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“Akilcihk hayaleti”nin izini sirmeye devam ediyoruz. Daha 6nce Akla
Veda, Zen ve Motosiklet Bakim Sanati, iktisadi Aklin Elestirisi, Tarih
ve Tin gibi kitaplar yayimlayarak baslattigimiz hakim Akil paradigma-
sinin elestirilerek déniusturilmesi ugrasma canalici 6nemde katkida
bulunan bir kitap Erkek Akil. Yayimlanmasindan kisa bir siire sonra fe-
minist dustncenin klasiklerinden biri konumuna yerlesmis, hacmiyle
kiyaslanamayacak 6l¢cide dnemli bir calisma...

Bu kez odak, verili Akil ideallerinin cinsiyetciligi Gzerinde. Bireylerin zi-
hinlerini birbirinden ayiran olumsal tarihi kosullari asan, herkesin pay-
lastigi bir Akil 6zlemi, Bati’'nin felsefi mirasinin, ahlaki ve siyasi idealle-
rinin temellerinde yatar. iste Lloyd, Platon’dan Descartes’a, Kant ve
Hegel'den Sartre’a kadar bir dizi dastnura ele alarak bu Akil idealleri-
nin tarihsel olarak kadinligi disladigi ve kadinhgin kendisinin de bdyle-
si bir dislama sireci yoluyla olusturuldugunu belirtiyor. Ona gore, ras-
yonel bilgi her zaman kadinla eslestiriien doga gugclerinin bir tur
asilmasi, doénusturilmesi veya kontrol altina alinmasi olarak; kadinlik
da onun astigi, tahakkiim altina aldigi sey olarak anlasiimistir. Kadin-
erkek ayrimi felsefe geleneginde bir deger olgutiu olarak is gormustir.
Bu gelenekte erkeklik, dusiincenin acik ve kesin, kadinlik ise muglak
ve belirsiz bicimleriyle iligskilendirilmis; etkin, belirlenmis ve duzenli
“form”u temsil eden erkege karsi, kadin edilgen, belirlenmemis ve di-
zensiz “madde”yi temsil etmistir. Bu gelenegin akil kavrayislarinin er-
keksillgi, batin bunlan talihsiz metaforlar olarak goriip bir kenara ata-
rak giderilemez. Bu metaforlar akil yiaritme bigimlerini olusturucu
niteliktedir.

Lloyd buna karsi ¢ozimun akla kadinsi bir alternatif gelistirmek ya da
aklin kadinsilastirmasi olmadigini vurgular. Aklin soguk ve soyut ka-
rakterine karsi duygularin sicakhiginin, evrensellik iddialarina karsi ka-
dinlarin kisisel ve tikel olana godsterdikleri 6zenin cikarilmasinin bir ise
yaramak sodyle dursun, bizatihi bu baskici gelenegdin énemli bir bilese-
nini pekistirecegini ileri stirer. Ona gére Akla yodneltilen bu elestiriler
Bati felsefe gelenegindeki ¢cok eski bir damarla sireklilik igindedir ve
bu damarin temel kaygisi da miras alinmis Akil ideallerinin derin yapi-
larini dustnumsel biling dizeyine ¢ikarmaktir.

Felsefeyi, felsefenin icinde kalarak elestirmenin nasil mumkin oldugu-
nu merak'eden ve disinme bicimlerine nifuz etmis cinsiyetcilikle ko-
laya kagcmadan mucadele etmek isteyenlere...
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin 1984'te yayimlanmasindan bugiine kadar kitapta ele
alinan temel sorunlar Uzerine felsefi ve feminist kuram bag-
laminda birgok calisma yapildi. Bu ¢calismalarin daha yakin tarihli
olanlarindan bir kismi dogrudan dogruya aklin “erkekligi” ko-
nusuna ydnelirken, bazilari daha ¢ok felsefenin, edebiyatla ve kiil-
tartn geri kalan bolimleriyle iliskisi sorununa ve diger bir bo-
Iimd de feministlerin cinsel esitlige - “aynihik” ve “farkliliga”-
iliskin sorunlar izerinde duran daha genis yaklasimlarina egilmis
bulunuyor. Cagdas Fransiz felsefesi ve feminist kuramla -6zellikle
de Jacques Derrida ve Luce Irigaray’in calismalariyla- birlikte
antlan “yapicdziimci” okuma stratejileri, ingilizce konusan fel-
sefecilere artik oldukca tanidik gelmekte. Foucault’nun son ¢a-
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hismalarinin dilimize cevrilmesi, tarafsizmis gibi goriinen kav-
ramsal yapilarin isleyisinde iktidarin roli konusundaki far-
kindaligimizi artirmis durumda. Richard Rorty’nin ¢alismalari da
felsefenin dider yazi turleriyle olan iliskisi meselesini giindeme
getirmis bulunuyor.

Bu kitapta 6n plana ¢ikartilan meseleler hakkindaki kendi di-
suncelerim, kitabin almis oldugu elestirel tepkiler ve kitapta ice-
rilen ana iddialarin dogru ve yanlis yorumlanabilirligi tzerine di-
suinmem sayesinde olumlu yodnde gelisti. Akim “erkekligi”
meselesinde asil énemli olan seyin ne oldugu konusundaki su anki
dusuncemin sekillenmesinde, 6zellikle Derrida ve Paul Ricouer’{in
calismalarindan etkilenerek felsefi metaforlar tzerine yapmis ol-
dugum sorgulamalarin ¢ok blyik yardimi dokundu. Kitaptaki ana
iddialari su an kuracak olsaydim, felsefi metinlerde ortaya ciktigi
bicimiyle kadin-erkek ayriminin metaforik yonlerine daha fazla
agirhik verirdim. O zamanlar, aklin erkekligini metaforik bir yapi
olarak sunmak, meselenin &nemini -sanki s6z konusu olan yal-
nizca felsefi yazinin edebi, ikincil veya acayip bir yodniinden
baska bir sey degilmis gibi- azaltma tehlikesini géze almak ola-
caktl. Aslinda kitaba yoneltilen elestirilerin bir bolimua, aklin fel-
sefedeki eklemlenis tarzlarinin ciddi 6zellikleri ile kiilttirel olarak
glinimzdeki kadar aydinlanmis olmayan baglamlardan gikartilan
ve onlara sonradan yiiklenen yiizeysel cinsiyet¢i metaforlari bir-
birinden ayiramadig! iddiasinda yogiinlasmakta. Bu elestiriyi ge-
tirenlere gore, saf felsefi disiince, her zaman icin bu distincenin
ifade edildigi talihsiz metaforlardan ayiklanabilir.

Simdi olsa, kadin-erkek ayrimini (ve bu ayrimin felsefe ge-
lenedi boyunca akil ile aklin ziddi olan seyler arasinda yapiimis
olan ayrimlarla girdigi cesitli ittifaklar) felsefi metaforun isleyisi
acisindan sunma konusunda kendime daha fazla guvenirdim. Er-
keklik metaforu, distncelerin felsefi olarak dile getirilislerinde ve
akil ideallerinin derinliklerinde gémulu olan bir metafordur. Ve
kendimizi, erkek veya kadin olarak gérme bicimlerimiz tzerinde
koklu etkisi olan akilytrutme bicimlerimizin olusturucusudur. Er-
keklik, her ne kadar bir metafor da olsa, hicbir sekilde, akla son-
radan takip takistirilmis basit bir sus olarak disunilmemeli.

Felsefi metaforlarin isleyisi ve felsefi yazilarin edebi bo-



yutlanmn felsefi 6nemi konusundaki kavrayis eksikligi -benim de
en az kitabi elestirenler kadar kabul ettigim bir eksiklik bu- Erkek
Akil'in temel savlarinin tam’olarak gelistirilmesinin dnindeki en-
gellerden biriydi. ikinci engel ise galiba, ingilizce konusulan (l-
kelerdeki feminizmin yaygin kuramsal c¢ercevesinden, bu ger-
cevenin bazi bakimlardan Kartezyen ikicilik kalitinin bir drund
oldugundan suphe ettigim -biyolojik “cinsiyet” [sex] ile top-
lumsal olarak olusturulan “cinsiyet” [gender] arasinda yapmakta
oldugu ayirimin keskinliginden kaynaklaniyordu. Bazi feminist
elestirmenler kitapta bu ayrimin garip bir bicimde bulaniklasmis
oldugunu ileri sirdiler. Oysa aklin erkekligi, tam olarak ne cin-
siyetten ne de toplumsal cinsiyetten gelen bir seydir. Ona uygun
olan dzne, ne erkeklerdir ne de kadinlar; sadece kavramlar ve il-
kelerdir. Bu, simgelerin isleyisiyle ilgili bir erkekliktir. “Biyolojik
cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” arasindaki ayrim, her ne kadar cin-
sel farkliligin anlasiimasi ve cinsel esitlik ideallerinin formile
edilmesinde faydali olmussa da, kanimca, diger taraftan da aklin
“simgesel” erkekliginde icerilen seyin bulaniklasmasina hizmet
etmistir.

Erkek-kadin ayrimi simgeciliginin, erkekler ve kadinlarin kendi
imajlarinin gelisimi Uzerinde son derece gercek yansimalari ol-
mustur. Fakat, erkeklik ve kadinhgin simgesel icerigi, toplumsal
olarak dretilmis erkeklik ve kadinlik ile bir tutulamaz. Bu sim-
gesel icerik, toplumsal olarak insa edilmis olan cinsiyet ile et-
kilesim icindedir, fakat eger bu etkilesimi dogru bir bicimde an-
lamak istiyorsak ¢&ncelikle erkek-kadin ayriminin  simgesel
yoninu kavramak zorundayiz. Bu kitap, dogrudan dogruya top-
lumsal cinsiyet kKimligi Uzerine yapilmis bir ¢alisma degildir.
Erkek-kadm ayriminin geleneksel felsefi metinlerde bir simge
olarak nasil islediginin ve onun bilinen felsefi akil anlayislariyla
etkilesiminin anlasiimasina katkida bulunmaya calismaktadir.

Bu nedenle Erkek Akil'da aklin erkekligine “sadece” bir me-
tafor olarak bakmaktan kacinilmaya calisiimistir. Ayni zamanda
bu duruma aklin kendisinin bir pargasi olarak da yaklasilmak is-
tenmemistir; ¢unkd bu, kadinlarin irrasyonel oldugunu savunmak

* “Gender" bundan bdyle “toplumsal cinsiyet” olarak cevrilecektir, (¢.n)



ya da yeni “kadinsi” dusinme bigimlerini olumlamak anlamina
gelirdi. Son bodlim, “kadinsi olan”in onaylanmasina iliskin uyarici
bir tonla yazilmistir. Simdi olsa bu uyariyi farkli bir bicimde ya-
pardim, ama feministlerin kadm-erkek ayriminin “yapi¢cézim”ini
yapmaya basladiklari su glinlerde de bu uyari gecerliligini yi-
tirmis degil. Yapigcdzimci stratejilerin, “erkek” ve “kadm”in sim-
gesel icerigini ve simge kullanan kisiler olarak kadinlarin erkekler
ile paylastiklari simge yapilariyla aralarindaki iliskide ayirt edici
olan seyin ne oldugunu anlamamiza yardimci olabilecedini di-
sindyorum; fakat sonuglarinin oldukc¢a dikkatli bir bicimde ifade
edilmesi gerekir.

Kadin-erkek ayriminin yapigbzimini yapan bazi feministler
gelecekte, onceki hiyerarsik karsitliklarda ortik olarak icerilen
dislamalarin nahos sonuclarindan kurtulmus yeni bir kadinsiligin
onaylanacagini dustnidyorlar. Buna karsilik ben, aklin erkekligine
karsi alinan ¢agdas feminist tavirlar icerisindeki bu akima hala
kuskuyla bakiyorum. Geleneksel olarak “kadinsi” diye kavramsal-
lastiriimis ayirt edici niteliklerin ve insan etkinliklerinin degerini
onaylamak bazi baglamlarda gayet yerinde bir davranis olabilir.
Akil ile akil-karsiti seyler arasindaki -veya aklin yiksek ve asag!
bicimleri arasindaki- hiyerarsik iliskiler hi¢ suphe yok ki, ka-
dinhik ile iliskilendirilen seylerin degerinin diismesine katkida bu-
lunmustur. Fakat giinimiizde énemsenmemis olan bu ayirt edici
nitelikleri kadinsi olarak nitelemek ve onaylamak zorunda miyiz?

S6zgelimi Irigaray’in stratejilerinin ingilizce konusulan diin-
yadaki uygulanis bicimlerinden bazilari, akim reddi adina, ka-
dinsithgr bu sekilde onaylamaya meyillidirler. Feminist ya-
picoziime ydénelik bu tir yaklasimlar, kanimca, kadinin simgesel
yapilarin “disinda” kalan seyi simgesel olarak temsil ettigi go-
risiinden, kadinlarin kendilerinin bir sekilde simgesel yapilarin
disinda olduklari fikrine ¢ok cabuk geg¢mektedirler. Irigaray’in
kendi teknigi “disaridan” konusma edimini ironik bir sekilde tak-
lit etmek ve boylece, dislanmis olan 6tekinin roliinii acida c¢i-
karmakta-. Bu teknik, bir metinde anlamin isleyisini meydana ¢i-
karmanin gulcli ve aydinlatici bir yolu olabilir. Burada beni
kaygilandiran, bu islemin ironik olmayan bigimidir; burada ya-
pic6zim yoluyla yakalanip kavramsal arenaya tasman seyin, s6z-
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clgun mecazi olmayan anlaminda, ustiinde konusulmamis olsa da
gercek “kadin” oldugu iddia edilir.

Meselenin 6zl, kadm-erkek ayriminin akil ile akil-karsiti sey-
ler arasinda yapilan ayrimi simgelemek icin kullaniimasinin ige-
rimlerinin nasil dile getirilecegi noktasinda digimlenmektedir.
Beni kaygilandiran, feministlerin yapicdzimci stratejiler gu-
decegiz derken, cinsel farklilifin 6nce teshir edilip sonra da atil-
masi daha iyi olacak olan bir simgesel kullanimini strdiruyor ol-
malari olasthigidir. Yapig6zimci stratejiler ile bir simge olarak
kadinin gercek igeriginin olumlu degerlendirilisi arasindaki iliski
hichir yoniyle agik degildir. Erkek-kadin ayrimi ile aklin felsefi
kavranisi arasindaki bag, Bati distncesinin olumsal [contingent]
bir dzelligidir; bunun ayirt edilmesi zor ama gergek sonuglarini
hala yasamaktayiz. Kadinin simgesel igeriginin feminist onay-
lanisi bu olumsal ittifaki devam ettirerek kadinlar icin zararli so-
nuclar dogurmayi sirdirme riskine girebilir. Sorunun teshisinde
yerinde olabilecek bir yaklasimi, bu teshisin yansimalarina ve-
rilecek uygun karsithik i¢cin de kullanmak zorunda degiliz. Erkek
Akil, kendisine yoneltilmis bazi elestirilerin de isaret ettigi gibi,
aklin erkekligini teshis etmenin otesine gecip, onun kadmsilas-
tirllmis herhangi bir pozitif versiyonunu yeniden insa etmek ya da
akla yeni bir kadinsi alternatif yaratmak icin herhangi bir gi-
risimde bulunmaz. Bu adimlardan herhangi birisini atmaya Kkars!
direnmeye devam edecegim.

Bu turden bir supheciligi dile getirmek tam da, bu kitabin ya-
nilsama oldugunu ac¢iga vurmaya calisti§i o eski cinsiyetsiz bilgi
idealinin bir tir yeniden onaylanisi gibi algilanabilir. Fakat bu ki-
tapta sorgulanan ideallestirilmis cinsiyetsizlik, her ne kadar aklin
erkekligi ile uyusmazmis gibi gériinse de, metaforun miras alin-
mis kullanim bicimleri ile su¢ ortakhgi yapiyor olabilir. Bu, bir-
¢cok feministin de belirttigi gibi, cogu zaman erkeklige ayricalik
tanimanin st kapali bir bi¢imi olan bir “cinsiyetsizlik” bi-
¢imidir. Cinsiyetsiz ruh fikri, aralarinda bir gerilim var gibi go-
rinmesine ragmen aklin erkekligi ile eszamanli olarak var olan bir
fikirdir. Cunki ruhun cinsiyetsizligi genellikle bedensel cinsel fark-
lihdin -insan olmanin, ¢cogu zaman kadina ait bir sey olarak kav-
ramsallastirilan maddi yoninin- tGzerinde bir yerlere konur. Cin-
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sel simgelerle, akla iliskin goérugslerin karmasik konfiglras-
yonunda (ki bu Bati felsefesinin dnemli bir 6zelligidir), cin-
siyetsiz ruh, kadinsi cinsiyet farklihgr karsisinda belli belirsiz bir
erkeksilik kazanir.

Ruhun simgesel cinsiyetsizligi, simgeler oyunu iginde, ruhun
temel 6zelliginin, yani rasyonalitenin, erkeksiligi ile gayet rahat
bir arada var olabilir. Bunun tersine, akil anlayisinda gercek bir
toplumsal cinsiyetsizligi egemen kilmak veya gergekten ruhun
cinsiyetsizligini gelistirmek olanakhi midir? Bu noktada mesele,
bu kitapta ele alinmayan daha kapsamli bir meseleyle catallanir:
Erkeklik ve kadinhgin felsefi metinler Uzerinde yapilan ca-
lismalarla agiga vurulan simgesel icerigi, bizim kendimize erkek
veya kadin olarak bakis bicimlerimizle nasil iliskilendirilebilir?
Simgesel erkeklik ya da kadinlik toplumsal cinsiyet kimliginin
kaltirel olusumu ile nasil etkilesir? Bu tir meselelerin ancak di-
siplinler arasi bir calismada tam olarak ele alinabilecegini di-
siiniyorum. Fakat felsefi metinler lizerinde yapilacak daha dik-
katli bir okuma da bu meselelerin daha dogru bir sekilde
incelenebilecedi bir ortamin yaratilmasina katkida bulunabilir.
Gunku bugin, felsefe tarihinden miras alinmis distinme bi-
cimlerinin izleri, bigcimsel olarak, sorunlari Gzerlerinde yeterince
distinmeden kavramsallastiriyor olusumuzun Gstiine tamamen sin-
mis durumda. Ama felsefe gelenedi icinde alternatif kav-
ramsallastirma bigimlerinin formile edildigi -bizim bugin ¢agdas
distnce icin nelerin olanakli oldugu konusundaki anlayisimizi
zenginlestirmek igin yeniden donebilecedimiz kavramsallas-
tirmalardir bunlar- dénim noktalari da vardir.

iste bu noktada Erkek Akil'in ilgi alani, cinsel farklihk me-
selesini acikliga kavusturmak igin cisimlesmenin [embodiment]
daha yeterli bir kavramsallastirimini formile etme cabasina giren
bircok ¢agdas feminist dusundrin ilgi alani ile cakisir. Erkek ve
kadin'm simgesel iceriginin bizim kendimizi eril veya disil olarak
algilayis bigimimizin sekillenmesine katkida bulunmasina izin ve-
recek bir akil-beden iliskisi ne tur bir iliski olmahdir? Daha dnce
belirttigim gibi uygun 6zneleri kavramlar olan simgesel erkeklik
ve kadinlik nasil olmaktadir da toplumsal cinsiyet kimliginin kil-
tirel olarak sekillenmesine katkida bulunabilmektedir? Kanimca,
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bu tiir meselelere iliskin kavrayisimiz, felsefi gelenegin bazi nok-
talarinin aydinhiga kavusturulmasiyla birlikte daha da zenginle-
secektir -ki bu noktalardan 6zellikle birisine, Kartezyen ikiciligin
icerimleri ve bu ikiciligin Spinoza’nin bedenin ideas! olarak zihin
anlayisinda ugradigi donusime Erkek Akil'da sadece te§et ge-
cilmekte.

Kartezyen anlayista zihin [mind], bedenden tamamen ayri ol-
masindan dolayi cinsiyetsizdir. Spinozaci bir yaklasimda ise tam
tersine, bedenin ideasi olarak zihin her ne kadar ne cinsiyetli ne
de cinsiyetsizse de, her insan zihni, ideasi oldugu bedenin cin-
siyetli olmasindan dolayi, kesin bir sekilde ya erkek ya kadin ol-
malidir. insan bedeni, farkli tarihsel kosullar altinda farkl se-
killerde, ya erkek ya da disi olarak yasar. Spinoza’nin deyimiyle,
on yedinci yuzyil Hollanda toplumunda kadin bedenine agik olan
“glc ve hazlar” bazi bakimlardan erkek bedenine acik olanlardan
farklihk gosterecektir. Dolayisiyla buna uygun olarak bu be-
denlerin idealari da birbirinden farkli olmak zorundadir. Bunlarin
farkhliklari, sadece cinsiyetli beden {zerindeki fiziki ve top-
lumsal sinirlamalari degil, ayni zamanda bu bedenlerin farkli sim-
gesel yapilarda kazandiklari 6nem ayrildiklarini da ifade eder.

Bu Kitab1 yazarken, kitaba bir Spinoza tartismasi katmanin
uygun olmayacagini disinmustim. Descartes ile Spinoza ara-
sindaki karsithiklarin kitapta ele alinan konularla temelden iliskili
oldugunu ve Spinoza felsefesinin kitabin ¢6zmeden biraktigi me-
selelerin sorgulanmasinda oldukca verimli olabilecek bir bas-
langic noktasi sundugunu simdi fark etmekteyim. Spinoza’nin
karsi ¢iktigr Kartezyen felsefe, toplumsal olarak olusturulmus cin-
siyet ile bedensel cinsiyet arasindaki keskin ayrimlari vurgular; ki
bu da daha 6nce ©6ne surdigum gibi simgesel erkeklik ve ka-
dinhgin isleyis tarzlarini gizler.

Spinoza, Descartes’m zihne ait akil ile bedensel alandan gelen
isgalci yabancilar olarak gorilen tutkular arasinda bir hakimiyet
iliskisi oldugu dusuncesini reddeder. Bunun yerine, yetersiz fi-
kirlerin yerini daha yeterli olanlarin almasiyla birlikte tutkunun
rasyonel duygulanima donlstigunt 6ne surer. Boylece erkek-
kadin simgeciligini, akil ile onun karsiti seyler arasindaki iliskiyi
ifade etmeye uygun kilan kutuplastirmalar cokertilmis olur. Bu
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nedenle, Spinoza’nin akil ile tutku arasinda kurmus oldugu rapp-
rochement," erkek-kadin simgeciliginin baskisinin yikilmis ola-
bilecedi bir dénem olarak goérilebilir. Spinoza’nin zihni, bedenin
ideas! olarak alisi, bedene verilen anlamlarin nasil olup da hem
metaforik bir nitelik sunup hem de “gercek” farkhiliklar olarak
(dogru bir sekilde) yasantilanabildiklerini daha agik bir bicimde
anlamamiza yardimci olabilecek bir baslangi¢ noktasi da saglar.

Descartes ile Spinoza arasindaki karsitliklar Gzerine yapilacak
daha ciddi bir sorgulama, Kartezyen cinsiyetsiz ruhun, aklin er-
keklik ile kurdugu ittifakin hikayesindeki gercek déneminin daha
da belirginlestirilmesine yardimci olabilir. Descartes anlayisini
tartisirken onun zihin ve akla yonelik esitlik¢i yaklasiminin karsi
yonden gelen ve yine zihinle beden arasinda kurdugu kutup-
lasmadan kaynaklanan baskiyla basa ¢ikma konusundaki glc-
suzlugind vurgulamistim. Aklin, “kadins1” karsitlarina gére ¢ok-
tan erkek olarak simgelestirilmis oldugu g6z 6ninde bulundu-
rulursa, zihinle beden arasindaki Kartezyen ikili karsithk mevcut
zithiklar iyice kutuplastirmaya hizmet ediyordu. Bu, dogru ol-
masina ragmen su anda bana, Kartezyen ikiciligin cinsiyetsiz ruh
idealinde oynamis oldugu rol kadar ve zihin ve bedene iliskin bu
disinme biciminin Spinoza’mn ikicilije getirdigi yeni yorumun
etkisiyle cokmesi kadar 6nemliymis gibi gelmiyor.

Ruhun cinsel farkliligi astigir distincesi, Descartes ikiciliginde
kuskusuz metafizik bir temele oturtulmustur; ama bu, ayni za-
manda, Descartes felsefesinin igerdigi radikal degisimleri kar-
silayan, miras alinmis bir cinsel simgecilikte kendine 6zgu yeri
olan bir dustncedir. Saf Kartezyen ego’nun cinsiyetsizliginin,
“kadinsi” maddi cinsel farklihdin karsiti oldugu rahatlikla go-
rilebilir. Ne aklin erkeklikle birlikte anilmasi, ne de cinsiyetsiz
ruhun “kadinsi” cinsel farkla karsi karsitya konulmasi Descartes’m
icadidir; ama yine de onun etkili ikiciligi, erkek ve kadin ara-
sindaki simgesel karsitlikla etkilesime girmis ve bu karsithgin et-
kilerini daha da gliclendirmistir.

Yapi¢dzimci okuma stratejileri, bir metnin acgik felsefi icerigi
ile icerdi§i edebi boyutlarin felsefi anlami arasindaki etkilesim ve
gerilimlere 1sik tutar. Descartes baglaminda ise, Erkek Akil'da

* Barisikhk (¢.n.).
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Onerilen okuma bicimi, daha ¢ok Descartes’in kendisinin zihin ile
beden arasina ¢izdigi keskin ayrimin icerdigi bir sey olarak gor-
digu cinsel esitlikgilik ile, kendi ikiciliginin akil ile simgesel er-
keklik arasinda ¢oktandir var olan ittifak baglaminda dogurdugu
sonug arasindaki gerilim {zerinde odaklasir. Kitabin simgesel er-
keklik ve kadinlik kaygisinin gercek dogasini net bir bicimde kav-
rayamamis oldugum icin, bu bélimde felsefi icerik ile onun dissal
toplumsal baglami arasindaki etkilesim Gzerinde gere§inden fazla
durmusum. Simdi olsa, daha cok, felsefi icerik ile Descartes’m
metinlerini felsefi gelenek icerisindeki diger metinlere baglayan
simgelerin ortik hareketliligi arasindaki etkilesim {zerinde du-
rurdum.

Spinoza’nin zihni bedenin ideasi olarak niteleyisi, Descartes’in
ikiciliginin aklin erkekligi acisindan tasidigi icerimlere acikhk
getirebilecegi gibi, belki cinsel farkliliklarin akilla iliskili olarak
daha verimli yollardan kavramsallastirilabilmesi icin yeni bir kapi
da agabilir. “Biyolojik cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” ara-
sindaki ¢agdas ayrimin kendisi Kartezyen ikiciligin etkisini yan-
sitir. Spinozaci akil (kullandigr “ortak nosyonlar” tikel bedenlerin
bilginin elde edilis streci Uzerinde yarattigi belirli farklhiliklari go-
zardl etse bile) temelinde yatan tutkular ile bedensel degisimler
arasinda, Kartezyen aklin izin verdiginden c¢ok daha yakin bir
baglanti kurar. Spinoza, akilylritmenin ilgi nesnesi, gidilenimi,
tarzi ve baglami icerisindeki -bedenden kaynaklanan- fark-
lihklarin ciddiye alinmasi olasthiginin 6nind agmistir; hem de cin-
siyetleri farkli bedenlerimizin paylastigi insanliktan dogdan or-
takliklari inkar etmeksizin. Bu durum, aklin ortak yonlerini
reddetmek zorunda kalmaksizin, bize, erkeksi ve kadinsi distinme
bicimleri arasinda, erkek ve kadin arasindaki bedensel farkhliklar
ylzinden bu bedenleri -ve onlarin kilturel olarak tretilen farkli
simgesel anlamlarini- cinsel farkliliga biyik deger veren bir top-
lum icerisinde yasiyor olmanin getirdigi deneyimden dolayi, bazi
acilardan, birtakim farkliliklar oldugunu makul bir sekilde kabul
etmemiz igin gerekli ¢ergeveyi saglayabilir.

Spinoza felsefesinin kavramsal kaynagina inmis olsaydim,
belki de akhn erkekligi iddiasinin neleri igerdigine iliskin bazi
tuhaf yorumlardan Kkacinabilirdim. Bu, -saskin bir erkek fel-
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sefecinin dustndigi gibi- boyle yasalarin modus ponens olarak
kadin dusunirlere uygulanamayacagini iddia etmedigimi daha net
bir bicimde gostermemi saglayabilirdi. Bu kitabin “erkek akli”
betimleme girisiminde kaginilmaz olarak birtakim eksik noktalar
ve bosluklar vardi. Kitabin yol actigi elestirel tartismalardan ya-
rarlandiktan ve Kitabin yanlis yorumlan (zerine disundikten
sonra yapabilecegim tek sey, eskiden de tasidigim bir inanci tek-
rar etmekten ibarettir: Devralmis oldugumuz akil idealleri ve ide-
alarinin iyi bir feminist elestirisi, keskin ve hayal glcil yuksek bir
felsefi akilyiritmeye saglam bir baglilikla tutarli olmakla kal-
maz, ayni zamanda bu baghlig: talep de eder.
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giris

Mevcut felsefi tartisma ortaminda Akil’in “erkek” oldugu iddiasi,
kacinilmaz olarak, erkekler icin do§ru veya mantikli olanin ka-
dinlar icin hi¢ de dyle olmayabileceg@i duslincesine baglanmalidir.
Akilcihk ideallerimiz Gzerine yilrutulen cagdas felsefi sorgulama,
buylk dlctde, gorecilik meselesiyle -dogrulugun belli kiltirlere
veya belli zaman ddénemlerine goéreli olabilecedi ihtimaliyle-
mesgul ki bu da sasirtici bir sey degil. Goérecilik, Akil’'m ge-
leneksel evrensellik iddiasina, yani Akil’in tek bir gercek din-
yanin nihai olarak dogru tasarimlarini ortaya ¢ikarma kapasitesine
yonelik ¢cok énemli bir meydan okumadir. inanglar ve dogrulukla
bu denli ilgilenilen bir ortamda cinsiyetsiz oldugu iddialarina rag-
men Akil’m aslinda tamamiyle “erkek” olabilecegini iddia etmek
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sacma gelebilir. Rasyonel inan¢ yasalarimizin tnli evrenselligi ve
nesnelliginin sinirinin aslinda cinsel farkhiligin bile dtesine ge-
¢cemeyecegini 6ne stirmek, kilturel gireciligin en asiri bigimlerini
bile asar. Dogru veya makul olanin hangi cinsiyetten oldugumuza
gore degisebilecegini iddia etmek, acayip gelebilir. Ancak, bu tir
bir “cinsel gireciligin” acayipligi, “Akif'in gercekten de “erkek”
oldugu baska bazi perspektiflerin Gstinii 6rtmeye hizmet edebilir.

Akil ideallerimizin degerlendirilmesi, dogrulugun goreliligi
sorunundan daha fazla seyi kapsar. Akil, Bati kiltirinde, inang-
larin oldugu kadar karakterin de degerlendirilmesinde bi¢imlen-
dirici olmustur. Sadece dogruluk olgutimizde degil, ayni za-
manda insan olmaya, iyi bir insan olmak i¢in yerine getirmemiz
gereken kosullara ve bilen Kisiler olma statimiz ile yasamimizin
geri kalan kismi arasindaki uygun iliskilere dair anlayisimizda da
devreye girer Akil. Gegcmiste, insan yasaminin ne acgidan farkli ol-
dugu, iyi yasanmis bir yasamin &dnceliklerinin neler olmasi ge-
rektigi gibi konular Gzerinde yirutulen felsefi arastirmalar, Akil
kavraminda odaklanan karakter idealleri ile sonuglanmistir ve bu
ideallerin sdzde evrenselligi ve yansizligi ciddi bir sekilde sor-
gulanabilir. Bu kitabin esasen lzerinde durdugu konu da bu ka-
rakter ideallerinin erkeksiligi-Erkek Akil’in erkeksiligi-dir.

Erkek Akil’in erkeksiliginin, uydurma, dilbilimsel bir 6nyargi
olmadigini gostermeye calisacagim. Felsefe gelenegimizin de-
rinliklerinde yatan bir durumdur bu. Fakat bu, “kadinlar kendi
dogruluk anlayislarina sahiptir” veya “sadece kadinlara has bir
makul inang 6lcitl vardir” demek degildir. Ama yine de, Akil’a
dair savlar icin skandal olarak nitelendirilebilecek bir iddiada bu-
lunmakla esdegerdir. Ne de olsa toplumsal cinsiyet, sahiden ras-
yonel distncenin alt ettigi varsayilan seylerden biridir. Akim, zih-
nin gercek dogasini ifade ettigi dusunilir ki Augustinus’un
deyimiyle, burada cinsiyet diye bir sey yoktur. Zihinleri bir-
birinden ayiran olumsal tarihi kosullari asan, herkesin paylastig!
bir Akil 8zlemi, felsefi mirasimizin can alici égesini olusturur. Zi-
hinlerin, rasyonel olduklari siirece temelde birbirine benzedikleri
inanci, pek cok ahléki ve siyasi idealimizin temelinde yatar. Bu
6zlem nesnel bilgi ideallerimize de esin vermistir. Gurecilik ta-
rafindan reddedilen, Akil’in bizi tek bir nesnel hakikate gotirduagu
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iddiasi genellikle Akil’in zihinleri birbirinden ayiran her seye as-
kinligr varsayimina basvurularak temellendirilmistir.

ileride de tartisacagim gibi, cinsiyet nedir bilmeyen bir Akil’a
duydugumuz given, buyik 6lglide bir tir kendi kendini aldatma
olmustur. Akil ideallerimizin 6rtiik erkeksiligini ginyuzine ¢i-
karmak, rasyonel inan¢ ve dogruluk konusunda bir tir “cinsel go-
recilik” tavri benimsemeyi gerektirmez; fakat toplumsal cinsiyet
farklihdina dair ¢agdas anlayisimiz igin oldukg¢a dnemli ice-
rimlere sahiptir; érnegin, pek ¢cok kadinin Akil ile kadinhk ara-
sinda yasadi§i celiskilerin sadece pratik dedil, kavramsal ne-
denleri de oldugu anlamina gelir. Akil’in kadinlar tarafindan
islenmesinin 6ntindeki engeller, biyik 6lcude, Akil ideallerimizin
tarihsel olarak kadinli§i dislamis olmasindan ve kadinhgin ken-
disinin de boylesi bir dislama islemi yoluyla olusmus olmasindan
dogmaktadir. Akil’in erkekligini tarihsel acidan ele alisim, cagdas
feminist duslincede giincel olan, ayirt edici dl¢ide kadinsi bir di-
siince tarzi gelistirme idealinin tam olarak degerlendirilmesi ko-
nusuyla da ilgili olacaktir. Bu karmasik konularin tam olarak ele
alinisi bu kitabin boyutlarini asar. Yine de Akil’in tarihsel er-
kekligi konusunda ortaya cikartilacak seyler, bu sorunlarin ka-
dinlar ve erkeklerde ayni sekilde yarattigi teredditiin kismen ay-
dinlatilmasina yardimci olacaktir.
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I. AKIL, BiLIM VE MADDENIN UZERINDEKI
TAHAKKUM

A. GIRIS

Simone de Beauvoir, ikinci Cins’in ¢arpici bir pasajinda, “erkek
faaliyeti”nin, “yasamin karmasik gcleri”ne Ustin gelirken hem
Doga’yr hem kadini itaat altina aldigini sdyler.1 De Beauvoir’in
burada anistirdigi Doga ile kadin arasindaki bag, Bati kiltartnin
kendi tanimi icerisinde uzun bir tarihe sahiptir. Nietzsche, “Yunan
kadini” bashkli bir yazisinda, karakteristik abartmasiyla, kadinin
Doga’ya olan yakinhgi, onu, Devlet’te, uykunun erkek tzerinde
oynadigi roli oynamaya zorlar, demistir.

Kadinin dogasinda, tiikkenmis olanin yerini dolduran sifa verici gug,
asiri olan her seyin icinde kendi kendini sinirladigi guzel dinginlik

1 S. de Beauvoir (1949), The Second Sex, ing. ¢ev. H.M. Parshley, Harmonds-
worth, Penguin Books, 1972, s. 97. [Kadin I-lI-1ll, Cev. B. Onaran, Payel Y, 1986]
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sayesinde asirinin ve fazlanin kendi kendine ceki duzen verdigi ezeli
ve ebedi Aynilik yatar. Ondadir, gelecek neslin hayali. Kadin,
Doga’ya erkekten daha yakindir; bitin 6z niteliklerinde hep kendi
olarak kain-. Kultur, kadinin yaninda her zaman dissal bir sey,
Doga’ya ebediyen sadik ¢cekirdege dokunmayan bir seydir.2

Fakat Nietzsche, burada kurmus oldugu kadin-uyku cagrisimi
ile, etkin “erkek” kaltur ile kadinsilik arasinda var olan ¢ok eski
bir antipatiyi sinirlarina vardirmistir sadece. Rasyonel bilgi ara-
yisi, kendini Doga’ya karsi tanimlayan Bati kiltirunin énemli bi-
lesenlerinden birisi olmustur. Bu arayisi, bircok bakimdan Kiil-
tir’dn Doga’ylr donlstirmesi veya asmasiyla bir tutabiliriz.
Rasyonel bilgi, doga guclerinin bir tir asilmasi, déntstirilmesi
veya kontrol altina alinmasi olarak anlasiimistir. Buna karsilik,
kadinhk, rasyonel bilginin astigi, tahakkim altina aldi§i veya sa-
dece geride biraktigi sey ile es tutulmustur.

B. KADINLIK VE YUNAN BiLGi KURAMLARI

Kadinlik, felsefi dusiincenin dogusundan beri, simgesel olarak,
Akil’m disinda kaldigi varsayilan seylerle -yer tanricalarinin ka-
ranlik gucleriyle veya esrarli kadinlarin gérinmez giclerinin et-
kisinde kalmayla- es tutulmustur. Eski Yunanhlar, kadinlarin
cocuk dogurma yetilerinin onlar ile Doga’nin bereketi arasinda bir
baglanti kurdugunu dusiinmuslerdir. Daha sonralari Platon bu di-
siinceyi “kadinlar, dogay1 taklit eder”3diye ifade etmistir. Yer tan-
ricalari kaltleriyle iliskili olan bereket bilincinden, rasyonel tan-
rilarin  veya tanricalarin tirlerine gegis, ilk dbnem Yunan
edebiyatinda efsanevi bir yer edinmistir. Sézgelimi, Delphi’deki
kultlerin gecirdigi degisimlerle ilgili efsanelerde bu durum dra-
matik bir sekilde aktarilir; o, bu efsanede Aiskhylos’un Eu-
menides'inin giris bélimund olustururken, Euripides’in Iphigenia
Tauris’t bir fetih dykist olarak islenir. Euripides versiyonunda
2. F. Nietzsche (1871), “The Greek woman"; ing. ¢ev. M.A. Migge; O. Levy
(der.) (1911), The Complété Works of Friedrich Nietzsche iginde, ciit Il, Londra,

T.N. Foulis, s. 22-3.
3. Platon, Menexenus 238a.
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degisim, yerylzinin eski, esrarengiz glclerinin sactig: karanhga
karsi Akil guglerinin kazandigi bir zafer olarak betimlenir. Apol-
lon, cocukken, yash Yerylzi kahinini koruyan Python’u oldirdr
ve boylece Yer Tanncasi’mn glclni kirmis olur. Bunun (zerine
Tanrica, erkeklerin zihnini bir “karanlik hayali gercek” bulutuyla
Ortecek olan riya yorumcularini géndererek ¢¢ alir. Fakat Zeus’in
araya girerek, Delphi’ye Akil glclerini yerlestirmesiyle, bu ka-
ranlik sesler bogulmus olur. Akil, kadinin giictyle bir arada anilan
kuvvetlere Ustin gelmistir.4 Kiltirel olarak ragbet gosterilen ras-
yonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken seyler
baslangictan  bugune  simgesel olarak  kadinhikla ilis-
kilendirilmistir.

Kurulan bu simgesel cagrisimlar, Akil idealleri ve ideasi (ize-
rinde yapilan daha sonraki dizenlemeler sirasinda da oldugu gibi
korunmus; erkeklik, dusiincenin acik ve kesin, kadinlk ise mug-
lak ve belirsiz bigimleriyle iliskili olarak kalmistir. Pisagor’un, i0
altinci ylzyilda dizenledigi karsitlar tablosunda kadinlik, agik bir
bicimde, sinirlanmisin -tam ve agik olarak belirlenmisin- karsiti
olarak alinan sinirlanmamis olanla -muglak ve belirsiz olanla-
iliskilendirilmistir. Pisagorculara gére dinya, iyi olduklar di-
sinulen belirlenmis formlarla iliskilendirilen ilkeler ile, formdan
yoksunlukla -sinirlanmamis karisik veya dizensiz olanla- ilis-
kilendirilen ve kot veya degersiz oldugu distnilen diger il-
kelerin bir karisimidir. Tabloda bu tirden on karsitlik siralanir: si-
nirli/sinirsiz, tek/cift, bir/gok, sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli,
duz/egri, aydinhk/karanhk, iyi/kotl, kare/dikdértgen. Burada ara-
larinda, karsitlik kurulan diger terimler gibi “eril” ve “disil” de
dogrudan dogruya betimleyici bir siniflama islevi gérmez. “Eril”,
tipki tablonun kendisiyle ayni tarafinda yer verilen diger terimler
gibi, tablonun 6bar tarafinda yer alan karsitindan daha dstin gibi
yorumlanir. Ve bu Gstunlagin temeli de, onun, form ile formdan-
yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu asal karsitlikla iliskili ol-
masinda yatar.

Erkeklik ile acik belirlenim veya tanimlanmishk arasinda ku-

4. Delphi'deki kultlerin degisiminin Yunan edebiyatindaki simgesel anlamina ilis-
kin bir tartisma i¢in bkz. J. Harrison, Themis: A Study of the Social Origins of
Greek Religion (1912), Cambridge, Cambridge University Press, s. 385-96.
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rulan bu c¢agrisim, Yunan felsefi dislincesinin daha ge¢ do-
nemlerinde ortaya ¢ikan form-madde ayriminin gelisim sirecinde
de varligini korur. Erkeklik, etkiijf, belirlenmis formla, kadinlik da
edilgen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer alir. Bu eslestirme
icin gereken uygun ortam, Yunanlilar’m insanin tremesine iliskin
geleneksel anlayisinca hazirlanir; bu anlayisa gore baba, bi-
cimlendiriri ilkeyi saglayandir, Gremenin ger¢cek nedensel gi-
ctdar; buna karsilik anne, sadece bu bigimi (formu) veya be-
lirlenmis olani kabul eden maddeyi saglayan ve babanin Grind
olan seyi besleyendir. Aiskhylos’un Eumenides’inde Apollon,
Orestes’in, babasi Agamemnon’un o&ldurilmesinin intikamini
almak icin annesi Klytemnestra’yr éldiirmesinin ahlaki agidan de-
gerlendirilmesi sirasinda ana-hakkina karsi baba-hakkim onay-
larken bu karsithgi kullanir:

Cocugu doguran anne,

Der erkekler,

Gergek hayat verici degil,
Yalnizca canli tohumu besleyendir.
Oysa hayat boyudur,

Tohumu ekenin sorumlulugu.
Kadin bir yabancidir,

ihtiyac duyuldugunda gelen,
Gegici olarak seven ve koruyan,
Hayat arkadasmi-

Olmesini istediginde
Yukaridaki Tanri onun.5

Platon, Timaeus'te.,6sinirlayici formun roliini babanin, belirsiz
maddenin rolinu de annenin roliine ve benzeri sekilde Aristoteles
de form-madde iliskisini, erkek-kadin iliskisine benzetir.7Bu ben-
zetmenin, her ikisinin de bilginin dog§asiyla ilgili for-
milasyonlarinda biylk bir dnemi yoktur; fakat bu, bilginin do-

5. Aiskhylos, Eumenides, 559, ing. cev. G. Murray; bkz. The Complete Plays of
Aeschylus i¢inde. Londra, Allen and Unwin, 1952, s. 235.

6. Platon, Timaeus, 50d.

7. Aristoteles, Metaphysics, I. bdlim 6, 998a 1-10, ing. cev. R. McKeon, The
Basic Works of Aristotle i¢inde, New York, Random House, 1941, s. 702. [Me-
tafizik, gev. A. Arslan, Ege Unv. Ed. Fak. Y., 1985]
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gasinin 0stu oOrtuk bicimde, simgesel olarak kadinlikla ¢ag-
ristirilan seylerin dislanmasi ile iliskili oldugu anlamina gelir. Ve
bunun ne gibi sonuglar dogurdugunu gérmek icin de, form-madde
ayriminin Platon’un bilgi kuraminda isleyis seklinin bazi ay-
rintilarina bir géz atmamiz gerekir.

Platon’a goére bilgi, beseri varliklarda bulunan ve dis dinyada
bilinebilir form ile bilinemez madde arasinda gozlenen iliskiyi
taklit eden bir iliski icerir. Bu ayrim, bilen-insan’a uygulan-
diginda, zihin ile -rasyonel olani kavrayan ilke ile- bilgide hi¢ bir
pay! olmayan madde arasinda keskin bir ayrim meydana getirir.
Bilen zihin, tipki kendi nesnesi olan formlar gibi, maddeyi asar.
Bilgi, rasyonel zihin ile ayni derecede rasyonel olan formlar ara-
sinda bir mitekabiliyet [correspondence] icerir. Dinyanin ken-
disinin Akil ile donanmis oldugu fikri, aslinda erken doénem
Yunan dislncesinde ¢ok daha 6nceleri dile getirilmis olan bir fi-
kirdir; fakat, sofistike bir hale getirilmesi, ancak Platon’la mim-
kiin olmustur. Erken dénem dusuncesinde anlasilabilir bilgi nes-
nesinin kendisini kavrayan akildan keskin bir bigcimde ayriimamis
oldugu gorilir. Logos nosyonu, her ikisine de ayni sekilde uy-
gulanmaktadir. Platon, zihinle-dolu diinya duslincesini form-
madde ayrimi agisindan ifade eder; ona gore diinya, sadece form
bakimindan rasyoneldir. Rasyonel disunce ile rasyonel evrenin
Ozdeslestirilmesi, Platon’a gore, rastgele yapilmis bir varsayim
degildir. Bu varsayima, madde kasten rasyonel-olmayanin, di-
zensiz ve rastlantisal olanin hukim surdigu alana indirgenirken
formun rasyonel, bilen zihinle olan mutekabiliyet iliskisinin ko-
runmasiyla ulasilir.

Platon, bu mitekabiliyeti, Timaeus'te, beseri varhklarin, din-
yanin bicimlendirilmesinde kullanilan rasyonel ilkeyi icselle-
stirmeleri olarak betimler. Dinya-ruhu’nun diinyayla olan iliskisi,
yansimasini, rasyonel ruhun bu ruha tabi bedenle olan iliskisinde
bulur. Timaeus’te anlatilan mitolojide, duyusal diinyanin etrafinda
dénidp insan zihnini etkileyen bir komik Akil’dan s6éz edilir. Zo-
runluluk, dunyanin yaratilmasi sirasinda Akil’a bagimh ki-
linmistir ve insan zihni bu akildan pay alabilir. insanlar ancak
bunu basardiklari an, duyularla algilanamayan, kendi kendme var
olan idealari kavrayabilecek giice erisirler. Bu ¢cok 6zel anlamdaki
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zihin, sadece “tanrilarda ve ancak birka¢ insanda bulunan 6zsel
bir nitelik”tir.8

Platon’un Timaeus'te aktardigi mitolojide, yiice kozmik Akil
kavramiyla iliskili olarak yapilmis bir cinsiyet ayrimi imasina
rastlanir. Evrendeki Akil ve diizenin yansimasinin kadin ruhunda,
erkek ruhundaki kadar net olmadigi varsayilir. Kadinlarin ruhlari,
Akil’dan yoksun erkeklerin glinahkar ruhlarindan dogar; bu ne-
denle de ruha rasyonel-olmayan &gelerin karismasi, kadinlarda
daha sik gorulen bir durumdur. Fakat Platon’un bilgi anlayisini
ele alis amacimiz agisindan distntlduginde bizler igin dnemli
olan bu degil, cinsel farklilikla arasindaki iliski bu kadar net ol-
mayan baska bir seydir. Buna zihin-madde ikiciliginin Platoncu
versiyonunda rastlariz. Kadinlik ¢agrisimlariyla yikli olan madde,
rasyonel bilgi arayisi iginde asilmasi gereken bir sey olarak go-
ralir. Yunanhlarin kendi bilgi anlayislarini ifade ederken bas-
vurduklari egemenlik metaforlarinin kaynagi, erkegdin kadinla
olan iliskisinden ¢ok, efendinin kéleyle olan iliskisidir. Ama yine
de bu Platoncu tema, Bati dusunce tarihinin daha sonraki asa-
malarinda da erkeklik ve form, kadinlik ve madde arasinda ku-
rulan bu uzun 6mdirli cagrisimlari hem kullanan hem de pe-
kistiren bicimlerde yinelenmistir.

Platon’un Sokrates’in etkisinin hala gicli bir sekilde his-
sedildigi genclik dénemi eserlerinde, anlik [intellect] ile madde
arasindaki ikicilik, battunsel ruh ile beden arasinda var olan basit
bir karsithk gibi yorumlanir. Platon distncesi burada da Yu-
nanlilarin maddeye karsi erken dénemlerde benimsedikleri tavri
yansitir. Beden ile 6limsiz oldugu varsayilan ruh arasindaki ku-
tuplasmaya, Pisagorcu kultler ve Orfizm baglaminda diizenlenen
dini térenlerde rastlanir. Onlara gore ruh, horgérilen bedenin igin-
de kistlip kalmis bir glinahkar “daimon”dur. Ruh, insanoglunun
potansiyel olarak sahip oldugu tanrisal yéniiniin tasiyicisidir. Tan-
risal dlimsuzlige ulasma cabasina girinceye kadar bir bedenden
digerine goc¢ eder. Bir ruhun bedensel yiklerden arinmasi ama-
ciyla dinya nimetlerinden uzaklasma rittellerini uygulamak bu
siirece yardimci olabilir. Platon ise bu ¢ileci 6gretiyi, Akil’in ge-

8. Platon, Timaeus, 51e, ing. cev. B. Jowett; The Dialogues of Plato iginde, cilt
Il, New York, Random House, 1937, s. 32.
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listirilmesi acisindan ele alip yeni bir bicim kazandirir; 6lim-
sizligun tastyicisi, Platon’da, rasyonel ruha dondsiirken, bunun
bedenden kurtulup ©zgirlesmesi de rasyonel disiincenin ge-
listirilmesine baglanir.

Platon, Phaedo'da, Sokrates’i yaklasan 6lumi hakkinda ku-
nustururken, entelektiiel yasami, rasyonel ruhun bedenin sag-
maliklarindan arinisi olarak niteler.9 Filozofun yasami, ruhunun,
Olim aninda, igine dismis oldugu hapishaneden kurtulusunu ha-
zirlar. Onun ruhu, katisiksiz ve mutlak varliga yalnizca saf anlikla
ulasmak i¢in horgérdudu bedenden kurtulmak ister. Akil, ruhu,
“kendisine daha yakin olana, saf, ezeli-ebedi, 6limsiz ve de-
gismez olana” dogru yikselmeye tesvik eder. Duyular ise tam ter-
sine, ruhu, “basibos, koért kérine gezdigi; tipki bir ayyas gibi su-
rekli degismesiyle ugrasmaktan saskin ve sersem bir hale
distigu” alan olan degisebilirlik alanina geri cekmeye ugrasirlar.
Bitin hayat boyunca Akil’a énem veren bir ruh, 6lim aninda ha-
talardan, sagmaliklardan, korkudan ve azgin tutkulardan kur-
tularak, “tanrisal, 6limsiz ve bilge olanla” yasamay! umabilir.
Yasam boyu “bu kurtulus ve arinmayi” gdzetmeyen bir ruh ise
tam tersine, bedenle kurmus oldugu bag ylzinden kirlenir ve
o0lim aninda “agirlasarak yeniden gorsel diinyaya diser” ve “top-
raga ekilmis bir tohum gibi” yeniden baska bir bedende kdk salar.
Tannyi-andiran rasyonel ruh, kéleyi-andiran 6limli bedeni butin
yasam boyu yodnlendirmelidir; Platon’un ulastigi nihai sonu¢ budur.

Platon’un olgunluk dénemi dislncelerinde, bedenin zihne ba-
gimh kilimisindaki bu basitlik, yerini daha karmasik yapili bir
gayri-rasyonel 6geye birakir; bu gayri-rasyonel 6ge, tamamen ras-
yonel olan bir ruhun disinda degil, tam tersine, i¢sel catismalarin
bir kaynagi olarak bu ruhun icindedir. Bu olgunluk dénemi an-
layisina gore, catisma, ruhun rasyonel bolimi ile bu bélime tabi
kilinmalari gereken gayri-rasyonel bélimi arasindadir. Daha
sonra gelen Musevi ve Hiristiyan distnirler bir Platoncu temayi
acik bir bicimde, erkegin kadin lzerindeki hakh tahakkimi mo-
tifiyle iligskilendirilebilecek bir tarzda yorumlamislardir.

Platon’un kullandigi egemenlik metaforlarinin, bu metafor-

9. Platon, Phaedo. Alntilar F.J. Church gevirisinden; The Trial and Death of
Socrates i¢inde, Londra, Macmillan, 1952.
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larin daha sonraki bicimlerinden farklilik gosteren bir yéni daha
vardir. Platon kuraminda, egemenlik iliskisi, bilen-insan’in kendi
icinde ortaya ¢ikan bir durumdur; zihnin beden tzerindeki, ruhun
daha ustin bélumlerinin daha asagi bolumleri tzerindeki hakl ta-
hakklim, bilen-insan’in, maddeden daha Gstin oldugu disunilen
formlarla gereken mitekabiliyet iliskisine girmesini saglar. Bu
modele gore bilgi, ezeli-ebedi formlar Gzerinde, onlari bilinemez
ve gayri-rasyonel olan maddeden soyutlayarak, felsefi dusiinceye
dalmaktir. Egemenlik ve tabi kilma simgeciligi, bilginin elde edil-
mesi slrecinin dile getirilisinde ortaya ¢ikar. Bilginin kendisi,
bilgi nesnesi lzerindeki bir tahakkiim olarak degil, bu nesneler
Uzerinde bir tir esrime halinde diisinme olarak gorilar.

Platon’un ¢izdigi bu tablo, bilgi hakkinda akilylratmenin gi-
nimuzdeki bicimlerinin olusmasinda son derece etkili olmustur.
Ama s6zkonusu tablo, bilgi konusunda, tahakkimle iliskili olarak
gelistirilen oldukca farkli bir yorumlama bicimiyle kusatiimis du-
rumdadir; en net formilasyonu ve erkek-kadin ayrimiyla ara-
sindaki en dolaysiz baglantilari on vyedinci yizyilda Francis
Bacon tarafindan ¢izilmis olan modelden séz ediyoruz. Bu mo-
delde bilginin kendisi, Doga’nm tahakkim altina alinmasi olarak
yorumlanir. Ve boylece o giine kadar var olanlardan oldukga fark-
li bir bilgi ve bilgi nesnesi anlayisina ulasiimis olur. Bu degisimin
anlam ve O6nemini kavrayabilmemiz icin 6ncelikle form-madde
ayriminin Platoncu bi¢iminin Aristoteles dusiincesi igerisinde ge-
cirdigi doniisime kisaca bir gz atmamiz gerekiyor.

Aristoteles, Platon’un form-madde ayrimini ve ayrimin bilgi
kuramindaki roliinti donusttirecek farkli bir yaklasim gelistirir ve
bu dontsimle birlikte zihin-beden iligkisi de 6nemli 6lgude de-
gisime ugrar. Aristoteles, Metafizik'te, Platon’un form fikrini so-
fistike hale getirisini, seylerin temel ilkelerini tek bir maddi 6geye
indirgeyen Sokrates-oncesi ilkel kozmoloji anlayisina karsi kay-
dedilen buyik bir ilerleme olarak anar.X0 Aristoteles, Platon’un
formel ilkeleri, dogru bir tavirla, duyusal olandan bagimsiz bir se-
kilde belirlemis oldugunu soyler. Fakat Platon’un bu tavri, du-
yularla kavranilabilir bir degisim alani ile bundan cok farkh bir

10. Aristoteles, a.y. |, bélim 6-10; McKeon cev., a.y., s.700-12.
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alan olan ezeli-ebedi formlar alani arasindaki ikicilik halinde
daha da ileri g6tirisini reddeder. Aristoteles, formlari, askin ev-
relerinden yerylzine indiderek, duyusal ve degdisken olan seylerin
akilla kavranilabilir ilkeleri haline dondstirir. Formel olan Aris-
toteles’te de zorunlu bilginin uygun nesnesi olarak kalir ve ayni
sekilde, tamamen anliksal bir yetinin isletilmesiyle elde edilir;
ama artik -Platon’da oldugu gibi- farkl, duyularisti bir alanda
degil, duyusal ve tikel olanlar alaninda kavranabilir bir seydir. Ne
var ki, duyularla algilanan ile Akil’la kavranan arasindaki ikicilik
Avristoteles sisteminde de yerini korur. Fakat bu ikicilik artik, de-
gisebilirle yaratilmis maddi seylerle yaratilmamis, zaman disi ve
gayri-maddi formlar arasindaki ayrimla oértismez. Aristoteles’te
formlar, maddi seylerin akilla kavranilabilir ilkeleri olarak islev
gordrler ve bu islevi yerine getirdiklerinde de, ancak maddeyle
olan baglantilari icerisinde var olduklari kabul edilebilir. Ayni se-
kilde zihin-beden iliskisi de Aristotelesci felsefe icerisinde do-
nusime ugrar; rasyonel ruh, bedenin formu olur ve dolayisiyla
bundan boyle, beseri varliklarda bulunan, ama aslinda baska bir
yere ait olan tanrisal 6z olarak goriilmekten ¢ikar. O, bedenin tut-
sag1 degil, anlasilabilirlik ilkesidir. Bdylece artik, rasyonel bilginin
de ruhun bedenden kurtulusu olarak dustnilmesi sona ermis olur.

Aristoteles’in Platon’un form goérusund donustirmesinin bizim
acimizdan dnemli olan ydénl, Aquinas’in, Summa Theologica'da,
bilimsel bilginin Platoncu bigimine karsi benimsemis oldugu yak-
lasimda agiklifa kavusur.LOnun teshisine gdre Platon, anligin ke-
sinligini duyularin belirsizliginin yol agtigi saldirilardan korumak
isterken fazla ileri gitmistir. Bilimsel bilginin uygun nesnesi ola-
rak degismez formlardan olusan 6zel bir alan yaratarak, “anlik
edimine” maddi dinyadan “katilan her seyi” kékiinden kesmistir
-bu, kendi kuyusunu kazan bir davranistir, c¢inkld bilimden,
madde ve hareket bilgisini kovmaktadir. Ayrica Aquinas, duyusal
tozlere iliskin bilgiyi, tamamen farkli seylere ait bilgi ile acik-
lamaya calismanin guling oldugunu sodyler: Aquinas’a gore, Pla-
ton’un hatasi, bir tir benzesme [similitude] olarak bilgi di-
11. T. Aquinas (1267-73), Summa Theologica, I, Q.84, art. 1; ing. gev. ingiliz
Dominken Kilisesi Papazlari, Londra, Burns, Oates ve Washboume, 1922, cilt
IV, s. 157-60.
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suincesini fazla ileriye gotirmias olmasidir. Bilinen herhangi bir
seyin formunun bilen 6znede aynen nesnenin kendisinde oldugu
gibi kavranmasi zorunlu bir durum degildir. Bir seyin formu, an-
likta, timellik, gayri-maddilik ve hareketsizlik kosullariyla ortaya
cikar. Fakat bundan, Platon’un sandigi gibi, bizim tarafimizdan
anlasilan nesnelerin kendi baslarina ayni gayri-maddilik ve ha-
reketsizlik kosullarinda bir varhiga sahip olmalari gerektigi so-
nucu c¢ikmaz. Degisime ugrayan maddi seylerin kendileri ger-
cekten bilinen seyler-dir. Ruh, her ne kadar esyalari anlk
araciligiyla ve gayri-maddi, timel ve zorunlu olan bir bilgi ile bi-
liyor olsa da “bizlerin, devingen seylerin devingen-olmayan bir
bilimine sahip olmamiz igin hicbir engel yoktur.”

Boylece, form ve maddenin Aristotelesgi rapprochement’i, de-
gisebilen maddi seylerin, gercek bilginin uygun nesneleri ol-
masini olanakl kilmistir. Fakat bu durum, temel bilgi modelinin,
Aristotelesci gerceve igerisinde de formlar Uzerinde felsefi du-
siinceye dalmak olmasini degistirmemistir. Form-madde ayrimi,
artik tek tek nesneler dizeyine inmis olsa da, islev gérmeye
devam eder. Bilgi, hala, maddeden formel, akilla kavranilabilir il-
keleri soyutlamayi icermektedi. Her ne kadar bu ilkeler artik du-
yusal alandan tamamen farkli bir alanda bulunuyormus gibi go-
rilmese de bilgi paradigmasi, hala, 6zsel olarak zihne-benzeyen,
maddeden bagimsiz bir seyin (zerinde rasyonel zihin ile di-
siinceye dalmadan baska bir sey degildir.

Platoncu ve Aristoteles¢i bilgi anlayislarinin aralarindaki bu
farklara ragmen daha genis bir diizlemdeki benzerliklerinden yola
cikarak Bacon dislincesinin tasidigr énemi artik daha rahathikla
fark edebiliriz. Bacon’in dislincesinde, form ile madde arasindaki
gedik tamamen kapanir. Bilinebilir form ile bilinemez madde ara-
sindaki béluinme ve bununla birlikte, formlar Gzerinde disinceye
dalma seklindeki bilgi modeli reddedilir. Ve bu degisimle birlikte,
hem egemenlik temasi hem de erkek-kadin ayrimi, bilgi ile bam-
baska bir iliskiye girmis olur.
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limsel bilginin ilerlemesinin 6tesine tasar.

Bu yeni tabloda maddi diinya, her ne kadar rasyonel bir ya-
raticinin eseri olarak, diizenli ve akla uygun olsa da zihinden yok-
sun bir sey olarak gorilir. Maddi diinya akilla kavranilabilir ya-
salara uyum gdsterir, ama Yunanhlarin dusundigu gibi, kendi
icinde bir zihin tasimaz. Doga, kendi icinde akla uygun hareket il-
kelerini barindiran bir organizma analojisiyle degil, bir makine
analojisiyle anlatilir: Bilimsel bilginin nesnesi olarak doga, mad-
deyi bigimlendiren akla uygun ilkeler dizleminde degil, bir me-
kanizma olarak anlasilabilir. Bacon, bdylece, rasyonel zihin ile
akla uygun formlar arasindaki bir mutekabiliyet seklinde ta-
sarlanmis bilgi modelini ve onunla birlikte, saf anhigin gercekligi
carpitmayacag! varsayimini reddetmis olur, ona gére anlamanin
dogasina 6zgi hatalar vardir. “Zira insanlar her ne kadar ken-
dilerini avutup zihne hayran olsalar, hatta tapsalar da, zihnin tipki
sekilsiz bir cam parcasi gibi, sekli ve farkli kesimleri yiziinden
seylerden gelen stk demetlerini degistirdigi kesindir.”¥ Sip-
hecilerin duyulardan degil, seylerin dogasina itaat etmeyi red-
deden “zihnin dayatmalarindan ve hatalarindan” stiphelenmeleri
gerekirdi.5 Zihnin kendisi, “tamamen bos inan¢ ve hayaletlerle
dolu sihirli bir cam kiire” gibi gorilmelidir. Zihin algilari da en az
duyu algilari kadar “evrene degil, insana doénik goéndermeler
tasir.”6Doga’nin, zihnin katisiksiz anliksal akilytriitmeye daldigi
an kendi iginde buldudu distncelere uygun hareket etmesi bek-
lenemez. Bilgi, 6zenli bir sekilde Doga’ya kulak vererek aran-
malidir ve bu kulak veris, distinceye dalma acgisindan yorumla-
namaz.

Bacon’in, cinsel egretilemeleri, form ve maddenin artik bir-
birinden ayrilmadigi, Doga’nin kontrol altina alinmasi olarak bi-
limsel bilgi distncesini ifade etmek icin cinsel metaforlar kul-
landig1 bilinir. Yunan disincesinde kadinsilik, simgesel olarak
gayri-rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla -bilgiyi gelistirirken
uzak durulmasi gereken seylerle- es tutulmaktaydi. Bacon, madde

14. F. Bacon (1620b), The Great Instauration. “Distribution of the work", Devey,
a.y., s. 15.

15. Bacon (1605), a.y., V, bélum 2, Devey, a.y., s. 188.

16. A.g.y., V, bdlum 4, bkz. Devey, a.y., s. 207 iginde.
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ve formu birlestirir; Doga, hem kadinsi hem de bilinebilir bir
Doga niteligi kazanir. Bilinebilir Dogda, kadinsi bir sey gibi su-
nulur ve bilimin goérevi, bu kadin Gzerinde dogru tiirden bir erkek
tahakkimu kurmaktir. “Zihin ile Doga’yi, iffetli ve yasal bir yolla
evlendirelim”, der Bacon;17 evlilikteki dogru tirden hakimiyetin
zorbalik anlamina gelmedigini 6ne surer. Doga uzerinde, “ancak
kendisine itaat ederek hakimiyet kurulabilir.” BFakat belli dl¢lide
gu¢ kullanmay! gerektirir: “Dodga, sirlarini, kendi dogal 6z-
girligunin keyfini sirdigu anlardan cok, ustalikli bir baski altina
alindig1 anlarda aciga vurur.”2 Yeni bilimin yol agcmasi umulan
sonu¢ da yine cinsel metaforlarla ifade edilir. Yeni bilim, “zihin
ile seyler arasinda adil ve mesru bir yakinlik kurulmasi”nda ifa-
desini bulan dogru bir evlilik iliskisi kurarak “zihin ve evren igin
tasarlanmis bu evlilik yatagindan” hayirh bir sonu¢ bekleyebilir.
Bu birliktelikten, “insanogluna uzanan bir yardim eli” ve “onun
ihtiya¢ duydugu seyleri karsilamaya katkida bulunacak, acilarina
son verecek bir buluslar zinciri” dogmasi beklenilebilir.2L Bu tir
cinsel metaforlarin en carpici olanlarina, Bacon’un ilk Kki-
taplarindan biri olan ve garip denecek 6lgiide keskin bir ada sahip
eserde, The Masculine Birth of Time'da. (Zamanin Erkeksi Do-
gusu) rastlanir. “Hakikatin”, diyor bu eserdeki anlatici, “sizleri
Doga’ya ve onun ¢ocuklanna ulastiracak ve onu sizin hizmetinize
sunacak, sizin kdleniz yapacak olan 6zini yakaladim.”22

Sevgili oglum, amacim, seni iffetli, kutsal ve mesru bir evlilik ba-
giyla seylerin kendisiyle birlestirmektir. Ve sen bu birlesmeyle, si-
radan evliliklerin her turld dilek ve hayir duasini asan bir yiiceligi ya-
kalayacaksin; yani, insan soyunu, butin cinlerden, canavarlardan ve
tiranlardan daha cok yikima ugratan olgustuz caresizlik ve yok-

17. Bacon, The Refutation of Philosophies; ing. ¢cev. B. Farrington; The Pi-
losophy of Francis Bacon: An essay on its development from 1603 to 1609 with
new translations of fundamental texts icinde, Liverpool, Liverpool University
Press, 1964, s. 131.

18. Bacon (1620a), a.y., 6zdeyis CXXIX, Devey, a.y., s. 447.

19. F. Bacon, Thoughts and Conclusions, Farrington, a.y., s. 99.

20. Bacon (1620b), a.y., "Announcement of the author", Devey, a.y., s. 1.

21. A.g.y., “Distribution of the work”; Devey, a.y., s. 16.

22. F. Bacon (1653), The Masculine Birth of Time, b6lim 1, Farrington, a.y., s. 62.
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sullugun Gstesinden gelecek olan kutlu Kahramanlar ya da Us-
tuninsanlar irki sana baris, mutluluk, refah ve gliven getirecek.23

Bacon’in bilgi anlayisini olusturan 6§elerden higbiri yeni de-
gildir. insanoglunun -bilgi yetisiyle baglantili olarak- Doga’nin
geri kalani dzerinde hakli bir Gstunlige sahip oldugu fikri,
Bacon’in kendi eseri olan Great Instauration (Duslisten Sonraki
Buyik Yenilenme)'a adini verirken géndermede bulundugu Tev-
rat’taki Tekvin hikayesine kadar uzanir. Sanat ve bilimlerin dogru
yonlendirilmesinin -6nceki donemlerin yanlis felsefelerinin car-
pitmalarindan bir kere kurtulduktan sonra- insanog/una gururu yi-
zlinden islemis oldugu ilk gunahtan beri elinden alinmis olan bu
hakli egemenli§i yeniden kazandiracagi varsayilir. Zihnin madde
lzerindeki egemenligi temasina daha dnce Platon’un kdlevari be-
denin ruha tabi kilinisini iceren bilgi betimlemesinde rastlamistik.
Ayni sekilde Doga’nin kadin olarak kisilestirilmesi de yeni bir sey
degildir. Yine de Bacon, bitiin bunlari oldukga gucli, yeni bir
bilgi modeli icinde bir araya getirir. Egemenlik iliskisi simdi -
zihin ile beden arasinda veya zihin icerisindeki zihinsel isleyisinin
farkli yénleri arasinda degil- zihin ile bilgi nesnesi olan Doga ara-
sinda kurulur. Bilginin kendisi, Doga’nin tahakkiim altina alin-
masidir.

Bacon’in yeni bilim icin kurdugu metaforlar, bugin, ka-
cinilmaz olarak bilimin, insanin Doga lzerindeki tahakkimi ola-
rak anlasiimis olan daha negatif yonleriyle ilgilenen cagdas du-
suncelere gore ele alinmakta. Oysa, bu metaforlar konusunda
carpicl olan sey, Bacon’in kendi cergevesinden bakildiginda ol-
dukga farkhdir. Bu metaforlar, bilime yeni yaklasimin pozitif ts-
tunlikleriyle ilgili bir goriisten dogar: yeni gdzlem ve deneye ve-
rilen 6nemden, bize gercek bilgiyi Doga’nm deneylerle pekis-
tirilerek dikkatle gézlemlenmesinin verecegi inancindan dogar.
Ve ayni zamanda, Bacon’in yeni bilimde o6rtik bigimde bu-
lundugunu distndiaga anlik idealleri ifade ederler. Cogunlukla ra-
hatsiz edici bulunan bu metaforlar iki ana noktaya i1sik tutar: Bi-
rincisi; Doga’yl tanimak isteyen kisi, salt idea ve soyutlamalardan
uzaklasip 6zenli bir sekilde dodal fenomenlere yénelmelidir; ikin-

23. A.g.y., bélim 2, Farrington, a.y., s. 72.
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cisi, bu 06zenli yonelis, sirf bir disinceye dalis olarak go-
rilmemelidir. Bacon, onceki felsefecilerin “yalnizca soyutlama-
larda ilgilendikleri icin Doga’ya sadece “yakaladiklari”’ndan, hig-
bir zaman “doganin kendisini kavramaya ve zaptetmeye” ca-
lismamis olmalarindan yakinir.24 Aristotelesci felsefe, “Doga’ya
hic el sirmemis, onu oldugu gibi kendi yazgisina terketmis”; Aris-
toteles ise batin enerjisini Doga hakkindaki yaygin géruslerin kar-
silastiriimasi, degerlendirilmesi ve ¢ozimlenmesine harcamistir.”5
Bacon’m sir perdesi kaldirilmis formlari her zaman madde icinde
belirlenmis durumdadir ve onlari kavramak (pratik olanla spe-
kulatif olan, kullanish olmasi icin her ne kadar ayri ayri ele ali-
nabilse de), Doga’nin kontrol altina alinmasi ve y&6nlendiril-
mesinden ayri distnilemez. Bacon’m, zihnin Doga’nin geri ka-
lantyla olan iligkisi meselesini degerlendiris bicimlerimize yap-
mis oldugu temel katki, bilgi ile gi¢ arasinda kurdugu bu kar-
sthikli baglanti temasidir. Ve bu nedenle, bu konunun daha
ayrintili bir sekilde incelenmesinin yararh olacag! inancindayim.
Bacon, The Great Instauration'm daha ilk sayfalarinda, fel-
sefenin “bize yaratici ve gelistirici Kisiligin yerine usta ve alim ki-
siliginde ulasmis olmasi”ndan sikdyet eder.% Kendi amaci ise, sa-
dece “duslinsel bir mutluluk”la degil, “insanlarin vyazgilari,
sorunlari, giigleri ve calismalariyla ilgilidir. insanoglu, Doga’nin
hem “efendisi” ve hem de “yorumcusu”dur; bu ylzden de “su ikiz
amag, insani bilgi ve insani gug, gercekte ic icedir.”Z Spekulatif
olanla pratik olan birbirinden sadece “birisi nedenleri aras-
tirirken” digerinin “sonuclar dogurmasi” bakimindan ayrilirlar;
oysa aslinda bu ikisinin birbirinden bagimsiz olmasi du-
sunilemez. Doga felsefecisi toprak altinda sakli olani gin yliziine
cikarmaya c¢alisan iyi bir “maden is¢isi” oldugu kadar, iyi de bir
“maden ariticisi”dir.8 Formlari anlamak, maddeye yeni bir doga
kazandirabilmek demektir; bu ayni zamanda insani giiclin amag
ve cabasidir. Bilginin eylemden en uzak gibi gériinen yoni -
formlarin kavranmasi- bile, insan giiciinin sinirlamalari asmasi
24. Bacon (1620a), a.y., |, 6zdeyis CXXI, Devey, a.y., s. 441.
25. Bacon, Thoughts and“ConcIusions, bolim 13, Farrington, a.y., s. 83.
26. Bacon (1620b), a.y., Onsoz, Devey, a.y., s. 3.

27. A.g.y., “Distribution of the Work”, Devey, a.y., s. 20.
28. Bacon (1605), a.y', lll, bolum 3, Devey, a.y., s. 122-3.
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ve “ugsuz bucaksiz, 6ni agik bir calisma alanina”2kavusmasinda
oynadigi rol bakimindan biyik 6nem tasir.

Ne kadar ¢ok anlarsak, seyleri degistirme umudumuz da o
kadar artacaktir. Bilgi ile glic arasindaki bu karsilikli baglanti,
Bacon’a gore, bir dzdeslige varacak olcude gugludur. Dar, kisa
vadeli bir yararcilik benimsenmese de Hakikat ve yarar bir tu-
tulur. Bacon, “kardan c¢ok stk sadlayacak”® deneyimler ara-
mamiz ve Doga’nin daha iyi taninmasinin uzun vadede ge-
tireceklerine yirekten inanmamiz gerektigini savunur. iste bu
kosul anlasildiktan sonra, “pratik” olanla “kuramsal” olanin as-
linda ayni oldugu soylenebilir: “Pratikte en yararh olan, kuramda
en dogru olandir.”3 Dolayisiyla bu ideal bilimi anlamamizi ola-
nakli kilacak dogru analizi, sadece biriktiren ve biriktirdigini kul-
lanan karincanin ya da kendi agini 6ren érimcegin etkinligiyle
degil, “maddeyi tarla ve bahcelerdeki giceklerden devsiren, ama
yalnizca devsirmekle kalmayip devsirdikleri Gzerinde calisan ve
kendi gucuyle bu maddeye yeni bir sekil veren” arinin etkinligi
olabilir.2 Pratik sonuclar, sadece insanhgin refahini artirmak igin
gereken araclar degil, hakikatin giivencesidirler.

Bir insanin duydugu inanci yaptigi eylemlerle kanitlamasi gerektigi
yolundaki din yasasi, doga felsefesinde de gecerlidir. Bilim de yap-
tig1 islerle taninmak zorundadir. Hakikati aciga ¢ikaran ve olusturan
sey, mantik ve gbézlemden cok, yapilan islerin tanikligidir. Bu ne-
denle insan zihninin gelismesi ile yazgisinin gelistirilmesi bir ve ayni
seylerdir.3

Bacon’in bilgi ile giici 6zdeslestirmesine bdylesine genis bir
baglamdan bakmak, bizim kendi tarihsel c¢ercevemizden ba-
kildiginda oldukcga tuhaf gériinen bir duruma, yani bilgi ile gilic
arasinda kurdugu iliskinin Bacon icin onceki felsefelerin kendini
begenmisliginden disunsel algakgoéntllilige geri donisi ifade
edisine i1sik tutar. Kurdugu cinsel metaforlarin anlatmak istedigi

29. A.g.y., lll, bolim 4, Devey, a.y., S. 140.

30. Bacon (1620a), a.y., |, 6zdeyis CXXI, Devey, a.y., S. 440.

31. Ag.y., ll, 6zdeyis IV, Devey, a.y., S. 451.

32. A.g.y., |, 6zdeyis XCV, Devey, ay., S. 427.

33. Bacon, Thoughts and Conclusions, bélim 16, Farrington, a.y., S. 93.

36



sey budur. Doganin bilim sayesinde kontrol altina alinmasi, in-
sana, gururu ylzinden islemis oldugu giinah nedeniyle kaybettigi
hakli egemenligi yeniden kazandirir; bu egemenlik, tam da yeni
bilimde hakim olan distinsel algakgondlliluk araciligiyla elde
edilir. Bacon’a goére, “insanhdin genel olarak evren {zerindeki
glc ve hakimiyetinin yenilenmesi ve genisletilmesi”3 icin caba
harcamak, saglikli ve soylu bir seydir ve yalnizca iffetli es olarak
Doga’nin degil, onun taliplilerinin de iffetli, kendine hakim ve
saygili olmasini gerektirir. Doga’nin bize gelmesini bekleme gibi
bir hakkimiz yoktur: “Biz ona gereken saygiyla yaklastigimizda,
bize kendini gésterme lutfunda bulunmasi yeterlidir.”3 “insan-
oglunu, doganin ruhu yerine kendi ruhlariyla birlesmeyi tercih et-
tirecek derecede bir ¢ilginlik durumuna sariiklemis olan sey”, gu-
rurdur.3 Gurur ve tanrilara benzeme istedi tasidigr ve kendi ak-
linin buyruklarini dinledigi i¢indir ki, insanlik, doga Uzerinde
dogru ve gercek sanatlar araciligiyla kurdugu hakli egemenligi yi-
tirmistir.

Bu nedenle, eder Yaradan’a karsi algakgonilli olunacaksa, eger onun
yarattiklari évilecek, onlara hirmet edilecekse, eder insanogluna bir
hayirseverlik yapilacak ve onun ihtiyaglarini ve acilarini azaltma ¢a-
basina girilecekse; eder dogal seylerde hakikate karsi bir sevgi, ka-
ranliga karsi bir nefret ve kavrayisi arindirmaya yonelik bir istek ola-
caksa; insanlarin, tezleri hipotezlerle tercih ederken deneyimi tutsak
eden ve Tanri’nm icraatinin Uriini olan seyler Gstiin geldi diye se-
vinen su degisken ve sagma felsefeleri bir stre diglamalari veya en
azindan uzak durmalari; Yaradihs kitabina, gayet miitevazi ve saygili
bir sekilde yaklasmalari, orada durup bakmalari ve distinmeleri, yi-
kanip arinmalari ve iste ondan sonra iffet ve diristlikle bu yanlis sa-
nilarindan vazgegmeleri i¢in hi¢c durmaksizin dua edip yalvarmali.
Bu, diinyanin her tarafina ulasmis, Babil’deki kargasay! yasamamis
bir ses, bir dildir; insanlarin yeniden 6grenmesi gereken sey, budur;
insanoglu tipki kiiglik bir cocuk gibi bu dilin alfabesini yeni bastan
6grenmek zorundadir.&

34. Bacon (1620a), a.y., |, 6zdeyis CXXIX, Devey, a.y., s. 446.

35. Bacon, The Refutation of Philosophies, Farrington, a.y., s. 129.

36. A.g.y., Farrington, a.y., s. 120.

37. F. Bacon (1622-3), The History of the Winds'e 6ns6z, F. Bacon, Works, cilt

37



Fakat bilimsel bilgiyi erkek-kadin ayrimi bakimindan be-
timlerken Bacon’in bilingli amaci her ne olursa olsun sonug, ka-
dinligin astlmasint bilimin dogasinin tanimlanmasi igine yer-
lestirmenin yeni bir versiyonunu insa etmek olmustur -ama bu
kez vurgu, maddenin kolay sekil verilebilirligi, yumusakhg: tze-
rindedir. Madde, bundan boyle, bilgi elde etmek amaciyla ta-
hakkim altina alinmasi gereken bir sey olarak degil, -yodn-
lendirme ve donustiirme gicu olarak yorumlanan- bilginin gercek
nesnesi gibi gorulir. Baconci bilimin nesnesinin hayati éneme
sahip 0Ozelligi formlarin ezeli-ebedi degismezligi degil, kolay
sekil verilebilirliktir. Fakat maddenin bilinemezliginin bu sekilde
reddi, bilgi etkinligi ile kadinlik arasinda daha dnceleri kurulmus
olan simgesel anti-tezin saltanatini sarsmamis, tam tersine ona
yeni ve daha gucli bir ifade kazandirmistir.

Kadinsi olanin asilmasi, Yunan bilgi kuramlarinin ilk bigimleri
icinde acgikca tasidiklari bir 6zellik degildir. Fakat, saf anligin as-
tigr varsayilan madde ile kadinsilik arasinda kurulan ortik cag-
risim nedeniyle kadinsi olanin asilmasi da bilgiyle eslestirilmis
olur. Onceden de gdérmiis oldugumuz gibi, zihnin madde (ize-
rindeki tahakkimi acik bir sekilde erkek-kadin ayrimiyla degil,
ama daha ¢ok efendi-kdle iliskisiyle baglantilandiriliyordu. Yine
de erken donem Yunanhlarin kurdugu bu kadinlik-madde ben-
zetmesi, bu bilgi kuramlarinin gelenegin daha sonraki gelisim asa-
malarindaki felsefi imgelemi sekillendiris bicimleri Gzerinde et-
kili olmustur. Ve nihayetinde Bacon’m metaforlarmda kadinsi
olanin kontrol altina alinmasi, bilginin dogasi ile acik bir bigimde
baglantili hale getirilmistir.

Erkeklik, Bacon’in yeni bilimin dogasini betimleyisinde ne
kadar etkili olmustur? ilk bakista yizeysel bir seviyede is gérdiigi
sdylenebilir. Bacon’m, ait oldugu Kkultiirel gelenek icerisinde
gayet bol olan Doga-kadinsilik c¢agrisimlarindan farkinda oll
maksizm yararlanmis oldugu dogrudur. Ayrica, onun disiince-
sinde icerilen seylerin biyuk bir ¢cogunlugu cinsel metaforlar ol-
maksizin da agiklanabilecek tiirdendir. Ama ne var ki, burada s6z
konusu olan problem, yiizeysel edebi sislemelerin basitge ci-

li iginde, derleyen ve yayima hazirlayanlar, J. Spedding, R.L. Ellis ve D.D.
Heath, Londra, Longman, 1858-74, s. 14-15, Farrington, a.y., s. 54-5.
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kartihp atilmasiyla ortadan kaldinlamaz. lyi bir Baconci bilim
adami olmanin igerdigi distinsel erdemler erkegin kadina karsi ta-
kinacag! dogru tavir (yani iffet, saygl ve kendine hakim olma) du-
zeyinde dile getirilir. iyi bir bilim adami, kibar bir sevgilidir.
Doga ya, ¢cok uzun zamandir gizemle birlikte anilmis olan ka-
dinhga karsi takinilmasi gereken saygiyla yaklasiimalidir; burada
bir tir hus( dan s6z edilebilir belki, ama ¢ok sinirli bir husGdur
bu. Doga, esrarlidir, uzaktadir falan da bitiin bunlara ragmen bi-
linebilir ve kontrol altina alinabilir bir seydir. Bu metaforlar, yal-
nizca bilgi ile bilgi nesnesi arasindaki iliskiye dair kavramsal nok-
talari disavurmakla kalmaz, ayni zamanda iyi bir bilen-Kisi
[knower] olmaya erkeksi bir icerik de verirler.

Her iki simgecilik turt de —Yunanhlarin, bilgiyle asilacak olan
bilinemez maddesi ve Bacon’in esrarli ama kontrol altina ali-
nabilir Doga’si- kadinsi olanin, bilgi ideallerimizle iliskili olarak
insa edilisinde can alici roller Ustlenmistir. Zihnin beden (ze-
rindeki veya anhligin ruhun diger ikincil kisimlari Gzerindeki ege-
menligi temasi, bir sonraki bdlimde de gdrece§imiz gibi er-
keksilikle bir arada anilan karakter ideallerinin ortagag versi-
yonlarinda gelistirilmistir. Bacon’in bilgi ile giici dogrudan ilis-
kilendirmesi de Akil ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya ¢ikan
dusuncelerde gelistirilecektir.



I1. BOLUNMUS RUH:
ERKEKSILIK VE KADINSILIK

A. GIRIiS: PLATON'DA AKIL

Platon, Devlet'in IV. kitabinda, insan ruhunun iginde ortaya ¢ikan
catismaya dair bir hikaye anlatir.1Leontius, bir celladin ayaklari
dibinde yatan cesetlerle karsilastijinda, icinde onlara bakma is-
tegi dogdugunu hisseder, ama ayni zamanda bakislarini yana ka-
cirmasina yol acan bir tiksinti de duymaktadir. Gozlerini elleriyle
kapatarak bir siire kendi kendisiyle kavga eder. Fakat sonunda is-
tegine boyun eger; parmaklarini aralayip bakar ve cesetlere dogru

1. Platon, Republic, 439-40, ing. cev. B. Jowett, The Dialogues of Plato icinde,
cilt I, New York, Random House, 1937, s. 703-4. [Devlet, ¢ev. S. Eyuboglu-M.A.
Cincoz, Remzi K., 1988]
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kosarak “iste, gérdiiniz mi!? Doya doya bakin. insallah bi-
karsiniz bu hos manzaraya tanik olmaktan” der gozlerine. Burada,
Akil, bakma istegini dizginlemek igin savasir, fakat micadeleyi
kaybeder. Ama zafer kazanma hakkinin kimde oldugu konusunda
suphe yoktur; duydugu 6fkenin “atesliligi” icinde Akil’dan yana
saf alip ortaya ¢ikan sonucu horgordr.

Glg catismasi ve egemenlik ve bagimhilik betimlerine, insan
dogasindaki geliskilere dair getirilen felsefi aciklamalarda sik¢a
rastlanir. Bunun basit bir bicimini Platon’un Phaedo'da, bilgiyi
ele alis tarzinda g6rmistik. Beseri varhgin stin, tanrisal yoénu
olan anlik, kéleyi andiran bedene egemen olmalidir. Bedenin ba-
gimhhigr ile maddenin ezeli-ebedi formlara olan daha kapsamli
bagimhihgr arasindaki bu gecisi saglayan ise bilgidir. Fakat, iyi-
yasanmis bir yasamda anligin yerini ele alan bu erken Platoncu
model, daha sonralari kendisinin yerini alacak olan ve daha bir in-
celikle hazirlanmis olan bélinmis ruh modeliyle Kkarsilastiril-
diginda oldukga basit kagar. Geng¢lik dénemindeki modelde Pla-
ton, ruhun tamamini Akil’m egemenlik alani olarak betimler ve
rasyonel olmayani bedenden ruha yonelen yabanci bir saldiri gibi
gordr. Akil yasami, bedensel heyecanlarin siddetli saldirilarina
engel olabilmektir. Platon’un olgunluk dénemi distincelerinde ise
ruh, rasyonel olmayan gugclerin sinirlarindan surgin edilecegdi bir
egemenlik alani olmaktan ¢ikar ve icerisinde Akil’in, ruhun en az
digerleri kadar 6z parcasi olan rasyonel olmayan niteliklerle bas
etmek zorunda kalacagi boélinmds bir ruh seklini alir. Ve bu de-
gisim, Akilin rasyonel-olmayanla girdigi iliskilerin ve anhgin
iyi-yasanmis yasamdaki roluyle erken ddnemdeki basit, anlik-
beden ikiciliginin izin verdiginden daha zengin ve daha karmasik
bir bicimde sunulmasini saglar. Leontius’un dykisundeki atesli
ofke, bedenden gelen yabanci bir saldin degil, Akil’in muttefikidir.

Bu tir tutkularin iyi yasamdaki rold, Platon’un diger di-
yaloglarinda ele alinir. Platon, Philebus’ta, herhangi birimizin
“her seyin bilgisine, zihin, hafiza ve bilgelige sahip olunan, ama
buna karsilik hi¢bir haz ve aci duygusu duyulmayan, bu ve ben-
zeri duygulardan tamamen uzak”2 bir yasama razi olup ol-

2. Platon, Philebus, 21e, Jovvett, a.y., cilt Il, s. 353-4.

41



mayacagimiz sorusunu sordurtur Sokrates’e. Ovgiiyle karsilanan
yanit ise sudur: En iyi yasam, hazzi, zihin ve bilgelikle birlestiren
yasamdir. Phaedrus'ta ise Platon, iyi bir yasamda arzu ve tut-
kularin roliine iliskin daha olumlu bir aciklama getirir.3 Konu,
gen¢ bir adamin, duygusal cilginhklar ve cinsel c¢ekiciligin kis-
kanclik acilartyla cosmamis bir sevgiliyi-gencin beklentilerine
daha ¢ok sakin, rasyonel bir ilgiyle karsilik veren bir sevgiliyi-
benimsemesinin daha iyi olup olmayacagi hakkinda yrutilen bir
tartismada acilir. Sokrates, bu tir tutkudan uzak bir aski tercih et-
menin hatali bir bélinmeden kaynaklandi§ini savunur. Bu, ger-
¢eklik canavarini onun dogal yapisina, eklem yerlerine uygun bir
sekilde dilimleyememek, kendi i¢inde bitin olan kisimlarini kotu
bir oymaci gibi, k6t bir sekilde parcalayip, dogramaktir. Onun
karsisindaki kisi, akildisihigin yalnizca bir biciminin -bir tir gic-
suzlugin farkindadir ve aski da bir tir olarak onun icine yer-
lestirmektedir. Dogru bir bélimleme, askin yalnizca bu yikici bi-
¢imini degil, ayni zamanda bir baska turini de -ruhu, bilgiyi
arama sirecinde élumsiizlere 6zgu hazza sirikleyen tanrisal cos-
kuyu da- fark eder; bu ask, hem bir delilik bigimi hem de tanrisal
bir armagandir - ruhun, aliskanlik ve géreneklerin agirhgindan
kurtulmasidir. Ona ilham veren gizellik ruha, kendisinin de-
gismez formlara iliskin onceki, bedensel olmayan dusiincelerini
animsatir. Bu tir bir ask, ruhun tahrik edilmesi, varmaya can at-
tigr tanrilar alemine yukselmek icin “kanat acisi”dir. Bu, dogru
bir sekilde yonlendirildiginde ruhu, ruhun sakin, tutkulardan uzak
bir rasyonel arilik pesine diserek elde edebilecedi her seyden ¢ok
daha dstliin bir konuma cikarabilir. Bedensel gizellige ilgi duy-
manin, bu nedenle, iki bicimi vardir: Birisi, kaba ve onursuz, di-
geri ise soylu, ama en az oteki kadar coskuludur. Ve bu ikisi,
seven Kisinin ruhunda birbiriyle catisma halinde, ama birlikte bu-
lunur.

Batin bunlar, Platon’un Akil kavrayisini agmamizi olanakli
kilan seylerdir. Akil’in islenmesi, Platoncu yasam-tarzindaki mer-
kezi yerini korur; fakat artik gayri-anliksal 6geler de Akil’in al-
di§1 kararlar Uzerinde etkide bulunan psisik gtgcler olarak ruh ale-

3. Alintilar Jovvett cevirisinden, a.y., cilt 1.
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minde kendilerine 6zgl bir yer edinmeye baslarlar. Ama 6ébir ta-
raftan da bu durum, Akil’in arinma mdicadelesini daha da kar-
masiklastirir. Bolinmus ruh modelinin her iki yani da, Pha-
edrus'taki, birbirlerine dogal olarak ortak suricileri yoluyla bagl
olan bir ¢ift kanatli at olarak ruh metaforunda ortaya ¢ikar.4 At-
lardan birisi, beyaz, soylu ve séz dinler, digeri ise siyah, sahtekar
ve hantal, koca kulakli ve sagir, kirbag ve mahmuzla dizginlenmesi
¢ok zor bir hayvandir. Bu iki atin birbirine zit davranislari, at ara-
basinin -insanin- idaresini zor, endise verici bir gorev haline .ge-
tirir. Bu birlesik yap1 igerisinde soylu at, Leontius hikayesindeki
“ateslilik” gibi, rasyonel yol gosterici ilkenin -ki, burada araba
surucusiyle temsil edilir- mattefikidir, onun uyari ve 6gutlerine
aciktir. Soylu olmayan at ise, tam tersine, siirlicinin sinirlayici
glcine karsi direnir, dizginlenmesi asiri zordur. Araba, vahsi hay-
vanin ruhun gizelligini g6riince hazza kosma istegi ile soylu atin
-slirGcd ile uyum icerisinde- ayni gériintiden duydugu asiri mut-
luluk arasindaki ¢atisma nedeniyle karmasaya surtklenir. Bu arzu
catismasi, tutkulu aska 8zgl bir durumdur. Fakat Sokrates, bu ¢a-
tismanin olumlu bir bicimde ¢dzime kavusturulmasini, sevgili
acgisindan, onun ilgisiz, tutkusuz bir sevgilinin ilgisinden elde et-
meyi dusindigi her seyden daha yararli olacagini savunur. Sev-
gili, kendisini sevenden ilahi bir cosku alir ve bu tutkulu askin
nesnesi olma deneyiminin kendisi entelektiiel yasama -bilgelik
sevgisine- geciste bir asamadir.

Bu nedenle Platon, olgunluk déneminde bu tutkulu aski ve ar-
zuyu ruhun bilgi aracihgiyla kurtulus sirecinin baslangici olarak
gormustlr; ama her seyden once, sadece bedensel gizellikle il-
gilenmeyi asmasi gerekir; ancak bundan sonra belirli asamalari
birer birer gecip, ezeli-ebedi formlari sevmeye yonelebilir Platon;
ask ve onun degisik bicimleri ile bilgi arasindaki karsilikli bag-
lantiyr S6len'de ayrintili bir sekilde inceler. Sokrates’in sevme sa-
nati konusundaki hocasi ile bilge kadin Diotima, “sevgi” kelimesi
her ne kadar belirli bir arzu formuna karsilik geliyor gibi goriinse
de, onun buyik ve esrarengiz glcl aslinda bitin iyilik ve mut-
luluk arzularini kusatir, der Sokrates’e.5 Sevginin amaci, bedensel

4.Platon, Phaedrus, 246a; bkz., Jowett, a.y., cilt I, s. 250.
5. Platon, Symposium, 250; bkz., Jowett, a.y., cilt I, s. 330.
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veya ruhsal guzellik dogurmaktir. Bu amag, biitin formlari iginde,
olumli doganin élumsizlik 6zlemini dile getirir, ki bilgi de bu
formlardan birisidir. Bilgi, bir sevgi formu oldugu icindir ki,
olimsuzlikle baglantilidir. Bilgelik pesinde kosma, dogum yo-
luyla 6limsizlige ulasma arzusunu, - “eski, yipranmis 6lim-
linun” yerine yeni ve farkli bir varlik birakma arzusunu- fiziki
tremeyle paylasan bir tinsel Gremedir. Bu nedenle, bilgelik pe-
sinde kosma, fiziki Gremeyle ayni ortak yapiyi paylasir; fakat
onun hedefi 6lumsuzIugin daha Gstin bir formudur. “Yalnizca be-
dende Uretken olan erkekler” kadinlara yonelir ve ¢ocuk yaparlar;
ama bir de “bedenden c¢ok ruhta yaratici olan” erkekler vardir ki
“bilgelik ve erdem gibi, ruhun gebe kalip dodurmasina daha
uygun seyler yaratirlar.”

Diotima, sevme sanatini, tikelin sevgisinden tiimelin sevgisine
ulasan ve dinyevi guzellikten “bir insanin, mutlak guzellik di-
siincesine daldiginda, ulastigi her seyden 6te sevmesi gereken
yasam” bigimine dogru yukselen bir ilerleme olarak betimler.
Nihai nokta, ahlaki ilerlemenin Phaedo’da ulastiji son asamaya
benzer. Seven kisi, “bedenin kiriyle, 6limli hayatin kibir ve renk-
leriyle bozulmamis” bir ilahi glzellik distncesine dogru ilerler.
Fakat sevenin ilerleme siirecinin Diotima tarafindan sunulan bi-
ciminde Akil, tutkularin karmasasini basit¢e bir kenara atmaz, on-
larin itici glcilnl 6zine katar. Ve Akil’in kendisi, tutkulu bir ye-
tiye, yaratict ve dretici bir 6geye donusur. Bilgelik askina
tutulmus olan, “glzelligin hayalini degil, gerceklerini” meydana
getirir; besledigi ve dogurdugu gercek erdemdir. Platoncu asik-
filozof “guzellik dogrudur”. Ask, yaraticidir; Platoncu bilgelik ise
onun en yuksek formudur. Akil ile bereket simgesi, askin gizemli
gucler arasindaki eski sirtisme, bundan boyle, zaten kendisi de
yaratici olan Akil’in bu bigimi icine dahil edilir.

Bu bolinmis ruh modeli, daha sonralari, erkek-kadin sim-
geciligi ile birlestirildiginde kadinsilik ile Akil arasinda, I. bo-
limde tartisilan kadinsilik-madde, erkeksilik-akil eslestirme-
sinden ¢ok daha karmasik iliskiler kurulmasina yol acar. Simdi
bunun Philo, Augustinus ve Agiunas tarafindan sunulmus (¢ de-
gisik bicimine g6z atmak istiyorum. Bunlarin i¢l de Musevi-
Hiristiyan ilahiyatini Yunan felsefesi ile bagdastirmaya ca-
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bakmislardir. Bunlarin Akil’1 betimlemede erkek-kadin simgeci-
liginden yararlanma bigimleri, Tekvin’deki éykiyle, Havva’nin
ikincil olarak Adem’den yaratilmis olmasi, Adem’e bagimh
olusu ve Adem’in kovulusundaki ayartici roluyle ilgili olarak ge-
tirilen yorumlardan olusan bir baglamda ortaya ¢ikar.

B. PHILO: “ERKEKSIi AKIL”VE DUYUNUN “YANILSAMALARI”

iskenderiyeli bir Yahudi olan Philo, 10 birinci yiizyildaki ya-
zilarinda, Yahudilerin kutsal kitabini yorumlarken Yunan felsefe
modelini kullanmistir. Philo, Platon’u taklit ederek, duyu algisini,
Aklin egemenligini tehdit eden bir tutkular gelgitine yol ac-
masindan dolayi, ruhtaki kargasaliyin kaynagi olarak betimler. Ve
duyu-algisinin yikici etkilerini, cinsiyetler arasi iliskilere Tek-
vin’deki yaklasim ile akim duyular yizinden bozulmasi yo-
lundaki Platoncu anlayis arasinda bir senteze giderek alegorik bir
sekilde anlatir.6 Akil, bélinmis ruhta ikincil konumdaki duyu-
algilanna, ruhun duyusal nesneler icin duydugu arzu ve tutkulara
hikmeder. Philo, Erdemlere Dair adli calismasinin egemenlik ve
bagimhlk imgeleriyle dolu bir pasajinda bu dogru iliskinin ter-
sine dénmesi durumunda dogacak korkung sonuglari anlatir.

En yararsizi, Duyu-aigilarinm Zihni degil, Zihnin Duyu-algilarini
dinlemesidir: Zira ustiin olanin yénetmesi asagi olanin yonetilmesi
gerektigi gorusi her zaman dogrudur ve Zihin, Duyu-algisindan daha
Ustindir. Eger siruct, atlara emreder ve dizginlerle yoénlendirirse,
araba, onun istedigi yone gidecektir, ama atlar s6z dinlemez hale
gelip baskin cikarsa, genellikle oldugu gibi stiriicti yere disecek veya
arabayla birlikte siriiklenmeye baslayacak ve asiri hiz yuzinden atlar
hendege yuvarlanip genel bir felakete yol agacaklardir. Yine ayni se-
kilde, bir gemi, dimen yekesini elinde tutan dimenci dumeni dogru
yonlendirdiginde, dimdiz yolunda gidecektir, fakat denizde ters
yonde ani bir rizgar ¢ikip da biyuk bir dalga yarattiginda alabora
olur. Tipki bu durumlarda oldugu gibi, ruhun sirictsi veya di-
6. Ozellikle bkz. P_hiIo, Allegorical Interpretation of Genesis, Il, bolim V-XIV,
Philo icinde, cilt I, Ing. ¢ev. F.H. Colson ve G.H. Whitaker, Loeb Classical Lib-
rary, Londra, Heinemann, 1929, s. 233-57.
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mencisi olan Zihin, canli varhgin butandnd, bir valinin bir sehri y6-
netmesi gibi yonettiginde yasam dogru bir yén kazanir; fakat bas
mevki irrasyonel duyunun eline gectiginde, aynen kélelerin efen-
dilerine baskaldirmasi durumunda oldugu gibi, bunun yerini korkung
bir kargasa alir: Zira o zaman, zihin alev alip kil olur; bu atesi tu-
tusturan da Duyu-algilannin sagladigi duyu nesneleridir.7

Philo’nun yeniden yorumladigi Tekvin hikayesinde duyu-
algisini simgeleyen kadin, Zihni simgeleyen erkegin D{istus’unin
(cennetten kovulmasimn-¢.n.) kaynagidir. Duyu-algisi, tipki kadin
gibi, Zihin’in “tanisi ve yardimcisi” olarak yaratiimistir. Tek-
vin’de Tanri’nin yaratis siralamasi, insani yetiler arasindaki én-
celik siralamasini yansitir: “O, dnce zihni, erkegi, yaratti; zira bir
beseri varliktaki en ilahi yén zihindir; daha sonra bedensel du-
yuyu, kadini ve butun bunlardan sonra da tg¢iincu olarak hazzi ya-
ratt1.”8 Fakat, yine ayni sekilde kadina benzer olarak, duyu-
algisinin, insanoglunun igine dismus oldugu sefaletin - “bir va-
rolus olmaktan ¢ok, 1zdirapla dolu bir zaman dilimi olan su fani,
6lumlu varolus” icine dusmesinin- kaynag! oldugu agiga cikar.
“Saglam bir temel ve sabitlikten yoksun bir zihin” tarafindan kis-
kirtilan kadin, tipki duyu-algisi gibi, hazzi simgeleyen yilanin hi-
lelerine kurban duser. Tekvin’deki hikdyede hazzin erkegi kadin
aracihigiyla bastan c¢ikarmasi, der Philo, “anlamli ve iyi bir vur-
gudur”.9Cunkil bizde “zihin erkege, duyular kadina karsilik gelir;
haz, 6nce duyulara ugrar ve onlarla bir anlasma yapar, daha sonra
onlar araciligiyla ve onlarin sarlatanliklari sayesinde egemen ko-
numdaki zihnin kendisini aldatir.” D

Fiziksel nesnelerin kavranmasinda Zihin ve duyu-algisi bir
araya gelir. Fakat bedensel hazzin kiskirtmalari sahneye cikar ve
onlarla birlikte de “6lumsiuzlik ve saadet yasami yerine, 8lim-
ltlik ve sefalet yasami” gelir.L Philo’nun alegorileri kullanma
tarzi, genellikle, zihin ile duyu-algisi arasindaki kavramsal ilis-

7. A.g.y., bolim LXXXIX, Colson and Whitaker, a.y., cilt I, s. 453.

8. A.g.y., I, b6lum XVIII, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 271.

9. Philo, On the Creation, bolim LV; bkz., Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s.
125.

10. A.g.y., bolim LIX, Colson ve Whitaker, a.y., cilt 1, s. 131.

11. A.g.y., bélim LIIl, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 121.
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kileri aydinlatici niteliktedir. Ama ayni zamanda, erkek-kadin
iliskileri ile insan dogasinin farkli yonleri arasindaki dogru énem
siralamasi konusuna iliskin fikirler arasinda ve iyi-yasanmis bir
yasam icin oncelikle gerekli olanlar ile toplumsal cinsiyet ara-
sinda ¢ok guclu simgesel baglantilar da kurmaktadir. Philo, Zih-
nin kdle haline gelmesi durumunda Tanri’dan yiz cevirip, duyu-
algistyla bir olacagini vurgular.

Dikkat edecek olursaniz kadin erkege degil, tersine erkek kadina,
Zihin Duyu-algisina sadiktir. Zira ustin olan, yani Zihin, asag! olan-
la, yani Duyu-algisiyla bir olduunda kendisini, asagi olan bedenin
dizenine, tutkularin devindirici nedeni olan Duyu-algisina teslim
etmis olur. Fakat asagl duyu, Ustin Zihni takip ettijinde bedenden
kurtulur ve ikisi birden Zihin olur.12

Eski Yunanhlarin kadinsi edilgenlik motifi de Philo’nun ale-
gorizasyonunda cisimlesir: “Nasil ki erkek kendini etkinlikte,
kadin da edilgenlikte gdsterirse, ayni sekilde zihnin ¢alisma alani
etkinlik, algilayici duyununki edilgenliktir, tipki kadinlarda ol-
dugu gibi.”B

Kadinin simgesel olarak insan dogdasinin rasyonel-olmayan bo-
lim{nd temsil edisi, kendi basina kadinin irrasyonel oldugu sek-
linde bir ima tasimaz; fakat Philo’nun alegorilerinin bu tir bir is-
levi yerine getirebilmesinin nedeni tam da kadinlara Kkarsi
benimsedigi asagilayici tavirdir. Philo’nun kullandigi erkek-kadin
simgeciligi ile yine onun gercek kadinin ve duyu-algisinin de-
gerini dislirmesi o kadar yakindan i¢ ice gecer ki ¢ogu zaman
bunlar arasinda ac¢ik bir ayrim yapilamaz. Alegorik Yorum adli ya-
pitindaki biraz kaotik “varolus farkliliklari” listesi kismen Pi-
sagorcu karsitlar tablosundan dykinmedir.

Cansiz, canli; irrasyonel, rasyonel; iyi, kotu; kdle, 6zgur; geng, yasli;
eril, disil; yabanci, yerli; hastalikli, saghkl; sakat, saglam; ayni se-
kilde ruhta da, cansiz, eksik; hastalikl, kdlelestirilmis disi ve sayisiz
diger yetersizliklerle dolu bélimler vardir; ama obir taraftan canli,

12. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, boélim X1V, Colson ve Whitaker,
a.y., cilt I, s. 255-6.
13. A.g.y., bolim X, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 249.
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saglam, erkek, ézgir, saghkli, geng, iyi, ger¢ek bolimler gercek an-
lamda babayurduna ait olan bélimlerdir.4

Philo’nun alegorileri, kadinsiligin bu asagilayici gagrisimlarini
hem kullanir hem de gugclendirir. Literal olanla [mecaz icer-
meyen-¢.n.] kinayeli olan arasindaki etkilesim, Philo’nun Ozel
Kanunlar adli kitabinin, Yahudilere 6zgi bir ceza olan, “pazar ye-
rinde hasminin cinsel organini sikmak” tirtinden acayip suclardan
dolayi bir kadinin elini kesme cezasinin alegorik bir yorumunu
onaylayarak aktaran bir pasajinda agikca gorilebilir:

Tipki bir ailede oldugu gibi ruhta da eril ve disil 6geler vardir; eril,
erkege, disil ise kadina karsilik gelir. Erkek ruh kendini yalnizca
Baba, Evrenin Yaraticisi ve her seyin nedeni olan Tanri’ya adar.
Buna karsilik disi ruh, dogan ve o6len seylere baghdir; yetilerini,
dnune ne ¢ikarsa kori korine yakalamaya ¢alisan bir el gibi kullanir
ve tanrisal dizenin, degismezligin ve tamamen kutsanmis mut-
lulugun yerine, sayisiz degisim ve dénusume acik yaratiimis seylerin
dunyasinin dostluguna sarilir.155

Philo’nun, kadinin irrasyonalitesi temasinin literal ve simgesel
bicimleri arasinda gidip gelisi, kadinli§i insan dogasinin rasyonel
olmayan yonleriyle bir arada anmasinin yani sira kadini da, insan
ruhunu “asagiya ceken” maddi dinyanin bir simgesi olarak kul-
laniyor olmasi olgusuyla birlesir. Zihnin, kesinlikle, cinsel ayirimi
astigr varsayilir. O, ne eril, ne de disil olan cisimler-disi [in-
corporeal] alana aittir. Ama, cinsiyetsiz oldugu varsayilan ve
Tanri’nin kendi imgesinde yaratilmis olan zihni asagiya ceken
sey, duyu-algisidir. Duyularla algilanabilir maddi dinyanin ruh-
taki gorintist kadin olarak simgelestirilirken, erkeklik ise tam
tersine, simgesel olarak, Zihin alanini ve Tann’nin kendisini tem-
sil eder. Dolayisiyla erkeklik, bu sistem igerisinde simgesel olarak
iki sekilde gozikir: Once maddi dinyada, duyu-algismin karsiti
olarak insan zihni seklinde ve daha sonra askin, cinsiyetsiz alanla
0zdeslesmis bir sekilde. Benzer olarak kadinlik da iki sekilde or-

14. A.g.y., bolum, XXIV, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 287.
15. Philo, Special Laws, I, bélum XXXII; bkz., a.y., cilt VII, s. 587.
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laya ¢ikar: Once maddi diinyada, erkeksi zihnin karsiti duyu-algisi
olarak ve daha sonra da Zihin’in askin alaninin karsisinda duran
maddi diinyanin kendisiyle esitlenmis bir sekilde.®

Bu tiirden bir simgesel dalgalanma, ancak bdylesine alegorik
bir calismada kabul edilebilir. Erkek-kadin simgeciligi, stin
olanlar ile asagi olanlar arasindaki birden ¢ok karsithdi dile ge-
tirmede kullanilabilir, ki Philo, bu potansiyeli sonuna kadar kul-
lanmis go6ziklyor. Fakat erkek-kadin simgeciliginin bu kul-
lanimlari, bir arada, kadinlarin erisip erisemeyecekleri belirsiz
olan zihnin islenmesi yoluyla tinsel ilerleme yolunu hazirlar. Pla-
ton icin oldugu gibi, Philo icin de ahlaki ilerleme, zihnin, duyu-
algilarinin ve bedensel hazzin bozucu etkilerini asmasini igerir.
Philo’nun alegorik anlatimlarinin olusturdugu planda, bu durum,
kadinsi olanin asilmasini amaclayan bir micadele bigimine doé-
nistr. Akil’in, insan dogasinin daha asagi bolumleri Uzerinde
hakli bir dstiinlik kazandigi erdemli yasam, kadinsihgin etki ve
isgallerinden arinarak erkek olus sireci icerisinde dogar adeta.
Beseri varliklara, “duyu-algisinin zayif, kadinsi tutkularini” bi-
rakip, bunun yerine, metanet terbiyesi goérmuis erkeksi akil-
yuritme’yi bir titsi gibi yaymalari 6gitlenir.I7 ilerleme, der
Philo, “aslinda, erkek olana yonelerek, kadin cinsiyetini terk et-
mekten baska bir sey degildir; ¢inkd, kadin cinsiyeti, maddidir,
edilgendir, cisimsel ve duyu-algisaldir; oysa erkek olan, etken,
rasyonel, cisim-disi ve zihin ve dislinceye daha yakin olandir.”8
Tutkularin kendileri, “dogalari geredi kadinsidir.” Bu nedenle,
bizlerin yapmasi gereken, bunlardan uzaklasarak, “soylu duy-
gulanimlar”in isareti olan erkeksi 6zellikleri sergilemektir.19

Ahléki ilerlemenin bu bigimi, gercek kadinin diglanmasi an-
lamina gelmez, ama kadinlara, onlari kadinsi kildigi varsayilan

16. Philo’nun erkek-kadin simgeciligini kullanmasina dair daha ayrintil bilgi i¢in
bkz. R.A. Baer (1970), Philo’s Use of the Categories Male and Female, Leiden,
E.J.Brill.

17. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, lll, bolim 1V, Colson ve Whi-
taker, a.y., cilt I, s. 307

18. Philo, Questions and Answers on Exodus, I,bélim 8, ing. cev.R. Marcus;
Philo icinde Loeb Classical Library, ek cilt Il,s. 15-16.

19.Philo, That the Worse is Wont to Attack the Better, bolim 1X, Colson ve Whi-
taker, a.y.,cilt I, s. 221.
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karakter dzelliklerini diglamasi ¢agrisinda bulunur. Bir erkek icin
ise, ilerleme, tam tersine, zaten simgesel olarak erkeksilikle ¢ag-
ristirilan 6zelliklerin daha da glclendirilmesi meselesidir: “Tanri,
ruhu dizenlemeye baslayacagi zaman, kadini zayiflatmis olan bo-
zucu ve gugsizlestirici tutkulari uzaklastirip, yerine “kir-
letilmemis erdemlerin dogal gelisiminin” tohumlarini atmak igin,
oncelikle, 6nceden kadin olani tekrar bozulmamis hale getirir.”2
Her iki cinsiyet icin de, tinsel ilerleme, erkeksilikle eslestirilen
etkin guclerin gelismesi icin kadinsilikla eslestirilen edilgenligin
atilmasini igerir.

Erkek olan, kadinsi olandan daha tam, daha hakim ve nedensel et-
kinlige daha yakindir; c¢unki, kadinsi olan, eksik, bagiml ve et-
kenlikten cok edilgenlik kategorisine aittir. Ve ayni seyler, bizim
yasam-ilkemizi olusturan su iki temel bilesen, rasyonel ve irrasyonel
icin de gegerlidir; zihin ve akilla iliskili olan rasyonel erkek so-
yundandir; duyunun ¢alisma alani olan irrasyonel ise kadin soyundan.
Zihin, tipki, erkegin kadindan ustin olusu gibi, duyudan tamamen
Ustlin bir tire [genus] aittir.2l

“Bilgili erkek”, kendi acilariyla etkin bir bicimde hesaplasir ve
“tipki bir atlet gibi 6niine ¢ikan bitiin aci ve engelleri glcli ve
saglam bir gayretle asar”.2 Aslinda, kadinlar, bilgili erkeklerin
ahlaki atletizminden dislanmazlar, ama bunu, ancak kendi ka-
dinhiklarini 6zellikle tanimlayan seyler pahasina basarabilirler.

Philo’nun kadinlarinin erdemli olma konusunda yiiz ylze gel-
digi engeller, erkek-kadin simgeciliginden dogar. Ama bunlar,
yalnizca simgesel engeller degildir. Simgeler, kadinin akil ba-
kimindan ele alinis tarzi izerinde gercek etkilere sahip olmustur.

Philo’nun toplumsal cinsiyet ile bdlinmis insan dogasinin
ogeleri arasinda kurdugu alegorik baglantilar, ¢agrisimlar tze-
rinde oynanmis fantastik ve énemsiz oyunlar sayilarak kolayca bir

20. Philo, On the Cherubim and the Flaming Sword, bolim XIV; bkz.Colson ve
Whitaker, a.y.cilt Il,s.39.

21. Philo, Special Laws, |, bolim XXXVII, Colson ve Whitaker, a.y., cilt
VII.S.215.

22. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, lll, bolim LXXI, Colson ve Whi-
taker, a.y., cilt 1,5.439.
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kenara birakilamaz. Kendisi de bunlari oldukca ciddiye alir; ale-
goriler onun igin —ve ondan etkilenmis daha sonraki bircok distnar
icin- sadece basit lslup suslemeleri degil, metin yorumlamanin
gercek araclaridir. Philo, Tekvin hikayelerine, s6zgelimi “ozan ve
sofistlerin” yaptigi gibi salt “mitik kurgular” seklinde yaklasil-
mamasi gerektigi konusunda uyarilarda bulunur. Ve bunlarin, “di-
sunceleri gorsellestirmenin yollari olduklarini, bizleri, yizeyde
gorinenin altinda yatanlari agiklama ¢abamizda yol gosteren ale-
gorik yorumlara basvurmaya tesvik ettiklerini” ©one slrer.23
Philo’nun “alegorik yorumlari”’nin birakmis oldugu etki 6nemli,
niyetleri ciddidir. Bu alegoriler, su anda bizlere hayal Grin,
keyfi seyler gibi gelebilir, fakat bunlar sayesinde gelistirilen di-
sunceler ve idealler, Akil ve toplumsal cinsiyet konusundaki du-
sunceler igerisinde derinden kdk salmis bulunuyor.

C. AUGUSTINUS: TINSEL ESITLIK VE DOGAL BAGIMLILIK

Erkek-kadin simgeciliginin, bélinmus insan dogasinin 6geleri
arasindaki bagimlihik iliskilerini ifadede kullanilmasi daha son-
ralari Hiristiyan tefsir gelenegi icerisinde de sirdurtlmustir. Do6r-
diinct yuzyila gelindiginde Augustinus, toplumsal cinsiyetle ilis-
kili ve oldukca uretken bir alegorik yorum gelenegdinin olus-
turdugu arka plana, Tekvin hikayesine getirdigi kendi agik-
lamasini yerlestirebilecek durumdaydi; ki bu konudaki ¢abasi ger-
cekten cok dnemli ve ilgingtir.24 Daha onceleri, Tekvin’i Yunan
felsefe kavramlariyla sentezleme c¢abalari, Philo’nun actigi yolda
ilerleyerek, kadinin ikincil yaratilisi ve bagimhiligini onun daha
az rasyonel olmasiyla iliskilendirmeye egilimliydi. Augustinus,
bu tiir yorumlarin Hiristiyan tinsel esitlik vaadiyle -Augustinus bu
vaadi buyuk 6l¢ide Yunan Akil ideallerine uygun bir icerikle dol-

23. Philo, On the Creation, bélim LVI, Colson ve Whitaker, a.y. cilt I, s.125.

24. Ozellikle bkz. Augustine, Confessions, XllI, bélim 32 ve 34, ing. gev. V.J.
Bourke, The Fathers of the Church: A New Translation i¢inde, cilt XXI, Was-
hington, The Catholic University of America Press, 1953, i¢inde ve ayrica, the
Trinity, XII, ing. cev. S. McKenna The Fathers of the Church: A New Translation
icinde, cilt XLV, Washington, The Catholic University of America Press, 1963.
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durmustur- tutarsiz oldugunu distinmis ve siddetle karsi c¢ik-
mistir. Augustinus, ayni zamanda, kadinin ayri yaratilmis oldugu
-kadinin 6z varlhiginin giuya Dusts’l simgeledigi yolundaki- her
tir yoruma da karsidir, ¢iinkdi bu, Tann’nin cinsel farkhihg ya-
ratmadaki gergek amacini saptirmadir. Tekvin’deki cinsel sim-
gecilige iliskin kendi yorumu, agik¢a, dnceki tefsirlerdeki kadin
dismanhgi olarak gordugu seylere karsi kadinin savunulmasi ola-
rak kabul edilir. Ama kadin do§asina yoénelik bilingli olarak boy-
lesi daha olumlu bir tava almasina ragmen Augustinus’un yo-
rumlarinda da kadin, Akil konusunda hald muglak bir yerdedir.

Disi cinsiyetin varligi her ne kadar ¢iriime degil, dogal bir sey
olarak kabul edilse de Augustinus da erkek-kadm iliskilerinin,
insan dogasindaki uygun egemenlik ve bagimhlik iliskilerini sim-
gelestirdiklerini distundr. Kadini ikincil pozisyonuna ve yardimci
roliine, onu hakim Akil’m disina atmayan bir icerik vermek icin
bliyuk ¢aba harcar. Fakat burada, Tekvin’in dogru yorumuna ulas-
maya yonelik acayip bir takintidan daha énemli bir konuyla karsi
karsiyayiz. Augustinus, kutsal metinler ile Yunan felsefesi sen-
tezinin geleneksel gercevesi icinde, Akil alaninda cinsel esitlik
gelistirme cabasina girer; ama bu arada, Tekvin’de kadinin erkege
bagimhhigini aciklayici bir icerik de bulur. ‘Rasyonel bir tin ola-
rak kadin’in erkekle arasindaki bedensel farkliligin simgeledigi
seylerden ayinlmasi gerektigini savunur. Simgesel yiki tasimasi
gereken bu bedensel farkliliktir. Ve bunun simgesel roli, kadinin,
Akil agisindan erkekle olan esitligine zarar vermeyecek bir se-
kilde ifade edilmelidir. Augustinus itiraflar’da bu sava yo-
neltilebilecek itirazlari, Tanri’nin imgesinde ve suretinde ya-
ratilmis olan rasyonel insanin irrasyonel hayvanlar (zerinde
hakimiyet kurdugunu soyleyerek karsilamaya calisir. Nasil ki
insan ruhunda iki gu¢ bulunmaktaysa -birincisi, “distinme edimi
sayesinde ydéneten”, digeri ise “itaat etmesi icin bagimh ya-
ratilmis” olan glc- ayni sekilde, cisimsel olarak da kadin, erkek
icin yaratiimistir. Kadin:

Rasyonel zihinsel zeka kapasitesi bakimindan esit yaratilisa sahiptir;
fakat tasidigi bedenin cinsiyeti nedeniyle, eyleme arzusunun rasyonel
zihinle dogru edimde bulunma becerisi kazanmasi i*in bagimh ya-
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ratilmis olmasina benzer bigcimde, erkek cinsiyete bagimli ki-
hinmistir. 5

Tasidi§i rasyonel zeka bakimdan kadin, tipki erkek gibi, yal-
nizca Tanri’ya boyun eger. Fakat onun erkege gore tasidigi be-
densel farklilik ve Augustinus tarafindan bu farkhliktan ayrilamaz
gibi dusunulmuse benzeyen fiziksel bagimlilik, simgesel olarak,
Aklin iki yoni arasindaki ast-ist iliskisini ifade eder. Augustine,
De Trinitate’de, bunlar arasindaki farkliligin daha ayrintili bir
aciklamasini sunar. Kadinin erkege olan fiziksel bagimhihgi, zih-
nin pratik islevlerinin -zamana baglh seyler tzerindeki kontroli,
yasama dair isleri idare etmesi-; ezeli-ebedi seyler lzerinde di-
sunceye dalma yolundaki daha yice islevine olan hakl ba-
gimhdim simgeler. Tekvin’deki erkedin “onun kendisinden alin-
mis ve ona arkadaslik edecek sekilde bicimlenmis” olan yardimcisi
hikayesi Akil’in pratik meselelere sapisini simgeler.

Kadin ve erkek, nasil ki tek bedende olusmus iki ayri beden ise, ayni
sekilde zihnin bir olan dogasi da bizlerin hem anligini hem eylemini
veya hem yasamayi hem yuritmeyi, hem akli hem akla uygun istegi
(ya da bunlari ifade edebilecek daha 6nemli hangi terimler varsa on-
lart) kapsar; cunkl hep sdylendigi Uzre bunlar “bir zihnin iki yo-
nadur” .6

Daha asagida olanla, zihnin pratik isleviyle yapilan bu sim-
gesel ¢agrisim hi¢ de kadinin, Akil’in su daha yuksek, derin di-
sunceye dalma islevine sahip olmadi§i anlamina gelmez; iste bu
islev sayesindedir ki beseri varlik kusursuz olan Tanri imgesinde
yaratiimistir. Tekvin’e gore, “her iki cinsiyet de insan dogasinin
kendisi Tanri’nm imgesinde yaratiimistir”. Ama bu imgenin cin-
sel olarak farklilastirilmis bir boyutu vardir. “Tek basina” erkek
(o ve kadin ayni bedende bir araya getirildikleri zamanki kadar)
tam ve kusursuz olarak Tanri’mn imgesidir. Oysa, kendisine, bir
yardimci roli verildigi sirece, kadinin, ancak kocasiyla birlikte
alindiginda Tanri’nin imgesi saylilabilecegi soylenebilir. Au-
gustinus’un, Paulus’un buyruguna (Korintoslulara 1. Mektup, Bap

25. Augustine, Confessions, XllI, bélim 32, Bourke, a.y. ,s. 452.
26. Augustine, De Trinitate, XIl, bélim 3, McKenna, a.y., s. 345.
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11: 7/5. Tanri’nin sureti ve izzeti olan erkek, basini 6rtmek zo-
runda degildir, oysa erkegin izzeti olan kadin basini drtmelidir)
getirdigi yorum budur.ZZ Fakat, burada Augustinus’u, kadin,
ancak, yardimcisi oldugu erkekle birlikte distnuldigu surece
“Tanri’nin imgesinde yaratiimis” sayilabilir, ama erkek kendi ba-
sina bu sekilde yaratiimistir tirtiinden bir iddiada bulunuyormus
gibi sunmak hatali olacaktir. Augustinus, daha ¢ok, kadinin ancak
kendisine bigilen “yardimci1” role gore degerlendirildigi takdirde
Tanri’nin imgesi sayilamayacagini vurgulamak ister. Kadin, yal-
nizca zihnin diinya islerine yénelmesini simgeledigi surece, onun,
Tanri imgesinde yaratilmamis oldugunu séylemek dogrudur.

Bu anlatilanlarda, kutsal bir buyrugun tam yorumuna ulasma
cabasindan ¢cok daha dnemli olan bir nokta daha bulunmakta. Au-
gustinus, bu pasajlarda, bir simge olarak kadinin roli ile kadinin
dogusuna iliskin iddialar arasinda acik bir ayrim yapmaya ugrasir.
Ve kadinin, “isa’nin kisiliginde yenilenis” den (ki bu, onun igin
beseri varligin Tanri imgesinde yaratilmasini saglayan seyin -
yani, Akil’in- giclendirilmesini ifade eder) dislandidi yolundaki
her tur iddiaya karsi savasir. Augustinus aklin yerinin “higbir cin-
siyetin olmadigi yer” olan ruh veya zihin oldugu goérisinde 1srar
eder. Ve zihnin zamana bagimli seylere sapisinin simgesi olarak
kadinin rolu, hicbir sekilde, onun, Akil’in yiksek, derin di-
siinceye dalici bicimine sahip olma kapasitesinden yoksun oldugu
anlamina gelmez.

Fakat kadin, erkekten bedensel cinsiyet bakimindan farkli ol-
dugundan, aklin, fani seyleri dizenlemeye yoneltilmis kismi gayet
uygun bir sekilde kadinin cismani pegesiyle simgelestirilebilir; ¢linki
Tanri imgesi ancak, insan zihninin, ezeli-ebedi nedenler hakkinda di-
slinceye dalan ve sliphesiz erkekler kadar kadinlarin da sahip oldugu
parcasinda baki kalabilir.28

Gorlldaga gibi, bitin bu konularda Augustinus, alegori ile
kadin ve erkegin gercek karakter ozellikleri arasindaki farka
Philo’dan ¢ok daha fazla duyarlilik gdésterir. Fakat bitin iyi ni-

27. A.g.y. XIl, bélum 7, McKenna, a.y., 351-5.
28. A.g.y., McKenna, a.y., s. 355.
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yetine ragmen Augustinus’un simgeciligi, Akil’a sahip olma ba-
kimindan cinsel esitlik dgretisinin tersine isler. Kadinhk ile insan
dogasinin asag! yonleri arasinda kurulan eski benzerliklerin olus-
turdugu arka planda, onun kadinhgin yerini simgesel olarak ye-
niden belirleyisi, bir tdr 1slah girisimi olarak gorilebilir. Ona
gore, kadin, yalnizca erkekle arasindaki bedensel farklilik ba-
kimindan, disuk zeka simgesi olmaya uygundur ve bu, Au-
gustinus’un fesefesinde nispeten dnemli olmayan bir farkliliktir.
Gercgekten dnemli olan, rasyonel zihin olarak kadinin statlisi me-
selesidir ki burada kadin erkede esittir. Fakat bizim cer-
cevemizden bakildiginda kuskusuz, sirf bedensel farkliligin, ka-
dini, “distuk” zihinsel faaliyetlerin simgesi olmaya erkekten
kesinlikle daha uygun kilmadi§i séylenebilir. Burada yurirlukte
olan, bir kez daha, kavramsal olarak erkekligin tstinlugin, ka-
dinhdin da asagiligin yanina konulmasidir. Tinsel esitlie bagh
oldugu iddiasina ragmen, Augustinus’un simgeciligi kadini,
Akil’la iliskili olarak egreti bir konuma - Akil’in, Ustiin, di-
siinceye dalis ediminden sapisindan sonra ugrasmak zorunda ka-
lacagl duyusal karisikliklar alanina yakin bir yere- getirip bi-
rakmistir. Augustinus, simgelerin bu yonund, iradenin, duyularla
ilgilenmesi sonucu ugradigi bozulus bakimindan ele alir ve boy-
lece de kadinlik ile akli-kisalik arasinda kurulmus eski es-
lestirmeleri guclendirmis olur.

Augustinus’a gore, rasyonel zihin sahip oldugu hak geregi dis-
sal seyleri kontrol eder; fakat, asiri sevgi durumunda, tam tersine,
onlarin etkisi altinda kalabilir de. Bu, “Dusilis”lin Augustinuscu
versiyonudur. Ve bu disus artik, Akil’in, yabanci bir seye, te-
cavizkar duyu-algisina bagimhhigr degil de Akil’m kendisinin
sagliksiz isleyisi olarak sunulmus olmasina ragmen, simgesel ola-
rak kadini ¢agristirmayi surdurur. Fani seylerle ugrasma zihni,
“kontrolsiz bir ilerleme” iginde “fazla ileri bir noktaya” su-
rakleyebilir:

Ve eger Ust’0 izin verirse, yani, eril kisim olarak danismanhk mer-
kezine baskanhk yapan sey, onu yoénlendirmez ve sinirlamaz ise, iste
0 zaman Kkendi dusmanlari arasinda, adini koyacak olursak erdeme
katlanmayan seytanlar arasinda seytanlar prensi ile birlikte blyir. Ve
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benzeri sekilde, ezeli-ebedi seylerin vizyonu, Ust’in kendisinden geri
alinir ve Ust, esiyle birlikte yasaklanmis olan seyi yer, cunki, goz-
lerinin 1s1§1 artik onunla birlikte degildir.2

Zihnin, kadinla simgelestirilen pratik alana sapisinin, Au-
gustinus’a gore, Akil’a yabanci bir alana disis olmadigr dog-
rudur. Fakat Akil’in bu uygulanimi, s6z konusu alana karsi yakin
bir “ilgi” icerdiginden, bozulmaya aciktir. Maddi seylerin im-
gelerini olusturma kapasitesi zihnin, maddi dinyadaki isleyisinin
temelinde yatar. Ve kendi kendini bunlara, “ask bagiyla” asiri bir
sekilde baglayabilir.3 Augustinus, bu “dlssel zinayi, bir irade
kusuru olarak gorir. Ve iradenin kendini bu tir ayartmalara teslim
edisi, ona gore de, simgesel olarak kadini ¢agristirir. Bu, kadin ile
tutkular -iradenin kontroli kaybetmesinin sonucu olan “zihnin
diinyevilesmesi”- arasinda kurulan daha kapsamli simgesel ¢ag-
risimin yalnizca bir yénidir. Augustinus, bedensel sehveti bu de-
rece rahatsiz edici bir sey yapanin, bu kontrol kaybi oldugunu séy-
ler; ¢cunkd bu, bedenin zihne olan gerekli bagimliligini yitirisidir.
irade ile sehvet arasindaki bu tir “cekisme, kavga ve tartismalar”
insanoglunun ilk glnahi olan itaatsizligin Grinudir. Bu ol-
masaydi, “lreme organi”, bedene ait diger organlarin yaptigi gibi,
iradeye boyun egecek; tipki elin “yeryuzid tarlasina” tohum sac-
mas! gibi, “hayat tarlasina” tohum atacakti.3l Kadin, erkek seh-
vetinin nesnesi olarak, zihnin bedene bu acikli bagimliligini tem-
sil eder.

Augustinus, eski cinsel simgeciligin yerini tinsel esitlik di-
suincesiyle biraz degistirmis olmasina ragmen, durum yapisal ola-
rak éncekiyle buyuk 6lclide ayni kalmistir. Ruh ancak (hala ka-
dinla birlikte anilir) iradenin dissel zinayla i¢ ice ge¢misliginin
icine cekilmeye direnerek bir Akil ve erdem yasami sirebilir. Ka-
dinin, Akil’in tam tersine, bedensel seylere duyulan merakla bir
arada anilmasi oldugu gibi devam eder. Ve onun erke§e olan
“dogal” bagimhhgi, rasyonal kontroll, seylerin yasaya uygun si-
29. A.g.y., Xll, bdlim 8, McKenna, a.y. ,s.355.

30. A.g.y., X, bolim 8; McKenna, a.y. ,s.305.
31. Augustine, City of God, XIV, bélim 23, ing. cev. G.G.Walsh ve G.Monahan:

The Fathers of the Church: A New Translation, icinde, cilt XIV, Washington, The
Catholic University of America Press, 1952,s. 401.



ralanis dizeninde bedenin ruha olan bagimlihdini temsil eder.2
Augustinus, Akil yasaminin, erkegin tinsel esiti olan kadina agik
oldugunda 1srar eder; ama ne var ki, erkegin, Akil’a uygun bir
yasam ararken , insan dogasinin yalnizca, erkegin simgesel var-
ligina zaten dissal olan yénini yadsima zorunda olmasi durumu
oldugu gibi korunur. Kadin ise, inayetin ortak mirasgisi olma sta-
tustine ragmen, ayni arayisi, Uzerinde erkede olan bagimliliinin
(Augustinus bu bagimlihgr dogal bir sey olarak goérir) simgesel
glclnin yikiyle sirdirmek zorundadir.

D. AQUINAS: “INSAN SOYU ILKESI” VE “YARDIMCISI”

Augistinus’un yararlandid1 Yunan distincesi temel olarak Pla-
ton’a aittir. Fakat onun dusuncelerine, on Uglincu yizyilda, Aris-
toteles dlistincesinin yani sira -ve Platoncu vurgusunu her nasilsa
yitirmis bir sekilde- Yunan ve Hiristiyan disincesini sentezlemeye
yonelik girisimlerin en tGnlislnde -Aziz Thomas Aquinas’m Summa
Theologica’sinda- bir “otorite” olarak basvurulur. Aquinas, Aris-
toteles’den, Augustinus’un daha Platoncu bir ruh tasiyan insan do-
gasi anlayisina gére ¢cok daha bitunsel bir insan dogasi anlayisi
devsirir. Augustinus, daha ¢ok ruhun, kendi isleyis bicimlerinin
cesitliligi arasinda butunligind korumasi Gzerinde durmustu.
Oysa “edimsellik” ve “gizillik”, “glcler” ve “ilaveler”, “6zneler”
ve “ilkeler” arasindaki bir dizi Aristotelesci ayrim Aquinas’a, ko-
nuyu daha derli toplu bicimde ele alma olanagi sagladi. Ruh, fark-
I glclere sahip olmasina ragmen bir bittindar; ayni sekilde zihin
denen gig de farkli islevleri olmasina ragmen bir bittnddr.

Aquinas felsefesinde ruhun bitinligunin bir diger boyutu,
Aristotelesci bir diistince olan, bir bedenin anlasilabilir ilkesi ola-
rak tozsel form fikrinin gelistirilmesinden dogdar. Anliksal ruh,
canli insan bedeninin formudur. Bu ruh, sahip oldugu guglerinden
birisi olarak, anhda sahiptir; ama ayni zamanda, insan var-

32. Augustine, On Continence, bélim 9, ara bélum 23, ing. ¢ev. Sr M.F. McDo-
nald, “Treatises on various subjects” :The Fathers ofthe Church: A New Trans-
lation icinde, cilt XVI, Washington, The Catholic University of America Press,
1952, s. 215-18.
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h§indaki daha asagi, anliksal-olmayan sireclerin de ilkesidir. Bu
duyusal veya beslenmeyle ilgili surecler, rasyonel-olmayan hay-
vanlarda, kendi ilkeleri olarak, anliksal-olmayan ruhlara sa-
hiptirler. Fakat anliksal ruh, kendilerine insan dog§asinin daha
kaba, anliksal-olmayan islevleri atfedilen bu tam mikemmel ol-
mayan formlari da “gizil olarak” icerir.3Bir tek oldugu igin canli
beseri varlik, bir tek tdzsel form’a -anliksal ruha- sahiptir; fakat
bu ruh, yalnizca anhgin degil, daha disuk islevlerin de ilkesidir.
Ne var ki bu, onun, bitiin durumlarda onlarin “6znesi” oldugu an-
lamina da gelmez. Anliksal ruh, kavrayis ve iradenin oldugu
kadar duyularin da ilkesidir. Ama onun icinde sadece kavrayis ve
iradenin onlarin 6znesi oldugu soylenebilir. Duyum, ruhta degil,
insandaki ruh-beden bilesiminde bulunur, ama yine de bu bi-
lesime duyu guctni veren anliksal ruhtur.

Ruhun cesitlilik icindeki batunligd temasini ele almak icin
kullanilan bu kismen sofistike aygit nedeniyle, Aquinas’in, erkek-
kadin simgeciligini ruhun 6geleri veya bélimleri arasindaki bo-
linmenin ya da duyunun zihne sizisinin bir ifadesi olarak kul-
lanacak herhangi bir yer bulamamis olmasina sasirmamak lazim.
Ama ne var ki, onun insan dogasi anlayisi da Tekvin’deki erkek-
kadin iliskisinin baska bir yorumunu dogurur.

Tekvin’deki hikayenin Aquinas tarafindan yapilan yorumunda
ilke kavrami, islemlerin kaynaklandigi sey olarak kullanilir ki,
bunda islemler akla uygun gerekcelerine kavusurlar: “Nasil ki
Tanri, batin evrenin ilkesi ise, ilk insan da, Tanri’ya benzerligi
icerisinde, bitiin insan soyunun ilkesi idi.”3Ve bunun anlami ka-
dinin degil, erkedin Tanri imgesinde yaratilmis oldugudur. Otorite
olarak Augustinus’a basvuran Aquinas, anliksal do§anin -temel
anlaminda Tanri imgesinin- hem erkekte hem kadinda “cinsel
farklihgin olmadigi zihinde” bulundugunu savunur. Ne var Ki,
ikinci bir anlama gore, kadinda degil, yalnizca erkekte bulunur;
“clinku erkek, kadinin baslangici ve sonudur; tipki Tann’mn butiin
yaratiklarin baslangici ve sonu olmasi gibi”. Erkek, kadin igin

33. Aquinas, Summa Theologica, 1,0.76,art.4, ing. cev. ingiliz Dominiken Ki-
lisesi Papazlari, Londra, Burns, Oates ve Washbourne, 1922, cilt IV, s. 39-
43.

34. A.g.y., 1.Q.92, art. 2, cilt IV, s. 277.
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degil, kadin, erkek igin yaratiimistir.®

Aquinas, bu ikinci anlami, yani kadinin insan soyunun ilkesi
olmadigi, Tanri imgesinde yaratilmadidi sonucuna varilan anlami,
insanin “soy siirme” islevi ile “yasamdaki islevi” arasindaki fark-
lilik bakimindan dile getirir. Bitlin hayvanlar yasamlarinin te-
melde kendisine yonlendirildigi -soy siirmeden daha saygin- bir
yasamsal isleve sahiptirler. Hayatin yonuni belirleyen bu ya-
samsal islev, insan s6z konusu oldugunda, daha da soylu bir sey,
adini koyacak olursak, anliksal islev igerir. insani yasamsal is-
levin, hayvanlarinkinden farkli olarak, bu soylu, anliksal yéne
sahip olusundan dolayidir ki, Aquinas, soy sirme ile yasamsal
islev arasindaki ayrimin daha 6nemli oldugunu disinir. Aquinas’a
gore, Tekvin hikayesinde kadinin ayri vyaratilmasi ile sim-
gelestirilen sey, aslinda bu ayrimdir. ilk insan, insanin, Akil dahil,
yasamsal islevini simgeler; insan soyunun ilkesi, yani i¢cinde onun
dogasinin tanimlanabilecedi sey, odur [ilk insan, yani erkek-¢.n.].
Ayri yaratilmis olan kadin ise, Uremeyi, soy slirmeyi -yani, er-
kekte gomili olan doganin devamini- simgeler, Aquinas, kadini,
erkegin yardimcisi yapan seyin, kadinin soy stirmedeki bu roli ol-
dugunu o6ne sirer. Hayatin Greme disindaki alanlarinda ise, “er-
kege en iyi yardimi bir baska erkek yapabilir”.3

Oyleyse Aquinas’a gore, kadinin, rasyonalitenin azhgini ya da
daha asag! bir formunu simgelestirmedigi sdylenebilir. Fakat ka-
dinin anlami, insan dogasinin ne oldugunu tanimlayan islemlerden
-soylu anliksal isleyis de bunlara dahildir- bagimsiz olarak insan
dogasinin yeniden tretimiyle baglantilidir. Aquinas, kadinin, “ras-
yonel ilke” bakimindan “Tanri imgesinde yaratilmis oldugu” go-
risunde israr etmesine ragmen, onu, simgesel olarak Akil’in insan
yasamindaki fiili tezahurlerinin disinda bir yerlere yerlestirir. Ay-
rica, her ne kadar kadinin Tekvin’deki asagli konumunun, onun
disik rasyonalitesini simgeliyor olarak alinmamasi gerektigini sa-
vunsa da, Summa Theologica'da, bu gorisiun, kadinin da en az
erkek kadar rasyonel oldugu yolunda bir inangtan kay-
naklanmadidini gosteren bir yigin isaret vardir. Kadinin asagi ve
bagimh olusu, bazi Aquinas karsitlarinin distnebilecedi gibi,

35. A.g.y., 1.Q.93, art. 4,1 itiraza cevap, cilt IV,s. 289.
36. A.g.y.,Q.92, art. 1, cilt IV, S. 275
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onun varolusunun ilk yaratihs durumuyla degil, Dusls’in yikici
sonuclariyla iliskilendirildigi anlamina gelmez. Fakat, Augustinus
gibi Aquinas da kadinin, yalnizca varolusunun degil, ba-
gimhihiginin da dogalligini kabul eder ve bunun nedenini Akil’in
erkekte daha agir basmasina baglar: “Eger bazilari kendilerinden
daha akill birileri tarafindan yo6neltilmemis olsaydi, insan ailesi
iyi bir diizenden yoksun kalmis olurdu. iste bu tiir bir ihtiyagtan
dolayi kadin erkege dogal olarak bagimhdir ¢lnki, erkekte aklin
yolu daha agir basar.”3

Aquinas, Summa Theologica’nin daha sonraki bélimlerinin bi-
risinde Aristoteles’in, kadinlar “nefsine hakim” olarak ta-
nimlanmaya uygun degillerdir; degisken akilli olduklarindan “te-
reddut” icinde kalirlar ve kolaylikla ydnlendirilebilirler, ¢unk
tutkularin pesinde siriklenmeye meyillidirler”, iddiasindan 6v-
glyle soz eder.8Ve kadinlari, “akil 6zurli” oluslari temelinde ta-
nikliklarina givenilemez olan g¢ocuklar ve aptallarla ayni gruba
yerlestirir.® Aquinas’in  Aristotelesci Greme 6gretisini  be-
nimsemesi de kadinin uygun simgesi oldugu dogum durumunda
bile kadinin hala yardimci, edilgen rolini sirdirdigu ve kendi
yaratilisinin eksik oldugu anlamina gelir. Aristoteles’e dykinerek,
erkek tohumdaki etkin gii¢, der Aquinas,

Erkek, cinsiyetinin mikemmel bir benzerini Uretmeye egilimlidir;
buna karsilik, disinin diinyaya gelisi, etkin gucteki bir eksiklikten
veya bazi maddi rahatsizliklardan ya da birtakim dissal etkilerden
kaynaklanir; s6z gelimi bir glney rizgarinin etkisi olabilir (fi-
lozofumuzun da g6zlemledigi gibi, nemli bir rizgardir bu).40

Aquinas, Tekvin’deki dykinin, kadini, Akil’a daha az sahip
olmanin veya Akil’m daha asag! formlarinin simgesi olarak géren
yorumlarini reddeder. Fakat Aquinas’in belirledigi ve kadini sa-
dece kendisi disindaki bir insan dogasinin yenilenmesiyle bir
arada anan yeni simgesel yer, kadinin, Akil’in fiili goriinim-
lerinden simgesel dislanisini pekistirmeye hizmet eder. Aris-
37. Ag.y.,s.276.

38. Ag.y., Il, Q.1 56, art. 1, cilt XIll.s.173.

39. A.g.y., IL, Q.70, art. 3, cilt XI.
40. A.g.y., |, Q.92, art. 1, cilt IV, s. 275-6.
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toteles’in  Aquinas dusuncesinin Uzerindeki etkisi de kadinsi
Akil’in fiili ikincilligi fikrini pekistirir. Kadin-Akil iliskisini konu
alan bu ilk dénem distnceleri, kadini, su ya da bu sekilde, bir eril
rasyonel Ustiinluk paradigmasina gore, bir tirev -tasidigi yardimci
role ragmen genellikle, 6zlinde erkek olan insanliga en iyi halinde
bir ek, en kot halinde bir yik olmus bir sey- olarak sunmustur.
Simdi daha da aciklik kazanmis olmasi gerektigi gibi, burada, kut-
sal kitap tefsirlerindeki ince noktalardan ve hatta ylzeyde kalan
bir kadin diasmanhginin felsefi disiince gelenedi icerisindeki sey-
rinden ote bir seyler s6z konusudur. Akil’a dair gegmisteki felsefi
distncelerin, eger dyle diyebilirsek, “eril e§ilimi”nin kdkleri bun-
dan daha derine iner. Mesele, cinsiyetsiz bir bicimde belirlenmis
rasyonalite ideallerinin kadinlara uygulanabilirligi gibi basit bir
mesele olmaktan 6te, ideallerin kendilerinin toplumsal cinsiyete
birindirilmeleri meselesidir. Kadinsi olanin dislanmasi ya da
astimasi gecmisteki Akil ideallerine basat insani karakter 6zel-
likleri olarak eklenmistir. Ve bununla baglantili olarak, gelecek
bolimlerde gorebilecegimiz gibi, kadinsihigm icerigi kismen bu
dislama sireci tarafindan belirlenmistir.
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I1l. ERISIM OLARAK AKIL

A. GIRIS

Hegel, Hukuk Felsefesi'nde kadin bilincinin karakteristigi olan
“mutlu disunceleri, begeni ve zarafet”i erkegin “timel bir yeti”
gerektiren basarisi ile karsilastirir. “Kadin, bilgiyi edinerek degil,
yasayarak adeta fikirleri soluyarak 6grenir. Buna karsilik, erkegin
statlisii ancak duslncenin gerilimiyle ve teknik bir ¢cabayla ka-
zanihir.”" Erkeklik ile basarinin bu sekilde birlestirilmesi yalnizca
Hegel’e 6zgl bir durum degildir. Bati disuncesinde erkeklik
zaten, kadinlara 6zgi daha “dogal” durumdan uzaklasarak elde
1. G.W.F. Hegel, The Philosophy of Right (1821); ing. ¢ev. T.M.Knox, Oxford,

Oxford University Press, 1952, ek 107, kisim 166, s. 263-4 [Hukuk Felsefesi,
cev. Cenap Karakaya, Sosyal Y.,1991]
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edilmis, kendi basina bir basari olarak gorilir. Akla ve onun ya-
samin geri kalani Gzerindeki etkilerine karsi benimsenen tutumlar
bunda ¢cok 6nemli bir rol oynadi; on yedinci yizyilda ortaya ¢ikan
bir gelismenin ise 6zel bir 6nemi vardi.

Bir 6nceki bélimde yer verilen, Akil’in, insan dogasinin diger
bolimleri Gzerindeki Gstinligine iliskin aciklamalarda, Akil, ya-
samin her alaninda -disinsel oldugu kadar eylemsel alanlarda da-
dallanip budaklanmis, (Augustinus’a gore bu, Akil’m asag! olana
yonelisi olsa da) ayirt edici nitelikte insani bir 6zellik olarak go6-
rilmasti. On yedinci ylizyilda ise Akil, sadece insan dogasinin
ayirt edici bir 6zelli§gi olarak degil, ama ayni zamanda bir basari
-6grenilen bir beceri, diger diisiince bicimlerinden tamamen fark-
li, yéntemli bir distinme bigimi- olarak goérilmeye baslanmis ve
onun insan dogasinin diger yonleriyle olan iliskileri de do-
nastdrdlmastar. En etkili  yontemli disiinme olarak Akil ver-
siyonu, Descartes’in tnli yéntemiydi. Ve bu noktada, erkeklik ve
kadinhk kaliplarinin gelisimi acgisindan hayati éneme sahip bir
sey olmustur; hem de Descartes’in acik niyeti o olmasa bile.

B. DESCARTES’IN YONTEMI

Eski Yunanlilarda gérulen ilk kullaniminda “y6ntem”, izlenecek
yol veya ¢i1gir anlamina gelmektedir. Hedefi kavrayis olan yol
metaforu, kokeni Yunan dislincesine dayanan bitin bir felsefe
gelenedi boyunca yinelenmistir. Sokrates, Platon’un Pha-
edrus'unda, analiz yapmayan bir yéntem, “kor bir insanin el yor-
damiyla ilerlemesine benzer” der.2 Dogru bir yontem izleyen in-
sanlar, seylerin, neden belli bir sira icinde yapildigini kavrayarak
boyle koérlemesine gitmekten kurtulmus olurlar. Descartes da ayni
metaforlari  kullanmistir. Descartes, “zihni yodnlendirme Kku-
rallari”ni aciklarken, “basarma umutlari hi¢ olmadigd! halde, sa-
dece aradiklari hakikatin orada olup olmadigini sinama istegiyle
yola ¢ikan ve zihinlerini ©6nceden gidilmemis rotalara yon-
lendiren” hakikat-arayicilarina saldirir. Ve bu, der, hazine arayan

2. Platon, Phaedrus, 270e, alintilar B.Jowett c¢evirisinden; The Dialogues ol
Plato iginde, cilt I,New York, Random House, 1937.
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birisinin, “gelip gecenlerin sans eseri distrebilecekleri bir seyi
bulma amaciyla, strekli, aylak aylak sokaklarda gezmesine” ben-
zer.3 Fakat, ulasilmak istenilen hedefe dair betimlemesi her ne
kadar dncekiyle blyuk 6lcliide ayni kalsa da, Descartes, Sokrates
déneminden beri dusunsel gelenekte merkezi bir yer kaplamis
Akil-yontem iligkisini tamemen degistirmistir.

Sevgi tanimiyla 6rneklenip agiklanan asil Sokrates¢i yontem
fikri, Phaedrus’un sonu¢ bélumiinde anlatilir. Dogru yontem, der
Sokrates, genelleme islemini; “dort bir yana saciimis tikellerin tek
bir dislnce icinde kavranislanni saglayacak sekilde incelenisini”
ve seyleri, “dogal yaratilis dizenlerine uygun bir sekilde, tam
eklem vyerlerinden, kéti bir kesici gibi kendi icinde bitin olan
parcalari kirmadan” tlrlerine ayirma islemini icerir. Bu islemler,
retorik sanatina aittirler; konusma ve diusiinmeye yardimci olurlar.
Ve ayni zamanda “Dogada bir ve ¢ok olan”m ayirimina varma ko-
nusunda bu edimleri yerine getirene yardim edecekleri ve ha-
kikate ulasmada rehber olacaklari varsayilir. Yéntem kavramin-
daki daha sonraki gelismelerin esas harcini olusturan 6gelerin
buylk bir cogunlugu Phaedrus'taki su toparlayici pasajlarda bu-
lunur: istenilen bir amaca ulasmada izlenilecek inceleme yon-
temi; dizenli bir yontem kavrami; ydntem ile 6gretim arasinda
baglanti; iknanin ruhun dogasini anlamanin 6nemi; btin bunlar
sayesinde muhatabimizin ikna edilebilece§i varsayilir. Sokratesci
retorik sanatini icra yetene@i, onun dogasini yakalamayi ve onu
olusturan &geleri, ruhta basarilacagl varsayilan amac ile ilis-
kilendirmeyi icerir. Ama, Sokrates’in yaptigi genel retorik sanati
betimlemesi gelenekte yerini alirken, her sanata uygulanabilir
genel bir bigimine birindirilmustir: Ogretmen, bu sanatin ug-
rastigi seylere iliskin belirli bir anlayisa sahip olmak ve onun b6-
limlerini, amacinin basarilmasiyla baglantili olarak ¢ézimleme
ve degerlendirme yetisine ulasmis olmak zorundadir.

Aristoteles, konusma ve tartisma sanatinin sistematik olarak
yiritilmesi fikrini saglam bir sonuca ulasmak icin, rasyonel bir

3. R.Descartes, Rules for the Direction of the Mind (1701), kural 1V, ing. gev.
E.S. Haldane ve G.R.T.Ross, The Philosophical Works of Descartes iginde, cilt
I, Cambridge, Cambridge Unlversity Press, 1972,5.9. [Akin Yéntemi igin Ku-
rallar, gev. M. Okmen, Sosyal Y.,1986]
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yolla -aklilestirilmis bir yontemle- ilgilenme haline getirir. Fakat,
akim “yol” veya “yontem” ile iliskisi, baslangictaki Sokratesgi
versiyondaki iliskiyle blyik olgide aynidir. Akil, -bu, ister ikna
sanatinda, isterse diger sanatlarda veya daha dar anlamda insani
hakikate ulastiracagi varsayilan arastirmalarda basvurulan akil
olsun- yénteme dahil edilir. Ydéntem, bir faaliyeti yerine ge-
tirmenin akli yoludur ve bu ic¢sel nedenin kavranmasinin séz ko-
nusu faaliyetin dgretilmesini kolaylastirdi§i varsayilir.

Descartes sisteminde ise yontem, tam tersine, ilerlemenin akli
yolu -rasyonel olarak izlenecek bir ¢igir- degil, akilylritmenin bir
bigimidir: Soyut dusinmenin dogru dizenlenmis bigimidir. Ve
dusuncenin dogru akis sirasi, degisken dusiince-nesnesi veya giin-
demdeki faaliyetin amaci tarafindan degil, zihnin kendisinin
dogal isleyisince belirlenir. Descartes’in fiili yéntem tanimi go6-
rindste eski yontem kavramlarindan ¢ok farkli degildir. Aklin Y6-
netimi icin Kurallar’da. yéntem derken anlatmak istedigim, diyor,
“kendisini dogru bir bicimde go6zlemleyecek bir insanin, yanlis
olana higbir zaman dogru diyemeyecegi ve zihinsel gicini hichir
zaman amagsiz yere harcamayacagi, fakat her zaman derece de-
rece bilgisini artiracagl ve bdylece gucini asmayan her seyin
dogru yorumuna ulasacag! tirden basit ama kesin kurallardir.”4
Descartes’in  ydnteminde neyin gergekten farkli ve dnemli ol-
dugunu kavrayabilmemiz icin, bu yontemi Descartes’I line ka-
vusturan metafizik dgretisi -zihin ve bedenin kokten ayrilmasi- ve
ayni zamanda ydntem disincelerinin gelisiminde onun dogrudan
etkilendigi dncelleri baglaminda ele almak zorundayiz.

Descartes, kendi yonteminin, hangi konuda olursa olsun, bu-
tinlestirici ve hakikati ortaya ¢ikarici nitelikte oldugunu savunur.
Aristotelesci skolastik 6ncellerini, matematikteki kesinligin diger
bilim dallarinda elde edilemez oldugunu ve bir bilim dalindaki
yontemin, arastirma nesnesi degistikce degisecegini savunmus ol-
malarindan dolayi elestirir. Descartes, tek ve de§ismez bir yon-
temin batin bilim dallarina uygulanabilecegini dusinir; ¢lnki
birbirinden farkli gibi goriinen bilimler bir araya toplandiginda,
bunlarin aslinda insan aklinin kendisinin &z birliginden baska bir

4. A.g.y.
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sey olmadigi gorilecektir. Bu, Akil’m birligini yansitan bilimlerin
birligi g6rust, dogrudan dodruya, Descartes’m zihin ve bedeni bi-
ribirinden kokten ayirmasindan kaynaklanir. Bedenin bulundugu
alanda bir aliskanhigin ortaya cikisi, diger aliskanliklarin ortaya
ctkmasini engeller. Kendisini tarimsal islere alistirmis bir el,
boyle olusuyla, arp ¢calmaya pek uygun degildir. Oysa bilimler, ta-
mamen, zihnin bilissel isleyisinden ibarettirler. Bu nedenle, konu
alanlarinin farklihgindan dolayr yéntemlerin birden cok olmasi
gerektigi yolundaki geleneksel disiince, zihnin yanhslikla bedene
baglanmasindan kaynaklanir. Bilimler, bedensel sanatlarin ka-
cinilmaz c¢oklugunu paylasmaz. Bir hakikati bilme, bedensel sa-
natlarin 6grenilmesinde oldugu gibi sinirlayict bir sonu¢ do-
gurmaz; aslinda hakikatlerden birisinin  bilinmesi, diger
hakikatleri ortaya ¢ikarma ¢abamizda bize yardimci olur. Bu ne-
denle, bilimler, hep birlikte alindiklarinda, farkli nesnelere uy-
gulansa bile her zaman kendisiyle bir ve ayni kalan insan akliyla
Ozdestir.5

Batin bunlar, Descartes’m, egemen egitim mifredatlarindaki
bélumlendirmelerin keyfiligi olarak goérdigu seyle tamamen zit
dismekteydi, ama yeni bir yaklasim da degildi. Geleneksel di-
siplinlerin sunulusunda izlenen ve 6grencilere gereksiz zorluklar
cikardigini dusundukleri keyfi yontemlerden, Descartes’in hi-
manist dncelleri de memnun degildi. Peter Ramus, on altinci yiz-
yilda, Universitelerde 6gretilen konulari belirli bir dizene oturt-
mak amaciyla “basit bir tek ydntem” gelistirmisti. Ramus’un
yontemi, timel ve genel ilkelerden basliyor ve asafiya, daha
0zgll ve tekil olana iniyordu; Ramus bunun, bir disiplinin bo-
limleri arasindaki farkli aciklik derecelerini yansittigini var-
saylyordu. Daha agik olan, timelden tikele giden sira ve iler-
lemeye uygun olarak, daha bulanik olandan 6nce gelecektir.
Avristoteles, dojada 6nce geleni ve bizden 6nce olani ayirmisti.
Ramus’un ideali, dislncenin, dogada goézlenen tumelin tikel Uze-
rindeki Gstunligini yansitacak dogru bir siralanisi ve ilerleyisidir.
Fakat onun, varlikta dnce gelen seyin dgrenciye de daha acik gel-

5. A.g.y., kural I; Haldane ve Ross, a.y., cilt 1,s.1-2.
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mesi gerektigi seklindeki inancini dogrulamanin herhangi bir yolu
da yoktu.6

Descartes’a gore, duslncenin dogru siralanisi fikri zihnin do-
gasinin anlasilmasinda temellenir. Duslincenin temel yapilari ile
dinyanin dizeni arasindaki uyumun, tanrisal glivence altinda ol-
dugunu savunur. Zihnin en temel isleyis biciminin ortaya ¢i-
karilmasi ve takip edilmesi, Descartes icin, sadece kolay 6§-
renmenin bir on-isteri degildir. Ele alman meseleyi, dikkatli bir
zihin icin daha acik olan seye uygun bir bicimde duzenleyisi, sirf
pedagojik bir ara¢ olarak goriulemez. Aciklik ve seciklik, ha-
kikatin belirtileridir. Descartes yonteminin hedefi, dogruluklari,
hem zihnin ve hem de maddi diinyanin dirlst bir Tanri tarafindan
yaratilmis oldugu olgusuna dayanan temel duslncelerin gizini
cdzmektir. Yontem, pedagoji ile sinirli degil, hakikat/dogruluk 61-
cutiyle baglantilidir.

Yontem konusundaki bu yaklasimin, 6§renme siyasetinde bir
gelisme olarak 6nemi ne kadar vurgulansa yeridir. Rénesans’in
daha o6nceki egitim sistemi reformculari, kendilerini sik sik, zih-
nin “dogal” isleyisini takip etmeyi, (her ne kadar 6§rencilere bazi
glclikler ¢ikarsalar da) évgiyle karsilanan kati tanitlama ve dog-
rulama yontemlerinden daha az 6nemli sayan Kkisilerle catisma
icinde bulmuslardir. Descartes yontemi, iste bu catismayi kokten
sona erdirir. Bu yontemin amagladidi sey, halihazirda var olan bir
sanatin ilerletilmesinin veya herhangi bir alanda surdirilen ca-
lismanin basaritya ulastirilmasinin Gtesine geger; onun amaci ge-
cerli bilgiye ulasmaktir. Descartes, bu yontemin, retorik sanatina
6zgl bir ikna araci olarak gorulmemesi gerektigini israrla vur-
gular; o, daha ¢ok, yeni hakikatin kesfine ait bir seydir. Fakat bu
tdr bir kesif, tam da distncenin dogal isleyis sureci takip edilerek
gerceklestirilebilir. Ama ayni zamanda, Descartes’m bu butunsel
yéntemi icebakis sonucu ulasilabilen Akil’in kendi buttnlagi
icinde temellendirisi, bu yéntemi, genel pedagoji ve tartisma ala-
nindan tamamen ayirmasini da olanakl kilar.

6. Humanist pedagojik reformlar ile on yedinci ylzyill yontem bigimleri ara-
sindaki Kkarsitlklara dair aydinlatict bir yaklasim icin bkz.WJ.Ong (1958)
Ramus: Method and the Decay of Dialogue, From the Art of Discourse to the
Art of Reason, Cambridge, Mass. Harvard University Press.
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Yontem ile kamusal soylem, tartisma ve basarili kanit yor-
damlarinin arasindaki baglantilarin bu sekilde kopartiimasinin
Akil icin son derece énemli icerimleri olmustur. Dusincelerin
dogru siralanisi artik, okullardaki mifredat programinin en iyi se-
kilde dizenlenmesi ile degil, kamusal egitim yapisi ve yon-
teminden tamamen bagimsiz olan bir kisiye-6zel soyut disiinme
bicimiyle eslestirilir. ikna, dikkatli bir zihin icin acik ve segik
olan bir sey -hakikatin kendisinin simgesi- olarak icsellestirilir.
Bu yeni yonteme go6re akilylritme, okullardaki kamusal tar-
tismalarda gecerliligi kabdl edilmis ustalikli kanitlara bagh kal-
may! gerektirmez. Vurgu, tamamen, hicbir seyden yardim al-
mamis Akil Ulzerindedir. Descartes ydntemini, dogustan gelen
Akil yetisinin -veya “sagduyu”nun -“saglam yargida bulunma ve
dogruyu yanlistan ayirma” gicu- basit bir sistematiklestirilmesi
olarak sunar. Ve Akil’in bu dogal 1s1§1, varsayimsal olarak, batin
insanlarda esittir.7

Descartes, kendi yontemini, bilgi alaninda yeni bir esitlikgilige
kapi acan bir yontem olarak goriir. Metod Uzerine Konusma'nin
yayimlanmasindan kisa bir slire sonra yazdigi bir mektupta, yoén-
tem konusundaki distncelerinin, kendisine, “kadinlarin bile” ken-
disinden bir seyler 6grenebilmesini diledigi bir kitapta top-
lanmaya uygun g6ziktiginu agiklar.8Bizim kendi cergcevemizden
bakildiginda bu, kadinlara tepeden bakan bir ifade gibi go-
rilebilir, fakat bu ifade Ronesans’in ilk dénemlerinde yontem ko-
nusundaki dustnceler ile pedagojik usuller arasindaki cag-
risimlarin olusturdugu arka plana gdre kavranmalidir. Clinki, ev
disinda sistemli formel egitim alanlar genellikle, yalnizca erkek
¢ocuklardi. Kadinin  yontemden dislanisi, dogrudan dogruya
onun, yéntemin arandigi yer olan okuldan dislanismin bir so-
nucudur. Descartes’in esitlik istegi, ayrica, Metot Uzerine Ko-
nusma'yi, okullardaki 6§renim dili olan Latince’yle degil yerli
dilde yazmakta edisinde de kendini agiga vurur. Bu calismanin
yalnizca kendi dogal akillarina giivenen Kisilere hitap etmesi ge-

7. R.Descartes, Discourse on Method (1637), bolim 1; Haldane ve Ross, a.y.,
cilt 1,5.81. [Metod Uzerine Konugma, gev. M.Karasan, MEB Y., 1986]

8. Vatier'e Mektup, 22 Subat 1638; F.Alquié 1967, Oeuvres Philosophieques de
Descartes icinde, cilt Il, Paris, Garnier Fréres Baskisi, s.27.
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rektigini vurgular.9Bu, pratik oldugu kadar siyasi de olan bir vur-
gudur. O ginlerde, Latince kullanmak, bir¢ok sekilde, bilgili kisi
olmanin ayirt edici isareti sayilirdi. Genellikle okuldan ¢ok evde
egitim alan kadinlarin ise bu Latince konusan bilginler diinyasina
girme sansi hemen hi¢c yoktu. Erkek cocuklara Latince 0§-
retilmesi, bu nedenle, yerli dillerin kullanildigi yer olan ailenin
0zel hayati ile yalnizca erkeklere agik olan disaridaki égrenim ha-
yati arasindaki sinirlan belirliyordu.10 Dolayisiyla yeni yonteme
kadinlarin bile ulasabilecek olmasi, yontem ile 6zerk, bireysel
akilyuridtme arasindaki iliskide ortaya c¢ikan donisimun gicli bir
simgesidir.

Descartes, zihnin dogal agikhgini korelttigini distndigu sko-
lastik tartismalarin cetrefilligi yerine, basit oldugunu varsaydigi
birka¢ usdl 6nerir; bunlann gerekmesi zihnin dogal isleyisinin
onundeki batin engellerin kaldiriimasidir. Yéntemin asil ce-
kirdegi, zihnin daha karmasik islemlerini parcalayarak kendilerini
olusturan en basit formlara ayirmak ve daha sonra bunlari duzenli
bir dizi halinde tekrar birlestirmekten ibarettir. Bulanik ve kar-
masik yapili olan, zihnin “sasmaz zihinsel bakis”i ile dikkatli bir
sekilde gozden gecirdikten sonra dizenli timdengelim zincirleri
icinde birlestirdigi, yalin, apacik bir “sezgi”ye indirgenir.1l Bu
yontemi izleyen herkes, hakikate giden hicbir yolun kendisine ka-
pali olmadigini, bu yéntemden kimsenin dislanmadigini ve cabhil
olsa bile cahilliginin ne kendi kapasitesindeki, ne yéntemdeki hic-
bir yetersizlikten kaynaklanmadigini “kesinlikle hissedebilir.” 22

Descartes’in yéntemi, zihnin dogal isleyisinin sahsiligine ver-

digi yeni dnem ile, bilgiyi, herkes icin, hatta kadinlar igin bile
elde edilebilir bir sey haline getirme vaadinde bulunur. Ger-
ceklestirmek istedigi sey budur. Ama ne var ki, bu yontemin su-
rekli olan etkisi (en az digerleri kadar zihin ile beden arasinda
yaptigi kéktenci ayirimin bir sonucu olmasina ragmen) bundan ol-
9. Descartes (1637), a.y., bolim VI; Haldane ve Ross, a.y., cilt I,s. 130.
10. Latince kullanmanin bu yéniine lliskin ilging bir tartisma icin bkz. W.J. Ong
(1971) “Latin language study as a Renaissance puberty rite”; Rhetoric, Ro-
mance and Technology: Studies in the Interaction of Expression and Culture, It-
haca, NY, Cornell University Press.

11. Descartes (1701), a.y., kural XlI; Haldane ve Ross, a.y., cilt I,s.46.
12. A.g.y., kural VIII; Haldane ve Ross, a.y., cilt |, s.28.
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dukca farkl olmustur. Descartes¢l zihin-beden iliskisi anlayisi,
Akil ile toplumsal cinsiyet arasinda halihazirda yapilmis olan
elestiriler baglaminda, daha 6nceden varolan Kkarsitlhiklarin ta-
mamen kutupsallasmasina yol agmistir. Fakat bu, bu sistem ige-
risinde yapilan distnsel bir hamlenin sonucu olmaktan ¢ok, onun
Akil ile Akil"in karsiti seyler arasindaki iliskileri dénistlirmesinin
bir yan drintdir. Descartes, ortacagdaki oncellerinin bdlinmius
ruh -ruhun, beseri varhigin sahici karakteriyle 6zdeslestirilen Akil
sahibi bolimu ile bunun catisti§i daha asagi bolumleri- anlayisina
siddetle karsi ¢ikar. Ona gore, ruh, yiiksek (anliksal) ve asagi (du-
yusal) bolumler halinde pargalanamaz; ruh, saf anhk ile 6zdes,
bélinmez bir batindur. Descartes, ortacagdaki ¢ncellerinin ruhu
yiksek ve asagi seklinde iki bélume ayirmalarini reddederken,
bunun yerine zihin-beden ikili§gini yerlestirir. Bu yonle sinirli ola-
rak bakildiginda Descartes sisteminin, Platon’un erken dénem di-
stincelerini yankiladigi soylenilebilir. Ruhun kendi icinde yapilan
eski ayrim yerine kendisi, ruh- (yeniden zihinle 6zdes kilinir)
beden ayrimini getirir; rasyonel-olmayan artitk ruhun bir bo-
limine degil, tamamen bedene aittir.

Bizde, yalnizca tek bir ruh vardir ve bu ruh, kendi icinde bélimlere
ayrilmis degildir; duyusal izlenimlere bagl olan bdlim ayni rasyonel
bolumdur ve ruhtaki bitin hazsal seyler iradi edimlerdir. Ruhu, ge-
nellikle birbirine karsit degisik Kisilikler sergiliyor gibi diisinmekle
yaptigimiz hatanin tek kaynagi, ruhun islevlerini bedenin islevlerin-
den tam olarak ayiramamis olmamizdir; kendimizde akla aykiri bu-
labilecedimiz her seyi yalnizca bu bedensel islevlere atfetmemiz ge-
rekir.13

insani 6zellikler arasindaki (stiinlik cekismesi Descartes fel-
sefesinde varligini surdirir, fakat bu kez drama, -saf anlik ile ay-
nilastirilan- ruhun kendisi ile beden arasinda yasanir. Descartes,
anliksal-olmayan tutku, duyu ya da hayallerin ruhun asagr bo-
limleri veya yonlerinden gelmedigini, bdtin bunlarin ruhun di-
sinda olup bittigini bedenden gelen saldirilar olduklarini di-
sinmekteydi. Dolayisiyla, Descartes’m ydntemi, rasyonel olmayan

13. R. Descartes (1649), The Passions ol the Soul, I, art. XLVIl, Haldane ve
Ross, a.y., cilt I, s. 353. [Ruhun ihtiraslari, ¢cev. M. Karasan, MEB Y., 1991]
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ile bedensel olan arasindaki bu safdaslik lizerine oturtulur. Ve an-
liksal meseleleri, cisimsel meselelerden ayirma aliskanhigr olus-
turmay! icerir. Bu saf anliksal olana -agik ve secik olana- erisme
cabasi, daha &énceleri ruhun kendi sinirlari i¢inde kurulan dnceki
karsithklarin kutupsallastiriimasini olanakh kilmistir. insan do-
gasinin, Akil’in hikmetmesi gerektigi disuntlen bélimleri, an-
liksal olandan daha &nce hi¢ bu kadar keskin bir bicimde ay-
rilmamisti. Akil ile onun Kkarsiti seyler arasindaki ayrim, simdi,
Descartes’in zihin ile beden arasinda yaptigi asiri keskin ayrim ile
-ki, kendisi, hicbir seyin bundan daha kesin olamayacagini soyler-
i¢ ice gecmis durumdadir.

Descartes’in, Akil-Akil-digi ve zihin-beden ayrimlari arasinda
yapmis oldugu eslestirme, son derece sinirh bir faaliyet olarak
ayri tiirden bir rasyonel distince nosyonunun dogmasina yol ag-
mistir. Augustinus, zihnin pratik seylerle ilgilenmesini, bir bitin
olan Akil’m kendisine 6zgi Ustlin bir gdrev olan disliinmeye
dalma islevinden uzaklasma olarak nitelemisti. Bu uzaklasma
veya sapls, duyu ile karisma tehlikesini dogurur, fakat bdyle olsa
da bu, tiir olarak distinceye dalan Akil’dan ayri bir tir degildir.
Descartes ise, kesinlige ulasan distince tiriini yasama dair pratik
ilgilerden ¢ok daha keskin bir bicimde ayirir. ilki, anlhigin yiki
buylik o6lcude hafiflemis calismasidir, duyusal olanin tamamen
asthisidir -normal bir hayatin ancak ¢ok kicik bir béliminde
hakim olmasi beklenilebilecek asiri zor bir etkinliktir. Descartes,
Metod Uzerine Konusma'da, hakikate dair bir arayis icine gir-
menin isterleri ile yasamin pratik etkinliklerine uygun durumlar
arasindaki karsitliklari vurgular. Hakikate iliskin bir arayis ice-
risine girebilmenin temelinde, zihnin, kendisinin bedenden ayri
oldugu yolundaki metafizik hakikate tam olarak inanmis olmasi
kosulu yatar. Bilginin temelini glivenceye alan bu etkinlik, zihnin
bedensel seylere bulastigini kabul etmesi gereken yer olan ginlik
yasamin asiri gevsek ugraslarindan ayri bir etkinlik tirtdir. Des-
cartes’in zihin-beden ayrimi, tipki degisik nesneler {izerinde par-
layan glines 15131 gibi, her seyi kapsayan ama kendisi saf bir butin
olan saf disince kavramini dogurur. Fakat onun bu bitunluga,
ayni zamanda, kendisinin yasamin geri kalanindan ayrilmasina da
hizmet eder.
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Bu cisimsel yuklerinden kurtulmus saf disunce, bilimin te-
melini guvenceye alacak seydir. Fakat bircok bilimsel etkinligin
kendisi saf anliktan c¢ok, hayalgict kullanmayi igerir. Bilimsel
arastirma, her ne kadar kesintisiz bir caba ve egitim gerektirse de,
saf anlik ile karisik duyular arasinda bir yer isgal eder. Yasamin
geri kalan kismi ise hakli olarak duyularin etkisine, zihin ve be-
denin birbirine karistii yer olan karmakarisik algi alanina terk
edilir. Descartes, Prenses Elizabeth’e yazdigi mektuplarda bilimin
temelini guvenceye alacak turden acik ve secik bir duslincenin,
iyi-yasanmis bir yasamin ancak ¢ok kugiik bir bolimuni kap-
layabilecegini ve dyle de olmasi gerektigini bir kez daha vurgular.
Kendi yasamindan verdigi ornekleri ciddiye alacak olursak, Ki
Prensesten de bunu rica eder, kendisinin de buna yilda ancak bir-
kag saat ayirabildigini goririz. 14 Uzerinde gergek bilimin insa
edilebilecegi zihin-beden ayrimim ancak bedensel bulanikhigin
asildigi saf anlik araciligiyla kavrayabiliriz. Bir Kartezyen bireyin
yasaminin biyuk bir bélumi, o karisik, duyusal farkindahk ala-
ninda geger. Ama bu yasanti yine de, saf dlslincenin kav-
rayabilecegi zihin ile bedenin mutlak ayrih§i seklindeki metafizik
hakikat ile ve bu hakikat UGzerine eksiksiz bir bilim otur-
tulabilmesi olanagi ile sirddralir. Duyularin kargasasinin altinda,
keskin bir sekilde dile getirilen dislnce yapilarinin, kavranilabilir
gercekligin yapisina mikemmel bir sekilde uydugu berrak bir
dizen alani vardir. Zihin ve maddenin bu berrak ve uygun ya-
ptlari, ikisinin birbirine karismasiyla ortaya ¢ikan bu duyusal kar-
gasa alaninin altinda yatar. Bireysel zihinler, temelde, agirlikl
olarak duyusal alanda yasanan yasamlar icin givenli bir dayanak
saglayan bir dodru dislince dizeni olduguna Kkesinlikle ina-
nabilirler; duyu ve imgelemin kargasalari buyuk bir tehlike iger-
mezler.

Descartes’in yonteminin metafizik temelini yakalamak belki
zor olabilir, fakat yéntemin kendisine herkesin ulasabilecegdi var-
sayilir. Ve sistem igerisinde buraya kadar, erkek ve kadin zihinler
arasinda herhangi bir farklilik izine rastlanmaz. Her ikisi de, sag-

14. Prenses Elizabeth’e Mektup, 28 Haziran 1643; A.Kenny (der.) (1970) Des-
cartes: Philosophical Letters i¢inde, Oxford, Oxford University Press, s.140-3.
[Ahlak Uzerine Mektuplar iginde, gev. M.Karasan, MEB Y., 1993]
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duyu veya Akil ile donanmis, esit derecede anliksal tézler olarak
gorilmektedir. Farkl erkekler arasmdakinden daha az olmamak
Uzere, kadin ile erkek arasindaki anliksal basar farki, birisinin di-
gerinden daha rasyonel olmasindan degil, ama “temel olarak, di-
siincelerimizin ayni dikkati g6stermemesinden” kaynaklanir.5
Fakat, yéntemi, kamusal pedagojinin sinirlamalarindan kurtarmak,
uygulamada bilginin kadin icin elde edilebilirligini daha fazla ar-
tirmaz. Descartes’in yontemi, 6zsel olarak sahsa 6zel ve herkese
acik olabilir; fakat Bacon icin oldugu kadar onun igin de, bilim,
kolektif bir calismadir. Metod Uzerine Konusma'nin sonu¢ bo-
liminde, bilim, der Descartes “bir¢cok insanin hayat ve emegini
bir araya toplayarak” ilerleyecektir.®6 Yeni bilim, kendisinin nihai
metafizik temeli her ne kadar cisimsel dedilse de, birlesik bir ¢a-
hismayla ilerleyecek ve insanhi§i vaad edilen hedefe, “doganin sa-
hibi ve efendisi haline gelme”1I7hedefine ulastiracaktir. Descartes,
kendi zihin anlayisinin bilgiye ulasmada yeni, esitlik¢i bir kapi
actigint distinmekteydi. Fakat temel olarak, esit Akil kay-
naklarinin gegmek zorunda oldugu kanallar kadinlar igin, hatta
soylu kadinlar igin bile, erkeklerinkinden daha dalgali halde bi-
rakilmistir. Elizabeth, Descartes’a yazdi§i mektuplarin birinde bu
durumu cok dokunakli bir ifadeyle dile getirir:

Surdirmek zorunda oldugum yasam bigimi, bana sizin kurallariniza
uygun bir meditasyon aliskanhgi kazanmam igin yeterli bos zaman
birakmiyor. Zaman zaman, ihmal etmemem gereken ailevi isler,
zaman zaman kaginamayacagim kabul ve sdylesiler ve bunlarin ge-
tirdigi Gzuntl veya can sikintisi bu zayif zihnin yorgun dismesine ve
uzun siire baska bir sey yapamamasina yol agiyor.B

Akil konusunda esit sayllmalarina ragmen, kadin hayatinin
gercekleri, onlarin ortak bilimsel calismaya -ki bu c¢alismanin
daha sonra gelecek olan gelismis bicimleri, Descartes yonteminin

15. Descartes (1637), a.y., bolum I; Haldane ve Ross, cilt |, s.81-2.

16. A.g.y., bolim VI; Haldane ve Ross, a.y., cilt I, s.120.

17. A.g.y., s.119.

18. Prenses Elizabeth’'ten Descartes'a, 10/20 Haziran 1643, ing. ¢ev. J.Blom;
Descartes: His Moral Philosophy and Psychology i¢inde, Hassocks, Harvester
Press, 1978, s. 111.
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kisiye 0zel izlenis yollarini derhal 1skartaya cikartacaktir- etkili
bir sekilde katilmasini da engellemistir.

Ama ne yazik ki, Akil’in bilimle iliskisinin bu yeni bi¢ciminde
cinsel esitlige engel olan yalnizca bu carpici toplumsal gergekler
degildir. Descartes dusiincesinin, zihinsel ¢alisma konusunda et-
kisini hala yakindan hissetti§imiz bir cinsel isb6limine gidilmesi
icin, istemeyerek de olsa, uygun ortam hazirlamis y6nleri de var-
dir. Descartes’m, Akil esitligi Gzerindeki vurgusu, onun seg¢kin bir
Akil ideal’ine -duygusal karmasikliklardan ve gunlik yasamin
pratik isterlerinden ilkesel olarak ayri tutulabilen, hayli soyut bir
distnce bicimi- yaptigi belirleyici katkidan daha az etkili ol-
mustur. Fakat Descartes’in rasyonel saydigi tek diisiince bigimi bu
degildi. Altinci Meditasyon’da, asagr duyularin hakikat ara-
yisindan uzak tutulduklari takdirde refah arayisimizda rahatlikla
glivenebilecegimiz rehberler oldugu kabul edilir. Onlara gu-
venmek, irrasyonel bir sey degildir. Descartes, kesinlikle, sadece
ulasiimasi glic saf dustnceyi icra ettigimizde, anliksal di-
siincelere daldigimizda veya timdengelim zincirini  kur-
dugumuzda rasyonel sayilabiliriz, demek istemiyor. Aslina ba-
kacak olursak, o, bu tir saf anliksal etkinliklere ¢ok fazla zaman
ayirmanin rasyonel olmadigini dusiinmektedir.9 Yine de, onun
felsefesi igerisinde Akil, bilimin temelini saglayan saf distince
alani ile ve ayni zamanda yodnteminin 6zi olan timdengelimsel
usavurma ile baglantili 6zel ¢cagrisimlar kazanir. Ve onun, hakikat
arayisinin nihai isterlerini ginlik hayatin pratik islerinden ayi-
risindaki keskinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var olan
ayirimi daha da gliclendirerek birbirinden farkli erkek ve kadin bi-
lincleri oldugu disincesi yolunun acilmasina neden olmustur.

Dolayisiyla, zihinsel calisma konusundaki cinsel isbéliminin
¢cok guclu bir tirine destek vermis, etkili ve kapsayici bir zihin
kuramini Descartes’a bor¢lu oldugumuz séylenilebilir. Kartezyen
Erkek Akil’in seylerin dogru bilgisine ulasmak icin asmasi ge-
reken duyusal alandan kadinlar sorumludur. O, erkek, ise, eger bi-
limin nihai temelini yakalamak istiyorsa, bilimsel etkinligin
blyuk bir béliminde, disiplinli imgelem dizeyine ve kati, saf

19. Prenses Elizabeth’e Mektup, 28 Haziran 1643; Kenny, a.y., s.140-3.
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anlik diizeyine gegcmek zorundadir. Kadinin gorevi, Erkek Akil’m
avuntu, 1s1 ve gevseklik ihtiyacini giderecegi alani, zihin ve be-
denin birbirine karistigi alani korumaktir. Erkek, eger Akil’in en
ylce bicimini uygulamak istiyorsa yumusak duygulari ve du-
yusalligi geride birakmis olmak zorundadir; onlari erkek icin ko-
ruyacak olan, kadindir. Kadinlan, sadece Akil’a daha az sahip
olma ile degil, ayni zamanda farkli bir anliksal karakter, “erkek”
Akil’in butunleyicisi seklinde tasarlanacak bir karakter ile es-
lestirme kapisi, iste boylece aciimis olmaktaydi. Bu hayati 6neme
sahip gelisme, artik en yuksek bicimi icinde, bir basari olarak
kabul edilen Akil’dan kadinin dislanismin vurgulanis bigiminden
dogmustur.

C. HUME’A GORE AKIL VE TUTKULAR

Descartes’in  yontemi AkilT, her tiarlu belirli arastirma-
konusundan soyutlanmis, tekbigimli, farklilasmamis bir yetiye do-
nustirmastiur. Bu farkhlastirma eksikligi can alici baska bir de-
gisiklige daha yol acmistir: Akil, daha oOnceki disunce sis-
temlerinde var olan guduileyici guclnd yitirmistir. Belirli bir
amaca donik icsel bir yonelimden yoksun olmasi, Descartes’in
Akil’mi, dissal bir irade tarafindan yoénlendirilmesi gereken atil
bir araca dénustlirmistur. Descartes’a gore akil onama veya red-
detme guctnden bile yoksundur ve rasyonel olmayan bedensel
tutkularla arasindaki kutupsallik onu ayni zamanda, rasyonel ol-
mayan glclerle dogrudan do§ruya savasma kapasitesinden de
yoksun birakir. Oysa Platoncu Akil, tam tersine, bitin giicinid ha-
kikat icin seferber eden bir sey olarak sunulmustu; benzer bir se-
kilde “bélinmis ruh” modelinde de amaclar hakkinda uzun uza-
diya disinen Akil, onlara iliskin bir karara variyor ve oncelik
tastyacak amacin belirlenmesi konusunda tutkularla catismaya gi-
riyordu. Aristoteles de, bélinmis ruh goérisiini reddetmesine rag-
men, AKIIT, sahip oldugu gii¢ sayesinde insan dogasinin duygusal
yoniind kontrol veya itaat altina alan bir sey olarak sunuyordu.

Descartes’a gore ise, Akil’m kdkeni, onu dissal, ilahi bir iyi-
lige bagimli olsa da, hakikat ve insanligin iyiligiyle bagh kil-
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maktadir. Ama ne var ki, destekleyici konumdaki teolojik g6-
rusleri reddedildiginde, bu ydntemsel soyut disiincenin gic-
sizligu ortaya g¢ikacaktir. Buna karsilik, Descartes¢i Akil’in edil-
genligine karsi tavir alan Spinoza, irade-kavrayls ayrimini
reddedecek ve AKkil’i, tipki eski Yunanlilardaki Akil gibi, tut-
kularla kendi basina basa ¢ikabilen duygusal, etkin bir gti¢ haline
getirecektir. Fakat yayginlik kazanan Descartes¢i Akil olmustur.
Bu aklin yapisal cansizligi ve glcsuzligu en carpici bicimde
Hume’un Akil anlayisinda ortaya c¢ikmistir. Hume’a gore, Akil
tek basina ne tutkulari kontrol etme, ne de amaclar hakkinda di-
sinme gicine sahiptir. Akil’m giduleyici giuciu her zaman kendi
disinda, tutkularin harekete gecirici gliclinde yatar. Akil, farkh
tutkularin desteginde, farkli amaclara yonelir. Tek basina kendisi
amaglara iliskin ayrintilh disinme veya onlar arasinda bir segim
yapma gucune sahip degildir. Tutkularla herhangi bir catismaya
girmek icin zorunlu olan duygulanimsal gig¢ten tamamen yok-
sundur. Akil, “tutkularin kdlesidir ve dyle de olmasi gerekir, on-
lara boyun egmek ve hizmet etmekten baska yapabilecedi bir sey
yoktur.”2

Bu tersine donis, erkek-kadin ayrimi acisindan neyi ifade
eder? En azindan, Akil ile erkeklik arasindaki safdashgi boz-
masini bekleyebiliriz, fakat gercekte olan ise eski eslesmenin in-
ceden inceye glclendirilmesinden baska bir sey degildir. Bunun
nasil oldugunu anlamak igin, Akil-tutku ayrimini Hume’un nasil
yeniden insa ettigine ve onun, Kant’in, ahlak alaninda Akil’in ro-
line yaklasimindaki yansimalarina daha yakindan bakmak zo-
rundayiz.

Hume, on yedinci yuzyil rasyonalistlerinin Akil’in bilgi ala-
nindaki ve daha genel olarak insan yasamindaki roline dair yap-
tiklari betimlemeleri tersine cevirmistir. Hume’a gore, bizim diin-
yaya iliskin batun inancglarimiz, olgular hakkindaki batin
bilgilerimiz, zihindeki géreneksel ¢agrisimlardan kaynaklanan du-
raganhk, odngorulebilirlik ve degismezlik beklentileriyle acik-
lanabilir. Akil, batin bunlarda hichir rol oynamaz; inang, bilissel
degil, duyussal dogamizin bir islevidir. Akil, disunceleri, zorunlu

20. D.Hume (1734-6), Treatise of Humari Nature, der. L.A.Selby-Bigge, Oxford,
Oxford University Press, .1960, cilt I, bélum 1lI, ara bol. 1ll, s.415.
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timdengelim zincirleri icinde birbirine baglayabilir; fakat bunlar,
seylerin gercek dogasinin anlasiimasini saglayamaz. Akil mantik
ve matematik gibi distnceler arasindaki tamamen bicimsel ilis-
kilerin kavranmasindan ibaret olan ve sinirlari kati bir sekilde be-
lirlenmis alanlarinda bilgi Gretir; fakat “olgulara” iliskin bilgi
Akil’in degil, hayalgtcinin isidir. Bizlere diinyayi sunan anlama
yetisi, “kuruntular aleminin [fancy] bayagi Onerilerinin” karsiti
olarak “hayalgiiciniin, genel ve daha yerlesik niteliklerine” in-
dirgenir.2l Onun guvenilirligi tamamen, bizim seyleri gdérenegin
etkisiyle belirli bir tarzda ele alma ydnindeki “glcli egi-
limlerimizin” derecesine baghdir. Descartes’a gore neye “dogal”,
neye “dogal degil” denilmesi gerektigini belirleyen, o seyin
Akil’a olan uygunlugu idi; Hume’da ise durum farkhidir: Akil,
bizim dogal egilimlerimiz Gzerine oturmali ve onlara uygun ol-
malidir. “Akla, ancak bazi dogal egilimlerle ic ice gectigi ve canli
oldugu zamanlarda riza gostermeli. Akil, bunun disinda higbir
zaman bizi yénlendirme hakkina sahip olmaz.’2 insan di-
siincesinde neyin givenilir oldugunu belirleyen ve tek basina kal-
diginda tamamen atil olan Akil’a giidileyici gu¢ saglayan, iste bu
gucli egilimlerdir.

Akil’m ahlak alanindaki roliyle ilgili yeni ve ilk bakista insani
rahatsiz eder bir manzarayla karsilasiriz burada. Akil, hala seyler
arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarabilen bir aractir, ama bu bag-
lantilarin bizi etkileme sekilleri Gzerinde hicbir role sahip de-
gildir. Hicbir zaman kendi basina “herhangi bir eyleme veya is-
teme neden olamaz.” istemi de engelleyemez veya tutkularla ya
da duygularla “tercih tartismasi”’na giremez.2 Akil’in tutkular
karsisindaki varsayimsal Gstinligd bir yanhs anlamadan kay-
naklanir; tutkularin karsiti olan ilke, tamamen yanhs bir sekilde
akil olarak adlandirilir. Hume’u bu sonuca ulastiran arglimanin ta-
mami ayni derecede ikna edici degildir. Hume, tutkularin, ol-
gularla veya dusuncelerin kendi aralarindaki iliskilerle uygunluk
veya uygunsuzluga agik olmadigini ve bu nedenle -Akil’la ga-
tisabilmesinin dnisteri olan- dogru veya yanlis olma kapasitesinden
21. A.g.y., ciltl, bl. IV, ar. bl. VII. s. 267.

22. A.g.y., s.270.
23. A.g.y., cilt I, bl. 1l, ar. bLlll, s. 414-15.
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de yoksun oldugunu ©6ne sirer. Fakat burada ©nemli olan
Hume’un bu noktay! dogrulayip dogrulayamayacaginin étesinde
bu disiincenin Hume’un ahlak anlayisindaki yansimalaridir.

Bir tutkunun ne yanlis varsayimlar tizerine kuruluyor ne de séz ko-
nusu amag igin yetersiz araglar se¢iyor olmasi durumunda anlama ye-
tisi, onu, ne onaylayabilir ne de mahk(m edebilir. Tirnagima zarar
gelmesindense butin dinyanin yikilmasini yeglemem akla aykiri bir
durum degildir. Hicbir sekilde tanimadigim bir Hintli’nin veya her-
hangi bir kisinin duyacagi en ufak bir rahatsizlija engel olmak igin
Olmek gerekiyorsa 6lumi segmemde akla aykiri highir yén yoktur.
Sahip oldugum ve sukranla karsiladi§im azicik refahi, daha ¢coguna
tercih etmem ve ikincisine gore ilkinde daha coskun duygulanimlar
yasamam akla ne kadar aykiri sayilabilirse bu da o kadar aykiri sa-
yilabilir. 24

Hume, burada, bu drneklerin veya bunlardan bazilarinin, sag-
duyu sahibi insanlar tarafindan benimsenebilir seyler olarak kabul
edilmesi gerektigini degil, bunlarin benimsenmesi ya da red-
dedilmesinin Akil’la ilgili bir mesele olmadi§ini vurgulamaya ca-
lisiyor. Ahlaki ayrimlar, tamamen hareketsiz olan “aklin sonucu”
degildir.5 Temeli duygularda olan bir ahlaki duyarliliktan kay-
naklanirlar. Hume, ahldki ayirimlarin tamamen iktidarsiz olan
Akil’dan ¢ok, tutkulardan dogdugu dusincesinin tepkiyle kar-
stlanacagini bilmekte ve kabul etmekteydi. Fakat bu tepkiyi,
Akil’in, aslinda bir tiir “uysal tutku” olan -ayni uysallik ve sa-
kinlikle cahistiindan Akil’a benzeyen zihinde ¢ok az bir cosku
uyandiran zihin edimleri- seylerle karistiriimasindan kaynaklanan
bir sey olarak teshis etmekteydi. lyilikseverlik, yasam sevgisi, ¢o-
cuklara duyulan sefkat veya “genel olarak iyiyi isteme ve kdtuden
kacinma” gibi uysal tutkular da zihni en az endise veya korku gibi
daha siddetli tutkular kadar etkiler. “Zihnin gici” adini ver-
digimiz sey, uysal tutkularin siddetli tutkulara baskin ¢ikmasina
karsilik gelir. Ve Hume, “kabaca” akil denilen seyin bu oldugunu
one strer. Akil, tutkularla, ama “daha uysal bir sekilde ¢alisan ve
huyda dizensizlige yol agmayan tiirden” tutkularla ayni tir duy-

24. Ag.y., s.416.
25. A.g.y., cilt lll, bl. I, ar. bl. I, s.458.
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gulanimlara karsihik gelir. Fakat bu duygulanimlarin goéreli sa-
kinlikleri onlari sirf anliksal yetilerimizin birer sonucuymus gibi
gérmemize neden olur. Genelde irade lzerinde ¢cok daha guglu
etkiye sahip olan tutkular, siddetli tutkulardir. Fakat, sik sik bu
uysal olanlarin, “distince tarafindan guclendirilip, kararlihk ta-
rafindan desteklendikleri zaman”, siddetli olanlari “en azgin ol-
duklari durumda bile kontrol altina alabildigi” gértlir. Hume, bu
“tutku ve akil catismasini, insanlari “yalnizca biribirlerinden
degil, degisik anlarda kendi kendilerinden de farkh kilisiyla insan
yasamini gesitlendirir”, sonucuna ulasir.%

Hume, Akil ile tutkular arasindaki ayirimi, uysal ve siddetli
tutkular arasinda yapilan bu genel ayirim temelinde ve ag-
gozlulugin [acquisitiveness] veya bencilligin iki tirline gore ye-
niden-insa eder. Ve bunlardan birinin digeri tarafindan diz-
ginlenmesinin uygar toplumun temeli oldugunu ©6ne sirer.Z7
Acgozlulugun en ilkel bicimleri, kalabalik topluluklarda ka-
¢inilmaz olarak bazi catismalar dogurur; aggozluluk zararli bir se-
kilde duygulanimin taraflihdiyla, kendimizin ve kendi yakin ¢ev-
remizin cikarlarina dncelik tanima egilimiyle birlesir. “Ahlaka
dair ilk ve en dogal his”, yabancilara karsi ilk énce kendimizi ve
dostlarimizi gézetmeyle eslestirilir; fakat bu da aggézlulikle bir-
lesip kacinilmaz olarak toplumsal catismalara yol acar. Ac-
gozIulugu tatmin etmenin eldeki kaynaklari ise oldukca sinirlidir
ve kendimiz ve yakin dostlarimiz icin mal mulk edinme arzusu,
bu doymaz arzu, tatmin edilemez, surekli, evrensel ve toplum
icin dogrudan dogruya yikici niteliktedir. Bu nedenle, eger top-
lulugun ayakta kalmasi isteniyor ise “farkli insanlara ait tutkularin
tarafli ve celisik isleyisi” sinirlanmak zorundadir.

Ama ne var ki, bu tutku, Hume’a gore, diger batin tutkular
gibi ancak kendisinden daha glcli bir tutku tarafindan kontrol
edilebilir. Ve bunu dizenlemek ve sinirlamak icin yeterince gucli
olan tek tutku da acgézliligun kendisinden baskasi degildir. Ka-
zang sevgisini bir dengeye oturtacak yeterli glice ve dogru yon-
lendirime sahip olan ve topluluk dyelerini baskalarinin mul-
kiyetinde olan seylerden uzak tutarak onlari toplulugun uygun

26. A.g.y., cilt II, bl. 1ll, ar. bl. VIII, s. 438.
27. A.g.y., cilt lll, bl. I, ar. bl. I, s. 484-501.
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tyeleri kilacak olan tek tutku odur. Fakat onun bu sinirlayici rold
Ustlenebilmesi icin de dncelikle kendisinin bir yon degisikligine
ugramasi gerekir. Ve Hume, bunun azicik disinmeyle kolayca
gerceklesecegine inanir;

Cunki ¢ok agik ki, bu tutku, kendisinin 6zgur degil, sinirh olmasi du-
rumunda ¢ok daha iyi tatmin edilir ve bizler kurulu olan toplulugu
koruyarak, zorbalik ve tam serbestligin sonucu olan dislanmishik ve
tek ¢asinalik durumunda olabileceginden ¢ok daha buylk servetler
edinebiliriz.B

Boylece toplulugun korunmasi, acgozlulugin kendisinin di-
sunceli ve uzak gorusli bir versiyonu tarafindan kontrol altina
alinmasina baglanmis olur: “Bencilik tutkusu ister kotiluk, isterse
erdemlilik sayilsin, hepsi ayni kapiya cikar; c¢unkd onu si-
nirlayacak olan yalnizca kendisidir: eger erdemli olursa, insanlar
kendi erdemleriyle toplumsal olur; eger kétuliik olursa, kendi ko-
talukleri ayni sonucu dogurur.”

Eski bir tema olan tutkunun Akil’a baglihgi temasinin bu ye-
niden insaasinda kontrol, kati bir sekilde Akil tarafindan degil,
tutkunun dislnceli, uysal bir bicimi, bir aydinlanmis bencillik ta-
rafindan gergeklestirilir. Toplumda bunun sonucunda ortaya ¢ikan
adalet islemleri, nesneleri “belli bir mesafe”den ele almay! icer-
dikleri icin sézcugun pek uygun olmayan bir anlaminda, Akil’in
eseri olarak gorulebilirler. Bu daha mesafeli perspektiften ba-
kildiginda, “kendi iginde tercih edilebilir olan neyse” ona dncelik
taninabilir; kendilerini konunun ele alinis bigiminde agiga vuran
egilimlerle ¢cogu zaman celisecek olan bir ilkedir bu.2

Distinsel tutku olarak Akil, Hume’da, acgézliligin dolaysiz
bicimleriyle kiyaslandiginda oldukca zayIf ve savunmasiz bir giic
olarak kalir. Normalde etraftaki nesnelerin daha yogun ce-
kicilikleri karsisinda herhangi bir Gstinlik kuramaz. Etkili ola-
bilmesi icin disaridan dayatilan bir otoriteyle cisimlenmesi ge-
rekir. Yikict bencillige karsi alinabilecek toplumsal &nlem,
adaletin uzun vadede gozetilmesini, adaletin uygulanmasindan so-

28. A.g.y., s.492.
29. A.g.y., cilt lll, bl. 1, ar. bl. VII, s. 536.
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umlu olacak belirli insanlarin dolaysiz cikarina olacak sekilde
luzenlenmesine baghidir. Adalet kuramlarinda aggoézliligin du-
siince iceren bicimi cisimlestiginde, “insanlar, kendilerinin ol-
dugu kadar baskalarinin tutkulari ve zaaflarina karsi da belirli bir
guvenceye kavusacaklar ve yoneticilerinin himayesi altinda gayet
rahatlikla, karsilikli yardimlasmanin ve toplumun nimetlerinin ta-
dina varmaya baslayacaklardir.”3

Dolayisiyla, Akil ile tutku arasindaki iliskinin Humecu bigimi
cok kisa bir sekilde soyle anlatilabilir: dolaysiz bencillik, ken-
disinin daha yuksek ve dislince iceren bir bi¢imi tarafindan kont-
rol edilmek zorundadir. “Uygun olmayan” bir anlamda Akil, tut-
kulari kontrol eder ve “siddetli” tutkulara karsi “uysal” tutkulara,
“dolaysiz” ve “tarafli” tutkulara karsi “dlstnce iceren tutkulara
veya kisa-vadeli c¢ikarlar gltmeye karsi yoneticilerde ci-
simlesecek “uzak” gorislulige tekabul eder. Ve bu kontrol veya
egemenlik iliskisi, “kamusal” ve 6zel cikarlar ayrimina gore be-
lirlenir. Kamusal acgdzIlilik tutkusuna, bir kimsenin, kendisi ya
da ailesi adina mal mulk veya servet edinmeye ydnelik kisisel ¢i-
kan dizginleme roll verilir.

Hume, Akil-tutku iliskisini yeniden insa edisinin, erkek-kadin
iligkisi icin getirdigi icerimleri izlemez. Ama ne var ki, kisisel ¢i-
kari hukuk kurallari icerisinde kontrol edilecek olan Kisi ister is-
temez bir ailenin erkek reisi olacaktir. Kadinlar, “kisiye 6zel”
tutku ile eslestirilir, clinkii evin erkek reisleri kisiye 06zel ac-
gozlalugin gereklerini de kadinlar adina yerine getirirler. Akil’in
Humecu bicimi, kendi toplumsal bagdlami icerisinde, tipki onu
olanakli kilan Descartesci bicim gibi (s6z konusu felsefi kuramlar
bdyle bir seyi 6zel olarak gerektirmese de) erkeksi cagrisimlara
agiktir.

30. A.g.y., s.538.
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IV. AKILVE ILERLEME

A. GIRIS

Bacon’a gore, uygun sekilde yeni bir bigim kazandirilmis bilim ve
sanatlarin ilerlemesi, insanligin en biyidk umudunun temelini
olusturur. Aralarindaki sayisiz goris ayriligina ragmen Bacon’un,
bilimde kaydedilen ilerleme sayesinde, insan neslinin Doga’nin
sahibi ve efendisi haline gelmekte oldugu yolundaki gorisiine
Descartes da katilir. Duzenli bilginin ¢cogalmasindan beklenilen
Urtin konusundaki bu iyimserlik Aydinlanma manifestolarinda yi-
nelenir; on sekizinci yuzyilda, Concordet’nin, “hakikat, erdem ve
mutluluk yolunda kararli ve emin adimlarla ilerleyerek, kos-
teklerinden kurtulan, gelismesinin dniindeki engellerin ve kaderin
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boyundurugunu kiran” insan nesli gérist bu iyimserligin 6zIu bir
ifadesidir.1

insanin bilgi araciliiyla Doga’yi kontroli altina almasi sii-
recinin sinirsiz gérundsinden duyulan coskulu hava Rousseau’da
gorilmez. Fakat Rousseau Aydinlanmam gorlsi reddetse bile,
Akil’m ilerleyisiyle ilgili kendine 6zgii bir perspektife sahiptir ve
bu perspektif erkek-kadin ayrimiyla éncellerden hayli farkli yol-
lardan da olsa ayni derecede etkili bir etkilesim icindedir. Akil ile
Doga arasinda uygun bir iliski kurulmasi, Rousseu’nun bilgiye
yaklasiminda merkezi bir yer tutuyordu. Bu da Akim kendisinin
yeni bir tarzda kavranilmasi gerektigi anlamina gelmekteydi. Ro-
usseau’nun Akil ideali, Dodaya hiilkmeden soyut bir bilimsel bilgi
degildi; deyim yerindeyse daha ¢ok ahlaki bilgelige kavusarak
dislinsellesmis DoJaydil. Rousseau’ya gore Akil, bir dissal kontrol
aracl degil, Dogadan gelen dinamik bir gelismedir. Akil,
Doga’dan dogar ve Doga’ya olan yakinhi§i onun sahiciliginin isa-
retidir. AKkil’in ilerleyisi dustuncesinin (Hegel tarafindan daha da
gelistirilecek olan) bu versiyonunda Doga, hem Akil’m ge¢mise-
donuk 6zleminin bir nesnesi olarak ge¢cmiste ve hem de Akil’in
gerceklestirilmesinin [fulfilment] amaci olarak gelecekte bulunur.
Bu durum kadinsithgin muglakhiginin yeni bir bigiminin Bati di-
suncesine girmesini olanakh kilmistir. Kadinsilik hem bilincin,
ilerleyen Akil’in asacagi, henlz olgunlasmamis bir asamasi olarak
hem de ayni zamanda bir 6vgl nesnesi olarak, Akil’m, gelecekte
Doga’ya geri donis icin besledigi arzunun o&rnekleyicisi olarak
yorumlanir.

B. ROUSSEAU: DUNYANIN YITIRILMIS COCUKLUK YILLARI

Rousseau, genel Aydinlanma iyimserliginin tam orta yerinde
aykiri bir ses olarak ytikselir. Rousseau, bir dnceki yizyilin blyuk
dusundrlerini takdirle karsilar, fakat cagdaslarinin, insanligin mut-
lulugu ve dzgurlugine giden yol olarak selamladiklari bilginin go-

1. A.N.de Condorcet (1794), Sketch of the Progress of the Human Mind, P.Gay
(der.) (1973) The Enlightenment: A Comprehensive Anthology icinde, New
York, Simon ve Schuster, s.810,.
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galmasi ve yayilmasi onun go6ziinde supheli bir bagistir. Onun
meydan okudugu sey, 6grenerek aydinlanma idealinden ¢ok, bil-
ginin halkin anlayabilecedi bir sekle getirilmesi yoluyla ilerleme
duslncesindeki egemen iyimserlik ruhudur. “Dogu’nun kendine
mirit edindigi” dahileri -Bacon, Descartes, Newton- takdirle kar-
silamasina ragmen, Rousseau, onlarin sadece “onlarin izinde, tek
baslarina yurlyip onlan asabilece@ini hisseden” kisiler tarafindan
ornek alinmasi gerektigini diusinmekteydi. “insan zekasinin se-
refine 6lumsuz anitlar dikmeyi” yalnizca bu birka¢ insan ar-
zulamahidir.2 Bacon’in, bilim ve sanatlarin gelisip bllyimesi yo-
luyla ilerleme disincesinin tam tersine Rousseau’nun bilginin
diizenlenmesi konusundaki ideali soyledir: “Birinci derecede bil-
gin” birka¢ kisiye hukimdarlik saraylarinda “bilgelikleriyle ay-
dinlattiklari insanlann mutlulugunu” nifuzlarini kullanarak yiik-
seltebilecekleri “saygin bir makam” verilmelidir.3

Rousseau’nun, 6grenmenin yayginlastirilmasi yoluyla ilerleme
ideali hakkindaki sipheleri, Bacon’in da kullanmis oldugu, ele
avuca sigmayan kadinlasmis Doda imgesiyle ifade edilir, ama
vurgu oldukca farkhidir. Rousseau disincesinde iyiliksever bir
Doga, sirlarini insanlardan onlarin kendi iyilikleri igin giz-
lemektedir.

insanlar bir defa tipki cocugunun elindeki tehlikeli bir silahi gekip
alan bir anne gibi, kendilerini bilimden koruyanin doga oldugunu 6g-
renmeliler. insanlar bilsinler ki, doganin kendilerinden gizlemekte ol-
dugu bitan sirlar, onlan korudugu kéttluklerdir. Ve bilgiyi elde et-
meye calisirken Karsilastiklari glglikler, doganin onlara sundugu
kiigiik bir armagan degildir. insanlar, sdz dinlemez; fakat eger do-
gustan bilgili olma talihsizligine ugramis olsalardi, durumlari sim-
dikinden cok daha kétl olurdu.4

O eski, Akil’in astigi Doga fikri Rousseau disiincesinde kut-
samadan ¢ok nostalji tonu kazanir. Bilgisizlik hali, dogal insanin

2. J.J.Rousseau (1750), Discourse on the Moral Effects of the Arts and Sci-
ences, ing. ¢cev. G.D.H.Cole; The Social Contract and Discourses, icinde, Lond-
ra, Dent, 1973, s.25. [iIimIer ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, cev. S. Eyiboglu,
MEB Y, 1989]
3. A.g.y., s.26.
4. Ag.y., s.13.
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kayip cenneti olarak, aklimizdan hi¢ ¢cikmayan, “gézlerimizin su-
rekli kendisine gevrili oldugu ve kendisinden uzaklastigimizi blyuk
bir pismanlikla farkettigimiz, doganin kendi elleriyle bezedigi
giizel bir kiyr” imgesi olarak sunulur.5 insanligin bu dogal gi-
zelliklerle dolu gecmigle arasindaki mesafe, Akil’m Doga’dan ne
kadar uzaklastigina goére olciilir. Rousseau, insanlar Arasinda
Esitsizligin Kaynagi adli kitabinda insan neslinin tarihini spe-
kulatif bir sekilde yeniden insa ederken Akil’in ortaya c¢ikisini,
ayri bir sey olarak insan dogasinin hem ilk olusumu ve hem de ilk
bozulmaya baslayisi olarak betimler. “Diinyanin” uzakta kalan
“cocukluk yillan”nda kendi kendini gelistirme kapasitesi insanligi
diger hayvanlardan farksiz gérindugd bir durumdan, ilkel du-
rumdan uzaklagtirmistir. insana 6zgii akilyiiriitmenin bu ilk bigimi
masumdur, fakat kacinilmaz bozulusun kaynagini kendi iginde ba-
rindirmaktadir. Ve Rousseau’yu sunlari haykirmaya iten de budur:
batin pisliklerin kékeni dusinmedir; derin distinceye dalan insan
bozulmus insandir. insanlar baslangigtaki vahsiliklerden uzak-
lastiklarinda -mese agacinin etrafinda dans edip sarki séylemenin
getirdigi seylerden hoslanmayi bir kenara biraktiklarinda- kendi
kendilerine duyduklari masum sevgi dénemi, kaginilmaz olarak
yerini yikici kendini begenmeye birakmaya baglamistir.6 insanlar
artik en iyi kimin sarki soyledigi veya en iyi kimin dans ettigine
ilgi gosterir oldular ve 6zsayginin [amour propre] kdkeni olan g6-
rinise 6nem verme ile kendi gercek dogalariyla olan baglarini yi-
tirmeye basladilar. Bu agidan, diyor Rousseau, Akil’in ilerleyisi
bir hastaligin tarihi gibi okunabilir.

Rousseau, butiin bunlardan alinacak dersin, toplumlar ortadan
kaldirilmali ve bizler tekrar ormana ddénerek ayilarla birlikte ya-
samallyiz, tlrinden bir sey olmadi§ini Esitsizligin Kaynagi’nm
sonunda 6zellikle vurgular.7Nostalji, aslinda Akil’in Doga’dan ¢i-
karak gelisimine ve onlar arasinda bunun sonucu olarak dogan
karstlikli iliskiye dair dykinun yalnizca bir yénadar. Akil, ayni
zamanda, insanin yenilenisinin, yeni ve eskisinden daha iyi bir

5. Ag.y., s.18.

6. J.J. Rousseau (1755), Discourse on the Origin of Inequality, Cole, a.y., s.81.
[insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagl cev. R.N. ileri, Say Y., 1992]

7. A.g.y., s.112.
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“dogal” duruma dogru yol alan gerc¢ek bir ilerlemenin kaynagidir
da.

“Hastaligin tarihini” baslatmis olan 6z-bilincin dogusu, ayni
zamanda, toplumsal kuramlarin donusturdlmesiyle ulasiimasi
beklenen insanligin son kertede daha mutlu halinin énkosuludur.
insanin mutsuzlugunun kaynagi, toplum igerisinde yasiyor ol-
maktir, fakat rasyonel ilkeler izerine yeniden ve dogra bir sekilde
oturtuldugunda gercek insani soylulugun da kaynagi budur, diyor
Rousseau, Toplum Sézlesmesi‘nde:

Dogal durumdan uygar duruma gecis, davranislarini yénlendiren ic-
gudi yerine adaleti yerlestirmesi ve eylemlerine daha énce olmayan
bir ahlékilik katmasiyla insanda cok biylk degisiklikler meydana
gelmesine yol agmistir. Ancak o zaman, yeni fiziksel itkilerin yerini
0dev distncesi, isteklerin yerini de hak alinca, o giin yalnizca ken-
disini disunen insan, farkl ilkelere gére davranmak egilimlerinin se-
sini dinlemeden 6nce akima basvurmak zorunda kalir. insan, bu du-
rumda, doganin kendisine sagladigi birtakim avantajlardan kendi
kendini mahrum etmeye baslamissa da, bunlarin karsilijinda daha
yuce seyler kazanmistir; yetileri canlanip gelismis, disunceleri ge-
nislemis, duygular soylulasmis ve butun ruhu dylesine ytcelmistir ki
bu yeni durumun yarattigi kotilikler onu ¢cogu kez toplum dncesi du-
rumdan da asagi dereceye dislrmeseydi, kendisini bu durumdan
ebedi olarak c¢ekip kurtarmis ve onu aptal ve gelismemis bir hayvan
durumundan ¢ikarip akill bir varlik, bir insan haline getirmis olan o
mutlu ani durmadan hayirla yad etmesi gerekirdi.8

Rousseau, Akil ile Doga arasindaki uygun iliskileri be-
lirlemeye calisirken, Bacon’m aksine, bilimlere iliskin dogru bir
epistemolojik ¢erceve gelistirme arayisinda degildi. Kendisinin de
Esitsizligin Kaynadi’nin 6nsdzinde belirttigi gibi, Rousseau’nun
dogal insani anlama girisimi bilimsel arastirma ydntemleriyle ko-
laylikla bagdastinlabilir bir sey degildir. Doga bilimleri alaninda
bilginin bu denli ilerlemesini saglamis olan ydntemlerin aynisini,
insan dogasina iliskin bir calismada kullanmayi denemek ka-
cinilmaz bir paradoks icerir: arastirmaci konumundaki insan, aras-

8. J.J. Rousseau (1762), Social Contract, I, bélim VIII; Cole, a.y., s.177-8. [Top-
lum Sozlesmesi, ¢ev. V. Ginyol, Adam Y., 1982]
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tirma nesnesi durumundaki insandan ¢ok uzaktadir. Dogal du-
rumdaki insan, ancak, dogal durumdan ¢ikmis insan tarafindan
arastirilabilir. Ve basvurdugu ydntemlerin karmasiklasmasi bu in-
sani, arastirma konusu olmasi gereken durumdan daha da uzak-
lastirir.

Kaydedilen her ilerleme, insan soyunu, ilkel durumundan biraz daha
uzaklastirdigi icin, daha fazla kesif yaptikca kendimizi, her seyin
daha iyisini basarma araclarindan daha ¢ok yoksunlastirinz. Bu ne-
denle, insan hakkinda bilgiye ulasmak igin yapilan her galisma, bir
anlamda insanin gilictinden bir seyler kaybetmesi demektir.9

Fakat Rousseau’nun, insani, dogal durumu iginde yeniden ta-
sarlayisi aslinda bilimsel bir proje degildir; kullandigi dogal
durum kavrami, bilimsel bir arastirmanin degil, toplumsal eles-
tirinin araci olarak islev goérir. Dogal insanin 6zellikleri, ¢aginin
toplumsal d&rgitlenme bigimlerinin degerlendirilmesiyle be-
lirlenir. “Bireyin artik durmak istedigi bir yas/cag var galiba. Siz-
ler su anda, bitln insan tdrinin daha ileriye gitmesini is-
temeyecegdiniz bir ¢cagin arayisi icine girmek uzeresiniz.” 10 Proje,
var olan toplumsal drgutlenme bigimlerinin, insanlarin 6zgir ve
dogal bir sekilde yasamasini olanakli kilmak isteyen bir goris aci-
sindan elestiriden gecirilisidir. Rousseau’nun Doga kavramindan
cikan karakter idealleri, Bacon’inkilerin tersine, iyi bilim adami
degil, iyi yurttas idealleridir ve Akil ile Doga arasindaki iliskilerin
yeniden duzenlenmesini icerirler.

Rousseau, Bacon’in, Doga’nin dikkatle go6zetilmesi idealini
benimser, fakat Akil ile Doga arasindaki uygun baglantiya iliskin
distinceleri bazi bakimlardan Bacon’inkine tamamen Karsittir.
insan yasami, Akil’in gelismesiyle Doga’nin bir yansisi haline
gelir. Rousseau’nun buna getirdigi yorum, insan davranisina érnek
olusturan Doga idealinin 6tesine gecer. Doga’yl, insan yasami igin
kopyalanacak dissal bir sey olarak degil, onun ig¢sel hakikati ola-
rak gorir. Doga, yozlastirici yapaylik ve uzlasimlarm kékunl ka-
ziyacak olan el degmemis yalinlik ve kendiligindenligin hem kay-

9. Rousseau (1755), a.y.; Cole, a.y., s.38.
10. A.g.y., s. 46.
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nagl hem de modelidir. Cagdas toplum icerisinde yasamak, insani
gercek dogasindan uzaklastirmistir. “Kibarlik bir sey gerektirir,
terbiye baska bir sey; resmiyetin bicimleri, adetlerin kendine 6zgi
kurallari vardir. Ve bizlerin her zaman kulak vermesi gereken, do-
gamizin kiskirtmalari degil, bunlardir.”l Akil, bozulmus olani
degil, dogal olani ifade eder hale gelmelidir. Ve Rousseau, onun
dogal olanla birlesme noktasinin anlik degil, duygu oldugunu di-
sundr. Bizler, Akil’'m ancak yiregimizde hissettigimiz seylerden
ortaya ¢ikmasina izin vererek, Doga ile uyum icinde yasayabiliriz.
Boylece Doga, Rousseau’nun gdziinde, ahlaki yeniden-dogusun
hem kaynagi hem de modeli haline gelir. Akil fikri, -ve idealleri-
de buna uygun bir sekilde degisime ugrar. Dogda’yl egemenlik al-
tina alarak ilerleme fikrinden bu sekilde kopmasina ragmen Ro-
usseaucu Akil ve Doga anlayisi, bu ikisi arasinda karmasik bir et-
kilesim ve bagimlilik durumu icermeye devam eder. Akil’in
kendine Doga’yr 6rnek almasi ve kendisini, Dogda’nni yiregin
icsel sesi aracihifiyla duyulan hukimlerini dile getirmekle si-
nirlamasi beklenir. Akil’in Doga tarafindan yoénlendirildigi, ama
ayni zamanda farkli bir yoldan da Doga’nin kendisini yonettigi
distnalar. Cinkd Rousseaucu Akil ve Doga, esit, bagimsiz ve
kendi iclerinde tam seyler degildir; karsilikli bagimliliklari ol-
dukca karmasiktir. Ona gore doga, koalisyonun daha énemli olan
ortagidir. Akil, Doga’nin gdzetimi altinda tutulandir; Akil dogal
duyguyu doénustirir ve ifade eder, ama yine de Doga’nin yénetimi
altinda kalir. Yanlis ve yapmacik olanin karsiti olarak Akil’da
dogru olan Doga’ya yakinliktir. Fakat Rousseaucu Akil, geng
Emile'in egitiminin go6sterdigi gibi, farkl bir yoldan da neyin is-
lenmeye deger oldugunu belirleyerek, Dogda’y1 ydnlendirir.
Rousseau, Yeni Heloise’daki dogal bahce betimlemesinde Akil
ile Doga arasindaki olmasi gereken dogru iliskiyi resmeder. Kadin
kahraman Julie’ya gére Doga’yl seven, fakat onu uzaklarda ara-
yamayanlar, “Doga’yl bozmak, onu bir sekilde gelip kendileriyle
birlikte yasamaya zorlamak durumunda kalirlar ve bunlar ancak

11. Rousseau (1750), a.y:, Cole, a.y., s.6.

12. J.J. Rousseau (1761), Julie or the New Heloise, Lord Bromston'a Mektup
Xl, ing. gev. J.H. McDowell, University Park, Pa, Pennsylvania State University
Press, 1968.
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kucik bir yanilsamayla gerceklesebilecek seylerdir.”22 Julie’nin
bahcesinde “doga her seyi yapmistir”, ama Julie’mn siki yoén-
lendirimi altinda yapmistir; bahcivan tarafindan diizenlenmemis
hicbir sey yoktur. Julie’nin toprag! isleyisi Doga’nm isleyis sek-
lini 6rnek almistir, ama o6bur taraftan da Do§a’nm dizensiz ge-
lisimini belirli bir diuzene oturtmustur. Rousseau’nun idealinin
Ozeti budur. Doga, ehlilestirilmeye ve diizenlenmeye gereksinim
duyar; ama ayni zamanda bahg¢ivana ustaca ¢alismasinda yol gos-
teren de yine dogadir. Rousseaucu Akil, Doga’yr o6rnek alir ve
ayni zamanda Doga’nm dogal gelisimidir. Rasyonel olan
Doga’nin icindedir ve aciga cikarilmayi bekler; Ve dogal olanin,
geregi gibi gelistigi an olacagi seydir.

Kadinhk, Rousseau’nun bu karmasik Akil-Doga iliskisi di-
yalektigi icerisinde énemli bir yer tutar. Kadinlar, Doga’yla 6z-
lenen yakinligi simgelerler ki zaten bir anlamda bunu hig yi-
tirmemislerdir, Doga’nin, Julie’nin bahgesinde sahip oldugu o ¢ift
anlamli statliye sahiptirler. Rousseau, kadinlari, Akil tarafindan
ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir diizensizlik kaynagi olarak
gorur. Rousseau, D’Alembert’e Mektup'ta kadinlardan sikayet
eder: “Hicbir halk hi¢cbir zaman asiri saraptan mahvolup git-
memistir; mahvolanlar hep kadinlarin kural tanimazhgindan mah-
volup gitmistir’.3 Ama kadinlar ayni zamanda, Doga’ya olan ya-
kinliklarindan dolay! asiri ovgi konusu ve erdem igin bir esin
kaynagidirlar. Esitsizligin Kaynagi’mn sunusunda s6yle sorar: “Hangi
erkek, aklin ve onurun kendisini seven karisinin agzindan duy-
dugu sese karsi koyacak kadar barbarlasabilir?” “Cenevre’nin
glzel ve erdemli kizlari, daima bizi ydnetmek sizin cinsinizin
yazgisi olacaktir.” 4

Kadinhga yapilan bu asirn évgiunin Rousseau’nun ahléka ve
politikaya yaklasiminda oynadigi roli daha sonra gérecegiz. Ro-
usseau duslincesinde Doga, hem insan tirtnin 6zlemle anilan mit-
sel ge¢cmisi hem de Akil’in ideal turu araciligiyla daha iyi bir du-
rumda yeniden-ulasilmasi gereken bir hedeftir. Doda’nm sahip
oldugu bu ikili yer, bir simge olarak kadin igin yeni olanaklar ya-
13. J.J. Rousseau (1758), Letter to d’Alembert, ing. cev. A. Bloom; Politics and
theArts, Glencoe, lll., Free Press, 1960, bl. VIII, s.109.

14. Rousseau (1755), a.y.; Cole, a.y., s.36.
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ratir. Doga’ya yakin olmasi, kadina ahlaki 6rnek olusturma islevi
saglar; o, Akil’in hem astigi hem de arzuladigi seydir. Fakat, Ro-
usseau’nun tasarladigi, bozulmus Akil’dan Doga’ya uzanan yol-
culugu yapacak olan erkeklerdir. Akil’'m dénisimi dramasini,
onun insanin gercek dogasini yansitacagi ve gelistirecegi bir se-
kilde, tam olarak sergileyecek olan onlardir. Rousseau’nun ka-
dinlari higbir zaman gergek anlamda bu yolculuga ¢ikmazlar; ¢u-
nukd onlar icin Doga’ya yakinlik, Akil’m basarisi degil, dogal bir
durumdur.

C. KANT: OLGUNLASMAMISLIKTAN AYDINLANMAYA

Kant, on sekizinci ylzyilin sonlarinda, insanhgin ilerlemesinde
Akil’in yerine dair Rousseaucu yaklasimin daha iyimser ileriye
donuk yonuni daha da gelistirmistir. Kant, 1784'de yayimlanan
iki kisa yazisinda -“Dinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Dislincesi” ve “ ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”-
insanlik tarihinde Akil’m yeri, meselesini ele alir. Kant, bu ya-
zilarda, Akil’in ilerleyisinin, kendisi de rasyonel olan, kusatici ve
kalici bir Doga tarafindan guvence altina alindigini sdéyler. Ro-
usseau’daki, insan aklinin Doga’ya tabi olusu temasi bu yazilarda
teleojik bir boyut kazanir. “Genel tarih dusiincesi”’nde Kant,
Doga’yi, insan aklina var olan her tiirli insani niyetin dtesinde bir
ama¢ kazandiran yol gosterici bir giic olarak betimler.’5 “Birey
olarak insanlar ve hatta uluslar, her biri kendi yolunda ve sik sik
da birbirlerine karsi bir amag guderler, dodanin sectigi bir yone
dogru bu farkinda olmadan gidisleri tGzerinde akil yormazlar”®
Bireylerin eylemlerinde “belirsiz ve rastlantisal” gibi gorlnen
seyler, insan turunin tarihinde “insanin asli yeteneklerinin sirekli
olarak, fakat yavas yavas gelismesi” olarak gérilebilir. insanlar
genellikle belirli, rasyonel bir ama¢ olmaksizin eylemde bu-

15. H.Reiss (1977), (der.) Kant's Political Writings Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s.41-53. [Bu yazinin bir Turkge gevirisi surada bulunabilir: “Diinya
Yurttashdr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dustuncesi’, ¢cev. U. Nutku, Yazko
Felsefe Yazilan, 4. Kitap, 1982]

16. A.g.y., s. 41.
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lunurlar; fakat filozof, “insani olaylarin bu anlamsiz gidisi” ar-
dinda “dogada bir amacg” aramalidir.

Kant¢r iyimserlik, insan akimin dogasinin aydinlatiimasi ve
Doga’nin rasyonelligi inanci Gzerine oturtulur. Akil, beseri var-
hga, izledigi kurallari ve tasidiklari niyetleri dogal i¢gidinin be-
lirledigi sinirlarin étesine tasima olanagi saglar; fakat kendi ken-
dine icgudusel olarak ¢alismaz. Akil, ilerleyebilmesi igin sinama,
uygulama ve egitime gereksinim duyar. “Turimiizdeki, doga ta-
rafindan atilmis tohumlar”in gelismesi i¢in, her biri kendi ay-
dinhigini bir sonrakine devredecek nesillerin uzun bir dénem art
arda gelmesi zorunludur. Bu, tohumlarin tam anlamiyla rasyonel
olmadigini varsaymak demektir. Eger hedefler ulasiimadan kalir
ise, “yasanin hiukmi altindaki bir doga” ile degil, “amagsiz, ba-
sibos bir stire¢” ile karsi karsitya kaliriz; “aklin yol gdsterici il-
kesi”nin yerini “sansin kasvetli hukimranhgi” alir. Eger insan ak-
imin dogasini, Doga’nin rasyonalitesi ile kaynastirmayi disuni-
yorsak, insanlik tarihine “insanin Akli yeteneklerinin tam an-
lamiyla gergeklestirilmesine ydénelik tedrici bir ilerleyis” olarak
bakmak zorundayiz.

Kant, bu insanlik tarihi gorisinde, tipki Rousseau gibi, kendi
kendini gelistirme kapasitesini insanhgin ayirt edici o6zelligi
sayar. insani ilerlemenin isareti, yalnizca refah degil rasyonel 6z-
guvendir: dyle gorinuyor ki, dogay! ilgilendiren insanin iyi ya-
samas! degil de, hayata ve iyi yasamaya layik olmak igin ca-
hsmasidir”.7 Bu, Rousseau’yu, geriye, “dlnyanin yitirilmis
cocukluk yillari”na 6zlemle bakmaya zorlayan uygarlasmis dav-
ranislarin ¢ilginligina, kotuligune ve yakicihgina, insan turinin
gelisimini olanakli kilan seyler olarak bakilmasi gerektigi an-
lamina gelir. Rousseau’nun, uyumsuzlugun soylulastirici bir po-
tansiyeli oldugu goérisu, Kant tarafindan, toplumsal karsithgin, in-
sanin dogustan gelen rasyonel yeteneklerinin gelismesinin zorunlu
onkosulu olarak ovilmesi seklinde gelistirilir. Catisma ve karsi
koymanin “toplum disi toplumsalli§1” insandaki guglerin uyan-
masini saglayarak insanin barbarhiktan toplumsal liyakata dogru
giden yolda ilk adimi atmasini olanakl kilar; uyumsuzluk, ké-

17. A.gy., s.44.
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tumserlik icin bir vesile olmaktan ¢ok 6te, insanli§i gizellestiren
kaltur ve sanatin ve gergek ahlakin kaynagidir. Bu olmasaydi
insan “tam uyumlu, kendi kendine yeten, karsilikli sevgiye da-
yanan bir Arkadyali ¢oban hayati” yasayabilirdi, fakat bu du-
rumda insani yetenekler sonsuza dek gelismis olarak uyuklardi,
“guttikleri koyunlar kadar iyi huylu olan insanlar, hayatlarini,
sahip olduklari hayvanlarinkinden daha degerli kilamazlardi”. Ve
yaratilis amaclari -rasyonel dogalari- “doldurulmamis bir bos-
luksan farksiz olurdu.

Dolayisiyla, toplumsal uyumsuzlugu, kiskang rekabetg¢i kendini be-
genmisligi ve zenginlik ve hatta iktidar elde etmeye yonelik doymak
bilmez arzulan tesvik ettigi icin dogaya tesekkir edilmeli. Bitin bu
arzular olmasaydi, insanin Ustiin dogal yetenekleri highir zaman uya-
nip gelisemeyecekti. insan, uyum ister, fakat insan tiirii i¢in neyin iyi
oldugunu cok daha iyi bilen doda, uyumsuzluk ister.18

Bu nedenle Kant, Rousseau’nun agiktan agiga yabanillik du-
rumunu tercih etmesinin, insan turinin gelisimine iliskin kisa va-
deli, yetersiz bir gérise dayandigini disinr.

Bilim ve sanat sayesinde yiiksek bir kultur diizeyine ulastik. Her tir
toplumsal kibarlik ve edeplilikte asiri élclide uygariz. Fakat, ken-
dimizi ahlakca olgun sayabilecegimiz noktanin ¢ok uzagindayiz.9

Ahlaki olgunluk meselesi ve onun Akil’in ilerleyisiyle olan
iliskisi daha cok “Aydinlanma Nedir?”de gelistirilir. Kant’'m ta-
nimlamasina gore, aydinlanma, “insanoglunun kendi kendine diis-
tigu olgunlasmamislik durumundan”, gugsuzliikten kurtulmasindan,
kendi aklini bir baskasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanabilmesi
icin cesaret ve kararlilik eksikligi durumundan ¢gikmasindan iba-
rettir.” Dolayisiyla, Aydinlanma’nin dusturu sudur: "Sapere aude\
Kendi aklini kullanma cesaretini gdster.” “Kadin cinsinin ta-

18. A.g.y., s.45.

19. A.g.y., s.49.

20.1.Kant (1784), “An answer to the question: ‘What is Enlightenment’ ; Reiss,
a.y., s.54-60. ['Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, cev. N.Bozkurt, I.Kant, Se-
¢ilmis Yazilaricinde, Remzi K., 1984]
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mami” da dahil olmak Gzere insanhdin bdylesine biylk bir bo-
liminin, baskalarinin denetim ve yénetim islerini lutfen Gzer-
lerine almis bulunan “gdzeticiler”in etkisi altina bu denli kolay
girebilmis olmasinin agiklamasi tembellik ve korkaklhiktir. Bir
toplumun genel olarak aydinlanmasi bu tir vesayetcilige son ve-
rilmesine baghdir.

Kant’in olgunlasma olarak aydinlanma temasi, zamansal ol-
dugu kadar mekansal metaforlarla anlatilir. Aydinlanma, kamusal
bir 6zgir ifade alanina girebilmeyi icerir. Ve “bir kimsenin, sahip
oldugu akh bitin meselelerde kamu ©6ninde kullanma 06z-
glrlagimin kabul edilmesine baghdir. Kant, Aklin olgunlas-
masini 6zgurligin bu sekilde kamu 6ninde kullanilmasiyla es-
lestirir; burada bilgili insanlar “onlarin yazdiklarini okuyan bir
halka” hitap ederler. Akil’in, devlet memuriyetinde veya is-
yerlerinde kisisel olarak kullanilmasi ise tam tersine, ay-
dinlanmanin gelisimine hi¢bir zarar vermeksizin oldukca kati bir
sekilde sinirlanip, kontrol altina alinabilir. Kant, Devletin, kendi
gorevlilerinden pasif bir itaat beklemesinin gayet dogru oldugunu,
fakat bu ayni gorevlilerin, “bilgili insanlar” olarak Devletin ¢a-
lismalarini elestirme ve tartisma konusunda 6zgir olmalari ge-
rektigini ddsundr. Aydinlanmaya uygun olgunluk, “bilgili in-
sanlarin” kendi akillarini kullanma ve “kendi adlarina konusma”
konusunda sinirsiz bir 6zgurlugin tadim c¢ikaracaklari bir kamusal
alana ulasabilmek ile dogrudan dogruya baglantilidir. Bu alanda
O0zglrliglu sinirlamak, “insanin ileri gidisinde bir evreyi iptal
etmek ve bdylece onu verimsizlestirmek ve hatta gelecek nesiller
icin zararll bir duruma getirmek” anlamina gelecektir. Bu, “in-
sanligin kutsal haklarini kirletmek, ayaklar altina almaktir”.

Gardiyanlarin tembellik ve korkakligi kendi ¢ikarlarina kul-
lanmalarina “kadin cinsinin tamaminin” da dahil oldugunu sdyle
bir belirtmesini bir kenara birakacak olursak, Kant, aydinlanma
siireci icerisinde bir cinsel farklilasma olabilecegini hesaba kat-
maz. Ama ne var ki, kendi mantigina gore, kadinin heniiz ol-
gunlasmamis olusunu onun, Akil’in hem devlet gorevlilerinin
Odevlerindeki kisisel kullanimindan ve hem de bu rollerin bir ke-
nara birakildigi toplumsal kullanimindan sistemli dislanisina bag-
lamak gerekir. Burada, aslinda, kadinin fiili kamusal bilgilenme
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ve tartisma alanlarindan dislanisindan ote bir seyler s6z ko-
nusudur. Kant’in bu denemede yararlandigi ortak entelektiel alan
metaforu, degerle ilgili daha formel ¢alismalarinda da &rtik bir
bigimde varhgini korur. Kant’m, burada bahsettigi “Aydinlanmaya”
benzer bir sekilde, etik biling olgunlasmamis bilincin 6z-
nelliginden, haklarinda herkesin kendi basina karar verdigi ev-
rensel ilkelerden olusan kamusal bir alana ge¢cmeyi icerir. Kant’in
etikle ilgili yazilarinda tema, dogal egilimler ve duygularin anti-
tezi seklindeki bir ahlak goérislne dénisir- tutkularin 6znellik ve
tikelliginin astlarak, Akil’in ortak mekanina 6zgur bilincler olarak
girilmesi.

Ahlaki farkhliklar, Hume’un 06ne sirmis oldugu gibi, tut-
kularin insan yasamina cesitlilik katan isleyis tarzlarindan kay-
naklanmaz. Bir edimin gercekten ahlaki olan yoéni, o edimin ras-
yonel varliklari birbirinden farkli kilan ve ayiran farkli farkl
duygu ve arzular gbz 6ninde bulundurulmaksizin baglanilan ras-
yonel, evrensellestirilebilir ilkelerle olan iliskisinden dogar. Kant
burada “Aydinlanma nedir?”deki iddiasini yankilamaktadir: Akil,
tam ifadesini, bireylere degil, tiire 6zgu olanda bulur. Bir insan
gercek bir ahlaki fail statlsini ancak kendisini rasyonel varlik
olarak karakterize eden seyde, ayirim gdzetmeksizin bdtin in-
sanlar icin 6zgillestirilebilir olan seyde kazanabilir. insanin ye-
rine getirdigi edimin ahlaki boyutunun degerlendirilmesi demek,
soz konusu edimin ya da edimlerin, rasyonel fail olarak bag-
land1§1 soyut, evrensel ilkeler 1si§inda ele alinmasi demektir.

Kant, evrensel ilkeleri bu sekilde vurgulayisiyla ahlak alaninda
Akil’r tekrar, Hume’un reddettigi bir sekilde, merkezi bir konuma
yerlestirir. Hume’a benzer olarak Kant da, Akil’in seylerin gergek
dogasini bilme glicline sahip olmadigini distnir. Saf Aklin Eles-
tirisinde, saf Akil’in kuramsal alanda gli¢ten yoksun oldugunu,
¢lnkd insan bilgisinin, bilgi nesnesinin Akil disindan verili ol-
masina bagh oldugunu 6ne sirer. insanlar icin, bilginin bagimh
oldugu “sezgi”, duyusal olmak zorundadir. Akil, ampirik-
olmayan, evrensel ilkelere iliskin bir yetidir; oysa insan bilgisi du-
yulara dayanir. Kantgi Akil, béylece kuramsal alanda, saf dislince
ile sinirlanmis olur; buna karsilik duyulara bagl olarak calisan
“anlama yetisi” [understanding] rasyonel varliklar olarak ya-
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ratilmis olan bizlerin gercek olarak gérdugimiz bilgiler sunar.
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, saf Akli, kuramsal alandaki
kullaniminda karakterize eden gigsuzlik, Kant’a gore, “pratik”
alanda gegerli degildir. Bu alanda Akil, tek basina, olumsal am-
pirik egilimler, tutkular ve ilgilere bagli kalmaksizin, evrensel
olarak gecerli ahlaki ilkeler sunar.

Ama ne var ki, kati ahlaki faillerin bu sinirli betimlenisi,
Kant’in yapmak istedigi seylerin gergek degerini yansitmaktan
uzaktir. Kant’in burada vurgulamak istedigi, gercek ahlaki fa-
illerin dogal egilimlerini, arzu ve duygulanimlarini bir kenara bi-
rakmasi gerektigi degil, eylemlerinde ayirt edici dlgide ahlaki
olan her ne varsa, bitin bunlarin, Hume’un sdylediklerinin tam
tersine, tamamen rasyonel ilkelere gore ifade edilebilir oldugudur.
Bununla birlikte, Kant felsefesi, insan hayatini bir taraftan sa-
hiden ahlaki olan evrensel yargilara, 6bir taraftan da tamamen ki-
sisel olanin tikelliklerine yénelten, bazi bakimlardan benzedigi
Descartes’in birey anlayisi gibi, iki ayri parca haline getirme egi-
liminde olan bir ahlak anlayisi yaratmistir. Kant distncesine
gore, ahlaki biling, butin insanlarin zihinlerine ortak olan seyle il-
gilidir. Ama yine de, bu ahlak anlayisi, Descartes’in zihin an-
layisina benzer sekilde, kendini, farklhiligini dile getirirken ele
verir. ilginctir, Kantci ahlak betimi, zihne iliskin olarak evrensel
oldugu varsayilan seyler Gzerinde yapti§i vurguyla, son do-
nemlerde kadinin ahlaki agidan azgelismisligini vurgulayan fi-
kirlerin dnemli bir kolu haline getirilmis bulunuyor. Séz gelisi,
Freud’un, kadinlarin ahlaki gelismisliginin erkeklerin tam ahlak
bilincinin gerisinde kaldigi1 yolundaki tinlu iddiasinda Kant’m egi-
limler ile 6devin gaynsahsiligi arasinda kurdugu karsithgin iz-
lerine rastlanir.

Dile getirme konusunda her ne kadar teredditlii olsam da, ka-
dinlardaki etik normallik dizeyi, erkeklerinkinden farklida fikrini
kolayca bir kenara birakamam. Onlarin siper ego’su asla acimasiz,
gayrisahsi ve duygusal kokenlerinden bagimsiz degildir. Her de-
virdeki elestirilerde kadinlar aleyhine kullaniimis olan karakter 6zel-
likleri ki, bu elestirilerden bazilarini, kadinlar hayatta karsilasilan
onemli olaylari gogislemeye daha az hazirdirlar; kadinlar yar-

95



gilarinda ¢ogu kez sevgi ve dusmanlik duygularinin etkisinde ka-
lirlar, seklinde siralayabiliriz, batiin bunlar, rahathkla onlarin stiper-
ego’larinin olusumundaki farklilikla agiklanabilir.2L

Freud’un, kadinlarin ahléki yetilerine getirdigi degerlendirme,
stiper-ego’nun Oedipus karmasasinin asilmasi yoluyla erkeklerde
daha iyi gelismesi acisindan dile getirilir. Fakat getirmis oldugu
bitln yeniliklere ragmen, onun bir erisim olarak erkeksi ahlaki bi-
ling fikri, kendisinden daha eski olan bir betimleme kalibinin yal-
nizca biraz degistirilmis bir bicimidir. Oedipus karmasasi, ka-
musal Akil alanina, icinde sahici etik bilincin isledigi evrensel
ilkeler alanina gegis noktasini simgeler. Oedipus karmasasindan
ctkmis olan erkek, duygusal ve kisisel olanin pek-ender, “sevgi ve
dismanlik duygularinin” 6znelliginden kurtulmus olarak betimlenir.
Burada kullanilan temeldeki ahlak betimi, tam ifadesini Kant’m
etiginde bulmus olan oldukca etkili bir ahléka aittir. Boylece
Aklin bilincin daha asagi bicimlerinden gelistigi anlayisi sa-
yesinde dusiinsel gelene§imiz icinde kadin bilincinin ahlaki ol-
gunlasmamishg disuncesine yer acilmis olur. Ve bu disiinceyi
en son sinirina ulastiracak olan da Hegel’dir.

D. HEGEL: DOGA’NIN KENDINi ACISI OLARAK AKIL

Rousseau’nun yitirilmis cennet kdsesine duydugu nostaljinin
kendisi, Kant’in, Akil’in Doga’nin comert yol gdstericiligi altinda
ilerlemesini gayet emin bir sekilde onaylayisiyla yitirilmis olur.
Fakat, Akil’in Doga ile nihai bulusmasi temasi eksiksiz ifadesini
Hegel’de bulmustur. Hegel’e goére, bireysel zihinlerin bilinci,
Akil’in ilerlemesi ve insanlik tarihinin gelisimi, bunlarin hepsi,
Doga’nin, kendini, o yice kendi-bilincine varma siirecinde mut-
lak olarak acisinin bir parcasidir. Zihin ile Doga arasindaki goé-
rintsteki batun karsithklar, Doga’nin kendini tedrici olarak agisi

21. S.Freud (1925), “Some psychical consequences of the anatomical dis-
tinction between the sexes”; J.Strachey (1966-74) (der.) The Standard Edition
of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, cilt XIX, Lond-
ra, Hogarth Press, s. 257-8.
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ve kendine donisi hentiz olgunlasmamis asamalarinin bir yan-
simasindan baska bir sey degildir. Hegel’in Tinin Fenomeno-
lojisi'nde ifade ettigi gibi, ilk bakista Zihin’in disinda oluyormus
ve ondan ba§imsizmis gibi go6riinen seyler, aslinda onun kendi
eseridir. Rousseau’nun “diasiinmenin zorbaligindan yakinmasina
neden olan, Akil’in Doga’dan kopmus oldugu yolundaki aci verici
dusiince, Hegel’e gore, yalnizca, Akil’in, gerceklikle olan bir-
liginin henuz tam farkina varmamis, olgunlagsmamis biciminin bir
isaretidir. Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir; Akil
ve Doga birdir. Ama ne var ki bu, ancak bilincin gelismis asa-
malarinda anlastlabilir.

Kendisinden &nce gelen Rousseau ve Kant gibi Hegel de,
Akil’in ilerleyisini, 6zglrlik bilincine -ki bu, belirtisi Kisinin ya-
saya kendi iradesiyle boyun egisi olan bir dzgurluktir- gore de-
gerlendirir. Toplum Soézlesmesi'nde Rousseau, 6zgurligd, kendi
kendimize koydugumuz bir yasaya itaat edisle bir tutar.2 Kant da
bu temayi, ahlaki bilinci Akil’in 6zerkligi - duygularin tikelligi ve
yanhihgini asan evrensellestirilebilir, kesin ilkelerin kavranmasi-
ile Ozdeslestirerek gelistirmistir. Ayni sekilde Hegel de, Akil’in
ilerlemesini, evrensel olanin eksiksiz kavranilmasina dayanan bir
0zglrlige dogru yol alis -6znel ve tikel olandan siyrilis- olarak
gorur. Fakat, bu temayi, bilincin ilerleyisi sirecindeki farkl asa-
malar arasinda ¢ok daha incelikli gecis saglanmasini olanakl ki-
lacak bir cercevede gelistirir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nde
Doga’yl, kendisini, insan bilincinin ardisik asamalari ve bu asa-
malarin toplumsal yapilardaki cisimlenisleri iginde Akil sayesinde
Tin’e dogru acan bir sey olarak sunar. Her asama, bir sonraki
asama tarafindan korunur ve astlir. Bilincin az ilerlemis bigimleri
gerekcelerini daha sonra gelen bicimler icinde kazanirlar; aslinda
onlar tarafindan olusturulurlar. Akil, “gercekligin tamami ol-
dugundan emin olusu hakikat seviyesine yikseltildiginde ve ken-
disinin kendi anlayisi, dinyanin da kendisi oldugunun bilincine
vardiginda”Z rasyonel olanin ve gercek olanin birliginin belli be-

22. Rousseau (1762), a.y., |, bol. VIII; Cole, a.y., s.178.

23. G.W.F. Hegel (1807), Phenomenology Of Spirit, kisim 438, ing. cev. A.V.
Miller, Oxford, Oxford University Press, 1977, s.263 [Tinin Goringubilimi cev.
A. Yardimli, idea Y., 1986]
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lirsiz kavranilmasi araciliiyla Doga icerisinde sakli olma du-
rumundan cikarak Tin haline gelir. Boylece, Rousseau’nun Do-
gada ickin olani, ayni zamanda Doga’dan uzaklasmadan a¢iga ¢i-
karacak turden bir Akil ideali artik daha agik bir formulasyon
edinmistir.

Hegel, Akil’m ilerleyisi dykislnl, hem bireysel &z-bilincin
gelismesi hem de toplumsal &érgitlenme bicimlerinin gelismesi
olarak sunar. Her iki alanda da daha geri ve daha ileri asamalar
arasinda biribirinin yerini alma iliskileri gecerlidir. Her biri, yal-
nizca yerinin alinmasi sirasinda gercekten ne ise odur; herbirinin
icsel dogasi kendisinin ilerisinde yatan asama igerisinde ayirt edi-
lebilir. Bu, Hegel felsefesinde sirekli tekrarlanan bir temadir. Ve
heniz “olgunlasmamis” asamalarin hem muhafaza edilmesini
hem de asilmasini, bilincin farkli bicimleri arasinda zengin ve
karmasik iliski kaliplari Ureterek olanakli kilar. Bu kalibin sahip
oldugu gizilgig, Hegel’in, kendisinin “mutsuz bilin¢” olarak ad-
landirdigi acili farkindaliga ve onun igsel geliskisinin nihai ¢o-
zimine iliskin getirmis oldugu acgiklamada ¢cok daha berrak bir
sekilde gorilebilir. 24

Mutsuz biling, hem “Stoacilik”taki seylerin degisemezligi di-
suncesini hem de *“suphecilik”teki seylerin de§isebilirligi du-
stncesini blnyesinde barindirir. Fakat mutsuz biling, bunlarin
olusturdugu birligin deneyimine, ancak kendi bilincine “iki-
dogali, saf celisik bir varlik” olarak varisinda ulasabilir. Ve kendi
celiskisinin ¢dézimini, ancak belirsiz bir dusiinceyle degisemez
olanin aslinda kendi benligi oldugunu farkedince kavrar. Bu, ada-
y1s durumudur: “Dustinmesi, disinme olarak zillerin kaotik sin-
girtisindan, bir titsiniin dumanindan veya Nosyon’un uzakligina
muiziksel bir disinmeden daha 6te bir sey olamayan” disiinceye
dogru yonelistir. Bu, mithis bir aci ¢ekerek kendini kendi icinde
boélinmus bulan saf yiregin sonsuz 6zleminin bir hareketidir.
Daha ileri asamalar buyik aci veren bu durumu, Zihin’in de-
gisebilirligi ile Doga’nin sabitligi arasindaki, ylizeydeki Kkar-
sithdin temelinde yatan birligin farkina daha fazla vararak ¢o-
zUme kavustururlar. Fakat bu asamalar, boyle oluslariyla, bilincin

24. A.g.y., kis. 206-30, s.126-38.

98



kendilerinden 6nce gelmis olan daha asagi bicimlerini kendilerine
yabanci sayip, reddetmezler.

Hegel’in Tin’i, Kant’in aydinlanma tanimini yankilayarak
“her bilince seslenir” ve sdyle der: “kendi iginizde her ne iseniz,
kendiniz icin o olun -akla uygun-".% Fakat burada, bilincin daha
az aydinlanmis bicimlerinin énemi incelikli bir sekilde ko-
runmaktadir. Kuskusuz, “Akil, edinmis oldugu, tinsel olarak ge-
lismis bilinci yeniden terk etmeli, bu biling anlarinin her tarafa
yayllmis zenginligini tekrar dogal vicdanin yalinligi icinde bog-
mali ve bir diger adi da Dogda veya masumiyet olan yari hayvani
bilincin yabanilligina yeniden dénmelidir”.26 Ama yine de, bir-
birinin yerini alis srecinin kendisi bunlan kendi i¢cinde muhafaza
eder; daha dogrusu olusturur. Onlar yalnizca yeri alinmis bir sey
olarak vardir. Hegel, bdylece, bilincin bazi bicimlerini 6tekilerine
gore henuiz olgunlasmamis olarak sunmaylr mimkin kilar; ama
bunlarin korunup taninmasina da izin verir.

Hegel’in, Tinin Fenomenolojisi’nin ilk bdélimlerinde anlattigi,
insan bilincinin gelisimi oykusinin ilk bélimlerinde toplumsal
cinsiyetten aciktan acija bahsedilmez. Fakat burada anlatilan
model, daha olgun olan “erkek” bilincine goére, kadin bilincinin
duzenlenmesi, icerilmesi ve asilmasina elveriglidir. Sahne, ka-
dinin, ancak kendisinin otesinde yatan sey bakimindan gercekten
ne ise o olarak sunulacagi sekilde ayarlanir. Gelecek bdlimde,
Hegel’in, ayni eserin ilerki bélimlerinde kadinhgi, Akil’in iler-
leyis surecindeki nispeten olgunlasmamis asamalarla nasil ilis-
kilendirmis oldugunu gérecegiz.

25. A.g.y., kis. 537, s. 328.
26. A.g.y., kis. 524, s.319.
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V. KAMUSAL VE OZEL

A. GIRIS: TAMAMLAYICI BILINC

Virginia Woolf’'un Gece ve Gundiz romaninda kadin kahraman
Katherine Hilbery, kendisini gizli bir matematik tutkusuna kap-
tirir; kadin hayatinin duygusal karmasalarindan ve sorumluluk-
larindan bitkin distiginde soyut simgeler, geometrik sekiller ale-
mine siginip derin disincelere dalar. Katherine icin, kadinsi ol-
mayan bu edim, aile hayatinin insani yutan raslantisallii ve kar-
masasinin tam tersine ac¢ikhgi, gayrisahsiligi ve zorunlulugu
temsil etmektedir. Virginia Woolf’un burada betimledigi, bizlere
hi¢ de yabanci gelmeyen kadinsi ézlem, blyuk oranda 6zel hayat
alaninda harcanan bir yasamin getirdigi ve ¢cogunlukla insani ezen
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can sikintisi ve klostrofobiden kurtulma isteginin Otesine gecen
bir 6zlemdir. Bu, ayni zamanda, belirli bir disinme tarzindan, en-
telektiiel acgidan rastlantisallik ve tikellik alanina hapsolun-
musluktan kurtulma 6zlemidir; kisacasi Akil alanina gecme 0z-
lemidir. Cinkili Akil sadece kamusal siyasi yasam alanina degil,
ama ayni zamanda belirli bir dusliince alanina, evrensel ilkeler ve
distncelerin zorunlu buyruklari alanina gecisin dn-isteri ve giris
noktasidir. Descartes’a gore dogru akilydritmenin, duyusal olana,
ve onun sinirlamalarina karsi micadele etmeyi ve gunlik yasama
6zgl seylerden ve onlarin yarattiyli karmasadan tamamen kur-
tulmay!i igerdigini gérmustuk.

Vaad edilen diinya artik Platon’un evrensel formlarindan degil
de, bitin insanlar igin ayni oldugu varsayilan distincenin zorunlu
ilkelerinden olusan bir diinya olsa da, bu ¢etin isin hedefi bazi ba-
kimlardan, eski Yunanllara ait bir ideal olan, dizenli dislnce
alanina ulasma idealiyle belirlenmeye devam eder.

Kadinlarin kendilerine 6zgl bir entelektlel karaktere veya di-
sinme tarzina sahip olduklari fikri, felsefi gelenegimiz icerisinde
goreli olarak son dénemlerde ortaya ¢ikmis olan bir fikirdir. Daha
onceden de gormis oldugumuz gibi Philo, Augustinus ve Aquinas,
kadinsihigi, bir sekilde, erkeksi bir rasyonel kusursuzluk pa-
radigmasinin bir tdr tirevi olarak sunarlar. Fakat, bunu erkeksi ve
kadinsi entelektiel karakterler arasinda bir birbirini tamamlama
iliskisi oldugu seklinde ifade etmezler; kadinlar, tek bir mi-
kemmellik standardina gore degerlendirilir ve.ikincil sayilir. On
sekizinci yuzyilin ortalarina gelindiginde ise farkli bir vurguyla
karsilasmaya baslariz. S0z gelimi Rousseau, erkek ve kadin zi-
hinlerinin hayli farkli olduklarini, ama birbirlerini tamamla-
diklarini dustndr. Sinirlari doga tarafindan ¢izilmis kendi yolunu
takip eden her cinsiyet, diyor Rousseau, Emile’m 5'inci kitabinda,
kendi farklihdi icinde, birbirlerine daha yakindan benzeme du-
rumunda olabileceklerinden daha mukemmeldirler. “Mikemmel
bir erkek ve mikemmel bir kadinin zihni bunlarin suratlari bir-
birine ne kadar benziyor ise o kadar benzer olmali; mikemmellik
ne daha azini ne de cogunu kabul eder.”1 Ve Rousseau, bu ta-

1. J.J. Rousseau (1762), Emile, ing. cev. B. Foxley, Londra, Dent, 1911, cilt V,
s. 321-2.
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marnlama iliskisinin, erkeklere 6zgl entelektiel isleyis tarzinin
kadinlar igin uygun bir tarz olmadigini ima ettigini ddsunur.
Soyut ve spekulatif hakikatlere bilimdeki ilke ve aksiyomlara
genis dlcude genellemeye dayanan her seye yonelik arayis bir ka-
dinin kavrayis giicint asan bir seydir.”2

Kant, Yiice ve Giizel Uzerine'de kadin cinsi en az erkek cinsi
kadar anlama yetisi sahibi olsa da, onlarinki daha farkli -gizel-
bir anlama yetisidir derken Rousseau’yu yankilar. “insani yorgun
disliren 6drenme cabasi” veya “acl verici disince ugrasi” der
Kant, kadin cinsine uygun erdemlerin mahvolmasina yol agar.
Bilgilenme c¢abasinda olan bir kadin, “sakal sahibi olmayi istese
daha iyi olur, ¢linkii edinmeye ugrastigi derinlik havasini bu se-
kilde daha iyi ifade edebilir.”3 Fakat, soyut dustinme eksikligi,
kadin zihnindeki bir kusur olarak gorulmez; tlimelleri kavrama
eksikligi, kadinin sahip oldugu baska zihinsel 6zelliklerle -begeni,
duyarhhk, pratik akil, v.b.- doldurulur. Rousseau gibi, Kant da
erkek ve kadinin birbirini tamamlayici karakterlerinin bir arada,
tek bir ahlaki varlik olusturdugunu disindr: “Evlilik yasaminin
birlestirdigi ciftler, adeta, kadinin begenisi ve erkegin akh ta-
rafindan temsil edilen ve ydnetilen tek bir ahlaki Kisilikmis gibi
davranmalilar.”4

Her ne kadar Kant’in yaptigi betimlemede elde edilecek ka-
zanimlar erkek cinsinin yararina gibi goriinse de bu birbirini ta-
mamlayisin aslinda her iki cinsiyet icin de yararli oldugu var-
sayilir; bu sure¢ igerisinde erkek, bir erkek olarak daha
mukemmel olurken, kadin es olarak mikemmellesir. Ve erkek, bir
kez daha duzgl [norm] olarak alinmis olur. Bu ahlaki ishdlimu
pratik alanda -Mary Wollstonecraft’in, Rousseau’ya 6fke duyarak
isaret etti§i gibi- biraz rahatsiz edici bir diizenlemedir. ikisi bir-
likte tek bir ahlaki varlik olusturduklarinda, karisina her zaman,
sdz gelimi ¢ocuklarin iyi bir sekilde yetistirilmesi gibi en gerekli
zamanlarda ortada akil verecek bir konu bulmak mumkin ol-
mayabilir.
2. A.g.y., 349.
3. l.Kant (1763), Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime,
Ing. ¢ev. J.T.Goidthvvait, Berkeley ve Los Angeles, University of California

Press, 1960, Kisim. 3, s. 78.
4. A.g.y., s. 95.
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Kadinin daginik pratik akhini belirli noktalarda toplamasi gereken
erkek, soyut aklini, olur a, sarabin lezzeti konusunda bir yargiya var-
mada, deniz kaplumbagas! yemegi i¢in en uygun sos hakkinda yorum
yapmada veya iskambil oyununda kullaniyor olabilir; ya da egitimle
ilgili batun ayrintilari halletme isini yardimcisina (karisina) veya
sansa birakmis, fikirlerini talihiyle kumar oynarken genellestiriyor
olabilir.5

Fakat bu dizenlemenin hayata gecirilmesi ne kadar gi¢ olsa
da, bu tamamlayici karakter fikrinin, kadin cinsine karsi yapilan
bir 6vgiu oldugu dusiinilmekteydi. Kadinlarin soguk, spekilatif
disinme biciminden yoksun oluslari, Kant ve Rousseau igin, on-
lara yapilan asiri bir 6vgi demek oluyordu. Bu, kadinlarin ken-
dilerine 6zgl oldudu dusunilen bu entelektiiel karakterin, aslinda
kadinin erkeksi basari alanindan dislanmasinin drini oldugu ger-
cedini maskelemeye vyarar. Bu durum, daha sonralari Scho-
penhauer’in kadin karakterine kiicimseyerek bakmasinda daha bir
netlik kazanir; Kadinlar Hakkinda adli bir denemesinde, kadinin
akilydritme gucinden yoksun olusunu dogustan gelen bir ol-
gunlasmamishk olarak dile getirir. Schopenhauer, kadinlarin ol-
dukca sinirhi tirden bir akilyuritme becerisi kazanabileceklerini
ve “bitin yasamlari boyunca biyik bir ¢ocuk olarak” kalacak-
larini dusundr.6

Daha once de gormis oldugumuz gibi Hegel, Hukuk Fel-
sefesVnde kadin bilincine 6zgi olanla, kadinin erkeklerin edi-
nebildigi seylerden dislanmasi arasinda ayni baglantiyr kurar. Ve
Tinin Fenomenolojisi'nde de bu dislanmanin tam olarak ne denli
karmasik olduguna dair keskin bir farkmdalilik sergiler; “Ka-
dmsisoyu” baski altina alma yoluyla olusturulur.7 Hegel’in, ka-
dinhigin, kamusal alanla 6zel alan arasindaki béliinme sirecinde
olustugu seklindeki tanisi daha dénce Rousseau’nun disilincesinde
de sundugumuz kadinsilifa karsi yaklasimda benimsenen mug-

5. M. Wollstonecraft (1792), A Vindication of the Rights of Woman, (der.) M.
Kramnick, Harmondsworth, Penguin Books, 1975 bl. 5, s.187.

6. Bkz. A. Schopenhauer (1851), Essays and Aphorisms, ing. ¢ev. R.J. Hol-
lingdale, Harmondsworth, Penguin Books, 1970.

7. G.W.F. Hegel (1807), Phenomenology of Spirit, ing. ¢ev. A.V. Miller, Oxford,
Oxford University Press, 1977, s.288.
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lakhigi yineler, ama ayni zamanda aydinlatir da. Hegel’in tanisini
belirli bir cerceve igine oturtabilmemiz igin &ncelikle Ro-
usseau’nun Doga anlayisi’nin, onun kamusal-6zel ayirimina yak-
lasimiyla nasil baglantili olduguna bakmamiz gerekmektedir.

GOrmis oldugumuz gibi, Rousseau’ya gore kadinin Doga’ya
olan yakinhigi kendisini bir ahlaki érnek haline getirmis, ama ayni
zamanda yurttashktan dislanmasinin da gerekgesini hazirlamistir.
Kadinin eve hapsedilmesi, bir taraftan tutkulann sivil toplum uze-
rindeki yikici etkilerinin konrol altina alinmasina yardim ederken,
6bar taraftan da onu, insanhgin refahinin 6nemli bir boyutu olarak
korumaktadir. Clnkl Rousseau’nun, yurttaslarin kamusal ya-
samina karsi bir tehdit olarak goérdigi sey yalnizca disipline edil-
memis tutkularla ¢agristirilan kadinlara 6zgl karmasa durumu de-
gildir; kadinlarin annelik duygulariyla eslestirilen erdemler bile,
tipki Emile'in baslangic bélimunde anlatilan Spartali annenin 6y-
kusunde oldugu gibi, Devlet’in iyi bir sekilde isleyisini tehdit ede-
bilir. lyi bir yurttas, eger kamu yararina hizmet ediyorsa kendi ev-
latlarinin 6limund bile sikranla karsilar; erdemli tutkular bile
Devlet’in isterleriyle catisabilir. lyi bir 6zel sahis olmanin 6n-
isterleri, iyi bir kamu yurttasi olmanin on-isterleriyle tam olarak
bagdasabilecek turden seyler degildir. Rousseau’nun buna ge-
tirdigi ¢6zum, kuskusuz, erkekleri iyi birer yurttas, kadinlari da
iyi birer 6zel sahis yapmakti. Fakat Rousseau bu iki alanin belli
noktalarda kesistigini disunir ve kadinlara, kendi baslarina dog-
rudan dogruya katilamayacaklari kamusal yasamin iyi bi-
cimlerinin korunmasi ve gelistirilmesinde belirli bir rol verir. Ro-
usseau’ya gore, 6zel alan, toplumsal yasamin c¢urimusligiu ve
sahteliginden uzak ve Doga’ya yakin olan kadinin ydnetimi al-
tindaki 6zel erdem alanidir. Ve bu sadece, erkeklerin cagdas top-
lumun curimasligunden kacip siginacaklari bir alan degil, ayni
zamanda kamusal yasami donlsturecek olan iyi yurttaslarin ye-
tistigi yerdir de.

Bu nedenle 6zel alan, Rousseau’nun toplumsal iliskiler ide-
alinin butunleyici bir parcasini olusturur. Bir taraftan kadinin ka-
musal alanin disinda tutulmasina ve 6bir taraftan da tutkularin si-
nirlandiriimasina ve kamusal yasam igin zararsiz kilinmasina
hizmet eder; hem bozulmus toplumsal yasamdan kagan insanin si-
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ginacagi bir sefkat ve erdem barinagr hem de kamusal yasamin
doéndsturilmesinde 6rnek olan seydir. Ve bu erdemli tutkular ala-
ninda s6zu gececek olan kadindan baskasi degildir. Kadin, ka-
munun siyasi yasamini erkekler araciliiyla etkiler. “Co-
cuklugunda” erdemli bir kadin tarafindan “buydtulen” ve
“yetiskinliginde” erdemli bir kadinin “hizmet ettigi” erkekler, ka-
musal alana, Doga tarafindan yonlendirilen bir Akil tasirlar. Ama
ne var ki, Emile’in 5'inci kitabinda betimlenen Sophie’nin verdigi
egitimden de anlasildigi gibi, kadinin érnek niteligindeki bu er-
demi disaridan sinirlamalarin bir Grinadidr. Akil’in kendisine
ornek almasi gereken erdemli tutku ayni zamanda sinirlanmis tut-
kudur. Ve Sophie’nin egitiminde cisimlesen sinirlama, 6zel 64-
retmeninin Emile’e verdigi “dogal” egitim slrecinde Emile’in do-
galligina yapilan mudahaleleri tamamen asan bir seydir.
Sophie’nin egitimi, Emile’in kendi dogasinda olan seylerin ser-
pilmesine yoneliktir ve Sophie’nin dogdasi Emile’inkini ta-
mamlayici niteliktedir.

Rousseau, Doga tarafindan yonlendirilen ve Doga’yla birlikte
var olan bir Akil anlayisina benimseyerek -6zellikle Descartes’in
zihin kuramiyla birlikte anilan- saf distnce ile bedensel tutku
veya duygulanimlar arasindaki karsithgr reddeder. Fakat Akil,
tutku ve toplumsal cinsiyet arasinda kendisinin yaptigi karmasik
dizenleme, “esit” fakat “butiinleyici” karakterler arasindaki fark-
hlikta temellendigine inanilan kendi karsithigini -erkek Akil ile
kadinsi tutku arasindaki Kkarsithigi- Gretir. Erkek ve kadin ka-
rakterleri arasindaki birbirlerini tamamlayicilik durumunun, ka-
musal-6zel ayriminda bir kez daha yinelendidi gorulir. Bu iki
farkli alan arasindaki karsilikl iliski, gercekten dogal ve tamamen
insani olan bir Akil’in gelisip serpilmesini olanakl kilar. Akil’in
icerigi ve Doga’yla olan iliskisi degismis, fakat erkek ve kadin
rollerinin bu kavramlara gore diizenlenisi esas olarak ayni kal-
mistir.

Daha o6nce 3. Bolimde de g6rmis oldugumuz gibi, kadinlar,
Hume’un oldukgca farkhi bir sekilde c¢izdigi kamusal-6zel ay-
riminin 0zel olan tarafinda -Rousseau’nun, kadinlarin konumunu
belirleyisindeki kadar acik bir bicimde olmasa da- yerlerini alir-
lar. Hume’un, erkek-kadin iliskisine dair agiktan acifa yurattigu
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tartismalarda kadinsihigin bir tutuldugu seyler, Rousseau’nun o saf
ev yasamina geri ¢ekilis dusiincesindekilerden oldukg¢a farkhdir.
Hume’un, Denemeler adli kitabinda kadinlar, disiinceye dayali
toplumsal alaninin genis bir kesimiyle -kentsel, uygarlasmis top-
lumsal yasamin Rousseau tarafindan yalnizca kic¢imsenen bi-
cimiyle- eslestirilir. Hume, “Deneme yazma” konusunda kaleme
aldigi bir denemede, ac¢ik kalpli bir nezaketle kadinlari, onlarin
yararini distnerek, kisir bir “bilgi” dinyasi yerine, “soylesiye
acik” dinya ile eslestirir.8 Dodru bir yansimali disince edimi,
“ortak yasam ve sdylesi”’den uzaklasmayi degil, tam tersine ona
katilmay1 gerektirir. “Bilgi ve sdylesi diunyalari arasinda bir bir-
ligin” olustuguna sahit olmus olmalarinin kendi dénemlerinin bir
erdemi oldugunu soyler. En iyi entelektiiel yasama, soylesi ve
ortak yasamdan uzaklasiimadiginda ulasilir. Ve alayci bir tarzda,
soylesiye agik diinyanin kadinlarin 6zel egemenlik alani oldugunu
Gne surer.

Soylesiye acik diinya, ne evcillesmis tutkunun 6zel barinagi ne
de Hegel’in Aije Hayati ac¢iklamasinda karsilasacagimiz, top-
lumun sactigr 1siktan uzak alt dinyadir. Hume’un alayh ne-
zaketinin kadin nesneleri, yine de bir tir alacakaranlik ku-
sagindadirlar. Kadinlar ne erkek ev reislerinin mal mulk edinme
pesinde kostuklari sivil toplumun &zel etkinlikleri igerisinde, ne
de mal mulk edinmenin daha genis kisisel ¢ikar bicimleri ta-
rafindan sinirlandiyi kamu yasaminin ahlédki boyutunun vya-
ratilmasi ve korunmasinda herhangi bir yere sahiptir. Kamusal-
6zel ayriminin her iki bicimi de, Hegel’in, kadinsi alt dinya ile
ginun aydinhgr arasindaki iliskilere ve kadinligin baski altina
alma yoluyla olusumuna dair gelistirdigi formillerde 6ziimsenir.

B. HEGEL: KADINSI ALT DUNYA

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde Aile konusunu tartisirken,
bizim su ana kadar ele almis oldugumuz cesitli temalari bir arada

8. D.Hume (1741-2), “Essay writing": Essays, Moral, Political and Literary igin-
de, Oxford, Oxford University Press, 1963, s. 568-72.



isler: tikellige geri cekilis olarak Aile Hayati dislincesi, zenginlik
ve glcun kamusal ve 6zel olarak edinilisi arasindaki ayrim, bi-
lincin az ve ¢ok ilerlemis asamalari arasindaki ayrim ve “dogal”
duygu ile “evrensel” etik biling arasindaki ayrim. Ve bunlara,
Kant’in, dzerk ifadeye ait kamusal alan goristyle tohumunu attigi
sdylenebilecek, yeni bir sey daha ekler: Edimsellik [actuality]
alani olarak “dissal” olan ile kendi gercekligini ancak dis-
sallasmakla bulan belirsiz ve yetersiz “i¢sel” olan arasindaki
ayrim. Ve Hegel, kadinsi olani acik¢a, bu kamusal-6zel ayriminin
0zel tarafina yerlestirir.

Hegel, kadin bilincini, Sivil Toplum’un kendi bilincine daha
¢ok varmis yasamina gore oldukca ilkel bir asama olan Aile ya-
sartil ile bir tutar.9 ikisi birden, Tin’in toplumsal, kiltiirel ve si-
yasal yasamda kendini aciga vurusunun erken asamasi olan “etik
yasam”in birer bélimund olustururlar; etik yasam, barindirdigi
icsel gerilimlere tepki olarak, Tin’in kendi kendini gerceklestirme
surecinin mesela hukuk gibi, ileri bir asamasina gecer. Bu igsel
gerilimler, Sivil Toplum ve erkeklerle 6zdeslestirilen beseri yasa
ile Aile ve kadinlarla 6zdeglestirilen ilahi yasa arasindaki ¢atisma
bicimini alir. Etik olan Toplum yasaminda kendi bilincine varmis
olarak cisimlesir, “kendini evrensel olan igin calisarak bi-
cimlendirir ve muhafaza ederken”, Aile bilingden yoksun bir etik
nosyonunu temsil eder.

Etik ilke, hem Aile’de hem de Toplum’da aslen evrenseldir ve
salt duygunun tikelligini asar. Bu nedenle Aile, etik yasami ci-
simlestiren bir sey olarak yorumlandi§i sirece, evrensel olani
zaten icermektedir. Fakat Aile Hayati’'nin etik karakteri, Aile’nin
koca araciligiyla Aile’ye dissal olan bir yasama katilmasindan
gelir ve dolayisiyla da, Hegel’e gore, buna baghdir. Erkek, daha
genis kamusal arenada, Aile adina gic¢ ve zenginlik edinme pe-
sinde kosar. Ve bu kamusal etkinligin énemi, onun, bireyin ve ai-
lesinin 0zel kazanci adina tasidigi onemi asar. Bu girisim,
Aile’nin kendi iginde sinirli kalmayan, gercekten evrensel olani -
toplulugu- etkileyen bir ydn kazanir. Erkegin bu dissal etkinligi,
aslinda Aile’ye gore onu, “Aile’den uzaklastirip, kendi varhidinin

9. Hegel, a.y., kisim. 44-76, s. 266-90.
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dogal yonind ve bagimsizhigini baski altina alan ve erdemli ol-
maya alistiran, evrensel olan icinde ve evrensel olan ugruna ya-
sama iten”0olumsuz bir roldar.

Aile’de cisimlesen ilahi yasa kan bagi olan Kisilere karsi bes-
lenen duygular ve ddevlerle ilgilidir. Ve Hegel, butin bunlari “alt
diinya” bashg altinda toplar; kadinlar yurttas olmadiklarina gére
burasi ayni zamanda kadinlarin alanidir. Tin’in Aile Hayati’nin
otesine gecen bigcimlerine gercek bir katilim kadinlar igcin s6z ko-
nusu degildir. Fakat bu, Hegel’e gore, kadinlarin etik yasamdan
dislanmalari anlamina gelmez. Etik yasam, Aile iginde de ortaya
cikar; kadinlar buraya hapsedilmis olsalar da, dogal duygularin ti-
kelligiyle degil de timel olanla ilgilenebilirler. Fakat, onlar, kendi
bilincine varmis “evrensel olan i¢in c¢alisma” alanina gi-
remedikleri icin etik yasamlari da, erkeklerin karsilasmadigdi tir-
den, bir citkmaz igerir.

Etik hane icinde mesele, belirli bir koca ya da belirli bir cocuk me-
selesi degildir, genel olarak koca ve cocuklar meselesidir; kadinin
iliskileri, duygu degil, evrensel olan tzerine kurulur. Kadinin etik ya-
sami ile erkeginki arasindaki fark tam da burada yani, kadinin bir
birey olarak yapmaya yatkin oldugu isde ve zevk duydugu seyde or-
taya cikar; ilgisi evrensel olan Uzerinde yogunlasir ve arzunun ti-
kelligine yabanci kalir; buna karsilik koca icin bu iki alan birbirinden
ayrilmistir; bir yurttas olarak, evrenselligin kendi bilincine varmis
glciine sahip oldugundan arzulama hakkini elde eder ve ayni za-
manda bu konudaki 6zgirlagund de korur. Dolayisiyla, kadinin bu
iliskisine tikellik karistigindan etik yasami da saf degildir; fakat bu
yasam etik oldugu sirece tikellik 6nemli degildir ve kadin kendini
esindeki bu tikel benlik olarak bilme anindan yoksundur.1l

Hegel, burada, Aile icerisindeki iliskilerin tikel olduklari yani,
belirli bir cocuk veya koca lzerinde odaklandigi siirece etik ola-
mayacaklarini vurgulamak istiyor. Kocalar, karilarinin aksine,
“evrensel olan icin calistiklar” ek bir etkinlik alanina daha sa-
hiptirler. Bu nedenle bir erkek, etik yasamina zarar vermeksizin
aile ici iliskilere, tamamen tikel bir sey olarak yaklasabilir. Oysa

10. A.g.y., kisim. 451, s.269.
11. A.g.y., kisim. 457, 5.274-5
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bir kadin, ancak, aile igci iliskilerin tikelligini toresel, evrensel ilgi
sekline doénustlrebilmesi, Koca ve Cocuklar’a, belirli kisiler ola-
rak degil, Koca ve Cocuklar olarak, yaklasabilmesi élclsiinde etik
yasama sahip olabilir. Dolayisiyla erkek igin tikel olan sey, kadin
icin evrensel ve etik olandir. Ve devaminda Hegel, erkekler ile
kadinlar arasindaki kaginilmaz c¢atismalara yol aganin bu durum
olduguna isaret eder. Erkek acisindan bakildiginda bunlar, etik
olanla salt tikel olan arasindaki ¢atismalar olarak gorulir; aile ya-
sami, onu, evrenselligin dissal alanindan geriye, tikel olana dogru
¢ekmektedir. Kadin igin ise bu c¢atismalar, Aile’nin etik isterleri
uzerindeki digsal baskilar sekline burtntr.

Dolayisiyla, Tin’in etik asamasinin farkli cisimlesimleri,
“erkek” ve “kadin” bilinci arasinda catisma vardir. Sadece aile ¢i-
karlar1 degil, kadinh§in kendisi de toplumun bir dismani haline
gelir. Ve bu nedenle de baski altinda tutulmasi gerekir; bu baski
bizzat, toplulugun varolusunu olanakli kildigi kadar, kadinhgi da
ne ise o olarak olusturan seydir. Bilincin, Aile ve kadinlarla ¢ag-
ristirtlan bu asamasi, tipki heniiz gelismemis 6teki biling asa-
malari gibi, tam da, astlacak bir sey olarak vardir.

Topluluk, yalnizca, Aile mutluluguna midahale edisiyle ve (bireysel)
dzbilincin evrensel olan igerisinde erimesiyle belirli bir varolus ka-
zandigindan, bastirdigi ve ayni zamanda kendisi acisindan temel
dnemde olan seyde kendisi igin bir ic dusman yaratir; genelde ka-
dinlar -toplulugunun (yasamindaki) ebedi ironisi- ¢evirdikleri ent-
rikalarala yonetimin evrensel amacini 6zel bir amag¢ ve evrensel et-
kinligini de belirli bir bireyin gerceklestirdigi bir is haline getirir ve
devletin timel niteligini yozlastirarak, onu, Aile’nin bir zenginlik ve
oviing kaynagi olacak sekilde donusturirler.12

Erkek ve kadin bilingleri, Sivil Toplum ve Aile’nin beseri ve
ilahi yasanin birbirine bagimhhginin karmasik yapisini pay-
lasirlar. Hegel, Aile’nin asilmakla yikilmayacagini 6ne sirer;
Aile, bir sonraki asamanin, ayni zamanda kendi edimselliginin
bagh oldugu asamanin, “temeli”, “guci” ve “sahicilestirimi” [aut-
hentication] olarak varli§ini strddrir.

12. A.g.y., kisim.457, s.288
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Bunlarin ikisi de tek basina, mutlak olarak gecerli degildir; beseri
yasa, yasayan sireci iginde ilahi yasadan yola c¢ikar; yerylzinde ge-
cerli olan yasa alt dunyada gecerli olan yasadan, biling bi-
lingsizlikten, dolayim dolayimsizliktan yola ¢ikar ve ayni sekilde gel-
digi seye doner. Obir taraftan, alt diinyanin gict, fiili varhigini
yerylziinde kazanir; biling araciligiyla varolus ve etkinlik olur.13

Benzeri sekilde, erkek ve kadinin olusturdugu birlik, batinin
“etkin orta”sini meydana getirir. Erkek ile olan iliskisi ara-
cthgiyladir ki, kadin, “alt dinyanin yasasinin yukariya, ginin ay-
dinhiginin gercekligine [actuality] ve bilingli varolusa dogru yik-
selme surecine” katilir. Ve Aile ve kadinsi olanla iliskisi
aracithigiyladir ki, erkek, buna karsilik gelen ve gerceklikten ger-
cek-disihga giden “asagiya doniik harekete , katilir.4 Etik biling,
aile hayati igerisinde her zaman kararsizlik gosterir; kendini, salt
“dogal” duyguya kaptirmaya meyillidir. Hegel, kadinlarin, en ¢ok
erkek kardes-kiz kardes iliskisi aracihigiyla, evrensel bilincin ara-
nilan bigimini kazanma sansini elde ettiklerini distnir. Bir ka-
dinin erkek kardesiyle olan iliskisi, kocasl, kendi anne-babasi
veya cocuklariyla girdigi iliskilerle kiyaslandiginda, tutkudan
veya dzglrlik icin ya da 6zgurlige karsi girilen birtakim Gzicu
catismalardan arinmis olabilir. Fakat, kadinin etik bilinci, gdrece
0zglr erkek kardes-kiz kardes iliskisinde bile, erkek kardesin “fi-
ilen var olanin ve kendisinin bilincinde bir etik yasami olus-
turmak ve edinmek icin, Aile’nin, dolaysiz, temel teskil edici ve
dolayisiyla da negatif etik yasamin”dan uzaklasarak ba-
sarabilecegi seyle karsilastirildiginda kararsiz ve belirsiz ka-
lacaktir.5 Bu erkeksi 6zbilincin tersine, “kiz kardes bicimindeki
kadinlik” ise “etik olana dair en Ust diizeyde bir sezgisel far-
kindalilik” ile sinirlanir.

Kadin, onun bilincine veya nesnel varolusuna ulasamaz, ¢cunku Aile
yasasl, bilincin sactigi gin 1s1gina ¢ikmayan, gercek diinyada var ol-
maktan muaf bir i¢ duygu, bir ilahi 6§e olarak kalan, ortik, i¢sel bir
6zdir.16

13. A.g.y., kisim. 460, s. 276.
14. A.g.y., kisim. 463, s. 278.
15. A.g.y., kisim. 458, s. 275.
16. A.g.y., kisim. 457, s. 274.
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Hegel’de ortaya ¢ikan, “i¢sel” ve “dissal” olan arasindaki ba-
gimhilik temasi, kamusal dil ile zihnin i¢ hayati arasindaki iliski
konusunda glinimizde benimsenen en son yaklasimlarin 6nemle
tzerinde durduklari bir temadir. Bu tema Hegel 6gretisinde, kadin
bilincini erkek bilincinin gercek diinyadaki “nesnel” varolusundan
tiretilen bir sey kilmak i¢in kullanilir. Hegel’in, kadini zarif bir
bicimde, bilincin daha gelismis bicimlerince sinirlanan bir sey ki-
lisi sirasinda, kadinin rasyonel, tamamen etik bir varlik olarak sta-
tusd, erkek ile olan iliskisine baglanir. Burada kadin, Rousseau’da
oldugu gibi, dogasinin bagh olduju dramda dogrudan dogruya yer
alan birisi de@ildir. Kadin, ancak, kendisini asan sey sayesindedir
ki, gercekten ne ise o olur.

Rousseau gibi Hegel’in kadinhga yaklasimi da iki amachdir.
Amaclardan birisi, kadinin siyasi yasamdan dislanisinin ras-
yonalize edilmesidir. Hukuk Felsefesi’nde belirttigi gibi, kadinlar,
erkeklerden farklidir, tipki bitkilerin hayvanlardan “farkli olusu™
gibi. Onlarin gelismesine temel olusturan ilke, evrenselligin kav-
ranmasi degil, “duygunun belirsiz birligi”dir. Bu nedenle, hi-
kimetin kontroll kadinlarin eline gecti§gi an Devlet tehlikede de-
mektir.T7 ikinci amac ise, kadinhiin, bilincin bu olgunlasmamis
eslestirilmesinin hepten olumsuz bir durum olmadigini gos-
termektir. Hegel, kadin bilincini betimlerken, kadinlari asa-
gilamak gibi bir niyet giitmez. Alt dinyayl, Toplum’un yasami
icin zorunlu bir sey olarak gorir. Erkek acisindan bakildiginda,
onun varhgi erkeklere, dogal duygudan feragat etmeksizin, kendi
bilincine tam varmis etik varliklar olarak gelisme olanagi saglar.
Ve aslinda, yine ayni ¢erceveden bakildiginda, kadinlar ahlak ala-
ninda bazi bakimlardan erkeklerden daha Qstiin gorulebilir; er-
demli kadin, hi¢ de Umit vaat etmeyen birer malzeme olan dogal
duygu ve tikel iliskilerden sahiden etik ve evrensel bir sey yaratir.

Kadinsoyu, Devlet’in ironisi olabilir; fakat Hegel, temsil ettigi
ailevi kaygilari Devlet igin temel 6nem tasiyan 6geler olarak gor-
mustir. Onlar, reddedilecek degil, daha st bir sentezde muhafaza
edilecek seylerdir. Fakat bu, erkeklere ait bir ayricaliktir. “Ka-

17. G.W.F.Hegel (1821), Philosophy of Right, ing. cev. T.M.Knox, Oxford, Ox-
ford. University Press, 1942, ek. 107, kisim 166., s. 263-4.



dinsoyu”, ailevi kaygilarin erkekler tarafindan (yine erkeklere
gore) bir tikellik alani iginde sinirlandiriimasiyla kurulur; erkekler
bu alanin tikelligini yaptiklari dis etkenlerle telafi edebilirler.
Hegel’in, Aile-Sivil Toplum ve Kadin-Erkek arasindaki yapisal
iliskiler incelemesinin de gayet a¢ik gdsterdigi gibi bu, higbir se-
kilde, kadinlarin isi degildir.
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VI. ASKINLIK MUCADELESI

A. GIRIS

Simone de Beauvoir, ikinci Cins'de, “kadinlar, kendi tasarilarini
yansitan herhangi bir erkek miti kurmamis olduklar1” icindir ki
“hala erkeklerin riyalariyla riilya gorirler” diye yakinir. Ve bu ek-
sikligi, kendi bilincine varistaki can alici bir basarisizliga, ka-
dinlarin  kendilerini bir Ozne olarak ortaya koyamamis ol-
malarina, erkeklerle iliskili olarak “&teki” konumunda kalmaya
g6z yummalarina baglar: “Bir mit her zaman, umutlarini ve kor-
kularini bir agskinlik g6gline yansitan bir 6zne insa eder.”1BatiI en-
telektiiel gelenegindeki Akil ideallerinin kadinlara iliskin bu ac-

1. S. de Beauvoir (1949), The Second Sex, ing. ¢ev. H.M. Parshley, Har-
mondsworth, Penguin Books, 1972, s.174.
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maza katkida bulunma yollarindan bazilarini ele almistik. Ka-
dinlarin, askinlik g6gune uzanma konusundaki genel isteksizligi,
sadece pratik engellerle deg@il kavramsal engellerle de bag-
lantihdir; “erkeklik statlisi” niin kendisi, kadinlar i¢in séz konusu
olmayacak yollardan gecilerek kazanilmis bir basari olarak goé-
rialur. Kadinlar bu idealleri ancak, kalturel olarak tanimlanmis ka-
dinliklari pahasina paylasmislardir. Ve bu tanimlar, bizim, erkek
Akil’in tamamlayicisi olarak kadinlik -erkeklerin kendisinden
kurtulup olgunluga dogru ilerlemeleri beklenilen “dogal” ilgi ve
Ozellikler alani- anlayisimizin bicimlenmesine katkida bulunacak
bicimlerde kamusal-6zel ayriminin ifadeleriyle kesismislerdir.

De Beauvoir’nin kadinlar icin c¢izdigi ideal sudur: kadinlar
kendi kendilerine, dzgirce Secilmis “tasan ve serlvenler” ara-
cihgiyla kendi askinhiklarina, kendi kendini tanimlama ve yar-
gilama durumuna gelebilmek igin, icine kapatiimis olduklarr “ig-
kinlik”ten Kkurtulmahdirlar. Kadin, yasamin ig¢kinliginin 0stiine
cikan 6zgir biling haline gelmek zorundadir. Bu ideal, Sartre’in
Varlik ve Hiclik'teki varolusgu goruslerine uygun bir sekilde dile
getirilir. Ama ayni zamanda Sartre dolayaniyla, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi'nde kendi bilincine vans konusunda sergiledigi
yaklasimdan da kaynaklanir. Hegel’e gore, benlik, kendi dstiine
dusuinmeyen bilincin salt canli varligini stirdirme amach bir ya-
sama dalmis olmasi durumunun asilmasiyla kazanilir. Farkli bi-
ling duzeyleri arasindaki dogasi catisma yiklu olan karsilikli ta-
nima iliskilerinden dogan, mucadele dolu bir suregtir bu. Bu tema,
de Beauvoir’nin ikinci Cins’te kadinin temel 6zelli§i olarak sun-
dugu “otekilik” kavraminin 6nemli bir bélimind bicimlendirir,
otekilik, dzglr ve 6zerk oldugu varsayilan bir varligin, “temel ve
egemen” olan bir baska ego’ya gore Oteki statiisiinii benimsemek
zorunda kaldi§r 6zel bir durumdur.2 Bu anlamdaki “6teki” olarak
alindiginda kadin, “ickinlige” mahkim edilmis bir nesne olarak
degismezlestirilir; askinhiginin st tamamen ortullr ve baska bir
biling tarafindan asilir.

Bu bolimde, de Beauvoir’nm, kadinlarin i¢inde bulundugu du-
ruma iliskin koydugu teshisi geriye, Hegelci kdkenlerine inerek

2. Ag.y., s.29.
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ele almaya calisacagim. Bu esnada, de Beauvoir’nin kadina 8zgi
bir askinhk idealindeki gerilimli noktalardan bazilarini ve ayni
zamanda, eski felsefi dislincelerin ¢agdas karakter idealleri tze-
rinde, hatta cinsiyet ayirimina agikca karsi olanlar tizerinde bile
ne kadar derin bir etkiye sahip olduklarini ¢ok daha net bir bi-
¢cimde gorecegiz.

B. HEGEL: BiR BASARI OLARAK OZBILINC

Hegel, kendi bilincine varisin ortaya c¢ikisini, Tinin Fe-
nomenolojisi'nin ilk bélumlerindeki Gnli kole-efendi micadelesi
hikdyesinde dramatize eder.3 Hikaye, daha &nce gz atmis ol-
dugumuz, dzbilingli etik yasamin, kendisinin bilingten yoksun bi-
ciminden dogusu acgiklamasiyla bazi bakimlardan paralellik gos-
terir. Sdrekli 6zbiling, Tin’in acithp gelismesi sirecindeki
azgelismis asamalardan dogdar. Hegel’in bu konuya yak-
lasimindaki iki nokta, bizim amacimiz agisindan son derece
onemlidir; bunlar, onun, 6zbiling ile yasam arasindaki iliski an-
layisi ve silrekli 0zbilincin bilingler arasinda bir catismayi 6n-
gerektirdigi iddiasidir.

Kendinden eminligin dnemli olan yoéni, Hegel’in de belirttigi
gibi kendini yasama karsi, yasamin karsiti olarak tanimlamasidir.
Bilincin en ilkel asamalari, belirli, ama dissal yasalara baglh du-
ragan nesnelerin farkina varistan ibarettir. Buna karsilik, ken-
dinden eminlik asamasi, organik, canh seylerin farkina varisa
denk diser. Ve kendini, “farkliliklarin sonsuz birligi” olarak goé-
rilen yasama ragmen ve onun Ustiinde olusmus bir sey olarak kav-
rar; yasami, yasamin aldigi belirli tikel bicimlerden herhangi bi-
risince tuketilmez bir sey olarak gorir. Bu, o6zbilinci, 8lim
olasthiginin farkina varis ile birlestirir. Ve bu ayni zamanda, 0z-
bilincin, yalnizca seylerin degil, arzunun da farkina varis bicimine
burindigd anlamina gelir. Hegel’in 6zbilin¢g kaginilmaz olarak,
bilingler arasi bir catisma igerir yolundaki -iddiasina ortam ha-
zirlayan iste bu gecistir.

3. G.W.F.Hegel (1807), Phenomenology of Spirit, ing. ¢ev. A.V. Miller, Oxford,
Oxford University Press, 1977, kisim. 166-96, s.104-19.
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Hegel, dzbilincin, 6zneler arasi farkindaligi gerektirdigini éne
surer. Yalitilmis bir biling, kendi bilincinde olusu slirdiremez. Bi-
ling, ancak, kendisine dissal bir nesne olarak sunulan bilinci ala-
rak kendi kendisinin farkina varabilir. Fakat, gelisen bilincin bu
asamasl, arzu bicimini aldigindan bir celiski dogar. Ortaya ¢ikan
benlik, kendi arzusunun nesnesinin, kendisinden bagimsiz ol-
dugunu fark eder. S6z konusu nesne, bir “6teki” dir ve kendinden
eminligin gercekliginin saglanmasi -benligin orada, diinyada bu-
lunan bir sey olarak kavranmasinin surduriilmesi- i¢in bu otekilik
asilmasi gereken bir seydir. Hegel, daha asagi yasam bigimlerinin
bile, dteki olani kendilerinin bir pargasi haline getirerek asma ge-
reksinimine uygun bir bicimde davrandiklarini savunur; asagi
yasam bicimleri, diinyada neye gereksinim duyarlarsa onu yiyip
bitirirler. Fakat tam olarak kendi bilincine varmis varliklar séz ko-
nusu oldugunda oteki ile zorunlu olarak birlesme, yiyip Dbi-
tirmekten ¢ok daha karmasik bir 6devdir. Ozbiling, ancak, 6tekini
alt ederek, onun otekiligine son vererek kendinden emin olabilir.
Arzunun yerine getirilmesi, bagimsiz otekiligi ortadan kaldirir. Ben-
lik, kendi 6zbilincinin diinyada olusuna, 6tekinin bagimsiz-lhigini
ortadan kaldirarak nesnellik kazandirir. Fakat bu siure¢, bu nok-
tada, kendi kendini yenilgiye ugratan bir girisim gibi goérulebilir;
cunkd dézbilincin varliginin kendisi, bu sekilde ustesinden gelinecek
bagimsiz bir étekinin var olmasini gerektirir. Ozbiling, 6tekinin
kendisine dahil olmasiyla, bu kez de kendi varhi§ini tekrar ken-
disine yansitacak bir dissal bilincin olmayisi yizinden ¢ézulir.

Hegel, eger 6zbiling .surduriilecek ise ona karsi duran nesne,
gereksinim duyulan olumsuzlamay: kendi iginde basarmak zo-
rundadir, sonucuna ulasir. Bir baska deyisle kendisinin kendi var-
hdina son vermeksizin bilince dahil olmasina izin vermelidir.
Bunu basarabilmenin tek yolu ise bir bilincin baska bir bilinci ta-
nimasindan geger: “Ozbiling, ancak bir baska 6zbiling icinde tat-
min olur. Biling, ilk kez bu noktada” 6ncelikle, duyusal olan bu-
rada-ve-simdinin renkli dinyasini ve duyular Usti olan 6te’nin
geceyi andiran boslugunu terk ederek varolanin tinsel 1si§ina
dogru ilk adimi attiginda donum noktasina ulagmistir.”4

4. A.g.y., kisim. 177, s.110-11,
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Surekli 6zbilinci, do§asi geregi celiski yukli kilan sey ta-
nimanin zorunlulugudur. Ozbilincin devam etmesi igin, 6zbiling
deyim yerindeyse, baska bir 6zbilincde kendisiyle yiiz yiize gel-
mek zorundadir; o6tekinin bilinci olmaksizin ézbilingten s6z edi-
lemez. Fakat oteki tarafindan taninma yolundaki bu karsilikli ge-
reksinim -6tekinin kendinden eminliginin saglanmasi igin her
birinin kendi kendini olumsuzlamasini gerektirdigi i¢in-, bu iki bi-
lincin bir “6lim kalim mucadelesi icinde kendi kendilerini ve bir-
birlerini tanitlamalari” gerektigi anlamina gelir. Micadele, karsit
taraflardan birisinin gergekten dlimuyle de son bulabilir. Fakat
bundan daha ilgin¢ ve bilincin daha gelismis bicimlerine gegisi
olanakli kilan sonug, ikisinin bir arada ama bunlardan birisinin
Otekine bagimli bir halde, var olmaya devam etmesi durumudur.
Boylesi bir durumda ikisi de hayatini tehlikeye atmis ve 6lum kor-
kusuyla yasayarak, yasamin dolaysizligini asan bir biling di-
zeyine ulasmis olurlar. Onlar artitk yasamin belirli tikel bi-
cimlerinden herhangi birisiyle tiketilmeyecek bir yasam bilincine
ulasmislardir. Hegelci kendinden eminlik iste bu mesafeli far-
kindalik icerisinde temellenir; bilincin asag! bicimleri gibi ya-
samin icinde kaybolup gitmez, yasamin dUstune cikar. Fakat
Hegel’in anlatti§i 6ykide, her birinin kendince yasamis oldugu
O0lim korkusu, bu iki bilinci birbirlerinden farkli bicimlerde do6-
nustardr. Varoluslarini farkl turden ézbilingler olarak -yani, efen-
di ve kole olarak- surdururler.

Efendi acisindan bakildiginda, tabi bilincin varolusunun artik
eskiden gergeklesmesi icin kendisine ihtiya¢ duyulan amaca hiz-
met etmedigi séylenebilir. Ozbiling, bundan boyle, taninma ar-
zusunun yerine getirilmesi araciligiyla surdirilecektir; fakat ca-
tismanin dogurdugu sonug, “tek tarafli ve esit olmayan” bir
tanimdir. Efendinin, tzerinde kendi efendiligini yerine getirdigi
nesne, bagimsiz bir biling degil, daha ¢ok iginde efendinin kendi
kendinin farkina varamayacagi kélemsi bir bilingtir; bagimsiz bi-
lincin gerekli olan yansimasi, elde edilme kosulu olan tabiyet
kurma tarafindan carpitilir. Bu nedenle efendi, kazandig1 “zafer”
e ragmen, kendisinin &zglr, bagimsiz bilincini yansitabilecek ve
dolayisiyla surekliligini saglayacak digsal bir nesne bulamamis
olur. Kdleden gdérmis oldugu bu taninma/itibar 6zgir, bagimsiz
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biling olarak benligin surekli farkindaligi projesine zarar verir.
Kazanilan zaferin kendinden eminligi bir kez daha tehdit al-
tindadir. Ama gel gor ki, efendisinin zaferine g6lge disuren seyler
bununla da bitmez. Onun bilincten yoksun seylerle olan iliskisi
simdi de kdlenin onlar uzerinde ¢alismasiyla dolayimlanir. Boy-
lece efendi, kéle icin benligin nihai dissallastirimmi sadlayan sey-
den -seyler Uzerinde ¢alisma ve bdylece onlara kendi bigimini
verme kapasitesinden- yoksun kalmis olur.

Kélenin bagimh bilincinin yazgisi bunun tam tersidir. Efen-
dinin 6zbilincinin dissallasmis hakikati, kdlenin kélemsi bilinci
iken, kélenin 6zbilincinin dissallasmis hakikati, efendinin -en azin-
dan, 6zgur biling surdirilebildigi slrece- 6zgur bilincidir. Kéle,
ayrica, seyler Gzerinde yuruttugd ¢alismalar aracilifiyla, dinyayla
olan dolayimsiz iliskisini, diinyanin ézbilingli farkmdaligina doé-
nistirebilmektedir. Olim kalim catismasina girmeksizin sadece
seyler tzerinde calisma durumunda kalindiginda biling, bilincin
asagl bicimlerinin dolayimsizligi icine terk edilmis olur. Fakat
kéle, kendi dinyasi icinde duragan olan her seyi temelinden sar-
san 6lum korkusuyla yuzlesmistir; artik yasam onun géziinde, do-
laymisiz ve tek tek giden deneyim anlariyla sinirli olmayan bir
seydir. Ve calismanin kendisi artik, kalicihgin ¢ozilmesini kont-
rol etmenin ve dogal varolusu ¢alisanin kendi ¢izdigi bi¢im icinde
yeniden islemenin bir yolu haline gelir; bir tir “denetim altinda
tutulan, gelip geciciliginden kurtulmus arzu”ya dénusur.

Kdélenin bilinci, seyleri olusturup bicimlendirmesi sayesinde,
efendi icin zor olan bir seyi, sureklilik 6gesini yakalar; ca-
lismasiyla nesnelere verdigi bicimlerde kendisini kesfeder.5 Ben-
ligin deyim yerindeyse, dis dinyada bulunabilmesi igin, surekli
0zbiling, ben’in dissallastirimmi gerektirir. Bu tdr bir nes-
nellestirme olmaksizin, 6zbiling, zayiflar ve yeniden yasam icinde
kaybolup gitmeye egilimli bir hale gelir.

Ozbilincin siirekliligini olanakli kilan benligin dissallastirimi
ile 6zbilincin kalicithdini saglayamayan yasam icinde kaybolup
gitme arasindaki karsitlik, Hegel’in beseri yasa-ilahi yasa tar-
tismasinda da yanki bulur. Ozbilince sahip etik yasamin sii-

5. A.g.y., kisim. 194-6, s.117-19,
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rekliligini saglayan sey, ailevi sinirlamalarin 6tesine gecip Top-
lum hayatina girmektir. Ve aile yasaminin tikelliklerinin étesinde
olan bir alan icerisinde digsallasmay1 gerektirir. Bu dissallasmanin
olmamasi durumunda, etik biling zayif kalir, kalicihdini yitirir ve
yeniden sadece dogal duygularin olusturdugu alan icerisinde si-
kisip kalmaya elverisli bir duruma diiser. Birey, 6nceden de gor-
digumuz gibi, bir yurttas olmayip, yalnizca aileye bagh kaldigi
surece, “gercek olamayan, glicsiiz bir gélge”den baska bir sey de-
gildir.

Hegel’in erkek-kadin iliskilerine yaklasimini géz éniinde bu-
lundurarak, efendi-kéle hikayesinin toplumsal cinsiyete iliskin
icerimlerine nasil bir anlam vermeliyiz? Ben, bu iki ¢atismanin
-efendi-kdle ve erkek-kadin- birbiriyle baglantili olarak ele alin-
mas! gerektigini disindyorum. Cinki bunlar biribirini aydinlatan
hikayelerdir ve ikisi arasindaki baglantiyi saglayan da surekli 6z-
bilincin kosullan motifidir. Ozbiling, hayat ve onun gecici isleri
icinde kaybolup gitme durumundan (yasanan 6lim korkusu sa-
yesinde) kurtulma ile ve benzeri sekilde 6zbilingli etik yasam da,
en azindan erkek cergevesinden bakildiginda, tikellik ile bir tu-
tulan aile yasamindan kurtulma ile bagdastinlir.

Buradaki mesele, erkekleri, aile hayatinin ¢izdigi sinirlarin
otesinde, efendi-kole iliskisiyle sonug¢lanan taninma amach bir
olim-kalim micadelesinin beklemekte olmasi meselesi degildir.
Bu iki hikdye bu acidan birbirleriyle kesismezler. Erkek, aile ha-
yatinin getirdigi sinirlamalardan kurtuldugunda, giu¢ ve zen-
ginligin kazanilmasi ve korunmasiyla ilgili uygar etkinliklere ka-
tilir. Ama yine de hikayeler birbirlerini sekillendirir. Efendi-kéle
hikayesi, kendinden eminligi strdirecek tiirden bir taninmaya
ulasmayi isteyen bilincler arasinda gecen bir egemenlik mi-
cadelesini betimler. Sirrekli benlik’e uygun yer, dogal duygulanim
ve tikellik ile iliskili olan sevgi iliskisi degil, sadece yasiyor olma
durumundan kurtulma kapasitesine bagli olan egemenlik mu-
cadelesidir. Ve kadinlar, bu dramanin disinda kalir; onlar, strekli
Ozbilingle dogrudan iliskili olmayan farkli bir alana, “i¢sel” alana
aittirler.

Efendi-k6le mucadelesi, kuskusuz, dogrudan do§ruya ev ha-
nimlarini veya disi kdleleri diglamak icin formile edilmemistir.
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Ama ne var ki, meseleye, Hegel’in kadin konusunda yapti§i daha
sonraki tartismalar i1siginda baktigimizda, bu micadelenin erkeksi
cagrisimlar yapmasi hic¢ de sirf bir rastlanti eseri gibi gériinmiyor.
Sirekli 6zbiling mucadelesi, gergekte, erkek benlikler ile 6tekiler
arasinda suren bir micadeledir. Kadinlar -en azindan, kendi ad-
larina-, ya efendiler ya koéleler olarak isleyen bu diyalektige ka-
tilmaya uygun degillerdir. Ama yine de kadinlara, kazanilan za-
ferin nimetlerini paylasma hakki verilir. Onceden de goérmis
olduumuz gibi, kadinlar, erkekler ile olan iliskilerinden dolayu,
ozbilingli varolusa yonelik “yukari dogru ¢ikis”a katilirlar.

Dolayisiyla, Hegelci benlikler ile otekiler arasindaki tanima
iliskilerini, kadinlarin iginde bulunduklari konumu anlamak igin
kullanmaya kalkisan her girisimde bazi tuhafliklarla karsilasmay!
bekleyebiliriz. Ve ileride gorecedimiz gibi, de Beauvoir’nin ka-
dinlarin iginde bulunduklari kéti duruma dair ¢ézimlemelerinin
kafa karistirict 6zelliklerinden bazilari, bilince iliskin asli Hegelci
yaklasimdaki belirgin erkeksilikten kaynaklaniyormus gibi go-
rindyor. Fakat, de Beauvoir’nin Hegel felsefesi yorumu, orijinal
metinlere degil, Sartre’in Varlik ve Hiclik’te yapti§i ve bazi énem-
li acilardan Hegel’den farkli olan uyarlamalara dayanmaktadir.6

C. SARTRE VE DE BEAUVOIR: KADINLAR VE ASKINLIK

Efendi-kdle hikayesinin Sartreci bicimi, agirlikli olarak, kar-
sihkli tanima temasi Uzerinde durur. Hegel hikdyesindeki son
asama - benligin calisma sayesinde dissallasmasi- tamamen ter-
kedilir. Sartre, ayrica, Hegel’in taninma micadelesini be-
timleyisine kendisine ait olan bir carpitma yukler. Gu¢ mi-
cadelesi, rakip “bakislar” arasindaki bir micadeleye dénusttrulir.
Sartre, boylece, bilincler arasindaki Hegelci hesaplasmanin igerisine,
Ozgurluk ve belirlenmis durumlarin asitimasiyla ilgili kendi va-
roluscu distncelerini yerlestirme olanadi yaratmis olur. Sartre m
versiyonunda, 0&lim-kalim micadelesindeki karsit taraflardan
ancak birisi “bakan” olabilir; digeri ise “bakilan’ olmak zo-

6. J.P.Sartre (1943), Being and Nothingness, ing.cev. H.E. Barnes, Londra,
Methuen, 1958, bl. Ill, ar. bl.1.
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rundadir. Bakan, eger bir “6zne” ise, bakilan bir “nesne”ye doé-
nisdr. Dolayisiyla benim, bakilan oldugumun farkina varisim,
bana hichir zaman kadina iliskin bir 6zne olma duygusu sag-
layamaz. Bu deneyim sayesinde farkina vardigim sey, kendimin
0znel bir varlik oldugu degil, nesnellestirilmis bir benlik -“&te-
kiler-icin-bir benlik”- oldugudur. Sartre’a goére, askin benlikler
arasinda Kkarstlikli tanima olasihi§r yoktur. Bakis, nesnesini “kok-
ten baskalasima” ugratir; askin varlik, degersizlestirilmis bir bi-
lince donusur. Sartre, buradaki hayati 6nem tasiyan noktayi, bize
bakmayan birisine bakma deneyimi ile bize bakilmasi deneyimi
arasindaki karsithiklari betimledigi oldukca c¢arpict bir bélumde
aciklar.7

Bir parkta oldugumu dusiuniilyorum ve ¢ok uzakta olmayan bir
cimenlik ve cevresine siralanmis banklar gériyorum. Ve onlari
bana karsi gruplasmis gibi deneyimliyorum. Fakat tam o sirada
banklarin 6niinden bir adam geciyor ve nesneler, benden “kacan”
bir yénlenim kazaniyorlar. “Mekanin yeniden diizenlendigini” de-
neyimliyorum. Bana ait olamayan bir mekansallijin farkina va-
riyorum: “diinyay! benden ¢alan bir nesne ortaya ¢ikti”. Algilayan
birisi olarak dinyanin bende merkezilesmesi yikiliyor: “hayat
kendi varhginin orta yerinde bir tir tahliye deligine sahipmis de
surekli buradan akip gidiyormus gibi goruntyor.” Fakat butin
bunlar, buraya kadar, benmerkezli sahne igerisinde kalir. Benim
dunyamin “i¢ kanama” gegirmesine yol acan bu Kisi, benim kendi
mekansallastirrmim icerisindeki bir nesnedir. Bana ait diinyanin
kan kaybetmesi kontrol altina alinip lokalize edilebilir. Onun
oteki nesnelere yonelen bakisi, benim kendi dinyamin sinirlari
icindedir. Eger simdi donup bana bakacak olursa durum tamamen
farkli olur onun bakisi, artik, merkezi benim bakisim olan diinya
icindeki bir nesne olarak igerilemez.

Sartre’in bitin bunlardan ¢ikardigr sonug sudur; bizim lze-
rimize cevrilmis bakisi bir nesne olarak algilayanlayiz; ya birisi,
ya oteki olmak zorundadir. Bize yoneltilmis bir bakisi kavramak,
tam olarak bir nesneyi kavramak degildir; daha ¢ok, bakiliyor ol-
manin bilincine varmadir. Sartreci Oteki’ni yaratan iste bu de-

7. Agy., 5.252-302.
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neyimdir. “Oteki, ilkesel olarak bana bakan Birisi’dir.” Oteki’ne
oteki anlamini kazandiran bakisin “bana dogru yakinlasan iki g6z
kiiresi olmasi” gerekmez. Agaclarin hisirtisi, sessizligin izledigi
bir ayak sesi, bir panjurun agilmasi veya bir perdenin hareketi ola-
bilir. Bu 6teki’nin bakisi duygusu, utanma gibi duygularin 6ziinde
yatar. Kiskancglik yiiziinden kapi arkasina gizlenerek igerideki ko-
nusmalari dinlerken arkamdan gelen ayak seslerini isittigimde,
oOteki icin bir nesne oldugumu fark etmemi igeren bir utanma de-
neyimi yasarim. Ve bu farkindaligin dogurdugu dolaysiz sonug,
belirli kendi askinhginin ortadan kalkisidir, boylece belirlenmis
bir dogaya kiskivrak bagh kalirim. Oteki’nin bakisi, bana dair ola-
siliklar1 sabitlestirir, askinhigimi yadsiyarak, 6zgurlugimu red-
deder. Tehlikeli bir noktaya yerlestirilirim-ki bu tehlike, bir rast-
lanti degil, benim o6tekiler icin var olusumun kalici yapisidir.8Bu,
efendi-kole ¢atismasinin Sartreci versiyonundaki kéle bilinci du-
rumudur. Efendinin bilinci, batin belirlenmis durumlara olan as-
kinhigini korurken, kéle bilinci belirlenmislik icinde kaybolup
gider.

Hikayenin Hegelci versiyonunda ise her iki biling tiri de
6limden duyulan korku sayesinde canl kalir. Ve kélenin yasamin
daha sonraki asamalarinda, ¢alisma sayesinde, kendi benligini dis-
sallastirmasim olanakh kilan sey bu korkunun beraberinde ge-
tirdigi 6zgurluktar. Sartre’da ise, hayatini tehlikeye atip 6lim kor-
kusunu atlatmis olmanin getirdigi yararlar tamamen efendi igin
gecerlidir. Digerlerinin bu tirden bir benlik olarak algilanmasi bu
yararlarin eseridir. Ozbilingli bir varlik olarak benim gergek va-
rolusum, Sartre’a gore, sirf dteki’nin beni tanimasi olgusuna degil,
ama Otekinin beni, ne tir bir ben olarak tanidigina baghidir: “Ben,
Oteki’nin goziinde ne isem o’yum.” Bu nedenle, 6tekinin, beni
“bir bedene baglh ve yasama ickin” bir sey olarak kavramasi &l-
ciisiinde ben, kendi adima “yalnizca bir 6teki” yimdir. Oteki’nin
beni tanimasini saglamak icin, kendi hayatimi tehlikeye atmak
zorundayim: “Birisinin hayatini tehlikeye atmasi, aslinda, ken-
disini nesnel bir bicime veya belirlenmis bir varolusa bagl-olmayan
-hayata bagli-olmayan- birsey olarak agiga vurmasidir. “Sartre’in

8. Agy.,s. 268.
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kéle bilinci, kaybedilmeyecek kadar degerli bir sey gibi, yasamin
icinde kalir; buna karsilik efendi, hayatini tehlikeye atmayi goze
alarak kendini 6lime hazirlayarak iginde bulundugu kosullarin
belirleyiciligini kirar ve yasamin Otesine ge¢meye hazir hale
gelir. Belirli bir varolus tarzinin bitin belirlenmisliklerini asar.
Hikayenin Sartreci bicimi, boylece, sinirlayici bitiin durumlarin
asilmasini basarma olarak mutlak 6zgirlik motifine iliskin kendi
varoluscu disuncelerini ifade eder. Ve bu de Beauvoir’nm bu cer-
¢eveyi, kadinlarin bugiln iginde bulunduklari duruma uyar-
layisinda hayati 6énem tasiyan bir sey haline gelir. “Hayatimi teh-
likeye atmay1 goze aliyorum”, Sartreci efendi boyle éviinir. Obiir
tarafta ise “Oteki, genelde, dissal seylere bagimh kalmaya devam
eder; bana ve kendi kendine, 6zsel-olmayan bir sey gibi gértnar.
O, Kdéle’dir; ben ise Efendi; onun igin 6z olan Ben’imdir.”9

Sartrect kdéle bilinci, bu nedenle, dzgurlikten nesnellige bir
disus icerir. Efendinin bakisi, nesnesini, algalmis bir bilince do-
nustlrdr. Fakat, Sartre’a gore, bu nesnellestirmede yine de igsel
olarak yanlis olan bir seyler vardir. Ben, kendi askinligimdan ta-
mamen yoksun birakilamam; ¢tinkd bu, benligin yabancilasmasini
icerir. Oteki, beni, benim goziimde degil, yalnizca kendi g6ziinde
bir nesne yapar. Ben, adeta onun yabancilastinci bakisini Ust-
lenirim; ama gergekte kendime yabancilastiriimis olamam. Oteki’nin
bakisinin nesnellestirici glict, ilkesel olarak, her zaman direncle
karsilasabilir. Bir 6zne olarak benim mutlak 6zgurlugim, nihai
olarak yadsinamaz.

Oteki’nin nesnellestirici bakisinin direnisi, karsit bilingler ara-
sindaki 6lum-kalim micadelesinin Sartreci biciminde merkezi bir
yer tutar. Her ikisi de, kendi 6zgurligini korurken, otekini nes-
neye donistiren taraf olma cabasindadir. Her ikisi icin de, bir-
birlerinin “kendi-i¢in-olus”unu taniyarak karsilikli olarak o6zgir
olmak olanaksizdir. Bu nedenle Sartrect hasimlar, bakan roli igin
mucadele ederler. Her biling, varmis gibi algilanan seyle sinirlan-
maya karsi c¢ikarak, 6tekinin nesnellestirici bakisini reddeder.
Sartrect benlik 6zsel olarak, 6teki’nin beni bir nesne olarak al-
gilayarak buna dair olasiliklari sabitlestirme girisiminden sirekli
kacisi icerir; belirlenmis veya “6li” olasiliklar sirekli asmayi

9. A.g.y., s.237.
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kapsar. Gergek Sartreci benlik, bu anlamda bir nesne olarak kabul
edilmeyi reddeden bir “sonsuz olasiliklar merkezi”dir. De Be-
auvoirnm de ikinci Cins'te dding aldigi askinlik ideali iste bu
idealdir.

D. DE BEAUVOIR: OTEKi OLARAK KADIN

De Beauvoir’mn, déteki olarak kadin anlayisi, bakan ile bakilan
arasindaki Sartreci egemenlik miicadelesinden turetilmis terimler
Uzerine kurulur. Herhangi bir zaman diliminde yalnizca bir tek
Sartreci bakan olabilir; oteki, bakilan olmak zorundadir. De Be-
auvoir, bu noktayi, kadinlarin durumuna iliskin kendi inceleme-
sinde kullanirken Sartreci tema lzerinde iki degisiklik yapar. Bi-
rincisi; cinsiyetler arasi iliskiyle ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi
adeta her zaman, ayricalikh bir rol olan bakan roliindeyken, oteki
hep bakilan roliinde kalmistir. ikincisi; disman bilingler ara-
sindaki micadelenin de Beauvoirci versiyonunda, taraflardan bi-
risi kendi yenilgisine g6z yummaktadir. Kadinlar, micadelede yer
alirlar, ama her nasilsa ciddi rakip degildirler. Bitln bunlarin kay-
naklandigi orijinal efendi-kdle mucadelesinden farkli olarak, bu-
rada ulasilan sonuc gercek bir “boyun egdiris” degildir. Oteki ol-
maya her zaman kadinlarin kendileri razi olmuslardir.

Sartrecl micadelede, iki biling, siddetli, 6dun vermez bakislar
savas! icine hapsolmuslardir. ikisinden birisinin yenilgiye ug-
ramasi gerekse de sonug¢ onceden belirlenmis degildir. Bu mo-
delin, de Beauvoir tarafindan cinsel ayrima uyarlanmis biciminde
ise kadin, nesnellestirilmis Oteki olmaya g6z yumar. Kadnlar,
kendilerinin nesnellestirilmesini kabul ederler ve yapilan di-
zenlemeden memnundurlar.

Oteki olmayi reddetmek, yirirlikteki anlasmayr bozmak istemek;
bu, kadinlar igin, onlarin Ust kast ile olan dayanismalari sayesinde ka-
zanmis olduklari avantajlardan vazgegcmeleri anlamina gelir. Efendi-
erkek, kole-kadina maddi glivence saglayacak ve onun varolusunun
ahlaki mesrulastirimini Ustlenecektir.}o

10. de Beauvoir, a.y., s.121.
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De Beauvoir, bu acayip diizenlemeyi kadinlar igin ¢ekici ki-
lanin ne oldugu sorusuna Sartre’m, dzgurligin isterlerini ele ahis
biciminden c¢ikartilan terimlerle yanit arar. Kadin olmak, icinde
kadinlarin birer nesneye dénlsturilmeye razi olduklari ve as-
kinhiklarini inkar ettikleri sirekli bir Sartrect “kétu niyet” durumu
olarak yorumlanir. Mevcut durum ve onun ideal alternatifi, ic-
kinlik ve askinlik’a gore ifade edilir.

Her 6zne, 6zne olarak kendi tUzerine duseni dzellikle, bir askinlik bi-
¢imi olarak is goren serivenler veya tasarilar araciligiyla yerine ge-
tirir; erkek, 6zgurlugu, ancak slrekli oteki 6zgurluklere dogru yo-
nelmesi sayesinde kazanir. Su anki varolusunun, sinirsiz bir bicimde
aclk olan gelecek icine yayillmaktan baska bir mazereti s6z konusu
degildir. Askmhigin, ickinlige, duraganliga her geri donisiinde; va-
rolusun “en-sorye -verili kosullara mahkdm olmaktan ibaret hay-
vansi bir yasama- ve 06zgurlagiun, baski ve olumsallia dogru ge-
rilemesi s6z konusudur. Oznenin kendisi izin veriyor ise, bu ¢ozilus,
bir ahlaki hatayi temsil eder, fakat 6zneye zorla kabul ettiriliyor ise
engelleme ve baskiyi ifade eder. Bu, her iki durumda da mutlak ko-
tudir. Kendi varolusunu mesrulastirmak isteyen her birey, kendi var-
hidinin, sinirsiz bir kendini asma ve 6zglrce secilmis tasarilara ka-
tilma istegi tasidigini hisseder.1l

ikinci Cins’i okuyan birgok cagdas okur, bir insan ideali olarak
Sartrect askinlik konusunda bir feminist olarak zaten Kar-
silasabilece@i sinirlamalardan ayri olarak bazi teredditler ifade
edecektir. Herhangi bir irade, gercekten, Sartre’in éne sirdigu
kadar 6zgur olabilir mi? Ve icinde bulunduumuz bitin be-
lirlenmisliklere ragmen okuyarak muzaffer bir eda ile irademizi
one cikartmali, askin benler olmayi gergekten istemeli miyiz? Ra-
dikal ozglrlik ve bununla baglantili kéti niyet fikri, bazi ba-
kimlardan, kendilerini zaten baskici kosullar arasina sikisip kal-
mis bulan insanlari, -erkek veya kadin- bir de fazladan kendi
kendini suclama yuki altina sokma olarak da gorulebilir. Fakat
benim burada dile getirmek istedigim kuskular 6zellikle, 6zbiling
konusundaki Hegelci ve Sartreci yaklasimlarini de Beauvoir’nin,

11. Agy., 5.28-9.
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kadinlarin iginde bulundugu kéti duruma dair analizinde almis ol-
duklari bicimle ilgilidir.

Oncelikle, de Beauvoir’nin asli Hegelci cerceveyi, Sartre ara-
cithigiyla kullanisinin olumlu bir yoni olarak gérdugim sey uze-
rinde durmak istiyorum. De Beauvoir, kuskusuz ki agiktan acgiga,
kadinlarin durumuna iliskin Hegel’in kendi yaklasimini ele al-
maya kalkismis degil. Fakat, 6nun kadinin i¢inde bulundugu agc-
maza iliskin getirdigi aciklama, her seye ragmen, Hegel’in ko-
numundaki bir icgerilimi aci§a cikartan bir calisma olarak
gorulebilir. Hegel, kadinlarin, tinsel 6zne statlisinden yoksun ol-
duklarini diastinmez. Onun, kadinlan, bir anlamda Doga’ya er-
keklerden daha yakin gordigi dogrudur: Eslestirildikleri etik
yasam bicimi, tinin, erkeklerle eslestirilene gore, daha az gelismis
bir bicimidir. Ama yine de bunun, gercekten etik nitelikte oldugu
varsaylilir. Kadin, tinin daha gelismis asamalarina da katilir; fakat
gérmis oldugumuz gibi bu katilim, asiri temsili bir yolla, er-
keklerle arasindaki iliski sayesinde gerceklesir.

Sartre icin oldugu gibi de Beauvoir icin de ben olusun ko-
sullari, tam tersine, oldukca kesindir. “Tasari” ve serlvenlere
dogrudan katilimda higbir eksiklik olmayacaktir. Bu tir bir ek-
siklik durumunda beseri 6zneler, yeniden ickinlik haline donmeye
zorlanmis olur. Temsili benlik diye bir sey olamaz; kadinlarin er-
keklerle olan iliskilerinin, askinliktan onlara da bir pay verdigini
disinmeleri ancak kot niyetle mimkin olabilir. Hegel’in ka-
dinlara tahsis ettigi orta yer -tamamen “dogal” olan ile tasari ve
serivenlerin dissal diinyasina tam katilim arasinda kalan yer- bir
yanilsama olarak gorulmelidir. Kadinlar eder ortaya ¢ikip kendi
tasari ve serlvenlerine katilmiyorlarsa, tamamen ickinlige veya
yasam icinde kaybolup gitmeye indirgenmislerdir. Askinlik ile ig-
kinlik arasinda bir orta yer yoktur. )

Bu ac¢idan bakildiginda, de Beauvoir’nin kadinin Otekiligine
iliskin yaklasimi, Hegel’in, tinsel bir 6zne olarak kadinin statis
meselesini ele alisindaki icsel tutarsizhiklari aci§a ¢ikaran bir yak-
lasim olarak gorulebilir. Fakat Hegelci alt diinyay1, kotl niyet ala-
nindan baska bir sey degil diyerek reddetmesi, de Beauvoir’nin
kadin olma durumunu betimlemesi adina bazi olumsuz sonuclar
da dogurur; Ki bunlar 6zellikle kadinin biyolojik yapisi hak-
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larmdaki, agmazini askmliga uzanan yabancilasamaz &zgir bir
0zne olma ile bu 6zneyi salt dogal bir varlik alanina geri ¢eken bir
beden olma arasindaki celiski olarak sunan yorumlarinin ba-
zilarinda aciga cikar. Bu, kadin bedenini sanki, kadini “tartnin
kurbani yapan, askmlik dniindeki yapisal bir engelmis gibi al-
maktir. De Beauvoir, bir kadin, diyor, adet gérme ddneminde
aclyla, kendi bedenini anlasiimaz, yabanci bir seymis gibi his-
seder, onun bedeni aslinda, “inat¢i ve yabanci bir hayatin kur-
bani... Kadin, tipki erkek gibi, kendi bedenidir, fakat onun bedeni,
kendisinden baska bir seydir.”2

irade sayesinde askinliga ulasma ile bedensel ickinlikle si-
nirlanma arasindaki bu ikicilik, kadin olma durumuna iliskin ra-
hatsiz edici bir betimlemedir. Oteki olarak kadin fikrinin, bu nok-
tada, kendini asmis oldugu rahathikla gorulebilir. Bilincin
nesnelesmesi, bir kimsenin kendi bedenini kendisi igin nasil dteki
kilabilir? Bir kadinin kendi bedeni hakkindaki dolaymisiz de-
neyimi nicin askmlik eksikligi veya yasama ickin olus deneyimi
olsun? Hem bu, nicin erkek bedenine iliskin bir dolayimsiz de-
neyime de esit derecede uygulanmasin? De Beauvoir’nm burada,
Sartre m askinlik kavramiyla birlikte kadin bedenini ickinligin
ideal érnegi olarakBgoéren Unli yaklasimini da kendine mal etmis
oldugu dustnulebilir.

Burada kismen de Beauvoir’yl savunarak, onun betimledigi bir
kadin bedeni deneyiminin -her ne kadar dolaysiz da olsa-, kus-
kusuz, erkegin bakisina maruz kalarak kultirel olarak nes-
nellestirilmis bir bedene iliskin bir deneyim oldugu s6ylenebilir.
De Beauvoir, okuyucularini, kullandigi kadin veya disi s0z-
cliklerinin herhangi bir de§ismez 6ze karsilik gelmedigi ve bdyle
bir niyeti de olmadigi konusunda uyarir; o okuyucunun birgok
Onermesi gibi bu soézcikleri de “editim ve go6renedin simdiki
hali”’nden yola ¢ikarak anlamasi gerekir.21 Ve kadinlarin, kendi
bedenlerini bile, nesnellestirici bir eril bakisin sartlandirici et-
kilerini yansitacak sekilde deneyimledikleri iddiasinda kesinlikle
dogru olan bir seyler vardir.

12. A.g.y., s.61.
13. Sartre, a.y., bl. 1V, ara. bl. 2, kisim. 3, s.600-15.
14. de Beauvoir, a.y., Giris, 2. kitap, s.31.
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Kadinin askinhgr oéniinde engel yaratanin, kadinin biyolojik
yapisinin kendisi degil, erkeklerin, kadinlarin da g6z yummasiyla,
kadin biyolojisine yiklemis olduklari anlam oldugunu soy-
leyebiliriz. De Beauvoir, asagidaki pasajda, bu ayrimin agikc¢a far-
kinda gibi géruniyor:

Erkekler, sirf kadinlari kilit altinda tutmak i¢in bir kadinlik alani -bir
ickinlik kralligi, bir yasam kralligi- yaratmak istemislerdir... Ka-
dinlarin bugin istedigi, varolus hayati, insani varligi da hayvanliga
tabi kilmak degil, erkeklerle ayni haklara sahip var olanlar [existents]
olarak taninmaktir.15

Fakat belki de bu konuda s6ylenebilecek daha ¢ok sey vardir.
Kadin bedenini Sartreci askinlik icin bu olusta bir tehdit haline
getiren sey, vyalnizca, onun erkedin bakisi tarafindan nes-
nellestirilmisliginin dogurdugu bir sonug¢ gibi g6zikmiyor. De
Beauvoir’nin kadinin biyolojik yapisina iliskin betimlemesinin te-
melinde Ozbilincin bireyselli§gi ile yasamin tam olusmamis ge-
nelligi arasindaki Hegelci asal karsithk yatar; kadinin “tdriin ya-
samina” biyolojik acidan daha fazla dahil olmasi askinliga
ulasmasina engel oluyor ise bunun nedeni yalnizca basit pratik
seyler olmamali. Mesele yalnizca, egemen toplumsal orgitlenis
bicimleri icinde kadinin temel sorumlulugunun cocuk bakimi ve
ev isleri olmasinin, onun “tasari” ve “seriivenlere katilmasini si-
nirhiyor olmasi degildir. Onun Sartreci i¢kinlige daha fazla egilim
gostermesinin kavramsal nedenleri de var gibidir. Sartreci as-
kmhik, tipki Hegelci 6nceli gibi, tam da “yasam”in asilmasi
anlamina gelir. Erkek tir hayatini asar; “degerleri yaratir”.

Kadinlar, erkeklerden ¢ok daha blylk él¢iide, turin kurbanidirlar. Ve
insan soyu her zaman kendi yazgisindan ka¢manin yollarini ara-
mistir. Yasamin surdirulmesi, erkek icin, aletin icadiyla birlikte bir
etkinlik ve tasari halini almistir; buna karsilik kadin anne olarak,
tipkl bir hayvan gibi, kendi bedenine bagl kalmistir, insanhk, ken-
disini yasama meselesi konusunda sorguladigindan, yani, dogal ya-
samin Ustlne ¢ikan bir hayati yasamaya degder gérdugunden dolayidir
ki erkek, kadin karsisinda kendisinin Ustiin oldugunu varsayar. Er-

15. Agy., 5.96-7.
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kegin tasarisi zaman icinde kendini yinelemektir; yasanilan an’1 kont-
rol altina alip, gelecedi bigcimlendirmeye yatkindir. Degerleri yaratan

VF kU siireCicerisinde varolusun kendisini bir deger kilan, erkegin et-
kinligidir. Yasamin karmasik gigcleri tzerinde Ustinlik kurmus olan
ve Doga yi1 ve Kadin I itaat altina almis olan yine bu etkinliktir.16

“Askinhk”, ilk ortaya cikis bicimiyle, kadinhgin asilmasi de-
mektir. Hegel de ise bu, kadinlara ait alt dinyadan uzaklasma me-
selesidir. Sartreci biciminde ise kadin bedeni tarafindan sim-
gelendigi varsayilan ve 6zgur 6zneligi [subjecthood] icine gekip
bogma tehdidinde bulunan “delik” ve “bal¢ik” in reddedilmesi ile
bir tutulur.7 Hegelci alt diinyanin yoklugunda, geriye, 6zneligin
asabilecegi tek sey olarak kadin bedeninin kendisi kalmistir adeta.
Kuskusuz ki, her iki durumda da, kadinlik, ancak erkege ait bir
perspektiften bakildiginda asiimasi gereken bir sey gibi go6-
rilebilir. Fakat erkege ait perspektif, “askinlik” ve “ickinlik” kav-
ramlarina zaten kendi damgasini vurmustur. Belki de bitin bun-
lardan sonra de Beauvoir’nin, kadinlarin gergek benlige ve
Ozgirlige ulasabilmeleri igin sadece kendi kotli niyetleri ve er-
kegin iktidariyla degil, ama ayni zamada kendi bedenleriyle de
micadele etmeleri gerektigi yolunda seyler iceren o rahatsiz edici
pasajlari yazmasina sasirmamak gerekir; sanki kadinlar, askinliga
ancak kendi bedensel varliklarina yabancilasarak ulasabilirlermis

Burada belirtmek istedigim, askinhk idealinin, de Beauvoir’nin
kabul ettiginden daha temel bir bicimde bir erkek ideali oldugu ve
bu idealin kadinsi olanin dislanmasiyla beslendigidir. Kadinin as-
kmhga ulasmasi idealini paradoksal kilan iste budur. Yasamin
asilmasinin Hegelci ilk biciminde kadinlar, oyunun disinda bi-
rakilir ve bir alt dinyaya sirgin edilir. Ayni modelin Sartre do-
layimiyla de Beauvoir tarafindan kullaniminda ise, kadinlar, dis-
man bilinglerin catismasi icine cekilir; onun idealinde kadinlar,
her zaman bakilan olma yerine, bakan olma icin miicadele eder-
ler. Fakat, askinlik bu sekilde, sanki toplumsal cinsiyet icermeyen
liir idealmis gibi ele alinabilir mi? Ve de Beauvoir ve Sartre’m

16. A.g.y., s.97.
17. Sartre, a.y., s.613-14.
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bizden, bir kotl niyet alani sayip, reddetmemizi istedigi Hegelci
ara alani ¢ikarttigimizda askmliktan geriye ne kalir? Erkegin as-
kinligi, Hegel’in de kismen farkettigi gibi, kadinin askinliginin
olmak zorunda oldugu seyden farkhidir. Askmlik, erkek s6z ko-
nusu oldugunda, daha sonra oldugu gibi, el strilmemis bir halde
kalan bir alandan -erkek icin yalnizca dogal duygular ve tikelligi
ifade eden bir alandan - kurtulmaktir. Oysa kadin icin, hem terk
edilebilecegi hem de terk ettikten sonra geri dénduginde el deg-
memis bir halde bulabilece§i tiirden bir alan s6z konusu degildir.
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VII. SONSOZ

Akil’m “erkekligi” tam olarak ne anlama gelmektedir? Felsefi di-
siince tarihinde karsilastigimiz seyin, yalnizca, artik bir yana ati-
lirken sahip oldugumuz Akil ideallerimizin kokleri derinlere uza-
nan yapilarini bozmayabilecek tirden yizeysel kadin dismani
tavirlarin art arda siralanisi olmadigi c¢ok aciktir. Eski fel-
sefecilerin, kadinin karakterin de birtakim eksikliklerin var ola-
bilecedine inanmis olmalari olgusundan daha 6nemli olan seyler
vardir. Bunlarin bir ¢odu, gercekten de kadinlarin erkekelere goére
daha az rasyonel olduklarina inanmaktaydilar. Ve rasyonalite ide-
allerini, akillarinda erkek paradigmalarini tutarak formile et-
mislerdir. Fakat Akil’in erkekliginin kdkenlerini daha derinlerde
aramak gerekir. Sahip oldugumuz erkeklik ve kadinlik idealleri ve
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kavranilan hakimiyete dayanan -ustinlik ve asagilik, “norm” ve
“farkhihk”, “olumlu” ve “olumsuz” ve “bzsel olan” ve “ta-
mamlayici olan”- yapilar icerisinde olusturulmuslardir. Ve erkek-
kadin ayriminin kendisi, dogrudan do§ruya betimleyici bir si-
niflandirma ilkesi olarak degil, bir de§er ifadesi olarak kul-
laniimistir. Gérmus oldugumuz gibi erkekligin dstunlik ile bir tu-
tulusunun tarihi Pisagorculara kadar geriye gotirulebilir. Degerli
sayilan her sey, hemen erkeklikle 6zdeslestirilmistir; ¢ift sayilara
karsi tek sayilar, “besleyip buyttme” ile ilgili vasif ve yetilere
karsi “saldirganlik” veya duygulara karsi Akil Erkekligin, dstin
sayllan oOzelliklerle cagristirildigi bu baglam icerisinde, kadinsi
Ozelliklerin erkege ait, insani Gstlinlik normlarina gore daha asagi
-ya da asiri kurnaz bir bicimde “tamamlayici - sayilmasi, sadece
bir rastlanti olmasa gerek. Rasyonalite, kadinligin asiimasi olarak
kavraniimistir. Ve “kadinhdin” kendisi de kismen bu yapi ice-
risinde ortaya cikip sekillenmistir.

Haksiz bir ayrim yapildig kesfedildiginde asagilanmis olana
pozitif bir deger yiklemek dogal bir tepkidir. Fakat burada, karsi
karsiya oldugumuz 6nyargi, bildigimiz anlamda kadinhgin, kis-
men erkege ait bir norma goére, bu norma olan uygunluk veya
farkliligina goére olusturulmus oldugu gercediyle yan yana ko-
nuldugunda karmasik bir hal almaktadir. S6zgelimi, eski” fel-
sefecilere karsi her iki cinsin de esit dlgide Akil sahibi oldugunu
One sltrmek isteyebiliriz. Ve hemen arkasindan kadinlarin, artik
Aklin kilturel tezahirlerine tam olarak katilmasi gerektigini di-
sunebiliriz. Ama ne var ki, de Beauvoir’nin askinhk idealini fe-
minist acidan sahiplenme c¢abasinda da gdérmis oldugumuz bu
yaklasim, gucliklerle doludur. Kadinlar, kadinsi olanin karsiti
olarak tanimlanmis bir kultirel ideale kolaylikla katilamazlar.
Kadinlarin sahip oldugu rasyonel dzelliklerin erkeklerin sahip ol-
duklariyla ayni oldugunu ve bunlarin gelistirilip gosterildigi yer
olan kamusal alanlara girmeyi hak ettiklerini onaylamak, siyasi
acidan onemlidir. Fakat, toplumsal cinsiyet farkinin kavramsal
karmasikliginin 6z bu degildir. Ve de Beauvoir mn karsilik
verme bigimi, dislama tirlerinden birini reddederken digerinin
glclenmesine yardimci olabilir. Olabilir, ¢linki, geleneksel olarak
kadinlikla cagristirtimis ve dislanmis kisilik &zelliklerinin de-



gerinin ddsurtlmesini, Gsti ortik bicimde, onayhyor ve ciddiye
alinmaya deger olan biitlin insani Gstlnlik ve erdemlerin sadece,
erkeklikle eslestirilmis olan ilgi ve etkinlik alanlarinda sergilenen
ustunluk ve erdemler oldugu varsayimini destekliyor gibi go-
rinmektedir.

Fakat, alternatif karsiliklar da kavramsal karmasikliklar iginde
bundan daha az kusatilmis gibi gorinmiyor. Sézgelimi, sadece
“kadina 6zgu” Kisisel dzelliklerin gic ve de@erini, ortiik bicimde
de olsa hi¢ bir “norm”a basvurmaksizin onaylamak -deyim ye-
rindeyse Rousseau’nun, kadin zihni esit, fakat farklidir, di-
suincesinin bir versiyonunu benimsemek- ¢ok basit gibi gelebilir.
Fakat kadinlik kavramlarini, icinde cinsel farklilik anlayisimizin
gelismis oldugu entelektuel yapilardan kurtarmak, gériindiginden
cok daha zordur. Kadinlarin kendilerine 6zgl bir entelektlel veya
ahlaki karaktere sahip oldugu yolundaki iddianin kendisi de kis-
men, kendisinin ona karsi bir tepki sayilabilecegi, felsefi gelenek
icerisinde sekillenmistir. E§er toplumsal cinsiyet kavramlarimizin
yapisal 6zellikleri iyice anlasilmaz ise, kendine 6zgi oldugu du-
suindlen bir dusilince veya ahlak tarzi, izerinde yapilan her vurgu
eski ve kokli erkek normlar-kadin tamamlayicilar yapisi igine
disme tehlikesi tasiyacaktir. “Kadinsi olma”nm &nemi ve de-
gerinin onaylanmasinin, tek basina, temeldeki normatif yapilari
sarsacagl beklenmemeli; ¢linkii bu onay, ironik bir bicimde, zaten
karsi ¢cikmaya calistigi entelektiiel gelenek tarafindan onun igin
hazirlanmis bir mek&nda ortaya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla, evrensel ve tarafsiz olana karsi kisisel ve tikel
olana ydnelik kadinsi” kaygilarin ahlaki degerini, ya da Akil’in
soyut sogukluguna karsi duygunun sicakhidini vurgulamak is-
temek, Kant etiginin kutupsallastirimlarina karsi anlasilabilir bir
tepkidir. Fakat, kadinsi olanin “dislanmasi”nin basit bir reddetme
olmadiginin farkinda olmak 6nemlidir. “Kadins1” ézellik ve et-
kinliklerin hem korunmasina, hem de asagilanmasina izin veren -
ve felsefi distnce temeline oturtulmus veya felsefi distnce ile
rasyonalize edilmis- cinsel ayirimin toplumsal &rgutlenisi igine
ince uzlagimlar da serpistirilmistir. Kadinlardaki “kadinsi” 6zel-
lerin cekiciligi ve dnemini onaylayan veya erkek Akil’in se-
lilligini cesurca kabul eden erkeklere sik sik rastlanmistir. Erkek
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bilincindeki eksiklikleri giderme ve onu mutlaka “kadinsi olan”
ile tamamlayarak gerceklestirme, “kadin cinsi”nin baski altina
alinmasi ve bununla baglantili olarak olusturulmasi anlamina gel-
mis olan seyin buytk bir bolumunt olusturur. Bunun farkina var-
mada kadinin “farkhiligi”’nm igerdigi glcten dem vurmak, Bati
distince tarihindeki Gzicu olaylar dizisinden bazilarini tek-
rarlamaya mahkdm olabilir.

Bildigimiz anlamda kadinhigin igerigi, en az ona bigilen asagi
statl kadar, belirli bir entelektiel gelenek igerisinde se-
killendirilmistir. S6z konusu olan, kadinlara karsi basit dislama
degil, ama bundan ote, kadinhdin bu dislama yoluyla olus-
turulmasidir. “Kadinlik”m alt diinyasi goérisinin Gnli savunucusu
Hegel’in, cinsel farklihgin kavramsal karmasikhidina bu denli
nifuz etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Hegel’in “kadin soyu” ko-
nusunda getirdi§i teshis, gérmis oldugumuz gibi, kadinlarin 6zel
alan icerisine hapsedilmesini destekleyen, oldukg¢a genis bir ¢er-
cevede ortaya c¢ikar. Fakat onun, toplumsal cinsiyetin kar-
masikhgina ve pathos’una iligkin anlayisi, bazi bakimlardan, bunu
asar. Alt dinyadaki yasamin kadin bilinci tarzlarint ko-
sullandirmis oldugunu, ayri bir sey olarak “kadinhigin” kaba bir
olgu degil, buyuk olciide baski altina alma ile olusturulmus bir
yap! oldugunu gérmustir. Bu goéruste olmak, “kadinsi olan”in
kendine 6zgl glc ve erdemlere sahip oldugunu reddetmek demek
degildir. Akil ideallerine dair son dénemlerdeki elestirel dustince
ikliminde, kadin “farkliliginin” sahip oldugu glclerden bazilari,
tam da Kkadinlarin “eril” dusunme-tarzlarindan dislanmis ol-
malarindan kaynaklaniyor gibi goérulebilir. Soyut disiince veya
ahlaki bilincin basat ve “ileri” oldugu varsayilan bigimlerinden
buytk o6lctide dislanmis olmak, bu bi¢imlerin eksiklikleri ve se-
faletleri ortaya c¢iktiginda, bir gl¢ kaynagi olarak gorilebilir.
Fakat, bu tar gucler, toplumsal cinsiyet farkliliginin yapisal 6zel-
likleriyle baglantili olarak degerlendirilmek zorundadir. Bunlar,
dislanmis olmaktan kaynaklanan guclerdir. Ve bu tir bir “azinlik
bilinci”nin erdemi, bu bilinci bir rakip norm olarak sunmaktan ka-
¢inmaya baghdir.1

1. “Azinlik bilinci” deyimi G.Deleuze’e aittir; bkz. G.Deleuze (1978), “Philosophie
et minorité" Critique, 369, 154-5.
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Ayri bir sey olarak “kadinsi olan”1 onaylamaya veya be-
lirlemeye girismek, var olan esitsizlik baglaminda, kendine 6zgi
tehlikeler tasir. Eger insani etkinlik alanlarinin tamami -hem ge-
leneksel olarak 6zel alanla eslestiren, besleyip bliyutme isleri hem
de bugiine kadar kamusal alani isgal etmis olan etkinlikler- 6z-
glrce herkese acik olsaydi, cinsel farkliligin arastirilmasi, ka-
dinlari ve erkekleri ayni sekilde sakatlamis olan diizgi ve ka-
liplari yayma tehlikesiyle daha az yukliu olabilirdi. Fakat, Akil
ideallerinin erkeksiliginin aciga vurulmasi ve elestiriden ge-
cirilmesi isi, bu tur umutlarin gerceklesmesini beklemek zorunda
olmadi§i gibi, aslinda onlarin gerceklesmesi icin énemli bir katki
da saglayabilir.

Feministler icgin, gelenegin erkekliginin g6ze en c¢ok carpan
yonu, anlastlabilir bir sekilde, “kadinsi olan”in kigik di-
surtlmesidir. Gelgelelim bu mesele, erkekler icin de 6nemlidir.
Kadinlarin yasami, Akil’in asilmis “alt diinya”sinin yoksullastirici
sinirlamalarini  cisimlestirir. Buna karsilik, miras almis ol-
dugumuz bicimiyle erkeklik de, bundan az olmamak Ulzere, “ka-
musal” Akil’in yoksullasmasini ve zayifligini temsil eder. Gegmis
dislnce sistemlerinin, su anda sahip oldugumuz, erkek ve kadin
bilin¢lerine olan katkisini anlamak, hem erkekler hem de kadinlar
icin entelektiel tarz ve karakterler alaninda bir cesitlilige ula-
silmasini, olanakli kilmaya yardimci olabilir. Ve bu, butin fark-
lihklarin yadsinmasini gerektirmez. ister kadina ait olsun, ister er-
kege, erkek ve kadinlarin yasamlarinin toplumsal drgutlenisindeki
gecmis farkliliklari oldugu kadar gecmis felsefi idealleri de yan-
sitir. Bu tur farkhiliklarin birer norm olarak alinmasi gerekmez.
Ve bunlari anlamak, igerdigi olasiliklar ve deneyim alaninin ta-
mami, isteyen her erkek ve kadina agik olacak bir insan ya-
saminda cesitlilik ve zenginlik kaynagi olabilir.

Cinsiyet nedir bilmeyen bir Akil idealinden kurtarilabilecek
herhangi bir sey var midir? Ge¢miste bu ideale karsi gosterilen
asirt hirmet, erkek ve kadin zihinleri arasindaki gercek esit-
sizlikler iceren bir toplumsal baglamda Uretilmis ve sergilenmis
olan, farkliliklari kabul etme konusunda gosterilen ve kendi ken-
dini aldatmaya dayanan bir basarisizlik olarak nitelendirilebilir.
Fakat bu, gelecege iliskin bir umudu cisimlestiren bir sey olarak
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da gorilebilir. Hegel’in Akil’a duydugu ve gergcek olan ras-
yoneldir, rasyonel olan gercektir, sloganiyla 6zetledigi inan¢ ko-
nusundaki Unli ifadesinde de benzer bir iki anlamlilik vardir. Bu,
hic de sasirtici olmayan bir sekilde, bir¢oklari tarafindan, sta-
tikonun sugéturar bir bicimde rasyonellestirilmesi olarak kabul
edilmistir; ama ayni 6lcude, bir idealin disavurumu -irrasyonel
olanin Ustiin gelmeyecedi inancinin bir ifadesi- olarak da ali-
nabilir. Bu oldukga naif bir inang gibi gorulebilir fakat bu soz-
konusu inancin kot niyetin Grind oldugu anlamina gelmez. Akil
“cinsiyet tanimaz”, iddiasinin kendinden emin bir sekilde onay-
lanmasi, eger herhangi bir sekilde gegerli ise, yalnizca bir ideal
olarak gercek olan bir seyin gerceklik yerine konulmasiyla ayni
anlama gelebilir. Esitlik idealleri, baska yerde oldudu gibi burada
da fiili esitsizlikleri gizleyebilir. Birgok felsefecinin, tam tersi
yondeki umut ve 6zlemlerine ragmen, Akil ideallerimiz gercekten
de erildir. Ve eger gergekten herkeste ortak olan bir Akil var ise,
bu, ginimizde var olusuyla dgunulebilecek bir sey degil, ge-
lecekte basarilacak bir seydir. Gegmis Akil idealleri, cinsel fark-
Iihgr asmak soyle dursun, bu farkliligin olusmasina yardimci ol-
muslardir. Cinsel acidan notr oldugu varsayilan Akil idealleri
maskesi altinda gelistirilmis olan erkek fikirlerinin bugiin hem er-
keklerin hem kadinlarin zararina oldugu gérilmektedir.
Felsefeciler kendi etkinliklerini, tarihsel ortamin ve toplumsal
yapilarin kosullandirici etkilerinden bagimsiz olarak Akil’in aran-
masi olarak tanimlamislardir. Fakat bu tir olumsalliklari asmis ol-
dugu iddiasina ragmen Felsefe, cinsel farkliligin toplumsal o6r-
gutlenisinden etkilendigi kadar onu etkilemistir de. Felsefenin
gecmisindeki erkeksilik butun boyutlariyla ancak simdilerde
acida cikmaya basliyor. Felsefe Tarihi, bitin o zaman-disi ha-
kikat 6zlemlerine ragmen, her donemde felsefi etkinlige katiimis
tirden insanlarin karakteristik kaygilarini ve kendilerini algilayis
bicimlerini yansitir. Felsefeciler, tarihin farkli dénemlerinde din
adami olmustur, yazar olmustur, Universite profeséri olmustur.
Fakat butun etkinlik tarihi boyunca hepsinde ortak olan bir sey
vardir: Ezici cogunlukla erkektirler. Ve felsefi gelenek icerisinde
kadinin yer almamis olmasi, Akil’in sadece erkekler tarafindan
kavramsallastirilmis oldugunu gdsterir. Dolayisiyla sonuclar, hig
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de sasirtici olmayarak, onlar, erkege ait bir etkinlik olarak Fel-
sefe den ne anhliyorlar ise onu yansitmistir. Bati gelenedi ice-
risinde kuskusuz kadin felsefeciler de yer almistir. Fakat onlar,
Philo nun veya Augustinus’un Akil’ll kadinlarina benzer olarak,
kadinliklarindan dolay degil, kadinliklarina ragmen felsefeci ol-
muglardir; Akil ideallerinin bi¢imlenisinde kadina ait hichir veri
kullantimamistir.

Kadinlar Felsefe icinde boy gdstermeye basladiklarinda olmasi
beklenebilecek tek sey olmus, Felsefe’nin gecmisteki erkeksiligi
ve bununla birlikte Akil ideallerinin erkeksiligi odak noktasi ha-
line gelmis ve buna, felsefe ile feminizm arasinda bir tur dis-
manlik oldugu hissi eklenmistir. Gérmis oldugumuz gibi felsefe,
kadinsi olanin kiltirel ideallerden (felsefi imgelemin kigcik bir
sapmasl! sayilip bir kenara atilamayacak 6l¢tde) dislanmasina ¢ok
buylik katkilarda bulunmustur. Fakat feminizm ile felsefe ara-
sindaki gerginligin yanlis yorumlanmamasina buyik 6zen g6s-
termek gerekir. Kadinsi olanin dislanmasi, erkek felsefeciler ta-
rafindan hazirlanmis bir komplonun sonucu degildir. Goérmius
oldugumuz gibi bu diglama, bazi durumlarda, yazarin bilingli ni-
yetine ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerde agikca goruldugu
durumlarda ise bu, yazarin asil amacinin yaninda genellikle arizi
kalmaktadir. Ve siklikla, metin ile metni kusatan toplumsal ya-
pilar birlikte alindiginda ortaya ¢ikmakta ve bu da genellikle
ancak ge¢mise déniip bakildiginda gorilebilmektedir.

Akil idealleri konusundaki feminist rahatsizlik, zaman zaman,
rasyonel dusuncenin eril oldugu iddia edilen ilkelerinin red-
dedilmesi seklinde disavurulmaktadir. Meselenin bu sekilde for-
mile edilmesi, profesyonel felsefecilerin isini olduk¢a ko-
laylastirmakta ve Akil’in erkekliinden dem vuran bitin
konusmalar kafasi karistk olmakla suclanip bir kenara atil-
maktadir. Bagslangicta isaret etmis oldugum gibi, caddas fel-
sefecilerin rasyonel inancin isterleri, hakikatin nesnelligi ve ras-
yonel tartisma yontemleri gibi felsefi takintilari, Akil ile birlikte
genel kdltirel ideallerin elestirilmesinin tasidigr 6nemi gor-
melerini glclestirebilmektedir. Akil’'m erkek oldugu iddiasi ha-
kikatle ilgili olarak cinsel bir gorelilik tavri benimsemesini ya da
erkekler icin gerekli olan mantiksal disiinme ilkelerinin, kadin
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diasuntrler icin ayni sekilde gecerli olmadigi yolunda herhangi bir
iddia 6ne surmeyi gerektirmez de.

Felsefeciler, Akil’I ya da Felsefe’yi bir kenara atmaksizin, fe-
ministlerin Akil’m erkekliginden duyduklari hosnutsuzlugu cid-
diye alabilirler. Akil ideallerine y6nelik bu tiir elestiriler aslinda,
Bati felsefe gelenegi icersindeki ¢ok eski bir kolla sureklilik igin-
de bir sey olarak gérulebilir; bu kol, agirlikh olarak, miras alinmis
Akil ideallerinin derinlerdeki yapilari hakkinda distinimsel bir
farkindahk gelistirmeye calismistir. Felsefe, Akil ideallerini, ka-
dinst olani dislayarak belirlemistir; fakat ayni zamanda, kendi
icinde, bu idealler ve kendi ¢zlemleri Gzerine elestirel disiinme
kaynaklarini da barindirmaktadir. Cok sikir ki, Felsefe, ken-
disinin ge¢miste gururla iddia ettigi gibi bir sey -gercek olanin, ta-
rihin kosullandirici etkilerinden uzak, zamandan bagimsiz, ras-
yonel temsili- olmak zorunda degildir.

Felsefe Tarihi Gzerine calismanin kendisi bir kultlrel elestiri
bicimine donisebilir. Hegel’in, Akil’in insanlik tarihi boyunca
ilerlerken izledigi istikrarli cizgi olarak Felsefe Tarihi gorusini
glinimuzde ¢ok az kisi benimser. Oysa bu goérus, (iyi veya kotu
yonde, kultlrel idealler Gzerinde bicimlendirici etkide bulunmus
olan ve cagdas bilingte hala zaman zaman ylzeye ¢ikan) AKIFI
yorumlama bi¢imlerinin art arda siralanisini agiga vurur. Burada
ben, bu Akil anlayislarinin erkek-kadin ayrimi ile nasil ilis-
kilendirilmis olduklarini agiga cikarmaya calistim. Bunu ya-
parken felsefecilerin ele aldiklari konulara iliskin olarak, kus-
kusuz pek ©One c¢ikarmadiklari noktalar Gzerinde yogunlastim.
Erkek-kadin ayrimini, bu sekilde, metinlerde ele alinan konularin
merkezi haline getirmek, Felsefe Tarihi’nin yanlis anlatilmasi ola-
rak nitelendirilebilir. Ama felsefeciler Felsefe’nin gec¢misinin
hikayesini kendi kaygilan acisindan anlatirlarken her zaman bunu
yapmislar, felsefeci-olmayan c¢agdaslanyla, ele aldiklan fel-
sefecilerin o kadar da temel bir 6nem atfetmedikleri acil me-
seleleri paylasmislardir.

Erkek-kadin ayrimini, felsefi metinlerle olan iliskileri icinde
aydinlatmak, Felsefe Tarihi’nin carpitilmasi demek degildir. Ama
bizleri ge¢mis duslnirlerden ayiran zamansal uzakhigin ciddiye
alinmasini gerektirir. Zamansal uzakhgi ciddiye almak kuskusuz
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gecmis disundrlerin, kendi tasarilari acisindan merkezi dnem ta-
sidigini distndikleri seylerin de kesinlikle gézéniinde tutulmasini
gerektirir. Bu tur bir ¢alisma, ge¢cmis ideallere bugiinden gelen
Cer™ '? lerden bakma gereksinimi ile diger taraftan ayni derecede
guc¢ U bir gereklilik olan, yazarlarin kendileri gercekten ne yap-
mak istemigse onun dirlst bir sekilde sunulmasi arasinda ortaya
¢ikan sirekli bir gerilim icerir. Dolayisiyla ¢agdas feminizm ile
gecmis Felsefe arasindaki gerilimin yapici bir sekilde ¢6zimlen-
mesi, her iki gereksinimin de hakkini vermemize baglhidir.
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ronto Press, 1979); “Femininity”, “Masculinity” and “And-
rogyny": A Modern Philosophical Discussion, (der.) M.Vetterling-
Braggin (Totowa, NJ, Littlefield Adams, 1982); Sexist Language:
A Modern Philosophical Analysis, (der.) M.Vetterling-Braggin
(Totowa, NJ, Littlefield Adams, 1982); Beyond Domination: New
Perspectives on Women and Philosophy, (der.) C.Gould (Totowa,
NJ, Littlefield Adams, 1983); Discovering Reality: Feminist Pers-
pectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology and the Phi-
losophy of Science, (der.) S.Harding ve M. Hintikka (Dordrecht,
Reidel, 1983).

The Monist'in 6zel sayisi: “Women’s liberation: ethical, social
and political issues”, 57(1) (Ocak 1973) ve Radical Phi-
losophy’nin &zel sayisi: “Women, gender and philosophy”,34
(Yaz 1983); aynca bkz. Jane English’in tanitici makalesi “Phi-
losophy”, Signs 3(4) (Yaz 1987), 823-31 ve N.G. Keahane’m “Fe-
minist scholarship and human nature”, Ethics 93 (1) (Ekim 1982),
102-13.

Bu derlemelerin icerdi§i metinlerin bircogu ¢agdas ahlaki si-
yasi ve toplumsal meselelerin felsefi yoniyle ilgilidir: kirtaj, cin-
sel esitlik, onaylayici eylem, cinsiyetci dil, cinsiyet rolleri. Bati
felsefe geleneginin feminist acidan elestirilmesine adanmis ma-
kaleler 6zellikle surada bulunabilir: The Sexism of Social an Po-
litical Theory, (der.) Clark ve Lange ve Discovering Reality, (der.)
Harding ve Hintikka. Bati siyaset geleneginin feminist agidan
elestirisi, siyaset kuramcilari tarafindan yazilmis iki kitapta su-
nulmustur. Susan M. OKkin’in kitabi, Women in Western Political
Thought’u (Princeton, NJ, Princeton University Press,1979), Pla-.
ton, Aristoteles, Rousseau ve Mili’in digtince sistemlerinin kadina
yaklasimlarini tartisir. Jean B. Elshtain’m, Platon, Aristoteles, Au-
gustinus, Aquinas, Luther, Machiavelli, Hobbes, Locke ve liberal
gelenek, Rousseau, Hegel ve Marx’i kapsayan Public Man, Pri-
vate Woman: Women in Social and Political Thought’u (Princeton,
NJ, Princeton University, Press, 1981), kamusal-6zel ayriminin
kadinlarla iliskili.olarak dogurdugu sonuglarin bir elestirisidir ve
kamusal-6zel ayrimina feministlerin nasil bakmis olduklarini ak-
tarip bu ayrimi yeniden yapilandirmaya ¢alisir. Ayrica, bkz. Okin,
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“Women and the making of the sentimental family”, Philosophy
and the Public Affairs, 11 (1) (Kis 1982) 65-88 ve Elshtain, “Fe-
minist discourse and its discontents: language, power and me-
aning”, Signs, 7(3) (Bahar 1982) 603-21. Mary O’Brien’m bi-
yolojik Gremenin kavramsallastirilmasi izerinde odaklanan Kitabi,
The Politics of Reproduction (Londra, Routledge and Kegan Paul,
1981) geleneksel siyasi duslincenin bir elestirisidir.

iki yeni kitapta, cagdas felsefeden gikartilma kuram ve tek-
nikleri, glinimuzdeki feminizm tartismalarinin anlasiimasi ve de-
gerlendirilmesiyle iliskilendirme c¢abasina rastlanir. Janet Radc-
liffe Richards’in The Skeptical Feminist: A Philosophical Enquiry
(Harmondsworth, Penguin Books, 1982)'si analitik felsefe tek-
niklerini, feminist talepleri yeni bir yolla ifade etmek icin kul-
lanmayi dener. Carol McMillan’m Women, Reason and Nature
(Oxford, Blackwell, 1982) adli kitabi, cagdas feminizmin de-
gerlendirilmesinde Wittgenstein ve Winch’den alinma felsefi bir
cerceve kullanir. Acikca anti-feminist bir bakis agisindan, bircok
feministin rasyonalite ve insan dogasi konusunda, felsefi ras-
yonalistler ile ayni sekilde, sugétirir varsayimlarda bulundugunu
ileri surer. Bu iki kitabin yol actigi yontembilimsel meselelere
iliskin tartismalar icin Jean Grimshaw’in The Skeptical Feminist e
Radical Philosophy, 30, Bahar 1982,1-6) ve Women, Reason and
Nature’a iliskin (Radical Philosophy,32, Sonbahar 1982, 42-3 ve
34, Yaz 1983 ,45-6) degerlendirme yazilarina bakiniz.

Fransa’da, felsefe gelenegdindeki ortuk eril dényargi, Luce Iri-
garay tarafindan Speculum de I'autre femme (Paris, Minuit, 1974)
ve Ce sexe qui n’en est pas «n’unda (Paris, Minuit, 1977) eles-
tiriden gecirilir. Irigaray, daha c¢ok, Freudcu ve Lacanci ras-
yonalite modellerinin kadinlara uygulanamazli§i zerinde durur.
Michéle Le Doeuff, L’Imaginaire philosophique (Paris, Payot,
1980)'de, felsefecilerin imgeleri, 6zellikle de kadin imgelerini ve
kadinin felsefe gelenegindeki muglak mevcudiyetinin icerimlerini
acifa cikarmaya calisir. lIrigaray’in Ce sexe qui n’en est pas
«n’indan iki deneme, New French Feminism: An anthology’dc
[(der.) E.Marks ve | de Coutivron, Amherst, Mass.,University of
Nassachusetts Press, 1980] cevrilmistir. Le Doeuff’'un L’Ima-



ginaire philosophique'sinden ise iki bélim cevrilmis bulunuyor:
“Women and philosophy” (‘Cheveux longs, idées courtes’) Ra-
dical Philosophy'de (17,Yaz 1977, 2-11) ve “PierTe Roussel’s chi-
asmas” da Ideology and Consciousness’da (9, Kis 1981-2,39-70).
Le Doeuff un calismasi, Meahan Morris tarafindan su yazida tar-
tistimistir: “Operative reasoning: Michéle Le Doeuff, philosophy
and feminism” Ideology and Consciousness. (9, Kis 1981-2,71-101)
Kadinlik ile doga arasinda kurulan ¢agrisimlarin kiltlrlerarasi
evrenselligi, antropologlarin oldukga ilgisini cekmistir. Ozellikle
bakiniz: S. Ortner, “Is female to male as nature is to culture?”,
Woman Culture and Society, iginde (der.) M.Z.Rosaldo ve
L.Lamphere (Stanford, Ca, Stanford University Press, 1974); E.
Ardener, Belief and the problem of women”, The Interpretation
of Ritual icinde (der.) J. La Fontaine (Londra, Tavistock, 1972).
[Ayrica, (der.), S.Ardener, Perceiving Women i¢inde, Londra, Ma-
laby, 1975.); C.MacCormack ve M.Strathem (der.) Nature, Cul-
ture and Gender (Cambridge, Cambridge University Press, 1980].

Bu kitapta ele alinmis olan felsefeciler ve diisiince akimlarinin
cinsiyet konusuna yaklasim bicimleriyle ilgili metinlerden bir
secme asagida verilmistir.

Raoul Mortley’in Womanhood: The Feminine in Ancient Hel-
lenism, Gnosticism, Christianity and Islam adli eseri (Sydney,
Delcroix, 1981) antik duslincede kadinhk tzerine faydali bir aras-
tirma sa§layabilir. Yeryuzi tanrigalarin kiltlerinden dine (Yunan
dusuncesinde Akil ile bir tutulmus olan) gecis ve bunun kadina
yonelik tutumlar Gzerindeki etkisi, klasik arkeolog Jane Har-
rison’in asagidaki calismalarinda tartisiimistir: Prologomena to
the Study of Greek Religion (Cambridge, Cambridge University
Press, 1908); Themis, a Study of the Social Origins of Greek Re-
ligion (Cambridge, Cambridge Universiy Press, 1912) ve Epi-
legomena to the Study of Greek Religion (Cambridge, Cambridge
University Press, 1921).

Platon hakkindaki eserler, daha ¢ok onun, Devlet’in 5’inci ki-
tabinda cinslerin esitligi konusunu ele alisiyla ilgilenir; ne var Ki
bu kaynaklarin bircogunda ayni zamanda Platon’un bilgi ku-
raminin cinsiyet farkliligi a(;|5|rldan tasidigr anlam da tartisihir:
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C.Pierce, “Equality: Republic V”, The Monist, 57 (1) (1973), 1-11;
C.Garside Allen, “Plato on Women”, Feminist Studies, 2
(1975),131-8; W.Fortenbaugh, “On Plato’s feminism in Republic
V”, Apeiron, 9 (1975),1-4; M.L.Osbome, “Plato’s unchanging
view of women: a denial that anatomy spelles destiny”, The Phi-
losophical Forum, 6(4) (1975), 447-52; A.Dickason, “Anatomy
and destiny: The role of biology in Plato’s views of women” (der.)
Gould ve Wartofsky, Women and Philosophy icinde, s.45-53; J.
Annas, “Plato’s Republic and feminism”. Philosophy 51 (1976),
307-21; S.M.Okin, “Philosopher queens and private wievs: Plato
on women and the family”, Philosophy and Public Affairs, 6(4)
(1977), 345-69 (Bu makale Okin’in Women in Western Political
Thought adli kitabinda da yer alir.); H.Lesser, “Plato’s feminism”,
Philosophy, 54 (1979), 113-17; L.Lange “The function of equal
education in Plato’s Republic and Laws I11”” (der.) Clark ve Lange,
The Sexism of Social and Political Theory iginde; J. Martin, “Sex
equality and education in Plato’s Just State” (der.) Vetterling-
Braggin, “Femininity”, “Masculinity” and “Androgyny" icinde.

Aristoteles Uzerine yazilmis yazilar, onun, biyoloji alanindaki
calismalarinda dayandigi olus kurami ve kadinlarin bagimli olusu
meselesine yaklasimini ele alir: C.Garside Allen, “Can a woman
be good in the same way as a man?”, Dialogue. 10 (1971), 534-
44; P.Thom, “Stiff cheese for Women”, Philosophical Forum, 8
(1) (1976), 94-107; W.W.Fortenbaugh, “Aristotle on slaves and
women”(der.), J.Bames, M.Schofield ve R.Sorabji, Articles on
Aristotle: 2, Ethics and Politics i¢cinde (Londra, Duckworth, 1977),
s.135-9; L, Lange, “Woman is not a rational animal: on Aris-
totle’s biology of reproduction”, (der.), Harding ve Hintikka, Dis-
covering Reality icinde, s.1-16.

Philo’nun kullandigi cinsel simgecilik Richard A.Baer’in
Philo’s Use ofthe Categories Male and Female (Leiden, EJ.Brill,
1970) adli eserinde ayrintili bir sekilde tartisiimakta.

Hiristiyan dusince tarihinde kadina bakis konusunda bakiniz,
(der.) Rosemary Ruether, Religion and Sexism (New York, Simon
and Schuster, 1974). Bu derlemedeki iki makale, Augustinus ve
Aqginas’da kadinlik meselesiyle ilgilidir: Rosemary Ruether, “Mi-
sogynism and virginal feminism in the Fathers of the Church ,
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s.150-83 ve Eleanor McLaughlin, “Equality of souls, inequality of
sexes: woman in mediaeval theology”, s. 213-66.

Ronesans doneminde kadinhik kavramlari hakkinda bakiniz:
I.Maclean, The Renaissance Notion of Woman: A Study in the For-
tunes of Scholasticism and Medical Science in European In-
tellectual Life (Cambridge, Cambridge University Press, 1980).
Ruth Kelso nun Doctrinefor the Lady ofthe Renaissance (Urbana,
111, University of 11l Illinois Press, 1956), Rdnesans déneminde
soylu kadinlarin egitimi hakkinda yararl bir kaynak kitaptir.

Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and
the Scientific Revolution (San Francisco, Harper and Row, 1980)
adl kitabinda bilimsel devrimin, kadinlar ve doga konusunda ta-
kinilan tavirlar Gzerinde yaptigi etkileri inceler.

Bacon’in kullandigi cinsel egretilemeler ve bunun bilimin
kendi imgesinin olusumu acisindan tasidigi anlam, Evelyn Fox
Keller’in ¢alismalarinda aydinlatici bir sekilde tartisilir; 6zellikle
bkz. “Baconian science: a hermaphroditic birth”, Philosophical
Forum, 11 (3) (1980) 299-308; “Nature as ‘her’ ”, Proceedings of
‘The second Sex” Conference (New York University, 1979); “Gen-
der and Science”, Psychoanalysis and Contemporary Thought, 1
(3) (1978), 409-33 [ayrica, (der.) Harding ve Hintikka, Dis-
covering Reality icinde s.187-205]; “Feminism and science”,
Signs, 7 (3) (1982), 589-602.

Descartes felsefesinin cinsel farklilik agisindan tasidigr anlam
icin bakiniz: G.Lloyd, “The Man of Reason”, Metaphilosophy, 10
(1979), 18-37 ve J.Thompson, “Women and the high priests of Re-
ason”,Radical Philosophy, 34 (Yaz 1983), 10-14.

Hume un cinsel farklihk hakkindaki kisa yorumlari,
S.Burns’in “The Humean female” adli yazisinda ve L.Marcil-
Lacoste un The consistency of Hume’s position concerning
women” adli yazisinda tartisilir, her ikisi de Dialogue, 15 (3)
(1976), 414-24 ve 425-40' dadir; ayrica, S.Burns ve L.Marcil-
Lacoste, “Hume on women” (der.) Clark ve Lange The Sexism of
Social and Political Theory icinde, s.53-73. [Ayrica bkz.
C.Battersby, “An enquiry concerning the Humean woman”, Phi-
losophy, 56 (1981), 303-12],

Rousseau, hakkinda bkz. E.Rapaport, “On the future of love:
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Rousseau and the radical feminists”, Philosophical Forum, 5 (1-
2), (1973-4), 185-205 [ayrica, (der.) Gould ve Wartofsky, Women
and Philosophy icinde, s.185-205]; V.G.Wexler, Made for
man’s delight’ Rousseau as anti-feminist”, American Historical
Review, 81 (1976), 266-91; L.Lange, “Women and the general
will” (der), Clark ve Lange, The Sexism of Social and Political
Theory icinde, s.41-52; C.Pateman, “ ‘The disorder of women’:
women, love and the sense of justice”, Ethics, 91 (1980), 20-34;
M.Bloch ve J.H. Bloch, “Women and the dialectics of nature in
eighteenth-century French thought”, (der.) MacCormack ve Strat-
hem, Nature, Culture an Gender icinde, s.25-41; J. Martin, “Sop-
hie and Emile: a case study of sex bias in the history of edu-
cational thought”, Harvard Educational Reviews, 51 (3) (1981),
357-72; G.Lloyd, “Rousseau on Reason, Nature and women”, Me-
taphilosophy,14 (3-4) (Temmuz/Ekim 1983), 308-26.

Kant ve Hegel hakkinda bkz. L.Blum, “Kant’s and Hegel’s
moral rationalism -a feminist perspective”, Canadian Journal of
Philosophy 12 (2) (1982), 287-302 ve P.J.Mills, “Hegel and ‘the
woman question’: Recognition and intersubjectivity (der.), Clark
ve Lange; The Sexism of Social and Political Theory icinde, s.74-
98.

Sartre’in Varhk ve Hiclik'teki kadin betimlemeleri igin bkz.
M.Collins ve C.Pierce, “Holes and slime: sexism in Sartre’s
psychoanalysis” (der.), Gould ve Wartofsky, Women and Phi-
losophy iginde, s.112-27; W.Barrett, Irrational Man (New York,
Doubleday Anchor, 1962), bl.Ill, ara bl. 10 ve R.Keat, Mas-
culinity in philosophy”, Radical Philosophy,34 (Yaz 1983), 15-20.

De Beauvoir’in kadin biyolojisine yaklasimi ve Sartreci ger-
ceveyi kullanisinin tartisildigr eserler: D.Kaufman McCall, Si-
mone de Beauvoir, The Second Sex and Jean-Paul Sartre , Signs,
5.(2) (Kis 1979), 209-23; Michele Le Doeuff, “Operative phi-
losophy: Simone de Beauvoir and existentialism”, ideology and
Consciousness, 6 (Sonbahar 1979), 47-58; B.Easlea, Science and
Sexual Oppression (Londra, Weidenfeld and Nicholson, 1981),
bélim 2; E.Spelman, “Woman as body: ancient and contemporary
views”, Feminist Studies, 8(1) (1982), 109-31.

Ayirt edici erkek ve kadin kisilik ¢zelliklerini belirlemedeki
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kavramsal sorunlar ve biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliskiler su derlemedeki yazilarda ele alinir: (der.)
“‘Femininty’, ‘Masculinity” and ‘Androgyny”’ onun daha &nce
F.Ellistan ve J.Engirst ile birlikte derledigi Feminism and Phi-
losophy de yer alan cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet Ustiine
makalelerden bazilari daha sonraki ciltte yeniden yayimlanmistir.
Felsefi diislincede cisimlesmis varsayimlar ve tarzlarin erkeksiligi
yansima yollari, Harding ve Hintikka’mn derledigi Discoverin Re-
ality'deki bazi makalelerde ve ayrica, L.Code’un “Is the sex of the
knower epistemologically significant?” {Metaphilosophy, 12
(1981), 267-76) ve R.Keat'm “Masculinity in philosophy” (Ra-
dlical Philosophy, 34-Yaz 1983-,15-20) baslikli makalelerinde ele
alinir.

Erkek ve kadinlardaki ahléki bilincin farkliligi meselesi, psi-
kolog Carol Gilligan’in “In a different voice: women’s con-
ceptions of self and of morality” bashkli makalesinde {Harvard
Education review, 47-4, 1977, 481-517) ve In a Different Voice
adh kitabinda (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1982)
oldukca ilging bir sekilde tartisilir. Gilligan, kadinlari her zaman
oldugu gibi (6rnegin Kohlberg’in ahlaksal gelisim &lg¢itinin uy-
gulamasinda) erkeklerden ahlaksal olarak daha az geliskin gor-
mek yerine onlan, degisik bir c¢esit toplumsal deneyim ve yo-
rumlama Gzerine temellenmis degisik bir ¢esit toplumsal deneyim
ve kendilerine 6zgl bir ahlak bilincine sahip olarak gérmek ge-
rektigini ileri surer. Gilligan, her ne kadar, kadin ve erkek ahlaki
karakterlerinin kavramsal karmasikligini gbézardi etmisse de ca-
lismasi, Kant in, ahlaki bilinci, evrensel ilkelerin kavranmasi ile
bir tutan tavrina iliskin énemli sorular ortaya atar.

Feminist kuramlara iliskin en son tartismalar, bu kitabin son
boliminde ele alman “farklihk” ve “dlzgi” (norm) meselesine
deginirler. “Farklilik” meselesi, son donem Fransiz feminist ku-
ramcilarini  bir hayli mesgul eder. Bu konuyla ilgili olarak
H.Eisenstein ve A. Jardine’in The Future of Difference adli der-
lemelerindeki (Boston,G.K.Hall, 1980) ve Marks ve de Co-
utivron’un New French Feminisms.An Anthology adli der-
lemelerindeki makalelere bakiniz. Signs dergisi Fransiz feminist
kurami hakkinda bir 6zel sayi cikarmis bulunuyor-7 (1) (Son-

147



bahar. 1981). Eisenstein ve Jardine seckisinin sunus bolimd, cin-
sel farklillk konusundaki feminist yaklasimlarda gézlemlenen de-
gisimlere iliskin oldukca yararli bir tartisma sunar.

Asagida belirtilen eserler, toplumsal cinsiyet meselesiyle dog-
rudan iligkili olmasalar da, felsefe tarihinin bu kitapta ele alinan
yoénuyle ilgili felsefi ve diger alanlarda ¢alisma yapacaklar icin
okunmasinda fayda olduguna inandi§im eserlerdir.

G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Ar-
gumentation in Early Greek Thought'd& (Cambridge, Cambridge
University Press, 1966) eski Yunan dusiince sisteminde “ku-
tuplasmalar”in  kullanihig  bicimini  degerlendirir; eser  Pi-
sagorcularin Kkarsitlar tablosundaki erkek-kadm ayrimina iliskin
bazi tartismalar igerir.

Eski Yunanhlarin Akil’a yaklasimi ve Yunan disuncesinde,
rasyonel olanin, rasyonel - olmayanla baglantili olarak isgal ettigi
yerle ilgili olarak bkz. E.R.Dodds, The Greeks and the Irrational
(Berkeley, University of California Press, 1956) ve The Ancient
Concept of Progress, and Other Essays on Greek Literature and
Belief (Oxford, Clarendon Press, 1973); Bruno Snell, The Dis-
covery of the Mind, the Greek Origins of European Thought (Ox-
ford Blackwell, 1953). K.J. Dover, Greek Homosexuality’de
(Londra, Duckworth, 1978), bl.3, Yunan disuncesinde felsefe ve
erotik ask iliskisini inceler; ayrica bkz. G. Vlastos, “The in-
dividual as an object of love in Plato” Platonic Studies (Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1973), s.3-42, Yunanlilarin ask ve
dostluk anlayisi ve bunlarin felsefi dusiunceyle olan baglantilari
hakkinda bir tartisma igin yararli olabilir.

Bacon’in bilgiye yaklasimi konusunda bkz. B.Farrington, lhe
Philosophy of Francis Bacon: An essay on its developmentfrom
1603 to 1609, with new translations of fundamental texts (Li-
verpool, Liverpool University Press, 1964) ve LJardine, Francis
Bacon: Discovery and the Art of Discourse (Liondra, Cambridge
University Press, 1975). D

Roénesans yodntem kavramlari icin bkz. N.W.Gilbert, Re-
naissance Concepts of Method (New York, Columbia University
Press, 1960). Descartes’in ydntemi hakkinda bkz. L.J.Beck, The
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Method of Descartes:A Study of the Regulae (Oxford, Oxford Uni-
MVEfIty,PreSS’ 1952)- Walter J.Ong, Ramus: Method and the Decay
of Dialogue, from the Art of Discourse to the Art of Reason'da
(Cambridge, Mass., Harvard University Press 1958), R6nesans do-
nemi yontem kavramlari ile on yedinci yuzyilin sonlarina ait yon-
tem anlayislari arasindaki karsithiklari olduk¢a aydinlatici bir se-
kilde inceler. Ayrica, Rhetoric, Romance and Technology; Studies
in the Interaction of Expression and Culture’daki (Ithaca NY
Cornell University Press, 1971) “Latin language study as a Re-
naisance puberty rite” baslikli makalesinde egitim dili olarak La-
tince’nin dnemi konusunu tartisir.

Humecu aragsal Akil’in ataleti ile Akil’in Yunanlilardaki bi-
cimleri arasindaki karsithklar Julia Annas’in su Kitabinda tar-
tisthir: An Introduction to Plato's Republic (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1981), bélim 5. Hume’da sergilenen akil ve tutkular
anlayisinin toplumsal ve siyasi dnemi Albert O. Hirschman’m,
The Passions and the Interests: Arguments for Capitalism before
its Triumph inda (Princeton, NJ, Princeton University Press 1977)
degerlendirilir.

Lawrence A.Blum, Friendship, Altruism and Morality (Londra
Routledge and Kegan Paul, 1980) adli eserinde, Akil ile duygu
arasindaki iliskilere Kantci yaklasimin dogurdugu (ve bazilarina
elik konusundaki Kant¢i yaklasima iliskin yirattigim tartismada
degindigim) glgclikleri ortaya kor. Bu konuyla ilgili olarak ayrica
iris Murdoch’in The Sovereignty of Good (Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1970) adl eserinde Kant’la ilgili olarak dile getirdigi
suphelere bakabilirsiniz.

Bu kitapta dile getirilen kaygilari paylasan cagdas, ingiliz dilli
lelsefecilerin Akil konusundaki eserlerinden bazilari:Bryan Wil-
son, Rationality (Oxford, Blackwell, 1970), ve (der.) S.Hollis ve S
Lukes, Rationality and Relativism (Oxford, Blackwell, 1982), gore
cilik ve onun Akil’in evrenselligi ve nesnelligi meselesine et-
kilerine dair oldukca faydali iki yapittir. Hilary Putnam’in Re-
ason, Truth and History'si gorecilik ile tarihten bagimsiz de-
gismez ilkelere baglilik arasindaki ikiligi ortadan kaldirmaya
yonelik bir rasyonalite ve hakikat anlayisi gelistirme cabasidir. Ve
Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton,
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NJ, Princeton University Press, 1979) ve Consequences of Prag-
matism'de (Brighton, Harvester Press, 1982), felsefenin ger-
cekligin zamandan bagimsiz dogru temsillerini sundugu yo-
lundaki geleneksel iddialarinin ve akil anlayislari ile hakikat
anlayisi arasinda (distnce ile gerceklik arasindaki bir mi-
tekabiliyet gibi) kurulan cagrisimlarin kapsamli bir elestirisini,
sunar.

Fakat benim Akil hakkinda ortaya atmis oldugum sorular, ¢ag-
das Anglo-Sakson felsefenin Akil’a dair ylrattigu tartismalarin
oldukca dar epistemolojik karakterinin 6tesine gecen son donem
Avrupa felsefesinin belli bir kolu ile daha biyuk bir yakinlk gos-
terir. Frankfurt Okulu’na bagh felsefeciler Aydinlanmam Akil ve
ilerleme ideallerinin icerim ve sonuclari hakkinda oldukca yararl
¢alismalarda bulunmuslardir; 6zellikle aragsal akil ve onun do-
gaya yonelik ortiik tutumunun elestirisi icin bkz. T. Adomo ve M.
Horkheimer, Dialectic of Enlightenment (ing. ¢ev. J.Cumming,
Londra, Verso, 1972 [Aydinlanmanin Diyalektigi I, cev. O. Ozii-
gil, Kabalci Y., 1995]); M.Horkheimer, The Eclipse of Reason
(New York, Oxford University Press, 1947 ve yeni baski, New
York, Seabury Press, 1974) [Akil Tutulmasi, ¢ev. O. Kocak, Metis
Y., 1995]). J.Habermas, Knowledge and Human Interest, ing. cev.
J.Shapiro (Boston, Beacon Press, 1971), Aklin “cikarlan”ni tar-
tisir. H.G. Gadamer, Reason in the Age of Science (ing. ¢ev. F.G.
Lawrence) Cambridge, Mass., MIT Press, 1981)’da eski ve yeni
dusuntrlerin Akil konusunda getirmis olduklari aciklamalari ve
benimsedikleri tavirlari karsilastirir.

Michel Foucault’nun eserleri, eski rasyonalite kavramlarinin
ve bu kavramlarda ortik olarak bulunan dislamanin, dizgiler ve
kaliplarin kullanilis bicimlerine olan katkilarini aciga ¢ikartir. Fo-
ucault’nun History ofSexuality’si (cilt 1, ¢cev. Robert Hurley, New
York, Random House, 1980) [Cinselligin Tarihi I, ¢cev. H.Tufan,
Afa Y., 1995] bu kitapta ileri surtlen goérislerle 6zellikle ilgilidir.
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IKINCi BASKI ICIN BIBLIYOGRAFiIK DENEME

Son yillarda felsefe ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski Gstiine
kapsamli bir literatlir ortaya c¢ikti. Erkek Akil'm birinci bas-
kisindaki bibliyografik denemenin buglnin ihtiyaclarina gére ye-
niden diizenlenmesi sirasinda bu kitapla dogrudan veya dolayli
olarak ilgili olan yapitlardan bir se¢ki sunmaya ¢alisacagim.
Asagida, feminizm ve felsefe ve egemen epistemolojik var-
sayimlarin kapsamli feminist elestirisi konularinda yapilmis en
son antolojilerden olusan bir segme sunulmus bulunuyor: (der.)
Jeffner Ailen ve Iris Young, The Thinking Muse. Feminism and
Modern French Philosophy (Bloomington, Indiana University
Press, 1989); (der.) Seyla Benhabib ve Drucilla Cornell, Feminism
as Critique: Essays on the Politics of Gender in Late-Capitalist So-
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cieties (Cambridge, Polity Press, 1987); (der.) Lorraine Code,
Christine Overall ve Sheila Mullet, Feminist Perspectives: Phi-
losophical Essays on Method and Morals (Toronto, University of
Toronto Press, 1988); (der.) Ann Garry ve Marilyn Pearson,
Women, Knowledge and Reality: Explorations in Feminist Phi-
losophy (Boston, Unwin Hyman, 1989); (der.) Morwenna Griffiths
ve Margaret Whitford, Feminist Perspectives in Philosophy (Bio-
omington, Indiana University Press, 1988); (der.) Sneja Gunew,
Feminist Knowledge: Critique and Construct (Londra, Routledge,
1991); (der.) Sandra Harding, Feminism and Methodology (Blo-
omington, Indiana University Press, 1987); (der.) Asisah al Hibri
ve Margaret Simons, Hypatia Reborn: Essays in Feminist Phi-
losophy (Bloomington, Indiana University Press, 1990); (der.) Ali-
son Jaggar ve Susan Bordo, Gender/BodylKnowledge: Feminist
Reconstructions of Being and Knowing (New Brunswick, NJ, Rut-
gers University Press,1989); (der.) Ellen Kennedy ve Susan Men-
dus Women in Western Political Philosophy: Kant to Nietzsche
(Brighton, Wheatsheaf, 1987); (der.) Teresa de Lauretis, Feminist
Studies/ Critical Studies (Bloomington, Indiana University Press,
1986); (der.) Carole Pateman ve Elizabeth Gross, Feminist Chal-
lenge's: Social and Political Theory (Sydney, Allen and Unwin,

198,g2|_stralasian Journal of Philosophy dergisinin J.Thomson ta-
rafindan hazirlanan bir 6zel sayisi Kadin ve Felsefe konusuna ay-
rilmis bulunuyor (cilt 64'e ek, 1986). Ayni sekilde Canadian Jo-
urnal of Philosophy'nin Marsha Hamen ve Kai Nielson tarafindan
hazirlanan bir ek cildi (ek cilt 13, 1987) Bilim, Ahlak ve Feminist
Kuram konusuna ve hayatina 1986'da baslayan Hypatia dergisinin
tamami kadin ve felsefe konusuna ayrilmis bulunuyor.

Feminizm ve felsefe konusunda cikan en son kitaplar sun-
lardir; Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance:A Study of Women
in Contemporary Philosophy, ing. ¢ev. E.Guild (Oxford, Polity
Press, 1991); Judith Butler, Gender Trouble:Feminism and the
Subversion of ldentify (New York, Routlerdge, 1989); Lorraine
Code, What Can She Know? Feminist Theory and the Cons-
truction of Knowledge (Ithaca, Cornell University Press, 1991);
J.Duran, Toward a Feminist Epistemology (Totowa, NJ, Rowman
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and Littlefield, 1990); Jane Flax, Thinking Fragments: Psycho-
analysis, Feminism and Post-modernism in the Contemporary
West (Berkeley, University of California Press, 1989); Moira Ga-
tens, Feminism and Philosophy: Perspectives on Difference and
Equality (Oxford, Polity Press, 1991); Jean Grimshaw, Feminist
Pilosophers (Sussex, Harvester, 1986) [Philosophy and Feminist
Thinking olarak da yayinlandi (Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1986)]; Sandra Harding, The Science Question in Fe-
minism (Ithaca, Cornell University Press, 1986); Evelyn Fox Kel-
ler, Reflections on Gender and Science (New Haven, Yale
University Press, 1985); Jane Roland Martin, Reclaiming A Con-
veisation: The Ideal of the Educated Woman (New Haven Yale
University Press, 1990); Lyn Harkinson Nelson, Who Knows:
From Quine to a Feminist Empiricism (Philadelphia, Temple Uni-
versity Press, 1990); Andrea Nye, Feminist Theory and the Phi-
losophies of Man (New York, Routledge, 1989); Carole Pateman,
The Sexual Contract (Oxford, Polity Prees, 1988); Rosemary
Tong, Feminist Thought (Boulder, Westview Press, 1988); Ro-
semary Tong, Feminist Thought (Boulder, Westview Press, 1988);
Iris Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton, Prin-
ceton University Press, 1990).

Cinsel farkhlikla iliskili olarak, felsefenin ydntembilimsel
yonleri ve akil Ustine ydratilen tartismalar konusunda oku-
nabilecek ek makaleler: Linda Bell, “Sex as limited perspective”
Metaphilosophy, 17 (1986) 126-34; Susan Bordo, “Feminist skep-
ticism and the maleness’ of philosophy”, Journal of Philosophy,
85 (1988), 619-31; Jane Braaten “Towards a feminist re-
assessment of intellectual virtue”, Hypatia, 5(1990), 1-14; Mi-
randa Fricker, “Reason and emotion”, Radical Philosophy, 57
(1991), 14-19; M.Hawkesworth, “Knowers, knowing, known: fe-
minist theory and claims of truth”, Signs: Journal of Women in
Culture and Society, 14 (ilkbahar 1989), 535-57; Linda McAlister,
Some remarks on exploring the history of women in philosophy”,
Hypatia, 4(1989), 1-5; Denise Russel “Feminism and relativism”
Methodology and Science, 22(1989),149-58; Mary Ellen Waithe!
“On not teaching the history of philosophy”, Hypatia, 4 (1989)'
132-8; Alison Wylie, “Contemporary feminist philosophy”, Eidos,
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6(1987), 214-29; Iris Young, “Impartiality and the civic public:
some implications of feminist critiges of moral and political the-
ory” Praxis International, 5 (1986), 381-401.

Erkek Akil’da ele alinan felsefecilere cinsel farlilikla baglantih
olarak yoneltilmis elestirilerden bir secki asagida sunulmaktadir.

Platon 0stine: Natalie H.Bluestone, Women and the ldeal So-
ciety: Plato’s Republic’ and the Modern Myths of Gender (Am-
herst, University of Massachusetts Press, 1987) ve “Why Women
cannot rule: sexism in Plato scholarship”, Philosophy of the Social
Sciences, 18 (1988), 41-60; Wendy Brown, “Supposing truth were
a woman: Plato’s subversion of masculine discourse”, Political
Theory, 16(1988), 595-616; John Darling, “Are women good eno-
ugh: Plato’s feminism re-examined”, Journal of Philosophy of
Education, 20(1986),123-8; Luce Irigaray, “Sorcerer love: a re-
ading of Pato’s Symposium, Diotima’s speech”, Hypatia, 3(1989),
32-44; Andrea Nye, “The hidden host:lrigaray and Diotima at
Palto’s symposium”, Hypatia,3(1989),45-61;

Aristoteles Ustine: Prudence Allen, “Aristotelian and Cartesian
revolutions in the philosophy of man and woman”, Dialogue (Ca-
nada), 26(1987),263-70; Sue Campbell, “The Aristotelian Mean
and the vices of gender”, Eidos, 6 (1987),117-200.

Descartes Ustine: Susan Bordo, “The Cartesian mas-
culinisation of though”, Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 11(1986), 439-56 ve The Flight to Objectivity: Essays in
Cartesianism and Culture (Albany, State University of New York
Press, 1987); Beatrice H.Zedler, “The Three Princesses”, Hypatia,
4(1989), 28-63.

Hume (stiine: Bat-Ami Bar On, “Could there be a Humean
sex-neutral general lidea of man?”, Philosophy Research Arc-
hives, 13 (1987-8), 366-77.

Rousseau Ustline: Allan Bloom, “Rousseau on the equality of
the sexes” (der.) Frank Lucash, Justice and Equality Here and
Now icinde (Ithaca, Cornell University Press, 1986); Sarah Kof-
man, “Rousseau’s phallocratie ends” Hypatia, 3 (1989), 123-36;
Penny A.Weiss, “Rousseau’s anti-Feminism and women’s na-
ture”, Political Theory 15(1987), 81-98 ve “Rousseau’s Political
defense of the sex-roled famil “Hypatia 5(1990), 90-109.
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Kant Ustline: Robin M.Schott, Cognition and Eros A Critique
ofthe Kantian Paradigm (Boston, Beacon Press, 1988).

Hegel ustiine: Chris Arthur, “Hegel as lord and master”, Ra-
dical Philosophy 50(1988), 19-25; Benjamin R.Barber, “Spirit’s
phoenix and history’s owl or the incoherence of dialectics in
Hegel’s account of women”, Political Theory, 16(1988), 5-28; Ju-
dith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-
Century France (New York, Columbia University Press, 1987);
Susan Easton, “Functionalism and feminism in Hegel’s political
thought”, Radical Philosophy, 38(1984) 2-8 ve “Hegel and Fe-
minism”, (der.) David Lamb, Hegel and Modern Philosophy igin-
de (Londra, Croom Helm, 1987); Gila J.Hayim “Hegel’s critical
theory and feminist concerns” , Philosophy and Social Criticism,
16(1990), 1-21; Patricia J.Mills, “Hegel’s Antigone”, The Owl of
Minerva, 17(1986), 131-52 ve Women, Nature and Psyche (New
Haven, Yale University Press, 1987); Heidi M.Ravvan, “Has
Hegel got anything to say to feminists?”, The Owl of Minerva, 19
(1988), 149-68.

Sartre Ustline: Hazel E.Bames, “Sartre and sexism “, Phi-
losophg and Literature, 14 (1990), 340-7; Constance Mui, “Sart-
re’s sexism reconsidered”, Auslegung, 16 (1990), 31-41; Julien S.
Murhpy, “The look in Sartre and Rich”, Hypatia, 2(1987), 113-24.

De Beauvoir Ustiine: Arleen B.Dallery, “Sexual embodiment:
Beauvoir and french feminism (écriture feminine)”, Hypatia, 3
(1989), 197-202; Reyes Lazaro, “Feminism and motherhood:
O’Brien vs Beauvoir”, Hpyatia, 1(1986), 87-102; (der.) E.Marks,
Critical Essays on Simone de Beauvoir (Boston, Hall, 1987); Toril
Moi, Feminist Theory and Simon de Beauvior (Oxford, Basil
Blackwell, 1990); Andrea Nye, “Preparing the way for a feminist
praxis”, Hpyatia, 1(1986), 101-16; Charlene Siegfried, “Gendrer-
specific values”, Philosophical Forum (Boston), 15(1984), 425-
42; Margaret A.Simons, “Two interviews with Simone de Be-
auvoir”, Hypatia, 3(1989),11-27 ve “Sexism and the philosophical
canon: on rereading Beauvoir’s “The Second Sex™” “Journal ofthe
History of Ideas, 51(1990),487-504; Linda Singer, “Interpretation
an retrieval: re-reading Beauvoir” Hypatia, 3 (1988), 231-8.

Cinsel farklihgin ahlak kuramiyla olan iliskisi Ustline ha-
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zirlanmis derlemelerden bir segcme:(der.) Claudia Card, Feminist
Ethics (Kansas, University Press of Kansas, 1991); (der.) Eve
Browning Cole ve Susan Coultrap-McQuinn, Explorations in Fe-
minist Ethics.'Theory and Practice (Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1991); (der.) Eva Feder Kittay ve Diana T. Meyers,
Women and Moral Theory (Totowa, NJ, Rowman and Littlefield,
1987). Ayrica bkz. Kathryn Pyre Addelson, Impure Tho-
ughts.Essays on Phlosophy, Feminism and Ethics (Philadelphia,
Temple University Press, 1991); Pau Benson, “Feminist second
thoughts about free agency”, Hypatia, 5(1990), 47-64; Lawrence
A.Blum, “Gilligan and Kohlberg: implications for moral theory”,
Ethics, 98(1987-8), 472-91; Cheshire Calhoun, “Justice, care, gen-
der bias”Journal of Philosophy, 85(1988), 451-63; Claudia Card,
“Women’s voices and ethical idealsrmust we mean what we say?”
Ethics, 99(1988), 125-35 ve “Gender and moral luck”, (der.)
Owen Flanagan ve Amélie Oskenberg Rorty, Identity, Character
and Morality:Essays in Moral Psychology i¢inde (Cambridge,
Mass., MIT Press, 1990); Owen Flanagan ve Kathryn Jackson,
“Justice, care and gender: the Kohlberg-Gilligan debate revisted”,
Ethics, 97 (1987), 622-37; Marilyn A.Friedman, “Moral integrity
and the deferential wife”, Philosophical Studies, 47(1985), 141-
50, “Autonomy and the split-level self’, Southern Journal of Phi-
losophy, 24(1986), 19-35 ve “The impracticality of impartiality”,
Journel of Philosophy, 86, (1989), 645-6; Alison Jaggar, “Fe-
menisit ethics: some issues for the nineties”, Journal of Social
Philosophy, 20(1989), 91-107; Meredith W.Michaels, “Morality
without distinction”, Philosophical Forum, 17 (1986), 175-87;
Michele Moody-Adams, “On the alleged methodological in-
firmity, of ethics” American Philosophical Quarterly, 27(1990),
225-35; Susan Moller Okin, “Reason and feeling in thinking about
Justice”, Ethics, 99(1989), 229-49; Susan Parsons, “Femenism and
the logic of morality: a consideration of alternatives”, Radical
Philosophy, 47(1987), 2-12; Adrian Piper, “Moral theory and
moral alienation”, Journal of Pilosophy, 84(1987), 102-18; Ross
Poole, “Morality, masculinity and the market”, Radical Phi-
losophy, 39(1985), 16-23; Elizabeth Porter, Women and Moral
Identity (Sydney, Allen and Unwin, 1991); Sally Sedgwick, “Can



Kant’s ethics survive the feminist critique?”, Pacific Philosop-
hical Quarterly, 7(1990),60-79.

Etik kuram hakkinda feminist agcidan gundeme getirilen me-
selelerle ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Virginia Held,
“Women and moral theory”, (der.) Eva Feder Kittay ve Diana T.
Meyers, Women and Moral Theory icinde ve “Feminist trans-
formation of moral theory”, Philosophy and Phenomenological
Research, 50 (ek) etik kurami konusundaki son calismalari, Erkek
Aki’da deginilen sorunlarla ilgilidir. Baier’in asagida belirtilen
makaleleri oldukca ilgingtir: “Hume, the women’s moral the-
orist?”, (der.) Eva Kittay ve Diana Meyers, Women and Moral
Theory icinde “The need for more than justice”, (der.) Marsha
Hanen ve Kai Nielsen; Science, Morality and Feminist Theory
icinde, “Trust and anti-trust”, Ethics, 96(1986), 231-60, “What do
women want in a moral theory?” Nous, 19(1985), 53-63 ve “Why
honest, is a hard virtue” (der.) Owen Flanagan ve Amélie Ok-
senberg Rorty, Identity, Character and Morality.'Essays in Moral
Psychology icinde (Cambridge, Mass,, MIT Press, 1990).

Cagdas Fransiz feministlerinin bircok calismasi ingilizceye
cevrilmis durumda. Bunlar arasindan Luce Irigaray’in eserleri,
Akil'm “erkekligi” meselesiyle yakindan ilgilidir. Ozellikle ba-
kiniz: Speculum of the Other Woman, ing. ¢ev. G.Gill (Ithaca,
Cornell University Press, 1985); This Sex Which Is Not One, ing.
cev. C.Porter ve C.Burke (Ithaca, Cornell University Press, 1985);
“Is the subject of science sexed?”, Hypatia, 2(1987),65-87; “Se-
xual difference” (der.) Toril Moi, French Feminist Thought: A Re-
ader icinde (Londra, Blackwell, 1987) ve “Sorcerer love” (daha
once Platon boliminde gegmisti). Irigaray’in akil idealari Gstline
yaptigi calismada ele alman konulara iliskin yararli bir tartisma
icin, Margaret Whitford, “Luce Irigaray’s critique of rationality”,
Margaret Whitford ve Morwenna Griffths Feminist Perspectives
on Philosophy icinde ve (der.) Margaret Whitford, Luce Irgaray:
Philosophy in the Feminine (Londra, ve New York, Routledge,
1991).

Michéle Le Doeuff’'un L’Imaginaire philosophique Kkitabi
Colin Gordon tarafindan The Philosophical Imaginary adiyla ¢ev-
rilmis bulunuyor (Stanford, Stanford University Press, 1990); ay-
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rica, VEtude et le Rouet (Seuil, 1989) de T. Selous tarafindan Hip-
parchia’s choice: An Essay Concerning Women, Philosophy, etc.
adiyla cevrilmis bulunuyor (Oxford, Blackwell, 1991).

Yapi-¢coziimiin feminist kuramla olan iliskisi tartismasi icgin
bkz. Diane Elam, “Ms en abyme: deconstruction and feminism”,
Social Epistemolgy, 4 (1990),293-308; Nancy Fraser, Umruly
Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary Social
Theory (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989); Eli-
zabeth Grosz, Feminist Subversions: Three French Feminists
(Sydney, Allen and Unwin, 1989); Susan Hekman, Gender and
Knowledge:Elemnets of a Postmodern Feminism (Londra, Polity-
Press, 1990); Susan Jarret, “The first Sophists and feminism: dis-
course of the ‘other’, Hypatia, 5(1990), 27-41; Mary Poovey,
“Feminism and deconstruction”, Feminist Studies, 14(1988), 51-
65; Joan Scott, “Deconstructing equality-versus-difference or the
uses of poststructuralist theory for feminism”, Feminist Studies,
14(1980),33-50.

Erkek Akd'm bu ikinci baskisinin 6nsézunde ele alinan er-
keklik ve kadinlik meselesi “Maleness, metaphor and the ‘crisis’
of reason” bashikli makalemde daha ayrintili bir sekilde in-
celenmis bulunuyor (der. Louise Anthony ve Charlotte Witt, A
Mind of One’s Own iginde 1992'de Westview Press tarafindan ya-
yimlanacak.) Felesefede metaforun roli Usitine 6zelllikle bkz.
Jacques Derrida, “White mythology” Margins ofPilosophy iginde,
ing. cev. A.Bass, (Hampstead, Harvester, 1982) ve Paul Ricoeur,
The Rule of Metaphor ing. ¢ev. R.Czemy (Toronto, Toronto Uni-
versity Press, 1977).
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André Gorz
IKTISADI AKLIN ELESTIRISI

incelemelCev.: isik Ergiiden/287 sayfa/iISBN 975-539-085-5
Kapitalistler, “duvar”in yikilisinin ardindan kendileri i¢in daha uygun bir
“vahset” ortaminin olusmasinin sevinciyle “solun 6ldigini” ilan ettiler. Oysa
6len, kapitalizmin platformundan ¢gikamadigi icin gayri-insani bir nitelige
blrunen reel-sosyalizmdi...

“Duvar”m yikilmasindan énce de reel-sosyalizme karsi ¢cikan Gorz, bu
kitabinda, kapitalizmin ve reel-sosyalizmin benzerliklerini gostererek asil
onlarin 6ldugind sdyler. Ve onlari asan, alternatif bir sosyalizmin asil simdi
mumkin oldugunu gosterir. Sanayi toplumlannin iki ytzyilhk Gitopyasi olan
kapitalizmin ve reel-sosyalizmin ¢éktugun, bu krizin, modernligin degil,
modernligin Gzerinde ylkseldigi énermelerin; aklin degil, akilcilastirmalann
krizi oldugunu sdyleyerek yeni bir sosyalist Gitopya imkanlarini tartisir.
Oncelikle “her seyin sayilabilir ve satilabilir oldugu”, “daha fazlanin daha
degerli oldugu” iktisadi akilsalhgi reddeder. iktisadi akim kutsallastirdigi
“calisma”yi sert bir bicimde elestirirken Uretim, tuketim, verimlilik
kavramlarini da sorgular. Ona gére “calisma” modernligin evladi olan
kapitalizm tarafindan dinsel ve akildisi gerekcelerle ibadete donusturulmustir.
Kapitalizmin “calisma ideolojisi”’ni 6ding alan reel-sosyalizm ise puriten
etigin yerine “sosyalist vatan™ ve “parti” etigini gecirerek “calisma”nm 6zline
ve hiyerarsisine dokunmamis, bdylece, insanin kélelestirilmesine ve
yabancilastinlmasina katkida bulunmustur.

Gorz ise alternatif bir sosyalizmin esas olarak “bos zaman toplumu” olmasi
gerektigini savunur. Mutlulugun, tiikketime ve calismaya degil, duygusal ve
kilturel ahsverisin yogunluguna bagli oldugunu; “bos zaman’Tn yaraticilija,
birlikte yasama becerisinin gelistirilmesine, sanata, oyuna ve aska imkan
verdigini anlatir. Ve hangi toplumsal 6rgitlenme altinda olursa olsun
“calismak i¢in mi yasiyoruz, yasamak i¢in mi ¢alistyoruz” sorusuna verilecek
cevaba dikkat ceker. Bu cevap, ayni zamanda, nasil bir toplumda yasamak
istedigimizi ve yasama verdigimiz anlamin niteligini de gosterecektir.
Kapitalizmin vahseti karsisinda yasanabilir ve uygulanabilir bir Gtopya
arayanlara... Her seyi sayuan, satilan ve tiketilen bir anlayisa indirgeyen “iktisadi
aklr”” sorgulamadan yeni bir sosyalizmin kurulamayacagina inananlara... Sevginin,
sefkatin, dostlugun ve askin Gretimden daha 6nemli oldugunu distnenlere... Ve
bir sabah ise gitmeyi, sevgilisine dokunmak i¢in reddedenlere...



