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Cografya Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati, Latin Dili ve Edebiyat1 boliim-
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Boll ve Alman edebiyat tarihi kitaplariyla profesér oldu. DAAD ve Humboldt
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aragtirmalar yapt1. Uluslararasi1 Germanistler Birliginde on yil yénetim Kurulu
dlyeliginde bulundu, halen kurumun senato tiyesidir. Tirk PEN Kliip,
Edebiyatgilar Dernegi ve ILESAM tiyesi olan Prof. Dr. Giirsel Aytag, 1980
yilindan bu yana cagdag Tiirk Edebiyat1 iizerine de yaymn yapmakta,
kargilagtirmal1 edebiyat bilimi alaninda yiiksek lisans ve doktora tezleri yonet-
mektedir.
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ONSOZ

Edebiyat iizerine yapilan ya da yapilmas: gereken arastirmalar,
bilindigi gibi, edebiyat tarihiyle sinirli degil. Eser incelemesi sirasinda
uygulanacak yontemler konusunda da sayilan gittik¢e artan kuramlar
var; goriisler, degerlendirmeler, degismeyi siirdiiriiyor. Tarih, sosyolo-
ji, psikoloji dallari, edebiyat bilimine destekleyici bilgiler sunarken gi-
derek dilbilim bunlara ekleniyor ya da hepsinin yerini aliyor.

Genel edebiyat bilimi, gesitli ulusal edebiyat1 birden kapsayan;
bu nedenle herhangi bir ulusal edebiyatla ugrasan bir aragtiricinin bil-
gi donanimim saglar. Ulkemizde Tiirk edebiyat1 yan sira iiniversiteler-
de ¢ok sayida Bat1 ve Dogu filolojileri okutulmakta, karsilagtirmali ¢a-
ligmalar yapilmakta. Genel Edebiyat Bilimi kitabimla bunlarin hepsi-
nin yararlanacagin1 umdugum genel bilgilerini toplu olarak sunmay1
amagladim. Kaynak¢amin biitiine yakini, diyebilirim ki Almanca ya-
zilmig edebiyat bilimi kitaplari. Baz1 6rneklemeleri Tiirk edebiyatin-
dan sectim. Edebiyat tarihindeki edebiyat akimlarini da ornekleme
yontemiyle daha ¢ok Alman edebiyatindan tamittim. Ashinda genel
edebiyat bilimi i¢in edebiyat tarihinden ¢ok edebiyat tarihg¢iligi yani
edebiyat tarihinin hangi yontemle yazildif1 sorunu 6nemlidir. Akimlar
haklanda 6zet bilgiye, edebiyatin arka planini tarihi geligimi iginde
yansitmay1 orneklemek amaciyla bagvurdum. Kitabin sonuna ekledi-
gim genel edebiyat bilimi terimleri sozliigii de yine Tiirk okurunun ge-
reksinim duyacaf diisiiniilerek diizenlenmigtir.

Yazim agsamasinda yardimlarim gordiigiim, basta Dog¢. Dr. M.
Osman Toklu olmak iizere biitiin meslektaglarima tegekkiir ederim.

Giirsel Aytag
Ankara 1998






1. Genel Edebiyat
Bilimi Nedir?

Edebiyat, malzemesi dil, kayna$ yagantilar ve hayal giicii olan
bir ir yaraticilik, bagka deyisle bir sanat dalidir, Edebiyatin kuramlanni,
“tarihi geligimini, ¢Oziimleme alimlama yOntemlerini, degerlendirme
olgusunun dayandif ilkeleri, yaraticihk-iireticilik siirecini, ulusal s1-
mrlan da agarak inceleyen, belgelere dayandirarak aragtiran bilim dahi
ise genel edebiyat bilimi olarak biliniyor. Fransiz edebiyat bilimcileri,
“genel edebiyat” (literature general) teriminin isim babasidir. Alman-
ya’min katkasi ise bunun bilimselliini vurgulaylp Allgemeine Litera-

turwissenschaft.diyerek genel edebiyat bilimi terimine ulagmalandur.

Almanya’da 20. yiizyil baglannda filozof Wilhelm_Dilthey
(1813-1911) bilimleri simflandimna ¢abas iginde, tabiat bilimlerinin
diginda kalan bilimleri “Geisteswissenschaften” (Manevi bilirler) adi
altnda toplar. Dilthey, 19. yiizyil pozitivist felsefesinden gelmekle bir-
likte etkisi 20. yiizyihn ilk yansimi1 agmag bir diigiiniirdiir. Tabiat bilim-
lerinin gerceklikle ilgilenmesinden bagka bir de gerce§i anlamaya y6-
nelik faaliyetler oldugunu, Obiiriiniinse yalmz akilla degil, tiim icsel
giiclerle miimkiin oldugunu ileri siirer. Anlama siirecinde 6zellikle ta-
rih bilimini 6nemli gériir. Onun @arihcilifinin, sonunda goérececilife
vardi1 sOylenir.

Dilthey’1n bizi ilgilendiren yan, edebiyat biliminin dahil oldugu
manevi bilimlere (Geisteswissenschaft) iligkin agiklamalaridir. Mane-
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vi bilimlerin sinirlarin1 ¢izmeyi amaglayan yazisina bu bilimleri oteki
bilimlerden ayiran ozellikleri tespit etmekle baglar, ve soyle der:
| “Tabiat bilimleri yaminda bir bilgiler grubu geligmigtir; bunlar,
hayatin, akrabalik ve kargilikli temellendirme nedeniyle birbirine bag-
i olan gorevierinden kendiliginden olusmugtur. Tarih, milli ekonomi,
hukuk ve siyasal bilimler, ildhiyat, edebiyat, sanat ve miizik, felseft
diinya goriigii incelemeleri, tarihi akisin kurami ve bilgisi niteligiyle
béyle bilimlerdir. $imdi bunlar arasindaki akrabalik neden ibarettir?
Ortak olduklar en ug noktaya donmeye ¢aligtyorum. Biitiin bu bilim-
ler, insana yoneliktir, insanlarin birbirine ve dis tabiata iligkisine yo-
neliktir. [ ...] Gergeklik, nesnellik gibi kavramlar, manevi bilimlerde an-
cak analitik 6n ¢alismalara dayanarak agiklanabilir. [...] Bu bilimle-
rin hepsinin temeli yagantilardir, yagantilarin ifadesidir ve bu ifadele-
rin anlagimasidir. Yagannug olan sey ve yasantiarin her tiir ifadesi
icin anlayis, manevi bilimlere 6zgii olan biitiin hiikiimleri, kavramlar:,
bilgileri temellendirir. [...] Gergeklik, bizim tabiat bilgimizin fiziksel
konular: tarafindan nitelendirilirse, tabiat bilgimizdekinden farkl bir
anlam tagir. Yagantida ve anlamada mevcut olan ve bunlarin bilimler-
de ortaya konmasint miimkiin kilan kategoriler bagkadur [...] Yani bi-
limlerin bu grubu, yaganabilirin, ifade edilebilirin ve fark edilebilirin
tabiatinda yatan kendi yasalarina bagimli ézel bir diinyaya sahip{[rj"
Manevi bilimleri tabiat bilimlerinden ayirarak tarih, felsefe, sa-
nat, edebiyat alanlarina bilimsel yaklasimin 6zelliklerini vurgulayan
Alman filozoflarinin ilki Dilthey’ken edebiyat bilimi terimini ilk kul-
lanan edeblyatgl da, Junges D DeutschlanglEkolununeleshnnerﬂennden

fothodimlimbotsiymt

Gegenwart (§1mdmm Edebiyat_Tarihi) bashkll kitabinin gms bolu—

miinde “Lnterammlssgn_sghaft” terimini anar. Terimin ortaya ¢iktif1
ikinci isim de Hegelci K, Rosenkranz’dir (1848). Edebiyat bilimi kav-
ramin ilk olarak ele alanlarin filoloji alanindan gelme kisiler olmayist
ilgingtir. Pozitivist edebiyat tarihgilifi, tabiat bilimlerinin nedensellik
ilkesini tarihgilikle birlestirirken edebiyat bilimini tabiat bilimlerine ve
tarihe yakin tutma gabasim gosterir. Ancak ¢ok daha sonralari, tarihgi-
ligin degerlendirmeden kaginma ilkesiyle edebiyat biliminin kuramsal
temelleri anlmigtir. 1897 yihinda E. Elster, psikolojik edebiyat aragtir-
masi gergevesinde ilk olarak tutarh bir sekllde edebiyat tarihini filolo-
jiden ayirmak, filolojinin sinirlarini genel edebiyat bilimi olarak genis-
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letmek geregi iizerinde durur.’

Elster’den sonra, edebiyat biliminde nedensellik ve genetikg¢ilik
metotlarinin birakilip “anlama’”nin onplana ¢ikarilmasi geregi iizerin-
de durulmus ve bu goriis R. Rothacker ve P, Kluckhohn’un-1923’de
kurdugu “Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literatur und Geistesgesc-
hichte” dergisinde iglenmigtir. Edebiyat biliminin Oteki bilimlerden
ayr bir yami vardir ki bu fark, inceledigini nesnellestirme siirecinin de-
neysel-analitk bilim teorisi agisindan problemli olusudur. Edebiyat bi-
liminde aragtirici ile okuyucu 6zdestir, ve bunun sonucu olarak, “nes-
nel” metin algilamasi, okuyanin bilgi donanim agina oldugu kadar du-
yarliigina ve deneyimine de baghdir. Demek oluyor ki burada 6zney-
le nesneyi, inceleyenle inceleneni ayirmak, tabiat bilimlerinde oldugu
kadar kolay degildir. Oznelligi asma gabasi, edebiyat bilimciyi, uygu-
ladi1f1 yontem dogrultusunda her an uyanik tutacaktir. Aksi halde bi-
limsellik demek olan nesnellifin uzagina diigme tehlikesi baggosterir.
Ote yandan tabiat bilimleri Smegine gore agir1 bir modellesme de za-
rarhi olabilir. Edebi metinleri matematiksel, istatistiki yollarla kavra-
maya calismak, estetik boyutu ziyan edebilmektedir. Peter Ruster-
holz’un bu konuda andig1 Einstein uyarisi, akillarda kalic1 bir 6mek:
Tabiat bilimleri metoduyla sanat analizi i¢in $0yle demis Einstein:

“Bu, uygunsuz araglarla bir kopyalama olur, yani sanki bir Beet-
hoven senfonisini hava basinci egrisi olarak ¢izmek gibi.””

Edebiyat biliminde yontemlerin tarihsel gelisimini ve degigimi-
ni kitabin ilerki boliimlerinde ele alacagim igin konuyu burada nokta-
lamak 1st1yorum

edeblyat bilimi el atmlg wg;mdamLAmk_Q_gu_t_lg: koyarak, K, yani nor-
mattf degil, tammlayic (deskriptif), yapisal kavramlar olugturma eglll-
mmde _cahigmalar yapilmaktadir. Yeni egilimlerden biri de bir deger
yarglsx demek olan “edebi eser” kavramindan kagmarak yazilt her g -
yi bu bilim dalinin inceleme alanina sokmakur, Latince “harfler”den
turetllmls lztte(ae sbziiniin en eski anlamina doniisle Turkgede turetl-
lérek kullamlari “yazin (yazili olan §eyler) terimi bunu karsllamakta-
dir. Né"var ki “yazin”, “edebiyat’ (Alm..Dichtung)mn anlamdag: gibi
kullamllr Almustur

Eq_e_:guat biliminin_ilgi_alanma yalmz “eser’i degil, her tiirlii

metm (Alm Text) dahll etmek, bir bakima dilbilimin ethisidir, Dilbili-
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min “Texs” tammu giderek “Texrlinguistik”. adiyla, dilbilim ve edebi-
yat bilimini ortak ¢aligmaya ¢agiran bir dal olusturmaya gotimmiistir.

Bdeblyat bilimin tarihgesinde yer alan poetik, salt manzum (ve-
zinli kafiyeli) iiriinleri incelemeye deger bulurken yeni edebiyat bili-
minde nesir, inceleme alanina sokulmugtur.

Edebiyat bilimi kavramlanm ve metodlanni modem dilbilimi-
ninkilerle iligki icinde gérme cabasi yeni sayillmaz. Yapisalci dilbili-
min kuruculan (Saussure, Sapir, Bloomfield, Mathesius, Firth, Jakob-
son v.d.) hatrlanacak olursa, bu siralarda geligen bir edebiyat bilimsel
yapisalcilifin dilbilimle edebiyat bilimini aym $nemde gordiigiinii sa-
yabiliriz. Ote yandan Prag Yapisalcihig bu iki dahn kangim halinde-
dir. Bu basamakta heniiz edebiyat biliminin dilbilimsellegtinlmesinden
sz edilemez. Edebiyat bilimi dilbilime yaklaghrma cabalannin teme-
linde “bilimsellik”, nesnellik iddialanm gérmmek miimkiindiir. Dil
iiriinleriyle ugragmak, her iki bilim dahmn géirevi oldugu icin kesin si-
nirlar gekmek»_slradan bir ig degildir. Dilbilim ve edebiyat bilimi, dilbi-
lunsel_ ve edebiyatbilimsel kuramlar bakimindan birbirinden aynlar.
Konulanmn  yapisi bakimindansa birbirine  yaklagriar.

DIPNOTLAR:

1. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, 5. Bask, Stuttgast ve Gottingea
1968, .70

2. E. Elster, Prinzipien der Literaturwissenschaft, 1897

3. Peter Rusterholz, Formen textimmanenter Analyse, Grandziige der Literaturwis
senschaft, s. 366.
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1. Karglagbrmah Edebiyat Bilimi
(Kavram, Tarihsel Geligim, Yontem)

Edebiyat denen ve malzemesi dil olan sanat dali, 6ncelikle ana
dil ve ulusal kiiltiir lSkenlidir. Ama yazarlann, sairlerin yetigme siirec-
lerinde ve olgunluk dbnemleninde orijinallerinden ya da gevirilerinden
okuyup etkilendikleri veya en amndan esinlendiklen yabanci yazarlar,
sairler vardir. Bu etkilenme veya esinlemme, yabanci yazarlardan daha
¢ok kendi dilinin bagka yazarianndan da olur. SHziin kisasi, sanatta et-
lalesim denen olgu vard: ve yazar igin, sanat icin bir arh puandir: su
sartla lui, etkilendigi esinlendifi dmegin kopyasir degil, dzgiin yam
agir basan bir bagkasim retinig olsun.

Edebiyat eserlerini moelgygl,gasnm edebiyat biliminin bir da-
L1, karplagtwvnali edebiyat bilimi,Ban dillerindeki terimiyle kompara- __
tistikair. Giirevn,gslevx, fadch dillerde yazitmig iki eseri konu, diigiince

tespit etmek, nedenleri lizerine yorumlar geunnekur Aym dilde, aym
konuyu igleyen iki eser, ister ¢cafdas ister farkhi donemlerden olsun,
mutlaka farkhiiklar arz etmek durumundadir. Alsi halde ikincisi ya
kopya, ya ardildir yani eser olma katina yiikselmemistir. Ortak konuyu
ele aldifx halde 6zgiin eser verebilmek ise ancak 0 konuyu bagka tiirli
islemeyle saflamyor. “Bagka tiirlii” dexken, bakis apsim, anlatun tutu-
munu, diisiince donammm lmstediyorum. Cagdas Tiick Edebiyati’nda
meseld Osmanh devletinin kurulug konusunu igleyen ik roman var:
Kemal Tahir’in Devlet Ana’st ile Tank Bufra'mn Osma ncik’r. Bu iki
“tomandan bilindigi gibi eskisi Devlet Ana’dur, 1968’de yazlmigtr. Ta-
nk Bugra, onbes yil sonra 1983 yalmda aym konuyu ele aldifinda ona
kendi diinya gonigiiniin ve sanat anlayxgmn damgastm basabilmigtir.
Bati edebiyatlaruxda konu ve motifler baknmmdan aym dilde ve €arkh
dillerde o kadar gok sayuda benzer eser vardir ki Elisabeth Frenzel, bu
omkkonulanwepuedenkalmkmphmmdeblratasmmayayuﬂ}x -
yabimistir. Stoffe der Weltliteratur (Diinya Edebiyatnm Temel Konu-
edebiyat bilimcilerinin basvuru ki-
: er, mitolojiler, tarihi olaylar edebiyat eser-
ca konular sunan artak kiiltiir hazineleri. niteli-
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gindedir. Mesela ruhunu geytana satan aragtirici &&mt~eﬁgg§ﬁ, Or-
tacag’in halk kitaplarindan sonra 16. yiizyila Ingiliz sair Marlowe
(1564-1593) tarafindan ele alinmig, Alman edebiyatinda ise 18. yiizyil-
da Lessing, 19. yiizyilda Goethe,20. yiizyilda da Thomas Mann’a ko-
nu olmustur. Efsane ayn1, ama ilenis her yiizyilda farklidir ve biitiin
bu eserlerin ortak ve farkhi yanlan karsilagtirmal1 edebiyat aragtirmaci-
larinin bir¢ogunu ¢ekmig, onlara malzeme sunmustur.

tirmekten bagka kargllastlrmah edebiyat aragtirmalarinin klamklesmls

bir alan, bir ryabanc1 yazarm bir iilkede alimlamsi ve bir bagka alan1 da
magololl (1mge bllun) ¢alismalari. Bir edebiyatta bir yabanci milletin
imgesi! Dlyehm | Alman edebiyatinda Tiirk imgesi. Imge tespiti galis-
malan edebiyat aragtirmasi niteligine ulagtiribir, yani s6z konusu imge
belirlenirken bunun nasil islendigi iizerinde durulursa karsilagtirmali
edebiyat bilimi kapsaminda degerlendirilebilir. Ama uygulamada bu
pek Oyle olmuyor, yalmizca imge tespiti ve bunun arkasindaki tarihi-
toplumsal, psikolojik nedenler siralaniyor. Belki de bu yiizden René
Wellek Karsuastirmali Edebiyat Biliminin Krizi baghikl makalesinde,
bir edebiyatta yabanci milletlerin imajimin izini siirmeyi acaba bir ka-
muoyu aragtirmasi, bir milletler psikolojisi, bir sosyoloji aragtirmasi
saymak edebiyat bilimi kapsamina almaktan daha dogru olmaz m di-
ye sorar’,
Simdi kargilagtirmal1 edebiyat ve karsilagtirmali edebiyat bilimi-
nin tarihgesine bakalim: Kargilagtirmali edebiyat biliminin temelinde

Goethe’nin “Weltltteratur dedl,iil dunya edebxyatl dusunces1 yatar ki

nmri in sanhﬁm_«o,rﬂ@ajg edeb;yax..hannesxm yaratmasidir, Goethe'nin
diinya edebiyatinda kaliteyi esas alis1 onemlidir. Diinyaca iinlii olug
(Weltlauﬁgkﬂ) degildir onun icin blg:ut "Welthq’t_zgkezt" dedlgl dijn-~
'remsnmmung), Goethe nin beklentisidir, Onun hocast, Alman edebiyat
tarihinin onemli yazarlarindan bir bagkasi, Herder, edebiyatin bu an-

lamda uluslarara31 bir egilim zinciri olusturdugundan s0z eder Keza

e

Almanya kitabi da karsllastlrmah edeblyat bilimciler i icin esin kaynag
olmus, ormekler sunmustur. Akademik diizeyde caligmalarda yine
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Fransa bagi geker) Abel Frangois Villemain 1827-28de Sorbonne’da
18. yiizyil kiiltiir ve edebiyat: konusunda dersler vermis, 1842 yilinda
ise Histoire comparée des littératures franga:se et _espagnole baghkl
kitabm yaymlamigtir. 'Ampere ise 1830°da Ecole Normale Superieu-
re’deki derslerinde baglica Avrupa edebiyatlan iizerine kargilagtirmalar
yapmugtir. Daha sonra 1833 yilinda Collége de France’a hoca oldugun-
da ¢aligmalarim sirf kargilagtirmalara kaydirarak Fransiz komparatisti-
ginin kurucusu sayldmigtir. Prof.Dr, Joseph Texte de 1893 yilinda Lyon
Universitesi’nde Les études de littérature comparée a I'étranger et en
France (Fransa’da ve disarda kargilaghrmali edebiyat aragtirmalarn)
konulu ilk dersinden itibaren programh bir sekilde bu alanda ugras
vermigtir. Fransa’nin, kargilaghrmali edebiyat bilimindeki ©Oncii-
liigiinde Texte’in pay1 biiyiiktiir.

Avrupa’nin diger iilkelerinde de kargilagtirmal edebiyat dersleri
verilip aragtirmalar yapilirken Isvigre’de Louis Paul Betz 1895-1904
yillan arasinda Ziirih’deki ¢aligmalariyla alanin en kalici iiriinlerini
vermigtir. Elsas g¢meni bir ana babanin New York’da diinyaya gelen
oglu olarak Betz, kozmopolitii komparatistifin bilin¢li hazirlayicisi
olarak gormiigtiir. Onun, kargilaghrmal edebiyat araghrmalanndan .
beklentileri, bugiin bile gecerliligini korumaktadir: 52

“Uluslarin _kendi arglaninda nasi_etraflanina baktiklarini, bir-
btrIermt nas 6viip nasil azarladiklarimi, nasil bemmseylp nasi reddet-
ttklermt karsilikl btrbzrlerme nasil ictni acip nasil kabuguna gektldzk-
lerini aragtirmak, -gahsiyetlerin, ayn tiim donemler gibi, gecmisi sim-
dzye bzr ulusu dteki ulusa, bir insans obiir insana baglayan o uzun, bol-
meli zincirin yalmzca halkalar: oldugunu gostermek,- iste kar;zla;ur—
malt edebxyat aragtirmasinin genel hatlan, genel odevleri bunlardir.”

0

Kisa siire sonra, Betz’in dliimiiyle kesilen ¢aligmalar Isvigre’yi
bu alanda gegici bir durgunluk donemine sokar.

Birlesik Amerika’da 1890 yilinda Harvard Universitesi’nde ve
1899’da Colombia Universitesi’nde komparatistik kiirsiileri kurulmusg,
hattd bir gazete bile yayinlanmaya baglamigtir: Journal of Comparati-
ve Literature. Uzun 6miirlii olmayan bu kipirtilar kinci Diinya Sava-
s1’nda iyice kesilir.

Almanya’da bu alandaki ¢aligmalar, bir iki pinltinin disinda an-
cak Ikinci Diinya Savagi sonrasi kendinden soz ettirecek oneme ulag-
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mugtir. O ilk pinltilar arasinda mesela Jellinek’in 1903°de yayimlandig
bibliyografya, Bibliographie der verglezchenden Literaturgeschichte
vardir. Almanya’da bu ddnemde wrk¢ilifa kadar varan milliyetgilik,
kargilagirmali1 edebiyat aragtirmalarina gerekli zemini hazirlamaktan
uzakti. Savag sonrast Almanya’da kargilagtirmali edebiyat biliminin
gelismesinde gtx:men olarak gittikleri yurtdlsmdan dénen ﬁgretim

e e i et SuSma)

onderligi sdz “konusudur. Mainz’de kurulan, Almanya’nin ilk kompa-
ratistik kiirsiisii Frans1z komparastistigiyle ortak ¢aligmigtir. Alman ro-
manistlerin bu alana katkilan biiyiik olmustur. Ernst Robert Curtius
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948) baglikl kita-
biyla komparatistifin ornek aragtirmalarindan birini bagarmgtir.

Fransa’da kargilagirmali edebiyat bilimi ¢alismalari Alman-
ya'dakinin tersine kesintisiz siirmiistiir. Baldensperger 1921 yihinda
Revue de Littdrature Comparée’nin ilk sayisindaki La Littérature
Comparée. Le mot et la chose (Karsilagtirmali Edebiyat. Terim ve
Konu) baglikli makalesinde bu alanayenilikler getirme amacinda oldu-
Sunu a tir. Avrupa ruhu ve uygarlif1 icin ¢aligmak adeta bir iil-
kii olmalidir ona gore. Komparatistige politik ve toplumsal bir boyut
kazandirmaktir amaci. Baldensperger’in Sorbonne’da emekli olduktan
sonra 1935 yilinda Amerika’da Harvard Universitesi’nde komparatis-
tik caligmalanm siirdiirmesinin, bu alanin Amerika’da da tutunmasina
onemli katkis1 olmugtur.

Amerika Birlegik Devletleri, kiiltiir anlayislanndaki kozmopolit
ruhla kargilagtirmali ¢caligmalara elverigli bir zemin sunmugtur. Avru-
pa’min cesitli iilkelerinden sigmmacilarin ve gocmenlerin de pay: kii-
ciimsenemez. Meseld Cekoslovakya’dan gi¢ eden ve Prag linguistik
gelenegiyle yetismis René Wellek, alanin 6nemli isimlerindendir. Wel-
lek, Fransiz meslektaglarini metod bakunindan elestirerek Amerika’da
yeni kargilagtirmali edebiyat aragtirmalarinin Onciisii olmugtur. Wel-
lek’in elegtrdigi ana ¢izgi, komparatistikte yapilagelen - etki 6rnek av-
cihifidir. Baldensperger, Hazard ve Van Tieghem de bu konudaki endi-
seyi paylasmiglard. Wellek The Concept of Comparative Literature
baglikli makalesinde Fransiz ve Amerikan ekollerinin ana hatlarim ¢iz-
mig olur. Ona gore Fransizlarin yanhsi, milli edebiyatlarin bagimsiz,
kendi i¢ine kapah oldufuna inanmalaridir. Bu yamlgiya kendi cevabi,
tiim edebi yaraticiligin birlii diigiincesidir:
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“Ban Edebiyan, hi¢ degilse bir birlik bir biitiin olugturur.” (Wes-
tern literature, at least, forms a unity, a whole.” )’

Bu temel goriis esasinda Wellek, kargilagtirmali edebiyat b111mm1n ye-
niden tammlanmasi geregini ileri siirer.

Wellek, 1958 yilinda verdigi bir konferansta karsilagtirmali ede-
biyat ¢calismalanmn iginde bulundugu krizi agiklarken Amerikan eko-
liiniin ana hatlarin telerar ortaya koyar. Burada elestirilerini yine Fran-
sizlara yneltir ve onlarin Pozititivizme fakilip kaldigmni, oysa edebi-
yata 6zgii fenomenlere egllme gerefinden sdz eder, Fransizlarin karsi-
lagtirinali ¢alismalaninda kendi edebiyatlanm esas.almalarin: da yerer.
Kendi tekliflerinde, milli edebiyatlarin uzmanlan yerine genel olarak
edebiyat profesorliigiiniin ge¢ilmesi vardir ve bu, aslinda edebiyat bi-
liminin de bir bilim oldugu tezinde ¢ok 6nemli bir adimdir. Edebiyat
bilimcilerinin bir bilim adami olduklannin, aragtirdaklan alani 6teki bi-
lim dallarinda oldugu gibi milletler iistii ol¢iitlerle ele alabileceklerini
hi¢ diigiinmediklerinin altim ¢izer. Nasil bir felsefeci,-bir. tarihgi, bir
muznkolog, sz konusu bilim dalinin biitiiniinden haberdar olmah, ama
ayrica o dalifi bir 6zel Konusu "ﬁ‘, uzmanh@m pek1§t1rmeh diyorsak,
e@g_tgda edeblyat “biliminin~ mceleme, aragtirma, _elesfirme yon-_

‘olabilmelidir. B1r edeblyat ﬂﬁﬁ0131 d1hm anladif siirece her ulusun
“edebiyat eserlerini i eleyeblhr 111§k11er Kurar ve yargilara varabilir.
Wellek, edebiyat ‘bilimini, kargilagtirmal edeblyat caligmalarinin eleg-
tirisini yaparken milliyet sinirlarinin iistiine ¢ikarmig, ona bilimselligi-
ni hatirlatmigtir. Wellek’in getirdigi yeniligin ikincisi, pozitivist meto-
_dun “¢lii verileri"nden (inert facts) uzaklasmak, yani etii ve kayfiak
konusundaki aragtirmalara son verip edebiyat elestirisini, yani deger-
lendirme ve hiikiimleri kargilagtirmali edebiyat aragtirmalarinin alani-
na sokmaktir. Wellek’e  gore dikkatler, eserlerin edebi degeri (Litera-
ng_ett/lzterarmg{s) iiz inde yogunlasmalidir:

Wellek’e muhalif, Fransiz tarzi calisan Amerikali meslektaglar
ciktig1 gibi Fransa’da da Wellek tarzin1 benimseyenler olmusgtur. Fran-
siz ve Amerikan tarzi komparatistik, yalmz metodda degil, aym za-
manda edebiyat anlayisinda da farklidir. Amerika, edebiyatin sanat ni-
teligi iizerinde yogunlagmakla bir bakima Rus formalistlerine baglan-
mig ve New Criticism denen yeni elestiricilife dahil olmugtur. Edebi-
yatn salt estesik degerini esas alan Amerikan ekoliiniin karsisinda
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Fransa, -0zellikle Carré ve Guyard- komparatistife edebiyat dis1 diiz-
lemi de eklemenin sosyal bilimler agisindan daha faydali olacagim sa-
vunur. Uluslararasi bariga, karsilikli anlayisa katkinin bu yolla biiyiik
olacag diisiincesidir soz konusu.

Kargilagtirmali edebiyat biliminin tarihgesini ve ilgi alanlarini bu
tiirlii 6zetledikten sonra, bu alanda yirmi y1ldir ¢caligan bir aragtirmaci
olarak kendi goriislerimi aktarmak istiyorum.

Once bu alana verilen gegitli isimlerden (Fransizca “Littérature
Comparée”, Ingilizce. “Comgaranve Literature”, Almanca, ‘“Vergleic-

hende Literatur” ve “Vergleichende theraturwmsenschaft”) kargilagtir-
mah edeblyat anlamina gelenin degll “karsllastrmah edebiyat bili-
mi”nin Tiirkiye'de gegerli olmasina ¢alistyorum. Cunku edebiyat1 ve
edeblyatlarl kargilagtirmali olarak ele alan, aragtiran bir bilim bu. Ya-
banci literatiirde komparatistik terimi de sonundaki -istik takistyla, bir
b111m1n karsllastlrma b111m1mn sz konusu oldugunu gostermektedlr

" Amag konusuna gelmce' Kargilagtirmali edebiyat biliminin ulu-
sal edebiyat bilimine rakip goriilmesi, diinyanin ¢esitli iilkelerinde al-
gilanan bir sorun. Kargilagtirmali edebiyat bilimini esas alip ulusal
edebiyatlar1 ona malzeme gorenler var. Bunun kargiti da s6z konusu:
Yani bagka edebiyatlar: bizimkiyle kargilagtirmada kendi edebiyatimi-
za hizmet beklemek. Ben ilk uzmanlik dalim olan bir yabanci filoloji-
den, germanissikten hareketle yirmi yildir Tiirk edebiyatin1 da ugragi
alanima katmug bir edebiyat bilimcisiyim ve uzun siiredir 6frencileri-
me lisans ve yiiksek lisans diizeyinde kargilagtirmali edebiyat 6gretiyor
ve tezler hazirlatiyorum. Ders ve aragtirmalarimda amacim, Tiirk ede-
biyat bilimine Bat1 edebiyat bilimi metodlanyla yaklagsmak. Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi'nde Bat1 Dilleri ve Edebiyatlan Boliimii igin-
deki farkh oniki filolojiden yiiksek lisans Ogrencileriyle yiiriittiigiim
cagdas nesir derslerinde hem giiniimiiz Tiirk edebiyatindan hem de
Tiirk¢e’ye ¢evrilmig modern Alman edebiyatindan eserleri igliyor,
bunlar arasinda karsilagtirmalar yapiyor, daha dnemlisi her iki edebi-
yata edebiyat biliminin aragtirma yontemiyle yaklagsmaya ¢alistyyorum.

Ulkemizde kargilagtirmali edebiyat biliminde, yabanci filolojile-
rindeki meslektaglarmiza biiyiik gérevler diigtiifiine inaniyorum. Bun-
lardan biri, edebi ¢eviri konusunda etkili olmaktr. Bizzat ¢eviri yap-
mak ve yapilanlan denetlemek, desteklemek tarzinda bir etkili olus.
Kargilagtirmalarin ancak ¢evirileri olan kitaplar iizerinde yapilirsa da-
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ha ¢ok kisiye hitap edecegi i¢in bir anlam tagiyacagi kuskusuzdur. Ke-
za yazarlanimiz yetigmelerinde ve kendilerini geligtirmede milli edebi-
yatla yesnemeyeceklerinden ve ufuklann genisletmek i¢in disa agil-
malan yararh olacagindan edebi cevirilerin onemi biiyiiktiir. Ote yan-
dan yabanci edebiyat bilimcilerin kendi edebiyatlarini ve diinya edebi-
yatindan ele aldiklan eserleri nasil ¢oziimlediklerini takip etmek ve
metod yoniinden onlardan yararlanarak bizim edebiyat¢ilarimiza yar-
dimc1 olmak da biz Bat filolojilerinden gelme uzmanlarin isidir.

Cagdas Tiirk edebiyatinda kalburiistii yazarlarin Avrupa edebi-
yatini orjinalinden ya da cevirilerinden iyi taniyan ve yazarhiklan gibi
kiiltiir hazinelerini de onlarla besleyen kimseler oldugunu hatirlayalim.
Kargilagtirmah edebiyat bilimi agisindan zengin imkanlarla karg1 kar-
siyayiz ve tiirkolog meslektaglarimizla yabanc filoloji kdkenli edebi-
yat bilimcileri biraraya getiren verimli bir alan bu.

(Kargilagtirmak edebiyat bilimi konusunda ayrintih bilgi igin,
Giindogan Yayinlar arasinda 1997 de basilan kitabim Kargilagtirmali
Edebiyat Bilimi’ni 6neriyorum.)

2. Ceviribilim

1920’lerden bu yana Prag-Yapisalcilan , edebiyat biliminin si-
nirlarin genigletme ¢abasi gosterirler. Kendileri Rus formalizminin et-
kisi altunda yessmiglerdi ve pozitif bilimlerin metodlarin1 kullandikla-
n icin bilimsellifi, edebiyatla ugrasilarinda vurguluyorlardi. Uygula-
diklar1 metodla edebi metni kullanmalik mesinden ayirabildiklerinin
inanci icinde Geng Cekoslovak yapisalcilar, iclerinden 6zellikle biri,
Jiri Levy, dil liriinlerinde bi¢im-igerik konusundaki Ozellikler iizerinde
durdu.

Levy, Ingiliz edebiyat, ve geviri kuramlar yoluyla genel edebi-
yat kuramlanina ulagiyordu. Caligmalarinda ortaya ¢ikan gercek suydu:
kargilastirmali edebiyat, yani iki farkh dil sisteminin ve iki farkl este-
tik yapimin bir arada incelenmesi, farkli baglamlardaki metinlerin yal-
nizca dili aracilifiyla miimkiin degildir. Edebi eserin temeli olan 6zel-
1igi yani temel edebi 6zelligi goz Oniine almak gerekir. Bu su demek-
tir: Kargilagtirmali edebiyat bilimi, ¢eviri kurami sayesinde somut bir
goriiniime ulagir. Levy, Ceviride Cek Kuramlar: (Prag 1957) lizerine
yayinladi1 aragtirasindan sonra Ceviri Sanati (Umeni prekladu) ese-
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rini verdi (1963). Burada teoriyle uygulama arasinda bir koprii kurar.

Ceviribilim, diller (kaynak dil - erek dil) alamyla 6zellikle ilgi-
lendigi icin hem dilbilimine hem de edebiyat ¢evirisini konu aldiginda
genel edebiyata ait bir alt birim sayilir. Bu “hem-hem” hali, ¢eviribili-
mi branglararas: bir konuma yiikseltmistir. Edebiyat ¢evirileri, temelde
edebiyatin alanina girdiginden genel edebiyat bilimi ¢ergevesinde bu
olduk¢a geng bilim dah iizerine dzetle tanitici bilgi vermek istiyorum.

Levy, edebiyat cevirileri iizerine ¢aligmalann bilimsel nitelikte
en yogun olarak Rusya’da yapildiginrbildiriyor. K. Cukovski, Yiiksek
Sanat baghikli edebiyat agirlikh ¢eviribilim ¢aligmasimi 1941°de yayin-
hyor. Daha sonra Cek, Polonyali, Bulgar aragirmacilar bu alanda ki-
taplar yaziyor. Teorik ¢aligmalarin yayin organ olarak Cenevre’de Ba-
bel, Briiksel’de Le Linguiste, Montreal’de META-Journal des Traduc-
teurs, Frankfurt'da Der Ubersetzer dergileri amlmaya deger.

W. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft (Ceviri-
bilime Girig)* kitabinda bu bilim dalinin bdliimlerini yedi ana baghkta
topluyor: .

1. Ceviri kuram, 2. a) dilbilimsel-iki dile iligkin ¢eviribilim, b)
metne iligkin ¢eviribilim, 3. bilimsel ¢eviri elestirisi, 4. uygulamali ¢e-
viribilim, 5. ¢eviribilimin kurama iligkin tarihsel dgeleri 6. ¢eviribili-
min ¢eviri ve alimlamaya iligkin tarihsel ogeleri, 7. geviri didaktigi. *

Ceviribilimin ilgi alamnin dar ve genig sinirlarina iligkin “genel”
ve “Ozel” geviribilimden sz edilmektedir. O. Kade (1968) bu konuda
sOyle diyor:

“Genel ceviribilim, ¢evirinin ilkesel yasalliklarin inceler. Once-
likle hipotetik-dediiktiv ¢alisir. Bu iste amaca uygun tarz, geviri siireg-
lerinin aydinlatilmas: igin, belli faktorlerin gevirideki igleyigini yansi-
tan geviri modelleri kullanmakur. Bu sayede, ceviride etkili faktorlerin
niteligi anlagilabilir, bunlarin ¢evirideki rolii belirlenebilir ve béylece
de genel bir ceviri kurami olugturulabilir.”

“Ozel ¢eviribilim, belli bir teoriye dayanarak kaynak dilden erek
dile cevirinin ézel problemlerini arastirir.

Ozel ceviribilimin esas gorevi, ceviriyi miimkiin kilan ve her so-
mut geviri eyleminin temelinde bulunan, potansiyel egde gerlilik iligki-
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lerin mevcut nesnel sistemini ortaya ¢ikanp tammlamaktir.”’

Ceviribilimin edebi ilimini ilgilendi islip,.alimla-
ma ve alimlama estetigidir. Edebi gevirinin ulusal edebiyatta etkileyi-

~¢ciozelligi goz  oniinde tutulunca, onun her seyden Once bir edebiyat ol-
gusu oldugu, bu bakimdan da edebiyat biliminin aragtirma alanina gir-
mesinin doal oldufu anlagilir.

Edebi ceviriler iizerinde, yiizyillar boyunca irdelenen sorun,
¢evirinin orjinale baghihifi problemidir. Yabanci eseri erek dil okuyu-
cusuna, yabancilifim hi¢ farkettirmeyecek bi¢cimde ulagtirmak, kolay
okunup kolay anlasihrhifi saglar, ama orjinalin islép ve kiiltiir
donaniminm ¢eviride yansitamaz. Bu nedenle yabanci eserin
yabanciifini, yani farkl1 ve yeni yamm ortaya cikaramaz. Goethe,
edebi ceviride okuyucunun yabanci yazara gotiiriilmesi gerekir
goriisiinii ortaya koyarak “sadik geviri’ye karsit tezi savunmusgtur.
(Edebi geviri konusunda daha genis bilgi i¢in Kargilastrmali Edebiyat
Bilimi kitabima bakailabilir.)

Dipnotlar:

1. René Wellek, Grundbegriffe der Li rritik, Stuttgart Bedin K&ln, 1963
2. Kompanatistik, Hugo Dyserinck, Bonn, 1991, 5. 33’'de ad1 gecen ahinty

3. Wellek, 1953, 5. 5

4.W. Koller, Einfithrung in die Ubersetzungswissenschaft, 3. Baski, 1987, UTB
5.Bkz.a.g.e.s. 97-101

6.ag.es. 94

7.a.g.e.s. 95
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I1. Edebiyat Biliminin
Temel Problemleri

1. Edebilik Olgiitii

Edebiyat biliminin kuramcilari, oncelikle edebilifin olgiitiinii
belirleme ¢abalan gosteriyorlar. Kesin bir tammlama denemeleri ge-
nelhkle elestiri topluyor. Edebiyat Biliminin Temel Cizgileri (Grundzii-

Lnemtumlsxusghaﬁ dtv, '1996) basllkll kitapta yer alan Kur-_,

uh]m ,de bir tammda karar kalmak yerine mevcut tamimlama

ae'ﬂémelenﬁm elestirisini yapiyor. Makalenin bizim i¢in yararh yani,

bu konudaki ¢ahsmalan ozetlemesi. Riihling oncelikle kurmacanin
edebilik olgutu olamayacaglm belirtiyor. Bir matematik problemini so-
mutlastrmak Tizere anlatilaniar, bir felsefi teoriyi ortaya koymak icin
olusturulan diyalog, gercegin kopyasi degil kurmacadir, ama bu, sdz
konusu metnin edebilifini garantilemez.

Kurmaca metinlerdeki anlatim, hakikiligin, gercekle uyusmanin
aranmayacagin pesinen bildirir tarzdadir. Ama gercegi birebir de yan-
sitsa edebilik iddiasinda olan eserler vardir, ozellikle de Postmo-
dern’de. Petér ﬁﬁd‘l’é}mn bu anlamda bir siiri sik sik alintilanmakta-
dir: Die Ay ﬁw _FC Niirnbergvom 27.1.1968.

Kurmaca (Fiktion) terimine yakn bir baska terim fiktiv’lik. Bu
da kurm_"' ad n hayata. aktanlm1§ tipler igin kullamliyor. Mesela Zii-
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biik, gercek bir insan degil, Aziz Nesin’in bir roman kahramam, ama -
artik bir tip, ve gercek hayatta hilekér, igini bilir, tickagitci icin kulla-
nilan bir ad, “fiktiv”, yani kurmacadan aktarma bir sey.

Edeblhgm bir bagka adi, estetik olui (Asthezitit). Ama bu kez
ayn1 sotu estetiklik igin geg:erh <Y—“Mstet1k MIusun “Blitleri ne? Este-
tik terimi Gte yandan edebiyat bilimcileri oldu@u kadar felsefecileri il-
gilendiriyor. Ve onlarin ¢aligmalari, diigiince tutarhhifi ve berrakhii
agisindan edebiyat kuramlarindakinden daha iistiin. Ne var ki onlar da-
ha ¢ok 19. yiizyihn gercekg¢i nesir metinleriyle sinirh kalmiglar.

Theodor W. Adamo’nun, estetik teorisinde temsil ettifi goriige
bakilirsa, sanat eserleri, heniiz herhangi bir akil kategorisi veya top-
lumsal zorunluluklarla degistirilmemis gercekleri dile getirir, dyle ki
bagarili sanat eserlerinin alimlaniginda “ani bir kurtulug” hissedilir.'

Oznel bir diinya goriigiine dayanan bu agiklamanin edebiyat bi-
limince genel kabul gormesi taragmalidir.

Edebilik niteligi kopusuna egilen teorileri iki ana gruba ayirmak
miimkun; .

¥ //{ Kuralci Teoriler:

* Bunlar, ortaya kondugu ¢agin edebiyat kavramumn agiklanmasi,
tanimi mtehgm tagirlar, genel olarak edebiyat kavramm degil.
A Edebxyat konusunda bize ulasan en eslu kuramsal eser, Anstote-

M.E‘EFP_@_,‘J}EQ 9}9{?!5_39;]}5 Poetika’nin amacim §oyle behrl F

“Burada edebiyat sanatinin kendisinden, edebiyatin turlermden
bu tiirlerin farkll etkilerinden, keza edebf éserin giizel olmas: igin hi-
kayelerm nasil kurgulanmas: gerektiginden séz edecegiz.”

Kuralci teorisyenlerin yetersizlikleri, o kurallara uymayan edebi-
yat eserlerinin ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterir. Cegitli edebiyat
jklmlanmn, genellikle bir dncekine uymayan, “yeni” 6zellikleni olur.

Yemllkgl, “Uzaklasmaci1” Teorisyenler:

Edebiyat teorilerinde ikinci gruba, edebiligi giinliik dil kullamm
normlarindan uzaklagmis olmaya dayanduamk tammlannda bu uzak-
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lama ozelhglm esas alirlar. Rus Formalizminde ve yapisalcihikta bu tiir
yemhkg:lhk tam§ma]an gergeklesnustnr Sklovskiy’in sanat eylemini
dogrudan dogruya yabancilagtirma igine baglamasi gibi. Bunun sonu-
cu olarak edebti dil “gii¢, giiclestirilmig, frenlenmis dil” olarak tanim-
lanmugtir.

_R. Jakobson, Kar] Biihler’in iinli Organon Modeli’nde (1934)
bildirigim durumynun gonderici, dis diinya ve alicidan olusan iig temel
bnlesemne dayanarak dilin ii¢ temel iglevi olarak saptanan anlatim .
(Ausdruck) sesle (Appell) ve Betimleme/Gonderge (Referent) is-
levlerme ug yeni 1§1ev ekleyerek dllm gmressm), gagp “(“apge-m

(metasprachlzch) ve sursel/edebl (poensch/lyrzsch) islevleri oldugunu
behrleyerek bu islevlerden poetik iglev iizerine yogunlagmig ve edebi-
yat biliminin, dilbilimin ana 6gesi oldugu goriginii bemmseyerek ede-
blyat tamummm ‘ancak_dilbilim terimleriyle yapilabilecegini savun-
mu§tur Jakobson'a gore, poetik iglev edebi dili giindelik dilden ayira-
rak, edebi dilin ozelliklerini belirler: “Poetik isley, esdegerlik ilkesini.
secme ekseninden birlestirme eksenine fagr.” Bunu ise, edebi dilin se-
¢cim ekseninde bulunan dizisel (paradigmatic) kelimelerle birlestirme
eksenindeki_dizimsel (syntagmatic) kelimelerin. bagdagtiralabilecegi
gdw suyle aglklamaxmz miimkiin, Jakobson boylece edebi dili, genel
olarak metinde belli blg:xm 111sk11enmn saglanmig olmasina baglar. Me-
seld baz1 seslerin, kelimelerin, motiflerin veya baska kurgu 6gelerinin
tekrarl

Formalistlerin ve bu arada Jakobson’un edebilik olgutu salt bigi-
mi esas aldlgmdan ancak be cleme—eleiunne tiirii igin yol gbs-
tencx olabllmekte buna karsihk edebiyat eserlerinin konu-diigiince
ag1r11k11 olanlarinin zararina iglemek

“"Uzaklasmact edebiyat Kuramlari arasmda/examEnckg ninki en
ayrintili sayilmaktadir. Edebiyat nedir sorusunu bir yana birakip edebi
dil nedir’e cevap arayan Fricke, ol¢iitiinii $0yle belirliyor:

“Eger bir dil normundan uzaklasmigsa, keza bu uzaklasma belli
_bir iglevi _&grgeﬂé,?ﬂrwomdebtltk 50z konusudur e

Fricke, Jakobson’dan farkl olarak edebiyatin yalniz i¢ degil dis
iglevini de hesaba katmakta, meseld hiciy veya politik edebiyat: da in-
esine eklemektedir. ‘

[Resvas——
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Fricke, edebi dil kullamminin edebiyat dig: dilden farkh bir igle-
vi oldufunu vurgulayarak bu iglevin Karakterize edilmesine geliyor,
ama bunu son derece muglak birakiyor. Ote yandan Fricke, edebi dil-
de bir list (meta) dil fark etmekle giiniimiiz edebiyat incelemelerine ye-
m b1r bak1§ getirmigtir.

/ c. Ozcii Karstt: (Anti essentialist) Teoriler:

Edebiyatin tanimi aslinda miimkiin miidiir sorusunu cevaplama
girisiminde bagarisizlik, genel olarak vurgulanan Ozelliklerin edebilik
icin ne yeterli ne de yeterince net ortaya konmus olusudur. Estetiin
belirtilerinin tespit edilmeye cahigilmasi, edebiyat: tammlamak igin da-

‘ha dogru olur d1yenler1n tezidir 6zcii olmayan (antn-essentlallst) teori

Estetk belirfiler edebiyatin geri belirleyicisidir, ama bunlar sart da
defil, yeterli de degildir, der Goodman.’ Yeni sanat eserlerinin ortaya
cikip mevcut tammlamalan gegersiz hale getirmesi gercegi karsisinda
Amerikali sanatg1 Joseph Kosuth’un agiklamasi soyle: “Art is_the De-
f nition of Art” (Sanat, sanatin tammldar) Bunun anlami; sanat, dur-
madan yeni sanat eserleniyle “sanat esefi” kavraminmn o zamana kada-
ki tanimum yok edecektir ve bu sayede de tanimin yenilenmesine se-
bep olacakur.

Antiessensialist teorilerin bir bagkasi, yani edebiyatin tanimini
sanatin tanimimndan ¢ikartma girisimlerinden biri, filozof Morris We-

_itz’in Wittgenstein’a dayanarak bir “benzerlik ag” benzetmes:yle
yaptif1 tammdir. “Sanat” nitelidi, “énii acik bir kavram”dir, yani
“kullanilma gartlart iyilegebilir ve diizeltilebilir.”° (Bu demektir ki sa-
natin esasi, her yeni eserle yeniden tammlanabilirligidir.

_Estetigin giincel problemlerinden biri, sanat eseriyle herhangi bir
sey arasmdakx farkin ne oldugudur. 20. yiizyilda Marchel Duchamp’in
“Ready~made (haz.n' yapim) bulusuyla ve 1950’lerde Happening’in
ortaya gikigiyla herhangi bir seyin sanat eseri olabilecegi goriigii beli-
rir. Bunun edebiyattaki izdiigiimii, her yazinin edebiyat sayilabilecegi
temdlr Avusturyah yazar Peter Handke (dog. 1942) “Die Aufstellung
des 1. FC Niirnberg vom 27.1.1968” (1. FC Niimberg’in 27.1.1968
Kadrosu) baghikli siiri, Dickie’nin sanat eseri tammina uymaktadir. Ya-
ni, bir sanat¢imn sanat eseri dlye ortaya koydugu ve ilgili bir kummda
sanat eseri diye sunulan ey, ’

Edeblyatl sanat tamm yoluyla tammlama girigimlerinden bir
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bagkasi, C. Danto’dan gelir. Danto’ya gore sanat eseri: 1. Belli bir ko-

nunun iglenisidir, ama 2. bu iglenig ahmlayiciyr 0yle bir yorumlamaya
gotiirir r ki 0 zamana kadarki sanat tarihini miimkiin oldugunca sorgu-
lamaya’ baglar, ve 3. konu, hem anate, | hem de devri igin karakteristik
olan belh b uslugm 1§lenm ir, Danto’nun bu goriigiinde sanatin da-
‘ima bir sey ‘hakkinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir, ayrica neyin hakkin-
daysa bunun ancak yorumlamayla belli oldufu diigiincesi. Yani sanat
eserinin varllgl onun yorumlanablhrhgme ‘baghdur: “Esse est inter p-
retari®

20. yuzyllm, sanatinin biiyiik boliimiiyle duygularim ifade et-
mekten ziyade simdiye kadarki sanat1 sorguladigy, ironik olarak agik-
lamaya kalktif1 veya sanata yeni sinirlar koymayi denedigi diigiiniiliir-
se Danto’nun diigiincesine hak verilebilir. Ayrica Danto’nun iisliibu sa-
nat eserinin tanitict 6zellifi olarak gérmesi de yabana atilmayacak bir
husustur.

_Lutz Riihling yukarda ana ¢izgileriyle aktarmaya ¢aligtiim ince-
1emes1n1 Boethlu un deylsml almtllayarak edeblyatm ‘heniiz ¢oziilme- -

Edgz_lglyat bﬂlmmm objesi (aragtuma alam) edebiyattir. Edebiya-
tin, ara{urma konusu sunmasi agisindan edebiyat biliminden 6nde git-
mesi igin dogas1 geregidir. Bu bakimdan edebiyatin nitelii iizerine ya-
pilan aragtirmalarin “en yeni”’yi baglamayacag agikardur.

Postmodern diyebilecegimiz ve aym zamanda da edebiyatin ni-
telifi iizerine kuramsal agiklamalarda bulunan_Peter Handke’nin
“Gruppe 47" adl1, savas sonrasi edebiyat ekoliiniin uluslararasi bir top-
lantisinda yaptif1 ¢ok iinlii 0 ¢1firagici konugmast “Bemm Yerim Fil-

dt§l Kulesi” inden iste birkag alintr:

“Simdi ise okuyucu olarak da diinyay: islemek konusundaki bil-
dik imkdnlar bana yetmiyor. Benim icin bir imkdn daima o kerelikair.
Bu imkdnn taklidi arnk olamaz. Bir z§leme modeli ikinci kez iygulan-
divmi artik yemlzk degtldzr olsa olsa bir - cesitlemedir. Gergeklige ilk uy-
gulamgznda bir igleme model; gergeki olabilir, ama daha 2. keresinde
o amk bir dzentidir, gercek digudur, isterse kendine gercekgi desin.” ® )

"“Kendimi ele alayim ¢ ornek olarak, bir metod bende nasil 6zenti
oldu: Bzrkag yil once bir ceza yasasi kitabinda siki yonetimle ilgili ka-
nunu bulmugtum. Burada paragraflar halinde hangi kosullarda bir
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bélgede siki yonetim ildn edilecegi, mahkemenin nasi kurulacagi, na-
sl _gabisacagi, samgin hangi yasal araglar: oldugu, siki yonetimde
hangi cezamin verildigi (6liim), karar aciklanmasindan sonra neyin ya-
pilacag: (hikim ilanindan iki saat sonra hukim infaz edilir, hukumli-
niin ozel ricasi izerine kendisine e hazzrltk igin viciincii bir saat
ver”?frm hukrhun naszl mfa‘ ’edlld oliimiin tamamlanmasindan son-

miin bu soyuf an

ettt A Bl

mieyen I oyut ctimlelér, bana yine de olmek ve Gliim konularini gar-

niek i igin yeni bzr tmkan gos ertyordu Bunlar benim olmek ve Sliimiin
edebi islenigi tizerine daha onceki du;unce alt;kanltklartmt degistirdi.
O siralar, yasa meini mefodunu edebiyata sokan, hattd birkag ciimle-
de yasa metni ‘ashindc olu§an bir parga yazmx;ttm Daha sonralan
birkag “kere daha bu’ yontemi gergekltge uygulamayz denedim. Tabii
ikinci keresinde metod ¢ ozenttye ‘doniigtii, yeni bir imkdn dogmuyordu,
deneme, oyundan basit bir ztrvaltga donmtgtu _soyutlanan ctimleler
gerg:ekten soyut oldu, etkisiz kaldi, coktan bilineni onaylamaktan ileri

“ngie[ koyan bir edebi yqfﬁnldyt;z, béyle artik hikdye anlarma-
mak i¢in direnenlere, diinyay: islemede yeni yontem arayanlara ve bun-
larida dunyada deneyenlere piizel bir ad rakdr‘ak"ﬁldtgt kulede oturan’,
“Gigimct', “giizel delisi” diyor. Beéri dé kenidime ‘fildigi kulede oturan’ de-
dirimeden h0§lam yorum, gunku dtyorum kl ben yarin (ya da obiir, gun)
gergekg:z “denecek bir ‘edebiyat icin  metodiar, modeller artyorum.” !
~Simdi yitie bir €debiyat bilimciye donelim ve “edebilik kavram
iizerinde neler diisiiniildiigiine bakalim! Daemmrich, “edebilik” 6l¢iitii
olarak, eserin i¢inde barindimas: gerekli bir dinamikten s6z ediyor.
Bu, kurgusal baglann ritminden ve baglanti ve gerilim alanlarindaki
tek tek ogelerin iligkisinden dogar, diyor. “Metnin icindeki her sey,
metni baglayan ve algilama siireci iginde. gizil giig olarak okuyucuya
“ulagan enerjidir”® Daemmrich, dilsel sanat eserinin ii¢ boyutunu, 1.
kronolojik gelismeyle konu ve olay dizisinde 6zel bir yeri olan kom-
pozisyon bicimleme arasindaki iligki boyutu, 2. cesitli metin katman-
lan boyutu, 3. iligki ve gerilim alanlan boyutu olarak behrler Edebl-

B e
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yat eserleri, ona gore diinyay1 anlatmada, tarihsel olaylarda, diisiince
ve konu vaz etmede 6zel-metinsel baglar icerirler. Bunlari, nesnel-ta-
nhsel hakikatin yansitilmasi olarak ya da maddi varliga yaklagma ola-
rak alamayiz. Okuyucuyu etkileyen, onun yalniz kafasimi degil, duygu-
salligim da gelistiren, edebiyatin efitici giicii, ancak ortaya sorular
koymada kendini gosterir. Edebi eserler en gizli sembolde bile anlam
dile getirirler. “Her metnin, en i¢ yapisinda, varligin igsellestirilmigs
gecmiginden, bilinglenmis simdisinden ve yakalanmaz dinamizminden
gelecege dogru bir ugus vardw. Estetik degeri de burada gizlidir.”"
_Estetik tat alma, yakalamak (Erfassen)-ile bilincine varmak-arasindaki.
) %ﬂ gergeklesmesxyle olusur Ihsklleme ve gerlhm alanlari,

somutla soyut, enerjiyle ahenk, bulamkhkla berraklik, oyun ile Clddl
diisiince arasindala gidis gelisi sayesinde okuyucunun hayalgiiciinde
bir diyalektik olusur: Niifiiz etme -soyutlama- 6zdeslesme ve mesafe
diyalektifi ki bu, yogunlasmis bir bilgi ve hiikiim verme yetenegi
kazandinr.™
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2. Edebiyatta Yaraticihik Siireci

Edebiyat Bilimi, inceleme ve aragtinina nesnesi olarak edebiyat,
en basit sekliyle soyleyecek olursak yazih metni sectifine gore, ilgi-
lendigi, cevap aradig sorulardan ilki, edebiyatin iiretim siirecidir. Ya-
ni, nasil yaziyorlar? Giinter Peters, “Edebi Uretim Kuram:” makalesin-
de su tanimu yapiyor: -

“Yazar, hayalinde arzularini ve bunlarin gerceklegmesini kurar
ve bu hayalleri edebt araglarla éylesine isler ki okuyucu da burda ken-
di arzularini bulur ve tatmin olur, hem de utanmayacag bir tarzda. Ya-
zar gercekligi, kiigiiltiilmiis bir model bigciminde kopyalar ve gercekli-
gi bize farkettirir. Bagka (daha iyi) bir diinya icat eder. Davramnig pro-
vast yapar ve bizim bununla daha iyi davranmamizi saglar. Yazar, dil-
le oynar ve bu oyundan tat alir, (...) o, bilingli olarak riiya goriir, cok
katli anlam tagiyan eserini, aynt bilingsiz riiya siirecinin riiyay: olug-
turmast gibi bicimler. Potansiyel okuyucuyla icinden konugur.”’

Peters’in alintiladifim bu yargsi, edebi yaratma siireci nedir so-
rusuna verilebilecek ve verilmis tek cevap degildir siiphesiz. Biliyoruz
ki antik Roma-Yunandan bu yana bazen bizzat yazarlar bazen de este-
tikle ugragan filozoflar bu konuya egilmiglerdir. Ote yandan edebi ya-
raticihgin denenmis her tamm yine de herkes i¢in miikemmel ve ek-
siksiz degildir. Yukarda alintiladifim Peters’in tanimina eklenecek ve
¢ikartilacak seyler var. Yazann malzemesi gerceklik.ve-hayaldir, Ger-
ceklik, sosyal, bireysel oldufu gibi tarihsel de olabilir. Hayal giicii, ya-
ratic1 yazarin kullandi$x yap: taglarinin ikinci 6begini olugturur. Ayrica
edebi eserde Peters’in dediginin aksine yazann yalmzca arzulan degil
korkulan da dile gelir. Ve daha da 6nemlisi, onun isledigi gerceklige
karg: tutumu yansir ki bu da bir ve tek degil, cesitlidir. Gergekligi ken-
di ruhsal merceginden gecirmektir yaratic1 yazann yaptif1 is. Ve bu
mercekten gectikten sonra da gercek gerceklik, nitelik degistirir ve
kurmacaya doniisiir. Ne var ki kurmaca ile edebilik aym sey degildir.
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Kurmacaoldugu halde edebi degeri olmayan metinler oldugu gibi ger-
¢eklifi kurmacaya doniistirmedifi halde estetik degeri olan yazilar
vardir: Giinliikler, yazar mektuplan, yazar gezi notlan gibi.

Edebiyatin 6nemi ve yazarin sayginlif, kiiltiir tarihi boyunca
zikzaklar ¢izmigtir. Yazan, ileriyi goren, bir kahin, bir yol gosterici sa-
yan dénemler oldugu gibi onu, isi kurmaca oldugu i¢in bos seylerle ug-
ragan, hayalci, hattd toplumun asalak kisisi olarak niteleyen donemler
olmustur. (Toplum iligkisini irdelerken bu konuya daha ayrintih baka-
cafiz.)

Simdi yine edebiyatta yaraticilik siirecinin niteligi sorusuna do-
nelim. Bir edebiyat eseri nasil olusura cevap arayanlar arasinda Paul
Valéry’nin (1871-1945 ) teshisi, Bat dillerine yerlesmis Yunanca Po-
etik sOziiniin etimolojisinden yola ¢ikar ve “agiklama” terimine daya-
nir. Poetika kelimesinin, yapmak anlamina gelen poiein den geldigini,
dolayisiyla edebi siirecin kurami oldugunu belirtir. An Tiirkgecilerin
“eser” kelimesi i¢in “yapmak™ soziinden tiirettikleri “yapit” da aym
mantifin uygulamasi olsa gerek. Kelime hazinemizde yeri olan “eser”
ise sanirim yaraticisinin izini tasimasi anlamina dayaniyor.

Poetika’nin temelinde “yapma” eyleminin agiklanma siirecinin
yattigini ileri siiren Valéry (L’ homm et la coquille 1937 ), agiklama sii-
recinin de bir gesit tanimlama demek oldugunu ve bu isin, diigiince yo-
luyla s6z konusu “yapit”1 yeniden olusturmak oldugunu ileri siirer.”

Poetika derslerinin ilkinde (1937-45) Valéry, edebi faaliyetin
karmasik nitelifini irdeler. Ve der ki: Her diigiince ve sanat eseri (Oe-
uvre de I'esprit) sadece yaratici (kreatif) bir eyleme dayanir ve yeniden

yaraucn 1 (rekreatif) bir_eylemle. gerceklesir.. Yani. bic. iiretim. kuram,
alumlama (Rezeption) kuramiyla baglanuli olmak_zorundadir. Aynca
edebiyat bir yaraticilik eyleminden.ibaret.degildir, yazidan kitaba ge-
¢l siireci ve kitabin satig1 ve satin alinmasi yam yaymncilikla el ele ger-
gekle§1r

Yaratic1 yazarlar arasinda edebiyatin kuramsal yam iizerine de
yazmis ya da konferanslar, dersler vermis olanlardan bir bagkasi,
Avusturyah romanc1 Hermann Broch (1886-1951) tur. Gergeklik-bilgi-
edebiyat iligkisi iizerine diisiincelerini ortaya koydugu konferanslarin-
dan birinde soyle der:

“Sanann birligi, olaylarin sonsuz akisindan damitilmustir ve
kendi icine kapanik oldugu icin, bu kapalilikta daima bir diinya sem-
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bolii ve bu tarzda gelecegin biiyiik kozmogonisine sembolik olarak én-
celik verdigi igin (edebiyat hep bir bilme sabiwrsizligidir), yaraticihigin
sembolii de olur. Ciinkii yaraticiik, rasgele bir hayal kurma degildir,
tersine kapalilikta ve edebi yéniligini ortaya koyan bir birlik icindedir,
bu birlikte, akil disi olan ve karanlik olan hep yeni bir bigcimde ortaya
ckar.”?

Hermann Broch, aym zamanda edebiyatla riiya olgusunun ben-
zerlifine deginen bir¢ok yazardan biridir. Edebiyatin da riiyanin da asil
malzemesi gercekliktir, ama her ikisinin de kendine 6zgii yasalan var-
dir ve edebiyat eserinde de riiyada da gerceklik yeni bir dokuda yer al-
mugtir.

Edebiyat aragtiricisi Julie Kristeva La révolution du langage po-
etigue (Paris, 1974) baglikh kitabinda riiya-edebiyat iligkisini psikana-
litik bir ac¢idan inceler. Edebiyat inceleme ve elegtirisinde psikanalizi
metodunun temeline alan bir ekol bulundugunu hatirlayalim.

Yaratici yazarlarin 9zellikle Romantik ¢izgide olanlarini, edebi-
yat-riiya iligkisi yakindan ilgilendirinigtir. Alman edebiyat tarihinde

Novalis, E.T A Hofmann ilk agizda anabileceklerimiz. Cagdag Avus-
turya edebiyatimin Tiirk kiiltiirii deneyimi olan yazar1 Barbara Frisch-
muth’un (Dog.1942) Traum der Literatur, Literatur des Traums (V1ya~
na, 1991) (Edebiyat Ruyasx Riiya Edebiyatr) baglikl bir kitabt vardir.
1990 yihinda Miinih Universitesi’nde verdigi poetik derslerini igeren
bu kitapta yazarlik ile riiya, kadinlik ile riiya ve yazarlik iligkisi iizeri-
ne ilging goriigler var. Frischmuth, bir yerde §dyle diyor:

“Edebiyatla riiya ¢ok ¢ok eskilerde bir aradayd. Belki de ilk hi-
kdye, bir riiya anlatma denemesiydi. Bazen edebiyat okumak yerine
onu riiyada gérmeyi isterdim, etkisi daha yogun olurdu. Memeli hayvan
uykumuzun devam ettigi milyonlarca yil iginde herhalde 1s1y1 ve hayati
koruyabilmek igin yeterince riiya gérmiigiizdiir; o zaman stresli beyin-
lerimize sonsuz ¢oklukta resim depolanmugtir. Ama korkarim riiyalar-
muz bile bugiin bu deponun yalmzca ufacik bir kirigim kullamyor.” *

“Edebiyata drnek olarak rilya formu ¢ok seyler sunar, meseld
gegsit cegsit buluglarin, hergey zaten bir biriyle iligkilidir inanciyla ra-
hatg¢a yan yana siralanmasu.” °

Riiyay1, hayali, kurmacanin ve edebiyatin temelmde gdrmek, an-
tik edebiyatta Platon’un Devler’ inden bu yana gesitlemelerle siiriip gi-
den bir ¢izgi olmugtur. Ama bunun kars: kutbu da bir o kadar eskidir.
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Aristoteles, (M.O. 384 - M.O. 322) Poetika’sinda kurmacayi edebiya-
tin temelinde goriir, ve_yazann, “muhtemel” ile. “miimkiin”ii iglemesi
gerektifini stsyler, hakxkau, gercedi anlatmak ise tarihginin gorevidir
der. Taklit etme amac1 olarak goriir.
""‘”Mlmg.us telymi . Aristoteles’den bu giine kadar yazarlari ve edebiyat bi-
~ Timcileri ugragtiran bir terim olmugtur,

Edebiyat bilimci Ji iirgen Landwehr, Fiktion und Ntchtf ktwn

st olug tartigmalarint ddrt ana noktada topluyor, E Bunlardan @, Pla-
ton’un_edebiyat yalania bir tutmas1d1r _Edebiyat, uydurmacanin ta .
kendisidir, gercek hayatin asla yerini tutmaz. /Ikmc tezin de kurmaca-
ya ya itibar ¢ etmedifini belirten Landwehr “bu tezifi’ savunucularina gore
edebiyat, gergedi tipatip kopyalamalidir, ama Syle bir sekilde ki ger-
ek, arzulandi1 bigimde ortaya ¢ikmalidir. Bu da dogmatik ve totali-
ter sistemlere uygun diis nkii o sistemlerde kurmacayla oy-
namak tehlikeli say_;lu' gunc ! gbrug, lkmcnsme  yalun sayilabilir, ¢iin-
ki “fayda” ve “kullamghiik”, edebiyatin belirleyicisi olarak gorii-
Tir NihayetC 61'51753& gOriis, kurmacayi Aristoteles’in Poetika’ sindan
beri edebxyatm ana unsuru olarak goriir.

Edebiyat: insanin ¢evresiyle hesaplagmasimn bir tiirii olarak ni-
telerken Landwehr g6yle diyor:

':"Edebiyat, dil araciyla estetik bir aktivitedir. Béylece de ayn: za-
manda iletigimin 6zel bir aracidir ve ézel, yani estetik bilginin bir ara-
cdir. Bunun sonucu olarak da edebiyat, toplumsal uygulamanin séz
konusu tarihi dénemindeki bir 6gesidir.”

“Estetik aktivite niteligiyle edebiyat, sanatlarin bir koludur;
giinkii onlar gibi estetik bir bicimleme ve anlatim tarzidir, her tiirlii sa-
nat ‘deger’inden bagimsizdir. Uretim ve algilamada [letigimsel aktivi-
te niteligiyle de edebi _gzt genel iletisimin ve bununla sosyal eylemler
arasimn bir koludur.™'

Kurmacaile gerqekhk bagintisi en somut gosteren drek, sani-

nm tarih k1ta1)1y1a tarih romaninin 111§k1s1 Tanh gerceklere sadik ol-

noktast, kaynagl tarihtir, ama tarih romam bagka kollardan beslenen bir
irmak gibidir: yaratici yazann estetik kaygilarla hayal giiciinii devreye
sokarak gerceklifi degistirme yetkisi vardir. Yazarhiginda, egitiminde
tarihin pay1 biiyiik olan Schiller (1759-1805)in dichterische Freiheit
(sair 6zgiirliifii) dedigi sey budur iste. Sanatla bilimin sanala teknigin
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farkim gozler 6niine serecek bir bagka somut 6mek de fotografla tab-
lodur. Fotografin gercegi oldufu gibi gostermesine karsilik tablolarda
gerceklik pay1 ressamin segimine kalmug bir seydir.

-Schiller’in edebiyat estetiginde sik¢a anilan ve tartigilan bir bag-
_sanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar) adl1 eserinde (1785), sanatin_
temelinde ¢ocuk oyununu gormesidir. Ona gore ¢ocugun oyun oynar-
kenki “mahsuscuktan”, “sanki” gibi varsaymmlari, kendini ve gevresini
kafasindaki modele gére, oldugundan farkh rolde gormesi, edebiyat

yaraticilifinin, kurmacanin ilk filizleridir.

Yasant

Kurmacada onemli_bir yap: 6gesi, yasantidir. Yaganti, gercek
katmaninin bir boyutudur ve yazann eserini _kotarmada yararlandif
ana malzemelerden biridir. Yazdiklarini biiyiik oranda _yg%gntllanna
dayandiran yazarlann uriinleri i¢cin Alman edebiyat biliminde yasanu
edebiyati.anlaminda “Erlebnisdichtung” terimi kullamlir. Goethe’nin
eserleri, Thomas Mann’in €sérleri biiyiik oranda yasant1 edebiyatina
girer. Ote yandan birgok yazar, ilk iiriiniinde kendi hayatini, kendi ya-
santilarini anlatarak yasantredebiyati 6megi verir, ama yaraticilikta ilk
basamag atlayip kendini kahramaninin yerine koyma, diisiince diinya-
sindan yararlanma diizlemine gegip ge¢memek, cogu kez yazarin ol-
gunlagma yetenegi olup olmadifim gosteri .

_Sanat¢t romam dedifimiz, bir sanatginin, daha ¢ok da bir yaza-
rin hayatini, cevresiyle catismalarini, yaratma eylemini konu dfan To-
manlarda yagantidan Kurmacaya geci§ sireci de ele alinmakta, iglen-
TIEKTedir. S0Z Konusu Toifiai yazannin bir ¢esit 0z denetim, kendini
¢ozumleme 1I€ basarmaya Cali§tigi bui is, bir bilim adami goziyIe ol-
i4sd da bize azimsanmayacak ipuclari sunar. Avusturyali yazar Peter
Handke (do0g.1942), dilimize Mutsuzluga Doyum baghgiyla gevrilen

_Wunschloses Ungliick romaninda bir yazarin, annesinin intihar olaymni, |
bu olay: kendisinin nasil yasayip kurmacaya doniistiirdiiiiniin 6ykii-
siinii, romanin bir anlati katmani halinde verir. Bizde de EthanRe- .

_ner’in (Do0g.1924) Oyuncu baglhikhi sanat¢i romani, paralel aynalar mo-
deliyle yagantidan kurmacaya gegis siirecini ¢ok giizel islemektedir.

Okuyarak kazamilan bilgi, diigiinceler de kurmacanm bir bagka
ogesidir. Eserlérini gercek yasannlardan cok diigiinceye, okuyarak el-
"d&edilen bilgilere dayandiran, yazar ve sairlerin iirlinleni icin “diigiin-

e édebiyati” (Ideendichtung) terimi kullanilir, Schiller, Alman edebi-

yatinda dusince edebiyatinin tipik 6tnéklerin vermistir,

Diigiince, felsefe, bilgi boyutu, modern edebiyatta artarak siir-

miitiir. Edebiyattan entelektiiel tat bekientisi, 20.yiizyilin entelekitiel
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romanlarmna ragbetin temelidir, Alman edebiyatinda Thomas Mann’in,
Avusturya edebiyatinda Hermann Broch’un, Isvigre edebiyatinda Diir-—-
_renmatt ve Max Frisch’in eserleri bu tiir entelektiiel beklentilere cevap
verdigi i¢in diisiinceyle gerceklifi edebiyatin somut tarzinda birlegtire-
bildifi icin biiyiiktiir. Modem Tiirk edebiyatinda da sayginlif1 olan ro-
mancilarimiz, diigiince boyutu olan eserler vererek kalicilifa aday olu-
yorlar.

3. Trivial Yazin
Dilimizde harciilem, basit anlamina gelen Fransizca frivial keli-

mesi Latmce k6m11mx ve “irivialis” iig. yola ait, herkesge Kullanila-

31fat1 “yuksek” kabul edilen konu, bigim ve {islip normlarma, 6zellik-
lerine uymayan firlinler icin gecerli sayilmaktadir, Konu y{niinden uy-
gunsuzluk bu kitaplanin agk, macera, cinayet v.b. siradan ve aginmig
Konu kahplan  tekrar. tekrar ele almalandir. Uslﬁp baklmmdan bu ko-

“tefrika romanlar, pembe diziler. de tt1v1a1 yazma dahlldlr Trivial yazm
sanatli edebiyatin tiirlerinde varligm siirdiirdiigii gibi, bazen nitelikli
éserlerde de frivial ogelerin bulunabilmesi, ozellikle postmodern ede-
B'i’il"gtm 1k1 katmanli modelden soz edilmesi, “trivial” tanimint supheh

naktadur. “Trivial” terimini bdylece agikladiktan sonra bunu nigin

“edebiyat” degll “yazin” diye niteledigimi agiklayayim: Sanatsal 6zel-
ligi olan eseri (Alm. Dichtung), yazili olan herhangi bir sey (Alm.

Litteratur) den ayirirken kullandifim edebiyat - yazin ayrimini belirt-
mek, “trivial” konusunda bence gerekli.

Okuyucu kitlesini “genigletmek”, bugiin bir¢ok nitelikli yazarn
da onemsemek durumunda oldugu bir husustur. Az okunan ama nite-
likli bir kitab1 ancak prestij yayini olarak basan yayinevleri olabilir, ak-
si halde kendini finanse edemeyen, yani ticarette “kurtarmaz” denilen
bir igtir bdyle bir eserin basimi. Yayincilar, kiiltiir sektoriinde olsalar da
bir yerde ayakta kalmak, batmamak durumunda ticaret erbabidir. Kisa-
cast hem nitelikli hem de genis okuyucu kitlesinin zevkine cevap ve-
ren kitaplar iiretmek, bir bakima giiniimiiz yazarimn “zor is idir. {ki_
katmanli, “karma”, edebi ile eBlencelik karisimu iiriinler, postmodern
edebiyat piyasasiun olgusudur artik.

“Degersiz” nitelemesi, trivial iiriinlerin tam bir tanimlamasini
yapmay! giiclestirmektedir. “Degerli”nin ol¢iitii, bagh bagina tartisma-

37



11 bir konudur. Okuyucu Kkitlesinin biiyiikliigii mii bunun kamtidir, yok-
sa edebiyat elestirmenlerinin “vize”’si mi? Halkan hoglandif1, bu ne-
denle de c¢ok satan kitaplan “defersiz” ya da “trivial” diye nitelemek
seckinci goriigiin bir yargisi degil mi? Bu tiir sorular 6zellikle postmo-
dern giiniimiizde sik sik giindeme gelebilmektedir. Klasikler dedigi-
miz, edebiyatin gelmis gecmis biiyiiklerinin gerek kendi dénemlerinde
gerekse Oliimlerinden sonra asla kitlelerin en ¢ok okudugu yazarlar ol-
madi) kesin. Ama edebiyat tariblerinin lciitii en ¢ok okunmak degil,

“degerli” olmaktr, bu nedenle debiyat tarihlerine ‘trivial ler gegmiyor.

Trivial iiriinlerin kendilifinden kitlelere etki etmeyip onlara da-
ha ¢ok uygun diistiigii sOylenir. Bu iiriinlerin yazarlan problemlerle he-
saplagsmaktan, bilincin, zevkin degismesine ¢aligmaktan kagimrlar, ge-
nig kitlelerin diinya goriisiine ve zevkine uyum gostererek kolayca
alimlanmay, kafa yormadan okunmay: amaglarlar. Sunduklan diinya,
adeta 1smarlama bir diinyadir: problemsiz, dertsiz, hayat gailesinden
kagmak 51gh1“n_ﬂabllen bir diinya. Mutlu sonlar, iyilerin iyilikle, kotiile-
rin kotiliikle kargiik “bulmalan, okuyucunun kolaylikla bzdeslestlgl
up1er duygusallik (duygululuk degll|) trivial kitaplarin vazgegemedl-
§i 6gelerdir, Sunduklan siing dunya ile okuyucu arasinda dusundurucu-
elestirel bir mesafe yaratmak gibi bir iddialan olmadig: gibi boyle bir
mesafeye xmkﬁn vermelg de istemezler..

“Privial iriinler, giiniimiizde medyanin, ozellikle televizyonun
giiclenmesiyle yayginhgm artirmigtr. Pembe diziler, ¢ok cesitli ne-
denlerle yalmz halk yiginlanim degil, stresli bir giiniin sonunda gevse-
mek isteyen ve bunu o iiriinlerin sundufu pembe bir diinyada, yakigik-
11 insanlar1, onlann maceralanm seyrederek gerceklestiren entelektiiel-
leri de kendine gekebiliyor. Ote yandan trivial romancilik artik bir sa-
nayi olmus, ekip ¢ahigmalaryla yiiriitillen, yazarlar genellikle ad: giz-
lenerek bagka adla tamtilan seri imalata doniigmiistiir. En iyi veda sah-
nesinde uzmanlagmig§ yazar, bir¢ok trivial romanin veda pasajinm yaz-
makta, en iyi siirpriz sahneleri kendi uzmanina havale edilmektedir.

‘Tarihsel ¢izgisine bakacak olursak “trivial”in, okur yazar burju-
vanin yaygnlagmasiyla eBlencelik edebiyata ihsyactan dogdugunu
goriiriiz. Avrupa’da 18, yiizyilda baglar. bu olgu. Goethe’nin enigtesi
Ch.A. Vulpius'un haydut romam Rinaldo Rinaldini'nin (1798) Goet-
he’nin eserlerini gerilerde birakarak ¢ok kereler basilip biiyiik okuyu-
cu kitlesini siiriikledigi bilinir. 19. yiizy1lda da macera ve agk romanla-
11, 6zellikle konuya, olaya dayal siiriikleyicilikleriyle trivial 6rnekleri
vermislerdir.

Trivial yazin iiriinleri iizerine edebiyat biliminin sistematik bir
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sekilde eBilmesi, Bati’da 20. yiizyin jlk ¢eyreginde baglamig olsa da
asil 1960’lar, 1970’ler zirveyi olugturmusgtur,

1972 ynlmda yayinlanan Teoride. ve. Uygulamada Edebiyat E es-
tirisi (Literaturksitik in Theorie und Praxis, Miinchen, 1972) kitabinda
Daemmrich, trivial yazinin edebiyat sayllamayacaglm ¢ofu zaman
‘Klrsch”olarak tammlandigim belirtir. Daemmrich’in tespitlerini §0y-
le Gzetléyebiliriz: Trivial yazin, yaraticiliktan yoksundur. Edebiyatin
dinamigini yok eder, ondan kopyaladi$i mouifleri ¢arpitir. Hakiki duy-
gular1 duygusalliklara doniigtiiriir, elegtirel diigiinceyi yok sayar. Hep
eskiye bagli kalarak sahte bir mutluluk sunar. Asil dil bi¢imleme arag-
lariin yozlagmasmna dogru giden Ogeleri fark edip ortaya koymak,
edebiyat elestirisinin 6nemli gorevlerinden biridir. Trivialin karakteris-
tik iisliip belirtileri: 1. Anlatim giigsiizliigiinii, belirsizlikler, hicbir sey
ifade etmeyen sifatlar ve kaliplarla gidermeye galismak. 2. Imge yok-
sullugu, sembol yitimi. 3. Konuya uygun bi¢imi bulamamak. 4. Cagin
Onemli problemlerine kars: elestiriden yoksun tutum. Insani iligkiler-
deki sorunlara duygusal, yuzeysel ¢oiziim Onerileri. 5. Ve nihayet alda-
tic1 bir gergeklik goriintiisii.” Daemmrich, trivial yazinin tanitici igerik
ozelliklerine deginirken, bu iriinlerin, tarih bllnglﬂe ters dusen garpik
bir nostaljik gegmis tablosu vermekten hoslandigim ve okurlara boyle-
ce gergeklikten kagarak kendilerini avutacaklart bit siginak sundukla-
rini behmr Snddetle duygusalhgl zorbalikla cinsellifi biraraya getire-
rek insan imajini ve karakterleri basite indirgemek de bu kitaplarn sik
bagvurdugu metodlar 1r. Sahte kahramanlann ve onlann kargilannda-
ki klsllenn kahplasmxs im gelern, gerg:ege uymayan mutluluk tablolan
virmak, diizeyli edeblmés'é?léfln varligini tesvik etmek anlamina gele-
cegi igin edebiyat elestirmenlerinin gorevi sayrimahdir. *

Ne var ki trivial yazin iiriinlerinin tutkunlari, devaml okuyucula-
1 vardir ve onlar edebiyat elegirmenlerinin yargilarina itibar etmezler.
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II1. Edebiyat Estetigi

Kelime anlamiyla Llsjt/g@’ duygusal algilama 6gretisi demektir.
Kant a§kJIL( lrcngndenta .&steukta bilgi teonsmde estetlgm payim

- e T
peverssier M.w-—- =N

i

n, tarzlanm (yuce zarif, ua,]_g‘lghy‘lg,)wyﬁa,@a‘. giizelligin sanat. ye rabxatla
ihigkisini irdeler,

7 Onsekizinci yiizylda felsefenin bir dah olarak yesermeye basla-
yan estetik, zamanla bircok komsu disiplinle birlikte baz: konu (bek-

Guzelhgm felsefe31 demek olan estetlgm 18. yiizyilda ayr bir
disiplin olmas1 konusunda ¢aba gosteren Baumgarten, Aesthetica’sin-
da (1750-1758) giizelligi, duyularla algilanan miikemmellik olarak ta-
mmlarken, esteti8i de dofru hissetme kilayuzu olarak goriir. Onun gi-
bi Kant da estetik yargiya onem verir. Hiikiim Verme Giictiniin Elesti-
risi (Kxitik der Urteilskraft ). adh eserinde soyle der:

“Bir seyin giizel olup olmadigim ayut etmek icin tasarimy.akl
yoluyla nesneye bilgi icin uygulamiyoruz,.tersine-hayal-giicii sayesin-
de [ ] dzneye ve zevk alma veya.almama. duygusuna.uyguluyoruz.”

Giiniimiizde edebiyat bilimi, estetigin bir dal olarak gériilmek-
tedir. Cok kereler Hegel’in idealist estetigine ve onun ¢izgisine, Bene-_
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_analmk ve Malx m (1818 1883) materyahst &stetlglne baglamr Ede—
biyat biliminin ilgi alam edebi yaraticihk, dil yaraticiifinimn ilkeleri,
bi¢ime ulagmanin i¢ yasalan, tipolojik olan, agiklamarun, yorumlg:pﬂ@-
nin kuramlaridur.

i Genel edeblyat bilimi, eskinin poetik, retorik ve stilistik alanla-
ninin yerini almigtir. Ayrica ulusal iistii caligip. edebi yaraucmgm ev-
rensel ilkelerini saptamays, edebiyat1 kavrama ve yorumlama metodla-
rin. ortaya Qﬂcarmayl, icerikle bigim iligkisini aydinlatmay: amaglar.
Edebiyat biliminin soyutlamalara ve genellemelere yatkin Olusu onu
felsefeye yaklastlnr

Giizellik olgusunu zevk, tat alma, hoglanma gibi konulan irde-
leyen ve felsefe gibi soyut, bﬂlmle§me ¢abasi iginde bir d1s1plmd1r es-
tetik. Baslangigta giizelden hoslanan (Liebhaber) ile giizelden anlayan
(Kenner)lann sahiplendigi bir alanken sonralar sanat tiiketicisi (alzcz-
st) ve sanat elesiirmeni (edebiyat bilimci), estetige kars daha farkh ko-
numlar gehstmmslerdlr

Edebiyatin estetik boyutu M. Schijdlbauer’in iizerinde durdugu
gibi Ozellikle bir giizellik deneyimidir:

“Estetik konularda kompetanlik géstermenin arkasina saklandi-
g1 koruyucu kalkan, teoridir - ki bu da estetik meselelerinde ozellikle
boz bulamiktir -, bu yiizden de duygusal yonden etki edilmenin étesine
gidilmez ve ister istemez deneyimin arkasinda kalimir.” !

Schadlbauer, estetik alanda kompetanlifin, deneyim sonucu elde
edilirken teoriden yavas yavag uzaklasildif: ve sonunda giizele kars1
ruhsal duyarhhk kazammlyla teoriye gerek kalmadlglm belirtiyor.

uer igin de ge(;erh
“Giizel bilim yoktur, yalmzca giizel sanat vardur.”

' Ne var ki estetik, giizelin felsefesi, giizelin bilimi olmak iddi-
asindadir. Estetifin kendisi giizel olmak durumunda degildir. Giizellik
deneyiminin kuramsallagsma ihtiyac1 ve kuramsallagabirlii var midir?
Schodibauer, bilimle sanat arasinda bir yerde gordiigii estetik konusun-
da iki gerekge gosterir: ‘

1. Estetik deneylmler akildigidir, kurama gegit vermeyen bir de-
neyim alam olustururlar.
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2. “Estetik deneyim”, ¢ok gegitli tarz, iglev ve olusuma dayal
dencylmlerm timiinii. 1<;eren bir kavramdlr Bunlan baglayan sey ise,
bu deneyimleri 6zel bir anlamla donatan, onlara kiiltiir yelpazesinden
gelme bzel bir yer veren bir gelenektir.

_Hoslanmanin rasyonel olarak temellendirilemeyisi, hoglanmanin
giizele duyarhhik, yani bir duygu meselesi olusu Hume (1711-1776),
Baumgarten (1714-1762), Mendelssohn (1729-1786), Kaat (1724-
1804) gibi estetik¢ileri uzun zaman tedirgin etmigtir.

Felsefi estetigin kurucusu olarak bilinen A.Gottlieb Baumgarten,
zor gartlar altinda yetigmig, Halle’de felsefe, ild iyat ve “giizel bilim-
ler” okumustur. Aym iiniversitede profesor olunca “diinya bilgeligi”
dersleri vermig, da a sonra Frankfurt/Oder’de “giizel bilimler” okut-
mustur. Boylece iiniversiteye estetik alamim “duyusal bilginin bilimi”,

“rasyonel diigiinceye uygun 0grenme”yi getiren ilk kigi olmugtur. Ba-
umgarten’in amact, duyusal deneyimi, felsefi incelemelere Jayik bir
konu haline getirmekti. Aslinda gok etkilendigi Leibniz ve Wolff’dan
farkh olarak duyusal alg11amay1 asla kuqumsemlyordu Ona gore du-

ynlg.gek bllgx yexm’f_(Erkenntm.gvermqg»n)ne gdturen tamamlayncx bir
olguydu. Ve dogru diisiinmenin felsefi disiplini olan mantigin yaninda
yerini almasi gereken disiplin, “duyusal bilgi” (sensitive Erkennt-
nis)dir, bu ise akil ve diinya bilgisinin biitiinsellifini saflama agisindan
gereklidir. Baumgarten, Aydinlanma gelenegine uygun olarak kesin
kavramsal tanimlarla tezini savunmus ve bdylece ¢agdaslanm etkile-

yebilmigtir. “Estetigin amac, duyusal bilginin mikemmelligidir. Bu-

nunla kastedz len, gizellikzir.” tamm Baumgarten’in 6zlii ve net ifade-
sinin t1p1k kamtidir.

Cagdag diigiiniirlerde izleri bulunan Balzano {1781-1848) da gii-
zelin seyircide uyandirdifs hoglanma duygusunu sdyle agiklar:

“... glinkii, onun ozelliklerinin birkagim kavradiktan sonra hak-
kinda bir kavram olusturmak, ne fazla kolaydir, ne de agik segik diisiin-
me zahmetini beraberinde getirir.”?

'G.Simmel (1858-1918), sanat yagantisimin akildigiigini, ¢oziim-
leyici estetik ve metafizik diigiinceyle temellendirilemeyisinde goriir.
C.G. Jung (1875-1961) ise style der:

T “Sanat eserindeki akildigilik, her tiirlii akilci tanimlamayla alay
eder.”?
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ant’in giizellidi “interesseloses Wo lgefallen” (cikar ghzetme-
_yen hoslanma) olarak tamimlamasi, estetlk yargl, estetlk tar1h1 boyun-

alimlayicinin oznelligi ve ruh hallyle bagmuh oldugunu dOl&XlSly e
de sanat eserinin kalitesi hakkinda bir bit sey_sOyleyemeyecegini belirt-
mls, ve bu goru§u 'yank1 uyandu‘mlgtu'

ﬁﬁéﬁﬁun alimlamaestetiginde ilk diisiincelerden biri sayabilece-
gimiz bu goriis, giizelin, sanat eserinin kalite kontroliini uzmanlasmis
elestirmene teslim edecektir.,

Edebiyat biliminde-temelde-birbirinden aqukLﬁstenLanlayls
vardr. Bunlardan biri iiretim; dteki-etki-estetitidir. Uretim (Alm. Pro-
~duktionsd onsasthetzkl estetifinde sanat eserl eserlerinin planlanig: ve. iiretim sii-

“Tect, g oQggldu Buna kargilik etki-estetifinde (Alm: Winkungsdsthe-
t‘EF_‘ at eserleri, yaraticlanmin okuyucuda, seyircide amagladifi ve
ulasngl etki Mmeelempjgﬁgg}g‘du@r Aristoteles’ten Les-
sing’e kadar ki tiyatro eserleri, etki estetlgmm klasik 6rmekleri olarak
kabul edilir. Etki estetigi, dar anlamda, W. Iser’in yerlestirdigi ali limia-

ma etetfi ve H.R. Jauss’un alumlama tarihi anlayislanyla Ortiisiir. Iser
ve J auss’un edeblyat kuramlarmda “ortuk okuyucu Jlmplm@e\r)

Keza ﬂyalcg( (1871 1949) de basarlll yam sanat katina ulas—
mus eseri, yaratti: etkiyle 6lgmiistiir. Poetik (edebiyat estetigi) iizeri-
ne denemelerinden birinde sdyle der:

“Bu sananin en yiksek hedefi, ancak okuyucusu, onun kendi iize-
rinde yaratug etkiyi Yyaratacak daha miikemmel ve gerekh bzr tfade 1a-
savvur edemiyorsa, ulagimig demektir” 3~

Iste Valéry’'nin soziinii ettigi “miikemmel ifade” , edebiyatta bi-
¢im denen olgunun_sonucudur. Bigcim-igerik (6zellikle siirde) iligkisi
hakkinda yine Valéry’nin bir benzetmesini aktarmak isterim. Bu, bir
sarkag benzetmesi: Simetrik iki nokta arasinda hareket eden bir sarkag.
Soz konusu noktalardan biri, ritmin giiciinii, hecelerin tinlamasini, hi-
tabetin fiziksel etkisini kelimelerin alisiilmamas birlikteliginin psikolo-
jik siirprizlerini temsil ederken, 6teki nokta, eserin igeriginin, anlami-
nin ilettidi entelektiiel etki. gozimiizde canlandirdiklarimiz, nesneler
ve duygulardir. Sarkag iste ‘tnlama’dan “anlam’a. bigimden igerige
dogru gidip gelir. Bu, bir ¢esit simetridir ve bigiinle igerik degerlerinin
esitligini ortaya koyar.°




Valéry, nesirle nazium arasinda aywrim. yapar.ve. nesirde, bicimin
icerik anlagildiktan sonra silindigini, nazimda (siirde) ise bigiminkali-
cT(“)T?lTJgunu ileri siirer, ..

'Estetlgl giizelin felsefesi olarak gormek, dogal giizeli de sanat
giizelinin yaninda ele almayi beraberinde genrmlgtl Ancak Hegel onu
yalhizca giizel sanatin felsefesi olarak gordii ve dogal giizeli ilgi ala-
nindan ¢ikardi, Sanat “giizelligini iistiin. tutusunu ise estetik kitabinn
onsozunde soyle temellendirir;

o Cunku sanat giizelligi, diigiinceden dogmus ve yeniden dogmus
giizelliktir ve nasil ki diigiince ve diigiince liriinleri tabiattan ve onun 4-
riinitiilerinden iistiinse sanat giizelligi de tabiat giizelliginden iistiindiir.”

“~Estetik tarihinde onemli isimlerden biri de Walter Renjamin’dir
(1892-1940). Onun “Oglii sey™ anlamina gelen “das Gedichtete” kav-

ram1, Almancadaki “Dichtung” (edebiyat) kelimesinin eimolojisinden
tiirettigi bir terimdir ve Benjamin bu terimle geleneksel estetik diigiin-
cede bigim-igerik diializmini ortadan kaldinr. *

"“E”étet gln h bilinci ve felsefe sistemleri olmadan diisiiniile-
, yam cesitli tOplum ya da

(190 1969),}Adom0 Kant, Lukacs, Bloch ve Benjamm den edlndlgl
b11g11er1 miizikle kazandig1 estetik kompetansi ve duyarh11g1 bxr Seme-
g;cwgla§t1rm1§t1r Benjamin gibi 0 da kapah sisteme kargldu,_dgduknlf
Wrme tek tek deneme tarzi baglanm1§ unsurlarin
yorumundan yanadur, Yorumlamasinin nesnesi, Hzellikle estetik malze-
m dir ki Adorno burada tabiatla tarihin gerilimini iglenmig bulur. Olii-
miinden sonra yaylnlanallﬁ—sggukaam_(AJIheImcb& Theogrie) (1970)
baglikl1 fragmani, modern edebiyat i¢in etkili olmugtur.

Edebiyat bilimci Henoing Boetins. felsefe tarihi yelpazesi i¢inde
estetigin felsefe ekoliine baglilik bakimindan siralamgini sdyle belirler:
f ik (Schelling, Hegel), fenomenolojik estetik (Vol-
kert, ngps) biitiine M(C;pce)hgksutanS1ahst estetik (Heideg-
ger, Sartre) Lestetik-(Lukacs)."

“Prag Yapisalcilaninmn edebiyat kuramina gore her metin ikili bir
bilesiktir: Maddesel ve estetik katmanlardir bu bllegen"ler "Onlarin
estetik obje admm verdifi bilesen, metinle okuyucu arasinda olusur.
Okuyucu, metne kendi dil “kompetans™ ve yine kendi deneyim hazi-
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nesi yardimiyla anlamlar yakigtirir.

Estetik ile edebiyat iligkisi baglaminda terimlesmig bir kavram
da 6zerk estetik (Alm. Autonome Asthetiktir. 1800 lerde edebiyatin bir
sistem olarak bagnmsn bagka degerlerden soyutlanmls bir toplumsal
eylem alani olarak yerlesmesiyle ortaya gikmighr. Edebiya_ edebiyat
disa her tiirli hedeften ayn gormek, edebiyattan ve yazardan ozel bir
bilgi - sezgi beklemek tzerk estetikeiligin ilkesidir ki orjinallige,
yaratlcﬂlga verdigi 6nemle dzdegtir. Sanatli, “yiiksek” edebiyatt,. yigin
'edebxyaundan _aywrmak, bu_goriistin dogal_sonucudur. New Criticism
(Yem Eleﬁtmcnhkl ye.metne bagli agimlama, 20, Yiizyilda bu ¢izginin
yemden belirmesi sayilir. ... .

"7"""Bu estetik anlayiglar, edebiyat inceleme ve elestiri ydntemlerine
yansidigh icin sz konusu yontemleri incelerken tekrar deginecegim.

DIPNOTLAR
1. Schidlbauer, M. Asthetische Erfahung: Eckenntnis der Literatur, Yay. D. Harth, P Gebhandt,
Suttgart, 1982, 5. 34)
2. Bolzano, B. Untersuchungen zur Grundlegung der Asthetik, Frankfurt/M. 1971, 5. 33
3. C.G. Jung. Uber das Phiinomen des Geistes in Kunst und Wissenschaft, FrankfurtyM. 1971, s.
. 100
4. Fiedler, K.,Schriften ber Kunst, 2 cilt, Mi#nih 1913-1914
5. Valéry, Paul, Essais sur la poétique et le podte, Paris 1928
6. Valéry, Paul, Zur Theorie der Dichtkunst, [$iir Sanati Uzerine Konugma], Frankfurt/M. 1987, s.
26
7. (agy. s. 25)
8. Benjamin, Walter (1961, Zwei Gedichte von Friedrich Hﬁlderhn. Tluminationen’de Frankfurt
/M. 22-46)
9. Adomo, Theodor W. Asthetische 'I'heone Gesammelte Scheiften, cilt 7, Frankfurt/M., s. 82
10. a.g.e



IV. Uslap Bilgisi (Stilistik) -/

__Bau literatiiriinde. “stilistik” terimi;-yazih ve.sizlii dil {iriinleri-
nin iislibunu aragtnp Ozelliklerini ortaya qkarmak ve (veya) i 1y1 ve
“dogru tsltipla yazmak, konugsmak icin yol gostermek amacim tagtyan

Uznrantk-datma-verilen-isimdir. Y ani shhsttgm b1r Qﬁzumleym (ana-

“Tiziky bif de 6FreNci (didaktik) yam vardir,”

Stilistik, dilbilimle edebiyat bilimin hangisini dogrudan ilgilen-
dirdigi konusunda tartigmahidir. Her iki bilim dalinin iislip ve iislip
bilgisi (Stilistik) kavramindan anladiklan ayridir. Hatta B, Spillner, sti-
listigin en a _lic bileseni icermesi_gerektifini soyler: 1.dilbilimsel, 2.
iletigim bthsel 3. edebiyat bilimsel - estetik.

" Stilistigin edebiyat bilimsel - e§@M1l%mde metin, iislap et-
k{Sl‘ bakimindan degerlendirilmeli, yazann ve ddnemin oteki “eseriyle

bagmt1 kurulmall, estetlk yénden degerlendmlmeh ve elestlrel yorum-
Jf_gnmall der il ’

nusma bllngl demek olan retorik, asirlar boyu geliserek bugiinkii sti-

hsu gl meydana getirmistir.
lﬁ ? Uslup, en basn tamm1yla “taIZ”dlI‘ odeblyatm di-
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nin, anlatma tarzimin ¢ok ¢esitli oldugunu ve aktarilan, iglenen konu-
nun rengini, havasim degistirebildigini gosteren giizel bir ornek olarak,

_Ferit Edgii’niin Wbashkh kitabini gosterebilirim. Uslip
denemeleri yapmayi planladigim kitabin 6nsoziinde belirtirken Ferit
Edgii, herkesin tanik oldugu toplumsal siyasal bir olayi, 14 Subat gii-
nii istanbul’un bir¢ok semtinde gerceklesen bir kepenk kapama eyle-
mini 101 tarzda anlatmak istedigini belirtir. Amaci “bir olayin, birden
¢ok yazim olanagimun oldugunu géstermek’tir.

Uslap, sahibinin kigiligini yansitir, Fransizca’daki “Le stil, c’est
I’homme”, bizdeki ngl_u_lg_u_ngan.,aymyla.msan s0zii, iislubun, ki-
siligin yansiticis1 oldugunun 6zdeyis halinde ifadesidir. Bu 6zdeyisin
ardindaki gerqegin ne oldugu konusunu irdelemeye ¢aligalim.

Bemnd Spillaer, iislip kurami ve iislip tammlarim irdelerken pra-

___‘Rt_l_\i_marmauﬂ ve deskriphv_(analitik) stil aragtirmasi ayrimini
yapar. Normatif, dar anlamda stilistiktir ve metin iiretiminde islibun
ogretlmme yoneliktir. Daha ¢ok, okullarda komi)gilsyon derslerlnde
“nasil yazmali?” konusunda ydpﬂan allstlrmalardlr Normatif stilistik

edebiyat tarihi agisindan da 6nem ta . Bir yazari uslubunq gegerlen-
dirmeden 6nce onun ¢aginda gegerli olan, dolayisiyle onun dayandig
ya da yaratlclhglyla ayrildig: iislibu bilmede yarar vardy.
""""Geleneksel islip analizinde uslﬁp, daha cok bireysel iislip (/n-
dividualstil) olarak anlasihr,

_Analitik stilistifin kollektif yoni, edebiyat bilimi i¢in pek Snem
tasmaz. T

“Stilistik” baghkl incelemesinde H. ner {islip denen olgu-
yu alti gesit dzelligi ayni ayr gikig noktas! olarak ele aliyor
Bunlar:

L. “Ekleme’” nitelifiyle dslip,

2. Uyum niteligiyle slip,

3.Bir normdan uzaklagma niteligiyle iisldp,

4 Se(;memhk niteligiyle

3. Bireysel dil karaktensugl mtehgxyle (sliip,

6 Geleneksel dll karakteristifiyle tislip.

Bu agnklama modellerinin temel ozelliklerini siralarsak sOyle bir

tablo ortaya cikiyor:
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1. Ekleme Niteligi:

Burda temel ilke, baz1 dil olgularipin asil {slip yaraticisi, Gteki-
lerin ise iislip sajglmayacagl goriigiidiir. Iste iislip olusturucu olgula-
rimrotekilere katildig, eklendigi olgiide metnin iisliibundan sz edilir.

Ch. “Bally’nin iislp teorisi, dil Ogeleri arasinda akla uygun ogelerle he-
yecan Ogelerin ayrunina dayanir. Duygusal-heyecan bildiren dil 6gele-
ri, bir metnin iislibunu yaratir. H, Seidler’in iislip 6gretisi de benzer
bir mantik sergiler. Onun kutuplulugu, dilin akil-bi¢im yam ile mizag-
insani yamdir, ve yalmzca sonuncusu, yani dilin mizag ve insani 6zel-
liklerini yansitan dgeleri iisldbu belirler.’

2. Uyum:

_Bu diisiince modeline gore iislip, bir metnin biitiin dil 6gelerinin

i "9 olarak kurgulanmig birligidir, Hareket ettifi nokta, her dil
iiriindnin kendi Olgiisiinii kurduBudur. Bu, kamtlanabilir, kendine 6z-
gii bir programdir ki dil uygulamasimn ol¢iitiidiir. Uygulama, progra-
ma (niyete) ya uyum gosterir (ahenkli) ya da iskalar (iislip bozulma-
s1). S6z konusu diisiince modeli tek tek edebi eserlere yoneliktir ve dil
bicimlenmesinin estetik iglevini konu edinir. Bir gazete makalesinin,
bir masabhn, bir dilek¢cenin de aym bir dykiiniin, bir romanmn iisliibu ol-
dugu gibi kendi iisldbu oldugu, bu diisiince modeline getirilen elestiridir.

3. Normdan Uzaklasma:

Matematik ve Edebiyat (Mathematik und Dichtung) baglikh or-
tak kitabin birgok yazarlari, Levin, Baumgirtner v.d. gibi kuramcilar,
biitiin bir edebiyat dilini, 3 normal dilden bir uzaklagma olarak goriicler.
Bu d diigiince tarzinin anlasxlabxhr uzantisi olarak, L. Spitzer, bir yazarin
tiim eserlerini, yazdig yillarin ahsilmig dilinden bir “ayrilma” diye ni-
teler. Bir metnin iislibunu meseld Enqvist’e gore (1964) o metinin
farkl1 dil diizeylerinde goriilebilir dil dgelerinin, aym Ogelerin cesitli
metin ve metin dig1 kontekslerde ortaya koydugu ihtimaller belirler.*

Usliibu normdan ayrilma olarak tammlayan bu goriig, “norm” denen
Olciitiin belirlenmesinin yaratug giicliikkle bagetmek zorundadir.

4. Se¢mecilik Niteligi:
Bu diigiince modeli iki temele dayanir:
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a) Se¢me, karsilagtirilabilir imkanlarin varhgim Ongoriir.

b) Secilebilir olan, secilemez olana, zorunlu olana kargittir.

Her iki dayanak da, soz konusu sistemin aym zamanda glicliik-
lerini olugturmaktadlr

Farkl dil imkénlan arasindaki se¢im, aym kavramsal anlam icin
mevcut cesitli ifadeler arasinda_yapilan secimdir. Meseld “bag” ile “ka-
fa” arasindaki segim, “susar misin?’la “ceneni tutar misin?”’ arasinda-
ki secim gibi. Uslupta ‘secim”i esas almak, esanlamhlik (synonym)

ogretisinin biittin gugluklenm smlanmak demekur Usliibu esanlamli-

lngm bir uygu]ama alam olarak gormekten, iislibu bununla tanimla-
maktan yana degildir Enqvist. Ona gore iislip, zaten anlamin bir bolii-
miidir: “style becomes part of meaning” >

Georg Michel, dilin kelime hazinesi, gramer ve fonetik gibi her
alaninda iislip bakimindan 6nemli 6gelerin var oldugu ilkesinden ha-
reketeder.® Boylece de dilde “zorunluluk” kavramu, iisliip incelemesin-
de ortadan kalkar ve her ii¢ alanda da yazann kendi kullanis tarzi onun
iislibunu belirler.

5. Bireysel Dilin Tamitici Ozelligi:

Buffon'un jinlii formiilii. “Le style, ¢’ est.l” homme méme” (iisliip,
insanin ta kendisidir), bireysel dil karakteristiginin, uslﬁbun tanimini
verdigi gdr_ggpnde olanlari TpiK ilkesidir. i, Szellikle
Vossier v€“§gltzer bu goriiste basi ¢eker. Uslﬁbu b1reysel dil karakte-
r1st1§=1 olarak gérmenin temelinde, bireyin biriciklifine idealist¢e bir
inang yatar. Bireysel iisldp, bireyin dil malzemesini kendine 6zgii tarz-
da bicimlemesi, Ozgiirce yarancilifim sergilemesidir. Bireysel uslﬁp
kl$lﬂ1 uslgt)_}mda kendini yansitmasi, edebiyat biliminden ¢ok edebi-
yat p31kolops1mn yandaslarmca degerlendirilmigtir. Bireyselligin bi-
feysel st T)lrgokgaﬁtan soyuﬂanamayacagl goriisii guglendlkge  bi-
reysel iisifip iddias: zayiflamustr,

ereysel usluptan sonra sanat eserinin iislibundan soz edilmeye
baglanmus, bireyin defil, sanat eserinin biriciklifi, tekrarlamlmazh1,
butunlugu ‘giindeme gelmistir. Kayser “Das. spmchlmbel(u.smedc"
(Dilsel-Sanat Eseri) baglikh kitabinda bu gOriisii savunur,’

6. Geleneksel Dil Karakteristigi:
Uslfibu geleneksel dil karakteristigi olarak goren diisiince mode-
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linin temelinde dilin yararci tarafi vargulanir. Yani konusanla dinleyen
arasindaki iletisim iligkisi ve anlasmanin bireysel iistii iletisim Ornegi.

‘Usliip belirleyici iletisim gelenekleri, farkh katmanlarda ele alinabilir:
tarihsel, toplumsal, islevsel ve konumsal.

Tarihse]. kategonlenn en (ineth1 zaman - veya. donem iislibu-
r. Ayni donem iin_sosyal gruplarda, iglev ve ve

konumlarda ortak baz1 6zellikler gdsterdigi gercedi gdzlenmlgtu' Bel—

li konulara, belli edebi tiirlere. ve belli.dil kaliplanina egilimin sonucu-
dur bu. Usld  bilgisi, daha genig anlanuyla edebiyat bilimi ortaya ¢1-
karr bu efilimi, ama neden boyle oldugunu aragtirmak ya da bu soru-
ya cevap aramak gorevi onun degildir.

“Ayrica yas g gruplanmn ortak iisliibu da bu alam ilgilendirir. Yag-
lilik, genglik tsifibu d1ye nitelenen b1rer iislip gesldl vardir, Ayrica
Bzellikie feminist goriisiin iislfpta cinsiyet ayriliginin yansimasini, ka-
dinin ezilmiglifinin kadin yazarlann dilinde de goriilebildigini savun-
masiyla “kadin iislibu” terimi stilistife girmigtic.

Anlasma kahplan , toplumsala yakindan bagh olarak konuma ve
igleve iligkin olarak olarak da dzelhkler £0st onolog ve dlyalog, ya21 ve
Ronugmanm ‘kendine ngu tarzlari vardir. Aynica bir nesneye yonelik
yani fiesiiel isiibiin yam sira dmley101y1 etkilemeyi amaglayan konus-
ma, hitabet iislibu ve konusanin kendini ortaya koymasin1 amaglayan
Oznel iisldptan soz edilir. Konugma konumlarina gore iisliip gelenekle-
rini tespit etme ¢abalar1 da vardir, mesela haber verme, bilgilendirme
niyeti (agiklama, hiikiim, tasvir, rapor, hikdye) veya istek konumu
(emir, heveslendirme, teklif, rica).

H. Glinz, 1971°de islevsel metin gesitleri saptamistir. Metin iire-
ticisinin ve soz konusu metni okuyan veya kullanan kisinin belli niyet
ve beklentilerine gore farkli metin gesitlerinin faydaci bir tipolojisini
yapar. “Baglayict” ( “bindende” ) metinlerle * ygl verici” mesnler ayrn-
mini yapar. “Baglaylcl”lara yazanla okuyanin Ozdes, esit oldugu me-
tinleri (mesela sozlesme, anlasma gibi) dahil ederken “y06n verici”lere,
kullananin iiretenden iistiin oldufu metinleri (meseli rica, savunma)
dahil eder, iiretici ve kullamCinin gii¢ bakimindan ayn diizeyde oldu-
fu hallerde de reklam metinlerini, siyasi soylesileri ele alir. Ureticinin
5“'1g1 ve yet ek baklmmdan iistiin oldugu hallere ise ders kitaplar ve
aglklama brogurlenm dahil eder.

Islevsel iislap arastirmalarinin temsilcisi Elise Rlesel dir. Ri-
B R G e i
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esel’e gore “Stilistik [...] sozlii eylemin her alaminda dilin isleve uygun
kullamm égretisidir.”® Riesel, dilin 6zel bir iletigim iglevi yuklendigi
bes sozel eylem alam belirler; iglevsel iisldp tiplerini s&yle siralar:

1. Resmi ulagim iisliibu, 2. Bilim iisldbu, 3. Basin yaym iisliby,
4. Giinlik iletigsim iislibu, 5. Edebi iislip, Bu iisldp tipleri i igin de ig-
levsel olgutlere gore simflandirma yapar: monolog-diyalog, yazih-s0z-
li, edeblyat diliyle-giinliik dille. Genel 1§lev uslubunu alt gruplara ayi-
nir: Meseld basin yayn iisliibu iginde haber, yorum, Kiiltiir sayfast v.s.
iislibu g1b1

Kurguya Yonelik, i§leve Yonelik Stilistik

Stilistik, yani iisldp bilgisi, biitiinciil, ve tekdiize bir durum gos-
termez. Yine de en kalin gizgileriyle iki grupta toplanabilir:
1 Uslubu ekleme, uyum, uzaklagma ve segme seklinde gorenler, isliip
olgularlmn Ozel dil kurgusunu konu edinirler, 2. Bireysel veya aligil-
mig 6zellik anlamindaki isliip, stil degeri olan dil Ogelerinin iglevsel
'yorumunu hedefler.

Uslfip kavraminin dildeki genis ve tam anlaminda bu iki goriis
birden s6z konusudur.

Uslip Cizgileri

AG...Michel, iislip, cizgilerini (Stilziige), uslibun karakteristik
ozelhklerl olarak tammlar. Bu ozellikler ve iisldp Ogelerinin siklik, da-
glllm ve baglanma esasina dayanir.

Stilistik, temel iislp gizgilerini siiflandirmak igin cesitli dene-
melerde bulunmustur. Tam bir siuflamanin ancak dilin 1,
kelime, gramer ve fonetik alanlann birden hesaba katmast beklendi-
glnden verbal szd(ﬁmmluslup) nommal Ld@sm]cmmbar—edenﬁs
fcumfemﬁ'l;ilugéi‘k cumle) smlflama51 yetersnz bulunmaktadlr W,Scbne
ider, t¢ dil katmanim birden devreye sokan bir iisltp gnzglsl siniflama-
st bir dizi kavram gifti esasina gore yapar. Bunlar mesela “kavram-
sal”-"duyusal”, “ozlii”-"dagmnik”, “amaca yonelik”-”Oynarcasina” gibi
kavram ciftlerinin belirledigi kategorilerdir.

Uslap ¢izgisi siflandirmasini bir bagka edebiyat bilimci, E. Ri-
esel igleve yonelik olarak yapar ve mesela biirokrasi iislibunun ¢izgi-
lerini_“resmiyet, nesnellik, aceleci kisalik, stk edebi bir bigim, kolay
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kavranabilirlik” olarak belirler’

“'fek tek uslup oOgelerinden hareketle iislip cizgisini belirlemede
stilistigin teoride ve uygulamada kargilagug giicliikler, goruldugu gibi
az degildir.

7T\ Uslip Analizi
Kelime ve Ciimle Yapisi Esasinda:
Yazann kelime, ciimle gesitlerinde segenekleri ¢oktur. Antik do-
nemdekelime seciminde i iislip diizeyi ayut edilmigti: Yiiksek, orta,
algaK. ‘Bitkag Smek verirsek:

Yiiksek iislip diizeyi son uykusuna dalmak
Orta islip diizeyi Olmek

Algak iislp diizeyi gebermek

Yiiksek isldip diizeyi ¢ehre

Orta islip diizeyi yiiz

Algak iislip diizeyi surat

Yiiksek iisliip diizeyi kiiheylan

Orta iisllip diizeyi at

Algak iislfip diizeyi beygir

Ciimle yapilarinda da bilegik, basit ciimle gesltlen diizgiin, dev-
nk cumlelerde tercihini yapar yazar.

Grafostilistik

Edebi eserde yazi karakterini, noktalamayi da bir islip 0gesi
olarak degerlendirme egilimi vardir. Yazih metnin aym zamanda goze
hitabetmesi, farkh yerlerde farkli yazi karakterleri kullanmay:, parag-
raf aralarinin, satir aralarmin da bir anlam ifade edecek gekilde ayar-
‘lanmasi 56z konusudur. Max Frisch’in Der Mensch erscheint im Holo-
zén baghikli eserini Tiirkgeye cevirirken kendisiyle konugtugumda ki-
taplarinin bu 6zelliklerine 6nem verdigini ve ¢eviride de buna aynen
uyulmasini istedigini 6grenmistim. Aslen mimar olan Max Frisch’in
goze hitabetmeyi Onemseyigini anlamak gii¢ degil.

Fonostilistik
Ses esasina dayah islp etkisi, fonostilistifin aragarma alanina
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girer. Siirde kafnyi bazi ¢agngimlanin belli seslerle saflanmas: gibi hu-
suslar bu alana malzeme hazirlar. Fonostilistik, genellikle seslenditi)-
mlg metm!erle ugraslr Aynca seslerin bazi anlam iliskisine sahip oldu-

gu ses sembohgl denen b1r yorumlama teknigini beraberinde getirir.

Metin Stilistigi ve Stilistik Gostergebilim
Uslﬁp analizinin esas objesi, metindir. Antlk retorigin iislip er-
tmde gergekleslr

tlhsuk uslﬁp gnzgxlenm inceler. Metin stilistigi daha gok meun dnlb:h-
min alanmdadlr Antik retorik figiirler. denen. ve. stilistikte Launce te-
‘rimlerle belirtilen s6z sanatlanm metin iginde. tespit etmekle yetinme-
ylp bu ﬁgdrlerm islevi iizerinde de durmak gerelir.

Usliip Coziimlemesi Yontemleri

1. Metin cesitlemelerinin lislp ¢Oziimlemesi;
Bu 1slem birden fazla versiyonu (¢esidi) bulunan metinler icin s6z ko-
nm yazar veya sair eserini baz1 degisikliklerle farkl zaman-
larda yazmis veya bastirmigsa bunlar noktalama dahil tiim islap 6zel-
likleri bakimindan karsilagtirilarak incelenir ve farklar, yarat cisinin
edebiyat goriisiindeki degisimler olarak saptanir.

2 Uslﬁweldemnn denenmesi:

“Yazann kendisi cesitlemeler yapmadiysa, deneysel olarak sece-

nekler kullanilarak iisliip ¢aligmas: yapilabilir ve yazarin ‘bagka sece-

neklgrl  degil de metnindeki iislibu yaratmasi yorumlanir. Tarihsel me-
“tinlerin iislap analizinde o doneme ait sdzliik, gramer, poetik kitaplari-
1@_@@ altinda gahsmak gerekir.

3. Matematiksel-niceliksel iislip incelemesi:

Uslibu elden geldlgmce nesnel 6lqutlérle incelemek amact, ista-
tistik caligmalara gotiirmiigtiir. Ozellikle matematikgilerin baslattig1 bir
yontem, kelimelerde harf sayisi, ciimlelerde kelime sayisy, fiil bagma
diigen kelime sayisini, incelenen metin biriminde sifat, isim, fiil sayi-
sin1 saptamak esasina dayanir ki elde edilen veriler, yetersiz bulunsa da
birkalemde karalanacak gibi anlamsiz degildir. Ciinkii herhangi bir iis-
1dp Ogesinin tekrarlanma oranins tespit etmek, metnin genel yorumian-
ma siirecinde faydali olabxhr Aynca s6z konusu yazann bireysel iisliip

ozelligini ana glzgﬂenyle verdlgl igin anonim eserlerde yazar tesbitin-
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de ige yarayabilmekiedir.

4. Alimlayici (okuyucu) anketiyle iislip belirleme:

Okuyucu faktoriine, alimlamaya 6nem veren edebiyat goriisiin-
de (Alimlama esteti8i) elesirmenin ya da aragtiricinin tek bagina olgiit
olamayacagi, edebiyat sosyolojisinin kilavuzluguna ihtiya¢ duyulmasi
soz konusudur. Anket yoluyla, metinde bosluklarin doldurulmasi, ¢ok-
tan se¢meli sorularla okuyucunun beklentisi ve reaksiyonu tespit edil-
mek istenmektedir. Tek bagina yeterli olamayan bu yontem, iislip ¢6-
ziimlemesinde tamamlayic1 unsur olarak devreye sokulabilir.

Imgesel Yogunluk

Giinlik konugma dilinde pek ¢ok deyim ve kelimenin imgesel
kokenli oldugu, etimolojisinden ancak dil uzmanlarinca fark edilirken
bir¢ogu da uzmanhf gerektirmeyecek kadar kolay fark edilir bir im-
gesellik sergiler, metafor, ya da benzetme yoluyla elde edilmis bilesik
kelimelerde olduBu gibi (mesela gokdelen, bilgisayar, sicim gibi ya8-
mur, visnegiiriidii, yavruagzi).

Bu gibi kalip metaforlarin yaninda bilingli olarak yaratilmig ye-
ni yofun imgeler, edebiligin bir olciitii olarak stilistif ilgilendirir. Du-
'var yazilarinda, reklam sloganlarinda, siyasi parti propagandalarinda
imgesel yogunluk, islevsel bir nitelik igerir.

Ogl_u ifade olarak tamimlayabilecegimiz metaforik sdylemde ke-
limelerde ekonomi, yani az sozle ook sey anlatmak esastir. Halk tiirkii-
leri, ata sozleri, din kitaplanndan hafizalara 1§Iem1§ deylsler imgesel
yogunluk gosterir; buna son zamanlarda medyanin kalip ifadeleri, rek-
1am sloganlarinin az sozle ¢ok ve kalici sey aktarma ilkesiyle katilir.
Reklam sloganlan ve siyasilerin konugmalari, etkilemek amacina yone-
lik tarzlanyla iislip arashrmalanna elverigli konu alanlar1 sunmaktadr.

Kurmacada imge Yogunlugu

[Edebi metinlerde imge (imaj), yogun anlam yiikii olan bir tablo-
dur. Yoruma elvenshk imgenin en dnemli 6zelli Mg;dlr M)mm
ciler afasinda “imge” teriminde tam bir anlasma yoktur. Goze hitabet-
me (viswel)min imgede artk 6n planda olmadigini belirtirken Joyce-
“Epiphanie’den stz eder, Pound, bir an iginde diisiinsel ve duygusal
bir kompleks anlamim bekledifi “imaj” terimini kullamr, Hollerer
“odak”, “metamorfoz”, “imge an1”m birarada dile getiren “an” terimi-
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ni Onerir. Tablo, klasik metinler i¢in kullanilitken modern mesinlerde
“imge” ve “anlik imge”den soz edilebilecegini soyler J.C. Thoming'.

Bernhard _Sowinski, “Stlistik” bashkh kitabinda dogrudan ve
dolayh (unmtttelbar-mtttelbar) 1mgese111k terimlerini kullamlor Ve
edebzyazm esastni, yeni yaratilan imgesellikte gbruyor Dogrudan im-

) geler konusunda sOyle dnyor

lanmadan, gozle goriiliir olam dzl aracihgiyla somytlggt}_r,dlgl yerde,
dogrudan imgesellik vardir.”™"

Yani Sowinski’nin “dogrudan imge” derken kastettigi, gercekte
mevcut, ya da yaganmig, hatirlanmig§ veya tasavvur edilmis seyleri im-
gelerde Ozetlemektir.

Dolayli imgeler’e gelince, bunlar, semantik figiirler, daha ¢ok da
trope’[éT bigiminde bit imge araciligiyla bagka bir anlam ifade &derler.

Ségilen, burada soz konusu olan imge, biitiiniiyle veya kismen 0 anfa-
m1 cagnsanr ya da simgelegtirit. Dolayll imgeler karsisinda uslup
“aragtiricisin igi kolay degil, Dolayh imgelere giren iislip dgeleri ben-
‘zetme, dolayh betimleme, metonomi, synekdoche, metafor, sembol,
parabol, litotes, h1perb011er1 tesbltle kalmamah ‘bunlarin 111sk1lerme
meseld s6z konusu imgelerin secimindeki sebep, motif, dnemie ba-
| gmtllara inmelidir.

"Simdi; dolayh imgelerin niteliklerine sirastyla daha yakindan ba-
kalim: Retorik figiirler, (soz sanatlan olarak da adlandirabiliriz bunlan)
sunlardir:

Dilin muhtemelen en eski imgesel sdylemleri arasina giren ben-
zetmede karsilagtirilan nesneler veya kavramlar bizzat anildif igin
belki de ger¢ek anlamda tam dolayh imge sayillmazlar. Benzetmede

“gibi” kelimesi, benzeyenle benzesilen arasindaki bag: kurar Benzet—
‘menin_usdp islevi, anlatlmak istenen seye somutluk kazandirmak,
nethk vermek, pekistirmektir,

_Trope (Degismece):

Benzetmede Ogeler bag stzciifiiyle birbiriyle iligkisi icinde orta-
ya ¢ikar, oysa tropelerin cesitlerinde bu dgelerin kaynagmasi sdz konu-
sudur Alltlk retonkte bu kaynagma siireci tropelerde ili cesit, 1k1 s1mf




aymna geregini dogurmustur: Syur

‘ama (yofun kaynasma) tropeleri.

‘“""S‘mlr genigletme tropeleri, geleneksel retorikte su hallerde sz
konusudur:

1. Periphrasis (dolaylama), Antonomasie (karsitanlamlilik): -

Betmleme ve ozel adlann betimlenmesidir. Kelime tekrarlarin-
dan kaginmak i¢in basvurulan bir soz sanati, Burda.soz konusu sey ve-
ya kavramm tam kargili1 kelime deil, onun bir es anlambs: kullany-
liryada 1gen gn tammlamr Fn ¢ok sozciiklerde kullamlan bir tarzdir.
Edebi mesinlerde bu tir tammlamalara pek rastlanmaz. Ama Antono-
masie denen 6zel ad i¢in tammlamalar goriilebilir. Mesela Atatiirk i¢in
(yani yerine) Modem Tiirkiyenin Kurucusu.

2, Synekdoche (kapsamlay1s):

Burda kastedilen kelime yerine kullanilan ifade yoluyla kavram
ieriginin suun yukan ya da agag1 gekilir. Omekler:

"~ Bir nitelikten bir tiire gegis: Faniler (insanlar yerine)

Boliimden biitiine gecis (pars pro tofg). Bir ¢ati altinda (bir ev-
de yerine)

Biitiinden boliime gecis (totum pro.parte): Tiirkler (Tiirk ordusu
yerine) zafer kazand

Tekilden ¢ogula gegis: Diyoruz ki (diyorum ki yerine)

Coguldan tekile gegis: Ingiliz (Ingilizler) kumazdir

Uriinden hammaddeye gegis: Bir altin (altindan bir taki)

3. Emphasis-(Tumturak):

“Antik retoriginde, synekdoche’un yoz bir sekli olarak degerlen-
dirilirdi. Daha sonralar bir siyylemin etkili yurgulanmasi anlamimni ka-
zandl (Mesela Goethe’nin “Faust”’undan pek cok dzdeyis!)

4. Litotes (anksayis):

K'argmn teddi ile vurgulanms reddin ifadesi: az degil (cok yeri-
ne), kotii degil (iyi yerine).

_5. Hyperbol (abartma):

‘Sonsuz bir abartma “Sevingten goklere ugmak”, “bedava” (ucuz
igin) v.b.

_6. Metonomi (diiz degigmece):

Synekdoche’un iist kavrami olarak, zaman zaman da siir genig-
lesme tropesi dignda onunla birlikte kullamilir.. Suur genislemesi
synekdoche’den farkli olarak daha gok kavramsal mantiksal olarak ne-
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densellife dayanir. Metonymie ornekleri:

Etki sayesinde sebep: “... yesil tepelerde ¢ilginlifin boy attig1 o
giizel nehrin kiyillannda” (Heine, ¢ilginlik, sarap-bag.)

Sebep sayesinde etki: “ictigi gormezden gelinmeyecek gibiydi
(Ahmet Hagim)

Yazar sayesinde eseri: “Goethe okuyorum” (Goethe’nin eserleri-
ni okuyorum yerine) Kapla yemek: “iki tabak yedi.”

I¢indeki ile kap: “Siit dolapta duruyor.”

Kurumla yer: “Ankara’ya dondi.”

Yerle kurum: “Ankara Paris’i onayliyor. (Tiirk hiikiimeti Fransiz
hiikiimetinin bir kararim onayliyor)

Bir sembolle hukuk diizeni: “Kili¢larin golgesinde yasamak”

Metonomiler bugiin gazete ve televizyon dilinde, kisali§1 nede-
niyle sik kullanilmaktadr.

Atlama Tropeleri:
~Aralannda tamamlayici bir bagin bulunmadif tropeleri H. Laus-

berg, “Sprungtropgn” atlama HopeIen olarak adlandiriyor. Ve bunlara
metafor, ironi, alegori ve persomﬁkasyonu dahil ediyor.

L2

Metafor (egretitme):

“Antik retorikte “zlii benzetine” anlaminda, benzer iki imge ala-
nini, benzetme sozcugu ‘gibi”yi kullanmadan olusturulan metafor, sti-
[isti é, aragtlrmacﬂann gok ilgi duydugu bir sz sanati durumundadlr
Bir eserde, bir yazarin eserlerinde ya da bir edeblyat akiminda meta-
forlar1 konu alan ¢ok sayida aragtirma, hatta tez vardir. Metaforlarin bi-
Qimsel siniflandirmasi §fyle yapilabilir:

Isim metaforlar1 (‘hanimeli’, ‘vezirparmag1’ v.b.), sifat metafor-
lan (‘SIVTIdIIHIK, ‘yelkenleri indirmek’ v.b.), yipranmus, olii veya ye-
ni metaforlar (meldl nazarlar - iizgiin bakiglar), geleneksel, halkagzi
metaforlar (‘suyu ¢ikmak’), sairane metaforlar (‘Gollerde bu dem bir
kamls olsam [Hagim]), tamlama metaf(_)_rlan_ (‘aksamin kanatlar1’),
kg{npoziszpp_mgta{forlarl‘,’fkélime‘ metaforlar1, mesin metaforlart.

‘Aslinda bir anlaum tutumu olan ironi, S8z sanaty anlaminda, sy-
ledxgxmn tersm1 kastetme demekuir. Tembel bir kimseye hitaben “sen
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bu caligkanlikla...” derken ironi yapiyoruz. Edebi metinlerde, ozellikle
de eski metinlerde bu anlamda ironiyi her zaman tespit etmek kolay de-
gildir. S6z konusu eserin yeraldif1 donemin sosyal sartlarim tam bileme-
mekten kaynaklanir bu zorluk. ‘

i (yerine):.

B. Sowinski’nin atlama tropeleri arasinda saydif alegori, antik
retorikte bilyiik bir distince kompleksi tropesi anlamindadir, Mesela
devlet tegkilat1 diisiincesinin gesitli firtinali denizlerde yol almas: gere-
ken bir gemiyle ifade edilmesi gibi. Ortacagda, din kitaplarinda alego-
ri sanat1 yaygindi.

_Personifikasyon (kisilestirme):

Soyut kavramlafin figiirler araciifiyla klsxlestlrllmesx ashinda
alegorik metin veya imge yorumunun ¢ “Ozel bir §e§ldldﬂ' Alegoride im-
geyle kastedilen kavram arasinda, yoruma elvensh bir benzerlik iligki-
si vardir, oysa bu, sembolde (isaretlerde, harflerde oldugu gibi) isaret-
lenenle isaret arasinda sadece keyfi bir iligki mevcuttur. Soyut kavram-
larin kigilestirilmesi yan sira, stilistik bir de cansiz nesnelerin canlila-
ra Ozgii ifadelerle donatilmasina da tanik olur:

Genellikle fiildir bunlar; giines dofuyor, manzara konusuyor, gibi.

Stilistifin ugragtif1 alanlardan “edebiyat”, yalmzca bir 6zel alan-
dir. Stilistik genel olarak biitiin soz iiriinleriyle, pratik yarar beklenen
reklam, propaganda, slogan, gazete ilani, is mektubu v.b. bir¢ok kalip
formla da ilgilenir. Pragmatik (edimbilimsel) stilistik denen bu dal,
edebiyat iiriinlerinin ictnde bir montaj tgesi islevinde oldugu durum-
larda edebiyat bilimcilerini, elestirmenleri de ilgilendiriyor. Modem
edebiyatta bir anlatim teknifi olarak reklam sloganlarin1 metin doku-
suna katan yazarlar var. Mesela Heinrich B6ll. Onun bir¢ok romani,
iislip yoniinden degerlendirilirken bu tiir montajlar irdelenmek duru-
munda.

Edebi metinleri konu alan stilistikte Alman edebiyat bilimcileri
arasinda isim yapanlar, Leo Spitzer, Wolfgang Kayser, Emil Staiger,
Michael Riffaterre, Georg Michel, Hans Graubner, Ruth Liwerski, Eli-
se Riesel, Bernid Spillner, Bemhard Asmuth, Herbert Seidler, Jiirgen
H. Petersen, Helmut Viebrock, Willy Sanders, Rudolf Zimmer, Urich
Piischel, Barbara Sandig, Birgit Thormann-Sekulski.

Georg Michel, eski Demokratik Alman Cumhurlyetmdekx stilis-
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tigin ana egilimlerini 6zetlerken bunun Marxist-Leninist dogrultunun
geregi, 1. islevsel iisldplarin aragtinlmasi, 2. sosyalist bilinglenme ve
ideolojik sinif kavgas i¢in dilin verimli kullamliginin ortaya ¢ikanl-
masi, 3. sosyalist bir dil kiiltiiriiniin geligtirilmesi, 4. metin olusturma,
¢oziimleme ve degerlendirme metodlar: ve 6lgiitleri oldugunu belirtir.”
Yeni Fransiz stilistifinde strukturalist (yapisalc) ¢izgi M. Riffaterre

(dog. 1924) ile baglayip R. Barthes ve T. Todorov ile siirer. italya’da
stilistifin 6nemli ismi B. Termracini’dir (1966°da yaynlanan eseri Ana-
lisi stilistica uinliidiir).

Ingiltere’de edebiyata dayal stilistikte W. Empson (1930, 1951),
L. Holloway (1953), R. Chapman (1973, 1982), R. Quirk sayiliyor. in-
giliz yapisalcihifinda Enqvist, M. Gregory ve J. Spencer’in ad1 gegiyor.

Amerika Birlesik Devletlerinde stilistik 1940’larda baghiyor. Av-
rupa’dan Amerika’ya sifinmig profesorlerin (Roman Jakobson, Leo
Spitzer, Erich Auerbach gibi) bu alanda ¢aligmalar1 anilmaya deger.
Fransa’da “explication de texte”, Ingiltere’de “Practical Critizism”
ve Almanya’da “werkimmanente Interpretatton Stilinterpretation”
denilen yonteme denk diisen 1 “New Critizisii”, " Amerikan stilisti#inin
en 6nemli ekoliidiir.

Bu aragtincilar, yaptklan islip incelemelerinde birbirinden az
¢ok ayrilan yontemler uyguluyorlar. Ama hepsinde ortak sayilabilecek
is, “ﬂ‘&L gelerini tespit etmek, metin. 1gmdek1 1§1§yler1ne yorum _g_enr-

Ex vt ey

‘"onun yorumlanmasina. yardzma olur. Edebxyat bilim¢i, 15“1r edeb _th
eserini incelerken islibun bir edebi 5ge oldugunu, cok Snemli olsa_.‘da
eserin yalnizca iisliiptan ibaret olmadifim bilip iislip incelemesinden
elde etngl sonuc;larl 1g:er1k (konu) arastlrmas1yla bir senteze ulagtmna-
y1 bilmelidir. ™

ity

, Uslip Araglan
Kelime hazinesi, stilistigin ilk donemlerinde iislibun temeli sa-
yilird: ve eskinin iisldp aragtirmalari, 6ncelikle kelime hazinesine da-
yandiriirdi. Gergi simdi de stilistifin 5nemli bir alanini kelime hazine-
sinin degerlendirilisi olusturmaktadir, ama bununla yetinilmemektedir.
Incelenen eserdeki kelimeler denotatlv (gdndergeselitemel anlam) ve
konnotatlv (duygu degert duyusal anlam) semantik degerleri, dogru-
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dan ve aktarmali anlamlan, somut ve imgesel degerleri agisindan irde-
lenmektedir.
‘Bir metnin kelime > hazinesinin Gislip nitelii, Oncelikle bicimsel

baklmﬂﬁ@ﬂ?,qdmhr mesela istatistiksel olarak bellLke.lnne tiirle--
véibattsIip | nitelemesine neden olur. Yeni iisliip 0gresilerinde verbal
tislip nominal isliptan daha degerli goriilmektedir. Sebebi, edebiyat-
ta bu iislibun canlihk saglamadaki etkisidir. Tasvirlerde, dykiilerde,
anlatilanda verbal iisliip yeglenirken bilim, teknik ve ekonomi metin-
lerinde nominal iisliip uygun diigmektedir.

_Stilistikte bundan. daha fnemtisi, kelimehazinesinin semantik
(anlam-bilimsel) degerlendiriligidir.. Bu deferlendirme genellikle iki
‘Kategoride olur: “denotativ” denen kavramsal esas anlamin ve “konno-
tativ’ denen emosyonal yan anlamlarin belirlenmesi. Kelimelerin de-
notativ anlami asagi yukar belli ise de konnotativ anlam ¢ogunlukla
siibjektiftir ve ancak kelimenin metin i¢i kullamligiyla ortaya ¢ikar ve
s0z konusu kelimenin {islip tonu (Stilfdrbung)nu ortaya koyar.

Silistikte islip tonu, bir terimdir. Kelimeler, uslﬁp duzeyiyle

ayrimi yapilmaktadir. “Iglevsel”de b1r kehmemn genelhkle kullamldl-
g1 is alanina gore o alanin kehme& olarak blhnme81 s0z konusudur
Meésela tipta kullaqllan ““taburcu olmak” s6zii baska bir alanda kullani-
lirsa yadirgatic olur. Keza bir hukuk terimi giinlik konugma dilinin
kullanildig bir 6ykiide iisliibu aksatir.

“Semantik-ekspresif iislip tonu” aym metindeki islp diizeyine
bagh anlamdas sozciiklerin veya deyiglerin degis-tokusunu belirler.

Iglggpenbach bu tiir iisldp tonlarim §6yle siraliyor:

1. saka tonu (komik metaforlarla)

2. samimi ton (hitapta -cigim’li v.b. sdzler)

3. ortmece ton (nahos seyleri orterek ifade etmek, sisko yerine
tombul glbl)

4. antik ton (modasi ge¢mis sozler kullanarak, mesela
yerine “tekaut”)

5. suslu]»uslu ton (nazlh, gereksiz bigimci sozler: Sizi kargilamak
serefine na 1 oluyoruz g1b1)

6. kitabi ton (biirokrasi tarzi sdzler, mesela ... evraka dayanarak
iddia ediliyor ki...)

A s ”»

emekli
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7. abartili ton (genglerin moda sozleri: miithig eglendik, korkung
zengin gibi.

8. kiiciimser ton (lumsuz anlamli kelimeler, mesela pisligin teki)

9. alaylt ton (hafif kiigimseyerek ve ekseri tersinmeyle, mesela
aksi 6gretmen edasiyla)

10. 0. kiifiir tonu (metaforik ifadeyle ¢ofu zaman hayvan ya da ca-
ni adlar; egek!, haydut! v.s.

11. kaba ton (0lmek yerine cizlami ¢ekmek, yemek yerine ttkkin-

mak gibi)

Kelime Uretiminin Uslip Arac: Niteligi

Yazarlarin geleneksel kelime hazinesine kendilerinin iirettifi ye-
ni kelimeler kazandirmasi, hemen hemen her edebiyatta rastlanan bir
olgudur.

Tiirk edebiyatinda Tiirkgecilik hareketi, dile mal olmus da olsa
Arapca Farsca kokenli kelimelerin yerine Tiirk¢e koklerden yeni keli-
meler tiiretmek, bazen Arapca asilli kelimeden kurtulmak pahasina yi-
ne yabanci kokenli bagka yeni bir kelime kullanmak (mesela yerine Er-
menice kokenli ormegin gibi), ya da yine Fars¢a tinlamali kelimeden
kurtulmak i¢in bu kez Arapga bir kelimeyi kullanima almak (Farsg¢a ci-
han yerine Arapg¢a diinya,) gibi yanilgilara diigmiis de olsa bagh bagi-
nabirkiiltiir ve dil hareketidir ve bu boyutlarda bagka iilkelerde dil ha-
reketlerinden farkli bir gériiniimdedir. Tiirkgeciligi veya eskiye bagh
kalmakta direnmeyi bir iislfip araci olarak degerlendiren yazarlarimiz
da var. Burada Awill ilhan’in romancilikta bu olgudan nasil yararlan-
digim1 gosteren su agiklamasini anmak istiyorum: “Simdi yine zaman
icinde ydresellegelim: ‘reto’ ozellikler tagtyan bir roman yaziyorsunuz,
ikinci megrutiyet éncesinde, mutareke’ de geciyor, bu romamin kahra-
manlart nasu konusacak? Giiniimiiz aydinlarimin sorunsal’l, katkv'li,
yaklagim’l: Tiirkgesiyle mi, yoksa o donem aydinlarinin Osmanlicastyla
rmi? Elbette sonuncusuyla! Yoksa hem onlary giiliing ederiz, hem
kendimizi. Nasu Miinif Sabri’ nin adi Pulat Ataker olamazsa, Miinif Sabri
oyle Pulat Ataker gibi konusamaz, konustu mu, o romanciyr kaldir at
kenara, daha tipleme yapmasin bilmiyor.” "

Dersaadet'te Sabah Ezanlar: (1981), Osmanli’nin son zamanla-
rin1 konu alan bir tarih romani. Attilla flhan roman dokusunda o do-
nemden sectifi kahramanlarin1 Osmanlica konustururken ve bu eski-
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yeni karsithfini yansitirken figiirlerinin inandiricilifini arttirir.

Metne Bagh Coziimleme Yonteminin Uslip Anlayisn

20. Yiizyil stilistigi iislip anlayiginda belli bagh farkliliklara go-
re ekoller olusmustur. Asrin baglarindaki, Elster, Spitzer ve Winkler’in
temsil ettifi psikoloji ekolij. Strich ve Petersen’in bagi ¢ektigi manevi
bilim ekolii, Dilthey, Gundolf Stnch Walzel, Schnelder gibi isimlerin
patronaji altindaki tanitict 6zellik tiplestirm
Walzel in yapiya iliskin yontemi sayilabilir. * Bunlardan Walzel’in ya-
piya yonehk iisliip aragtiricihifi, 6zellikle fenomenoloji ve gestalt psi-
kolojisi, Fransiz metin ¢oziimlemesi (explication de texte) ve Ameri-
l;ggle)‘(qgﬂgplﬁ(gtgggmgg;n (new critizism) etkisiyle gii¢c kazanmistir. Me-
tin kurgusunun onplanda ele alinir olmasiyla 1950’lerde May, Burger,
Kayser, Staiger, Alewyn, E. Auerbach’la zirveye ulagan metne bagh
¢oziimlemeye gecisin Onciisii olmustur. Sistematik iislip agiklamalari
o yillarda hala yok denecek kadar azdir. Yalmzca W. Kayser, miiraca-
at kitabinda isldp iizerine ayrintili bir boliim yazar (1948). Kayser, .
“Das sprichlichedunstrerk” (Dilsel Sanat Eseri) baglikli bu iinlii ki-
tabinda kendinden onceki iislip anlayislarin irdeler, zayif yanlarin or-
taya koyar ve sonra da metne bagh iislip anlayisinin dogrularim vur-
gular. Ona Ona gore eserin “i¢sel yap: bicimlemesi, dis ve i¢, bigim ve 0z
ozdeghg 1", biitiin dil bicimlemeleri igin. ycganc uygun.iisliip anlayig:-
d1r Elr psikoloji kavramu olan ‘‘algilama’’y1 (Perzeption),.iisliip kavra-
yisina gotiiren temel duyusal algilama olarak niteler. Ve bunu Her-
der’e, Goethe’ye, Moritz’e ve A.W. Schlegel’e dayandirir:

“Uslup, altinda bir sairane diinya bulunan biitiinciil bir algila-
madir; bzg:tmleme giigleri, alglayigin. kategorileri, daha dogrusu bi-

cimleridir.”
Kayser, metindeki algllama bicimlerinin kolay anlasiimasimna
yardumci olarak, nazim i ische Ich), nazym nesnesini,

nesir metlnde anlaucnyl anlaum tutumunu, yerlestirmeleri, meka n ve

zamana iligkin goriigleri ve hazu dll araglanm sayar.

“"""Metne bagh ¢oziimlemenin asil temsilcisi Emil Staiger’dir. Us-

liipta sanatg1 bicimleyiginin biitiinligiinii vurgular ve §oyle der:
“[¢inde eksiksiz bir sanat eserinin - veya bir sanatginin ya da bir

devrin biitiin yarafisinin - her tirlii “yonden bzrbzrme uydugu seye 1 iis-

e b b e e
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inat eserleri, eger jislip bakimndan kendi icinde biitiin-
arsa, kusursuzdur.”™

" Staiger’in diisturu: “Bizi saran seyi kavegriz.{“Wir begreifen,
wwgrezﬁ” ), islip ve metin analizinde ilk etkinin, salt yalin duy-
gunun ¢ikis noktasi oldugunu gosterir. Usléip ise metinden aynlamaz,
ayri dusunulemez Stalger in deyisiyle: o, tek bagina “bicim degildir,
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V. Metin Coziimlemesinde
Temel Problemler

1. Metin Analizi

Metne bagh ¢oziimleme (werkimmanente Analyse), ashnda ge-
sitli zamanlarda uygulanmig, moda olmusg, sonra modasi geg¢mis, eski-
di diye birakilmig, ama sonralar1 yeniden ortaya ¢ikmigtir. Peter Rus-
terholz, bunun daha ikinci Diinya Savag1 6ncesi uygulandigim ve aga-
&1 yukar1 1945-68 arasinda tartismasiz Alman edebiyat: alaninda ger-
manistlerce ragbet gordiigiinii belirtiyor. Baglangicta kars: ¢iktifi, ye-
rini_ almay:_hedefledigi _yOntem, pozitivist ve manevi bilime yonelik
'metoddu O metodlarda metin (daha dogrusu, eser) yazarmn h@yag hika-
yesmm b1r lirini veya manevi ‘bilimler yardimiyla ¢oziimlenecek bir
obje olarak goriiliiyordu.

“Analiz” terimi Aristoteles’de baslangigta, dil ifadelerinin teme-
lindeki mantik formlarinin ortaya ¢ikarilmasi anlamindadir. Giiniimiiz-
de bu terim, anlam genislemesi kazanarak bilimsel, nesnellestirici in-
celemenin, ¢oziimlemenin kargilig1 olarak kullanilmaktadir. Incelenen
nesnenin bigimine ve iglevine yonelik soruyu tevaplandirmaya calig-
manin edebiyat bilimindeki karsiif1 “Interpretation” yani “acimla-
_ma”dir. Agimlama, bir bakima yorumlamadir, ¢iinkii okuyucunun soz
konusu eserden ne anlam ¢ikardigini gosterir.

Metne bagh yorumlama ve agimlama, 1968’ e kadar Almanya’da
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edebiyat biliminde elestirisiz hiikiim sijrebilfn_isir 1968 6grenci hare-
ketleriyle bag gosteren Yeni Marxqiik (Neomarxismus) hareketiyle
“burjuva yontemi” olarak mtelenmls ve itibardan diigmiigtiir.

Pozitivist yonternden metge bagh yonteme gegis siirecini soyle
Ozetleyebiliriz:

Uslip analizi ve eser incelemelerinde cevap arayan soru, eskinin
aragtirdif1 kaynak meselesi degil, bicimin dayandif iligkiler aginin,
sanat eserinin yapisinin ne olduguydu. Yani, artik $6z konusu eserin
olusumunu hazirlayan sartlar ve yazarin hayat hikayesiyle ilgilenilmi-
yor, gozler eserin kendisine gevriliyordu. Os\kar%tzel Dip kiinstle-
rtsche F “orm é,es QLchtmerks (Edebl,yat Eserinin Blgum) bashkli

“Sanat eserinde ‘ne’_sorusu insanlart ‘nasul’ sorusundan daha
gok tlgzlendtrlyor leuzL .tek tek kavrayabiliyorlar, berikini_biitiin
zgmde akzllarz _almuiyor.”

Tk Konuya yonelme, daha kolay oldugundan okuyucunun ve dona-
mmsiz elestirmenin ilgisini ¢ekmesi, yaygin bir durum. Edebiyat ese-
rini sanat katina yiikselten ise onun bi¢im miikemmelligi. Bigimin sor-
gulanmamasi, Goethe’yi de tedirgin etmis olacak ki boyle bir yakin-
masl var.

Fransiz dili ve edebiyati uzmam Leo Spitzer, bilimsel ¢caligmala-
rina dilbilim temelli iisliip aragtirmalariyla baslayip, sonra eser yorum-
lamalarina ge¢mistir. Fransiz sembolistlerinin sentaks katkilarim ince-
lemis (1917/1918) ve 1928’de iki ciltlik iislip aragtirmalarn yaynla-
mug, bdylece ¢aligmalarim edebiyat bilimine kaydirmustr. Amerika’ya
sigindiktan sonra 1948’de Princeton’da iislip arastirmalarim siirdiiren
Spitzer’in Almanya’ya dondiikten sonraki alami, Fransiz siiri inceleme
tarihi ve iislip olmustur.

Spitzer’in metodunda hem aragtiricinin sezgiselligi ve oznelligi
soz konusudur hem de metne ¢oziimleyici yaklasim.

Pozitivizme ve manevi bilimci incelemeye karsi ¢ikislarin ikin-
cisi, edebiyat bilimci Emil Staiger’den gelir. 1939 yilinda yaymnladigs
kitabi Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters (Yazarin Hayal
Nitelifiyle Zaman)de edebiyat biliminin konulari vem%;ﬁ
ken soyle der:

“Edebiyat tarihi, biitiin manevi bilimler gibi su soruyu sorar:
‘Insan nedir?’. Ve biitiin tarih gibi, insanin zamanin degisimi iginde
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arka arkaya gergek olmugs imkdnlari tizerine bilgi verir. Dilthey’in Ni-
etzsche’ye karg: yonelttigi o cesur ciimleye (‘Insanin ne oldugunu yal-
niz tarih séyler’) katilma cesaretini belki artik gosteremez. Ama geng
Dilthey’in su séziine saglamca dayamir: ‘Insan varhgimin formlarina,
ona egemen olan yasalara, tabiatindan kaynaklanan goriiglere baka-
rak tarihi inceleyen kimsede ayn filozofta oldugu gibi bize nasip olan
hakikatin biiyiik bir kismu orjinal bir tarzda canlanir.”’?

Staiger’i ilgilendiren ey, yazarin ya da sairin neyi nerden aldif1
degil, eserinin bize o “bir kerelik yeni durumda” neler verdigidir. Ama
tarihsel-toplumsal perspektifleri tiimiiyle bir yana birakmaz:

“[...] boylece kiiltiir tarihi ve sosyolojik bilgiler reddedilme:. Ya-
sadiklari dénem bize yabanct olan eski sairler konusunda bu bilgiler-
den kim vazgegebilir ki? [...] Ne var ki sunun bilincinde olmalidir: bu
bilgiler bizi edebiligin yalmzca kapisina kadar gotiiriir, esas edebiyat
bilimi ¢calismas:, kendimizi yazarin ¢cagdagi bir okuyucu yerine koydu-
gumuz zaman baglar.”?

Staiger, metodunu heniiz “werkimmanente Analyse” (metne
bagh ¢iziimleme) dlye nitelemez, bir uslﬁp elestirisinde yogunlasug1~
n1 soyler:

“Déniip dolagip, sairin diinyasina geri geliyoruz; bu diinya keli-
melerle algilanmir, yani bize dogrudan obje olarak sunulmus olan esere
doniiyoruz.” *

E. Staiger’in Ikinci Diinya Savag1 6ncesi gerceklestirmeye bag-
lad1f1 bu yontem, Nasyonal Sosyalizmin etkilerinden uzak durma ¢a-
basiyla dzdestigi i¢in azimsanmayacak bir bagandir. Edebiyati, zama-
nuodistiinde (ze#tkas) niteledigi sanat kavramiyla birlestirmesi de bu ca-
banin bir goriintiisiidiir.

_Die Kunst der Interpretation (Yorumlama Sanati) baghkli maka-
lesinde esas teorisini 1955 yilinda somutlagtiran Staiger, bunu 6ncelik-
le Ma\mﬂmdw (1889-1976)in felsefesine dayandirir. Heideg-
ger’in sanati temel olay, varllgm asil yaratici yani ( “eigentlich Schaf
fendes des Seins” ) olarak €l€ alist yant sira agiKIayici yorumlayict an-
1 vidamini esas almas: Staiger’in dikkatini ¢ekmistir. En 6znel
duyguyu, bilimsel ¢caligmanin temel tasi olarak niteler Staiger. Bunun-
la kastettifi de metnin sanatsal 6zellifinin, mesela ritm ve iislibunun
algilanmasindaki belli bir kalitedir. Ritme verdifi 6zel 6nem, Gustav
Becking'in kitabi Der musikalische Rhytmus als_Erkennmisquelle
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(Bilgi Kaynag Miizikal Ritm) ile bagintihdir. Usliip kavram ise ol-
dukga kapsamhidir. Usliibu “miikemmel bir sanat eserinin - ya da bir
sanatginin veya bir dénemin - biitiin bakimlardan wyumlu oldugu sey”*
olarak tammlar,

Metne bagh incelemenin sinirlari ve problemleri “Ziirih Edebi-
yat Tartigmas1” olarak bilinen 1966 yilindaki bir elestiride irdelenmis-
tir. Staiger’in Ziirih Tiyatrosu’nda verdigi “Edebiyat ve Kamuoyu”
baglikli konferansi, bu tartigmalarin ¢ikis noktasim belirlemigtir. Sta-
iger bu konferansinda o giinlerin giidiimlii edebiyatin1 yermis ve bu ya-
zarlarin “ahlaka aykir’” tutumunu vurgulamis, edebiyat piyasasinin
psikopatlarca iggal edildigini ileri siirmiistiir. Max Frisch, Paul Nizan
bagta olmak iizere bir¢ok yazar karg! ataga gecmis, konu genel olarak
sanat-tarih ve toplum iligkisi haline girmigtir.

Staiger’in yaninda eser inceleme yonteminin 6teki nemli savu-
nucusu Wolfgang Kayser olmusgtur. Edebiyat1, kendi i¢ine kapali bir dil
dokusu olarak tammlayan Kayser’in 1948’de yaymladif: kitab: Das
sprachliche Kunstwerk (Dilsel Sanat Eseri), 1922°de 20. baskiya ula-
san, klasik bir edeblyat bilimine girig eseri olmugtur. {1k boliimiinde
vezin bilgileri veren Kayser, ikinci boliimde 6ze, ritme, iisliiba ve tiir
bilgilerine yer ayirmistir. Yorumlama-agiklama (Interpretation) tanimi
sOyledir:

“Bir anlam ve iglev birimi olusturan kompleksin, anlamaya da-
yali kavranmast ve iletilmesi.” Staiger “Interpretation”da 6znel duygu-
yu vurgularken Kayser objektif olarak kavranabilen form kompleksini
esas alir.

2. Edebiyat incelemesi

Bir edebiyat eserinin incelenmesi, icerik ve bi¢im dzelliklerinin
saptanmasidar. Edeblyatm i¢ ana tarz1 olan epik (nesir/anlat), lirik (na—
21m/§11r) ve dramatikte (tlyatro) bilimsel incelemeye en elvernslx ve
yaygin C olan anlatlda inceleme-aragtirma objelerini soyle s1ralayab111r1z

Anlatict: Bir anlatida okuyucuya konuyu ve olaylar: aktaran ki-
sidir. Ya birinci tekil kigi olarak aktanr ki bu durumda “ben-anlatic1”
dir ya da iigiincii kigidir, o zaman “0-anlatic1” s6z konusudur. Her iki
halde de anlatic1 = yazar diyemeyiz. Ben-anlatici bile yazann kendisi
degildir. Yazan, anlatic1 dahil, eserin biitiin figiirlerinin toplam, biles-
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kesi olarak gormek gereku Ancak gergek gerg:ekhgm aktanimasim
yazarm kendisidir, ama o da anlatif1 donemdeki kigiligini, yasantlla-
rin1 bugiinkii “ben”ligi agisindan anlatir. Demek oluyor ki, bur tiir eser-
lerde bile “ben”le yaza n yazdig1 zamanki “ben”ini bir tutmak pek
dogru olmaz. Kurmaca metinlerde yazarla anlanc arasindaki mesafe,
iiciincti tekil anlanda (o-anlat) cok daha belirgindir. Aynica belirtilme-
si gereken bir nokta da, yazarin eseri boyunca aym anlati blglmmde
Kalinak zorunda olmadifidir. Ben-anlatidan o-anlatiya gegisler, usta-
likl1 bir eserde mesafe ilkesinin dzenle ayarlanmasinin belirtisidir.
 Anlatim bigiminin ayn1 metin, hatta aym paragrafta degistirile-

rek uygulamsina Ferit Edgii’niin “O” romanindan bir 6rnek:

“Yabanct atladr kamyondan jandarma karakolunun éniinde.

Jandarmalar geldiler, yiikiinii indirmeye yardim ettiler.

Atin ve katirin seni bekliyor.

Senin yoklugunda iyi besledik Muhrarin hayvanlarins.

Kanira yiikledik torbalari.

Ata atlayacagim ki, jandarmalar,

Bir ¢ayimizi icmeden gidemezsin, diyorlar.

Geg olacak.

Cayimizi icmeden gidemezsin.

Jandarma karakolunun bahgesinde, demli ¢caylarimizi igtik.

Ben, acemi binici, ata atladim.

Katrin ipini elime verdiler.” (5.58-59)

Eser mcelemesmde iizerinde durulacak Qnemmxnnugpmgtlcl

konumu da anlanm blglmn g1b1 eser boyunca aym kalmaylp birinden
otekine geglsler gosterlyor Olimpik konum, anlaticinin bizzat kendi-
“ni hissettirdigi, yam anlaticinin anlatilanlarin arkasina gizlenip yok ol-
fadig pasajlarda vardir. An atici, anlattif seylerden kendini styirmisg,
yorum yaparak, hiikiim vererek varlifim hissettirmek istemigtir. Bunu,
anlati dokusunda fiillerin zamanim ayarlamakla (anlattifini ge¢mis za-
man, kendi yorum ya da hiikiimlerini simdiki zamanda vererek) saglar.
Ote yandan okuyucuya anlattiklari hakkinda hesap vermek, onun fik-
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rini sormak da olimpik konumun belirtisidir, . “Olimpik” terimi.imgesel
bir terimdir’ ve Gre!c mltOIOJlslnde ba§ ar n Zeus’un yasadif1 dagin ada
Olympos u gagngtmr Olimpik anlatim jicin mlﬁg,l ya_da auktorial-teri-
mi de kullamhyor

Ohmplk anlaim tutumuna bir 6rnek, ‘Erhan_Bener’in-Olii Bir.

“I¢inde bir ezzkltk, bir bogluk. Aylardan, hatta ydlardan beri
bekledigi, diigledigi an igte bu. Cok mutlu olmas: gerek simdi. Bu am
hep béyle diigiinmiigtii. Bir yeniden dogus gibi. Kendisini yepyeni bir
insan hissedecegine inanarak. Belki biraz abartmig olabilir. Ya da, da-
ha dogrusu, bir karara varmak igin heniiz erken. Bir yilamn, bir ista-
kozun kabuk degistirmesi bile ¢cok daha uzun siirer. Hem de bu anlar
¢ok tehlikelidir. Cok dikkatli olmak gerek.” (s.13)

Mesafeli, yani yansiz (Alm. neugral) anlahm tutumuna gelince:
Bu, anlancimin kendini anlattiklaridan tamamen soyutiama konumu-
dur. ‘Adeta bir seyirci gibi, bir TAPOItor glb i aktararak anlatir olup bite-

Aoed oot o i e

m DlyaLgm 0ldufu yerde. de anlancinin konumu yansizdir,

Yansiz anlatima bir ornek, Ahmet Altan’m-Dért Mevsim-Sonba-
har (1983) romanindan:

"" “-Ben roman okumam.

-Niye?

Hiiseyin hi¢ diigiinmeden cevap veriyor.

-Roman da neymig abi. Daha ciddi igler var diinyada.

Gene giiliiyorum.

-$oyle giizel bir agk romani okumak istemez misiniz?

-Ask da neymig abi... Daha ciddi igler var yeryiiziinde.

-Agsktan ve romandan daha ciddi olan neymis bu diinyada yahu?

Hiiseyin ezber okuyan bir dgrenci gibi hi¢ duraksamadan cevap

veriyor:

-Ig¢i simifimin miicadelesi....” (s.42)

Kigisel anlatim konumunda ise anlaticy, figiirlerin arkasina giz-
lenmn;ttr olup b1( nlann _goziiyle_gormektedir. Bu konum _anlan
figiirlerinin canlliin inandirict kilmak icin secilmis gibidir.

Yukarida saydigim ii¢ anlattm konumunun her birine uygun dii-
sen| blrer anﬁn  ag1st vardir, YAnlati acisT” da bir edebiyat bilimi terimi-
di 1 iistiinde; hangi agidan bakildigin belirtmek icin kullanihr.

Ig_tg,g disa ve distan ice olmak iizere iki anlati agist vardir. “Igten diga”
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kisisel konuma uygun diiserken “distan ice”, seyirci-yansiz anlat1 konu-
mundaki anlaticinin se¢imidir,

Kisisel anlatima bir ornek, Erendiz Atasii’niin romam Dagmn .
_Oteki Yiizii (1995) nden; T -

“Burhan’la dyle anlar paylagmigizdir ki, ammsanmasi émre be-
del... Burhan ve ben... E§ ruhlar... Zaten hayat nedir ki, uzun bir anim-
sayistan bagka...Raik’le hep birbirimizi tamamladik. Benim higbir za-
man tepkilere déoniismeyen fevri duygularimi Raik hep sezdi énceden
ve mantigtyla dengeledi. Boylece kocamla birlikte uyumlu bir ortamda
yasadik. Onun duygulari, nasu bir inigle ¢ikigla dalgalantyordu? Ru-
humda buhran firtinalar: hi¢ esmedi mi? Belli etmezdi. O dleli beni
terk etmeyen bu sugluluk niye?” (s.203)

Anlatim agilarinin ayni metinde distan ige - igten diga degisme-
sine ornek, Attila Ilhan’in Zenciler Birbirine Benzemez.(1957) roma-
mndan:

“Al sana aksam! Paris tabii. Biiyiik havuzun istahli fiskiyesi. Ka-
labalik. Sonra bir heykel: ¢irigiplak, sakalll bir herif, eli sakaginda
diigtiniiyor. Diigtinsiin bakalim. Kaidesinin dibinde, saglar tertemiz ta-
ranmug bir ¢ocuk, toprakla oynuyor. Bilegine bir balon baglamislar.
Mehmet Ali Balon bir ugsa!l...’ diye kuruyor, ‘cocugu alp gotiiriir-
sel... ... ‘Ustelik hayalinde ucuruyor balonu. Cocuk bagira ¢agira
yiikseliyor, kaybolup gidiyor. “ (s.70)

QELWMWMM lat acilarinin her birine uygun |

“F=diigen_ sunug blglmlen (Alm.Parbietungsweise) vardir. “Sunus bicimi”
ya da “sunus tarzi’ yine bir edebiyat bilimi terimidir ve  cesitleri sOyle
STATANAAIL; YOrum. LAPOL, tasvir, j¢ monolog,  yasanmaka olant yary

sgggwm__mg 1mi, [Zorum olimpik tutuma ve digtan bakig acisina uy-
gun diigerken ic monolag . bilin k1§1se1 anlat1 konumuna ve i¢-

tewﬁlsa anlat acisina isaret eder. Rapor etme tasvnr ise genelhkle yan-
siz anlati ,kon munun ve dlstan ice anlatl ag:xsmm InIn sunU§ bl@lm‘dlr Su-
Tius b n ayirdedilebilmesinde giiclik ¢ikaran, i¢_monologla
blhnq aklmldll' ciinkii birbirine yakin bicimlerdir, Ayiric1 dzellik gu-
dur: ¢ m, 10log, figiirin manukl, tutarh kendi kendine iginden konug-
mas1 iken “biling akimn”, ¢agusima dayali, zaman ve mekan kategori-
lerine uymayan, yani kafasindan gegenlerdir,

Sunug bicimlerinden rapor ile betimlemeye 6mek igin Seying-
Cokum’un Cirpintilar (1991) romanindan bir alintr:
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“Log bir kapi 6niinde durdular. Babast zile basti. Korhan'in igin-
de yine o yabanci duygular dolagti. Resimlerine benzemeyen, hi¢ tani-
madig bir yiiz belirdi kapida. Baginda bir tiilbent vardi. Kisa toparilak
govdesi onlara uzandi. Hayw! Avustralya parklarindaki yashlardan
farkliyan yiizii, giiliimsemesi. Daha bir aydinlikti. Kadinin gozleri bu
ii¢ kigiden en ¢cok Esra’ da oyaland. Sonra anag bir kugun koca kanat-
larim giiriiltiiyle acip yuvasina yénelmesi gibi, Esra’ya saridi.”
(s.158)

I¢ monolog ve biling akimi i¢in 6mek alinti, Orhan Pamuk’un
Sessiz Ev (1983) romanindan:

“Sessiz karanlik! Ama pancurlar arasindan sizan 6lii bir 151k
var, biliyorum. Egyalar: géremiyorum artik, bakiglarimdan kurtuldu-
lar, susup kendilerine kapandilar, sanki ben olmadan da durduklar:
yerde kipirdamadan durabileceklerini séyliiyorlar, ama ben biliyorum
sizleri: Oradasiniz, egyalar oradasuvuz, yakiumdasiniz, sanki benim
Sfarkimdasiuz. Arada bir, biri ¢atirdar, sesini tamirim, yabanci degil-
dir, ben de bir ses ¢ikarmak isterim ve diigiiniiriim: I¢inde durdugumuz
bogsluk denen gey ne tuhaf! Saat tikirdar ve boler onu. Kesin ve karar-
. Bir diigiince, sonra bir bagkasi. Sonra sabah olmusg, gelmigler. Mer-
haba, merhaba! Bir uwyumusum, bir uyanmisim, vakit gecmis uykumu
iyi almusim. Geldiler. Biiyiikhanim, geldiler! Ben beklerken bir tren dii-
diigii daha. Nereye? Allahaismarladik! Nereye Fatma, nereye? Gidiyo-
ruz biz anne, Istanbul yasak bize. Yiiziiklerini aldin m1? Aldim! Dikig
makinam? Onu da. Elmaslarint, incilerini? Onlar biitiin hayatin bo-
yunca ldzim olacak sana Fatma. Cabuk dén ama! Aglama anne. San-
diklar, esyalar trene yiikleniyorlar. Daha ¢ocuk dogurmadim, yolculu-
ga gidiyoruz, uzaklara kocamla kim bilir hangi iilkelere siirgiiniiz biz,
trene biniyoruz, bize bakiyorsunuz, el salltyorum, allahaismarladik an-
ne, bakin gidiyorum ben uzaklara.” (s5.29)

Yasanmakta olan aktarmada (Alm. Erlebte Rede) anlatict, flgu-

riin iginden gegenleri, o ‘bunlan yasarken anlatir. [Bu sunus bigimi, -di-
li gegmxs zamanla olur, ama rapordan farki, anlaticinin figiirii seyrét-
meyip onun i¢ini okumasidir. Yaganmakta olam aktarmay: hikaye et-
mekten aylran ikisinde de -dili gegmis zaman kipi kullamldig1 halde,
yaganmak a olanin ak ariliginda ifadenin iginde farkli zamanm s6z ko-

‘nusu olabilmesidir, “Yarin bayramd: * 6meginde oldugu gi@
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%  Simdi “anlaim tutumu’na (Alm. Erzihlhaltng) gecelim{Anla-
ticinin anlatti$1 konuya, olaylara kargi takindig: tutum cesitlilik goste-
nr B1r ve aym konunun farkh anlat tutumlanyla aktanlmam bambas—
ka anlatllarm ortaya glkmasma neden olur. Mesela bir “koy ‘konusu,
hoslanarak benimsenerek aktarildiginda giizel yanlariyla, saflif1, do-
gaya yakinhigtyla v.b. idilik, romantik bir anlati ya at: . Oysa elestlrel
bir tutumla anlatilan“koy™dé kdy hdyatinin aksayan yanlari, olumsuz-
luklar gogu kez toplumsal eksﬂerlyle ortaya konulduunda bagka bir
eser ortaya ¢ikar.]

nlati tutumlarin benimseyici (Alm. bejahend), elestirici (Alm.

_kuuadr), yansiz (Alm, neutral), hicivci (Alm. satirisch), parodiss (Alm.
parodtstth) ve mlzahgl bagliklan altinda simiflandirmak mumkun]

- Benimseyici anlatm tutumuna 6mek, Ayla Kutlu nun romant
Bir Go¢gmen Kugtu O (1985)dan:

~"“Sabah uyandigimda icimin nege dolu oldugunu anladim. Bir
sey vardi. Degisik, insana seving veren bir sey. Kollarimy basimin al-
tinda birlegtirip, ¢cimenlerin iistiinde yatar gibi yatmak ve diis kurmak
istedi camm.” (s.238)

Ayn1 romandan elegti el anlatim tutumu igin bir a int:

“ ... kag ve sigin... Kime? Osmanliya. O Osmanli ki, savasa her
tutustugunda, dag gibi yigitleri almug atege siiriilmiis yag gibi eritmis,
gelinlerin kizlarin yayla misali gégiislerini ¢orak topraga cevirmigtir.
Yaylamn yigitlerini, akbabalara yem olsunlar diye, ¢éllerde bir les
olarak birakip kagrugstir. Ne yapacak bizim gibi artiklar1?” (s.37)

Yansiz anlatm tutumuna 6mek, Buket Uzuner’in seyahatname-
si Sehir Ramantiginin Giinliigii (1988)nden:

“Sehir romantiklerinin fiziksel olarak belirgin bir ézellikleri ol-
masa da ¢ogunlukla hareketli, aktif insanlar olduklarim séylemek yan-
his sayilmaz. Keyiflerine diiskiindiirler, diinya nimetlerine (ézellikle sa-
nat iirtinlerine) kargi zaaflari vardir, diinyaya ve yasama kargs: merak-
hdirlar. Yemekten tarihe, edebiyattan cografyaya, sinemadan zaman
makinelerine kadar genig bir ilgi alanlari bulunur.” (s.18)

Yansiz anlatim tutumu, anlaticinin kargit goriiglerin temsilcisi ig-
levini yiiriiten figiirle in o tasinda bulunmasidir. O figiirleri ayn gii¢-
te q:1e gesirmekle anlatic, onlardan birinin yaninda olmadifin1 goste-
rir ki yansiz, 6biir adiyla nesnel anlatim tutumunu romancinin asil ye-
tenegi ve ustali olarak goren kuramcilar ve elesirmenler oktu .
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Parodist anlatlm tutumunda bir figiirii, olay1 ya da iislibu taklit
ederek alay etmek asd amagctir. Hicivci tutum, elestirici tutumun agiri-
lagtinimasidir. Mizahg1 anlatim ¢ ttumunda da elestiri ve hiciv s0z ko-
nusudur ama bt mizahta giildiirme amaglidir.,

“Sirastyla hicivci, parodist ve mizah¢1 anlanm tutumlari igin Aziz
Nesin'in Biiyiik Grev” (1981)nden:

“Gazeteciler grev olan her fabrika éniine dolusmus, ¢at ¢at flas-
lar ¢akip pat pat resimler gekiyorlardi. O iilkenin ¢ok yaman gairleri
vardi. Grevi desteklemek en basta sairlerin gorevi oldugundan, grev
iistiine yazacaklar: giirlerin esinini almaya buraya gelmiglerdi. Hele o
yazarlar... Onlar da grevi desteklemiglerdi. Grevci isgilere siirler, éy-
kiiler okuyorfardi. O isveren yok mu o igveren, sonunda yenilecektir.”
(s.60)

“Meddah gelenegimize uyarak,

‘Ad ada benzer, yer yere benzer,

Kigi kisiye benzer, kimi er disiye benzer,
Sey seye benzer’ deyip,

Is bu anlatacagimiz olaydaki

Yer ve kisi adlarimi séylemeyecegiz.” (5.56)

“Otede yigit isgiler obek Gbek olmuglar, davul zurna mi desem -
diyemem, sonra hangi iilke oldugu anlagilir, -saz my desem - diyemem,
neresi oldugu anlagiir- keman m: desem- diyemem, anlagilir, - ,her
neyse iste ¢algilar ¢alimp halay mi gekiyorlar desem, -diyemem, ne-
resi oldugu bilinir - horon mu tepiyorlar desem, -diyemem, belli olur -
oyun oynuyorlardi. Evet ¢algilar ¢alimp oyunlar oynuyorlardi. Hah
oldu iste.” (s.65)

Wymn ‘zaman” Gfesini nasil degerlen-

dirdifini ortaya ¢ikarmak, Ozellikle 20. Yuzyllm modern anlatimim
vurgulamak agisindan 6nemlidir. Zaman oges; hem konu olfarak ele al-
nabilmekte hem de bicim ogesi olamk anlatinin dig ve i zaman gerge-
velenmin belirlenmesinde kullanil ktedir. Yeni zaman anlayigi-
nin gelenekselden farki, goreceligidir. arzian (i¢moi

g eligidir. Anlatida sunus tarzian (19mono—
fég ve bﬂmg akimi) zamanin modern algxlamsml dile geurmekte arag-
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.- timict da incelemelerinde bunu ortaya ¢ikarmaya cahgmaktadir. Zama-
- o1 igleme tekniklerinde ti¢ yontem vardir; Anlatum zaman (Alm. Er-

zahlzeity ile M@mﬂmﬁzm&u) iligkisine gore adlap-

dirtlan bu yontemlerde her iki siirenin ayn1 olmast halinde ‘zaman or-
tiismesi” (Zeitdeckung), anlatilan zamanin anlatim siiresini asmast
linde ‘zaman yogunlastinilmast”. (_A,l;n. Leitr gﬁyng}, anlatJm surgsmm
anlatilan z zamam  agmast halinde ise ‘zaman sii (Alm.
Zeztdehnung) sbz edilir. Ayrica zaman Ofesinin yoZunlastinimasinda
bagvuru n, anlatxya daha uzun bir zaman siiresini almak icin uygula-

‘nan erxsggm (Alm. Riickblende) teknigi gibi anlati zamanindan
_w§ (Alm, Vorschau) anlammdakl zaman kategonsx deglslml,

vuruldugunq ortaya koymak yme edeblyat mcelemesmden beklemﬂ
~ {Yazim “edebxyat katina yiikselten, bigim-iislip-igerik uyumu-
dur ve tisllp i mcelemesx edeblyat blhmcmm goz ards etmemesi gere-

s

glle;dge

""{Ote yandan “ ”..hir_edebi eserin inceleamesinde aydinliga
kavusturulacak Snemli bir 8Zedir, Kurgu ile kastedilen, eserin yapisi
st)dﬂ figiirlerin, motiflegin, ;g__n_ng_;g_ugumglgﬂn nasil yerlestiril-
dfﬁfn'm bub::lerme kax§1 konumlarimn, eser dokusu ve biitiinil i¢inde-
ki 1§levlermm ortaya g:lkanlmasnhr kurgu saptama gall§malan:7
~""Edebi eserlerin incelenmesinde icerife yani konuya iligkin ¢6-
ziimlemede, en kuguk konu blnml sayilan motifler, eserde dlle gelen
dusunceler ele K, bigim ve anlati Ozelllklenmn
de saptanmast ko§uluyla olmahdnr Salt icerik, yani konu incelenmesi,
edebnyatm sanatsal yamn i lskalamak demektir. °

Tiyatro eserlerinin agimlanmasina gelince! Anlatimn amtici
ozelligi, olay: aktaran bir anlaticimin aracilifi iken dram, “dogrudanh-
§1” ile farkhdir. Alimlayicy, tiyatroda “seyirci”dir, dogrudan dogruya
oyunu seyreder, oysa anlatimn alimlayicist okuyucudur, bagkasinin
(anlaticimin) aktardigini, yani dolayh olarak, alimlar. “Zaman” 6gesi
de bu farkhiifs vurgular: Anlatida “ge¢mis”, dramda “simdi” s6z ko
nusudur. Tiyatroda da “gecmis”i seyirciye sahnede aktaran, ona bilgi
veren bir oyuncunun yer aldifi tiyatro tiiriine epik tiyatro denmesi, an-
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latinin (epik) tiyatroya katilmasini dile getirir. Epik tiyatroda seyirciyi
oyun hakkinda aydmlatmada, ona agiklamalarda bulunmada, bazen
bagka araglardan yararlanilir: Seyirciye “gerekli bilgileri” projeksiyon-
la perdeye yansitmak vb. gibi.

Pramin “dogrudanhif1”, eserin seyirciye oyun Kigilerinin dig go-
riiniigi, davramiglari, mimikleri ile etki etmesini saglar. Oyuncularin
nasil olmasi gerektigi ise reji agiklamalarinda eserin yazan tarafindan
onceden belirtilmigtir. Sahnelenmeyip salt okunan tiyatro eserinde de
reji agiklamalan okuyucuya o bilgileri 6nceden vermis olur.

Epik ve lirikten farkh olarak dram, ¢ok sinirh bir konu komplek-
sinde yogunlagir. Dogrudanlii ve sahnede oynanmasi, tiyatro eserini
zaman-olay-mekan bakimindan iktisath olmaya zorlar. Dram kisa bir
zaman siiresinde belli bir olay: siirh bir mekanda igler. Aristoteles’in
Poetika’sinda , eski Yunan’da ve en azindan 18. Yiizyil sonuna kadar
Fransa’da “ii¢ birlik kural1” (zamanda, olayda, mekanda birlik) trajedi-
nin bag ilkesiydi. Lessmg den sonra Alman tiyatrosunda bu ilkeye iti-
bar edilmez olmussa da “‘yagunluk”, bu giine kadar tiyatro eserini an-
latilardan ayiran baglica ozelliklerden biridir.

Vatker Keoltz, Dramda Kapali ve A¢ik Bigim (Geschlossene.und
Offere Form im. Drama, Miinchen, 1975) baslikh kitabinda tiyatro
ederindeki “yogunluk” konusunu ele alir ve bunu, ozetleyecek olursak,
sOyle agiklar: “Kapah bicim”, en az sayida oyuncu, kii¢iik mekan, ki-
sa siire, belli bir son ve bu sona dogru tutarhi-kararh adimlarla ilerle-
yen bir olayla saglanir. Klotz, kapah bi¢imi ‘mtsscknm_alsﬁanze&"—
biitiin. yerme gegen parga) olarak adlandmr Agik blglme 1se
birlik ogelerme tam yer vermese de biitiinii pargalar halinde gosterme-
yi amaglayan dram i¢in s6z konusudur ve yine “yofunlagma” egilimi
burada da vardir.’ ;

Dram analizinde bu tiir bir “kapali” ya da “agik bi¢im”’in saptan-
masindan sonra bu bi¢imin ne gibi bir iglevi oldufu sorgulanabilir.
Dram kurgusunun dig-ve-i¢ biciminin (Alm innere un und dussere Form)
aragtirilmasinda dig bigim deleri; perde $ay1si, nesir veyanazim tiyat-
ro olugudur. “Ug perde”, Avrupa tiyatrosunun temel kurgusu sayihr.
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Girig-gelisme-sonug semast, tiyatro terminolojisinde “expotion-epita-
tis-peripertie” olarak anilir ve “epitatis”, islenen konunun olaym tir-
manig1, “peripertie”’ de mutlu ya da kotii sonu yani kurtulug ve felake-
ti belirtir. -

Ronesans tiyatrosuyla birlikte bu iiclii kurgunun begli kurguya
doniismesiyle s6z konusu evreler daha yaygin islenir: Birinci perdede
giris, ikinci perdede olaylarin tirmanisi, iigiinciide doruga varigi, dor-
diinciide doniim noktas: ve “inige gecis”, besincide felaket ya da mut-
lu son. Tiyatro terminolojisinde dram kurgusunda bu tiir bir perde igle-
vi programi, dig bi¢imle i¢ bigimin yani kurgulama ile olayin geligim
siirecinin bir arada diizenlendigini gosterir.

Tiyatro eserlerini komedi, trajedi, dram, traji komedi vb. tiirlere
ayiran ve icerige dayahl klasik siniflamanin yan sira, Klotz ve Kayser,
daha ¢ok kurguyu esas alan bir siniflama getinrler. Kahraman, mekén ve
olay dgelerinden hangisini eserin odak noktas: yapiyorsa ona gore “Fi- .
giir dramu”” (Alm. Figurendrama), “mekén drami” (Alm, Rawmdrama)

“ve “olay dram1” (Alm. Handlungsdrama) olarak adlandirihirlar. Mese-
14 mekan draminda kigiler, dnemini kaybetmis, yalnizca yan ogeler du-
rumundadir; keza olay draminda 6nemli olan olaydir, kigiler ve mekan
geri plandadir, ama asil “figiir drami1”nda kahraman ya da kisiler odak
noktasini olugturur.

Simflandirmalardan bir bagkasi da “hedefe yonelik-oyun™ (Alm.

Zieldrama) ile “cOziimlemeci-oyun”dur (Alm. analytisches Drama).

Tlkinde kurgu, olayin bir hedefe ulagma siirecini 6nemserken ikincide
olayin yavag yavag ¢Oziimlenme siirecini gostermek amaglanmugtir.

Tiyatro eserinde diyaloglarin dil 6zellikleri, yani oyun kisilerinin
konugma iisldbu, eserin @debiliginin en 6nemli kamtidir. Ciinkii tiyat-
ronun temel 6gesi diyalogdur ve kigileri konustunadaki 6zen, tiyatro
yazarinin ustaliin gosterir.

Tiyatro eserlerinin edebiyat bilimsel incelemesinde yukarida be-

lirttigim kurgu-olay ve diyalog Ozelliklerinin aragtirilip ortaya ¢ikaril-
masi, siniflandiriimas: amaglanir.
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Siir incelemelerinde onemli ilkeleri $oyle siralayabiliriz:

Bicim: Edebiyatin temel tarzlar olan anlat1 (epik), tiyatro (dra-
matik) ve siir (lirik) arasinda iih, bicim Ogesinin _incelenmede ¢ok
Onemserimesi gereken bir tarzdir, Ciinkii siirde bigim, yalmizca bir go-
riintli yapisi degildir, H.Petersen’in deyisiyle “igerisinde ve sayesinde
oziin aktarildig biricik aragtwr.’®

$urde en kugp_lgplglm Ogesi vezin (Olcii)dir. Vezin, bizim Divan
edebxyaunda oldugu gibi hecelerin uzunluk ve kisalifini esas alan bel-
li kahiplara gore ayarlanabilecedi gibi hece sayisi (hece vezni) veya
Bati edebiyatlarinda, meseld Alman edebiyatinda oldugu gibi vurgulu-
vurgusuz hece esasinda olabilir. Vezin, siirin bir musras: (dizesi) i¢in-
deki hece dizimi Olgiit alinarak diizenlenir

blglmlerdlr

Siirde “ritim”de dnemli bir bi¢im ve 0z 6gesi sayilir. Ritmin bir
bigim Ggesi olmakla kalmaylp ayni zamanda 6z (u}erlk) ogesi olusu,
kelimelerin anlamini da etkilemesindendir.

Imgelerin yoBunlugu, siir dilinin teki edebiyat tiirlerinden bir
istiinligiidiir. Dolay1siyla siir incelemelerinde imge Snemli bir yer alir.

imge, mecaz (metafor), simge (sembol) basta olmak iizere biitiin
stz s:::l.n‘atlgn siiri giir yapan 6gelerdir. Bu nedenle bir siirin gdzumlen-
mesi, onun 0 yogun ve bir qirpid lasllamayan yapisini agimlamak-
la olur. Vezin ve ritmin bu z sanatlaﬁyla bir ‘arada etkisi, giirin esas
_bgg}lsgnu olu§tumr §111'de 1mgemn onemi uzermde dumrken Wellek—
Warren iki gesit imge varlifindan s6z ederler: Bagh ve serbest unge-
ler “ngh” imgeler her okuyucunun hayahnde canlanabllen 1§1Lme ve
kas 1mgeler1yken ‘serbest” 1mgeler gorme ve difer duyularla ilgili
of'p lelden kisiye deisiklikler gbsteren imgeler,””

“Imgenin_egretileme. (mecaz-metafor) ve.simgeye-diniigmesi,
tekrarlanmasina baghdur. Simgede bir siireklilik, bir. tekrarlanma. var-
ken bir kez karsimiza egreuleme olarak ‘¢ikan imge, tekrarlandxgx za-
man snmgelesrr Goetfie mn s1mge tamrm unge-smge iligkini g0stenr
niteliktedir:
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“Sembol, goriintiiyii diigiinceye, diigiinceyi bir imgeye cevirir;
ama oer ki tmgedekz diigiince her zaman son dergce etkili ve ulagiimaz
kalir ve her dilde soylenmis alsa da séylenmezligini koryr.” (Maximen
und Refiexionen, 314) ’

$nrde otek1 edeblyat tiirlerinden daha ok yer alan dier s6z sa-
natlarini farkedip ‘bunian sirin biitiinii agismdan degerlendirmek, siir

incelemelerinin vazgegilmez bir gorevidir,

A SR A9 amac™
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V1. Edebiyat Kuramlari

1. Pozitivizm

“Pozitivizm” terimi, Latincede positivies = veri kelimesinden tii-
retilmigtir, ve pozitif sozii, olumlu, miisbet anlamindadir. Pozitif bilim,
“miisbet bilim”, tabiat bilimlerine verilen addr.

Bir felsefe ekolii-olan Pozitivizmin asil filozofu, Fransiz August.
W)ﬂm Pozitivizm kelimesinin de isim babasi odur.
Felsefeyi gozle griilen seyler diinyasina indirgemigtir. Pozitivizme
gore, yapabilecegimiz tek sey, bize goriintiiler olarak sunulmus olan
gergekleri gergek olarak kabul etmek, ikincisi, onlar1 belli yasalara go-
re simflandirmak; iigiinciisii, bildik yasalardan gelecekteki olgulan on-
ceden gormek ve kendimizi buna hazirlamakur. “Savoir pour prévo-
ir!” Comte’un bu sozlerle formiile ettigi “Onceden gérmek igin bil-
_mek” (bilelim ki dnceden gorebilelim), biitiin bilmin anlamidir. Bu,
‘Comte’un pek begendigi onciilii Francis Bacon’un da goriigiiydii.

“Pozitif” kelimesinin Fransizcadaki anlamlari, Almancadaki ve
Tiirkcedeki karsiliklarina uygundur. Pozitif, gercektir (negatif ise ger-
¢ek olmayan); pozitif, aym zamanda yararli, olumlu demektir (anlam-
siz, yararsiz ve olumsuzun kargit1). Pozitivizm, pozitif olandan yana
olmak anlaminda, yalmzca gerceklerle, toplum igin yararh ve olumlu
olanla, kesin olarak sinirlan ¢izilebilenle ilgilenir, metafiziin muglak
diinyasindan ve sonsuz tartismalarindan nefret eder. Burada insan artik
evrenin tohumu ve amaci neydi sorusuna cevap aramaktan vazgecmis,
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gozlemlerle ve aklim kullanarak var olan gerceklerdeki benzerlik ve
stireklilik yasalarim 6grenmenin derdine diigmiistiir. “Ac¢iklamak” de-
mek, pozitif asamada, tek tek gerceklerin, genel bir gergekle iligkisini
ortaya ¢ikarmak demektir. Comte, insanin ¢ocuklugunda ilahiyatgi,
genclifinde metafizik¢i, yetigkinliginde bilim adam gibi diisiindiigi-
nii soyler. (Bkz. Cours de philosophe positive)

19. yiizyihn ikinci yarisinda edebiyat bilimi de verilere, elle tu-
tulur gerceklere yoneldi. Tabiat bilimlerinin metodlarini uygulayarak o
bilimlere benzemeye ¢aligti. Ingiliz edebiyati, Pozitivizmi Comte’un
vatam Fransa’dan daha gok benimseyen Ingiltere’de Pozitivizme yo-
nelenilk edebiyat oldu. Fransiz tarihgisi ve filozofu Hippolyte Taine’in -
(1828-1893) Histoire de la litérature Anglaise (Ingiliz Edebiyat Tarihi
1863) baglikli eseri ¢i18ir agiciydi. Taine, bu kitabinda edebiyat olayini,
ark (race), ¢evre (milieu) ve an (moment) esas alarak sorguluyordu.
Philosophie de I art (1866) baglikl sanat felsefesi kitabinda, Paris Gii-
zel Sanatlar Akademisi (Ecole des Beaux Arts)nde verdigi derslerini
toplar. Bu derslerin temel ilkesi, estetikle botanigin birbirine benzedi-
§i tezidir. Taine, sanat eserlerinin olugum ve niteligini dogabilimsel si-
niflandirma ve yasalliklarla agiklamaya caligir. “Biitiin eserleri”,
“Ekol” ve “Akim” gibi biiyiik gruplandirmalar, once her sanat eserinin
konumunu belirlemeyi saglar, ve te yandan her sanat eseri de ‘irk’,
‘cevre’ ve ‘tarihi an’la belirlenir. Biiyiik gruplandirma, kabiliyetleri,
belli sanatgilan ortaya ¢ikarir, ikinci siniflandirma ise onlarin gizil ge-
lismeleri i¢in genel ¢erceve kosullarini belirler. Taine, sanat iiretiminin
bu sosyolojik, etnolojik ve dogabilimsel faktorlerini Italyan Ronesan-
sini, 14.-17. yiizyil Hollanda resim sanati ve Eski Yunan heykelcilidi
ornekleriyle anlatir. Sanat eserinin degerini de devrinin ruhunu (‘ca-
ractére essentiel’ ) yansitmasiyla olcer. Taine’in bu eseri akademik sa-
nat anlayiginda, 19. ve 20. yiizyillarda edebiyat biliminde de uzun sii-
re etkili olmugtur.

Ahlaki davramig bicimlerini kimyasal olaylarla 6zdestirerek ele
alan ve 19. yiizyilda diinyay1 fizik deneyleriyle agiklayabilmek inanci-
n1 gosteren bu eser, sik sik alintilanan su ciimlesiyle taninmigtir: “K¢-
tii huylar ve erdemler géz yast veya seker gibi birer tiriindiir.” Taine’in
Ingiliz edebiyat: tarihi, normatif estetige karsi edebiyat: salt sosyolojik
bakis agistyla incelemeyi ilke edinmig bir edebiyat elestirisi programi-
dir. Montesquieu'niin "esprit des loix (1748), Voltaire’in Denemeleri
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(1756) ve Madam de Stédel’in De I'Allemagne (1810) baglikls kitapla-
riyla siiregelen akilci ¢izginin devam niteligindeki bu eserde yazar ve
sair, kokeni ve kalitimla getirdikleri, ¢evresi (iginde bulundugu toplum
ve iklim kosullar1) ve zamaninin olugturdugu bir koordinat sistemi
icinde degerlendirilmektedir. Insan, yiiksek tiirden bir yaratiktir. Ayni
ipek boceklerinin aglarim Srmesi, arilarin peteklerini yapmasi gibi, o
da felsefe ve edebiyat iiretir, diyen Taine, biyografik aynintilara dayanmir
ve onlan aym zamanda Hegelci bir tarzda felsefi olarak degerlendirir.

Alman edebiyat ve dil biliminde Pozitivizm’in babas1 Wilhelm
Scherer dir. Geschichte der deutschen Sprache (Alman Dilininr Tarihi)
(1868) kitabinda Darwin’in kalitim teorisini esas alir. Geschichte der
deutschen Literatur (Alman Edebiyat Tarihi) (1880- 83) kitabim da
iinli kategorileri “Ererbtes” (kalitimla alinmug), “Erlerntes” (dgrenil-
mis), “Erlebtes” (yasanmus) seylerin iizerine kurar. Tarihsel cizgiyi er-
‘kek ve disi, ¢icek agma ve yaprak dokiimii gibi donemlerin birbirini
diizenli izleyen evrelerden ibaret goriir. Onun 6grencisi Erich Schmidt
ise tanhgi-genetik metodu savunmustur. Varlifi, olusumda fark etmek-
ti bu. R. Heinzel, en tutarh bir gekilde tabiat yasalarini edebiyatta arag-
tumaya koyuldu. Uber den Stil der altgermanischen Poesie (1875)
baslikli eserinde bunu uygular.

Pozitivist edebiyat bilimi, daha ¢ok nedenleri, motifleri, tarihi
nedet@lﬁﬁi arastird, tarihsel olusumu deneysel tesplt edllebllene da-
»'yandlrm naya cahst, Tabiat. b;hmlenmn esas ilkesi olan nesnelhge uy-
gun olarak toplamak, benmlemek smlﬂandmnakla ugrastl spekulas-
yona, metafizife kargi gk,

”Bwograﬁler konu ve motif tarihgeleri, iisliip paralelliklerinin ve
omeklerin, etkilefin tespiti pozitivist edebiyat biliminin dncelikli ug-
rszan olmg§tur

“"Poxzitivist edebiyat biliminin temsilcileri, nemli sair biyografi-
lerine imza atmigtir. Winckelmann’in (C. Justi, 1866-72), Klops-
tock’un (F. Muncker, 1888), Lessing’in (Th. W. Danzel 1850-54), Her-
der’in (R. Haym, 1880-85), Goethe’nin (K. Goedeke, 1874, H. Diint-
zer, 1880, R. M. Meyer, 1895), Schiller’in (J. Minor, 1890) hayat hi-
kayeleri bu donemin katkilan olmugtur. Keza biiyiik yazarlarin biitiin
eserlerinin elestirel baskilar1 bu donemin bagarilar sayilir.

Edebiyat biliminde pozitivist goriig, W. Dilthey’in manev1{ bilim-
ler metoduyla yiizyil doniimiinde asildi. Dilthey, pozitif bilimleri ma-
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nevi bilimlerden ayirmig ve lkindeki “ac¢iklama’’nin yerine ik ncisinde
“anlama’y1 gegirmistir.

2. Formalizm (Bigimcilik).

Formalizm, Moskova Dilbilim Cevresi’nin 1915-1930 yillan
arasinda baglatip gelistirdigi bir Rus edebiyat bilimi ve edebiyat eles-
tirisi ekoliidiir. Petersburg’da 1916 yilinda kurulan ve daha sonra
“Opoyaz” adim alan, edebi dili aragtirma kurumu ile igbirlifi halinde
caligmigtir. Fiitiirizm ile etkilesim icinde bulunan Formalizm. Rus
Sembolizmine kargidir. Rus Formalizmi, biyografik, psikolojik, sosyo-.
Iojik metotlari, dini ve felsefi egilimleri reddeder. Baglangigta edebi-
yatla hayatin kesinl kle birbirinden ayrilmasi goriisiinii savunmus ve
sanat eserinin kendi yasalan oldugu iizerinde israr etmigtir. Edebi
eseri, igerik icindeki lislup araclanimn biitinii_olarak alan giiriigtiir,
Formalizm’in temel terimi “sanat becerisi”” (priyom) idi ve bir edebi
eser n bilingli yapimi, onun malzemeyi, dilin bi¢cimlenmesi ve konuyu,
yani ‘gercekligi’ bozmasiydi (Deformierung). Formalizm bunlarn tes-
bit etmek i¢in yeni analiz metodlan ve bir edebiyat tarihi kurami olus-
turmugtur. Nesir kuramina en énemli katki Sklovski’den (1893-1984),
nazima R. Jakobson’dan (1898-1982) edebi gelisime Yu. Tinya-
nov’dan (1894-1943), Sklovski’den, tiirler sorununa B. Eyhenba-
um’dan (1886-1959) gelmigtir.

Slovski, kurucusu oldufu OPAYAZ’in iiyeleri ve Jakobson’un
Moskova dilbilimc ler ¢eresinden geng bilim adamlariyla birlikte Rus
Formalizminin temellerini atmig, bu ekoliin en etkili kuramcasi ve
temsilcisi olmugtur.

Formalistler, bicim ile igerik ikiligini, sanat eserini bir “yapit”
olarak gormekle asmaya ¢aligmiglardir. Ilgililerinin odaginda tek tek
eserlerden ¢ok edebiligin genel nitelii sorusu vardir. Arastirmalarin
tarihsel siirecinde Rus Formalizmi, Prag Yapisalcilarina, 1960’1ann
yapisalcilifina ve daha sonraki edebiyat kuramlarina etki etmigt r. For-
malizm kavram1 1930’lardan sonraki Marksist estet kte kiigiimsenir
olmugtur.

Formalizm, 1920’1lerde doruk noktasina ulagir, ama aym zaman-
da da Marksizm’le kavgaya girisir. L. Trotski ve A. Lunagarski (1875-
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1933) gibi Marksist edebiyat bilimcileri Formalizmi “Eskgpizm”in
(kagis) bir ¢esidi olarak elegtirdiler. Onlara gore Formalizm, bilingsiz
bir kafanin Avrupa burjuvalifina gizlice kacisiydi. Rusya’da boylece
batirilan bu goriig, Prag Striiktualizminde (Yapisalcilik) 19301arda ye-
niden canlandi. B. Hawranek, B. Tmka, D. Cizevski, J. Mukarjovski,
Wellek ve R. Jakobson, keza Polonya’nin “Tegral edebiyat goriigii”
(M. Kridl, R. Ingarden) nde Formalizmin ilkeleri varolagelmigtir. So-
nunda Amerika Birlesik Devletleri’'nde New Criticism, siginmaci ede-
biyat bilimcilerinin etkisiyle Formalizmin izlerini tagir.

Formalizm iizerine bu kisa tamtimdan sonra bu ekoliin biraz da-
ha aynnul1 incelemesine gecelim:

Rainer Griibel, Formalizm-ve-onan-uzantisi. Sturukturalizmi ir-
deledigi arastlrmam “F ormalismus und Strukturalismus” da bu iki ede—
bilmesi nedeniyle 20. yiizyilin gozde yontemlenm veren ekoller olarak
niteliyor. Modernizmin zirveleri olarak kiiltiir tipolojisinde avangardist
sanata, Futurizme ve Dada’ya; Siirrealizme,.soyut resime,-somut. §iire
ya da ‘nouveau roman’a yakin,' Formalizmin temsilcileri, metne bagh
incelemeciler gibi Pozitivizme ve diigiince tarihi baglantili yonteme,
edebiyatin kiiltiirel-tarihi ve ekonomik kogullann nedensellifiyle anla-
silabilirlifi inancina kars1 ¢cikmiglardir. Edebiyati ve genel olarak sana-
tL, mevcut gergekligin bir ayna31 olarak gérmeyi reddederler Onlarca

Eimsiz bir f fenomen &ammakiadn.__
A. Hildebrand’m bigim estetifi ile O. Walzel'in “Gestalt” esteti-

ginde LmAlmananlahmmorfolommden esmlenen Formahstler ede—
‘biyat1 edebiyat digt. olaylaﬂam kumﬂaammg.edmmﬂ%

g stir 11mesm1 | FOFNIISHi. “Buna k karslhk edeblyat bilimeisi A. Hansen-
Lowe, Formalizmi iice aymr:

1. Egemen paradigmatik reduksiyon

2. Syntagmatik fonksiyon

3. Pragmatik
Hansen-Lowe, Formalist ekoliin temel ilkesi olarak ‘“yabancilagtirm
(“ostraneniye’” Jy1 goriir. Jakobson ve Hansen-Lowe biylece Forma—
list diigiincenin iki kutbunu, poeto-linguistik ve ejg@i—ﬁﬂi&pg nokta-
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larini olugtururlar. Edebi-estetik kutbun temsilcileri, mesela Eyhenba-
um, Sklovski, Tomagevski, Tinyanov sanat olaylarinin estetik etki tar-
zim dil sanati, plastik sanatlar ve film sanatmin aragtirma alamindaki
cikig noktasi olarak goriir.

V. Sklovski “yabanci” kavraminda Aristotales’e dayanir. Aristo-
tales edebiyatin dilini “‘yabanci, sasilasi, benim olmayan” ( ‘ton me idi-
otikon’ ) diye nitelemigtir. Ama Sklovski, Aristotales’den farkh olarak,
malzemenin yabancilastirilmast isini (buna da ‘Yeni Goriek’ der), es-
tetik algilamanin kosulu sayar:

“Bizim igin hayati algilamay: yeniden saglamak, nesneleri his-
sedilebilir, tagi tag gibi yapmak igin, sanat dedigimiz sey mevcuttur. Sa-
natin amaci, bize nesneye karsi bir his vermektir, yeniden fark etmek
demek degil, gormek demek olan bir his. Sanat bu iste iki hileye bag-
vurur: nesneleri yabanciagstirmak ve bicimi karmagiklagtirmak, bu sa-
yede algilamay: giiglestirmek ve algilama siiresini uzatmak. Ciinkii sa-
natta algilama siireci, kendi bagsina bir hedeftir ve uzatilmas gerekir.
Sanat, bir seyin olusumunu yagamak igin bir aragtir, artik olusumu ta-
mamlannug bir sey, sanat igin onemsizdir.” *

Edebiyatin en 6nemli becerisi saydi1 “yabancilagtirma’nin tek-
nigini Tolstoy’dan Orneklerle anlatir Sklovski. Bir imgenin yalmzca
bir aynintisini tespitedip vurgulamak gibi. Tolstoy bir savas tasvirinde
“cigneyen islak bir agiz’? ayrintisim boyle vurgular.

Bu estetik anlayigi, modemn “innovation” (yenilenme) estetigi-
nin bir gesitidir. Innovation estetigi arkaik-mitik diisiiniilmiis “sairane”
dille giinliik-pratik “kavramsal” dil, entellektiiel-felsefi “diskurif’ (
gidimli) dil ayrimina dayanir. Bu goriisiin kokeni, romantik Alman ya-
zar1 August Wilhelm Schlegel (1767-1845) dir. Rus dilbilimine aktar-
lan Romantik Alman dil felsefesine dayanarak ve Fiitiiristlerle, Konst-
riikvistlerle. uyum igindeki Sklovski'nin yabancilama estetigi, Po-
tebnya’nin sairane sozii imgesel sembol olarak almasi, modern sembo-
listlerin intuitiv (sezgisel) estetifine uyar.

Edebiyat dili konusunda Sklovski’nin goriisii s0yle:

“Sairane dilin tinlama yapisini, kelime hazinesini, kelime dizimi-
ni ve semantik kurgularim aragtirdigimizda, her yerde aym sanatsal
belirtiyle karsilagiriz: Algilamay: otomatizmden kurtarmak igin ozel-
likle yaratilmigtir: onu gérmek tarzi, yaraticisi tarafindan kasith ola-
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rak saglanmigtir, ‘sanatl’ kurgulannugtir ki alguama dursun ve yo-
gunluk ve siire bakimindan en yiiksek dereceye varsin, bu arada da
nesne mekdnsal geniglemesiyle degil, zamansal siirekliligiyle algilan-
sin. Sairane dil, bu gartlari yerine getirir. Aristoteles’ e gore bu, yaban-
c1 ve sagirtici etki etmeli; uygulamada bu, yabanci bir dildir: Asurlu-
larda Siimerce, Ortagag’ da Latince, [ran edebiyatinda Arap¢amsilik
[...] ya da halk sarkisinda, edebiyat diline yakn bir yiiksek dil.”*

“Siir Dilini Arastirma Grubu” Opoyaz'in ileri gelen temsilcile-
rinden Sklovski (1893-1984), Nesir Kurami (““O teorii prozi1”, Mosko-
va, 1927), baghkl kitabinda sanatin aslin1 sanat becerisi olarak niteler-
ken siirselligin siir formuyla sirh kalmayacagini, nesir tarzinda ya-
zildig1 halde siirsel olabilen eserler oldugu gibi, nazim oldugu halde si-
irsel olmayan iiriinler de olabilecegini belirtir. Bunun devaminda ise su
sonuca varir;

“Bu gasteriyor ki bir eserin sanat niteligi, onu giirle birlestirme
imkdni, bizim algilama tarzimizin bir sonucudur. Ozel sanat becerisiy-
le; yani bu geylerin sanat olarak algilanmasi saglayacak sanat bece-
rileri yardimiyla yaratilnug seylere sanat eserleri diyecegiz.”

Olay kurgusuna iligkin sanat becerileriyle genel iislip becerileri
arasindaki baginti konusunda, Sklovski’nin goriisiine gore, bir sanat
eseri bagka sanat eserlerini arkasina alirsa ve onlarla birlikte olursa al-
gilanir ve bir sanat eserinin formu, onun kendinden 6nceki formlarla
iligkisi sayesinde belirlenir:

“Sadece parodi degil, her sanat eseri her hangi bir esere ya pa-
ralel ya antitez olarak olugur. Yeni bir bigim, yeni bir icerigi ifade et-
mek igin degil, sanatsal degerini kaybetmis eski bir formun yerine geg-
mek igin dogar.”’

Sanatin, hayat1 kolaylastirmak, birseyleri 6zetlemek demek ol-
dugunu savunanlarin yamldifim sdylerken Sklovski, pratik diigiince-
nin 6zetlemeye ve genellemelere edilimli oldugunu, oysa sanatin “so-
muta olan merakiyla, genel ve biitiin olarak gériinen seyi bile ¢ézme-
ye ¢aligngini” belirtir. Genel olarak konunun bigimi belirlemedigini,
tersine bicimin konuyu, igerifi yarattifin1 savunur: “Belli bir bigim,
doldurulur; aym lirik giirlerde kafiyeler arasinda bogluklarin tinlama
noktalariyla doldurulmas: gibi. [...] Kompozisyon agisindan bakildi-
ginda ‘igerik’ kavramu, bir sanat eserinin analizinde tamamiyle gerek-
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sizdir. Ama bi¢im burada bir konunun kompozisyon yasasi olarak an-
lagimahdwr.™® .

Rus Formalizminde “gelisim”, 6zel bir kavramdir. Dilde ve ede-
biyatta gelisim konusundaki goriiglerini, Yuri Tinyanov (1894-
1943)’un Edebi Sanat Araglar: ve Edebiyatta Geligim baglikl eserinin
(Frankfurt, 1966) Almanca cevirisinden birkag alintiyla 6zetlemek is-
tiyorum. Edebiyat nedir? Edebi tiir nedir? sorularina cevap denemele-
rini yersiz ve anlamsiz bulurken Tinyanov soyle diyor:

“Matematik, tammlara dayanir, ama edebiyat kuraminda tarmum-
lar asla temel degildir, tersine siirekli degisen gelisen edebi bir olgu-
dur: yani bir sonug¢ goriintii. Tammlar hep zorumuza gider.” (s.9)

Yeninin daimaeskiyi yerinden ettifi gercegiyle edebiyatta da ay-
m geyin varhiini ileri siirerek biitiin kati tutumlarin gelisimle unufak
oldugunu belirtir;

“Bagka ‘temel ozelliklere’ giivenen tammlar, yagayan edebiyat
olgusuyla yalan diye cezalandirulir. [...] Birden fazla edebiyat devrimi
yasamug yasl bir cagdasg, farkeder ki belli bir fenomen kendi zamanin-
da, bugiinkiiniin tersine edebi bir olgu degildi,- ya da tersi.” (s.12)

Y.Tinyanov, edebiyat taniminin analizinin ancak gelisim icinde
miimkiin oldugunu belirtir. Temel ve birincil sayilan 6zelliklerin son-
suz bir degisim icinde oldufunu ve gercekte edebiyati hi¢ de karakte-
rize etmediklerini soyler. “Edebiyat, bir konusma kurgusudur ve kur-
gu olarak algilamir, yani; edebiyat, dinamik bir konugma kurgusudur.
[...] Agtktir ki ‘malzeme’ ve ‘bigim’ birbirinin asla zuitt: degildir; mal-
zemenin kendisi bicimseldir (formal), ciinkii kurgunun disinda hicbir
malzeme olamaz. [..] Malzeme, bicimin kurgusal dgelere bagh bir
ogesidir.” (s.18)

Edebiyatin gelisim siirecinde su safhalan goriir Tinyanov:

“1. Otomatiklesmig kurgu prensibine zit olarak diyalektik tarzda
karsut bir kurgu prensibi olugur. 2. Yeni prensip, uygulama alam bulur.
3. Yayginlagir, harct alem olur. 4. Otomatiklegir ve karsit kurgu pren-
siplerini cagirir.” (s.21)

Boylece formalizmin degisik bir gelenek bilincinden soz edebi-
liriz. Gelisimin Ogeleri, kasith olarak kargilagtirmali araghrmalarda or-
taya cikarilmaktadir.

Bicimci metot, daha ¢ok eski iiriinlerde uygulamp gelistirilmis-
se de sirf eskiye doniik kalinmamig ¢aginin edebiyat i¢i sorunlannin
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aydmlatiimasina da ¢ahgilmigtir. Mayakovski’nin, dergisine katkilar
yaninda kendisinin, uygulamada bi¢imci metoddan ii¢ noktada yarar-
landif1 sOylenir: ¢iinkii 0 da siiri salt iiretim olarak ele almig, tonlama-
Y1 (intonation) teknik bir goriis ve yenilik kategorisini de 6nemli bir ig-
lev saymugtir.

Edebiyat bilimci Godehard Schramm, Formalizm (Formalis-
mus) baglikl1 yazisinda bu ekolde, bir metinde aranan 6zellikleri $6yle
siraliyor:

“Bir metin hangi ifade iglevini, hangi kurguyu ve hangi kurgusal
motiflemeyi ortaya koymaktadir, dil kaliplar: ve figiirler hangi kurgu-
sal niyetle etki etmektedir ve yazar kendi kurgu faktorleriyle konunun
i¢ gerilimini nasu yaratmaktadir?”

Formalist ekoliin basarisi, bilingli elestirel bir edebi incelemenin
temellerini atmasidir. Alimlama estetigine giden bu yol, elestiriyi ko-
nu Ozetlemelerin Otesine tagimigtir.

3. Hermeneutik (Yorumlamacilik)

Bat1 edebiyat biliminde bir agiklama kuramiolan yorumlamaci-
lik i¢in kullamlan “Hermeneutik” terimi, tarih, felsefe ve edebiyat
alanlarinda birbirinden az ¢ok farkh anlamlardadir.

Yunanca “hermeneu’ein”, “hermenéia”, hermenius” kelimele-
riyle aleraba olan bu kelimenin asil anlami “ifade etmek, sdylemek,
aciklamak™tir. Fiil olarak hem soylemeyi hem de anlamayi, yorumla-
may1 dile getirir.

“Hermeneutik” kavraminin edebiyattaki yeri, Platon’un diyalo-
gu Phaidros’la baslar. Hermes, mitolojide tanrilarin elgisidir, onlarin
isteklerini insanlara dil aracihifiyla iletir. S6z konusu Platon diyalo-
funda Sokrates, bu bir tiir arac1 olan Asklepios’a sanatindan dolay:
6zendigini soyler. Asklepios onun géziinde bir yorumcudur. Sairler ise
tanrilarin sdzciisiinden bagka bir sey degildir, “her biri, kendisine sa-
hip olanla dopdolu” .

Aristoteles’in de Hermeneutik baglikh bir eseri vardir, ama bu
yorumlamacilik kavrami anlamindaki hermeneutik degildir. Dil terim-
lerini, ifade ettikleri diisiincelerle ve kastettikleri nesnelerle iligkisi ag1-
sindan ele alan bir eserdir. Ama yine de ilk boliimii Aristoteles’in dil
ve ifade anlayisim biiyiik olgiide anlatir. Metinde bir semiotik (gosterge
bilimsel) kurum, bir igaretler 6gretisi vardir. Sozlii ve yazil kelimeler
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buna gore ruhsal olaylar, diigiinceleri sembolize eder ve kastedilen
seyleri yansitir.
Platon, konusulan dilden kazanilmig  bilgiler yoluyla diisiinceye
ulagitken, Aristoteles De interpretatione’de onun tersine, diigiincenit
“Dicetenmesi;diigilnceyi ifade eden dxl hakkmda bilgiverir, der. Bu te-
““ziyte yoramiamanm cesitli kuramian icin biiyiik bir anlam ifade eder.
Von Peter Rusterholz, yorumlama probleminin gelenek krizi ddnemle-
rinde, dini, kiiltiirel, ahlaki ve estetik normlarin degisim donemlerinde

giincel oldugunu belirtiyor.®

_Gramer-retorik_¢ilgiitlii. agiklamalar, dil mantig1 aracihfiyla ve
anlam aragtirmasi yoluyla, artik kolay anlagilmayan metni modern di-
le yakla unr. Oysa alegorik yorumlama, siradan manaya, mecazi bir
anlam verir. Bu iki yorumlama bi¢imi antik donemde Homeros’un
acimlanmasinda ortaya ¢ikar. Homeros, o devirde, daha sonra Orta-
¢ag’da Incil’in tagidif1 6nemi tagryordu. Wehrli’nin dedigi gibi diigiin-
cenin, somut mitos imgelerinden felsefenin soyut refleksiyonlarina ge-
¢isi, Homeros’u bagka tiirlii yorumlamaya sebep olur.

Yorumlamaci, bir araci, bir terciimandir. Dil bilgisine dayanarak
artik anlagilmayan ifadeleni anlagilir hale getirir, anlagilmayan kelime-
nin yerine anlagilan1 koyar. Bu demektir ki yorumlamacinin isi, tarih-
sel mesafeyi asmaktir. Homeros yorumlamalannda yapilan budur.

Yorumlama, ozellikle din kitaplarina uygulanmigtir. Islam dinin-
de tefsirin bir ilahiyat brang olarak gelismesini hatirlayalim. Ote yan-
dan Hiristiyanlikta da Incil'in ilk din biiyiikleri (kilise babalar1), sonra
da Luther tarafindan yorumu uzun siire etkili olmugtur.

Yorumun din alanindan edebiyat alanina aktarilmasi, 17. yiizyil-
da gerceklesir. StraBburg’lu ilahiyatci J. Conrad Dannhauer, hitabet
derslennde “hermeneutlca” terimini kullanmig ve Aristoteles’in Pezi

i

kurallarint toplamakla kalmayan Dannhauer, Arlstoteles in haber ve
sart ciimlelerine ek olarak dogru ve yanlis kavram bilesikleri iizerine
bir 6freti gelistirmistir. “Signa voluntaria” dedigi geleneksel ifadeler-
le “signa doctrinalia” adim verdigi mantik terimleri arasindaki iligki-
leri On plana ¢ikarmagtir.

Aydinlanma Caf: i¢in yon verici yorumlama tarzi ise filozof
_Christian Wolff unkidir, ki yalin bir gercekgilik temeline dayamr. Bu
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yorum tarzinda hedef, yorumlanabilir hakikati, yani yazann fikrinin
yeniden kurgulanmasi i¢in, onun (yazarin) diigiincelerini aragtirmaktir.
Halle Universitesi profesorlerinden ve Baumgarten’in égrencisi
nen K unste e und Wzssenschaﬁen, (Biitiin Giizel Sanatlarm ve Blhmlenn
Baslanglg Nedenleri) adh kitabiyla Alman estetiginin kurucularindan
saylir. Onun Versuch einer allgemeinen Auslegekunst (Genel Bll'
Agimlama Sanati Déneimesi) baslikli Kitabinda agumlama sz sanatint, ¢
celenmemyle anlamlarin gostergelerinden taninabildigi kurallarin b111-
i” (die Wissenschaft der Regeln, durch deren Beobachtung die Bede-
utungen aus ihren Zeichen kiénnen erkannt werden) olarak tamimlar.
Yorumlama, bir gosterge yorumlamasidir ve genel gosterge bilgisiyle
iligkilidir, bugiin Saussure ve Roland Barthes’in temsil ettifi gibi.’
Romantik filozof Schlejiermacher’in (1768-1834) yorumlama
sanati, hem gelenekler arasi koprii hem de yeni tarzlarin mayasi olmus-
tur. Schleiermacher, ne meselenin hakikatine ilgiyi odak alir ne de tes-
pit edilmig bir anlami. Onun 6nem verdii sey, dil iletisiminin bir sah-
nesini, bir olaymm “anlamak™tir. “Anlamak™, Schleiermacher’e gore,
Aydinlanma yorumlamaciligindan farkli olarak, yazarin niyetine diniis.-
(Rekurs)le aym sey degildir. Anlamayl konugmanin t ters yiiz edilmesi

lemmde hngulsuk ve poetlk dallar1ndak1 kaliplagmig kurallar sistemi-
nin oldugu gibi, verilenin hipotezlesmesinin de arkasindan geriye gidi-
lir ve hem onciiller ve goreceliklerin hem de verilerin diyalektigi arag-
tinbr. Szondi, 'Schleiermacher’ir.l boylece pozitivizmi agtifini ve yo-
rumlamacilif1 elestirinin bir araci olarak gordiigiinii belirtir. Hem soz-
lii hem yazih dil iiriinleriyle ilgilenir. Onun yorumlamasi, dil aracili-
g1yla anlagmay: belirleyen diyalektigiyle baglanabilir. Bu diyalektik,
konusmayla diisiinmenin gérece 6zdesligi esasina dayanir. Dil, diisiin-
menin 6znelligini sinirlar, buna karsilik diisiincenin 6znelligi ise dilin
bireysellesmesinin yaratici enerjisidir.

Schleiermacher’in psikolojik yorumlamasinin etkisi ¢ok eskiden
fark edilmigtir. Dilthey’in onun hakkindaki tanitiminin bunda pay1 bii-
yiiktiir.

Wilhelm Dilthey (1833-1911)’a gore her tiirlii 6renmenin teme-
li hayatla iligskide yatar. Hayati, ancak yasanti iligkisinden anlayabili-
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riz. Kendi yagantimiz bagkalaninin yasantisiyla aydinlanir:

“Anlamak, ‘ben’i ‘sen’ iginde yeniden bulmakur; diigiince, ken-
dini bagintimin daima daha yiiksek basamaklarinda yeniden bulur; dii-
stincenin ‘ben’de, ‘sen’de, bir toplulugun her oznesinde, kiiltiiriin her
sisteminde ve nihayet diigiincenin evrenselligindeki bu kendiligi (Sel-
bigkeit), manevi bilimlerdeki farkli basariarin birlikte etkisini miim-
kun Xatar.” 1

Dilthey, aym yazida “yasant1”y1 soyle tamimlar:

“Biitiinciil bir anlam: oldugu igin, zamanin akigt iginde simdi de
bir birim olugturan gey.”

Ona gore anlamanin “temel” ve “yiiksek” bigimleri vardir. Ede-
biyat bilimi agisindan Onemli en ayrintih yiiksek bi¢imler hakkinda
acgiklamalan asil, Olimiinden sonra yaymlanan fragmanlarindadir.
Ama Das Erlebnis.und-die-Dichtung adl eseri, Dilthey’in uzun siire
burada dile gelen “niifliz etme” teziyle taminmasina sebep olmustur.
Oysa “niifliz etme”’nin sadece kendi yasantilarim bagkasinin ifadesine
yansitmaktan ibaret olmadifini, bunun “yiiksek anlama” oldugunu ile-
ri siirer. Niifuz, hem kendi yasantilarim1 bagkasinin ifadesine yansitma-
y1 hem de ardindan kendininkiyle yabancininkini karsilagtirmay: ge-
rektirir. Yani anlamak, “reproduktiv-produktiv”’ (¢ziimleyici iiretken)
bir siiregtir.

Edebi-estetik anlama siireci, ¢cok bzel tarzda bir “ wdulmen (tii-
“IKlarin: titiz bir sekilde belirler. Anlama siirecinde her denemenin,
“kelimeleri bir manada ve bir biitiiniin tek tek ogelerinin. manasinin
onun kurgusunda birlestirmesi gerekir. Kelimelerin her biri hem belli,
hem belirsizdir. [¢lerinde anlamlarimin degiskenligi vardir. O kelimele-
rin sentaks iligkileri saglam swrlar icinde de ¢egsitli anlam tagir: boy-
lece, belirsizin kurgu sayesinde belli oldugu mana ortaya ¢ikar”™"

Martin Heidegger (1889-1976), felsefesi yorumcu bir filozoftur.
Onun “Varlik ve Zaman” (Sein und Zeit) (1927) baghkh eseri yorum-
cu fenomenoloji denemesidir.

Anlama siireci, kilitli bir metnin anahtarim ¢evirmek ve icindeki
sabit mesaji ortaya ¢ikarmak degildir. Kilidi agilan sey, bir metin de-
gil, varhin ta kendisidir. Anlama, varolussal (existential) bir seydir,
yani anlarken varolugun imkanlarindan haberdar oYan insanin bir temel
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ozelligidir.

Bir geyin bir sey olarak yorumlanmasi, bizim seyleri “‘bizatihi”
degil, bizim kendi diinyamiza 0zgii anlayisimizia bir sey olarak gor-
memizdir. Heidegger bunu ¢esitli orneklerle somutlagtirir. Ve-der ki,
meseld ayn1 orman pargasi, korucunun diinyasina 6zgii anlayisla; kesi-
lecek odunlar agisindan goriilebilir; buna karsilik bir arsa emlakgisi
oranin hemen gercgeklesebilecek servet deferini goriir; gezgin, dinlen-
me yerini algilar; sevgililer orada rahat sevisip sevisilemeyecegini tar-
tar; mantar arayanlar oranin toprak ve bitki Ortiisiiniin mantara elveris-
li olup olmadigina bakar; avci ise ayn1 bolgeyi av hayvanlarinin nere-
de bulunabilecegi sorusuyla gézden gegirir.

_Emil Staiger, Heidegger’in 6retisine dayanarak Jairin Hayalgii-
cii Qlarak-Zaman (“Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters”) (1939)

‘adl kitabinda zaman Sgesini, anlamanin temeli olarak gérmiigtiir; bir

edebi eserin cesitliligi 1g:1ndek1 blrhgl gormek, ona gore bu temelle
miimkiindiir. Yorumlamanin, ya da metne bagli yorumlamanin uzun
yillar alfabesi olan bu kitap, Heidegger’in felsefesinden izler tagir.

Gelenegl etki tarihi baglammda anlama tezi, Hans Georg. Gaga-
tabmda iglenir. Heidegger in iz 1zmde yiiridigiinii kabul eden Gadamer,
Dilthey’a kargidir. Ona gore “anlamanin genel yapist, tarihi anlamada
somut haline ulagir.”**

Wahrheit und Methode (1960), Gadamer’in en Onemli ve en
uzun etkili eseri sayillir. Burada hakikatin sanat deneyiminden ¢ikartil-
masindan hareketle manevi bilimlerdeki “anlama” konusunu ele alir ve
hermeneusigin ontolojik bir doniisiimiinii, dil izleginde gerceklestirir.
Amaci bir metot gelistirmek degildir, ama sunu gostermek ister ki ta-
biat bilimlerindeki kural olugturma metodu, manevi bilimlerde uygula-
namaz, ¢iinkii o metot, tarih bilgisini diglar. Manevi bilimlerde yalniz-
ca bilginin kesinligi degil, “hakikat”, temellendirmede oOl¢iidiir. Bura-

daki ‘Mw_ma 1yla gergekle§ir ve ﬂt_bjl-

1ir. Her yorumdan once gelen bir mana biitiinii vardlr ki bu, surekh re-
v1zyona tabi tutulur. Anlama eylemi bu sirada dairevi igler: Mana, bii-
tiiniinden pargaya dogru gidip gelir ve boylece biitiiniin kurgusu gittik-
¢e netlesir. Dil ve diisiince, tabiatlar1 geregi icigedir, diinya deneyimi-
nin dilsellifi, var olam tanimaktan 6nde gider. Gadamer’e gore herme-
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neutik, anlama eyleminin evrensel basglangici sayilir, ¢iinkii insanin
diinyayla iligkisi dile ve anlamaya baglldlr

diye mteledlgl her tirli blglmsel anlamay1 yonlendlren bir k0§uldan

soz eder. Buna gore yalmzca milkemmet-bix~mana birlii” ifade eden

sey anlagilabilir. Anlama siireci “yogunluklu alanlarda anlagimsgs ma-

namn birligini genisletmek”le gerceklesir. Gadamer’in yorumlama sa-

nat, hem ¢ok elestirilmis hem de yandag bulmugtur. Emilio Betti, 7e-

oria generale della interpétazione (1955) (Mane_\g,B.dﬁnlemrMemd“ '
~Bllngl Genel A(;lklama Ofretisi) baghkh kitabinda Heidegger-Gada-

mer geleneginden ayrilir ve kendi agunlama oretisini 6zne-nesne ilig-

kisi halinde gelisen yorumlayici ve manali bi¢imler formiiliine sokar.

Gadamer’in Wahrheit und Methode bashkl kitabinda tarihgili-
gin “cikmazlant” (Aporien) dedigi sey, gramerci-tarihsel agimlamanin
kendisini siipheli hale sokmugtur. insanin, eskiden gercekligin nasil ol-
dugunu anlayabilmesine kugkuyla balaliyorsa, 0 zaman vaksiyle neyin
kastedildigini tespit etmek de siiphelidir. Geleneksel, yani tarihsel ve
icinde bulunulan durumdan apayn isleyen bir filoloji, cagimizin yo-
rumlamaciliim belirlemektedir. “Edebi yorumlama” gergi filolojik
yorumlamadan apayn tutulamaz, ama edebi yorumlama filolojinin es-
tetikle barigmig bir agimlama ogretisidir. Bu nedenle de giiniimiiziin
sanat anlayigina dayanmalidir ve bu nedenle de tarihsel temellidir ve
zamaniistii, genel gegerligi olamaz.”

Jiirgen Habermas ise Gadamer’in tersine, ama onunla hesaplasa-
rak “hermeneutik”in sosyal bilimler i¢in anlamm agiklamaya caligir.
Ona gore anlamak demek, bir gelenek i¢cine sokulmak demek degildir,
“davramga yon verici bir ézii anlayisin kazamlmasidir.*Habermas,
Gadamer’i, anlamanin pesin hiikiim yapisim gormekle kalmayip pesin
hiikiimii yeniden canlandirmak ve gelenegi elestirmeyi engellemekle
suglar. Fakat her iki diigiiniiriin ortak yami, pozitivizme kars1 ¢ikiglar-
dir. Gadamer’ ce metodun kokten elestirisinin tersine, Habermas mane-
vi bilimlerdeki “anlamak” ile tabii bilimlerdeki “actklamak” arasimnda-
ki kargith@ hafifletir. Rusterholz’a gore “Dil gdstergeleriyle iletilen
bilginin hem agimlayan anlamaya hem de anlam (Bedzutung) ve ma-
na (Sinn) kurgusunun metotlu bicimde diizenlenmis agtklanmasma ih-
tiyaci vardir.””

Hans -Georg. Gadamer Kunst als Spiel, Symbol und Fest (Oyun
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Sembol ve Bayram Nitelifiyle Sanat) bashfiyla yaymladigr (1977
Reclaim, Stuttgart) edebiyat derslerinde sanatin oyun niteligi iizerinde
dururken “oyun”un seyirciyi, izleyiciyi gerektirdigini, onlarin da oyu-
nun “katihmcilarr” sayildigim belirtir. flliizyonu kirip okuyueuyu bir-
likte diisinmeye davet etmenin epik tiyatro Omeginde oldufu gibi
eserle okuyucu ya da seyirci arasindaki mesafeyi kaldirmanin modem
edebiyatin genel egilimi oldufunu vurgular.

Sanat deneyimimizin antropolojik temelinin ne oldugunu incele-
digi bu kitabinda Gadamer’in sanatta gelenek¢i oldugunu sdyleyeme-
yiz. Ad1 gecen kitabinda, sanat elestirmenliginde Ol¢iitiin, eskiyle ye-
niyi bir arada degerlendirmekten gegtigi dile gelir:

“[Asil gorev] bize hakiki sanatin bigim giicii ve yaratma seviye-
si sayesinde kendini ulagtiran seyi kabul etmek ve benimsemektir. So-
nugta, tarihi egitimle aktarilan bilginin burada ne dereceye kadar ge-
cerli kilindig1 bog bir sorun ya da ikincil bir sorundur. Eski zamanla-
rin sanat bizlere sadece zamamn ve canli tutulmug, canl olarak do-
niigtiriilmiis gelenegin siizgecinden siiziilmiis 6zii sayesinde ulagur.
Modernin konusuz sanati (kugkusuz sadece en iyileriyle [...]) [...] dog-
rudan hitap etmenin aym imkdmina sahip olacaktr. ‘Tereddiitlii za-
manda bazi seylerin tutulabilir olmasi’ - iste bugiin de, diin de eskiden
de sanat buydu.”*

Yorumlamacilifin bir ¢esidi de “Tiefenhermeneutik” denen “de-
rinlik” yorumculugudur. Schleiermacher-Dilthey ve Gadamer tarz1 bii-
tiinciilliik iddiasina karg1 Jiirgen Habermas, yorumlamada “derinlik”
boyutunu 6nemsemigtir. Habermas’in amaci, yipranmig iletigime, psi-
kanaliz ve ideoloji elestirisi yardimiyla 11k tutmaktir.

.4, Rezeption Estetigi (Ahmlama Estetigi)

/" Edeblyat incelemesinde metne bagh, yani eserin kendisini esas
’alan kuramlardan biri olan yorumlamacilik (Hermeneutik), giderek in-
celeyicinin, okuyucunun bu siirecteki payim fark etmeye baglamigtir.
Yorumlamada alimlamanin, izlenimin ©nemi iizerinde durulurken
__“Rezeptionsdsthetik” , yani ahmlamada odaklagan bir kuram olugur.

Aslinda edebiyat eserlerinin okunmak veya seyredilmek ya da
dinlenmek iizere yaymlandigi, hattd (baz1 yazarlar “kendileri igin”
yazdiklarim sOyleseler bile okunacagim bilirler) yazildig: halde edebi-

yat incelemesinde okuyucuyu hesaba katma ilkesi oldukca yenidir.
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Kald: ki okuyucudan tamamen bafimsiz bir metin “manas1” olup ol-
madig1 da tarigmalidir. Ote yandan metin etkisi ile okuyucunun anla-
ma siirecindeki katkisinin ne tiir bir ortak eylem olusturdugu ve boyle
bir durum varsa - bunun objekf - bilimsel bir elestiride nasil ortaya
konabilecegi ve tutarli, normasf bir alimlamadan sz edilip edileme-
yecegi de tartigmalidir.

Gadamer’in yorumlayic1 kurami, Konstanz gehrinde farkh ve
elestirel bir sekilde karsilanmigtir. Hans Robert Jauss, tiniversitede ilk
dersini, 1967 yilinda “Edebiyat Tarihi, Edebiyat Biliminin Kigkirtma-
st (m1)” konusunda verirken Gadamer’in tarihi nesnelligini izler. Onun
etkileme tarihi ve ufuk erimesi ilkesini kabul eder. Gadamer, Wahrheit
und Methode (Hakikat ve Yontem) (1960) baghkl kitabinda, tarihsel
bilinci de etki tarihi dokusunu vurgulayarak tarihsel anlama siirecini,
iinlii bir ifadeyle simdi ile gegmigin ufuklarinin erimesi olarak adlan-
dirmigtar.

Okuma eyleminde, edebiyat: ahmlamada deneyimin bireysel ve
toplumsal deneyim olarak bir bakima ufuk belirleyici etkisi vardir. Ki-
si, okudugu edebiyat eserinde oncelikle kendi deneyim ve donanimina
asina seyleri fark eder, olsa olsa bunlarla bag kurabilecegi bir adim ile-
risini gorebilir. Kendisine tamamiyla yabanci bir diinya sergileyen, ta-
mamuyla yabanci bir diinyanin kapilanm agan bir eserden tat almasi
icin az da olsa bir iki tutamak gerekir.

“Deneyim ve beklenti ufku” (Erfahrungs- und Erwartungshori-
zont), ahmlama estetifinde bir terim olmustur. K. Mannheim’in 6ner-
digi bu terimi Jauss, su tammla edebiyat bilimine sokmusgtur:

“Bir edebiyat eseri, yeni yaymlanmig da olsa bir bilisim boglu-
gunda kesin bir yenilik olarak ortaya ¢tkmaz, okuyucularim: uyarma-
larla, acik ve gizli isaretlerle, bildik belirtilerle veya ortiik (implizit)
gondermelerle; alimlamanin ¢ok belli bir tarzi icin hazirlar. Daha on-
ce okunmug seyleri hatrlatir, okuyucuyu belli bir ruh haline sokar ve
daha baglangicryla, ‘orta ve son’ igin dyle beklentiler yaratir ki bun-
lar eser boyunca, tiiriin veya metin tarzumn belli oyun kurallarina gé-
re ayakta tutulur veya degistirilir, baska yana cekilir ya da ironik ola-
rak ¢oziilebilir... Ufuk belirlemesinin devamu, siireci ve ufuk degistirme
siireci de aym gekilde her bir metnin tiir olugturan metin dizisiyle ilig-
kisini de belirler. Yeni metin okuyucuya (dinleyiciye) daha onceki me-
tinlerden tamdig1 beklenti ve oyun kurallari ufkunu agar ki bunlar son-
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radan karignrili, diizeltilir, degistirilir ya da sadece kopyalamr. Cegit-
leme ve diizelti, oyun alamn belirler, degistirme ve kopyalama ise tiir
yapistun siurlarim.” ¥

Bireysel, 0znel beklentilere gelince: Bunlar ¢esitli bilegenlerden
olusur: hoglanma, hog¢a vakit gecirme, yeni seyler 6grenme, deneyi-
mini artirma, heyecanlanma, arinma, aydinlanma istegi gibi. Biyogra-
- fik aynntilar psikolojik goriisler, toplumsal gergekler, tarihi olaylar
okuyucunun inangsal, diisiinsel ve estetik ilgilerine gore “cekici” gele-
bilir. En yalin haliyle bu ilgi, edebi eserde canlandirilan kigilerle 6z-
deslesme, kendini onlarin yerine koyma, onlara acima veya 6zenme
seklinde kendini gosterir. Estetik beklenti ise o ilginin gelismis bir aga-
masidir. Eserde islenen olayn nasil sunuldugu, kurgunun niteligi, dii-
siincelerin doyuruculugu, bu asamadaki beklensiler i¢indedir.

H.S. Daeminrich, okuyucunun edebi metne yaklagiminda birbi-
rinden kesin ¢izgilerle ayrilmasa da ii¢ ana fark tespit ediyor: Okuyu-
cu ya bilgilenme pesindedir ya yasantilarla ilgilidir ya da bi¢gimleme
eylemiyle.

Bilgilenme pesinde olan okuyucu edebi metinde doyurucu bilgi-
ler arar, okurken arar ve elestirel bir sekilde kurcalar, metinde gercek-
ligin hayalini goriir, bekledigi seyler tasvirler ve mana katmanlandir.

Yasgantilara merakl okuyucu, metinde kendi duygularini derin-
lestirecek yasantilar arar. Okurken arayicidir, duygusaldir. Metinde
kurmaca gergekligi goriir, beklentisi, hikaye ve hakikattir.

Bigimleme eylemine ilgi duyan okuyucu, metinde hayatin zen-
ginlestirecek sanat deneyimleri arar. Okurken arayicidir, hem yogun
bir gekilde kendini verir hem de mesafe kazanmay bilir. Metinde kur-
gusal iligkiler goriir, beklentisi sanat hakikati, yani bicimlemelerdir. Bu
ii¢c okuyucu tipine edebi eserin neler verdigini de, Daemmrich soyle
saptiyor:

Bilgi pesinde olana deneyim, agiklamalar ve diinyaya doniikliik;

Yaganti meraklisina, yaganti, niifGz etme, benlige doniikliik;

Bicimlemeye, estetige ilgi duyana ise yasanti-deneyimi, yansitil-
mis ben, diinyada kendi olmak.

Simdi tekrar Jauss’a ve onun almlama estetigine donelim. Jauss,
edebiyat tarihini, eserlerin okuyucularca alimlanmasinin bir siireci ve
eserlerin yazarlara etkisinin bir siireci olarak gormekle iiretme ve ya-
ratma estesigini alimlama ve etki estetigine dayandirmaya calisir. Bel-
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li bir donemin okuyucu kitlesinin, edebi eser karsisinda devreye sok-
tugu beklenti ufkunun yeniden ¢izilmesini ister. Ama Gadamer’den
farkli olarak “klasigi” 6l¢ii olarak degil sadece tarihi bir an olarak go-
riir. Bu nedenle de ona gore edebiyat tarihini anlama siireci, aktarilan,
rivayet edilen bir olguya yaklagmak degil, olsa olsa edebiyatla tarih
arasindaki uguruma bir koprii kurmak denemesidir.

Jauss, Hirsch’in yazari odak goren geleneksel anlayisinin tersi-
ne, okuyucunun iiretkenlik iglevini vurgular. Jauss, 19. yiizyildan beri
edebiyat tarihinde ve 20. yiizyillda da hem Marxist hem de yapisalci
edebiyat kuranlarinda okuyucu kitlesinin ihmal edildigini vurgular.
Bu kuramlarin edebiyat gercegini “kapal1 bir iiretim - ve sunma esteti-
§i icinde” gordiigiinii ve boylece de edebiyatin bir boyutunu yok say-
diklarini séyler. Oysa bu boyut, Jauss’a gore edebiyatin kayitsiz sart-
siz estetik karakterine ve toplumsal iglevine, yani “alimlama ve etki
boyutuna dahildir.”*

Sanatta gelenek sorunu ise Jauss’a gore organik, kendiliginden
isleyen bir olugum, substansiyel (tozel) bir dayamklik veya salt bir
‘miras koruma’ degildir. gelenek, elemeyi ongiiriir. Gegmig sanatin
simdiki alimlamasindaki etkisinin fark edildigi her yerde gelenek, ele-
meyi Gngoriir *°

Yine Konstanz Universitesinde bir bagka edebiyat bilimci, ang-
list (Ingilizceci) Wolfgang Iser ise, ilk dersini eserle okuyucu iligkisi
konustinda verir: Metinlerin Seslenis Kurgusu (Die Appelstruktur der
Texte) baghikl bu derste anlamlar: oldugu gibi yeniden kurgulanan 6z-
ler olarak degil, ancak okuma siireci iginde, metin ile okuyucunun or-
tak etkinliginin iiriinii olarak niteler. Roman Ingarden’in 1931 y1linda
yaymladify eseri Das literarische Kunstwerk (Edebi Sanat Eseri)den
hareket eder. Ingarden, edebiyat eserinin sematize edilmis goriiglerden
olustufunu ve ancak somutlagtirma (Konkretisation) siireciyle anlamli
bir fenomene doniistiiiinii ileri siirmiigtii. Iser ise onun bu “somutlas-
tirma” terimini okuyucuya mal etmekle bir yontem adimi atmugtir.
Iser’e gore edebi metin, biitiin 6teki metinlerden farkhidir. Otekiler,
metinden tamamen bagimsiz, var olan bir konuyu ortaya koyar veya
anlatirken, edebi metinde anlatma bi¢imi okuyucuyu ortak etkinlige
¢aginr. Yalmz, goz ardi edilmeyecek bir nokta vardir: Edebi metin,
okuyucunun diipediiz aynas: da degildir. Bildik diinyay: degistiren ve
yabancilastiran tutumlar, bakis a¢ilan sunar. Bunun sonucunda ise yi-
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ne de belli bir belirsizlik ortaya ¢ikar ki igte bu belirsizlik, okuyucunun
kendine gore sekil verecegi bir alandir. Iser’e gore, metni kendi dene-
yimine indirgeyen okuyucu, onu normale indirgemis olur, bu yiizden
de 0zel edebi nitelifi 1ska gecer. Oysa bildik diinya ile edebi diinyanin
farlan algilayan, edebi metnin asil niteligini, edebiyat kalitesini orta-
ya cikanr. Iser bu goriisiinii Der implizite Leser. Kommunikationsfor-
men des Romans von Bunyan bis Beckett (Ortiik okuyucu, Bunyan’dan
Beckett’ e kadar romanin iletisim bigcimleri) baglikl (1972) kitabinda
isler. “Implizit” (ortiik) okuyucu terimini (1972) kitabinn baghginda
kullanan Iser, Der Akt des Lesens (Okuma Edimi)de (1976) bundan ne
anladigin agiklar. Eskinin “ideal”, “fiktiv”’, “planlanims” okuyucusun-
dan farkl olarak “implizit” (Ing. implied) okuyucu, “gercek bir varhk”
degildir, “kurmaca bir metnin, muhtemel okuyucularina alimlama
sartlari olarak sundugu on yonlendirmelerin tiimiinii temsil eder.”

Iser’in odak kavramlari olan “implizit” okuyucu ya da “bosluk-
" lar’la (Leerstelle) tam olarak neyi kastettifi kolay anlagilamamugtir.
Diigiincelerini agimlamada farkl: kuram ve diisiince modellerine bas-
vurduBu ve bu yiizden kavram mercegiyle durmadan oynadii ileri sii-
riilmiigtir.?* Der Akt des Lesens baglikli eserini metin kurami, anlama
kurami ve metin-okuyucu etkilesimi boliimlerine ayirir. Okuma sira-
sinda anlam nasil olugturulmaktadir, burda metnin ve okuyucunun ro-
lii nedir sorusuna Iser, itidalli bir cevap verir: Ne metnin anlam: kendi
icinde tam olarak mevcuttur ve nesnel bilimsel bir yolla tam olarak ¢1-
karilabilir ne de metin, herhangi siradan bir okuyucunun yansitma yii-
zeyidir. Edebi metinler bazi bakimlardan sabittir, bazi bakimlardan ise
belirsiz.

Okuyucunun varhifim Iser’den ¢ok daha koklii bir sekilde orta-
ya koyan, Roland Barthes olmustur. 1970’de yaynlanan kitabinda ile-
ri siirdiigii bu diisiinceyi Balzac’in noveli Sarrasine’in ¢dziimlemesin-
de uygularken sOyle der: “Edebiyatimiz, metnin iireticisiyle tiiketicisi;
sahibi ile alicisi, yazari ile okuyucusu arasindaki edebi kurumu ayak-
ta tutan insafsiz bir aywrimla belirlenmigtir. Boyle bir okuyucu avareli-
ge diiger.” 2

Iser, bilincin Onceden hipotez kurma yetenegi sayesinde, okuma
sirasinda metin Ogelerinin ortaya ¢ikip yok olmast siirecinde durmadan
beklentinin onaylanmasi veya yeniden gdzden gecirilmesiyle okuyu-
cunun kafasinda bir biitiin, “tutarli bir agimlama” (konsistente Interp-
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retation) olustugunu soyler.”

“Bilanzierung defizitdrer Realititen” (Eksik gerceklerin hesabi-
nin ¢ikarimasi) Iser’in okuma modelinde ortaya koydugu muglak
kavramlardan bir bagkasidir. Keza implizit (6rtiikk) okuyucunun, ideal
okuyucu da olmadif1 soylenirse de Iser’in bu kavraminda fiktiv ideal,
daha dogrusu edebiyat bilimci, donanimli elestirmen okuyucuyu kas-
tettifi anlagilmaktadir.

Okuma Edimi kitabinda Iser, edebi metinlerde sdylenenle kaste-
dilen arasinda her zaman tam bir ¢cakigma olmadigini, “gostermekle
gizlemenin diyalektigi” (Dialektik von Zeigen und Verschweigen) sek-
linde formule eder, ve der ki “Gizlenen sey [...] ve bosluklar [...], oku-
yucuyu, séylenmeyeni sezgisel bir sekilde genel olarak bulup ¢ikarma-
ya ozendirir. [ ...] [letigim siireci, gosterme ile gizleme arasindaki diya-
lektikle harekete gecirilir ve ayarlanir.” (a.g.e. s. 264)

Iser’e gore kurmaca mesinler yalmz pragmatik (edimbilimsel)
bakimdan degil, semantik (anlam bilimsel) bakimdan da belirsizlik
gosterirler. Dokularinda okuyucuyu tamamlamaya, yorumlamaya go-
tiiren, hayal giiciinii, diisiincelerini harekete gegiren “bosluklar’ vardur.
“Belirsizlik” terimini Roman Ingarden’dan alip bunun iizerinde durdu-
8u goriiliir. Ayrica bu belirsizligin nedenlerini, ¢esitlerini de aragtirip
“bogluklar” (“Leerstellen” )Jdan ve “olumsuzlamalar”dan (“Negati-
onen” ) soz eder. Bogluklan “tamimlanmamusg iligkiler”, “baginti kur-
ma gerekliligi” , “baglanabilirligin yarim birakilmasi” gibi agiklama-
larla daha da muglaklastirmigtir.

Iser’e yoneltilen elestiriler, onun értitk okuyucu kavraminda
odaklagir. Okuyucunun gercek okuyucu olarak ele alinmasinin ve de
yorumlama alimlama iginin okuyucu gruplarinin donanim ve yeterli-
liklerine gore degistiginin iizerinde durulmasi geregi ileri siiriilmiigtiir
(mesela Fisher tarafindan).

Edebiyat eserinin. edebi metnin anlamini, degerini ancak eserle
okuyucusu arasindaki aligverise baglamak, alimlamayla nesnellestirici
¢Oziimlemenin iligkisi ne olacak sorusunu giindeme getirir. Rainer
Waming’in seckisi Rezeptionsdsthetik - Theorie und Praxis’ de (Mii-
nih 1975) ve Gunter Grimm’in Rezeptionsgeschichte (1977) baglikli
kitabinda bu kuramn elestirilerini ve uygulama 6meklerini gormek
miimkiin. Iser, okuma edimini, estetk etki teorisini ele aldif kitabi
Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung’( Okuma Edimi -
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Estetik etki kurami) da (1976) metni, okuyucunun metinde belirlenmis
okuma edimi Ozelliine uygun olarak okumakla somutlagtirdif1 bir
“partisyon” olarak niteler. Yazar, metnin yol actif1 algilama dispozis-
yonu sayesinde ve satir aralarinin imkén verdigi metnin segmentleri ve
perspektifleri ile metinde kendini ortaya koyar. Okuyucu ise okumanin
edim kurgusunu somutlagtirir ve bu oyun bosluklar: ¢ercevesinde yo-
rum ve anlam iiretir.

Alimlama estetifine gelen elestiriler, okuma yasantisinin boyle-
sine ayrintili analizinin ister istemez bireysel zevklerin ve tepkilerin
oznelliginde son bulacafidir. Bu elestiriler Jauss’u etkiyi metinden
kaynaklanan, alimlamay1 ise okuyucudan kaynaklanan somutlagtirma
oOgesi olarak tanimlamaya gotiirmiigtiir. Eseri ve yazarim merkez alan
incelemeden yana olanlarin sorusu, yani dogru ve yanls yorumlama-
nin oOl¢iitii ne olacak sorusu Jauss’ta cevapsiz kalmaktadir.

Konstanz Alimlama Estetigi Ekolii, edebiyat bilimini tarihsel bir
iletisim sosyolojisine yoneltmis, anlama siirecinden bagimsiz olarak
mevcut bir anlama nesnesi tasarumin1 Gadamer gibi kabul etmemis, fa-
kat Gadamer’in, Formalizm ve Striiktiiralizmle saglanan analiz aragla-
rnim devreye sokan metodlar reddetmesine de karsi ¢ikmigtir.

Okuyucunun 6nemini devreye sokan alimlamaci kuramlardan bir
bagkasi, “Amprik” (deneysel-deneyimsel) edebiyat bilimi kuramudir.

Yorumlamaci alimlama aragtirmalarinda, eser ve alimlama ¢o-
ziimlemelerinin ortaklasa yiiriitiilmesi s6z konusuyken, amprik edebi-
yat biliminde eserle aimlama arasinda kesin bir aymrim yapilmigtir.
Edebiyat sosyolojisi nasil amprik yonteme ragbet ediyorsa burada da
eserin estetik kalitesi 6nemsenmiyor, sadece kommunikatif fonksiyo-
nu yani iletisimsel iglevi aragtiriliyor,

Amprik edebiyat bilimi, Almanya’da 1972 yilinda Norbert Gro-
eben tarafindan kurulmustur. 1980 yilinda ise Siegfried J. Schmidt’in
Amprik Edebiyat Biliminin Ana Cizgileri (Grundrif der empirischen
Wissenschaft) baglikl kitabiyla ayrintili bir temele oturtulmustur. Da-
ha sonraki ¢aligmalar alimlamaci kurama bir zenginlik getirmekten
¢ok teori olusturmaya yonelmis ve metin kurgular ve alimlama tarzla-
rina pek yenilik saglamamigtir. Oysa yeni bir Pozitivizmle baglanti ku-
rulabilirdi.**

Amprik (deneyci) edebiyat biliminde cesitli goriisler vardir. Gro-
eben’in kurucusu oldugu ekol, psikolojiden yola ¢ikarken ve okuyucu-
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ya yonelik aragtima yaparken S. Schmidt’in yolu daha ¢ok dilbilimi
ve iletisim bilimini temel alir. Artik metinle okuyucusu degildir ¢ikig
noktasi, liretim, tamtma, alimlama ve igleme alanlarinda edebiyat ey-
lemidir. Mesel2 Groeben ile Schmidt’in alimlamadan anladiklarn birbi-
rinden farklidir. Groeben’e gore alimlama, “bilgiyi Oziimleme”dir,
metnin dilbilimsel aktarimini hayat bilgisiyle birlegwirmektir. Oysa
Schmidt soyleder: “Alimlamak demek, iletigsim dgeleri kurgulamak de-
mektir, mana ¢ikarmak degil. Edebiyat sisteminde iletigsimsel iiretimi,
edebi verilerin algilanmas vesilesiyle olur.”™

Ampirik edebiyat kurami, hermeneutik tarigma 70’li yillarda
durulsa da, alimlamaci aragtirmalarin amprik ve teorik ¢izgide ilerle-
me ¢abalarim gostermektedir.

Edebiyat biliminde alimlamaci goriis (Rezeptionsdsthetik), ka-
mimca bir bakima sanat eserinin, edebiyatin da bir ticari degeri olusu-
nun hesaba katilmasinin sonucu. Ticarette miisteri, burada alimlayici-
dir, onun zevkleri, anlayigi, beklentisi goz 6niinde tutulmaktadir bu go6-
riise gore. Postmodernist donemin ¢cogunlufa seslenme, ya da seckin-
ciligin tek olgiiliikten indirilmesi ilkelerinin edebiyat piyasasina, ora-
dan da edebiyat bilimine yansimasidir bu. Ama bagka bir yonii de eser-
den elestirmene, yazardan yazara gidip gelen alimlama siirecinin ince-
lenmesidir. Ciinkii elegtirmen de oncelikle iyi bir okuyucudur, yazar da
yalmzca yazmaz, okuyarak, klasikleri ve ¢agdaslarim okuyarak, yani
onlar1 alimlayarak kiiltiirel ve sanatsal donanimini gelistirir.

S. Striiktiiralizm (Yapisalcihk)

Striiktiiralizm’in etimolojisi, Latince structur’a (yap tarzi) da-
yanir. Once Ferdinand de Saussure’iin (1857-1911) kurucusu oldugu
dilbilimin odak kavramidir. Bu dilbilimde dil, manasim 6ziinde tagi-
mayip ancak bagka gostergeler karsisinda, onlarla iligki i¢inde mana
kazanan gelisigiizel (arbitrdr) gostergelerin kapal sistemi demektir.
Once fonetikten kaynaklanan bu model, “langue” (dil) ile “parole” (ki-
sisel sOylem) arasinda temelden bir ikilik goriir. Dolayisiyla, mevcut
bir dil sistemini aragtiran senkronik analizin (es zamanli ¢dziimleme)
karsisinda yer alan “diakronik” (ard zamanli) analizi kabul eder. Keza
gostergenin syntagmatique (dizimsel) iligkililerinin kargisinda “para-
digmatique” (dizisel-degistirilebilir) gostergeleri; “signifiant” (gOste-
ren) karsisinda “signifié”yi (gosterilen) goriir.
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Striiktiiralzimin bu diigiincelerinin devamindan ya da elestirisin-
den Poststrukturalizm dogmustur.

Aslinda bir dilbilimi ekolii olan Striiktiiralizm’in edebiyat bili-
mindeki etkisi, edebi metni dilbilimsel bir yap: olarak ele alma tarzin-
da goriiliir. Dayandii ilke, edebiyatin aslinda alisilmig, normal dilden
uzaklagsma sayilmasi gerektigidir. Bir dil iiriinii olan edebiyata ancak
dilbilim metoduyla yaklasilabilecegi goriisii, 6zellikle Fransa’da, bir-
den ¢ok yapisalci metodun gelismesine yol agti. Claude Lévi-Stra-
uss’un 1950’lerdeki etnoloji ¢aligmalarinda nasil dilbilim metodunun
etnolojiye uygulanmasi s6z konusu ise, edebiyat bilimciler de dilbili-
mini edebiyata ve sanata uygulamanin dogru olacagina inandilar. Lévi
Strauss’un tezine gore insan dilinin iglemesini yiiriiten yasalar, biitiin
oOteki isaretleri, daha dogrusu anlam sistemlerini de kurala baghyordu.
Mesela mimikler, imgeler, sesler, adetler, edebiyat ve sanat.

Claude Lévi-Strauss diyordu ki

“Fonoloji sosyal bilimler icin, meseld ¢ekirdek fiziginin poziti
bilimler icin oynadigr aym yenilik¢i rolii oynamalidir.” *

“Dil aragtiricisi, sesbirimin (fonem) sesbilgisel (fonetik) gercek
ligini ortaya ¢ikarir; bundan da farkl unsurlarin mantiki gercekligini.
[ ...] Bilingliden bilingsiz olana gecis, ézelden genele dogru ilerlemek-
le olur. [ ...] Her kurumun veya ddetin temelinde yatan bilingsiz yapiyi
bulmak, éteki kurumlar ve éteki ddetler icin gegerli olan agiklama il-
kesini bulmak icin gerekli ve yeterlidir, tabii analizi yeterince ilerlet-
mig olmak sartiyla.”™

Helga Gallas, Edebiyat Biliminde Strukturalizm (Strukturalis-
mus in der Literaturwissenschaft) baglikl1 makalesinde dilbilim kdken-
li olan yapisalciligin edebiyat biliminde yararli olacagindan emin de-
gil. Eger, diyor, eserlerin her birinin igeriginden bagimsiz olarak her
bir eserin bagimli oldugu kurallar ve dolayisiyla bir tiiriin, bir ekoliin
ve nihayet biitiin ekollerin ve dillerin eserlerinin kurallarim ¢ikarmak
miimkiin olsaydi, 0 zaman dilbilimde ve etnolojideki gibi modeller ¢1-
karilabilirdi. Ve o durumda tek tek edebi metinler bu modelde belirle-
nen imkanlarin gergeklestirilmesi sayilabilirdi:

“Heniiz yapisalct edebiyat bilimi bu tiir modellerin saptanmasin-
dan ve giivenilir sonuglarin zemininden ¢ok uzaktir: énce bu yeni
problem kompleksinin farkli goriiglerine yonelmigtir ve bugiine kadar-

103



ki yapisalct aragtirma, ¢egitli yonlerin bir manzarasini sunmaktadir.”™

Barthes’in Dizisel (Paradigmatik) Analizi

Dilbilimci Saussure, dilin isleyisini paradigmadan dgelerin elen-
mesi ve elenen Ogelerin dizimi ve birlegtirilmesiyle “dizimbirim”
(syntagme)lerin olusumuyla agiklamigti. Jakobson ise dilin bu iki te-
mel isinin, metafor (efretileme)ve metonyomiye (ad aktanmi) denk
diistiigiinii belirtir. Mesela, diinyanin kiire ile olan benzerlik iligkisine
dayamlarak Tiirkge “yer kiire”, Almanca “Erdball” sozciikleri egrile-
me yoluyla olugturulmustur.

Barthes’in paradigmatik analizinin temelinde Jakobson’un bu
goriisii yer alir.

Sadece belli bigim Ogelerini, mesela belli soz sanatlarinin (reto-
rik figiirlerin) tesbitine dayanan geleneksel agiklamadan farkh olarak
Barthes, yazarin imge dizimi tekni§ini tammlamayi ve okuyucu i¢in il-
ging olan baglamalarin nasil olustufunu gosterimeyi bagarmigtir.

“Giizel”, “ahenkli”, “tutarl’” gibi estesik deger yargilari, yani
edebiyat elestirisinin baglica isi, Barthes’a gore edebiyat eseri igin uy-
gun olamaz. Bu goriisiinii temellendirirken gezegenlerin giines etrafin-
da cizdikleri yoriingenin “giizel olmadifi”m, yuvarlak olsa “ahenkli”
olacagim sdylemek gibi aym sekilde sagma bulur o yargilan.

Ozetle denebilir ki yapisalct metodun esas isleyisi, kendi bagina
anlamsiz olan yatay, sentagmask zincirin yerine, dikey, paradigmatik
sistemin gegirilmesidir. Lévi-Strauss’un analizinden Barthes’in tarzi-
nin farki, Barthes’in eksik goriinmesidir. Barthes yalmzca gostergeler
(Termen) aras: egdegerlik iligkilerini ararken kargithk iligkilerini ana-
liz etmez.

Barthes ve Todorov’un Anlati Birimlerine Iliskin Yapisalc:
Analizi:

Anlati metinlerinin, biitiin anlatilarda ortak bir kaba yapiya in-
dirgenip indirgenmeyecegi sorusuna Barthes ve Todorov egilmiglerdir.
Barthes Introduction a I analyse des récits (1966) (Anlati Analizine
girig) baghikl yazisinda anlati metinlerini formal temel birimlere ayir-
may: sonra da bu temel birimlerin miimkiin anlat mewinleri halinde
birlegmesini saglayan mantik ve kronoloji kokenli kurallan formiile et-
meyi teklif eder. Bu teklifle onun de Saussure’e dayali paradigmatik
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analizden Chomsky tarzi generasiv tarza yonelmesini goriirler. Kriste-
va, daha sonra bu tarzi bilingli ve sistemli bir sekilde kullanacaktir.

Todorov da iginden sayisiz hikdyelerin ¢ikanlabilecegi bir model
kurgulamanin pesindedir. Todorov bunun kurallarni, olaylarin ve kigi-
lerin mantiinda goriir. Ve bunlar gramer kategorileriyle birlestirmeye
calisir. Bu nedenle de calismalarinin amaci, bir “anlat1 grameri” kurgu-
lamaktir. Analizinin sonuglarina gore anlat: birimlerinde, islev baki-
mindan, kelime gruplar, (modus) tarz ve ciimle gesitlerinde ¢arpici
benzerlikler vardir:

a. Todorov'a gore bir anlamnin biitiin epizodlarinda iki cesit ke-
lime grubu vardir: sifat ve fiil. “Anlat1 sifatlar’™ ve “anlati fiil lerinden
soz eder. Anlan sifatlan bir durumu betimler, anlat fiilleri ise bir du-
rumdan Gtekine gegisi betimler.

b. Ciimleler ise irade, istek bildiren kip (obligatif ve patatif) ve
hipotez (sart ve predikatif) kipinde olabilir.

c. Ciimle diizleminin digina ¢ikildiginda incelenecek anlati “se-
quenz”leri (ciimleyi izleyen sentaks birimleri) de gramatik kategorile-
re aynlabilir. Todorov ciimleler arasinda 1. “ya-ya”, 2. “ve-veya” ile 3.
“ve-ve” iligkileri tespit eder.

Kristeva’mn Doniisiimcii Analizi

Paris Grubu “Tel Quel” iiyesi Julia Kristeva, Marx’a dayamr;
gostergebilimi (semioloji) model olusumunda model ve kuram olarak
alir. Marx burjuva toplumunun belli fenomenlerini artik yalnizca iiles-
me ve tiiketim agisindan gérmiiyor, iiretim agisindan da gorilyordu.
Kristeva’ya gore bunun edebiyat aragtirmalanna uygulamasinda sunlar
ortaya ¢ikiyordu:

1. Mevcut (real) edebiyat nesnesi, dilbilimsel yap:1 gosteren bir
iiriindiir, ve yapssalc dilbilimle incelenebilir: Edebiyat bilimi “edebi-
yat”1 o0 zamana kadar sadece bu nesnelesmis bicim icinde incelemistir,
ve edebiyat kavrami, belli bir toplum bigiminden gelerek, yeni aligve-
rig ve tiiketim toplumuna uymusgtur.

2. Bilgi uesnesi olarak “edebiyat™. iiretimden ve iiretimin anla-
mindan 6nce gelen anlaml: iiriin. Kristeva, buna “metin” (Text) diye-
rek dilbilimcilerin “mevcut edebiyat nesnesi” terimini kullanmiyordu.

Kristeva’ya gore bundan sonraki semioloji aragtumalanmn he-
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defi, “anlami piyasaya ¢ikarmadan iireten ve degistiren” bu kurguyu
“caligma” olarak belirlemek olmalidir. Edebi metne yaklasim, anlam
iiretme agisindan olmal, yapisalci dilbilim kavramlariyla olmamaliy-
di. Yaratma veya generatif gramerin (iiretimsel dilbilgisi) kavram ve
metodu, Kristeva’nin bulusudur. Bu teoriye gore ciimle iiretme yetisi-
nin kurallan vardir ve dile hakimiyet sadece bir terminoloji bilgisi de-
gil, tiretici bir yetenektir,

Kristeva, metni semiotik kodlarin bolca yer aldig bir biitiin ola-
rak goriirken edebi metin ile onun sosyokiiltiirel arka planin tespit et-
meye calisir.”” Ona gore doniigiim (transformasyon) ¢aligmasi yalniz-
ca, canlandirma 6zellii asikar olan ve olasiliklar yasalanina uyan me-
tinlere uygulanabilir. Metinlerin, 19. yiizy1l sonundan itibaren yansit-
ma iglevine son verip yapilarin iiretim olarak gormeleriyle (Mallarmé,
Lautre’amont v.b. de oldugu gibi) transformasyon analizine elverisgli-
likleri son bulur.

Modern metinleri ve bu metinlerin gramer 6tesini (“Paragram-
matismus” ) kavrayabilmek amaciyla Kristeva, bigime dayah bir be-
timleme yontemi gelistirmeye ¢aligir. Burda iiretimsel (generatif) gra-
mer Ogelerini nicelik bilgisi (Mengenlehre) ve matematikle birlegtir-
meyi dener. Metinlerin iiretimi sirasinda giinliik dilin mantiki-seman-
tik kurallar1 da zarar gordiigii icin gosterge kavrami o gosterilen-gos-
teren (Signifikant-Signifikat) seklindeki ikili adimiyla yalmizca Aristo-
teles mantifina uyuyordu, ama sonsuz bilesimleri olan edebi dile uy-
gulanamazdi. Bu nedenle edebiyat mantify, iki degerli degil, cok de-
Serliydi. Kristeva bu yiizden gosterge kavram yerine kemiyeti (Men-
ge) gecirir.

Kristeva, stz konusu 6zgiin metin kuraminin (Texttheorie) yam
sira, “intertextualité” (metinlerarasilik) terimine yeni boyutlar kazan-
dirmig, metinlerarasili1 uluslararas: postmodernist literatiire katmigtr.

Barthes’m Yapisalaa Coziimlemeyi Aciklama Olarak Kullams::

Barthes da yapisalci, fonolojiye doniik metodun, edebiyat metin-
lerine uygulanirken bunlar: yalmzca iiriin olarak gordiigiinii, yani an-
lam iiretkenlidi siirecini kavramaktan uzak oldufunu tespit etmisti.
Barthes’a gore yapisalci ¢oziimleme, o zamana kadar eserlerin yalniz-
ca “biiyiik yapilar”in1 ya da bir¢ok eserin ortak yapisin1 goz oniine al-
migt1. Simdi ise tek, somut metnin ¢ok anlamlilifin1 kavrayabilecek bir
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metoda gecilmeliydi. Barthes bu adimi, bir Balzac anlatisimi ciimle
ciimle ¢oziimleyerek gercekleskirir. Metni anlam birimlerine ayirir ki
anlam birimi dedi8i sey de tek kelime olabildigi gibi biitiin bir boliim
de olabilir. Bu arada beg kod kullanir: hermeneutik, anlamsal, sembo-
lik, prototip (gondergesel) ve kiiltiirel. Kodlar ve onlara iligkin anlam-
lar yapisallagtinlip diizene sokulmaz, Barthes bunlar: ortaya ¢ikis sira-
larina gore tespit eder. O da Kristeva gibi yap: sergilemek amacinda
degildir, bir yapilandirma (“‘Strukturierung”) iiretmek ister. “Anlatim
yapis1”, “gramer” veya “anlati mantif1”’n1 heniiz sadece “anlamsal ¢ok
degerlilik” (polyvalenz) ile az ¢ok yoksul metinlerde gecerli goriir.
Metni bir sesler dokusu (tissa des voix), icinde bes sesin, yani bes ko-
dun ¢arpistif1 bir doku olarak niteler. Bu arada degerlendirmeye, bir
meta (iist) anlam, bir derin yap1 tespitine kalkigmaz. Barthes’in yeni
uygulamasinda yapisalci generatif bazdan bilingli bir ayrilma stz ko-
nusudur. Artik olasi biitiin anlat metinleri i¢in bir model kurgulanma-
maktadir. Bunun yerine metin, kiiltiiriin pargalar: olan, ¢ok sayida se-
miotik sistemlerin ortaya ¢ikisi olarak goriiliiyor.

Goldmann’in Genetik-Yapisalc: Coziimlemesi:

Goldmann’in “yap:” kavrami, eger yapisalci analizden paradig-
matik ve transformatik analiz anlagiliyorsa, yapisalci sayilmaz. Onun
“yap1r” kavrami g0yle Gzetlenebilir:

1. Yap, degisen bir yapilagma siirecini belirtir, bu siire¢ kisa za-
man i¢in bir yap: halinde somutlagir.

2. Tespit edilen yap1 iyiden iyiye deneysel olarak gosterilip ka-
nitlanabilir.

3. Bu yap bilingsizce degildir, olsa olsa “bilingli” degildir.

Etimoloji kavramiyla da Goldmann 6rneksemenin (analojinin)
bir iligkisini kasteder. Her seye ragmen kendi metoduna “genetik-yapi-
salc1” der. “Genetik’tir, ¢iinkii yapisalci ¢oziimlemenin tarihsel olma-
yan Ozellifini asmak ister. “Yapisalci”dur: ¢iinkii Goldmann, avama
malolmus Marxizm anlaminda incelemeyi degil, keza bir edebiyat ese-
rinin ihtilalci 6ziinii toplumsal gercekligin ihtilalci 6ziine dayandirma-
y1 degil, toplumsal gergeklikle “kurgu”’nun “yap1”nin uyugmasini irde-
lemeyi amaglar. Onun iki hipotezi vardir:

1. Homoloji: Bir edebi eserin kurgusuyla belli bir sosyal grubun
yapisi arasindaki uyum.
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2. Modemn romaninin kurgusuyla bu yiizyilin liberal pazar eko-
nomisi yapisi arasindaki homoloji (wyum) tezi.
Goldmann’in ¢aligmalan, gerek yapisalci gerek marxist ¢oziimlemele-
rin tek yanlthgim goriip bunu asma hedefini tasir. Bu nedenle edebiyat
sosyolojisine katkis1 yapisalciifa oldugundan daha ©Onemlidir
denebilir.

6. Feminist Yaklasim

“Feminist Edebiyat Bilimi” teriminin dogusu, 20. yiizyiln ikin-
ci yansinda (1960’larda) baslams bir sosyal ve polisk harekete uzanir.
Bugiin artik postferninist sayilan bir doneme girilmistir. 20. yiizyilin
oteki edebiyat bilimi kuramlan arasinda giiniimiize kadar ulagmig ve
bu kadar cesitli kuramlarla biitiinlesmis bagka bir kuram yok gibidir.
Hatti eklektik tarzini, uzun Omiirlii olmasinin asil nedeni sayanlar var.
Edebiyat: politik-sosyal bakis agisiyla inceleyip “kadin” problematigi-
ni vurgulayan ¢alismalanin ardindan kadin yazar ve sairlerin eserlerini
edebilik agisindan metne bagh acimlama, yorumlama c¢alismalan, gi-
derek de bu eserlerin alimlanmasin, etkilegimini arastiran ¢ahsmalar
hep feminist edebiyat biliminin gesitlemeleri olarak devam etmektedir.

Feminist edebiyat biliminde kuram olusturmada Fransiz ve Ang-
lo-Amerikan ekolleri etkilidir.

1928 yilinda Virginia Woolf (1882-1941), A Room of One’s Own
(Kendine Ait Bir Oda) baslikh kitabinda Shakespeare’in kurmaca kiz
kardesi Judith Shakespeare’i konu edinir. ve bir kadin edebiyatx tarihi-
nin imkanlanm irdeler, aym zamanda da erkeksi ve kadinsi iisliibun ta-
rihsel farklanm gozler Oniine serer.

1949 yilinda ise Simone de Beauvoir’in kitab1 Le Deuxieme Se-
xe (Ikinci cins) yaynlanir. Ele aldig1 problem, kadinhiin toplumsal ya-
pisy, kadinin tarihteki yeri, “kadin”la “doga”nin ideolojik olarak 6zdes
goriilmesidir. Kitabin ikinci bolimiinde yer alan “Kadun olarak diinya-
ya gelinmez, kadin olunur” ciimlesi ¢ok iinlenmis ve hemen her femi-
nistincelemede amlmig, “kadin” ve “disilik”” kategorilerinin sosyo-psi-
kolojik ve tarihi sartlanin; aragtinnada adeta yol gosterici bir slogan ol-
mugstur.”

Gerek Woolf, gerekse Beauvoir, kadinin gergi edebiyat tarihi ve
kiiltiir tarihinde bir mit, bir imge olarak hep fazlasiyla var oldugunun
ama tarihgilikte pek yeri olmadifimin alum ¢izmislerdir. Genel tarihte
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oldugu gibi edebiyat ve kiiltiir tarihinde de adlar1 gegmeyen kadinlar,
hayat sartlan yiiziinden bu alanlara girememiglerdir. Feminist hareke-
tin edebiyat bilimi acisindan ilk bagansi, Virginia Woolf’tan baglaya-
rak yaratic1 yazar ve sair kadinlarin kargilagtiklan giicliikleri aragtir-
mak. bir ¢esit kiiltiir gelenegi arkeolojisi olusturmaktir: Her donemin
unutulmus kadin yazarlarim ve kadin gairlerini kegfetmek, onlarin ha-
yat hikayesini ve eserlerinde dile getirdikleri yagsanti ve miicadeleleri
yeniden giin 1s1§1na ¢cikarmak! Feminizmin bu kesif ¢abalari, edebiyat
tarihlerinde zaten mevcut olan kadin yazarlan incelemenin Otesine
gecmeye kalktiginda, ozellikle 19. yiizyilda, edebiyat kalitesini zorla-
mak problemiyle kargilasmigtir. “Kadin edebiyatr’nin kendine 6zgii bir
tiir mii oldufu sorusu tartigildifx gibi daha sonra “kadnlar nasil yazi-
yor?”’ problemi aragirmakonusuolmaya bagladi. Bagka deyisle. kadin
imgesi aragtirmalanndan kadin imgesi olusturina siirecinin aragtirma-
larina gecildi. Bu ise estesk Olgiitlerin devreye girmesi demekti. Yeni
feminist yazilar, kadin imgelerinin yaramlmasi siirecinin bir ¢egit hayal
giicii ve kurmaca eseri olduguna dikkat ¢ekiyorlar. Edebiyatta kadm-er-
kek aynminin nasil dile geldigi de aragtirma konulanndan bir bagkasi.

Kadin edebiyatindan kadinsi1 yazma eylemine gecis feminist
edebiyat biliminin ikinci Onemli asamasidir. Ciinkii arttk kadin imgesi,
kadin sorunsal gibi i¢erik konularindan ayrilip kadinlar nasil yaziyor,
onlarin yazma tarzindaki kadinsilik nedir gibi “bigim”e yoneliniyor.

Kadmnin yazarlifim arasgtirmak isteyen feminist elestiri Woolf’la
(1924) baslasa da asil etkinligini 70’1i yillardaki yayinlarla gostermis-
tir. Bunlarin belli bagh temsilcileri, Janet Kaplan’in Feminine Consci-
ousness in the Modern British Novel (Modem Ingiliz Romanmda
Kadin Bilinci) (1975)1, Patricia Meyer Spack’in The Female Imagina-
tion (Kadimn Hayal Giicii) (1975)i, Ellen Moers’in Literary Women
(Kadin Edebiyatgilar) (1976)i, Elaine Showalter’in A Litterature of
Their Own (Kendilerine Ozgii Bir Edebiyat) (1977)u, Sandra Gilbert
ve Susan Gubar’in The Madwomen in the Attic”idir (Tavanarasindaki
Cilgin Kadin) (1979). *

Yazan kadinin problemasigini romanimin konusu yapan ¢agdas
bayan yazarlardan Barbara Frischmuth (dog. 1941) dilimize Pembe ve
Avrupalilar adiyla ¢evirdigim eseri Kai und die Liebe zu den Model-
len’de (1979) kadimin yazarhkla annelik egilimlerini birlestirmek icin
verdigi savagim igler. Bizim edebiyatimizda da yazarlik-kadinlik so-
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runsalim romanlarina konu almig yazarlar var. Meseld Peride Celal
(dog. 1916) U¢ Kadin ve Kurtlar romanlarinda kadin yazar sorunsali-
n kirk yil arayla iki kez ele alip sanat katina yiikselterek irdelemigtir.

Diinya edebiyatinda 1960’lardan bu yana bir¢ok kadin yazar ye-
niden 6n plana ¢ikarildigindan onlarin nasil yazdigz ile ilgilenmek ye-
ni bir aragtirma alam oldu. Virginia Woolf da bu alana el atmisti. 19.
yiizyilin kadin romancilarinin ¢ogunlugu kadinin sosyal konumundan
kaynaklanan duygusal yasantilarim islemigti. Amerikal feminist kadin
aragtiricilar, Woolf’un baglattif ¢izgiyi siirdiirerek kadim azinhiklarin
edebiyat1 baglaminda yani tarihi bir siire¢ sonunda sesini duyuranlar
olarak ele alirlar.

Yine Virginia Woolf, kadinin yasadi “ani biling ¢atlagr’ndan
s6z eden ilk feministtir. Bu, kadinin biyolojik varhiiyla elestirel kim-
liginin arasindaki catlaktir. Myra Jehlen’in “Archimedes and the Para-
dox of Feminist Criticism” (1981) (Arsimed ve feminist elegtirinin
paradoksu) baglikl etkili denemesinden bu yana bu dilema, feminist
edebiyat teorisinin ana ogesi olmus ve iki farkli kuramsal dogrultuya
yol agmistir. Bunlardan biri, Fransiz kokenli feminist kuramdir ve ka-
dins1 yazma eyleminde (écriture féminine) kadina 6zgii bedensel yasan-
tilan esas alr.” Oteki feminist kuramda ise, kadn yazarm 6zne ve nes-
ne olarak iki statiisiinde, cinsler ayriminin ikili mantifindan kurtulma
stratejileri goriilmiistiir. 70’1 yillarin sonlannda kargimiza ¢ikan femi-
nist teorinin psikanalitik alimlamsi da bu ¢izginin devam sayilabilir.

Fransiz kuramcisi Julia Kristeva'nin 1974 yilinda yayinlanan ki-
tab1 Edebiyat Biliminin Devrimi, psikoanalizi edebiyat teorisiyle bir-
lestirir. Bu ¢abasinda Jacques Lacan’in psikanalitik teorisinden yola
¢ikar, yani her tiirli ‘ben’ olusu, “babalik yasasi”na girisle kurulmug
bir dil diizeniyle baglatir. Her iki cinste var olan, kadinsi bir ana-gocuk
birligi ile dilin ‘erkeksi’ diizeni arasindaki bir ikilemi var sayar. Kris-
teva, babanin “sembolik diizeni”ni yansitan dile karismis ve preddipal,
“semiotik” yasantiya yaklasan bir yazma tarzim yeniden kurgular.
“Semiotik” olamin “sembolik” yasantiya girigini Kristeva, Lautré-
amont ve Mallarmé’nin siirlerinde aragtirir, ve bunu fragmanlastirma-
da, soyut siirde, semantik agiklikta, dil anlam birimlerindeki catallag-
mada bulur. Modern klasiklerin o bilinen edebi teknikleri simdi cinse
oOzel ve psikanalitik baglamda, ama yazarlarin biyolojik erkek cinsiye-
tinden bagimsiz gelisen siiregler olarak degerlendirilebilmektedir.
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“Kadins1 yazma tarzi” kuram boylece, dil olusumunun ve cinsel kar-
sithklarin degigim oyununun belgelendigi bir yazma kurgusuna igaret
eder. Kristeva'nin baglatti1 bir teori boylece ne kadin hareketinin er-
kegin statiisiiyle ugrasan esitlik¢i tezini tekrarlar ne de kadin-erkek
farklihfim kadina 6zgii olani, kadinsilik kalitesini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Burada da s6z konusu sey daha ¢ok ikili cinsler kargithini, ki-
rilma noktalari, farklihfin igindeki ¢6ziilme goriintiileri dogrultusunda
aragtirmak ve ayni sekilde ikiligi etkisiz hale getirmektir.

7. Psikolojik Yaklagim

Edebiyati, doga bilimlerinin yasalaryla, bir ¢esit nedensellige
dayandiran yani agiklayarak inceleyen Pozitivizm, 19. yiizyilda gelis-
mig ve sonra agilmigken psikoloji bilimiyle edebiyat: birbirine yaklas-
tirma denemeleri 20. yiizyil boyunca cesitlemeler halinde siiregelmig-
tir. Anlama ve agiklamanin birbirinden farkli oldugu, agiklamanin do-
§a bilimlerinde, anlamanin ise manevi bilimlerde s6z konusu olabile-
cegi, edebiyat biliminin degisim-gelisim ¢izgisi igcinde ortaya ¢ikmig-
tir. Edebiyata psikolojiyle yaklagimda bir anlamda Pozitivizmle yeni-
den bag kurulmusg olmaktadir.

Yazar-eser-okuyucu 6gelerinin psikolojisinde her birine agirhik
veren, ayri ayr1 agiklama kuramlar: olugmustur.

Edebiyat psikanalizinde her seyden once, metinde kargimiza ¢1-
kan kisiler konu edilmigtir. Sigmund Freud (1856-1939) Traumde-
utung (1900)da (Riiya Yorumu), tezini aydinlatmak icin edebiyat or-
neklerine bagvurur. Ve bu en genis makalesinde kurmaca kigileri sanki
yazarin hayalinde degil tamamen gerceklikte var olan kisilermis gibi
inceler.

Edebi figiirler psikanalitik olarak ya terminolojik (nomenklato-
risch) ya da agiklayici, yani yiizeysel incelenir. “Nomenklatorik” , ede-
bi bir figiiriin karakteri ve davraniginin, psikanalisik ve nevroz ogreti-
sine uygun olarak siniflandirilabilir olusudur. Bir figiir, diyelim “histe-
rik” davramg gosteriyorsa, davramiglarinin ¢ogunda histeri belirtileri
olusundan hareketle bagka davraniglarinin da agiklanabilmesidir. N.
Groeben, bu nedenle “Nomenklatorik” ¢alismanin edebiyat bilimi agi-
sindan kii¢iimsenmeyecek derecede “verimli” oldugunu soyler.*

Edebi figiirlerin agiklayici analizinde ise bir kimsenin nigin bdy-
le konusup davrandif1 fiilen «de facto) agiklamir. Buna en iyi 6mek,
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Freud’un, ibsen’in Rosmersholm dramnda Rebecca karakterinin se-
yirci veya okuyucu i¢in “muamma’ olan davranisim ¢ozmesidir. Yan-
larinda ¢aligtig ailenin erkegine dsik olup onun kansim oldiiren Re-
becca’min, daha sonra bu erkekten gelen evlilik teklifini reddetmesidir
bu muamma. Freud bu davramg$in altindaki gizi ortaya ¢ikanr. Rebec-
ca, birlikte olduu iivey babasinin 6z babasi oldugunu 6grenince ken-
dini cezalandmnak istemis ve bir zamanlar ¢ok istedigi evlilifi redde-
derek cekip gitmistir. Bu tiir psikanalitik yorumlar, eserlerin daha iyi
anlagilmasi i¢in yardimci olabilmektedir. Ne var ki kurmaca figiirlerin
davramsim yorumlamakla psikanalizin psikoloji alaninda gercek kisi-
lerle deneysel calismasi arasinda fark vardir.

Okuyucuya Uygulanan Yansitma Analizi:

Okuyuculann bir ve aym esere duygusal tepkileri aym olmadid
gibi, her bir okuyucunun aym esere hayatinin farkli donemlerindeki
tepkisi de farklidir. Bunda kugkusuz o kisinin ve hayatinda o donemin
farkli hayat deneyimlerinin rolii s6z konusudur. iste okuyucunun bu
anlamda cesitli tepkileri psikanalitik ahmlama kuramiyla aragtirihir.
Psikanalitik ahmlamanin iizerinde en ¢ok durmus edebiyat bilimci N.
Holland’dir. Psikanalizde hastanmin kendi tepkilerini doktoruna yansit-
masi siirecini burada okuyucu ile eser arasinda gézlemlemek istemek-
tedir. Savunma mekanizmasi tarzi, almlamada ve ozellikle yorumla-
mada eger okuyucu bir elestirmense eserin carpitilmasina yol agmig
olacag icin sorun yaratabilir. Beckett’in dramlarinin ilk elestirilerinin
bu yonde “yanhs”lik icerdigi soylenir. Meseld Godot yu Beklerken
(“En attendant Godot”) ve Partinin Sonu (“Fin de Partie”’) oyunlarinin
uyandirdi1 anlamsizlik ve bosluk duygulanna karsi elestirmenler sa-
vunma mekanizmalanm igletmek zorunda kalmiglardir.** Edebiyat bi-
liminde psikanaliz yanhlari, yansitma ve savunma mekanizmalannin,
alimlamada dogru bilgiyi engellemesine kars1 psikanalizin yardimci
olacag inancindalar. Ozellikle yoruma ¢ok elverisli metinlerde alimla-
yicinin ve giderek elestirmenin ruhsal durumunun 6nemini hesabakat-
mada psikanaliz uyarici olabiliyor.

Sigmund Freud’un Ogvetisi

Freud, edebi metni, riiyaya benzetir ve bu nedenle de riiya yo-
rumlama ilkeleriyle edebiyata yaklagir. Ona gore riiya, bilingsiz, aslen
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miistehcen arzularin doyuma ulagmasidir. Bunlar “riiya siireci” (Tra-
umarbeit) ile dolayl yoldan ifadesini bulur, yani riiyanin sahibi bunla-
rin ne anlama geldigini fark edemez. Freud, korkulu riiyalari, kabusla-
11 da Ortiilii arzularin bir gesit tatmini olarak goriir, ve siiper ego, yani
vicdan arzularinin gerceklesmesinden soz eder. Riiya siirecinin iglevi
bir yandan arzular dile getirmektir, ama 6biir yandan da bu arzularin
miistehcenlifini yok sayip riiya sahibinin hatasini 1ska~ ge¢mektir.
“Manifestocu riiya icerigi” boylece riiya gorenin hem miistehcen ar-
zularina hem de hatalarina yarayan riiya siireci sayesinde: bir gesit uz-
lagtirici ¢Oziim iiretir.

Freud, bu hipotezleri edebi metne, hattd her tiirlii sanat eserine
uygulamaktadir. ilk planda giindiiz riiyalarim ve hayalleri gece riiyala-
rinabenzer sekilde yorumlar. Gece riiyasindan tek farklilik, giindiiz rii-
yasinda dile gelen arzunun hayal kuranin kendisi i¢in degil yalnizca
onun toplumsal ¢evresi i¢in ayip olmasi ve boylece “ben-ayarlanigt”
olusudur. Giindiiz riiyalarinin sahibi kendi arzularim kabul ederse de
bunlar bagkasindan gizlemeye ¢aligir, yani onlardan utanir. Ikinci asa-
mada Freud, edebiyat eserini giindiiz riiyas: olarak degerlendirir. Bu
anlamda sanat eserinin esasi, ve ashinda utang verici ve “egoist” ve bu
yiizden bagkalar i¢in de yadirgatici karakteri rilya siirecindekine ben-
zer “degistirme ve gizlemelerle” yumusatilan bir arzunun doyuma
ulagmasidir.*® Sanat eserinin olusumunda gozlenen bu “degistirme ve
gizlemeler” nasil oluyor da okuyucuda haz uyandiriyor sorusunu da
Freud, aym “‘saka” konusuna getirdigi agiklamalarla cevaplar. Yazar,
okuyucuya once “salt bicimsel, yani estetik haz”la “riigvet verir” (bes-
techen) der. Bu ise bir gesit tuzak ya da haz oncesi gibi bir seydir. Sa-
ka (fikra)da Freud’un haz oncesi (Vorlust) olarak niteledigi, “haz geli-
siminin imkam”dir ve bu da, kisinin tabular yiiziinden engellenmig
bagka bir haz imkanina ge¢mesini saglar. Boylece bagka (engellenmig)
haz imkam yerine 6nce sadece bu haz 6ncesine varilir ve bu da ayip ar-
zuyu pesinden siiriikler ve “sonuc, eklenen imkdndan yani ‘haz once-
sinden’ ¢ok daha biiyiik bir haz gelisimi”dir. Edebi eserden alinan es-
tetik tat, Freud’a gore Oyle bir haz oncesidir ki okuyucunun bir yandan
eserin bi¢imsel niteliginden zevk almasim saglar, 6te yandan da doyu-
mun bagka ve ¢ok daha derin bir ¢esidine gotiiriir.

Edebi eserin sagladif1 asil zevk sayilan bu derin doyum, Freud’a
gore “ruhumuzdaki gerilimlerin gevsemesi’dir. Bu “gevseme”nin na-
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sil olustugu hakkinda da tahminler vardir. Yazarn basarisi olan bu so-
nug, onun okuyucuyu kendi hayallerinden utanmadan zevk alacak ha-
le sokmastyla gerceklesir. “Ruhumuzdaki gerilimlerin gevsemesi”, bir
¢esit arindirici etki (Katharsis) sayilir ki aslinda ayiplanan ve bu yiiz-
den de bastirillmig arzulara dayanir; bu arzularin bastirilmasi igin eski-
den gerekli olan ve simdi agi13a ¢ikan enerji ise sanat eserinden alinan
“tat”a eklenir. »

Ozetle sunu soyleyebilirizz Bu kurama gore edebi eser,
bastinlmig bir arzu gergeklesmesinin sunulusudur. Boylece arzunun
toplumsal ayibi, rilya mekanizmasina benzer mekanizmalarla hafifle-
tilmig olur, eser okuyucusuna zevk verir ve bu zevk salt bigimsel nite-
likleri sayesinde bir haz oncesidir ve asil zevk ise “ruhumuzdaki geri-
{imlerin gevsemesi” ile saglanir.

Freudcu Edebiyat Kuramina Gclen Elestiriler ve Yeni
Yapilanmalar

Freud kuramu gesitli agilardan elestirilmis ve bu elestiriler bazi
yeni yapilanmalara neden olmusgtur. Bunlar ii¢ ana noktada toplanabi-
lir: 1. Freud kuraminin edebiyat bilimindeki yorumlama uygulans, 2.
Edebi eserle giindiiz riiyalarimn birbirine benzetilmesi, 3. Edebi bi¢imin,
“haz Oncesi” kavramiyla agiklanmasi.

Elegtirilerden biri, Freud kuraminin biyografik bir ¢aligina tarzi-
m getirdifi konusundadir. Bu tip elestiriler cogunluktadir. Mesela The-
odor W. Adomo, “fuce ruhlu hekimlerin, en ige yaramaz objelere bile,
Leonardo veya Baudelaire”e uyguladiklar1 darkafalih@ (Banausie)
uyguladiklanindan s6z eder. Adomo’nun bu yargisi, Freudcu edebiyat-
¢ilarin edebiyat eserini rilya yorumlamasi gibi ¢oziilecek bir malzeme
olarak gormelerine kargidir. Eski Freudcu edebiyat kurami, yazar ve
sairi psikanaliz hastasi gibi divana yatirip sorguluyordu. Yazari, edebi-
yat bilimi incelemesinde ilgi odagi yapan bu goriis, eseri yazarmn ruhu-
nu yansittif1 Ol¢iide agiklarnaktadir. Oysa eserde iglenen olaylan onun
bizzat yagamig olmasi gerekmiyor.

Giindiiz riiyalari-edebi eser benzetmesine yapilan elestiriler ise
bu benzerliklerin, eserin estetik, bi¢cimsel niteligini agiklamaya yetme-
digi konusunda odaklagmaktadir. Giindiiz riiyalan kendiliginden olu-
san bir hayalgiicii faaliyeti iken bir sanat eseri karmagik bir olusum sii-
reci sonunda ortaya ¢ikar ve bu siirecte estetik, tarihi, toplumsal ve me-
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tinlerarasi goriisler yer alir. Ayrica modem eserlerde yazarin sanatci ki-
siliini ortaya koymayi amaglamayan, sanat kavramni genigleten or-
nekler de vardir. Bunlar ve Sablonlar (Ready-Mades) Freudcu bir ku-
ramla agiklanamaz. Dolayistyla Freudcu analizin her esere uygulana-
bilirligi s6z konusu olamaz.

“Haz Oncesi”’ne yoneltilen elestirilere gelince: Acaba estetik bi-
¢imden alinan tat, bu tiir bir “haz 6ncesi’ne mi dayamyor? Freudcu ku-
ramlar arasinda en ¢ok elestiri ¢geken onun bu tezidir. Her seyden 6nce
bigim kalitesi hakkindaki yargilannmizin duyusal kategorilerle baglan-
tii olmasi gerekmiyor.”’

Freud’un “haz Oncesi” teziyle ilgili olmayan, ama sanat eserinin
bi¢ciminden duyulan zevki irdeleyen, bagka psikanalist agiklamalar da
var. Mesela bunun siiper egonun bir yansimasi oldugu yolundaki goriis
de bunlardan biridir. Bu goriise gore. eser, estetik bi¢imiyle okuyucu-
da “siiper ego” yu harekete gecirip onu mevcut sugluluk duygularin-
dan arindirir, gibi. Bu tez bazi sanat eserlerinin bigim disiplinini vur-
gulamaktadir.®® Bigimle ilgili Obiir psikanalist tezler sunlar: Form 6zel-
likleri, savunmanin hizmetindedir, ¢iinkii eserin bi¢im incelikleri saye-
sinde mevcut arzular frenlenip kanalize edilir. Veya bigim o6zellikleri
‘narzistik’ gii¢ fantazilerinin ifadesidir, ¢iinkii yazann konusuna yiizde
yiiz hakimiyetini ifade eder.”” Veya, bi¢im Ozellikleri dyle bir sinir ko-
yar ki bunlar ya eserde ifadesini bulan hayalgiiciinii gerceklikten ay:-
rir ve onu gerceklerden korur, ya da okuyucuyu da hayale siiriikler. Bu
sinir sayesinde bir ¢esit “koruma’ saglanir, yani okuyucu gergeklere
bulagmadan rahatlikla kendini o hayallere dahil eder, ¢iinkii istedigi
zaman ¢ikabilecegini bilir.*°

Carl Gustav Jung ‘un (1875-1961) Edebiyat Bilimindeki Yeri

Jung’un analitik psikolojisi Freud’unkinden farkli ise de bu da-
ha ziyade kuramin metne uygulamasinda kendini gosterir. Jung, yaza-
ra psikanaliz uygulamaya kalkigsmaz, bunu eser agisindan gereksiz bu-
lur. Yontemi yalmzca edebi metnin figiirlerine uygular. Yazarin kisili-
giyle ufrasmak ona gore sanat eserini simrlamak demek olur, hatti sa-
nat i¢in bir yiiktiir. Ciinkii “sanat eserinin niteligi, kigisel ézelliklere
baglh olmasindan ibaret degildir, [...] kisiselin ¢ok iistiine ¢ikmasi ve
(yazarin) aklindan ve gonliinden insanligin aklina ve gonliine hitap et-
mesidir”* Bu tammin sonucu olarak Jung, kisisel iistii, bireysel iistii

115



olani edebiyatin asil psikolojik islevi diye niteler ve bunlarin “sem-
bol”lerde gerceklestigini ileri siirer. Semboller ise ona gore kollektif bi-
lingalti’'na isaret eder. Kollektif bilingalti (das kollektive Unbewufte),
“bize en eski zamanlardan bu yana mnemik (bellekle ilgili) imgeler bi-
¢ciminde ya da anatomik deyigle beyin yapist halinde kalusal olarak
gecmig bir imkdndan bagka bir sey degildir’™** Demek oluyor ki Jung,
oOzellikle milletlerin mitolojilerinde dile gelen arkaik yapilardan ve ta-
sarimlardan s6z etmekte, bu nedenle de “arketip” terimini kullanmak-
tadir. Boylesi arketipler modern imgelerde de gizlidir, meseld son za-
manlarda trafik kazalar1 ve enflasyonun biiyiimesi “canavar’la dile
getirilmekte, “devlerin savagi”, “devi éldiiren kahraman” gibi kulla-
mimlara rastlanilmaktadir. Jung'un deyisiyle bunlar “bizim su an akh-
muzin alabildiginin otesinde daha uzak ve daha yiiksek bir anlamin im-
kadn ve isaretleri”dir, sembollerdir. Bu “daha yiiksek anlam” , insanin
sosyalizasyon ve bireylesme tarihine iligkindir. Jung’un “sosyalizas-
yon” ve “bireysellesme” terimleri, metinde mevcut arketip motif ve
yapilardaki sembollerdir ki bunlar kullaninakla yazar ve sairler oku-
yucuya ve “cag ruhu”na (Zeitgeist) hocalik eder, “neredeyse herkese
hayatin artik iistii ortiilmiis derin kaynaklarina giden yolu agar.” ©

Jung, giderek yalniz yazan degil. elestirmeni de ¢agimn ve mil-
letinin yol gostericisi olarak niteler. Halkin ruhsal ihtiyacinin gairinin
eserinde doyuma ulagsmasindan s0z ederken Fagizm Oncesi antirasyo-
nalist egilimi yansitmasina ragmen Jung, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde biiyiik yanki bulmugtur.

Jacques Lacan'in (1901-1981) Yapisalci Psikanalizi

Lacan’m Freud ve Jung gibi kendine 6zgii bir sanat ve edebiyat
kuram yoktur, ama yine de transandantal (agkin) psikolojisi edebiyat
metinlerine uygulanmaya elverigli olmugtur. Ciinkii dile verdigi onem
dolayisiyla psikanaliz ile metin analizi arasinda dyle bir esitlikkurar ki
Lacan tarz1 ¢alisan edebiyat bilimci, edebiyat biliminin biitiin oteki
metodlanna karsi klasik psikanalizden ¢ok daha uyumlu olur. Ote yan-
dan Jacques Derrida’min yap1 bozucu tarzinin hazirlayicisidir Lacan.

“Freud’a Déniig” projesiyle klasik psikanalizi Saussure’iin gos-
terge kurami yardimiyla yeniden agiklamaya ¢alisan Lacan, psikanali-
zi 6nemli ol¢iide degistirir. Freud’da “baba” ve “penis” somut kisi ve
organ anlamiyla gocugun gelisiminde belli bir rol oynarken Lacan’da
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artik somut anlamdan gikip soyut birer anlam alir. Ote yandan Saussu-
re’den onemli bir onciiliik devralir ve bunu 20. yiizyihn oteki akimla-
r1 igin de tipik sekilde aginlagtinr: Yani dilin her tiirlii bilgi icin temel-
li, aym gekilde de agkin bir rol oynadigini, ¢iinkii ‘a priori’ kurgulan-
mi§ ve bu yiizden de bizim gerceklifi 6grenmemizi belirledigi goriisii-
nii ortaya koyar. Boyle niteledigi dil, simdi Ozellikle askin (transzen-
dental) iglevinde birey i¢in psikolojik olarak ag¢iklanir, ¢iinkii kendisi-
nin alegorize ettigi Freud kavramlarim dile uygular. Bu yiizden de La-
can’in psikolojisi neredeyse metafizik bir renk alarak klasik psikana-
lizden ayrilir.

Edebiyat biliminde psikolojik ¢éziimleme metodunun olumlu ve
olumsuz yonlerini Norbert Groeben soyle siraliyor:
Olumsuzluklar:

1. Bu metod belli bir konu dbeginde kaliyor.

2, Sembolle anlam arasindaki yol, geri doniilmez sekil aliyor;
konuyla sinirh kalarak bigime uzanamiyor.

3. Toplumsal sartlar simdiye kadar kurama dahil edilememis.
Olumlu yanlar:

1. Sembollere indirgeme sayesinde tam bir ag¢inlama kurami-
olusuyor, ve bu, tiim yazinin (literatiiriin) kargilaghrmali bir entegras-
yonunu miimkiin kiltyor.

2. Yazar-eser ve alimlayicinin iglevsel analojisi “dahi estetigi”ni
ortadan kaldirarak sanat eserini genel hayat problemasiginin kapsami-
na aliyor.

3. Sembollesme karakteristigi, cok yonli yorumlamrlik getiri-
yor, igerige yani konuya bagliik kuram sayesinde yontem tekelciligi-
ne gidilmiyor.*

8. Diyaloglasma Kurami

Kuramci Mihail Bahtin (1895-1975), edebiyat bilimini, dilin an-
lagma iglevi temeline dayandirir. De Saussure’iin klasik dil bilimine,
onun yalnizca “anlam™1 ( “znacenie” ) esas aldig1 ama bir ifadenin 6zel
“mana”siyla (“smysl”) ilgilenmedigi tarzinda bir elestiri getirir. Bir
kelimenin anlami veya bir ciimlenin semantik 6zii o dilin sozliigiinden
ve gramer kurallarindan ¢ikanlabilirken bir sdylemin (“vgskaziva-
nie” ) manasi ancak konuganin dinleyicisine soylemini yonelttigi ozel
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durum g6z Oniinde tutolursa anlagilir. Bir ciimlenin anlamy, bir dilin sa-
bit, farkli durumlarda tekrarlanabilir 6gelerini kapsar, ve boylece de
miimkiin soylemler igin bir mana potaasiyeli sunar; Ve ancak komp-
leks manasinda sdylem, gerceklifi ortaya koyar.

Bahtin, Klasik dil bilimi alanindan sOylemin pragmatik goriig
acilariyla bu tiir bir agimim “metalinguistik” alana kayis olarak niteler.
Hicbir ciimle salt dil araglari sayesinde sabit bir manayla sinirlanamaz,
¢iinkii “anlamla” “mana” arasinda sabit bir bag yoktur - bir ve ayni
metin (Wortlaut), kullanim durumuna gore farkli mana tagtyabilir. Dil-
sel iletisimin uygun bir analizi, bu nedenle yalnizca kullanilan dilbilim-
sel kelime malzemesini analiz etmekle yetinemez, sdylemde ortaya ¢i-
kaniletisim durumunun dil dig1 6Felerini g6z Oniinde tutmak zorundadir.

Bahtin i¢in bilgi vermekten daha 6nemli olan sey, yazili ve soz-
lii her sOyleme bigim veren ii¢ noktadr: 1. Konuganin ifadesi, 2. bag-
kalannin dilsel ifadelerinin etkisi, 3. kendi konugmasinda, kargisinda-
ki kigiye ilgi.

Sozlii konugmada konugmaci, jest ve mimik gibi dil dig1 araglar-
la sozlerinin goreli (nispi) Oziinii agarak ifadenin giincel manasini be-
lirlemede pay1 olan kigisel bir tutumu sergiliyebilir. Ama salt dil araci-
na indirgenmig olan yazih séylemde de yazanin tutumu fark edilebilir.
Bahtin *, her dilsel sdylemin, sahibinin “verbal ideolojik” konumuyla
sivanmig oldugunu iddia eder. Bu goriig ger¢i somut dilsel iletigimin
bireyselligine karsi klasik dil bilimden daha adildir, ama Bahtin konus-
macmin konugma konumu derken dznel-Gzel bir durumu kastetme-
mektedir. Farkl bireysellesme dereceleri vardir, ama Bahtin ‘e gére ko-
nugmact konugmasinda, hep kollektif bir 6znedir, 6zel dilini (“yazil1”)
konustuBu sosyolojik olarak belirlenebilen gruplarin bir temsilcisidir.

Ulusal kiiltiir dillerinde giinliik konugmada “sosyolekt” (grup di-
li) mevcuttur: mesleklere, yaglara, efitim diizeyi, bolge, mezhep
v.b.nin kendine 6zgii kelime hazinesi vardir. Bahtin goyle der:

“Sozlii-ideolojik hayatin tarihinin her aninda her kugsak, her top-
lum katmaninda kendi diline, kendi sézliigiine, kendine 6zgii bir vurgu-
lama sistemine sahiptir ki bunlar da toplum katmanina, ogretim kuru-
muna (askeri 6grenci dili, liseli dili, meslek okulu 6grencisi dili farkl
farklidir) baglilikla ve baska ayirici faktorlerle cegitlenirler.”

Bu tiir grup dillerini insan kendisi segmez, onlarla birlikte biiyiir.
Her insanin hayat1 boyunca, sosyal konumu ve goérevi geredi farkl
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grup dilleriyle tamigtig1 sOylenebilir. Bahtin ‘e gore bu ¢esit dillerin dil-
sel-iislip Ozellikleri, gerceklife karsi o siradaki tutumun gostergesi sa-
yilabilecegi i¢in 6nemlidir: )

“Cesitli konugma dilleri, diinyay: kendine 6zgii gormek igin, soz-
lii manalandirmanin dzel bigimleri igin, nesne manasi ve degerlendir-
menin ézel ufuklari igin vardir” *

Matias Martinez, Bahtin ‘in bu goriislerini 6zetledifi yazisinda
Boris Uspenski’den de s6z ediyor ve onun Bahtin ‘i izleyerek edebi
konugmalarda dort katman simflamasi yaptifim belirtiyor.*” Bunlar
ideoloji diizlemi, deyimler diizlemi, mekn-zaman-diizen diizlemi ve
psikoloji diizlemidir. Konugan biri. kollektif bir dili kullamrken, séyle-
minin objesinden hep sosyal tipik bir tonda s6z eder. Kullandig1 dil,
cesitli tonlardan yalnizca biridir. Oteki diller bu sonuncu dilin gizil bir
arka plamdir:

“Kelime-nesne ve konugan kigi arasinda bagka, yabanci kelime-
lerin bu ayni nesnenin, ayni konunun elastiki ve ekseriya giigliikle nii-
Sz edilen alam yer alyr. [...] Boylece her somut kelime, ait oldugu nes-
neyi hep, ddeta sozii edilmig, tartigiimig, degerlendirilmis vaziyette ha-
ztr bulur, onu drten bir sisle sarmalanmigtir veya hakkinda soylenmis,
yabanct kelimelerin 1s1g1yla aydinlanmig vaziyette.”

Konugan kisi, konugmasim “anlayamn yabanc: ufkuna gore

_ayarlamaya ¢aligir ve bu ufkun anlariyla bir diyalog iliskisine girer.
Konugan kigi, dinleyenin yabanct ufkuna niifiiz eder, ifadesini yabanci
zemine oturtur, dinleyenin bilingli alimlamasina sunar.” *°

Sozlii iletisim sadece giincel konugma egilimleri ve hazir bulun-
mus “yabanct kelimeler” arasindaki miicadeleyle hareketlenmez, ayni
sekilde kendi konugmasinda karsisindaki sohbet arkadagina yonelmey-
le de dinamiklik kazanir,

Ve bdyylece farkl dillerin karsilagmasiyla ve temsil edilen goriig-
lerin kargilagmasiyla 6nce 6znede, ikinci olarak sozii edilen sey baki-
mindan, iigiinciisii de sohbet arkadasina yoneliste bir “i¢sel diyalogsal-
lagma’ baslar ve bu sayede de “farkli konteksler arasinda, farkl goriis
agilar, farkl ufuklar, farkir vurgulama sistemleri, farkli sosyal ‘dil’ ler
arasinda karsuiklr etkilegsim baglar.” *°

Bahtin bir yandan her ifadenin bir dereceye kadar diyalogsu ol-
dugunu savunurken dte yandan da monologsu konugmayla diyalogsu
konugma arasinda bir kargitlik oldugunu sdyler. Bu karsitlik ona gore
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“biittinciil ve biricik, tamamlanmug, ptolemik dil diinyast” ile “bir¢ok,
birbirini karsikli aydinlatan dillerin acik, Galile tarzi diinyast” ara-
sindadir. Bahtin , monologcu bilincin “ptolemik” diinyasim, Yiiksek
Ortagag veya sozlii kiiltiir donemlerinde goriir. Ger¢i monologcu top-
lumlarda da farkh ‘dil’ler vardir, ama bunlar belli bir tek diinya gorii-
siiniin merkezi pozisyonu sayesinde hiyerarsik olarak diizenlenmistir.
“Galile tarz1” diinyanin diyalogcu bilinci ise birbiriyle yarigan bir¢cok
diinya goriilerinin birlikte varlig1 sayesinde merkezilikten kurtulmus-
tur. Birden ¢ok “sézlii-ideolojik dil” in es zamanh mevcudiyeti degil,
ancak bu diller aracilifiyla ifadesini bulan diinya goriigleri arasindaki
gerilim diyalogsallagmaya gotiiriir. Bahtin, “diyaloglagma” ile aligil-
mig anlamda, iki kisinin karsilikli konugmasindan daha farkh birsey
kastetmektedir. Bildik monologlar da Bahtin ‘in kastettifi anlamda
“diyalogcu” olabildigi gibi, bildik diyaloglar da monologcu olabilir.
Dilsel iletigim icin genel olarak gecerli olanlar Bahtin’e gore
edebi konugma igin de gegerlidir. Yani hem edebi metin iginde figiirler
arasindaki kurmaca konugmalar i¢in, hem de yazarin okuyucuya hita-
ben konugmasinda bu durum soz konusudur. Ote yandan edebi iletisi-
min 6zelliini belirlemek amaciyla Bahtin 6nce onun yazili karakteri-
ne igaret eder, ve giinliik iletisimin paradigmasi olarak genellikle s¢z-
lii konugmay: 6n plana alir. Yazih iletigim, manay1 iletmede, salt dil
araciyla siirh kaldigy, yiiz ve viicut ifadesinden yoksun oldugu igin
ifadede ¢ok giiclii degildir. Bahtin’in kuraminda bu, 6nemli bir nokta-
dir, ¢iinkii ona gore bir soylemin manasi, onun anlamindan farkl: ola-
rak dilbilimsel araglarla degil, iletisim durumunun baglami sayesinde
belirlenir. Bir sohbetin taraflan i¢in ortak bir gerceve dogrudan dogru-
ya verilmigse de yazili anlatimda metnin olusum baglamu ile alimlama
baglarmi arasinda yer ve zaman farki vardir. Kurmaca metinler, okuyu-
cunun metinden alimlayarak yalmz basina yeniden kurgulamak zorun-
da olduklar hayali bir iletisim konumu yaratmakla ayrica bir fark
ortaya koyar. Edebi metnin anlasilmasi, sozlii iletisimin anlagilmasina
oranla iki bakimdan ek bir yorumlama isi gerektirir: okuyucu hem ger-
¢ek yazar konugmasinin olugum baglamini hem de konusan figiirlerin
kurmaca cercevesini yeniden kurgulamak zorundadir. Ger¢i Bahtin
“dogrudan dogruya nesnesine yonelik, konuganin son anlam merciinin
ifadesi niteligiyle kelime nin varligim kabul eder, ama ilgi duydugu
sey daha ¢ok, yabanci bir kelimenin, konuganin sozleriyle alakali olup
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“iki sesli (yanlt) bir kelime’nin meydana geldigi hallerdir. Burada in-
sanin kendi sesi son bulmustur ve yabanci sesi, farklilasan bir arka fon
olarak yalmzca sezdirir.Bahtin iki sesli konugmay1 ekseri yazann ko-
nugmastyla figiir konugmasi arasindaki iligkide gosterir.

“Stilizasyon” (iisliplagtirma) halinde yazar, bir figiiriin yabanci
soziinii kendisinin yabancininkinden farkh olan bakis agisinin olustur-
dugu arka planm Oniinde iiretir, 8yle ki yabanci s6ze “nesnellestirici
bir golge” diiger ve ona ikinci bir “anlam egilimi” verir. $6z, boylece
“aymi zamanda her iki konugana da hizmet eder ve ayni anda iki fark-
li diigiinceyi ifade eder: konugan kiginin dogrudan diigiincesini ve ya-
zarin dolaylt fikrini.”™

Yazar bu durumda bagkasinmin roliinde konusmaktadlr ve konug-
manin roliimsii olusu, manasim etkiler. Stilizasyonun agirilagtiriimig
sekli, parodide goriiliir. Ortiik yazar sesi, figiir sesinin hakikilik iddi-
asini bozar.

Iki seslilik, yazarin kendi hesabina konugtugu izlenimi oldugun-
da ama bu sirada yabanci bir sozle “karma (hybrid) bir kurgu” da do-
layh olarak iligkideyse yine ortaya cikar. “Karma’” (hybrid) sGylemle
neyi kastettigini Bahtin sOyle tamimliyor:

“Hybrid (karma) kurgu dedigimiz sey sudur: gramer (sentaks)
ve kompozisyon belirtilerine gore bir tek konusmaciya ait, ama iginde
gercekte iki sdylem, iki konusma tarzu, iki iisliip, iki dil, iki mana ve de-
gerlendirme ufkunun karigtigr kurgu.” *

Bahtin’in kuraminda yer alan bir bagka terim de “karnavallagtir-
ma’ dir. Bir tek diinya goriisiiniin egemen oldugu kiiltiir veya donem-
lere monologcu sOylemin denk diistiigiinii soylerken Ortagagi 6mek
verir, ama bu ¢agda bir de “kamaval” olgusunun varlifim hesaba ka-
tinca meseld Rabelais (1494-1553)nin romam Gargantua’yi bu bag-
lamda ele alir. Bu eserin ana ¢izgisi, geleneksel, ciddi-resmi hayat bi-
cimini ters yiiz etmektir. “Karnavallastirma” y1 bu omekle anlatirken
“Karnaval tarzi hayat, aligidmig olan rayindan ¢ikmsg, belli bir sekilde
‘ters bir hayattir, amuda kaldirilmig bir diinya’ dir” der.”

“Karnavallagtirma” ona gore dort tarzda gerceklesir:

1. Akrabalik: Geleneksel statii-sinif ve tabaka sinirlan, sik1 insani bag-
lar sayesinde agilir.

2. Eksantriklik: Kamavaldaki sehvet davramgi, giinliik hayatin norm-
larina vuruldugunda 6lgiisiiz, islevsiz, ay1p ve tuhaf gelir.
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3. Kotii ortaklik (Mesaillance). “Karnaval, kutsalla diinyeviyi, yiicey-
le asagilik olam, biiyiikle degersizi, bilgeyle aptall birbirine yaklagti-
riw, onlart birlegtirir, niganlar ve eglegtirir.” *

4. Diinyevilestirme: Kutsal olanin bile tabulasmg gegerlilik iddiasi
elinden alinir, ve taciz etme, miistehcenlik veya parodi yoluyla saygi-
s1z bir iligkinin alanina sokulur.

Bu dort kamnaval 6zelligi, Bahtin ‘in deyisiyle “her tiirlii mevcut
seyin negeli bir goreceligine gétiiriir””* Ciinkii yerlesik kiiltiir diizeni-
nin temel dengesini kurar. “Karnavallagtirma”, kabul edilmis degerle-
ri yikmaz, ama onlarin mutlak gegerlilik iddiasim gérece hale getirir.
Bahtin ‘in Rabelais ve Diinyasi. Karsi Kiiltiir Niteligiyle Halk Kiiltiirii
baglikl kitabi, metin analizinde marjinal kiiltiir uygulamalarinin goz
Oniine alinmastyla “Yeni Tarihgilik™ 15181 altinda yeni kiiltiir antropolo-
jisi verileri bakimindan edebiyat biliminde 6zel bir giincellige sahipair.

Kiiltirdeki merkezka¢ ve merkezcil giiclerin genel iligkisine
benzer bir durumu edebiyatta diyalogcu ve monologcu egilimler ara-
sinda goriir Bahtin . Destan ve Roman (1970) baglikli makalesinde di-
yalogsallif1 monologculuktan kurtulma, yani edebiyatin tarihsel geli-
sim siirecinde ileri bir evre olarak goriir. Dostoyevski’nin (1821-1881)
romanlar1 Balitin ‘e gore edebiyatta diyalogsallagma ilkesinin ilk uy-
gulanmig 6mekleridir.

Diyalogsallagsmay: Bahtin roman yapisinda ¢ok seslilik olarak
niteler. Savas ve Barig (1866)la Tolstoy, Karamazov Kardegler
(1879)den dolay: Dostoyevski ¢ok sesli roman kurgusunun yaraticisi-
dir der. Oysa Chr. M. Wieland Alman romaninda bunu 18. yiizyilda
gerceklestirmigtir. Polifonik romanin figiirleri, uzlasmaz goriislerin,
farkli bakis agilarimin temsilcisidir. Dostoyevski’nin “Karnavalct”
diinyay: algilayis tarzinda “her sey, karsitimin simirinda yer alir. Agk,
nefretin simirindadir, nefreti bilir, ve anlar; nefretse agkin stmirindadir
ve ayni sekilde agki anlar [ ...] Inang, ateizmin simirindadur, kendini ate-
izmde seyreder, ateizmde inancin simirindadir ve onu anlar. Yiicelik ve
asil goriis, digtigiin ve adiligin stmrindadir [...] Yasama sevgisi, istek
bakimindan kendini yok etmeye komgsudur. [...] Iffet ve bekdret, kitii
huy ve sehveti anlar.” * Polifonik romanda yalmz figiirlerin degil, ya-
zarin pozisyonu da karsilikli bir gérecelestirmeye girmektedir. Bu du-
rumda yazarin kendi bagimsizifindan ve 6zel tutumundan soz edile-
bilir mi sorusu ortaya gikmaktadir. Fakat Bahtin bu soruyu cevapsiz bi-
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rakmaz. “Yazarn niyeti”, nitelendirdigi bir ilkesi vardir. Yazar, dogru-
dan dogruya konusmasa da “niyeti’ni gerceklestirir ve bunu,”belli bir
tarzda kurgulanmig ve yabanct olarak yerlegtirilmis [anlaticimin veya
figiirlerin] yabanc: sozleri yardimiyla” bagarir.”’ Bahtin, polifonik ro-
man yaziminin sanath siirecini tammlarken miizik alanindan bagka
mecazlar da kullanir ve yazarin “sesleri” orkestra gefi gibi idare ettigi-
ni, ya da sagir-dilsiz komponist gibi melodileri ¢esitli tonlardan ve ce-
sitli sazlardan gikarttgin soyler. Polifonik yazarin sanat hakikati soy-
lenmez, dile getirilir; onun propozisyonal degil, kompozitor niteligi
vardir.*®

Monologcu ve diyalogcu tarz1 Bahtin, edebf figiirler arasindaki
smiflandirmada da ayirt edici ilke olarak goriir: Roman, nerdeyse di-
yalogcu edebiyatin paradigmasi iken destan ve siir (klasik ve romantik
siir, Heine ve Pugkin dahil) monologcu edebiyatin gostergesidir. Bah-
tin, 20. yiizy1l siirinde bir nesirlesme geligimi goriir. Roman, ona gore:

“Ideolojik diinyamn sézlii-semantik bir desentralizmini gerekti-
rir, keza ideolojik diisiince ile tartigmasiz ve biitiinciil dil arasin kay-
betmig olan bir edebi bilincin dilsel bir yurtsuzlugunu.”*

Romanin ortaya ¢ikisi, “tarihsel olarak merkezkag ve merkezsiz-
lesmig kuvvetlerin ¢ercevesindedir. Alcaklarda, sahnelerde ve panayir-
tarda delilerin konugma cesitliligi, biitiin ‘dil’lerin ve givelerin taklidi,
tinliyordu, fabl ve fikralar, sokak sarkilari, ata sozleri ve iglerinde hig-
bir dil merkezi olmayan bir edebiyat gelisti; burda sairlerin, bilginle-
rin, papazlarin, sévalyelerin ‘dil’ leriyle canli bir oyun oynaniyordu ve
burada biitiin ‘dil'ler birer maskeydi ve tartismasiz (kesin) bir dil ¢ceh-
resi yoktu.®

Bahtin, edebiyat bilimin kendisinin de biitiin manevibilimler gibi
(pozitif bilimlerin tersine) diyalogcu davranmas: gerektigini savunur:

“Filolojide diyalog tarzi tamima zorunludur (zaten bu olmadan
anlamak imkdnsizdir).” Diyalogcu anlama ise diyalogsallikla aym sey
degildir. Konu dili ile iist dil (Metasprache) ayirt edilmelidir, ve Bah-
tin “anlama”yr “niifiiz etme” olarak alir.

9.Edebiyat Biliminde Toplumsal-Tarihsel Baglar

Edebiyat biliminde estetigi arka plana itme ve iiretim, ahmlama
ve yayllmay1 esas niteleme, aragtirma konusu yapma, 6zellikle deney-
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sel (amprik) edebiyat sosyolojisinin yeniden canlanmasiyla Gnemsenir
olmugtur: Bu egilim, 1960’1arin sonlarinda 6grenci hareketleriyle orta-
ya ¢ikmig, edebiyat biliminde ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana ege-
men olan anlayigla hesaplagsma seklinde baslamigtir. Edebiyat elestiri-
sinin artik yalmzca estetik degere degil, asil toplumsal iligkilere bak-
masini isteyen, 70’li yillarin bu goriigii, 1920’lerin ve 30’larin Marxist
edebiyat goriisiinde onciilerini fark etti. Georg Lukacs, Walter Benja-
min ve Frankfurt Ekolii’'niin edebiyat sosyolojisi uzmanlari, bu done-
min en biiyiik temsilcileridir.

Deneyci edebiyat bilimi, eserlerin estetik niteligiyle ilgilenme-
yip onlarin iletigimsel iglevlerini, ortaya ¢ikiglarim hazirlayan sartlar
arastinr. Yontem olarak da deneyci toplum aragtirmasi yontemini be-
nimser, bu yonetimi metin ¢dziimlemesi ve alimlamasina uygular. De-
neyci edebiyat sosyolojisi ise edebiyat kurumu igindeki isleyisi, mese-
13 iiretim, yazarin sosyal rolii, okuyucu kitlesinin olusumu, toplum ha-
yatinda edebi iiriinlerin iglevi gibi konularla ilgilenir.

Edebiyatta toplumbilimin, Marxist tarih ve sanat anlayiginin izi-
ni siiren iinlii kuramci Georg Lukécs (1885-1971) Macar Yahudi asil-
lidir, ve ¢ok uzun siire etkisi duyulmus bir edebiyat tarihgisi, estetikgi
ve kiiltiir filozofudur. Marxizmi Hegelcilikle birlestirerek ona ide-
alizmden, Dilthey’den bir seyler katan Lukacs, otobiografik denemesi
Marx'a Giden Yolum da (Mein Weg zu Marx) (1933) bu yolun kolay
olmadifimi, ¢iinkii her giin, uygulamanin 1s1§inda yeniden islenip
Oziimsenmesi gerektigini soyler. 1929 yihna kadar Viyana’da yasayan,
sonra Moskova’ya, 1945°ten sonra da Budapeste’ye donen Lukics,
orada esteuk ve Kkiiltiir felsefesi profesorii olur.

Luk4cs, hayatinin son yillarim kapsamli bir esere, Ontologie des
gesellschaftlichen Seins (Toplumsal Varligin Ontolojisi)a verir. Burada
genglik yillarimin tarih felsefesindeki optimizmi yoktur artik: Ug cilt
olarak tasarladif1 eserin ilk cildi Uber die Besonderheit als Kategorie
der Asthetik' de (1967) (Estetik Kategorinin Bagkalig1) sanat bigimleri-
nin tarihini iiretken giiciin gelisimi ve sanatin kendisini de insanlik ge-
ligiminin 0z bilinci olarak niteler.
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Insanin her tiirlii eyleminin bagi ve sonu, onun giinliik yagayigi-
dir, derken, bilimin ve sanatin kaynagim buradan aldigim belirtir. Her
ikisini de gergegin yansimasi, ger¢egin insanlik tarafindan kesfedilme
yollan olarak niteler. Bilim, gercegi kisilestirici (personifizierend) bir
goriisten uzaklagma (Desanthropomorphieren) sayesinde kesfederken,
sanat hayatin anthropomorphist, anthropozantrik kopyalanabilirlifine
yoneliktir. Lukacs, “mimesis”i ayrintili bir bigimde ele alir.

Luk4cs’1n felsefe, ideoloji, sanat, kiiltiir, edebiyat gibi ¢ok genis
bir yelpazede eser vermis olmasi, onun 20. yiizyil fikir hayatinda uzun
siire etkili olmasim saglamisg, toplumsal var olusa ve olusuma biitiinciil
yaklagiminin bu etkide payi biiyiik olmugtur.

Tarihsel-toplumsal olusumu sanat kuraminda esas alan ve Mar-
xist, sosyalist edebiyatgilar: etkileyen bir bagka diisiiniir, Walter Ben-
jamin'dir (1892-1940). 1925 yilinda yazdif1 dogentlik tezi Der Ursp-
rung des deutschen Trauerspiels (Alman Trajedisinin Kokeni)de tarih-
sel olgulari, dogrudan tarih olaylar agindan gikarip baska bir boyuta
sokarak, bir “konfigiirasyon’un hecelenerek sokiilecek yazisinin 6ge-
leri haline getirir. Barok dramini, ebedi “hakikat”’in yeni Platoncu mis-
tik atmosferine ait bir “fikir” olarak goriir ki bu, kavramsal olarak tes-
pit edilebilen bir “u¢ fenomenlerin egsiz konstellasyonunda” okunabi-
lir. Benjamin, Brecht aracilifiyla tamdifi Marx’1n fikirlerini Frankfurt
Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii temsilcileriyle dostlugu sirasinda derin-
lestirmigtir.

Benjamin, sanat kuramimin Fagizmin hizmetinde olusunu elegti-
rerek Fagizmde “politikanin estetiklesme”sinin soz konusu oldugunu,
oysa artik “‘sanatin politiklesmesi™ gerektigini ileri siirer. Estetikle po-
litika arasinda kurdugu diyalektikle, politikanin estetize edilmesi igin
estetik, politiklesmelidir, der. ‘

Sanat eserini, teknik reprodiiksiyon imkanlan ¢aginda irdeleyen
bir sanat kurami denemesi (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit) (1936), onun Lukacs ve Brecht, Fagizm
ve siirgiin yasantilariyla ulagtifn materyalist degisimi yansitir. Gele-
neksel sanat kavramimin destriiksiyonunun basladifim dile getirir bu
yazisinda. Ona gore film, bambagka bir kollektif alimlama saglar. Bu,
“eglenirken alimlama” , halki yeni alimlama Odevlerine hazirlar. Yani
sanatin teknik reprodiiksiyon imkami, onun kitlelere, dolayisiyla politi-
kaya hizmet etmesini saglar. Benjamin’in bu denemesinin etkisi 20.
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yiizy:l sanat kuramida uzun siirmiigtiir.

Alman sosyoloji kuraminda 6nemli yeri olan. Frankfurt Ekoli,
edebiyat biliminde toplumsal-tarihi goriisiin yayginlagmasinda rol oy-
namigtir. 1930’larda Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nin ilk yillarin-
da Marxistkuram ¢alismalari amaciyla kurulan bir merkezdir “Institut
fiir Sozialforschung”, yani Frankfurt Ekolii. Avrupa’mn Oteki Marxist
cevreleriyle iligkisi zayif olsa da Horkheimer ve Adomo’nun elestirel
toplum kuram: ve bu kuramin daha sonraki iiyeler tarafindan geligtiril-
mesiyle 1960’larin sonlarindan itibaren giiclenen yeni Marxist dalga-
da pay: biilyiik olmugtur.

Theodor Adomo (1903-1969), elestirel toplum kuraminda mes-
lektas! ve yakin dostu Horkheimer’in deyisiyle, ¢cagimizin dahilerin-
dendi. Cok yonlii bu diisiiniiriin dehasi, felsefe, sosyoloji, psikoloji,
miizik ve edebiyat biliminde kendini kamtlamigti. Frankfurt Universi-
tesi nde felsefe doktorasiyla baglayan etkinligi biitiin 6teki alanlarda
artarak siirmiigtiir. Walter Benjamin’in yolunda, miizikle geligmis este-
tik bir duyarlilikla, felsefi goriislerini sanatsal belgeler araciliftyla is-
leyip kamtlamigtir. Yahudi kokenli olusundan dolayr Nazi Alman-
ya'sindan kagmak zorunda kalan Adomo, once (1934) Ingiltere’ye
(Oxford), sonra (1938) Amerika’ya (New York) yerlesmigtir. 1941 y1-
linda Horkheimer'in yanina Los Angeles’e gittiginde ortak ¢alismala-
11 Dialektik der Aufkldrung’a (Aydinlanmanin Diyalektigi) baglar. Bu
eserde ana konu, Aydinlanmanin kendi kendini mahfetmesidir: Efsane-
lesen aydinlanma! insam Kant'in deyisiyle “kendi sucu olan, erigkin-
lige erememek’ten kurtarmay: amag edinerek efsanelesen Aydinlanma,
tabiat1 egemenligi altina almak ilkesiyle efsanevi (mitik) bir yola far-
kinda olmayarak girmis, bastinlan tabiat ise “sistemin insan iizerinde-
tir. Bu diigiinceyi “Odiseus” (“Avrupa uygarliginin temel eseri” ) Or-
neginde isleyen Adomo ve Horkheimer, kurtulusun ancak Aydinlan-
ma’nin kendini aydinlatmasiyla (Selbstaufkldrung der Aufkldrung)
miimkiin olabilecegini savunurlar.

1949°da Frankfurt’a geri donerek Toplum Aragtirmalart Enstitii-
sii’niin yeniden kurulusunda (1951) onayak olur, 1966’da “Negative
Dialektik” (Eksi Diyalektik)i yaymlar. “Antisystem” olarak adlandirdi-
&1 bu denemesiyle, onlarca yildir bagh kaldi felsefeyle hesaplagir.
1960’'larda iinlenen Adorno’nun akademik baganlari, Neomarxist ide-
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oloji elestirisinin savunuculuguyla 1983’de 80 yas1 kutlanirken klasik-
lerden sayildigin1 ortaya koymusgtur.

Adomo’nun 70’li yillardaki yankilarn, onun Oliimiinden sonra
(posthum) yaymlanan fragmam Asthetische Theorie’ye dayanir. Bu
eseri, sanat krizini ve giizellifin gii¢siizligiinii gosterir, yalmizca este-
tik biitiinliigiiniin degil, hakiki olmayan biitiinliigiin krizini: yani, tabi-
ata hakim olmak isteyen akilciligin, endiistri hayatinin mantikgiliginn,
kiiltiir endiistrisindeki yonlendirilebilirligin yarattig1 krizi ele alir. Top-
lumsal sartiardan kendini koparamayan bu sanatin, ezmede ve madde-
lestirmede pay: vardir, ama ayn1 zamanda da ezilenlere kars: gosterdi-
§i sempatiyle bunun aksini ortaya koyar.

Cagdas estetik artik tarihsel olmayan tabiat giizelliginin saflig1-
n1 hedeflemez, daha ziyade Dissonanz’ (uyumsuzluk)inda, ahenk hak-
kindaki hakikat dile gelir. Akil almaz dehset ¢aginda fabrikatif olma-
yan sanat, sefkat1, huzursuz bir barigin bosunaligim ve gerekliligini ha-
tirlatici bir anlam tagir. Benimseyici kopyaciliktan farkl olarak, gore-
ce bir otonomi i¢inde, tabiatin ve insanlarin acisin unutmaz.

Frankfurt Ekolii’niin etkili bir bagka temsilcisi de Jiirgen Haber-
mas’tir (dog. 1920). Eserlerini ¢ok genel olarak, modern insanin ahlak
problemini irdeleyen kitaplar olarak adlandirmak miimkiindiir. Gelis-
tirdigi kuram1 Heidegger’e ve onunla hesaplagmaya borg¢ludur. Gele-
neksel kurama elegtirel bir tutumnla kargi ¢ikarken Horkheimer’in gele-
nekselle elestirel kuramlar: birbirinden kesinlikle ayirmak ilkesini go-
zetir: “Geleneksel kuram tasariminda, bilimin gergek toplumsal iglevi
ve insan varliginda teorinin ne oldugu goriilmez, onun soyutlanmg
alanda ne anlama geldigi goriiliir... Uzman kigi, bilgin kimligiyle, top-
lumsal gergekligi iirtinleriyle birlikte onemsiz sayarken..., elegtirel dii-
slincenin amaci, gerilimi gercek olarak asma gayretidir.” Demek olu-
yor ki bir kuramin normasif ozlerinin aydinlatilmasi, bu kuramin esas
Ogesi olmak zorundadir. Habermas, toplumsal norm sistemini “Le-
benswelt” (Yasama diinyas1) olarak adlandirir ve buna bilimsel bir
“miifiiz’w aragtinir. 1935°de Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie (Avrupa Biliminin Krizi Ve
Askin Fenomenoloji)den beri hedefledigi bu konuya 1976 yilinda Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus (Tarihsel Maddecili-
gin Yeniden Kurulmasi)da yeniden egilir. Arkaplan aragtirmalarini,
“yasama diinyas?’nmn karmasasini (ki buna bireysel beceriler kadar
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kiiltiir miras1 da girer) ortaya ¢ikarmak igin gerekli goriir Habermas.
Ve bunu her sosyologun gorevi sayar. “Arkaplan’a ulagsmak konusun-
daki hipotezi, her seyin dilde mevcut oldugudur. “Eylemin siurlari, di-
lin simirlariyla gizilmigtir.” Dil aragtirmasi, bu yiizden kacinilmazdor,
ve Habermas, tutarlh bir dil incelemesine girisir, dil felsefesi ve dilbili-
mi problemleriyle ugrasir. Cesitli lenguistik ve pragmatik kuramlarla
hesaplagmasi sirasinda Habermas sunu kesfeder: Her iletisimsel eyle-
min temelinde, “soziinii gecirme” (Geltungsanspriiche) vardir. Konu-
san her kisi, dig diinya, toplum veya i¢ diinyasindan bir seyleri diga vu-
rur. Fakat bu alanlar s6z konusu etmekle kendini onlara karg1 sinirlar.
Ve soz konusu ederken de aym zamanda bir hakikat - bir dogruluk - ve
bir hakikilik iddiasinda bulunur. Bu iddialardan biri 6ncelik alabilirse
de aslinda iicii birden gecerlidir. Habermas, Karl-Otto Apel’e dayana-
rak insanin kanitlarla diisiindiigiinii ileri siirer. Tek bagina diisiinen ki-
siler olarak da insanlar /nteraktion (etkilesim) iligkisine sokulmustur
ve argiimanlarla diisiiniirler, der. Pratik-ahldki kurallarin normatif te-
meline dayanarak argiiman tarzi1 hesaplagmalarla ig yaparlar. Tamam-
layic nitelikteki eklerinde Habermas, aklin, Kant'in gelistirdigi ii¢
elestiride birden kendini gosterdigini soyler: “Teorik aklin, ahldki an-
layis ve estetik hiikiim verme giiciiyle birligi”dir bu. Ve Habermas boy-
lece, bilimlerin uzun zamandan beri aranan normatif temelini bulmusg-
tur: Biitiinciil akil (Einheitliche Vernunft)dir bu.

f1k ilgi alam siyasal bilgiler olan, genglik yillarim kinci Diinya
Savas! sonrast Almanya’da gegiren Habermas, Nazi politikasinin te-
melden silinecedine inancim kaybedince toplum ve ahlak konusunda
arastirmalara yonelmistir.

Ahlaki goriis agis1, ona gore, somut eginmden idealize edici bir
sinirlamayla ayrilir ve kiiltiirel aligkanlik sayesinde aligilmig lsmi ya-
sama bicimlerine bagli ve bireysel egitim siireclerinden gelen yorum-
lama agilarindan uzaklasarak elde edilir. Modern ahlak, su ya da bu
kismi toplumdan gelemez, dofrudan dogruya diinya toplulugundan ge-
lir. Ahlaki goriis agisinin kiiltiire veya sosyal smnifa 6zgii bir deger sis-
temi getirmeyip genel olusu, ahldki emirlerin manasini, ahlaki gérev-
lerin esprisini yok eden bir gorecelikten koruyabilir.

“Jletigimsel Eylem Kurami’mn dordiincii ana problemi olarak
niteledigi modernizm teorisinde Habermas, Marxizmdeki nesnelegtir-
meye (Verdinglichung) elestirisini yeniden ele alarak bunu “yasama
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S x99

diinyasinin sistematik somiirgeciligi” olarak adlandinir. Bu toplum te-
orisini Weber, Durkheim, Parson’dan alarak gelistirir. Eser, kapsamli
haliyle kisa zamanda uluslararasi tarigma alanina girmistir.

Edebiyat biliminde toplum bilimin ve tarihin destegini arayanlar,
edebiyatin toplumla ve tarihle aligverisi olduguna inananlardir ve yu-
karda tamttifim diisiiniirlerin bu dogrultuda etkileri biiyiik olmustur.
Edebiyatla toplumun karsilikl etkilegimi, eserlerin konuca ve bigimce
toplumun belli eilimleri tarafindan belirlenmesi ile ve edebiyat eser-
lerinin Oziindeki etki etme Ozellifiyle okurlara, giderek topluma yon
vermesi ile gerceklesir.

Edebiyat tarih¢iligini toplum-tarih aragtirmalar 1g18inda yiiriit-
mek ilkesi, bu kuramm getirdikleri arasindadir. Pozitivizm ve diigiince
tarihinden sonra edebiyat tarihinde toplumsal degisimlerin ve tarih
olaylannin izini siirmektir artik amag. Sosyoloji tarihi temelli edebiyat
tarihgilifi, iiretim ve iletigim sartlaninin defisimiyle bu degisimin bir
sanat ekoliine etkisini ortaya ¢ikarinayr amaglar. Medyanin rolii, ede-
biyatin yayginltk kazanmasi, okuyucu-seyirci-dinleyicinin medyayla
iligkisi, one ¢ikan konu dbeklerini olugturur. O zamana kadar estetik ve
seckinci bir tutumla gbzard edilen iiriinler: e§lencelik yazin, ig¢i yazi-
n1, kadin yazim v.b., hitap ettigi kitlenin genig olmasi nedeniyle 6zel-
likle ilgiye deger bulunur. ‘
Edebiyat tarihinin siniflandirilmasinda, tiirlerin ayirimi biiyiik rol oy-
nar. Wilhelm Vosskamp’1n tiir kuramma dayanarak edebi tiirler, edebi-
sosyal anlagma bigimleri olarak, tarihi sosyal ihtiyag¢larin ifadesi ola-
rak ele alinir. Edebi tiirler, bu bakig tarzinda, toplumsal problemlerin
¢Oziim denemesi anlamindadir ve sosyal ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasini
saglar. Tiirlerdeki degigme, buna gore, sosyal ihtiyaglarin da degigimi-
ni dile getirir.

Sosyal tarihin edebiyat tarih¢iligine yardime1 sayilmasinin uy gu-
lamadaki eksiklifi, kadin hareketlerinin gerektigince ele alinmayigiy-
di. Feminist gruplarca elegtirilen bu eksiklik, 1980’lerden sonra fazla-
styla giderildi. Cinsiyet, yalmz biyolojik bir kategori olarak degil, sos-
yal kategori olarak toplum tarihi aragtirialarina agik bir “sosyal sinif”
niteligine biiriindii. “Cinsiyer” kategorisinin yardimiyla aragtirmalar
algilamanin ve manalandirmanin kadins bigimlerine odaklandi.

Edebiyatin “kurumlagmas:”, toplumsal ve tarihsel arkaplan ¢a-
lismalarinin sonucunda gerceklesir. Edebiyat bilimci Peter Biirger,

129



avangard egilimleri inceledigi aragwrmalarinda (T heorie der Avantgar-
de, Frankfurt/M. 1974 ve Aktualitit und Geschichtlichkeit, Studien zur
gesellschaftlichen Funktion der Literatur, Frankfurt/M. 1977) edebiya-
tin burjuva toplumlarinda kurumlagmasini ortaya ¢ikarir. Lukdcs ve
Adomo, sanat eserinin toplumsal Oziinii sorguladifi caligmalaryla
Biirger’e onciiliik etmiglerdi. Biirger, onlardan farkl olarak, edebiya-
tin toplumsal islevi sorusuna egilir. Edebiyatla toplum arasindaki alig-
verig (karsilikli etkilesim), bu konunun odak noktasidir. Ona gore ede-
biyamn iglevi, iiretim ve alimlamanin ¢izdigi kurumsal ¢erceveyle be-
lirlenir. Kurumsallik terimiyle Biirger, kitap¢ilik, yaymnevleri ve kiitiip-
haneleri kastetmez. Bunlar ona gore edebiyat sosyolojisinin aragtirma
alanlanidir. Biirger’in “Kurumsallik” anlayisi; bir toplumda edebiyat-
tan genel olarak neyin beklendigi, neyin anlagildifidir. Estetik normlar
sayesinde, o normlar aracilifiyla eserle toplum arasindaki etkilesim
saglanir. Biirger, aragtirma alani olarak burjuva toplumunu alir. Sanat
alaninin ancak bu toplumda iglevsel olmasi 6nemlidir. Artik din ve fel-
sefe gibi kurumlarin iistlenemedigi islevi burada sanat iistlenmektedir.
Sanat bagimsizdir ve bu niteligiyle de amaca yonelik akilcilikla, en-
diistrilesmeyle belirlenen diinyaya karsit kutup olusturur. Edebiyatta,
insanin yabancilagma yagantisi korunur ve onun gercek hayatta kay-
bettigi biitiinciilliigii yeniden saglanir. Bu ise ancak ‘yiice’ bir sanatin
yerine getirebilecegi ¢ok 6zel ve yiiksek bir hedeftir. Biirger’in boyle
bir iglev saptayisi, sanatin kurumsallagmasiyla “yiiksek” sanatt “ddi”
sanattan ayirmaya, yani sanatin “Dichotomie”(ikililik)sine gotiiriir.

Feodal-saray toplumunda sanat, seckinlerin, onde gelenlerin ha-
yatinin bir parcasi, onlarin hosga vakit gecirmesine yarayan bir etkin-
likken, burjuva toplumlarinda edebiyatla diinya arasinda kesin bir ¢iz-
gi vardir, ve bu, sanatin politik ve toplumsal sonuglar elde edemeyisi-
nin nedenidir. -

Biirger’in “kurumlagma” kavrami, dogrudan dogruya edebiya-
tin bagimsizlig1 anlayigina dayanir. Burjuva toplumunda bu anlayisin
yam sira varhigim siirdiiren ve is diinyasinin etkilenmesi imkanin ka-
bul eden edebiyat anlayiglari da vardir, ama Biirger bunlari “kurumlag-
ma”’nin diginda birakir.

Edebiyat-toplum iligkisinde bir bagka soru, edebiyatin bir sosyal
sistem, bir iglevsel model sunup sunmadifidir. Miinih’de 70°1i yillarda
bir aragtirma projesi, disiplinlerarasi bir ¢caligmayla edebiyat bilimi, ta-
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rih ve sosyal bilimi bir arada devreye sokarak edebiyat ile edebiyat ha-
yatt ve toplum arasindaki nedensellik islevsellik iligkilerini agiklayan
bir sistematik model yaratmak amacindaydi. Talcott Parsons, makro-
sosyolojik bir incelemeyle eylem kuramsal bir tasarimi birlestirmigti.
Buna dayanarak edebiyatin sosyal sistemini organize eden kurgular
aragtirllacaktl. Parsons, toplumun sistemsel karakterinden yola ¢ikar.
Diinyanin fazla karmasiklif1 nedeniyle insanin algilayisinda ve eyle-
minde bir segme-eleme oldugunu ileri siirer. “Gergeklik”, buna gore
ancak insanin eylemiyle kurgulanir ve bir yapiya kavusur. Eylem bir
Interaktion (etkilesim) sirasinda ve Intentionalitdt (amaghlik)le mey-
dana gelir. Ve yalmzca belli eleme mekanizmalar varsa miimkiindiir.
Bunun sonucu olarak, toplumsal diizende normatif eylem belirleyicile-
rinin arkasinda ortak eylemler bulunur. Parsons, toplum sistemini bir
biitiin olarak ele alir. Bu biitiin, gelistikce karmagiklagmig ve yeni alt
sistemler dofurmustur: Ekonomi, siyaset, toplumsal cemaat ve sosyal
kiiltiir, yani o dort alt sistem, toplumsal tiim sistemi olusturur, ki bu da
Parsons’un hiyerargik yapili toplum modelinin en iist katmamdir. Alt
sistemler (Subsysteme), Interaktion iligkileri ve degisim siirecleriyle
birbirine baghdir. /nteraktion medyalar: aracilifiyla tek tek medya bo-
liimleri arasinda iligki kurulur: Ekonomi iist sistemi i¢in degisim araci
“para”, Interaktion siirecini yonlendirir, siyasette bunu “iktidar” saglar,
toplumsal cemaatta “itibar”, sosyal kiiltiirde ise “deger baglhlifi”.”
Sosyal sistem edebiyat, bu modelde, sosyal kiiltiir alt sisteminin alt sis-
temidir. Sosyal sistem niteligiyle edebiyat, estetik olgu “metin” le si-
nirh degildir artik. Metin de sosyal olaylardan kaynaklanir ve sosyal
olaylara kaynak olusturur.” Sosyal sistem edebiyatla Oteki alt sistem-
ler arasinda karslllkh iligkiler bulunur, ve bunlar mesela iiretimin,
alimlamanin ekonomi, politika ve kiiltiirel normlarda iligkisine bagh
olusunda ortaya cikar. 18.yiizyila kadar Interaksion aracinin deger ko-
yucusu ilk planda din alt sistemi iken, bir degisim olmus ve 19.yiizyil-
da edebiyat bu islevi devralmigtir.

“New Historicism” (Yeni Tarihgilik), sosyal tarih yerine Kkiiltiir
poesii sloganinin oteki adidir. Amerikal edebiyat bilimcisi ve Rone-
sans uzmam Stephen Greenblatt, bunun “éliilerle konusma arzusuyla
basladigy m sdyler. Onun mesinlere gosterdii kisisel ilgisi hem ironik
hem de programlidir. New Criticism’in Amerikan ve ingiliz iiniversi-
telerinde edebiyat elestirisini onemli bir ihtisas alan1 haline getiren ob-
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jektiflik iddiasina karsidir Yeni Tarih¢ilik. Gegmisin konu edilmesi ay-
rica edebiyat-tarih iligkisini de giindeme getirir.

Greenblatt, Yeni Tarih¢ilik aragtirmalannda “Cultural Poerics”
(Kiiltiirel poetikler) terimini kullanirken teorik goriislerden ¢ok metin
analizi i¢in yeni somut Omek arayisindadir. Metne bagl elestiriye kar-
s1 cikar, ve metni, kendi igine kapali bir sanat eseri olarak gérmeye
kargidir. “Ahistoric” yani tarihle bagi olmayan metin anlayisina karst,
metnin ortaya ¢ikisi sirasindaki tarihi sosyal sartlar1 géz oniine almak-
tan yanadir. Yeni Tarihgilik’te metin analizi daha ¢ok edebiyatin, bagka
metinlerle iligkisinin analiz uygulamasina yoneliktir. Greenblatt,
“Transaktion” lar dedigi kiiltiirel ifadelerin degisim iligkilerini aragti-
rir: davranig ve dil bigimleri, jestler ve ritueller, kollektif goriisler ve
deneyimler, edebi metince, diipediiz kabul edilmez, daha ziyade “sos-
yal enerji” olarak metne niifiiz eder ve belli sartlar altinda 6ziimsenir,
bigim alir.*

Greenblatt, edebi metni, Bahsin tarzi bir polifoni (¢okseslilik) ola-
rak gordiigii gibi kiiltiir anlayis1 da boyledir. “Cultural Poetics” hede-
fi, simirlari, hiyerarsiye ve ben ile bagkasi diye kutuplaginayi kaldirmak
esasina dayanir. Yeni Tarikgilik’in popiilarizmi de burdan kaynaklanir.

“Kiiltiirel Materyalizme” gelince:

Greenblatt’in “Cultural Poetics™ goriisiiniin Marxist varyasyonu
diyebilecegimiz “Kiiltiirel Materyalizm”, Ingiltere’de R.Williams ve
T.Eagleton’un etkisiyle olusmustur. Temsilcilerini (mesela J.Dollimo-
re ve A.Sinfield) Yeni Tarih¢ilige baglayan 6zellik, bir yandan devlet
giicii ile kiiltiir iligkilerine ilgileri, 6te yandan da Elisabeth D6nemini
aragtirma konusu olarak almalandir. Amerikali meslektaglarindan
tarkh olarak bunlar, elestiri imkanlarim aragtirmalannin merkezi sa-
yarlar. Elestirel mesafeyi korumak igin Dollimore, Marxist Yapisalci
Althusser’in ideoloji kavramina baglanir: Althusser, ideolojiden “yan-
lis bir biling” degil, bireylerin gercek varlik kosullarina olan hayali
iligkinin temsilini anlar.

Kiiltiirel] Materyalizm, bir toplumun kiiltiiriiniin de ekonomik
iiretim gartlariyla belirlendigi goriisiindedir. Bu nedenle edebi metinle-
rin de bir toplumun ideolojiyle bi¢cimlenmis iktidar sartlart hakkinda
bilgi verdigini kabul ederler. Egemen kiiltiir, bir toplumun kiiltiiriiniin
biitiinii demek olamayacagindan, iktidar yapisina baglanan birgok alt
kiiltiirler vardir. Kiiltiirel Materyalizm’in ilgisi daha ¢ok bu alt kiiltiir-

132



leredir. Homoseksiiellik, transseksiiellik, Feminizm ve Kolonializm
iizerine pek ¢ok arastirma bu ekolde yapilmistir. Alt kiiltiirlerin sesini
duyurmayz, bunlar iizerine ¢aligmayi edebiyatin ve edebiyat bilimin bir
anlamda gorevi saymiglardir.

Marxizm ve Discours (Soylem) Analizi:

Amerikal1 edebiyat bilimci F.Jameson, Kiiltiirel Tarihgilik kura-
mimn temsilcileri gibi Marxizmle “Discours” (sbylem) teorisini bir-
lesrmek ister. Nedir bu “Discours teorisi” ? Discours (soylem) (Fran-
sizca’dan gelme), genel anlamiyla konferans, konugma veya makale
demektir. Avrupa Aydinlanma doneminde, hakikati arayan felsefi ko-
nugma demekti ki Habermas da “discours” u boyle kullanir. Yeni ede-
biyat biliminde ise discours (s6ylem), daha ¢ok discours (s6ylem) ana-
lizi olarak gecer ve kendine 6zgii bir kuralsalli1 olan, gercekten gec-
mis sOylemlerin tarihsel tiimii igin kullamilir. Foucault discours’u bir
sey ifade eden isaretler toplami olarak degil, malzeme uygulamalari
(materielle Praktiken) olarak goriir. Bunlar, sistematik olarak, “anlat-
tiklari nesneleri olustururlar.” Bu uygulamalarin bir bagka 6zelligi, or-
tak bir konugma konusuyla, kurallar ve geleneklerle belirlenmis olma-
sidir ki s6z konusu gelenek ve kurallar nasil, kimden, hangi kavram-
larla ve hangi medyada bu konu iizerine konusulabilecegini, keza Gte-
ki discourslarla iligkilerini belirler. Neyin soylenebilip neyin sOylene-
meyecegini tespit etmeleri bakimindan discourslar, iktidar etkileri al-
tindadir ve aymt zamanda da iktidar miicadelelerinin alamdir. Disco-
urslar (s6ylemler) medyalara, kurumlara ve maddi aygitlara baghdir.

Jameson’a donelim. Politik Bilingalti-Sosyal Eylemin Sembolii
Niteligiyle Edebiyat baglikl kitabinda (1988) Jameson, Lukécs’in He-
gelci Marxistligi ve Althusser’in yapisalci okuma tarzinin etkisi altin-
da Marxizmin sistemli bir gekilde yenilenmesini amaglar. Poststruktu-
ralist 6zellik olarak da Lacan’in psikoanalitik kurami dogrultusunda
gercekle simgeseli ayirir: Gergegi asla dogrudan dogruya yasayama-
y1z, hep simgelesmis olarak kargimiza ¢ikar, der. Tarihin biittincilligu-
ne aktarildiginda bunun anlami Jameson’a gore, tarihi “mevcut olma-
yan neden” olarak yorumlamaktir. Tarihe niifiz etmek, ancak metinler
aracilifiyla miimkiindiir. Ama gerceklifin algilanmasi daima kollektif,
siiflarin ‘discours’uyla (sdylemiyle) sekillenmis bir yorum demek ol-
dugundan metinlesme (Textualisierung) hep ideolojiyle bi¢imlenmis-
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tir. Politik bilingaltimi, simflar discoursunun izlerini metinlerin yiize-
yinde goriiniir hale getirmekse Jameson’a gére ancak Marxizmin,
acimlamada “mutlak ufuk belirleyici” yapilmasiyla olur. Ne var ki Ja-
meson’un agirnlama modeli geleneksel yorumlamadan farkhidir, ve
edebi metin, toplumsal temelleri ortaya ¢ikarilmak iizere iic asamada
incelenir. Bu agsamalarn ilki, “siyasi tarih”tir, ve tarih, belli bir zaman
dilimine indirgenir. Once metin, geliskiler, aksamalar ve tutarsizliklar
bakimindan elden gegirilip yazildig1 donemle iligkisi ortaya ¢ikarilir.
Jameson, geleneksel ideoloji elestirisinden farkh olarak edebiyati
“simgesel olay” olarak yorumlar. Gergeklikte var olan ¢dziimsiiz top-
lumsal geligkiler, edebi eserde (bilingsizce) formal bir ¢6ziime ulagir.

Ac¢imlamanin ikinci agamasinda Jameson, discours (sdylem)
diizlemine gecer. Bu yorum ufkuna “toplum” adim verir. Toplum, kar-
sit simflarin karsit miicadeleleriyle belirlenir. Edebi metin kollektif s1-
nif sdylemi i¢inde bir digavurum demektir ve bu yiizden toplumsal dis-
coursun (s0ylemin) disinda bagimsiz degildir. Metin analizi, bu diizey-
de toplumsal discoursla metne taginmig olan 6zel “ideologem”leri (s1-
mif dillerindeki en kiiciik anlam birim) aragtirir. Jameson, 6rnek olarak
iyi ile kotiiniin etik kargitlhifini verir. Anlati paradigmasi olarak bu kar-
sithk edebi metinleri de bigimler. Yazarin asil niyetiyle iligkisiz olarak
geleneksel anlat: siireci iginde bir ideolojik sdylem metne taginmig
olur. Edebi tiirlerin ve bigimlerin discours (sdylem) diizeyinde stratejik
bir iglevi vardir.

Sonuncu agimlama agamasim Jameson, “tarihsel” olarak niteler
ve bu agamayi ¢esitli iiretim iligkilerinin gerilim alam sayar. Eski iire-
tim tarzlan bir yandan devam ederken, 6te yandan kargit egilimler ge-
lecekteki yeniliklere isaret eder. Bu yiizden toplum ve siyaset hayatin-
da cekisme olarak su yiiziine ¢ikan ve siirekli bir “kiiltiir devrimi” ne
es celigkiler olur.

Jameson, kendi kuramini, 6teki agimlama metodlanm tarihiles-
tiren bir “Metakommentar” (iist yorum) olarak niteler. Edebiyat: sos-
yal eylemin sembolii olarak gormek anlamindaki bu kuram, edebiyat
toplumsal geligkileri yansittif1 i¢in, kiiltiirel direng alan sayar.

Jirgen Link ve Kollektif Simgesellik:

Foucault’nun Almanya’daki alimlanigi, sistem teorisi bakimin-
dan 6nemli izler birakir. Bochum’lu germanist Jiirgen Link, edebiyats
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discourslar (sOylemler) arasinin kurumlasmig big¢imi olarak goriir.
Onun “discourslar arast”’ndan anladifi sey, Foucault’nun discours
(sbylem) kavramina elestirisinden kaynaklanir. Modern toplum iginde
gittikge artan farklilasma, Link’in dayanagdir. Belli “temel-edebi go-
riig bicimleri”, meseld analojiler, metaforlar ve semboller, uzmanhk
bilgisini somut ve herkesce anlagilir bir bi¢cime sokuyor ve konugmayi
discours (sdylem) disina ¢ikarmayr miimkiin kiliyor. Burada ozellikle
biitiin toplumun ortak deneyimleri sonucu elde edilmis kolektif sem-
boller rol oynuyor. Link, bu tiir kolektif sembollerin edebiyatta nasil
kullamhp degerlendirildigini aragtirmaya koyulur. Omek olarak,
18.yiizyilda icat edilen balonun edebiyat ve gazete metinlerinde sem-
bollesmesini gosterir. Bu semboliin yayginhiini, bir¢ok discourslart il-
gilendirmesiyle acgiklar: balon sembolii, bir ara¢ veya makine olarak
bir yandan tabiat bilimleri discoursunu ilgilendirirken, panayir eglen-
cesi olarak, mucizenin teknikle gerceklesmesini sembolize eder. Ay-
dinlanma toplumunun bilgisi buna gore dini soylemlerin inancinin ya-
nina yiikselir. Yiginlarca denenebilirligi balonu nihayet Fransiz Devri-
mi yandaglarinin politik discoursunda (séyleminde) ilerlemenin sem-
bolii yapar.

Kolektif semboller saglam bir anlam kefesine yerlestirilmisler-
dir, ama yine de kollektif olarak genisletilebilirler. Balon semboliine
mesela arag olarak hava dahildir, sonra dikey hareket, serbest sallanma
ve kus bakisi. Buna karsilik olumsuz 6zellikler olarak direksiyonsuz-
luk, diisme tehlikesi ve bag donmesi. Olumlu ve olumsuz ozelliklerin
dengesi, bu sembollerin kullanilina degerlerinin ana kurgusunu belir-
ler, ¢iinkii ancak bunlar sayesinde farkh pozisyon ve diiglimler soy-
lemsel olarak yansitilabilir. Kollektif semboller sistemi bir ¢esit enine
boyuna oklardan olugma bir “ag”a benzer.

Kristen Wechsel, edebiyat bilimindeki metod tartismalarina sos-
yal tarihsel katkilarin, 1970’lerden beri siiregeldigini belirtiyor. Bu et-
kiler iki yandan elestiriliyor: Bir yandan discours (sdylem) analizi esa-
sinda, poststriiktiirel on belirtiler giincel kuram tartigmalarim canlandi-
niyor, 6te yandan da sistem teorisi en azindan Almanca konusulan iil-
kelerde yerlesiyor.*”

10. Intertextualité (Metinlerarasilik)
Edebiyat eserinin olusmasinda yazarin okumayla edindigi sanat
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ve bilgi donanimimin biiyiik pay1 oldugu, Pozitivist edebiyat kuramin-
dan bu yana biliniyor ve bunun niteligi belirlenmeye ¢alisiliyordu. Po-
zitivizm, bir nedensellik ilkesiyle yazarin aileden ve ¢evresinden getir-
diklerinin yamnda okuyarak edindiklerini de ortaya ¢ikarirken daha
sonraki edebiyat bilimi kuramlarinda bu husus arka plana itilmig, ya-
zar degil edebiyat eserine yonelinmistir. Iste esere yonelip yine de bag-
ka eserlerle bag konusunu onemseyen yeni kuram, “Intertextualite”
(Metinlerarasilik) teorisidir.

Bahtin’in diyalogsallagma kurami bir siire sonra Julia Kristeva
aracilifiyla 1970’lerde metinlerarasilik kavramiyla giincellik kazanr.
Ve metinlerarasilik terimi de metod ve anlayis bakimimndan birbirinden
farkh bir dizi incelemenin olugmasina yol agar. Bunlarin, hepsi gerci
metnin (eserin) 6nemine dayanir, ama o, metinlerarasiliktan farkh gey-
ler anlar. Kristeva’ya gore:

“{...] Her metin bir alintilar mozayigiiizerine kuruludur, her me-
tin, bir bagka metnin sindirilmesi (Absorption) ve déniisiimii (Trans-
Sformation)diir’™° Onun “metin’le kastettigi, cok genis anlamda, kiiltii-
re dayali “genel text” tir. Dolayisiyla diyalogsallik kavrami da yalniz
edebi mesinlerle simirli degildir. Bundan anladif: ise mekanizm ve
iiretkenliktir, ama ona anlam iireten bir bagimsizlik atfeder, ki bu da
yazarin bir sanatsal bi¢imleme niyetinin Oziinden ve kapali bir eser
kavramindan, keza Oznelerarasi diyalogsallagmis bir iletigim diigiince-
sinden ayrilir. Yazar, miizakerelerin kesisme noktasidir, amaglanan
eser ise ¢ifte degerli metin olur, 6znelerarasihifin (Intersub jektivitét)
yerine metinlerarasilik girer.

Bu anlamda alinca metinlerarasilik, Postmodernizmin ve Yapi-
bozuculugun (Dekonstruktion) odak kavrami olur. Kiiltiirel bakimdan
kodlanmig gergekligin metinlerarasi durumu bir gesit engelleyici yine-
leme gibi goriiniir, ama aym zamanda da kigkirtici bir farklilik. Marti-
nez’in deyisiyle, “bir yandan ideolojik miizakerelerin biitiiniinii kapsa-
yan bir depo olarak bir fikir hapishanesine benzer, dte yandan da soz
konusu manamn kontrol edilemezligi yiiziinden her tiirlii ideolojik sap-
lantiyr alttan alta ¢okertir.”

Poststrukturalistler ise, metinlerarasilif1 edebiyat i¢i mana olus-
turmanin sinirh bir eylemi olarak gormekle Kristeva’dan farkh olarak
yorumcu (hermeneutik) ve yapisalci temeller ararlar. Onlar, “yazar”,
“eser”” ve “okuyucu’ gibi kavramlara geleneksel tarzda bagh kalirlar.
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Alisilmig kaynak aragtirmasi, etki tesbitinden farkli olarak bu metinle-
raras: kuramin 6nem verdigi sey, metnin olugmasma yabanci metinle-
rin etkisinden ¢ok yeni metinde yazarin bilingli olarak igaretledigi ve
okuyucunun da metni dogru ve tam anlamak i¢in fark etmek durumun-
da oldugu 6n metinler (Prdtext)dir.

Gérard Genette, ozel bir terim olugturmus, “inter” yerine
“trans” ©on ekini kullanarak metinlerarasilik degil “metinasimi” anla-
minda “Transtextualite”den soz etmigtir. Metni acik veya gizli bir
bagla bagka metinlere gotiiren ozlerde bes cesit tespit eder Genette: pa-
ratextualité, metatextualité, architextualité, hypertextualité, intertextu-
alité. “Paratext” demek, bir elyazmasindan bir kitap olugturup alimlan-
masini yonlendiren metinlerin tiimii demektir. Genette’in paratextuali-
té ile kastettigi, metnin bashik, epigraf, 6nsoz, sonsoz, giris gibi yan
metinlerle gergevelenmesidir.

Metatextualité, bir metnin bir bagka metni agiklamasidir.

Architextualité, bir metnin belli edebi tiirlere, metin gesitleri ya
da yazi tarzlarina sistemce ait olugudur.

Intertextualité ise Genette'in kastettifi anlamiyla: bir metnin bir
bagka metin i¢inde alinti, amigtirma, ¢alint1 bigiminde etkili varhiidir.

Hypertextualité: 1kincil bir metnin birincil metinlere iligkisini
belirtir. Genette’e gore bu iligki transformasyon (Parodi, Travesti) ve-
ya taklit (Persiflage, Pastiche)le kurulur.

Metinleraras1 baglantilar konusunda tekmetinsel referans (Ein-
zeltextreferenz) ile sistem referans: (Genette’in terimiyle soylersek
architextualité) aynimi yapilabilir, yani bireysel oncii metinle baglanti-
lar nelerdir? Tiirler ve iisliiplar gibi edebi orneklerle, olciitlerle baglan-
tilar neler? Tiir Olgiitleri ve iisliiplar, edebiyat biliminde ekseriya para-
digmatik tek tek eserlerle temsil edilmig oldugundan, tek metin iligki-
si ile sistem iligkisini, her zaman kesin olarak ayirt etmek giictiir. Me-
tinlerarasi iligkiler semantik oldugu gibi metin bagka diizeyleriyle de
olabilir, yani yazi, noktalama, fonoloji, morfoloji, kelime hazinesi ve-
ya sentaks gibi dilbilimsel agilardan, ayrica metrik, retorik veya anla-
tim bigimlemeleri agisindan.

Metinleraras: iligkilerin gesitli tarzlar1 ve dereceleri, birbiriyle
kesigen bir siirii Ol¢iitlerle yakalanabilir: bunlar kismen derece farkla-
rina, kismen de “ya - ya da” segeneklerine isaret eder. Tek tek ogeleri
almakla bir metin 0rnek baglamin yabancilifini az ¢ok gosterir; kendi
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metinlerarasilifim yansitarak s6z konusu edebilir; bazi noktalarda al-
dig1 seyler olabilir, ya da omek bir metnin biiyiik bir boliimiinii ya da
tiimiinii kurgusal kilif olarak kullanabilir; dogrudan veya dolayl: yol-
dan 6mek metni amigtirabilir, ve nihayet 6rnek metne karsi biiyiik ya da
kii¢iik semantik ve ideolojik bir gerilim i¢inde olabilir.
Metinlerarasilik kuraminin iki farkl1 dogrultusunun arasinda Ha-
rold Bloomn’un anlayigi yer alir. Bloom, edebiyat iiretiminin belirleyi-
cisi olarak “anxiety of influence” (etki korkusuh alir ve edebiyat tarihi-
ni yazarlarin kendilerinden 6nce ayni yolda ilerleyen yazarlara karsi
metinleraras1 ama edebiyat igi miicadelesi olarak goriir. Onemli bir ya-
zar, ona gore kagimilmaz bir sekilde edebi 6rneklerle bagintilidir, ama
aym zamanda da bunu bastirmak ister; hatt denebilir ki Oidipus gibi,
¢ok giiclii olan “babasimin” etkisi alundadir, ama orjinallifi yakalamak
icin onu ters anlamaktan ( “misreading” ) baska yapacak bir seyi yoktur.
Metinlerarasilik ile taklit etme arasindaki iligkiye gelince:
Metinlerarasilik, en genis anlamda, bir edebi metnin edebi veya
edebiyat dis1 metinlerle olan biitiin baglarim kapsar. Ama ¢ogu zaman
da daha dar anlamda anlagilip taklit ( “imitatio” ) kavramimn karsit
olarak tammlanir. “/mitatio” nun, antikitede, Ortaca$’da ve Ronesans
poetiginde 6nemli bir yeri olmustur. /mitatio yazari, taklit ettigi oncii-
liiniin (selefinin) iistiinliigiinii bilir ve kabullenir, ya da onu agmay de-
ner ki buna da “aemulatio” denir. Yani asil metinle (Pratext) ikincil
metnin (Folgetext) sabit poetik normlar bakimindan karsilagtirabilirli-
§i kabul edilmistir. Oysa metinlerarasilik, ikincil metnin gelenekle
keyfince ugragmasim Ongoriir, 6rnek olan eserlere (metinlere) ayrica-
ik tammaz, ve yazarin sahsindan ¢ok metinle ilgilenir.
Intertextualité, edebi eserlerde ¢ok eskiden beri vardi, ama mo-
dem ve postmodern edebiyatta belli tarzlart onplana gecti. Okuyucuya
kendi donanim Olgiisiinde ¢agnsimlar yaptirip ona bagka eserlerle bag
kurduran bir 6zellik oldu. Mesela Cagdas Tiirk edebiyatinda Adalet
Agaoglu’'nun Romantik bir Viyana Yazi ya da Orhan Pamuk’un Yeni
Hayat’1 okura ¢ok daha genis ufuklar acan bir metinlerarasilik sunar.

11. Dekonstriiktivizm (Yapibozuculuk)
Edebiyat biliminde metin analizinin yorumlama ve mete bagh
acgiklama yonteminde bir asirilagma, bir u¢ noktadir “Dekonstriiktion” .
Jacques Derrida’nin ve Paul de Man’m, Roland Barthes’in aragtirma-
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larinda metne kargi agin bir hassasiyet, yogun bir dikkat goze carpar.

Bir “okuma ¢esidi” uygulamasi olan “Bozuculuk”, Bati diisiin-
cesinin temel kavramlarin1 sorgulamakla baglar. Yapibozuculugun bi-
limlerin metafizik gelenege cesitli baglarin1 ortaya ¢ikarmak cabalari,
bu kuramin temelinde bilimin saglam zeminine oturmamasina yol acar.

Dekonstriiksiyonculara gore bir metnin yeniden okunusgu sirasin-
da o metin yap1 kogullan (6zellikle de ikili karsitliklar) ortaya ¢ikar.
Yapibozuculuk uygulamasinin amaci, bilgi kurami ve metodoloji ile il-
gili temelleri (mesela nedensellik ilkesi) ve essentialist (5zciiliik¢ii) ta-
sarimlari sarsmaktir.

Fransiz Yapisalciiginin duragan yapr kavramina kars1 Derrida
(dog. 1930), “bozma” (Dezentrierung) adi alinda yeni bir yap: mode-
li getirir. Bu modelde anlamsal farkhilagma (différence sémitique) ha-
reketi, saptanabilen ve her parcasi hiyerarsik diizenlenebilen bir mer-
kezin her tiirli yapilagsmasim (Konstruktion) dislar. “Différence”
(fark), Derrida’nin dil kuraminda 6nemli bir terimdir: Saussuré’iin
“gosterge” kavramini agirilagtirmast, iletigimin gesitli alanlarina uygu-
lanmasiyla differenziell gosterge kavrami, bu alanlarin tamamlanmasi
imkansiz modellere yer vermesi anlamindadir.

Yapibozuculukta “obje”, problemlidir. Dil gostergesi kavramni
yeniden deferlendirme yolundaki metafizik elestirisi, Derrida’nin
eserlerinde metinsellik ve felsefe tartigmasinin en genel sekli olarak
ortaya ¢ikar.

Jacques Derrida kimdir? Cezayirli bir Yahudi ailesinin oglu ola-
rak diinyaya gelen Derrida, lise 6grencisiyken antisemitist hareketlere
tamk olmug, ayrica Cezayir’in bir somiirge olmasi dolayisiyle Fran-
sa’yla olan problemlerini yagamigtir. Bu deneyimler onu “heterojen-
lik” iizerine diigiinmeye sevketmis, Avrupa metafiziginin etno-, logo-
ve fono merkezciliginden kurtulma ¢abalarinin kaynagi olmustur.

Paris’e, tekrar Cezayir’e, sonra yine Paris’e yerlesen Derrida,
Sorbonne’da 6gretim iiyeligi yapar. Felsefi yaynlar1 Husserl’in 6nso6-
ziiyle ¢ikar. Husserl’e gore yazi, bir kriz amdir. igten gelen, canh seyi
orter, hatta kaybettirir. Derrida bu “kriz an1”n1 olumlu yana ceker: Ya-
z1, yoruma her zaman agiktir. Dekonstriiktion, metin okumanin bir uy-
gulamgsidir. “Cifte jest”le metafizik kargithiklarin 6ziinde bulunan hi-
yerarsiye saldirir. Ilk adimda, karsithgin simdiye kadar bastirilmis ya-
n1 ortaya ¢ikarilir. Burada Foucault’da oldugu gibi, bir kavramin yer-
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lesmesi, onun konstriiksiyonu ile diglanan kavramla birarada diisiinii-
lir. Bu tamamlama isi sayesinde felsefe terminolojisine hareket girer.
Dekonstriiksiyon ile, sartlarin sadece tersine ¢evrilmesine degil, ikinci
adimda simdiye kadarki kavramsallifin “ertelenmesi”ne caligilir.
Boylece de yavas yavas ve nerdeyse konstriiktif olarak yeni bir kav-
ramsallik ortaya cikar. Gadamer’e gore Heidegger’in dekonstriiksiyo-
nu bile salt olumsuz degildi. Derrida’nin daha ileri giden dekonstriik-
siyonu nihilizm suglamalarina maruz kalmigtir. Dekonstriiksiyonun
konstruktif ¢izgisi. sadece rediiktif bir kavramsallii yeniden miikem-
mellestirmekten ibaret degildir, bunun 6tesinde yeni ve hiyerarsik ol- .
mayan bir kavramsallik gelistirmek, diferenzé (farklilik) karsitligi ge-
nigletmektir. “/ndécidables” (iizerinde fikir birlii saglanmamis) diye
niteledigi seyler bu diisiince tarzinda vazgecilmezdir.

Bunlar, geleneksel kargithiga uymaz, bir metnin homojenligini,
imkansizlagtirir. Derrida, eski filozof ve yazarlarin eserlerinde bunlari
bulup cikarir. Mesela Platon’un Timaios’unda “chora” iigiincii cins
olarak sehvetle zeka, mitosla logos arasindadir, keza Rousseau’nun
Supplement’1, asla var olmayan bir seyin ekidir. Derrida’nin kendi
eserlerinde ise “kavramlarin akigkanligi” nda sadece politik, antitota-
liter degil, etik bir nokta mevcuttur. New York’da verdigi bir konfe-
ransta (1968), dekonstriiksiyonun iyiden iyiye politik oldugunu soyler.
Diigiincesinin ahlakl boyutu. sik sik kullandigi “sorumluluk” ve
“onaylama” sozlerinde ortaya ¢ikar. Onun da konstriiktif felsefesinde
antihiimanist egilim gorenlere karsi bu etik ¢izgi vurgulanmaktadir.
Hiimanizmin geleneksel nitelik metafiziginin yeniden diigiiniilmesi,
dekonstriiksiyonun kendini bir metod olarak kabul etmeyip asilabilir-
ligi lizerinde ¢aligtifim gosterir.

Dernda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Fransa’dakinden daha
cok kabul goriir. Halen galigtig1 Yale Universitesi’nde, Paul de Man,
Hillis, Miller, Harold Bloom’la birlikte “Yale Ekolii nii olugturur. He-
idegger ve Nietzsche okumay: siirdiiren Derrida, metinlerde okunabi-
len “iz”lerin sonsuz bir zincir olusturdugunu soyler. Metin (7ext), La-
tince’deki “tissere” dokumak soziine uygun olarak dokudur, ve ilmek-
lerin dokusu asla tam olarak yorumlanamaz. Bu noktada kendini “An-
ti-Hermeneut” olarak gosterir. 1986’dan beri iki mimarla birlikte cali-
san Derrida, dekonstriiktivizmin bir mimar{ iislip olugturmasinda kat-
kida bulunur.

140



Dekonstriiksiyon konusunda israrla iizerinde durdugu nokta,
onun tarafsizlik demek olmadigidir.

Dilbilimden, ilk adimda metafizik diigiincesine karsi ¢ikmasi
beklenir. Dilbilimsel diisiince modellerinin uygulanmasinda belirleyici
olan sey -Derrida’nin anlayigiyla- onlar “bisirmek™ (Erschdpfen)tir.
Felsefeyle metin kuramim birbirinden ayirma eylemi, bakig a¢isinda
her iki disiplinin kavram dagarcifinda temelden bir degisime neden
olur. Gosterge kavrami ger¢i metafizik diigiince modellerinin agilmasi-
n1 saflar, ama boyle bir siirecte, ¢coziilmeye kadar gider, ve bu da “ya-
z1”min genel kavraminda ¢oziilmeye gotiiriir. “Destriiksiyon” terimi
“dekonstriiksiyon”’un kaynak terimidir ve Sein und Zeit (Varlik ve Za-
man) adli eserinde gecen ontoloji tarihinin “destriiksiyon”undan gel-
medir. Dekonstriiksiyonu akademik bir yontem olarak il4n etmeye kar-
s1 ¢ikar Derrida. Farkl farkli dekonstriiksiyonlar vardir, der.

Saussure’iin modem dilbilimin Onciisii olarak bilinen eseri, de-
konstriiksiyonun en taninmig kaynag sayllmaktadir. Derrida, Saussure
ile De la Grammatologie adh eserinde hesaplasirken iki ¢esit dekonst-
ritksiyon dile gelir. “Dekonstriiksiyon” yalmzca metnin sonunda orta-
ya ¢ikarilan yeni kavram dokiimii olmamalidir. Saussure’iin metniyle
uzun zaman ugragmak, burada agiklanan pozisyonlarin salt raporu ol-
may1p bir anlamda “dekonstriiksiyonun kendisi” dir.

“Fcriture” (yaz1), Jacques Derrida’nin dekonstriiksiyon felsefe-
sinde, Bat1 metafiziginin kargit kutbudur. Bu metafizik “ses’’e Oncelik
vererek diigiiniir ve “yaz1”’y1 sadece ikincil bir ifade araciolarak goriir.
“Yaz1”, bir yazar tarafindan kontrol edilmeyen ve bu mananin birine
tabi olmayan metinden yanadir. O, bir “iz” (frz. “trace” )dir, duragan
bir geye isaret etmez, bir¢ok isaretler dokusu i¢inde igaret etmeye de-
vam eder. “Yaz1”, ya da Oncii yazi (archi-écriture), Derrida’da genel bir
diisiince modeli haline gelir; bu model, yapisalci gosterge kavramini
asinca her tiirlii varhgin koksiiz ve merkezsiz, salt farkh tabiatim ifade
eder.

Dekonstriiksiyonun edebiyat bilimindeki yerine gelince:

Dekonstriiksiyon diigsiince modelinin edebiyat kuraminda gecer-
liligi, Derrida’nin kendi analizlerinden ¢ok Roland Barthes’1n eserinde
dile gelir. Yapisalcilikla Yapibozuculugun muglak iligkisi de bdylece
aym yazarn eserinde ortaya ¢ikar.

Barthes, Fransa’da Yapisalciligin 1960’lardaki gelisiminin bag
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mimandir. Balzac analizi “S/Z” (1970)in yayinlanmasiyla yapisalci
paradigmanin kesin olarak asildig1 sOylenir. Bu eserde yapisalci bir
“Anlati grameri” projesinin imkam ve 6nemi reddedilmektedir.

Barthes, analiz tarzim s6yle tammlar:

“Biz, analizimizde esas igi lektiire birakiyoruz, bu lektiir bir de-
receye kadar zaman merceginin altinda filme alimr. Bu tarz, teorik
olarak onemlidir, anlamu ise sudur: biz, metnin yapisint yeniden kur-
mayt amaglamiyoruz, tersine onun ‘Strukturation’ (yapilanma)unu iz-
liyoruz ve okumanmin yaptlanmast bizce onun kurgusunun yapisindan
(retorik ve klasik bir kavram) daha énemlidir.” %

Yapibozucularin 6zel bir terimidir “lektiir” (okuma) ve yorum-
lamacilarin aginlama (Inter pretation)sina karsi kullamilmigtir, ayn1 se-
kilde, yapisalci bilimsellik ideali olan “iist” (meta) ve “nesne” (Objekt)
dili ayinmina da kargt kullanmilmigtir. Edebiyat biliminde yapibozucu-
larin kastettigi anlamda her lektiir, objesini degistirir. Bu demekair ki
metnin manasi objektif ve bagimsiz, 6nceden var olan bir sey degildir,
yalnizca siire¢ olarak okuma sirasinda ve okuma eylemiyle iligki icin-
de tanimlanabilir.

Derrida tarafindan once felsefi gelenegi olan metinlerle gelisen
dekonstriiksiyonlann edebiyat bilimiyle temas noktasi, her seyden 6n-
ce metne tam bagh yogunlagmayi her bir metnin mana yapisinin kur-
gusuna yoneltti.

Derrida’nin dekonstriiksiyon kuramindan edebiyat bilimi ve
edebiyat elestirisi alanina gegis, 1970’lerde Yale-School’ un temsilcile-
rince (Geoffrey Hartman, J.H.Miller, Harold Bloom ve Paul de Man)
gerceklestirildi. Derrida’nin felsefeyi alimlayis1 burada “New Criti-
‘cism” gelenegine baglamr, ama programh metne baglihk “lektiir’
kavrammna yakinlik, “close textual reading” kavramini olugturur.
“New Criticism” den farklilik, metnin “intentionalite”’si (amaglilif1) ve
metnin mana biitiinliigii sorusunda ortaya cikar. “New Criticism” met-
ni bicim ve icerik uyumuyla degerlendinr ve metnin biitiinliigiini,
kendinden emin bir konugmanin, meramim anlatmamn ifadesi olarak
goriirken, dekonstriiktif okuma intentionalite’yi asla hice saymaz. Bu-
nu zamanla, bir metnin bagat belgelendirme ¢izgisi olarak anlar, ama
belgelendirme ¢izgisinin mana merkezi olarak genellestirilmesi ise da-
ima metnin kendisinin gesitli dinamiklerince agihr. Kuzey Amerikah
edebiyat bilimciler, lektiir konusu olarak tematik karsithk ve farklilik-
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larin genis bir yelpazesini kabul ederler: estetigin ana kategorileri, me-
sela felsefeyle edebiyat arasindaki fark, kuramla uygulama, nesirle na-
zim, metinle baglam, anlamakla “misreading” arasindaki fark, keza
tiir sinirlanyla “kanon” olugturmamn yerlesmesi, ilgi odagidir.

Feminist edebiyat bilimcileri (meseld C.Chase, Sh.Felman ve
B.Bohnson), destruktio feminizmi, cinsiyet farklilifim inceleme konu-
larina katarak olustururlar. “New Historicism” (Yeni Tarih¢ilik)in tem-
silcileri (Stephen Greenblatt gibi), dekonstriiksiyonu metne bagh oku-
mayla siirlamayip “poetics of culture” (kiiltiir edebiyatlar) kavra-
mndan yola ¢ikarak tek tek metinlerde farkl represantasyon ekonomi-
lerinin analizini, sosyal represantasyonlarin discours (soylem) analitik
incelemesiyle birlestiriyorlar.

Paul de Man ise Derrida’ya karsi elestirel bir tutumla hareket
eder. Onun ¢aligmalari, dekonstriiktif dil kuraminin edebiyat ve estetik
alana uygulanmasinda énemlidir. 1970’lerden beri caligmalarim prog-
ramh bir gekilde dekonstriiktif diye nitelendiriyorsa bununla, de
Man’in, New Criticism’in temsilcisi Mauric Blanchot’nun ve Fransiz
yapisalcilarin edebiyat kuramiyla ugragtigi 60’hh yillarda gelistirdigi
bagimsiz bir edebiyat elegtirisi soz konusudur.

De Man igin de cikis noktasi, dil dinamizminin farklihifidir ve
bu farkin metnin acgiklayici yorumlayici anlagilmasim problem haline
getirigidir. Onun “lektiir”iniin odak noktasini bu nedenle “retoriklik™” ve
“edebilik” olugturur, kurgusal an degil. Kurgusal anin temelinde metin-
ler “kendiliginden farkllagir”.

De Man’in edebilik kavrami Roman Jakobson ‘un ¢izgisinde, ya-
ni dilsel séylemlerin, ifade tarzina yonelikligini esas alirken retorikli-
§i de geleneksel retorik anlayisindan polemikgi bir sekilde ayirir. Ge-
leneksel olarak retorik, stilistige aittir, ve bu nedenle asil ve aktarmah
ifade ayrnmina dayah bir dil kuramin1 6ngoriir. De Man ise retoriklik
terimiyle, ifadenin kelime ve mecaz ayiniminin, anlam ve kastetme ay-
nminin mevcut olmadifim, tersine her konugmanin trope ve s6z sanat-
lariyla temel “metin iiretici” iglev olarak retorik bir gekilde yiiklii ol-
dugunu ileri siirer. “Retoriklik” ile “okunamazlik”, De Man’da dzdes
gibidir. S6z konusu olan, anlamaya hem tropelerin dil sanatlan diize-
yinde hem de konusal ifadeler diizeyinde engel olan yapisal tuhaflik-
lardir. Onun retoniklik kuraminmin merkezinde tropelerin, mecazlarin
dekonstriiksiyonu vardir; ¢iinkii bunlarin altinda 6zdeglik anlayiglari,
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anlamin ve problemsiz referansin “hakikiligi” yatar. “Retoriklik”, an-
lama siireci sorunsalinin kendisini konu edinir. Metnin yapisi ancak,
“Okuma” min cifte ve es degerli eylemiyle ortaya cikar. Yani semantik
lektiiriin ikili olugu, anlama eylemi demektir ki retorik okuyus, metnin
biricikliginin ve biitiinciilliifiiniin imkansizlifim ortaya c¢ikarir. De
Man, “okuma” kuramim “filolojiye déniig” (Return to Philology) ola-
rak nitelemigtir. Boylece retorik figiirlerin (yani soz sanatlarinin) ve
tropelerin geleneksel repertuarina doniigle edebiyat bilimi 6nemli bir
iligki kurar ki bu da dekonstriiktif edebiyat kurami i¢inde retorigin bir
Ronesansim1 dogurur. Ama bu, s6z sanatlarimn stilistigine indirgene-
mez, siirekli “metafigurativ’ (s6z sanatlar iistii) epistemolojik bir an-
lama yoneliktir. Goriigiiniin 6zellifi ise “dil ifadelerinin giivenirligi
hakkmda olumsuz bilgi” dir.**

12. Discours Analizi (S6ylem Céziimlemesi)

Discours Analizi terimiyle anilan “sdylem ¢oziimlemesi”, edebi-
yat biliminde alisilmig metin agimlamasindan farkl beklentilere cevap
arar: Yani yazarin niyeti, amaci degil, metinlerin baska metinlerle ilig-
kisi incelenerek yazma siireci, “yazarin iglevi” sorgulanmr. Edebi me-
tinlerin yani sira yazin iiriinleri (reklamlar. yemek kitaplari, hukuk me-
tinleri v.s.) de inceleme alanina girer.

“Discours” terimi 1980’lerden sonra edebiyat biliminin moda
kavramlarindan biri olmugtur. Simone Winko, “discours” (sOylem)
kavraminin en az dort tipinden s6z eder. Dil bilimindeki anlamiyla
“discours”, genel olarak birbiriyle iligkili konusma ve metinleri ifade
eder. Bu tiir bir metnin (konugmanin) yapisi, dil bilimsel veya konus-
ma edimi agisindan ¢dziimlenir, bilmek istenen geyse bu konugsmalann
islevi veya bu metinlerin olusturulmasindaki yapicilik bagarisidir. Fel-
sefi acidan “sdylem” kavrami, Frankfurt Ekolii’nde, ozellikle Jiirgen
Habermas’da 6nemli rol oynar. Anlat1 kuraminda ise “s6ylem”, bir an-
latinin bi¢imsel yonii ile ilgilidir. Anlatma eylemini (Narration) goste-
rir, “anlatilan sey” ise hikdye (histoire) olarak adlandirilir.

Dar anlamda, “s6ylem kuram bakimindan” bu kavram, brang at-
layarak felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih, siyaset ve edebiyat bilimde
kullamilir ve bu “sdylem kuramsal” “soylem” kavrami ¢ok sayida ce-
sitlemeler halinde karstmiza cikar. “Diigiinme ve kanitlama sistemi”
anlamindadir bu baglamda, ve bu sistem ortak bir “konugma konusu”
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olarak, ve baska “soylemlerle iligkiler”le (Relation) belirlenir. Demek
oluyor ki “sdylem”ler tek tek metinler veya metin gruplan degil, belli
bir zaman diliminde toplanan ifadeler, sartlar ile iiretim ve alimlama
kurallarinin kompleksidir. Mesela “19. Yiizyilin hukuk soylemi” de-
nince bu, 0 hukugun konusu (hak, hak tayini), bu konunun s6z konusu
edilig tarz1 (mesela belli bir hukuk terminolojisi, kanitlama bigimi) ve
devrin Oteki soylemleriyle, diyelim psikoloji veya ilahiyat soylemle-
riyle bagintis1 anlagilir. S6ylem ¢oziimlemesi (Diskursanalyse) ve sOy-
lem tarihi (Diskursgeschichte) de sdylem kavramimn yukarda siraladi-
§1miz kullams bicimine uyar. Ayrica belirtilecek bir husus da “soy-
lem”in kullanli tarzinda kesin bir birlik olmadifidir. Kuramsal agir-
lik alanlarina gore ii¢ egilimin varlifindan soz edilebilir: mesela Der-
rida’da sdylem ¢oziimlemesinin semiotik-felsefi yonii agir basar, La-
can ve Kristeva'da dilbilimsel-psikanalitik, Foucault’da tarihi-gene-
alojik yon.

Foucault (1926-1984)nun sdylem-¢dziimlemesi iizerinde durma-
dan Once onu biraz tamitalim: Felsefe caligmalarinin esasini, “bagka
tirlii diigiinmek” olarak niteleyen Michel Foucault, degisik bir filozof-
tur. Nietzsche’den yola ¢ikar ve yalmzca, cagimizin ciiriiyen hayat ve
diisiince bi¢imlerini ortaya ¢ikarmakla yetinmez, pratik sonuglar ola-
bilecek degisik bir bakis acisiyla diisiinmeye calisir. S6zde hakiki olan
her seye karsi belli bir siiphe tagir. Felsefenin yam sira psikoloji ve psi-
kopatolojiyle ilgilenir. Doktora tezinin konusu: Delilik ve Toplum. Akil
Caginda Deliligin Tarihi’dir (1961). 1966’da yayinlanan arastirmasi
Nesnelerin Diizeni. Besert Bilimlerin Bir Arkeolojisi’ nde modem bege-
11 bilimlerdeki diisiince biciminin genel bir nitelemesini yaparken bir
cesit soylem kurami pesindedir. Foucault’nun diigiincesini en ¢ok etki-
leyen alanlar, psikanaliz, dilbilim ve etnolojidir.

Descartes’dan beri felsefi gelenegi, sbylemi diglayan stratejilerin
kapladiin soyler. Bu stratejilere “temel bir siije” nin sozde ‘gayet do-
§al varsayimi’n1 bir de “temel deneyim”i dahil eder. Kendi tezine go-
re “soylemlerin arkasinda” higbir gey yoktur; yani diinyaya ancak dil
sayesinde sahip olunur, dil sayesinde ifade edilmez, bu diinya olarak
her seyden once “kurulur”. Dil ise sembolik diizenler tarafindan olug-
turulur. Bunun sonucu olarak da algilama, daima algilayan kisilerin
sOylemsel (diskuriv) birligi sayesinde belli ve miimkiin olur. Bu de-
mektir ki algilamanin da asla ilki (urspriinglich) yoktur. Modern bilgi
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kuraminin odak noktasi olan 6zneye (Subjekt) artik bagimsizlik atfe-
dilmez. Ozne, sdylemlere baghdir, bunlarin gergevesinde dgrenir ve
konusur.

Soylem ¢oziimlemesinin odak tezlerine ve kuramlarina gelince:

Foucault, “soylem” kavramini programl olarak biitiinciil kullan-
mamugtir. Tek tek ¢aligmalarda belirledigi olsa da bu, ekseriya yalmz-
ca belli bir eser igindir. Cok kaba ¢izgilerle ayrilirsa, Foucault’nun
“soylem™ dar ve genis anlamda iki tiirlii kullandig1 ileri siiriilebilir.

Dar anlamda sdylem, toplumsal bir bilgi kavramidir. Bununla
kastettidi sey: “bir ve ayni formasyon sistemine dahil olan bir siirii ifa-
dedir.” “ifade”, farkli klasifikasyon sistemlerinin, meseld mantigin,
gramerin, konusma eylemi kuraminin (Sprechakttheorie) konusudur.
Foucault, bu sistemlerin hi¢birine katilmaz. Ona gore “ifade” kavrami,
“belli bir zaman ve belli bir yerde gercekten soylenmis seyin madde-
selligidir.”" Foucault’ya gore “ifadeler” belli bir anlam tagimaz, bu
yiizden de yalnizca kendilerinin disinda bir seye, mesela bir hakikate
veya konugan bir 6znenin niyetine igaret ettigi gerekgesiyle incelenme-
ye degmez, bunlar daha ziyade yalinkat dilsel “olay”lar olarak ciddi-
ye alinabilir ve “arkeologca” ¢Oziimlenir; yani haklarinda ‘pozitif’
gercekler toplanarak, meseld ne siklikta ve hangi kombinasyonlarla
kargimiza ¢iktig1 belirlenerek.

Genis anlamda sOylem kavramini Foucault, meseld “sdylemin
biéyiik, bitmez tiikkenmez ve diizensiz higirtist” ndan sz ederken kulla-
nir.” Burada, kelime anlaminda ‘anarsik’, ‘tagkin’, ‘caglayan’, ‘tehli-
keli’ bir dil azmani imaj1 tasavvur edilmigtir. Bu sOylem diizensiz ve
giivenilmez oldugundan korku uyandirmakta ve sayisiz yasaklar ve
kurallarla zaptedilmektedir.

Foucault’'nun edebiyatla iligkisine gelince:

Foucault, genclik yillarinda edebiyatin iglevini “karst soylem”
olarak tamimlar. Oyle bir soylem ki, bilimsel sdylemin tersine, egemen
iktidar mekanizmasina, “hakikat iradesine” boyun egmez. Edebi me-
tinler, gercekligi algilayip 6grenmenin omek ve semalarimt “siipheli”
goriir, oysa onlar bilimde ve giinliik hayatta normal sayilmaktadir.
Edebiyat onlar asar gider. Foucault’nun bu tezi, dilde tam bir iletisim
ve anlagmanin bir istisna sayilmasi gerektigini vurgular. Ona gore di-
lin normal iglevi, konuganin kendini ortaya koymasidir. Foucault’nun
bu edebiyat goriisii, daha ¢ok sembolist ve ozellikle de siirrealist (ger-
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cekiistiicii) eserler igin gegerli sayilabilir.

[k ¢caligmalarindan farkh olarak Foucault “dil” e karg elestirici-
dir. Artik genel olarak toplumsal iligkilere ve iktidar mekanizmalarina
yogunlastifindan, edebiyat1 da bu agidan ele ahr. Edebiyat metinleri-
nin de iktidar sOylemlerinin bir parcasi olabildigine, gii¢ gosterisi ya-
pabildigine dikkat ceker. “Edebiyat” ona gore artik degisik konu
Obekleri icin defer yargisi olmayan bir nitelemedir. Bu konu dbekleri
cesitli i¢ soylemsel (innerdiskuriv) faktorlerle (mesela poetolojik dokt-
rinler) ve iistiiste yigilan bagka soylemlerle (mesela siyasal, hukuki,
tibbi) kurgulanmgtir.

“Yazar nedir?” konusunda verdigi (1974) o iinlii konferansinda,
modern edebiyatin Ozelliklerinden yola ¢ikarak “yazarin artik yok
oldugu”nu ileri sirer. Bununla, metni kaleme alan kisiyi reddetmek
degildir yapti1. Ama yazarin kendiliginden yaratan o eski “odak oz-
ne” (Zentralsubjekt) olugunu kabul etmez. Kendi egilimlerini edebi
eserde gerceklestiren, cofu zaman “bagimsiz” sayilan yazar. artik yok
olmustur. Foucault, o yazar kavraminin yap: karakterini analiz eder.
Yazar kavram, gesitli iglevleri yerine getiren, mesela metinleri kiime-
lendiren veya 6zdeslikleri ortaya ¢ikaran sdylemlerin i¢sel diizenleme
kategorisidir, der. Bir metni bir yazara mal etmek, sOylemi (en genig
anlamda) daraltmak demektir. Yorumlama igi de Foucault’ya gére bu
daraltmalardan biridir, ve bu nedenle mesela eserin Oniine veya sonu-
na eklenen “yorum” zararhdir, ¢iinkii onu bozar.

Edebiyat Biliminde Soylem Coziimlemesinin Artilar1 Eksileri:

Ortaya cikisindan beri sdylem ¢oziimlemeleri edebiyat bilimin-
de ya siddetle elestirilmis ya da hayranhkla 6viilmiigtiir. Denebilir ki
bu uygulamalara karsi tarafsiz kalan pek az aragtirmaci vardir.

Beylik sorulardan biri, “discours” teriminin, aslinda bagka ter-
minolojide ¢oktan var olan olgulara yalmzca “moda” bir ad vermeden
ibaret olup olmadigidir. Simone Winko bu soruya “hayir” diyenlerden.
“Ger¢i”, diyor Winko, “sdylem ¢éziimleme ¢aligmalarinin, toplum ta-
rihi, diigiince ve kavram tarihi aragtirmalariyla kesigme noktalari var,
[...] burada ele alinan baglamlar étekileriyle ayn: olabiliyor, ama séy-
lem ¢oziimleyiciler gergekten edebiyat biliminde gecerli sayilan bag-
lam ve sorularn yelpazesini biiyiik dlgiide genisletmiglerdir.”™

Soylem ¢oziimlemeleri, edebiyatn iletisim iglevini hi¢ olmadig1
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kadar vurgulamiglar, edebiyati yalnizca bilgi ve anlam tasiyicisi olarak
gormemig, onun maddesel dzelligini vurgulamiglardir: mesela metinle-
rin nasil iiretildigi, nasil sunuldugu gibi. Dolayisiyla fotograf ve film
gibi yeni sunus teknikleriyle de bag kurmuslardir. Ote yandan, “kesfe-
dilisi” tarih biliminde olsa da, giinliik hayat ve mantalite tarihi gibi ol-
gular1 edebiyat biliminin konular arasina katmiglardir. Geleneksel ma-
nevi bilimler temeline dayal analizlerde felsefi baglam veya kurum-
sallagmug bilgiler goz oniine alnirken simdi giinliik bilgiler, kiiltiirel
alimlama Omekleri; moda, yeme aligkanliklar1 gibi kiiltiir alanlar1 da
devreye sokulmakta. Boylece edebi metinlerin algilama alan daha gi-
rift, daha ayrintih olmaktadir.

Kars! ¢ikiglarin ikincisi, bilim kavrami ve bunun 6nciilleri mese-
lesi ¢evresinde toplanir. Soylem ¢oziimlemesi. metinlerin edebilik si-
niflandirmasindaki Olgiitleri siipheyle kargilamigtir. Keza yazarin bir
metnin asil yaraticis1 oldugu, ya da metinlerin baglamdan kolayca ayirt
edilebilir oldugu goriisiine getirdigi elestiriler de herkesce onaylanmg-
tir. Soylem ¢oziimlemelerinde edebi metinlerle soylemler ya da olu-
sum doneminin sdylem uygulamalan arasinda iligkiler ortaya ¢ikarili-
yorsa, boyle bir yontem ger¢i yorumlamaci edebiyat bilimi agisindan
ilging olabilir, aima metnin biitiiniine 6nemli anlamda 151k tutmaz. Bil-
gi aktarma igine baglanmak, ilging yeni edebiyat yaratimina engeldir.

Ayrica, soylem ¢Oziimleyiciler edebiyat iizerine yeni bir konusg-
ma iislibu gelistirmiglerdir, ve bu iisldp 6zel ahmlama tutumlar: ister.
Cogu, okuyucularimn igini zorlagtirir; belgeleyici bir netlikten ¢ok
ustalikli formiile edislere yatkindirlar. Kuramsal onciilleri ve kavram-
lar1 agiklama yoluna gitmeyisleri de zor anlasilir olmalarina neden ol-
maktadir. Ayrica sdylem ¢oziimleme ¢aligmalarinda yiginla bilgi, ha-
ber sunulmakta. ama bu bilgilerin edebi metinle iligkisinin agik secik
ortaya konulmasina ¢aligilmamaktadir. Bu iglem sirasinda nelerin se-
¢ilmesi gerektigi veya nelerin segilebilecegi sdylem ¢Oziimlemesinde
onceden belirlenmis olmadifindan yapilan secim “keyfi” kalmaktadir.

Soylem ¢oziimlemesine yoneltilen elestirilerin 6zi, bilim kavra-
miyla tammlanabilir. Ciinkii bu kavram, edebiyati bilme, tamma esa-
sinda, nesne diliyle (Objektsprache) st dil (Metasprache) ayrimini
amaclar. Ve nihayet kabul edilebilir kanitlarin (Argument) neler oldu-
gu sorusu hep vardir. Bu yiizden de sdylem analizleri ¢cogunlukla “son
soru’larla ugragir.
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VII. Edebiyat Tarihgiligi

Edebiyat biliminin ¢ok eski ugragi alanlarindan biridir edebiyat
tarihi. Edebiyat tarihi terimini tammlamak istersek soyle sOyleyebili-
riz: Edebiyatin tarihsel iligkileriyle ve gelisimiyle ugrasan, ulusal ya da
ulusaliistii diinya edebiyatinin tarihsel siirecini ortaya koymaya ¢alisan
bir edebiyat bilimi dali. Edebiyat tarihinin kapsami iginde sayabilecek-
lerimiz, edebiyat akimlari, edebiyat tiirleri, yazarlar, onlarin hayat hi-
kayeleri, eserlerinin tanitimi, diigiinsel baglaridir, daha dogrusu bu say-
diklarimizin tarihsel siirecidir.

Edebiyat tarihinin ge¢cmigine goz atarsak, ilk izlerin antikitede
M.O. 5. yiizyilda bulundugunu sdyleyebiliriz. Klasik drnekler sayilan
eserlerin listeleri niteligini tagtyan bu Oncii edebiyat tarihleri arasinda
Sueton’un 110 yillarinda yazdig1 hayat hikayeleri derlemesi De viris il-
lustribus en taninmigidir. Hieronymus (348-420), yine aym baghigi
koydugu kitabinda (392) hiristiyan yazarlarla ¢oktanrili (antik) yazar-
lar1 ayn gruplar halinde isler ve hiristiyanlarin eserlerini “scriptura”
olarak adlandirirken eskilerinkine “literatura” der. Ileri yillarda okul-
larda okutulmak iizere hazirlanmig Latin edebiyat tarihi olarak, Hugo
von Trimberg’in 1280 yilinda yazdif1 Registrum multorum auctorum iin-
liidir.

Edebiyat tarih¢ilifi Oncelikle ulusal edebiyatlar i¢in stz konusu-
dur. Keza gosterdigi anlayis ve yontem degisimlerini dmeklemek ama-
ciyla Alman edebiyat tarihlerinden kisaca s6z etmek istiyorum:

Alman edebiyat tarih¢ilidinin babasi, 1682 yilinda yazdigi Un-
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terricht von der Teutschen Sprache und Poesie (Alman Dili ve Edebi-
yat1 Dersi) baghikli kitabiyla D.G. Morhof sayilir. S6z konusu kitabin-
da Morhof, tek tek edebi eserleri siralarken ge¢misin agiklamalarina da
yer verir. 1688-92 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Polyhistor litterarius,
philosophicus et practicus da o zamana kadarki en kapsamh diinya
edebiyat: tarihini ortaya koyar. Almanya’da Morhof’un kitaplarinin
devam ancak romantizm déneminde, yani 19. yiizyilda gelir: Baglan-
aigta Friedrich Schlegel’in Viyana Universitesi'nde verdigi edebiyat
tarihi dersleri (1812) ile sonra kardesi August Wilhelm Schiegel'in ya-
ymlanmig Alman dili ve edebiyati tarihi kitab1 ( “Geschichte der de-
utschen Sprache und Poesie”) (1913) Alinan edebiyat tarihinin stan-
dart kitabi, A. Koberstein’in her baskisinda genigletilen Grundriss der
Geschichte der deutschen Nationalliteratur bashikh eseridir (1. bask1
1827, 5. baski K. Bartsch’in ekleriyle 1872-74). Aym sekilde klasik-
lesmis bir Alman edebiyat tarihi, G.G. Gervinus’un Geschichte der po-
etischen Nationalliteratur der Deutschen (1835-1840) baglikli ulusal
Alman edebiyat tarihi eseridir.Gervinus aym zamanda Viyana antlas-
malarindan sonrasi 19. yiizyil siyasi tarihiyle de ilgilenmis, edebiyat
tarihini genel siyasi tarihin bir parcasi olarak gormiistiir. Edebiyat tari-
hinin donemlerini. toplum tarihi ve siyasi egilimierle, yazar biyografi-
lerinden pargalar ve ele alinan konularla iligki igine sokarak igler. Eser-
lerin estesk degerleri onu ilgilendirmemistir. Edebiyat tarihinin 6nso-
ziinde kendisinin edebiyat elestirmeni (“kein belletristischer Kriti-
ker” ) olmadigim pesinen vurgular. Gervinius edebiyatin, tarih boyutu-
nu, ozellikle siyasal tarih boyutunu ortaya ¢ikarmakla yetinmemis,
edebiyata siyasal bir gorev de yiiklemistir. Edebiyat tarihgisi, edebiyat
tarihinin hedefini Weimar Klasisizminde goriiyordu, oysa tarih¢i Al-
man milli devletinin kurulusunu o dénemde heniiz bulamiyordu. Bu
nedenle edebiyat, milli devletin kurulugunda bir gorev iistlenmeliydi.
Bu erek ugruna devrimleri de “olabilir” kargilayan Gervinus, 20. yiiz-
yilin Marxist edebiyat kuramlarinin dnciisii sayilabilir.

Edebiyat1 bir tarih alam olarak gormeyi Gervinus’dan daha tutar-
h bir tarzda yiiriiten, Wilhelm Scherer olmustur. Edebiyati, tarihin ¢e-
sitli konularindan biri saymanin otesinde tarihsel sartlarin bir iiriinii
olarak goriir. Edebiyat tarih¢iliginden siki bir “nedensellik” bekler.
“Gergekligin adil bir gekilde incelenmesi, ilk ve kaginilmaz beklenti-
dir. Ama tek tek gercekler gercek olarak bizim igin degerini kaybetmis-
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tir. Bizi ilgilendiren, daha ¢cok bu alanda ortaya ¢ikan yasadir” der. '

Diigiinsel konular1 somut gerceklere baglamak egilimi, Poziti-
vizmin asil egilimi olmugtur. Tabiat biliminin temel yasasin1 manevi
bilimlerde uygulamak isteyen Pozitivizmde edebiyati kavramak, ancak
onu olusturan biitiin faktorlerin topluca incelenmesiyle daha miimkiin-
diir. Bunlar, tarihsel veriler, konunun daha onceden iglenmis sekilleri
ve yazarin hayat hikayesidir. Scherer’in Alman edebiyati tarihi, onun
program yazitamnda 6n gordiiklerinin hepsini gerceklestirememistir. Fi-
lolojik-tarihsel metodla Scherer'in neye ulagagin H. Robert Jauss soyle
Ozetler:

“Salt nedensel agiklama ilkesinin edebiyat tarihine uygulanma-
51, yalmizca goriiniirde nedensellige dayall faktorleri ortaya ¢ikarmug,
kaynak arasgtirmasini agiri olgiide biiyiitmiig ve edebi eserin kendine oz-
gii biricikligini, keyfince artirdabilen ‘etki’ ler demetinde eritmigtir.” *

Edebiyat tarihgilifinde pozitivizmden sonra “Geistesgeschicht-
liche Schule” (Diisiinsel-tanihgi ekol) ortaya cikar. Ona gore edebi
eserler, nesnel gercekligin iligkileriyle degil, bu gercekligin 6znel ya-
santisiyla aciklanabilir, Dilthey’in deyigiyle ruhun “hayat gercekligi”
kargisinda takindigi tavirdir yon verici olan. Lessing, Goethe, Novalis
ve Holderlin iizerine yazdif1 “Yaganti ve Edebiyat” (Das Erlebnis und
die Dichtung) bagslikl incelemesinde Dilthey, estetik siibjektivizm te-
orisini agiklar. Burada pozitivizmden ve tarih¢i ekolden apayn bir sa-
nat anlayisini, edebiyati kendi degerlerine baglayan bir edebiyat gorii-
stinii dile getirir. Edebiyatin biitiinciilliigii (7otalitdt)ni esas alan Dilt-
hey’a gore akil i¢in tek tek nesnelerin kimligini belirleyen genel kav-
ram ne ise, sanat alaninda tip odur.

“Geligmig insanda, iginde genel unsurlari barindirmayanpek az
tasavvur vardw, ve insanlar diinyasinda, genel toplumsal sartlar ve
psikolojik davrang sekillerinin etkileri sayesinde hicbir birey yoktur ki
aym zamanda cegitli goriis aclarindan temsilci olmasin, ve hicbir ka-
der yoktur ki hayat donemeclerinin genel tipinin tek bir vakast olma-
sin. Bu insan ve kader manzaralari, akilli bir gézlem sayesinde éyle bi-
cimlendirilir ki isterse bir egsiz gercegi dile getirsinler, yine de genel
tarafindan tamamiyle doyurulur ve ayni gekilde onlarin temsilcisi
olur’” Dilthey’in bu goriisiiyle yazilmig biitiin bir edebiyat tarihi ger-
ceklesmemis, ancak tek tek yazarlar hakkinda monografiler ortaya
konmustur. Gundolf’un Goethe ve Shakespeare iizerine yazdi klasik
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monografiler gibi.

Alman edebiyat tarih¢iliginde isim yapmis bir bagka edebiyatci,
Nadler’dir. Alman boylarimin ve bolgelerinin edebiyat tarihini ( “Lite-
raturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften”) yazmayi
amaclamig, bolge (Landschaft) ile, cografi sartlara bagh iktisat birimi-
ni kastetmigtir:

“Iktisadi problem, tek tek bolgelerle en icten bagintilidur, toprak-
la ve iirtivlerivie ve vatanmn vetistirdigi boylarla. Edebiyat ve sanat, ik-
tisadi griclerin bir artist (Uberschuss) niteligivie, maddi ¢aligmann
sartlart ve katklarivla harckete geger ve ancak insamn belli bir top-
rak par¢asing binlerce kékle bagl olarak vetistigi verde ve yalmzca
vatanla boy arasumda olugan biitiin etkilegimlerin tumani sayesinde
agiklanabilir ve kavranabilir.*

Nadler’in edebiyat tarihi anlayis1 daha sonra nasyonal sosyalist
edebiyatcilarca kullamlmig ve carpitilmigtir.

Biiyiik capta bir edebiyat tarihi yazmamis olsa da yaptif1 siir
acimlamalariyla edebiyat bilimine, dolayisiyla edebiyat tarih¢iliine
Nadler’den ve Scherer’den tamamiyle farkh bir yon veren, Emil Sta-
iger olmustur. Ona gore yalmzca duyumsal gerceklikten yiikselmis
olan sairin diinyasi kendi bagina bagimsiz bir diinyadir. Soyle der:

“Edebiyat tarihgisinin betimledigi sey, sairin soziiniin ta kendi-
sidir, séz, biliminin bagt ve sonu, bu bilim, kendi basina ayakta dura-
cak kadar giicliidiir. Onu bagimsizligini feda etmeye zorlayacak seyi
bize kimse kabul ettireme:z. Ciinkii biitiin hakikat, sairin soziinde dog-
rudan dogruya mevcuttur.”’

Marxist edebiyat tarihgilifine gelince:

Staiger’in tersine Marxist edebiyat tarihgilerinin iizerinde durdu-
8u tez, edebiyatin da 6teki sanat dallarinin da kendine 0zgii, bagimsiz
bir tarihi olamayacagiydi. Edebiyat tarihi denen sey, aslinda siyasal
ekonomice belirleniyordu. Edebiyat tarihini ekonomik siyasal tarih pa-
ralelligi icinde igleyen biiyiik bir ¢caligma yoktur, ama Georg Lukacs’in
ve Franz Mehring’in aragtirmalan iinliidiir. Mehring, Kloppstock’tan
Weerth’e, Hebbel’den Schweichel’e kadar Alman edebiyat1 iizerine
yazilarim iki cilt halinde yaymlamigtir. Lukdcs ise ilk eserleri “Theorie
des Romans” ile denemeleri “Die Seele und die Formen” (Ruh ve Bi-
cimler)den sonra yaymnladigi “asil Marxist” doneminin eserlerinde
edebiyatin, yalmzca toplumun ekonomik temel iligkilerini yansitmak-
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la gorevli oldugu tezini isler. Almanya, Fransa ve Rusya’da 19. yiizy1l
realist romamn: ele aldigs kitabi, Marx-Engels’in alt yapi-iist yap: te-
orisinin edebiyatta izini siirme seklinde bir uygulama modelidir. Horst
Albert Glaser, Gervinus’un klasisizmi Alman edebiyat tarihinin son
sahnesi olarak gormesi gibi Lukacs’in da edebi gelisimin zirvesini re-
alizm doneminde ve Balzac ve Tolstoy iisliibunda buldugunu belirtir.*

Edcbiyat Tarihgiliginde Yilhk Tarz:

Alman edebiyat tarih¢ilifinde milliyetgi, giderek irk¢i egilimle-
rin ardindan, ona tepki niteliginde “tarafsizlik”, “objektiflik” idealini
edebiyat tarihcilifinde gerceklestirmenin ancak yazar, gair ve eserleri-
nin yillik tarzi ard arda ya da yan yana siralanmasiyla saglanabilecegi
goriisii dogdu. Heinz Otto Burger’in “Alman Edebiyat: Yilligr” (1951)
bunun tipik 6megidir. S6z konusu eserin Onsoziinde, edebiyat tarihgi-
sinin gozii demek olan kronoloji, daha basindan nesnelligin garantisi
degildir, der. Edebiyat tarihgisinin her tarafi kolagan etmesi gerekmez,
tizerinde duracag kitaplar, yalmzca edebiyat eserleridir, yani “varli-
giyla her zaman insanlar etkileyen edebiyat.” Demek oluyor ki “kro-
noloji”yi simirlamakla gorevli sayiliyor edebiyat tarihgisi.

Cogulcu Metodla Edebiyat Tarihi:

Bir tek ilkenin, belli bir metodun uygulanmginin edebiyat iiriinle-
rini degerlendirmede yetersiz kaldif1 goriisii, cogulcu edebiyat tarihgi-
ligine zemin hazirlamigtir. Fritz Martini, 1948°de “Deutsche Literatur-
geschichte von den Anfdngen bis zur Gegenwart” (“Baslangigtan Bu-
giine Alman Edebiyati Tarihi”) ile ¢cogulcu metodun 6megini verir.
1970’de edebiyat tarihg¢iliginin sorunlan iizerine diisiincelerini aktarir-
ken soyle der: :

“Her edebiyat eseri, kiiltiir tarihi, diigiince tarihi ve toplum tari-
hi icinde etkisini gosterir, edebiyat tarihi bu anlamda kiiltiir tarihinin,
diigiince tarihinin ve toplum tarihinin bir parg¢asidir. Bu nedenle, bu di-
siplinlerde gelisen metodlar ve problemlerle ilgilenmek zorundadur.
Ama onlara teslim olmaya, kendini onlara feda etmeye hakk: yoktur,
eger metod ve meselede kendi benligine ihanet etmek istemiyorsa.”

Edebiyat Tarihgiliginde Nesnellik Ilkesine Savas: Almlama
Estetigi Temelli Edebiyat Tarihgiligi:
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H.R. Jauss, 1970 yilinda, edebiyat tarih¢iligi konusunda olduk¢a
devrimci nitelikte bir kitap yaymlar: “Literaturgeschichte als Provo-
kation” (Edebiyat Tarihi Denen Kigkirtmaca). Edebiyat tarihi yazirm
tartigmalarina yepyeni bir ¢oziim vaad eden bu kitapta Jauss, tarihsel
objektiflik onyargisim silmek ve geleneksel yarati ve igleme estetigini
bir ahmlama ve etkileme estetifi temeline dayandirmak ister. Objektif-
ligi yilmlmasi gereken bir on yargi olarak kabul etmekle tarihsel siib-
jektiflik ilkesini esas aldigini belirtmis olur. Jauss’a gore bir edebiyat
eserinin tarihselligi, alimlanmasina baghdir:

“Yazar, eser ve okuyucu ticgeninde sonuncusu sadece pasif iiye,
ya da salt tepkiler zinciri demek degildir, tersine tarih olugturan encr-
Jinin ta kendisidir... Edebiyatn tarihselligi gibi iletisimsel karakteri de
eser, okuyucu ve yeni eser iligkisinin diyaloga dayalt ve ayi: zamanda
da siiregsel iligkisini én goriir.”®

Giiniimiizde edebiyat tarihi aragtirmalart Almanya’da, edebiyat
tarihinin tek tek safhalar ya da belli tiirlerin degisim siireci iginde in-
celenmesi geklinde devam etmektedir. Diinya edebiyat tarihinin ansik-
lopedik tamitimini amaglayan mesela 25 ciltlik Kindlers Literaturlexi-
kon gibi kitaplar var. Ote yandan 28. baskisina ulagan, Frenzel giftinin
(1. baski 1953, 28. baski 1993) “Daten deutscher Dichtung” (Alman
Edebiyatinda Veriler) baghikl 2 ciltlik kitabi, hem yillik tarz1 dokiime
hem de edebiyat akimlar ve yazarlarin kisa biyografilerine yer verir.

Tiirkiye’de edebiyat tarih¢iliinin diinii ve bugiinii iizerine 6zet
bilgiler vermek gerekirse, sairler hakkinda toplu bilgiler nitelifinde
“tezkire” leri edebiyat tarih¢ilifimizin onciileri sayabiliriz. Ahmet Ka-
bakls, bu tiiriin fran edebiyatindan geldigini ve ilk tezkirenin Cagatay
lehgesinde Ali Sir Nevai tarafindan diizenlenen “Mecdlis iin Nefdis”
oldugunu, Anadolu Tiirk edebiyatinda ise tezkireciligin 16. yiizyilda
Edirneli Sehi Bey’in “Hegt Behist”iyle bagladifini belirtiyor. Tezkire
gelenegi 19. yiizyila kadar siiriiyor. Tezkire dmeklerinden edindigim
izlenimler, bunlarin gair hayat {izerine sohbet tarz1 bilgi aktarimlari ol-
dugu.

I1k edebiyat tarihi denemesi olarak anilan, Ziya Paga’nin yaptigi
ti¢ ciltlik siir seckisine yazdifi manzum 6nsoéz “Mukaddime-i Hard-
bar’ (1874) anhyor. Tiirkge’de “edebiyat tarihi” adim tastyan ilk kitap
ise Abdulhalim Memduh’un “Tarih-i Edebiyyat-t Osmaniyye”
(1888)si. °

Tiirk edebiyau tarihini gelisimi iginde ele alan ilk eser, Fuat
Kopriilii’niin 2 ciltlik (1920, 1921) kitabidir. “Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavwiflar” baglhikli makalesi (1918)nin baginda yer alan satirlarda
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“Tiirk edebiyatinin umumi tekdmiilii” niin heniiz bir muamma oldugu-
nu belirtir ve “ictimai muayyeniyet (Determinisme social)i kabul eden
bir tarihgi icin tarih, bir sanat eseri olmadig gibi, suf bir “tebahhur
yigint” da degildir’ der. Fuat Kopriilii gibi ondan sonra edebiyat tari-
hi kaleme alan yazarlarimiz genellikle tarih¢i yontemi uygulamaya ¢a-
ligmigtir. Agah Sim Levend, “Tiirk Edebiyat Tarihi’nin 1. cildinde
edebiyat tarihinde yontem konusunu belirlerken objektif kalmanin he-
def oldugunu, “ama zevk ve heyecan iiriinii olan sanat eserleri karsi-
sinda, edebiyat tarihgisinin tarafsiz kalabilmesi”’ nin “hayli gii¢” oldu-
gunu soyler ve edebiyat tarih¢isinden beklenenleri soyle siralar:

“a) Yargilarin, bir¢ok érnekleri kargilagtirarak elde edecegi ka-
mtlara gore verecek, kamtlara dayanmayan yargilardan kagimacakiu;

b) Kendi zevkini ve diigiincelerini gercek birer 6l¢ii olarak kul-
lanmayacaktir;

¢) Daha énce verilmig yargiara baglanip kalmayacak, ama bun-
lari dikkatle okuyacak, kendi yarglariyla kargilagtirip denetleyecektir.

¢) Ivedilikle varilmis yargilar insam vakitsiz ve yersiz ‘sentez’e
gatiireceginden, bundan kaginacaktir;

d) Gegmigteki eserler igin tarihsel zevkini kullanacak, yani eser-
leri yazidiklar: devrin sanat olgiisiiyle yargilayacak, kendi devrinin
deger olgiistinii kullanmayacaktr.” "

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1949’da kaleme aldig “X/X. Asir Tiirk
Edebiyan Tarihi” nde, tarihsel metoddan ziyade estetik 6zellikleri vur-
gulamaya 6nem vermistir.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet Dénemi olmak iizere iki ciltte isledi-
gi “Cagdag Tiirk Edebiyat1” eserinde Siikran Kurdakul ise ayrintili bir
sekilde edebiyat hayatimizi yansitirken, 6zen gosterdigi ilkeyi onso-
ziinde “Edebiyat hareketlerini toplumsal kogullardan soyutlamadan
vermek” seklinde belirtiyor."

DIPNOTLAR:
1. W. Scherer, Vortrige und Aufsitze zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland und Os-
terreich, Berlin, 1874, s. 412
2. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main, 1970, s. 153
3. W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Berlin 1905, s. 186
4.1. Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften, Regensburg 1912,s. VI)
5. E. Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters, Ziirih, 1953%, 5. 12
6. Bkz. Glaser, Methoden der Literaturgeschichtsschreibung, Grundziigeder Literatur-und Sprach-
wissenschaft, Cilt 1, s. 425)
7. F. Martini, Fragen der Literaturgeschichtsschreibung, Jahrbuch Intemationale Gennanistik 2, Hf.
11970,s. 49
8.a.g.e.s. 157
9. Bkz. Kabakli, Ahmet, Tiirk Edebiyaty, cilt 1, Istanbul, 1985 (6), s. 3-7
10. Levend,Agéh Sin, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara 1988, s. 14-15
11. Kurdakul, Sitkran Cagdag Tiirk Edebiyaty, Istanbul 1987

157






VIII. Elestiri-Degerlendirme

Edebiyat iiriinlerinin yazarlardan okuyucu kitlesine, ve daha da
onemlisi ilerde yazilacak edebiyat tarihlerine nakledilmesi, elestirinin,
degerlendirmenin, eleme ve se¢me siireclerinin sonucudur. Edebiyat
biliminde bu siirecleri irdeleyen kuramsal incelemeler var.

“Elestiri’nin Bat1 diinyasinda ing liz (Anglosakson) Alman ve
Fransiz edebiyat geleneginde ayn gagnslmlar yaptigindan sz edilir.
Anglosakson diinyasinda “criticism” deyince, sanat eserlerini ve tek-
niklerini agiklayip ¢ degerlendiren mantikli ve sistematik, kamu Oyuna
(common sense) karst sorum nlagiiirken Almanya’da
farkl1 bir anhylwmendu Edebuyat uyanlarma dogrudan tepki ania-
mindadir elestiri, ve merkezinde elestirmenin hitkmi ve deéeﬂendxr-

s B .

mes1 yer alir. Elesrmenin duyarliligs, deneyimi ve ‘oforitésinin hedefi,

O

okur kltlesxm etknlemek ve edeblyat hayatmm gehgumm aym zaman-

klsllerm ede,blyat bannL clergﬂennden cok gazetelerm arenas1 "dir.
@gﬁgmamm in eleswrmenler i¢in ortaya koydugu yasalardan biri
sudur:

“Targf tutmayan agmasin agzin!.” (Wer nicht Partei ergreifen
kann, der hat zu schweigen) “Ancak mahvetmesini bilen elestirebilir!”

QT Wer {"éFn"iéTitEn kann,_lggnm;jsiem) Anlaslhyor ki eskinin yo-

tarihinin bxrbmnden kes n bir sekllde ayr1h§1 Roman (Frans1z Italyan-
Ispanyol) diinyasi 1 u;m gecerli olamaz. Italya’da hiimanist yorumculuk
gelenegi, estetik yargllardan cekinmemigtir. Mesela Arjantinli Borges,
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biitiin devirlerin ve iilkelerin eserlerini, kargilagtirarak degerlendirmek
iizere bir “hemzamanhk” gizgisine oturtmugtur. Ote yandan tersine Al-
manya’da edebiyat bilimi bir uzman ugrasis: sayilirken, elestiri, gaze-
telerin kiiltiir sayfas1 geleneginin baglamasindan itibaren giderek bilim
kaynaklarnindan uzaklasmigtir. Carducci, Croce gibi hem edebiyat pro-
fesorii hem editor hem edeblyat cevirmeni hem elegtirmen Kkisilik ¢1-
karmaz Alman kiiltiiri.'

Tiirkiye’de ise elestiriye son 20-30 y1ldir akademik cevrelerin il-
gi gostermesi, gazetelerin kiiltiir sayfalarimi ve kitap eklerini bu gevre-
lere acmasi. Ozellikle vurgulanmas: gereken bir ozellik.

Elestiri, elegtirel tutum olarak sanat eserinde hemen her donem-
de kendini hissettimmnigtir. Edebiyat yaraticisinin elegtiricilifi yani sira
edebiyat tiiketicisi durumundaki okurun elestiricilii s6z konusu. Eleg-
tirinin 6zel bir okuyucu-elestirmen ¢izgisi, yaratici edeblyatg:mm kar-
sisinda yer alur.

Edebiyat elestirisinin ozellikle 18.yiizyilda ortaya cikti§1, edebi-
yatin dini ve ahlaki temsilcilik gorevinden annmasiyla kendi yasalari-
ny, kendi gelisme mantigim olusturdu@u sdylenebilir. Biiyiik, bagimsiz
bir okuyucu kitlesi de o tarihlerde ortaya ¢ikti. Bu kitlenin ilgisi, 68-
renme ve egitilmeden ziyade estetik deneyimlere, diinyay: ve kendini
tammaya yonelikti. Ve bagimsiz bir edebiyatla aym gekilde bagimsiz
bir okuyucu kitlesi arasinda edebiyat piyasasi ve burjuva kamu oyu
olusmaya baglad1. 18.yiizy1lda en azindan Almanya’da edebiyat kamu
oyu, siyasikamu oyundan 6nce olugtu. Miistebit devlette kentsoylu ke-
sim, siyaset ve din iizerine degil, sanatlar ve edebiyat iizerine serbest-
¢e konusabiliyordu.

_Edebiyat elestirisinin tarihi gelisimini izlerken dikkatimizi ceken
bir ozellik, bu elestirinin pozisyonunun sabit kalmayip ii¢ ana nokta
arasinda durmadan yer degistirmesidir: Kah kamu oyununupantk diin-
yasina, kah sanata (ve estetik gelisime) kah halkin ilgi alanlanna yéne-
hr,yamvonun‘hogga 'vakit geirme, iman tazeleme ve siyasi yapilanma

Ele§t1r1mn mtehglm ‘aract” olmakla simrlamamak goriigii, git-
tikge giiclenmektedir. O,kendi yasalar olan, kismen sanat kadar yal-
n1z, kismen okuyucu ve kamu oyu kadar sosyaldir.

Edebiyat elestirisinin, miizik elestirisinden, sanat elestirisinden ayrica-
g, dilin bu elestiride hem arag¢ hem konu olusu, hem de halk kamu-
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oyunun araci olusudur. Bu nedenle biitiin 6teki elestirilerden daha ya-
kindir halka. Ve igte asil bu yakinli§1, edebiyat elestirisine kaygan-oy-
nak bir nitelik verir. Yalniz uzmanlarin degil, genis bir okuyucu kitle-
sinin begenisini de hesaba katmak gibi bir kaygu girer isin icine.

Edebiyat elestirisinin tarihsel bir tipolojisini ana hatlariyla 6zet-
leyecek olursak sunlarn soyleyebiliriz:

Elestirinin ii¢ temel 6gesi sayilan “bagimsiz edebiyat”, “akh ba-
sinda bir kamuoyu”, “0zgiirce se¢ebilen bir okuyucu kitlesi”, edebiyat
elestirisinin yoniinii ve konumunu belirleyegelmis, hatti konusunu ve
hitap ettigi kitleyi belirlemistir.

Nitelikli soylemden yana bir kamu oyuna hitap eden bir elestiri,
estetik Kurallarim ve Olgiitleri, evrensel yasa koyucu bir aklin uygulan-
ma alanlan olarak kabul eder. Elestiri, akilci bir estetigin kurallar kita-
b1 iglevini iistlenir, edebiyat iiriinleri bu kitaba uymak durumundadir.
Edebiyat elestirisinin 18.yiizyilda baglangici bu tiirlii akilci ve kuralci
bir poetik anlayigiyla olur. Almanlarda 18.yiizyil akilci elegtiride
Gottsched, kuralci, deduktif (tiimden gelimci), Lessing ise enduktif (tii-
me varimci) ve kurallan segerek onlarin bir 6rmekte uygulayicisi ola-
rak eser vermiglerdir. Akilci ve kural koyucu elestiriye giiniimiizde sa-
natin, edebiyatin ve yaraticilifin akildigi 6gelerinin, kisacast sanatgi
Ozgiirliigiiniin hakkim1 verememistir gerekgesiyle asilmig goziiyle ba-
kilmaktadir. Ama yine de kuralci poetikaya dayah goriis, lengiiistik
(dil bilimsel) ve narratolojik anlat bilgisi metodlarinda siiregelmekte-
dir. Postmodern edebiyatta geleneksel anlat1 tiirlerinin yeniden canlan-
dinnlmasiyla bu tiir bir kuralci poetikgi elestiri yine giindeme gelir. Pat- Pat—
mromanlann degerlendirilisinde bu tiiriin klasik kural- '
cilifim vurgularlar. Umberto Eco da 19.yiizyilin tefrika romamn tarzini
yeniden hayata gecirmekie kalmamis, kendi romanlan da edebiyat bi-
liminin sinirlarim rahatga agan bir yorumlama mekanizmasinin konu-
su olmugtur. Edebiyattan kaynaklanan edebiyatin sunilifi, bigimsel
elestirel siiregler baglatrigtir. Metinlerarasilik, Akdeniz iilkelerinin
giincel yayincilik problemleri arasina girmigtir.

Elestirinin birinci temel bi¢imi kuralci-akilct ise.. ikinci temel bi-
gimi edebiyatin bagimsizlif1 ilkesinden kaynagim alan tarzdir ki ken-
di yaratici yasalar1 uyarinca gelisir, onceden hesaplanamaz, ama anla-
silabilir. Deha estetigi iist bashglyla nitelenebilecek bu tarz, Alman
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edebiyat tarihinde Sturm und Drang, ve Romantizm donemlerinde or-

neklerini Vermistir. Sanatm en 1y1 elegtiricisi ,yin sa. anla 1$1N1

rin basKalarimiin edel sserleri (i uzerme yazdid elestmler bu kapsama
girer. Schiller’'in Burger siirlerine yonelttigi elestiri, bu siirleri Home-
ros yalihgindan ziyade halk yigmlanmn zevksizligine hitap ettifi go-
riisli, bu edebiyat elestirisinin nitelifini yansitmas: agisindan tipiktir.
Sanat seckincilifi ile tarih felsefesi, elestiri modem ayrimcilik siireci-
» f nda gerceklestirdigi dlciide yanyanadir. Schlegel Kardes-
lerin romantik elestirisi, yaratic1 6zellifiyle kendini gostererek sanatta
cagin egilimlerinin ibresini okumugstur. Klasik-romantik edebiyat eles-
tirisinin mirasina sahip ¢ikanlar, Rudolf Borchardt, Theodor W. Ador-
no, hattd Karl Kraus olmustur.
E}igqgn' dictincii ana tarzi, kararh bir sekilde okuyucu Kitlesini
: esas Oleii.alir. Bu elegtiri tarzinda elegtirmen,. gerci
sanatsal duyarlilifa sahiptir, ama kendisi sanatg: degildir, olmak zo-
runda da’degildir. Okuyucunun aliskanliklart onun icin_depeyimdir,
hatta uzmanhkt1r Entelektiiel bir orta simif okuyucunun sOzciisii gibi-
dir. Bu smuf; elegtmde kuru bir ders havasindan da coskulu bir kilavuz-
luktan da hoglanmaz ve edebiyat onun icin hayatta zevk aldip: seyler-
den yalnizca bir tanesidir. Bu elegtiri tarzimin da 18. yiizyilda onciisii
olmugtur, dzellikle Ingiliz edebiyat gevrelerinde. Burada elestirmen,
okuyucularin avukaw olarak, eskinin saray damismanlarinin yeni bigil-
mis kilifina girmig gibidir diyor Gustav Seibt £debiyat Elegtir]si bas-
Ikl yazisinda.* Simdiki alan, gazetelerin kiiltiir sayfasidur, ya da tele-
vizyon elramidir. Okuyucu, kendisine nelerin tavsiye edildigini bura-
lardan Orenir. Yeni ¢ikan bir kitabin siiriikleyici mi, eglendirici mi,
kolay okunur tiirden mi oldugunu bilmek ve secimini yaparken bunu
g0z Oniinde tutmak ister. Kisacasi, elestirmen bu tarz elestiride “cesni-
ci”, bir seyin tadim1 onceden deneyen kisi durumundadir. Ne var ki
onun yargisi, yalmz estetik tat veya cekicilik belirlemesinden ibaret
degildir. S6z konusu kitabin ahlaki ve siyasi goriiglerini de haber verir.
Her donemin farkli beklentileri oldugunu bilerek elestirilen kitabin bu
beklentilere ne dereceye kadar cevap verdiginin alt1 gizilir. Savas za-
mani savaganlar rencide etmeyecek, memleket menfaatina zarar ver-
meyecek, veya halkin kutsal saydif1 seylere hakaret etmeyecek nitelik-
te olmak, bu tiir elestiride belirtilmesi istenen noktalardir. Keza yaza-
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rin hayatiyla paralellikler kurmak da okuyucunun yazar hakkinda bil-
mek isteyece8i seyleri aydinlia kavusturmak agisindan bagvurulan
yontemlerden biridir. Alman edebiyat: tarihinde Heine (1797-1856) bu
tiir biyografik ve politik deZerlendirmeli edebiyat elestirisi Ornekleri
vermistir. Yaratict yazar kimliginin kazandirdig: estetik duyarlilikla
edebiyat eserlerini kendi zevklerine gore yargilayan elestiriciler hep
varolagelmigtir.

Elegtiride olgiitiin ¢nemi biiyiktiir; hatta diyebiliriz ki elegtirinin
dogrultusunu ve sonucunu, yani yargiy1 behrleyen Oleiittiir. Ister gaze-
fecr édebiyat elegtrisinde isterse akademik edebiyat elegtirilerinde ol-
sun, edebiyat kuramlari, dl¢iitte ve buna bagl yontem seciminde belir-
leyici oluyor. Edebiyat elestirisini elestiren yazilardan olusan “Kritik
der Literaturkritik” (hazirlayan Olaf Schwencke) bashkh kitapta yer
alan Norbcrt Mecklenburg, “Edebiyat Elegtirisinin ._Sartlart Ntteltgm-
deki O ‘Uzerine On Tez” (Kriterien als Bedingungen der M-
lichkeit von theraturkntlk) baglikli 3 incelemesini Ozetle su noktalara
dayandn;_yor

1. Ele;ttrt olgiitlerinin_arastirilmasi, ya icerige dayalt ‘6lciit
ele;ttrts: ya da bicime dayali “6l¢iit elegtirisi’ tarzinda olabilir.”

2. “Icerige dayall elestiri, eninde sonunda goris agilar: tartis-
masina varwken, bicimsel olam, bu tir bir tartgmanin anlaml olabi-
lecegi sartlary ortaya koyahilir.”

3. “Olgiit bulma, dlgiit segme ve dlciitlii temellendirmeyi belirle-
yen gergeve elegtirinin objesi, zlglsz ve yonteminden grtaye cikar.”

4. “Olciitlerin_nesnel temellendirilisi, hem-elestirel cevvallige
( Spontqzwgt)_dqmudan yerde hem de.géstermelik mantigin (Scheinlo-
gik kasma sigildigy yerde gecistirilmektedir,”

TS, “Olciitler, elegtirinin ne o siradaki konusundan ne de genel bir
normlar sisteminden alingbilir”’

6. “Kuramdan kugkulu bir vazgecis gibi dogmatik bir kuram
inancz da 5iciit belirlemesinde kuranun. roliivii anlamamakradir.

7. “Her tiirlii olciitiin tarihselligi ne edebiyat tarihgi bir gorece:

llgl (Relanvzsmus) ne de | tarihgi olmayan bz( Soyutlugu hakh glkartr

8. "Biitiin olgiitlerin kaynag: olarak_‘ilgi duymayy’ gormek, z-
nellige veya tamf ‘tutuculuga en son merci olarakbagvurmaya izin ¢t
karmaz.”

9. “Olgiitlerin ve dlgiit sistemlerinin cogulculugu, evrensel 6zne-
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lerar ast (intersubjektiv) bir anlasma postulatin: yok etmez.”
“Ilke olarak olgiitler, durmadan yenilenen estetik deneyzmlere dayana-
bilirken, gérece siirekli lgiitleri miimkiin kilan estetik aguri(transdsi-
hetisch) deneyimler yine de vardur.’3

Soziinii ettigimiz edeblyat elestmsl tiirleri, cofu zaman bir ve
ayn elestiride birarada ya da kah biri kah oteki agirlik kazanarak tem-
sil edilebilir; Birinden Otekine gecis bazen ustaca bazen elestirinin ge-
nel dokusunda yadirganacak sekildedir. Verilen hiikmiin belgelere da-
yandirilmig olmasi, okuyucuyu inandiracak alintilarla beslenmesi,
elestirinin olmazsa olmaz sartidir. Elestirideki ana tipler arasinda bir
hiyerarsiden s6z edemeyiz, ¢iinkii her biri edebiyatin hayatta kalmasi-
m farkli yonlerden de olsa saglamak islevini yiiriitiir. Okuyucunun bil-
gilenmesi, eser hakkinda onceden yonlendirilmesi yani sira edebiyat
diinyasina teorik diigiinsellik kazandirmak bakimindan da yararl olur.

Edebiyat eserlerini okuyucu kitlelerine sunma isi, yurt ici ve di-
st kitap piyasasinda bir segme-elemeyi zorunlu kilar. Se¢me ve eleme-
nin temelinde ise degerlendirme vardir. Yayinevleri kendi yayin liste-
lerini belirlerken bunu yaparlar. Ote yandan egitim-0gretim miifredati
olusturulurken lise 6grencisinin, iiniversitelinin, giderek edebiyat dali-
m segmig Ogrencinin neler okumasi gerektigi tartigilirken onlara kitap
listesi tavsiye etmek yine sayisiz kitap arasinda bir se¢me yapmak de-
mektir. Keza seckilerin yani antolojilerin hazirlayicisi veya hazirliyici-
lar1 da belirledikleri bir Ol¢iiye gore secimlerini yaparlar. Ayni sekilde
edebiyat dergileri ve gazetelerin kiiltiir sayfalarinda yer alan inceleme,
elestiri ve tanitma yazilarinin ele aldif kitaplar da bir ¢esit eleme sonu-
cu belirlenir. incelenmeye “deger bulmak”tir soz konusu. Bagka deyis-
le, bir “degerlendirme” isi, amag¢ ne olursaolsun vardir, ve degerlendir-
mede, yayn listesinin, okuma listesinin, secki listesinin saptamiginda
belirleyici, her seyden Once hedef kitlenin 6zelligi, se¢cimin amacidir.

Egitim Ogretim soz konusu oldugunda gencin ahlaki ve estetik
degerler kazanmasinda, hayat deneyimini salt kendi yagantilariyla si-
nirlamamasinda yardimci olacagina inandifimiz, yerli ve yabanci, bu-
giiniin ve gecmigin “klasik”leri secilir. Edebiyat derslerinin 6grencide
okuma meraki ve okuma zevki uyandirmasi beklenir. Okul sonrasi
kendisinin yapacag kitap se¢iminde bunun bir dereceye kadar belirle-
yici, yonlendirici oldugu diisiiniilebilir.

Degerlendirmeyi edebiyat bilimciler normatif ve deskriptif ol-
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mak iizere iki siifta topluyorlar. Normatif degerlendirmede adindan
da anlagilacag gibi, edebi normlar (lgiitler) Onemlidir, “Ol¢iit koy-
mak” normatif ¢calismanin esasidir. Deshriptifde ise, edebiyatla 6zel ve
kurumsal ugrasinin biitiin alanlarindaki degerlendirme siirecleri ve me-
kanizmalar yeniden kurulur ve agiklanir.

“Degerlendirme” deyince anlagilan: bir 6znenin bir nesneye (ko-
nu, igerik, kisi) belli bir Ol¢iit uyarinca bir Ozellik, olumluluk veya
olumsuzluk degeri bicmesidir. Yani bir metin (bir eser) kendiliginden
degerli ya da degersiz degildir, bu nitelikler ona ancak belli bir Olgiitle
atfedilir.

Degerlendirmenin iki ¢esidinden birinde edebiyat, dil ifadeleriy-
le (yazili veya s0zlii) yargilanir, 6tekinde degerlendirme isi, davranig-
la, eylemle olur. Her iki durum da deger Olgiitlerine dayanir. Ilkinde
degerler, eserin tamtilip degerlendirilmesinde esastir. ikincisinde de-
gerler, bir davramigin motivasyon zeminini hazirlar ve yonlendirir.
Heydebrand, bu degerlendirme cesitleri icin “dilsel” ve “motivasyo-
nel” terimlerini kullanir.* Motivasyonel degerlendirmeler ekseriya sec-
me-eleme halinde ortaya ¢ikar.

Okuma-degerlendirme iligkisinden baglar degerle belirlenmis bir
ayiklama iglemi. Ogrenme psikolojisi aragtirmalan gostermistir ki
okuyucu, okuma sirasinda kendisiyle metnin arasinda bag kurabildigi
noktalar1 oncelikle kavrar ve bunlari1 kendine 0zgii bir bigimde “haz-
meder”. Yani okuyucu, her halfikdrda okuma-algilama-degerlendirme
siirecinde aktiftir. Sosyalizasyon siirecinde edinilen kaliplar, ahlak3, si-
yasi, estetik agidan, okumada etkili olurlar. Bir ve aym eser, ilgi alam
farkli okuyucular tarafindan farkh algilanir, kendilerine hitap eden
oOzellikleri oncelikle degerlendirilir.

Edebiyat biliminde degerlendirmelerde iki alandan s6z edilebilir.
Birincisi, edebiyati genel olarak degerlendirmedir ve edebiyat1 ve
onunla ugrasmay: degerli, yararh olarak nitelemedir. Bu, edebiyat:1 di-
sa, topluma kargi bir ¢esit savunmadir. Okuyucusuna neler sagladig
iizerinde durulur ve 6zellikle de edebiyatin sagladigi manevi kazancin
bagka seylerle elde edilemeyecegi vurgulanr.

Ikinci degerlendirme alanini, tek tek edebi eserlerin veya metin-
lerin edebiyat bilimsel perspektiflerden ele alinmasi olusturur. Bu ¢e-
sit degerlendirmelere “intern” (i¢sel) degerlendirme denir ki burada
da ii¢ tip vardir: segme, simflama ve deger hiikiimleri verme.
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Edebiyat bilimciler, bazi eserleri inceleme ve aragtirmaya deger
gormekle, veya herhangi bir aragtirmada, bildiride ona yer vermekle
bir se¢gme yapmug olurlar. Buradaki olgiitler, edebiyat bilimcilerin tii-
miiniin degilse de bir grubunun benimsedigi edebiyat bilimi kuramla-
rinin Olgiitleridir. Bu elekten gegmis eserlerin hepsinin aym deferde
oldugu sdylenemez. Bir dereceleme, bir siniflandirma ya dilsel ya da
motivasyonel olarak gerceklesir. Dilsel degerlendirme ve derecelendir-
meler, geleneksel edebiyat tarihlerinde alisilmig bir tavir iken giinii-
miizde “diizeyli”, “diizeysiz”, “degerli”, “degersiz” aynmi yapmaya
karg1 ¢ikan goriigler var. Kadin yazarlarin, azinliklarin eserlerinin
“hakkinin yendi8i’" tezi, bu goriislerin odak sorunu.

Degerlendirmelerin giivenilirligi, her zaman bir soru olarak ¢ikar
karsimiza. Oznel midirler yoksa nesnel mi, nesnelligin olgiisii nedir?
Degerlendirmelerin zamana direnme Ozelligi yoktur. Ayrica yalmzca
degerlendirme yapan kisinin bireysellidiyle de siirh degildir, yani
hem 6znel hem de 6zneler arasi bilesenleri vardir. Von Simone, deger-
lendirmelerin ne- dereceye kadar baglayici oldugunu gostermek icin
Alman edebiyat tarihinde Heinrich Boll megini veriyor.® Edebiyat bi-
limci Heinrich Vormweg, Bo61l'iin ilk anlatilarim degerlendirirken bu
metinlerin geleneksel anlati dmekleri oldugunu, nesnellik ve dogru an-
lati tarzinda gergekligin tipik goriiniiglerini aktardigimi belirterek
Boll’iin ileri yillardaki iiriinleri i¢in 6nemli bir ahlaki 6zelligin burada
ortaya ¢iktifin1 soyler ve bu etik kalitenin Bo1l’iin anlatilarinin edebi
Onemini olusturdugunu ileri siirer. Demek oluyor ki Votrmweg’e gore,
edebi metinlerin ahlaki degeri, 6nemli bir arti puandir. Intersiibjektif
anlagmada hiikiimlerin belgelenmesi ve temellendirilmesi sarttir ve
Vormweg de metin §zelliklerini ortaya koyup onlar1 yorumlamakla bu-
nu yerine getirir.

Degerlendirmenin dznellifine gelince, bu nesnel degerlendirme-
de bile belgelerin iglenmesinde, se¢mede farkinda olmadan etkisi olan
bir husustur. Ozelliklerin degerlendirilmesindeki 6ncelik sonrahk sira-
lamasi keza 6znelligin bir etki alamidir. Mesela Vormweg’in ahlak 6ge-
sine Oncelik vermesi gibi. Oysa bagka Boll aragtiricilar o metinlerde-
ki ahlak ogesini kabul etseler de estetik-bicimsel kalitenin eksikligini
gormiis ve ahlaki olciileri ancak ikincil olarak degerlendirmiglerdir.

Bilimsel baglamda onemli olan, 6znel faktorlerin etkisini en aza
indirmek ve boylece degerlendirmenin baglayiciigim artirmaktir. Oz-
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nellik yiiziinden yarginin baglayici olmayisi en belirgin sekilde yargi
sahibinin kendi 6zel sezgisine, znel tahminlerine dayandifinda s6z
konusudur. Bir degerlendirme yargisimin “baglayici” olusu ise, elestir-
menin (yarg: sahibinin) “intersiibjektif” temellendirebilmesiyle saglanir.

Edebiyat bilimi kuram ve uygulamalarindaki deger Ol¢iitleri ko-
nusunda ii¢ deger Olgiitii ¢esidinden soz edilebilir:

Formal-estetik Olgiitler, edebiyat metninin bi¢im, yap: ve dil
Ozelliklerini esas alir, ve “Giizellik”, “Kendine yeterlik” (Selbstrefe-
renz), “Aciklik”, “Uyumluluk”, “Biitiinliik”, olumlu hedef yargilardir.

Edebiyat metinlerinde konunun, igerigin deger Ol¢iitii oldugu

hallerde insan hayatinin 6teki alanlar1 devreye sokulur: siyaset ve tarih
felsefesi kuramlarindan aktarilmig degerlerdir bunlar: ahlak, ozgiirliik,
insanlik, esitlik v.b. gibi.
Ayrica edebiyati degerlendirmede kullanilan iki ayn deger ¢esidi var-
dir: bagint1 (Relation) ve etki (Wirkung). Baginn Olgiitlerinde edebi
metinlerin “deger”’ini baglarinin biiyiikliiii belirler. Bu baglar, duru
bir dil olabildifi gibi edebiyat gelenegi ya da gerceklik de olabiliyor.
Edebiyat ¢cogu zaman ‘aligilmig’ dil kullanimindan uzaklagma olarak
degerlendirilir. Bu kuramlarda uzaklagma bir deger Olgiitii sayilir. Bi-
¢im Ozelliklerinin miikemmellifi veya alistimamig imgelerle giinlik
konugma dilinden ayrilan bir eser olumlu degerlendirilir. Edebiyat ge-
lenegiyle iligkisi acisindan “orjinallik” bir ol¢iit sayilir. “Degerli” say1-
lan eserler, edebiyat Omeklerini veya konularim tekrarlamayip kendi
yaratici giiclerini devreye sokarak orjinal olmay: basaranlardir. Edebi-
yatin, “gerceklik”’le bagintili goriildiigii kuramlarda “gerceklige yakin-
lik” deger olgiitiidiir. Sosyal gergekligin inandirici bir yansitihig1 pozi-
tif karsilamirken siirrealist yabancilastiric eserler negatif degerlendiri-
lebilmektedir.

Etkiye bagintili degerlendirmede, edebi metinlerin okuyucu iize-
rindeki tahmini veya gercek etkileri deger Ol¢iitiidiir. Bu etkiler dogru-
dan bireysel ilgiye yonelik olabilir, mesela bilgi kazanimi, duyguya
yonelik olabilir, mesela heyecan, acima, 6zdeslesme ve zevk veya pra-
tik etkiler, mesela davranig belirlemek v.b.. Etkilerin toplumsal a¢idan
gecerli oldugu hallerde ticari kazang ve kiiltiirel sorunlarla ugragsmay-
la artan prestij olabilir. Edebiyat biliminde formal-estetik, etik ve ba-
gintili degerler egemenken bagka alanlarda bagka deger olgiitleri ge-
cerlidir: profesyonel olmayan okuyucu ig¢in igerikle ilgili degerlerin
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yani sira bireysel etki degerleri, en onde de okuma zevki, edebiyatin
aracilan i¢in ekonomik degerler ve pressijdegeri gibi. Biitiin bu deger-
ler, zamana, devre gore degiskenlik gosterir. Edebiyat bilimi ol¢iitleri
bile zaman Otesi degildir, toplumsal degisimle, oteki bilim dallarinin
gelisimiyle degisim gosterirler.

DIPNOTLAR:

1. Bkz. Seibt, Gustav von: Literaturkritik: Grundziige der Literaturwissenschaft, dtv 1996, s.623-
624

2.a.g.es.630

3. Bkz. Mecklenburg, Norbert: Kriterien als Bedingungen der Mglichkeit von Literaturkritik,
Schwencke, Olaf (yay.): Kritik der Literaturkritik, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz 1973, s. 90-
97.

4. Heydebrand, Renate von: Literarische Wertung, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte,
Berlin, New York 1984, Bd. 4, 5.828-871

5. Bkz. Literarische Wertung und Kanonbildung, Dtv, Grundziige der Literaturwissenschaft, 1996,
5.590
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IX. Edebiyat Akimlari

Edebiyatin tarihsel degisimi-gelisimi sirasinda bigim-6z baki-
mindan belli ortak noktalar gosteren eserlerin ortaya ¢iktign “do-
nem”ler olur. Bu dénemlere toplumsal, diigiinsel ve diger hazirlayici-
larca olugum zemini sunulmustur ve ¢ogu zaman ulusal edebiyat i¢in-
de kalmaz, bagka edebiyatlara da sigrar, onlarda da, onlarin ulusal ton-
lariyla gesitlemeler halinde varligin gosterir. Aynm1 zaman dilimi i¢in-
de birden fazla akim varhgim siirdiirebildigi gibi, soz konusu akimla-
rin ¢ogunda kesin baglama-son bulma tarihleri belirlemek giigtiir. Ge- .

_nel olarak su bir gercek ki akimlarda tez-antitez gibi bir seyir goriiliir,
Bir akim, doruga ulagnginda ya da yavasladifinda onun karsit1 bir
akim toparlanmaya, edebiyat sahnesine ¢ikmaya baglar. Edebiyat
akimlarini diinya ¢apinda ve tarih boyunca incelemek, bu kitabin sinir-
larim1 ve benim uzmanlik alanimi agar. Bu nedenle 6rmekleme yontemi
uyarinca Bat1 edebiyat tarihini genel ¢izgileriyle ele alip edebiyat aki-
mu niteligi gosteren donemlere deginecegim. Bunlarin ilki olarak da,
Italya’da baglayip 6teki Avrupa edebiyatlarina gegen hiimanizm akimi
biliniyor.

_1. Himanizm:

14. yiizy1l Italyasr’'nda Latince’nin Hiristiyanlik esash dini ede-
biyat dogrultusunda degil, antik Roma tarz1 diinyevi edebiyat etkinlik-
lerinde kullanilmaya baglamasi, siyasal-toplumsal (sehir devletlerinin
giiclenmesi) etkenlerle ortaya ¢ikip “hiimanizm” akimmi olugturur.
Kiiltiiriin din egemenliinden kurtariip “diinyevilesmesi”, daha 13.
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yiizyilda baglamig bir siirectir, ve ancak 15. ve 16. yiizyillarda sanat
ara¢ olmaktan kurtulup kendi degerleri olan, bagimsiz, “giizellik” ve
“egiticilik” giiciiyle saygi duyulan bir nitelik kazanmustir. italyan hii-
manistlerin diinya goriisiiniin temelleri, “humanitas” kavramina daya-
mir. Eski Roma-Yunan'daki “barbar” karsiti “humanitas”la Orta-
cag’in “divinitas” karsiti “humanitas” kavramlarinin bilegkesidir ar-
tik soz konusu. Hiimanistlere gore, evrenin merke21Lge§1th nnkanlan
ve yetenekleriyle “insan”dir. Pico. “della
iizerine yazdig1 o inlii yazisi De hominis dignitate’de (1486) Tann in-
sana soyle seslenir: ST

“Seni ne suf ahiret ne de sirf diinya igin yarattum, ne oliimlii ne
de oliimsiiz yarattim ki sen kendin o:zgiirce, kendi giiciinle, kendini bi-
¢cimleyerek ve igleyerek, kendi arzuladigin forma girebilesin.”

Ortacag skolastik diisiincesine diinyeviligi ve insan esas alisty-
la karg1 kutup olusturan hiimanizm, 6te yandan hayati ve insam goz-
lemlemektense antik edehiyata-giivenmeyi yeglemekle kendiiginde bir
celigkiye diisiiyor izlenimi biraksa da antik edebiyatta insanin 6l¢ii ol-
dugunu diigiiniirsek bunun aykiri diigmedigini goriiriiz. Hiimaniz-
ma’nin bag temsilcileri, yiiksek bir egitim gbrmiis ama ayn1 zamanda
da somut uygulamali ve siyasal etkinlikleri olan kisilerdi. Onlarin go-
ziinde hiimanizm, 14. ve 15. yiizyillarda italyan burjuvasinin ihtiyag-
lanna en iyi cevap veren kiiltiirdii. Bu kiiltiir, kgxpolmug k1351klenn

b1r tarlh b111m1 gehgtmyordu Edeblyatglar Klasik Latince nin 1zlerm1
taslyan risaleler yaziyorlar, salrler Latince musralarla duygu kipirtilan-
n1 basariyla dile dokiiyorlardi. Hiimanistlerin basansi, ansk kiiltiir
diinyasim tarihsel olarak onarip yeniden hizmete sokmakti. Ornek al-
mak, hiimanist hareketin pozitif ¢ekirdegini olusturuyordu: antikitenin
izlerini ortaya ¢ikarmak, o kulturu kend1 ¢aglarina uygulamaktl asi

amagclan,
Hiimanistler, konularim klasik bigimlerde, me_:,selaB\La/wd,Qxeer
@gﬁ?ﬁumaﬁ ornegi diyalog ve risalede dile getiriyorlardi- Orta-
¢ag’da, skofastikte de antik edeblyat giindemdeydi, ama Hristiyanligin
merceginden siiziilme s6z konusuydu. Hiimanizmde ise giinliik hayat
da klasik Orneklerin siizgecinden geciyordu. Eserlerde “Latincilik”,
kahramanlarin adlandiriimasinda bile fark ediliyordu. Hiimanistleér,
halkin, en azindan sehir ve kasaba halkinin edebiyat kiiltiiriinii ve zev-
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kini iglemigler, yiikseltmiglerdir.

Latince Avrupa’da aydinlarin dili oldugu i¢in hiimanistlerin dii-
siince ve sanat anlayglari Italya digina ¢abuk yayildi. Onlarin “poeta”
sifan, bugunku salrden ¢ok f;l_olog anlam1n1 taslyordu ve her fllologun

lart “vates” (ileriyi i gbren, kahln) terimini kullamiyorlardi. Bu kelime
bile hiimanizmde saire verilen onemi anlatmaya yeter. italyan hiifna-
nizmasin babasi, Petrarca’dir (1304- 1374) Cicero’nun iislibunu
kesfedip antik yazarlarla sohbete baglar. Bu ugras ona hem antik bilge-
ligin kapilarini acar hem de iyi sbylenmis sbzden estetik tat almay1 68-
retir. “Sapientia” ®ilgelik) ve “eloguentia’ y1 (seckinlik) antik edebi-
yatin birbirinden ayrilmaz degerleri olarak algilar. Petrarca ile Italyan
edebiyat tarihinin ana ilkesi belirlenmigtir: antik edebiyat: esas almak!
w_ﬁgﬁ)nun “Yunan ve Ldtin edebiyatinun ilkeleri-
ne itibar etmeden hicbir sey dlciilemez” sozleri bu felsefeyi ozetle-
mektedir.
Hiimanist akimin antik edebiyat tiirlerine katkisi, gezi §urler1 ve
kent siideridir.
Italya disindaki ¢ok sayida hiimanist yazar arasinda Conrad Cel-.
_tis (1459-1508), Erasmus von Rotterdam (1469- 1536) Reuchlm,

et e o e AR

Iys (1478 1535) Vives (1492- 1540) unludur

‘Hiimanizm akiminun diinya edebiyatina katkisi,-edebi. gevirileri
hizlandirip yayginlagtirmasidir,

2. Barok

Barok, 16. yiizyilda italya’da Ronesans ve > Manerizm’den kokle-
rini almig bir sanat stilidir. Etimolojisinin Portekizce’de diizensiz, ya-
muk inci anlaminda “barroco” dan geldigi bilinen “barok” teriminin
sanat tarihinden edebiyat bilimine aktarilmasi ilk olarak F. Strich tara-
findan gerceklessirilmistir,

Barok akimmnin hazirlayicisi, Reformasyon karsiti giiclerle bi-
limde, 6zellikle astronomideki biiyiik devrimdir: Yani temelde ¢ok bii-
yiik bir ikilik! Bir yandan Ispanya’dan esen Cizvit riizgiriyla koyu bir
Hristiyanliga doniis ¢cagrisi, 6te yandan Galilei’nin bulusuyla “yeni”ye
ulagma coskusu. Kargi Reformasyon edebiyat alaninda, hiimanizmanin
yerlestirdigi yasama sevinci, saire yazara saygi, antik Roma-Yunan’a
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hayranlik gibi ilkeleri yerle bir etmeyi amaglamlstl Hristiyan ahlakini
edebiyatta da egemen kilmak, edebiyati, “memento mori!”yi (‘6liimii
diisiin!) parola yapan sofu bir din kiiltiiriiniin hizmetine yeniden sok-
‘ma cabastydi bu.

Daha 1527 yilinda Bemi Dialogo dei poeti’sinde Hiristiyanliin
Ronesans ruhuyla bagdasamayacagini, hiimanizmanin dinsizlikle
esanlama geldigini soyliiyordu. Sairler ve yazarlar, kendi ruh selamet-
lerini diisiiniip Hiristiyanlifa yeniden sarilmaliydilar. Barok akimina
vesilelerden biri, Aristoteles’in iinlii Poetica’suun 1536°da Latince’ye
cevrilip aciklamalariyla yaymlanmasindan sonra sair ve yazarlarin
onun kurallarina bakip kendilerine ¢eki diizen vermeleri igin ¢ikarilan
tartigmalardi. Adeta buna tepki olarak, halkin manevi ve ahlaki ihti-
yaclarina cevap verecek bir edebiyata cagin bagladi. Bu, temelde hii-
manizmanin ilkelerine karsi acilmig bir savasti.

Reformasyon sonrasi donemde basta italya olmak iizere Ispanya
ve Almanya’da, kargitliklarin son derece abartili bir gekilde sanat diin-
yasini altiist etmesinden, bir kaos yaratmasindan s6z edilir.

Bu donemin genel ruhunu, karsithklarini edebiyat katinda en gii-
zel yansitan, Torquato Tasso (1344-1595) olmustur. Usl@ibunda bu kar-
sith@1 dile getirmeyi bagsarmistir. Bir yanda yiiceye, insanlik onuruna
deger veris, “kahraman iisliibu”nda, resmi bir misra tarzinda, seckin,
sarayvan bir kelime hazinesinde ve tumturakh bir ciimle yapisinda or-
taya cikarken Ote yanda lirik ton, melankolik ve duyusal bir miizikali-
te, cogkulu ve heyecanli kelimeler, boliik par¢a ciimleler i¢inde duygu-
lu bir diinya farkedilir. Yiice anlarla duygusal anlarin, kahramanca an-
larla pastoralanlarin, bayramsi anlarla cogkulu anlarin birbirini kovala-
masl, i¢inde pek ¢ok sarsint1 ve duraklarin bulundugu huzursuz bir iis-
lap olusturur. Bu iislipta, Barok mimarisinin 151k-golge, ham-diizgiin
oyununun edebi yansimasini goriirler.

Ispanya’da Barok’un en etkili dram yazar, P. Calderon de la_
Barca (1600- 1681)dir. Dramlarinin baghklari bile Barok doneminin ru-
hunu yansitacak niteliktedir. Mesela El gran teatro del mundo (Diinya
Denen Biiyiik Tiyatro) ya da La vida es sueno (Hayat Bir Riiyadir).

Ispanyol Barok edebiyatinin Bati edebiyatina katkisi, pikaresk
romanlardir. Alman edebiyatinda “Schelmenroman’ olarak bilinen bu
“héylaz romam tiiriiniin babasi, M. Cervantes Saavedra dir (1547-
1616). Elingenioso hidalgo Don Quixote de laM ancha (“La Mancha-
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1 Hayalperest Sovalye Don Kisot”), Alman edeblyatmda J.J.Ch. von

(1699)un onciisiidir. Hayatm guvemlmezhgl diinyanin surekh degls-
kenligi “Simplicissimus™un Barok ana fikridir.

Barok Akiminin en tipik iislip araci, alegori (mecaz)dxr Abarti-
11 Barok mecazlari tumturaklidir. B

3. Aydinlanma Akimi

Aydmnlanma (Alm. Aufkldrung), Emanuel Kant'in (1724-1804)
tammlyla “Insamn kendi sugu olan, resit olmama . halinden gthegt” dur,
‘dolayisiyle insanin geleneksel kuraliardan kurtulugu, kendi aklini kul-
lanma cesareti gostermesidir. 18. yuzyll basmdan mbaren Avrupa da

nerek felsefe ve edeblyat alamnda ortaya ¢ikisidir. Temeli felsefedir.ve
Irlgxhz Duyumcularn’ na, Fransiz Rasyonalistleri’ne-dayanir. F. Bacon'
(1561-1626) ve J LockeA(1632- 1704) butun bnlgllerm dcneyxme da-

Wzlenyle inlenen, varhgini diigiinme yetenegine dayandnan R.
“Descartes 11596-1650)dr.

Aydinlanma akimi ”Iggi_tere Fransa, biraz gecikmeyle Almanya
ve Oteki Avrupa iilkelerini agirlk noktalan degisik olsa da sarmig bit
akimdir.

Aydinlanma, egitime Ozel bir _Onem vermigtir. JJ Rousseau
(1712-1778)nun Emile ou de I'éducation (1762) baslikli egitim roma-
m1 Avrupa ¢apinda etkili olmugtur. Aydinlanma’nin edebiyattaki 6zde-
si diyebilece§imiz_ K’ koko’Aun Almanya’daki en biiyiik temsilcisi
Chr. Martin Wieland ise 1766 yilinda Die Geschichte des.Agathon
(Agathon’un Romani) baghigiyla Aydinlanma’nin egitim romanlarina
kalic1 bir 6rnek kazandirmigtir. Aydinlanma akiminin eserlerinde genel
bir iyimserlik, akla giiven, yasama sevinci, irisanin efitilebilirligine
ffiang, nsancilitk vardir ki bu Szellikler de Aydmlanma nin hiimaniz-
‘MayTa akrabahigim kanitlar. Sanat ogretlsmde estetik degerlerm ahlak
degerleriyle kosut ele alindign soylenebilir. Aristoteles’in “Poeti-
k\a_f_’_m “Mimesis” (tabiati taklit) ilkesi Horatius’un Ars Poeti-
ca’sindaki gibi faydalilik deviyle birlestirilmigtir. N. Boileu-Despré-
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aux (1636-1711)nun L’ art poétique’i (1674). 1. Ch. Gottsched41700-

1766 _/uJ/g{gg%ch einer critischen Dichtkunst vor. die Dewtschen-1730),

\G’ B, Lessmg;ngamburgzsche Dramaturgie (1767-69) baglikl1 eser-

Aydinlanma akiminin 6nemli temsilcileri konusunda genis bilgi

icin “Yeni Alman Edebiyat1 Tarihi” baghikl kitabimin (Giindogan Yay.
1992°) Aydinlanma boliimiine (s. 53-87) bakilabilir.

4. Klasisizm
Klasisizm, edebiyatta klasik antik dmeklerle iligkili, onlann iis-
lip bigimlerini ve konularini kullanan akum veya donemdir. Antik ede-
“biyatin olusturdugu kurallar dizgesine uygun bir klasik¢i edebiyat, ilk
olarak italyan Ronesansi’nda belirdi. Avrupa hiimanizmasi olarak
Fransa’ya sicrayip Fransiz kiiltiiriiniin 17. yiizyil altn ¢agini yaratti.
Fransiz Klasisizmi, hiimanizmanin ana degerlerine bagli, yani temelde
akilc bir donemdir. Oysa Almanya’da, 18. yiizyilda Fransiz etkisiyle
baglayan ve Goethe'nin italya gezisinden Schiller’in 6liimiine kadarki
donemi kapsayan Klasisizm (Al__rp__ggyl_aﬂ_&ssxk), akil-duygu denge-
sine _dayanur. (Goethe ve Schiller’in Klasisizm donemi eserleri igin
““Yeni Alman Edebiyat: Tarihi” kitabinin 127-189. sayfalarina bakila-
bilir.)
in sanat ve kiiltiir hayatinin belirleyicisi siyaset degildir.
Ters@@kavraml devletin de iistiinde tutulmustur. Klasik Devrin
ideali, aKil-duygu dengesine ulagmug Ol¢iilii insandir. Ahlak ve estetik
alanlarinda belli normlar koyan ve ahlak, kiiltiir degerlerini taniyan bu
devir, insanlik ideali’ne kars1 belli bir susayigin iriiniidiir. Alman Ide-
alizminin_babast -immanuel Kant’dir (1724-1804). Felsefi sistemini
Kritik der reinen Vernunft’la (1781) aciklamaya baglar. Bu eserde bil-
gi teorisini ortaya Koyar, insanin dgrenme yetisini elestirir. Kritik der.
praktischen Vernunft (1788), onun ahlaki davramslar konusundaki dii-
siincelerini kaf)gar -"O'yle hareket et ki insanlik senin icin hem senin ken-
di sahsinda hem de bagkalarinin sahsinda asla arag degil, her zaman
amag olsun!... Oyle hareket et ki iradenin diisturu hep aym zamanda
da genel bir yasanmn ilkesi sayilabilsin! seklinde formiile ettifi ahldki
emri, ahlak alaninda insan iradesini yol gosterici olarak kabul eder. In-
san her seyden once aklini, iradesini kullanabilen bir yaratik olarak
goren Kant, gorey (Pflicht) ilkesini her seyin iistiinde tutar. Ahlaki dav-
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W ft (1790), Kant’in estetik konusundak1 goruslerml kapsar Este-
‘tigin konusu giizel (Das Schone) ve yiice (Das Erhabene) normlaridir.
Giizel, ¢tkar gozetmeyen bir_hoslanmanm nesnesidir (Interesseloses
‘Wohlgefallen). Yiice ise, insanda sonsuzlak-dstincesini yaratan ve her
seyden yiiksek olandir. Bu estetik anlayigina gore sanat eseri, ogretici,
milliyetc¢i, dogmatik vb. egilimlerin 6tesinde bir alandir ve niteliginin
esas1 bigimdir. Kantin sairler iizerindeki etkisi bilyiik olmustur. Jena,
Kant 6gretisinin merkezi durumuna ge¢mis; Wieland’in damadi Rein-
hold ise bu felsefenin ilk yaymncilarindan olmustur. Jena Universitesin-
de Schiller. Fichte, Schelling ders vermis, Novalis orada okumus,
_Schlegel kardesler orada yasamigtir ve hepsi de Kant'in 6gretisiyle il-
gilenmigtir.

Klasisizm yeni idealler yaratmigtir. Bunlar, iyi, hakiki ve giizel-
dir. Klasik Devrin insan1 kendi yolunu bizzat ¢izmek, hayatim bigim-
lendirmek yetenegini kendinde gormiistiir. Kilise dogmalarinin iistiine
¢ikmugtir, ama onlan kendine hedef almam1§t1r Tabiatta muazzam bir
denge, diizen ve gellsxm goriip ona karst hayranhk ve saygi duyar, ama
Rousseau gibi tabiaty, kiiltiire kars! ayaklanmada kendine kalkan ola-
rak kullanamaz. Artik toplumla, kiltiirle barisma s6z konusudur.
Sturm und Drang Devri’'nin bagkaldiricilifindan vazgecilmis, yasala-
ra, normlara saygi uyanmgtir. Klasik devrin ideali, ahldk hiimanizmi
(sittlicher Humanismus) dir, Edebiyat tarih¢ilerinden Hermann August
Korff, Klasik devrin idealizmini iki boliimde ele alir: 1. Goethe’nin ve

Wvgmmm- tabiat..idealizmi -(Naniridealismus) . 2.
Schiller’in ve Kant’in aku idealizimi (Vernunfsdealismus) .

RYasisizm antik Yunan hayranllgl konusunda en etk11ey1C1 eseri
Winckelmann vermistr. Johann Joachim Winckelmann’in (1717-
1768) antik ¢ag incelemeleri yeni bir antik anlayis! getirmistir. Orta-
¢ag, Ronesans, Hiimanizm, Barok ve Aydinlanma devirlerinde antik
edebiyatta ilk planda Roma eserleriyle ugrasilmig, onlardan etkilenil-
mig, onlar ornek alinmgtir. 18. 18. Yuzyllln kaynagini Rousseau’dan alan
Kiiltiir pesimizmi, cagdas devirden uzaklagma egilimini dogurmustur.
Bunun bir bakima devamu diyebilecegimiz tutum, ideal, ahenkli mutlu
bir ¢ad arama geklinde siirdiiriilniigtiir ve bu ¢abalar eski Yunan’1 kes-
fetmekle sonuglanmigtir. Antik Yunan’da, Roma’ya da 6mek olmus
olan ana kiiltiir kaynagim bularak, Klasik devre yeni bir hava katmgtir.
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Winckelmann, yoksulluk i¢inde gegen bir ¢ocukluk ve genglik
¢agindan sonra katolik mezhebine gegerek Roma’ya gitme imkan bul-
mus, orada kardinalin sekreteri, sonradan da Vatikan niizelerinin mii-
diirii olmugtur. 1768’de Almanya’ya bir seyahat yapmis, doniiste Tri-
este’de bir haydut tarafindan oldiiriilmiistir. Cigir agici nitelikteki
eserleri: Gedanken ubet die Nachahmung der grtechzschen We ﬁke_m

heykel sanatinda tak11d1 lizerine dusunceler) ve Geschichte der Kunst
des Altertums (Antikite sanat tarihi) adim tagir. “Bu eserlerinden 6zel-
likle ilkinde suslu sasaal iisliiba kars: siddetli gikiglar vardir. Winckel-
mann’in aradif1, 6zlemini duydugu sey, sadelikti ve bunu da antik Yu-
nan’da yeterince bulmustu. Aslinda Adam Friedrich Deser’e ait terim-
le, Yunan eserlerinin en 6nemli 6zelligini Edle Einfalt und stille Gris-
se (asil sadelik, sessnz buyukluk) diye tespit eden Winckelmann, bu ko-
“nuda soyle der: T

“Yunan gaheserlerinin genel ve bag tamitici ézelligi, hem durug-
ta hem de ifadede asil bir sadelik ve sessiz bir biiyiikliiktiir. Denizin yii-
zeyi istedigi kadar kudursun, derinlikleri nasi hep sakin kalirsa, Yu-
nan figiirlerinde de ifade her tiirlii tutkuda bile biiyiik ve oturmusg bir
ruhtur” .

Klath olmustur,. Antik Yunan'in Alman Kiiltiir
diinyasi i¢in onemi konusundaki diigiincelerini de en yogun sekliyle su
ciimlede buluruz:

“Bizim i¢in biiyiik ve miimkiinse taklidi imkdnsiz olmanin tek yo-
lu, eskileri taklit etmektir. Ciinkii eskilerin eserlerinde yalnizca en gii-
zel tabian degil, belli bir ideal giizeli de buluyoruz.”

Denebilir ki, antik konulara sempati, Rokoko Akiminin 6zelli-
giyken Klasisizm’de antik kiiltiiriin degerini benimsemek s6z konusu-
dur. Yunan bi¢im sanatiyla Alman digiincesinin sentezidir Klasisizm.

Antik Yunan’1 6rnek alma prensibinde 6nemli bir bagka sahsiyet
de Wilhelm von Humboldt.(1767-1835)’dur. Biiyiik bir estetik¢i ve dil
arastiricist olan Humbodt, Berlin Universitesi'nin de kurucusudur. In-
sanin tiim yetilerini gelistirerek dengeli bir sekilde miikkemmellesmesi-
ni gaye edinirken 6rnek olarak antik Yunan’i ve onun 6zellikle Apol-.
lon tarzi (denen airbagli, dengeli iislibunu alir.
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Aydinlanma Akimindan baglayarak biitiin biiyiik sairlerin mira-
styla beslenen Alman Klasisizmi’nin hazirlayicilan, dilde sagladig
duruluk ve ifade keskinlifiyle Lessing, derinlifi ve ifade ihtisamiyla
Klopstock, zarif iglenmig iislabuyla Wieland, diigiince yiiceligi, halka
'yakinhg ve giiciiyle Herder dir.

Edebiyatin amaci, ciddi konular: en sanath bi¢im kaygusuyla ig-
lemektir. Yiice diisiince diinyasim somytlaghrmada Roma ve Yunan,
mltolo_psmden yararlaniltyordu, Bu nedenle Alman Klasik eserlerini.
\anlamak _i¢in okuyucunun antik mitoloji bllngl gereklidir. Dilde giin-
lik konugma diizeyinden bnlmqh bir bi¢imde uzaklagsma s6z konusu-
dur. Nazimda antik vezin kaliplar1 ve misra diizenlemeleri hakimdir;
Hexameter, Pentameter, Distichon, Elegie, Ode.

Klasik Devir tiyatrosu, ana problemler diyebilecegimiz degerde
konulan ele almigtir. Goethe _Tasso’da ddhi ve toplum sorununu igler-
ken, Iphigenie’de insanlik idealini yaratir. Schiller’in klasik trajedileri
ise tarih konusunu felsefeye uygulayan edebi eserler nitelifindedir.
Onun ana sorunlar insan hiirriyeti, karakter, kader, su¢ ve vicdandir.
Klasik tiyatronun dili l¢iili kafiyelidir (¢ogunlukla Jambus vezni),
genel hayat bilgeligi nitelifinde hikmetlere sik sik yer verir. Antik tra-
jedi unsurlarini (koro, analitik metod gibi) uygular. insanlik ve ahlak
degerlerine, normlara 6nem veren hayat felsefesi dolayistyla Klasik
Devir, roman tiiriiniin ozellikle Bildungsroman’(egitim romani igin
elveriglidir. Goethe’nin Wilhelm Meister’i, bu tiiriin en karakteristik Or-
negidir. Fakat genel olarak rc roman, daha ¢ok koklerini gergeklikten al-
dig1 i¢in ve antik edebiyatta onciileri olmadifindan Klasik Devir sanat
anlayigina pek uygun diigmemigtir. Schiller, romana_edebiyatin iivey
kardesi (Halbbruder der Poesie) derken,. Goﬁth_q de onu saf olmayan
bir btg:tm (unreme Form) olarak gommiigtir..-

Siire gelince: Devrin lirik anlayiginin en karakteristik belgesi,
Schiller’in Biirger siirleri hakkindaki elestirisidir. Siirde de belli bir
‘mesafe (Distanz) ilkesine uyulmasini, felsefeci bir cagin ortaya koydu-
gu, entelektiiel ve ahlaki taleplere uyulmasini ister. Goethe’nin Klasik
Devir siirlerinde belli bir derinlesme, olgunlasma s6z konusudur. Ko-
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nular insan toplulugunun diizeni, insanin sorumlulugu, diinyanin yasa-
lara uymasi gibi agirlig olan konulardir. Schiller’in nazmi diisiince li-_
rigi (Lyrik des Gedankens) denen felsefi siirlerden Oriiliidiir. Baladla-
rinda bile anekdot konularint ahlaki diigiincelerle donatir. Holderlin
ise lirigin konusunu yiice (das Erhabene) olanla sinirlamigtir. Klasik
nazmin vezin Ol¢iisii de antik vezne dayanir. Daha sonra yavas yavas ,
bagka Olgiilerin, meseld sark Olgiilerinin de denemesine baglanmustir.
“Aydinlanma Caginin bilgin sairleri Klasik Devirde yerini artik sanatiy-
la gecimini saglayan meslekten sairlere birakmugtir. Edebiyat, sanat ve
kiiltiir merakiisi soylularin gosterdigi ilgi, meseld bir Anne Ame-
lia, Weimar’1 edebiyat merkezi haline getirmigtir. Wieland, Herder, Go-
ethe, Schiller, Eckermann, Riemer, Charlotte von Stein, Wiemar’da
Diises Anne Amelia ve oglu Prens August’un sanatgilari sayip koruyan
tutumu sayesinde bir araya gelmis ve Weimar’1 bir sanat, fikir yuvasi
yapmuglardur.

Alman Klasisizmine yoneltilen elegtiriler, genellikle su noktalar-
da yogunlastirilmigtir: Hayat gerceklifinden uzaklagmak, halkin igin-
de bulundugu kiiltiir diizeyinin ¢ok iistiinde olmak, dliimsiiz ve biitiin
insanlik i¢in gecerli olan evrensel’i islemek ugruna bolgesel ve en ya-
kin toplumsal olgulari ihmal etmek. Biitiin bu elegtirilere karsilik
Klasisizmin inkar edilemeyen bagarisi, Alman edebiyatina diinya ede-
biyat1 ¢apinda eserler kazandirlmasi, onu bolgesellikten kurtarmasi-
dir. Bu, siki1 bir bigim disiplini saglamak, islenmis bir edebiyat dili ya-
ratmak ve ahlak idealizmini, hayatin biiyiik uyum yasasina saygiyi, in-
san sevgisini ahlaki sorumlulugunu iglemekle gerceklestirmigtir.

S. Romantlzm

‘N,._.——«——‘

guqlerlm egemen k11may1 hedeﬂemlgnr 19. yuzyll baslari, Avrupa Ro-
mantizmi donemi sayilir. Eski Fransizca’daki romanz, romant, roman
kelimeleriyle akraba olan “romantik” terimi, halk dilinde (lingua ro-
mana) yazilmig destanlara verilen adla, roman kelimesi ile ilgili anla-
mindadir. Ingilizce’de “romantic”in ilk ortaya ¢ikig yili olarak 1650,
Almanya’da “romantisch”in kullanilmaya baglanmas:i konusunda
1700 y1l1 gosterilir. Baglangigta “abartili sekilde basibos, hayali” an-
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laminda kullamlan romantik sifati, Romantizm déneminde klasik kar-
sit1, cagdas, ilging demekti.

Romantizm, 18. yiizyilda mutlakiyet¢i devlete, Aydinlanma’nin
akilcihgina ve Fransiz Klasisizmine kargi olan her seye kucak agmis-
tir. Bu nedenle duygucu edebiyat, mesela S. Richardson (1689-1761),
J.J. Rousseau, halka yakin sairler G.A. Biirger (1747-1794), yeni doga
siirleriyle A. von Haller (1708-1777), E. Young (1683-1765), Th. Gray
(1716-1771), F. G. Klopstock (1724-1803), ddhiyane dznellik estetigi-
nin temsilcisi Shaftesbury (1671-1713), J.G. Hamann, Klasisizmin ku-
rallarina savag acan D. Diderot, G. E. Lessing bile Romantlzmm oncii-
sii sayllmaktadir.

Romantizmin asil hazirlayicilan, Pietizm (dindarcihik) ve Alman_.

_idealizmidir (Kant’in estetigi, Fichte’nin Ben-felsefesi ve Schiller’in
idealizmi). Alman Romantizminin baglangici olarak 1793, yani Wakc-
kenroder (1773-1798) ile L. Tieck (1773 ‘1853)in Niirnberg’de Orta-
cad’1 ¢afdag donemin karsiti olarak kesfeskleri yil_gosterilir. 1798°de
Jena sehrinde Atheneum dergisinde biraraya gelen isimler: Novalis. .
(1772-1801), SchlegeLKardesler L. Tieck, ilahiyatc1 Schleiermacher.
(1768-1834), felsefeci Fichte«1762-1814), von Schelling, Jena Ro-
mantizminin temsilcileridir.

Heidelberg sehrinde ise 1808-1809 yillaninda yeni bir romantik-
ler grubu daha olugtu. Heidelberg ya da doruk Romantizm (Hochro-
manttk ) adiyla amlan bu grupta A. von-Arnim- (4781 1831), C. Brenta-
To (1778-1842), J. voun Eichendorff, J. Gorren ve Grimm Kardegler
vard:. Berlin 1801 ’den sonra romantik cevrelerin merkezi oldu. Schle-
gel Kardegler, A. von Chamisso (1781-1838), F. de 1a Motte Fouqué
(1777-1843), Z. Wemer (1768-1823), 1810 yilindan sonra A. von Ar-
nim (1781-1831), H. von Kleist (1777-1811) Berlin romantikleri ola-
rak bilinir.

Romanuzmm_ temelinde, insan ruhunun bnlmg yuzeyme heniiz
glkmanu,s alanlari yer.alir. Tarihin ve tabiatm glzlen de Tomantik - yazar
ve sairleri Ozellikle ¢eken konulardir. Bilingliyle bilingsizi, diigiincey-
le tabiati, dinle sanati, bilimle siiri, hayatla 61iimii bir biitiin olarak gor-
mek, onlarin idealiydi. Novalis’in deyisiyle “Diinya romantize edilme-
li” ydi. “Béylece en eski anlama ulagir” di. “Romantize etmek’’le neyi
kastettifini ise soyle ifade eder Novalis: “... stmrli olana siirsiz bir
goriiniim vermekle onu romantize etmis olurum.” Romantik diisiince-
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yi siirekli ugragtiran kavram, sinirsizlik, sonsuzluk kavramiydi: Za-
manda ve mekanda simrsizlik, sonsuzluk. Uzaklara agilmak, sinirlarn
asmak, bilinmeze dogru yol almak ideali, Novalis’in “mavi ¢icek” mo-
tifinde simgesini bulmustur. Italya, Sark diinyasi, yeralt: hazineleri bu
yolculugun hedefleriydi. Ote yandan din, reforma ugramamus bir Hiris-
tiyanlik, yani Katoliklik romantiklerin ideallerine uygun diigiiyordu.

Romantizm akimi Orta, Batr ve kismen de Kuzey Avrupa’y: et-
kisi altina almis, Giiney ve Dogu Avrupa’ya pek hitap etmemistir. In-
giltere’de S.T. Coleridge (1772-1834), W. Wordswaorth (1770-1850),
R. Southey (1774-1843), W. Scott (1771-1832), P.B. Shelley (1792-
1822), J. Keaths (1795-1821), ve Lord Byron (1788-1824) 6nde gelen
romantiklerdir. Fransa’da Romantizmi tanitan “De I’Allemagne” kita—
(1768- 1848) ‘B. Constant (1764 1830) oteki 151mlerdnr Rus Edebiya-
tinda ise A. Pugkin (1795-1842) ve M. Lermontov (1814-1841).

Alman Rornantizmi, Avrupa edebiyatlannda etkisi uzun siirmiig
bir akimdir. Bu nedenle edebiyat akimlar1 arasinda Alman Romantizmi
hakkinda daha ayrintil bilgi vermenin yararh olacagim diigiiniiyorum.

Jena ve Berlin §ehlrlermde gehstxgl icin Jenaer Romannk diye bilinir
ve karakteristidi fikir yaninin agur basmasz ve bzreycz olusudur Ikinci
safhada ise fikir yanindan ¢ok sanat yani ustun ‘Olan ve Hexdelberg de
merkezilesen bir akim s6z konusudur. ngddb_el;ggr Romantik adiyla
da amlan bu safhanin bashca dzelligi kil digt | (u‘ratlonal)/guglere da-
yal1 ve halka doniik olusudur LyQLsromanuk) B;c‘njar_loﬁomg_,,_ér

nirn ve Grimm kardegler Romagtizmin bu u ozelliKlerini temsil ederler.

Wyon un Almanya’yi 1§gah sirasinda Fransizlara karst be-
liren milliyet¢i duygulan esas alan bir millf romantizm (nationale Ro-
mantik) de vardir ki, Kleist ve Amdt’ da dile gelir. Fouqué ise Roman-
tizmin govalye ruhunu ozellikle ortaya koymustur. Din ve Kkiliseye
onem veren Katolik-mistik bir romantizm ise daha ¢ok 1815 dolayla-
rinda olugsmustur.
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Romantizmin kendinden Onceki akimlarla iligkisi konusunda
edebiyat tarihgileri farkl1 goriisteler. Mesela Hermann August Korff,
Romantizmle Aydinlanma akimlarim tam karsitlik icinde ele alirken
Fritz Strich, Romantizmi Klasisizmin kars1 kutbu olarak goriir. Ro-
mantizmin Sturm und Drang akim ile iligkisi konusunda ise goriisler
birbirine yakin. Sturm und Drang’in Romantizmi hazirlayici fonksiyo-
nuna bir¢cok edebiyat tarihgisi inaniyor. Sturm und Drang akim tabi-
ata, hayal giiciine, duygulara, dehdya, akil dis1 giiclere, bireycilige
dogru attigr adimlarla akilc1 Aufkldrung’un sertligini kirmigtir. Her-
der’in ve Sturm und Drang akiminin dogrultusunda Romatizm , tipik
Alman akimi niteligindedir. Klasisizmin diinya vatandagligi idealine
kargihk Romantizmde bir Alman Ronesansindan soz edilir. Alman
halkinm tarih, dil, edebiyat, din ve sanat alanlarndaki millf degerleri-
ne doniis kendini gostermektedir. Bu yoniiyle Sturm und Drang, Ro-
mantizmin ha21rlaylclsl olmugtur. Sturm und Drang akiminin etkileyi-

lalinin oteki hazirlayicilan Alman Romantlzmmde etkllerlm siirdiir-
miislerdir. Genellikle Fransiz ihtilali Almanya’da once heyecanla kar-
silanmig, Kant, Jean Paul, Holderlin, Beethoven, Gorres hayranhikla-
rnim gizlememislerdir. Fakat sonra ihtildlini beklenen ilkeleri getirme-
digi gibi yeni bir istibdata yol agtifim goriince hayal kinkhig: ve siip-
he kendini gostermigtir. Dolayisiyla ihtilali hazirlayan akilci akimlara
karsi bir diigmanlik, bu devrin karakteristigi olmustur. Aydinlanma 6n-
cesine, Ozellikle Ortacaga kars1 sempati bilinghi bir hal almstir.

Romantizmin tammin vermede de edebiyat tarihgileri oldukg¢a
temkinli davranmakta, onun kesin bir tammim yapmaktan ¢ekinmek-
tedirler. Mesela Julius Petersen, Romantizmin ruhunun belli bir kalip-
la ifade edilmeye elverisli olmadlglm ileri siirer zira Romantizmin

e D

gm%tﬁ)ﬁdlr ve tanimlama guglugu de buna dayanr. R1charda Huch,
“romantik sairlerden Ludwig Tieck’i benliginde romantik unsurlari en
karakteristik bigimde toplayan, Romantizmin tipik bir temsilcisi olarak
nitelendirirken asin hassasiyet, gonlii geng olmak, beceriksizlik, hu-
zursuzluk, arkadas arama tutkusu, yasantiya realiteden daha fazla
Onem verme, diisiincelere dalma egilimi gibi, Tieck’in kisisel 6zellik-
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lerini romantik yaratiligin karakteristik ozellikleri olarak belirler. Panl .
Kluckhohn, Das_ Ideengut der deutschen. Romantik (Al
W adh esmm;ﬁ’tﬁ
at, insan, dostluk, agk, evlilik, devlet, vatan, halk, tarih, din, sanat ve
edebiyat konularindaki goriiglerini aragtirarak su noktalan vurgular:
Romantiklere gore hayat, durgun degismez bir sey degildir, sonsuz bir
olusumdur, siirekli degismeler zinciridir. Felsefe de bir hayat felsefesi
olmali, hayatin anlamini, amacim verebilmelidir. Hiéztin ve lronj 1o-
mantiklerin belli bagh hayat tutumudur. _Hiiziin, tatmin_olmayan—bir
i@ﬁwﬂ;&ﬂi@mm belirtisi sayildifs icin _ﬁy,zgglw(‘ig_“lmnus&huzunm
Wadu hem de onun kargit kutbudur. Ironi, sanatcinin_her
$eyin, kendi eserinin de iistiine glkarak lgﬂghaklg_ml kmmgjmm.
Bu tutumda da karsltlarm iistiine ¢ikip sonsuza agilma egilimi ifadesi-
ni bulur. Ote yandan kargitlardan kurtulup ahenge ulagma gabasi, sen-_
tez ideali Romantizmin genel hayat anlayisidir. Romantiklerin tabiat
anlayiginin da temeli budur.Tabiat incelemelerini felsefeyle birlegtir-
mek, tabiata arastincinin ruhuyla niifdz etmek s6z konusudur. Bu ne-
denle romantik tabiat felsefesi, aym zamanda hayat felsefesidir. Bi- _
osophie terimi devrin zihniyetini yansitmaktadir. insan da makrokos-
mos denen evrenin bir pargasidir, onun ufak ¢apta 6megi, bir mikro-
kosmosdur. Romantikler insanin viicut ve ruh gibi ya da duyusal ve dii-
siinsel yanlar gibi kesinlikle iki kargit diinya halinde goriilmesine sid-
detle kars1 ¢cikmmglardir. Artik viicutla ruhun birligi ve biitiinliigii s6z
konusudur. Bilingalt veya bilingdigi, insan varhiginin yon verici giicii
olarak kesfedilmistir. Riiyalar bu nedenle 6nem kazanmag,igerdikleri
semboller sanatkarlan ve diigiiniirleri uzun siire ilgilendirmigtir.

Duygu, diistinceden kat kat tistiin tutulmug, §ur ise duygunun.ve.
msanin i¢ dunyasmlg b1g1mlenmes1 olarak gor Mg_gg;r Oliim, siire
‘elverighi bif konu niteligi ile yeniden kesfedilmis, insanin kendini bir
cesit agmasl, degisimi, ruhun ozgiirliife kavusmasi, bir anlamda yeni-
lenmesi siireci oldugu i¢in hayatin yogunlagmas: seklinde yorumlan-
musgtir. Novalis, 6liim konusuna karg sanatkarca bir ilgi duyup onu si-
irlestiren ilk sairdir. Klasisizmin insanhk anlayisindan ¢ok farkli ola-
rak Romantizmin insan’ 1 yalmz bu diinyaya doniik degildir. Bu diin-
yaya oldugu kadar obiir diinyaya bagh oldugu olgiide tam insan dege-

rini kazamyordu. Daha 6nceleri Hamann’da Aydinlanmaya kargi ifade-
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senmigtir. Kendi kendm1 yetlstmnek bu nedenle bir erdem sayilmgtir.
Romantik sair Fr. Schlegel’in deyisiyle Tanrilagmak, insan olmak ve
kendini yetistirmek anlamdas kavramlardw. Egitim ideali, Goethe’de
gerceklestigi gibi evrensel kiiltiirdiir. ihsisaslagip tek alanda simrh kal-
mak bu anlayisa aykindir.

(gorev ahlakl) degil, Semsethtk (Varolug ahlakl) Romantlzm insan yal—
mzhgina kargidir, beraberhkte arkadaghkta insam biitiinleyici, gelisti-
rici bir gii¢ bulur. Romantik sairler siki1 arkadagliklariyla bu goriisii biz-
zat uygulamuglar, yaraticiiklarinin bu sayede arttifini sik sik itiraf et-
miglerdir. Birbirlerine ilham olmak, fikir vermek, destek olmak, yara-
ticilig karslhkll arttlrmak romantik sairlerin ﬁzel ve meslek hayatlari-

g Al it 2

_esie gibi birlik ve beraberhk gosteren terlmler romantiklerin bu anla-
y1§larm1 yansitmaktadir. Dostluga ve arkadaglifa bu kadar 6nem veren
Romantikler, agki ve evlilifi arkadasghiktan da iistiin tutarlar. Arkadag-
lik, tek yanh evliliktir, ask ise tiim yonlii, evrensel dostluktur (Fr. Schle-
gel). Bu goriig, 18. Yiizyila, 6zellikle Aydinlanma’ya ters diiser. Her
alanda evrensellige ulagsmak isteyen romantikler kadin’da da hem duy-
gu, hem de akh yetileri gelismis bagimsiz kadwn_(selbstindige Weib-
lichkeit) ve yine akil gibi duygulan da incelmig yumisak. erkek (sanfte
WL}deahm benimsemiglerdir.

Romantikler, devlet konusunda da fikir sahibidirler. Devleti can-
I bir yaratik, bir gahsiyet, bir makroanthropos olarak gérmek roman-
tik devlet anlayigidir. Meseld Novalis bireyin devlete karsi besledigi
duyguyu cikar gozetmeyen baghiliga, evlilik sadakatina benzetir. No-
valis, Solger, Gorres, Steffens ve daha bir¢ok romantik, krah devletin
ruhu, viicut bulmug devlet fikri ve halkin bag temsilcisi olarak saygi-
deger bulmuglardir.

Yiizyilin 6nemli olay: Fransiz Ihsilali’ne karg: takindiklan tavir
konusunda romantikler klasiklerle ayn1 noktadadir. Onlar da Fransiz
Ihtilali’ni ve Almanya’daki devrim denemelerini ahlak nedeniyle red-
dediyorlardi. Bu demek degildir ki giiniin sosyal ve politik durumun-
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dan memnundular. Tam tersine romantikler toplum elestirisinden geri
kalmamglardir. Ama sanatin, 6zellikle edebiyatin amacim kendi i¢in-
de gormekte, onu bagka amaglara arag etmemekte kararhdirlar. Edebi-
yat hem yazarn agisindan, hem de okuyucusu agisindan giincel, top-
lumsal iligkilerden soyutlanmaliydi. Sosyal ve polisik ¢eligkiler sanat
aracilifiyla ¢oziimlenmek durumunda degildi; okuyucu ve yazar, ede-
biyatta kendilerine gercek hayatin vermedigi bir diinya kesfetmiglerdi.

hkleﬁ?omannkler milli gegmlslerme egrmslerdlr Jacob Gnmm
milliyeti dil birligi ile tammlarken, milli ruhun da edebiyatta yaratici
giic olarak kendini gosterdigini ileri siirer. Romantklerip-helirgin hir
bagka Ozelligi dine karg1 duyduklan ilgidir. Schleiermacher felsefesini
dogrudan dogruya bir din felsefesi olarak gelistirirken, Novalis Hiris-
tiyanligi Oliimii asma, ve sevgi olarak tammliyordu: Tanr: sevgidir.
Sevgi en yiice gercektir, her seyin temelidir. Novalis’in ve genel olarak
romantiklerin Tann ve diinya goriisiiniin esas1,g0yle 6zetlenebilir: Ev-
renin ve hayatin temeli, kayitsiz sartsiz var olan, ilk 0z, her gesit can-
lilig: bir boliinme, kendinden ayirip bireylesme seklinde yaratmigtir ve
en sonunda bunlarr yine 6ziinde toplayacaktir. Romantikler, Panteizmi
Hiristiyanlikla bagdagtiran bir Tann goriisii benimsemiglerdir. Bu dev-
rin din goriisii, insann tabiata olan iligkisini, onun tabiati degerlendi-
rigini ve sanat yasantisini belirlemigtir.

Sanat, romansiklerin hayat goriislerini en yogun sekliyle yansit-
tiklar alan olmustur. Aydinlanma Devri’nde sanat, her seyden 6nce bir
arag ve bir akil iiriiniiydii, tabiatin taklit edilerek yeniden ortaya kon-
mas1 demeks. Hayal giiciiniin pay: son derece kiigiimseniyordu. Ro-
mantikler bu anlamda Aydinlanma Akiminin sanat anlayigina karsidir-
lar. Onlarin klasiklerle bagdasan yani, sanata karg1 duyduklar saygi ve
sanat eserlerini organik bir biitiin olarak degerlendirme egilimidir.
Ama romantikler biitiin bu onemli ortak Ozelliklere ragmen klasikler-
de oldugu gibi bir klasik sanat anlayis1 se¢ip ona boyun egmeyi redde-
derler. Sanat, dilin yaninda insanliga yol gésteren Tanrisal gii¢c (Wak-
kenroder), olarak nitelendirilirken yine din gibi en yiice olanin, féni
diinyada aku almaz bir gekilde tecellisi (Solger) sayiliyordu. Sanatla
dini ortak veya benzer tanimlamalarla ifade etmeye yoneliglerin bagka
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orneklerini de vermek miimkiin: Schleicermacher’e gore din, bir evren
goriigii (Anschauen des Universums), Schelling’e gore sanat, sonsuzun
goriiliip fani olan seyde ifade edilmesidir. F.Schlegel’e gore de sanat,
sonsuzun tecellisidir. A.F Bernhardi onu evrenin goriisii (Anschauung
des Universiums) olarak tammlar. Sanatin konusu, insanin igindeki
sonsuza ulagma Ozlemi, yani Tann sevgisi olmalidir (Runge). Betti-
na’ya gore de sanat, insanin i¢ diinyasimn giin 15181na ¢ikarilimasi de-
mektir. Wackenroder ve Hoffmann da sanattan bunu beklediklerini
aciklarken, miizigi bu konuda en elverigli alan olarak belirtirler: Son
derece miikemmel bir sanat eseri, bagka ne ézelligi olursa olsun, onu
yaratan adamin icindeki en derin Tanr sezgisinin bicim almig halidir.
Yani her miikemmel sanat eserinde, evrenle olan en igten iligkimizi iyi-
ce duyariz. Runge’nin sozleri, din duygusuna dayandirilan romantik
sanat anlayiginn bir bagka ifadesidir. Bu goriig, sanatkann sahsiyetini
ve degerini de yiiceltmektedir. SOyle ki sanatkar, herhangi bir kabili-
yetli kisi degildir artik: Hayatin anlamini yalmizca sanatkdr tahmin
edebilir. Schelling’e gore sanat aynm1 zamanda felsefenin de ebedi orga-
n1 ve belgesidir, tabiatla aklin, zorunlulukla hiirriyetin sentezidir.

Romantiklerin giizel anlayisina gelince: Schelling, giizelligi
oliimstizliigiin simrly ifadesi olarak tammiryor. AW. Schlegel bu tani-
mu aciklayici tarzda soyle der: Giizel, sonsuz olanin sembolik ifadesi-
dir. Demek oluyor ki, sanat eserinin gorevi, sonsuz olani, organik ve
Oliimlii olan bir ey i¢inde sembolik olarak dile getirmektir. Romantik
sanat goriigiiniin bir bagka ilgin¢ yani da resim, miizik, edebiyat gibi
sanat alanlarim birbirine yaklastirmak, birlestirmek egilimidir. Miizik-
le edebiyatin aslinda tek sanat oldugu sik sik ileri siiriilmiistiir.

Keza edebiyatta da tiirlerin birbirine yaklagtinlmasi egilimi far-
kedilir. Romantik romanlani ve masallann lirik unsurlar tasir. Fr.
Schlegel Roman denince hikdye, siir ve dteki tiirlerin karigimindan
bagka bir sey tasavvur edemem der. Syndsthesie denilen bu sanatlar ve
tiirler aras1 yakinlagmada renkleri isitmek (Farbenhoren), sesleri gor-
mek (Tonesehen) gibi, farkli duyularin kangimi séz konusudur.
Biitiinciil sanat eseri (Gesamtkunstwerk) fikri ise bu goriisiin bir bag-
ka belirtisidir. A.W. Schlegel’in romantik edebiyat tanim, ilerlemeye
ve evrensellige dayanir: Die romantische Poesie ist eine progressive
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Universalpoesie (Romantik siir, ilerici bir evrensel siirdir). Schlegel,
“universal” kavramiyla hem bi¢im hem de konuyu kastetmektedir. Ro-
mantik edebiyat hem iislip ve tiirleri birlestirecek, hem de en yiiksek
sanat sisteminden en basit i¢cekise kadar her tiirli konuyu igleyebile-
cektir. Schlegel, klasiklerin edebiyatiyla kendilerininkini kargilagtirir-
ken sOyle der: Eskilerin giiri, sahibolmamin §iiriydi, bizimki ozlemin
siiri. O, simdiki zamanin zemininde sapasaglam ayakta dururdu, bu ise
hatirayla sezgi arasinda sallanip duruyor.

Alman romantizminin ii¢ biiyiik filozofu vardir: Ahlak idealizi-
min filozofu Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),tabiat filozofu Fr.
Wilhelm Joseph Schellig (1775-1854) ve dini idealizm filozofu Ernst
Daniel Schleiermacher (1768-1839).

Fichte’nin baghca eserleri, Grundlage der gesammten Wissen-
sachaftslehre, System der Sittenlehre, Grundlagen des gegenwdrtigen
Zeitalters, Reden an die deutsche Nation adin tasir. Fichte’nin felsefe-
sine Ich-Philosophie (Ben-felsefesi) denir, ¢iinkii goriiglerini ben ile
ben olmayan esasina dayandirnr. Fichte, Kant’in felsefesinden hareket
eder, insanin ahlaki varlik olusundan yola ¢ikar. Ber’in niteligi, faali-
yettir; tammda teorik, iradede de pratik olarak kendini gosterir. Ben’in
ilk isi kendini anlatmasi, kendisi olmayan: ayirt etmesidir. Ben (Tez),
fikir, yani taniyan ve isteyen 6zne olarak ben olmayan: (Nicht-Ich), ya-
ni tabiati bir tanima ve isteme nesnesi olarak bilir. Tabiat, 6zne igin bir
sinirlama ve engel meydana getirir, ama bunun asilmasi gerekir. Bu as-
ma olay1 bir basandir, fakat ardindan higbir sekilde duraklama gelme-
meli yeni bir miicadele baslamali, agmalar birbirini ebedi olarak izle-
melidir. Kétii denen sey, Fichte’ye gore, bu yiizden ulasilan basaridan
sonraki duraklamaktir. Erek, ben ile ben olmayan arasindaki sentez’dir
ki bu da mutlak ben de yani eksiksiz bilgi ve kusursuz ahlaklihkta, ve-
ya sonsuzlukta yer alir. Boylece Fichte, hayatin sonsuz anlamini; bir
éregi, yani ahlaki ozgiirliigii gerceklestirmek ugruna durmadan ¢ahs-
makta bulur. Fichte’'nin daha sonraki felsefesinde mutlak ben Tanriyla
es anlamh olarak kullamlmgtir.

Romantik ekoliin tabiat felsefesini Fr.Wilhelm Joseph Schelling
yaratmigtir. Basglica eserleri: Ideen zu einer Philosophie der Natur, Ent-
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wurf eines Systems der Naturphilosophie, System des transzendentalen
Idealismus, Bruna oder iiber das natiirliche und gottliche Prinzip der
Dinge, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Philosophie der
Mpythologie und Offenbarung.

Tipik bir romantik diisiiniir olan Schelling’in felsefesinde ro-
mantizmin temel ilkesi kutupluluk goze carpar. Beden-ruh, dzgiirliik-
zorunluluk, ideal-gercek gibi devrin popiiler kargit kavramlan Schel-
ling’i biitiin varlifiyla sarmigtir: Sistemi, senteze ulagma ¢abasinin be-
lirtilerini tagir. Schelling tabiatta anorganik yaratiklarda baslayip can-
lilarda devam eden ve bilinci olan insanda doruguna ulasan bir geligim
goriir: Die Natur ist der werdende Geist diyen filozof, tabiatta siirekli
bir olusum gormektedir. Tabiat biiyiik bir organizmadir ve parcalarinin
gorevi hayat ve biling yaratmaktir, yani aslinda bilingli ve dogal diin-
ya ozdestir. Tabiatin 6zii, kargit giiclerin bir arada etkisidir. Romantik
edebiyat1 diisiince ve teorik yazilariyla etkileyenlerden biri de Schel-
ling’in 6grencisi Gotthif Heinrich Schubert'dir. Ansichten von der
Nachtseite der Naturwissenschaft (Tabiat bilminin karanlik yiizii iizer-
ine goriisler) (1808) adh eseri ¢ok iinliidiir.

Romantizmin din felsefesinin yaraticis1 Schleiermacher’e gelin-
ce: Baslica eserleri Reden iiber Religion an die gebildeten unter ihren
Verdchtern (Dini kiiciimseyenler arasindaki aydinlara din iizerine
konusmalar) ve Monologe adim tasiyan filozofun felsefi tutumu,
Schelling’inki gibi romantik diinya anlayis1 ile belirlenmigtir. Onun da
her seyden Once aradi1, sentezdir ve bir yandan Kant’a, idealizme, 6te
yandan da Spinoza’min realizmine dayanir. Scheleiermacher’e gore
Tann, disiincesiyle varhfin 6zdesligidir, mutlak hakikattir ve eger
O0grenme merakimizin bir anlam olacaksa ona inanmaya mecburuz.
Fakat Tann higbir zaman kavranamadif icin, bizim 6grenme meraki-
miz da sonsuz bir erege yonelmis ebedi bir ufrasmadir. Tann yalmz
duyguyla kavranabilir; bu, diinyanin mutlak temeli olan kuvvete kayut-
siz gartsiz baglh olma duygusudur. Insan kendinin birey olarak bilinci-
ne vardif 6l¢iide, evrene bagimli olusunu hisseder. Schleiermacher’in
ahlak Ogretisi, estetik bir ton tagir. En yiiksek ahlak hedefi, tabiat ile ru-
hun, gercek ileidealin son birliine, yani Tanriya yaklasmaktir. Bu he-
defe yonelen davramglarin kanunu ddevlerdir, harekete gegiren gii¢ ise
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erdemdir.

Bu diinya goriisii ve bu deZerler sistemi iginde geligen romantik
edebiyatin en ¢ok tutulan tiirii nazimdir. Romantik giir anlayiginin ge-
redi miizife ve resme bir arada yer veren bu nazim, 6zellikle sifatiarin
¢agnsim uyandiran niteliklerinden ve kelimelerin tinlama ozelliklerin-
den faydalanmigtir. Cevredeki esyalar hakkinda diigiince ve hayale dal-
mak, sezgiler, 6zlem ve riiyalar, gurup ve safak vaktine kars1 duyulan
asin hayranlik giirin baglica konulariydi. Romantik sairler bu konulari
belli isaret ve bicimlerin biiyiileyici giiciiyle dile getirmisler, zengin
mecazh bir siir dili yaratmglardir.

Siirin yam sira ¢ok sevilen bir tiir de masaldir. Hayal giiciine
sonsuz imkanlar saglayan bu tiir, Kunstmdrchen (Sanath masal) adi al-
tinda romantik yazarlar tarafindan sik sik ele ahnmistir. Omegini Wi-
erland’in ve Goethe’nin masallarindan alan romantik masal yazarlari-
nin baginda Tieck, Brentano ve E.T.A.Hoffmann gelir. Roman tiirii de
romansikler tarafindan ¢ok tutulmustur. Hikdye. masal, 6zdeyis, diya-
log, siir gibi gesitli tiirlere yer veren genis bir anlatim alam olarak go-
riilen roman, bu devirde Poesie und Poesie der Poesie (Siir ve Siirin
Siiri) goziiyle goriilmiis ve bu anlamda 6zel bir ilgi bulmugtur. Schle-
gel ve Novalis’in onciiliigiinii yaptif1 6zdeyisler de Romantizmin sevi-
len tiirlerindendir. Kisalif1, veciz olugu, i¢inde tagidig1 bilgeligi dola-
yistyla 6zdeyis, bir ¢esit sifre, derin anlamh ifade olarak Romantizmin
ruhuna elverigli geliyordu.

Romantizm, Almanya’da iiniversite sehri Jena’da bir grup geng
sair ve diigiiniiriin, kendilerinden Onceki kugagin sanat ve diisiince
diinyasina bagkaldirmasiyla baslar. Athendum Dergisini kendi élestiri-
leri i¢in organ olarak kullamp Aydinlanma’ya, Lessing’e, Wieland’a,
Schiller’e ve Kant’a kars1 siddetli cikiglarda bulundular. Friedrich
Schlegel yeni ekoliin programimni yapti: Hayal giiciine ¢ekilen setleri
yikmak, edebi tiirlerin kesin smnirlarla birbirinden ayriimasini 6nlemek,
hayati sanat sayesinde ebedilestirmek, kisacasi bakiglarim akila, klasik
goriis acisina sifmayan her seye gevirmek.

Schlegel Kardegler Romantizmin etki alanimi genigleten iki
onemli sahsiyettir. Friedrich Schlegel (1767-1845), Avrupa edebiyat
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tarihi konusunda ilk olarak dersler vermistir. Yunan mitolojisi hakkin-
da incelemeler yayinlamis, felsefi sistemlerin elestirilerini yapmastir.
Keza eski Hintgeyle, Sanskritce ile ilk ilgilenen odur. Kardesi Wil-
helm Schlegel de Shakespeare’i Almanca’ya ¢evirmis ve Alman fikir
ve sanat hayat1 hakkinda Madam de St&el’e bilgi vermistir. Boylece
Alman edebiyatimin Avrupa’ya tamtilmasinda biiyiik pay: olmustur.

6. Realizm (Gergekgilik)

Akim olarak Realizm hemen hemen biitiin Avrupa edebiyatlarin-
da 1830 ile 1880 arasi elli yili kapsar. Baslangici, Romantizmin sonla-
rina ulagmasinin ardindan olmustur, bitisi de sanat goriislerindeki Na-
turalizmle son bulan asinlagsmadir. Realizmin temelinde, gerceklik an-
layisinda, sanatin gorevleri konusunda hiimanizm, Klasisizm ve Ro-
mantizmin goriigleriyle hi¢ uyusmayan bir anlayis vardir. Realistlere
gore sanat, insan hayatinin, titiz bir gozlem ve dakik bir analize dayah
hahik1 bir tablosunu sunmaliydi. Bunun bigimsel gostergeleri, gercek-
¢i bir patiphik gosteren tasvirler, net ¢cevre ve kisi betimlemeleridir.

Realizm, 6nce bir felsefe kavramiydi, sonra ona bagh olarak
edebiyat bilimi ve sanat tarihi, hatta tarih ve diger bilimlerde kullani-
Iir oldu. Bir bilim kavrami olarak Realizm, duyularla algilanabilir ger-
cekligi esas alan bir diisiinsel tutumdur, yani idealizmin karsitidir. Ede-
biyatta bir akimin ad1 olmanin 6tesinde bir de genel iislip ozelligidir.
“Realist iislip” denince kastedilen, var olan gercekleri ve iligkileri ger-
cege sadik bir sekilde islemeyi amag edinen bir tutumdur. Kargit1 oldu-
Ju idealist iisldpta ise nesneleri ya idealize ederek muglaklastirmaktan,
ya da daha basindan akildisi konular1 segmekten soz edilebilir. Realist
iisldp her donemde cesitli yazarlarin farkli ¢caglarinda kendini gostere-
bilir. Mesela Euripides’in trajedileri, Aristophanes’in komedileri, ge¢
Roma edebiyati, hattd ge¢ Ortacag fablleri, Boccaccio’nun novelleri,
hicivler realist iislip Ornekleridir. Keza 17. yiizyilda Grimmelsha-
usen’in ayrintili tipatip giinliik hayat tablolari, 18. yiizyilda Fielding’in
ve Richardson’un “i¢sel gerceklik” tasvirleri... Schiller, Uber naive und
sentimentalische Dichtung (1795-96) (Sade ve Duygusal Edebiyat Uze-
rine) baslikh yazisinda Realizme bir iisliip ¢esidi olarak deginmistir.

Bir edebiyat akimi nitelifiyle Realizmin kuram ve uygulamasin-
da Fransa onciidiir. Sert bir toplum elestirisi ve burjuva karsiti tutumu
Fransiz Realizminin en belirgin dzellikleridir. Madame Bovary (1857)
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romamyla G. Flaubert, Le rouge et le noir (1830) (Kirmizi ve Siyah)
romaniyla Stendhal, La comédie humaine (1829-54) romanlar dizisi ile
H. de Balzac ve Goncourt Kardesler, Realizmin klasiklerini yaratmig-
lardir. J. Champfleury ise Le réalizme (1857) baslikh yazilariyla Re-
alizmin iislip ve akim Ozelliklerini tespit etmighr.”

Alman edebiyatinda Biichner, Grabbe, Immermann, Droste-
Hiilshoff, H. Heine gibi yazar ve sairleriyle Junges Deutschland ve
Vormiirz ekolleri Realizmin onciileri sayilir. Ancak 1848 Devriminden
sonra Almanya’da Realizm belli bir akim olmugtur. Realizmin Alman
gesitlemesi olarak O. Ludwig, poetischer Realismus (siirsel gergek¢i-
lik) terimini yerlestirmigtir. “Siirsel gercekeiligin™ Fransiz Realizmin-
den farki, toplum elestirisinde ¢cok daha hafif kalisidir; gercekligi bir
tiirli titiz yansitma ¢abasina ragmen “siirsel”” bir torpiiden gecirmesi,
cirkinlik gibi asir1 yanlar1 budamasidir, keza anlatim agisinin 6znelli-
gidir. Anlatim tarzinda ¢ou zaman mesafeli bir mizah tonu vardir. $i-
irsel gercekcilik, Keller’in Der griine Heinrich (Yesil Heinrich) (1854-
1855)’i, Stifter’in Der Nachsommer’i (Pastirma Yazi) (1857) gibi
Onemli romanlar vermigse de kisaca nesir tiir olan “novel”’de daha ba-
sarili olmustur. Stifter Bunte Steine” (1853) (Renkli Taglar), Keller Die
Leute von Seldwyla (Seldwyla Halki) (1856-74), C.F. Meyer Die Ver-
suchung des Pescara (1887) (Pescara’nin Sinanmasi), Th. Storm Der
Schimmelreiter (1888) (Beyaz Atli) novelleriyle bu donemin ve bu tii-
riin kahci Orneklerini vermiglerdir. Th. Mann ve Fontane (Effi Briest
romaniyla) Realizmin burjuva gercekgiligi (Biirgerlicher Realismus)
simfina sokulmaktadir. “Biirgerlicher Realismus”dan 20. yiizyilda
elestirel gercekcilik “Kritischer Realismus” ¢ikmigtir ki en Onemli
temsilcisi A. Doblin, L. Feuchtwanger, Heinrich Mann’dir. Dramda
Hebbel Alman Realizminin odak yazarndir. Siirde Storm ve Meyer Re-
alizmin temsilcisi olarak bilinir. (Alman realistleri hakkinda genis bii-
gi icin Yeni Alman Edebiyat: Tarihi kitabimin 349-410. sayfalarina ba-
kilabilir.)

Fransa ve Almanya’nin diginda Avrupa’da Realizmin temsilcile-
rine gelince: Ingiltere’de Ch. Dickens, W.M. Thackeray, Rusya’'da LS.
Turgenyev, F. M. Dostoyevski, L.N. Tolstoy, ve Amerika’da sembolist
realist olarak adlandinlan 19. yiizyil edebiyat1 (H. Melville, N. Hawt-
horne) baslica isimlerdir.
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7. Natiiralizm (Dogalcilik)

Avrupa edebiyatinda 1870-1900 arasi etkinligini siirdiigmiis olan
Natiiralizm akimi, “tabiat”in, yani duyularla algilanabilir gercekligin
tipatip yansitilmasin estetik ilke edinmistir. Endiistrilesme siirecinde
ortaya ¢ikan ekonomik ve ahlaki bunalim, biiyiik sehirlerin hali, burju-
vanin elestirilmesi (burjuvanin ahlak konusunda c¢ifte standardi, en-
diistri toplumunun sorunlara karst ilgisizligi) Natiiralizmin odak konu-
lanyd1. Sosyal devrimcilik bir¢ok natiiralist yazarin bag 6zelligiydi.

Natiiralizmin kokleri, diigiince tarihi acisindan Realizm iginde
yer alir, ama onu asar, ¢iinkii tabiati “siirsel”lestirmez, oldugu gibi
yansitmay: amaglar. Tabiatin, natiiralistler i¢in hi¢bir diigiinsel arkap-
lan1 yoktur. Natiiralizmin temelinde deneysel tabiat bilimlerinin verile-
ri ve buna dayanan pozitivizm felsefesi, keza Bemard’in fizyolojisi,
Darwin’in evrim kurami ve maddeci goriigle degerlendirilmis kalitim
yasalan (Buna gore insan, biyolojik siire¢ zincirinin bir halkasidir), H.
Taine’in gevre anlayigi vardir (buna gore insan, kalitim ve gevre kosul-
laryla belirlenmigs bir yaratiktir). Natiiralizme zemin hazirlayanlar ara-
sinda K. Marx ve F. Engels’in sosyal problemler konusunda edebi tar-
tismalar: da yer alir. Bu Ogretilerden sonuglar ¢ikaran ve edebiyat ku-
rami yapan, Goncourt Kardegler olmustur.

Avrupa Natiiralizminin asil programcisi ve tartigmasiz basi, E.
Zola (1840-1902)dir. Dogalci estetigi Le roman expérimental (1880)
(Deneysel Roman)da sanati, tabiat bilimi metodlariyla edebi bir deney
olarak tammlar. Bu deney, belirlenmis insan varlifinin nedensel iligki-
lerini eksiksiz kamtlamak zorundaydi. Yazarin keyfine birakilan sey,
yalmizca konunun segimi ve diizenleme ilkeleriydi. Zola, H. Taine’in
felsefesi ve sanat kavramiyla, keza Darwin’in kalittm kuramina daya-
1 tip incelemeleriyle olusturdugu metodunu Balzac’tan farkli olarak
“Natiiralizm” diye adlandirmigtir. Zola’nin deneysel roman kuramina
g6re romanci, bir bilim adamu, bir tabip gibi tam bir objektiflik iginde,
bireyin kalitimla gegen hastalik ya da egilimlerinin toplum organizma-
s1igindeki goriintiilerini arastirip dile getirmekle yasa koyuculara, si-
yasilere yardimci olmaliydi. Deneysel Roman baglikli bu iinlii yazisin-
da Emile Zola soyle der: “Biitiin mesele, olgular: dogadan almak, ar-
kasindan da bu olgularin nasil iglendigini incelemekten ibaret; ama
bunu yaparken de, olgularin doga yasalarindan uzaklagmaksizin, ¢e-
sitli cevrelerde ve cegsitli kogullar icinde ne gibi degisikliklere ugradik-
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larin incelemek gerek. [sin sonunda, insan iizerinde, bir yandan bir ki-
si olan insan, dte yandan da toplumun bir iiyesi olan insan iizerinde bi-
limsel bir bilgi edinmek var.

Bu konuda, kimyadaki hattd fizyolojideki kadar kesin bir dille
konugmanin olanaksiz oldugunu biliyorum. Tutkulari boliimlere ayira-
cak ve onlari ¢oziimlemek olanagin bize verecek ayraglarin neler ol-
dugunu heniiz bilmiyoruz. [...] Deneysel romanct eger bilimlerin en
karanliginda, en karigiginda heniiz el yordam ile ilerliyorsa, bu sézii
gegen bilimin var olmasina engel olamaz. Bugiinkii anlamiyla natiira-
list romanin gergek bir deney oldugundan giiphe edemeyiz.,; gézlemden
yaralanarak romancin insan iizerinde yaptigi gercek bir deney.”

Yazan ahlak alaminda yardima ¢agiran, bilim adam gibi ilerle-
meye katkisim bekleyen bu teori, Zola’y1 sanat = bilim gibi yanlig bir
inanca siiriiklemigir. Biyolojik-determinist bakig agisiyla konularim
hasta, istisnai hallerle simirlamak durumunda kalmigtir. Ote yandan sa-
nat¢idan bilimsel donanim beklemesi, sanatin toplumsal yanini 6ne ¢1-
karmasi bir bakima olumlu nitelenebilir. Zola’min deneysel roman ku-
rami, Natiiralizmin manifestosu olarak sayilmigtir. “Sanat, bir mizag
agisindan goriilmiig bir tabiat par¢ast” demekti. Zola, bu program 20
ciltlik roman dizisi Les Rougon-Macquart (1871-93)da gerceklestirir.
Fransiz edebiyatinda Zola’nin yaminda G. de Maupassant’in novellert,
H. Becque’in dramlar1 Natiiralizmin zirveleri olarak amlir.

Benzer bir geligim, 1870’lerden baglayarak Iskandinav iilkele-
rinde goriiliir. Burada H. Ibsen’in toplum elestirisi esash dramlar1, me-
seld Samfundets stotter (Toplumun Payandalar1), Et dukkehjem (No-
ra), A. Strindberg’in nesir ve tiyatro eserleri ortaya ¢ikar. Rusya’dan da
benzer hamleler gelir: EM. Dostoyevski ve L.N. Tolstoy [0zellikle kdy
dram Viast tme (1886) (Karanligin Giicii)] akimin iistadlardir. Alman
Natiiralizmi once tamamiyle Zola’nin etkisindeyken 1887°den itibaren
Ibsen, Tolstoy ve Dostoyevski gizgisine girer. Ilk donem (1880-1886)
ilke tartismalaryla bigimlenirken Miinih ¢evresi (G.Conrad, D. von
Liliencron, O.E. Hartleben) ve Berlin ¢evresi (Friedrichshagen Sairle-
ri) yeni edebiyat goriisiine, eskinin siddetle reddine dayamyordu.
Onemli dergiler, Hart Kardeslerin “Kritische Waffengdnge” (1882-
84)si, M.C. Conrad’in “Die Gesellschaft”1 (1885-1902)dur. ilke yazi-
lan1 Berlin Durch’da, Bolsche’nin Die naturwissenschaftlichen Grund-
lagen der Poesie (1887) (Siirin Tabiat Bilimsel Temelleri) ve A.
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Holz'un Die Kunst, ihr Wesen und ihre Gesetze (1891) (Sanat, Niteli-
&i ve Yasalar1) baghifiyla yayinlandi. A. Holz bu yazisinda ilk olarak
yeni bir natiiralist anlatim teknigi geligtirir: Bir olay1, olusumuna za-
man balamindan denk diigen titiz bir anlatimla fotograf netlifinde, sa-
niye iislibuyla (Sekundenstil) islemek. Holz, 6zgiir yaraticilifi, kurma-
cay1, konuyu segip diizenlemeyi kabul etmiyordu. Zola’y1 agan bu tu-
tarh dogalciigy (konsequenter Naturalismus) soyle dile gedrir:

“Sanat, yeniden tabiat olma ¢abas: icindedir. I¢inde bulundugu
yeniden iiretme (reproduktion) sartlari ve bu sartlarin kullamilmas: 6l-
glisiinde tabiat olur.”

Alman Natiiralizminin asil donemi (1886-1895), G. Hauptmann
(1862-1946)1n tiyatro eserleriyle gerceklesir. Hauptmann, Zola’dan
cevre tasvirlerinde toplumsal ve ruhsal mekanizmalarin ortaya ¢ikaril-
masinda, A. Holz’dan mini tasvir tekniginde, ibsen’den analitik dram
yapisinda yararlanarak etkili sosyal dramlar yaratmigtir. Alman natura-
list dram1 Avrupa ¢apinda 6nem kazanmigtir, ama nesir alaninda Fran-
siz ve Rus eserlerin gerisinde kalmigtir. J. Schlaf ve A. Holz’'un nesir
eskizleri, Hauptmann’in noveli Bahnwdrter Thiel (Hat bekgisi Thi-
el)(1892) bir dereceye kadar anilmaya deger omeklerdir. Siirde gele-
neksel ¢izgi devam etmis, yalmz A. Holz Phantasus (1898-1899) bas-
likh iki siir kitap¢ifiyla yeni yollar denemistir.

Natiiralizm, 1895°den sonra hizim kaybeder, ama yeni konu ¢e-
sitleri, yeni dram kurgusu ve betimleyici igleme araglarinin netlegtiril-
mesi, konugma dilinin ve agizlarin edebiyat dokusunda degerlendirili-
siyle etkisini hissettirmeye daha uzun siire devam eder.

(Alman natiiralistleri hakkinda genis bilgi i¢in “Yeni Alman
Edebiyat1 Tarihi” kitabumin ilgili boliimiine (s. 415-445) bakilabilir.)

8. Empresyonizm (Izlenimcilik)

Adim Fransizca’da izlenim anlamina gelen “impressione”dan
alan bu edebiyat akimi, aslinda 1870 sonunda Fransa’da olusan bir re-
sim ¢izgisine kargi ¢ikigtir. Kavram daha sonra 1890-1910 yillan ara-
sinda edebiyattaki benzer tepki akimi i¢in kullamlmigtir. S6z konusu
tepki ise Natiiralizme yOnelmigtir. Empresyonizmde onem kazanan,
duyusal ve 6znel izlenimdir. Bu izlenim, egsiz bir andir ve son derece
net ve etkileyici bir tarzda dile getirilmek durumundadir. Oznel ve kav-
ranabilir ¢oziimlemelere elverigsiz olan duygunun yalnizlagtirihsi, so-
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mut biitiinliiiin ¢oziiliip bir dizi tepkilere, artik ancak ruh hallerinde
algilanabilir bir diinyamin maddilikten uzaklagtinlmasina sebep olu-
yordu. Empresyonist eserlerde dig olaylarin gerilemesinden stz edile-
bilir. Keza tabiat1 taklit eserlerine de pek rastlanmaz. Kisa ve yogun
edebiyat tiirlerine ragbet vardir: eskiz, novel gibi; ilerki yillarda ancak
pek uzun olmayan romanlar, nazim tek perdelik oyunlar yazilir. Emp-
resyonizmin giiclii oldugu alan, ise siirdir.

Fransa’da Ch. Baudelaire (1821-1867), P. Verlaine (1844-1896),
Goncourt Kardegler akimin onciileri sayilir. Esas temsilciler A. France
(1844-1924), M. Proust (1871-1922)tur. Fransa’dan biitiin Avrupa’ya
yayilan Empresyonizmi Belgika’da M. Maeterlinck (1862-1949), ital-
ya'da G. D’Annunzio (1863-1938), ingiltere’de O. Wilde (1854-
1900), Danimarka’da J.P. Jacobsen (1847-1885), H. Bang, Norveg’de
K. Hamsun (1859-1952), Rusya’da A.P. Cehov (1860-1904), Alman-
ya’da siirde D. von Liliencron (1844-1909), M. Dauthendey (1867-
1918), R. Dehmel (1863-1920), geng Rilke (1875-1926), geng H. von
Hofmannsthal (1874-1929), tiyaroda H. von Hofmannsthal, A.
Schnitzler (1862-1931), O.E. Hartleben (1864-1905), romanda E.
Keyserling (1855-1918), R. Beer-Hofmann (1866-1945), eskizde P.
Altenberg (1859-1919) temsil eder. (Alman empresyonist yazarlan
hakkinda genis bilgi i¢in “Cagdas Alman Edebiyat1” baglikl kitabinin
ilgili boliimiine bakilabilir.)

9. Ekspresyonizm (Disavurumculuk)

Ekspresyonizm adi, Latince’de, ifade anlamina gelen “expres-
sio” kelimesinden tiiretilmigtir ve once plastik sanatlarda, sonra mii-
zikte daha sonra da edebiyatta, 1920’lerde yeni “anlatim sanati”’nin ce-
sitli akimlan icin ortak bir ad olarak kullamlmigtir. Ekspresyonist
akimlarin ortak yam, daha 6nceki akimlara kargi oluglandir, yagattik-
lan1 yeni bir “hayat hissi” (Lebensgefiihl)dir. Gittikce hayati egemen-
ligine alan makinelesme yiiziinden, diisiincenin, sanatin tehdit alinda
olmasindan endigelenme, toplumsal bir felakete dogru ilerleme konu-
sunda bir 6nsezi, bu yeni “hayat hissi” nin bilesenleridir.

Ekspresyonizmin ilk iiriinleri (1910-1914) siir alanindadir. Bi-
rinci Diinya Savagi’min patlak vermesi, bir¢ok ekspresyonist sairin olii-
miine sebep oldugu i¢in onemli bir kesinti yaratmigtir. Sonraki yillar-
da politik ve toplumsal angajman artarak siirmiis ve onplana ge¢mistir
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Savagtan nefret eden ekspresyonistler, yeni bir insanlik, yeni bir diin-
ya ozlemi i¢indeydiler ve bunu diga vurmakla gorevli hissediyorlardi
edebiyati. Siirde, tiyatroda siyasal giidiimliiliik besbelliydi.

G. Benn’e gore bu akimin siiri “bir ¢egit isyandi: kendinden ge-
gercesine, nefret dolu, yeni insanlik 6zlemi iginde, altiist edilmig bir
dille diinyay: altiist etmek amaciyla isyan.”

Ekspresyonizmin temel konulan, zavallilagtiriimig insan, ruhsal
ve bedensel zavallilik, yalmzlik, bosluk, insan varlifinin amagsizlifi,
¢Okiis, cliriime, matem, melankoli, tehdit altindaki ¢evre, biiyiiksehir,
savagin yikicihigiydi. Dinsel konular daha ¢ok Yahudi asilli sairlerce
ele alimyordu. Ekspresyonizmin cogkusu, sonunda Dadaizm akimini
ortaya cikardi. Ekspresyonist siirlerden olugma iinlii bir antoloji K.
Pinthus’un yaywnladig1 Menschheitsdammerung (Insanhgin Alacaka-.
ranhigi)dir.

Nesir tiiriinde bu akim daha ¢ok kisa anlatilara ragbet gostermis-
tir. A. Ehrenstein (1886-1950), A. Doblin (1878-1957), G. Heym
(1887-1912), Birinci Diinya Savagi baslarinda kisa anlatilarla ortaya
¢ikmusg, savas sirasinda ise nesir daha ¢ok onplana ge¢mistir: C. Stemn-
heim (1878-1942), K. Edschmid (1890-1966), G. Benn (1886-1956)
ve F. Kafka’nin (1883-1923) iiriinleriyle. Kafka’nin eserleri, odak mo-
tifleri yalmzlik, insan varhfindaki bosluk, topluma teslimiyet ve bilin-
calt1 ile Oteki ekspresyonistleri etkilemis olsa da eserlerinin ¢ogu bu
akima dahil edilmemektedir.

Ekspresyonizmin ikinci yansi (1915 sonrasi) tiyatronun 6nem
kazanmasiyla kendini belli eder. Onemli temsilciler, G. Kaiser (1878-
1945), C. Sternheim (1878-1942), R.J. Sorge (1892-1916), W. Hasenc-
lever (1890-1940), E. Toller (1893-1939), F. von Unruh (1885-1970)
ve gen¢ B. Brecht (1898-1956)tir. Belli baghi konular, toplum elestiri-
si, aile ve devlet otoritesine bagkaldiri, yeni insan’in yetismesine ¢agi-
r1, dini motiflerdi. Geleneksel dram kurgusu bozularak gevsek bir se-
kilde biraraya getirilen sahneler ya da koro-oratorya ses oyunlari, uzun
monologlar, lirik Ovgiisel aryalar, dans, pantomim gibi 0geler ekspres-
yonist tiyatronun tamtici dzellikleridir. i¢sel yagantiy1 goriiniir hale ge-
tirmek i¢in soyut sahne diizenlemeleri, klasik kostiimler kullaniliyor-
du. Kisiler tiplestiriliyor, diisiincelerin alegorik temsilcileri haline ge-
tiriliyordu.

Ekspresyonizmde edebiyat dergilerinin adlar1 da bu akimi ele
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verir niteliktedir. Mesela “Der Sturmn” (1910-1932) (Firtina), “Die Ak-
tion” (1911-1932) (Eylem), “Das neue Pathos” (1913-1919) (Yeni
Cosku), “Revolution” (1913) (Devrim).

10. Fiitiirizm

Yirminci yiizyilin baglarinda italya’da baslayan devrimci bir
edebiyat akimdir Fiitiirizm. Adim Latince’deki “futurum” (gelecek
zaman)dan almig, edebiyattan bagka plastik sanatlar ve resimde de ye-
nilik¢i istekleriyle kendini ortaya koymustur. Ekspresyonizmin daha
radikal bir sekli olarak nitelenebilir. Ge¢misle baglarin kesinlikle ko-
parilmast, her tiirlii sanatsal, felsefi, hatta ahlaki ve toplumsal gelene-
gin yikilmasi, futuristlerin baghca idealiydi. Entelektiializme kars:
oluglari, eyleme, saldirganlifa tutkunluklari, onlari kisa siirede fagizme
yaklagtirmigtir.

Plastik sanatlarda baglayan Fiitirizm, F.T. Marinetti (1878-
1944)nin Manifeste du futurisme” (Futurizm Manifestosu) ile 1909 y1-
linda ve Manifesto tecnico della letteratura futurista ile 1912°de ede-
biyata aktarildi. Marinetti’nin Fransizca olarak kaleme aldi§1 Futurist
Mafarka (1910) romani, yeni akimin 6nderi olur. Onsoziinde eserini
bilyiik kundak¢! yazarlara adadifini belirten Marinetti, bunun hem li-
rik bir sarki hem destan, hem macera roman: hem de dram oldugunu
sOyler. Aslen Misirh olan Marinetti Afrika atmosferini kendi deneyim-
ferinden kaynaklanan bir canlilikla yaratmigtir. Pozisivist diinya gorii-
sliniin pesimizmine savag a¢mus, aktif ve dinamik bir hayata ozendir-
mek istemigtir. Marinetti’nin cogkusu yanki uyandirmis, bir¢ok yazari,
Irlandali Joyce’u, Rus Majyakovski'yi etkilemigtir. Edebiyat alaninda
Fiitiirizm, yeni konulara yoneligle kendini gosterdi: Teknigin diinyasi,
futiiristlerin goziinde hareketin, dinamizmin diinyasiyd: ve bu nedenle
de yansinlmaya degerdi. Alisilmig gramerden, ciimle yapisi ve kelime
secimlerinden devrimci bir ruhla uzaklagma seklindeki devrimci dil bi-
¢imleri, s0z konusu dinamizmi yansitmada arag¢ olacakti. Fiitiiristlerin
dili, Dadaizmi ve Siirrealizmi etkilemigtir. Onemli temsilcileri, Mari-
netti’nin yamsira P. Buzzi (1874-1956), G. Gozzano (1883-1916), A.
Palazzesi (1885-1974) ve A. Soffici (1879-1964)dir.

Fiitiirizm, italya’dan Rusya’ya ge¢mis, Rus edebiyat diinyasinda
taraftar bulmustur. Rus manifestosu (1912) Genel Zevke Bir Samar, D.
Burliuk (1882-1967), W.W. Chlebnikove (1885-1922), A.J. Krugonik
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(1886-1968), W.W. Majyakovski (1893-1930) tarafindan imzalanmig-
tir. Manifestoda “simdiye kadarki dile karsi ¢éziimsiiz bir nefret” soz
konusu edilmistir. Edebi konular: ve dil araglarin1 devrimci bir ruhla
degistirmek, sair ve yazarlardan beklenen seydi. Rus Fiitiirizmi, her
tiirlii eski edebiyat, realistleri, klasikleriyle birlikte reddediyor, burju-
vaya ve geleneklerine savag aciyordu. Moskova, Petersburg gibi gesit-
li futurist gruplar arasinda Kubo-fiitiiristler edebi ilgi odag oldu. 1917
Ihtilalinden sonra akim, yeni ydnetimin giidiimiine girmig, ama kisa
siire sonra Mayakovski, sanat dergisi “LEF”i yaymnladiginda yogun
devlet elestirilerine hedef olmugtur. Mayakovski’nin 6liimiiyle sona
eren futurist akimin Rus siiri agisindan degeri, biitiin cagdas Rus ede-
biyatcilarin bu yeni akimla hesaplagmalarindan ve etkisi altinda kal-
masindan anlagilmaktadir.

11. Dadaizm

Fransizca’da ¢ocuk dilinde oyuncak at anlamindaki ‘“dada’y1
kendine isim olarak secen Dada akimi, 1916 yilinda ortaya ¢ikmis ve
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Siirrealizm (Gergekiistiiciiliik) aki-
miyla birlegerek onun i¢inde erimistir. Amaci, edebiyat1 toptan degis-
tirmekti ve bu ugurda da Ekspresyonizm, Fiitiirizm ve Kiibizmden
esinleniyordu. “Dada” terimini ilk 6nce kimin kullandi$1 heniiz ortaya
¢ikarilmamigtir. Dadaistlerin ne ortak bir programlar ne de bir grup
iisliplar1 vardir; onlar baglayan, yalmzca, H. Arp’in deyisiyle “Zama-
min ¢iginligina kargi” politik-sanatsal bir karsi ¢ikigtir. “Zamanin ¢il-
ginlif1”, savastir ki dadaistler bunun sorumlusu olarak kiiltiirlii burju-
vay goriirler. O burjuva, bos idealleriyle buna siiriiklenmis, savasi on-
leyememisgtir.

Dada, mevcut estetik deger Ol¢iilerini, sanatsal yaraticiligin bil-
dik kurallarim1 bir yana birakmig, sanatta mutlak 6zgiirliik istemistir.
Sanat derken de hem plastik sanatlar1 hem de edebiyat1 kastetmislerdi,
yani Dada kapsamli bir sanat akimiydi. “Bruitizm” denen bi¢im ilke-
lerine, bu demektir ki ¢evre giiriiltiilerinin yansitilmasina, ve “simul-
tan”lifa onem veriyorlar, kolaj, foto montaj denemelerine girigiyorlar-
du. sitsel esash siirler yaziliyor, kelimeleri ve ciimleleri serbest ¢agri-
s1m uyarinca siraliyor ya da “giiriiltii konserleri”’nden sahne kompozis-
yonlan yaratiyorlardi. Dadaist siire bir 6rnek, H. Ball’in 1917°de ya-
yinlanan siiri “Karavan”dan iki dize:
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“Jolifanto bambla 6 falli bambta

grossiga m’pfa habla horam...”
Bir Alman sairi olan Ball’in bu dadaist siirini terciime etmeye ne ge-
rek ne de imkan var, ¢iinkii kelime niyetine yazdigi bu sozciiklerin an-
lam1 yalmzca seslerin tinisi

Dadaistler, sanatlarinin kasith mantiksizhifiyla burjuva diizeni-
nin “s6zde” mantigim kars1 kargiya getirerek diinyay degistirmek isti-
yorlardi.

Dadaizmin ilk merkezi Ziirih’di. Savasa hayir diyerek Alman-
ya’yr asker kacagr olarak terk edip siirgiinde yasayan sanatcilar H.
Arp, H. Ball, R. Huelsenbeck, K. Schwitters, M. Janco ve T. Tzara,
“Cabaret Voltaire” de gosterileriyle 1916’da yeni sanat ¢izgilerini ilan
ettiler. 1917°den itibaren de “Dada” isimli bir dergi yaywnladilar. Sa-
vastan sonra Ziirih grubu dagildi, ama Almanya’nin baz sehirlerinde,
yogun tepkilere ragmen tek tek bireysel etkinlikler siirdii. Mesela Ber-
lin’de 1918-20’de Huelsenbeck, Koln’de 1919-20’de Arp, M. Emst ve
Hannover’de Schwitters.

Paris Dadaizmi daha ¢ok edebiyat agirhklhiydi, temsilcileri ise
Tzara (1896-1963), Arp (1887-1966), L. Aragon (1897-1982), A. Bre-
ton (1896-1966), P. Eluard’d1 (1895-1952) ve sonra Siirrealizmde eridi.

12, Siirrealizm (Gercekiistiiciiliik)

Fransizca “surrealisme”, Latince’deki “super” (iist) ile “real”
(gergek) kelimelerinden tiiretilmistir. {lk olarak G. Apollinaire (1880-
1919)in, Les mamelles de Tirésius dramina (1917) alt baghk “drame
surrealiste” denmesiyle ortaya ¢ikmigtur.

Birinci Diinya Savag! sonrasi Paris’de modern edebiyat ve sana-
tin avangardist bir ¢izgisi olarak kendini gosteren bu akim, ozellikle
Freud’un psikanalizinden etkilenmigtir. Freud, asil gercekligi, yani in-
san varlifinin biitiinliigiinii akildig1 alanda, geleneksel bilgi araglarin-
dan gizlenen bilingaltinda ariyordu. Bu nedenle de riiyalar, uyusturucu
etkisiyle ortaya ¢ikan biling halleri, sanatsal iireticilifin yegane kayna-
g1 sayiliyordu. Siirrealist edebiyat, her tiirlii mantiki-akilc: “burjuva”
sanat anlayigina siddetle karsiydi. Amaci, mantia, ciimle yapisina ve
estetik bicimlemeye tamamen ya da kismen son verip yalmzca pasif
bir sekilde ruhsal mekanizmalarca yonlendirilen, akil 6ncesi biling kat-
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manlarindan imge dizelerini yakalamakti. Ge¢mis edebiyat akimlarn-
dan aldiklan, Barok mistisizm ogeleri, Alman Romantizminden, Sark
edebiyatindan baz1 6gelerdi. En ¢ok etkilendifi akimlar ise Sembo-
lizm, Ekspresyonizm, Fiitiirizm ve Dadaizmdir. Siirrealizm, gizli esin
kaynaklarina gonderme yaparak gercekle riiya arasindaki sinir1 sorgu-
luyordu. Akimin onderleri, L. Aragon (1897-1982), Ph. Soupault
(1902-1980), A. Breton, (1896-1966)dur. Breton Siirrealizmin mani-
festosunu ( “Manifeste du surréalisme” ) 1924’ de kaleme almig, akimin
kuramsal esaslarim tespit etmistir. Breton’un bu kiiciik, ama devrimci
kitab, Siirrealizmi goyle tanimlar:

“Stirrealizm, diigiinmenin gergek isleyisini yazili, sézlii veya bas-
ka bigimde dile getirmek amactyla igine girilen saf ruhsal bir otoma-
tizmdir. Diigiince akinunin diktesi ya da her tiirlii estetik veya ahldki
onyarginin étesinde, akla gelebilen her tiirlii akil kontroliiniin devreds-
$§t birakilmasidir”

Siirrealizmin felsefesi ise bu kitapta soyle Ozetleniyor:

“Siirrealizm, bugiine kadar ihmal edilmig belli cagrisim bigimle-
rinin yiiksek gergekligine inanca dayanir: ricyamn biiyiik giiciine, di¢
siincenin kasitsiz oyununa. Hedefi, biitiin oteki ruhsal mekanizmalar:
kdkiinden bozmaktir, hayatin ana sorunlarint ¢ozmek igin onlarmn yeri-
ne gecmektir.”

Breton’a gore koyu Siirrealizm, boylece, yikicihifin 6tesine ge-
cemeyen Dadaizmden aynlir. Ustelik Siirrealizmin bulucusu Apollina-
ire’in Esprit nouveau (1917) (Yeni Ruh)da ileri siirdiiii “yeni bir ger-
cekgilik ugruna” edebiyatta her tiirlii cesur deneysellife agik olugtan
da farkhdir. Breton, egemen rasyonalizme savas acmugtir; bilingdigim
ve rilyayr da insan diisiincesine katmak istemektedir. Rasyonalizme
elestirileri sOyledir: “Heniiz yiiriirlitkte olan mutlak rasyonalizm, an-
cak deneyimlerimizle siki baglantist olan olgular: goz oniine almaya
izin veriyor. Mantiki hedeflerse goziimiizden kagmaktadir. - Biz uyuyan
mantikgilar, ne zaman uyuyan filozoflara sahip olacagiz?”

Riiyay1 ve bilin¢gdigim yararh hale sokmak i¢in iki metodu vardir
Breton’un: Riiya raporu (récit de réves) ve otomatik yazig (écriture au-
tomatique): “Akliniza gelen seyi hemen yaziniz ve bir konuya asla ak-
limizi yogunlagtirmayimz.” Aragon da Siirrealizm igin “Siirrealizm,
sirrina varimsg, kabul edilmis, algilanmig ve sonra yararl hale kon-
musg esinlenmedir” der. (1928, Traite du style)

199



Breton, Siirrealizmi devrimci bir akim oldugu i¢in Marksizmin
yaninda hatta iistiinde goriir. Her seyi kapsayan bir Argimed kaldiraci
bulmus gibidir:

“Her sey suna igaret etmekte ki diigiincenin belli bir noktast var
ve bu noktadan bakildiginda hayat ile 6liim, gercek ile gercekdusi, gec-
mig ile gelecek, ifade edilebilir ile artik ifade edilemez olan, iist ve alt,
artik karsutliklar ve celigkiler olarak gériilmezler.”

Ayni zamanda “La Révolution surréaliste” (Gergekaiistii Ihtilal)
dergisinin yayinlayicilarindand: Breton.

Siirrealizm, 1940-44 yillarinda belli bir yeniden canlanma gos-
terdiyse de 1945°den sonra ad1 pek anilmaz olmustur.

13. Sembolizm

Fransizca’da “symbolisme” , Yunanca “symbolon” (birlestirilmis,
isaret anlaminda) kelimesinden tiiretilmistir. J. Moréas’nin 1886 yilin-
da Fransizca’ya yerlestirdigi bu terim, 1880 yilindan itibaren ozellikle
Avrupa siirinde kendini gosteren bir edebiyat akiminin adi olmustur.
Fransa’da Ch. Baudelaire (1821-1876) 6meginde geligmigtir, ama Ba-
udelaire’in de Alman Romantizminden etkilendigi gz Oniinde tutul-
dugunda denebilir ki Alman Romantizmi dogrultusunda bir akimdir.
Baudelaire edebiyat kuramini Novalis, J. Ruskin ve E.A. Poe’ dan esin-
lenerek kurmustur. Ayrica Platonculuk, Schopenhauer, Nietzsche ve
Bergson felsefeleri, Wagner’in miizigi de sembolizmde etkilidir. Bu
akim, geg burjuva diinyasinin toplumsal gercekligini saf dis1 ediyordu.
Natiiralizmin tersine prensip olarak angajmani, politik-ahlaki ya da
toplumsal etkileme amacim kabul etmiyordu. Keza gercekligi yansit-
mak, somut icerikler ya da nesnel konularin tasarim, kigisel duygulan-
malar ya da ruh hali izlenimleri verine egilimi de yoktu. Siirsel hayal-
giicii, denebilir ki, gercek diinyanin dgelerini imgelere, simgelere bo-
liistiiriyor, bagimsiz bir giizellik diinyas! yaratiyordu. Bu giizellik,
sembolik bir sekilde, nesneler arasindaki gizemli iligkileri, biitiin var-
Iigin arkasinda yatan “idea”y1 sezdirmeliydi. iste bu soyutlama egili-
mi, sanat araclarinin mutlaklastirilmasiyla, ar1 s6z sanat1 (Poésie pu-
re)yla, bilingli olarak biitiin tinlama ve ritm araclarim devreye sokan
dil biiyiisiiyle saglaniyordu. Ayrica kafiye, ses uyumu, tabiat taklit, sa-
natlarin ¢caprazlama kullanilisi (syndsthesie), ciimle kurgusunda oyna-
malar sayesinde tini, kelimelerin igitsel 6zellifi, anlamin Oniine gegi-
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yordu. Vezin kaliplari, Sembolizmin bazi temsilcilerince dnemsenmi-
yor, onlarin yerine serbest vezin veya diizyaz siir yegleniyordu.

Baudelaire, Salon de 1846 baglikl edebiyat yazilarinda “Gii-
zel”i, ¢agdag-romantik anlatim bicimlerinde arar. Sanat kuraminin
merkezinde “intimité” (ictenlik) ve “spritualité” (manevilik) yer alir.
“Romantik diyen kigi, ‘cagdas sanat’ demis olur. - Yani ictenlik, mane-
viyat, renk, sonsuza ozlem: sanatin biitiin araglariyla dile gelmis ola-
rak.” Hugo’yu “hayalgiicii’ (imagination) eksikligi nedeniyle elesti-
ren Baudelaire’in “imagination” kavrami oyle bir hayalgiiciidiir ki
icinde yalmzca duyarlilik degil, neredeyse Allah vergisi bir yetenek ba-
rndinir: nesneler arasindaki gizemli iligkileri, onlarin yiizeysel akilci
zevksizliklerinin digindaki analojileri kavrama yetene8i. “Salon de
18597 da su sozler yer alir: “Gozle goriiliir biitiin evren, hayalgiiciiniin
uygunriitbe ve yer vermesi gereken bir resimler ve isaretler toplanudw.”

Estetik yaratiy1 “ideal”’e yonelik bulur Baudelaire. Her bireyin,
icinde hayalgiicii sayesinde giizeli hissedebilecegine dair dzlemi canli
* tutan bir ideal vardir, der. Sanatin belirleyici Ol¢iitii, “giizeli aragtirma
yolu, ‘mnemoteknigi’ (hafizay giiclendirme) aracigilyla igsellestir-
medir. Bu ise diinya ufkunun en kiiciigii gibi en biiyiigiinii de bilince ¢i-
karw. Odevi, o anki diinyay: sairane bir tarzda tespit etmek, sarsintry-
la yaganmug gercekligi hayalgiiciiyle degistirmek ve asul giizelligini or-
taya ctkarmaktir.”

“Giizel, ebedi ve degigmez, niceligini belirlemek son derece giig
bir element ile gorece, belirli bir elementten olusur ki bu da istendigin-
de zamandilimi, moda, diisiince hayati, tutku tarafindan sunulur.”

Fransiz Sembolizminin bas temsilcileri St. Mallarmé, P. Verlaine
ve A. Rimbaud’dur. Mallarmé kuram bakimindan da en etkili gairdir.
Sembolizm biitiin Avrupa siirini, hatta tiyatro ve romanin etkilemisgtir.
Fransa’da P. Valéry, P. Claudel, A. Gide, Saint-John Persé, Belgika’'da
E. Verhaeren, M. Maeterlinck, J.K. Huysmans, ingiltere’de A.Ch.
Swinbume, O. Wilde, W.B. Yeats, italya’da G. D’ Annunzio, Ispan-
ya’da R. Jiménez, Rusya’da K.D. Balmont, WJ. Bryussov, F. Sologub,
A.A. Blok ve A. Bely, siir diginda iiriin veren sembolistlerdir. Alman-
ya’da St. George oOnciiliigiinde H.v. Hofmannsthal ve R.M. Rilke, Ye-
ni Romantizmin baz: temsilcileri, G. Trakl, G. Benn sembolistlerin ¢iz-
gisinde eser vermiglerdir.

Fransiz edebiyatiyla tamgan yeni Tiirk edebiyatinda Sembolizm,
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basarih temsilciler bulmustur. Ahmet Hagim, Yahya Kemal Beyath, A.
Hamdi Tanpinar gibi. Ahmet Hagim ( 1884—1933)m siir anlayig iizeri-
ne agiklamalar mesela soyle:

“En giizel giirler, manalarin karun (okuyucunun) ruhundan
alan giirlerdir. Siirde bazi kisimlarin giiphe ve miiphemiyette kalmas:
bir hata ve kusur tegkil etmek séyle dursun, bildkis giirin bediiyati nok-
tai nazarindan elzemdir. Uslupta korletici bir sarahat, Ingiliz bediiyat-
¢ist Ruskin’in dedigi gibi, muhayyileye yapacak hicbir sey birakmaz; o
zaman sanatkdr en kiymetli miittefiki olan kariin ruhundan gelecek
yardimi kaybetmis olur. Sanat eserinin en biiyiik hedefi muhayyileyi
kendine ram etmektir.” *

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) da bir s6yleside siir tiirii
hakkinda sunlan soyliiyor:

“Siir, sekildir. Resme, heykele veya deminki tarifime, miisahhas
tarifime hi¢ uymayacak sekilde musikiye benzer, yani miicerretligi mu-
sikininkine benzer. Bir his, bir diigiince, bir intiba birdenbire sizde ken-
di nizamin ildn eder ve dil iizerindeki tecriibelerinizle birlegir. Bagl
bagina bir ‘objet’ olur. Dilin gicegi, denizin kopiigi, tek bir dal, hiild-
sa ilk bakista cevresiyle ilgisini kuramayacagimz bir gey. [...] Siir
‘Ben’in pegindedir. Ama o ‘Ben’, ben degilim artik, benim bir halim-
dir. [...] Ciinkii gercekten bitmig bir siirde ‘Ben’ de yoktur, o siirin ken-
disi vardur, yani giir herhangi bir ‘objet’ gibi, iyi yontulmus bir elmas
diyeyim.” *

14. Postmodernizm

“Postmodem”, “modemn sonras1”, yani modernden sonra gelen
demek. 20. yiizy1lin edebiyatina, heniiz ad bulunamayan her akim ya-
sarken dendigi gibi modern denmigtir, ama gerekli zaman uzakhif da-
ha saglanmamigken, modernden farkh eserler ortaya ¢ikinca, bunlar da
“postmodem” olarak nitelenmigtir. Postmodemnin, modemin daha bir
moderni mi, onun dogrultusunda bir yeni mi oldugu, yoksa modemden
sonra gelip onun kargiti m: oldugu, edebiyat bilimcileri arasinda halen
tarhgiimaktadir. Banda, 6ncelikle Alimanya’daki postmodern tarigma-
larim g0yle Ozetleyebilirim:

20. yiizy1lin her tiirlii sanat ve kiiltiir alaminda belirleyici olmus
toplumsal egilimi demokratiklesme, yani ¢ogulculuktur. 21. yiizyila
yaklagirken bu egilim biiyiik capta iz kazanmis, genis anlamda karsi
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kutuplara varlik hakki tanima anlaminda bir hoggoriiye ulagmigtir. Plu-
ralitdt (¢cogulculuk), postmodernin bas ilkesidir. Modernin de temelin-
deki sanat-bilim birligi, postmodernde belki daha da gii¢lenerek orta-
ya ¢cikmigtir. Postmodernde ¢ok farkli alanlarin, goriis ya da disliplarin
senteze ulastinlma ¢abas: degil, o cesitliliklere hep birden, yan yana
varolma hakki tamimak sz konusudur. Ote yandan postmodern terimi-
nin bir 6zenti mi oldugu konusundaki tarigmalar siiredursun, ¢agimi-
zin gegmisle kiyaslanamayacak 6l¢iide yeni, bagka deyisle postmodern
olanaklar getirdigini, bunun da postmodern sanat i¢in yeterli bir neden
oldugunu ileri siirenler hakhdir. Ciinkii her seyden once, otomatik te-
lefonlar, uydu kanallanyla ¢aligan televizyonlar, kitalararasi yolculugu
saatle Olgiiliir hale getiren ucaklar, “uzaklik” kavramim kesinlikle de-
gistirmigtir. Bu demektir ki insan artik “bagka tiirli”niin varhgim sik
stk onaylamaktadir. Cogulculuk, bir bakima ¢ag teknolojisinin bir ba-
sanisidir. Hattad W. Welsch ¢arpici bir ifadeyle eski ve yeni giines siste-
mi benzetmesini getiriyor. Tek giines ve onun ¢evresinde dolanan ge-
zegenlerden ibaret bir uzay anlayisi nasil artik galaksiler, sayisiz gii-
nesler ve sayisiz gezegenler iceren bir uzay anlayigina yerini birakmig-
sa, ayni bunun gibi kiiltiirlerde, degerlerde tek dogru degil, dogrular
s6z konusudur artik.

Postmodern tartigmalarin baglangig iilkesi Amerika’dir ve bura-
da 1950’lerde ortaya ¢ikmis, Avrupa’da ise 1970’lerde soz konusu ol-
maya basglamigtir ve postmodernin en belirgin ilkesinin ge¢migini izle-
yerek aslinda koklerinin nasil gerilere gittigini belirtme egilimi de dog-
mustur. Meseld Umberto Eco, Giiliin Ad: baghikli iinlii postmodern ro-
maninda postmodernin atasi olarak Homeros'un anilacagindan endise
ettigini sdyleyerek bu isin ¢igrindan ¢iktifim belirtir. Ciinkii mesela
Jean-Francgoise Lyotard, felsefede Aristoteles’i kendine en yakin post-
modern filozof olarak anmagtir.

Postmodernin modernden ayirici 6zelligi, modernin eliter (sec-
kinci) tutumuna karsihk postmodernin demokratik bir halk¢ilifidir.
1967 yilinda Leslie Fiedler Cross the Boarder-Close the Gap (Sinirla-
11 Asin-Hendekleri Kapatin) baglikl iinlii makalesinde postmodernin
bayragim acarken goyle der:

“Modern sifatini tekeline almuig edebiyat eserleri (ki bunlar du-
yarlilikta ve bicimde en ileriyi temsil ettikleri ve kendilerinin iistiine
bir yeni olamaz kuruntusundaydilar ve zaferleri 1. Diinya Savast én-
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cesi baglamig ve 2. Diinya Savagi’ndan hemen sonra bitmigtir.) Artik
olmiigtiir, yani artik tarihin maliduw, gercegin degil. Roman konusunda
bunun anlam sudur: Proust un, Joyce’un ve Mann’in ¢agr gecmistir,
keza giirde Eliot ve Paul Valery bitmigtir.”

Yine aynm1 makalede Fiedler, postmodernde halk yiginlarinin s6z
sahibi olmaya bagladifini, modemin elestirmenlere tamdig1 ayricalifs
unutturina egiliminde oldugunu belirtir. Dogrudan dogruya sanatla
okuyucu-dinleyici-seyirci baglantisinin elestirmen aracilifina gerek
duymadan kuruldugunu savunur.

Kamimca Bat1 diinyasimin son 20-30 yil icindeki en garpici sos-
yal olay1 goctiir: ekonomik ve politik nedenlerle gé¢. Bugiiniin Alman-
yas, Isvigresi somut bir kozmopolitik goriintii sunmaktadir. Is nede-
niyle Avrupa’da artik yerlegen Tiirkler’in yamsira Uzakdogu’dan pek
¢ok insan bu iilkelerde turistin bile hemen dikkatini ¢eken bir renkli-
lik, bir gesitlilik getirmistir. Go¢ olgusunun Batr’ya getirdiklerini ve
gotiirdiiklerini tartigmak, giincellifini hala korumaktadir. Hayatin her
alaninda olusan bir ¢okseslilik, bir cogulculuk saglamigtir gé¢. Edebi-
yatta, sanatta ¢cogulculuk demek olan postmodernde, kanimca bunun
paymn1 gormek agin bir yorum sayilmaz. Alman elestirmenler ve ede-
biyat bilimcileri 1980 baslarinda nasil 70’1i yillarin edebiyat verilerini
toplu degerlendirip ortak payda altinda toplamayr denemislerse
1990’1arda (hatta 1989°da) da 80°li yillarin edebiyatini genel degerlen-
dirmeye tabi tuttular ve ortaya ¢ikan tablonun yeniligini, bagkaligin
adeta oy birligiyle kabullendiler; ne var ki bu yeniligi degerlendirme-
leri farkli oldu. Liitzeler Von der Spdtmoderne zur Postmoderne
(Modemden Postmoderne) baglikli incelemesinde bu karsit degerlen-
dirmelere su 6rnekleri veriyor: Hage ve Winkels olumlu, Schirrmacher
ve Baumgart olumsuz yargilarda bulundular. Volker Hage, “Die Zeit”
(10.11.1989)da yaymnladig: elestirisine su bashf1 vermisti: Zeiralter
der Bruchstiicke. Am Ende der achtziger Jahre: Es gibt eine deutsche
Gegenwartsliteratur. (Fragmanlar Cagi. 80’li Yillarin Sonunda: Sim-
dinin Alman Edebiyat1 diye birgey var). Hubert Winkels’in ise yine
“Die Zeit"da (10.3.1990) yayinlanan yazisinin bagh1 su: /m Schatten
des Lebens. Eine Antwort an die Verdchter und die Verteidiger der Ge-
genwartsliteratur (Hayatin Golgesinde. Simdiki Edebiyat: Horgoren-
lere Ve Savunanlara Bir Cevap). Gazete iisliibuna uygun olarak her iki
yazi da igeriklerini bagliklarinda adeta 6zetliyor. Winkels, bugiiniin Al-
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man edebiyatim ge¢misin edebiyat Ol¢iitleriyle degerlendirmenin dog-
ru olmadigini, simdinin yazarlarinda ¢ok okumuslugun, dil bilincinin
ve diisiinme becerisinin, soyutlamalarin belirginleserek ortaya ¢iktigi-
m, bu edebiyatin “minoritdr” (azinlik tipi) ve “museal” (sairane) ol-
dugunu savundu. Winkels, bu edebiyatin politik etkinlikte gozii olma-
digin da belirtmigt. Keza Baumgart da artik kitle iletisim araglarinin
yayginlasip biiyiimesinden sonra edebiyatin bir ¢esit etki kaybina ug-
rayisim kabullenmek zorunda oldugunu ileri siirdii. Yeni edebiyati
olumlu degerlendirenlerden Hage, ¢ok sesliligi, cok okunurlulugu,
giincellifi, uygarlif1, dis diinyada sayginlig1 en yeni kitaplarin onde
gelen 6zelligi saydi. Olumsuz yargilar; durgunluk, can sikintis, tekdii-
zelik, deneyim eksikligi, iiretken olmayis (Schirrmacher), sokak diize-
yi, derinlikten yoksunluk, uysallik, g6z alic1 bir gosteris (Baumeart).
Baumgart, ne var ki bazi yeni eserleri (Bemhard, Grass. Walser,
Wolf’un yeni kitaplar) bu yargilarin diginda tutuyor. Zaten Alman
edebiyat bilimcileri “Spdtmodern” (Ge¢ Modern) ile “Postmodern”
(Modem Sonrasi) ayrimi yapma egilimi gosteriyolar. “Modern”le
“Postmodern” arasindaki en 6nemli ayirim, Mc Hale’in Postmo:dernist
Fiction (New York/Londra 1987) baslikh kitabinda ortaya kovdugu
oOzellikeir: Modern edebiyat “nasil”a 6nem verirken postmodein ede-
biyat “ne” ye 6nem veriyor. Modemnde anlatim teknikleri. anlatim in-
celikleri Onplanda tutulmugtur, oysa postmodern, konuya, igerige ¢n-
celik tamyor. Epistemolojist tutumdan ontolojik tutuma kayis, edebi-
yatta 6nemli olan bi¢im ve iisliptur diyen gériigiin postmoderni hol™
gbérmesinin baglica nedenidir.

Cagdas edebiyat konusunda cesitli vesilelerle verdigim konfe-
ranslarda dinleyicilerin bana en ¢ok yonelttigi iki soru oldu. Biri, pgst-
modemin tammlanmasinda benim kigisel secimim neydi. Evet, ben
postmodemni modemin kargit1 olarak degerlendiriyorum. Edebiyat tari-
hiyle uzun siire ugragmig bir edebiyat bilimci olarak sunu soyleyebili- .
rim: Edebiyat tarihi boyunca akimlar birbirinin kargitina yerini birak-
mus, bir ¢esit diyalektik olusum gerceklesmistir. Bu 6nbilgi beni post-
modemi modemle aym dogrultuda gérmemeye adeta sartlandirtyor.

Sik kargilagtigim ikinci soru, “postmodem”in Tiirk edebiyatinda
disardanalinma, egreti ya da zorlama bir etiket mi oldugu dogrultusun-
da. Edebiyatimizda “modem” dgeleri, bi¢im ve icerik baglaminda, in-
celeme elestiri yazilarimda siirekli irdeliyorum. Modern ¢izginin nite-
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likli drnekleriyle sik¢a karsiiasmamizdan gurur duyuyorum. Bu ozel-
likteki eserler devam etmektedir. Onlara ge¢ modern ya da modern so-
nu demek yerinde olur. Bu modere aykiri, ters diigen verileri de yad-
styamayiz. Mesela bir Latife Tekin, bir Metin Kagan, bir Nazli Eray
bOyle aykiri, modeme ters, yani postinodern, modermn sonrasi kitaplar
yazdilar. Bigcimden ¢ok icerigin, “nasil”dan ziyade “ne”yin Onplana
gectigi bu kitaplarin, edebiyat diinyammzda adindan soz ettirebilmesi,
“postmodern dururh” denen ¢ogulculugun bir geregidir.

Koyiin, gecekondu mahallelerinin, ¢ingenelerin konu edilmesi
degildir Latife Tekin’i ve Metin Kac¢an’1 postmodern saydiran. Ciinkii
bu konular “modem” edebiyatimizda zaten ele alinmigtir. Ama anla-
timda bicim Ozelliklerine onem vererek. Oysa Latife Tekin ve Metin
Kacan’da anlatic1 da anlatilan ¢evrenin adamidir, 6zenli bir dili yoktur,
anlattif1 ortamin bakimsizliy, diizeysizligi onda da kendini belli eder.
Ote yandan icerigi, anlattips konuyu ¢ok nemseyen, bir cesit giidiim-
li sayilabilen feminist edebiyat da bizde “yeni”ligi ve Ozii onplanda
tutmas: nedeniyle postmodern olarak nitelenebilir. Bu baglamda adim
anacafim yazar Duygu Asena.

“Postmodern”in en belirgin hazirlayicisi olarak gosterilen ¢ogul-
culugun edebiyatimizdaki itici giicii, cok genis bir yelpazede ¢ok cesit-
li nitelikte edebiyat eserinin olugmasina imkan vermektedir. Neyin ka-
lic1 oldufu konusunda, yine zamanin eleyicilik gorevine giivenmek
durumundayiz.

14. 1. Metafiktion (Ustkurmaca) _

Ustkurmaca kelimesiyle karsiladifimiz “Metafiktion” terimi,
edebiyat bilithince Amerikal edebiyat bilimcilerince kazandinlmigtir.
[k olarak William H. Grass’in bir yazisinda 1970 yilinda ortaya giktif1
bilinmektedir. “Fiction and the Figure of Life” (1971) baghklh
kitabinda roman ve anlat1 esash oteki edebi tiirlerde gercekligin degil
kurmacanin var oldugunu, okuyucuya bir illiizyon diinyasinda gercgek-
le yiizyiize olmadigim farkettirmek geregini belirtir:

DIPNOTLAR:

1. Bkz. Petronio, Giuseppe, Geschichte der italienischen Literatur, ltalyanca’dan Almanca’ya gevi-
ren: Ursula Wagner-Kuon, Tiibingen-Basel 1992

2. Cev:Fehmi Baldas, Tiirk Dili Yazin Akimlan OzelSayisi, 1981, 5.151

3. §iir Hakkinda Baz1 Miilahazalar, Dergah 1.cilt, s. 113, 1921).

4. Tanpinar, A. Hamdi Yagadigim Gibi, Ist. 1970, s. 323
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Grass’dan on yi1l sonra, 1980°de yine bir Amerikali edebiyat bi-
limci Linda Hutcheon, metafiktion’u “fiction about fiction” “‘kurmaca
iizerine kurmaca” olarak adlandinir.

Bagka bir deyigle metafiction, anlati icinde anlatinin
aragtirilmasi, yazma eyleminin dile getirilmesidir, PM. Liitzeler,
“Spaetmoderne und Postmoderne” baghkh aragtirmasinda metafiction
icin “edebiyatin basarisi ve yasalligi hakkinda kendini sorgulamas”
diyor. ?

Ustkurmacanin tarihgesi, Avrupa edebiyatlarinda 17. yiizyila
kadar iner. Cervantes’in “Don Quiote” (1604)u, Lawrence Sterne’”’in
“Tristram Shandy” (1970)si, E.T.A. Hoffmann’m “Prinzessin
Brambilla” (1820)s1, anlatma eylemini kurmaca iginde aciklayan
pasajlara yer vermekle iistkurmacanin oOnciileri sayihr. Romanda,
oykiide anlatilanlarin gergek gerceklik degil, kurmaca oldugunu, anlati
dokusu iginde illiizyonu lararak okuyucuya agiklama cesareti gosteren
asil Alman edebiyat tarihinin Romantik ekolii olmugtur. Bu ekol
yazarlarinin Ozellikle uyguladif: bir yontem oldugu igin edebiyat bili-
minde “romantik ironi” olarak amlan, kurmacaya karg1 mesafe ilkesi,
metafictionun tarihsel temelidir. 19. yiizyi1l edebiyatina dahil olan
Romantizm, bu ilkeyi en yaygin olarak kullanan akimsa da 18.
yiizyilda iiriin veren Rokoko yazar1 Chr. Martin Wieland, ironinin
Romantizmden 6nce uygulayicisidir.

Cagdas Tiirk edebiyatinda roman kurgusu iginde zaman zaman
yazma eylemi iizerine agiklamalara yer veren yazarlar var: Erhan
Bener, “Oyuncu” (1981) romaninda, Peride Celdl “Kurtlar’ (1990) ve
“Ug Kadiin Romam” (1954)1nda, Hilmi Yavuz, “Fehmi K.mn Acaip
Seriivenleri” (1991)nde. Ustkurmacanin daha girift bir sekli ise, Ahmet
Altan’n tarih romam “Kili¢ Yarasi Gibi” (1998)de kargimiza ¢ikmak-
tadr.

Edebiyat bilimi, metafictionla fiction arasindaki iligkinin
olduk¢a genis bir yelpaze olusturdufunu tesbit etmekte. Victor
Zmegac, metanarrativ (iist anlati) metinlerde belgesel ve yalanci
belgesel {psudodokumentar) ogelerin kurmaca igine sokuldugunu ve
kurmaca gergeklikle gercek gergeklik arasindaki ¢izginin
muglaklagarak okuyucunun metin kargisindaki tavrimin artik
degistigini belirtir.* )

Tomas Irmer ise metafictionun baghica Ozelliklerini sayarken,
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yazarla anlatici figiir arasindaki farkin eriyip gittifini, bunun
anlaticimin yogun bir gekilde egemenligiyle gerceklessgini belirir. Ya
da, der, ¢ok sesli bir anlatici bu farki yok eder. Karakterlerin ya
tamamiyle yok oldugunu ya da kaliplastigini ileri siiren Imer, olaylarin
da zaman-mekan mantigin1 kaybettifini belirtir. Okuyucu artik eserin
anlam kurgusunu bizzat karmaya ¢agrilmaktadir °

DIPNOTLAR:

l. Bkz. Dahm Gigdem Unal’in basiimamig Y.L. tezi: “Die Metafiktion am Beispiel Peter
Handkes”..")

2. (Bkz. David Shepherd, Beyond metafiction: selfconciousness in Soviet Literakure, New York
1992,s.1)

3. (FrankfurtM. 1991, 5. 13)

4. (Der europaeische Roman, Geschichte seiner Poetic, Tiibingen 1990, s. 377).

5. (Bkz. Thomas Irmer: Metafiction, Moving Picture, Moving Histories, Der historische Roman in
der amerikanischen Postmodeme, Tiibingen 1995, s. 32).
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GENEL EDEBIYAT BiLiMi TERIMLERI SOZLUGU

ABARTMA (Alm. Hyperbel): Duygu yogunlugunu en yiiksek derece-
de aktarabilmek ve inanilmaz derecede yabancilagtirmak igin biiyiite-
rek ya da kiiciilterek anlatma. Heyecan yaratmak amacini tasidig gibi,
kendinden gecisin canl bir belirtisi de olabilir.

ABSURDITE (Alm. Absurditdt, absurd: Lat. Kulaga hogs gelen anla-
minda) Sa¢gmalik. Aklin 6zel bir igleyisiyle ortaya ¢ikar: Diisiince ¢o-
ziimsiiz geligkilere takilir, bunlar mesela absurd dramatik bigimleme-
nin temelini olugturur.

ACIKLAMA (Alm. Interpretation, Lat. Agcma, ¢ézme anl.): Cagdas
edebiyat biliminde bir edebi eseri elden geldigince yalniz kendi verile-
rine dayanarak yorumlamay: deneyen yontem.

ACIMLAMA: (Alm. Paraphrase; Yun. Konugsmaya eklemek anl.):
Bir dil birimini agtklayan ve ondan daha uzun olan sozler.

AFORIZMA (Alm. Aphorismus; Yun. Tamimlama anl.): Nesir halin-
de, esprili ve hazir cevapga formiile edilmis, diisiince agirlif olan ifa-
de, bilinen bir seyi seffaf bir kalipla dile getiren fikir kinntisi. Alman
edebiyatinda aforizma ustalan: Lichtenberg, Goethe, Fr.Schlegel, No-
valis, Nietzsche, Karl Kraus.

AILE ROMANI (Alin. Famileinroman): Konusunu ya da ana proble-
mini soylu ya da kentsoylu aile hayatinin olusturdugu roman cesidi
.Genellikle toplum diinyasinin siyasal baski ya da ¢aresizlik bunalimi
icinde bulundugu donemlerde evin, ailenin bir kagis, bir siginak imka-
n1 vermesi nedeniyle ragbet gormiis bir tiirdiir.

AKILCILIK (Alin. Rationalismus;Lat. ratio: akil). Aydinlanmanin
temeli, felsefi bir diisiince dogrultusu. Diinya ve tarih goriisiinii akil te-
meline dayandirarak akil ol¢iilerini, elestiriyi esas alan, gelisim ilkesi-
ne dayanan iyimser bir goriis.
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ALIMLAMA (Alm. Rezeption): Eserlerin ve iislfiplann tarih boyunca
ve farkh uluslarca nasil degerlendirilip nasil yorumlandi1 meselesi.
Temelde bir kargilagtirmali edebiyat terimi olan bu kavram, 60’1 yil-
lardan bu yana anlam genislemesi gostererek edebiyatin ve her tiirlii
iletisimin her bir okuyucuda, dinleyicide farkl etkiler yaratmasi ilke-
sine dayal1 bir inceleme-elesrme tarzi sayimigtir.

ALIMLAMA ESTETIGI (Alm. Rezeptionsdsthetik): Edebi eserin
belirleyicisi, okuyucunun hazmetme (alimlama) siirecidir, diyen edebi-
yat anlayisi.

ALINTL: (Alm. Zitat, Lat. Cagwrilan gey anl.) Bir kimsenin anilmaya
deger sozlerinden kelime kelimesine tekrarlanmig bir boliim. Alintinin
anilmaya deger olusu, ona bir ¢esit dzdeyis karakteri kazandirirken,
sOzlerin sahibinin de taninmg bir sahsiyet olmasi: 6nemlidir. Alinti, bi-
limsel eserlerde aragtricinin kendi tezini destekleme, edebi eserlerde de
bir yap1 unsuru iglevi yiiklenir.

ANA KONU (Alm. Thema; Yun. yasa anl.): Ana diigiince, islenmis ya
da iglenmek istenen konu.

ANAGRAMM: Bir kelimenin yapisindaki harflerin yerinde ufak bir
degisiklik yaparak bulmacams: bir sekil vermek.

ANAHTAR ROMAN (Alm. Schliisselroman) Kastedilen kisilerin,
olayin veya yerin okuyucu tarafindan ancak bilmece ¢ozer gibi kafa
yorarak anlagilabilecefi, iistii kapal bir sekilde anlatildigi roman.

ANALOJI (Alm. Analogie; Yun. ilgi anl.): Omekseme, farkh iki sey
arasinda benzerlik, sartlann esitligi.

ANAPHORA (Alm. Anapher, Yun. geriye gotiirme anl.): Etkiyi arttir-

mak amaciyla, aym kelimenin, birbiri ardindan gelen iki ciimle bagin-
da telararlanmasi.
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ANISTIRMA (Alm. Anspielung): Konunuyu. yabancisi olmayan biri-
ne ima yoluyla, yani iistii kapali olarak anlatma, sezdirme; anahtar ro-
manin temel 6gesi.

ANLATI (Alm. Erzdhlung): Orta uzunlukta nesir tiirii: Gergek ya da
kurmaca (fiktif) olaylarin ardarda siralanmasiyla elde edilen hikdyeden
daha az 6zen gosterilen nesir tiirii.

ANLATI SURESI (Alm. erzihite Zeit): Anlatilan olay1 kapsayan siire.

ANLATICI (Alm. Erzdhler). 1. Olaylani okuyucu ya da dinleyiciye
aktaran araci, 2.Anlat1 eserlerini kaleme alan kisi. [k anlamdaki anlati-
1, kurmaca (fiktif) ve yazarlarla 6zdes olmayan bir figiir olabilir ki bu
durunda anlat: eser, onun bakis agisindan ve belli bir tutumla anlatihr.

ANLATIM KONUMLARI: Anlaticinin anlattiklarina ya 1. olimpik
konumdan (her geyi bilen bir kugbakigiyla), ya 2. kisisel konumdan
(bir figiiriin goriigiiyle) ya da 3. nesnel konumdan bakarak aktardifina
iligkin terimler.

ANLATIM SURESI (Alm. Erzihlzeit): Bir edebi eserin okunmasi
igin gerekli zaman siiresi.

ANLATIM TUTUMU (Alm. Erzahlhaltung) Anlaticinin, dinleyici ya
da okuyucuya ve aktardig1 olaya gore takindig tavir.

ANONIM: Yazan bilinmeyen ve anilmayan eserlere verilen sifat.

ANTIROMAN (Alm. Antiroman: Yun. kargi-roman anl.): Kendi var-
Iifin okuyucu karsisinda siipheli hale sokan, romanin nasil olustugu-
nu ortaya koyarak, bir ¢esit roman haline gelemeyen romanin romani.
Nouveau romanin bir ¢esitlemesi.

ANTITEZ (Alm. Antithese, Yun. kargit anl.): Bir tezin karsisina cika-
rilan tez. Bir iislip araci ve retorik bir figiir olabilir, ¢iinkii kargithk et-
kisini ve imaj giiciinii arttirir, uglanin yanyanalig: dilin etki alanim ge-
nigletir.
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ANTOLOJI (Yun.cigek derleme anl.): Secki, giildeste. Bir sairin, bir
yazarin, bir donemin, bir tiiriin... tipik metinlerinin segilip bir araya
toplaniimasi.

ANTONOMAZI (Alin. Antonomasie; Yun. dolayli anlatim anl.): Bir
adin yerine onun bir ¢esitlemesini kullanmak. Mesela bir 6zel isim ye-
rine onun baba adim anarak onun oglu oldugunu séylemek, meslegini
anmak ya da bir tiir ad1 yerine onun en biiyiik temsilcisini sdylemek.

APOLLONIK (Alm. apollonisch; Yun. Igik, siir ve miizik tanrisi
Apollo gibi anl.): Olgiilii, uyumlu, bigime sokulmug, agirbagl.

APOLOJI (Alm Apologie; Yun. savunma anl.) Bir diinya goriigiiniin
ve temsilcisinin savunulmasi.

ARABESK (Alin. Arabeske; ital. Magrip. Arap tarzi anl.). Onceleri
Helen-Roma sanatinda stilize edilmig kenar siisii; Ortagag’dan bu yana
siisleme ¢izgisi, edebiyatta dolambagli, siisleime amagh aynnti, trivial.

ARDIL (Alm. Epigone): Biiyiik ustalann taklit¢isi, 6zgiin yaratcilik
gostermeyen edebiyatci.

ARIKSAYIS (Alm. Litotes): Bir kavramun karsitini zayiflatmak ya da
yadsimakla onu pekigtirmek sanati. Meseld kotii degil (iyi), aptal degil
(akilli).

ARI SIIR (Aln. absolute Poesie): $iiri dogrudan gerceklikle iligkile-
rinden koparip salt dil iligkileri bakimindan gelistirmeyi amaglayan ve
Baudelaire, Mallarmé, Valéry, George,Benn gibi sairlerin temsil ettigi
siir anlayist.

ARINMA (Alm. Katharsis): Aristoteles’in trajedi kuraminin temel

kavrami. Ona gore trajedi aci ve iitperme etkisi yaparken seyircinin ru-
hen arinmasini saglar.
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ARKAIZM (Alm. Archaismus). Eskisellik. Modem dille yazilmig bir
metinde, anlahmda ge¢misi daha somut canlandirmak amaciyla eski-
mis kelime ya da deyimlerin kullanilmasi.

ARUZ VEZNI: Hecelerin uzunluk ve kisalik degerlerine gore cesitli
ses kaliplarindan olugan nazim Olg¢iisii.

ATEKTONIK: Tektonik olmayan.

AVANGARD (Alm. Avangarde; Fr. oncii anl.) Bigcim ve 6z bakimin-
dan yeni bir edebi alamin ¢igir agicisy, yenilik¢i edebiyat.

AYDINLANMA (Alm. Aufkdrung) 1720-1785 yillan1 arasinda Al-
manya’da egemen olan, Ingiliz duyumcu felsefesi ile deneyciligine ve
Fransiz rasyonalizmine dayal bir kiiltiir ve edebiyat akimi. Chr. W.Le-
ibniz ile Chr.Wolff’un iyimser alulci felsefesi ve Kant’'in bilgi teorisi,
akimin Alman kaynaklarim olugturur. Tolerans, geligsim ilkesine inang,
bilim hayranligi, kurala ilkeye baghlik, akilcilik, elestiricilik, Aydin-
lanmanin temel 6geleridir. Baglica Alman temsilcileri Bodmer, Gellert,
Gleim, Gottsched, Haller, Lessing, J.Schlegel, Suzler, Wieland dur.

AYRAC (Alm. Paranthese): Biitiin bir ciimlenin i¢ine trnak ya da iki
virgiil veya iki tire arasinda bagimsiz bir ciimlenin sokulmasi.

BAKIS ACISI (Alm. Perspektive): Bir anlatida olaylara bakis. Ingi-
lizce terminolojideki “point of view”, anlatanin 6zdegligi say1lmasi ge-
reken, algilamada perspektif odagi anlamindadr.

BAROK (Alm. Barock; Port. Oval inci, sonra agin ince anl.): 1600-
1720 yillar1 arasinda Avrupa edebiyatinda egemen olan akim. Otuz Se-
ne Savaglannin hazirladid kotiimser, 6liim diigiincesinden kendini ala-
mayan, akildigi giiclere inanan, karsitliklardan zevk alan bir diinya ve
sanat goriisii. Petrarca’dan Plejade’dan ve ispanyol pikaresk romanin-
dan etkilenmig, en belirgin 6zelliklerini roman ve dramdaki temsilcile-
ri, Grimmelshausen, Gryphius, Lagau, Opitz, Angelus Sillesius, Zesen.
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BEN-ANLATIM (Alm. /ch-Form): Anlat1 edebiyatinda, birinci tekil
kisi agzindan dile getirme bigimi. Bu anlatict ‘Ben’ kendini anlatir,
olaylar: bizzat yagamig bir s6zde anlatici nakleder.

BENZETME (Alm. Vergleich): Dilin muhtemelen en eski imgesel
sOylemleri arasmna giren benzetmede kargilagtirilan nesneler veya kav-
ramlar bizzat amldig i¢in belki de ger¢ek anlamda tam dolayl: imge
sayilmazlar. Benzetmede “gibi” ya da “kadar” kelimesi, benzeyenle
benzetilen arasindaki bag: kurar. Benzetmenin isldp islevi, anlatilmak
istenen seye somutluk kazandirmak, netlik vermek, pekistirmektir.

BESTSELLER (Ing. Best to sell’den): Cok satar. 1905 yilinda ilk de-
fa Amerika Birlesik Devletlerinde kullaniimus bir terim. Ozellikle bir
mevsim ya da daha uzun bir siire ortalamanin istiinde satig1 yapilmig
edebi eser. Kitaban ticari iiriin sayildig1 Pazar ekonomisinde onem ka-
zanms bir terim. Daha ¢ok da edebiyat sosyolojisi agisindan degerlen-
dirmelere elverisli, istatiksel bir olgu.

BEYLIiK BELGEC (Alm. Epitheton ornans; Yun. Eklenti, katilan gey
anl.): Bir isme yakigtirilan yaygin sifat: Masmavi gékyiizii, kahraman
ordu vb.

BIEDERMEIER: Alman edebiyatinda 1815-1848 arasinda olugan bir
edebiyat akiminin adi. Hegel’in devlet kavrami ile vatandag1 uyarmak-
la yiikiimli saydig bir ahlaklilik ve hukuk, adalet anlayis1 temeline
ayanir. Gelenek, tutculuk tevazu, saygi, toplama ve koruma meraki gi-
bi degerleri yagatir. Alman edebiyatinda en tipik ornek, Stifter’in ro-
manlandir.

BiCiM (Alm. Form): Bir sanat eserinin varlik goriiniimii: Konunun,
bir tiir, bir iisldp, bir vezin iginde iglenmesi (i¢ bigim) ve yine konunun
ozelligine gore, yaratici duyarlifiyla bir yap1 kazanmasi (i¢ bicim).

BILIM KURGU (ing. Science Fiction): Ashnda bilim-kurmaca. Ro-
man, anlati, film, radyo oyunu tiirlerinde, insanlifin gelecekteki gelisi-
mikonusundabilim ve teknigin ortaya ¢ikarabilecegi manzaralar: igle-
yen hayal giicii iiriinii eser.
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BILINC AKIMI (ing. Stream of conscious ness; Alm. Bewusstseins-
strom): Bilincin, biling alttnin ve bilin¢ diginin kaynaklarindan besle-
nen bir akis. I¢ monolog teknigiyle, fakat boliik porgiik diigiince ve
duygu imgeleriyle gerceklesir.

BIREYSEL USLUP (Alm. Individual Stil): Egemen ve yaygin olan
¢ag ve tiir Ozelliklerinin diginda, yaratici sanat¢inin kendi iislip ozel-
likleri.

BIRINCIL YAZIN (Alm. Primdrliteratur): Edebi eserin, metin kendisi.

BIYOGRAFI (Alm. Biographie; Yun. hayat: yazmak anl.): Yagam 0y-
kiisii.

BLANKVERS (ing. Saf, yani kafiyesiz vezin): Genel olarak Bat1 ede-
biyatlarinda beg vurgulu Jambus vezni.

BUTUNCUL SANAT ESERI (Aln. Gesamtkunstwerk): R. Wag-
ner’in 19 Yiizyil ortalarinda gelistirdigi bir goriis: Yunan trajedisinden
bu yana birbirinden aynlan tek tek sanatlar birlegtirerek, yani dansi,
miizifi, edebiyati, hatta mimariyi ve resmi bir araya getiren “hakiki
dram™ gelecegin biitiinciil sanat eseri olacakti.

BUTUNCUL YAPI ILKESI (Alm. tektonisches Aufbauprinzip) Kur-
guda yapida 6gelerinin bir biitiin olusturacak bi¢imde 6zenli, dakik bir
sekilde biraraya getirilmesi.

COMMEDIA DELL’ARTE (ital kemedi+sanat) 16.Yiizyilda ortaya
cikmig bir cesit tuluat komedisi. Saray komedisi commedia erudi-
ata’nin kars1 kutbu.

COSKU: (Aln. Pathos; Yun. act anl.) Bir bayram havasi i¢inde ken-
dinden gecercesine, heyecanl bir anlatim tutumu. Giiniimiizde, agir
duygululugu nedeniyle olumsuz kargilanmaktadir.

CUMLE KESME (Alm_ Anakolut; Yun. arkas: yok anl.) Baglamig bir

ciimlenin yarida kesilmesi, ciimlenin kuralca uygun olmayan ya da de-
gisik devamu, ciimle yapismin zedelenmesi.
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CAG ROMANI (Alm. Zeitroman): Toplumun genel goriiniimiinii, ¢a-
gin goriiniimii halinde yansitan roman ¢esidi. 19.yiizyilda gerceklife
gosterilen ragbete kosut olarak ortaya ¢ikmigtir. Cag romani objektif
bir ¢cag goriiniimii vermeyi amag edinirken, diisiinsel bir analizi de be-
raberinde getirir.

CAGRISIM (Alm. Assoziation, Lat., Fr. Birlesme, topluluk olugturma.
anl.): Zaman ve mekanca birbirinden uzak tasarimlarin bir imajda bir-
lesmesi, ki ge¢mige ait olanin yaganmakta olanla benzerlifi yoluyla
uyarilmastyla gerceklesir. Kelimelerin tinlama ya da imajlar arasinda
sebep-sonug esasinda bir iligki dogurur. Bu ilke, modern edebiyatta
onemli bir yap1 d8esidir.

CAPRAZ DEYIS (Alm. Chiasmus): Ciimle 6gelerinin ¢aprazlama
yerlestirilmesiyle (abba) yapilan s6z sanati: Anlamadan dinledik.dinle-
meden anladik. (Y. Emre)

CATISMA (Alm. Konflikt): Karsit seylerin carpigmasi, tartigilmasiyla
kargit degerlerin ortaya konulmasi. Mesela: Dramda gorev ve agk kar-
sith gibi.

CELISKI CUMLESI (Alm. Paradoxon; Yun. karsi+diigiince anl.):
Birden ¢ok anlam iceren, hem dogru hem yanlis olabilen iki ciimle ki
belli bir i¢ ¢eligkide bir halsikat gizlidir ilkesine dayanir. Celigki ciim-
lesi bir cok Ozdeyiste yer alir: Her sey hicbir seydir de her seydir gibi.

CERCEVE ANLATI (Alm. Rahmenerzdhlung). Bir ya da bir¢ok an-
lat1 birimini bir ¢ergeve gibi sarararak, onlarla daha biiyiik anlamda bir
anlat1 birligi olusturan anlati bi¢imi. Cerceve anlatinin kokeni :Sark
edebiyatinda binbir gece masallandir. Ronesans’ta ¢ok ragbet gomiis
bir bi¢imdir.

CESITLI KULTURLULUK (Alin. Multikulturalitdt): Birden gok

ulusal kiiltiiriin yan yana yasadig iilkelerde bu kiiltiirleri tanimak esa-
sina dayah hos goriilii bir diinya goriisii.
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CIFT KATMAN (Alm. doppelte Ebene): Nesirde, dramda veya na-
zunda birbirinden ayirt edilebilen iki anlatim katman kullanarak ger-
ceklik ve hayal gibi iki diinyay: bir arada dile getirme imkan.

COCUK EDEBIYATI (Alm. Kinderliteratur): Cocuklar igin, onlara
hitabeden konular1 onlarin anlayabilecedi bir iisliipta kaleme almig
edebiyat.

DADAIZM (Alm. Dadaismus): 1961 yihinda H.Ball, T.Tzara, R.Huel-
senbeck, K.Schwitters, B.Arp tarafindan Ziirih’de Cabaret Voltaire
cevresinde gelistirilmis bir sanat ve edebiyat akimi. Ekspresyonizm,
Futurizm, Kiibizm, akimlarinin goriiglerinin sentezi ve giiclendirilme-
si esasina dayanir. Belirliyici Ozellikleri: Burjuva sanatim1 ve toplum
idealini yadsimak, soyutlamalara egilim, ilkel olana kars1 sempati; de-
neyi, oyunu,tesadiifii sanatin uyaricilari olarak benimsemektir.

DAKTILUS (Yun. daktylos=parmak kelimesinden gelme): Antik ve-
zinde vv bi¢giminde misra ayag.

DEDEKTIF ROMANI (Alm. Dedektivroman): Polis romaninin 6zel
bir ¢esidi: Bir cinayetin ortaya ¢ikariligini ve cinayetin hikayesini de-
gil, onu ortaya ¢ikaran kisiyi esas alir.

DEKADANS EDEBIYATI (Almn. Dekadenzdichtung; Fr.diisii anl.):
Burjuva déneminin ¢6kmekte olusu bilinciyle yaratilan bir kriz edebi-
yati. Tamtici 6zelligi pesimizm, diinya derdi, yalmzlik egilimi, sarhos-
luga ve ac1 veren zevklere susama. 1890’larin baginda Viyana Empres-
yonistlerinde ve Yeni Romantiklerde izleri goriiliir.

DENEME (Almn. Essay; Ing. Fr. deneme anl.) Montaigne'nin yerles-
tirdigi bir edebi tiir. Kisa, anlagihr, ama ¢ok yonlii, edebi ve en énem-
lisi bireysel diigiince yazisi.

DENEYCI EDEBIYAT BILIMI (Alm, empirische Literaturwis-
senschaft): Eserlerin estetik kalitesiyle degil sadece iletisimsel iglevle-
ri ve kogullan ile ilgilenen ve deneyci sosyolojinin aragtirma metotla-
ri1 eserlere ve alimlamalarina uygulayan edebiyat anlayisi.
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DESTAN (Alm. Epos; Yun, $6z, misra, anlati anl.): Uzun manzum an-
lati. Bir kavmin, bir milletin hayatinda yer eden 6nemli kisileri ve
olaylar1 ¢cogu zaman masalsi bir abartmayla igleyen bu en eski anlati
tiirii, hem sozlii hem de yazili edebiyatta 6rnekler vermistir.

DEUS EX MACHINA (Lat. Makineden ¢tkma tanri). Onceleri dram-
da diigiim 'iin olaylarin akla yatkin tabii gelisimiyle degil de ani ve di-
sardan adeta tannnin ya da mutlakiyetgi bir kralin miidahalesiyle ¢o-
ziimlenmesi. Giderek edebiyatin her alaninda mantik{ bir gerekgesi ol-
madan ansizin ¢fziime varilmasi.

DEVLET ROMANI (Alm. Staatsromdn): ideal toplum ve devlet ya-
pisini, ¢ogunlukla iitopya halinde konu alan roman ¢esidi.

DIAPHORA (Yun. farklilitk anl.): a. ki seyin farkliigini dile getir-
mek: Tek iimidim, iimitsizligimdir. b. Bir kelimeyi anlamini degistire-
rek tekrarlamak: Bagkasinin mutlulugu, benim mutlulugumdur.

DIONISTIK (Aln. Dionysisch, Antik sarap tanrist Dionisos un adi-
na dayanarak): Sinir, 6l¢ii tanmimayan cogkulu bir hayat tarzin1 benim-
seyen kisilik yapisi ve bunun diinyanin, evrenin 6ziiyle birlesmesi.

DIYALOG (Alm. Dialog; Yun. ikili konugma anl.): iki ya da daha gok
kimse arasinda siirdiiriilen konugma: Olay ve karakterlerin geligsimini
goOstermeye yarayan bir sanat araci.

DIYALOGLASMA (Aln.Dialogizitdt): Bir séylem ya da metin igeri-
sinde, birbiriyle uyusmayan sosyal ya da diisiinsel bakig agilarinin bir
arada dile gelmesi.

DOGACLAMA (Alm. [mprovisation; Lat. Onceden tasarlanmamug
anl.): Hazirliksiz, diisiinmeden,igine dogma sonucu.

DOLAYLAMA (Alm. Periphrase): Dolayl yoldan anlatma. Bir kisi
ya da nesneyi Ozelliklerini siralayarak anmak, Omegin Atatiirk i¢gin
Cagdas Tiirkiye’nin Kurucusu. Retorik ve stilistikte, bir kelimenin ye-
rine onun tanimini vererek kaliplagmig, aginmig anlatimdan siyrilmak.
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Baz ¢irkin sozleri kullanmaktan kurtulmak amaciyla giizel adlandirma
(Euphemismus) olarak da kullanilir. Meseld mezar yerine ebedi istira-
hatgah, savas yerine savunma vb.

DRAMATURJI (Alin. Dramaturgie): 1. Tiyatro oyununun kompozis-
yon ilkeleri. 2. Onun etki kurallarinin ve tekniklerinin teorisi. 3. Uygu-
lamada: Bu isi yerine gewren kisi demek olan dramaturgun gorevi.

DURAGAN DRAM (Fr. drame statique): Yiizyil doniimii Sembolizm
tiyatrosu igin Maeterlinck’in buldugu ad. Bu #yatronun ozellikleri,
kahraman, diyalog ve olay1 psikolojik bir temele oturtmadan, giinliik
hayatin akis1 iginde gizli kader giiclerini ortaya ¢ikararak insam bu
giiclerin kuklasi gibi gostermekti.

DUYGULULUK AKIMI (Alm. Empfindsamkeit): Almanya’da
1740-1780 yillan1 arasinada, Aydinlanma’nin akilcilifina karsi tepki
halinde gelisen bir edebiyat akimu.

DUNYA EDEBIYATI (Alm. Weltliteratur): Goethe'den kaynaklanan
bu terim. hem nitelik hem de nicelik yargisidir. Bir yandan diinya ulus-
larinin en degerli edebiyat iiriinlerinin toplamini. 6te yandan da edebi-
yat alaninda diinyada mevcut her eseri igine aldif1 diisiiniilebilir.

EDEB{ IMGE (Alm. poetisches Bild): Poetik imgeler iceren, egreul-
me (metafor) ve benzetme i¢in kullanilan genel bir terim.

EDEBIYAT BILIMI (Alm. Literaturwissenschaft): Dilbilimle birlik-
te filolojiyi olusturur. Edebiyati konu alan bir bilim dalidir, edebiyat ta-
rihi ve edebiyat bilgilerinden olusur.

EDEBIYAT DILI (Alm. Literatursprache): Edebiyat eserlerinin dili,
dolayisiyla bu eserleri yaratan dildir; dilin iglenmis, zengin bir st dii-
zeyini olusturur, yazi diline dayalidir. Edebiyat dili, geligmis bir kiiltiir
bigiminin bir 6gesi ve belgesidir.
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EDEBIYAT ELESTIRISI (Alm. Literaturkritik): Bir edebiyat eseri-
nin elegtirici gozle incelenip degerlendirilmesi. Aslinda biiyiik bir so-
rumluluk bilinci gerektiren edebiyat elestirisi, elestiri Olgiitlerinin ve
degerlerinin sulandirilmasi, kigisel iligkilerin ve duygusallifin etkisi
altinda yargilara varilmasi halinde amacindan saptirilmig, giivenirligi
kaybolmug bir ugras niteligine biiriinebilir.

EDEBIYAT SOSYOLOJIiSI (Aln. Literatursoziologie). Edebiyatla
toplumun kargilikh etkilesimini aydinlatmaya ¢aligan ve edebiyat bili-
minde 1900’lii yillarda ortaya ¢ikan bir aragtirma gizgisi. Incelemele-
ri, edebiyatin toplum hayatindaki rolii ve edebiyatin toplum sartlarin-
dan etkilenisi konusunda yogunlagmigtir.

EDEBIYAT: Sanath yazin iiriinlerinin tiimii.

EDEBIYAT-I CEDIDE: Servet-i Fiinun dergisi yazarlarinin Bat’nin
cagdas edebiyat geligimini izleyen yenilik¢i yazarlarinin ekolii.

EFSANE (Alm. Sage): Yer, zaman ve tarihi bir ad iizerine anlatilage-
len masalimsi Oykii.

EGITIM ROMANI (Alm. Erziehungsroman): Gelisim ve olusum ro-
manina yakin bir roman ¢esidi: Bir insanin egitim siirecini konu alir;
dig etkilerin, yani egitici giiclerin, kisi, ¢evre ve bilim, sanat gibi giic-
lerin egitimdeki etkisini vurgular.

EGLENCELIK EDEBIYAT (Alm. Trivialliteratur): Kolay anlagilir,
siiriikleyici, siradan edebiyat. Kalip ifadelere itibar eder.

EGRETILEME, ISTIARE (Alin. Metapher): Anlatimda degisiklik
ve pekigrme saglar; kelimelerin giinliik ger¢ek anlamlar1 disinda ak-
tarmal anlamda kullanilmalan sanatidir. Aligilmisg, geleneksel egreti-
lemelerin yam sira cesur, §zgiir egretilemeler de vardir.

EGRETILEMELERIN ETKILESIM KURAMI (Alm. Interakti-
onstheorie der Metapher). Egretileme kuramlarindan olan etkilesim
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konugmanin egretilemeli (mecazi) olup olmadigi, buna gore, ifadenin
konusal baglamindan anlasilir. Egretilemelerin etkilesim kurami, eg-
retilemelerin olusturdugu imgeselligin dinamik, sasirtici dgesini vur-
gular.

EKSILTI (Alm. Ellipse): Bir ciimlenin anlam biitiinliigiine zarar ver-
meksizin bir kelimesini bilerek ya da farkina varmadan eksik birak-
mak. Coskulu anlatimda, duygular1 dogrudan disa vurma egiliminde
sik sik ortaya cikar.

EKSPRESYONIZM (Alm. Expressionismus; Fr.ifade’den): Disavu-
rumculuk. Almanya’da 1910,1925 yillar arasinda kendini gosteren ve
biitiin sanat dallarini etkileyen bir sanat devrimidir. Bagkaldirma, degi-
sim ve agirthilik sloganlariyla ortaya ¢ikmis, edebiyatta insanin tama-
miyla tekniklesmis bir diinyada kendini kurtarmasini, yeni ve mutlak
degerlere, normlara kavusmasini savunmustur. Sanatla politikay1, ah-
lakla estetik varsayimlar baglayarak ge¢misin iistesinden gelmeyi de-
nedigi i¢in, kisa zamanda coskusunu kaybetmis ve kendi i¢indeki bir-
cok celigkiyle soniip gitmistir.

ELEGANTIA (Lat. Secilmiglik, incelik anl.): Antik hitabet sanatinda
net, somut, berrak ifade tarzi. Hiimanizm ve Barok Donemlerinde an-
tik iisldbu o6rnek alan yazarlarin tarzi.

EMPRESYONIZM (Alm. Impressionismus; Fr. izlenim sanan anl.):
Aslinda bir resim terimi. Edebiyatta (1890-1910) nesnel diinyanin, al-
gilayan kisinin anlk izlenimi olarak yansitilmasi ilkesine dayal1, Na-
tiiralizm kargit1 bir akim.

EPIGRAF (Alm. Motto): Bir metnin, bir eserin bagina konmus ekse-
riya edebi bir metinden alint1 ya da 6zdeyis.

EPIK (Alm. Epik): Anlati tiirlerinin (destan, roman, hikdye, masal,

fabl, idil, novel vb.) toplam sinif1. insanin i¢ ve dis diinyasim bir anlati-
cinin bakis agisindan ve olmus bitmis seyler olarak dile getirme sanati.
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EPIK TIYATRO: E.Piscator ve B.Brecht’in, “Aristotelesci olmayan”
tiyatro anlayisi. Esasi,bir olayin anti-illisionist temsilidir ve bunu, ilk-
sionu etkiyi yok eden epik isleme araglariyla saglar. Mesafe ve diisiin-
meye davettir ulasmak istedigi ve buna bildik seylerin yabancilaguril-
masiyla ulagir.

EPIPHRASE (Alm. Synonyme): Kokeni farkh, anlamca yakin, hatta
aym anlamda kelimeler: balenak-gérmek, duymak-isitmek gibi.

EPISOD (Alm. Episode; Yun. Koronun giriginden sonra gelen anl.):
Romanin, destanin, dramin esas olayina giden ve onunla biitiinlesen
yan olay.

ESTETIK (Alm. Asthetik; Yun. duyulara iligkin bilim dali): Felsefe-
nin bir alam: Tabiatta ve sanatta giizel ogretisi. Edebiyatin niteligi, bi-
¢im ve yasalan baglaminda estetik, poetigin bir alamdir.

ESDEGERLIK (Alm. Aquivalenz): Yapisalci edebiyat teorisinde Ja-
kobson’un edebi konugmanin tanitici 6zelligi olarak niteledigi birbiri-
ni izleyen dgelerin (bir trilojinin dizelerinden boliimlerine kadar) aym
degerde olusu.

ESZAMANLILIK-ARDZAMANLILIK (Alm. Synchronie-Diach-
ronie): Incelemede zaman esash farkhilik. Eszamansal inceleme yonte-
mi objenin yapisim belli bir zamanda ele alirken ardzamansal incele-
me bunu zaman akisi igindeki degisimlerini sorgulayarak yapar.

EZOTERIK (Yun. esoterikos=i¢, dahili). Yetenekli ya daelit bir grubun
anlayacag), salt hevesli olanlara bir sey sdylemeyen Ogreti ve yazilar.

FABL: (Alm. Fabel; Lat. Hikdye): Eglenceli, ders veren hayvan hika-
yesi. Insan 6zelliklerini belli hayvanlara atfederek yazilmis cogunluk-
la egitici veya hicvedici hikaye.

FECR-I ATI: 1908’den sonra yeniden yaymlanmaya baglayan Servet-

i Fiinun dergisinde yazmaya baglayan gen¢ yazarlara verilen ad.
1909’da bir bildiri yayinlayarak ¢igirlarina gelecegin safagi anlaminda
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bu adi verdiler. Fuat Kopriilii, Refik Halit Karay, Hamdullah Suphi
Tannover, Yakup Kadri Karaosmanoglu baglica temsicileridir.

FIN DE SIECE (Fr. Yiizyil sonu anl.): Edebiyat tarihinde (19. yy. so-
nunda) Burjuva degerlerinin endiistri devrimiyle yok olacag sezgisini
taglyan kotiimser bir dSnem.

FIGUR (Alm. Figur): 1. S6z sanatlarinda, estesik kaygilar ve etkiyi ar-
tirma amaciyla, ahisilmig dil geleneginden uzaklagma. Bu anlamda sz
figiirleri oldugu gibi diigiince figiirleri de vardir ve her ikisinde de ali-
silmig ifadeden uzaklagma s6z konusudur. 2. Kurmaca metinlerde “kisi”.

FILOLOJI (Alm. Philologie; Yun. Philos = sz, kitap): Edebi eser-
lerin ve onlarin ardindaki kiiltiirel ve sosyal fonun anlagilmasina ve ile-
tilmesine ¢aligan bilim dali, modern diinyada edebiyat bilimi ve dilbi-
limi ¢aligmalarinin ortak paydasi.

FORMALIZM (Alm. Formalismus): Rusya’da 1915-1930 arasinda
goriilen ve o donemin Avangardisleri sayilanlarin bigimci edebiyat ve
sinema sanati tezi.

FRAGMAN (Alm. Fragment; Lat. Par¢a anl.): Yarimkalmig, tamam-
lanamamis ya da yazar tarafindan bilingli olarak tamamlanmayip o bi-
cimde, yani yarim yaratilmig eser. Ozellikle Romantizmin sanat felse-
fesine ¢ok uygun diigen fragman tarzi, diisiincenin sonsuzlugu karsi-
sinda duyularin yetersizligi ilkesine dayamyordu.

FREKANS (Alm. Frequenz). Anlatm Kuramina G. Genette’in yerles-
tirdigi bir terim. Olaylarin gercekte goriildiigii siklikla anlatidaki sikli-
§1 arasindaki iligkiyi belirler. Bir kerelik bir olay tek olarak (singulasiv)
veya ¢ok kereler (repetitiv) anlaulabilir, genellikle de aym eser icinde
bu iligkinin iki tiiriine yer verilebilir, ama biri daha yaygindir.

FUTURIZM (Alm. Futurismus; Lat. Gelecek soziiyle ilgili) Gelenek-
cilie protesto olarak 1909-1912 yillarinda bildirilerle ortaya ¢ikan Fi-
lippo Tommaso Martinett’nin baglattaf bir ¢igir. Akilcilifa kargi bir
tutumla dinamizmi, ¢cagdasghk iilkiisiiyle savasi, eylemi, kahramanhg
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goklere cikarip sonunda Fagizmle birlegsmistir. Ciimle yapisinda yikici-
lik, kelimelerin dzgiirliife kavusturulmasi, siirde “ben”in yok edilme-
si gibi ilkelerle cahigmgtir.

GARIPCILER: 1941°de yaymlanan Garip baghkli eserde siirleri top-
lanan Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat cliisii.
Ozellikleri: Edebiyatta bigimcilige, duygusalliga kars: ¢ikip soyleyis
giizelligini temel saymaktir.

GAZEL: Divan edebiyatinda en yaygin nazim bigimi. 5-15 beyitten
olusur. Ik beyiti (matla) kendi i¢inde kafiyelidir. Son beyitte sairin adi
bulunur. Gazellerde konu birligi sart degildir.

GERILIM (Alin. Spannung): Nesirde ve tiyatroda merak ve ilgi uyan-
dinnak amaciyla gergeklestirilen heyecan.

GELiSiM ROMANI (Alm. Entwicklungsroman): Bir insanin ruhsal
ve fiziksel gelisimini, kisilifin olgunlagma siirecini, bunu hazirlayan
dis etkileri ve ulastif1 olgunlugu konu alan roman cesidi.

GEVSEK YAPI ILKESI (Alm. aicktonisches Aufbauprinzip): Agik
bicimde (offene Form) yer alan her bir iinitenin dzel degeri oldugu go-
riigiiyle, biitiiniin organik birliginin ve miikemmelligin aranmamasi.

GEZI NOTLARI (Seyahatname): Gezinin ve gezi izlenimlerinin ka-
leme alimsi. Gezi notlarimin edebi degeri olabilir.

GOLGE OYUNU (Alm. Schattenspiel) Kukla oyununun iki boyuta
s1gdirilmig 6zel bir tarzi, Tiirklerde Karagoz.

GROTESK: Aslinda Italyanca’da (Grotten’daki) bir duvar resminden
gelir ve Grotten resimleri tarzinda demektir ki, bitkisel ve hayvansal
Ogelerden olusu cagnstinr; giderek diinyaya yabancilastiran ve onu
eflenceli hayall bir alana gotiiren, icinde esrarengiz, tekin olmayan
giiclerin egemenliginin yansidig1, ashnda bir araya gelemez gibi gorii-
nen seylerin, mesela trajikle komigin, adilikle yiiceligin bir oyun hava-
sinda birlestirildigi bigimsizlilifin bi¢imi, tabiata aykirihifin tabiiligi
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anlamina gelir (Diirrenmatt’1in Fizik¢iler dramina oldugu gibi).

GUDUMLU EDEBIYAT (Alm. Tendenzdichtung; Lat. Amag, niyet
anl.): Sanat dig1 bir amaci 6n plana alip sanatsal bigimlemeyi bu ama-
ca ara¢ yapan edebiyat.

GUDUMLULUK (Alm. Engagement): Bir yazann, diinyay1 degisti-
rebilme iimidiyle, yaraticilifini, politik, sosyal, dini ya da ahlaki bir
amacin hizmetine adamasi.

GUNCE (Alm. Tagebuch): Yasantilarin kisisel monolog tarzinda igten
geldigi gibi giinii giiniine not edilmesinden olusan ve bu notlann sahibi
hakkinda giivenilir biyografik bilgi niteligi tagiyan yazilarin tiimii.

GUZEL ADLANDIRMA (Alm. Euphemismus): Kaba, sarsic1 deyis-
lerden kaginarak dinleyenin kotii tepkisini onlemek i¢in ince deyisler
kullanma, giizel buluglardan yararlanma sanat.. Mesela ¢lmek yerine
ruhunu teslim etimek; mezar yerine ebedi istirahatgah.

HECE VEZNI (Alm. Silbenzdihlendes Versprinzip): Misralarin belli
hece sayisina dayandig: vezin.

HEXAMETRE (Alm. Hexameter) Alt1 birimli antik vezin.

HICIV (Alm. Satire; Lat.Satura’dan): Bir tiir degil, bir tutumdur; ede-
biyatun her tiiriinde ortaya ¢ikabilir ve negeli alaydan somurtkan melan-
kolik bir sarsintiya kadar ¢esitlilik gosterir. Amag, ters bir diinyanin
sergilenmesi, bireyle toplumun bozukluklarinin ortaya konmasidir.

HICIV ROMANI (Alm. satirischer Roman): Temel anlatm tutumu
hiciv olan roman.

HUMANIZM (Alm. Humanismus): italya’da baslayip, 15.-16. Yiiz-
yillarda Avrupa’da yayilan, antik Yunan-Roma Kkiiltiiriiniin yeniden
canlandinilmasi, yagama sevinci, akilcilik, insancilik ilkelerini benim-
senmesi gibi 6zelliklerle belirlenen bir edebiyat ve kiiltiir akimi.
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HYPOTAKS (Alm. Hyptaxe): lemel ve yan ciimleciklerin sanath bi-
cimde i¢ ice yerlestirilmesiyle kurulan ciimleler.

IRRATIONALIZM (Alm. Irrationalismus; Yun. akla aykiridan):
Duygu, sezgi, i¢giidii, riiya, hayal vb.nde, yani aklin kavrayamayacagi
seyde bilginin kaynagim goren felsefe anlayisi.

ICERIK (AIm. Inhalt): Bigimi yani ‘nasi’1 dolduran, onun iginde yer
alan sey, anlatilabilir olan (malzeme, motiv vs.).

ICMONOLOG (Alm. innerer Monolog): Anlat: kapsaminda yer alan
bir figiiriin ruh varhginin, dogrudan dogruya, ama onun agzindan soze
dokiilmeksizin, onun diisiinceleri, hatiralari, ¢cagngimlanyla kendi ken-
dine konugmasina tanik olurcasina anlatima aktariimasi.

IKINCIL YAZIN (Aln. Sekunderlitaratur): Edebi eser iizerinde ya-
zilmig olanlar.

IMAJ (Alm. Bild): imge. Yogunlagtingmus bir igerigi olan ve yorum-
lamaya, agiklamaya elverigli, cok kath bir anlanm. imajda kelime, bir
dil gostergesi olma Ozelligini agarak diisiinme ve hissetmeyi harekete
gecirici sembol nitelifine ulagir ki, stilize etme ve edebilestirme de bu-
na dayanir.

IMAN TAZELEYICI EDEBIYAT (Alm. Erbauungsliteratur): Din
duygularinin canlanmasi, tazelenmesi, manevi tatmin amaci ile yazil-
mus dini konulu eserler. Daha sonra belli bir siyasal iilkiiye baglihif
pekistirnek amactm giiden eserler i¢in de aym terim kullanilmigtir.

IMGE ALANI (Alm. Bildfeld). Egretileme (mecaz) ve efretileme bi-
lesiklerinin ahisilmig dilsel ve edebi, agik ve gesitlemeli imge gruplari-
na ait olmasi. Odak egretilemeler demek olan karmasik imge alanlari-
mn anlami ve anlam tarihi ¢ogunlukla, insanin diinyay: ve kendini al-
gilayisinin toplum ve kiiltiir tarihi temelleridir.

[RONI (Alm. fronie; Yun. Ters yerlestirme anl.): Bkz. tersinme.

226



ISCI EDEBIYATI (Aln. Arbeiterdichtung): Konularini ve malzemc-
sini is¢i diinyasindan alan eserler. 1. Alman edebiyatinda 19.yy. orta-
larinda Herwegh ve Freiligrath’dan baglayarak Natiiralizm ve Ekspres-
yonizm’de doruga varan bir edebiyat gesidi. 2. Iscilerin yaratug1 ede-
biyat: 20. Yy. baginda Almanya’da, II. Diinya Savag1 sonrasi ¢zellikler
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde.

ISLEV COZUMLEMESI (Alm. Funktionsanalyse): P.Biirger’in ede-
biyat sosyolojisine getirdifi bir terim. Edebiyatm belli bir toplumdaki is-
levleri ve iglev degisimini aragtirmaya dayanur.

ITIRAFNAME (Alm. Bekenntnisdichtung): Kisisel yasantinin dogru-
dan dile gesirilmesini 6ngoren edebiyat ¢esidi. Goethe’nin yasanti ede-
biyatinda zirveye ulagtifi kabul edilir. Omek: A. Augustinus, J. J. Ro-
usseau ve Tolstoy’un Itiraflari.

KADIN EDEBIYATI (Alm. Frauenliteratur): Kadin1 ve kadin olma-
nin sorunlarini igleyen, kadin yazarlarin eserleri.

KADIN USLUBU (Fr. écriture féminine): Fransiz feminist kuramin-
da, erkeksi iisliptan farkh oldugu savunulan kadinsi yazma tarzi, ki
kadin yazarlarin egilimli oldugu konulardan ¢ok onlarin dil ve ifade
tarzinda, psikanaliz goriiglere dayanarak, bagkalik goriir.

KAFIYE (Alm. Reim; Fr.rime): Uyak, musra sonlarinda ses banzerligi.

KAHRAMAN (Alm. Held). Anlati yada tiyatro edebiyatinda odak fi-
giir, bagrol.

KALIP (Alm. Klische; Fr. basma, matbaa ¢ubugu): Cok kullanilmg,
asinmig deyim ya da diisiince ve anlatim gemasi, yavan taklit.

KARA MIZAH (Alm. Schwarzer H umor):Sinik etki birakan, aksi, ki-
nayeli bir edebiyat ¢esidi. Mizahtaki olumlu, anlayish ve giiliimseyen
o temel tutum sOzde tabil bir jestle birlestirerek gayri insaniyi, kotii
olani, oyunla ciddiyetin tuhaf bir bigcimde karnigti1 grotesk etki saye-
sinde ortaya ¢ikanr.
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KARA ROMANTIZM (Alm. Schwarze Romantik). Avrupa Roman-
tizmi i¢inde tek yanh olarak gizli korkular, riiyalar ve sayiklamalar,
hortlaklar, dogaiistii yaratiklar vs. gibi akildigi konulara yer veren bir
egilim.

KARIKATUR (Alm. Karikatur; ital. Yiikselmek, doldurmak anl.): Ki-
silerin ya da nesnelerin karakteristik Ozelliklerini abartarak, yani biitii-
ne olan oranlarin1 uyumsuza gotiirerek yansitip giiliing ya da elestirici,
hicivci bir etki uyandirmak.

KARMASIK ZAMANLAMA (Alm. Anachronie) Olaylarin, gercek
zaman sirasiyla anlatim sirasim karighrmak.

KARNAVALLASTIRMA (Alm. Karnavalisierung): M.Bahtin’in di-
yaloglastirma kuramina gore: Monologcu bir kiiltiiriin veya edebiya-
tin, akrabalik, tuhaflik, kotii ortaklik ve diinyevilik siiregleri yoluyla
diyaloglastinlmasi ve dengelenmesi.

KARSITLAM (Alm. Antithese): Karsit kavramlarin bir araya getiril-
mesiyle yapilan s6z sanati (Orn. Deniz vynyor, kor talih vb.)

KASIDE (Arap. Kasida): Divan edebiyati 6vgii siiri, 30-99 beyitli
olur: Boliimleri: 1.Baslangic: (Nesib, tegbib) kasidede konusu sevgi,
sevgili, doga vb. 2. Ovgii (kasid): Asil viilmek istenen kisinin 6viil-
diigii bolim. 3. Fahriye: Sairin oviildiigi bolim. 4. Tegazziil: Bir ga-
zelin katildig1 bolim. 5. Dua: Oviilen kisi icin edilen dua.

KAYNAK (Alm. Quelle): Yazarin isledigi konunun nereden geldigi,
kokeni.

KAYNAK METIN (Alm. Ausgangstext). Ceviri bilimde bagka dile
cevrilecek orijinal metin icin kullamlan terim.

KISA OYKU (Alm: Kurzgeschichte): Kisa anlati.
KiSiSEL ROMAN (Alm. Personaler Roman). Anlaticisi olmayan ve

anlatici, karakterler arkasina gizlendigi i¢in, kendi kendini anlatilir iz-
lenimi birakan roman. Burada okuyucu, yansitilan diinyay1 bir roman
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figiiriiniin balas agisindan goriir, 4detd, onun maskesine biiriiniir.

KITAP TANITIMI (Alm. Rezension; Lat. Recensere =i yice incele-
mek): Edebiyat, tiyatro, sinema, televizyon programlari, konser ve bi-
lim kitaplarim gazete ve dergilerde incelemek ve degerlendirmek.

KLASIK (Alm. Klassisch; Lat. Stnuf anl.): Deger yargisi, birinci sinif:
Zaman ve mekan kavramlarini agan, evrensel.

KLASISIZM (AlmKlassik): Edebiyat ekolii: Goethe’nin italya gezi-
sinden (1786) Schiller’in 6liimiine (1805) kadar siiren, akil-duygu den-
gesini, kigiselle evrenselin birlestirilmesini, insancillif, kisilik egiti-
mini amag edinen bir akim. Iyi, hakiki, giizel gibi insanlik ereklerini
dile getiren semboller yaratmig, viicut-ruh, tabiat-sanat, goniil-akil
uyumunun estetik yaraticihiginin egiticiligi sayesinde gergeklesebile-
cegine inanmigtir. Fransiz edebiyatinda 17. y.y. akilc1 akimi,

KOLAJ (Alm. Collage; Fr. yapistirma anl): Resim-alanindan gelme
bu terim, hazir iinitelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon
olusturma demektir. Burada her bir unsur, sembol niteligi tagiyan bir
biitiin i¢inde organik bir yap1 6gesi olur.

KOLAYA KACMA (Alm. Eskapismus; Lat. Kacamak anl.): Celigki-
lerle dolu gerceklikten kagip toz pembe gosterilen, sozde problemsiz
bir hayal gercekliine sifinma. Her seyden once eglencelik edebiyatin
belirleyici 6zelligi.

KOMEDI (Yun. “kosmos”: sarki, sonradan giildiiren oyun, Alm.
Lustspiel): Antikitede Dianizos senliklerinden kaymaklanmig bir oyun
¢esidi: Kigilerin, iligkilerin giiliingliigiinii giin 1518mna ¢ikarilmay:
amaclar. Giildiiriiciiliigiinii komik durumlarla, abartilmig tipik karak-
terlerle veya goriiniirde ¢oziimsiiz problemlerin sasirtici ¢oziimleriyle
ve esprilerle saglar, komedi gesitleri de buna gore adlandirilir; Karak-
ter komedisi, entrika komedisi vb.

KOMPARATISTIK (Alm. Vergleichende Literaturwissenschaft):
Kargilagtirmali edebiyat bilimi.
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KOSUTCULUK (Aln. Parallelismus): Bir iislfip araci olarak ardarda
gelen ciimle ve ciimle boliimlerinde kelimelerin aym1 zamanda es an-
lamlarini vermekle, pekistirmek amaciyla simetrik yerlestirilmesi.

KOY EDEBIYATI (Alm. Dorfgeschichte): Kdyii ve giftgi gevresini
konu alan edebiyat.

KRONIK (Alm. Chronik; Yun. zaman belirleme anl.): Tarih olaylari-
nmn zaman sirasina gore siralanigi demeketir. Aile kronigi, soy kronigi
sekliye Ortacag edebiyatinda karsimiza cikar.

KURGU (Alm. Aufbau): Edebi eserde yap1 6gelerinin bilegimi isi ve
bunun gerceklesmis hali. Dis kurgu: Boliim, perde, kita vb. i¢ kurgu:
Konunun gelisim ¢izgisi, dil kurgusu ise ritm, kelime secimi vb.dir.

KURMACA (Alm. Fiktion; Lat. Uydurma. bulug anl.): Edebiyat ku-
raminda ‘Mimesis’ (gercekligi taklit)in kargiti olarak yazarin hayal gii-
ciiniin yaraticilifina yer venmesi anlamini tasir.

KURMACA DUNYA: Bir yazarn hayalinde kurdugu ve kurmaca ne-
sir bir eserde anlattif1, figiirleri, olaylar gercek gerceklilikle degil ya-
zarn o gerceklikten siiziip ¢ikardif1 gerceklikle iligkili diinya.

KURMACA GERCEKLIK: Edebi eserde gergek gergekligin, yaza-
rin yaratici giicii sayesinde doniistiifii yeni bir gerceklik.

KURMACA: (Lat. Fiktio: bulma, uydurma anl; Alm. Fiktion): gergek
gerceklige uyma iddiasinda olmayan, yani “miimkiin” ve “muhtemel”
olan anlatan veya oynayan eserler. Ingilizcede “fiction” anlat tiiriiy-
le esanlamhdir ve asil simflandirma konuya gore degisir: “Science fik-
tion”, “Mystery fiction”, “Pulp fiction” gibi.

KUCUK OYKU (Alm. Kurzgeschichte; ing. Ame. Short story): Sifir-
dan gibi goriinen bir olay ilging kilarak kisa bir anlati halinde igler.
Bag1 ve sonu agik olarak nitelendirilen kiiciik Oykiide kesin bir baglan-
gi¢ ve bitig yoktur,
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LEITMOTIV (Alin. Leitmotiv). Aslinda bir miizik terimidir ve 6zel-
likle kisileri, nesneleri karakterize eden, tekrarlanan motif anlaminda-
dir. Edebiyatta sik sik tekran bir ¢esit karakterize edise ya da hatirlat-
maya yarayan motif, durum, formiil ya da nesne demektir ki, ayni za-
manda bir kurgu araci anlami da tagtyabilir. Mesela nesne semboligin-
de oldugu gibi.

MAKAME (Arap. Makama = énceleri soy toplantisi anl. Sonralari o
toplantida yapuan konusmalar ve nihayet edebi hitabet). Arap Edebi-
yatinda, serbest nazim ve ritmik nesir tarzinda yazilmig, nadir kelime-
lere edebi alintilara ve aragtirmalara itibar eden anlati.

MALZEME (Alm. Stoff): Yazarn kisisel ve sanatsal egilimleri sonu-
cu sechgi somut ve nesnel gergeklik elemanlari. Bunlar sanat eserinde
motiflestirme siireci iginde ilk edebi iglemi yasar.

MANIERIZM (Alm. Manierismus) Ozenti, anlamda yapmaciklik
efilimi.

MEKTUP (Alm. Brief, Lat. Kisa yaz1): Mektup yazma kiiltiirii Antik
edebiyatta vardi, sonra 18. y.y.’"da Almanya’da Duygululuk akiminda
dostlugun bir deger olusuyla geligh. Klasisizm ve Romantizm’de kisi-
sel haberlerle felsefe, bilim ve sanat goriislerinin bir arada ifadesi an-
lamini kazandi. 20.y.y.’da giderek onemini kaybetti.

MEKTUP ROMAN (Alm. Briefroman): Bir roman bigimi. Ben anla-
_timin bir gesitlemesi olarak mektup yazan bir ya da birden ¢ok kisinin
anlatici roliinii iistlenmesi.

MERDIVEN (Alm. Klimax; Yun. Merdiven anl.): Kelimelerin ya da
ciimlelerin etkiyi giiclendirmek amaciyla derece derece pekistirerek ya
da etkiyi zayiflatmak igin son derece yumusatarak siralanmasi (antik-
limax). Mesela: Para kaybetmek, bir sey kaybetmektir, seref kaybet-
mek ¢ok sey kaybetmektir; cesaret kaybetmek her seyi kaybetmektir.

METINLERARASILIK (Alm. Intertextualitir): ister edebi ister tek-
nik hi¢bir metnin disa kapali olmadig1 goriisiiyle edebi metin dokusu-
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na hem edebiyat alanindan hem de bagka alanlardan metin pargalan
katilabileceginin, boylece de dilin biitiinciil bir deney (Unviversalex-
periment)olma nitelifinin ortaya konmasi.

METIN ELESTIRISI (Alm. Textkritik): Manevi bilimler, hukuk ve
ilahiyat alanina ait hakikiligi kesin olmayan metinlerin elestirsel ince-
lemesinde kullanilan filolojik metot.

METIN: (Alm. Text): Edebiyat biliminin gesitli anlamlarda kullandig
odak kavram. Edebiligin tarismali oldugunun kabul ediliginden bu ya-
na her tiirlii yazili sey anlaminda eser yerine kullanilmaktadir. Dilbi-
limde ise, kullamlan dilin bir birimi, timcelerden ibaret olmayan, an-
cak tiimcelerle geceklesen anlambilimsel bir birim olarak ele alinir.
Tiimcelerin birbiriyle baglanarak bir metne doniismesi demek olan
metinsellifin (Textualitdt) gerceklesmesi icin mesinin bagdagiklilik
(Kohdsion), tutarlilik (Kohdrenz), niyetlilik (Intensionalitdr), benimse-
nebilirlik (Akzeptabilitdt), bilgi aktancilik (/nfomativitdt), durumsallik
(Situationalitdr) ve metinler arasi iligski (/ntertextualitdt) gibi Ozellikle-
ri olmalidur.

METNE BAGLI YORUMLAMA (Alm. Werkimmanete Inter pretati-
on): Bir edebiyat analizi ve elestirisi bi¢imi. Ek bilgilere (edebiyat di-
s1, mesela sosyolojik, tarihi, felsefi vb. sartlar1 hesaba katmak gibi) ge-
rek duyulmaksizin metnin iginde kalarak ve metni yine metnin kendi-
ne dayanarak anlamak ve degerlendirmek yontemi. Burada edebi ese-
rin salt dil iiriinii olusu ilkesinden yola ¢ikarak, iisliip, ritim, imaj, ya-
pt vb. Ogelerin arasgtirilmasi amaglamr. Amerika’da New Criticism,
Fransa’da Explication de texte ve Rusya’da Formalizm’den esinlen-
medir.

METONOMI (Alm. Metonymie; Yun. degistirerek adlandirma): Diiz
degismece, mecaz-1 miirsel. icerik agisindan akraba olan ya da birbi-
riyle iligkili kavramlarin yer degistirilmesiyle yapilan soz sanatr. (Me-
sela Hagim’i okur musunuz? Bir bardak iger misin?)

MISRA: Siirin her satir1.
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MIKROROMAN (Alm. Mikroroman): Gok kiigiik roman. Duyu or-
ganlariyla algilanabilir kiigiik gerceklik birimlerinin, ardarda siralan-
mas! esasina dayanir. Anlatici ‘ben’, psikolojik vb. yorumlara girmek-
sizin gordiiklerini, duyduklarim kiigiik ayrintilar halinde kaydeder. Na-
tiiralizm’de saniye iisliibu ile birlikte olusmustur.

MIMESIS (Yun. taklit etme): Aristoteles’in edebiyat kuramindan gel-
me bir terim. O, edebiyatin temelinde tabiati takit etmeyi goriiyordu.
Edebiyat=gercekligin ifadesi tanimi Ronesans ve Klasisizmde yeniden
onem kazanmustir.

MISTISIZIM (Aln. Mystik; Yun. myein = gézlerini kapamak): Dini
tutumun 6zel bir bigimi. Erek, Tanryla bir olma, ona ulasmadir. Dinin
kaliplarim agarak belli yorumlarla calistif1 i¢in ¢cogu zaman engelle-
melerle karsilagmugtir.

MONOLOG (Alm. Monolog): Kisinin kendi kendine konugmasi. Ne-
sir eserlerde figiirlerin kargilagtiklar1 durumlar hakkindaki yorumlarim
tasvirde yararlamlir. Diigiim monolog (Konflikt-monolog) cesidi, eser
kahramaninin, olaylann akisi iginde vardigi en 6nemli noktada karar
vermek, kendiyle miicadele etmek, tartmak, secmek hallerinde kendi
kendine yaptig1 konugmadir.

MONTAJ (Alm. Moniage): Filmde, siirde,roman ve tiyatro eserinde
uygulanan bir anlatim teknigi: Gergekligin cesitli alanlarindan alinma
tiirlii pargalarin dogrudan dogruya, bigimci goriigler esasinda, bir ara-
ya getirilmesi. Amag ya bir gesit yabancilastirma saglamak ya da yeni
bir biitiinliige ulagmak ve sarsmak, diisiindiirmekuir.

MOTIF (Alm. Motiv; Lat. Harekete gegirici neden anlaminda): Ede-
biyat eserlerinde tipik hale gelmis, bu nedenle de soyutlanmis kalipla-
n gosterir. Mesela zengin kiziyla yoksul delikanlinin agki, ya da iki ka-
din arasinda kalan erkek.

MUSTEHCEN YAZIN (Alm. Obszéne Literatur): Ahlaka aykir bu-
lunan, utan¢ duygusunu hice sayan, cinsel diirtiileri harekete gecirme-
yi amaglayan yazin.
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NATURALIZM (Alm. Natualismus): 1880-1900 yillari arasinda Av-
rupa edebiyatinda goriilen ve Realizmin sanatta objektiflik ve tabiata
baglilik ilkelerini tutarh bir bigimde asirilagtiran bir edebiyat akimi.
Diinya goriisii yoniinden Pozitivizmden kaynaklanmigtir ve insan tabi-
atini, tabiat bilimlerine dayanarak kalitim, gevre ve tarihi sartlarin bir
lirtinii olarak yorumlamugtir.

NEOLOGIZM (Alm. Neologismus, Yun. yeni+kelime): Yeni kelime
tiiretimi.

NOUVEAU ROMAN (Fr. yeni roman anl.): 1950’lerde Fransa’da
olusan ve M. Butor, R.Pinget, N.Sarraute, Claude Simon v.d. tarafin-
dan temsil edilen bir roman bigimi. Baslica 6zelligi, geleneksel anlam-
da konu, figiir ve tutarhlifa onem vermeyerek, heniiz psikanaliz ve
sosyolojinin egemenligine ginmemis bir gerceklik alanini sezgiler yo-
luyla fethetmek egilimidir. Alman edebiyatinda bu roman bigiminden
etkilenen yazarlar M. Johnson, M. Walser, Th. Bernhard, Jiirgen Bek-
ker’dir.

NOVEL (Alin. Novelle; ital. Yenilik anl.): Ashnda duyulmamis dere-
cede yeni bir olay1 isleyen kisa, yogun, disiplinli bir kurgusu olan ne-
sir anlati tiiri.

ODAKTAN UZAKLASTIRMA (Alm.Dezentrierung): Fransiz yapi-
salciligina kargt Derrida’nin getirdigi bir yapt modeli: Anlambilimsel
faklilagma hareketleri, sabitlestirilebilir ve her ogesi hiyerarsik diizen-
lenebilir bir odaklagmayi dislar tezine dayanur.

OKUR (Alm. Leser): Alimlama kuramlarinin her biri kendi okur tipo-
lojisini yaratmigtir ve buna uygun terimleri vardir: Kurmaca (fiktif
okur) edebi metinlerde dogrudan hitap edilen, anlaticinin kargisinda
hayal ettigi okur; Metnin igerdigi biitiin anlam-diisiince-sanat boyutla-
rini anlayabilen okur; ortiik (implizit) okur: Metin yapisi icine gizli
yerlestirilmis okur.

OLAY (Alm. Handlung): Anlati ve dramda islenen olay, konu.
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OLUMLU KAHRAMAN (Aln. positiver Held): Toplumu ve onun
idealini temsil eden, gelecege yonelik 6mek kahraman. Yiikselen ve
ilerleyen siifin temsilcisi olarak olumlu kahraman, Sosyalist Realiz-
min benimsedigi bir roman ve dram kahramanidur.

OLUMSUZ KAHRAMAN (Alm. negativer Held): Var olan ya da
ulagilmak istenilen toplum agisindan “basarisiz” sayilan kahraman:
Harekete gecirici, etkileyici degil, etki altinda, pasif kahraman.

OLUNTU (Alm. Episode): Yan olay niteligiyle romanm ana olayma
katilan, onunla baglandig1 halede kendi i¢inde bir birlik olusturan bo-
liim, ikinci derecede olgu.

OLUSUM ROMANI (Alm. Bildungsroman). Gelisim romaninin bir
cesitlemesidir. Kahramanin kiiltiirle belirlenmis bir cevrede 6frenme
ve deneyimlerle diigiinsel ve ruhsal yetileri yiiksek karakterli ve uyum-
lu bir biitiin olusturacak sekilde gelistirilerek belli bir kiiltiir idealini
gergeklestirmesini igler. Alman edebiyat1 tarihinde klasik ornekleri:
Wieland’in Geschichte des Agathon’u, Goethe’nin Wilhelm Meister’i,
Hesse’nin Das Glasperlenspiel’i.

OTOBIYOGRAFI (Aln. Autobiographie; Yun. kendi hayatint yazma
anl: Ozyasam Oykiisii: Kendi hayatii edebiyat katinda anlatma. Or-
nek: Alman edebiyatinda Goethe’nin Dichtung und Wahrheit’1, Tiirk
edebiyatinda Aziz Nesin’in Béyle Gelmis Boyle Gitmez ve Yokugsun
Bag: kitaplar1.

ORTMECE (Fr. Camouflage): Bir metnin gizli, her okuyucu tarafin-
dan algilanamayacak bir anlam diizeyine yerlestirilmesini ve bdylece
yasaklar, tabular, sansiir kurallarindan siynimasini saglayan edebiyat
stcatejileri.

ORTUK OKUR (Alm. Impliziter Leser): W.Iser’in etki estetiginde,
metnin okuma edimi sirasinda olugturulacak ‘okuyucu rolii’. Tutarh
bir sekilde alimlayan okuyucudan beklenebilecek metnin yapisi igine
yerlestirilmis diigiinsel isglemlerin timi.
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OZ (Alm. Gehalt) Bigim iginde yer alan soyut (diisiinsel) icerik.
OZDEYIS: Bkz. Aforizma.

OZENTI (Alm. Manierismus): Uslip ve bigimi belirgin bir titizlikle
amag saymak; konuyu 6zii ihmal ewmek, anlatimda siise, gosterige faz-
la 6nem vermek.

OZERK ESTETIK: (Alm. Autonomiedsthetik): 1800’lerin baglarinda
edebiyatin bagimsiz, her tiirlii uygulama ve deger iligkilerinden ayri
toplumsal bir sistem olarak yerlesmesiyle ortaya ¢ikan bir estetik prog-
ram. Edebiyati, edebiyat dis1 her tiirlii hedeften uzak tutar ve edebiyat-
ta bilginin, bilgeligin 6zel bir tarzin bulur, yazari-sairi yaratici olarak
goriir.

OZiSLEV (Alm. Autofunktion). Formalizinde, bir metinin her 6gesi-
nin Obiir dil gesitleriyle (mesela giinliik konugma diliyle) ve Obiir kiil-
tiir dizgeleriyle(mesela baska sanatlarla, basinla vb.) olan iligkisi.

OZYASAM OYKUSU: Bkz. Otobiyografi.

P.E.N. (Alm. PEN-Club): Sair, dram ve essey (deneme) yazarlarinin
bas harfleriyle olusturulmusg bir edebiyatg1 kuliibii adi. Merkezi Lond-
ra’da olan uluslararasi bu demek, 1921 yilinda Ingiliz yazar1 Bayan C.
A. Dawson-Scott tarafindan kurulmugtur. Amaci, savas ve kriz donem-
leri dahil, edebiyatin her zaman diinya ¢apinda yasatilmasidur.

PARABOL: Mesel (Alm. Parabel; Yun. benzetme, ders). Sembole ya-
kin, akilda yer edici, ders veren bir ornek olay: anlatarak okuyucuyu
inandirmak, aydinlatmak amacim tagiyan anlati. Alegoriden farkl ola-
rak parabol, bilinmeyen, ama Ogrenmesi, aydinlatilmasi istenen, ken-
disinde ders ¢itkarma yetenegi olan herkese hitap eder.

PARALEL ISLEME (Alm. Parallele): Figiirlerin ve olaylarin paralel

islenmesiyle farkliliklarin yansitilmasi ve zorunlu karsilagtirmadan or-
taya ¢ikan etki giiciinden yararlanma.
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PARALIPSE (Yun. digarida birakma, atlama anl.): Bir seyi atlamak
istedigini soylemeyerek dikkati ona gekmek, bu yolla vurgulamak. Or-
nek: “Sizin hakkimizda soyledigi agiz alinmaz sozleri agiklayacak de-
gilim.”

PARATAKS (Alm. Parataxe; Yun. yanina koymak) Temel ciimleleri
yan yana siralamak. Halk edebiyat1 ve empresyonist nesirde yaygindir.

PARNAS EKOLU (Fr. Parnassiens): Fransiz edebiyatinda 19. Yiizyi-
lin ikinci yansinda ortaya ¢ikmuig bir ekol. Sanat igin sanat ilkesiyle 6z-
deslesmistir.

PARODI (Alm. Parodie; Yun. kargi siir): Bir edebi eserin bigimini
konusundan kopanp, o konunun yerine bagka ve aykin bir konu yer-
lestirerek giiliing bir uyumsuzlugu (idealle gergeklik arasinda) ortaya
cikarmak ve boylece alaya alan bir taklit etkisi uyandirmak.

PERSPEKTIF: Bkz. Bakis agist

PIKARO ROMANI (Alm. Schelmenroman, pikarischer Roman):
Macera romanlannin 16. y.y. Ispanya’sinda tutulan bir gesidi. Iginde
¢oban romaniyla sovalye romam odgelerini bir sosyal protesto belgesi
halinde birlestirir. Pikaro romaninda esas figiir, diinyay1 ve toplumu
asagidan yukar1 dogru yonelmis bir bakis agisindan goriir ve yasar.

PLEIADE (Yun. Pleias’dan: Yedili takimyildiz anl.): Yedi iiyeli sair
grubu. Fransiz edebiyatinda Ronesans’in en 6nemli siir ekolii. Antik
edebiyata ve Italyan edebiyatina hayranlik bu sairlerin tanitict 6zelli-

giydi.

POKSIE FUGITIVE (Fr. ugucu giir anl.): Hafif siir: Fransiz Rokoko
Ekoliiniin erotik, ironik ve hicivci tonda neseli siirlerine verilen ad.

POESIE PURE (Fr.): Salt siir, angajmani olmayan, amaci kendi olan
Siir.

POETA DOCTUS (Lat. Bilge sair): Antikiteden bu yana, Tanr1 ver-
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gisi yetenegini zengin teorik bilgiyle ve devrin kiiltiiriiyle birlestirerek
yetigmis, kiiltiirli, bilgili ve yetenekli sair. ’

POETA ERUDITUS (Lat.): Aydin sair.

POETA LAUREATUS (Lat.): Taglandirtlmig, odiillendirilmis sair.
Antik Yunan’da sairlerin yarismalarinda birinci gelenin defne taci giy-
mesiyle ilgili.

POETA VATES (Lat.): Kéhin, yol gosterici sair.

POETE MAUDIT (Fr.) Lanetlenmis, dehas: fark edilmemis, toplu-
mun degerlerini hige sayarak sirf sairlik idealiyle yasayan sair.

POETIK (Yun. poietike): 1. Siir dgretisi. 2. Dogru ve giizel yazmanin
normatif rehberligi 3. Edebiyat elestirisi.

POLIS ROMANI (Alm. Kriminalroman): {lk olarak haydut romanla-
rindan ¢ikmugtir. Cinayetlerin planlanmasini, uygulanmasini ve ortaya
¢ikarilmasim anlatir.

POP-ART (Amerikanca): Demokratik Realizm goriisiiyle sanata kar-
§1, bugiinkii sanatin bir mal-egya, tiiketim araci karakterini savunan bir
sanat akimi. Dadaizm’le akrabadir ve seckin, nadide olam reddeder.
Hazir iiriinlerin montajini, bulunmus, rasgele karsilagilmis nesnelerden
yararlanarak faydah olmay: amaglar.

POP-EDEBIYAT(Anglo-Amerikanca populer=herkesce anlagi-
{ir’dan): Pop-art kavramina dayanan, pop-kiiltiir edebiyati. Eglencelik
edebiyatin yer aldig ticari edebiyatla seckin-sanath edebiyata bilingli
bir sekilde karsi ¢ikan ahlaksiz, ilkel, pomo yazin, bu terimin igerigini
olusturmaktadir.

POPULIST EDEBIYAT (Lat. Populus=halk’tan): Fransa’da 1929 yi-
Iinda L. Lemonnier ve A. Theérive tarafindan kurulan ve 19. Y.y. Rus
edebiyatimn halk¢1 yazarlarina dayanan bir edebiyat ¢izgisi. Amaci
toplumcu elestiriye dayah angaje bir sanattir.

238



PORNOGRAFIK YAZIN (Yun. Pornos, porne = fahige’den): Erotik
edebiyatin tartismal1 6zel bir alani. Aslinda fuhug ve fahige sorunsali-
n1 ele alan kitap.

PORTRE (Alm. Portrdt) Bir kisiligin edebi karakter goriiniimii.

POSTFIGURASYON (Lat. Post = sonra, Figurdto = sunma). Bir
olayin ya dakisinin Incil veya bir mite gore, bilingli tipolojik stilizas-
yonu.

POSTMODERNIZM (Alm. Postmodernismus): Modem sonrasi,
modemnizme karsit donem.

PREFIGURASYON (Lat. Prae = én, Figurato = sunma): Eski ¢ag
kisilerini, olaylarim Hiristiyanlifin habercileri olarak yorumlayan ti-
polojik bir diisiince tarzi.

PSIKANALITIK ROMAN(AIm. Psychonanalytischer Roman): Psi-
<olojik roman ¢esidi. Frued’un riiya ve bilingalth konularindaki kesif-
lerini, ruh analizleri ve yorumlarim esas ilke olarak kullanan roman.
Alman edebiyatindaki temsilcileri: Musil, Broch, Doblin, Th.Mann,
St.Zwieg, Hesse.

PSIKOGRAM (Alm. Pyschogram;, Yun. ruh+yazi, not anl.): Bir kisi-
nin ruh portresi, onun ruhsal-diisiinsel ozelliklerinin ve yeteneklerinin
tiim goriintiist.

PSIKOLOJIK ROMAN (Alm. Psychologischer Roman): Olaylari,
kisilerin ruh hayatinin gézlem, analiz ve yorumuna dayanarak, gelisti-
ren, bu nedenle daha ¢ok ruh manzaralar1 veren roman ¢esidi. Rousse-
au’nun Nouvelle Héloise (1761) ile baslar, Realizmde (Keller, Meyer)
ve Natiiralizm’de (Hauptmann, Wassermann) ve Ekspresyonizm’de
(Schnitzer) doruk eselerini verir. Ekspresyonizm’den bu yana zayifla-
ma gosterir.

PURIZM (Alm. Purismus) Bir dili yabanci etkilerden arndirmayz,
uzak tutmayi amaglayan ¢abalar; ar1 dilcilik.
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READY-MADE: M.Duchamp’in bulusu olan, herhangi bir mevcut
nesneyi sanat eseri sayan “sanat tirii”.

REALIZM, GERCEKCILIK (Alm. Realimus): idealianle (Klasi-
sizm, Romantizm) Naturalizm arasindaki edebiyat donemi. Biitiin Av-
rupa edebiyatinda ve ¢ok gesitli goriiniimlerle ortaya ¢ikan bu akim,
Almanya’da 1830-1880 yillan arasinda etkili oldu. Fransa’da Stend-
hal, Balzac, Flaubert; Ingitere’de Dickens, Thackeray, Bronte; Rus-
ya’da Dostoyevski, Tolstoy, Turgenyev gibi temsilcilerle daha 6nce
kendini gosteren Realizmin en belirgin ozelligi, Klasisizmin idealiz-
minden bilingli bir uzaklagsma, burjuva gergekliginin sakin ve yansiz
bir gozlemi ve tasviridir. Alman edebiyatinda bag temsilcileri Keller,
Raabe, Storm, Meyer, Fontane, Hebbel, Grabbe, Biichner’dir.

RETORIK SORU (Alm. rhetorische Frage): Bir cevap almak igin
degil de olumlu ya da olumsuz bir ifadeyi vurgulamak ve etkili olma-
sin1 saglamak i¢in soru kipinden yararlanma sanati.

RISALE (Alm. Traktat; Lat. Tractatus): Din1, ahlak1ya da bilimsel bir
problem iizerine nesir bi¢iminde kaleme alinmig inceleme. Alman-
ya’da 16. yiizyilin bagindan itibaren popiiler teolojik, iman tazeleyici
yazilar.

RITMIK NESIR: i¢cinde bazi ritmik figiirlerin veya metrik modelle-
rin, metni giinliik konugsma dilinden ayirdigi, ama siirden ve manzum
destandan farkli siirsel nesir. Rismik nesrin en belirgin ozellikleri,
ciimle yapisindaki paralellikler, aliterasyon ve kafiyedir. Eski dualar,
rituel kaliplar, biiyii tekerlemeleri, muhtemelen rituel dans ritmiyle di-
lin koordinasyonundan dogma ritmik nesir ornekleridir.

ROKOKO (Alm. Rokoko; Fr. midye kabugu bigciminde gelistirilmig
bir siis motifi anl.): Mimar{ ve resim sanatindan edebiyata aktarilmig
bu terim, Fransa’dan Alman edebiyatina gecen Rokoko iisliibu, akilci,
ama ayni zamanda kivrak, aliml bir salon edebiyat1 olusturmugtur. Al-
man edebiyatinda en iinlii temsilcisi Chr. Martin Wieland’dur.
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ROMAN (Alm. Roman): Uzun bir nesir anlati tiirii. Hayat gercekligin-
den kaynagim aldif1 halde kurmaca bir gergeklik yaratir ve bunu anla-
tim tekniklerinin yardimiyla organik bir parga-biitiin iligkisini ger¢ek-
lestirecek yapr miikemmelligi icinde dile getirir. Avrupa edebiyatlarin-
da destandan kaynaklanan bu tiir, 16. y.y.’dan itibaren bagimsizlagti ve
siirekli degisim ve gelisim kaydetti. Roman bireyin ya da bireyler top-
lulugunun kader ve gevre gibi giiclerin etkisi altinda bulundugu bir
diinya ve hayat kesitini yaratici bir bigimde ortaya koyan tasvir, hika-
ye etme, konusma vb. sunus bi¢imlerinden oriilii bir anlat1 dokusudur.

ROMANTIZM (Aln. Romantik): 1798-1835 yillar: arasinda Alman-
ya’da ortaya ¢ikan ve Alman idealizminin son gelisim asamasini ige-
ren bir edebiyat akimi. Duygu kiiltiiriine verdigi onem, sanatta biitiin-
ciil tutumu, milliyetgilifi, gecmise, Asya kiiltiiriine, Hiristiyanlhiga
sempatisiyle kendini gosterir.

ROBINSONAD (Alm. Robinsonade): D.Defoes’nun macera ve seya-
hat roman1 Robinson Crusoe’nin taklitleri i¢in kullanilir.

ROPORTAJ (Fr.): Basin veya radyo-televizyon igin aktiiel bir olay
hakkinda tamk raporu. Dakiklik ve nesnellik ister, 6te yandan sanath
islenisi sayesinde giincelligin iistiine ¢ikarak belgesel edebi nitelik ka-
zanabilir.

SANATCI ROMANI (Kiinstlerroman): Sanatgi kisilifin ve sanatgi
varligimin odak problem olarak islendigi roman ¢esidi.

SANIYE USLUBU (Alm. Sekundenstil): Natiiralizmde yaygin olan
tasvir teknigidir, gergekligi duyularla algilanabilir en kiigiik ayrintisiy-
la (hareketler, sesler, renkler vb.) ve an be an olusumunu tiimiiyle yan-
sitrnayr amaglar ve filmdeki agir ¢ekim teknigine benzer.

SEMBOLIZM (Alm. Symbolismus): 19. Y.y.’in son geyreginde Natii-
ralizme karg1 akimlar arasinda Fransa’da 6zellikle siir alaninda bagla-
yan bir edebiyat akimi. Alman Romantizminin kiiltiir mirasiyla besle-
nen bu akim, Mallariné Cevresinden Stefan George araciliyla Alman-
ya’ya gecti. Sanat icin sanat, soziin tinlama ve ¢agnsim giicii, sembol-
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lere verilen 6nem, akimin ana ¢izgileridir.

SERVET-i FUNUN EDEBIYATI: 1889°dan beri fen dergisi olarak
yayinlanan Servet-i Fiinun Dergisinde 1895 yilinda Recaizade Mahmut
Ekrem’in onciiliigiinde Bati’ya yonelen yazarlarin olusturdugu edebi-
yat gevresi, Tevfik Filaret, Halit Ziya, Cenap Sahabettin, Ismail Safa,
Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yalgin baslica Servet-i Fiinunculardur.

SIGINMACI EDEBIYATI (Alm. Emigrantenliteratur; Lat. Gig et-
mek anl.): Politik nedenlerle iilkelerini terk eden sair ve yazarlarin
eserleri.

SILIK BASFIGUR (Alm. Antiheld): Olumlu kahraman, olumsuz
kahraman terimlerinin karsit1 olarak, kahraman olmayan figiir: Zaman
ve toplum sartlarinin bireyin sivrilmesini, kahraman olmasini imkéan-
siz hale soktugu savinin geregi olarak pasif, silik figiir.

SIM GE (Alm. Symbol; Yun. tanitict belirti anl.): Uzerine soyut bir an-
lam, bir diisiince yiiklenmis somut sey. Anlam yiikleme isi bir toplu-
luk, bir ¢evre tarafindan adeta ortaklasa, sozleserek bir sifre gibi ger-
ceklestirilmistir. Bu nedenle simge bir tam imajdan (kisi ya da sey) yo-
la ¢ikilarak onun duyularla algilanabilir goriintiisiiniin ardinda yatan
genel anlam iligkisine yonelir. Ar1, ¢caligkanhk; elinde terazi tutan, goz-
leri baglh bir geng kiz adalet simgesidir.

SINESTEZI (Yun. birlikte algilamak anl; Alm. Syndsthesie): Farkli
duyu organlarinin gorev alanlarina ait uyarilarin birbirine karigtirma-
siyla olusan bir tiir anlam aktarmasi olarak tamimlanabilecek Sinestezi
(Alm. Synisthesie) edebi ve giindelik dilde sik sik bagvurulan bir soz
sanatidir. Aci sz, tath bir ses, soguk bir bakis, ¢ig renk gibi.

SINIZM (Alm. Zynismus): Antikitede “Kopeksi” felsefe ekolii. Cogu
kez hicivle birlesen ton.

SOMUT SIiR (Alm. konkrete Poesie): 20. Yiizyihn ikinci yanisinda

ortaya ¢ikan ve tamamiyla dil malzemesinin, ciimle kurulug bi¢imleri-
nin ya da gorsel (visuel) oldugu gibi, grafiksel bi¢imlenisinin okuma-
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da esas nesne olarak onemsendigi siir.

SONE (Aln, Sonett; ital. sonetto; Fr. sonnet): italyan kokenli siir for-
mu; biitiin Avrupa edebiyatlarinda ragbet goérmiistiir. Esas bigimi 14
misradan olusur, bunlarin iki dortlii, iki ti¢lii kitast vardir. Kafiyesi ge-
nellikle abab ve abab veya abba ve abba; cdc, ded ve cde cde seklin-
dedir.

SOYLEM (Alm. Diskurs; Fr. discours): Avrupa Aydinlanma done-
minde, hakikati arayan felsefi sGylesi. Yeni edebiyat biliminde daha
¢ok “sOylem ¢oziimlemesi” terimi olarak geger ve Foucault ‘nun kastet-
tigi anlamda: Medyaya, kurumlara ve maddi orgiitlere bagh olan, 6zel
bir kuralsallig1 bulunan, tarihsel edimsel (effektiv) ifadelerin tiimii.

SOZ SANATI (Alm. rhetorische Figur): Anlatinda dilin ahgilagelmis
(normatif) kullanimindan farkl olarak bigimlendirme esnasinda bir
ifade tarzi.

STURM UND DRANG: 1767-1785 yillar arasinda Almanya’da ken-
dini gosteren edebiyat akimi. Hayal giicii ve duygu diinyasina 6nem
vermis, devrimci ruhta, Rousseau’nun dogalcilifina sempati duymustur
ve akilcilifa, dolayisiyla Aufklirung, Rokoko ve Klasisizme karsittir.

SURREALIZM Gergekiistiiciiliik (Alin. Surrealismus): Birinci Diin-
ya Savagi sonunda 6zellikle Fransa’da olusmus ve kinci Diinya Sava-
sina kadar siirmiis bir sanat akimi. Dadaizm’in bir devam gibi goriin-
se de Ekspresyonizm ve Sembolizmle iligkilidir. Devrimci bireycili-
giyle Siirrealizm, bilingaltina ve onun ortaya ¢ikis bigimlerine biiyiik
Onem vermis ve soyut sistematik diisiincenin karsisina rilyamsi ve mu-
cizevi olani gtkarmugtir.

SYNEKDOCHE (Alm. Synekdoche): Boliimiin yerine biitiin (Totum
pro parte) ve biitiiniin yerine boliimiin (Pars pro toto) kullaniimasiyla
yapilan stz sanati. (Biitiin insanlar i¢in insan; ev yerine ocak.)

SIFRE (Alm. Chiffre; Fr. igaret anl.): Modern edebiyatta sembol tarzi
yogun bir isaret niteligi tagir ki, anlami ancak baglam igindeki yeriyle
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tahmin edilebilir.
STILISTIK: Uslp bilgisi.

TAKMA AD (Alm. Deckname): Kisilerin kimligini saklamak amaciy-
la aldiklan ad. Edebi eserlerde tarihi kisileri yansitan figiirlere verilen,
herhangi bir nedenle kendini saklamay1 uygun goren yazarlarin kendi-
lerine verdikleri adlar.

TAKVIM HIKAYESI (Alm. Kalendergeschichte): Kiigiik, halkin
hoslanacag tarzda eglendirici; gercek hayatla ilgili, ders verici hikaye.

TABLO (Alm. Tableau): Romanda yap: iinitesidir, icinde duragan
imaj ve hareketli sahne Ggelerini birlegtirir.

TARIH ROMANI (Alm. historischer Roman): Konusunu tarihi sah-
siyetlerden ya da olaylardan alan, tarih gerceklifini kurmaca (fiktif)
olaylarin yaratilmasinda kullanan roman gesidi. Almanya’da Sturm
und Drang doneminde tarih bilincinin geligmesiyle baglamig, bir ara
duraksayip geriledikten sonra 19 yy.’da Realizmin destekiedigi cag
romaniyla yeni bir yarig havasiyla yine ortaya ¢ikmugtir.

TASAVVUFi HALK EDEBIYATI: Tasavvuf duygu ve diisiinceleri-
nin yaratti§1 halk edebiyati: Hikmet, ilahi, nefes, nutuk, devriye gibi si-
ir tiirleri vardr.

TASVIR (Alm. Beschreibung): Betimleme. Kisilerin ya da nesnelerin,
okuyucunun hayal giiciinde net imajlar uyandiracak sekilde ayrintil
olarak adlandirimalarla yansitiimasi.

TEKTONIK (Yun. mimari anl.): Siki, 6zenli, sanath kurgusu olan
edebi eserin ozelligi.

TEKNIK (Alm. Technik; Yun. beceri anl.): Edebi bi¢cimleme sanatinin
ogrenilmeyle elde edilen beceri yanu.
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TERSINME (Alm. Ironie; Yun. ters yerlestirme anl.): Sozlerle ve
davraniglarla tersini ortaya koyma sanati. Kastedilenin tersini soyleme,
ironi. Mizahin (Humor) tersine ironi daha ¢ok elestirici, saldirgan ve
komik bir tarzda yikicidir. Ironinin en yiiksek bigimi ise yazarin ken-
dini sOyledigi seyden ustaca ve fark edilmeyecek sekilde uzak tutma-
s1, araya mesafe koymasi sanatidir.

TEXTLINGUISTIK: Linguistigin bir dah. Fonoloji, morfoloji, sen-
taks, semantik gibi dil sisteminin parcalariyla degil, bicimlenmis me-
tinlerle, cesitli metin tiirleriyle ilgilenir.

TIP (Alm. Typus; Yun. typos): Genelde benzer goriintiilerin asil, ilk bi-
¢imi: Kisi veya nesnelerin drnek modelleri. Edebiyatta: Bireysel 6zel-
lik gostermeyen daha ziyade belli simif, meslek ya da yas gruplarinin
ozelliklerini tagtyan figiir.

TOPLUM ROMANI (Alm. Gesellschaftsroman): Bir toplumun ve
donemin panaromasini, ¢ogunlukla elestirici amagla yansitan roman.

TOPLUMCU GERCEKCILIK: (Alm. sozialistischer Realismus):
Sosyalist ve komiinist iilke ve partilerin cogunun benimsedigi resmi
edebiyat kurami. Lenin’in savundugu, edebiyatin tiimiiyle parti hizme-
tine adanmasi gerektigi hakkindaki tezi esas alip, edebiyatin estetik bir
degeri olamayacagi, diinyay: oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi
gostermekle yiikiimlii tutulacag: gerekgesiyle sanatin tamamiyla ide-
olojinin emrine sokulmasina dayanir.

TOPOS (Alm. Topos; Yun. yer anl.): Retorik alana ait olup Avrupa
edebiyatinda kendini gosteren kligeler (diigsiince ve anlatim kaliplart),
Ortacag Latin edebiyat1 aracilifiyla gecmis ve 18 yy.akadar iisldplar-
da yer eden kaliplar, imajlar, motifler halinde etkilerini siirdiirmiistiir.

TOTOLOJI (Alm. Tautologie; Yun. ayni+kelime anl.): Anlamdas ke-
limelerin ardarda soylenilmesiyle pekistirme sanat.. Mesela her zaman
ve ebediyen; biricik ve tek.

TUMTURAK (Alm. Amphase) Bir kelimenin i¢inde var olan anlam,
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sesini yiikselterek ve zel anlatim bigimiyle vurgulamak sanat:: igte
bakin bir insan!

TUR (Alm. Gattung): Goethe’nin deyisiyle edebiyatin ii¢ tabif bigimi:
Nazim, nesir ve dramin her biri.

TRAJEDI (Yun. tragedia = kegi melemesi): Avrupa tiyatrosunun en
onemli tiiri. Antik trajedi (tragedia) konu, bi¢im ve ahlaki 6rnekler ba-
kimindan Avrupa trajedilerinin 5regi olmustur. Kaynagim M.O. 8.yy.
Dionisos ayinlerinden alan Yunan tragedyasinin konusu, ashinda bu
tanrimin bagindan gegenlerdir.

ULUSAL (MILL{) EDEBIYAT (Alin. Nationalliteratur): Bir ulusun
kendi dilinde verdii edebi eserlerin tiimii.

ULUSAL USTUCULUK (Aln. Ubernationalitit). Komparatistikte
birden fazla ulusal edebiyat iizerinde ¢ahsildigindan, deger yargilarin,
Ol¢iitlerini bir tek edebiyatin ulusal alamindan kurtararak uygulamak.

UNIVERSALPOESIE (Evrensel Edebiyat): Romantik Alman sairi
Fr. Schlegel’in 1798’de yerlestirdigi “romantiklik” kavramina bagh
olarak, durmadan geligen, biitiin edebiyat tiirlerini igine aldif: gibi, fel-
sefeyi ve hayat da hal hamur eden evrensel siir ya da evrensel-agkin
edebiyat.

UZAKLASMACI EDEBIYAT (Alm. Abweichungspoetik; Deviati-
onspoetik): Ozellikle Rus Formalizminde edebiyatin aslhini, dilin giin-
lik hayattakinden uzaklasmasinda goren edebiyat anlayisu.

UC BIRLIK: Antik tiyatronun baglatti1 ve Fransiz Klasisizminde ti-

tizlikle iizerinde durulan, olayda, yerde ve zamanda (24 saat) birlik ku-
ral.

UCLEME (Triloji) (Alm. Trilogie): Konu bakimindan birbirinin deva-
m ii¢ dramin bir temsil gergevesine sokulmasi.

USLUP (Alm. Stil; Lat. Kalem sap: anl.): Edebiyat biliminin temel
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kavramdir, belli bir ruhsal tutumun sanath bi¢imlenmis ifadesi. Belli
dilsel ifade ve igleyis aracinin tutarh kullaniligiyla bir bireyin, bir d6-
nemin veya bir ulusun karakteristigi.

URETIM ESTETIGI (Aln. Produktionsdsthetik): Etki estetiginin
tersine, sanat eserinin olusum-iiretim siirecinde yer alan her tiirlii este-
tik formu odak noktast yapan her tiirlii estetik goriis.

UST KURMACA (Alm. Metafiktion): Kurmacanin ortiilii veya agik-
¢a bozulup (mesela figiirlerin olay alanim terk edip anlati ¢ergevesin-
de ortaya gikarak anlamciya ya da yazara hitap etmesiyle veya anlati-
cinin hikdyeyi nasil kurguladigini anlatmasiyla) bagka bir kurmacaya
yer vermesiyle olugan “kurmaca i¢inde kurmaca”.

USTMETIN (Alm.Hypertext): G.Genette’in terminolojisinde, ken-
dinden Once mevcut bagka metinden yola ¢ikip defistirerek veya tak-
lit yoluyla olusturulan metin.

YADIRGATICI CEVIRI: Edebi geviride Schleiermacher’in kuram:
Onijinal yazan yipratmadan, bozmadan erek dildeki okuyucuya onu
yaklagtirmak, yani ¢evirinin korumasindan ¢eviri kokmasindan kork-
mamak.

VATAN-MILLET EDEBIYATI (Alm. Blut- und Boden-Dichtung):
Alman edebiyatinda Nazilerin destekledigi, giidiimlii, milliyet¢ilik ¢1-
firtkanlif1 yapan yazin.

VIYANA GRUBU (Alm. Wiener Gruppe): 1958 den bu yana ¢alisan
Viyana’l avangardist sanatgilar toplulugu.

YABANCILASTIRMA (Alm. Verfremdungsefekt): Edebiyat teorisi
kavramr: 1. Genel olarak edebi dilin giindelik dile karst koydugu me-
safe, 2. Rus Formalizminde Sklovski’nin (1916) fslem Olarak Sanat
adli kitabinda ortaya koydugu sanat metodunun temel 6zellifi: Dilsel
ve toplumsal geleneklerle otomatiklesmis algilamay: giiclendirmek. 3.
B. Brecht’in Epik Tiyatro teorisinin esast: Mevcut yetersiz anlama, an-
lamamanin sokuyla asil anlamaya gotiirmeli, yani yabancilagtirma
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=olumsuzlamanin olumsuzlamasi.

YAPI (Alm. Struktur) Bir kompleksin dgeleri arasinda mevcut iligki-
lerin ve bunlan belirleyen kural ve ilkelerin tiimii.

YAPISALCILIK (Aln. Strukturalismus) Psikoloji, sosyoloji, etnolo-
ji, linguistik ve edebiyat biliminde bir araghrma metodu. Rus Forma-
lizminin temel ilkeleri dogrultusunda once linguistikte (1916) Saussu-
re ile bagladi ve 1920’lerde Prag’da Mukorovski, Jakobson vd. tarafin-
dan edebiyat bilimine yayildi. Textlinguistikle birlikte etkili oldu.

YAPIBOZUCULUK (Alm. Dekonstruktion): Bir metnin tekran sira-
sinda yapi kosullarini, ikili karsithklar ortaya ¢ikarma esnasinda bir
“okuma” stratejisidir ki 6zellikle J.Derrida ve P. De Man’in savunduk-
lan1 yOntemlerdir.

YAPI, KURGU ANALIZI: Bir dil-sanat eserinin (edebi eserin) kur-
gusunun incelenip ¢dziimlenmesi.

YASANMAKTA OLAN IFADE (Alm. erlebte Rede): Dogrudan ile
dolayl aras1 bir anlatim tarzi: Bir kiginin diigiince ve sozlerinin onu ya-
samakta olan bir kiginin bilincinin perspektifinden yansitilmasi
(Mesela: Yarin bayramdi.)

YASANTI (Alm. Erlebnis): Duyulan ve diisiinceyi yogun bir sekilde
harekete geciren deneyim.

YAZIN (Alm. Literatur). Yazih her sey

YERALTI EDEBIYATI (ing. Underground literatur) 1. Yazarlan
siyasi veya ideolojik nedenlerle saklanan, gizli yaymlanmak zorunda
olan kitaplar. 2. 1960’lardan bu yana A.B.D.’de ortaya ¢ikan, resmi
kiiltiirel platforma karsit bir alt kiiltiire ait ¢esitli akimlarn tiimii i¢in
kullamlan ad.

YENI HUMANIZMA (Alm. Neuhumanismus): 18 yy. sonu ve 19.
yy. basinda Antikiteyle yeniden ilgilenme ve Hiimanizm idealini
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yeniden canlandirma amacini tagiyan akim. Baglica Alman temsilcileri
Herder, Goethe, Schiller.

YENI KLASISIZM (Alm. Neuklassik): 1905 yilinda Almanya’da
baglayan ve Natiiralizme kargt Klasisizmi yeniden canlandirma
amacin tasiyan,iyi, hakiki ve giizel ideallerine yonelik bir degerler
bilinci ve dil disiplini olugturan akim.

YENI NESNELCILIK (Alm. Neue Sachlichkeit): Ekspresyonizmin
siibjektif duygusal coskunluguna ve iitopik idealist diisiincesine karg:
sanat akimi, 1920’den itibaren, nesnel gerceklige yeniden doniig sek-
linde belirtilen edebiyat akimi.

YENI ROMANTIZM (Alm. Nueromantik); 1900 yiinda Alman-
ya’da Natiiralizme kars1 beliren edebiyat akimlari i¢in kullanilan ortak
bir terim.

YENI TARIHSELCILIK (ing. New Historicism, Cultural Poetics):
Edebi ve yazinsal (edebiyat dig1, yazili her sey) metinleri sosyal uy-
gulamanm bir boliimii olarak goren bir edebiyat bilimi metodu. Bu
metot, metinlerde edebi sdylemlerin ve baska kiiltiirel sosyal s6ylem-
lerin izlerini arar.

YERLESTIRME COZUMLEMESI (Alm. Konfigurationsanalyse):
Yapisalci ve s6ylem kuramci anlamda: Bir metinde figiirlerin ve ey-
leyenlerin birbirinekarg1 nasil bir konumda yerlestirildiklerinin anlam-
bilimsel gostergelerden anlasilarak ¢dziimlenmesi.

YILLIKCILIK (Alm. Annalistik): Tarih yazarhginda objektifligi
korumak amaciyla olaylar tarih sirasina gore vererek gelisim model-
lerinden, yorumlamalardan kaginmak.

YORUMLAMA (Alm. Hermeneutik): Yazili ya da sozlii anlatimin
yorumlanarak ¢dziimlenmesi.

YORUMLAMACILIK (Yun. Hermeneuein - agimlama; Alm. Her-
meneutik): Eserlerin dogru anlagimasi igin gerekli metotlu okuma
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tarzlar ve kosullarina iligkin 6greti. Genis felsefi anlamda da Heideg-
ger gelenegi uyarinca “varolusun” (“sein”) agunlama ogretisi.

ZAMANKURGUSU: Dig zaman, i¢ zaman: Bir anlatida gegen olay-
larin gergevesini olusturan zaman siiresi dig zaman, esas olayin olug
siiresi i¢ zaman. '

ZAYIF KAHRAMAN (Alm. Antiheld) bkz. Silik bagfigiir.
ZEVK: Sanat eserine, kendiliginden 6znel, ¢cofu kez akilla agik-

lanamayan, alismayla ya da bilingli deneyimlerle olusmus tepki ki,
hoslanma veya hoglanmama yargilariyla dile gelir.
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APIRUS

INCELEME-ARASTIRMA

Prof. Dr. GURSEL AYTAC
GENEL EDEBIYAT BILIMI

Prof. Dr. Giirsel Aytag bu yapitiyla, gliniimiizde edebiyat biliminin
kusattig1 alanlar belirleyip; bunun teorik / kuramsal boyutlarini
irdeliyor. Genel Edebiyat Bilimi, bu alandaki kuram / yontem /
eylem iiclemini kavramaya doniik bir kilavuz kitap niteliginde.
Edebiyatla akademik diizeyde ilgilenenler ve ayni zamanda
edebiyati inceleme, arastirma, elestirme odagi alan her okur-
yazar icin kuramsal bilgiler iceriyor. Kitapta irdelenen alanlar:

genel edebiyat bilimi nedir?

kargilagtirmali edebiyat bilimi [

ceviribilim

edebiyat biliminin temel problemleri

edebiyat estetigi

iisltip bilgisi

metin ¢oziimlemesi

edebiyat kuramlari

edebiyat tarihciligi

elestiri-degerlendirme

edebiyat akimlari
Bir el kitabr niteligindeki Genel Edebiyat Bilimi'nin, bu alandaki
biiyik boslugu dolduracagina inaniyoruz.
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