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Tarthe Maddeci
Bakis

—C. V. Plekanof’un konferansindan hiilasa —
F:m |

Tarih Felsefesi veya Tarih Telakkisi
Nedir?

Sonbahar yaklastii zaman ormanlarda do6-
kulen yapraklar gibi birbiri ardisira kuruyup
dokulen insan nesilleri ve bu nesillere mensup
fertler kendi gayelerinin pesi sirakosmuslardir.
Onlardan herbiri kendi hayati icin, yahut ya-
kinlarinin hayati icin savasmistir. Bununla be-
raber, «nev’i beserin» hareketi denilen heyeti
umumiyenin bir hareketi yani insanligin hep
birden kimildanisi da var. En eski atalarimizin
haille buglnkii medeni yasayisimizi karsilasti-
rirsak pek buyiik bir ayrilik géririz. insani az
¢ok antropomorf atalarindan ayiran mesafe bu-
yumdastdr, insanin tabiat Uzerindeki hakimiyeti
artmistir,

Buna dayanarak sdyle bir soru sormamak
muUmkin olamaz: «Bu kimildanisin ve bu iler-
leyisin sebepleri nelerdir?» iste pek tabii olan
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Tarihin te-
olojik te-
lakkisi

bu soru, insanhgin tarih? hareketinin ve ilerle-
yisinin sebeplerine ait olan bu blytk soru,
evvelce «felsefei tarih» yani tarih felsefesi
denilen ve tarih teldkkisi yani tarihi gorus
tarzi demek daha uygun olan seyin mevzuunu
meydana getirir: yani bilgi olarak alinan, ha-
diselerin nasd gegtigini degil de nicin bdyle
gecip baska turli gecmedigini 6grenmek isti-
yen tarih. Hersey gibi, tarih felsefesinin de
kendisine mahsus bir tarihi vardir; sunu de-
mek istiyoruz ki, muhlelif devirlerde tarihi ha-
reketin nicitli meselesi ile ugrasan insanlar
bu blytk soruya ayri ayri cevaplar vermisler-
dir. Her tarih devrinin kendine gdre ayr ta-
rih felsefesi vardir. Bunlardan bazilarini tetkik
edelim:

Tarihin teolojik teladkkisi yahut ilahiyatci
tarih felsefesi nedir? Bu, en iptidal bir bakis
ve anlayistir; insan zihni tarafindan dis diun-
yay! tanimak icin yapilan ilk cabalayislara siki
sikiya baghdir. Filvaki, insanin tabiat hakkinda
edinecedi en basit telakki tabiatta birbirlerine

bagh ve degismez kanunlara tabi hadiseler
gormek degil, belki kendisininkine benzer bir

veya bir ¢cok iradelerin meydana getirdigi
hadiseleri gormektir. ilk insan, tipki cocuk

gibi, tabiati“canh go6rur, onu canlandirir. Ani-



mizm din? dustnusun ilk inkisaf safhasidir, ve
bilginin ilk adimi tabiat hadiselerinin animist
izahini bertaraf etmek ve tabiattaki hadiseleri

muayyen kanunlara tabi hadiseler gibi gor-
inektir. Tabiatin izahinda ilmin ilerleyisi nis-
beten hizli olmussa da insan cemiyetinin ve
tarihinin bilgisi cok daha agir ilerlemistir. Ta-
biat hadiselerinin animist izahina gulindiga
devirlerde tarih hadiselerinin animist izahi ka-
bul ediliyordu. Medeni cemiyetlerde bile in-
sanhgin tarih? hareketi bir veya bir ¢ok ma-
butlarin irade tezahird gibi izah olunuyor ve
béyle bir izaha yer wveriliyordu, iste, .tarihin
boylece tanrinin ise karismasile izah edilisi

tarihin teolojik telakkisidir.
Bu bakis hakkinda, iki 6rnek vermek igin,

Saint-Augustin ile Bossuet’nin, bu iki meshur
peskeposun, tarih felsefesini karakterize edelim:

S. August’e gore, tarihteki hadiseler irade!
rabbaniyeye tabidir. Saint - Augustin, tarih ha-
diselerini baska turli gérmege imkan bulun-

madigina da inanir. Romalilarin  bUyuklGguni
Allahin iradesile izah eder. «Allah istedi ki,

der, Bati imparatorlugu... ilah.» ilk hiristiyan
imparatoru Kostanti’in satvet ve azametini
izah ederken, yine «iradei rabbaniye» buUtln
guclukleri ortadan kaldiriverir. Acaba, falan
devirdeki savas neden diger bir savastan daha
uzun surdd? “Tanri 6yle diledi de ondan...,,

Goruluyorki, peskoposunauz, daima, esas



prensipine sadik kalmaktadir. Maalesef, hadi-
seleri dogru izah edebilmek igin muayyen bir
prensipe sadik kalmak kafi degildir. Herseyden
evvel, tarih filozofunun, izahina calistigi hadi-
seden once gelen ve o hadiseye yoldaslik eden
bitin vakialari dikkatle arastirmasi lazimdir.
Temel prensip, tarih? seniyetin tahlilinde ancak
bir ipucu isini gorebilir ve ancak bunu gor-
melidir. Halbuki Sait - Augustin’in nazariyesi
gosterilen iki bakimdan da kifayetsizdir. Ev-
veld tarih seeniyetin tahlil metodu olarak si-
firdir. Temel prensipe gelince, S. Augustin
“nevamisi ilahiye, den yani Tanrinin kam a-
mdan o kadar kanaat ve tafsilatla bahseder
ki oriu okurken insan bu zati serifi Allahin
nedimi veya mdusaviri sanir. Ve garibi su-
dur; ayni muellif, ayni eserde bize derki Rab-
bin ihtiyar ettigi tariklerin esrarina nifuz edi-
lemez. Madamki bdyledir, su halde zaruri ola-
rak kisir kalmaga mahkOm bir ise neden giris-
meli? Ve nigin bize bu gizli kalacak yollari
insan hayatina ait hadiselerin bir izahi gibi
gOstermeli? Tenakuz elle tutulacak gibidir;
tenakuz elle tutulunca, imanimiz ne kadar sar-
silmaz olursa olsun, biraz mantiga riayet et-
mek istiyorsak ve gizli kalacak olan vyani
izahi imkansiz olan seyin herseni izah ettigi
ve anlattigi bosubosuna iddia edilmek istenmi-
yorsa tarihin teolojik telakkisinden vazge¢cmege
mecburuz.



Bossuet’ye gecelim : Saint mAugustin gibi
Bossuet de tarih telédkkisinde teolojik bakim-
dan hareket eder. O inanir ki, uluslarin tarihi
mukadderatini tanzim eden iradei rabbaniyedir.
Tarih sahnesinde birbiri ardi sira gérinen bu-
tin wuluslar ve bitin bayik imparatorluklar
ayri ayri vasitalarla ayni gayeye hizmet etmis-
lerdir; hiristiyan dininin iyiligine. Tarihteki
hareketi temasa ederken beseri seylerin higli-
gini duyan Bossuet'de tarih felsefesinin en
dikkate sayan cizgilerinden biri de bedbinliktir;
ve bu ¢izgi hiristiyanhgin esas karakterini sa-
dakatla ifade etmektedir. Hiristiyanlik kendi
muminlerine pek cok teselli vait eder. Lakin,
onlari su sekilde avutur: Dunyadan ayirarak,
balgik kiresi Uzerinde her seyin bir hi¢ oldu-
guna onlar inandirarak ve fanilerin saadete
ancak oluimden sonra kavusacagini vaiz ederek.

Bossuet’nin tarih felsefesinde gdze carpan
bir hususiyet te sudur; O, tarih hadiselerinin
tefsirinde, Saint-Augustin gibi, yalniz Cenabi
hakkin iradesine bas vurmakla kalmaz; dikka-
tihi imparatorluklarin inkildplarinda amil olan
hususi sebeplere de cevirir. Bossuet’ye gore
tarihte Oyle hadiseler olurki orada Allah dog-
rudan dogruya hareket eder. Bu hadiseler ta-
bir caizse tarihT mucizeler dir. Fakat ¢ok de-
fa ve esyanin alelade seyrinde muayyen bir
devirde vukua gelan degisikliklerin sebepleri
daha once gelen devirlerdedir. Hakiki bilginin
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vazifesi fevkattabiiye olmiyan bu sebepleri
tetkik etmektir ve tabiatin Gstiinde olmiyan
bu sebepler insanlarin ve milletlerin tabiatina
baghdir. Demek oluyorki, Bossuet tarihin teo-
lojik telékkisini kabul ediyor; fakat tarih hadi-
selerinin tabii izahina da genis bir yer ayiri-
yor. Hadiselerin hususi sebeplerini tetkik za-
ruretinde israr eden Bossuet’de, teolociyai te-
lakkinin kisirhgr ve kudretsizligi hakkinda gay-
ri mes’ur bir itiraf gizlidir ki, teolojinin dus-
manlari, daha sonraki asirda, bu itiraftan isti-
fade etmislerdir: Voltaire gibi.

Voltaire hadiseleri tabii sebeplerle izaha
cahsir. ilim hadiselerin tabil izahi olduguna
gore, Voltaire’in tarih telakkisi tarihin ilmi tef-
sirine ait bir denemdir. Bu deneyisi biraz ya-
kindan gérelim

Roma imparatorlugunun inhitat sebepleri
nelerdi? Voltaire’e gore bilhassa su iki sebep
Roma imparatorlugunun cokistinde amil olmus-
tur: 1) barbarlar; 2) din kavgalari. Ona gote,
Romanin inhitatinda baslica amil hiristiyanhgdin
zaferidir. Hiristiyanhk Roma imparatorlugunu
mahvetmistir. Acaba nicin hiristiyanlik Romada

muzaffer oldu? Voltaire'e goére, hiristiyanlarin
zaferinde baslica vasita imperator Kostantin
olmustur. Bir insan, velevki imperator olsun,
bir dinin zaferini temin edebilir mi? Voltaire



edebilecegine inaniyordu ve bu inanista yalniz
da degildi. Yasadigi asrin batiin filozoflari da
onunla birlikti. Voltaire ile dostlarinin inangla
taraftar olduklar tarihin. idealist telakkisi ta-
rihteki tekdmuli adat ve ahléakin, fikirlerin ya-
hut “efkarr umumiye,, nin tek&dmald ile izah
eder. Madamki dinyay! idare eden sey ulusa
hakim olan fikirdir, asikardir ki tarihi hareke-

tin baslica sebebi, en derin illeti bu hikme-
dici fikirdir: yani tarihi kimildatan, tarihteki

kimildanisi yapan bu fikirdir. Buna binaen,
maverrih su veya bu devrin hadiselerini  en
son tahlilde doguran bir kuvvet olarak fikirle-
re \Ve_efkari umumiyeye bas vurursa buna sas-
mamali. Umumiyetle fikirler tarih hadiselerini
iaah ettigine gore, bir imparatorlugun (mesela
Roma imparatorlugunun) satvet veya inhitatinin
on derin sebebini dini fikirlerde (mesela hiris-
tiyanlikta) aramak gayet tabiidir. Demek ki
Voltaire, Romay hiristiyanlik yikmistir, derken
devrinin tarih felsefesine sadik kaliyordu. Fa-
kat XVIII inci asrin filozoflari arasinda maddeci

olarak taninanlar var. Faraza Holbach ve Hel-
vetius gibi filozoflar Ki insan bunlarin idealist
tarih telakkisini kabul etmiyeceklerini sanir.
Halbuki bu iki filozof tabiati anlayislarinda
maddeci olmakla beraber tarihi izah edislerinde
fikirci idiler. Maddeci Holbach'a gore, ahlaki
ve siyasi kotuligin sebebi cehildir.  Uluslar
-«cahil olduklari igin §érirdirler. Hukumetleri



budalaca ve manésiz seylerse bunun sebebi
sosyal ve siyasi teskilatin hakiki prensiplerini
kesfedememeleridir. Uluslar tarafindan yapilan
ihtilaller ahlak bozukluunu ve cemiyetteki
kotulugu kokinden soklp atamadiysa, bunun
sebebi o uluslarin yetecek kadar isiktan, nur-
dan mahrum olusudur; yanhs ve batil fikirlere
saplanisidir. Helvetius'e gelince, bu materya-
list filozof derebeyligi yani bitin bir igtimal
ve siyasi muesseseler sistemini budalahgin sa-
heseri gibi gorur ve feodalizmin kékinu ceha-
lette bulur. Gértyorsunuz ki, daima gerek iyi
itk ve gerekse kotilik cihetinden diinyay! ida-
re eden fikir oluyor.

Simdi, bu nazariyeyi tahlil edelim; Acaba
bu nazariye dogru mu, yanhs mi? Hakiki men-
faatlerinin neden ibaret oldugunu anlamiyan in-
sanlarin makul bir tarzda o menfaatlere hizmet
edemiyecekleri dogru mudur? Dogrudur. Cehlin
insanliga bircok koétuldkleri  dokundugu ve
derebeylik sisteminin ancak derinden & e
kok salmis batil fikirler ve her tarafi kapla

L

r

lete yayillmis dogru ve yanhs fikirlerin, bir

ulusa hadkim olan ahldk ve adatin insanlaryy, _

yasayIs tarzi Uzerinde biyilk iz yapacagr dogru
mudur? Muhakkak ki dogrudur.
Su halde tarihin idealist telakkisi hakikate

SS

r



mi dayaniyor? Evet ve- hayir.Zira, onda haki-
katten bir parca var, dogru olan taraf var. Fik-
rin insanlar Gzerinde blyUk tesiri oldugu inkar

edilemez. Buna binaen fikrin dinyay! idare
ettigini sdylemekte haklyiz. Fakat, ayni za-

manda, sunu da sormak hakkimizdir : Acaba
dinyay! idare eden bu fikir ve *“efkari umumi-
ye,, baska hi¢ birsey tarafindan idare edilmi-
yor mu? Yani onu da idare eden yok mu?
Baska bir ifadeyle, sunu sorabiliriz ve sorma-
liyiz: insanlarin fikirleri ve duygulari tesadiife
bagl bir sey midir? Bu soruyu ortaya atmak
onu derhal menfi sekilde halletmek demektir.
Hayir, insanlarin fikirleri ve duygulari hig¢ bir
zaman tesadiife tabi degildir, tesadiifiin elinde
oyuncak degildir. Bu fikirlerin, bu duygularin
doguslari mve tekdmdulleri tetkike borclu oldu-
gumuz muayyen kanunlara tabidir. Bu nokta
kabul edilince — ve esasen kabul etmemege
de imkan yoktur — sunu tasdike mecbur ka-

lirsiniz ki, sayet fikir dunyay! idare ediyorsa
onu mutlak hikomdar olarak idare etmiyor.

O fikrin de dizginlerini tutan baska sey. var;
ve netice itibarile, hadiseleri izah ederken fik-
re dayananlar tarihi hareketin esasli sebebini,
en derin illetini bize go6stermekten ¢ok uzak-
ro €T

Su halde, hakikati bulmak igin, idealist te-
lakkinin durakladigi noktadan, arastirmaya de-
vam etmeliyiz; insan cemiyetindeki fikirlerin

tirlar.



dogus ve tekdmdil edisinde muessir olan se-
bepleri iyice anlamaga c¢alismaliyiz.

ise metotla bashyalim ve herseyden oOnce,
fikrin ve '"‘efkdri umumiye,, nin yani insanlar
arasina yayilmis hakikatler ve hatalar yigininin
insanlarin  dogusunda var olup olmadigini go-
relim. Velhasil, kendimize soralim: insanin
dogusta beraber getirdigi fikirler var midir?
Vaktile buna inaniliyordu ve bir zamanlar pek
yayllmis olan bu fikir John Locke ismindeki
buyuk Ingiliz filozofu tarafindan yikilmistir.
Locke ispat ettiki, insan zihninde dogusta
beraber gelen fikirler, prensipler veya mef-
humlar kat’iyen yoktur, insanlarin fikirleri ve
prensipleri tecribeden gelir ve bu gerek spe-
kulatif prensipler i¢in olsun ve gerekse ameli
prensipler yahut ahlak prensipleri i¢cin olsun
aynen sahihtir. Ahldk prensipleri zaman ve
mekana gore degisir. Insanlar bir isi fena go-
rurlerse sebebi o isin kendilerine z.ararh olu-
sudur; iyidir derlerse bunun da sebebi o isin
kendilerine faydali olusudur. Demek ki sosyal
hayatta insanlarin hikdmlerin) tayin eden men-
faattir: fakat sahsi menfaat degil, Ictimai
menfaat.

iste, Locke’un doktrini buydu; ve XVIII ci
asirda butin Fransiz filozoflari  onun inangh
taraftarlar1 idiler. Buna binaen, onlarin tarih
telakkisini tenkidimizde bu -doktrinden yola
cikacagiz s Dogusta beraber gelen fikirler ola-



maz; spekulatif fikirleri tayin eden tecrtbedir
ve sosyal menfaattir ki “amelf,, fikirleri tayin

oder.
Bu prensipi kabul edelim ve ondan ne gibi

neticeler ¢iktigim gorelim.

un

XVII inci asrn XIX uncudan ayiran Blyuk
Fransiz ihtilali, eski rejimi yikarak ve enkazini
surukliyerek, bir kasirga gibi gegti ve yalniz
Fransanin deg@il bitin Avrupanin iktisat, ce-
miyet, politika ve fikir hayatinda derin bir iz
birakti; ve tabiatile tarih felsefesi Uzerinde
de tesir icra etti. Bu tesir nedir? Pek biyuk
bir yorgunluk duygusu ve bir nevi septisizm.
XVIIl inci asir aklin zaferine inaniyordu.
intilal hadiseleri bu imani kirdi. Tesadiifuin kud-
reti herkesi korkuttu. Fakat tesaduf nedir? Ve

cemiyetlerin hayatinda tesadiif nedir? insanlar
sebeplerini bilmedikleri seyleri tesadife yUk-

lerler ve tesaduf uzun miuddet onlara gictini
duyurunca Onceden tesadiif dedikleri hadise-

lerin illetini bulmiya calisirlar, iste On doku-
zuncu asrin baslangicinda tarih bilgisi alaninda

goérdigimuiz  budur.

XIX uncu asrin ilk yarisinin en ansiklope-
dik ve en _az metodik kafalarindan biri olan

Saint - Simon bir i¢timal ilmin temellerini
atmaga cahstr. ictimai ilim, insan cemiyetinin

Fransiz ih-
tilfllillden

ginjyn

Saitlt * Si-

mon’Un ta-

rih felse-
Tesi



bilgisi veya «sosyal fizik», ona gore, tabii
bilgiler gibi dogru bir bilgi olabilir ve olmali-
dir. insanhgin ilerleyis kanunlarini bulup ¢i-
karmak igin beserin ge¢mis hayatina ait vakia-
lari tetkik etmemiz icap eder. Dunu anlarsak
varinin  ne olacagini Kkestirebiliriz. Gecmisi

anlamak, maziyi izah etmek i¢in Saint - Simon,
bilhassa Roma imparatorlugunun ¢okisinden

itibaren Bati Avrupasinin tarihini tetkik eder;
ve bu tarihte zanaat erbabinin (yahut «sinifi
salis»in) aristokrasiye karsi savasini  gordr.

Saint - Simon’a go6re, Fransiz ihtilali zanaat
erbabile asiller arasinda asirlarca suren biyuk
savasin bir menkabesidir ve ihtilalin bitin

pratik teklifleri zanaat erbabinin zaferini ve
kisizadelerin hezimetini tamamlamak ve sag*

tamlastirmak icin alinacak tedabir projeleridir.

Halbuki, zanaat erbabinin asilzadelige karsi
savasl birbirine sit iki menfaatin savasidir.

Ve sayet bu savas, Saint - Simon’un dedigi
gibi, XV inci asirdan itibaren bitin bati
Avrupasinin tarihini dolduruyorsa, diyebilirizki
gosterilen devirde tarihi hareketin illeti buyuk
sosyal menfaatlerin savasidir.

Gorulayorki XVIII inci asrin  tarih  telak-
kisinden ¢ok uzaktayiz. Artik dinyanin gem-
lerini tutan ve tarihin ylrlyUsinU tayin eden
fikirler degildir; ictimal menfaattir; daha dog-
rusu cemiyeti meydana getiren bilyik unsurlarin
menfaatidir; siniflarin  menfaati ve(kbu rgenfgat-
lerin catismasindan dogan Ictimai savastir.



Tarihi fikirlerile Saint . Simon en buyuk
Fransiz tarihcilerinden Augustin Thierry Uze-
rinde kat’? bir tesir yapmistir. Ve bu miuverrih
memleketinin tarih bilgisinde hakiki bir inkilap
yaptigi icin onun fikirlerini tahlil etmek ¢ok
faydali olacaktir.

Holbach’a go6re Beniisrail tarihi bir tek
adamin, Musa’nin eseri idi, Musevilerin seci-
yesini, yogurup sekillestiren ve onlara igtimal
ve siyasi muessese ile dinlerini veren oydu.
Holbach sunu da ildve ediyordu: Tarihte her
ulusun bir Musa’st olmustur. XVIII inci asrin
tarih felsefesi ancak ferdi, buayuk adamlari
taniyordu. Bu tarih felsefesi icin kitle, halk
kitlesi hemen yok gibiydi. Augustin Thierry’nin
tarih felsefesi, bu bakimdan, XVIII inci asirdaki
tarih felsefesinin taban tabana zittidir.

ihtilal halk kitlelerinin eseri idi, ve Res-
torasyon devrinde hatirasi henliz taze olan
bu ihtilél, tarihteki hareketi faziletli ve akil
fertlerin, kanun vazedicuerin, bir kelimeyle
biylik adamlarin ve kahramanlarin eseri gibi
gormege miusait degildi. Tarihgiler bundan
boyle biyltk adamlarin ef’ali harekatr ile
mesgul olacak yerde uluslarin tarihi ile ugras-
mak istiyorlardi.

Daha ileri gidelim. Tarihi yapan buyuk
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Mignet’'nin
gorusleri



kitlelerdir, diyelim. Fakat bu Kitleler tarihi
nicin yapiyor? Baska bir ifadeyle, Kitleler
ne zaman harekete gecer ve hangi maksatla
hareket eder? Augustin Thierry buna su ceva-
bi veriyor: Menfaatlerini korumak maksadile.
Demek ki, kitle kendi menfaati icin hareket
eder; menfaat her ictimai kreasyonun kaynagt,
zenberegidir. Su halde bir miessese Kitlenin
menfaatine zit olunca, bu menfaatle c¢atisinca,
kitle bu muesseseye Kkarsl savasa baslar. Ve
halk kitlesine zararli olan muessese cok defa
imtiyazli sinifa faydah oldugu icin, bu mues-
seye karsi savas imtiyazli sinifa karsi savas
seklini alir. Goruluyorki, sosyal siniflarin ve
zit menfaatlerin savasi Augustin  Thierry’nin
tarih felsefesinde buyik bir rol oynuyor. Bu
savas, meseld norman fltuhatindan Stuar lar
hanedanini deviren ihtilale kadar Ingiltere ta-
rihini  doldurmustur. XVII inci asir ingiliz
intilalinde iki sinif savasiyordu: 1) Yenenler
(asilzadeler); 2) yenilenler (burjuvazi de dabhil
olmak Uzere halk kitlesi). Bu iki sinifin  kav-
gas! yalniz cemiyet ve politika sahasinda ha-
reketi tayin etmiyordu; fikirler alaninda da

onun tesiri goruluyordu. Thierry’ ye gore,
XVII inci asirdaki ingilizlerin dini fikirlerine

bicim veren onlarin sosyal vaziyetleri idi.
Anhyorsunuz Ki, XVII inci asrin tarih

felsefesinden daha ilerdeyiz. XVIII inci yuz-

yilda dunyay! fikir idare ediyor. Burada ise



fikri idare ve tayin eden sinif, savasidir. Sunu-
da unutmayiniz ki, Augustin Thierry’nin tarih
felsefesi Restorasyon devrinin butin  dikkate
sayan tarihcilerinde aynidir. Muasiri olan Mig-
net «Derebeylik» ismindeki eserinde ictimai
inkilabi ayni bakimdan tetkik eder. Helvetius,
derebeylik kanunlarini lizumundan fazla tetkik
etti diye Montescpeu’yl cekistiriyordu. Oha
gore, derebeylik sistemi manasizhgin saheseri
idi ve bu itibarla tetkik zahmetine bile deg-
mezdi. Mignet ise bildkis, Orta Zamanda, de-
rebeylik sisteminin bir ihtiyaci karsiladigini

ve tarihin o devrinde cemiyete faydali oldu-
gunu ve faydali oldugu icin dogdugunu kabul
eder. «Fransa ihtilalinin Tarihi» muellifi Mig-
net'ye gore, siyasi grupmanlari tayin eden
sinif menfaatleridir; ve siyasi distnceleri do-
guran da ayni menfaatlerdir. 14 Temmuz orta
sinifin ~ (burjuvazinin) imtiyazli siniflara ve
kralligin  mutlak idaresine karsi isyani idi.
Thierry gibi Mignet de orta sinifin- inanclhi

mumessilidir. Guizo'da ayni yonelmeleri ve
w'ayni bakimi buluyoruz. La&kin onda bu yonel-

meler daha mutebariz ye bu bakim daha va-
zintir. O, 1821 de c¢ikan «Fransa Tarihine
dair denemeler» inde, kendisine gdre cemiyet
yapisinin temeli ne oldugunu pek acik sdyle-
yor: Mdelliflerin ¢cogu cemiyetin durumunu,
cemiyetteki'medeniyetin derecesini veya bigci-
mini siyas? muesseseler! tetkik ederek &6gren-



mek istediler. Halbuki, bir cemiyetteki siyasi
muesseseleri tanimak ve anlamak icin ilkin
cemiyetin kendisini tetkik etmek daha akilane
olurdu. Bu siyasi muesseseler illet olmadan
evvel neticedirler: cemiyet, onlar taralindan
degistirilmeden o6nce onlari  dogurur. Ulusun
vaziyetini hukimet sisteminde veya sekillerin-
de arayacak yerde hiukimetin nasil bir hikimet
sekli olabildigini bilmek igin, her seyden once,
ulusun vaziyetini tetkik etmelidir.

Demindenberi adi gecen Fransiz tarihgile-
rinin eserlerinde buna benzer bir¢cok ibareler
bulabiliriz. Demek ki, XIX uncu yuzyilin basin-
da sosyologlar, tarihciler ve munekkitler insan
cemiyetindeki hadiselerin en derin temeli ola-
rak bizi ictimai duruma goturiiyorlardi. Fakat,
cemiyette herseyin kendisine tabi oldugu bu
durum nereden geliyor? Bu soruya acik bir
cevap buldugumuz anda insanligin ilerleyisini
ve tarihteki kimildanisi izah edebiliriz. Fakat
bu buypk soruyu, sorularin sorusunu, ta-
rihciler cevapsiz birakmislardir. Bu suretle su
tenakuz karsisinda kalmis oluyoruz: Fikirleri,
duygulari, «efkari umumiye» yi sosyal durum
tayin ediyor. Ala. Ya sosyal durumu kim tayin
ediyor? Fikirler ve «Efkari umumiye» 1 Yani
A, B nin illetidir; ve B de A nin illeti.

m

Simdiye kadar tarih felsefesinin tek&mulund



anlatirken bilhassa Fransayi gézoénunde tuttuk.

Saint - Augustin’le Holbach mistesna, tarih
fikirlerini  hilasa ettigimiz butin  muellifler
Fransizdi. Simdi de, siniri asip, cerman topra-
gina gececegiz.

XIX uncu yuzyihn ilk yarisinda Almanya
klasik felsefe Ulkesiydi. Fichte, Schelling,

Hegel ve hakikat arayan daha bircok filozoflar
felsefe meselelerini derinlestiriyorlardi. Bu bu-

yuk meseleler arasinda tarih felsefesi yani
«hikmeti tarih» en ehemmiyetli bir yer tutar.
Biz burada bu dusiiniicilerden yalniz ikisinin
tarih fikirlerine sdyle bir dokunacagiz.

-u. -
Tarihi tekdmdl birbiri ardi sira gelen

kanunlara tabi hadiselerdir. Kanunlara tabi
hadiseler ise <zaruri hadiselerdir. Misal :
yagmur, kanunlara tabi bir hadisedir; yani
muayyen sartlar i¢cinde su damlalari zaruri ola-
rak yerylzine duser. Suur ve iradesi olmiyan
yagmur damlalari icin bu pek kolay anlasiliyor
Fakat, tarih hadiselerinde hareket eden cansiz
seyler degildir, insanlardir; ve insanlarin suuru
ve iradesi vardir. Acaba, tabiat bilgisinde ol-
dugu gibi tarihte de hadiselerin zaruri olusu
ins?n 1hUrl|riSyetiIne mani degil midir? Yahut
soyle soralim: insanlarin hir ef’alini” tarihi
zaruretle uzlastirabilir miyiz? ilk bakista, hayir.
/.ira, zaruret hiirriyete ve hirriyet de zarurete

— 17 —

Schelling
harriyetve
zaruret

meselesin-
de ne du-

stnuyor ?



engel gibi gorundr. Fakat bu, hadiselerin ka*
bugunu yirtamiyan bir goristir. Hakikatte,
boyle bir tenakuz, hurriyetle zaruret arasinda

mevcut oldugu iddia edilen bu antinomi yok-
tur : zaruret, hdrriyete mani olmak soyle dur-

sun, onun sartl ve temelidir.

iste Schelling «Muteali idealizm sistemi»nin
bir mephasinda bunu ispata c¢alisir. Schelling’e
gOre, zaruret olmayinca hurriyet imkéansizdir..
Sayet bir is yaparken, diger insanlarin hirri-
yetinden baska birseyi hesaba katmazsam
ef’alimin neticelerini 6nceden kestirmek bence
kabil olamaz. Cunki her an benim en tam
yaptigim hesap baskasinin hirriyeti yiiziinden
akamete ugriyacakve netice itibarile ef’alimizdera
dogan seyler tahminimden busbitin  baska
dalacaktir. Demek ki, boylece, hirriyetim hice
iner,, hayatim tesadufiin elinde oyuncak olur.

Yaptigim islerin neticelerinden ne zaman,
emin olabilirim ? Ancak yakinimdakilerin yap-
tigi  isleri  6nceden gOrebildigim takdirde.
Bunun icin de onlarin kanunlara bagh olmasi,
determine olmasi, zaruri olmasi lazimdir.
Demek ki ef’alimde hir olusumun birinci sarti
baskalari tarafindan islenen fiillerin zarur?
olusudur. Fakat, diger taraftan, zaruri bir tarz-
da hareket ederken insanlar yaptiklari islerde
ayni zamanda tam bir ihtiyar muhafazz;I ede-
bilirler.

Zaruri bir fiil nedir? Muayyen bir ferdin,



muayyen ahval ve serait icinde yapmamasi — 19 —
kabil olmiyan bir istir. Bu isi yapmamak im-
kansizligi nereden geliyor? Bu adamin irsiyeti
ve daha onceki tekdmull ile yogrulan tabiatin-
dan. Bu adamin tabiati dyle yogurulmusturki
muayyen sartlar icinde muayyen bir tarzda
hareket etmemezlik edemez. Buna sunu da
katiniz: bu adamin tabiati dyledirki bazi istek-
leri olmasin olamaz. iste, hiirriyet mefhumunu
zaruret mefhumile uzlastirmis oldunuz. Dile-
digim gibi hareket edebilirsem hir sayilirim.
Mademki benim iste§im binyemle ve muayyen

ahval ve seraitle tayin edilmistir, serbesge
yaptigim bu is ayni zamanda zaruridir. De-

mek Ki, zaruret hirriyete mani degildir; zaru
ret baska bir bakimdan telakki edilen hirriyetin

kendisidir.

Dikkatinizi Schelling’in zaruret ve hurriyet
meselesine verdigi cevaba ¢ektikten sonra
onun muasirina, arkadasi ve rakibi Hegel’e,

geciyorum.

Hegel’in felsefesi, Schelling’in felsefesi gibi, Hegelinta-
Idcalist yani fikirci bir felsefeydi. Burada fikir rih felse-
ve madde meselesine girisecek degiliz. Yalniz ’es*
Ilegel’in sisteminde idealist bir temel Gzerinde
yukselen tarihi fikirleri tetkik edece@iz. Bu
biiyik dustinucuye gore, tarih «Ruhu kulli»nin
Zaman icinde inkisafidir; ve dinyay! idare eden



«Akil»dir.  Bu hi¢ suphesiz size XVIII inci

asrin fransiz felsefesini hatirlatacaktir. O fel-
sefeye gore, «fikir» veya «akil» dinyay! tdare
ediyordu. Fakat tarihi idare eden «Akil», He-
gel’e gbre, gayri mes’ur bir akildir. Bu, tarihi
hareketi tayin eden kananlarin heyeti uniumi-
j'fSinden baska birsey degildir. XVIII inci asir
fransiz filozoflar1 tarafindan tarihteki kimilda-
nisin baslica zemberedi gibi telakki edilen
fikirlere ve «efkari umumiye»ye gelince, Hegel

ekseri ahvalde onu cemiyetteki yasayis tarzile

tayin edilmis gibi goruyordu. Meseld, «Felsefei
tarin» inde der ki, Isparta’nin yikiip ¢okisiin-

de sebep servetlerin haddinden fazla farkli
olusudur. Ve devletin, siyasi teskilat * olmak
itibarile, mensei servetlerin muisavatsizhg ve
fakirlerin zenginlere karsi savasidir.

Hepsi bu kadar degil. Ailenin asillart, ona
gore, iptidai akvamin ekonomik tek&dmuline
samimen baghdir. Hulasa, idealist olmakla
beraber Hegel, yukarda bahsi gecen fransiz
tarihgileri gibi, uluslarin hayatinda en derin
temel ictimai vaziyettir, der; fakat, o da, sos-
yal durumun koklerini izaha muktedir olamaz.
Zira, onun dedigi gibi, muayyen bir devirde
bir ulusun sosyal durumu siyasi, dini, bedii®
ahlaki ve fikri durumu misilla zaF;nanm ' ruhuna
tabidir, demekle hi¢c bir sey izah edilmis ol
maz, Hegel, idealist oldugu icin, tarihteki
hareketin son zenberegi diye ruha bas vuru-

¥



yor. «Ruhu mutlak» namina hareket eden bir — 21 —
millet, tekdmalindn bir derecesinden diger
derecesine gectigi zaman, «Ruhu mutlak»
yahut “Ruhu kulli,, inkisafinin daha ulvi bir
safhasina yukselmistir. Boyle izahlar hig bir
sey izah etmedigine go6re, Hegel, Fransiz-
muelliflerinin dustigu devri batil icine dismus
oldu. O muellifler ki ictimal vaziyeti fikirle
ve fikri igtimai vaziyetle izah ediyorlard.

Goruyoruz ki, her yandan, soysal bilgi-
nin muhtelif subelerindeki tekdmul ayni digime
ulastyor: Cemiyetteki yasayis tarzinin koklerini
izah etmek. Bu dugum c¢oztlmedikge, ilimin
«B, Anin illetidir ve A da B nin illeti»
diyerek bir «gerde ViCieun» iginde yuvarlanip
gitmesi zarur? idi. Buna mukabil, cemiyetteki
yasayls tarzinin kokleri meselesi bir defa
halledilse, hersey aydinlanacakti.

Iste Marx, materyalist telakkisini yani mad- Tarihin
deci gorasunu vicuda getirerek bu meselenin  Marksist
halline dogru yiridi. 1859 da yazdigi bir telalikiST

N , yahut ta-
eserin Onsézunde Marx, tetkikat ve tetebbua- maEer_
tinin kendisini bu gorise nasil gétirdugina yalisce ba*
soyle anlatir : kis

[Arastirmalarim su neticeye vardi ki devlet
sekilleri gibi hukuk munasebetleri de ne biz-

zat kendilerde ne de so6zde insan fikrinin
umumi tekdmdali ile izah edilemezler; ve kok-
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lerini Hegel’in XVIII inci asir Fransiz ve Ingiliz
muelliflerine uyarak «burjuva cemiyeti» dedigi

maddi yasayis sartlarindan alirlar.]

Goruyorsunuz ki, Marx da Fransiz tarihgi-
lerinin, sosyologlarinin ve munekkitlerinin, ve
idealist Alman filozoflarinin  vardi§i neticeye
variyor. Fakat orada kalmiyor, daha uzaklara
gidiyor va soruyor ; Burjuva cemiyetinin tayin
edici illetleri nelerdir? Ve cevap veriyor :
Burjuva cemiyetinin, tesrihini ekonomi politikte

aramak lazimdir. Demek ki, bir milletin sos-
yal vaziyetini tayin eden amil ekonomik vazi-

yetidir ve ekonomik vaziyet te siyasi, dini ve
Ilh. vaziyeti tayin etmektedir.

Lakin, diyeceksiniz ki, ekonomik vaziyetin
de bir illeti olmak gerektir. Suphesiz, dinya-
daki her sey gibi, onun da bir illeti, bir se-
bebi vardir. Bu sebep, bitiin ictimal tekAmiliin
ve binaenaleyh tarihteki batin hareketin esas
illeti, insanin yasamak i¢in tabiata karsi atildigi
savastir.

Marx’m bu husustaki formulleri sarih olma-
kla beraber, (S S. nin hatalarina bakiniz) tarihe
maddeci bakisi daha ag¢ik anlatabilmek igin
Marx'm esas fikrini serh edelim:

Marx demek istiyor Ki, istihsal minasebet-
leri sosyal yasayislarinda insanlar arasinda
mevcut bitin diger minasebetleri tayin |gfier.

ifi
istihsal munasebetleri de istihsal kuvvetlerinin



mderecesile tayin edilir. Yani istihsal kuvvetleri
ekonomik munasebetleri, ekonomik munasebet-
ler de Oteki munasebetlerin hepsini determine
ediyor.

Lakin, istihsal kuvvetleri nedir? ButUn
hayvanlar  gibi  insan da yasamak igin
savasa mecburdur. Her savasta belli bash
bir kuvvet harcanir. Savasin neticesini tayin

eden kuvvetlerin vaziyetidir. Hayvanlarda bu
kuvvetler uzviyetin kurulusuna baglidir.  Bir

yaban eseginin glici bir arslanmkinden ¢ok
tarikidir ve bu farkin sebebi uzviyetlerinin
farkli olusudur. insanin beden kurulusu, tabia-
lile, onun yasama i¢in savas tarzina ve bu
savasin neticelerine keskin bir tesir icra eder.
Faraza, insanin.eli vardir. Filvaki maymunlarin
da elleri var. Fakat maymunlarin elleri tarlt

tarlt islere daha az yatiktir. Darwin'in gos-
terdigi gibi, el insanin yasama savasinda kul-

landigi ilk alet olmustur. Gergekten el ve kol
insanin kullandigr ilk alettir. ilkin agirhgile,
killesile ise yarayan ve elle tutulup bir seye
vurulan yahut atilan tas, sonradan, bir sapa
raptedilir; balta ve c¢eki¢c olur. insanin ilk

aleti olan el, insan i¢in diger aletleri istihsale,
tabiata (yani mdistakil maddenin geri kalan

kismina) karsl savas icin maddeye sekil verme-
ye yarar. Ve koéle edilen bu madde mikem-
imllestikce, aletlerin kullanilisi inkisaf ettikge,
msamn tabiata karsi guci ve hakimiyeti de



artar. Insani alet yapan bir hayvan diye tarif
ederler. Bu tarif zannedildiginden daha derindir.
Filvaki, insan maddenin bir kismini kélelestirme
ve yugurup bicime sokma melekesini kazaninca,
«tabii istifa» ve buna benzer diger illetler
insanin  beden degisikliklerine c¢ok tali bir
tesir yapmislardir. Artik degisen onun uzuv-
lari degildir, aletleri ve aletlerinin yardimi ile
kullanmak  Uzere isledigi esyadir.  iklimin:
degismesile degisen derisi degildir,
elbisesidir. Bu suretle, insanin beden de-
gisikligi durur yahut ehemmiyetsizlesir ve ye-
rini teknik tekdmdule birakir. Teknik tekamul
istihsal  kuwvvetlerinin tekdmultduar, tstihsa
kuvvetlerinin tekdmuld ise insanlarin kimeles-
meleri Uzerine, kultlrlerinin derecesi Uzerine
kat't bir tesir yapar, ilim bircok sosyal tipler
ayirtyor: 1) avci tipi; 2) coban tipi; 3) cifci
tipi; 4) zanaat ve ticaret tipi.

Bu tiplerin her birisine ayirt edici vasfi ve-
ren insanlar arasinda mevcut Dbellibash
bazi munasebetlerdir. O vasiflarki insanlarin
iradesine tabi degildir ve istihsal kuvvetlerinin

derecesile tayin edilmistir. Misal olarak, mil- 1
kiyet munasebetleri ni alalim Maulkiyet rejimi:
istihsal tarzina tabidir. Zira, servetlerin dagi-
tilist’ ve istihlak edilisi onlari elde edis tarzina
siki sikiya baghdir. Avusturalyallar kanguru-
yu elbirligi ile avlarlar, eskimolar balina avina



kayiklarla, kucuk filolar halinde, cikarlar, ve
avda yakalanan kangurular, kiytya getirilen
balinalar musterek miulkiyet yani ortak mal
sayilir. Herkes doyasiya yer. Butin avci ka-
vimlerde her kabilenin topradi kollektif mulk
teldkki edilir. Herkes orada, komsu kabilenin
topragina gecmemek sartile, istedigi gibi av-
lanir. Fakat bu musterek mulkiyetin ortasinda

bazi esya sirf ferdin isine yarar. Elbiseleri,
silahlar1 ferdin mulki olarak tandir; halbuki

cadir ve cadir esyasi ailenindir. Bdylece
bes alti kisilik kiimelerin kullandigi bir kayik

bunlarin ortak malidir. Demek oluyorki mulki-
yeti tayin eden istarzi, istihsal tarzidir. Elim-
le ¢cakmak tasindan bir balta yonttum: o balta
benimdir. Karim ve c¢ocuklarimla kultbe yap-

tik: o kulibe ademindir. Kabilemin efradile,
ava ciktim : elimize disen avlar ortaklama bi-

zimdir. Kabilenin topragdi icinde tek basima
vurdugum hayvanlar benimdir; ve sayet, tesa*
duf olarak, benim vyaraladigim hayvani bir

baskasi oldurdiyse hayvan her ikimizind'ir,
ve derisi Oldurtcu darbayr kim  vurduysa

onundur. Bu maksatla, her ok, sahibinin isa-
retini tasir.

Sahiden dikkate de§er bir sey: Tufek gir-
meden 6nce, Simal Amerika’sindaki kirmizi

derililerde yaban ¢kizt avi gayet siki bir niza-
ma tabidi. Yaban o6kizunin vicuduna bir ¢ok

ok glrdlgl taktirde hayvanin hangi pargasinin
kime ait olacag|n| oklarin vaziyeti tayin edi-
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yordu. Kimin oku hayvanin yiregine daha yakin
bir yere saptandiysa deri onun olurdu. Fakat,
kirmizi  derililer arasinda tufek kullaniimaga
baslaninca, kursunlarin Uzerinde isaret bulun-
madig icin, o6ldUrdlen yaban okizleri misavat
Uzere dagitilir oldu; yani av ortak mal sayildi.
Bu misal, istihsal ile mulkiyet rejimi arasinda-
ki zinciri acikca go6steriyor. Demekki, istih*
salde insanlar arasinda mevcut munasebetler
mulkiyet munasebetlerini veya « miulkiyet

vaziyeti» ni tayin eder. Fakat bir defa
miulkiyet vaziyeti bilinince cemiyetin biln-
yesini, kurulusunu anlamak kolay olur. Zira
bu kdrululus mulkiyet Gzerine kaliplasir yani
mulkiyetin sekli cemiyetin bunyesine sekil ve-
rir, malkiyet bicimi, kendi kalibina gore, ce-
miyeti yogurur.

Ve iste bu suretledir ki, Marx’in nazariyesi
XIX uncu asrin ilk yarisinda yetisen tarihcile-
rin ve filzoflarin ¢dzemedigi meseleyi halletmis

ve insanhiga yeni ve isikh gok kiyilari agmistir.
v

we 1" PV



Kitablar arasinda =
«NE YAPMALI?,,

Lenin’in muhim eserlerinden biridir. (1902) nin basin-
da yazilan bu eser Rus inkilapgl (sosyal - demokrasi), si-
nin tarihinde muhim bir rol oynamistir. Lenin bu kitapta
«profesyonel inkilapgilar» teskilatinin planini  ¢izdi. Bol-
sevik partisinin demir disiplinini ve wvahdetini yapan bu
teskilat olmustur.

Lenin, (1907) de bu eseri i¢in bizzat diyor ki :

«Ne yapmali?» sosyal - demokrat teskilatinda sagin
tenkidine tahsis edilmistir. (1898) de birinci kongra ak-
tedildi; ve kongrada (Rus sosyal - demokrat is¢i partisi)
kuruldu. Ayni zamanda (Sa'yin Kurtulusu Grupu) nu da
ihtiva eden (Rus sosyal - demokratlari birligi) ecnebi
memleketlerde yani Rusya haricinde partinin teskilat
oldu. ,

Fakat, partinin merkezi miiesseseleri zabita tarafin-
dan tahrip edildi; ve tekrar kurulamadi. Hakikatte Firka
vahdeti yoktu. Firka vahdeti denilen sey sadece bir fikir
ve bir «direktif» ten baskz birsey degildi.

Grev hareketlerinin ve ekonomik mucadelenin mufrit
bir sekilde metedilmesi ve haddinden fazla ehemmiyet
~llnasi  sosyal - demokrat uzlasicihginin bir tenevviini
dogurdu; bir nevi sosyal - demokrat «oportiinizm» i mey-
dana getirdi. iste bu oportiinizmin», «ekonomizm» ismini
aldu. _

(1900) yihnin sonunda «Iskra» grupu, ecnebi memle*

[1] iskra Rusca “Kivilcim,, demektir: gazete ismidir. Siberya’dan

dontsunde garbi Avrupa’ya giden Lenin, Martof’la beraber (iskra -
Kivileim) grupuna mensuptu.
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ketlerde faaliyete basladigi vakit bu sahadkki ayrilik
coktan bir emri vaki olmustu bile.

(1900) senesi ilkbaharinda, Plehanof «Rus sosyal -
demokratlari birligi» ndan ¢ikmis; ve hususi bir teskilat
yaratmisti : «Sosyal - Demokrat».

«iskra - Kivilcim», sureta iki «fraksiyon» a yani birbi-
rinden ayrilan iki hizba karsi istiklalini muhafaza ederek
calismaga basladi. Hakikatte ise «Birlik» e karsi Plehanof
grubile beraberdi.

«Birlik» le *“Sosyal - Demokrat» 1 (haziran 1901 de,
Zurih kbngrasinda) birlestirmek tesebblst akim kaldi.

Iste, «Ne yapmali?» bu ihtilafin sebeplerini; ayni za-
manda «iskra» nin taktigini ve organizasyon isindeki fa-
aliyetini gosterir.

«Ne yapmali?», «iskra» nin  (1901) ve (1902) deki
teskilat siyasetinin' ve takibettigi taktigin bir hilasasidir.

«iskra - Kivilcom» 1901-1902 de «profesyonel inki-
lapcilar» teskilati icin enerjik bir surette ve siddetle mi-
cadele etti; ve (1903) te bu teskilati katl surette yarat*
maga muvaffak oldu. [«Rus sosyal - demokrat is¢i firka-
si» nin Londra’da toplanan ikinci kongrasinda. Bu kon-
grada, Rus sosyal - demokratlan «bolsevikler» (ekseriyeti
kazananlar) ve «mensevikler» (akalliyette kalanlar) diye
iki kisma ayriimislardi.]

(1903) te, kat'? bir sekilde, yaratilan «profesyonel
inkilapcilar» teskilati, aradaki tefrikaya, Rus inkildbinin
karisikliklarina ve firtinalarina ragmen bugiine kadar (1907)
muhafaza edildi.

«Bolsevik Partisi» nin diger siyasi partilere nazaran
daha yuksek bir insicam, saldbet ve istikrar gostermesi
ve neticede muzaffer olmasi, bilhassa «iskra - Kivilcim»
tarafindan yaratilan «profesyonel inkilapcilar» teskilatinin
eseridir. -3 9



Lenin diyorki :

«Hi¢ suphesiz, bu muvaffakiyet, esas itibarife, sundan
ileri geliyor : lisci sinifi-ki bu sinifin  seckinleri sosyal
mdemokrasiyi yaratmistir- objektif ekonmik sebepler do-
Inyisile kapitalist cemiyetinin butin siniflarindan daha
ziyade (bu siniflarin  hepsinden daha fazla) teskilata
mustaittir.»

Yani proleter sinifi en toplu ve en fazla organizasyon

kabiliyeti gosteren bir sinif oldugu Iicin, tabiatile, hakiki
bir proleler partisi, teskilat itibarile, diger sosyal sinifla-
rin firkalarindan Ustanddr.

Lenin, «Ne yapmali?» da, diyor ki :

Kendiliginden miicadeleye atilan hakikaten inkilapci
sinifin - mevcudiyeti, bu teskilatin (yani «prafesyonel
inkilapcilar» teskilatinin) hikmeti vicudu olmusturs..

«Ekonomizm» e ve «ekomnoistler» e karsi kat’i ve
keskin bir savasa girismek icabediyordu.

«Ne yapmali?», gene Lenin’in dedigi gibi, «ekono-
mizrnin hatalarina karsi tevcih edilmis bir polemik yani
munakasa eseri idi».

Eser, bu noktadan, tetkik wve taktir edilmelidir.

Eiririnci tab’in mukattemesinde (V. ilin] imzasi var.
l.enin [1] o zaman, bu muistear nam altinda yaziyordu.

1902 subatinda yazilan bu 6n s6zin basinda Lassale’in
M.rx’L yazdigi  bir maktuptan (24 haziran 1852) dikkate
snyan, bir par¢a goruyoruz :

«... Mucadele partiye kuvvet ve hayatiyet verir; parti-
nin zayifligine en kuvvetli delil «amorfizm» (yani sekil-
sizlik) ve vazih surette tahdit edilmis sinirlarin bulunma-
masidir. Parti kendisini tasfiye ederek kuvvetlenir...»

[11 Lansen bu isim de miisteardir. ilic Ulyanof Liberya'da Lena
indirim jfccerlten bu ismi almisti.



«Ne yapmali?., bes mephasla bir neticeden miurekkeptir:

I. — «Dogmatizm ve tenkit hurriyeti.
Il — Kitlelerin tav’iyeti ve sosyal-demokrasinin suuru.

IH — Tared - Unyonist siyaset ve sosyal - demokrat
siyaseti.
IY. — «Ekonomist» lerin primitivizmi ve inkilapcilarin
teskilati.
V. — BUtin Rusya’ya samil bir siyasi gazetenin plani.
NETICE

[Rus sosyal - demokrasi tarihi U¢ devreye ayrilir.

Birinci devre on yil kadar surer'stakriben (1884) ten
(1894) e kadar. Bu devrede sosyal - demokrasinin naza-
riyesi ve programi dogar ve kuvvetlenir. Yeni cereyanin
Rusya’da ancak birka¢ taraftari1 ve muridi vardi; bu yeni
cereyan saliklerinin sayisi pek azdi. Sosyal - demokrasi
amele hareketi olmadan mevcuttu. Siyasi parti olarak
henuz «dahili rahmi» devresinde yani ana rahroinda idi.

ikinci devre, takriben (1894) ten (1898) e kadar surer.
Sosyal - demokrasi sosyal hareket ve isci Kkitlelerinin ham-
lesi olarak tezahtr eder; ve siyasi parti olarak dogar. Bu,
cocukluk ve miurahiklik devresidir. Munevverler (Narod-
niki - Halkcilar) a karsi siddetli bir mucadeleye atilirlar;
ve iscilere yaklasmanin carelerini ararlar. Grevler dalga
gibi butin Rusya’yr kaplar. Hareket dev adimlarile iler-
ler. Bu devrede, oOnderlerin ¢ogu, Mihaylofki'nin hududu
tabil telakki ettigi «35 yas» a varmaktan cok uzaktilar,
yani ¢cok genctiler. Bu sebepten, pratik mesaiye elverisli
degillerdi; ve carcabuk sahneyi terkettiler. Eakat, cok
zaman, genis mesai yapmislardi. iclerinden pek cogu,
baslangicta, doktrin itibarile, (narodovoilsti) nin tesiri
altinda idiler. Hemen hepsi, gen¢ yastan itibaren, terorist
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kahramanlara karsi heyecan duymuslardi. Bu kahramana-
ne anananin”aglarindan kurtulmak igin, «halkgilar» la mi-
cadele etme@ge ve bozusup ayrilmaga mecbur oldular. O
«halkcilar» ki evvelce bu genclerin pek yuksek taktirlerin
kazanmislardi.

Bu mucadele gencleri tetebbu edip 6grenmege, muh-
telif cereyanlarin mahsulti olan «illegal» eserleri okuma-
ga ve kanuni halkgilik meselelerde ugrasmaga mecbur etti.

iste, sosyal - demokratlar bu miicadelede  kurulup
meydana c¢ikmislar ve tesekkil etmislerdi.

Sosyal -demokratlar amele hareketine dogru gittiler.
Fakat amele hareketine giderken gz kamastirici isigile
kendilerini aydinlatan Marksist nazariyeyi mutlakiyyeti
yikmak vazifesini unutmiyorlardi. Yapilan en miutebariz is
iste, 1898 ilkbaharinda, partinin yaradilmasi oldu. Partinin
yaratilisi bu devrin sosyal - demokratlarinin  yaptigi son
is olmustu.

Ugluincti devir (1897) de beliriyor ve (1898) de, kat'i
surette digerinin yerine geciyor. Dagilma, inhitat ve basi-
bos dolasama devri.

Buldga eren genclerde ses Kariklasir. iste bu devre-
de sosyal - demokrasinin sesi de kariklasmaga basladi.

Fakat, rehberler tesadiife bagh olarak yahut gerisin
geriye giderken hareket suratle blyimege ve ilerlemege
devam etti. Proletarya miicadelesi yeni is¢i tabakalarini
sariyor; bitin Rusya'ya vyayiliyor; talebeler ve diger
halk tabakalari arasinda demokratik zihniyeti canlandir-
maga yardim ediyordu.

Fakat, rehberlerin  suuru kendiliginden  vukua
gelen inkilap¢t hamlenin  seviyesinde degil. Sosyal-
demokratlar arasinda agir basan unsur hemen sirf «legal»
marksist edebiyatla tesekkil etmis militanlar. Halbuki
bu «legal» edebiyat (yani kanuni muisaade ile agikca



yapilan nesriyat ve basilan kitaplar) kitlenin binefsihiligi
daha fazla suur istedigi nispette gayri kafi geliyor. Reh-
berler yalniz ameli ve nazari noktai nazardan gerilemek-
le kalmiyorlar; belki bu geriliklerini, g6z alici binlerce
sebep bularak, hakli gosterme@e cahisiyorlar. Sosyal-de-
makrat hareketi «tred miinyonizm» seviyesine inmis oluyor.

Bu devrede muphemiyet, karisiklik, avarelik ve he-
defsiz dolasmak, «tenkit» e, «ekonomizm» e, “terorizm,.e
imtiyazlar gordyoruz. Bu devreyi karekterize eden miskin
bir pragmatizmle nazariyeye karsi tam bir lakaydidir,

Rehberler, tam inkildp¢l nazariye olan ilmi sosyalizmi
bir kiucuk burjuva ickisi haline getiriyorlardi. Sinif muca*
delesi siari gittikce daha genis ve daha siddetli bir faa-
liyete sevkedecek yerde, belki aksine olarak busbutin
yumusatmag@a yariyordu. «Zira, -diyorlardi- ekonomik mi*
cadele cozilmez bir surette siyasi muicadeleye baghdir.»

Parti fikri, bir inkilap¢i miucadele teskilati yaratmagda
tahrik ve sevkedecek yerde bir nevi “inkilap¢i burokra-
ticthgr» ve cocukg¢a demokratik eglenceleri mibah kili-
yordu.

Uclingll devre ne zaman doérdunciye yerini  birakacak
(simdiden bir ¢ok aldametler belirmistir)? Bunu bilmi-
yoruz. Burada tarih sahasindan hali hazir sahasina,
ve kismen de, istikbal sahasina geciyoruz. Fakat
kuvvetle inaniyoruz ki, dordincii devre militan mark-
Sizmi saglamlastiracak; Rus sosyal - demokrasisi gegir-
digi buhrandan saglamlasmis ve erkeklesmis olarak g¢ika-
cak; oportunistlerin dindari en inkilapci sinifin pisdarina
yerini terkedecektir.

Bu yeni devreyi 6zler; ve butin kitabimizi bir keli-
meyle hilédsa ederek «ne yapmali?» sualine su kisa ce-
vabi verebiliriz:

Uglincii devreyi tasfiye etmek !
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