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Onsoz
Kurucu Dusiinceler

Jacqueline Russ

Tanimlar

Kulturin ve dustncenin temellerini atan 6nemli ugraklarnn or-
taya cikisim tasvir etmek, bunlarin kaynaklarina ulasimaya ¢a-
lismak... Felsefe Tarihi’'nin “kurucu dustinceler”e ayirdigimiz
birinci cildinin amaci bu... Disincenin ge¢misine, baslangigta-
ki goranumlerine egilen bu yapit, kokene dair zaman icerisin-
de kesin olarak saptanabilir turden sorunlan degil, bir kultu-
run mutlak, neredeyse metafizik kokeni sayilabilecek temelle-
rini merkeze almaktadir.

Bu temellendirme zorunlulugu, 20. yuzyil sonunda girilen
keskin yol aynmuyla atbas: gider. Her tiirli temellendirme giri-
siminde (metafizik, bilim vb. alanlarda) buyuk krizlerin yasan-
digr 20. yuzyil, farkh kuramsal ve pratik alanlarin radikal bi-
cimde yeniden temellendirilmesi gibi bir amacin 6n plana ¢i-
kanildig1 donemdir. Temellerin sarsilmasi ve yeni bastan temel-
lendirme zorunlulugu temasi, Husserl ve Heidegger’le baslaya-
rak butun keskinligiyle ortaya ¢ikmistir. Temellendirme du-
stincesi ¢agimiza ve kulturumuze yerlesmis durumdadir. Bu
sebeple, kitabin yazarlan olarak, felsefe tarihini yeni bir zemi-
ne oturtmak isteyen bizlerin de kurucu disunceleri arastirma-
ya yonelmemiz sasirtic1 degildir.



Ama temellendirmek nedir? Temellendirmek (bir baslan-
gi¢ noktasinin zamanda ortaya ¢ikisina indirgenemeyen edim)
bicimler aracihgiyla yapilandirmaktir; ampirik yasamin eksik
gundelikligini tamamlayan birlestirici ilkelere ulasmak amaciy-
la ilk parcalanmay1 agmakla ilgilidir. Her “temel” kurtancdir,
canki yeni tinsel kategorileri hayata gecirir. Temellendirmek,
yasama gecirmek, baslatmaktir; basit zamansal baslangic1 hakh
ve dogru, daha dogrusu mesru bir dogusa donusturmektir. Do-
layisiyla her temellendirme, olgudan yasaya gecisi, bir kultirg,
bir disunceyi ya da bir uygarhgin insasina yonelik ilkenin ve-
ya temelin hayata gecirilmesini igerir. Bir baska deyisle temel-
lendirmek, burada ve simdi (hic et nunc) verili olan ampirik ger-
ceklige varhk nedeni kazandirmakur. llke ve temel kesinlikle
esdeger degildir; ilke daha ¢ok bir timdengelimin ¢ikis nokta-
s1 anlamina gelir, temel ise bir zemin ya da taban, yapisal daya-
nak dusuncesi saglar. Her ikisi birden turla agilardan “temel-
lendirme” fikri icinde yer alir. Temeller ve ilkeler, her tekil va-
rolana ol¢u getirip toplumsal ya da kuramsal bir alani kesin bir
bicimde sinirlama olanag: veren kurallan sunar.

Bu yapitta sergiledigimiz Dogu’ya ve Batr'ya ait kurucu du-
sunceler temsillerden, fikirlerden, kavramlardan vs. ¢ikartilmis
bilgileri veya dustinceleri ifade ediyor. Kilture butin adimlan-
muz1 yonlendiren tinsel temelleri saglayanlar da bunlardir. Ku-
rucu fikirler, bazi belirleyici figirleri ortaya ¢ikanrken uygar-
liklan1 ve halklan tinin, tarihin ve gelenegin icine yerlestirir-
ler. Boylece zamansal surekliligi saglarlar. Canku bildigimiz gi-
bi, suresiz ve belleksiz tin yoktur. Temellendirmek mirasgilara
sahip olduklan seyi aktarmak, vasiyet yoluyla aktarilanlara da
anlam yuklemektir. “Vasiyet olmazsa ya da bu egretilemeyi da-
ha acik ifade edersek, gelenek —secen ve adlandiran, aktaran ve
muhafaza eden, hazinelerin nerede oldugunu gosteren ve deger-
lerini bildiren gelenek— olmazsa, zamanda sureklilik mumkin
olmaz. Dolayisiyla, insan igin ne ge¢mis ne de gelecek var ola-
caktir; bu durumda ise geriye sadece dunyanin ebedi olusumu
ve canh varhiklarin bu olusum igindeki biyolojik ¢evrimi kalir.”!

1 Hannah Arendt, La Crise dela Culture, “Folio-Essais”, Gallimard, s. 14.
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Kurucu dustinceler halklan ve kultarleri, icinde kok saldik-
lan bu biyolojik ¢evriminden kopanrlar ve gercek anlamda var
olan tek unsura, yani Tin'e yaklastirirlar. Nesneleri olusturan
seyleri adlandirarak, sadece farkh kultir alanlarina degil, ay-
n1 zamanda evrensel toplumun birligine de temeli saglarlar.
Bir baska deyisle, Felsefe Tarihi'nin bu 1. cildinin yazarlan bu-
rada insanlhigin kurucu dusuncelerine yoneliyorlar. Onlara go-
re, bu insanlhk kesinlikle soyut bir insan tanimi veya uluslar ile
halklarin duragan bir eklemlenmesi degildir; hatta tersine, an-
lam arayislannin yonlendirdigi evrensel bir topluluk, “kisilera-
ras1 bir alan”dur.

Burada, evrensel topluluk kavramiyla Husserl’e gonder-
me yapiyoruz. Dolayisiyla Batii olmayan dusincelerle yakin-
ik kurmay: amaglayan “bu” Felsefe Tarihi, ilke olarak Avru-
pamerkezciligi reddediyor... Husserl gibi, “insanlig1, insanla-
n ve halklan kucaklayan ve sadece tinsel 6zelliklere bagh tek
bir yasam gibi gormek” gerekir, “insanlik insan ve kultar tiple-
rini ayr1 ayn kucaklar, ama bunlar kavranamayan gecis surec-
leri icinde birbirleri i¢inde erimislerdir.”? Iste bu giizel “insan-
higin tinsel formlar1” vizyonunun Avrupa figirlerine odaklan-
mamas! gerekir.

Yoéntem sorunlari

Aslinda bu girisimimiz cifte bir soruna yol agiyor: Birincisi,
boyle bir yaklasim insanhigin bu kurucu bicimlerinin dogasi ve
statasuyle ilgilidir; ikincisi, cok sayida kaynagin taranmasi ge-
rekir. Bu arastirma aracihigiyla, bir kalturlerotesi (bkz. ileride,
s. 163, F.Chenet'nin sorunsal1) ve soyut tameller arayisina gir-
mis olmuyor muyuz? Nitekim Batr'min geleneksel bakisina go-
re, felsefe ve hatta dusinme eyleminin kendisi Yunan kultara-
nun urinudar ve bunlarin kaynagimi baska yerlerde aramaya
gerek yoktur.

Once birinci sorun: Bu tasarimlar ya da kavramlar —sozgeli-
mi Yunan'da Varhik, Misirda Maat (Hukuk), Hint'te Brahman

2 Husserl, La Crise de 'humanité européenne et la philosophie, Aubier, s. 29.



(kisisiz Mutlak)- nasil disunulecektir? Bunlar soyut tameller-
le, insanin dusunme bigiminin birer par¢asi olan genel fikirler-
le aym1 midir? Kurucu dusincelerin analiz edilmesinin amaci
soyut, kulturlerotesi genel kavramlar ortaya ¢ikarmak degil,
farkhihklara odaklanarak ve kendi gelenegimize yabanci gorus-
leri kavrayarak, uzun bir tinsel yolculuk sonunda bir butanla-
ge ulasmak, yani somut bir timelle butunlesmis 6zgul formla-
n tespit etmektir. Kurucu dusuncelerin temel tasarimlan ke-
sinlikle soyut bir tumel olusturmazlar; bilinen ve kabul edilen
farkhliklar agisindan zengin, somut bir timele isaret ederler.
Bir duistince, var olabilmek 1¢in 6zellikle dilbilimsel nitelikli,
farkh sembollerin dolayimindan ge¢mek zorundaysa eger, an-
cak cesitli kultarlerin aracihigiyla olusturulmus somut bir tu-
mel yoluyla ortaya cikabilir.

Felsefi amneziler

Ama digsincenin ¢ok ¢esitli dogus bicimlerine mutlaka acil-
mak, temel farkhhig1 kabul etmek ve diyalogun somut tumeli-
ni soyut tumele tercih etmek elzem midir? Burada yine, ikin-
ci bir soru ve onunla birlikte her turla dogmatik dislamay: red-
detme tavrimiz ortaya ¢ikiyor. Felsefenin ve dustincenin sadece
Yunan’a ve Avrupa'ya ait olmadig, kaynaklarim Cin ve Hindis-
tan geleneginden de almis olabilecegi, bir baska deyisle felsefe-
nin sadece Yunanca konusmadig1 dogru mudur? Kaltaramu-
ze egemen olan ¢ok eski bir tez var: Felsefe oncelikle Yunan'dir
ve Helen sitelerinin ¢ocugudur. Uygarhigin temel kavramlarim
Yunan dusuncesi dogurmustur. Mitten rasyonellige gecisi sag-
layan bu dusunce, dizenli ve rasyonel soylemi yaratmistir —ve
bunu sadece o basarmistir!—; bu soylem ise, temel ve gercek bi-
limin kurucusu otantik teoriyi doguran logos’a tabidir.

Bu konuda s6z soylemis bellibash filozoflardan birisi de, ana-
lizlerini hatirlamamiz gereken Husserl’dir (ayrica bildigimiz
uzere Hegel de Yunan dusuncesinin tinsel ve kurucu onceli-
gini kabul etmistir). Ortaya atti1 bircok tezle bu denli agik ve
anlagilir bir dusanur olan Husserl, bu konuya gelince, kultaru-
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miize egemen olan etnomerkezcilikten ve Avrupamerkezcilik-
ten kopamaz.

Husserl La Crise de ’'humanité européenne et la philosophie’de
(Avrupa Himanitesinin Bunalim ve Felsefe; 1935) soyle diyor:
“Insanin ¢evresine karsi bambaska ve yeni bir tavir sergileme-
siilk kez Yunan’da gorulir. Biz bu insan1 tanimak i¢in 6zellikle
bu tavra odaklaninz ve bu ilgi, butaniyle teoriktir[...] Bu du-
rumda insan bilme tutkusunun kurbam olur ve bu tutkunun
yol actig1 gerilim, insanin yasamsal praxis'ini, gindelik ¢aba-
larin1 ve kaygilarin asar; filozofu kesinlikle par¢asi oldugu ve
gozlemledigi dinyanin seyircisi haline getirir.”® Demek ki Ti-
nin evrensel toplulugu Husserl'de ancak, pratigi teoriye bag-
11 hale getiren ve boylece Avrupa’nin tinsel yapisim sekillendi-
ren Yunanlarin kesfedilmesiyle mamkun olabilmektedir. Bura-
da Yunanlarin lehine ve Avrupa’mn lehine olan iki 6nyargiyla
kars: karsiyayiz. Hegel'de oldugu gibi Husserl'de de Helenmer-
kezcilige, Avrupa merkezcilik eslik eder.

Dogu'nun dislanmasi olgusu gunimuzde de sik¢a gorualuyor.
Francois Chitelet, Emile Noél'le konusmalarinda® aklin Yuna-
nistan’da ortaya ¢iktigim soylemekten ¢ekinmez. “Akil dasun-
cenin i¢inde midir yoksa bulunmus mudur?” diye sorar Emile
Noél. “Eger insanlik, tarihinin bir doneminde rasyonel bir du-
stnce ortaya ¢tkarmigsa bunu Yunanlara borgluyuz,” der Cha-
telet: “Aklin icat edildiginden s6z edebiliriz bence. Ve felsefe-
nin yeni bir kultir gesidi olarak nasil ortaya ¢iktigim anlamak
icin ¢ok ozel bir duruma, Antik Yunan’a gonderme yapmay
tercih edecegim.”®

Geleneksellesmis bir yargi s6z konusu: “Akh Yunanlar icat et-
mislerdir.” Logos’a ve varhga yabanc1 olan Dogu’ya gelince, o,
“akhn tarihi” ve tinle gercek anlamda butinlesememistir. Uygar-
l1g1 temellendiren pek ¢ok diisiinceyi golgede birakan bu tutum,
Cin’in ve —Roger-Pol Droit'min L’Oubli de I'Inde (PUF) adh dene-
mesinde soyledigi gibi- Hindistanin unutulmasina yol agmistir.

3 Husserl, ag.y., Aubier,s. 47-49.
4 Une histoire de la raison, Seuil.
5 Agy,s. 17.
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Elinizdeki birinci ciltte bu ¢ok eski felsefi amneziye belli bir
mesafeden bakmaya ¢alistik: Giniimizde, Helenmerkezcilik
de, Avrupa merkezcilik de agir bicimde elestiriliyor. Bat1 du-
stincesine nasil bir gerekgeyle ayricalik tamyabiliriz? Kimileri
Bat1 dusuincesinin tim diinyaya dayatilan bilimsel ve teknik ¢a-
lisma sahalanyla buttunlesmesini gerekge olarak 6ne strer. Bazi
dusuniirlere gore ise, modern bilim ve teknik "kusursuz bir an-
lam yoklugu”nu (Heidegger) yansitir. Ayrica, kimi zaman Bat
ratio’sunun kars1 karsiya kaldig) sinirlamalan gosteren de, Do-
gu dusunceleri ya da felsefeleridir. Hindistan'da, Cin’de, M-
sirda, Islam ulkelerinde arastinllmas: gereken felsefi ogretiler
ya da dusiinceler vardir; bunlann ¢ozillmesiyle farkh gorus ac1-
lan1 degerlendirilebilecek, gercek aklin somut evrenine daha
guglua bir bicimde nufuz edilebilecek, insan topluluklar1 daha
etkin yonetilebilecektir. Elbette pek ¢cok kavram, 6rmegin var-
ik dusuncesi, 6zellikle Avrupa’ya 6zgu bir dusunce gibi gozik-
mektedir. Ama F. Chatelet’nin de soyledigi gibi® varhg bulan-
larin (yani Yunanlarin) digerlerinden daha derin ve daha zen-
gin bir anlayisa ulasmalan gibi bir zorunluluktan soz edilemez.

Bu ciltte, ¢cagimizda da surup giden bu supheli amnezinin
otesine gecgerek, Bat1 ve Dogu uygarhiklarimin temel dustnce-
lerini ve dolayisiyla, tanimip kabul edilen bir baskalik tarafin-
dan insa edilen insan akhni ¢6zumlemeye calisacagiz. Bununla,
somut timelin hicbir par¢asim feda etmemeye ¢alisan bir ak-
I1 kastediyoruz.

Yunanlarin buluslari

Yunanlara gore, Helen felsefesi Misir'a ¢ok sey bor¢ludur. Ba-
21 yeni-Platoncular Yunan dustncesinin Misir kokenini abart-
mus olsalar da Dogu’nun, Yunan bilgeligini ve bilimini bir 6l¢u-
de beslemis oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Yunanlar 6zel olarak neleri bulmuslardir peki? Tersinden bir
etnomerkezcilik uygulayarak onlarin buluslarin1 6nemsiz kil-
mak mumkun degil. Felsefe Yunanistan'da baslamasa da Yunan

6 Agy,s. 40.
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kualtaranin evrensellik 6zellikleri tagidigim ve felsefi dagince
alaninda belirleyici yollar actigim kabul etmek lazim; bu ko-
nuda 6rmegin Jean-Paul Dumont, Anne Baudart ve Pierre Ha-
dot’nun bahsettikleri yollar ve kaynaklara bakabiliriz.

Jean-Paul Dumont felsefi tartismanin, 1.0. 6. yiizyil basinda
lyonya’da basladigim belirtir. Bat1 dustncesinin ilgi odag: olan
temalar ve sorular o donemde formuile edilmistir: akledilebilir-
ligin gerekliligi, “bir ve ¢ok” sorunu, ilkelerin arastirilmasi vb.
Celiski yasasinin 6nemini ilk kez agiklayan Herakleitos'tur. Py-
thagoras, “say1”y1 her seyin ilkesi yapms ve akli olamin onceli-
giniifade etmistir. Zenon “felsefi dustnce tarihinde ¢ok 6nemli
yeri olan ve Aristoteles’e gore, yaraticisi oldugu diyalektik yon-
temi insa etmigtir” Demokritos'a gore iki ilke s6z konusudur:
atomlar ve bosluk. Demokritos bu akli gercekleri yani atomla-
n ifade etmek amaciyla “idealar” sozcugunu kullamir. Sofistler-
den s6z etmemek de mumkun degil; yontemli tartisma sanati-
n1 uygulayan sofistler dile egemen olarak, muazzam bir kultur
calismasi gercgeklestirmis ve yeni dustunceler uyandirms kisi-
lerdir.

Platon ve Aristoteles bu presokratik mirastan beslenirler.
Oncelikle —~Anne Baudartin inceledigi— Platon felsefesini ana-
lim. Bu dusuniirun sesibugiin de sasirtic1 bir giigle ¢inlamakta-
dir. Akl yurutmeleriyle Atinahlann kesin saydig yargilan sar-
san ve tipki annesi Phenaretes’in ¢cocuk dogurmasi gibi dasin-
celeri dogurtan Sokrates’in en Gnli 6grencisi olan Platon, ho-
casinin 6lumiyle (10 399) ¢ok sarsilir. Yasaminin sonraki bo-
limunde Sokratik mesaji yayar; insam ve toplulugu (site devle-
tini) kurtarmaya ¢ahsur.

Sokrates’in kullandig1 diyalog ve fikir teatisi yontemine sadik
kalan Platon, zengin uzantilan olan bir felsefe turuni, esnek
ve hareketli bir anlatim bi¢imi olan diyalogu yaratmistir. Zihni
modellere ya da paradigmalara -yani ldealara ve Ozlere— yuk-
selten, fenomenlere anlam veren diyalektik yontemi tamimla-
mustir. Platon kurucudur; ¢anku ruhu, géorinmeyen ve hakiki
gercekliklere yonelterek tinsel bir donusum gerceklestirir. Ama
ldealarin entelektiiel sezgisi, Platon’un Symposion’da Eros’a
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verdigi rolu geri plana itemez. Platon kavram ve egretilemenin,
rasyonel soylem ve mitin ittifaki ve zenginlesmesiyle Batr’ya 6z-
gu dasunme yonteminin butuanleyici parcas: olmus bir felsefe
bicimini hayata gegirir. Platon ayrica, Aristoteles’ten 6nce, siya-
set biliminin de kuruculanndan biri olarak taminmistir.

Aristoteles kimdir? Léon Brunschvicg'in soyledigi gibi “co-
cuk zihniyeti dizeyinde” kalanlardan degil, Anne Baudart'in
anlatt@ gibi, bircok ozelligiyle kurucu babadir. Her seyi agik-
lamak isteyen Aristoteles Platon’la birlikte Bat1 dusuncesinin
mantiksal cercevelerini olusturmus ve —Dante’nin deyisiyle—
“bilenlerin hocas1” olarak taminmistir. Mantik terimi hi¢ kus-
kusuz Aristotelesci bir terim degildir ve formun ve igerigin bir-
birlerinden kesin bicimde aynlmalan tamuyle Aristoteles’in ya-
pitlannda ortaya ¢ikan bir sey degildir. Bununla birlikte, Aris-
toteles kanitlamanin, tasimi1 model alan, kesinlikle timdenge-
limli bir mantiga dayanmas: gerektigi dustncesiyle ve farkh ta-
sim bicimlerinin dokumuyle disincemizi ve aklimizi iyilestir-
meyi ve 6znellikten kurtarmay1 6greterek bizi Batr'nin temeli-
ni atan, zengin ve rasyonel timdengelim yoluna sokmustur.

Aristoteles tasimcilik gretisi cercevesinde mantuigin kuru-
cusu olmasinin yani sira, hayvan turleriyle ilgili bir simflan-
dirma da yapmis ve bu ozelligiyle ilk dogalcilardan biri kabul
edilmigtir. Bir aciddan Antik donemin en biyuk dogabilimcile-
rinden biridir. Hi¢ kugkusuz ahlak ve politikayla ilgili calisma-
lan, aynca poetika ve retorik incelemeleriyle filozoflann oncu-
st olmustur.

Buyuk Iskender'den Roma egemenligine, yani 10 4. yuzyil
sonundan 1. yuzyil basina kadar uzanan Yunan tarihine denk
dusen bu Helenistik felsefeyi Pierre Hadot anlatiyor. Bu do-
nemle ilgili olarak Hadot, kulturlerin i¢ ice ge¢cmesini ve kans-
masini, Dogu ve Bat1 dusiincelerinin birligini bir kez daha gos-
teren karsilikhi etki aglanm haurlauyor.

Helenistik felsefeler, dunya ustiine, butiniyle soyut kuram-
lar uretmek soyle dursun, kuramlarda, yasamsal tavirlann ge-
rekcelendirilisini bulurlar. Felsefe varolussal bir se¢imi, bir ha-
yat tercihini gosterir. Bilgeligin buttan engellerden kurtulmak,
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insanin kendisini kole yapacak her seyi reddetmesi oldugunu
soyleyen kinizm de boyledir. Manevi 6zgurlik ve kurtulus yol-
larim gosteren Epikurosculuk gibi, kinizm de olaganisti gun-
cel bir olgu degil midir? Epikuroscu bilge “yasama zevkinin ta-
dim ¢ikaracakur; sakin, sessiz bir sekilde” Nihayet stoacilik bi-
ze dogaya gore yasamayl, dunyanin evrimini igten hareket et-
tiren evrenin yasalarina uymay 6gretir. Helenistik okullar ku-
rucudurlar, ¢cunku insam “kaygimn kurbam” biri gibi goruar-
ler ve insanin gercek yasama kavusabilecegi konusunda hem-
fikirdirler. Boylelikle manevi iyilesme ve donusum olan bilge-
lige ulasirlar.

Kutsal Kitap'in mesaij

Ama Bat1 anlayisimin yapis1 Yunanlardan gelse de Avrupa’y bi-
cimlendiren tinsellik tipi —-Roma Imparatorlugu i¢inde Yunan
felsefe diliyle birleserek— Ortadogu’dan ¢ikmistir. Frangois Fa-
rago'nun gosterecegi gibi, 1. yuzyildan baslayarak, Helenik bir
formasyona sahip olan ama Kutsal Kitap" bilen ve aym zaman-
da Yahudi Philon olarak da taninan Iskenderiyeli Philon, Yu-
nan anlayisina Ibrani sezgiciligini getiren kisidir. Platonculuk-
tan ve yeni-Platonculuktan gelen kavramlarin yontemli bir bi-
cimde eslik ettigi temel kavramsal enstrumanlar1 Hiristiyan Ki-
lise Babalarr'na veren kisi Philon’dur. Oyleyse, Avrupa dusin-
cesinden soz ederken Kutsal Kitap referansindan kagabilmek
mumkiin muduar? Akilcilhik bakimindan Atina’nin, hukuk tek-
nigiyle Roma'nin ¢ocugu olan Avrupa, tinsellik acisindan da
Kudus'in ¢ocugudur.

Kutsal Kitap’la birlikte ortaya ¢ikan sey kesinlikle kavram
alam icinde yer almaz, ama insanin (kimi zaman) deneyimledi-
gi o kadim Mevcudiyeti esinler: Tinsel kavrayisimzin kurucu-
su bu Mevcudiyet degil midir? Burada ortaya ¢ikan, bir saf akil
fikrine ya da pratik akil postulatina indirgenemeyen ve sonug
olarak yagamin gizemiyle 6zdeslesen ama aym zamanda insana,
ture indirgenmesi mumkun olmayan tikelligi veren kutsal llke
degildir sadece. Ikili bir gizemdir bu: kurucu Mevcudiyetin gi-
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zemi ve Kutsal Kitap'in ortaya ¢ikardig: mutlak tikelligin gize-
mi. Boylece Kutsal Kitap, Yunan dusincesinden —onermeler-
le ve timdengelim yontemiyle yol alan dusiinceden- farkh ola-
rak, acinlayic1 varolussal deneyimden ayn tutulamaz.

Isa ve sonsuzlugun metafizigi

Yeni Ahit'in de, ipki Kutsal Kitap gibi, kurucu dusunceler a¢1-
sindan desifre edilmesi ve yorumlanmasi gerekir. O da ayni se-
kilde, sadece Batiya degil; anlam pesinde, her dusuncenin uf-
kunu olusturan diyalog halindeki evrensel topluluga, insanhga
da bir esin kaynag ve referans olusturur.

France Farago, Isa’nin, kesinlikle 6nermelere dayanmayan,
varolussal ve aginlayic1 bir deneyimle, bizi insanin 6zuyle ilgi-
li yeni bir anlayisa goturdugunu soyluyor. “Insan her seyin 6l-
casudur” der sofistler. “Kesinlikle hayir” diyor Platon, “sadece
bir mutlak Varhk 6gretisi, insanin ne oldugu konusunda fikir
verebilir bize” Ama Isa’yla birlikte, kokeni semitizm olan yeni
bir kelam, insamin 6zinu, Yunanlann bilmedigi yeni bir alana
yerlestirir: sonsuzlugun ya da simirsizhgin alanina.

Yahudiligin ve Hiristiyanhgin gerceklestirdigi kesin sicrama-
y1 anlayabilmek i¢in kesinlikle Platon’un Philebos'unu hatirla-
mamiz gerekir. Bu diyalogda Sokrates, var olan her seyi dort tu-
re ayinr: sonsuzluk (apeiron), simir (peras), kansimdan dogan
arun ve kansimdan dogan neden. Hicbir simirlama getiremeye-
cegimiz sey sonsuzluga aittir. Oysa bu surekli harekete son ve-
ren, peras, yani simirdir. Sonsuzlugun siirla sinirlanmas: bu
eksiksiz niteligi, Yunanlara 6zgu duzeni getirir: Dusunmek, pe-
rasin sonsuzluk ya da simirsizhig astlenerek egemen olmak zo-
runda oldugu ol¢usuzlik olan simirsizhgin irrasyonalitesini
safdis1 etmektir dncelikle. “Olguisuzlugin evrensel yayginhgim
goren tannga siminn tasiyicilan olan yasa ve duzeni getirmemis
midir” diye sorar Platon (Philebos, 26 b).

Hiristiyanlhigin sonsuz hakikati: Insanin bireysel hakikati-
nin (sofistler), kurucu Varhik'in ve sinirn (Platon) yerini Tan-
n kelaminin sonsuzlugu alir. Kutsal Kitap’ta kismen yer alan
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bir sonsuzluk, metafizigi dasuncenin yeni ufkunu olusturur.
Bu metafizik matematigi ve Bat1 bilimini dolayh bicimde ku-
racakuir.

Kurucu Budacihik

Francois Chenet bizi insan zihninin en temel irunleri arasin-
da yer alan Hint dusincesinin kaynaklanna ¢aginyor. Onun-
la birlikte, Veda’lar (“Bilgi”) (Hindistan’da Tannlarin bilgele-
re gonderdikleri ve tannsal bilgeligi icerdigi varsayilan dort ki-
tap), Asyamin en buyik diginuri Buda (Sanskritce “uyanmus,
aydinlanmis” anlamindaki s6zciik) ve onun 6gretisi ustine du-
sancelerle tamsiyoruz.

Bununla birlikte uygarligimizin etnomerkezciligi bu Hint
disuncesini felsefe olarak kabul etmez. Hindistanin unutul-
masi (yukarida s6zunu ettigimiz felsefi amnezi) Bat1 kultara-
nun belli bir kusagim yonlendirmistir. Alman Romantikleri
ve ayni zamanda Schopenhauer, Hindistan spekilatif bir alan
olarak gorurken, Hegel ve Husserl, bilindigi gibi Yunanistan'in
kuramsal tavrim 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu temel etnomer-
kezciligin onvarsayimlarinin ve neticelerinin desifre edilmesi
gerekir. Mutlakin pesinde olan Hint uygarh her tarla sonlu-
lugun sonsuzlukla temas ederek yok oldugu muazzam bir de-
neyimin icine dalmistir; bir vahyin sasmaz egemenligine bag-
I olarak bagnazhgin tutsagi olmustur. Mesafe alinmas: gere-
ken bir sari indirgeyici elestiri ve dislamadan ibarettir bunlar.

Ozellikle Budacilikla birlikte Dogu dusiincesinin kurucu
cerceveleriyle tamsiyoruz. Batr'nin kesinligi ego’nun, cogito’-
nun (Descartes) kesinligiyse eger, Budacilik bize ego’nun ha-
yalden bagka bir sey olmadigin, kisisel 6znenin bir bogluk ol-
dugunu, basit ve tozsel bir ben olmadigim hatrlatiyor olabilir.
Bu acimasiz 6zne ve ben elestirisiyle ve butiin arzularin safdisi
edilmesine bagh Nirvana'nin, yani yuce dinginligin olmazsa ol-
maz kosulu olan 6zneye mesafeli bakisiyla Budacihigin, insanli-
gn felsefi anlamda agiklanmasinda en 6nemli desteklerden bi-
rini sagladigim soylayor F. Chenet.
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Cin diisiincesi, felsefi bilingdisimizin kesfi

Francois Jullien’in anlattigy Cin dusuncesiyle birlikte, Bat1 dun-
yasindan ¢ok farkh bir dunya ¢ikar karsimiza. Peki, bu dagin-
ce aracihgiyla bize sunulan nedir? Kesinlikle bir kavram dun-
yasi degil, bizim uygarhigimizin dusinmedigi seylerdir s6z ko-
nusu olan. Cinlilerin bicimlendirdigi, bir varlik fikri degildir;
tarler ve cinsler biciminde siniflandirma yapmay: sevmezler.
Kavramlar araciligiyla orgitlemek, kategoriler yardimiyla tani-
mak degildir onlarin amaci. Soylemin bicimlenmesini de 6ne
cikarmazlar. Kisacasi Cin bizi kendi kategorilerimizin ¢ok uza-
gina atar. Gorunus ve gerceklik ayrimi, varhk dustncesi, Tanri,
yaratihs dusuncesi; butun bunlar isleyen bir surec olarak ger-
cekligin tanimlanmasiyla ilgilenen ama her tirla yaratma fikri-
ne (herhangi bir tann tarafindan yaratilma fikrine) yabana bu
disunce agisindan tuhafur. Cin disiincesi, sabit ve kavramla
duzenlenmis bir tasarimlar dinyas: kurmaktan cok, surekli de-
gisim icindeki bir evreni aciklar.

Dolayisiyla Cin dusiincesi bizi baska bir bize, felsefi biling-
disimiza gotarar: “Eski Cin dasunarleriyle yakinlagirken ken-
di gelenegimizin disinda bir duinya gorusiyle tamsinz” (F. Jul-
lien).

Islam felsefesi, Galileo-6ncesi diisiincelerin ifadesi

Ya Islam? Christian Jambet’nin anlattig gibi hem Dogu hem
Batrdir 1slam. Islam iilkesinde felsefe ikili bir dustnce aracih-
giyla, Yunanlarla diyalog sonucu olusur: Bir yanda Kur’an, di-
ger yanda bir sonraki ciltte ele alacagimiz yeni-Platon ogreti
(Plotinos vd.) vardur.

Mislumanlarin kutsal kitab1 Kur’an bir peygambere (Mu-
hammed, 570-632) gonderilmis mesajdir: Bu kutsal kitaptaki
insanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Muslimanlardir ve lbra-
him, Musa ve Isa’dan sonra Tanr’'nin gonderdigi son peygam-
ber Muhammed'dir. Kur'an'in 6nemi ve bayukligu nereden ge-
liyor? Bu kitap araciligiyla her seyin tek bir Tanrr’nin isareti ya
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da alameti oldugunu, her seyin onun varhgina taniklik ettigini
kavriyoruz. Kur’an ayetleri major bir sembolizmin ifadesidir ve
dolayisiyla Kur'an ¢ok zengin bir yorumbilgisine dayanan (giz-
li anlamlan ¢6zen ve yorumlayan) bir dusunce esinler. Chris-
tian Jambet bu ¢ok zengin yorumlan her seyde var olan Tan-
r’'mn Gizemi'ne baghyor.

Hem vahiyle hem de yeni-Platoncu derin disunceyle zengin-
lesmis olan Islam felsefesi Christian Jambet'nin isaret ettigi gibi
Bat1 dugiincesinin gelisimi agisindan belirleyici olmus, Galileo-
oncesi doneme esin vermistir. Bildigimiz gibi, Galileo’yla bir-
likte nesnellik iddiasindaki bilgi tinin 6znelligini ve yasamim
dislamistir. Temel olarak matematiksel tlkuselliklere dayana-
rak bilimsel soyutlamalar yaratan Galileo dasuncesi, bu yapit-
ta Christian Jambet'nin acikladigy temel felsefi sorular, 6zgiin
sorunsallar golgede birakmistir. Jambet 6zellikle su filozoflar-
la ilgileniyor: 870’e dogru 6len El-Kindi, 950’de 6len ve Aristo-
teles'ten sonra “ikinci ustat” kabul edilen El-Farabi, 8. yuzyilda
ortaya cikip aklin yerine sezgiyi 6n plana geciren Sufizmden iz-
ler tasiyan evrensel bir eser birakan lbni Sina (6. 1037).

Bu farkli disuncelerle felsefenin ve dusuncenin dogusu or-
taya konur. Yunanistan'da, Hindistan'da, Cin'de, Islam qlkele-
rinde, kimi zaman uzeri ortilmus ya da reddedilmis kaynaklar
dogar, uygarhgimizin hareketini anlama olanag veren pek cok
dusiince dairesi ve yolu ortaya cikar. “Kurucu diganceler”in
yazarlan iste bu yollan ¢6ziyor ve yorumluyorlar.
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Giris: Felsefenin kaynaklari

Teoloji ve akil. Baslangigta saskinhk ve kaygi vard. Platon, ye-
rinde bir teghisle felsefenin saskinhgin ¢ocugu oldugunu soyle-
mistir. Fakat saskinhgin kendisi de bir tanninin adidir. Felsefe-
oncesi insanhk, goksel diizene, mevsimlere, zamanin ritmine,
yagama ve 6lume yon veren tannlarla kusatilmistir. Evren nasil
bir yerdir? Ezeli ve ebedi midir, yok olacak midir? Nereden gel-
mektedir ve onu kim yaratmis olabilir? Ben kimim? Neyi uma-
bilirim ve ne yapmahyim seklinde dile getirebilecegimiz butun
sorulara, apacik ortada olan bu gii¢lere duyulan hayranhk kar-
sihk gelmektedir. Ancak hayranhga bir defa kayg: bulastiktan
sonra teoloji (mitolojinin tasidig1 ad) tannsal ve askin kisilik-
lerin egemenligini ima eden bir hazir cevap sunar. Bu s6zu ta-
styan da epik sairdir (sozgelimi Homeros ya da Hesiodos’tur).
Asl felsefe akilla baslar. Pythagoras (Pl. 68, ek; Es. 126-bkz.
ileride s. 116, “Daha ilerisi icin”de kullanmlan kisaltmalar liste-
si) bilim ya da bilgelik arayisim adlandirmak igin “felsefe” soz-
caguni kullanmadan 6nce bile felsefi diyebilecegimiz etkin-
lik, akilcihk geregine hizmet etmektedir. llahiyatgilann agikla-
malanna guvenmek, insam ancak, cehaletten de beter bir din-
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sizlige goturebilir (Ksenophanes, Silles, Pl. 117-118; Heraklei-
tos B XL. XLII ve LVI, Pl. 155, 156 ve 158; Es. 75, 76 ve 78).
Bu, tabii ki aklin her seye verecek bir cevab1 oldugu, hayran-
hik ve kaygidan dogan sorunlan ¢o6zebildigi anlamina gelmez;
cunku oyle olsaydi sorgulamamin sonu gelir ve onerilen ilk ¢o6-
zum kesin kabul edilirdi. Aklin cevap bulma ¢abas: ikincildir
ve asil amacy, sorular ve sorunlar bi¢ciminde kaygiy: ifade etmek
yani tam olarak, akilc1 bir dizi soru ortaya koymaktr. Felsefe-
nin ortaya ¢ikis 6ykisu, bir 6zgun sorular manzumesi olustur-
makla ilgilidir.

Presokratik yazin. Sokrates’ten onceki filozoflar ya da Sokra-
tik hareket icinde yer almasalar da Sokrates’in ¢agdaslar olan
filozoflan nitelemek amaciyla filologlann kullandig “presokra-
tik” tabiri kullamsh bir adlandirmadir ve bu tabiri kullanmak-
tan kacinmak faydasizdir. Presokratiklerin hepsi Yunandir ve
Yunan lehgelerini kullanmislardir, ama ¢ok az1 Atinahdir. 11k
presokratikler lyonya (Anadolu) kokenlidir, daha sonra G-
ney ltalyallar ve Sicilyahlar, nihayet Demokritos ve 6grencileri
gibi Abderallar (Trakya) gelir. Sofistler ise gezgin hatiplerdir.

Sofist Gorgias'in birkag soylevi disinda, buttin bu adim say-
digimiz yazarlardan ginumuze, tamuyle korunarak gelebil-
mis tek bir yaz1 yoktur. Felsefeleri konusunda bilgi edinebil-
mek icin elimizde sadece, iki ana grupta toplanmis metinler
var: fragmanlar ve tamkhklar. Fragmanlar, orijinal metinlerin
hi¢ degilse kismen mevcut oldugu, sonraki donemlerde yasa-
mis yazarlann ahintlanndan kalmistir. Tamkliklar ise sonraki
donemden bir filozofun, bu tinla eski filozoflardan birine mal
edilen su ya da bu felsefi gorusu, kah karsi ¢ikmak kah esinlen-
mek amaciyla 6zetledigi tahsiyelerden olusur. Her iki durumda
da ginumuz felsefe tarihgisi, ya rastlantiya ya da en azindan -
kibu da aym derecede buyk bir sorundur-s6z konusu disin-
ceye duyulan ilgiyi giidillemis ve fragman tercihine yon vermis
felsefi egilime mahkamdur. Bugun karsimizda esasen unsurla-
n ve nedenleri, Tanrt'y1, dinyanin duzenini ve kozmik olayla-
n, ruhu, duyumu ve bilgiyi, ardindan insani, hayvanlar ve bit-
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kileri konu alan pargal bir yazin vardir. Ni¢in bu sorular ve ni-
¢in bu siralama?

Buradaki sorumluluk, Sokrates’ten sonra gelen Platon ve
Aristoteles’e aittir (10 4. yuzyihn ilk yansi). Platon, ¢agdasla-
nnin bizzat okuyabildikleri yazarlara genellikle polemik birta-
kim gondermelerde bulunmakla yetinir. Aristoteles ise, “diya-
lektik” adim verdigi ve felsefi bir problemin alanim arastirmak
amaciyla konunun uzmanlannin ve 6zellikle de Eskilerin go-
ruslerinin tablolarda bir araya getirildigi felsefi bir sorusturma
yontemi yaratmstir (Topikler 1, 11-14, 104b I). Daha sonra Aris-
toteles’in yerine Lise’nin basina gecen 6grencisi Theophrastos
baz1 uzmanhk metinleri kaleme almis, 6nemli sorulara dikkat
ceken elestirel incelemeler yapmistir. Yazih metinler, sadece
kitaplar degil, aym zamanda arsivler ve fihristler de o donem-
de 6nemli rol oynar. ligilenmeye deger gorilen sorunlarla ilgili
her tir arastirma ya da felsefe dersi, kitaplarda sakh geligkileri
anlamaya calismakla baslar. Sozgelimi Theophrastos bir Vetus-
ta placita (En Eski Gorusler) derlemesi yazdirmistir; oteki felse-
fe okullan bu derlemeyi kaynak olarak kullanmislar ve bugtun
okudugumuz, bu yapittan ahntilar yapan ve haber veren yazar-
lar da dolayh olarak yine bu kaynaktan faydalanmslardur.

Bu, onemli bir sakinca dogurmustur: En eski filozoflar ara-
sindan sadece Eskilerin dikkatini ¢ekmis olanlan tamiyoruz.
Fakat bu, ayn1 zamanda buyk bir yarar da saglamistir: Felsefe
tarihi, felsefe dis1 kimi tarih yazicillanmn rivayetleri haline gel-
memis, daha en basindan ve tabii ki kendi baslangicindan s6z
ederken de felsefi bir girisim olmustur. Felsefe kendisini anla-
tirken, bir anlamda kendisini okur ve Aristoteles’in “diisiince-
nin dustncesi” diye tammlayacag), tinin yasamindan ibaret ha-
reket icinde, dusunilmus olam yeniden dusunir.

Onemli meseleler

Maddi ilkenin pesinde. Felsefi sorusturma 10 6. ytizyilin basinda
lyonya’da baslamistir. Nesnelerin varhik nedenini arastiran fel-
sefi akil her seyin kokeni ve sebebi sorusunu arkhe sozcugiiyle
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formule eder. Aristoteles daha sonra bu sozcige ilke anlamim
kazandiracakur: llke hem ilk olam, kaynag veya ilk malzemeyi
hem de nedensel agiklamay: kuran unsuru ifade edecektir. Bu
sozcigu ilk kez kullanan Thales’te (A XII, Pl. 15, Es. 3) arkhe,
metaforik manasiyla koktur: Higten higbir sey dogmadigina go-
re, her seyin tek bir seyden ¢ikmasi gerekir ilkesi dikkate alin-
diginda, her dogusa kaynaklik eden farkhlasmamis “sey”dir.
Bu biricik ilke su veya daha genel olarakislak, nemli unsurdur.
Bu nedenle arz, su ustunde daha iyi yuzebilmesi i¢in yassilasti-
rilms bir tekerdir; yine bu nedenle eriyebilen metallerin malze-
mesi sudur; ister hayvanlann, ister yildizlarn, ister demiri ce-
ken miknatis Herakles tasimin ruhu olsun her ruh yine bu ne-
denle buhardir. Bir maddi ilkenin birligini ortaya koymasi ve
her fenomenin izahim bu ilkeye dayandirmasi, Thales’in filo-
zof kabul edilmesi icin yeterlidir. Ancak Thales ayn1 zamanda
astronomdu; 10 28 Mayis 585'te gergeklesen giines tutulmasi-
n1 6nceden haber vermisti. Ote yandan oldukga iyi bir meteo-
rologdu da; ¢ok verimli bir zeytin hasadim gene 6nceden ha-
ber vermis ve zeytinyag1 mengeneleri tekeline sahip olmustu.
Thales’in 6grencisi ve dostu Anaksimandros soyutlamay: da-
ha ileriye tasiyarak “Sinirsiz” ya da “Sonsuz” dedigi seyi ilke
haline getirecektir (A IX, Pl. 26, Es. 34). Kendisi aym: zaman-
da “unsur”, karsitlarin aynsmasindan dogan unsurlar terimini
ortaya atmistir. Toprak, su, hava ve ates, soguga, neme, kuru-
ya, sicaga tekabil eder ve bunlar, zorunlulugun sasmaz yasa-
sina tabi olan bir dizi karsilikh iliski sonucu i¢inden ¢iktiklan
ilk maddi unsurun tezahiirleri ya da halleridir (B 1, P1. 39, Es.
47). Simirsiz’in kutsal bir ilke olarak kabul edilmesi sonucu, on-
da bu hal degisimlerine yol agmaya yetecek bir gu¢ bulundugu-
nu dusunmek mamkun hale gelecektir; etkin sebep roli oyna-
yabilecek bir ilkeyi maddenin disinda aramanin beyhude oldu-
gu dusunulebilecektir. llkeye 6zgu edimsel ve zit formlarin za-
man i¢inde birbirlerini izlemeleri, hocas1 gibi Anaksimandros’u
da goksel devinimleri irdelemeye gotarmustar; bu devinimler-
deki uyumlu ve dengeli tekrarlar ve cevrimsellik Adalet geregi-
ni temsil eder. Bu filozof aym1 zamanda gunes kadramm (gno-
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mon) icat etmis, burclar kusagim kesfetmis, ilk diinya harita-
sin1 ¢izmis ve ilk insanin bahktan gelen agir bir evrim sonucu
olustugunu soylemistir.

Ogrencisi Anaksimenes (10 6. yuzy1l ortas1) sinirsiz olanin
soyut niteligini bir yana birakir ve havay: ilke yapar; daha son-
ra 5. yuzyilda Apolloniah Diogenes de onun gibi disinecek-
tir. Iginde arzin ve y1ldizlanin, kaplar misali yuzdugu bir ortam
olan hava, aym1 zamanda da ruhun ve dusincenin hammad-
desidir (A VI, VII, PL. 42). Apollonial Diogenes’e gore, sozun
ve yasamin dayanag olan dusunce ve ruh, hava to6zinun aldi-
g1 formlardir ve bu durumda tohumun da havaya kanisms bir
kan kopugi olmasi gerekir; bu dusince askin ve dogurganhgin
tanrigasi Aphrodite’nin adinin kokenini agiklar (aphrous kopuk
demektir) [A XXIV, PL. 709].

Herakleitos, Ephesos’ta, atesi her seyin ilkesi yapar. Ates
tek ve simirsiz alemin biricik kurucu unsurudur. Bu nedenle
atesten dogan her seyin atese donmesi gerekir. Herakleitos da
Anaksimandros gibi dusunur: “Her sey catisma ve zorunluluga
gore dogar ve olur” (B LXXX, Pl 164, Es. 84). Boylece ilkelerin
ebediyeti-ezeliyeti evrensel bir olus vizyonu dogurur. Herakle-
itoscu olan Kratylos’u anarken Platon’un soyledigi gibi “her se-
yin gegcip gittigini ve hi¢bir seyin kalmadigim soyluyor; varhk-
lan akip giden bir irmaga benzeterek insanin aym 1rmakta iki
kez yikanamayacagim soylayor” (A VI, Pl 136, Es. 56.). Ama
ates aym zamanda Logos yani akil ve dusunce oldugundan (B
1, Pl. 145, Es. 65) zitlarin maddi karsithgi, modern anlamda di-
yalektik celiski haline gelir. Inen yolun diustincesi ¢ikan yolun
dustncesiyle kansir,' cendere vidasinin sarmal ilerleyisi —ve en
saf ates olan gunesin ¢izdigi egri olan sarmal- hem egri hem de
dogrudur (B LIX, Pl. 159, Es. 79). Herakleitos, ¢eliski yasasimin
astunliuguni dile getiren ilk filozoftur.

ALlilik geregi. Kolophon’lu Ksenophanes (10 6. yuzyihin
ikinci yans1) Med istilasiyla Anadolu’dan kovulunca Guney

1  “Inen ve ¢ikan yol bir ve aymdir” anlamindaki fragmana gonderme yapiliyor
bkz. Fragmanlar, Kabala Yayinlan, 60. Fragman, cev. Cengiz Cakmak — y.n.
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ltalya’da Elea’ya sigimir; o donemde Bat1 Akdeniz’de Pythago-
ras ogretisi egemendir. Say1y1 her seyin ilkesi yapan (Pythago-
ras Okulu B II, Pl. 563, Es. 299) Pythagoras, akli olanin 6n-
celigini one surer. Zaman zaman hicbir sey yazmadig da ile-
ri surilen Pythagoras'tan gunimiize hicbir fragman kalmadi-
gindan, ogretisiyle ilgili kesin bir icerik vermek zordur. Cun-
ku Pythagoras'in kurami daha sonraki spekiilasyonlarla surek-
li zenginlesmistir. Pythagoras¢ihgin en unla figuarleri Alkinai-
on (10 6. yuzyl sonu), sonrasinda Philolaos (10 5. yuzyil so-
nu) ve Platon’dan yasca biraz buayuk Arkhytas’ur. Pythagoras-
cihk yorumlan su sorun tzerinde durur: Olgii olan say1 ay-
n1 zamanda nesnelerin malzemesiyse, bu durumda Pythago-
rascilik Atomculugun ilk halidir ve sayillar maddi monadlar-
dan meydana gelen bir simirsiz rezervuar olustururlar. Yahut
belki de Pythagoras¢iligy, bir dualizm gibi anlamak gerekir; bu
dualizmde say1, maddeye denge ve stuktnet bahseden sinir-
landina bir ilkenin simirsiz madde uzerindeki egemenligi so-
nucu meydana gelir. Pythagoras¢1 yorumlar sonraki donemde
muzigi konu alir (sozgelimi bkz. Arkhytas A XVI, Pl. 527, Es.
283). Ortasindan sikilan bir ip veya yarim bir flatten duyaca-
gimiz ses, oktavdir. Buna gore 1 ve 2 sayilarn arasinda yer alan
buyuklakler nasil anlasilacaktir? Sirasiyla ceyregi ve beste biri
ifade eden ve aym1 zamanda armonik ortalamalar olan 3/2, 4/3
vb. kesirlere basvurmak (Arkhytas V 11, Pl. 535, Es. 291), 1 ve
2 arahiginin bolmelerle ve bagintilarla doldurulmasini saglar.
Ne kadar kuaguk olurlarsa olsunlar tam sayilara bolunemeyen
“irrasyonel” buyuklikler ortaya ¢iktiginda, isler, i¢inden ¢ikil-
maz bir hal alir: Bunlar, s6zgelimi kenan bir birim olan kare-
nin kosegen uzunluguna veya alam iki birim olan bir karenin
koge uzunluguna denk gelen sayilardir.

Ote yandan Pythagoras'n bir tarikatin kurucusu olup olma-
dig1 veya despot iktidarlar ile felsefecileri ¢cok defa kars: karsi-
ya getiren mucadelelerde bu tarikat tyelerinin siyasal rol ustle-
nip ustlenmedikleri, derinlemesine arastirma gerektiren konu-
lardir. Aym sekilde, mezarda gibi bedene tutsak olan (Philola-
os B XIV, PL. 507, Es. 267) ve yargilandiktan sonra pek ¢ok kez
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yeniden dunyaya gelen ruh temasi da bu 6gretinin daha sonra-
ki sohretine epey katki yapmstir.

Agrigentum’lu Empedokles’i (10 5. ytizyil) —Pythagorasci
okuldan dislanmis olmasina ragmen— bu hareketin i¢inde gor-
mek uygun olur. Empedokles’in ilksel ve kozmos 6ncesi Bir'i,
Pythagoras’in sayilan gibi, tek ve ciftin gadumunde, Nefret ve
Dostluk’un boyundurugu altindadir (B XXVIII ve devam. PL.
386, Es 194); bu baglamda Nefret, aynligin ciftlik barindiran
ilkesi ve Dostluk da Bir icinde yeniden birlesmenin teklik ba-
rindiran ilkesidir. Bu aynsan Bir'den, dort unsuru olusturmak
uzere (ates, hava, su, toprak ya da “dort kok” [B VI, Pl. 376,
Es. 184]) monadlar ¢ikar. Bunlar, duvarlann yapildig tugla-
lara benzeyen ve maddi unsurlarin sayisal malzemesi olan mi-
nima’lardir (A XVIII, Pl. 343, Es. 151). llkeler ve unsurlara da-
ir bu arastirmalar cogu zaman, Empedokles’in sasirtic1 kisisel
ozelliklerinin golgesinde kalir: Empedokles olimpiyat sampi-
yonu bir araba yarisgisi, olaganistu yeteneklere sahip bir he-
kim ve hatta bir 6linun ruhunu ta Hades'ten ¢agirabilen bir si-
faci, ruhgoclerini haber veren kisidir.

Bir ve Cok. Ksenophanes'in Elea’ya tamttig) Bir, aym zaman-
da lyonya materyalizminin de bir unsurudur,; ¢inku Bir, do-
gal gercekligin batanunu kusattiga gibi, Elea ekolinun ve on-
tolojinin kurucusu Parmenides’e (10 5. yiizyihn ilk yanisi) esin
kaynag) olan, Pythagorascilarin ayirt edici 6zelligi aklilik gere-
gini de icinde banndinr. Parmenides Doga Ustune adl siirinde
ayn1 zamanda hem “bir” hem “sarekli” hem de “batun” olan
Bir'in has niteligi saydig1 “(var)-dir” tezini gelistirir (B VIII, PL.
261, Es. 351). Varlik olusla karsitlasir ve Bir de Cok ile iliskili-
dir. Varligin hareketsizligi ve olusun akisi arasindaki karsithk
iki farkh dusunce bicimi getirir: varhig hata imkam olmaksizin
kavrayan akli bilgi (noesis) ve duyusal, hissi nesnelerle iliskin
olus’a angaje haldeki kanilar veya duyumlar. Bu nedenle Par-
menides’in siirinde iki yol vardir: hakikate goturen yol ve ka-
ninin yolu.

Bu iki yol arasindaki karsithk ¢ok tartisilmistir. Theophras-
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tos’un yorumuna bakilirsa Parmenides i¢in “hissetmek ve di-
sinmek aym seydir” (A XL VI PL. 251. Es. 341); ¢inku akli da-
since ve duyum benzer olan iki seyden birinin digeri uzerin-
deki etkisinden kaynaklanir. Varhga benzer oldugundan, id-
rak Varlik’tan farkl degildir ve Varlik da dustanceyle ayni sey-
dir (B III. PL. 258; Es. 348). Aym sekilde duyu ve duyum da
kanilarimiza konu olan hissedilir seylerden farkh degildir. Bir
yanda Bir ile akil, 6te yanda ¢ok ile olus ve hissedilir olan ara-
sindaki bu kosutluk Demokritos ve Platon tuzerinde buyuk et-
ki yapmustir.

Eleal1 Zenon, Parmenides’in 6grencisi olmustur. Platon’a go-
re, Zenon, ilkenin degiskenligini savlayan, Anaksimenes ve He-
rakleitos’un 6grencisi lyonyalilara kars1 hocasim savunmustur.
Bu nedenle, Zenon harekete kars: paradokslar formiile eden bir
filozof olarak tamnmistir; bu paradokslarin hedefi, hareket du-
stincesinin —ki bu dustance ashnda hissedilir olanin akliligini
varsayar— celiski dogurdugunu gostermektir. Aristoteles’in Ze-
non’dan aldig1 da bu dusuncedir (A XXV, Pl. 285, Es. 375). As-
linda Zenon bir kirk Paradoks kitabi yazmusty; 1S 5. yuzyil so-
nunda yasamis yeni-Platoncu yorumcu Simplikios Bir ve Cok
konulu bu yapitin ilk bolimlerini edinmisti (B I-111, Pl. 289,
Es. 379). Zenon bu eserinde, felsefi dusiince tarihinde 6nem-
li bir olay, Aristoteles’e gore mucidi oldugu diyalektik yonte-
mi ilk defa gindeme getirmistir. Diyalektik yontem iki celiski-
li soylemin karsithgim kurmaya dayanir. Cok’un varhgim ile-
ri sirmek celiskidir; ¢inka her buyukluk sonsuza kadar iki-
ye bolinebilmelidir (bu, “dikotomi” ya da ikiye bolunme il-
kesinin bir uygulamasidir) ve bu baglamda her buyuklik son-
suzca —ya da belirsizce— buyuktur. Ancak 6te yandan, bu se-
kilde bolanmus olan bayuklugin hi¢ demek olan ve ekleme-
den veya ¢ikarmadan etkilenmeyen sonsuz kag¢uge ulasmamasi
gerekir. Boylece —bolinebilir- sureklinin savlanmas, diyalek-
tik agidan, —bolunemez- siireksizin ileri suralmesi gibi celiski-
li bir sonug¢ dogurur.

Zenon'un kariyeri ansizin sona ermistir: Ozgurlage duydugu
felsefi baghhkla baskaldirdig bir despot tarafindan idam ettiril-
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mistir. Ama iki 6grenci yetistirmistir: gercegi, sinirlayanlarin ve
sinirsizlarin kansimi sayilardan olusan akli bir gergeklik olarak
dusuanen Pythagoras¢: Philolaos (B I, Pl. 502, Es. 262) ve Atom-
culugun babasi ve Demokritos’'un hocasi Leukippos.

Atomcular. Demokritos (10 5. yuzyihn ikinci yansi-4. yuz-
yilin basi, yani Platon’dan buyiktir) hem ontolojiye hem de
bilgi kurami ya da bilgi felsefesine yaklasim agisindan tam bir
Elealidir. Zenon'un iyi bir 6grencisi olarak ilkenin Varlik ol-
dugunu dasundr, ama bu Varhk zorunlu olarak c¢oktur; ¢an-
ku Bitin sonsuz pargaya ayrilir. Ancak, Varhk bir yigin ebe-
di-ezeli ve bolinmez par¢aya aynldigina gore bunlarin bir yok-
lukla, yani boslukla birbirinden ayrilmis olmas: gerekir. De-
mokritos'a gore iki ilke kabul edilmelidir: Varhiga ve Yokluga
denk dusen atomlar ve bosluk (A LVII, Pl. 777, Es. 431). Par-
menides’in Bir'i gibi, atomlarin da maddi yasamlar vardir; tabii
bir maddeden soz edilebilirse... Ciinkii madde kavrami ancak
daha sonra Aristoteles tarafindan ortaya atilacaktir. Soyle soy-
leyelim: Atomlar nesne 6zelligine sahip varliklar olarak anlas-
lir. Atomlara Yoklugun “varlig1”nin —veya mevcudiyetinin— es-
lik etmesi, boslugu, yani bir “gercek olmayan”1 mumkun kilar.
Her ne kadar bosluk bir yokluksa da, tabir yerindeyse ontolo-
jik islev gorevi ustlenen bir ilkesel gercekliktir. Bogluk sadece
atomlan izole eden bir uzam degildir, onlar1 gereken yonde ha-
reket ettirerek birbirinden ayiran etkin sebep veya harekete ge-
cirici sebeptir. Bu durumda rastlantidan m1 s6z etmek gereke-
cektir? Doga diizeninde erekselligin tezahuruna gormek iste-
yen Aristoteles’e gore oyle, ama Demokritos bu konuda agik-
tir: Boslugun etkinligini “zorunluluk” terimiyle niteler. Atom-
larin aynismasina oldugu kadar, toplanmasina da yol acan her
hareketi agiklayan tek ve yeterli nedenselligi de bu zorunluluk-
ta bulur. Gergekte sadece iki sey mevcuttur: atomlar ve bosluk
ya da olgu olarak varlik (den) ve higlik (meden) (B CLVI, Pl.
885, Es. 539).

Ama Elea seceresi burada kesilmiyor. Atomlarin ve boslugun
gercekligini savlamak Hicligin Varhk kadar gercek oldugunu
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ileri saren curetkar bir dusunceden kaynaklanir. Bu tur ilkele-
rin gercekliginden soz edilebilecegi nereden ¢ikiyor? Tamuyle
Elea’ya has cevaba gore, idrakin kavradig: seyin gercekliginden
kuskulanilamaz. Bu nedenle Demokritos, Platon’dan ¢ok once,
atomlardan ibaret olan akli varliklan adlandirmak i¢in “idea-
lar” terimini kullanmistir. Demokritos’un terminolojisine siki
bicimde bagh kalmak isteniyorsa onun tam anlamyla bir “ide-
alist” oldugunu soylemek gerekir.

Theophrastos onu ¢ok iyi anlamistir (A CXXXV, § 60, Pl
812, Es. 466). Ona gore Demokritos Platon’dan daha idealist-
tir; ¢canka Platon anlasilabilir varhiklann taklitlerinden ya da
kopyalanindan daha gercek oldugunu kabul etmis ve olusa ta-
bi olmakla birlikte bunlarin gercekten de var olduklanni surek-
li soylemistir. Oysa Demokritos akli varhklara gercek bir varhk
atfetmekten vazgecer ve onlan “saymaca” kategorisi icine yer-
lestirir. Unlii formulan kokeni budur: “Renk saymaca olarak
vardir, tath saymacadir, ac1 saymacadir ve ashnda sadece atom-
lar ve bosluk vardir” (A XLIX, Pl. 774, Es. 428). Bu demek-
tir ki bizim hissi seylerle ilgili goruslerimizin cisimlerin ger-
cekligini kavrama iddiasi, sadece saymacadir yani bir tur ge-
lenek ve aliskanhktir. Duyumu kam haline indirgeyerek agr-
lastiran Elea’nin varsayim budur. Duyulanmiz uzerinde etki-
li olarak, gercek nitelikleri kavramamizi saglayan, tath olmasi-
n1 bekledigimiz bal tarunden nitelikli cisimler degildir. Kan-
y1 doguran, bir kam konusu olamaz, kaniy1 doguran Varlikur;
boylece duyum gergek seyler, yani y1gim olusturan atomlar ta-
rafindan uretilir. Ama duyulanimiz atomlar tarafindan etkile-
nince fantezi alanina yani hayalguca ve kam alanina savrulu-
ruz. Hissedilen etkilenmelerden hareketle kendi disimizda, bir-
takim nitelikli cisimlerin varligim kurariz. Buradan hareketle,
Demokritos’un ni¢in yasamin bir tiyatro oldugunu ve gercegin
kuyunun dibinde bulundugunu soyledigi anlasilabilir (B CXV
ve CXVII, Pl 873, Es. 727). Demokritos boylece Sakizh Met-
rodoros’un radikal kuskuculugunun yolunu agar (B I ve II, Pl
945-946); buna gore eger “her bir sey, kendisi hakkinda du-
sunduklerimizden ibaretse” (bu tam anlamiyla Eleac: bir sav-

32



dir), “kimse hicbir sey bilmiyor demektir” (yani duyulur, his-
si seyler bilinemez).

Anaksagoras’in sonsuzu. Zenon ve Leukippos'un ¢agdas: Kla-
zomenaili Anaksagoras ilkelerin dogas1 problemini baska bir
yoldan ¢6zmeye girismistir. O da bir tir maddecilik ogreti-
sini savunur ve baslangigta her seyin kansmis oldugunu, da-
ha sonra Us’un (zihin, nous) ortaya ¢ikarak bunlan ayirt etti-
gini dasanur (B XII, Pl. 665, Es. 653). Hem tannsal hem insa-
ni olan bu “ayirt etme”nin ne oldugunu anlayabilmek i¢in ka-
nsimdan hareket etmek gerekir. Ginumiizde, sozgelimi canh
maddenin karbon, oksijen, hidrojen ve kimi zaman da azottan
olusan karbonik bilesimlerden mutesekkil oldugunu biliyoruz.
Bitki nisastasinin glikoza donusmesini ve glikozun da havug
yiyen tavsanin karacigerinde ve kasinda glikojen halinde tu-
tuldugunu agiklamak icin glusitler kimyasinin temellerini an-
mak yeterlidir. Bu kimyanin bilinmedigi bir doneme gittigimi-
zi hayal edelim. Tavsanin havucu, insanin da ekmegi sindirme-
si nasil anlasilacaktir? Tavsan havucu yediginde nicin kendisi
de havug olmuyor? Cevap ¢ok basittir: Tavsandan gorunmeyen
bir par¢a, havu¢ gorinumu altinda zaten mevcuttu ve yine ha-
vuctan gorinmeyen bir par¢a da tavsanin eti goriinimau altinda
mevcuttur. Havug ve tavsan sonsuz kiugitk ama yine de belir-
li bir niteligi olan benzer unsurlardir. Aristoteles Anaksagoras’
yorumlarken bunlara esturseller (homoeomere) adim vermistir.

1lk basta, fenomenlerin ortaya ¢ikmasindan once, esturseller
hep birlikte, karmasik yigin halinde i¢ icedir. Daha sonra koz-
mik Us gelir, dustunme ve ayirt etme giiciyle bu kansmis var-
liklan birbirinden ayinr, aynstinr. Fakat bu aynstirma saf ci-
simleri degil, cisimde baskin halde bulunan estiirselleri ortaya
cikanr; cisme belirgin formunu veren de bunlardir. Bizde mev-
cut bulunan ustan yararlanarak nesneleri kavrayip ayirdettigi-
mizde iste bu kozmik usu taklit ederiz.

Us kuram Anaksagoras’in sohretini yayginlasuirmis ve ¢ag-
daslan kendisine “us” (nous) adim takmuslardir (A II, Pl 618,
Es. 596). Ancak bu usun dogasi neydi? Sokrates, bu konuya
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acikhk getirmedigi icin Anaksimandros'u elestirir (A XLVII, PL.
641, Es. 619); Leibniz bu “us”ta, her seyi bilen ve 6nceden go-
ren tannsal usu gormek istedi; ¢cagdas yorumcular ise usu Ab-
derallarin bosluguyla aym roli oynayan ayristinc: maddi bir
unsur haline getiren Simplikios'un formiluna 6n plana ¢ikar-
tirlar. Bu formiile gore us, kansik olmayan bir maddeden olu-
san, esturselleri birbirinden ayirabilen ve onlari, goranur y1gin-
lar halinde bir araya getirebilen bir unsurdur.

Sofistlerin donemi

Sofistlik ve felsefe. Sokrates’in Ksenophon ve Platon gibi 6gren-
cilerinin kars: geldikleri parlak belagat ustalan, Sokrates done-
minde (10 5. yiizyihin ikinci yans1) Yunan topraklarim bastan
basa dolasmislardir. Bu konferansgilar para karsiliginda ders
verdikleri i¢in Ksenophon tarafindan kinamyorlardi. Ksenop-
hon Av Ustiine adli yapiinin sonunda onlar, zengin ailelerin
cocuklarim kendilerine ¢ceken kelle availan olarak niteler. Ba-
sarilar1 demokrasinin gelisme donemiyle ortusur: Meclis ve ad-
li kurumlarin isledigi rejimlerin kurulmasi, kariyer yapmak is-
teyen geng bir yurttasin mutlaka 6grenmesi gereken belagat sa-
natim 6n plana ¢ikarmistir. Ama sofistlik, oncelikle bir hitabet
sanati olmasina ragmen, felsefe okullanyla siki iligki i¢indedir
ve bu sayede, farkh kaynaklardan beslenmesiyle a¢iklanabile-
cek bir zenginlik ve ¢esitlilik kazanmstir.

Protagoras. Demokritos’tan geng¢ midir, degil midir bilinmi-
yor. Abderah oldugu kesindir; geleneksel bir Atomcu degildir,
oyle ki Demokritos onun goruslerini ¢iratmek zorunda hisset-
mistir kendisini (Démocrite B CLVI, Pl. 885, Es. 539). llkelerin
bilinemeyecegini ileri sirerek ve butun gercekligi sadece feno-
menlere indirgeyerek, gercegi, retorigin engelle karsilasmadan
gelisebilecegi serbest bir alana donuastarmustur.

Protagoras mutlak bir maddeciligi savunur (A XIV, PL 990,
Es. 670). Duyulur nesneden ve duyunun kendisinden iki mad-
di hareket dogar ve bunlarin bulusmas: “fenomen” ad1 verilen
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yeni bir netice dogurur. Buna gore, 1s1kh bir akis gozden ¢ika-
rak nesneden gelen bir baska ak ile karsilagir, bakisiml bir bi-
cimde hem gozde goruntuyu olusturan hem de nesneye rengini
veren fenomene yol agar. Bu karsilasmadan 6nce ne nesnenin
beyazi vardir ne de goz i¢in beyazlik duyumu: Fenomen beyaz-
Iik duyumunu yaratirken aym zamanda nesnede beyazhk nite-
ligini olusturur. Gergekligin, fenomenlerin hareketinden ibaret
oldugu soylendigi takdirde, tek bilme tura duyumdur ve her
duyum duyuya ve nesneye bagh olarak “gorelidir’ Dolayisiy-
la her varhk gorelidir. Mutlak diye bir sey yoktur. Protagoras’in
“goreceligi”nin anlam budur. “Duyu her seyin ol¢usudur” ifa-
desi insana uygulandiginda su ifadeye donusur: “Insan her se-
yin ol¢usadur, var olan her seye var olmalan bakimindan, var
olmayan her seye de var olmayislar1 bakimindan [6l¢udir in-
san]” (B 1, Pl. 998, Es. 678).

Sofistlerin ¢ogu gibi Protagoras da trajik bir insanhk vizyonu
gelistirmistir. Insan ¢iplak dogmustur, dusmanlarina ve vah-
si hayvanlara kars1 savunmasizdir. Kurtulusu politika sanati-
na (tekhne politike) baghdir; zira Zeus her insan politik erdem-
le donatmstir. Politik erdem, basiretli davranmak, iyi ve fay-
dah olana dair akila bir gorus gelistirmektir. Sofistler bir ba-
kima, her yurttasin Sitenin yararina olan seyleri 6nemseme-
sini saglama, halk: yonlendirme misyonunu ustlenmislerdir.
Amag, yurttasin uygun bir dinya goragine kavugmasi, yani Si-
tenin kurtulusuna yarayacak seyler iiretmesidir. Protagoras'in
ogretmekle gurur duydugu kultar (paideia) “tanm”a benzeti-
lebilir. Bah¢ivan bitkiyi sularken bitkinin serinlikten ve nem-
den faydalanmasini saglar. Protagoras halka seslenirken, yarar-
I kararlar almalarim saglayacak bir vizyon edinmelerine ugra-
sir. Protagoras’tan sonra gelen kusaklar, 6zellikle de, hem bel-
li bir gorusi hem de onun karsiim egemen kilabilen retori-
gin muazzam gucanu kullanacaklardir. Ama bu giice basvur-
manin ardinda maddeci ve fenomenci bir felsefe gizlidir ve 6n-
ce Sokrates, ardindan da Platon ve Aristoteles bu felsefenin
“tehlikeleri”ni dogru bicimde teshis etmislerdir.
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Gorgias. Sofistlerin en sanhs: hi¢ kuskusuz, Leontinoili (Si-
cilya) Gorgias’tir. Cok uzun yasami boyunca (109 y1l) ¢cagim
derinden etkilemis, resmi soylevler vererek buyiik bir servete
ve sohrete kavusmustur; altin heykelinin Olympos’a dikildigi-
ni gormustur.

Retorigin yaraticisi olarak taninan Empedokles’in ogrencisi
olan Gorgias, egretilemelerin armonik ¢ekiciligini, ritmik de-
gerini ve buyusuni kullanmay: ve kurallarim belirlemeyi ¢ok
iyi bilirdi. Felsefi baglamda kendisini, logos aracihgiyla simirsiz
gucin olanaklarnindan yararlanmaya adamistir. Gorgias, siir ya
da doga hakkinda bir kitap yazmak yerine, dazyaziyla Yoklugun
Kitabrm yazmay tercih etmistir. Bu ¢ahsmasinda, Varhigin ol-
madigin, ¢unku olsayd: bile dusuniilemeyecegini ve dusinu-
lar olsayd bile ifade edilemeyecegini anlatir. Kamtlanan seyin
yokluguna carpip geri seken bu tir bir retorik ispat, baglangi¢-
taki argimam baska bir alanda yineleyen ve dinleyen uzerinde
biraktig etkiyle onu kabule surikleyen bir inandirma arzusu-
nu disavurur. Gorgiasin mantig1 “Boyle olsayd... sunun da ol-
mas1 gerekirdi” mantigidir. Bu mantik onun 6nemli soylevle-
rinde oldugu kadar, oyun olsun diye yapilan ve sozgelimi He-
len’in masumiyetini kamtlamak ya da ihanetle su¢lanan kahra-
man Palamedes'i aklamak amagh savunmalannda da gorulur.

Oteki sofistler. Butiin Yunanistan dolasan ve yetenekleriy-
le ahlaksal ve siyasal sorunlan ele alan ¢ok sayida sofist vardur.
Guglua olanin hakkim savunan ve bir tur gug istencini vaktin-
den once dile getiren ofkeli Kallikles tipine, Platon’un Gorgi-
asinda rasthyoruz. Bu Kallikles gercek degildir, onu Platon ya-
ratmistir. Ama Kallikles'in ¢evresinde yer alan pek ¢ok konus-
mac, gercek kisilerdir. Trasymakhos ondan daha az azih degil-
dir. Bilim ve evrensel gorgu konulannda Hippias beceri baki-
mindan Kallikles'i gecer. Platon’un dayisi ve 5. yuzyil sonunda-
ki otuz tirandan biri olan Kritias, dinsizligi 6yle ileri gotarur ki
Tann’yy, yasalara saygiy1 saglamaya calisan yasa koyucunun bir
kurgusu kabul eder (B XXV, Pl. 1145). Otekiler ise bilinen eti-
ge daha yakin duran konulardan bahsederler. Prodikos gayret



ve ¢aba gosterme gibi erdemleri 6vmus, gen¢ Herakles’i, erdemi
tercih etmenin simgesi haline getirmistir (B II, Pl. 1062). Ram-
nuslu Antiphon siyasal duizeni anlasma ve uyusma ustine kur-
mustur (B II, PL. 1062). Cok zengin olan ve buyiik bir ¢esitlilik
gosteren sofist literatar, Atina’da basgosteren veba salgiminin;
Peleponnes Savaslan’nin ve bu savaslann yol actigy i¢ catisma-
larin kasip kavurdugu, Med Savaslari’ndan yeni ¢ikmis Yuna-
nistan’in ahlaki, siyasi ve felsefi meselelerini yansitir.

Sonug

Sanat tarihgileri bir Yunan mucizesinden s6z etmislerdir. Fel-
sefe konusunda da aym sey gecerlidir. 1ki yuzyilda (10 6. yuz-
yil ve 5.yuzyll), insanlarin kaygilan rasyonel sorgulama bigi-
mini almistir. Bu donemde hem rasyonel bilgiyi arayan “felse-
fe” terimi ortaya ¢ikmig, hem de felsefenin arag olarak yararla-
nacag bellibagh kavramlar tammlanmistir. S6zgelimi ilke, un-
sur, sebep, zorunluluk, zaman, adalet, hakikat, diyalektik, re-
torik vb. Platon-ve Aristoteles’in gelistirecekleri bu miras son
derece onemlidir.
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Platon
(428/7 - 347/6)

Anne Baudart

Sokrates ve Platon

“Bir diinya tarihi sahsiyeti olan Sokrates”

Sokrates ve Platon her seyden dnce Atinalidirlar ve Perikles
(10 429) doneminde zirveye ulasan devletin yurttasidirlar. Pa-
radoksal bicimde, siteyi sarsan savagslar ve bunalimlar sirasin-
da Atina felsefesi ve sanat1 buyuk gelisme gostermis ve tari-
he damgasinm vurmustur. Platon, 407°de Sokrates’le tamstigin-
da 20 yasindadir. Peleponnes Savas1 (431-404) heniz sona er-
memistir. Ug y1l sonra 404'te, Atina, Sparta karsisinda yenilgiye
ugrar ve gugsuz dusince kovulan oligarklar geri donerler: The-
ramenes, Kharmides ve Kritias (her ikisi de Platon’un akrabala-
nidir) ve digerleri, sekiz ay boyunca keyfi, siddete dayaly, otori-
ter bir yonetim uygularlar. Aym y1l Sokrates, Salamisli Leo’nun,
Otuzlarin emriyle tutuklanmasina karsi ¢ikar. Ozel yasaminda
olsun, kamusal yasamda olsun “adalet konusunda hig taviz ver-
memistir” (Sokrates’in Savunmasi, 33a).

Platon, sekiz y1l boyunca, tek bir 6grenciyle cahismak yerine,
zengine de yoksula da egitim vermekle 6viinen Sokrates’in 6g-
rencisi olmustur. Sokrates, dinleyicilerinden herhangi bir ticret
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de almaz. Tek basina tarihsel bir donem olusturur, kendi basi-
na bir olaydir; tarihte iz birakan, onu belirleyen, hatta degisti-
ren bir olay.

Kimdir peki Sokrates? Kesin cevabi verilemeyen bu soru
gindelik hayatta insanlar tarafindan yasanan fikirler tarihin-
deki en simgesel tamkhklanndan birini miras birakan Platon’a
gonderir bizi.

77. Olimpiyat'in dordunci yilinda (10 469) heykeluras bir
baba ve ebe bir anneden dogan Sokrates, Peleponnes Sava-
st sirasinda, Platon’un Symposion'unda Alkibiades’in ovdugua
(219e-221c) kahramanliklan gostermistir. Ayrica siyasal go-
revlerini de yerine getirmis ve adalet ilkesine uyulmas: i¢in bu-
yik ¢aba harcamistir (Ksenophon, Anilar, 1, 1,18). Sair ve mu-
zisyen olan Sokrates tanrisal esine aginadir ve en yuksek muzigi
felsefede bulur (Phaidon, 61 a). Ahlakg ve erdemlerin savunu-
cusu olan Sokrates, bunlar, birbirinden ayirmadig: hayatinda
ve ogretisinde somutlastirir. Nitekim ona gore yagsamak felse-
fe yapmak, felsefe yapmak ise 6lmeyi 6grenmektir (Phaidon, 67
e). Agora’da yaptig1 konusmalarla ve eyleme gecirdigi dasunce-
lerle cevresinde bulunan duginurlere ilham verir: Ksenophon,
Euripides, Kriton, Glokon (Platon’un kardesi), Hermogenes,
Megarah Eukleides, Kireneli Aristippos, kinik Antisthenes vd.
Ceker, buyuler, tek kelimeyle fetheder.

Sigirsinegi ve torpilbaligi

Sozgelimi Menon, Sokrates’e saygiy1 elden birakmadan, ho-
casinin sorularinin kendisini bayag sikintiya soktugunu itiraf
eder. Buyulenmistir, bedenini ve ruhunu fel¢ eden bir cezbe
kapilmistir. Sasiran, doga ve erdem gibi ¢ok iyi bildigini sandi-
g1 seylerden bihaber oldugunu anlayan Menon kesinliklere sa-
hip olmadigini, daha 6nce kesin ve tamamlanmis gozuyle bak-
tg bilgilerin tarismali oldugunu anlar. Bu itiraf karsisinda
Sokrates, hakikatin tek ve biricik sahibi bir rehber rolunu oy-
namaz. Hocasimin eylemini nitelemek amaciyla 6grencisi tara-
findan kullanilan (yaklagsan ve dokunani fel¢ eden kalin ve etli
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deniz balig torpilbalig1) egretilemesini benimser: “Torpilbali-
g1, bagkalanna carpip onlari fel¢ etmeden once kendisi fel¢ du-
rumundaysa ben ona benziyorum; yoksa benzemiyorum. Ken-
di kendinden emin olup da baskalarini rahatsiz eden biri degi-
lim; baskalarini rahatsiz etmemin sebebi en ¢ok benim ayni ra-
hatsizlik i¢inde olmamdir” (Menon, 80 c). Ote yandan cahilli-
gin ne demek oldugunu ¢ok iyi bildigini soyler ve her tarla ke-
sin bilgi iddiasiyla mucadele eder. Bilgelik tanriliga mahsus de-
gil midir (Phaidros, 278 d)? Sokrates icin 6nemli olan tek sey
ruhun kurtulusudur. Misyonu (kendisine tanrilar tarafindan
verilmistir) Atinalilar1 bir “sigirsinegi gibi” uyarmak, onlari fel-
sefi bir uyamisa zorlamak, “onlara, sabahtan aksama kadar mu-
sallat olmaktir” (Sokrates’in Savunmasi, 30e). Yontemni mayotik
ya da dusiince dogurtma sanat1 ironiyle bir aradadir: Bu bilge-
ce soru sorma sanati, Hegel'in ifadesiyle “diyalektigin 6znel bi-
¢imi”, planl bir soru-cevap oyunuyla dastincenin konusu olan
seyi 6znenin kendisinden, kendi derinliklerinden ¢ekip ¢ikart-
may1 hedefler. Insan kendi icinde bir bilgi olarak sakli bulunan
seyi ogrenebilir ancak. Yani Sokrates herhangi bir fikir uretiyor
veya ortaya atiyor degildir. O sadece, baskalarinin fikirlerinin
dogmasina tanrilarin emriyle aracihik yapar (Theaitetos, 150c).
Platon ve Ksenophon’un bu konudaki gozlemleri ortusir. Sok-
rates kisiye kendi felsefesini yine kendi derinliklerinden ¢ekip
cikarmayi ogretir (Ksenophon, Symposion 1, 5). Felsefe yapmak
Delphoi anlayisi ve ilkeleri dogrultusunda kendini bilmek, du-
sinmek yani kendine, kendi i¢ine (ruha, tine) yonelmektir.
Gergekte bagka hicbir seyin 6nemi yoktur.

Kendini bil

Sokrates, Pythia Apollon Tapinagrnda (Apollon sadece rahi-
be Pythia aracihigiyla insanlara seslenen kehanet tanrisidir) ya-
zih olan “Kendini bil” disturunu felsefenin en yiice amac ta-
yin etse de, burada karmasik bir sembolizm oldugunu kabul et-
mek gerekir. Sokrates kendisine ragmen bilgedir ve misyonu-
nu baskasindan alir. Bu misyonu veren tanr1 ya da daimon'dur.
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Sokrates ilk anda kulaga tutarsiz gibi gelen sozleri yorumla-
makla, kehanetin vecdi ifadelerini anlamakla yakamlua bir Py-
thia rahibi gibi rayet ve muamma icinde felsefe yapmanin ne
anlama geldigini, neleri gerektirdigini aciklar. “Kendini bil”,
ozu itibariyle ikinci Pythia Odu’'ndaki Pindaros'un mesajiyla or-
tagar: “Kendin ol” veya “Oldugun kisiye donus” Pindaros in-
sana gelip geciciligini ve faniligini haurlatir. Sokrates de insan-
dan, kendisini hi¢bir bicimde tann gibi gormemesini ister. Her
ikisi de hubris’in (haddi asmanin) ayarticthg konusunda uyan-
da bulunurlar, insam sinirlarini bilmeye ¢aginrlar ve sonlu ol-
ma bilgisini eylemin normu haline getirirler.

Sokrates, Delphoi ogretisini ozellikle felsefi bir yone dogru
ceker, ama bunun, bir¢ok bakimdan dinsel bir temeli oldugu
gorulur. Platon’un Alkibiades'i buna (ger¢i kimilerine gore, bu,
Platon’un yapit1 degildir) kamt gosterilebilir. Bayuk olasilik-
la Sokrates'in 10 399'da mahkim edilmesinden kisa siire sonra
kaleme alinan bu metinde Platon, —metnin alt bashig1 olan— in-
sanin dogas’'min insanin “ruhunda” bulundugunu belirtir. Ruh,
akil veya 6zsel varlik icimizde tanrisalligin yansidig: aynadir.
Ve insanin kendi derinliklerine ulasabilmesi i¢in baskalarinin
aracihg ¢cok onemlidir. Insanin 6zce kendini bilmesi i¢in, ken-
disini otekinin 6zunde tanimasi gerekir. Farklihgin bizi en iyi
unsurlarin1 gormeye yonelik davetini dikkate alan bakis olma-
dan gercek anlamda tamima s6z konusu olamaz: Ruh insanda
tannsallgin barinagidir (Alkibiades, 133 c).

Sokrates siyasal kariyer pesindeki gen¢ Alkibiades'’i adaletin
erdemine yoneltir. Ger¢ek bilgelik, insanlarin ve sitenin yone-
tilmesinde somutlasan adalettir (Alkibiades, 134 c-d). Eylem-
lerinde ve disuncelerinde gozlerini surekli, ilahi ve aydinhk
olana ¢evirmeyen birinin bilge oldugu soylenemez. “Kendini
bil”in en 6nemli amaci, insanin her seyin 6l¢isi olmadigini ha-
tirlatmaktir. Bu ifade, kibre ve kendini begenmiglige kars: ve-
rilen Sokratik ve ardindan da Platoncu mucadelenin en kisa ve
ozlu sloganidir. Nitekim kendini tammak gurur dumanlarim
dagitir (Phaidros, 229e). Sokrates’e gore bundan daha zor, da-
ha cileli is yoktur; hi¢bir sey bundan daha ¢ok tevazu yani da-
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ha ¢ok uyaniklik ve biling gerektirmez. Apollon Tapinagr'nda
“Kendini bil” s6zlerinin yaninda “Hicbir seyde asinya kagma”
sozleri yazihdir. Olgila olma tavsiyesi bireyin baskalarina ve
kendisine bakisim olusturur ve temellendirir. Bakisin veya ru-
hun diger her egilimi kotudir (Philebos, 48 c). Ve “kendisini il-
gilendiren seyleri bilmek ve yapmak, kendini tammak sadece
bilge insanin isidir” (Timaios, 72 a). Ancak Sokrates herkesin
kendi icinde boyle bir insan olmaya yonelik bir gug¢ —hatta ira-
de— tasidigim belirtmekten geri durmaz. Bilgi (psikolojik ya da
antropolojik dasunce kipinde degil, ontolojik hatta metafizik
dasunce kipinde bilgi) i¢sellik boyutunda yer alir; insam ken-
disine gitgide daha fazla yabancilagtiran dissalhik boyutunda
degil. Sokrates’in en tustin erdemi, belki de, varolma, yasama,
ogretme bicimiyle, bilmenin en 6nce ve 6zce her insanin ken-
dine, icindeki “evrensel”e dogru bir doniis, bir duginium oldu-
gunu gostermesi ve kanitlamasidir. Felsefe yapmak ampirik ya
da teknik bir yetenek, biriktilen bilgi ya da nicelik olarak oteki-
lere eklenen 6zel bir kazamim degildir.

Platon’un, Devlet'in VII. Kitapinda soyledigi gibi, egitim “go-
ze gorme gucu vermek degildir ¢unki o gug zaten gozde vardr;
egitim gozi dogru yere ¢evirmeyip dogru yere bakmayan ruhu
donusturen seydir” (518 d). Platon distince surecinde ve felse-
fi eylem ilkesine gore ruhun donisuma fikrini hocasindan al-
mustir. Herkesin kendi kurtulusuna ya da mahvina yine kendi-
sinin neden oldugunu soyledigi i¢in demokrasi tarafindan oli-
me mahkum edilen hocasinin mirasini islemeyi bilmistir.

Yasak s6z

Bilindigi gibi Sokrates hi¢bir sey yazmamstir. Butunayle so-
zel gelenek icinde yer alir ve kendi ¢evresinden bir¢ok insan gi-
bi yaziya ickin, disarlikh unsurlara buyik kuskuyla bakar. So-
zun yaziya gecirilmesine, s6zu kisir bir tekrara ve aymhga in-
dirgeyerek sabitleyen ve 6lduren isaretlere giivenmez. Platon,
Phaidros'ta Teuth mitini aktanr ve bu korkulu icadin dogusu-
nu anlatirken, Sokrates’in elestirisinin nedenlerini de agiklams
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olur. Misir tannisi Teuth (Yunanlarda Hermes figira) Misirlila-
ra, egitimlerini artiracagim ve hafizalarim gugclendirecegini du-
sindigi araci goturdagi icin gururludur. Kral Thamos bunun
tam tersini soylemistir: “Bu bilgi ruhlar1 unutkanhga surikle-
yecek; ¢anku artik belleklerini kullanamayacaklar: Yaziya ga-
vendikleri i¢in nesneleri, iceriden ve kendileri sayesinde degil,
disandan ve yabanc isaretler sayesinde taniyabilecekler... Egi-
time gelince; sen 6grencilerine sagladigin seyi egitim samiyor-
sun; fakat bu insanlar egitim gormiis insanlardan ¢ok egitilmis
olduklan sanilan insanlar olacaklar” (274e-275b).

Yaz1 sadece bilim yanmilsamasin1 dogurur, gercek bilimi de-
gil. Kendinden bihaber cehaleti yaraur, bilgi iddiasim giglen-
dirir, muhtemelen egitimi degil malumat tasir, bellegi (mne-
me) degil alt-bellegi (hypomnesis) guglendirir. Bu yuzden Sok-
rates, ogretisine ve hayat pratigine ters disen bu sanattan —ya-
sayan disuncenin simulaknndan (eidélon)- yararlanmayi red-
deder. Herkesi de kendisi gibi dusiinmeye ve davranmaya da-
vet eder. Ona gore herkes esas, evrenseli ve ebedi-ezeli olam
arayan canli s6z olmahdir; 6nemli olan sadece budur. Sokratik
mesajin temel ve hi¢ modas: gegmeyen anlarm da budur kus-
kusuz: Insani olan ve sadece insani olan dnemlidir, fakat insa-
na yol gosteren, rehberlik eden ve sonra da kendisine benzeten
bir daimon sayesinde, ayn zamanda tanrisala baglanan bir insa-
niliktir bu. Iste bu tirden daimonik kararlar ile Sokrates'’in ya-
samin1 —ve kisa sure sonra da 6lumunu- belirleyen olaylar ara-
sindaki uyuma sasirmamak elde degildir. I¢ (ruhun huzuru, ti-
nin dinginligi) ile dis arasinda tuhaf bir birlik kurulur: Kimile-
rinin yazgi dedigi, kosullarin agirhigidir s6z konusu olan. Nite-
kim igselligin ve dissalligin fiile dokulen, basarilh uyumu, bilge-
ligin en guzel bicimi degil midir? Sokratik 6znellik, olaylarin,
siyasetin nesnelliginde “kendi yurduna” kavusur. Maruz kal-
madan karsilar, vuku bulmasi gerekeni, masum bir kurbanin
haksiz 6luminu kabul eder. “Hi¢ kuskusuz boyle olmasi gere-
kiyordu ve her seyin olmas: gerektigi gibi oldugunu disinu-
yorum” (Sokrates’in Savunmast 39 b). Dayanamadig) i¢in hoca-
sinin 6lumune tamk olamayan Platon’un aktardig Sokrates’in
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bu s6zleri zorunluluk karsisinda bir an bile saklanma diistiince-
sine (sozgelimi kendisini kagirarak saklama teklifine [Kriton,
54 b ve devami]) itibar etmeyen birinin sogukkanhhgini gos-
terir. Sokrates’in Savunmasi’ndaki son ciimleler buitin sifrelerin
anahtarinin kendisinde olmadigim bilen bir insamin kesinlikle
yapmacik olmayan al¢akgonulluga konusunda ¢ok sey anlatir:
“Iste vakit geldi, benim igin 6lum, sizin i¢in ise yagama vakti...
Benim kaderim mi iyi yoksa sizinki mi? Tanndan baska kimse
bilemez bunu” (Sokrates’in Savunmasi, 42).

Yasaminin sonunda gurur Sokrates’in kendisine de, kisiligi-
ne de zarar vermez. Yasaminin sonu “Tanrr’'nin ona gosterdigi
yoldur” (Kriton, 54d). Boyle bir buyuklugun, boyle bir soylu-
lugun yaninda ithamlar ¢ok tuhaf, hatta cok komiktir. Demok-
ratik yonetimin Sokrates'i suglama gerekgeleri sunlardir: Sok-
rates gencligi bastan ¢ikarms, sitenin inandig: tannlara inan-
mamuis, siteye yeni tanrilar getirmis ve ozellikle de, “yerde ve
gokte olup bitenleri arastirmis, fitneyi 6zendirmis ve baskalari-
na da kendisi gibi davranmalarim 6gitlemistir” (Sokrates’in Sa-
vunmast, 19 b ve 23 c). Ahlaksal, dinsel ve metafizik ¢ gerekce
so6z konusudur. Sanik sikayet agim parcalamaya, gercegi orta-
ya ¢ikarmaya ¢ahsir, ama yalanlar ve dedikodular ¢cogu zaman
oldugu gibi agir basar ve galip gelir. Sokrates kendisini savun-
makla hicbir seyi degistiremez ve suglu bulunur: Halkoyuyla
idama mahkum edilir.

Filozof son anlanni, dostlanyla ruhun 6lumsuzlugu tizerine
sohbet etmeye ayinr. Platon’un Phaidon’unda anlatilmistir bu.
Baldiran zehrini i¢mis ve yakinlanndan cesur olmalarini iste-
mistir: “Sakin olun bakalim! Saglam durun” (Phaidon, 117 e).
Kriton sonunda Ekhekrates’e doker i¢ini: “O en iyi, en bilge ve
en dogru insand1” (Phaidon, 118 a).

Hegel Din Felsefesi Dersleri'nde Sokrates’in 6limiinu Isa’nin
o6limune benzetir: Kaderleri benzer olan insanlar, “hakikatin
kurbanlan”dir onlar; yasadiklan donemin toplumu tarafindan
infaz edilmislerdir. Tabii ki benzerligin de simirlan vardir. Bu-
nunla birlikte, bu 6rnek 6lumler “her seyin, ¢evresinde dondu-
gu merkez olarak” kalmaya devam eder. Pek ¢oklanna gore eli-
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mizdeki tek ve biricik tarih, bu olaylarin anlamim go6zden ka-
cirmaktadir.

Platon ve Sokrates

Felsefi endige

Platon’un yapitlarinin su ya da bu 6zelligini degerlendirmek,
bilgi ve idealar kuramim veya siyaset ve etik alanindaki fikir-
lerini yahut metafizik tutkunu duginir yamm 6n plana ¢ikar-
mak ya da ondaki —dinyadan el etek ¢ekecek kadar— hayal ki-
nkhgina ugramis siyasetciye vurgu yapmak fikirler tarihgisi
icin ¢ekici birer ugrastir. Bununla birlikte, insan ve filozof Pla-
ton’u anlamak i¢in zorunlu araci1 her zaman Sokrates’tir. Onun
trajik, haksiz 6lamu 28 yasindaki Atinah geng aristokratta bir
saplant1 haline gelmistir. Anlamak ister, ama anlayamaz. Yapat-
lan yavas yavas yardimc olacaktir bu konuda. Kokenleri ¢ogu
zaman acikh bir vasathikta, bilingsiz bir cehalette yatan gug ira-
desinin, hesapgihigin, kurnazhgin carpik yontemlerini anlama-
ya pek de elverisli olmayan durust bir kafaya ilk anda sa¢ma,
anlamsiz gibi goziken seyleri yapiti sayesinde anlamlandirma-
ya cahsacaktir.

Platon’un dogdugu ve kendisini bagh hissettigi sitede boy-
lesi bir rezalet, boylesi bir cinayet nasil olabilmistir? Nasil ol-
mustur da kotaluk, bu kadar ucuz sekilde galip gelmis ve iyi-
ligi ebediyen suskunluga gommaustur; yalan gercegi sustur-
mus, adaletsizlik gayet masum bir sekilde adalete galip gelebil-
mistir? Gunah, sug nereye kadar gidebilir? Ortaya ¢ikmasinin,
yayginlagmasinin hicbir simin yok mudur? Kararlan higbir sag-
lam gerekceye dayanmayan cellatlardan gelen 6lumu sorgusuz
sualsiz kabul etmek mi gerekir? Bir bagka deyisle, adaletsizlik
yapmaktansa adaletsizlige ugramak daha mi iyidir? Bu soru-
lar Platon’un kafasim kanstirmistir. Sirekli bu sorulara cevap
aramus, bu labirentten ¢ikmaya, kendisi i¢in iskence haline ge-
len kusku cehenneminden, sorulardan kurtulmaya ¢cahsmistir.
Sahte yonetim bilimleri ve insanlarin yonetilmesi gibi gosteri-
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len al¢akliklar karsisinda genglik bazi bakimlardan savunma-
siz degil midir? Evet, Francois Chatelet'nin deyisiyle “katledi-
len filozof’gen¢ Atinalinin imgeleminde ve disuncelerinde ta-
kint1 haline gelmistir.

Platon diyaloglar aracihigiyla yayilan Sokrates’in “yapitlan’m
guclendirmeye, hocasimin giristigi isi tamamlamaya ve gerge-
gin, dogrunun, guzelin, iyinin sirekli kalacak yapisinin temel-
lerini atmaya ¢alismistir. Felsefe onun igin artik bir 6greti sev-
gisi (philodoxie) degildir (Devlet, 480a). Yanhs kamlar masu-
mun oldaralmesinden yana bir karar alinmasina yol agrms-
sa iyinin ve dogrunun bilgisinin, buradaki temelsiz gerekgele-
ri ortaya ¢ikarmasi ve boyle bir rezaletin tekrarlanmasina en-
gel olmasi gerekir. Uzun ve agir ilerleyen bir egitimle aydinla-
nan akil, ruhun ve zihnin savrulmalarina ¢are olmal, basibos
kalmis, amagsiz, duzensiz, karmasik tutkulara kars: uyamk ol-
maly, her tarla kor ve kaba siddeti engelleyecek guivenli aragla-
ra sahip olmahdir. Platon’'un umudu budur. Gucu ve kararhh-
g1, gencliginin yarasi olmus derin dis kinkhgindan kaynaklan-
maktadir. Bu baglamda VII. Mektup bir¢cok bakimdan aydinlati-
c1 ve 6nemlidir: Platon’un birinci sahista konustugu tek metin-
dir bu. Yashhk doneminde yagaminin, kendisini etkileyen ente-
lektuel, siyasal ve toplumsal olaylarin muhasabesini yapar. Bu
muhasebede Sokrates'in mahkam edilmesi gene en 6nemli yeri
isgal eder. Ona gore bu olay ulkesindeki kamusal hayatim yol-
dan gikarmistir. “Sonunda anladim ki bitan devletler kotu yo-
netiliyor; ¢unki yasalar, kokla degisiklikler ve talihin yardim
olmaksizin 1slah edilemez durumda. Bu yuzden gergek felsefe-
yi overken siyasette ve 6zel yasaminda adaletin neyi emrettigi-
ni insanin ancak onun sayesinde gorebilecegini soylemek zo-
runda kaldim. Dolayisiyla dogru ve hakiki filozoflar iktidara
gelmedikge ya da siyasal iktidar sahipleri ilahi bir lutufla ger-
cek anlamda filozof olmadik¢a insanlar i¢in kétiliklerin ek-
sik olmayacagini sdyledim” (VII. Mektup, 326 ab). Filozoflarin
kral oldugu bu yonetim bicimi Devlet'te gelistirilmistir. Uyum-
lu orantilan, dogruyu sadece filozoflar bildiklerinden, sitede
adaleti (yani iyi ve guzel duzeni) de ancak onlar saglayabilir-
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ler. Sitenin yoldan ¢itkmamasi ve 6zuni yitirmemesine yonelik
bir siyasetin temeli, bilim tarafindan atilmahdir (Devlet, 473 d).

Sokrates’ten sonra Platon da felsefeye kurtancilik ve anndi-
ncilik islevi yikler. Sadece felsefe, bireyi ve yurttas1 kurtarabi-
lir, siteyi kemiren gizli ve agik yasasizhiktan ve duzensizlikten
kurtulus ancak felsefeyle olabilir. Keza ortada sadece anlamsiz-
ik varken anlam ¢ikarmaya ¢alisan dustuncenin huzursuzlugu-
nu ancak bilgelik ve gercek sevgisi olan felsefe (Devlet, 475 b)
yatistirabilir, hatta yok edebilir; ruhun hastahigim, zihnin kar-
masasini, duygulann 1stirabim yine felsefe iyilestirebilir. Vak-
tinden once ortaya ¢ikmis bir tur “uygarhik hekimi” olan Pla-
ton, ruhun saghga ve huzura kavusmasi isteniyorsa; insanlar
ozel ve kamusal, ahlaksal, entelektuel ve siyasal olcekte kalc
bicimde annmak istiyorlarsa, izlenecek dogru yolu gostermek-
te ve cizmektedir. Ogrencisi, hocasi Sokrates’in mesajini anla-
mis ve benimsemistir. Isik evine girmek igin golge evini birak-
ma ¢agrisi yapar.

Golgeden i1s1ga: diyalektik

Varhk ve bilgi sorunlanyla, bunlarin imkan kosullarnyla;
bu sorunlara nasil yaklasilacagi, bunlarin nasil ele ahnacagy-
la; egitim, etik, siyaset ve metafizikle ilgili degerlerin kalicih-
giyla ilgilenen Platon, bir¢ok usluptan genelde de —Mektuplar
ve Sokrates’in Savunmast disinda- diyalog uslubundan yararla-
nir. Sokrates hemen hemen butin eserlerde sdylemin ayrica-
likh aktora ve tarismayi korukleyen polemikgi olarak on plan-
da yer alir. Sokrates Nomoi'de her yerdedir; Parmenides, Sofis-
tes ve Politeia’da da her zamanki gibi 6n saftaki yerini almistir.
Platon, entelektuiel 6grencileri (sozgelimi Gorgias'taki hayali
kahraman Kallikles ya da Phaidon’daki Thebaili Simmias ve Se-
bes) s6z konusu oldugunda, tartisma ve soz diiellosu aracihigiy-
la, kavram ile egretilemeyi, soyut kuramsal serimleme ile mitsel
anlatiy1, imgelem ile temenniyi i¢ ice katmaktan hoglanir. Bu
durumda mit, kavramlarin tek baslanna ifade edemediklerini
ifade edebilir: Cogu zaman ilk akla gelen anhksal elestiri siizge-



cinden yeterince gecmemis yaniltic1 kanilarin tuzaklarina karsi
fazlasiyla hazirhksiz bir soylemin er ge¢ ortaya ¢ikardig sayisiz
paradoksun ¢6zimlenmesinde, kanitlama ve ¢uritme sanatin-
da surekli is basinda olan dilin i¢cinde yer alan bir ast-dildir bu.

Sanatlar ve bilimler. S6z, hi¢ kuskusuz, dolambagh yollardan
gecebilir. Bu, biyuk olasilikla soze 6zgu bir gereklilik ve kar-
masiklikur. Soz, ister bilimlerde ve sanatlarda, ister ytice sanat
ve bilim olan diyalektikte kullanilsin, Platon 6zellikle Devlet'te,
ikincil sanatlan (muzik, jimnastik), asamali olarak diyalektige
goturen bilimlerden (aritmetik, geometri, stereometri, astrono-
mi, armoni) ayrimaya 6zen gosterir. Nitekim bu sonuncu bi-
limlerin amaci “ruhu karanliktan aydinhga ¢ikarmak, yani ger-
ceklige kadar ytukseltmek” (Devlet V11, 521 c) ve felsefenin ala-
nina katmaktir. Jimnastik ve muzik "dogan ve olenle”, beden-
le iliskilidir, ruhla degil. Hesap ve say1 bilimi —yararc1 6zellikle-
ri, duyulur diinyadaki uygulamalan bir yana- zihni soyutlama-
ya yoneltir. Yuzeyler bilimi olan geometri “savas harekatlany-
la iligkilidir” (526d) ve “oteki bilimleri daha iyi anlamaya yar-
dimal olur” (527¢). “Boyut ve derinligi” irdeleyen stereometri
ve hareket halindeki katilan irdeleyen astronomi, zihnin araci-
siz gordugu unsurlardan siyrilmasina yardime olurlar. Arno-
ni bilimi “kulaga hos gelen akortlardaki sayilan” arar ve armo-
nik sayilar1 armonik olmayan sayilardan tam anlamiyla ayira-
mamasina ve bu farkliligin derin nedenini ortaya ¢ikaramama-
sina ragmen, zihnin sesin dolaysiz maddiliginden siyrilmasina
yardimci olur (531c). Ama bu bilimler (sanat demek daha dog-
rudur) sadece diyalektige giristir. (Bakiniz Devlet, 533 c.)

Diyalektik: Yontem ve bilim. Platon’a gore diyalektik, duyu-
lur olana ickin yanhslarin, yanilgilarin ve yanilsamalarin aras-
tirilmasiyla, geligkilerin asilmasiyla ilerleyen aklin etkin isle-
tilmesi, dogrulanmis gercege ulasma yontemidir; ayn1 zaman-
da ve ozellikle gercegin, dogrunun, guzelin, iyinin iyisinin ya-
ni her seyin kendisinden kaynaklandig1 Mutlagin bilimidir. Iki-
li, kantlayic1 ve sezgisel nitelikleriyle, bilginin arac1 ve amac
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olan diyalektik, hissi ve akli boyutuyla ikili bir dokuya sahip
olan varlip1 da kavrar. Diyalektik her konuda kahc ve surekli
olan 6ze, dusinilur ve algilanir olanin temeline yoneltir insan1
(Devlet, 534a). Bu yontemi kullanan yikselir, bakis: degisir; di-
yalektik, bireyi dinyadan ote aleme goturur; izlenimlerin kao-
sundan, bilginin belirsizliginden ahp kavrayisin kesin ve degis-
mez duzenine tasir. “Diyalektik yontem varsayimlan reddede-
rek ilkenin kendisine kadar yikselir ve vardig1 sonuclan giic-
la bir temele oturtur; ruhun gozanu, saplandig batakliktan ya-
vas yavas cikaran ve yukselten tek yontemdir kesinlikle... Di-
yalektik, bilimlerin dorugudur [...] onun ustune ¢ikabilecek
baska bir yontem yoktur” (Devlet V11, 533d ve 535a). Varlik ve
bilgiyle ilgili kapsaml gorus saglayan tek yontem diyalektiktir
(Devlet V11, 537¢).

Bastan beri var olan “diyaloglarla tartisma” sanatinin yeri-
ni yavas yavas, ruhun kendisiyle sessizce tartismasi, bir baska
deyisle dustunme etkinligi alir. Platon disunceyi bircok yerde
“ruhun, irdeledigi butin konularda kendi kendine giristigi bir
soylem” olarak tamimlar (Theaitetos, 189 e-190a; ayn1 zamanda
bkz. Sofist, 263e-264b ve Philebos, 38c-e).

Bu yuzden dustncenin 6zerkligi, diyalektigin (“yukselen” ve
“inen” iki ugraginda) nihai amaclarindan bir tanesini ifade eder
(Devlet V1, 511 b, Phaidros, 265d).

Diyalektigin ilk ugrag: (sunagog [toplanma]) daginik ola-
n1 bir araya getirmektir; cokluktan teklige, golgeden 1s18a, go-
rinusten 6ze, kanidan bilime, duyulur gerceklikten idea ya da
form olan akli gerceklige dogru gider. Asamah olarak, var olan
seylerin ilkesine ulasmaya, daha sonra da tam anlamiyla, her
seyi olusturan ve aciklayan ilk, varsayimsal olmayan, mutlak
ilkeye gitme olanagini verir. lkinci ugrak (diairesis [¢6ztiimle-
me]) aklin etkin isleyisi ve ilerleyisiyle birlestirici goruse ulasti-
nir; tefrik etme ve sevke tabi mantikla bilginin ve yasamin farkh
derecelerini ve duzeylerini yeniden sdyleme doker.

Phaidros bu iki ugragin isleyisini ve hedeflerini is basinda
gosterir: “llki dagimk, boluk por¢ik olani tek bir formda bir
araya getirmek ve kavramakur; boylece her durumda, acikla-
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mak istedigimiz tekil seyleri tanimlar1 tizerinden aydinhga ka-
vusturabiliriz [...] [lkincisi] turler yardimiyla, dogal birlesim-
leri gozlemleyerek seyleri tekrar ayirmakur; fakat kota bir oy-
macinin yapabilecegi gibi parcalara zarar vermemek [gerekir]”
(265d-e). Platon s6zun ve dusuncenin kaynagindaki bu ayirma
ve bir araya getirme sanatinin “tutkunu” oldugunu soyler acik-
ca. Hatta bu egilimde olanlann izinden gider (266b).

Bir tanriyla 6zdeslesen diyalektik¢i her seyin 6ziinu aciga ¢1-
karir (Devlet V11, 534b), ama ayn1 zamanda, hissi olanin i¢inde,
kendisini parcalanma halinde teshir eden seyi ve akilla anlasil-
mayan birlesimlerdeki duzesizligi de yakalar. Kelimenin tam
anlamiyla sunthesis [bir araya getirme, birlestirmek, diizenle-
mek anlaminda] bir analizci ve sentezcidir: “Bes yil suren uy-
gulamali, azimli ¢alismalar”in sonucunda yetisir. Daha sonra
on bes yil, hissedilir olanmin magarasina kapanip burada sinama-
lardan gecen Callipolis’in (guzel ve iyi sitenin) mustakbel yo-
neticisi diyalektikgci, kendisini olgunlastiran ve bicimlendiren
bu sanat ve bilimi bu defa kendisi 6gretmekle gorevli bir peda-
gog olur. Artik o da baskalarinin “ruh gozuna agmak ve bakis-
lar, her seye 151k veren varliga dogru yukseltmek zorundadir”
(Devlet V11, 540a). Elli yasina geldiginde misyonu budur. Pla-
ton ve Sokrates icin felsefe yapmak egitmektir, bilmeyenlerin
—unutanlann- vakti zamani geldiginde, mevcut olmakla birlik-
te unutulmus bulunan 6zt kavramlarim saglamaktir.

Mukemmel bir bilimi ve dustanceyi en duzenli bicimde yon-
lendiren yontem diyebilecegimiz Platon diyalektigi, sadece ku-
ramsal, soyut ve kavramsal olarak kalmamis ve cekici bir dil-
sel form kazanmay1, mit ve alegori bicimine burinmeyi basar-
mgtir.

Magara alegorisi ve ¢izgi simgesi. Allegoria'min sozlik anla-
m baska bir sey soylemek, topluluk icinde (agora) baska tur-
la konusmakur. Platon bu yolla olabildigince ¢ok sayida insa-
na seslenir ve Sokratik egitimden sonra felsefeyi anlasilir ki-
lar; ona egzoterik [digrak] bir boyut kazandirir. Devlet’in VII.
Kitapinda mitin islevi, teorik (bilim) ve pratik (s6zgelimi ah-
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lak ve siyaset) bigimiyle bilgelige dogru ilerlemeye yardima ol-
mak; magaranin (bizi esir eden bu dinyanin simgesi [517b])
karanligindan ¢ikip gozan gordaganun otesindeki 151k ilkesi-
ne kadar derece derece yukselmeye tesvik etmektir. Dolay1siy-
la Platon “bizim dogamiz”dan s6z eder (514a). “Esirlere ben-
zeriz” (515a). Cocuklugumuzdan beri oraya zincirlenmis, do-
nup kalmisizdir (sirtimizi magaranin girisine donmus durum-
da), yeralti magarasinin duvarlanndaki golgeleri ve yansimala-
n gercek ve hakikat saninz. Bir gecis donemi olmadan, birden-
bire bu ortamdan kopmak sadece, baskaldinya, delilige, siddet-
li aciya ve her agidan kisir bir dontusume yol acar. Korlik da-
ha da artar. Platon gelismelere saygih olmayan, duvardakile-
rin golgelerden ibaret oldugunu anlamak ve gelismek i¢in za-
man tanimayan, donusam sireglerini sindirme olanag) sunma-
yan bir egitim girisiminin basarisiz olacagini kanitlar. Tutsak-
lan gece karanhg1 aleminden gun 1511 dlemine goturmek once-
likle bu insanlarin 6zgurce, kendi iradeleriyle degisime ve bu
degisimin getirdigi fiziksel ve ruhsal acilan ¢cekmeye razi olma-
larim gerektirir.

Gozleri yildizlan ve gokyuzinua seyretmeye yavas yavas ali-
sabilsin diye once geceleri disan ¢ikarilacaklardir (516b). Ka-
ranlklar evinin duvarlarindaki goruntulerin kaynaginda gu-
nesin oldugunu anlayacaklardir ilkin. Guines varhgin gorunta-
sanun nedeni, ama aym zamanda ve ozellikle, hissedilir varli-
gin nedenidir. Dahas1 sunu da anlayacaklardir ki gunesin ken-
disi de sadece bedenin gozleriyle gorilebilecek, duyulur ve ta-
redi bir ilkeden ibarettir. Deger ve itibar bakimindan en yuk-
sek ideanin (lyi'nin) maddi yansimasy, akli ilkenin simgesi olan
ginesten Devlet’'in V1. Kitapinda kavramsal, daha dogrusu eg-
retilemeli olarak bahsedilir. “Giines, lyi'nin ogludur ve lyi onu
kendisine benzer bi¢cimde yaratmistir; gorme duyusu ve gora-
nur nesneler i¢in goranir dunyada gunes ne ise, disunme ye-
tisi ve akli nesneler icin akli dunyadaki lyi de odur” (Devlet V1,
508 c.) VIL Kitap bu kuramsal serimi mitlerin diliyle gercek-
lestirir, ama iki metin de varhigin ve bilginin farkh dereceleri,
duzeyleri ve asamalanna dair Platoncu anlayisin ayn edebi tur-
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lerdeki sergilenisidir. Platon, 6gretisini anlatmak i¢in matema-
tiksel hissedilir semaya (orantilar kuramina) bagvurmaktan ce-
kinmez.

Magara alegorisinin o muhtesem giris boliminde ve bu kez
geometrinin soyut sembolizmi sayesinde (¢izginin sekli [Devlet
VI, 509e-511e]) varhgin dort duzeyi gosterilir: Hissi dinyanmin
nesneleri (topos oratos) ve goruntiiler, akli dinyanin nesnele-
ri (topos noetos) ve goruntuler. Bunlara tami tamina denk gelen
bilginin dort duzeyi vardir: bulanik temsil (eikasia) ve inanis
(pistis) gibi iki formu bulunan kam (doxa); tamdengelimli-var-
sayimsal veya matematik ve —ispatlanmamis veya ispatlanama-
yan aksiyomlardan veya ilkelerden cikarak bunlarin mantik-
sal icerimlerine giden— sevke tabi (dianoia) olabilen akli bilgi;
hipotezlerden mutlak ilkelere, kosullanmistan kosusullayana
(noesis) dogru giden diyalektik veya felsefe. Varligin katmanla-
rina, duzenli ve matematik bir orantiya gore, bilginin katman-
lan denk duser. Bunlar1 ayn1 kademeli yukselme yasasi yonlen-
dirir. Kani nitelik ve deger olarak bilimin altindadir ve gorin-
ti de ldea’nin alindadir. Matematik bilgi nitelik ve deger ola-
rak ispata ve goriye dayah bicimleri bulunan felsefi bilginin
alundadir. Yine de matematik, felsefeye hazirhk egitimi (pro-
paideia) dizeyine yukselmistir (Devlet VII, 536d). Olcme bili-
mi ve zanaat1 (metretike) olan matematik butinuayle dogru 6l-
cuyu (pros to metrion) vermez, ama ona yaklasir ve onu hedef
alir (Politeia 284a). “Olmakta olan her seye uygulamr” (Polite-
ia, 285 a) ama varliga uygulanmaz. ldea’nin yolunu gosterir ve
ozellikle mikemmel bir zihinsel egitim yontemidir. Bu nedenle
mi Platon, okulu Akademi’nin girisine “Geometriden anlama-
yan girmesin” yazdirmistir?

Diyalektik disindaki bilimler sadece “6grenilmesi gereken
ezginin girizgahudir” (Devlet VII, 531d). Ezgi ise diyalektiktir.

Say1, yuzey, hacim, y1ldiz bilimleri sadece gecilmesi gereken
merhalelerdir; fakat var olan1 temellendiren ve aciklayan ilke-
ye yani ldea’ya (eidos) kadar yiikselemezler. Hicbir durumda ve
bicimde “olustan 6ze dogru giden” diyalektigin yerini alamaz-
lar (Philebos 26d: genesin eis ousian).
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ldea, ikili bir duizen arz eder: kamtlama ve gorme, mantiksal
cikarsama ve entelektiiel vizyon, derin distnce. Bilme streci
gormenin ozel bir turayle gerceklesir: Ruh goziyle gormedir
bu ve bunun icin 6nce hissedilir olanda akli olana ait olup da
unutulmus veya 6grenilmeden kalmis, ruh gozune ortu ve en-
gel olabilecek seylerden yontemli bicimde kurtulmak gerekir.

Birinci ilkenin vizyonuna ulasmak magaradan kurtulan tut-
sak icin baska bir dunyaya acilmaktir; bu dinya kesinlikle bas-
ka, uzak ve ulasilmaz bir yerde degildir, kisinin icindedir; an-
cak henuz acik secik ve bilingli hale gelmemistir.

Magara miti, bilginin, varlik ve olusun, eylem ve tefekkiirin
bulusup i¢ ice gectigi hatirlama surecinin, animsama ¢abasinin
farkh asamalarim anlatr. Platon vazgecilmez mayoétik yardim-
la, yani ruhu kendisine yonelten, “kendi yurduna” geri gotiiren
egitimcinin yardimiyla burada da “6grenmenin “yeniden hatir-
lamaktan baska bir sey olmadigim” kanitlar. Devlet ve Menon
“sonug olarak hatirlamaktan bagka bir sey olmayan” arastirma-
nin ve bilginin taniminda birlesirler (Menon, 81d).

Pay alma

Hissedilir olanin akli olandan, olusun varliktan pay almas:.
Hissi olan akli olanin anlamini tam ve butincul bicimde ice-
rir, akli olanin islevi ise hissi olam aydinlatmak, yapilandir-
mak, onu duzenlemeye ve anlasilir kilmaya yardimc olmaktir.
Platon gorunimlerin kaosu ardindaki varhg unutulmusluktan
kurtanr. Duyumlar kargasasi icinde —¢ok zayif da olsa— belli bir
ogrenme yontemini ortaya ¢ikarir. Hissedilen nesne ldea’dan
pay alir; ayn1 zamanda idea da hissedilen nesnenin aklilik mo-
delidir. Var olan gercekligin, bilginin, gorinumlerin anlamlar-
nin dizenleme ilkesi olan 1dea'min ugli bir islevi vardir: man-
tiksal ya da bilgi-kuramsal, ontolojik ve kozmolojik. Dizen
ldeasiolmadan dinyanin dizeni olamaz; giizellik 1dea’s1 olma-
dan, etimolojisi evrenin guzel ve iyi duzenini akla getiren ks-
mos olmaz. Buna karsilik bu diinya ve onu olusturan milyarlar-
ca varhk olmadan, bunlarin maddi ve duyulur nitelikleri, muh-
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telif gorinme bicimleri olmadan, dayandiklan ldea’lanin ne ol-
duklan bilinebilir mi?

Theaitetos cok kesin bir bicimde duyumun her sey olmadig1-
n1—hatta tersine pek az sey ifade ettigini— bilginin gercegi ve il-
kesi olmadigin, insanmin, Protagoras'in unla deyisiyle “her se-
yin 6l¢usi olmadigim” (Theaitetos, 152a), 6znelciligin sadece
aporilere (catiski, paradoks) yol actigini, saglam bir kuskucu
arastirma karsisinda dusiince ve davranislarda sapmayi getirdi-
gini anlatir. Kagmayi, kurtulmay ogitler: “Bu diinyadan oteye
olabildigince cabuk kacmak ve kurtulmak. Kags, olanaklar 6l-
cusinde Tannyla bir olmaktir (homoiosis theo kata to dunaton):
Bununla birlikte insan zihin acikhg icinde dogru ve erdemli
olarak Tannyla birlesir” (Theaitetos, 176b). Olusa gomulmus-
lik gercek varligin amisim karartir, 1dea’y: aydinlatan 1511 giz-
ler ve ruhu yurdundan uzaklastinir: Yakisiksiz bicimde “akli
dunya” diye adlandirilan yersiz ve zamansiz bir “dinya”dir bu.

Symposion, bu dinyada baslamis sevgi arayisinin 6nemini
hatta esaslihgim gosterir (Symposion, 210-212b). Felsefe sozcu-
gu de kendine 6zgu bir bicimde sevgiye dayanir. Sevgi, tam an-
lamiyla ve 6zel olarak gercek ve bilgelik arzusu, entelektiel gi-
risimin ¢abalanni olusturur (Devlet, 475b). Platon, duygulani-
m1 reddetmez ama onu hissi olanin akli olandan ve akli olamin
hissi olandan pay almasindaki diyalektik icine yerlestirir. Sym-
posion'daki erotik, Phaidon'da kisaca, Devlet'te (VI,VII) ise ay-
rintih bicimde anlatilan diyalektikle iliskilidir. Sevginin cesit-
li asamalarim ve sevginin olgunlasmasi olarak ergenlige gecis
toreninin onemini gosterir. Daha 6nce bir veya bircok beden,
bir veya bircok ruh sevilmediyse 1dea’lar nasil sevilebilir? In-
san, daha once bu fiziksel, duygusal, hissi iyi ve guzel arzusu-
nun ayni zamanda ac1 ve mutluluk veren yaralarindan nasibini
almadiysa lyi'ye ve Giizel'e nasil yonebilir?

Akli olan, insanin dogustan getirdigi ve icine gomula bulun-
dugu “dusus” hali icerisinde hissi olanin kag¢imilmaz aracihg-
na bos veremez. Sevgi daimonu (Eros) bazi yonleriyle, insan gi-
bi karmasiktir: Carenin ve Yoksullugun ¢ocugu, bedenlerin
birlesmesinin meyvesi olan Eros ayn1 zamanda da “dlim ile ca-



hil arasinda aracidir” (§élen, 204b). Arzuladipy sey buataniyle
olumsuzluktur. Bu dunyada, hissedilir olanin akli olanin ana-
logan’1 olmas: gibi dogurganhk arzusu 6limsuzluk arzusunun
analagon’u degildir. lkisi arasinda nitelik degil iliski benzerligi
vardir; insanin celiskili 6zellikleri icinde var olan ve diinyada-
ki cesitli “yasamlan”m1 olusturan, distunilmesi mumkuin olma-
yan radikal “aynlik™ reenkarnasyona bagh olarak bu diinyada-
ki yasamlarin ¢oklugu... Surekli, bozulmayan bir guzellik, cat-
lag1, kopuklugu olmayan bir duzen, eksiksiz bir sevgi, “gokyu-
zandeki bir bitki gibi“ tek ve basit bir gercek ideasiyla, 6lim-
suzliak arzusuyla dolu insan (Timaios, 90a) —istesin ya da iste-
mesin— bu dunyaya, onun ucurumlanna, sikintilanna ve cetre-
filine karigir. Olumli bir varhik oldugundan, ikili dogasinin tra-
jedisini de gundelik olarak yagar.

“Dogan her sey mahvolmaya yazgihdir” der Platon Devlet’te
(VII1, 546a). Platon, 6zellikle zamanin akisinin etkileri, bu
dunyadaki canh varhiklann kaginilmaz bicimde boyun egdikle-
ri “dogurganlik ve kisirhk alternatifleri” (Devlet VIII, 546a) tus-
tinde durur. Timaios zamana, ebedi-ezeli olanin degisken im-
gesi olma statiisuni (eikon) tanir (Timaios, 37d-e). Eikon, za-
man eidos’tan pay alir, anlamini ve dazenini ondan alir. Baska
turla, gecen zamanin rastlantisalliklan icinde kim kendi yerini
tayin edebilirdi? Platon’a gore “-dir” ifadesi sadece ebedi-ezeli
olan icin gecerlidir: “-idi ve olacak, dogan ve zaman icinde geli-
sen seylere uygun dusen terimlerdir” (Timaios, 37e-38a).

“Ezeli-ebedi olmak” (Timaios, 38c) modele, gelismenin ha-
reketli cevrimi gokyuzune, “sat anamiz” (40b) dunyaya ait-
tir; ikisinin karisimi, duzen ve kargasa, teklik ve ¢okluk, varhk
ve hiclik, yasam ve olum, fark ve yinelenmedir. Ama bunlarin
hepsi, oranlan dogru ve giizel, uyumlu bir biitiin olustururlar:
Evrenin yapicisinin (demiurgos) temasa ettigi mukemmellik
modelinden pay alirlar. Demiurgosun poiesis’i tanrsal olandan
pay alir ve urinu (onun inayetinden dogan Dunya [30c]) var-
higim “akli olanlarin en gizeli ile her yoniyle mukemmel Var-
higin benzerligine” bor¢ludur (30d). Butan unsurlan matema-
tige uygun duzenlenmis ve bilgelikle hiyerarsize edilmis koz-
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mos ilk llkenin izini tasir. Kuresel bicimi, hissedilir olanin o6l-
ceginde mukemmelligi yansitir. “Kendi ¢evresinde donen diin-
yanin merkezine yerlesmis” Dunyanin ruhu “tannsal bir bas-
langigla, ebediyet i¢inde, bitmeyen ve mantikh yasamina bas-
lamisur” (34b-36e).

Sonug olarak dunya, “ezeli-ebedi tanrilardan dogan bu
goranta”nan (37d) ilk Yaraticisi, 6lamstz model olan “kav-
ranabilir tann” (92c); gercek Yaraticisi ise "en mikemmel
neden” (29a), “akli olanin suretinden yapilmis algilanabilir
tanr1”dir (92c). Zamansal sureklilikle karakterize olan iki ay-
1 ugraktan ziyade tek ve aym gercekligin insamn bakis agisin-
dan dusuiniilen iki ayn yuza mudir 1dea? Aynlmazhk mihra-
nu benzerlik ve farkhihk olarak uzerinde tasiyan kuramsal bo-
yut ve pratik etkinlik midir? Aym, baskada dile gelir ve gosterir
kendini. Dunya —insamin gozu ve kavrayis 6lgceginde—, kutsal
olanin ifadesi gibi gorualur ve bilinir. Matematik ve metafizigin
diliyle yazilir. Insanin tam anlamiyla, sabirh bir anlambilimci-
ye, filologa doniismesi gerekir. Bunun i¢in de baslangictaki ko-
kensel safliga dahil olmaktan gelen izi tasiyan “kutsal deha”y1
“hediye olarak” almigtir (Timaios, 90a). “Bu ruh goge olan ya-
kinhg1 dolayisiyla bizi bu dunyanin astine ¢ikanr” (90a). Pla-
ton insanlan nous’'un mirasina layik olmaya ¢aginr. “Derin du-
suncelere dalan, dusundugu seye benzesin, ilksel karakteriyle
uyumlu olsun ve kendisini dasindigi seyle benzer kilmasiy-
la simdi ve gelecekte tannlarin insanlar icin uygun gérdukleri
mukemmel yasama kavussun” (Timaios, 90d).

Insan, “diinyanin ¢ocugu ve idea’lanin dostu” Insan her zaman
rahatsiz bir ara konumdadir. Bu onun hem drami hem gururu-
dur. Hayata ait olmas: dolayisiyla dogar ve olur, yeniden dogar
ve yeniden oliar. Ruhunun “kanatlar”yla tannsal olandan pay
alhr ve kaba maddiyat icine gomulup yok olamaz. Bununla bir-
likte bu maddiyati, onun agirhgim ve zincirlerini tecriibe eder.
Dualizm agisindan zengin, Orpheus ve Pythagoras’tan bayiuk
olcude etkilenmis, kendine 6zgu diliyle Phaidon diyalogu bu
duruma surekli deginir. Beden, insam bu dunyaya mihlayan bir
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“¢ivi“dir; insanin dengesini bozar ve onu kalic1 bigimde yatis-
tirabilecek yegane seyden uzaklastirir. Katarsis'in ve hatta —bu
yasamda mumkun oldugu kadariyla— ruhun bedenden ayrihs:-
nin ¢ok sayida sarti, kurali vardir (Phaidon, 64b-67c). Phaidon
insanin beden ve ruhtan mitesekkil, yticelik ile acziyetin go-
riulmemis bir karisim olan dogasindaki tehlikeleri ve felaketle-
ri kovup uzaklastirmak isteyen bir buyu kitabidir adeta.

Phaidon, ruhun mezar ve hapishanesi olan bedene bagh ve
bagimli insanin kirilganligin gosterir. Gorgias ve Kratylosun
soma/séma kelimeleriyle kurdugu semantik oyununun kesin-
likle egitici oldugunu soylemek gerekir: Séma bir mezarin ta-
ninmasina olanak veren isarettir (Kratylos, 400c; aym1 zaman-
da bkz. Gorgias, 493a ve Phaidros, 250c). Beden (soma) ruhun
sesini gizleyip gomebilecegi gibi, soylediklerini tam anlamy-
laifade de edebilir. Beden olmazsa mutlak arzunun imaj ya da
sureti de olamaz; 6lamlulik olmazsa, zihin yoluyla trajik sinir-
lihk durumunun 6tesine gegme 6zlemi de var olamaz.

Insan ya bir sekilde pay almay: redderek veya bu pay: ust-
lenerek yasama tercihi yapar: ya 6zgurce, sadece noiis’un ege-
menligine teslim olur; ya da epithumia’nin ¢okbi¢imli ayartila-
n tarafindan yutulmaya birakir kendini. Devlet (IV) tug¢ parca-
I bir psikoloji sunar: Ruhun 6limli parcasi thumos (ytrek, ce-
saret), 6lumstz notis (zihin, akil) ile tamamen gecici epithume-
tikon (cinsel arzu ve beslenme arzusu) arasinda araci konum-
dadir. Epithumetikon’a mantiksizlik ve ol¢usuzluk (hubris) ege-
mendir. (Aym zamanda bkz. Timaios, 69d-71a; 90b-c.)

Phaidros kanath hayvanlar mitinde (246a ve devami) kanat-
larim yitirmis ruhun dususanu anlatir ve “agir olan seyi yuka-
nya dogru ¢ikarmanin ve tannlarin soyunun bulundugu yere
yikseltmenin kanadin dogas: oldugunu” hatirlatir (264d). O
zamanlar “istiridyenin kabuguna bagh oldugu gibi” (250c) be-
dene bagh olmayan ruh, golgesiz ve ortusuz Guzelligi seyredi-
yordu. Bugiin cisimlesmis olan ruh o mutlu gunlerin izini ta-
sir. Ask sayiklamalan, “arzunun dalgas1” (Phaidros 251c-255c¢)
patetik bicimde hatirlatirlar bunu ona (253c-256d). Ask bel-
ki de hatirlamaya, butan 6teki deneyimlerden daha ¢abuk ve-



sile olur. Yukseltebilir ya da alcaltabilir, nous’u ya da epithu-
mia’y1 korakleyebilir, kisacas: agik secik bicimde hatirlatabilir
ya da bulaniklastirabilir hatiralar1. Daha 6nce soyledigimiz gibi,
ask, insanlar ve tannlar arasinda bir daimon, bir aracidir. Ayn-
ca Devlet daimon’u bir tir koruyucu melek gibi gormez mi za-
ten (Devlet X, 620d)?

Phaidros’ta olsun, Devlet’te olsun, Timaios’ta olsun anlatilan
u¢ parcah antropolojinin en derindeki gerekgesi hi¢ kuskusuz
insan ruhunun ve insamn karmasikhginin aciklanmasidir. Sa-
dece bedeniyle degil, ruhunun —noiis hari¢ diger— iki unsuruy-
la da 6lamlu olan birey, ilksel bir muglaklik icinde sekillenmis
gibidir. Magarada tutsak oldugunun farkindadir. Ayrica ruhun
egitimi-donusamu (periagoge) sayesinde bundan kurtulacag-
nin da farkindadir. Yerytiziinun ¢cocugu ve idea’larin dostu ola-
rak (Sophistes, 248a-c) iki yurdundan da kacamaz; birinin —akli
olan— 6tekinin —hissi olan— nihai anlam1 olmasi, durumu degis-
tirmez. Olusa baghdir, varhigin tutsagidir, birincisinden ikinci-
sine, ikincisinden birincisine gidip gelir. Bir karisimdir o ve ol-
gunluk donemini yasayan Platon i¢in kacimlmaz bicimde me-
ikton’a (karismis, karisik) gonderme yapan varhigin anlasilmaz
sesini kendi bedeninde ve ruhunda yansilar.

Bir iliski felsefesi. Parmenides diyalogunda coklukta bir Bir-
lik olup olmadigyla ilgili ileri sardiagn hipotezlerden tutun da
Sophistes’ten Philebos’a, Philebos’tan Timaios’a kadar, Platon si-
rekli olarak hissi varhigin ve akli varligin her biri kendi doga-
sina uygun bicimde ve kendi icinde- iliskiye yabanci olmadik-
larim gostermekten vazgecmez. Akli idea’larin doruklan (lyi,
151k ve varhk) bolunmez birlik semasina gore dusunalmus ve
“gorulmus”tir sadece. Ama aydinlattig sey olmasa kendisi ola-
bilir miydi? Higbir insan dili, onu iliskinin uygun veya yakla-
sik semasina basvurmadan anlatmaya elverisli degildir. Kosul-
lanmamis olan varhigin butinana kosullar. Dolayisiyla pay al-
manin disinda var olan hicbir sey —kesinlikle hicbir sey— yok-
tur. Phaidon’un hatirlatug budur: “Kendinde Gizel'in disinda
guzel bir sey varsa eger, bu sey sadece bu kendinde Guzel'den



pay aldig icin guzeldir ve bunun her sey icin gegerli oldugunu
soyliayorum” (Phaidon, 100c-101d).

Gerceklesmekte olan bu pay almanin envai ¢esidinin, aste-
lik ilk yazilardan itibaren titiz bir sekilde incelenmesi Platon’u
su noktaya goturar: Bireyi farkliliga, baskaliga ve hatta belli bir
olusa, belli bir yokluga yabanci bir monolitizm icinde kavra-
mak mantiksal, ontolojik, kozmolojik acilardan olanaksizdir.
Bu olanaksizlik surekli ve tekrar tekrar tespit edilir ve kanit-
lanir. Platon, methexis teorisini gelistirirken (Sophistes, 256a)
gonli elvermese de, sair Parmenides’i hedef alan bir baba katli-
ne girisir. “Babamiz Parmenides’in tezini sorgulamamz gerekir
ve kaginilmaz bicimde yoklugun belli bir baglamda var oldugu-
nu ve varligin da bir sekilde olmadigini kabul etmemiz gerekir”
(Sophistes, 241d). Yabanc'min Theaitetos’a’ soyledigi sey kisa
ve ozludur ve bircok bakimdan devrimcidir: “Varhik ve Butin
hem bir hem baskadir” (Sophistes, 249d). Yontemsel bakim-
dan diyalogun gelisimi hem Herakleitostaki hareketlilige hem
de Parmenides’in sonsuzca kendi icine kapanan hareketsizligi-
ne karsi sasirtic1 bir curatmedir. Platon’a gore, akla hitap ede-
meyecek kadar acik secik ve belirgin olan gorinur catigkilann
diyalektik yoluyla asilmas: sayesinde gerceklesen bir ¢urutme
s0z konusudur. Aynilik ilkesine ickin olan totoloji serbest bira-
kilir (Sophistes, 256d-e). “Turlerin kargihkh kangsimi s6z konu-
sudur. Varhk ve baska her sey de i¢ ice gecer ve karsihkh ola-
rak birbirinin icindedir. Boylelikle varliktan pay alan bagka, bu
pay alma dolayisiyla vardir; fakat o, pay aldigx degildir, baska-
dir ve varhktan baska oldugu icin de acik secik bir zorunluluk-
la Yokluktur” (Sophistes, 259b). Sophistesin temel tezi budur.
Pay alma felsefesi varhigin radikal kapalihig: ya da olusun radi-
kal acikhg ogretilerinin karsitlastirdigy ve dagilma catigkisina
teslim ettigi seyleri birbirine baglar, daha dogrusu uzlagtinr.

Sophistes varhk tarlerinin sayisini besle simirlamistir: hare-
ketle ve hareketsizlikle birlesebilen ve bunlara indirgenemeyen
varhigin kendisi; bir de aym ve baska bunlara eklenir (Sophis-
tes, 254 ab). Ote yandan Philebos'ta ise bu turlerin sayis1 dort-

1 Yabana ile Theaitetos, ad1 gegen diyalogda konusan iki kisidir — y.n.
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tar: simrsiz (apeiron), simrh (peras), kansim (meikton), kansi-
min nedeni (aitia) (Philebos, 23c-27c).

Hissedilir olan gibi, Idea da 6l¢u ve sinirsizhgin kansimidir
yani birlik ve ¢okluktur. ldea’nmn bir kapsam ve bir de yayili-
mu vardir; hissedilir olan “sinir-6l¢i” olarak ldea’ya gonderme
yapar; olus ise simrsizhga gonderme yapar vb. Bireyde ve diin-
yada (aym olanin ve baska olanin karisimlar [ Timaios, 36 b-d;
37a-c]) “simr-6l¢u”, ruhtur. Ve Armoni’nin anasi olan Aphro-
dite (Hesiodos, Theogonia, 937, 975), “her yerde yaygin olan
olcusuzluk ve sapkinligin zevk ve tatmin bakimindan hicbir
ol¢cu tammadigini gorunce sinir kavraminin tasiyicilan yasa ve
duzeni getirmistir” (Philebos, 26b; aym zamanda bkz 12c). Ka-
nsimin nedeni burada sonluyu ve sonsuzu, simrhy1 ve sinirsi-
21, biri ve ¢ogu uyum icinde orgiitleyen tanngadir.

Sophistes’te diyalektige yuklenen gorev, ayniy1 ve baskay
kavramak, uyumlu kombinezonlan, iligkilerinin armonik mu-
zikalitesi i¢inde idealarin birbirinden nasil pay aldigim gos-
termektir. “Boylece turlere gore ayirmak ve ayni bi¢cimi baska
bir bi¢im gibi gormemek ve baska bir bi¢cimi de aym gibi gor-
memek diyalektik biliminin baslamasi anlamina gelmez mi?”
(Sophistes, 253c-e). Ve boylece felsefenin ni¢in muziklerin en
yucesi oldugu daha iyi anlasilir. 1dealan, sayilan ve sesleri yon-
lendiren uyumlarin incelikli katisimim sadece muzik ortaya ¢1-
karabilir.

Politika ve Ust politika

Platon metafizigi, methexis’in karmasik tuzaklarinda adim
adim ilerler. Bilgi kurami en yanhs kanidan duzeltilmis bilgi-
ye asama asama ulastnada yardima olur. Metafizik ve bilgi ku-
rami zorlama olmadan, serbest bir katilim, gonulla bir riza ger-
cevesinde, en saf sevginin amaci olan o hakikat-bilgelik duze-
yine ulasmak yolunda kansimlan, “gecisler”i, dolayimlan agi-
ga cikarnr.

Platon’un etigi ve politikasi aym yolu izlerler, temelleri ayni-
dir. Demokratik yonetimin, hocasi Sokrates’i 6lume gonderme-
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sinin ardindan filozofun yasadig1 ac1 buytuktir. Devlet, Gorgias,
Protagoras, Politeia, Nomoi, VII. Mektup’ta farkh analiz duzey-
lerinde siyasi kotalugu, sitelerin ve bireylerin orgutsuzlaguanu
anlamaya, insanlara ve devletlere kalic1 kurtulus ve mutluluk
getirecek careler bulmaya calisir. Tarih yasas1 yozlasma, dagil-
ma ve ¢okmenin damgasini tasiyan bir tur yazgiya tabidir. Yo-
kus inistir, ama ¢izgisel degil de cevrimsel olarak kavranan za-
mansallik kendi icinde yeniden yaradilisinin kosullarini ve un-
surlarini tasir. Ayni sekilde Atinali Sokrates’in kaderi yazunden
das kirikhigina ugrayan insan Platon, faal bir siyaset hayatin-
dan vazgecer; bir filozof olarak ise hem hayatinda hem eserin-
de, siyasal sorgulamalardan ve dusuncelerden hi¢ vazgecmez.
Ug kez Sirakuza’yagider ve orada iyi kotii gunler gegirir: Tiran-
lardan 1. Denys ve 1. Denys’e ve ardindan, 354’te 6ldirilen Di-
on’a damigmanlik yapar. Dion ve Platon’un son bulusmas: bu-
yiik olasilikla 361-360 yillarina rastlar (bu konuda eksiksiz bil-
gi icin bkz. VII. Mektup).

Tarihin ve somut olaylarin zorluklar1 Platon’un siyasal ko-
nulardaki atilimina hiz kestirememistir. Bu deneyimler onu da-
ha bir canlandirmis ve yonlendirmistir. Zorbaliklarla ve zor-
baca tutkularla degil, kokenleri matematik ve felsefe bilimin-
de yatan uyumla duzenlenmis adil bir yonetimin pesinde kos-
mus, baris ve denge tureten bir toplum modeli aramaktan vaz-
gecmemistir. Utopya suglamalarin kabul etmez ve bunlar ¢i-
ratur (Devlet, VI, 499¢c-d ve 1X, 592b): “Benimle birlikte siz de
kabul edin ki devletimiz ve anayasamiz kesinlikle hayal degil-
dir, gerceklesmeleri zor olabilir, ama mumkundur ve daha 6n-
ce soyledigimiz gibi bunun kosulu sitenin basinda bir ya da bir-
cok filozofun bulunmasidir” (a.g.y., VII, 540d). Sonug tg¢ simf
vatandastan olusan Callipolis'tir: Yuksek devlet gorevlileri, ar-
khontlar veya kral-filozoflar (Devlet, V, 473d-e); muhafizlar ya
da savascilar ve “paral askerler” (a.g.y., IV, 440e); zanaatkar-
lar ve tuccarlar adil, iyi ve guzel bir toplum olusturur. Bu top-
lumda insan1 yoneten t¢ erdem vardir (a.g.y., IV, 428b, 432b):
bilgelik (sophia), cesaret (andreia), arzuda olcualialuk (sophro-
sune) (olgulalik ilk iki erdemi yonlendirir). Bu erdemler ru-
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hun ¢ “kismi1”yla tam bir denklik olustururlar: logistikon, thu-
moeides, epithumetikon (Devlet, 1V, 439e,444a). Adil duzeni ka-
rakterize eden ugla model Devlet'te birey ve toplum baglamin-
da her dizeyde bulunur. “Devlet, kendisini olusturan u¢ du-
zenin her birinin iglevini yerine getirmesiyle adildir” (Devlet
1V, 441d). Akil “o6fke”yi ya da cesareti yonlendirmek i¢in var-
dir (a.g.y., 1V, 442a), “o6tke” de (thumoeides) arzu ya da sehve-
ti yonlendirmek i¢in vardir. Ruhun ya da Toplumun “bélimle-
ri” arasindaki analojik denklik iliskisi bilingli bir sekilde gelis-
tirilmis ve duzenlenmistir. Ondan uzaklasmak ya da ona kars
citkmak kesinlikle adaletsizligi getirmek olur (a.g.y., 1V, 443d,
444e). Adil, guzel ve iyi duzen modeline itaatin diyalektigi, Pla-
ton’un tim siyasal dusincesinin iskeletini olusturur.

Sitenin yoneticilerinin amaci cehalete, yanhs dasincelerin
zorbahgina ya da kaba tutkuya kars: miicadele etmek igin her
yolu denemektir. “Dolayisiyla kanun koyucu sitelere mumkun
olan tum bilgeligi asilamal ve cehaletin kokinu elinden geldi-
gince kazimahdir” (Nomoi 111, 688e). Dolay1siyla bilgelerin dik-
te ettikleri yasalarin aracilig1 6nemlidir. Siddeti; geleneklerin,
goreneklerin, tavir ve davraniglarin bozulmasini; devletlerin ve
vatandaslarin dengelerini sarsan her tur aginhg sadece bu ya-
salar engelleyebilir.

Platon yonetim tipolojisi sanatinda egsizdir ve ilksel, ide-
al monarsilerden baslayarak, timokrasinin (tim yonetimi ya da
gururlu, onurlu yénetim), oligarsinin (oligoilerin zenginlik ve
bu zenginligin sagladig) egemenligin pesinde kosanlarin yone-
timinin), demokrasinin (adaletsizliklerden yorgun dusmus, si-
nirsiz 6zguarligan ve ayrimsiz esitligin pesinde kosan, anar-
si kiskirticis1 demos’un yonetiminin) ve nihayet tiranhigin (de-
mokrasideki asin 6zgurlagian dogrudan neticesi olan amansiz
bir koleligi dayatan, tek bir kisinin, turranos’un yonetiminin)
nasil birbirlerini izlediklerini gosterir (Devlet V111, 543a, 564a).
ldeal sitenin siyasal rejimini belirleme amacina uyan betimle-
yici ve normatif bir tipolojidir bu. Muhafizlann katkisiz komii-
nizmi, kadinlar ve ¢cocuklar toplulugu, soyaritimcilik, kadin ve
erkegin siyasal esitligi, evliliklerin ve dogumlarin ciddi bi¢im-
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de denetlenmesi bu ideal sitenin 6zellikleri arasindadir (a.g.y.,
V, butun bolum). Callipolis, herkesin kendi yerini ve islevi-
ni belirleyen bir uyumu desteklemesiyle, bu ideal yonetimler-
den biridir. Sadece bu duzen, bireylerine mutluluk verebilecek
ve toplumun parc¢alanma ya da bozulma risklerini uzak tutabi-
lecektir. Site i¢in en buyuk felaket bolunme degil midir? (Dev-
let, 462b.)

Platon, bireylerin bencilligini ve sadece kisisel ¢ikarlann go-
zetilmesini kinar; olgun ve bilingli vatandaghk ister, her zaman
ve sadece toplumsal ¢ikar, butin toplumun kurtulusunu ve
mutlulugunu ister. “Vatandaslarin ¢ogunun uyum iginde ‘Bu
benimdir, bu benim degildir’ demeleri, en iyi yonetim bicimi-
nin isareti degil midir?” (a.g.y., V, 462c.)

Nomoi'de Devlet'in komiinist amaglar1 bir yana birakilarak,
bir anlamda 6zel alandaki haklar vazedilir; ancak par¢anin var-
lik nedeninin, katildig1 butun oldugu gercegi hicbir bicimde
gozden kacirilmaz. “Sen bu say: icinde sadece basit bir basa-
maksin, etkisiz bir kavgacisin, senin roliin her zaman, ne kadar
kuguk olursa olsun butanliga hedef ahir ve oraya dogru yone-
lir. Bu dramin bilincinde degilsin sen, bu ama¢ olmadan hicbir
sey mumkiin degildir, evrenin yasamina sureklilik ve mutluluk
katmak mumkun degildir, senin igin hicbir sey yapilmaz, ama
sen butun i¢in varsin” (Nomoi X, 903b-c). Burada ¢ok bayuk
olcide, dizen amaci 6n plana ¢ikarilir.

Devlet ve Nomoi devlet adamini her seyden once bir yasa ko-
yucu haline getirir. Yasalarla yonetim noiis'un, insanda tanrisal
olanin yonetimidir. Politeia’da Platon “mukemmel dokumac1”
metaforunu kullanir: Huner, agin ve zincirin, yonetenlerin ve
yonetilenlerin ilmiklerini i¢ ice gecirmeyi bilmektir (Politeia,
308c-311c). Yapiy1 olusturmak ve yeniden olusturmak amaciy-
la sabirly, agik secik duistiincelerden ve gorislerden, esnek ka-
rarlardan hareketle —ara vermeden, giizel ve aydinlik bir uyum
icinde— calismaktir. Bu yapitta politika en ust bilim duzeyine
yukseltilir; yani buyuk de olsa 6l¢uyt, metrion’u bilen bir sa-
nat ya da tekhne degildir sadece (Politeia, 284e). Bilim yasaya
baskin ¢ikar gibidir. Bilimin esnekligi yiziinden mi boyledir?
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Yoksa yasanin sayisiz cesitlilikteki durumlan ve insani etkin-
likleri yonetmekteki yetersizligi ve katilig) yuzinden mi? (Po-
litika, 294b ve 297ab) Platon, yasanin yetersizligini bilir, bili-
min mutlak dogruluguna deger verir ve bununla birlikte, eksik
de olsa bir yasal mevzuatin gerekliligine inanir (Politeia, 300a,
301e ve Nomoi 1X, 875¢).

Politeia’da yanl oldugu ve yasalara uygun olmadig), yani ta-
raf ya da hizip yarattig icin her zaman ser ureten, kusurlu yo-
netimler tipolojisi sunulur: duzenli demokrasinin bozulmus
hali olan yoldan ¢ikmis demokrasi, aristokrasinin bozulmus
hali olan oligarsi, monarsinin bozulmus hali olan tiranhk (Po-
liteia, 300a, 303d).

Sonug olarak, Nomoi’yi yazdig sirada Platon’a gore politik
ideal “6zgurlagun ve bilgelikte birlesme™nin tek givencesi de-
mokrasi ile monarsinin uygun oranlardaki kangimidir (Nomoi
111, 693d-e). Asin rejimlerin, ol¢ilu filozof nezdinde higbir za-
man hicbir degeri olmayacaktir. Hubris’in, siddetli tutkulann,
yasamsal gugclerin patlamasinin havarisi Kalikles, Sokrates’in
sagduyusuna sahip degildir (Gorgias, 481b-506c). “Var gucuy-
le kagmaya” tesvik (507d), ol¢usuzlik yani mutsuzluk ve ac1
on plana cikar onda. “Ol¢isiz tutkularla yonetmeye izin ve-
rilmesin ve bu tur insanlann, a¢gézliluklerini doyurmak icin
haydut gibi yasamalarina razi olunmasin. Boyle bir insan bas-
kalan tarafindan da tannlar tarafindan da sevilmez. Boyle bi-
ri toplumla uyusamaz, toplumsal iliskiler kuramaz, kesinlikle
hi¢ kimseyle dostluk (philia) kuramaz” (Gorgias, 507e-508a).

Koinonia (birlik, topluluk, toplum) bireyi dogurur ve sekil-
lendirir. Eger toplumun isleyisinde bir aksaklik varsa, bir dis-
numia (kota yasama) varsa birey, bireyin davranislan ve insan-
larla iligkileri aym patolojiye teslim olacaktir. Insanla aym ha-
murdan ve dokudan oldugu i¢in insamn kendisini evindeymis
gibi hissedecegi uyumlu ve adil bir siyasal ksmos olusturmak
icin her yola basvurmak Platon’un ¢ok onemsedigi bir ugrastir.
Bunun i¢in kotuluga engellemek, toplumu ve toplumu olustu-
ran bireyleri iyilestirmek gerekir. Platoncu politika ¢ok bi¢im-
li disavurumu agisindan oldugu kadar, metapolitik temelleri



acisindan da terapiyle yakindan ilintilidir (Mektup VII, 330d-
331d). Nitekim gerek bireysel gerek kolektif diizeyde bedenin
ve ruhun hijyeni, felsefeye ve onun saglayacag katarsis’e bagl-
dir. Kurtulus, bilgiye baghdir.

Platon’un iyiyi unutmus cahil ruhlar1 donastarmek, egit-
mek ve yetistirmek amaciyla 387'de Colones (Atina’nin kuze-
yi) yakinlarindaki Academos'un bahgelerinde bir okul kurma-
sinin sebebi de bu mudur? Paideia yakumlalaga, onun icin
“Sitenin en ytice gorevleri arasinda en 6nemlisidir” (Nomoi VI,
765e). Filozofun sorumlulugu bitiniyle zihinlere sekil verme
sureciyle ilgilidir. Kafalarda ve davramslarda sahit olunan yay-
gin diizensizlik ve bu soruna care bulmanin aciliyeti 6grenme
ve yazma pratiklerini zorunlu kildigina gore, bunlar en alasin-
dan siyasi eylemler degil midir? Sokrates’in 6grencisi, kendisi
de Akademi’nin Hocas! olarak 6gretmenini en iyi sekilde onur-
landirmamis midir?

Ozgiin temeller

Platon’un sesi giinimuzde sasirtici bir berraklikla yankilan-
maktadir. Bizi filozoftan ayiran yaklasik yirmi yuzyil, mesaj-
nin guncelligine halel getirmemistir; hatta bunun tam tersi ge-
cerlidir. Aradan gecen zaman, bu mesaji tam anlamiyla guncel-
lestirmistir.

Mevcut yonetimlerin tzerindeki gizem halesini dagitmasi,
ozel alan icinde yalitilmis bir egitimin mumkin olmadig: ¢an-
ku egitimin her zaman kamunun ¢ikar1 meselesine bagh oldu-
gu idraki (Devlet VI, 497b-502a) bugun kafamiz1 kurcalama-
y1 surdarayor. Simulakr ve kopya sanatini —-mimetizmin bu iki
kolunu (Sophistes, 236¢)— icra eden sofistce buytuyu agiga ¢i-
karmasi, siyasetgileri “soylev sampiyonu”, numara yapma sa-
natinda uzman basit “tartismacilar” ve “ruha dair bilgilerin ti-
caretini yapan” kisiler olarak lanse etmesi de (a.g.y., 231d-
236d) ilgilendirir bizi.

Platon siyaset biliminin kuruculanndan biri kabul edilir; em-
peryalizmin getirdigi tahribatlara, gucun, 6zgarlagun, otorite-



nin, zenginligin ya da yoksullugun asinhklarina, doga (phusis)
ile yasanin (nomos) uyumsuzluklanna karsi son derece hassas-
ur. Peleponnes Savasrnin (431-404) ilk yillarinda, Perikles’in
vebadan oldugu donemde (ya da yaklasik olarak bu donemde)
dogdugunu (429) ve olimuniin de Philippos’un Khaironeia'da
kazandig1 zaferden (338) on yil kadar 6nce oldugunu unutmak
mimkun degildir. Kanisikhiklarin hikam sardaga bir donem-
de yasamistir ve genel bir kargasanin tahrip edici etkilerini en-
gellemeye yonelik bir tahlilde bulunmustur. Aristoteles’in tze-
rine digen ise temalan, kavramlan ve siyaset diinyasindaki is-
leyisin veya aksakliklarin tabi oldugu kurallan ele alan bu yap-
tilardan yararlanmak olacaktir.

Platon aym zamanda ve 6zellikle, pay alma kuraminin ku-
rucusudur; aymhg ve baskahg artik geligki ve catigk: tarafin-
dan sekillendirilmeyen iki ayn soylem ve gerceklik olarak ka-
bul eden bir iliski ontolojisinin yolunu agmistir. Antropolojik
duzlemde duygulanim ve anlik, karsihkh iliskileri icinde, du-
ruma gore rastlantisallik veya bilin¢li hedef baglamlarinda ana-
liz edilir (bkz. Phaidros, 247c ve Mektup V11, 351'de noiis i¢in
kullanilan metaforlar, ruhun ya da filozofun kilavuzu ve bir ge-
minin “kaptan™dir). Insan genel ksmosa bedeniyle ve ruhuyla
katilan bir mikrokozmos’tur.

Symposion’da Eros’a ayrilan yer, bilindigi gibi, psikanalizin
kurucusunu ve androjin ve ilksel bolinme mitini etkilemis-
tir (Fliess’teki biseksualite kavramina ve Freud'da 6rmegin Cin-
sellik Uzerine U¢ Deneme’ye, Metapsikoloji’ye, Psikanaliz Uze-
rine Yeni Konferanslar'a, Psikanaliz’in Ozeti’ne vb. bakilabilir).
Aski sorgulayis, bu sorgulamanin felsefi arastirma icindeki ye-
ri ve statisi Symposion'dan Phaidros’a kadar (bu baglamda sa-
dece bu iki 6nemli yapitin adim veriyoruz) Platoncu duastnce-
yi besler. Bugiin i¢in bize hi¢ de yabanci olmayan sorgulama-
lardir bunlar.

Dil, dilin dogas, islevleri, kokeni ya da kokenleri, farkh mo-
daliteleri ya da 6zellikleri konusunda sorulan sorular daha son-
raki analizlerin yolunu agar. Bir anlamda bunlarin temellerini
olustururlar. Devlet'te (III) Kratylosun etimolojik oyunlarina
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ya da mitlere —veya mitlerden belli bir bicimde yararlanilma-
sina— getirilen elestiriler gostermistir ki soyleme ya da konus-
ma eylemi masum degildir, gercegi bozabilir ya da bozmayabi-
lir. Devlet'in X. Kitap’, yararlanma kurallarin kesinlikle egi-
timcilerin yonlendirmesi ve belirlemesi kosuluyla siire ve mi-
te sayginhgini iade eder. Platon akilc1 sorusturma iginde im-
gelemin 6nemini kesinlikle yadsimaz. Butun yapitlarinda go-
ralar bu: Hizh ve sematik bir bir simflandirmadan yararlanir-
sak eger ksmos mitleri (Timaios, Kritias, Phaidon, Politeia, No-
moi IV. Kitap), ruhun mitleri (Phaidros, Phaidon, Gorgias, Dev-
let X. Kitap) ya da insan mitleri (Symposion). Platon burada da
kavram ve egretilemeyi icine alan belli bir felsefe yapma bicimi-
ni getirir, karsihkh olarak birbirlerini zenginlesmelerini sagla-
maya cahsir ve bunlan yeni bir misyonla onurlandirir: Ayn de-
gil birlesik olan iki dil modalitesine gore gercegi ve varhg so-
ze dokme misyonu. Platon bu alanda Nietzsche'yi 6nceler (bkz.
Alman filozofun yapiti: Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Ya-
lan Uzerine'nin ve Zerdiistan yazilmasi ve bu metindeki siirsel
esinle ilgili olarak Ecce Homo). Platon’un bilimlerle ilgili yapti-
g1 ve Ortacaga 6zgu trivium (gramer, retorik, diyalektik) ve qu-
adrivium (aritmetik, muzik, geometri, astronomi) aynmini po-
tansiyel halinde barindiran tasnifin, bireysel ve kolektif kurtu-
lus meselesinin disincenin evrimi agisindan tasidig) 6nem tar-
tisma gotirmez. Platon, hayirhah bir kurtulus ilminin erdem-
lerini felsefeye maleder.

Politeizmin s6z varhgim kullanan fakat bir tur “monoteizm”e
yakin 6zellikler tasiyan tanrisallik arayisi, kamutannci soylem-
lerden de uzak degildir. Platon'un 6zgunligu aym zamanda,
aymy1 ve baskay, tekili ve cogulu, parcay ve butuny, basiti ve
karmagig kapsayan ahenkli bilesimde yatar.

Felsefenin kaynagim saskinlik tecrubesinde goren bir filo-
zof bugun ve yann sasirtmadan edemez. Esinlenen ve esinle-
yen olarak yapitlannda, bircok diisiincesinin Antik dilde ve her
zaman yeni bir temel uzerinde yazildigim hatirlaur. Thukydi-
des'in bas dondaricu (Peleponnes Savast Tarihi 11, 43) “Seckin
insanlann mezarlan butiin dunyadir” ifadesini son derece et-



kileyici bir bicimde kamitlar. Platon sozi varhga, olus'a, bunla-
nn gercek olmalanna veya olmamalanna vermekle kalmamus,
insany, her seyin olcusu olmak gibi yanhs, cilginca bir gug is-
tencinin hakimi olmak gibi mesum ve bos bir iddiaya kars1 da
uyarmustir. Kisacasi kim oldugunu hatirlayan, tannsal olmadi-
gim bilen ve bu bilgiden samimi bir alcakgonullulikle bir bu-
yukluk ve seref dersi cikaran insanligin yolunu ¢izer. Nite-
kim hubris surekli olarak, bilgelik ve hakikat arayisim yolun-
dan sapuinr, toplulugun insanca —pek insanca— dokusunu sin-
sice kemirir.

DAHA AYRINTILI BILGI ICIN

Platon Killiyat1 (Budé derlemesine gore)
Kuguk Hippias, Yalan Ustiine
Alkibiades, Insan tabiau Ustane (yapitin kendisine ait olup olmadig) kesin degildir)
Sokrates'in Savunmast

Euthypron, Dindarlik Ustine

Kriton, Odev Ustine

Biyiik Hippias, Guzel olan Ustiine
Lakhes, Cesaret Ustiine

Lysis, Dostluk Ustiine

Kharmides, Bilgelik Ustane
Protagoras, Solistler Ustune
Gorgias, Retorik Ustine

Menon, Erdem Ustine

Phaidon, Ruh Ustune

Symposion, Ask Ustune

Phaidros, Guzellik Ustine

Ion, llyada Ustune

Meneksenos, Olubasi Soylevi.
Euthydemos, ya da Eristikos
Kratylos, Adlann Dogrulugu Ustine
Devlet, Adalet Ustune

Parmenides

Theaitetos, Bilim Ustune

Sophistes, Varhk Ustine

Politikos



Philebos, Zevk Ustine

Timaios

Kritias ya da Atlantik

Nomoi ya da Yasama Ustine

Epinomis ya da Felsefe (yapitin kendisine ait olup olmadig kesin degildir)
Mektuplar (VII. Mektup disinda ozgunlukleri tartigmahdir)
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Aristoteles
(384-322)

Anne Baudart

Stageiros'lu filozof

Aristoteles’in 10 384 yilinda Stageirosta (Yunanca konusulan
Makedonya kentinde) dogmasy, filozofu daha en basindan Sok-
rates ve Platon'un memleketi Atina’dan uzakta konumlandinr.
Kral II. Amyntas'in (Makedonya Kral Philippe’in babas1) he-
kimi Nikhomakhos'un oglu olan Aristoteles 367 yilina dogru
Atina’min yolunu tutmus, orada yaklasik yirmi y1l kalmis, Pla-
ton’un 6grencisi olmus, Akademi’de hem 6grenci olarak bulun-
mus hem de ders vermistir. Aristoteles 347°de hocasimin o6li-
munden sonra Atina’dan ayrilir ve Assos’a gider. Orada Atra-
neus Tiran1 Hermeiasin yanminda kalir, daha sonra bir siire Mi-
dilli'de yasar ve nihayet 343’te Makedonya Kral Philippe’in da-
vetini kabul eder: Kralin o sirada 13 yasinda olan oglunu, ge-
lecegin Buytiik 1skender’ini yetistirecektir. Philippe’in 336'da
oldurulmesine kadar Iskender’e ders verir; daha sonra Isken-
der iktidara gecince Aristoteles Makedonya'dan ayrlir ve Ati-
na’ya donerek, 335’te orada bir okul agar: Lykeion ya da Peri-
patos (peripatos: dolasma, gidis ve gelis, gezinti, gezinti sirasin-
da konusma). Perikles tarafindan yaptinlan ve Apollon Lykei-
os’a adanan revakh avluda derslerini 6grencileriyle birlikte ge-
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zinerek verir. Boylece, Platon’'un 6lumunden yaklasik on yil
sonra Akademi'den ¢ok farkh bir okul dogar ve bu okul, 6zel-
likle Aristoteles’in 322’de 6limunden sonra Helenistik donem-
de buyuk gelisme gosterir.

Aristoteles ve Platon’un Akademi’deki iliskileri konusunda
cok farkh soylentiler ¢ikmistir. Aristoteles gayretli bir 6gren-
ci, sadik bir tekrarlayic1 m1 yoksa Platon’un metafizigini siddet-
le tartisan biri mi olmustur? Hi¢ kuskusuz bir y1g1in yorum var-
dir ve hepsi de Platon’un Aristoteles ustindeki derin etkisinin
muhtelif boyutlarim gosterir. Bu iki insanin iliskisi, bayuk ola-
silikla, o gune dek gorilmemis ve zengin bir ciftdegerlilik tze-
rine kurulmustur.

Dostluk mu hakikat mi?

Aristoteles mutlulugun —aym anda bir ve ¢ok olan— dogasi ya
da “genel olarak lyi” tistiine arastirmalara giristiginde bu isin
zorlugu uzerinde 6zellikle durur. “Bu tur bir arastirma Idea’lar
ogretisini getirenlerin dostlar olmasi yizinden zorlasmistir.
Ama belki de bu 6gretinin tercih edilmesi gerektigi kabul edile-
cektir ve en azindan gercegi kurtarmak istiyorsak, ozellikle de
filozofsak, kisisel duygulanmiz1 bir yana birakmak bir zorun-
luluktur: Hakikat de dostluk da bizim i¢in kiymetlidir, ama ha-
kikati oncelemek bizim igin kutsal bir gorevdir” (Nikomakhos
Ahlal1 1,4, 1096a 10-15; aym zamanda bkz. Eudemos Ahlak: 1, 8
[timi ], Kategoriai [Kategoriler], 12, 14a 26-14-b 23, Metaphy-
sika [Metafizik] B, 3, 999a 6-13,D, 11 [timii], Z,1,1028a 32, M,
2,1077a36b 11). Terimler kuvvetli ve neredeyse kesin. Nigin?
Aristoles’in Platoncu lyi kuraminda veya daha genel olarak lde-
alar kuraminda begenmedigi nedir? Bunlan nigin bir muacadele
ve feragati gerektiren bir zitlagma konusu yapiyor?

Yukarida s6ztnu ettigimiz Nikomakhos Ahlak: metni var
olan, gercek degerlerden “ayrik” statusi ve sahte evrenselli-
giyle, hipotezlerden yola ¢ikmayan Platoncu ilkenin bos ve an-
lamsiz karakterini gostermeye yonelik argimanlardan ve so-
runsallardan hareketle tasarlanmistir. Bu ayrikhk semasi Ari-
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toteles’in Platon’la ilgili tam tahlillerinde mevcuttur ve bir se-
kilde Akademi'nin hocasinin, 6zellikle felsefesinin son done-
minde, dortla bir baglam icinde (ontolojik, matematik, man-
tiksal, metafizik) birlestirmek, baglamak, bir araya getirmek is-
tedigi seyi boler.

Platon felsefesini Aristoteles agisindan gormek kesinlikle
baska bir Platon’u kesfetmektir, onu bir anlamda butun par-
calanyla yaratmakutr. Akademi’'nin hocas: sanki pay alma ku-
ramin gelistirmemis, “hissi dunya”y1, “akli dinya”dan ayir-
mus, ilk ilkeyi ve 6zleri digsallastirmig, mekansallagtirms, asi-
n tozlestirmis gibi davranmakur. Kisaca soylemek gerekir-
se ldea’lar teorisinin Aristotelesci elestirisi (Aristoteles’in dii-
stncesinin belirleyici halkas1) Platon’un yapitlarindan ¢ok Pla-
ton’u bir turla okuma bigimi ustiine kurulmustur. Ogrencisi
her halukarda etkisinden kurtulmak istedigi hocasindan inti-
kam m almaktadir? ldealizmin gizeminin gorulmemis bi¢im-
de aciklanmasim oldugu kadar yeni bir Logos ogretisinin, ye-
ni bir manugin; batanuyle ve sadece dogaya donuk, degisme-
yi aciklamaya, olusu rasyonellestirmeye yonelik bir fizigin ku-
rulmasindan bagimsiz dusinilemeyecek bir ontolojinin dogu-
sunu da Platon’un “6grencisi”nin ve “dostu”nun ozgurlesmesi-
ne bor¢luyuz. Keza Ptolemaios’un yer merkezli sisteminin te-
melini olusturan kozmolojiyi, biyolojiyi, 6zgtn bir ruh anlay1-
sim vb. de Aristoteles’e bor¢luyuz.

Aristoteles bakislarimi, gorundugi sekliyle dunyaya, birey-
lere; bu dianyay, baska bir yerde degil, simdi ve burada olus-
turan ozelliklere ¢evirmistir. Varhgin karmasik dolambaglari-
n1, dogasi ve ifadesi icinde irdeler; bunu en dogru, en kesin, en
analitik ve olabildigince ¢ok yonli bicimde dile getirmeye ¢ah-
sir. Oncelikle varhik s6zcuginin ¢ok anlamhihgim yorumlayan
kisidir. Daha etkili bir bicimde zayiflatmak, butuntiyle yok et-
mek icin iyice katilastirdigy Platoncu paradigmatizmi reddet-
mekten —ya da belki es ge¢gmekten— baska yapacag bir sey yok-
tur. “Pay almanmin hicbir anlam yoktur” (Metafizik A, 9, 992a
25-30 ve 991a 20-21) veya birkag satir 6ncesinde: “Idea’larin
paradigmalar oldugunu ve diger her seyin bunlardan pay aldi-
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g1 soylemek, sadece ici bos birtakim kelimelerle ve siirsel eg-
retilemelerle oynamakur” diye yazar (Metafizik A, 9, 991a-20).

Aristoteles, surekli, Platon'un ldea’sinin “aynk” ve so-
yut karakterini dile getirir (Metafizik Z, 13-14-15; M, 4-10).
“Platoncular”in dusundugu sekliyle, var olan her seyin ilke-
si ve nedeni olan tumeli kabul etmez. “Ger¢ekten de, hangisi
olursa olsun, hicbir timel terim t6z olamaz. Oncelikle bir bire-
yin to6zu kendine 6zgudur ve bir baskasina ait degildir; tamel
ise, tersine, ortak olan seydir... O halde t6zu olusturan nedir?”
(Metafizik Z, 13,1038b.) Dolayisiyla kendinde insan ya da ken-
dinde hayvan anlamdan, icerikten, gerceklikten yoksun kate-
gorilerdir: “Hissedilir nesnelerin ldea’lan yoktur” (Metafizik
Z, 14, 1039b in fine). Bu agidan bakildiginda Metafizik’in ge-
nel sonucu apaciktir: “ldealar kabul edilemez” (Metafizik N,
6, 1093b).

Okuyucuyu “biz Platoncular” sdyleminin belirgin oldugu
Metafizik'in A kitabindan Platon ve Aristoteles arasindaki te-
mel ayrihgin ortadan kalkmis gibi gozuktugu M ve N kitapla-
rina gotirmek kolaydir. Platon’un paradigmaciiginin ve asin
matematiklestirici yaklasimin ifsa eden bir elestirinin yinelen-
mesiyle (Metafizik M, 2) ama aym zamanda hepsi tek bir kay-
naktan (varhgin konusmasi ve dinlenmesinden) gelseler de, so-
nunda “varhk olarak varlik bilimi” (Metafizik G, 1, 1003a 20
ve G, 2, 1003a-b) olacak bir metafizigin gelismesine dogru yo-
nelen saldin acilannin farklih@yla, Aristoteles’in kat ettigi yol
gorunur hale gelir. Aristoteles’in Platon’a getirdigi temel eles-
tiri “farkh Varhk anlayislarim birbirinden ayirmadan varhkla-
rin unsurlarim genel olarak” aramis olmasi degil midir (Meta-
fizik A, 9, 992b 20)? Platon’un metafizik girisimi —ve bundan
kaynaklanan her sey— eksik kalmaya, basarisizhga mahkum-
dur. Platon, oldugu haliyle varhig1 gozden kagirmakla, onu gi-
ya tekanlaml, ickin degil askin bir tumellikten mitesekkil bir
ldea haline getirmekle su¢glanmistir (Metafizik Z, 1[tumi]).
Tumel sadece bir 6znenin yuklemidir: Sifattir ama kesinlikle
toz degildir.

Aristoteles, kendi goruslerinden hareketle Platon sisteminin
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uyumunda derin bir catlak olugturmustur. Var olabilmek, fark-
hlhigim gostermek icin mutlaka idolleri kirmak m gerekir? Pla-
ton Parmenides’i 6ldardagina soyliyordu... Aristoteles de bir
anlamda Platon’a kars1 aym baba katline girismistir. Digiince-
sinin gelisimi, kingin derinligine ragmen, Aristoteles’in Akade-
mi'nin kurucusu hocasina kesinlikle ¢ok sey bor¢lu oldugunu
ve onunla ilk bakista fark edilmeyen buyk bir fikir birligi i¢in-
de oldugunu gosterecektir. Temele dair elestirilerin 6tesinde
veyahut bicime dair (Aristoteles pek cok sey arasinda, disan-
celerini ifade edip yazarken Platon’un ¢ok sevdigi diyalog bici-
mine de elestiri getirir ve bu bicimi bilime elverissiz bulur) ve
diyalektigin anlamina (carpitilmasina kimi zaman da deforme
edilmesine [Ilk Analitikler 1, 31]) dair elestirilerin 6tesinde Ba-
t1 felsefesinin bu iki astad1 ve kurucusu “ontoloji hocalar1dir.
Bugiin de (belki de 6zellikle buguin) bize soyleyecek ¢ok seyleri
vardir ve bize esas olam1 haurlatirlar (bu konuda bkz. J.-P.Du-
mont’un Introduction a la méthode d’Aristote adl yapitimin 1X.
Bolumi “Nous autres platoniciens”, s. 185).

Mantiksal ve mantikotesi temel

Aristoteles Metafizik’'in M kitabinda Sokrates’e 6vgiler diz-
mustir. Ozellikle iki bulusu 6nemlidir: “Tamevarimsal soy-
lemi ve genel tammlar vermesi... Bunlarin her ikisi de bilimin
hareket noktasidir.” Ayrica “ne tumellere ne de tamimlara ayn
bir varlik atfediyordu” (Metafizik M, 4, 1078b 23-30 ve M, 10,
1086b 5). Bilime (tumelin degerlendirilmesi) ve bireye, Pla-
ton ve ardillarimin Aristoteles’e gore Sokratik dusunceyi sap-
tirarak olusturduklar: ayinci semanin disinda var olma imka-
n1 tamyordu.

Tumel, tanimlanmasim ve anlasilmasim sagladigy bireylerin
simfindan baska bir sey degildir. Oz, hissedilen tikelliklerin di-
sinda bir yerde olamaz. Ancak onlarla birlikte taninabilir. To-
zun metafizigi mantiga gonderme yapmaz mi1 ve mantik sirek-
li bir gidip gelme ve karsilikh bir aydinlatma icinde metafizige
gonderme yapmaz mi?
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Organon

Aristoteles’in kaygis1 oncelikle bir s6z dagarcigi arayip bul-
makur: Soylemdeki kanisikligin nedeni farkh seylerin ayni soz-
ciikle (esadli) adlandinlmasi ya da aymi seyin farkh sozcikler-
le (esanlamli) adlandinlmasidir. Dolayisiyla tartismada kulla-
nilan sozciiklere verilen farkli anlamlan sayip dokmek gere-
kir. Kategoriler'de ve Metafizik’in D kitabinda amaclanan bu-
dur. Dogru tammlarin arastirilmasi, mantiksal kesinlik duzey-
lerinin arastirilmasi, somut 6rneklere basvurma kitabin her ye-
rinde gorulir. Aristoteles, terimlerin anlamini yerlestirmek ve
saglamlagtirmak, saglam bir 6nerme ve ispat teorisi gelistir-
mek, diyalektigi uygun yerine oturtmak istemis ve bu amacla
formel mantug gelistirmistir.

Kategoriler ve Yorum Ustiine. Organon’un ilk iki metni, uze-
rinde konusulan mevzu hakkinda soylenini belirten (fiille ifa-
de edilen) ytuiklemin (adla ifade edilen) 6znesine atfedildigi ha-
liyle Logos’u, yuklemsel yapisi icinde degerlendirir. Kosag ya
da 6zne yuklem birligini saglayan sey gercegi ve tutarhlig ara-
yan bir dil icinde her seferinde “olmak” fiilinin belirli bir anla-
mina denk gelir. Kategoriler varhigin en genel turlerini bildirir-
ler, ortak bir unsuru bireylere gercek anlamda yansitirlar. Ha-
kum verme bicimleri, bir bildirinin gercekligini ve acik secik-
ligini olusturduklarindan, ayn1 zamanda var olanm adlandiran
araclardir.

“Toz, nicelik, nitelik, iliski, yer, zaman, konum, durum, et-
kinlik, edilgenlik bildirirler. Tek kelimeyle soyleyecek olursak
sozgelimi insan, at tozdir; iki dirsek, tg dirsek, nicelik; beyaz,
gramer bakimindan nitelik; ¢ift, daha bayuk veya yarim iliski;
Lise veya forum yer; dun, gecen y1l zaman; yatmis, oturmus ko-
num; ayakkabili, silahli durum; kesiyor, yakiyor etkinlik; ke-
sik, yanmus edilgenlik belirtir (Kategoriler, 4). Aristoteles te-
rimlerin kendi baslarina anlamsiz olduklarinda israr eder. On
kategori olan mantgin unsurlan ancak “terimlerin kendi ara-
larindaki bag”la anlam kazanirlar. Dolayisiyla dusiince ve soz
mantigl icinde 6nermeler kuramina ve cesitli yargi modalitele-
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rine buyik 6nem verir. Bir 6nerme 6zneyle bir sifat1 birlestirir.
Her diyalektik problem bir sifatin bir 6zneyle dogru bicimde
iliskilendirilip iliskilendirilmediginin sorgulanmasidir: B, A’ya
mu aittir? Aristoteles bu baglamda bes tip sifat ayirt eder: tur,
cins, ayrim, 6zellik ve araz (Topika 1, 4, 1016, 15-25).

Ote yandan toz (ousia) kategorisi birgok soru isaretini bera-
berinde getirir (bkz. Kategoriler 5 ve Metafizik D, 8). Ozne, ay-
n1 zamanda nasil sifat olabiliyor? Toz “iki kabule indirgenir:
Nihai 6zne, baska hicbir 6zne tarafindan olumlanmayan 6zne-
dir ve bu 6zne 6zi itibariyle ele alinan bir birey olarak aym za-
manda ayrilabilirdir, yani her varligin tesekkulu ya da formu-
dur” (Metafizik D, 8, 1017b 25). llk toz (prote ousia) bireydir:
Kesinlikle sifat degildir. lkinci toz (deutera ousia) bireylerin ait
oldugu tirlere (6rnek: insan tura) ya da bu turlerin ait olduk-
lar cinslere (s6zgelimi: hayvan) gonderme yapar. Tek bir birey
(insan, hayvan) ilk tozdur; sifatlar1 (tar ve cins) ikincil tozler
olabilirler (Kategoriler 5, 2b 30).

Topika bir sifatin gecerli olup olmadiginin tartisilmasini
mumbkun kilan kurallar1 ortaya koyar. Kanitlayici mantik, diya-
lektik mantik ve de tammlardaki “basmakalipliklar” arasindaki
farki gosterir (Topika VI, 2 ve VII, 2-4).

Analitikler'in “baz1 seyler verili iken diger bazi seylerin sirf
verili olanlardan, zorunlulukla ¢iktig1 bir soylem” olarak ta-
nimladig1 tasim (Analitikler 1, 1, 24b 18) iki bi¢cimdedir. Kanit-
layic1 olan birincisi “dogru ve ilk onciillerden [yani] kesinlik-
lerini bagka seylerden degil kendilerinden alan 6ncullerden ha-
reket eder”; ikincisi tar tasim “butun insanlar ya da cogu insan
tarafindan kabul edilen muhtemel 6nciillerden hikkme varir”
(Topika 1, 1, 100a 25-100b 20). Muhtemelden hareket eden ve
kaynagin belli bir soylentiden alan diyalektigin, her seye rag-
men, bilime hazirlik oldugu soylenebilir. Yarar paradokslar
olusturma sanatina elverisliliginden gelir (Topika 1, 2 ve 1, 3).
Arguman problemlerine “iki yonde” (destekleme ve kars: ¢ik-
ma) katk: saglamasiyla “gercegi daha kolay ortaya ¢ikanr ve ha-
tay1 da her durumda bulur” (Topika 1, 2, 101a 34). Muhtemel,
Aristoteles i¢in gerekli bir dolayim midir, kesinlige goturen yol
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azerindeki verimli bir sinir madir? Bilim disihik, bilime ulasma-
da yararh bir yol mudur? Kam, yanhshgiyla kendi tersine mi is-
pat olacakur? “Felsefede bu gibi seyleri (fiziksel, etik, mantik-
sal onermeler) hakikate gore ele almak gerekir, ama Diyalek-
tikte dusinceye baglanmak yeterlidir.” (Topika 1, 14, 105b 30.)

Aristoteles’in Platon’a aldig) mesafeyi burada da gozlemek
muimkundur. Akademi'nin hocas1 diyalektige gercegin bilimi
statusini veriyordu ve onu bilimlerin bilimi mertebesine ¢i-
kartiyordu. Aristoteles ise diyalektigi sadece muhtemellere da-
ir bir zanaata, kesin olmayan kamilara bagh bir disipline indir-
ger ve sorunsallar alani i¢ine hapseder. Sadece kamtlayici man-
tik gercegin kesin bilimi sayilabilir ve diyalektigin ne boyle bir
vasf1 ne de boyle bir amac1 vardir.

Birinci ve lkinci Analitikler ise ¢ok cesitli tasim bicimlerine
gore tumdengelimli mantgin cesitli kiplerini sergilerler. Tas-
mun islevi sifat ile 6zne arasindaki birligin dolaysizca bilineme-
digi durumlarda bu birligi distnce igin agik kilmakur. Birin-
ci Analitikler tasimlann ortaya ¢ikisini, bunlarn olugturmanin
yollarim, buttan akil yuratmelerin nasil modele indirgenecegi-
ni gosterir. Tasimi olusturan ¢ 6nerme vardir: biri bayuk, biri
kuciik iki oncil ve bir sonu¢. “Kamitlama bir tir tasimdir ama
her tasim kamitlama degildir,” der Aristoteles (Birinci Analitik-
ler 1, 4, 25b 32 ve 37). Ayrica “kusursuz tasim™in kosullarim
koyar ortaya (bkz. Birinci Analitikler, 1, 4, 25b 32 ve 37). Fark-
l1 tasim bi¢imlerinin ve kiplerinin ayrintilarina girmeden, genel
kural olarak, iki negatif onciil veya iki tikel ya da belirsiz 6ncul-
den olusan bir tasimla ilgili bir hukme varmanin mumkin ol-
madigim vurgulayahm. Aym sekilde bir tasimin gercek anlam-
da kanitlayic1 ve bilimsel olmas: i¢in vargimin zorunlu olmasy,
oncillerinin belitsel ve kanitlanmayan turden olmas: gerekir,
cinku bunlar1 kanmitlamak gerekseydi bilim yapmak mumkiin
olamazdi. Belit (axioma) kendisini zihne dayatan bir 6nerme-
dir. Sozgelimi: “Eger esit seylerden esit seyler ¢ikanlirsa kalan-
lar esittir” (Ikinci Analitikler 1, 10, 76b 20). Celiski ilkesi, do-
gal neticesi olan a¢uncu sikkin imkansizhgiyla birlikte belitleri
yonlendirir. Gergekten de “aym sifatin, ayn1 6zneye, aym iligki
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icinde hem ait olmas1 hem de ait olmamasi mamkun degildir”
(Metafizik G, 3, 1005b 20). Ayniyet/6zdeslik ilkesinin olumsuz
sekli ve dastncenin yasasi olmaktan 6nce Varhgin temel yasa-
st olan celiski ilkesi “butun ilkelerin en katisidir” (ayn1 zaman-
da bkz. Yorum Ustiine 6, 17a 34, Sofistik Ciiriitmeler 5, 167a 23;
Ikinci Analitikler 1, 11, 77a 20-22). Aksiyomlar olmadan, ta-
nimlar olmadan —yani rolleri 6zleri kavramak, agiklamak, gelis-
tirmek olan “ispata 6zgu bu ilkeler ” (lkinci Analitikler 1, 9-11)
olmadan, tiitmevann olmadan varhk taninamaz; varhk tstiine
soz soylemek ise mumkiin degildir. Tikelden genele gecis de-
mek olan tamevann (Topika 1, 12, 105a 13 ve Birinci Analitik-
ler 11, 23) herhangi bir bireysel duyuma dayanan bir bilim kur-
ma olanaksizhigina caredir (Ikinci Analitikler 1, 31). “Bir olay
tekrar tekrar gozlemleyerek, tiimel olami hedefleyerek bir ispa-
ta ulagabiliriz; ¢canka tamel olan, pek ¢ok vakadan ¢ikartilabi-
lir” (Ikinci Analitikler 1, 31, 88a 4). “Dolayisiyla timevanin yo-
luyla kaginilmaz olarak ilkelerin bilgisine ulastigimiz kesindir;
cunku duyum bizde ancak bu sekilde bir tamel olusturabilir ”
(Ikinci Analitikler 11, 19, 100b 3). Apodiktik ya da olabildigince
kesin, olabildigince dikkatli bir tamitlama sanati kurmak, aym
zamanda Logos'un ¢ok kesin rasyonalitesiyle aciga ¢ikanlmasi
gereken bir gercekligin tesis edilmesi kaygisi Aristoteles’te su-
rekli gozlemlenebilecek bir kaygidir.

Mantik, metafizik, teoloji

Mantik’tan ust mantiga. Uygulama alammin genisligi, getirdi-
gi aciklama bicimlerinin zenginligiyle Aristoteles manug, ba-
sit bir organon’a, yani faydah bir bilimsel bilgi aracindan fazla-
sidir. Aristoteles’te mantik bizi belli belirsiz bir iist mantiga (te-
meller bilimine) goturur; bizi “ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin”
taninmasina, ilk nedene, saf forma ve saf fiile, ilk hareketsiz ha-
reket ettiriciye, distincenin dustuncesine; maddi temeli olma-
yan, olusa, dogusa ya da bozulmaya tabi olmayan Toze, kisaca-
st teolojinin konusu olan Varhga, ilk felsefenin doruguna, me-
tafizigin zirvesine tasir.
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Hatirlatalim: Aristoteles’in yapitlarim kesin bir duzene ve si-
raya gore sunmak isteyen yorumcu ve yayincilar Metafizik’i (iki
sozcukte: meta ta phusika) kendilerine gore Fizik'ten sonra ge-
len on dort kitap olarak adlandirdilar. S6zgelimi, 1S 1. yazyl-
da Rodoslu Andronikos tarafindan duzenlenen Aristoteles ka-
talogu bu simiflandirmay: benimser. 1lk simflandirmalarda bu-
taniyle kronolojik bir amacin gozetildigi soylenebilir. Cok da-
ha sonra, metafizik, ustte olan, fizigin otesinde olan anlami-
n1 alacak ve birlesik yazilacakur: 6. ytizy1lda Hesykhios katalo-
gunda ve ozellikle 12. yuizyildan itibaren boyle yazilmis ve 1b-
ni Rist de bu kullanimi benimsemistir. Metafizik tannsal sey-
lerin, teori ve eylemin dogal ilkelerinin rasyonel bi¢cimde ta-
ninmasina gonderme yapacaktir artik (bu konuda 6rnegin bkz.
Tricot'nun Métaphysique D’Aristote’a yazdig1 6nsoz s. XVI ve
XVI, cilt 1 ve Introduction a la Métaphysique d’Aristote; J.-P. Du-
mont, s. 13-25).

Aristoteles 11k Felsefe Uzerine’yi (Péri tes protes philosophias)
yazar ve oldugu haliyle varlik incelemesiyle, ilk ilkeler ve ilk
nedenler bilimiyle, butun otekilerin analojik temeli olan Var-
hiklann 1lki’yle ilgilenir. Bu amagla bilimlerin yontemsel bir s1-
niflandirmasim ve aynmim yapar: Etik, politika ya da ekonomi
gibi kendi amaglanm kendi icinde tasiyan ve proairesis'i, yani
iradi ve ihtiyari tercihleri konu alan pratik bilimler, yani eylem
bilimi (praxis); Poetik (poiesis’in) bilimi, yani amac1 zanaatgi-
nin veya sanat¢inin disinda, somut bir eserin gerceklestirilme-
sini konu alan yaratim bilimi; son olarak, hakikatin dusuniil-
mesini, yararci ya da ahlaksal amaglan dikkate almayan speki-
lasyonlan konu edinen matematik, fizik, metafizik gibi (Meta-
fizik A, 1, 980a 21) teoretik (theoria) bilimler. Sadece bunlann
gercek anlamda bilim olduklan soylenebilir. Bunlar saf disin-
cenin nasll isledigini ortaya koyarlar. “Her dusunce ya pratik,
ya poetik, ya da kuramsal olabileceginden, fizik olsa olsa ku-
ramsal olabilir; ancak fizik, harekete yetkin olan varhklann, t6-
zun ve ¢cogunlukla formel fakat maddeden de ayn olmayan t6-
zun kuramdir” (Metdfizik E, 1, 1025 b 25). “Saf yani uygula-
mali olmayan matematik ‘hareketsiz ve [maddeden] ayn varhk-



lan’ inceler” (E, 1,1026a 9; Metafizik'in M ve N kitaplar1 “Pla-
tonculara kars1”, matematikle ilgili seylerin ayn olmadiklarim
ve hareketsiz olmadiklarim kanitlayacakur). Dolayisiyla “ebe-
di-ezeli, hareketsiz ve [maddeden] ayn bir seyi” tanimak sa-
dece metafizigin alanina girer (E, 1, 1026a 10). Dahasi metafi-
zik fizikten de matematikten de once gelir. Onlan temellendi-
rir ve 6zel bir ad alir: “teoloji” “Eger tannsal olan, bir sekilde
mevcutsa, hareketsiz ve ayn olan, doganin icindedir ve en yuk-
sek bilimin en ytuce turd konu almas: gerekir” (E, 1, 1026a 20).
Metafizik kuramsal bilimlerin en yucesidir ve bu kuramsal bi-
limler de bilimlerin en o6nde gelenleridir. Metafizik ytice, ebe-
di-ezeli ve ayn olan varlklan ele alir (aynca bkz. Metafizik K,
7, 1064a 30-35 ve 1064b-5).

Varligin “ulamsal/kategorik” anlamlarimi ortaya koymak-
la yetinmeyen Aristoteles ti¢ bagka anlamla da ilgilenir: “anzi”
varlik - “zati” varhk (Metdfizik E, 2 ve D, 7); “gercek olmak ba-
kimindan” varlik (E, 4) - “sahte” varhk (Q, 10); “kuvve halin-
de” varlik - “fiil halinde” varhk (Q, 6 ve 8-9). Ger¢ek anlam-
da veya kelimenin tam anlamiyla var olanlar, olanakhlk veya
kuvve (dynamisis) boyutunda degil, fiiliyata gegme boyutunda
yani tam anlamiyla gerceklesmis, bitmis, mukemmellige ulas-
mus (entelecheia) “fiil”ler (energeia), “eserler” boyutunda var-
dirlar (Metafizik Q, 8, 1050a 22). “Fiil (energeia) kelimesi, ‘is/
eser’ (ergon) kokunden gelir ve mikemmellesmeye (entelekhe-
ia) meyleder” (Metafizik Q, 8, 1050a 22). “Varhklann ilki dogal
tozler olsaydi fizik de bilimlerin birincisi” olurdu. Ama “bagka
ve hareketsiz bir gerceklik vardir” ve Metafizik’in L ve K kitap-
lan bu gergekligi ele alir (K, 7, 1064b ve L'nin tami).

11k hareket eden, ilk canl, distincenin diistincesi. “11k hare-
ket ettirici, zorunlu varliktir, zorunlu olmasi1 bakimindan var-
lig1 lyilik'tir ve llke olmas1 da bu nedenledir... Gokytzii ve do-
ga boyle bir llkeye asihdir. Ve bu ilke bir yasamdir ve bize, ki-
sa suire yasamak i¢in verilmis en miukemmel yagsamla karsilasti-
nlabilir. Ashinda ilke, ebedi olan hayattir —ki ebedi hayat bizim
icin olanaksizdir- ¢unki eylemi ayni1 zamanda hazdir” (Meta-
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fizik L, 7, 1027b 10-15; Politeia V111, 5, 1339b 17; Nikomakhos
Ahlahi X, 7, 1177b 26; X, 4, 1174b 23 ve devam).

Surekli, ebedi fiile kadir tek varlik olan Tann aym zamanda
“Ustun dusunce”dir ya da “Ustun lyiligin dusincesi”dir (L, 7,
1072b 19) ve bunun belirgin o6zelligi tam ve eksiksiz bir asei-
tas'ir. Ayrica “en kutsal ve en soylu olani dusuniir... ve Diasun-
cesi de dusiincenin disuncesidir” (noesis noeseos; L, 9, 1074b
25-35). Gercekten de hislere, imgeleme ya da tutkuya bagh hic-
bir yabancilasma onu bozmaz ve degistirmez. 11k olan kendiy-
le tamamyla ortasme halindedir. Onda “dusunuluar olanla dua-
since arasinda tam bir aynilik vardir ” (L, 7, 1072b 20-25). Ay-
rica Aristoteles, Tanrr’ya eksiksiz bir Yasam (dzoe) atfeder. “Ya-
sam ve siirekli, ebedi-ezeli zaman o mitkemmel ve ebedi-ezeli
canlya aittir; ¢inka Tanr1 odur.” (L, 7, 1072b 30.) Tannsal to-
zun “hi¢bir uzami olamaz; boluinmez ve parcalanmaz; gercek
anlamda sonsuz bir siire icinde hareket eder, oysa sonlu olan
hicbir seyin sonsuz bir guci yoktur... Kayitsiz ve dokunulmaz-
dir” (L,7,1073a 5-10.) Metalizik ~en nihai sekli olan teolojiy-
le- fizigi temellendirir ve yonlendirir. Askinhk doganin, ayalt
ve ayustu alemin, bedenin ve ruhun yasamini, sonluluga ve ol-
gulara gomula varliklann ickinligini aydinlaur ve yapilandinr.
Kozmos’un mukemmelligi hareketsiz, cisimsiz ve degisime tabi
olmayan ilk hareket ettiriciye nispetle anlam ve varlk bulabi-
lir ancak (Gokyiizii Ustiine 11, 6, 288a ve Fizik VIII, 5, 256a 13;
Metafizik L, 3, 1070a 4).

Ickinlikler

Gokyiizi ve yeryizi

Aristotelesci dunya anlayis: teolojiyle cok yakin iligki icinde-
dir. Tann yuce “zatiyet”, en mikemmel haliyle saf formdur ve
su ya da bu duzeyde maddeye karismis formlar dizisinin hem
zirvesi, hem nedeni, hem de sonudur. Evren birbirleriyle ilin-
tili, birbirine kanigmis varhklar hiyerarsisine gore olusmustur
ve bu varliklarin tumi Basit olana, 1lk llke’ye yakin ya da uzak
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olusuna gore uygun bir konum almistir: Gerceklesme kosulla-
rim kendilerine uygun bir madde icinde bulan tozsel formlarin
hiyerarsisidir bu. Diinya, butunlagu icinde tek ve mukemmel-
dir... Aristoteles verdigi derslerde sirekli bu gorusa gindeme
getirmekten hoslanir.

Kozmik mikemmellik onun kendine 6zgu diizeninde ve gu-
zelliginde, birliginde, i¢ uyumundadir ve her seye sekil veren
formel nedene baglhdir; fakat bu sebep hicbir sey tarafindan se-
killendirilmis degildir, yani Tanrr’dir. Sadece formel yani belir-
leyici neden degil, ayni zamanda nihai nedendir. Ustun lyi'dir,
evrensel cekim ve cazibe ilkesi, sevgi ve arzunun nihai hede-
fidir (horekton). “Arzu edilen ve diistinilen, hareket etmeden
harekete gecirir...Ve nihai neden sevgi nesnesi gibi hareket et-
tirir.” (Metafizik L, 7, 1072a 26 ve 1072b 3.) Olime tabi olma-
larina ragmen dogusun suregitmesiyle Tanri’'nin degismezIligi-
ni taklit etmeye calisan tim canh varliklar 11k hareket ettiriciye
tamamen bagimhdirlar. “Gelisimini tamamlamis, eksigi olma-
yan ve kendiliginden uremeyen her canli varlik icin en dogal
olan sey, kendisinin bir benzerini yaratmakur... Hayvan bas-
ka bir hayvan, bitki de baska bir bitkiyi... Olanaklar 6l¢usiin-
de olumsuzlage ve tanrisalhga bir katilimdir bu... Cankua bu-
tin varhiklarin arzuladig, dogal etkinliklerinin amac1 budur”
(Ruh Hakkinda 11,4,415a 25 ve devami; Hayvanlarin Uremesi-
ne Dair, 11, 1, 731b 31-732a 1). Bir sevgi egilimi butun doga-
y1, arzu eden siirecin yasasina gore llk hareket ettiriciye dog-
ru ceker: “bir disinin bir erkegi ve ¢irkinin de gizeli arzu et-
mesi gibi” (Fizik 1, 9, 192a 24), maddenin ¢ilginca formu arzu-
lamasi ve eksikligin de eksiksizligi arzulamasi gibi... Etkin ne-
den ve hatta hareket ettirici neden olarak “temas yoluyla” ha-
rekete gecirir (Fizik 111, 2 ve Dogus ve Bozulus 1, 6, 323a 25) —
ve kendisi hareket ettirilmez—; sabit Yildizlar dunyasinda tekbi-
cimli, sirekli, ebedi bir harekettir bu: siklofori (kuklophoria) ya
da yer degistirme olmayan, kendi cevresinde hareket. “llk hare-
ket, kendi cevresinde donme hareketidir” der Aristoteles (Me-
tafizik, kitap L, 7) ve 11k Hareket Ettirici tarafindan tretilen ha-
reketi hatirlatir. Evrendeki diizenli hareket bu hareketi Saf Ey-
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lem’in hareketsizligine yakinlastinr (Evren Ustiine 1, 3, 269b ve
devami). O, yaratilmamistir ve yok olmaz, ne buyur ne kuculur,;
ebedidir ve kireseldir.

Oncekiyle dogrudan ya da dolayh bicimde temas halinde
olan o6teki kureler de ebedi, siirekli ama 11k Hareket Ettirici’den
cok uzak oldugundan tekbicimli olmayan bir hareket icinde-
dirler: “Duzen ve belirlenim, bizden ¢ok goksel varhklar ara-
sinda ortaya cikar; oysa degismeler ve rastlant1 (tukhe) daha
cok olimlilerde goralur” (Hayvanlann Uzuvlan 1, 1, 641b 18).
Dunyamizda zorunlulugun isleyisi kesinlikle mukemmel degil-
dir: “Varlklardan bazilan surekli aym durumda kalirlar ve zo-
runlu varhklardir ama bu zorunlulugun belirgin 6zelligi zorla-
yicilik degildir, baska bicimde olmanin olanaksizligiyla tanim-
ladigimiz zorunluluktur; 6teki varliklar, tersine, ne zorunludur
ne sureklidir ama genellikle sadece vardirlar” (Metafizik E, 2,
1026b 30 ve D, 5[timii]). Muhtemeller ayalt1 dlemidir ve ah-
sildik olan, cok sik gorilen seyler, cogu zaman zorunlulugun
yerine gecer. Dolayisiyla harekette yavas bir bozulma gorulur
ve bu durum dort unsurun siiresi icinde cevrimsel ve karsihikh
donusumlerle karakterize olan ayalt1 dlemin alanina kadar su-
rer. Bu dort unsur, dinyanin merkezinde hareketsiz (Evren Us-
tine 11, 3, 285b-286a) ve boylelikle ether’in sirekli devinimi-
ne bu sekilde kars1 duran toprak (Evren Ustune 11, 3, 286a 13-
20); topragin zidd1 ates ve sonra iki araci, yani “sinirlara dog-
ru meyleden” su ve havadir (Dogus ve Bozulus 11, 3, 330b 30 ve
332a 1). Cisimlerin ilk bilesenleri olan unsurlann 6zel nitelik-
leri vardir: “toprak icin soguktan ¢ok kuru, su i¢in nemlilikten
cok soguk, hava icin sicaktan cok nem ve ates i¢in kurudan ¢cok
sicak” (Dogus ve Bozulus 11, 8). Murekkep cisimler bu dort un-
surun bilesiminden meydana gelir (bkz. Dogus ve Bozulus 11, 8).
Dolayisiyla dogus kesinlikle bir seyin yoktan uremesi degildir,
bir t6ziin bagka bir toze dunusumudur (bkz. Dogus ve Bozulus
I, 9-11). Belli bir bozulma vardir bunda. Diizen ve zorunluluk
ilkesi —ayalt1 alemdeki gibi goreli ve eksik olsa da— Aristo koz-
molojisini yonlendirir. Ayn1 zamanda En lyi ve guzellik ilkesi
de aym isi yapar. Bosuna hicbir sey yapmayan ve “olabildigin-
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ce en iyisini” yapmaya ¢alisan doganin kutlulugu her yerdedir
(Kisa Tabiat Bilgisi Metinleri: Genclik, Yaslilik, Oliim ve Solunum
Ustiine 4, 469a 28): Bu baglamda doga, yani “areme”, gelis-
me gucd, buyime, koken, yasamin nedeni, dogus anlaminda-
ki phusis, yetistirmek, dogurmak, buyutmek, uretmek, dogur-
mak, buyumeyi saglamak anlamindaki phuo’dan gelir.

Teoloji kozmolojiyi kurar ve aydinlatir; kozmoloji phusis
ve psukhe’yi acik secik ve belirgin bicimde okumaya yardimai
olur. Gergekten de ruh haraketsiz ama ebedi-ezeli olmayan bir
hareket ettirici degil midir?

Madde ve form. Ayisti dleme can veren mikemmel siklofori-
nin asamah bi¢cimde sapmasi stirecine gore, ayalt1 dlem degisen,
hareket eden, kestirilemeyen rastlantilarla dolu bir olus sahne-
sidir. “Duyulur seylerde bir¢ok belirsizlik ve daha once ele al-
digimiz varolma bi¢imi vardir”: hem varlik hem yokluk olan
ve celigki ilkesini yok edebilecek gibi gozuken kuvve halindeki
varhk (Metafizik G, 5, 1010a 3). Varhk ve yokluk arasinda bir
tar araci olan kuvve: Hem bir varhk bicimiyle butunlesme ka-
pasitesi ya da yetenegi, gerceklesmeye (palamut, kuvve halin-
deki mesedir) dogru yonelen guculluktar, hem de edilgin gug-
tir; kendiliginden degil ama bir dis etki aracihgiyla (bir mer-
mer blogu, kuvve halindeki heykeldir) olan bir seyin var ol-
ma olanagidir. Degisimi mumkun kilan iste budur (bkz Meta-
fizik D, 12, timi). Bu durum 1ug ilkeyle agiklanir: madde ya da
ozne, yani degisen sey hupokeimenon; maddeyi belirleyen, onu
belirgin ozelliklerle donanms bir 6z yapan morphe yani form
(sozgelimi su, tastan farkh bir yapiya sahiptir) ve eksiklik (ste-
resis), sozgelimi dinginlik olarak belirlenmis olumsuzluk (Fi-
zik'te [V, 2,226b13] tammlandig gibi, hareketten yoksunluk).
Boylece aymi yapitta verilen tuinli hareket tanim anlasihir: “Her
tar i¢inde var oldugu haliyle entelekheia olan ile kuvve halin-
de olan arasindaki ayrimin anlasilmasj, iste hareket budur; soz-
gelimi bozulabilir olmas1 bakimindan bozulandaki entelekhe-
ia bozulmadir; buyumeye ve tersine, kuiciilmeye elverisli olan-
da entelekheia buyime ve kiigiilmedir; dogabilen ve mahvolabi-



lende dogus ve mahvolmadir; yer baglaminda hareketli olanda
nispi harekettir” (Fizik 111,201a 9-15). Burada farkh hareketler-
le kars1 karsiyayizdir; bu hareketler 6zellikle canl varliklar i¢in
gegerli olan nicelik bakimindan (biyime ve kiigiilme) hareket,
ozellikle duyulur niteliklerle ilgili olan nitelikce (degisme, al-
loiosis) hareket; sagdan sola, onden arkaya, yukandan asagya,
yani yere gore (yer degistirme, phora) harekettir. Dogus ve bo-
zulus, baz1 agilardan t6zu etkileyen degisime (metabole) isaret
ederler (Fizik V, 226a 23 ve devami).

Degisimin esas1 olan madde (hule) kuvve halinde formu ba-
nndinr (Fizik 1, 9, 192a 22). Aristoteles, Platon’a, 6zellikle
maddeyi eksiklikten yeterince ayinnamis olma elestirisini geti-
rir: “Madde anzi yokluktur, eksiklik ise zati yokluktur” (a.g.y.,
1,9, 192a 2). Madde “her sey icin ilk 6znedir, her seyin olusu-
munda ickin olan ve arzi olmayan unsurdur” (a.g.y., 192a25-
35). Aristoteles cesitli cisimlerin olustugu farkli maddelerin
haricinde, bir de tim tozsel donugumlerin sirekli 6zneyi, saf
kuvve ve belirsizlik halinde olan, degisimi ve sekillenmeyi bek-
leyen, kendi basina var olmasi olanaksiz, yani “ayrilmis” bir
“ilk ve tek madde”nin varhgim ileri surer (a.g.y., IV, 9, 217a
21-32). Farkhlagmams ilk madde butinuayle kuvve halindedir
ve bu nedenle varhklar hiyerarsisinin en alt kademesinde yer
alir. Ama o olmadan hareket, fiil ya da “kuvve halinde olanin
entelekheia’s1 da olamaz (a.g.y., 111, 1, 201a 10). Madde gercek-
lesmenin negatif kosulu —yani kendisi olmadan hissedilir varh-
gin 6zunin somut olarak vuku bulamayacag sey- fiile gecme
surecini simrlayan hatta onu engelleyebilen seydir ve bu haliy-
le 6zgul belirlenimin degil sayisal cesitliligin ilkesidir. Madde
katiyen gercek, yani fiil halindeki t6z degildir, sadece belirlen-
memis saf bir olanakhhk, bir gicillik, yani kuvvedir; formdan
yoksun olusu dolayisiyla olusun ve degisimin kosuludur; belir-
li olamama durumu, bi¢imsizlik dolayisiyla, kendi basina mad-
denin su ya da bu olmas1 mimkun degildir; esas olarak yaraul-
mamstir, yok edilemez ve oncesizlik-sonrasizhkla donatilmis-
tir (Metafizik Z, 3, 194b 29-32). Kuvve halinde olanin fiile gec-
mesi formun ise kansmasim gerektirir (Metafizik D, 2, 1013a



29-32 ve Fizik 11, 3, 194b 29-32). Dortlu nedenselligin Aristo-
telesci aciklanmas1 madde kavraminin sorgulanmasindan ay-
rilamaz: maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel nedensellik.
“Bir anlamda neden, bir seyin yapildig1 seydir ve ona ickindir,
sozgelimi kalay heykelin nedenidir... Bagka bir anlamda form
ya da modeldir yani bir seyin ne’liginin ve tirlerinin tamm-
dir... Bir bagka anlamda degismenin ve hareketsizligin basladig:
ilk kaynakutir; sozgelimi bir kararn veren kisi nedendir, baba ¢o-
cugun nedenidir... Son olarak da erektir; yani nihai nedendir:
Sozgelimi yuruyus yapmanin eregi saghkutir; nitekim nigin yu-
ruyus yapiyor dendiginde, saghg: icin cevabim veririz...” (Fizik
11, 3, 194b 23-195a 2.) Aristoteles’e gore bu nedenlerden uca
tek bir nedene indirgenebilir (Fizik, II, 7, 198a 24).

Zaman ve hareket. Aristoteles, 6te yandan zaman kavrami-
n1 da irdeler ve zaman kesinlikle harekete indirgenemese de,
hareketsiz zamanin olmayacagim gosterir (Fizik IV, 11, 219a
1). “Once-sonra’ya gore hareket sayis1” (a.g.y., 1V, 11, 219b 1)
olan zaman “hareketin ¢ogunu azindan ayirmay1” saglar. “Za-
man sayidir; sayma araci olarak degil, sayilmis olarak” (a.g.y.,
219b 5 ve 220b 5).

Eksiklik baglaminda anlasilan zamansallik ezeliyet-ebediyete
gore degerlendirilir ve bu sonuncusu da gercek anlamda higbir
seyin olcusu degildir; cunku ezeliyet-ebediyette degisime ugra-
yan hicbir sey yoktur: Ne dogus ne yok olus, ne buytme ne k-
culme ne de degisme onu bozabilir ya da degistirebilir. Boyle-
ce dairesel sekil, zamanin yapisim daha iyi kavrayabilmek i¢in
kullanilan ve el dstinde tutulan bir figar olmay: surdarir (Fi-
zik 1V, 223b 21).

Nihayet Aristoteles uzamsal bir sonsuzluk dustncesini red-
deder; buna karsilhik, hareketin 6nstuz-sonsuz olusu ve daha on-
ce gordugimuz tanimi nedeniyle zamanin sonsuzlugunu ka-
bul eder. “Sonsuz olan, dogal olarak zamanda ve insan kusak-
lannin suruap gidisinde; buyikluklerin bolinmesinde ortaya ¢1-
kar” (Fizik 111, 6, 206a 23). Dolayisiyla sonsuz olan, madde ola-
rak nedendir, 6zu eksikliktir, 6znesi kendisidir, sarekli duyu-
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lur olandir (a.g.y., 111, 7, 208a). Sadece kuvve olarak ve dusun-
ceye gore vardir (a.g.y., I11, 8, 208a 15-16) yani soyut olarak
vardir. Sonsuz, tamamlanmamig, mikemmel olmayan hep bir-
biriyle esanlamh adlandirmalardir.

Doga ve ruh

“llke olan, maddeden ziyade dogadir,” der Aristoteles Hay-
vanlann Uzuvlar'nda (I, 1, 642 al5). Birkag satir yukanda da
“erekselligin ve guzelligin insanlann yapip ettiklerinden ¢ok,
doganin eserlerinde bulundugunu” ileri suarer (1, 1, 639b 20).

Fizik madde ve form bakimindan ele alinan dogayla, uretken
dogayla ve belirlenmis dogayla ilgilenir (Fizik 11, 1, 193a 28-
30 ve II, 1, 193b 14). Gergekten de madde “kendileri bir hare-
ket ve degisme ilkesi olan seylerin her birinin dolaysiz 6znesi-
dir (hupokeimenon) ve bigim, dogal varliklan tanimlar, yapilan-
dinr, onlara bir tip (morphe), 6zgin bir 6z (eidos) verir. Doga
“bir seyin icinde, anzi degil 6zce ve dolaysizca bir seyin iginde
bulunan ve hareketin-hareketsizligin ilkesi ve nedeni olan”dir
(Fizik 11, 1, 192b 20). Doga ve zanaat (tekhne) arasindaki pek
cok benzerlik hem doganin hem zanaatin daha iyi anlasilma-
sim1 saglasa da, aslinda bunlar birbirinden koklu bigimde fark-
hidir. Zanaat “baska seyde bulunan hareket ilkesine gonder-
me yapar; buna karsilik doga, o seyin i¢inde bulunan bir ilke-
dir” (Metafizik L, 3, 1070 a 7). Boylelikle zanaatin islevi doga-
nin taklit edilmesiyle (mimesis) simirh kalir: Tekhne'nin etkin-
ligi butinuyle phusis’in eksiksiz ve kendiliginden olan teleolo-
jik etkinligine tabidir. Dizenin, mikemmelligin, yasamin, ha-
reketin ilkesi ve normu olan doga, boylelikle erek (telos), nihai
neden’dir (Fizik 11, 8, 199a 30).

Rastlant1 ve ereksellik. Bununla birlikte, Aristoteles dogal, bi-
yolojik sirecin dizenliligi icine sizan ve butin degil de, parca-
lar duzeyinde kesin bir uyumsuzluk, bir tar kinlma, ¢atlak gibi
gozlemlenen basansizliklann, ucubelerin (terata) varhgim da
yadsimaz: “Ucubeler erekselligin hatalandir” (Fizik II, 8, 199a



33-b 4) der. Bu, doganin basibos olabildigi, kimi zaman rast-
lantinin onu ereksellikten daha fazla ve daha kesin bir bi¢imde
yonlendirebildigi anlamina m gelir?

Dogac filozof, “dogaya kars1” ama gizli bir bicimde phusis’e
ait olan ve rasyonel bicimde onun icinde yer alan bu varhkla-
rin, ucubelerin ortaya ¢ikisini agiklamaya ve akla uydurma-
ya calismistir (Hayvanlann Uremesine Dair 4, 770b 9-12 ve 3,
767b 5-6). Bu varliklar formun orgiitleyici etkisinin nadiren de
olsa engellemeyi, yonlendirmeyi, sekillendirmeyi basaramadig
maddenin dogal 6zelliklerinin neticesidirler. Doganin ve zana-
atin erekselligi, duzenlilik ve sureklilik i¢inde kendini goster-
mektedir ve Aristoteles doganin uretim yasalarini ortaya koya-
rak istisnai olam mesrulasunr (Fizik 11, 5, 196b 10-17). Ne do-
gal sureglerde ne de proairesis’e bagh gonulla tercihlerden kay-
naklanan ereksel sureclerde talihin (tukhe) ve rastlantinin (au-
tomaton) varhgim inkar eder. “Talih (tukhe) bir erek baglamin-
da, bir tercihe bagh seylerde ortaya ¢ikan arnzi bir nedendir”
(Fizik 11, 5, 197a 5-7). Ve ekler: “Talih ve rastlanti sik sik veya
muhakkak surette gerceklesmeyen ama bir erek dogrultusunda
ortaya ¢ikabilen seyler i¢in arizi nedenlerdir” (A.g.y. 11, 5, 197a
32). Yine de “rastlant1” s6zcugu “talih”ten daha genis kapsam-
hdir (a.g.y., 11, 6, 197a 36). Kokenleri praxis’te, bilingli tercihte
olan etkinlikleri belirtmek i¢in, esasen “talih” s6zctagu kullani-
lir; “rastlant1” —.daha dogru ve genis anlamda- hayvanlar icin ve
cansiz varhklar i¢in kullamhr (Fizik 11, 6, 197b 13). “Dogal te-
maytllere zit bir dogum icin talihten ziyade rastlant1 s6zcugu-
nu kullaninz ” (a.g.y., 11, 6, 197b 32). Dolayisiyla rastlant, ere-
gi olmayan olgularin ortaya ¢ikisini, nedensiz, formsuz ve ken-
diliginden olan1 tanimlar.

Boylelikle ti¢ dogus ya da uretim bicimi ortaya cikar: dogal,
yapay, kendiliginden yani rastlantisal. Aristoteles bu noktada
da yine Platon’u izler (Nomoi X, 888 e ve 894a-c, 894b-896c).
Her ikisi de kor bir belirlenimcilige teslim olmus kati, meka-
nikci fizige karsidirlar ve dogada zanaata benzer —aym iliski
icinde— ereksel bir etkinlik gormek isterler. Her ikisi de hareke-
tin kokeninde kendi kendine harekete gecen bir etkinlik bulur-



lar: Platon’a gore bu ruhtur, Aristoteles’e gore ise “ilk hareket
ettirici” Ereksel surecler hem dogada hem zanaatta mevcuttur.
Bu iki alanda ereksellik araclarin ereklere uyarlanmasindan
baska bir sey degildir. Ereksellik mekanizmanin isleyisidir, da-
ha dogrusu “ereksel belirlenim zanaatin icinde oldugu kadar,
doganin da icindedir” (Fizik 11, 8, 199a 8-15 ve I, 8, 199b 30).
“Doga nihai nedendir” der mekanizmin elestirel analizi. Erek-
sellik dogaya ickindir ve zanaatin misyonu kesindir: “Ya doga-
nin yapamadigim yapar ya da dogay: taklit eder” (a.g.y., 11, 8,
199a 15). Doga bir tur ickin zanaattir. Sozgelimi cigerin calis-
masi korugunkine benzemez mi? (Kisa Tabiat Bilgisi Metinleri,
“Soluk Alma Ustiine” 27 (21), 480a.) Burada gene, damar sis-
temini sulama teknigine benzeten Platon’u hatirlamak gerekir
(Timaios 77d). 1kili phusis ve tekhne alaninda ¢ok sayida ben-
zetme vardir. Sadece ilkenin icselligi ve dissalligi bunlan 6zel
olarak karakterize eder ve 6zgillestirir.

Doga ve yasam. Hareketin ve hareketin olmamasinin yani
dinginligin temel ilkesi olan doga, insanda atiim, yasam gucu
ve dinamizmin temeli, erken gelebilecek bir 6limu engelleyen
seyin merkezidir. Ad1 “yasam”dir. Aristoteles’in doga kavramu-
na ve doga gercegine dair muhtelif anlayislan yansitmak iste-
yen so6z dagarcigimin antropomorfik kokeni boylelikle ¢ok da-
ha iyi anlasilir: Doga bireylerde agkin ve ickin kozmik bir gii¢-
tur, zekidir ve duzenleyicidir, fayday: ve zorunlulugu gozetir,
her seyde yarar kaygis1 guder, gerektiginde yaralan sarar, varo-
lam susler, gizellestirir, hicbir seyin rastlantiya birakilrnama-
sina nezaret eder, bununla birlikte koruyucu ya da Tann de-
gildir. Amac1 “akil”’dan yoksun degildir; vicdam yoktur, bilin-
ci yoktur (bkz. Hayvanlann Uzuvlan Elkitab, 1. Kitap, giris bo-
lamu, ).-M.Leblond, Aubier-Montaigne, 1945 [tamu]). Doga
demiurgos’a benzetilemez, insanlann i¢indedir, onlan etkiler.
“Buyume atihmi”nin, her bireyde ilk hareket ettiricinin ¢eki-
mine denk dusen 6zlemin kokenindedir.

Doga ve arunlerinin sevilmesi, Aristoteles’in killiyatinin ag-
te birini olusturan biyoloji yapitlarinin altyapisim olusturur.



Gorulmemis bir gozlemcilik, 6zellikle ayrintilara ve bu ayrinu-
lan simiflandirmaya yonelik keskin bir duyarhlik, olgulara yo-
nelik kih kirk yaran bir gozlem, kisacasi phusis’in bahsettikle-
rine karsi olaganustu saygih bir tavir, Aristoteles’in yapitlarin-
da one ¢ikan niteliklerdir. Ruh hakkinda (tim canh varhkla-
rin incelenmesine gercek bir girizgahtur) kapsamhi Hayvanlar
tarihi, Hayvanlarin Uzuvlari, Hayvanlann Uremesi veya —Aris-
toteles’e ait olup olmadig bugun icin tarismah olan— Hayvan-
lann Hareketleri ve nihayet Hayvanlann Yiruyusu ve Kisa Ta-
biat Bilgisi Metinleri... Aristoteles buatin bu calismalarinda bi-
limsel sistemn tutkunu bir “biyolojici”dir ve canlilarin yontem-
sel arastirnlmas1 konusunda yepyeni bir yol acmistir. Fizik ¢a-
hismalarim “biyoloji” ¢alismalarindan ya da metafizik ¢alisma-
larindan ayirmak mumkiin degildir kesinlikle: Batun bu eser-
lere aym dusiince, aym titiz aragtirma anlayisi, kavramsal de-
rinlestirme, hayvanlann ruhlarindaki ve bedenlerindeki birey-
sel unsurlann ve 6zelliklerin analizi hakimdir. Boylece Fizik'te
—ki fizik bu baglamda tek degildir— ortaya konan hareket simf-
landirmasi —buyume, farklilasma, aktarim— biytume, duyum,
hareket gibi yasamsal islevlerin bolimlenmesini, aktariimasini
ve genellesmesini yansiir (Hayvanlarin Uzuvlan 1, 1, 641 b).
Fizigin ve kozmolojinin biyolojiden esinlenmis olusu bayuk
onem tasir: “Doganin incelemesi hareketle iliskili oldugundan
ve hafif veya agir olanlar iclerinde adeta hareketin yaratic1 ki-
vileimlanm banndirdiklarindan butin fizikgiler bunlann gug-
lerine gondermede bulunurlar (Gékyiizu Uzerine 1V, 308a 2).
Hareket yasamla akrabadir. Metalizik, fizik ve biyolojinin i ice
girdigi bir sorgulamada da Fizik gene aydinlaticidir: “Hareket
daha once yoktu da bir anda m1 ortaya ¢ikt1 ve gtintn birinde
butin hareket edenler hareket etmeyi biraktiklannda, bir se-
kilde ortadan kalkacak midir? Yoksa hareket dogusun ve olu-
mun disinda midir, 6teden beri var miydi ve daima var mu ola-
caktir? Yoksa degismez ve bozulmaz olusuyla, dogada var olan
her seye 6zgiu bir yasam gibi (dzoe) varlklarin kendilerine mi
aittir?” (Fizik VIII, 1, 250 b 11) Omekleri cogaltmanin bir ya-
ran yok gibi; cok ormek var ve bunlar doga ve yasam bilimleri-
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nin ic iceligi tezini dogruluyorlar. Bu baglamda ruh inceleme-
leri ayricalikh merkezdir.

Ruh ve beden. Form, fiil, “yasama kuvve halinde sahip olan
dogal cismin yani orgiitlii cismin ilk entelekheia’st” (Ruh Hak-
kinda 11, 1, 412a 27), biyumenin devindirici nedeni (a.g.y., 11,
2,414a 12), “canh bedenin ilkesi, hareketin kokeni, amac, ya-
samin nedeni ve ilkesi” (a.g.y., II, 4, 425b 10-15) olan ruh bi-
tin bedeni tammlar, onunla birdir, daha dogrusu onun varhk
nedenidir. Ruh butin bedene enerji, yasamsal dinamizm verir
(Hayvanlann Uzuvlan 1, 5, 645b 16). “Ruh kaybolunca hayvan
yoktur artik ve hicbir uzuv da aym kalmaz; belki bir sire sa-
dece dis gorinisleri bakimindan aym kalabilirler” (a.g.y., I, 1,
641a 20). Form, deger ve nitelik olarak maddeden ¢ok tistiin-
dur; 6lum ise yasami dondurur ve kadavra, canl olanin sefil ve
gulang bir taklidinden baska bir sey degildir. “Ruhu olmayan
yuz yoktur, ten yoktur ve 6limden sonra ytizden ve tenden sa-
dece essesli bir adlandirma olarak soz edilebilir; bu uzuvlar tas
ya da agac gibi olmuslardir” (Hayvanlann Dogusu Uzerine, 11,
1,734b 25 ve 1, 22, 730b 8). Aristoteles'i ilgilendiren, kesinlik-
le bedenin entelekheia’sidir, “bir beden olmaksizin var olama-
yan” bedensel ruhtur (Ruh Hakkinda 11, 2, 414a 19). Sozgelimi
ruhun biyolojik olarak kalpte bulunup bulunmadig sorusunu
uzun uzun irdeler. Bedenin kalesi denen ruhun bu fizik “yeri”
(Hayvanlann Uzuvlan 111, 7, 670a 24) yasamin, hareketin, du-
yumun ilkesidir.

Aristoteles acik secik bir analiz icin bedeni ¢ “bolum”e ay1-
rir: buyumenin ilkesi besleyici ya da bitkisel ruh, degismenin
ve hareketin ilkesi hisseden ve haraket eden ruh, bilginin ilke-
si entelektiiel ya da rasyonel yani noetik ruh (Ruh Hakkinda 1,
5,411a 25 vell, 1, 2, 3, 414a 30-414b 15; Hayvanlann Uzuv-
lan 1, 1, 641b 5). Acikca bellidir ki noetik ruh “dogal” degildir
cunki biitiin canhlara 6zgii degildir: “Akil yuritme (dianoia)
insandan baska hicbir varhkta yoktur” (Hayvanlann Uzuvlan 1,
1, 641b 8). Entelektiel ruh, dolayisiyla biyolojiyle degil meta-
fizikle ya da etikle ve siyasetle ilgilidir. Sadece biiyiime, duygu
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ve hareket kabiliyeti (a¢ hareket turi ve buna bagh olarak ru-
hun u¢ duzeyi) “bilimsel” aragtirmamn konusunu olustururlar.

Dogal “tasarim”in mukemmelligi. Sadece “en dogal hay-
van” olarak kabul edilen insan (Hayvanlann Hareketi 4, 706a
18b,10) bilimi ilgilendirir. Insanla karsilasunldiginda oteki
tam hayvanlar gercekten “cuceler gibi yapilanmiglardir” (Hay-
vanlann Uzuvlan 1V, 10, 686b 2). Diger hayvanlarin sakat veya
eksik gibi algilanmalarn insana 6zgii dik durustan gelir. “Insan
dik duran tek hayvandir” der surekli Aristoteles ve boylece in-
sanin “ilahi bir dogaya ve 6ze” bagh ustunlagunu mesrulastirir.
Onun bu durusu, dusunceyi ve bilgeligi destekler ve kosullan-
dinr (Hayvanlann Uzuvlan 1V, 10, 686a 27-30 ve 687a 1). Ay-
m sekilde, elin islevi insana tirler ol¢eginde ¢ok farkh bir sta-
ta verir. Bununla birlikte Aristoteles, insan aklim ellerinin var-
lig1 Gstiine oturtan Anaxogoras’la ters diser. “Elleri vardir ¢un-
ki en akilh olan odur, demek daha rasyonel olur. Ctank el bir
alettir (organon); doga daima, tipki bilge bir insanin yapacag
gibi, her orgami onu kullanabilecek olana verir” (a.g.y., 1V, 10,
687a 10). Elin bir alet olmanin 6tesinde degeri vardir ve bircok
ise yarar (a.g.y., 687a 20). “Onu tek, ¢ift ya da bir¢cok organ gibi
kullanmak mumkindir” (a.g.y., 687b 5). Bu arada filozof do-
gadaki sanat1 ve erekselligi de yuceltir: Doga kesinlikle yararsiz
is yapmaz (Hayvanlann Dogusu 11, 5 741b 5; 11, 4, 739b 19; ve
Evren Ustiine 1, 4, 271a33; 11, 4, 288a 2; 11, 8, 290a 30).

Munferit varhiklarin bilimi olan biyoloji de bir dogabilimi ve
doga biliminin zorunlu tamamlayicisi olarak gosterir kendi-
ni. Doga tektir ve ¢okluk icinde veya gelisim ¢izgileri ayirt edi-
lebilen belli bir sureklilik i¢inde ortaya ¢ikar: cansiz varhklar-
dan hayvanlara, hayvanlardan insana, akilla donatilmis hayva-
na. Aristoteles var olanla ilgili hi¢bir seyi ihmal etmez; okuna-
cak ve yorumlanacak, anlasilacak ve agiklanacak her seyin ola-
st en kapsamli dokimuni ¢ikarir. Dogada bulunan iyi ve gu-
zel bir diizeni yorulmak, durmak bilmeden arastirir, ama oélen
ve yasayan her gseye kars1 dikkati 6l¢usiunde bir sevgisi de var-
dir. Bilme, tanima karari ve etkinligine nese de eslik eder. “Var-
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liklar hos bir goranim vermediklerinde bile, bunlarin miman
olan doga, arastirmaciya biyuk zevkler sunar; yeter ki bu bag-
lamda insanlar nedenlere kadar gidilebilsinler ve gercekten fi-
lozof olsunlar” (Hayvanlann Uzuvlan 1,5,645a 5).

Sonug olarak, doganin bilinmesi iyilik ve zevktir ve insam
yavas yavas bilgelige gotirir. Kendini dogaya adamak zaman
ve olgunluk gerektirir. Bir cocuk matematikgi olabilir kesinlik-
le, “ama filozof ve hatta fizik¢i bile olamaz” (Nikomakhos Ah-
laki V1, 9, 1142a 15 ve Metafizik G, 3, 1005b 1: fizik ya da do-
ga bilimi metafizige nazaran ikinci felsefedir). Yasam bilimi, ve
bilgeligi hi¢ kuskusuz ilk llke’'nin yani yasamin tanim ve isle-
vi itibariyle kavranmasina yonelik zorunlu bir propedeutike’dir
(giris, hazirhk).

Insanin iyiligi

lyi sorunu Aristoteles’in tum etkinliklerinin merkezinde yer
ahr; tam yapitlannda her yerdedir. “Her zanaat (tekhne) ve her
arastirma (methodos) ve bu arada her eylem (praxis) ve her ter-
cih (proairesis) herhangi bir lyi'ye meyleder” (Nikomakhos Ah-
laki 1, 1, 1094a 1). Nikomakhos Ahlaki’'nin bu giris bolimu her
zaman erege, telos’a taninan onceligi gosterir; ¢anka “her sey
lyi'ye yonelmistir” (a.g.y., I, 1, 1094a 5). Burada da yine, su ya
da bu etkinlige, insani etkinligin su da bu alamina uyarlanms
pek ¢cok ve muhtelif iyiler aragtinlir. Malum oldugu uzere, Aris-
toteles’in son derece iyi becerdigi tamimlama, simflandirma sa-
nat1 uyarinca sunlar dikkatle ayirt edilir: bagiml iyiler ve Ege-
men lyi (a.g.y., I, 1, 1094a 20), cogul ve tekil, ickinlige yayil-
mus olan ve llk llke’ye daha yakin, “edinilmis” olan. lki alan,
yani praxis ve theoria lyi'ye gonderme yapar. Spekiilatif bilge-
lik alaninda metafizigin olabilecegi gibi pratik alanda yuce bi-
lim olan siyasetin “kurucu” 6nceligine acilan Nikomakhos Ah-
lak: birdenbire, “gorme”ye dontusen bilginin en yuksek modali-
tesi, essiz degere sahip derin dusunceyle sonuglanir. “Mutluluk
agisindan butun otekileri asan Tanr'nin etkinligi ancak teorik
olabilir. Ve butun insani etkinlikler i¢inde, tanrisal etkinlige en
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yakin olan ayni zamanda mutlulugun da en buyik kaynag ola-
cakur” (Nikomakhos Ahlaki X, 8, 1178b 20). Sonug olarak, iyi-
lik ya da mutluluk, “eylemlerimizin amac1” (a.g.y, I, 5, 1097b
22) aym zamanda derin dusuncenin de amacidir. Praxis ve the-
oria'nin, her birinin kendi tarzinda, hedefleri budur ve dolay-
styla kendilerine 6zgii tamamlanmaya ve eksiksizlige meyle-
derler. Egemen lyi pratik (etik, politik, ekonomik) yasam ve
onun doruk noktasi olan teorik yasamla ilgilenir.

Mutluluk ve erdem

Aristoteles pratik alandaki mutlulugu “erdeme uygun etkin-
lik” diye tanimlar (Nikomakhos Ahlak: 1, 9, 1098b 30). Erdem
“dasunup tartarak davranma egilimidir (hexis proairetik) ve bu
egilim bize 6zgu bir itidalle ilgili oldugundan, rasyonel bigcimde
yani basiretli insanin (phronimos) belirleyecegi sekilde belirlen-
mistir” 1ki kétulik, “biri asirilik ve oteki eksiklik” arasindaki
bir dogru ortadir bu (Nikomakhos Ahlak 11, 6, 1106b 35-1107a
1). Dogru orta ideali Aristoteles’in hem etigini hem de siyaseti-
ni belirler ve bu hususta selefi ve hocas1 olan Platon’a sadiktir.
Bununla birlikte akli 6l¢a modeli, olgularin az ¢ok kaotik em-
pirikligi icinde teshir edilen ya da goranmeden kalan hissi 6l-
cuye 151k tutamaz. Referansin ya da ol¢utin iginde tarihsellik
ve gorecelik bulunur. Mesotes (dogru ortanin olusturdugu zir-
ve) gercekten de herkese gorecedir ve esasen phoronesis’e ya da
pratik bilgelige sahip olan veya girdisiyle ¢iktisiyla her kosul-
da munasip olam gorebilen kisinin karar verdigidir. Sozgelimi,
ideal olarak cesaret, gozipeklik ile korku arasindaki dogru or-
tadir, ama karakter olarak korkak birisi o kadar umutsuz olma-
mahdir ve ikincil karakter olan habitus’un surekli yinelenme-
siyle duygulanimlarina egemen olmaya ¢alismaktan vazge¢me-
melidir (Nikomakhos Ahlak: 111, 9, timu).

Etigin, bireysel sorumluluk teorisinin kurucusu kabul ede-
bilecegimiz Aristoteles, insanhk haline hosgoruyle yaklasir.
Bununla birlikte eylemlerinin, kusurlarinin ve hatalarimin bu-
tun sorumlulugunu da insana yukler ve insam “eylemlerinin



ve ¢ocuklarinin yaratici ilkesi” olarak adlandinr, ona gore in-
san “kendi eylemlerinin sahibidir kesinlikle” (Nikomakhos Ah-
laki 111, 7, 1113b 15-20). Kotaluk ve erdem baglaminda isteng-
li eylemin teorisini yapan Aristoteles, Sokrates'in kendisine go-
re yorumladig Solonvari dustura kars: ¢ikar: “Hi¢ kimse kendi
istegiyle kotu olmaz, kendine ragmen de mutlu olamaz” (a.g.y.,
111, 7, 15) Dolayisiyla insan iyi ve kotu eylemlerinin sorumlulu-
gunu dstlenmelidir. Mutlulugunun ya da mutsuzlugunun, ko-
taluganun ya da iyiliginin tek sorumlusudur.

Aristoteles’e gore iki buiytik erdem kategorisi vardir: entelek-
tiel erdemler (bilgelik [sophial, zeka, basiret [phronesis]) ve
cesaret (andreia), olguliluk (sophrosune), sakinma ya da utan-
ma (aidos), iyilik (praotes), comertlik (eleutheriotes) gibi ahlaki
erdemler (Nikomakhos Ahlaki 1, 13, 1103 3-7).

Bu baglamda adaletin (dikaiosune) yeri ayndir ve irdelenme-
si Nikomakhos Ahlakrnin V. Kitap’inin konusunu olusturur.
“Adalet insanlan dogru eylemlerde bulunmaya tesvik eder, in-
sanlarin dogru bicimde davranmalarini ve dogru seyler isteme-
lerini saglayan bir egilimdir (hexis); ayn1 sekilde adaletsizlik
de insanlann dogru olmayan seyler yapmalarinin, dogru olma-
yan seyler istemelerinin sonucudur” (Nikomakhos Ahlak: V, 1,
1129a 7). Bu sozcuk bircok sekilde anlasilir ve Aristoteles bu
farkh anlamlarin bir dokumuni ¢ikarmigtir: Yasalara uyma ev-
rensel bir adalettir ve tam anlamiyla bir erdemdir, “erdemlerin
en mukemmeli”dir. Euripides’in deyisiyle “aksam yildiz1 da sa-
bah yildiz1 da onun kadar g6z kamastinc1 degildir” (a.g.y., V, 2
ve 3, 1129b 27-30). Bu tur adalet “tam bir adalet’tir (a.g.y., V,
3, 1130a 7), cinku hem siyasal hem etik icerige sahiptir. Kisi-
sel ya da 6zel adalet —sadece “erdemin bir par¢as1” olan— payla-
simlan, 6zel anlagmalar, zenginliklerin ya da san sohretin da-
gihimini yonlendirir; istismarlari, adaletsizlikleri ve esitsizlikle-
ri duzeltir (a.g.y., V, 4 ve 5). Filozof, daha sonra dogru orta ya
da iligkilerin esitligi anlamina gelen ve insanlann erdemlerine
gore iyiligin dagilmasindan ibaret olan pay eden (dianemetike)
adaleti ve daha sonra da tanzim eden yani anlasmalar1 diazenle-
yen (diorthotike) adaleti ve nihayet ticari iliskilerini yonlendi-



ren ve para kurumuna dayanan adaleti ele alir (a.g.y., V, 6-8).
Aristoteles’in tum bigimleriyle adalet sorununa 6ncelik tanima-
s1 (erdem olarak bir orta dogru [a.g.y., V, 9] olan adaletin, do-
gal, sosyal ya da pozitif olabilmesi [a.g.y., V, 10] Platon etkisi-
nin onda kalic1 oldugunun bir isaretidir. “Adil olmakla birlikte
yasalara uygunluk anlaminda degil yasal adaletin duzenleyici-
si olmak anlaminda”ki hakkaniyetin adil olana tustin tutulma-
st (Nikomakhos Ahlaki V, 14, 1137b 10) gercekten de Aristote-
les’in ve Akademi’'nin tustad1 Platon’un Nomoi’sini veya Politi-
ka’sim akla getirmektedir.

Bilgeligin iki bigimi

Etigin iki bilgelik tipini (phronesis ve sophia) 6n plana ¢ikar-
masinin amaci ahlaksal yasam ile toplumsal veya siyasal yasam
arasindaki bagin 6nemine vurgu yapmak oldugu kadar, bunla-
nn metapolitik temelini hatirlatmaktir. Phronimos “hem [ken-
disi i¢in] iyi olan1 hem de genel olarak insan i¢in iyi olan1 an-
lama yetenegine sahip” Perikles tarafindan temsil edilir (Niko-
makhos Ahlaki V1, 5, 1140b 7). Yetenekli, temkinli, siyasal me-
selelere yani fiiliyata ge¢mis politikosa dair kusatic1 bir vizyo-
na sahip bilgeyi temsil eder. Politika sanati1 ve bu sanatin kisiyi
tastyacag bilgelik phronesis uygulamasidir (a.g.y., VI, 8 ve 9).
Sophia ahlaki ve her gesit olumsallig1 asar: “Ayn1 zamanda bi-
limdir ve dogaca en ulvi olan seyleri sezgisel kavrama yetene-
gidir” (a.g.y., VI, 7, 1141b 2). Bu ulvi seyleri insanlara Perik-
les degil Thales ve Anaksagoras anlatmistir. Onlar “kendi ne-
fislerine yarayacak seylere ilgisizdirler; sahip olduklan bilgi es-
sizdir, hayranhk verici, gig erisilir ve ulvidir, fakat fayda getir-
mez. Zira onlann pesinde kostuklan, beseri degerler degildir”
(a.gy., V1,7,1141b 5).

Ozerklige kavusan ve kendini theoria’ya adayan bilge sahi-
ci zihinsel dinginligi, gercek 6zgurlugi (schole) —aktif yasamin
gercek amacini— tamima sevincini tecribe ederken bile yine in-
san olarak kalir, fakat kendi i¢indeki “tannsallik”la hayat bulan
bir insandir artik o. En soylu yamiyla, bir canh olarak, yasarken
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olabildigince olimsuzlesmelidir (a.g.y., X, 7, 1177b,32). De-
rin dusunce etkinligi baglaminda en ytiksek degerlere sahiptir,
esas olarak, insan dostudur ve 6teki insanlarla yakin iligkilerin-
de dayanisma icinde olmay1 surdurar. Philia'nin, birlikte yasa-
manin filozofu, etkin bilgeligin en ust dizeyde sosyal boyutu-
nu kesinlikle gozden kagirmaz.

Philia

Philia tematigi Aristoteles’in politik ve etik distincesinde
cok onemlidir ve bu, Eudemos Ahlaki'ndan baslayarak goriile-
bilir. Gergekten de Platon’un Lysis'inin etkisiyle, ehveni ser bir
ceviriyle “dostluk” olarak karsilayabilecegimiz seyin 6zanu,
yapisini sorgular. Lysis’in 6zu nedir? (Eudemos Ahlak: VII, 1,
1234b 23). Filozof, daha o déneminde “Politika sanat1 6zellik-
le, genel dusuncelerden dostluk yaratmakur,” demistir (a.g.y.,
VIL,1,1234b 23). Ug tir dostluk ayirt edilmistir: yararl, eg-
lendirici ve erdemli (a.g.y., VII, 2 ve 10); aynca esitlige dayah
“politik dostluk” da ¢ok aynnuh bicimde irdelenmistir (a.g.y.,
VI1,10,1242b 23). Nikomakhos Ahlaki’min VIII. ve IX. Kitap-
lar1 ve Politika, “toplumlar i¢in en buyuk iyilik” (Politika II,
1262b 7), sosyalligin temeli, iyi yasamanin vazgecilmez kosu-
lu (Nikomakhos Ahlala VIII, 1, 1155a 3 ve 22) olan philia uze-
rine arastirmalandir. Philia bir topluluktur (Nikomakhos Ah-
lakt 1X, 12, 1171 b30; VIII, 11, 1159b 29-32; VIII, 14, 1161b
15) ve ayn1 zamanda da bu toplulugu olusturur. Gergek po-
litik “cimento”nun gergeklesmesinin kosulu, toplumsal uyu-
mun nedeni ve amacidir ve sosyal bir doku i¢inde anlasmazlik
risklerini sadece o azaltabilir, hatta yok edebilir. Aristoteles’in
onemsedigi ol¢ulu bir 6zsevgiden, bencillikten de yoksun de-
gildir (Eudemos Ahlaki VII, 6 ve Nikomakhos Ahlaki 1X, 4 ve 8)
ve dzoon politikon’u (Politika 1, 2, 1253a 2) 6zel ve kamusal ya-
sami agisindan buyuk él¢ude belirler.

Philia, Koinonia’y1 yaratir. Koinonia, Philia’y1 guglendirir.
“Her site bir tur topluluktur ve her topluluk da belli bir iyi-
ye hizmet i¢in olusturulmustur,” denir Politika’nin giris bo-



lumuinde ve siyasal iyi ve topluluk degerlendirilir. Aristote-
les’e gore site bir dogal olgudur ve “toplum icinde yasama-
yan biri kosullardan bagimsiz bicimde, dogal olarak ya geri
bir varliktir ya da insanligin ustindedir” (Politika 1, 1, 1252a
1 vel, 2, 1253a 2). Kaba, gelismemis insan ya da tanrn “siya-
sal hayvanlik”1n temel boyutunun disinda kalan, “doga karsit1”
denebilecek bir tar ucube karakteri gosterir. Bosuna higbir sey
yapmayan doga (a.g.y., I. 2, 1253a 8) boyle karar vermistir. In-
sana derin bir politik boyut yiikklemis ve onu sadece sesle (pho-
ne) degil eklemli soylemle (dialektos-logos) ve iyi, kota, dogru,
yanls gibi degerlerle donatmistir (a.g.y., I, 2, 1253a 15). Sos-
yallik insan1 tamamlar, bi¢imlendirir, tutkularini denetler, ya-
salara, duzene ve adalete uyumlu hale getirir. Philia’nin tem-
sil ettigi insanlararasi iliski olmadan bunlarin hi¢biri mumkin
degildir. Ve ozellikle devletin, “aileler igin ve aile toplulukla-
r1 icin mikemmel bir yasam amaglayan ve kendine yeten refah
toplumu”nun varhg bile yeterli degildir (a.g.y., I11, 9, 1280b
34). Polis bir koinonia’dir. Toplum yasami da bir ahlak yasami-
dir ve amac1 mutluluk ve erdemdir. Etik boyut siyasal yasami1
her anlamda yapilandinr (a.g.y., 111, 9, 1281a 1); onu derinle-
mesine anlamlandirr.

Etik ve politika

Nikomakhos Ahlaki, ilk bolimunden baslayarak politikaya
yapisal, egemen ve en yiiksek duzeyde duzenleyici bir bilim
statiisi verir: “Nelerin yapilmasi, nelerden kaginilmas: gerek-
tigini dikte eder, politikanin amaci 6teki bilimlerin amaglari-
n1 da kusatir” (Nikomakhos Ahlaki 1, 1, 1094b 3). Aristoteles’e
gore politikanin amaci “insani iyi"dir. Bireysel ¢ikarlarla site-
nin ¢tkar ortigsse de sitenin ¢ikar bireysel olanlardan ustun-
dur, ¢iunki onlar “daha giizel ve daha tannsal"dir (a.g.y., I, 1,
1094b 10). Onun ad1 “mutluluk”tur (eudaimonia). Mutguluk,
tek basina insan (eger boyle bir ifadenin anlami varsa) ve insa-
nin digerlegjyle iliskileri s6z konusu oldugunda Aristoteles’in
sistemini dogru olarak nitelendirir. Platon ve Aristoteles po-



litik ve etik insanin temel iliskileri stiinde durmuslardir. Bu
baglamda birey bir irun, bir meyvedir. Sadece otekiyle iliski-
siyle var olabilir.

Siyasal sistemlerin irdelenmesi bu baglamda anlam kaza-
nir. Insanlar arasinda uyum ve dengeyi saglayabilecek iligki-
leri en iyi bicimde saglayabilecek duzenin bulunmasi amagla-
nir. En doyurucu politeia, her seyde dogru ortay bulacak, or-
tak fayday: hedef alacak; yasalara sayg ise, surekli olarak erde-
min hayata gecirilmesi geregini hatirlatacakur. Politik iyi, ada-
let yani umumun faydas: degil midir? (Politika 111, 12, 1282b
15.) Esitlik adim almaya layik olan, yeteneklere ve islevleri ka-
le almayan aritmetik esitlik degil, dogru oranlara dayalh geo-
metrik esitliktir. (Politika V, 1, 1301b 28: “Benim sayisal esit-
likten anladigim sayica ve buyiklukce aym ve esit olandir; li-
yakatce esit olandan ise oransal esitligi anliyorum.”) Aristote-
les surekli olarak, meson’a dayali siyasal diizeni yolundan sap-
tirmaya calisan bireysel tutkulara meydan okur. Onun siyasal
rejimler konusundaki betimleyici ve normatif tipolojisi bir¢ok
bakimdan aydinlaticidir. Ortak faydaya yonelmis “dogru yone-
tim bicimleri”nin sayis: ugtar: 1) Krallik: herkesi tek bir kisi
yonetir; 2) aristokrasi: ya en iyiler (aristoi) yonetir ya da “top-
lumun ve bireylerin olasi en yuksek duzeyde yararlannin go-
zetildigi bir dazen kurulur”; 3) cumhuriyet (politeia) ya da ne
cok zengin ne ¢ok fakir olanlarin, yani orta simflarin yonetimi:
“Cogunluk, ortak ¢ikar adina devleti yonetir; bu yonetim bigi-
minin ad1 butin diuzenlerin ortak adindan gelir” (Politika 111, 7,
tamami ve IV, 8 ve 9, tamami. Ayni zamanda bkz. IV, 11: “Orta
simf yonetimi”). Ozel ¢ikarlara oncelik taninmasina gore sap-
malar ortaya ¢ikar: Tiranhk, kralligin yozlasmasindan —“mo-
narsinin sadece monarkin ¢ikan i¢in olmasindan”—, oligarsi sa-
dece “zenginlerin ¢ikan”nin, demokrasi ise sadece “yoksulla-
rin ¢itkan”min gozetilmesinden oturu sapar. Aristoteles ve Pla-
ton (Nomoi) oligarsinin ve demokrasinin 6zelliklerinin kans-
tig1 karma bir rejimi tercih ederler (Politika 1V, 8, 1293b 30).
Kansim, duzenleme ¢ok iyi ayarlanmahdir. Aristoteles’in Po-
litika’nin 1V. Kitapinda (1V, 4 ve 1V, 6) cesitli demokrasi tur-
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leri ustune gelistirdigi ileri —ve bir¢ok agidan son derece mo-
dern- sosyolojik degerlendirmelere dikkat cekmeden geceme-
yiz. Toplurnlann ve siyasal sistemlerin tahlilcisi Aristoteles, bi-
yoloji alamindaki titizligini burada da sergiler. Bir ahlake ve si-
yasetbilimci olarak yasalarin degil kitlelerin hikum surdaga
asin demokrasiyi de kabul etmez (Politika 1V, 4, 1292a 5). “Bu
durumda halk, bir y131n insandan olusan bir monarka donu-
suar; cunkau kitleler iktidan bireyler olarak degil, kitle olarak el-
lerinde bulundururlar” (a.g.y., IV, 4, 1292a 10). Kararnamaler
yasalann yerini alir ve sapmalar genellesir. Devlet'te (VIII), de-
mokrasi hastaligina dugar olmus Atina site devletinin essiz bir
tasvirini yapan Platon’un Aristoteles uzerindeki etkisi hissedil-
mektedir. Ozgun demokrasinin bu tiir yozlasmasina kars: gik-
mak icin Aristoteles’in elinde Platon gibi hakh gerekgeler yok-
tu; fakat bu noktada yine de Platoncu dustnceyi ve anlayis: ak-
settirir. Ama komiinizm degerlendirmesi konusunda hocasiy-
la kesinlikle aym fikirde degildir (Politika 11, 1-5). Kominiz-
min philia'nin zayiflamas1 demek olacag tespitinde bulunur;
elestirisini desteklemek i¢in Callipolis’in ideal ve disunsel re-
jimini had safhada karikatirize etmekten geri durmaz. Toplu-
mun esas olarak farkh unsurlardan olusmasi dolayisiyla ¢ogul-
culuktan yanadir ve Platon’a ¢ok sert —hatta haksiz— elestiriler
getirir. Devlet kesinlikle siyasal duzende ¢ogulculuk ve farkh-
lhiktan vazgecemez. Biyolojideki gibi politikada da Antik Cag'in
iki buyugu arasinda, asilmaz bir geliskiden ¢ok, bir yaklasim
farkhlig1 vardir. Teklik ve ¢okluk sorunu her ikisinin felsefe-
sinin de merkezini olusturur, ama etik, metafizik, politik, koz-
molojik, biyolojik, dilbilimsel vb. ifadeleri farklidir. Mutluluk,
erdem, egitim sorunu icin de ayms: gecerlidir. Aristoteles ideal
devlet istune diusunmeyi asla ihmal etmez. Politikamin VILI. Ki-
tap ozellikle bu konuya ayrilmigtir: “1deal yonetim, toplumun
son derece mutlu’ yasadig1 yonetimdir” (Politika VII, 9, 1328b
35), yani erdemin yonlendirdigi yonetimdir. “Olabildigince iyi
bir yasam strmeleri amaciyla esit insanlardan olusan bir top-
lum bi¢imi”nden baska ne olabilir devlet? Ve Aristoteles, en iyi
sey mutluluk ya da “erdemin gerceklesmesi ve ondan mukem-
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mel bir bicimde yararlanmak degilse nedir?” diye sorar (a.g.y.,
VII, 8, 1328a 35 ve devamu). Birey i¢in 6nemli olan, devlet i¢in
de onemlidir. “Butuin, kaginilmaz bicimde par¢adan once gelir,
ayni1 sekilde toplum da dogal olarak aileden ve tek tek bireyler-
den once gelir” der Politika'nin basinda (1, 2, 1253a 20). Bu ak-
siyomun yontembilimsel, mantiksal ve ontolojik bir icerigi var-
dir. Dahasi biyolojik doku-beden yapis1 bu noktada Aristote-
les’in elini guclendirir, nitekim canli organizma her seyden 6n-
ce bir butundur. Birey kendisine ait degildir, Polis'in ¢ocugu-
dur. Butuncil yapi, toplum igindeki iligkiler labirenti, parcaya
kivamini, 6zunu, degerini ve anlamim verir.

Politika’'da ve iki ahlak kitabinda verilen dersler kozmoloji-
den (birey yani mikrokozmos ancak icinden ikt batun do-
layisiyla hakiki bir gerceklige sahiptir) biyolojiden, metafizik-
ten (birey kendisine hareket ve yasam veren kaynaga dogru gi-
der durmadan) ve fizikten ¢ikartilan derslerle ortisir. Bu, her
seyin bir sistemn felsefesi icinde dolastig1 ve Aristoteles’in felse-
fesinin de bu tur bir sistem felsefesi oldugu anlamina m gelir?

Ansiklopedici bir filozof

Aristoteles dil “bilimleri”yle de yakindan ilgilenmistir. Retorik,
Poetik bir tar insanhk grameridir. Komik, epik, trajik sanatta
mimesis analizi, bugin de, bu sanatlarca sergilenen insani tut-
kulann zengin bir katalogudur adeta. Katharsis (tragedya gos-
terisi sirasinda gerceklesen tutkulardan arindirma), son dere-
ce etik bir erdemdir, ¢iinka kahramanlarin hem onlar1 hem de
genel olarak bizleri tehdit eden ge¢mis ve mevcut acilan kar-
sisinda icimizde “acima ve korku” uyandinr. Bu hisleri kahra-
manlarin ge¢misine yansitir, kendimizde yasariz. Dil sanatlan
psikolojik analize, heyecanlanan ruhlann ve bedenlerin arasti-
rilmasina yol acar. Lise’nin kurucusu olan filozofumuzun 6z-
gunlagianu gosteren ornekleri ¢ogaltmak mumkundir. Belki
de yollarin ¢oklugunu, neredeyse sonsuzlugunu gostermek da-
ha dogru olur. Surekli disiundurur, kegfettirir, derin dusince-
lere ve seyirlere daldirir. Dun oldugu gibi bugun de agik olan
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bu sistemn sasirticidir. Aristoteles ve Platon icin, bu agiklik bir
felsefenin saglam bir sekilde yerlesip yayginlasmasinin kosulu-
dur. Ozellikle bu baglamda mesajlar1 son derece “gincel’dir.
Her ikisine gore de insani olan hi¢bir sey yabanci degildir. Son-
luluk igine yerlesmis, mutlu ve kalic1 bilgelik arzusunun din-
meyen achgini ve heyecanini kesfetmeleri, bugiin birdenbi-
re yeniden ortaya ¢ikan modernligin kaoslarin aydinlatabile-
cek soru ve cevaplan devsirmek i¢in sirekli bagvurulmayi hak
eden bir zenginlik sunar.

Kurucu ustatlan araciligiyla dile geldigi bicimiyle Antik Cag,
duyuya ve eglenceye pek aldirmayan ve buyusu dagilmakta
olan bir dunyay1 umutla, 1s1kla aydinlatan, ¢atlamaz, bozulmaz
ve eskimez yepyeni bir sesi yankilandirir. Felsefenin safagin-
da bu bilgi 6zellikle sevginin, barisin, nesenin bilgisi degil mi-
dir? Bos zamanin (schole) urina olan bilgi ¢alismadan ve zah-
metten kagmamaya tegvik eder; ¢cabalar olgunlastirir ve onlara
bir amag ve varolus nedeni bahseder. Maddenin getirdigi ilis-
kilerden, sikintilardan kurtarir; “is”ten ya da savastan, duygu-
lamimun, cesitli ¢ikar ve ag¢gozlaluklerin yukianden 6zgurlesti-
rir; zihni yuceltir, egitir, iretken dusincenin kogulu olan ruh-
sal dinginlige goturur; kisacasi disinen insana gelisme ve mu-
kemmellesme olanag saglar. Egitim sorunu Aristoteles ve Pla-
ton'un 6nemli ugrasidir; surekli bu konuya donmemek mim-
kun degil. “Herkes i¢in ve tek tip egitim olmalidir ve bu egi-
timi, zamammizdaki gibi sahislarin degil toplumun saglama-
s1 gerekir” (Politika VIII, 1, 1337a 20). Devletin verdigi egi-
tim, Akademi’nin ve Lise’'nin kurucular i¢in toplumun birligi-
ni ve ahlaksal degerini korumanin, yurttas-bireylerin kurtulu-
sunu saglamanin en givenli yoludur. Bunun sozculaganu Pla-
ton’dan sonra Aristoteles uistlenmistir. Ogretici logos bu iki fi-
lozofta ¢ok 6zel ifade bigimleri bulmustur. Eski donemin “bu-
yik adamlar™ bugin etkisi aym kalan, zayiflamamis mesajlar
vermektedirler. Zaman insanligin 6rmek figurlerini tiketmez,
yuceltir. Hegel'in sozlerini hatirlamamak miamkun degil: “Pla-
ton ve Aristoteles butin insanlhigin hocalandir” (Felsefe Tari-
hi Dersleri, 11I).
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Helenistik Felsefe

Pierre Hadot

Helenistik nedir?

19. yiizyilin sonundan itibaren bu sozciik, Biyik Iskender'den
Roma egemenligine kadar, dolayisiyla 10 4. yuzyil sonun-
dan 10 1. yuzyil sonuna kadar uzanan Yunan tarihini belirt-
mek amaciyla kullanilmistir. Misirdan Semerkant’a, Taskent'e
ve Indus’a uzanan bir imparatorluk kuran Iskender’in fantas-
tik seferi dunya tarihinde 6nemli bir doneme isaret eder. Yuna-
nistan Dogu’ya acilir ve boylece Dogu, Yunan dustnce ve kul-
tarinden etkilenir: Geleneklerin, dinlerin ve dusuncelerin da-
ha once goralmemis bicimde kaynasmasi Bat1 kulturande kali-
c1 izler birakmistir. Ve bu donemde Yunanistan diinyanin bi-
yuklaguni kavramaya baslar. Bu donemle birlikte sadece Or-
ta Asya’yla degil, aym zamanda Cin, Afrika ve Bat1 Avrupa’yla
da ticaret baslar.

Alti okul

Helenistik donemde, Sokratik gelismeden sonra tam felsefi et-
kinlik, sonugta alt1 okulda yogunlasmistir. Bunlardan ug¢u, He-
lenistik donemin basinda Atina’da faaliyet gostermekteydi za-
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ten: Platon’un okulu (Akademi'nin lisesine bagh), Aristote-
les’in okulu (Lise’nin hazirhk kismina bagl), kinizmin kurucu-
su kabul edilen Antisthenes’in okulu (Kynosarges denen hazir-
lik okuluna bagh). Ote yandan Atina'da iki yeni okul daha ku-
ruldu: Zenon'un stoaci okulu ve Epikuros'un okulu. Septisiz-
min kurucusu kabul edilen Pyrrhon, Elis'te yasiyordu.

Sofistler ve Platon i¢in felsefe egitimi, gencleri yurttashk ya-
samina hazirlamak ve bu amagla onlara diyalektik ya da reto-
rik yontemlerle konusmalarin, kendi i¢ seslerine egemen ol-
may1 ve bunlarin icerebilecegi tum rasyonel ilkeleri 6gretmek-
tir. Helenistik donemde felsefi egitim, daha ¢ok, sadece yasa-
ma hazirlamaya yoneliktir; bu yasam kamusal yagam da ola-
bilir, 6zel yagam da olabilir, ama su ya da bu bigimde s6yleme
egemen olunmasi sarttir. Bu, egitim yonteminin her seyden 6n-
ce, en azindan Platoncular, Aristotelesciler ve Stoacilarda din-
leyicilerin —bagkalariyla ama aynm1 zamanda da kendileriyle- ko-
nusmay1 6grenmelerini saglayan diyalektik ahstirmalarla ilgi-
li oldugunu gosteriyor. Bununla birlikte bir de unli hocalarin
verdigi dersler vard: (so6zgelimi Aristoteles’in Fizik'i ya da Me-
tafizik’i) ama bu gibi durumlarda bile filozofun monologu bu-
tin bir sistemin sunulmas1 anlamina gelmiyordu; ¢inki bu
monolog her zaman bir dinleyicinin sorusuna degilse bile belli
bir probleme cevap verirdi. Helenistik donem boyunca egitim-
de ug¢ farkh alan goralmustur. Birincisi bizim buginka “manti-
gimiza” ve “epistemolojimize” denk diisen alandi; buna Stoaci-
lar “mantik”, Epikuroscular “kanonik”, Platoncular ve Aristo-
tetelesgiler “diyalektik” diyorlard, ancak bu iki okul bu diya-
lektige cok farkh bir icerik ytuklemislerdi. Butun okullar ikinci-
sine “fizik”, a¢uncusine de “etik” diyorlardi.

Bu ogretim etkinligi, kurallan ortak olarak belirlenmis bir
kurumun gergevesi icindeydi; bu baglamda, s6zgelimi okul yo-
neticisinin secimi ya da birlikte yemek yeme duzeni s6z konu-
suydu. Hocalar ve 6grencileri az ¢ok siki bir ortak yasam suru-
yorlardi. Epikuros’un okulundaki 6gretmen-6grenci dostlugu
meshurdu. Antik Cag’daki felsefe okullan bizim tuniversiteleri-
mizden ¢ok, manastir topluluklan gibiydi.
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10 1. yiizyilda yani Helenistik donemin sonunda, Roma fet-
hinin yol a¢tig1 yikima ve c¢alkantilara bagh olarak Atina ogre-
tim kurumlannin yok olmasindan sonra, Platon’'un, Aristote-
les’in, Stoacilarin ve Epikuros’un ogretileri baska kentlerde 6g-
retilmeyi sirdarmaus, sonra tekrar Atina’da ogretilmeye basla-
mustir. 10 2. yiuzyilda imparator Marcus Aurelius, Atina'da dort
resmi kursi kurdu; bu kirsiilerde devletin atadig1 hocalar bu
dort okulun ogretisini ogretiyorlardi. Yaklasik 1. yuzyila kadar
son derece gugli bir kurumsal destek alan ve daha sonra Ati-
na ve baska yerlerde tutulan bu dort okulun yanminda kinizmin
ve septisizmin daha az orgutla okullar olduklan soylenebilir:
Bu okullarda okul gelenegi baz1 donemlerde kesintiye ugrar ve
kinizm baglaminda felsefi gelenek kimi zaman sadece bireysel
temsille sinirhdir.

Yasanan felsefe ve felsefi soylem

Helenistik felsefelerin tiimii Sokratik bir ilkeden hareket eder:
Insanlarin mutsuzluklarimn kaynag cahilliklerinden, iyi ya da
koti konusundaki yanhs dusuncelerinden kaynaklamir. Sokra-
tes ve biutin bu felsefeler aqisindan, fikir ve disiinme big¢imi-
ni degistirmek yasam degistirmektir; tam anlamiyla bir donu-
simdur. Dolayisiyla bu felsefelerin her biri kendi tarzlarinda
yasam tercihleri olarak ortaya cikarlar, yani yasamsal bir terci-
hi gerekli kilarlar ve bu okullardan birine katilan kisi bu tercihi
yapmak zorundadir. Stoacihik ve Epikurosculuk ¢ogu zaman,
dunya hakkinda Zenon, Khrysippos veya Epikurosun gelistir-
digi soyut teoriler olarak disunulir; bu teorilerden sanki rast-
lant1 sonucu bir ahlak ¢ikmis gibi, oysa bunun tersi dogrudur.
Varolussal tavr1 dogrulamaya yonelik olan seyler soyut teoriler-
dir. Bir baska deyisle her varolussal tavrin, zorunlu olarak bir
dunya tasarimiicerdigi ve bu tasarimin el mecbur s6ylem youy-
la ifade edildigi soylenebilir. Ama tek basina bu soylem felsefe
degildir, felsefenin sadece bir unsurudur, ¢unku felsefe her sey-
den once bir varolussal tavir ve bu tavra i¢ ve dis sdylemler es-
lik eder. Bu soylemlerin roli su ya da bu varolussal tavirda ige-
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rilen bir diunya tasanrnini ifade etmektir ve bunlar aym zaman-
da bu tavnn rasyonel olarak dogrulanmasim ve baskalanna ak-
tanlmasim saglar.

Kinizm ya da 6zguirlik

Kinizmde felsefi soylem niteliginde bir sey yok gibidir. Sokre-
tes'in 6grencisi ve bu hareketin kurucusu Anthistenes'’in Pla-
ton’a kars: bir argiiman ileri surdugi bilinir: “Bir at goruyo-
rum, ama athk durumunu géremiyorum”, ¢unki her adlandir-
manin goranir bir gondergesinin olmasi gerekir. Ote yandan
bir sey soylendigi zaman gercek olan sey soylenmistir, ¢cunkua
bu sey zorunlu olarak var olan bir seydir; dolayisiyla bagkalan-
na kars1 ¢ikmak mamkin degildir (Paquet, s. 21-23, bkz. “da-
ha fazla ayrint1 i¢in"de kisaltilmis referanslar, s. 116). Dioge-
nes ya da Krates gibi oteki kiniklerde felsefi soylem hemen he-
men hi¢ yoktur. Bunlar simiflarda degil sokaklarda ders verir-
ler; bunlar hocalar gibi degil, eksantrik tavirlanyla, yasam bi-
cimleriyle ders verirler. Antisthenes’in egitiminden sadece ya-
sam tercihi kalmistir onlara: Mutluluk erdemdir, ¢aba harca-
maktir ve zevk pesinde kosmamaktadir. Mutluluk insanin hig-
bir seye ihtiyac1 olmamasi ve kolesi olabilecegi her seyi reddet-
mesidir: zenginlikler, rahathk, toplumsal zorlamalar, utanma.
Zevke ve aciya kayitsiz kalan kinikler cilecilikleriyle buttn zor-
luklarin ustesinden gelirler. Toplumda, toplumun sahte deger-
lerinin mahkam edilmesinin canh tamklanidir, dogal degerle-
rin itibari degerlere kars1 savunuculandir: Dunya vatandaslan
olduklarim soylerler. Diogenes’in fi¢isi, kendisinden ne istedi-
gini soran Iskender’e cevab1 (“Golge etme” [Paquet, s. 59]) bu
ozgurlugin simgeleridir ve bircok kinik, Antik Cagin sonuna
kadar bunlar taklit etmeye ¢alismistir.

Epikurosculuk ya da yasama zevki

Epikuros i¢in insanlarin mutsuzlugunun nedeni zevk pesin-
de kosarken, ya ellerindekilerle yetinemediklerinden bu zev-
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ki bulamamalan ve surekli ulasamayacaklan seyi aramalan ya
da bu zevki, surekli kaybetme endisesi i¢inde yasarken, gercek-
ten kaybetmeleridir. Epikurosculugun asli tercihi ve temel de-
neyimi surekli zevk pesinde kosmaktan vazge¢mek, herhangi
bir zevk arayis: icinde olmamak, sikint1 ve acinin olmadig bir
hayat1 sirmek, ruhun ve bedenin rahat olmalan ve sikint1 igin-
de olmamalandir. Her canh varlk, ilk basta, ihtiyac1 olan sey-
den yoksundur: Onu arayisa iten de bu doyumsuzluk ve sikin-
tidir. Ama yoksunluk acis: bittiginde, arzular doyuruldugunda
canl varhk bir dengeye oturur, istikrara kavusur, rahatlar, tat-
min olur. Kavramsal kokeni Platon’un okullannda yapilan tar-
tismalara giden Epikuroscu dingin haz, demek ki siddetli ac1
ile istikrarsiz olan ve aciyla kansik siddetli haz arasindaki ce-
liskiyi asar. Epikuros bu dinginlik durumuna kavusabilmeleri
icin 6grencilerine arzuyu disipline etmelerini 6gutler: Arzular-
da aghik ve susuzluk gibi dogal ve zaruri olanlarla cinsel arzu
gibi dogal ama zaruri olmayanlan ve nihayet su ya da bu giy-
siye sahip olmak gibi ne dogal ne zaruri olanlan birbirinden
ayirmak gerekir (Arr., s. 110 [kisaltlmis referanslar igin, bkz.
120]). Dinginlik ve rahathk veren haz, birincilerin tatmin edil-
mesi, G¢uncilerin ve bazen ikincilerin de yok edilmesiyle elde
edilecektir. Dolayisiyla bu dingin haz her seyden 6nce beden-
seldir. Felsefi “beden” kavramu ilk kez Epikuroscularda ortaya
citkmustir ve bu baglamda tibbi bir kavram degil de ac1 ve haz-
z1 deneyimleyen bir 6zne, neredeyse fenomenolojik bir kavram
s0z konusudur. Bu bedensel hazza, kendisi olmaktan, kendi-
ne yeter olmaktan, hicbir seye bagimli olmamaktan mutlu olan
ruhun hazz da eklenir. “Bedenin ¢1ghg1”m duyan ve geregini
yerine getiren kisi mutlulukta Zeus’la yansabilir (Festugiere, s.
44; Arr., s. 562). Ama 6lum korkusu ve tannsal kapris isin igi-
ne karistiginda insani hazlar kusursuz olabilir mi?

Epikuroscu fizik burada devreye girer. Doganin kendisi hak-
kindaki bilimsel sorulara degil ahlaksal bir ihtiyaca cevap verir:
Tannlardan ve 6lumden korkmamak ve genel olarak Epikuros-
culuga 6zgi varolussal tavra uygun bir dunya gorisa gelistir-
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mek ihtiyacina. “Tannsal olgularla ilgili olarak sikintiya dus-
meseydik dogay1 irdelemeye gerek duymazdik” (Arr., s. 124,
XI; Fest., s. 52 ve 120). Bu ihtiyaca cevap vermek i¢in, Epiku-
ros’a Demokritos fiziginin ilkelerini tekrarlamak yetecektir:
Atomlar ve bosluk her seyi agiklar. Ama Epikuros, Demokri-
tos'tan farkh olarak mutlak bir zorunlulugu reddeder. Canh ve
cansiz varliklann ortaya ¢ikmalarinin nedeni atomlarin bosluk-
ta, sonsuz ve dusey hareketlerinden hafifce sapmalar1 ve boy-
lelikle birbirlerine yaklasmalandir. ldrakin ve ruhun atomlar-
dan olustugu bu son derece maddi dunyada maddi bir spontan-
lik, sonug olarak da zorunlulugun disina ¢ikilmasini (parenkli-
sis, Arr., s. 512) ve hur, ahlakli davranmay: mumkin kilan bir
ozgurluk ilkesi var olmahdir. Lucretius’un dedigi gibi (11, 289-
293): “Butin eylemlerimizde zihnimiz zorunlulukla yonlendi-
rilmiyorsa, zorunlulugun egemenliginden kagip tam bir edil-
genlige indirgenemiyorsa, bunun nedeni hicbir seyin belirle-
medigi bir yer ve zamanda atomlarin hafifce sapmasidir (cli-
namen).”

Dolayistyla insanin tannlardan korkmas: icin bir neden yok-
tur cunku dinyalar butinayle maddi ve rastlantisal surecler-
le meydana gelir. Duinyayla ve insanlarin isleriyle ilgilenmek
tanrilann yuceligine yakismaz. Onlar saydam cisimlerle do-
nanmis, dunyalara yabanci uzamlarda, zamanin ve boslugun
sonsuzlugunda goranen ve kaybolan dunyalarin sonsuzlugu-
nu seyrederler ve tam bir dinginlik i¢indedirler. Bu bakimdan
tannlar bilgelik modelleridir. Bilge kisi de insani sorunlarla il-
gilenmeyecektir; bir tur katiksiz sevgiyle tanrilarin guzelligi-
ni ve dunyalarin sonsuzlugunu seyrederek, sessiz, sakin yasa-
min tadim ¢ikaracakur. Ve insanin da 6liimden korkmamasi
gerekir; ¢unki atomlardan olusan ruh da, bedenin 6lim anmin-
da dagilmas gibi dagilir ve butan duyarhgim yitirir. Dolayisiy-
la 6lim higtir bizim i¢in; ¢ankd 6lum geldiginde biz olmaya-
cagiz. Dolayisiyla tannlardan da, 6limden de korkmamiz igin
neden yoktur.
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Bilgi kurami (kanonik) bu maddi fizikten ¢ikar. Butin mad-
di objeler duyularimiz1 etkileyen tanecikler yayarlar ve bu su-
rekli tanecik akisi, bizde cisimlerin saglamhg), direnciyle ilgi-
li bir izlenim birakir. Birbirine benzeyen cisimlerden, sozgeli-
mi farkh cisimlerden gelen duyumlardan hareketle ruhta baz
genel mefhumlar ve gorintiler (prolepsis, Arr., s. 22) olusur;
bunlar bigimleri tanima ve degerlendirme olanag verirler ve bu
mefhumlann s6zcuklere ve dile bagh olmalar: sebebiyle bu ta-
nmima ve degerlendirme olanag daha da guglenir. Dille birlikte
yamlg: olasihig da ortaya cikar. Dolayisiyla bir beyanin dogru-
lugunu anlamak icin onun, duyumlardan ve genel kavramlar-
dan ibaret dogruluk ol¢itleriyle uyumlu olup olmadigina bak-
mak gerekir. Dusunce, mevcut olmayan fakat hareketi acikla-
mak i¢in gerekli olan seyleri, 6rnegin tanim1 geregi gorunmez
olan boslugun varligim kavramak icin Epikuroscularin deyi-
miyle “kendini yansitabilir” Bu yansitma her zaman deneyle,
dolayisiyla duyumla denetlenecektir.

Felsefenin teorik soyleminin incelikleri, Epikurosc¢ulann go-
zunde ancak ikincil bir isleve sahiptir. Ciinkii dinyadan el etek
cekmis bu filozoflar aymi1 zamanda her ¢esit insana tannyla es-
deger bilge Epikuros’un kurtulus mesajini vermek isteyen mis-
yonerlerdi. Bu mesaj1 “dortlu ilag” dedikleri dort formiille 6zet-
liyorlardr: “Tann korkulacak bir sey degildir; 6lam tehlikeli bir
sey degildir; iyi olana ulasmak kolaydir; kotualige cesaretle kar-
st koymak zor degildir” (Arr., s. 548, Fest., s. 46). Insanlan bu
dostluk cemberinde, Epikuros okulunda bulusmaya davet edi-
yorlard1. Dostluk icinde ve felsefi sohbetlerle surduriilen felse-
fi yasam, onlar i¢in, insam hem hazza hem de mikemmellige
goturen yoldu: Hatalarin karsihikl olarak itiraf edilmesiyle, ifa-
de 6zgurluguyle dinginlige ulasmaya ¢abahiyorlardi. Onlara go-
re yasam Tanr’'min bir bagis1 degil, kesinlikle biricik olan saf bir
rastlantiydi. Ama yasamin her amm minnet ve sikran duygu-
lan iginde, bir tar mucize gibi kabul etmelerinin (Carpe diem!)
nedeni de buydu; bu mucize sayesinde, simrh yasamlarinda za-
man ve mekanin sonsuzluguyla temas edebiliyor ve yagami ha-
rika bir sey gibi gorebiliyorlard.
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Stoacilar ya da ahlaksal niyetin safligi

Epikuroscu rahathgin karsit1 Stoac1 gerilimdir: Atomlann si-
reksizligi ve diinyalann ¢oklugu fikrine kars: kendi iginde tu-
tarh tek bir danyanin surekliligini; danyadan soyutlanmis tan-
nlann hareketsizligi fikrine kars1 butun dinyada etkin olan 6r-
gutleyici bir Akhn faaliyetini; hazzin 6nemi fikrine kars1 haz
veya ¢ikar arayisinin bozabilecegi ahlaksal niyetin safhgin,
Epikuroscu bilgenin yalmzlig karsisinda Stoaci bilgenin toplu-
mun ve kozmosun i¢inde yer almasim savunurlar.

Stoacilik dissal seyler karsisinda insanin bagimsizhig: (batian
okullann pesinde kostugu seydir bu) ile Sokratesgiligin teme-
lini olusturan ahlaksal saflik geregini dogrudan dogruya birbi-
riyle iliskilendiren bir yasam bicimi énerir. Bunun i¢in insanin
haz ya da ¢ikar pesinde olmamas gerekir; ahlaksal acidan iyi
olani yani akhn, logos’un temsil ettigi evrensel ve 6zgeci goruse
uygun olam aramas: gerekir. Bizim 6zgurlagumuze, dolayisiy-
la nefsimize bagh olan tek sey budur. Giizel olmak, zenginlik,
gug, saghk, haz bize bagh olan seyler degildir. Butun bunlar bi-
zim disimizda bir neden gerektirir. Bize bagh olan tek sey akla
uygun davranabilme olasihgidir. Ahlaksal agidan iyi olan, niye-
tin saflig1 budur: lyilik disinda hicbir gerekgeyle hareket etme-
me iradesi, erdemden baska hicbir deger tammama. Dolay1siy-
la bize bagh olmayan seyler ne iyi ne kotudur ve esasen bizim-
le ilgileri de yoktur.

Dolayistyla fizik bu Stoact yasam tercihini dogrular ve getirdi-
gi yasam bicimini agiklar. Burada Stoaci tavir, Epikuros¢ulann
tavrina benzer. Epikurosculara gore insanin 6zgirlaga, ebedi
ve zorunlu dususlerinde yorungelerinden sapabilen ¢ok kuguk
parcaciklann spontanhgindadir. Stoacilara gore ise, insan akl,
evrensel akil olarak tasarladiklan dogadadir. Insani logos evren-
sel Logos’un bir par¢asidir sadece. Ahlaki yasam akla gore yasa-
maksa, akla gore yasamak da dogaya gore yasamak, yani duinya-
nin evrimini iceriden hareket ettiren evrensel yasaya uymaktir.
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Her tek varlikta ve tum varhklarda bulunan bu temel yasa bir
ilkedir ve o varligin i¢selligine ve butunlagune dair bir gagtar.
Epikurosculara gore her sey her seyin disindayd ve cisimler
atom topluluklarindan olustuguna gore, gercek bir birlik mey-
dana getiremezlerdi, sadece yan yana gelmis unsurlardan ibaret
olabilirlerdi: Her varhk diger varhklara nispetle atomize olmus,
bir anlamda 6tekilerden yahitilmist. Stoacilara gore ise, tersine,
her sey her seyin i¢indeydi; cisimler bizatihi butunlaklerdi, ke-
sin bi¢imde belirlenmis organik birimlerdi ve aym zamanda da
kendisi organik bir birim olan (sozgelimi yaprak hem agacin
parcasi hem de kendine 6zgu bir birimdir) butinin parcala-
riydi. Her varlik, hatta tas bile —ama aym zamanda kozmos da—
organik bir birim olarak, ona i¢ tutarhlik bahseden bir kuvve-
tin etkisi altindadir. Canl, yasaminin ilk yillarindan baslaya-
rak, icgudiisel olarak kendisiyle uyumludur: Kendisini koruma
ve kendi yasamim sevme egilimindedir ve bu yasami koruya-
cak olan her seyi de sever (Bréh., s. 267).

Stoacilar bu birlesik kozmosu daha énce presokratiklerin kul-
landiklan temsiller yardimiyla dusiinirler. Stoacilar, Heraklei-
tos’'un mirasin ustlenirler ve onunla birlikte Logos’u her seyin
ilkesiyle 6zdeslestirirler: donusumleriyle tim varhk bigimleri-
ni doguran “rasyonel” Ates, diginen Ates. Bu Ates’i sicaklik,
yasam “ruzgar™ (pneuma) ve tohum gibi dusunmek gerekir.
Logos olusturucu gug, “tohum” (logos spermatikos), buttn var-
liklarin “programi”dir (Bréh., s. 59; SVF, 11, 580). Pneuma ya-
ni yasamsal 1s1 bir gerilim igerir ve bu gerilim (tonos) aym an-
da hem iceri, hem disan yonelen, boylelikle hem kozmosun ve
hem de her canlimin biyiimesini ve birligini saglayan hareketi
dogurur. Boylelikle kozmos, i¢indeki her seyin birbirine bag-
11 oldugu dinamik bir continuum’dur, batandur. Etkin ilke lo-
gos, edilgen maddeye tumiuyle kansir ve maddenin igine gire-
rerek tam varhklan dogurur. Canku o kendi i¢inde tim var-
liklarin tohumunu bulundurur ve kendisi gelistikce bunlar
da gelisirler. Kozmosun hareketi atesten baslar ve buyuk ¢ap-
ta bir alt-ust olusla atese doner. Atesten olarak, sonsuza kadar
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hi¢ degismeden, kendi kendisinden yeniden dogar. Bu, anla
“bengi donus” ilkesidir (SVF, 11, 596; Bréh., s. 125-127). Ke-
za evrenin ayni kalarak sonsuzca yinelenmesinin nedeni, Ates
gibi “mantiksal”, rasyonel olmasidir, aklin uretebilecegi olas
ve zorunlu tek kozmos olmasidir. Akil, kozmosu en iyi ya da
en kotayle alakal1 bir bigcimde uretemez, sadece sonsuza kadar
yinelenmesini saglayabilir. Atesin yogunlasma ve yayilma ha-
reketi sonsuza kadar ve hi¢ degismeden yinelenebilir sadece.
Ama durum buysa, bilge de baska bir dunya isteyemez: Akl-
nin, bir parcasim olusturdugu evrensel akl kabul ederek yo-
gun bicimde kozmosa katilir ve her seyin tam da oldugu haliy-
le olmasini ister.

Insan istesin istemesin, olaylar kaginilmaz bicimde olduklar:
gibi meydana gelir. Stoacilara gore evrensel akil evrensel yasay-
la, Yazgr'yla, Tanrr'yla, Tann iradesiyle aymdir. Stoacilara gore
bu o6gretinin temelini nedensellik ilkesi olusturur: “Nedensiz
hareket yoktur; bu dogruysa, her sey harekete geciren sebeple-
rin sonucudur; bu dogruysa, her sey yazgiya gore vuku bulur”
(SVF, 11, 952; Bréh., s. 481). En kugcik harekette, daha onceki
olaylarin zincirlenrnesi ve sonug olarak butin evren vardir (bir
kere daha, her sey her seydedir).

Ancak ahlak, 6zgurligii varsaydigina gore maddiyat ve zorun-
lulugun hukmettigi bir evrende ahlak yer olacak midir? Stoacila-
ra gore evrenin plam icinde 6zgirlak de vardir, tastan bitki-
ye, hayvandan insana kadar dis dunyay giderek daha secik se-
kilde algilamaya ve temsil etme kabiliyetine bagh olan, gitgi-
de artan bir hareket 6zerkligi s6z konusudur. Bir anlamda su-
nu soylemek mumkindur: Evrenin hareketi aslinda ahlaktan
baska bir sey olmayan bir doruk noktasina yonelir. Ama bunun
icin 6denmesi gereken bedel ozgurliktir, yani insan i¢in diin-
ya duzenini reddedebilme, logos ve dogaya kars1 duginebilme
ve hareket edebilme olanagidir. Ayrica bu reddetme dinya du-
zeninde higbir degisiklik yapmaz. Kleanthes’i yineleyen Sene-
ca'nin dedigi gibi “Yazgl, onu kabul edenleri yonlendirir, ona
direnenlerin arkasina takilrnaya meyillidir” (SVF, 1, 527; Sene-
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ca, Luc. 107, 10). Akil, direnisleri ve karsithklan evrenin pla-
nina dahil eder.

Insan kendisine has, sevke tabi logos sebebiyle, bu bosluk barin-
dirmayan, dolu evrene bir tiur gayrimaddilik ve 6zgurlik kinnti-
st getirir. Stoacilar i¢cin duyum kesinlikle kendi i¢inde maddi
bir suregtir, tipki dilin kullandig sesler gibi... Ama insan ken-
disini etkileyen duyumlar bir i¢ ve dis dille ifade edebildigin-
den, deyim yerindeyse maddi olandan farkh bir evren yaratir;
anlam evrenidir bu. Anlam maddi bir gerceklik degildir. Stoa-
cilara gore “gayrimaddi”dir (SVF, 11, 166; S. E., Contre les lo-
giciens, 11, 12; c. 11, s. 246) ve ancak hisseden ve hukim veren
bir 6zne “igin” gergektir. Epiktetos’a gore, bizi sasirtan nesne-
ler degil nesnelerle ilgili yargilarimizdir, yani bizim bu nesnele-
re yukledigimiz anlamdir (Bréh., s. 1113). Bu baglamda, insa-
nin 6zguarlugn, nesnelere ve dinyaya kendi istedigi anlam ver-
mesiyle iliskilidir. Burada mantik alanina giriyoruz. Dolayisiy-
la Stoac1 bilgi teorisi iki yonludur. Bir yandan duyulur objele-
rin duyum yetenegimizi etkiledigini soyler, oyle ki tartisilmaz
kesinlikte bir isaret olan baz1 distincelerden kuskulanamayiz
(bunlar kavrayia1 dusuncelerdir, [phantasiai kataleptikai]; SVF,
11, 53; Bréh., s. 31, § 46). Bu anlamda bu dustinceler irade dis-
dir. Ama bu dusuncenin icerigini biz kendimize ifade ederiz ve
bu ifadeyi onaylanz ya da onaylamayiz: dolayisiyla bu riza ira-
didir (SVF, 11, 91; S.E., Contre les logiciens, 11, 397, c. 11, s. 347).
Khrysippos'un unla benzetmesine gore, yazg: (sebepler zinci-
ri), silindiri yani bizim rizamizi harekete gegirir; ama silindir
kendi bi¢imine gore, kendi hareket bicimine (bagimsiz ve 6z-
gur harekete) gore hareket eder (Bréh., s. 489). Dolayisiyla 6z-
gurluk burada, yani hem hata olasilig1 hem de hata elestirisi
olasilig1 olarak devreye girer... Epiktetos'un dedigi gibi (Bréh.,
s. 986-987) her disunceye su soruyu yoneltmeliyiz: “Onaylan-
mak i¢in dusiuncenin ihtiya¢ duydugu isareti dogadan m al-
yorsun?” Bu soru kesinlikle kabul etmek zorunda oldugumuz
nesnel ve kavrayic1 diginceye yonelik degildir, baska dusun-
celere yani baska yargilara, baska i¢ soylemlere yonelir; nesne-
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nin gergekligine degil, niteliklerine ve 6zellikle de degerine ve
anlamina yonelir. Epiktetos soyle der (Bréh., s. 978-979): “Bi-
rinin hapiste oldugunu bilirsem i¢imden kesinlikle soyle diye-
bilirim: ‘Falanca kisi hapiste.’ Boylece kavrayic1 bir dustanceyi
onaylamis olurum. Ama ‘Falanca kisinin basina bir felaket gel-
di’ dersem kavrayic1 dustinceye yabanc bir sey, yanhs bir sey
eklerim ¢iinku Stoacihgin ilkesine gore tek felaket ahlaksal ko-
talukear.”

Stoacilara gore onerme bir 6zne ve bir yuklemden olusur
ve bunlar —Aristoteles’te oldugu gibi— bir kavram ifade etmez-
ler; olgu, olay ifade ederler: Sokrates felsefe yapiyor (yani felse-
fe yapma eylemini gerceklestiriyor). Dolayisiyla mantik, oner-
me zincirini, dolayisiyla modern mantiktaki gibi olgu zinciri-
ni konu alir.

Temel cizgileri icinde Stoact felsefi soylemin ti¢ kism (etik, fi-
ziksel, mantiksal). Bununla birlikte, Stoacilar icin felsefe bu
soylemi gelistirmekle ilgili degildi; felsefenin amaci birer erdem
olarak mantikla, fizikle ve etikle ugrasmaku (Bréh., s. 289) ve
bunlarin her biri 6tekileri de icerirdi. Eger Stoacilar igin ve Sok-
rates icin her seyin bir yarg) meselesi oldugu dogruysa felse-
fi yasam bir mantigin yasanrnasi pratigine indirgenir. Akla uy-
gun bicimde yasamak icin yargilan ve kabulleri temel ilkenin
yardimiyla elestirmek gerekir. O ilke de sudur: Sadece ahlak-
sal bakimdan iyi ve kotu vardir, sahte yargilardan baska bir sey
olmayan tutkularin pesinden sariklenmemek i¢in sadece kav-
rayic1 disancelerin nesnelligine tutunmak, dogru eylem ilke-
lerine sahip olmak ve evrensel doganin iradesini kabul etmek
gerekir. Batan i¢indeki yerimizi alma; iradesine boyun egmek
zorunda oldugumuz dunyanin, yakinlarimiz olarak sevmek ve
adil davranmak zorunda oldugumuz akil insanlardan olusan
danyanin vatandasi olma bilincini bize fizigin verdigi dogruy-
sa, tam felsefi yasam fizik pratigine indirgenir. Felsefi yasam
aym zamanda etigin ilkelerini hayata gecirmekle ilgilidir, ya-
ni bir yandan ahlaken iyi veya kot olmayan her seye kayitsiz
kalmak, 6te yandan da bu 6nemsiz kabul edilen seylerin i¢gin-
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de gorece bir degerler hiyerarsisinin var oldugunu kabul etmek
gerekir. Nitekim dogustan getirdigimiz sevgi, bastan beri nef-
simizle ve butun insanhkla uyum icinde olmamz gibi olgular,
hem kendimize hem de aymni akildan gelen insanhga —dolay1-
siyla kardeslerimize ve 6zellikle de yakinlanmiza, vatandaslarn-
miza ve topluma- karsi, “6devlerimiz” oldugunu gosterir. So-
nug olarak eylemlerimizde kendi hayatimizin ve baska insan-
lann hayatlarimin korunmas: igin baz1 seyleri digerlerine tercih
etmemiz gerekir.

Tannsal bilge figuria Stoaciliga egemendir, ama ulasilma-
st neredeyse olanaksiz askin bir ideal olarak. Bu agidan bakil-
diginda butun insanlar, filozof bile bilge degildir. Ama filozof-
lan oteki insanlardan ayiran 6zellik bilge olmadiklannin bilin-
cinde olmalandir. Bu 6zellikleri sayesinde zihinsel olarak gelis-
me gosterme ¢abasi icinde olurlar ve asimptot bir egri gibi, mo-
deli tarafindan yonlendirildikleri bilgelige yaklasirlar (Bréh., s.
782-792).

Pyrrhon ve septikler
ya da kayitsizlik ve konformizm

Genel olarak septisizmin kurucusu kabul edilen Pyrrhon’da
felsefi soylem neredeyse hi¢ yoktur. Goranuste oteki insanla-
rinkinden farkh olmayan ama ashnda ¢ok farkh olan belli bir
yasam bicimiyle yetinir; onun yagaminin farkh olmasinin ne-
deni hicbir seyden, hicbir olaydan etkilenmemesi, heyecanlan-
mamasl, tam bir kayitsizhik i¢cinde kalmasidir. Canku ona gore
olup biten seylerin iyi ya da kota oldugunu bilebilmek mum-
kin degildir. Bu belirsizlik i¢inde her seye kars: kayitsizdir ve
sogukkanhdir; bu tavri onu butuan insanlarin yasadig ortak ya-
sam karsisinda bir konformizme goturar.

Septik tavnn muhakkak bir evrim gecirdigi anlasihyor. Pyrr-
hon’dan sonraki septikler, Enesidemes, Agrippa, Sextus Empi-
ricus her turlu felsefi bilginin olanaksizhgini kanitlamaya yo-
nelik savlar gelistirirler: Duyum ya da kavrama dogruluk ol¢u-
ti olamaz, izlenimler insandan insana, halklara gore, kosullara,
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egilimlere gore degisir (Dum., s. 49-92). Bu septiklerin tim ¢a-
basi ozellikle de, dogmatik dedikleri Epikuroscularin ve Stoa-
cilarn teorilerini ¢curatmektir. Bir anlamda felsefe tarihcileridir
ve onlar sayesinde bu iki okulla ilgili elimize bir¢ok bilgi ulas-
mustir. Boylelikle iki dunya ortaya ¢ikar: Bir yanda algilarimizla
meydana gelen seyi dile getiren “gundelik” dilin danyas: (“ol-
gu”) yani septikin icinde yasadig), herkes gibi konustugu, her-
kesin “yasam” danyasi; ote yanda, kendinde olana ulasma, bir
iyiligin, bir kotalugun, bir dogruluk o6l¢uatintn varhigini kesin-
likle ortaya koyma iddiasindaki filozoflarin dinyasi. Septik bu
konuda hukam vermekten sakinir. Boylelikle “bir felsefi 6gre-
tiye uygun yasamaz” (Dum., s. 212) ve sogukkanlhiligim korur.
Ama “insanlar sevdiginden, onlan 6nyargilar ve sanilar hak-
kindaki soylemleriyle iyilestirmek ister. Felsefenin “dilin bir
hastahig1” oldugunu disinen Wittgenstein'in tavri bu Antik
septisiznden uzak degildir.

Aristotelescilik ve bilimsel aragtirma

Aristoteles i¢in yagsam ideali bilimsel arastirmaydi. Helenistik
donemin Aristotelesgileri metafizik arastirmalardan ¢ok, bi-
limsel arastirmalarla ilgilenmislerdir. Theophrastos bitki ve
hayvan sistemiyle ilgili Aristoteles¢i sorugturmalar, ve simif-
landirma cabalarim surduarur. “Antik Cag'in Kopernik’i” as-
tronom Samoslu Aristarkhos da bu okul iginde yer alir. Ge-
listirdigi hipoteze gore Gunes ve yildizlar hareketsizdi; Dun-
ya ve diger gezegenler ise hem Giines ¢evresinde hem de ken-
di cevrelerinde donuyorlardi. Ote yandan materyalist bir fizik
opretisi gelistiren Lampsakenoslu Straton'da bazi deneysel fi-
zik girisimleri (6zellikle bogslukla ilgili) gozlemlenir. Aristote-
les mantig1 Theophrostas ve Rodoslu Eudemos tarafindan son
derece dikkate deger bicimde gelistirilmistir. Bu okul insan bi-
limleriyle de ilgilenmistir: muzik teorisi (Tarentumlu Aristok-
senes), edebiyat tarihi, felsefe, yasam bicimleri, halk gelenek-
leri ve inanglar, karakteroloji. Aristoteles¢iler mutlulugun ta-
nim1 konusunda Stoacilarla da polemige girmislerdir; mutlu-
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luk Aristoteles’e gore sadece erdem degildir, aym zamanda as-
gari bir refah da ister.

Platoncu akademi ve diyalektigin maceralan

Platon gelenegi dort asamadan gecmistir. 1lki “Eski Akade-
mi”dir; Platon’'un oliminden sonra, okul, hemen arkasindan
gelen ogrencileri, ozellikle de Speusippos, Ksenokrates ve on-
larin halefleri tarafindan yonetilmistir. Bu filozoflardan hicbir
yazih metin kalmamistir ve 6gretileriyle ilgili olarak sadece da-
ha sonraki, boluk por¢ik tamkliklarla bilgi edinilebilmistir.
Okul bayuk olasilikla Platon zamanindaki sorunlan ele almis-
ur: ozellikle Platon’un ldealan ve Aristoteles'in Metafizik’inin
son kitaplannda amilan ideal sayilar arasindaki iliskiler.

10 3. yuzyilin ortalarina dogru, analiz edilmesi zor nedenler-
den dolayr (Pyrrhon’la iliskiler? Epikurosculann ve Stoacilann
dogmatizmine karst ¢tkma egilimi? Megralilann mantiginin etki-
si?) Arkesilaos, Sokrates’ten miras kalan gercek Platon yontemi
gibi gordugu seye (Cic., Fin. 11, 1,2) yani bir teze ve ziddina sal-
dirma alistirmast icinde tartisma gibi kabul edilen diyalektige do-
ner. Dolayisiyla felsefe hicbir sey 6gretmez, her tirli dogma-
tizmi reddeder, katiksiz bir elestiridir. Bu, “Orta Akademi” do-
nemidir. Septikler, sozgelimi Sextus Empiricus kendi tavirla-
n ve Arkesilaos’un tavrn arasindaki yakinhk astinde durmus-
lardir (Dum., s. 31) ama farkhhigin da altim ¢izerler: Arkesila-
os’a gore, gercegi bulmak mumkun degildir ve yargimin aski-
ya alinmasina yol a¢an bu katiksiz diyalektik etkinlik kendinde
iyi olan seydir; septikler de her turlti olumlamay reddederler.

Arkesilaos’'un halefleri Kameades ve Larissali Philon’la Aka-
demi olasicihiga dogru gelisme gostermistir. Bu harekete “Yeni
Akademi” denir. Bu akademinin yandaslanna gore, gercek bu-
lunamasa da bilimsel alanda ve ahlaksal pratik alaninda mantik-
sal olarak dogru gozitken ¢oziumler bulunabilir. Bu felsefe, bi-
reye her 6zel durumda, her an ne yapmasi gerektigi konusunda
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yarg1 yarutme olanag verir, birey bu baglamda olumlu ve olum-
suz ozellikleri degerlendirdikten sonra ve sozgelimi Stoaciliktan
ve Epikurosculuktan esinlenerek kendisine gore en mantikli ¢6-
zimu bulur. Bu felsefe, 6zellikle onu biitiin Bat1 gelenegine ta-
nitan Cicero sayesinde, 6zgurlagun ve bireyin 6zerkliginin mo-
dern anlamda kesfinde buyuk bir rol oynamistir: “Biz akademis-
yenler gini gunune yasanz (yani 6zel durumlara gore yargila-
nz) ve bu nedenle de 6zguraz” (Cic., Tusc., V, 33).

Askalonlu Antiokhos’la (10 80 yillan) dogmatizme doniis ger-
ceklesir. Bu baglamda Platonculuk, Aristotelesgilik ve Stoacih-
gin temelde hep aym seyleri soylediklerini savunan bir dusun-
ce s6z konusudur. Ote yandan, gene bu tarihten sonra bu ¢
okul icinde egitim, kurucularin yapitlar1 hakkinda yorum yap-
ma bi¢imini alacaktir. Burada bir fikir hareketi ve bir egitim
yontemi ortaya ¢ikar ve bunlarin doruk noktas1 Antik Cag’in
sonundaki yeni-Platonculugun zaferidir.
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Sonuc

Helenistik donemin Bati uygarhgina biraktiklari, kavramlar-
dan ¢ok ideallerdir: insanhk durumunu asan bilge modeli, in-
sanhk, insanlarin kardesligi fikri, kozmopolitizm, ahlaksal 6z-
gurluk deneyimi yani iyi niyet, disandaki yararlarla ilgilenme-
me, ruhun dinginligi, kadere razi olma ama aym zamanda yar-
g1 6zgurlagi deneyimi, dogmatik dusincelerin, elestirel etkin-
ligin tartisiimasi.
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IKINC! BOLUM

Yahudi ve Ortadogu
Kurucu Diisiinceleri

France Farago






Maswr

Yunan literaturande Misir hep s6z konusu edilmistir. Symposi-
on’a gore, Sokrates ogrencilerinde uzaklara gidip 6lum korku-
larin1 teskin edebilecek bir bilge bulmalar arzusu uyandirdi-
ginda Platon Misir’a gider ve doniisunde adalet, biling ve on-
cesizlik-sonrasizhik fikirleri arasindaki iliskilere dair en derin
tartismalardan biri olan Gorgiasi yazar. Gorgias'taki, ruhlar-
la ilgili, Yunanlarin tinsel dunyasina ¢ok yabanci olan s6ylem-
ler, tuhaf bicimde, Misir dusiincesiyle yakinlk arz etmektedir.
Ote yandan, Misir dogudaki komsusu Israil'i buyik slgude et-
kilemistir. Musa gibi, Suleyman da yeni devleti 6rgatlemek i¢in
Misirh katipleri davet etmis ve bunlar, yanlarinda, idari yon-
temler disinda bilgelik konulu kitaplar da getirmislerdir. Ame-
nope’nin Ogretileri, Ozdeyisler kitabin1 esinlemistir. Daha son-
ra Yahudi Philon’'un ve Yahudi ¢ilecilerin bilgeligi, Misir'in bil-
gelik ogretisini, ilk Hinstiyan manastir kurumunun haliyle sa-
hiplenecegi deruni hayat, sessizlik ve ice kapanma egilimlerini
yayginlastiracaktir.

Bununla birlikte, Misir mythos’tan logos’a, mitten akla gegisi
gerceklestirmemistir ve rasyonel disiplin olarak felsefe bu cog-
rafyada bilinmeden kalmistir. Misir'da, esasen tektanrici fakat
coktannciligin halka yayilmis formlarim da barindiran dindar
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bir ethos‘la, neredeyse el degmemis bir gelenekle karsilaginz.
Dunyanin kavramsallastirilmas: yoluyla yapilan bir bilgi aras-
tirmasi s6z konusu degildir. Misir, nesnelerin nifuz edilemez
gizemini soyut formullerle yansitmaktan nefret etmistir. Misir
i¢cin muamma bilingli bir tercih, soyutlamaktan ziyade besleyip
buyuttugu gizemi vurgulayan bir seydir.

Hakikatin, adaletin ve evrensel duizenin simgesi Maat, fira-
vun teokrasisinin teminati olmustur ve 6nde gelen koruyu-
cusudur. Tarihi, gelismeyi dusunmek, bir 6zgurlik ve kisisel
kendini asma etigine ulasmak Misir'da yasaklanmistir. Bu, Isra-
il'in misyonu olacaktir.

Nihayet etik, 6zellikle Orta Imparatorluk (10 2000) done-
minden itibaren, Osiris kualtunan atihmiyla birlikte, 6bur dan-
yadaki yasami hak etmek i¢in bu dinyadaki yasamda adalet-
li olma gerekliligini ifade eder. Yeni Imparatorluk donemin-
de, Oliiler Kitab'nda olunun “gonlinden gelen hukim” soz
konusu edilir ve bu bir “olumsuz itiraf"a ya da “masumiyet
bildirisi"ne yol acar: “Insanlara kars: adaletsizlik yapmadim”
ya da “Kotulik yapmadim”, “Zayif insana elimi kaldirmadim”,
“A¢ birakmadim, aglatmadim, 6ldurmedim” Dolayisiyla Misir,
insam gunah yuklenecek bir varhk olarak gorse de, Israil’e 6z-
gu, gunahlarn itiraf edilmesi yoluyla kurtulus dusuncesine ka-
dar gitmemistir. Nihai masumiyet ilam, ilahi adalete her gtina-
h1 bagislamayi yasaklar: Cok giinah isleyen bagislanmayacak-
tir. Hegel'in belirttigi gibi, Yargilanma mitinin sagladig 6nemli
bir ileri adima ragmen 6zgurluk, ginah ve sorumluluk disin-
cesi sematik kalan Misir antropolojisinin sinirlan vardir.
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Mezopotamya’da Felsefe Oncesi Diisiince

Mezopotamya Misir’la birlikte ve hemen hemen ayni donemde,
yani 10 2800’lerde Sumerlerin ve Semitlerin katkilarinin bir-
lesmesiyle parlak bir uygarlik merkezi olmus, daha sonra, 10
612’de (Niniva'nin alinmasi ve yanmasi) Medlerin darbeleri al-
tinda kaybolmustur. Misir dusiincesi gibi bu karigimdan ¢ikan
Mezopotamya disuncesi de, icinde gelismis oldugu dinsel cer-
cevelerden ayn tutulamaz.

Sumer-Akad ¢oktanricihginin belirgin 6zelligi, tanrisalin ic-
kinligidir: Tannlar (sayilan 2500’den fazladir) kutsalin her ye-
re yayildig1 bir kozmosun butunleyici par¢alanidir. Semitlerin
tanrilari, Sumer dogalcihgindan uzak olmakla birlikte, heniz
ahlaki kusurlar1 degil sadece rutellere uymamay: cezalandirir-
lar. Ahlaki kusuru i¢ uyumu istikrarsizlastiran bir kusur’ ola-
rak gorecek olanlar, tek kefaret yolu olabilecek pismanhga da-
vet eden lIsrail peygamberleri olacaktir. Bagvurulan cezai mu-
eyyideler, hentz sadece bozulan dis duzeni yeniden isletebil-
mek i¢indir.

Hukuk ve ahlak disiincesi alaninda Babilliler rasyonel bir
teoriye yaklasmislardir. En uinlisit Himmurabi yasasi (10 18.
yuzyil) olan mevzuatlar ve hukuk kurallar1 tannlarin istedigi
adaleti ve diizeni siirdiirme iddiasindadir; bununla birlikte, in-
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sanin sinirlarinin ve insam tanrilardan ayiran ucurumun bilin-
mesinden ibaret olan bilgelik arayisinin nedeni yine korkudur.

Ampirizm ve irrasyonelin birbirine kanstig: bilimler alanin-
da, Babil'de, Atina’nin Bati'ya verdikleri ve ilk kez Platon’un da-
hice gosterdigi seyler eksik kalmistir: duyularla verili olanlar
ile sadece akilla erisilebilecekler arasindaki keskin ayrim. Yu-
nan orneginde, akli olanlar dunyanin fenomen olma boyutu-
nu asan ve Platon'da tannlarin da adlan olan Birlik veya lyi gibi
ozgun metafizik ldea’lar uzerine kurulu bir kozmosun rasyonel
yapisiyla ¢ok yakindan iliskili olarak tasarlaniyordu.

Kutsal Kitap ise soyleminin 6rgisunu imparatorluklarin te-
meli tizerinde sekillendirir: Ibrahim Ur'dan ¢ikmistur ve onun
soyundan gelen lbraniler, Misir'dan ¢ikmalarinin ardindan,
yerlesik duzene gectikleri Kenan ulkesini, yerlilere kars giris-
tikleri buyuk bir mucadele sonucu fethedip orada parlak ama
kirilgan bir uygarhk kurmuslardir. Israil'in siyasal tarihi Mi-
sir ve Mezopotamya’'nin iki buayuk gucu arasina sikismis ki-
cuk bir devletin tarihidir: Yahudiler bir¢ok vesileyle Babil'e si-
rilmastar. Musa, halkim kurtarmadan 6nce Misir prensi ola-
rak yetistirilmis ve surgiine gonderilenler Babil'den belli refe-
ranslarla donmuglerdir. Israil'in 6zgunlugy, butin bunlan ke-
sin bir monoteizm iginde yeniden duzenlemis olmasi ve yasa-
yan Tanr’'min mutlak askinhig dasuncesini ortaya atmasidir.
Yunan teolojilerinden farkh bir ifade bi¢imi kullamhr; Hiristi-
yanhk ve Helenistik Yahudilik daha sonra Ibraniligin ve Hele-
nizmin kulturel biregimini gerceklestirir ve Avrupa’ya karma-
sik bir miras aktarirlar.
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Kutsal Kitap

“Cok iyi bilinen iyi bilinmez.”
- HEGEL

Belleksiz dustnce yoktur ve yepyeni bir seyin ortaya ¢ikis1 bile
her zaman ortaya ¢ikisinin kosullarina —en uzak kosullar dahil
olmak uzere-~ gonderme yapar. Dusunmek her zaman bir ko-
kenle ve ortaya ¢ikardig) mirasla diyalog kurmakur. Sozgelimi
Aziz Tommasso diisiincenin babalan ve bi¢imsel enstriiman-
larinin evrensel sahipleri olarak Platon ve Aristoteles’in 6nun-
de egilmistir. Fakat Ortadogu’dan gelmis ve daha sonraki spe-
kulatif gelismelerin zengin dinsel temeliyle birlesmis bu Hele-
nik mirasin Batr’da neredeyse sistematik bicimde karartilmasi
olgusuna, boylesi akademik bir ¢alisma i¢inde derinlemesine
girmek mumkin degil. Kaltura, mantiksal aklin yaninda, Ru-
hun (ruah) varhigina da taniklik eden bir halkin Avrupa’nin go-
beginde, kapsaml, soguk ve akilc1 bir katliam yasadig 20. yuz-
yilin sonunda, degerleri Batiy1 bicimlendiren Hiristiyan tinsel-
liginin semitik kokeni konusundaki suskunluk bize olsa olsa
kuskulu gozukar.

En bayiik kurucu dusincelerimizden birine akademi bunye-
sinde sayginhk kazandirmak bir yeniden okuma firsati; muh-
telif dersler, sorular ve gorusler arasinda bir yeniden yorumla-
ma vesilesi olabilir. Nitekim bugun bu tuhaf katliami yaptik-
tan sonra yetim kalan Avrupa kim oldugunu ve ne oldugunu
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pek iyi bilemediginden, 6teki kurucu diisuncelerden gelen ve
reddedilmeye haklh olarak direnenlerle elzem olan bir diyalog
firsatin1 kagirma riski icindedir. Farkh olana belli bir yiz ka-
zandirabilmek icin kendini tamma gerekliligi her zamankin-
den daha fazla hissedilmektedir ve bu baglamda, amag karsihk-
I zenginlesmek, gorus farkhihklarim korumak, evrensel baki-
s1 samimi bir farkhhk pratigi icinde genisletmektir. Dolayisiyla
kendimizle ilgili olarak bize gerekli olan, Kutsal Kitap'in birak-
uig1 miras1 haurlamakur, ¢anku Kutsal Kitap Yunan-Latin an-
tikitesinden miras kalan insan ve dunya vizyonunu derinleme-
sine elden gecirerek dugince uretmistir: Antropoloji, devredil-
mez ozgurlugun guvencesi olan politikay: altist eden etik so-
rumluluk ve metafizik 6zgiirliik olarak insan dusiincesi iistiine
kurulmustur; sonsuzun metafizigi Koyré'nin ¢ok guzel isaret
ettigi gibi 17. yuzyillda matematigi yaratan sey olmustur. Dola-
yisiyla felsefe tarihinde Kutsal Kitap’a yer vermek sadece mes-
ru degil, aym zamanda acil ve gerekli bir istir: Figurleri temel-
leri sematize ettiginden, yeni baslangiclara ¢cagr1 yapan baslan-
giclar olusturarak bu temelleri her zaman dusundurecek olan
bir temsiliyetin tarihi; tukenmez igerikleri icinde canh dagun-
cenin gerekli ve bitmez tikenmez yinelenmelerini her zaman
yeniden olusturabilecek olan temelin tarihi olacaktir bu.

Kutsal Kitap‘in sunumu

Ta Biblia (Yunanca “kitaplar”) Helenistik donemde dokuz ytz-
yih askin bir sure i¢inde yazilmis olan yazilarin lbranice der-
lemesinin adidir. 1ki buyik bolimu vardir: Eski Ahit ve Ye-
ni Ahit. Israil'de ve butun eski halklarda, sozli edebiyat yazi-
l1 edebiyattan once gelir; yazih edebiyat s6zlu gelenegi kralhk
doneminden baslayarak derlemistir (Davud, 1012; Silleyman,
972-932). Siirsel ozellikler tasiyan eski fragmanlar, kilt kural-
lar1 ve hukuk hukimleri korunmustur; ¢unku bunlarin, 6zgin
bir itikadin etrafinda duzenlenmis toplumsal yasam icinde is-
levleri vardir: Bayiilerin kosullu buyruklanmn yoén verdigi ri-
taellerle ve patolojik bigimde Tanrilar'dan hayir koparmaya ¢a-
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lisan ¢oktanrih ve pagan bir dinyada, Yasa’'min kosulsuz buy-
rugu insanlardan, degerlerin kok saldig1 metafizik bir askinhk
temsilinin aldatic1 destegine bel baglamadan davranmalarim ta-
lep eder. Ibrani kutsal kitab1 Eski Ahit, Ibranice yazilmistir ve
i¢inde sadece birka¢ Aramca bolum vardur; 10 3. ytuzyildan bas-
layarak, Iskenderiye’de yetmis katip tarafindan Yunanca'ya cev-
rilmistir. Ozellikle Yunanca yazilmis Hiristiyan literatara Yeni
Ahit’i de ileriki sayfalarda inceleyecegiz (bkz. s. 138 vd.).

Kutsal Kitapin ortaya ¢itkardig sorular olaganustu genis bir
alana yayilmis oldugundan, biz burada sadece onun insanhk
durumunu yeni bir perspektife yerlestirmesini belirleyen hu-
suslan aydinlatmaya ¢alisacagiz. Kutsal Kitap, insan1 kendi
mengei olan bir Kutsal karsisinda, yakamla ve sorumlu olu-
nan bir oteki karsisinda; hayran oluncak degil de emege saygi
cercevesinde egemen olunacak bir doga karsisinda konumlan-
dinr. Insanin tarih karsisindaki konumu ise tarihe anlam ve-
ren seylerle sorunsal bir sadakat iligkisi icinde belirlenir: Tarih
denilen ucu agik, sonu belirsiz guzergahta peygamberlerle bir-
likte durup dinlenmeden yol alinacak ve sadece tek bir umuda
bel baglanabilecektir. O umut da, insan varolusunu sapmalara,
ihanetlere ve uyusukluga karsi uyaran; halklan 6zgurlik riski-
ni ustlenerek ve ilk gunahin agirhgina kars: kurtaric1 bir sig-
ramay1 mumkun kilan pismanhga siginarak mucadeleye davet
eden bir kelamin agiladig1 umuttur. Kutsal Kitap'la birlikte kul-
lanilan dilin bir mucadele dili oldugunu gosterecegiz: Kahra-
manlarin kendi i¢ mucadeleleri ve kendini kabul ettirmek i¢in
verilen mucadele. Narsistik yaraya (insan Tann degildir) rag-
men olimlalagun kabullenilmesi yoluyla insanin yeniden do-
gusu ve buradan dogan kelam... Bu kelam insanin kendisinin
taninma ve dogum icin verdigi miicadelede evrenseli, felsefe-
nin yaptig1 gibi nesnelerin ebedi-ezeli ve statik 6zunu acikla-
yan kavram araciliiyla dile getiren bir kelam degildir. Yaraum
sureci i¢indeki bir varolusun indirgenemez tekilligini, Gergek’e
tedrici bir teslimiyetin sancih bicimde sindirilmesi cercevesin-
de, yani arzuyu sevgideki akilla teskin etmeyi basaran bilgelik-
le eklemleyen bir kelamdur.
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Ahit ve Israil’in segilmesi

Israil kurucu tarihi Ahit (Samilerde berit karsihkh iliski, mu-
tekabiliyet anlasmasi anlamina geliyordu) simgesinin etkisi al-
tindadir: Tann ve insan; birbirine bagladig: taraflan mutlak ay-
nmlan i¢inde ¢6zilmez bir angajmanla birbirine baglayan bir
ahittir bu. Tufan’dan sonra Nuh’la olsun (Tekvin 9), Ibrahim’le
olsun (a.g.y., 15, 17), bir araya getirdigi halkiyla Sina’da Mu-
sa’yla olsun (Go¢ 24), daha sonra Yesua ve peygamberlerle ol-
sun, Tann, s6zanu yineler, se¢ilmis halki sadakatsizligi nede-
niyle gazaba ugratmasi bir yana, koruyuculuk gorevini yerine
getirir. Israilogullannin secilmisligi modern bir ifadeyle, pagan
halklar arasinda kaybolmus bu millet agisindan mesru bir or-
taya cikis duygusu, Tanr’'nin agiklanamayan karakterinin ve
ona olan kaginilmaz bagimhihgin bilincinde olan bir aklin orta-
ya koydugu ayinmdan bagka nedir ki? Ve gercekten de Israil'in
dinsel pratigi, basindan beri baska uluslarinkinden farkhdur.
Musa’nin dini Eski Ahit’i karakterize eder, ama Yeremya'dan
sonra “Yeni Ahit” dusincesi ortaya ¢ikmstir (31, 31-34): Tan-
n sadece ahdin tekyanh olarak bozulmasim bagislamakla, ilis-
kilerini yeniden duzenlemekle kalmaz, tam bir bagislayicihk
icinde Musa'nin dinini gonullere yerlestirir ve kendiliginden
olusan sadakatin bozulmamasin saglar. Esseniler cemaati, da-
ha sonra da Hiristiyanhk bu ifadeyi benimseyecektir.

Tekvin ya da 6zgiirligiin dogaya gelisi

ltaatsizlik temasi ustiine kurulan Tekvin metni aym anda hem
hayat1 ve uyumnu getiren bir ontolojik diizeni hem de bu du-
zeni bozan bir ihlal olarak 6zguarluga sahneye koyar. Bu ihlal,
duzensizligin ortaya ¢ikisiyla, aksi takdirde sadece bir duzen-
den ibaret kalacagindan taninmayacak olan duzeni somutlasti-
nr. Boylece Kutsal Kitap'ta 6zgurluk, sasmazhgiaraciligiyla 6z-
bilince ulasir ve giinah gercekten de kokensel ginahur; kars
cikarak kendini ortaya koyma yetisinin insan tarafindan bilin-
cine vanlmasidir. Ozgurlik kendini ortaya koyarak yabancila-
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sir ve bu yabancilasma nihai teslimiyetle kurtulus yolunu acar;
kadiri mutlak olmayan insanoglunun merakh ve ihtiyatsiz sa-
dakatsizliklerinin o6tesinde bir teslimiyettir bu ve insanin yara-
ticis1 olmadigr duzen, boylece son noktada tamnip kabullenil-
mis olur. Tanr'min “isleyip korumas” i¢in kendisine bahsetti-
gi fakat Adem’in, 6zbilince ulastiran 6zgurlaga tecrabe etme-
siyle birlikte geri donussuzce koptugu bu tabiat, yine Adem ta-
rafindan Cennet bahgesi olarak adlandirilir. Cennet ile Adem
arasindaki gerilimli iligki, insan ile “alin teriyle” isleyecegi top-
rak arasindaki diismanca iliski seklinde devam eder. Cok sevil-
meyen ama toplumsal yasamin korunmasi amaciyla tabi olu-
nan bir dogayla ¢atisma iligkisidir bu. Tufan'dan sonra Nuh da,
canhlar astindeki mesru egemenligi, insan yasamina zarar ve-
rilmemesi ve tuketilen dogal varhklarla ilgili olarak Tanrr’'nin
tasarrufunda olan kanmin (yasamla 6zdeslestirilmis) icilmemesi
gibi kosullara baglar. Hegel Hiristiyanhgin Ruhu ve Kaderi adh
yapitinda anlasmaya yani hem ontolojik bagimliliga hem insani
ozerklige sadik bu vizyonun 6zgunlagunin altini gizer ve onu
Asur-Babil Imparatorlugu'nun kan emici ve yagmac: temsilcisi
Nemrut'un insanmerkezli anlayisinin karsisina ¢ikarir. Tarihi
baslatan, insanin dogaya bagimhliginin asilmasidur.

Go¢ ya da tarihte 6zgiirliik

Ibranilerin Misir'a goguniin ve daha sonra Misir'dan toplu go-
cunin (II. Amenofis doneminde, 10 1450-1440 arasinda ya da
I1. Ramses ve Menerptah doneminde, 1223-1224 arasinda) ta-
rihleri konusunda gorus ayriliklan olsa da Misir'in, bu halkin
kolelige izin vermeyen soylulugunu ve erdemini degerlendire-
bilme olanag1 buldugu bir mihenk tasi oldugu kesindir. Israil'in
Musa’nin liderliginde 6zgurlestirilmesi, 6nce mahkam edilen,
daha sonra kahramanca asilan adaletsizlik araciligiyla 6zgur-
luk ortam yaratabilmistir: 6ncelikle kolelik beldesinin fiziki
olarak ele gecirilmesi, daha sonra ahlaksal, iliskisel ve toplum-
sal koleligin asilmasinin giivencesi olan Musa dininin mukem-
mel bicimde duzenlenmesi. Dolayisiyla 6zgurluk, bu dunyaya
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adalet araciligiyla girmistir ve bu baglamda kurucu olay ¢aglar
boyunca amlmstir; Buyik Gog, daha sonra ¢oliin gecilmesi ve
adanmus topraklara dogru yuruyus, 6zgarluge ¢agrilan insanhk
icin bir egretileme olmus, defalarca yeniden kolelik durumuna
dusulmesi iktidar vaatlerini unutturmamis ve her defasinda bu
koleligin asilmas: igin bir umut olmay: sardarmustir.

Israil’in sadakatsizligini sorgulama ama ayni zamanda
kurtulug vaaz gérevi listlenen peygamberler

Kollayic1 ve gozetleyici olan, Tanr1 kelamim tagiyan ve Tanr
adina, anlasmanin kosullarin1 bildirmek amaciyla halka hitap
eden, krallara o6gut veren (Isaye 7) ya da rahiplerin ve yoneti-
cilerin nefretini ¢eken (Yeremya), kutsal fahiselige ya da putla-
ra tapmaya baskaldiran Peygamber figura sadece 6zgurlestiri-
ci olanm hatirlatmay: astlenmistir: uzun sureli eksikligi yasamin
yitirilmesiyle esdeger olan ruha sadakat. Ruah (Yunanca: pneu-
ma) bir katihm, Tanrr’yla insanin bulusmasinin bir boyutudur
ve Tanr’'dan uzun sureli aynlis insanin tinsel 6limune yol aga-
bilir. Dolayisiyla Ibrani bilgeliginin kutsal ruhu, bilincin mesa-
feli tavrim yonlendiren Yunan logos'u degildir. Peygamber filo-
zof degildir ve birinin kavramsal taslaklar: akil yoluyla kathar-
sis iglevi gorurken (Platon eyleme ge¢cmeden hemen once top-
lumun 6zunu a priori ortaya koyar) 6burunun halk icindeki
vaazlarinin amaci yuregin arinmasi, ruhun kurtulusuna dog-
ru acilmis bir tarihin askin gercegi olan donusumdir. Boyle-
ce peygamberler komsuyla, zayifla, dulla, yetimle kardeslik ru-
huna kars: Israil’in sadakatsizliklerini ifsa ederlerken Tarih’e
bir yargi, bir degerlendirme ilkesi getirirler ve boylelikle bags-
layic1 bir atihmin olas1 yolunu gosterirler. Haber verilen kur-
tulus pismanlik ¢agrisiyla aktarilmistir. Insanlarin onuruna ve
Tanrr'nin bayuklugine zarar verebilecek her seyi yasaklayan
bir mesaj getiren peygamberlik, Israil'in inancim igsellesmeye
ve evrenselcilige dogru yoneltmis ve Tanr’'min batun uluslan
kucakladigim belirtmistir (Amos 9, 7, lsaye 45, 21). Buradaki
inanca gore Tarih, hareketliliginin getirdigi bozulmayla deger-
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leri degistirmek soyle dursun, tersine, acilimlanyla, degerlerin
asamali bi¢cimde somutlastig1 bir alan olabilir. Israil'in mitler-
den anndinlmasi iglemi, insanhgin, yargilama yetisiyle her za-
man duzeltebilecegi hatalan pahasina sabirla yarauldig bu 1b-
rani tarih anlayisinin aretkenligine baghdir.

Mutlak tikelligin ve somut evrenselin dili

Kutsal Kitap, ampirik olarak dagilmis ¢ogullugu belirleyici bir
kimlik halinde birlestiren 6ztun genislemesiyle etkin olan kav-
ramin mantiksal evrenselligine karsi, sadece somut evrensel-
den yani yasam miicadelesinden so6z eder ve bu yasam miica-
delesi icinde birey, olumlulagunin simirlanna nza gostermeyi
ogrenerek dogar. Bu nza ancak, bu sonlulugu olusturan ve ka-
teden sonsuz Kaynagin taninmasiyla somutlasabilir. Hakiki ha-
yat her zaman insandan 6nce gelen ve her zaman diyalektik i¢-
sellik icinde yaratic1 olan llke karsisinda yasanan hayattir. Ya-
hudilige gore, Tann Kant dusuncesindeki gibi saf aklin bir ide-
as1 degildir, pratik aklin bir postulat1 da degildir, yasamin gi-
zemidir. Ampirik yokluguna ragmen insanin icinde ortaya ¢1-
kan agkin varhktir. Manipile edilemeyen, direnen ve bu saye-
de sekillendiren mutlak Gergektir. Sozgelimi Yakup, butun ge-
ce Melekle bogusmus, kal¢asindan yaralanmis, eski kisiligiy-
le 6lmus ve Israil olmustur: “Bundan boyle senin adin Yakup
degil, Israil'dir; ¢unku Tann'ya kars: gugla bir direnis goster-
din” (Tekvin 32.). Insanin Tanr’ya kars1 miucadelesinin mes-
ru kabul edilmesi gibi son derece 6zgun bir olgu astiinde mut-
laka durulmasi gerekir; insan bu mucadelede butiin olanaklan-
m zorlar, yaralanip 6limlulaginin bilincine varsa da, kendini
bulur. Hegel ne derse desin, Israil'in tannsi kendisine kole gi-
bi tapiliasim kabul etmez, erkekge bir 6zgurluk ister. Dolayi-
styla Ibrani dunya gorusu, felsefenin insan yagaminin temel ve
nihai sorunlanm ele alma ve irdeleme bicimiyle ¢akismaz. Bu-
nun nedeni, Kutsal Kitap'in ruh ve beden arasina higbir ikilem
getirmememesi, her zaman, kendisine can verenden uzaklasa-
bilen ama bir yandan da ~ruhun olmayis1 6lim oldugundan-
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oldukten sonra diriltilmeye yazgili bir bedenin yaratilmasindan
soz etmesidir (Hezekiyel 37, 1-10). Boylece Iskenderiye Oku-
lu i¢inde Philon tarafindan Yunan felsefe diline ¢evrilmis olsa
da, bu mesaj icinde, teorik aklin tekboyutlu araglaryla hayat
sekillendirme girisimlerine kars: direnen, yok edilmesi imkan-
s1z bir ¢ekirdek bozulmadan kalir. Bat1 diisiincesinin uretken-
ligini ve zaafini aciklayan, Atina miras1 ve Kudus mirasi arasin-
daki gerilimdir ve Bat1 dustncesi, rekabetci degil tamamilayici
olan duzenleri i¢inde bunlardan hicbirine gercek degerini vere-
memistir ya da artik verememektedir.

Tannsal tikellik

Kutsal Kitap bize bir metafizigin temellerini vermez ve her za-
man gozden kagirilan bir Varligin acik secikligini de goster-
mez: Olmeden, kimse Tanrr'y1 goremez ve Tanr1 gorindugin-
de de ihtisamini yani 1s181n1 gosterir. Sozgelimi Musa’ya sade-
ce “sirtin1 gostermistir” Yunanistan, kavramanin egretileme-
si olarak “gorme”yi on plana ¢ikarmus, lsrail ise daha ¢ok din-
lemeyi 6nemsemistir: Tanr i¢ sesin sessizliginde hissedilebi-
lir. Her seyden 6nce Kelamdir, dolayisiyla bicimden ¢ok duyu-
dur; esaretlerden, insan yasaminin yabancilastigi anlamsizlik-
tan kurtulabilmek i¢in yonlendiren ve rehberlik eden emirdir.
Israil'in tannsi filozoflarin tanrisina indirgenemez; filozoflarin
tannsi niteliklerden ya da mutlak mukemmelliklerden olusan
tozsel bir 6znedir. Israil tanrisinin varhg statik bir olumsuzlik
degildir, eksik olanin, enerjinin, ayr bir varhgin sasmaz kayit-
sizhig1 icine kapanmayan ama var ettigi seyle iliskiye giren ege-
men bir eylemin dinamik surecidir. “Ben benim” demistir Mu-
sa’ya. Belli bir durum i¢inde yok olmayan varolma Eylemi. Bu-
rada ontolojilerin varligi olarak Varlik, “nezdinde”, “ile”, “i¢in”
olan iliskisel varlik karsisinda silinir: “Ibrahim’in, Ishak’in ve
Yakup'un tanrisi.” Israil'in tanris: bir 6zgurlugu baslatan etkin
bir varhigin dinamik alanidir. Kutsal Kitap, Israil'in koleliginin
tarihsel figarina ve 6zgurlagune kavustuktan sonra, surgun-
den donuasunde tekrar surekli saralmesini s6z varligina aktar-
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mstir: Tanr’nin yuzine uzak yasam sirgundur, ahitten kop-
mus yasam koleliktir, haksiz yere zincirlenen 6zguarlugun gu-
nahi i¢ine hapsolmaktir ve kolelikten, bu tanrinin dinine itaat-
le kesfedilen o6zgurluge surekli gecisin zorlayic1 giicii Go¢’in
tannsi olmustur, olmaya devam etmektedir ve olacaktir. Bu ne-
denle dil her zaman bireysel gorece tanimlamalarin dilidir ve
felsefelerin kategorik ve niteleyici s6z dagan degildir. Hem ilis-
kinin t6zden daha 6nemli oldugunu gosterir hem de bilginin,
refleksif oldugu icin sevke tabi olan kategorilerde veya ytiklem-
sel olanin yuklemsellik oncesi deneyim icinde kok salmasi do-
layisiyla, asamal kategorilerden her zaman kagtigim hatirlaur:
Kutsal Kitapin soylemi i¢inde beden, kan, yasam, ac1, insamin
umutsuzlugu ama ayni zamanda her tuarld eylemin anlamsizh-
gimn otesinde yasama zevki, nesesi, keyfi ve hi¢cbir zaman ek-
sik olmayan yasama umudu vardur.

Insanin tikelligi

Mutlak tikelligin dikkate alinmasini, Eyap'un kitabindan daha
iyi gosteren kitap yoktur; bu tikellik onu kendisi yapan ve bas-
ka bir sey olmasini engelleyen bir tar gibi daganulemez kesin-
likle. Kutsal Kitap oykulemeli bir anlam dizgesi sunar, birey-
sel yazgilarla, her zaman belirtilen yuzlerle somutlanan insan
kaderinin tipolojisidir bu. Kesinlikle genel bir insandan soz et-
mez, kusaklardan s6z eder, hicbir zaman “dustinen insan”in
o0zunden soz etmez, ornek olsa bile tek bir insanin durumun-
dan soz eder. Eyip ¢ok carpici bir felaketten anlasilmaz bigim-
de etkilenen dogru bir insandir; dogru ve kadiri mutlak Tan-
r'ya olan inancim sinar ve yok edemez bu inanci. Eyup Tan-
ri’'nin suskunlugu karsisinda feryat eder, hakaretler yagdirir.
Acisin1 dindirmek isteyen dostlar akilcl, nedensel bir acikla-
ma getirmeye calisirlar ve bu ilging tikelligi 6rnek bir yasa du-
zeyine, yol acuig) rezalet ve sikintiy1 yok edecek, daha genis bir
genelleme diizeyine ¢ikarirlar. Eytp bu akilc1 indirgemecilige
inatla direnir, birtakim insanlarin birtakim soyutlamalarla ken-
disi adina konusmalarim1 kabul etmez; hic et nunc (simdi ve bu-
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rada olan) indirgenemez ve tikel kisiliginin, kavram icine akta-
nlmasim kabullenemez: “Sizin argumanlanniz killerden olus-
mus 6zdeyislerdir” (Eyap 13,12). Nihayet Tann konusur. Te-
selli etmek ya da agiklama yapmak icin degil, tek bir soru sor-
mak icin: “Hangi hakla benden hesap soruyorsun?” Ve ayni za-
manda kendisi hakkinda sadece Eyup’in sagmalamadigim tes-
lim etmek i¢in. Dolayisiyla Tann “iyi Tann” degildir ve Eyap
akil erdirilmez ve mutlak Askinhk karsisinda egilir. Eyap akhin
kategorilerini asan seyi kavramisur: “Ben seni anlatilanlardan
taniyordum; simdi kendi gozlerimle gordium.” Insamin kendi
deneyimiyle referanslan oldurmesi ve gergek bilgeligin dogu-
sudur bu.

Bilgelik, sevgi, akil

Kutsal Kitap1n dili kavramsal degildir, hatirlama, 6vgu, yakar-
ma, lutuf dileme, tek kelimeyle “ibadet” insan ve Tann arasin-
daki iligkinin vektorudur; bu yizden iradesinin birligi icinde
ifadesini bulan Israil tanrisimin biricikliginin yarattiklanna de-
rin bir uyum kazandirdig yadsinamaz. Yasa sistemleri, duzen-
ledikleri farkh gerceklik diizeylerinde bu uyum sayesinde ortu-
surler: “evrenin duzeni’nin fizik yasalan (Yeremya 33, 25), in-
sanlarin davramglarim yonlendiren emirlerin etik yasasi, tan-
nisal adaletin metafizik yasasi (Tekvin 18,25)... tanrisal “Bilge-
lik” olan bu etkin ve amach “rasyonalite” insanin arayisim yan-
sitir. Ote yandan Yunan felsefesi, bilgelik sevgisi, gormek iste-
digi bir lyilikten yoksun ruhun arayisi olarak dugunulir. Buna
karsihik lbrani ruhu mutluluk veren Tanrr’'nmin bilgeligine (Bil-
gelik, Ozdeyisler) sahip olma yoninde bir sevgi ¢cagnsinin ifa-
desi olarak zekanin kavrayisina uzak degildir ve bu baglam-
da bilginin evliligi metaforu, Seven’le Sevilen'in birlesmesiy-
le agiklamir (Ezgiler Ezgisi). Bununla birlikte Yunan dusunce-
sinden farkl olarak Kutsal Kitap metinlerinde daginik bi¢imde
gorilen felsefi ifadeler, duyulur yasamin dolaysizhgindan kur-
tulan ve yasalannin 6zerkligi icinde gercekligi fetheden idra-
kin, 6nermeden 6nermeye ilerleyen ve timdengelimli bir giri-
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siminin sonucu degildir; bunlar, tersine, Tanr’'min, “danyamn
ilk zerresinden once yaraulmis” onun “ilk eserini”, “sonsuz”
bilgeligini gosterdigi yasamsal bir bilincinde oldugundan, ene-
yimden ayn tutulamazlar (Ozdeyisler 8, 22). Ve Kutsal Kitap'in
mesajin, 6zel konfigurasyonunu ve isittigimiz ¢ok 6zel sesini
irdelememizin nedeni onun kesinlikle modern mantik cerceve-
lerini alt-ust etmesi, yasamin derin mantiginin rasyonellestiri-
ci ve nesnellestirici indirgemelerden ¢ok paradoksa tabi oldu-
gu dasuncesini dile getirmesidir. Boylece bilgelik nedensiz bir
yetenek olur ve bu yetenege sahip olan kisi onu verene bagim-
hihginin bilincinde oldugundan, bu bilgeligin temeline yone-
lik bir sevgiye acilir: agilma ve 6znellestirme saglayan yoksun-
luk, yasayan 6znenin ortaya ¢ikisi. Insani bilgelik akla, ayirt et-
me yetisine ¢agridir; tanima yetenegidir, ama kesinlikle kendi
icinde kapanan bir bilgi degildir. Dolayisiyla insanlarin bilgeli-
gi “her seyin ol¢usi” olma iddiasinda olamaz; ¢uinku kendisi-
ni bilinmez olanla degerlendirebilir. Bilgelik “anlamay bilenler
icin bir yasam agacidir” (a.g.y., 18) ve “bilgelikten nefret eden-
ler 6lamu severler”

Tamamlanmamislik ve agilis olarak
yaradilis paradigmasinin modernligi

Kutsal Kitap kavramlar oyunundan olusmus bir batun degil-
dir... Kimi modernler felsefenin boyle bir sey olmasim arzu edi-
yorlar (ama hi¢ olmus mudur?). Bu bir yasam kitabidir ve bi-
zi harekete geciren gucin gozden kagip kagmadigim dusundu-
rur bize; insan sezgisinin nafile ¢abasi, bu gugcle askin boyutta
mumbkiin hale gelir; fakat adlandinlamaz yani kavramsallagtin-
lamaz bir gugtir bu. Sezgisi yoktur, kavram yoktur. ldeas: da
yoktur. Sadece ruhu olan insanin varhgimn derinliklerinde de-
gisim yaratan, yok edilmesi mumkiin olmayan bir Varhk s6z
konusudur. Kutsal Kitap dustincenin ve diinyanin mekanist,
indirgemeci butun modellerini 6nceden ve kesinlikle reddeder.
Ahdin temsil ettigi ve yasamin empoze ettigi iliskinin mantig
aracihgyla, ickinligin geleneksel mantigina gore (6zne-kosac-
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yuklem) 6z1 belirlemeye ¢alisan felsefenin 6nermeleri i¢inde it-
kisini donduramayacag bir enerjiyi 6n plana ¢ikanr. Sozgelimi,
yasayan Tanrn hep daha oteye gitmek i¢in hareketi saglayan sii-
rekli gecisin tanrisidir: Tamamlanmamishgin yeri olan zama-
n igleten tamamlama ilkesidir bu ve Tarih surekli buraya dog-
ru meyleder; bu agma olgusu belki sistemlerden bagka bir sey-
le ilgilenmeyen felsefeden daha elestirel bir bi¢cimde belli bi¢im-
leri, ruhun surekli egilimleri konusunda bizi egitir ve yasamin
yonlendigi gocebeligi hakl ¢ikanr. Ote yandan bu ¢ok canh di-
since, donuk haldeki mesaji i¢cinde kalinmamasim ister, taklit
edilen, surekli yinelenen, bir anlama dogru giden ve gelenekten
ibaret olan bu esaretten kurtulunmasim ister, ruhun 6zgurlagu
yollarinda tikentneden kendini tamamlayan bir anlama dogru
yonelinmesini ogutler. Bu belirli gelenegin (ve bu gelenekten ¢1-
kan geleneklerin: Hiristiyanhk ve Islam) insamin radikal eksik-
ligini, yapisal tamamlanmamishgin belirten, her tarla kendini
temellendirme ve kendine yetme olgusunu yasaklayan anlayisi,
demek oluyor ki, acihs1 gerekli kilar. Manaya tamamen yaban-
c1 amaglarla lafz1 donduran bir entegrizmin bu gelenegin yikin-
tilan uzerine kurulmasimi ancak radikal ve 6lumcil bir anlam
karsithg saglayabilir; boylece Kutsal Kitap'in asirlardir saburla,
kendini aragsallastirmayan, kapatilmak istenen kalelere girme-
yen ve istedigi yerde esmeye devam eden Kutsal Ruh’la ikame
etmeye calistig1 kutsallik anlayis: eski sayginhgina kavusur. Sur-
gunun sona ermesinden beri, peygamberlerin vahiylerinin, Na-
sirall Isa’'nin 6gretisinin yerini rahiplerin kurumsal sozlerinin
aldig Israil'de bu tur bir kriz yasanmaktadir.
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Yeni Ahit

Yeni Ahit'in (ya da Yeni Akit'in) kitaplarinin geriye dogru izi-
ni surmek i¢in Paulus'un mektuplarindan baslamak gerekir; bu
mektuplann Incil'den 6nce yazildigx kesindir (IS 51 ve 67). Na-
sirali Isa’nin yasami ve ogretisi, comezleri tarafindan daha on-
ce anlaulmistir, ama bunlarin derlenmesi ihtiyaci1 ancak Ku-
dus duastikten sonra (70 yih) ortaya ¢ikmistir. Yazihi anlatilar
arasindan Matta'nin, Markos'un, Luka'nin ve Yuhanna'nin In-
cil'leri tutulmustur. Burada tarihsel koken meselesine girme-
miz mumkun degil (Yeni Ahit'in butun kitaplarindan so6z et-
mek de olanaksiz). Aktardiklan dastancenin bazi buyuk tema-
lannin analizini 6ne ¢ikarmak igin, anlatilan seylerin bilindigi-
ni kabul ediyoruz. Yunan tarzinda arastirmac bir girisim ser-
gileyerek seylerin ilkesine kadar gitmek manasinda bir felsefe
de yapmayacagiz. Biz, tersine, hakikati, aranmadig1 halde ken-
dini veren, bilingte ortaya ¢ikan bir sey sayan saf lbrani gele-
nek icinde kalacagiz: Bu hakikat, zihinsellige indirgenemez tin-
sel bir pedagojiyi doguran ve hayat alt-iust eden metanoia’dir
(bakisin ve yuregin donusumudur). Insanin degil Tanr’'nin lo-
gos'udur bu; gerci her iki durumda da insanla aym 6zden olan
ve insanin akil ya da “kalp”le kendisine erisme iddasinda bu-
lunabilecegi derin gercegin duzenine iliskin bir gercekgilikle
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kars: karsiyayizdir. Ozellikle Yuhanna Incili (95-100 yillan ci-
van, en ge¢ kaleme alinan Incil'dir) filozoflann ilgisini ¢ekebi-
lir belki. Ama biz, her biri olaylan kendi tarzinda agiklayan, 1sa
baglaminda olup biten ve gergeklesen seylerin anlasilmasinin
anahtannin sadece basit bir tarih kitabinin aktarabilecegi sekil-
de ampirik olmadigim iletmek isteyen dort metni de g6z 6nun-
de bulunduracagz.

Kralliklarin bulusma noktasinda ge¢en bir yasam

Hinstiyanhgin temelinin Isa’ya dayandigim soylemek bir kesin-
ligi belirtmektir, ama aym1 zamanda bir problem ortaya atmak-
tir. Cunku her seyden once Isa Yahudi'dir ve ancak Yahudili-
gin cok iyi bilinmesi onun mesajim aydinlatabilir: “Bu mesa-
jin kokleri buradadir” (Romalilara Mektup 11, 16). Isa kendi-
sini “Yahudilerin krah” olarak tamtug@ i¢in Roma yonetimi ta-
rafindan mahkam edilmistir; dolayisiyla siyasal diizlemde sug-
lanmistir. Palmiye Pazan gunu, Isa Kudus’e girdiginde, kalaba-
lik onda Mesih-Kral tavn gorince, krallar gibi karsilanmistir.
Isa'min 6gretisi, 0 donemde Roma isgalinin getirdigi bunahim-
da Yahudiligin aldig1 bi¢imlerden biridir. Markos, Herodion'u
“kral” ilan etmek i¢in populer bir yaklasim gostermis, ancak
Roma 10 4 yilinda “Yahudilerin krali”nin tahta ¢ikisi sorunu
cozumlediginde (bir sureligine Arkelaus’u Yahudiye ve Sami-
riye'ye etnark, Antipas1 da Celile ve Peres’e tetrark olarak ata-
mustir) bagka bir karara varmistir. Dolayisiyla dunyevi iktidar
mevkii bostur ve bu boslugu, Roma isgaline kars: siddet eylem-
lerini savunan Yahudiler doldurmak istemislerdir. Siyasal du-
zenle ilgili olarak ¢ok ileri gorisla olan ve mevcut gu¢ denge-
lerini degerlendiren Isa, Kudiis'in dusugsine ¢ok onceden ag-
lamistir. Sezar'in hakkinin Sezar’a, Tanr’’'min hakkinin Tanrr'ya
verilmesini isterken ruhani olan ile dunyevi olam birbirinden
ayirmisur. Dinsel ve siyasal olanin i¢ ice gecmesine alisik olan
cagdaslar, onun bu tutumunu anlayamamislardir. Kiyamet
beklentisinin hiakim oldugu bir ortamda, Isa dontisstizce yiti-
rildigini bildigi Israil'in dunyevi kralhigimn karsisina, bir bagka

144



krallik cikarur: Israil'in “krallarin krah” (Tanr) adim verdigi
gorinmeyenin iktidari, tinsel i¢selligin kralligidir bu.

Otoriteye karsi kékensel bir cogito

Isa saflik kaygilan icinde olan ve ¢olde, Ortadoks Yahudiligin
disinda manasur hayau yasayan Essenilere (Oludeniz Yazma-
lan’min bulunmasindan sonra bu hareketi daha yakindan tam-
dik) yakinhigiyla bilinen Vaftizci Yahya'ya kendini vaftiz etti-
rerek baslar kamusal faaliyetlerine. Bu, 1. yuzyil Filistin'inde-
ki (Ferisiler, bagnaz Yahudiler, ruhun 6lumsuzlaganu ve diril-
meyi reddeden Sadukiler, Esseniler, siddet eylemi yanhs1 Ze-
lotlar gibi) gesitli akimlar i¢inde taraf olmak —ki bu Isa'min hig
yapmadig bir seydir, zira bagka bir yerdedir o- en azindan ege-
men otoritenin uzaginda duran referanslan tercih etmektir. Bu
ayn1 zamanda bir peygamber goranumu almaya hazirlanmakur
(eski zaman peygamberleri gibi ¢olde inzivaya ¢ekilmesi bunu
kanithyor) ve dinin kurallarina saygili olmasina, bunlara uy-
masina ragmen ait oldugu halkin kurtulus yolu saydig1 6nem-
li kurumlara (Musa’nin tapinag ve dini) karsi1 mesafeli davran-
ma hakkin kendinde gormektir; ustelik 1sa egemen bir 6zguir-
luk tavn icinde yapar bunu. Geleneksel kurban kultu dizeni-
ni tarismaya acar (Aziz Markos Incili 11,15; Aziz Yuhanna In-
cili 2,15); Musa’nin tapinaginin, dolayisiyla Tanrr'ya ibadet i¢in
kullanilan bir baska “yer”in yikilmasini bildiririr (Markos In-
cili 13, 2); Sabat’la ilgili daha serbest davranir (Markos Incili
2, 23-28); hi¢ ¢cekinmeden “yeni bir 6greti” onerir (Markos in-
cili I, 27) ve kendi sozleriyle ve iradesiyle Yahudi gelenekleri-
ni ve Musa dinini duzeltmeye kadar goturur isi: “Size sdylen-
di [...], siz 6grendiniz[...] ve ben soyluyorum size” (Dagda Va-
az’in antitezleri). 1sa kendi Hiristiyan cogito’sunu mevcut da-
stinceye kars: ¢ikarir. Kutsal Kitap'in lafz1 uizerine kurulu ka-
t1 referans sistemini kirar ve uyanik yasami Mutlak’la dogru-
dan iliskili olan ego’nun ortaya ¢ikmasini ister: “Ashnda soyla-
yorum size, Ibrahim’'den 6nce ben varim” (Yuhanna Incili VIII,
58). Ama donemin lsrail'inin en bilge ve en dindar tarikat1 Fe-
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risilere karsi mesafeli olmak, yeni bir kurtulus rejiminin haber-
cisi olmak anlamina gelir sonug olarak.

Mesihgi krallik vaadi

Yahudi mesihgiligi (Incil'i Yunanca'ya ¢eviren Yetmisler Ku-
rulu, lbranice mashiah’, christos yani “Tanr’'min sevgili kulu”
seklinde ¢evirmistir) Tanr’'nin sevgili kulunun gelip Yahudi
halkin1 kurtaracagini umut ediyordu. Bunu anlamak i¢in kral-
ligin kutsal karakterinden hareket etmek gerekir. Yahve’nin
sevgili kulu, Israil Krali sadece Tanr: tarafindan secilmis bi-
ri olarak degil ayn1 zamanda, hi¢ degilse tahta ¢ikisindan son-
ra, Tanr’'min Oglu olarak da gorulmekteydi. Krallarin hak ve
adaleti hakim kilmaktaki beceriksizlikleri ancak sonradan, ya-
vag yavas kralhk gorevinin gozden dugsip kutsal mesihligin 6n
plana ¢ikmasina yol agar (Samuel'in 11 Kitaby, 7, 14; Mezamir-
ler 2,7; 89,27; 110,3). Esseniler bir kutsal mesih ve ayni za-
manda da kral mesih bekliyorlard: ve Isa'nin etkin oldugu me-
sih¢i ortami, Danyal kitabinda, kesin ve evrensel bir Tanr'nin
egemenligi 6gretisini anlatan Yahudi apokalipsislerinden ayir-
mak mumkun degildir. Bu ikili beklentinin ¢ok canli bir sente-
zi olan Isa’nin tavir ve tutumu tumuyle, bir anlamda tamamla-
dig1 ama ashinda bastan sona degistirdigi bu gelenek icinde yer
ahr; krallig1 sadece Tanrr'ya ¢ok yakin olan ruha tanir, dunye-
vi iktidar1 oldugu kadar genel olarak gorantr ve ampirik batan
duzenleri de kutsalliktan arindirir  Haber verdigi “Saltanat” ya
da “Krallik”, Zelotlarin istedigi gibi, Romal1 isgalciyi Yahudi-
ye disina puskirtecek olan gii¢ tarafindan kurulacak bir kral-
lik degildir, “var olmus, var olan ve var olacak” Tanrr'ya saygih
ruhun kralligidir. Ama “Tanr kralliginin yakin oldugunu” soy-
leyerek aym zamanda Essenilerin beklentilerini de degistirir
ve dunyevi tarih akisinda olaganustu bir olayin beklentisi ye-
rine, kisisel bir olayin ortaya ¢ikisindaki evrensel tevazuyu ge-
tirir. Boylelikle s6z konusu Hikimranlhigl, buyumeye adanmis
ama ancak goniil gozi acik olanlarin gorebilecegi bir gercek-
lik tohumu (ekmek mayasi, yaban hardali) olarak sunar. “Cun-
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ku Tanrn Krallhig1 aranizdadir iste.” O, “bir tarlada gomiila olan
hazineye benzer”, gomilmiis oldugundan dinya nimetleri i¢in
acgozlaluk edenler goremezler onu, hemen ¢ikanlmasi zordur
ve gelecek bir olgudur. Onun gizli varhigi, gene gizli ve saklan-
mus bir icselligin aginlanacag: gelecekle gerilim iligkisi i¢inde-
dir. Peygamberligini dolduran mucizeleri, bu varligin ayetle-
ri yani “danyadaki varlik”tan bambaska bir duzenin belirtileri
olarak yorumlamak gerekir; saf olanla saf olmayan arasinda ay-
rm yapmayan, hastalara, gunahkarlara, duskunlere hitap eden
ve fahiselerin, adalet gozetmeyen riyakarlardan once cennete
girecegini soyleyen bir dizendir bu. Son olarak Yakup gunah-
larin bagislama gucuni her zaman Yahve'ye birakirken, kisisel
gunah duygusundan habersiz olusu ¢arpici olan Isa, bagislama
yetkisini dogrudan kendisinde gorar (Markos 2, 9; Luka 7, 48).

Sevgi: Musa dininin tamamlanmasi ve
etigin varlikbilimsel otesi

Isa’nin kisisel kimligine dair sorularin kaynagini, mesruiyetin
geleneksel kodlar (Israil kurumlan) ile gelmekte olan1 (tinsel-
lesme olarak bildirilmis kurtulusu) eklemleyisinde gormek ge-
rekir. Cinku Isa “Musa’nin yasasim yikmak icin degil tamam-
lamak i¢in” geldigini soyler, ama ayni zamanda bu tamamla-
manin zorunlu olarak kendisinden gegctigini de belirtir: “Ben
Yol, Gergeklik, Hayat'm. Ben olmadan Tanrr'ya kimse ulasa-
maz” (Yuhanna 14, 6). Sebep, yasanin gecersiz hale gelmesi de-
gil (onu agma iddias1 onun gerisine dagmektir), agik secik ta-
virlann ve tutumlarin duzenleyicisi olan Musa yasasinin igselli-
gi duzenlemede yetersiz kalmasidir. Atalardan kalma Musa di-
ninin ayrintilan gegici bir ahlaktan baska bir sey degildir ve “te-
miz kalplilik”e dayanan daha 6nemli bir i¢sel gereklilik tarafin-
dan asilacakur (Aziz Matta Incili, 5, 22; 15, 1-9). Bu ust bilin-
ce gecis, yagamsal atilimi ya da yarginin dogrulugunu dondur-
ma tehlikesi tasiyan yazih yasanin yazili olmayan, ontolojik bir
yasa adina acilen asilmasi gereginin farkina vanlmasi sonucunu
dogurur ayn1 zamanda (Luka 10, 30; Markos 2, 23). Ote yan-
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dan lsa, Yasa'y insan sevgisine indirger: “Yeni bir emir veriyo-
rum size: Ben sizi nasil sevdiysem siz de birbirinizi dyle sevin”
(Yuhanna 13, 14) ve ibadeti “ruhun ve hakikatin” yuceltilme-
sine indirger, ¢canku “Tann ruhtur”

Burada s6z konusu olan, etik dizlemde bir kesin buyruk de-
gildir, sadece sayg gosterildigi takdirde iyiligin ve kotulagin
otesinde bilingli yasamin miukemmelligini guvence altina ala-
cak daha temel yasalarin hatirlatilmasidir. Isa’nin sevgi “buyru-
gu”, bir odev olarak sevgiyi empoze etmez (¢unku sevgiye soz
gecmez); insana, her zaman kendiliginden agik olmayan derin
varhgim, ontolojik yapisim hatirlatan bir buyruktur: Eger Tan-
n Yasam’sa, Sevgi'yse, Tanr’'nin imaji olan insan Tanrr'ya ve
dolayisiyla kendisine ve baskalarina, ancak t¢ boyutlu bir ilis-
ki icinde ulasir; kokeni belirlenemeyen bir iligkidir bu, ¢unku
birbirlerini sevmesi gerekenler yani birbirlerine acilarak bir-
birlerini tamamlayanlar zaten daima mevcut olan varhiklardir.
Benligin entegrasyonu burada itaat iliskisinde oldugundan da-
ha zorludur; —ister seriat uzmam din adamlannin soyledikleri
ister filozoflarin savlan olsun- katilasip donma tehlikesi tasi-
yan bir denetim merciine biat etmekten ¢ok daha belirsiz olan,
fakat ¢ok daha iyi bir hayata gotiren bir uyanis arzusudur soz
konusu olan. Yasam ruh ve gergeklik olarak kendini olustur-
ma, kendine dogmadir; 6zerk de olsalar sadece 6devin buyruk-
lanyla gerceklestirilemez (Yuhanna 3, 3). Bu nedenle Isa “Yar-
gilama ki yargilamasinlar” der, ¢unku insanlarin gelenek gore-
nekleri ve onyargilan olan yasalar, degerlendirmenin ytuce ma-
kami degildir. Bununla birlikte Isa, aracis1 oldugunu soyledigi,
ama 6zu ontolojik olan bu yarginin temel islevini ustlenir ay-
n1 zamanda: Katilasmis, artik kendisi olamayan, gunahi inkar
ederek pismanlig1 reddeden yurekleri yasal diizenin 6tesinde
mahkim eder; gozyas: dokenlere, kendi iginde dirilis firsatla-
rim degerlendiren heyecana her tirli merhamet ve bagislay:-
cihg gosterir. 1sa kendisi de aglamistir. Lacryma Christi! (Sa-
natlarin, Batr'nin kutsal miziginin bu temaya ne kadar ¢ok sey
bor¢lu oldugu unutulamaz). Yapisal kurallarim disaridan alan
bir varhgin ontolojik heteronomisi (yaderkligi) 6zel bir irade-
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ciligin kat1 kurallanm dislayan temel bir alcakgonulluk empo-
ze eder: Her sey verilmistir, ama tohum halinde. Burada yasa-
min derin mantigiyla kars1 karsiyayiz; burada sevgi ¢cocukga ve
yavan bir sekilde, gerceklestirilmesi gereken bir ideal (olmasi
gereken) gibi degil, gelismesi i¢cinde kendini tamamlamak iste-
yen, gelmekte olan Gergek’in kendisi gibi dusuniluar.

Ote yandan sevgi Yasa’'nin yticeltimi oldugu kadar, Yasa'nin
engellemeye ¢cahistig1 saldirganligin da yuceltimidir. Yasa mane-
vi zafiyet icinde olanlar i¢in gerekliyken, —dismanlar da dahil-
otekinin insanligini olusturan seyi taniyan duygulanunin yu-
celtimi olan sevgi guglilerin ¢ok fazla ihtiya¢ duydugu bir sey-
dir: ruhun erkekligi olan maneviyat gicu, ¢catismay: da (Matta
10, 34) ofkeyi de (“Yilanlar! Ne zamana kadar tahammiil ede-
cegim size?”) icinde banndirabilen guglu i¢ bans. Tarih boyun-
ca populer pedagojilerin ortaya atabildigi taklitlerine hi¢ ben-
zemeyen bir tavir, fakat her derin diisiincenin yazgisi degil mi-
dir bu? Genislemeyle orantli olarak anlayis kaybi. Burada ev-
rensellik sadece hakca bir evrensellik olabilir, olgusal degil:
Herkes cagirilir, pek az1 secilir, ama hepsi toplanir ve Isa'nin
comezlerine soyleyecegi sozler ile gozunu dunyaya cevirmisle-
re soyleyecegi sozler farkhidir.

Ete kemige biiriinen s6z: Kérlere 151k

Yuhanna Incili'nde Tann, cisimlesmis Logos tarafindan goste-
rilen ebedi 1s1ktir. Otoritesinin temeliyle ilgili sorulara, Isa her
zaman yasamini ve kelamim Tanm’nin askinhigina dayandira-
rak ve Tanm’yla birligine vurgu yaparak (“Ben sendeyim, sen
bendesin”, Yuhanna 17, 21) cevap vermis, dikeyligin evren-
sel sembolizmi aracihigiyla da “soyu”nun tinsel boyutu istin-
de durmustur: “Hi¢ kimse goge ¢ikmamistir, gokten inen var-
dir” (Yuhanna 2, 13). Oyle ki Isa'nin insanlarla ilgili otorite-
si (inen diyalektik), Tann’yla olan ¢ok 6zel iligkisine (yukse-
len diyalektik) biiyiik o6l¢iide bagiml gozukir. 1sa gormek is-
teyenlerin gorecegi, duymak isteyenlerin duyacag1 dunyanin
15181 olarak gosterir kendisini; somut hareketlerle 6rnek vere-
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rek, korlerin gozlerini agarak, kavrayisi tesvik eder. Cunku in-
sanlarin sagkinlig, korluklerinin kendilerini engellemesinden
gelir. Incil’de, Ibrani mashal1 (Isa'nin mesellerinin edebi bigi-
mi), duyulur soylem icinde gelisen figiran kavranabilir anla-
mina dogru zihnin surekli ilerleyisi vardir. Ve maddi gorus-
ten tinsel goruse geciste kavrayisin aracisi olan bir inang ye-
tenegi soz konusudur. Gordukleri i¢in, duyulanyla dogrula-
diklar1 i¢in inananlar vardir ve inandiklan i¢in gorenler vardir
ve gercegi sadece dolaysiz ampirik bir dunyaya indirgemek-
ten vazgectikleri i¢in yuksek bir gorus diuzeyine ulasanlar var-
dir. Ama “karanliklarda parlayan 15181” dinya kabul edemez,
canku bu 151k, aydinhigim en gizli temellerinin yetersizligi us-
tune yansitir ve bu temellerin yok edilmesini degil, derinles-
tirilmesini talep eder: Askin degerleri ickinligin kumu astun-
de degil kaya ustinde insa etmek ve sonug olarak yuksek bir
karmasikhk duzeyine ge¢mek. “Yakinlarina geldi” ama yakin-
larin onu kabul etmedi, insanlar Yasam', bu 15181 6lime mah-
kam etti (Yuhanna 1, 11) sozleri son derece sasirticidir. Ger-
cekten de lsa, misyonu somutlastik¢a somut bigimde ortaya
koydugu tavir ve otoritesinin hayatina mal olacagim ve dola-
yisiyla sehit peygamberlerin kaderini paylasacagim anlamistir
(Aziz Luka Incili 11, 49).

Paulus’un mektuplan

Paganlann havarisi Paulus, dogmakta olan Hiristiyanh@ Yahu-
dilik yorungesinden Yunan-Roma danyasinin yoringesine ta-
sima konusunda ¢ok belirleyici bir rol oynamstir. Kilikya’nin
bagkenti Tarsus’ta dogmustur, Helenistik bir Yahudi'dir, Mu-
sadini konusunda ise tam bir Ferist'dir. Dogustan Roma vatan-
dagidir ve ¢ok erken yasta diaspora Yahudileri yani Helenistler
arasinda kabul gordugi sekliyle, bu yeni inancin evrenselci egi-
limine kars: ¢ikanlar tarafinda yerini almistir. Ama 33 ya da 34
yilinda, Sam yolundayken birdenbire, kars1 oldugu mesaji kav-
rayan Paulus, yasamim butiin Akdeniz havzasinda Isa'min 6gre-
tisini yaymaya adar ve misyonunu 67 yihinda din kurbam ola-
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rak oldugu Roma'da tamamlar. Dusiincesi, Bat1 antropolojisi-
nin ana hatlarini kesin bicimde belirlemistir.

Dogrulama problemi:
Yasanin ve inancin diyalektigi

Kolelik durumundayiz: Insanlik bireysel ve kolektif yagamin
butin alanlarim istila etmis bir sapma gicunin esiridir. Bizi
ginaha kolelikten, paradoksal kole ve kurtarici sentezini pa-
tetik bicimde gerceklestiren “carmiha gerilen adam” kurtarir:
Bagislama bekleyen paramparca bir dunyaya dikilmis bu hag,
celiski ve catismanin simgesidir. Paulus tinsel-etik dizlemde,
kolelerin azat edilmek tizere satin alinmasi uygulamasim de-
gistirip donusturur. “Herkes adina rehin tutulan kisinin“ yani
Isa'nin 6lumu ve kam pahasina insanligin kurtarilmas1 meta-
foru boylece anlasilir hale gelir. Ama havariyi iyi anlayabilmek
icin, ¢ozulen zincirlerin ne tiarden zincirler oldugunu, “Tan-
r’'mn kuzusu”nun Misir'dan hangi ¢ikisinda kendisini “kurban
ederek” bir kurtulus arac: haline geldigini hatirlamak gerekir.
Paulus acilardan da pay alan egemen bir ciiretle, sonunda, esas
ve gerekli olan tek seyin yani sevginin tizerini orten Yahudi di-
ninin rittellerine uymanin getirdigi asin agirhga dikkat ceker
(Galatlara Mektup, 5, 14).

Paulus, Israil'in, somut emirler biitina olarak Torah’1 asin
onemsemesini tartismaya acar. Yargi alaninin yoreselligi onun
evrensel olmadigimin kamtidir ve bu baglamda peygamberler ta-
rafindan surekli hatirlatilan sevgi buyrugunun tartisilmaz bir ev-
renselligin tohumunu tasimas: da bir seyi degistirmez. Aziz Pa-
ulus su olgu ustunde 1srarla durur: “Torah’tan yoksun olan pa-
ganlar” dogal olarak, “yureklere yazilmus olan Dinin” kurallarim
sadece vicdanlanyla uygularlar (Romahlara Mektup 2, 15); “ina-
nanlann babas1” Ibrahim’in inanabilecegi tek dindir bu ve onun
iman1 Musa'nin yasalanindan oncedir. Bu “prenomik” unsura,
tarihin askin bilincinin yasasina, pozitif yasaya donmek gerekir;
burada amag, asin bir bi¢imciligin yan etkilerini silmektir. Din-
sel kurallar, sanki gizliden gizliye asilmak istiyorlarmis gibi yasa-
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nir her sey; sanki Musa dini, kendisine karsi uyanda bulunmak
icin geldigi ayarlmay kiskirtiyor gibidir: “Ben giinahi din araci-
higryla tamdim. Ve gercekten eger din ‘acgozlu olmayacaksin’ de-
meseydi, acgozlalagun ne oldugunu bilmeyecektim. Ama firsa-
1 yakalayan ganah, din kurallan araciligiyla bende her tarla ag-
gozlulugn aretmistir” (a.g.y. 7, 7-13). Boylece Paulus, yolu ay-
dinlatmak amaciyla olusturulmus dinden karanhk bir ¢ekim gu-
cq, olumcul igler icin ayartic bir gekicilik ¢ikartir. Musa dininin
sakladig1 ve kapsadigz ama Isa’min yolunu gosterdigi bir 6zgurlu-
gun olgunlugu icinde kaybolacak olan “toyluk” ve bu toylugun
gecici pedagojik karakterine damgasim vuran da, iste yasanin bu
ikircimli karakterdir. Ote yandan “gercek Yahudi” kesin kuralla-
n uygulayan kisi degildir (a.g.y., 3,28-29); “ruha uygun” bicim-
de, mutlak ilksellige donmek igin, tarihin biriktirmis olduklan-
nin kagimlmaz bi¢cimde kohnelestiginin bilincine varandir; ¢in-
kit Musa’nin dininden 6nce var olan Ibrahim, Aziz Paulus i¢in
Hiristiyan inang ve o6zgurlugunan figini olsa da Isa daha ilksel-
dir. Boylece amellerle dogrulamanin yerini inan¢la dogrulama ve
odila hak etmis emegin yerini inayetin nedensiz bagis1 alir. Do-
layisiyla kendini kurtaran insan s6z konusu degildir, ¢canku “ha-
yatim kurtarmak isteyen, kaybedecektir onu”; peygamberlerin
anlatug inang, “temiz kalplilik”, Kelama acilma, zevke ve ebe-
di yasama goturen butun gecmis, mevcut ve gelecekteki kurtu-
lus tekniklerinin engellerini asmistir (“Benim s6zamu dinleyen
asla 6lmez”, Yuhanna 8, 51). Insanlan ayiran ampirik farklihklar
da gecersizdir; gercek kimlik, Isa'nin kendisi olan insanin gergek
yuzadur: “Isa’y1 iglerine sokanlar igin artik Yahudi, Yunan, ko-
le, 6zgur insan, erkek, kadin yoktur, bunlann hepsi Isa'da bir ol-
mustur (Galatlara Mektup 3,28).

Insanin 6lgiisii olarak Isa: Ecce homo

“Insan her seyin ol¢usudur” diyorlard sofistler, Paulus’un do-
lastig1 aym Akdeniz ¢ukurunda.

Ama insan nedir? Kant'in ¢ok iyi gordagu gibi, eger butun
felsefe bu soruyla 6zetlenebilirse, Yeni Ahit’te eklemlenen kela-
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mi1 bu alandan dislamak miimkiin olmaz; ¢iinki bu kelam ak-
la indirgenemese de kendisini olusturan ve asan ve Helenistik
Aziz Paulus’'un “gizem” dedigi seyle buttanulesir. Hiristiyanh-
ga gore, insan kesinlikle bitmeyen tamamlanma surecinde ken-
dinde olan biteni tam olarak bilemez. Insan dusuncesine, gizli
varhginin igselligine yonelmek, goranusun sinirlanm asip “ge-
nisligi, uzunlugu, yuksekligi ve derinligi batin bilgileri asan”
sonsuzluga ulasmakur (Efeslilere Mektup 3,18). Tek basina,
bu dinsel kuralin sonsuzlugu, simrsizhgin akildisihgiyla isi ol-
mayan 6l¢i tutkunu “Yunanlar icin bir ¢ilginlik”ur. Dolayisiyla
Hiristiyanlk i¢in insan zirvesine (akme) asla ulasamayacakuir;
yaratilmis olmaktan gelen sonlulugu yaratici sonsuzluk zemi-
ninde boy gosterir ve bu sonlulugun agihm insanlik kosuluyla
ilgili sasirtic1 bicimde modern olan bir anlasihrhk modelini ¢i-
zer. Yahudi dasuncesi, insan varolusunu ebediyeti i¢cinde hare-
ketsiz bir 6ziin zamanin hareketliligi icinde gerceklesmesi ola-
rak tasarlamadig; icin, Hiristiyanhk nihai sonu ‘eschaton’u, ye-
niden yaratilma terimleriyle yani dirilme, “ebedi yasam”a dog-
ru fiskirma biciminde dusunmeye itilmigtir.

Ama insanin 6l¢uye sigmazlig1 sadece sonsuzca agik 6zanun
dinamik sinirsizligina bagh degildir; aym: zamanda, damgasi-
ni1 tasidig ilahi 6l¢uiden kurtulmak isteyen, baskaldiran bir ira-
denin getirdigi “olciiye sigmazhk”tan da gelir. Boylece tannsal
suretin yozlagmasiyla bozulan, kendisine surekli belli bir mesa-
fede kalan insan, ilkece oldugu seye fiiliyatta nasil doniuisecek-
tir? Bu insanhgin ben’i nerededir o halde? Aziz Paulus’un ce-
vabi soyledir: Psikolojik ya da sosyal kosullanmalanmizda ya
da “etnik” bolunmelerimizde degildir; bizim gercek yasamimiz
“Isa’yla birlikte Tanr'da gizli"dir (Kolossoi'lilere Mektup 3,3).
Ogul, Baba'da ebedi olanla birlikteki gizliligi ortaya ¢ikarmaya
gelmis, tarih icinde insanligimizin kutsal 6l¢uisuni gostermis,
bizi yeniden “olusturmay1” ve dogal insam “gokten inen” insa-
nin ol¢isine gore iceriden degistirmeyi amaglamistir: Dogamin
sonlu bi¢ciminden inayetin sonsuz Bi¢imine gegcistir bu. Huristi-
yan umudu, bu sorunsala ve kesin olmayan donisime dairdir.
Hicbir zaman sona ermeyecek —zira yasamin dinamizmi baska,
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varhgin dinlenmesi baskadir- bu mucadelede her insan kendi-
sine sonsuz bir deger atfedildigini gorur; canka Kelamin son-
suzlugu kendisini cisimlestirerek bunun bedelini 6demis ve pa-
ha bi¢ilmez degerini gostermistir.

Tanri, Tekvin'de, yasag cigneyen Adem’e “Neredesin?” di-
ye soruyordu. Isa bu mevcudiyetin alaninin belirlenmesini sag-
lamis, insanhg1 dasmelerinden ve geri donislerinden kurtar-
mustir. Canku bu kelam, i¢ insanin olusumundaki ebedi gu-
cu, “danyanin nasil yenilgiye ugratilacagini”, dinyanin sonuna
yol agmak i¢in degil, dunyaya tinsel, nihai amaglar1 hatirlatmak
icin gostermis ve dunyanin butan 6lumleri yasanmadan gergek
bir yasamin var olmayacagini, 6te dunyasiz bir yasamin olma-
digin1 ve insana yarasir tek yolun diismenin otesinde yukselme
oldugunu 6gretmistir. Anagojik yontem."

Sonu dogmaya varan paradoksal bir dil:
Uglii paradigma

Kutsal1 kadiri mutlak kategorisi aracihigiyla disunen Yahudi-
ler i¢in ve onu Apollonvari yuza araciligiyla dusunmeye ahskin
Yunanlar i¢in ¢armiha gerilen Isa'nin vaazinin ¢ilginhik olmasi-
nin nedeni, Tanr’mn dahi i¢inde olan karanhk bir tutkuyu, bi-
zim tim siradan dusincelerimizi basarisiz kilan asin bir alcal-
may1 ortaya ¢ikarmasidir. Paradoksal distinceye mahkimuz.
Imanin gergeklerini yepyeni bir tarzda ifade etmeyi zorunlu ki-
lan sey, Kilise Babalannin yeni-Platonculuk baglaminda ve Es-
ki Ahit'in terimleri izerinden gevsek bicimde de olsa benimse-
dikleri Yunan logos'unun bu is igin yetersiz ve uygunsuz olu-
sudur. Burada sozlerimizi Teslis olgusuyla sinirlayacagiz, ¢in-
ku bu noktada Hiristiyanhgin tam i¢inde, mutlak bicimde ona
6zgu olan bir yerdeyiz. Karmagikligin sezgisi s6z konusu oldu-
gunda basit olanin safhg ya da eksiksiz bir akilcihga 6zgi ayni-
ik mantigina yapilacak indirgemeler beklenemez.

1  Anagojik: Yukselme, urmanma anlamina gelen Yunanca avaywoyy (anagoge)
kokunden turetilen sifatuir. Anagojik yontem metinlerin veya olaylann lafzi
anlarmim tinsel bir yoruma wbi tutmay: ifade eder ~ y.n.
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Kilise tarihindeki ilk iki ekiimenik konsilinin Teslis dogmasi-
nin gelistirilmesine aynlmas: bir rastlant1 degildir: Kelam-Ogul
ile Baba'nin estozlulugiunu tammlayan 1znik Konsili (325) ve
ozellikle Kutsal Ruh istiine yogunlasan Istanbul Konsili (381).
Baba, Ogul ve Ruh’un yasayan tek bir Tanr1 oldugu anlayis1 bu
konsilde tammlanmistir; bu anlayisa gore yasam, s6z konusu
onermelerden birinin otekiyle celismedigi, birinin otekini tu-
ketmedigi, tersine vazettigi bir iliskinin kendisidir. “Teslis para-
digmasinin uretkenligi ve modernligi bu iliskinin manug: (agla
bir mantik) i¢indedir... Her tanrisal unsurun oteki ikisiyle ilis-
kileri icinde tamimlandig1 ve Tanrr'nin iliskide oldugu bu Tes-
lis mantiginin, bir unsurun oteki unsurlarla iliskileriyle tanim-
land11 modern yap1 kavramini onceledigi disunulebilir. Bu ne-
denle Teslis, insanin iliskisel yapisinin diasunilmesini saglayan
bir paradigma olusturabilir” (J.-M.Lamarre, La Trinité de saint
Augustin, Magnard, s. 14). Boylelikle Hiristiyanlik tannsal ve in-
sani, sonsuz ve sonlu arasindaki yakin iligkiyi ifade eder ve bu-
nu, Dogu’'nun fenafillah¢1 mistiklerinden farkh olarak, insanin
icinde kaybolmadig bir Tanrryla iliski icinde yeniden dogusu
mijdeleyen Ogul'un araci isleviyle gerceklestirir. Bu yakin ilis-
ki birbiri icine girme veya birbirine kansma demek degildir; ke-
za bu iliskide insan, Hiristiyanlik sonrasi Bat’’'nin karakteristigi
olan nesnelerin ve yalmzhklarin toplamindan ibaret bir dunya-
nin igine de atilmig degildir.

DAHA AYRINTILI BILGI ICIN

Stanislas Breton, Saint Paul, PUF, “Philosophies” dizisi, 1988.
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Iskenderiyeli Philon
(10 20-1 50?)

Philon, yapitlarinda Kutsal Kitap’in vahyi ile Yunan felsefesi
arasinda ilk kez ve yontemli bir bicimde kopru kuran filozof-
tur. Bilingli bir tavirla, 6zellikle u¢ yuz yillik Iskenderiye Yahu-
di gelenegine dayanmisuir; bu gelenegin kokeni Yetmisler Ku-
rulu’nun dilbilimsel ve sozlukbilimsel dizenlemelerinde yatar:
Bu kurul Kutsal Kitap metnini bilin¢li olarak daha felsefi bir
yonde ele almis ve tarihten ¢ok ontolojiyi, etikten ¢ok mistik ya
da duygusal olanm1 6n plana ¢ikarmistir; tannsallhigin kisisizles-
tirilmesi i¢in ¢caba harcamistir. Ama Philon’un felsefeden yarar-
lams1 ve felsefeye katkilar1 metodolojik ve bi¢imseldir, disin-
cesinin ve dolayisiyla yasaminin temeli, esasen Kutsal Kitap’a
sadiktir: 39-40 yillarinda Yahudilerin sosyal statustnu tartis-
mak ve rahatsizlik veren bir sorun olan sinagoglardaki impa-
ratorluk resimleri meselesini ¢ozmek amaciyla Roma’da bulun-
masl, toplumsal sorumlulugu astlenme 6devine baghgini gos-
terir. Kendisini baglayan, bor¢landiran bu toplumsal bag, Filis-
tin’deki Hessenliler gibi manastir yasamim secen Yahudi Misir-
I1 cilecilerle birlikte mistik bir yasayisa veya inzivaya cekilme-
sini yasaklamstir.
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Kutsal Kitap alegorileriyle ilgili diigiinceleri

Yunan okullarinin alegorik yonteminden faydalanan Philon,
Kutsal Kitap'in iki boyutlu igerigini gostermistir: ifadelerin go-
rundr anlami ve bu ifadelerin sembolize ettikleri gizli anlam.
Ama alegorik anlam gercek anlamdan daha ogretici olsa bi-
le, her ikisi de ham bilgidir, kavrayisin son asamasina erisimi
saglayan kutsal 15181n golgeleridir sadece. Dolayisiyla her ha-
kikat ug turla kavranisa uygundur: Ya 1sik icinde dogrudan ya
bu iki golgede, yani lafzi ve alegorik olanda dolaylh olarak kav-
ranabilir.

Philon’un /ogos 6gretisi

Philon’un “Tann”s1 mutlak olarak askindir ve insan yasaminin
amac1 da ona yaklasmakur. Tanr’'nin danyayla iliskilerini da-
sanmek i¢in Philon Logos kuramina ya da Kelam’a bagvurur.
Hinistiyan teolojisinden farkh olarak, Philon kelami, Tann gi-
bi ezeli-ebedi veya Tanrr'yla estozlu degildir, ama sonsuzluktan
cikmustir. Dinamik ve etkin bir ilkedir, Tann’nin suretidir ve in-
san bu suretin bir sureti olarak yaratilmistir; aynca yaratihs hic-
bir zamansal anlam yiklenmek zorunda degildir, zira yaratihs-
taki duzeninin ilkesi ebedi-ezeli yasadir. Insan Kelam’la birlesin-
ce sureti oldugu sureti kesfeder ve Tanri’ya dogru yiikselir. Tan-
n bir baba gibidir ¢tinku benzerligi icinde birlestigi ilk dogan on-
dan turemistir. Tammadig1 Isa’'nin ¢agdagsi olan Philon, Isken-
deriye Hiristiyan Okulu’'nu (Clemens, Origenes) buyik ol¢ide
etkilemigtir ve dusincesi bu okul sayesinde surebilmistir. Phi-
lon’un logos disiincesi dordunci Incil astiinde etkili olmamis
gibi gozukse de, Teslis tartismalannda 6nemli bir rol oynamstr.
Philon’un ger¢ek mirasgilan Hiristiyan Kilise Babalaridur.

DAHA AYRINTILI BILGI ICIN
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Kilise Babalan

1. yizyil sonundan 8. yazyil ortalarina kadar yasamis ve ku-
ramlan Kilise 6gretilerini etkilemis Kilise yazarlanna Babalar
denir. Yahudiler, Kutsal Kitap egitimi verenlere Baba derlerdi;
Hiristiyanlar da, tinin 6zel bir bicimde uyandinlmasi ve egitil-
mesi fikrini Yahudilerden alp surdirmislerdir. Bat1 antropolo-
jisi su soruya surekli verilmeye ¢alisilan cevapla bigcimlenmis-
tir: “Insan nedir?” ve bu soruyla sirekli baglant1 i¢inde olan
“Tanri nedir?” (Baba). Bu baglamda Ogul, Insan-Tann figuru-
nun irdelenmesiyle cevap, Ge¢ Anitikite’de ortaya ¢ikan kar-
sit ya da benzer ogretilerle polemik iginde belirginlesmis; Ki-
lise dogmalan hetorodoks fikirleri reddeden otorite tarafindan
taminmistir. Dogma butunliakla hakikatin kesin bicimde ve ev-
rensellik iddasiyla formule edilmesidir, “sapkinhgin” (Yunan-
ca hairesis, tercih) ozelligi ise her zaman indirgemeci bir bi¢im-
de ortaya ¢ikan dagincenin 6zelligidir: Aslinda kismi bir haki-
kat olan seyi butuncul hakikat gibi goren, rasyonellestirmedir.
Aziz Augustinus, batanlagin anlasilmasina ulastiran yonte-
min paradoksal donguselligini vurgular: “Anlamak i¢in inan”,
ama ayni zamanda “inanmak i¢in anla”

Yavas yavas, Ge¢ Antikite kultiru cercevesinde, “Baba” Tan-
n ilkesinden hareketle ve aginlayici ve araci Isa “tipi” aracihigiy-
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la, insanligin kendisini doguran seyin bir tanimi ortaya ¢ikmstir.
Babalar, Kutsal Kitap mesajina referansla elden gegirilen Yunan-
Roma mirasinin kalintilar uistiinde yepyeni bir tinsel evren olus-
turmuslardir: Avrupa denen seyi olusturan evrendir bu. Dog-
matiklestirme ise Ogul statusinin felsefe tarafindan islenmesi
sonucudur. Khalkedon Konsili (451) ve ikinci Istanbul Konsi-
li (553) Isa'nin Tann ve insan, gercek Tann ve gergek insan, da-
hasi aginlayicisi i¢inde var olan a¢inlanmis (Tann) Insan-Tann
oldugunu bildirmistir. Boylelikle tannlarin ve insanlann Antik
kutuplasmasini ortadan kaldirarak “Cur Deus homo” (nigin Tan-
n insandir) disuncesini ustlenmis ve Avrupa'nin dagkunlerevle-
rinde hala sergilenmekte olan bir anlayis icinde sosyal bir poli-
tika belirlemistir. Hiristiyanlik kurumu, kuramsal 6devin kosul-
suzlugunu ve pratik 6devin kesinligini birlestirmeye ¢alismistr.
Hiristiyanlik, sarekli mucadele ettigi gnostiklerin yaptiklan gibi
dunyadan kagmak s6yle dursun, onu astlenmistir ve bu anlamda
Ibranilerin yolunu izlemis, hi¢ kuskusuz, yanilabilen, gunah is-
leyebilen insanlar aracihgiyla ruhun mutlakhigin ve tarihin gore-
liligini uzlastirmaya ¢ahsmustir. Boylelikle bir uygarlik ilkesi ol-
mustur. “Insan Tanr’'nin suretidir... Insanlan birbirlerine bagla-
yan en guclia unsur insanhkur. Bu bagi kopartan kotudir, baba
katilidir” (Lactance, Les Institutions divines V1, 10. icinde).

Kilise Babalarnimin diisiincesi Hiristiyan inancimin akilla bagda-
sabilirligini kamtlamaya ¢calismustir. 2. yuzyilda Napluslu Aziz
Justin’in disuncesi o donemde egemen olan iki gelenegin, Pla-
tonculuk ve Stoaciligin icinde etkin olmustur. Saf kutsal kitap
gelenegi icinde beden ve ruh ikiligini reddeden, ruhun “hapis-
hanesi”, “mezar” beden disincesinin yerine bedenin ruhla ye-
niden dogusu dustncesini getiren Hiristiyanhk acisindan Pla-
tonculuk ve Stoacihigin sinirlarim gosterir. Ve tersine, Stoacih-
gin panteist birliginin aginligina karsi evren karsisindaki Tan-
rrnin askinliginy; determinizme kars: ise, 6zgurlugian askinhig-
n1 ileri sarer. Her insanin logos’a gore yasama kapasitesi vardir
ve Isa’dan 6nce yasayanlar, Yahudiler ya da Paganlar bir anlam-
da Hiristiyan'dilar: s6zgelimi Sokrates.
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178 yilinda piskoposluk yapan Irénée de Lyon, Saphkinlikla-
ra Karsi adh yapitinda, iyilik diinyas: yani ruhun dunyasiyla,
kotaluk dunyasi yani maddi dunyayi radikal bi¢imde karsit-
lastiran gnostisizmi ¢urutar. Irénée bu ezoterizmin (inisyele-
rin dini) karsisina Hiristiyan evrenselciligini ¢ikarir ve bu an-
tikozmik dualizme kars: yaradihsin derin birligini getirir: On-
ce, Tanr’min insan olarak ortaya ¢ikisinda Tanri-insan birligini
gerceklestiren (“gercek Tanr” ve “gercek insan” olan) Isa’nin
birligidir s6z konusu olan; sonra, dogasimin butinlaga icinde
ve bu butinlugin tamamlanmasina yazgih mekan ve zaman
cercevesinde kurtulusa yonelmis insan varhginin, bedenin ve
ruhun birligi. Canka “Tanr’min gururu, yasayan insandir,” ve
“Insan’in gururu da Tanr’dir” Her tirli saf ruh anlayisim red-
deden Irénée “ruhani insanlarin asla bedensiz ruhlar olamaya-
caklarim” hatirlatir.

3. yuzyilda teolojik ¢calismalar egemen olur, 6gretinin buyuk
sentetik sunurnlarina dogru yol alinir. Iskenderiyeli Clemens
(150-215) Yunan felsefesi ve Hiristiyan ogretisi arasindaki de-
rin iliskileri gostermeye ¢alismistir. Philon’dan esinlenen Ori-
genes (185-253) Kutsal Kitapin cesitli (lafzi, ahlaki, tinsel) an-
lamlarinin bir teorisini gelistirmek istemistir. Tertullianus Apo-
logetik (197) adli yapitinda zulmun adaletsizligine kars: ¢ikmis
ve herkes icin, Tanmn’y1 kendi vicdanina gore ytuceltme hakkim
talep etmis, imparator kiltanu reddetmis ve cismani iktidarin
kutsalliktan arindirilmas: gerektigini ileri sarmustar. Tertul-
lianus hukuksal ve ahlaksal olam birbirinden ayirir ve adalet-
siz yasalara karsi vicdani retciligi savunur. Stoa felsefesini ka-
bul eder ve uygular. “Seneca ¢ogu zaman bizden biridir” der.
Ama inang ve felsefeyi yakinlastirsa da Hiristiyanhigin bir “fel-
sefe tari’ne indirgenmesine kesinlikle kars: ¢ikar. 4. yuzyilda
Kilise, ogretiyi kesin bicimde, felsefi terimlerle formile etme-
ye cahisir ve dogmatik catismalara yol acar. Ozellikle bu bag-
lamda en 6nemli problemlerden biri olan Arius¢uluk anlasil-
madan 4. yuzyil babalarim okumak da, anlamak da muamkiin
degildir. Arius, radikal bicimde diinyay: asan, tek, agiklanama-
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yan, ulasilamayan, hareketsiz, zamana kars1 “kayitsiz” bir Tann
fikrini korumak istiyordu. Tam oteki varhiklardan asilmaz bir
ucurumla ayrilan ilkesiz ilke olarak Tanr, tannsal mutlaktan
dislanmis Kelam ve Ruh’la ugla iliski dongisiine giremezdi.
Arius, Celsus'un ardindan ¢cok 6nemli baz1 sorular sorar: Din-
yaya ve zamanin icine gelen Tanrr’yi, gorelilige batrmis Mut-
lak’1 nasil dusunecegiz? Isa’nin Tanr ve insanlar arasinda “ara-
cilik etmesi’ni nasil yorumlamak gerekir? Yarattuig tartismalar-
la ana akim o6gretinin baz1 hususlan kesinlestirmesine olanak
tammustir: Tann Mutlak-Baska ama ayni1 zamanda Mutlak-Ya-
kin olan mudir ve Isa, yani “Emmanuel” insanin kurtulusunu
saglayan “bizimle birlikte olan Tanr1” mudir... Insani ve tannsal
olanin ¢ok yakin, ne birbirine kansan ne de birbirinden ayrlan
birlikteligi: Hegel'in de ustunde durdugu gibi, Hiristiyanhgin
temel dogmasidir bu ve “Tann bizim i¢imizdedir” anlayisiy-
la Antik “Tanri-insan kutuplagsmasi”na son vermistir. Aziz Au-
gustinus, dusuncesinin enginligiyle bu yuzyila egemen olmus-
tur. 6.-8. yuzyillar i¢in Yunan Kilise Babalan olarak sayacag-
miz isimler sunlar: Dusiinceleri Rheianland mistiklerine varin-
caya kadar butin Ortagag teolojisini etkilemis olan —ve Suger’e
Gotik sanat ilkelerini esinlemis olan— Dionysios Areopagites
(5. yazyil sonu); Aziz Maksimos (580-666) ve Trois discours
sur les images adh eseri sanatlan buyuk ol¢ude etkileyerek figi-
ratif analojinin temelini olusturan Aziz loannes Damaskenos.

Batr'da Kugiitk Dionysios, zamanin Isa'min dogumundan bas-
layarak hesaplanmasim 6nermis ve boylece Hiristiyanhk ¢agi-
m resmilestirmistir.
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AZiz Augustinus
(354-430)

Kilise Babalan doneminin en biyiik filozofudur, Antik dinyay-
la kopusun tamamlayicisidir ve bu baglamda, gelenekten miras
ahnan itikadi unsurlarin kabultine akhn yontemini asilar, ak-
lin nihai amacinin bu unsurlarin aydinlatilmasi oldugunu sa-
vunur. Genglik déneminin radikal ve kibirli entelektielizmi-
ni reddederek, onun yerine kalbin (iman) ve idrakin isbirligiy-
le saglanacak bir uretkenligi koyar; bize canh ve birlestirici bir
hakikati verebilecek olan sadece budur.

Augustinus felsefesini li¢ bilyiik ilke yonlendirir

I¢sellik ilkesi. Hakikat “insanin i¢indedir” Duyulur evrenin
gercekliginin kesinligi; kendi dusuncemizin kesinligine daya-
nan kendi varligimizin kesinligi; deneyimden bagimsiz akli ilis-
kileri kesinleyen matematik agikliklarin kesinligi; nihayet ev-
rensel guzel sevgisi, son tahlilde tim yargilanmizin (akli dan-
ya, ebedi hakikatin yeri) temelini olusturan degismez kuralla-
rin varhgina tanikhk eder. Dolayisiyla kuskuculuga kars etkili
bir silah olusturan bir kesinlik vardir, ¢inka maddecilige rag-
men yadsinmasi mumkun degildir, ¢canku 6znelcilige kars: ger-
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cegin akli dogasim gosterir, ¢unku “zihnin kesfettigi ama yap-
madig1” bir hakikatin kesinligidir.

Katilma ilkesi “lyi olan her sey Tanrr’dir (en ytice iyi) ya da
Tanrr'dan gelir (simirh iyi)” veya “Her sey ya dogasi ve 6zt ba-
kimindan ya da katihm yoluyla iyidir”

Degismezlik ilkesi 6z olarak varhg katihm olarak varhktan
yani yaraticiy: yaratiktan ayirmaya yarar: Sadece degismeyen
varhk gergektir; ¢cunku sadece bu varlik mutlak olarak basittir.
Sadece o, 6zu bakimindan varhktir, ipsum esse. Dolayisiyla her
sey, ne kadar mukemmel olursa olsun, degisebilir oldugu, yok-
luktan etkilendigi andan itibaren per se degildir; zamanmin giz-
li acis1 icinde, Varhgin degisimini gerceklestiren mutlak iyi ar-
zusu i¢inde sonlulugunu yasayan insan bilincinin tecribesidir
bunu gosteren. Augustinus, Itiraflarinda yasam bunalimim an-
latmistir: Bolunms, amacindan sapmis bir arzunun talepleriy-
le par¢alanmis bir ben, onu 6lumsuzlik deneyiminden hare-
ketle ben’in temel olarak yeniden yapilanmasina goturmustir.

Dolayisiyla Augustinus felsefesini iki esas tema karakterize
eder: Tann kimdir? Insan kimdir? Bu iki temanin Tanr’nin su-
reti olarak insan 6gretisi i¢cindeki siki birlikteligi Augustinus’un
ickinlik ve tannsal askinhk astinde durmasim agiklar: “Tan-
n ‘intermum aetemum’dur, ‘en uzak ve varhgim en fazla hisset-
tiren’, ‘en mahrem par¢amin en mahrem yerinde ve en yuksek
parcamin en yuksek yerinde’, her seyde derun olandir, ¢anku
her sey ondadir ve aym1 zamanda her seyde en uzak olandur,
cunku o her seyin ustindedir.”

Iki sevgi iki devlet yaratmistir

Ebediyete dogru egilme, zamanin ruhudur ve yaradilmisin di-
namizmi olan sevginin hareket ettirici gucidar. Bununla bir-
likte, dogru yonlendirilmeyen bir sevgi, amac1 konusunda ya-
nilabilir. Ger¢ek erdem, bize sevilmesi gerekeni, yani Tanrr'y1
ve komsumuzu sevdiren iyilikten baska bir sey degildir. Siya-
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sete kadar uzanir bu. Roma’'nin Gotlar tarafindan yagmalan-
masindan (410) sonra yazilan De civitate dei'de (Tann Devleti
Uzerine) Augustinus “hegemonya tutkusu”na dayanan 6lim-
la uygarhklarin karsisina igsel, nihai ve tinsel amaglarin son-
suz hikimranhgim ¢ikarir. Dunya, kesinlikle diinya olmayan,
deneyimi ve tarihi asan, ama ona gerekli yeniden yapilanmalan
da esinleyebilen bu “krallig1” nasil gecersiz ilan edebilir? Tan-
'yl tanlyan ve yasalarina uyan insanlarin evrenselligine agik
Tann devleti, ilkesi kendini sevme olan dunya devletiyle kar-
sitlasir. Burada siyasetin ve toplumsalligin mahkam edilmesi
s0z konusu degildir, kagis da yoktur. Augustinus sadece devleti
kendi icinde bir amag olarak goren ve onu kutsallastirmaya ha-
zir dinya devletinin iradesindeki sapinay1 yargilar. Bu sapma,
Augustinus’a gore dunyevi yapilara sikica yapismisg, kurulusu,
iktidarin icindeki totaliter egitimlere kars: bir 6nlem olan go-
runmez tinsel devlet olmasaydi, insani alam umutsuzluga yaz-
gih kapal bir alan haline getirecekti. Isa, yani cisimlesmis ke-
lam, ilkesine (alpha) dondurmek istedigi ve amacina (omega)
tasidigy tarihin merkezidir; boylelikle her insana mutlak bir de-
ger verilmis olur. Antik disiinceden kopan tarih, ampirik traje-
diyi, asin kotuligu asan bir anlama gore duzenlenmistir: Top-
lumu yarginin 6l¢uta olan varhgin temel degerlerine gore du-
zenlemekle iliskili bir anlamdir bu.

Kotiiliik, 6zgiirliik ve inayet

Insanin yapisal butinliginin mitkkemmel olmasina izin ver-
meyen yoksunluk, yani kotualak, t6z degil ginahur ve koke-
ni 6zgur irade, ilkesi gururdur; insana, dizeni amacindan sap-
tirmayi ilham eder. Duzensizlik olan gunah, ontolojik bagimh-
higindan kurtulmak isteyen bir 6zgurlikten gelir; bununla bir-
likte, bu ontolojik bagimlilik yaratic1 varhgin yasam kosulu-
dur. Bu durumda varliktan yoksun yagsam bir giinah durumu-
dur, belirgin ozelligi sefalettir (cezaya mustehak), kot irade-
den kaynaklanan ganahin arinu olan kétualuktur. Dolayisiyla
ganaha kolelik, kendisi de kaybolmus olan 6zguarlugun kendi-
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sini kolelestirnesinden bagka bir sey degildir. Ve sadece inayet,
yabancilasmis ben’i derin bir bicimde yeniden birlestirme gu-
cu verebilir, iradeyi gugsuz kilan engellerden kurtarabilir; yasa-
min gercegi olan, yasamin kendisi olan yaratici etkinligi icinde
ozgurlugu getirebilir. Eger insan kaybolursa, onu sadece Tan-
n kurtarabilir, ¢canku insanda olmayan varhk sadece onda bu-
lunur. Insam doganin belirleyiciliklerinden kurtarabilen ina-
yet sezgisi, psisizmin (modern egilim) indirgemeci agiklama-
siny, kaginilmaz bir yazg1 (Antik agiklama) inancim Hiristiyan
antropolojisine kesinlikle yasaklar. Augustinus giinah sefaleti
ve onun dogurdugu kolelik icinde paradoksal bir bi¢cimde in-
sanin buyukliugunu (6zgurlugunin simgesi) kesfetmis ve tra-
jik boyutu icinde kotalagian metafizik derinliginin altim ¢ize-
rek, orada tinsel yaraugin mutlak erdeminin yansimasim gor-
mustir; bu yaratik kesinlikle determninizmlerin esiri degildir,
her zaman 6zgur olabilir, her zaman yeniden diinyaya gelebilir.
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Sonug

Modernlik tek referansin referanssiz 6zne oldugu bir kriz, so-
nunda akla baskin ¢ikan iktidarsiz bir gorelilik adina Evrenseli
reddeden bir kriz olarak tamimlanabilir; ilksel saskinlik icinde,
temel duguncelere karsi kendisini hissettiren ilgi, sonsuzluk,
insanin i¢cinde bulundugu yoksunlugun asilabilecegi umudu-
nu verebilir. Gizli kalmis metinlerin filolojik agidan tekrar ele
alinmasi gerekliligini anlamaya bashyoruz (bkz. Ricoeur, Ga-
damer); olim fermam biraz aceleye getirilen canh bir distiince-
ye tanikhik eden yapitlarin i¢inden fiskirdigy bir gizliliktir bu.
Burada Levinas'i anmamak mumkun mudir? Totalitarizm de-
neyimini yasamis olan Levinas, butinluga sonsuzluga agmak
icin bir cemberin kirilmasi gerektigini hatrlattiginda, i¢inden
ciktigr ve olumle yuz yuize olan bir gelenegi yansiur (Totalité et
Infini [Butunlik ve Sonsuz]). Bir taslagin gelistirdigi yuziin fe-
nomenolojisi Kutsal Kitap'in en eski metinlerine gonderir bi-
zi; butin dillerden onceki dil, bagkasinin ytzi, kinlgan sefale-
ti icinde ilk yasag) vazeder: “Oldiurmeyeceksin.” Bagkasinin yu-
zi, birbirine indirgenemeyen ve birbiri i¢inde erimeyen iki 6z-
nelligin radikal digsalhig i¢inde tammanin karsihkhhgina ¢ag-
nr beni ve “gozetimim altinda olan” baskasinin sorumlulugu-
nun inisiyatifini almaya iter. Baskasi bana “gorinmeyen”i gos-
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terir ve mabedi oldugu gizli Tann'min 6lumsuazlaguani anlatir.
Sonsuza uyanmis insan, ne kadar uzaga giderse gitsin “dinya-
nin sekularizasyonu”nun tecavuz edilemeyecek olanin 6nun-
de durmas: gerektigini hisseder: Insanin yiuzuni incelerken
fikre gelen Tann'min (Dieu qui vient a l'idée) mutlak agkinhg-
dir bu kutsal.

Boylece Kutsal Kitap’in kesinlikle kurucu oldugu anlasil-
maktadir: Tann'yla insam karsitlastirmak soyle dursun, insa-
nin ta i¢indeki tannsalhig1 isaret eder.
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DORDUNCU BOLUM

Hindistan’in Kurucu Diisiincesi

Frangois Chenet






Hint Dugsiincesinin Kaynaklan

Bat1 akl ve mantig iki yiizyildan beri Hint distuncesine “felse-
fe” olarak bakmay kabul etmese de Hint felsefesinin uzun za-
mandir sure gelen ve Fransa'da ideolojik (s6zgelimi Bat1 Lo-
gos’u icindeki Avrupamerkezci etnomerkezcilik) ve kurumsal
(bu konuda bkz. R.-P.Droit, L'oubli de 'Inde, Une amnésie philo-
sophique, PUF, 1989) cesitli faktorler yuzunden iyi bilinmeyen
buyuk ve harikulade maceras: hi¢ kuskusuz insan disincesi-
nin en buyik eserlerinden biri ve insanin macerasinin aynlmaz
bir parcasidir. Yeter ki bu felsefe, zamana ve mekéna dagilms
kultar alanlannin tarihsel farkhhgimn otesinde, birligi icinde
kavranmak istensin...

llke olarak dusiinceyi deney kaynaklariyla; derin distinceyi
deney ve gerceklikle, insani kosullarin buyuk gizemlerinin ay-
dinlatilmasiyla ve kurtulus arayisiyla uyumlu bigimde birlesti-
ren Hint felsefelerinin bizim ilgi alammza girmesinin sebebi
sudur: Hindistan, insanin macerasinin hem laboratuvar1 hem
miizesidir, yani insanhk durumunu belli bir bi¢cimde kavramak
ve yasamakur. Cunku Hindistan, insanlik durumunun buayuk
sorunlanyla ilgili ¢oztmler gelistirmistir. Sunu asla unutma-
mak gerekir ki felsefi sorunlann kokenleri insanhgin kosulla-
rinn verilerindedir. Ve ¢inku Hindistan felsefi, estetik, edebi
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dusincenin gesitli alanlarinda, aym zamanda sosyal yasamin
orgutlenme bigimleri ve maddi uygarhgin gesitli teknikleri ala-
ninda kendini kanitlamis ve gugla bir 6zgunluk 6rmegi vermis-
tir. Canki Hint dugincesi, felsefe ya da epistemolojinin bir da-
l veya bizim anladigimiz anlamda ve guinimiizde Hindistan'in,
kendi sorunsalin ele alma bicimini irdelemekle ilgilenmeyen
Batr'daki insanbilimlerinin bir alam degildir. Ancak Hindu kul-
turinin ornek degeri ne kadar kesin olursa olsun bizim olma-
yan bir dusunce bi¢iminden, butintyle hakkim teslim ederek
soz edebilmek ne kadar mumkindur?

Insani farkhhklara ilgi duyan ve dolayisiyla tarihteki uygar-
liklarin ¢oksesliligine dikkatli olan karsilastirmaci yontem,
karsilagtirmal felsefenin olasilik ve mesruiyet kosullanyla il-
gili karmasik ve zor problemler de getirmekten geri durmaz;
burada bunlara kisaca deginmekle yetinecegiz. Dunya nifusu-
nun en az altida birinin yasadig) (840 milyonluk bir nuafus) ug-
suz bucaksiz bu altkitanin insanlan Bat1 mantalitesi disinda ol-
makla birlikte, Hint-Avrupa soy zinciriicinde yer alirlar. Bolge-
de 15 dil, 1652 leh¢e konusulur ve bir¢ok din (Hindular %82,6;
Muslumanlar %11,4; Hiristiyanlar %2,4; Sihler %2 ve Caynaci-
lar %0,7) vardir. Hal boyleyken Hint kultara gibi bizimkinden
cok farkh bir kultiir alanina el atan biri, ister istemez bu kiltii-
run radikal farkhihigiyla karsi karsiya kalir. Oyle ki, ugsuz bu-
caksizhigy ve gecirimsizligi, hatta tuhaflig1 onyargih sorulara
gotuarur insani: Uygarhklar, dastunce evrenleri ve kulturel ire-
timler karsilagtinlabilir mi? Ya da kulturlerin indirgenemez 6z-
gunlukleri olabilir mi? Uygarhiklar insanlar, karsilastiriimasi
mimkin olmayan dunyalarda mi yasatirlar?

Yuzeysel degisimlerin altinda suregiden ve 6zellikle Hindu
kaltir alammm karakterize eden karmasik ve istikrarh bir de-
gerler, inanglar, uygulamalar sistemi karsisinda, karsilastirma-
c1 felsefe oncelikle kulturleri gecirgen kilan pozitivist inanca ta-
bi olmaktan ve aceleci bir tavirla kulturlerotesi tumeller aray:-
sina girmekten kaginmak zorundadir. Kendi kultira aracihigy-
la oteki kultiara yorumlamakla ilgili hayallerden kaginmas ge-
rekir; icsel ve organik tutarhhg icinde yeniden kavranan kul-
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taran 6zgunligune saygili olmahdir. Gergekten de bizimkiden
cok farkh bir kiltire ait kavramlan, tavirlan, disince zincir-
lerini ya da felsefi dustunceleri Yunan ya da Latin kokenli isim-
ler tasiyan bashklar altinda siniflandirmak son derece tehlike-
li ve yamlucidir. Canku karsilastirma, bir yandan, s6zde “ko-
numlar dis1 bir konum” benimseyerek yansiz gibi gozukirken
ve karsilastinlan iki kualtar arasinda bir simetri postulat1 ortaya
koyarken daima, kullandig1 karsilastirma terimleriyle, gizliden
gizliye Bat1 dasuncesinin gercevesini empoze etme riski tasir:
Egzotik dusunce dinyasina yaklasirken o6zel egilimimize, 6zel
kultarel yonelimimize ve ait oldugumuz tarihsel doneme yakin
olan seyler, daha anlasihr gelmez mi? Aslinda karsilagtirma 6l-
cutlerini ortaya ¢ikarabilecek bir perspektif ortaya koymaktan
vazgecmek pek mumkin degildir: Karsilastirmac1 yontem or-
tik ve zimni 6nvarsayimlar dogrultusunda, karsilastirmaya ko-
nu olan ve felsefi spekulasyonlann zemininde bulunan kilta-
rel batinlerin temelindeki antropolojik ve felsefe 6ncesi anla-
yislan sorgulamaya ciiret etmelidir. Ote yandan 6zgun metin-
leri dilimize ¢evirme konusundaki zorluk daha derin bir zorlu-
ga gonderme yapar: Bir terimin bir dilde tasidig1 anlam ag), bi-
zim gelenegimiz iginde yer alan az ¢ok felsefi bir terimin tasi-
dip1 anlamlara ve degerlere mutlaka denk dusmez. Irdelenen
felsefede kullamlan terminoloji ve onun bagh oldugu dusun-
ce kategorileri, boylece tahrip olabilirler. Bu nedenle Hindistan
(ya da Cin) dusince sistemlerinde Bau felsefesiyle benzerlik-
ler bulmaya ¢alisma ¢abas: karsilastirmal yontemin titizligiy-
le denetlenmelidir.

Her haliikarda karsilastirmac felsefe, bazi bulanik, tematik
benzerlikleri ya da kismi denklikleri gindeme getirenlerin cos-
kusuna teslim olmaktan kaginmali, yani dagincelerin, inang-
lann ve degerlerin eklemlenmesinden olusan butanu taniya-
rak, darustce bilgilenmeye calismalidir. Bu unsurlardan olusan
okuma ag icerisinde, Hint kultara kendi varhgim yorumlar.
Sosyokaulturel bir dunya olarak Hintliligi anlatan ve onun “kul-
tarel kodu”unu olusturan nitelikleri ve degerleri; varsayimla-
rin, temel kavramlann, kategorilerin, deyim yerindeyse bilingli
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ve amagsal dustunce semalannin ardinda yatan “distnce orgut-
leyicilerin” icerigini sabirh bir bicimde 6ziimsemek i¢in gercek
bir empati kapasitesine sahip olmak gerekir. Hindu disuncesi-
nin merkezinde yer alan bu temel disuncelerin tamunun ay-
nntih bicimde ele alinmasi bizim ¢alismamzi asiyor, bununla
birlikte en 6nemlilerini sayabiliriz:

— sosyokozmik duzen kavram (dharma), Hint dunyasimn
temeli; Hindu toplumsal-dinsel alamim yapilandiran saf ve saf
olmayan karsithgy;

- “insanin amaglan”mn dérde aynlmasi kavrami (purushart-
ha), yani insan davranislanm yonlendiren dort amag: haz (ka-
ma); maddi ¢ikar ve gig (artha); dini kurallara uyma (dharma)
ve nihayet yeniden dogustan kurtulma (moksha);

— “insanmin borg¢lan (rina)” kavramu;

- islevsel simflara ve yasamin kurallanyla ilgili evrelere (var-
nashramadharma) gore dizenlenmis toplumsal-dinsel yasa-
lar kavram ve onun eglikgisi olarak, herkese sosyal simfina ve
icinde bulundugu yasam evresine gore uygun diisen ddevi ta-
mimlayan devletin 6devi (sva-dharma) kavramy;

— Brahman ve Hindu toplumunun, dort islevsel simfa bolu-
nusuni (varna) getiren ve “kastlar”dan (jati) ibaret olan, sosyal
yapiy1 sayisiz, bireysellesmis, temel toplumsal gruplann kar-
magtk iliskileriyle tamimlayan “kastlar rejimi” kavramu;

—eylem ve eylemin sonuclanyla ilgili yasa (karman) ve onun
eslikgisi olarak, ruhun surekli dogumlarla bedenden bedene
goc etmesi (samsara) kavramy,

— “siddetsizlik” kavram ([ahimsa], “6ldurme ya da yaralama
arzusunun olmamasi1”);

- sifatlar ya da “olusturucu nitelikler” (guna) kavramu, ya-
ni evrensel enerjinin ortaya ¢ikisimin u¢ kipligi oldugu ogretisi;

— kozmik yamlsama kavram (maya);

- ¢evrimsel zaman ve “dunya ¢aglan” (yuga) kavram vb.

Sistern arastirmasini toplumsal ve dini bir ortam ifade eden
bu tur bir zeminin tasvirine dayandirmak isteyen karsilastir-
maci felsefe, bellibash yapitlann okunrnasi sirasinda felsefi da-
sunceleri, icinde yer aldiklan kulturel kategorilere goturecek-
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tir. Ancak bu kosulla kalturlerin iletisimsizligini asma umudu
olabilir; Hindistan’la bulusmak, Hindistanin baskaligina hak-
kini vermek ve insanin insana gore tuhaflig1 kesinlikle mutlak
olmadigindan, insana has hakikate erismek ancak bu kosulla
mumkun olabilir.
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Vedalarin Vahyi ve
Teorilerin Baslangia

10 yaklasik 1500°den 1S 14. ya da 17. yuzyila kadar, yaklasik
i¢ bin y1l sirmus bir maceranin baslangic1 kadar heyecan ve-
rici bir sey olamaz. Maceranin sonunda, Hindistan’da yaratict
dusunce durulur ve Hint felsefesi sterilize edilmis gucullikler
mezarhgina donusur. Gergi Nietzsche'nin 6grettigi gibi, koken-
lerin sayginhg ¢ogu zaman istismar edilmistir ve Brahman uy-
garliginin baslangic donemi yani Vedalar ¢agi, Alman roman-
tiklerinin, 6zellikle de Friedrich Schlegel'in altin ¢cag mitine ka-
pilip disina kurmaktan hoslandiklan bir ideal baslangi¢ duru-
munu temsil etmez kesinlikle. Ancak Hint-Avrupa kokenli sa-
vascl ve gocebe halklann surekli dalgalarlagelisinden (10 1800
ve 1000) ve Kuzeybat1 Hindistan'da yerlesik diizene gecmele-
rinden 6nce yasamis Indus uygarhiginin yazitlan (10 yaklasik
2300-1700 arasinda Mohenjo-Daro ve Harappa siteleri) hala
¢ozulemediginden, Hindistan’da her seyin Brahman uygarhg-
nin en eski edebi ve dinsel anit1 olan veda veya vedalar ile bas-
ladigim soylemek mumkindiir. Veda denen metin yani kutsal
bilim ya da yuce bilgi, dort derlemeden olusur:

— Rig-Veda ya da bellibash Veda panteonu tannlanna (Ind-
ra, Varuna vb.) seslenen binlerce ilahiden olusan siir derlemesi;

— kurban ifadeleri derlemesi Yajur-Veda;
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—~ rituel ezgiler koleksiyonu Sama-Veda.

- “Ugla bilim”i (Trayi Vidya) olusturan bu ti¢ derlemeye bel-
li bir rahipler simfina (Atharvanlar) 6zgu bilgiler iceren biraz
daha gec tarihli Atharva-Veda eklenir.

Burada dil ¢cok eski Sanskritge’dir. 1816’larda karsilastirma-
h dilbilgisinin kurucusu Alman bilim adam: F. Bopp bu dilin
oteki Hint-Avrupa ailesi dilleriyle (Yunanca, Latince, Germen
dili, Kelt dili, Slavca) yakin oldugunu saptams; daha sonra bu
tespiti, karsilastirmal filoloji ve mitololojinin zengin verileriy-
le (6zellikle buyuk karsilastirmaci bilim adam G. Dumézil’in
calismalaryla) dogrulanmistir. Killiyatin derlenmesi yakla-
stk olarak 10 1500-1200 arasina (ilk ii¢ derleme) tarihlendiri-
lebilir; son derleme icin de 10 900 tarihini vermek mumkiin-
dur. Veda esasen bir Kelam olarak tasarlanmis, “dallar” (¢ak-
ha) ad1 verilen ailevi aktarma ve yorumlama geleneklerine go-
re farklilasmistir. Ezberlenerek t¢ bin yil boyunca sozle yayl-
mustir (ancak 14. yuzyilda yaziya gecirilebilmistir) ve boylece
opreti, Veda doneminden itibaren bagimsiz okullar tarafindan
aktanlabilmistir.

Hint dusuncesi surekli hakikati, baslangictan beri diinyanin
duzeni, “ebedi yasa”st olan hakikati (sanatana dharma -ki Hin-
dular inanclanmn bu sekilde adlandinirlar-) aciklamak istemistir.
Kesinlikle baslangic1 olmayan bu hakikat Hindistan’da Mut-
lak’in kendisini vahyedisiyle ortusir; mutlak kendini, yaraul-
mamis bir so6z olan ilksel tezahurde, yani ilk basta Gorenlere
(rishi) kendini duyuran Veda'da vahyeder. Aslinda in principio
et nunc semper (prensipte simdi ve daima) ortaya ¢ikan bir va-
hiydir bu, ¢inkua her kozmik yenilenmede, derinliklerinde An-
lam’in potansiyel sonsuzlugunu barindiran, kokeni insani ol-
mayan bu kutsal s6z (apauru-sheya), onu “isiten” ve sozlu ola-
rak olumlulere ileten esinlenmis bilgelere gelen kismi bir va-
hiydir. Bu tar bir sarekli vahiy dusincesi, Cruti (“vahye daya-
I gelenek”) ad1 verilen dinleme bi¢imi altinda, Hindu bilinci
icin hakikatin ezeliligini ve ebediligini kusatir. Veda kulliyati-
nin otoritesinin bir zemin ve norm olarak kabul edilisinde, on-
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ce Brahman sonra da Hindu dinsel evreni koklerini bulacak-
ur ve bir¢cok din adaminin dahil oldugu Brahman rahipler kas-
t1 da, yine ilk referansini ve sosyal mesruiyetini bu killiyattan
devsirecektir. Oyle ki daha sonra “bellege dayali gelenek” ya da
(“Veda'nin yardimc1 unsurlariny, ritiel metinlerini; Manu Yasa-
lan, Puranas Destanlan gibi toplumsal-dinsel yasalarin kodlari-
n1 iceren) Smriti'nin tamama erdirdigi Veda vahyi, Brahmanik
spekiilasyonun ufkunda bir alpha ve omega gibi ortaya ¢ikar.

Cruti her biri Veda derlemeleriyle iliskili olan dinsel metinle-
rin farkl katmanlanni da icerir: Brahmana’lar duzyazi metin yo-
rumlaridir ve kurbanlarin arketip isleyisini ve yapilarim tanim-
larlar; kurbanin etkili olmas: igin gereklerin kurallara uygun
bicimde yerine getirilmesi sarttir ve brahmana’lar bu baglamda
tutarh gerekceler sunmaya ¢alisirlar. Ancak bu metinler bazi
kisimlari, karmasik sembolizmleri dolayisiyla oldukg¢a yogun-
dur; daha sonra Orman Metinleri (aranyaka) (10 900-600) ge-
lir ve brahmana’lar bu kisa metinler aracihgiyla devam eder; bu
metinler ancak ormanin sessizliginde irdelenebilir ve okunabi-
lir, dolayisiyla koylerin disina ¢ikilmasi gerekir, ¢inka bunlar
insanlara daha ¢ok “ezoterik” ve “gnostik” bir egitim verirler.
Ve nihayet (10 700 ya da 600 yilindan 500’e ve en yenileri de
300°e kadar uzanan) upanisad’lar “Veda'mn sonu”durlar. Bun-
lara daha sonra donecegiz. Ritlerinuygulanisindan ziyade nihai
anlamlarini bilmenin 6nemini vurgulayan aranyaka’lar upani-
sad’larla birlikte, Veda’nin brahmana grubunun olusturdugu
“ritler kismi1yla (karmakanda) karsitlagsan “bilgi kismi"n1 (ca-
nakanda) meydana getirirler. Veda’nin yapisinin (burada basit-
lestirilmistir, aslinda daha karmagikuir) yani Veda kurallarinin
temel bolumlerine iliskin bu kisa hatirlatma, Hindistan'da fel-
sefi teorilerin dogusunu izlemek ve anlamak i¢in zorunluydu.

Rig-Veda'da insan, tanrilara ya da kosullara gore; ozellikle
kendisine oteki tanrilara ait nitelikleri atfederek 6n plana ¢ikar-
diklar1 (“henoteizm” ya da “katenoteizm” sozcugiyle tanimla-
nan tavir) 6zel bir Tann figurane dua ederdi; onlardan mad-
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di isteklerde bulunur ve “uzun bir yasam” dilerdi. Buna kar-
sihik Rig-Veda'dan sonra gelen metinlerin timunde Veda dini-
nin de temelini olusturan kurban 6n plana ¢ikiyordu: tannlar
icin methiye, kurban, cevreye kutsal icki (soma) ve aritilmis
yag dokme gibi etkinlikleri iceren gorkemli ve gosterisli kult-
ler yapihirdi. 1ki kult alan1 s6z konusudur: 11k olarak, ana faa-
liyeti kurban (yajna) olan gorkemli ve gosterisli bir kult (¢rau-
ta) vardir. Bu kultte kurban, uzmanlagms bir rahip grubu (rit-
vij) tarafindan ve —yajamana denilen— kurban eden kisinin he-
sabina gergeklestirilir; grup ritiel uzmani Brahmanlardan olu-
sur ve bunlarin her biri —kurban, kutsal etkinlikler, ayin mu-
zigi, ayinin kurallara gore icra edilmesi icin gerekli sessiz de-
netim gibi— ¢ok belirli bir islevi yerine getirirler. lkinci olarak,
bir yanda gundelik, basit, atese sut sunulmasi (agnihotra) et-
kinligini (bu etkinlikte aslinda gorkemli ve ailevi olmak uzere
iki ayr1 kult alan i¢ ice gecmistir), 6te yanda ise “mitkemmel-
lestirici ritler”i (samskaras) kapsayan“ev i¢i” kult (grihya) var-
dir. Samskaras bir Hindu'nun, rahme disusiinden cenaze tore-
nine kadar butin hayatina yayilan muhtelif gegis ritleridir (do-
gum, inisyasyon, evlilik, 6lam vb. torenleri) ve Hinduizmi dog-
malar iceren bir ortodoksluktan ¢ok bir “ortopraksi” olarak ta-
mmlama (yani belli birtakim ritleri uygulayan kisiye Hindu
denmesi) olanagim verir. Kurban rittalizminin belirgin 6zelli-
gi onemli kurban torenleridir. Bu torenler aracihgiyla hikam-
dar, zaferlerini gorkemli bir bigcimde kutsard: (agvamedha, “at
kurban edilmesi”) ya da ta¢ giyerken (rajasuya) kutsal yag su-
rerdi veya bu torenler araciligiyla kurban eden, kisiligini kut-
sallastirmaya calisirdi. Bu amacgla, sozgelimi kanat agmis sahin
biciminde bayuk bir “ates sunag)” yaptirirdi (agnicayana ya da
“ates sunag)” insa riti).

Bu tir bir kurban rittalizminin icerdigi Vedaci insan tanim
ozgun gozikmektedir: Insan burada Aristoteles’in dusundu-
gu gibi “siyasal hayvan” degildir, ama butin hayvanlar icinde
kurban edebilen yani kurban etme yetenegi olan —ya da kurban
olabilen- tek hayvandir. Dunyanin diizenini surdurebilmek ve
dunyanin gidisatim saglayabilmek i¢in kurban ediliyordu; ¢un-
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ki boylece mikrokozmos (insan), kurban etkinligi ve makro-
kozmosun (evren) dogal olgulan arasinda rituel etkinliklerini
destekleyen ve agilimlar: bir goriinmez yap: icinde olan belir-
leyici bir yananlamlar ag1 kuruluyordu. Ritielin bu derece yo-
gun olusu, Veda Hindistanr'nda teorik yaklasimin neden rituel
aracih@yla gerceklestigini aciklar. Veda dininin dogmalar de-
gil bir ritler batinu icermesi olgusu, Hint dusuncesinin, basin-
dan beri ilging bir spekulatif 6zgurlukten yararlandigim anlatir.

Rig-Veda'nin ge¢ doneminde ortaya ¢ikan Veda'min “speku-
latif ilahileri’nde, ritiel astine tartismalarin yam sira, meta-
fizik bir icgudaniin agiga ¢ikisim goriyoruz; disince burada,
tek, eril bir gizemli ilkeye yukselmeyi basanr: Bu gizemli ilke
“bilgelerin cesitli adlar verdikleri Tek (eka)” ya da ¢cogu zaman
notr ve amstirmal olarak, “Dogmams” (aja) denilen, dinya-
nin nedeni olmaktan ¢ok koken olarak ileri stirillen “Bu”dur
(tad). Bir llke’nin ve dayanaginin arastirilmasinda, ¢ok sayi-
da ilahi, ardi1 ardina gelen etaplarla Yokluk'tan Varlik’a gecisi
anlatan bir kozmogoni epizodu karsimiza ¢ikar: “O zaman ne
Yokluk vardi ne de Varlik. Tek, kendi atilimiyla, soluga gerek
kalmadan nefes ahyordu. Bu'nun (tadin) disinda, bagka higbir
sey yoktu. Ve yaratic1 coskunun (tapas) gucuyle Tek dogmus-
tur. Arzu, onun ilksel gelismesidir, Bilincin ilk tohumu olan
[arzu]'dur bu” (Rig-Veda X, 129). Boylelikle, yukaridaki ornek-
te, Eski Ahit'teki gibi irade degil arzu kozmogonisi olarak orta-
ya ¢itkan bu kozmogoni mitolojinin 6nune geger ve teori din-
den aynlir. Cunku tek bir llke’yi arayan teori gercegin butuni-
nu dikkate alir, oysa din, ¢ok ve duzenlenmemis olana adan-
mustir. Baska ilahiler kozmogonik stireci kurban modeline gore
tamimlarlar. Rig-Veda’nin daha yakin donemleri iginde yer alan
unlu bir ilahide, yaradilis “ilk insan (Purusa) bi¢imindeki ‘yara-
tiklarin efendisi’nin Parajapati'nin tanrilan tarafindan par¢ala-
rina aynlmasi” olarak sunulur. llk Kurban etme eylemi sirasin-
da feda edilen ve sadece Guines ve Ay’a, ruzgar ve atese vb. de-
gil aym zamanda Brahman toplumunun dort islevli sinifina ve
butun varliklara can veren, bir ¢esit kozmik dev ya da Makran-
trop'tur bu ilk insan (Rig-Veda X, 90). Bu mitte, kozmos artik
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dev bir insandir, ama insan aym zamanda, kozmos 6l¢eginde
gosterildigine gore, kuculmis bir evrendir. Dinyanin yaradi-
lisiyla ilgili sayis1z Hint mitlerinin arketipi budur. Ote yandan
dusince, evrensel kozmik diizen baglaminda bilinglenme du-
zeyine (klasik Sanskritge’deki dharma haline gelecek olan rita
ya da dharman’a) yikselir; bu yapinin duzenleyici giici ve ah-
laksal boyutu hem evren hem de insan i¢in gegerlidir ve nesne-
lerin dogal akisim yonlendirir.

Bununla birlikte Veda dusiincesinin nihai halini getiren sey ne
Veda’nin Tek'i ne de kurbandir. Bu, Brahma kavramidir (bu te-
rim ilk kez Yuz yolun brahmam, Catapatha-Brahmana’nin X. Ki-
tap'inda goralmastar). Bayame ve yogun bir doluluk dasin-
cesini belirten BRIH- fiil kokiunden olusturulan Brahman (notr
sozcuik), Yuce sozun sahibi brahmana rahibinin (eril sozcuk,
Latinlerin Flaman dialis’ine benzeyen rahip) bildigi rituel for-
miillerin icinde yer alan enerjiydi. Veda kurbaninin islemsel et-
kinligini olusturan ve evrensel, askin guce yukselen, bu ener-
jidir. Bu enerji yavas yavas tozlesir ve evrensel yaratic1 kaynak,
bigimler evreninin dogusu ve gelismesinden sorumlu kozmo-
gonik gug duzeyine ¢ikar: Zenginligi icinde, tiretken ve sonsuz
bir yogunlugun genis ve gorkemli bir bicimde ortaya ¢ikmasi-
dir bu. Kaynagina inilemeyen bu farklilasmams evrenselligin
hem askin ve bu dunyanin disinda oldugu hem de olgularin
tozsel dokusu olarak bu dunyanin i¢inde oldugu kabul edilir.
Boylelikle Veda'nin “spekiilatif ilahileri’nde baslayan evrensel
llke arayis1 brahman’in mutlak ve yaratic1 olarak tammlanma-
styla son bulur. Kisacas1 butiun varliklarin tozsel temeli ve ol-
gulann gorinmeyen koku olarak brahman dunyanin “muam-
ma sozcugu”dur: “Gergegin gercegi” (satyasya satya), bir bas-
ka deyisle Ens realissimum’'dur.

Bu evrensel llke arayisina paralel olarak bir sey daha ger-
ceklesir: Rituel etkinligin sistematik bicimde yaymaya ¢ahistig
mikro ve makro kozmoslar arasindaki denklik ve benzerlikleri
temel alan dogus halindeki teori, sonugta butun bireysellesmis
varliklar i¢inde ve tabii ki insanda da monadik bir birlik ilke-
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sinin ve tutarlilhigin bulundugunu kesfeder. Brahmanin makro-
kozmos diizeyinde oynadig rolun aynmisin1 mikrokozmos diize-
yinde oynayan bir ilkedir bu: Sanki brahman mikrokozmos du-
zeyinde “kendi” ad1 verilen ve monadik bir birligi ve butunlugu
saglayan bir i¢sel ilkeye sahipmis gibi cereyan eder her sey. Bu
“kendi” (atman sozcugu o6zellikle Yiz yolun brahmana’sindan
hareketle kullamlmistir: Catapatha-Brahmana X, 6,3) bireysel-
lesmis her varhgin mahremiyetinde mevcuttur. Iste bu ytazden
Yajnavalkya, Cakrayna'ya soyle cevap verebilir: “Brahman’in ne
oldugunu mu soruyorsun? — Her seyin i¢cinde bulunan senin
“kendin” (atman)” (Brihadaranyaka Upanishad 111, 4,1). Var-
liklarda bu “kendi” onlar olusturan unsurlarin tekil tasiyicisi-
dir; insanda bu “kendi” (atman sézcugu Sanskritge'de sik sik,
donusla zamir yerine kullanilir) yasam ilkesi olmanin yam sira
insanin icinde yatan tinsel gugtur; bedenin kalesine (pur) ka-
panmis “mucize’dir (yaksha).

Anlasildigr kadariyla, atman ve brahman égretileri aslinda es-
zamanh olarak gelismistir ve derinlestikce birbirlerini etkile-
mislerdir. Bu etkilesim; upanisad vahyinin damgasim vuracag:
son birlesme kadar surmustur bireysel atman konusunda soy-
lenenlerin her durumda evrensel atman ya da brahman icin de
gecerli olmasi (ya da tersi) bu birlesmenin kamtidir. Geriye, bu
upanisad vahyinin hangi noktada, Vedalann surekliligi icinde
gerceklesen bir devrim oldugunu anlamak kaliyor.

Brahmanalar’da kurbanin vesile oldugu sey, yok edici olu-
sumun entropik akis: tarafindan pargalanip bolunmis insani,
varhgin butunlugu icine yeniden katarak kozmogonik birey-
lesme stirecini tersine ¢evirmektir: Insanin “kendisi” (yani bel-
li belirsiz taslaklandinlmis ve baslangi¢ halindeki i¢ tutarhihk
ilkesi) sozgelimi “ates sunag1”nin (agnicayana) insasiyla mu-
kemmellestirici bir yeniden insa sarecinin yararina kurulur,
guclendirilir veya tamamlanir. Boylelikle kurban edenin, daha
bu diinyada muhtesem bir bedene sahip olacag: ve obur din-
yada olumsuzluge aday olacag: kabul edilir. Bununla birlikte,
kurbanin “meyveleri”nin kalicilig1 yani ritlerin etki sureleri ko-
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nusunda kurban sahiplerinde bir kusku belirir ve dolayisiyla
gizli bir takint1 onlara iskence eder: kurban etkinlikleriyle ilgi-
li eylemlerinin meyvelerinin tikenmesine ve de postmortem se-
mavi hayattaki mutluluk bittikten sonra “surekli 6lum™an ger-
ceklesecegine (punarmrityu) dair bir takint.

Bu hassas “yeniden-6lum” kavramini nasil yorumlamak ge-
rekirse gereksin (burada ruh goci semasinin 6nculleri bulun-
mak istenmistir) Aranyakaslarin disavurdugu belirleyici bir
donemeg ortaya ¢ikmistir: Burada ayrintilarim1 veremeyece-
gimiz karmasik bir evrim, ritaeli peyder pey, bir “meta-ritu-
alizm” (L.Renou) yonunde i¢sellesmeye yoneltir. Yani maddi
kurbamni zihinsel bir kurbana donustiirmek ve “ezoterik bilgiyi”
teolojik ve ritiel baglamindan ayirmak s6z konusudur. Burada
ama¢ kurbanda értiik olarak bulunan benzerliklerin ezoterik
bilgisini insan varolusunun kosullarinin bilgisiyle (cana) ika-
me etmektir: Ozgurlestirici gnos gercegin derin yapilarini ag1-
ga cikarma iddiasini sirdurarken, “gorenler”in (rishis) gozin-
de en islevsel kurban, gnos olmustur artik.

O zaman insan yasamimn sonlulugunu kirma 6zlemi yon degis-
tirir ve Upanisad’larin bir tanesinde, yepyeni bir olay gibi gora-
len bu yon degistirmenin izine rastlanabilir: “Olamsuzlik tut-
kunu, gozu donmus bir bilgenin Kendisini kendi mahremiye-
ti icinde gormesi” s6z konusu olur (Katha Upanishad 1V, 1). Bir
bagka deyisle bu bilge bakisini ters yone gevirir ve olimsuzlu-
gun 15131 kendi icinden devsirir. “Hakikati arayanlar” buyuk
olasilikla ilk yogilerin ve “kendilerinden ¢ikanlar”in, vazge-
cenlerin arasinda gergeklesen bu “kesif” sayesinde, Kendi'nin
olus(turul)mus olmadigim ve bir anavatan gibi diinya kurulalh
beri var oldugunu anlamislardir: Birligin ve to6zsel butunlagun
eksiksizliginin, diinya kurulal beri insana zaten verilmis oldu-
gunu anlamislardir. Bundan boyle, “gezgin bir yasamdan son-
ra, hakiki meskenlerini (kurtulus [loka] yerini) arayanlar ona
meylederler. Eylemler (ritiiel) onu ne buyutebilir ne de eksil-
tebilir. [...]Aslinda baslangic1 olmayan, yaslanmayan, 6lmeyen,
mutlu brahman, buyuk Kendi (atman) iste budur” (Brihadaran-
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yaka Upanishad 1V, 4, 22-23 ve 25). Dolayisiyla Upanisad vah-
yinin brahmana’larin mirasim degistirdigi ve Veda teorisinin te-
meli olan rituel-diinya ve mikro-makrokozmos baglantilarim
statik bir birlige dogru yonlendirdigi goralir. Upanishad vahyi
aym zamanda, 6znel duzlem (adhyatma) ve nesnel dizlem (ad-
hidevata) arasindaki benzerlikleri, bunlarin analojik esdegerli-
liklerini ve kozmo-rittel denkliklerini, “baglantilar1”n1 (upa-
ni-SAD) tek bir pota icinde eritineye yonelir. Ve bir yontem-
sel ilerleyisin sonucunda, bu iki dizlemi nihayet tek bir yuce
denklik olacak sekilde kaynasurir: Ickin Kendi (atman) ile ev-
rensel Varhk (brahman) ya da kisilerasirn Mutlak’in kutsal cev-
heri arasindaki denkliktir bu. Genel olarak Upanisadlar adiyla
bilinen metinlerin yucelttigi sey de, Upanisad vahyinin konusu
olan bu nihai 6zdeslik durumudur.
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Upanisadlar’da
Teorik Diisiincenin Atilim

Upanisad’lar Veda kulliyatim olusturan dinsel metinlerin ar-
d1 ardina gelen katmanlarinin sonuncusunu olustururlar. Bel-
libash ve en eski Upanisadlar Veda Upanisadlarr’dir ve bunla-
rin sayisl, gelenege gore on ugctir (veya on ikidir); her biri Ve-
da agacinin ¢esitli “dallan”yla iliskilidir:

— Aitareya ve Kaushitaki, Rig-Veda'yla iliskilendirilir;

— Brihadaranyaka ve I¢a beyaz Yajur-Veda'yla iliskilendirilir;

— Taittitriya, Katha, Cvetagvatara siyah Yajur-Veda’yla iliski-
lendirilir;

— ve Mundaka, Pragna ve Mandukya, Atharva-Veda'yla iliski-
lendirilir.

Upanisadlar ogretisi irdelenirken bu 6gretinin eski ve daha
yeni Upanisadlar donemi arasinda bir gelisme gosterdigi gerce-
gini gozden kagirmamak gerekir. Upanisadlar dort gruba ayrlir
(ama onerilen simflandirmalar degisebilir):

- Birinci grupta ¢ok eski Upanisadlar yer alir: daha once-
ki donemin ritaalist teorilerine bagl iki bayuk duzyaz1 Veda
Upanisad bulunur; bilge Yajnavalkaya figiurinuan etkisindeki
Brihadaranyaka (10 700 ya da 600’e dogru) ve bilge Uddalaka
Aruni ve Candilya figurlerinin etkisindeki Chandogya, Aitere-
ya, Kaushitaki ve Taittiriya. Kena ise birinci ve ikinci grup ara-
sindaki gecisi temsil eder.
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— lkinci grupta o kadar eski olmayan Upanisadlar vardir: s6z-
gelimi Katha, I¢ca, Mundaka, Pragna.

— Kesinlikle Buda sonrasi doneme ait olan u¢tinci grupta da
Maitri ve Mandukya vardir.

- Dorduncu grupta Atharva-Veda Upanisadlan yer alir: Mun-
daka, Pracna ve Mandukya.

Zaman gectikce bu temel Upanisadlar’a, genellikle Visnu ya
da Civa “sekter” obediyansina bagh ¢ok sayida (95 adet) ikinci
derecede Upanisad eklenmistir; bunlar hep birlikte, klasik ola-
rak adlandirilan killiyat1 108 Upanisad olustururlar (Muktita
Upanishad’a gore Upanisadlar'in sayis1 kuramsal olarak 108dir,
ama bu ikinci derece Upanisadlar’in ¢cogu aslinda nispeten yeni
bir tarihte gerceklestirilmis derlemelerden olusmustur).

Genel olarak Upanisadlar derin dusiinceler ya da litirjik-felse-
fi dualardir ve ¢ok serbest bigimli, kimi zaman liriktirler. Iger-
dikleri anlayislan, ¢cogu zaman kozmolojik bir muammayla ilis-
kili dinsel atismalar (brahmodya) vesilesiyle dile getirilen felse-
fi diyaloglar yardimiyla, bazen de gnomik 6zdeyisler ve egreti-
lemeler, analojiler (dristanta) ve per exempla serimlemeler yo-
luyla esinlerler. Sozgelimi Spinoza'min Ethica’simin more geo-
metrico yapisinin aksine Upanisad uslubu ¢ok cesitli yontem-
ler sergiler: mit yontemi; tek ve aym gercekligin gesitli ozellik-
lerinin yonesen konumuyla iliskili noktaci yontem; yonlendi-
rici dusince, asamah gelismeyle iliskili ¢esitli kavramlar ara-
sindaki denklikleri gosteren metafizik diziler yontemi; Upani-
sad tarine adin1 veren (upa-ni-SAD, sozciik anlamiyla: “yaklas-
tirmak”, “gosterilmek ya da gostermek”, “karsilastirmak” de-
mektir) analojik “denklikler” ya da “esdegerlilikler” yontemi;
“kutsal kelime oyunlan”na yol acan brahmanalar’a 6zgu olan
ve Platon’un Kratylos'una yakin duran anlambilimsel etimojik
yontem vb. Dolayisiyla buyuk yorumcu Cankara’nin ¢ok son-
ralan goreli ya da egzoterik (apara vidya) gerceklik diizlemi ile
mutlak ya da ezoterik (para vidya) gerceklik duzlemi arasinda-
ki ayrim elestirerek gosterdigi geligkiler ve tutarsizhklar ag1-
sindan bu son derece ince ve karmasik Upanisad diuistincesinin,
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henuz ¢ok erken bir donemde son derece verimli gorilebilmis
olmasinda sasirtic1 hicbir sey yoktur.

Upanisad teorileri 6znenin monadik birligini olusturan seyleri
aramslar ve zihinsel varhigimiz icindeki Kendi’nin (atman) varh-
g ortaya atmiglardir. Kendi hem islevsel bir ilke, psikolojik,
ahlaksal ve tinsel bir ilke, hem de ontolojik bir ilkedir.

Kendi her seyden once, “yasam solugu” ya da “esas soluk”
(atmann birinci anlam1 “yasam solugu”dur; bkz. “atmosferi-
miz”’de bulunan Yunanca atmos ve Almanca Atmen sozcugu)
olarak islevsel bir ilkedir ve aym zamanda bedenin yasam il-
kesidir.

Kendi, ayrica psikolojik, ahlaksal ve tinsel bir ilkedir, ¢uan-
ku i¢cinde hem duyumsal etkinliklerin birligini hem de bir i¢
etkinligi barindinr: Her seyde var olan bu Kendi, gorileme-
yen “gormenin goreni”dir, bilinemeyen “bilginin tamyicis1”dir
vb. (Brihadaranyaka Upanishad 111. 4.2). Dolayisiyla anlasil-
masi arzu edilir olan sey, soz, eylem, bireyin anlamak istedigi
dusunce degil, konusan, etki eden, dusinen olmahdir. “Ugan
dusinceyi hareket ettiren, harekete geciren nedir?” diye sorar
Kena Upanisad. Anlasilamayan ilke olan i¢ etken, “bilinenden
de bilinmeyenden de farkh bir sey”, “dustuncenin dasanuldu-
g sey” (Kena Upanishad 13 ve 5) olan atman sayesinde mum-
kundur bu. Boylelikle Kendi, her seyin sayesinde tezahiir et-
tigi ve hicbir sey tarafindan tezahir ettirilemeyendir. Kendi,
Kant'in ¢ok daha sonralari, “transandantal 6znellik” adim ve-
recegi islevleri yerine getirdiginden ve her turla bilginin ilkesi
ve temeli oldugundan, gercekten de gorulmez, ¢inku kendisi
icin bir nesne haline gelemez, zira gercekten katiksiz ve deste-
gi olmayan bir Ozne nasil taninabilir? Dolayisiyla Aziz Augus-
tinus'un deyisiyle intimius intimo meo yani igsellestirmenin ug
noktasi olan zihnimizin derinliklerindeki bu tinsel 6ziin a¢ik-
lanamayan varhig sezgiyle kavranabilecektir: “Kendi, insanin
bilmek istedigi, Kendisi aracihgiyla kavranmalhdir. Kendi’yi ta-
mimak isteyenin, kendisi kendi 6ziina bulur.” (Mundaka Upa-
nishad 111. 2.3.)
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Bu tur bir ig ilke arayis1 dusincesine agilan istisnai yollar-
dan biri, uyamklk (jagrat), dus (svapna) ve derin uyku (sus-
hupti) durumlarinin yasamsal almasmasinin analizidir kesin-
likle. Derin uykuya goturen psikolojik guzergah ustinde de-
rin dusuncelere dalma yoluyla, ruhun ilk ug¢ istikrarsiz duru-
munun almasmasinin altinda yatan seyler kesfedilir: kendi esas
aydinhg sayesinde kendiliginden parlayan ve Kendi’nden bas-
ka bir sey olmayan gercek lux perpetua’y: gosterebilen bir 151k
olan “yuregin icindeki 151k” (hridy antarjyotih) [Brihadaranya-
ka Upanishad 1V.3.7]. 1k Upanisadlar’dan baslayarak ortaya ¢i-
kan ruhun durumlan kurami, daha sonraki Upanisadlarda da
sik sik ele ahnmistir: Cok daha sonraki bir donemde post-Can-
karyen Vedanta'da gelistirilmis klasik bi¢imi altinda insan ru-
hunun, dogal olarak ¢ durumu oldugu ve dogatstu olarak da
brahman’la 6zdeslik olan “dérdunca” (turiya) bir durumu ol-
dugu ileri surular.

Kendi, ayrica butun varliklarin bir i¢ yonlendiricisi ya da i¢
moderatori (antaryamin) olarak ortaya ¢ikmistir ve bu varlik-
lan bir kolyenin incilerini baglayan gizli bir ip gibi birbirlerine
baglar (sutratman): “Buatun varhklarda bulunan sey, butin var-
liklardan farkh olan ve hicbirinin bilmedikleridir; biitin varhk-
lan iceriden hareket ettiren beden, senin atman’in, 6limsiz, i¢
ilkendir” (Brihadaranyaka Upanishad I11. 7. 15, 1 ve 23).

Nihayet Kendi, kendiligin tozinua ya da Bireyin ontolojik ce-
kirdegini olusturan bireye ait metafizik gercekligi kurar.

Sonug olarak atman s6zcugu, Sanskritce’de dontuslu zamir
yerine kullanihisindan da anlasilacag iizere, kisisel kimligin tu-
miine; bireysel karakterlerin ve kaderlerin dayandig ve destek
aldigr ontolojik derinlik ve tinsel i¢sellik boyutuna gonderme
yapar: Kisacas1 Kendi, i¢ birligin tozw'dur.

Bununla birlikte, insanin icinde bulunan Kendi’nin mitkem-
mel ickinliginde i¢sellik ve evrensellik yonesirler, oyle ki bireysel
Kendi, bir duzey kirilmas1 destegiyle, evrensel bir Kendi, var
olan her seyin Varligy, hatta dunyanin Ruhu olarak agiga ¢ikar.
Bilge, bilgi aracihgiyla, gercekten “gonlun magarasi”na ulasti-
ginda (6zellikle bir inisyasyon alani, gizem yeri olan magara
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[gahvara)) ve atman’in i¢inde kavranamayan bir nokta gibi, yo-
gunlasms bir alana girdiginde, icindeki bireysel Kendi ampirik
durumdan mutlak duruma gecerken tanlia Candilya Bilgisi’nde
belirtildigi gibi, evrenler kadar genis olur ve brahman’in kendisi
gibi her yerde var olur: “Insanin derinliklerinde yatan ve benim
olan bu atman bir piring, arpa, hardal, dan tanesinden, bir da-
n tanesinin ¢ekirdeginden daha kuguktur. Insamin derinlikle-
rinde yatan bu kendi atman’i yeryuzanden daha buayuktur, ara-
cihik eden alandan daha buyiktir, batin bu dinyalardan daha
buyuktur. I¢inde her tirla etkinligi, her tarla arzuyu, kokuyu,
tad1 banndinr, batan bu evreni kusatir ama suskun ve kayit-
s1zdir. Insanin, derinliklerindeki bu kendi atman’t brahman’dir.
‘Bu dunyadan ayrilirken onunla birlesecegim’ diyen, boyle ola-
cagindan kesinlikle kuskulanmaz” (Chandogya Upanishad 111.
14.3-4). Cankua “brahman gergekliktir, bilgidir, sonsuzluktur.
[Yaregin] magarasinda gizlenmis oldugunu bilen, ytce gokyu-
zundedir” (Taittiriya Upanishad 11. 1).

Derin distincelere dalan kisi “yuregin magarasinda bulunan
gizli, gizemle buttunlesmis, algilanmas: zor bu 6z”e ulasginda
(Katha Upanishad 11. 14) butiin varliklann tam ic birligi ortaya
cikar: butin varhiklarin katildig: birlik ve ait olduklan butun-
luk. Upanisadlar’dan ve daha sonra Vedanta’dan baska higbir
felsefe, Tek olami, destegi olmayann, her turla ¢coklugun mah-
rem 6zina bu kadar gorkemli bir bicimde yticeltmemistir ve
yuce Birlik’i bu kadar acik segik bi¢cimde anlamamstir.

Varhigin bu derin birligi sadece ve sadece goruntslerin fark-
hhig1 ve kaosuyla gosterilmis ve gizlenmistir. Upanisadlar igin
Varhigin surekliligi esastir ve tirdesligi temeldir: Varlik, bosluk
ve eksiklik, kesinlik gostermez. Butun bireysel farkhhklar fark-
hlastinc: “ad-ve-bigim” (namarupa) olan ciftin isleminden ¢ik-
mus gibidir, yani bir ad ve bi¢imin bulusmasindan ¢ikmis gibi-
dir. Varhgin dolaysiz ve derin surekliligi sadece yuzeyde dis go-
rundm ve dil'le parcalanmigtir. Yunanlar her seyi kesin bigim-
leri i¢ine kapanms butunsel yapisi icinde anlatmaktan hos-
lanirlard: ve Philebos diyalektigi tammlanmis olanin bigimine
mikemmellik atfederdi. Bunun tersine, upanisad dusuncesin-
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de bigimler (rupa), Hint dustancesinde sureklilik arz eden bir
egilime gore, bir ontolojik dagilim ve yoksulluk yeridir. Spino-
za'nin Jarig Jelles’e yazdigy ellinci mektubundaki gibi omnis de-
terminato est negatio (tim belirlemeler olumsuzlamadir). Bu-
nunla birlikte “cokluk yoktur. Evrende ¢okluk gordaganu sa-
nan, olimden 6lime kosar. Birlikte (ekadha) [Kendi]ni, son-
suz istikrar olan O'nu gormek gerekir” (Brihadaranyaka Upa-
nishad, IV 4. 19). Tum kesinlemeler ¢ikarildiginda (6te yandan
Plotinos da ldrak’e “Geri kalan her seyi ¢ikar!” der: Ennead’lar
VI. 8. 21 ve V 3. 17) ve mistik duzlemde bir sezgi sayesinde
gercege, atman’a, evrensel Kendi'ne donuldugunde mukemmel
ve biricik sureklilige, mutlak ilke olan brahman’in tamhgiyla
bir olan Kendi'nin butunlugiine ulasilir.

Boylelikle Upanisad bilgeleri, mistik diizlemde global bir sez-
giyle Kendi'nin, yani tek basina herkesin, metafizik varhgimn
ve bireyatesi, evrensel ve kutsal Mutlak’inin derinliginde kes-
fettigi farklilasmams bir benzerligin deneyimine ulasirlar. Bu
benzerlik dilbilgisel soylemin ug¢ tekil sahsinda ifade bulan in-
la dért “Onemli Bildiri”yi (Mahavakya) agiklar: “Ben brah-
manm!” (Brihadaranyaka Upanishad 1. 4. 10); “Mutlak, senin
gercekten oldugun seydir!” (Chandogya Upanishad V1. 9); “Bu
Kendi brahman’dir!” (Mandukya Upanishad 2); “Sal bilgi; brah-
man’in dogas1 budur!” (Aitareya Upanishad V. 3). Ozgirlestiri-
ci deneyimin fiskirmasimin, hatta bu edimsel 6zdesligin sezgi-
sel bicimde gergeklestirilmesinin yolunu gosterdigi, hatta agt1-
g1 iddia edilen bu “dort bildiri”, yazyillar boyunca onlarin mo-
dus operandi’lerini (yontem) arayan klasik Vedanta agiklamala-
nnin bilgeligine basvurmak zorundayd.

Ozgirlestirici deneyimin kendisine gelince; o, cogu zaman
bir tur 151k sagilmas gibi bir seydir; bu 15181n destek ve yardi-
miyla, dinya otesi 151k, insanin iginde parlayan 1s13a benze-
yen bir 151k gibi ortaya ¢ikar: “Gokyuzinun otesinde, her se-
yin otesinde, otelerinde higbir yuksekligin bulunmadig yuk-
sek dunyalarda ashinda, insanin iginde parlayan aym 151k var-
dir (antah purusha)” (Chandogya Upanishad 111. 13. 7). Ploti-
nos’un da kendi agisindan, sahane bir bicimde anlatacag 15181n
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bir tir kendini gormesine denk diisen bir deneyim (Ennead’lar
Vv.3.8.18; VL. 7. 36.17).

Ancak orta dénem ve yakin donem Upanisadlarinda, askinlik
ve dualizme dogru ikili bir yuriyusle ilgili oldugu s6ylenerek ba-
sitlestirilip karakterize edilebilen bir evrim baslamistir. Kesinlik-
le belirleyici bir evrimdir bu, ¢iunka bir yandan daha sonraki
gelismeleri yani Samkhya felsefesini ve yoga uygulamalarini ha-
zirlamis ve bildirmis, 6te yandan da daha sonra tekrar ele alaca-
gimiz bhakti denen akimi hazirlamistir.

1lk Upanisadlar'da Tek, Butin icinde erime egilimindeydi ve
Tek'in askinhg1 Butun’an ickinliginden zar zor ayirt edilebili-
yordu. Orta donem ve yakin donem Upanisadlarinda ise Tek’i
Butin'den ayirma ve Tek-Bitun icinde bagdasmaz gorinen iki
varolma bi¢imini birbirinden ayirma egilimi gelismistir: “mut-
lak” ve “goreli”, “tinsel” ve “maddi”, “kisisel” ve “kisisiz” vb.
Boylece brahman iki bi¢im altinda degerlendirilebilir hale gelir:
“Aslinda brahman’n iki 6zelligi vardir: bi¢imi olan ve bigimi ol-
mayan; olimla ve 6lumstz; sabit ve hareketli; duyulur ve as-
kin” (Brihadaranyaka Upanishad 11. 3.’te bu egilim ortaya ¢ik-
maya baslar). Ote yandan atman’a dair bir ikibicimlik de orta-
ya cikar; antaratman denilen, atman’in ariilmis 6z, ruh (pu-
rusha) denilen o6zerk tinsel bir ilke (yani doganin disinda ve ge-
lismeden soyutlanmis kayitsiz bir seyirci, sadece tanik olan saf
biling ilkesi) olmaya yonelir: “Bir dirhemde bile purusha, olan
ve olacak olani yonlendiren atman’in ortasindadir: Ondan vaz-
gecmek mumkin degildir” (Katha Upanishad 1IV. 12). Bu ka-
tiksiz biling ilkesi ruhsal-zihinsel deneyimin askin ve bu dene-
yimden ayn bir ilkesi haline gelir, hatta baz1 durumlarda biri-
cik Tanrrdir (ekadeva): “Gunes, butun dinyanin gozi, goz ta-
rafindan gorulen disaridaki karisikliklardan etkilenmez, ayni
sekilde butun varhklarin i¢indeki biricik Kendi de, kendisi di-
sanida oldugundan dinyanin sefaletinden etkilenmez” (a.g.y.,
I1. 2. 11). Dolayisiyla Tek Butun'in eksiksizligi, karsit ve uz-
lasmaz iki alana aynlmis gibidir: Mutlak alani ve evrensel olus
alam (samsara, bu s6zcik Katha Upanishad’dan once gorilme-
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mistir). Buna kozmik ve psisik nitelikli elim ve aldatic1 bir olus
alan1 da denebilir; bagka bir deyisle, baki olan ruhun alam ile
gecici olus alani s6z konusudur. Bu alanlar daha sonra Samkh-
ya'min dualist ontolojisi taralindan —ki bu dualizm Bat1 gelene-
gindeki dualizmden daha karmasik ve daha derindir— 6ne su-
rilen iki biyuk alan olacaktir: Olumsiz tin (purusha) alani ve
hareket halindeki doganin (prakriti) alam.

Bu evrimi saglayan nihai etken, eylem ve etkileri yasasinin
(karman) ve onun dogal getirisi olan varhklarin ruhgéc¢tunan
(samsara) kagimlmaz gerekliliginin kesfedilmesidir. lfsas: gi-
zemlerle ortula olan eylem yasasi (Brihadaranyaka Upanishad
1L 2. 13) cezalandinci-odillendirici nedenselligin evrensel ya-
sasidir: lleri surdugi varsayima gore, ahlaksal olarak nitelene-
bilecek her eylem, daha sonraki bir zaman dilimi i¢inde ve ev-
rensel gugclerin birlikteliginden yararlanarak bir sekilde kendi
karsiigim getirir. Artik so6z konusu olan eylem (karman) brah-
mana’lann kutsal eylemi ya da rituel bir etkinlik degildir, ar-
zuyla beslenen, taralgir ve bencil bir eylemdir ve surekli olus
icinde yasamsal bir akisi, sirekli 6lam ve dogum dongusu-
nu dogurur (samsara “genel akis”, “evrensel dolasim” demek-
tir). Cehaletin korlestirdigi birey iyi ya da kota eylemler yapar
ve eylemin “meyveler”inin (phala) olgunlasmasi (vipaka) yavas
oldugundan, bunlara sebebiyet veren birey de, hak ettigi ya da
etmedigiyle orantili olarak, zevkli ya da ac1 duygusal deneyim-
ler formunda karsihk gormek icin yeniden dogar. Ruhgogunin
hareket ettirici gacua her tarlu bilingli eylemin kokenindeki ar-
zudan (kama) baska bir sey degildir (a.g.y., IV. 4.5 ve devami).
Bu kitabin sinirlan cercevesinde karman ogretisini sunmamiz
ve cesitli felsefe okullarinin bu o6gretinin modus operandi’sini
nasil kavradigini agiklamamiz mamkiin degil. Ancak Buda son-
ras1 Maitry Upanishad, hi¢ degilse, sonsuzluk ve olug arasinda-
ki derin kargithgin nasil 6n plana gectigini ve genel dustnce
iklimini nasil donistardaguni degerlendirmeye olanak verir.

Bu yapitta arzudan olusan ruh, olgusal akisin yemi durumu-
na gelince, bu somut, gergek, tozsel niteliklere (tattva, guna,
bhava) sahip olus taralindan kusatilir ve “yahtilmishk” ya da
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kurtulmusluk durumuna ulasmak istiyorsa, ¢ile yoluna basvur-
mas1 gerekir. Bundan boyle, etkinlik idealinin (pravritti) yerini
eylemi birakma ideali (nivritti) ahr.

Boylelikle, dustince iki paralel duzlemde gelisir. Bir yandan,
organik yasamin 6zerk ve tinsel ilkesi (atman ya da purusha) ile
ruhsal-zihinsel etkinligi birbirinden ayirmanin hangi kosullar-
da mumkun olabilecegini arastirir. Her ikisi de dogal olgular
kategorisine baglidir ve dolayisiyla da hareket halindeki doga-
nin dinamizmine tabidir; bu yiizden 6zerk tinsel ilkenin mut-
lak “yahtilmishgina” (kaivalya) varmak icin bir aynstirma edi-
mine ihtiya¢ vardir. Eski Upanisadlarn ayricalikh bir konum
atfettigi kurtulus yontemi olan gnos’'un yam sira, eski cileci yo-
ga uygulamalan da 6zgurlesme yolu duzeyine cikar (yoga-sam-
khya birligine ilk kez Cvetagvatara Upanishad'da rastlanir (V1.
13). Ote yandan, distunce, mutlak varlik (brahman ya da pu-
rusha) ile olusum halindeki Doga arasindaki iligkileri aydinlat-
maya ve analiz etmeye calismistir. Cveta¢vatura Upanishad'da
Mutlak varhk kisisel bir tannyla, dinyalan yaratp yok eden
ve yaraticl “biyusu” (maya) butun bireyleri zincirleyip tuzaga
dusuren Rudra-Civa'yla 6zdeslesir. Tanr’'nin oyun yoluyla (li-
la), cehaletin korelttigi insanlarn igine dustikleri kozmosun
formlarim tasarlama guici, hareket halindeki Doga’dan (prak-
riti) baska bir sey degildir (burada s6z konusu olan kozmosun
formlan gercek formlardir; cunka kozmik yaratihs burada ger-
cektir, daha sonra, sozgelimi Cankar Vedanta’sinda olacag gibi
henuz butunuyle dussel degildir).

Goruldugu gibi, Upanisadlar icerdikleri farkh gucullukler
aracihgiyla Hint felsefelerinin gercek kaynagim olustururlar.
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Jainizm

Jainizm (“Caynacilhik”a tercih edilen terim) ve Budizm, Hin-
distanin Vedaci olmayan iki yerli dinidir, aym bolgelerde, ay-
m kosullarda (10 6. yuzyilda Orta Ganj havzasinda goriilme-
mis bir dinsel ve spekuiilatif cosku ortaminda) ortaya ¢cikmislar-
dir: Bu ortam olusturan kosullar zayif bir Ariusculuk ve ondan
da zayif bir Brahmancihiktur. Aym ortamdan, ¢ramana cevrele-
rinden (yani kismen ortodoks Brahmanhgin da kaynaginda yer
alan fakat belki onun toplumsal yapilarina daha az entegre ola-
bilmis ¢ileciler, “kendilerini ¢ileci faaliyetlere adamis”lar ara-
sindan) ¢ikan Jainist ve Budist fikir akimlan, ortodoks Brah-
mancilara “ortodoks olmayan” (daha ¢ok hetorodoks) ogreti-
lerin bir 6rnegi gibi gozikmnustar buyik olasihkla. Canku kis-
men Brahman distincesinin 6zel evrimiyle baslams olsa da, bu
dusunceye karg: bir tepki olarak kigkirtilmistir bu model. Bu
iki dinsel akimin ¢ok hizh bir sekilde basanya ulasmasi, bu do-
nemde ortaya ¢ikan ve yayilan 6zgurlik 6zleminin yogunlu-
guyla baglantihdir.

Budizmin agabeyi ve rakibi Jainizm ilging bir bicimde Budiz-
me paralel olarak gelismistir. Gercekten de gelecegin Jina’s1 ve
Buda’s1 olan bu iki “gercek arayicisi”nin yasamlarinin sosyal
kokenleri ve gelisme cizgileri ilging paralellikler gosterir; aym

194



sekilde, ogretileri ve pratikleri de cok kesin benzerlikler goste-
rir. Jainizm kesinlikle Panhint nitelikli bir 6zgurlik 6zlemini,
yani tek kurtanci olabilen belli bir 6zgurlestirici bilginin hayata
gecmesi sayesinde yeniden doguslar ¢arkinin asilmasi 6zlemini
savunmustur: “Aydinlanms” (Tirthankara) ve her biri, kendi
doneminde Uyanis'a erismis yirmi ti¢ peygamberden olusan bir
kusagin son uistad1 Vardhamana'dir (10 549-477). On ti¢ yilhk
tam bir cile yasamindan sonra kendisini 6zgurlige kavusturan
bilgelige ulagmis, boylelikle Buyiik Kahraman (Mahavira), Mu-
zaffer (Jina) ya da dunyanin manevi galibi olmustur. Mahavira,
ucla degere (dogru inang, dogru bilgi ve ozellikle cok titiz bir
kisisel tavra dayanan miukemmel yasam) dayanan bir kurtulus
ogretisi gelistirmis ve milat doneminde (1S 79 ve 82) ciplak ci-
leciler (Digambara’lar ya da “boslugu giyenler”) ve “beyaz giy-
mis” (Cvetambara) cileciler arasinda derin bir ayrihga yol acan
bir manastir 6gretisinin temellerini atmistir.

Disiinceleri bu ¢calismamizin gercevesini asan Cayna ogretisi
Buda ogretisine benzer bir gelisim gostermekten uzakur. Dog-
matik Cayna, spiritualizmine ragmen, oldukca arkaik dusiince
bigimleriyle (6zellikle eylem ve etkileri [karman] yasas iglemi-
ni kavramanin maddi bicimiyle) i¢ ice gecmis ve dolayisiyla Bu-
daa ogretiye 6zgu yogunluga, 6zginlage ve incelige ulasama-
mustir. Butin bunlara ragmen, Cayna kultirinin Hindistan'in
entelektiiel yasamina katkisi cok 6nemlidir (tezhipler, mimar-
ik, tip, kozmoloji, astronomi ve astrolojiyle ilgili calismalar, te-
oloji, siir vb.) Olduk¢a kapah ama cok etkili olan Cayna toplu-
lugu yuzyillar boyunca varhgim sirdirmis ve Hindistan tari-
hinde, onur, emek ve hosgori gibi yuksek ahlaki degerleri 6n
plana cikarmasiyla 6nemli bir rol oynamistir. Genis bir tanim-
la, bu cemaatin giiniimiizde 3,5 milyon taraftan vardr.
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llksel Budizm

10 yaklagik 566 yillannda dogan (bu konuda bir belirsizlik var-
dir; cunku tarih bize, biri uzun, biri kisa iki kronoloji aktarms-
tir), Nepal'in karsisinda, Himalaya eteklerindeki kugtik, aris-
tokratik bir hukumdarhgin veliaht1 olarak diinyaya gelen Prens
Gautama Siddharta, daha sonra Buda yani Uyanms (buda ya-
ni diinya ve kendisiyle ilgili kolelestirici hayallerden uyanmis)
olacaktir. Babasi, Buda'y: gengliginde yasamin tiim sefaletlerin-
den uzakta tutmustur. Derken bir giin sarayindan ¢ikar ve o
zamana kadar haberdar olmadig1 insan sefaletini tamr: Yillarin
yiprattig1 bir ihtiyarla, tedavisi mimkin olmayan bir hastayla,
bir cenazeyle ve bir cileciyle karsilasir. Aslinda siradan olan bu
dort rastlanti, babasi tarafindan etrafina 6rillmiis hayal perdesi-
nin yirtilmasina yetmistir: Olaylan oldugu gibi kavrayarak ger-
cegi kesfetmistir! Cunkiu kurtulusun mumkiin olmadig 6lim
gercegiyle, “yadsinmas1 mimkiin olmayan kurtun (P.Valéry)
farkindahgiyla insan, birdenbire kendisini sonunu goremedi-
gi bir trajedi icinde bulur; aldanmalarin, aldatic1 gorunusle-
rin, mucizelerin, umutla gelen rahatlatic1 hayallerin dagildi-
g1 bir dunyadir bu ve insan kendi yagam ve 6limu karsisinda
ciplakur. Siddharta’yr bir anda dinyadan el etek cekmeye go-
turen, acimasiz bir farkindahkur bu. Yirmi dokuz yasinda gez-
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gin bir dindarin yasam bi¢imini benimser, boylece Cakyumu-
ni adiyla, o donemdeki bir¢ok insan gibi gercegin pesine duser.
Egitiminden hi¢ hosnut kalmayacag: hocalarin okullanna girer
ve bazi denemelerden sonra kendi yolunu izlemeye baslar. Ci-
le yillanndan sonra nihayet 35 yasinda, Bodh-Gaya'da (bugun-
ku Bihar'da) Uyanig’a (bodhi) ulasir, ama unutulmamas: gere-
kir ki sadece son 547'si unli olan bir yigin tespih duasindan
sonra... Zevk ve ac1 asamasini asmakla kalmams, tiim yasamin
sirrint bulmustur. Daha sonra, yasaminin geri kalan bolamu-
nd, yaklasik kirk t¢ yilini, Orta Ganj havzasinda dolasarak ge-
cirir. Etrafina ¢comezler toplar, onlara dogru yolu goésterir; la-
iklere yuizlerce vaaz verir; dilenci kesisler manastirim (bhiksu)
kurar ve Buda cemaatini (Sangha) orgutler. Seksen yasinda yu-
ce yok olusa (Parinirvana) ulasir, yani olir (10 yaklasik 486'ya
dogru). Buda’nin kurdugu manastir dizeni Ganj havzasindan
yavas yavas biitiin Hindistan’a yayilir. Imparator Agoka’nin (10
yaklasik 269 ve 232 arasinda) misyonerlik ¢abalariyla Buda di-
ni kisa surede biyuk bir gelisme gosterir. llksel Budaciliktan
farklilasan Doyenler tasit1 (Sthaviravada) ya da Kuguk Tasit
(Theravada) 10 250’den baslayarak Seylan’da kok salmis ve da-
ha sonra butin Gineydogu Asya’ya (Birmanya, Tayland, Kam-
bogya) yayilmistr; Buyik Tasit (Mahayana) ise miladin basin-
dan itibaren Afganistan, Tibet, Orta Asya, Cin, Kore ve nihayet
Japonya'da yayilmistir. Jainistler gibi, laiklerden ve dindarlar-
dan olusan Buda cemaatinin yapis1 yavas yavas degismistir. Ote
yandan farkl egilimlerin etkisindeki bir y1g1n konsil, manastir
dogmalarinin ve disiplininin koklesmesine katkida bulunmus-
tur. Kurallar yavas yavas belirlenen ve tg¢ tir metne denk du-
sen ¢ bolium arasinda dagilan Budacihigin kurallar “ig sepet”
(Tripitaka) icerir: Buda vaazlar sepeti (Sutra-pitaka); Disiplin,
ozellikle manastir disiplini sepeti (Vinaya-pitaka) ve “Derinles-
tirilmis” (ya da sistemlestirilmis) veya daha ge¢ donemli sko-
lastik ogreti sepeti (Abhidharma-pitaka). Budacilik yaklasik bin
bes yuz y1l boyunca Hindistan’da gelisme gosterdikten sonra 1S
yaklasik 10. yuzyilda, 6zellikle Musliman istilalarinin etkisiy-
le kaybolmustur.
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Digunce ahskanhklarim degistiren bir Batih filozofu, 19.
yiizyilda uzun sire en feci yorum hatalanna kurban olan Buda-
cihiktan (“nihilizm” ya da “zayifligin kétamserligi” gibi yorum-
lar) daha az sasirtacak baska bir sey yoktur. 20. yuzyilda Bu-
dacilikla ilgili bilgilerimizdeki onemli gelismeler sacma yanhs
anlamalann dagitilmasina katkida bulunmugsa da, Budaciligin
kesin karakteri sorusu soyle bir sorunun sorulmasina engel de-
gil: Gercekten de Budacilig: bir felsefe gibi mi, etik bir sistem
gibi mi, bir din gibi mi, yoksa yoga tipi psikosomatik bir disip-
lin gibi mi, dasinmek gerekir? S6z konusu olan bir felsefey-
se ilk Yunan daganurlerine 6zgu theoria’min ve ontoloji aski-
nin tersine, gercegin yapilanyla ilgili her tirla derin dustnce-
yi kendisine yasaklayan ve kutsal ifadeyi yinelersek “metafizi-
gin sonsuz problemleri” ustiine bos spekulasyonlardan tamuy-
le vazgecip, onu Kant'tan ¢cok once, bilinmeyen alanina gonde-
ren bir “felsefe” karsisindaki saskinhigimiz itiraf edelim. Soz
konusu olan bir dinse eger “teolojik olmayan”, agnostik ve ic-
kinlik icinde acilan, her tir kutsal vahyi reddeden, mutlak du-
sincesini bile kugkulu bulan tannsiz bir din karsisinda da epey
saskinhk duyuyoruz. S6z konusu olan etik bir sistemse, gene
bir soruyla karsilasiyoruz: Kisilik gibi kurucu her tir ilkenin
ve bir ol¢iide her tirla duygusalligin ve “patolojik” merhame-
tin yoklugu durumunda, ytce erdemlerin uygulanmasinin da-
yandig1 temelin bilinebilmesi sorusu. Nihayet s6z konusu olan,
bir i¢sellestirme pratigini 6ven mistik bir yolsa, dustinen kisi
tozsel bir ruhtan mahrum olduguna gore, her zaman daha ile-
ri bir 6zimseme yontunde derinleserek ilerleyebilecegini nasil
dusinebiliriz?

Butin bunlara Budacihgin “-izm”li bir 6greti disinda her sey
olabilecegi dusuncesi eklendiginde, Budacihgin anlasilmasinin
bize cok zor gelmesinin nedeni, belki de aslinda butin bunla-
rin hepsi olmasidr...

llkel Budacilik bir “felsefe” gibi degilse de en azindan bireyin
kendisini kurtarmasimin zihinsel bir disiplini gibidir; butunuy-
le ac1 sorununun ¢6zimune dogru yonelmistir ve evrensel aci-
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nin kesin bicimde engellenmesine egilmistir: Kurtulusu kesin-
likle belli bir bilgiye, koleligin kosullarinin bilgisine dayandi-
ran, ama icindeki teori her zaman pratige bagh kalan katiksiz
bir kurtulus bilgisidir. Zaten Buda, kimi zaman, 6zellikle daha
sonraki Cin-Japon geleneginde “carelerin ustad1” (bhaishajya-
guru) yani 6zellikle hastahg, —her insan gercekten er ya da ge¢
kagimlmaz bicimde yashhgin, acimin ve 6lumun kaginilmaz ba-
tagiyla kars: karsiya kalan Cakyamuni’yle ayn1 deneyime mah-
kam- yasam hastaligim kesin bicimde tedavi edebilen hekim
olarak tamtilmams midir?

Buda, ogretisini (Dharma) yaymaya Benares vaaziyla (ge-
leneksel olarak “Ogreti carkinin hareketi” [Dharmacakapra-
vatna)) baslamistir; Buda, bu vaazda dort soylu gercegi anlaur:
Bunlar, Budacihk demek olan bu hekimlik 6gretisinin temeli-
dir. Buda o6gretisinin (Dharma) hem aydinlanmis olamin dene-
yimine (Cakyumani'yi aydinlatan 6zellikle bunlarin degerlen-
dirmeleridir) hem olaylarin durumuna (dharma) yani gercegin
yapisina dayanan bu gerceklerinin sergilenmesi, donemin ce-
sitli felsefe okullarinin teorilerinde yaygin olan tibbi bir sema-
ya (teshis, etiyoloji ve 6zel tedavi uygulamasi) uygundur (bkz.
Yoga-sutra 1. 15):

1. Var olan her sey acinin egemenligindedir: Her sey, eylem
ya da gug olarak, dogumun, yasamin, yashhgin ve 6limin ya
da sevdiginden ayrilmanin veya tersine, sevilmeyen kimsey-
le zorunlu birlikteligin ya da arzulanan seyin elde edilememe-
sinin getirdigi dus kinc1 “yasamsal kotaluk™tir (sarvam dunk-
ham).

2. Acimin kokeni (dukhasya samidaya) “susuzluk”tur (tris-
na); yani yakici arzularda yatar. Burada “susuzluk” s6zcugu en
genis anlamiyla ahnmistir; ¢inku elbette sehvet ve a¢gozlula-
gu —ve de metafizik catiskilan kigkirtan zihinsel doyumsuzlu-
ga yonelik bastinlamayan spekiilatif arzuyu—, aym zamanda da
bireyin kendi varlig1 icinde simirsizca var olma arzusunu ve pa-
radoksal bir bicimde intihara egilimli depresif kiside yasamina
son verme arzusunu barindirir i¢inde.

3. Bununla birlikte kisirdongu kinlabilir ve aciya bir son ve-
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rilebilir (dukha-nirodha). “Susuzlugun” yok edilmesiyle ac1 so-
na erdirilebilir ve Nirvana'ya ve onun kosullanmams (asamsk-
rita) yani olus dunyasinin kesinlikle ziddinda yer alan yuce sa-
adetine erisilebilir.

4. Acinin son bulmasina ve mutluluga gotiren yol (marga),
sekiz “lyesi” ya da kolu (disincenin, niyetin, s6zun, eylemin,
yasam kosullarinin, ¢abanin, dikkatin, yogunlasmanin diizel-
tilmesi) ¢ unsura indirgenebilen Octuple Noble Sentier'dir: ah-
lak (¢ila), derin dikkat (samadhi) ve bilgelik (prajna). Bu yol
iki u¢ arasinda bir “orta yol”un benimsenmesini ister: bir yan-
da zevk yolu, ote yanda ¢ok kat1 bir cileciligin yipraticihg) ara-
sinda bir orta yol.

Opysa eger insan boylesine zararh bir “susuzluk” tarafindan
kemiriliyorsa, bunun nedeni, ahlaksal olarak nitelendirilebi-
len eylemi daha sonraki bir sonuca baglayarak olus halindeki
yagamlarn yonlendiren nedensellik zincirini gorememisidir. Bu
nedensellik zinciri “kosullu birlikte uretim” (pratitya-samutpa-
da; sozcugu sozcugine: “bir seye bagh olarak ya da bir seye go-
re dretim”, yani kesinlikle rastlantiya gore degil nedenlere ve
kosullara gore tiretim) yasasi ya da “birbirlerine bagh koken-
ler” diye bilinir. Dort Soylu Gergek kadar unlu ve temel olan bu
“kosullu birlikte iretim” teorisi, uyanmislardan biri olan Cak-
yamuni’nin bulusudur. Geleneklerde bu, ek bir aciklama, aci-
nin kokeniyle ilgili ikinci Soylu Gergegin bir aciklamasi ya da
derinlestirilmesi olarak gecer; cunku Buda bilgisizlik baglanti-
sin1 kurarken yasamin nicin ac1 oldugunu ve acinin kokeninin
ne oldugunu aciklama egilimindedir. Bu “kosullu ortak ure-
tim” teorisi cismani bir sekanstan ¢ok on iki baglantimin (nida-
na) sentetik kurgusunu gosteren on iki tyeli nedensel formu-
la —en azindan klasik bicimiyle— anlatir: karma yasasinin sen-
tetik dinamizminin gerceklesmesi olarak yasam olgularinin da-
zenli bicimde ortaya cikisini baslatan, yonlendiren halkalar ya
da etkenler. Bu nedensel formil, klasik anlamda “olusun car-
k1" (sozgelimi Tibet olusum c¢arkina bagvurulacaktir, ama bu
sema aslinda cok eskidir, ¢unki Ajanta’da vardir) adiyla bili-
nen “ruhgocu carki”n1 (samsara-cakra) olusturur.
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“Islevsel bagimhlik icinde uretim” formilu asagidaki gibidir:

1) Bilgisizlik (avidya), 2) karma olusumlanni (samskara) ya-
ni yeniden dogusu bicimlendiren iradi eylemleri kosullar, bun-
lar da 3) bilinci (vijnana) kosullar, bilin¢ 4) “ad ve bi¢cim"i (na-
marupa) yani psikofizik olgulan kosullar, bunlar 5) bilincin al-
1 temelini (sadayatana) kosullarlar, bunlar da 6) duyu organ-
lan1 ve objeler arasindaki iliskiyi (sparca) kosullarlar, bu iliski
7) duygusal bir deger (vedana) yikli duyumu kosullar, bu du-
yum 8) susuzlugu (trisna) kosullar, susuzluk 9) psikosomatik
biresimin bes olusturucu butunligini elde etmeyi ya da bun-
larla yakinhg1 (upadana) kosullar, bu biresim 10) olusan yasa-
m1 (bhava) kosullar, bu yasam 11) —yeniden— dogusu (jati) ko-
sullar, bu yeniden dogus 12) yashlk ve olimu (jaramarana)
kosullar.

Buda, Uyanma gecesi boyunca siirekli bu kurtaric1 formiili
yineleyip durmus, surekli olarak almasmah bicimde iki yonde
gozden gecirmistir: gerileyici (sonuclardan nedenlerine ve ko-
sullarina giderek) yani anagojik ve terapotik duzende ve asag1
dogru giden ve sentetik bir diizende (nedenlerden ve kosullar-
dan sonuglarina dogru).

liging bir bicimde derin, ama yorumlanmasi zor olan bu teo-
ri, gercegin yapisinin oldukc¢a 6zgin bicimde anlasiimasiyla s1-
ki bir dayanisma icindedir. Budacihigin, bu acidan “insan kula-
gina fisildanan en sasirtic1 gercek yorumu” oldugundan kimse
hicbir kusku duyamaz (H. Zimmer). Peki, Budacilik nasil bir
gercek tablosu oneriyor?

Bir yandan Budacilik, en azindan eski Budacilik, icinde ger-
cekgi bir olguculugu barindirmistir ve buna gore, surekli ve gizli
olarak temel veriler (“elemanlar” ya da dharma’lar) biciminde
bilince akan her sey butiin gercekligi tiiketir. Ote yandan Bu-
dacihik maddi ya da manevi her tirlua t6z dusuncesiyle (“kitle
bilinci”, vijnanaghana olarak Upanisadlarin Kendi’si ya da Sam-
khaya'nin tinsel monadlar1) micadele ederken ve seyleri, “art-
dunya” bi¢imi alan t6zsel temellerden kurtarirken ontolojiden
anindirmac bir radikallik sergiler. Oyle ki Budacilik igin bir si-

201



reg, bir olusum icinde analizle ¢c6ziimlenecek nedensellik ya-
sasina tabi olmayan bir varlik yoktur ve evrensel bir sureksiz-
lige adanmis bu dunyanin seyleri, nedenselligin dogal yasasiy-
la yonlendirilen varhik ve yokluk arasindaki surekli gidis-gelis-
le iliskilidir. Ayrica Budacilik, bir yandan, “her seyin var oldu-
gunu” ve dolayisiyla ruhun ve dinyanin sonsuz oldugunu ile-
ri suren “sireklilik” denen anlayisla, 6te yandan da “hicbir ge-
yin var olmadigim” ve her seyin yok olacagini soyleyen “higles-
tirici” ya da nihilist bir anlayisla temsil edilen iki u¢ gorus (an-
ta) arasinda bir “orta yol”u da izler. Budacilik, ontolojik varlik
ve yokluk kavramlannin yenne evrensel bir sureksizlik kavra-
m1 onermis, yani ebedi-ezeli bir sireg olarak gecici bir neden-
sonu¢ zincirinden ibaret dinya anlayisim 6gretmistir.

Insana gelince; eger insan ampirik ve dolaysiz bicimde irde-
lenirse, yasarminin, surekli ortaya cikan ve surekli kaybolan ve
her zaman istikrarsizlik gosteren olgular icerdigi gozlenir. Bu
olgular bes cesittir: duyusal gorunimler ve cismaniyet (rupa),
duygusal olarak yiikli duyum (vedana), kavramlarin (samjna)
ciktig1 somut zihinsel etkinlik ve dusunceler ya da bilgiler (vi-
jnana). Boylelikle tiim yasamsal deneyim alani kesinlikle fark-
11 ama ¢ok siki bir bicimde birbirlerine bagh, “baghlk butun-
lukleri” (upadana-skandha) diye bilinen bu olgu gruplannin si1-
nirlan icinde yer alir. Bununla birlikte, bu bes butianliagin bos
(¢unya), tozsiz ve gercek 6zden yoksun olmas1 da miumkin-
dur: “Madde bir kopuge, duyum su kabarcigina, kavram muci-
zeye, iradi eylemler bir muz agacinin —i¢i bos— dalina ve bilgi
de hayalete benzer” (Samyutta-Nikaya 111, 140-142). Ote yan-
dan Budacilik, surekli kisisel kimlik gercekligine (satkayad-
rishti) duyulan o ugursuz inanc ifsa eder ve bir bireyin varl-
ginin inat¢1 yanilsamasini dagitmak amaciyla kisisel 6znenin
boslugunu one sirer: Istikrarh ve tozsel bir ben yoktur; ¢iin-
ku birey sadece, surekli degisen unsurlardan olusan bir olgu-
lar dizisi, kosullanmis dinamik etkenlerden olusan bir komp-
leks, tim Kendi'nden (atman) yani kisinin tim ontolojik cekir-
deginden ve kisisel gercekligin siirekli temelinden kesinlikle
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yoksun, tozsel baglantis1 olmayan bir butin ve yapay bir yapi-
dir. Egonun isleyisinin titiz bir analizi ve temel yamlsamasinin
acimasizca elestirilmesi, insanhgin durumunun felsefi agiddan
aydinlatlmas igin ¢alisan ve insanhgin tinsel arayis1 pesinde
olan Budacihgin en 6nemli katkilan arasinda yer alir hi¢ kus-
kusuz. Buda, kurban atesleri yakan Brahmanlara soyle demis-
tir: “Sunaklann atesleri i¢in odun gondermiyorum, kendi i¢im-
de ates yakiyorum. Benim kalbim sunakur; ates, hakim oldu-
gum egomdur.” Boylece Budaciligin ilksel sezgisi gercegin un-
surlannin sireksizliginin ve tozsuzluginin (dharmanairatm-
ya) karsisina bireyin sureksizligini ve tozsuzlagunu (pudgala-
nairatmya) cikarir.

Buda tarafindan verilen yiizlerce ad hominem vaaz icinde da-
gk ve kansik bir durumda bulunan Buda duisiincesi yavas ya-
vas “derinlestirilmis bir ogreti” (Abhidharma) ya da skolastik
bir 6greti biciminde sistematik bir calismanin konusunu olustur-
mustur; Budac1 dustncenin etkinlik alani, boylece her yone ya-
yilir ve Buda'min vazettigi basit kurtulus ogretisi eklemli bir 6g-
reti ve eksiksiz bir sistem iginde, psikoloji, kozmoloji, ahlak ve
hatta gercegin nihai yapis1 ustiine dusincelerle donanmis ola-
rak gelisir. Budac1 dusuncenin bu sistematik gelismesi, Buda
cemaatinin (Sangha) 10 3. yiizyilda on sekiz tarikata aynlma-
styla eszamanhdir. Budacilik hi¢ kuskusuz tim Hint dustincesi
icin bir cimento olacak ve Brahmanciliga, kavramsal diizlemde
gelismesi ve o zamana kadar bulanmk olan disiincelerini kesin
sistemler icinde tamimlamasi icin ihtiya¢c duydugu hareket gii-
cunu kazandiracaktir.
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Bhagavad-Gita

Unli dinsel siir “Mutlu Insanin Sarkist” (10 3. ya da 4. yuzyil)
Mahabharata destammmin (V1. Kitap) bir parcas: ve Hint distin-
cesinin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Dindarligin ve iba-
detin bu kurucu metni ayn1 zamanda daha sonraki Vedanta’nin
cikis noktas1 (prasthana) olan i¢ dinsel metinden biridir; ote
yandan, gesitli okullarin ona atfettigi otorite diizeyi ne olursa
olsun, ginimiize kadar her Hintlinin basucu kitabr olmustur.
Bu dinsel siir, savas alaninda kars: karsiya gelen ve birbirlerine
saldirmaya hazirlanan Karauvaslar ve Pandavaslar arasindaki
mucadeleyi savas arabasindan seyreden Pandu’nun tuguncu og-
lu Arjuna’yla bir diyalog bicimindedir. Arjuna, gerceklesmek-
te olan katliam nedeniyle altiist olmustur, savasin anlamim sor-
gular ve arabacisi Krisna’yla konusur; Krigna aslinda egemen
bir otorite olarak birinci sahista konusan Tanrrdir. Diiriist bir
savas¢l olan Krisna, hakli nedenlere dayansa da yakinlar, dost-
lar1, saygin hocalariyla nasil olur da savasabilir? Arjuna’nin 1s-
rarli sorusuna (Harekete gecmenin ve gecmemenin ayni dere-
cede gecerli argimanlara dayandig) keder anlarinda ne yapmak
gerekir?) Krisna su cevabi verir: “O andaki gorevine uygun bi-
cimde davranacaksin (sva-dharma) ama eylemlerinin meyve-
lerine bel baglamayacaksin.” Cunku Tanr, sosyokozmik du-
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zen, “seytana uyan” zorbalann (asura) kistahlhig: ve cilginlikla-
n yuzinden tehlikeye distiginde, dinyaya “inisler’le (avata-
ra, Tanr’'min dinyaya “inisi”) kendini gostermekten ¢ekinmez:
“lyileri korumak ve kotiileri yok etmek icin, ¢cagdan caga, di-
zeni saglamak icin yasama donuyorum:” (IV.8)

Bu diinya “etkinlik alam1” oldugundan, insanin etkinlik icin-
de olmasi ve insanin, duruma gore odevini yerine getirmesi ge-
rekir, ama eylemlerinin meyvesini (karmaphala) toplamaya ca-
lismamalidir (tyaga) yani duygusal inis ¢ikislardan vazgecme-
lidir. Upanisad 6gretisine gore, eylem az ¢ok bir yabancilasma
kaynagidir, buna karsilik saf ve aydinhk bicimde eylemek insa-
m kole durumuna dismekten kurtarir ve 6zgirlik yoluna so-
kar: “Eylemde eylemsizligi ve eylemsizlikte eylemi gormeyi bi-
len zihinsel uyamkhga sahip biridir, bu insan Yoga'da birles-
mistir ve butin amaclarim yerine getirmistir” (IV. 18). Boyle-
likle Bhagavad-Gita’nin mesaji uzlasilmaz olani uzlastinr ve ey-
lem ve vazgecme arasindaki asilmasi olanaksiz gibi gozuken
mesafeyi asar: Bhagavad-Gita'nin getirdigi “dinyadan vazgec-
me yolu” (Max Weber) mevcut ddev ve i¢ 6zgurlik 6zlemi ara-
sinda bir sentez onerir: Bu dunyadaki insan, eylemlerinin so-
nuclanyla ilgilenmedigi takdirde dinginlige ve huzura kavu-
sur. Dolayisiyla bu mesaj diinyada herkes icin bir kurtulus ola-
sihgidir. Boylece Bhagavad-Gita'nin ogretisi, nispeten toplum-
sal ¢cimentoyu bozma riski tagimayan, gorinmeyen ve icselles-
tirilmis bir vazgecme biciminde acik secik ve kurumsal (sam-
nyasa) bir vazgecisin icsellestirilmesini oneriyordu. Bhagavad-
Gita biricik kutsal Kisinin dini (ekanta dharma) temasi cevre-
sinde Upanisad ogretisinin yeniden orgitlenmesini kusatan bir
unsur olarak ortaya ¢cikmistir ve bu temanin uzantis: sefkatli
dindarhk yoludur (bhakti). Bu yolun temeli de insanlarn iliski-
lerini yonlendiren, dindan (bhakta) Tannsina, En mutlu olana
(Bhagavant) baglayan lutuf dolu bir paylasimdir; burada BHAJ
fiil kokuniin alabilecegi iki degere uygunluk s6z konusudur
(aktif deger [“vermek”] ya da orta yol [“paylasimla almak”]):
Tann En mutlu olandir yani “Her seye sahip olan”dir, dindan-
N1 secer ve sever, ona “payina duseni” verir, o da bir latuf ola-
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rak “payina diseni alir” Tanrisina bir insan gibi seslenen din-
dar, ona cok 6zel ve sevgi dolu bir tapinma bicimiyle hayran-
higimi gosterir. Cvetagvatura Upanishad’dan (V1.23) baslaya-
rak ortaya cikan “sevgi paylasimi” (burada da bhakti s6zcugu
s6z konusu olabilir) dinsel akimi herkese agiktir, dinamizmini
duygusalhktan alir ve 1S ilk yuzyillardan baslayarak gelismistir.
Bir yigin kutsal lirik yapit, giiclu 6gretileriyle, Visnu, Krisna ya
da Civa “sekter” obediyansiyla, “bilgi yoluyla rekabet edebile-
cek yollan esinlemistir.

Bhagavad-Gita'min spekulatif bolumleri, bireysel ruh ile, de-
yim yerindeyse, Yice Insan (Purushottama), “hiperinsan” ara-
sindaki iliskinin dogasim belirginlestirmeye yonelmis, bunla-
rin temel ontolojik kimligini aydinlatmistir: “Yuce ruh, bolian-
mus gibi gozukmesine ragmen bolunmez: Tek’tir. Buttn varhk-
lara destek olmasina ragmen onlarin hepsini yok edebilir de ge-
listirilebilir de” (XIII. 16). Bhakti tanris1 askin varhk ve brahman
gibi somutlugun 6tesinde bir varhk gibi gosterilse de, hicbir za-
man dinyayla ickinliginden buttaniyle kopmamstir; bu ickin-
lik gergektir ve XI. Sarkr'da Arjuna’ya kozmik bir butinlik gi-
bi gozikir. Bununla birlikte, hem siirsel hem mistik bir metin
olan Bhagavad-Gita, Upanisad ogretisinin esasiyla bazi Samkh-
ya kavramlarin1 Hint teizminin gereklerine baglamaya cahsir-
ken bir yandan da kisilestirilmis Mutlak ve bireysel ruh ve diin-
ya arasindaki iligkileri belirsizlik icinde birakmistir. Dolayisiyla
bu metin ¢okdegerlilik 6zelligi gosterir, yuzyillar boyunca orta-
ya ¢ikms okullarin diistincelerini yansitir ve Hindistan'in guinii-
muize kadar sirip gelen tinsel yasamim besler.
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Sonuc

Hint felsefesi, milattan sonraki donemde tarihinin yeni bir ev-
resine girer ve bu arada klasik Brahman dininin yerini yavas ya-
vas Hindu dini alir: Hindu dini Tannlar ve ibadet agisindan ye-
ni 6zellikler kazanmistir Hindu dini. Ramayana ve Mahabhara-
ta destanlanndan olusan Hint kaltarinun iki bayik kompo-
zisyonunun basladig) epik donemin sonunda, o doneme kadar
yaygin olan okullann fikirleri, artik klasiklesen bi¢imleri altin-
da somutlasacaklardir. Bu klasik bi¢im daha 6nceki uzun gelis-
me doneminin sonudur ve bu déonemin en 6nemli evreleri ko-
nusunda bilgi sahibi degiliz. Buna gore, alt1 buytik “gonis ag1-
s1” (DRIC; “gormek”, “bakmak”, “dusinmek” fiil kokunden),
baska bir deyisle klasik Hint felsefesi “sistemleri” ortaya ¢ik-
mustir ve bunlar ikiser ikiser bir araya gelirler: Nyaya ve Vaices-
hika, Samkhya ve Yoga, Purva-Mimamsa ve Uttara-Mimamsa ya
da Vedanta. Alu buayik “goras agis1”nin ortaya ¢ikisina paralel
ve Kiuguk Tasit’a karsit olarak Biyiik Tasit'in ortaya ¢ikmasiyla,
Budaciligin olaganustu gelismesine tamk olunur.

Bu ¢ok kisa tarihsel taslaktan ¢ikan sonuca gore, Hint felse-
fesi en azindan samldig kadar monolitik degildir; ¢canku ogre-
tilerinin yelpazesi, goruldugu gibi sasirtic1 bir sekilde agiktir.
Brahmana alt1 buyuk “goris agis1” ve Budacihigin Buyuk Ta-
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sit icinde gerceklestirdigi metafizik alim aynnul bir bicimde
daha sonraki ciltte ele alinacakur. Biz simdi burada sonug yeri-
ne, asin bir sadelestirmeye gitmeden, Hint felsefesinin en kah-
a1 ve en karakteristik baz1 6zelliklerini Bati felsefesiyle karsilas-
tirarak, aynmsal bir bi¢cimde gostermeye ¢alisabiliriz. Bu amag-
la felsefi projenin kavranmasi baglaminda Hindistan'da ve Ba-
tr'daki kargithklara da gonderme yapacagiz.

Nedenlerin kavranabilirligi arastirmasindan hareket eden
Bat felsefesi, gercegin i¢ yapilanmasim ortaya ¢ikararak dun-
yanin kavranabilirligini disinmeye calismstir. Bu felsefe bu-
tunuyle teorik ve spekulatif bir arastirmay: 6n plana cikarr.
Hindistan’da ise, tersine, felsefi projenin primum movens’i aci-
nin yok edilmesi ve 6zgirlik 6zlemini hedefleyen yasamsal ve
somut bir amactir: “Bilginin 6zgurlestirici degeri” postulatini
one siren Hint felsefesi bir kurtulus felsefesinin basit hazirli-
gindan ¢ok, Hint filozoflanmin kullandig1 moksha-castra s6zcu-
ginden anlasildiga gibi 6zel bir kurtulus bilgisidir (bir araciy-
la kurtanlma ogretisidir). Ote yandan Hindistan “felsefi” bilim-
sel alan, gercek anlamda dinsel alana gore simirlandirmamistir.
Gergcegin cesitli alanlarina ve deney alanlarina uygulanan ne-
den aracihigiyla kavranabilirligin devreye girmesiyle Hint fel-
sefesi “psiko-metafizik” diyebilecegimiz icebakis¢1 bir tavn be-
nimsemeyi tercih etmistir; bu tavir baglaminda, s6zgelimi uya-
nik kalma, dis ve derin uyku almasmalan ya da doganin ve psi-
sizmin analizi teorilerinin oynadiklan rollerden s6z edilebilir.
Bu tavir evrenin ve insanlarin ortak kaderini irdelerken prati-
gin ve teorik spekiilasyon deneyiminin o6ncelenmesi ustiinde
durmustur: Bilmeye ve tamimaya yonelik uygulamalardan c¢ok,
insan yuce Gerceklik’le olan iliskisiyle degistirmeye yonelik
uygulamalar ustiinde durur. Insamn, disiinceleri olan bir var-
ik olmakla kalmadig), bilgelige adanms bir varlik olarak ka-
bul edildigi Bati'da kendiliginden mutlaklasmis aklin fetigizmi-
nin kars1 kutbunda yer alan bu felsefe, soyut akil yirutmele-
rin ¢ozuldagi zihinsel suskunluktan, entelektuel etkinligin as-
kiya alinmasindan yanadir. Ona gore her gercek bilgi oncelik-
le, dusuniilmek yerine “gerceklesmis” yani yasanmis ve enteg-
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re edilmis oldugundan, dogrudan sezgisel deneyime biiyiik bir
ayrnicalik tanir ve bu deney kesin gerceklige ulasmanin tek yo-
ludur. Ona gore, metafizik bilgi, bilin¢ yoluyla varhgin butin
derinliklerine, genellikle yasamin ytuzeyselliginin olusturdu-
gu binlerce itkiyle maskelenen ve doldurulan derinliklere sa-
hip olmak degilse nedir? Nihayet bu tavir, Batilh humanistlerin
saf ickinciliginden farklh olarak, insanhigin durumu da dahil ol-
mak tuzere, her turla kosullanimay: radikal bicimde asma ¢aba-
st araciligiyla insanhk kosullarindan muthis bir kopma irade-
si gostermistir: Bati’'nin 6zerk ve insanmerkezci humanizmas,
sonunda insanin buyikluguna insanhk kiltarindn icine yer-
lestirmistir; Hint gelenegi icin ise, bu buyuklugu, sadece insa-
nin i¢cinde yatan, insani diizeni acinlayici i¢sellige ulasma yoluy-
la asma pesindedir.

Bau1 geleneginin bagimh oldugu simirlamalar vardir. Oncelik-
le asamal olarak gelisen akla ve mantiksal kavrayisa oncelik ta-
nimas! nedeniyle Bat1 gelenegi, cogu zaman akil yturatme sonug
vermediginde akilustii sezgiye bagvuramamistir buna karsilik
Hindistan, dogrudan sezginin ustinlaguni her zaman tammis
ve yiice bilgiye ulasan insanlarin, bir baska deyisle kendileriy-
le iligki kurmay1 ¢ok onemli bulan “gercek” bilgelerin varlig-
n1 kabul etmigtir. Hindistan’da diyalektik, ancak kendisini asan
bir gercekligin olumlanmasiyla dogrulanmistuir: Hint dustnce-
sini 6nemli kilan unsur belki de, diyalektigin vans noktasina,
bir bagka deyisle yok olma noktasina dogru gidecegi kesin sus-
kunluga onculik eden “diyalektigin suskunluklar”ni daha faz-
la dinleyebilmis olmasidir. lkincisi, Bat1 gelenegi, modern mik-
roskoplar ya da teleskoplar aracihgiyla da olsa duyumsal algi
duzeyini hicbir zaman asamadigindan duyumsal alg: sinirlan-
nin asildigy gercekligin 6zine hicbir zaman ulasamamistir. Ve
maddi ve manevi dunyanin daha derin ve kapal gercekliginin
yansimalan olabilecegi postulatini kabul etmemistir. Sayilan
surekli artan bir kisim fizik¢i de, bunu ne yazik ki ancak guni-
mizde hissetmeye baglamistir.
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BESINCI BOLUM

Cin Kurucu Diisiincesi

Frangois Jullien






Giris

Cin dusuncesinde ilk biyik gelisme 10 6.-3. yizyillarda ol-
mustur; dolayisiyla bu dusiince, gelismesi baglaminda, Yunan
felsefesiyle cagdastir: Boyle bir anlim Cin'de de Yunanistan'da
da ancak maddi uygarhign, iretim ve ahsveris agisindan 6nem-
li olciide gelismesi sayesinde mimkiin olabilmistir. Yunanis-
tan gibi Cin de bu donem belli sayida siyasal merkeze bolun-
mustir; hemen hemen bagimsiz olan bu merkezler kendi ara-
lannda hegemonya miicadelesi vermislerdir. lktidarin bu bol-
gesel parcalanmasi, dustincenin ve fikir akimlannin gelismesi-
ni desteklemis, fakat bir yandan da bir kriz durumu yaratmis-
tir. Bu kriz durumu, ¢oken siyasal ve sosyal sistemin mantig1-
nin yeniden dustinilmesi sonucunu dogurmus, yeni ¢ozumler
icat etmek ve dolayisiyla teoriye bagvurmak gerekmistir. Cin'de
10 8.-7. yiizyillardan baslayarak hanedan ve aile kiltlerine da-
yanan ve baslannda kraliyet kulta ve iktidar soyu atalar kulta
(11. yazyil sonundan baslayarak Zu sulalesi) bulunan eski ar-
kaik krallik yavas yavas parcalanmaya yuz tutmustur: “Gogin
Oglu”nun otoritesi zayiflamis ve sadece protokol o6zellikleri
kalmis, yavas yavas 6zerk guiclere sahip fiefler olusmus ve bun-
larin hukumdarlan hem diplomatik hem askeri anlamda aman-
s1z savaslara girmigler ve bu savaslar gii¢ dengesini belirlemis-
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tir. Ote yandan, ortaya ¢ikan yeni sosyal gruplar klan 6zellik-
leri tasiyan ve “feodal” eski yapilann par¢alanmasindan yarar-
lanmis ve sadece etkili olma dusincesine dayanan bir rasyona-
litenin gelismesine olanak tammstir: kendi inisyatifleriyle zen-
ginlik olusturan girisimciler ve tuccarlar, hukumdarlara bilge-
lik dersleri vermeye calisan saray danismanlan ve “gezgin ho-
calar” Bu gelismenin son evresinde yani “Savasan kralliklar”
doneminde (5.-3. yuzyillar) bu “yuz dusunce okulu” aman-
siz catismalarla ortaya ¢ikmis ve gitgide daha dayamilmaz ha-
le gelen kargasadan kurtulabilmek icin cesitli ¢areler 6nermis-
lerdir. Bu programlan yontemli bir sekilde uygulayanlar ara-
sinda en gergekgci okul olan “yasacilar”, rakiplerini zaman igin-
de tek tek safdis1 etmis ve sonunda Kin Prensligi, Cin’in birligi-
ni kurmustur (221). Cin Imparatorlugu diinyada kendine 6z-
gu burokratik sistemi olan ilk imparatorluktur (bu imparator-
luk ¢ok koklu degisikliklere ragmen iki bin yil surecektir): Bu
yeni birlesik duzende “gezici damsman” sadece bir memurdur
artik ve “klasikler” diizeyine erismis olan Antikite’nin kurucu
yapitlannin yorumlanmasiyla ise baslayan eski bilgelik ustad:
“aydin” olacakur.
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Ilkel Dinsellikten
Fvrensel Bir Diizen Bilincine

Cin uygarhgim baslangicta hangi genel egilimin yonlendirdigi-
ni ve 6zginlugunian nasil olustugunu anlamak i¢in o6ncelikle
bu evrimin evveline, prenslikler ¢ag1 6ncesinde okullarin yay-
ginlastig) doneme kadar gitmek gerekir. Yunanistan'daki gibi
Cin'de de birkacg yuzyil icinde teorik ve kisisel bir disiincenin
atihimim olusturan bu “mucize”, onun temeli olan ve onu yon-
lendiren dinsel ve kolektif dusiincelerin gelismesi ele alinmak-
s1izin anlasilamaz. Oysa boyle bir yonelim Cin’'de ve Yunanis-
tan’da ¢ok farkh bir yonde gelismistir.

Bununla birlikte Cin uygarhginin safaginda baska yerlerde
de gorilebilecek animist tipte bir dinsel bi¢cimin egemen ol-
dugunu kabul etmek zorunludur: Birtakim kutsal yazitlar, bi-
ze, irmaklara, daglara, rizgara, dort ana yone adanmis kurban-
lar konusunda bilgi veriyor. Aynca, bu Tannlarin astinde yer
alan, bitin dogaya hitkmeden ve insanlara iradesini kabul etti-
ren bir mutlak gucin varhgim da anlatmak istiyor: Burada s6z
konusu olan kisisel bir tanndir (Di, Yukandaki “Efendi”) ve
gucu son tahlilde butun olaylarn efendisi oldugunu gosteren,
feodal bir kralin giiciine denktir. Sorun burada bas gosterir ve
bizi bir geri donus etkisiyle kendi felsefi gelenegimizin ortuk
temelleri konusunda dusiinmeye goturar: Bizimkilere benzer
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ilkel inanglardan ge¢mis olan Cin disiincesi, nicin bizim du-
suncemiz gibi, gercek konusunda teolojik bir bilinclenme yo-
nuinde gelismemistir?

Cinka Cin'de 10 2. binyildan itibaren (Sang ya da Yin siila-
lesi doneminde) ve bu dinsel inanclar buyik bir canhhik gos-
termesine ragmen, dinsellikte belli birtakim sapmalara tamk
olunur. llk basta kurbana yardimcilik eden kehanet daha sonra
onun onune ge¢mis ve 6zel bir uygulama durumuna gelmistir:
Kurbanin hangi 6zel islemlere uygun olmas: gerektigini —6nce
kemiklerin, daha sonra da atese tutulan kurbagalarin kabukla-
nnin tstinde beliren ¢atlaklardan hareketle- saptamay1 amac-
layan kehanet, kurban etkinliklerinin bicimlerini gitgide daha
titiz bir tavirla belirleyecek ve kurbanin kutsal gizem olarak an-
laminin goz ardi edilmesine yol acacakur.

Cin'de gercek anlamda din adamlan kast1 olmadig; icin (kur-
ban baglaminda rol oynayan, prensip olarak kral-babadir) da-
ha da 6nem kazanan ¢ok sayida biiyi formiiliine ragmen hic-
bir dua literatira gelismediginden, dinin bu ritiiellesmesi ¢ok
onemli hale gelmistir ve temsil ettigi rasyonalite tipinde insan
tavir ve davramslan alanina gore simirsiz bir bicimde gelismis-
tir. Yavas yavas kurbana bagiml olmaktan kurtulan kehanet,
her firsatta angaje olunan durumlarin kosullarim agiklama-
ya meyleder ve irdelenen iglemin (savas, av, calisma vb.) o do-
nemde evrende gecerli olan tim etkenlere gore dogru olup ol-
madigini sorgulamaya baslar: Kemiklerdeki ya da kabuklardaki
catlak ¢izgilerinin bicimlerinin olusturdugu bu diyagramin en
gizli baglantlan icinde olgularin ve olaylarin yapisim gostere-
cegi kabul edilir. Bu kehanet diyagram kendi icinde tim koz-
mik yansimalar barindirir ve bunlarin ortaya ¢ikan her yeni
olayda timiyle farkh olduklan gozlemlenir. Sonugta bir man-
tik ortaya ¢ikar ve bu mantik i¢inde durumsal —aym zamanda
islevsel- ozellik, bir amaca yonelik arac ve bir nedensellik bag
kurulmasi iligkisine agir basar.

llkel din, kozmoloji icinde hareket etme egilimindedir. Ye-
ni Zu siilalesinin iktidara gelmesiyle (10 11. yiizyil) “yukanda-
ki efendi” dusiincesinin yerini yavas yavas “Gok” almaya bas-
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layinca bu yonde ¢ok 6nemli bir adim atulir: Boylece insan bi-
cimli kadiri mutlak figiirasyonu kaybolur ve dolayisiyla gozler
fizik gokyuzinden baslayarak yildizlann duzenine ve mevsim-
lerin cevrimine cevrilir. Bu durumda “duzen” (tanndan gelen)
kavram “gogun gucu” (tianming) terimiyle evrensel bir dizen
sezgisine donusur. Cin uygarhginin ilk edebi yapit Siirler Kla-
sigi'nde (Sijing, biyuk bolimu 8.-6. ytizyillara denk dusen 300
siirden olusan antoloji) kurban odlan, yolundan hi¢ sapmadan
ve hi¢ yorulmadan yasam dogurmay: surdirdugu icin Gogu
yuceltirler: Gok, islerin iyi gitmesinin ilkesidir; bu islerin tu-
miinin 6zel “norm”lan (ze) vardir ve hitkkimdann da toplu-
mun iyi yonetilmesi i¢in onu 6rnek almalan istenir.

Gogin bu egemen rolune paralel olarak, eski dinin cesitli ce-
hennem tannlan ortak bir buttn iginde birlesirler: Gogun part-
neri, Yer. Cin'in temel dusiincesi olan kutupluluk buradan kay-
naklanir ve bu disiince, yin ve yangin hem karsitlik hem ta-
mamlayicilik iliskileri aracihgiyla kavramsallasacaktir. Kar-
st karsiya olan bu iki alan, gercegin biitiin 6zelliklerini olus-
turur: Yang goksel olani, aydinhg ve erkekligi simgeler; buna
karsihk yin yeri, karanhg), disiligi simgeler. Ama aym dagin iki
farkh yuzua gibi bu zithklar arasinda da baglant1 vardir ve bu-
tin gergek, bunlann aralanndaki sirekli iliskiden dogar. Dola-
yisiyla Cin dusincesi baslangi¢ olarak diinyanin yaradihs so-
rusunu sormaz (kiyamet ya da bir gelismenin sonu olarak dun-
yanin sonu sorusunu da sormaz): Gergegi, siirekli oldugundan,
basi, sonu olmayan bir dontisim siireci gibi kabul eder. Diin-
yanin harekete gecmesi icin gercegin baslangic noktasi olarak
Tanm’y1—hareket ettirici olarak— gostermeye de ihtiyac1 yoktur,
cunku bu iki kutuplu diizenege gore zitlar arasindaki etkilesim
kesinlikle yeterli bir dinamik ilkedir.

Bu gerceklik diizenegini, Degismenin Klasigi'nin (genellikle
Donugsumlerin Kitab: olarak cevrilen Yijing) manipile edici du-
zeneginde buluyoruz. Baslangicta bitiin gercegin betimlenmesi
icin iki ¢izgi yeterlidir: Bunlardan biri sureklidir ve yang etkeni-
ni simgeler; oburu kesintilidir ve yin etkenini simgeler. Sadece
yang cizgilerinden olusan kitabin birinci figuri, Gogun erdemi-
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ni gosterir: Surekli 6nde gitme ve duzenli hareketi icinde yarar-
h etkisini butun varhklara yayma erdemidir bu. Sadece yin ciz-
gilerinden olusan ikincisi Yer'in erdemini gosterir: surekli Go-
gun inisiyatifine acilma ve ona uyum saglayabilme erdemi... U¢
ya da alu cizgiden olusan (trigramlar ya da hegzagramlar) tam
oteki figirler, her seferinde bu iki tip ¢izginin kombinezonun-
dan kaynaklanan donugimlerin gesitli durumlarim gosterirler:
Burada amag, her halikarda, bu iki olusturucu etkene bagh ola-
rak degismenin icindeki tutarlihg) gostermektir.

Bu figirlerin bambu bagetlerden hareketle gelistikleri keha-
net manipulasyonu sistemi, dogrudan dogruya kemik ve ka-
buk catlaklarindan yola cikilarak yapilan kehanetlerin ardin-
dan gelir. Ardi ardina gelen ve ilk efsane “yazar”dan (trigram-
lann yaraticisi oldugu soylenen Fu Xi) Zu Hanedanr'mn kuru-
cusu kral Wen’e ve Konfug¢yiis'un son yorumlanna kadar uza-
nan bolimlerden (hegzagramatik figurler, kehanet formiilleri
ve nihayet yorumlar ve arastirmalar) olusan Degismenin Klasi-
gi, soztinu ettigimiz butan evrimi 6zetler. Bize, Cin dustuncesi-
nin, etiyolojik bir tarzda, —Yunan uygarh da dahil olmak ize-
re bircok uygarhigin yapmaya basladig gibi- mitlerden yararla-
narak olaylarin nedenini agiklama egiliminde olmadigini, bunu
dualiteyi gosteren ve donusime uygun figiirler sisteminden ha-
reketle dusiinceler gelistirerek gerceklestirdigini gosterir; ote
yandan “varhg)” olustan soyutlama egiliminde olmadig: da go-
rulur. Ontolojinin hareket noktas) —Platon’da goruldugi gibi—
budur; ona gore tek gerceklik siirecin diizenidir.

Sonug olarak Cin disiincesi, kesinlikle, bize kokenleri an-
latan ve kutsalhg1 sahneye ¢ikaran epik ya da dinsel buyuk bir
soylenceyle baslamaz. Onun amac1 az ya da ¢ok istikrarh bir
dusince dunyas: kurmak degil, kesinligi ve acikhig1 ortaya ¢1-
karmakur: sirekli degisme halinde olan bir dunya. Degisme-
nin Klasigi’'ne mal edilen islev, ickinligi arastirmakur. Cin dua-
sincesine temel formiilasyonlanni saglams bu klasigin basin-
daki “Buyuk Yorum”da “Gok yukanda ve yer asagidadir” ifa-
desi vardir. Hi¢ kuskusuz, bu formiil agik secik bir gercek-
tir ve her seyi anlaur: lki alandan, Gok ve Yer arasindaki kar-
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st karsiyahktan, her seyin gelismesini saglayan ilk kutupluluk-
tan s6z eder; yukarinin ve asaginin, ustin ve altin, cok deger-
li ve az degerlinin celigkili iliskisi aracihgiyla da bu ilk iliski-
nin aym zamanda hiyerarsik olarak yonlenmis oldugunu soy-
ler: Ahlak dogal bir cerceve icinde yer alir. Bu konuda biling-
lenmemize yardimci olmak bilgeligin tstatlarina, 6zellikle de
Konfiugyus’e diiser.
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Gokten Gelen Diizeni
Kavrayabilmek I¢in
Ahlak Deneyimini Derinlestirmek:
Konfiicyiis’iin Ogretisi

Bir bilgelik soyleminin ortaya ¢ikmasindan ve okullann olus-
masindan ¢ok once, Konfigyisin su itirafinda arkaik Cin di-
stincesinin ciddi bir olgunluk duzeyine ulastiginin kamtim bu-
luyoruz: “Ben higbir sey yaratmadim, sadece aktardim” (Ko-
nusmalar, VI, 1). Cinlilerin her donemde biiyuk bir tstat ola-
rak yucelttikleri Konficyis, kendisini bir gelenegin mirascisi
olarak goriir. Bu gelenek Konfigyis'in, bir i¢ gereklilige denk
dustiguni gostermeye cahstig ritializm gelenegidir: Boylelik-
le insan ahlaki bir yasam surerek Gogun duzenine katihr.
Geleneksel tarihselci anlayisa gore Konfucyis (Kong Kiu)
Sandong'da eski Lu Prensliginde dogmus ve MO 551-479 yl-
lan arasinda yasamistir: Bir siire prensinin sarayinda ¢alismus,
daha sonra verdigi derslere daha ilgili bir hukumdarla birlik-
te seyahatlere ¢ikmis ve yasamim cevresinde ogrencilerle nok-
talamistir. Efsaneye gore, ilk Cin edebi yapitin1 o hazirlamistir:
ahlaksal degerini 6nemsedigi bir siir derlemesi olan $ijing. Ge-
ne efsaneye gore, Yilliklar, llkbaharlar ve Sonbaharlar kaleme
almis ve bu yapitlar aracihgiyla olaylan kabul etmis, onaylamis
ya da kabul etmemistir. Yasami boyunca Degismenin Klasigi'ne
cok onem verdigi, bu konuda bir y1g1n yorum ve arastirma yap-
ug1 soylenir. Ama biz 6zellikle 6grencileri tarafindan aktanlan
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Konusmalar aracihigiyla yakinlasiyoruz insan olarak Konfiic-
yus’le ve ogretisiyle: Cok diizenli bir bicimde olmasa da afo-
rizmalann, kisa diyaloglarin ve anekdotlann i¢ ice gectigi, do-
layisiyla hicbir duzenli kamitlamanin yer almadig1 ama sadeligi
icinde “titkkenmez” bir tat birakan bir kitaptir bu.
Konfugyusin ritiel gerekliliklere cok digkiin olmasinin ne-
deni, bunlarin, donemin gelenek gorenekleri tarafindan ¢ok faz-
la yipraunlmis olmasidir: Gii¢ dengelerinin keskinlesmesi ve ki-
sisel cikarlara duskunlik ve eski toplumu yonlendirdigi dusu-
nilen bagimhhk iliskileri unutulmustur; sdzciklerde bile anlam
kaymalan goralmus ve ¢cok hizh gelisen kolektif bir bozulmaya
tamk olunmustur bu baglamda. Dolayisiyla gercekten anlasma
konusunda belirsizlikler olusmus ve sonucta normlara sayg ve
gercekligin denetimi diye bir sey kalmamistir. Toplumda duize-
ni yeniden saglamak icin igse “adlandirmalan duzeltmek”le bas-
lamak gerekmistir (zheng ming, Konusmalar XIII, 3); zira dil tek-
rar uygun bir ara¢ olmah ve herkesin, kendi konumuna uygun
rolu yerine getirebilmesine araci olmahdir: “Stuzeren” gercek bir
“suzeren”, “vasal” gercek bir “vasal”, “baba” gercek bir “baba”
olmalidir. Iste o zaman cinayetler ve zorbaliklar ortadan kalka-
caktir; zamanin kroniklerini dramlarla dolduran olaylar da oyle.
Boyle bir dogruluk butin davranislarimizin temelini olus-
turmalidir: Bu dogruluk bizim icimizde s6z ve anlam uyumu-
na dayanir ve bagkalarina karsi, tek basina toplumsal bag1 olus-
turan given (ksin) iligkisini olusturur. Bu nedenle Konfigyis
guzel konusan insanlara dusmandir; ona gore bu insanlarin
dusuncelerini eyleme gecirme gibi bir kaygilan yoktur, kendi
amagclan icin konusurlar ve bu konusmalann gergekle bir ilgi-
si yoktur. “lyi insan”, tersine, kendi tavir ve tutumunun her za-
man yetersiz oldugundan kuskulanir (bu “iyi insan”, junzi ta-
biri, “kibar adam, soylu kisi” gibi geleneksel sosyal anlamla-
rindan siyrilir ve yeni bir ahlaksal boyutu ifade eder). lyi insa-
nin en 6nemli erdemi direng, sebat, dayanma gucudir ve bu
erdem, insanin 6grendiklerini daha cok derinlestirmek iste-
mesine ve kendine siirekli olarak cekidiizen vermesine vesile
olur (a.g.y., VII, 3). Ote yandan, daha sonraki paragrafta, iista-
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din gundelik hayatinda “tath dilli ve kibar” biri oldugu soylenir
(VII, 4). Cunku insan, kendisini mitkemmellestirmek icin her
tarla asinliktan kaginmahidir ve bilge kisi, ilke olarak, butin
arzularina set ceken bir cilekes degildir, erdeme toplumdan ka-
carak ulasacak bir minzevi de degildir. Bu otantiklik arayisinin
tek ozelligi gayret ve tutkudur. Onunla ilgili sorular soranlara
ne cevap verebilecegini bilemeyen Konfugcyus, kendisini sadece
“ogrenme tutkusu icinde yemek yemeyi unutan ve 6grenmenin
verdigi keyifle kaygilarim unutan biri olarak tamitir: Yaslanma-
y1 hissetmez” (a.g.y., VII, 19).

Konfiigyiis 6gretisinin degeri, heyecan: ihmal etmemesinden
de gelir ve dusiince, ona gore heyecani icinde surekli bir atihm
halindedir: Bu disince, hakikat gibi, onerilen kesin bir kavram
icinde hareketsiz kalmaz (bu tir bir hakikat kavram asla s6z
konusu edilmez), kendisini sirekli yeniler. Konficyiscu du-
since oOzellikle, formiilasyonu icinde donarak, konusanin sii-
rekli icinde bulundugu 6zel durumu soyutlayan ve boylece ki-
sir hale gelen tanimlama islemini reddeder. Ogretisinin temeli-
ni olusturan ve ogrencilerinin siirekli arastirdiklarn insani ola-
nin (ren) anlam kavramyla ilgili olarak, her zaman muhatab-
na gore yani 6grencisinin karekterini ve seviyesini dikkate ala-
rak konusur (bkz. bol. IV, bol. XII). Her soruya farkh bigimler-
de yaklasma olanag vardir ve cevap ancak kendi yolunda giden
bir baskasinin bilincini etkilemek icin devreye girer. Bu agidan
bakildiginda her teori engelleyicidir: S6z canli kalmahdir, so-
ziin erdemi varolussaldir.

Hatta Konfigyts bir gin “Hicbir sey soylememek isterdim”
demistir (bkz. XVII, 19). “Ama biz ne anlatabiliriz 0 zaman?”
diye endiselenmigsler ogrencileri. “Gok, kendisi konusmuyor
mu zaten?” demis Ustat. “Mevsimler birbirini izliyor ve var
olan her sey dogurulmus. Gogin konusmak icin baska hicbir
seye ihtiyaci yoktur.” Bu demektir ki s6ztin mesaj olmamas ge-
rekir, ayrica gelecek ve anlatilacak bir vahiy de yoktur. Konfiic-
yis logos'a kuskuyla bakar. Bunun nedeni logos'un, dile getiri-
lemeyen seyler karsisinda yetersiz kalmasi degil, sozin her za-
man, eylem gibi kesin ve gosteris¢i olmasidir; buna karsilik, sa-
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dece gorinmez olan (Gok ¢evriminin simgeledigi) i¢inde olup
biten surekli donusim etkilidir. Bilge kisi aym zamanda ol¢ulii,
az konugan, agirbash biridir.

Bat felsefesi penceresinden gorulen Konfugyis ogretisinin 6z-
guanlag, dolayisiyla her seyden once hicbir teorik ya da dogma-
tik sisteme dayanmamasidir. Ozellikle, genellikle en fazla dog-
ma egilimi doguran, tannsalhik ve “tinlerin” huktamranhg bagla-
minda aym sey s6z konusudur. Ve bu kesin tavrin reddedilmesi
Konfugyis'un siyasete bakisinda da goriiliir. Antik Yunanistan'da
oldugu gibi Antik Cin’de de iyi yonetim sorunu kafalan siirekli
kurcalayan temel sorundur ve butiin distincelerin ufkundadir.
Bununla birlikte, Konftugcyts bu konuyla ilgili kapsamh ve aynn-
tih bilgiler vermez ve herkese hak ettigi bilgileri vermekle yetinir
(bkz. XIIL. Bolum'uin bas1), ama 6te yandan kendi angajmanim da
farkh bicimlerde yansitir: Bir gorev alma ve hikumdara fikir ver-
me arzusunu strekli yinelerken (bitan Cin aydinlanmn takint-
sidir bu) bir yandan da 6grencilerinin biraz saf coskusu karsisin-
da, dunyay1 yeniden kurmanin butun arzulannin yerine gelmesi
anlamina gelmeyecegini belirtir (XI, 26).

Yasaminin sonuna dogru, ¢izdigi guzergahi 6zetler: “On bes
yasinda 6grenme; 30 yasinda ayaklarimi saglam bicimde yere
basma; 40 yasinda kuskularimi giderme; 50 yasinda Gogun du-
zenini anlama; 60 yasinda kulagimin disipline olmasi. $imdi 70
yasinda, dogru yoldan kesinlikle ayrilmadan icimden ne iste-
diysem o oldum” (II, 4).

Bu gelismede 6zellikle iki evre cok onemlidir. Birincisi Kon-
fucyusin, “50 yasinda” Gok’le bulusma diizeyine gelmesi: Bu,
vahiy ya da teorik arastirmalarla gerceklesmemistiri; sadece ah-
laksal deneyiminin gelismesiyle olmustur ve kendisi bu deneyi-
min gelismesini daha onceki ifadelerinde asama asama anlatir.
Son asamay1 da anlatir; ¢cinkt bu evrede bireyin arzusu olay-
larin akisinin dogruluguyla ortusur: Bu, simgeleme misyonu-
nu rittelin ustlendigi bir dogruluktur ve biz de, dunyanin du-
zeniyle iliskisinden baslayarak anlamim belirttik bunun. I¢ ya-
sam ve evrensel duzen yolu arasindaki ortiisme bu evrede mu-
kemmellige ulasir. Insan, nihayet karakterini bulmustur.
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Iyi mi? Kétii mii?
Mencius’tan Ksungi’ye

Insan dogas: (ksing) kavram 10 5. ve ozellikle 4. yuzyilda bil-
geligin ilk ustatlarinin 6gretisinden baslayarak tartismanin
merkezine oturmustur. Konfii¢yts’in torunu Zisi'ye mal edi-
len bir elkitab1 olan Zhongyong, Gok ile insam eklemleme yo-
luyla Cin distincesinin gelismesi icin esas olan su ifadelerle
baslar:

“Bizi kusatmis olan Gok ‘karakter'imizi olusturur; karakte-
rimizi izlemek ‘yol'u olusturur ve bu yolu islemek ‘egitim’dir.”

Insan dogasinin kokeni Gogun simgeledigi gercegin dogus
surecidir: Daha ahlaksal anlamda yeniden yorumlanan eski
“Gogun gucu” kavraminda ifade edildigi gibi gercegin her za-
man, sapmadan, yorulmadan izlemek zorunda oldugu dizen-
leyici mantik —pozitif, ickin— bir i¢ diizen gibi ortaya ¢ikar ve
ahlakimiz1 olusturur. Dolayisiyla insan dogas1 degisken degil-
dir (¢cunku dinyanin biyik olusumunun surekliligi icine kok
salmistir), bolinmis de degildir (cunka butintyle bu temel
olumluluk i¢cinde yer alir). Dolayisiyla insaninizlemesi gereken
yol Dao (Tao) soyut olarak (bir model olusturarak) belirlene-
mez, disaridan gelen bir yonlendirmeyle de etkin olamaz: Ken-
di dogamiz1 kabullenmemiz, icimizdeki egilime surekli bi¢im-
de uyum saglamamiz yeterlidir. Nihayet bilgelerin isi olan “egi-
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tim” (her seyden once, uygarhgin baslangicinda onlar tarafin-
dan olusturan “ritler ve "miizik” olarak kurumsaldir) herkese,
bu yolu izleme olanagim saglamahdir. Egitim bize, dogamizin
otesinde bir gelisme saglamaz, tersine, bu dogaya iyi bir uyum
saglama olanag verir.

Konfigyus'un en 6nemli ardih olan Mencius (Mengzi) 4.
yuzyilin ikinci yansinda aym anlayis1 gelistirmis, ancak insan
deneyiminin dogrudan bir analizinden hareket etmistir. Pren-
sini iyilige yoneltmek istediginde (iyiligi gug gosterilerine ter-
cih etmeye yonlendirirken) Mencius onu teorik argumanlar-
la ikna etmeye calismaz, sadece kendisinde bulunan ahlakin
koklerini bulmasina yardimci olur. Bu konuda anli bir anek-
dot vardir (bél. 1, A, 7): Oniinde kurban edilmek iizere goti-
rulmekte olan bir 6kuz goren hukimdar birdenbire hayvamn
koyverilmesini istemistir. Ince bir psikolog olan Mencius’a go-
re, bu hitkiimdar hayvanin korku dolu bakislarina “dayanama-
mstir”; hayvan da olsa otekinin korku ve acisiyla kars: karsi-
ya gelmenin hikayesidir bu. Buradan ¢ikanlacak sonug basittir:
Ahlak edinilmez, 6gretilmez; bu hukimdar zaten kendi icin-
de ahlakhdir; dolayisiyla bu ahlaki davramiglannda gosterme-
si yeterlidir. Canku bilincine yerlesen bu acima duygusu, var-
liklar arasinda (hayvan da olsa) yasamlann radikal dayamsma-
sinin (Konfugyus ren’i) gerceklesmesidiri (sezgisel, dogrudan).
Bizi, bireysel yasamimizin icine kapandig1 dar ve bencil gorus-
leri asmaya zorlayarak birdenbire diinyanin biytk olusumu-
na kesinlikle katildigimiz konusunda bilinglendirir; dogal ola-
rak onda kok saldigimiz1 yeniden fark ettirir, “Yol”un toplum-
sal mantigim hatirlatr bize.

Yasamlarin radikal (radikal ¢unki Dunyanin olusumunun
ilksel ve toplumsal duzeyinde varhklarin kokeniyle iliski ku-
rar) dayanismasi duygusunun kendini kanitlamaya ihtiyac
yoktur: Deney icinde gosterir kendini bize. Simdi de anekdot-
tan paradigmasina gecelim; soyle diyor Mencius: Kuyuya dus-
mek uzere olan bir cocuk goren bir insan burada herhangi bir
ctkan olup olmadigina bakmadan ona yardim icin harekete
gecmelidir. Boyle bir tepki i¢gudisel o6zellikler tasir ve icimiz-

225



deki iyilik egilimini ortaya c¢ikanir: Hepimiz icimizdeki ahlak
ilkeleri’ni hissederiz ve bunlar tohumlar gibi sadece gelisme-
yi beklerler. Mencius bunlan dérde ayinr; dolayisiyla buradan
bir erdemler tipolojisi ¢ikar (bkz. VI, a, 6): Acima ve merhamet
duygusu insanhk duygusunun temelidir (dayanisma duygusu);
utanma duygusu adalet duygusunun temelidir; sayg1 duygusu
uyum duygusunun temelidir (ritiel gerekliligi); kabul edilmesi
ya da edilmemesi gerekenle ilgili duygu bizdeki yargilama ye-
tenegini olusturur.

Buradan bir buatianluk konumu ¢ikar: Insam dogas: gere-
gi iyidir. Ama 4. yuzyilda soylem ve argiimantasyon teknigi-
nin gelismesiyle, bu sezgi bundan bayle tez olarak gelisecektir
(bol. V1, A, giris: “Gaozi'ye Kars1”). Mencius 6zellikle “i¢”i di-
saridan ayiracak, tur ve konu kategorilerine denk disen seyle-
ri belirginlestirmeye ¢alisacaktir, ama bu konuda zorluk ceke-
cektir, cinku gerekli kavramsallastirmadan yoksundur. Buna
karsilik argiimam tersine cevirmede ve karsi argumani tahay-
yil etmede 6zellikle basarihdir. Sozgelimi rakibi, insan dogasi
kavramini sadece yasamda bulunma olgusuna indirgeyerek, in-
sanin iyi ve kotuye karsi dogal kayitsizhgiyla suyun su ya da bu
taraftan akma kayitsizhgim karsilastirmaktadir. Kargilagtirma-
dan bir ders ¢ikaran Mencius su soruyu sorar: “Su yukar ya da
asag dogru da kayitsizhik icinde mi akar? Sonug aciktir: Su na-
sil dogal olarak asag1 dogru akarsa insan dogas1 da dogal ola-
rak iyiye meyillidir. Tabii ki ytuzeyine vurarak suyu zorla yuka-
n dogru figkirtabiliriz, yukanda bir yerde durdurabiliriz, ama
bu durumun onun dogasiyla bir ilgisi yoktur. Ahlak dogami-
zin meylini izler.”

Bu durumda kotuligin nereden geldigini aciklamak gereke-
cektir. Bu nokta ¢ok onemlidir; ¢iinki ¢ok idealist olabilecek
bu tezin anlatmak istediklerini, sosyolojik acidan dizeltme ola-
nag verir. Kotulik, insanin kokeninde bulunan bir egilim de-
gilse eger, sadece ortamin baskisindan kaynaklanabilir. Men-
cius'a gore, bu bask: 6zellikle ekonomiktir: Su ve atese sahip
oldugumuz gibi, ihtiyacirmz olan baska seylere de yeteri kadar
sahip olabilseydik baska insanlarla ¢catismazdik. Hikiumdarin
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en buyuk, hatta, halk: egitmekten de buyik kaygisi, tarlalarda
cahsanlarla ilgilenmek ve uretimin artmasin saglamakur. Bu
baski, aym zamanda, kargasa donemlerinde goruldagu gibi po-
litiktir: so6zgelimi Mencius’un yasadig1 4. yuzyilda iktidar par-
calandiginda ve savaslar sirup gittiginde oldugu gibi. Canku
ahlakin, 6rmeklerle, etkiyle yayilmasi gibi, yozlasmalar da bula-
siadir. Efsaneye gore, oglu iyi bir cevrede yetissin diye t¢ kez
tasinan Mencius'un annesinin cok iyi anladig gibi, ahlak orta-
m olarak geleneklerin 6nemi buradan kaynaklanir.

Bununla birlikte, kendisinde ilke olarak hicbir kot niyet bu-
lunmayan insandaki bu koétuluguan nasil ortaya ¢iktigimin anla-
silmasi gerekiyor. Bu kotilik mantiksal olarak ilksel dogami-
zin “kaybedilmesine”, unutulmasina denk duger: Yahudi-Hiris-
tiyan yitik cenneti vizyonundaki gibi kolektif, tarihsel bir ka-
y1p degildir, kisisel bir kayiptir ve bizi her an tehdit eder; do-
layisiyla bundan tek bagimiza kurtulmamiz da mimkin degil-
dir. lyilik ise, tersine, bireyin kendisindeki mevcut karakteri-
ni korumasidir, yani temel bilincini (bizi olusun temeline bag-
layan: Ksin) aktif tutmasidir. Ote yandan insan bu temel bilin-
ci (jiin ksin) “sonuna kadar gotirerek” yani kendisinde utang
ya da acima tepkilerinin ortaya ¢ikardig cesitli ahlak ilkeleri-
ni batanuyle gelistirerek “karakterini kavrayabilir” (VII, A, 1);
ve karakterini kavrarken “Gogu” de kavrar; ¢unki karakterinin
kokenini olusturan, goktur. Dolayisiyla insanin mutlaka ulas-
mas icin ne kutsal bir araciya ne de metafizik postulatlara ihti-
yac1 vardir: Ahlaksal deneyimi sayesinde karakteri konusunda
bilin¢lenir ve bu deneyim dogrudan dogruya kendisine acilir.

Bu dogal iyilik tezi Cin’de egemen olacaktir (dolayisiyla mis-
yonerlerin Cin dusincesini kesfettikleri donemde Mencius
onem kazanmistir). Bununla birlikte bu tez, 10 3. yuzyilda,
parlak bir dusunir olan Ksunzi'nin sahsinda karsitim bulur.
Ona gore Gok, bizim ahlaksal deneyimimizle kesfettigimiz bi-
lincin Mutlak’ degildir, fiziki yasalardan ibarettir ve bu strekli-
lik ve diizenlilik ilkesi insan kaderinden ayndir (“Gok Ustiine”
bolimi). Dolayisiyla insan dogasi, insanda, gercegin pozitivi-
te temeli’ne kok salmasi gibi yerlesemeyeceginden, ilke olarak
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bencil ve dolayisiyla topluma zararh arzulara indirgenir (“Insa-
nin Dogasindaki Kétiilik Ustine” béliumii). Dolayisiyla insan,
dogasim “yapint1” haline getirmeye ¢alismahdir ve uygarhg
gelistiren bilgeler de buna katkida bulunmuslardir. “Ritler”in
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni davramislarimiz1 kosulla-
malan ve bunlarin, toplumlannmizda kurumlara diisen rolu is-
lenerek duzenlenmelerini saglamalaridir (“Ritler” bolimu):
Bu davrams dizenlemesi kozmik diizen gibi de kavranir, ama
onunla iletisim olanag) saglamaz ve artik onun temeli degildir.
Dolayisiyla ahlak insanin misyonu olmaktan ¢ikar ve kisisel ge-
lismesi baglaminda bir yol degildir: Sadece, insandaki irrasyo-
nel egilimleri disipline ederek, herkese bir ustunlik saglayarak
kendisini dogrular. Ksunzi, diinyada kokeninin butinuyle sos-
yal olduguni iddia eden ilk kisidir kesinlikle.
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llksel Spontanhiga Doniis:
Taocular

Ahlaksal vizyonun her tirla kaygiy1 dagitmada yeterli olma-
s1 konusunda, Cin Antikitesi’'nin son yuzyillanndaki ¢alkanti-
lar cok onemlidir; Cin dinyasinin yasadig1 bunalim o kadar de-
rindir ki, ritlerin insan dunyasin1 dizenleme kapasitesi konu-
sunda kuskulann dogmasi dogaldir. Bunun sonucunda, toplu-
mun bizi icine kapattig1 zorlamalar sistemini agma, uygarligin
yol actig1 sapmalar karsisinda geri donme 6zlemi ortaya cik-
mistir: Buna gore, birey evrensel bir diizenlemeye kavusabil-
mek icin siyasetin sinirlamalarini asmak zorundadir; ilksel bii-
tanlige varabilmek icin kurumsallasmis ya da kesin bir siirek-
lilik gostermeyen her turla araciliga meydan okur. Cianku bu
butinlik, bu kutsal yol esasen spontandir.

Bu dustnce gelenegi, “Yol’un (Tao’nun) takipgilerinin, ya-
ni “Taocular”in disuncesi iki 6nemli kitap aracihigiyla aktanl-
mustir. Bunlardan biri olan Laozi hem en kisa (5.000 karakte-
ri gecmez) hem de caglar boyunca en fazla yorumlanan metin-
dir (Bat1 dillerine en fazla cevrilen Cince yapittir: Bu geviriler-
de yaygin olarak Kutsal Yolun ve Erdemin Kitabt baghg1 kulla-
mlmistir). Geleneksel dusiinceye gore, Konfigyiis'ten biraz da-
ha yash bir 6. yuzyil bilgesine mal edilen bu kitap, belki de s1-
radan bir aforizmalar ve 6zdeyigler kitabidir. Gene ayni derece-
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de etkileyici olan oteki yapit Zhuangzi'dir ve bu yapit da genel
olarak Zuang Zu'ya (370-300'e dogru) mal edilir. Kisa ve 6z bir
metin olan birincisinde ortula, paradoksal, son derece esinle-
yici bir ifade egemendir. lkincisinde ise dogruluk, sasmazlik ve
zengin bir yaraticihik gorulir. Dolayisiyla bu baglamda ortaya
cikan gerilim ¢ok gugludur, bilinmeyen boyutlan aciga ¢ikanr:
Buradaki incelikli sofistik unsur, aklin iddialarim hige indirger
ve siirsel ifadeler dilin bobtuirlenmelerini bosa ¢ikanr.

Bu tir yapitlar 6zgin bir dinsel vizyondan (Taocu dinde ge-
listigi gorilen) bagimsiz degildir. Ozellikle bir tema, bunla-
n Eski Cin’deki biiyt uygulamalarina baglar: “Bireyin, kendi-
sinde yasamsal ilkeyi beslemesi” (yang seng) ilkesi. Farkh di-
siplinler, 6zellikle beslenme ve soluk alma disiplinleri bedeni
gucla kilmaya; esrime yolculuklarinda, evrende serbestge hare-
ket etmesini saglamaya ve yaghhg sonsuza kadar geciktirmek
amaciyla onu daha hassas kilmaya calisirlar. Cin'de tasarlandi-
g1 sekliyle ve Tanrimin eseri olmayan surekli dontusim halinde-
ki bir evrende “ruh” disuncesinin yeterli kivama gelemedigi ve
manevi ve maddi bir 6limsizlik (cennet) saglayamadig dusi-
nulurse, bu 6zlemler ve 6zellikle sonuncusu daha anlasilir hale
gelir. Olamsuzluk sadece beden aracihgiyla yakalanabilir, on-
dan koparak yakalanamaz.

Taocu dusundurlerin en fazla 6vgiye deger yanlan, bu eski
inan¢ ve uygulamalardan hareketle —ifade edilemeyeni ve cos-
kuyu 6n plana ¢ikararak- caglannin dustnce hareketleriyle di-
yaloga girmeyi ve bunlan curitmeyi bilmis olmalandir. Taocu
dusuniirler, ayrnimlan belli bir duzen islevine gore degerlendir-
mek yerine, bunlarin gegici ve yapay olduklarim ifsa etmisler-
dir: Bu aynimlar gercegi bolerler ve onu kendisiyle karsitlasti-
rirlar; birlik ve uyumun anlaminin yitirilmesine sebep olurlar.
Bu, oncelikle dil duzleminde gercektir. Sozcikler, esasi dile ge-
tirmeye elverigsiz, sinirlayici belirlemelerdir: Laozi’nin basin-
daki ifadeye gore adlandinlabilen Tao “ebedi Tao degildir”; ad-
landinldig: andan itibaren kendi disindaki her seyle karsitlasti-
nlir ve boylece Tao’nun buttnleyici boyutunu yitiririz. Ayrica
sozcikler, destekleyen unsuru ve karsi olan unsuru (si ve fei)
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ortaya cikararak, bizi her zaman, ilksel sezginin 6tesine suruk-
leyen sonsuz tartismalara gotirurler. Bununla birlikte ayrimla-
nn neden oldugu bu zarar, sosyal planda da dogrulanir: Uygar-
lk, ritiiel gerekliliklerin ¢iktig1 bu duzey farkhihklarim kurum-
sallagtirarak insanhg), kendisiyle karsitlastirmis ve onu ilk ¢ag-
lann uyumundan uzaklastirmis, yozlastirmistir. Sonug olarak
bize bir davet gelmistir: Kendimizi uzlasmalarin ve kisitlama-
larin ustine ¢ikarmak (Zuangzi, bol. 1) butin varhklan ve soy-
lemleri yeniden esitlik astine oturtmak (bol. I1). Yani ilkel ka-
yitsizhga geri donmek: her seyin ciktuigr ve geri dondugu yere.

Bu nedenle Taocu diisiincede, bu kayitsizhgin son noktasi
olan bosluk (ksu) agir basar. Ama bu bosluk, hicligi ve seylerin
olgusalligim aciklayamaz (bu anlamda Budaci sunya'dan fark-
hdir) ciunki son derece islevseldir. Eksiksiz, dolu gerceklik, is-
levini yerine getirmesini bosluga borcludur: Bir tekerlegin tim
parcalarimin tek bir ortak poyrasi vardir ve arabanin etkinligi
(tekerlegin donmesini, arabanin ilerlemesini saglayan unsur)
“hi¢bir seyin olmadig yerde”, tekerlegin bos merkezinde bulu-
nur. Aym sekilde “kil vazo biciminde sekillendirilir” ve kabin
etkinliginin goruldiagu yer de “hicbir seyin olmadig: yer”dir;
cunku kabin kenarlarina “icerme” olanag) veren ve dolayisiy-
la vazonun bir ise yaramasim saglayan bu i¢ bogluktur (Laozi
11). Bu ideal boslugun simgesel imajlar soyledir: “Vadi”, di-
si, dolyatag1. Boyle bir “bosluk” biitiin evrene can verir: Yer ve
Gok arasindaki butun uzam “buytk bir koruk” gibidir (a.g.y.,
5): “Bosluk duiz degildir, hareket ettirildikce iretir. Insandaki
bu bosluk, arzulardan siyrilmanin boslugudur; bizi vazgecme-
ye, kayitsizliga, dinginlige, sessizlige goturir. Ama bu sessizlik
doluluktur: Baska sesleri dislayarak uretilen bir enstrumandan
cikan seslerden farkl olarak, sessiz miizik, ayn1 zamanda (ilk-
sel doluluga kiyasla) kaginilmaz bir bicimde kay1p olan her tiir-
li secimi safdisi eder; ortik bir bicimde, kendi icinde armonik
butinluga igerir.

Ayn sekilde, bize yapilan “6ne ¢itkmama”, tersine geride kal-
ma daveti stratejik bir etkinlik kaygisina denk duser. Bunun bir
alcakgonulluliuk arzusuyla karisinlmamas: gerekir. Taocu bil-
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ge zitlarin, kaginilmaz bir bicimde birbirlerini gektiklerini ve
birbirlerinin yerini doldurduklarin1 kavramistir ve dolayisiy-
la egilimin 6dunleyici islevi onun lehine gelisecektir: Dustugu
takdirde, yukar1 dogru daha kolayca ¢ikacakur; geriye cekilir-
se daha guvenli bir bicimde ilerleyecektir. Canku bilir ki buyu-
leyici olan “soluklasir”, dolu olan “yayilir”, sivri olan “korelir”
Dolayisiyla sunu anlamamiz gerekir: Burada nesnelerin gelis-
mesi icinde bulunan ve dolayisiyla mantiksal olarak dogrulan-
mus bir egilim vardir ve herhangi bir 6te dunya icinde ve tann-
sal bir irade aracihgiyla verilmis bir o6dil s6z konusu degildir.
Bu mantigin an bir ickinlik oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar.

Ama Taocu dusunce insani toplumun sinirlamalarindan ve
zorlayiciliklarindan kurtarmay: hedef alsa da, Cin’deki ote-
ki dusince egilimleri gibi siyasal ugraslardan yoksun degildir
ve bu alanda etkinlik kaygisi icindedir. lyi bir hikamdar icin
halki sadelige goturmek yeterlidir. Cinku ne kadar ¢ok yasak
olursa, halk o kadar yoksullasir; yasalar ve fermanlar” ne kadar
on plana ¢ikarsa hirsizlarin sayis1 da o kadar artar (Laozi 57).
Sosyal sistemn kanstikca dogal diizenden uzaklasir. Dolayisiyla
etkinlik ilkesi olaylarin —kendi basina mitkemmel bicimde is-
leyen— akisini “etkilemek” istegiyle haksiz ve yersiz bir muda-
hale degildir, ben midahaleden ne kadar geri durursam, kendi
projelerimle dunyay1 kanistirmaya kalkismazsam dinya o ka-
dar uyumlu bir sekilde gelisir. Dolayisiyla bireysel tercih so6z
konusu olmaksizin “olaylarin spontan hareketini kucaklama-
y1” bilmek hikkiimdann isidir ve boylelikle butun dinya huzu-
ra kavusacakur.

Taocu duginarlerin kiskirtici ifadeye olan egilimlerine, ters-
yiiz etme becerilerine ve bir¢ok ahlak dersindeki alayci ifade-
ye bakildiginda oteki okullarla genel bir karsithk icinde olduk-
larim diisiinmek miimkiindiir. Ama aslinda, siirecler icindeki
etkinligi yakalama kaygilannin da gosterdigi gibi, cogu zaman
butin Cin dusincesinde ortak sezgileri radikallestirmekten
baska bir sey yapmadiklan gériliir. Ozellikle zithklarin karsi-
likli bagimliklar: ve karsililiklar1 anlaminda s6z konusudur bu:
Uyumla ilgili Cin konsensiistiniin temelinde bu vardir. Diinya-
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nin gidisatina kansmamizin yararsizhg ve her tirla aktivizmin
reddedilmesi anlamina gelen “etkin olmama” (wu wei) arga-
mani baglaminda da aym sey s6z konusudur. Inanci ne olursa
olsun Cin bilgesi iradi ve “kahramanca” eylemden cok, kendi-
liginden gelisen donuasime givenir. Nihayet kendiligindenlik
yolu (sponte sua, kendi hareketiyle (bu kendiligindenlik ger-
cekligin icindeki gelismeyi ifade eder, bu baglamda disaridan
bir mudahale ve nedensellik s6z konusu degildir) gelisen anla-
mina gelen ve Taocular i¢in mutlak olan Tao’nun kendisi igin
de aym sey soz konusudur: Cin distincesinin butin akimlan,
ickinlige gosterdikleri bu ilgi baglaminda ortaklasirlar. En kot
otoritecilik bile buttn otoritesini bunun ustune kurar.
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Spontanlik Totaliter Diizenin
Hizmetine Girdiginde: Yasaalar

Cin geleneginin “yasacilar” (fajia) diye adlandirdig: insanlar,
aslinda devleti temsil eden hukumdarin gictaniin kuramcilan-
dir. Canku batanlagu icinde Cin siyasal kurami, hukuku de-
gil gucu dikkate almistir ve yasacilar iktidarin mutlaklastinl-
mas! yolunda en ug noktaya gitmislerdir. Yasacilar felsefi Ta-
oculuktan spontanlik idealini alirlar ve onu devlet ¢arklarinin
isleyisinin ilkesi yaparlar. Bu tavirlariyla kaginilmaz bi¢im-
de Konfugyusciilerle zit duserler. Ancak bu baglamda iktida-
rin bicimi, yani monarsi tizerinde tartismak s6z konusu degil-
dir; cianku Cin’de hicbir zaman krallik disinda bir siyasal re-
jim dusunilmemistir (Batr’yla cok temel bir farkhliktir bu: Cin
siyaset teorisi, rejimleri kendi aralarinda karsilastirmaz, sade-
ce “diizen” ve “duzensizlik” donemlerini karsitlastirir). Ama
Konfugyusciiler, krallig1 esasen ahlaksal bir ytikselis gibi di-
sandarler: Bu, “goksel bir gu¢” ifadesidir; bu gug, bilge hukum-
dardan gelen 6mek bir etki aracihgiyla gosterir kendisini. Ya-
sacilar icin krallik, tersine, hicbir yuksek iradenin yansimasi
degildir; yukselisi de sadece tek otoritenin otekilere karsi bas-
kisina baghdir.

Yasadiklar cag etkileyen yasaci dustnurler arasinda 6zellik-
le, 4. yuzyil ortalarinda Kin Hukimdarhg reformlarim gercek-
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lestiren Sang Yang'in (Senyér Sang'in Kitabi adl yapit, birkag
yuzyil sonra derlenmis sahte bir kitap olsa da, yasacilarin te-
mel programi konusunda bir fikir verir) adim vermek gerekir.
Sang Yang'in amac1 toplumdaki butin parazit etkinlikleri yok
etmektir: Ona gore liks uretimi ve ticaret, bireysel cikar kay-
gilan lehinde isler ve sadece devlete hizmet kaygisim yok eder;
bunlar entelektiellerin dusuncelerini de saptinr; ¢inka bu in-
sanlar surekli tartisarak yasanin emirlerini sorgulatmaya cali-
sirlar. Sosyal organizma, aym zamanda asker olan koylulerin
olusturdugu temeline indirgenmelidir. Ciinku Sang Yang’a go-
re savas sadece, disanda gucunu gostermenin ve oteki hikam-
darlara ustin ¢ikmanin bir yolu degildir, aym zamanda halk:
baski altinda tutmak ve zayiflamasini engellemek olan bir ic is-
levi de yerine getirir. Aynca savas halkin, kolesi haline getiril-
digi uretim etkinligini de dengeler: Butiin iiretim fazlasim aci-
masizca yok ederek halkin zenginlesmesini ve dolayisiyla uy-
garlasmasim engeller. Halki ilkel bir halde tutar.

Sang Yang'in bilingli amacy, halki aptallastirmak ve guci da-
ha kolay kabullenmesini saglamakur. 3. yizyilda Han Fei bu
teoriyi daha bir incelikli hale getirecektir. Onun sistemi temel
olarak ¢ kavrama dayanur. Birincisi herkes igin ceza ve odul
hiyerarsisini belirleyen objektif nonn'dur (fa): Bu yasa genel ol-
makla kalmamah aym zamanda onu tartigmaya acan farkh yo-
rumlarin disinda tutmahdur. Ikincisi, politik ve polisiye teknik-
tir (su). Bu ise, tersine, gizlilik icinde etkin olur, paralel aras-
tirmalarla ve tuzakl, elestirel dezenformasyonla, karsilastirma-
larla, kesismelerle gelisir ve toplumun titiz bir ¢ergevesinin ¢1-
karilmasim saglar. Nihayet t¢tincusi, hukaumdann elinde bu-
lundurdugu otorite konumu’dur (si). Hikimdar bu konumu ki-
sisel olarak temsil etmez; bu baglamda teknik anlamda bir islev
s6z konusudur ve bunu korku ve ¢ikar destegiyle saglar. Cin-
ki yasacilara gore hitkuimdar (Konfugyiscilerin dusledikleri
ataerkilcilikten farkh olarak) halktan gelebilecek higbir sevgi
ve sadakat duygusuna giivenmemelidir. Hikkiimdar ve uyruk-
lan kesinlikle karsit bir iliski icinde degerlendirilirler ve hi-
kimdarin en biiytik kaygisi baska konumlara —oncelikle yakin-
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larina, yiiksek diizeyde gorevlilere ya da bakanlara— karsi ken-
di “konumu”nun tekelini korumaktir.

Yasacilik bu acimasiz despotizm kuramiyla simirh degildir.
Totaliter bir sosyal diizenin kosullarimi da acik secik bicimde
kavramigtir. Cunki insanlara karsi yurutilen iktidann, esa-
sen, onlarla ilgili kesin ve eksiksiz bilgilere ve buradan hare-
ketle, onlarin icinde tutulduklan zorunlu saydamhga dayand-
g cok iyi anlamistir. Oysa devletin tim isleyisinin merkezine
yerlesen huikimdarhk konumu butun bilgileri kendisine dogru
yonlendirmeye ve onlarla birlikte ortaya ¢ikmaya elverislidir ve
elinde bulundurdugu iktidar guciiyle bozguncu bilgilere karsi
zorlayic olabilir, yalanlan puskurtebilir. Bu amacla hikimda-
nin sistemli bir bicimde ikili bir yonteme, aynmcilik ve dayams-
ma yontemine basvurmas yeterlidir: Hikumdar haberler ara-
sinda “ayrim yaparak” bunlarin nereden ¢iktigim kesinlikle bi-
lebilir, bunlan yontemli bir bicimde tek tek inceleyebilir, da-
ha sonra karsilastirabilir ve bu haberleri yayanlan sorumlu tu-
tabilir. Ote yandan insanlar arasinda “dayanisma’y1 saglayarak
dayanisma icinde olanlan otekilerden ayirir ve boylelikle ihbar
sistemini destekler. Son derece incelikli bir bicimde birbirine
ters dusen ve birbirini tamamlayan bu iki yontem, egemenligin
konumunun gergek bir bilgi makinesine ytkselmesi icin yeter-
lidir: Hukumdar, bu zorunlu bilgi toplama, bu titiz bilgi derle-
me yontemiyle sarayinda oturarak her seyi “gorebilir”, her se-
yi “duyabilir” Baskalarini da kendisi i¢in gozlem yapmaya ve
dolayisiyla kendisi adina gormeye zorladigindan (bu, herkesin
karsilikli olarak birbirlerini izlemesi sonucunu dogurur) her
tarla bagkaldin isaretini aninda ¢ozebilir ve boylelikle bu tir
hareketleri, —aninda ortaya cikarabildigi i¢cin— baslamadan yok
edebilir ve cezalandirma zahmetine de girmez.

Bu kosullarda siyasal iktidarin nasil bir paradoksa dayandi-
g1 goralur. Bir yandan, iktidar bu sekliyle bir ara¢ dizeyinde-
dir ve kesinlikle insanlann icat ettigi bir seydir; hicbir agkin
amagctan gelmez ve teknik anlamda insanlar tarafindan gelisti-
rilmistir. Ote yandan, bu iktidar arac1 onu yénlendiren ozellik-
lerden bagimsiz olarak, tek basina etkin olur; yeter ki tam an-
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lamiyla ve rahatsiz edilmeden (hukumdann otoritesinin 6nine
kimsenin gecmemesi sartiyla) etkili olabilsin. Dolayisiyla ayn1
zamanda yapay olan bu arag¢ dogal olarak etkin olur. Hiukum-
dann “yonlendirilecek” bir “aygit” olarak elinde bulundurdu-
gu iki mekanizma, insanlarda insiyaki bir bicimde ve kutuplu-
lugun temel bir bicimi olarak dogustan gelen iki duygu olustu-
rur: Ceza spontan bir bicimde korkuya yol acar ve 6diil de ca-
zibe olusturur. Ote yandan da hitkkimdann bu kumanda maka-
mini isgal etmek ve kendi kendine islemesini gormekten baska
yapacag bir is yoktur; dolayisiyla 6zel bir ¢caba harcamasina ve
yirunmasina hi¢ gerek yoktur. Boylelikle Cinli totalitarizm ku-
ramcilannin ¢ok iyi analiz ettikleri gibi, baskinin, baski gibi de-
gil tersi gibi hissedilmesi icin ug bir noktaya goturilmesi yeter-
lidir. Bu baskimin dogal gozikrnesi olaylann gidisatinin bir par-
casidir ve kendisini dogrulamasina gerek yoktur. Canki uygu-
lanan baski sistemi, uzun sirede, bu baskiya maruz kalan in-
sanlarda ikinci bir karakter olarak yerlesir ve ayrica insanlarin
yaptiklan yasalar, insanlikdisi 6zellikler kazanarak dogal yasa
ozelligi kazanirlar: Bask: gibi bu yasalar da hissedilmez ve aci-
masiz olur, hic eksik degildir ve herkesin ustinde, her an zor-
layiciligim hissettirir. Cinli yasacilara gore, olusturduklan ya-
salar kesinlikle dinyanin seyrinin, Tao'nun uzanuis1 iginde yer
alir: Bu yasalann kendiligindenligi sosyal fizikte sadece doga-
daki duzeni yansitir.

Despotizm kuramcilari, daha soyut bir devlet kavramina
yikselerek (6zellikle saf ve eski yonetici aristokrasiden bitu-
nuyle annmus bir islev gibi anlasilan yonetim duzeyine) Cin si-
yasal dusuncesinin gelismesine katkida bulunmus olsalar da,
Cin'de 6zellikle monarsik ilkenin egemen olmasindan kaynak-
lanan sistemlerinin simirhligiyla devletin hukumdardan aynl-
masi baglaminda ayn1 derecede basarih olamamiglardir. Siyasal
ara¢ cok buyuk bir titizlikle olusturulmustur, ama hukimdara
bagh olarak sirekli kutuplasan isleyisi, temsil ettigi arac1 asan
hicbir amaca acilmaz, dolayisiyla kendi mantig icinde bir ucu-
be durumuna gelir.
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Savasa Girmeden Galip Gelme:
Stratejistler

Yasac1 dustncenin belirgin 6zelligi, 6zellikle de etkinlik kaygi-
s1, karsihgim Cinli strateji kuramcilarinda bulur. Canka Cin'de
savag sanati, amacin ¢ok buytuk o6l¢iide asar ve —catisma olarak
anlasilan— gercegin nasil belirlendigini 6rmek bir bicimde gos-
terir. Savas cogu zaman kestirilemeyenin ve rastlantinin —ya da
kaderin— ayricalikh bir alani olarak ortaya ¢ikmistir; bunun-
la birlikte, Cinli dusiiniirler aceleci davranarak tersine inanmis
ve savasin gelismesinin butiniyle bir ic gereklilige tabi oldu-
gunu, dolayisiyla mantiksal olarak ongoérilebilir ve yonlendiri-
lebilir oldugunu sanmislardi. Dolayisiyla bu dusinceyi karak-
terize eden Ozel sistematizasyon genel uygarhk tarihi agisindan
ilging bir yenilik olusturur, ama savasin yol actify yorumlama
tipi, savasin rasyonellestirilmesinin gercekligin timitine yansi-
tilmasina elverislidir.

Sunzi’ye mal edilen en eski strateji elkitabinda (kesinlikle 4.
yizyila aittir) yer aldig sekliyle ilk sezgi, sadece ortaya koydu-
gu giic dengesine bagh olarak gelisen bir siiregtir. lyi bir strate-
jistin, durumu surekli kendi lehine gelistirmek amaciyla mev-
cut butun etkenleri 6nceden ve dogru bicimde hesaplamasi ve
bunlardan olabildigince yararlanabilecek bir bicimde davran-
mas1 gerekir: Bu durumda zafer, kendi lehine donistirmeyi
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bildigi dengesizligin gerekli sonucundan —ve kestirilebilir vans
noktasindan— bagka bir sey degildir. Stratejistin biitiin marife-
ti, gercek bir ¢catisma ¢ikmadan yonlendirici olabilmesidir: Du-
rumla ilgili butun isaretleri olabildigince erken (baslama evre-
sinde) sezerek, bunlan bicimlenmeden ve somutlasmadan 6n-
ce etkileyebilecek sekilde davranabilen kisidir. Ciinkud bu uy-
gun yonlendirme ne kadar erken benimsenirse o kadar kolay
uygulanir ve gergeklesir. Dolayisiyla formiil sadece goriiniiste
paradoksaldir: Gergek stratejistin zaferleri “kolaylagtiran” kisi
oldugu soylenir. Bundan, ortaya ciktiklannda ne taktik beceri
ne ¢ok fazla insani ¢aba gerektirdigi i¢in kolay goziiken zaferle-
ri anlamak gerekir. Gergek stratejik nitelikler fark edilmez; en
iyi komutan, basans: alkislanmayan komutandir: Toplumun
gozinde ne “yigit” ne de “bilge” biri goriunimi veren kisidir;
bu anlamda en iyi komutanin 6vilecek bir yam olmaz.

Bu stratejik dusincenin en gugcli yam silahl angajmam mi-
nimuma indirgemek’tir. Bu avantaj en bariz sekilde su ifadeyle
anlatilir; “Muzaffer birlikler —zafere adanmis olan— savasa, za-
feri kazandiktan sonra katilmak isterler.” Zaferi sadece silahlh
mucadelenin son asamasindan sonra arayan, ne kadar yetenek-
li olursa olsun her zaman yenik disme tehlikesiyle kars: karsi-
yadir. Tersine, butun kartlar, onceden, olaylarin belirlenmesin-
den onceki bir safhada, hazirhklar ve manevralar sadece bizim
inisiyatifimizdeyken acilmalidir. Bunlar ancak bu sekilde ken-
diliklerinden uyarlanabilirler; mantiksal bir bicimde zincirle-
nebilirler ve tepki verebilirler, etkili olabilirler. Kavramlardan
cikan Cin'in ideal rasyonalitesi kesinlikle budur; surecin “ken-
diligindenligi” manugyla “cakisir”

Etkinlik, her durumu karakterize eden zorlayic etkiyi iste-
dikleri yone cekebildikleri ve kendi yararlanna kullanabildik-
leri ol¢iide, stratejistlerin goziinde onem kazanir. Bu distince-
yi, stratejistin yararlanmas gereken hazirliklardan gelen potan-
siyel seklinde tammlayarak 6zetleyen bir kavram vardir ki o da,
yasaci dusincede “otorite konumu’nun belirttigi terimin aymni-
st olan si'dir. Su imaj kosullarin kendiliklerinden sahip olduk-
lan bir yayilma gucini degerlendirerek bunun igerigini agik-

239



lar: Duz bir yerde odunlar ya da taslar hareket etmezler, oysa
bayirda hareket ederler; bu cisimler kare seklindeyseler durur-
lar, yuvarlaksalar yuvarlamirlar. Aym sekilde “birliklerini dog-
ru kullanan bir komutan i¢in, hazirhklardan dogan bu potan-
siyel, cok yuksek bir yerden yuvarlak taslan yuvarlamak gibi
bir seydir”

Bu karsilastirma bagka bir seyi daha gosterir: Tepeden hizla
yuvarlanmaya hazir yuvarlak taslarin en iyi manevra yapan as-
kerlere benzetilmesi savascinin kisisel yeteneginden ¢ok, nasil
yonlendirildiginin 6nemli oldugu anlamina gelir. Sunzi acik se-
cik bicimde bunu belirtiyor: lyi bir stratejist “zaferi elinin al-
tindaki adamlanndan degil yaptig1 diizenlemelerden dogan po-
tansiyelden bekler” Cesaret ve korkaklik da arac islevi goren
nesnel durumdan dogan egilimlere baghdir ve bu baglamda bi-
reyin kendi kapasitesi s6z konusu degildir. Bu, bizi, stratejist-
lerin ve yasacilann, karsisinda gerilemek istemedikleri kuvvet-
li bir dusiinceye gotirur: Insani erdemler insanlarin icinde de-
gildir, onlarin butinuyle yolendirebilecekleri kosullardan kay-
naklanir.

Strate jik sezgi, teorinin cezalandincisi olmanin 6tesinde, ko-
sullarin, savaslann gidisatindan ayrilmayan gelisiminin, po-
tansiyeli yenileyebilen dolayisiyla araglarin etkinligini yenile-
yen onemli bir taktik koz olusturdugunu gosterdiginde da-
ha ileri gider. Komutanlik sanati digmani oldukca sabit, do-
layisiyla tespit edilebilir bir konum almaya goturmektir; boy-
lelikle komutan dismana ustinlik saglar, ayn1 zamanda ken-
di taktigini surekli degistirebilir, diismam sistemli bicimde sa-
sirtabilir (diismam surekli aldatabilir ve kontrpiyede birakabi-
lir) ve her tirli hiakimiyetini engelleyebilir. Burada ideal imaj,
stratejik konumun hareket ve akigkanligini taklit etmesi gere-
ken “su”dur. Cinkd “Dismanin durumuna gore degisiklikler
yapilarak zafer kazanihir” demek, gereklilikten, basit sagduyu-
dan ¢ok, “uyarlanabilmek” anlamina gelir: Cin sezgisi ¢cok da-
ha derin bir sekilde, potansiyelin donmus bir duzen icinde yok
olmasidir ve dolayisiyla her taktigin esas amaci belli bir duzen
icindeki dinamizmi harekete gecirmek ve alrnasmay: ve geri
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donuslulagu devreye sokmak, boylelikle —dugmani bitiren ve
teslim olmak zorunda birakan— bu dinamik sureklilikten yarar-
lanmakuir. Stratejik teori Cin kultirinin en 6nemli kavramiy-
la ortusur: etkinlige, surekli yenilenmeye dayanan, doganin aki-
styla ilgili, gece ve gunduz baglantisiyla, mevsimlerin ¢evrimiy-
le gorilen kavram. Son asamada Tao’nun, yani “Yol”un olus-
turdugu mutlak etki hicbir 6zel durumda hareketsiz kalmadi-
gindan, kesinlikle kaybolmaz ve yok edilemez.
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Sonuc¢

Burada s6z konusu olan sadece, “yuz okul™un entelektuel gelis-
mesi cercevesi icinde egemen olan bazi egilimlerdir. Ozellikle
de, Cin'de pek rastlanmayan ayrintil karsilastirmalardan hare-
ketle, agir basan bir retorik aracihgiyla, her insana “esit sevgi”
gosterilmesini isteyen Mobhistlerin (Konfi¢yusan ¢agdas1 Mo-
zi'nin yandaslar1) gelenegi bu tabloda eksiktir. 10 4.-3. yiizy1l-
larda bu okul ¢ok koklu bir yenilenme gecirmistir: Terimlerin
tamimy, ilkelerin sistemlestirilmesi ustinde durmus, gercegin
ortaya cikarilmasi amaciyla kesin bir mantig1 bi¢cimlendirme-
ye calisarak, zamandis: gereklilik iligkilerine dayal1 ve aymi do-
nemde, Yunan felsefesinin gelistirdigi bir yolla yakinlastiran bir
rasyonalite bicimini on plana gikarmisur. Hatta 10 4.-3. yuiz-
yillarda Cin'de sofistler de (bianzhe) yagamistr: Sozgelimi Hui
Si ve ogrencisi Gongsun Long; Long buyuklik, zaman, uzam,
birlik ve ¢okluk dustincelerinin analizine dayal paradokslary-
la iinlidir. Ama sonugcta, bunlarin tiimi, bitini icinde ele ah-
nan Cin gelenegine gore marjinal gelenekleri temsil eder: Bun-
larin yapitlarindan, bu gelenege birtakim daginik fragmanlar
kalmistir ve soyut kavramlarla ilgili bir digince gelistirme ¢a-
balar1 kalic1 olmamistir. Cinliler ancak 20. yuzyilin basinda Ba-
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t'min formel mantigiyla tanigabilmisler ve bununla yeniden il-
gilenmeye baslamslardur.

Dolayisiyla burada sorun, ¢ogu zaman, Cinli dasunirlerin
geleneginin, ne kadar zengin olursa olsun “Bat1”da geleneksel
olarak “felsefe’den anlagilan seye denk dusip dismediginin
bilinmesidir. Kesin olan su ki bu gelenek ilk bilgelerin imal
sozleri ve ozdeyisleriyle, cok hizli bir sekilde gitgide belirtik
ve argumanlara dayanan bir fikir tarismasina dogru ¢ok ca-
buk gelismistir ve bu gelisme, diisiince okullar i¢cinde olmus-
tur (bu dusunceler Ksunzi, Zuangzi ya da Han Feizi’de ¢ok in-
celikli bir bicimde gelistirilmistir). Ama su da kesindir: Mo-
histlerin ya da Sofistlerin girisimlerine ragmen, Cin distnce-
si soylemin bicimsellesmesi yoniinde gelismemistir. Bu dua-
sunce icinde, 6zellikle —Yunanistan’da dogan— Avrupa felse-
fi geleneginin temelinde bulunan baz1 sorular yoktur. Sozge-
limi Cinli dusuntrler duyulur olandan kuskulanmay kesin-
likle duginmezler, “goruniis”le gercekligi kars: karsiya getir-
mezler. Daha genel olarak, onlarin disiincelerinde, bizim fel-
sefi ugrasimizin 6nemli amaclarinin bazilarin géremeyiz; on-
lar ne varhigy dusianurler ne de Tanrr’dan soz ederler. Onlarin
gelistirdikleri ideal kendinde bir amac olarak 6zgurluk degil-
dir (bu kavram onlara, 19. yizyil sonunda Bati’dan gececek-
tir), ama kendiligindenlik onlarin sire¢ mantig1 ¢6ziimleme-
siyle uyusur.

Ote yandan bize gore soruyu tersine cevirmek de gerekir.
Cin geleneginin hangi noktaya kadar ya da hangi yonde felse-
fi oldugunun sorulmasi degil, bundan felsefi olarak yararlan-
mak sorusu... Cunka bu tur bir egilimin belki sinirlan olama-
yacag1 yeni fark edilmeye baglanmistir. Eski Cin dusuniirleriy-
le ilgilenmemek, bizi kendi gelenegimizin (6zellikle de Hint-
Avrupa kategorileri geleneginin) disinda bir gorus agisina go-
tirmistir: Bu dolayli yolun izlenmesi, bize, felsefi bilin¢disi-
muz1 (teorik gorugleri ¢ok derinlerde yattigindan, bu bilingdisi-
m oldugu gibi bilmemiz mumkiin degildir ve dolayisiyla ken-
dini bir “kesinlik” olarak dayatir) kesfetme olanag: vermistir.
Bu yol bizim 6zellikle, kendi diisiincemizin temelinde, her yer-

243



de gordugumuz o ontoteolojik pakti tanimamizi saglar. Cunku
bizim kendimize sordugumuz sorular, kendimize soramadigi-
mz sorular (bizim gelenegimizden hareketle) baska bir bag-
lamda sorulamazlar; sorulacak sorular degillerdir. Dolayisiy-
la Cin disuncesi ¢ocukluk ¢aginda kalmamsuir (Hegel boy-
le dustinmeyi tercih ediyordu), gelismesi “kozmolojik” evrede
durmamistir (ancak “onto” ya da “teo” -loji'nin yiiksek oldu-
gukabul edilen evrelerine ytikselmemistir). Gercek konusunda
(dunyanin gidisat1 ya da savas veya devlet s6z konusu oldugun-
da) gelismeci bir anlayis1 destekleyerek surekli gelisen bir du-
stuncedir ve bizim pek az gelistirdigimiz baska tip bir mantiga,
ickinlik mantigina ulagmistir.

Buna karsihk bu durum, Bat felsefesi gelenegine karsi, bi-
zim agimizdan higbir elestirel yarg) icermez; ¢unku biz, tersi-
ne, onun macerasinin buyuleyiciligine kars1 daha hassasiz, ¢un-
ki biz onu gerekli bir gelisme (“insan dusincesi’nin “gelisme-
si”) olarak gormuyoruz ve 6zginlugunu degerlendirebiliyoruz:
Boylece onu disaridan tasarlayarak, ondan uzaklasarak, onu
olusturan ve --doguran- 6zellikleri daha a¢ik secik bicimde ayrt
ederek teorik yaratcihgimin tam anlarmyla keyfini ¢ikanyoruz.
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Giris

Islam topraklarinda felsefe pratigi, buyuk kurucularin 3./9.-
7./13. yuzyillar' arasinda bu felsefenin ana hatlarini belirle-
mesinden sonra hi¢ eksik olmamstir. Dolayisiyla ortaya atilan
problemleri irdelemek 6zellikle Iran dinyasindaki bircok gele-
neksel filozof i¢in bugiin de gecerli olan diisiince bigimlerine
ulagmakutir. Islam felsefesinin kavramlar, 6te yandan, Bat1 on-
tolojisinin ve kozmolojisinin olusumunda da belirleyici rol oy-
namislardir, ¢cinka Misliman kuramcilara zimni ya da agik
bicimde bagvurmadan Ortacag’in 6nemli yapitlarin1 okumak
mumbkiin degildir.

Dinle diyalog halinde felsefi bir gelenek

Bu genis kulliyatin, burada sadece tek tuk rastlanan birkag
aciklamasim verecegimiz bellibagh 6zellikleri nelerdir? Once-
likle Kuran vahyinin din olgusuyla yakin iligkisi s6z konusu-
dur. Islamda bir filozof Kuran’la diyalog kurar, gercegin iki bil-
geligini ya da kaynagim uzlastirmaya calisir: Yunanlarin mirasi
ve Muhammed'in vahyi. Sunu hatirlatmak gerekir ki Islam tek-
tanril ii¢ dinden biri ve sonuncusudur; mesaji, mikellefiyetleri

1 Tarihlerde 6nceki rakam hicri daha sonraki miladidir.
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ve vaatleri kutsal kitap Kuran'da belirtilmistir. Kuran her Mus-
liman’in gozunde 1./7 yuzyilda Muhammed Peygambere vah-
yedilmis kutsal kelamin Islam bilincine, baslangictan beri em-
poze edilen en 6nemli manevi olgu olan bu mukemmel ifade-
sidir. Tanrisal emrin “inisi”, Arap dilinde bicimlenen kutsal bir
kelamda sakh Tann’nin tezahurudur.

Boylelikle, daha once lbranice ve Yunanca i¢in oldugu gibi
Arapga da litirjik dil 6zelligini kazanmis ve Kuranin sozcik-
leri ve ciimleleri cok yogun, yoruma dayanan bir dusiinceyi ta-
simislardir. Dolayisiyla Islam’da felsefe cogu zaman bir metin
yorumu bicimindedir: Kuran ayetlerinin sozcitkk anlamlarinin
gizli bir anlamla, derinligi Tanr’min sirn olan sonsuz anlam-
la iliskisi degerlendirilmelidir. Bu sirnn mutlaka zihnin kavra-
yisinin disinda olmadig ve Kuran'da ve Islam’in tamdig ote-
ki kutsal kitaplar, Tora, Mezmurlar, Incil’de kapal bir sekilde
yer alan kutsal gercege yaklasilabilecegi ve bunun 6gretilebile-
cegi varsayllmistir.

Bununla birlikte felsefe geleneksel Kuran yorumlariyla reka-
bet halindeydi. Bir yanda Sinni Islam (Siinniler peygamberin
ardillan olarak dort halifeyi kabul etmislerdir) vahiy gelenekle-
ri bilimini (hadisler) ve gramer, tarihsel analiz ya da hukuk du-
siincesiyle zenginlesmis Kuran'in agiklayici yorumunu (tefsir)
gelistirir. Ote yandan Sii Islam ¢esitli okullarinda peygamberin
kiz1 ve damadi Fatma ve Ali Ibn Ebu Talib’'in soyundan gelen
imamlann ytice sirlara sahip kisiler olduklanm ileri siirmustiir.
Dolayisiyla felsefenin vahiyle iliskisi zordur.

Modern bilime yabana bir felsefe

Bu felsefenin oteki onemli 6zelligi Galileo 6ncesi bir felsefe ol-
masidir. Ginumuzde de, Galileo’nun gergeklestirdigi kesintiy-
le olusan modern Bat1 biliminin yavas vavas siliklestirmis oldu-
gu sorunlan ele alir. Kopernik Devrimi’'nden 6nceki evren di-
sincesine dayanir. Bununla birlikte, bu felsefenin, 6zellikle ye-
ni-Platonculuktan gelen sorunlar baglaminda bizim icin ne ka-
dar zengin bilgiler tasidigim1 gostermeye calisacagiz. Proklos

250



ya da Plotinos’un ontolojiye kazandirdiklar atihm, Batr'da mo-
dern felsefeler (6zellikle Descartescihk) karsisinda silindikten
cok sonra Islam icinde kok salmistir. Plotinos bugiin, Iranh bir
astadin soyledigi gibi, cagdasimizdir bizim. Boyle bir olgunun
dikkate ahinmas gerekir; ¢inki bilginin 6rgitlenmesinde ge-
cerligi olan bir olgudur.

Nihayet sunu da soylemek gerekir ki Islam felsefesinde Arap-
ca, tek felsefe dili degildir. Ozellikle Farsca temel, kavramsal
bir aragtir ve 4./10. yuzyildan beri siregelen bir gercektir bu.
Dolayisiyla dinsel bir olgu olan Arap dilinin kutsal statasu ile
Musliman dunyasinin butini icinde yer alan felsefi bir olgu-
nun birbirine karistinlmamas: gerekir.

Yunanlarla diyalog ve bunun Batr'ya aktarilmasi

Dogu’daki Yunan diastuncesinin 6nemli donemi olarak 3./9.
ve 4./10. yuzyillar gosterilir ve bu donemde Yunan dustince-
si Misliman fatihleri yogun bicimde etkilemistir. O dénem-
de Bagdat'ta, Arap dilinde, gercek bir Hiristiyan Okulu felse-
fesi vardi. Ortak cabalarla Yunan filozoflar, hekimleri, astro-
nomlari, matematikgileri yogun bicimde cevrilmistir. Sozgeli-
mi Aristoteles’in Topika’s1 ya da lkinci Analitikler’i, aym sekil-
de Jean Philopon’un ya da Afrodisiash Aleksandros’un Aristo-
teles yorumlan cok erken donemde buyuk ilgi gormustir. Bu
arada Nuhayn lbni Ishak’in ¢ok kesin filolojik giivenilirlige sa-
hip yontemli ¢alismalarim1 da anmak gerekir. Platon'un Sofist-
ler’i, Devlet'i, Timaios'u da 1slam’a ulasmglardir. Bunlara bir y1-
gin kuskulu, kaynag belli olmayan metni de eklemek gerekir.
El-Farabi Nomoi'yi yorumlamstir. Batr'ya ulasmadan once Do-
gu'da buyuk ilgi goren bir yapitin ortaya cikis: ustiinde durmak
gerekir: Aristoteles’e ait oldugu soylenen Teoloji. Bu yapit as-
linda Plotinos’un son ti¢ Ennead’inin uzun pasajlarinin yorum-
lanmasidir. Bu kitabin Aristoteles’e mal edilmesi bu filozofun
kutsal ilke ogretisinin temelde Platon’unkinden farkh olmadi-
g1duasincesine gotarir. Teoloji’'den surekli alintilar yapilmistir;
yapit Ibni Sina tarafindan, ayrica 11./17 yuzyilda da Iranh Sii
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filozof Said Kumi? tarafindan yorumlanmistir. Teoloji sayesin-
de Plotinoscu diinya gorisi Islam dunyasinda baskin olan bu-
tin felsefelere egemen olmustur. Ayrica Plotinos’un Kutsal Bi-
lim Ustiine Mektup’undan da yararlamlmistir. Ote yandan Prok-
los da Teolojinin Unsurlan adh yapitinda Aristoteles’e mal edi-
len Liber de Causis’e malzeme saglamistir. Bu yogun ceviri ¢a-
lismalanyla Aristoteles’in gercek yapitlannin buyik bolumu ve
tibbi ve ahlaksal dusince konusunda 6nemli bir kaynak olusg-
turan Galianus’un bir¢ok metni Islam diinyasinda taninmistir.
Elbette bu listenin genisletilmesi gerekir. En azindan, Islam’'da
felsefenin esas olarak yeni-Platoncu dunya goérisunun yonlen-
dirdigi 6zgun bir Platon-Aristoteles ittifakina dayandig bilin-
melidir.

Toledo’daki bir ¢eviri ve teorik hazirhk merkezi, El Farabi ve
Ibni Sina’nin 6zgun Peripatosculugunun anlasiliasini ve yo-
rumlanmasim ve El-Gazali’'nin?® okunmasin1t mamkun kilmis-
ur. Yahudi bilginleri sayesinde, Hiristiyanlar Arapca metinleri
anlayabilmiglerdir. Aristotelesci mantik ve fizik Latince’ye gec-
mis, aym sekilde Ibni Sina’min Mantik’s, Ruh Ustiine’si, Sifa Ki-
tab1 ve baska baz1 metinleri de Latince’'ye ¢evrilmistir. El-Kin-
di’nin olusturdugu, ardillaninin gelistirdigi akil 6gretisi boyle-
ce Hiristiyan dunyasina girer. Etienne Gilson'in tabiriyle, Is-
panya'dan gelen bir “ilk patlama”ya tamk olunur. Daha son-
ra, 1230’a dogru 6nemli bir olay gerceklesmistir: Ibni Rust’iun?
Aristoteles yorumlannin cevirisinin Paris’e ulagmasi. Bu ¢ok ti-
tiz aciklamalarla birlikte Aristoteles’in metni de ¢ok iyi cevril-
misti; bu yorumlarda ve cevirilerde metafizik ve fizik alamn-
da tartismalarimiz1 ve sonuglarim kalic1 bicimde etkileyen bir

2 1043/1633'te Kum kentinde dogan Iranl: dugunar. Bir metafizik kitab: (Cenne-
tin Anahtan) vardir. Aynca Sii geleneklerini aynntih bigimde yorumlamisur.

3 Ebu Hamid El-Gazzali 450/1059'da dogmustur. Islam dunyasinin en bayuk
ilahiyatgis1 ve mistigidir. Onemli yapitlan arasinda Din Bilimlerinin Diriltilme-
si ve Ibni Rugt’un Cokasun Cokuasu adli yapitinda tezlerini caruttagu Filozofla-
nn Cokisa sayilabilir. Gazzali 505/1111'de 6lmustur.

4 lbni Rust 520/1126'da Kurtuba'da dogmustur. Aristoteles’in yapitlaninin gogu-
nu, Platon'un Devlet'ini yorumlamistir. Bati dunyasinda derin etkiler uyandi-
ran bu [ilozof Dogu'da neredeyse hig ilgi cekmemistir.
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okuma oneriliyordu. Ibni Rustculik, Hiristiyan teolojisinde et-
kili olamasa da, izler birakmstir ve dahasi, sonuglanni Spino-
za'nin yapitlannda gordigumiiz tercihleri belirlemistir. Muslu-
man dusunirler olmadan, Yahudi dusunirler olmadan, Orta-
cag felsefesinin egilimlerini, bizim evren dusuncemizi anlamak
mumbkun degildir.
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Uc Biiyiik Mesele

Bizi burada ilgilendiren donemle ilgili olarak Islam filozoflan-
nin ortaya attiklar1 problemler arasinda u¢u 6nemlidir ve bir-
likte disunulmeleri gerekir: Tanrr’y1 ve nedeni oldugu varhk-
lar diizenini nasil kavramak gerekiyor? Ruhun nasil bir dogasi
vardir ve insan akli nasil tanimlanabilir? Obir diinyadaki ve bu
dunyadaki saadeti nasil anlamak gerekir? Biz burada bu ¢ so-
ru 6beginin irdelenmesiyle sinirhyoruz kendimizi.

Tann ve varliklarin diizeni

Kuran'in Tanrryla ilgili olarak soylediklerini felsefi olarak na-
sil anlamak gerekir? Buyik dustanurler El-Kindi, El-Farabi ve
Ibni Sina'nin, Islam’da “Helen felsefesi”ni baslatan felasife’lerin
sorunu budur. Bu soruyu aym zamanda Ismaili ilahiyat¢ilar da
sormuslardir kendilerine. Coziimlerini, karsilastirarak irdele-
meye ¢alisacagiz.

El-Kindi'ye gore Tanri’'nin agkinhigi

Kuran'in ¢ok kesin ve tartisilmaz bir bicimde 6n plana ¢ikardi-
g1 bir distunceden hareket ediyoruz: Tek bir Tanr’'mn askinhg,
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ilahi teklik ve birlik bu ayniaskinlikla kansir. El-Kindi'nin ¢ikar-
samalarinin konusunu tiumuyle bu askinhk olusturur. El Kin-
di Ilk Felsefe’sinde Kuran'in tannsi olarak Allah’tan bahsetmez.
Allah’in, askin birligin temel 6zelliklerini barindiran aklin han-
gi varh1 ya da daha ziyade hangi gercegi kavrayabilecegini aras-
urnr. Boylelikle “gercek” Bir ya da “hakiki” Biri tammlayabilir.!

Bir anlatilamaz. El-Kindi'ye gore, bu Bir kendi turi icinde
hicbir seye baglanamaz. Yaraulmis varhklarin tersine hicbir tar
icinde degildir. Yaratilmis varhklar ya turler altinda bir araya
gelmis bireylerdir, ya bu turlerdir, ya da cevherleri olduklar: bu
turleri iceren cinslerdir. Hicbir tira olmayan gercek Bir cevher-
sizdir ve bu demektir ki maddesi de yoktur; zira Peripatoscu-
lara gore tiir maddedir ve ¢ok o6zel farkliliklar bu madde iginde
kesisirler. Gergek Bir, dolayisiyla ebedidir, ¢iinki ebedi olanin
kesinlikle hicbir tiirii olamaz. Hicbir bicimde ¢cok olamaz ve sa-
dece kendisiyle iligkilidir. Tezin bu sonuncu ifadesinin 6nem-
li bir sonucu vardir: llke, gercek Bir ve yaradihisin birinci de-
recesi arasindaki “iliski” gercek anlamda bir iliski degildir. Bu
baglamda ne acik bir iliski ne de dolayh bir baglant1 s6z konu-
sudur. Bir, askinligini esasin da otesine gecen yalmzhkta, tim
varlik alaniyla ontolojik bir ayrilikta gosterir. Boylece El-Kin-
di, Bir'in gercegini, bizim dusundugumiz varliklarin hiyerarsi-
sine 6zgu gercekligi ve dogal varliklan ayinr: Tanryr digin-
mek mimkin degildir.?

Tannsal birligin gercegi nedir? Gergek anlamda hicbir mad-
deye sahip olmayan gercek Bir'in bicimi de yoktur; ¢inku bi-
¢imi olsaydi bir ture dahil olurdu. Niceligi yoktur ve bir nice-
lik degildir. El-Kindi her varhigin belli bir birlikle birlesmis bir
cokluk oldugunu uzun uzun kanitlar?

1 De la philosophie premiere (1lk Felsefe Ustine), yay. Abu Ridah.

2 Ag.y.s. 108-109. El-Kindi dusuncenin entelektiel degerlendinnesini on pla-
na ¢ikanr. Kavranabilir olan tasarlanamaz; Tanr1 da kavranabilir olanin 6tesin-
dedir.

3 Agy.,s. 133 ve devamu
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Her varhk ya bir cevherdir ya da bir arazdir ve bu ozelligiyle
bir surekliliktir, belli bir birlik i¢cinde kavranms bir ¢cokluktur.
El-Kindi'ye gore, Bir her siireklide, parcada ve butunde, tirde,
cinste, bireyde, 6zel olanda ya da ortak bir arazda ifade edilir:
Hayvan birdir, insan birdir, birey birdir, ama giilme ya da akil
veya hareket de birdir. Ama bu birlik kesinlikle zati bir birlik
degildir, varolanda anizi bicimde husule gelir.

Her varolan, birligini Baska’dan, Tanr’'dan m1 alir? Tann va-
rolandan busbiitiin baska, varolana bu birligi veren faildir; so6z
konusu birlik olmadan varhklar arasinda ne farkhihk ne de de-
gisme olabilir. Dolayisiyla El-Kindi varhgin birligini Leibniz gi-
bi diusunmez, bir varhgin her seyden 6nce “bir” varhk oldugu-
nun soyleyebilecegimizi dusunmez. Cevher bile birligini Bas-
ka’ya bor¢ludur. Hi¢ kuskusuz yaradihs olmustur ve Tann, bi-
zim icin sir olan iradesine gore yaratilanlarin diizenini ve bir-
ligini temin etmektedir. El-Kindi gercek bir zorluga dikkat ce-
ker: Her cevher temel birligini kendi disinda bir seyden aliyor-
sa cevherlerin varhgindan nasil s6z edebiliriz? Birligin tannsal
vericisi ve varolanin birligi arasindaki iliski birinin digerindeki
ifadesi olsaydi1 sorunun cevabi daha basit olurdu: Varolus belli
bir gorus acisindan monadlarin monadinin birligini ifade eden
bir monad olurdu. Boyle bir goriis agisi Islam felsefesinde, 1s-
mailiye’de ya da Sohravardi Dogu felsefesinde gorulecektir.
Ama El-Kindi varolan ile varolanin birligi arasindaki iliskinin
Tanrr’'nin iradesinden ve 6zellikle de varhgindan bagimsiz ol-
dugunu, bu iliskinin varolana 6zsel oldugunu reddeder. Ashn-
da bir cevherin birligi ile bir arazin birligi arasinda 6nemli bir
fark yoktur.® El-Kindi her seyden once gercek Bir'in agkinhig
dusiincesini korur. Gergekten de, nasil olursa olsun birey bolu-
nebilir, dolayisiyla gercek birligi yoktur. Sayisal bir her varhk-
ta gorilen, zati olmayip anzi olan bir olarak sayilabilme 6zel-
ligini ifade eder. Ama gercek Bir boliinemez ya da hicbir bolu-
nebilirlik onu etkilemez. Gergek Bir, bir baska deyisle Tann,
sayilar zincirini baslatan “bir” degildir. “Bir” sayis1 ¢cokluga gi-
rer, dolayisiyla gercek Bir’le sadece ad benzerligi vardir. El-Kin-

4  Bkz. Al:Kindi’s Metaphysics, Alfred L.lvry'nin giris yazisi s. 31 ve devami.
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di sayisal birin ad benzerligini Bayuk Ay1 burcu ile biyik ay:
arasindaki ad benzerligiyle kiyaslar. Ger¢ek Bir anzi birimler-
den olusan serilere katilamaz. Gergek Bir higbir seyin esanlam-
lis1 degildir. Ne ruhtur ne akildir; bu sayede, Peripatosculann
“llk Akhi"ndan kesin bicimde aynhr. Bir'in hicbir ozelligi yok-
tur; dolayisiyla ona sadece negatif bilgi yoluyla ulagsmak miim-
kiindur; dolayisiyla temsil edilemez.?

Tanr’min varhgimin kamti. Boyle bir gercegin varhig nasil bi-
linebilir? Butin varhklarin kendi varliklannin sebepleri olama-
yacaklarim biliyoruz. Ote yandan her sey cokluk ve birlikten
olusmustur. Nihai sebep ya ¢okluktur ya da birlik. Eger ¢ok-
luksa, zorunlu olarak ¢oklukla birligin kombinezonudur; ¢un-
ki cokluk ¢ok sayida birlik olmadan olusamaz kesinlikle. Bu
durumda cokluk ve birlik olusumunun, kendi kendisinin se-
bebi olmasi gerekir ki bu da imkansizdir. Dolayisiyla geriye tek
bir ¢6ziim kahyor: Her seyin nihai sebebi sadece Bir olabilir. 1s-
te bizim sayisal bir’i gercek Bir'den saghkh bicimde ayirmamiz1
saglayan budur. El-Kindi, Plotinoscu Bir sezgisini, sadece dili-
mizin eksikli olmasi dolayisiyla “bir” olarak adlandinlan Akhn
otesinde yeniden ele alir.®

El-Farabi‘ye gére ontoloji ve kozmoloji

Tann fiil halindeki Akil'dir. El-Farabi tannsal llke’nin askin-
ligim kabul eder, ama aym anda bu llke’yi bir asli Akhn ¢izgi-
leri i¢inde kavrar. Bu akil, varhigin kozmolojik yapisim acikla-
yan Akillarin dizenli butanlaga iginde isler.” 11k varlikta do-
ruguna ulasan bu goksel hiyerarsiye erdemli toplumun dun-
yevi hiyerarsisi denk duser. Tann ilk varlik oldugundan, 6teki
varhklarin varhgimn ilk sebebidir. Mikemmelligi ¢cok ust du-
zeydedir ve varhk icinde hicbir olusa, hicbir gelismeye tabi ol-
madigindan, zatinda zorunludur. Biriciktir; ¢inka mikemmel-
dir: “Mukemmel varlik oyle bir gercekliktir ki aym turde hic-

5 ik Felsefe Ustane, a.g.y., s. 155.
6 Ag.y.,s. 141 vedevam.
7 On the Perfect State, yay. R. Walzer, kisim 1, bol. 1.
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bir baska varlik var olmaz.”® Apofatik yonteme El-Kindi ka-
dar bagh olmayan El-Farabi’ye gore, Yaraticr'nin 6teki varhkla-
n olusturan birligi, sayisal birlige benzer, ama ondan ¢ok daha
yiksek diizeydedir. Tanr’'min bitin adlar ve butin nitelikleri
konusunda da aym sey s6z konusudur: Insanda buluruz bun-
lar1 ama giizelligin, adaletin, bilimin vb. Tanrr'daki sonsuz gu-
ct ile bunlarin insamn eylemlerindeki sonlu ifadesini iliskilen-
dirmek so6z konusu degildir. Yaraticinin 6zellikleri ve bunlarin
bizdeki esdegerleri arasinda ortak bir yan yoktur.?

El-Kindi'ye gore, Yaratic1 butin 6zelliklerin otesindeki bir
akildir; El-Farabi ise ilk Varligin maddedis1 olmasindan onun
fiil halindeki bir Akil oldugu sonucunu ¢ikarir. O akli olandur;
akhn, akleden 6znenin ve akledilebilir olanin birligidir. Bu bir-
lik daha sonra Isfahan Okulu’'nun biyik istadi Molla Sadred-
din Sirazi tarafindan sahiplenilecektir. Bu, ilk sebebin, ebedi ve
ezeli kendi kendinin dustincesi oldugu Aristoteles gelenegiy-
le yeniden bulusmaktir. Bu kendini bilme ya da tanima, “kendi
o6zt disinda bir seyde bulunmayan”'® tim oteki niteliklerin ol-
dugu kadar ilk varligin da cevheridir.

Varlhigin atilmi. Tann belirgin bir anlamda varhigin nede-
nidir: Varhga bu ilksel yasamdan ¢ikma olanag taniyan is-
lem yaratic1 bir atllim, bir sudurdur.'’ Varliklar buyiik ola-
silikla ilk varhktan ¢ikmislardir; ¢iinki bu ilk varlik kesin-
likle ilktir ve zorunlu olarak vardir: Bu atihm mitkemmelli-
ge bir sey ekleyemez, ama bunu daha sonra olusan Akillarin
hiyerarsisi icinde gelisen bir varlik bolluguyla agiklar. Soy-
le der El-Farabi: “Ortaya ¢ikardig varolus kendi “baska”sina
acilan 11k Varhk, kendi cevherine aittir ve kendi zatinda cev-
here donistigi varolusu, baska olanin kendi varolusuna ka-
vusmasidir aym1 zamanda.”'? Var olmak milkemmel bir cev-

8 Agy.s. 60.
9 Agy.s. 84 vedevam.
10 Ag.y.,s. 82
11 Agy.s. 88
12 Agy.s. 92
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her olmaktir ve yaratic1 atilimin ilkesi olmak tek ve aym ger-
cekliktir.

Bu kokenden hareketle tinsel evren hiyerarsize olmus bir de-
gisimdir. Varhklar Bir'den hareketle ¢cogalirlar, ama esas deger-
lerine ve eylem guctne yukselme duzeylerine gore uretilmis-
lerdir. El-Farabi'nin dunyasi, esinlenmis oldugu Yunan koz-
mosu gibi “ihtisam, stukinet ve haz”dir, tannsal mikemmelli-
gin izleri olan guzellik ve duzenle hasir nesirdir. Varhklar hi-
yerarsisinin sonucu bunlarin birbirleriyle baglantil olmalan
ve celigkili olmayan, eksiksiz bir tutarhilik gostermeleridir. Bir-
lik cokluk’la birlesir; Platon’'un dinyasindaki pontolos on gibi.'

Evrenin gelismesi. El-Farabi'nin one surdugua Akillar ve gok-
sel cisimler teorisi Yunan gelenegine cok sey bor¢cludur ve yiz-
yillar boyunca degisim gecirirken, bir yandan da Islam felsefe-
sinde kozmolojik ve metafizik spekulasyonlarin temeli olarak
kalmistir. Sunu iyi anlamak gerekir ki ilk varhgin, kendisini iz-
leyen varhklarla kurdugu “iliski” disaridan gelen bir iliski de-
gildir. Baz1 agilardan, ilk varhk, kendisinden ¢ikan varhklarda
mevcuttur, baz: agilardan ise yeni varlik, bir cemberin kendi-
sini olusturan noktalardan tesekkul etmesi gibi, bu ilk varhk-
tan “gikar” lkinci bir Aklin varhg birincisinden cikar. Bu ak-
lin cismi yoktur ve hicbir madde icinde yer almaz. Katiksiz bir
idrak olan cevheri, faaliyetinden ibarettir. Bir yandan birincisi-
nin akhdir, bir yandan da kendi akh. Birinci aklin idrakinden
dcancu bir akil ortaya cikar ve bu arada kendini tamimanin so-
nucunda ikinci Aklin ilk cismi, kozmosun butinuna kusatan
ilk gogu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla bizim fizik danyamizin var-
g1 ikinci varhgin, cevheri acisindan birincisine gore nispeten
asag1 olmasiyla aciklanir. Cisimler dunyasi, en 6nemlisinden
baslayarak ve gitgide zayiflamalarina bagh olarak, tinsel varlik-
lann akli hiyerarsisinin neden oldugu golge gibidir.

Gelisme bir on birinci derecenin ortaya cikisina kadar su-
rer. Toplamda, en gelismisinden en alt sinirina kadar maddedi-

13 Bkz. Sophiste (Sofistler). A Dies Simplikios'un Pantolos on tammim soyle gevi-
riyor: “Tam varlik, butun tarleri kusatan.”
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st mikemmel varhiklann eksiksiz sistemi, llke’yi ve ondan su-
dur eden on Akl igerir. I¢ ice gecmis goklerden ya da goksel
kirrelerden olusan bir dizi su sira icinde bu sisteme denk diiser:
Birinci gok, sabit yildizlarin gogu, Saturn gogu, Jupiter gogu,
Mars gogu, Gunes gogu, Venus gogu, Merkur gogu, Ay gogu...
Toplam dokuz gok. Sudur eden onuncu akail fail akilla tardestir
ve olus ve bozulmanin ayalt1 dlemini dogurur.

Bu kozmolojinin kokenleri Aristoteles, Themistius, Simpli-
cius, Jean Philopon yorumlarinda bulunur. Kireler duzeni Pto-
lemaios’un ortaya attigy diizendir. Akillar El-Farabi tarafindan
Islam’daki meleklerle ya da “ruhani” varhklarla bir tutulur ve
bunlar da yeni-Platoncu hiyerarsilerin tannlarina denk diiser-
ler. Boylelikle Islam felsefesinin en 6nemli tematiklerinden bi-
ri bicimlenmis olur."

Gok meleksi bir yiiceliktir. Meleklerin irdelenmesi ve incelen-
mesi varlik hiyerarsilerine giris bicimidir; akli olan bir seyi kav-
ramak onunla ilgili derin disuncelere dalmaktr. Akil, soyut-
lamadan ¢ok baska bir seydir ve tinsel gercekliklerin gelisme-
si icinde tannsalhgin tezahur ettigi meleksi bir butinluk (Yu-
nanca Pleroma, butunlik) olusturur. Boylelikle akillarin tanin-
masi duzeyine yiikselmek, melekleri, canh ve 6zel gerceklikle-
ri kavramak demektir ve bunlar tanrisal sonsuzlugu ona halel
getirmeden ifade ederler. Melekler dunyasi, guzelligiyle, ger-
cek dinyadir, felsefenin ilgilendigi dunyadir, dolayisiyla basit,
zihinsel soyutlamanin 6tesinde gerceklesir. Daha sonra, Sohra-
vardi’nin Tanr’nin 15181 felsefesi meleklerin rolunua yogunlasti-
racak ve bunlan ruhun kurtaria bilgisinin en ytce amac hali-
ne getireceklerdir.'

Sabit yildizlar kuresi Aristoteles ve Galianus’taki gibi evre-
nin son kuresi degildir artik. El-Farabi, bunlarin otesine ilk
gogu ya da yildizlarin bulunmadig) ama evrenin sonlanma-
s1icin gerekli olan kusatic1 kireyi koyar. Bu kirenin donisu
otuz alt1 bin y1l surer. Goksel cisimler kendilerini hicbir sey-

14 Bkz. Walzer, a.g.y., s. 363 ve devamu.
15 Bkz. H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, s. 241, 294-298, 383.
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den yoksun birakmayan 6zel bir maddeyle donatilmis birey-
selliklerdir. Her yi1ldiz ayn bir turan biricik bireyidir. Bigimi
eylem halinde akildir ve goksel cisim, onun sayesinde, ken-
di varhiginin ciktigr maddedisi bir aklin 6zinu kavrar. Dolayi-
siyla biz Guines ya da Mars" bir kitle gibi dusunmeyecegiz. Bi-
zim bedenimiz gibi y1ldizin da bir bi¢imi vardir. Bu nedenle 1s-
lam’da tartisma, icinde tinsel bicimlerin yer aldig1 kozmolojik
sisteme gore Yunanlarin aynntili bigcimde irdeledikleri bir so-
ruya yonelir: Yildizlara 6zgu algimin bicimleri nelerdir? El-Fa-
rabi, yildizlanin gormelerini, isitmelerini ve rasyonel duigiince-
ye sahip olmalarini isteyen El-Kindi’'nin 6nceden hissetmis ol-
dugu Proklos’un coskusundan kopmustur. Gene de yildizla-
ra akil ve sevgi mal eder; y1ldiz, bunlar aracihgiyla ilk varhga
ve akillara bagimhiligim icine sindirir. Bu kozmos anlayisi, Is-
lam felsefesi igin astrolojik ve sayisal spekulasyonlarin 6nemi-
ni agiklar.

ibni Sina’ya gére diinyanin diizeni

Bize gore lbni Sina'min yapitlan sadece Islam felsefesindeki
yeri dolayisiyla 6nemli degildir. Bu yer ¢ok onemlidir kusku-
suz: 1bni Sina felsefe killiyatim evrensel bir bilim halinde tesis
etmeyi, onciillerinden ¢ok daha iyi basarmistir. Biitiin ardilla-
rina herkesin en azindan tartisip elestirecegi genel bir sorunsal
birakmistir. Misliiman Batr’'da Ibni Rustin eserleri ¢cok buyiik
olcide Ibni Sina’nin yorumlanna kars: Peripatosculugun yeni-
den degerlendirilmesi olacakuir. Dogu’da Sifa Kitab'nin meta-
fizigi, El Isaret ve’t-Tenbihat, Mektuplar ya da Mistik Oykuler,
Tanrr'nin Isig) Felsefesi Okulu’nun yolunu, Sohravardi’nin 6g-
rencilerinin yolunu agmistir.'® Ibni Sina'yla ilgili kaynaklar en
biytik yenilikcilerin dustincelerini beslemistir: Bunlar arasin-
da sozgelimi Sii filozof ve matematik¢i Nasireddin Tusi (7./13.

16 Sihabeddin Yahya Solhiravardi 549/1155'te Iran'da dogmus, 29 Temmuz
1191'de Halep'te felsefe sehidi olarak olmustur. Cok sayida anlat1 ve mistik in-
celeme yazis1 yazmstir. Dogu Bilgeligi Kitabi onemli yapitlan arasindadir. H.
Corbin’in “Iran Platonculan” adin: verdigi dusanirler ustande derin bir etki
yaprmstir.
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yuzyil)'” ya da Safevi Iran’inda varlik sorununu yeniden ele
alan Molla Sadreddin Sirazi (11./17. yiizy1l) sayilabilir."® Ancak
1bni Sina bu uretici islevi Batr'da da yerine getirmistir ve lbni
Sina’y1 tanimak biraz da varlig1 ve varolani, ruhu ya da gokleri
dusunme bi¢iminin soyagacinda kendimizi tamimakutir.

Zorunlu varliktan muhtemel varhklara. Biz burada lbni Si-
na’nin tanrisal 6z ve bu 6zin nitelikleri konusunda disiindiik-
lerini sunmakla yetinecegiz. Bu analiz, bizi 6z ve varhk konu-
suyla ilgili dikenli probleme goturecektir. Bu amacla Sifa Kita-
brmin metafizigine dayanacagiz. Ibni Sina'min hareket noktasi
basittir: Saf varolma fiilinin kesinligi. Varlik varolustur, kendi
olanin dolaysiz mevcudiyetidir. Bununla birlikte bilgimiz dahi-
lindeki hicbir varolan, kendi basina varolus fiilinin sebebi de-
gildir. Fiile gecmis bir ya da bircok sebebe baghdir ve bunlar da
baska sebeplere dayanir. Dolayisiyla bir ilk sebebin, kendisin-
den once bir sebebi olmayan ve zorunlulugu kendisinden bas-
ka bir seye bagli olmayan saf bir varolusun bulunmasi gerekir
mutlaka. Iste zatinda zorunlu varlik, nihai ilke budur. Boyle-
ce varhgin butunu iki “bolge”ye aynhr: mutlak zorunlu varo-
lus ve zorunlu olmayan, baz1 agilardan muhtemel varolusla-
rn olaganusti ¢oklugu. Elbette bu varliklara, belirli ve kesin
bir varolma sebebi olmamak manasinda bir muhtemellik atfe-
dilemez. Ama Yaratici onlan saf kuvve durumdan halihazirda-
ki fiili durumlarina getinneseydi var olmayabilirlerdi. Bunlar
varoluslarimi bagka bir kaynaktan devsiren mimkiin varhklar-
dir, ama aym zamanda var olan her seyde de zorunlu olus eksik
degildir. Mumkiin varhk sadece bu zorunlulugu kendisi disin-
da bagka bir seyden almistir, buna karsihk Tanr, zorunlu var-
lik olarak disandan hicbir sey almaz. Onun higcbir seye ihtiyaci

17 Nasiruddin Tusi, Bagdat'ta 597/1201'de dogdu ve 672/1274'te 6ldu. Alamut 1s-
maililerine hizmet ettikten sonra Mogol iktadanyla uzlast. lbni Sina yorumu
anludur; aynca temel bir ahlak kitab1 (Nasir'in Ahlaki) kaleme almistir; Siili-
gin spekulatif teorisini olugturmustur.

18 Molla Sadreddin Sirazi Sii felselesiyle ilgili yapitlar (Dort Seyahat) ve varolu-
sun 6zden once olugu ustune dusunceler (Metafizik Diisunceler Kitabi) kaleme
almuisur; baska ¢alismalan da vardir.
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yoktur; varhgin saf mevcudiyetidir; ondan sudur eden “yarati-
a fiil’den once gelir.

Yaratic1 tannisal yayilim (feyezan). Bu mutlak varolusun ozel-
ligi, su ya da bu o6zelligini ortaya ¢ikaracak bir yontem uya-
nnca disinilememesidir. Onciilleri gibi Ibni Sina da Yarau-
crnin kendiligine (ipseite) ulasabilmek icin negatif bir yol be-
nimsemistir: Onun ortag1 yoktur (Bu gorus, Kuran'in ogretisi-
ne uygun duser) ve Yaraticl ya da ilk varhgin tanimlanan bir
mahiyeti yoktur: “Var olmayis: ve o6teki nitelikleri kabul etme-
yisiyle saf bir varliktir.'® “Mahiyeti olmamak, su sorulann ce-
vab1 olmamasidir: “Nedir?” ya da “Bu varhgin temel farklihg
hangi turde, hangi cins icindedir?” Bu reddetmede son derece
dretken bir sezgi vardir; ¢inku Aquinali Aziz Thomas ve Mol-
la Sadreddin’in gelistirdikleri diisiincelere gore, tek hakiki ger-
ceklik, olmak fiilidir ve bu disunceler az ya da ¢ok bu sezgi-
den gelirler.

Boylece saf varolus olma olgusu Tanr’min tek gercek ozelli-
giyle kansir: Tanrn, hem mimkiin olmak fiiline hem de belli bir
tanmimlanmis mahiyete sahip her varhigin 6tesinde yer ahr. Do-
layisiyla Tanr en ustte yer alir, varhiga her tirla sinirin otesin-
dedir, yayilir (feyezan eder). Yayilma kavrami lbni Sina meta-
fiziginde esastir. Her zaman kendisini asan tanrisal yetkinlige
dayamir “¢iinkt Tanrr'nin yalmzca sahip oldugu varhig yoktur,
butin varhklar onun varhgindan tasar ve ona aittir, ondan su-
dur eder.”?° Dolayisiyla mutlak lyi'dir, her sey onu arzular. Ibni
Sina’ya gore, tannsal ailhim butin varhklan mimkin kilan te-
mel arzunun, var olma arzusunun nihai sebebidir; ¢inki iyilik
varhkla esdegerdir. Bu nedenle kotulik kendine 6zgi bir va-
rolus degildir, sadece belli bir iyilikten yoksun olma durumu-
dur; varolusa gecen mimkiinleri eksiklikleri ol¢tisiinde etkile-
yen yoksunluktur.

Bu baglamda, 1bni Sina’nin ¢ikarsamalanna gore, Tann ger-
cek anlamda, gercek oldugu soylenebilecek tek varliktir. Bura-

19 Meétaphysique du Shifa, cev. Anawati, c. 2, s. 88.
20 Ag.y.s 94
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da kutsal adlardan birini bulur: Hak. Hakikat, gercege uygun-
luk, dogruluk lyi'yi ve varligi kusatan llk varlikta bir ve ay-
n1 seydir. Tanr, askinlarin birlestigi noktadir. Boylece felsefe,
kendi 6zel diliyle butin yaratiklarin Tanrr’ya ontolojik bagimh-
ligin1 yorumlayabilir ve bu durum Vahiy'le agiklanir, ¢cunku es-
yanin mahiyeti ne varolusu, ne iyiligi ne de gercegi “hak eder”
Esyalarin Tanrr'yla iliskileri olmasaydi, hepsi de tam bir higlik
durumuna duserdi. Buna karsilik tanrisal yayihm araciligiyla
gerekli gerceklige, iyilige ve varolusa sahiptirler.

llahiyat ilmi. 1bni Sina, El-Kindi’den ¢ok 6nemli bir noktada
ayrilir. Ona gore 11k varhigin askinlig: bir maddedisilik durumu
gosterir, oyle ki ondan daha mitkkemmeli yoktur. Yaratici, sahip
oldugu kesin 6zgurliikle herhangi bir seye hicbir bicimde ba-
gimli degildir. Bununla birlikte, diisinmemizi yani aklimiz1 6z-
girce kullanmamiz1 engelleyen tek seyin madde oldugunu bi-
liriz. Dasincenin bulanikliginin tek sorumlusu maddedir, bu-
na karsilik aklin 1511 madde karsisinda her zaman bagimsizdir.
Bu analizin sonucunu Tanrr'ya uygulayacak olursak 1lk varlik
saf bir varolus oldugundan ayn1 zamanda da kesinlikle saf bir
akildir. Dolayisiyla El-Kindi ya da bazi Ismaililerin digindiik-
leri gibi akillarin 6tesinde degildir. Tanr’nin konumu, mim-
kunlerin 6tesindeki varolusu, onun akil-varlik olmasini gerekli
kilar. Burada bir zorlugu gormezden gelemeyiz: Mahiyeti olma-
yan ancak zatinda akil olan, yani akli olanla (makul ile) akle-
den 6znenin birligi olan bir saf varlikla kars: karsiyayizdir. Do-
layisiyla bir tir mahiyete sahip olmustur ve bu mahiyet de akil,
akleden ve akledilen olmakliktir.

Mahiyeti saf, maddedis1 oldugundan, eksiksiz bir aklin 6z-
nesidir, ama bir “sey” oldugunu disinmemiz agisindan sadece
kendisi icin makuldur. Dolayisiyla Tanri’'nin bir mahiyeti var-
dir, ama bu mahiyet onda dolaysiz olan bir iligkiyi, akletme fiili
ile akledilen nesne (makul) iliskisini ifade eder sadece. 1ste bi-
zim metafizigimizde ilahiyat disuncesinin sorunsalini olustu-
racak seyin kokeni budur ve Spinoza bunu tanrsal sifatlardan
biri haline getirinceye kadar da bu durum boéyle devam etmis-
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tir. Nitekim lbni Sina sunun tstiinde durur: 1lk varhk tamima
giciyle bozulabilen, degisebilen ya da tikel olan mumkiinleri
kavramaz, onun akletmesi tiimeldir; buna ragmen tikel hicbir
sey de ondan ka¢maz. Onun akl, nedensellik iliskilerinin ti-
muna eksiksiz bicimde kavrama gucudur. Dolaysiyla ilahiyat
ilmi ebediyet-ezeliyet baglaminda tikelin bilimidir*' ve bu bili-
me Tanrr'y1 kavrama sevgisiyle ulasabiliriz.

Bir'den ¢cok’a. Tanrr’ya irade ve sevgi atfetmemiz s6z konu-
su. Ama tanrisal irade mutlak varhktan ve Akildan ayrilamaz.
Ozellikle eksik kalacak bir amacin gerceklesmesine yonelik bir
istek degildir. Varlig1 doguran bir yayillimdan baska bir sey de-
gildir, varhgin sonsuz ¢oklugunun ifadesidir. Irade, Tanr’'mn
varhginin butuninia zorunlu kilmasina yol agan 6zgirlestiri-
ci itkiden ibarettir; zorunlu ile mimkiin arasindaki dile gel-
mez iligkidir. Tanr1, bu ebedi yayillmadan sonsuz bir keyif alir.
Sadece saf iyilik degildir o, sevenin ve sevilenin ebedi gizemi-
ni olusturur. lbni Sina'nin bilgi ve ahiret mutluluguna kavusma
teorisinin, Tanrr’'da insan ruhuna ve goksel, meleksi ruhlara bir
model gibi sunulan bu vazgecilmez sevgiyle taglanms oldugu-
nu sezebiliyoruz. Olmak, arzu etmek ve Tanrr’'ya yonelmektir...
Asigin en yuksek dizeyde bir birlik amaciyla sevdigine yonel-
mesi gibi... 1bni Sina, Aristoteles Teoloji’sinde aktarildig sek-
liyle, Plotinos’un esrime (vecd) 6gretisini kendisine mal etmis-
tir. “Bedenden aynlsaydik, entelektiel giicumuz gercek varhk-
lan, gercek guzellikleri ve gercek hazlar1 tam anlamiyla taniyan
akli bir dunya oldugundan, kendimize bakarken bunlarla akli
olanla akil arasinda kurulan tiirden bir iliski kurabilir, bunlar-
da ebedi bir ihtisam ve haz bulabilirdik.”??

O halde ilk varhktan sudur eden o6teki varhiklar, kendi 6ziine
ait olan varhgin yayilmasim nasil agiklayabilir? Tek ve bolin-
mez ise kendisinden asag1 varliklan “isteyemez”, tipki bizim
kendi disimizdaki bir amaca ulasmay1 istemememiz gibi... Ay-

21 Bkz. Métaphysique'in (Metafizik) VII. kitabimin 6. bol. A.g.y.

22 Meétaphysique, a.g.y., s. 107. Teoloji'nin hatirlanmasidir bu, bol. 1, 21 ve devami
(Enneades'le esdeger, 1V, 6, 1.

265



nca ilk varhgin mikemmelliginin yalniz olmasin1 gerektirme-
si gibi bir sey de disunulemez: Diger makuller nereden gelir-
ler o halde? Bir'den, birden baska bir seyin gelmesi kabul edi-
lemez. Eger her seye ragmen Bir'den ¢ok’un nasil ¢iktigim an-
lamak istersek bu 6nemli ilkenin bizi ¢ok buyuk bir sikintiya
duisiirmesine izin veririz. 1bni Sina zorunlu varlik ve mimkiin
varlik aynmina dayanan cok giizel bir ¢ozam getiriyor. Once-
likle ilk varligin tannsal yayiliminin, bunun sonucu olan bir ilk
akhin ortaya ¢ikmasi demek oldugunu séyluyor. Bir'den birin
varhig1 gelir. Sudur eden bu ilk akil varolma fiilinin iki boyu-
tunu akleder: Oziini imkan olarak kavrar (gergekten de olma-
yabilirdi, varolmak icin ilk varliga baghdir); 6te yandan varol-
ma fiilinin zorunlulugunu idrak eder; aynca ilkesini, ilk varh-
gin 6zuni kavrar.

Bu ticlu akletme boyutu bir'den sadece bir'in gelmesinin ge-
rekli oldugunu one siiren ilkeye uygundur. Bir, ¢okluktur,
ama Yaraticr'nin zorunlulugunu 6ngormez: Kesinlikle var olan
biri dogurmustur, ama bu bir, sadece miimkiin oldugundan
zorunlu varlik ve kendisi arasindaki farki daha 6nce degindi-
gimiz ¢ akletme bicimiyle aciklar. Bununla birlikte bu u¢ et-
kinlik de yeni varliklar doguracaklardir: yaratilan birinci ak-
lin birinci varhg akletmesi, birinci varhgin da ikinci akhi do-
gurmasl. Var olma zorunlulugunu (ilk varliktan gelen zorun-
lulugu) kavradig) edimle, goksel ruh demek olan son kiirenin
bi¢iminin varhigin1 ve mukemmelligini dogurur. Nihayet akil,
icinde barindirdig1 varolussal bir ¢atlag: fark etmeden kendi-
ni bilemez: Aklin kendine has olasiligy, yani kendi kendine ye-
ter olmayisidir bu. Bu ¢atlagin algilanmasi son kurenin cis-
maniyetini dogurur. Boylelikle Ibni Sina iki meseleyi, Bir'den
cok'un sudur edisini ve cisimlerin ortaya ¢ikmasi problemle-
rini ¢ozer: Cismaniyet, katiksiz varolma fiilinin zayifligindan
dogar, sudurun her dizeyinde olmak zorunlulugu ve akli saf-
lik karsisinda alinan mesafeyi dogrular. Boylelikle 1bni Sina on
akil hiyerarsisi belirler ve bunlarin karsisina dokuz gogun ru-
hunu koyar, insan ruhlar ise onuncu akil, yani fail akilla yon-
lendirilir.
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Ote yandan 1bni Sina goksel ruhlarin varligim yildizlarin ka-
resel hareketinin 6zellikleriyle gerekcelendirir.2 Akillarin gok-
sel cisimlerin dolaysiz hareket ettiricileri olmasi gorusunu red-
deder. 1bni Sina kesinlikle Aristotelescilige bagh bir perspektif-
ten hareketle ilk varlig1 hareketsiz hareket ettirici ve her seyin
6zu gibi dusunur. Bu ilk hareket ettirici, evrensel sevgi, iyilik-
tir. Arzunun son nedeni olarak hareket eder. 1k varhg kavra-
mak sonsuz bir gii¢ verir ve her akil derin dustunceden aldig:
iyiligi gerceklestirir. Dolayisiyla o da kendisine denk diisen y1l-
diz icin bir hareket ettiricidir. Bunun iki hareket ettiricisi var-
dir: Biri, uzaktaki yuce iyiliktir, obura yakindir ve kendi duze-
yinde ortaya ¢ikmig akildir. Yildiz bu iyilerle 6zdeslesmek is-
ter, oyle ki hareket icinde, gizergahinin konumlarinda arzu-
nun sonsuz gicinii ifade eder. Dolayisiyla sadece evrensel ger-
ceklikleri tamyan, hareket ettirici bir akildan goksel ufukta be-
lirli, 6zel konumlar isgal eden bir cisme nasil gectigimizi an-
lamak gerekir.

Sonlu ve sonsuz, tikel ve timel arasinda “iyiyi kavrayan ve
cismi dolayisiyla hayal edebilen yani tikelleri diginebilen” ha-
reket ettirici goksel ruh bulunur.?* Kire igin goksel ruh ney-
se bedenimiz i¢in hayvansal ruh odur. Yasam ilkesidir, Aris-
totelesci anlamda formdur ve arzu aracihigiyla maddedis: ak-
lina tabidir, tipki ruhumuzun muhayyileyle taclanmis olma-
s1 gibi. Ama ¢ogu zaman bulanik olan muhayyilemizden fark-
I olarak, bu goksel ruhun muhayyilesi saftir. Gercek hareket-
leri yaratma ve dusinme guci, yaratici muhayyiledir o. Yara-
tict muhayyile duyulur madde ile Ibni Sina’dan itibaren Islam
metafiziginde ¢ok biyik 6nem kazanan (zaman icinde ruhun
dunyas1 yavas yavas tinlerin cisimlestikleri ve cisimlerin tin-
lestikleri bir yer, bir imaj diinyas: olacaktir) akli olan arasin-
daki yerini alir.?®

23 Meétaphysique, Kitap X, bol. 2.

24 Metafizik, kitap 1X, bol. 3, a.g.y, s. 135.

25 Bu kavramla ilgili olarak bkz. H. Corbin, Corps spirituel et terre céleste, Avicen-
ne et le récit visionnaire.
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Ismaililere gére kozmik diizen

Tannsal nitelik konusunda en 6nemli sorunun su olmasi
carpicidir: Yaraticl, sonsuzlugun sonludan daha ytuksek olma-
s1 gibi, kendisinden kaynaklanan varliklardan daha yiiksek bir
varolan midir? Varhk duzeyinde midir, yoksa kendisini varh-
gin otesinde bir yere koyarak daha radikal eylemler mi gercek-
lestirmesi gerekir?

El-Kindi acik bicimde ¢okanlaml bir varlik ogretisi sunar ve
Bir'in hicbir varolanla karsilastirilamayacagim 6ne sirer. lbni
Sina sudur etmis gercekliklerin birligini Yaratic’’'nin birligin-
den ayirir. Ama ilk varlik ve akillar dizisinin minimal surek-
liligi arasinda bir baglant1 kurar; ilk varhga akil atfeder ve va-
rolusun yukaridan asagiya dogru isleyen bir sistem icinde hu-
kim surduguni iddia eder. Aym donemde 4./10. yizyilda Is-
maili felsefesinin ortaya ¢ikisina tanik oluyoruz; bu felsefe ke-
sinlikle negatif bir teolojiye dogru meyledecektir ve bu teolo-
jide, yuce yaraticinin yaratilmis dunyayla hicbir baglantis ol-
mayacaktir. Yaratici ve ortaya ¢ikan varliklar arasinda varhgin
cokanlamlihgindan bile soz edilemeyecektir; ¢cunku Bir, varh-
gin her turla gerekeelendirilisinin 6tesinde bir yerde olacaktr:
asir1 gerceklik aracihgiyla bir hiclik, varhgin kendisinden daha
yuksek bir gercek.

Bu ontolojiden, daha dogrusu Ismaili dusincesine 6zgii bu
Bir teorisinden soz etmek gerekiyor; ¢inku once Kuzey Afri-
ka ve Misirn fethi, daha sonra Fatimi Ismaili Sii imamlar ta-
rafindan Islam topraklarinin buyik bolimunun fethi dolayisty-
la, bu ontoloji, 6gretisel ve kulturel baglamda cok 6nemli bir
rol oynamistir.

Yeni-Platoncu diisiincenin etkisinde kalan Ismaililer icin
Tann bir sey ya da bir 6z olamaz.?® Ayrica bir 6zden ve bir var-
liktan da olugsmamistir. Mutlak da olsa bir gerceklige uygun
dusebilecek her tirlu adlandirmanin 6tesindedir. Onun haki-
katine ancak varolanin varligini tesis ettigi bir inayet edimi ara-
cihigiyla ulasabiliriz. Hatta Tanrr’nin tarif edilemeyecegini, ya-

26 Sozgelimi bkz. Aba Ya'qb Sejestani, Le Dévoilement des choses cachées, bol. 1.
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ratilmis ilk varhga bir sudur iliskisi yoluyla bagh oldugunu
soylemek bile mumkun degildir. 11k olus edimi, Tanrr’nin ilk
akil olarak ortaya ¢ikan Tanrr’'da dolaysiz bigimde tezahur edi-
siyle iligkilidir. 1smaili sistemi ve 1bni Sina ya da lbni Rust se-
malan arasinda ilging bir benzerlik vardir; zira Ilke hiyerarsi-
ze olmus bir on akil dizisi getirir. Felasife ve Ismaililik arasin-
daki en onemli fark ise sudur: 1lk varhk, felasifeye gore bir va-
rolandir, Ismaililer ise onu varolusun ve varolanin, akli olanin
otesine koyarlar.

On akil hiyerarsisi kutsal dunyadir ve bu dinyada, sonug-
lar1 insanhigin tinsel tarihi i¢in ¢ok onemli olan bir drama-
turji olusacakur.?” Goksel Anthropos’a, ilk insana denk disen
ucuncu akil, yaraticisinin birligini dasinmeyi “unutur” Ken-
di ihtisam karsisinda uyusukluga kapilir. Onuncu siraya di-
ser. Adem’in gerilemesi yedi ¢cevrimde ya da goksel donemde
telafi edilecektir. Buna gore, Insan asama asama ilk yerine ge-
ri doner. “Gokteki” bu hikayeye yedi peygamberlik ¢evrimi
denk diser (Adem, Nuh, Ibrahim, Musa, Isa, Muhammed, Ka-
imazzaman). Her ¢evrimin iki donemi vardir: Birincisi bir di-
nin yayllma donemidir. Bu donemde vahiyle gelen bir metnin
belirgin 6zellikleri altinda tanrisal gergekligin gizli anlam or-
taya cikar. lkinci donemde bu gerceklik peygamberin ardih
imamin 6gretisi sayesinde ortaya ¢ikar. Beklenen yedinci pey-
gamber olan Mehdi yeni bir din getirmeyecek ama t¢uncu ak-
lin son kurtulusuna denk dusen, batinuyle maddedis: bir ger-
ceklik olan bir dini yasatacaktir. Dinyevi insan kendi yerinde,
ebedi arketipi olan bagmelegin sonsuzca duyarh 6zune kavu-
sacaktir. Ismaili Sii mesihgiligi on akil sistemine dayanir ve bu
on akil sadece kurelerin hareket ettiricileri olarak kabul edil-
mez, aym zamanda insanin 6bur dunyadaki kurtulus umudu-
na anlam ve deger veren bir kutsal tarihin aracilan olarak kav-
ranir. Kurtulus butan dinleri tamamlar ve asar, yasalann lafzi
anlaminin hukamranhginin yerine Kutsal Kitap'in ve dinya-
nin gizli anlamim getirir.2®

27 H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, s. 128 ve devamu.
28 H. Corbin, Temps cyclique et gnose ismaélienne.
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Ruh ve akil

Ruhun ve ruhun etkinliklerinin yapisi ve insamin kimligi soru-
su Islam felsefesinde ¢ok onemli bir role sahiptir; ¢inkiu etik
temalarim ve mutluluk sorununu yo6nlendirir. bni Sina buyuk
olasilikla en eksiksiz sistemlestirmeyi gerceklestirmis olan fel-
sefecidir; bu nedenle, burada 6zellikle ona basvuruyoruz.
Aristoteles’e gore, ruhun, bedenin formu ve 6zu oldugunu
hatirlatmak amaciyla Aristotelesci ruh 6gretisinden hareket
ediyoruz.?® 1bni Sina, ruhu bedenin miitkemmelligi olarak kav-
rarken bu tamim degistiriyor ve bu mukemmelligi bedenin bi-
cimsel nedeninden ¢ok, nihai nedeni olarak anhyor. Organize
olmus bedenin organlan ve uzuvlan ruhun gucuni fiiliyata ge-
cirmek amaciyla etkili olacaktir. Dolayisiyla ruhlar kendi ara-
lannda etkinliklerinin degeri ve karmasikligina gore aynhrlar
ve bu etkinlik bi¢imi ruhun gucune gore degisir. Bu hiyerarsi-
nin tepesinde butinuyle 6zgir melek ruhunu buluyoruz.*® Bu
ruh, kendi yaratic1 spontanhgina gore davranir ki bu durumun
insan ruhu i¢in norm olusturmasi gerekir, oysa bitkisel ve hay-
vansal ruhlarin mukemmellikleri siirekli olarak, bicimsellik ve
maddenin kesin birliginin sonucu olan sinirlarla engellenmis-
tir. Melek ruhunun bu 6zgurlugy, 1bni Sina’nin insan ruhunun
maddedis: olusu hakkindaki dusinceleriyle baglantihdir.

Ruhun birligi

Ruh bir cevher midir? Bunun arkasindan bu dinyada ug¢
tip ruh oldugunu soyleyelim hemen: bitkisel ruhlar, hayvan-
sal ruhlar ve insan ruhlan. Hayvan ruhu ve bitki ruhu, be-
denleriyle birlikte olusturduklan bilesiklerin pargalandir sa-
dece. Dolayisiyla bunlar, Ibni Sina’ya gore, sozcugun gercek
anlamiyla cevher degildirler. Bununla birlikte bitkisel ruh, il-
gili turd olusturan ve mikemmellestiren ruhtur. Anzi olma-
yan cevheri formdur: “Ruh bir bedende, bir 6znedeki araz gi-

29 Aristote, Deanll, 1,412b 10-11.
30 Avicenne, De anima, yay. F. Rahman, s. 48 ve devamu.
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bi bulunmaz; dolayisiyla ruhun cevher olmasinin nedeni 6z-
nede bir araz gibi var olmayan bir form olmasidir.” Ruh birdir
ve farkh ozellikleri, bedenin uzuvlarindaki ve organlarinda-
ki yaratic1 temelden, “kendi’nden hareketle dallanir. Ruhun
bu birligi bizi gercek anlamda cevherliginin ve maddedisihg-
nin gercekligine goturur. Ibni Sina bunu herkesin yapabilece-
gi sekilde, zihinsel bir alishrmayla yansitir. Bu alistirma “ugan
adam” hipotezi bigimini alacaktir. “I¢imizden birinin bir an-
da yaratilmis oldugunu, mikemmel olarak yaratildigini, ama
gorme yetisinin, dis nesneleri dasinmenin 6nundeki bir or-
tayle karartildigim dusinelim. Havada ya da bir mekanda ha-
reket eder bicimde yaratilmistir ve bu hava onu etkilemez ya
da onu hissetmek zorunda degildir. Uzuvlan birbirleriyle ilis-
kili degildir, birbiriyle bulusmaz, birbirine dokunmaz. O za-
man digunecektir bu insan: Kendiliginden var oldugundan
kuskulanmadan, bununla birlikte uzuvlarinda belli bir asi-
rilik oldugunu, organlarinin, yureginin, beyninin belli bir i¢
gercekligi oldugunu, kisacas1 dis diinyaya ait olan gergeklik-
lerden hicbirini soylemeden varolusunu kabul edecek midir?
Varhgini (‘kendi’sini) ona uzunluk, genislik, derinlik atfetme-
den kabullenecektir.”¥'

Bu deney buyuk olasilikla butun ruhlara 6zgu degildir, ama
hi¢ kuskusuz her ruhun gercekligini, yonlendirdigi bedene
kars1 bagimsizhgim ve tasidiga kimligi dile getirir. Kendini bil-
mek; iste ruhun varhginin ortaya ¢iktig: eylem budur. Varhg-
na gelince; bu kesin var olma eyleminden ayn tutulamaz ve bu
eylem bizde butun dis seylerin, bedenimizin dis 6zellikleri ol-
sun, i¢ ozellikleri olsun, ruhumuz olmayan seylerin ya da bu-
tin dunyanin kaybolmasina kars direnir.

Bu “ugan adam” hipotezi, Islam’da ruhun birligi dusunce-
sinin kurucusudur. Var olmak algilamaktr ve algilamak her
zaman varhigin 1s181m gosterir. lbni Sina, bedenin basit for-
mu olan ruh yerine, onun mikemmellik olmasi olgusu tstiin-
de durarak monadik ruhun yeni-Platoncu gelenegiyle uzlasir.

31 Agy,s. 50.
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Ruhun giigleri

Ruh bir'dir, ama yetenekleri ya da guigleri ¢coktur. Beden aracili-
giyla ve bedende bazi islemleri yerine getirmesi icin gerekli ka-
pasiteye sahiptir. Bununla birlikte, ruhun iglemleri t¢e aynhr
ve buna gore bitkisel, hayvani canh ve insan ayrim gerceklesir.
Bitkisel yasam beslenme, biiytume ve gelismeyi icerir; hayvansal
yasamda bitkisel islemler ve ayrica duyum, uretici imgelem ve
iradi eylem bulunur. Aristoteles istiridye gibi baz1 hayvanlann
sadece harekete benzer bazi davramglarla kimildayabildiklerini
kavrayabilmisti. Ibni Sina’ya gore, hayvanhk tam arlamyla ha-
reketi gerekli kilar. Insanlar ise bitkisel ve hayvans guglere sa-
hiptirler, ama onlann 6zellikleri akli olanlan dusunmek, sanat-
lan bulmak, ortaya ¢ikan varhklan zihinsel olarak kavramak,
estetik ve etik ayrim yapabilmektir. Boylece ¢ ruh hiyerarsi-
ze olur ve i¢ ige geger; en giglu olan obur ikisini icerir: dogma,
biiytiime, beslenme 6zellikleriyle organik, fizik bir bedenin mii-
kemmelligine gore tammlanan bitkisel ruh; 6zel gerceklikleri
kavrama bigimleriyle organize olmus fizik bir bedenin mukem-
melligi seklinde tamimlanan ve iradi bicimde hareket eden hay-
vansal ruh; 6zgur ve bilingli irade sayesinde ortaya ¢ikmis var-
lhklara 6zgu islemleri gerceklestirme 6zelligiyle ve timel ger-
cekleri kavrama o6zelligiyle organize olmus fizik bir bedenin
mukemmelligi seklinde tanimlanmis insani ruh.3

Insanda gigler birbirlerine kars: efendi-kéle iliskisi i¢inde-
dir. Boylece bir aga¢ kuvveden fiile gecer ve bu baglamda dort
nitelik s6z konusudur: dort dogal guce, itici, 6zdeslestirici, ge-
kici ve 6zamseyici gugclere hizmet eden kuru ve yas, soguk ve
sicak. Bu bitkisel yasam, yeni gugclerle hiyerarsize olmus bir di-
zi icinde ifadesini bulan hayvansi yasama hizmet eder: bir yan-
da bes dis duyunun fantezi ya da uretici imgelemle bir araya
geldigi algilama yetenegi. Bu, ortak duyu islevini yerine geti-
rir, duyulur gercekligin tutarh tablosunu olusturur. Daha 6z-
gur bir imgelem yeteneginin hizmetindedir. Ote yanda, hare-
ket ettirici yetenek ¢ok onemli iki kapasitenin hizmetindedir:

32 Ag.y.,s.39 vedevami.
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sehvet ve ofke. Bunlarin her ikisi de istah gucintn hizmetin-
dedir. Goruldugu gibi hayvanhk bir yandan imgelemin duzen-
ledigi duyulur olanin verileriyle gerceklesen temsiliyetin kisit-
lanmasiyla, bir yandan da her ikisi de gerekli gucler olan ama
ruhun egemen olmadig), ruhu tehdit eden ve pratik bir yanil-
g1 icine duistren arzu ve saldirganhk arasindaki catismayla yan-
sir. 1bni Sina’nin getirmis oldugu tim etik diisiince bu ¢catisma-
da, ofkenin dogru bicimde kullanilmasi ve pratik akil uygula-
malanyla yumusatilmasi sayesinde arzuya egemen olma yolla-
nnda yogunlasmstir.

Hayvan ruhuyla insan ruhunun sinirlannda bellek ve deger-
lendirmeyi, yani dustunceleri ayiklamay: saglayan yetenegi bu-
luyoruz. Bu gigler pratik aklin hizmetinde, pratik akil da de-
rin disincenin hizmetindedir. Ama biz imgeleme donelim. 1b-
ni Sina bu gucun her zaman duyularin kolesi olmadigim cok iyi
gormustur. Bicimlendirici bir imgelem vardir ve buna gore du-
sunceden ya da belli bir goksel konfigurasyonun etkisiyle gelen
esinlenmeler, disunme bicimine damgalarim vururlar. Ruya-
larda kendimizde degilizdir ve hayal giucumiiz 6zgirdur. Hat-
ta o anda gordugimiz rayalar gecmis ruyalarimizdan birinin
yorumu olabilir. Eger hayal gucamuz ¢ok gucluyse, uyamkken
gorunmeyen seylerin yani ruhsal gercekliklerin iletisimini algi-
layabilir. Bicimlendirici imgelem hatalara ya da hayallere ege-
men olamaz kesinlikle; ruhu dussel diinyaya degil imge dunya-
sina kadar yukseltir. Hayal diinyasi, fantazmalarimizdan, bizim
duyulur olanlardan hareketle olusturdugumuz 6zgur yapilar-
la olusur ve arzumuzun ya da 6fkemizin dogurdugu eylemle-
re hizmet eder. Ama imge diinyas: gercek bir danyadir, ruhun
dunyasidir ve kavranabilir gercekliklerin maddi tasanmidir.®3

Akil sorunu

Insami hayvandan radikal bi¢cimde ayiran gug, akildir. Bu
sozcik Arapca’da her zaman rasyonel bir anlama sahip olma-
yan teknik bir terimle (al-‘agl) karsilanir. Sozgelimi ilk Sii du-

33 Agy.. s 170 ve devamu.
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stincesinde akil ezoterik gergeklikleri kavrama olanag1 veren
vizyoner bir gu¢ anlaminda kullanihiyordu. Islamda akil kavra-
m1, Yunan dusincesinin etkisiyle, 6zellikle yeni-Platoncularin
nous’u anlamindaki ussal olana yonelik derin dustnce etkinligi
yananlamim kazanmstir. Dolayisiyla bu kavram raison s6zcu-
guyle karsilayamayiz, ¢canku akil hem rasyonel hem tinsel bir
guctur ve derin dasuncenin felsefi 6zelliginin ve mistik 6zelli-
ginin birbirinden ayrnilmas1 mimkun degildir.

Akl sorunsalimin kokeni Aristoteles ve Afrodisiash Alek-
sandros’a dayanir. Aristotelesci fail akil Tanrryla 6zdeslestirile-
biliyordu. Aleksandros insan zihninin akli seyleri nasil kavradi-
gim anlamak i¢in maddi akil, akletme alhiskanhig) olan (habitus)
akil ve fail akil ayrimina gitmistir. Maddi akil sadece mimkuin
olan (kuvve halindeki) akildir. “Siradan” akil eylem icindeki
akildir: “Etkin olma ve tamima ahskanh@ kazanmig siradan akil
maddi akhin kendisidir.”** Etkin akil insan akl ile akli olanla-
rn birlesmesidir. Arap ¢evirmenler bunu ayn bir akil olarak
yorumlamislardir; Farabi ve 1bni Sina’nin sudurun onuncu si-
rasina koyduklan1 kavramdir bu. Dolayisiyla bu fail akil, yice
ilke, Tann degildir artik; son akildir ve vahiy bagmelegi Cebra-
il'le bir tutulur. Bu nedenle kehanet ve felsefenin ortak kayna-
ginda fail aklin oldugu soylenir.

Farabi'den itibaren fail aklin da bolinmus oldugu soylenebi-
lir: Insan disinda ayn bir akil vardir ve bu akil, insanda kazanil-
mus akil, akli olanin zihni aydinlatan tamhgdir.

Islam diinyasinda Yunan akil kavramyla ilgili ¢calismalar El-
Kindi'nin yapit1 Akil Ustiine’de ilk bi¢imini bulmustur.

El-Kindi, kuvve halindeki aklh surekli fiil halindeki akildan
ayirmistuir. Ote yandan kuvveden fiile gecen akh da ayinr. Ni-
hayet dordancu bir entelektuel islev daha saptamistir: kendi id-
rakini baskasina aktarabilen akil.

El-Farabi’nin kitab1 Akil ve Akletme Ustiine Latin ortacagin-
da ¢ok ilgi gormius ve Islam felsefesinde bilgi felsefesini kal-
a bi¢cimde etkilemistir. El-Farabi ise, Aristoteles’in “akil” soz-

34 E.Gilson, “Les sources gréco-arabes de I'augustinisme avicennisant”, AHDL-
MA, 1930.
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cigune yukledigi farkh anlamlarin dokumunt yapmakla bas-
lar.*® Kuvve halindeki aklin ve fail aklin kavram ciftini benim-
ser. Dolayisiyla bilginin temel islemleri sunlardir: Bilinen for-
mun katiksiz tamima etkinligi icinde olacag) seye yani madde-
dis1 aym1 bir forma donusmesi gerekir. Bununla birlikte bilinen
form maddeden ancak bir bagka mevzu buldugunda aynlr ki
bu mevzu da fail akildan baska bir sey degildir. Bir balmumu-
nun, uzerine vurulan damganin seklini almasi gibi, aklin kuv-
veden fiile gecmesi, formun madde oldugu bir durumdan mad-
dedisi oldugu bir duruma gecmesi gibidir. Akli form ancak onu
fiiliyata geciren akil bizzat faal oldugunda etkindir.

Dolayisiyla akil ve akli olamin birligi, akletme ediminin yo-
gunlasma duzeyine gore aciklanir: En altta kuvve halindeki
akil diizeyi vardir; daha sonra fiil halindeki akil gelir; en sonda
da edinilen akl buluruz. El-Farabi'nin, belirgin 6zelligini bes
temel meleke olarak acikladig: ruhun zirvesi sudur: diginen
kuvvet (“konusan”, mantik), hayal ettiren kuvvet, duyum me-
lekesi ve beslenme melekesi... Bunlarin ilk tacu istah kapasite-
siyle desteklenir. Faal akil, tannsal akil ile mikemmel ruh ara-
sinda bulunur. Kuranin Ruh-il Kudis olarak adlandirdig sey-
dir (Kuran II: 87- 253; V: 110, XVI: 102). Buradan bir etik ti-
rer ve bu etigin son sozi, faal akil i¢inde akli olanla iligkidir.
Sorulan soru sudur: Edinilmis akl asan faal akilla kesin birles-
me durumunu bilebilir miyiz? Bu soruya olumlu cevap verdi-
gimiz takdirde insan davramislannin amaci, erdem aracihigiyla
belli bir derin dusiince evresini hazirlamaktir ve bu evrede bil-
ge kisi Aklin 1s11m1 alacak, daha sonra onunla birlesecek ve bir-
lik olusturacaktir. El-Farabi’nin benimsemedigi ruhun tanrisal-
lasmasi tcorisidir bu. Insan zihni ve Tanrr'dan gelen katiksiz fa-
al akil arasinda her zaman acik secik bir ayrim vardir. Bu ne-
denle etik, bir kutsallagtirma ogretisi olamaz; bir derin dagince
disiplinidir ve bu disiplin icinde zihin butuniyle egemen ola-
madig1 gergekle iligkisini sardarar.

Ibni Sina bu perspektifi sistemlestirecek ve teorik akl, mad-
di, siradan, faal ve nihayet edinilmis akil seklinde siniflandira-

35 Epitre sw lintellect, Bouyges, s. 3-7.
275



caktr. Bu akil pratik akh aydinlatir ve pratik akil da onun hiz-
metine girer.

Ahiret ve mutluluk sorunu

Dogal olarak Islam felsefesinin ilk zamanlarindaki ve butun ta-
rihi igindeki ugunci 6nemli soruya gelmemiz gerekiyor: “Ahi-
reti nasil dasunmeliyiz, bu baglamda ne gibi bir mutluluk
umut etmeliyiz ve buna nasil hazirlanmahyiz?”

Bu noktada filozoflarin miras aldig1 goris ¢izgisini ana hat-
lanyla belirtmekte yarar var. Felsefi kurtulusun 6zellikle derin
dusance kabul edildigi donemle, yani Helenistik felsefe done-
miyle baslar bu ¢izgi. 11./17.ve 12./18. yuzyillarda Iran'da tam
bir bedensel dirilis 6gretisiyle sonuglanir. Baslangcta filozofla-
rnn, Kuran'daki bedensel dirilme ve cennette 6diil, cehennemde
ceza gorme vaadini kabul ettikleri kesindir, ancak gercek kur-
tulus kavram en yuce bicimiyle zihinsel etkinlikle, ezeli-ebe-
di akli olanla zihnin yakin iligkisiyle ilgiliydi. Dolayisiyla filo-
zof bir anlamda Kuran'daki somut cennet vaadinin sonugcta bir
metafor, dahas) tannsal 1sikla ilgili bir derin dugiince sembolu
oldugunu ifade etmeye baslarmistir. Bu 15181n konusu, ilk basta
kavranabilir ilk seyler, zorunlu ve yeterli hakikatlerdi. Bunun-
la birlikte, bu dustinceler daha sonra sadece felsefe diismanla-
n tarafindan degil filozoflarin kendileri tarafindan da siddetle
elestirilecektir; sozgelimi Molla Sadreddin bu tir bir mutlulu-
gun yetersiz ve hayali oldugunu séylemistir. Her halukarda fel-
sefi mutluluk ve Kuran'da anlatilan bedensel kurtulus arasin-
da derin bir fark —kimilerine gore uyusmazlk- oldugunu sak-
lamamak gerekir.

El-Farabi’ye gore mutluluk

El-Farabi'ye gore iki tir mutluluk vardir: bu dinyadaki mut-
luluk, ahiretteki mutluluk. Bunlarin ikisi de mukemmellik
duzleminde dort diuzeye baghdir. Once Platon’un teknik bilgi
dedigi pratik sanatlar gelir. Sonra ahlak a¢isindan milkkemmel
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olmak gerekir. Bu mikemmeliyete ulagildiktan sonra Platonva-
ri dianoia’yla esdeger dusunce alisirmalanna bagh mukemme-
liyetlere ulasma amacina yonelinir ve bu alistirmalar Platonva-
ti theoria’ya denk dusen spekulatif mukemmeliyetlerle tamam-
lanmig olur. Disince gicumizin toplum disinda gegerli ola-
mayacagim kesinlikle gormek gerekir. Tersine, disiance guacu
iyilik ve kotualukle ilgili batan arastirmalan kusatir, bu arastir-
malann miukemmellik dizeyine gore yargida bulunur ve bun-
lann sonucunda cemaat, toplum ya da birey mikemmel amag-
lar edinir.%

Dahasi, dianoetik gug insanin sosyallesmesinin gesitli duzey-
lerinde yer almigtir. Bu guglerden biri aile yasaminda, 6bura
inan¢ mucadelesi vb. alaninda kullanilir. Burada 6nemli nok-
ta sudur: Bir insan, kendi disinda birinin iyiligini istemeden bu
dusiince gicine ya da erdeme sahip olamaz. Su sorular soru-
labilir: En eksiksiz mikemmellik hangisidir? Bu bir erdem mi-
dir? Batin erdemlerin toplami midir? Aslinda erdem hem ah-
laksal hem siyasaldir. Sozgelimi bir ordu komutani, butun sa-
vasgilar i¢in en yararh ve en iyi olam bulmak i¢in dianoetik
gicten vazgecemez. Ahlaksal bir erdeme de ihtiyaci vardir. Si-
yaset sanati platonvari bir bigimde tanimlanmigtir: Oteki sanat-
lann arayabilecegi her seyi yogunlastiran ve o olmadig takdir-
de bunlann uygulanmasinin sonu¢ vermeyecegi bicimdir bu.¥’

Kurtulus, adalete dayal bir siyaset esinleyen derin dusuance-
den gelmelidir. Erdemlerden yardim alir ve erdemli toplumun
ruhani ve cismani efendisinin sahsinda doruga ulasir; bu bag-
lamda kimileri Sii imam figarinun felsefi bir versiyonunu gor-
mauslerdir.

Ibni Sina‘ya gére tanrisal esinlenme

1bni Sina Hay Ibni Yekzan®® adli yapitinda derin dasinceyle,
esinlenmeyle mutluluga ulagma ogretisinin mistik bir yorumu-

36 L'atteinte de la felicité, § 1 § 19.
37 Agy. §32:40.
38 Bkz. H. Corbin, Avicenne et le Récit visionnaire.
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nu sunar. Bilge insanin girisimini bir bilgi arayis1 yani aym za-
manda bir sifa ve ruhun degisim gegirmesi olgusu olarak anlar.
Ibni Sina ayn1 zamanda bir Dogu metalfiziginin kurucusudur ve
Islam dunyasindaki yeni-Platoncu ardillan, onun bu metafizi-
gini derinlestirmislerdir. Varlik dunyas: iki karsit bolgeye ayn-
hir: karanhk ve maddi diinyay1 simgeleyen Bat1 ve ruhun gercek
vatani olan manevi tilkeyi temsil eden Dogu. Bu “Dogu” cograf-
ya haritalanndaki Dogu degildir tabii ki, Platon’un kavramis ol-
dugu gibi metafizik bir alandir. Kurtulmak, 6zgurlesmek insa-
nin gercek dogasina yonelmesi, donismesidir. Dolayisiyla ma-
nevi bir hac ziyareti, bir goctur. Dogu’daki varhkta faal akil me-
leksi niteliklere sahiptir ve bu melek ayn1 zamanda ruhun ebe-
di gengliginin de simgesidir.

Boylece 1bni Sina’yla birlikte, mutluluk sadece soyut bilgi isi
olmaktan c¢ikarak tam anlamiyla manevi bir ahgtirma alanina
donusur. Dolayisiyla Islam’da felsefe, buyuk ol¢iide mistigin ve
bilginin uzlasmasina dogru yonelir.
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El-Kindi

Ebu Yusuf Yakub bin Ishak el-Kindi 2./8. yuzyillsonunda Kafe’de gtig-
It ve unla bir Arap ailesinin gocugu olarak dunyaya geldi. Halife El-
Memun ve El-Mutasim déneminde (218/833-227/842) Abbasilerin
bagkenti Bagdat'ta yasadi. Halife EI-Mutevekkil tarafindan gézden
dusirilda ve IS 870'e dogru bilinmeyen bir sebepten éldu. El-Kindi
Yunanca metinlerin Arapga’ya ¢evrilmesi hareketinden etkilenmistir.
Aristoteles’e ait oldugu sdylenen Teoloji’si onun igin gevrilmistir. Ma-
tematik, astronomi, tip, muzik alaninda danya ¢apinda bir dasanur-
da. Mutezile ilahiyatgilarina baglanmigtir.

Latin ortagagina biraktig: en 6nemli yapitlar De somne et visio-
ne, De quinque essentiis ve De intellectu’dur. Ayrica llk Felsefe Us-
tune adli bir yapiti ve yakin zamanda yayinlanan mektuplar vardr.

El-Farabi

Ebu Nasr el-Farabi 259/872'de Maveraunnehir'de, Farab bélgesinde
Iranh ya da Turk bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Bir sire
Bagdat'ta yasadiktan sonra 330/941°de $ii imamlariyla taninan Halep
Hamdani Sarayi'na yerlesti. Belki kendisi de $ii imamdi. 339/950'de
$am’da olda.

"lkinci Gstat” olarak taninir (birincisi Aristotelestir).

Baslica yapitlar:: /ki Bilge, Platon ve Aristoteles’in Digiinceleri Ara-
sindaki Uyum, Aristoteles Metafiziginin Cesitli Kitaplarinin Konusu,
Idrak Ustine Mektup, Erdemli Toplum insanlarinin Dustnceleri, Ka-
tegoriler, Platon Yasalarinin Ozeti, Platon Felsefesi Ustiine, Mektup-
lar Kitabi, Aristoteles Yorumunun Yorumu, Siyaset Kitabi, Mutlulu-
ga Ulagma.

Ibni Sina

Latinlerin Avicenna dedigi Ebu Ali Ibni Sina 370/980'de Buhara ya-
kinlarinda dogdu. Geng yasta bilgin ve hekim olarak anlendi (Orta-
¢ag tibbinin temellerinden biri kabul edilen bir tip kitabi [Tip kanu-
nu) yazmigtir). Hemedan hakamdarinin veziri oldu, $ifa Kitabi'ni yaz-
di. Ibni Sina inisli gikigh bir yagsam strda; kimi zaman hapsedildi, ki-
mi zaman devlet igleriyle ugrasti ve seyahatlere ¢ikti. Dinya gapin-
da yapitlar birakti. Fizik, metafizik, astronomi ve matematik alanla-
rinda calisti. Sufilikten etkilendi. Farsqga ilk felsefe kitabini (Bilim Ki-
tabi) o yazmustir; Iranli olmasina ragmen yapitinin bayak bélamana
Arapga yazmgtir.

Bagslica yapitlari:

Sifa Kitabi, Kurtulug Kitabi, Direktifler ve Gézlemler Kitabi, K6-
ken ve Dénus Mektubu, Bilim Kitabi, Mistik Anlatilar. |bni Sina
428/1037'de o6lda.
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Kurucu dusincelerin kesinlikle 6nemlerini yitirmeme gibi bir
ayricaliklan vardir,; belli 6l¢ude 6lumsuzluk ayrnicaligina sahip-
tirler ve butin bunlarin nedeni, halklan ve uygarhklan pegle-
rinden suriklemeleridir. Onlan kimliklerine ve gerceklikleri-
ne kavustururlar, isaret noktalan ve ilkeleri aracihigiyla tanin-
malarim saglarlar. Dolayisiyla kurucu dasanceler toplumlar ve
halklar uzerinde buyuk bir gugtur, her yone dagilmistir, soy-
lem ve arzuyu, toplum ve iktidan orgutler ve son derecede ya-
ratcidir.

Ozleri sayesinde zamanin yipraticihgindan kurtulabilen ku-
rucu dusuncelerin canh kaynaklari, metinlerin anlam ve igerik-
leri taruisildiginda yorumlara ve agiklamalara, elestirilere, 6-
retiscl anlamlandirmalara konu olurlar. Bu agiklamalar ve yo-
rumlar, butanayle, kendilerini destekleyen derin kavramlar-
dan beslenirler. Boylece zenginliklerini uygarhklan etkileyen
kaynaklardan alan ¢esitli skolastik yapilar dogmustur. lkinci
cildimiz modern dinyanin yaratilmasina aynlmstir ve figkir-
makia olan bir Ortagag’dan modernitenin yaratic1 dusunceleri-
nc (Descartes ve Kartezyen sistemler) kadar gitmektedir.
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