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Tanımlar 

Önsö� 
Kurucu Düşünceler 

Jacq ueline Russ 

Kültürün ve düşüncenin temellerini atan önemli uğrakların or­
taya çıkışını tasvir etmek, bunların kaynaklarına ulaşınaya ça­
lışmak . . .  Felsefe Tarihi'nin "kurucu düşünceler"e ayırdığırnız 
birinci cildinin arnacı bu . . .  Düşüncenin geçrnişine, başlangıçta­
ki görünümlerine eğilen bu yapıt, kökene dair zaman içerisin­
de kesin olarak saptanabilir türden sorunları değil, bir kültü­
rün mutlak, neredeyse metafizik kökeni sayılabilecek temelle­
rini merkeze almaktadır. 

Bu ternellendirrne zorunluluğu, 20. yüzyıl sonunda girilen 
keskin yol aynrnıyla atbaşı gider. Her türlü ternellendirme giri­
şiminde (metafizik, bilim vb. alanlarda) büyük krizierin yaşan­
dığı 20. yüzyıl, farklı kurarnsal ve pratik alanların radikal bi­
çimde yeniden ternellendirilrnesi gibi bir amacın ön plana çı­
karıldığı dönemdir. T ernellerin sarsılması ve yeni baştan ternel­
lendirme zorunluluğu teması, Husserl ve Heidegger'le başlaya­
rak bütün keskinliğiyle ortaya çıkmıştır. Ternellendirrne dü­
şüncesi çağırnıza ve kültürürnüze yerleşmiş durumdadır. Bu 
sebeple, kitabın yazarlan olarak, felsefe tarihini yeni bir zerni­
ne oturtmak isteyen bizlerin de kurucu düşünceleri araştırma­
ya yönelmemiz şaşırtıcı değildir. 
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Ama temellendirmek nedir? Temellendirmek (bir başlan­
gıç noktasının zamanda ortaya çıkışına indirgenemeyen edim) 
biçimler aracılığıyla yapılandırmaktır; ampirik yaşamın eksik 
gündelikliğini tamamlayan birleştirici ilkelere ulaşmak amacıy­
la ilk parçalanmayı aşmakla ilgilidir. Her "temel" kurtancıdır, 
çünkü yeni tinsel kategorileri hayata geçirir. Temellendirmek, 
yaşama geçirmek, başlatmaktır; basit zamansal başlangıcı haklı 
ve doğru, daha doğrusu meşru bir doğuşa dönüştürmektir. Do­
layısıyla her temellendirme, olgudan yasaya geçişi, bir kültürü, 
bir düşünceyi ya da bir uygarlığın inşasına yönelik ilkenin ve­
ya temelin hayata geçirilmesini içerir. Bir başka deyişle temel­
lendirmek, burada ve şimdi (hic et nunc) verili olan ampirik ger­
çekliğe varlık nedeni kazandırmaktır. tlke ve temel kesinlikle 
eşdeğer değildir; ilke daha çok bir tümdengelimin çıkış nokta­
sı anlamına gelir, temel ise bir zemin ya da taban, yapısal daya­
nak düşüncesi sağlar. Her ikisi birden türlü açılardan "temel­
lendirme" fikri içinde yer alır. Temeller ve ilkeler, her tekil va­
rolana ölçü getirip toplumsal ya da kuramsal bir alanı kesin bir 
biçimde sınırlama olanağı veren kurallan sunar. 

Bu yapıtta sergilediğimiz Doğu'ya ve Batı'ya ait kurucu dü­
şünceler temsillerden, fikirlerden, kavramlardan vs. çıkartılmış 
bilgileri veya düşünceleri ifade ediyor. Kültüre bütün adımları­
mızı yönlendiren tinsel temelleri sağlayanlar da bunlardır. Ku­
rucu fikirler, bazı belirleyici figürleri ortaya çıkanrken uygar­
lıkları ve halkları tinin, tarihin ve geleneğin içine yerleştirir­
ler. Böylece zamansal sürekliliği sağlarlar. Çünkü bildiğimiz gi­
bi, süresiz ve belleksiz tin yoktur. Temellendirmek mirasçılara 
sahip olduklan şeyi aktarmak, vasiyet yoluyla aktarılanlara da 
anlam yüklemektir. "Vasiyet olmazsa ya da bu eğretilemeyi da­
ha açık ifade edersek, gelenek -seçen ve adlandıran, aktaran ve 
muhafaza eden, hazinelerin nerede olduğunu gösteren ve değer­
lerini bildiren gelenek- olmazsa, zamanda süreklilik mümkün 
olmaz. Dolayısıyla, insan için ne geçmiş ne de gelecek var ola­
caktır; bu durumda ise geriye sadece dünyanın ebedi oluşumu 
ve canlı varlıkların bu oluşum içindeki biyolojik çevrimi kalır."1 

Hannah Arendt, La Cnse de la Culıure, "Folio-Essais", Gallimard, s. 14. 
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Kurucu düşünceler halklan ve kültürleri, içinde kök saldık­
lan bu biyolojik çevriminden kopanrlar ve gerçek anlamda var 
olan tek unsura, yani Tin'e yaklaştırırlar. Nesneleri oluşturan 
şeyleri adlandırarak, sadece farklı kültür alanlarına değil, ay­
nı zamanda evrensel toplumun birliğine de temeli sağlarlar. 
Bir başka deyişle, Felsefe Tarihi'nin bu 1. cildinin yazarları bu­
rada insanlığın kurucu düşüncelerine yöneliyorlar. Onlara gö­
re, bu insanlık kesinlikle soyut bir insan tanımı veya uluslar ile 
halkların durağan bir eklemlenmesi değildir; hatta tersine, an­
lam arayışlannın yönlendirdiği evrensel bir topluluk, "kişilera­
rası bir alan" dır. 

Burada, evrensel topluluk kavramıyla Husserl'e gönder­
me yapıyoruz. Dolayısıyla Batılı olmayan düşüncelerle yakın­
lık kurmayı amaçlayan "bu" Felsefe Tarihi, ilke olarak Avru­
pamerkezciliği reddediyor . . .  Husserl gibi, "insanlığı, insanla­
n ve halkları kucaklayan ve sadece tinsel özelliklere bağlı tek 
bir yaşam gibi görmek" gerekir, "insanlık insan ve kültür tiple­
rini ayrı ayrı kucaklar, ama bunlar kavranamayan geçiş süreç­
leri içinde birbirleri içinde enmişlerdir. "2 Işte bu güzel "insan­
lığın tinsel formları" vizyonunun Avrupa figürlerine odaklan­
maması gerekir. 

Yöntem sorunları 

Aslında bu girişimimiz çifte bir soruna yol açıyor: Birincisi, 
böyle bir yaklaşım insanlığın bu kurucu biçimlerinin doğası ve 
statüsüyle ilgilidir; ikincisi, çok sayıda kaynağın taranınası ge­
rekir. Bu araştırma aracılığıyla, bir kültürlerötesi (bkz. ileride, 
s. 163, F.Chenet'nin sorunsalı) ve soyut tümeller arayışına gir­
miş olmuyor muyuz? Nitekim Batı'nın geleneksel bakışına gö­
re, felsefe ve hatta düşünme eyleminin kendisi Yunan kültürü­
nün ürünüdür ve bunların kaynağını başka yerlerde aramaya 
gerek yoktur. 

Önce birinci sorun: Bu tasarımlar ya da kavramlar -sözgeli­
mi Yunan'da Varlık, Mısır'da Maat (Hukuk), Hint'te Brahman 

2 Husserl, La Cıise de l'humanitl! europeenne et la philosophie, Aubier, s. 29. 
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(kişisiz Mutlak)- nasıl düşünülecektir? Bunlar soyut tümeller­
le, insanın düşünme biçiminin birer parçası olan genel fikirler­
le aynı mıdır? Kurucu düşüncelerin analiz edilmesinin amacı 
soyut, kültürlerötesi genel kavramları ortaya çıkarmak değil, 
farklılıklara odaklanarak ve kendi geleneğimize yabancı görüş­
leri kavrayarak, uzun bir tinsel yolculuk sonunda bir bütünlü­
ğe ulaşmak, yani somut bir tümelle bütünleşmiş özgül formla­
rı tespit etmektir. Kurucu düşüncelerin temel tasarımları ke­
sinlikle soyut bir tümel oluşturmazlar; bilinen ve kabul edilen 
farklılıklar açısından zengin, somut bir tümele işaret ederler. 
Bir düşünce, var olabilmek ıçin özellikle dilbilimsel nitelikli, 
farklı sembollerin dolayımından geçmek zorundaysa eğer, an­
cak çeşitli kültürlerin aracılığıyla oluşturulmuş somut bir tü­
mel yoluyla ortaya çıkabilir. 

Felsefi amneziler 

Ama düşüncenin çok çeşitli doğuş biçimlerine mutlaka açıl­
mak, temel farklılığı kabul etmek ve diyaloğun somut tümeli­
ni soyut tümele tercih etmek elzem midir? Burada yine, ikin­
ci bir soru ve onunla birlikte her türlü dogmatik dışlamayı red­
detme tavrımız ortaya çıkıyor. Felsefenin ve düşüncenin sadece 
Yunan'a ve Avrupa'ya ait olmadığı, kaynaklarını Çin ve Hindis­
tan geleneğinden de almış olabileceği, bir başka deyişle felsefe­
nin sadece Yunanca konuşmadığı doğru mudur? Kültürüroü­
ze egemen olan çok eski bir tez var: Felsefe öncelikle Yunan'dır 
ve Helen sitelerinin çocuğudur. Uygarlığın temel kavramlarını 
Yunan düşüncesi doğurmuştur. Mitten rasyonelliğe geçişi sağ­
layan bu düşünce, düzenli ve rasyonel söylemi yaratmıştır -ve 
bunu sadece o başarmıştır !-; bu söylem ise, temel ve gerçek bi­
limin kurucusu otantik teoriyi doğuran logos'a tabidir. 

Bu konuda söz söylemiş bellibaşlı filozoflardan birisi de, ana­
lizlerini hatırlamamız gereken Husserl'dir (ayrıca bildiğimiz 
üzere Hegel de Yunan düşüncesinin tinsel ve kurucu önceli­
ğini kabul etmiştir) . Ortaya attığı birçok tez le bu denli açık ve 
anlaşılır bir düşünür olan Husserl, bu konuya gelince, kültürü-
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müze egemen olan etnomerkezcilikten ve Avrupamerkezcilik­
ten kopamaz. 

Husserl La Crise de l'humanite europeenne et la philosophie'de 
(Avrupa Hümanitesinin Bunalımı ve Felsefe; 1935) şöyle diyor: 
"Insanın çevresine karşı bambaşka ve yeni bir tavır sergileme­
si ilk kez Yunan'da görülür. Biz bu insanı tanımak için özellikle 
bu tavra odaklanırız ve bu ilgi, bütünüyle teoriktir( . . .  ] Bu du­
rumda insan bilme tutkusunun kurbanı olur ve bu tutkunun 
yol açtıgı gerilim, insanın yaşamsal praxis'ini, gündelik çaba­
larını ve kaygılarını aşar; filozofu kesinlikle parçası oldugu ve 
gözlemledigi dünyanın seyircisi haline getirir. "3 Demek ki Ti­
nin evrensel toplulugu Husserl'de ancak, pratigi teoriye bag­
h hale getiren ve böylece Avrupa'nın tinsel yapısını şekillendi­
ren Yunanların keşfedilmesiyle mümkün olabilmektedir. Bura­
da Yunanların lehine ve Avrupa'nın lehine olan iki önyargıyla 
karşı karşıyayız. Hegel'de oldugu gibi Husserl'de de Helenmer­
kezcilige, Avrupa merkezcilik eşlik eder. 

Dogu'nun dışlanması olgusu günümüzde de sıkça görülüyor. 
François Chatelet, Emile Noel'le konuşmalarında4 aklın Yuna­
nistan'da ortaya çıktıgını söylemekten çekinmez. "Akıl düşün­
cenin içinde midir yoksa bulunmuş mudur?" diye sorar Emile 
Noel. "Eger insanlık, tarihinin bir döneminde rasyonel bir dü­
şünce ortaya çıkarmışsa bunu Yunanlara borçluyuz," der Cha­
telet: "Aklın icat edildiginden söz edebiliriz bence. Ve felsefe­
nin yeni bir kültür çeşidi olarak nasıl ortaya çıktıgını anlamak 
için çok özel bir duruma, Antik Yunan'a gönderme yapmayı 
tercih edecegim. "5 

Gelenekselleşmiş bir yargı söz konusu: "Aklı Yunanlar icat et­
mişlerdir. "  Logos'a ve varlıga yabancı olan Dogu'ya gelince, o,  
"aklın tarihi" ve tinle gerçek anlamda bütünleşememiştir. Uygar­
lıgı temeliendiren pek çok düşünceyi gölgede bırakan bu tutum, 
Çin'in ve -Roger-Pol Droit'nın L'Oubli de l'Inde (PUF) adlı dene­
mesinde söylediği gibi- Hindistan'ın unutulmasına yol açmıştır. 

3 Husserl, a.g.y., Aubier, s. 47-49. 

4 Une hisıoire de la raison, Seuil. 

5 A.g.y., s. 1 7. 
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Elinizdeki birinci ciltte bu çok eski felsefi amneziye belli bir 
mesafeden bakmaya çalıştık: Günümüzde, Helenmerkezcilik 
de, Avrupa merkezcilik de agır biçimde eleştiriliyor. Batı dü­
şüncesine nasıl bir gerekçeyle ayrıcalık tanıyabiliriz? Kimileri 
Batı düşüncesinin tüm dünyaya dayatılan bilimsel ve teknik ça­
lışma sahalanyla bütünleşmesini gerekçe olarak öne sürer. Bazı 
düşünürlere göre ise, modem bilim ve teknik "kusursuz bir an­
lam yoklugu"nu (Heidegger) yansıtır. Ayrıca, kimi zaman Batı 
ratio'sunun karşı karşıya kaldıgı sınırlamalan gösteren de, Do­
gu düşünceleri ya da felsefeleridir. Hindistan'da, Çin'de, Mı­
sır'da, lslam ülkelerinde araştırılması gereken felsefi ögretiler 
ya da düşünceler vardır; bunların çözülmesiyle farklı görüş açı­
ları degerlendirilebilecek, gerçek aklın somut evrenine daha 
güçlü bir biçimde nüfuz edilebilecek, insan toplulukları daha 
etkin yönetilebilecektir. Elbette pek çok kavram, ömegin var­
lık düşüncesi, özellikle Avrupa'ya özgü bir düşünce gibi gözük­
mektedir. Ama F. Chatelet'nin de söyledigi gibi6 varlıgı bulan­
ların (yani Yunanların) digerlerinden daha derin ve daha zen­
gin bir anlayışa ulaşmaları gibi bir zorunluluktan söz edilemez. 

Bu ciltte, çagımızda da sürüp giden bu şüpheli amnezinin 
ötesine geçerek, Batı ve Dogu uygarlıklarının temel düşünce­
lerini ve dolayısıyla, tanınıp kabul edilen bir başkalık tarafın­
dan inşa edilen insan aklını çözümlerneye çalışacagız. Bununla, 
somut tümelin hiçbir parçasını feda etmemeye çalışan bir ak­
lı kastediyoruz. 

Yunanların buluşları 

Yunanlara göre, Helen felsefesi Mısır'a çok şey borçludur. Ba­
zı yeni-Platoncular Yunan düşüncesinin Mısır kökenini abart­
mış olsalar da Dogu'nun, Yunan bilgeligini ve bilimini bir ölçü­
de beslemiş oldugunu kabul etmek gerekiyor. 

Yunanlar özel olarak neleri bulmuşlardır peki? Tersinden bir 
etnomerkezcilik uygulayarak onların buluşlarını önemsiz kıl­
mak mümkün degil. Felsefe Yunanistan'da başlamasa da Yunan 

6 A.g.y., s. 40. 
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kültürünün evrensellik özellikleri taşıdıgını ve felsefi düşünce 
alanında belirleyici yollar açtıgını kabul etmek lazım; bu ko­
nuda örnegin Jean-Paul Dumont, Anne Baudart ve Pierre Ha­
dot'nun bahsettikleri yollar ve kaynaklara bakabiliriz. 

Jean-Paul Dumont felsefi tartışmanın, l.Ö. 6. yüzyıl başında 
lyonya'da başladıgını belirtir. Batı düşüncesinin ilgi odagı olan 
temalar ve sorular o dönemde formüle edilmiştir: akledilebilir­
ligin gerekliligi, "bir ve çok" sorunu, ilkelerin araştırılması vb. 
Çelişki yasasının önemini ilk kez açıklayan Herakleitos'tur. Py­
thagoras, "sayı"yı her şeyin ilkesi yapmış ve akli olanın önceli­
gini ifade etmiştir. Zenon "felsefi düşünce tarihinde çok önemli 
yeri olan ve Aristoteles'e göre, yaratıcısı oldugu diyalektik yön­
temi inşa etmiştir" Demokritos'a göre iki ilke söz konusudur: 
atomlar ve boşluk. Demokritos bu akli gerçekleri yani atomla­
n ifade etmek amacıyla "idealar" sözcügünü kullanır. Sofistler­
den söz etmemek de mümkün degil; yöntemli tartışma sanatı­
nı uygulayan sofistler dile egemen olarak, muazzam bir kültür 
çalışması gerçekleştirmiş ve yeni düşünceler uyandırmış kişi­
lerdir. 

Platon ve Aristoteles bu presokratik mirastan beslenirler. 
Öncelikle -Anne Baudart'ın inceledigi- Platon felsefesini ana­
lım. Bu düşünürün sesi bugün de şaşırtıcı bir güçle çınlamakta­
dır. Akıl yürütmeleriyle Atinalılann kesin saydıgı yargılan sar­
san ve tıpkı annesi Phenaretes'in çocuk dogurması gibi düşün­
celeri dogurtan Sokrates'in en ünlü ögrencisi olan Platon, ho­
casının ölümüyle (lö 399) çok sarsılır. Yaşamının sonraki bö­
lümünde Sokratik mesajı yayar; insanı ve toplulugu (site devle­
tini) kurtarmaya çalışır. 

Sokrates'in kullandıgı diyalog ve fikir teatisi yöntemine sadık 
kalan Platon, zengin uzantıları olan bir felsefe türünü, esnek 
ve hareketli bir anlatım biçimi olan diyalogu yaratmıştır. Zihni 
modellere ya da paradigmalara -yani idealara ve Özlere- yük­
selten, fenomenlere anlam veren diyalektik yöntemi tanımla­
mıştır. Platon kurucudur; çünkü ruhu, görünmeyen ve hakiki 
gerçekliklere yöneiterek tinsel bir dönüşüm gerçekleştirir. Ama 
ideaların entelektüel sezgisi, Platon'un Symposion'da Eros'a 
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verdigi rolü geri plana itemez. Platon kavram ve egretilemenin, 
rasyonel söylem ve mitin ittifakı ve zenginleşmesiyle Batı'ya öz­
gü düşünme yönteminin bütünleyici parçası olmuş bir felsefe 
biçimini hayata geçirir. Platon ayrıca, Aristoteles'ten önce, siya­
set biliminin de kuruculanndan biri olarak tanınmıştır. 

Aristoteles kimdir? Leon Brunschvicg'in söyledigi gibi "ço­
cuk zihniyeti düzeyinde" kalanlardan degil, Anne Baudart'ın 
anlattıgı gibi, birçok özelligiyle kurucu babadır. Her şeyi açık­
lamak isteyen Aristoteles Platon'la birlikte Batı düşüncesinin 
mantıksal çerçevelerini oluşturmuş ve -Dante'nin deyişiyle­
"bilenlerin hocası" olarak tanınmıştır. Mantık terimi hiç kuş­
kusuz Aristotelesçi bir terim degildir ve formun ve içerigin bir­
birlerinden kesin biçimde aynlmalan tümüyle Aristoteles'in ya­
pıtlannda ortaya çıkan bir şey degildir. Bununla birlikte, Aris­
toteles kanıtlamanın, tasımı model alan, kesinlikle tümdenge­
limli bir mantıga dayanması gerektigi düşüncesiyle ve farklı ta­
sım biçimlerinin dökümüyle düşüncemizi ve aklımızı iyileştir­
ıneyi ve öznellikten kurtarınayı ögreterek bizi Batı'nın temeli­
ni atan, zengin ve rasyonel tümdengelim yoluna sokmuştur. 

Aristoteles tasımcılık ögretisi çerçevesinde mantıgın kuru­
cusu olmasının yanı sıra, hayvan türleriyle ilgili bir sınıflan­
dırma da yapmış ve bu özelligiyle ilk dogalcılardan biri kabul 
edilmiştir. Bir açıdan Antik dönemin en büyük dogabilimcile­
rinden biridir. Hiç kuşkusuz ahlak ve politikayla ilgili çalışma­
lan, aynca poetika ve retorik incelemeleriyle filozoflann öncü­
sü olmuştur. 

Büyük İskender'den Roma egemenligine, yani lö 4. yüzyıl 
sonundan l. yüzyıl başına kadar uzanan Yunan tarihine denk 
düşen bu Helenislik felsefeyi Pierre Hadot anlatıyor. Bu dö­
nemle ilgili olarak Hadot, kültürlerin iç içe geçmesini ve kanş­
masını, Dogu ve Batı düşüncelerinin birligini bir kez daha gös­
teren karşılıklı etki aglannı hatırlatıyor. 

Helenislik felsefeler, dünya üstüne, bütünüyle soyut kuram­
lar üretmek şöyle dursun, kuramlarda, yaşamsal tavırlann ge­
rekçelendirilişini bulurlar. Felsefe varoluşsal bir seçimi, bir ha­
yat tercihini gösterir. Bilgeligin bütün engellerden kurtulmak, 
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insanın kendisini köle yapacak her şeyi reddetmesi olduğunu 
söyleyen kinizm de böyledir. Manevi özgürlük ve kurtuluş yol­
larını gösteren Epikurosçuluk gibi, kinizm de olağanüstü gün­
cel bir olgu değil midir? Epikurosçu bilge "yaşama zevkinin ta­
dını çıkaracaktır; sakin, sessiz bir şekilde" Nihayet stoacılık bi­
ze doğaya göre yaşamayı, dünyanın evrimini içten hareket et­
tiren evrenin yasalarına uyınayı öğretir. Helenislik okullar ku­
rucudurlar, çünkü insanı "kaygının kurbanı" biri gibi görür­
ler ve insanın gerçek yaşama kavuşabileceği konusunda hem­
fikirdirler. Böylelikle manevi iyileşme ve dönüşüm olan bilge­
liğe ulaşırlar. 

Kutsal Kitap'ın mesajı 

Ama Batı anlayışının yapısı Yunanlardan gelse de Avrupa'yı bi­
çimlendiren tinsellik tipi -Roma İmparatorluğu içinde Yunan 
felsefe diliyle birleşerek- Ortadoğu'dan çıkmıştır. François Fa­
rago'nun göstereceği gibi, 1 .  yüzyıldan başlayarak, Helenik bir 
formasyana sahip olan ama Kutsal Kitap'ı bilen ve aynı zaman­
da Yahudi Philon olarak da tanınan İskenderiyeli Philon, Yu­
nan anlayışına İbrani sezgiciliğini getiren kişidir. Platonculuk­
tan ve yeni-Platonculuktan gelen kavramların yöntemli bir bi­
çimde eşlik ettiği temel kavramsal enstrümanları Hıristiyan Ki­
lise Babalan'na veren kişi Philon'dur. Öyleyse, Avrupa düşün­
cesinden söz ederken Kutsal Kitap referansından kaçabilmek 
mümkün müdür? Akılcılık bakımından Atina'nın, hukuk tek­
niğiyle Roma'nın çocuğu olan Avrupa, tinsellik açısından da 
Kudüs'ün çocuğudur. 

Kutsal Kitap'la birlikte ortaya çıkan şey kesinlikle kavram 
alanı içinde yer almaz, ama insanın (kimi zaman) deneyimledi­
ği o kadim Mevcudiyeti esinler: Tinsel kavrayışımızın kurucu­
su bu Mevcudiyet değil midir? Burada ortaya çıkan, bir saf akıl 
fikrine ya da pratik akıl postulatma indirgenemeyen ve sonuç 
olarak yaşamın gizemiyle özdeşleşen ama aynı zamanda insana, 
türe indirgenmesi mümkün olmayan tikelliği veren kutsal llke 
değildir sadece. İkili bir gizemdir bu: kurucu Mevcudiyetin gi-
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zemi ve Kutsal Kitap'ın ortaya çıkardığı mutlak tikelliğin gize­
mi. Böylece Kutsal Kitap, Yunan düşüncesinden -önermeler­
le ve tümdengetim yöntemiyle yol alan düşünceden- farklı ola­
rak, açınlayıcı varoluşsal deneyimden ayrı tutulamaz. 

lsa ve sonsuzluğun metafiziği 

Yeni Abit'in de, tıpkı Kutsal Kitap gibi, kurucu düşünceler açı­
sından deşifre edilmesi ve yorumlanması gerekir. O da aynı şe­
kilde, sadece Batıya değil; anlam peşinde, her düşüncenin uf­
kunu oluşturan diyalog halindeki evrensel topluluğa, insanlığa 
da bir esin kaynağı ve referans oluşturur. 

France Farago, İsa'nın, kesinlikle önermelere dayanmayan, 
varoluşsal ve açınlayıcı bir deneyimle, bizi insanın özüyle ilgi­
li yeni bir anlayışa götürdügünü söylüyor. "lnsan her şeyin öl­
çüsüdür" der sofistler. "Kesinlikle hayır" diyor Platon, "sadece 
bir mutlak Varlık öğretisi, insanın ne olduğu konusunda fikir 
verebilir bize" Ama lsa'yla birlikte, kökeni semitizm olan yeni 
bir kelam, insanın özünü, Yunanlann bilmediği yeni bir alana 
yerleştirir: sonsuzluğun ya da sınırsızlığın alanına. 

Yahudiliğin ve Hıristiyanlığın gerçekleştirdiği kesin sıçrama­
yı anlayabilmek için kesinlikle Platon'un Philebos'unu hatırla­
mamız gerekir. Bu diyalogda Sokrates, var olan her şeyi dört tü­
re ayınr: sonsuzluk (apeiron) ,  sınır (peras) ,  kanşımdan doğan 
ürün ve kanşımdan doğan neden. Hiçbir sınırlama getiremeye­
ceğimiz şey sonsuzluğa aittir. Oysa bu sürekli harekete son ve­
ren, peras, yani sınırdır. Sonsuzluğun sınırla sınırlanması bu 
eksiksiz niteliği, Yunanlara özgü düzeni getirir: Düşünmek, pe­
ras'ın sonsuzluk ya da sınırsızlığı üstlenerek egemen olmak zo­
runda olduğu ölçüsüzlük olan sınırsızlığın irrasyonalitesini 
safdışı etmektir öncelikle. "Ölçüsüzlüğün evrensel yaygınlığını 
gören tannça sınınn taşıyıcılan olan yasa ve düzeni getirmemiş 
midir" diye sorar Platon (Philebos, 26 b). 

Hıristiyanlığın sonsuz hakikati: İnsanın bireysel hakikati­
nin (sofistler) , kurucu Varlık'ın ve sınınn (Platon) yerini Tan­
n ketarnının sonsuzluğu alır. Kutsal Kitap'ta kısmen yer alan 
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bir sonsuzluk, metafiziği düşüncenin yeni ufkunu oluşturur. 
Bu metafizik matematiği ve Batı bilimini dolayh biçimde ku­
racaktır. 

Kurucu Budacılık 

François Chenet bizi insan zihninin en temel ürünleri arasın­
da yer alan Hint düşüncesinin kaynaklanna çağınyor. Onun­
la birlikte, Veda'lar ("Bilgi") (Hindistan'da Tanrıların bilgele­
re gönderdikleri ve tanrısal bilgeliği içerdiği varsayılan dört ki­
tap), Asya'nın en büyük düşünürü Buda (Sanskritçe "uyanmış, 
aydınlanmış" anlarnındaki sözcük) ve onun öğretisi üstüne dü­
şüncelerle tanışıyoruz. 

Bununla birlikte uygarhğırnızın etnornerkezciliği bu Hint 
düşüncesini felsefe olarak kabul etmez. Hindistan'ın unutut­
ması (yukarıda sözünü ettiğimiz felsefi arnnezi) Batı kültürü­
nün belli bir kuşağını yönlendirrniştir. Alman Romantikleri 
ve aynı zamanda Schopenhauer, Hindistan'ı spekülatif bir alan 
olarak görürken, Hegel ve Husserl, bilindiği gibi Yunanistan'ın 
kurarnsal tavrını ön plana çıkarrnışlardır. Bu temel etnorner­
kezciliğin önvarsayırnlarının ve neticelerinin deşifre edilmesi 
gerekir. Mudakın peşinde olan Hint uygarlığı her türlü sonlu­
luğun sonsuzlukla temas ederek yok olduğu muazzam bir de­
neyimin içine dalrnıştır; bir vahyin şaşmaz egemenliğine bağ­
h olarak bağnazlığın tutsağı olmuştur. Mesafe alınması gere­
ken bir sürü indirgeyici eleştiri ve dışlamadan ibarettir bunlar. 

Özellikle Budacıhkla birlikte Doğu düşüncesinin kurucu 
çerçeveleriyle tanışıyoruz. Batı'nın kesinliği ego'nun, cogito'­
nun (Descartes) kesinliğiyse eğer, Hudacılık bize ego'nun ha­
yalden başka bir şey olmadığını, kişisel öznenin bir boşluk ol­
duğunu, basit ve tözsel bir ben olmadığını hatırlatıyor olabilir. 
Bu acımasız özne ve ben eleştirisiyle ve bütün arzuların safdışı 
edilmesine bağlı Nirvana'nın, yani yüce dinginliğin olmazsa ol­
maz koşulu olan özneye mesafeli bakışıyla Budacıhğın, insanh­
ğın felsefi anlarnda açıklanmasında en önemli desteklerden bi­
rini sağladığını söylüyor F. Chenet 
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Çin düşüncesi, felsefi bilinçdışımızın keşfi 

Françoisjullien'in anlattığı Çin düşüncesiyle birlikte, Batı dün­
yasından çok farklı bir dünya çıkar karşımıza. Peki, bu düşün­
ce aracılığıyla bize sunulan nedir? Kesinlikle bir kavram dün­
yası değil, bizim uygarlığımızın düşünrnediği şeylerdir söz ko­
nusu olan. Çinlilerin biçimlendirdiği, bir varlık fikri değildir; 
türler ve cinsler biçiminde sınıflandırma yapmayı sevmezler. 
Kavrarnlar aracılığıyla örgütlemek, kategoriler yardımıyla tanı­
mak değildir onların amacı. Söylemin biçimlenmesini de öne 
çıkarrnazlar. Kısacası Çin bizi kendi kategorilerimizin çok uza­
ğına atar. Görünüş ve gerçeklik ayrımı, varlık düşüncesi, Tanrı, 
yaratılış düşüncesi; bütün bunlar işleyen bir süreç olarak ger­
çekliğin tanımlanrnasıyla ilgilenen ama her türlü yaratma fikri­
ne (herhangi bir tanrı tarafından yaratılma fikrine) yabancı bu 
düşünce açısından tuhaftır. Çin düşüncesi, sabit ve kavramla 
düzenlenmiş bir tasarımlar dünyası kurmaktan çok, sürekli de­
ğişim içindeki bir evreni açıklar. 

Dolayısıyla Çin düşüncesi bizi başka bir bize, felsefi bilinç­
dışırnıza götürür: "Eski Çin düşünürleriyle yakınlaşırken ken­
di geleneğimizin dışında bir dünya görüşüyle tanışırız" (F. Jul­
lien). 

Islam felsefesi, Galileo-öncesi düşüncelerin ifadesi 

Ya İslam? Christian Jambet'nin anlattığı gibi hem Doğu hem 
Batı'dır lslam. lslam ülkesinde felsefe ikili bir düşünce aracılı­
ğıyla, Yunanlada diyalog sonucu oluşur: Bir yanda Kur'an, di­
ğer yanda bir sonraki ciltte ele alacağımız yeni-Platon öğreti 
(Plotinos vd.) vardır. 

Müslümanların kutsal kitabı Kur'an bir peygambere (Mu­
hammed, 570-632) gönderilmiş mesajdır: Bu kutsal kitaptaki 
insanlar, Yahudiler, Hıristiyanlar ve Müslümanlardır ve İbra­
him, Musa ve lsa'dan sonra Tanrı'nın gönderdiği son peygam­
ber Muhammed' dir. Kur'an'ın önemi ve büyüklüğü nereden ge­
liyor? Bu kitap aracılığıyla her şeyin tek bir Tanrı'nın işareti ya 
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da alameti olduğunu, her şeyin onun varlığına tanıklık ettiğini 
kavrıyoruz. Kur'an ayetleri majör bir sembolizmin ifadesidir ve 
dolayısıyla Kur'an çok zengin bir yorumbilgisine dayanan (giz­
li anlamlan çözen ve yorumlayan) bir düşünce esinler. Chris­
tian Jambet bu çok zengin yorumları her şeyde var olan Tan­
rı'nın Gizemi'ne bağlıyor. 

Hem vahiyle hem de yeni-Platoncu derin düşünceyle zengin­
leşmiş olan Islam felsefesi Christian jambet'nin işaret ettiği gibi 
Batı düşüncesinin gelişimi açısından belirleyici olmuş, Galileo­
öncesi döneme esin vermiştir. Bildiğimiz gibi, Galileo'yla bir­
likte nesnellik iddiasındaki bilgi tinin öznelliğini ve yaşamını 
dışlamıştır. Temel olarak matematiksel ülküselliklere dayana­
rak bilimsel soyutlamalar yaratan Galileo düşüncesi, bu yapıt­
ta Christian jambet'nin açıkladığı temel felsefi soruları, özgün 
sorunsalları gölgede bırakmıştır. jambet özellikle şu filozoflar­
la ilgileniyor: 870'e doğru ölen El-Kindi, 950'de ölen ve Aristo­
teles'ten sonra "ikinci üstat" kabul edilen El-Farabi, 8. yüzyılda 
ortaya çıkıp aklın yerine sezgiyi ön plana geçiren Sufizmden iz­
ler taşıyan evrensel bir eser bırakan Ibni Sina (ö. 1037) .  

Bu farklı düşüncelerle felsefenin ve düşüncenin doğuşu or­
taya konur. Yunanistan'da, Hindistan'da, Çin'de, Islam ülkele­
rinde, kimi zaman üzeri örtülmüş ya da reddedilmiş kaynaklar 
doğar, uygarlığımızın hareketini anlama olanağı veren pek çok 
düşünce dairesi ve yolu ortaya çıkar. "Kurucu düşünceler"in 
yazarlan işte bu yollan çözüyor ve yorumluyorlar. 
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Presokratikler 
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Jean-Pa ul Dumont 

Giriş: Felsefenin kaynakları 

Teoloji ve akıl. Başlangıçta şaşkınlık ve kaygı vardı. Platon, ye­
rinde bir teşhisle felsefenin şaşkınlığın çocuğu olduğunu söyle­
miştir. Fakat şaşkınlığın kendisi de bir tannnın adıdır. Felsefe­
öncesi insanlık, göksel düzene, mevsimlere, zamanın ritrnine, 
yaşama ve ölüme yön veren tannlarla kuşatılmıştır. Evren nasıl 
bir yerdir? Ezeli ve ebedi midir, yok olacak mıdır? Nereden gel­
mektedir ve onu kim yaratmış olabilir? Ben kimim? Neyi uma­
bilirim ve ne yapmalıyım şeklinde dile getirebileceğimiz bütün 
sorulara, apaçık ortada olan bu güçlere duyulan hayranlık kar­
şılık gelmektedir. Ancak hayranlığa bir defa kaygı bulaştıktan 
sonra teoloji (rnitolojinin taşıdığı ad) tannsal ve aşkın kişilik­
lerin egemenliğini ima eden bir hazır cevap sunar. Bu sözü ta­
şıyan da epik şairdir (sözgelimi Horneros ya da Hesiodos'tur). 

Asıl felsefe akılla başlar. Pythagoras (Pl. 68, ek; Es. 126-bkz. 
ileride s. 1 16, "Daha Herisi için"de kullanılan kısalımalar liste­
si) bilim ya da bilgelik arayışını adlandırmak için "felsefe" söz­
cüğünü kullanmadan önce bile felsefi diyebileceğimiz etkin­
lik, akılcılık gereğine hizmet etmektedir. llahiyatçılann açıkla­
rnalanna güvenmek, insanı ancak, cehaletten de beter bir din-
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sizlig e gölürebilir (Ksenophanes, Silles, Pl. 1 17 - 1 18; Heraklei­
los B XL. XLII ve LVI, Pl. 155, 156 ve 158; Es. 75, 76 ve 78). 
Bu, tabii ki aklın her şeye verecek bir cevabı oldugu, hayran­
lık ve kaygıdan dogan sorunları çözebildigi anlamına gelmez; 
çünkü öyle olsaydı sorgulamanın sonu gelir ve önerilen ilk çö­
züm kesin kabul edilirdi. Aklın cevap bulma çabası ikincildir 
ve asıl amacı, sorular ve sorunlar biçiminde kaygıyı ifade etmek 
yani tam olarak, akılcı bir dizi soru ortaya koymaktır. Felsefe­
nin ortaya çıkış öyküsü, bir özgün sorular manzumesi oluştur­
makla ilgilidir. 

Presohratih yazın. Sokrates'ten önceki filozofları ya da Sokra­
tik hareket içinde yer almasalar da Sokrates'in çagdaşları olan 
filozoflan nitelernek amacıyla filologlann kullandıgı "presokra­
tik" tabiri kullanışlı bir adlandırmadır ve bu tabiri kullanmak­
tan kaçınmak faydasızdır. Presokratiklerin hepsi Yunandır ve 
Yunan lehçelerini kullanmışlardır, ama çok azı Atinalıdır. lik 
presokratikler lyonya (Anadolu) kökenlidir, daha sonra Gü­
ney halyalılar ve Sicilyalılar, nihayet Demokritos ve ögrencileri 
gibi Abderalılar (Trakya) gelir. Sofistler ise gezgin hatiplerdir. 

Sofist Gorgias'ın birkaç söylevi dışında, bütün bu adım say­
dıgımız yazarlardan günümüze, tümüyle korunarak gelebil­
miş tek bir yazı yoktur. Felsefeleri konusunda bilgi edinebil­
mek için elimizde sadece, iki ana grupta toplanmış metinler 
var: fragınanlar ve tanıklıklar. Fragmanlar, orijinal metinlerin 
hiç degilse kısmen mevcut oldugu, sonraki dönemlerde yaşa­
mış yazariann alıntılanndan kalmıştır. Tanıklıklar ise sonraki 
dönemden bir filozofun, bu ünlü eski filozoflardan birine mal 
edilen şu ya da bu felsefi görüşü, kah karşı çıkmak kah esinien­
rnek amacıyla özetledigi tahşiyelerden oluşur. Her iki durumda 
da günümüz felsefe tarihçisi, ya rastlantıya ya da en azından -
ki bu da aynı derecede büyük bir sorundur- söz konusu düşün­
eeye duyulan ilgiyi güdülemiş ve fragman tercihine yön vermiş 
felsefi egilime mahkümdur. Bugün karşımızda esasen unsurla­
n ve nedenleri, Tanrı'yı, dünyanın düzenini ve kozmik olayla­
n, ruhu, duyumu ve bilgiyi, ardından insanı, hayvanları ve bit-
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kileri konu alan parçalı bir yazın vardır. Niçin bu sorular ve ni­
çin bu sıralama? 

Buradaki sorumluluk, Sokrates'ten sonra gelen Platon ve 
Aristoteles'e aittir (lö 4. yüzyılın ilk yansı). Platon, çagdaşla­
nnın bizzat okuyabildikleri yazariara genellikle polemik birta­
kım göndermelerde bulunmakla yetinir. Aristoteles ise, "diya­
lektik" adını verdigi ve felsefi bir problemin alanını araştırmak 
amacıyla konunun uzmanlannın ve özellikle de Eskilerin gö­
rüşlerinin tablolarda bir araya getirildigi felsefi bir soruşturma 
yöntemi yaratmıştır (Topikler I, II-1 4, 104b 1). Daha sonra Aris­
toteles'in yerine Lise'nin başına geçen ögrencisi Theophrastos 
bazı uzmanlık metinleri kaleme almış, önemli sorulara dikkat 
çeken eleştirel incelemeler yapmıştır. Yazılı metinler, sadece 
kitaplar degil, aynı zamanda arşivler ve fihristler de o dönem­
de önemli rol oynar. llgilenmeye deger göıülen sorunlarla ilgili 
her tür araştırma ya da felsefe dersi, kitaplarda saklı çelişkileri 
anlamaya çalışınakla başlar. Sözgelimi Theophrastos bir Vetus­
ta placita (En Eski Görüşler) derlernesi yazdırmıştır; öteki felse­
fe okullan bu derlerneyi kaynak olarak kullanmışlar ve bugün 
okudugumuz, bu yapıttan alıntılar yapan ve haber veren yazar­
lar da dolaylı olarak yine bu kaynaktan faydalanmışlardır. 

Bu, önemli bir sakınca dogurmuştur: En eski filozoflar ara­
sından sadece Eskilerin dikkatini çekmiş olanları tanıyoruz. 
Fakat bu, aynı zamanda büyük bir yarar da saglamıştır: Felsefe 
tarihi, felsefe dışı kimi tarih yazıcılannın rivayetleri haline gel­
memiş, daha en başından ve tabii ki kendi başlangıcından söz 
ederken de felsefi bir girişim olmuştur. Felsefe kendisini anla­
tırken, bir anlamda kendisini okur ve Aristoteles'in "düşünce­
nin düşüncesi" diye tanımlayacagı, tinin yaşamından ibaret ha­
reket içinde, düşünülmüş olanı yeniden düşünür. 

önemli meseleler 

Maddi ilkenin peşinde. Felsefi soruşturma tö 6. yüzyılın başında 
lyonya'da başlamıştır. Nesnelerin varlık nedenini araştıran fel­
sefi akıl her şeyin kökeni ve sebebi sorusunu arkhe sözcügüyle 
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formüle eder. Aristoteles daha sonra bu sözcüğe ilke anlamını 
kazandıracaktır: llke hem ilk olanı, kaynağı veya ilk malzemeyi 
hem de nedensel açıklamayı kuran unsuru ifade edecektir. Bu 
sözcüğü ilk kez kullanan Thales'te (A XII, Pl. 15 ,  Es. 3) arkhe, 
metaforik manasıyla köktür: Hiçten hiçbir şey doğmadığına gö­
re, her şeyin tek bir şeyden çıkması gerekir ilkesi dikkate alın­
dığında, her doğuşa kaynaklık eden farklılaşmamış "şey"dir. 
Bu biricik ilke su veya daha genel olarak ıslak, nemli unsurdur. 
Bu nedenle arz, su üstünde daha iyi yüzebilmesi için yassılaştı­
rılmış bir tekerdir; yine bu nedenle eriyebilen metallerin malze­
mesi sudur; ister hayvanların, ister yıldızların, ister demiri çe­
ken mıknatıs Herakles taşının ruhu olsun her ruh yine bu ne­
denle buhardır. Bir maddi ilkenin birliğini ortaya koyması ve 
her fenomenin izahını bu ilkeye dayandırması, Thales'in filo­
zof kabul edilmesi için yeterlidir. Ancak Thales aynı zamanda 
astronomdu; tö 28 Mayıs 585'te gerçekleşen güneş tutulması­
nı önceden haber vermişti. Öte yandan oldukça iyi bir meteo­
rologdu da; çok verimli bir zeytin hasadını gene önceden ha­
ber vermiş ve zeytinyağı mengeneleri tekeline sahip olmuştu. 

Thales'in öğrencisi ve dostu Anaksimandros soyutlamayı da­
ha ileriye taşıyarak "Sınırsız" ya da "Sonsuz" dediği şeyi ilke 
haline getirecektir (A IX, Pl. 26, Es. 34) . Kendisi aynı zaman­
da "unsur" , karşıtların ayrışmasından doğan unsurlar terimini 
ortaya atmıştır. Toprak, su, hava ve ateş, soğuğa, neme, kuru­
ya, sıcağa tekabül eder ve bunlar, zorunluluğun şaşmaz yasa­
sına tabi olan bir dizi karşılıklı ilişki sonucu içinden çıktıklan 
ilk maddi unsurun tezahürleri ya da halleridir (B I, Pl. 39, Es. 
47) . Sınırsız'ın kutsal bir ilke olarak kabul edilmesi sonucu, on­
da bu hal değişimlerine yol açmaya yetecek bir güç bulunduğu­
nu düşünmek mümkün hale gelecektir; etkin sebep rolü oyna­
yabilecek bir ilkeyi maddenin dışında aramanın beyhude oldu­
ğu düşünülebilecektiL tıkeye özgü edimsel ve zıt formların za­
man içinde birbirlerini izlemeleri, hocası gibi Anaksimandros'u 
da göksel devinimleri irdelemeye götürmüştür; bu devinimler­
deki uyumlu ve dengeli tekrarlar ve çevrimsellik Adalet gereği­
ni temsil eder. Bu filozof aynı zamanda güneş karlranını (gno-
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mon) icat etmiş, burçlar kuşağını keşfetrniş, ilk dünya harita­
sını çizmiş ve ilk insanın balıktan gelen ağır bir evrim sonucu 
oluştuğunu söylemiştir. 

Öğrencisi Anaksirnenes (lö 6. yüzyıl ortası) sınırsız olanın 
soyut niteliğini bir yana bırakır ve havayı ilke yapar; daha son­
ra 5. yüzyılda Apollonialı Diogenes de onun gibi düşünecek­
tir. İçinde arzın ve yıldızların, kaplar misali yüzdüğü bir ortarn 
olan hava, aynı zamanda da ruhun ve düşüncenin hammad­
desidir (A VI, VII, Pl. 42) . Apollonialı Diogenes'e göre, sözün 
ve yaşarnın dayanağı olan düşünce ve ruh, hava tözünün aldı­
ğı formlardır ve bu dururnda tohumun da havaya karışmış bir 
kan köpüğü olması gerekir; bu düşünce aşkın ve doğurganlığın 
tanrıçası Aphrodite'nin adının kökenini açıklar (aphrous köpük 
demektir) [A XXIV, Pl. 709] . 

Herakleitos, Ephesos'ta, ateşi her şeyin ilkesi yapar. Ateş 
tek ve sınırsız alemin biricik kurucu unsurudur. Bu nedenle 
ateşten doğan her şeyin ateşe dönmesi gerekir. Herakleitos da 
Anaksirnandros gibi düşünür: "Her şey çatışma ve zorunluluğa 
göre doğar ve ölür" (B LXXX, Pl ı64, Es. 84). Böylece ilkelerin 
ebediyeti-ezeliyeti evrensel bir oluş vizyonu doğurur. Herakle­
itosçu olan Kratylos'u anarken Platon'un söylediği gibi "her şe­
yin geçip gittiğini ve hiçbir şeyin kalrnadığını söylüyor; varlık­
lan akıp giden bir ırınağa benzeterek insanın aynı ırrnakta iki 
kez yıkanarnayacağını söylüyor" (A VI, Pl. 136, Es. 56.). Ama 
ateş aynı zamanda Logos yani akıl ve düşünce olduğundan (B 
ı ,  Pl. ı 45, Es. 65) zıtların maddi karşıtlığı, modem anlarnda di­
yalektik çelişki haline gelir. lnen yolun düşüncesi çıkan yolun 
düşüncesiyle karışır, 1 cendere vidasının sarmal ilerleyişi -ve en 
saf ateş olan güneşin çizdiği eğri olan sarrnal- hem eğri hem de 
doğrudur (B LIX, Pl. ıs9, Es. 79) . Herakleitos, çelişki yasasının 
üstünlüğünü dile getiren ilk filozoftur. 

Aklilik gereği. Kolophon'lu Ksenophanes (tö 6. yüzyılın 
ikinci yansı) Med istilasıyla Anadolu'dan kovulunca Güney 

1 "lnen ve çıkan yol bir ve aynıdır" anlamındaki rragmana gönderme yapılıyor 
bkz. Fragmanlar, Kabalcı Yayınlan, 60. Fragrnan, çev. Cengiz Çakmak- y.n. 
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İtalya'da Elea'ya sıgınır; o dönemde Batı Akdeniz'de Pythago­
ras ögretisi egemendir. Sayıyı her şeyin ilkesi yapan (Pythago­
ras Okulu B II, Pl. 563, Es. 299) Pythagoras, akli olanın ön­
celigini öne sürer. Zaman zaman hiçbir şey yazmadıgı da ile­
ri sürülen Pythagoras'tan günümüze hiçbir fragman kalmadı­
gından, ögretisiyle ilgili kesin bir içerik vermek zordur. Çün­
kü Pythagoras'ın kuramı daha sonraki spekülasyonlarla sürek­
li zenginleşmiştir. Pythagorasçılıgın en ünlü figürleri Alkınai­
on (lö 6. yüzyıl sonu) , sonrasında Philolaos (lö 5. yüzyıl so­
nu) ve Platon'dan yaşça biraz büyük Arkhytas'tır. Pythagoras­
çılık yorumları şu sorun üzerinde durur: Ölçü olan sayı ay­
nı zamanda nesnelerin malzemesiyse, bu durumda Pythago­
rasçılık Atomculugun ilk halidir ve sayılar maddi manadlar­
dan meydana gelen bir sınırsız rezervuar oluştururlar. Yahut 
belki de Pythagorasçılıgı, bir dualizm gibi anlamak gerekir; bu 
dualizmde sayı, maddeye denge ve sükünet balışeden sınır­
landırıcı bir ilkenin sınırsız madde üzerindeki egemenligi so­
nucu meydana gelir. Pythagorasçı yorumlar sonraki dönemde 
müzigi konu alır (sözgelimi bkz. Arkhytas A XVI, Pl. 527, Es. 
283). Ortasından sıkılan bir ip veya yarım bir flütten duyaca­
gımız ses, oktavdır. Buna göre ı ve 2 sayıları arasında yer alan 
büyüklükler nasıl anlaşılacaktır? Sırasıyla çeyregi ve beşte biri 
ifade eden ve aynı zamanda armonik ortalamalar olan 3/2, 4/3 
vb. kesiriere başvurmak (Arkhytas V II, Pl. 535, Es. 29 ı) ,  ı ve 
2 aralığının bölmelerle ve bagıntılarla doldurulmasını saglar. 
Ne kadar küçük olurlarsa olsunlar tam sayılara bölünemeyen 
"irrasyonel" büyüklükler ortaya çıktıgında, işler, içinden çıkıl­
maz bir hal alır: Bunlar, sözgelimi kenan bir birim olan kare­
nin köşegen uzuninguna veya alanı iki birim olan bir karenin 
köşe uzunluguna denk gelen sayılardır. 

Öte yandan Pythagoras'ın bir tarikatın kurucusu olup olma­
dıgı veya despot iktidarlar ile felsefecileri çok defa karşı karşı­
ya getiren mücadelelerde bu tarikat üyelerinin siyasal rol üstle­
nip üstlenmedikleri, derinlemesine araştırma gerektiren konu­
lardır. Aynı şekilde, mezarda gibi bedene tutsak olan (Philola­
os B XIV, Pl. 507, Es. 267) ve yargılandıktan sonra pek çok kez 
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yeniden dünyaya gelen ruh teması da bu ögretinin daha sonra­
ki şöhretine epey katkı yapmıştır. 

Agrigentum'lu Empedokles'i (lö 5. yüzyıl) -Pythagorasçı 
okuldan dışianmış olmasına ragmen- bu hareketin içinde gör­
mek uygun olur. Empedokles'in ilksel ve kozmos öncesi Bir'i, 
Pythagoras'ın sayılan gibi, tek ve çiftin güdümünde, Nefret ve 
Dostluk'un boyundurugu altındadır (B XXVIli ve devamı. Pl. 
386, Es 194); bu baglarnda Nefret, aynlıgın çiftlik barındıran 
ilkesi ve Dostluk da Bir içinde yeniden birleşmenin teklik ba­
rındıran ilkesidir. Bu aynşan Bir'den, dört unsuru oluşturmak 
üzere (ateş, hava, su, toprak ya da "dört kök" [B VI, Pl. 376, 
Es. 184 ] )  monadlar çıkar. Bunlar, duvariann yapıldıgı tugla­
lara benzeyen ve maddi unsurların sayısal malzemesi olan mi­
nima1ardır (A XVIII, Pl. 343, Es. 1 5 1) .  likeler ve unsurlara da­
ir bu araştırmalar çogu zaman, Empedokles'in şaşırtıcı kişisel 
özelliklerinin gölgesinde kalır: Empedokles olimpiyat şampi­
yonu bir araba yarışçısı, olaganüstü yeteneklere sahip bir he­
kim ve hatta bir ölünün ruhunu ta Hades'ten çagırabilen bir şi­
facı, ruhgöçlerini haber veren kişidir. 

Bir ve Çok. Ksenophanes'in Elea'ya tanıttıgı Bir, aynı zaman­
da lyonya materyalizminin de bir unsurudur; çünkü Bir, do­
gal gerçekliğin bütününü kuşattıgı gibi, Elea ekolünün ve on­
tolojinin kurucusu Parmenides'e (lö 5. yüzyılın ilk yarısı) esin 
kaynagı olan, Pythagorasçıların ayırt edici özelligi aklilik gere­
gini de içinde banndınr. Parmenides Doğa Üstüne adlı şiirinde 
aynı zamanda hem "bir" hem "sürekli" hem de "bütün" olan 
Bir'in has niteligi saydığı " (var)-dır" tezini geliştirir (B Yili, Pl. 
261 ,  Es. 35 1) .  Varlık oluşla karşıtlaşır ve Bir de Çok ile ilişkili­
dir. Varlıgın hareketsizligi ve oluşun akışı arasındaki karşıtlık 
iki farklı düşünce biçimi getirir: varlıgı hata imkanı olmaksızın 
kavrayan akli bilgi (noesis) ve duyusal, hissi nesnelerle ilişkin 
oluş'a angaje haldeki kanılar veya duyumlar. Bu nedenle Par­
menides'in şiirinde iki yol vardır: hakikate götüren yol ve ka­
nının yolu. 

Bu iki yol arasındaki karşıtlık çok tartışılmıştır. Theophras-
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tos'un yorumuna bakılırsa Parmenides için "hissetmek ve dü­
şünmek aynı şeydir" (A XL VI Pl. 25 1 .  Es. 341) ;  çünkü akli dü­
şünce ve duyum benzer olan iki şeyden birinin diğeri üzerin­
deki etkisinden kaynaklanır. Varlığa benzer olduğundan, id­
rak Varlık'tan farklı değildir ve Varlık da düşünceyle aynı şey­
dir (B III. Pl. 258; Es. 348).  Aynı şekilde duyu ve duyum da 
kanılarımıza konu olan hissedilir şeylerden farklı değildir. Bir 
yanda Bir ile akıl, öte yanda çok ile oluş ve hissedilir olan ara­
sındaki bu koşutluk Demokritos ve Platon üzerinde büyük et­
ki yapmıştır. 

Elealı Zenon, Parmenides'in öğrencisi olmuştur. Platon'a gö­
re, Zenon, ilkenin değişkenliğini savlayan, Anaksimenes ve He­
rakleitos'un öğrencisi lyonyalılara karşı hocasını savunmuştur. 
Bu nedenle, Zenon harekete karşı paradokslar formüle eden bir 
filozof olarak tanınmıştır; bu paradoksların hedefi, hareket dü­
şüncesinin -ki bu düşünce aslında hissedilir olanın akliliğini 
varsayar- çelişki doğurduğunu göstermektir. Aristoteles'in Ze­
non'dan aldığı da bu düşüncedir (A XXV, Pl. 285, Es. 375). As­
lında Zenon bir kırk Paradoks kitabı yazmıştı; lS 5. yüzyıl so­
nunda yaşamış yeni-Platoncu yorumcu Simplikios Bir ve Çok 
konulu bu yapıtın ilk bölümlerini edinmişti (B I-lll, Pl. 289, 
Es. 379). Zenon bu eserinde, felsefi düşünce tarihinde önem­
li bir olayı, Aristoteles'e göre mucidi olduğu diyalektik yönte­
mi ilk defa gündeme getirmiştir. Diyalektik yöntem iki çelişki­
li söylemin karşıtlığını kurmaya dayanır. Çok'un varlığını ile­
ri sürmek çelişkidir; çünkü her büyüklük sonsuza kadar iki­
ye bölünebilmelidir (bu, "dikotomi" ya da ikiye bölünme il­
kesinin bir uygulamasıdır) ve bu bağlamda her büyüklük son­
suzca -ya da belirsizce- büyüktür. Ancak öte yandan, bu şe­
kilde bölünmüş olan büyüklüğün hiç demek olan ve ekleme­
den veya çıkarmadan etkilenmeyen sonsuz küçüğe ulaşmaması 
gerekir. Böylece -bölünebilir- süreklinin savlanması, diyalek­
tik açıdan, -bölünemez- süreksizin ileri sürütmesi gibi çelişki­
li bir sonuç doğurur. 

Zenon'un karlyeri ansızın sona ermiştir: Özgürlüğe duyduğu 
felsefi bağlılıkla başkaldırdığı bir despot tarafından idam ettiril-

30 



miştir. Ama iki ögrenci yetiştirmiştir: gerçegi, sınırlayanların ve 
sınırsızların karışımı sayılardan oluşan akli bir gerçeklik olarak 
düşünen Pythagorasçı Philolaos (B I, Pl. 502, Es. 262) ve Atorn­
culugun babası ve Dernokritos'un hocası Leukippos. 

Atomcular. Dernokritos (lö 5. yüzyılın ikinci yarısı-4. yüz­
yılın başı, yani Platon'dan büyüktür) hem ontolojiye hem de 
bilgi kurarnı ya da bilgi felsefesine yaklaşımı açısından tam bir 
Elealıdır. Zenon'un iyi bir ögrencisi olarak ilkenin Varlık ol­
dugunu düşünür, ama bu Varlık zorunlu olarak çoktur; çün­
kü Bütün sonsuz parçaya ayrılır. Ancak, Varlık bir yıgın ebe­
di-ezeli ve bölünrnez parçaya aynldıgına göre bunların bir yok­
lukla, yani boşlukla birbirinden ayrılmış olması gerekir. De­
rnokritos'a göre iki ilke kabul edilmelidir: Varlıga ve Yokluga 
denk düşen atomlar ve boşluk (A LVII, Pl. 777, Es. 43 1) .  Par­
rnenides'in Bir'i gibi, atomların da maddi yaşarnları vardır; tabii 
bir maddeden söz edilebilirse . . .  Çünkü madde kavramı ancak 
daha sonra Aristoteles tarafından ortaya atılacaktır. Şöyle söy­
leyelim: Atomlar nesne özelligine sahip varlıklar olarak anlaşı­
lır. Atarnlara Yoklugun "varlıgı"mn -veya rnevcudiyetinin- eş­
lik etmesi, boşlugu, yani bir "gerçek olrnayan"ı mümkün kılar. 
Her ne kadar boşluk bir yokluksa da, tabir yerindeyse ontolo­
jik işlev görevi üstlenen bir ilkesel gerçekliktir. Boşluk sadece 
atomları izole eden bir uzam degildir, onları gereken yönde ha­
reket ettirerek birbirinden ayıran etkin sebep veya harekete ge­
çirici sebeptir. Bu dururnda rastlantıdan mı söz etmek gereke­
cektir? Doga düzeninde erekselligin tezalıürünü görrnek iste­
yen Aristoteles'e göre öyle, ama Dernokritos bu konuda açık­
tır: Boşlugun etkinligini "zorunluluk" terimiyle niteler. Atom­
ların ayrışmasına oldugu kadar, toplanmasına da yol açan her 
hareketi açıklayan tek ve yeterli nedenselligi de bu zorunluluk­
ta bulur. Gerçekte sadece iki şey mevcuttur: atomlar ve boşluk 
ya da olgu olarak varlık (den) ve hiçlik (meden) (B CLVI, Pl. 
885, Es. 539). 

Ama Elea şeceresi burada kesilrniyor. Atomların ve boşlugun 
gerçekligini savlarnak Hiçligin Varlık kadar gerçek oldugunu 
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ileri süren cüretkar bir düşünceden kaynaklanır. Bu tür ilkele­
rin gerçekliginden söz edilebilecegi nereden çıkıyor? Tümüyle 
Elea'ya has cevaba göre, idrakin kavradıgı şeyin gerçekliginden 
kuşkulanılarnaz. Bu nedenle Dernokritos, Platon'dan çok önce, 
atomlardan ibaret olan akli varlıkları adlandırmak için "idea­
lar" terimini kullanmıştır. Dernokritos'un terminolojisine sıkı 
biçimde baglı kalmak isteniyorsa onun tam anlamıyla bir "ide­
alist" oldugunu söylernek gerekir. 

Theophrastos onu çok iyi anlamıştır (A CXXXV, § 60, Pl. 
8 1 2, Es. 466). Ona göre Dernokritos Platon'dan daha idealist­
tir; çünkü Platon anlaşılabilir varlıkların taklitlerinden ya da 
kopyalanndan daha gerçek oldugunu kabul etmiş ve oluşa ta­
bi olmakla birlikte bunların gerçekten de var olduklannı sürek­
li söylemiştir. Oysa Dernokritos akli varlıklara gerçek bir varlık 
atfetrnekten vazgeçer ve onlan "sayrnaca" kategorisi içine yer­
leştirir. Ünlü formüllin kökeni budur: "Renk sayrnaca olarak 
vardır, tatlı sayrnacadır, acı sayrnacadır ve aslında sadece atom­
lar ve boşluk vardır" (A XLIX, Pl. 774, Es. 428) .  Bu dernek­
tir ki bizim hissi şeylerle ilgili görüşlerimizin cisirnlerin ger­
çekligini kavrama iddiası, sadece sayrnacadır yani bir tür ge­
lenek ve alışkanlıktır. Duyurnu kanı haline indirgeyerek agır­
laştıran Elea'nın varsayımı budur. Duyulanrnız üzerinde etki­
li olarak, gerçek nitelikleri kavrarnarnızı saglayan, tatlı olması­
nı bekledigirniz bal türünden nitelikli cisirnler degildir. Kanı­
yı doguran, bir kanı konusu olamaz, kanıyı doguran Varlıktır; 
böylece duyum gerçek şeyler, yani yıgını oluşturan atomlar ta­
rafından üretilir. Ama duyulanrnız atomlar tarafından etkile­
nince fantezi alanına yani hayalgücü ve kanı alanına savrulu­
ruz. Hissedilen etkilenrnelerden hareketle kendi dışımızda, bir­
takım nitelikli cisirnlerin varlıgını kurarız. Buradan hareketle, 
Dernokritos'un niçin yaşarnın bir tiyatro oldugunu ve gerçegin 
kuyunun dibinde bulundugunu söyledigi anlaşılabilir (B CXV 
ve CXVII, Pl. 873, Es. 727). Dernokritos böylece Sakızlı Met­
rodoros'un radikal kuşkuculugunun yolunu açar (B I ve ll, Pl. 
945-946) ; buna göre eger "her bir şey, kendisi hakkında dü­
şündüklerirnizden ibaretse" (bu tam anlamıyla Eleacı bir sav-
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dır) , "kimse hiçbir şey bilmiyor demektir" (yani duyulur, his­
si şeyler bilinemez). 

Anahsagoras'ın sonsuzu. Zenon ve Leukippos'un çagdaşı Kla­
zomenaili Anaksagoras ilkelerin dogası problemini başka bir 
yoldan çözmeye girişmiştir. O da bir tür maddecilik ögreti­
sini savunur ve başlangıçta her şeyin kanşmış oldugunu, da­
ha sonra Us'un (zihin, nous) ortaya çıkarak bunlan ayırt etti­
gini düşünür (B XII, Pl. 665, Es. 653). Hem tannsal hem insa­
ni olan bu "ayırt etme"nin ne oldugunu anlayabilmek için ka­
nşımdan hareket etmek gerekir. Günümüzde, sözgelimi canlı 
maddenin karbon, oksijen, hidrojen ve kimi zaman da azottan 
oluşan karbonik bileşimlerden müteşekkil oldugunu biliyoruz. 
Bitki nişastasının glükoza dönüşmesini ve glükozun da havuç 
yiyen tavşanın karacigerinde ve kasında glikojen halinde tu­
tuldugunu açıklamak için glüsitler kimyasının temellerini an­
mak yeterlidir. Bu kimyanın bilinmedigi bir döneme gittigimi­
zi hayal edelim. Tavşanın havucu, insanın da ekmegi sindirme­
si nasıl anlaşılacaktır? Tavşan havucu yerliginde niçin kendisi 
de havuç olmuyor? Cevap çok basittir: Tavşandan görünmeyen 
bir parça, havuç görünümü altında zaten mevcuttu ve yine ha­
vuçtan görünmeyen bir parça da tavşanın eti görünümü altında 
mevcuttur. Havuç ve tavşan sonsuz küçük ama yine de belir­
li bir niteligi olan benzer unsurlardır. Aristoteles Anaksagoras'ı 
yorumlarken bunlara eştürseller (homoeomere) adını vermiştir. 

tık başta, fenomenlerin ortaya çıkmasından önce, eştürseller 
hep birlikte, karmaşık yıgın halinde iç içedir. Daha sonra koz­
mik Us gelir, düşünme ve ayırt etme gücüyle bu kanşmış var­
lıklan birbirinden ayınr, aynştınr. Fakat bu aynştırma saf ci­
simleri degil, cisimde baskın halde bulunan eştürselleri ortaya 
çıkanr; cisme belirgin formunu veren de bunlardır. Bizde mev­
cut bulunan ustan yararlanarak nesneleri kavrayıp ayırdettigi­
mizde işte bu kozmik usu taklit ederiz. 

Us kuramı Anaksagoras'ın şöhretini yaygınlaştırmış ve çag­
daşlan kendisine "us" (nous) adını takmışlardır (A Il, Pl. 618,  
Es. 596) . Ancak bu usun dogası neydi? Sokrates, bu konuya 
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açıklık getirmediği için Anaksimandros'u eleştirir (A XLVII, Pl. 
641 ,  Es. 619) ;  Leibniz bu "us"ta, her şeyi bilen ve önceden gö­
ren tanrısal usu görmek istedi; çağdaş yorumcular ise usu Ab­
deralıların boşluğuyla aynı rolü oynayan ayrıştıncı maddi bir 
unsur haline getiren Simplikios'un formülünü ön plana çıkar­
tırlar. Bu formüle göre us, kanşık olmayan bir maddeden olu­
şan, eşturselleri birbirinden ayırabilen ve onları, görünür yığın­
lar halinde bir araya getirebilen bir unsurdur. 

Sofistlerin dönemi 

Sofistlik ve felsefe. Sokrates'in Ksenophon ve Platon gibi öğren­
cilerinin karşı geldikleri parlak belagat ustalan, Sokrates döne­
minde (lö 5. yüzyılın ikinci yarısı) Yunan topraklarını baştan 
başa dolaşmışlardır. Bu konferansçılar para karşılığında ders 
verdikleri için Ksenophon tarafından kınanıyorlardı. Ksenop­
hon Av Üstüne adlı yapıtının sonunda onları, zengin ailelerin 
çocuklarını kendilerine çeken kelle avcılan olarak niteler. Ba­
şarıları demokrasinin gelişme dönemiyle örtüşür: Meclis ve ad­
li kurumların işlediği rejimierin kurulması, karlyer yapmak is­
teyen genç bir yurttaşın mutlaka öğrenmesi gereken belagat sa­
natını ön plana çıkarmıştır. Ama sofistlik, öncelikle bir hitabet 
sanatı olmasına rağmen, felsefe okullarıyla sıkı ilişki içindedir 
ve bu sayede, farklı kaynaklardan beslenmesiyle açıklanabile­
cek bir zenginlik ve çeşitlilik kazanmıştır. 

Protagoras. Demokritos'tan genç midir, değil midir bilinmi­
yor. Abcleralı olduğu kesindir; geleneksel bir Atomcu değildir, 
öyle ki Demokritos onun görüşlerini çürütmek zorunda hisset­
miştir kendisini (Dbnocrite B CL VI, Pl. 885, Es. 539) . llkelerin 
bilinemeyeceğini ileri surerek ve bütün gerçekliği sadece feno­
menlere indirgeyerek, gerçeği, retoriğin engelle karşılaşmadan 
gelişebileceği serbest bir alana dönuştürmuştür. 

Protagoras mutlak bir maddeciliği savunur (A XIV, Pl. 990, 
Es. 670) . Duyulur nesneden ve duyunun kendisinden iki mad­
di hareket doğar ve bunların buluşması "fenomen" adı verilen 

34 



yeni bir netice dogurur. Buna göre, ışıklı bir akış gözden çıka­
rak nesneden gelen bir başka akı ile karşılaşır, bakışımlı bir bi­
çimde hem gözde görüntüyü oluşturan hem de nesneye rengini 
veren fenomene yol açar. Bu karşılaşmadan önce ne nesnenin 
beyazı vardır ne de göz için beyazlık duyumu: Fenomen beyaz­
lık duyumunu yaratırken aynı zamanda nesnede beyazlık nite­
ligini oluşturur. Gerçekligin, fenomenlerin hareketinden ibaret 
oldugu söylendigi takdirde, tek bilme türü duyumdur ve her 
duyum duyuya ve nesneye baglı olarak "görelidir" Dolayısıy­
la her varlık görelidir. Mutlak diye bir şey yoktur. Protagoras'ın 
"göreceligi"nin anlamı budur. "Duyu her şeyin ölçüsüdür" ifa­
desi insana uygulandıgında şu ifadeye dönüşür: "lnsan her şe­
yin ölçüsüdür, var olan her şeye var olmalan bakımından, var 
olmayan her şeye de var olmayışiarı bakımından [ ölçüdür in­
san) " (B I, Pl. 998, Es. 678) . 

Sofistlerin çogu gibi Protagoras da trajik bir insanlık vizyonu 
geliştirmiştir. lnsan çıplak dogmuştur, düşmaniarına ve vah­
şi hayvaniara karşı savunmasızdır. Kurtuluşu politika sanatı­
na (tehhne politihe) baglıdır; zira Zeus her insanı politik erdem­
le donatmıştır. Politik erdem, basiretli davranmak, iyi ve fay­
dalı olana dair akılcı bir görüş geliştirmektir. Sofistler bir ba­
kıma, her yurttaşın Sitenin yararına olan şeyleri önemserne­
sini saglama, halkı yönlendirme misyonunu üstlenmişlerdir. 
Amaç, yurttaşın uygun bir dünya görüşüne kavuşması, yani Si­
tenin kurtuluşuna yarayacak şeyler üretmesidir. Protagoras'ın 
ögretmekle gurur duydugu kültür (paideia) "tanm"a benzeti­
lebilir. Bahçıvan bitkiyi sularken bitkinin serinlikten ve nem­
den faydalanmasını saglar. Protagoras halka seslenirken, yarar­
lı kararlar almalarını saglayacak bir vizyon edinmelerine ugra­
şır. Protagoras'tan sonra gelen kuşaklar, özellikle de, hem bel­
li bir görüşü hem de onun karşıtını egemen kılalıilen retori­
gin muazzam gücünü kullanacaklardır. Ama bu güce başvur­
manın ardında maddeci ve fenomenci bir felsefe gizlidir ve ön­
ce Sokrates, ardından da Platon ve Aristoteles bu felsefenin 
"tehlikeleri"ni dogru biçimde teşhis etmişlerdir. 
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Gorgias. Sofistlerin en şanlısı hiç kuşkusuz, Leontinoili (Si­
cilya) Gorgias'tır. Çok uzun yaşarnı boyunca ( 109 yıl) çagını 
derinden etkilemiş, resmi söylevler vererek büyük bir servete 
ve şöhrete kavuşmuştur; altın heykelinin Olyrnpos'a dikildigi­
ni görmüştür. 

Retorigin yaratıcısı olarak tanınan Ernpedokles'in ögrencisi 
olan Gorgias, egretilernelerin arrnonik çekiciligini, ritrnik de­
gerini ve büyüsünü kullanmayı ve kurallarını belirlerneyi çok 
iyi bilirdi. Felsefi baglarnda kendisini, logos aracılıgıyla sınırsız 
gücün olanaklanndan yararlanmaya adarnıştır. Gorgias, şiir ya 
da doga hakkında bir kitap yazmak yerine, düzyazıyla Yoklugun 
Kitabı'nı yazmayı tercih etmiştir. Bu çalışmasında, Varlıgın ol­
rnadıgını, çünkü olsaydı bile düşünülerneyecegini ve düşünü­
lür olsaydı bile ifade edilerneyecegini anlatır. Kanıtlanan şeyin 
yokluguna çarpıp geri seken bu tür bir retorik ispat, başlangıç­
taki argürnanı başka bir alanda yindeyen ve dinleyen üzerinde 
bıraktıgı etkiyle onu kabule sürükleyen bir inandırrna arzusu­
nu dışavurur. Gorgias'ın rnantıgı "Böyle olsaydı. . .  şunun da ol­
ması gerekirdi" rnantıgıdır. Bu mantık onun önemli soylevie­
rinde oldugu kadar, oyun olsun diye yapılan ve sözgelimi He­
len'in rnasurniyetini kanıtlamak ya da ihanetle suçlanan kahra­
man Palarnedes'i aklamak amaçlı savunmalannda da görülür. 

Oteki sofistler. Bütün Yunanistan'ı dolaşan ve yetenekleriy­
le ahlaksal ve siyasal sorunlan ele alan çok sayıda sofist vardır. 
Güçlü olanın hakkını savunan ve bir tür güç istencini vaktin­
den önce dile getiren öfkeli Kallikles tipine, Platon'un Gorgi­
as'ında rastlıyoruz. Bu Kallikles gerçek degildir, onu Platon ya­
ratmıştır. Ama Kallikles'in çevresinde yer alan pek çok konuş­
macı, gerçek kişilerdir. Trasyrnakhos ondan daha az azılı degil­
dir. Bilim ve evrensel görgü konulannda Hippias beceri bakı­
rnından Kallikles'i geçer. Platon'un dayısı ve 5. yüzyıl sonunda­
ki otuz tirandan biri olan Kritias, dinsizligi öyle ileri götürür ki 
Tanrı'yı, yasalara saygıyı saglarnaya çalışan yasa koyucunun bir 
kurgusu kabul eder (B XXV, Pl. l l  45). Ötekiler ise bilinen eti­
ge daha yakın duran konulardan bahsederler. Prodikos gayret 
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ve çaba gösterme gibi erdemleri övmüş, genç Herakles'i, erdemi 
tercih etmenin simgesi haline getirmiştir (B II, Pl. 1062) . Ram­
nuslu Antiphon siyasal düzeni anlaşma ve uyuşma üstüne kur­
muştur (B II, PL. 1062) . Çok zengin olan ve büyük bir çeşitlilik 
gösteren sofist literatür, Atina'da başgösteren veba salgınının; 
Peleponnes Savaşlan'nın ve bu savaşların yol açtığı iç çatışma­
ların kasıp kavurduğu, Med Savaşları'ndan yeni çıkmış Yuna­
nistan'ın ahlaki, siyasi ve felsefi meselelerini yansıtır. 

Sonuç 

Sanat tarihçileri bir Yunan mucizesinden söz etmişlerdir. Fel­
sefe konusunda da aynı şey geçerlidir. lki yüzyılda (lÖ 6. yüz­
yıl ve 5.yüzyıl) , insanların kaygıları rasyonel sorgulama biçi­
mini almıştır. Bu dönemde hem rasyonel bilgiyi arayan "felse­
fe" terimi ortaya çıkmış, hem de felsefenin araç olarak yararla­
nacağı bellibaşlı kavramlar tanımlanmıştır. Sözgelimi ilke, un­
sur, sebep, zorunluluk, zaman, adalet, hakikat, diyalektik, re­
torik vb. Platon-ve Aristoteles'in geliştirecekleri bu miras son 
derece önemlidir. 
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Sokrates ve Platon 

Platon 
(428/7- 34716) 

An ne Ba uda rt 

"Bir dünya tarihi şahsiyeti olan Sokrates" 

Sokrates ve Platon her şeyden önce Atinalıdırlar ve Perikles 
(lö 429) döneminde zirveye ulaşan devletin yurttaşıdırlar. Pa­
radoksal biçimde, siteyi sarsan savaşlar ve bunalımlar sırasın­
da Atina felsefesi ve sanatı büyük gelişme göstermiş ve tari­
he damgasını vurmuştur. Platon, 407'de Sokrates'le tanıştıgm­
da 20 yaşındadır. Peleponnes Savaşı ( 4 31-404) henüz sona er­
memiştir. Üç yıl sonra 404'te, Atina, Sparta karşısında yenilgiye 
ugrar ve güçsüz düşünce kovulan o ligarklar geri dönerler: The­
ramenes, Kharmides ve Kritias (her ikisi de Platon'un akrabala­
ndır) ve digerleri, sekiz ay boyunca keyfi, şiddete dayalı, otori­
ter bir yönetim uygularlar. Aynı yıl Sokrates, Salarnisli Leo'nun, 
Otuzların emriyle tutuklanmasına karşı çıkar. Özel yaşamında 
olsun, kamusal yaşamda olsun "adalet konusunda hiç taviz ver­
memiştir" (Sohrates'in Savunması, 33a). 

Platon, sekiz yıl boyunca, tek bir ögrenciyle çalışmak yerine, 
zengine de yoksula da egitim vermekle övünen Sokrates'in ög­
rencisi olmuştur. Sokrates, dinleyicilerinden herhangi bir ücret 
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de almaz. Tek başına tarihsel bir dönem oluşturur, kendi başı­
na bir olaydır; tarihte iz bırakan, onu belirleyen, hatta degişti­
ren bir olay. 

Kimdir peki Sokrates? Kesin cevabı verilerneyen bu soru 
gündelik hayatta insanlar tarafından yaşanan fikirler tarihin­
deki en simgesel tanıklıklanndan birini miras bırakan Platon'a 
gönderir bizi. 

77. Olimpiyat'ın dördüncü yılında (lö 469) heykeltıraş bir 
baba ve ebe bir anneden dogan Sokrates, Peleponnes Sava­
şı sırasında, Platon'un Symposion'unda Alkibiades'in övdügü 
(2 19e-221c) kahramanlıkları göstermiştir. Ayrıca siyasal gö­
revlerini de yerine getirmiş ve adalet ilkesine uyulması için bü­
yük çaba harcamıştır (Ksenophon, Anılar, I, 1 , 18). Şair ve mü­
zisyen olan Sokrates tanrısal esine aşinadır ve en yüksek müzigi 
felsefede bulur (Phaidon, 61  a).  Ahlakçı ve erdemierin savunu­
cusu olan Sokrates, bunları, birbirinden ayırmadıgı hayatında 
ve ögretisinde somutlaştırır. Nitekim ona göre yaşamak felse­
fe yapmak, felsefe yapmak ise ölmeyi ögrenmektir (Phaidon, 67 
e) . Agora'da yaptıgı konuşmalada ve eyleme geçirdigi düşünce­
lerle çevresinde bulunan düşünüdere ilham verir: Ksenophon, 
Euripides, Kriton, Glokon (Platon'un kardeşi) , Hermogenes, 
Megaralı Eukleides, Kireneli Aristippos, kinik Antisthenes vd. 
Çeker, büyüler, tek kelimeyle fetheder. 

Siğirsineği ve torpilbaliği 

Sözgelimi Menon, Sokrates'e saygıyı elden bırakmadan, ho­
casının sorularının kendisini bayagı sıkıntıya soktugunu itiraf 
eder. Büyülenmiştir, bedenini ve ruhunu felç eden bir cezbe 
kapılmıştır. Şaşıran, doga ve erdem gibi çok iyi bildigini sandı­
gı şeylerden bihaber oldugunu anlayan Menon kesinliklere sa­
hip olmadıgını, daha önce kesin ve tamamlanmış gözüyle bak­
ugı bilgilerin tartışmalı oldugunu anlar. Bu itiraf karşısında 
Sokrates, hakikatin tek ve biricik sahibi bir rehber rolünü oy­
namaz. Hocasının eylemini nitelernek amacıyla ögrencisi tara­
fından kullanılan (yaklaşanı ve dokunam felç eden kalın ve etli 
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deniz balığı torpilbalığı) eğretilemesini benimser: "Torpilbalı­
ğı, başkalanna çarpıp onları felç etmeden önce kendisi felç du­
rumundaysa ben ona benziyorum; yoksa benzemiyorum. Ken­
di kendinden emin olup da başkalarını rahatsız eden biri deği­
lim; başkalarını rahatsız etmemin sebebi en çok benim aynı ra­
hatsızlık içinde olmamdır" (Menon, 80 c). Öte yandan cahilli­
ğin ne demek olduğunu çok iyi bildiğini söyler ve her türlü ke­
sin bilgi iddiasıyla mücadele eder. Bilgelik tanrılığa mahsus de­
ğil midir (Phaidros, 278 d)? Sokrates için önemli olan tek şey 
ruhun kurtuluşudur. Misyonu (kendisine tanrılar tarafından 
verilmiştir) Atinalıları bir "sığırsineği gibi" uyarmak, onları fel­
sefi bir uyanışa zorlamak, "onlara, sabahtan akşama kadar mu­
sallat olmaktır" (Sokrates'in Savunması, 30e). Yöntemi mayötik 
ya da düşünce doğurtma sanatı ironiyle bir aradadır: Bu bilge­
ce soru sorma sanatı, Hegel'in ifadesiyle "diyalektiğin öznel bi­
çimi" , planlı bir soru-cevap oyunuyla düşüncenin konusu olan 
şeyi öznenin kendisinden, kendi derinliklerinden çekip çıkart­
mayı hedefler. lnsan kendi içinde bir bilgi olarak saklı bulunan 
şeyi öğrenebilir ancak. Yani Sokrates herhangi bir fikir üretiyor 
veya ortaya atıyor değildir. O sadece, başkalarının fikirlerinin 
doğmasına tanrıların emriyle aracılık yapar (Theaitetos, l 50c) . 
Platon ve Ksenophon'un bu konudaki gözlemleri örtüşür. Sok­
rates kişiye kendi felsefesini yine kendi derinliklerinden çekip 
çıkarmayı öğretir (Ksenophon, Symposion I, 5) .  Felsefe yapmak 
Delphoi anlayışı ve ilkeleri doğrultusunda kendini bilmek, dü­
şünmek yani kendine, kendi içine (ruha, tine) yönelmektir. 
Gerçekte başka hiçbir şeyin önemi yoktur. 

Kendini bil 

Sokrates, Pythia Apollon Tapınağı'nda (Apollon sadece rahi­
be Pythia aracılığıyla insanlara seslenen kehanet tanrısıdır) ya­
zılı olan "Kendini bil" düsturunu felsefenin en yüce amacı ta­
yin etse de, burada karmaşık bir sembolizm olduğunu kabul et­
mek gerekir. Sokrates kendisine rağmen bilgedir ve misyonu­
nu başkasından alır. Bu misyonu veren tanrı ya da daimon'dur. 
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Sokrates ilk anda kulaga tutarsız gibi gelen sözleri yorumla­
makla, kehanetin vecdi ifadelerini anlamakla yükümlü bir Py­
thia rahibi gibi rüyet ve muamma içinde felsefe yapmanın ne 
anlama geldigini, neleri gerektirdigini açıklar. "Kendini bil" , 
özü itibariyle ikinci Pythia Odu'ndaki Pindaros'un mesajıyla ör­
tüşür: "Kendin ol" veya "Oldugun kişiye dönüş" Pindaros in­
sana gelip geçiciligini ve faniligini hatırlatır. Sokrates de insan­
dan, kendisini hiçbir biçimde tanrı gibi görmemesini ister. Her 
ikisi de hubris'in (haddi aşnıanın) ayartıcılıgı konusunda uyan­
da bulunurlar, insanı sınırlarını bilmeye çagınrlar ve sonlu ol­
ma bilgisini eylemin normu haline getirirler. 

Sokrates, Delphoi ögretisini özellikle felsefi bir yöne dogru 
çeker, ama bunun, birçok bakımdan dinsel bir temeli oldugu 
görülür. Platon'un Alkibiades'i buna (gerçi kimilerine göre, bu, 
Platon'un yapıtı degildir) kanıt gösterilebilir. Büyük olasılık­
la Sokrates'in IÖ 399'da mahkum edilmesinden kısa süre sonra 
kaleme alınan bu metinde Platon, -metnin alt başlıgı olan- in­
sanın doğası'nın insanın "ruhunda" bulunduğunu belirtir. Ruh, 
akıl veya özsel varlık içimizde tanrısallıgın yansıdığı aynadır. 
Ve insanın kendi derinliklerine ulaşahilmesi için başkalannın 
aracılıgı çok önemlidir. Insanın özce kendini bilmesi için, ken­
disini ötekinin özünde tanıması gerekir. Farklılıgın bizi en iyi 
unsurlarını görmeye yönelik davetini dikkate alan bakış olma­
dan gerçek anlamda tanıma söz konusu olamaz: Ruh insanda 
tannsallıgın bannagıdır (Alkibiades, 133 c). 

Sokrates siyasal kariyer peşindeki genç Alkibiades'i adaletin 
erdemine yöneltir. Gerçek bilgelik, insanların ve sitenin yöne­
tilmesinde somutlaşan adalettir (Aikibiades, 134 c-d). Eylem­
lerinde ve düşüncelerinde gözlerini sürekli, ilahi ve aydınlık 
olana çevirmeyen birinin bilge oldugu söylenemez. "Kendini 
bil''in en önemli amacı, insanın her şeyin ölçüsü olmadıgını ha­
tırlatmaktır. Bu ifade, kibre ve kendini beğenmişlige karşı ve­
rilen Sokratik ve ardından da Platoncu mücadelenin en kısa ve 
özlü sloganıdır. Nitekim kendini tanımak gurur dumanlarını 
dağıtır (Phaidros, 229e). Sokrates'e göre bundan daha zor, da­
ha çileli iş yoktur; hiçbir şey bundan daha çok tevazu yani da-
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ha çok uyanıklık ve bilinç gerektirmez. Apolion Tapınağı'nda 
"Kendini bil" sözlerinin yanında "Hiçbir şeyde aşınya kaçma" 
sözleri yazılıdır. Ölçülü olma tavsiyesi bireyin başkalarına ve 
kendisine bakışını oluşturur ve temellendirir. Bakışın veya ru­
hun diğer her eğilimi kötüdür (Philebos, 48 c). Ve "kendisini il­
gilendiren şeyleri bilmek ve yapmak, kendini tanımak sadece 
bilge insanın işidir" (Timaios, 72 a) . Ancak Sokrates herkesin 
kendi içinde böyle bir insan olmaya yönelik bir güç -hatta ira­
de- taşıdığını belirtmekten geri durmaz. Bilgi (psikolojik ya da 
antropolojik düşünce kipinde değil, antolajik hatta metafizik 
düşünce kipinde bilgi) içsellik boyutunda yer alır; insanı ken­
disine gitgide daha fazla yabancılaştıran dışsallık boyutunda 
değil. Sokrates'in en üstün erdemi, belki de, varolma, yaşama, 
öğretme biçimiyle, bilmenin en önce ve özce her insanın ken­
dine, içindeki "evrensel" e doğru bir dönüş, bir düşünüm oldu­
ğunu göstermesi ve kanıtlamasıdır. Felsefe yapmak ampirik ya 
da teknik bir yetenek, biriktiten bilgi ya da nicelik olarak öteki­
lere eklenen özel bir kazanım değildir. 

Platon'un, Devlet'in VII. Kitap'ında söylediği gibi, eğitim "gö­
ze görme gücü vermek değildir çünkü o güç zaten gözde vardır; 
eğitim gözü doğru yere çevirmeyip doğru yere bakmayan ruhu 
dönüştüren şeydir" (518 d) . Platon düşünce sürecinde ve felse­
fi eylem ilkesine göre ruhun dönüşümü fikrini hacasından al­
mıştır. Herkesin kendi kurtuluşuna ya da mahvına yine kendi­
sinin neden olduğunu söylediği için demokrasi tarafından ölü­
me mahkum edilen hocasının mirasını işlerneyi bilmiştir. 

Yasak söz 

Bilindiği gibi Sokrates hiçbir şey yazmamıştır. Bütünüyle sö­
zel gelenek içinde yer alır ve kendi çevresinden birçok insan gi­
bi yazıya içkin, dışarlıklı unsurlara büyük kuşkuyla bakar. Sö­
zün yazıya geçirilmesine, sözü kısır bir tekrara ve aynılığa in­
dirgeyerek sabitleyen ve öldüren işaretiere güvenmez. Platon, 
Phaidros'ta Teuth mitini aktarır ve bu korkulu icadın doğuşu­
nu anlatırken, Sokrates'in eleştirisinin nedenlerini de açıklamış 
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olur. Mısır tanrısı Teuth (Yunanlarda Hermes figürü) Mısırlıla­
ra, egitimlerini artıracagını ve hafızalarını güçlendirecegini dü­
şündügü aracı götürdügü için gururludur. Kral Thamos bunun 
tam tersini söylemiştir: "Bu bilgi ruhları unutkanlıga sürükle­
yecek; çünkü artık belleklerini kullanamayacaklar: Yazıya gü­
vendikleri için nesneleri, içeriden ve kendileri sayesinde degil, 
dışandan ve yabancı işaretler sayesinde tanıyabilecekler . . .  Egi­
time gelince; sen ögrencilerine sagladıgın şeyi egitim sanıyor­
sun; fakat bu insanlar egitim görmüş insanlardan çok egitilmiş 
olduklan sanılan insanlar olacaklar" (274e-275b) . 

Yazı sadece bilim yanılsamasını dogurur, gerçek bilimi de­
gil. Kendinden bihaber cehaleti yaratır, bilgi iddiasını güçlen­
dirir, muhtemelen egitimi degil malumatı taşır, bellegi (mne­
me) degil alt-bellegi (hypomnesis) güçlendirir. Bu yüzden Sok­
rates, ögretisine ve hayat pratigine ters düşen bu sanattan -ya­
şayan düşüncenin simülaknndan (eidôlon)- yararlanmayı red­
derler. Herkesi de kendisi gibi düşünmeye ve davranmaya da­
vet eder. Ona göre herkes esası, evrenseli ve ebedi-ezeli olanı 
arayan canlı söz olmalıdır; önemli olan sadece budur. Sokratik 
mesajın temel ve hiç modası geçmeyen anlamı da budur kuş­
kusuz: lnsani olan ve sadece insani olan önemlidir, fakat insa­
na yol gösteren, rehberlik eden ve sonra da kendisine benzeten 
bir dairnon sayesinde, aynı zamanda tanrısala baglana n bir insa­
niliktir bu. lşte bu türden daimonih kararlar ile Sokrates'in ya­
şamını -ve kısa süre sonra da ölümünü- belirleyen olaylar ara­
sındaki uyuma şaşırmamak elde degildir. lç (ruhun huzuru, ti­
nin dinginligi) ile dış arasında tuhaf bir birlik kurulur: Kimile­
rinin yazgı dedigi, koşulların agırlıgıdır söz konusu olan. Nite­
kim içselligin ve dışsallıgın fiile dökülen, başarılı uyumu, bilge­
ligin en güzel biçimi degil midir? Sokratik öznellik, olayların, 
siyasetin nesnelliginde "kendi yurduna" kavuşur. Maruz kal­
madan karşılar, vuku bulması gerekeni, masum bir kurbanın 
haksız ölümünü kabul eder. "Hiç kuşkusuz böyle olması gere­
kiyordu ve her şeyin olması gerektigi gibi oldugunu düşünü­
yorum" (Sohrates'in Savunması 39 b). Dayanamadıgı için hoca­
sının ölümüne tanık olamayan Platon'un aktardıgı Sokrates'in 
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bu sözleri zorunluluk karşısında bir an bile saklanma düşünce­
sine (sözgelimi kendisini kaçırarak saklama teklifine [Kriton, 
54 b ve devamı] )  itibar etmeyen birinin sogukkanlılıgını gös­
terir. Sohrates'in Savunması'ndaki son cümleler bütün şifrelerin 
anahtarının kendisinde olmadıgını bilen bir insanın kesinlikle 
yapmacık olmayan alçakgönüllügü konusunda çok şey anlatır: 
"lşte vakit geldi, benim için ölüm, sizin için ise yaşama vakti . . .  
Benim kaderim mi iyi yoksa sizinki mi? Tanndan başka kimse 
bilemez bunu" (Sohrates'in Savunması, 42) . 

Yaşamının sonunda gurur Sokrates'in kendisine de, kişiligi­
ne de zarar vermez. Yaşamının sonu "Tanrı'nın ona gösterdigi 
yoldur" (Kriton, 54d). Böyle bir büyüklügün, böyle bir soylu­
lugun yanında ithamlar çok tuhaf, hatta çok komiktir. Demok­
ratik yönetimin Sokrates'i suçlama gerekçeleri şunlardır: Sok­
rates gençligi baştan çıkarmış, sitenin inandıgı tannlara inan­
mamış, siteye yeni tanrılar getirmiş ve özellikle de, "yerde ve 
gökte olup bitenleri araştırmış, fitneyi özendirmiş ve başkaları­
na da kendisi gibi davranmalarını ögütlemiştir" (Sohrates'in Sa­
vunması, 19 b ve 23 c). Ahlaksal, dinsel ve metafizik üç gerekçe 
söz konusudur. Sanık şikayet agını parçalamaya, gerçegi orta­
ya çıkarmaya çalışır, ama yalanlar ve dedikodular çogu zaman 
oldugu gibi agır basar ve galip gelir. Sokrates kendisini savun­
ınakla hiçbir şeyi degiştiremez ve suçlu bulunur: Halkoyuyla 
idama mahküm edilir. 

Filozof son anlannı, dostlarıyla ruhun ölümsüzlügü üzerine 
sohbet etmeye ayırır. Platon'un Phaidon'unda anlatılmıştır bu. 
Saldıran zelırini içmiş ve yakınlanndan cesur olmalarını iste­
miştir: "Sakin olun bakalım! Saglam durun" (Phaidon, 1 17 e). 
Kriton sonunda Ekhekrates'e döker içini: "O en iyi, en bilge ve 
en dogru insandı" (Phaidon, 1 18 a). 

Hegel Din Felsefesi Dersleri'nde Sokrates'in ölümünü lsa'nın 
ölümüne benzetir: Kaderleri benzer olan insanlar, "hakikatin 
kurbanlan"dır onlar; yaşadıklan dönemin toplumu tarafından 
infaz edilmişlerdir. Tabii ki benzerligin de sınırlan vardır. Bu­
nunla birlikte, bu örnek ölümler "her şeyin, çevresinde döndü­
gü merkez olarak" kalmaya devam eder. Pek çoklanna göre eli-
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mizdeki tek ve biricik tarih, bu olayların anlamını gözden ka­
çırmaktadır. 

Platon ve Sokrates 

Felsefi endişe 

Platon'un yapıtlarının şu ya da bu özelliğini değerlendirmek, 
bilgi ve idealar kurarnını veya siyaset ve etik alanındaki fikir­
lerini yahut metafizik tutkunu düşünür yanını ön plana çıkar­
mak ya da ondaki -dünyadan el etek çekecek kadar- hayal kı­
rıklığına uğramış siyasetçiye vurgu yapmak fikirler tarihçisi 
için çekici birer uğraştır. Bununla birlikte, insan ve filozof Pla­
ton'u anlamak için zorunlu aracı her zaman Sokrates'tir. Onun 
trajik, haksız ölümü 28 yaşındaki Atinalı genç aristokratta bir 
saplantı haline gelmiştir. Anlamak ister, ama anlayamaz. Yapıt­
lan yavaş yavaş yardırncı olacaktır bu konuda. Kökenieri çoğu 
zaman acıklı bir vasatlıkta, bilinçsiz bir cehalette yatan güç ira­
desinin, hesapçılığın, kumazlığın çarpık yöntemlerini anlama­
ya pek de elverişli olmayan dürüst bir kafaya ilk anda saçma, 
anlamsız gibi gözüken şeyleri yapıtı sayesinde anlarnlandırma­
ya çalışacaktır. 

Platon'un doğduğu ve kendisini bağlı hissettiği sitede böy­
lesi bir rezalet, böylesi bir cinayet nasıl olabilmiştir? Nasıl ol­
muştur da kötülük, bu kadar ucuz şekilde galip gelmiş ve iyi­
liği ebediyen suskunluğa gömmüştür; yalan gerçeği sustur­
muş, adaletsizlik gayet masum bir şekilde adalete galip gelebil­
miştir? Günah, suç nereye kadar gidebilir? Ortaya çıkmasının, 
yaygınlaşmasının hiçbir sınırı yok mudur? Kararlan hiçbir sağ­
lam gerekçeye dayanmayan cellatlardan gelen ölümü sorgusuz 
sualsiz kabul etmek mi gerekir? Bir başka deyişle, adaletsizlik 
yapmaktansa adaletsizliğe uğramak daha mı iyidir? Bu soru­
lar Platon'un kafasını karıştırmıştır. Sürekli bu sorulara cevap 
aramış, bu labirentten çıkmaya, kendisi için işkence haline ge­
len kuşku cehenneminden, sorulardan kurtulmaya çalışmıştır. 
Sahte yönetim bilimleri ve insanların yönetilmesi gibi gösteri-
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len alçaklıklar karşısında gençlik bazı bakımlardan savunma­
sız değil midir? Evet, François Chatelet'nin deyişiyle "katledi­
len filozof' genç Alinalının imgeleminde ve düşüncelerinde ta­
kıntı haline gelmiştir. 

Platon diyaloglar aracılığıyla yayılan Sokrates'in "yapıtlan"nı 
güçlendirmeye, hocasının giriştiği işi tamamlamaya ve gerçe­
ğin, doğrunun, güzelin, iyinin sürekli kalacak yapısının temel­
lerini atmaya çalışmıştır. Felsefe onun için artık bir öğreti sev­
gisi (philodoxie) değildir (Devlet, 480a) . Yanlış kanılar masu­
rnun öldürülmesinden yana bir karar alınmasına yol açmış­
sa iyinin ve doğrunun bilgisinin, buradaki temelsiz gerekçele­
ri ortaya çıkarması ve böyle bir rezaletin tekrarlanmasına en­
gel olması gerekir. Uzun ve ağır ilerleyen bir eğitimle aydınla­
nan akıl, ruhun ve zihnin savrulmalarına çare olmalı, başıboş 
kalmış, amaçsız, düzensiz, karmaşık tutkulara karşı uyanık ol­
malı, her türlü kör ve kaba şiddeti engelleyecek güvenli araçla­
ra sahip olmalıdır. Platon'un umudu budur. Gücü ve kararlılı­
ğı, gençliğinin yarası olmuş derin düş kırıklığından kaynaklan­
maktadır. Bu bağlamda VII. Mektup birçok bakımdan aydınlan­
cı ve önemlidir: Platon'un birinci şahısta konuştuğu tek metin­
dir bu. Yaşlılık döneminde yaşamının, kendisini etkileyen ente­
lektüel, siyasal ve toplumsal olayların muhasabesini yapar. Bu 
muhasebede Sokrates'in mahkum edilmesi gene en önemli yeri 
işgal eder. Ona göre bu olay ülkesindeki kamusal hayatını yol­
dan çıkarmıştır. "Sonunda anladım ki bütün devletler kötü yö­
netiliyor; çünkü yasalar, köklü değişiklikler ve talihin yardımı 
olmaksızın ıslah edilemez durumda. Bu yüzden gerçek felsefe­
yi överken siyasette ve özel yaşamında adaletin neyi emrettiği­
ni insanın ancak onun sayesinde görebileceğini söylemek zo­
runda kaldım. Dolayısıyla doğru ve hakiki filozoflar iktidara 
gelmedikçe ya da siyasal iktidar sahipleri ilahi bir lütufla ger­
çek anlamda filozof olmadıkça insanlar için kötülüklerin ek­
sik olmayacağını söyledim" (VII. Mektup, 326 ab). Filozofların 
kral olduğu bu yönetim biçimi Devlet'te geliştirilmiştir. Uyum­
lu orantıları, doğruyu sadece filozoflar bildiklerinden, sitede 
adaleti (yani iyi ve güzel düzeni) de ancak onlar sağlayabilir-
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ler. Sitenin yoldan çıkmaması ve özünü yitirmemesine yönelik 
bir siyasetin temeli, bilim tarafından atılmalıdır (Devlet, 473 d). 

Sokrates'ten sonra Platon da felsefeye kurtancılık ve anndı­
ncılık işlevi yükler. Sadece felsefe, bireyi ve yurttaşı kurtarabi­
lir, siteyi kemiren gizli ve açık yasasızlıktan ve düzensizlikten 
kurtuluş ancak felsefeyle olabilir. Keza ortada sadece anlamsız­
lık varken anlam çıkarmaya çalışan düşüncenin huzursuzingu­
nu ancak bilgelik ve gerçek sevgisi olan felsefe (Devlet, 475 b) 
yatıştırabilir, hatta yok edebilir; ruhun hastalıgını, zihnin kar­
maşasını, duygulann ıstırabını yine felsefe iyileştirebilir. Vak­
tinden önce ortaya çıkmış bir tür "uygarlık hekimi" olan Pla­
ton, ruhun saglıga ve huzura kavuşması isteniyorsa; insanlar 
özel ve kamusal, ahlaksal, entelektüel ve siyasal ölçekte kalıcı 
biçimde annmak istiyorlarsa, izlenecek dogru yolu göstermek­
te ve çizmektedir. ögrencisi, hocası Sokrates'in mesajını anla­
mış ve benimsemiştir. Işık evine girmek için gölge evini bırak­
ma çagnsı yapar. 

Gölgeden tştğa: diyalektik 

Varlık ve bilgi sorunlarıyla, bunların imkan koşullarıyla; 
bu sorunlara nasıl yaklaşılacagı, bunların nasıl ele alınacagıy­
la; egitim, etik, siyaset ve metafizikle ilgili degerierin kalıcılı­
gıyla ilgilenen Platon, birçok üsluptan genelde de -Mektuplar 
ve Sokrates'in Savunması dışında- diyalog üslubundan yararla­
nır. Sokrates hemen hemen bütün eserlerde söylemin ayrıca­
lıklı aktörü ve tartışmayı körükleyen polemikçi olarak ön plan­
da yer alır. Sokrates Nomoi'de her yerdedir; Parmenides, Safis­
tes ve Politeia'da da her zamanki gibi ön saftaki yerini almıştır. 
Platon, entelektüel ögrencileri (sözgelimi Gorgias'taki hayali 
kahraman Kallikles ya da Phaidon'daki Thebaili Simmias ve Se­
bes) söz konusu oldugunda, tartışma ve söz düellosu aracılıgıy­
la, kavram ile egretilemeyi, soyut kuramsal serimierne ile mitsel 
anlatıyı, imgelem ile temenniyi iç içe katmaktan hoşlanır. Bu 
durumda mit, kavramların tek başianna ifade edemediklerini 
ifade edebilir: Çogu zaman ilk akla gelen anlıksal eleştiri süzge-
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cinden yeterince geçmemiş yanıltıcı kanıların tuzaklarına karşı 
fazlasıyla hazırlıksız bir söylernin er geç ortaya çıkardıgı sayısız 
paradaksun çözümlenmesinde, kanıtlama ve çürütrne sanatın­
da sürekli iş başında olan dilin içinde yer alan bir üst-dildir bu. 

Sanatlar ve bilimler. Söz, hiç kuşkusuz, dolarnbaçlı yollardan 
geçebilir. Bu, büyük olasılıkla söze özgü bir gereklilik ve kar­
rnaşıklıktır. Söz, ister bilimlerde ve sanatlarda, ister yüce sanat 
ve bilim olan diyalektikte kullanılsın, Platon özellikle Devlet'te, 
ikincil sanatları (müzik, jimnastik) , aşamalı olarak diyalektige 
götüren bilimlerden (aritmetik, geometri, stereornetri, astrono­
rni, arrnoni) ayrımaya özen gösterir. Nitekim bu sonuncu bi­
limlerin arnacı "ruhu karanlıktan aydınlıga çıkarmak, yani ger­
çeklige kadar yükseltmek" (Devlet VII, 521 c) ve felsefenin ala­
nına katrnaktır. jimnastik ve müzik "dogan ve ölenle", beden­
le ilişkilidir, ruhla degil. Hesap ve sayı bilimi -yararcı özellikle­
ri, duyulur dünyadaki uygularnaları bir yana- zihni soyutlarna­
ya yöneltir. Yüzeyler bilimi olan geometri "savaş harekatlarıy­
la ilişkilidir" (526d) ve "öteki bilimleri daha iyi anlamaya yar­
dırncı olur" (527c). "Boyut ve derinligi" irdeleyen stereornetri 
ve hareket halindeki katılan irdeleyen astronorni, zihnin aracı­
sız gördügü unsurlardan sıyrılmasına yardırncı olurlar. Arıno­
ni bilimi "kulaga hoş gelen akortlardaki sayılan" arar ve arrno­
nik sayıları arrnonik olmayan sayılardan tam anlamıyla ayıra­
rnarnasına ve bu farklılığın derin nedenini ortaya çıkaramarna­
sına rağmen, zihnin sesin dolaysız maddiliğinden sıyrılmasına 
yardırncı olur (53 lc). Ama bu bilimler (sanat dernek daha doğ­
rudur) sadece diyalektiğe giriştir. (Bakınız Devlet, 533 c.) 

Diyalektik: Yöntem ve bilim. Platon'a göre diyalektik, duyu­
lur olana içkin yanlışların, yanılgıların ve yanılsamaların araş­
tırılmasıyla, çelişkiterin aşılmasıyla ilerleyen aklın etkin işle­
tilmesi, dogrulanrnış gerçeğe ulaşma yöntemidir; aynı zaman­
da ve özellikle gerçeğin, doğrunun, güzelin, iyinin iyisinin ya­
ni her şeyin kendisinden kaynaklandıgı Mudağın bilirnidir. tki­
li, kanıtlayıcı ve sezgisel nitelikleriyle, bilginin aracı ve arnacı 
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olan diyalektik, hissi ve akli boyutuyla ikili bir dokuya sahip 
olan varlığı da kavrar. Diyalektik her konuda kalıcı ve sürekli 
olan öze, düşünülür ve algılanır olanın temeline yönehir insanı 
(Devlet, 534a) . Bu yöntemi kullanan yükselir, bakışı değişir; di­
yalektik, bireyi dünyadan öte aleme götürür; izlenimlerin kao­
sundan, bilginin belirsizliğinden alıp kavrayışın kesin ve değiş­
mez düzenine taşır. "Diyalektik yöntem varsayımlan reddede­
rek ilkenin kendisine kadar yükselir ve vardığı sonuçları güç­
lü bir ternele oturtur; ruhun gözünü, saplandığı bataklıktan ya­
vaş yavaş çıkaran ve yükselten tek yönterndir kesinlikle . . .  Di­
yalektik, bilimlerin doruğudur [ . . .  ] onun üstüne çıkabilecek 
başka bir yöntem yoktur" (Devlet VII, 533d ve 535a). Varlık ve 
bilgiyle ilgili kapsamlı görüş sağlayan tek yöntem diyalektiktir 
(Devlet VII, 537c) . 

Baştan beri var olan "diyaloglarla tartışma" sanatının yeri­
ni yavaş yavaş, ruhun kendisiyle sessizce tartışması, bir başka 
deyişle düşünme etkinliği alır. Platon düşünceyi birçok yerde 
"ruhun, irdelediği bütün konularda kendi kendine giriştiği bir 
söylem" olarak tanırnlar (Theaitetos, 189 e-l90a; aynı zamanda 
bkz. Sofist, 263e-264b ve Philebos, 38c-e). 

Bu yüzden düşüncenin özerkliği, diyalektiğin ("yükselen" ve 
"inen" iki uğrağında) nihai amaçlarından bir tanesini ifade eder 
(Devlet VI, 5 1 1  b, Phaidros, 265d). 

Diyalektiğin ilk uğrağı (sunagôg [ toplanma] )  dağınık ola­
nı bir araya getirmektir; çokluktan tekliğe, gölgeden ışığa, gö­
rünüşten öze, kanıdan bilime, duyulur gerçeklikten idea ya da 
form olan akli gerçekliğe doğru gider. Aşamalı olarak, var olan 
şeylerin ilkesine ulaşrnaya, daha sonra da tam anlamıyla, her 
şeyi oluşturan ve açıklayan ilk, varsayımsal olmayan, mutlak 
ilkeye gitme olanağını verir. tkinci uğrak (diairesis [ çözümle­
me] ) aklın etkin işleyişi ve iledeyişiyle birleştirici görüşe ulaştı­
rır; tefrik etme ve sevke tabi mantıkla bilginin ve yaşarnın farklı 
derecelerini ve düzeylerini yeniden söyleme döker. 

Phaidros bu iki uğrağın işleyişini ve hedeflerini iş başında 
gösterir: "llki dağınık, bölük pörçük olanı tek bir formda bir 
araya getirrnek ve kavrarnaktır; böylece her durumda, açıkla-
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mak istediğimiz tekil şeyleri tanımları üzerinden aydınlığa ka­
vuşturabiliriz [ . . .  ] I lkincisil türler yardımıyla, doğal birleşim­
leri gözlemleyerek şeyleri tekrar ayırmaktır; fakat kötü bir oy­
macının yapabileceği gibi parçalara zarar vermemek [gerekir] "  
(265d-e). Platon sözün ve düşüncenin kaynağındaki bu ayırma 
ve bir araya getirme sanatının "tutkunu" olduğunu söyler açık­
ça. Hatta bu eğilimde olaniann izinden gider (266b). 

Bir tanrıyla özdeşleşen diyalektikçi her şeyin özünü açığa çı­
karır (Devlet VII, 534b) , ama aynı zamanda, hissi olanın içinde, 
kendisini parçalanma halinde teşhir eden şeyi ve akılla anlaşıl­
mayan birleşimlerdeki düzesizliği de yakalar. Kelimenin tam 
anlamıyla sunthesis [bir araya getirme, birleştirmek, düzenle­
mek anlamında] bir analizci ve sentezcidir: "Beş yıl süren uy­
gulamalı, azimli çalışmalar"ın sonucunda yetişir. Daha sonra 
on beş yıl, hissedilir olanın mağarasına kapanıp burada sınama­
lardan geçen Callipolis'in (güzel ve iyi sitenin) müstakbel yö­
neticisi diyalektikçi, kendisini olgunlaştıran ve biçimlendiren 
bu sanat ve bilimi bu defa kendisi öğretmekle görevli bir peda­
gog olur. Artık o da başkalarının "ruh gözünü açmak ve bakış­
ları, her şeye ışık veren varlığa doğru yükseltmek zorundadır" 
(Devlet VII, 540a). Elli yaşına geldiğinde misyonu budur. Pla­
ton ve Sokrates için felsefe yapmak eğitmektir, bilmeyenierin 
-unutanlann- vakti zamanı geldiğinde, mevcut olmakla birlik­
te unutulmuş bulunan özü kavramlarını sağlamaktır. 

Mükemmel bir bilimi ve düşünceyi en düzenli biçimde yön­
lendiren yöntem diyebileceğimiz Platon diyalektiği, sadece ku­
ramsal, soyut ve kavramsal olarak kalmamış ve çekici bir dil­
sel form kazanmayı, mit ve alegori biçimine bürünmeyi başar­
mıştır. 

Mağara alegorisi ve çizgi simgesi. Allegoria'nın sözlük anla­
mı başka bir şey söylemek, topluluk içinde (agora) başka tür­
lü konuşmaktır. Platon bu yolla olabildiğince çok sayıda insa­
na seslenir ve Sokratik eğitimden sonra felsefeyi anlaşılır kı­
lar; ona egzoterik [dışrak] bir boyut kazandırır. Devlet'in VII. 
Kitap'ında milin işlevi, teorik (bilim) ve pratik (sözgelimi ah-
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lak ve siyaset) biçimiyle bilgeliğe doğru ilerlemeye yardımcı ol­
mak; ma ğaranın (bizi esir eden bu dünyanın simgesi [ 5 1 7b ) )  
karanlığından çıkıp gözün gördüğünün ötesindeki ışık ilkesi­
ne kadar derece derece yükselmeye teşvik etmektir. Dolayısıy­
la Platon "bizim doğamız"dan söz eder (514a) . "Esirlere ben­
zeriz" (515a). Çocukluğumuzdan beri oraya zincirlenmiş, do­
nup kalmışızdır (sırtımızı mağaranın girişine dönmüş durum­
da), yeraltı mağarasının duvarlanndaki gölgeleri ve yansımala­
n gerçek ve hakikat sanırız. Bir geçiş dönemi olmadan, birden­
bire bu ortamdan kopmak sadece, başkaldınya, deliliğe, şiddet­
li acıya ve her açıdan kısır bir dönüşüme yol açar. Körlük da­
ha da artar. Platon gelişmelere saygılı olmayan, duvardakile­
rin gölgelerden ibaret olduğunu anlamak ve gelişmek için za­
man tanımayan, dönüşüm süreçlerini sindirme olanağı sunma­
yan bir eğitim girişiminin başarısız olacağını kanıtlar. Tutsak­
lan gece karanlığı aleminden gün ışığı alemine götürmek önce­
likle bu insanların özgürce, kendi iradeleriyle değişime ve bu 
değişimin getirdiği fiziksel ve ruhsal acılan çekmeye razı olma­
larını gerektirir. 

Gözleri yıldızları ve gökyüzünü seyretmeye yavaş yavaş alı­
şahilsin diye önce geceleri dışarı çıkarılacaklardır (5 16b) . Ka­
ranhklar evinin duvarlarındaki görüntülerin kaynağında gü­
neşin olduğunu anlayacaklardır ilkin. Güneş varlığın görünlü­
sünün nedeni, ama aynı zamanda ve özellikle, hissedilir varh­
ğın nedenidir. Dahası şunu da anlayacaklardır ki güneşin ken­
disi de sadece bedenin gözleriyle görülebilecek, duyulur ve tü­
redi bir ilkeden ibarettir. Değer ve itibar bakımından en yük­
sek ideanın (lyi'nin) maddi yansıması, akli ilkenin simgesi olan 
güneşten Devlet'in VI. Kitap'ında kavramsal, daha doğrusu eğ­
retilemeli olarak bahsedilir. "Güneş, İyi'nin oğludur ve lyi onu 
kendisine benzer biçimde yaratmıştır; görme duyusu ve görü­
nür nesneler için görünür dünyada güneş ne ise, düşünme ye­
tisi ve akli nesneler için akli dünyadaki lyi de odur" (Devlet VI, 
508 c.) VII. Kitap bu kuramsal serimi millerin diliyle gerçek­
leştirir, ama iki metin de varlığın ve bilginin farklı dereceleri, 
düzeyleri ve aşarnalanna dair Platoncu anlayışın ayrı edebi tür-
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lerdeki sergilenişidir. Platon, ögretisini anlatmak için matema­
tiksel hissedilir şemaya ( orannlar kuramına) başvurmaktan çe­
kinmez. 

Magara alegorisinin o muhteşem giriş bölümünde ve bu kez 
geometrinin soyut sembolizmi sayesinde (çizginin şekli [Devlet 
VI, 509e-5 l le])  varlıgın dört düzeyi gösterilir: Hissi dünyanın 
nesneleri (topos oratos) ve görüntüler, akli dünyanın nesnele­
ri (topos noetos) ve görüntüler. Bunlara tamı tarnma denk gelen 
bilginin dört düzeyi vardır: bulanık temsil (eikasia) ve inanış 
(pistis) gibi iki formu bulunan kanı (doxa); tümdengelimli-var­
sayımsal veya matematik ve -ispatlanmamış veya ispatlanama­
yan aksiyomlardan veya ilkelerden çıkarak bunların mantık­
sal içerimlerine giden- sevke tabi (dianoia) olabilen akli bilgi; 
hipotezlerden mutlak ilkelere, koşullanmıştan koşuşullayana 
(noesis) dogru giden diyalektik veya felsefe. Varlıgın katmanla­
rına, düzenli ve matematik bir orantıya göre, bilginin katman­
ları denk düşer. Bunları aynı kaderndi yükselme yasası yönlen­
dirir. Kanı nitelik ve deger olarak bilimin altındadır ve görün­
tü de ldea'nın altındadır. Matematik bilgi nitelik ve deger ola­
rak ispata ve görüye dayalı biçimleri bulunan felsefi bilginin 
altındadır. Yine de matematik, felsefeye hazırlık egitimi (pro­
paideia) düzeyine yükselmiştir (Devlet VII, 536d). Ölçme bili­
mi ve zanaatı (metretike) olan matematik bütünüyle dogru öl­
çüyü (pros to metrion) vermez, ama ona yaklaşır ve onu hedef 
alır (Politeia 284a). "Olmakta olan her şeye uygulanır" (Polite­
ia, 285 a) ama varlıga uygulanmaz. ldea'nın yolunu gösterir ve 
özellikle mükemmel bir zihinsel egitim yöntemidir. Bu nedenle 
mi Platon, okulu Akademi'nin girişine "Geometriden anlama­
yan girmesin" yazdırmıştır? 

Diyalektik dışındaki bilimler sadece "ögrenilmesi gereken 
ezginin girizgahıdır" (Devlet VII, 53ld). Ezgi ise diyalektiktir. 

Sayı, yüzey, hacim, yıldız bilimleri sadece geÇilmesi gereken 
merhalelerdir; fakat var olanı temellendiren ve açıklayan ilke­
ye yani ldea'ya (eidos) kadar yükselemezler. Hiçbir durumda ve 
biçimde "oluştan öze dogru giden" diyalektigin yerini alamaz­
lar (Philebos 26d: genesin eis ousian) . 
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ldea, ikili bir düzen arz eder: kanıtlama ve görme, mantıksal 
çıkarsama ve entelektüel vizyon, derin düşünce. Bilme süreci 
görmenin özel bir türüyle gerçekleşir: Ruh gözüyle görmedir 
bu ve bunun için önce hissedilir olanda akli olana ait olup da 
unutulmuş veya öğrenilmeden kalmış, ruh gözüne örtü ve en­
gel olabilecek şeylerden yöntemli biçimde kurtulmak gerekir. 

Birinci ilkenin vizyonuna ulaşmak mağaradan kurtulan tut­
sak için başka bir dünyaya açılmaktır; bu dünya kesinlikle baş­
ka, uzak ve ulaşılmaz bir yerde değildir, kişinin içindedir; an­
cak henüz açık seçik ve bilinçli hale gelmemiştir. 

Mağara miti, bilginin, varlık ve oluşun, eylem ve tefekkürün 
buluşup iç içe geçtiği hatıriama sürecinin, anırusama çabasının 
farklı aşamalarını anlatır. Platon vazgeçilmez mayötik yardım­
la, yani ruhu kendisine yönelten, "kendi yurduna" geri götüren 
eğitimeinin yardımıyla burada da "öğrenmenin "yeniden hatır­
lamaktan başka bir şey olmadığını" kanıtlar. Devlet ve Menon 
"sonuç olarak hatırlamaktan başka bir şey olmayan" araştırma­
nın ve bilginin tanımında birleşider (Menon, Bld) . 

Pay alma 

Hissedilir olanın akli olandan, oluşun varlıktan pay alması. 
Hissi olan akli olanın anlamını tam ve bütüncül biçimde içe­
rir, akli olanın işlevi ise hissi olanı aydınlatmak, yapılandır­
mak, onu düzenlemeye ve anlaşılır kılmaya yardımcı olmaktır. 
Platon görünümlerin kaosu ardındaki varlığı unutulmuşluktan 
kurtanr. Duyumlar kargaşası içinde -çok zayıf da olsa- belli bir 
öğrenme yöntemini ortaya çıkarır. Hissedilen nesne ldea'dan 
pay alır; aynı zamanda idea da hissedilen nesnenin aklilik mo­
delidir. Var olan gerçekliğin, bilginin, görünümterin anlamları­
nın düzenleme ilkesi olan ldea'nın üçlü bir işievi vardır: man­
tıksal ya da bilgi-kuramsal, ontolojik ve kozmolojik. Düzen 
ldeası olmadan dünyanın düzeni olamaz; güzellik ldea'sı olma­
dan, etimolojisi evrenin güzel ve iyi düzenini akla getiren ks­
mos olmaz. Buna karşılık bu dünya ve onu oluşturan milyarlar­
ca varlık olmadan, bunların maddi ve duyulur nitelikleri, muh-
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telif görünme biçimleri olmadan, dayandıklan ldea'lann ne ol­
dukları bilinebilir mi? 

Theaitetos çok kesin bir biçimde duyurnun her şey olmadığı­
nı -hatta tersine pek az şey ifade ettiğini- bilginin gerçeği ve il­
kesi olmadığını, insanın, Protagoras'ın ünlü deyişiyle "her şe­
yin ölçüsü olmadığını" (Theaitetos, 152a) , öznelciliğin sadece 
aporilere (çatışkı, paradoks) yol açtığını, sağlam bir kuşkucu 
araştırma karşısında düşünce ve davranışlarda sapınayı getirdi­
ğini anlatır. Kaçmayı, kurtulmayı öğütler: "Bu dünyadan öteye 
olabildiğince çabuk kaçmak ve kurtulmak. Kaçış, olanaklar öl­
çüsünde Tannyla bir olmaktır (homoiosis theo kata to dunaton) : 
Bununla birlikte insan zihin açıklığı içinde doğru ve erdemli 
olarak Tannyla birleşir" (Theaitetos, 1 76b) . Oluşa gömülmüş­
lük gerçek varlığın anısını karartır, ldea'yı aydınlatan ışığı giz­
ler ve ruhu yurdundan uzaklaştırır: Yakışıksız biçimde "akli 
dünya" diye adlandırılan yersiz ve zamansız bir "dünya"dır bu. 

Symposion, bu dünyada başlamış sevgi arayışının önemini 
hatta esaslılığını gösterir (Symposion, 210-212b). Felsefe sözcü­
ğü de kendine özgü bir biçimde sevgiye dayanır. Sevgi, tam an­
lamıyla ve özel olarak gerçek ve bilgelik arzusu, entelektüel gi­
rişimin çabalannı oluşturur (Devlet, 475b). Platon, duygulanı­
mı reddetmez ama onu hissi olanın akli olandan ve akli olanın 
hissi olandan pay almasındaki diyalektik içine yerleştirir. Sym­
posion'daki erotik, Phaidon'da kısaca, Devlet'te (VI,VII) ise ay­
rıntılı biçimde anlatılan diyalektikle ilişkilidir. Sevginin çeşit­
li aşamalarını ve sevginin olgunlaşması olarak ergenliğe geçiş 
töreninin önemini gösterir. Daha önce bir veya birçok beden, 
bir veya birçok ruh sevilmediyse ldea'lar nasıl sevilebilir? tn­
san, daha önce bu fiziksel, duygusal ,  hissi iyi ve güzel arzusu­
nun aynı zamanda acı ve mutluluk veren yaralarından nasibini 
almadıysa İyi'ye ve Güzel'e nasıl yönebilir? 

Akli olan, insanın doğuştan getirdiği ve içine gömülü bulun­
duğu "düşüş" hali içerisinde hissi olanın kaçınılmaz aracılığı­
na boş veremez. Sevgi daimonu (Eros) bazı yönleriyle, insan gi­
bi karmaşıktır: Çarenin ve Yoksulluğun çocuğu, bedenierin 
birleşmesinin meyvesi olan Eros aynı zamanda da "alim ile ca-
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hil arasında aracıdır" (Şölen, 204b) . Arzuladığı şey bütünüyle 
ölümsüzlüktür. Bu dünyada, hissedilir olanın akli olanın ana­
logan'ı olması gibi doğurganlık arzusu ölümsüzlük arzusunun 
analagon'u değildir. tkisi arasında nitelik değil ilişki benzerliği 
vardır; insanın çelişkili özellikleri içinde var olan ve dünyada­
ki çeşitli "yaşamlan"nı oluşturan, düşünülmesi mümkün olma­
yan radikal "aynlık": reenkamasyona bağlı olarak bu dünyada­
ki yaşamların çokluğu . . .  Sürekli, bozulmayan bir güzellik, çat­
lağı, kopukluğu olmayan bir düzen, eksiksiz bir sevgi, "gökyü­
zündeki bir bitki gibi" tek ve basit bir gerçek ideasıyla, ölüm­
süzlük arzusuyla dolu insan (Timaios, 90a) -istesin ya da iste­
mesin- bu dünyaya, onun uçurumlanna, sıkıntıianna ve çetre­
filine karışır. Ölümlü bir varlık olduğundan, ikili doğasının tra­
jedisini de gündelik olarak yaşar. 

"Doğan her şey mahvolmaya yazgılıdır" der Platon Devlet'te 
(Vlll, 546a).  Platon, özellikle zamanın akışının etkileri, bu 
dünyadaki canlı varlıkların kaçınılmaz biçimde boyun eğdikle­
ri "doğurganlık ve kısırlık alternatifleri" (Devlet VIII, 546a) üs­
tünde durur. Timaios zamana, ebedi-ezeli olanın değişken im­
gesi olma statüsünü (eikön) tanır (Timaios, 37d-e). Eikon, za­
man eidos'tan pay alır, anlamını ve düzenini ondan alır. Başka 
türlü, geçen zamanın rastlantısallıklan içinde kim kendi yerini 
tayin edebilirdi? Platon'a göre "-dır" ifadesi sadece ebedi-ezeli 
olan için geçerlidir: "-idi ve olacak, doğan ve zaman içinde geli­
şen şeylere uygun düşen terimlerdir" (Timaios, 37e-38a). 

"Ezeli-ebedi olmak" (Timaios, 38c) modele, gelişmenin ha­
reketli çevrimi gökyüzüne, "süt anamız" ( 40b) dünyaya ait­
tir; ikisinin karışımı, düzen ve kargaşa, teklik ve çokluk, varlık 
ve hiçlik, yaşam ve ölüm, fark ve yinelenmedir. Ama bunların 
hepsi, oranlan doğru ve güzel, uyumlu bir bütün oluştururlar: 
Evrenin yapıcısının (demiurgos) temaşa ettiği mükemmellik 
modelinden pay alırlar. Demiurgosun poiesis'i tanrısal olandan 
pay alır ve ürünü (onun inayetinden doğan Dünya [30c ] )  var­
lığını "akli olanların en güzeli ile her yönüyle mükemmel Var­
lığın benzerliğine" borçludur (30d). Bütün unsurlan matema­
tiğe uygun düzenlenmiş ve bilgelikle hiyerarşize edilmiş koz-
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mos ilk llkenin izini taşır. Küresel biçimi, hissedilir olanın öl­
çeğinde rnukernrnelliği yansıtır. "Kendi çevresinde dönen dün­
yanın merkezine yerleşmiş" Dünyanın ruhu "tanrısal bir baş­
langıçta, ebediyet içinde, bitmeyen ve mantıklı yaşamına baş­
lamıştır" (34b-36e) . 

Sonuç olarak dünya, "ezeli-ebedi tanrılardan doğan bu 
görüntu"nün (37d) ilk Yaratıcısı, ölümsüz model olan "kav­
ranabilir tanrı" (92c) ; gerçek Yaratıcısı ise "en mükemmel 
neden" (29a) , "akli olanın suretinden yapılmış algılanabilir 
tanrı"dır (92c). Zamansal surekiilikle karakterize olan iki ay­
rı uğraktan ziyade tek ve aynı gerçekliğin insanın bakış açısın­
dan düşünülen iki ayrı yüzü müdür Idea? Ayrılmazlık mührü­
nu benzerlik ve farklılık olarak üzerinde taşıyan kurarnsal bo­
yut ve pratik etkinlik midir? Aynı, başkada dile gelir ve gösterir 
kendini. Dünya -insanın gözü ve kavrayışı ölçeğinde-, kutsal 
olanın ifadesi gibi görülür ve bilinir. Matematik ve rnetafiziğin 
diliyle yazılır. Insanın tam anlamıyla, sabırlı bir anlarnbilirnci­
ye, filoloğa dönüşmesi gerekir. Bunun için de başlangıçtaki kö­
kensel saflığa dahil olmaktan gelen izi taşıyan "kutsal deha"yı 
"hediye olarak" almıştır (Timaios, 90a). "Bu ruh göğe olan ya­
kınlığı dolayısıyla bizi bu dünyanın üstüne çıkanr" (90a). Pla­
ton insanları nous'un mirasına layık olmaya çağınr. "Derin dü­
şüncelere dalan, düşündüğü şeye benzesin, ilksel karakteriyle 
uyumlu olsun ve kendisini düşündüğü şeyle benzer kılrnasıy­
la şimdi ve gelecekte tannların insanlar için uygun gördükleri 
mükemmel yaşama kavuşsun" (Timaios, 90d). 

Insan, "dünyanın çocuğu ve idea'lann dostu" Insan her zaman 
rahatsız bir ara konumdadır. Bu onun hem dramı hem gururu­
dur. Hayata ait olması dolayısıyla doğar ve ölür, yeniden doğar 
ve yeniden ölür. Ruhunun "kanatları"yla tanrısal olandan pay 
alır ve kaba rnaddiyat içine görnulup yok olamaz. Bununla bir­
likte bu rnaddiyatı, onun ağırlığını ve zincirlerini tecrübe eder. 
Dualizrn açısından zengin, Orpheus ve Pythagoras'tan buyük 
ölçüde etkilenrniş, kendine özgü diliyle Phaidon diyaloğu bu 
duruma surekli değinir. Beden, insanı bu dünyaya rnıhlayan bir 
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"çivi"dir; insanın dengesini bozar ve onu kalıcı biçimde yatış­
tırabilecek yegane şeyden uzaklaştırır. Katarsis'in ve hatta -bu 
yaşamda mümkün oldugu kadarıyla- ruhun bedenden ayrılışı­
nın çok sayıda şartı, kuralı vardır (Phaidon, 64b-67c). Phaidon 
insanın beden ve ruhtan müteşekkil, yücelik ile acziyelin gö­
rülmemiş bir karışımı olan dogasındaki tehlikeleri ve felaketle­
ri kovup uzaklaştırmak isteyen bir büyü kitabıdır adeta. 

Phaidon, ruhun mezarı ve hapishanesi olan bedene baglı ve 
bagımlı insanın kırılganlıgını gösterir. Gorgias ve Kratylos'un 
sornalsema kelimeleriyle kurdugu semantik oyununun kesin­
likle egitici oldugunu söylemek gerekir: Sema bir mezarın ta­
nınmasına olanak veren işarettir (Kratylos, 400c; aynı zaman­
da bkz. Gorgias, 493a ve Phaidros, 250c). Beden (sôma) ruhun 
sesini gizleyip gömebilecegi gibi, söylediklerini tam anlamıy­
la ifade de edebilir. Beden olmazsa mutlak arzunun imajı ya da 
sureti de olamaz; ölümlülük olmazsa, zihin yoluyla trajik sınır­
lılık durumunun ötesine geçme özlemi de var olamaz. 

İnsan ya bir şekilde pay almayı redderek veya bu payı üst­
lenerek yaşama tercihi yapar: ya özgürce, sadece nous'un ege­
menligine teslim olur; ya da epithumia'nın çokbiçimli ayartıla­
n tarafından yutulmaya bırakır kendini. Devlet (IV) üç parça­
lı bir psikoloji sunar: Ruhun ölümlü parçası thumos (yürek, ce­
saret) , ölümsüz nous (zihin, akıl) ile tamamen geçici epithume­
tikon (cinsel arzu ve beslenme arzusu) arasında aracı konum­
dadır. Epithumetikon'a mantıksızlık ve ölçüsüzlük (hubris) ege­
mendir. (Aynı zamanda bkz. Timaios, 69d-7la; 90b-c.) 

Phaidros kanatlı hayvanlar mitinde (246a ve devamı) kanat­
larını yitirmiş ruhun düşüşünü anlatır ve "agır olan şeyi yuka­
rıya dogru çıkarmanın ve tannların soyunun bulundugu yere 
yükseltmenin kanadın dogası oldugunu" hatırlatır (264d). O 
zamanlar "istiridyenin kabuguna baglı oldugu gibi" (250c) be­
dene baglı olmayan ruh, gölgesiz ve örtüsüz Güzelligi seyredi­
yordu. Bugün cisimleşmiş olan ruh o mutlu günlerin izini ta­
şır. Aşk sayıklamalan, "arzunun dalgası" (Phaidros 25lc-255c) 
patetik biçimde hatırlatırlar bunu ona (253c-256d). Aşk bel­
ki de hatırlamaya, bütün öteki deneyimlerden daha çabuk ve-
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sile olur. Yükseltebitir ya da alçaltabilir, nous'u ya da epithu­
mia'yı körükleyebilir, kısacası açık seçik biçimde hatırlatabilir 
ya da bulanıklaştırabilir hatıraları. Daha önce söylediğimiz gibi, 
aşk, insanlar ve tanrılar arasında bir daimon, bir aracıdır. Ayrı­
ca Devlet daimon'u bir tür koruyucu melek gibi görmez mi za­
ten (Devlet X, 620d)? 

Phaidros'ta olsun, Devlet'te olsun, Timaios'ta olsun anlatılan 
üç parçalı antropolojinin en derindeki gerekçesi hiç kuşkusuz 
insan ruhunun ve insanın karmaşıklığının açıklanmasıdır. Sa­
dece bedeniyle değil, ruhunun -nous hariç diğer- iki unsuroy­
la da ölümlü olan birey, ilksel bir muğlakhk içinde şekillenmiş 
gibidir. Mağarada tutsak olduğunun farkındadır. Ayrıca ruhun 
eğitimi-dönüşümü (periagoge) sayesinde bundan kurtulacağı­
nın da farkındadır. Yeryüzünün çocuğu ve idea'ların dostu ola­
rak (Sophistes, 248a-c) iki yurdundan da kaçamaz; birinin -akli 
olan- ötekinin -hissi olan- nihai anlamı olması, durumu değiş­
tirmez. Oluşa bağlıdır, varlığın tutsağıdır, birincisinden ikinci­
sine, ikincisinden birincisine gidip gelir. Bir karışırndır o ve ol­
gunluk dönemini yaşayan Platon için kaçınılmaz biçimde me­
ihton'a (karışmış, karışık) gönderme yapan varlığın anlaşılmaz 
sesini kendi bedeninde ve ruhunda yansılar. 

Bir ilişki felsefesi. Parmenides diyaloğunda çoklukta bir Bir­
lik olup olmadığıyla ilgili ileri sürdüğü hipotezlerden tutun da 
Sophistes'ten Philebos'a, Philebos'tan Timaios'a kadar, Platon sü­
rekli olarak hissi varlığın ve akli varlığın -her biri kendi doğa­
sına uygun biçimde ve kendi içinde- ilişkiye yabancı olmadık­
larını göstermekten vazgeçmez. Akli idea'ların dorukları Clyi, 
ışık ve varlık) bölünmez birlik şemasına göre düşünülmüş ve 
"görülmüş"tür sadece. Ama aydınlattığ şey olmasa kendisi ola­
bilir miydi? Hiçbir insan dili, onu ilişkinin uygun veya yakla­
şık şemasına başvurmadan anlatmaya elverişli değildir. Koşul­
lanmamiŞ olan varlığın bütününü koşullar. Dolayısıyla pay al­
manın dışında var olan hiçbir şey -kesinlikle hiçbir şey- yok­
tur. Phaidon'un hatırlattığı budur: "Kendinde Güzel'in dışında 
güzel bir şey varsa eğer, bu şey sadece bu kendinde Güzel'den 
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pay aldıgı için güzeldir ve bunun her şey için geçerli oldugunu 
söylüyorum" (Phaidon, lOOc- lOld) .  

Gerçekleşmekte olan bu pay almanın envai çeşidinin, üste­
lik ilk yazılardan itibaren titiz bir şekilde incelenmesi Platon'u 
şu noktaya götürür: Bireyi farklılığa, başkalıga ve hatta belli bir 
oluşa, belli bir yokluğa yabancı bir monolitizm içinde kavra­
mak mantıksal, ontolojik, kozmolojik açılardan olanaksızdır. 
Bu olanaksızlık sürekli ve tekrar tekrar tespit edilir ve kanıt­
lanır. Platon, methexis teorisini geliştirirken (Sophistes, 256a) 
gönlü elvermese de, şair Parmenides'i hedef alan bir baba katli­
ne girişir. "Babamız Parmenides'in tezini sorgulamamız gerekir 
ve kaçınılmaz biçimde yoklugun belli bir bağlamda var olduğu­
nu ve varlığın da bir şekilde olmadığını kabul etmemiz gerekir" 
(Sophistes, 24ld) . Yabancı'nın Theaitetos'a1 söylediği şey kısa 
ve özlüdür ve birçok bakımdan devrimcidir: "Varlık ve Bütün 
hem bir hem başkadır" (Sophistes, 249d). Yöntemsel bakım­
dan diyaloğun gelişimi hem Herakleitos'taki hareketliliğe hem 
de Parmenides'in sonsuzca kendi içine kapanan hareketsizliği­
ne karşı şaşırtıcı bir çürütmedir. Platon'a göre, akla hitap ede­
rneyecek kadar açık seçik ve belirgin olan görünür çatışkılann 
diyalektik yoluyla aşılması sayesinde gerçekleşen bir çürütme 
söz konusudur. Aynılık ilkesine içkin olan totoloji serbest bıra­
kılır (Sophistes, 256d-e). "Türlerin karşılıklı kanşımı söz konu­
sudur. Varlık ve başka her şey de iç içe geçer ve karşılıklı ola­
rak birbirinin içindedir. Böylelikle varlıktan pay alan başka, bu 
pay alma dolayısıyla vardır; fakat o, pay aldığı değildir, başka­
dır ve varlıktan başka olduğu için de açık seçik bir zorunluluk­
la Yokluktur" (Sophistes, 259b). Sophistes'in temel tezi budur. 
Pay alma felsefesi varlığın radikal kapalılığı ya da oluşun radi­
kal açıklığı öğretilerinin karşıtlaştırdığı ve dağılma çatışkısına 
teslim ettiği şeyleri birbirine bağlar, daha doğrusu uzlaştınr. 

Sophistes varlık türlerinin sayısını beşle sınırlamıştır: hare­
ketle ve hareketsizlikle birieşebilen ve bunlara indirgenemeyen 
varlığın kendisi; bir de aynı ve başka bunlara eklenir (Sophis­
tes, 254 ab). Öte yandan Philebos'ta ise bu türlerin sayısı dört-

1 Yabancı ile Theaitetos, adı geçen diyalogda konuşan iki kişidir - y.n. 
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tür: sınırsız (apeiron) , sınırlı (peras) ,  kanşım (meikton) , karışı­
mın nedeni (aitia) (Philebos, 23c-27c). 

Hissedilir olan gibi, idea da ölçü ve sınırsızlığın karışımıdır 
yani birlik ve çokluktur. idea'nın bir kapsamı ve bir de yayılı­
mı vardır; hissedilir olan "sınır-ölçü" olarak idea'ya gönderme 
yapar; oluş ise sınırsızlığa gönderme yapar vb. Bireyde ve dün­
yada (aynı olanın ve başka olanın karışımiarı [Timaios, 36 b-d; 
37a-c] )  "sınır-ölçü", ruhtur. Ve Armoni'nin anası olan Aphro­
dite (Hesiodos, Theogonia, 937, 975) , "her yerde yaygın olan 
ölçüsüzlük ve sapkınlığın zevk ve tatmin bakımından hiçbir 
ölçü tanımadığını görünce sınır kavramının taşıyıcılan yasa ve 
düzeni getirmiştir" (Philebos, 26b; aynı zamanda bkz 1 2c) . Ka­
rışımın nedeni burada sonluyu ve sonsuzu, sınıriıyı ve sınırsı­
zı, biri ve çoğu uyum içinde örgütleyen tannçadır. 

Sophistes'te diyalektiğe yüklenen görev, aynı yı ve başka yı 
kavramak, uyumlu kombinezonlan, ilişkilerinin armonik mü­
zikalitesi içinde ideaların birbirinden nasıl pay aldığını gös­
termektir. "Böylece türlere göre ayırmak ve aynı biçimi başka 
bir biçim gibi görmemek ve başka bir biçimi de aynı gibi gör­
memek diyalektik biliminin başlaması anlamına gelmez mi?" 
(Sophistes, 253c-e). Ve böylece felsefenin niçin müziklerin en 
yücesi olduğu daha iyi anlaşılır. idealan, sayılan ve sesleri yön­
lendiren uyumların incelikli katışımını sadece müzik ortaya çı­
karabilir. 

Politika ve üst politika 

Platon metafiziği, methexis'in karmaşık tuzaklarında adım 
adım ilerler. Bilgi kuramı en yanlış kanıdan düzeltilmiş bilgi­
ye aşama aşama ulaşınada yardımcı olur. Metafizik ve bilgi ku­
ramı zorlama olmadan, serbest bir katılım, gönüllü bir rıza çer­
çevesinde, en saf sevginin amacı olan o hakikat-bilgelik düze­
yine ulaşmak yolunda kanşımlan, "geçişler"i, dolayımları açı­
ğa çıkarır. 

Platon'un etiği ve politikası aynı yolu izlerler, temelleri aynı­
dır. Demokratik yönetimin, hocası Sokrates'i ölüme gönderme-
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sinin ardından filozofun yaşadığı acı büyüktür. Devlet, Gorgias, 
Protagoras, Politeia, Nomoi, VII. Mektup'ta farklı analiz düzey­
lerinde siyasi kötülüğü, sitelerin ve bireylerin örgütsüzlüğünü 
anlamaya, insanlara ve devletlere kalıcı kurtuluş ve mutluluk 
getirecek çareler bulmaya çalışır. Tarih yasası yozlaşma, dağıl­
ma ve çökrnenin damgasını taşıyan bir tür yazgıya tabidir. Yo­
kuş iniştir, ama çizgisel değil de çevrimsel olarak kavranan za­
rnansallık kendi içinde yeniden yaradılışının koşullarını ve un­
surlarını taşır. Aynı şekilde Atinalı Sokrates'in kaderi yüzünden 
düş kırıklığına uğrayan insan Platon, faal bir siyaset hayatın­
dan vazgeçer; bir filozof olarak ise hem hayatında hem eserin­
de, siyasal sorgulamalardan ve düşüncelerden hiç vazgeçmez. 
Üç kez Siraküza'ya gider ve orada iyi kötü günler geçirir: Tiran­
lardan I. Denys ve II. Denys'e ve ardından, 354'te öldürülen Di­
on'a danışmanlık yapar. Dion ve Platon'un son buluşması bü­
yük olasılıkla 361-360 yıllarına rastlar (bu konuda eksiksiz bil­
gi için bkz. VII. Mektup) . 

Tarihin ve somut olayların zorlukları Platon'un siyasal ko­
nulardaki atılırnma hız kestirememiştir. Bu deneyimler onu da­
ha bir canlandırmış ve yönlendirmiştir. Zorbalıklarla ve zor­
baca tutkularla değil, kökenieri matematik ve felsefe bilirnin­
de yatan uyumla düzenlenmiş adil bir yönetimin peşinde koş­
muş, barış ve denge üreten bir toplum modeli aramaktan vaz­
geçmemiştir. Ütopya suçlamalarını kabul etmez ve bunları çü­
rütür (Devlet, VI, 499c-d ve IX, 592b): "Benimle birlikte siz de 
kabul edin ki devletimiz ve anayasamız kesinlikle hayal değil­
dir, gerçekleşmelen zor olabilir, ama mümkündür ve daha ön­
ce söylediğimiz gibi bunun koşulu sitenin başında bir ya da bir­
çok filozofun bulunmasıdır" (a.g.y., VII, 540d). Sonuç üç sınıf 
vatandaştan oluşan Callipolis'tir: Yüksek devlet görevlileri, ar­
khontlar veya kral-filozoflar (Devlet, V, 473d-e); muhafızlar ya 
da savaşçılar ve "paralı askerler" (a.g.y., IV, 440e) ; zanaatkar­
lar ve tüccarlar adil, iyi ve güzel bir toplum oluşturur. Bu top­
lumda insanı yöneten üç erdem vardır (a.g.y. , IV, 428b, 432b): 
bilgelik (sophia), cesaret (andreia) , arzuda ölçülülük (sophro­
sune) (ölçülülük ilk iki erdemi yönlendirir) . Bu erdemler ru-
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hun üç "kısrnı"yla tam bir denklik oluştururlar: logistikon, thu­
moeides, epithumetikon (Devlet, IV, 439e,444a) . Adil düzeni ka­
rakterize eden üçlü model Devlet'te birey ve toplum bağlarnın­
da her düzeyde bulunur. "Devlet, kendisini oluşturan üç dü­
zenin her birinin işlevini yerine getirmesiyle adildir" (Devlet 
IV, 44 Id) .  Akıl "öfke"yi ya da cesareti yönlendirmek için var­
dır (a.g.y., IV, 442a), "öfke" de (thumoeides) arzu ya da şehve­
ti yönlendirmek için vardır. Ruhun ya da Toplurnun "bölümle­
ri" arasındaki analojik denklik ilişkisi bilinçli bir şekilde geliş­
tirilmiş ve düzenlenmiştir. Ondan uzaklaşmak ya da ona karşı 
çıkmak kesinlikle adaletsizliği getirmek olur (a.g.y., IV, 443d, 
444e). Adil, güzel ve iyi düzen modeline itaatin diyalektiği, Pla­
ton'un tüm siyasal düşüncesinin iskeletini oluşturur. 

Sitenin yöneticilerinin arnacı cehalete, yanlış düşüncelerin 
zorbalığına ya da kaba tutkuya karşı mücadele etmek için her 
yolu denernektir. "Dolayısıyla kanun koyucu sitelere mümkün 
olan tüm bilgeliği aşılamalı ve cehaletin kökünü elinden geldi­
ğince kazırnalıdır" (Nomoi III, 688e). Dolayısıyla bilgelerin dik­
te ettikleri yasaların aracılığı önemlidir. Şiddeti; geleneklerin, 
göreneklerin, tavır ve davranışların bozulrnasını; devletlerin ve 
vatandaşların dengelerini sarsan her tür aşınlığı sadece bu ya­
salar engelleyebilir. 

Platon yönetim tipolojisi sanatında eşsizdir ve ilksel, ide­
al rnonarşilerden başlayarak, tirnokrasinin (tim yönetimi ya da 
gururlu, onurlu yönetim) , oligarşinin (oligoi'lerin zenginlik ve 
bu zenginliğin sağladığı egemenliğin peşinde koşanların yöne­
timinin), demokrasinin (adaletsizliklerden yorgun düşmüş, sı­
nırsız özgürlüğün ve ayrırnsız eşitliğin peşinde koşan, anar­
şi kışkırtıcısı demos'un yönetiminin) ve nihayet tiranlığın (de­
rnokrasideki aşırı özgürlüğün doğrudan neticesi olan arnansız 
bir köleliği dayatan, tek bir kişinin, turranos'un yönetiminin) 
nasıl birbirlerini izlediklerini gösterir (Devlet VIII, 543a, 564a) . 
İdeal sitenin siyasal rejimini belirlerne amacına uyan betirnle­
yici ve norrnatif bir tipolojidir bu. Muhafıziann katkısız kornü­
nizrni, kadınlar ve çocuklar topluluğu, soyarıtırncılık, kadın ve 
erkeğin siyasal eşitliği, evliliklerin ve doğumların ciddi biçim-
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de denetlenmesi bu ideal sitenin özellikleri arasındadır (a.g.y., 
V, bütün bölüm) . Callipolis, herkesin kendi yerini ve işlevi­
ni belirleyen bir uyumu desteklernesiyle, bu ideal yönetimler­
den biridir. Sadece bu düzen, bireylerine mutluluk verebilecek 
ve toplurnun parçalanma ya da bozulma risklerini uzak tutabi­
lecektir. Site için en büyük felaket bölünme degil midir? (Dev­
let, 462b.) 

Platon, bireylerin bencilligini ve sadece kişisel çıkariann gö­
zetilrnesini kınar; olgun ve bilinçli vatandaşlık ister, her zaman 
ve sadece toplumsal çıkarı, bütün toplurnun kurtuluşunu ve 
rnutlulugunu ister. "Vatandaşların çogunun uyum içinde 'Bu 
benimdir, bu benim degildir' demeleri, en iyi yönetim biçimi­
nin işareti degil midir?" (a.g.y., V, 462c.) 

Nomoi'de Devlet'in komünist amaçları bir yana bırakılarak, 
bir anlarnda özel alandaki haklar vazedilir; ancak parçanın var­
lık nedeninin, katıldıgı bütün oldugu gerçegi hiçbir biçimde 
gözden kaçırılrnaz. "Sen bu sayı içinde sadece basit bir basa­
rnaksın, etkisiz bir kavgacısın, senin rolün her zaman, ne kadar 
küçük olursa olsun bütünlügü hedef alır ve oraya dogru yöne­
lir. Bu drarnın bilincinde degilsin sen, bu amaç olmadan hiçbir 
şey mümkün degildir, evrenin yaşamına süreklilik ve mutluluk 
katmak mümkün degildir, senin için hiçbir şey yapılmaz, ama 
sen bütün için varsın" (Nomoi X, 903b-c). Burada çok büyük 
ölçüde, düzen arnacı ön plana çıkarılır. 

Devlet ve Nomoi devlet adamını her şeyden önce bir yasa ko­
yucu haline getirir. Yasalarla yönetim nous'un, insanda tanrısal 
olanın yönetirnidir. Politeia'da Platon "mükemmel dokurnacı" 
metaforunu kullanır: Hüner, ağın ve zincirin, yönetenlerin ve 
yönetilenlerin ilmiklerini iç içe geçirrneyi bilrnektir (Politeia, 
308c-3 l lc). Yapıyı oluşturmak ve yeniden oluşturmak amacıy­
la sabırlı, açık seçik düşüncelerden ve görüşlerden, esnek ka­
rarlardan hareketle -ara vermeden, güzel ve aydınlık bir uyum 
içinde- çalışrnaktır. Bu yapıtta politika en üst bilim düzeyine 
yükseltilir; yani büyük de olsa ölçüyü, metrion'u bilen bir sa­
nat ya da tekhne değildir sadece (Politeia, 284e). Bilim yasaya 
baskın çıkar gibidir. Bilirnin esnekliği yüzünden mi böyledir? 
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Yoksa yasanın sayısız çeşitlilikteki durumlan ve insani etkin­
likleri yönetmekteki yetersizligi ve katıhgı yüzünden mi? (Po­
litika, 294b ve 297ab) Platon, yasanın yetersizligini bilir, bili­
min mutlak dogruluguna deger verir ve bununla birlikte, eksik 
de olsa bir yasal mevzuatın gerekliligine inanır (Politeia, 300a, 
30le ve Nomoi IX, 875c) . 

Politeia'da yanh oldugu ve yasalara uygun olmadıgı, yani ta­
raf ya da hizip yarattıgı için her zaman şer üreten, kusurlu yö­
netimler tipolojisi sunulur: düzenli demokrasinin bozulmuş 
hali olan yoldan çıkmış demokrasi, aristokrasinin bozulmuş 
hali olan oligarşi, monarşinin bozulmuş hali olan tiranlık (Po­
liteia, 300a, 303d). 

Sonuç olarak, Nomoi'yi yazdıgı sırada Platon'a göre politik 
ideal "özgürlügtın ve bilgelikte birleşme"nin tek güvencesi de­
mokrasi ile monarşinin uygun oranlardaki karışımıdır (Nomoi 
III, 693d-e) . Aşın rejimlerin, ölçülü filozof nezdinde hiçbir za­
man hiçbir degeri olmayacaktır. Hubris'in, şiddetli tutkulann, 
yaşamsal güçlerin patlamasının havarisi Kalikles, Sokrates'in 
sagduyusuna sahip degildir (Gorgias, 48lb-506c). "Var gücüy­
le kaçmaya" teşvik (507d) , ölçüsözlük yani mutsuzluk ve acı 
ön plana çıkar onda. "Ölçüsüz tutkularla yönetmeye izin ve­
rilmesin ve bu tür insanların, açgözlülüklerini doyurmak için 
haydut gibi yaşarnalanna razı olunmasın. Böyle bir insan baş­
kalan tarafından da tannlar tarafından da sevilmez. Böyle bi­
ri toplumla uyuşamaz, toplumsal ilişkiler kuramaz, kesinlikle 
hiç kimseyle dostluk (philia) kuramaz" (Gorgias, 507e-508a). 

Koinônia (birlik, topluluk, toplum) bireyi dogurur ve şekil­
lendirir. Eger toplumun işleyişinde bir aksakhk varsa, bir dis­
numia (kötü yasama) varsa birey, bireyin davranışlan ve insan­
larla ilişkileri aynı patolojiye teslim olacaktır. lnsanla aynı ha­
murdan ve dokudan oldugu için insanın kendisini evindeymiş 
gibi hissedecegi uyumlu ve adil bir siyasal ksmos oluşturmak 
için her yola başvurmak Platon'un çok önemsedigi bir ugraştır. 
Bunun için kötülügü engellemek, toplumu ve toplumu oluştu­
ran bireyleri iyileştirmek gerekir. Platoncu politika çok biçim­
li dışavurumu açısından oldugu kadar, metapolitik temelleri 
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açısından da terapiyle yakından Hintilidir (Mektup VII, 330d-
33 ld) .  Nitekim gerek bireysel gerek kolektif düzeyde bedenin 
ve ruhun hijyeni, felsefeye ve onun sağlayacağı katarsis'e bağlı­
dır. Kurtuluş, bilgiye bağlıdır. 

Platon'un iyiyi unutmuş cahil ruhları dönüştürmek, eğit­
rnek ve yetiştirmek amacıyla 387'de Colones (Atina'nın kuze­
yi) yakınlanndaki Acadernos'un bahçelerinde bir okul kurma­
sının sebebi de bu mudur? Paideia yükümlülüğü, onun için 
"Sitenin en yüce görevleri arasında en önernlisidir" (Nomoi VI, 
765e). Filozofun sorumluluğu bütünüyle zihinlere şekil verme 
süreciyle ilgilidir. Kafalarda ve davranışlarda şahit olunan yay­
gın düzensizlik ve bu soruna çare bulmanın aciliyeti öğrenme 
ve yazma pratiklerini zorunlu kıldığına göre, bunlar en alasm­
dan siyasi eylemler değil midir? Sokrates'in öğrencisi, kendisi 
de Akademi'nin Hocası olarak öğretmenini en iyi şekilde onur­
landırmarnış mıdır? 

Özgün temeller 

Platon'un sesi günümüzde şaşırtıcı bir berraklıkla yankılan­
rnaktadır. Bizi filozoftan ayıran yaklaşık yirmi yüzyıl, mesajı­
nın güncelliğine halel getirmerniştir; hatta bunun tam tersi ge­
çerlidir. Aradan geçen zaman, bu mesajı tam anlamıyla güncel­
leştirmiştiL 

Mevcut yönetimlerin üzerindeki gizem halesini dağıtması, 
özel alan içinde yalıtılmış bir eğitimin mümkün olmadığı çün­
kü eğitimin her zaman kamunun çıkarı meselesine bağlı oldu­
ğu idraki (Devlet VI, 497b-502a) bugün kafarnızı kurcalama­
yı sürdürüyor. Sirnülakr ve kopya sanatını -rnirnetizrnin bu iki 
kolunu (Sophistes, 236c)- icra eden sofistçe büyüyü açığa çı­
karması, siyasetçileri "söylev şampiyonu" , numara yapma sa­
natında uzman basit "tartışrnacılar" ve "ruha dair bilgilerin ti­
caretini yapan" kişiler olarak lanse etmesi de (a.g.y . ,  23 ld-
236d) ilgilendirir bizi. 

Platon siyaset biliminin kuruculanndan biri kabul edilir; em­
peryalizmin getirdiği tahribatlara, gücün, özgürlüğün, otorite-
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nin, zenginliğin ya da yoksulluğun aşınlıklarına, doğa (phusis) 
ile yasanın (nomos) uyumsuzlukianna karşı son derece hassas­
tır. Peleponnes Savaşı'nın ( 4 31-404) ilk yıllarında, Perikles'in 
vebadan öldüğü dönemde (ya da yaklaşık olarak bu dönemde) 
doğduğunu (429) ve ölümünün de Philippas'un Khaironeia'da 
kazandığı zaferden (338) on yıl kadar önce olduğunu unutmak 
mümkün değildir. Karışıklıkların hüküm sürdüğü bir dönem­
de yaşamıştır ve genel bir kargaşanın tahrip edici etkilerini en­
gellemeye yönelik bir tahtilde bulunmuştur. Aristoteles'in üze­
rine düşen ise temalan, kavramlan ve siyaset dünyasındaki iş­
leyişin veya aksaklıkların tabi olduğu kurallan ele alan bu yap­
tılardan yararlanmak olacaktır. 

Platon aynı zamanda ve özellikle, pay alma kuramının ku­
rucusudur; aynılığı ve başkalığı artık çelişki ve çatışkı tarafın­
dan şekillendirilmeyen iki ayrı söylem ve gerçeklik olarak ka­
bul eden bir ilişki ontolojisinin yolunu açmıştır. Antropolojik 
düzlemde duygutanım ve anlık, karşılıklı ilişkileri içinde, du­
ruma göre rastlantısallık veya bilinçli hedef bağlamlarında ana­
liz edilir (bkz. Phaidros, 247c ve Mektup VII, 35l'de noüs için 
kullanılan metaforlar, ruhun ya da filozofun kılavuzu ve bir ge­
minin "kaptan"ıdır) . lnsan genel ksmos'a bedeniyle ve ruhuyla 
katılan bir mikrokozmos'tur. 

Symposion'da Eros'a ayrılan yer, bilindiği gibi, psikanalizin 
kurucusunu ve androjin ve ilksel bölünme mitini etkilemiş­
tir (Fliess'teki biseksüalite kavramına ve Freud'da örneğin Cin­
sellik Üzerine Üç Denemeye, Metapsikolojiye, Psikanaliz üze­
rine Yeni Konferanslar'a, Psikanaliz'in Özeti'ne vb. bakılabilir) . 
Aşkı sorgulayış, bu sorgulamanın felsefi araştırma içindeki ye­
ri ve statüsü Symposion'dan Phaidros'a kadar (bu bağlamda sa­
dece bu iki önemli yapıtın adını veriyoruz) Platoncu düşünce­
yi besler. Bugün için bize hiç de yabancı olmayan sorgulama­
lardır bunlar. 

Dil, dilin doğası, işlevleri, kökeni ya da kökenleri, farklı mo­
daliteleri ya da özellikleri konusunda sorulan sorular daha son­
raki analizierin yolunu açar. Bir anlamda bunların temellerini 
oluştururlar. Devlet'te (lll) Kratylos'un etimotojik oyunlarına 
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ya da mitlere -veya mitlerden belli bir biçimde yararlamlma­
sına- getirilen eleştiriler göstermiştir ki söyleme ya da konuş­
ma eylemi masum degildir, gerçegi bozabilir ya da bozmayabi­
lir. Devlet'in X. Kitap'ı, yararlanma kurallarım kesinlikle egi­
timcilerin yönlendirmesi ve belirlemesi koşuluyla şiire ve mi­
te saygınlıgım iade eder. Platon akılcı soruşturma içinde im­
gelemin önemini kesinlikle yadsımaz. Bütün yapıtlarında gö­
rülür bu: Hızlı ve şematik bir bir sınıflandırmadan yararlanır­
sak eger ksmos mitleri (Timaios, Kritias, Phaidon, Politeia, No­
moi IV. Kitap), ruhun mitleri (Phaidros, Phaidon, Gorgias, Dev­
let X. Kitap) ya da insan mitleri (Symposion). Platon burada da 
kavram ve egretilemeyi içine alan belli bir felsefe yapma biçimi­
ni getirir, karşılıklı olarak birbirlerini zenginleşmelerini sagla­
maya çalışır ve bunları yeni bir misyonla onurlandırır: Ayn de­
gil birleşik olan iki dil modalitesine göre gerçegi ve varlıgı sö­
ze dökme misyonu. Platon bu alanda Nietzsche'yi önceler (bkz. 
Alman filozofun yapıtı: Ahlakdışı Anlamda Doğruluk ve Ya­
lan üzerine'nin ve Zerdüşt'ün yazılması ve bu metindeki şiirsel 
esinle ilgili olarak Ecce Homo). Platon'un bilimlerle ilgili yaptı­
gı ve Ortaçaga özgü trivium (gramer, retorik, diyalektik) ve qu­
adrivium (aritmetik, müzik, geometri, astronomi) aynmım po­
tansiyel halinde barındıran tasnifin, bireysel ve kolektif kurtu­
luş meselesinin düşüncenin evrimi açısından taşıdıgı önem tar­
tışma götürmez. Platon, hayırhalı bir kurtuluş ilminin erdem­
lerini felsefeye maleder. 

Politeizmin söz varlıgını kullanan fakat bir tür "monoteizm"e 
yakın özellikler taşıyan tanrısallık arayışı, kamutanncı söylem­
lerden de uzak degildir. Platon'un özgünlügü aynı zamanda, 
aynıyı ve başkayı, tekili ve çogulu, parçayı ve bütünü, basiti ve 
karmaşıgı kapsayan ahenkli bileşimde yatar. 

Felsefenin kaynagını şaşkınlık tecrübesinde gören bir filo­
zof bugün ve yann şaşırtmadan edemez. Esinlenen ve esinle­
yen olarak yapıtlannda, birçok düşüncesinin Antik dilde ve her 
zaman yeni bir temel üzerinde yazıldıgını hatırlatır. Thukydi­
des'in baş döndürücü (Peleponnes Savaşı Tarihi Il, 43) "Seçkin 
insaniann mezarları bütün dünyadır" ifadesini son derece et-
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kileyici bir biçimde kanıtlar. Platon sözü varlığa, oluş'a, bunla­
nn gerçek aimaianna veya olmamalanna vermekle kalmamış, 
insanı, her şeyin ölçüsü olmak gibi yanlış, çılgınca bir güç is­
tencinin hakimi olmak gibi meşum ve boş bir iddiaya karşı da 
uyarmıştır. Kısacası kim olduğunu hatırlayan, tannsal olmadı­
ğını bilen ve bu bilgiden samimi bir alçakgönüllülükle bir bü­
yüklük ve şeref dersi çıkaran insanlığın yolunu çizer. Nite­
kim hubris sürekli olarak, bilgelik ve hakikat arayışını yolun­
dan saptınr, topluluğun insanca -pek insanca- dokusunu sin­
sice kemirir. 

DAHA AYRlNTlLI BlLGl lÇlN 

Platon Klilliyatı (Bude derlemesine göre) 

Küçük Hippias, Yalan Üstline 

Alkibiades, Insan tabiatı Üstline (yapıtın kendisine ait olup olrnadıgı kesin degildir) 

Sokrates'in Savunması 

Euıhypron, Dindarlık Üstline 

K ri ton, Odev Üstline 

Büyük Hippias, Glizel olan Üstline 

Lakhes, Cesaret Üstüne 

Lysis, Dostluk Üstüne 

Kharmides, Bilgelik Üstüne 

Proıagoras, Sofisıler Üstüne 

Gorgias, Retorik Üstüne 

Menon, Erdem Üstüne 

Phaidon, Ruh Üstüne 

Symposion, Aşk Üstüne 

Phaidros, Güzellik Üstüne 

lon, llyada Üstüne 

Meneksenos, Ölübaşı Söylevi. 

Euıhydemos, ya da Enstikos 

Kraıylos, Adiann Dogrulugu Üstüne 

Devleı, Adalet Üstüne 

Parmenides 

Theaiıetos, Bilim Üstüne 

Sophisıes, Varlık Üstline 

Poliıikos 
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Philebos, Zevk Üstüne 

Timaios 

Kritias ya da Atiantik 

Nomoi ya da Yasama Üstüne 

Epinomis ya da Felsefe (yapıtın kendisine ait olup olmadıgı kesin degildir) 

Mektuplar (VII. Mektup dışında özgünlükleri tartışınalıdır) 
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Stageiros'lu filozof 

Aristoteles 
(384-322) 

Anne Baudart 

Aristoteles'in lö 384 yılında Stageiros'ta (Yunanca konuşulan 
Makedonya kentinde) dogması, filozofu daha en başından Sak­
rates ve Platon'un memleketi Atina'dan uzakta konumlandınr. 
Kral Il. Amyntas'ın (Makedonya Kralı Philippe'in babası) he­
kimi Nikhomakhos'un oglu olan Aristoteles 367 yılına dogru 
Atina'nın yolunu tutmuş, orada yaklaşık yirmi yıl kalmış, Pla­
ton'un ögrencisi olmuş, Akademi'de hem ögrenci olarak bulun­
muş hem de ders vermiştir. Aristoteles 347'de hocasının ölü­
münden sonra Atina'dan ayrılır ve Assos'a gider. Orada Atra­
neus Tiranı Hermeias'ın yanında kalır, daha sonra bir süre Mi­
dilli'de yaşar ve nihayet 343'te Makedonya Kralı Philippe'in da­
vetini kabul eder: Kralın o sırada 13 yaşında olan oglunu, ge­
lecegin Büyük İskender'ini yetiştirecektir. Philippe'in 336'da 
öldürülmesine kadar lskender'e ders verir; daha sonra tsken­
der iktidara geçince Aristoteles Makedonya'dan ayrılır ve Ati­
na'ya dönerek, 335'te orada bir okul açar: Lykeion ya da Peri­
patas (penpatos: dolaşma, gidiş ve geliş, gezinti, gezinti sırasın­
da konuşma). Perikles tarafından yaptınlan ve Apollon Lykei­
os'a adanan revaklı avluda derslerini ögrencileriyle birlikte ge-
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zinerek verir. Böylece, Platon'un ölümünden yaklaşık on yıl 
sonra Akademi'den çok farklı bir okul doğar ve bu okul, özel­
likle Aristoteles'in 322'de ölümünden sonra Helenistik dönem­
de büyük gelişme gösterir. 

Aristoteles ve Platon'un Akademi'deki ilişkileri konusunda 
çok farklı söylentiler çıkmıştır. Aristoteles gayretli bir öğren­
ci, sadık bir tekrarlayıcı mı yoksa Platon'un metafiziğini şiddet­
le tartışan biri mi olmuştur? Hiç kuşkusuz bir yığın yorum var­
dır ve hepsi de Platon'un Aristoteles üstündeki derin etkisinin 
muhtelif boyutlarını gösterir. Bu iki insanın ilişkisi, büyük ola­
sılıkla, o güne dek görülmemiş ve zengin bir çiftdeğerlilik üze­
rine kurulmuştur. 

Dostluk mu hakikat mi? 

Aristoteles mutluluğun -aynı anda bir ve çok olan- doğası ya 
da "genel olarak Iyi" üstüne araştırmalara giriştiğinde bu işin 
zorluğu üzerinde özellikle durur. "Bu tür bir araştırma Idea'lar 
öğretisini getirenierin dostlar olması yüzünden zorlaşmıştır. 
Ama belki de bu öğretinin tercih edilmesi gerektiği kabul edile­
cektir ve en azından gerçeği kurtarmak istiyorsak, özellikle de 
filozofsak, kişisel duygulanmızı bir yana bırakmak bir zorun­
luluktur: Hakikat de dostluk da bizim için kıymetlidir, ama ha­
kikati öncelemek bizim için kutsal bir görevdir" (Nikomakhos 
Ahlakı 1,4, 1096a 10-15;  aynı zamanda bkz. Eudemos Ahlakı I, 8 
[ tümü] ,  Kategoriai [Kategoriler) , 12 ,  14a 26-14-b 23, Metaphy­
sika [Metafizik) B, 3, 999a 6-13,D, ll  [ tümü ] ,  Z , l , l028a 32, M, 
2, 1077a 36b ll). Terimler kuvvetli ve neredeyse kesin. Niçin? 
Aristoles'in Platoncu Iyi kuramında veya daha genel olarak lde­
alar kuramında beğenmediği nedir? Bunları niçin bir mücadele 
ve feragati gerektiren bir zıtlaşma konusu yapıyor? 

Yukarıda sözünü ettiğimiz Nikomakhos Ahlakı metni var 
olan, gerçek değerlerden "ayrık" statüsü ve sahte evrenselli­
ğiyle, hipotezlerden yola çıkmayan Platoncu ilkenin boş ve an­
lamsız karakterini göstermeye yönelik argümanlardan ve so­
runsallardan hareketle tasarlanmıştır. Bu ayrıkhk şeması Ari-
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toteles'in Platon'la ilgili tüm tahlillerinde mevcuttur ve bir şe­
kilde Akademi'nin hocasının, özellikle felsefesinin son döne­
minde, dörtlü bir bağlam içinde (ontoloj ik, matematik, man­
tıksal, metafizik) birleştirmek, bağlamak, bir araya getirmek is­
tediği şeyi böler. 

Platon felsefesini Aristoteles açısından görmek kesinlikle 
başka bir Platon'u keşfetmektir, onu bir anlamda bütün par­
çalarıyla yaratmaktır. Akademi'nin hocası sanki pay alma ku­
ramını geliştirmemiş, "hissi dünya"yı, "akli dünya"dan ayır­
mış, ilk ilkeyi ve özleri dışsallaştırmış, mekansallaştırmış, aşı­
rı tözleştirmiş gibi davranmaktır. Kısaca söylemek gerekir­
se Idea'lar teorisinin Aristotelesçi eleştirisi (Aristoteles'in dü­
şüncesinin belirleyici halkası) Platon'un yapıtlarından çok Pla­
ton'u bir türlü okuma biçimi üstüne kurulmuştur. Öğrencisi 
her halükarda etkisinden kurtulmak istediği hocasından inti­
kam mı almaktadır? Idealizmin gizeminin görülmemiş biçim­
de açıklanmasını olduğu kadar yeni bir Logos öğretisinin, ye­
ni bir mantığın; bütünüyle ve sadece doğaya dönük, değişme­
yi açıklamaya, oluşu rasyonelleştirmeye yönelik bir fiziğin ku­
rulmasından bağımsız düşünülemeyecek bir ontoloj inin doğu­
şunu da Platon'un "öğrencisi"nin ve "dostu"nun özgürleşmesi­
ne borçluyuz. Keza Ptolemaios'un yer merkezli sisteminin te­
melini oluşturan kozmolojiyi, biyolojiyi, özgün bir ruh anlayı­
şını vb. de Aristoteles'e borçluyuz. 

Aristoteles bakışlarını, göründüğü şekliyle dünyaya, birey­
lere; bu dünyayı, başka bir yerde değil, şimdi ve burada oluş­
turan özelliklere çevirmiştir. Varlığın karmaşık dolambaçları­
nı, doğası ve ifadesi içinde irdeler; bunu en doğru, en kesin, en 
analitik ve olabildiğince çok yönlü biçimde dile getirmeye çalı­
şır. Öncelikle varlık sözcüğünün çok anlamlılığını yorumlayan 
kişidir. Daha etkili bir biçimde zayıflatmak, bütünüyle yok et­
mek için iyice katılaştırdığı Platoncu paradigmatizmi reddet­
mekten -ya da belki es geçmekten- başka yapacağı bir şey yok­
tur. "Pay almanın hiçbir anlamı yoktur" (Metafizik A, 9, 992a 
25-30 ve 99 la 20-21) veya birkaç satır öncesinde: "Idea'ların 
paradigmalar olduğunu ve diğer her şeyin bunlardan pay aldı-
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ğını söylemek, sadece içi boş birtakım kelimelerle ve şiirsel eğ­
retilemelerle oynamaktır" diye yazar (Metafizik A, 9, 99ıa-20) . 

Aristoteles, sürekli, Platon'un Idea'sının "ayrık" ve so­
yut karakterini dile getirir (Metafizik Z, l3-l4-ı5 ;  M, 4- ıO).  
"Platoncular"ın düşündüğü şekliyle, var olan her şeyin ilke­
si ve nedeni olan tümeli kabul etmez. "Gerçekten de, hangisi 
olursa olsun, hiçbir tümel terim töz olamaz. Öncelikle bir bire­
yin tözü kendine özgüdür ve bir başkasına ait değildir; tümel 
ise, tersine, ortak olan şeydir . . .  O halde tözü oluşturan nedir?" 
(Metafizik Z, l3,ı038b.) Dolayısıyla kendinde insan ya da ken­
dinde hayvan anlamdan, içerikten, gerçeklikten yoksun kate­
gorilerdir: "Hissedilir nesnelerin Idea'ları yoktur" (Metafizik 
Z, ı4, l039b in fine) . Bu açıdan bakıldığında Metafizik'in ge­
nel sonucu apaçıktır: "Idealar kabul edilemez" (Metafizik N, 
6, l093b) . 

Okuyucuyu "biz Platoncular" söyleminin belirgin olduğu 
Metafizik'in A kitabından Platon ve Aristoteles arasındaki te­
mel ayrılığın ortadan kalkmış gibi gözüktüğü M ve N kitapla­
rına götürrnek kolaydır. Platon'un paradigmacılığının ve aşın 
matematikleştirici yaklaşımını ifşa eden bir eleştirinin yinelen­
mesiyle (Metafizik M, 2) ama aynı zamanda hepsi tek bir kay­
naktan (varlığın konuşması ve dinlenmesinden) gelseler de, so­
nunda "varlık olarak varlık bilimi" (Metafizik G, ı ,  ı003a 20 
ve G, 2, ı003a-b) olacak bir metafiziğin gelişmesine doğru yö­
nelen saldın açılannın farklılığıyla, Aristoteles'in kat ettiği yol 
görünür hale gelir. Aristoteles'in Platon'a getirdiği temel eleş­
tiri "farklı Varlık anlayışlarını birbirinden ayırmadan varlıkla­
rın unsurlarını genel olarak" aramış olması değil midir (Meta­
fizik A, 9, 992b 20)? Platon'un metafizik girişimi -ve bundan 
kaynaklanan her şey- eksik kalmaya, başarısızlığa mahkum­
dur. Platon, olduğu haliyle varlığı gözden kaçırrnakla, onu gü­
ya tekanlamlı, içkin değil aşkın bir tümellikten müteşekkil bir 
Idea haline getirmekle suçlanmıştır (Metafizik Z, ı 1 tümü ] ) .  
Tümel sadece bir öznenin yüklemidir: Sıfattır ama kesinlikle 
töz değildir. 

Aristoteles, kendi görüşlerinden hareketle Platon sisteminin 
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uyumunda derin bir çatlak oluşturmuştur. Var olabilmek, fark­
lılığını göstermek için mutlaka idolleri kırmak mı gerekir? Pla­
ton Parmenides'i öldürdügünü söylüyordu . . .  Aristoteles de bir 
anlamda Platon'a karşı aynı baba katline girişmiştir. Düşünce­
sinin gelişimi, kınğın derinliğine rağmen, Aristoteles'in Akade­
mi'nin kurucusu hocasına kesinlikle çok şey borçlu olduğunu 
ve onunla ilk bakışta fark edilmeyen büyük bir fikir birliği için­
de olduğunu gösterecektir. Temele dair eleştiriterin ötesinde 
veyahut biçime dair (Aristoteles pek çok şey arasında, düşün­
celerini ifade edip yazarken Platon'un çok sevdiği diyalog biçi­
mine de eleştiri getirir ve bu biçimi bilime elverişsiz bulur) ve 
diyalektiğin anlamına (çarpıtılmasına kimi zaman da deforme 
edilmesine [tl k Analitikler I, 3 1 ] )  dair eleştiriterin ötesinde Ba­
tı felsefesinin bu iki üstadı ve kurucusu "ontoloji hocaları"dır. 
Bugün de (belki de özellikle bugün) bize söyleyecek çok şeyleri 
vardır ve bize esas olanı hatırlatırlar (bu konuda bkz. j .-P.Du­
mont'un Introduction a la methode d'Aristote adlı yapıtının IX. 
Bölümü "Nous autres platoniciens" , s. 185) . 

Mantıksal ve mantıkötesi temel 

Aristoteles Metafizik'in M kitabında Sokrates'e övgüler düz­
müştür. Özellikle iki buluşu önemlidir: "Tümevarımsal söy­
lemi ve genel tanımlar vermesi . . .  Bunların her ikisi de bilimin 
hareket noktasıdır. "  Ayrıca "ne tümellere ne de tanırnlara ayn 
bir varlık atfediyordu" (Metafizik M, 4, 1078b 23-30 ve M, lO, 
1086b 5). Bilime (tümelin değerlendirilmesi) ve bireye, Pla­
ton ve ardıllarının Aristoteles'e göre Sokratik düşünceyi sap­
urarak oluşturdukları ayıncı şemanın dışında var olma imka­
nı tanıyordu. 

Tümel, tanımlanmasını ve anlaşılınasını sağladığı bireylerin 
sınıfından başka bir şey değildir. Öz, hissedilen tikelliklerin dı­
şında bir yerde olamaz. Ancak onlarla birlikte tanınabilir. Tö­
zün metafiziği mantığa gönderme yapmaz mı ve mantık sürek­
li bir gidip gelme ve karşılıklı bir aydınlatma içinde metafiziğe 
gönderme yapmaz mı? 
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Organon 

Aristoteles'in kaygısı öncelikle bir söz dagarcıgı arayıp bul­
maktır: Söylemdeki karışıkhgm nedeni farklı şeylerin aynı söz­
cükle (eşadh) adiandıniması ya da aynı şeyin farklı sözcükler­
le (eşanlamh) adlandınlmasıdır. Dolayısıyla tartışmada kulla­
nılan sözcüklere verilen farklı anlamları sayıp dökrnek gere­
kir. Kategoriler'de ve Metafizik'in D kitabında amaçlanan bu­
dur. Dogru tanımların araştırılması, mantıksal kesinlik düzey­
lerinin araştırılması, somut örneklere başvurma kitabın her ye­
rinde görülür. Aristoteles, terimierin anlamını yerleştirmek ve 
saglamlaştırmak, saglam bir önerme ve ispat teorisi geliştir­
mek, diyalektigi uygun yerine oturtmak istemiş ve bu amaçla 
formel mantıgı geliştirmiştir. 

Kategoriler ve Yorum Üstüne. Organon'un ilk iki metni, üze­
rinde konuşulan mevzu hakkında söylenini belirten (fiille ifa­
de edilen) yüklemin (adla ifade edilen) öznesine atfedildigi ha­
liyle Logos'u, yüklemsel yapısı içinde degerlendirir. Koşaç ya 
da özne yüklem birligini saglayan şey gerçegi ve tutarhhgı ara­
yan bir dil içinde her seferinde "olmak" fiilinin belirli bir anla­
mına denk gelir. Kategoriler varhgın en genel türlerini bildirir­
ler, ortak bir unsuru bireylere gerçek anlamda yansıtırlar. Hü­
küm verme biçimleri, bir bildirinin gerçekligini ve açık seçik­
ligini oluşturduklarından, aynı zamanda var olanı adlandıran 
araçlardır. 

"Töz, nicelik, nitelik, ilişki, yer, zaman, konum, durum, et­
kinlik, edilgenlik bildirirler. Tek kelimeyle söyleyecek olursak 
sözgelimi insan, at tözdür; iki dirsek, üç dirsek, nicelik; beyaz, 
gramer bakımından nitelik; çift, daha büyük veya yarım ilişki; 
Lise veya forum yer; dün, geçen yıl zaman; yatmış, oturmuş ko­
num; ayakkabıh, silahlı durum; kesiyor, yakıyor etkinlik; ke­
sik, yanmış edilgenlik belirtir (Kategoriler, 4) . Aristoteles te­
rimlerin kendi başlarına anlamsız olduklarında ısrar eder. On 
kategori olan manugın unsurları ancak "terimlerin kendi ara­
larındaki bag"la anlam kazanırlar. Dolayısıyla düşünce ve söz 
mantıgı içinde önermeler kuramma ve çeşitli yargı rnodalitele-
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rine büyük önem verir. Bir önerme özneyle bir sıfatı birleştirir. 
Her diyalektik problem bir sıfatın bir özneyle doğru biçimde 
ilişkitendirilip ilişkilendirilmediğinin sorgulanmasıdır: B, A'ya 
mı aittir? Aristoteles bu bağlamda beş tip sıfat ayırt eder: tür, 
cins, ayrım, özellik ve araz (Topika I, 4, ıoı6, 1 5-25). 

Öte yandan töz (ousia) kategorisi birçok soru işaretini bera­
berinde getirir (bkz. Kategoriler 5 ve Metafizik D, 8). Özne, ay­
nı zamanda nasıl sıfat olabiliyor? Töz "iki kabule indirgenir: 
Nihai özne, başka hiçbir özne tarafından olumlanmayan özne­
dir ve bu özne özü itibariyle ele alınan bir birey olarak aynı za­
manda ayrılabilirdir, yani her varlığın teşekkülü ya da formu­
dur" (Metafizik D, 8, ıoı7b 25). llk töz (prote ousia) bireydir: 
Kesinlikle sıfat değildir. tkinci töz (deutera ousia) bireylerin ait 
olduğu türlere (örnek: insan tüni) ya da bu türlerin ait olduk­
ları cinslere (sözgelimi: hayvan) gönderme yapar. Tek bir birey 
(insan, hayvan) ilk tözdür; sıfatları (tür ve cins) ikincil tözler 
olabilirler (Kategoriler 5, 2b 30) . 

Topika bir sıfatın geçerli olup olmadığının tartışılmasını 
mümkün kılan kuralları ortaya koyar. Kanıtlayıcı mantık, diya­
lektik mantık ve de tanımlardaki "basmakalıplıklar" arasındaki 
farkı gösterir (Topika VI, 2 ve VII, 2-4) . 

Analitikler'in "bazı şeyler verili iken diğer bazı şeylerin sırf 
verili olanlardan, zorunlulukla çıktığı bir söylem" olarak ta­
nımladığı tasım (Analitikler I, ı ,  24b ıs) iki biçimdedir. Kanıt­
layıcı olan birincisi "doğru ve ilk öncüllerden [yani] kesinlik­
lerini başka şeylerden değil kendilerinden alan öncüllerden ha­
reket eder"; ikincisi tür tasım "bütün insanlar ya da çoğu insan 
tarafından kabul edilen muhtemel öncüllerden hükme varır" 
(Topika I, ı ,  ıOOa 25-ıOOb 20). Muhtemelden hareket eden ve 
kaynağını belli bir söylentiden alan diyalektiğin, her şeye rağ­
men, bilime hazırlık olduğu söylenebilir. Yararı paradokslar 
oluşturma sanatına elverişliliğinden gelir (Topika I, 2 ve I, 3). 
Argüman problemlerine "iki yönde" (destekleme ve karşı çık­
ma) katkı sağlamasıyla "gerçeği daha kolay ortaya çıkanr ve ha­
tayı da her durumda bulur" (Topika I, 2, ıoıa 34). Muhtemel, 
Aristoteles için gerekli bir dolayım mıdır, kesinliğe götüren yol 
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üzerindeki verimli bir sınır mıdır? Bilim dışılık, bilime ulaşma­
da yararlı bir yol mudur? Kanı, yanlışlıgıyla kendi tersine mi is­
pat olacaktır? "Felsefede bu gibi şeyleri (fiziksel, etik, mantık­
sal önermeler) haki ka te göre ele almak gerekir, ama Diyalek­
tikte düşüneeye baglanmak yeterlidir." (Topika I, 14, 105b 30.) 

Aristoteles'in Platon'a aldıgı mesafeyi burada da gözlernek 
mümkündür. Akademi'nin hocası diyalektige gerçegin bilimi 
statüsünü veriyordu ve onu bilimlerin bilimi mertebesine çı­
kartıyordu. Aristoteles ise diyalektigi sadece muhtemellere da­
ir bir zanaata, kesin olmayan kanılara baglı bir disipline indir­
ger ve sorunsallar alanı içine hapseder. Sadece kanıtlayıcı man­
tık gerçegin kesin bilimi sayılabilir ve diyalektigin ne böyle bir 
vasfı ne de böyle bir amacı vardır. 

Birinci ve Ikinci Analitikler ise çok çeşitli tasım biçimlerine 
göre tümdengelimli mantıgın ceşitli kiplerini sergilerler. Tası­
rnın işlevi sıfat ile özne arasındaki birligin dolaysızca bilineme­
digi durumlarda bu birligi düşünce için açık kılmaktır. Birin­
ci Analitikler tasımiann ortaya çıkışını, bunları oluşturmanın 
yollarını, bütün akıl yürütmelerin nasıl modele indirgenecegi­
ni gösterir. Tasımı oluşturan üç önerme vardır: biri büyük, biri 
küçük iki öncül ve bir sonuç. "Kanıtlama bir tür tasımdır ama 
her tasım kanıtlama degildir," der Aristoteles (Birinci Analitik­
ler I, 4, 25b 32 ve 37) . Ayrıca "kusursuz tasım"ın koşullarını 
koyar ortaya (bkz. Birinci Analitikler, I, 4, 25b 32 ve 37). Fark­
lı tasım biçimlerinin ve kiplerinin ayrıntılarına girmeden, genel 
kural olarak, iki negatif öncül veya iki tikel ya da belirsiz öncüi­
den oluşan bir tasımla ilgili bir hükme varmanın mümkün ol­
madıgını vurgulayalım. Aynı şekilde bir tasımın gerçek anlam­
da kanıtlayıcı ve bilimsel olması için vargının zorunlu olması, 
öncüllerinin belitsel ve kanıtianmayan türden olması gerekir, 
çünkü bunları kanıtlamak gerekseydi bilim yapmak mümkün 
olamazdı. Belit (axioma) kendisini zihne dayatan bir önerme­
dir. Sözgelimi: "Eger eşit şeylerden eşit şeyler çıkanlırsa kalan­
lar eşittir" (Ikinci Analitikler I, 10, 76b 20) . Çelişki ilkesi, do­
gal neticesi olan üçüncü şıkkın imkansızlıgıyla birlikte belideri 
yönlendirir. Gerçekten de "aynı sıfatın, aynı özneye, aynı ilişki 
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içinde hem ait olması hem de ait olmaması mümkün değildir" 
(Metafizik G, 3, 1005b 20) . Ayniyet/özdeşlik ilkesinin olumsuz 
şekli ve düşüncenin yasası olmaktan önce Varlığın temel yasa­
sı olan çelişki ilkesi "bütün ilkelerin en katisidir" (aynı zaman­
da bkz. Yorum Üstüne 6, 1 7a 34; Sofistik Çürütmeler 5, 167a 23; 
Ikinci Analitikler ı,  l l ,  77a 20-22). Aksiyarnlar olmadan, ta­
nımlar olmadan -yani rolleri özleri kavramak, açıklamak, geliş­
tirmek olan "ispata özgü bu ilkeler " (Ikinci Analitikler ı, 9-1 1) 
olmadan, tümevanın olmadan varlık tanınamaz; varlık üstüne 
söz söylemek ise mümkün değildir. Tikelden genele geçiş de­
mek olan tümevanın (Topika ı, 12,  105a 13 ve Birinci Analitik­
ler ll, 23) herhangi bir bireysel duyuma dayanan bir bilim kur­
ma olanaksızlığına çaredir (Ikinci Analitikler ı, 31) .  "Bir olayı 
tekrar tekrar gözlemleyerek, tümel olanı hedefleyerek bir ispa­
ta ulaşabiliriz; çünkü tümel olan, pek çok vakadan çıkartılabi­
lir" (Ikinci Analitikler ı, 3 1 ,  88a 4). "Dolayısıyla tümevanın yo­
luyla kaçınılmaz olarak ilkelerin bilgisine ulaştığımiZ kesindir; 
çünkü duyum bizde ancak bu şekilde bir tümel oluşturabilir " 

(Ikinci Analitikler ll, 19, lOOb 3).  Apodiklik ya da olabildiğince 
kesin, olabildiğince dikkatli bir tanıdama sanatı kurmak, aynı 
zamanda Logos'un çok kesin rasyonalitesiyle açığa çıkanlması 
gereken bir gerçekliğin tesis edilmesi kaygısı Aristoteles'te sü­
rekli gözlemlenebilecek bir kaygıdır. 

Mant1k, metafizik, teoloji 

Mantık'tan üst mantığa. Uygulama alanının genişliği, getirdi­
ği açıklama biçimlerinin zenginliğiyle Aristoteles mantığı, ba­
sit bir organon'a, yani faydalı bir bilimsel bilgi aracından fazla­
sıdır. Aristoteles'te mantık bizi belli belirsiz bir üst mantığa (te­
meller bilimine) götürür; bizi "ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin" 
tanınmasına, ilk nedene, saf forma ve saf fiile, ilk hareketsiz ha­
reket ettiriciye, düşüncenin düşüncesine; maddi temeli olma­
yan, oluşa, doğuşa ya da bozulmaya tabi olmayan Töze, kısaca­
sı teolojinin konusu olan Varlığa, ilk felsefenin doruğuna, me­
tafiziğin zirvesine taşır. 
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Hatırlatalım: Aristoteles'in yapıtlannı kesin bir düzene ve sı­
raya göre sunmak isteyen yorumcu ve yayıncılar Metafizik'i (iki 
sözcükte: meta ta phusika) kendilerine göre Fizik'ten sonra ge­
len on dört kitap olarak adlandırdılar. Sözgelimi, lS 1 .  yüzyıl­
da Rodoslu Andronikos tarafından düzenlenen Aristoteles ka­
talogu bu sınıflandırmayı benimser. tık sınıflandırmalarda bü­
tünüyle kronolojik bir amacın gözetildigi söylenebilir. Çok da­
ha sonra, metafizik, üstte olan, fizigin ötesinde olan anlamı­
nı alacak ve birleşik yazılacaktır: 6. yüzyılda Hesykhios katalo­
gunda ve özellikle ı2. yüzyıldan itibaren böyle yazılmış ve tb­
ni Rüşt de bu kullanımı benimsemiştir. Metafizik tannsal şey­
lerin, teori ve eylemin dogal ilkelerinin rasyonel biçimde ta­
nınmasına gönderme yapacaktır artık (bu konuda ömegin bkz. 
Tricot'nun Metaphysique D'Aristote'a yazdıgı önsöz s. XVI ve 
XVII, cilt I ve Introduction a la Metaphysique d'Aristote; J.-P. Du­
mont, s. 13-25). 

Aristoteles tık Felsefe Üzerine'yi (Peri tts prôtts philosophias) 
yazar ve oldugu haliyle varlık incelemesiyle, ilk ilkeler ve ilk 
nedenler bilimiyle, bütün ötekilerin analojik temeli olan Var­
lıklann llki'yle ilgilenir. Bu amaçla bilimlerin yöntemsel bir sı­
nıflandırmasını ve aynmını yapar: Etik, politika ya da ekonomi 
gibi kendi amaçlannı kendi içinde taşıyan ve proairesis'i, yani 
iradi ve ihtiyari tercihleri konu alan pratik bilimler, yani eylem 
bilimi (praxis) ;  Poetik (poiesis'in) bilimi, yani amacı zanaatçı­
nın veya sanatçının dışında, somut bir eserin gerçekleştirilme­
sini konu alan yaratım bilimi; son olarak, hakikatin düşünül­
mesini, yararcı ya da ahlaksal amaçlan dikkate almayan spekü­
lasyonlan konu edinen matematik, fizik, metafizik gibi (Meta­
fizik A, ı ,  980a 21)  teoretik (theoria) bilimler. Sadece bunlann 
gerçek anlamda bilim olduklan söylenebilir. Bunlar saf düşün­
cenin nasıl işledigini ortaya koyarlar. "Her düşünce ya pratik, 
ya poetik, ya da kuramsal olabileceginden, fizik olsa olsa ku­
ramsal olabilir; ancak fizik, harekete yetkin olan varlıklann, tö­
zün ve çogunlukla formel fakat maddeden de ayn olmayan tö­
zün kuramıdır" (Metafizik E, ı ,  ı025 b 25) . "Saf yani uygula­
malı olmayan matematik 'hareketsiz ve [maddeden] ayrı varlık-
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lan' inceler" (E, ı , ı026a 9; Metafizik'in M ve N kitapları "Pla­
tonculara karşı" ,  maternatikle ilgili şeylerin ayn olmadıklarını 
ve hareketsiz olmadıklarını kamtlayacaktır) . Dolayısıyla "ebe­
di-ezeli, hareketsiz ve [maddeden] ayrı bir şeyi" tammak sa­
dece rnetafiziğin alanma girer (E, ı ,  1026a 10). Dahası metafi­
zik fizikten de matematikten de önce gelir. Onları ternellendi­
rir ve özel bir ad alır: "teoloji" "Eğer tanrısal olan, bir şekilde 
rnevcutsa, hareketsiz ve ayn olan, doğanın içindedir ve en yük­
sek bilirnin en yüce türü konu alması gerekir" (E, ı ,  ı026a 20). 
Metafizik kurarnsal bilimlerin en yücesidir ve bu kurarnsal bi­
limler de bilimlerin en önde gelenleridir. Metafizik yüce, ebe­
di-ezeli ve ayn olan varlıklan ele alır (aynca bkz. Metafizik K, 
7, 1064a 30-35 ve ı064b-5). 

Varlığın "ulamsaVkategorik" anlamlarını ortaya koymak­
la yetinmeyen Aristoteles üç başka anlarnla da ilgilenir: "arızi" 
varlık - "zati" varlık (Metafizik E, 2 ve D, 7); "gerçek olmak ba­
kımından" varlık (E, 4) - "sahte" varlık (Q, 10); "kuvve halin­
de" varlık - "fiil halinde" varlık (Q, 6 ve 8-9). Gerçek anlam­
da veya kelimenin tam anlamıyla var olanlar, olanaklılık veya 
kuvve (dynamisis) boyutunda değil, fiiliyata geçme boyutunda 
yani tam anlamıyla gerçekleşmiş, bitmiş, mükemmelliğe ulaş­
mış (entelecheia) "fiil"ler (energeia) , "eserler" boyutunda var­
dırlar (Metafizik Q, 8, ıosoa 22). "Fiil (energeia) kelimesi, 'iş/ 
eser' (ergon) kökünden gelir ve mükernmelleşmeye (entelekhe­
ia) rneyleder" (Metafizik Q, 8, 1050a 22). "Varlıkların ilki doğal 
tözler olsaydı fizik de bilimlerin birincisi" olurdu. Ama "başka 
ve hareketsiz bir gerçeklik vardır" ve Metafizik'in L ve K kitap­
ları bu gerçekliği ele alır (K, 7, 1064b ve L'nin tümü). 

Ilk hareket eden, ilk canlı, düşüncenin düşüncesi. "tık hare­
ket ettirici, zorunlu varlıktır, zorunlu olması bakımından var­
lığı İyilik'tir ve llke olması da bu nedenledir . . .  Gökyüzü ve do­
ğa böyle bir llkeye asılıdır. Ve bu ilke bir yaşamdır ve bize, kı­
sa süre yaşamak için verilmiş en mükemmel yaşamla karşılaştı­
nlabilir. Aslında ilke, ebedi olan hayattır -ki ebedi hayat bizim 
için olanaksızdır- çünkü eylemi aynı zamanda hazdır" (Meta-
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fizik L, 7, 1027b 10-15 ;  Politeia VIII, 5, l339b 1 7; Nikomakhos 
Ahlakı X, 7, l l77b 26; X, 4, l l 74b 23 ve devamı). 

Sürekli, ebedi fiile kadir tek varlık olan Tanrı aynı zamanda 
"Üstün düşünce"dir ya da "Üstün İyiliğin düşüncesi"dir (L, 7, 
1072b 19) ve bunun belirgin özelliği tam ve eksiksiz bir asei­
tas'tır. Ayrıca "en kutsal ve en soylu olanı düşünür. . .  ve Düşün­
cesi de düşüncenin düşüncesidir" (noesis noeseos; L, 9, 1074b 
25-35) . Gerçekten de hislere, imgeleme ya da tutkuya bağlı hiç­
bir yabancılaşma onu bozmaz ve değiştirmez. tık olan kendiy­
le tamamıyla örtüşme halindedir. Onda "düşünülür olanla dü­
şünce arasında tam bir aynılık vardır " (L, 7, 1072b 20-25) .  Ay­
rıca Aristoteles, Tanrı'ya eksiksiz bir Yaşam (dzoe) atfeder. "Ya­
şam ve sürekli, ebedi-ezeli zaman o mükemmel ve ebedi-ezeli 
canlıya aittir; çünkü Tanrı odur." (L, 7, 1072b 30.) Tanrısal tö­
zün "hiçbir uzamı olamaz; bölünmez ve parçalanmaz; gerçek 
anlamda sonsuz bir süre içinde hareket eder, oysa sonlu olan 
hiçbir şeyin sonsuz bir gücü yoktur . . .  Kayıtsız ve dokunulmaz­
dır." (L,7,l073a 5-10.) Metafizik -en nihai şekli olan teolojiy­
le- fiziği temellendirir ve yönlendirir. Aşkınlık doğanın, ayaltı 
ve ayüstü alemin, bedenin ve ruhun yaşamını, sonluluğa ve ol­
gulara gömülü varlıkların içkinliğini aydınlatır ve yapılandırır. 
Kozmos'un mükemmelliği hareketsiz, cisimsiz ve değişime tabi 
olmayan ilk hareket ettiriciye nispetle anlam ve varlık bulabi­
lir ancak (GökyüzÜ Ostüne ll,  6, 288a ve Fizik VIII, 5, 256a 13; 
Metafizik L, 3,  1070a 4) . 

Içkinlikler 

Gökyüzü ve yeryüzü 

Aristotelesçi dünya anlayışı teolojiyle çok yakın ilişki içinde­
dir. Tanrı yüce "zatiyet" , en mükemmel haliyle saf formdur ve 
şu ya da bu düzeyde maddeye karışmış formlar dizisinin hem 
zirvesi, hem nedeni, hem de sonudur. Evren birbirleriyle ilin­
tili, birbirine karışmış varlıklar hiyerarşisine göre oluşmuştur 
ve bu varlıkların tümü Basit olana, tık llke'ye yakın ya da uzak 
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oluşuna göre uygun bir konum almıştır: Gerçekleşme koşulla­
rını kendilerine uygun bir madde içinde bulan tözsel formların 
hiyerarşisidir bu. Dünya, bütünlüğü içinde tek ve mükemmel­
dir. . .  Aristoteles verdiği derslerde sürekli bu görüşü gündeme 
getirmekten hoşlanır. 

Kozmik mükemmellik onun kendine özgü düzeninde ve gü­
zelliğinde, birliğinde, iç uyumundadır ve her şeye şekil veren 
formel nedene bağlıdır; fakat bu sebep hiçbir şey tarafından şe­
killendirilmiş değildir, yani Tanrı'dır. Sadece formel yani belir­
leyici neden değil, aynı zamanda nihai nedendir. Üstün lyi'dir, 
evrensel çekim ve cazibe ilkesi, sevgi ve arzunun nihai hede­
fidir (horekton). "Arzu edilen ve düşünülen, hareket etmeden 
harekete geçirir . . .  Ve nihai neden sevgi nesnesi gibi hareket et­
tirir. "  (Metafizik L, 7, 1072a 26 ve 1072b 3.) Ölüme tabi olma­
larına rağmen doğuşun süregitmesiyle Tanrı'nın değişmezliği­
ni taklit etmeye çalışan tüm canlı varlıklar tık hareket ettiriciye 
tamamen bağımlıdırlar. "Gelişimini tamamlamış, eksiği olma­
yan ve kendiliğinden üremeyen her canlı varlık için en doğal 
olan şey, kendisinin bir benzerini yaratmaktır. . .  Hayvan baş­
ka bir hayvanı, bitki de başka bir bitkiyi . . .  Olanaklar ölçüsün­
de ölümsüzlüğe ve tanrısallığa bir katılımdır bu . . .  Çünkü bü­
tün varlıkların arzuladığı, doğal etkinliklerinin amacı budur" 
(Ruh Hakkında II,4,4 15a 25 ve devamı; Hayvanların Üremesi­
ne Dair, II, 1 ,  73lb 31-732a 1 ) .  Bir sevgi eğilimi bütün doğa­
yı, arzu eden sürecin yasasına göre tık hareket ettiriciye doğ­
ru çeker: "bir dişinin bir erkeği ve çirkinin de güzeli arzu et­
mesi gibi" (Fizik I, 9, 192a 24), maddenin çılgınca formu arzu­
laması ve eksikliğin de eksiksizliği arzulaması gibi . . .  Etkin ne­
den ve hatta hareket ettirici neden olarak "temas yoluyla" ha­
rekete geçirir (Fizik III, 2 ve Doğuş ve Bozuluş I, 6, 323a 25) -
ve kendisi hareket ettirilmez-; sabit Yıldızlar dünyasında tekbi­
çimli, sürekli, ebedi bir harekettir bu: siklofori (kuklophoria) ya 
da yer değiştirme olmayan, kendi çevresinde hareket. "tık hare­
ket, kendi çevresinde dönme hareketidir" der Aristoteles (Me­
tafizik, kitap L, 7) ve llk Hareket Ettirici tarafından üretilen ha­
reketi hatırlatır. Evrendeki düzenli hareket bu hareketi Saf Ey-
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lem'in hareketsizliğine yakınlaştınr (Evren Üstüne I, 3, 269b ve 
devamı). O, yaratılmamıştır ve yok olmaz, ne büyür ne küçülür; 
ebedidir ve küreseldir. 

Öncekiyle doğrudan ya da dolaylı biçimde temas halinde 
olan öteki küreler de ebedi, sürekli ama tık Hareket Ettinci'den 
çok uzak olduğundan tekbiçimli olmayan bir hareket içinde­
dirler: "Düzen ve belirlenim, bizden çok göksel varlıklar ara­
sında ortaya çıkar; oysa değişmeler ve rastlantı (tukhe) daha 
çok ölümlülerde görülür" (Hayvanlann Uzuvlan I, 1 ,  64lb 18).  
Dünyamızda zorunluluğun işleyişi kesinlikle mükemmel değil­
dir: "Varlıklardan bazılan sürekli aynı durumda kalırlar ve zo­
runlu varlıklardır ama bu zorunluluğun belirgin özelliği zorla­
yıcılık değildir, başka biçimde olmanın olanaksızlığıyla tanım­
ladığımız zorunluluktur; öteki varlıklar, tersine, ne zorunludur 
ne süreklidir ama genellikle sadece vardırlar" (Metafizik E, 2, 
1026b 30 ve D, 5 [tümü]) . Muhtemeller ayaltı alemidir ve alı­
şıldık olan, çok sık görülen şeyler, çoğu zaman zorunluluğun 
yerine geçer. Dolayısıyla harekette yavaş bir bozulma görülür 
ve bu durum dört unsurun süresi içinde çevrimsel ve karşılıklı 
dönüşümlerle karakterize olan ayaltı alemin alanına kadar sü­
rer. Bu dört unsur, dünyanın merkezinde hareketsiz (Evren Üs­
tüne Il ,  3 ,  285b-286a) ve böylelikle ether'in sürekli devinimi­
ne bu şekilde karşı duran toprak (Evren Üstüne Il, 3, 286a 13-
20); toprağın zıddı ateş ve sonra iki aracı, yani "sınırlara doğ­
ru meyleden" su ve havadır (Doğuş ve Bozuluş II, 3, 330b 30 ve 
332a I) . Cisimlerin ilk bileşenleri olan unsurlann özel nitelik­
leri vardır: "toprak için soğuktan çok kuru, su için nemlilikten 
çok soğuk, hava için sıcaktan çok nem ve ateş için kurudan çok 
sıcak" (Doğuş ve Bozuluş II, 8). Mürekkep cisimler bu dört un­
surun bileşiminden meydana gelir (bkz. Doğuş ve Bozuluş II, 8). 
Dolayısıyla doğuş kesinlikle bir şeyin yoktan üremesi değildir, 
bir tözün başka bir töze dünüşümüdür (bkz. Doğuş ve Bozuluş 
II; 9-l l) .  Belli bir bozulma vardır bunda. Düzen ve zorunluluk 
ilkesi -ayaltı alemdeki gibi göreli ve eksik olsa da- Aristo koz­
molojisini yönlendirir. Aynı zamanda En lyi ve güzellik ilkesi 
de aynı işi yapar. Boşuna hiçbir şey yapmayan ve "olabildiğin-
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ce en iyisini" yapmaya çalışan doğanın kutluluğu her yerdedir 
(Kısa Tabiat Bilgisi Metinleri: Gençlik, Yaşlılık, Olüm ve Solunum 
Üstüne 4, 469a 28) : Bu bağlamda doğa, yani "üreme", geliş­
me gücü, büyüme, köken, yaşamın nedeni, doğuş anlamında­
ki phusis, yetiştirmek, doğurmak, büyütmek, üretmek, doğur­
mak, büyürneyi sağlamak anlamındaki phuo'dan gelir. 

Teoloji kozmolojiyi kurar ve aydınlatır; kozmoloji phusis 
ve psukhe'yi açık seçik ve belirgin biçimde okumaya yardımcı 
olur. Gerçekten de ruh haraketsiz ama ebedi-ezeli olmayan bir 
hareket ettirici değil midir? 

Madde ve form. A yüstü aleme can veren mükemmel siklofori­
nin aşamalı biçimde sapması sürecine göre, ayaltı alem değişen, 
hareket eden, kestirilemeyen rastlantılada dolu bir oluş sahne­
sidir. "Duyulur şeylerde birçok belirsizlik ve daha önce ele al­
dığımız varolma biçimi vardır" : hem varlık hem yokluk olan 
ve çelişki ilkesini yok edebilecek gibi gözüken kuvve halindeki 
varlık (Metafizik G, 5, 1010a 3).  Varlık ve yokluk arasında bir 
tür aracı olan kuvve: Hem bir varlık biçimiyle bütünleşme ka­
pasitesi ya da yeteneği, gerçekleşmeye (palamut, kuvve halin­
deki meşedir) doğru yönelen gücüllüktür, hem de edilgin güç­
tür; kendiliğinden değil ama bir dış etki aracılığıyla (bir mer­
mer bloğu, kuvve halindeki heykeldir) olan bir şeyin var ol­
ma olanağıdır. Değişimi mümkün kılan işte budur (bkz Meta­
fizik D, 12, tümü) . Bu durum üç ilkeyle açıklanır: madde ya da 
özne, yani değişen şey hupokeimenon; maddeyi belirleyen, onu 
belirgin özelliklerle donanmış bir öz yapan morphe yani form 
(sözgelimi su, taştan farklı bir yapıya sahiptir) ve eksiklik (ste­
resis), sözgelimi dinginlik olarak belirlenmiş olumsuzluk (Fi­
zik'te [V, 2,226bl3]  tanımlandığı gibi, hareketten yoksunluk) . 
Böylece aynı yapıtta verilen ünlü hareket tanımı anlaşılır: "Her 
tür içinde var olduğu haliyle entelekheia olan ile kuvve halin­
de olan arasındaki ayrımın anlaşılması, işte hareket budur; söz­
gelimi bozulabilir olması bakımından bozulandaki entelekhe­
ia bozulmadır; büyümeye ve tersine, küçülmeye elverişli olan­
da entelekheia büyüme ve küçülmedir; doğabilen ve malıvolabi-
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lende doğuş ve mahvolmadır; yer bağlamında hareketli olanda 
nispi harekettir" (Fizik lll,20 la 9-15) .  Burada farklı hareketler­
le karşı karşıyayızdır; bu hareketler özellikle canlı varlıklar için 
geçerli olan nicelik bakımından (büyüme ve küçülme) hareket, 
özellikle duyulur niteliklerle ilgili olan nitelikçe (değişme, al­
loiosis) hareket; sağdan sola, önden arkaya, yukandan aşağıya, 
yani yere göre (yer değiştirme, phora) harekettir. Doğuş ve bo­
zuluş, bazı açılardan tözü etkileyen değişime (metabole) işaret 
ederler (Fizik V, 226a 23 ve devamı). 

Değişimin esası olan madde (hule) kuvve halinde formu ba­
rındırır (Fizik I, 9, 192a 22) . Aristoteles, Platon'a, özellikle 
maddeyi eksiklikten yeterince ayınnamış olma eleştirisini geti­
rir: "Madde arızi yokluktur, eksiklik ise zati yokluktur" (a.g.y . ,  
I,  9, 192a 2). Madde "her şey için ilk öznedir, her şeyin oluşu­
munda içkin olan ve arızi olmayan unsurdur" (a.g.y. ,  192a25-
35). Aristoteles çeşitli cisimlerin oluştuğu farklı maddelerin 
haricinde, bir de tüm tözsel dönüşümlerin sürekli özneyi, saf 
kuvve ve belirsizlik halinde olan, değişimi ve şekilienmeyi bek­
leyen, kendi başına var olması olanaksız, yani "ayrılmış" bir 
"ilk ve tek madde"nin varlığını ileri sürer (a.g.y., IV, 9, 217a 
21-32). Farklılaşmamış ilk madde bütünüyle kuvve halindedir 
ve bu nedenle varlıklar hiyerarşisinin en alt kademesinde yer 
alır. Ama o olmadan hareket, fiil ya da "kuvve halinde olanın 
entelekheia'sı da olamaz (a.g.y., III, 1 ,  20la 10). Madde gerçek­
leşmenin negatif koşulu -yani kendisi olmadan hissedilir varlı­
ğın özünün somut olarak vuku bulamayacağı şey- fiile geçme 
sürecini sınırlayan hatta onu engelleyebilen şeydir ve bu haliy­
le özgül belirlenimin değil sayısal çeşitliliğin ilkesidir. Madde 
katiyen gerçek, yani fiil halindeki töz değildir, sadece belirlen­
memiş saf bir olanaklılık, bir gücüllük, yani kuvvedir; fonndan 
yoksun oluşu dolayısıyla oluşun ve değişimin koşuludur; belir­
li olarnama durumu, biçimsizlik dolayısıyla, kendi başına mad­
denin şu ya da bu olması mümkün değildir; esas olarak yaratıl­
mamıştır, yok edilemez ve öncesizlik-sonrasızlıkla donatılmış­
tır (Metafizik Z, 3, 194b 29-32). Kuvve halinde olanın fiile geç­
mesi fonnun işe kanşmasını gerektirir (Metafizik D, 2, 1013a 
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29-32 ve Fizik Il, 3, l94b 29-32). Dörtlü nedenselliğin Aristo­
telesçi açıklanması madde kavramının sorgulanmasından ay­
rılamaz: maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel nedensellik 
"Bir anlamda neden, bir şeyin yapıldığı şeydir ve ona içkindir, 
sözgelimi kalay heykelin nedenidir . . .  Başka bir anlamda form 
ya da modeldir yani bir şeyin ne'liğinin ve türlerinin tanımı­
dır . . .  Bir başka anlamda değişmenin ve hareketsizliğin başladığı 
ilk kaynaktır; sözgelimi bir kararı veren kişi nedendir, baba ço­
cuğun nedenidir. . .  Son olarak da erek tir; yani nihai nedendir: 
Sözgelimi yürüyüş yapmanın ereği sağlıktır; nitekim niçin yü­
rüyüş yapıyor dendiğinde, sağlığı için cevabını veririz . . .  " (Fizik 
Il, 3, l94b 23-l95a 2.) Aristoteles'e göre bu nedenlerden üçü 
tek bir nedene indirgenebilir (Fizik, Il, 7, l98a 24). 

Zaman ve hareket. Aristoteles, öte yandan zaman kavramı­
nı da irdeler ve zaman kesinlikle harekete indirgenemese de, 
hareketsiz zamanın olmayacağını gösterir (Fizik IV, l l ,  219a 
l) .  "Önce-sonra'ya göre hareket sayısı" (a.g.y. ,  IV, l l ,  219b l) 
olan zaman "hareketin çoğunu azından ayırmayı" sağlar. "Za­
man sayıdır; sayma aracı olarak değil, sayılmış olarak" (a.g.y. ,  
219b 5 ve 220b 5). 

Eksiklik bağlamında anlaşılan zamansallık ezeliyet-ebediyete 
göre değerlendirilir ve bu sonuncusu da gerçek anlamda hiçbir 
şeyin ölçüsü değildir; çünkü ezeliyet-ebediyette değişime uğra­
yan hiçbir şey yoktur: Ne doğuş ne yok oluş, ne büyüme ne kü­
çülme ne de degişme onu bozabilir ya da degiştirebilir. Böyle­
ce dairesel şekil, zamanın yapısını daha iyi kavrayabilmek için 
kullanılan ve el üstünde tutulan bir figür olmayı sürdürür (Fi­
zik IV, 223b 21) .  

Nihayet Aristoteles uzamsal bir sonsuzluk düşüncesini red­
deder; buna karşılık, hareketin önsüz-sonsuz oluşu ve daha ön­
ce gördügümüz tanımı nedeniyle zamanın sonsuzlugunu ka­
bul eder. "Sonsuz olan, doğal olarak zamanda ve insan kuşak­
lannın sürüp gidişinde; büyüklüklerin bölünmesinde ortaya çı­
kar" (Fizik lll, 6, 206a 23) .  Dolayısıyla sonsuz olan, madde ola­
rak nedendir, özü eksikliktir, öznesi kendisidir, sürekli duyu-

87 



lur olandır (a.g.y., lll, 7, 208a). Sadece kuvve olarak ve düşün­
eeye göre vardır (a.g.y. ,  III, 8, 208a 15- 16) yani soyut olarak 
vardır. Sonsuz, tamamlanmamış, mükemmel olmayan hep bir­
biriyle eşanlamlı adlandırmalardır. 

Doğa ve ruh 

"Ilke olan, maddeden ziyade doğadır," der Aristoteles Hay­
vaniann Uzuvlan'nda (I, 1 ,  642 alS). Birkaç satır yukanda da 
"erekselliğin ve güzelliğin insaniann yapıp ettiklerinden çok, 
doğanın eserlerinde bulunduğunu" ileri sürer (I, 1, 639b 20) . 

Fizik madde ve form bakımından ele alınan doğayla, üretken 
doğayla ve belirlenmiş doğayla ilgilenir (Fizik II, 1 ,  193a 28-
30 ve II, 1 ,  193b 14). Gerçekten de madde "kendileri bir hare­
ket ve değişme ilkesi olan şeylerin her birinin dolaysız öznesi­
dir (hupokeimenon) ve biçim, doğal varlıklan tanımlar, yapılan­
dım, onlara bir tip (morphe) , özgün bir öz (eidos) verir. Doğa 
"bir şeyin içinde, anzi değil özce ve dolaysızca bir şeyin içinde 
bulunan ve hareketin-hareketsizliğin ilkesi ve nedeni olan"dır 
(Fizik II, 1 ,  192b 20). Doğa ve zanaat (tekhne) arasındaki pek 
çok benzerlik hem doğanın hem zanaatın daha iyi anlaşılına­
sını sağiasa da, aslında bunlar birbirinden köklü biçimde fark­
lıdır. Zanaat "başka şeyde bulunan hareket ilkesine gönder­
me yapar; buna karşılık doğa, o şeyin içinde bulunan bir ilke­
dir" (Metafizik L, 3, 1070 a 7). Böylelikle zanaatın işlevi doğa­
nın taklit edilmesiyle (mimesis) sınırlı kalır: Tekhne'nin etkin­
liği bütünüyle phusis'in eksiksiz ve kendiliğinden olan teleolo­
jik etkinliğine tabidir. Düzenin, mükemmelliğin, yaşamın, ha­
reketin ilkesi ve normu olan doğa, böylelikle erek (telos), nihai 
neden'dir (Fizik II, 8, 199a 30). 

Rastlantı ve ereksellik. Bununla birlikte, Aristoteles doğal, bi­
yolojik sürecin düzenliliği içine sızan ve bütün değil de, parça­
lar düzeyinde kesin bir uyumsuzluk, bir tür kınlma, çatlak gibi 
gözlemlenen başansızlıklann, ucubelerin (terata) varlığını da 
yadsımaz: "Ucubeler erekselliğin hatalandır" (Fizik II, 8, 1 99a 
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33-b 4) der. Bu, doğanın başıboş olabildiği, kimi zaman rast­
lantının onu erekseliikten daha fazla ve daha kesin bir biçimde 
yönlendirebildiği anlamına mı gelir? 

Doğacı filozof, "doğaya karşı" ama gizli bir biçimde phusis'e 
ait olan ve rasyonel biçimde onun içinde yer alan bu varlıkla­
rın, ucubelerin ortaya çıkışını açıklamaya ve akla uydurma­
ya çalışmıştır (Hayvanlann Üremesine Dair 4, 770b 9-12  ve 3,  
767b 5-6). Bu varlıklar formun örgütleyici etkisinin nadiren de 
olsa engellemeyi, yönlendirmeyi, şekillendirmeyi başaramadığı 
maddenin doğal özelliklerinin neticesidirler. Doğanın ve zana­
atın erekselliği, düzenlilik ve süreklilik içinde kendini göster­
mektedir ve Aristoteles doğanın üretim yasalarını ortaya koya­
rak istisnai olanı meşrulaştınr (Fizik II, 5, 196b 10-17). Ne do­
ğal süreçlerde ne de proairesis'e bağlı gönüllü tercihlerden kay­
naklanan ereksel süreçlerde talihin (tukhe) ve rastlantının (au­
tomaton) varlığını inkar eder. 'Talih (tukhe) bir erek bağlamın­
da, bir tercihe bağlı şeylerde ortaya çıkan arızi bir nedendir" 
(Fizik ll,  5, l97a 5-7) . Ve ekler: "Talih ve rastlantı sık sık veya 
muhakkak surette gerçekleşmeyen ama bir erek doğrultusunda 
ortaya çıkabilen şeyler için arızi nedenlerdir" (A.g.y., ll,  5, 197a 
32). Yine de "rastlantı" sözcüğü "talih"ten daha geniş kapsarn­
hdır (a.g.y., II, 6, l97a 36) . Kökenieri praxis'te, bilinçli tercihte 
olan etkinlikleri belirtmek için, esasen "talih" sözcüğü kullanı­
lır; "rastlantı" -daha doğru ve geniş anlamda- hayvanlar için ve 
cansız varlıklar için kullanılır (Fizik II, 6, 197b 13). "Doğal te­
mayüllere zıt bir doğum için talihten ziyade rastlantı sözcüğü­
nü kullanırız " (a.g.y., II, 6, 197b 32). Dolayısıyla rastlantı, ere­
ği olmayan olguların ortaya çıkışını, nedensiz, formsuz ve ken­
diliğinden olanı tanımlar. 

Böylelikle üç doğuş ya da üretim biçimi ortaya çıkar: doğal, 
yapay, kendiliğinden yani rastlantısal. Aristoteles bu noktada 
da yine Platon'u izler (Nomoi X, 888 e ve 894a-c, 894b-896c) .  
Her ikisi de kör bir belirlenimciliğe teslim olmuş katı, meka­
nikçi fiziğe karşıdırlar ve doğada zanaata benzer -aynı ilişki 
içinde- ereksel bir etkinlik görmek isterler. Her ikisi de hareke­
tin kökeninde kendi kendine harekete geçen bir etkinlik bulur-
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lar: Platon'a göre bu ruhtur, Aristoteles'e göre ise "ilk hareket 
ettirici" Ereksel süreçler hem dogada hem zanaatta mevcuttur. 
Bu iki alanda ereksellik araçların ereklere uyartanmasından 
başka bir şey degildir. Ereksellik mekanizmanın işleyişidir, da­
ha dogrusu "ereksel belirlenim zanaatın içinde oldugu kadar, 
doganın da içindedir" (Fizik II, 8, l99a 8-15 ve II, 8, 199b 30) . 
"Doga nihai nedendir" der rnekanizmin eleştirel analizi. Erek­
sellik dogaya içkindir ve zanaatın misyonu kesindir: "Ya doga­
nın yapamadıgını yapar ya da dogayı taklit eder" (a.g.y., II, 8, 
199a 15). Doga bir tür içkin zanaattır. Sözgelimi cigerin çalış­
ması körügünkine benzemez mi? (Kısa Tabiat Bilgisi Metinleri, 
"Soluk Alma Üstüne" 27 (21) ,  480a.) Burada gene, damar sis­
temini sulama teknigine benzeten Platon'u hatırlamak gerekir 
(Timaios 77d) . İkili phusis ve tekhne alanında çok sayıda ben­
zetme vardır. Sadece ilkenin içselligi ve dışsallıgı bunları özel 
olarak karakterize eder ve özgülleştirir. 

Doga ve yaşam. Hareketin ve hareketin olmamasının yani 
dinginligin temel ilkesi olan doga, insanda atılım, yaşam gücü 
ve dinarnizmin temeli, erken gelebilecek bir ölümü engelleyen 
şeyin merkezidir. Adı "yaşam"dır. Aristoteles'in doga kavramı­
na ve doga gerçegine dair muhtelif anlayışlan yansıtmak iste­
yen söz dagarcıgının antropomorfik kökeni böylelikle çok da­
ha iyi anlaşılır: Doga bireylerde aşkın ve içkin kozmik bir güç­
tür, zekidir ve düzenleyicidir, faydayı ve zorunlulugu gözetir, 
her şeyde yarar kaygısı güder, gerekliginde yaralan sarar, varo­
lanı süsler, güzelleştirir, hiçbir şeyin rastlantıya bırakılınama­
sına nezaret eder, bununla birlikte koruyucu ya da Tanrı de­
gildir. Amacı "akıl"dan yoksun degildir; vicdanı yoktur, bilin­
ci yoktur (bkz. Hayvaniann Uzuvlan Elkitabı, I. Kitap, giriş bö­
lümü, ] .-M.Leblond, Aubier-Montaigne, 1945 [ tümü]) .  Doga 
demiurgos'a benzetilemez, insaniann içindedir, onları etkiler. 
"Büyüme atılımı"nın, her bireyde ilk hareket ettincinin çeki­
mine denk düşen özlernin kökenindedir. 

Doga ve ürünlerinin sevilmesi, Aristoteles'in külliyatının üç­
te birini oluşturan biyoloji yapıtlarının altyapısını oluşturur. 
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Görülmemiş bir gözlemcilik, özellikle ayrıntılara ve bu ayrıntı­
lan sınıflandırmaya yönelik keskin bir duyarlılık, olgulara yö­
nelik kılı kırk yaran bir gözlem, kısacası phusis'in bahşettikle­
rine karşı olağanüstü saygılı bir tavır, Aristoteles'in yapıtların­
da öne çıkan niteliklerdir. Ruh hakkında (tüm canlı varlıkla­
rm incelenmesine gerçek bir girizgahtır) kapsamlı Hayvanlar 
tarihi, Hayvanların Uzuvları, Hayvaniann Üremesi veya -Aris­
toteles'e ait olup olmadığı bugün için tartışmalı olan- Hayvan­
Iann Hareketleri ve nihayet Hayvaniann Yürüyüşü ve Kısa Ta­
biat Bilgisi Metinleri . . .  Aristoteles bütün bu çalışmalarında bi­
limsel sistem tutkunu bir "biyolojici"dir ve canlıların yöntem­
sel araştırılması konusunda yepyeni bir yol açmıştır. Fizik ça­
lışmalarını "biyoloji" çalışmalarından ya da metafizik çalışma­
larından ayırmak mümkün değildir kesinlikle: Bütün bu eser­
Iere aynı düşünce, aynı titiz araştırma anlayışı, kavramsal de­
rinleştirme, hayvanların ruhlarındaki ve bedenlerindeki birey­
sel unsurların ve özelliklerin analizi hakimdir. Böylece Fizik'te 
-ki fizik bu bağlamda tek değildir- ortaya konan hareket sınıf­
landırması -büyüme, farklılaşma, aktarım- büyüme, duyum, 
hareket gibi yaşamsal işlevierin bölümlenmesini, aktanlmasım 
ve genelleşmesini yansıtır (Hayvanların Uzuvlan I, 1 ,  641 b). 
Fiziğin ve kozmolojinin biyolojiden esinlenmiş oluşu büyük 
önem taşır: "Doğanın incelemesi hareketle ilişkili olduğundan 
ve hafif veya ağır olanlar içlerinde adeta hareketin yaratıcı kı­
vılcımlanm banndırdıklanndan bütün fizikçiler bunların güç­
lerine göndermede bulunurlar (Gökyüzü Üzerine IV, 308a 2) . 
Hareket yaşamla akrabadır. Metafizik, fizik ve biyolojinin iç içe 
girdiği bir sorgulamada da Fizik gene aydmlatıcıdır: "Hareket 
daha önce yoktu da bir anda mı ortaya çıktı ve günün birinde 
bütün hareket edenler hareket etmeyi bıraktıklannda, bir şe­
kilde ortadan kalkacak mıdır? Yoksa hareket doğuşun ve ölü­
mün dışmda mıdır, öteden beri var mıydı ve daima var mı ola­
caktır? Yoksa değişmez ve bozulmaz oluşuyla, doğada var olan 
her şeye özgü bir yaşam gibi (dzoe) varlıkların kendilerine mi 
aittir?" (Fizik VIII, 1 ,  250 b l l) Örnekleri çoğaltınanın bir ya­
ran yok gibi; çok örnek var ve bunlar doğa ve yaşam bilimleri-
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nin iç içeliği tezini doğruluyorlar. Bu bağlamda ruh inceleme­
leri ayrıcalıklı merkezdir. 

Ruh ve beden. Form, fiil, "yaşama kuvve halinde sahip olan 
doğal cismin yani örgütlü cismin ilk entelekheia'sı" (Ruh Hak­
kında II, ı ,  4ı2a 27) , büyümenin devindinci nedeni (a.g.y., II, 
2, 414a ı 2), "canlı bedenin ilkesi, hareketin kökeni, amacı, ya­
şamın nedeni ve ilkesi" (a.g.y., II, 4, 425b ıo- ı5) olan ruh bü­
tün bedeni tanımlar, onunla birdir, daha doğrusu onun varlık 
nedenidir. Ruh bütün bedene enerji, yaşamsal dinamizm verir 
(Hayvanlann Uzuvlan I, 5, 645b ı6) .  "Ruh kaybolunca hayvan 
yoktur artık ve hiçbir uzuv da aynı kalmaz; belki bir süre sa­
dece dış görünüşleri bakımından aynı kalabilirler" (a.g.y., I, ı ,  
64ıa 20) . Form, değer ve nitelik olarak maddeden çok üstün­
dür; ölüm ise yaşamı dondurur ve kadavra, canlı olanın sefil ve 
gülünç bir taklidinden başka bir şey değildir. "Ruhu olmayan 
yüz yoktur, ten yoktur ve ölümden sonra yüzden ve tenden sa­
dece eşsesli bir adiandırma olarak söz edilebilir; bu uzuvlar taş 
ya da ağaç gibi olmuşlardır" (Hayvanlann Doğuşu Üzerine, II, 
ı ,734b 25 ve I,  22, 730b 8) . Aristoteles'i ilgilendiren, kesinlik­
le bedenin entelekheia'sıdır, "bir beden olmaksızın var olama­
yan" bedensel ruhtur (Ruh Hakkında II, 2, 4 ı 4a ı 9) . Sözgelimi 
ruhun biyolojik olarak kalpte bulunup bulunmadığı sorusunu 
uzun uzun irdeler. Bedenin kalesi denen ruhun bu fizik "yeri" 
(Hayvanlann Uzuvlan lll, 7, 670a 24) yaşamın, hareketin, du­
yumun ilkesidir. 

Aristoteles açık seçik bir analiz için bedeni üç "bölüm" e ayı­
rır: büyümenin ilkesi besleyici ya da bitkisel ruh, değişmenin 
ve hareketin ilkesi hisseden ve haraket eden ruh, bilginin ilke­
si entelektüel ya da rasyonel yani noetik ruh (Ruh Hakkında I,  
5 ,  4l la 25 ve II, ı,  2, 3, 4ı4a 30-4ı4b ı5; Hayvaniann Uzuv­
lan I, ı ,  64lb 5) .  Açıkça bellidir ki noetik ruh "doğal" değildir 
çünkü bütün canlılara özgü değildir: "Akıl yürütme (dianoia) 
insandan başka hiçbir varlık ta yoktur" ( Hayvaniann Uzuvlan I ,  
ı ,  64 ı b 8). Entelektüel ruh, dolayısıyla biyolojiyle değil meta­
fizikte ya da etikle ve siyasetle ilgilidir. Sadece büyüme, duygu 
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ve hareket kabiliyeti (üç hareket türü ve buna baglı olarak ru­
hun üç düzeyi) "bilimsel" araştırmanın konusunu oluştururlar. 

Doğal "tasarım"ın mühemmelliği. Sadece "en dogal hay­
van" olarak kabul edilen insan (Hayvanlann Hareketi 4, 706a 
l8b, l0) bilimi ilgilendirir. lnsanla karşılaştırıldıgında öteki 
tüm hayvanlar gerçekten "cüceler gibi yapılanmışlardır" (Hay­
vanlann Uzuvlan IV, lO, 686b 2). Diger hayvanların sakat veya 
eksik gibi algılanmaları insana özgü dik duruştan gelir. "lnsan 
dik duran tek hayvandır" der sürekli Aristoteles ve böylece in­
sanın "ilahi bir dogaya ve öze" baglı üstünlügünü meşrulaştırır. 
Onun bu duruşu, düşünceyi ve bilgeligi destekler ve koşullan­
dım (Hayvanlann Uzuvlan IV, lO, 686a 27-30 ve 687a 1) .  Ay­
nı şekilde, elin işlevi insana türler ölçeginde çok farklı bir sta­
tü verir. Bununla birlikte Aristoteles, insan aklını ellerinin var­
lıgı üstüne oturtan Anaxogoras'la ters düşer. "Elleri vardır çün­
kü en akıllı olan odur, demek daha rasyonel olur. Çünkü el bir 
alettir (organon); doga daima, tıpkı bilge bir insanın yapacagı 
gibi, her organı onu kullanabilecek olana verir" (a.g.y. ,  IV, lO, 
687a lO). Elin bir alet olmanın ötesinde degeri vardır ve birçok 
işe yarar (a.g.y., 687a 20) . "Onu tek, çift ya da birçok organ gibi 
kullanmak mümkündür" (a.g.y. ,  687b 5) .  Bu arada filozof do­
gadaki sanatı ve erekselligi de yüceltir: Doga kesinlikle yararsız 
iş yapmaz (Hayvanlann Doğuşu Il, 5 74lb 5; Il, 4, 739b 19; ve 
Evren Üstüne I, 4, 27 la33; Il, 4, 288a 2; Il, 8, 290a 30) . 

Münferit varlıkların bilimi olan biyoloji de bir dogabilimi ve 
doga biliminin zorunlu tamamlayıcısı olarak gösterir kendi­
ni. Doga tektir ve çokluk içinde veya gelişim çizgileri ayırt edi­
lebilen belli bir süreklilik içinde ortaya çıkar: cansız varlıklar­
dan hayvanlara, hayvanlardan insana, akılla donatılmış hayva­
na. Aristoteles var olanla ilgili hiçbir şeyi ihmal etmez; okuna­
cak ve yorumlanacak, anlaşılacak ve açıklanacak her şeyin ola­
sı en kapsamlı dökümünü çıkarır. Dogada bulunan iyi ve gü­
zel bir düzeni yorulmak, durmak bilmeden araştırır, ama ölen 
ve yaşayan her şeye karşı dikkati ölçüsünde bir sevgisi de var­
dır. Bilme, tanıma kararı ve etkinligine neşe de eşlik eder. "Var-
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lıklar hoş bir görünüm vermediklerinde bile, bunların mimarı 
olan doğa, araştırınacıya büyük zevkler sunar; yeter ki bu bağ­
lamda insanlar nedenlere kadar gidilebilsinler ve gerçekten fi­
lozof olsunlar" (Hayvanlann Uzuvlan 1,5 ,645a 5) .  

Sonuç olarak, doğanın bilinmesi iyilik ve zevktir ve insanı 
yavaş yavaş bilgeliğe götürür. Kendini doğaya adamak zaman 
ve olgunluk gerektirir. Bir çocuk matematikçi olabilir kesinlik­
le, "ama filozof ve hatta fizikçi bile olamaz" (Nikomakhos Ah­
lakı VI, 9, 1 142a ı5 ve Metafizik G, 3, 1005b ı :  fizik ya da do­
ğa bilimi metafiziğe nazaran ikinci felsefedir). Yaşam bilimi, ve 
bilgeliği hiç kuşkusuz ilk tlke'nin yani yaşamın tanımı ve işle­
vi itibariyle kavranmasına yönelik zorunlu bir propedeutike'dir 
(giriş, hazırlık) . 

Insanın iyiliği 

Iyi sorunu Aristoteles'in tüm etkinliklerinin merkezinde yer 
alır; tüm yapıtlannda her yerdedir. "Her zanaat (tekhne) ve her 
araştırma (methodos) ve bu arada her eylem (praxis) ve her ter­
cih (proairesis) herhangi bir Iyi'ye meyleder" (Nikomakhos Ah­
lakı I, ı, ı094a 1) .  Nikomakhos Ahlakı'nın bu giriş bölümü her 
zaman ereğe, telos'a tanınan önceliği gösterir; çünkü "her şey 
Iyi'ye yönelmiştir" (a.g.y., I, ı ,  1094a 5) .  Burada da yine, şu ya 
da bu etkinliğe, insani etkinliğin şu da bu alanına uyarlanmış 
pek çok ve muhtelif iyiler araştırılır. Malum olduğu üzere, Aris­
toteles'in son derece iyi becerdiği tanımlama, sınıflandırma sa­
natı uyarınca şunlar dikkatle ayırt edilir: bağımlı iyiler ve Ege­
men Iyi (a.g.y. ,  I, ı ,  ı094a 20) , çoğul ve tekil, içkinliğe yayıl­
mış olan ve tık Ilke'ye daha yakın, "edinilmiş" olan. Iki alan, 
yani praxis ve theona Iyi'ye gönderme yapar. Spekülatif bilge­
lik alanında metafiziğin olabileceği gibi pratik alanda yüce bi­
lim olan siyasetin "kurucu" önceliğine açılan Nikomakhos Ah­
lakı birdenbire, "görme"ye dönüşen bilginin en yüksek modali­
tesi, eşsiz değere sahip derin düşünceyle sonuçlanır. "Mutluluk 
açısından bütün ötekileri aşan Tanrı'nın etkinliği ancak teorik 
olabilir. Ve bütün insani etkinlikler içinde, tanrısal etkinliğe en 
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yakın olan aynı zamanda mutluluğun da en büyük kaynağı ola­
caktır" (Nikomakhos Ahlakı X, 8, l l 78b 20). Sonuç olarak, iyi­
lik ya da mutluluk, "eylemlerimizin amacı" (a.g.y., I, 5 ,  l097b 
22) aynı zamanda derin düşüncenin de arnacıdır. Praxis ve the­
oria'nın, her birinin kendi tarzında, hedefleri budur ve dolayı­
sıyla kendilerine özgü tamamlanmaya ve eksiksizliğe rneyle­
derler. Egemen lyi pratik (etik, politik, ekonomik) yaşarn ve 
onun doruk noktası olan teorik yaşamla ilgilenir. 

Mutluluk ve erdem 

Aristoteles pratik alandaki mutluluğu "erderne uygun etkin­
lik" diye tanırnlar (Nikomakhos Ahlakı I, 9, l098b 30) . Erdem 
"düşünüp tartarak davranma eğilimidir (hexis proairetik) ve bu 
eğilim bize özgü bir itidalle ilgili olduğundan, rasyonel biçimde 
yani basiretli insanın (phronimos) belirleyeceği şekilde belirlen­
miştir" lki kötülük, "biri aşırılık ve öteki eksiklik" arasındaki 
bir doğru ortadır bu (Nikomakhos Ahlakı II, 6, l l06b 35-l l07a 
l) .  Doğru orta ideali Aristoteles'in hem etiğini hem de siyaseti­
ni belirler ve bu hususta selefi ve hocası olan Platon'a sadıktır. 
Bununla birlikte akli ölçü modeli, olguların az çok kaotik ern­
pirikliği içinde teşhir edilen ya da görünmeden kalan hissi öl­
çüye ışık tutarnaz. Referansın ya da ölçütün içinde tarihsellik 
ve görecelik bulunur. Mesotes (doğru ortanın oluşturduğu zir­
ve) gerçekten de herkese görecedir ve esasen phoronesis'e ya da 
pratik bilgeliğe sahip olan veya girdisiyle çıktısıyla her koşul­
da rnünasip olanı görebilen kişinin karar verdiğidir. Sözgelimi, 
ideal olarak cesaret, gözüpeklik ile korku arasındaki doğru or­
tadır, ama karakter olarak korkak birisi o kadar umutsuz olma­
malıdır ve ikincil karakter olan habitus'un sürekli yinelenme­
siyle duygulanırnlarına egemen olmaya çalışmaktan vazgeçme­
melidir (Nikomakhos Ahlakı III, 9, tümü).  

Etiğin, bireysel sorumluluk teorisinin kurucusu kabul ede­
bileceğimiz Aristoteles, insanlık haline hoşgörüyle yaklaşır. 
Bununla birlikte eylemlerinin, kusurlarının ve hatalarının bü­
tün sorumluluğunu da insana yükler ve insanı "eylemlerinin 
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ve çocuklarının yaratıcı ilkesi" olarak adlandınr, ona göre in­
san "kendi eylemlerinin sahibidir kesinlikle" (Nikomakhos Ah­
lakı lll, 7, l l l3b 15-20). Kötülük ve erdem baglamında istenç­
li eylernin teorisini yapan Aristoteles, Sokrates'in kendisine gö­
re yorurnladıgı Solonvari düstura karşı çıkar: "Hiç kimse kendi 
istegiyle kötü olmaz, kendine ragrnen de mutlu olamaz" (a.g.y. ,  
lll ,  7 ,  15) Dolayısıyla insan iyi ve kötü eylemlerinin sorurnlulu­
gunu üstlenrnelidir. Mutlulugunun ya da rnutsuzlugunun, kö­
tülügümin ya da iyiliginin tek sorurnlusudur. 

Aristoteles'e göre iki büyük erdem kategorisi vardır: entelek­
tüel erdemler (bilgelik [sophia] , zeka, hasiret [phronesis ] )  ve 
cesaret (andreia) , ölçülülük (sophrosune) , sakınrna ya da utan­
ma (aidos) ,  iyilik (praotes) ,  cömertlik (eleutheriotes) gibi ahlaki 
erdemler (Nikomakhos Ahlakı i, 13, l l03 3-7) . 

Bu baglarnda adaletin (dikaiosune) yeri ayrıdır ve irdelenrne­
si Nikomakhos Ahlakı'nın V. Kitap'ının konusunu oluşturur. 
"Adalet insanlan dogru eylemlerde bulunmaya teşvik eder, in­
sanların dogru biçimde davranmalarını ve dogru şeyler isterne­
lerini saglayan bir egilirndir (he.xis) ;  aynı şekilde adaletsizlik 
de insaniann dogru olmayan şeyler yapmalarının, dogru olma­
yan şeyler isternelerinin sonucudur" (Nikomakhos Ahlakı V, l ,  
l l29a 7). Bu sözcük birçok şekilde anlaşılır ve Aristoteles bu 
farklı anlarnların bir dökümünü çıkarmıştır: Yasalara uyrna ev­
rensel bir adalettir ve tam anlamıyla bir erdemdir, "erdernlerin 
en rnükernrneli"dir. Euripides'in deyişiyle "akşam yıldızı da sa­
bah yıldızı da onun kadar göz kamaştırıcı degildir" (a.g.y. ,  V, 2 
ve 3, l l29b 27-30). Bu tür adalet "tam bir adalet"tir (a.g.y., V, 
3, l l30a 7), çünkü hem siyasal hem etik içerige sahiptir. Kişi­
sel ya da özel adalet -sadece " erdemin bir parçası" olan- payla­
şımları, özel anlaşmaları, zenginlikterin ya da şan şöhretin da­
gılırnını yönlendirir; istisrnarları, adaletsizlikleri ve eşitsizlikle­
ri düzeltir (a.g.y., V, 4 ve 5).  Filozof, daha sonra dogru orta ya 
da ilişkilerin eşitligi anlamına gelen ve insaniann erdemlerine 
göre iyiligin dagılrnasından ibaret olan pay eden (dianemetike) 
adaleti ve daha sonra da tanzim eden yani anlaşmaları düzenle­
yen (diorthotike) adaleti ve nihayet ticari ilişkilerini yönlendi-
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ren ve para kurumuna dayanan adaleti ele alır (a.g.y., V, 6-8). 
Aristoteles'in tüm biçimleriyle adalet sorununa öncelik tanırna­
sı (erdem olarak bir orta dogru [a.g.y., V, 9) olan adaletin, do­
gal, sosyal ya da pozitif olabilmesi [a.g.y. , V, lO) Platon etkisi­
nin onda kalıcı oldugunun bir işaretidir. "Adil olmakla birlikte 
yasalara uygunluk anlamında degil yasal adaletin düzenleyici­
si olmak anlarnında"ki hakkaniyetin adil olana üstün tutulma­
sı (Nihomahhos Ahlahı V, 14, l l 37b lO) gerçekten de Aristote­
les'in ve Akademi'nin üstadı Platon'un Nomoi'sini veya Politi­
ha'sını akla getirmektedir. 

Bilgeliğin iki biçimi 

Etigin iki bilgelik tipini (phronesis ve sophia) ön plana çıkar­
masının arnacı ahlaksal yaşarn ile toplumsal veya siyasal yaşarn 
arasındaki bagın önemine vurgu yapmak oldugu kadar, bunla­
nn metapolitik temelini hatırlatrnaktır. Phronimos "hem [ken­
disi için) iyi olanı hem de genel olarak insan için iyi olanı an­
lama yetenegine sahip" Perikles tarafından temsil edilir (Niho­
mahhos Ahlak ı VI, 5, l l40b 7). Yetenekli, -temkinli, siyasal rne­
selelere yani fiiliyata geçmiş politihos'a dair kuşatıcı bir vizyo­
na sahip bilgeyi temsil eder. Politika sanatı ve bu sanatın kişiyi 
taşıyacagı bilgelik phronesis uygulamasıdır (a.g.y. ,  VI, 8 ve 9). 
Sophia ahlakı ve her çeşit olurnsallıgı aşar: "Aynı zamanda bi­
limdir ve dogaca en ulvi olan şeyleri sezgisel kavrama yetene­
gidir" (a.g.y., VI, 7, l l4lb 2) . Bu ulvi şeyleri insanlara Perik­
tes degil Thales ve Anaksagoras anlatmıştır. Onlar "kendi ne­
fislerine yarayacak şeylere ilgisizdirler; sahip olduklan bilgi eş­
sizdir, hayranlık verici, güç erişilir ve ulvidir, fakat fayda getir­
mez. Zira onlann peşinde koştuklan, beşeli degerler degildir" 
(a.g.y., VI,7,l l4lb 5). 

Özerklige kavuşan ve kendini theona'ya adayan bilge sahi­
ci zihinsel dinginligi, gerçek özgürlügü (schole) -aktif yaşarnın 
gerçek amacını- tanıma sevincini tecrübe ederken bile yine in­
san olarak kalır, fakat kendi içindeki "tannsallık"la hayat bulan 
bir insandır artık o. En soylu yanıyla, bir canlı olarak, yaşarken 
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olabildigince ölümsüzleşmelidir (a.g.y. ,  X, 7, l l77b,32) . De­
rin düşünce etkinligi baglamında en yüksek degeriere sahiptir, 
esas olarak, insan dostudur ve öteki insanlarla yakın ilişkilerin­
de dayanışma içinde olmayı sürdürür. Philia'nın, birlikte yaşa­
manın filozofu, etkin bilgeligin en üst düzeyde sosyal boyutu­
nu kesinlikle gözden kaçırmaz. 

Philia 

Philia tematigi Aristoteles'in politik ve etik düşüncesinde 
çok önemlidir ve bu, Eudemos Ahlakı'ndan başlayarak görüle­
bilir. Gerçekten de Platon'un Lysis'inin etkisiyle, ehveni şer bir 
çeviriyle "dostluk" olarak karşılayabilecegimiz şeyin özünü, 
yapısını sorgular. Lysis'in özü nedir? (Eudemos Ahlakı VII , ı ,  
l 234b 23) .  Filozof, daha o döneminde "Politika sanatı özellik­
le, genel düşüncelerden dostluk yaratmaktır," demiştir (a.g.y., 
VII, ı , l234b 23) . Üç tür dostluk ayırt edilmiştir: yararlı, eg­
lendirici ve erdemli (a.g.y., VII, 2 ve lO) ; aynca eşitlige dayalı 
"politik dostluk" da çok aynntılı biçimde irdelenmiştir (a.g.y., 
Vll,l0, 1242b 23) . Nikomakhos Ahlakı 'nın VIII.  ve IX. Kitap­
ları ve Politika, " toplumlar için en büyük iyilik" (Politika ll,  
l262b 7), sosyalligin temeli, iyi yaşamanın vazgeçilmez koşu­
lu (Nikomakhos Ahlakı VIII, ı ,  l l55a 3 ve 22) olan philia üze­
rine araştırmalarıdır. Philia bir topluluktur (Nikomakhos Ah­
lakı IX, 12, l l 7ı  b30; VIII, l l ,  l l 59b 29-32; VIII, ı4, l l6ıb 
ıs) ve aynı zamanda da bu toplulugu oluşturur. Gerçek po­
litik "çimento"nun gerçekleşmesinin koşulu, toplumsal uyu­
rnun nedeni ve amacıdır ve sosyal bir doku içinde anlaşmazlık 
risklerini sadece o azaltabilir, hatta yok edebilir. Aristoteles'in 
önemsedigi ölçülü bir özsevgiden, bencillikten de yoksun de­
gildir (Eudemos Ahlakı VII, 6 ve Nikomakhos Ahlakı IX, 4 ve 8) 
ve dzoon politikon'u (Politika I,  2, l253a 2) özel ve kamusal ya­
şamı açısından büyük ölçüde belirler. 

Philia, Koinonia'yı yaratır. Koinonia, Philia'yı güçlendirir. 
"Her site bir tür topluluktur ve her topluluk da belli bir iyi­
ye hizmet için oluşturulmuştur," denir Politika'nın giriş bö-
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himünde ve siyasal iyi ve topluluk değerlendirilir. Aristote­
les'e göre site bir doğal olgudur ve "toplum içinde yaşama­
yan biri koşullardan bağımsız biçimde, doğal olarak ya geri 
bir varlıktır ya da insanlığın üstündedir" (Politika I, ı ,  l 252a 
ı ve I,  2, l 253a 2). Kaba, gelişmemiş insan ya da tanrı "siya­
sal hayvanlık"ın temel boyutunun dışında kalan, "doğa karşıtı" 
denebilecek bir tür ucube karakteri gösterir. Boşuna hiçbir şey 
yapmayan doğa (a.g.y., I. 2, l253a 8) böyle karar vermiştir. tn­
sana derin bir politik boyut yüklemiş ve onu sadece sesle (pho­
ne) değil eklemli söylemle (dialektos-logos) ve iyi, kötü, doğru, 
yanlış gibi değerlerle donatmıştır (a.g.y. ,  I, 2, ı253a ı s) .  Sos­
yallik insanı tamamlar, biçimlendirir, tutkularını denetler, ya­
salara, düzene ve adalete uyumlu hale getirir. Philia'nın tem­
sil ettiği insanlararası ilişki olmadan bunların hiçbiri mümkün 
değildir. Ve özellikle devletin, "aileler için ve aile toplulukla­
rı için mükemmel bir yaşam amaçlayan ve kendine yeten refah 
toplumu"nun varlığı bile yeterli değildir (a.g.y., III, 9, l280b 
34). Polis bir koinonia'dır. Toplum yaşamı da bir ahlak yaşamı­
dır ve amacı mutluluk ve erdemdir. Etik boyut siyasal yaşamı 
her anlamda yapılandım (a.g.y., III, 9, ıısıa l) ;  onu derinle­
mesine anlamlandırır. 

Etik ve politika 

Nikomakhos Ahlakı, ilk bölümünden başlayarak politikaya 
yapısal, egemen ve en yüksek düzeyde düzenleyici bir bilim 
statüsü verir: "Nelerin yapılması, nelerden kaçınılması gerek­
tiğini dikte eder, politikanın amacı öteki bilimlerin amaçları­
nı da kuşatır" (Nikomakhos Ahlakı I, ı ,  ı094b 3). Aristoteles'e 
göre politikanın amacı "insani iyi"dir. Bireysel çıkarlada site­
nin çıkarı örtüşse de sitenin çıkarı bireysel olanlardan üstün­
dür, çünkü onlar "daha güzel ve daha tannsal"dır (a.g.y. ,  I, ı ,  
ı094b 10). Onun adı "mutluluk"tur (eudaimonia). Mutçuluk, 
tek başına insan (eğer böyle bir ifadenin anlamı varsa) ve insa­
nın diğerleQ-yle ilişkileri söz konusu olduğunda Aristoteles'in 
sistemini doğru olarak nitelendirir. Platon ve Aristoteles po-
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litik ve etik insanın temel ilişkileri üstünde durmuşlardır. Bu 
baglarnda birey bir ürün, bir meyvedir. Sadece ötekiyle ilişki­
siyle var olabilir. 

Siyasal sistemlerin irdelenmesi bu baglarnda anlam kaza­
nır. İnsanlar arasında uyum ve dengeyi saglayabilecek ilişki­
leri en iyi biçimde saglayabilecek düzenin bulunması amaçla­
mr. En doyurucu politeia, her şeyde dogru ortayı bulacak, or­
tak faydayı hedef alacak; yasalara saygı ise, sürekli olarak erde­
min hayata geçirilmesi geregini hatırlatacaktır. Politik iyi, ada­
let yani umumun faydası degil midir? (Politika III, 1 2, 1282b 
15.) Eşitlik adını almaya layık olan, yeteneklere ve işlevleri ka­
le almayan aritmetik eşitlik degil, dogru aranlara dayalı geo­
metrik eşitliktir. (Politika V, l, l30lb 28: "Benim sayısal eşit­
likten anladıgım sayıca ve büyüklükçe aynı ve eşit alandır; li­
yakatçe eşit olandan ise oransal eşitligi anlıyorum.") Aristote­
les sürekli olarak, meson'a dayalı siyasal düzeni yolundan sap­
tırmaya çalışan bireysel tutkulara meydan okur. Onun siyasal 
rejimler konusundaki betimleyici ve normatif tipolojisi birçok 
bakımdan aydınlatıcıdır. Ortak faydaya yönelmiş "dogru yöne­
tim biçimleri"nin sayısı üçtür: l) Krallık: herkesi tek bir kişi 
yönetir; 2) aristokrasi: ya en iyiler (aristoi) yönetir ya da "top­
lumun ve bireylerin olası en yüksek düzeyde yararlannın gö­
zetildigi bir düzen kurulur" ; 3) cumhuriyet (politeia) ya da ne 
çok zengin ne çok fakir olanların, yani orta sınıfların yönetimi: 
"Çogunluk, ortak çıkar adına devleti yönetir; bu yönetim biçi­
minin adı bütün düzenierin ortak adından gelir" (Politika lll, 7, 
tamamı ve IV, 8 ve 9, tamamı. Aynı zamanda bkz. IV, l l :  "Orta 
sınıf yönetimi") .  Özel çıkariara öncelik tanınmasına göre sap­
malar ortaya çıkar: Tiranlık, krallıgın yaziaşmasından -"mo­
narşinin sadece manarkın çıkan için olmasından"-, oligarşi sa­
dece "zenginlerin çıkan"nın, demokrasi ise sadece "yoksulla­
rın çıkan"nın gözetilmesinden ötürü sapar. Aristoteles ve Pla­
ton (Nomoi) oligarşinin ve demokrasinin özelliklerinin kanş­
tıgı karma bir rejimi tercih ederler (Politika IV, 8, 1 293b 30) . 
Kanşım, düzenleme çok iyi ayarlanmalıdır. Aristoteles'in Po­
litika'nın IV. Kitap'ında (IV, 4 ve IV, 6) çeşitli demokrasi tür-
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leri üstüne geliştirdiği ileri -ve birçok açıdan son derece mo­
dem- sosyolojik değerlendirmelere dikkat çekmeden geçeme­
yiz. Topluıniann ve siyasal sistemlerin tahlikisi Aristoteles, bi­
yoloji alanındaki titizliğini burada da sergiler. Bir ahlakçı ve si­
yasetbilimci olarak yasaların değil kitlelerin hüküm sürdüğü 
aşın demokrasiyi de kabul etmez (Politika IV, 4, 1292a 5). "Bu 
durumda halk, bir yığın insandan oluşan bir manarka dönü­
şür; çünkü kitleler iktidan bireyler olarak değil, kitle olarak el­
lerinde bulundururlar" (a.g.y. , IV, 4, 1292a lO). Karamamaler 
yasalann yerini alır ve sapmalar genelleşir. Devlet'te (VIII), de­
mokrasi hastalığına düçar olmuş Atina site devletinin eşsiz bir 
tasvirini yapan Platon'un Aristoteles üzerindeki etkisi hissedil­
mektedir. Özgün demokrasinin bu tür yozlaşmasına karşı çık­
mak için Aristoteles'in elinde Platon gibi haklı gerekçeler yok­
tu; fakat bu noktada yine de Platoncu düşünceyi ve anlayışı ak­
settirir. Ama komünizm değerlendirmesi konusunda hocasıy­
la kesinlikle aynı fikirde değildir (Politika II, l-5). Komüniz­
min philia'nın zayıflaması demek olacağı tespitinde bulunur; 
eleştirisini desteklemek için Callipolis'in ideal ve düşünsel re­
jimini had safhada karikatürize etmekten geri durmaz. Toplu­
mun esas olarak farklı unsurlardan oluşması dolayısıyla çoğul­
culuktan yanadır ve Platon'a çok sert -hatta haksız- eleştiriler 
getirir. Devlet kesinlikle siyasal düzende çoğulculuk ve farklı­
lıktan vazgeçemez. Biyolojideki gibi politikada da Antik Çağ'ın 
iki büyüğü arasında, aşılmaz bir çelişkiden çok, bir yaklaşım 
farklılığı vardır. Teklik ve çokluk sorunu her ikisinin felsefe­
sinin de merkezini oluşturur, ama etik, metafizik, politik, koz­
molojik, biyolojik, dilbilimsel vb. ifadeleri farklıdır. Mutluluk, 
erdem, eğitim sorunu için de aynısı geçerlidir. Aristoteles ideal 
devlet üstüne düşünmeyi asla ihmal etmez. Politika'nın VII. Ki­
tap'ı özellikle bu konuya ayrılmıştır: "ldeal yönetim, toplumun 
son derece mutlu" yaşadığı yönetimdir" (Politika VII, 9, l328b 
35) , yani erdemin yönlendirdiği yönetimdir. "Olabildiğince iyi 
bir yaşam sürmeleri amacıyla eşit insanlardan oluşan bir top­
lum biçimi"nden başka ne olabilir devlet? Ve Aristoteles, en iyi 
şey mutluluk ya da "erdemin gerçekleşmesi ve ondan mükem-
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mel bir biçimde yararlanmak degilse nedir?" diye sorar (a.g.y., 
VII, 8, 1328a 35 ve devamı). Birey için önemli olan, devlet için 
de önemlidir. "Bütün, kaçınılmaz biçimde parçadan önce gelir, 
aynı şekilde toplum da dogal olarak aileden ve tek tek bireyler­
den önce gelir" der Politika'nın başında (I, 2, l 253a 20) . Bu ak­
siyomun yöntembilimsel, mantıksal ve ontolojik bir içerigi var­
dır. Dahası biyolojik doku-beden yapısı bu noktada Aristote­
les'in elini güçlendirir, nitekim canlı organizma her şeyden ön­
ce bir bütündür. Birey kendisine ait degildir, Polis'in çocugu­
dur. Bütüncül yapı, toplum içindeki ilişkiler labirenti, parçaya 
kıvamını, özünü, degerini ve anlamını verir. 

Politika'da ve iki ahlak kitabında verilen dersler kozmoloji­
den (birey yani mikrokozmos ancak içinden çıktıgı bütün do­
layısıyla hakiki bir gerçeklige sahiptir) biyolojiden, metafizik­
ten (birey kendisine hareket ve yaşam veren kaynaga dogru gi­
der durmadan) ve fizikten çıkartılan derslerle örtüşür. Bu, her 
şeyin bir sistem felsefesi içinde dolaştıgı ve Aristoteles'in felse­
fesinin de bu tür bir sistem felsefesi oldugu anlamına mı gelir? 

Ansiklopedici bir filozof 

Aristoteles dil "bilimleri"yle de yakından ilgilenmiştir. Retorik, 
Poetik bir tür insanlık grameridir. Komik, epik, trajik sanatta 
mimesis analizi, bugün de, bu sanatlarca sergilenen insani tut­
kulann zengin bir katalogudur adeta. Katharsis (tragedya gös­
terisi sırasında gerçekleşen tutkulardan arındırma) , son dere­
ce etik bir erdemdir, çünkü kahramanların hem onları hem de 
genel olarak bizleri tehdit eden geçmiş ve mevcut acıları kar­
şısında içimizde "acıma ve korku" uyandınr. Bu hisleri kahra­
manların geçmişine yansıtır, kendimizde yaşarız. Dil sanatları 
psikolojik analize, heyecanlanan ruhların ve bedenierin araştı­
rılmasına yol açar. Lise'nin kurucusu olan filozofurouzun öz­
günlügünü gösteren örnekleri çogaltmak mümkündür. Belki 
de yolların çoklugunu, neredeyse sonsuzlugunu göstermek da­
ha dogru olur. Sürekli düşündürür, keşfettirir, derin düşünce­
lere ve seyirlere daldırır. Dün oldugu gibi bugün de açık olan 
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bu sistem şaşırtıcıdır. Aristoteles ve Platon için, bu açıklık bir 
felsefenin sağlam bir şekilde yerleşip yaygınlaşmasının koşulu­
dur. Özellikle bu bağlamda mesajları son derece "güncel"dir. 
Her ikisine göre de insani olan hiçbir şey yabancı değildir. Son­
luluk içine yerleşmiş, mutlu ve kalıcı bilgelik arzusunun din­
meyen açlığını ve heyecanını keşfetmeleri, bugün birdenbi­
re yeniden ortaya çıkan modernliğin kaoslarını aydınlatabile­
cek soru ve cevaplan devşirmek için sürekli başvurulmayı hak 
eden bir zenginlik sunar. 

Kurucu üstatları aracılığıyla dile geldiği biçimiyle Antik Çağ, 
duyuya ve eğlenceye pek aldırmayan ve büyüsü dağılmakla 
olan bir dünyayı umutla, ışıkla aydınlatan, çatlamaz, bozulmaz 
ve eskimez yepyeni bir sesi yankılandırır. Felsefenin şafağın­
da bu bilgi özellikle sevginin, barışın, neşenin bilgisi değil mi­
dir? Boş zamanın (schole) ürünü olan bilgi çalışmadan ve zah­
metten kaçmamaya teşvik eder; çabaları olgunlaştırır ve onlara 
bir amaç ve varoluş nedeni bahşeder. Maddenin getirdiği iliş­
kilerden, sıkıntılardan kurtarır; "iş"ten ya da savaştan, duygu­
tanımın, çeşitli çıkar ve açgözlülükterin yükünden özgürleşti­
rir; zihni yüceltir, eğitir, üretken düşüncenin koşulu olan ruh­
sal dinginliğe götürür; kısacası düşünen insana gelişme ve mü­
kemmelleşme olanağı sağlar. Eğitim sorunu Aristoteles ve Pla­
ton'un önemli uğraşıdır; sürekli bu konuya dönmernek müm­
kün değil. "Herkes için ve tek tip eğitim olmalıdır ve bu eği­
timi, zamanımızdaki gibi şahısların değil toplumun sağlama­
sı gerekir" (Politika VIII, l ,  l337a 20). Devletin verdiği eği­
tim, Akademi'nin ve Lise'nin kurucuları için toplumun birliği­
ni ve ahlaksal değerini korumanın, yurttaş-bireylerin kurtulu­
şunu sağlamanın en güvenli yoludur. Bunun sözcülüğünü Pla­
ton'dan sonra Aristoteles üstlenmiştir. Öğretici logos bu iki fi­
lozofta çok özel ifade biçimleri bul!fiUŞtur. Eski dönemin "bü­
yük adamlar"ı bugün etkisi aynı kalan, zayıflamamış mesajlar 
vermektedirler. Zaman insanlığın örnek figürlerini tüketmez, 
yüceltir. Hegel'in sözlerini hatulamamak mümkün değil: "Pla­
ton ve Aristoteles bütün insanlığın hocalandır" (Felsefe Tari­
hi Dersleri, III) . 
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Helmistik Felsefe 
Pierre Hadot 

Helenistik nedir? 

19. yüzyılın sonundan itibaren bu sözcük, Büyük İskender'den 
Roma egemenliğine kadar, dolayısıyla İÖ 4. yüzyıl sonun­
dan İÖ 1. yüzyıl sonuna kadar uzanan Yunan tarihini belirt­
mek amacıyla kullanılmıştır. Mısır'dan Semerkant'a, Taşkent'e 
ve İndus'a uzanan bir imparatorluk kuran İskender'in fantas­
tik seferi dünya tarihinde önemli bir döneme işaret eder. Yuna­
nistan Doğu'ya açılır ve böylece Doğu, Yunan düşünce ve kül­
türünden etkilenir: Geleneklerin, dinlerin ve düşüncelerin da­
ha önce görülmemiş biçimde kaynaşması Batı kültüründe kalı­
cı izler bırakmıştır. Ve bu dönemde Yunanistan dünyanın bü­
yüklüğünü kavramaya başlar. Bu dönemle birlikte sadece Or­
ta Asya'yla değil, aynı zamanda Çin, Afrika ve Batı Avrupa'yla 
da ticaret başlar. 

Altı okul 

Helenislik dönemde, Sokratik gelişmeden sonra tüm felsefi et­
kinlik, sonuçta altı okulda yoğunlaşmıştır. Bunlardan üçü, He­
lenistik dönemin başında Atina'da faaliyet göstermekteydi za-
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ten: Platon'un okulu CAkademi'nin lisesine bağlı) , Aristote­
les'in okulu (Lise'nin hazırlık kısmına bağlı) , kinizrnin kurucu­
su kabul edilen Antisthenes'in okulu (Kynosarges denen hazir­
lık okuluna bağlı) . Öte yandan Atina'da iki yeni okul daha ku­
ruldu: Zenon'un stoacı okulu ve Epikuros'un okulu. Septisiz­
rnin kurucusu kabul edilen Pyrrhon, Elis'te yaşıyordu. 

Sofistler ve Platon için felsefe eğitimi, gençleri yurttaşlık ya­
şamına hazırlamak ve bu amaçla onlara diyalektik ya da reto­
rik yöntemlerle konuşmalarını, kendi iç seslerine egemen ol­
mayı ve bunların içerebileceği tüm rasyonel ilkeleri öğretmek­
tir. Helenislik dönernde felsefi eğitim, daha çok, sadece yaşa­
ma hazırlarnaya yöneliktir; bu yaşarn kamusal yaşarn da ola­
bilir, özel yaşarn da olabilir, ama şu ya da bu biçimde söyleme 
egemen olunması şarttır. Bu, eğitim yönteminin her şeyden ön­
ce, en azından Platoncular, Aristotelesçiler ve Stoacılarda din­
leyicilerin -başkalarıyla ama aynı zamanda da kendileriyle- ko­
nuşmayı öğrenmelerini sağlayan diyalektik alıştırrnalarla ilgi­
li olduğunu gösteriyor. Bununla birlikte bir de ünlü hocaların 
verdiği dersler vardı (sözgelimi Aristoteles'in Fizik'i ya da Me­
tafizik'i) ama bu gibi durumlarda bile filozofun rnonoloğu bü­
tün bir sisternin sunulması anlamına gelrniyordu; çünkü bu 
monolog her zaman bir dinleyicinin sorusuna değilse bile belli 
bir problerne cevap verirdi. Helenislik dönem boyunca eğitim­
de üç farklı alan görülmüştür. Birincisi bizim bugünkü "rnantı­
ğırnıza" ve "episternolojirnize" denk düşen alandı; buna Stoacı­
lar "mantık", Epikurosçular "kanonik" , Platoncular ve Aristo­
tetelesçiler "diyalektik" diyorlardı, ancak bu iki okul bu diya­
lektiğe çok farklı bir içerik yüklernişlerdi. Bütün okullar ikinci­
sine "fizik" , üçüncüsüne de "etik" diyorlardı. 

Bu öğretim etkinliği , kuralları ortak olarak belirlenmiş bir 
kururnun çerçevesi içindeydi; bu bağlamda, sözgelimi okul yö­
neticisinin seçimi ya da birlikte yemek yeme düzeni söz konu­
suydu. Hocalar ve öğrencileri az çok sıkı bir ortak yaşarn sürü­
yorlardı. Epikuros'un okulundaki öğretmen-öğrenci dostluğu 
rneşhurdu. Antik Çağ'daki felsefe okullan bizim üniversiteleri­
mizden çok, rnanastır topluluklan gibiydi. 
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lö l. yüzyılda yani Helenistik dönemin sonunda, Roma fet­
hinin yol açtıgı yıkıma ve çalkantılara baglı olarak Atina ögre­
tim kurumlarının yok olmasından sonra, Platon'un, Aristote­
les'in, Stoacıların ve Epikuros'un ögretileri başka kentlerde ög­
retilmeyi sürdürmüş, sonra tekrar Atina'da ögretilmeye başla­
mıştır. lö 2. yüzyılda imparator Marcus Aurelius, Atina'da dört 
resmi kürsü kurdu; bu kürsülerde devletin atadığı hocalar bu 
dört okulun ögretisini ögretiyorlardı. Yaklaşık l. yüzyıla kadar 
son derece güçlü bir kurumsal destek alan ve daha sonra Ati­
na ve başka yerlerde tutulan bu dört okulun yanında kinizmin 
ve septisizmin daha az örgütlü okullar oldukları söylenebilir: 
Bu okullarda okul gelenegi bazı dönemlerde kesintiye ugrar ve 
kinizm baglamında felsefi gelenek kimi zaman sadece bireysel 
temsille sınırlıdır. 

Yaşanan felsefe ve felsefi söylem 

Helenistik felsefelerin tümü Sokratik bir ilkeden hareket eder: 
İnsanların mutsuzluklarının kaynagı cahilliklerinden, iyi ya da 
kötü konusundaki yanlış düşüncelerinden kaynaklanır. Sokra­
tes ve bütün bu felsefeler açısından, fikir ve düşünme biçimi­
ni degiştirmek yaşamı degiştirmektir; tam anlamıyla bir dönü­
şümdür. Dolayısıyla bu felsefelerin her biri kendi tarzlarında 
yaşam tercihleri olarak ortaya çıkarlar, yani yaşamsal bir terci­
hi gerekli kılarlar ve bu okullardan birine katılan kişi bu tercihi 
yapmak zorundadır. Stoacılık ve Epikurosçuluk çoğu zaman, 
dünya hakkında Zenon, Khrysippos veya Epikuros'un geliştir­
digi soyut teoriler olarak düşünülür; bu teorilerden sanki rast­
lantı sonucu bir ahlak çıkmış gibi, oysa bunun tersi dogrudur. 
Varoluşsal tavrı dogrulamaya yönelik olan şeyler soyut teoriler­
dir. Bir başka deyişle her varoluşsal tavrın, zorunlu olarak bir 
dünya tasarımı içerdiği ve bu tasarımın el mecbur söylem youy­
la ifade edildigi söylenebilir. Ama tek başına bu söylem felsefe 
degildir, felsefenin sadece bir unsurudur, çünkü felsefe her şey­
den önce bir varoluşsal tavır ve bu tavra iç ve dış söylemler eş­
lik eder. Bu söylemlerin rolü şu ya da bu varoluşsal tavırda içe-
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rilen bir dünya tasanınını ifade etmektir ve bunlar aynı zaman­
da bu tavnn rasyonel olarak dogrulanrnasını ve başkalanna ak­
tanimasını saglar. 

Kinizm ya da özgürlük 

Kinizrnde felsefi söylem niteliginde bir şey yok gibidir. Sokre­
tes'in ögrencisi ve bu hareketin kurucusu Anthistenes'in Pla­
ton'a karşı bir argürnan ileri sürdügü bilinir: "Bir at görüyo­
rum, ama atlık durumunu görerniyorurn" , çünkü her adlandır­
manın görünür bir göndergesinin olması gerekir. Öte yandan 
bir şey söylendigi zaman gerçek olan şey söylenmiştir, çünkü 
bu şey zorunlu olarak var olan bir şeydir; dolayısıyla başkalan­
na karşı çıkmak mümkün degildir (Paquet, s. 21-23, bkz. "da­
ha fazla ayrıntı için"de kısaltılmış referanslar, s. 1 16) . Dioge­
nes ya da Krates gibi öteki kinikierde felsefi söylem hemen he­
men hiç yoktur. Bunlar sınıflarda degil sokaklarda ders verir­
ler; bunlar hocalar gibi degil, eksantrik tavırlarıyla, yaşam bi­
çimleriyle ders verirler. Antisthenes'in egitiminden sadece ya­
şam tercihi kalmıştır onlara: Mutluluk erdemdir, çaba harca­
maktır ve zevk peşinde koşrnarnaktadır. Mutluluk insanın hiç­
bir şeye ihtiyacı olmaması ve kölesi olabilecegi her şeyi reddet­
mesidir: zenginlikler, rahatlık, toplumsal zorlarnalar, utanma. 
Zevke ve acıya kayıtsız kalan kinikler çilecilikleriyle bütün zor­
lukların üstesinden gelirler. Toplumda, toplurnun sahte deger­
Ierinin mahkum edilmesinin canlı tanıklarıdır, dogal degerie­
rin itibari degeriere karşı savunucularıdır: Dünya vatandaşları 
olduklarını söylerler. Diogenes'in fıçısı, kendisinden ne istedi­
gini soran lskender'e cevabı ("Gölge etme" [Paquet, s. 59] ) bu 
özgürlugün simgeleridir ve birçok kinik, Antik Çag'ın sonuna 
kadar bunları taklit etmeye çalışmıştır. 

Epikurosçuluk ya da yaşama zevki 

Epikuros için insanların rnutsuzlugunun nedeni zevk peşin­
de koşarken, ya ellerindekilerle yetinernediklerinden bu zev-
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ki bulamamalan ve sürekli ulaşamayacakları şeyi aramalan ya 
da bu zevki, sürekli kaybetme endişesi içinde yaşarken, gerçek­
ten kaybetrneleridir. Epikurosçuluğun asli tercihi ve temel de­
neyimi sürekli zevk peşinde koşmaktan vazgeçrnek, herhangi 
bir zevk arayışı içinde olmamak, sıkıntı ve acının olmadığı bir 
hayatı sürmek, ruhun ve bedenin rahat olmalan ve sıkıntı için­
de olrnarnalandır. Her canlı varlık, ilk başta, ihtiyacı olan şey­
den yoksundur: Onu arayışa iten de bu doyurnsuzluk ve sıkın­
tıdır. Ama yoksunluk acısı bittiğinde, arzular doyurolduğunda 
canlı varlık bir dengeye oturur, istikrara kavuşur, rahatlar, tat­
min olur. Kavramsal kökeni Platon'un okullannda yapılan tar­
tışmalara giden Epikurosçu dingin haz, dernek ki şiddetli acı 
ile istikrarsız olan ve acıyla kanşık şiddetli haz arasındaki çe­
lişkiyi aşar. Epikuros bu dinginlik durumuna kavuşabilrneleri 
için öğrencilerine arzuyu disipline etmelerini öğütler: Arzular­
da açlık ve susuzluk gibi doğal ve zaruri olanlarla cinsel arzu 
gibi doğal ama zaruri olmayanlan ve nihayet şu ya da bu giy­
siye sahip olmak gibi ne doğal ne zaruri olanları birbirinden 
ayırmak gerekir (Arr. , s. 1 10 [kısaltılrnış referanslar için, bkz. 
120] ) .  Dinginlik ve rahatlık veren haz, birincilerin tatmin edil­
mesi, üçüncüterin ve bazen ikincilerin de yok edilmesiyle elde 
edilecektir. Dolayısıyla bu dingin haz her şeyden önce beden­
seldir. Felsefi "beden" kavramı ilk kez Epikurosçularda ortaya 
çıkmıştır ve bu bağlarnda tıbbi bir kavram değil de acı ve haz­
zı deneyimleyen bir özne, neredeyse fenomenolojik bir kavram 
söz konusudur. Bu bedensel hazza, kendisi olmaktan, kendi­
ne yeter olmaktan, hiçbir şeye bağımlı olmarnaktan mutlu olan 
ruhun hazzı da eklenir. "Bedenin çığlığı"nı duyan ve gereğini 
yerine getiren kişi rnutlulukta Zeus'la yarışabilir (Festugiere, s. 
44; Arr . ,  s. 562). Ama ölüm korkusu ve tanrısal kapris işin içi­
ne karıştığında insani hazlar kusursuz olabilir mi? 

Epikurosçu fizik burada devreye girer. Doğanın kendisi hak­
kındaki bilimsel sorulara değil ahlaksal bir ihtiyaca cevap verir: 
Tannlardan ve ölürnden korkmamak ve genel olarak Epikuros­
çuluğa özgü varoluşsal tavra uygun bir dünya görüşü geliştir-
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rnek ihtiyacına. "Tanrısal olgularla ilgili olarak sıkıntıya düş­
meseydik doğayı irdelemeye gerek duymazdık" (Arr. ,  s. 1 24, 
Xl; Fest. , s. 52 ve 120). Bu ihtiyaca cevap vermek için, Epiku­
ros'a Demokritos fiziğinin ilkelerini tekrarlamak yetecektir: 
Atomlar ve boşluk her şeyi açıklar. Ama Epikuros, Demokri­
tos'tan farklı olarak mutlak bir zorunluluğu reddeder. Canlı ve 
cansız varlıkların ortaya çıkmalarının nedeni atomların boşluk­
ta, sonsuz ve düşey hareketlerinden hafifçe sapmaları ve böy­
lelikle birbirlerine yaklaşmalarıdır. ldrakin ve ruhun atomlar­
dan oluştuğu bu son derece maddi dünyada maddi bir spontan­
lık, sonuç olarak da zorunluluğun dışına çıkılınasını (parenkli­
sis, Arr. ,  s. 5 12) ve hür, ahlaklı davranınayı mümkün kılan bir 
özgürlük ilkesi var olmalıdır. Lucretius'un dediği gibi (II, 289-
293): "Bütün eylemlerimizde zihnimiz zorunlulukla yönlendi­
rilmiyorsa, zorunluluğun egemenliğinden kaçıp tam bir edil­
genliğe indirgenemiyorsa, bunun nedeni hiçbir şeyin belirle­
mediği bir yer ve zamanda atomların hafifçe sapmasıdır (cli­
namen)." 

Dolayısıyla insanın tannlardan korkması için bir neden yok­
tur çünkü dünyalar bütünüyle maddi ve rastlantısal süreçler­
le meydana gelir. Dünyayla ve insanların işleriyle ilgilenmek 
tanrıların yüceliğine yakışmaz. Onlar saydam cisimlerle do­
nanmış, dünyalara yabancı uzamlarda, zamanın ve boşluğun 
sonsuzluğunda görünen ve kaybolan dünyaların sonsuzluğu­
nu seyrederler ve tam bir dinginlik içindedirler. Bu bakımdan 
tannlar bilgelik modelleridir. Bilge kişi de insani sorunlarla il­
gilenmeyecektir; bir tür katıksız sevgiyle tanrıların güzelliği­
ni ve dünyaların sonsuzluğunu seyrederek, sessiz, sakin yaşa­
mın tadını çıkaracaktır. Ve insanın da ölümden korkmaması 
gerekir; çünkü atomlardan oluşan ruh da, bedenin ölüm anın­
da dağılması gibi dağılır ve bütün duyarlığını yitirir. Dolayısıy­
la ölüm hiçtir bizim için; çünkü ölüm geldiğinde biz olmaya­
cağız. Dolayısıyla tannlardan da, ölümden de korkmamız için 
neden yoktur. 
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Bilgi kuramı (kanonik) bu maddi fizikten çıkar. Bütün mad­
di objeler duyularırnızı etkileyen tanecikler yayarlar ve bu sü­
rekli tanecik akışı, bizde cisirnlerin saglarnlıgı, direnciyle ilgi­
li bir izienim bırakır. Birbirine benzeyen cisirnlerden, sözgeli­
mi farklı cisirnlerden gelen duyurnlardan hareketle ruhta bazı 
genel rnefhurnlar ve görüntüler (prolepsis, Arr. , s. 22) oluşur; 
bunlar biçimleri tanıma ve degerlendirme olanagı verirler ve bu 
rnefhurnlann sözcüklere ve dile baglı olmaları sebebiyle bu ta­
nıma ve degerlendirrne olanagı daha da güçlenir. Dille birlikte 
yanılgı olasılıgı da ortaya çıkar. Dolayısıyla bir beyanın dogru­
lugunu anlamak için onun, duyurnlardan ve genel kavrarnlar­
dan ibaret dogruluk ölçütleriyle uyumlu olup olrnadıgına bak­
mak gerekir. Düşünce, mevcut olmayan fakat hareketi açıkla­
mak için gerekli olan şeyleri, ömegin tanımı geregi görünmez 
olan boşlugun varlıgını kavramak için Epikurosçuların deyi­
miyle "kendini yansıtabilir" Bu yansıtma her zaman deneyle, 
dolayısıyla duyurnla denetlenecektir. 

Felsefenin teorik söyleminin incelikleri, Epikurosçulann gö­
zünde ancak ikincil bir işleve sahiptir. Çünkü dünyadan el etek 
çekmiş bu filozoflar ayın zamanda her çeşit insana tannyla eş­
deger bilge Epikuros'un kurtuluş mesajını vermek isteyen rnis­
yonerlerdi. Bu mesajı "dörtlü ilaç" dedikleri dört formülle özet­
liyorlardı: "Tann korkulacak bir şey degildir; ölüm tehlikeli bir 
şey degildir; iyi olana ulaşmak kolaydır; kötülüge cesaretle kar­
şı koymak zor degildir" (Arr., s. 548, Fest. , s. 46). Insanlan bu 
dostluk çernberinde, Epikuros okulunda buluşrnaya davet edi­
yorlardı. Dostluk içinde ve felsefi sohbetlerle sürdürülen felse­
fi yaşam, onlar için, insanı hem hazza hem de rnükernrnellige 
götüren yoldu: Hataların karşılıklı olarak itiraf edilmesiyle, ifa­
de özgürlügüyle dinginlige ulaşrnaya çabalıyorlardı. Onlara gö­
re yaşarn Tanrı'nın bir bagışı degil, kesinlikle biricik olan saf bir 
rastlantıydı. Ama yaşarnın her anını minnet ve şükran duygu­
ları içinde, bir tür mucize gibi kabul etmelerinin (Carpe diem!) 
nedeni de buydu; bu mucize sayesinde, sınırlı yaşarnlarında za­
man ve rnekanın sonsuzluguyla temas edebiliyor ve yaşarnı ha­
rika bir şey gibi görebiliyorlardı. 
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Stoacılar ya da ahlaksal niyetin saflığı 

Epikurosçu rahatlıgın karşıtı Stoacı gerilimdir: Atomlann sü­
reksizligi ve dünyalann çoklugu fikrine karşı kendi içinde tu­
tarlı tek bir dünyanın sürekliligini; dünyadan soyutlanmış tan­
niann hareketsizligi fikrine karşı bütün dünyada etkin olan ör­
gütleyici bir Aklın faaliyetini; hazzın önemi fikrine karşı haz 
veya çıkar arayışının bozabilecegi ahlaksal niyetin saflıgını; 
Epikurosçu bilgenin yalnızlıgı karşısında Stoacı bilgenin toplu­
mun ve kozmosun içinde yer almasını savunurlar. 

Stoacılık dışsal şeyler karşısında insanın bagımsızlıgı (bütün 
okullann peşinde koştugu şeydir bu) ile Sokratesçiligin teme­
lini oluşturan ahlaksal saflık geregini dogrudan dogruya birbi­
riyle ilişkilendiren bir yaşam biçimi önerir. Bunun için insanın 
haz ya da çıkar peşinde olmaması gerekir; ahlaksal açıdan iyi 
olanı yani aklın, logos'un temsil ettigi evrensel ve özgeci görüşe 
uygun olanı araması gerekir. Bizim özgürlügümüze, dolayısıy­
la nefsimize baglı olan tek şey budur. Güzel olmak, zenginlik, 
güç, saglık, haz bize baglı olan şeyler degildir. Bütün bunlar bi­
zim dışımızda bir neden gerektirir. Bize baglı olan tek şey akla 
uygun davranabilme olasılıgıdır. Ahlaksal açıdan iyi olan, niye­
tin saflıgı budur: lyilik dışında hiçbir gerekçeyle hareket etme­
me iradesi, erdemden başka hiçbir deger tanımama. Dolayısıy­
la bize baglı olmayan şeyler ne iyi ne kötüdür ve esasen bizim­
le ilgileri de yoktur. 

Dolayısıyla fizik bu Stoacı yaşam tercihini dogrular ve getirdi­
gi yaşam biçimini açıklar. Burada Stoacı tavır, Epikurosçulann 
tavrına benzer. Epikurosçulara göre insanın özgürlügü, ebedi 
ve zorunlu düşüşlerinde yörüngelerinden sapabilen çok küçük 
parçaetkiann spontanlıgındadır. Stoacılara göre ise, insan aklı, 
evrensel akıl olarak tasarladıklan dogadadır. lnsani logos evren­
sel Logos'un bir parçasıdır sadece. Ahlaki yaşam akla göre yaşa­
maksa, akla göre yaşamak da dogaya göre yaşamak, yani dünya­
nın evrimini içeriden hareket ettiren evrensel yasaya uymaktır. 
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Her tek varhkta ve tüm varlıklarda bulunan bu temel yasa bir 
ilkedir ve o varhgın içselligine ve bütünlügüne dair bir güçtür. 
Epikurosçulara göre her şey her şeyin dışındaydı ve cisirnler 
atom topluluklarından oluştuguna göre, gerçek bir birlik mey­
dana getirernezlerdi, sadece yan yana gelmiş unsurlardan ibaret 
olabilirlerdi: Her varlık diger varlıklara nispetle atomize olmuş, 
bir anlarnda ötekilerden yalıtılrnıştı. Stoacılara göre ise, tersine, 
her şey her şeyin içindeydi; cisirnler bizatihi bütünlüklerdi, ke­
sin biçimde belirlenmiş organik birimierdi ve aynı zamanda da 
kendisi organik bir birim olan (sözgelimi yaprak hem agacın 
parçası hem de kendine özgü bir birimdir) bütünün parçala­
rıydı. Her varlık, hatta taş bile -ama aynı zamanda kozmos da­
organik bir birim olarak, ona iç tutarlılık balışeden bir kuvve­
tin etkisi altındadır. Canlı, yaşarnının ilk yıllarından başlaya­
rak, içgüdüsel olarak kendisiyle uyurnludur: Kendisini koruma 
ve kendi yaşarnını sevrne egilirnindedir ve bu yaşarnı koruya­
cak olan her şeyi de sever (Breh. ,  s. 267). 

Stoacılar bu birleşik kozmosu daha önce presokratiklerin kul­
landıklan temsiller yardımıyla düşünürler. Stoacılar, Heraklei­
tos'un mirasını üstlenirler ve onunla birlikte Logos'u her şeyin 
ilkesiyle özdeşleştirirler: dönüşümleriyle tüm varlık biçimleri­
ni doguran "rasyonel" Ateş, düşünen Ateş. Bu Ateş'i sıcaklık, 
yaşarn "rüzgar"ı (pneuma) ve tohum gibi düşünrnek gerekir. 
Logos oluşturucu güç, " tohum" (logos spermatikos), bütün var­
lıkların "prograrnı"dır (Breh. ,  s. 59; SVF, II, 580) . Pneuma ya­
ni yaşamsal ısı bir gerilim içerir ve bu gerilim (tonos) aynı an­
da hem içeri, hem dışarı yönelen, böylelikle hem kazmasun ve 
hem de her canlının büyümesini ve birligini saglayan hareketi 
dogurur. Böylelikle kozrnos, içindeki her şeyin birbirine bag­
h oldugu dinamik bir continuum'dur, bütündür. Etkin ilke lo­
gos, edilgen maddeye tümüyle karışır ve maddenin içine gire­
rerek tüm varlıkları dogurur. Çünkü o kendi içinde tüm var­
lıkların tohumunu bulundurur ve kendisi geliştikçe bunlar 
da gelişirler. Kozrnosun hareketi ateşten başlar ve büyük çap­
ta bir alt-üst oluşla ateşe döner. Ateşten olarak, sonsuza kadar 
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hiç değişmeden, kendi kendisinden yeniden doğar. Bu, ünlü 
"bengi dönüş" ilkesidir (SVF, Il, 596; Breh. , s. 1 25- 127).  Ke­
za evrenin aynı kalarak sonsuzca yinelenmesinin nedeni, Ateş 
gibi "mantıksal" , rasyonel olmasıdır, aklın üretebileceği olası 
ve zorunlu tek kozmos olmasıdır. Akıl, kozmosu en iyi ya da 
en kötüyle alakah bir biçimde üretemez, sadece sonsuza kadar 
yinelenmesini sağlayabilir. Ateşin yoğuntaşma ve yayılma ha7 
reketi sonsuza kadar ve hiç değişmeden yinelenebilir sadece. 
Ama durum buysa, bilge de başka bir dünya isteyemez: Aklı­
nın, bir parçasını oluşturduğu evrensel aklı kabul ederek yo­
ğun biçimde kozmosa katılır ve her şeyin tam da olduğu haliy­
le olmasını ister. 

İnsan istesin istemesin, olaylar kaçınılmaz biçimde oldukları 
gibi meydana gelir. Stoacılara göre evrensel akıl evrensel yasay­
la, Yazgı'yla, Tanrı'yla, Tanrı iradesiyle aynıdır. Stoacılara göre 
bu öğretinin temelini nedensellik ilkesi oluşturur: "Nedensiz 
hareket yoktur; bu doğruysa, her şey harekete geçiren sebepte­
rin sonucudur; bu doğruysa, her şey yazgıya göre vuku bulur" 
(SVF, Il, 952; Breh. ,  s. 481) .  En küçük harekette, daha önceki 
olayların zincirlenınesi ve sonuç olarak bütün evren vardır (bir 
kere daha, her şey her şeydedir). 

Ancak ahlak, özgürlüğü varsaydığına göre maddiyat ve zorun­
luluğun hükmettiği bir evrende ahlak yer olacak mıdır? Stoacıla­
ra göre evrenin planı içinde özgürlük de vardır, taştan bitki­
ye, hayvandan insana kadar dış dünyayı giderek daha seçik şe­
kilde algılamaya ve temsil etme kabiliyetine bağlı olan, gitgi­
de artan bir hareket özerkliği söz konusudur. Bir anlamda şu­
nu söylemek mümkündür: Evrenin hareketi aslında ahlaktan 
başka bir şey olmayan bir doruk noktasına yönelir. Ama bunun 
için ödenmesi gereken bedel özgürlüktür, yani insan için dün­
ya düzenini reddedebilme, logos ve doğaya karşı düşünebilme 
ve hareket edebilme olanağıdır. Ayrıca bu reddetme dünya dü­
zeninde hiçbir değişiklik yapmaz. Kleanthes'i yindeyen Sene­
ca'nın dediği gibi "Yazgı, onu kabul edenleri yönlendirir, ona 
direnenterin arkasına takılınaya meyillidir" (SVF, I, 527; Sene-
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ca, Luc. 107, lO).  Akıl, direnişleri ve karşıtlıkları evrenin pla­
nına dahil eder. 

Insan kendisine has, sevke tabi logos sebebiyle, bu boşluk bann­
dınnayan, dolu evrene bir tur gayrimaddilik ve özgitrlitk kınntı­
sı getirir. Stoacılar için duyum kesinlikle kendi içinde maddi 
bir süreçtir, tıpkı dilin kullandığı sesler gibi . . .  Ama insan ken­
disini etkileyen duyumları bir iç ve dış dille ifade edebildiğin­
den, deyim yerindeyse maddi olandan farklı bir evren yaratır; 
anlam evrenidir bu. Anlam maddi bir gerçeklik değildir. Stoa­
cılara göre "gayrimaddi"dir (SVF, ll ,  166; S. E . ,  Contre !es lo­
giciens, ll, 12 ;  c. ll, s. 246) ve ancak hisseden ve hüküm veren 
bir özne "için" gerçektir. Epiktetos'a göre, bizi şaşırtan nesne­
ler değil nesnelerle ilgili yargılarımızdır, yani bizim bu nesnele­
re yüklediğimiz anlamdır (Bre h . ,  s. 1 1 13) . Bu bağlamda, insa­
nın özgürlüğü, nesnelere ve dünyaya kendi istediği anlamı ver­
mesiyle ilişkilidir. Burada mantık alanına giriyoruz. Dolayısıy­
la Stoacı bilgi teorisi iki yönlüdür. Bir yandan duyulur objele­
rin duyum yeteneğimizi etkilediğini söyler, öyle ki tartışılmaz 
kesinlikle bir işaret olan bazı düşüncelerden kuşkulanamayız 
(bunlar kavrayıcı düşüncelerdir, [phantasiai kataleptikai] ;  SVF, 
ll ,  53; Breh. , s. 3 1 ,  § 46) . Bu anlamda bu düşünceler irade dışı­
dır. Ama bu düşüncenin içeriğini biz kendimize ifade ederiz ve 
bu ifadeyi onaylarız ya da onaylamayız: dolayısıyla bu rıza ira­
didir (SVF, ll,  9 1 ;  S.E. , Contre !es logiciens, ll, 397, c. ll, s. 347). 
Khrysippos'un ünlü benzetmesine göre, yazgı (sebepler zinci­
ri) , silindiri yani bizim rızamızı harekete geçirir; ama silindir 
kendi biçimine göre, kendi hareket biçimine (bağımsız ve öz­
gür harekete) göre hareket eder (Breh. ,  s. 489). Dolayısıyla öz­
gürlük burada, yani hem hata olasılığı hem de hata eleştirisi 
olasılığı olarak devreye girer . . .  Epiktetos'un dediği gibi (Breh., 
s. 986-987) her düşüneeye şu soruyu yöneltmeliyiz: "Onaylan­
mak için düşüncenin ihtiyaç duyduğu işareti doğadan mı alı­
yorsun?" Bu soru kesinlikle kabul etmek zorunda olduğumuz 
nesnel ve kavrayıcı düşüneeye yönelik değildir, başka düşün­
celere yani başka yargılara, başka iç söylemiere yönelir; nesne-
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nin gerçekliğine değil, niteliklerine ve özellikle de değerine ve 
anlamına yönelir. Epiktetos şöyle der (Breh. ,  s. 978-979) : "Bi­
rinin hapiste olduğunu bilirsem içimden kesinlikle şöyle diye­
bilirim: 'Falanca kişi hapiste.' Böylece kavrayıcı bir düşünceyi 
onaylamış olurum. Ama 'Falanca kişinin başına bir felaket gel­
di' dersem kavrayıcı düşüneeye yabancı bir şey, yanlış bir şey 
eklerim çünkü Stoacılığın ilkesine göre tek felaket ahlaksal kö­
tülüktür." 

Stoacılara göre önerme bir özne ve bir yüklernden oluşur 
ve bunlar -Aristoteles'te olduğu gibi- bir kavram ifade etmez­
ler; olgu, olay ifade ederler: Sokrates felsefe yapıyor (yani felse­
fe yapma eylemini gerçekleştiriyor) . Dolayısıyla mantık, öner­
me zincirini, dolayısıyla modern mantıktaki gibi olgu zinciri­
ni konu alır. 

Temel çizgileri içinde Stoacı felsefi söylemin üç kısmı (etik, fi­
ziksel, mantıksal) . Bununla birlikte, Stoacılar için felsefe bu 
söylemi geliştirmekle ilgili değildi; felsefenin amacı birer erdem 
olarak mantıkla, fizikle ve etikle uğraşmaktı (Breh. ,  s. 289) ve 
bunların her biri ötekileri de içerirdi. Eğer Stoacılar için ve Sak­
rates için her şeyin bir yargı meselesi olduğu doğruysa felse­
fi yaşam bir mantığın yaşanınası pratiğine indirgenir. Akla uy­
gun biçimde yaşamak için yargıları ve kabulleri temel ilkenin 
yardımıyla eleştirmek gerekir. O ilke de şudur: Sadece ahlak­
sal bakımdan iyi ve kötü vardır, sahte yargılardan başka bir şey 
olmayan tutkuların peşinden sürüklenmemek için sadece kav­
rayıcı düşüncelerin nesnelliğine tutunmak, doğru eylem ilke­
lerine sahip olmak ve evrensel doğanın iradesini kabul etmek 
gerekir. Bütün içindeki yerimizi alma; iradesine boyun eğmek 
zorunda olduğumuz dünyanın, yakınlarımız olarak sevmek ve 
adil davranmak zorunda olduğumuz akil insanlardan oluşan 
dünyanın vatandaşı olma bilincini bize fiziğin verdiği doğruy­
sa, tüm felsefi yaşam fizik pratiğine indirgenir. Felsefi yaşam 
aynı zamanda etiğin ilkelerini hayata geçirmekle ilgilidir, ya­
ni bir yandan ahlaken iyi veya kötü olmayan her şeye kayıtsız 
kalmak, öte yandan da bu önemsiz kabul edilen şeylerin için-

1 1 6  



de görece bir degerler hiyerarşisinin var oldugunu kabul etmek 
gerekir. Nitekim doguştan getirdigirniz sevgi, baştan beri nef­
simizle ve bütün insanlıkla uyum içinde olmamız gibi olgular, 
hem kendimize hem de aynı akıldan gelen insanlıga -dolayı­
sıyla kardeşlerimize ve özellikle de yakınlanmıza, vatandaşları­
mıza ve topluma- karşı, "ödevlerimiz" oldugunu gösterir. So­
nuç olarak eylemlerimizde kendi hayatımızın ve başka insan­
Iann hayatlarının korunması için bazı şeyleri digerlerine tercih 
etmemiz gerekir. 

Tanrısal bilge figürü Stoacılıga egemendir, ama ulaşılma­
sı neredeyse olanaksız aşkın bir ideal olarak. Bu açıdan bakıl­
dıgında bütün insanlar, filozof bile bilge degildir. Ama filozof­
lan öteki insanlardan ayıran özellik bilge olmadıklannın bilin­
cinde olmalarıdır. Bu özellikleri sayesinde zihinsel olarak geliş­
me gösterme çabası içinde olurlar ve asimptot bir egri gibi, mo­
deli tarafından yönlendirildikleri bilgelige yaklaşırlar (Breh. ,  s. 
782-792) . 

Pyrrhon ve septikler 
ya da kayıtsızlık ve konformizm 

Genel olarak septisizmin kurucusu kabul edilen Pyrrhon'da 
felsefi söylem neredeyse hiç yoktur. Görünüşte öteki insanla­
rınkinden farklı olmayan ama aslında çok farklı olan belli bir 
yaşam biçimiyle yetinir; onun yaşamının farklı olmasının ne­
deni hiçbir şeyden, hiçbir olaydan etkilenmemesi, heyecanlan­
maması, tam bir kayıtsızlık içinde kalmasıdır. Çünkü ona göre 
olup biten şeylerin iyi ya da kötü oldugunu bilebilmek müm­
kün degildir. Bu belirsizlik içinde her şeye karşı kayıtsızdır ve 
sogukkanlıdır; bu tavrı onu bütün insanların yaşadıgı ortak ya­
şam karşısında bir konformizme götürür. 

Septik tavnn muhakkak bir evrim geçirdigi anlaşılıyor. Pyrr­
hon'dan sonraki septikler, Enesidemes, Agrippa, Sextus Empi­
ricus her türlü felsefi bilginin olanaksızlıgını kanıtlamaya yö­
nelik savlar geliştirirler: Duyum ya da kavrama dogruluk ölçü­
tü olamaz, izienimler insandan insana, halklara göre, koşullara, 
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egilimlere göre degişir (Dum.,  s. 49-92) . Bu septikierin tüm ça­
bası özellikle de, dogmatik dedikleri Epikurosçuların ve Stoa­
cıların teorilerini çürıitmektir. Bir anlamda felsefe tarihçileridir 
ve onlar sayesinde bu iki okulla ilgili elimize birçok bilgi ulaş­
mıştır. Böylelikle iki dünya ortaya çıkar: Bir yanda algılarımızla 
meydana gelen şeyi dile getiren "gündelik" dilin dünyası ("ol­
gu") yani septikin içinde yaşadıgı, herkes gibi konuştugu, her­
kesin "yaşam" dünyası; öte yanda, kendinde olana ulaşma, bir 
iyiligin, bir kötülügün, bir dogruluk ölçütünün varlıgını kesin­
likle ortaya koyma iddiasındaki filozofların dünyası. Septik bu 
konuda hüküm vermekten sakınır. Böylelikle "bir felsefi ögre­
tiye uygun yaşamaz" (Dum., s. 2 1 2) ve sogukkanlılıgını korur. 
Ama "insanları sevdiginden, onları önyargılar ve sanılar hak­
kındaki söylemleriyle iyileştirmek ister. Felsefenin "dilin bir 
hastalıgı" oldugunu düşünen Wittgenstein'ın tavrı bu Antik 
septisizmden uzak degildir. 

Aristotelesçilik ve bilimsel araştırma 

Aristoteles için yaşam ideali bilimsel araştırmaydı. Helenislik 
dönemin Aristotelesçileri metafizik araştırmalardan çok, bi­
limsel araştırmalarla ilgilenmişlerdir. Theophrastos bitki ve 
hayvan sistemiyle ilgili Aristotelesçi soruşturmaları, ve sınıf­
landırma çabalarını sürdürür. "Antik Çag'ın Kopernik'i" as� 
tronom Samoslu Aristarkhas da bu okul içinde yer alır. Ge­
liştirdigi hipoteze göre Güneş ve yıldızlar hareketsizdi; Dün­
ya ve diger gezegenler ise hem Güneş çevresinde hem de ken­
di çevrelerinde dönüyorlardı. Öte yandan materyalist bir fizik 
ögretisi geliştiren Lampsakenoslu Straton'da bazı deneysel fi­
zik girişimleri (özellikle boşlukta ilgili) gözlemlenir. Aristote­
les mantıgı Theophrostas ve Rodoslu Eudemos tarafından son 
derece dikkate deger biçimde geliştirilmiştir. Bu okul insan bi­
limleriyle de ilgilenmiştir: müzik teorisi (Tarentumlu Aristok­
senes), edebiyat tarihi, felsefe, yaşam biçimleri, halk gelenek­
leri ve inançları, karakteroloji. Aristotelesçiler mutlulugun ta­
nımı konusunda Stoacıtarla da polemige girmişlerdir; mutlu-
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luk Aristoteles'e göre sadece erdem değildir, aynı zamanda as­
gari bir refah da ister. 

Platoncu akademi ve diyalektiğin maceraları 

Platon geleneği dört aşamadan geçmiştir. llki "Eski Akade­
mi"dir: Platon'un ölümünden sonra, okul, hemen arkasından 
gelen öğrencileri, özellikle de Speusippos, Ksenokrates ve on­
ların halefieri tarafından yönetilmiştir. Bu filozoflardan hiçbir 
yazılı metin kalmamıştır ve öğretileriyle ilgili olarak sadece da­
ha sonraki, bölük pörçük tanıklıklada bilgi edinilebilmiştir. 
Okul büyük olasılıkla Platon zamanındaki sorunları ele almış­
tır: özellikle Platon'un ldealan ve Aristoteles'in Metafizik'inin 
son kitaplannda anılan ideal sayılar arasındaki ilişkiler. 

10 3. yazyılın ortalanna doğru, analiz edilmesi zor nedenler­
den dolayı (Pyrrhon'la ilişkiler? Epikurosçulann ve Stoacılann 
dogmatizmine karşı çıkma eğilimi? Megralılann mantığının etki­
si?) Arkesilaos, Sokrates'ten miras kalan gerçek Platon yöntemi 
gibi görduğu şeye (Cic . ,  Fin. II, 1 ,2) yani bir teze ve zıddına sai­
dırma alıştırması içinde tartışma gibi kabul edilen diyalektiğe dö­
ner. Dolayısıyla felsefe hiçbir şey öğretmez, her türlü dogma­
tizmi reddeder, katıksız bir eleştiridir. Bu, "Orta Akademi" dö­
nemidir. Septikler, sözgelimi Sextus Empiricus kendi tavırla­
rı ve Arkesilaos'un tavrı arasındaki yakınlık üstünde durmuş­
lardır (Du m.,  s. 31)  ama farklılığın da altını çizer ler: Arkesila­
os'a göre, gerçeği bulmak mümkün değildir ve yargının askı­
ya alınmasına yol açan bu katıksız diyalektik etkinlik kendinde 
iyi olan şeydir; septikler de her türlü olumlamayı reddederler. 

Arkesilaos'un halefieri Karneades ve Larissalı Philon'la Aka­
demi olasıcılığa doğru gelişme göstermiştir. Bu harekete "Yeni 
Akademi" denir. Bu akademinin yandaşlanna göre, gerçek bu­
lunamasa da bilimsel alanda ve ahlaksal pratik alanında mantık­
sal olarak doğru gözüken çözümler bulunabilir. Bu felsefe, bi­
reye her özel durumda, her an ne yapması gerektiği konusunda 
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yargı yürütme olanağı verir, birey bu bağlamda olumlu ve olum­
suz özellikleri değerlendirdikten sonra ve sözgelimi Stoacılıktan 
ve Epikurosçuluktan esinlenerek kendisine göre en mantıklı çö­
zümü bulur. Bu felsefe, özellikle onu bütün Batı geleneğine ta­
nıtan Cicero sayesinde, özgürlüğün ve bireyin özerkliğinin mo­
dem anlamda keşfinde büyük bir rol oynamıştır: "Biz akademis­
yenler günü gününe yaşanz (yani özel durumlara göre yargıla­
nz) ve bu nedenle de özgürüz" (Cic., Tusc., V, 33) . 

Askalonlu Antiokhos'la (tö 80 yılları) dogmatizme dönüş ger­
çekleşir. Bu bağlamda Platonculuk, Aristotelesçilik ve Stoacılı­
ğın temelde hep aynı şeyleri söylediklerini savunan bir düşün­
ce söz konusudur. Öte yandan, gene bu tarihten sonra bu üç 
okul içinde eğitim, kurucuların yapıtları hakkında yorum yap­
ma biçimini alacaktır. Burada bir fikir hareketi ve bir eğitim 
yöntemi ortaya çıkar ve bunların doruk noktası Antik Çağ'ın 
sonundaki yeni-Platonculuğun zaferidir. 
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Sonuç 

Helenistik dönemin Batı uygarlığına bıraktıkları, kavramlar­
dan çok ideallerdir: insanlık durumunu aşan bilge modeli, in­
sanlık, insanların kardeşliği fikri, kozmopolitizm, ahlaksal öz­
gürlük deneyimi yani iyi niyet, dışandaki yararlada ilgilenme­
me, ruhun dinginliği, kadere razı olma ama aynı zamanda yar­
gı özgürlüğü deneyimi, dogmatik düşüncelerin, eleştirel etkin­
liğin tartışılması. 
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I K I N C I  BÖLÜM 

Yahudi ve Ortadoğu 
Kurucu Düşünceleri 

Fra nce Fara go 





Mısır 

Yunan literatüründe Mısır hep söz konusu edilmiştir. Symposi­
on'a göre, Sokrates ögrencilerinde uzaklara gidip ölüm korku­
larını teskin edebilecek bir bilge bulmaları arzusu uyandırdı­
gında Platon Mısır'a gider ve dönüşünde adalet, bilinç ve ön­
cesizlik-sonrasızlık fikirleri arasındaki ilişkilere dair en derin 
tartışmalardan biri olan Gorgias'ı yazar. Gorgias'taki, ruhlar­
la ilgili, Yunanların tinsel dünyasına çok yabancı olan söylern­
ler, tuhaf biçimde, Mısır düşüncesiyle yakınlık arz etmektedir. 
Öte yandan, Mısır dogudaki komşusu İsrail'i büyük ölçüde et­
kilemiştir. Musa gibi, Süleyman da yeni devleti örgütlernek için 
Mısırlı katipleri davet etmiş ve bunlar, yanlarında, idari yön­
temler dışında bilgelik konulu kitaplar da getirmişlerdir. Ame­
nope'nin Öğretileri, Özdeyişler kitabını esinlemiştir. Daha son­
ra Yahudi Philon'un ve Yahudi çilecilerin bilgeligi, Mısır'ın bil­
gelik öğretisini, ilk Hırıstiyan manastır kurumunun haliyle sa­
hiplenecegi deruni hayat, sessizlik ve içe kapanma egilimlerini 
yaygınlaştıracaktır. 

Bununla birlikte, Mısır mythos'tan logos'a, mitten akla geçişi 
gerçekleştirmemiştir ve rasyonel disiplin olarak felsefe bu cog­
rafyada bilinmeden kalmıştır. Mısır'da, esasen tektanncı fakat 
çoktanncılıgın halka yayılmış formlarını da barındıran dindar 
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bir ethos'la, neredeyse el değmemiş bir gelenekle karşılaşırız. 
Dünyanın kavramsallaştınlması yoluyla yapılan bir bilgi araş­
tırması söz konusu değildir. Mısır, nesnelerin nüfuz edilemez 
gizemini soyut formüllerle yansıtmaktan nefret etmiştir. Mısır 
için muamma bilinçli bir tercih, soyutlamaktan ziyade besleyip 
büyüttüğü gizemi vurgulayan bir şeydir. 

Hakikatin, adaletin ve evrensel düzenin simgesi Maat, fira­
vun teokrasisinin teminatı olmuştur ve önde gelen koruyu­
cusudur. Tarihi, gelişmeyi düşünmek, bir özgürlük ve kişisel 
kendini aşma etiğine ulaşmak Mısır'da yasaklanmıştır. Bu, İsra­
il'in misyonu olacaktır. 

Nihayet etik, özellikle Orta İmparatorluk (lö 2000) döne­
minden itibaren, Osiris kültünün atılımıyla birlikte, öbür dün­
yadaki yaşamı hak etmek için bu dünyadaki yaşamda adalet­
li olma gerekliliğini ifade eder. Yeni İmparatorluk dönemin­
de, Ölüler Kitabı'nda ölünün "gönlünden gelen hüküm" söz 
konusu edilir ve bu bir "olumsuz itiraf'a ya da "masumiyet 
bildirisi"ne yol açar: "İnsanlara karşı adaletsizlik yapmadım" 
ya da "Kötülük yapmadım" , "Zayıf insana elimi kaldırmadım",  
"Aç bırakmadım, ağlatmadım, öldürmedim" Dolayısıyla Mısır, 
insanı günah yüklenecek bir varlık olarak görse de, İsrail'e öz­
gü, günahların itiraf edilmesi yoluyla kurtuluş düşüncesine ka­
dar gitmemiştir. Nihai masumiyet ilamı, ilahi adalete her güna­
hı bağışlamayı yasaklar: Çok günah işleyen bağışlanmayacak­
tır. Hegel'in belirttiği gibi, Yargılanma mitinin sağladığı önemli 
bir ileri adıma rağmen özgürlük, günah ve sorumluluk düşün­
cesi şematik kalan Mısır antropolojisinin sınırlan vardır. 
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Mezopotamya'da Felsefe öncesi Düşünce 

Mezopotamya Mısır'la birlikte ve hemen hemen aynı dönemde, 
yani lö 2800'lerde Sümerlerin ve Sernitterin katkılarının bir­
leşmesiyle parlak bir uygarlık merkezi olmuş, daha sonra, lö 
612'de (Niniva'nın alınması ve yanması) Medterin darbeleri al­
tında kaybolmuştur. Mısır düşüncesi gibi bu karışırndan çıkan 
Mezopotamya düşüncesi de, içinde gelişmiş olduğu dinsel çer­
çevelerden ayrı tutulamaz. 

Sümer-Akad çoktanrıcılığının belirgin özelliği, tanrısalın iç­
kinliğidir: Tannlar (sayılan 2500'den fazladır) kutsalın her ye­
re yayıldığı bir kozmosun bütünleyici parçalarıdır. Semitlerin 
tanrıları, Sümer doğalcılığından uzak olmakla birlikte, henüz 
ahlaki kusurları değil sadece rütellere uymamayı cezalandırır­
lar. Ahlaki kusuru iç uyumu istikrarsızlaştıran bir kusur· ola­
rak görecek olanlar, tek kefaret yolu olabilecek pişmanlığa da­
vet eden İsrail peygamberleri olacaktır. Başvurulan cezai mü­
eyyideler, henüz sadece bozulan dış düzeni yeniden işietebil­
mek içindir. 

Hukuk ve ahlak düşüncesi alanında Babilliler rasyonel bir 
teoriye yaklaşmışlardır. En ünlüsü Hammurabi yasası (lö 18.  
yüzyıl) olan mevzuatlar ve hukuk kuralları tanrıların istediği 
adaleti ve düzeni sürdürme iddiasındadır; bununla birlikte, in-
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sanın sınırlarının ve insanı tanrılardan ayıran uçurumun bilin­
mesinden ibaret olan bilgelik arayışının nedeni yine korkudur. 

Ampirizm ve irrasyonelin birbirine karıştığı bilimler alanın­
da, Babil'de, Atina'nın Batı'ya verdikleri ve ilk kez Platon'un da­
hice gösterdiği şeyler eksik kalmıştır: duyularla verili olanlar 
ile sadece akılla erişilebilecekler arasındaki keskin ayrım. Yu­
nan örneğinde, akli olanlar dünyanın fenomen olma boyutu­
nu aşan ve Platon'da tannların da adları olan Birlik veya lyi gibi 
özgün metafizik İdea'lar üzerine kurulu bir kozmosun rasyonel 
yapısıyla çok yakından ilişkili olarak tasarlanıyordu. 

Kutsal Kitap ise söyleminin örgüsünü imparatorlukların te­
meli üzerinde şekillendirir: İbrahim Ur'dan çıkmıştır ve onun 
soyundan gelen İbraniler, Mısır'dan çıkmalarının ardından, 
yerleşik düzene geçtikleri Kenan ülkesini, yeriilere karşı giriş­
tikleri büyük bir mücadele sonucu fethedip orada parlak ama 
kırılgan bir uygarlık kurmuşlardır. İsrail'in siyasal tarihi Mı­
sır ve Mezopotamya'nın iki büyük gücü arasına sıkışmış kü­
çük bir devletin tarihidir: Yahudiler birçok vesileyle Babil'e sü­
rülmüştür. Musa, halkını kurtarmadan önce Mısır prensi ola­
rak yetiştirilmiş ve sürgüne gönderilenler Babil'den belli refe­
ranslarla dönmüşlerdir. İsrail'in özgünlüğü, bütün bunları ke­
sin bir monoteizm içinde yeniden düzenlemiş olması ve yaşa­
yan Tanrı'nın mutlak aşkınlığı düşüncesini ortaya atmasıdır. 
Yunan teolojilerinden farklı bir ifade biçimi kullanılır; Hıristi­
yanlık ve Helenistik Yahudilik daha sonra İbraniliğin ve Hele­
nizmin kültürel bireşimini gerçekleştirir ve Avrupa'ya karma­
şık bir miras aktarırlar. 
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Kutsal Kitap 

"Çok iyi bilinen iyi bilinmez. n 

- HEGEL 

Belleksiz düşünce yoktur ve yepyeni bir şeyin ortaya çıkışı bile 
her zaman ortaya çıkışının koşuHanna -en uzak koşullar dahil 
olmak üzere- gönderme yapar. Düşünmek her zaman bir kö­
kenle ve ortaya çıkardıgı mirasla diyalog kurmaktır. Sözgelimi 
Aziz Tommasso düşüncenin babaları ve biçimsel enstrüman­
larının evrensel sahipleri olarak Platon ve Aristoteles'in önün­
de egilmiştir. Fakat Ortadogu'dan gelmiş ve daha sonraki spe­
külatif gelişmelerin zengin dinsel temeliyle birleşmiş bu Hele­
nik mirasın Batı'da neredeyse sistematik biçimde karartılması 
olgusuna, böylesi akademik bir çalışma içinde derinlemesine 
girmek mümkün degil. Kültürü, mantıksal aklın yanında, Ru­
hun (ruah) varhgına da tanıkhk eden bir halkın Avrupa'nın gö­
beginde, kapsamlı, soguk ve akılcı bir katliam yaşadıgı 20. yüz­
yılın sonunda, degerieri Batıyı biçimlendiren Hıristiyan tinsel­
liginin semitik kökeni konusundaki suskunluk bize olsa olsa 
kuşkulu gözükür. 

En büyük kurucu düşüncelerimizden birine akademi bünye­
sinde saygınlık kazandırmak bir yeniden okuma fırsatı; muh­
telif dersler, sorular ve görüşler arasında bir yeniden yorumla­
ma vesilesi olabilir. Nitekim bugün bu tuhaf katliamı yaptık­
tan sonra yetim kalan Avrupa kim oldugunu ve ne oldugunu 

1 29 



pek iyi bilernediğinden, öteki kurucu düşüncelerden gelen ve 
reddedilrneye haklı olarak direnenlerle elzem olan bir diyalog 
fırsatını kaçırma riski içindedir. Farklı olana belli bir yüz ka­
zandırabilrnek için kendini tanıma gerekliliği her zamankin­
den daha fazla hissedilrnektedir ve bu bağlamda, amaç karşılık­
lı zenginleşmek, görüş farklılıklarını korumak, evrensel bakı­
şı samimi bir farklılık pratiği içinde genişletrnektir. Dolayısıyla 
kendimizle ilgili olarak bize gerekli olan, Kutsal Kitap'ın bırak­
tığı mirası hatırlarnaktır, çünkü Kutsal Kitap Yunan-Latin an­
tikitesinden miras kalan insan ve dünya vizyonunu derinlerne­
sine elden geçirerek düşünce üretmiştir: Antropoloji, devredil­
rnez özgürlüğün güvencesi olan politikayı altüst eden etik so­
rumluluk ve metafizik özgürlük olarak insan düşüncesi üstüne 
kurulmuştur; sonsuzun metafiziği Koyre'nin çok güzel işaret 
ettiği gibi 1 7. yüzyılda matematiği yaratan şey olmuştur. Dola­
yısıyla felsefe tarihinde Kutsal Kitap'a yer verrnek sadece meş­
ru değil, aynı zamanda acil ve gerekli bir iştir: Figürleri temel­
leri şernatize ettiğinden, yeni başlangıçlara çağrı yapan başlan­
gıçlar oluşturarak bu temelleri her zaman düşündürecek olan 
bir temsiliyetin tarihi; tükenrnez içerikleri içinde canlı düşün­
cenin gerekli ve bitmez tükenrnez yinelenmelerini her zaman 
yeniden oluşturabilecek olan temelin tarihi olacaktır bu. 

Kutsal Kitap'ın sunumu 

Ta Biblia (Yunanca "kitaplar") Helenistik dönernde dokuz yüz­
yılı aşkın bir süre içinde yazılmış olan yazıların lbranice der­
lernesinin adıdır. lki büyük bölümü vardır: Eski Ahit ve Ye­
ni Ahit. İsrail'de ve bütün eski halklarda, sözlü edebiyat yazı­
lı edebiyattan önce gelir; yazılı edebiyat sözlü geleneği krallık 
dönerninden başlayarak deriemiştir (Davud, 1012; Süleyman, 
972-932). Şiirsel özellikler taşıyan eski fragrnanlar, kült kural­
ları ve hukuk hükümleri korunrnuştur; çünkü bunların, özgün 
bir itikadın etrafında düzenlenmiş toplumsal yaşarn içinde iş­
levleri vardır: Büyülerin koşullu buyruklannın yön verdiği ri­
tüellerle ve patolojik biçimde Tanrılar'dan hayır koparmaya ça-
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lışan çoktanrılı ve pagan bir dünyada, Yasa'nın koşulsuz buy­
rugu insanlardan, degerierin kök saldıgı metafizik bir aşkınlık 
temsilinin aldatıcı destegine bel baglamadan davranmalarını ta­
lep eder. İbrani kutsal kitabı Eski Ahit, İbranice yazılmıştır ve 
içinde sadece birkaç Ararnca bölüm vardır; İÖ 3. yüzyıldan baş­
layarak, İskenderiye'de yetmiş ka tip tarafından Yunanca'ya çev­
rilmiştir. Özellikle Yunanca yazılmış Hıristiyan literaturu Yeni 
Ahit'i de ileriki sayfalarda inceleyecegiz (bkz. s. 138 vd.) .  

Kutsal Kitap'ın ortaya çıkardıgı sorular olaganüstü geniş bir 
alana yayılmış oldugundan, biz burada sadece onun insanlık 
durumunu yeni bir perspektife yerleştirmesini belirleyen hu­
susları aydınlatmaya çalışacagız. Kutsal Kitap, insanı kendi 
menşei olan bir Kutsal karşısında, yükümlü ve sorumlu olu­
nan bir öteki karşısında; hayran oluncak degil de emege saygı 
çerçevesinde egemen olunacak bir doga karşısında konumlan­
dınr. İnsanın tarih karşısındaki konumu ise tarihe anlam ve­
ren şeylerle sorunsal bir sadakat ilişkisi içinde belirlenir: Tarih 
denilen ucu açık, sonu belirsiz güzergahta peygamberlerle bir­
likte durup dinlenmeden yol alınacak ve sadece tek bir umuda 
bel baglanabilecektir. O umut da, insan varoluşunu sapmalara, 
ihanetiere ve uyuşukluga karşı uyaran; halklan özgürlük riski­
ni üstlenerek ve ilk günahın agırlıgına karşı kurtarıcı bir sıç­
ramayı mümkün kılan pişmanlıga sıgınarak mücadeleye davet 
eden bir kelamın aşıladıgı umuttur. Kutsal Kitap'la birlikte kul­
lanılan dilin bir mücadele dili oldugunu gösterecegiz: Kahra­
manların kendi iç mücadeleleri ve kendini kabul ettirmek için 
verilen mücadele. Narsislik yaraya (insan Tann degildir) rag­
men ölümlülügün kabullenilmesi yoluyla insanın yeniden do­
guşu ve buradan dogan kelam . . .  Bu kelam insanın kendisinin 
tanınma ve dogum için verdigi mücadelede evrenseli, felsefe­
nin yaptıgı gibi nesnelerin ebedi-ezeli ve statik özünü açıkla­
yan kavram aracılıgıyla dile getiren bir kelam degildir. Yaratım 
süreci içindeki bir varoluşun indirgenemez tekilligini, Gerçek' e 
tedrici bir teslimiyelin sancılı biçimde sindirilmesi çerçevesin­
de, yani arzuyu sevgideki akılla teskin etmeyi başaran bilgelik­
le eklemleyen bir kelamdır. 
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Ahit ve lsrail'in seçilmesi 

İsrail kurucu tarihi Ahit (Samilerde berit karşılıklı ilişki, mü­
tekabiliyet anlaşması anlamına geliyordu) simgesinin etkisi al­
tındadır: Tanrı ve insan; birbirine bagladıgı taraflan mutlak ay­
rımlan içinde çözülmez bir angajmanla birbirine baglayan bir 
alıittir bu. Tufan'dan sonra Nuh'la olsun (Tekvin 9), İbrahim'le 
olsun (a.g.y., 15 ,  1 7) ,  bir araya getirdigi halkıyla Sina�da Mu­
sa'yla olsun (Göç 24), daha sonra Yeşua ve peygamberlerle ol­
sun, Tanrı, sözünü yineler, seçilmiş halkı sadakatsizligi nede­
niyle gazaba ugratması bir yana, koruyuculuk görevini yerine 
getirir. İsrailogullannın seçilmişligi modem bir ifadeyle, pagan 
halklar arasında kaybolmuş bu millet açısından meşru bir or­
taya çıkış duygusu, Tanrı'nın açıklanamayan karakterinin ve 
ona olan kaçınılmaz bagımlılıgın bilincinde olan bir aklın orta­
ya koydugu ayırımdan başka nedir ki? Ve gerçekten de İsrail'in 
dinsel pratigi, başından beri başka uluslarınkinden farklıdır. 
Musa'nın dini Eski Ahit'i karakterize eder, ama Yeremya'dan 
sonra "Yeni Ahit" düşüncesi ortaya çıkmıştır (3 1 ,  31-34): Tan­
n sadece ahdin tekyanlı olarak bozulmasını bagışlamakla, iliş­
kilerini yeniden düzenlemekle kalmaz, tam bir bagışlayıcılık 
içinde Musa'nın dinini gönüllere yerleştirir ve kendiliginden 
oluşan sadakatin bozulmamasını saglar. EssenHer cemaati, da­
ha sonra da Hıristiyanlık bu ifadeyi benimseyecektir. 

Tekvin ya da özgürlü�ün do�aya gelişi 

İtaatsizlik teması üstüne kurulan Tekvin metni aynı anda hem 
hayatı ve uyumu getiren bir ontolojik düzeni hem de bu dü­
zeni bozan bir ihlal olarak özgürlügü sahneye koyar. Bu ihlal, 
düzensizligin ortaya çıkışıyla, aksi takdirde sadece bir düzen­
den ibaret kalacagından tanınmayacak olan düzeni somutlaştı­
m. Böylece Kutsal Kitap'ta özgürlük, şaşmazlıgı aracılıgıyla öz­
bilince ulaşır ve günah gerçekten de kökensel günahtır; karşı 
çıkarak kendini ortaya koyma yetisinin insan tarafından bilin­
cine vanlmasıdır. Özgürlük kendini ortaya koyarak yabancıla-
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şır ve bu yabancılaşma nihai teslimiyetle kurtuluş yolunu açar; 
kadiri mutlak olmayan insanoglunun meraklı ve ihtiyatsız sa­
dakatsizliklerinin ötesinde bir teslimiyettir bu ve insanın yara­
tıcısı olrnadıgı düzen, böylece son noktada tanınıp kabullenil­
rniş olur. Tanrı'nın "işleyip koruması" için kendisine bahşetti­
gi fakat Adern'in, özbilince ulaştıran özgürlügü tecrübe etme­
siyle birlikte geri dönüşsüzce koptugu bu tabiat, yine Adern ta­
rafından Cennet bahçesi olarak adlandırılır. Cennet ile Adern 
arasındaki gerilimli ilişki, insan ile "alın teriyle" işleyecegi top­
rak arasındaki düşmanca ilişki şeklinde devarn eder. Çok sevil­
meyen ama toplumsal yaşarnın korunması amacıyla tabi olu­
nan bir dogayla çatışma ilişkisidir bu. Tufan'dan sonra Nuh da, 
canlılar üstündeki meşru egernenligi, insan yaşamına zarar ve­
rilmemesi ve tüketilen dogal varlıklarla ilgili olarak Tanrı'nın 
tasarrufunda olan kanın (yaşamla özdeşleştirilrniş) içilrnernesi 
gibi koşullara baglar. Hegel Hıristiyanlığın Ruhu ve Kaderi adlı 
yapıtında anlaşmaya yani hem ontolojik bagırnlılıga hem insani 
özerklige sadık bu vizyonun özgünlügünün altını çizer ve onu 
Asur-Babil lrnparatorlugu'nun kan emici ve yagrnacı temsilcisi 
Nernrut'un insanmerkezli anlayışının karşısına çıkarır. Tarihi 
başlatan, insanın dogaya bagırnlılıgının aşılrnasıdır. 

Göç ya da tarihte özgürlük 

lbranilerin Mısır'a göçünün ve daha sonra Mısır'dan toplu gö­
çünün (II. Arnenofis döneminde, lö 1450-1440 arasında ya da 
II. Ramses ve Menerptah döneminde, 1223-1 224 arasında) ta­
rihleri konusunda görüş ayrılıklan olsa da Mısır'ın, bu halkın 
kölelige izin vermeyen soylulugunu ve erdemini degeriendire­
bilme olanagı buldugu bir mihenk taşı oldugu kesindir. İsrail'in 
Musa'nın liderliginde özgürleştirilrnesi, önce mahkum edilen, 
daha sonra kahramanca aşılan adaletsizlik aracılıgıyla özgür­
lük ortamı yaratabilmiştir: öncelikle kölelik beldesinin fiziki 
olarak ele geçirilmesi, daha sonra ahlaksal, ilişkisel ve toplum­
sal köleligin aşılmasının güvencesi olan Musa dininin mükem­
mel biçimde düzenlenmesi. Dolayısıyla özgürlük, bu dünyaya 
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adalet aracılıgıyla girmiştir ve bu baglarnda kurucu olay çaglar 
boyunca anılmıştır; Büyük Göç, daha sonra çölün geçilmesi ve 
adanmış topraklara dogru yürüyüş, özgürlüge çagrılan insanlık 
için bir egretileme olmuş, defalarca yeniden kölelik durumuna 
düşülmesi iktidar vaatlerini unutturrnamış ve her defasında bu 
köleligin aşılması için bir umut olmayı sürdürrnüştür. 

lsrail'in sadakatsizliğini sorgulama ama aynı zamanda 
kurtuluş vaazı görevi üstlenen peygamberler 

Kollayıcı ve gözetleyici olan, Tanrı ketarnını taşıyan ve Tanrı 
adına, anlaşmanın koşullarını bildirrnek amacıyla halka hitap 
eden, krallara ögüt veren (lşaye 7) ya da rahiplerin ve yöneti­
cilerin nefretini çeken (Yeremya) ,  kutsal fahişelige ya da putla­
ra tapmaya başkaldıran Peygamber figürü sadece özgürleştiri­
ci olanı hatıriatmayı üstlenmiştir: uzun süreli eksikligi yaşamın 
yilirilmesiyle eşdeger olan ruha sadakat Ruah (Yunanca: pneu­
ma) bir katılım, Tanrı'yla insanın buluşmasının bir boyutudur 
ve Tanrı'dan uzun süreli ayrılış insanın tinsel ölümüne yol aça­
bilir. Dolayısıyla İbrani bilgeliginin kutsal ruhu, bilincin mesa­
feli tavrını yönlendiren Yunan logos'u degildir. Peygamber filo­
zof degildir ve birinin kavramsal taslakları akıl yoluyla kathar­
sis işlevi görürken (Platon eyleme geçmeden hemen önce top­
lumun özünü a priori ortaya koyar) öbürünün halk içindeki 
vaazlarının amacı yüregin arınması, ruhun kurtuluşuna dog­
ru açılmış bir tarihin aşkın gerçegi olan dönüşümdür. Böyle­
ce peygamberler komşuyla, zayıfla, dulla, yetimle kardeşlik ru­
huna karşı İsrail'in sadakatsizliklerini ifşa ederlerken Tarih'e 
bir yargı, bir degerlendirme ilkesi getirirler ve böylelikle bagış­
layıcı bir atılımın olası yolunu gösterirler. Haber verilen kur­
tuluş pişmanlık çagrısıyla aktarılmıştır. İnsanların onuruna ve 
Tanrı'nın büyüklügüne zarar verebilecek her şeyi yasaklayan 
bir mesaj getiren peygamberlik, İsrail'in inancını içselleşmeye 
ve evrenselcilige dogru yöneltmiş ve Tanrı'nın bütün ulusları 
kucakladıgını belirtmiştir (Amos 9, 7, İşaye 45, 21) .  Buradaki 
inanca göre Tarih, hareketliliginin getirdigi bozulmayla deger-
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leri degiştirmek şöyle dursun, tersine, açılımlanyla, degerierin 
aşamalı biçimde somutlaştıgı bir alan olabilir. İsrail'in mitler­
den anndınlması işlemi, insanlıgın, yargılama yetisiyle her za­
man düzeltebilecegi hatalan pahasına sabırla yaratıldıgı bu lb­
rani tarih anlayışının üretkenligine baglıdır. 

Mutlak tikelliğin ve somut evrenselin dili 

Kutsal Kitap, ampirik olarak dagılmış çogullugu belirleyici bir 
kimlik halinde birleştiren özün genişlemesiyle etkin olan kav­
ramın mantıksal evrenselligine karşı, sadece somut evrensel­
den yani yaşam mücadelesinden söz eder ve bu yaşam müca­
delesi içinde birey, ölümlülügünün sınırlanna nza gösterıneyi 
ögrenerek dogar. Bu nza ancak, bu sonlulugu oluşturan ve ka­
teden sonsuz Kaynagın tanınmasıyla somutlaşabilir. Hakiki ha­
yat her zaman insandan önce gelen ve her zaman diyalektik iç­
sellik içinde yaratıcı olan llke karşısında yaşanan hayattır. Ya­
hudilige göre, Tann Kant düşüncesindeki gibi saf aklın bir ide­
ası degildir, pratik aklın bir postulatı da degildir, yaşamın gi­
zemidir. Ampirik yokluguna ragmen insanın içinde ortaya çı­
kan aşkın varlıktır. Manipüle edilemeyen, direnen ve bu saye­
de şekillendiren mutlak Gerçektir. Sözgelimi Yakup, bütün ge­
ce Melekle boguşmuş, kalçasından yaralanmış, eski kişiligiy­
le ölmüş ve İsrail olmuştur: "Bundan böyle senin adın Yakup 
degil, lsrail'dir; çünkü Tann'ya karşı güçlü bir direniş göster­
din" (Tekvin 32.) .  İnsanın Tann'ya karşı mücadelesinin meş­
ru kabul edilmesi gibi son derece özgün bir olgu üstünde mut­
laka durulması gerekir; insan bu mücadelede bütün olanaklan­
nı zorlar, yaralanıp ölümlülügünün bilincine varsa da, kendini 
bulur. Hegel ne derse desin, İsrail'in tannsı kendisine köle gi­
bi tapılınasını kabul etmez, erkekçe bir özgürlük ister. Dolayı­
sıyla lbrani dünya görüşü, felsefenin insan yaşamının temel ve 
nihai sorunlannı ele alma ve irdeleme biçimiyle çakışmaz. Bu­
nun nedeni, Kutsal Kitap'ın ruh ve beden arasına hiçbir ikilem 
getirmememesi, her zaman, kendisine can verenden uzaklaşa­
bilen ama bir yandan da -ruhun olmayışı ölüm oldugundan-

1 35 



öldükten sonra diriltilmeye yazgılı bir bedenin yaratılmasından 
söz etmesidir (Hezekiyel 37, l-10) .  Böylece İskenderiye Oku­
lu içinde Philon tarafından Yunan felsefe diline çevrilmiş olsa 
da, bu mesaj içinde, teorik aklın tekboyutlu araçlarıyla hayatı 
şekillendirme girişimlerine karşı direnen, yok edilmesi imkan­
sız bir çekirdek bozulmadan kalır. Batı düşüncesinin üretken­
ligini ve zaafını açıklayan, Atina mirası ve Kudüs mirası arasın­
daki gerilimdir ve Batı düşüncesi, rekabetçi degil tamamlayıcı 
olan düzenleri içinde bunlardan hiçbirine gerçek degerini vere­
memiştir ya da artık verememektedir. 

Tanrısal tikellik 

Kutsal Kitap bize bir metafizigin temellerini vermez ve her za­
man gözden kaçırılan bir Varlıgın açık seçikligini de göster­
mez: Ölmeden, kimse Tanrı'yı göremez ve Tanrı göründügün­
de de ihtişamını yani ışıgını gösterir. Sözgelimi Musa'ya sade­
ce "sırtını göstermiştir" Yunanistan, kavramanın egretileme­
si olarak "görme"yi ön plana çıkarmış, İsrail ise daha çok din­
lemeyi önemsemiştir: Tanrı iç sesin sessizliginde hissedilebi­
lir. Her şeyden önce Kelamdır, dolayısıyla biçimden çok duyu­
dur; esaretlerden, insan yaşamının yabancılaştıgı anlamsızlık­
tan kurtulabilmek için yönlendiren ve rehberlik eden emirdir. 
İsrail'in tanrısı filozofların tanrısına indirgenemez; filozofların 
tanrısı niteliklerden ya da mutlak mükemmelliklerden oluşan 
tözsel bir öznedir. İsrail tanrısının varlıgı statik bir ölümsüzlük 
degildir, eksik olanın, enerjinin, ayn bir varlıgın şaşmaz kayıt­
sızlıgı içine kapanmayan ama var euigi şeyle ilişkiye giren ege­
men bir eylemin dinamik sürecidir. "Ben benim" demiştir Mu­
sa'ya. Belli bir durum içinde yok olmayan varolma Eylemi. Bu­
rada ontolojilerin varlıgı olarak Varlık, "nezdinde" ,  "ile",  "için" 
olan ilişkisel varlık karşısında silinir: "İbrahim'in, İshak'ın ve 
Yakup'un tanrısı . "  İsrail'in tanrısı bir özgürlügü başlatan etkin 
bir varlıgın dinamik alanıdır. Kutsal Kitap, İsrail'in köleliginin 
tarihsel figürünü ve özgürlugüne kavuştuktan sonra, sürgün­
den dönüşünde tekrar sürekli sürülmesini söz varlıgına aktar-
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mıştır: Tanrı'nın yüzüne uzak yaşam sürgündür, abitten kop­
muş yaşam köleliktir, haksız yere zincirlenen özgürlüğün gü­
nahı içine hapsolmaktır ve kölelikten, bu tanrının dinine itaat­
le keşfedilen özgürlüğe sürekli geçişin zorlayıcı gücü Göç'ün 
tanrısı olmuştur, olmaya devam etmektedir ve olacaktır. Bu ne­
denle dil her zaman bireysel görece tanımlamaların dilidir ve 
felsefelerin kategorik ve niteleyici söz dağarı değildir. Hem iliş­
kinin tözden daha önemli olduğunu gösterir hem de bilginin, 
refleksif olduğu için sevke tabi olan kategorilerde veya yüklem­
sel olanın yüklemsellik öncesi deneyim içinde kök salması do­
layısıyla, aşamalı kategorilerden her zaman kaçtığını hatırlatır: 
Kutsal Kitap'ın söylemi içinde beden, kan, yaşam, acı, insanın 
umutsuzluğu ama aynı zamanda her türlü eylemin anlamsızlı­
ğının ötesinde yaşama zevki, neşesi, keyfi ve hiçbir zaman ek­
sik olmayan yaşama umudu vardır. 

Insanın tikelliği 

Mutlak tikelliğin dikkate alınmasını, Eyüp'ün kitabından daha 
iyi gösteren kitap yoktur; bu tikellik onu kendisi yapan ve baş­
ka bir şey olmasını engelleyen bir tür gibi düşünülemez kesin­
likle. Kutsal Kitap öykülerndi bir anlam dizgesi sunar, birey­
sel yazgılarla, her zaman belirtilen yüzlerle somutlanan insan 
kaderinin tipolojisidir bu. Kesinlikle genel bir insandan söz et­
mez, kuşaklardan söz eder, hiçbir zaman "düşünen insan"ın 
özünden söz etmez, örnek olsa bile tek bir insanın durumun­
dan söz eder. Eyüp çok çarpıcı bir felaketten anlaşılmaz biçim­
de etkilenen doğru bir insandır; doğru ve kadiri mutlak Tan­
rı'ya olan inancını sınar ve yok edemez bu inancı. Eyüp Tan­
rı'nın suskunluğu karşısında feryat eder, hakaretler yağdırır. 
Acısını dindirrnek isteyen dostları akılcı, nedensel bir açıkla­
ma getirmeye çalışırlar ve bu ilginç tikelliği örnek bir yasa dü­
zeyine, yol açtığı rezalet ve sıkınııyı yok edecek, daha geniş bir 
genelierne düzeyine çıkarırlar. Eyüp bu akılcı indirgemeciliğe 
inatla direnir, birtakım insanların birtakım soyutlamalarla ken­
disi adına konuşmalarını kabul etmez; hic et nunc (şimdi ve bu-
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rada olan) indirgenemez ve tikel kişiliginin, kavram içine akta­
nlmasını kabullenemez: "Sizin argümanlannız küllerden oluş­
muş özdeyişlerdir" (Eyüp 13,12) .  Nihayet Tanrı konuşur. Te­
selli etmek ya da açıklama yapmak için degil, tek bir soru sor­
mak için: "Hangi hakla benden hesap soruyorsun?"  Ve aynı za­
manda kendisi hakkında sadece Eyüp'ün saçmalamadıgını tes­
lim etmek için. Dolayısıyla Tanrı "iyi Tanrı" degildir ve Eyüp 
akıl erdirilmez ve mutlak Aşkınlık karşısında egilir. Eyüp aklın 
kategorilerini aşan şeyi kavramıştır: "Ben seni anlatılanlardan 
tanıyordum; şimdi kendi gözlerimle gördüm."  Insanın kendi 
deneyimiyle referanslan öldürmesi ve gerçek bilgeligin dogu­
şudur bu. 

Bilgelik, sevgi, akıl 

Kutsal Kitap'ın dili kavramsal degildir, hatırlama, övgü, yakar­
ma, lütuf dileme, tek kelimeyle "ibadet" insan ve Tanrı arasın­
daki ilişkinin vektörüdür; bu yüzden iradesinin birligi içinde 
ifadesini bulan İsrail tanrısının biricikliginin yarattıklanna de­
rin bir uyum kazandırdıgı yadsınamaz. Yasa sistemleri, düzen­
ledikleri farklı gerçeklik düzeylerinde bu uyum sayesinde örtü­
şürler: "evrenin düzeni"nin fizik yasalan (Yeremya 33, 25) , in­
sanların davranışlarını yönlendiren emirlerin etik yasası, tan­
rısal adaletin metafizik yasası (Tekvin 18,25) . . .  tanrısal "Bilge­
lik" olan bu etkin ve amaçlı "rasyonalite" insanın arayışını yan­
sıtır. Öte yandan Yunan felsefesi, bilgelik sevgisi, görmek iste­
digi bir Iyilikten yoksun ruhun arayışı olarak düşünülür. Buna 
karşılık Ibrani ruhu mutluluk veren Tanrı'nın bilgeligine (Bil­
gelik, Özdeyişler) sahip olma yönünde bir sevgi çagnsının ifa­
desi olarak zekanın kavrayışına uzak degildir ve bu baglam­
da bilginin evliligi metaforu, Seven'le Sevilen'in birleşmesiy­
le açıklanır (Ezgiler Ezgisi) . Bununla birlikte Yunan düşünce­
sinden farklı olarak Kutsal Kitap metinlerinde dagınık biçimde 
görülen felsefi ifadeler, duyulur yaşamın dolaysızlıgından kur­
tulan ve yasalannın özerkligi içinde gerçekligi fetbeden idra­
kin, önermeden önermeye ilerleyen ve tümdengelimli bir giri-
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şiminin sonucu degildir; bunlar, tersine, Tanrı'nın, "dünyanın 
ilk zerresinden önce yaratılmış" onun "ilk eserini" ,  "sonsuz" 
bilgeligini gösterdigi yaşamsal bir bilincinde oldugundan, ene­
yimden ayrı tutulamazlar ( Özdeyişler 8, 22). Ve Kutsal Kitap'ın 
mesajını, özel konfigürüsyonunu ve işittigirniz çok özel sesini 
irdelememizin nedeni onun kesinlikle modern mantık çerçeve­
lerini alt-üst etmesi, yaşamın derin mantıgının rasyonelleştiri­
ci ve nesnelleştinci indirgernelerden çok paradoksa tabi oldu­
gu düşüncesini dile getirmesidir. Böylece bilgelik nedensiz bir 
yetenek olur ve bu yetenege sahip olan kişi onu verene bagım­
lılıgının bilincinde oldugundan, bu bilgeligin temeline yöne­
lik bir sevgiye açılır: açılma ve öznelleştirme saglayan yoksun­
luk, yaşayan öznenin ortaya çıkışı. lnsani bilgelik akla, ayırt et­
me yetisine çagrıdır; tanıma yetenegidir, ama kesinlikle kendi 
içinde kapanan bir bilgi degildir. Dolayısıyla insanların bilgeli­
gi "her şeyin ölçüsü" olma iddiasında olamaz; çünkü kendisi­
ni bilinmez olanla degerlendirebilir. Bilgelik "anlamayı bilenler 
için bir yaşam agacıdır" (a.g.y. ,  18) ve "bilgelikten nefret eden­
ler ölümü severler" 

Tamamlanmamışlık ve açılış olarak 
yaradılış paradigmasının modernliği 

Kutsal Kitap kavramlar oyunundan oluşmuş bir bütün degil­
dir . . .  Kimi modernler felsefenin böyle bir şey olmasını arzu edi­
yorlar (ama hiç olmuş mudur?) .  Bu bir yaşam kitabıdır ve bi­
zi harekete geçiren gücün gözden kaçıp kaçmadıgını düşündü­
rür bize; insan sezgisinin nafile çabası, bu güçle aşkın boyutta 
mümkün hale gelir; fakat adlandınlamaz yani kavramsallaştın­
lamaz bir güçtür bu. Sezgisi yoktur, kavramı yoktur. ldeası da 
yoktur. Sadece ruhu olan insanın varlıgının derinliklerinde de­
gişim yaratan, yok edilmesi mümkün olmayan bir Varlık söz 
konusudur. Kutsal Kitap düşüncenin ve dünyanın mekanist, 
indirgemeci bütün modellerini önceden ve kesinlikle reddeder. 
Ahdin temsil ettigi ve yaşamın empoze euigi ilişkinin mantıgı 
aracılıgıyla, içkinligin geleneksel mantıgına göre (özne-koşaç-
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yüklem) özü belirlemeye çalışan felsefenin önermelen içinde it­
kisini donduramayacağı bir eneıjiyi ön plana çıkanr. Sözgelimi, 
yaşayan Tanrı hep daha öteye gitmek için hareketi sağlayan sü­
rekli geçişin tanrısıdır: Tamamlanmamışlığın yeri olan zama­
nı işleten tamamlama ilkesidir bu ve Tarih sürekli buraya doğ­
ru meyleder; bu aşma olgusu belki sistemlerden başka bir şey­
le ilgilenmeyen felsefeden daha eleştirel bir biçimde belli biçim­
leri, ruhun sürekli eğilimleri konusunda bizi eğitir ve yaşamın 
yönlendiği göçebeliği haklı çıkanr. Öte yandan bu çok canlı dü­
şünce, donuk haldeki mesajı içinde kalınmamasını ister, taklit 
edilen, sürekli yinelenen, bir anlama doğru giden ve gelenekten 
ibaret olan bu esaretten kurtulunmasını ister, ruhun özgürlüğü 
yollarında tükenıneden kendini tamamlayan bir anlama doğru 
yönelinmesini öğütler. Bu belirli geleneğin (ve bu gelenekten çı­
kan geleneklerin: Hıristiyanlık ve İslam) insanın radikal eksik­
liğini, yapısal tamamlanmamışlığını belirten, her türlü kendini 
temellendirme ve kendine yetme olgusunu yasaklayan anlayışı, 
demek oluyor ki, açılışı gerekli kılar. Manaya tamamen yaban­
cı amaçlarla lafzı donduran bir entegrizmin bu geleneğin yıkın­
ttlan üzerine kurulmasını ancak radikal ve ölümcül bir anlam 
karşıtlığı sağlayabilir; böylece Kutsal Kitap'ın asırlardır sabırla, 
kendini araçsallaştırmayan, kapatılmak istenen kalelere girme­
yen ve istediği yerde esmeye devam eden Kutsal Ruh'la ikame 
etmeye çalıştığı kutsallık anlayışı eski saygınlığına kavuşur. Sür­
günün sona ermesinden beri, peygamberlerin vahiylerinin, Na­
sıralı lsa'nın öğretisinin yerini rahiplerin kurumsal sözlerinin 
aldığı İsrail'de bu tür bir kriz yaşanmaktadır. 
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Ü Ç Ü N CÜ BÖLÜM 

Hıristiyan Kumcu Düşüncesi 

Fra nce Fa rago 





Ymi Ahit 

Yeni Ahit'in (ya da Yeni Akit'in) kitaplarının geriye doğru izi­
ni sürmek için Paulus'un mektuplarından başlamak gerekir; bu 
mektupların İncil'den önce yazıldığı kesindir (lS 5 1  ve 67). Na­
sıralı lsa'nın yaşarnı ve öğretisi, çörnezleri tarafından daha ön­
ce anlatılmıştır, ama bunların derlenrnesi ihtiyacı ancak Ku­
düs düştükten sonra (70 yılı) ortaya çıkmıştır. Yazılı aniatılar 
arasından Matta'nın, Markos'un, Luka'nın ve Yuhanna'nın ln­
cil'leri tutulmuştur. Burada tarihsel köken meselesine girme­
miz mümkün değil (Yeni Ahit'in bütün kitaplarından söz et­
rnek de olanaksız) . Aktardıklan düşüncenin bazı büyük terna­
lannın analizini öne çıkarmak için, anlatılan şeylerin bilindiği­
ni kabul ediyoruz. Yunan tarzında araştırmacı bir girişim ser­
gileyerek şeylerin ilkesine kadar gitrnek manasında bir felsefe 
de yaprnayacağız. Biz, tersine, hakikati, aranmadığı halde ken­
dini veren, bilinçte ortaya çıkan bir şey sayan saf lbrani gele­
nek içinde kalacağız: Bu hakikat, zihinselliğe indirgenemez tin­
sel bir pedagojiyi doğuran ve hayatı alt-üst eden metanoia'dır 
(bakışın ve yüreğin dönüşürnüdür). İnsanın değil Tanrı'nın lo­
gos'udur bu; gerçi her iki dururnda da insanla aynı özden olan 
ve insanın akıl ya da "kalp"le kendisine erişme iddasında bu­
lunabileceği derin gerçeğin düzenine ilişkin bir gerçekçilikle 
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karşı karşıyayızdır. Özellikle Yuhanna lncili (95-100 yıllan ci­
van, en geç kaleme alınan lncil'dir) filozofların ilgisini çekebi­
lir belki. Ama biz, her biri olaylan kendi tarzında açıklayan, lsa 
bağlamında olup biten ve gerçekleşen şeylerin anlaşılmasının 
anahtarının sadece basit bir tarih kitabının aktarabileceği şekil­
de ampirik olmadığını iletmek isteyen dört metni de göz önün­
de bulunduracağız. 

Krallıkların buluşma noktasında geçen bir yaşam 

Hınstiyanlığın temelinin lsa'ya dayandığını söylemek bir kesin­
liği belirtmektir, ama aynı zamanda bir problem ortaya atmak­
tır. Çünkü her şeyden önce lsa Yahudi'dir ve ancak Yahudili­
ğin çok iyi bilinmesi onun mesajını aydınlatabilir: "Bu mesa­
jın kökleri buradadır" (Romalılara Mektup l l , 16).  lsa kendi­
sini "Yahudilerin kralı" olarak tanıttığı için Roma yönetimi ta­
rafından mahkum edilmiştir; dolayısıyla siyasal düzlemde suç­
lanmıştır. Palmiye Pazarı günü, lsa Kudüs'e girdiğinde, kalaba­
lık onda Mesih-Kral tavrı görünce, krallar gibi karşılanmıştır. 
lsa'nın öğretisi, o dönemde Roma işgalinin getirdiği bunalım­
da Yahudiliğin aldığı biçimlerden biridir. Markos, Herodion'u 
"kral" ilan etmek için popüler bir yaklaşım göstermiş, ancak 
Roma tö 4 yılında "Yahudilerin kralı"nın tahta çıkışı sorunu 
çözümlediğinde (bir süreliğine Arkelaus'u Yahudiye ve Sami­
riye'ye etnark, Antipas'ı da Celile ve Peres'e tetrark olarak ata­
mıştır) başka bir karara varmış tır. Dolayısıyla dünyevi iktidar 
mevkii boştur ve bu boşluğu, Roma işgaline karşı şiddet eylem­
lerini savunan Yahudiler doldurmak istemişlerdir. Siyasal dü­
zenle ilgili olarak çok ileri görüşlü olan ve mevcut güç denge­
lerini değerlendiren lsa, Kudüs'ün düşüşüne çok önceden ağ­
lamıştır. Sezar'ın hakkının Sezar'a, Tanrı'nın hakkının Tanrı'ya 
verilmesini isterken ruhani olan ile dünyevi olanı birbirinden 
ayırmıştır. Dinsel ve siyasal olanın iç içe geçmesine alışık olan 
çağdaşları, onun bu tutumunu anlayamamışlardır. Kıyamet 
beklentisinin hakim olduğu bir ortamda, lsa dönüşsüzce yiti­
rildiğini bildiği İsrail'in dünyevi krallığının karşısına, bir başka 
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krallık çıkartır: İsrail'in "kralların kralı" (Tanrı) adını verdiği 
görünmeyenin iktidarı, tinsel içselliğin krallığıdır bu. 

Otoriteye karşı kökensel bir cogito 

lsa saflık kaygıları içinde olan ve çölde, Ortadoks Yahudiliğin 
dışında manastır hayatı yaşayan Essenilere (Ölüdeniz Yazma­
lan 'nın bulunmasından sonra bu hareketi daha yakından tanı­
dık) yakınlığıyla bilinen Vaftizci Yahya'ya kendini vaftiz etti­
rerek başlar kamusal faaliyetlerine. Bu, l. yüzyıl Filistin'inde­
ki (Ferisiler, bağnaz Yahudiler, ruhun ölümsüzlüğünü ve dirii­
rneyi reddeden Sadukiler, Esseniler, şiddet eylemi yanlısı Ze­
lotlar gibi) çeşitli akımlar içinde taraf olmak -ki bu lsa'nın hiç 
yapmadığı bir şeydir, zira başka bir yerdedir o- en azından ege­
men otoritenin uzağında duran referanslan tercih etmektir. Bu 
aynı zamanda bir peygamber görünümü almaya hazırlanmaktır 
(eski zaman peygamberleri gibi çölde inzivaya çekilmesi bunu 
kanıtlıyor) ve dinin kurallarına saygılı olmasına, bunlara uy­
masına rağmen ait olduğu halkın kurtuluş yolu saydığı önem­
li kurumlara (Musa'nın tapınağı ve dini) karşı mesafeli davran­
ma hakkını kendinde görmektir; üstelik lsa egemen bir özgür­
lük tavrı içinde yapar bunu. Geleneksel kurban kültü düzeni­
ni tartışmaya açar (Aziz Markos lncili 1 1 , 1 5; Aziz Yuhanna ln­
cili 2, 15) ;  Musa'nın tapınağının, dolayısıyla Tanrı'ya ibadet için 
kullanılan bir başka "yer"in yıkılmasını bildiririr (Markos ln­
cili 13,  2); Şabat'la ilgili daha serbest davranır (Markos lncili 
2, 23-28); hiç çekinmeden "yeni bir öğreti" önerir (Markos in­
cili I, 27) ve kendi sözleriyle ve iradesiyle Yahudi gelenekleri­
ni ve Musa dinini düzeltmeye kadar götürür işi: "Size söylen­
di [ . . .  ] , siz öğrendiniz [ . . .  ] ve ben söylüyorum size" (Dağda Va­
az'ın antitezleri).  lsa kendi Hıristiyan cogito'sunu mevcut dü­
şünceye karşı çıkarır. Kutsal Kitap'ın lafzı üzerine kurulu ka­
tı referans sistemini kırar ve uyanık yaşamı Mutlak'la doğru­
dan ilişkili olan ego'nun ortaya çıkmasını ister: "Aslında söylü­
yorum size, Ihrahim'den önce ben varım" (Yuhanna lncili VIII, 
58). Ama dönemin İsrail'inin en bilge ve en dindar tarikatı Fe-
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risilere karşı mesafeli olmak, yeni bir kurtuluş rejiminin haber­
cisi olmak anlamına gelir sonuç olarak. 

Mesihçi krallık vaadi 

Yahudi mesihçiliği (İncil'i Yunanca'ya çeviren Yetmişler Ku­
rulu, İbranice mashiah'ı, christos yani "Tanrı'nın sevgili kulu" 
şeklinde çevirmiştir) Tanrı'nın sevgili kulunun gelip Yahudi 
halkını kurtaracağını umut ediyordu. Bunu anlamak için kral­
lığın kutsal karakterinden hareket etmek gerekir. Yahve'nin 
sevgili kulu, İsrail Kralı sadece Tanrı tarafından seçilmiş bi­
ri olarak değil aynı zamanda, hiç değilse tahta çıkışından son­
ra, Tanrı'nın Oğlu olarak da görülmekteydi. Kralların hak ve 
adaleti hakim kılmaktaki beceriksizlikleri ancak sonradan, ya­
vaş yavaş krallık görevinin gözden düşüp kutsal mesihliğin ön 
plana çıkmasına yol açar (Samuel'in ll. Kitabı, 7, 14; Mezamir­
ler 2,7; 89,27; 1 10,3) . Esseniter bir kutsal mesih ve aynı za­
manda da kral mesih bekliyorlardı ve lsa'nın etkin olduğu me­
sihçi ortamı, Danyal kitabında, kesin ve evrensel bir Tanrı'nın 
egemenliği öğretisini anlatan Yahudi apokalipsislerinden ayır­
mak mümkün değildir. Bu ikili beklentinin çok canlı bir sente­
zi olan lsa'nın tavır ve tutumu tümüyle, bir anlamda tamamla­
dığı ama aslında baştan sona değiştirdiği bu gelenek içinde yer 
alır; krallığı sadece Tanrı'ya çok yakın olan ruha tanır, dünye­
vi iktidarı olduğu kadar genel olarak görünür ve ampirik bütün 
düzenleri de kutsallıktan arındırır Haber verdiği "Saltanat" ya 
da "Krallık" , Zelatların istediği gibi, Romalı işgaleiyi Yahudi­
ye dışına püskürtecek olan güç tarafından kurulacak bir kral­
lık değildir, "var olmuş, var olan ve var olacak" Tanrı'ya saygılı 
ruhun krallığıdır. Ama "Tanrı krallığının yakın olduğunu" söy­
leyerek aynı zamanda Essenilerin beklentilerini de değiştirir 
ve dünyevi tarih akışında olağanüstü bir olayın beklentisi ye­
rine, kişisel bir olayın ortaya çıkışındaki evrensel tevazuyu ge­
tirir. Böylelikle söz konusu Hükümranlığı, büyümeye adanmış 
ama ancak gönül gözü açık olanların görebileceği bir gerçek­
lik tohumu (ekmek mayası, yaban hardalı) olarak sunar. "Çün-
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kü Tanrı Krallıgı aranızdadır işte."  O, "bir tarlada gömülü olan 
hazineye benzer", gömülmüş oldugundan dünya nimetleri için 
açgözlülük edenler göremezler onu, hemen çıkanlması zordur 
ve gelecek bir olgudur. Onun gizli varlığı, gene gizli ve saklan­
mış bir içselliğin açınlanacağı gelecekle gerilim ilişkisi içinde­
dir. Peygamberliğini dolduran mucizeleri, bu varlığın ayetle­
ri yani "dünyadaki varlık"tan bambaşka bir düzenin belirtileri 
olarak yorumlamak gerekir; saf olanla saf olmayan arasında ay­
rım yapmayan, hastalara, günahkarlara, düşkünlere hitap eden 
ve fahişelerin, adalet gözetmeyen riyakarlardan önce cennete 
gireceğini söyleyen bir düzendir bu. Son olarak Yakup günah­
ların bağışlama gücünü her zaman Yahve'ye bırakırken, kişisel 
günah duygusundan habersiz oluşu çarpıcı olan lsa, bağışlama 
yetkisini doğrudan kendisinde görür (Markos 2, 9; Luka 7, 48) . 

Sevgi: Musa dininin tamamlanması ve 
etiğin varlıkbilimsel ötesi 

lsa'nın kişisel kimliğine dair soruların kaynağını, meşruiyetİn 
geleneksel kodları (İsrail kurumları) ile gelmekte olanı (tinsel­
leşme olarak bildirilmiş kurtuluşu) eklemleyişinde görmek ge­
rekir. Çünkü lsa "Musa'nın yasasını yıkmak için değil tamam­
lamak için" geldiğini söyler, ama aynı zamanda bu tamamla­
manın zorunlu olarak kendisinden geçtiğini de belirtir: "Ben 
Yol, Gerçeklik, Hayat'ım. Ben olmadan Tanrı'ya kimse ulaşa­
maz" (Yuhanna 14, 6). Sebep, yasanın geçersiz hale gelmesi de­
ğil (onu aşma iddiası onun gerisine düşmektir) , açık seçik ta­
vırlann ve tutumların düzenleyicisi olan Musa yasasının içselli­
ği düzenlernede yetersiz kalmasıdır. Atalardan kalma Musa di­
ninin ayrıntıları geçici bir ahlaktan başka bir şey değildir ve "te­
miz kalplilik" e dayanan daha önemli bir içsel gereklilik tarafın­
dan aşılacaktır (Aziz Matta lncili, 5, 22; 15 ,  1 -9) . Bu üst bilin­
ce geçiş, yaşamsal atılımı ya da yargının doğruluğunu dondur­
ma tehlikesi taşıyan yazılı yasanın yazılı olmayan, ontolojik bir 
yasa adına acilen aşılması gereğinin farkına vanlması sonucunu 
doğurur aynı zamanda (Luka 10, 30; Markos 2, 23) .  Öte yan-
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dan lsa, Yasa'yı insan sevgisine indirger: "Yeni bir emir veriyo­
rum size: Ben sizi nasıl sevdiysem siz de birbirinizi öyle sevin" 
(Yuhanna 13, 14) ve ibadeti "ruhun ve hakikatin" yüceltilme­
sine indirger, çünkü "Tanrı ruhtur" 

Burada söz konusu olan, etik düzlemde bir kesin buyruk de­
ğildir, sadece saygı gösterildiği takdirde iyiliğin ve kötülüğün 
ötesinde bilinçli yaşamın mükemmelliğini güvence altına ala­
cak daha temel yasaların hatırlatılmasıdır. lsa'nın sevgi ''buyru­
ğu" ,  bir ödev olarak sevgiyi empoze etmez (çünkü sevgiye söz 
geçmez) ; insana, her zaman kendiliğinden açık olmayan derin 
varlığını, antolajik yapısını hatırlatan bir buyruktur: Eğer Tan­
rı Yaşam'sa, Sevgi'yse, Tanrı'nın imajı olan insan Tanrı'ya ve 
dolayısıyla kendisine ve başkalarına, ancak üç boyutlu bir iliş­
ki içinde ulaşır; kökeni belirlenemeyen bir ilişkidir bu, çünkü 
birbirlerini sevmesi gerekenler yani birbirlerine açılarak bir­
birlerini tamamlayanlar zaten daima mevcut olan varlıklardır. 
Benliğin entegrasyonu burada itaat ilişkisinde olduğundan da­
ha zorludur; -ister şeriat uzmanı din adamlannın söyledikleri 
ister filozofların savları olsun- katılaşıp donma tehlikesi taşı­
yan bir denetim merciine biat etmekten çok daha belirsiz olan, 
fakat çok daha iyi bir hayata götüren bir uyanış arzusudur söz 
konusu olan. Yaşam ruh ve gerçeklik olarak kendini oluştur­
ma, kendine doğmadır; özerk de olsalar sadece ödevin buyruk­
larıyla gerçekleştirilemez (Yuhanna 3, 3). Bu nedenle lsa "Yar­
gılama ki yargılamasınlar" der, çünkü insanların gelenek göre­
nekieri ve önyargıları olan yasalar, değerlendirmenin yüce ma­
kamı değildir. Bununla birlikte lsa, aracısı olduğunu söylediği, 
ama özü antolajik olan bu yargının temel işlevini üstlenir ay­
nı zamanda: Katılaşmış, artık kendisi olamayan, günahı inkar 
ederek pişmanlığı reddeden yürekleri yasal düzenin ötesinde 
mahküm eder; gözyaşı dökenlere, kendi içinde diriliş fırsatla­
rını değerlendiren heyecana her türlü merhamet ve bağışlayı­
cılığı gösterir. lsa kendisi de ağlamıştır. Lacryma Christi! (Sa­
natların, Batı'nın kutsal müziğinin bu temaya ne kadar çok şey 
borçlu olduğu unutulamaz) .  Yapısal kurallarını dışarıdan alan 
bir varlığın antolajik heteronomisi (yaderkliği) özel bir irade-
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ciliğin katı kurallannı dışlayan temel bir alçakgönüllük empo­
ze eder: Her şey verilmiştir, ama tohum halinde. Burada yaşa­
mın derin mantığıyla karşı karşıyayız; burada sevgi çocukça ve 
yavan bir şekilde, gerçekleştirilmesi gereken bir ideal (olması 
gereken) gibi değil, gelişmesi içinde kendini tamamlamak iste­
yen, gelmekte olan Gerçek'in kendisi gibi düşünülür. 

Öte yandan sevgi Yasa'nın yüceltimi olduğu kadar, Yasa'nın 
engellemeye çalıştığı saldırganlığın da yüceltimidir. Yasa mane­
vi zafiyet içinde olanlar için gerekliyken, -düşmanlar da dahil­
ötekinin insanlığını oluşturan şeyi tanıyan duygulanıının yü­
celtimi olan sevgi güçlülerin çok fazla ihtiyaç duyduğu bir şey­
dir: ruhun erkekliği olan maneviyat gücü, çatışmayı da (Matta 
10, 34) öfkeyi de ("Yılanlar! Ne zamana kadar tahammül ede­
ceğim size?") içinde banndırabilen güçlü iç banş. Tarih boyun­
ca popüler pedagojilerin ortaya atabildiği taklitlerine hiç ben­
zemeyen bir tavır; fakat her derin düşüncenin yazgısı değil mi­
dir bu? Genişlemeyle orantılı olarak anlayış kaybı. Burada ev­
rensellik sadece hakça bir evrensellik olabilir, olgusal değil: 
Herkes çağırılır, pek azı seçilir, ama hepsi toplanır ve lsa'nın 
çömezlerine söyleyeceği sözler ile gözünü dünyaya çevirmişle­
re söyleyeceği sözler farklıdır. 

Ete kemiğe bürünen söz: Körlere ışık 

Yuhanna ineili'nde Tann, cisimleşmiş Logos tarafından göste­
rilen ebedi ışıktır. Otoritesinin temeliyle ilgili sorulara, lsa her 
zaman yaşamını ve kelamını Tann'nın aşkınlığına dayandıra­
rak ve Tann'yla birliğine vurgu yaparak ("Ben sendeyim, sen 
bendesin", Yuhanna 1 7, 2 1 )  cevap vermiş, dikeyliğin evren­
sel sembolizmi aracılığıyla da "soyu"nun tinsel boyutu üstün­
de durmuştur: "Hiç kimse göğe çıkmamıştır, gökten inen var­
dır" (Yuhanna 2, 13) .  Öyle ki lsa'nın insanlarla ilgili otorite­
si (inen diyalektik) , Tann'yla olan çok özel ilişkisine (yükse­
len diyalektik) büyük ölçüde bağımlı gözükür. lsa görmek is­
teyenlerin göreceği, duymak isteyenlerin duyacağı dünyanın 
ışığı olarak gösterir kendisini; somut hareketlerle örnek vere-

149 



rek, körlerin gözlerini açarak, kavrayışı teşvik eder. Çünkü in­
sanların şaşkınlığı, körlüklerinin kendilerini engellemesinden 
gelir. lncil'de, lbrani mashal'ı (İsa'nın mesellerinin edebi biçi­
mi) , duyulur söylem içinde gelişen figürün kavranabilir anla­
mına doğru zihnin sürekli iledeyişi vardır. Ve maddi görüş­
ten tinsel görüşe geçişte kavrayışın aracısı olan bir inanç ye­
teneği söz konusudur. Gördükleri için, duyularıyla doğrula­
dıkları için inananlar vardır ve inandıkları için görenler vardır 
ve gerçeği sadece dolaysız ampirik bir dünyaya indirgemek­
ten vazgeçtikleri için yüksek bir görüş düzeyine ulaşanlar var­
dır. Ama "karanlıklarda parlayan ışığı" dünya kabul edemez, 
çünkü bu ışık, aydınlığını en gizli temellerinin yetersizliği üs­
tüne yansıtır ve bu temelierin yok edilmesini değil, derinleş­
tiritmesini talep eder: Aşkın değerleri içkinliğin kumu üstün­
de değil kaya üstünde inşa etmek ve sonuç olarak yüksek bir 
karmaşıklık düzeyine geçmek. "Yakınlarına geldi" ama yakın­
ların onu kabul etmedi, insanlar Yaşam'ı, bu ışığı ölüme mah­
kum etti (Yuhanna l ,  l l) sözleri son derece şaşırtıcıdır. Ger­
çekten de lsa, misyonu somutlaştıkça somut biçimde ortaya 
koyduğu tavır ve otoritesinin hayatına mal olacağını ve dola­
yısıyla şehit peygamberlerin kaderini paytaşacağını anlamıştır 
(Aziz Luka lncili l l ,  49) . 

Paulus'un mektupları 

Paganlann havarisi Paulus, doğmakta olan Hıristiyanlığı Yahu­
dilik yörüngesinden Yunan-Roma dünyasının yörüngesine ta­
şıma konusunda çok belirleyici bir rol oynamıştır. Kilikya'nın 
başkenti Tarsus'ta doğmuştur, Helenistik bir Yahudi'dir, Mu­
sa dini konusunda ise tam bir Ferisi' dir. Doğuştan Roma vatan­
daşıdır ve çok erken yaşta diaspora Yahudileri yani Helenisder 
arasında kabul gördüğü şekliyle, bu yeni inancın evrenseki eği­
limine karşı çıkanlar tarafında yerini almıştır. Ama 33 ya da 34 
yılında, Şam yolundayken birdenbire, karşı olduğu mesajı kav­
rayan Paul us, yaşamını bütün Akdeniz havzasında lsa'nın öğre­
tisini yaymaya adar ve misyonunu 67 yılında din kurbanı ola-
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rak öldüğü Roma'da tamamlar. Düşüncesi, Batı antropolojisi­
nin ana hatlarını kesin biçimde belirlemiştir. 

Doğrulama problemi: 
Yasanın ve inancın diyalektiği 

Kölelik durumundayız: İnsanlık bireysel ve kolektif yaşamın 
bütün alanlarını istila etmiş bir sapma gücünün esiridir. Bizi 
günaha kölelikten, paradoksal köle ve kurtarıcı sentezini pa­
tetik biçimde gerçekleştiren "çarmıha gerilen adam" kurtarır: 
Bağışlama bekleyen paramparça bir dünyaya dikilmiş bu haç, 
çelişki ve çatışmanın simgesidir. Paulus tinsel-etik düzlemde, 
kölelerin azat edilmek üzere satın alınması uygulamasını de­
ğiştirip dönüştürür. "Herkes adına rehin tutulan kişinin" yani 
lsa'nın ölümü ve kanı pahasına insanlığın kurtarılması meta­
foru böylece anlaşılır hale gelir. Ama havariyi iyi anlayabilmek 
için, çözülen zincirlerin ne türden zincirler olduğunu, "Tan­
rı'nın kuzusu"nun Mısır'dan hangi çıkışında kendisini "kurban 
ederek" bir kurtuluş aracı haline geldiğini hatırlamak gerekir. 
Paulus acılardan da pay alan egemen bir cüretle, sonunda, esas 
ve gerekli olan tek şeyin yani sevginin üzerini örten Yahudi di­
ninin ritüellerine uymanın getirdiği aşırı ağırlığa dikkat çeker 
(Galatlara Mektup, 5, 14) .  

Paulus, İsrail'in, somut emirler bütünü olarak Torah'ı aşırı 
önemsemesini tartışmaya açar. Yargı alanının yöreselliği onun 
evrensel olmadığının kanıtıdır ve bu bağlamda peygamberler ta­
rafından sürekli hatırlatılan sevgi buyruğunun tartışılmaz bir ev­
renselliğin tohumunu taşıması da bir şeyi değiştirmez. Aziz Pa­
ulus şu olgu üstünde ısrarla durur: 'Torah'tan yoksun olan pa­
ganlar" doğal olarak, "yüreklere yazılmış olan Dinin" kurallarını 
sadece vicdanlanyla uygularlar (Romalılara Mektup 2, 15);  "ina­
nanlann babası" İbrahim'in inanahileceği tek dindir bu ve onun 
imanı Musa'nın yasalanndan öncedir. Bu "prenomik" unsura, 
tarihin aşkın bilincinin yasasına, pozitif yasaya dönmek gerekir; 
burada amaç, aşırı bir biçimciliğin yan etkilerini silmektir. Din­
sel kurallar, sanki gizliden gizliye aşılmak istiyorlarmış gibi yaşa-
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mr her şey; sanki Musa dini, kendisine karşı uyanda bulunmak 
için geldigi ayartılmayı kışkırtıyor gibidir: "Ben günahı din aracı­
lıgıyla tanıdım. Ve gerçekten eger din 'açgözlü olmayacaksın' de­
meseydi, açgözlülüğün ne oldugunu bilmeyecektim. Ama fırsa­
tı yakalayan günah, din kurallan aracılığıyla bende her türlü aç­
gözlülüğü üretmiştir" (a.g.y. 7, 7-13) . Böylece Paulus, yolu ay­
dınlatmak amacıyla oluşturulmuş dinden karanlık bir çekim gü­
cü, ölümcül işler için ayartıcı bir çekicilik çıkartır. Musa ·dininin 
sakladıgı ve kapsadığı ama lsa'nın yolunu gösterdiği bir özgürlü­
ğün olgunlugu içinde kaybolacak olan "toyluk" ve bu toyluğun 
geçici pedagojik karakterine damgasını vuran da, işte yasanın bu 
ikircimli karakterdir. Öte yandan "gerçek Yahudi" kesin kuralla­
n uygulayan kişi değildir (a.g.y., 3,28-29); "ruha uygun" biçim­
de, mutlak ilksellige dönmek için, tarihin biriktirmiş olduklan­
nın kaçınılmaz biçimde köhneleşliğinin bilincine varandır; çün­
kü Musa'nın dininden önce var olan Ibrahim, Aziz Paulus için 
Hıristiyan inanç ve özgürlüğünun figürü olsa da lsa daha ilksel­
dir. Böylece arnellerle doğrulamanın yerini inançla dogrulama ve 
ödülü hak etmiş emeğin yerini inayetin nedensiz bağışı alır. Do­
layısıyla kendini kurtaran insan söz konusu değildir, çünkü "ha­
yatını kurtarmak isteyen, kaybedecektir onu"; peygamberlerin 
anlattığı inanç, "temiz kalplilik", Kelama açılma, zevke ve e be­
di yaşama götüren bütün geçmiş, mevcut ve gelecekteki kurtu­
luş tekniklerinin engellerini aşmıştır ("Benim sözümü dinleyen 
asla ölmez", Yuhanna 8, 51) .  Insanlan ayıran ampirik farklılıklar 
da geçersizdir; gerçek kimlik, Isa'nın kendisi olan insanın gerçek 
yüzüdür: "Isa'yı içlerine sokanlar için artık Yahudi, Yunan, kö­
le, özgür insan, erkek, kadın yoktur, bunlann hepsi lsa'da bir ol­
muştur (Galatlara Mektup 3,28) . 

Insanın ölçüsü olarak lsa: Ecce homo 

"Insan her şeyin ölçüsüdür" diyorlardı sofistler, Paulus'un do­
laştığı aynı Akdeniz çukurunda. 

Ama insan nedir? Kant'ın çok iyi gördüğü gibi, eğer bütün 
felsefe bu soroyla özetlenebilirse, Yeni Abit'te eklemlenen kela-
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mı bu alandan dışlamak mümkün olmaz; çünkü bu kelam ak­
la indirgenemese de kendisini oluşturan ve aşan ve Helenistik 
Aziz Paulus'un "gizem" dedigi şeyle bütünüleşir. Hıristiyanlı­
ga göre, insan kesinlikle bitmeyen tamamlanma sürecinde ken­
dinde olan biteni tam olarak bilemez. İnsan düşüncesine, gizli 
varlıgının içselligine yönelmek, görünüşün sınırlannı aşıp "ge­
nişligi, uzunlugu, yüksekligi ve derinligi bütün bilgileri aşan" 
sonsuzluga ulaşmaktır (Efeslilere Mektup 3, 18) .  Tek başına, 
bu dinsel kuralın sonsuzlugu, sınırsızlıgın akıldışılıgıyla işi ol­
mayan ölçü tutkunu "Yunanlar için bir çılgınlık"tır. Dolayısıyla 
Hıristiyanlık için insan zirvesine (akme) asla ulaşamayacaktır; 
yaratılmış olmaktan gelen sonlulugu yaratıcı sonsuzluk zemi­
ninde boy gösterir ve bu sonlulugun açılımı insanlık koşuluyla 
ilgili şaşırtıcı biçimde modem olan bir anlaşılırlık modelini çi­
zer. Yahudi düşüncesi, insan varoluşunu ebediyeti içinde hare­
ketsiz bir özün zamanın hareketliligi içinde gerçekleşmesi ola­
rak tasarlamadıgı için, Hıristiyanlık nihai sonu 'eschaton'u, ye­
niden yaratılma terimleriyle yani dirilme, "ebedi yaşam"a dog­
ru fışkırma biçiminde düşünmeye itilmiştir. 

Ama insanın ölçüye sıgmazlıgı sadece sonsuzca açık özünün 
dinamik sınırsızlıgına baglı degildir; aynı zamanda, damgası­
nı taşıdıgı ilahi ölçüden kurtulmak isteyen, başkaldıran bir ira­
denin getirdigi "ölçüye sıgmazlık"tan da gelir. Böylece tannsal 
suretin yozlaşmasıyla bozulan, kendisine sürekli belli bir mesa­
fede kalan insan, ilkece oldugu şeye fiiliyatta nasıl dönüşecek­
tir? Bu insanlıgın ben'i nerededir o halde? Aziz Paulus'un ce­
vabı şöyledir: Psikolojik ya da sosyal koşullanmalanmızda ya 
da "etnik" bölünmelerimizde degildir; bizim gerçek yaşamımız 
"lsa'yla birlikte Tann'da gizli"dir (Kolossoi'lilere Mektup 3,3). 
Ogul, Baba'da ebedi olanla birlikteki gizliligi ortaya çıkarmaya 
gelmiş, tarih içinde insanlıgımızın kutsal ölçüsünü göstermiş, 
bizi yeniden "oluşturmayı" ve dogal insanı "gökten inen" insa­
nın ölçüsüne göre içeriden degiştirmeyi amaçlamıştır: Doganın 
sonlu biçiminden inayetin sonsuz Biçimine geçiştir bu. Hıristi­
yan umudu, bu sorunsala ve kesin olmayan dönüşüme dairdir. 
Hiçbir zaman sona ermeyecek -zira yaşamın dinamizmi başka, 
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varlığın dinlenmesi başkadır- bu mücadelede her insan kendi­
sine sonsuz bir değer atfedildiğini görür; çünkü Ketamın son­
suzluğu kendisini cisimleştirerek bunun bedelini ödemiş ve pa­
ha biçilmez değerini göstermiştir. 

Tanrı, Tekvin'de, yasağı çiğneyen Adem'e "Neredesin?" di­
ye soruyordu. lsa bu mevcudiyetin alanının belirlenınesini sağ­
lamış, insanlığı düşmelerinden ve geri dönüşlerinden kurtar­
mıştır. Çünkü bu kelam, iç insanın oluşumundaki ebedi gü­
cü, "dünyanın nasıl yenilgiye uğratılacağını" ,  dünyanın sonuna 
yol açmak için değil, dünyaya tinsel, nihai amaçları hatırlatmak 
için göstermiş ve dünyanın bütün ölümleri yaşanmadan gerçek 
bir yaşamın var olmayacağını, öte dünyasız bir yaşamın olma­
dığını ve insana yaraşır tek yolun düşmenin ötesinde yükselme 
olduğunu öğretmiştir. Anagojik yöntem. 1  

Sonu dogmaya varan paradoksal bir dil: 
Üçlü paradigma 

Kutsalı kadiri mutlak kategorisi aracılığıyla düşünen Yahudi­
ler için ve onu Apollonvari yüzü aracılığıyla düşünmeye alışkın 
Yunanlar için çarmıha gerilen lsa'nın vaazının çılgınlık olması­
nın nedeni, Tanrı'nın dahi içinde olan karanlık bir tutkuyu, bi­
zim tüm sıradan düşünederimizi başarısız kılan aşırı bir alçal­
mayı ortaya çıkarmasıdır. Paradoksal düşüneeye mahkümuz. 
lmanın gerçeklerini yepyeni bir tarzda ifade etmeyi zorunlu kı­
lan şey, Kilise Babalannın yeni-Platonculuk bağlamında ve Es­
ki Ahil'in terimleri üzerinden gevşek biçimde de olsa benimse­
dikleri Yunan logos'unun bu iş için yetersiz ve uygunsuz olu­
şudur. Burada sözlerimizi Testis olgusuyla sınırlayacağız, çün­
kü bu noktada Hıristiyanlığın tam içinde, mutlak biçimde ona 
özgü olan bir yerdeyiz. Karmaşıklığın sezgisi söz konusu oldu­
ğunda basit olanın saflığı ya da eksiksiz bir akılcılığa özgü aynı­
lık mantığına yapılacak indirgerneler beklenemez. 
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Kilise tarihindeki ilk iki ekümenik konsilinin Teslis dogması­
nın geliştirilmesine ayniması bir rastlantı degildir: Kelam-Ogul 
ile Baba'nın eştözlülügünü tanımlayan lznik Konsili (325) ve 
özellikle Kutsal Ruh üstüne yogunlaşan Istanbul Konsili (381) .  
Baba, Ogul ve Ruh'un yaşayan tek bir Tanrı oldugu anlayışı bu 
konsilde tanımlanmıştır; bu anlayışa göre yaşam, söz konusu 
önermelerden birinin ötekiyle çelişmedigi, birinin ötekini tü­
ketmedigi, tersine vazettigi bir ilişkinin kendisidir. "Teslis para­
digmasının üretkenligi ve modemligi bu ilişkinin mantıgı (üçlü 
bir mantık) içindedir . . .  Her tanrısal unsurun öteki ikisiyle iliş­
kileri içinde tanımlandıgı ve Tanrı'nın ilişkide oldugu bu Tes­
lis mantıgının, bir unsurun öteki unsurlada ilişkileriyle tanım­
landıgı modem yapı kavramını öncelediği düşünülebilir. Bu ne­
denle T eslis, insanın ilişkisel yapısının düşünülmesini saglayan 
bir paradigma oluşturabilir" Q.-M.Lamarre, La Trinite de saint 
Augustin, Magnard, s. 14). Böylelikle Hıristiyanlık tannsal ve in­
sani, sonsuz ve sonlu arasındaki yakın ilişkiyi ifade eder ve bu­
nu, Dogu'nun fenafillahçı mistiklerinden farklı olarak, insanın 
içinde kaybolmadıgı bir Tanrı'yla ilişki içinde yeniden doğuşu 
müjdeleyen Ogul'un aracı işleviyle gerçekleştirir. Bu yakın iliş­
ki birbiri içine girme veya birbirine kanşma demek değildir; ke­
za bu ilişkide insan, Hıristiyanlık sonrası Batı'nın karakteristiği 
olan nesnelerin ve yalnızlıkların toplamından ibaret bir dünya­
nın içine de atılmış değildir. 
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lskenderiyeli Philon 
(10 20-15 50?) 

Philon, yapıtlarında Kutsal Kitap'ın vahyi ile Yunan felsefesi 
arasında ilk kez ve yöntemli bir biçimde köprü kuran filozof­
tur. Bilinçli bir tavırla, özellikle üç yüz yıllık İskenderiye Yahu­
di geleneğine dayanmıştır; bu geleneğin kökeni Yetmişler Ku­
rulu'nun dilbilimsel ve sözlükbilimsel düzenlemelerinde yatar: 
Bu kurul Kutsal Kitap metnini bilinçli olarak daha felsefi bir 
yönde ele almış ve tarihten çok ontolojiyi, etikten çok mistik ya 
da duygusal olanı ön plana çıkarmıştır; tanrısallığın kişisizleş­
tirilmesi için çaba harcamıştır. Ama Philon'un felsefeden yarar­
lanışı ve felsefeye katkıları metodotojik ve biçimseldir, düşün­
cesinin ve dolayısıyla yaşamının temeli, esasen Kutsal Kitap'a 
sadıktır: 39-40 yıllarında Yahudilerin sosyal statüsünü tartış­
mak ve rahatsızlık veren bir sorun olan sinagoglardaki impa­
ratorluk resimleri meselesini çözmek amacıyla Roma'da bulun­
ması, toplumsal sorumluluğu üstlenme ödevine bağlığını gös­
terir. Kendisini bağlayan, borçtandıran bu toplumsal bağ, Filis­
tin'deki Hessenliler gibi manastır yaşamını seçen Yahudi Mısır­
lı çilecilerle birlikte mistik bir yaşayışa veya inzivaya çekilme­
sini yasaklamıştır. 
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Kutsal Kitap alegorileriyle ilgili düşünceleri 

Yunan okullannın alegorik yönteminden faydalanan Philon, 
Kutsal Kitap'ın iki boyutlu içeriğini göstermiştir: ifadelerin gö­
rünür anlamı ve bu ifadelerin sembolize ettikleri gizli anlam. 
Ama alegorik anlam gerçek anlamdan daha öğretici olsa bi­
le, her ikisi de ham bilgidir, kavrayışın son aşamasına erişimi 
sağlayan kutsal ışığın gölgeleridir sadece. Dolayısıyla her ha­
kikat üç türlü kavranışa uygundur: Ya ışık içinde doğrudan ya 
bu iki gölgede, yani lafzi ve alegorik olanda dolaylı olarak kav­
ranabilir. 

Philon'un logos öğretisi 

Philon'un "Tann"sı mutlak olarak aşkındır ve insan yaşamının 
amacı da ona yaklaşmaktır. Tanrı'nın dünyayla ilişkilerini dü­
şünmek için Philon Logos kuramma ya da Kelam'a başvurur. 
Hırıstiyan teolojisinden farklı olarak, Philon kelamı, Tanrı gi­
bi ezeli-ebedi veya Tanrı'yla eştözlü değildir, ama sonsuzluktan 
çıkmıştır. Dinamik ve etkin bir ilkedir, Tanrı'nın suretidir ve in­
san bu suretin bir sureti olarak yaratılmıştır; aynca yaratılış hiç­
bir zamansal anlam yüklenmek zorunda değildir, zira yaratılış­
taki düzeninin ilkesi ebedi-ezeli yasadır. lnsan Kclarn'la birleşin­
ce sureti olduğu sureti keşfeder ve Tanrı'ya doğru yükselir. Tan­
n bir baba gibidir çünkü benzerliği içinde birleştiği ilk doğan on­
dan türemiştir. Tanımadığı lsa'nın çağdaşı olan Philon, tsken­
deriye Hıristiyan Okulu'nu ( Clemens, Origenes) büyük ölçüde 
etkilemiştir ve düşüncesi bu okul sayesinde sürebilmiştir. Phi­
lon'un logos düşüncesi dördüncü lncil üstünde etkili olmamış 
gibi gözükse de, Teslis tartışmalannda önemli bir rol oynamıştır. 
Philon'un gerçek mirasçılan Hıristiyan Kilise Babalarıdır. 

DAHA AYRlNTlLI BILGI IÇIN 
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Kilise Babalan 

l .  yüzyıl sonundan 8. yüzyıl ortalanna kadar yaşamış ve ku­
ramlan Kilise öğretilerini etkilemiş Kilise yazarianna Babalar 
denir. Yahudiler, Kutsal Kitap eğitimi verenlere Baba derlerdi; 
Hıristiyanlar da, tinin özel bir biçimde uyandırılması ve eğitil­
mesi fikrini Yahudilerden alıp sürdürmüşlerdir. Batı antropolo­
jisi şu soruya sürekli verilmeye çalışılan cevapla biçimlenmiş­
tir: "Insan nedir? " ve bu soroyla sürekli bağlantı içinde olan 
"Tanrı nedir?" (Baba) . Bu bağlamda Oğul, Insan-Tanrı figürü­
nün irdelenmesiyle cevap, Geç Anilikite'de ortaya çıkan kar­
şıt ya da benzer öğretilerle polemik içinde belirginleşmiş; Ki­
lise dogmalan hetorodoks fikirleri reddeden otorite tarafından 
tanınmıştır. Dogma bütünlüklü hakikatin kesin biçimde ve ev­
rensellik iddasıyla formüle edilmesidir, "sapkınlığın" (Yunan­
ca hairesis, tercih) özelliği ise her zaman indirgemeci bir biçim­
de ortaya çıkan düşüncenin özelliğidir: Aslında kısmi bir haki­
kat olan şeyi bütüncül hakikat gibi gören, rasyonelleştirmedir. 
Aziz Augustinus, bütünlüğün anlaşılınasma ulaştıran yönte­
min paradoksal döngüselliğini vurgular: "Anlamak için inan", 
ama aynı zamanda "inanmak için anla" 

Yavaş yavaş, Geç Antikile kültürü çerçevesinde, "Baba" Tan­
n ilkesinden hareketle ve açınlayıcı ve aracı lsa "tipi" aracıhğıy-
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la, insanlıgın kendisini doguran şeyin bir tanımı ortaya çıkmıştır. 
Babalar, Kutsal Kitap mesajına referansla elden geçirilen Yunan­
Roma mirasının kalıntıları üstünde yepyeni bir tinsel evren oluş­
turmuşlardır: Avrupa denen şeyi oluşturan evrendir bu. Dog­
matikleştirme ise ogul statüsünun felsefe tarafından işlenmesi 
sonucudur. Khalkedon Konsili ( 451)  ve ikinci Istanbul Konsi­
li (553) lsa'nın Tann ve insan, gerçek Tann ve gerçek insan, da­
hası açınlayıcısı içinde var olan açınlanmış (Tann) lnsan-Tann 
oldugunu bildirmiştir. Böylelikle tannların ve insaniann Antik 
kutuplaşmasını ortadan kaldırarak "Cur Deus homo" (niçin Tan­
n insandır) düşüncesini üstlenmiş ve Avrupa'nın düşkünlerevle­
rinde hala sergilenmekte olan bir anlayış içinde sosyal bir poli­
tika belirlemiştir. Hıristiyanlık kurumu, kuramsal ödevin koşul­
suzlugunu ve pratik ödevin kesinligini birleştirmeye çalışmıştır. 
Hıristiyanlık, sürekli mücadele euigi gnostiklerin yaptıklan gibi 
dünyadan kaçmak şöyle dursun, onu üstlenmiştir ve bu anlamda 
Ihranilerin yolunu izlemiş, hiç kuşkusuz, yanılabilen, günah iş­
leyebilen insanlar aracılıgıyla ruhun mutlaklıgını ve tarihin göre­
liligini uzlaştırmaya çalışmıştır. Böylelikle bir uygarlık ilkesi ol­
muştur. "lnsan Tanrı'nın suretidir . . .  İnsanlan birbirlerine bagla­
yan en güçlü unsur insanlıktır. Bu bagı kopartan kötüdür, baba 
katilidir" (Lactance, Les Institutions divines VI, lO. içinde) . 

Kilise Babalannın düşüncesi Hıristiyan inancının akılla bağda­
şabilirliğini kanıtlamaya çalışmıştır. 2. yüzyılda Napluslu Aziz 
justin'in düşüncesi o dönemde egemen olan iki gelenegin, Pla­
tonculuk ve Stoacılıgın içinde etkin olmuştur. Saf kutsal kitap 
gelenegi içinde beden ve ruh ikiligini reddeden, ruhun "hapis­
hanesi", "mezar" beden düşüncesinin yerine bedenin ruhla ye­
niden doguşu düşüncesini getiren Hıristiyanlık açısından Pla­
tonculuk ve Stoacılıgın sınırlarını gösterir. Ve tersine, Stoacılı­
gm panteist birliginin aşmlıgına karşı evren karşısındaki Tan­
rı'nın aşkınlıgını; determinizme karşı ise, özgürlügün aşkınlıgı­
nı ileri sürer. Her insanın logos'a göre yaşama kapasitesi vardır 
ve lsa'dan önce yaşayanlar, Yahudiler ya da Paganlar bir anlam­
da Hıristiyan'dılar: sözgelimi Sokrates. 
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1 78 yılında piskoposluk yapan Irenee de Lyon, Sapkınlıkla­
ra Karşı adlı yapıtında, iyilik dünyası yani ruhun dünyasıyla, 
kötülük dünyası yani maddi dünyayı radikal biçimde karşıt­
laştıran gnostisizmi çürütür. lrenee bu ezoterizmin (inisyele­
rin dini) karşısına Hıristiyan evrenselciliğini çıkarır ve bu an­
tikozmik dualizme karşı yaradılışın derin birliğini getirir: Ön­
ce, Tanrı'nın insan olarak ortaya çıkışında Tanrı-insan birliğini 
gerçekleştiren ("gerçek Tanrı" ve "gerçek insan" olan) lsa'nın 
birliğidir söz konusu olan; sonra, doğasının bütünlüğü içinde 
ve bu bütünlüğün tamamlanmasına yazgılı mekan ve zaman 
çerçevesinde kurtuluşa yönelmiş insan varlığının, bedenin ve 
ruhun birliği. Çünkü 'Tanrı'nın gururu, yaşayan insandır," ve 
"lnsan'ın gururu da Tanrı'dır" Her türlü saf ruh anlayışını red­
deden lrenee "ruhani insanların asla bedensiz ruhlar olamaya­
caklarını" hatırlatır. 

3. yüzyılda teolojik çalışmalar egemen olur, öğretinin büyük 
sentetik sunuıniarına doğru yol alınır. lskenderiyeli Clemens 
( 150-21 5) Yunan felsefesi ve Hıristiyan öğretisi arasındaki de­
rin ilişkileri göstermeye çalışmıştır. Philon'dan esinlenen Ori­
genes ( 185-253) Kutsal Kitap'ın çeşitli (lafzi, ahlaki, tinsel) an­
lamlarının bir teorisini geliştirmek istemiştir. Tertullianus Apo­
logetik ( 197) adlı yapıtında zulmün adaletsizliğine karşı çıkmış 
ve herkes için, Tanrı'yı kendi vicdanına göre yüceitme hakkını 
talep etmiş, imparator kültünü reddetmiş ve cismani iktidarın 
kutsallıktan arındmiması gerektiğini ileri sürmüştür. Tertul­
lianus hukuksal ve ahlaksal olanı birbirinden ayırır ve adalet­
siz yasalara karşı vicdanİ retçiliği savunur. Stoa felsefesini ka­
bul eder ve uygular. "Seneca çoğu zaman bizden biridir" der. 
Ama inanç ve felsefeyi yakınlaştırsa da Hıristiyanlığın bir "fel­
sefe türü"ne indirgenmesine kesinlikle karşı çıkar. 4. yüzyılda 
Kilise, öğretiyi kesin biçimde, felsefi terimlerle formüle etme­
ye çalışır ve dogmatik çatışmalara yol açar. Özellikle bu bağ­
lamda en önemli problemlerden biri olan Ariusçuluk anlaşıl­
madan 4. yüzyıl babalarını okumak da, anlamak da mümkün 
değildir. Arius, radikal biçimde dünyayı aşan, tek, açıklanama-

1 60 



yan, ulaşılamayan, hareketsiz, zamana karşı "kayıtsız" bir Tanrı 
fikrini korumak istiyordu. Tüm öteki varlıklardan aşılmaz bir 
uçurumla ayrılan ilkesiz ilke olarak Tanrı, tanrısal mutlaktan 
dışlanmış Kelam ve Ruh'la üçlü ilişki döngüsüne giremezdi. 
Arius, Celsus'un ardından çok önemli bazı sorular sorar: Dün­
yaya ve zamanın içine gelen Tanrı'yı, görelilige batmış Mut­
lak'ı nasıl düşünecegiz? lsa'nın Tanrı ve insanlar arasında "ara­
cılık etmesi"ni nasıl yorumlamak gerekir? Yarattıgı tartışmalar­
la ana akım ögretinin bazı hususlan kesinleştirmesine olanak 
tanımıştır: Tanrı Mutlak-Başka ama aynı zamanda Mutlak-Ya­
kın olan mıdır ve lsa, yani "Emmanuel" insanın kurtuluşunu 
saglayan "bizimle birlikte olan Tanrı" mıdır . . .  insani ve tanrısal 
olanın çok yakın, ne birbirine kanşan ne de birbirinden ayrılan 
birlikteligi: Hegel'in de üstünde durdugu gibi, Hıristiyanlıgın 
temel dogmasıdır bu ve "Tanrı bizim içimizdedir" anlayışıy­
la Antik 'Tanrı-insan kutuplaşması"na son vermiştir. Aziz Au­
gustinus, düşüncesinin enginligiyle bu yüzyıla egemen olmuş­
tur. 6.-8. yüzyıllar için Yunan Kilise Babaları olarak sayacagı­
mız isimler şunlar: Düşünceleri Rheianland mistiklerine varın­
caya kadar bütün Ortaçag teolojisini etkilemiş olan -ve Suger'e 
Gotik sanat ilkelerini esiniemiş olan- Dionysios Areopagites 
(5.  yüzyıl sonu); Aziz Maksimos (580-666) ve Trois discours 
sur les images adlı eseri sanatlan büyük ölçüde etkileyerek figü­
ratif analojinin temelini oluşturan Aziz loannes Damaskenos. 

Batı'da Küçük Dionysios, zamanın lsa'nın dogumundan baş­
layarak hesaplanmasını önermiş ve böylece Hıristiyanlık çagı­
nı resmileştirmiştir. 
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Aziz Augustinus 
(354-430) 

Kilise Babalan döneminin en büyük filozofudur, Antik dünyay­
la kopuşun tamamlayıcısıdır ve bu bağlamda, gelenekten miras 
alınan itikadi unsurların kabulüne aklın yöntemini aşılar, ak­
lın nihai arnacının bu unsurların aydınlatılrnası olduğunu sa­
vunur. Gençlik döneminin radikal ve kibirli entelektüelizrni­
ni reddederek, onun yerine kalbin (iman) ve idrakin işbirliğiy­
le sağlanacak bir üretkenliği koyar; bize canlı ve birleştirici bir 
hakikati verebilecek olan sadece budur. 

Augustinus felsefesini üç büyük ilke yönlendirir 

Içsellik ilkesi. Hakikat "insanın içindedir" Duyulur evrenin 
gerçekliğinin kesinliği; kendi düşüncemizin kesinliğine daya­
nan kendi varlığımızın kesinliği; deneyimden bağımsız akli iliş­
kileri kesinleyen matematik açıklıkların kesinliği; nihayet ev­
rensel güzel sevgisi, son tahtilde tüm yargılanrnızın (akli dün­
ya, ebedi hakikatin yeri) temelini oluşturan değişmez kuralla­
rın varlığına tanıklık eder. Dolayısıyla kuşkuculuğa karşı etkili 
bir silah oluşturan bir kesinlik vardır, çünkü maddeciliğe rağ­
men yadsınrnası mümkün değildir, çünkü öznelciliğe karşı ger-
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çeğin akli doğasını gösterir, çünkü "zihnin keşfettiği ama yap­
madığı" bir hakikatin kesinliğidir. 

Katılma ilkesi "lyi olan her şey Tanrı'dır (en yüce iyi) ya da 
Tanrı'dan gelir (sınırlı iyi)" veya "Her şey ya doğası ve özü ba­
kımından ya da katılım yoluyla iyidir" 

Degişmezlik ilkesi öz olarak varlığı katılım olarak varlıktan 
yani yaratıcıyı yaratıktan ayırmaya yarar: Sadece değişmeyen 
varlık gerçektir; çünkü sadece bu varlık mutlak olarak basittir. 
Sadece o, özü bakımından varlıktır, ipsum esse. Dolayısıyla her 
şey, ne kadar mükemmel olursa olsun, değişebilir olduğu, yok­
luktan etkilendiği andan itibaren per se değildir; zamanın giz­
li acısı içinde, Varlığın değişimini gerçekleştiren mutlak iyi ar­
zusu içinde sonluluğunu yaşayan insan bilincinin tecrübesidir 
bunu gösteren. Augustinus, Itiraflar'ında yaşam bunalımını an­
latmıştır: Bölünmüş, amacından sapmış bir arzunun talepleriy­
le parçalanmış bir ben, onu ölümsüzlük deneyiminden hare­
ketle ben'in temel olarak yeniden yapılanmasına götürmüştür. 

Dolayısıyla Augustinus felsefesini iki esas tema karakterize 
eder: Tanrı kimdir? lnsan kimdir? Bu iki temanın Tanrı'nın su­
reti olarak insan öğretisi içindeki sıkı birlikteliği Augustinus'un 
içkinlik ve tanrısal aşkınlık üstünde durmasını açıklar: "Tan­
n 'intemum aetemum'dur, 'en uzak ve varlığını en fazla hisset­
tiren', 'en mahrem parçarnın en mahrem yerinde ve en yüksek 
parçarnın en yüksek yerinde', her şeyde derun olandır, çünkü 
her şey ondadır ve aynı zamanda her şeyde en uzak olandır, 
çünkü o her şeyin üstündedir." 

Iki sevgi iki devlet yaratmı�tır 

Ebediyete doğru eğilme, zamanın ruhudur ve yaradılmışın di­
namizmi olan sevginin hareket ettirici gücüdür. Bununla bir­
likte, doğru yönlendirilmeyen bir sevgi, amacı konusunda ya­
nılabilir. Gerçek erdem, bize sevilmesi gerekeni, yani Tanrı'yı 
ve komşumuzu sevdiren iyilikten başka bir şey değildir. Siya-
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sete kadar uzanır bu. Roma'nın Gotlar tarafından yagmalan­
masından ( 410) sonra yazılan De civitate dei'de (Tann Devleti 
Üzerine) Augustinus "hegemonya tutkusu"na dayanan ölüm­
lü uygarlıkların karşısına içsel, nihai ve tinsel amaçların son­
suz hükümranlıgını çıkarır. Dünya, kesinlikle dünya olmayan, 
deneyimi ve tarihi aşan, ama ona gerekli yeniden yapılanmalan 
da esinieyebilen bu "krallıgı" nasıl geçersiz ilan edebilir? Tan­
rı'yı tanıyan ve yasalarına uyan insanların evrenselligine açık 
Tann devleti, ilkesi kendini sevme olan dünya devletiyle kar­
şıtlaşır. Burada siyasetin ve toplumsallıgın mahkum edilmesi 
söz konusu degildir, kaçış da yoktur. Augustinus sadece devleti 
kendi içinde bir amaç olarak gören ve onu kutsallaştırmaya ha­
zır dünya devletinin iradesindeki sapınayı yargılar. Bu sapma, 
Augustinus'a göre dünyevi yapılara sıkıca yapışmış, kuruluşu, 
iktidarın içindeki totaliter egitimlere karşı bir önlem olan gö­
rünmez tinsel devlet olmasaydı, insani alanı umutsuzluga yaz­
gılı kapalı bir alan haline getirecekti. lsa, yani cisimleşmiş ke­
lam, ilkesine (alpha) döndürmek istedigi ve amacına (omega) 
taşıdıgı tarihin merkezidir; böylelikle her insana mutlak bir de­
ger verilmiş olur. Antik düşünceden kopan tarih, ampirik traje­
diyi, aşın kötülügü aşan bir anlama göre düzenlenmiştir: Top­
lumu yargının ölçütü olan varlıgın temel degerierine göre dü­
zenlemekle ilişkili bir anlamdır bu. 

Kötülük. özgürlük ve inayet 

İnsanın yapısal bütünlügünün mükemmel olmasına izin ver­
meyen yoksunluk, yani kötülük, töz degil günahtır ve köke­
ni özgür irade, ilkesi gururdur; insana, düzeni amacından sap­
tırmayı ilham eder. Düzensizlik olan günah, ontolojik bagımlı­
lıgmdan kurtulmak isteyen bir özgürlükten gelir; bununla bir­
likte, bu ontolojik bagımlılık yaratıcı varlıgın yaşam koşulu­
dur. Bu durumda varlıktan yoksun yaşam bir günah durumu­
dur, belirgin özelligi sefalettir (cezaya müstehak) , kötü irade­
den kaynaklanan günahın ürünü olan kötülüktür. Dolayısıyla 
günaha kölelik, kendisi de kaybolmuş olan özgürlugün kendi-
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sini köleleştinnesinden başka bir şey degildir. Ve sadece inayet, 
yabancılaşrnış ben'i derin bir biçimde yeniden birleştirme gü­
cü verebilir, iradeyi güçsüz kılan engellerden kurtarabilir; yaşa­
rnın gerçegi olan, yaşarnın kendisi olan yaratıcı etkinligi içinde 
özgürlügü getirebilir. Eger insan kaybolursa, onu sadece Tan­
n kurtarabilir, çünkü insanda olmayan varlık sadece onda bu­
lunur. İnsanı doganın belirleyiciliklerinden kurtarabilen ina­
yet sezgisi, psişizrnin (modern egilirn) indirgemeci açıklama­
sını, kaçınılmaz bir yazgı (Antik açıklama) inancını Hıristiyan 
antropolojisine kesinlikle yasaklar. Augustinus günah sefaleti 
ve onun dogurdugu kölelik içinde paradoksal bir biçimde in­
sanın büyüklügünü (özgürlügünün simgesi) keşfetrniş ve tra­
jik boyutu içinde kötülügün metafizik derinliginin altını çize­
rek, orada tinsel yaratıgın mutlak erdeminin yansımasını gör­
müştür; bu yaratık kesinlikle detenninizrnlerin esiri degildir, 
her zaman özgür olabilir, her zaman yeniden dünyaya gelebilir. 
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Sonuç 

Modemlik tek referansın referanssız özne oldugu bir kriz, so­
nunda akla baskın çıkan iktidarsız bir görelilik adına Evrenseli 
reddeden bir kriz olarak tanımlanabilir; ilksel şaşkınlık içinde, 
temel düşüncelere karşı kendisini hissettiren ilgi, sonsuzluk, 
insanın içinde bulundugu yoksunlugun aşılabilecegi umudu­
nu verebilir. Gizli kalmış metinlerin filolojik açıdan tekrar ele 
alınması gerekliligini anlamaya başlıyoruz (bkz. Ricoeur, Ga­
damer) ; ölüm fermanı biraz aceleye getirilen canlı bir düşünce­
ye tanıklık eden yapıtların içinden fışkırdıgı bir gizliliktir bu. 
Burada Levinas'ı anmamak mümkün müdür? Totalitarizm de­
neyimini yaşamış olan Levinas, bütünlügü sonsuzluga açmak 
için bir çemberin kırılması gerektigini hatırlattıgında, içinden 
çıktıgı ve ölümle yüz yüze olan bir gelenegi yansıtır (Totalitt et 
Infini [Bütünlük ve Sonsuz) ) .  Bir taslagını geliştirdigi yüzün fe­
nomenolojisi Kutsal Kitap'ın en eski metinlerine gönderir bi­
zi; bütün dillerden önceki dil, başkasının yüzü, kınlgan sefale­
ti içinde ilk yasagı vazeder: "Öldürrneyeceksin." Başkasının yü­
zü, birbirine indirgenemeyen ve birbiri içinde erimeyen iki öz­
nelligin radikal dışsallıgı içinde tanımanın karşılıklılıgına çagı­
nr beni ve "gözetimim altında olan" başkasının sorumlulugu­
nun inisiyatifini almaya iter. Başkası bana "görünmeyen"i gös-
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terir ve mabedi oldugu gizli Tann'nın ölümsüzlügünü anlatır. 
Sonsuza uyanmış insan, ne kadar uzaga giderse gitsin "dünya­
nın sekülarizasyonu"nun tecavüz edilemeyecek olanın önün­
de durması gerektigini hisseder: İnsanın yüzünü incelerken 
fikre gelen Tann'nın (Dieu qui vient a l'idee) mutlak aşkınhgı­
dır bu kutsal. 

Böylece Kutsal Kitap'ın kesinlikle kurucu oldugu anlaşıl­
maktadır: Tann'yla insanı karşıtlaştırmak şöyle dursun, insa­
nın ta içindeki tannsalhgı işaret eder. 
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D Ö R D Ü N C Ü  BÖLÜM 

Hindistan'ın Kurucu Düşüncesi 

Fra nçois Chenet 





Hint Düşüncesinin Kaynaklan 

Batı aklı ve mantıgı iki yüzyıldan beri Hint düşüncesine "felse­
fe" olarak bakmayı kabul etmese de Hint felsefesinin uzun za­
mandır süre gelen ve Fransa'da ideolojik (sözgelimi Batı Lo­
gos'u içindeki Avrupamerkezci etnomerkezcilik) ve kurumsal 
(bu konuda bkz. R.-P.Droit, L'oubli de l'Inde, Une amntsie philo­
sophique, PUF, 1989) çeşitli faktörler yüzünden iyi bilinmeyen 
büyük ve hankulade macerası hiç kuşkusuz insan düşüncesi­
nin en buyük eserlerinden biri ve insanın macerasının aynlmaz 
bir parçasıdır. Yeter ki bu felsefe, zamana ve mekana dagılmış 
kultür alanlannın tarihsel farklılıgının ötesinde, birligi içinde 
kavranmak istensin . . .  

llke olarak düşünceyi deney kaynaklarıyla; derin düşünceyi 
deney ve gerçeklikle, insani koşulların büyük gizemlerinin ay­
dınlatılmasıyla ve kurtuluş arayışıyla uyumlu biçimde birleşti­
ren Hint felsefelerinin bizim ilgi alanımıza girmesinin sebebi 
şudur: Hindistan, insanın macerasının hem laboratuvarı hem 
müzesidir, yani insanlık durumunu belli bir biçimde kavramak 
ve yaşamaktır. Çünkü Hindistan, insanlık durumunun buyük 
sorunlarıyla ilgili çözümler geliştirmiştir. Şunu asla unutma­
mak gerekir ki felsefi sorunların kökenieri insanlıgın koşulla­
rının verilerindedir. Ve çünkü Hindistan felsefi, estetik, edebi 
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düşüncenin çeşitli alanlarında, aynı zamanda sosyal yaşamın 
örgütlenme biçimleri ve maddi uygarlıgın çeşitli teknikleri ala­
nında kendini kanıtlamış ve güçlü bir özgünlük ömegi vermiş­
tir. Çünkü Hint düşüncesi, felsefe ya da epistemolojinin bir da­
lı veya bizim anladıgımız anlamda ve günümüzde Hindistan'ın, 
kendi sorunsalını ele alma biçimini irdelemekle ilgilenmeyen 
Batı'daki insanbilimlerinin bir alanı degildir. Ancak Hindu kül­
türünün örnek degeri ne kadar kesin olursa olsun bizim olma­
yan bir düşünce biçiminden, bütünüyle hakkını teslim ederek 
söz edebilmek ne kadar mümkündür? 

Insani farklılıklara ilgi duyan ve dolayısıyla tarihteki uygar­
lıkların çoksesliligine dikkatli olan karşılaştırmacı yöntem, 
karşılaştırmalı felsefenin olasılık ve meşruiyet koşullarıyla il­
gili karmaşık ve zor problemler de getirmekten geri durmaz; 
burada bunlara kısaca deginmekle yetinecegiz. Dünya nüfusu­
nun en az altıda birinin yaşadıgı (840 milyonluk bir nüfus) uç­
suz bucaksız bu altkıtanın insanlan Batı mantahtesi dışında ol­
makla birlikte, Hint-Avrupa soy zinciri içinde yer alırlar. Bölge­
de 15  dil, 1652 lehçe konuşulur ve birçok din (Hindular %82,6; 
Müslümanlar % 1 1 ,4; Hıristiyanlar %2,4; Sihler %2 ve Caynacı­
lar %0,7) vardır. Hal böyleyken Hint kültürü gibi bizimkinden 
çok farklı bir kültür alanına el atan biri, ister istemez bu kültü­
rün radikal farklılıgıyla karşı karşıya kalır. Öyle ki, uçsuz bu­
caksızlıgı ve geçirimsizligi, hatta tuhaflıgı önyargılı sorulara 
götürür insanı: Uygarlıklar, düşünce evrenleri ve kültürel üre­
timler karşılaştırılabilir mi? Ya da kültürlerin indirgenemez öz­
günlükleri olabilir mi? Uygarlıklar insanları, karşılaştırılması 
mümkün olmayan dünyalarda mı yaşatırlar? 

Yüzeysel degişimlerin altında süregiden ve özellikle Hindu 
kültür alanını karakterize eden karmaşık ve istikrarlı bir de­
gerler, inançlar, uygulamalar sistemi karşısında, karşılaştırma­
cı felsefe öncelikle kültürleri geçirgen kılan pozitivist inanca ta­
bi olmaktan ve aceleci bir tavırla kültürlerötesi tümeller arayı­
şına girmekten kaçınmak zorundadır. Kendi kültürü aracılıgıy­
la öteki kültürü yorumlamakla ilgili hayallerden kaçınması ge­
rekir; içsel ve organik tutarlılıgı içinde yeniden kavranan kül-
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turun özgunlüğüne saygılı olmalıdır. Gerçekten de bizimkiden 
çok farklı bir kültüre ait kavramlan, tavırlan, düşünce zincir­
lerini ya da felsefi duşünceleri Yunan ya da Latin kökenli isim­
ler taşıyan başlıklar altında sınıflandırmak son derece tehlike­
li ve yanıltıcıdır. Çünkü karşılaştırma, bir yandan, sözde "ko­
numlar dışı bir konum" benimseyerek yansız gibi gözükürken 
ve karşılaştınlan iki kultur arasında bir simetri postulatı ortaya 
koyarken daima, kullandığı karşılaştırma terimleriyle, gizliden 
gizliye Batı düşüncesinin çerçevesini empoze etme riski taşır: 
Egzotik düşünce dünyasına yaklaşırken özel eğilimimize, özel 
kültürel yönelimimize ve ait olduğumuz tarihsel döneme yakın 
olan şeyler, daha anlaşılır gelmez mi? Aslında karşılaştırma öl­
çutlerini ortaya çıkarabilecek bir perspektif ortaya koymaktan 
vazgeçmek pek mümkün değildir: Karşılaştırmacı yöntem ör­
tük ve zımni önvarsayımlar doğrultusunda, karşılaştırmaya ko­
nu olan ve felsefi spekulasyonlann zemininde bulunan kültü­
rel butünlerin temelindeki antropolojik ve felsefe öncesi anla­
yışlan sorgulamaya cüret etmelidir. Öte yandan özgün metin­
leri dilimize çevirme konusundaki zorluk daha derin bir zorlu­
ğa gönderme yapar: Bir terimin bir dilde taşıdığı anlam ağı, bi­
zim geleneğimiz içinde yer alan az çok felsefi bir terimin taşı­
dığı anlamlara ve değerlere mutlaka denk düşmez. lrdelenen 
felsefede kullanılan terminoloji ve onun bağlı olduğu duşün­
ce kategorileri, böylece tahrip olabilirler. Bu nedenle Hindistan 
(ya da Çin) düşünce sistemlerinde Batı felsefesiyle benzerlik­
ler bulmaya çalışma çabası karşılaştırmalı yöntemin titizliğiy­
le denetlenmelidir. 

Her halükarda karşılaştırmacı felsefe, bazı bulanık, tematik 
benzerlikleri ya da kısmi denklikleri gündeme getirenierin coş­
kusuna teslim olmaktan kaçınmalı, yani düşüncelerin, inanç­
Iann ve değerlerin eklemlenmesinden oluşan bütünü tanıya­
rak, dürüstçe bilgilenmeye çalışmalıdır. Bu unsurlardan oluşan 
okuma ağı içerisinde, Hint kultürü kendi varlığını yorumlar. 
Sosyokültürel bir dünya olarak Hintliliği anlatan ve onun "kül­
türel kodu"unu oluşturan nitelikleri ve değerleri; varsayımla­
rın, temel kavramlann, kategorilerin, deyim yerindeyse bilinçli 
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ve amaçsal düşünce şernalannın ardında yatan "düşünce örgüt­
leyicilerin" içerigini sabırlı bir biçimde özürnsernek için gerçek 
bir ernpati kapasitesine sahip olmak gerekir. Hindu düşüncesi­
nin merkezinde yer alan bu temel düşüncelerin tümünün ay­
nntılı biçimde ele alınması bizim çalışrnamızı aşıyor, bununla 
birlikte en önemlilerini sayabiliriz: 

- sosyokozmik düzen kavramı (dharma) , Hint dünyasının 
temeli; Hindu toplumsal-dinsel alanını yapılanduan saf ve saf 
olmayan karşıtlıgı; 

- "insanın amaçlan"nın dörde ayniması kavramı (purnshart­
ha) , yani insan davranışlannı yönlendiren dört amaç: haz (ha­
ma); maddi çıkar ve güç (artha); dini kurallara uyrna (dharma) 
ve nihayet yeniden doguştan kurtulma (mohsha); 

- "insanın borçlan (nna)" kavramı; 
- işlevsel sınıfiara ve yaşamın kurallanyla ilgili evrelere (var-

nashramadharma) göre düzenlenmiş toplumsal-dinsel yasa­
lar kavramı ve onun eşlikçisi olarak, herkese sosyal sınıfına ve 
içinde bulundugu yaşarn evresine göre uygun düşen ödevi ta­
nımlayan devletin ödevi (sva-dharma) kavramı; 

- Brahman ve Hindu toplumunun, dört işlevsel sınıfa bölü­
nüşünü (vama) getiren ve "kastlar"dan (jati) ibaret olan, sosyal 
yapıyı sayısız, bireyselleşmiş, temel toplumsal grupların kar­
maşık ilişkileriyle tanımlayan "kastlar rejimi" kavramı; 

- eylem ve eylernin sonuçlanyla ilgili yasa (harman) ve onun 
eşlikçisi olarak, ruhun sürekli dogumlarla bedenden bedene 
göç etmesi (samsara) kavramı; 

- "şiddetsizlik" kavramı ( [ahimsa) ,  "öldürme ya da yaralama 
arzusunun olmaması"); 

- sıfatlar ya da "oluşturucu nitelikler" (guna) kavramı, ya-
ni evrensel enerjinin ortaya çıkışının üç kipligi oldugu ögretisi; 

- kozmik yanılsama kavramı (maya) ; 
- çevrimsel zaman ve "dünya çaglan" (yuga) kavramı vb. 
Sistem araştırmasını toplumsal ve dini bir ortarnı ifade eden 

bu tür bir zeminin tasvirine dayandırmak isteyen karşılaştır­
macı felsefe, bellibaşlı yapıtiann okunınası sırasında felsefi dü­
şünceleri, içinde yer aldıklan kültürel kategorilere götürecek-
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tir. Ancak bu koşulla kültürlerin iletişimsizligini aşma umudu 
olabilir; Hindistan'la buluşmak, Hindistan'ın başkalıgına hak­
kım vermek ve insanın insana göre tuhaflıgı kesinlikle mutlak 
olmadıgından, insana has hakikate erişmek ancak bu koşulla 
mümkün olabilir. 
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Vedatann Vahyi ve 
Teorilerin Başlangıa 

tö yaklaşık 1500'den lS 14. ya da 1 7. yüzyıla kadar, yaklaşık 
üç bin yıl sürmüş bir maceranın başlangıcı kadar heyecan ve­
rici bir şey olamaz. Maceranın sonunda, Hindistan'da yaratıcı 
düşünce durulur ve Hint felsefesi sterilize edilmiş gücüllükler 
mezarlığına dönüşür. Gerçi Nietzsche'nin öğrettiği gibi, köken­
Ierin saygınlığı çoğu zaman istismar edilmiştir ve Brahman uy­
garlığının başlangıç dönemi yani Vedalar çağı, Alman roman­
tiklerinin, özellikle de Friedrich Schlegel'in altın çağ mitine ka­
pılıp düşünü kurmaktan hoşlandıklan bir ideal başlangıç duru­
munu temsil etmez kesinlikle. Ancak Hint-Avrupa kökenli sa­
vaşçı ve göçebe halklann sürekli dalgalarla gelişinden (lö 1800 
ve 1000) ve Kuzeybatı Hindistan'da yerleşik düzene geçmele­
rinden önce yaşamış lndus uygarlığının yazıtlan (lö yaklaşık 
2300- 1 700 arasında Mohenjo-Daro ve Harappa siteleri) hala 
çözülemediğinden, Hindistan'da her şeyin Brahman uygarlığı­
nın en eski edebi ve dinsel anıtı olan veda veya vedalar ile baş­
ladığını söylemek mümkündür. Veda denen metin yani kutsal 
bilim ya da yüce bilgi, dört derlemeden oluşur: 

- Rig-Veda ya da bellibaşlı Veda panteonu tannlanna (Ind­
ra, Varuna vb.) seslenen binlerce ilahiden oluşan şiir derlemesi; 

- kurban ifadeleri derlernesi Yajur-Veda; 
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- ritüel ezgiler koleksiyonu Sama-Veda. 
- "Üçlü bilim"i (Trayi Vidya) oluşturan bu üç derlerneye bel-

li bir rahipler sınıfına (Atharvanlar) özgü bilgiler içeren biraz 
daha geç tarihli Atharva-Veda eklenir. 

Burada dil çok eski Sanskritçe'dir. 1816'larda karşılaştırma­
lı dilbilgisinin kurucusu Alman bilim adamı F. Bopp bu dilin 
öteki Hint-Avrupa ailesi dilleriyle (Yunanca, Latince, Germen 
dili, Kelt dili, Slavca) yakın olduğunu saptamış; daha sonra bu 
tespiti, karşılaştırmalı filoloji ve mitololojinin zengin verileriy­
le (özellikle büyük karşılaştırmacı bilim adamı G. Dumezil'in 
çalışmalarıyla) doğrulanmıştır. Külliyatın derleurnesi yakla­
şık olarak lö 1500-1200 arasına (ilk üç derleme) tarihlendiri­
lebilir; son derleme için de lö 900 tarihini vermek mümkün­
dür. Veda esasen bir Kelam olarak tasarlanmış, "dallar" (çak­
ha) adı verilen ailevi aktarma ve yorumlama geleneklerine gö­
re farklılaşmıştır. Ezberlenerek üç bin yıl boyunca sözle yayıl­
mıştır (ancak 14. yüzyılda yazıya geçirilebilmiştir) ve böylece 
öğreti, Veda döneminden itibaren bağımsız okullar tarafından 
aktanlabilmiştir. 

Hint duşaneesi sürekli hakikati, başlangıçtan beri dünyanın 
duzeni, "ebedi yasa"sı olan hakikati (sanatana dharma -ki Hin­
dular inançlannı bu şekilde adlandınrlar-) açıklamak istemiştir. 
Kesinlikle başlangıcı olmayan bu hakikat Hindistan'da Mut­
lak'ın kendisini vahyedişiyle örtüşür; mutlak kendini, yaratıl­
mamış bir söz olan ilksel tezahürde, yani ilk başta Görenlere 
(rishi) kendini duyuran Veda'da vahyeder. Aslında in principio 
et nunc semper (prensipte şimdi ve daima) ortaya çıkan bir va­
hiydir bu, çünkü her kozmik yenilenmede, derinliklerinde An­
lam'ın potansiyel sonsuzluğunu barındıran, kökeni insani ol­
mayan bu kutsal söz (apauru-sheya) , onu "işiten" ve sözlü ola­
rak ölümlülere ileten esinlenmiş bilgelere gelen kısmi bir va­
hiydir. Bu tür bir sürekli vahiy düşüncesi, Çruti ("vahye daya­
lı gelenek") adı verilen dinleme biçimi altında, Hindu bilinci 
için hakikatİn ezeliliğini ve ebediliğini kuşatır. Veda külliyatı­
nın otoritesinin bir zemin ve norm olarak kabul edilişinde, ön-
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ce Brahman sonra da Hindu dinsel evreni köklerini bulacak­
tır ve birçok din adamının dahil olduğu Brahman rahipler kas­
tı da, yine ilk referansını ve sosyal meşruiyetini bu külliyattan 
devşirecektir. Öyle ki daha sonra "belleğe dayalı gelenek" ya da 
("Veda'nın yardımcı unsurlarını, ritüel metinlerini; Manu Yasa­
lan, Puranas Destanlan gibi toplumsal-dinsel yasaların kodları­
nı içeren) Smriti'nin tamama erdirdiği Veda vahyi, Brahmanik 
spekülasyonun ufkunda bir alpha ve omega gibi ortaya çıkar. 

Çruti her biri Veda derlemeleriyle ilişkili olan dinsel metinle­
rinfarklı katmanlan nı da içerir: Brahmana1ar düzyazı metin yo­
rumlarıdır ve kurbanların arketip işleyişini ve yapılarını tanım­
larlar; kurbanın etkili olması için gerekierin kurallara uygun 
biçimde yerine getirilmesi şarttır ve brahmana'lar bu bağlamda 
tutarlı gerekçeler sunmaya çalışırlar. Ancak bu metinler bazı 
kısımları, karmaşık sembolizmleri dolayısıyla oldukça yoğun­
dur; daha sonra Onnan Metinleri (aranyaka) (lö 900-600) ge­
lir ve brahmana'lar bu kısa metinler aracılığıyla devam eder; bu 
metinler ancak ormanın sessizliğinde irdelenebilir ve okunabi­
lir, dolayısıyla köylerin dışına çıkılınası gerekir, çünkü bunlar 
insanlara daha çok "ezoterik" ve "gnostik" bir eğitim verirler. 
Ve nihayet (lö 700 ya da 600 yılından 500'e ve en yenileri de 
300'e kadar uzanan) upanişad'lar "Veda'nın sonu"durlar. Bun­
lara daha sonra döneceğiz. Ritlerin uygulanışından ziyade nihai 
anlamlarını bilmenin önemini vurgulayan aranyaka'lar upani­
şad'larla birlikte, Veda'nın brahmana grubunun oluşturduğu 
"ritler kısmı"yla (kannakanda) karşıtlaşan "bilgi kısmı"nı (ca­
nakanda) meydana getirirler. Veda'nın yapısının (burada basit­
leştirilmiştir, aslında daha karmaşıktır) yani Veda kurallarının 
temel bölümlerine ilişkin bu kısa hatırlatma, Hindistan'da fel­
sefi teorilerin doğuşunu izlemek ve anlamak için zorunluydu. 

Rig-Veda'da insan, tannlara ya da koşullara göre; özellikle 
kendisine öteki tannlara ait nitelikleri atfederek ön plana çıkar­
dıkları ("henoteizm" ya da "katenoteizm" sözcüğüyle tanımla­
nan tavır) özel bir Tanrı figürüne dua ederdi; onlardan mad-
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di isteklerde bulunur ve "uzun bir yaşam" dilerdi. Buna kar­
şılık Rig-Veda'dan sonra gelen metinlerin tümünde Veda dini­
nin de temelini oluşturan kurban ön plana çıkıyordu: tannlar 
için methiye, kurban, çevreye kutsal içki (soma) ve arıtılmış 
yağ dökme gibi etkinlikleri içeren görkemli ve gösterişli kült­
ler yapılırdı. tki kült alanı söz konusudur: tık olarak, ana faa­
liyeti kurban (yajna) olan görkemli ve gösterişli bir kült (çrau­
ta) vardır. Bu kültte kurban, uzmanlaşmış bir rahip grubu (rit­
vij) tarafından ve -yajamtlna denilen- kurban eden kişinin he­
sabına gerçekleştirilir; grup ritüel uzmanı Brahmanlardan olu­
şur ve bunların her biri -kurban, kutsal etkinlikler, ayin mü­
ziği, ayinin kurallara göre icra edilmesi için gerekli sessiz de­
netim gibi- çok belirli bir işlevi yerine getirirler. tkinci olarak, 
bir yanda gündelik, basit, ateşe süt sunulması (agnihotra) et­
kinliğini (bu etkinlikte aslında görkemli ve ailevi olmak üzere 
iki ayrı kült alanı iç içe geçmiştir) ,  öte yanda ise "mükemmel­
leştirici ritler"i (samsharas) kapsayan"ev içi" kült (grihya) var­
dır. Samsharas bir Hindu'nun, rahme düşüşünden cenaze töre­
nine kadar bütün hayatına yayılan muhtelif geçiş ritleridir (do­
ğum, inisyasyon, evlilik, ölüm vb. törenleri) ve Hinduizmi dog­
malar içeren bir ortodoksluktan çok bir "ortopraksi" olarak ta­
nımlama (yani belli birtakım ritleri uygulayan kişiye Hindu 
denmesi) olanağını verir. Kurban ritüalizminin belirgin özelli­
ği önemli kurban törenleridir. Bu törenler aracılığıyla hüküm­
dar, zaferlerini görkemli bir biçimde kutsardı (açvamedha, "at 
kurban edilmesi") ya da taç giyerken (rajasuya) kutsal yağ sü­
rerdi veya bu törenler aracılığıyla kurban eden, kişiliğini kut­
sallaştırmaya çahşırdı. Bu amaçla, sözgelimi kanat açmış şahin 
biçiminde büyük bir "ateş sunağı" yaptırırdı (agnicayana ya da 
"ateş sunağı" inşa riti). 

Bu tür bir kurban ritüalizminin içerdiği Vedacı insan tanımı 
özgün gözükmektedir: İnsan burada Aristoteles'in düşündü­
ğü gibi "siyasal hayvan" değildir, ama bütün hayvanlar içinde 
kurban edebilen yani kurban etme yeteneği olan -ya da kurban 
olabilen- tek hayvandır. Dünyanın düzenini sürdürebilmek ve 
dünyanın gidişatını sağlayabilmek için kurban ediliyordu; çün-
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kü böylece mikrokozmos (insan) , kurban etkinliği ve makro­
kozmosun (evren) doğal olguları arasında ritüel etkinliklerini 
destekleyen ve açılımları bir görünmez yapı içinde olan belir­
leyici bir yananlamlar ağı kuruluyordu. Ritüelin bu derece yo­
ğun oluşu, Veda Hindistanı'nda teorik yaklaşımın neden ritüel 
aracılığıyla gerçekleştiğini açıklar. Veda dininin dogmalar de­
ğil bir ritler bütünü içermesi olgusu, Hint düşüncesinin, başın­
dan beri ilginç bir spekülatif özgürlükten yararlandığını anlatır. 

Rig-Veda'nın geç döneminde ortaya çıkan Veda'nın "spekü­
latif ilahileri"nde, ritüel üstüne tartışmaların yanı sıra, meta­
fizik bir içgüdünün açığa çıkışını görüyoruz; düşünce burada, 
tek, eril bir gizemli ilkeye yükselmeyi başanr: Bu gizemli ilke 
"bilgelerin çeşitli adlar verdikleri Tek (eka)" ya da çoğu zaman 
nötr ve anıştırmalı olarak, "Doğmamış" (aja) denilen, dünya­
nın nedeni olmaktan çok köken olarak ileri sürülen "Bu"dur 
(tad) . Bir llke'nin ve dayanağının araştırılmasında, çok sayı­
da ilahi, ardı ardına gelen etaptarta Yokluk'tan Varlık'a geçişi 
anlatan bir kozmogoni epizodu karşımıza çıkar: "O zaman ne 
Yokluk vardı ne de Varlık. Tek, kendi atılımıyla, soluğa gerek 
kalmadan nefes alıyordu. Bu'nun (tad'ın) dışında, başka hiçbir 
şey yoktu. Ve yaratıcı coşkunun (tapas) gücüyle Tek doğmuş­
tur. Arzu, onun ilksel gelişmesidir, Bilincin ilk tohumu olan 
[arzu) 'dur bu" (Rig-Veda X, 129). Böylelikle, yukarıdaki örnek­
te, Eski Abit'teki gibi irade değil arzu kozmogonisi olarak orta­
ya çıkan bu kozmogoni mitolojinin önüne geçer ve teori din­
den ayrılır. Çünkü tek bir llke'yi arayan teori gerçeğin bütünü­
nü dikkate alır, oysa din, çok ve düzenlenınemiş olana adan­
mıştır. Başka ilahiler kozmogonik süreci kurban modeline göre 
tanımlarlar. Rig-Veda'nın daha yakın dönemleri içinde yer alan 
ünlü bir ilahide, yaradılış "ilk insan (Puruşa) biçimindeki 'yara­
tıkların efendisi'nin Parajapati'nin tanrıları tarafından parçala­
rına ayrılması" olarak sunulur. llk Kurban etme eylemi sırasın­
da feda edilen ve sadece Güneş ve Ay'a, rüzgar ve ateşe vb. de­
ğil aynı zamanda Brahman toplumunun dört işlevli sınıfına ve 
bütün varlıklara can veren, bir çeşit kozmik dev ya da Makran­
trop'tur bu ilk insan (Rig-Veda X, 90) . Bu mitte, kozmos artık 
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dev bir insandır, ama insan aynı zamanda, kozmos ölçeğinde 
gösterilcliğine göre, küçülmüş bir evrendir. Dünyanın yaradı­
lışıyla ilgili sayısız Hint mitlerinin arketipi budur. Öte yandan 
düşünce, evrensel kozmik düzen bağlamında bilinçlenme dü­
zeyine (klasik Sanskritçe'deki dhanna haline gelecek olan rita 
ya da dhannan'a) yükselir; bu yapının düzenleyici gücü ve ah­
laksal boyutu hem evren hem de insan için geçerlidir ve nesne­
lerin doğal akışını yönlendirir. 

Bununla birlikte Veda düşüncesinin nihai halini getiren şey ne 
Veda'nın Tek'i ne de kurbandır. Bu, Brahma kavramıdır (bu te­
Tim ilk kez Yüzyolun brahmanı, Çatapatha-Brahmana'nın X. Ki­
tap'ında görülmüştür) . Büyüme ve yoğun bir doluluk düşün­
cesini belirten BRJH- fiil kökünden oluşturulan Brahman (nötr 
sözcük) , Yüce sözün sahibi brahmana rahibinin (eril sözcük, 
Latinlerin Flaman dialis 'ine benzeyen rahip) bildiği ritüel for­
müllerin içinde yer alan enerjiydi. Veda kurbanının işlemsel et­
kinliğini oluşturan ve evrensel, aşkın güce yükselen, bu ener­
jidir. Bu eneıji yavaş yavaş tözleşir ve evrensel yaratıcı kaynak, 
biçimler evreninin doğuşu ve gelişmesinden sorumlu kozmo­
gonik güç düzeyine çıkar: Zenginliği içinde, üretken ve sonsuz 
bir yoğunluğun geniş ve görkemli bir biçimde ortaya çıkması­
dır bu. Kaynağına inilemeyen bu farklılaşmamış evrenselliğin 
hem aşkın ve bu dünyanın dışında olduğu hem de olguların 
tözsel dokusu olarak bu dünyanın içinde olduğu kabul edilir. 
Böylelikle Veda'nın "spekülatif ilahileri"nde başlayan evrensel 
llke arayışı brahman'ın mutlak ve yaratıcı olarak tanımlanma­
sıyla son bulur. Kısacası bütün varlıkların tözsel temeli ve ol­
guların görünmeyen kökü olarak brahman dünyanın "muam­
ma sözcüğü"dür: "Gerçeğin gerçeği" (satyasya satya) ,  bir baş­
ka deyişle Ens realissimum'dur. 

Bu evrensel llke arayışına paralel olarak bir şey daha ger­
çekleşir: Ritüel etkinliğin sistematik biçimde yaymaya çalıştığı 
mikro ve makro kozmoslar arasındaki denklik ve benzerlikleri 
temel alan doğuş halindeki teori, sonuçta bütün bireyselleşmiş 
varlıklar içinde ve tabii ki insanda da monadik bir birlik ilke-
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sinin ve tutarlılığın bulunduğunu keşfeder. Brahman'ın makro­
kozmos düzeyinde oynadığı rolün aynısını mikrokozmos düze­
yinde oynayan bir ilkedir bu: Sanki brahman mikrokozmos dü­
zeyinde "kendi" adı verilen ve monadik bir birliği ve bütünlüğü 
sağlayan bir içsel ilkeye sahipmiş gibi cereyan eder her şey. Bu 
"kendi" (atman sözcüğü özellikle Yüz yolun brahmana'sından 
hareketle kullanılmıştır: Çatapatha-Brahmana X, 6,3) bireysel­
leşmiş her varlığın mahremiyetinde mevcuttur. lşte bu yüzden 
Yajnavalkya, Cakrayna'ya şöyle cevap verebilir: "Brahman'ın ne 
olduğunu mu soruyorsun? - Her şeyin içinde bulunan senin 
"kendin" (atman)" (Brihadaranyaka Upanishad lll , 4 , 1 ) .  Var­
lıklarda bu "kendi" onları oluşturan unsurların tekil taşıyıcısı­
dır; insanda bu "kendi" (atman sözcüğü Sanskritçe'de sık sık, 
dönüşlü zamir yerine kullanılır) yaşam ilkesi olmanın yanı sıra 
insanın içinde yatan tinsel güçtür; bedenin kalesine (pur) ka­
panmış "mucize"dir (yaksha). 

Anlaşıldığı kadarıyla, atman ve brahman öğretileri aslında eş­
zamanlı olarak gelişmiştir ve derinleştikçe birbirlerini etkile­
mişlerdir. Bu etkileşim; upanişad vahyinin damgasını vuracağı 
son birleşme kadar sürmüştür bireysel atman konusunda söy­
lenenlerin her durumda evrensel atman ya da brahman için de 
geçerli olması (ya da tersi) bu birleşmenin kanıtıdır. Geriye, bu 
upanişad vahyinin hangi noktada, Vedaların sürekliliği içinde 
gerçekleşen bir devrim olduğunu anlamak kalıyor. 

Brahmanalar'da kurbanın vesile olduğu şey, yok edici olu­
şumun entropik akışı tarafından parçalanıp bölünmüş insanı, 
varlığın bütünlüğü içine yeniden katarak kozmogonik birey­
leşme sürecini tersine çevirmektir: İnsanın "kendisi" (yani bel­
li belirsiz taslaklandınlmış ve başlangıç halindeki iç tutarlılık 
ilkesi) sözgelimi "ateş sunağı"nın (agnicayana) inşasıyla mü­
kemmelleştirici bir yeniden inşa sürecinin yararına kurulur, 
güçlendirilir veya tamamlanır. Böylelikle kurban edenin, daha 
bu dünyada muhteşem bir bedene sahip olacağı ve öbür dün­
yada ölümsüzlüğe aday olacağı kabul edilir. Bununla birlikte, 
kurbanın "meyveleri"nin kalıcılığı yani ritlerin etki süreleri ko-
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nusunda kurban sahiplerinde bir kuşku belirir ve dolayısıyla 
gizli bir takıntı onlara işkence eder: kurban etkinlikleriyle ilgi­
li eylemlerinin meyvelerinin tükenmesine ve de postmortem se­
mavi hayattaki mutluluk bittikten sonra "sürekli ölüm"ün ger­
çekleşeceğine (punarmrityu) dair bir takıntı. 

Bu hassas "yeniden-ölüm" kavramını nasıl yorumlamak ge­
rekirse gereksin (burada ruh göçü şemasının öncülleri bulun­
mak istenmiştir) Aranyakas'ların dışavurduğu belirleyici bir 
dönemeç ortaya çıkmıştır: Burada ayrıntılarını veremeyece­
ğimiz karmaşık bir evrim, ritüeli peyder pey, bir "meta-ritü­
alizm" (L.Renou) yönünde içselleşmeye yöneltir. Yani maddi 
kurbanı zihinsel bir kurbana dönüştürmek ve "ezoterik bilgiyi" 
teolojik ve ritüel bağlarnından ayırmak söz konusudur. Burada 
amaç kurbanda örtük olarak bulunan benzeriikierin ezoterik 
bilgisini insan varoluşunun koşullarının bilgisiyle (cana) ika­
me etmektir: Özgürleştirici gnos gerçeğin derin yapılarını açı­
ğa çıkarma iddiasını sürdürürken, "görenler"in (rishis) gözün­
de en işlevsel kurban, gnos olmuştur artık. 

O zaman insan yaşamının sonluluğunu kırma özlemi yön değiş­
tirir ve Upanişad'ların bir tanesinde, yepyeni bir olay gibi görü­
len bu yön değiştirmenin izine rastlanabilir: "Ölümsüzlük tut­
kunu, gözü dönmüş bir bilgenin Kendisini kendi mahremiye­
ti içinde görmesi" söz konusu olur (Katha Upanishad IV, 1 ) .  Bir 
başka deyişle bu bilge bakışını ters yöne çevirir ve ölümsüzlü­
ğün ışığını kendi içinden devşirir. "Hakikati arayanlar" büyük 
olasılıkla ilk yogilerin ve "kendilerinden çıkanlar"ın, vazge­
çenlerin arasında gerçekleşen bu "keşir' sayesinde, Kendi'nin 
oluş(turul)muş olmadığını ve bir anavatan gibi dünya kurulalı 
beri var olduğunu anlamışlardır: Birliğin ve tözsel bütünlüğün 
eksiksizliğinin, dünya kurulalı beri insana zaten verilmiş oldu­
ğunu anlamışlardır. Bundan böyle, "gezgin bir yaşamdan son­
ra, hakiki meskenlerini (kurtuluş [ loka] yerini) arayanlar ona 
meylederler. Eylemler (ritüel) onu ne büyütebilir ne de eksil­
tebilir. [ . . . ]Aslında başlangıcı olmayan, yaşlanmayan, ölmeyen, 
mutlu brahman, büyük Kendi (atman) işte budur" (Brihadaran-
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yaka Upanishad IV, 4, 22-23 ve 25). Dolayısıyla Upanişad vah­
yinin brahmana1arın mirasını değiştirdiği ve Veda teorisinin te­
meli olan ritüel-dünya ve mikro-makrokozmos bağlantılarını 
statik bir birliğe doğru yönlendirdiği görülür. Upanişhad vahyi 
aynı zamanda, öznel düzlem (adhyatma) ve nesnel düzlem (ad­
hidevata) arasındaki benzerlikleri, bunların analojik eşdeğerli­
liklerini ve kozmo-ritüel denkliklerini, "bağlantıları"nı (upa­
ni-SAD) tek bir pota içinde eritıneye yönelir. Ve bir yöntem­
sel ilerleyişin sonucunda, bu iki düzlemi nihayet tek bir yüce 
denklik olacak şekilde kaynaştırır: lçkin Kendi (atman) ile ev­
rensel Varlık (brahman) ya da kişileraşırı Mutlak'ın kutsal cev­
heri arasındaki denkliktir bu. Genel olarak Upanişadlar adıyla 
bilinen metinlerin yücelttiği şey de, Upanişad vahyinin konusu 
olan bu nihai özdeşlik durumudur. 
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Upanişadlar'da 
Teorik Düşüncenin Atılımı 

Upanişad'lar Veda külliyatını oluşturan dinsel rnetinlerin ar­
dı ardına gelen katmanlarının sonuncusunu oluştururlar. Bel­
libaşlı ve en eski Upanişadlar Veda Upanişadları'dır ve bunla­
rın sayısı, geleneğe göre on üçtür (veya on ikidir) ; her biri Ve­
da ağacının çeşitli "dallan"yla ilişkilidir: 

- Aitareya ve Kaushitahi, Rig-Veda'yla ilişkilendirilir; 
- Brihadaranyaha ve lça beyaz Yajur-Veda'yla ilişkilendirilir; 
- Taittitriya, Katha, Çvetaçvatara siyah Yajur-Vedayla ilişki-

lendirilir; 
- ve Mundaha, Praçna ve Manduhya, Atharva-Veda'yla ilişki­

lendirilir. 
Upanişadlar öğretisi irdelenirken bu öğretinin eski ve daha 

yeni Upanişadlar dönemi arasında bir gelişme gösterdiği gerçe­
ğini gözden kaçırmamak gerekir. Upanişadlar dört gruba ayrılır 
(ama önerilen sınıflandırmalar değişebilir) : 

- Birinci grupta çok eski Upanişadlar yer alır: daha önce­
ki dönernin ritüalist teorilerine bağlı iki büyük düzyazı Veda 
Upanişad'ı bulunur; bilge Yajnavalkaya figürünün etkisindeki 
Brihadaranyaha (lö 700 ya da 600'e doğru) ve bilge Uddalaka 
Aruni ve Çandilya figürlerinin etkisindeki Chandogya, Aitere­
ya, Kaushitahi ve Taittiriya. Kena ise birinci ve ikinci grup ara­
sındaki geçişi temsil eder. 
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- tkinci grupta o kadar eski olmayan Upanişadlar vardır: söz­
gelimi Katha, lça, Mundaka, Praçna. 

- Kesinlikle Buda sonrası döneme ait olan üçüncü grupta da 
Maitri ve Mandukya vardır. 

- Dördüncü grupta Atharva-Veda Upanişadlan yer alır: Mun­
daka, Praçna ve Mandukya. 

Zaman geçtikçe bu temel Upanişadlar'a, genellikle Vişnu ya 
da Çiva "sekter" obediyansına bağlı çok sayıda (95 adet) ikinci 
derecede Upanişad eklenmiştir; bunlar hep birlikte, klasik ola­
rak adlandırılan külliyatı 1 08 Upanişad'ı oluştururlar (Muktita 
Upanishad'a göre Upanişadlar'ın sayısı kuramsal olarak 108'dir, 
ama bu ikinci derece Upanişadlar'ın çoğu aslında nispeten yeni 
bir tarihte gerçekleştirilmiş derlemelerden oluşmuştur) . 

Genel olarak Upanişadlar derin düşünceler ya da litürjik-felse­
fi dualardır ve çok serbest biçimli, kimi zaman liriktirler. Içer­
dikleri anlayışları, çoğu zaman kozmolojik bir muammayla iliş­
kili dinsel atışmalar (brahmodya) vesilesiyle dile getirilen felse­
fi diyaloglar yardımıyla, bazen de gnomik özdeyişler ve eğreti­
lemeler, analojiler (dristanta) ve per exempla serimlerneler yo­
luyla esinlerler. Sözgelimi Spinoza'nın Ethica'sının more geo­
metrico yapısının aksine Upanişad üslubu çok çeşitli yöntem­
ler sergiler: mit yöntemi; tek ve aynı gerçekliğin çeşitli özellik­
lerinin yöneşen konumuyla ilişkili noktacı yöntem; yönlendi­
nci düşünce, aşamalı gelişmeyle ilişkili çeşitli kavramlar ara­
sındaki denklikleri gösteren metafizik diziler yöntemi; Upani­
şad tüıüne adını veren (upa-ni-SAD, sözcük anlamıyla: "yaklaş­
tırmak",  "gösterilmek ya da göstermek" ,  "karşılaştırmak" de­
mektir) analojik "denklikler" ya da "eşdeğerlilikler" yöntemi; 
"kutsal kelime oyunları"na yol açan brahmanalar'a özgü olan 
ve Platon'un Kratylos'una yakın duran anlambilimsel etimojik 
yöntem vb. Dolayısıyla büyük yorumcu Çankara'nın çok son­
ralan göreli ya da egzoterik (apara vidya) gerçeklik düzlemi ile 
mutlak ya da ezoterik (para vidya) gerçeklik düzlemi arasında­
ki ayrımı eleştirerek gösterdiği çelişkiler ve tutarsızlıklar açı­
sından bu son derece ince ve karmaşık Upanişad düşüncesinin, 
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henüz çok erken bir dönemde son derece verimli görülebilmiş 
olmasında şaşırtıcı hiçbir şey yoktur. 

Upanişad teorileri öznenin monadik birliğini oluşturan şeyleri 
aramışlar ve zihinsel varlığımız içindeki Kendi'nin (atman) varlı­
ğını ortaya atmışlardır. Kendi hem işlevsel bir ilke, psikolojik, 
ahlaksal ve tinsel bir ilke, hem de ontolojik bir ilkedir. 

Kendi her şeyden önce, "yaşam soluğu" ya da "esas soluk" 
(atman'ın birinci anlamı "yaşam soluğu"dur; bkz. "atmosferi­
miz"de bulunan Yunanca atmos ve Almanca Atmen sözcüğü) 
olarak işlevsel bir ilkedir ve aynı zamanda bedenin yaşam il­
kesidir. 

Kendi, ayrıca psikolojik, ahlaksal ve tinsel bir ilkedir, çün­
kü içinde hem duyumsal etkinliklerin birliğini hem de bir iç 
etkinliği barındırır: Her şeyde var olan bu Kendi, görüleme­
yen "görmenin göreni" dir, bilinerneyen "bilginin tanıyıcısı"dır 
vb. (Brihadaranyaka Upanishad III. 4.2).  Dolayısıyla anlaşıl­
ması arzu edilir olan şey, söz, eylem, bireyin anlamak istediği 
düşünce değil, konuşan, etki eden, düşünen olmalıdır. "Uçan 
düşünceyi hareket ettiren, harekete geçiren nedir?" diye sorar 
Kena Upanişad. Aniaşılamayan ilke olan iç etken, "bilinenden 
de bilinmeyenden de farklı bir şey", "düşüncenin düşünüldü­
ğü şey" (Kena Upanishad I.3 ve 5) olan atman sayesinde müm­
kündür bu. Böylelikle Kendi, her şeyin sayesinde tezahür et­
tiği ve hiçbir şey tarafından tezahür ettirilemeyendir. Kendi, 
Kant'ın çok daha sonraları, "transandantal öznellik" adını ve­
receği işlevleri yerine getirdiğinden ve her türlü bilginin ilkesi 
ve temeli olduğundan, gerçekten de görülmez, çünkü kendisi 
için bir nesne haline gelemez, zira gerçekten katıksız ve deste­
ği olmayan bir Özne nasıl tanınabilir? Dolayısıyla Aziz Augus­
tinus'un deyişiyle intimius intima meo yani içselleştirmenin uç 
noktası olan zihnimizin derinliklerindeki bu tinsel özün açık­
lanamayan varlığı sezgiyle kavranabilecektir: "Kendi, insanın 
bilmek istediği, Kendisi aracılığıyla kavranmalıdır. Kendi'yi ta­
nımak isteyen in, kendisi kendi özünü bulur."  (M undaha Upa­
nishad lll. 2.3.) 
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Bu tür bir iç ilke arayışı düşüncesine açılan istisnai yollar­
dan biri, uyanıklık (jagrat) , düş (svapna) ve derin uyku (sus­
hupti) durumlarının yaşamsal almaşmasının analizidir kesin­
likle. Derin uykuya götüren psikolojik güzergah üstünde de­
rin düşüncelere daima yoluyla, ruhun ilk üç istikrarsız duru­
munun almaşmasının altında yatan şeyler keşfedilir: kendi esas 
aydınlıgı sayesinde kendiliginden parlayan ve Kendi'nden baş­
ka bir şey olmayan gerçek lux perpetua'yı gösterebilen bir ışık 
olan "yüregin içindeki ışık" (hndy antarjyotih) [Brihadaranya­
ka Upanishad IV.3. 7 ) .  lik Upanişadlar'dan başlayarak ortaya çı­
kan ruhun durumları kuramı, daha sonraki Upanişadlar'da da 
sık sık ele alınmıştır: Çok daha sonraki bir dönemde post-Çan­
karyen Vedanta'da geliştirilmiş klasik biçimi altında insan ru­
hunun, dogal olarak üç durumu oldugu ve dogaüstü olarak da 
brahman'la özdeşlik olan "dördüncü" (tunya) bir durumu ol­
dugu ileri sürülür. 

Kendi, ayrıca bütün varlıkların bir iç yönlendineisi ya da iç 
moderatörü (antaryamin) olarak ortaya çıkmıştır ve bu varlık­
ları bir kolyenin incilerini baglayan gizli bir ip gibi birbirlerine 
baglar (sutratman) : "Bütün varlıklarda bulunan şey, bütün var­
lıklardan farklı olan ve hiçbirinin bilmedikleridir; bütün varlık­
lan içeriden hareket ettiren beden, senin atman'ın, ölümsüz, iç 
ilkendir" (Bnhadaranyaka Upanishad III. 7. 15 ,  1 ve 23) .  

Nihayet Kendi, kendiligin tözünü ya da Bireyin ontolojik çe­
kirdegini oluşturan bireye ait metafizik gerçekligi kurar. 

Sonuç olarak atman sözcügü, Sanskritçe'de dönüşlü zamir 
yerine kullanılışından da anlaşılacagı üzere, kişisel kimligin tü­
müne; bireysel karakterlerin ve kaderierin dayandıgı ve destek 
aldıgı ontolojik derinlik ve tinsel içsellik boyutuna gönderme 
yapar: Kısacası Kendi, iç birliğin tö.zü'dür. 

Bununla birlikte, insanın içinde bulunan Kendi'nin mükem­
mel içkinliğinde içsellik ve evrensellik yöneşirler, öyle ki bireysel 
Kendi, bir düzey kırılması destegiyle, evrensel bir Kendi, var 
olan her şeyin Varlıgı, hatta dünyanın Ruhu olarak açıga çıkar. 
Bilge, bilgi aracılıgıyla, gerçekten "gönlün magarası"na ulaştı­
gında (özellikle bir inisyasyon alanı, gizem yeri olan magara 
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[gahvara))  ve atman'ın içinde kavranamayan bir nokta gibi, yo­
gunlaşmış bir alana girdiginde, içindeki bireysel Kendi ampirik 
durumdan mutlak duruma geçerken ünlü Çandilya Bilgisi'nde 
belirtildigi gibi, evrenler kadar geniş olur ve brahman'ın kendisi 
gibi her yerde var olur: "lnsanın derinliklerinde yatan ve benim 
olan bu atman bir pirinç, arpa, hardal, dan tanesinden, bir da­
rı tanesinin çekirdeginden daha küçüktür. Insanın derinlikle­
rinde yatan bu kendi atman'ı yeryüzünden daha büyüktür, ara­
cılık eden alandan daha büyüktür, bütün bu dünyalardan daha 
büyüktür. lçinde her türlü etkinligi, her türlü arzuyu, kokuyu, 
tadı banndınr, bütün bu evreni kuşatır ama suskun ve kayıt­
sızdır. Insanın, derinliklerindeki bu kendi atman'ı brahman'dır. 
'Bu dünyadan ayrılırken onunla birleşecegim' diyen, böyle ola­
cagından kesinlikle kuşkulanmaz" (Chandogya Upanishad lll. 
14.3-4). Çünkü "brahman gerçekliktir, bilgidir, sonsuzluktur. 
[Yüregin] magarasında gizlenmiş oldugunu bilen, yüce gökyü­
zündedir" (Taittiriya Upanishad Il. 1 ) .  

Derin düşüncelere dalan kişi "yüregin magarasında bulunan 
gizli, gizemle bütünleşmiş, algılanması zor bu öz"e ulaştıgında 
(Katha Upanishad II. 14) biHün varlıklann tam iç birliği ortaya 
çıkar: bütün varlıkların katıldıgı birlik ve ait oldukları bütün­
lük. Upanişadlar'dan ve daha sonra Vedanta'dan başka hiçbir 
felsefe, Tek olanı, destegi olmayan'ı, her türlü çoklugun mah­
rem özünü bu kadar görkemli bir biçimde yüceitmemiştir ve 
yüce Birlik'i bu kadar açık seçik biçimde anlamamıştır. 

Varlıgın bu derin birligi sadece ve sadece görünüşlerin fark­
lılıgı ve kaosuyla gösterilmiş ve gizlenmiştir. Upanişadlar için 
Varlıgın sürekliligi esastır ve türdeşligi temeldir: Varlık, boşluk 
ve eksiklik, kesinlik göstermez. Bütün bireysel farklılıklar fark­
lılaştıncı "ad-ve-biçim" (namarupa) olan çiflin işleminden çık­
mış gibidir, yani bir ad ve biçimin buluşmasından çıkmış gibi­
dir. Varlıgın dolaysız ve derin sürekliligi sadece yüzeyde dış gö­
rünüm ve dil'le parçalanmıştır. Yunanlar her şeyi kesin biçim­
leri içine kapanmış bütünsel yapısı içinde anlatmaktan hoş­
lanırlardı ve Philebos diyalektiği tanımlanmış olanın biçimine 
mükemmellik atfederdi. Bunun tersine, upanişad düşüncesin-
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de biçimler (rupa), Hint düşüncesinde süreklilik arz eden bir 
egilime göre, bir ontolojik dagılım ve yoksulluk yeridir. Spino­
za'nın jarig jelles'e yazdıgı ellinci mektubundaki gibi omnis de­
terminato est negatio (tüm belirlemeler olumsuzlamadır). Bu­
nunla birlikte "çokluk yoktur. Evrende çokluk gördügünü sa­
nan, ölümden ölüme koşar. Birlikte (ekadha) [Kendi] ni, son­
suz istikrar olan O'nu görmek gerekir" (Brihadaranyaka Upa­
nishad, IV 4. 19). Tüm kesinlerneler çıkarıldıgında (öte yandan 
Plotinos da ldrak'e "Geri kalan her şeyi çıkar! "  der: Ennead'!ar 
VI. 8. 21 ve V 3. 1 7) ve mistik düzlemde bir sezgi sayesinde 
gerçege, atman'a, evrensel Kendi'ne dönüldüğünde mükemmel 
ve biricik süreklilige, mutlak ilke olan brahman'ın tamlıgıyla 
bir olan Kendi'nin bütünlüğüne ulaşılır. 

Böylelikle Upanişad bilgeleri, mistik düzlemde global bir sez­
giyle Kendi'nin, yani tek başına herkesin, metafizik varlıgının 
ve bireyötesi, evrensel ve kutsal Mutlak'ının derinliğinde keş­
feuigi farklılaşmamış bir benzerligin deneyimine ulaşırlar. Bu 
benzerlik dilbilgisel söylemin üç tekil şahsında ifade bulan ün­
lü dört "Önemli Bildiri"yi (Mahavakya) açıklar: "Ben brah­
man'ım! "  (Brihadaranyaka Upanishad I .  4. 10) ; "Mutlak, senin 
gerçekten oldugun şeydir! "  (Chandogya Upanishad VI. 9); "Bu 
Kendi brahman'dır !"  (Mandukya Upanishad 2); "Saf bilgi; brah­
man'ın dogası budur! "  (Aitareya Upanishad V. 3). Özgürleştiri­
ci deneyimin fışkırmasının, hatta bu edimsel özdeşligin sezgi­
sel biçimde gerçekleştirilmesinin yolunu gösterdigi, hatta açtı­
gı iddia edilen bu "dört bildiri", yüzyıllar boyunca onların mo­
dus operandi1erini (yöntem) arayan klasik Vedanta açıklamala­
nnın bilgeliğine baş\rurmak zorundaydı. 

Özgürleştirici deneyimin kendisine gelince; o, çogu zaman 
bir tür ışık saçılması gibi bir şeydir; bu ışıgın destek ve yardı­
mıyla, dünya ötesi ışık, insanın içinde parlayan ışıga benze­
yen bir ışık gibi ortaya çıkar: "Gökyüzünün ötesinde, her şe­
yin ötesinde, ötelerinde hiçbir yüksekliğin bulunmadıgı yük­
sek dünyalarda aslında, insanın içinde parlayan aynı ışık var­
dır (antah purusha)" (Chandogya Upanishad III. 13.  7) .  Ploti­
nos'un da kendi açısından, şahane bir biçimde anlatacagı ışıgın 

1 90 



bir tür kendini görmesine denk düşen bir deneyim (Ennead'lar 
V.3.8 .18;  VI. 7. 36. 1 7) .  

Ancak orta dönem ve yakın dönem Upanişadlar'ında, aşkınlık 
ve dualizme doğru ikili bir yürüyüş/e ilgili olduğu söylenerek ba­
sitleştirilip karakterize edilebilen bir evrim başlamıştır. Kesinlik­
le belirleyici bir evrimdir bu, çünkü bir yandan daha sonraki 
gelişmeleri yani Samkhya felsefesini ve yoga uygularnalarını ha­
zırlamış ve bildirmiş, öte yandan da daha sonra tekrar ele alaca­
ğırnız bhakti denen akımı hazırlamıştır. 

lik Upanişadlar'da Tek, Bütün içinde erime eğilirnindeydi ve 
Tek'in aşkınlığı Bütün'ün içkinliğinden zar zor ayırt edilebili­
yordu. Orta dönem ve yakın dönem Upanişadlar'ında ise Tek'i 
Bütün'den ayırma ve Tek-Bütün içinde bağdaşmaz görünen iki 
varolma biçimini birbirinden ayırma eğilimi gelişrniştir: "mut­
lak" ve "göreli", "tinsel" ve "maddi" , "kişisel" ve "kişisiz" vb. 
Böylece brahman iki biçim altında değerlendirilebilir hale gelir: 
"Aslında brahman'ın iki özelliği vardır: biçimi olan ve biçimi ol­
mayan; ölürnlü ve ölümsüz; sabit ve hareketli; duyulur ve aş­
kın" (Brihadaranyaka Upanishad II. 3. 'te bu eğilim ortaya çık­
maya başlar) . Öte yandan atman'a dair bir ikibiçimlik de orta­
ya çıkar; antaratman denilen, atman'ın arıtılmış özü, ruh (pu­
rusha) denilen özerk tinsel bir ilke (yani doğanın dışında ve ge­
lişmeden soyutlanmış kayıtsız bir seyirci, sadece tanık olan saf 
bilinç ilkesi) olmaya yönelir: "Bir dirhernde bile purusha, olanı 
ve olacak olanı yönlendiren atman'ın ortasındadır: Ondan vaz­
geçrnek mümkün değildir" (Katha Upanishad IV. 12) .  Bu ka­
tıksız bilinç ilkesi ruhsal-zihinsel deneyimin aşkın ve bu dene­
yimden ayrı bir ilkesi haline gelir, hatta bazı durumlarda biri­
cik Tanrı'dır (ekadeva): "Güneş, bütün dünyanın gözü, göz ta­
rafından görülen dışarıdaki karışıklıklardan etkilenrnez, aynı 
şekilde bütün varlıkların içindeki biricik Kendi de, kendisi dı­
şarıda olduğundan dünyanın sefaletinden etkilenrnez" (a.g.y. ,  
II .  2. l l) .  Dolayısıyla Tek Bütün'ün eksiksizliği, karşıt ve uz­
laşmaz iki alana ayrılmış gibidir: Mutlak alanı ve evrensel oluş 
alanı (samsara, bu sözcük Katha Upanishad'dan önce görülrne-
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miştir) . Buna kozmik ve psişik nitelikli elim ve aldatıcı bir oluş 
alanı da denebilir; başka bir deyişle, baki olan ruhun alanı ile 
geçici oluş alanı söz konusudur. Bu alanlar daha sonra Samkh­
ya'nın dualist ontolojisi tarafından -ki bu dualizm Batı gelene­
ğindeki dualizmden daha karmaşık ve daha derindir- öne sü­
rülen iki büyük alan olacaktır: Ölümsüz tin (purusha) alanı ve 
hareket halindeki doğanın (prakriti) alanı. 

Bu evrimi sağlayan nihai etken, eylem ve etkileri yasasının 
(harman) ve onun doğal getirisi olan varlıkların ruhgöçünün 
(samsara) kaçınılmaz gerekliliğinin keşfedilmesidir. lfşası gi­
zemlerle örtülü olan eylem yasası (Brihadaranyaka Upanishad 
lll. 2. 13) cezalandıncı-ödüllendirici nedenselliğin evrensel ya­
sasıdır: lleri sürdüğü varsayıma göre, ahlaksal olarak nitelene­
bilecek her eylem, daha sonraki bir zaman dilimi içinde ve ev­
rensel güçlerin birlikteliğinden yararlanarak bir şekilde kendi 
karşılığını getirir. Artık söz konusu olan eylem (harman) brah­
mana'lann kutsal eylemi ya da ritüel bir etkinlik değildir, ar­
zuyla beslenen, tarafgir ve bencil bir eylemdir ve sürekli oluş 
içinde yaşamsal bir akışı, sürekli ölüm ve doğum döngüsü­
nü doğurur (samsara "genel akış" , "evrensel dolaşım" demek­
tir) . Cehaletin körleştirdiği birey iyi ya da kötü eylemler yapar 
ve eylemin "meyveler"inin (phala) olgunlaşması ( vipaka) yavaş 
olduğundan, bunlara sebebiyet veren birey de, hak ettiği ya da 
etmediğiyle orantılı olarak, zevkli ya da acı duygusal deneyim­
ler formunda karşılık görmek için yeniden doğar. Ruhgöçünün 
hareket ettirici gücü her türlü bilinçli eylemin kökenindeki ar­
zudan (kama) başka bir şey değildir (a.g.y. ,  IV. 4.5 ve devamı) . 
Bu kitabın sınırları çerçevesinde karman öğretisini sunmamız 
ve çeşitli felsefe okullarının bu öğretinin modus operandi'sini 
nasıl kavradığını açıklamamız mümkün değil. Ancak Buda son­
rası Maitry Upanishad, hiç değilse, sonsuzluk ve oluş arasında­
ki derin karşıtlığın nasıl ön plana geçtiğini ve genel düşünce 
iklimini nasıl dönüştürdüğünü değerlendirmeye olanak verir. 

Bu yapıtta arzudan oluşan ruh, olgusal akışın yemi durumu­
na gelince, bu somut, gerçek, tözsel niteliklere (tattva, guna, 
bhava) sahip oluş tarafından kuşatılır ve "yalıtılmışlık" ya da 
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kurtulmuşluk durumuna ulaşmak istiyorsa, çile yoluna başvur­
ması gerekir. Bundan böyle, etkinlik idealinin (pravritti) yerini 
eylemi bırakma ideali (nivritti) alır. 

Böylelikle, düşünce iki paralel düzlemde gelişir. Bir yandan, 
organik yaşamın özerk ve tinsel ilkesi (atman ya da purusha) ile 
ruhsal-zihinsel etkinliği birbirinden ayırmanın hangi koşullar­
da mümkün olabileceğini araştırır. Her ikisi de doğal olgular 
kategorisine bağlıdır ve dolayısıyla da hareket halindeki doğa­
nın dinamizmine tabidir; bu yüzden özerk tinsel ilkenin mut­
lak "yalıtılmışlığına" (haivalya) varmak için bir aynştırma edi­
mine ihtiyaç vardır. Eski Upanişadlar'ın ayrıcalıklı bir konum 
atfettiği kurtuluş yöntemi olan gnos'un yanı sıra, eski çileci yo­
ga uygulamalan da özgürleşme yolu düzeyine çıkar (yoga-sam­
hhya birliğine ilk kez Çvetaçvatara Upanishad'da rastlanır (VI. 
13).  Öte yandan, düşünce, mutlak varlık (brahman ya da pu­
rusha) ile oluşum halindeki Doğa arasındaki ilişkileri aydıntat­
maya ve analiz etmeye çalışmıştır. Çvetaçvatura Upanishad'da 
Mutlak varlık kişisel bir tanrıyla, dünyaları yaratıp yok eden 
ve yaratıcı "büyüsü" (maya) bütün bireyleri zincirleyip tuzağa 
düşüren Rudra-Çiva'yla özdeşleşir. Tanrı'nın oyun yoluyla (li­
la) , cehaletin köreittiği insanların içine düştükleri kozmosun 
formlarını tasariama gücü, hareket halindeki Doğa'dan (prah­
riti) başka bir şey değildir (burada söz konusu olan kozmosun 
formlan gerçek formlardır; çünkü kozmik yaratılış burada ger­
çektir, daha sonra, sözgelimi Çankar Vedanta'sında olacağı gibi 
henüz bütünüyle düşsel değildir). 

Görüldüğü gibi, Upanişadlar içerdikleri farklı gücüllükler 
aracılığıyla Hint felsefelerinin gerçek kaynağını oluştururlar. 
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Jainizrn 

Jainizrn ("Caynacılık"a tercih edilen terirn) ve Budizrn, Hin­
distan'ın Vedacı olmayan iki yerli dinidir, aynı bölgelerde, ay­
nı koşullarda (lö 6. yüzyılda Orta Ganj havzasında görülme­
miş bir dinsel ve spekülatif coşku ortamında) ortaya çıkrnışlar­
dır: Bu ortarnı oluşturan koşullar zayıf bir Ariusçuluk ve ondan 
da zayıf bir Brahrnancılıktır. Aynı ortamdan, çramana çevrele­
rinden (yani kısmen ortodoks Brahrnanlığın da kaynağında yer 
alan fakat belki onun toplumsal yapılarına daha az entegre ola­
bilmiş çileciler, "kendilerini çileci faaliyetlere adarnış"lar ara­
sından) çıkan Jainist ve Budist fikir akımları, ortodoks Brah­
rnancılara "ortodoks olmayan" (daha çok hetorodoks) öğreti­
lerin bir örneği gibi gözükınuştur büyük olasılıkla. Çünkü kıs­
men Brahrnan düşüncesinin özel evrimiyle başlamış olsa da, bu 
düşüneeye karşı bir tepki olarak kışkırtılrnıştır bu model. Bu 
iki dinsel akımın çok hızlı bir şekilde başanya ulaşması, bu dö­
nemde ortaya çıkan ve yayılan özgürlük özleminin yoğunlu­
ğuyla bağlantılıdır. 

Budizrnin ağabeyi ve rakibijainizrn ilginç bir biçimde Hudiz­
me paralel olarak gelişrniştir. Gerçekten de geleceğin jina'sı ve 
Buda'sı olan bu iki "gerçek arayıcısı"nın yaşarnlarının sosyal 
kökenieri ve gelişme çizgileri ilginç paralellikler gösterir; aynı 
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şekilde, ögretileri ve pratikleri de çok kesin benzerlikler göste­
rir. Jainizm kesinlikle Panhint nitelikli bir özgürlük özlemini, 
yani tek ku rtancı olabilen belli bir özgürleştirici bilginin hayata 
geçmesi sayesinde yeniden doguşlar çarkının aşılması özlemini 
savunmuştur: "Aydınlanmış" (Tirthankara) ve her biri, kendi 
döneminde Uyanış'a erişmiş yirmi üç peygamberden oluşan bir 
kuşagın son üstadı Vardhamana'dır (lö 549-477). On üç yıllık 
tam bir çile yaşamından sonra kendisini özgürlüge kavuşturan 
bilgelige ulaşmış, böylelikle Büyük Kahraman (Mahavira) , Mu­
zaffer Qina) ya da dünyanın manevi galibi olmuştur. Mahavira, 
üçlü degere (dogru inanç, dogru bilgi ve özellikle çok titiz bir 
kişisel tavra dayanan mükemmel yaşam) dayanan bir kurtuluş 
ögretisi geliştirmiş ve milat döneminde (lS 79 ve 82) çıplak çi­
leciler (Digambara1ar ya da "boşlugu giyenler") ve "beyaz giy­
miş" (Çvetambara) çileciler arasında derin bir ayrılıga yol açan 
bir manastır ögretisinin temellerini atmıştır. 

Düşünceleri bu çalışmamızın çerçevesini aşan Cayna ögretisi 
Buda ögretisine benzer bir gelişim göstermekten uzaktır. Dog­
matik Cayna, spiritüalizmine ragmen, oldukça arkaik düşünce 
biçimleriyle (özellikle eylem ve etkileri [ harman] yasası işlemi­
ni kavramanın maddi biçimiyle) iç içe geçmiş ve dolayısıyla Bu­
dacı ögretiye özgü yogunluga, özgünlüge ve incelige ulaşama­
mıştır. Bütün bunlara ragmen, Cayna kültürünün Hindistan'ın 
entelektüel yaşamına katkısı çok önemlidir (tezhipler, mimar­
lık, tıp, kozmoloji, astronomi ve astrolojiyle ilgili çalışmalar, te­
oloji, şiir vb.) Oldukça kapalı ama çok etkili olan Cayna toplu­
lugu yüzyıllar boyunca varlıgını sürdürmüş ve Hindistan tari­
hinde, onur, emek ve hoşgörü gibi yüksek ahlaki degerieri ön 
plana çıkarmasıyla önemli bir rol oynamıştır. Geniş bir tanım­
la, bu cemaatin günümüzde 3,5 milyon taraftan vardır. 
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Ilksel Budivn 

tö yaklaşık 566 yıllannda dogan (bu konuda bir belirsizlik var­
dır; çünkü tarih bize, biri uzun, biri kısa iki kronoloji aktarmış­
tır) , Nepal'in karşısında, Himalaya eteklerindeki küçük, aris­
tokratik bir hükümdarlıgın veliahtı olarak dünyaya gelen Prens 
Gautama Siddharta, daha sonra Buda yani Uyanmış (buda ya­
ni dünya ve kendisiyle ilgili köleleştinci hayallerden uyanmış) 
olacaktır. Babası, Buda'yı gençliginde yaşamın tüm sefaletierin­
den uzakta tutmuştur. Derken bir gün sarayından çıkar ve o 
zamana kadar haberdar olmadıgı insan sefaletini tanır: Yılların 
yıprattıgı bir ihtiyarla, tedavisi mümkün olmayan bir hastayla, 
bir cenazeyle ve bir çileciyle karşılaşır. Aslında sıradan olan bu 
dört rastlantı, babası tarafından etrafına örülmüş hayal perdesi­
nin yırtılmasına yetmiştir: Olaylan oldugu gibi kavrayarak ger­
çegi keşfetmiştir! Çünkü kurtuluşun mümkün olmadıgı ölüm 
gerçegiyle, "yadsınması mümkün olmayan kurt"un (P.Valery) 
farkındalıgıyla insan, birdenbire kendisini sonunu göremedi­
gi bir trajedi içinde bulur; aldanmaların, aldatıcı görünüşle­
rin, mucizelerin, umutla gelen rahatlatıcı hayallerin dagıldı­
gı bir dünyadır bu ve insan kendi yaşamı ve ölümü karşısında 
çıplaktır. Siddharta'yı bir anda dünyadan el etek çekmeye gö­
türen, acımasız bir farkındalıktır bu. Yirmi dokuz yaşında gez-
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gin bir dinciarın yaşam biçimini benimser, böylece Çakyumu­
ni adıyla, o dönemdeki birçok insan gibi gerçeğin peşine düşer. 
Eğitiminden hiç hoşnut kalmayacağı hocaların okuHanna girer 
ve bazı denemelerden sonra kendi yolunu izlemeye başlar. Çi­
le yıllanndan sonra nihayet 35 yaşında, Bodh-Gaya'da (bugün­
kü Bihar'da) Uyanış'a (bodhi) ulaşır, ama unutulmaması gere­
kir ki sadece son 54 7'si ünlü olan bir yığın tespih duasından 
sonra . . .  Zevk ve acı aşamasını aşmakla kalmamış, tüm yaşamın 
sırrını bulmuştur. Daha sonra, yaşamının geri kalan bölümü­
nü, yaklaşık kırk üç yılını, Orta Ganj havzasında dolaşarak ge­
çirir. Etrafına çömezler toplar, onlara doğru yolu gösterir; la­
iklere yüzlerce vaaz verir; dilenci keşişler manastırını (bhihsu) 
kurar ve Buda cemaatini (Sangha) örgütler. Seksen yaşında yü­
ce yok oluşa (Parinirvana) ulaşır, yani ölür (lö yaklaşık 486'ya 
doğru). Buda'nın kurduğu manastır düzeni Ganj havzasından 
yavaş yavaş bütün Hindistan'a yayılır. lmparator Açoka'nın (lö 
yaklaşık 269 ve 232 arasında) misyonerlik çabalarıyla Buda di­
ni kısa sürede büyük bir gelişme gösterir. Ilksel Budacılıktan 
farklılaşan Doyenler taşıtı (Sthaviravada) ya da Küçük Taşıt 
(Theravada) lö 250'den başlayarak Seylan'da kök salmış ve da­
ha sonra bütün Güneydoğu Asya'ya (Birmanya, Tayland, Kam­
boçya) yayılmıştır; Büyük Taşıt (Mahayana) ise miladın başın­
dan itibaren Afganistan, Tibet, Orta Asya, Çin, Kore ve nihayet 
japonya'da yayılmıştır. jainistler gibi, laiklerden ve dindarlar­
dan oluşan Buda cemaatinin yapısı yavaş yavaş değişmiştir. Öte 
yandan farklı eğilimlerin etkisindeki bir yığın konsil, manastır 
dogmalarının ve disiplininin kökleşmesine katkıda bulunmuş­
tur. Kuralları yavaş yavaş belirlenen ve üç tür metne denk dü­
şen üç bölüm arasında dağılan Budacılığın k,uralları "üç sepet" 
(Tripitaha) içerir: Buda vaazları sepeti (Sutra-pitaha) ; Disiplin, 
özellikle manastır disiplini sepeti (Vinaya-pitaha) ve "Derinleş­
tirilmiş" (ya da sistemleştirilmiş) veya daha geç dönemli sko­
lastik öğreti sepeti (Abhidhanna-pitaha). Budacılık yaklaşık bin 
beş yüz yıl boyunca Hindistan'da gelişme gösterdikten sonra lS 
yaklaşık 10. yüzyılda, özellikle Müslüman istilalarının etkisiy­
le kaybolmuştur. 
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Düşünce alışkanlıklarını degiştiren bir Batılı filozofu, 19. 
yüzyılda uzun süre en feci yorum hatalanna kurban olan Buda­
cılıktan ("nihilizm" ya da "zayıflıgın kötümserligi" gibi yorum­
lar) daha az şaşırtacak başka bir şey yoktur. 20. yüzyılda Bu­
dacılıkla ilgili bilgilerimizdeki önemli gelişmeler saçma yanlış 
anlarnalann dagıtılmasına katkıda bulunmuşsa da, Budacıhgın 
kesin karakteri sorusu şöyle bir sorunun sorulmasına engel de­
gil: Gerçekten de Budacılıgı bir felsefe gibi mi, etik bir sistem 
gibi mi, bir din gibi mi, yoksa yoga tipi psikosomatik bir disip­
lin gibi mi, düşünmek gerekir? Söz konusu olan bir felsefey­
se ilk Yunan düşünürlerine özgü theona'nın ve ontoloji aşkı­
nın tersine, gerçegin yapılanyla ilgili her türlü derin düşünce­
yi kendisine yasaklayan ve kutsal ifadeyi yinelersek "metafizi­
gin sonsuz problemleri" üstüne boş spekülasyonlardan tümüy­
le vazgeçip, onu Kant'tan çok önce, bilinmeyen alanına gönde­
ren bir "felsefe" karşısındaki şaşkınlıgımızı itiraf edelim. Söz 
konusu olan bir dinse e ger "teolojik olmayan" ,  agnostik ve iç­
kinlik içinde açılan, her tür kutsal vahyi reddeden, mutlak dü­
şüncesini bile kuşkulu bulan tanrısız bir din karşısında da epey 
şaşkınlık duyuyoruz. Söz konusu olan etik bir sistemse, gene 
bir soroyla karşılaşıyoruz: Kişilik gibi kurucu her tür ilkenin 
ve bir ölçüde her türlü duygusalhgın ve "patolojik" merhame­
tin yoklugu durumunda, yüce erdemierin uygulanmasının da­
yandıgı temelin bilinebilmesi sorusu. Nihayet söz konusu olan, 
bir içselleştirme pratigini öven mistik bir yolsa, düşünen kişi 
tözsel bir ruhtan mahrum olduguna göre, her zaman daha ile­
ri bir özümseme yönünde derinleşerek ilerleyebilecegini nasıl 
düşünebiliriz? 

Bütün bunlara Budacıhgın "-izm"li bir ögreti dışında her şey 
olabilecegi düşüncesi eklendiginde, Budacıhgın anlaşılmasının 
bize çok zor gelmesinin nedeni, belki de aslında bütün bunla­
rın hepsi olmasıdır . . .  

Ilkel Hudacılık bir 'felsefe" gibi değilse de en azından bireyin 
kendisini kurtannasının zihinsel bir disiplini gibidir; bütünüy­
le acı sorununun çözümüne dogru yönelmiştir ve evrensel acı-
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nın kesin biçimde engellenmesine eğilmiştir: Kurtuluşu kesin­
likle belli bir bilgiye, köleliğin koşullarının bilgisine dayandı­
ran, ama içindeki teori her zaman pratiğe bağlı kalan katıksız 
bir kurtuluş bilgisidir. Zaten Buda, kimi zaman, özellikle daha 
sonraki Çin-Japon geleneğinde "çarelerin üstadı" (bhaishajya­
guru) yani özellikle hastalığı, -her insan gerçekten er ya da geç 
kaçınılmaz biçimde yaşlılığın, acının ve ölümün kaçınılmaz ba­
tağıyla karşı karşıya kalan Çakyamuni'yle aynı deneyime mah­
kum- yaşam hastalığını kesin biçimde tedavi edebilen hekim 
olarak tanıtılmamış mıdır? 

Buda, öğretisini (Dhanna) yaymaya Benares vaazıyla (ge­
leneksel olarak "Öğreti çarkının hareketi" [Dhannacakapra­
vatna] ) başlamıştır; Buda, bu vaazda dört soylu gerçeği anlatır: 
Bunlar, Budacılık demek olan bu hekimlik öğretisinin temeli­
dir. Buda öğretisinin (Dhanna) hem aydınlanmış olanın dene­
yimine ( Çakyumani'yi aydınlatan özellikle bunların değerlen­
dirmeleridir) hem olayların durumuna (dhanna) yani gerçeğin 
yapısına dayanan bu gerçeklerinin sergilenmesi, dönemin çe­
şitli felsefe okullannın teorilerinde yaygın olan tıbbi bir şerna­
ya (teşhis, etiyoloji ve özel tedavi uygulaması) uygundur (bkz. 
Yoga-sutra Il. 15) :  

l. Var olan her şey acının egemenliğindedir: Her şey, eylem 
ya da güç olarak, doğumun, yaşamın, yaşlılığın ve ölümün ya 
da sevdiğinden ayrılmanın veya tersine, sevilmeyen kimsey­
le zorunlu birlikteliğin ya da arzulanan şeyin elde edilememe­
sinin getirdiği düş kıncı "yaşamsal kötülük"tür (sarvam dunk­
ham). 

2. Acının kökeni (dukhasya samudaya) "susuzluk"tur (triş­
na); yani yakıcı arzularda yatar. Burada "susuzluk" sözcüğü en 
geniş anlamıyla alınmıştır; çünkü elbette şehvet ve açgözlülü­
ğü -ve de metafizik çatışkılan kışkırtan zihinsel doyumsuzlu­
ğa yönelik bastınlamayan spekülatif arzu yu-, aynı zamanda da 
bireyin kendi varlığı içinde sınırsızca var olma arzusunu ve pa­
radoksal bir biçimde intihara eğilimli depresif kişide yaşamına 
son verme arzusunu barındırır içinde. 

3. Bununla birlikte kısırdöngü kırılabilir ve acıya bir son ve-
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rilebilir (duhha-nirodha). "Susuzluğun" yok edilmesiyle acı so­
na erdirilebilir ve Nirvana'ya ve onun koşullanmamiş (asamsh­
rita) yani oluş dünyasının kesinlikle zıddında yer alan yüce sa­
adetine erişilebilir. 

4. Acının son bulmasına ve mutluluğa götüren yol (marga), 
sekiz "üyesi" ya da kolu (düşüncenin, niyetin, sözün, eylemin, 
yaşam koşullarının, çabanın, dikkatin, yoğunlaşmanın düzel­
tilmesi) üç unsura indirgenebilen Octuple Noble Sentier'dir: ah­
lak (çila) , derin dikkat (samadhi) ve bilgelik (prajna) . Bu yol 
iki uç arasında bir "orta yol''un benimsenmesini ister: bir yan­
da zevk yolu, öte yanda çok katı bir çileciliğin yıpratıcılığı ara­
sında bir orta yol. 

Oysa eğer insan böylesine zararlı bir "susuzluk" tarafından 
kemiriliyorsa, bunun nedeni, ahlaksal olarak nitelendirilebi­
len eylemi daha sonraki bir sonuca bağlayarak oluş halindeki 
yaşamları yönlendiren nedensellik zincirini görememisidir. Bu 
nedensellik zinciri "koşullu birlikte üretim" (pratitya-samutpa­
da; sözcüğü sözcüğüne: "bir şeye bağlı olarak ya da bir şeye gö­
re üretim", yani kesinlikle rastlantıya göre değil nedenlere ve 
koşullara göre üretim) yasası ya da "birbirlerine bağlı köken­
ler" diye bilinir. Dört Soylu Gerçek kadar ünlü ve temel olan bu 
"koşullu birlikte üretim" teorisi, uyanmışlardan biri olan Çak­
yamuni'nin buluşudur. Geleneklerde bu, ek bir açıklama, acı­
nın kökeniyle ilgili ikinci Soylu Gerçeğin bir açıklaması ya da 
derinleştirilmesi olarak geçer; çünkü Buda bilgisizlik bağlantı­
sını kurarken yaşamın niçin acı olduğunu ve acının kökeninin 
ne olduğunu açıklama eğilimindedir. Bu "koşullu ortak üre­
tim" teorisi cismani bir sekanstan çok on iki bağlantının (nida­
na) sentetik kurgusunu gösteren on iki üyeli nedensel formü­
lü -en azından klasik biçimiyle- anlatır: karma yasasının sen­
tetik dinamizminin gerçekleşmesi olarak yaşam olgularının dü­
zenli biçimde ortaya çıkışını başlatan, yönlendiren halkalar ya 
da etkenler. Bu nedensel formül, klasik anlamda "oluşun çar­
kı" (sözgelimi Tibet oluşum çarkına başvurulacaktır, ama bu 
şema aslında çok eskidir, çünkü Ajanta'da vardır) adıyla bili­
nen "ruhgöçü çarkı"nı (samsara-cahra) oluşturur. 
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"Işlevsel bağımlılık içinde üretim" formülü aşağıdaki gibidir: 
l )  Bilgisizlik (avidya), 2) karma oluşumlannı (samskara) ya­

ni yeniden doğuşu biçimlendiren iradi eylemleri koşullar, bun­
lar da 3) bilinci (vijnana) koşullar, bilinç 4) "ad ve biçim"i (na­
marupa) yani psikofizik olgulan koşullar, bunlar 5) bilincin al­
tı temelini (sadayatana) koşullarlar, bunlar da 6) duyu organ­
ları ve objeler arasındaki ilişkiyi (sparça) koşullarlar, bu ilişki 
7) duygusal bir değer (vedana) yüklü duyumu koşullar, bu du­
yum 8) susuzluğu (trişna) koşullar, susuzluk 9) psikosomatik 
bireşimin beş oluşturucu bütünlüğünü elde etmeyi ya da bun­
larla yakınlığı (upadana) koşullar, bu bireşim lO) oluşan yaşa­
mı (bhava) koşullar, bu yaşam ll) -yeniden- doğuşu (jati) ko­
şullar, bu yeniden doğuş 1 2) yaşlılık ve ölümü (jaramarana) 
koşullar. 

Buda, Uyanma gecesi boyunca sürekli bu kurtarıcı formülü 
yineleyip durmuş, sürekli olarak almaşmalı biçimde iki yönde 
gözden geçirmiştir: gerileyici (sonuçlardan nedenlerine ve ko­
şullarına giderek) yani anagojik ve terapötik düzende ve aşağı 
doğru giden ve sentetik bir düzende (nedenlerden ve koşullar­
dan sonuçlarına doğru). 

llginç bir biçimde derin, ama yorumlanması zor olan bu teo­
ri, gerçeğin yapısının oldukça özgün biçimde aniaşılmasıyla sı­
kı bir dayanışma içindedir. Budacılığın, bu açıdan "insan kula­
ğına fısıldanan en şaşırtıcı gerçek yorumu" olduğundan kimse 
hiçbir kuşku duyamaz (H. Zimmer) . Peki, Budacılık nasıl bir 
gerçek tablosu öneriyor? 

Bir yandan Budacılık, en azından eski Budacılık, içinde ger­
çekçi bir olguculuğu barındırmıştır ve buna göre, sürekli ve gizli 
olarak temel veriler ("elemanlar" ya da dharma'lar) biçiminde 
bilince akan her şey bütün gerçekliği tüketir. Öte yandan Bu­
dacılık maddi ya da manevi her türlü töz düşüncesiyle ("kitle 
bilinci" ,  vijnanaghana olarak Upanişadların Kendi'si ya da Sam­
khaya'nın tinsel monadları) mücadele ederken ve şeyleri, "art­
dünya" biçimi alan tözsel temellerden kurtarırken ontolojiden 
arındırmacı bir radikallik sergiler. Öyle ki Budacılık için bir sü-
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reç, bir oluşum içinde analizle çözümtenecek nedensellik ya­
sasına tabi olmayan bir varlık yoktur ve evrensel bir süreksiz­
liğe adanmış bu dünyanın şeyleri, nedenselliğin doğal yasasıy­
la yöntendirilen varlık ve yokluk arasındaki sürekli gidiş-geliş­
le ilişkilidir. Ayrıca Budacılık, bir yandan, "her şeyin var oldu­
ğunu" ve dolayısıyla ruhun ve dünyanın sonsuz olduğunu ile­
ri süren "süreklilik" denen anlayışla, öte yandan da "hiçbir şe­
yin var olmadığını" ve her şeyin yok olacağını söyleyen "hiçleş­
tirici" ya da nihilist bir anlayışla temsil edilen iki uç görüş (an­
ta) arasında bir "orta yol"u da izler. Budacılık, ontolojik varlık 
ve yokluk kavramlannın yenne evrensel bir süreksizlik kavra­
mı önermiş, yani ebedi-ezeli bir süreç olarak geçici bir neden­
sonuç zincirinden ibaret dünya anlayışını öğretmiştir. 

Insana gelince; eğer insan ampirik ve dolaysız biçimde irde­
lenirse, yaşamının, sürekli ortaya çıkan ve sürekli kaybolan ve 
her zaman istikrarsızlık gösteren olgular içerdiği gözlenir. Bu 
olgular beş çeşittir: duyusal görünümler ve cismaniyet (rupa) , 
duygusal olarak yüklü duyum (vedana), kavramların (samjna) 
çıktığı somut zihinsel etkinlik ve düşünceler ya da bilgiler (vi­
jnana) . Böylelikle tüm yaşamsal deneyim alanı kesinlikle fark­
lı ama çok sıkı bir biçimde birbirlerine bağlı, "bağlılık bütün­
lükleri" (upadana-shandha) diye bilinen bu olgu gruplannın sı­
nırlan içinde yer alır. Bununla birlikte, bu beş bütünlüğün boş 
(çunya) , tözsüz ve gerçek özden yoksun olması da mümkün­
dür: "Madde bir köpüğe, duyum su kabarcığına, kavram muci­
zeye, iradi eylemler bir muz ağacının -içi boş- dalına ve bilgi 
de hayalete benzer" (Samyutta-Nihaya lll, 140-14 2). Öte yan­
dan Budacılık, sürekli kişisel kimlik gerçekliğine (sathayad­
rishti) duyulan o uğursuz inancı ifşa eder ve bir bireyin varlı­
ğının inatçı yanılsamasını dağıtmak amacıyla kişisel öznenin 
boşluğunu öne sürer: !stikrarlı ve tözsel bir ben yoktur; çün­
kü birey sadece, sürekli değişen unsurlardan oluşan bir olgu­
lar dizisi, koşullanmış dinamik etkenlerden oluşan bir komp­
leks, tüm Kendi'nden (atman) yani kişinin tüm ontolojik çekir­
değinden ve kişisel gerçekliğin sürekli temelinden kesinlikle 
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yoksun, tözsel baglantısı olmayan bir bütün ve yapay bir yapı­
dır. Egonun işleyişinin titiz bir analizi ve temel yanılsamasının 
acımasızca eleştirilmesi, insanlığın durumunun felsefi açıdan 
aydınlatılması için çalışan ve insanlığın tinsel arayışı peşinde 
olan Sudacılığın en önemli katkılan arasında yer alır hiç kuş­
kusuz. Buda, kurban ateşleri yakan Brahmanlara şöyle demiş­
tir: "Sunaklann ateşleri için odun göndermiyorum, kendi içim­
de ateş yakıyorum. Benim kalbirn sunaktır; ateş, hakim oldu­
ğum egomdur." Böylece Sudacılığın ilksel sezgisi gerçeğin un­
surlarının süreksizliğinin ve tözsüzlügünün (dhannanairatm­
ya) karşısına bireyin süreksizliğini ve tözsüzlüğünü (pudgala­
nairatmya) çıkarır. 

Buda tarafından verilen yüzlerce ad hominem vaaz içinde da­
ğınık ve karışık bir durumda bulunan Buda düşüncesi yavaş ya­
vaş "derinleştirilmiş bir öğreti" (Abhidhanna) ya da skolastik 
bir öğreti biçiminde sistematih bir çalışmanın konusunu oluştur­
muştur; Budacı düşüncenin etkinlik alanı, böylece her yöne ya­
yılır ve Buda'nın vazettiği basit kurtuluş öğretisi eklemli bir öğ­
reti ve eksiksiz bir sistem içinde, psikoloji, kozmoloji, ahlak ve 
hatta gerçeğin nihai yapısı üstüne düşüncelerle donanmış ola­
rak gelişir. Budacı düşüncenin bu sistematik gelişmesi, Buda 
cemaatinin (Sangha) tö 3. yüzyılda on sekiz tarikata ayrılma­
sıyla eşzamanlıdır. Sudacılık hiç kuşkusuz tüm Hint düşüncesi 
için bir çimento olacak ve Brahmancılığa, kavramsal düzlemde 
gelişmesi ve o zamana kadar bulanık olan düşüncelerini kesin 
sistemler içinde tanımlaması için ihtiyaç duyduğu hareket gü­
cünü kazandıracaktır. 
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Bhagavad-Gita 

Ünlü dinsel şiir "Mutlu İnsanın Şarkısı" (lÖ 3. ya da 4. yüzyıl) 
Mahabharata destanının (VI. Kitap) bir parçası ve Hint düşün­
cesinin en önemli kaynaklarından biridir. Dindarlıgın ve iba­
detin bu kurucu metni aynı zamanda daha sonraki Vedanta'nın 
çıkış noktası (prasthana) olan üç dinsel metinden biridir; öte 
yandan, çeşitli okulların ona atfettigi otorite düzeyi ne olursa 
olsun, günümüze kadar her Hintlinin başucu kitabı olmuştur. 
Bu dinsel şiir, savaş alanında karşı karşıya gelen ve birbirlerine 
saldırmaya hazırlanan Karauvaslar ve Pandavaslar arasındaki 
mücadeleyi savaş arabasından seyreden Pandu'nun üçüncü og­
lu Arjuna'yla bir diyalog biçimindedir. Arjuna, gerçekleşmek­
te olan katliam nedeniyle altüst olmuştur, savaşın anlamını sor­
gular ve arabacısı Krişna'yla konuşur; Krişna aslında egemen 
bir otorite olarak birinci şahısta konuşan Tanrı'dır. Dürüst bir 
savaşçı olan Krişna, haklı nedenlere dayansa da yakınları, dost­
ları, saygın hocalarıyla nasıl olur da savaşabilir? Arjuna'nın ıs­
rarlı sorusuna (Harekete geçmenin ve geçmemenin aynı dere­
cede geçerli argümanlara dayandıgı keder anlarında ne yapmak 
gerekir?) Krişna şu cevabı verir: "O andaki görevine uygun bi­
çimde davranacaksın (sva-dharma) ama eylemlerinin meyve­
lerine bel bağlamayacaksın."  Çünkü Tanrı, sosyokozmik dü-
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zen, "şeytana uyan" zorbalann (asura) küstahhgı ve çılgınhkla­
n yüzünden tehlikeye düştügünde, dünyaya "inişler"le (avata­
ra, Tanrı'nın dünyaya "inişi") kendini göstermekten çekinmez: 
"lyileri korumak ve kötüleri yok etmek için, çagdan çaga, dü­
zeni saglamak için yaşama dönüyorum:" (IV.8) 

Bu dünya "etkinlik alanı" oldugundan, insanın etkinlik için­
de olması ve insanın, duruma göre ödevini yerine getirmesi ge­
rekir, ama eylemlerinin meyvesini (kannaphala) toplamaya ça­
hşmamahdır (tyaga) yani duygusal iniş çıkışlardan vazgeçme­
lidir. Upanişad ögretisine göre, eylem az çok bir yabancılaşma 
kaynagıdır, buna karşılık saf ve aydınlık biçimde eylemek insa­
nı köle durumuna düşmekten kurtarır ve özgürlük yoluna so­
kar: "Eylemde eylemsizligi ve eylemsizlikte eylemi görmeyi bi­
len zihinsel uyanıklıga sahip biridir, bu insan Yoga'da birleş­
miştir ve bütün amaçlarını yerine getirmiştir" (IV. 18). Böyle­
likle Bhagavad-Gita'nın mesajı uzlaşılmaz olanı uzlaştınr ve ey­
lem ve vazgeçme arasındaki aşılması olanaksız gibi gözüken 
mesafeyi aşar: Bhagavad-Gita'nın getirdigi "dünyadan vazgeç­
me yolu" (Max W eber) mevcut ödev ve iç özgürlük özlemi ara­
sında bir sentez önerir: Bu dünyadaki insan, eylemlerinin so­
nuçlarıyla ilgilenmedigi takdirde dinginlige ve huzura kavu­
şur. Dolayısıyla bu mesaj dünyada herkes için bir kurtuluş ola­
sılıgıdır. Böylece Bhagavad-Gita'nın ögretisi, nispeten toplum­
sal çimentoyu bozma riski taşımayan, görünmeyen ve içselleş­
tirilmiş bir vazgeçme biçiminde açık seçik ve kurumsal (sam­
nyasa) bir vazgeçişin içselleştirilmesini öneriyordu. Bhagavad­
Gita biricik kutsal Kişinin dini (ekanta dhanna) teması çevre­
sinde Upanişad ögretisinin yeniden örgütlenmesini kuşatan bir 
unsur olarak ortaya çıkmıştır ve bu temanın uzantısı şefkatli 
dindarlık yoludur (bhakti). Bu yolun temeli de insanların ilişki­
lerini yönlendiren, dindan (bhakta) Tanrısına, En mutlu olana 
(Bhagavant) baglayan lütuf dolu bir paylaşımdır; burada BHA] 
fiil kökünün alabilecegi iki degere uygunluk söz konusudur 
(aktif deger [ "vermek" )  ya da orta yol [ "paylaşımla almak" ) ) :  
Tanrı E n  mutlu olandır yani "Her şeye sahip olan"dır, dindan­
nı seçer ve sever, ona "payına düşeni" verir, o da bir lütuf ola-

205 



rak "payına düşeni alır" Tanrısına bir insan gibi seslenen din­
dar, ona çok özel ve sevgi dolu bir tapınma biçimiyle hayran­
lığını gösterir. Çvetaçvatura Upanishad'dan (VI . 23) başlaya­
rak ortaya çıkan "sevgi paylaşımı" (burada da bhakti sözcüğü 
söz konusu olabilir) dinsel akımı herkese açıktır, dinamizmini 
duygusallıktan alır ve lS ilk yüzyıllardan başlayarak gelişmiş tir. 
Bir yığın kutsal lirik yapıtı, güçlü öğretileri yle, Vişnu, Krişna ya 
da Çiva "sekter" obediyansıyla, "bilgi yolu"yla rekabet edebile­
cek yollan esinlemiştir. 

Bhagavad-Gita'nın spekülatif bölümleri, bireysel ruh ile, de­
yim yerindeyse, Yüce İnsan (Purushottama), "hiperinsan" ara­
sındaki ilişkinin doğasını belirginleştirmeye yönelmiş, bunla­
rın temel ontolojik kimliğini aydınlatmıştır: "Yüce ruh, bölün­
müş gibi gözükınesine rağmen bölünmez: Tek'tir. Bütün varlık­
lara destek olmasına rağmen onların hepsini yok edebilir de ge­
liştirilebilir de" (XIII. 16). Bhakti tanrısı aşkın varlık ve brahman 
gibi somutluğun ötesinde bir varlık gibi gösteriise de, hiçbir za­
man dünyayla içkinliğinden bütünüyle kopmamıştır; bu içkin­
lik gerçektir ve Xl. Şarkı'da Aıjuna'ya kozmik bir bütünlük gi­
bi gözükür. Bununla birlikte, hem şiirsel hem mistik bir metin 
olan Bhagavad-Gita, Upanişad öğretisinin esasıyla bazı Samkh­
ya kavramlarını Hint teizminin gereklerine bağlamaya çalışır­
ken bir yandan da kişileştirilmiş Mutlak ve bireysel ruh ve dün­
ya arasındaki ilişkileri belirsizlik içinde bırakmıştır. Dolayısıyla 
bu metin çokdeğerlilik özelliği gösterir, yüzyıllar boyunca orta­
ya çıkmış okulların düşüncelerini yansıtır ve Hindistan'ın günü­
müze kadar sürüp gelen tinsel yaşamını besler. 
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Sonuç 

Hint felsefesi, milattan sonraki dönemde tarihinin yeni bir ev­
resine girer ve bu arada klasik Brahman dininin yerini yavaş ya­
vaş Hindu dini alır: Hindu dini Tannlar ve ibadet açısından ye­
ni özellikler kazanmıştır Hindu dini. Ramayana ve Mahabhara­
ta destanlanndan oluşan Hint kültüıiinün iki büyük kompo­
zisyonunun başladıgı epik dönemin sonunda, o döneme kadar 
yaygın olan okullann fikirleri, artık klasikleşen biçimleri altın­
da somutlaşacaklardır. Bu klasik biçim daha önceki uzun geliş­
me döneminin sonudur ve bu dönemin en önemli evreleri ko­
nusunda bilgi sahibi degiliz. Buna göre, altı büyük "göıiiş açı­
sı" (DRlÇ; "görmek", "bakmak" ,  "düşünmek" fiil kökünden) , 
başka bir deyişle klasik Hint felsefesi "sistemleri" ortaya çık­
mıştır ve bunlar ikişer ikişer bir araya gelirler: Nyaya ve Vaiçes­
hika, Samkhya ve Yoga, Purva-Mimamsa ve Uttara-Mimamsa ya 
da Vedanta. Altı büyük "görüş açısı"nın ortaya çıkışına paralel 
ve Küçük Taşıt'a karşıt olarak Büyük Taşıt'ın ortaya çıkmasıyla, 
Budacılıgın olaganüstü gelişmesine tanık olunur. 

Bu çok kısa tarihsel taslaktan çıkan sonuca göre, Hint felse­
fesi en azından sanıldıgı kadar monolitik degildir; çünkü ögre­
tilerinin yelpazesi, görüldügü gibi şaşırtıcı bir şekilde açıktır. 
Brahmancı altı büyük "göıiiş açısı" ve Budacılıgın Büyük Ta-
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şıt içinde gerçekleştirdigi metafizik atılım aynntılı bir biçimde 
daha sonraki ciltte ele alınacaktır. Biz şimdi burada sonuç yeri­
ne, aşın bir sadeleştirmeye gitmeden, Hint felsefesinin en kalı­
cı ve en karakteristik bazı özelliklerini Batı felsefesiyle karşılaş­
tırarak, aynrnsal bir biçimde göstermeye çalışabiliriz. Bu arnaç­
la felsefi projenin kavranrnası baglamında Hindistan'da ve Ba­
tı'daki karşıtlıklara da gönderme yapacagız. 

Nedenlerin kavranabilirligi araştırmasından hareket eden 
Batı felsefesi, gerçegin iç yapılanmasını ortaya çıkararak dün­
yanın kavranabilirligini düşünmeye çalışmıştır. Bu felsefe bü­
tünüyle teorik ve spekülatif bir araştırınayı ön plana çıkarır. 
Hindistan'da ise, tersine, felsefi projenin ptimum movens'i acı­
nın yok edilmesi ve özgürlük özlemini hedefleyen yaşarnsal ve 
somut bir amaçtır: "Bilginin özgürleştirici degeri" postulatım 
öne süren Hint felsefesi bir kurtuluş felsefesinin basit hazırlı­
gmdan çok, Hint filozoflannın kullandıgı mohsha-çastra sözcü­
günden anlaşıldıgı gibi özel bir kurtuluş bilgisidir (bir aracıy­
la kurtanlma ögretisidir) . Öte yandan Hindistan "felsefi" bilirn­
sel alanı, gerçek anlamda dinsel alana göre sınırlandırmarnıştır. 
Gerçegin çeşitli alanlarına ve deney alanlarına uygulanan ne­
den aracılıgıyla kavranabilirligin devreye girmesiyle Hint fel­
sefesi "psiko-rnetafizik" diyebilecegirniz içebakışçı bir tavrı be­
nirnserneyi tercih etmiştir; bu tavır baglarnında, sözgelimi uya­
nık kalma, düş ve derin uyku almaşmalan ya da doganın ve psi­
şizrnin analizi teorilerinin oynarlıklan rollerden söz edilebilir. 
Bu tavır evrenin ve insanların ortak kaderini irdelerken prati­
gin ve teorik spekülasyon deneyiminin önedenmesi üstünde 
durrnuştur: Bilmeye ve tanımaya yönelik uygularnalardan çok, 
insanı yüce Gerçeklik'le olan ilişkisiyle degiştirrneye yönelik 
uygularnalar üstünde durur. İnsanın, düşünceleri olan bir var­
lık olmakla kalrnadıgı, bilgelige adanmış bir varlık olarak ka­
bul edildigi Batı'da kendiliginden rnutlaklaşrnış aklın fetişizrni­
nin karşı kutbunda yer alan bu felsefe, soyut akıl yürütmeie­
rin çözüldügü zihinsel suskunluktan, entelektüel etkinligin as­
kıya alınmasından yanadır. Ona göre her gerçek bilgi öncelik­
le, düşünülrnek yerine "gerçekleşmiş" yani yaşanmış ve enteg-
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re edilmiş olduğundan, doğrudan sezgisel deneyime büyük bir 
ayrıcalık tanır ve bu deney kesin gerçekliğe ulaşmanın tek yo­
ludur. Ona göre, metafizik bilgi, bilinç yoluyla varlığın bütün 
derinliklerine, genellikle yaşamın yüzeyselliğinin oluşturdu­
ğu binlerce itkiyle maskelenen ve doldurulan derinliklere sa­
hip olmak değilse nedir? Nihayet bu tavır, Batılı hümanistlerin 
saf içkinciliğinden farklı olarak, insanlığın durumu da dahil ol­
mak üzere, her türlü koşullanınayı radikal biçimde aşma çaba­
sı aracılığıyla insanlık koşullarından müthiş bir kopma irade­
si göstermiştir: Batı'nın özerk ve insanmerkezci hümanizması, 
sonunda insanın büyüklüğünü insanlık kültürünün içine yer­
leştirmiştir; Hint geleneği için ise, bu büyüklüğü, sadece insa­
nın içinde yatan, insani düzeni açınlayıcı içselliğe ulaşma yoluy­
la aşma peşindedir. 

Batı geleneğinin bağımlı olduğu sınırlamalar vardır. Öncelik­
le aşamalı olarak gelişen akla ve mantıksal kavrayışa öncelik ta­
nıması nedeniyle Batı geleneği, çoğu zaman akıl yürütme sonuç 
vermediğinde akılüstü sezgiye başvuramamıştır buna karşılık 
Hindistan, doğrudan sezginin üstünlüğünü her zaman tanımış 
ve yüce bilgiye ulaşan insanların, bir başka deyişle kendileriy­
le ilişki kurmayı çok önemli bulan "gerçek" bilgelerin varlığı­
nı kabul etmiştir. Hindistan'da diyalektik, ancak kendisini aşan 
bir gerçekliğin olumlanmasıyla doğrulanmıştır: Hint düşünce­
sini önemli kılan unsur belki de, diyalektiğin varış noktasına, 
bir başka deyişle yok olma noktasına doğru gideceği kesin sus­
kunluğa öncülük eden "diyalektiğin suskunlukları"nı daha faz­
la dinleyebilmiş olmasıdır. Ikincisi, Batı geleneği, modem mik­
roskoplar ya da teleskoplar aracılığıyla da olsa duyumsal algı 
düzeyini hiçbir zaman aşamadığından duyumsal algı sınırları­
nın aşıldığı gerçekliğin özüne hiçbir zaman ulaşamamıştır. Ve 
maddi ve manevi dünyanın daha derin ve kapalı gerçekliğinin 
yansımaları olabileceği postulatım kabul etmemiştir. Sayıları 
sürekli artan bir kısım fizikçi de, bunu ne yazık ki ancak günü­
müzde hissetmeye başlamıştır. 
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B E Ş I N C I  BÖLÜM 

Çin Kurucu Düşüncesi 

Fra n çois Jul/ien 





Giriş 

Çin düşüncesinde ilk büyük gelişme lö 6.-3. yüzyıllarda ol­
muştur; dolayısıyla bu düşünce, gelişmesi bağlamında, Yunan 
felsefesiyle çağdaştır: Böyle bir atılım Çin'de de Yunanistan'da 
da ancak maddi uygarlığın, üretim ve alışveriş açısından önem­
li ölçüde gelişmesi sayesinde mümkün olabilmiştir. Yunanis­
tan gibi Çin de bu dönem belli sayıda siyasal merkeze bölün­
müştür; hemen hemen bağımsız olan bu merkezler kendi ara­
lannda hegemonya mücadelesi vermişlerdir. Iktidarın bu böl­
gesel parçalanması, düşüncenin ve fikir akımlannın gelişmesi­
ni desteklemiş, fakat bir yandan da bir kriz durumu yaratmış­
tır. Bu kriz durumu, çöken siyasal ve sosyal sistemin mantığı­
nın yeniden düşünülmesi sonucunu doğurmuş, yeni çözümler 
icat etmek ve dolayısıyla teoriye başvurmak gerekmiştir. Çin'de 
lö 8.-7. yüzyıllardan başlayarak hanedan ve aile külderine da­
yanan ve başlannda kraliyet kültü ve iktidar soyu atalar kültü 
( l l .  yüzyıl sonundan başlayarak Zu sülalesi) bulunan eski ar­
kaik krallık yavaş yavaş parçalanmaya yüz tutmuştur: "Göğün 
Oğlu"nun otoritesi zayıflamış ve sadece protokol özellikleri 
kalmış, yavaş yavaş özerk güçlere sahip fiefler oluşmuş ve bun­
ların hükümdarlan hem diplomatik hem askeri anlamda aman­
sız savaşlara girmişler ve bu savaşlar güç dengesini belirlemiş-
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tir. Öte yandan, ortaya çıkan yeni sosyal gruplar klan özellik­
leri taşıyan ve "feodal" eski yapılann parçalanmasından yarar­
lanmış ve sadece etkili olma düşüncesine dayanan bir rasyona­
litenin gelişmesine olanak tanımıştır: kendi inisyatifleriyle zen­
ginlik oluşturan girişimciler ve tüccarlar, hükümdarlara bilge­
lik dersleri vermeye çalışan saray danışmanlan ve "gezgin ho­
calar" Bu gelişmenin son evresinde yani "Savaşan krallıklar" 
döneminde (5.-3. yüzyıllar) bu "yüz düşünce okulu" aman­
sız çatışmalarla ortaya çıkmış ve gitgide daha dayanılmaz ha­
le gelen kargaşadan kurtulabilmek için çeşitli çareler önenniş­
lerdir. Bu programlan yöntemli bir şekilde uygulayanlar ara­
sında en gerçekçi okul olan "yasacılar", rakiplerini zaman için­
de tek tek safdışı etmiş ve sonunda Kin Prensliği, Çin'in birliği­
ni kurmuştur (221) .  Çin İmparatorluğu dünyada kendine öz­
gü bürokratik sistemi olan ilk imparatorluktur (bu imparator­
luk çok köklü değişikliklere rağmen iki bin yıl sürecektir) : Bu 
yeni birleşik düzende "gezici danışman" sadece bir memurdur 
artık ve "klasikler" düzeyine erişmiş olan Antikite'nin kurucu 
yapıtlannın yorumlanmasıyla işe başlayan eski bilgelik üstadı 
"aydın" olacaktır. 
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İlkel Dinsellikten 
Evrensel Bir Düzen Bilincine 

Çin uygarlıgını başlangıçta hangi genel egilimin yönlendirdigi­
ni ve özgünlügünün nasıl oluştugunu anlamak için öncelikle 
bu evrimin evveline, prenslikler çagı öncesinde okulların yay­
gınlaştıgı döneme kadar gitmek gerekir. Yunanistan'daki gibi 
Çin'de de birkaç yüzyıl içinde teorik ve kişisel bir düşüncenin 
atılımını oluşturan bu "mucize", onun temeli olan ve onu yön­
lendiren dinsel ve kolektif düşüncelerin gelişmesi ele alınmak­
sızın anlaşılamaz. Oysa böyle bir yönelim Çin'de ve Yunanis­
tan'da çok farklı bir yönde gelişmiştir. 

Bununla birlikte Çin uygarlıgının şafagında başka yerlerde 
de görülebilecek animist tipte bir dinsel biçimin egemen ol­
dugunu kabul etmek zorunludur: Birtakım kutsal yazıtlar, bi­
ze, ırmaklara, daglara, rüzgara, dört ana yöne adanmış kurban­
lar konusunda bilgi veriyor. Aynca, bu Tannların üstünde yer 
alan, bütün dogaya hükmeden ve insanlara iradesini kabul etti­
ren bir mutlak gücün varlıgını da anlatmak istiyor: Burada söz 
konusu olan kişisel bir tanrıdır (Di, Yukarıdaki "Efendi") ve 
gücü son tahtilde bütün olayların efendisi oldugunu gösteren, 
feodal bir kralın gücüne denktir. Sorun burada baş gösterir ve 
bizi bir geri dönüş etkisiyle kendi felsefi gelenegimizin örtük 
temelleri konusunda düşünmeye götürür: Bizimkilere benzer 
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ilkel inançlardan geçmiş olan Çin düşüncesi, niçin bizim dü­
şüncemiz gibi, gerçek konusunda teolojik bir bilinçlenme yö­
nünde gelişmemiştir? 

Çünkü Çin'de lö 2. binyıldan itibaren (Şang ya da Yin süla­
lesi döneminde) ve bu dinsel inançlar büyük bir canlılık gös­
termesine rağmen, dinsellikte belli birtakım sapmalara tanık 
olunur. ll k başta kurbana yardımcılık eden kehanet daha sonra 
onun önüne geçmiş ve özel bir uygulama durumuna gelmiştir: 
Kurbanın hangi özel işlemlere uygun olması gerektiğini -önce 
kemiklerin, daha sonra da ateşe tutulan kurbağaların kabukla­
nnın üstünde beliren çatlaklardan hareketle- saptamayı amaç­
layan kehanet, kurban etkinliklerinin biçimlerini gitgide daha 
titiz bir tavırla belirleyecek ve kurbanın kutsal gizem olarak an­
lamının göz ardı edilmesine yol açacaktır. 

Çin'de gerçek anlamda din adamlan kastı olmadığı için (kur­
ban bağlamında rol oynayan, prensip olarak kral-babadır) da­
ha da önem kazanan çok sayıda büyü formülüne rağmen hiç­
bir dua literatüro gelişmediğinden, dinin bu ntüelleşmesi çok 
önemli hale gelmiştir ve temsil ettiği rasyonalite tipinde insan 
tavır ve davranışlan alanına göre sınırsız bir biçimde gelişmiş­
tir. Yavaş yavaş kurbana bağımlı olmaktan kurtulan kehanet, 
her fırsatta angaje olunan durumların koşullarını açıklama­
ya meyleder ve irdelenen işlemin (savaş, av, çalışma vb.) o dö­
nemde evrende geçerli olan tüm etkeniere göre doğru olup ol­
madığını sorgulamaya başlar: Kemiklerdeki ya da kabuklardaki 
çatlak çizgilerinin biçimlerinin oluşturduğu bu diyagramın en 
gizli bağlantıları içinde olguların ve olayların yapısını göstere­
ceği kabul edilir. Bu kehanet diyagramı kendi içinde tüm koz­
mik yansımaları barındırır ve bunların ortaya çıkan her yeni 
olayda tümüyle farklı olduklan gözlemlenir. Sonuçta bir man­
tık ortaya çıkar ve bu mantık içinde durumsal -aynı zamanda 
işlevsel- özellik, bir amaca yönelik araç ve bir nedensellik bağı 
kurulması ilişkisine ağır basar. 

llkel din, kozmoloji içinde hareket etme eğilimindedir. Ye­
ni Zu sütalesinin iktidara gelmesiyle (lö l l .  yüzyıl) "yukarıda­
ki efendi" düşüncesinin yerini yavaş yavaş "Gök" almaya baş-
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layınca bu yönde çok önemli bir adım atılır: Böylece insan bi­
çirnli kadiri mutlak figürasyonu kaybolur ve dolayısıyla gözler 
fizik gökyüzünden başlayarak yıldıziann düzenine ve mevsim­
lerin çevrimine çevrilir. Bu dururnda "düzen" (tanndan gelen) 
kavramı "göğün gücü" (tianming) terimiyle evrensel bir düzen 
sezgisine dönüşür. Çin uygarlığının ilk edebi yapıtı Şiirler Kla­
siği'nde (Şijing, büyük bölümü 8.-6. yüzyıllara denk düşen 300 
şiirden oluşan antoloji) kurban odlan, yolundan hiç sapmadan 
ve hiç yorulrnadan yaşarn doğurrnayı sürdürdüğü için Göğü 
yüceltirler: Gök, işlerin iyi gitmesinin ilkesidir; bu işlerin tü­
münün özel "norm"lan (ze) vardır ve hükürndann da toplu­
rnun iyi yönetilmesi için onu örnek almalan istenir. 

Göğün bu egemen rolüne paralel olarak, eski dinin çeşitli ce­
hennem tanrılan ortak bir bütün içinde birleşirler: Göğün part­
neri, Yer. Çin'in temel düşüncesi olan kutupluluk buradan kay­
naklanır ve bu düşünce, yin ve yang'ın hem karşıtlık hem ta­
mamlayıcı lık ilişkileri aracılığıyla kavrarnsallaşacaktır. Kar­
şı karşıya olan bu iki alan, gerçeğin bütün özelliklerini oluş­
turur: Yang göksel olanı, aydınlığı ve erkekliği simgeler; buna 
karşılık yin yeri, karanlığı, dişiliği simgeler. Ama aynı dağın iki 
farklı yüzü gibi bu zıtlıklar arasında da bağlantı vardır ve bü­
tün gerçek, bunların aralanndaki sürekli ilişkiden doğar. Dola­
yısıyla Çin düşüncesi başlangıç olarak dünyanın yaradılışı so­
rusunu sormaz (kıyamet ya da bir gelişmenin sonu olarak dün­
yanın sonu sorusunu da sormaz) : Gerçeği, sürekli olduğundan, 
başı, sonu olmayan bir dönüşüm süreci gibi kabul eder. Dün­
yanın harekete geçmesi için gerçeğin başlangıç noktası olarak 
Tann'yı -hareket ettirici olarak- göstermeye de ihtiyacı yoktur, 
çünkü bu iki kutuplu düzeneğe göre zıtlar arasındaki etkileşim 
kesinlikle yeterli bir dinamik ilkedir. 

Bu gerçeklik düzeneğini, Değişmenin Klasiği'nin (genellikle 
Dönüşümlerin Kitabı olarak çevrilen Yijing) manipüle edici dü­
zeneğinde buluyoruz. Başlangıçta bütün gerçeğin betirnlenrnesi 
için iki çizgi yeterlidir: Bunlardan biri süreklidir ve yang etkeni­
ni simgeler; öbürü kesintilidir ve yin etkenini simgeler. Sadece 
yang çizgilerinden oluşan kitabın birinci figürü, Göğün erderni-
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ni gösterir: Sürekli önde gitme ve düzenli hareketi içinde yarar­
lı etkisini bütün varlıklara yayma erdemidir bu. Sadece yin çiz­
gilerinden oluşan ikincisi Yer'in erdemini gösterir: sürekli Gö­
ğün inisiyatifine açılma ve ona uyum sağlayabilme erdemi . . .  Üç 
ya da altı çizgiden oluşan (trigrarnlar ya da hegzagrarnlar) tüm 
öteki figürler, her seferinde bu iki tip çizginin kornbinezonun­
dan kaynaklanan dönüşümlerin çeşitli dururnlarını gösterirler: 
Burada amaç, her halükarda, bu iki oluşturucu etkene bağlı ola­
rak değişmenin içindeki tutarlılığı göstermektir. 

Bu figürlerin bambu bagetlerden hareketle geliştikieri keha­
net manipülasyonu sistemi, doğrudan doğruya kemik ve ka­
buk çatlaklarından yola çıkılarak yapılan kehanetlerin ardın­
dan gelir. Ardı ardına gelen ve ilk efsane "yazar"dan (trigrarn­
lann yaratıcısı olduğu söylenen Fu Xi) Zu Hanedam'nın kuru­
cusu kral Wen'e ve Konfüçyüs'un son yorurnlanna kadar uza­
nan bölümlerden (hegzagrarnatik figürler, kehanet formülleri 
ve nihayet yorumlar ve araştırmalar) oluşan Değişmenin Klasi­
ği, sözünü ettiğimiz bütün evrimi özetler. Bize, Çin düşüncesi­
nin, etiyolojik bir tarzda, -Yunan uygarlığı da dahil olmak üze­
re birçok uygarlığın yapmaya başladığı gibi- mitlerden yararla­
narak olayların nedenini açıklama eğiliminde olmadığını, bunu 
rlualiteyi gösteren ve dönüşüme uygun figürler sisteminden ha­
reketle düşünceler geliştirerek gerçekleştirdiğini gösterir; öte 
yandan "varlığı" oluştan soyutlama eğiliminde olmadığı da gö­
rülür. Ontolojinin hareket noktası -Platon'da görüldüğü gibi­
budur; ona göre tek gerçeklik sürecin düzenidir. 

Sonuç olarak Çin düşüncesi, kesinlikle, bize kökenieri an­
latan ve kutsallığı sahneye çıkaran epik ya da dinsel büyük bir 
söylenceyle başlarnaz. Onun arnacı az ya da çok istikrarlı bir 
düşünce dünyası kurmak değil, kesinliği ve açıklığı ortaya çı­
karrnaktır: sürekli değişme halinde olan bir dünya. Değişme­
nin Klasiği'ne mal edilen işlev, içkinliği araştırmaktır. Çin dü­
şüncesine temel formülasyonlanm sağlamış bu klasiğin başın­
daki "Büyük Yorurn"da "Gök yukanda ve yer aşağıdadır" ifa­
desi vardır. Hiç kuşkusuz, bu formül açık seçik bir gerçek­
tir ve her şeyi anlatır: lki alandan, Gök ve Yer arasındaki kar-
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şı karşıyalıktan, her şeyin gelişmesini saglayan ilk kutupluluk­
tan söz eder; yukarının ve aşagının, üstün ve altın, çok deger­
li ve az degerlinin çelişkili ilişkisi aracılıgıyla da bu ilk ilişki­
nin aynı zamanda hiyerarşik olarak yönlenmiş oldugunu söy­
ler: Ahlak dogal bir çerçeve içinde yer alır. Bu konuda bilinç­
lenmemize yardımcı olmak bilgeligin üstatlarına, özellikle de 
Konfüçyüs'e düşer. 
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Gökten Gelen Düzeni 
Kavrayabilmek lçin 

Ahicik Deneyimini Derinleştinnek: 
Konfüçyüs'ün Öğretisi 

Bir bilgelik söyleminin ortaya çıkmasından ve okullann oluş­
masından çok önce, Konfüçyüs'ün şu itirafında arkaik Çin dü­
şüncesinin ciddi bir olgunluk düzeyine ulaştığının kanıtını bu­
luyoruz: "Ben hiçbir şey yaratmadım, sadece aktardım" (Ko­
nuşmalar, VII, l) .  Çinlilerin her dönemde büyük bir üstat ola­
rak yücelttikleri Konfüçyüs, kendisini bir geleneğin mirasçısı 
olarak görür. Bu gelenek Konfüçyüs'ün, bir iç gerekliliğe denk 
düştüğünü göstermeye çalıştığı ritüalizm geleneğidir: Böylelik­
le insan ahlaki bir yaşam sürerek Göğün düzenine katılır. 

Geleneksel tarihseki anlayışa göre Konfüçyüs (Kong Kiu) 
Şandong'da eski Lu Prensliği'nde doğmuş ve MÖ 55 1-479 yıl­
lan arasında yaşamıştır: Bir süre prensinin sarayında çalışmış, 
daha sonra verdiği derslere daha ilgili bir hükümdarla birlik­
te seyahatlere çıkmış ve yaşamını çevresinde öğrencilerle nok­
talamıştır. Efsaneye göre, ilk Çin edebi yapıtını o hazırlamıştır: 
ahlaksal değerini önemsediği bir şiir derlernesi olan Şijing. Ge­
ne efsaneye göre, Yıllık/ar, likbaharlar ve Sonbaharlar'ı kaleme 
almış ve bu yapıtlar aracılığıyla olaylan kabul etmiş, onaylamış 
ya da kabul etmemiştir. Yaşamı boyunca Değişmenin Klasiği'ne 
çok önem verdiği, bu konuda bir yığın yorum ve araştırma yap­
tığı söylenir. Ama biz özellikle öğrencileri tarafından aktanlan 
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Konuşmalar aracılığıyla yakıniaşıyoruz insan olarak Konfüç­
yüs'le ve öğretisiyle: Çok düzenli bir biçimde olmasa da afo­
rizmalann, kısa diyalogların ve anekdotlann iç içe geçtiği, do­
layısıyla hiçbir düzenli kanıtlamanın yer almadığı ama sadeliği 
içinde "tükenmez" bir tat bırakan bir kitaptır bu. 

Konfüçyüs'ün ritüel gerekliliklere çok düşkün olmasının ne­
deni, bunların, dönemin gelenek görenekieri tarafından çok faz­
la yıpratılmış olmasıdır: Güç dengelerinin keskinleşmesi ve ki­
şisel çıkariara düşkünlük ve eski toplumu yönlendirdiği düşü­
nülen bağımlılık ilişkileri unutulmuştur; sözcüklerde bile anlam 
kaymalan görülmüş ve çok hızlı gelişen kolektif bir bozulmaya 
tanık olunmuştur bu bağlamda. Dolayısıyla gerçekten anlaşma 
konusunda belirsizlikler oluşmuş ve sonuçta normlara saygı ve 
gerçekliğin denetimi diye bir şey kalmamıştır. Toplumda düze­
ni yeniden sağlamak için işe "adlandırmalan düzeltmek"le baş­
lamak gerekmiştir (zheng ming, Konuşmalar Xlll, 3); zira dil tek­
rar uygun bir araç olmalı ve herkesin, kendi konumuna uygun 
rolü yerine gelirebilmesine aracı olmalıdır: "Süzeren" gerçek bir 
"süzeren", "vasal" gerçek bir "vasal" ,  "baba" gerçek bir "baba" 
olmalıdır. lşte o zaman cinayetler ve zorbalıklar ortadan kalka­
caktır; zamanın kroniklerini dramlada dolduran olaylar da öyle. 

Böyle bir doğruluk bütün davranışlarımızın temelini oluş­
turmalıdır: Bu doğruluk bizim içimizde söz ve anlam uyumu­
na dayanır ve başkalarına karşı, tek başına toplumsal bağı oluş­
turan güven (ksin) ilişkisini oluşturur. Bu nedenle Konfüçyüs 
güzel konuşan insanlara düşmandır; ona göre bu insanların 
düşüncelerini eyleme geçirme gibi bir kaygıları yoktur, kendi 
amaçlan için konuşurlar ve bu konuşmalann gerçekle bir ilgi­
si yoktur. "lyi insan", tersine, kendi tavır ve tutumunun her za­
man yetersiz olduğundan kuşkulanır (bu "iyi insan" ,  junzi ta­
biri, "kibar adam, soylu kişi" gibi geleneksel sosyal anlamla­
rından sıyrılır ve yeni bir ahlaksal boyutu ifade eder) . lyi insa­
nın en önemli erdemi direnç, sehat, dayanma gücüdür ve bu 
erdem, insanın öğrendiklerini daha çok derinleştirmek iste­
mesine ve kendine sürekli olarak çekidüzen vermesine vesile 
olur (a.g.y. ,  VII, 3) . Öte yandan, daha sonraki paragrafta, üsta-
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dın gündelik hayatında "tatlı dilli ve kibar" biri oldugu söylenir 
(VII, 4). Çünkü insan, kendisini mükemmelleştirmek için her 
türlü aşırılıktan kaçınmalıdır ve bilge kişi, ilke olarak, bütün 
arzularına set çeken bir çilekeş degildir, erdeme toplumdan ka­
çarak ulaşacak bir münzevi de degildir. Bu otantiklik arayışının 
tek özelligi gayret ve tutkudur. Onunla ilgili sorular soranlara 
ne cevap verebilecegini bilemeyen Konfüçyüs, kendisini sadece 
"ögrenme tutkusu içinde yemek yemeyi unutan ve ögrenmenin 
verdigi keyifle kaygılarını unutan biri olarak tanıtır: Yaşlanma­
yı hissetmez" (a.g.y., VII, 19). 

Konfüçyüs ögretisinin degeri, heyecanı ihmal etmemesinden 
de gelir ve düşünce, ona göre heyecanı içinde sürekli bir atılım 
halindedir: Bu düşünce, hakikat gibi, önerilen kesin bir kavram 
içinde hareketsiz kalmaz (bu tür bir hakikat kavramı asla söz 
konusu edilmez), kendisini sürekli yeniler. Konfüçyüsçü dü­
şünce özellikle, formülasyonu içinde donarak, konuşanın sü­
rekli içinde bulundugu özel durumu soyutlayan ve böylece kı­
sır hale gelen tanımlama işlemini reddeder. ögretisinin temeli­
ni oluşturan ve ögrencilerinin sürekli araştırdıkları insani ola­
nın (ren) anlamı kavramıyla ilgili olarak, her zaman muhatabı­
na göre yani ögrencisinin karekterini ve seviyesini dikkate ala­
rak konuşur (bkz. böl. IV, böl. XII) . Her soruya farklı biçimler­
de yaklaşma olanagı vardır ve cevap ancak kendi yolunda giden 
bir başkasının bilincini etkilemek için devreye girer. Bu açıdan 
bakıldıgında her teori engelleyicidir: Söz canlı kalmalıdır, sö­
zün erdemi varoluşsaldır. 

Hatta Konfüçyüs bir gün "Hiçbir şey söylememek isterdim" 
demiştir (bkz. XVII, 19).  "Ama biz ne anlatabiliriz o zaman?" 
diye endişelenmişler ögrencileri. "Gök, kendisi konuşmuyor 
mu zaten?"  demiş Üstat. "Mevsimler birbirini izliyor ve var 
olan her şey dogurulmuş. Gögün konuşmak için başka hiçbir 
şeye ihtiyacı yoktur." Bu demektir ki sözün mesaj olmaması ge­
rekir, ayrıca gelecek ve anlatılacak bir vahiy de yoktur. Konfüç­
yüs logos'a kuşkuyla bakar. Bunun nedeni logos'un, dile getiri­
lemeyen şeyler karşısında yetersiz kalması degil, sözün her za­
man, eylem gibi kesin ve gösterişçi olmasıdır; buna karşılık, sa-
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dece görünmez olan (Gök çevriminin simgelediği) içinde olup 
biten sürekli dönüşüm etkilidir. Bilge kişi aynı zamanda ölçülü, 
az konuşan, ağırbaşlı biridir. 

Batı felsefesi penceresinden görülen Konfüçyüs öğretisinin öz­
günlüğü, dolayısıyla her şeyden önce hiçbir teorik ya da dogma­
tik sisteme dayanmamasıdır. Özellikle, genellikle en fazla dog­
ma eğilimi doğuran, tanrısallık ve "tinlerin" hükümranlığı bağla­
mında aynı şey söz konusudur. Ve bu kesin tavnn reddedilmesi 
Konfüçyüs'ün siyasete bakışında da görülür. Antik Yunanistan'da 
olduğu gibi Antik Çin'de de iyi yönetim sorunu kafalan sürekli 
kurcalayan temel sorundur ve bütün düşüncelerin ufkundadır. 
Bununla birlikte, Konfüçyüs bu konuyla ilgili kapsamlı ve aynn­
tılı bilgiler vermez ve herkese hak ettiği bilgileri vermekle yetinir 
(bkz. XIII. Bölüm'ün başı) , ama öte yandan kendi angajmanını da 
farklı biçimlerde yansıtır: Bir görev alma ve hükümdara fikir ver­
me arzusunu sürekli yinderken (bütün Çin aydınlannın takımı­
sıdır bu) bir yandan da öğrencilerinin biraz saf coşkusu karşısın­
da, dünyayı yeniden kurmanın bütün arzulannın yerine gelmesi 
anlamına gelmeyeceğini belirtir (XI, 26). 

Yaşamının sonuna doğru, çizdiği güzergahı özetler: "On beş 
yaşında öğrenme; 30 yaşında ayaklarımı sağlam biçimde yere 
basma; 40 yaşında kuşkularımı giderme; 50 yaşında Göğün dü­
zenini anlama; 60 yaşında kulağırnın disipline olması. Şimdi 70 
yaşında, doğru yoldan kesinlikle ayrılmadan içimden ne iste­
diysem o oldum" (II, 4). 

Bu gelişmede özellikle iki evre çok önemlidir. Birincisi Kon­
füçyüs'ün, "50 yaşında" Gök'le buluşma düzeyine gelmesi: Bu, 
vahiy ya da teorik araştırmalarla gerçekleşmemiştiri; sadece ah­
laksal deneyiminin gelişmesiyle olmuştur ve kendisi bu deneyi­
min gelişmesini daha önceki ifadelerinde aşama aşama anlatır. 
Son aşamayı da anlatır; çünkü bu evrede bireyin arzusu olay­
ların akışının doğruluğuyla örtüşür: Bu, simgelerne misyonu­
nu ritüelin üstlendiği bir doğruluktur ve biz de, dünyanın dü­
zeniyle ilişkisinden başlayarak anlamını belirttik bunun. lç ya­
şam ve evrensel düzen yolu arasındaki örtüşme bu evrede mü­
kemmelliğe ulaşır. İnsan, nihayet karakterini bulmuştur. 
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İyi mi? Kötü mü? 
Mendus'tan Ksunzjye 

İnsan dogası (hsing) kavramı İÖ 5 .  ve özellikle 4. yüzyılda bil­
geligin ilk üstatlarının ögretisinden başlayarak tartışmanın 
merkezine oturmuştur. Konfüçyüs'ün torunu Zisi'ye mal edi­
len bir elkitabı olan Zhongyong, Gök ile insanı eklemleme yo­
luyla Çin düşüncesinin gelişmesi için esas olan şu ifadelerle 
başlar: 

"Bizi kuşatmış olan Gök 'karakter'imizi oluşturur; karakte­
rimizi izlemek 'yol'u oluşturur ve bu yolu işlernek 'egitim' dir." 

İnsan dogasının kökeni Gögün simgeledigi gerçegin doguş 
sürecidir: Daha ahlaksal anlamda yeniden yorumlanan eski 
"Gögün gücü" kavramında ifade edildigi gibi gerçegin her za­
man, sapmadan, yorulmadan izlemek zorunda oldugu düzen­
leyici mantık -pozitif, içkin- bir iç düzen gibi ortaya çıkar ve 
ahlakımızı oluşturur. Dolayısıyla insan dogası degişken degil­
dir (çünkü dünyanın büyük oluşumunun sürekliligi içine kök 
salmıştır) , bölünmüş de degildir (çünkü bütünüyle bu temel 
olumluluk içinde yer alır). Dolayısıyla insanın izlemesi gereken 
yol Dao (Tao) soyut olarak (bir model oluşturarak) belirlene­
mez, dışarıdan gelen bir yönlendirmeyle de etkin olamaz: Ken­
di dogamızı kabullenmemiz, içimizdeki egilime sürekli biçim­
de uyum saglamamız yeterlidir. Nihayet bilgelerin işi olan "egi-
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tim" (her şeyden önce, uygarlığın başlangıcında onlar tarafın­
dan oluşturan "ritler ve "müzik" olarak kurumsaldır) herkese, 
bu yolu izleme olanağını sağlamalıdır. Eğitim bize, doğamızın 
ötesinde bir gelişme sağlamaz, tersine, bu doğaya iyi bir uyum 
sağlama olanağı verir. 

Konfüçyüs'ün en önemli ardılı olan Mencius (Mengzi) 4. 
yüzyılın ikinci yarısında aynı anlayışı geliştirmiş, ancak insan 
deneyiminin doğrudan bir analizinden hareket etmiştir. Pren­
sini iyiliğe yöneltmek istediğinde (iyiliği güç gösterilerine ter­
cih etmeye yönlendirirken) Mencius onu teorik argümanlar­
la ikna etmeye çalışmaz, sadece kendisinde bulunan ahiakın 
köklerini bulmasına yardımcı olur. Bu konuda ünlü bir anek­
dot vardır (böl. I, A, 7): Önünde kurban edilmek üzere götü­
rülmekte olan bir öküz gören hükümdar birdenbire hayvanın 
koyverilmesini istemiştir. lnce bir psikolog olan Mencius'a gö­
re, bu hükümdar hayvanın korku dolu bakışianna "dayanama­
mıştır" ; hayvan da olsa ötekinin korku ve acısıyla karşı karşı­
ya gelmenin hikayesidir bu. Buradan çıkanlacak sonuç basittir: 
Ahlak edinilmez, öğretilmez; bu hükümdar zaten kendi için­
de ahlaklıdır; dolayısıyla bu ahlakı davranışlannda gösterme­
si yeterlidir. Çünkü bilincine yerleşen bu acıma duygusu, var­
lıklar arasında (hayvan da olsa) yaşamiann radikal dayanışma­
sının (Konfüçyüs ren'i) gerçekleşmesidiri (sezgisel, doğrudan). 
Bizi, bireysel yaşamımızın içine kapandığı dar ve bencil görüş­
leri aşmaya zorlayarak birdenbire dünyanın büyük oluşumu­
na kesinlikle katıldığımız konusunda bilinçlendirir; doğal ola­
rak onda kök saldığımızı yeniden fark ettirir, "Yol"un toplum­
sal mantığını hatırlatır bize. 

Yaşamların radikal (radikal çünkü Dünyanın oluşumunun 
ilksel ve toplumsal düzeyinde varlıkların kökeniyle ilişki ku­
rar) dayanışması duygusunun kendini kanıtlamaya ihtiyacı 
yoktur: Deney içinde gösterir kendini bize. Şimdi de anekclot­
tan paradigmasına geçelim; şöyle diyor Mencius: Kuyuya düş­
mek üzere olan bir çocuk gören bir insan burada herhangi bir 
çıkarı olup olmadığına bakmadan ona yardım için harekete 
geçmelidir. Böyle bir tepki içgüdüsel özellikler taşır ve içimiz-
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deki iyilik eğilimini ortaya çıkarır: Hepimiz içimizdeki ahlak 
ilkeleri 'ni hissederiz ve bunlar tohumlar gibi sadece gelişme­
yi beklerler. Mencius bunları dörde ayınr; dolayısıyla buradan 
bir erdemler tipolojisi çıkar (bkz. VI, a, 6): Acıma ve merhamet 
duygusu insanlık duygusunun temelidir (dayanışma duygusu) ;  
utanma duygusu adalet duygusunun temelidir; saygı duygusu 
uyum duygusunun temelidir (ritüel gerekliliği) ; kabul edilmesi 
ya da edilmemesi gerekenle ilgili duygu bizdeki yargılama ye­
teneğini oluşturur. 

Buradan bir bütünlük konumu çıkar: Insanı doğası gere­
ği iyidir. Ama 4. yüzyılda söylem ve argümantasyon tekniği­
nin gelişmesiyle, bu sezgi bundan böyle tez olarak gelişecektir 
(böl. VI, A, giriş: "Gaozi'ye Karşı") .  Mencius özellikle "iç"i dı­
şarıdan ayıracak, tür ve konu kategorilerine denk düşen şeyle­
ri belirginleştirmeye çalışacaktır, ama bu konuda zorluk çeke­
cektir, çünkü gerekli kavramsallaştırmadan yoksundur. Buna 
karşılık argümanı tersine çevirmede ve karşı argümanı tahay­
yül etmede özellikle başarılıdır. Sözgelimi rakibi, insan doğası 
kavramını sadece yaşamda bulunma olgusuna indirgeyerek, in­
sanın iyi ve \<.ötüye karşı doğal kayıtsızlığıyla suyun şu ya da bu 
taraftan akma kayıtsızlığını karşılaştırmaktadır. Karşılaştırma­
dan bir ders çıkaran Mencius şu soruyu sorar: "Su yukarı ya da 
aşağı doğru da kayıtsızlık içinde mi akar? Sonuç açıktır: Su na­
sıl doğal olarak aşağı doğru akarsa insan doğası da doğal ola­
rak iyiye meyillidir. Tabii ki yüzeyine vurarak suyu zorla yuka­
rı doğru fışkırtabiliriz, yukarıda bir yerde durdurabiliriz, ama 
bu durumun onun doğasıyla bir ilgisi yoktur. Ahlak doğamı­
zın meylini izler. "  

Bu durumda kötülüğün nereden geldiğini açıklamak gereke­
cektir. Bu nokta çok önemlidir; çünkü çok idealist olabilecek 
bu tezin anlatmak istediklerini, sosyolojik açıdan d üzeitme ola­
nağı verir. Kötülük, insanın kökeninde bulunan bir eğilim de­
ğilse eğer, sadece ortamın baskısından kaynaklanabilir. Men­
cius'a göre, bu baskı özellikle ekonomiktir: Su ve ateşe sahip 
olduğumuz gibi, ihtiyacımız olan başka şeylere de yeteri kadar 
sahip olabilseydik başka insanlarla çatışmazdık. Hükümdarın 
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en büyük, hatta, halkı egitmekten de büyük kaygısı, tarlalarda 
çalışantarla ilgitenrnek ve üretimin artmasını saglamaktır. Bu 
baskı, aynı zamanda, kargaşa dönemlerinde görüldügü gibi po­
litiktir: sözgelimi Mencius'un yaşadıgı 4. yüzyılda iktidar par­
çalandıgında ve savaşlar sürüp gittiginde oldugu gibi. Çünkü 
ahlakın, örneklerle, etkiyle yayılması gibi, yozlaşmalar da bula­
şıcıdır. Efsaneye göre, oglu iyi bir çevrede yetişsin diye üç kez 
taşınan Mencius'un annesinin çok iyi anladıgı gibi, ahlak orta­
mı olarak geleneklerin önemi buradan kaynaklanır. 

Bununla birlikte, kendisinde ilke olarak hiçbir kötü niyet bu­
lunmayan insandaki bu kötülügün nasıl ortaya çıktıgının anla­
şılması gerekiyor. Bu kötülük mantıksal olarak ilksel dogamı­
zın "kaybedilmesine", unututmasına denk düşer: Yahudi-Hıris­
tiyan yitik cenneti vizyonundaki gibi kolektif, tarihsel bir ka­
yıp degildir, kişisel bir kayıptır ve bizi her an tehdit eder; do­
layısıyla bundan tek başımıza kurtulmamız da mümkün degil­
dir. iyilik ise, tersine, bireyin kendisindeki mevcut karakteri­
ni korumasıdır, yani temel bilincini (bizi oluşun temeline bag­
layan: Ksin) aktif tutmasıdır. Öte yandan insan bu temel bilin­
ci (jiin ksin) "sonuna kadar götürerek" yani kendisinde utanç 
ya da acıma tepkilerinin ortaya çıkardıgı çeşitli ahlak ilkeleri­
ni bütünüyle geliştirerek "karakterini kavrayabilir" (VII, A, l ) ;  

ve karakterini kavrarken "Gögü" de kavrar; çünkü karakterinin 
kökenini oluşturan, göktür. Dolayısıyla insanın mutlaka ulaş­
ması için ne kutsal bir aracıya ne de metafizik postulatlara ihti­
yacı vardır: Ahlaksal deneyimi sayesinde karakteri konusunda 
bilinçlenir ve bu deneyim dogrudan dogruya kendisine açılır. 

Bu dogal iyilik tezi Çin'de egemen olacaktır (dolayısıyla mis­
yonerierin Çin düşüncesini keşfettikleri dönemde Mencius 
önem kazanmıştır) . Bununla birlikte bu tez, lö 3. yüzyılda, 
parlak bir düşünür olan Ksunzi'nin şahsında karşıtını bulur. 
Ona göre Gök, bizim ahlaksal deneyimimizle keşfettigimiz bi­
lincin Mutlak'ı degildir, fiziki yasalardan ibarettir ve bu sürekli­
lik ve düzenlilik ilkesi insan kaderinden ayndır ("Gök Üstüne" 
bölümü).  Dolayısıyla insan dogası, insanda, gerçegin pozitivi­
te temeli'ne kök salması gibi yerleşemeyeceginden, ilke olarak 
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bencil ve dolayısıyla topluma zararlı arzulara indirgenir ("insa­
nın Doğasındaki Kötülük Üstüne" bölümü). Dolayısıyla insan, 
doğasını "yapıntı" haline getirmeye çalışmalıdır ve uygarlığı 
geliştiren bilgeler de buna katkıda bulunmuşlardır. "Ritler"in 
bu kadar önemli olmasının nedeni davranışlarımızı koşulla­
malan ve bunların, toplumlanmızda kurumlara düşen rolü üs­
lenerek düzenlenmelerini sağlamalarıdır ("Ritler" bölümü) :  
Bu davranış düzenlemesi kozmik düzen gibi de kavranıt, ama 
onunla iletişim olanağı sağlamaz ve artık onun temeli değildir. 
Dolayısıyla ahlak insanın misyonu olmaktan çıkar ve kişisel ge­
lişmesi bağlamında bir yol değildir: Sadece, insandaki irrasyo­
nel eğilimleri disipline ederek, herkese bir üstünlük sağlayarak 
kendisini doğrular. Ksunzi, dünyada kökeninin bütünüyle sos­
yal olduğuni iddia eden ilk kişidir kesinlikle. 
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nJısel Spontanlığa Dönüş: 
Taocular 

Ahlaksal vizyonun her türlü kaygıyı dagıtmada yeterli olma­
sı konusunda, Çin Antikilesi'nin son yüzyıllanndaki çalkantı­
lar çok önemlidir; Çin dünyasının yaşadıgı bunalım o kadar de­
rindir ki, ritlerin insan dünyasını düzenleme kapasitesi konu­
sunda kuşkulann dogması dogaldır. Bunun sonucunda, toplu­
mun bizi içine kapattıgı zorlamalar sistemini aşma, uygarlıgın 
yol açugı sapmalar karşısında geri dönme özlemi ortaya çık­
mıştır: Buna göre, birey evrensel bir düzenlemeye kavuşabil­
mek için siyasetin sınırlamalarını aşmak zorundadır; ilksel bü­
tünlüge varahilrnek için kurumsallaşmış ya da kesin bir sürek­
lilik göstermeyen her türlü aracılıga meydan okur. Çünkü bu 
bütünlük, bu kutsal yol esasen spontandır. 

Bu düşünce gelenegi, "Yol"un (Tao'nun) takipçilerinin, ya­
ni "Taocular"ın düşüncesi iki önemli kitap aracılıgıyla aktanl­
mıştır. Bunlardan biri olan Laozi hem en kısa (5.000 karakte­
ri geçmez) hem de çaglar boyunca en fazla yorumlanan metin­
dir (Batı dillerine en fazla çevrilen Çince yapıttır: Bu çeviriler­
de yaygın olarak Kutsal Yolun ve Erdemin Kitabı başlıgı kulla­
nılmıştır) . Geleneksel düşüneeye göre, Konfüçyüs'ten biraz da­
ha yaşlı bir 6. yüzyıl bilgesine mal edilen bu kitap, belki de sı­
radan bir aforizmalar ve özdeyişler kitabıdır. Gene aynı derece-
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de etkileyici olan öteki yapıt Zhuangzi'dir ve bu yapıt da genel 
olarak Zuang Zu'ya (370-300'e dogru) mal edilir. Kısa ve öz bir 
metin olan birincisinde örtülü, paradoksal, son derece esinle­
yici bir ifade egemendir. tkincisinde ise dogruluk, şaşmazlık ve 
zengin bir yaratıcılık görülür. Dolayısıyla bu baglarnda ortaya 
çıkan gerilim çok güçlüdür, bilinmeyen boyutlan açıga çıkarır: 
Buradaki incelikli sofistik unsur, aklın iddialarını hiçe indirger 
ve şiirsel ifadeler dilin böbürlenmelerini boşa çıkanr. 

Bu tür yapıtlar özgün bir dinsel vizyondan (Taocu dinde ge­
liştigi görülen) bagımsız degildir. Özellikle bir tema, bunla­
rı Eski Çin'deki büyü uygulamalarına baglar: "Bireyin, kendi­
sinde yaşamsal ilkeyi beslemesi" (yang şeng) ilkesi. Farklı di­
siplinler, özellikle beslenme ve soluk alma disiplinleri bedeni 
güçlü kılmaya; esrime yolculuklarında, evrende serbestçe hare­
ket etmesini saglamaya ve yaşlılıgı sonsuza kadar geciktirmek 
amacıyla onu daha hassas kılmaya çalışırlar. Çin'de tasarlandı­
gı şekliyle ve Tanrının eseri olmayan sürekli dönüşüm halinde­
ki bir evrende "ruh" düşüncesinin yeterli kıvama gelemedigi ve 
manevi ve maddi bir ölümsüzlük (cennet) saglayamadıgı düşü­
nülürse, bu özlemler ve özellikle sonuncusu daha anlaşılır hale 
gelir. Ölümsüzlük sadece beden aracı!ıgıyla yakalanabilir, on­
dan koparak yakalanamaz. 

Taocu düşünürlerin en fazla övgüye deger yanları, bu eski 
inanç ve uygulamalardan hareketle -ifade edilerneyeni ve eaş­
kuyu ön plana çıkararak- çaglannın düşünce hareketleriyle di­
yaloga girmeyi ve bunları çürütmeyi bilmiş olmalarıdır. Taocu 
düşünürler, ayrımlan belli bir düzen işlevine göre degeriendiT­
mek yerine, bunların geçici ve yapay olduklarını ifşa etmişler­
dir: Bu ayrımlar gerçegi bölerler ve onu kendisiyle karşıtlaştı­
rırlar; birlik ve uyurnun anlamının yitirilmesine sebep olurlar. 
Bu, öncelikle dil düzleminde gerçektir. Sözcükler, esası dile ge­
tirmeye elverişsiz, sınırlayıcı belirlemelerdir: Laozi'nin başın­
daki ifadeye göre adlandırılabilen Tao "ebedi Tao degildir" ; ad­
landırıldıgı andan itibaren kendi dışındaki her şeyle karşıtlaştı­
nlır ve böylece Tao'nun bütünleyici boyutunu yitiririz. Ayrıca 
sözcükler, destekleyen unsuru ve karşı olan unsuru (şi ve fei) 
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ortaya çıkararak, bizi her zaman, ilksel sezginin ötesine sürük­
leyen sonsuz tartışmalara götürürler. Bununla birlikte ayrımia­
nn neden oldugu bu zarar, sosyal planda da dogrulanır: Uygar­
lık, ritüel gerekliliklerin çıktıgı bu düzey farklılıklarını kurum­
sallaştırarak insanlıgı, kendisiyle karşıtlaştırmış ve onu ilk çag­
lann uyumundan uzaklaştırmış, yozlaştırmıştır. Sonuç olarak 
bize bir davet gelmiştir: Kendimizi uzlaşmaların ve kısıtlama­
ların üstüne çıkarmak (Zuangzi, böl. I) bütün varlıkları ve söy­
lemleri yeniden eşitlik üstüne oturtmak (böl. II). Yani ilkel ka­
yıtsızlıga geri dönmek: her şeyin çıktıgı ve geri döndügü yere. 

Bu nedenle Taocu düşüncede, bu kayıtsızlıgın son noktası 
olan boşluk (ksu) agır basar. Ama bu boşluk, hiçligi ve şeylerin 
olgusallıgını açıklayamaz (bu anlamda Budacı sunya'dan fark­
lıdır) çünkü son derece işlevseldir. Eksiksiz, dolu gerçeklik, iş­
levini yerine getirmesini boşluga borçludur: Bir tekerlegin tüm 
parçalarının tek bir ortak payrası vardır ve arabanın etkinligi 
(tekerlegin dönmesini, arabanın ilerlemesini saglayan unsur) 
"hiçbir şeyin olmadıgı yerde", tekerlegin boş merkezinde bulu­
nur. Aynı şekilde "kil vazo biçiminde şekillendirilir" ve kabın 
etkinliginin görüldügü yer de "hiçbir şeyin olmadıgı yer"dir; 
çünkü kabın kenarlarına "içerme" olanagı veren ve dolayısıy­
la vazonun bir işe yaramasını saglayan bu iç boşluktur (Laozi 
l l) .  Bu ideal boşlugun simgesel imajları şöyledir: "Vadi", di­
şi, dölyatagı. Böyle bir "boşluk" bütün evrene can verir: Yer ve 
Gök arasındaki bütün uzam "büyük bir körük" gibidir (a.g.y., 
5) :  "Boşluk düz degildir, hareket ettirildikçe üretir. losandaki 
bu boşluk, arzulardan sıyrılmanın boşlugudur; bizi vazgeçme­
ye, kayıtsızlıga, dinginlige, sessizlige götürür. Ama bu sessizlik 
doluluktur: Başka sesleri dışiayarak üretilen bir enstrümandan 
çıkan seslerden farklı olarak, sessiz müzik, aynı zamanda (ilk­
sel doluluga kıyasla) kaçınılmaz bir biçimde kayıp olan her tür­
lü seçimi safdışı eder; örtük bir biçimde, kendi içinde armonik 
bütünlügü içerir. 

Aynı şekilde, bize yapılan "öne çıkmama",  tersine geride kal­
ma daveti stratejik bir etkinlik kaygısına denk düşer. Bunun bir 
alçakgönüllülük arzusuyla karıştınlmaması gerekir. Taocu bil-
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ge zıtların, kaçınılmaz bir biçimde birbirlerini çektiklerini ve 
birbirlerinin yerini doldurduklarını kavramıştır ve dolayısıy­
la egilimin ödünleyici işlevi onun lehine gelişecektir: Düştügü 
takdirde, yukarı dogru daha kolayca çıkacaktır; geriye çekilir­
se daha güvenli bir biçimde ilerleyecektir. Çünkü bilir ki büyü­
leyici olan "soluklaşır" , dolu olan "yayılır", sivri olan "körelir" 
Dolayısıyla şunu anlamamız gerekir: Burada nesnelerin geliş­
mesi içinde bulunan ve dolayısıyla mantıksal olarak dog.rulan­
mış bir egilim vardır ve herhangi bir öte dünya içinde ve tann­
sal bir irade aracılıgıyla verilmiş bir ödül söz konusu degildir. 
Bu mantıgın an bir içkinlik oldugu bir kez daha ortaya çıkar. 

Ama Taocu düşünce insanı toplumun sınırlamalarından ve 
zorlayıcılıklarından kurtarınayı hedef alsa da, Çin'deki öte­
ki düşünce egitimleri gibi siyasal ugraşlardan yoksun degildir 
ve bu alanda etkinlik kaygısı içindedir. lyi bir hükümdar için 
halkı sadelige götürmek yeterlidir. Çünkü ne kadar çok yasak 
olursa, halk o kadar yoksullaşır; yasalar ve fermanlar" ne kadar 
ön plana çıkarsa hırsızların sayısı da o kadar artar (Laozi 57). 
Sosyal sistem kanştıkça dogal düzenden uzaklaşır. Dolayısıyla 
etkinlik ilkesi olayların -kendi başına mükemmel biçimde iş­
leyen- akışını "etkilemek" istegiyle haksız ve yersiz bir müda­
hale degildir; ben müdahaleden ne kadar geri durursam, kendi 
projelerirole dünyayı karıştırmaya kalkışmazsam dünya o ka­
dar uyumlu bir şekilde gelişir. Dolayısıyla bireysel tercih söz 
konusu olmaksızın "olayların spontan hareketini kucaklama­
yı" bilmek hükümdann işidir ve böylelikle bütün dünya huzu­
ra kavuşacaktır. 

Taocu düşünürlerin kışkırtıcı ifadeye olan egilimlerine, ters­
yüz etme becerilerine ve birçok ahlak dersindeki alaycı ifade­
ye bakıldıgında öteki okullarla genel bir karşıtlık içinde olduk­
larını düşünmek mümkündür. Ama aslında, süreçler içindeki 
etkinligi yakalama kaygılannın da gösterdigi gibi, çogu zaman 
bütün Çin düşüncesinde ortak sezgileri radikalleştirmekten 
başka bir şey yapmadıklan görülür. Özellikle zıtlıkların karşı­
lıklı bagımlıkları ve karşıtılıkları anlamında söz konusudur bu: 
Uyumla ilgili Çin konsensusünün temelinde bu vardır. Dünya-
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nın gidişatma kanşrnarnızın yararsızlığı ve her türlü aktivizrnin 
reddedilmesi anlamına gelen "etkin olmama" (wu wei) argü­
rnanı bağlamında da aynı şey söz konusudur. Inancı ne olursa 
olsun Çin bilgesi iradi ve "kahramanca" eylernden çok, kendi­
liğinden gelişen dönüşüme güvenir. Nihayet kendiliğindenlik 
yolu (sponte sua, kendi hareketiyle (bu kendiliğindenlik ger­
çekliğin içindeki gelişmeyi ifade eder, bu bağlarnda dışarıdan 
bir müdahale ve nedensellik söz konusu değildir) gelişen anla­
mına gelen ve Taocular için mutlak olan Tao'nun kendisi için 
de aynı şey söz konusudur: Çin düşüncesinin bütün akımları, 
içkinliğe gösterdikleri bu ilgi bağlamında ortaklaşırlar. En kötü 
otoritecilik bile bütün otoritesini bunun üstüne kurar. 
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Spantanlık Totaliter Düzenin 
Hivnetine Girdiğinde: Yasaalar 

Çin geleneginin "yasacılar" (fajia) diye adlandırdıgı insanlar, 
aslında devleti temsil eden hükümdarın gücünün kuramcılan­
dır. Çünkü bütünlügü içinde Çin siyasal kuramı, hukuku de­
gil gücü dikkate almıştır ve yasacılar iktidarın mutlaklaştıni­
ması yolunda en uç noktaya gitmişlerdir. Yasacılar felsefi Ta­
oculuktan spontanlık idealini alırlar ve onu devlet çarklarının 
işleyişinin ilkesi yaparlar. Bu tavırlarıyla kaçınılmaz biçim­
de Konfüçyüsçülerle zıt düşerler. Ancak bu baglarnda iktida­
rın biçimi, yani monarşi üzerinde tartışmak söz konusu degil­
dir; çünkü Çin'de hiçbir zaman krallık dışında bir siyasal re­
jim düşünülmemiştir (Batı'yla çok temel bir farklılıktır bu: Çin 
siyaset teorisi, rejimleri kendi aralarında karşılaştırmaz, sade­
ce "düzen" ve "düzensizlik" dönemlerini karşıtlaştırır) . Ama 
Konfüçyüsçüler, krallıgı esasen ahlaksal bir yükseliş gibi dü­
şünürler: Bu, "göksel bir güç" ifadesidir; bu güç, bilge hüküm­
dardan gelen örnek bir etki aracılıgıyla gösterir kendisini. Ya­
sacılar için krallık, tersine, hiçbir yüksek iradenin yansıması 
degildir; yükselişi de sadece tek otoritenin ötekilere karşı bas­
kısına baglıdır. 

Yaşadıkları çagı etkileyen yasacı düşünürler arasında özellik­
le, 4. yüzyıl ortalarında Kin Hükümdarlıgı reformlarını gerçek-
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leştiren Şang Yang'ın (Senyör Şang'ın Kitabı adlı yapıtı, birkaç 
yüzyıl sonra derlenmiş sahte bir kitap olsa da, yasacıların te­
mel programı konusunda bir fikir verir) adını vermek gerekir. 
Şang Yang'ın amacı toplumdaki bütün parazit etkinlikleri yok 
etmektir: Ona göre lüks üretimi ve ticaret, bireysel çıkar kay­
gılan lehinde işler ve sadece devlete hizmet kaygısını yok eder; 
bunlar entelektüellerin düşüncelerini de saptınr; çünkü bu in­
sanlar sürekli tartışarak yasanın emirlerini sorgutatmaya çalı­
şırlar. Sosyal organizma, aynı zamanda asker olan köylülerin 
oluşturduğu temeline indirgenmelidir. Çünkü Şang Yang'a gö­
re savaş sadece, dışanda gücünü göstermenin ve öteki hüküm­
clariara üstün çıkmanın bir yolu değildir, aynı zamanda halkı 
baskı altında tutmak ve zayıflamasını engellemek olan bir iç iş­
levi de yerine getirir. Aynca savaş halkın, kölesi haline getiril­
diği üretim etkinliğini de dengeler: Bütün üretim fazlasını acı­
masızca yok ederek halkın zenginleşmesini ve dolayısıyla uy­
garlaşmasını engeller. Halkı ilkel bir halde tutar. 

Şang Yang'ın bilinçli amacı, halkı aptallaştırmak ve gücü da­
ha kolay kabullenmesini sağlamaktır. 3. yüzyılda Han Fei bu 
teoriyi daha bir incelikli hale getirecektir. Onun sistemi temel 
olarak üç kavrama dayanır. Birincisi herkes için ceza ve ödül 
hiyerarşisini belirleyen objektif nonn'dur (ja): Bu yasa genel ol­
makla kalmamalı aynı zamanda onu tartışmaya açan farklı yo­
rumların dışında tutmalıdır. İkincisi, politik ve polisiye teknik­
tir (şu) . Bu ise, tersine, gizlilik içinde etkin olur, paralel araş­
tırmalarla ve tuzaklı, eleştirel dezenformasyonla, karşılaştırma­
larla, kesişmelerle gelişir ve toplumun titiz bir çerçevesinin çı­
karılmasını sağlar. Nihayet üçüncüsü, hükümdann elinde bu­
lundurduğu otorite konumu'dur (şi) .  Hükümdar bu konumu ki­
şisel olarak temsil etmez; bu bağlamda teknik anlamda bir işlev 
söz konusudur ve bunu korku ve çıkar desteğiyle sağlar. Çün­
kü yasacılara göre hükümdar (Konfüçyüsçülerin düşledikleri 
ataerkilcilikten farklı olarak) halktan gelebilecek hiçbir sevgi 
ve sadakat duygusuna güvenmemelidir. Hükümdar ve uyruk­
ları kesinlikle karşıt bir ilişki içinde değerlendirilirler ve hü­
kümdarın en büyük kaygısı başka konumlara -öncelikle yakın-
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larına, yüksek düzeyde görevlilere ya da bakanlara- karşı ken­
di "konumu"nun tekelini korumaktır. 

Yasacılık bu acımasız despotizm kuramıyla sınırlı değildir. 
Totaliter bir sosyal düzenin koşullarını da açık seçik biçimde 
kavramıştır. Çünkü insanlara karşı yürütülen iktidarın, esa­
sen, onlarla ilgili kesin ve eksiksiz bilgilere ve buradan hare­
ketle, onların içinde tutuldukları zorunlu saydamlığa dayandı­
ğını çok iyi anlamıştır. Oysa devletin tüm işleyişinin merkezine 
yerleşen hükümdarlık konumu bütün bilgileri kendisine doğru 
yönlendirmeye ve onlarla birlikte ortaya çıkmaya elverişlidir ve 
elinde bulundurduğu iktidar gücüyle bozguncu bilgilere karşı 
zorlayıcı olabilir, yalanları püskürtebilir. Bu amaçla hükümda­
rın sistemli bir biçimde ikili bir yönteme, aynmcılık ve dayanış­
ma yöntemine başvurması yeterlidir: Hükümdar haberler ara­
sında "ayrım yaparak" bunların nereden çıktığını kesinlikle bi­
lebilir, bunları yöntemli bir biçimde tek tek inceleyebilir, da­
ha sonra karşılaştırabilir ve bu haberleri yayanlan sorumlu tu­
tabilir. Öte yandan insanlar arasında "dayanışma"yı sağlayarak 
dayanışma içinde olanlan ötekilerden ayırır ve böylelikle ihbar 
sistemini destekler. Son derece incelikli bir biçimde birbirine 
ters düşen ve birbirini tamamlayan bu iki yöntem, egemenliğin 
konumunun gerçek bir bilgi makinesine yükselmesi için yeter­
lidir: Hükümdar, bu zorunlu bilgi toplama, bu titiz bilgi derle­
me yöntemiyle sarayında oturarak her şeyi "görebilir" ,  her şe­
yi "duyabilir" Başkalarını da kendisi için gözlem yapmaya ve 
dolayısıyla kendisi adına görmeye zorladığından (bu, herkesin 
karşılıklı olarak birbirlerini izlemesi sonucunu doğurur) her 
türlü başkaldırı işaretini anında çözebilir ve böylelikle bu tür 
hareketleri, -anında ortaya çıkarabildiği için- başlamadan yok 
edebilir ve cezalandırma zahmetine de girmez. 

Bu koşullarda siyasal iktidarın nasıl bir paradoksa dayandı­
ğı görülür. Bir yandan, iktidar bu şekliyle bir araç düzeyinde­
dir ve kesinlikle insanların icat ettiği bir şeydir; hiçbir aşkın 
amaçtan gelmez ve teknik anlamda insanlar tarafından gelişti­
rilmiştir. Öte yandan, bu iktidar aracı onu yönlendiren özellik­
lerden bağımsız olarak, tek başına etkin olur; yeter ki tam an-
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lamıyla ve rahatsız edilmeden (hükümdann otoritesinin önüne 
kimsenin geçmemesi şartıyla) etkili olabilsin. Dolayısıyla aynı 
zamanda yapay olan bu araç doğal olarak etkin olur. Hüküm­
clann "yönlendirilecek" bir "aygıt" olarak elinde bulundurdu­
ğu iki mekanizma, insanlarda insiyaki bir biçimde ve kutuplu­
luğun temel bir biçimi olarak doğuştan gelen iki duygu oluştu­
rur: Ceza spontan bir biçimde korkuya yol açar ve ödül de ca­
zibe oluşturur. Öte yandan da hükümdann bu kumanda maka­
mını işgal etmek ve kendi kendine işlemesini görmekten başka 
yapacağı bir iş yoktur; dolayısıyla özel bir çaba harcamasına ve 
yınınınasma hiç gerek yoktur. Böylelikle Çinli totalitarizm ku­
ramcılannın çok iyi analiz ettikleri gibi, baskının, baskı gibi de­
ğil tersi gibi hissedilmesi için uç bir noktaya götürolmesi yeter­
lidir. Bu baskının doğal gözükınesi olaylann gidişatının bir par­
çasıdır ve kendisini doğrulamasma gerek yoktur. Çünkü uygu­
lanan baskı sistemi, uzun sürede, bu baskıya maruz kalan in­
sanlarda ikinci bir karakter olarak yerleşir ve ayrıca insaniann 
yaptıklan yasalar, insanlıkdışı özellikler kazanarak doğal yasa 
özelliği kazanırlar: Baskı gibi bu yasalar da hissedilmez ve acı­
masız olur, hiç eksik değildir ve herkesin üstünde, her an zor­
layıcılığını hissettirir. Çinli yasacılara göre, oluşturduklan ya­
salar kesinlikle dünyanın seyrinin, Tao'nun uzantısı içinde yer 
alır: Bu yasalann kendiliğindenliği sosyal fizikte sadece doğa­
daki düzeni yansıtır. 

Despotizm kuramcıları, daha soyut bir devlet kavramına 
yükselerek (özellikle saf ve eski yönetici aristokrasiden bütü­
nüyle annmış bir işlev gibi anlaşılan yönetim düzeyine) Çin si­
yasal düşüncesinin gelişmesine katkıda bulunmuş olsalar da, 
Çin'de özellikle monarşik ilkenin egemen olmasından kaynak­
lanan sistemlerinin sınırlılığıyla devletin hükümdardan ayrıl­
ması bağlamında aynı derecede başanlı olamamışlardır. Siyasal 
araç çok büyük bir titizlikle oluşturulmuştur, ama hükümdara 
bağlı olarak sürekli kutuplaşan işleyişi, temsil ettiği aracı aşan 
hiçbir amaca açılmaz, dolayısıyla kendi mantığı içinde bir ucu­
be durumuna gelir. 
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Savaşa Girmeden Galip Gelme: 
Stratejistler 

Yasacı düşüncenin belirgin özelligi, özellikle de etkinlik kaygı­
sı, karşılıgını Çinli strateji kuramcılarında bulur. Çünkü Çin'de 
savaş sanatı, amacını çok büyük ölçüde aşar ve -çatışma olarak 
anlaşılan- gerçegin nasıl belirlendigini örnek bir biçimde gös­
terir. Savaş çogu zaman kestirilemeyenin ve rastlantının -ya da 
kaderin- ayrıcalıklı bir alanı olarak ortaya çıkmıştır; bunun­
la birlikte, Çinli düşünürler aceleci davranarak tersine inanmış 
ve savaşın gelişmesinin bütünüyle bir iç gereklilige tabi oldu­
gunu, dolayısıyla mantıksal olarak öngörülebilir ve yönlendiri­
lebilir oldugunu sanmışlardı. Dolayısıyla bu düşünceyi karak­
terize eden özel sistematizasyon genel uygarlık tarihi açısından 
ilginç bir yenilik oluşturur, ama savaşın yol açtıgı yorumlama 
tipi, savaşın rasyonelleştirilmesinin gerçekligin tümüne yansı­
utmasına elverişlidir. 

Sunzi'ye mal edilen en eski strateji  elkitabında (kesinlikle 4. 
yüzyıla aittir) yer aldıgı şekliyle ilk sezgi, sadece ortaya koydu­
gu güç dengesine baglı olarak gelişen bir süreçtir. İyi bir strate­
jistin, durumu sürekli kendi lehine geliştirmek amacıyla mev­
cut bütün etkenleri önceden ve dogru biçimde hesaplaması ve 
bunlardan olabildigince yararlanabilecek bir biçimde davran­
ması gerekir: Bu durumda zafer, kendi lehine dönüştürmeyi 
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bildiği dengesizliğin gerekli sonucundan -ve kestirilebilir varış 
noktasından- başka bir şey değildir. Stratejistin bütün marife­
ti, gerçek bir çatışma çıkmadan yönlendinci olabilmesidir: Du­
rumla ilgili bütün işaretleri olabildiğince erken (başlama evre­
sinde) sezerek, bunları biçimlenmeden ve somutlaşmadan ön­
ce etkileyebilecek şekilde davranabilen kişidir. Çünkü bu uy­
gun yönlendirme ne kadar erken benimsenirse o kadar kolay 
uygulanır ve gerçekleşir. Dolayısıyla formül sadece görünüşte 
paradoksaldır: Gerçek stratejistin zaferleri "kolaylaştıran" kişi 
olduğu söylenir. Bundan, ortaya çıktıklannda ne taktik beceri 
ne çok fazla insani çaba gerektirdiği için kolay gözüken zaferle­
ri anlamak gerekir. Gerçek stratejik nitelikler fark edilmez; en 
iyi komutan, başarısı alkışlanmayan komutandır: Toplumun 
gözünde ne "yiğit" ne de "bilge" biri görünümü veren kişidir; 
bu anlamda en iyi komutanın övülecek bir yanı olmaz. 

Bu stratejik düşüncenin en güçlü yanı silahlı angajmanı mi­
nimuma indirgemeh'tir. Bu avantaj en bariz şekilde şu ifadeyle 
anlatılır: "Muzaffer birlikler -zafere adanmış olan- savaşa, za­
feri kazandıktan sonra katılmak isterler. "  Zaferi sadece silahlı 
mücadelenin son aşamasından sonra arayan, ne kadar yetenek­
li olursa olsun her zaman yenik düşme tehlikesiyle karşı karşı­
yadır. Tersine, bütün kartlar, önceden, olayların belirlenmesin­
den önceki bir safhada, hazırlıklar ve manevralar sadece bizim 
inisiyatifimizdeyken açılmalıdır. Bunlar ancak bu şekilde ken­
diliklerinden uyarlanabilirler; mantıksal bir biçimde zincirle­
nebilirler ve tepki verebilirler, etkili olabilirler. Kavramlardan 
çıkan Çin'in ideal rasyonalitesi kesinlikle budur; sürecin "ken­
diliğindenliği" mantığıyla "çakışır" 

Etkinlik, her durumu karakterize eden zorlayıcı etkiyi iste­
dikleri yöne çekebildikleri ve kendi yararianna kullanabildik­
leri ölçüde, stratejistlerin gözünde önem kazanır. Bu düşünce­
yi, stratejistin yararlanması gereken hazırlıklardan gelen potan­
siyel şeklinde tanımiayarak özetleyen bir kavram vardır ki o da, 
yasacı düşüncede "otorite konumu"nun belirttiği terimin aynı­
sı olan şi'dir. Şu imaj koşulların kendiliklerinden sahip olduk­
ları bir yayılma gücünü değerlendirerek bunun içeriğini açık-
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lar: Düz bir yerde odunlar ya da taşlar hareket etmezler, oysa 
bayırda hareket ederler; bu cisimler kare şeklindeyseler durur­
lar, yuvarlaksalar yuvarlanırlar. Aynı şekilde "birliklerini dog­
ru kullanan bir komutan için, hazırlıklardan dagan bu potan­
siyel, çok yüksek bir yerden yuvarlak taşlan yuvartamak gibi 
bir şeydir" 

Bu karşılaştırma başka bir şeyi daha gösterir: Tepeden hızla 
yuvarlanmaya hazır yuvarlak taşların en iyi manevra yapan as­
kerlere benzetilmesi savaşçının kişisel yeteneginden çok, nasıl 
yönlendirildiginin önemli oldugu anlamına gelir. Sunzi açık se­
çik biçimde bunu belirtiyor: lyi bir stratejist "zaferi elinin al­
tındaki adamlanndan degil yaptıgı düzenlemelerden dagan po­
tansiyelden bekler" Cesaret ve korkaklık da araç işlevi gören 
nesnel durumdan dagan egilimlere baglıdır ve bu baglarnda bi­
reyin kendi kapasitesi söz konusu degildir. Bu, bizi, stratejisı­
lerin ve yasacılann, karşısında gerilernek istemedikleri kuvvet­
li bir düşüneeye götürür: lnsani erdemler insanların içinde de­
gildir, onların bütünüyle yölendirebilecekleri koşullardan kay­
naklanır. 

Stratejik sezgi, teorinin cezalandıncısı olmanın ötesinde, ko­
şulların, savaşların gidişatından ayrılmayan gelişiminin, po­
tansiyeli yenileyebilen dolayısıyla araçların etkinligini yenile­
yen önemli bir taktik koz oluşturdugunu gösterdiginde da­
ha ileri gider. Komutanlık sanatı düşmanı oldukça sabit, do­
layısıyla tespit edilebilir bir konum almaya götürmektir; böy­
lelikle komutan düşmana üstünlük saglar, aynı zamanda ken­
di taktigini sürekli degiştirebilir, düşmanı sistemli biçimde şa­
şırtabilir (düşmanı sürekli aldatabilir ve kontrpiyede bırakabi­
lir) ve her türlü hakimiyetini engelleyebilir. Burada ideal imaj , 
stratejik konumun hareket ve akışkanlıgını taklit etmesi gere­
ken "su"dur. Çünkü "Düşmanın durumuna göre degişiklikler 
yapılarak zafer kazanılır" demek, gereklilikten, basit sagduyu­
dan çok, "uyarlanabilmek" anlamına gelir: Çin sezgisi çok da­
ha derin bir şekilde, potansiyelin donmuş bir düzen içinde yok 
olmasıdır ve dolayısıyla her taktigin esas amacı belli bir düzen 
içindeki dinamizmi harekete geçirmek ve alınaşmayı ve geri 
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dönüşlülüğü devreye sokmak, böylelikle -düşmanı bitiren ve 
teslim olmak zorunda bırakan- bu dinamik süreklilikten yarar­
lanrnaktır. Stratejik teori Çin kültürünün en önemli kavramıy­
la örtüşür: etkinliğe, sürekli yenilenmeye dayanan, doğanın akı­
şıyla ilgili, gece ve gündüz bağlantısıyla, mevsimlerin çevrimiy­
le görülen kavram. Son aşamada Tao'nun, yani "Yol"un oluş­
turduğu mutlak etki hiçbir özel dururnda hareketsiz kalmadı­
ğından, kesinlikle kaybolrnaz ve yok edilemez. 
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Sonuç 

Burada söz konusu olan sadece, "yüz okul"un entelektüel geliş­
mesi çerçevesi içinde egemen olan bazı eğilimlerdir. Özellikle 
de, Çin'de pek rastlanmayan ayrıntılı karşılaştırmalardan hare­
ketle, ağır basan bir retorik aracılığıyla, her insana "eşit sevgi" 
gösterilmesini isteyen Mohistlerin (Konfüçyüs'ı:in çağdaşı Mo­
zi'nin yandaşları) geleneği bu tabloda eksiktir. lö 4.-3. yüzyıl­
larda bu okul çok köklü bir yenilenme geçirmiştir: Terimierin 
tanımı, ilkelerin sistemleştirilmesi üstünde durmuş, gerçeğin 
ortaya çıkarılması amacıyla kesin bir mantığı biçimlendirme­
ye çalışarak, zamandışı gereklilik ilişkilerine dayalı ve aynı dö­
nemde, Yunan felsefesinin geliştirdiği bir yolla yakınlaştıran bir 
rasyonalite biçimini ön plana çıkarmıştır. Hatta lö 4.-3. yüz­
yıllarda Çin'de sofistler de (bianzhe) yaşamıştır: Sözgelimi Hui 
Şi ve öğrencisi Gongsun Long; Long büyüklük, zaman, uzam, 
birlik ve çokluk düşüncelerinin analizine dayalı paradokslarıy­
la ünlüdür. Ama sonuçta, bunların tümü, bütünü içinde ele alı­
nan Çin geleneğine göre marjinal gelenekleri temsil eder: Bun­
ların yapıtlarından, bu geleneğe birtakım dağınık fragınanlar 
kalmıştır ve soyut kavramlarla ilgili bir düşünce geliştirme ça­
baları kalıcı olmamıştır. Çinliler ancak 20. yüzyılın başında Ba-
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tı'nın formel mantığıyla tanışabilrnişler ve bununla yeniden il­
gilenrneye başlamışlardır. 

Dolayısıyla burada sorun, çoğu zaman, Çinli düşünürlerin 
geleneğinin, ne kadar zengin olursa olsun "Batı" da geleneksel 
olarak "felsefe"den anlaşılan şeye denk düşüp düşmediğinin 
bilinmesidir. Kesin olan şu ki bu gelenek ilk bilgelerin imalı 
sözleri ve özdeyişleriyle, çok hızlı bir şekilde gitgide belirtik 
ve argürnanlara dayanan bir fikir tartışmasına doğru çok ça­
buk gelişmiştir ve bu gelişme, düşünce okulları içinde olmuş­
tur (bu düşünceler Ksunzi, Zuangzi ya da Han Feizi'de çok in­
celikli bir biçimde geliştirilmiştir). Ama şu da kesindir: Mo­
histlerin ya da Sofistlerin girişimlerine rağmen, Çin düşünce­
si söylernin biçirnselleşrnesi yönünde gelişrnerniştir. Bu dü­
şünce içinde, özellikle -Yunanistan'da doğan- Avrupa felse­
fi geleneğinin temelinde bulunan bazı sorular yoktur. Sözge­
limi Çinli düşünürler duyulur olandan kuşkulanrnayı kesin­
likle düşünrnezler, "görünüş"le gerçekliği karşı karşıya getir­
rnezler. Daha genel olarak, onların düşüncelerinde, bizim fel­
sefi uğraşırnızın önemli amaçlarının bazılarını göremeyiz; on­
lar ne varlığı düşünürler ne de Tanrı'dan söz ederler. Onların 
geliştirdikleri ideal kendinde bir amaç olarak özgürlük değil­
dir (bu kavram onlara, 19 . yüzyıl sonunda Batı'dan geçecek­
tir) , ama kendiliğindenlik onların süreç mantığı çözümlerne­
siyle uyuşur. 

Öte yandan bize göre soruyu tersine çevirmek de gerekir. 
Çin geleneğinin hangi noktaya kadar ya da hangi yönde felse­
fi olduğunun sorulması değil, bundan felsefi olarak yararlan­
mak sorusu . . .  Çünkü bu tür bir eğilirnin belki sınırlan olarna­
yacağı yeni fark edilmeye başlanmıştır. Eski Çin düşünürleriy­
le ilgilenrnernek, bizi kendi geleneğimizin (özellikle de Hint­
Avrupa kategorileri geleneğinin) dışında bir görüş açısına gö­
türmüştür: Bu dolaylı yolun izlenmesi, bize, felsefi bilinçdışı­
rnızı (teorik görüşleri çok derinlerde yattığından, bu bilinçdışı­
nı olduğu gibi bilmemiz mümkün değildir ve dolayısıyla ken­
dini bir "kesinlik" olarak dayatır) keşfetme olanağı vermiştir. 
Bu yol bizim özellikle, kendi düşüncemizin temelinde, her yer-
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de gördügümüz o ontoteolojik paktı tanımamızı saglar. Çünkü 
bizim kendimize sordugumuz sorular, kendimize soramadıgı­
mız sorular (bizim gelenegimizden hareketle) başka bir bag­
lamda sorulamazlar; sorulacak sorular değillerdir. Dolayısıy­
la Çin düşüncesi çocukluk çagında kalmamıştır (Hegel böy­
le düşünmeyi tercih ediyordu) ,  gelişmesi "kozmolojik" evrede 
durmamıştır (ancak "onto" ya da "teo" -loji'nin yüksek oldu­
gu kabul edilen evrelerine yükselmemiştir) . Gerçek konusunda 
(dünyanın gidişatı ya da savaş veya devlet söz konusu oldugun­
da) gelişmeci bir anlayışı destekleyerek sürekli gelişen bir dü­
şüncedir ve bizim pek az geliştirdigirniz başka tip bir mantıga, 
içkinlik mantıgına ulaşmıştır. 

Buna karşılık bu durum, Batı felsefesi gelenegine karşı, bi­
zim açımızdan hiçbir eleştirel yargı içermez; çünkü biz, tersi­
ne, onun macerasının büyüleyiciligine karşı daha hassasız, çün­
kü biz onu gerekli bir gelişme ("insan düşüncesi"nin "gelişme­
si") olarak görmüyoruz ve özgünlügünü degerlendirebiliyoruz: 
Böylece onu dışarıdan tasarlayarak, ondan uzaklaşarak, onu 
oluşturan ve -doguran- özellikleri daha açık seçik biçimde ayırt 
ederek teorik yaratıcılıgının tam anlamıyla keyfini çıkanyoruz. 
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ALTI N C I  BÖLÜM 

İslam Kurucu Düşüncesi 

Christian Jambet 





Giriş 

lslarn topraklarında felsefe pratiği, büyük kurucuların 3 ./9.-
7./13. yüzyıllar1 arasında bu felsefenin ana hatlarını belirle­
rnesinden sonra hiç eksik olmamıştır. Dolayısıyla ortaya atılan 
problemleri irdelernek özellikle tran dünyasındaki birçok gele­
neksel filozof için bugün de geçerli olan düşünce biçimlerine 
ulaşrnaktır. lslarn felsefesinin kavramları, öte yandan, Batı on­
tolojisinin ve kozrnolojisinin oluşumunda da belirleyici rol oy­
narnışlardır, çünkü Müslüman kurarnolara zırnni ya da açık 
biçimde başvurmadan Ortaçağ'ın önemli yapıtlarını okumak 
mümkün değildir. 

Dinle diyalog halinde felsefi bir gelenek 

Bu geniş külliyatın, burada sadece tek tük rastlanan birkaç 
açıklamasını vereceğimiz bellibaşlı özellikleri nelerdir? Önce­
likle Kuran vahyinin din olgusuyla yakın ilişkisi söz konusu­
dur. lslarnda bir filozof Kuran'la diyalog kurar, gerçeğin iki bil­
geliğini ya da kaynağını uzlaştırrnaya çalışır: Yunanların mirası 
ve Muhammed'in vahyi. Şunu hatırlatmak gerekir ki İslam tek­
tanrılı üç dinden biri ve sonuncusudur; mesajı, mükellefiyeıleri 

Tarihlerde önceki rakam hicri daha sonraki miladidir. 
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ve vaatleri kutsal kitap Kuran'da belirtilmiştir. Kuran her Müs­
lüman'ın gözünde l ./7 yüzyılda Muhammed Peygambere vah­
yedilmiş kutsal kelamın İslam bilincine, başlangıçtan beri em­
poze edilen en önemli manevi olgu olan bu mükemmel ifade­
sidir. Tanrısal emrin "inişi" , Arap dilinde biçimlenen kutsal bir 
kelamda saklı Tann'nın tezahürüdür. 

Böylelikle, daha önce İbranice ve Yunanca için olduğu gibi 
Arapça da litürjik dil özelliğini kazanmış ve Kuran'ın sözcük­
leri ve cümleleri çok yoğun, yoruma dayanan bir düşünceyi ta­
şımışlardır. Dolayısıyla İslam'da felsefe çoğu zaman bir metin 
yorumu biçimindedir: Kuran ayetlerinin sözcük anlamlarının 
gizli bir anlamla, derinliği Tanrı'nın sırrı olan sonsuz anlam­
la ilişkisi değerlendirilmelidir. Bu sırnn mutlaka zihnin kavra­
yışının dışında olmadığı ve Kuran'da ve İslam'ın tanıdığı öte­
ki kutsal kitaplar, Tora, Mezmurlar, İncil'de kapalı bir şekilde 
yer alan kutsal gerçeğe yaklaşılabileceği ve bunun öğretilebile­
ceği varsayılmıştır. 

Bununla birlikte felsefe geleneksel Kuran yorumlarıyla reka­
bet halindeydi. Bir yanda Sünni lslam (Sünniler peygamberin 
ardıllan olarak dört halifeyi kabul etmişlerdir) vahiy gelenekle­
ri bilimini (hadisler) ve gramer, tarihsel analiz ya da hukuk dü­
şüncesiyle zenginleşmiş Kuran'ın açıklayıcı yorumunu (tefsir) 
geliştirir. Öte yandan Şii lslam çeşitli okullarında peygamberin 
kızı ve damadı Fatma ve Ali lbn Ebu Talib'in soyundan gelen 
imarolann yüce sulara sahip kişiler olduklannı ileri sürmüştür. 
Dolayısıyla felsefenin vahiyle ilişkisi zordur. 

Modern bilime yabancı bir felsefe 

Bu felsefenin öteki önemli özelliği Galileo öncesi bir felsefe ol­
masıdır. Günümüzde de, Galileo'nun gerçekleştirdiği kesintiy­
le oluşan modem Batı biliminin yavaş vavaş silikleştirmiş oldu­
ğu sorunlan ele alır. Kopemik Devrimi'nden önceki evren dü­
şüncesine dayanır. Bununla birlikte, bu felsefenin, özellikle ye­
ni-Platonculuktan gelen sorunlar bağlamında bizim için ne ka­
dar zengin bilgiler taşıdığını göstermeye çalışacağız. Proklos 
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ya da Plotinos'un ontolojiye kazandırdıkları atılım, Batı'da mo­
dern felsefeler (özellikle Descartesçılık) karşısında silindikten 
çok sonra lslam içinde kök salmıştır. Plotinos bugün, lranh bir 
üstadın söylediği gibi, çağdaşımızdır bizim. Böyle bir olgunun 
dikkate alınması gerekir; çünkü bilginin örgütlenmesinde ge­
çerliği olan bir olgudur. 

Nihayet şunu da söylemek gerekir ki lslam felsefesinde Arap­
ça, tek felsefe dili değildir. Özellikle Farsça temel, kavramsal 
bir araçtır ve 4./10. yüzyıldan beri süregelen bir gerçektir bu. 
Dolayısıyla dinsel bir olgu olan Arap dilinin kutsal statüsü ile 
Müslüman dünyasının bütünü içinde yer alan felsefi bir olgu­
nun birbirine karıştınlmaması gerekir. 

Yunanlarla diyalog ve bunun Batı'ya aktarılması 

Doğu'daki Yunan düşüncesinin önemli dönemi olarak 3 ./9. 
ve 4./10. yüzyıllar gösterilir ve bu dönemde Yunan düşünce­
si Müslüman fatihleri yoğun biçimde etkilemiştir. O dönem­
de Bağdat'ta, Arap dilinde, gerçek bir Hıristiyan Okulu felse­
fesi vardı. Ortak çabalarla Yunan filozofları, hekimleri, astro­
nomları, matematikçileri yoğun biçimde çevrilmiştir. Sözgeli­
mi Aristoteles'in Topiha'sı ya da Ikinci Analitihler'i, aynı şekil­
de jean Philopon'un ya da Afrodisiaslı Aleksandros'un Aristo­
teles yorumlan çok erken dönemde büyük ilgi görmüştür. Bu 
arada Nuhayn lbni İshak'ın çok kesin filolojik güvenilirliğe sa­
hip yöntemli çalışmalarını da anmak gerekir. Platon'un Sofist­
ler'i, Devlet'i, Timaios'u da lslam'a ulaşmışlardır. Bunlara bir yı­
ğın kuşkulu, kaynağı belli olmayan metni de eklemek gerekir. 
El-Farabi Nomoi'yi yorumlamıştır. Batı'ya ulaşmadan önce Do­
ğu'da büyük ilgi gören bir yapıtın ortaya çıkışı üstünde durmak 
gerekir: Aristoteles'e ait olduğu söylenen Teoloji. Bu yapıt as­
lında Plotinos'un son üç Ennead'ının uzun pasajlarının yorum­
lanmasıdır. Bu kitabın Aristoteles'e mal edilmesi bu filozofun 
kutsal ilke öğretisinin temelde Platon'unkinden farklı olmadı­
ğı düşüncesine götürür. Teoloji'den sürekli alıntılar yapılmıştır; 
yapıt lbni Sina tarafından, ayrıca 1 1 ./17 yüzyılda da lranlı Şii 

251 



filozof Said Kumi2 tarafından yorumlanmıştır. Teoloji sayesin­
de Plotinosçu dünya görüşü lslam dünyasında baskın olan bü­
tün felsefelere egemen olmuştur. Ayrıca Plotinos'un Kutsal Bi­
lim Üstüne Mektup'undan da yararlanılmıştır. Öte yandan Prak­
los da Teolojinin Unsurlan adlı yapıtında Aristoteles'e mal edi­
len Liber de Causis'e malzeme saglamıştır. Bu yogun çeviri ça­
lışmalarıyla Aristoteles'in gerçek yapıtlannın büyük bölümü ve 
tıbbi ve ahlaksal düşünce konusunda önemli bir kaynak oluş­
turan Galianus'un birçok metni Islam dünyasında tanınmıştır. 
Elbette bu listenin genişletilmesi gerekir. En azından, lslam'da 
felsefenin esas olarak yeni-Platoncu dünya görüşünün yönlen­
dirdigi özgün bir Platon-Aristoteles ittifakına dayandıgı bilin­
melidir. 

Toledo'daki bir çeviri ve teorik hazırlık merkezi, El Farabi ve 
lbni Sina'nın özgün Peripatosçulugunun anlaşılınasını ve yo­
rumlanmasını ve El-Gazali'nin3 okunmasını mümkün kılmış­
tır. Yahudi bilginleri sayesinde, Hıristiyanlar Arapça metinleri 
anlayabilmişlerdiL Aristotelesçi mantık ve fizik Latince'ye geç­
miş, aynı şekilde lbni Sina'nın Mantık'ı, Ruh Üstüne'si, Şifa Ki­
tabı ve başka bazı metinleri de Latince'ye çevrilmiştir. El-Kin­
di'nin oluşturdugu, ardıllarının geliştirdigi akıl ögretisi böyle­
ce Hıristiyan dünyasına girer. Etienne Gitson'ın tabiriyle, Is­
panya'dan gelen bir "ilk patlama"ya tanık olunur. Daha son­
ra, l230'a dogru önemli bir olay gerçekleşmiştir: Ibni Rüşt'ün4 
Aristoteles yorumlannın çevirisinin Paris' e ulaşması. Bu çok ti­
tiz açıklamalarla birlikte Aristoteles'in metni de çok iyi çevril­
mişti; bu yorumlarda ve çevirilerde metafizik ve fizik alanın­
da tartışmalarımızı ve sonuçlarını kalıcı biçimde etkileyen bir 

2 104311633'te Kurn kentinde dogan lranlı düşünür. Bir metafizik kitabı (Cenne­
tin Anahtan) vardır. Aynca Şii geleneklerini aynntılı biçimde yorurnlarnıştır. 

3 Ebu Harnid El-Gazzali 450/1059'da dogrnuştur. Islam dünyasının en büyük 
ilahiyatçısı ve rnistigidir. Önemli yapıtlan arasında Din Bilimlerinin Diriltilme­
si ve lbni Rüşt'ün Çöküşün Çöküşü adlı yapıtında tezlerini çürüttüj\ü Filozojla­
nn Çöküşü sayılabilir. Gazzali 50511 1 1 1  'de ölmüştür. 

4 lbni Rüşt 520/1 126'da Kurtuba'da dogrnuştur. Aristoteles'in yapıtlannın çogu­
nu, Platon'un Devlet'ini yorurnlarnıştır. Batı dünyasında derin etkiler uyandı­
ran bu filozof Dogu'da neredeyse hiç ilgi çekmemiştir. 
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okuma öneriliyordu. lbni Rüştçülük, Hıristiyan teolojisinde et­
kili olamasa da, izler bırakmıştır ve dahası, sonuçlannı Spino­
za'nın yapıtlannda gördüğümüz tercihleri belirlemiştir. Müslü­
man düşünürler olmadan, Yahudi düşünürler olmadan, Orta­
çağ felsefesinin eğilimlerini, bizim evren düşüncemizi anlamak 
mümkün değildir. 
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Üç Büyük Mesele 

Bizi burada ilgilendiren dönemle ilgili olarak lslam filozoflan­
nın ortaya attıkları problemler arasında üçü önemlidir ve bir­
likte düşünülmeleri gerekir: Tanrı'yı ve nedeni olduğu varlık­
lar düzenini nasıl kavramak gerekiyor? Ruhun nasıl bir doğası 
vardır ve insan aklı nasıl tanımlanabilir? Öbür dünyadaki ve bu 
dünyadaki saadeti nasıl anlamak gerekir? Biz burada bu üç so­
ru öbeğinin irdelenmesiyle sınırlıyoruz kendimizi. 

Tanrı ve varlıkların düzeni 

Kuran'ın Tanrı'yla ilgili olarak söylediklerini felsefi olarak na­
sıl anlamak gerekir? Büyük düşünürler El-Kindi, El-Farabi ve 
lbni Sina'nı n, ls lam'da "H elen felsefesi"ni başlatan fela.sife1erin 
sorunu budur. Bu soruyu aynı zamanda lsmaili ilahiyatçıları da 
sormuşlardır kendilerine. Çözümlerini, karşılaştırarak irdele­
meye çalışacağız. 

EI-Kindi'ye göre Tann'mn a1ktnl1ğ1 

Kuran'ın çok kesin ve tartışılmaz bir biçimde ön plana çıkardı­
ğı bir düşünceden hareket ediyoruz: Tek bir Tanrı'nın aşkınlığı, 
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ilahi teklik ve birlik bu aynı aşkınlıkla karışır. El-Kindi'nin çıkar­
samalarının konusunu tümüyle bu aşkınlık oluşturur. El Kin­
di Ilk Felsefe'sinde Kuran'ın tanrısı olarak Allah'tan bahsetmez. 
Allah'ın, aşkın birliğin temel özelliklerini barındıran aklın han­
gi varlığı ya da daha ziyade hangi gerçeği kavrayabileceğini araş­
tırır. Böylelikle "gerçek" Bir ya da "hakiki" Bir'i tanımlayabilir.1 

Bir anlatılamaz. El-Kindi'ye göre, bu Bir kendi türü içinde 
hiçbir şeye bağlanamaz. Yaratılmış varlıkların tersine hiçbir tür 
içinde değildir. Yaratılmış varlıklar ya türler altında bir araya 
gelmiş bireylerdir, ya bu türlerdir, ya da cevherleri oldukları bu 
türleri içeren cinslerdir. Hiçbir türü olmayan gerçek Bir cevher­
sizdir ve bu demektir ki maddesi de yoktur; zira Peripatosçu­
lara göre tür maddedir ve çok özel farklılıklar bu madde içinde 
kesişirler. Gerçek Bir, dolayısıyla ebedidir, çünkü ebedi olanın 
kesinlikle hiçbir türü olamaz. Hiçbir biçimde çok olamaz ve sa­
dece kendisiyle ilişkilidir. Tezin bu sonuncu ifadesinin önem­
li bir sonucu vardır: llke, gerçek Bir ve yaradılışın birinci de­
recesi arasındaki "ilişki" gerçek anlamda bir ilişki değildir. Bu 
bağlamda ne açık bir ilişki ne de dotaylı bir bağlantı söz konu­
sudur. Bir, aşkınlığını esasın da ötesine geçen yalnızlıkta, tüm 
varlık alanıyla ontolojik bir ayrılıkta gösterir. Böylece El-Kin­
di, Bir'in gerçeğini, bizim düşündüğümüz varlıkların hiyerarşi­
sine özgü gerçekliği ve doğal varlıkian ayırır: Tanrı'yı düşün­
mek mümkün değildir.2 

Tannsal birliğin gerçeği nedir? Gerçek anlamda hiçbir mad­
deye sahip olmayan gerçek Bir'in biçimi de yoktur; çünkü bi­
çimi olsaydı bir türe dahil olurdu. Niceliği yoktur ve bir nice­
lik değildir. El-Kindi her varlığın belli bir birlikte birleşmiş bir 
çokluk olduğunu uzun uzun kanıtlar.3 

ı De la philosophie premiere (lik Felsefe Üstüne), yay. Abu Ridah. 

2 A.g.y., s. 108-109. El-Kindi düşüncenin entelektüel degerlendinnesini ön pla­
na çıkarır. Kavranabilir olan tasarlanarnaz; Tanrı da kavranabilir olanın ötesin­
dedir. 

3 A.g.y., s. 133 ve devamı. 
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Her varlık ya bir cevherdir ya da bir arazdır ve bu özelliğiyle 
bir sürekliliktir, belli bir birlik içinde kavranmış bir çokluktur. 
El-Kindi'ye göre, Bir her süreklide, parçada ve bütünde, türde, 
cinste, bireyde, özel olanda ya da ortak bir arazda ifade edilir: 
Hayvan birdir, insan birdir, birey birdir, ama gülme ya da akıl 
veya hareket de birdir. Ama bu birlik kesinlikle zati bir birlik 
değildir, varolanda arızi biçimde husule gelir. 

Her varolan, birliğini Başka' dan, Tanrı'dan mı alır? Tanrı va­
rolandan büsbütün başka, varolana bu birliği veren faildir; söz 
konusu birlik olmadan varlıklar arasında ne farklılık ne de de­
ğişme olabilir. Dolayısıyla El-Kindi varlığın birliğini Leibniz gi­
bi düşünmez, bir varlığın her şeyden önce "bir" varlık olduğu­
nun söyleyebileceğimizi düşünmez. Cevher bile birliğini Baş­
ka'ya borçludur. Hiç kuşkusuz yaradılış olmuştur ve Tanrı, bi­
zim için sır olan iradesine göre yaratılanların düzenini ve bir­
liğini temin etmektedir. El-Kindi gerçek bir zorluğa dikkat çe­
ker: Her cevher temel birliğini kendi dışında bir şeyden alıyor­
sa cevherlerin varlığından nasıl söz edebiliriz? Birliğin tanrısal 
vericisi ve varolanın birliği arasındaki ilişki birinin diğerindeki 
ifadesi olsaydı sorunun cevabı daha basit olurdu: Varoluş belli 
bir görüş açısından manadların manadının birliğini ifade eden 
bir monad olurdu. Böyle bir görüş açısı lslam felsefesinde, Is­
mailiye'de ya da Solıravardi Doğu felsefesinde görülecektir. 
Ama El-Kindi varolan ile varolanın birliği arasındaki ilişkinin 
Tanrı'nın iradesinden ve özellikle de varlığından bağımsız ol­
duğunu, bu ilişkinin varolana özsel olduğunu reddeder. Aslın­
da bir cevherin birliği ile bir arazın birliği arasında önemli bir 
fark yoktur.4 El-Kindi her şeyden önce gerçek Bir'in aşkınlığı 
düşüncesini korur. Gerçekten de, nasıl olursa olsun birey bölü­
nebilir, dolayısıyla gerçek birliği yoktur. Sayısal bir her varlık­
ta görülen, zati olmayıp arızi olan bir olarak sayılabilme özel­
liğini ifade eder. Ama gerçek Bir bölünemez ya da hiçbir bölü­
nebilirlik onu etkilemez. Gerçek Bir, bir başka deyişle Tanrı, 
sayılar zincirini başlatan "bir" değildir. "Bir" sayısı çokluğa gi­
rer, dolayısıyla gerçek Bir'le sadece ad benzerliği vardır. El-Kin-

4 Bkz. AI'Kindi's Metaphysics, Alfred L.lvry'nin giriş yazısı s. 31 ve devamı. 
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di sayısal birin ad benzerliğini Büyük Ayı burcu ile büyük ayı 
arasındaki ad benzerliğiyle kıyaslar. Gerçek Bir anzi birimler­
den oluşan serilere katılarnaz. Gerçek Bir hiçbir şeyin eşanlarn­
lısı değildir. Ne ruhtur ne akıldır; bu sayede, Peripatosçulann 
"llk Aklı"ndan kesin biçimde ayrılır. Bir'in hiçbir özelliği yok­
tur; dolayısıyla ona sadece negatif bilgi yoluyla ulaşmak müm­
kündür; dolayısıyla temsil edilemez. 5 

Tann'nın varlığının kanıtı. Böyle bir gerçeğin varlığı nasıl bi­
linebilir? Bütün varlıkların kendi varlıklannın sebepleri olarna­
yacaklarını biliyoruz. Öte yandan her şey çokluk ve birlikten 
oluşmuştur. Nihai sebep ya çokluktur ya da birlik. Eğer çok­
luksa, zorunlu olarak çoklukla birliğin kornbinezonudur; çün­
kü çokluk çok sayıda birlik olmadan oluşarnaz kesinlikle. Bu 
dururnda çokluk ve birlik oluşurnunun, kendi kendisinin se­
bebi olması gerekir ki bu da imkansızdır. Dolayısıyla geriye tek 
bir çözüm kalıyor: Her şeyin nihai sebebi sadece Bir olabilir. İş­
te bizim sayısal bir'i gerçek Bir'den sağlıklı biçimde ayırrnarnızı 
sağlayan budur. El-Kindi, Plotinosçu Bir sezgisini, sadece dili­
mizin eksikli olması dolayısıyla "bir" olarak adlandınlan Aklın 
ötesinde yeniden ele alır. 6 

EI-Farabi'ye göre ontoloji ve kozmo/oji 

Tann fiil halindeki Akıl'dır. El-Farabi tannsal llke'nin aşkın­
lığını kabul eder, ama aynı anda bu llke'yi bir asli Aklın çizgi­
leri içinde kavrar. Bu akıl, varlığın kozrnolojik yapısını açıkla­
yan Akılların düzenli bütünlüğü içinde işler. 7 tık varlıkta do­
ruğuna ulaşan bu göksel hiyerarşiye erdemli toplurnun dün­
yevi hiyerarşisi denk düşer. Tann ilk varlık olduğundan, öteki 
varlıkların varlığının ilk sebebidir. Mükernrnelliği çok üst dü­
zeydedir ve varlık içinde hiçbir oluşa, hiçbir gelişmeye tabi ol­
madığından, zatında zorunludur. Biriciktir; çünkü mükemmel­
dir: "Mükemmel varlık öyle bir gerçekliktir ki aynı türde hiç-

5 Ilk Felsefe Üstüne, a.g.y., s. 155. 

6 A.g.y., s. 141 ve devamı. 

7 On the Perfect State, yay. R. Walzer, kısım I, böl. 1 .  
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bir başka varlık var olmaz. "8 Apofatik yönteme El-Kindi ka­
dar bağlı olmayan El-Farabi'ye göre, Yaratıcı'nın öteki varlıkla­
rı oluşturan birliği, sayısal birliğe benzer, ama ondan çok daha 
yüksek düzeydedir. Tanrı'nın bütün adları ve bütün nitelikleri 
konusunda da aynı şey söz konusudur: Insanda buluruz bun­
ları ama güzelliğin, adaletin, bilimin vb. Tanrı'daki sonsuz gü­
cü ile bunların insanın eylemlerindeki sonlu ifadesini ilişkilen­
dirmek söz konusu değildir. Yaratıcının özellikleri ve bunların 
bizdeki eşdeğerleri arasında ortak bir yan yoktur.9 

El-Kindi'ye göre, Yaratıcı bütün özelliklerin ötesindeki bir 
akıldır; El-Farabi ise ilk Varlığın maddedışı olmasından onun 
fiil halindeki bir Akıl olduğu sonucunu çıkarır. O akli olandır; 
aklın, akleden öznenin ve akledilebilir olanın birliğidir. Bu bir­
lik daha sonra lsfahan Okulu'nun büyük üstadı Molla Sadred­
din Şirazi tarafından sahiplenilecektir. Bu, ilk sebebin, ebedi ve 
ezeli kendi kendinin düşüncesi olduğu Aristoteles geleneğiy­
le yeniden buluşmaktır. Bu kendini bilme ya da tanıma, "kendi 
özü dışında bir şeyde bulunmayan"10 tüm öteki niteliklerin ol­
duğu kadar ilk varlığın da cevheridir. 

Varlığın atılımı. Tanrı belirgin bir anlamda varlığın nede­
nidir: Varlığa bu ilksel yaşamdan çıkma olanağı tanıyan iş­
lem yaratıcı bir atılım, bir sudurdur. 1 1  Varlıklar büyük ola­
sılıkla ilk varlıktan çıkmışlardır; çünkü bu ilk varlık kesin­
likle ilktir ve zorunlu olarak vardır: Bu atılım mükemmelli­
ğe bir şey ekleyemez, ama bunu daha sonra oluşan Akılların 
hiyerarşisi içinde gelişen bir varlık bolluğuyla açıklar. Şöy­
le der El-Farabi: "Ortaya çıkardığı varoluş kendi "başka"sına 
açılan Ilk Varlık, kendi cevherine aittir ve kendi zatında cev­
here dönüşlüğü varoluşu, başka olanın kendi varoluşuna ka­
vuşmasıdır aynı zamanda. " 1 2  Var olmak mükemmel bir cev-

8 A.g.y., s. 60. 

9 A.g.y., s. 84 ve devamı. 

10 A.g.y., s. 82. 

ll A.g.y., s. 88. 

12 A.g.y., s. 92. 
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her olmaktır ve yaratıcı atılırnın ilkesi olmak tek ve aynı ger­
çekliktir. 

Bu kökenden hareketle tinsel evren hiyerarşize olmuş bir de­
ğişirndir. Varlıklar Bir'den hareketle çoğalırlar, ama esas değer­
lerine ve eylem gücüne yükselme düzeylerine göre üretilrniş­
lerdir. EI-Farabi'nin dünyası, esintenmiş olduğu Yunan koz­
rnosu gibi "ihtişarn, sükünet ve haz"dır, tannsal mükemmelli­
ğin izleri olan güzellik ve düzenle haşır neşirdir. Varlıklar hi­
yerarşisinin sonucu bunların birbirleriyle bağlantılı olmaları 
ve çelişkili olmayan, eksiksiz bir tutarlılık gösterrneleridir. Bir­
lik çokluk'la birleşir; Platon'un dünyasındaki pontolos on gibi. 13 

Evrenin gelişmesi. El-Farabi'nin öne sürdüğü Akıllar ve gök­
sel cisirnler teorisi Yunan geleneğine çok şey borçludur ve yüz­
yıllar boyunca değişim geçirirken, bir yandan da Islam felsefe­
sinde kozmotojik ve metafizik spekülasyonların temeli olarak 
kalmıştır. Şunu iyi anlamak gerekir ki ilk varlığın, kendisini iz­
leyen varlıklarla kurduğu "ilişki" dışarıdan gelen bir ilişki de­
ğildir. Bazı açılardan, ilk varlık, kendisinden çıkan varlıklarda 
mevcuttur, bazı açılardan ise yeni varlık, bir çernberin kendi­
sini oluşturan noktalardan teşekkül etmesi gibi, bu ilk varlık­
tan "çıkar" Ikinci bir Aklın varlığı birincisinden çıkar. Bu ak­
lın cisrni yoktur ve hiçbir madde içinde yer almaz. Katıksız bir 
idrak olan cevheri, faaliyetinden ibarettir. Bir yandan birincisi­
nin aklıdır, bir yandan da kendi aklı. Birinci aklın idrakinden 
üçüncü bir akıl ortaya çıkar ve bu arada kendini tanımanın so­
nucunda ikinci Aklın ilk cisrni, kozrnosun bütününü kuşatan 
ilk göğü ortaya çıkarır. Dolayısıyla bizim fizik dünyamızın var­
lığı ikinci varlığın, cevheri açısından birincisine göre nispeten 
aşağı olmasıyla açıklanır. Cisirnler dünyası, en önemlisinden 
başlayarak ve gitgide zayıflarnalarına bağlı olarak, tinsel varlık­
Iann akli hiyerarşisinin neden olduğu gölge gibidir. 

Gelişme bir on birinci derecenin ortaya çıkışına kadar sü­
rer. Toplamda, en gelişrnişinden en alt sınırına kadar rnaddedı-

13 Bkz. Sophiste (Sofistler). A Dies Simplikios'un Pantolos on tanımını şöyle çevi­
riyor: "Tam varlık, bütün türleri kuşatan." 
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şı mükemmel varlıkların eksiksiz sistemi, tlke'yi ve ondan su­
dur eden on Aklı içerir. İç içe geçmiş göklerden ya da göksel 
kürelerden oluşan bir dizi şu sıra içinde bu sisteme denk düşer: 
Birinci gök, sabit yıldızların göğü, Satürn göğü, Jüpiter göğü, 
Mars göğü, Güneş göğü, Venüs göğü, Merkür göğü, Ay göğü . . .  
Toplam dokuz gök. Sudur eden onuncu akıl fail akılla türdeştir 
ve oluş ve bozulmanın ayaltı alemini doğurur. 

Bu kozrnolojinin kökenieri Aristoteles, Thernistius, Si;rnpli­
cius, jean Philopon yorumlarında bulunur. Küreler düzeni Pto­
lernaios'un ortaya attığı düzendir. Akıllar El-Farabi tarafından 
İslam'daki meleklerle ya da "ruhani" varlıklarla bir tutulur ve 
bunlar da yeni-Platoncu hiyerarşilerin tanrılarına denk düşer­
ler. Böylelikle İslam felsefesinin en önemli ternatiklerinden bi­
ri biçirnlenrniş olur. 14 

Gök meleksi bir yüceliktir. Meleklerin irdelenrnesi ve incelen­
mesi varlık hiyerarşilerine giriş biçimidir; akli olan bir şeyi kav­
ramak onunla ilgili derin düşüncelere dalrnaktır. Akıl, soyut­
lamadan çok başka bir şeydir ve tinsel gerçeklikterin gelişme­
si içinde tanrısallığın tezahür ettiği rneleksi bir bütünlük (Yu­
nanca Pleroma, bütünlük) oluşturur. Böylelikle akılların tanın­
ması düzeyine yükselrnek, melekleri, canlı ve özel gerçeklikle­
ri kavramak dernektir ve bunlar tanrısal sonsuzluğu ona halel 
getirmeden ifade ederler. Melekler dünyası, güzelliğiyle, ger­
çek dünyadır, felsefenin ilgilendiği dünyadır, dolayısıyla basit, 
zihinsel soyutlamanın ötesinde gerçekleşir. Daha sonra, Solıra­
vardi'nin Tanrı'nın ışığı felsefesi meleklerin rolünü yoğunlaştı­
racak ve bunları ruhun kurtarıcı bilgisinin en yüce amacı hali­
ne getireceklerdir. 1 5  

Sabit yıldızlar küresi Aristoteles ve Galianus'taki gibi evre­
nin son küresi değildir artık. El-Farabi, bunların ötesine ilk 
göğü ya da yıldızların bulunmadığı ama evrenin sonlanma­
sı için gerekli olan kuşatıcı küreyi koyar. Bu kürenin dönüşü 
otuz altı bin yıl sürer. Göksel cisirnler kendilerini hiçbir şey-

ı 4 Bkz. Walzer, a.g.y. ,  s. 363 ve devamı. 

ıs Bkz. H. Corbin, Histoire tk la philosophie islamique, s. 24 ı, 294-298, 383. 
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den yoksun bırakmayan özel bir maddeyle donatılmış birey­
selliklerdir. Her yıldız ayrı bir türün biricik bireyidir. Biçimi 
eylem halinde akıldır ve göksel cisim, onun sayesinde, ken­
di varlığının çıktığı maddedışı bir aklın özünü kavrar. Dolayı­
sıyla biz Güneş ya da Mars'ı bir kitle gibi düşünmeyeceğiz. Bi­
zim bedenimiz gibi yıldızın da bir biçimi vardır. Bu nedenle ls­
lam' da tartışma, içinde tinsel biçimlerin yer aldığı kozmolojik 
sisteme göre Yunanların aynntılı biçimde irdeledikleri bir so­
ruya yönelir: Yıldızlara özgü algının biçimleri nelerdir? El-Fa­
rabi, yıldızların görmelerini, işitmelerini ve rasyonel düşünce­
ye sahip olmalarını isteyen El-Kindi'nin önceden hissetmiş ol­
duğu Praklos'un coşkusundan kopmuştur. Gene de yıldızla­
ra akıl ve sevgi mal eder; yıldız, bunlar aracılığıyla ilk varlığa 
ve akıllara bağımlılığını içine sindirir. Bu kozmos anlayışı, ls­
lam felsefesi için astrolojik ve sayısal spekülasyonların önemi­
ni açıklar. 

ibni Sina'ya göre dünyanm düzeni 

Bize göre lbni Sina'nın yapıtlan sadece lslam felsefesindeki 
yeri dolayısıyla önemli değildir. Bu yer çok önemlidir kuşku­
suz: lbni Sina felsefe külliyatını evrensel bir bilim halinde tesis 
etmeyi, öncüllerinden çok daha iyi başarmıştır. Bütün ardılla­
rına herkesin en azından tartışıp eleştireceği genel bir sorunsal 
bırakmıştır. Müslüman Batı'da lbni Rüşt'ün eserleri çok büyük 
ölçüde lbni Sina'nın yonımianna karşı Peripatosçuluğun yeni­
den değerlendirilmesi olacaktır. Doğu'da Şifa Kitabı'nın meta­
fiziği, El Işaret ve't-Tenbihat, Mektuplar ya da Mistik Oyküler, 
Tanrı'nın Işığı Felsefesi Okulu'nun yolunu, Sohravardi'nin öğ­
rencilerinin yolunu açmıştır.16 lbni Sina'yla ilgili kaynaklar en 
büyük yenilikçilerin düşüncelerini beslemiştir: Bunlar arasın­
da sözgelimi Şii filozof ve matematikçi N asireddin Tusi (7./13. 

16 Şihabeddin Yahya Solıravardi 549/l l SS'te Iran'da dogmuş, 29 Temmuz 
l l9l'de Halep'te felsefe şehidi olarak ölmüştür. Çok sayıda aniatı ve mistik in­
celeme yazısı yazmıştır. Dogu Bilgeligi Kitabı önemli yapıtlan arasındadır. H. 
Corbin'in "Iran Platonculan" adını verdiği düşünürler üstünde derin bir etki 
yapmıştır. 
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yüzyıl) 1 7  ya da Safevi tran'ında varlık sorununu yeniden ele 
alan Molla Sadreddin Sirazi ( 1  1 ./17.  yüzyıl) sayılabilir. 18 Ancak 
lbni Sina bu üretici işlevi Batı'da da yerine getirmiştir ve lbni 
Sina'yı tanımak biraz da varlığı ve varolanı, ruhu ya da gökleri 
düşünme biçiminin soyağacında kendimizi tanımaktır. 

Zorunlu varlıktan muhtemel varlıklara. Biz burada lbni Si­
na'nın tanrısal öz ve bu özün nitelikleri konusunda düşündük­
lerini sunmakla yetineceğiz. Bu analiz, bizi öz ve varlık konu­
suyla ilgili dikenli probleme götürecektir. Bu amaçla Şifa Kita­
bı'nın metafiziğine dayanacağız. lbni Sina'nın hareket noktası 
basittir: Saf varolma fiilinin kesinliği. Varlık varoluştur, kendi 
olanın dolaysız mevcudiyetidir. Bununla birlikte bilgimiz dahi­
lindeki hiçbir varolan, kendi başına varoluş fiilinin sebebi de­
ğildir. Fiile geçmiş bir ya da birçok sebebe bağlıdır ve bunlar da 
başka sebeplere dayanır. Dolayısıyla bir ilk sebebin, kendisin­
den önce bir sebebi olmayan ve zorunluluğu kendisinden baş­
ka bir şeye bağlı olmayan saf bir varoluşun bulunması gerekir 
mutlaka. lşte zatında zorunlu varlık, nihai ilke budur. Böyle­
ce varlığın bütünü iki "bölge"ye aynhr: mutlak zorunlu varo­
luş ve zorunlu olmayan, bazı açılardan muhtemel varoluşla­
rın olağanüstü çokluğu. Elbette bu varlıklara, belirli ve kesin 
bir varolma sebebi olmamak manasında bir muhtemellik atfe­
dilemez. Ama Yaratıcı onları saf kuvve durumdan halihazırda­
ki fiili durumlarına getinneseydi var olmayabilirlerdi. Bunlar 
varoluşlarını başka bir kaynaktan devşiren mümkün varlıklar­
dır, ama aynı zamanda var olan her şeyde de zorunlu oluş eksik 
değildir. Mümkün varlık sadece bu zorunluluğu kendisi dışın­
da başka bir şeyden almıştır, buna karşılık Tanrı, zorunlu var­
lık olarak dışandan hiçbir şey almaz. Onun hiçbir şeye ihtiyacı 

17 Nasirüddin Tusi, Bagdaı'ta 597/l201'de dogdu ve 672Jl274'te öldü. Alamut ls­
maililerine hizmet ettikten sonra Mogol iktadanyla uzlaştı. lbni Sina yorumu 
ünlüdür; aynca temel bir ahlak kitabı (Nasır'ın Ahlakı) kaleme almıştır; Şiili­
gin spekülatif teorisini oluşturmuştur. 

18 Molla Sadreddin Şirazi Şii felsefesiyle ilgili yapıtlar (Dorı Seyahat) ve varolu­
şun özden önce oluşu üstüne düşünceler (Metafizik Diişuncdı:r Kitabı) kaleme 
almıştır; başka çalışmalan da vardır. 

262 



yoktur; varlıgın saf mevcudiyetidir; ondan sudur eden "yaratı­
cı fiil"den önce gelir. 

Yaratıcı tannsal yayılım (jeyezan). Bu mutlak varoluşun özel­
ligi, şu ya da bu özelligini ortaya çıkaracak bir yöntem uya­
nnca düşünülememesidir. Öncüileri gibi lbni Sina da Yaratı­
cı'nın kendiligine (ipseite) ulaşabilmek için negatif bir yol be­
nimsemiştir: Onun ortagı yoktur (Bu görüş, Kuran'ın ögretisi­
ne uygun düşer) ve Yaratıcı ya da ilk varlıgın tanımlanan bir 
mahiyeti yoktur: "Var olmayışı ve öteki nitelikleri kabul etme­
yişiyle saf bir varlıktır. 1 9  "Mahiyeti olmamak, şu soruların ce­
vabı olmamasıdır: "Nedir?" ya da "Bu varlıgın temel farklılıgı 
hangi türde, hangi cins içindedir?" Bu reddetmede son derece 
üretken bir sezgi vardır; çünkü Aquinalı Aziz Thomas ve Mol­
la Sadreddin'in geliştirdikleri düşüncelere göre, tek hakiki ger­
çeklik, olmak fiilidir ve bu düşünceler az ya da çok bu sezgi­
den gelirler. 

Böylece saf varoluş olma olgusu Tanrı'nın tek gerçek özelli­
giyle karışır: Tanrı, hem mümkün olmak fiiline hem de belli bir 
tanımlanmış mahiyete sahip her varlıgın ötesinde yer alır. Do­
layısıyla Tanrı en üstte yer alır, varlıgı her türlü sınırın ötesin­
dedir, yayılır (feyezan eder) . Yayılma kavramı lbni Sina meta­
fiziginde esastır. Her zaman kendisini aşan tanrısal yetkinlige 
dayanır "çünkü Tanrı'nın yalnızca sahip oldugu varlıgı yoktur, 
bütün varlıklar onun varlıgından taşar ve ona aittir, ondan su­
dur eder. "20 Dolayısıyla mutlak İyi' dir, her şey onu arzular. lbni 
Sina'ya göre, tanrısal atılım bütün varlıklan mümkün kılan te­
mel arzunun, var olma arzusunun nihai sebebidir; çünkü iyilik 
varlıkla eşdegerdir. Bu nedenle kötülük kendine özgü bir va­
roluş degildir, sadece belli bir iyilikten yoksun olma durumu­
dur; varoluşa geçen mümkünleri eksiklikleri ölçüsünde etkile­
yen yoksunluktur. 

Bu baglamda, lbni Sina'nın çıkarsamalanna göre, Tanrı ger­
çek anlamda, gerçek oldugu söylenebilecek tek varlıktır. Bura-

19 Metaphysiqur du Shifa, çev. Anawati, c. 2, s. 88. 

20 A.g.y., s. 94. 
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da kutsal adlardan birini bulur: Hak. Hakikat, gerçege uygun­
luk, dogruluk İyi'yi ve varlıgı kuşatan tık varlıkta bir ve ay­
nı şeydir. Tanrı, aşkınların birleştigi noktadır. Böylece felsefe, 
kendi özel diliyle bütün yaratıkların Tanrı'ya ontolojik bagımlı­
hgını yorumlayalıilir ve bu durum Vahiy'le açıklanır, çünkü eş­
yanın mahiyeti ne varoluşu, ne iyiligi ne de gerçegi "hak eder" 
Eşyaların Tanrı'yla ilişkileri olmasaydı, hepsi de tam bir hiçlik 
durumuna düşerdi. Buna karşılık tanrısal yayılım aracılıgıyla 
gerekli gerçeklige, iyilige ve varoluşa sahiptirler. 

llahiyat ilmi. lbni Sina, El-Kindi'den çok önemli bir noktada 
ayrılır. Ona göre tık varhgın aşkınlıgı bir maddedışılık durumu 
gösterir, öyle ki ondan daha mükemmeli yoktur. Yaratıcı, sahip 
oldugu kesin özgürlükle herhangi bir şeye hiçbir biçimde ba­
gımlı degildir. Bununla birlikte, düşünmemizi yani aklımızı öz­
gürce kullanmamızı engelleyen tek şeyin madde oldugunu bi­
liriz. Düşüncenin bulanıklıgının tek sorumlusu maddedir, bu­
na karşılık aklın ışıgı madde karşısında her zaman bagımsızdır. 
Bu analizin sonucunu Tanrı'ya uygulayacak olursak tık varlık 
saf bir varoluş oldugundan aynı zamanda da kesinlikle saf bir 
akıldır. Dolayısıyla El-Kindi ya da bazı lsmaililerin düşündük­
leri gibi akılların ötesinde degildir. Tanrı'nın konumu, müm­
künlerin ötesindeki varoluşu, onun akıl-varlık olmasını gerekli 
kılar. Burada bir zorlugu görmezden gelemeyiz: Mahiyeti olma­
yan ancak zatında akıl olan, yani akli olanla (makul ile) akle­
den öznenin birligi olan bir saf varlıkla karşı karşıyayızdır. Do­
layısıyla bir tür mahiyete sahip olmuştur ve bu mahiyet de akıl, 
akleden ve akledilen olmaklıktır. 

Mahiyeti saf, maddedışı oldugundan, eksiksiz bir aklın öz­
nesidir, ama bir "şey" oldugunu düşünmemiz açısından sadece 
kendisi için makuldür. Dolayısıyla Tanrı'nın bir mahiyeti var­
dır, ama bu mahiyet onda dolaysız olan bir ilişkiyi, akletme fiili 
ile akledilen nesne (makul) ilişkisini ifade eder sadece. lşte bi­
zim metafizigimizde ilahiyat düşüncesinin sorunsalını oluştu­
racak şeyin kökeni budur ve Spinoza bunu tanrısal sıfatiardan 
biri haline getirinceye kadar da bu durum böyle devam etmiş-
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tir. Nitekim lbni Sina şunun üstünde durur: tık varlık tanıma 
gücüyle bozulabilen, degişebilen ya da tikel olan mümkünleri 
kavramaz, onun akletmesi tümeldir; buna ragmen tikel hiçbir 
şey de ondan kaçmaz. Onun aklı, nedensellik ilişkilerinin tü­
münü eksiksiz biçimde kavrama gücüdür. Dolayısıyla ilahiyat 
ilmi ebediyet-ezeliyet baglamında likelin bilimidiı-21 ve bu bili­
me Tanrı'yı kavrama sevgisiyle ulaşabiliriz. 

Bir'den çoh'a. Tanrı'ya irade ve sevgi atfetmemiz söz konu­
su. Ama tanrısal irade mutlak varlıktan ve Akıldan ayrılamaz. 
Özellikle eksik kalacak bir amacın gerçekleşmesine yönelik bir 
istek degildir. Varlıgı doguran bir yayılımdan başka bir şey de­
gildir, varlıgın sonsuz çoklugunun ifadesidir. trade, Tanrı'nın 
varlıgının bütününü zorunlu kılmasına yol açan özgürleştiri­
ci itkiden ibarettir; zorunlu ile mümkün arasındaki dile gel­
mez ilişkidir. Tanrı, bu ebedi yayılmadan sonsuz bir keyif alır. 
Sadece saf iyilik degildir o, sevenin ve sevilenin ebedi gizemi­
ni oluşturur. lbni Sina'nın bilgi ve ahiret mutluluguna kavuşma 
teorisinin, Tanrı'da insan ruhuna ve göksel, meleksi ruhlara bir 
model gibi sunulan bu vazgeçilmez sevgiyle taçlanmış oldugu­
nu sezebiliyoruz. Olmak, arzu etmek ve Tanrı'ya yönelmektir. . .  
Aşıgın en yüksek düzeyde bir birlik amacıyla sevdigine yönel­
mesi gibi . . .  lbni Sina, Aristoteles Teoloji'sinde aktarıldıgı şek­
liyle, Plotinos'un esrime ( vecd) ögretisini kendisine mal etmiş­
tir. "Bedenden aynlsaydık, entelektüel gücümüz gerçek varlık­
lan, gerçek güzellikleri ve gerçek hazları tam anlamıyla tanıyan 
akli bir dünya oldugundan, kendimize bakarken bunlarla akli 
olanla akıl arasında kurulan türden bir ilişki kurabilir, bunlar­
da ebedi bir ihtişam ve haz bulabilirdik "22 

O halde ilk varlıktan suclur eden öteki varlıklar, kendi özüne 
ait olan varlıgın yayılmasını nasıl açıklayabilir? Tek ve bölün­
mez ise kendisinden aşagı varlıkları "isteyemez", tıpkı bizim 
kendi dışımızdaki bir amaca ulaşmayı istemememiz gibi . . .  Ay-

21 Bkz. Mttaphysique'in (Metafizik) VII. kitabının 6. böl. A.g.y. 

22 Mttaphysique, a.g.y., s. 107. Teoloji'nin ha tırlan masıdır bu, böl. 1, 21 ve devamı 
(Enneades'le eşdeger, IV, 6, l .  
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nca ilk varlıgın mükemmelliginin yalnız olmasını gerektirme­
si gibi bir şey de düşünülemez: Diger makuller nereden gelir­
ler o halde? Bir'den, bir'den başka bir şeyin gelmesi kabul edi­
lemez. Eger her şeye ragmen Bir'den çok'un nasıl çıktıgını an­
lamak istersek bu önemli ilkenin bizi çok büyük bir sıkıntıya 
düşürmesine izin veririz. lbni Sina zorunlu varlık ve mümkün 
varlık aynınma dayanan çok güzel bir çözüm getiriyor. Önce­
likle ilk varlıgın tanrısal yayılımının, bunun sonucu olan bir ilk 
aklın ortaya çıkması demek oldugunu söylüyor. Bir'den bir'in 
varlıgı gelir. Suclur eden bu ilk akıl varolma fiilinin iki boyu­
tunu akleder: Özünü imkan olarak kavrar (gerçekten de olma­
yabilirdi, varolmak için ilk varlıga baglıdır) ; öte yandan varol­
ma fiilinin zorunlulugunu idrak eder; ayrıca ilkesini, ilk varlı­
gm özünü kavrar. 

Bu üçlü akletme boyutu bir'den sadece bir'in gelmesinin ge­
rekli oldugunu öne süren ilkeye uygundur. Bir, çokluktur, 
ama Yaratıcı'nın zorunlulugunu öngörmez: Kesinlikle var olan 
bir'i dogurmuştur, ama bu bir, sadece mümkün oldugundan 
zorunlu varlık ve kendisi arasındaki farkı daha önce degindi­
gimiz üç akletme biçimiyle açıklar. Bununla birlikte bu üç et­
kinlik de yeni varlıklar doguracaklardır: yaratılan birinci ak­
lın birinci varlıgı akletmesi, birinci varlıgın da ikinci aklı do­
gurması. Var olma zorunlulugunu (ilk varlıktan gelen zorun­
lulugu) kavradıgı edimle, göksel ruh demek olan son kürenin 
biçiminin varlıgını ve mükemmelligini dogurur. Nihayet akıl, 
içinde barındırdıgı varoluşsal bir çatlagı fark etmeden kendi­
ni bilemez: Aklın kendine has olasılıgı, yani kendi kendine ye­
ter olmayışıdır bu. Bu çatlagın algılanması son kürenin cis­
maniyetini dogurur. Böylelikle lbni Sina iki meseleyi, Bir'den 
çok'un suclur edişini ve cisimlerin ortaya çıkması problemle­
rini çözer: Cismaniyet, katıksız varolma fiilinin zayıflıgından 
dogar, sudurun her düzeyinde olmak zorunlulugu ve akli saf­
lık karşısında alınan mesafeyi dogrular. Böylelikle lbni Sina on 
akıl hiyerarşisi belirler ve bunların karşısına dokuz gögün ru­
hunu koyar, insan ruhları ise on uncu akıl, yani fail akılla yön­
lendirilir. 
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Öte yandan lbni Sina göksel ruhların varlığını yıldızların kü­
resel hareketinin özellikleriyle gerekçelendirir. 23 Akılların gök­
sel cisimlerin dolaysız hareket ettiTicileri olması görüşünü red­
deder. lbni Sina kesinlikle Aristotelesçiliğe bağlı bir perspektif­
ten hareketle ilk varlığı hareketsiz hareket ettirici ve her şeyin 
özü gibi düşünür. Bu ilk hareket ettirici, evrensel sevgi, iyilik­
tir. Arzunun son nedeni olarak hareket eder. tık varlığı kavra­
mak sonsuz bir güç verir ve her akıl derin düşünceden aldığı 
iyiliği gerçekleştirir. Dolayısıyla o da kendisine denk düşen yıl­
dız için bir hareket ettiricidir. Bunun iki hareket ettiTicisi var­
dır: Biri, uzaktaki yüce iyiliktir, öbürü yakındır ve kendi düze­
yinde ortaya çıkmış akıldır. Yıldız bu iyilerle özdeşleşmek is­
ter, öyle ki hareket içinde, güzergahının konumlarında arzu­
nun sonsuz gücünü ifade eder. Dolayısıyla sadece evrensel ger­
çeklikleri tanıyan, hareket ettirici bir akıldan göksel ufukta be­
lirli, özel konumları işgal eden bir cisme nasıl geçtiğimizi an­
lamak gerekir. 

Sonlu ve sonsuz, tikel ve tümel arasında "iyiyi kavrayan ve 
cismi dolayısıyla hayal edebilen yani tikelleri düşünebilen" ha­
reket ettirici göksel ruh bulunur.24 Küre için göksel ruh ney­
se bedenimiz için hayvansal ruh odur. Yaşam ilkesidir, Aris­
totelesçi anlamda formdur ve arzu aracılığıyla maddedışı ak­
lına tabidir, tıpkı ruhumuzun muhayyileyle taçlanmış olma­
sı gibi. Ama çoğu zaman bulanık olan muhayyilemizden fark­
lı olarak, bu göksel ruhun muhayyilesi saftır. Gerçek hareket­
leri yaratma ve düşünme gücü, yaratıcı muhayyiledir o. Yara­
tıcı muhayyile duyulur madde ile lbni Sina'dan itibaren lslam 
metafiziğinde çok büyük önem kazanan (zaman içinde ruhun 
dünyası yavaş yavaş tinlerin cisimleştikleri ve cisimlerin tin­
leştikleri bir yer, bir imaj dünyası olacaktır) akli olan arasın­
daki yerini alır.25 

23 Metaphysique, Kitap X, böl. 2. 

24 Metafizik, kitap IX, böl. 3 ,  a.g.y., s. 135. 

25 Bu kavramla ilgili olarak bkz. H. Corbin, Corps spirituel et terre celeste, Avicm­
ne et le recit visionnaire. 
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lsmaililere göre kozmik düzen 

Tanrısal nitelik konusunda en önemli sorunun şu olması 
çarpıcıdır: Yaratıcı, sonsuzluğun sonludan daha yüksek olma­
sı gibi, kendisinden kaynaklanan varlıklardan daha yüksek bir 
varolan mıdır? Varlık düzeyinde midir, yoksa kendisini varlı­
ğın ötesinde bir yere koyarak daha radikal eylemler mi gerçek­
leştirmesi gerekir? 

El-Kindi açık biçimde çokanlamlı bir varlık öğretisi sunar ve 
Bir'in hiçbir varolanla karşılaştırılamayacağını öne sürer. lbni 
Sina suclur etmiş gerçekliklerin birliğini Yaratıcı'nın birliğin­
den ayırır. Ama ilk varlık ve akıllar dizisinin minimal sürek­
liliği arasında bir bağlantı kurar; ilk varlığa akıl atfeder ve va­
roluşun yukarıdan aşağıya doğru işleyen bir sistem içinde hü­
küm sürdüğünü iddia eder. Aynı dönemde 4./10. yüzyılda ls­
maili felsefesinin ortaya çıkışına tanık oluyoruz; bu felsefe ke­
sinlikle negatif bir teolojiye doğru meyledecektir ve bu teolo­
jide, yüce yaratıcının yaratılmış dünyayla hiçbir bağlantısı ol­
mayacaktır. Yaratıcı ve ortaya çıkan varlıklar arasında varlığın 
çokanlamlılığından bile söz edilemeyecektir; çünkü Bir, varlı­
ğın her türlü gerekçelendirilişinin ötesinde bir yerde olacaktır: 
aşırı gerçeklik aracılığıyla bir hiçlik, varlığın kendisinden daha 
yüksek bir gerçek. 

Bu ontolojiden, daha doğrusu lsmaili düşüncesine özgü bu 
Bir teorisinden söz etmek gerekiyor; çünkü önce Kuzey Afri­
ka ve Mısır'ın fethi, daha sonra Fatımi lsmaili Şii imamları ta­
rafından İslam topraklarının büyük bölümünün fethi dolayısıy­
la, bu ontoloji, öğretisel ve kültürel bağlamda çok önemli bir 
rol oynamıştır. 

Yeni-Platoncu düşüncenin etkisinde kalan lsmaililer için 
Tanrı bir şey ya da bir öz olamaz.26 Ayrıca bir özden ve bir var­
lıktan da oluşmamıştır. Mutlak da olsa bir gerçekliğe uygun 
düşebilecek her türlü adlandırmanın ötesindedir. Onun haki­
katine ancak varolanın varlığını tesis ettiği bir inayet edimi ara­
cılığıyla ulaşabiliriz. Hatta Tanrı'nın tarif edilemeyeceğini, ya-

26 Sözgelimi bkz. AbO Ya'qOb Sejestani, Le Devoilemerıı des choses cachtes, böl. 1 .  
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ratılmış ilk varlıga bir sudur ilişkisi yoluyla baglı oldugunu 
söylemek bile mümkün degildir. tık oluş edimi, Tanrı'nın ilk 
akıl olarak ortaya çıkan Tanrı'da dolaysız biçimde tezahür edi­
şiyle ilişkilidir. lsmaili sistemi ve lbni Sina ya da lbni Rüşt şe­
malan arasında ilginç bir benzerlik vardır; zira tıke hiyerarşi­
ze olmuş bir on akıl dizisi getirir. Felasife ve tsrnaililik arasın­
daki en önemli fark ise şudur: tık varlık, felasifeye göre bir va­
rolandır, lsmaililer ise onu varoluşun ve varolanın, akli olanın 
ötesine koyarlar. 

On akıl hiyerarşisi kutsal dünyadır ve bu dünyada, sonuç­
ları insanlıgın tinsel tarihi için çok önemli olan bir drama­
turji oluşacaktır.27 Göksel Anthropos'a, ilk insana denk düşen 
üçüncü akıl, yaratıcısının birligini düşünmeyi "unutur" Ken­
di ihtişamı karşısında uyuşukluga kapılır. Onuncu sıraya dü­
şer. Adem'in gerilemesi yedi çevTirnde ya da göksel dönemde 
telafi edilecektir. Buna göre, İnsan aşama aşama ilk yerine ge­
ri döner. "Gökteki" bu hikayeye yedi peygamberlik çevrimi 
denk düşer (Adem, Nuh, İbrahim, Musa, lsa, Muhammed, Ka­
imüzzaman). Her çevTirnin iki dönemi vardır: Birincisi bir di­
nin yayılma dönemidir. Bu dönemde vahiyle gelen bir metnin 
belirgin özellikleri altında tanrısal gerçekligin gizli anlamı or­
taya çıkar. tkinci dönemde bu gerçeklik peygamberin ardılı 
imarnın ögretisi sayesinde ortaya çıkar. Beklenen yedinci pey­
gamber olan Mehdi yeni bir din getirmeyecek ama üçüncü ak­
lın son kurtuluşuna denk düşen, bütünüyle maddedışı bir ger­
çeklik olan bir dini yaşatacaktır. Dünyevi insan kendi yerinde, 
ebedi arketipi olan başmelegin sonsuzca duyarlı özüne kavu­
şacaktır. lsmaili Şii mesihçiligi on akıl sistemine dayanır ve bu 
on akıl sadece kürelerin hareket ettiricHeri olarak kabul edil­
mez, aynı zamanda insanın öbür dünyadaki kurtuluş umudu­
na anlam ve deger veren bir kutsal tarihin aracılan olarak kav­
ranır. Kurtuluş bütün dinleri tamamlar ve aşar, yasalann lafzi 
anlamının hükümranlıgının yerine Kutsal Kitap'ın ve dünya­
nın gizli anlamını getirir.28 

27 H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, s. 128 ve devamı. 

28 H. Corbin, Temps cyclique et gnose ismatlienne. 
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Ruh ve akıl 

Ruhun ve ruhun etkinliklerinin yapısı ve insanın kimliği soru­
su lslam felsefesinde çok önemli bir role sahiptir; çünkü etik 
temalarını ve mutluluk sorununu yönlendirir. lbni Sina büyük 
olasılıkla en eksiksiz sistemleştirmeyi gerçekleştirmiş olan fel­
sefecidir; bu nedenle, burada özellikle ona başvuruyoruz. 

Aristoteles'e göre, ruhun, bedenin formu ve özü olduğunu 
hatırlatmak amacıyla Aristotelesçi ruh öğretisinden hareket 
ediyoruz.29 lbni Sina, ruhu bedenin mükemmelliği olarak kav­
rarken bu tanımı değiştiriyor ve bu mükemmelliği bedenin bi­
çimsel nedeninden çok, nihai nedeni olarak anlıyor. Organize 
olmuş bedenin organları ve uzuvlan ruhun gücünü fiiliyata ge­
çirmek amacıyla etkili olacaktır. Dolayısıyla ruhlar kendi ara­
lannda etkinliklerinin değeri ve karmaşıklığına göre ayrılırlar 
ve bu etkinlik biçimi ruhun gücüne göre değişir. Bu hiyerarşi­
nin tepesinde bütünüyle özgür melek ruhunu buluyoruz. 30 Bu 
ruh, kendi yaratıcı spantanlığına göre davranır ki bu durumun 
insan ruhu için norm oluşturması gerekir, oysa bitkisel ve hay­
vansal ruhların mükemmellikleri sürekli olarak, biçimsellik ve 
maddenin kesin birliğinin sonucu olan sınırlada engellenmiş­
tir. Melek ruhunun bu özgürlüğü, lbni Sina'nın insan ruhunun 
maddedışı oluşu hakkındaki düşünceleriyle bağlantılıdır. 

Ruhun birliği 

Ruh bir cevher midir? Bunun arkasından bu dünyada üç 
tip ruh olduğunu söyleyelim hemen: bitkisel ruhlar, hayvan­
sal ruhlar ve insan ruhları. Hayvan ruhu ve bitki ruhu, be­
denleriyle birlikte oluşturdukları bileşiklerin parçalarıdır sa­
dece. Dolayısıyla bunlar, lbni Sina'ya göre, sözcüğün gerçek 
anlamıyla cevher değildirler. Bununla birlikte bitkisel ruh, il­
gili türü oluşturan ve mükemmelleştiren ruhtur. Arızi olma­
yan cevheri formdur: "Ruh bir bedende, bir öznedeki araz gi-

29 Aristote, De an II, 1 ,  412 b 10- 1 1 .  

3 0  Avicenne, De anima, yay. F .  Rahman, s .  48 v e  devamı. 
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bi bulunmaz; dolayısıyla ruhun cevher olmasının nedeni öz­
nede bir araz gibi var olmayan bir form olmasıdır." Ruh birdir 
ve farklı özellikleri, bedenin uzuvlarındaki ve organlarında­
ki yaratıcı temelden, "kendi"nden hareketle dallanır. Ruhun 
bu birliği bizi gerçek anlamda cevherliğinin ve maddedışılığı­
nın gerçekliğine götürür. İbni Sina bunu herkesin yapabilece­
ği şekilde, zihinsel bir alıştırmayla yansıtır. Bu alışurma "uçan 
adam" hipotezi biçimini alacaktır. "İçimizden birinin bir an­
da yaratılmış olduğunu, mükemmel olarak yaratıldığını, ama 
görme yetisinin, dış nesneleri düşünmenin önündeki bir ör­
tüyle karartıldığını düşünelim. Havada ya da bir mekanda ha­
reket eder biçimde yaratılmıştır ve bu hava onu etkilemez ya 
da onu hissetmek zorunda değildir. Uzuvları birbirleriyle iliş­
kili değildir, birbiriyle buluşmaz, birbirine dokunmaz. O za­
man düşünecektir bu insan: Kendiliğinden var olduğundan 
kuşkulanmadan, bununla birlikte uzuvlarında belli bir aşı­
rılık olduğunu, organlarının, yüreğinin, beyninin belli bir iç 
gerçekliği olduğunu, kısacası dış dünyaya ait olan gerçeklik­
lerden hiçbirini söylemeden varoluşunu kabul edecek midir? 
Varlığını ('kendi'sini) ona uzunluk, genişlik, derinlik atfetme­
den kabullenecektir. "31  

Bu deney büyük olasılıkla bütün ruhlara özgü değildir, ama 
hiç kuşkusuz her ruhun gerçekliğini, yönlendirdiği bedene 
karşı bağımsızlığını ve taşıdığı kimliği dile getirir. Kendini bil­
mek; işte ruhun varlığının ortaya çıktığı eylem budur. Varlığı­
na gelince; bu kesin var olma eyleminden ayrı tutulamaz ve bu 
eylem bizde bütün dış şeylerin, bedenimizin dış özellikleri ol­
sun, iç özellikleri olsun, ruhumuz olmayan şeylerin ya da bü­
tün dünyanın kaybolmasına karşı direnir. 

Bu "uçan adam" hipotezi, İslam'da ruhun birliği düşünce­
sinin kurucusudur. Var olmak algılamaktır ve algılamak her 
zaman varlığın ışığını gösterir. İbni Sina, bedenin basit for­
mu olan ruh yerine, onun mükemmellik olması olgusu üstün­
de durarak monadik ruhun yeni-Platoncu geleneğiyle uzlaşır. 

31 A.g.y., s. 50. 

271 



Ruhun güçleri 

Ruh bir'dir, ama yetenekleri ya da güçleri çoktur. Beden aracılı­
gıyla ve bedende bazı işlemleri yerine getirmesi için gerekli ka­
pasiteye sahiptir. Bununla birlikte, ruhun işlemleri üçe ayrılır 
ve buna göre bitkisel, hayvanİ canlı ve insan ayrımı gerçekleşir. 
Bitkisel yaşam beslenme, büyüme ve gelişmeyi içerir; hayvansal 
yaşamda bitkisel işlemler ve ayrıca duyum, üretici imgelem ve 
iradi eylem bulunur. Aristoteles istiridye gibi bazı hayvanıann 
sadece harekete benzer bazı davranışlarla kımıldayabildiklerini 
kavrayabilmişti. lbni Sina'ya göre, hayvanlık tam anlamıyla ha­
reketi gerekli kılar. İnsanlar ise bitkisel ve hayvansı güçlere sa­
hiptirler, ama onlann özellikleri akli olanlan düşünmek, sanat­
lan bulmak, ortaya çıkan varlıklan zihinsel olarak kavramak, 
estetik ve etik ayrım yapabilmektir. Böylece üç ruh hiyerarşi­
ze olur ve iç içe geçer; en güçlü olan öbür ikisini içerir: dogma, 
büyüme, beslenme özellikleriyle organik, fizik bir bedenin mü­
kemmelligine göre tanımlanan bitkisel ruh; özel gerçeklikleri 
kavrama biçimleriyle organize olmuş fizik bir bedenin mükem­
melligi şeklinde tanımlanan ve iradi biçimde hareket eden hay­
vansal ruh; özgür ve bilinçli irade sayesinde ortaya çıkmış var­
lıklara özgü işlemleri gerçekleştirme özelligiyle ve tümel ger­
çekleri kavrama özelligiyle organize olmuş fizik bir bedenin 
mükemmelligi şeklinde tanımlanmış insani ruh. 32 

lnsanda güçler birbirlerine karşı efendi-köle ilişkisi içinde­
dir. Böylece bir agaç kuvveden fiile geçer ve bu baglarnda dört 
nitelik söz konusudur: dört dogal güce, itici, özdeşleştirici, çe­
kici ve özümseyici güçlere hizmet eden kuru ve yaş, soguk ve 
sıcak. Bu bitkisel yaşam, yeni güçlerle hiyerarşize olmuş bir di­
zi içinde ifadesini bulan hayvansı yaşama hizmet eder: bir yan­
da beş dış duyunun fantezi ya da üretici imgelemle bir araya 
geldigi algılama yetenegi. Bu, ortak duyu işlevini yerine geti­
rir, duyulur gerçekligin tutarlı tablosunu oluşturur. Daha öz­
gür bir imgelem yeteneginin hizmetindedir. Öte yanda, hare­
ket ettirici yetenek çok önemli iki kapasitenin hizmetindedir: 

32 A.g.y., s. 39 ve devamı. 
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şehvet ve öfke. Bunların her ikisi de iştah gücünün hizmetin­
dedir. Görüldüğü gibi hayvanlık bir yandan imgelemin düzen­
lediği duyulur olanın verileriyle gerçekleşen temsiliyetin kısıt­
lanmasıyla, bir yandan da her ikisi de gerekli güçler olan ama 
ruhun egemen olmadığı, ruhu tehdit eden ve pratik bir yanıl­
gı içine düşüren arzu ve saldırganlık arasındaki çatışmayla yan­
sır. lbni Sina'nın getirmiş olduğu tüm etik düşünce bu çatışma­
da, öfkenin doğru biçimde kullanılması ve pratik akıl uygula­
malanyla yumuşatılması sayesinde arzuya egemen olma yolla­
nnda yoğunlaşmıştır. 

Hayvan ruhuyla insan ruhunun sınırlannda bellek ve değer­
lendirmeyi, yani düşünceleri ayıklamayı sağlayan yeteneği bu­
luyoruz. Bu güçler pratik aklın hizmetinde, pratik akıl da de­
rin düşüncenin hizmetindedir. Ama biz imgeleme dönelim. tb­
ni Sina bu gücün her zaman duyuların kölesi olmadığını çok iyi 
görmüştür. Biçimlendirici bir imgelem vardır ve buna göre dü­
şünceden ya da belli bir göksel konfigürasyonun etkisiyle gelen 
esinlenmeler, düşünme biçimine damgalarını vururlar. Rüya­
larda kendimizde değilizdir ve hayal gücümüz özgürdür. Hat­
ta o anda gördüğümüz rüyalar geçmiş rüyalarımızdan birinin 
yorumu olabilir. Eğer hayal gücümüz çok güçlüyse, uyanıkken 
görünmeyen şeylerin yani ruhsal gerçeklikterin iletişimini algı­
layabilir. Biçimlendirici imgelem hatalara ya da hayallere ege­
men olamaz kesinlikle; ruhu düşsel dünyaya değil imge dünya­
sına kadar yükseltir. Hayal dünyası, fantazmalarımızdan, bizim 
duyulur olanlardan hareketle oluşturduğumuz özgür yapılar­
la oluşur ve arzumuzun ya da öfkemizin doğurduğu eylemle­
re hizmet eder. Ama imge dünyası gerçek bir dünyadır, ruhun 
dünyasıdır ve kavranabilir gerçeklikterin maddi tasanmıdır.33 

Akti sorunu 

İnsanı hayvandan radikal biçimde ayıran güç, akıldır. Bu 
sözcük Arapça'da her zaman rasyonel bir anlama sahip olma­
yan teknik bir terimle (al-'aql) karşılanır. Sözgelimi ilk Şii dü-

33 A.g.y . . s. 1 70 ve d�amı. 
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şüncesinde akıl ezoterik gerçeklikleri kavrama olanağı veren 
vizyoner bir güç anlamında kullanılıyordu. lslamda akıl kavra­
mı, Yunan düşüncesinin etkisiyle, özellikle yeni-Platoncuların 
nous'u anlamındaki ussal olana yönelik derin düşünce etkinliği 
yananlamını kazanmıştır. Dolayısıyla bu kavramı raison sözcü­
ğüyle karşılayamayız, çünkü akıl hem rasyonel hem tinsel bir 
güçtür ve derin düşüncenin felsefi özelliğinin ve mistik özelli­
ğinin birbirinden ayrılması mümkün değildir. 

Akıl sorunsalının kökeni Aristoteles ve Afrodisiaslı Alek­
sandros'a dayanır. Aristotelesçi fail akıl Tanrı'yla özdeşleştirile­
biliyordu. Aleksandros insan zihninin akli şeyleri nasıl kavradı­
ğını anlamak için maddi akıl, akletme alışkanlığı olan (habitus) 
akıl ve fail akıl ayrıroma gitmiştir. Maddi akıl sadece mümkün 
olan (kuvve halindeki) akıldır. "Sıradan" akıl eylem içindeki 
akıldır: "Etkin olma ve tanıma alışkanlığı kazanmış sıradan akıl 
maddi aklın kendisidir. "34 Etkin akıl insan aklı ile akli olanla­
rın birleşmesidir. Arap çevirmenler bunu ayrı bir akıl olarak 
yorumlamışlardır; Farabi ve lbni Sina'nın sudurun onuncu sı­
rasına koydukları kavramdır bu. Dolayısıyla bu fail akıl, yüce 
ilke, Tanrı değildir artık; son akıldır ve vahiy başmeleği Cebra­
il'le bir tutulur. Bu nedenle kehanet ve felsefenin ortak kayrıa­
ğında fail aklın olduğu söylenir. 

Farabi'den itibaren fail aklın da bölünmüş olduğu söylenebi­
lir: lnsan dışında ayrı bir akıl vardır ve bu akıl, insanda kazanıl­
mış akıl, akli olanın zihni aydınlatan tamlığıdır. 

lslam dünyasında Yunan akıl kavramıyla ilgili çalışmalar El­
Kindi'nin yapıtı Akıl Üstüne'de ilk biçimini bulmuştur. 

El-Kindi, kuvve halindeki aklı sürekli fiil halindeki akıldan 
ayırmıştır. Öte yandan kuvveden fiile geçen aklı da ayırır. Ni­
hayet dördüncü bir entelektüel işlev daha saptamıştır: kendi id­
rakini başkasına aktarabilen akıl. 

El-Farabi'nin kitabı Akıl ve Akletme Üstüne Latin ortaçağın­
da çok ilgi görmüş ve lslam felsefesinde bilgi felsefesini kalı­
cı biçimde etkilemiştir. El-Farabi ise, Aristoteles'in "akıl" söz-

34 E.Gilson, "Les sources greco-arabes de l'augustinisrne avicennisant", AHDL­
MA, 1930. 
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cügüne yüklediği farklı anlamların dökümünü yapmakla baş­
lar.35 Kuvve halindeki aklın ve fail aklın kavram çiftini benim­
ser. Dolayısıyla bilginin temel işlemleri şunlardır: Bilinen for­
mun katıksız tanıma etkinligi içinde olacagı şeye yani madde­
dışı ayn bir forma dönüşmesi gerekir. Bununla birlikte bilinen 
form maddeden ancak bir başka mevzu buldugunda ayrılır ki 
bu mevzu da fail akıldan başka bir şey degildir. Bir balmumu­
nun, üzerine vurolan damganın şeklini alması gibi, aklın kuv­
veden fiile geçmesi, formun madde oldugu bir durumdan mad­
dedışı oldugu bir duruma geçmesi gibidir. Akli form ancak onu 
fiiliyata geçiren akıl bizzat faal oldugunda etkindir. 

Dolayısıyla akıl ve akli olanın birligi, akletme ediminin yo­
gunlaşma düzeyine göre açıklanır: En altta kuvve halindeki 
akıl düzeyi vardır; daha sonra fiil halindeki akıl gelir; en sonda 
da edinilen aklı buluruz. El-Farabi'nin, belirgin özelligini beş 
temel meleke olarak açıkladıgı ruhun zirvesi şudur: düşünen 
kuvvet ("konuşan" ,  mantık) , hayal ettiren kuvvet, duyum me­
lekesi ve beslenme melekesi . . .  Bunların ilk üçü iştah kapasite­
siyle desteklenir. Faal akıl, tanrısal akıl ile mükemmel ruh ara­
sında bulunur. Kuran'ın Ruh-ül Kudüs olarak adlandırdıgı şey­
dir (Kuran Il: 87- 253; V: l lO, XVI: 102) . Buradan bir etik tü­
rer ve bu etigin son sözü, faal akıl içinde akli olanla ilişkidir. 
Sorulan soru şudur: Edinilmiş aklı aşan faal akılla kesin birleş­
me durumunu bilebilir miyiz? Bu soruya olumlu cevap verdi­
girniz takdirde insan davranışlannın amacı, erdem aracıhgıyla 
belli bir derin düşünce evresini hazırlamaktır ve bu evrede bil­
ge kişi Aklın ışıgını alacak, daha sonra onunla birleşecek ve bir­
lik oluşturacaktır. El-Farabi'nin benimsemedigi ruhun tanrısal­
Iaşması teorisidir bu . lnsan zihni ve Tanrı'dan gelen katıksız fa­
al akıl arasında her zaman açık seçik bir ayrım vardır. Bu ne­
denle etik, bir kutsallaştırma ögretisi olamaz; bir derin düşünce 
disiplinidir ve bu disiplin içinde zihin bütünüyle egemen ola­
madığı gerçekle ilişkisini sürdürür. 

lbni Sina bu perspektifi sistemleştirecek ve teorik aklı, mad­
di, sıradan,  faal ve nihayet edinilmiş akıl şeklinde sınıflandıra-

35 Epil r'l' sur l'inıdlect, Bouyges, s. 3-7. 
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caktır. Bu akıl pratik aklı aydınlatır ve pratik akıl da onun hiz­
metine girer. 

Ahiret ve mutluluk sorunu 

Doğal olarak lslarn felsefesinin ilk zamanlanndaki ve bütün ta­
rihi içindeki üçüncü önemli soruya gelmemiz gerekiyor: "Ahi­
reti nasıl düşünrneliyiz, bu bağlarnda ne gibi bir mutluluk 
umut etmeliyiz ve buna nasıl hazırlanrnalıyız?" 

Bu noktada filozofların miras aldığı görüş çizgisini ana hat­
larıyla belirtmekte yarar var. Felsefi kurtuluşun özellikle derin 
düşünce kabul edildiği dönemle, yani Helenislik felsefe döne­
miyle başlar bu çizgi. l l ./l7.ve 1 2./18. yüzyıllarda tran'da tam 
bir bedensel diriliş öğretisiyle sonuçlanır. Başlangıçta filozofla­
rın, Kuran'daki bedensel dirilrne ve cennette ödül, cehennemde 
ceza görme vaadini kabul ettikleri kesindir, ancak gerçek kur­
tuluş kavramı en yüce biçimiyle zihinsel etkinlikle, ezeli-ebe­
di akli olanla zihnin yakın ilişkisiyle ilgiliydi. Dolayısıyla filo­
zof bir anlarnda Kuran'daki somut cennet vaadinin sonuçta bir 
rnetafor, dahası tannsal ışıkla ilgili bir derin düşünce sembolü 
olduğunu ifade etmeye başlamıştır. Bu ışığın konusu, ilk başta 
kavranabilir ilk şeyler, zorunlu ve yeterli hakikatlerdi. Bunun­
la birlikte, bu düşünceler daha sonra sadece felsefe düşmanla­
rı tarafından değil filozofların kendileri tarafından da şiddetle 
eleştirilecektir; sözgelimi Molla Sadreddin bu tür bir mutlulu­
ğun yetersiz ve hayali olduğunu söylemiştir. Her halükarda fel­
sefi mutluluk ve Kuran'da anlatılan bedensel kurtuluş arasın­
da derin bir fark -kimilerine göre uyuşrnazlık- olduğunu sak­
lamamak gerekir. 

EI-Farabi'ye göre mutluluk 

El-Farabi'ye göre iki tür mutluluk vardır: bu dünyadaki mut­
luluk, ahiretteki mutluluk. Bunların ikisi de mükemmellik 
düzleminde dört düzeye bağlıdır. Önce Platon'un teknik bilgi 
dediği pratik sanatlar gelir. Sonra ahlak açısından mükemmel 
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olmak gerekir. Bu mükemmeliyete ulaşıldıktan sonra Platonva­
ri dianoia'yla eşdeğer düşünce alıştırmalanna bağlı mükemme­
liyedere ulaşma amacına yönelinir ve bu alışurmalar Platonva­
ri theona'ya denk düşen spekülatif mükemmeliyetlerle tamam­
lanmış olur. Düşünce gücümüzün toplum dışında geçerli ola­
mayacağını kesinlikle görmek gerekir. Tersine, düşünce gücü 
iyilik ve kötülükle ilgili bütün araştırmalan kuşatır, bu araştır­
malann mükemmellik düzeyine göre yargıda bulunur ve bun­
lann sonucunda cemaat, toplum ya da birey mükemmel amaç­
lar edinir.36 

Dahası, dianaetik güç insanın sosyalleşmesinin çeşitli düzey­
lerinde yer almıştır. Bu güçlerden biri aile yaşamında, öbürü 
inanç mücadelesi vb. alanında kullanılır. Burada önemli nok­
ta şudur: Bir insan, kendi dışında birinin iyiliğini istemeden bu 
düşünce gücüne ya da erdeme sahip olamaz. Şu sorular soru­
labilir: En eksiksiz mükemmellik hangisidir? Bu bir erdem mi­
dir? Bütün erdemierin toplamı mıdır? Aslında erdem hem ah­
laksal hem siyasaldır. Sözgelimi bir ordu komutanı, bütün sa­
vaşçılar için en yararlı ve en iyi olanı bulmak için dianaetik 
güçten vazgeçemez. Ahlaksal bir erdeme de ihtiyacı vardır. Si­
yaset sanatı platonvari bir biçimde tanımlanmıştır: Öteki sanat­
lann arayabileceği her şeyi yoğunlaştıran ve o olmadığı takdir­
de bunlann uygulanmasının sonuç vermeyeceği biçimdir bu.37 

Kurtuluş, adalete dayalı bir siyaset esinleyen derin düşünce­
den gelmelidir. Erdemlerden yardım alır ve erdemli toplumun 
ruhani ve cismani efendisinin şahsında doruğa ulaşır; bu bağ­
lamda kimileri Şii imam figürünün felsefi bir versiyonunu gör­
müşlerdir. 

lbni Sina'ya göre tanrısal esinlenme 

lbni Sina Hay lbni Yehzan38 adlı yapıtında derin düşünceyle, 
esinlenmeyle mutluluğa ulaşma öğretisinin mistik bir yorumu-

36 L'atıeinıe de laftliciıt, § 1 § 19. 

37 A.g.y .• § 32-40. 

38 Bkz. H. Corbin, Avicenne eı le Rtciı visionnaire. 
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nu sunar. Bilge insanın girişimini bir bilgi arayışı yani aynı za­
manda bir şifa ve ruhun değişim geçirmesi olgusu olarak anlar. 
Ibni Sina aynı zamanda bir Doğu metafiziğinin kurucusudur ve 
Islam dünyasındaki yeni-Platoncu ardıllan, onun bu metafizi­
ğini derinleştirmişlerdir. Varlık dünyası iki karşıt bölgeye ayn­
lır: karanlık ve maddi dünyayı simgeleyen Batı ve ruhun gerçek 
vatanı olan manevi ülkeyi temsil eden Doğu. Bu "Doğu" coğraf­
ya haritalanndaki Doğu değildir tabii ki, Platon'un kavramış ol­
duğu gibi metafizik bir alandır. Kurtulmak, özgürleşrnek insa­
nın gerçek doğasına yönelmesi, dönüşmesidir. Dolayısıyla ma­
nevi bir hac ziyareti, bir göçtür. Doğu'daki varlıkta faal akıl me­
leksi niteliklere sahiptir ve bu melek aynı zamanda ruhun ebe­
di gençliğinin de simgesidir. 

Böylece Ibni Sina'yla birlikte, mutluluk sadece soyut bilgi işi 
olmaktan çıkarak tam anlamıyla manevi bir alışurma alanına 
dönüşür. Dolayısıyla Islam'da felsefe, büyük ölçüde mistiğin ve 
bilginin uzlaşmasına doğru yönelir. 
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EI-Kindi 

Ebu Yusuf Yakub bin lshak ei-Kindi 2./8. yüzyıl sonunda Küfe'de güç­
lü ve ünlü bir Arap ailesinin çocu!:ju olarak dünyaya geldi. Halife EI­
Memun ve E I -Mutasım döneminde (2 1 8/833-227/842) Abbasilerin 
başkenti Ba!:jdat'ta yaşadı.  Hal ife EI-Mütevekkil tarafından gözden 
düşürüldü ve IS 870'e do!:jru bilinmeyen bir sebepten öldü. EI-Kindi 
Yunanca metinlerin Arapça'ya çevrilmesi hareketinden etkilenmiştir. 
Aristoteles'e ait olduğu söylenen Teoloji'si onun için çevri lmiştir. Ma­
tematik, astronomi, tıp, müzik alanında dünya çapında bir düşünür­
dü. Mutezile ilahiyatçılarına ba!:jlanmıştır. 

Latin ortaça!:jına bıraktığı en önemli yapıtlar De somne et visio­
ne, De quinque essentiis ve De intel/ectu'dur. Ayrıca Ilk Felsefe Os­
tüne adlı bir yapıtı ve yakın zamanda yayınlanan mektupları vardır. 

EI-Farabi 

Ebu Nasr ei-Farabi 259/872'de Maveraünnehir'de, Farab bölgesinde 
Iran l ı  ya da Türk bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Bir süre 
Ba!:jdat'ta yaşadıktan sonra 330/941 'de Şii imamlarıyla tanınan Halep 
Hamdani Sarayı'na yerleşti. Belki kendisi de Şii imamdı. 339/950'de 
Şam'da öldü. 

" Ikinci üstat" olarak tanınır (birincisi Aristoteles'tir). 
Başlıca yapıtları: Iki Bilge, Platon ve Aristote/es'in Düşünceleri Ara­

sındaki Uyum, Aristate/es Metafiziğinin Çeşitli Kitaplarının Konusu, 
ldrak Ostüne Mektup, Erdemli Toplum insanlarımn Düşünceleri, Ka­
tegoriler, Platon Yasalarının Özeti, Platon Felsefesi Ostüne, Mektup­
lar Kitabı, Aristate/es Yorumunun Yorumu, Siyaset Kitabı, Mutlulu­
ğa Ulaşma. 

lbni Sina 

Latinlerin Avicenna dediği Ebu Ali lbni Sina 370/980'de Buhara ya­
kınlarında doğdu. Genç yaşta bilgin ve hekim olarak ünlendi (Orta­
ça!:j tıbbının temellerinden biri kabul edilen bir tıp kitabı [Tıp kanu­
nu) yazmıştır). Hemedan hükümdarının veziri oldu, Şifa Kitabı'nı yaz­
dı.  lbni Sina inişli çıkışlı bir yaşam sürdü; kimi zaman hapsedildi, ki­
mi zaman devlet işleriyle uğraştı ve seyahatlere çıktı. Dünya çapın­
da yapıtlar bıraktı. Fizik, metafizik, astronomi ve matematik alanla­
rında çalıştı. Sufi l ikten etkilendi. Farsça ilk felsefe kitabını (Bilim Ki­
tabı) o yazmıştır; lranlı olmasına ra!:jmen yapıtının büyük bölümünü 
Arapça yazmıştır. 

Başlıca yapıtları: 
Şifa Kitabı, Kurtuluş Kitabı, Direktifler ve Gözlemler Kitabı, Kö­

ken ve Dönüş Mektubu, Bilim Kitabı, Mistik An/atı/ar. lbni  S ina 
428/1 037'de öldü. 
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S O N U Ç  

Ölümü Aşan Düşünceler 

Jacqueline R uss 





Kurucu düşüncelerin kesinlikle önemlerini yitirmeme gibi bir 
ayrıcalıkları vardır; belli ölçüde ölümsüzlük ayrıcalığına sahip­
tirler ve bütün bunların nedeni, halklan ve uygarlıklan peşle­
rinden sürüklemeleridir. Onları kimliklerine ve gerçeklikleri­
ne kavuştururlar, işaret noktalan ve ilkeleri aracılığıyla tanın­
malarını sağlarlar. Dolayısıyla kurucu düşünceler toplumlar ve 
halklar üzerinde büyük bir güçtür, her yöne dağılmıştır, söy­
lem ve arzuyu, toplum ve iktidarı örgütler ve son derecede ya­
raı ıc ıdır. 

Özleri sayesinde zamanın yıpratıcılığından kurtulabilen ku­
runı düşüncelerin canlı kaynakları, metinlerin anlam ve içerik­
leri tartışıldığında yorumlara ve açıklamalara, eleştirilere, öğ­
retiscl anlamlandırmalara konu olurlar. Bu açıklamalar ve yo­
rumlar, bütünüyle, kendilerini destekleyen derin kavramlar­
dan beslenirler. Böylece zenginliklerini uygarlıklan etkileyen 
kaynaklardan alan çeşitli skolastik yapılar doğmuştur. tkinci 
cildimiz modem dünyanın yaratılmasına ayrılmıştır ve fışkır­
makıa olan bir Ortaçağ'dan modemilenin yaratıcı düşünceleri­
ne ( Dcscartes ve Kartezyen sistemler) kadar gitmektedir. 
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