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Onsoz

Jacqueline Russ

3. Cilt'in konusu: Akil ¢ag

En 6nemli temsilcilerinin 6greti ve sistemlerinden hareketle
felsefi dusunceyi anlatan bu felsefe tarihi serisinin birinci cil-
di olan Kurucu Diigiinceler, diisiincenin temellerinin farkh yon-
lerine gonderme yapiyor. Ronesans diistincesini ve kartezyen
dusunceyi isleyen Modern Diisiincenin Yaratilmas: bashkl ikin-
ci cilt, modernitenin dogusuna 1sik tutuyor. Elinizdeki ugiin-
ci cilt ise 18. ve 19. yuzyillan kapsayan Akil Cagi’ni, klasik ¢a-
gn rasyonalist atitlimini ve onun araciligiyla aklin sinirlan du-
stincesini anlatiyor. Tarihin ve distincenin yaklasik iki yizyih-
n1 kapsayan bu cilt, cagdas dusiinceyi baslatan Nietzsche'ye ka-
dar gidiyor; Aydinlanma’ya, Kant devrimine ve ayni zamanda
aklin egemenligine (Hegel) odaklaniyor. Buyiik rasyonalist ya-
piy1 sarsan catlaklar ve delikler olsa da, bu iki ytuzyil boyunca
dusunce alanim diizenleyen, rasyo olmustur.

Akhn aydinlanmasi

18. yuzyil Avrupa’sinda yaygin olan bir egretileme, su temel
dusunceyi yansitir: insanlari bilim ve bilgelige dogru gotu-
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ren, onlara ¢cogunluk ve 6zerklik kazandiran aklin aydinlanma-
s1 (Aufkldrung, Enlightenment). Buna gore, felsefe yapmak akh
sayginhgina kavusturmakur. Bu rasyo, Klasik Cag’la (17. yuz-
yil) kesin bir farklilhik gosterir: Elestiren bir akildir, metafizik
akli reddeder ve deneye dayanir. Aydinlanma filozoflar1 sade-
ce akla dayanirlar. 18. yuzyil rasyosu, metafizik islevin yer al-
madig olgular alanin arastirir. Bu dénemin en onemli figuru,
Aydinlanma'’y: tamamlayan ve asan Emmanuel Kant'tir. Septik
akhin (Hume) otesine gecerek “aklin elestirisi’ni gerceklestirir:
akildan mesru bir bicimde yararlanma, uzam ve sinirlanyla il-
gili inceleme.

Bu Aydinlanma ve akil hareketi i¢cinde Jean-Jacques Rousse-
au'nin yeri ayridir. O, bu yuzyihn iyimserligine karsi ¢ikar, Ay-
dinlanma’yi sorgular ve akhin egemenligine karsi romantik kar-
st ¢ikisin habercisi olur. 19. ytizyilda, romantizmle birlikte Ay-
dinlanma ytzyilina karsi bir tepki ytkselir; aklin karsisina sez-
ginin giicu konur. Rousseau'nun Yeni Héloise’inin mirascilar
olan romantikler, akilla idrakin egemenligini reddederler. Bu-
nunla birlikte, bu yuzyilin temel yapisini olusturan Hegel, an-
layis1 genis, yeni bir akil kavram gelistirir ve romantik irrasyo-
nalizmi asar. Tarih rasyoneldir ve akh agiga ¢ikarir: “Rasyonel
olan gercektir ve gercek olan rasyoneldir” (Hegel, Hukuk Felse-
fesinin Ilkeleri, Ons6z). Hegel, irrasyonel olani da kapsayabilen
bir rasyo olusturarak Avrupa dusunce tarihinin doruk noktala-
rindan birinde yerini alir. Genis bir akil kavramini gelistirmis-
tir. Temalari, analizleri ve sunumlarn 19. ytzyih ve 20. yuzyilin
bir bolumuinu buytk oélctde etkilemistir.

Hegel’den Marx’a, tarihin buyuk rasyonalist ogretilerinin
olustugu donemde, baska baz filozoflar yuzyilin ¢agrilarina
cevap vermemislerdir. Bu filozoflar mutlak bir yalnizlik iginde,
karsit dusunceler gelistirmislerdir. Bir inan¢ savunucusu olan
Kierkegaard tarih i¢indeki kavram ve fikir rasyonalitesini dis-
lay1p yasama, varolusa ve bireye sayginligim kazandirirken, Sc-
hopenhauer gelismeyi, tarihi ve diyalektigi reddeder. Rasyona-
list koro iginde kesinlikle gizlemeyi diisinmedigimiz bu uyum-
suz sesler de —bashgina ragmen— bu ciltte duyulacakur.



Bilimsel rasyo

Ama bu yuzyil sadece felsefi rasyo yiuzyil degil, aym zamanda
son derece giiglu olan bilimsel akil yuzyihdir. Bilimin buyuk
bir atilim yaptig1 19. yiizyilda, bilimin kurallan sayesinde sade-
ce olgular mekanizmasini anlamaya yonelik pozitif bir akil du-
stncesi ortaya cikmistir. Olgular icinde sigramah bir bicimde
gelisen ve gozlem ve akil yuritme yoluyla bu olgular yonlen-
diren yasalar1 olusturmakla yetinen bir akil ytarutme kapasitesi,
yani antimetafizik bir rasyo gorulur. Auguste Comte’la birlikte
felsefenin bilimsel donemeci donulur: Pozitif akil ve ¢ag, olgu-
lar arasinda surekli bir iliski 6ngoren yasaya tabidir.

Tartigilan akil: Nietzsche

Kisa bir sure sonra ¢agimizin habercisi Nietzsche gelecektir.
Mantiksal ve rasyonel kategoriler, diyalektik akil ve bilim ka-
tegorileri elestirisi, 20. ytizyillda yasanacak acilarin ve kat edi-
lecek yollarin resmini ¢izer. Nietzsche'’yle birlikte, diyalektik,
Avrupa dustuncelerinin olusturdugu manzarada erir. Nietzs-
che, diyalektik ve rasyonel bir tarih nosyonunun i¢ini bosal-
tir ve bizi dogrudan dogruya belirsizlikler evreni'ne sokar. Akil
gercegi yonlendirmez olur: Dunya ebedi bir rasyonalitenin 6zu
degildir.

17. ve 19. yizyil diigiince tarihine sentetik bir bakis

Sadece ogrencilerin degil, kultir ve dustince hareketleriyle il-
gilenen herkesin yararlanabilecegi, dustnce tarihine bu sente-
tik bakis, 6zgun felsefi sorular sormak isteyen derin arastirma-
cilar da ilgilendiriyor.

Irdelenen donemi bes buyik bolume ayirdik: 18. yizyil
Fransiz felsefesi, Anglosakson felsefesi, Alman felsefesi, sosyal
dusunceler, bagimsizlar.

Anne Baudart 18. yuzyl siyasal dusiincesinin temellerini ve
Montesquieu’yu ele aliyor. Simone Goyard-Fabre, Jean-Jacqu-
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es Rousseau'da felsefe ve siyaseti analiz ediyor. France Farago
Ingiliz ampirizminin merkezine Irlandah filozof ve dinbilim-
ci Berkeley'i ve Kant’t dogmatik uykusundan uyandiran sep-
tik Hume'u oturtuyor. Konigsberg'li filozofu, Fichte ve Schel-
ling’in ortaya koyduklar sorunsallar1 da isleyen Alexis Philo-
nenko tanitiyor.

Bermard Bourgeois, modern ¢agin Aristoteles dusiincesi hare-
ketini, Hegel'i anlatiyor ve Hegel'in mesajimi ¢6ziiyor. Hegel'le
birlikte spekiilatif felsefe, 6zgurlik ve Ben ile Butun'un uzlas-
masidir: “Insan kendisini onurlandiriali ve en yiice seye la-
yik gormelidir” (Hegel, Berlin Dersleri). Francois Dagognet, Sa-
int-Sitnon’dan Fourier ve Proudhon’a, Auguste Comte’a kadar
19. yuzyl felsefesini bicimlendiren sosyal kuramcilara egiliyor.
Auguste Comte’un pozitivizmi burada bilimsel ve sosyal boyut-
lariyla irdeleniyor. Jacques d’'Hondt, dogru eylem amaciyla ay-
dinlatmak, tammak ve anlamak isteyen Marx ve Engels ustin-
de duruyor. Son olarak, France Farago, bilgelerin jargonundan
kopan iki marjinal duasuniir, yani Schopenhauer’i ve varolus fi-
lozoflan ustiinde ¢ok etkili olan 6znelligin sozcusu Kierkega-
ard’ ele aliyor.
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BIRINC! BOLUM

18. Yiizy1lda Fransiz Felsefesi

Jacqueline Russ
Anne Baudart
Simone Goyard-Fabre






Giris

Jacqueline Russ

18. yuzyl Fransiz hareketi icin felsefe yapmak, akla sayginh-
gim kazandirmak, gelenek ve otoritenin boyundurugunu kir-
makur. “Avrupa bilincinin bunalimi”nin (Paul Hazard) eski
metafizik ya da teolojik temelleri sarstig1 bu déonemde insanlari
bilgelik ve mutluluga goturen, aklin “aydinligi”ni yaymak de-
gil midir? 1715’ten baslayarak filizlenen seyler tam bir aydin-
lik icinde gelisir. Fransiz Aydinlanmasi’nin amaci, bir yasalar
bilimi olusturmak (Montesquieu), hosgorusuzlitkle miuicadele
etmek (Voltaire, Ansiklopeditler vd.), insana dair bilimsel bil-
gi edinmek ve dogayla ilgili etkin arastirmalara ve incelemele-
re girismektir (Diderot vd.). Bu akimin marjinali Jean-Jacques
Rousseau, bu iyimserligi paylasmaz. Cagin dustincelerine ¢ok
uzak olan Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin gelismesinde bir
yabancilasma ve dogadan uzaklasma gortir.

Insanm1 mutsuzlugundan kurtarma ¢abasi, 18. ytizy1l Fransiz
filozoflarinin ortak paydasim olusturur.
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18. Yiignlda Fransiz Disiincesi

Jacqueline Russ

Fransiz Aydinlanmasi ve akhn haklan

Fransa'da felsefe hareketi ilk bakista cokbicimli bir yap: arz
eder. Bununla birlikte, Fransiz filozoflarim birlestiren bir or-
tak 6zellik vardir: Aklin haklarini her yere tagirlar. Jean-Jacqu-
es Rousseau disinda Fransiz Aydinlanmasr’'nin, Kant tarafindan
1784'te analiz edilen entelektuel gelismeyi gerceklestirdigi soy-
lenebilir: “Aydinlanma nedir? Insamn, kendisinin sorumlu oldu-
gu bir ergin olmama durumundan ¢ikisi. Ergin olmama yani bas-
kalarinin yonlendirmesi olmaksizin idrakinden yararlanama-
ma durumudur. Kisi bu durumdan kendisi sorumludur; ciinkii ne-
deni idrakin bir kusuru degil, baskasinin yonlendirmesi olma-
dan idrakten yararlanma karar ve cesaretinin gosterilememesi-
dir. Sapere aude! Kendi idrakinden yararlanma cesaretini goster.
Aydinlanmanin slogam budur” (Kant, “Aydinlanma Nedir?”).
Fransiz filozoflar1 Descartes’in rasyonalist yonteminden ve
yontemsel kuskusundan yararlanirken, onun metafizigini red-
detmisler, 6nyargilar ayiklamaya yonelik entelektiel bir kesin-
lik pesinde kosmuslar, insam kendi kendisinin yonetebilmesi-
ne yonelik olarak kendilerini her tirli vesayetten kurtarmaya
calismiglardir. Akil adina karsi ¢iktiklan seyler nelerdir? Soz-
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gelimi kutsal kaynagi Diderot’ya kesinlikle acik secik gelmeyen
Kutsal Kitap. Akil, mucizeyi, vahyi, dogaiistinu kesinlikle ka-
bul etmez; Hiristiyanlik kutsal bir kurum degildir. Ama Fran-
siz filozoflarin karsi ¢ikisi, ayn1 zamanda politik’tir. Tartisma-
lar aracaligiyla rasyonel bir politika sekillendirmislerdir. Bu ag1-
dan bakildiginda Devrimin yolunu a¢mis ve onu haber vermis-
lerdir. Ansiklopedi monarsi sistemine karsi ilk somut ve ciddi
saldindir. Hosgoru anlayisi, zamanin anlayis: icinde Fransiz fi-
lozoflar tarafindan esinlenmistir. Aym sekilde, baz1 18. ytuzyil
Fransiz filozoflarinin basin 6zgurlugi ve sansurun kaldirilmasi
icin calistiklar1 da soylenebilir.

Bu baglamda s6z konusu olan yalnizca Descartes’in mira-
s1 degil, aym1 zamanda Newton ve Locke gelenegidir. New-
ton ve Locke’a sadik olan 18. yuzyil Fransiz felsefesi kesinlik-
le ampiriktir; olgulara 6ncelik tanir. Aklin ilk karari bir bagim-
lihk karandir: Aklim gercegin sinirlarindan asla ¢ikmayacak-
tir ve bundan boyle, rasyoyu arastiracak olan bir olgular ala-
ni1 olacaktir. Newton, unli formillerinden birinde, hipotez ge-
listirmemekle 6vinur. 1704 yilinda 6len Locke, sadece olgula-
ra 6nem vermistir. Locke’a ihanet etmeyen 18. yuzyil Fransiz
dustncesi gozlem’e dayanan bir rasyo dusiincesi gelistirecektir.
Aklin duyulur verilerle calismasi gerekir; burada anahtar soz-
cuk “deney”dir. Buffon’un dedigi gibi, ona giivenmek ve goz-
lemler’e basvurmak gerekir. Gergek, olgulardadir.

Onyargilara ve sistemlere karsi miicadele

Burada hi¢ kimsenin gizleyememeyecegi temel bir tema soz
konusudur: ényargilar’a, elestirmeden ve rasyonel bir incele-
meden gecirmeden kabul edilen dustuncelere kars: miuicadele.
Montesquieu, “Onyargi dedigim baz1 seylerin bilinmemesi de-
gil, insamn kendisini tammamasidir” der (De lesprit des lois
[Yasalarin Ruhu], Onsoz).

Voltaire’e gore de, insanlann ¢ogu disinmez; genellikle 6n-
yargilarla yonlendirilirler ve bu durum kendilerini tamimalarim
ve kendi yollarim ¢izmelerini engeller.
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Asilmasi gereken baska bir skolastik unsur daha vardir: in-
san dusiincesinin bilmemeyi kabullenmesine yol a¢an ve din-
yay1 ve evrensel gercegi kurgulayan sistemler. Uzun stre bili-
mi tekellerinde tutan bu sistemler yavas yavas gozden dustu-
ler. Bununla birlikte, 18. ytizy1l metafizik sistemlerinin, reddet-
seler bile, tum bilgiyi bir araya getirme amacini baska bir bi¢im
alinda koruduklarin da belirtmek gerekir. Amaci “insan bilgi-
lerinin duizenini ve birbirine baghiligin1” sergilemek olan Ansik-
lopedi, bu konuda tipik bir 6mek tegkil eder.

Elestirmeden kabul edilen disiinceler ve sistemlerle miica-
dele eden Fransiz Aydinlanma filozoflari, inangsizlik konu-
sunda ¢ok hizli sonuglar almiglardir. 18. ytizyil sonu-19. yuz-
yil bas1 Aydinlanma aristokrat, bir 19. ytzyil romaninda (Ma-
upassant’in yapit1 Une Vie'de [Bir Yasam] Aydinlanmay: temsil
eden 19. yuzyil beyefendisi Baron Le Perthuis des Vauds pan-
teisttir ve dinsel dogmalara inanmaz) sergilendigi gibi, genel-
likle inang¢sizdir.

Bazi kesifler: Cocukluk, mutluluk,
doga ve doga duygusu, gelisme disiincesi

Onyargilara karsi mesafeli durus ve elestiri, baz1 temel bulusla-
rin yapilmasina 6nayak olmustur; 6rnegin minyatur bir yetis-
kin degil, 6zel bir gergeklik olan ¢ocuk kesfedilir. Jean-Jacqu-
es Rousseau’nun belirttigi gibi (Emile) cocuk bir cuce degildir.
Bu arada mutluluk da yeni bir ideal olur. Dogrudan ve diinye-
vi bir mutluluk olarak ortaya ¢ikar. Mutlak pesinde kosma ar-
zusu soner ve gokyuzi, yeryiizine iner. Ayrica mutluluk da bir
hak olur.

“Nihayet mutluluk bir hak oluyordu ve mutluluk dustince-
si de 6deve doniisiiyordu. Cinku bitin disinen varliklarin
amacl, tim eylemlerinin vardig) merkezdi; ortaya ¢ikmis olan
ilk degerdi; cuinki mutlu olmak istiyorum ifadesi her turli mev-
zuattan, bitin din sistemlerinden eski bir yasal mevzuatin ilk
maddesiydi, ama mutlulugun hak edilip edilmedigi sorgulan-
madi, insanin hakk: olan mutluluga sahip olup olmadip sor-
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guland1” (Hazard, La Pensée européenne au XVIII. siecle, Fayard,
s. 33). Kisa suire sonra Saint-Just, “Mutluluk Avrupa’da yeni bir
dustncedir” diye haykiracaktir.

18. yuzyl Fransiz filozoflarimin 6nemli kesiflerinden biri de
Doga'dir. Doga, dinamik bir yasam gucu ve dogurgan bir ana
olarak haklarina kavusur. Diderot ve Rousseau’da “tabiat ana”
temasi butun guctyle kendini gosterir. Bu donemde doga, du-
sunurleri yticelten tilsiml bir sozciiktiir; vesayet ve koruyucu-
luk gucuni ifade eder. Diderot'dan sonra Jean-Jacques Rous-
seau da, “Dogam benim, anam, sadece sen koruyabilirsin be-
ni” diyecektir.

Lenoble’un (Histoire de 'idée de nature [Doga Dustincesinin
Tarihi]) ¢cok giizel isaret ettigi gibi, Diderot tim yasami boyun-
ca tabiat anaya buyiik bir ask duymustur ve bu nedenle, doga-
y1 bir iivey anne, annelik vasfim yitirmis bir anne gibi goren Sa-
de’a karsidir. Diderot dogay: iiretken, cosku yaratan bir kay-
nak ve gerceklerin anasy, iyi olan her seyi bagrinda barindiran
bir sey olarak gorurken, Sade dogayla 6limu birbirine baglar:
“Evet, Dogadan nefret ediyorum. Ve ¢ok iyi tamdigim icin nef-
ret ediyorum dogadan,; igreng sirlarim 6grendim [...], onun ka-
ranliklarim yazmaktan gizli bir zevk duydum [...] Varhklarin
yasam ilkesi, 6lum ilkesinden baska bir sey degildir; her iki-
sini de kabul eder ve besleriz” (Sade, La Nouvelle Justine [Ye-
ni Justine]).

Jean-Jacques Rousseau da tabiata asiktir. Chateaubriand’dan
once doganmin gizemini ytceltmistir, onda doga insanla uyum
halindedir, “sefkatli dost tur, iyi bir arkadastir. Burada Rimba-
ud’'nun dizelerini haurlayabiliriz: “Dogada, bir kadinla birlik-
te gibi mutlu.”

Fakat boylelikle doga duygusu, ozellikle Jean-Jacques Rous-
seau’da model ve paradigma olarak doga fikri'ne donusur. Di-
sinurdn amaci dogal insani yeniden yaratmak, daha dogal bir
egitim, toplum ve kamusal yasam anlayisina ulasmaktir. Bu
baglamda s6z konusu olan nedir? Her zaman, dizenleyici bir
bicim olan dogaya, Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizli-
gin Kaynag ve Temelleri Uzerine’'nin basinda andig) gerceklik il-

18



kesi’ne saygili olmak: “Ey insan, nereli olursan ol, disuncelerin
ne olursa olsun, dinle: Iste senin hikayen... Ben bu hikayeyi ya-
lan soyleyen insanlarin kitaplarinda degil, kesinlikle hi¢ yalan
soylemeyen Dogada okudugumu saniyorum. Ondan gelen her
sey gercektir; elimde olmadan, istemeden dogaya karistirdikla-
rimda olacaktir kusur. Anlatacagim zaman, ¢ok uzaklarda kal-
di. Ne kadar degistin sen simdi!”

Doga dusuncesi, vahyedilen dinlere karsit olan ve Tanrinin
varhgini doga ve yasalari bunyesinde kavrayan bir dogal din du-
suncesine gotirir. Ozellikle Rousseau bu “dogal din”den ya-
nadir ve ona gore, Tanriya kalp yoluyla ulasilabilir (Professi-
on de foi du Vicaire savoyard [Bir Savoy Papazinin Amentust],
Emile).

Bircok anlam yiklenmis olan doga s6zcigu 18. yuzyil Fran-
siz disincesinin anahtar sézcugu olmakla birlikte, gelisme fik-
rinin gormezden gelinmesi ya da bilinmemesi mimkin degil-
dir. Rousseau, mulkiyetin bir yozlasma dogurdugunu gostere-
rek, gerileme temasinin altini ¢izerken, insani hayvandan ayi-
ran miikemmellige baglanir: Insan yeni nitelikler, kendisini ki-
mi zaman kotulige kimi zaman yararh bir gelismeye gotiiren
bir kapasite kazanabilir.

Gelisme dusiincesi Buffon, Turgot ve Condorcet'de belirgin-
dir: Buffon, insanhk tarihini Les Epoques de la nature’de [Doga-
nin Devirleri] bir gelisme yasasiyla ele alir. Turgot, Tableau phi-
losophique des progres successifs de 'esprit humain’de [Insan An-
liginin Araliksiz llerleyislerinin Felsefi Tablosu] insan zihninin
olasi gelismelerini ele alir ve gelismenin temel gereci olan mat-
baanin istiinde durur. Nihayet Condorcet, trajik kosullarda,
L’Esquisse d’un tableau historique des progres de lesprit humain’i
[Insan Anhginin llerleyisine Dair Tarihsel Bir Tablonun Eski-
zi] yazmistir. Konvansiyon Meclisi tarafindan sikistirildiginda,
kahramanca bir tavirla dustuncenin gelismesini ytceltir; onun
asil gostermek istedigi Gelisme ve zihinsel gelismeler degil, in-
san tirunun entelektiel dinamizmidir.

18. yuzyil Fransiz dusincesini bu genel cerceve icinde anla-
mak gerekir.
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Baz diisiinirler ya da felsefe hareketleri

Bu Fransiz felsefe akimi icinde kavramsal, siyasal ve diger yapi-
lar1 kuvvetle sarsan baz1 disunirleri gorelim.

Montesquieu (1689-1755) kesin siyasal kavramlar getirmis-
tir ve dogal hukukla ilahi hukuk arasindaki ayrimi onaylams-
tir. Hukukun koklerini, nesnelerin dogasinda ve insan aklinda
yazih olan ebedi yasalar igine yerlestirir. Montesquieu, aym za-
manda buyuk bir liberal devlet kuramcisidir. De Uesprit des lo-
is’da (Yasalarin Ruhu [1748]) sinirli iktidar kavramim getirmis-
tir: iktidarin istismarlanna kars: gug.

Voltaire’le (1694-1778) birlikte felsefe ve edebiyat militanla-
sir. Voltaire, biitiin cephelerde savasan bir polemikg¢i ve adalet
ve dinsel hoggoru oncusudur.

Diderot ve Ansiklopedi’yle birlikte Fransiz Aydinlanmasi'min
buytk miicadelesi guindeme gelir. Gercek savasgisi olan Dide-
rot (1713-1784), d’Alembert’in destegiyle Encyclopédie [ Ansik-
lopedi] ya da Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers’yi [Agiklamah Bilim, Sanat ve Meslekler Ansiklopedisi]
yonetmistir. Aklin haklan i¢in savasan bu gercek savas makine-
si, bir best-seller olacakur.

18. yuzyihin materyalist akim gormezden gelinemez. Dide-
rot, daha sonra bir¢ok filozofta gorilen yasamin materyalist
agiklamasina ulasmistir. Once deist bir gériisit benimsemis, da-
ha sonra tanritanimaz bir materyalist olmustur.

18. yiizyilda dusuniirler, daha ¢ok, tutarh bir materyalizmi
ya da kesin bir tanritammazhg benimsemislerdir (d’'Holbach).

Vergi kesenekgisi olan Helvétius (1715-1771) hayatim fel-
sefeye adamistir. En 6nemli yapit1 De Iesprit [Anhk Ustiine]
olay olmus ve kralin konseyi tarafindan yasaklanmistir. “Eski-
ler icinde, filozoflarin erdemini insanilestiren tek filozof olan”
Epikuros'un takipgisi Helvetius, butiin fikirlerin yaratici nede-
nini fizik duyarhkta goéren bir materyalisttir.

Gene bir materyalist olan Baron d’Holbachn (1723-1789)
Saint-Roch Sokagr'ndaki konag1 ve Grandval Satosu, filozofla-
rin bulusma yeriydi. Kendisi Ansiklopedi’ye yaklasik 400 mad-
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de yazmistir. Systeme de la Nature (Doganin Sistemi [1770])
adh yapitinda doga yasalanna uyan insani anlaur; bu insan, ti-
muiyle fiziksel bir varhkur.

Materyalizm 18. ytizyilda, laiklesen, bilimin gitgide olgularin
ve deneyin denetimine girdigi bir toplumda yeni bir 151k bulur.
Bilimsel diistiincenin olusumu, entelektiiel elit arasinda mater-
yalizmin gelismesini destekler. Belki de, Pascal’in hitap etti-
gi 17. yuzyil “inangsizlar™ davay1 kazanmislardir. 18. ytuzyilda
Lucretius’'un De Natura’simin [Doga Uzerine] ¢ok sayida basi-
mi1 yapilmistir; dustnen insan kendisini bu kitapla egitir. Bura-
da da Fransiz romam (bkz. Anatole France'in Les dieux ont soif
[Tanrilar Susamislardi, 1912] adh yapit1) 18. yuzyilin bu varo-
lus ya da dustince bicimlerini anlatir.

Ayrica naturalist ve tanritanimaz materyalizmin ufkundaki
yapitin, yani Baspapaz Meslier'nin Testamentinin (Vasiyet) et-
kisini de unutmamak gerekir. Voltaire, papazin amlarini Tes-
tament ad1 alinda yayimlamistir. Meslier bu yapitinda tanrita-
mmaz materyalizmini anlatmak icin kétilik argiimamm kul-
lamir: Her yerde kotiluk goruldugune gore, Tanr var olamaz.

Aydinlanmanin sosyal iyimserligini paylasmayan Jean-Jacqu-
es Rousseau (1712-1778) sozcugun 18. yuzyilda tasidig anlam
baglaminda (akla ve gelismeye inanan dustinir) gergek bir filo-
zof degildir. Rousseau, uygarhgin insam kendisinden uzaklas-
tirdigini ve gercek dogasindan soyutladigim ortaya koyar. Cag-
daslarindan c¢ok uzak olan bu diistiniir ¢cok etkili olmustur; Du
contrat social (Toplum So6zlesmesi) adli yapiti devrimcilerin ya-
sasi haline gelmistir.

Montesquieu, Anne Baudart'in analiz ettigi modern devletin
kurucu temalarim ve siyasal dustincelerini getirmistir. Mon-
tesquieu gibi Rousseau da, politikayi, kesinlikle ¢ok farkh bir
baglam icinde, 6zgiirlukle iligkisi icinde tamimlar. 18. ytizyilda
politikanin en 6nemli amaci, Simone Goyard-Fabre'in isaret et-
tigi gibi, 6zgurluk olur.
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Montesquieu
(1689-1755)

Anne Baudart

Ol¢ii tutkusu

Okumalarin etkisi

Devrim'in 6nemli isimleri (s6zgelimi Marat, Saint-Just)Mon-
tesquiew’yls cumhuriyetgi erdemin ve uygarhgin coskulu bir sa-
vunucusu olarak gormek isterler. Restorasyon'un énemli sahsi-
yetleri ise, onu soylu simfin, buiytuk toprak sahiplerinin haklari-
nin savunucusu olarak gorurler ve araci unsurlarin yararlarim
yeniden degerlendirmek icin onu bahane olarak gosterirler. 19.
yuzyil sosyalistleri, Montesquieu’ntin bir anlamda sezmis oldu-
gu gibi, yurttaslarin ihtiyaglarini zorunlu olarak karsilayan bir
devlet kavramindan esinlenirler. Tek bir merkezden bir¢ok uy-
gulama yorumu ve yolu ya da konusu ¢ikar.

20. yuzyil da, sekter ya da tekanlaml ideolojik kapanmaya
siddetle direnen bir felsefenin ¢cogul okumalarindan (uyum-
lu ya da uyumsuz ya da duruma gore butianuyle tamamlayi-
c1) uzak degildir. Louis Althusser, Montesquieu’yu despotizme
diisman, siyaset biliminin kurucusu, feodal bir diisiiniir olarak
gorur; Raymond Aron’a gore, sosyolojinin ve modern siyasal
liberalizmin kurucusudur; Starobinski ise, Montesquieu’niin
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dunyanin, tarihin ya da ruhun sorunlar konusundaki 6zgin
goruslerinin altimi ¢izmekten ¢ok hoslanir. Bu anlamda “Mon-
tesquieu bizi hi¢bir zaman birakmaz” (Jean Starobinski, Monte-
squieu, Seuil, 1989, s. 107).

Kimileri de keyiflerince, t¢ ytz y1l 6nce, atesli Eskiler ve Mo-
dernler tartismasiyla baslatilan ve Montesquieu’yu ¢ok eglen-
diren (Pensées no. 111: “Eskiler ve Modernler tartismasi ¢cok
ilgimi cekiyor; Eskiler ve Modernler icinde iyi yapitlar oldu-
gunu gorme olanag buluyorum”) tartismalarn siirdirmekten
zevk ahrlar. Montesquieu, Simone Goyard-Fabre'in belirtti-
gi gibi (Montesquieu, la nature, les lois, la liberté, PUF, 1993, s.
348) “Modernlerin diinyasinda kaybolmus bir Eski midir” yok-
sa Pierre Manent'in soyledigi gibi (La Cité de 'homme, Fayard,
1994) eski erdemi mi arar?

Hi¢ kuskusuz, 18 Ocak 1689’da Bordeaux yakinlarinda La
Brede Satosu’'nda dogup 10 Subat 1755'te Paris’te olen filozof
Charles Louis de Secondat (Montesquieu) hakkinda bir seyler
ogrenmek icin orta yolda uzlasmak en dogrusudur.

lliskilerin etkisi

“Ruhum her seyle ilgileniyor” der, kendisini hi¢bir bilim ala-
ninda kisitlamayan Montesquieu. Nesneler ve insanlar onu
sonsuz cesitliligi icinde ilgilendirirler. Diinyamn, tarihin yasa-
lary, ilahi yasa, insan 6zgurlugunden gelen ve ¢cogu zaman du-
zenin asilmasina yol acan yasalar, bedenleri, ruhlari, duygu-
lanimlar1 ve karakterleri yoneten yasalar, bireyler ve toplum-
lar... Bunlarin timiiyle ilgilenmek, timiine dikkat etmek gere-
kir; hepsi icin gozlem, hipotez, dogrulama gerekir. Montesqu-
ieu hicbir seyle sinirl kalmaz, hicbir seyi kiiciimsemez ve fel-
sefeye evrensel, ansiklopedist, gercekligin karmasikligina agik
bir boyut kazandinr. Acele etmeden ve taraf tutmadan bilim ve
varlik cemberinin butinlugini kavramaya cahisir. Okuyucuyu
deneylerini kendisiyle paylasmaya ¢agirir. Gérmekten ve gos-
termekten hi¢ bikmamstir.

Yasaminin sonunda gozleri gormez oldugunda bile yasala-
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nn ve iklim, arazilerin 6zellikleri, gelenekler, bir ulusun tore-
leri, ticaret, para kullanimi, niifus yogunlugu, dinsel inanglar
gibi oteki degiskenlerin genel olarak kavranamayan iligkileri-
ni aciklama kaygisi1 (Esprit des lois'min [Yasalanin Ruhu; 1748]
bircok bolumiini dikte etmistir) icinde olmustur. 1748'de ya-
yimlanan ve Montesquieu’'niin, tizerinde yirmi y1l1 askin bir su-
re calistigl bu basyapit, insamn goruslerini olabildigince otelere
goturebilmesini ve yakinindaki seyleri daha iyi anlamasini sag-
lar. Yasalarin Ruhu, Essai sur le goutda (Zevk Ustiine Deneme)
(yazarin 6lumiuyle yarim kalmis ve ancak 1758'de yayimlana-
bilmistir) duisiince ol¢utu olarak verdigi seye denk duser: “Cok
sayida baska seyi gosterme olanagi veren ve bize birdenbire an-
cak yogun okumalardan sonra umut edemeyecegimiz seyleri
kesfettiren bir sey.”

Montesquieu siirekli ikili bir alanda oynar: kanitlama ve sez-
gi alani, yargilamaya dayanan mantiksal argiimanlar ritmin-
de sergilenen dolayli akil ve dolayh, anlik, bir tir 6nceden ger-
ceklesmis gorme olayiyla tannsallasmis akil. Burada da birini
otekine feda etmez ve bunlarnn birbirlerini tamamladiklarini-
ve Ozellikle de birbirlerini karsilikh beslediklerini gosterir. Her
iki alamin da yeri ayndir; eszamanhliklarimin da karmasikhk-
larimin da belli olciilerde yeri vardir. Pensées ya da Spicilege’in
aforistik okumasi, Lettres Persanes’in (Iran Mektuplari, 1721)
edebi fiksiyonu ya da Considérations sur les causes de la gran-
deur des Romains et de leur décadence’'in (Romallarin Biyiikliik
ve Soysuzlasmalannin Nedenleri Uzerine Distinceler; 1734) ve-
ya Yasalann Ruhu’nun sosyolojik, politik, jeopolitik argiiman-
tasyonuyla yan yanadir.

Montesquieu, tislup ve yonteminde, arastirma ve analiz ko-
nularinda ya da kisilerin psikolojik tasvirinde farkh yazim tiir-
lerini bir arada kullanir, yazma sanatinda cesitliligi benimser.
Onun zenginligi de, zorlugu da buradadir. Bir yerde yakaladi-
gimizi saniriz, ama hem oradadir hem baska yerdedir. Acik se-
cik bir bicimde okudugumuzu saniriz, fakat kendisini gizler ve
diline nufuz etmek olanaksizlasir. Dilinin guzelligi kimi zaman
tezinin ayrintilarin1 gérmemizi engeller. Belirgin 6zellikler 6n
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plana cikar, ifade basittir, aydinliktir ve dusiince karmagiktr,
golgelidir; ciinku kaynak, dogrudan dogruya kavranamayan ya
da saptanamayan bir¢cok unsurdan olusur.

Bu filozofta akil yiritmek ile hissetmek birbiriyle ¢catismaz.
Tersine, birinden 6tekine, derecelenmis, arahiksiz, kesintisiz ya
da dogal bir ikilemin sz konusu olmadig: bir stirecle gidilir. Ya-
salarin Ruhu'nun (IV) XX Kitapimin kapaginda “Akil duyula-
rimizin en muikemmeli, en soylusu ve en guzelidir” ifadesi yer
alir. Tin beden, beden de tindir. Duygulanim, birinin 6tekine
egemenligi teorisini daha iyi oturtmay1 saglayan t¢uncu terim-
dir. Essais sur le goit, koklesmis ve radikal boliinmeleri degil, ge-
cisler ve baglantilarla ilgili ince oyunlar: dogrular: “Ruh fikirleri
ve duygulaniyla tanir; fikirleri ve duygulanyla zevk alir... Bir sey
gordugunde onu hisseder; gormedigi ya da gordugunu sanmadi-
g1, dolayisiyla hissetmedigi entelektiel bir sey yoktur” (Essai sur
le gout, s. 14). Zevk, ruh ve bedenin, dusiince ve duygunun bir-
liginin 6zel alamdir. Tin, turintn ¢ok 6zel bir cinsi, dinyaya ve
hisseden ve kavrayan 6zneye acilma orgam olarak “akla gelecek
her seyin insanlara vermek zorunda oldugu zevk él¢tisiinu ince
ve hizh bir bicimde kesfetme” olanagi saglar (agy., s. 10). Mon-
tesquieu’niin dinun ve bugunin butiin okuyuculanndan istedi-
gi, Lettres persanes’in farkli bolumlerini ya da Yasalann Ruhunun
otuz bir kitabim birbirine ya da bu iki yapit1 otekilere baglayan
“gizli bag™ bulmaktir. Ayrica bu amag, gug ve bilgi sokaklarin-
da, tarih ya da hukukun dolambaclarinda, her tiirli asirihk ya da
cilginhga acik bireysel ya da kolektif bir ruhun sikisik ya da ara-
likh tuzaklannda durmaksizin dolasan binbir yontemle cakisir.
Bunlar arasinda Montesquieu'nun dikkatini belki en fazla ¢eken,
gici istismar etme egilimidir (EL XI, 4).

Hukuk, siyaset ve tarih

Yasalarin Ruhu (EL), adindan da anlasilacag gibi, ozellik-
le yasalan yani “nesnlerin dogasindan cikan gerekli iliskileri”
(EL1, 1) olusturan, kuran ve karakterize eden seylerin analizi-
ni yapar. Bunlar dogal yasalar, pozitif yasalar ya da var olan her
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seyin diizenini yonlendiren ilahi yasa olabilirler. Montesqui-
eu icin hicbir “kor kader”, fiziksel, tarihsel ya da sosyal olu-
sumu yonlendiren hicbir rastlanusal talih yoktur. S6z konu-
su olan, temelini bir anlamda her seyin bagh durdugu “ilksel
akil”da bulan kesin bir rasyonalitedir. “Ama akil diinyasinin fi-
zik dunyas: kadar iyi yonetilmesi gerekir” (EL 1, 1). Insan ay-
n1 tekbicimlilik ve aym streklilik icinde hareket etmemistir;
“Tanrinin koydugu yasalar siirekli ihlal etmeyi ve kendisinin
koydugu yasalar degistirmeyi“, bunlari asmay: ¢ok sever. Oz-
gurliik, kisa sirede kendi kusuruyla kendisini mahvedecek ol-
sa da, duzensizligin kaynagy, eksikligin ve yaratilmis olanin si-
nirhiliginin somut kaniti, ama ayni zamanda da buyukluginin
delilidir. Insanlarin adaleti, hi¢ kuskusuz, cogu zaman adalet-
sizdir ve Iran Mektuplari’nda Usbek “tutkularin kargasas icin-
de sesini zar zor duyurur” der yana yakila (No. LXXXIII). Bir
cikar gerekgesinin pesindedir. Sadece Tanri, kendisini bu kar-
gasadan kurtarabilir.

Insanlik tarihinin yasasi cogu zaman gelismeden ¢ok ilke-
lerin yozlasmasini, gerilemesini, bozulmasim gosterir gibidir.
Gecmisin Roma, Lakedaimon ya da Kartaca ve hatta Atina gibi
en buyik ve en guzel siyasal 6rnekleri mahvoldular, 6zgurluk-
lerini yitirdiler, yasama guiclerine gereken 6zeni gostermediler
(EL XI, 6). Montesquieu, sozgelimi “Uzun bir yonetim strecin-
de kotuluge fark edilmeyen bir yokustan gidilir ve iyilige an-
cak bir cabayla donulir” (EL V, 7) derken trajik ya da kétum-
ser bir tavir sergiler.

Yasalarin Ruhu’nun VIIL Kitap'inin tamami, yonetimlerin ge-
rilemesinin ya da imparatorluklarin mahvolmasinin nedenleri-
ne odaklanir. 1734’te Romalilarn Biiyiikliik ve Soysuzlasmala-
rinin Nedenleri Uzerine Disiinceler'de, Roma Cumhuriyeti’nin
kacinilmaz ¢okiistine 1s1ik tutar (11. Bolum). Ve Usbek tarafin-
dan anlatlan Iran Mektuplar’nin égut veren oykusu (LP no.
XI-XIV), erdemin y6nlendirmesiyle, yani kamusal ¢ikar ve 6l-
culd bir 6zgurlik i¢inde yasamanin olaganusti zorlugunu an-
latir. Insanin kendi disinda bir otoriteye bagh olmas, yargl, ira-
de ve eylem ozerkligine tercih edilmistir.
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Erdem, yani “kamusal ¢ikann sirekli bicimde kendi ¢ikan-
na tercih edilmesini gerektiren yasa ve vatan ask1” (EL 1V, 5),
cumhuriyetlerde “insanin devlete kendisini ve tiksinti duydu-
gu seyleri surekli feda etmesini” gerektirir (EL V, 19). Siyasal
ozgurlugin gerceklesmesinin kosulu olan bu cile, yonetenle-
rin ve yonetilenlerin 6zel ditnyasinin 6l¢tisuz bigimde yayilma-
simin 6nune gecen, “dinyanin en biyuk hikumdari”nin soz-
de egemenlik haklarini engelleyen tek unsurdur: bireysel ¢ikar
(LP no. 106). Bu baglamda uyum yolunu se¢cmemek kacinil-
maz bir bi¢cimde bozulmay: getirir.

Tarihin yasasi, cogu zaman, ne yazik ki insanlarin ve devlet-
lerin yozlasmasinin tarihidir. Montesquieu, bu noktalarda Es-
kilerin, Yunanlarin ve Latinlerin tarihiyle bulusur. Onlan ora-
tan kaldirmak ister; fakat insani seylerin kohneligi, her seyde
olculu olma gerekliligi, siyaseten, ahlaken, matematik acidan
orta yolun degerlerine, yasalara itaatle duzenlenmis bir 6zgur-
lik anlayisina (EL X1, 3), guglerin zorunlu ve uyumlu dagilimi-
na (EL XI, 6 ve XI, 7) oncelik verme gibi konulara iligkin du-
sincelerde yeniden ortaya ¢ikarir.

Prolem sine matre createm (annesiz dogan ¢ocuk): Dogumu
esinleyen ustatlarin ya da gecmise ¢ok gugli baghliklarin et-
kisini kesinlikle reddeder gibi gozuken yapitin girisinde Ovi-
dius’un bu sozleri yer alir. Ayrica Yasalarin Ruhw'nun XXXI.
Kitap', fethedilen topraklarda Aineias'in arkadaslarimn guril-
ta paurtih ve gururlu selamlamalanyla son bulur: “Italiam, Ita-
liam!” (Eneide, 111, 523. dize). Montesquieu kendisinden 6nce
arastirilmamus ya da iyi arastirllmamis alanlar1 kesfetmeyi bi-
lir ve buna cabalar. Newtonci modern bir anlam verdigi (degis-
ken terimler arasinda “her farklihik tek bicimlilik, her degisik-
lik sureklilik olacak bicimde kurulan surekli iliski” [EL I, 1])
yasa kavrami disinda, diizen, yonetme, 6dev ilkesi klasik ya-
sa anlayisindan pek kopmaz. Bilimsel ve metafizik iki kavra-
mu bir araya getirir ve metafizik kavramin ahlaksal yansimala-
rin1 yadsimaz.

Dehasi, eski miras anlayisim kesinlikle donup kalmadan ko-
rumakla iliskilidir. Yasalarin arkasinda ya da ustiinde yer alan
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yasalarin yasasina (Tanr1 ya da doga) basvurmak, bir toplum-
sal sozlesmenin reddettigi kurama bagvurmaktan kurtarir onu.
“Yasalar yapilmadan 6nce olasi adalet iliskileri vardi” (EL I, 1),
“Esitlik iligkileri yasalarin pozitifliginden 6nce gelir” demis-
tir 1srarla Iran Mektuplari'ndan (“Adalet ebedidir ve insanlarin
sozlesmelerine bagh degildir*) sonra, Yasalanin Ruhu’'nun giris
bolumtinde (LP no. LXXXIII).

Toplumlarin kokeni sorunu Usbek’e kesinlikle ¢ok komik
gelir. “Butiin insanlar birbirlerine bagimli olarak dogarlar; bir
oglan babasinin yaninda dogar ve ona baglanir; iste toplum ve
toplumun nedeni” (LP no. 104). Insanin dogal toplumsallig,
kendini koruma, beslenme gerekliligi ve cinsellikten sonra ge-
len dorduncii dogal yasadir (EL 1, 1). Ve aynca higbir toplum
“hukimetsiz var olamaz” (EL I, 3).

Giig ve tutkular

Yasalarin Ruhw'nun II. ve III. Kitap1 ti¢ yénetim biciminin
“dogas1” ve “ilkeleri” ustunde durur: lkili anlamiyla cumhuri-
yet siyasal toplulugun egemenligi olan demokratik anlam ve
bu toplulugun sadece bir bolimiinu ifade eden aristokratik an-
lamdir; monarsi'de “getirilmis olan degismez yasalarla tek kisi
yonetir”;, despotizm’de “tek kisi, yasalara ve kurallara dayanma-
dan her seyi kendi iradesine ve keyfine gore dizenler” Monte-
squieu ayni zamanda, stirekli olarak yasalarla da ilgilidir. “Do-
ga” ozdir, 6zel yapidir, “var edendir” (EL 111, 1); yukarida ami-
lan yonetim bicimleri ve “ilkeler”, “bunlar1 hareket ettirenler”
yani “onlar1 hareket ettiren insani tutkular”, onlara varhkla-
rini, istikrarlarini ve siirelerini veren unsurlar. Cumhuriyete
can veren erdem’dir: buyiik, esitlik¢i, demokratik, iliml, ol¢u-
li anlamina gelen ve “soylulari en azindan kendileriyle esit ki-
lan” “kucuk”, aristokratik (EL 111, 4 ve V, 8). Monarsinin ruhu
onur’dur, despotizminki ise korku.

Tutkular, 6zellikle duygu baglaminda (EL V, 2) erdem, ¢ok
ozel bir sevgi bicimini karakterize eder: esitlik, yasalar, vatan
sevgisi. Ortak ¢ikar tutkusu, kamusal yarar, etik ve politik ge-
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reklilik (EL III, 5, not a), erdem hicbir zaman asiriliga teslim
olmamalidir. Kahramanlik, ayricalikl bir tavir ya da bir strekli
iyilikler rapsodisi degil, siirekli bir etkinlik, hirs1 sadece vatana
buyuk hizmetlerle ve arzulan gerekli olanla sinirlamak, yete-
nekleri “vasatlik”a yani her zaman orta yola 6zendirmektir (EL
V, 3). Althusser’in deyisiyle (Montesquieu, la politique et I'histoi-
re) “cumhuriyetci erdemin, onu insan yeteneklerinin ulasama-
yacag bir noktaya tasiyan melekligi” ve dogal olarak monar-
sinin ve onun o6zelligi olan onur duygusu’nun Montesquieu’ye
tercih edilmesi mi?

Onur, dogas: geregi “tercihlerin ve farkliliklarin talep edilme-
si”yle (EL 111, 6 ve 7) ilintilidir ve “her insan ve her kosul hak-
kinda ényargiidir” “Onceliklerin ve saflarin” egemen oldugu
bir devlet tasarlamistir. Tamim olarak esitsizlikcidir, erdemin
gerekli kildig: gibi bireyin ¢abalarinin ve kendisini asmasinin,
ozel isteklerinin sonucu olan bir cileye degil temel bir sosyal ko-
sula gonderme yapar. Dolayisiyla erdemin herkesin meselesi ol-
dugu bir yerde, o, bazilarinin tutkusudur. Bir sosyal simifin, yani
soylulugun hayalleri ve maskeleri uistiindeki sahteliktir; bunun-
la birlikte, icinde pragmatik bir gercekligi (“topluma yararlh-
lik”) barindirir. Higbir ahlaksal yapiya sahip olmasa da, ¢ok ke-
sin bir siyasal etkinligi vardir ve bir tur kurnazlhkla sadece ken-
di cikarlarim dusunenleri ortak ¢ikara yonlendirebilir. Olabildi-
gince farkhlastiric1 bir 6nyargiya dayanan aldatici bir arag niteli-
giyle, monarsik yapida bir devletin temelini olusturur. “Erdeme
giden kisa yol” (Althusser, agy., s. 82) olarak en az olanakla en
fazla seyi yapar ve 6rnek bir tavirla Montesquieu’'niin bir¢ok kez
dile getirdigi siyaset ve ahlak ayrimim gosterir.

Korku duygusu, “insanin icindeki bir kotuliuk”le (EL VIII,
10) etkin olan ve Asya'nin, Osmanh Imparatorlugu'nun, Mos-
kova'nin genis topraklarinda hukim suren “dogasi geregi cu-
rumus bir rejim olan” despotizme hayat verir. Iran Mektupla-
r‘'ndan (no. LXXX ve CII-CIV) Romalilarin Biiyiikliik ve Soy-
suzlasmalarinin Nedenleri Uzerine Diisiinceler’e (9. ve 22. Bo-
lim) ve Yasalarin Ruhu’na kadar, tiim eserlerinde tciincii hii-
kimetin yanhslarim ve zararlarim elestirir.
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Korku en kotu seydir, cunku bulastigr her seyi ortadan kal-
dirir, ulasabildigi her yere 6lum goturir, 6ntne ¢ikan her seyi
yok eder. “Bu devletlerde hicbir seyin onarilmasi mimkiin de-
gildir, hicbir sey iyilestirilemez. Evler, icinde yasamak icin inga
edilir, hendek acilmaz, aga¢ dikilmez; topraktan her sey alimr,
topraga hicbir sey verilmez; toprak islenmez, her taraf ¢oldir”
(ELV, 14). Kisir, 6lumciil, tekbicimli, korku ve huizin uykusu-
na yakin bir hareketsizlik doguran despotizm, 6z itibariyle ca-
navar bir yonetimin temsilidir (EL III, 9); “rastlantiya nadiren
mahal birakan ve nadiren temkinli davranilmasim gerektiren
yasama saheseri” (EL V, 14) olan ilimli hukimetin tam tersidir.

Montesquieu, boyle bir rejimin cekiciliginin nedenlerini
sorgular. Aile despotizmini ve siyasal despotizmi anlatan Iran
Mektuplari, bireylere sadece sahte bir alternatif (buyik ya da
kicuk bir ayriik durumunda onun tarafindan 6gutilmek ve-
ya carklarimin ve soklarinin hareketini butuniiyle benimseye-
rek icinde erimek) birakan ¢ok gucla bir makinenin buytuleyi-
ciligi ustiine carpici bir eserdir: Olmek ya da ab alio yasamak.
Despotizmin aracinin adi mutlak egemenliktir. Despot, aciktan
ac1ga, eli her zaman havada olan biridir ve keyfi kararlarim yo-
netimindeki herkese empoze eder; dolayh olarak da bireyleri,
kendi benliklerinden yoksun ve cogu bundan zevk alan, bunu
arzulayan nesnelere cevirir. Despotun uyruklarn ancak kendile-
rini yitirerek var olabilirler. Yitim ne kadar buyik olursa rejim
de o kadar kolayhkla en yetkin durumuna kavusur: Zorba artik
yalmz degildir. O, her seydir ve her sey ona aittir. “Kélelik”, bi-
lincin, yarginin, elestirel etkinligin “uykuya yatmasiyla baslar”
(EL X1V, 13). Despot bu oyunu ¢ok iyi oynar; lumi kurum-
sallastirir ve yuceltir.

Denge ve 6lgii

Yasalarin Ruhu'nun XL Kitap, guclerin ozgurlugu ve giic-
ler dengesi teorisini gelistirir: yasama (alt meclis-temsil edilen
halk-yiiksek meclis-soylular), yuritme (kral ve bakanlar) ve
yargl (yiksek devlet gorevlileri). Yasasiz 6zgurlik, givenlik, i¢
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baris yoktur; denetlenen, 6l¢ulu, “dagitilmis” bir otorite olma-
dan 6zgirlik yoktur (EL V, 16; XI, 20). “lktidann ve giiciin su-
iistimal edilmemesi icin, iktidarin kendi kendisini durdurdugu
bir diizenleme gerekir” (EL XI, 4). Montesquieu, Ingiltere Ana-
yasasi'na hayrandir; bu anayasayi, diizenlenmis giiclerin denge-
si modeli olarak gosterir (EL XI, 6). Statik bir gucler “ayrihig)”
teorisi olusturmaktan cok, bunlarin karsilikhi simirlanmalari-
nin, siki ve kesinlikle belirlenmis iliskilerinin erdemlerini gos-
termeye calisir. “Bu g guic, nesnelerin zorunlu hareketiyle bir-
liktedirler ve birlikte olmak zorundadirlar.” Tek bir yasaya asir1
given duymak istemeyen insanlarin iradesiyle birlesen adli ku-
rumlar, despotik tehlikenin engellenmesine ve safdisi edilmesi-
ne yardimci olabilirler. Montesquieu, halktan ve halkin temsil
kabiliyetinin yok edebilecegi cogunlugun zorbalig egiliminden
cekinir. Halkin temsilcilerini se¢mesini, hatta kamusal sorunla-
n tartuismasin ister (EL II, 2 ve XI, 6).

Giglerin uyumlu birlikteligini temin eden siyasal rejim,
ilimhlik ve élcululitk timsalidir; bir denge paradigmasi olarak,
asinliklarin 6zgurce etkin kilinmasinin getirecegi kotiluge ca-
re bulma kapasitesidir.

Bununla birlikte, “tium imparatorluklarin” birincisi olan bu
yapl, her yere, her iklime goturilemez (EL XIX, 14 ve XIV-
XVII). “Bir ulusun ruhu”na, gelenek ve goreneklerine, yasam
bicimine, dinine, gecmisine uygun dusmelidir (EL XIX, 4 ve
5). Montesquieu agik secik bicimde Ingiliz mesruti monarsisi-
ni tercih etmekle birlikte, farklihklar1 da gozetir ve 6zeli higbir
zaman soyut evrensele feda etmez. Ticaretin barisci erdemleri
ustiine diistinceleri bu cizgi icinde yer alir (EL XX, 1 ve 2). Ya-
salann Ruhu'nda dogmatik bir niyet ve egilimle ilgilenmez. Ay-
rintilar ustiinde duran, insanlarin ve nesnelerin gercek farkl-
liklan ustiunde duran filozof, aym1 zamanda hukukgu, tarihgi,
antropolog, cografyaci, iklimbilimci, pratisyen hekim, sosyo-
log vb.'dir. Hatta zaman zaman ahlak uzmani, yasama dams-
mani, iki uc arasindaki orta yolun en iyisi oldugunu 6ne siiren
bir ihmhilik yanhsidir (EL XXI, 1) ve “6nemli insanlarin arasin-
da 1limh kisiler bulunmamasi”na ¢ok tzulir (EL XXVIII, 41).
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Insanin 6zlemlerini ve arzularim cok iyi bilen Montesqieu, in-
san 6zgurlugunin dokunulmaz temelinin devletin uyumlu ge-
reksinimleri dogrultusunda degerlendirilen kesinliklere, ama
aym zamanda da dunyanin yasalarina gore “dagitilacag1”, den-
gelenecegi bir iliskiler mimarisi kurma ¢abasi i¢inde olmustur.

Montesquieu’nun saplantisi, sasmaz bir 6l¢ii ve uyum tutku-
sudur. Déneminin yonetim biciminin de bu saplant tizerinde
etkisi vardir. “Mr. Locke soyle diyor: Insanin, zamaninin 6biir
yansin kullanabilmesi icin ilk yarisin yitirmesi gerekir!” (Pen-
sées no. 1205). Yasam icin de yonetimler icin de aym sey soz
konusudur: “Bir¢ok rakamdan olusan bir toplama bir rakam
ekleyin ya da bu toplamdan bir rakam ¢ikarin; degerini tama-
men degistirirsiniz” (Pensées no. 941). Biitin yasamini, dunya-
nin icinde var olan bu gizli duzenleri irdelemeye vermistir; bas-
ka diizenleri ortaya ¢ikarmaya calismistir; bunlardan bazilan-
nin yitirilmis oldugunu soyler, hatirlanmalanna ya da yeniden
ortaya cikarilmalarina katkida bulunur. Ayaga kalkmanin, giic-
lenmenin bedelini bilir ve hatirlatir.

Yapitlan tabiat bilgisi dersi oldugu kadar, insan ve onun ya-
salari, miicadeleleri, terk edisleri, normdan sapmalari, umutla-
n ve dis kinkliklandir. Inceler, irdeler; bireylerin, halklarin ya
da tarihin cizgisel veya cevrimsel akisi icine gomulmus devlet-
lerin zar zor isitilebilen ya da gorilebilen ¢okbicimli seslerini
ve yasanan kaotik sarsintilan aktarir.

Temeller sorunu

Mirasin ¢apraz cizgileri

Bir yazar, yeni fikirlerini temellendirmek amaciyla ge¢misin
tabula rasa’sindan ne kadar yararlanmak istese de, uzak ya da
yakin onciillerinin kultiirel mirasina baghdir. Her felsefe, kok-
lu ve karmasik bir bilimsel, siyasal, hukuksal, dinsel gelenek
icinde yer alir. Elbette Montesquieu’ntin felsefesi de boyledir.
Ve Yasasalann Ruhu, herhangi bir hocasi ya da “anas1” olmadi-
gim acikea belirtse de, bu yapiti1 —az ¢ok gizli ya da acik bir zin-
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cirle- eski ve modern bir politik, tarihsel, hukuksal, edebi, bi-
limsel, felsefi mirasa baglayan zincirlenmeler tablosunu ¢izmek
cekici ve carpici bir istir.

Montesquieu ne kadar “modern” ya da yenilik¢i olursa olsun,
Eskilerle, 16-17 ve 18. ytuizy1l bagi hukukgulariyla, Macchiavelli
siyaseti ve yansimalanyla, Galileo ve Newton fizigiyle ve klasik
matematikle de bir o kadar hasir nesirdir. Kisacas1 Montesqu-
ieu, Platon’larin, Aristoteles’lerin, Cicero’larin, Grotius’larin,
Pufendorflarin, Domat’larin, Hobbes’larin, Locke’larin, Burla-
maqui’lerin ya da Wolfflarin ve digerlerinin mirascisidir. Sos-
yal ve tarihsel bir diinyay: fizik diinya kadar kesin bicimde an-
layabilmek isteyen bir diistince icin gerekli olan temelleri onla-
ra bor¢ludur. Montesquieu’niin Akademi'deki ya da Bordeaux
Parlamentosu’ndaki ilk konusmalarinin (1728’de Akademi’ye
kabul edilmeden 6nce) deneysel bilimlerle ilgili olmasi bir rast-
lant1 degildir: Yankila(n)manin Nedeni (May1s 1718), Bobrekiis-
ti Bezlerinin Yaran (Agustos 1718), Yercekiminin Nedeni (Ma-
yi1s 1720), Cisimlerin Saydamhgimin Nedeni (Agustos 1720), Do-
ga Bilimleri Ustiine Gozlemler (Kasim 1721), Bilimlere Yonelme-
mizi Gerektiren Nedenler (Kasim 1725).

Montesquieu Yasalarin Ruhu'ndan yirmi-otuz yil 6nceki bu
donemden baglayarak “bilimlerin birbirleriyle iliskili oldukla-
rini; en soyut bilimlerin en az soyut olan bilimlerle iliskili oldu-
gunu ve bilimlerin hepsinin edebiyatla iliskili oldugunu soyle-
mistir” (Encouragement aux sciences). Baslamakta olan 18. yuz-
yilin 6nemini vurgulamistir; bu énem basit gerceklerin kesfe-
dilmesinden ¢ok, bunlarin bulunmasi i¢in kullanilan yontem-
lerdedir. Montesquieu, cogu zaman matematikle aydinlatulan
ve beslenen deneysel bilimlerin duyulur gercegi anlamak icin
kullandiklar1 yontemleri toplum ve tarih bilimlerine uyarlamak
istemistir. Bu acidan bakildiginda sosyal ve tarihsel bilimlerin
Newton’1 olarak diisiiniilebilir.

Charles Bonnet, hem ilgi goren hem de elestirilere hedef olan
Yasalanin Ruhu'nun yayimlanmasindan bes yil sonra 14 Kasim
1753’te Montesquieu’ye yazdig1 mektupta su gortslere yer ver-
mistir: “Newton maddi dinyanin yasalarini kesfetti. Siz, Mosyo
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manevi diinyanin yasalarini kesfettiniz.” Montesquieu'nin di-
siincesinde bir yasa felsefesi yatar ve bu felsefenin kaynag ay-
n1 zamanda deneysel bilimler ve dogal hukuk felsefeleridir. Bu
felsefede hukuksal-siyasal kurumlar, gelenek, gorenek kurum-
lary, aytistii ve ayalt1diinya egemendir.

Yasanin ruhu

Montesquieu, 1748 tarihli yapitinin basinda “Ben yasala-
r1 degil Yasalarin Ruhunu irdeliyorum” der ve ekler: “Bu ruh
yasalarin seylerle olasi farkh iligkilerinden ibarettir” (EL 1, 3).
Grotius’un 1625 tarihli Baris ve Savas Hukuku cizgisindeki Ya-
salarin Ruhu kavrami, yasanin i¢ nedeni gibi ele alinmistir. Pu-
fendorf, 1672 tarihli Doganin ve Insanlarin Hukuku'nda yasa-
nin amacini ve ruhunu dusunmenin gerekliligi istinde durur.
Olabildigince tutarl bir bi¢cimde bu kavramin anlaminin icine
girilmesi; “yasa koyucunun amaci”nin ve tim hukuk sistemi-
nin anlasilmasi konularim isler. Domat, 1689 tarihli Sivil Yasa-
lar'da dogal esitligin, evrensel adalet anlayisinin “biitiin kural-
lan ortaya koydugunu ve her birinin 6zel bir kullanim oldu-
gunu hatirlatir. Dolayisiyla bundan cikarilmasi gereken sonuca
gore, bu esitligin taninmasi ve bu yasalarin ruhu’'na genel bakis,
biitiin kurallarin kullaniminin ve 6zel yorumunun ilk temeli-
dir” (Les Lois civiles). Dusiince eylemi 6ncelikli olarak ve 6zele
dogru yonelmeden o6nce evrensel olanla iliskilidir.

Montesquieu, Yasalarin Ruhu’'nun giris bolimunde bunlar
“nesnelerin dogasindan gelen zorunlu iliskiler” olarak tanim-
lamaya meyleder (EL I, 1). Inancin evrenselligi ¢cok guclu bir
bicimde ifadesini bulur ve kor kadercilik inkar edilir. Tann-
sal yaratihisin kat1 ve degismez kurallar1 vardir ve Tanr yarati-
c1 eylemi yonlendiren evrenin diizenini kesinlikle korur. Yasa-
nin belirgin 6zellikleri tekbicimlilik ve surekliliktir. Fizik din-
ya ve sosyal diinya “nesnelerin dogasi”n1 olustururlar. Rast-
lant1 ve talihe birakilmamislardir ve gérinmeyen bir bagla “ilk
akil’dan gelen rasyonaliteyi gosterirler.
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Doga ve hukuk

18. yuzyl felsefesinde, Newton modelinin rasyonel yasanin
ruhu teorisini desteklemesi gibi, dogal hukuk okulu Platon-
culugu da yer alir. “Yasalarin yapilmasindan ve dizenlenme-
sinden 6nce de adalet iliskileri vardi. Dolayisiyla pozitif yasa-
dan once onlari olusturan eski esitlik iliskileri s6z konusu ol-
dugunu hatirlamak gerekiyor” (EL 1, 1). Yasalarin Ruhu ken-
di 6zel dilinde sadece Iran Mektuplari’'n yansitir. Usbek, Ada-
letin dogasini irdelerken onu soyle tamimlar: “lki sey arasinda
var olan uygun iliski; bu iliski hep aymdir... Onu dustnen is-
ter Tanm olsun, ister melek olsun, ister bir insan olsun, degis-
mez... Tann olmasaydi da adaleti sevecektik biz; yani diisiin-
cesi bize ¢cok hos gelen bu varliga benzemek icin ¢aba harcaya-
caktuk” (LP no. LXXXIII). Ebedi ve paradigmatik olan “dogal”
adalet, onun sadece soluk ve ¢cok dolayl bir kopyasi olan pozi-
tif adaletten 6nce gelir.

Hukuk ve matematik birbirlerini beslerler. Uyumlu diizen
egemendir ve hukuk gibi dinyay: yapilandirir. Grotius, Pufen-
dorf ya da biraz daha sonra Wolffun (1740’ta Jus naturae met-
hodo scientifica per tractatum’u [Bilimsel Yontemle Ele Alinan
Dogal Hukuk] kaleme almistir) hukuk devrimi, dogal huku-
ka ozerklik hatta bir kendi yeterlik getirir. llkeleri matematik-
sel aksiyomlar kadar acik olmalidir ve insan zihnine acik secik
bir dille hitap etmelidir. Ancak boylelikle kabul gériirler ve dii-
sunceleri birlestirirler.

Bu okul, Montesquieu'yii ¢ok etkilemistir. Iran Mektupla-
r’'min LXXXIIL st sasilacak bir bicimde Grotius'un De Jure bel-
li ac pacis’inin agiklamalarina benzer: Dogal hukukun tezleri
Tanrinin kesinlikle var olmadigini ya da Tanrinin kesinlikle in-
sanlarla ilgilenmedigini kabul etseler de, gecerliklerini korurlar
(bkz. Cassirer, La Philosophie des Lumieres). Hukukun gecerli-
ligi, Tanrinin varhigina bagh degildir. lyilik dusiincesine bagh-
dir ve Platon’a gore, bu dusiince gucu, 15181, kisacasi rasyonel
kesinligiyle tum oteki dusunceleri asar.

Dogal hukuk felsefesinin istedigi hukukun a prioriligi, zih-
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niyet olarak Platoncudur. Montesquieu, pozitif yasa ustiine do-
gal hukukun varligim, hukukun temeli olarak adalet dusiince-
sini, birbirlerini ustaca birlestiren kombinatuvar bicimi aliinda
ele alinan armoni dustncesini isleyen yapitlannda bunu kesin-
likle 6n plana cikarir. Doga yasalannin degismezligi ve surek-
liligiyle karsilastirildiginda, insan yasalarinin kirilganhgina, is-
tikrarsizligina ve kohneligine uzilirken, naturalist semay1 6n
plana cikanr. Doga, diizen ve armoni normlarinin mitkermnmel-
ligini sunar ve sanat (insanlarin icadi) kimi zaman onunla esit
olmak ya da ona yaklasmak istese de, onun altinda yer alir.

Romallarin Biiyiikliik ve Soysuzlasmalarinin Nedenleri Uze-
rine Diustinceler (1734) armoni degerinin ustunliginu teslim
eder: “Gercek birlik —politik— armonidir ve armoni, biitiin par-
calarin, ne kadar zit gozukurlerse goziksiinler, Toplumun ge-
nel ¢ikarina katilmalandir; tipki muzikte ses uyumsuzluklari-
nin akorun tumune katilmalan gibi... Etki ve tepki araciligiy-
la birbirlerine ebediyen bagli olan Evrenin parcalarn icin de ay-
m sey soz konusudur” (9. Bolim). Hukuk ancak dogadan ve
onun ickin rasyonalitesi ve kesinliginden esinlenir. Newtonci
aforizma (Natura est semper sibi consona [Doga her zaman ken-
disiyle uyumludur]) Montesquieu’de ¢ok 6zel bir yanki bulur
ve tum yapitlannda yer alir.

Doga ve toplum

Gii¢ ve hukuk. Doga yasasi gii¢c yasas1 midir? Platon, Dev-
let'ten baslayarak bu 6énemli problemi ¢agdaslaniyla birlikte is-
ler. Trasimakhos, en kuvvetli olanin hakkinmin savunucusunun
prototipi olarak gosterilir; Gorgias'in hayali kahramam Kalik-
les, Trasimakhos'tan ¢ok sayida argiiman almistir. Kisacasi, bu
sorun Platon’undur; O ise, ancak en kuvvetli olanin yasasiy-
la yonlendirilebilecek olan bu iliskiler cehenneminden ¢ikabil-
menin yollannin bulunmasi gerekliligi tstiunde durur. Gug ve
siddet, hi¢bir bicimde politik ya da hukuksal yasalan yonlen-
dirmemelidir ve yonlendiremez. Insan dogasy, icinde, kendisi-
ni ya da baskasin yabancilastirmaya, kendisine ya da baskasina
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egemen olmaya, siddet uygulamaya iten irrasyonel giicler ba-
rindirsa da, islevleri bunlan engellemek ya da kanalize etmek
olan baska giicleri de tamir.

Trasimakhos’un savi, adaletin en giicli olanin avantaji olma-
digim kamitlayan Sokrates tarafindan curutilmistir (Devlet, 1,
338 c ve devami). Cikar ya da kaba gug 6lcutd, adaletli bir top-
lumu bicimlendiren ve orgitleyen tek sey olan dustncenin ta-
ninmasin gerekli kilan erdem ve bilgelik olan adaleti olustu-
ramaz. Kalikles'in fikirleri, Sokrates tarafindan curutilmustir:
Icinde hukukun guice dayandig bir toplum, bir kominote (ko-
inonia) olusturamaz ve dostluk (philia) getirmez, herkesin her-
kesle savasmasi sonucunu dogurur (Gorgias, 507 d ve devami).

Dogal yasa ve sozlesmeli yasa. Rasyonalitenin egemen olama-
dig1 icgudinun ya da dogrudan ve siddetli itkinin dogalligi uz-
lasmalar, yasalari, hukuku dogurmaya elverigli degildir. Ken-
disini yok eder ve umutsuzca gelistirmeye calistigi temeli y1-
kar. Bu eski problemler 17.-18. yuzyillarda yeniden keskinle-
sir ve yeni icerikler kazanir. Dogal hukuk dusuniirlerinin ve
toplum so6zlesmesi kuramcilarinin kafalarim kurcalayan sorun-
lardir. Locke Hiikiimet Uzerine Iki Deneme’de (1690), 6zgirlik
ve milkiyetin dogal hukuklar i¢cinde kabul edilmesi gerekse de
bunlarin diizenlenmesinin uygun olacagini, aksi takdirde “do-
ga yasasinin sinirlar1”n1 asma egilimindeki bir hareket anarsi-
si ve ozgurliugi icinde, her yonde gelisen cok guclu egilimle-
re sahip olabileceklerini soyler (2. Boliim). Dogal kendini ko-
ruma yasasl tehdit altinda kalir ve “her bireyi dogal guctinden
soyutlamis ve bu giic, yasalara bagvurulmasina imkan taniyan
her vesilede kullanmas i¢in topluma vermis olan bir siyasal
toplum” olusturmak gerekli hale gelir (agy., 7 Bolum). Locke,
devredilemez dogal haklarin var oldugunu kabul eder. Sozles-
me bunlari, her tirla zarardan, yabancilasmadan ya da yok ol-
ma durumundan korumaya yoéneliktir. Pozitif yasa, insana do-
ga tarafindan sunulan ilk yasaya gore ikincildir.

1642’de, kendini koruma bencilligine ya da kendi giivenligi-
ni aramaya dayali doga yasasinin sadece korku, karsilikli kus-
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ku ve istikrarsizhik yarattigini soyleyen Hobbes icin aym sey
so6z konusu degildir. “En biiyiik ve yikilmaz toplumlarin ko-
keninin, kesinlikle insanlarin karsilikh iyiliginden degil birbir-
lerinden surekli korkmalarindan geldigi ¢cok kesin bir gercek-
tir” (De Cive, I; Leviathan, 13. Bolum). Insanlarda dogal olarak
karsihkli birbirlerine zarar verme iradesi vardir. llkel esitlikle-
ri bundan ibarettir (agy., ). Insanlarin baslangictaki durumu,
herkesin herkese diusman oldugu bellum omnium contra om-
nes’tir (agy., I; Leviathan, 13. ve 14. Bolim) Kimse kendi kendi-
sini koruma altina alabilmis degildir ve yasayabilme guivence-
si icin uzlasmalara, pozitif kurallara dayah bir topluma girmek
sarttir. Yagama istegi, bireyin tek guvencesi ve tek koruyucusu
olan toplum sozlesmesini olusturmayi getirir.

Leviathan (1651) De Cive tezini gelistirir. Leviathan, gonullu
bir yabancilasma sozlesmesine, bireylerin 6zel haklarinin karsi-
liklh olarak devletin ortak kisiligine aktanlmasina dayah Cum-
huriyetten bagka bir sey degildir: “Bu buyuk Leviathan... Oliim-
suz Tanrt ad1 alinda huzur ve guvenimizi bor¢lu oldugumuz
bu olumlii tanri... Cumhuriyetin 6zu ondadir ve bu cumhuri-
yet soyle tammlanir: Herkesin, guictini ve kaynaklarini, uygun
gordugu bicimde, kendi huzur ve ortak savunmalanna yonelik
olarak kullanmas1 amaciyla, bir¢ok insandan olusmusa benze-
yen, kendi eylemlerinin sahibi tek bir kisi” (Leviathan, 17 Bo-
lim). Egemenligin 6zt de budur.

Montesquieu: dogal yasalar ve pozitif yasalar. Montesquieu,
bu yasalar suirdurebilecek tek sosyal anlasma olarak Hobbescu
dogal yasalar anlayisinin niteligini tartisir. Leviathan, ilk temel
doga yasasinin baris ¢abasi oldugunu hatirlatir. Birincisinden
gelen ve onu mumkin kilan ikincisi ise baskalariyla uyum icin-
de her sey ustiinde hak iddia etmekten vazgecmeyi gerektirir.
“Cunku herkes caminin istedigini yapmak istedigi surece, bu-
tin insanlar savas durumundadirlar” (Leviathan, 14. Bolim).

Yasalanin Ruhu kosullara bagh kullamim baglaminda, “sade-
ce varligimizin olusmasindan gelen yasalar” dedigi doganin ya-
salarini dérde indirir. Birincisi kirilgan, zayif ve ¢ekingen ken-
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dini korumayla iliskilidir. “Bu durumda herkes kendisini asa-
g1 hisseder; esitligin hissedilmesi gugctur. Dolayisiyla insan sal-
dirmaya calismaz ve bans ilk dogal yasa olur” (EL I, 2). Hob-
bes’un, insanda dogal olarak egemen olma ve bagka bir insa-
n1 boyunduruk altina alma arzusu gormesi asirilik kabul edi-
lir. Zayiflik duygusu Montesquieu’ye, daha cok ilk insanhgin
bir ozelligi gibi gelir.

lkincisi, beslenme gereksinimlerine ve insanin bunlar tat-
min etme gerekliligine gonderme yapar. Zayifhk duygusu “ih-
tiyaclar duygusu”yla birlesir. U¢tincusi, insanlar kagmak yeri-
ne yaklastiran cinsiyetlerin ¢ekiciligi ustinde durur. llksel za-
yifligabagh ilkel korku, kacmak ya da saldiriya ugramakla ilis-
kili olabilir. Aym zamanda Montesquieu’'nun dustundigu gi-
bi catismaya ya da kavgaci rekabeti degil birligi getirebilir. Ni-
hayet dérdiinciisii, duygulardan bilgilere gecisi saglar ve dogal
toplumsallikla iliskilidir. Insanlar, bilme istegiyle “yeni bir bir-
lesme gerekgesi’ne sahip olurlar.

Montesquieu, s6zgelimi Grotius gibi dogal toplumsallik dii-
sunurleri ¢izgisinde yer alarak, bir tur bastirilmaz i¢guduyi ve
insana insan olmasl icin gereken appetitus societatis’i 6n plana
cikarnir (Cassirer, La Philosophie des lumieres). Grotius’a gore,
toplum sozlesmesi bu ilk toplumsalligin ortaya ¢ikisina bagh-
dir. Onu olusturmams, ancak bitiinlemistir.

Montesquieu, Yasalarnin Ruhu'nda toplum so6zlesmesi fikrini
destekleyen bir tavir sergilemez. Hatta biraz sacma ve fantezist
buldugu, insanin 6zgiir dusiincesinin ifadesi olan, deneyden
gelen olgulara dayanmayan bu dusiinceyi reddeder. Iran Mek-
tuplar’nin XCIV. Mektup’u bu noktada kesinlikle ¢arpicidir.
“Ben toplumlarin kokeninin dikkatli ve 6zenli bir sekilde aras-
unlmadig kamu hukukundan asla s6z etmedim; bana gilting
geliyor bu. Eger insanlar toplum olusturmuyor idiyseler, bir-
birlerini terk ediyor ve birbirlerinden kaciyor idiyseler, bunun
nedenini ve nicin ayri olduklarim arastirmak gerekirdi. Soztun
6z, butun insanlar birbirlerine bagh olarak dogarlar.” Monte-
squieu, koken probleminin mesruiyetini reddediyor. Ona gore
bunun bir anlam yoktur. Toplumsallik i¢gudiisi, Althusser’in
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dusundugu gibi (Montesquieu, la politique et l'histoire), bu var
olmayan sozlesmenin yerini mi tutar? Bu agidan bakildiginda,
18. yuzyl felsefesi dogal hukuk kuramcilanna epey uzaktir.

Toplum yasami insanlar arasindaki bag: guclendirir ve ilk
zayifliklarini ve kirillganliklarim asma olanag verir, ama buna
karsilik “aralarindaki esitlik biter ve savas durumu baslar” (EL
I). Dogal durum baris getirir, sosyal durum uluslar arasinda sa-
vasa yol acar ve bireysel ve toplumsal rekabeti korukler. Ege-
men gugler birbirleriyle catisir. Sadece pozitif yasalar, 6zenle
ele alinirlarsa, diizensiz bir birlikte yasam icindeki siddet sure-
cini engelleyebilirler. Hukukun kurtuluscu bir islevi vardir: bi-
reyleri, toplumlan ve devletleri, kendi kendilerini yok etmek-
ten kurtarmak.

Montesqieu tarafindan one siirilen t¢ hukuk bi¢imi, toplum
yasami ve beraberinde gelen savas riskleri arasinda kurulan bu
iliski icinde viicut bulur. Butan uluslar bir hukuka dayanirlar.
“Tutsaklarim yiyen Iroquois’larin bile bir hukuku vardir” (EL
D). Bir toplum, ne kadar eksiksiz olursa olsun, hiikiimetsiz ya-
sayabilir mi? Hukukun ifadesi olan yasalar, diinyadaki biitiin
halklar1 yoneten “insan akli” olan yasa’dan dogar (agy.). Pen-
sées’deki ifadeyle, bunlar “bu buyiik Jupiter'in akli’nin hayata
gecirildigi gorilen 6zel durumlardir.

Montesquieu, surekli pozitif yasa karsisinda dogal yasay1 6n
plana ¢ikarir; bu pozitif yasa cogu zaman dogal yasay: hor go-
rur ya da ondan uzaklasir. Yasalarin Ruhu, insanlarin dogal
esitligi adina koleligi reddeder. “Aristoteles dogal olarak kole-
ler bulundugunu kanitlamak ister; fakat soyledikleriyle buna
pek de saglam kanitlar sunmaz... Butin insanlar esit dogduk-
larindan, koleligin dogaya karsi oldugunu soylemek gerekir”;
bazi tlkelerin dogal nedenlerle kolelik uygulamasina gidildi-
gini soylemesi de durumu degistirmez. Avrupa tlkeleri kole-
ligi dogal akil adina kesinlikle dislamay1 basarimislardir. Hiris-
tiyanlik dogada kesinlikle efendi ve kole olmadigim soylemez
mi (EL XV)?

Yasalann Ruhu’'nun bircok bolumu ozellikle “dogal yasanin
z1dd1 olan” ya da onlara saldiran “sivil yasalara ayrilmistir” (EL
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XXVI; XXIII). Sonsuz bir ayrnint1 ve yasalarin i¢ nedenlerini ti-
tiz bicimde irdeleyerek tlkeleri, bolgeleri, iklimleri, gelenekleri
kargilastirma kaygisi icinde olan Montesquieu, bunlan ilk kez
tarihsel olusumlar: ve cografi, sosyolojik, ekonomik cevrele-
ri icinde yeniden konumlandinr. Arastirma ve analizlerini bu-
tin dunyay: kapsayacak sekilde genisletir ve bu acidan yepyeni
bir bilim olusturur: karsilastirmali hukuk. Arastirma, Amerika,
Cin, Dogu Hindistan, Afrika, Turkiye, Iran gibi iilkelerle ilgili-
dir (Goldschmidt, Introduction a l'esprit des lois).

Genel anlamda “uluslarin ruhu” da giundeme getirilir: “In-
sanlar1 yoneten bircok sey vardir... lklim, din, yasalar, yone-
tim kurallar, gecmisten ornekler, gelenekler, yasam bicimle-
ri. Bunlardan genel bir ruh cikar ortaya” (EL XIX). Yasalann
Ruhu’na, Montesquieu tarafindan birlestirilen ve s6zgelimi Do-
mat'daki gibi ayr olmayan evrenselci bir goriis (ayrimar 6zelli-
gin titiz incelemesini kesinlikle dislamayan) egemendir; esere,
yogunlugunu ve 6zgunliguni veren de budur.

Politika, ahlak, ilahiyat

Yasalarin Ruhu'nun giris bolimunden itibaren, ahlakin ilahi-
yat karsisinda bagimsizligina, politikanin ahlak ya da dine go-
re 6zerkligine deginilmistir. Montesquieu erdemden (cumhu-
riyetin temeli ve nedeni) s6z ederken, ¢cok kesin bir tavirla, po-
litik erdemin ahlaksal erdemle ya da Hiristiyan erdemiyle higc-
bir ortakhigi olmadigini belirtmeye 6zen gosterir. Erdem sadece
vatan sevgisi ve esitlikle ilgilidir. Politik yarara egilen insanin,
Hiristiyanhk yararina yakin duran insanla hicbir ilgisi yoktur:
“O 1ulkesinin yasalarin sever, uilkesinin yasalanna olan sevgisi,
butiin yasamina egemendir.” Bunlarin, Montesquieu’niin bakis
agisindan yenilik oldugu da belirtilmistir.

Tum oteki dusincelerin disinda, siyasal amaci karakterize
etmeye yonelik bu vurgulama, siyasal alam tam anlamiyla ah-
lak ya da dine baglamak istemeyen Macchiavelli'nin dersini de
haurlatur. Onemli olan tek sey, s6z konusu olan seyin geger-
li gercegidir; surekli degisiklik gosteren ve bu nedenle egemen
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olunmas: zor kosullarin ickinligini asan bir 6dev olan varlik
ustine bos dustuncelerinse 6énemi yoktur (Hiikiimdar, 15. Bo-
lum ve devam).

Montesquieu, ilkeleri, insanlarin ve seylerin gozlemlen-
mesiyle olusturur. Deney kiicimsenmez; tam tersine, surek-
li deneye basvurulur. Ortaya konan ilkeler, ancak onu daha iyi
acitklama olanag verdikleri takdirde degerlidirler. “Ben ilkele-
rimi 6nyargilardan degil, seylerin dogasindan ¢ikardim” (EL,
Onso6z). Bu amacla Montesquieuw'niin Yasalarin Ruhu’nu yazar-
ken kendi kultiirel mirasindan uzaklasmasi gerekmistir.

Montesquieu'nin hem irdeledigi konuda hem de yontemin-
de, deneysel tipte “bilimsel” girisim gorilir. Maccihavelli ya da
Grotius gibi oncillerinin izinden giderek, o da alanlar1 ayirmak
ister. Hukuk alanim olusturmak ya da aydinlatmak icin, acin-
lanmus gercek dislanir; ahlak, Grotius’daki gibi, insanin 6zel ar-
zularinin egemenligine bagh kilinir. Politik erdem sadece her
ikisinin ortak cikari hedefledikleri yonde ahlaksal erdemdir
(EL, 111). Montesquieu Yasalarin Ruhu’'nda, ahlakin degerlendi-
rebildigi 6zel erdemler baglaminda “ayrilik¢idir. “Politik ko-
taluklerin timu ahlaksal kotulikler degildir... Ahlaksal koti-
liiklerin timu politik kotulikler degildir” (EL XIX, 11).

Siyasal alanin ve hukuk alaninin ayrilmasi gerekliligi acik se-
cik bir bicimde belirtilmistir. Buna saygili olmak, toplum icin
ve “ulusun genel anlayisi, gelenekleri ve yasam bicimi” i¢in du-
zen ve uyumnun giivencesidir (EL, XIX).

Ozgiirliiklerin korunmasi

Bu 18. yuzyil disunuri, bu noktada iktidarin uygulama
alanlan olarak analiz ve inceleme dtizenlerini, alanlarim ayir-
ma gerekliligini ifade etmistir. Bu yolu a¢mis olan, kesinlikle
Aristoteles'tir (Politika, 1V ve Atinalilarin Devleti). Locke, Hii-
kiimet Uzerine Iki Deneme’de i¢ guice (yasama, yuriitme giici-
ne ve federatif giice) ve bunlar arasindaki iliskilere bir¢ok bo-
lim ayirmistir (XI1, XIIT ve XIV). Bu eserde, giiclerin ayrilma-
sinin, 6zgurligin gerceklesme kosulu oldugu ve despotizmin
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yarattigl acik ya da gizli risklerin ortadan kaldinlmasim sagla-
dig1 belirtilmistir.

Locke tug farkli eylem alani belirlemistir: yasalar, genel hu-
kimler ve maddeler; yonetim ve adaletin yasalar1 uygulama-
si; uluslararasi iliskiler, “federatif” gii¢, sozgelimi yabana gii¢-
lerle gorusme, savas acma, baris yapma ya da daha genel ola-
rak uluslararas1 hukukun veya 6zel hukukun kurallarini uygu-
lama. “Yasama egemen guctar” (XIII) gorusuy, acik secik ve ¢cok
kesin bi¢cimde belirtilmistir. Kuralin herkes icin gecerli olma-
s, bu esas 6zgurliugu korur. Insan, bu esas 6zgurlik olmadan
kendisini gercek anlamda tamamlayamaz. Locke’un politik li-
beralizmi bir¢ok noktada, Ingiliz filozofun ve Ingiliz mesruti-
yetciliginin dogrudan bir yandas: olan Montesquieu’niinkiyle
ortusur (M. Prélot ve G. Lescuyer, Histoire des idées politiques).

“Siyasal ozgurlik kesinlikle herkesin istedigini yapmasi de-
mek degildir. Bir devlette yani yasalarin oldugu bir toplumda
[...] 6zgurluk yasalarin izin verdigi seyi yapma hakkidir” (EL
XI, 3). Yasalarin ruhunun klasik ve modern tanimi1 Montesqu-
iewnun gelenege bagh oldugu noktalan ortaya koyar. Platon
Devlet'te anarsiyi, kurallarla duizenlenmis 6zgurlikten ayirmak
icin Yunan dilinin karmasik semantigiyle oynamistir. Mon-
tesquieu “ozgirlik sozcugune ytklenen farkli anlamlar” us-
tinde durmaktan hoslamir (EL XI, 2). Hicbir sozciik zihinle-
ri bu kadar cekmemistir. Kimi zaman da zihinleri bunun ka-
dar kanistiran baska bir sozciik olmamistir. Filozof Yasalarin
Ruhu’nda hangi siyasal olusumun, siyasal 6zgurligiin en iyi bi-
cimde kullanilmasini ve en iyi bicimde korunmasini saglayabi-
lecegini irdelemistir.

Montesquiew'ntn yapitlarinin timine senkronik olarak ba-
kildiginda, engellenemez bir 6l¢u tutkusu kesfedilir. Diyakro-
nik okuma ise temellerini aydinlatir ve bunun da étesinde, ya-
pitlan gug¢lendirir. Bu, Yunanlarin verdigi dersin kurucu filozo-
fun zihnine bir¢cok bakimdan modernitenin izini yerlestirdigi-
ni gosterir. Hubris’in, dun oldugu gibi bugiin de, birlikte yasa-
ma diizeni icine dahil edilmesi gerekmektedir.
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Rousseaw’nun Yapitlannda
Felsefe ve Siyaset

Simone Goyard-Fabre

Sik sik, “siyaset bilimi’ni yaratma onuruna sahip olma konu-
sunda Rousseau'nun Hobbes’la cekistigi soylenir. Rousseau,
Hobbes gibi siyaset alaniyla 6zellikle ilgilenmis ve Hobbes'tan
bir yuzyil sonra giiclu felsefesiyle bugiin kendini kabul etti-
ren bir devlet kuram gelistirmistir. Venedik'te bulundugu sira-
da, 1743’te kendisini bitinuyle saran siyasal kaygilar, doluluk
ve cesitlilik acisindan yogun olan yapitlarinda her zaman etki-
sini hissettirir. Hatta Cassirer (Rousseau'nun yapitlarinin ba-
tinlagunu savunanlar ve karsitlari arasindaki tartismay: kesin-
likle bitirerek, yapitlarin, birtakim incelikler ve ayirtilara rag-
men bir butinluk arz ettigini ileri siirer) gibi, siyasal dustnce-
nin, kendisine “organik bir butunlik” sagladig: bile dusiniile-
bilir. Bundan, kesinlikle, aceleci davranip Rousseau’nun bir si-
yaset “sisterni” getirdigi ya da getirmek istedigi sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Derin bir dusinir, sikintih ve huzursuz bir insan,
sisteme karsi bir filozof olarak sarp ve cetin yollardan giderek
siyasal kosullarindan rahatsizlik duydugu insan ustiine meta-
fizik diistinceler gelistirmistir: “Insan 6zgiir dogmustur ve her
yerde zincire vurulmus olarak yasamaktadir” (Du contrat socia-
le [Toplum Sézlesmesi - CS] c. 3, I, 1).

1 Acik ve kesin ifadeler disinda Ocuvres’in Bibliotheque d e la Pléiade edisyonunu
reflerans aliyoruz.
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Bu ac1 tespitin Rousseau'nun duyarhgini isyan ettirdigine hic
kusku yoktur. Ama bu isyan geleneksel sorunsallari sarsan de-
rin bir dusince dogurur. Manuscrit de Genéve’de “Hukuku ve
akli ariyorum ve olgular tartismiyorum” der (c. 3, I, V). Bir bas-
ka deyisle Rousseau’nun ¢alisma yontemi, betimleyici ve ba-
sitlestirmeci bir ampirizme dusmemek icin “olaylar1 hukuk-
la irdelemek”le iliskilidir (Second discours [lkinci Soylev], c.
3), dolayisiyla 6dev olarak insanin varlik olarak insandan da-
ha 6nemli oldugu bir “gorts acis1“n1 benimsemek gereklidir. Bu
acidan bakildiginda Rousseau’nun dusuncesinin belirgin 6zel-
liklerinin, duyarhhigin silinmez izleri ve yerine getirilmeyen soz-
ler nostaljisi oldugu gorulur. Ama oénemli olan bagka bir sey var-
dir: Onun girisiminin metodolojik ciireti, normatif, 6dev olarak
varlik kategorisinin hem insan dogasina uygun olarak olmas: ge-
rekeni hem de insan dogasi eger uygarlik tarafindan bozulmamis
olsaydi olabilecek ya da olmas: gerekeni kapsar.

Bu sekilde normatiflik simgesi altina yerlesen siyasal dusin-
ce metafizik bir boyut kazanir. Rousseau, Venedik’te bir Siyaset
Kurumlar: metnini tasarladig) donemde, gercek, yozlasmis ve
asagilayci gelenek gorenekler ve insan dogasinin 6zgun zengin
kapasitesi arasindaki farki biytik bir tiziintiyle teshis etmisti.
Bu tasaridan vazgecti. Ama bu konu Dijon Akademisi tarafin-
dan gundeme getirildi: “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ah-
lakin duzelmesine katkida bulunmus mudur?” sorusu Rousse-
au’ya, bir yandan yasadig1 yuzyilda bircok kimsenin yucelttigi
uygarlik sorununu tartismaya acarken bir yandan da insanligin
durumunun metafizik problemini barindiran bir siyaset felse-
fesinin ilk taslagim olusturma firsatin1 vermistir.

Icinde modernitenin yasamsal draminin yansidigi bu derin
dusiincenin giizergahin izleyelim.

Geleneklere kargi ve huzur kagiran Rousseau

Rousseau Itiraflar'da, kendisinde felsefe egiliminin “bir sagkin-
Iik aninda”, kesinlikle ani bir ice dogus seklinde ortaya ¢ikti-
gin1 anlatmistir. 1749 yilinda, dostu Diderot’nun hapsedildigi
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Vincennes Kalesi’ne giderken yolda Mercure de France’ta Dijon
Akademisi'nin a¢tig1 yarismadan haberdar olur. O anda “baska
bir insan” olmus ve “her seyin radikal bir bicimde siyasete bag-
I1 oldugu”nu anlamistir (Itiraflar, c. 1). Hi¢ kuskusuz, Rousse-
au bu donemde, Platon’dan Burlamaqui'ye kadar tiim filozofla-
rin ve hukukcularin insan dogasi ve siyaset arasindaki iliskiyi
irdelemis olduklarindan habersiz degildir. Ama biiytik bir he-
yecan i¢inde, yol kenarindaki bir meseye yaslandiginda insan-
lann diinyasina bakisi1 bambaska bir keskinlik ve derinlik kaza-
nir. Agaca yaslanmis durumda “icinde bulundugumuz kosul-
lar ve arzularimiz, 6devlerimiz ve egilimlerimiz, doga ve sosyal
kurumlar, insan ve yurttas arasindaki celiski”yi sorgular (Frag.
pol., c. 3, VI) ve insanin “6ztnun ne oldugunu” anlamaya cal-
sir. Premier discours'a (llk Soylev) aldig Fabriciusiin prozopo-
pesini dizenleyerek “uygarliga” savas acar ve “sosyal sistemin
celiskileri”ni, “kurumlarimizin adaletsizliklerini ve asirnilikla-
rin1”, “uygar insan”in yozlagmasim ifsa eder. Oziinden sapmis
bu insan ona artik buytik olasilikla kesin ve donustu olmayan
bir sapkinhigin isareti gibi gozukiir. Aydinlanmanin zirvesine,
“insanlarin hayran oldugu seye cehpeden saldirdiginin” bilin-
cinde olan Rousseau (llk Séylev, c. 3), yuzyih istila eden “in-
san sefaleti” karsisinda derin bir uiziintitye kapilir. Ve o andan
baslayarak icini metafizik bir bunalimin sikintilan kaplar. uy-
kusuz gecelerde yazilmis olan Ilk Séylev “uygar insan”la (ya da
uygarlasmis insan) “yabanil insan”1 karsi karsiya getirerek esas
olani sergiler.

Gelisme ve mutluluga inanan bir yuzyilda kiskirtici oldugu
soylenebilecek bu tez buytk bir gurilti koparir. Ama Rous-
seau ilk genclik yillarindan beri adaletsizlikten yakinmis-
tir; dolayisiyla yuriadugu yoldan vazgecmemistir. Zamaninin
“aydinlar”inin savunduklan dustncelere karsi Tanrinin elin-
den cikan insanin masum ve saf oldugu bir “dogal durum” ku-
ramini sergilemekle yetinmemistir; insan dogasinda var olan
ve meyvesi “sanatlarin ve bilimlerin gelismesi” olan “neredey-
se simrsiz mukemmelligin” insani zayiflatigim ve bozdugunu
ve onda dogaya karsi ozellikler ve ozellikle de savas dtistince-
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sini gelistirdigini soylemistir. Bununla birlikte, Rousseau’'nun,
kendisini Aydinlanma “filozoflari”na goére marjinallestiren bir
paradoks zevki yasadigini dusinmek dogru olmaz. Diisiincele-
ri, vicdanini rahatsiz etse ve umutsuzluga dustirse de, antropo-
lojik ve politik felsefesinin anahtar1 olan paradigmay: olustu-
rur. Bundan sonra fikirlerin ve yontemin birlesmesi aykiri dii-
sincelerle beslenen bir saldir1 bicimini alir: “Dogal insan” (bu
insan hicbir zaman var olmamuistir) kavrami Yaraticr’nin istedi-
gi insan modeli'ne isaret eder. Oysa “uygar insan”da bu mode-
le denk dusen hicbir sey yoktur artik. Tarihsel olaylar, insana
yapay ve rastlantisal ozellikler vermistir; dogal insam kendisi-
ni korumaya ve yasamina baglayan i¢gudunun safligi ve ken-
dini sevmenin yerini hesap ve bencillik almistir. Bunun sonu-
cunda otekiyle “6lumcul karsilastirmalar” i¢inde, hirslar ve
kurnazliklarla birlikte rekabetler ve diismanhiklar dogmustur.
Boylece toplumun bireysellikleri yok etmesiyle, insanlarin pa-
yina diisen, bagimhilik ve kolelik olmustur. Ikinci Soylev 1srar-
c1 bir sivrilikle, sivil toplumda ve dogurdugu gic iliskilerinde,
bilimlerin, ticaret ve paranin, sosyallesmeyi bir sapkinlik hare-
keti haline getirmeye katkida bulundugunu belirtir. Yaraticinin
istemis oldugu modelin z1dd1 olacak sekilde, “kendisini ahlak-
l1 yapma” amaciyla dusiinen insan, dogaya karsi gelistigi icin
“sapkin bir varlik tir.

Boyle bir analizde Rousseau’'nun uygar yasamda ortaya ¢itkan
“degisme”nin anlam ve degeri'ne dikkat ettigi aciktir. Rousseau
bu yeni diinyay: anlatmakla ve bu diinya karsisinda hissettigi
sikintiy1 agiklamakla kalmaz. Bu degismenin anlami degisme-
nin kendisinden daha 6nemli oldugundan, Rousseau i¢in me-
sele bunu miimkiin kilan seyi bilmektir; bu, radikal bir arastir-
mayla kavramsal temelleri bulmak anlamina gelir.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Modern ¢ag karak-
terize eden “gelisme”nin, insam Yaraticinin elinden ¢iktiginda
iyilige de kotuliuge de meyilli yapan mitkemmellikten kotu bir
bicimde yararlamldigim gosterir. Rousseau’ya gore insan, yasa-
min kavsaginda, eski donemlerin aksiyolojik yansizhginin si-
lindigi yolu se¢mistir. Bundan boyle, ilksel kayitsizlik ve sessiz-
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lik mumkun degildir; insan, daha dogarken uygarligin saldin-
sina ugramstir; her taraftan problemler tiuremistir.

Rousseau’nun ¢izdigi insanin iki antitetik imaji “dogal
insan”in ve “sivil insan”in felsefi statiileri arasindaki farki gos-
terir: Dogal insan kavramsal olarak saf dustnceyle bir model
olarak tasarlanmistir; sivil insan ise, “yapay insanlar ve yapay
tutkular toplami”ndan ibaret olan gercek bir toplum icinde yer
alir. Bunlan birbirlerinden ayiran catlagin onarilinast miimkun
midaur, degil midir?

Rousseau’ya gore, bu sorunu ¢ézmek siyaset felsefesinin
isidir. 1ki Soylev'de yer alan kapsaml 6nsozler Toplum Soz-
lesmesi’'nin ortaya attig1 entelektiiel icerigi aydinlatir. “Dogal
durum”un “dogal insan™inin simgeledigi “insanin dogas1” du-
stncesi bir model figuru ve bir 6l¢i olarak ortaya ¢ikar; bu 6l-
¢t icinde “uygar insan” bir deger yargisi1 konusudur ve askin
bir arketiple ya da bir Platon ideasiyla kesinlikle ilgisi yok-
tur. Rousseau, dogal hukuk diistincesinin islevsel alanini olus-
turdugu normativist bir mantig, Platon, Hobbes ya da Pufen-
dorfun dogmatik metafizigine tercih eder. Ister ates ya da ta-
rim, ister diller ya da yaz), isterse miuilkiyet ya da zenginlik ha-
reketleri olsun, O’na gore, uygarlik tarihi, her durumda do-
gal hukukun insan tarafindan reddedilmesidir (Ikinci Soylev).
Buyuk bir yanilsama olan gelisme dustincesi bu reddetmeden
dogmustur: “Herkes 6zgurlige kavusacagim sanarak zincirle-
rine kostu.” Artik insandaki tek kotulik, kendi kendisine yap-
tiklanidir (Ikinci Soylev, not 1X). Rousseau, insanin dogal 6z-
gurligund alt st ederek onu zincire vuran degismeden sika-
yetle yetinmeyecek kadar derin bir disinurdur. Bu degismenin
“mesru” olup olmadigim sorgular. Ve bu soruya cevap verebil-
mek icin dusuncesini belirleyici olmaktan ¢ok yansitici bir yar-
giyadogru cevirir. Metafizik yonu agir basan ve bulanik dusun-
celerini elestirdigi Pufendorfa kars: ¢ikarak, “dogal durum”
kavramim duzenleyici bir kavram haline getirir. Kavramsal ve
normatif model sayesinde modern insanin tarihsel ve sosyopo-
litik gelismesini degerlendirir ve Toplum Sézlesmesi'nde elesti-
rel tipte bir felsefeye dogru ilerler. Insanlar, ¢ok biiyuk sapma-
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larla gercek dogalarimi inkar etmemis olsalardi toplumlari yo-
netmenin nasil mimkiin olabilecegini sorgular. Siyaset gelene-
ginin 6zcu metafizigine takilan felsefelerin dogmatizmine sirt
cevirerek, dogal hukuktan siyasal hukuka gegisi kusatan anla-
mi arastinr.

Dogal hak’tan siyasal hakka

Toplum Sozlesmesi, baz1 yorumcularin iddia ettikleri gibi iki
Soylev’in icerigine karsi ¢ikmaz. Rousseau, modern diistincele-
re karsi dusuncelerini gelistirir. Daha belirgin ve daha yogun-
lastirilmis dustinceleri, 6zellikle “hak ve hukuk”u aradig siya-
sal duzene baglanir.

Sorunsal ¢ok keskin bir acgik seciklik barindirir. Rousseau,
yapitin daha ilk satirlarinda soyle der: “Ben sivil diizende in-
sanlari olduklar gibi ve yasalar1 da olabilecekleri gibi kabul
eden mesru ve kesin bir yonetim kurali olup olamayacagim
arastirmak istiyorum.” S6z konusu olan, yapitin adina uygun
bicimde “siyasal hak ilkeleri”ni, yani onu olusturan ve dogrula-
yan ilkeleri ortaya ¢ikarmaktir. Siyaset konusunda felsefi soru-
lar sormak aslinda ne siyaset kurumlarini anlatmak ne de bun-
larin ortaya gikislarini gostermektir; hatta esas arastirilmasi ge-
reken, bunlarin nereden ¢iktiklarimi degil, gerekliliklerinin ne-
reden ciktigidir (Ms G., c. 3). Bunun anlami kavranabilirlik ko-
sullarim (gercek nedenlerini), dolayisiyla siyasal yasamin ola-
bilirlik ve mesruiyet kosullarin kesfetmektir.

“Dogal insan”1 isaret eden dogal durumda siyaset dtstince-
sinin anlami yoktur. “Bir tanrn gibi kendisine yeten” insanin
masum varhig1 dogasina uygundur; kendisini buttunuyle yasa-
nan ana teslim etmistir; “gercek anlamda dogal hakkin” i¢inde-
dir. Kesinlikle dogal oldugundan, hicbir hukuksal ya da ahlak-
sal boyutu yoktur ve doga yasasi bu ozelligiyle “dogrudan dog-
ruya doganin sesiyle konusur” Karni doyan insan “buttn do-
gaylabarnisiktir ve butin insanlann dostudur” Ama insan 6teki
hayvanlar gibi olmadigindan, onda akil ortaya cikar, gelisir ve
olgunlasir. Yarattig1 “mukemmel sanat”la insan ve diinya dtize-
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ni arasindaki iliskileri degistirir ve yasamin kendiligindenligiy-
le karisan icgudisel hukukun yerine, yasam s6zlesmelere, ku-
rallara ve yasalara baglayan “kesin dogal hak™ getirir. Rousse-
au, ebedi tin ve doga iliskisini bu sekilde ¢ozmis gibidir. Ama
siyasal hakta, akill ve yapic1 “modernite”ye a¢gik insan aracili-
giyla “yapay”in dogal olanin yerini alabilecegini dusiinmek bir
yanilgidir. Rousseau, Hobbes'u okumustur, ama Leviathan te-
matigini tekrarlamaz; pozitif yasalarin gerekliligini kavranabi-
lir kilan “ilkeler”i (Ms G., s. 309), daha dogrusu hukuksal-siya-
sal konvansiyonalizmi arastirr.

Bu ilkeler tek bir ilkeye indirgenir: “Daima ilk s6zlesmeye
gitmek gerekir” (CS, s. 359). Bu kesin ilkenin cok iyi anlasil-
masi gerekir.

Rousseau’nun bulgusal girisimini sergiledigi perspektifte
“ilk s6zlesme” sivil toplumun ilk tarihsel bozulmasi icindeki
kronolojik koken degildir. Bu ilke, en derin temellerin yer al-
dip1 sozlesmeyi bicimsellestirmek ve gerceklestirmektir (ya da
Leo Strauss’un dedigi gibi, siyasal yasamin “temel problemi’ne
denk duser). Rousseau, ne yasa koyucu ne de bir hitkimdarin
danismani olmak ister; filozoftur O. Kitaplarinda bir proje ya
da siyasal bir program gelistirmez; eski zamanlarda insanin de-
rinliklerinde bulunan ve takintih bir sekilde 6zlemini duydugu
saf ideali isler. Bir baska deyisle “ilk sozlesme”, ideal anlamda
sivil toplumu kavranabilir ve mesru kilan kurucu ilkedir. Bu-
nun gelecege yonelik bir projeksiyon islevi gormesini bekle-
mek anlamsizdir; insan1 bozan uygarhk icinde boyle seyler icin
vakit gecmistir artik. Milkemmel bir cumhuriyetin var olabil-
mesi kesinlikle mimkin degildir. Bir devrim bile bunu basara-
maz. Her haliikarda, bu, kotiiniin de kétiisiu olur. Rousseau, bir
devletin ne olmasi gerektigini —ya da insanin bozulmamis do-
gasina uygun olarak ne olabilecegini— diisiinmek amaciyla saf
ideallige kadar yukselerek, Toplum Sézlesmesi'nde en ytuksek
duzeyde [elsefi etkinligi tamamlamis olur.

1ki Soylev, sosyal durumun insanlan bireysel dogalliklarinin
katiksiz safhigindan kopardigim gosterir. Dogal toplum higbir
zaman var olmamistir ve olamayacaktir. Insanlar sosyallesme-

53



ye dogru gitmeye basladiklar1 andan itibaren, aralarindaki iliski
karmasiklasir ve savas baglar. Toplum icin bir yonetim bicimi
olusturma ve yasa yapma gerekliligi empoze edilmemis olsaydi,
insan turd yok olurdu. “Bir toplumu ydénetme” konusundaki
siyasal gereklilik, evrensel bicimde gecerli olabilecek gercek ve
gecerli hicbir dusunceye indirgenemeyen bir kurala uyar (CS,
s. 360). “Toplumsal anlasma”da su kural gecerlidir: Hukuksal
alanda var olan siradan sozlesmelere indirgenemeyen ve gele-
negin pacta associationis ve subjectionis’lerinden kesinlikle fark-
l1 olan bu anlasma, siyasal kosullarin katiksiz ilkesidir. Felsefi
statiiye sahiptir ve Kant buna “saf pratik aklin dustncesi” der.

Bu derin elestirel sezgisine ragmen bir Kant olmayan Rousse-
au’ya gore, ele alinan problem, Marquis de Mirabeau’ya soyle-
digi gibi, ¢co6zimt mumkin olmayan bir problemdir (26 Tem-
muz 1767 tarihli mektup, Lettres philosophiques). Bununla bir-
likte, devletin temelini ve egemenlik ilkesini barindiran soz-
lesmenin, Ortagag yazarlarinin, 16. ytazyil monarkomaklarinin
dusundiikleri gibi halk ve hitkuimdar arasinda yapilmis bir soz-
lesme olmadig) ve itaat edilmesi gereken bir emir gibi tanimla-
namayacag} aciktir (CS, s. 432). Her bireyin (dolayisiyla herke-
sin) ozgurce kabul ettigi ve butunuyle, butun haklariyla bittn
topluma devretimeye razi oldugu tek anlagmadir. “Birey herke-
se adanirken hi¢ kimseye adanmadigindan” bireyin durumu
“herkesin durumuyla esittir” (CS, s. 360). Dolayisiyla bu tar
bir sozlesmede aslan pay1 diye bir sey s6z konusu olamaz; hu-
kuksal bir model'dir ya da 6dev olarak siyasal varligin yogunlas-
g1 bu “dusunen varlik”in katiksiz bir nonn’udur.

Ozii hukuksal sonuglarini agiklar: “Her birey kisiligini ve bi-
tin gucuni genel iradenin ytuce yonetimine verir ve bizim icin
her birey butunun bolinmez parcasidir” (CS, s. 361). Boylece
Cumhuriyetin “manevi ya da kolektif birligi” —ya da “toplum-
sal insan”- ile toplumsal-siyasal duzen yaratilmistir (kurul-
mustur). Sozlesmeden dogan genel irade “herkesin iradesi’yle
karismaz; bolunemez; formel tumelligiyle Cumhuriyetin yani
huikimdarin yiice otoritesini olusturur; bu da, katiksiz rasyo-
nalitesi icinde “tek olmasi dolayisiyla her zaman olmasi gere-
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kendir” (CS, s. 363). Uyelerine ise kolektif anlamda “halk” de-
nir; egemen otoriteye katilimlar1 dolayisiyla “yurttastir’lar ve
devletin yasalarina baghdirlar, “uyruk”turlar. Boylelikle yapi-
lan sozlesme genel irade icinde 6zel iradeleri de barindirir. Ege-
men, kendisini meydana getiren bireylerin toplami oldugun-
dan, her birey bir anlamda kendisiyle s6zlesme yapmstir. Do-
layisiyla yasalar1 halk yapar (yasa genel iradenin bildirilmesi-
dir; fakat bu, Rousseau’nun demokrasiden yana oldugu anla-
mina gelmez; ¢cunki O’'na gore, demokratik bir yonetim icin
tanrilardan olusan bir halk gerekir), bunun da é6tesinde “her
birey her seyde tercihini kesinlikle herkesin ¢ikar1 dogrultu-
sunda belirler” “Herkesin mutlulugu”nda herkes buttn toplu-
ma kendi iradesiyle katildigindan, esittir. Dolayisiyla her birey
kendisinin yaptig1 yasaya uyar ve “Ongoriilen yasaya itaat 6z-
girlik” oldugundan, devletin siyaset hukuku ¢ercevesinde hi¢
kimse uyruklasmis ya da kolelesmis degildir. Tam tersine, her-
kes 6zgurdur. Ayrica devletin yasalari, ifadesi oldugu genel ira-
de gibi genel oldugundan, herkes icin esit bicimde uygulanir:
Adaletin ilkesidir. Sozlesme devletinde 6zgiirliik ve adalet “ya-
sanin iki mucizesidir” Her zaman dogru olan genel irade, dog-
rulugu icinde sapma gosteremez (CS, s. 371). Hi¢ kuskusuz,
sozlesme devletinin ilke acisindan ideal ve neredeyse askin ol-
mas1 ampirik gerceklikle izah edilemez. “Ama” der Rousseau,
“bir sey konusunda dogru yargiya varabilmek icin olmasi gere-
keni bilmek gerekir [...]. Uyulabilecek kurallar koymak gere-
kir; alinan 6nlemlere uymak icin bir 6lcek gerekir. Bizim siya-
sal hak ilkelerimiz bu olcektir” (Emile, c. 4).

Dolayisiyla surasi aciktir: Rousseau siyasal hakki sozlesme
fikrinin icine sokarken, felsefi acidan bireyciligin ve bir o kadar
da “totalitarizm”in yanhshgim gosterir. Bu konuda baz1 sucla-
malara maruz kalmistir. O, dogal bireyselligin ve sivil komtno-
tenin, ideanin evrensel bicimiyle yansidig saf bir siyasal hak te-
orisi 6nerir. Burada Rousseau’nun, felsefi giizergahinda bir yon-
tem sorusunu temel bir problem haline soktugu gorulir; 6yle
ki radikal ve elestirel girisimiyle, kiicuk bir kitaptan bir basya-
pit yaratmistir.
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Bununla birlikte, bu basyaput, felsefi yogunlugu dolayisiyla
gizemleri icinde ¢ok buyuk zorluklar barindinr; Rousseau’nun
kendisi bile bunlarla basedememistir.

Olanaksiz saflik sikintisi

Kavramlan teknik anlamda son derece acik secik olan Rousse-
au'nun siyaset felsefesinin (s6zgelimi miilkiyet, yonetim, secim
kavramlar1) yasamsal bir boyutu vardir ve bu yasamsal boyut,
onun saf hukuk teorisi i¢inde bile kendiliginden ¢6zulme ola-
nagi verdiginden son derece sasirticidir. Yapit bu baglamda en
kucuk bir zorluk barindirmaz. Rousseau bu guglukle amansiz
bir miicadeleye girmistir; “mutsuzluk dusuncesi” onu cok faz-
la yipratmis ve yavas yavas, son derece derin anlamlar iceren,
Tanrr'yla yuzlestigi acih deneyimlere gotirmustur.

Rousseau Toplum Sozlesmesi'nde siyasetin gorev olarak var-
liginin ortaya ¢ikuigr anlam ufkuna dogru yukseldiyse de, ilk
Soylevler'in antropolojik yonunu hi¢bir zaman gozden kagir-
mamistir. Ona gore gelisme imaji uygarhk icinde bir gerileme-
den bagska bir sey degildir. Eger kisa siirede mukemmellestiri-
lebilmesi insan1 kott yola sokmamis olsaydi ne olabilecegi ko-
nusunda fazlasiyla kafa yormus ve insani o hale getirme kaygi-
sim takint1 haline getirmistir. Ve o andan itibaren de surekli ay-
n1 soruyu sormustur: Ozii bozulmus insana yeni bir 6z kazan-
dirmak mumkun midur? Siyasal kosullarin édev olarak varh-
g1, dusuncesiyle bir kurtulus yolunu aydinlatabilir mi? Yasa-
ma sikintisi, Rousseau’nun siyasal disiincesini golge gibi izler.

Toplum Sozlesmesi, “dogal durumdan uygarhk durumuna ge-
cisin insana ¢ok belirgin bir degisim getirdigini, tavir ve davra-
mislarinda icgudunun yerini adalet duygusunun aldigini ve ey-
lemlerine daha 6nce kendisinde olmayan bir ahlak anlayisinin
egemen oldugu”nu (CS, s. 364) vurgular. Insan artik dogal egi-
limlerinin egemen oldugu “aptal ve gelismemis bir yaratik” de-
gildir. Yurttastir ve sahsiyettir. Dolayisiyla sozlesmenin sagla-
dig1 “kesin mutluluk” insanlarin yasam kosullarinin nitelik-
sel degisimine olanak verir. Her birey “daha 6nce oldugu ka-
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dar 6zgur’dir, ancak baska bicimde 6zgiurdur; ¢inku birey,
dogal 6zgurliguntn egretiliginin yerine yasalar sayesinde sivil
ozgurlik gavenligi ve mal giivenligi saglamistir; ayrica “6devin
sesi”ne kulak veren tuzel kisiye donismustur.

Rousseau iki Soylev’de, insanlarin uygarhigin 15181 altinda iyi
aydinlatilmadiklanm (hatta o kadar kotu aydinlatilmaktadirlar
ki isteseler de iyiyi gorememekte ve kimi zaman kétiluk yap-
maktadirlar) dile getirir. “Insanlar yasalarla donatacak olanla-
rin tanrilar olmasi gerekir” (CS, s. 381). Rousseau’nun Yasa ko-
yucu'yu goreve ¢agirmasinin arkasinda devletteki genel yasa-
ma iradesinin olmas: gerektigi gibi olmamasi ve 18. yuzyilda
filozoflarin ve hukukgularin 6zlem duyduklar kozmopolitiz-
min miithis bir yamlgiya dayanmasi yatar. Yasa koyucu “siradi-
st kisilik”tir ve tann olmasa da, dehas tanrisal guice yakin olan
yeteneklere sahip biridir. Gorevi yasalar yapmak ve bu yasalar1
uygulatmak degildir; ¢inki onun “isi” egemenlik ve yargichk
degildir ve “kesinlikle Anayasa isine girmez” Eski donemde-
ki Likurgos ya da Solon gibi “ustiin insan”dir ve misyonu hal-
ki egitmek, halka 6giit vermek ve onu yonlendirmektir. Haya-
ta gecirmeksizin insanlarin tutkularim yasayan bu tanrsal in-
san, otoriteden cok ikna etme yolundan yararlanarak cehaleti,
aptallig1 ve bencilligi yok etmeye ¢alsir ve yurttaslar arasinda
genel cikar degerinin 6zel ¢ikarlardan ustun tutulmasi amacim
yayginlastirmaya calistig1 icin sonucta butin toplum “giiglen-
mis olur” Yasa koyucu olaganustu bir pedagogdur ve “ytrekli
olmasi, misyonunu kamtlamas: gereken gercek bir mucizedir”
(CS, s. 384). “Eserinin kutsallig1” icinde, genel iradenin ttimuy-
le bicimsel rasyonel dogruluguna canh ve mantikh bir t6z ve-
rebilmek amaciyla bir “ytice akil”dan bahsedilir. Bu baglamda
Yasa koyucu, Antik donemin buytk sahsiyetleri gibi bir bilge-
dir ve cok buyiik 6l¢iide “miitkemmel insan™ sembolize eder.
Etkileyici bilgeligiyle, mukemmellestirilebilirligin bas dondu-
rucu tarihinin sanat ve dogay: uygarhk aracihgyla parcalaya-
rak olusturdugu ayrihiga meydan okur.

Stirekli normatif bir diistinselligin etkisi altinda olan Rousse-
aw'da Yasa koyucu en derin filozoftur; ¢inki ruhunun derin-
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liklerinde, doganin gorkemli bir imajini1 yansittigy birlik ve bu-
tinlik duygusu tasir. Ama en degerli filozof kabul edilen yasa
koyucunun buyuklik ve mutsuzluk arasinda salinan ikili bir
kaderi vardir. Digerleri gibi bir insandir sadece. Misyonu ytce
olmasina ve mistik erdemlere ya da teokratik bir esine bagh ol-
mamasina ragmen, salt aklin taleplerine pek de acik olmayan,
siradan biri gibi gorilmez. Bu onun kaginilmaz felaketidir; an-
lasilmaz biri olarak kalir. Dolayisiyla basari sansi ¢ok azdir. In-
sana yeni bir 6z kazandirma mucizesi buiytik olasilikla gercek-
lesmeyecektir.

Her halitkdrda Yasa koyucunun olasi basarisizigy, siyaset te-
orisi ve pratigi arasinda her zaman 6dev olarak varlhigi varlik-
tan ya da akhn gerektirdigi normatifligi insani yasalarin pozi-
tifliginden ayiran asilmaz bir catlak olabilecegini gosterir. Du-
sunce tarzlariyla eski toplumlardan ¢ok uzak olan modern ca-
gin kucuk siyasi komunotelerinin istundeki tehditlerin bilin-
cinde olan Rousseau, Polonya ve Korsika halklarina, bir ruh
yaratma ve 6zgirlik yollar1 olmasi gereken erdem ve hosgoru-
yu egemen kilma c¢agrisinda bulunur; éte yandan, égiitlerinin
gercekten etkisi olmayacagimin da farkindadir. Ayni zamanda,
gercek bir etik kaygiyla siyaset ve pedagojiyi birlestirir: Emile’e
kars1 Vali’'nin gorevi neyse, Yasa koyucunun halka karsi gorevi
de odur. Ama Rousseau kugkularindan siyrilmamistir: Insanin,
ic metafizik gercekligine kavusabilmesi icin (La Nouvelle Héloi-
se’de Julie'nin yapmaya cahistig1 sey budur) doganin yuce ilke-
lerine yeniden yasam verebilecegi ufuk, insanhgin ulasabilece-
gi bir yer degildir.

Cagdaslarn tarafindan anlasilamayan Rousseau (anlasila-
mazdi da zaten; ciinku “guincel olmadigindan” onlara dogru-
dan baskaldinyordu ve gelisme adina yaptiklar1 buyiik yanhs-
lar1 gosteriyordu) kendisini “yasaklanmis” hissetti. Iftiraya ve
haksizliga ugradigim dusundua. Belli bir acidan bakildiginda
dusuncesinde gerceklik pay1 vardy; ¢iinki inlia yapit1 Professi-
on de foi du Vicaire savoyard (Bir Savoy Papazinin Amentiisii)
skandallara neden oldu ve sonunda Rousseau, zor bir siirgiin
yasam gecirecegi Ingiltere’ye gitmek zorunda kaldi. Degisken-
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liklerin ve kararsizliklarin 6tesinde, papazin fikirleri carpicidir:
Kiliselere ve dini dogmalara kars1 kuskularin kesinlikle gizle-
mez ve gercegin, Doganin her yerde ve her zaman aynasi oldu-
gu Tannda bulundugunu anlatmaya calisir; ahlaksal bilincin
sesini duyuran da bu gercektir. Bu, Rousseau’nun artik, “ger-
cek” oldugunu soyledigi ve dogal olan dini uygarligin Tanri ile
insan diinyas: arasinda ordagu aldatici tarihin sergiledigi in-
sanlari ve eserlerini gosterme egiliminde olmadigim ortaya ko-
yar. Dini ilksel doganin tim bozulmalarinin 6tesinde, onu yal-
niz ve aracisiz bir halde, Dogada her yerde hazir ve nazir olan
Tanrinin karsisina gikanir. Ozgurligiini kazandigim sanirken
koleliginin yeri haline getirdigi umutsuzluk veren siyasetten
uzak duran Rousseau, kendisini her zamankinden daha yalniz
hisseder ve “Iste diilnyada yalnizim; babam, yakinim, dostum,
toplum... bunlarin tumu ben kendimim artik...” der.

Yuzeysel ve yapay uygarhk ve siyasetin insanhk kosullarina
bagladi: felaket bilinciyle mahvolmus bir ruh olan insan doga-
sinin derinliklerinin filozofu “derin, evrensel bir sessizlik” i¢in-
de kendi derinliklerine iner. Tek basina ¢iktig1 gezilerde “bitki
toplarken” Dogayla huzur icinde bas basa kalir, dogada konu-
san ve agkin olmaktan ¢ok her yerde var olan Tannyla bir olur.
Insani, dinyanin Butunlugu icinde yontan armonilerin ve bir
alacakaranlik yalnizliginin ortasinda, ruhunu adeta oyan bir si-
kintiyla bir kesinlige dogru yol alir: Insanlar, yaniltici basibos-
luklarinin karanhg icinde saf ilkelerin 1511 ebediyen kaybet-
miglerdir ve artik kurtulmalann muamkin degildir. Sadece “do-
ga, yuce varliga gotiren birgcok yol sunar”

Insanin ve kosullarinin durumunu sorgulamak amaciyla be-
nimsedigi farkhi “goéris agilan” dikkate alinmadig takdirde gi-
zemli oldugu soylenebilecek kadar derin, farkh ve besbelli ce-
liskili olan filozofun yapitlan ¢ok farkli yorumlara ve acikla-
malara konu olmustur. Rousseau rasyonalist midir, santiman-
talist mi? Klasik midir romantik mi? Ozgurliige dogru yuriyen
bir ytuzyilin hukuksal iyimserligini paylasir mi, yoksa dustn-
cesi, Calvinciligin sifresi gibi insanlarin kurtulamayacaklan bir
mutsuzlugun isaretini mi tasir? Firinah bir “modernite dalga-
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s1” icinde mi yer alir, yoksa Antik modelin buyiiledigi biri ola-
rak eskilerin yucelttigi erdemi mi 6n plana ¢ikanir? Kesin olan,
yapitlarindaki ikilemlerdir. Rousseau, yasadig yuzyilda Ay-
dinlanma’nin atihmim paylasmaz; bununla birlikte, onun siya-
si duistuncesini gerektigi gibi, yani felsefi olarak ilk anlayanlar-
dan biri, son Aufkldrer Kant olacaktir. Rousseau hem o6viilmiis
hem de nefret nesnesi olmustur. Yapitlarindan basitlestirmeci
bicimde yararlanildig1 gibi, dustunceleri bilgece tartismalara da
konu olmustur... Voltaire gibi Rousseau da, Panthéon’a gomul-
me onuruna kavusmustur, ama Hegel ve Nietzsche gibi Voltai-
re’i dvenler Rousseau’yu dislarlar...

Bu celiskiler ve paradokslar arasinda marjinal kalan ve iyi an-
lasilamayan Rousseau’nun siyasi dusunceleri ylesine etkileyi-
cidir ki aradan iki ytuizy1l gecmesine ve kavramlardaki semantik
evrime ragmen yadsinmaz bir referans degerine sahiptir. Fakat
siyasi ve felsefi yapitlar1 6lumunden sonra da saldirilara maruz
kalmistir. Rousseau “sivil insan” ve “dogal insan” arasindaki
ikilemin, insan turanin igine battig1 ve trajik bicimde ontolo-
jik kimligini yitirdigi yasamsal bir kopma oldugunu herkesten
daha iyi anlamistir. “Su 6zdeyisi hatirlayin” der Rousseau, “6z-
gurlik elde edilebilir, ama yitirilen 6zgurlugun bir daha ele ge-
cirilmesi miimkiin olmaz” (CS, s. 283).

Cagimizin insanlar i¢in bu umutsuz soézler bir tehlike isare-
ti gibi cinlamaktadir.
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18. yuizyilda Ingiliz filozoflan ikili bir etki altinda kalmislardir:
John Locke ve Newton. Locke’un Insan Anligi Uzerine Bir De-
neme’si (1690) ve Newton'in gerceklestirdigi deneysel Doga in-
celemesi, felsefi arastirma alanina genellikle ampirist bir renk
getirmistir. Locke ve Newton'in verdikleri ders sudur: Oncelik
olgulanndir.

Irlanda asilh dinbilimci ve filozof George Berkeley'e gore, sa-
dece ruhlar vardir: simirh ruhlar ve simirsiz bir ruh. Maddeye ge-
lince, hicbir bicimde gercek bir varlik degildir; madde kavram
da celiskilidir. Berkeley maddenin nesnel varligi konusundaki
ilkel inanc1 sarsan filozof olmustur. Esse est percipi, esse est per-
cipere’yle (var olmak algilanmakur, var olmak algilamaktir) bi-
cimindeki unli formiilasyonu maddedis: bir idealizmi savunur.
gunlasurmstir. Ona gore, deney bize surekli ve degismez zin-
cirlenmeleri gosterir. Ama Hume aym zamanda ben’i de tartis-
maya acar: Ruh, bir algilamalar toplamindan ibarettir. Insan
dogasi biliminin Newton’i cok buytik etki yapmustir.

Maddi t6zin elestirisi (Berkeley), nedenselligin ve tinsel t6-
zun elestirisi (Hume): Anglosakson felsefesi baglaminda inanc-
lar ya da yanilsamalar iste bunlardir.
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Berkeley
(1685-1753)

France Farago

Berkeley gelistirdigi felsefeye “immateryalizm” demis, bu felse-
fe daha sonra Wolff tarafindan idealizm olarak adlandirilmis-
ur. Ama Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Inceleme (1710), Hy-
las ile Philanous Arasinda U¢ Konusma (1713) ya da daha son-
raki Alciphron gibi yapitlarin altbashklarindan anlasilacag tze-
re, timi Laik Denen Kimselere Karsi Hiristiyanhgin Apolojisi’dir
(1732). Ote yandan Berkeley duyulur bilgilerimizden kusku-
lanan filozoflar1 da hedef alir ve aklin soyut uretimlerini ter-
cih eder. Ona gore, bunlar insan deneyimini ayirarak kusku to-
humlar ekerlar; en azindan sasirtirlar. Oysa bu anlamda aclik
icinde olan halk, filozofun bilgi pesinde kosmasina ragmen pa-
radoksal bir bicimde her alanda bir cahilligin hikum sirdigu-
nu soyleyince, “o zamana kadar kutsal ve tartisilmaz bildigi en
onemli gerceklerden kuskulanmaya baslamistir” Anlasilabile-
cegi gibi, Berkeley’in amaci, inanc1 mutlak bir ampirizme da-
yandirmak gibi paradoksal bir egilimdir.

Idealizm, immateryalizm, nominalizm
ve duyulur kesinlik

“Gerg¢ek anlamda sadece insanlar yani bilingli varliklar vardir-
lar; geri kalan seylerin higbiri, insanlarin varolus bicimi anla-
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minda varhk degildir.” Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Incele-
me’deki (§24) bu bolum Berkeley'in ogretisinin 6zetidir. Berke-
ley’in idealizmi objelerin 6zuntn, algilamayla iliskili oldugu il-
kesine dayanir: “Their esse is percipi.” Berkeley Locke’un olgucu
dustncelerini benimsemis ve Malebranche’in Tanr1 kavramiy-
la 6zgun bir dusiince icinde birlestirmistir. Seyler ideler olarak
bilinir; bunlar Tanrida, idelerden baska bir sey olamazlar. Diin-
ya, Tanr dusincesidir. “Duyulur seylerin anlik ya da ruh disin-
da var olamayacaklar1 benim icin kesindir... Ben tarafindan algi-
lanma niteliginden farklh varhklar olduklarindan, bunlarin icin-
de yer aldiklan bir ruhun bulunmas: gerekir. Boylece duyulur
dunyanin gercekten var olmasi ne kadar gercekse, sonsuz ve her
yerde var olan bir ruhun da bunlan destekledigi bir gercektir.”

Ote yandan, Berkeley, gelistirdigi diisinceyi “immaterya-
lizm” olarak adlandirirken, niteliklerin 6zi1 ya da maddesi ve-
ya kendisi, ruhlarin uyumu, Varlhigin kendisinin ifadesi yani
Tann olduguna gore, dunyanin gercek olmamasiyla hicbir il-
gisi olmayan maddenin tozsiizlesmesi icinde gosterdigi bilginin
nesnelliginin temeli anlaminda, bundan, maddi tézu tumuy-
le reddetmeyi anlamaktadir. “Boylece gordugumuz, hissettigi-
miz, duydugumuz her sey... kesinlenmistir ve gercektir. Bir re-
rum natura vardir.” Gergek, algilayan bir 6zneye kesin bi¢im-
de gozuken seydir ve duyulur deneyim icinde nesnelerin ger-
cek dogasim goren ortak dustnceyi reddeden filozoflar yamil-
maktadirlar. Berkeley, gercek ve Locke’un ikincil nitelikler ile
birincil nitelikler arasinda yaptig1 ayrimla ortaya ¢ikan anlam-
sizlik mesaji arasindaki ayrihg) elestirir. Ona gore, algilanma-
s1 spontan bir ide olusumu olan 6zneyle iliskili olanlar hem bi-
rincil hem ikincil niteliklerdir: 1de ruhun algiladig1 seydir. 1de
ic imajdan ayr1, her zaman 6zeldir; ¢inku tikel olarak var olur
ve bir sozcikten ibarettir; meydana getirdigi genelligin temeli
olan adi soyuttur. Buradaki nominalizm radikaldir. Diissel olan
duyulur olan degildir; bizi aldatan, dilin siniflandirmaci meka-
nizmasinin bilinememesidir.

Berkeley, hentiz Trinity College’de 6grenciyken tuttugu notla-
rinda soyle diyor: “Her seyde kitlelerle birlikteyim, kitlelere da-
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yamyorum”; “Uziilmeyin. Hicbir sey yitirmeyeceksiniz... Bos bir
filozoftan ¢ok gercekten yanayim”; “Baska seylerin varhgim ve ru-
humu sezgisel bilgi aracihgiyla taniyorum” ve “Daha énce oldu-
gu gibi at ahirda, kitaplar okunuyor” Immateryalizm, hicbir sez-
giye denk dusmeyen felsefi kavram, genel ve soyut madde fikri-
nin tozsel gondergesini reddeder. Dolayisiyla Kartezyenler tara-
findan cok fazla elestirilen duyulur bilgiyi sayginhigina kavustu-
rur: “Duyulan kic¢umseyen insanlar delidir. Duyular olmasa, zi-
hin bilemez, taniyamaz, diistinemez.” Tam bir ampirizmle karsi
karsiyayiz. S6z konusu olan kavramak degil, gormektir.

Kartezyen olmayan bir epistemoloji

Berkeley’in epistemolojik diisincesinin yogunlastigi nokta,
maddenin tozlesmesini ifsa ettikten sonra, aslinda enstriiman-
lardan olusan soyut kavramlarn gercek ozlere baglama biling-
sizligini elestirmektir. Bu, bilimsel bildirileri kesinlikle gecer-
siz kilmaz. Berkeley, bunlan formulasyonlar icinde olduklar
gibi birakirken statiilerinde radikal degisiklikler yapar. Sozge-
limi “hareketteki degisme ona uygulanan giicle orantilidir” de-
digimde, bu 6nermeyi anlamak icin belirli bir hareketi, yonu ve
hiz1 olmayan bir hareket disiincesine ihtiyacim yoktur. Bu gu-
cun herhangi bir somut durumda ve benzer somut durumlar-
da uygulanmas yeterlidir; ¢uinkii genelleme siirekli ve kesin bi-
cimde dogrulanacaktir. Dili ve anlatimu guglu bir bilimi hare-
kete gecirebilmek icin nesneler yerine sozciikleri alma gibi bir
dogal egilimi elestirir ve “bilim adamlar1”nin saf¢a kullandik-
lar1 yanhs ya da anlamdan yoksun ifadeleri ayiklamaya cahisir.
Eger dunya sadece tikel gercekliklerden olusmussa, dilin,
sozcuklerin tuzagina dismememiz icin ya da bunlarin nesne-
lerin ustine serdikleri ortuyle korlesmememiz icin ortaya ¢i-
kardig1 bu sembolik islevin mekanizmasim irdelemek gerekir.
Berkeley, insanlarin kavramlara olan saf inancina saldinr ve bu
kavramlarin, heterojen olarak algilanan duyulur verileri yo-
gunlastirmaktan baska bir seye yaramadiklarini, ancak imgele-
min onlan sentezlerinde bir araya getirmesinden sonra benzer-

69



lik ya da yakihkla birlestirdiklerini soyler. De Motu’da (1720)
Newtonin mutlak uzam, mutlak zaman ve hareket, gii¢ kav-
ramlarinin gecerliligini inkar eder. Cekimin kendisi bir hipo-
tezden, bir fiksiyondan baska bir sey degildir. Sonradan Ein-
stein bu kavramin gecerliligini timiiyle reddecektir. Berkeley,
kurgusal ve enstrumantal 6zellikleri unutulan bu teorik aygit-
larin ilkelligini ifsa etmistir.

Kendine 6zgii ampirist goris acisindan hareketle, bilimsel
bilgiyi gozlemlenen birlikteliklerin ve zincirlenmelerin bilgi-
sinden ibaret gordugunden, Berkeley, cisimlerin aktif gicu an-
laminda mekanigin analizine ait olan giic kavramini destekle-
yen Leibniz ve Torricelli’yi elestirir. Ote yandan Berkeley, De
Motu'da Newton'in mutlak uzam kavramina karsi radikal eles-
tiriler getirmistir. Ona gore, uzam cisimler arasindaki bir ilis-
kiden baska bir sey olamaz ve herhangi bir cismin bulunmadi-
g1 yer kaplayan bir to6z kavranamaz. Aym sekilde mutlak hare-
ket de hayaldir; zira sadece tek bir cisim s6z konusu olsaydi, bir
hareket gormek mimkun olamazd.

Berkeley’in bilim felsefesi cogu zaman cagdas fizigin kuru-
cularindan biri olan ve kendisi de bu benzetmeyi dogru bulan
Ernst Mach’in bilim felsefesine benzetilir. Her ikisi de bilimsel
kavramlara karsi “islemci” bir tavir icindedirler ve bunlari aras-
tirmaci ya da hesap yapan birinin semboller yardimiyla 6l¢im
ya da islem yapabilmek icin uymak zorunda olduklar kuralla-
ra gore tammlamaya calisirlar. Ama fizikten etkinlik kavramim
cikaran Mach’in amaci metafizigi radikal bi¢cimde ortadan kal-
dirmakti; Berkeley’in amaci ise fiziksel etkinlik kavramini me-
tafizige aktarmanin tersidir: Ona gore doga etkin degildir, tan-
risal enerjinin bir ifadesidir.

Her haliukarda Berkeley’in modernitesi, bilgi objesinin ya-
pisinin, mekanizma geregi ondan nesnellestirme kurallany-
la uzaklasmis ya da ayrilmis bir 6zne aracihgiyla, gerceklik ifa-
desine degil, sadece bir modele gore insan eliyle gerceklestiril-
mis bir seye denk dustagunu gostermektir. Bohr'un ya da do-
gaya iliskin yaklasik veriler ortaya koyan yaklasim bi¢imlerini
(Ronesans’ta baglayan) 6zi itibariyle kuantum mekanigine ya-
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saklayan Heisenberg’in tespitini ilgin¢ bicimde onceleyen Ber-
keley, ruh ve ideleri ayrilmaz unsurlar gibi goren bir ciftkutup-
lulugu ifade eder. Berkeley, diunyanin kesin nesnellestirilmesi-
ne ve dolayisiyla da insanin nesnellestirilmesine karsidir. Ona
gore, dunya duyudur, esas olarak Tanrinin anlamh etkinliginin
bir ifadesidir. Doga bizim i¢in Tanrinin konustugu bir dildir ve
duyulanmiz bu dilin temel vokabuilerini kavrayacak guctedir;
soyutlamalar ise, tersine, bizi ondan uzaklastinrlar. Olduklan
bicimde kavranamazlarsa gerceklikten kopanrlar. Bu sebeple,
bizi bir yorumsamaya davet eder.

Matematik dil ve doganin dili

Doganin dilinin matematik diliyle yazildigim soyleyen Gali-
leo’ya gore, matematik dizlem ile ampirik duizlem arasinda do-
laysiz bir bagdasmama vardir. Sozgelimi 16 Temmuz 1611'de
Gallanzoni’ye yazdig1 bir mektupta, insan bilgisinin tanrisal
bilginin 6l¢iisti olmadigim hatirlattiktan sonra, gercegin, yuk-
sek bir akil tarafindan uretilmis olmasi dolayisiyla bizim ras-
yonellik olcutlerimize temel olarak yabanci oldugu diisiince-
sini ileri siirmistiir. Bunlar Galileo’nun hic¢bir zaman aklindan
cikarmadig), ama yontem ve etkinlik kaygilariyla safdis: etti-
gi kaygilardir; Berkeley ise, bunlari ilke olarak benimsemistir.
Genglik yazilarindan (De Ludu Algebraico, Arithmetica, Of Infi-
nities) baslayarak, matematigin, sadece pratik uygulamalariyla
gecerli olan islevsel sembolizmin, sinirsiz ve niteliksel olanin
olcu ve nicelige meydan okudugu dunyanin yapisi konusunda
hicbir sey soylemeyen kombinatuvar sanatinin maskesini du-
siurmiistiir. Berkeley bu baglamda gecmiste kalmis tartismalar,
Ortacag sonunda Ingiltere’de, dustuniilen gercekliklerin kurgu-
sal olarak yerlerini alan semboller tstiinde ¢ahstiklannin bilin-
cinde olan calculatore’lerde mimkin olmayan dogruluk ustu-
ne tartismalan yeniden giindeme getirir.'

1 Verités dissonnantes, 5. Bolum. L'impossible exactitude, science et “calculationes”
au X1V Siecle. L. Bianchi ve R. Randi, Edit. Universitaires de Fribourg, Cerl,
s. 193.
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Her halikarda Berkeley’e gore, soyut dustnceler bizi Tanri-
dan uzaklastirirlar, oysa ideler bizi “basimizdaki sac tellerini ve
gokteki yildizlari sayabilecek tek gii¢c olan” Tanrida hareket et-
tigimizi anlamaya goturen bir yasam tasarimidir. (A. Leroy Ber-
keley pananteizminden s6z eder.) Anlamin kabul edilmesini
reddetmek akilsizhikur; anlam her zaman bize sunulmus hal-
dedir ve onu ¢6zmeyi 6grenmek bizim sorumlulugumuzdur.
Tann bizimle konusurken, varolus zincirleri arasinda gezinen
doga yasalar ve kurallari olan bir dil kullanir. Duyularimiz bi-
ze Dunyanin Kitabini1 okuma olanag verirken, ayn1 zamanda,
bu kitapta Tanrinin Kitabimi bulma olanagi da verirler; her yer-
de hazir ve nazir olan Tannda kesin gercekligin sonsuz temeli-
ni buluruz. Berkeley’in, kendilerini buyiik dusiintirler sanan ve
Berkeley’in yasami boyunca savunmaya ve anlatmaya calistigi
Hiristiyanhgin etik ve felsefi 6nermelerine kars1 biytik bir nef-
retle saldiran 6nemsiz filozoflar’a verdigi cevap budur.

Sonug

Bu felsefeye dustince tarihinde 6zel bir yer veren sey, gelenege
gore kesinlikle uzlasmaz olan iki goris acisim1 kaynastirmasi-
dir: deneysel duyumculuk ve rasyonel ilahiyat. Immateryalizmin
ontolojik ve olgusal olan uzlastiran metafizik bir ampirizm ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Duyular ve duyu arasinda uyumu
anlatan bu a posteriori metafizik, sagduyu'nun spontan kabulle-
rini dogrulamaya calismistir. Berkeley, ahlak alaninda, saglik-
11 bir bicimde kendini sevmeyi “ytireklerimizdeki en evrensel ve
en derin ilke” yaparak, bir Tanrn sevgisi ifadesi olan kendini sev-
me imajiyla, sevilmesi gereken baskasi olan halkla tekrar yakin-
lasir. Her tirli bagnazhigin, dolorizmin (aciciligin) ya da cilecili-
gin karsisinda olan Berkeley, duyulur diinyanin sevilmesini ister:
“Duyularin zevki summum bonum. Iste ahlakin en 6nemli ilke-
si” (A Discourse on Passive Obedience [Pasif Itaat Ustiine Soylev]).

Ondaki apoloji kaygisi, kendisine gore doganin ve gercek-
lik kaynaginin hor gorilmesi sonucu karanligin yogunlasma-
s1, halkin gercegi olan icgudiiniin 6lmesi kesinligine baghdir.
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Bunun yerini varolus ve aklin dogalliktan uzaklasmasi, yapay-
lasmasi aldiginda, tanrisalligin ifadesinden baska bir sey olma-
yan nesnelerin, insanin ve yasaminin derinligine ait hicbir sey
kalmaz ortada. Berkeley, son yapit1 Siris'te bu baglamda bir ad-
landirma yapmak icin yeni-Platoncu gelenege basvurur: Tanri-
ya BIR der: derin gercekligin ayrilmaz, yerel olmayan ve zama-
na boyun egmeyen karakterini deneysel olarak kanitlayan ¢ag-
das fizikcilerimizin dikkatini ¢eken adlandirma. Maddeyi toz-
den arindiran modernlerimiz de, olgunun Varhg: yok etmedi-
gini, sadece her turlu nesnellestirmeye, esas oldugundan, yasa-
dig1 yuzyilda Berkeley’in miicadele ettigi yanls bir bilim vizyo-
nunun talihsiz bir bicimde gecersiz kildig bilgiye giden oteki
yollan da giundeme getirdiginden, kesin bi¢cimde direnen varh-
gin1 kamtladigin belirtirler.
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Hume
(1711-1776)

France Farago

David Hume 26 Nisan 1711'de Edinburgh’da dogdu. Okudu-
gu kolejde edebiyat agirhikli bir 6grenim gormesine ragmen, fi-
zik 6gretmeni Newton’in 6grencisi Robert Stewart’t. 1734’te
Fransa'ya gitti ve Fleche'te A Treatise of Human Nature (Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme) adh yapitini kaleme aldi. 1737°de
Londra'ya déndi. 1741'de Essays Moral and Political'iyla (Ah-
lak, Siyaset ve Edebiyat Denemeleri) ine kavustu. 1748'de An
Enquiry Concerning Human Understanding (Insan Anhgi Uzeri-
ne Bir Arastirma), 1751'de An Enquiry Concerning the Princip-
les of Morals (Ahlak llkeleri Uzerine Bir Arastirma) ve 1752'de
de Political Discourses (Siyaset Soylevleri) adh yapitlar1 yayim-
landi. Edinburgh’da Hukuk Fakultesi kutuphanecisi oldu ve
The History of England (Ingiltere Tarihi) adh yapiti iistiinde ¢a-
listi. 1763-1766 arasinda Fransa'nin Ingiltere bityiikelgisi Lord
Hatfordin sekreterligini yapan Hume, Paris’te yasadi ve ente-
lektiel cevrelere girdi. D’Alambert, Buffon, Diderot, d’'Holba-
ch, Helvetius'la tamsti, Rousseau’yu Ingiltere’ye gotiirdii, ama
iki filozof kisa siire sonra bozustular. Hume 1767’de Londra’da
mustesar yardimcihig yapti. 25 Agustos 1776'da 6ldu. Dialogu-
es Concerning Natural Religion (Dogal Din Uzerine Konusmalar)
adh yapit1 6lumunden sonra yayimlandi.
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Elestirel ampirizm

Hume’un ampirizmi 6zellikle elestireldir ve Berkeley’in 6vgu-
ct tavrinin tam ziddidir. 18. ytizyilda, 17 ytizyilda gelistirilen
metafizik sistemleri yikmayi amaclayan ve bunun temellerini
olusturan iki kavrami hedef alan diisiince akiminin karsisin-
da yer alir: to6z kavrami ve neden kavrami. Locke kartezyen do-
gustanciligy elestirmisti; Berkeley maddi t6ziin tstesinden gel-
misti. Hume ise, Berkeley’in soyut kavram ideleri elestirisini en
uc noktasina kadar gotiirerek tinsel t6z dustncesine karsi ¢ik-
mus ve ruhu reddederek dogmatik olmayan bir tanritammazli-
ga kadar gitmistir. Fikirlerimizin psikolojik analizini yapmasi,
ozellikle duyulur unsurlardan insandaki entelektiiel unsurlari
cikarmasi ve deneyin bilgimizin biricik kaynagi oldugunu soy-
lemesi bakimindan Locke’un mirasgisidir. Insan Dogas: Uzeri-
ne Bir Inceleme adl yapitina Ahlak Konularina Deneysel Yontemi
Getirme Denemesi alt-baghigim verirken Newton referans alir.
Hume, Newton'in fizik alaninda yaptig gibi, hipotezlere bas-
vurmadan ve olgularin gozlenmesinden hareketle, neredeyse
bilimsel bir psikolojinin yolunu a¢cmak ister.

Hume’un hareket noktasi klasik, psikolojik bir olguculuk,
William James’in dedigi gibi “psikolojik bir atomculuk”tur.
S6z konusu olan sadece “zihnin algilamalar1”ndan ibaret kesin
olgulardan hareketle biligsel yeteneklerin ortaya ¢ikisini yeni-
den gostermektir. Bunlar iki gesittir: bir yanda “duyum, tutku
ve heyecan” dedigimiz yok edilmesi miumkiin olmayan algilan
gosteren izlenimler, 6te yandan bunlardan, Hume’un genellikle
“belirsiz imgeler” dedigi ¢cok ku¢iik yasam belirtileriyle ayrilan
fikirler ya da dusunceler. 1de ya da zayif alg), algimin ya da can-
l1 alginin kopyasidir; dustnceler, anilar ve imgelemin trunle-
ri de bu sekilde nitelenir. Hume’a gore, dusiince ve akil yurut-
me, imge olusturma yeteneklerinden dogar; imgeler daha 6n-
ce var olan duyum ve duygulan gizleyerek yeniden uretilirler.
Dolayisiyla duyum izlenimleri ve diisiince izlenimleri s6z konu-
sudur; dusince izlenimleri, ruhun yogunlasmis oldugu kendi
fikirlerinden etkilendiginde ortaya cikar. Sonug¢ olarak Hume
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ampirizmi ilkesine gore, bizim btiin dusuncelerimiz, butiin
fikirlerimiz deneylerden gelir ve deneylere dayanmalidir. Hu-
me boylelikle, kaynaklandig izlenimi arastirarak ve kokeniyle
ilgili hicbir izlenim bulamadig takdirde onu reddederek zihin-
de var olan her kavram ya da kategoriyi deneyden gecirme ola-
nag1 bulmus olur. Ruhun izlenimden anladig, saf duyumsallik-
ur: renkler, sesler, tatlar, kokular, acilar, zevkler ve Insan Anlig
Uzerine Bir Arastirma’nin 11. Kitap'inda dedigi gibi “Tutkular”,
gurur, alcakgonullulik, istemlerdir.

Maddi t6ziin reddedilmesi

Oysa filozoflarin bildik kategorilerini izlenimlerin hakemligi-
ne biraktigimizda, kuskudan ilk etkilenecek olan tézdir. Hu-
me’a gore, maddi olsun, tinsel olsun, hicbir t6z herhangi bir iz-
lenimden gelemez. Kendisinden onceki Berkeley gibi Hume da
maddi bir toz ve fizik bir dinya fikrine saldirir; bunlar ona go-
re duyumlan degil duyumlarin kokenlerini olusturabilirler. In-
san Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de bizim disimizdaki fizik obje-
lerin bagimsiz ve stirekli yasaminda spontan inan¢larimizin in-
ce bir analizi vardir (“Duyularla 1lgili Kuskuculuk Uzerine”).
Onun analizi her alginin farklh bir t6z oldugu ve dolayisiyla
dis ya da sabit herhangi bir t6zle 6zdes olamayacagi konusun-
da bir olumlamaya dayanir. Bizde algisal bir birlik ve sureklilik
duygusu olmasinin nedeni, bosluklar: imgelerle doldurmamiz-
dir. Sozgelimi, odadan ¢ikarken, ates canli olmasina ragmen so-
minede kulden baska bir sey gormememizin nedeni, boslugu
bellegimizin biriktirdigi imgelerle doldurmamizdir: S6nmek-
te olan ve bircok kez karsisinda durdugumuz bir atesin basin-
da otururken olusturmus oldugumuz imgelerdir bunlar. Ama
tim duyulur objeler konusunda bir siireklilik inanci hayaldir;
cunki diinyaya ait unsurlar algilardir ve algilar ancak algilan-
diklar anda vardir. Objelerin algilanmadiklarinda de varlikla-
rim sirdarduklerine inanmak bellege ve bizim tutarhhik gerek-
sinimimize dayanan dogal bir egilimdir.
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Tinsel t6ziin ve kisisel 6zdesligin reddi

Hume'u anlayabilmek icin Berkeley dustincesini bilmek ve bu
baglamda s6z konusu olan diinyanin ve ben’in yapisini olustu-
ran temel dusunceyi yikmak gerekir: Bu, Tanrr’dir. Geriye yi1-
kintilar, her an yikilabilecek duvar parcalar kalir. Strekli hare-
ket halinde, farkh algilar yigin1 (a heap, a bundle) ortaya ¢ikar;
bu durumda, ben dedigimiz sey imkansiz bir sentezden ibaret-
tir. Yasadigimiz1 sandigimiz duygusu, ancak algisal bir eylem-
le degerlendirilebilir. Burada ben’le ilgili hicbir sezgi s6z konu-
su degildir; yalmzca, uykuda kesintiler yasanmaktadir; insan
bu sirada bilingli degildir ve “gercekten yasadigini sdyleyemez”
(Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme). Kisisel 6zdeslik diigseldir.
Bizim icimizde bir merkez yoktur, kavranamayan, dalgali ve
degisken, dunyanin hareketi gibi tozstz ve istikrarsiz bir ka-
leydoskop vardir. Bu sekilde ben’i analitik olarak ayristiran Hu-
me, onun ¢6zillmesini saglar. Bu islem ona bir tur bas donmesi
ve teorik argiimanlarinin zayifligina bagh bir tatminsizlik yasa-
ur. Ingiliz yorumcu, M. Green’in, Introduction to Hume adli ya-
piinda ustinde durdugu olgu sudur: Kisisel 6zdesligin redde-
dilmesi Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’nin basinda yer alsay-
di, nedensellik analizi mumkin olmazdi. Eger “ben” kesintili,
sireksiz unsurlar yiginindan ibaretse, bizim nesnelere mal etti-
gimiz bu nedensel ilintiyi agiklamak icin siradan ¢agrisimlarin
duzenledigi izlenimlere ve fikirlere bagvurmak istemenin nede-
nini anlamak mumkin degildir. Cunku surekliligin olabilme-
si icin olgular bir araya getiren surekli bir yinelenmenin gec-
misi simdiye tasimasi; sure vektoriini, ben’in ampirik duygula-
nimlarinin zamansal olarak sentezine gerekli ego’nun askinligi-
m ytikseltmesi ve indirmesi gerekir. Hume, Insan Dogast Uzeri-
ne Bir Inceleme’nin sonundaki “Ek” bolumiinde bizim tum alg-
larimiz1 birbirine baglayan ilinti ilkesini agiklayabilmenin zor-
lugunu, dolayisiyla kisisel 6zdeslik duygusunun “anlhik”a “cok
kat1” geldigini itiraf eder. Hume masa ve sémine algilamas: ko-
nusundaki gibi, algilannmizin kesinlikle farkh olduklarini hatir-
lattiktan sonra, herhangi bir i¢ algiy1 kendisine yansitan ben’e
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denk dusen higbir algi bulamaz. Kendisine, disaridan gelen al-
gilar olmaksizin, “ben” hictir. Hume, karmasiklasarak, sozgeli-
mi iceriklerine gore bir bilincin askinhgini ireten yapilar ve su-
recler olgusunu, disiinme olanag) veren birdenbire ortaya cik-
ma olgusuyla ilgili terimlerle diisiinme yerine, her zamanki gi-
bi uistii alt’la agiklar. Sadece susuzluk ya da achiga indirgenmis
“bir istiridyenin yasamindan daha asag bir yasama indirgenmis
bir zihin” bir ben’i bastiramaz. Kesinlikle boyledir. Ama insa-
nin algilan ¢ok fazla oldugundan, Hume bunlarin ayrilmast il-
kesini, kendisine ait olan “zihin farkli mevcudiyetler arasindaki
gercek bir ilintiyi algilayamaz” dusuncesiyle nasil uzlastirabile-
cegini bilemez. Ben'’in, sozcugun gercek anlaminda bir birlik ya
da basit bir t6z olmadigini gostermek isteyen, karmasiklig: ba-
sit unsurlarina ayiran, bununla birlikte canli sentez duygusuna
ulasamayan analitik yonteminin kurbani olan Hume geri adim
atar. “Kisisel 6zdeslik sorununu daha yakindan yeniden irdele-
digimde bir labirentte buldum kendimi; itiraf etmem gerekir ki
ilk dustncelerimi nasil diizeltebilecegimi de, onlar nasil tutar-
11 bir hale getirebilecegirni de bilemiyorum.”

Insan, nitelikleri algilasa da kendisinde nitelik yoktur. Hu-
me, boylece “ben’in kurtarilmasinin mumkin olmadigin” soy-
leyen Ernst Mach'in entegral olguculugunu 6ncelemis olur.

Akil ve tutkular

17 yuzyil dusunurlerine gore, ruhun “dogasi” “dusunce”dedir,
tasarimdadir, acik secik fikirdedir; onu tutkularla kavramak ve
belirlemek mumkin degildir. Bedenle birlesmis olmasi nede-
niyle, arzular ve algiladig icguduiler gibi karanlik ve karmagik-
tir. Etik bir degere sahip olan, sadece, ruhun aktif bolimuinian
pasif bolumu usttindeki zaferini saglayan bu perturbationes ani-
mi’ye egemen olan eylemdir. Aklin tutkular istiindeki bu zafe-
ri, insanin 6zgurlagunun isareti ve 6zudur. Hume’un elestirel
kuskuculugu, klasik diizeni ve daha 6nce soyledigimiz gibi asa-
g1 ve yukan duzenini alt st eder. Ona gore, filozoflarin insanin
en onemli yetenegi olarak yricelttikleri akil, sonucta, insanin
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psisik yasaminda bittintyle ikincil bir isleve sahiptir. Akil, ru-
hun “alt” tutkularimi yonlendirmek soyle dursun, tersine, ona
gug veren duyarlik ve imgelem isbirligine ¢agri yapar. Akil, bizi
neden’den baslayarak temelde belirsizlik olan, mantikla deger-
lendirilmesi kesinlikle mumkin olmayan bir indirgeme-cikar-
samaya gotiren kor bir icgudiden baska nedir?

Kokeni kesinlikle psikolojik olan nedensellige inang, kesin-
likle evrensel ve gerekli rasyonel ilkelere dayanmaz, tercihleri-
mizin ve diistincelerimizin giictini olusturan insan dogasinin
kor itkisine baghdir.

Nedensellik ilkesinin elestirisi

Hume’a gore, “akil, bizim bir dizi fikri izlememizi saglayan ru-
hun harikulade ve karanlhk bir i¢giidisiinden baska bir sey de-
gildir”, ote yandan, anlik ahskanhik ve ¢agrisimlarla isleyen
“imgelemin genel ve en surekli 6zelliklerinin timudar” Bu-
nunla birlikte, Hume, matematigin basit bir cagrisim ve alis-
kanhk gibi dusiintlemeyecegini kabul eder. Fikir iliskileri (ras-
yonel gercekler) ve olgular (gercek olgular) konusundaki yar-
gilar birbirinden ayinr. Birinciler mantik ve matematik alanin-
da yer alirlar. Bu durumda mutlak bir kesinlige ulasmak mum-
kundur; ¢iinku kavramsal bir gercekligin tersi mantiksal olarak
mumkiin degildir. Buna karsilik, bu yargilar amaclarinin ger-
cekligi konusunda higbir isaret vermezler. Olgularla ilgili 6ner-
meler konusunda ifadenin zidd1 yanhs olabilir, ama mantiksal
olarak her zaman mumkundur. Olgularla ilgili 6nermeler de-
neye dayanir ve neden-sonug iligkisi ilkesine gore, fikir ¢agrisi-
mu yasalanyla yonlendirilir: “Olgularla ilgili butun akil yurut-
meler neden-sonug iligkisi ustine kurulmus gibidir.” Sozgeli-
mi baska bir bilardo topuna dogru yuvarlanan bir bilardo topu
goruldigunde beklenen etki daha 6nceki deneyimle iligkilen-
dirilir. Hume’a gore, neden-sonug iligkisi objelere 6zgu bir ge-
reklilik degildir ve dolayisiyla deneyden bagimsiz, bitinuyle
rasyonel bir bicimde taninmasi mumkiin olamaz. “Bu neden-
le her sonug, nedeninden ayn bir olaydir... Gereklilik objeler-
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de degil, zihinde yatan bir seydir.” Aralarinda birden c¢ok kez
ilinti buldugumuz A ve B’nin nedensel olarak birbirlerine bag-
11 olduklarini sdyleriz; zira bizim aliskanliklanmiz temelinde A
fikri cagrnisim olarak B fikrini izler. Ama bu sekilde bir 6nerme
ancak nesnelerin 6zuine gore degil ahsik oldugumuz fikir cag-
nisitmlanna gore formiile edilebilir. Sureglerin gercek kokenle-
rinin ve derin nedeninin bilinmesi, insanlar acisindan kesinlik-
le mimkin degildir.

Rasyonalizmiyle unli bir ytzyillda Hume, en mesru ve en
acik secik goziken islemler icinde akh sorgulayan ilk filozof-
tur. Insan zihni, yapisi geregi, bastirilmasi mumkin olmayan
bir egilim icindedir: sadece gercek gozlemlere dayanan inang-
lan aciklayan fikirlerin dikkate alinmasi, 6n planda tutulmasi.
Biz inang yoluyla (belief) basit, 6znel baglantilan nesnel bir ge-
reklilik gibi dusunuriz. Maddi téz distincesi, “ben’in psikolo-
jik birligi” inanc1 baglaminda da, “nedensel gereklilige inanc”
baglaminda da dogrudur. Tamimak, bilmek, gormekse eger, bi-
ri neden olarak adlandirilan ve var olan, 6buru sonu¢ olarak ad-
landirlan ve var olmayan iki terim arasindaki iliski gorulemez.
Yarin guinesin dogacagina inandigimizda, inanci ekledigimiz fi-
ziksel determinizm, determinist siireclerin 6zel durumundan
baska bir sey degildir. Soz konusu siirecler sayesinde, zihnimiz
aym olgularin surekli yanyanaligininin sonucundan ibaret olan
bir neden-sonug zincirleninesi algilar. Dolayisiyla bilginin kay-
nag akil degil, imgelemdir. Her sonug, nedeninden ayr bir ol-
gudur; aralarinda gerekli bir baglantinin bulunduguna inan-
mamizin nedeni, bunlan bir sireklilik, yinelenme ve bitisik-
lik icinde gormemizdir. Imgesel baglantiy: direnilmez bir inan¢
uretme noktasina kadar giclendiren (so6zgelimi gunes yarin
dogacaktir ¢iinku simdiye kadar her zaman safagin arkasin-
dan gun agarmistir) biri dolayiminda étekini algilama (so6zgeli-
mi duman ve ates) aliskanligx (custom) olaylarin dogasina gore
kesin degildir. Hume’un aydinlattig1 en 6nemli paradoklardan
biri, timevarimdir: Olabilirlik disinda tikelden genele gidile-
mez. Tikelin yinelenmesi, cikarilacak kurala genellik kazandi-
ramaz. Baska tirlu olabilmesi icin dogada bir tekbicimlilik ilke-
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sinin olmasi, “denemedigimiz kosullarin denedigimiz kosulla-
ra benzemeleri” gerekir. Ama bizim deneyimlerimiz icinde, do-
ganin bu tekbigimlilik ilkesine uydugunu garanti eden bir sey
var mudir? Hayir, gecmisteki deneyimlerimiz ne kadar birbirle-
rine benzeseler de, bu tekbicimliligi gelecekte de korumalan-
na yonelik bir zorunluluk yoktur. Oysa doganin tekbicimlili-
gi ilkesi bizim timevanimlarnimizin, kestirimlerimizin, gordik-
lerimizin nedenlerini ve ¢ikardigimiz sonuclar1 arama egilimi-
mizin tek dogrulamasidir. Bu ilke bizim, gelecekteki sonugla-
radogruyonelen eylemimizin ve ge¢cmise kok salmis bilgimizin
temelini olusturur; ancak bu ilkenin kesinlikle gercek bir seye
denk dustugu konusunda bir kanit yoktur! Her halikarda, Hu-
me’a gore, bilimsel ya da felsefi aklin analitik ya da aciklayici
bir rolu vardir, ama hicbir bicimde sentetik degildir ve bilgi ya-
ratamaz. Hume'un Tanrimn varhigiyla iliskili tim a priori akil
yurutmeleri reddetmesinin nedenini 6zellikle bu akil vizyonu
icinde aramak gerekir.

Din elestirisi

Hume'un savundugu nedensellik elestirisi, Aydinlanma adina
saf ve basit bir fantazmagori gibi gordukleri pozitif dinleri sem-
bolik ara¢larinin disina atmak isteyen birc¢ok filozofun yapmak
istedigi seyi, dini rasyonel bi¢cimde kurmakla iligkili butun gi-
risimleri yok eder. Her dinin kaynaginda korku duygusu yatar.
Dinsel dustncelerin dogusunu diisindagumiizde hicbir nesnel
icerik, hicbir yuice anlam, hicbir spekilatif icerik, hi¢bir 6zgin
etik icerik bulamayiz. Dinin ne rasyonel ne etik temeli vardr;
varhk nedeni butiintiyle ve sadece antropolojik ozellikler tasir.
Dinin Dogal Tarihi adh yapitinda, dinsel olguya, insan dogasi-
n1 irdeleme iddiasinda olan deneysel felsefenin ilkelerini uygu-
lar. Tann dusincesini ilk kez ortaya ¢ikaran, bu dusinceyi te-
mellendiren ya da dogrulayan, sonsuz bir Bilgelik olarak algi-
lanan Varlk ve dinyanin diizeni ilkeleri tistiine spekilasyon
ya da derin dustince degildir. Insanlar i¢gudulerine ve tutkula-
rina baglanmslar ve ilk basta umut ve korkuyla inanca yonel-
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mis ve sarilmiglardir. Inanci besleyen, diistince ya da ahlaki ira-
de degil, tutku ve imgelemdir. Hume bunlar hiyerarsize etme-
yi kabul etmez: Farkli dogmalariyla duzensizligi yok etmek is-
teyen Hiristiyanhk gibi, kendilerini “tstun” olarak niteleyen,
tamuyle tinsel dinler ya da onlarin rasyonalist, tektanrih versi-
yonlari i¢cin de aym sey s6z konusudur. Hume, bu baglamda ca-
ginin dusunirlerinin ¢oguyla hemfikirdir. Ama dogal dine ya
da tanncihga aym kuskucu elestiriyi getirmesiyle onlardan ay-
rilir. Sézgelimi Dogal Din Ustiine Diyaloglar'in temel tezi, “bos
inanch” din ile “felsefi” dinin, aym tutkusal inancin iki bigci-
minden baska bir sey olmadigidir. Kesinlikle akla dayali bir din
olmayan ve pozitif dinin getirdigi bos inanci elestirdigine ina-
nan teizm, sadece, baska bir dinsel inancin yerini alan ve asildi-
gim sanarak yanilan bir dinsel inanctan baska bir sey degildir.
Basit, felsefi bir dusten ibarettir.

Inang ve akil arasinda geleneksel bagin kopmasi

Ontolojik bir guven olan inanca (faith) karsilik, gelenek inan-
c1 (belief) dogmalarla ve 6nemli kurucu metinlerle aydinlatma
amacini gidiyordu. Ruhun kirilgan ve karmasik bicimde gelis-
mesi, yeteneklerin cesitleninesi iistinde duran bir antropoloji-
ye dayamyordu ve inanc¢h yurekten, 6ncelikle olgunlasmamis
akil aracihgiyla kesinlikle kavranamayan inanclar algilamasi-
n1 (“anlamak i¢in inan”) istiyor, ama bir yandan da baylelikle
dil yani kaltur icinde 6grenmenin, aklin yorumlama ¢abasinin
(“inanmak i¢in anla”) bir dis aydinlatma ¢alismasinin temeli-
ni ve yollarim goésteriyordu. Bu antropoloji, insany, islevlerden
(duyumsal, duygusal, tinsel, rasyonel) olusan karmasik bir ya-
p1 gibi algihyordu ve bu yapi her insanda aym yasalara ve aym
ritimlere tabi degildi, ama gelismekte olan insanin global egiti-
mi mumkun olabilecek en uyumlu entegrasyona dogru gitme-
liydi ve “tannsal latuf” bu entegrasyonla dogay1 da tamamla-
mamaliydi. (“Tann litfu”ndan anlasilmasi gereken, —farkh ta-
nimlamalarinin 6tesinde— kimi zaman beklenmedik ve umul-
madik bicimde insana, bir cesit ¢ok bicimli kaos icinde bulu-
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nan ve onu huzurundan ve icindeki neseden yoksun birakan
butin yeteneklerini veren ruhun derin birliginin gucudur.) Bu,
hem biitiinleyici hem duzenleyici psisik merkezin, ampirik is-
levlerini asan varhiginin postulatim olusturuyordu: kisisel bir-
ligin ve 6zdesligin giivencesi olan ruh. Hume, dogal olarak, 17.
yuzyila kadar doga ve tann lutfu iligkileri ustine yurutiilen tar-
tismalan, bu sozciiklerle belirtilen karmasik sirecleri belirle-
yen bir ge¢ Antikiteden miras kalan bu vizyonun zidd1 bir yer-
dedir. Hume’da bunlarin hicbiri yoktur; onda s6z konusu olan
tam bir modernitedir. Inancin hicbir spekiilatif islevi yoktur.
Daima ilgili, kordur; yasamsal gerekliliklerden yararlanir; her
turli ontolojik merkezden yoksun, dagilmis bir “ben”in pratik
yararlarimi kullanir. Her dinsel inang, yuzyilin filozoflarinin ve
bilgelerinin dogal dini gibi saf olsa da, akilsiz bir inan¢tir. Boy-
le bir bos inan¢ nasil yorumlanacaktir? Hegel, Aydinlanma’nin
bu saf korlugune cok uzulecektir.

Ahlak ve politika

Antikite’den gelen klasik distuncede akil, arzular kadar, karan-
lik tutkulan ve ruh ve bedenin birlesmesinden dogan i¢gudyile-
ri de bastirtyordu. Boylece sadece ruhun aktif boliimiinin pasif
bolimune dstinlugini, insanin 6zgurlugintn isareti ve 6zu
olan aklin tutkulara ustunlugunu ve dolayisiyla insanin yiceli-
gini saglayan bu perturbationes animi’leri egemen kilan eylemin
etik bir degeri vardi. Hume aklin hegemonya karsisindaki id-
diasini reddeder. Bu nedenle Hume’a gore ciizi irade butuniiy-
le hayalidir. Irademizin tutkusal gerekcelerle dolu olmasi anla-
minda “nedenli’yiz, ama zorlama altinda degiliz. Akil, duyulur
amaclara ulasmak icin elimizde bulunan araclarin kanit, bizi
etkileyebilecek amaclar arasindaki baglantinin kesfedilmesidir.
“Tutkularinin kolesi” olan hicbir zaman tek basina “bir eylem
yapamaz ya da bir irade olusturamaz” ve bunlar bastiramaz,
herhangi bir tutkuyu ya da heyecani engelleyemez. Ama ben-
cilce bir tatmin arayis, bizi, iyilige kars1 sempati hissetme yete-
neginden yoksun birakamaz. Bir anlamda bu duygulan tarafsiz

84



bir bicimde genellestirmek icin, kendi 6zel durumumuza go-
re hissettigimiz duygulan “duzeltebilme” olanag: veren bir “in-
sanhk duygusu” hissederiz. Dolayisiyla Hume aliskanlik, imge-
lem, egitim ve politika sanatinin destek oldugu, sempati’ye da-
yal bir ahlak anlayisimin varligim kabul eder. Bu ahlak duygu-
sunun kaynag, bilmedigimiz dogamizin yapisimi olusturan fra-
me’dedir. Onu dogrulayamayiz, kesfederiz.

Hume'un siyasal distncesi, antropolojisine baghdir. Hu-
me'un insani, ampirik olgusallig icinde zaaf ve gereksinimin
“ucube birlikteligi”ni gosteren bireysel varlik olarak kavranir
(Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme). Zayif olan insan kendine
yeterli degildir ve kendini korumak ve gelistirmek icin toplu-
ma guvenmek zorundadir. Bununla birlikte, kendisi ve yakin-
lar1 i¢in mal miilk edinmeye yonelik, doymak bilmez tutku sos-
yal catismaya neden oldugundan, hukuksal ve siyasal sozles-
me ve adalet ilkeleri olan entelektiiel ve ahlaksal sozlesmeler
gereklidir. Hume’a gore, dogruluk distincesinin, sadece mad-
di ihtiyac icinde olan birinin kabul edildigi bir sistemde ampi-
rik gerekcelerden dogan 6zel ve 6znel bir icerigi vardir. Bu, in-
san dogasindan gelmez (dolayisiyla baskasinin malina saygili
olmak dogal degildir), pozitif hukuk olan yararh bir kombine-
zondan (bu mulkiyeti hukuksal olarak givence altina alan) ge-
lir. Dogru eylem, yasanin yerine getirilmesini istedigi eylemdir.
“Dogru” fikri yapay olarak buradan dogmustur ve butiniiy-
le tasarlanan yasalara, devlet denen baska bir sozlesmeden ¢ik-
mis olan kurulu duzene gore calisir. Devlet kurumu sozlesme-
ye dayansa da, Hume'a gore, karsilikh s6zlesme s6z konusu de-
gildir. Sozlesme “insanlar arasinda, araya bir vaadin girmedigi”
(Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme) bir anlasmadir ve “bir ka-
yigin kureklerini ceken iki kisinin isbirligine benzer” Hume’a
gore, iktidar fiilidir ve hukuksal bir temeli yoktur; daima kuv-
vete dayamilarak ele gecirilir. Hume “miilkiyet esittir hak” for-
mulinu yineler: Egemenligi elinde bulunduranin mesruiyeti
eskiliginden gelir. Bu nedenle Hume, Rousseau’yu, ama 6zel-
likle de toplumlarin bireyler arasindaki 6zgur anlasmaya gore
kuruldugunu sdyleyen Locke’un toplum sozlesmesi 6gretisini
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elestirir. Otoritenin gercek temeli ya halkin itaat ahskanhgidir
ya da kendi iradesini baskalanna empoze edebilen bir azinhgin
veya tek bir kisinin tstun yetenegidir. Bu baglamda 17. yuzyil-
da Ingiltere’yi sarsan olaylan dusiinmek yeterlidir. Siyasal itaa-
tin sosyal yararlannin taninmasi bu durumu aciklamaya yeter.
Dolayisiyla Hume, bu ampirizm adina, halkin direnis hakkina
“bir zorbalik ya da vahsi bir baski1 durumunda” istisnai bir mes-
ruiyet tanisa da, ashnda onu yoksayar.

Melankoliden karisik kugkuculuga

Bilgi iddiamiz1 yok ederken varlig1 6znel olgusalliklar, bilimin
nedensellik ilkesiyle abartili bir bicimde birlestirdigi kesinti-
li izlenimler halinde dagitan bu felsefenin bir bilancosu ¢ika-
nldiginda, yaraticisinin ¢ektigi sikintiy1 anlamak mumkuandar.
Bu baglamda dogmatizm buttntyle yok edilmistir; bizim disi-
mizda hicbir sey yoktur, en azindan bildigimiz kadanyla. Bi-
zim ustimiizde hicbir sey yoktur; Tann fikri kér bir kavram-
dir. Ama icimizde olgularin siirekli gidis-gelisi icinde kendisiy-
le ayn1 kalmaya direnen hicbir sey yoktur. Bir i¢ pusulanin var-
ligina inanmak insan fantezisinin 6teki masallarin hiclik i¢gin-
de bosluga goturecektir.

Olaylarin bu vizyonu icinde zevki kavramak kesinlikle zor
olsa bile, bu tur bir bilgelige yer var mudir? Cunku gercek, 6z-
nenin benzettigi nedensellikten dogrulanmamis bir bicimde
yararlanma yoluyla tutarh inang gibi gozuken bir gérunusse,
yasam, gercekligin de gercegin de kavranamayacag bir ruya-
dan baska bir sey degildir. Ote yandan bu yagma ve tahribat-
tan sonra, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’nin birinci kitabi-
n1 bitirirken Hume'u saran bu felsefi hiiziin de anlasilmakta-
dir. Kayalara carpmamak icin manevra yapan ve bircok kaza-
dan kurtulan ama firtinalardan zarar goren ve su alan gemisiy-
le butiin diinyay: dolasma hirsiyla yoluna devam eden denizci
gibi, kisith yetenekleri yuziinden umutsuzluga diiser ve muaz-
zam bir okyanusa meydan okumaktansa tosladigi bos bir kaya-
likta 6lumii beklemenin daha dogru olup olmadigini sorar ken-



di kendine. Hume, ozellikle kendisine yoneltilen elestirilerin
her alanda yol actigs kisirhiktan arktugunau itiraf eder. Metafi-
zikgiler, mantikgilar, matematikgiler, ilahiyatcilar basta olmak
uzere, herkes tarafindan terk edildigini hisseder, oysa diistince
diinyasinda sohret olmak icin yanmip tutusmaktadir ve baskala-
r1 tarafindan taninmaya ihtiyaci vardir. “Butin dinya bana kar-
s1, beni elestirmek amaciyla birlesmis. Fakat benim zayif nok-
tam da su ki baskalarinin destegi ve onay1 olmazsa butun fikir-
lerimin ici bosaliyor.” Bununla birlikte, aklhin dagitmakta yeter-
siz kaldig1 “bulutlar1 kovma” konusunda doga ona yardimciy-
di. “Doga beni bu felsefi melankoliden ve bu sayiklamalardan
kurtariyor... Yemek yiyorum, tavla oynuyorum, sohbet ediyo-
rum ve dostlarimla egleniyorum.” Boylece monden eglenceler
felsefi etkinligi ele geciren umutsuzlugu giderir. Akil jimnastigi
dunyanin ¢lginhigina ilag¢ degildir artik; onu sasirtan budur ve
vardig1 umutsuz sonuglardan, belirsiz ama eglenceli bir dunya-
ya donerek teselli bulur.

“Asir1” bir kuskuculugun yikiciliginin bilincinde olan Hu-
me, davranislarim kesinleyemeyen “insanlarin tuhafliklarim
gostermeye” yonelik yontemsel bir yol bulundugunu hatirla-
ur. Ve “felsefi kuskuculugun farklilasmamis kuskusunu sagdu-
yu ve disince aracihigiyla” dizelten “daha kangik bir kusku-
culuk”tan yana tavir alir. Hume'u izlemek, ancak, kendilerini
bagkalarinin argimanlarina hapseden, onun anlasilmayan me-
tinlerini anlamis olma iddiasiyla kesin bir gerceklik iddiasin-
da olan, boylelikle sahip olduklarim iddia ettikleri gercegi yoz-
lasmis insanlarin ikiytzlalugi haline getiren hatta kendileri-
ni haykirdiklan gerceklerin tahrif edicileri durumuna dusuren
“dogmatik dusuntrler”e bir alcakgonulluluk, temkinli davran-
ma dersi verdiginde mumkiindir. Hume “genel olarak kusku-
nun, temkinliligin, alcakgonullalugin bir sinir oldugunu soy-
lerken ve bunlari, her turla arastirma ve kararda dogru du-
stinen insanin kesinlikle unutmamasi gerektigini belirtirken”
(Ahlak Nkeleri Uzerine Bir Arastirma) muthis bir distnirdur.
Boylece, karsitlarinin felsefi kuskuculardan israrla istedikleri
“kendi kuskusuyla kuskulanma”y: yerine getirmis olur. “Kimi
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zaman emin oldugumuzdan kesinlikle emin olmadigimiz olur”
der. “Butun yerlesik dusunceleri terk ederek gercege dogru yol
aldigimdan emin olabilir miyim? Bunu bilebilecegim bir ol¢ut
var mi elimde?” Ama Ahlak llkeleri Uzerine Bir Arastirma’nin
sonunda sunlar yazan da Hume’dur: “Bu ilkelere inanarak kii-
tiphanelere gittigimizde neleri yikmamiz gerekiyor? Elimize
bir ilahiyat ya da skolastik metafizik cildi aldigimzda soruyo-
ruz: Icinde nicelik ya da say: ustine soyut diisiinceler var m1?
Hayir. Olgu ve varlik sorunlan tstiine deneysel akil yuritme-
ler iceriyor mu? Hayir. O zaman atin atese onlari, ¢iinku safsa-
ta ve hayalden bagka bir sey yok i¢lerinde!”

Sonug

Kendimizle ilgili olarak temkini asla elden birakmamamiz ge-
rekir. Mirasimizi olusturan biitiin diisiinceler arasinda David
Hume'un diustincesi 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii bizi, kendimiz-
le ve sirekli radikallesen “Avrupa vicdaninin bunalim1”yla il-
gili olarak aydinlatir. Hermann Broch'un, ben’in dagilmasiy-
la baglantihi olan bu bunalimin en tehlikeli isareti gibi gordu-
gu “degerlerin boslugu” (Wert-Vakuum), paradoksal bir bicim-
de tum bireysellik iddialarindan yoksun bir bireycilik dogura-
caktir. Ama “buyiik metafizik idolleri” yok etmekle gururlanan
bozulmus bir htiimanite, endise verici géziikmeyen baska me-
tafizik idolleri yaratmaktan uzak degildir... Ayrica anormalles-
tiklerinden, varlik nedenleri olan, butunii olusturan yapidan
butiine gore ayn dustiklerinden dolay: genellikle taninmayan
“dagilmis bireyler” (Musil) icinde yok edilen (bastirilmis) bir
doniis de s6z konusudur. Ama insanlik daima harabelerle dolu
bir yerde, bilingli yikimlardan ya da ince yapisokumlerden son-
ra kendisini yeniden insa etmez mi? Ne olursa olsun, Hume in-
sandan gelen seye parmak basmistir.
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Giris

Jacqueline Russ

Burada incelenen Alman idealizmi diisiinturleri, bir diisiince
devrimi gerceklestirmislerdir. Alman idealizminin kokleri Des-
cartes ve Rousseau’ya uzamir (bkz. La Philosophuie allemande
classique, Que sais-je?, PUF).

Kantc Elestiri’yle birlikte, mutlak varlig1 algilamayan ama
deneye gerceklik kazandiran aklin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Kant aklin zaferini teorik diizleme ve ayni1 zamanda, ozellikle
pratik duzleme yerlestirmistir. Obje bundan boyle 6zne ve akil
cevresinde gelisecektir (teorik, pratik).

Fichte, Schelling ve Hegel, bilgi ve pratigi objeye tabi kilma
konusundaki Kantci reddedisi miras almislardir. Kant obje-
nin 6zne tarafindan olusturuldugu “idealist” bir akim dogur-
mustur.

Bununla birlikte Fichte, Schelling ve Hegel'in Alman idealiz-
mi'ni 6zel kosullan icinde ele almak gerekir: Bu Kant sonrasi
felsefelerin ortak ozellikleri, objenin a priori yapisini tamamla-
maya calismak, Kant'in fenomen-numen karsithgini tartismaya
acmakur. Ozellikle Hegel'de, bilgi, mutlakhig icinde kavranr.
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Kant
(1724-1804)

Alexis Philonenko

Alman felsefesinin babasi, sistem fikriyle en buyiuk Alman du-
sundrleri olan Kant’, Fichte'yi, Schelling’i ve hic stiphesiz He-
gel'i etkilemis olan Wolfftur. Bu dusuniirlerin karsilastikla-
n problemlerin 6zellikle farkh oldugu ve Schelling’den Hegel’e
(en dikenli sorunlar ele alan filozoflar) cogu zaman ¢éziimle-
rin sureklilik arz ettigi kesfedilmistir.

Kantg¢i arastirma

Askinlik sorunsalina girig

Her sey Kant ve unlu yapiti Kritik der reinen Vernunftla (Saf
Aklin Elestirisi) baglar. Ona gore, anlasilabilmesi i¢in bir yuz-
y1il gecmesi gerekecektir. Karsit-anlamlar degerlendirildigin-
de hakl oldugu soylenebilir. Saf Aklin Elestirisi'nde (1. basim
1782) askin bir felsefeye baslamistir; bu felsefede insan zih-
ninin 6nemli islemlerinin olabilirlik kosullar1 —ya da o6zler—
kesfedilmeye calisilmis ve “Neyi bilebilirim?” sorusuna ce-
vap aranmis, bu baglamda a priori sentetik yargilarin (bu ge-
rekli ve timel yargilarda 6zne icindeki analitik yargilarda ol-
dugu gibi yiklem bulunmaz) mumkin olup olmadiklar: ve
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hangi kosullarda mumkiin olabilecekleri arastirilir. Matema-
tik bilimlerin ve Newton fiziginin degerini gostermis ve basit
bir bi¢cimde duyularin algilamasinda bulunan olgulan (zama-
nin akisi=duyularin verdigi imgelerin aliskanhkla birlestirilme-
si) ve matematik anlayisa bagh olgulan (yogunlastinlmis bi-
yiklik ve zaman diizeni=diferansiyel hesab1) buyiik bir 6zen
ve dikkatle birbirlerinden ayirmistir. Ote yandan, Kant'in ya-
pitlarinda askin diyalektige ayrilmis bolimlerde insan akli-
nin (sinirh) ruhun (Ben) élimsuzluguni kanitlama, sozgeli-
mi diinyada determinizm ve 6zgurlik (Diunya) arasindaki agik
celiskiyi ¢6zme, nihayet Tanrinin (Yuce varhk) varhgim kanit-
lama konusundaki yetersizligi gosterilmistir. Bu sonuglar bil-
gi objelerinin olasilik kosullarinin, yani bunlari olusturabile-
cek yontemlerin arastinlmasiyla ilgili kesin ve ayrintih ¢calisma-
larla alinmstir.

Copernicus devrimi

Ama bu alanda unlia olmasina ragmen, Kant, Copernicus
devrimine benzettigi arastirmasinin anlami konusunda ken-
disini iyi ifade edememisti. Ozetle soyle diyordu: Simdiye ka-
dar bilginin temelini gostermeye ¢alistilar ve 6zneyi objelerin
cevresinde dolastirdilar; tipki Ptolemaios hipotezinde, diinya-
y1 merkez kabul ederek gezegenlerin yorungesinde bir duzen
olusturma cabas1 gosterilmesi gibi. Bilindigi gibi, Copernicus
yildizlarin yoriingesi problemini basitlestirmis ve merkez ola-
rak gunesi almistir. Kant, objeleri 6zne cevresinde dolastinr-
ken Copernicus’u taklit ettigini soyliiyordu. Onun yapitlarinin
bu sekilde okunmasi (her zaman bu egitim verilmistir) ¢ifte bir
olumsuzluk getirir. Ozne fikri basit bir egretileme icinde ¢ok
kotu tammlanmistir ve bir¢cok kimse Ingiliz filozof Locke™un
tamimladig psikolojik bir 6znenin s6z konusu olduguna inan-
mustir. Unli filozof ve Kant yorumcusu S. Maimon, nokta diin-
ya ile nokta 6zne iligkisinin belirlenmesi gerektigini dasuniir.
Biitiin ogretisi, nesneleri idelere doniistiiren 6znel bir idealizm
gibi anlasilmistir. S6zgelimi Victor Cousin, Kant¢ilikta nesne-
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lerin tasarimlardan ibaret oldugunu ve diinyanin da sadece zih-
nimizde var oldugunu soyler. Bu dusiince kesinlikle sagmadir.
Bununla birlikte, Kant'in dgretisi konusunda genel kabul goren
dustnce budur. Gene Victor Cousin’e gore, Fichte —ve mutlak
Ben'i—, 6zellikle Ben, Diinya ve Tanr konularina deginerek me-
tafizigin iddialarim yok ederken, bilgiyiortadan kaldirip yerine
inanc1 getirdigini dusunen Kant'in kuskuculugunu ug¢ noktaya
tasimaktan baska bir sey yapmamistir. Ama Kant'in dusindugu
ozne, fizyolojik olarak belirlenmis ampirik birey degil (Victor
Cousin bu baglamda hakli olabilir), bilimin kendisidir. Bu bilim
sayesinde, onun cevresindeki objelere ulasabiliriz; ¢iinki bun-
lar belirli yapilar1 icinde bizim uyguladigimiz yéntemlerle olus-
muslardir. Kant, ¢cok daha isabetli bir teshisle, Kritik adl yapi-
tin bir “yontem calismasi” oldugunu soyler. Geometri buna bir
ornektir. Bir yontemi ya da bir olabilirlik kosulu vardir ve bu
uzamin tasanimidir (Vorstellung); bunun ¢ozimlemesi deney-
den gelmese de onu belirledigi icin ve duyumlarin bize baska
bir yerden gelmis olabileceklerini gosterebileceginden, duyarh-
gin a priori bi¢imi oldugunu gosterir. Geometrinin konusu bu
olasilik kosuluna ya da yonteme baghdir. Bu fikir kavrandigina,
Copernicus devriminin bilimsel amacin kavranmasim saglayan
yontemlerin gosterilmesi anlamina geldigi anlasildigina gore
askin boyuta girilmistir.

Felsefe yapan 6zne

Ama bu, ikinci buyuk hataya dusmeyi 6nler. Kantc “kritik”
yorumlarinda olabilirligin askin kosullarim (ya da ozleri) ser-
gileyen felsefi 6znenin konumunun belirlenmesi gibi bir amac
so6z konusu degildir. Siradan okumalarda, onun tavir ve tutu-
munun kesinlikle problemlerle ilgili olmadig izlenimi uyamnr.
Sonug olarak Copernicus devrimi ayni1 zamanda felsefe yapan
ozneyle ilgili degilmiscesine objesi ¢cevresinde el yordamiyla
ilerler. Gerekli sabir gosterilemeyince, bilimin temel yontem-
lerinin sadece fantezilerinden kaynaklandig, boylelikle birin-
ci duzlemde 6znenin obje cevresinde donduguniin sdylenrnesi

97



gibi bilimin de bosuna dondugu sanilir. Ama felsefe yapan 6z-
nenin bir yontemi ve bir amaci vardir. Yontemi, bilimin belirle-
yici donemlerini fizyolojik olarak ortaya ¢ikarmak degil, bun-
lar1 betimlemek’tir. Bunlar, bilimin 6zlerini ortaya ¢ikaran as-
kin bir fenomenoloji ya da bilimsel yargiy1 veya sentetik a prio-
ri’yi mumkin kilan kategorilerdir. Dolayisiyla Kant'ta bilgi so-
rusunun formilasyonu s6z konusu olur: Sentetik a priori yar-
gilar nasil mamkundur? Tamm olarak, felsefe yapan 6zne 6nce
matematigi, sonra Newton fizigini ve nihayet metafizigi irdeler.
Olabilirlik kosullar1 (zaman ve mekan) askin Estetigi olusturan
matematikteki sentetik yargilarla bulusur. Bu duzlemde filozof
amacina ulasamaz. Bu ama¢ sudur: Saf betimleme yontemiy-
le aklin kendisini dusinmesi ve kavramasi gerekir ya da felsefe
yapan 6znenin aklin kendisi olmasi gerekir. Bununla birlikte, bu
sadece duyarhgin saf bicimleriyle ilgili olan askin Estetik diiz-
leminde mumkiin degildir. Bu durumda duygulanimlarin kay-
nag1 olarak kendinde bir sey gosterilecektir ve bu sey, disaridan
ve askin bir bicimde zaman ve mekanda verilmis olgulari, go-
reli duruma getirerek sinirlayacaktir. Bu bakis acisi (filozofun
neredeyse akla disaridan baktig1) genellikle Kant¢ihigin tamm-
landig1 bakis acisidir. Kokinden yetersizdir.

Ama derinlestirilmesi gerekir. Coziimlemelerini surdiren
Kant, fizigin ilkelerini, daha dogrusu kategorileri, sozgelimi
neden ve sonucu gosterir ve bunlarin sayisim on iki olarak be-
lirler. Burada dikkate alinmasi gereken bircok nokta vardir. Bir
yanda sezgisiz (zaman) kategoriler (neden) bos olduguna go-
re ve kavramsiz (neden) sezgiler kor olduguna gore, kategori-
ler ve sezgiler arasindaki baglantiy1 gostermek s6z konusudur;
bu, Askin tiimdengelim’in konusudur. Ote yandan bu baglanti
icinde, anhk, duyarhg: eklemek soyle dursun, cifte simir getirir
ve bir yandan butin disiincelerin nasil askin bir objeyle=X ve
butin dusincelere eslik etmesi gereken diigsiiniiyorum’la iligkili
oldugunu, 6te yandan da anhgin kendisinin duyarhgin iddialari-
m sinirlayisim gostermesi gerekir. Kendinde nesnenin askinli-
gimn yerini felsele yapan 6znenin degil aklin kendisinin getir-
digi askin objenin=X ickinligi alir; daha dogrusu felsefe yapan
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ozne aklin kendisi (anlik olarak) olur ve askin objenin=X her
dusiincenin referans noktasi olmasi 6l¢iisiinde kendinde nesne
olarak olas: deney ilkesi'dir. Bu da, distincelerin iliskili olmala-
11 gereken oteki kutup olan diisiinii yorum’a donisebilir. I¢selle-
sen kendinde nesne anlik i¢in numen olur ve aklin sinirlan (di-
saridan konan) kalkar ve bunun yerine ickin bi¢imde kendisi-
nin koydugu sinirlar gelir. Buna karsilik matematik fizik, kav-
ramlar ve sezgiler baglanusi icinde kendisini buyuk bir yogun-
lukla sonsuz kiicitk hesabi tustiinde kurarak mesruiyetini kes-
feder. Boylelikle sonsuz, matematik ve fizik diisiincesiyle yon-
lendirilen akil, metafizik (ben, diinya ve Tanr) incelemelerine
girisir ve bu baglamda organon olarak genel mantiktan yarar-
lanmlir. Soylemin elestirel incelemesiyle sinirlanan genel man-
tik cok degerlidir; s6zgelimi celiskilerin ¢ozillmesini saglar.
Ama sadece elestirel degil, temel olarak yararlamldiginda yapi-
larinda zaman fikri'ni 1skaladigindan diyalektik olur ve bos fi-
kirlerle ilgilenir. Bu durumda géruniis mantig1 ya da askin diya-
lektik zorunlu olarak, daha once elde edilmis ve gercegin man-
tigr’'m olusturan sonuglari izler. Ruhun tozselligiyle (6liimsiiz-
lugu dusincesine ulastiran) ilgili akil yuritmelerimizin uydur-
ma oldugunu gosterir ve yogun bicimini “Esse est percipi” aksi-
yomuna dayanan Berkeley sisteminin olusturdugu bir idealizm
elestirisi yapar. Daha sonra diunyanin sonsuzlugu ve sonlulu-
gu, sureklilik ve kompozisyon, determinizm ve 6zgurlik kar-
sithg), dunyanin bagimhlig ya da bagimsizlig astune akil yu-
rutmelerimizin (tezler ve antitezler biciminde sergilenen) yan-
lis oldugunu kanitlar ve nedenini de zaman kavraminin dogru
bicimde gelistirilmemis olmasina baglar... Ya zaman butuniy-
le 6znel bir ide yapmisizdir (askin ideal bir kavram olarak al-
gilayacagimiza) ya da askin bir gerceklik olarak ortaya koymu-
suzdur. Dolayisiyla dunyayla iliskili metafizigin belli bash ilke-
leri gelistirilmistir; buna karsihik kendisini gitgide daha derin-
lemesine elestiren akil, 6ziine yaklasir. Ve nihayet rasyonel ir-
delemesi noktasina ulasir. Tanrinin varhigini kanitlamaya yone-
lik ti¢ argiman ortadan kalkar: birincisi ontolojik kanit (Tan-
rinin 6zunan, zorunlu olarak 6zun mukemmelligini getiren bir
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yuklem gibi dusintlen varhgim belirledigi), ikincisi kozmo-
lojik kanit ve nihayet fiziksel-teolojik kanit. Bunlar ashinda bi-
rinci kamt igerirler ¢inki Tann fikrine dayanirlar. Bu elesti-
riden iki sey ¢cikarmak gerekir; bir yanda su ilke vardir: Varlik
bir ytuklem degildir. Ote yanda ise Tanr fikri yer alir. Bunun-
la birlikte, varhgim ¢ikaramayacagimiz Tann fikrine saf aklin
ideali gibi bakabiliriz. Rasyonel inanci getirebilecek bu fikirle
akil kendisine ulasir ve Copernicus devrimini tamamlar: Son-
lu akil, Tann fikridir. Akhin tiim gelismesini ve kendi icine niifuz
edisini birlestiren agkin 6z budur ve Kant'in kuramini 6zetleyen
soz, gayet aciktir: “Inanca yer agmak i¢in bilgiyi yok etmek zo-
runda kaldim.” Kant bu inanciaklin bir “ihtiyac1” gibi gorur ve
ona gore aklin Tann ihtiyaci oldugu soylenebilir. “Neyi bilebi-
lirim?” sorusunun cevabi, Bat1 geleneginde akil kavraminin do-
nusumiyle baglantilidir. Descartes, Tanri fikri baglaminda ak-
lin ihtiya¢ oldugunu hicbir zaman soylememistir. Kant felsefe-
sinin Hegelci kritigi de, akh spekulatif gerekliligi icinde kurma
cabasi olacakur.

Kant ve eskiler

Kant, anlik diizleminde taniyan 6zne yontemlerini ya da ka-
tegorileri (anhigin bicimleri) tamimlamistir. Kendisine bircok
elestiri getirilmistir; sozgelimi L. Brunschvicg, kategorinin bir
“On-yarg1” oldugunu sdylemistir. Brunschvicg, Kantcihg sko-
lastik zincirlerinden (kategoriler) kurtarmak ve dolayisiyla sis-
temin otesinde sadece elestirel ide uistiinde durmak istemistir.
Ama Kant'in daha derin bir seyi gordugu acikur; hi¢ kuskusuz,
modern bilimin Eskilerin biliminden farkli oldugunu bilmek-
tedir (hatta bu, yogunlastirilmis buyuklik teorisinin 6nemli
bir temasidir). Birincisi islev dolayisiyla zaman dustincesi ts-
tine, ikincisi ise uzamin kesin bir rol oynadig: t6z dusuncesi
(Platon’un Menon’u buna 6rnek gosterelebilir) tstine kurul-
mustur. Bununla birlikte, bu farkhilig1 saptayan Kant, saf anhk
yontemlerini simiflandirirken Eskilerin ve bizim 6nemli dusin-
celerimizin tirdesligini ortaya ¢ikarmaktan baska bir sey yap-
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mamistir. Burada dustanulmesi gereken bir olgu vardir. Eski-
ler ve biz arasinda bir diyalog mumkundur; zira Yunanlarin bi-
limleri konusunda calisan uzmanlar mevcuttur. Bugianun bili-
mi, Eskilerin bilimini yadsimak soyle dursun, onu kusatir; soz-
gelimi diferansiyel hesap Philebos sorunsalini daha iyi kavrama
olanag verir. Insan zihni baglantisiz ve ilintisiz bir fikirler y1g1-
ni1 degildir; bir yontem c¢alismasi olan Saf Aklin Elestirisi de fel-
sefe tarihi icin guven veren bir rehberdir. Ama bunun da ote-
sinde, bu yapitin getirdigi bilgiler dogrultusunda Yunan muci-
zesi denen seyi, yani akil yaratmeyle, Kant'in butian dustince-
yi 6zetledigini soyledigi seyle ilgilenen presokratiklerde aklin
ortaya cikisimi aydinlatma konusunda isimize yarar. Saf Aklin
Elestirisi, gecmisle iliskisiyle ender olarak ustinde durulan car-
pict bir boyut kazanir.

Sentez ve sistem: Gercegin yapilarn

Saf Aklin Elestirisi gerceklik konusunda tam olarak neyi gos-
termisti? Bunu kavramak icin iliski ustinde yogunlasmak ye-
terlidir. Belli basli yontemlerin, butiin varliklar icin gecerli
olanlarin uygulanabilir olduklar1 kanitlanmist. Askin tematiz-
min anlami budur. Sé6zgelimi, cisimlerin dismesi yogunlasti-
rilmis buyuklik teorisi icinde yer aliyordu. Dolayisiyla bu yon-
temlerden cikan sonuca gore varhklar sentez’e tabiydi. Dolay-
siyla sentez sadece gercegin evrensel yasalara gore zihinle kav-
ranmasiyla iligkilidir ve bulundugumuz diizeyde elestirellik
sentezin evrenselligini asmaz. Bununla birlikte bu sekilde her
sey cozulmus olmaz. Cisimlerin diismesi yasasinda bir abanoz
agaci ya da bir insan yerine bir tuyin dusmesinin 6nemi olma-
sa da (dolayisiyla sentezin genel olarak var olan’la iliskili oldu-
gu gorulur) bilimi olusturmak icin, s6zgelimi varliklan Saf Ak-
lin Elestirisinde tammlanmis duzene gore siniflandirmak gere-
kir. Burada karsimiza su guicluk cikar: Bir varliklar sistemi nasil
mumkiin olabilir? “Eksiklikleri durumunda genel olarak ampi-
rik bir bilginin biciminin olusmasi bile mimkin olmayan ev-
rensel yasalara gore dogadaki varliklarin tum tekbicimliligine
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ragmen doganin ampirik yasalarinin 6zel farkhlig) ve tum so-
nugclar o kadar 6nemli olabilir ki anligimiz icin kavranabilir bir
duzeni kesfetmek, urunlerini turlere ve cinslere gore ayirmak
ve birinin tanimlanmasinin ve kavranmasinin ilkelerini 6bu-
rinin tammlanmasi ve anlasilinasina yonelik ilkelere uygula-
mak ve bizim i¢in son derece karmasik bir konudan (gercek-
ten son derece farkl olan zihinsel kapasitemize uymayan) tu-
tarh bir deney olusturmak mumkiin olmayabilir. Sadece sentez
dikkate alindiginda diinya kavranamaz ya da dogru kavranama-
yabilir; sozgelimi her bitki tek basina bir tir olusturabilir; son-
suz farkhliklar iceren bir botanik ise, bilim olarak miumkiin de-
gildir, oysa nedensellik yasasi kesinligini korur. Bu baglamda
mineroloji de 6rnek gosterilebilir. Sistem (diinyanin) problemi
de sentez problemiyle cakisir. Sistematik, Kant1 birbirlerine en-
tegre olan (varlik, bitki, birey, kisi) bir gerceklik simflan teori-
si gelistirmeye gotiirecektir (A. Philonenko, Etudes kantiennes).
Kant, bu gerceklik simflarinin aym zamanda derin aynimlar ol-
dugunu soyler. Sozgelimi botanigin, orgutlu varhklar dinyasi-
nin mantiksal bir sistem olmasi zihin i¢in derin bir ayrimdir:
Nasil oluyor da bitki diinyasi analoji ve Aristotelesci mantik
normlarina gore orgutleniyor? Bitki dunyasinin sistematik du-
zeni, sentetik diizenden ¢tkmaz.

Askin sistem

Derin ayrnimlar ve olgular

Saf Aklin Elestirisi'nde sadece olasi bir deneyin evrensel ana-
lojisine dayanilabilir; botanigi belirleyen 6zel analojiye dayan-
mak ise mumkin degildir. Bu gercek simflandirmalan o ka-
dar derin ayrimlar (Kantin deyimi) olustururlar ki kapatilma-
lar1 miumkun degildir, ama felsefe bunlan olgular olarak sapta-
mahdir. Kant'ta hicbir sey, olabilirlik kosullar’'ni ya da 6z’ inu
arastirdig veriyle esit degildir. Saf Aklin Elestirisi’'nin statiist
sudur: Taninabilecek olan gosterirken taninamayanin ama sa-
dece diisiiniilenin diisiincesine atlama tahtast olusturur; sdzgeli-
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mi mekanik nedensellik gibi organik nedensellik... Birincisi bir
nexus finalis double’de karsihikli amag ve arac gibi gorulen bu-
tin donemleri birlestirir, ikincisi ise basit bir nexus™u tanir: ne-
den ve sonug. Kant bir derin ayrimdan 6tekine, acik¢a diyalek-
tik bir bicimde degil, analojik olarak yikselir. Askin sistem bu-
dur. Ama felsefi girisimden ¢ikan armoninin kendi i¢inde olum-
sal ve sistemin de ¢ok farkh oldugunu gizlememek gerekir. Fel-
sefeyi “ciinki” reddedilirken “gibi” demeye zorlayan bu olum-
sallikayni ontolojik verilere dayanan 6teki filozoflarin, 6zellik-
le Leibniz'in (gercege iliskin aym simiflandirmalari kabul eden)
elestirelligini ayirir ve onu felsefenin felsefesi yapar; cunku di-
yalektik catismalarin, derin ayrimlarin dogasinin anlasilama-
masinda yattigim gosterir. Ve hi¢ kuskusuz Kant felsefi etkin-
liklerini ¢ok fazla sadelestirmis ve Hume'un kendisini dogma-
tik uykusundan uyandirdigini soéylemistir. Ama Hume onu de-
rin nedensellik ayrinina (genel olarak fenomen yasasi) goturiir-
ken, Kant radikal bir bicimde kendi yarisina angaje etmisti.
Hume problemin birinci bolimunu gostermisti. Kant Saf Aklin
Elestirisinin ikinci bolumiinde ikinci derin ayrimin belli bash
verilerini formuiile etmis ve farkh olani, Linné’nin yapitlarindaki
gibi homojenlestirme, 6zellestirme yasasina gore bir duizenleyi-
ci fikirler teorisi 6nermistir. Bu klasik derin ayriliklar yaklasi-
mi dogru bicimde anlagilmamistir; bunu tam anlamiyla sadece
Fichte kavrayabilmistir. Fakat H. Cohen’de ¢ok somut bi¢im-
de goruliir, ¢uinki o her derin ayrimi uygun bir dusiince iceren
bir mesruiyet ve saflik alan1 gibi goriir (A. Philonenko, L’Ecole
de Marbourg. Cohen, Natorp, Cassirer).

Ahlak (bireyler arasinda)

Son derin ayrim. Pratik Akhin Elestirisi

Kant, gercek simflandirmalar acisindan ilk ayrim olan Saf
Aklin Elestirisi'nin sinir1 niteligindeki ikinci 6nemli yapit1 Pra-
tik Aklin Elestirisi'nde (Kritik der reinen Vernunft) bir ahlak teo-
risi gelistirmistir. Konulari ele alma sirasina gore bu olguya da-
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ha ileride yeniden deginecek olmakla birlikte, kisaca goz ataca-
g1z. Bu baglamda s6z konusu olan sadece kisi yani etik yasala-
ra gore dusiinulen birey’dir. Bu ahlakin iki temel karakteristigi
vardi. Kant bir yandan elestirelligin ikinci 6nemli sorusu olan
“Ne yapmaliyim?” sorusuna cevap verme iddiasiyla yapisal ko-
sullarim degerlendirdigimiz birey kavramim ortaya ¢ikarmak
istiyordu. Etik sorununa hicbir yenilik getirme amacini gitme-
den (o her zaman olguyla ilgilenmistir) bu sorunun kendisin-
den o6nce de cok iyi bilindigini soyleyen Kant, bu baglamda sa-
dece formuilleri aktarma kaygisi icindeydi ve bu tur bir calisma
ancak matematigi bilen biri tarafindan kesin bicimde degerlen-
dirilebilirdi. Ahlak agik seciklik kazandiginda, Kant, disiince-
lerini elestirel boyuta indirgemis, Saf Aklin Elestirisi'nde bilim
olgusu konusunu sorguladig gibi, burada ahlak olgusunu sor-
gulamistir. Ote yandan erdem gercekligine ulasabilmek icin ru-
hun élumsuzlugina gerekli bulan Kant, elestirelligin t¢unci
onemli sorusunu soruyordu: “Ne umut edebilirim?” Bu ¢ so-
ru, Kant’a gore tek bir soruya indirgeniyordu: “Insan nedir?”
Ya dadahaileride gorecegimiz gibi “Tarih nedir?” Kant, sorula-
rin irdelenmesinde, sistem fikrinden baglayarak tammak ve dii-
stinmek arasindaki 6nemli aynmu gelistirmistir. S6zgelimi geo-
metri, tammak alam icinde yer alir, buna karsilik, etik, 6zgur-
luk dusuncesine baghdir. “Tanima” ¢tinkii’'diir, ama “dusunme”
gibi’dir. Sozgelimi geometrik bir objenin gelismesinin nedeni
kimi verilerin deneyden bagimsiz olarak kimi hareketleri em-
poze etmeleridir. Buna karsilik sadece botanigin modelinin sis-
tematigini bulabiliriz ve her seyin, hic ilgisi olmadig: halde bir
kanitlama objesi gibi olup bittigini soylememiz gerekir.

Yargilar ve agkin felsefenin
kendi kendisini olugturmasi
Timdemgelime dogru ve agkin sematizm

Bu cok onemli ayrimdan yola ¢ikan Kant, sordugu sorula-
rin ayrintilarina girmis ve bu baglamda kendi kendini olustur-
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ma ya da felsefi 6zne olarak akhn kendi kendisini olusturma-
s1 dusuncesinde genel sorgulama tipini “A priori sentetik yargi-
lar nasil mimkundur?” sorusuyla formile etmistir. U¢ asama
so6z konusudur: A) Yargi butun distinceyi 6zetleyen islemdir;
zihnin butin etkinlikleri kor ama gerekli ruhun yetenegi im-
gelemin sagladig) sentezde birlesirler; B) kavrama yeni bir bo-
yut ekleyen bir yargi sentetiktir ve sadece tiimel ve gerekli olan
(deneyime bagh olmayan) a priori yargilar sentetik olabilirler;
C) bu yargilar olabilirliklerini (ya da 6zi1) saglayan kosullara
(yontemler) sahiptirler.

Kant bu saptamaya gore ilk temel sorusunu sormustur: “Ne-
yi bilebilirim?”

Kendi kendini olusturma agisindan bu konuya donersek i
alt-soruya aynldigimi goruruz: 1) Saf matematik nasil mam-
kun olabilir? 2) Saf fizik nasil mumkin olabilir? 3) Yararlan-
ma acisindan saf metafizik nasil miumkun olabilir? Gérdugu-
muz gibi, Kant ise saf matematigin olasihk kosullarinin anali-
ziyle baslamis ve once bize deneyden bagimsiz ama bize onun
kosullar1 olan gerekli a priori sentetik yargilar veren geometri-
ye egilmistir. Bize bir objenin verildigi geometrik yarginin 6zu-
nun (kokeni) uzam oldugunu gostermistir. Bu 6z metafizik
(bir kavramin ayrintih bicimde sergilenmesi) daha sonra de-
rin, askin (dolayisiyla mimkun bilgilerin sergilenmesi) bir ir-
delemeye tabi tutmus ve uzamin duyumda (deneyden baslayan
sapma) bir kaynagi olmadigini, bir kavram olmadigim (anlik-
tan baslayan bir sapma) ama duyum da kavram da olmadigini,
saf bir sezgi oldugunu (deneye bagh olmayan) ve belli bir son-
suz buyiikliik (magnitudo mundi) seklinde ortaya ciktigim gos-
termistir. Bu durumda geometri, olasilik kosullar icinde, 6za
icinde agkin olarak, sadece a priori saf bir bilim gibi degil, de-
ney yasasl gibi anlasilmistir. Geometri bilimi deneye dayanma-
sa da, deney geometriye baghdir. Daha 6nce gordiugumuz gibi,
Kant genel kural olarak butiin deneyimlerimizin ampirik ve-
rilerle baslay1p baslamadigini, biitiin deneyimlerimizin bunla-
ra bagh olup olmadigini sorgular. Ne kavram ne duyum olan
uzam icinde ampirik veriler barindiran bir duyarlik bicimidir.
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Duyumsalligimizin a posteriori yapisi so6z konusu degildir. Su
ya da bu duyuya sahip olmamiz énemli degildir. Duyumsallik
baska seydir, duyarlik bicimi baska bir sey. Sozgelimi gorsellik
uzamin 6zune ait degildir. Bu anlamda geometri askin estetigin
ilk bolumtinu olusturur. Ama analiz daha oteye gider: Kant za-
manin (aritmetigin kurucusu duyarhgin baska bicimi) uzam
kapsadigini iddia eder ve buna kanit olarak uzamda (dis duyar-
ik bi¢cimi) olusturulan biitiin distncelerin ilke olarak zaman-
da da (i¢ duyarlik bicimi) var olmasim gosterir. Daha once soy-
ledigimiz gibi, kendinde nesne bu duizeyde ortaya cikar ve ne-
den olarak 6ne siiriilen kendinde nesnenin bicimleri icindeki
dusunceyi gosteren, filozof'tur.

Ayrica sunu da goriruz: Filozofun gorus agisi anligin yararina
gelismelidir. Matematik bilimi salt fizigin alam i¢indedir ve Kant
sozgelimi hayali sayilarla ilgili matematik gelismeyi reddeder.
Natorp’a gore daha miitevazi ve dahakesin bir amac icine kapan-
masi gereken matematigin gururu’dur: salt fizikten yararlanmak
(Newton); boylece askin estetik, matematigin 6zi teorisi, askin
mantik ve birinci seksiyonu bir matematik kozmolojisinin saf il-
kelerini iceren gerceklik mantig1 icinde kaybolmahdir.

Bununla birlikte bir problemin ortaya c¢iktigim hatirlatma-
miz gerekir: kavramlar ve sezgiler arasindaki baglanti. Bu sez-
giler kavramlarla nasil uyusurlar ve saf fizigi olustururlar? Bu
uyum gereklidir; ¢inki Kant'in 6zdeyisini her zaman hatirla-
mamiz gerekir: Sezgisiz kavramlar bostur ve kavramsiz sezgiler
kordur. Burada Saf Aklin Elestirisi'nin en zor evresine giriyo-
ruz. lki asama so6z konusudur: kategorilerin askin tiimdengelimi
ve agkin sematizm. Birinci asama askin tumdengelimin amaci,
anhgin (s6zgelimi nedensellik) yontemlerini degerlendirmek
ve fenomenolojik bir betimlemeyle duyarhigin ve 6zellikle de
zamanin a priori bicimleri altinda oldugu distntlen deneyim-
le gerekli iligkileri degerlendirmektir. Bu fenomenolojik betim-
lemede Kant zihnin etkinliklerini sergiler ve gerekliliklerini bir
akil yuratmeyle gosterir: degerlendirme sentezi ya da duyum,
yani s6z konusu mevcut olan (hipotez), tammanin sentezi ya
da duyumlar (olgu) iireten ve diizenleyen imgelemin sentezi,
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sentezin birligi ya da kavramin (yasa) taninmas. lkinci girisim
gostericidir: Kant, imgelem ve ¢agrisim sentezleri araciligiyla
bilimler olgusunun kesinledigi, mimkin oldugu kabul edilen
deney iligkisini gostermek icin en ust noktadan (askin deger-
lendirme) hareket eder.

lkinci asamada, Kant, askin sematizmde kategorinin kavra-
nabilir oldugunu gosterir. Bu kesinlikle genel ve soyut bir ide-
dir; Berkeley bunun kavranamaz oldugunu gostermeye ¢alis-
misur. Ucgen, soyut ¢elisen imgelerden olusur; hem dikdoért-
gendir, hem ikizkenardir, hem de cesitkenardir ve Berkeley’e
gore tasarlanamaz. Ama Kant, kavramlarin —ve a fortiori kate-
gorilerin— kavranabilir olduklarim gosterir. Kategori bir kav-
rama imajini vermeye yonelik bir imgelem surecidir. Bir stirec
—ya da bir yontem— parc¢ali imgelerden olusmaz: Metodik tic-
gen idesi eskenar, dikdortgen, eskenar vb. degildir; uzamda
geometrik objenin olusumu ilkesidir. “Bu nedenle” der Kant,
“imgeler kavramlarimizin ilkeleri degildir; gercek olan bunun
tersidir” Metodik kavram anlamin in concerto verilmis ilkesi-
dir ve dolayisiyla saf kavramlar ve saf sezgiler arasindaki (ve a
Jortiori ampirik kavramlar ve ampirik sezgiler arasindaki) ilis-
kidir. Burada metodik ve semantik idealizm gibi imgelem saye-
sinde kategorileri dagitan ve zihnin belli bash yontemlerini bir-
lestiren agkin idealizm olusur; buna karsilhik kategorilerin tasi-
yicisi olarak ortaya konan “Diusunuyorum”dur.

Diferansiyel hesabi ve semantik idealizm

Kant'ta idealizmin ciiriitiilmesi soz konusudur ve burada so-
run dunyanin bilincin disinda ya da i¢inde olup olmadigin bil-
mek degildir; bilincin dunyaya bir anlam verip veremeyecegi-
dir, yani semantik idealizmin mumkun olup olmadigidir. Ger-
cek siniflandirmalar teorisi, bu taniyan 6zne kapasitesini yan-
sitir. Sozgelimi basit nedensellik yasasina meydan okuyan or-
ganizma, ona bir anlam veren diustinceye yabanci degildir.

Saf Aklin Elestirisi'nde kavramin sezgi bicimine uygunlu-
gu sorununu ¢6zulmus farz eden ilkelerin analitigi askin se-
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mantik sentetik asamalarin sergilenmesidir. Daha 6nce gordu-
gumiiz gibi, bir asamanin otekilere egemen oldugu sanilir; bu,
yogunlastiric1 buytklitk ya da sonsuz kiicik hesabidir. Dife-
ransiyellerin (sezgi ve kavram biciminin birlik ilkesi) toplan-
masinda kendi 6ziine nifuz eden objenin semantiginin olusu-
mu’na tanik oluruz. Gercegin mantiksal doruguna, bize gerce-
gi en cetrefil yapilan i¢inde kavrama olanag) veren sonsuz kii-
cuk hesabinda ulasilir ve islev fikri biitiin zenginligini ortaya ¢1-
karir. Sonsuz kiicik hesabinin gercek kurucusunun Leibniz ol-
dugunu dusunen Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin onun évgisu ol-
dugunu da soyleyebilmistir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, an-
lik, felsefeyle yer degistirir ve felsefenin ilkelerinin icerigini ice-
riden simirlayan da odur. Bu ilkeler, objenin kendi icinde zih-
nin metodik olusumundan bagimsiz bir varlik gibi disinilme-
sine olanak vermezler. Askin timdengelim icinde askin obje=x
olan kendinde nesne, duyarhigin (bilingsiz olarak bir kendin-
de nesne konumuna ulasan) iddialarini sinirlamak amaciyla
anlik tarafindan ortaya atilan numen olur ve kendisini olast de-
neyin bekciligine adar. Bilen 6zne, kategorileri sezgilere uyarla-
yan agkin imgelemin giicu sayesinde disaridan sinirlanmak ye-
rine iceriden sinirlanir. Heidegger ve Hegel, askin imgelemi Saf
Akhn Elestirisi'nin temeli yapmak istemisler, ama bunu basara-
mamugslardir. Bir aracilik roli temel bir rol degildir ve bu temel
rol, kategorilerin araci olarak “dustintiyorum”a mal edilmistir.
Imgelem, bu baglamda sezgilerle iliskili olarak saf anhiktan bas-
ka bir sey degildir.

Akil ve diyalektik

Bu icsellestirme eylemi tamamlanmamistir. Daha 6nce gor-
dugiumiiz gibi, Ben, Diinya ve Tann baglaminda, aklin anhgin
otesinde sinirlanmasi gerekir. Bu, goniniis mantiginin objesidir.
Tarihsel acidan bakildiginda Saf Aklin Elestirisi'nin bu uzun
boluminden sadece 1i¢ unsur kalmisur. Birincisi saf akil ideali-
nin butan varhklarin 6zu olarak Tann kavrami oldugu fikridir.
Bu durumda kendinde nesne aklin bir idesi olur ve gelismesini
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tamamlar. Akil buttin anlamlarin kaynag olarak kendisini bu-
lur. Bu, kendi kendini bulmadir. Boylelikle ilk felsefeyi olustu-
rur. lkinci olarak Tanrinin varhigi kanitlarinin elestirisinde ge-
listirilen varhgin bir ytiklem olmadig: dustncesi gelir; bu bag-
lamda Saf Aklin Elestirisi ontoloji olur. Nihayet tezlerin ve anti-
tezlerin karsitlastiklar1 (dort antinomi’de) Antitetik gelir. Dola-
yisiyla soz konusu yapit diyalektik olanak tanimlanir. 11k felse-
fe, ontoloji, diyalektik Kant sonras: sistemlerin kaynaklar ola-
caktir (6zellikle Fichte, Hegel ve Schopenhauer’de). Diyalek-
tik, kesinlikle en zor kisimdir ve sozgelimi Hegel ikinci antino-
minin anlami konusunda tamamen yamlmistir. Kant'in akil yiu-
ritmeleri ¢cok incedir ve her argiman ziddinin ¢uruatilmesiy-
le kanitlanir; zihnin kolayca kayboldugu anlam kaymalarinin
kokeni budur. 11k iki catisgkimin vardigy sonug higliktir, oysa
son ikisi (dinamik catiskilar) ikincil yargilara varirlar ve bun-
lar, iki 6nermede 6znenin ayni anlamda kabul edilmemesi ko-
suluyla kendi aralarinda bagdasirlar. Ozgurlikle ¢atisan tgiin-
cil antinomi ve determinizm boylelikle tamamlanir. Insan, de-
terminizme tabi olan olgu olarak 6zgur degildir, ama zaman
ve mekan i¢indeki olgularin ustine ¢ikan numen olarak 6zgur-
dur. Bu ¢ozum mantiksal olsa da, tatmin edici degildir. Kant-
¢1 anlamda 6zgurligu simirlayan sadece determinizm degildir;
bu baglamda bir de dus vardir (dusimde attigim mizragin yo-
nunu degistirdigini ve gelip gogsume saplandigimi gordiagum-
de o6zgur degilim, tamuyle caresizim). Buna karsihk determi-
nizm 6zgurligimiin gerecidir; mizrag: bir hedefe dogru atar-
sam harcanan gictin mizraga hedefini bulma giiciinii verece-
gini (dinamik yasalarina gore) umut edebilirim. Kant, 6zgurlu-
gun karsisina, sandig1 gibi determinizmi ya da dusun gerekli-
ligini degil, Spinozaci anlamda metafizik gerekliligi ¢ikartarak
her seyi birbirine karistirmistir. Yanlis sorulan soru cevaplana-
mamstir. Ote yandan 6zgurlugii bir seye baslama guci olarak
tammlayan Kant, tersi bir gicun de (bir seyi bitirme 6zgurlu-
gu) anlamh olacagini gérmemistir. Bununla birlikte Kant felse-
fe arsivlerine kaldirilmasi gereken spekailatif saf aklin siireci gi-
bi gordugu antinomilerden ¢ok sey bekler. Pozitif anlamda soz-
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de bilim olarak metafizigin tamamlanmasini ister. Saf akhn te-
zatiyla metafizikgilerin tartismalan baslayacakur. Bir tartisma-
da dikkatle ele alinan sorunun parcalan tstinde durulabilir.
Akl gecmis ve gelecek her ¢esit metafizigin yargici ve hakemi
olmustur. Negatif anlamda diisiincenin yasalarini kiiciimseyen
ve Swedenborg gibi toplumdan destek goren biitiin aydinlara
karsi saglam bir engel olusturmayi umut eder. Kant'in rasyona-
lizm diustincesi basittir: aklin otoritesinin kesin bicimde olum-
lanmasi. Bunun sonucu felsefi tarih'tir. Saf Aklin Elestirisinden
once buiyuk hatalarla dolu sistemlerden, “tiuten dumanlar ara-
sindaki yikintilar’dan bagka bir sey yoktur; bu yaputla birlikte
butiin dustncelerin tabi olmalari gereken bir disiplin ve kural-
lar manzumesi meydana ¢ikar. “Oncesi” ve “sonras1” arasinda
hicbir yol, hatta patika bile yoktur; sureklilik ¢6ztimu radikal-
dir. Bu anlamda Kantg¢ilik ilk ve son bilimsel felsefe olma iddi-
asindadir. Bu hirs Alman felsefecilerde takintiya doniisecektir.
Bununla birlikte, kendi disiplinini getiren aklin nihayet kendi-
sini de fethettigini kabul etmek gerekir. Ama aklin gereksinimi
olarak akil, zihnin Mutlak’a (ruh olarak t6zin mutlaklig, bu-
tinliuk olarak dunyanin mutlakligi, nihayet saf aklin ideali ola-
rak mutlaklik) yonelme egilimini gosterdigi ol¢tide, aklin me-
tafizigin hizmetinde oldugu aciktir. Bu baglamda aklin prati-
gi'nden yararlanma konusunda buytik meseleler ortaya cikar.
Basit bir diizenleme olarak akildan teorik bicimde yararlanma,
bilgi sisteminde bosluk birakir ve bu bosluk, ahlaksal akil pos-
tulatlarinda pratik akilla doldurulur.

Ahlak sorununa doniis

Kigiler ve 6zgiirliik

Bu karmasik kendi kendini olusturma hareketi icinde ahlak
sorusuna donuiyoruz. Saf Aklin Elestirisi'ni aydinlatmaya yone-
lik baz1 ¢alismalar disinda, Kant ahlak sorununu yani bireyler
arasl iliskileri ¢cozmek icin buyiik caba harcamistir. Bu iliskiler
duzeni gerceklik simiflandirmalar teorisine gore genel olguyla
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baslayan zincirin obur tarafindadir. Ashnda Pratik Aklin Eles-
tirisi'lnde Kant psikolojik gercekligini kabul ettigi bir olgudan
hareket etmistir: “en azgin su¢lu”nun icini kemiren ve icinde
olusan ahlak kurallarina ilginin yaninda gelen bir pismanhk.
Birinci soru, kimi zaman her seyin bizi cagrilarindan uzaklas-
tirmaya ya da ona kayitsiz kalmaya ¢alistig1 ahlak yasalarinin
nasil ilgimizi cekebilecegini bilmektir.

Bu baglamda Kantciligin cevabi biraz karmasikur ve anlasil-
masi da zordur. Bir insan ele alalim: Uciincii antinomiye gore
bir yandan olgudur ve kararhdir; 6te yandan da numen dizle-
minde 6zgurdiir. Bu numenal 6zgurlitk onda, bir yandan bir in-
sanin degerini olusturan her seyi olusturur, 6te yandan da, fe-
nomen dunyasinda serbestce dolasan tutkularin tesinde 6zu-
ni olusturur. Simdi benim 6zim beni ¢ekiyor ve teolojik bir bi-
¢im altinda kendimi akilc bir bicimde sevebilecegimi soylilyor
(Augustinus). “Hemcinsini kendini sevdigin gibi seveceksin.”
“Kendin gibi” kesin bir kendini sevme durumu igerir. Kendimi
ozgurlik gibi karsi konulmaz bir bicimde seviyorum ve bu du-
rumla son derece ilgiliyim. Ne var ki bu ilgi tek bir kosulla tat-
min olabilir ancak; hicbir bicimde hicbir pismanhk duymaya-
cagim sekilde 6zguirce davranmam gerekir. Kotilik biricik ka-
rarh eylem gibi degil, yani egilimlerle, tutkularla karismamis
salt egilim niteligindeki ozgurluk gibi anlasilmayan 6ziin bo-
zulmasidir. Belki hi¢bir insan 6ziini akilc bicimde sevemez,
belki salt sezginin dikte ettigi hicbir eylem yoktur ve hic kus-
kusuz bu nedenle ahlak kurali (eylem ve 6zgurlugin uygunlu-
gu) pismanliklarla bogustugumuz sirada zorlayic ve kotu go-
zilkur bize. Bir eylemin sadece 6zgirligumuzun ifadesi olan
yasaya saygr'yla gerceklestigini kesinleyen hi¢bir sey yoktur.
Yasaya uygun bir¢ok eylem vardir (s6zgelimi ahlakl davranan
bir ticcar). Ama sadece yasalara uyma egiliminden gelen, ya-
ni iyi niyetin yonlendirdigi eylemler vardir ve bunlardan kus-
kulanilabilir.

Iste Kant'in temel diisiincesi budur. Kant bu disiinceyi ya-
zilarinda, neredeyse hic degismeyen bir diizene gore gelistirir.
Su [arkhlik ustiinde durur israrla: Insan karisik bir metali an-
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diran, saf olmayan bir varhkur. Ve salt ahlaksal egiliminin yeri-
ni bir eylem kural alir; bu baglamda egilim etik kararlihga ka-
risir ve cogu zaman onu yonetir. Ote yandan 6deve uygun ama
odev geregi yerine getirildikleri soylenemeyecek eylemler var-
dir. Nihayet kategorik emperatif (kesin buyruk) “salt aklin tek
olgusu”dur. Bu, bilincimizdeki 6zgiirliik olarak ozgirlik di-
zeninin yansimasim ya da yankilanmasim basit bicimde ifade
etmekten baska bir sey degildir, dyle ki sunu s6ylemek mum-
kiin olur: Ozgurlik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir; ahlak ya-
sas1 da ozgurlugun ratio cognoscendi’sidir (Pratik Aklin Elestiri-
si). Bu durumda numen 6zgurluginden 6zgurligun numeni-
ne gecilir ve Saf Aklin Elestirisi'nde vurgulanan icselles(tir)me
sureci yeniden gerceklesir. Bununla birlikte anlamli bir degis-
ke soz konusudur: Gerceklik mantig1 baglaminda, Kant duyar-
hiktan ve bicimlerinden hareket ederek temelini sonsuz kucik
analizinin olusturdugu ilkelere ulagmstir. Pratik Aklin Elestiri-
si'nde ise tersine bir yol izlemis, ilkeden (ahlak yasas1) duyarl-
ga (pismanhk) gitmistir.

Kategorik emperatif ve formiilleri

Emperatif ve formulleri teorisinin kavranmasi daha kolay go-
zukar. Belirgin ozelligi kategorik olan tek bir emperatif vardir,
cunku gereklidir (ya da zorunlu énerme) ve kesinlikle psikolo-
jik bir gerceklik (yalin olan) ya da bir olabilirlik (sadece mim-
kun olan) degildir ve soyle ifade edilir: Ahlak agisindan 6zgur
olman gerekir. Sadece, ahlak yasalariyla bilinen 6zgurluk, saf
olmadiklarindan bilingleri kesinlikle karisik olan insanlarin,
kimi zaman duzensizlik ve basibozuklukla karistirdig bir sey-
dir. Dolayisiyla kategorik emperatifi aciklamak gerekir: Kant,
bunu, pratik aklin tipik konulan olarak (ahlak alaninda askin
sematizmin esdegeri) ii¢ formulde ele alir. Biz sadece ikincisi-
nin istinde duruyoruz: Insanlara karst kendi kisiligine ve bas-
kalannn kisiligine gére aym bicimde davra ve bu davramslarin
basit araglar olmasinlar, amac olsunlar. Bu formul, ruhu psiko-
lojik acidan aydinlatir; ahlak yasalarina bir giris yolu bulur. Ote
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yandan da bir firinciya, insan onuruna her zaman saygih olma
sartiyla, kendisinden ekmek saglayacag biri gibi muamele et-
me hakkina sahip oldugunu fark eder. Emperatif kategorik ve
emperatifin 6zdeyisleri ya da formulleri arasindaki fark agiktir.
Aym emperatifin icerigi sudur: Emperatif, butun dustnen var-
liklar igin gecerlidir; formiillerse sadece insanla ilgilidir. Surek-
li ditsiinen varhktan so6z eden Kant'in insan disinda melekleri,
seytanlan kastedip kastetmedigi sirekli sorulmus, tartisilmis-
tir. Feurbach, bu baglamda kendisini suglar. Bu tartismanin ay-
rintilarina girme imkanimiz yok. Kesin olan, ruhun 6limsiiz-
lugina dile getiren Kant'in Pratik Aklin Elestirisi'nin ¢ok ilging
bir bolumiinde, disiince bigimlerine sahip olduklanni, bu di-
since bicimlerinin kesinlikle bizimkine benzedigini soyledigi
olulerin varhgin reddederek tutarsizhik gostermis oldugudur.

Ahlaksal diyalektik, postulatlar, tarih

Aklin pratik kullaniminin uygulanmas: tistiinde duran pra-
tik akhn diyalektigi, cogu zaman anlamsiz gozukmiistur. Kant,
eski ogretileri, Stoacihigy ve Epikurosculugu karsitlastirmak-
la yetinen uzman bir felsefe tarihgisi degildir. Erdemin pre-
tium sui oldugunu boylelikle erdem mutlulugunu dogurdugu-
nu soyleyerek tercih ettigi Stoacilik, ona gore insanhgin duru-
munun sinirlarim asiyordu. Erdem (Ben) ve mutluluk (Ben ol-
mayan) sentezinin 6zlemi i¢indeki daha insani Epikurosculuk
ise, ona gore olaylar tarafindan yalanlanmsty; iistelik bunu da-
ha ¢ok, sarsilmazliga yonelen Epikuros’un felsefi asirihklan ka-
nitlamisti. Vardigr sonuca gore, erdem ve mutlulugun sentetik
birligi kisa bir diinyevi yasamda miimkiin degildi ve “sonsuza
dogru geliserek” mukemmellige goturebilecek ve bizi mutlulu-
ga layik insanlar yapabilecek olan ruhun élumsuzligunin pos-
tulat olarak ileri surulmesi gerekiyordu. Ama burada iki temel
sorun ortaya ¢ikiyor. Kant bir yandan pratik akhin postulatlan
kuramiyla (6zgurluk, ruhun élumsiizligi, Tanrimn varhig) di-
ni, ondan bagimsiz olan ahlaka dayandiriyordu. Dolayisiyla ar-
tik Tanrinin iradesine bagl olmayan etigin 6zerkligi s6z konu-
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suydu. Fransiz Devrimi kuramcilar1 bu kadar ytiksek bir nokta-
ya erisememiglerdir. Ama 6te yandan, Kant hicbir zaman postu-
latlarin empoze edilebilecek inanglar oldugunu iddia etmemistir.
O hi¢ kuskusuz postulatlann mutluluk ve erdem diyalektiginin
dogal bir sonucu gibi géruyordu ve mantiksal olarak gerekli bir
sonug gibi almiyordu. O halde bu postulatlar ne ise yararlar?
Her seyden once tarihsel varhklar oldugumuzu unutmamamiz
gerekiyor. Oysa tarihin karsisindaki ve icindeki insan umut-
suzluga suriklenebilir: Ne cok gereksiz ve bos katliam! Ger¢ek
nedenleri olmayan ve bu nedenle daha da igrenclesen ne ¢ok
savas! Bu durumda postulatlarin anlami ortaya ¢ikar: tarih do-
layisiyla ya da tarihe ragmen akilci bir iddia. Bu, olanaklarimiz
olcusunde tarihe katilimi, genel cikara aktif bir katilimi, bagka-
larinin ki¢imsenmesini asmayi gerekli kilar.

Kantgi formalizm

Ama burada Kant'in ahlak sistemine temel bir elestiri gelir:
Kant, etik icerikleri mantiksal cercevelere entegre etmekle ve
sonug olarak igerikleri ahlaksal durumlar ve kosullar olan duy-
gusal boyutlar dislamakla elestiriliyordu. Kant ahlakimin ge-
nel egilimini destekleyen Feuerbach, filozofa “etik gramerci-
si” lakabim takmistir. Ama Kantci irdelemenin anlamim bura-
da aramamak gerekir. Kant formullerden yararlanirken eylem-
lerimizin etik olarak aydinlatilmas: ilkesini ariyordu. Etik, po-
litik ve tarihsel verinin dogasi usttine her dusiince, bizi kari-
stk durumlar ve kosullar karsisinda birakir; bunlarla ilgili ola-
rak etik durumun degerini ve modalitesini asir1 6nemseyen He-
gel'de gorebildigimiz gibi, dogrudan dogruya karar veremeyiz.
Kant'a gore, sadece temkinli olmak s6z konusu olmasa bile bir
kanaat olusturmak kolay bir is degildir. Hi¢ kuskusuz on ya-
sinda bir ¢ocuk iyiyi kotiiden ayirmay: bilebilir, ama egitilece-
gi formalizm icinde siirekli kesin yargilara gidecektir. Bu nok-
tada Kant'ta bir belirsizlik gorulur; bir yandan dogru fikirlere
goturebilecek tek yol olan bir etik sozlugu ister, bir yandan da
malitia’mizin, mutlak bir egitim olmadan, ahlaksal eylemle il-
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gili yargilara goturebilecek kadar buytuk oldugunu soyler. Bu
yargilar, 6zdeyislerin evrensellesmesiyle ilgili olanlar gibi tu-
mel ve gerekli olduklarindan, temel ya da a priori sentetiktirler.
Bu baglamda ahlakin, askinlik anlaminda kesin bir bilim oldu-
gunu soylemek mumkundur. Ve 6zgurlik, sistemin temeli gibi
gorulir; buna karsihk pratik akil sadece teorik akla baskin ¢i-
kar. Bu teorik akil i¢cin 6zgiirlik, dinyayla ilgili fikirlerin tgiin-
cu catismasli nedeniyle aslinda sadece akildan teorik yararlan-
manin kavrayamayacagi bir doldurmay: gerekli kilan bir cer-
cevedir ve belirtik 6zu icinde kavranan aklin kendi duygulani-
mu nitelendirilir. “Neyi bilebilirim?” sorusunun o6tesinde yasa-
mimiza anlam veren pratik aklin ustinligunin kaynaginda ya-
tan budur.

Yargilama yeteneginin elestirisi

Yagsam ve organizasyon

Kant elestiri baglaminda yapitlarim Yargilama Yetisinin Eles-
tirisi'yle (Kritik der Urteilskraft) bitirmistir. Aklin kendi kendi-
sini olusturmasi sistemi icinde en az 6nem arz eden ara diizen-
ler teorisi: yasam ve organizma. Yasam, “asilama ve nakile el-
verigli olmayan” seklinde tammlanan birey’e dayanir. Sozgelimi
benim elim sizin elinize nakledilemez; ¢iinku bir organin nak-
ledilmesi mumkiin olsa bile bir eklem nakledilemez. Bu bir ol-
gudur. Bireyde nakile en az elverisli olan seyi 6grenmeye yone-
lik bir soru soralim. Burada karsimiza ¢ikacak olan, “giizel” iis-
tiine yar g1 ve degerlendirmedir. Sozgelimi guzelligi acik secik bi-
cimde tartisilabilir olan sanat objeleri vardir; 6rnegin, eski saat-
lerle siislenmis bir anit. Biz bu anit1 ¢irkin buluruz, ama sanat-
c1 giizel bulmustur. Dolayisiyla bireyler arasinda farkhhk var-
dir ve bu farkhhga gore, guzel (ve ytce) yargis basit bir evren-
sellik ve gereklilik iddiasidir; bu nedenle basit yansitan zevk
yargisi (imgeden kavrama giden) olarak adlandinlir. Bu, soz-
gelimi belirleyici (kavramdan sezgisel imgeye giden) geometrik
yargiyla karsitlasir. Yasam, genel olarak olgu ve birey, yogun-
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lastinc1 buyukluge (diferansiyel hesabi1) dayanan fizigin a pri-
ori sentetik yargisi ve ahlaksal yargi arasinda ara bir diizendir.

Ara bir duzen icinde yer alsa da, Kantc1 idealizmin en 6nem-
li sorusu budur: Bireylerin birbirlerini anladiklan ve Leibniz’in
monadlan gibi kapisiz penceresiz olmadiklan nasil anlasilir?
Kant, her zaman bagkasinin yerine diisinmemiz gerektigini
tavsiye ettigi bir sensus communis teorisi gelistirmistir (Yar gila-
ma Yetisinin Elestirisi). Hi¢ kuskusuz Guzel ve Yiice ustiine yar-
gilannda yasamin sivri doruklarini olusturan insanlar arasinda-
ki ayrilik gerekli bir iliskiyi engeller. Bununla birlikte, bu du-
rum samimiyet yoluyla yok edilebilir. lki birey arasindaki ile-
tisim durumu kavram araciligiyla bilim duzeyinde dolayl ola-
rak saglanir; etikte aracihg dolayh bicimde saglayan, ahlak ku-
ralvdir: Yargillama Yetisinin Elestirisi'nin birinci bolumiinde
Kant, bireylerin birbirlerini anlamalar’mn dolaysizhgr'ndan soz
eder. Guzel ve yiice, kesinlikle nesnel degerler degil, her birey-
de ortak bulunan amaclar’dir. Yasamin, bireylerin birbirleri-
ni anlamalan olarak belirlenmesi buna dayanir: neomatik saf-
hk ve kavranabilirlik diizenini olusturan tiizel kisiler diizeninin
analagon’u. Aynca Kant her zaman meselesinin yasam oldugu-
nu belirtmistir. Kant’a gore birey estetik yargisi icinde, objesi-
nin varligi baglaminda kesinlikle nesneldir. Gercekten ya da
duste gorilen guzel bir kadin her halukarda giizel bir kadin-
dir: Yasam estetik yar g1 konusunda tarafsizdir (Yargilama Yetisi-
nin Elestirisi). Bireylerin birbirlerini anlamalarini kolaylastiran,
yasamin yok edilmesidir; ¢iinki var olma iligkileri tek baslan-
na da varhklarini siirdirebilirler; buna karsilik, sahip olma ilis-
kileri yok olurlar.

Bununla birlikte, bu “seyler diizeni”, Yargilama Yetisinin
Elestirisi'nin ikinci bolumuinde gelistirilen ve Saf Aklin Elestiri-
si’'nin ikinci bolumunde buiyuk 6l¢tde 6ncelenen orgiitlii varlik
teorisine dayanir. Amaci ayni zamanda arag olan her varlik or-
gutlidur. Sozgelimi bir agacin yapraklan, govdesi icin koruma
araclandir ve buna karsihk govde de besledigi araclar icin bir
aractir. Daha 6nce soylendigi gibi teknik olarak uclu bir cifte
nexus final s6z konusudur (tir, birey, oteki parcalar ve butin-
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le karsilikli iligkiler icinde parcalar). Ama orgitla varlik can-
li degildir; her seyin her seye nakledilebilecegi (bir armut dah
bir elma agacina) bitki diinyasinda genel siirecin basit asamasi
olan bireysellik esasen gorelidir. Bu nedenle bireylerin birbir-
lerini anlayabilmeleri (iyinin simgesi olarak guizel) bireylerara-
st iliskilerin analogon’u olabilir, buna karsilik bireylerin birbir-
lerini anlamalan baglaminda yasamin analogon’u sadece or giit-
lu varhk olabilir. Yorumcularin ¢ogu buytk bir yamlgiya dus-
mistur: Kant'in s6yledigi gibi analogon’dan baska bir sey olma-
yan organizasyonu, yasam-estetik dusiince ilkesi sanmglardir.
Kant'in yapisal duzenindeki asilmaz guglukler buradan kay-
naklanir. Kant'in botanik olarak tanimlanan organizasyon teo-
risinde kesfettigi, yuzyil basinda hikim siren kansikhk igin-
de, “Sovalye Linné” sayesinde bitki dunyasim acikhga kavus-
turan sistematik yapiydi. Daha 6nce degindigimiz bu nokta ts-
tinde daha fazla durmayacagiz, ama bitki sisteminin gelismesi-
nin genel mantigin eseri oldugunu belirtecegiz. Bu genel mantik
da aslinda diyalektik degildir; ¢ciinku olgulardan hareketle, ko-
nusunu olusturma iddiasinda olmayan, sadece tammlayan yan-
sitict yarg'ya bagh olarak karsilastirir, farkhilig: belirtir, simf-
landirir ve ayirir. Bu baglamda ara alanlar, bireylerin birbirleri-
ni anlamasi ve bireylerarasi iliskiler ve genel olarak olgu arasin-
daki biyolojinin yeri sistematik olarak dogar ve gerceklik du-
zenleri ogretisine gore Kantcilik kendisini ¢ok siki bir butiin-
liikk biciminde sunar.

Ancak bu arada elestirel felsefenin iistiine miithis bir belir-
sizlik ¢okmistir. Kant'in anlattiklarina gore, onun tg Elestiri-
sinin metodik bir butunlugu oldugu disuniilebilir ve felsefe bi-
limleri sistemi ona baglanabilir. Sozgelimi Pratik Aklin Elesti-
risi ice ayrilan Gelenekler metafizigi'ni yonlendirebilir: Hukuk
ogretisi, Erdem ogretisi, Pedagoji. Fichte’'nin degerlendirmesine
gore, tutarh olan sadece metodik alan degildir, ayrica onu ku-
satmasi gereken sistem tamamlanmamistir. Kant’in cevabi ¢ok
carpicidir; ancak sonug olarak pek inandirici olmamistir: Ona
gore Elestiriler kiimesi bir sistem olusturur ve bu sistem ta-
mamlanmistir. Bu, Hegel'in deyimiyle bir ansiklopedi yaratma
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iddiasidir ve ac1 olsa da, bu iddianin bir temeli olmadig kabul
edilmelidir. Sonug olarak, ortaya kalici bir olumsuzluk ¢ikmis-
tir ve giitnumuzde de hukum sturmektedir.

Son yazilar

Tarih ve din usttne yazilan dikkate ahnmaksizin Kant dogru
tamimak mimkiin degildir; fakat yazilarinin da parca parca ve
dagimk oldugunu itiraf etmek gerekir. Tarihle ilgili metinlerin
analizi sunu gostermektedir: Kant’in en 6nemli meselesi, insan
bir sahibe ihtiya¢ duyan ve 6ldirmis olsa bile Isa'nin kisiligin-
de bu sahibe kavusan bir hayvan olduguna gére, cumhuriyet-
¢ci bir devletin nasil mimkin olabilecegini bilebilmektir. Ya da
cumbhuriyetci bir devletin (legal bicimleri, monarsi, aristokrasi
ve demokrasiyle) mumkun olabilmesi icin otorite nasil olmali-
dir? Zum ewigen Frieden (Ebedi Bans Ustiine) bu konuda ironik
bir ¢ézum taslagidir. Kant boyle bir seyin gerceklesebilecegine
dair asla umut beslememistir: Sadece gururun, san, sohret ve
sahip olma susuzlugunun egemen oldugu bir ortamda (tutku-
lar monogrami) buytk hareketler beklenemez ve vatan sevgi-
sisinin bir halk: birlestirmesi mimkiin olamaz. Tarih felsefele-
rinin konulan baglaminda iki bakis acis1 vardir: bir yanda tari-
hi, insamin ¢ilginhginin gelismesine indirgeyen abderitizm; 6te
yanda insanhgin kapali olandan a¢gi1ga, egriden dogruya, sonlu-
dan sonsuza (¢ tarihsel korelasyon) gidecegi umuduyla (pos-
tulatlar) desteklenen kritik felsefe. Kritik felsefe, bu ii¢ korelas-
yonun gerceklesmesini belirsiz (ama sonsuz olmayan) bir ge-
lecege iter.

Kant, paradoksal bir bicimde, din teorisi icinde —sansiirle ba-
sim derde sokan- birlik degerlerini kesfetmistir. Onu takip et-
mek ¢ok zordur; cunki yararlandig: el kitabi (Borovski) ka-
yiptir. Yapit dort bilimsel yazidan olusur; bunlarin ilk ikisi in-
san ve tanrisenteziyle iliskilidir; son ikisi (6zellikle dérdincii-
si) kilise sistemnatigini anlatir. Kant'in metninin basina koydu-
gu “Nemo sine vitiis nascitur” (Hi¢ kimse kusursuz dogmaz) 6z-
deyisi buyik begeni toplamistir. Kusurlarin birincisi, insanin
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tutkulara kars1 koyabilecegi zayif direncin goruldugu kinllgan-
lik’ur. lkincisi, etik kararda tutkusal olanin ahlaksal egilime is-
tunluguniin anlasildigy ahlaksizlik’uir. Ugtinciisit kétilik ya da
kotulik yapma egilimidir (saf bir etik niyet bicimi); bu, insa-
nin degil sadece seytanlarin yapabilecegine inandig1 bir seydir.
Bunun sonucunda insan her yerde ve her zaman radikal bir ko-
talige boyun eger; iste bu koklerin yok edilmesi gerekir (ex-
tirpendae sunt). Ama Kant boyle bir girisimin basarili olabile-
cegine inanmaz. Insanin sirekli kendi ¢ikar1 oldugunu sandi-
g1 seyin pesini birakmadigini sdyleyen Kant, inli Ingiliz siya-
set adaminin sozlerini yineler: Her insanin bir fiyati vardir. 11-
ging olan, Kant'in asla lsa’nin sozlerini yazmamis olmasidir.
Mucizeler yaratan biri olarak tamimadig1, sadece pedagojik ro-
luniin altim ¢izdigi Incil’deki Azizden s6z eder. Hatta Lavater’e
yazdigy bir mektupta, Isa'min 6gretisi olmasaydi aklin ahlak ala-
ninda pek ileri gidemeyecegini, kendi kaynaklariyla bu nok-
taya daha yavas ulasabilecegini soylemistir. Dolayisiyla onun-
ki mucizesiz ve dirilmenin olmadig bir ilahiyatur; K. Barth’in
dogmatigin biricik olgusu'nun 6limden sonra dirilis oldugunu
soyledigi dikkate alindiginda, ses getirmesi mimkun olmayan
bir ilahiyat. Butin bunlarin disinda, Kant Aufkldrung ¢izgisin-
de yer almis ve Incil'i bir ahlak kitabi, Tanriy1 da yiice bir varhk
olarak gormiustiir. Kant'in eksigi, kutsalligin anlamidir. Dinsel
muzikte birlik ilahisine 6ncelik tanimasi ve Golgotha'nin cag-
nisina kulak vermemesi insam titreten bir tavirdir. Carmihtaki
Isa’nmin bizi daha iyi sarmak i¢in kollarim actigini soyleyen J.S.
Bach’in dustincesi, ona timiyle yabancidir. Bu kutsallik ek-
sikligi Kant1 1750 yillarina gétarmustur; Diderot’nun, Volta-
ire’in, Rousseau'nun ve de Robespierre’in ¢cagdasidir. Bununla
birlikte, 6nemli bir soru sorulmaktadir: Kutsalin (aziz heykel-
leri, hac yolunu gosterenresimler vb.) her turlu duyarh gosteri-
sinden yoksun (Kalvinist mabetler gibi) ruh, kutsalhga kendi-
liginden ytukselebilecek kadar giclu miydi? Kant buna inanir;
cunki ona gore akil Tannnin idesidir, ama varolussal olarak.
Pratik Aklin Elestirisi'nin sonu¢ boliimiinde sahane bir ciim-
le bulunur: “lki sey hayranhk uyandinr: basimin ustindeki sa-
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manyolu ve icimdeki ahlak kurah.” Bu, Aufkldrung’'un en yiu-
ce formuilu ve ahlaksal ya da pratik aklin 6nceliginin temelidir.
Kant bize Tanriy1 gostermek istemeyen doganin tivey anne gi-
bi davrandigini soylemeye yanasmaz. Tanry1 korkung gorkemi
icinde gorebilseydik ahlaksal acidan fel¢ olurduk. Her sey hare-
ket etse de, figiirler yasam ve amactan yoksun kalirdi. Tanima
yetenegimizin sinirl olmasi ahlaki mumkun kilan ilkedir; aym
sekilde, kétilik icin kotilik (seytanca) yapamamarmiz da ah-
laki mumkiin kilar. Sonug olarak bilgilerimizin esasimi olustu-
ran, gercek duzeylerini sinirlayan Kantcilik, insan onurunu ga-
ranti altina alan bir umut felsefesi gibidir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci basimindan kisa sture
sonra yazdig1 mektuplarda, muhataplarina zihinsel kapasite-
lerinin geriledigini soylemistir; Yargilama Yetisinin Elestiri-
si’nin basinda da bu konuya deginmistir (1790). Bununla bir-
likte, saf askin felsefeden fizige gecisin sergilenecegi buytk bir
ise girismekten de kendisini alamamistir. Ad1 olmayan s6z ko-
nusu yapit Opus Posthumum olarak bilinir. Zorluklar banindir-
dig1 kesin olan bu eserde akil yurutmeler cogu zaman bir du-
since labirenti icinde kaybolur ve ayrica bolumlerin ¢ok acik
degildir.

Kantgi okullar

Uc buyiitk okul Kant'in mirasim paylasmak istemistir. Bun-
lardan birincisi olan Fichte Okulu ise ti¢ Elestiriyi tek bir ki-
cuk cilde sigdirmakla baslar: Grundlage der gesamten Wissens-
chaftslehre (Bilim Ogretisinin Ilkeleri, 1794). Kant, yapiti oku-
madan reddeder. Ama Fichte'yle birlikte “Elestiri”de filizlenen
bir 6greti unsuru ortaya ¢ikar: salt pratik aklin énceliginin so-
nuclari. Bundan sonra Kant¢i derin ayninlar dgretisini sistem-
li bicimde yineleyen ve zaman ve imgeleme temel, felsefi bir
deger kazandiran, bireylerin birbirlerini anlamasi felsefesi or-
taya citkmistir. Kant, Fichte'yi 6zellikle “asin tiimdengelimci-
lik” diyebilecegimiz ozelligi yuzinden elestirmistir. Bu, kis-
men de dogrudur: Kant, zellikle Ilkeler’in ilk sayfalarini anla-
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mamstir. Fichte'nin girisimini, Wolf skolastigini yeniden ge-
listirme cabasi olarak gorur. Bunun sonucunda her anlamda
yararsiz bir ¢catisma ¢ikmustir (A. Philonenko, Qu’est-ce que la
philosophie?).

lkinci Kant okulu, burada ana hatlariyla gérdigiumiiz Mar-
burg Okulu'dur (A. Philonenko, L’Ecole de Marbourg). Hegel-
ciligin ¢cokmesinden sonra (6zellikle Naturphilosophie’si dola-
yisiyla) Zeller bir savas ¢ighgi atmistir: “Kant’a donus!” Mar-
burg Okulu’nun évguye deger yani, Kant'in soylediklerini soy-
lemis olmasi ve onun gibi, bilimlere ve 6zellikle de Newton bi-
limine 6zel bir 6nem vermis olmasidir. Bize gore tam anlamiy-
la anlagilabilen tek yorumu yapan Hermann Cohen, Paul Na-
torp ve Ernst Cassirer, Kant¢iliga gercek anlamimi kazandir-
muslardir.

Nihayet Heidegger gelir. Okumalar esinleyicidir, ama metin
okumalarini takip etmek zordur. Heidegger'in degismez yon-
temi, bazi metinlerin ayrilmasi ve buradan hareketle ontolo-
jik amagch bir soylem gelistirmektir. Heidegger gortniis manti-
gimin (dunyayla ilgili catismalar) ikinci bolumiint ihmal etmis
ve Kant'in yazilarinda sadece bir kez gorilen (“das Mathematis-
che”) ifadelere cok fazla yer vermistir. Heidegger, Kant’a 6nem-
li bir elestiri getirir: Ona gore, Kant doga kavraminm (Newton-
c1 anlamda), arkasindaki genis ve fenomenolojik acidan da-
ha zengin kavrami (Welt [Dinya]) gormeden kavrayabilmistir.

Fichte askin diyalektige dayanir; Marburg Okulu ilkeler ana-
litigine; Heidegger ise askin estetige. Fichte temel olana daya-
nir; Marburg okulu kendi kendini temellendirmeye dayamir
(akhin kendisinin buldugu, filozofun gelistirdigi tema); Heide-
gger yeniden temellendirmeyi gelistirir: yasamsal boyut. Mar-
burg Okulu i¢inde iki farkh soylem vardir. Surekli bicimde fi-
lozofun séyleminden kendi kendisini olusturan aklin s6ylemi-
ne gecmek gerekir. Her halukarda felsefi soylem ozgur olma-
dikca Copernicuscu bir devrim gelistiren Kantg1 spekilasyon
tamamlanmis olmayacaktur.
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Fichte
(1762-1814)

Alexis Philonenko

Hegel ve Schelling’in de surdurdtikleri post-Kantgilik, gercek
anlamda ].-G. Fichte’yle (1762-1814) baglar. 1794 ve 1795’te
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre’nin (Bilim Teori-
sinin Temeli) yayimlanmasi Fichte’ye buyuk bir iin kazandir-
di; ancak bu uni iki olayla lekelendi. Tanritanimazlikla sug-
lanan Fichte 1799'da lena’y: terk etmek zorunda kald: ve ge-
ne ayni y1l Kant tarafindan acikca elestirildi: “Bilim Teorisi’'nin
kesinlikle tutarsiz bir sistem oldugunu dustuniiyorum.” Fich-
te Berlin’e sigindi1 ve orada profesér, daha sonra da kurulan ye-
ni universitesinin rektoru oldu (1810). 1807’deki Reden an die
deutsche Nation (Alman Ulusuna Soylevleri), ortak vatan bilinci-
ni yeniden bulmak uzere magluplara bir davettir. Bununla bir-
likte, Fichte, lena’daki basarisimi ve gordigu ilgiyi bir daha hig
bulamayacaktir. 1801 ve 1804 yillarinda gozden gecirdigi Bi-
lim Teorisi, Fichte yapayalmz 6ldukten uzun stire sonra, ancak
1834’te olu tarafindan yayimlanabilmistir. Oluminden sonra
yayimlanan bu metinler ise, ancak yizyil basinda dogru bicim-
de degerlendirilebilmistir.
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Fichte'nin projesi

Nedir Fichte’nin projesi? Biling ve diinya arasinda uyum temin
eden bir temel felsefe olusturmak ve bu felsefeden hareketle
baskalannin yasamlannin tumdengelimini olusturmak, dolayi-
styla bir hukuk ve ahlak gelistirmektir.

Fichte, Weisshund’a yazdigi bir mektupta, Kant'in Pratik Ak-
lin Elestirisi'ni okuduktan sonra buyuk bir evrim gecirdigini ve
bu yapittaki akil ilkesinin bizzat ahlaksal 6zgurlik oldugunu
soyler. Bu donemde (Ekim 1790) Saf Aklin Elestirisi'ni yeniden
okurken getirdigi kestirme yorumlarla yapit1 yar1 yariya yok
eder. Fichte'nin askin projesi boyle dogmustur: Uc kritigi basit
tek bir cilde indirgemis ve bilimin temeli yapmistir.

Boylece Bilim Teorisi'nde temel felsefesini, pratik felsefeyi
(System der Sittenlehre [Ahlak Ogretisinin Sistemi] 1798), hu-
kuk felsefesini (Grundlage des Naturrechts [Dogal Hukukun Te-
meli] 1796-1797) kurmus olur. Ona gore, teorik ve estetik fel-
sefe Kant tarafindan Saf Aklin Elestirisi ve Yargilama Yetisinin
Elestirisi’'nde gelistirilmistir.

lik bilim &gretisi

Fichte’ye gore, felsefe bilim olmali ve sistematik bir bicime ka-
vusmalidir. Bu, érgutla bir butundur ve icindeki her unsur, her
onerme, genel olarak birbirleriyle iligkileri aracihgiyla gercek-
ligini bulur. Bununla birlikte, sistemin en azindan bagimsiz bir
kesinlige ve gerceklige sahip bir 6nermesinin, bir “ilkesi”nin
olmas gerekir.

Diyalektik

Fichte'nin ilk taslag olan Bilim Teorisi (1794) bu espriyle ka-
leme alinmistir. Fichte oncelikle genel mantik kurallarim uy-
gulayarak askin bir diyalektik olusturmustur. Bu genel man-
tiktan yararlanma, organon olarak her zaman diyalektir. Sis-
temini, reddedilmeleri olanaksiz gorulen 6zdeslik ve olum-
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suzluma ilkelerinden hareketle gelistirir. Fichte 6ncelikle ola-
s1 tum insan bilgisinin dayandig1 ug ilke gelistirir. Kesin man-
tiksal onerme A=A'dan hareket eden birinci ilke, bicimi ve ice-
rigiyle mutlak ve kusku dahil her seye kendisini kabul ettiren
Ben=ben olacaktir. Tam anlamiyla gerceklik ya da mutlak 6z-
ne oldugunu iddia eden askin Ben'dir. Varlik halinde ben’den
once gelen bir sey yoktur ve onun icerigini belirleyen bir sey
de yoktur. lkinci ilke Ben Olmayan da mantiksal bir 6nerme-
den hareketle olusturulur ve gercekten bir temel olarak ortaya
cikar: A, —A degildir. Goruldiagu gibi, ikinci formul birincisin-
den ¢ikmaz; bunlar biz dustincemizde yan yana getiriz. Bu bi-
ling birliginin gosterdigi gibi, bu yan yana gelme durumu, an-
cak bu iki 6nerme dolayh hale getirilebildigi takdirde kavrana-
bilir. Ben Olmayan'in Ben'e karsit oldugunu, ama Ben'in icinde
bulundugunu gormek gerekir. Mantiksal girisim bizi sentetik
onermeye goturur: “Mutlak Ben icinde bolunebilir bir Ben olma-
yanla boliinebilir bir Ben’i karsitlastiriyorum.” 11k ikisinin birle-
simi olan bu ucuncu ilke iki 6nerme igerir: Ben, Ben-olmayan
Ben’le sinirh olarak gosterir; Ben, kendisini Ben olmayanla si-
nirh gosterir. Birinci 6nerme 6znenin objeyi belirledigi pratik
felsefeye denk duser; ikincisi ise, 6znenin obje tarafindan belir-
lendigi teorik felsefeye denk duser. Sadece son 6nermenin sap-
tanmasi mumkundur; ¢inki Ben'in belirledigi Ben olmayanin
var olup olmadigimi bilemeyiz. Onerme analizi soyledir: Sade-
ce Ben olmayanla belirlenmis gibi ortaya cikan Ben gergektir.
Dolayisiyla eski felsefi sistemler icindeki celiskili fikirleri yavas
yavas safdis1 ederek bu énermenin butin anlamlarim gelistir-
mek gerekli olur.

Diyalektik baglamda temel bir sonug ortaya cikar: Butun
ozellikleri icinde, yani dusunilebilecek tek pozisyonu olustu-
ran bir hareket gibi kavranan ben bilinci ve obje bilinci arasin-
daki birlik. “Sen yoksun, ben yokum: Ben yokum, sen yoksun.”
Objesiz 6zne yoktur; 6znesiz obje de yoktur. Objenin gereklili-
gi temellendirildikge, bilincin 6zi, kendisini ortaya ¢ikaran ve
dunyaya acan bu ilksel hareket kendisini olumlar ve yoksayar.
Amagcsalligin kendisi olan bu hareketin stirekli yeniden olus-
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masi saf hareketten bagka bir sey olamaz; zamanin kendisi de
bu hareket icinde olusur. Ozne, ilksel zamansalliktir.

Fichte’'nin kavradig1 bicimiyle Ben’in dogasi konusunda ya-
nilmamak gerekir. Fichte, okuyucularina Ben’in kékeninin bir
olguda degil, eylemde bulundugunu hatirlatir. Fichte’nin égre-
tisi bir eylem felsefesi’dir ve bilincin temeli, etkinliklerdir.

Diigiincenin timdengelimi

Fichte, dusuncenin timdengeliminde, Ben olmayanin soku-
nu yasayan bilincin nasil donustiginu ve gelistigini gosterir.
O doneme kadar duyum ya da sezgiden ibaret olan bilin¢ ken-
di diinyasim olusturur ve yarg, daha sonra da akil olur. “Ken-
di icin” duzeyine ulasir ve bundan boyle sadece sey olarak de-
gil, 6zne olarak kabul edilen 6tekine bagh kabul edilir. Bir ah-
lak ve hukuk gerekliligini getiren, bu girisimdir. 30 Agustos
1795'te Jacobi'ye yazdiklarindan, burada ilk projesine ulasti-
g1 anlagilmaktadir: “Bireyin mutlak Ben’den hareketle olustu-
rulmasi gerekir. Bilim ogretisi daha sonra hizla dogal hukuka
gececektir.”

Siyaset ve hukuk felsefesi

1796-1797°de Fichte Dogal Hukukun Temeli'ni ve Ahlak Og-
retisinin Sistemi’ni yazar. Nihayet 1800’de hukuk teorisi uygu-
lamasi bi¢iminde bir siyaset ¢alismasi olan Der geschlossne Han-
delsstaat’s (Kapal Ticaret Devleti) kaleme alir.

Dogal hukukun temeli, hukukun 6znesi olan insandir. So-
ru basittir: Bittiin hayvanlarin karsiti olan insan hangi baglam-
da hukukun 6znesidir? Fichte’nin dustncesine gore, eger hay-
van dogumundan itibaren olabildigi her sey olmussa, ilksel an-
lamda hicbir sey olan sadece insandir. Fichte bu baglamda in-
sani, 6zu O6zgurlik olan bir varlik gibi gorur. Goethe'nin du-
sundugu gibi, oldugu seye dontusmeye dahi karsi durmali, ken-
disini somut ve yasamsal olarak gerceklestirmelidir. Bu, insa-
nin durumundan timuyle sorumlu oldugu anlamina gelir; her
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tirli mazeret sahtedir. Fichte’nin teoremleri varolusculugun
kokenini olusturur: Varolus 6zden énce gelir. Ote yandan, Fi-
chte insam olgusallig1 i¢inde karakterize etmistir: “Hayvanda-
ki gibi mekanik olmayan bir bakis’'la” der, ama gorunur bir ru-
hu temsil eder. Bu sayfalar Sartre’a esin kaynagi olmustur (ba-
kisin analizi ve betimlenmesi).

Fichte boylece bireylerarasi anlasmanin temeline ulasir: Ote-
ki olarak insanin, bir sey olarak degil, 6zgur bir varlik olarak,
kendinde bir hicligi barindiran bir varlik olarak bedeniyle so-
mutlastigim gosterir. Insanlarin birbirlerini anlamalarina ilis-
kin bu fenomenoloji, dogal devlet taniminda doruguna ulasir.
Bireylerin birbirlerini anlamalar1 insan dinyasinin bir gercekli-
gi ise, devletin insanin dogal durumu oldugu acikur. Kald ki dev-
letin gerekliligi de, sadece birbirlerine karsit olabilen 6zgurluk-
ler hareketi ustiunde disunuldiginde ortaya ¢ikar. Bu farkh
iradelere etkili, zorlayicl bir gii¢ gerekir. Fichte burada teme-
li genel irade olan toplum sdzlesmesiyle uzlasir. Sonug olarak
Fichte, hukuk teorisini ahlaktan tumiiyle ayirmistir. Ona go-
re, dogal hukuk, toplumsal unsurlardan, toplumsal yasamin
gerekliliginden hareketle olusur ve bireyin toplumla tam anla-
muyla buttinlesmesi gerekir.

Fichte Ahlak Ogretisinin Sistemi'nde (1798) ahlak konusunu
isler. Ona gore, ahlakin icerigi bilin¢lerin birligidir. Hukuk, bi-
reyleri sadece disaridan birlestirse de, iceriden ayri birakir. Sa-
dece ahlak kural ve daha dogrusu é6zgiir ve 6zerk akil, bilinc-
lerin birligine ulasma olanag: verir. Boylece hukuk toplum-
sal birligi saglar; ahlak da bunun gerekliliginin ifadesidir. Ah-
lak yasasinin enstrimani olan birey, egitim araciligiyla toplum-
la butiinlesir; devletlerin sivil yapisini iyilestirme olanagi veren
de gene bu egitimdir.

Fichte bircok noktada, klasik ve Kant¢1 ogretilerde derinle-
mesine degisiklikler yapmistir. Klasik beden/duyarlik-akil iki-
ligini reddeder ve insamin birligini kurar: Ahlakin 6niinde ke-
sinlikle engel olusturmayan beden, aklin bir uzanusidir. Fich-
te, kategorik emperatif olan ahlak kuralim salt akilda koklesti-
ren Kant'tan uzaklasir. Sonuc olarak Fichte’nin etigi, duygu de-
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gil eylem ahlakidir; “diinya ve insan tstiinde” etkili olan irade-
nin yonlendirdigi bir ahlakur.

Bilim 6gretisinin evrimi

1800’den sonra kendisine yoneltilen saldirilara kars: ve bazi
guclukleri aydinlatmak amaciyla, Bilim Teorisi’nin iki yeni ver-
siyonunu kaleme alir; bunlar, 6limiinden ¢ok sonra yayimla-
nir. 1800’de unlu yapiti Die Bestimmung des Menschen (Insanin
Belirlenimi) yayimlamr. Bu yapitindili cok guizel ve cok agik se-
ciktir; cunku Fichte artik anlagilmak istemektedir. Bu popiler
kitap, Fichte dustincesinin bir tur 6zeti gibidir.

Ama Fichte, yukanda belirttigimiz gibi, 6zellikle simirh bul-
dugu 1794 tarihli Bilim Teorisini agsmak ister ve onun bu ¢aba-
styla iki yeni metin ortaya cikar: Bilim Teorisi (1801) ve Bilim
Teorisi (1804).

1801 tarihli Bilim Teorisi, son derece ilgin¢ bicimde, bili-
min temelini 6zgurluge baglar. Fichte, bir yandan ilk dusun-
cesine (bilin¢ 6zgir bir bicimde ortaya cikan bir etkinliktir)
doner: Dusunce ve bilgi olan bu 6zgir eylemde, bilginin 6zii
olan “kendisi icin varlik” gerceklesir. Ama Fichte bu kez ye-
ni bir dusunce getirmistir: Bilginin 6zgur eyleminden s6z edi-
lebilmesi i¢in, 6ncelikle evrenselligi ve bireyotesi degeri olan
bir kosulsuz gereklilik, bir mutlak varlik olmas: gerekir. Fich-
te’ye gore, bu mutlak varlik bir ortak bilin¢ nesnesi degil, ger-
cekligin varhgdir.

Bu yeni anlayis buyuk giclikler dogurur. Oncelikle, mut-
lak bilgiye ulasmanin kesinlikle olanaksiz oldugu anlasilmis-
ur. Ote yandan da, ortak bilincin diinya gercekligi yok olmus
ve biling ile onun mutlak gercekligi karsisinda basit bir goru-
nis durumuna diusmaustar.

Fichte, sinirh biling ile bilgi icinde ortaya cikan mutlak ara-
sindaki birligi kavramaya cahsir. Ve Schelling’i reddetme dene-
mesi olan 1804 tarihli Bilim Teorisi'nde felsefi yapitlarin ger-
cek anlamda bitirmis olur.
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Politika

Fichte 1793’te adim1 koymadig bir yapit yayimlar: Beitrag zur
Berichtigung der Urteile des Publikums tiber die franzésische Re-
volution (Fransiz Devrimi Ustune Inanclanin Diizeltilmesine Yo-
nelik Katkilar). Bu yapitta su temayi savunmustur: 1ki cesit in-
san vardir; 6zgurligun zaferini isteyenler ve 6zgurlikten ka-
carak monarsi “mekanizmasi”na siginanlar (bu insanlar 6zgur
ve yasa koyucu iradelerinin bilincinde degildirler). Fichte’de
tarih, insanin 6zgir eylemlerinin ifadesi gibidir. Bu son yapi-
tinda, dogal devlet, filozofun insanlan monarsik topluma kar-
st korumak amaciyla dayandigi bir masumiyet devleti seklinde
ortaya ¢ikar. Bu yapitta Devrimin igerigini savunan Fichte, Ja-
koben olarak taninir.

Fichte 1800°’den sonra tarihin evrensel duizlemde saptanmis
bir evrimin gelismesi oldugunu dusinmeye baslar. Ote yandan,
dogal devleti ahlaksal acidan ilkel bir halk fikrine donusturerek
Alun Cag mitini geri getirir.

Fichte ayrica, Yazar Olarak Macchiavelli Ustiine adh kisa bir
metin kaleme almistir. Bu metinde Fransiz Devrimi’nde savun-
dugu butiin ideallerin tersini savunur. Unli Macchiavelli met-
ninde yer alan devlet teorisini savunur: “Devlet kurmak ve bu
devleti yasalarla donatmak isteyen kimse insanlarin kot ol-
dugunu ve firsat bulduklarinda da bu kétuliklerini gosterme-
ye hazir olduklarini pesinen kabul etmek zorundadir.” Macchi-
avelli dusuincesinin uzantisi olarak, iktidarin paylasilamayaca-
g1 dusiincesi ortaya cikar. Fichte devletlerin iliskisini soyle ta-
nimlar: Macchiavelli'nin 6ngérmus oldugu gibi, her devlet, po-
tansiyel rakip gordigu komsusunun zaaflarindan yararlanma-
ya cahisir. Boylece Realpolitik’in yolu acilmis olur. Genel olarak
her ulus’a dunya egemenligini hedefleyen hegemonik bir irade
egemendir ve devletler bu nedenle saldin ve savunma operas-
yonlarina suruklenir. Bir ulus i¢in gicunu yaymaktan vazgec-
mek, varhigim reddetmektir. Fichte’ye gore, bunun sonucunda
iki kural ortaya cikar: Birincisi, etkiler diinyasinda giuiclenmek
icin vakit kaybetmeden her firsat1 degerlendirmektir; ikincisi
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ise, baska bir devletin soziine kesinlikle givenmemektir. “Bas-
ka devletlerle iligkilerde ne yasa ne hukuk so6z konusudur; sa-
dece en gucluntn hukuku gegerlidir.”

Bu ilkeler, tinliit Alman Ulusuna Séylevler'inin (1807-1808)
yazilmasina rehberlik etmistir. Fichte, bu yapitinda Avrupa
barisim kurtarmak isteyen Almanya’nin misyonunu vurgu-
lar ve Alman halkinin Almanca’da yansiyan 6zgun karakteri
ustinde o6zellikle durur. Nedir Alman ulusu (o dénemde he-
nuz var olmayan)? Butin Germenleri birlestiren, Alman di-
liyle kusatilmis organik bir birlik. Bir Prusyali Alman degil-
dir; ¢unku Prusyalidir, ama Almanca konustugu i¢in Alman-
dir. Alman kulttru tarihsel bir gercektir, kiilturel olgularin 6z-
gun bicimde anlasilmasidir: guzel sanatlar, edebiyat, bilimler,
felsefe, nihayet Luther’in kisiliginin damgasini tasiyan din. 1s-
te “adsiz insan”in (Napoléon) yok etmek istedigi sey. Alman
Ulusuna Soylevler'inde saf ve idealist Alman halkinin ustiin-
lugunu kanitlamaya calisan Fichte, bu amagla 1793’lerde be-
nimsemis oldugu kozmopolitik entelektiializmden kopmus-
tur. Alman ulusunun bu ustunlagu kamtlamak i¢cin Rousseau
ve Pestalozzi'nin esinledigi yeni pedagojinin kurallarimi nasil
izlemesi gerektigini gostermistir. Ona gore, halkin egitilmesi-
nin amaci, onun oncelikle Tanriya yonlendirilmesi ve Tanri-
ya goturtlmesidir.

Boylelikle Tann sevgisinde gercek sevgiyi vazeden filozof,
1793’lerin siyasal ideallerini reddederek tilke i¢inde ve ulus-
lararasi duzlemde bir Macchiavelli gercekgiligini savunmus ve
Almanya’nin yuce bir kaderi oldugu fikrini temellendirmeye
katkida bulunmustur.
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Schelling
(1775-1854)

Alexis Philonenko

Girig

1775’te Wurtemberg'de dogan ve 20 Agustos 1854’te dlen Sc-
helling, Fichte ve Hegel'le birlikte post-Kant¢iligin en 6nem-
li figurlerinden biridir. Cok erken gelisme gostermis olmasiy-
la unludir. Heniiz Tubingen Stift'inde 6grenciyken (Hegel ve
Holderlin’le arkadastir) “mit” tzerine 6nemli bir yaz1 kaleme
almisur ve ilk yapitimi yayinladiginda (Uber die Méglichkeit ei-
ner Fonn der Philosophie tiberhaupt [Genel Olarak Bir Felsefe Bi-
¢iminin Olabilirligi Uzerine]) henuz yirmi yasindadir. Bu erken
gelismislik 1794’ten baslayarak bir ¢avlan olmustur. Neredey-
se 1815’e kadar her yil cogu 6nemli ve 6zgiin yazilar kaleme al-
mustir. Bu baglamda ézellikle Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine
Felsefi Mektuplar (1795-1796), Abhandlung zur Erldauterung des
Idealismus der Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisinin A¢iklanma-
sina Adanmis Bilimsel Yazilar [1796-1797]), System des trans-
cendentalen Idealismus (Askin Idealizm Sistemi [1800]), Bru-
no oder tiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge (Bru-
no ya da Tannsal Ilke ve Nesnelerin Dogal llkesi [1802]), Siste-
mimin Betimlenmesi (1801), Felsefe ve Din (1804), Philosophisc-
he Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (In-
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san Ozgurligiiniin Ozii Uzerine [1809)) sayilabilir. Semenderek
Tanrilar: baghkh metninin, Schelling’in yapitlarinda bir donum
noktasi oldugu kabul edilir. Ayrica, Schelling’in sadece birin-
ci bolumunu yazdig ve vaatlerine ragmen kendisi hayattayken
yayimlanmayan Diinyanin Caglart ve yine O hayattayken ya-
yimlanmamis olan Philosophie der Mythologie (Mitoloji Felsefe-
si) ve Philosophie der Offenbarung (Vahiy Felsefesi) bashkh ca-
lismalar1 da mevcuttur.

Schelling’in yasam acih bir bicimde sona erer. San ve soh-
reti tatmis, yirmi dort yasinda, Fichte’nin elde edemedigi go-
reve getirilmis ve lena’'da felsefe profesori olmustur. Bu tine
ve giivenlige, Caroline Schlegel’e (Schiller’in ¢evresinde laka-
b1 “Dame Lucifer”di) duydugu aski ekler. Bu durum, otuz yasi-
na, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adli yapit1 yayimlanincaya ka-
dar surmustur. Hegel, Onséz’iinde Schelling’in felsefesini yerin
dibine batirmis ve —bos— bir sezgi dustincesinden baska bir sey
olmadigim séylemisti. Schelling’in otoritesi zayiflarken, He-
gel'in gunesi gitgide parlaklasir. Hegel’in 6lumtinden sonra ve
sol Hegelcilerin (Feuerbach’in Kanindanbacakhlar ve Caglios-
tro dedigi) basarlan karsisinda, Schelling Berlin’e davet edilir
ve kendisinden Hegel’in fikirlerine kars1 miicadele etmesi iste-
nir. Sonug bir felaket olur. Schelling cekilir ve son yillarini ilk
yazilarim diizenlemeye ¢alismakla gecirir. Uzun siire unutulan
Schelling, Jaspers ve Heidegger tarafindan yeniden “sayginhg-
na kavusturulmustur”

Yapitlarin sunulusu

Schelling’in yapitlar1 Alman idealizmi icinde ilging bir yere sa-
hiptir. Herhangi bir temel calismast yoktur. Buna karsihk cesit-
li tarzlarda bircok eser (el kitaplari, mektuplar, diyaloglar, sis-
tematik projeler) s6z konusudur. Aslinda Schelling felsefesi di-
ye bir sey yoktur. “Schelling [...] vaktini surekli fikir degistir-
mekle gecirmistir; fikirleri asilmig, bunun da 6tesinde ortaya
atuig1 problemler buttinuyle degismistir. Bagka hicbir ogreti,
Platon’unki bile ilk bakista onunki kadar dinamik ve ele avu-
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ca sigmaz degildir” (V. Jankélévitch, L'Odyssée de la conscience
dans la demiére philosophie de Schelling). Celiskilerden soz et-
mek az gelir; Schelling’in kendi yazilan hakkindaki kendi yar-
gilarina kadar yayilir bu celigkiler. Schelling dusiincesinin bir-
ligini gostermeye calismak tehlikeli ve tuhaf bir iddiadir; olsa
olsa yapitlar az ya da cok tutarh bolimlere aynlabilir ve iliski-
leri gosterilebilir.

Doga felsefesi

Schelling’in yapitlarinin en anla bolumu olan, deneysel olgu
arastirmasindan ¢ok uzak ve tersine, Ronesans gelenegine bag-
11 “Doga felsefesi” ustiinde yogunlasalim: Doga, kendisini yeni-
leme giiciiyle bagimsiz ve ozerktir.

Schelling, mekanist doga anlayisina (bkz. Descartes ya da
Newton’in mekanizmi) ve 6zellikle kartezyen fizige karsidir.
Doga tinden ayr1 olmakla kalmaz, bunun da 6tesinde, matema-
tik 6zli yasalara indirgenemez. Schelling, “organik olusumlar™
goz onunde bulundurmayan kartezyen dustinceye saldirir.
Ama aym zamanda —ve hakl olarak— her seyi mekanik neden-
lerle aciklayamayan yasami “bir 6lim okyanusunda ada haline
getiren” karanhk bir yasam gucu fikrine siginan dirimselcili-
ge de (vitalizm) saldirir. Schelling vitalizme karsi su argiimam
ileri surer: Doga tinin bir objesiyse, doganin ickin amagsalligi-
n1 kabul etmek gerekir. U¢ kavram birbirine bagh gozukir: bir
yanda doganin ickin amacsallig), 6te yanda tinin tarihi, doga-
y1 tanima olasilig1 olan doga yasaminin amagcsalligi. Naturphilo-
sophie, bir tur hilozoizme ve diinyay1 —Kant'in tiim doga felsefe-
sinin 6lumi oldugunu soéyledigi~ ruhu olan bir varlik yapan bir
ogretiye ulasir. Burada, Schelling’in Naturphilosophie’sini eles-
tirmek yerine, bilimsel arka planini hatirlatmak gerekiyor: Gal-
vani'nin (1791) Volta (1800) tarafindan duzeltilen hayvansal
elektrik ustiine calismalari, Lavoisier ve Priestley’in arastirma-
lar1, Brown'in uyarilabilirlik ustine ¢ahismalarn vb. Cassirer'ye
gore, Schelling kimya alaninda elestirel gorusler ileri strmiis-
tar. Aymi zamanda elektrik olgular ustiinde de durmus ve mad-
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denin elektrodinamigi kavramim hazirlamistir. Naturphilosop-
hie'nin temel yapisal temasi, kutupluluk fikridir. Doga, s6zge-
limi itim guicu ve ¢ekim giict; pozitif ve negatif elektrik gibi,
iki temel giciun karsithgindan olusur. Kendini asmak i¢in bo-
liinen ve zitlasan tek bir terim distincesi s6z konusudur. Schel-
ling’in sunumunda 6nemli bir fikir ortaya ¢ikmistir: Ayn gug,
maddeden=A1 1s13a=A2=yasama=A3 yikselir. Bu t¢li sema-
ya gore gugcler vardir. Sema, ayrica soyle de okunabilir: madde,
yercekimi, 1s1k. Burada iki eleman 6nemlidir: Bir yanda Mut-
lak’tan gelen giicler, 6te yanda dualizm daima korunur. Goreli
karanlik ideler dusuncesi buradan dogmustur.

Identite felsefesi. Felsefe ve din

ldentite felsefesi, Felsefe Sistemimin Betimlenmesi'nde (1801) ve
Bruno’da (1802) gelistirilmistir.

Gergekliklerin zirvesinde 6zne ve obje identitesi olan Mut-
lak vardir. Schelling, Mutlak’ta bir tur kendi’'ni gormeyi de, ger-
cek bir tirin gérmeyi de kabul etmez. 1dentite, Doga ve tinin
“farksizlig1”m gosterir.

Dolayisiyla gelisme tehlikeli bir problem olusturur. Mutlak
identite’den gelismeye nasil gecilecegi bilinmez. Felsefe, son-
suzluktan sonlu olana géturerek esigi asamaz.

Tam bu sirada, 1804’te gorinus ve varhik arasinda bir gegis
olup olmadigini, en azindan bir iligkinin bulunup bulunmad;-
gin1 gostermeyi amaglayan Felsefe ve Din yazis1 devreye girer.
Bir yanda ickinciliginden vazge¢mistir; ote yanda Mutlak Tan-
ri'ya ¢agri yapar. Bunun sonucunda, doga, Tanrinin gercekles-
mesi olmustur. Ama tanrisal olanin bu 6ziimsenmesi gerek-
li bir siirecten kaynaklanmaz; yabancilasan 6zgirliukten gelir.
Tarihsellik fikri kendisini empoze eder: “Tarih, Tanr dusun-
cesinden gelen epik bir siirdir. lki bolumden olusur: insanl-
gin kendi Merkezinden ¢ikisinin ve bu merkezin en uzak nok-
tasina kadar gidisinin anlatildigi bolim ve bu noktadan hare-
ketle merkeze geri dontisu anlatan bolum. Birinci bolum Ilya-
da’ya, ikinci bolim Odysseia’ya benzetilebilir.” Bundan son-
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ra Schelling dustncesi, son felsefesini olusturan bu llyada ve
bu Odysseia'da yogunlasacaktir. Bu, Schelling’in son felsefesi-
dir, ama Cassirer’nin isaret ettigi gibi, Mutlak ve duyulur din-
ya arasindaki karsithk panteizmle uzlasmaz gozukur. Naturp-
hilosophie’nin kavradigin iddia ettigi sey, golgeler arasinda eri-
mistir. Ama 6te yandan, Insan Ozgiirliginiin Ozi Uzerine'de
(1809) goruldugu gibi, Tannda tann olmayan bir gug¢ olma-
dan tarihin gelismesi miumkun degildir. Bu, kotuluk ozgurla-
gudur. Schelling, Schopenhauer’den 6nce, Bireyin ruhunda ve
dusuncesinde karanlik bir ilke bulundugunu kabul etmistir:
Kendi icin varlik ve isbirligi egiliminin sonucunda insanda Ko-
tulik olusur. Ama Kotiiltk ebedi degildir; hatta yalnizca yara-
dihisin bir aracisidir. Gereklidir, ama surekli degildir. Bu sayfa-
lar Schelling’i, identite felsefesinin Hegelci elestiriyle icine diis-
miis oldugu itibarsizhiktan kurtarmistir, ama éte yandan, donii-
st mimkin olmayan bir teozofiye baglamistir.

Schelling’in kaderi

Schelling’i okuyan biri (ontoloji gizemlerine merakli olanlar
disinda), karsisinda tim bélimleri tamamlanmams bir yapat,
acik bir maden, belirli sinirlar1 olmayan genis bir santiye bu-
lundugu duygusuna kapilir. Ayrica bu kalliyat icinde buyik
parcalar gozden kacirlabilir; tuhaf kuskular dogabilir. Sozge-
limi Goethe’nin renkler kuramini benimsemis olan Schelling,
baska bircok kimse gibi Newton’i yanhs anlamistir. Peki Go-
ethe’yi anlamis midir? Kendisi Goethe’nin sadece sezdirdikle-
rini dustinmek istedigini soyler. Bu, Goethe duisincesine ihanet
degil midir? Schelling’in Naturphilosophie’sinin dogmakta olan
romantizmin buttn olumsuzluklarim icerdigi kabul edilse bi-
le, esas olarak, onu olgulara entelektiiel bir karakter vererek er-
demleri tamimama noktasina goturen bir yanhslik, bir yanhs
anlama yok mudur? Schelling’in sinirh bir alanda etkili oldugu
soylenebilir. Ama ogretisi (eger bir 6gretiden soz etmek mum-
kiinse) hicbir zaman sistematik diisiincelerden olusan bir bii-
tin olamamistir. P.X. Tilliette’in dev yapitimin ad1 olan Schel-
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ling, Gelismekte Olan Bir Felsefe, filozofun Askin Idealizm Siste-
mi’'ndeki temel sistemsizligi gizleyemez. Tabii ki Heidegger ve
J.-F. Courtine’in yaptiklan gibi, her zaman ontolojiye sarilmak
mimkundur. Ama sunu kesinlikle itiraf etmek gerekir ki ku-
mas iyice yipranmustir; ¢iinki dinyanin bitiin ontolojileri bir-
lesse de, identite felsefesinin Hegelci elestirisini ortadan kaldi-
ramayacaktir.

Alman idealizmi denen akim icinde Schelling, saglamlig: ve
birligi olmayan bir halkadr.
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Hegel
(1770-1831)

Bernard Bourgeois

Giris: Hegel’in bildirisi

Diisiince ve gergeklik

Hegel, felsefede Kant'in baslattig, tim varhigini bir “dustni-
yorum”a borclu olan ve tim entelektiiel sorumlulugunu ast-
lenen bir birey tasarlamaktan ibaret Copernicus devrimini ta-
mamlamistir. Oncelikle, Kant'taki ama aym zamanda Fichte ve
Schelling gibi 6nemli post-Kantcilardaki bu tur bir bilgi sorun-
sali devrimini etkileyen sinirlar1 yok etmistir. Kant, kendinde
nesne ifadesiyle varlig1 anlamindan ayinir. Fichte, bu kendin-
de nesneyi, varhgin bitinuyle dustinceye indirgenmesiyle yok
etmek amaciyla varlik dusuncesi icinde tutar: Bu, iki temel il-
kesi (Ben'in kendi konumu ve Ben olmayan konumunda ayni
Ben'in kendi kendini olumsuzlamasi) arasindaki ilksel farklih-
ga dayanir ve bu farkhlik kendi varhgim (dustniilen) dusiince
(dustuinen) olarak kavramasini engeller. Schelling’in, Fichte’nin
ilkelerini nesnel olarak aktarmasi, mutlak bir bilgi olma iddia-
sina ragmen, onun doga felsefesini de engeller. Buna karsilik,
Hegel mutlak varlik olarak ortaya ¢ikmis varlik disincesini
varhgin kendisinin kendi dusiincesi yapar. Hegelcilik her sey-
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den 6nce diistincenin olaganiistii bicimde kendine inancrdir: “Ev-
renin kapali 6zuni kendi icinde tanima cesaretine direnebile-
cek hicbir giicu yoktur, bu gii¢ kacinilmaz bicimde karsisinda
acilmalhidir ve boylelikle goziine ve zevkine, zenginligini ve de-
rinliklerini sermelidir” (1818’de Berlin'de verdigi bir iniversi-
te soylevi, Enc, I, B).

Bilim ve diyalektik

Ama dusiince, esasen, bir karsithk olarak kendisine varhik
gibi goziken bir ayrimin kendisiyle 6zdeslesmesi oldugundan,
varhigin dustunceyle 6zdeslesmesi, ayrimlastirmayla 6zdesligin
kendi kendisini ayrimlastirmasimin bir uruni olur. Dustinen
ben’in, 6zdesliginin z1ddina donusmesi, boylelikle bir diyalek-
tik disiince olusturur. Ve Hegelci dusunce de kesinlikle diya-
lektik 6zelligiyle Kant¢1 soylemlerini, iceriginin sistematizas-
yonu'yla bilimsellik diizeyine yiikseltebilir; cunki Hegel icin
de “icinde gercegin yer aldig1 gercek figir kendiliginden bi-
limsel sistemden bagka bir sey olamaz” (Phg. E., Ons6z). He-
gel soyleminin icerigini olusturan farkh saptamalar, yaratug:
sistematigin butinligu i¢inde daha iyi gorulebilirler; bu fark-
l1 saptamalardan her biri 6tekilerden ayn kimligiyle diyalek-
tik olarak kendisinden farklilasir ve dolayisiyla otekilerle ay-
ni olur. Kantci sistematizasyon (heniiz kismi olan) ve 6zellik-
le Fichte-Kant sistematizasyonu B’yi A’ya baglhyor ve A’y filo-
zofun temel disiincesine (somut bir Ben, canh bir doga) uygun
duruma getiriyordu: Hegel'le birlikte felsefi diyalektik kendi-
si tarafindan dusunilen igerik haline gelir ve dusiunuldugu
anda oldugu gibidir, oyle ki filozof, distincenin gicunia bo-
zan her turlua keyfiligin otesinde basit bir seyirci veya bir ay-
na gibi (speculum), yetkin ickinligi i¢inde, soyleminin icerigi-
nin mutlak gelismesine tamik olabilir. Hegelci diyalektik spe-
kilasyonun cureti gercegin bilimsel-sistematik gerekliligini
ortaya cikarir.
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Felsefe ve diinya

Bununla birlikte, boyle bir bilimin spekulatif diyalektikligi,
ucuncu bir ozellige gore felsefi bilimselligin Kant¢1 soyleminin
gerceklesmesini saglar. Bu, bilimin skolastik kesinligini ve Al-
manya’da populer anlamda “dunyanin bilgeligi [ Weltweisheit]”
denen felsefenin gerekli kildig1 kozmik dikkati gerektirir. Ciin-
ku Hegel de, sadece “bilgi sevgisi” olan seyi degil, ayn1 zaman-
da dunya yasaminin bir sorumlulugu olan “gercek bilgi”yi is-
ter (Phg. E.). Kesin spekalatif dusiunce, artik, kendisinden fark-
I bir gercekligin farkhihklan ya da kendine 6zgii belirlenimle-
ri icinde ve bu ilksel farklilik nedeniyle kendisini yalanlayabi-
lecek olan bu gercekligin kesin ve soyut basit bir 6zdeslesligi
degildir. Hegel’e gore Kant, Fichte ve Schelling’i yonlendiren
bir anlik dusuncesi degildir; gercek akh tammlayan ve bu akh
nesnelerin temel belirlenimleri ya da farkhliklar icinde gerce-
gin ruhu yapan ldentite’nin kendi kendisini farkhilastirmasidir.
Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts’in
(Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri) onsozindeki tinli denklem
(“Rasyonel olan her sey gercektir ve gercek olan her sey rasyo-
neldir”), ideal olarak akhin egemen oldugu Hegel felsefesi ve
Hegelciligin varhg aracihgiyla uzun, evrensel tarihinin sonuna
ulasmis gozuken gercek diinya ayrnicaligi icinde ¢arpic1 bir or-
nektir. Hegel 6ncesi agkin felsefe, sadece tam anlamiyla yogun-
lugu icinde tasarlanmayan duinyevi deneyimin olasilik kosulla-
rin1ortaya koyar. Hegel'in spekulatif felsefesi ise, bu deneyimin
butunligunu ve somutlasma hareketi icinde dinya yasamim
sergiler ve kendisinin, kendi kendisini felsefe niteligine geti-
ren boyle bir dinya yasamindan bagka bir sey olmadigim bilir.
Ve en carpici varligi icinde, monden igeriginin bu rasyonel ifa-
desi aracihgiyla, Marksizmin kendisine karsi ¢iktig1 esas refe-
rans araciligiyla, timiyle dinyevi, sosyopolitik bir rol oynaya-
bilmistir (bunu bagka higbir felsefe basaramamistir). Hegelci-
lik, butiin diinyanin felsefi gelismesi olabilmistir ve bu neden-
le, olumsuzlanmasi araciligiyla olsa da, felsefenin kendisi kendi
dunyasinin gelismesi olmustur. Giniimuzde bitin gizil gicle-
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ri hayata gecmis olmayan, gelisimini surdiiren bir diinya kesin-
likle Hegel felsefesidir ve bu felsefenin kaderi de, getirdigi gin-
cellik sorusuyla bu noktada istisna olusturur.

Hegel. Spekiilasyon olan bir yagam

Hegelci felsefe kurami icinde yer alan temalardan biri sudur:
Felsefenin ideal tarihi icinde otekilerle iliski acisindan nega-
tif olarak tamimlanan her felsefe, yeni pozitif icerigini esasen
kendi icinde zihnin 6teki kultiirel somutlasmalarn gibi kagimil-
maz bicimde kok salmis sosyopolitik olan gercek tarihten ha-
reketle gelistirir. Dolayisiyla bir felsefenin vaktinden 6nce orta-
ya cikmasinmin nedeni, oncelikle bir donemin ve bir halkin ge-
nel yasam ihtiyaci olan “felsefe yapma ihtiyac1”dir; bu ihtiyac,
bireysel olarak bile, bu sekilde seferber edilen tarih icinde kiil-
tirel bir komiinotenin yasamini etkiler. Bu tur bir ihtiyag, ye-
ni bir felsefe icinde ideal biitiinligiinden hareketle kiltiirle uz-
lasma ¢agrisi yapar. Hegel'in tedrici olarak, Hegelciligi tamim-
layan rasyonel spekiilatif felsefeye ytikselmesi sadece onda bu-
labilecegi kendi uzlasma arayisinin amacina ulasmis olmasidir.

Kaltir: Stuttgart

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770’te Stuttgart'ta dogdu;
aile bireyleri arasinda Wurtemberg Duklugu maliyesinde ¢ah-
san yuksek devlet memurlar vardi. llk kultiirel deneyimi, bu-
yik o6l¢ude Antik Yunan-Latin yasaminin damgasimi tasir. Da-
ha sonra gelistirecegi ve derinlestirecegi kultiir kavrami, ona
gore, Ben'in darhigindan ve sighgindan kurtaran bir yabancilas-
ma, yabanci unsurun kabul edilmesi ve entegrasyonudur. In-
san disiincesinin cennetini gerceklestiren Yunan ve Roma kul-
tara karsisinda her zaman saskinlik duymustur. Ama olgun-
lastik¢a kiiltirel yabancilasmasi da yogunlasir ve yabanci ige-
rigi yabana bicime gore algilar. Ozne filozofu olacak olan He-
gel, kesin bir anti-6znelci tavir takinacak ve daha sonra “bil-
gi kesinlikle bir otorite olmakla baslar” diyecektir (Ph. R, 11 2).
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llerleyen donemde, keyfilik egilimlerini gosteren “kendi kendi-
ne dusunmek” sloganini elestirecek ya da romantik Ben kiilti-
ni elestirecektir.

Ozgiirliik fikri: Tibingen

Hegel, Holderlin, daha sonra Schelling’le arkadas oldugu Tu-
bingen Protestan Okulu'nda (1788-1793) ayrihka bireycilikle
kirlenmis modern yasamla miicadele edebilmek icin Antik do-
nem kulturine siginir. Yunanlarin topyekin guizel yasamlari
Athena ve Atina kimliginde bir din ve politikay1 da beraberin-
de getiriyor ve bunlar, her insana, tanrilarin ya da yurttaglar-
nin yasamina katihm icinde insanin kendini evinde, yani 6zgur
sand1g1 bir ortam saghyordu. Ciinku Hegel icin 6zgirliik oteki-
ni dislayarak ya da iterek kendi icine kapanmak degildir (bu,
bos bir ¢abadir, ¢iinku insani belirleyen ve kolelestiren, esas
olarak, dusmanca gucuyle kendisini dislayan her seyin tamg
olan dislanan kisidir); 6zgurlik, Otekiyle birlesmek ve kendi-
ni onda, kendinde yasayan bir bitiinlilkk icinde bulabilmektir.
Boyle bir 6zgurliik nostaljisi, birbirlerini dislamalarn sonucu di-
nin (Hiristiyanlk) ve politikamin (monarsi) icinde bile (¢iin-
ki insan bir butindiir) en buytk kolelikten kurtulma egilimi-
ni yok eden bir celiski doguran Yeryuzu'nu Gokyuzu'yle kar-
sitlastiran bir “simdi'den nefret etme”ye yol acar. Hegel’e go-
re, Rousseau ve arkadaslari moderniteye karsi modern caredir.

Ozgiirlugiin bu ikili (Antik ve modern) ytceltilmesi konu-
sunda, 6zellikle Fransiz Devrimi’'ne duyulan hayranhk, cum-
huriyet senlikleri diizenlenmesi, 6zgurlitk agaci dikilmesi gi-
bi 6rnekler goze carpiyor. Ama Devrimde yasanan terorist sap-
ma, Hegel’i, insam o6zgurluge gotiren politik yoldan uzaklasti-
rir. Daha sonra bu konuya geri donecek ve “dini degistirmeden
siyasal duzeni ve ona bagh olan mevzuati degistirmenin [...]
Reform yapmadan Devrim yapmanin modern ¢agin bir buda-
lahig1” oldugunu soyleyecektir (Enc, 111, Rem., B). Insanin ken-
di icinde degismesi gerekir; ona 6zgirluk egitimi verilmelidir;
bunun i¢in de, oldugu gibi kabul edilmesi gerekir, yani ashn-
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da dindar oldugu kabul edilmelidir: Mutlak bilinci, kesinlikle
mutlak bilingtir. Dolayisiyla genc¢ Hegel icin problem, mevcut
dine (Hiristiyanliga) kendisiyle uzlasmis yasami, yani 6zgtr ya-
sami sokmaktir. Hegel, Bern ve daha sonra Frankfurt'taki egi-
timcilik yasaminda bu problemi ¢6zmeye calisacaktir.

Ozgiirliik: Din ve akil (Bern)

Kendi ilkesi i¢inde bir gelismenin sonuglarin1 yadsitmakla
iliskili “icinden reddetme” pratigine Bern’de baglayan (1793-
1796) Hegel, sadece dis, olgusal otoritesi icinde butuntyle “po-
zitif” olan Hiristiyan dininin karsisina Isa'nin kendisini ¢ika-
rir. Bir calismasinda (Isa’mn Yagami [1795, yayimlanmamistir])
Aydinlanma déneminde yaygin olan ve Kant tarafindan gelisti-
rilen pozitif ve o donemde rasyonel i¢sellik icinde saflastirdigy
“dogal” ayrimim benimseyerek, pratik akl yiicelten Kant¢i bir
Isa yaratir: kolelige karsi1 ozerklik. Dinsel varhigin 6zgurlesme-
si, ahlaksallasmasindan beklenmistir. Bununla birlikte, Hegelci
ozgurluk fikrinin Antik cekirdegi, Kant¢1 kabugunu kiracaktir.
Kant, pozitif olan tikel'le ve dogal-rasyonel olam tikel'den, ya-
sa'dan ayn tumel’le 6zdeslestirmistir; Hegel ise, her zaman tu-
melde butind, yani onda tikel olam dislamak yerine icine alan
seyi hedeflemistir. Ve kisa siire sonra da, pozitif olani tiimel ve
tikelin karsithgx seklinde tammlayacaktir.

Ozgiirliik: Din, tarih ve akil (Frankfurt)

Din. Hegel, Frankfurt doneminde (1796-1800) modermn in-
sanhgin dinsel 6zgirlaguniin yeni bir versiyonunu 6nerir. Hi-
ristiyanhgin Esprisi ve Kaderi adl manuskrisinde Kant'in sade-
ce rasyonellestirdigi ve kolelestirici pozitifligini 6n plana ¢i-
kardig Yahudiligin karsisina, karsitlar1 bir araya getiren sev-
gi dinini cikarir ve dolayisiyla tikellesmis timeli canh kila-
rak tumellesmis tikeli kurtarir. Sevgi her turlu kaderin uste-
sinden gelir: “Kendi kendisinin (ama bir dasmaninki gibi) bi-
linci olan” sevgi (Hegels theologische Jugendschriften der. H.
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Nohl), kendi 6zel durumu iginde, battig1 ve kacamayacagi her
seyin gucinu dusman kilan bir bireyde her seyin anlatlmasi-
dir. Ama butinleyici olarak sevgi, gucuyle ortaya ¢ikan bire-
yi ilkesiyle 6zdeslestirir. Bununla birlikte, Isa’nin guzel ruhu
cok igreng bir kadere ugramistir. Yasamin sevgiyle uzlasma-
s, timel ve tikeli, benzerlik ve farkliligi, ancak tumelci atih-
m icinde, gucuni iktidarda yogunlastiran nesnel dunyayi te-
mel gercek farkhliklardan soyutlayan é6znellik icinde bir ara-
ya getirir. Sonug olarak yasam, sadece soyut bir yanin yansit-
ug1 sevgiden daha gugludir. Ama Yunanlar dogru bir tespitle
yasamin Oznel tarafim (dinsel) ve nesnel tarafim (siyasal) siki
bicimde birbirlerine baglamis olsalar da, bireyin gitgide giiclu
bir bicimde olumlanmas1 (Hiristiyanhgin gosterdigi gibi) bici-
mindeki ¢6ziimu yinelemek mumkin degildir. Bu olumlama-
nin eksiksiz bir yasamin gerceklesmesini en fazla engelledigi
alan, nesnel yasamdir. Ekonomi politikle ilgilenen Hegel (ik-
tisatc1 Stewarth yorumlamistir), 6zel miilkiyetin sosyal 6nemi-
ni kabul eder, ama bunu siyasal komiinote i¢in bir tehdit ola-
rak gorur. Bu baglamda, modern ¢agda, Hiristiyan 6znelciligi-
nin ve Pagan totalitarizminin yetersizliginde insanin 6zgurli-
gu problemine yeni bir ¢6ziim gerekir.

Tarih. Daha 6nce normatif olarak degerlendirilen tarih de-
virlerine daha tarihsel bir bakis, 6nce o donemde daha 6zgur-
ce degerlendirilen bir simdi icinde gecmise yerlesmis 6zgur-
lugi gelistirme gerekliligini ortaya cikanr. Cunka Hegel artik
su gercegin alum cizmektedir: Ozgiirluk, bir Kendi olarak Ote-
kinde kendi olmakla iliskili bir seydir, bireyselligin gelismesi-
dir (modern), somiiriilmesi (eski) degil. Hegel, en giincel siya-
sal yasamin somut tarihsel irdelemeleri icinde (kendisine ya-
kin bolgeler 1svicre, Wurtemberg ya da Alman Imparatorlugu)
(Almanya Anayasas: Manuiskrisi), 6zgurlugu esas gerekgesi ve
sonucu olarak tarihsel gereklilikle butunlestirir. 1deal, gerek-
li olusumu insanin kurtaricisi olan bir gercegin kendi idealles-
mesi olarak kabul edilir. Frankfurt'u terk edecek olan Hegel’in
iyimser slogani “zamanla birlesme” olabilir (N. S. 351). Bunun-
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la birlikte, gercekle idealin uzlasmasi, diistiince ya da akhn di-
sinda gerceklesir.

Tarih ve akil. Hi¢ kuskusuz Hegel —1800’de Schelling’e yaz-
digy gibi— genclik idealini ytceltme pesindedir: bir sistem igin-
de yansiyan, tumilyle 6zgiir ve mutlu bir yasam yaratmak. Fa-
kat kendi kendisiyle araya mesafe koyma ya da farkhilasma ola-
rak diisiince, identite’yi sistemli bir bicimde agiklayamaz. Bu ne-
denle Hegel, Frankfurt'ta, kendi felsefesi icinde bir gelisme ola-
rak mistik-dinsel esareti, varlikla ilgili her seyle karsitlagtirmis-
ur: “Felsefe sadece ve kesinlikle diisiince oldugu icin, dinden
kesinlikle kopmalidir” (N. s. 348). Her seye katilmak miimkiin-
dur, ama ne oldugunu gercekten bilmek mimbkin degildir. Du-
stince, yansima, anhk (gen¢ Hegel'de bu tug terim esanlamlidir),
sozgelimi Kantcilikta ben’le 6zdes olan timel (kavram) “akil”
ve farkhlasmis 6zellik (sezgi) adini alsalar da belirler, farkhlasti-
rir, ayirir. Bunlar ilke olarak, bitun anlaminda var olani, kendi-
siyle aym ve kendisinden farkh olani kavrayamazlar: organlarda
farklilasan benzerlik ve bir organizmada benzer hale gelen fark-
hhklar, yani Hegel'in yasam dedigi, “iliski ile iliskisizligin iliski-
si” (agy.). Onun tarihte gordugu yasam budur: gerekliligin par-
calanmalarinda ve parcalanmalariyla uzlastirilmis (kendisiyle
6zdeslesmis) yasam gerceklestiren sey. Genglik idealinin ger-
cek anlami budur: Hegel'in dustinmek istedigi, ama 6nceleri de-
gerlendiremedigi dustince yoluyla, felsefe yapan anlik alistirma-
st olarak dustinemedigi gercegin kendisinin ideallesmesi (tarih-
sel). Bununla birlikte, Hegel'in arzusu olan biitiin gercekligi di-
sinmek, dusunce ve yasamin yakinda gerceklesecek olan uzlas-
masin negatif bir bicimde 6nceler; cinku “ihtiya¢ duyulan, iki
ucun birliginin bilincidir” (Vorlesungen tiber die Philosophie der
Weltgeschichte [Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri] - WG).

lena’dan Berlin’e

Uzlastinci diyalektik. Hegel kuramlarin1 tammlayan “dustin-
ce ve yasamin uzlasmas1”, Hegel’in, o donem Almanyasi’'nin
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entelektilel ve kiltirel merkezi lena Universitesi'nde verdigi
derslerle tamamlanir. Wolffun gelistirdigi ve Kant, Fichte ve
Schelling’le surdurulen bir gelenegi tamamlar; bu gelenek, ken-
disinden sonra bitecektir; ¢inku disiince dinyasindaki énem-
li gelismeler, Kierkegaard, Marx ya da Nietzsche’yle birlikte, bu
okullarin disinda gelisecektir.

Hegel, lena’da, Tubingen’de birlikte okula gittigi kendisin-
den kucik bir arkadasiyla bulusur: Schelling, Fichte’nin ardih
olarak kendisinden 6nce gitmistir oraya. Hegel de, ilk manifes-
tosuyla, Schellingci olarak taninmistir (1801 tarihli “Die Dif-
ferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Phi-
losophie” (Fichte ve Schelling’in Felsefi Sistemlerinin Farki)
bashikli yazisi. Hegel burada kendi'nin 6zlesmesinin (kendi-
nin Ben'i aracihigiyla konum, sonsuz iretkenlik olarak olum-
lanmas icinde doga) ve kendi'yle farkhlasmasinin (Ben olma-
yanin Ben’i aracihigiyla konum, sonlu trinlerde kendisiyle kar-
sitlasan doga) identitesi olarak (Ben’de ya da dogada) Fichte-
Schelling temasini yinelemistir. Bu temay1, Ben’e degil, Schel-
ling’in doga felsefesinin icerigini (tam anlamda Schellingci) ve
Ben'’in askin {elsefesinin (Fichte tarafindan gelistirilen) icerigi-
ni dayandirdigr mutlak’a uygular. 1801 tarihli metnin unlu for-
mula (“Mutlak, identite’nin ve identite olmayanin identite’si-
dir”), Hegel'in getirdigi yeniligi aciklar: gercekligin ya da mut-
lak icindeki varhk olan butinlagin kesin diyalektiklestirilmesi.

Fichte ve Schelling, Ben’in somut olmak i¢in, doganinise
canli olmak icin, sadece kendileriyle 6zdes, ayn1 zamanda ken-
dilerinden farkli olmalari gerektigini soylerler. Oyle ki Fich-
te’'nin Ben ustiine soylemi ve Schelling’in doga tustine, daha
sonra mutlak tustune soylemi, ancak ¢ok genis anlamda “diya-
lektik” olabilirler; ¢ciunku nedenleri celiski (butiin “diyaloglar’a
can veren ve diyalektik icinde icsellesen) degil, dusunmeyle il-
gili olan ve dolayisiyla 6ncelikle distnilmiis objede degil du-
sunen 6znede var olan seye gore baslangictaki tanimlama ek-
sikligi'dir. Ozellikle ereksel ya da kendi ilkesi icinde erekbilim-
sel olan bu tur bir “diyalektik”, ickin gelismesi ihmal edilen du-
sunulmis icerikten, gercek bir kuram oldugu dusunilemeye-
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cek kesin bir diisiinceyi kurtarir. Hegel ise, tersine, bir bilim
olarak felsefenin gelismesini her seferinde dusunilmis igerik
icine oturtur. Ona gore, kendisiyle 6zdesligi icinde ve bu ne-
denle bir tamimlama kendisiyle 6zdes oldugundan, kendi i¢in-
de ve kendisinden farkllasir, tersyiiz olur ve kendi Oteki’sinde
kendisini ¢irutur. Hegel diyalektigi bu nitelemeyi hak etmistir;
cunki her tammlamanin kendi kendini yadsiyan diyalektik ka-
rakterinden yararlanir.

Ama 6zdeslikten, kokeni amaci on-belirleyen farkhihga ge-
cis kavranirken, tersi, farklihktan 6zdeslige gecis (yani Hegel'in
karakterize ettigi bicimde yasunin kendisi) kendisiyle 6zdesle-
sir; cunki birinci terim ikinci terim olur, disiince kendi 6n-
celikli 6zdesligi icinde, hayatin icinde ve hayat gibi dusuni-
lur. Goruldugu gibi, bu tur bir diistince ve yasam 6zdesligi, He-
gel'in akil dedigi, 6zdesligin kendi kendisini farkhilastirna su-
reclerine dayanir. Bu, 6zdesligin gerekliligiyle (idealist) farkl-
ligin gerekliligini (gercekei) birlestirir. Bununla birlikte, bu iki
gerekliligin birlesmesi notr, 6nemsiz bir birlik olusturmaz; do-
layisiyla ilkesel birliklerinden hareketle, anlasilinayan ve bir-
birlerini farkh anlayan bir 6zdeslik ve farklilik icinde farklilas-
mazlar. Bu birlesme, daha cok, farkhligin 6zdeslikle butiinles-
mesi biciminde hiyerarsize olmustur. Mutlak icinde hedeflen-
mis 6zdeslik, gercek dustuncesi icinde, bir 6zdeslik ve farkh-
lik fark gibi kendisini yadsiyamaz; tam tersine, 6zdeslik fark-
lihgin ilkesi olacak bi¢imde diisuniilmelidir. Ozdeslik “6zdesli-
gin ve 6zdes olmamanin é6zdesligi” olarak mutlak formiilu icin-
de iki kez yer alir: 6zdes olmamaya karsit ya da farkliik du-
rumu olarak ve her iki durumun birlesimi olarak. Ama mut-
lak’in bu mantiksal yapisinin ontolojik yansimasi, disiincenin
ve gercekligin diisiinen birligi ya da 6znenin (Ben’in kendiyle
ozdesligi=Ben) ve objenin (karsi ¢ikma, karsithk, farkhilhk) 6z-
nel birligidir. Spekilatif 6zne felsefesi olarak Hegelci idealizm
ilkesi bu sekilde kurgulanmistir.

Diyalektikten 6znesine: Iena. Hegel, lena’da bulundugu sirada
(1801-1807) bu ilkenin sonuglarim gelistirecektir. Once, anl-
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gin yansimah felsefelerine karsi ortak miicadelelerinde, Schel-
ling’le birlikte yonettigi Felsefe Elestiri Dergisi'ndeki (Inan¢ ve
Bilgi, Dogal Hukuk metinleri...) yazilaniyla. Ama Schelling ras-
yonalizmi ile gitgide 6znenin rasyonalizmi haline gelen Hegel
rasyonalizmi arasinda ayrihiklar ortaya cikar. Schelling, doga-
nin ve ruhun bir Kendi’de kendisiyle ortaya ¢cikmamus, dolay-
siz olarak ortaya ¢ikmis 6zdesligini nesnellestirir ya da 6zum-
ser; yeni Spinoza olarak bunlan bir tozin farkli nitelikleri ya-
par (bunlar kendi aralarinda dolaysiz bicimde ortaya ¢ikarlar).
Ama Hegel (daha sonra, felsefeye baslanmasi gereken yer olan
Spinozacilikta durulamayacagini soyleyecektir) esas amaci ola-
rak gosterdigi seyi gerceklestirmeye girisecektir: Mutlak’i basit
bir bicimde toz olarak degil, 6zne olarak dusinmek.

Bu, onu, dnce dusinceyle uzlasmis gerceklikler olarak gos-
terilen iki boyutu kendi aralarinda uzlastirmaya goturur: din-
sel gerceklik ve tarihsel gerceklik. Dinsel gercegi, dogal ola-
rak, ilk cemaatin Isa sevgisine indirgenmis bir Hiristiyanhigin
bile boy 6l¢tisemeyecegi Yunan Paganizmiyle ebedilesmis bu-
tancul yasam icine yerlestirmistir. Daha sonra da, dinin icine,
negatifligiyle tarihi dramatize eden Kendi’nin kendi kendisini
farkhlastirmasim sokmustur. Paganizmin tozsel tannsalhgin-
dan Hiristiyanhgin kisisel Tanrisina yukselir ve ilgisi kesinlik-
le Isa’nin yasarminin Incil'deki anlatisina kadar gitmese de, Tes-
lis ve Isa’'min dirilmesi siireci hakkindaki dogmatik dusiinceye
kadar gider. Buna karsilik, Hegel tarihi nasil Tanrr'da kesfettiy-
se, Tanny1 da tarihte ve daha genel olarak da tarih araciligiyla
dinya yasaminda, hatta ve dzellikle negatif 6zelliklerinde kes-
feder. Diyalektik birligi icinde anlam, diinyevi gercekligi icine
bu sekilde yerlestiginden, bu diinyevi gerceklik, tiimel tanim-
lamalan icinde spekuilatif felsefenin objesi olabilir. Goruldugu
gibi, Yerin ve Gogun birlesmesi, 6zdesligin ve dolayisiyla ak-
I olusturan farkhihgin —ya da gercegin rasyonellesmesini olus-
turan rasyonelin gerceklesmesinin— kendi kendisiyle 6zdesles-
mesinin kendisiyle 6zdes biricik surecinin kendi i¢lerinde ay-
rilmalar aracihgiyla gerceklesir. Varlik i¢indeki aklin etkin bir
bicimde her yerde bulunmasi, butiinuiyle kurgusal bir sistem
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icinde, bu varligin iceriginin, yani teoloji objesinin fizikle bir-
lesmesi ilkesidir.

Hegel'in lena'da verdigi dersler, 1807°de oradan ayrilmasin-
dan kisa suire 6nce kesin programini olusturdugu ve yayimladi-
g1 bu sistemin taslaklarin igerir. Buttincil bir bilim olarak fel-
sefe sistemni oraya giden yolu kesmeden, Hegel'in kendi yasami-
mn olusmakta olan felsefesini kendi disinda birakamaz. Ama
bu durumda, bu olusum, rasyonalitesine kadar ytikselmis, fel-
sefi acidan dogrulanmis kendi basit hipotezinden koparilir;
boylece bilimsel olarak islenen bilime giris, kendisi icin anlatil-
diginda kendisinin ikinci bolumiinden bagka bir sey olmayan
bu bilimin birinci béliimii olur. Buna gore, bilim sistemi, once-
likle insani deneyimi icinde mutlak 6zneye yiikselen sonlu 6z-
nenin kendi gelisimini sergileyecektir (Phdnomenologie des Ge-
istes [Tinin Fenomenolojisi]), sonra tanimlamalarinin eksiksiz
cevrimini dolasan bu mutlak 6zne kendi kendisini gelistirecek-
tir (Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften [Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi]). Hegel’in biliminin iki buytk yapit1 birbi-
rini tamamlayacak, birbirini etkileyecek ve boylelikle her biri
kendi icinde bu bilimin birligini guclendirecektir. Cunku son-
lu 6zne deneyimi, mutlak 6znenin dunyevi olgusundan baska
bir sey degildir. Bu mutlak 6zne de kendi kendisinin olgusudur
ve dolayisiyla kendisini burada kanitlar. Mutlak 6znenin gelis-
mesi, ona kendi icinde bir tammlama yaptirir ve bu tanimlama-
nin icerigi, kendisine yikselen sonlu 6znedir. Bilim kesinlik-
le kendisinin bir parcasi olabilir; ¢unki her bir parcasi bilimin
butinudur. Bu bilim, kendisini sonsuzlugu ifade eden sonlu
ozellikleri ve sonlu olan ifade eden sonsuz ézellikleri aracili-
giyla ifade eder. 1807°de yayimlanan Tinin Fenomenolojisi’nin
6nsozi, aslinda tim Hegel sisteminin 6nsozudir ve en gizel
sunumu da Hegel'in kendisi tarafindan yapilmistir.

Hegel, bir anlamda amacina ulasmistir. Kitap’in yazimin bi-
tirdigi donemde, Almanya’da da bir dénem, top sesleriyle so-
na ermektedir. Hatta “dunyanin ruhu”, Avrupa’nin yeni efen-
disinin ortaya ¢ikmasina tanik olacaktir. Bu buyuileyici diinya,
onu teoriler, kurgular dinyasindan uzaklastirir; aylar boyunca
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La Gazette de Bamberg'i yonetir. Ama lena’da soyledigi gibi, ga-
zetenin okunrnasi bir cesit sabah duasi, kuramsal bir dua, bii-
tanluk igine rasyonel giris gibi bir sey olsa da, kisa stire son-
ra Hegel’i, kesinlikle mutlak olani soylemesi icin felsefeye da-
vet eder.

Mutlak 6znenin ansiklopedik gelisimi: Nuremberg'den Berlin’e.
Hegel, felsefe ve gerektiginde de baska dersler verdigi Nurem-
berg Lisesi'ndeki miitevazi gorevleri sirasinda (1808-1816) bir
“Buytuk Mantik” ¢calismasina girisir. Ayri1 basimim yaptigi bu
calisma, onun ansiklopedik sisteminin ilk bolumiinu olustu-
rur: Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi [1812-1816]). Tek-
rar universiteye doner ve once Heidelberg'de (1816-1818)
sonra uninin doruguna ulastigl ve 1831°de 6ldugu Berlin'de
—felsele profesoru olarak— ders verir. 1821 yilinda sistemin bir
baska bolumuntin gelisimi olan Hukuk Felsefesinin Ana Cizgi-
leri yayimlanir. Ama onun yasaminin en buyuk yapiti, bu sis-
temin, butunligu icinde yinelenerek sergilenmesidir. Kisaltil-
mus Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (¢ kez yayinlanmistir [1817,
1827 ve 1830]) Hegel'in 6grencilerine ve dinleyicilerine yone-
lik mukemmel bir “el kitab1”dir. Bu ¢alismasinda, verdigi bazi
derslerin konularim aciklar ve yorumlar; bunlar arasinda tarih
felsefesi, estetik, din felsefesi ve felsefe tarihi de vardir. Sistemi-
nin bu yayimlanmarms bolumleri, 6lumunden sonra, Hegel'in
ogrencileri tarafindan Kiilliyatinin ilk basimi icine katilmistir;
ayrica kendisinin yayimlamis oldugu metinlere de “Ekler” da-
hil edilmistir. Buttin bu ders notlar, filozofun yazilarina girisi
kolaylastirdigindan, ¢ok degerlidir. Hegel teorileri ise, rasyona-
liteleri icinde anhigimiz icin son derece zorlayicidir.

Hegelci spekilasyon

Hegel soyleminin en biiytik zorlugu (son derece yogun olmasi
bu zorlugu artirir), anhga yonelik kuramsal girisiminin tuhafh-
gindan kaynaklanir... Siradan anlik, sagduyu, bilge, bilimsel ya
da felsefi anlik... Bu anhigin ilkesi, 6zdeslik ilkesi ya da 6zdes-
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ligi her turla farkhhgin, karsithgin ya da ¢eliskinin dislanma-
sina dayandiran teorik aklin kesinlikle bozdugu celiski-sizlik-
tir. Cunku bu akil, daha cok, farklihgin fark: olarak 6zdesligin
kendine baglanmasim gosterir; onu kendisine karsit, celiskili
olan (bu onun diyalektik 6zelligidir) kendisinden farkl kilar.
Bu arada kendi kendisini kurtarirken gercekten olmasi gereken
kendisiyle 6zdes olandir ve farkhhk gibi gozitken bu “kendin-
den baskasi”n1 kendi icine alir. Celiskisi, olmak ve varlik olma-
mak, yolunu baskasinin kesmemesi icin kendisinin kesmesi ya da
kurtulmak i¢in kendisini kaybetmek, zafer kazanmak icin ken-
dini feda etmek, yasamak icin 6lmektir. Hegelcilik, Hiristiyan
mesajinin rasyonellesmesi olmak istemistir. Celiskinin Hegelci
spekiilasyon aracihigiyla bu sekilde yiitkselmesi iki bi¢im alir ve
bunlar egemen olunan yabancilasmasinin iki diizeyini gosterir-
ler. Bu, onun icin, éncelikle, kendisinden farkh olan “kendisi-
nin Otekisi’ni ifadesiyle kendisini ifade etmekle ve daha sonra
Oteki'ni kendi icinde ifade ederek kendini ifade etmekle iliski-
lidir. Teorinin Otekisi deney, yani yasamin nesnel yanidir. Teo-
ri, 6znel yamyla (yasam) yasami 6znesi gibi harekete gecirmis-
tir; aym sekilde, deney olarak, kendiliginden obje olarak da ha-
rekete gecirir. Ama diistunen etkinlik edilginlikle, ac1 cekmek-
le, 6nce bu celiskiyi i¢sellestirdigi takdirde tumuyle deneyim
olan yikimla 6zdeslesmesine hiikmedemez; insanin 6teki icin-
de kendi olabilmesi 6ncelikle 6tekini kendisine doniistiirme-
siyle mumkindir. Bu nedenle, Hegelci spekilasyonlar, ken-
di icinde celisen bir dustince eyleminin kendi egemenligidir.

Spekiilasyon ve deney

Deneyin spekulatif gelismesi. Hegel, Kant'in baslattig1 ve Fich-
te ve Schelling’in gelistirdigi a posteriori icerikli deney ile 6n-
ce a priori olan filozof¢a aklin birliginin hareketini tamamlar.
Kant a priori olani, a posteriori olanin olasi kosulu yapmistir.
Fichte’ye gore, bunlar icerikleriyle ortusurler ve aralarindaki
fark, bu icerigin iki degerlendirme bi¢imi arasindaki farkur: bir
olgunun dolaysizlig1 (a posteriori) ya da anlamimin olusmasi (a
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priori). Schelling’e gore de, deney, felsefenin bir gelisme olus-
turdugunu varhk gibi algilar. Ama Hegel'e gore, Fichteci olu-
sum ve Schellingci yap, asilmasi gereken yinelemeli bir forma-
lizmle simirhdirlar. Hegelci kuram kendi icinde deneye daya-
nan tiim icerigi ifade etmek ister, ama sadece onu ifade etmek
ister: “Denenmeyen hicbir seyin bilinmeyecegini kabul etmek ge-
rekir” (Phg. E, VIII); cunku bildigimiz zihin, bilimden daha
zengin degildir; aym sekilde, icerigi acisindan da daha yoksul
degildir” (agy.). Boyle bir denklemin anlami ve gercek bir ice-
rigi olabilmesi icin, bilincin teorik ve pratik, dis ve ic, toplam
iceriginin Hegel'in onceki felsefeye gore cok genis anlamda ele
aldig1 deneyimi tamimlamas: gerekir. Ansiklopedi’de bu konu-
nun ustiunde durur: “Felsefe konusunda iceriginin tutarh oldu-
gunun anlasilmasi 6nemlidir... diinya, bilincin dis ve i¢ dunya-
si... icerigi gercekliktir. Bu icerigin en yakin bilincine deney di-
yoruz” (Enc, I). Deney ve kuram arasindaki bu icerik 6zdesligi-
nin ifadesi kesinlikle bir olasihik degildir; spekulatif temelli fel-
sefe tarafindan gercek anlamu icinde tasarlanmis varhgin 6zdes-
ligi teorisi olarak Hegelci mutlak teorisi ve 6nce bilincin kavra-
mus oldugu olgusallig1 i¢indedir.

Spekilasyon ve deneyin spekulatif temele dayanan bu uyus-
masi, spekilasyonu spekailatif olarak dogrular ve deneyin ka-
derine pozitif olarak etki etmeyi saglar; oncelikle de, felsefe-
nin var olma kosullan i¢cinde disaridan... Dogusu: “Felsefenin
dogusu... deneyime sahiptir, hareket noktasi dolaysiz ve dusu-
nen bilingtir” (agy.). Gelismesi: “Felsefenin gelismesini dene-
yime bor¢lu olmasinin dogru ve derin bir anlamivardir” (agy.).
Amact: “Bu uyum (felsefe ve deney arasindaki) bir felsefe ger-
cekliginin en azindan dis mihenk tagidir” (agy.). Felsefenin ice-
rigini genel anlamda deneyin kosullamas, felsefe tarihinin spe-
sifik olmakla birlikte kultur tarihinden ayrilmadigim ve bir fel-
sefenin kendisinden onceki felsefeyle negatif iliskisi icinde ye-
nilesmesinin pozitif gereclerini kultirden aldigim gosterir. He-
gel'in formasyonu da bu temaya ornektir. Onun bilimsel de-
hasi, kelimenin tam anlamiyla ansiklopediktir ve ansiklope-
dik kalmistir. Ama deneyin spekiilatif dogrulanmasi, onu fel-
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sefi girisim icine oturtur. “Bize her seyin kacimlmaz bicimde
disaridan gelmesi gerektigini” (Vorlesungen iiber die Philosop-
hie der Religion [Din Felsefesi Uzerine Dersler] - Ph. R.) ve anla-
min kendisini somut bicimde teslim etmesi, pozitif bir veri gi-
bi algilanmasi gerektigini gosteren varlik ile olgusalliginin 6z-
desliginin genel ilkesi, spekiilasyon i¢inde, onun, varligim ka-
nitladig anlamh icerigini bulmas: gerekliligiyle yansir. Hegelci
spekilasyon, tim kamtlayici etkinligi icinde ortaya ¢cikmus ice-
rigin entelektiiel algilamasi gibi gorilir. Ger¢ek anlami ideal
bir nesnellik gibi okur ve bu ideal nesnelligi spekulatif bir deney
icine oturtur. Hegel, spekiilasyon hareketinin genel bir yonte-
min dissalligy icinde objeyi etkileyen diisiinen bir 6znenin ne-
densiz ya da her halukarda kesin hareketi olmadigini, objektif
icerigin kendisinin 6zel bir hareketi oldugunu yineler. Hegel-
cilik, deneyin tutarl, dolayisiyla mutlak spekulatif gelismesi-
dir; cinki onu kendiliginden ve kendi icinde olumlama nok-
tasina kadar gider.

Deneyin spekiilasyonla asilmasi. Bununla birlikte, spekii-
lasyon baglaminda anlam obje olmakla birlikte, obje de ken-
di icinde bir anlamdir. Akli tamimlayan, kendiyle 6zdesliginin
kendini tammlamasi ya da kendini farkhlastirmasidir. Dolay-
siyla, deneyin spekiilatif gelismesi, deney olan akln, akil olan
etkili eylemden (wirken) gelen gercegin yani gercekligin (Wirk-
lichkeit) gelismesidir. Gergek olan, felsefi akl ortaya cikarabi-
lir; ciinki akil zaten onda ortaya cikar. Akilla deneyin uyusma-
s1, aslinda aklin kendisiyle uyusmasidir: ideal ve gercek, 6znel
ve nesnel, spekulatif ve dunyevi. Kendisini bu sekilde olumla-
masl, deney baglaminda eksiklikleri rasyonel butunlik olarak
varhgin timel anlamim ¢eliskili kilarak tartisma konusu yap-
mayacak olan ilgin¢ (nesneler, olaylar), hatta 6zel, yinelenen
hatta genel tammlamalarin olusturdugu irrasyonel icerigi dis-
lamasina yol acar.

Rasyonel olmayan, “gercek” olmayan, tiimiiyle olasihik olan
boyle bir varlik, gercek anlamda “pozitif”i olusturur; spekiilas-
yon alaninin disindadir. Sadece, ilkeleri ve temel yasalar spe-
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kulatif ansiklopedi icinde yer alan “pozitif” bilimleri ilgilendi-
rir. Hegelci akil, hicbir zaman, tum deney ve yasam alanini ay-
rintih bicimde etkiledigini iddia etmemistir. Irrasyonel olanin
farkindadir. Dahasi, dogada, tarihte irrasyonelin olmasinin ras-
yonel oldugunu bilir. Ciinku bu irrasyonel, kendisiyle 6zdes
mutlakin kendisini gostermek ya da farkhlastirmak icin orta-
ya cikardigl unsurun, ortamin, farklihgin 6zunu ifade eder ve
ortaya cikan bu sey, bu mutlak tarafindan egemen olunan ice-
rigi asar, ama bu egemenligi tehdit edemez. Dolaysiyla icerigi
akildan kacan pozitif, kendi statiisii icinde ona uygundur ve gii-
ctinu dogrular. Sadece glicuinii gosteren bir akil 6zgur olabilir.

Bununla birlikte, akil, bu sekilde deneyimi ancak icererek,
yani butunligi icinde ele alarak, birlestirerek ya da 6zdesles-
tirerek (bu durumda onu kendisini dogrudan dogruya sezgiye
teslim ettigi senkretik butunluk icinde 6zdesligi ve farklihkla-
n1 icinde farklhilastirmasi gerekir) farkhlastirma etkinligini ya da
anlik olan tamimlamay: devreye sokarak egemenligi altina ala-
bilir. Bununla birlikte, butiinin tamimlanmasi, kendisini biitiin-
cil bir tammlama, tamimlamalarin tiimii haline getirdigi takdir-
de, onu yani gercegin ifadesini tam anlamiyla yadsiyamaz: an-
ligin arastirdig1 sezgisel biittine rasyonel donis. Hegelci speki-
lasyon, deneyimi entelektuel olumsuzlamasinin dolambaci ara-
cihgiyla anlamimin gercekligine yiikselten bu aklin tamamlan-
mis gincellenmesidir.

Hegelcilik, ozellikle gercegin olaganusti acinlanmasi gibi
kabul edilen deneyimin dolaysiz felsefi gelismesine karsi olu-
sur. Tinin Fenomenolojisi'nin 6énso6zi, felsefe yapan belli bir ro-
mantizm icinde anligin tammini ya da karakteristik farkhlas-
masini dislayan ya da dolaysiz bir dustince kiiltiyle ayni za-
manda bilimsellige ve evrensel iletisimine yiikselmesini engel-
leyen “kehanet soylemleri’ni kuvvetle ifsa eder. Bu durumda
dusuncede tammlamay:1 yadsimak ve igerigi boylelikle kesin
olan bir 6zdesligi ifade etmek i¢in soylemin tammlarindan ya-
rarlanilir. Cogu zaman Hegelcilikle kanstirilan boyle bir “6z-
deslik felsefesi’ne karsi Hegel, gercek spekiilasyonu mutlak te-
melinde sadece kendisinin farklilasmasi, yani tanimlanmis ol-
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gusallig aracihgryla ortaya koydugunu hatirlatur: “Ozdeslik fel-
sefesinden soz edildiginde soyut 6zdeslikte, genel olarak bir-
likte kalinir ve dnemli olandan, kendi icindeki bu birligin ta-
nimindan vazgecilir... Felsefe butiiniyle birligin tanimlanmasi
sistemidir... Onemli olan, bu birlik tanimlamalarinin farklilig1-
dir” (Ph. R, 1, 1).

Dolayisiyla dustincede ve eylemde 6nemli bir sey yapma ola-
nag1 veren anligl, yani bu tanimlama, sinirlama guctinu 6vmek
gerekir. Soyut olarak ele alindiginda, bu farkhlastirma, ayirma,
soyutlama guicu olabilecek en buyik gictir; “Ayirmakla ilgili
etkinlik, anligin ¢ok sasirtic1 ve olabildigince buyuk, daha dog-
rusu mutlak gicin guci ve isidir” (Phg. E, Onséz). Mutlak et-
kinliktir, cinka mutlakin kendi etkinligidir ve eylemek her za-
man yadsimakuir; dolayisiyla mutlak, 6zdeslik olarak, eyledi-
gi takdirde farkhlasir. Ama anligim mudahalesi, yoneliminde
olabildigince pozitif degerlendirilmelidir. Karmasikhg icinde,
egemen olunan yeniden yapilanmasina izin veren sezginin bii-
tan birligini kesinlikle kirar. Dolayisiyla anlik sadece kendi-
sini gorelilestiren bu amacsallig1 unuttugunda ve mutlaklasa-
rak kendi kendine sabitlendiginde Hegel'in elestirilerinin he-
defi olur. Ampirik bilimlerde (¢cogu zaman mekanist) ve donts-
la (analitik) felsefelerde etkin olan anhigin durumu budur; He-
gel, onun biittiniyle unutulmasina karsi, sagduyunun saf anli-
ginin bazi celiskiler pahasina da olsa istiinde durmasim geti-
rir. Bununla birlikte, bu sagduyu ¢agrisi, ona yapilan bir ¢cagn
degil, daha cok, her kulturin ge¢mek zorunda oldugu anhgin
asilmasi cagnisidir. Bu asma, akildur.

Dolayisiyla anlami olan her sey, akilda asilan anligin gerek-
liliklerine gore spekilasyonla kavranir; 6nce anhigin gereklilik-
lerine gore, sonra rasyonel bicimde asilmasimin gerekliliklerine
gore... Ama bu asma, her olumsuzlama gibi iki evre icerir. An-
cak onu yadsiyabilecek olan etkinlik, yani anhgin kendisi ola-
rak gercek, yadsinmazdir: kendi kendini asmasi, kendi kendini
olumsuzlamasi, dolayisiyla olumlamasi. Anhigin gercek olum-
suzlanmasi, bu durumda sadece kendi kendisini olumsuzla-
masinin ikinci olumsuzlamas: gibi gergektir ve akil da bu ikin-
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ci olumsuzlama araciligiyla kendisini ortaya koyar. Belirleyici
olan, bu ikinci olumsuzlamadir; bu, —~Hegelci yorumun olduk-
cayayginuygulamasinin tersine— kesinlikle birincinin basit bir
devami degildir.

Bilince sunulmus her anlamin spekaiilatif olarak kavranma-
sinda ti¢ asama vardir. 1) Anlhik asamasinda, diistiince, tamimlar
ya da bir anlami 6tekinden ayirir ve kesin tamim icinde kendi-
siyle 6zdes gosterir (A, A'dir). Bir soylem, hicbir seyin anlami
olmadigini soylediginde bile, ancak kullandig: terimlerde ken-
disiyle 6zdes kalarak bir anlama sahip olabilir; en ince ayirtilan
icinde Hegelci kavramlarin ayrilmasi kaygisi buna 6rnek olus-
turur. Her zaman bir tanimlama icinde gercekten kendisine ait
olandan okuma sabirsizlig) icinde olan Hegel okuyucusunda
bu ayninlar ve en ayrintih ayrimlar anlayisi mevcuttur. 2) Ama
bir soylemin anlami, kendileriyle 6zdes terimlerinin akis, hare-
ket ve farklilasmasim gercek anlamda ancak bunlar kendileri-
ni yadsiyarak, kendi 6zdesliklerinden farkhlasarak kendi arala-
rinda 6zdeslestikleri takdirde belirleyebilir. Bir tanimlamanin
kendisini bu sekilde olumsuzlamasi diyalektik asamasidir (A,
A olmayan’dir). Dolayisiyla diyalektik aym1 zamanda bir soyle-
min farkhhgin ve 6zdesligini, gercekligini ve gerekliligini sag-
lar: “Diyalektik, bilimsel gelismenin hareket ettirici ruhunu
olusturur... Ve bilimin icerigine sadece bir baglant: ve ickin ge-
rekliligi sokan ilkedir” (Enc, 1). Dolayisiyla, spekiilatif surecin
butinani diyalektik gibi gosterebilmis olmasinda sasirtici bir
sey yoktur. Bununla birlikte, diyalektik varligi, onu yok ederek
harekete gecirir; diyalektikle simirlanan kuskuculuk, A’'nin ken-
di kendini olumsuzlamasini tam bir hiclik yapar. Ama her yer-
de celiski bulurken sonunda higlige ulasmasinin nedeni, varh-
g1, her turlu farkhhgi dislayan kendisiyle 6zdes varlikla 6zdes-
lestirmesidir; baylelikle yine, basit bir kendi kendini olumsuz-
lamasi oldugu anhiga baghdir. Diyalektik, kendi icinde yerini
akla birakir, ama gene de negatif bicimde varhigim gosterir. 3)
Bununla birlikte, 6znesi A tarafindan tammlanan A’nin kendi-
sini olumsuzlamasi, aslinda tanimlanmus, sinirli, yadsinmis bir
hicliktir, dolayisiyla negatif bir varliktir (A [A olmayan’dir esit-
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tir A olmayan], yani B). Buna gore kendisi celiski olmamakla
birlikte, bu varhikta sadece celiski olabilir, ¢uriitillmeden ken-
di kendisini ¢urutur, kendi 6zdesligi icine kapanan ve kurtulan
celigkili icerige yeni bir anlam kazandirir. Farkliligi icinde ken-
disiyle 6zdeslesen sey gibi kavranan anlam icinde aklin kendi-
si yer alir. Bu, spekiilasyonun mutlak alanidir. Kesinlikle spe-
kiilatif olarak adlandirilir, cunku felsefe soylemine hicbir sey
degistirmeden objesini yansitarak spekilatif olma 6zelligi ve-
rir ve bu soylem olarak (kendisiyle farkliligiyla) yani anlam-
I1 bir sdylem olarak, onun sayesinde bir anlam kazanir (kendi-
siyle 6zdes olarak).

Boylelikle spekiilasyon, kesinlikle sakatlamadan, yakalan-
masl icin bir yem atmadan, deneyimin yogun dolaysizhig1 icin-
de sundugu butiine rasyonel olarak egemen olur. Bununla bir-
likte, birincisini yansitan i¢ farkliligin egemenligi aracihgiyla
isleyen dis farklihiga egemen olma, yani spekiilasyonun zaferi,
onun i¢in spekiilatif ya da birlestirici alaninda kendisini kendi-
sine kars1 bileyen son diyalektige egemen olmakla ilgilidir. Di-
yalektik, sadece spekiilasyon icinde degil, spekiilasyonun diya-
lektigi.

Spekiilasyon ve diyalektik

Biitiiniin diistincesi ve diyalektik. Sadece anlhik ya da diyalektik
olmayan, spekiilatif olan diisiince mutlaka, sentez olarak anl-
gin bir tamim getirdigi tezle karsitlasan ve bunu kendisiyle kar-
sitlastirdig1 antitezle basit bir eylem icinde gerceklesmez. Spe-
kiilatif eylem onda gerceklesir ve ona kendi diizeyinde bir an-
lam, 6zdeslesme eylemi ve farklilasma eylemi verir. Bu sekilde
sirdurilen farkhlhigin 6zdeslesmesi olarak ve gene bu sekilde
sirdurilen 6zdesligin farklihg: olarak gerceklesir. Bu sekilde
degerlendirilen anlam icinde Hegel tarafindan islenen esanlam-
hilig1 batincul karakteriyle ve somut karakteriyle ortaya ¢ika-
ran budur. Somut bir cum-crescere’den, “birlikte-biiytiime”den
cikar. Buyumek: acilmak, yayilmak, genislemek, farklilasmak;
birlikte: birleserek, birlestirerek, 6zdeslestirerek. Somut, hem
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ozdes olarak, kendisiyle 6zdes olan ve kendisinden farkl olan-
dir; birligin ve ¢oklugun birligi, buttnliktur. Buna gore bir bu-
tinligi dusunmek ozdesligi farklilastirarak farkliligi 6zdesles-
tirmek, analiz ederek birlestirmek dolayisiyla zit yonelimli iki
etkinligi birlestirmek. Anhk, felsefeyle de olsa, kendisini yalan-
layan, yani karsit etkinliklerinin egemenligi icinde, 6zdesligi
icinde kendini ifade eden bir diisiince icinde dolaysiz celiskili
varliklarim asarak bunlan birlikte gottiremez.

Ama dusunen eylem dahil olmak tzere, her eylem tamimla-
ma gerektirdiginden, kuramsal aklin zor birlesmesinin tamm-
lanmasi gerekir; dolayisiyla bu akil belirleyici unsurlarindan
birinden yararlanarak birlesmelerini yonlendirir: 6zdeslesme
ya da sentez, farklilasma ya da analiz. Spekiilasyon, mutlakin
tanimlamalari olan bagimh butinliklerin toplami oldugun-
dan, butuntn toplam diistincesi olarak birligi bu butintn ser-
gilenmesinin analitik ya da sentetik genel bir stil tercihini ge-
rektirir. Hegelci tercihin ozelligi, gosterilen butun ve bu butu-
nun gosterilmesi arasindaki gerilimle spekiilasyonun diyalek-
tik karakterini gostermesidir.

Biitiiniin biitiinciil diisiincesi ve diyalektik. Butiniin distince-
sinin —varlik ve dustuncenin 6zdesligine gore— butincul bir du-
since olmasi anlaminda, sonuncusu seklinde kanitlanan ta-
nmimlarindan biri i¢inde birincisine déndtren daire aracihigy-
la onda ortaya cikan seydir; Hegelci spekiilasyonun iceriginin
analizi bunu gosterecektir. Ama simdilik problem bu tur bir
cemberin guzergahidir. Varhgin tum farkhliklarinin ya da fark-
lilagsmalarinin somut 6zdesligi olarak mutlaktan yola ¢tkmak ve
kendisini boyle bir 6zdeslikten farkhlastirarak bu sekilde ama
soyut bir varhigin egretiligi icinde ortaya c¢ikan bu tanimlama-
lar1 ortaya koyan, sergileyen, dissallastiran hareketi mi (anali-
tik) izlemek gerekir? “Turim” yolunu mu? Ya da tersine, bos-
luklar icinde, gercek olmayan ve varlik olmayan soyut tamm-
lamalardan hareket etmek ve bu tanmimlamalar icin her seyi or-
taya koyarken kendisini de ortaya koyan mutlakin ortaya ciki-
sina kadar var olabilecekleri daha somut, daha biitiinciil varh-

159



gin kompozisyonunu gosteren hareketi mi (sentetik) izlemek
gerekir? “Evrim” yolunu mu?

Hegel, soyuttan, sonlu olandan hareket eden evrim yolunu
tercih etmistir ve mutlak bilgi icin kendini gostermek, farkl-
lasmak, sonlu olmak s6z konusu oldugunda, bu, normaldir...
Ve gercegi gercek olarak one siirmeyi saglayan, onu gosteren
ve kanitlayan, boylelikle spekiilasyona bilimsel bir gereklilik
veren, sadece bu yoldur. Bu 6zellikleriyle kendisine yeterli olan
ve hicbir seye gereksinimi olmayan somuttan ya da gercekten
hareket etmek, hicbir gereklilik olmadan, kesinlikle nedensiz
ve serbest kendi kendini farkhlastirma ya da kendi kendini ta-
mimlama etkinligini gostermektir. Tersine, kendisi icin varlik-
tan yoksun olan soyuttan hareket etmek, varlik s6z konusu ol-
duguna gore, bu tir bir var olmama durumunu yadsiyan ve so-
yut olana anlamsiz olmayam, bir 6zelligin (bir “asama”nin),
kendisinin goreli varhgini sunan somutun varhigini olustur-
maktir. Buna gore, soyutun somuta dogru spekiilatif gelisme-
si buitiiniyle temellendirilmistir; ¢iinku temeli bu gelisme olus-
turur: Vans noktasinin varhgin kanitlayan, hareket noktasinin
olmayisidir. Gelisme'nin bir gerileme anlami vardir. Spekulatif
kanit kendisine aracilik eder gibi goziikenden ¢ok araci olan
dolaysizi vererek kendi kendisini ortadan kaldiran bir aracilik-
tir. Hegelci spekilasyonun ortaya c¢iktig) gerilimin, hatta ¢elis-
kinin degisik formulasyonu. Bu, kesinlikle diyalektiktir.

Ama sunun altim ¢izmek gerekir: Bu diyalektiklik spekulatif
amacin, disiince ve varhgin 6zdesligi olarak mutlak gercegin
olusmasinin hizmetindedir. Sessiz sedasiz tuimdengelim olum-
lama baglaini icinde kalarak aym olandan ayni olana giderken,
spekiilatif diyalektik olumsuzlama erdemini ve daha kesin bir
ifadeyle ¢ifte olumsuzlamay: isler. Kendisi yanhs olan, soyut
olanin kendi kendisini olumsuzlamasini sergiler sonra bu ken-
di kendisini olumsuzlamay: yadsir; o noktada somut ya da ger-
cek ortaya ¢ikar. Cunku Hegel mutlak olumlamanin pesinde-
dir ve mikemmel kendisiyle 6zdesligi icindeki varlig1 arar; esas
olarak Parmenidescidir. Ama titiz bir Parmenidesci'dir ve var-
hk olmayan: varhga ytukseltmediginden emin olmak icin her
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yerde onu asmak ve ondan kurtulmak amaciyla ¢eliskiyi arar.
Cunku butin celiskilidir, sadece vaktinden once ifade edilme-
si s6z konusu olmayan bitiin hari¢. Olumsuzlamasinin tam ol-
masi icin, celiskisinin buttniyle yadsinmasi, dolayisiyla ger-
cekliginin ortaya ¢ikmasi igin gerektigi kadar olumsuz icinde
duran Hegelci spekiilatif bilimin sonsuz sabri1 buradan gelir.
Hegel’de, Parmenides, Herakleitos’un tam 6zgurlugu aracili-
giyla zafer kazanir! Hegelcilik, Parmenidesci baslangicina ama
olusumun olusma siirecinde (tarihin akisiicinde) kendi kendi-
sini olumlamasiyla entegre olarak ve sonsuzun neredeyse ke-
sin olumlanmasina dénerek felsefe tarihini bitirmek istemistir.
Bununla birlikte, belli bir diyalektigin, diyalektigin bu tir bir
spekiilatif entegrasyonunu etkiledigi de sdylenemez mi? Ciin-
ki Tinin Fenomenolojisi'nden Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'ne
kadar, Hegelci spekulasyonun olusumu basit bir zincirlenme
degildir ve Hegel'in yapitlanna gercek bir gerilim katar.

Biitiiniin iki biitiinciil digincesinin diyalektigi. Hegel, Fenome-
noloji'yi, Ansiklopedinin ikinci cildini olusturacag bilimsel sis-
temin birinci bolumi, giris bolumu gibi yayimlamistir. Ken-
di icinde giris bolumii olarak bilimden sonra, mutlak sunumu
icinde bilim. Ama Ansiklopedi’yi yayimladiginda kendisine go-
re fenomenolojik bir giris s6z konusu degildir artik: Bilim siste-
minin toptan yonetimi, giris temasi ve fenomenolojik tema ay-
rimi icinde alt st olmustur.

Bir yandan, ansiklopedik sistemin asamalan i¢inde “fenome-
nolojik” ama her turla giris islevini yitirmis bir agama vardir.
Tin olarak mutlak’in 6zel tamim bilinci aciklar ve biling i¢in-
de tin, 6znenin karsisindaki obje gibi kendisine mesafeli durur
ve kendisine bakabilir, ortaya ¢ikabilir, fenomenlesebilir. Basit
bir tin bi¢iminin irdelenmesine indirgenmis Ansiklopedi'nin fe-
nomenolojisi bilinci butun kiltur tarihinin amaci olarak mut-
lak Hegelci bilgiyle tamistiran zenginigerigini yitirir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu, Tinin Fenomenolojisi’nin spekiilasyonun
tim icerigini saptirarak 6nceledigi ve dolayisiyla asamalarindan
biri aracihgiyla (biling iliskisi: 6zne-obje) diyalektigi karmasik-
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lastirdig1 olguyu yitirmektir; yitirmek, dolayisiyla girisin okun-
masini giris konusu olan seyden daha zor hale getirmek.

Bu nedenle, 6te yandan da Ansiklopedi'nin girisi, kendi icin-
de hicbir bicimde fenomenolojik bir 6zellik tagimaz. Bu giris,
mutlak acisindan “nesnellikle ilgili oteki dustnsel tavirlar’in
ya da gercegin, yani Hegel oncesi felsefelerin basit elestirisiyle
ilgilidir. Boylece Ansiklopedinin giris sunumu (Vorbegriff), Fe-
nomenoloji'nin gindeme getirdigi karmasik akla degil, hi¢ kus-
kusuz akil adina ama kendi 6zgur uslubuna gore ve rasyonel
olmayan kullanimlarin1 degerlendirmek amaciyla felsefe ya-
pan anliga gonderme yapar. Hegel'in Ansiklopedi’'de Fenomeno-
loji icin dusindugi yeni giris budur. Sonug olarak, 6zgurluk,
dusinilmis varlikta butiniiyle unutulan diusincede serbestce
geliserek boyle bir kararin tim 6znel kosullanmalarim astigin-
dan, spekaulatif felsefe yapma egiliminin altim cizer.

Bununla birlikte, Hegel, Tinin Fenomenolojisi’ni kesinlikle
unutmus degildir. Hatta Felsefi Bilimler Ansiklopidesi'nin ugtin-
cii basimindan kisa stre sonra, bu yapitini yeni baski i¢in goz-
den gecirdigi sirada 6lmustur. Bu yapat, iki buyuk butuncil
versiyonu arasindaki iliskiyle canlanmis ve iki versiyon arasin-
da bir fikir aligverisi olmustur adeta, ama 6te yandan, kendi bii-
tinciil anlamlarim da korumuslardir.

Spekiilatif fenomenoloji

Fenomenolojik gelismenin anlam:

Kapsami. Tinin Fenomenolojisi, daha 6nce de soylemis oldu-
gumuz gibi, pedagojik bir yapittir ve mutlak bilince gotiirmek
amaciyla dogal ya da ortak bilince seslenir. Hegelciligin olaga-
nustu zor metni olmasi Hegel'in sadece felsefi bir metne degil,
aym zamanda dogal bilginin mutlak bilgiye ytikselisinin gerek-
li diyalektigini yakalayabilecek olan spekulatif bir bilince ses-
lendigini yeterince gosterir. Yaput, spekiilasyonla ilgili ilk bil-
gileri vermez (okuma etkisiyle). Gercegin ve butiincul gerce-
gin getirdigi kacimilmaz kaygilan tasiyan biling icin kendi ken-
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disiyle somut bicimde 6zdesleyen ya da giiclerini biitunlestiren
mutlak bilgiye ulasma-herhangi bir asamasina ya da herhan-
gi bir ozelligine takilip kalmadan-gerekliligini gosterir. Bilin-
cin Hegelci spekulatif bilgiye ytukselmesinin spekiilatif dogru-
lamasr'dir. Bilince, celiskiyi reddederek ve boylelikle kesinlik-
le felsefi yonelimini 6zgiirce ustlenerek ama her zaman tamim-
larindan birine dayananarak ya da orada kalarak —duyulur ke-
sinlik, zevk arzusu, anlik bilimi, toplum hizmeti, sanat kulty,
dinsel angajman...— duyumculugun, bilimciligin, devletciligin,
estetizmin, inanciligin... ve bunlar yiicelten felsefelerin celis-
kili oldugunu kanitlamak ister. Ve dolayisiyla da felsefe yapa-
rak butuncul, dolu, 6zgiir bir yasamin bireyin kendisini Hegel-
ci bicimde anlamasiyla mumkiin olabilecegini gostermek ister.

Icerigi. Bu hareket ettirici gug, bilingli bilginin diyalektigidir
ve bunun ikiliginde (6zne-obje) mutlak tin ya da bilgi olarak
ortaya cikar, fenomenlesir. Obje ve 6znenin kendisiyle 6zdes-
liginin karsithgi, onu, kendinde, kendisiyle karsitlastirir ve do-
layisiyla 6zneye katiksiz bir varlik olmayan seklinde gozukir;
fakat bu, sadece objeye gore anlamhidir ve kendi yok olusunu
yasar. Bilin¢ deneyimi, bilin¢ olan deneyim (¢unku obje, 6zne-
den farkli olarak onun tarafindan bulunmus, algilanmis ve de-
nenmistir) negatif anlamda, kesinlikle bir “felaket, yikim”, bir
“ac1”, bir “umutsuzluk yolu”dur. Bununla birlikte, spekulatif
diyalektik yasasina gore, bilincin bir biciminin kendi kendini
olumsuzlamasi daha somut ve daha gercek yeni bir bi¢im ko-
numunda kendiliginden yadsinmis ve yerine mutlak bilim gel-
mistir. Bu mutlak bigi, bu noktada, kendisinde dolaysiz ola-
rak bulunan icerigini, bilingli karsithgin asilmasinda buttnles-
tirir. Fenomenal bilgi, bilincin bir bi¢iminin kendisini olum-
suzlamasiyla yeni bir bi¢cimin konumunu birbirlerine baglayan
spekulatif diyalektik oldugundan, mutlak bilgiye sahip degildir
Onu gerekliligi icinde bilen, sadece fenomenologdur ve mutlak
bilgi, ortaya cikisinin, her turli goranumun, her fenomenin, ti-
nin bitisi oldugunu kesinlikle bilir.
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Yontemi. Fenomenal bilginin celiskisi, kendisini harekete ge-
ciren gelisme su sekilde somutlasir: Obje bilgisi, obje’nin bilgi-
si olarak objeden farklidir; bununla birlikte, bilgi olarak objeyle
6zdes olmahdir. Boylelikle fikir sahibi oldugu obje, onun icin
bir norm olusturur. Ger¢ek hakkindaki bu normatif fikir, nes-
nel, farkhilasmis, bu icerigin sonsuz zenginligi icinde bilincin,
daha dogrusu bilincin bir 6zelliginin, 6zel bir asamasinin ge-
rekli olarak gosterdigi igerigin kendisiyle 6zdesligi'dir. Gergekle
ilgili olarak surekli tanimlanan bu ideyi, bilgi, denedigi ve dog-
ruladigy her gercekligi icinde surekli giincellemek ister. Ama
soyut, farklilasmis 6zdeslik olarak deneyim farkhiligim goste-
remez; bu nedenle, biling bunu basarabilmek icin daha somut
bir girisim icinde olmalidir. Boyle bir girisimin basarisi, yeni
bir gercek fikrini tamimlayan bir 6zdeslik icinde onu nesnelles-
tirir: “Bu yeni objede ilkinin boslugu gérulir: Onunla ilgili bir
deneydir” (Phg. E, Giris). Ama nesnel olarak farklilik ortami-
na girmis olan bir 6zdeslikte 6znel 6zdeslestirme’nin nesnelles-
mesi, bu 6zdesligi deneyin upuygun 6zdeslesmesinin bir kurah
olarak tamimlayamamaya mahkam eder. Ve 6zdesles(tir)me ve
farkhlag(tir)ma (ya da nesnelles[tir]me) bunun i¢inde nesnel-
lesmesinin mutlak dogrulanmasi olan rasyonel 6zdesligi olarak
Ozdeslestirilmesine kadar gider.

Diizeni. Fenomenoloji gercek bilincin gelismesini 6énem-
li “asamalar”ina gore analiz eder: Spekulatif olarak ele alindi-
ginda bu terimin cismani bir anlam yoktur ve varhigin olugma-
s1 duzeninde bir diizeyi gosterir. Biling, kendi bilinci, akil, tin,
din ve mutlak bilginin 6zerk yasamlari yoktur; dolayisiyla bun-
lar kendiliklerinden bilincin gercek, kendi kendilerine yeter-
li “figurler”ini olusturmazlar. Genis anlamda biling, asla sade-
ce “biling” olarak (gercek anlamiyla obje olarak objenin bilinci)
ya da kendinin bilinci vb. olarak var olamaz. Dolayisiyla bilin-
cin surekli asamalarinin irdelenmesi yasamsal degil, esas olan
ve bitiiniiyle gelismis olsa bile bir agamanin ancak ve ancak,
mutlaka ve kesinlikle daha sonraki bir asama tarafindan getiril-
mis olabilecegi bir diyalektigi sergiler; bu durumda, bu asama,
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onu oncelikle en basit yansimasi icinde yeniden kavrayan ana-
liz konusu olur. Sozgelimi objeyle ilgili eksiksiz bilin¢ (canh
varhigin entelektiiel anlamda kavranmasi olarak) ilk figira ar-
zu olan kendi bilincini acgik secik bicimde kazanir. Dolayisiy-
la irdelenen ilk asama dolaysiz gérintumu icinde, en basit ya-
pist icinde bilgidir. Bu, duyulur bir “sey”e indirgenmis bir obje
konusunda dogrudan varlik, “duyulur kesinlik”tir. Ama bu te-
mel bilgi, ancak, daha 6nce irdelenmis butiin asamalarinin sen-
tezi ya da biitiinlesmesi olan somut asamasinda bilgi icinde yer
aldiginda gercek bir bilgi olabilir. Biling asamalarinin (Hegelci-
lik icinde yer aldig1 soylenen sonuncusu disinda) bu diyalekti-
gi, varhiktan yoksunliklar: icinde bu asamalar1 mutlaklastiran
felsefelerin yanhshgim getirir.

Dolayisiyla biling asamalarinin diyalektigi gercek anlamda
siralanimalarin1 gostermez, buna karsilik her asama i¢inde bir
diyalektik vardir; s6zgelimi “bilin¢” icinde kesinlikten algiya,
daha sonra anhga goturen “figurler” diyalektigi. Bununla bir-
likte, bir ayrim daha kendisini dayatir. llk ti¢ asamanin figiirle-
ri (biling, kendi bilinci, akil) ard1 ardina gelirler, ama tarihsel
degildirler; oysa daha sonraki asamanin figirleri, evrensel za-
manin, tarihini olusturdugu toplumsal 6zneyi (“tin”) tamimlar-
lar: Bu tin, Pagan Antikite, daha sonra kilturtan Hiristiyan diin-
yasimn figurleri aracihgiyla gelisir. Bu, hi¢ kuskusuz, Fenome-
noloji'yi bir tarih felsefesi yapit1 yapmaz, cunki Hegel tarihte i¢
anlamlariyla belirgin asamalar secmistir ve gelismesinin nesnel
gerekliligini kendisi i¢in dusiinmez.

Fenomenolojik diyalektigin en 6nemli kirilma noktasi birey-
sel biling figurlerinden, bir dunya olan tinin figtrlerine gegcis-
tir. Sadece bu tin, toplumsal Kendi, kendiliginden vardir; oy-
sa bireysel Ben, rasyonel tiimellige ytkselmis olsa bile toplum-
sal temelinden bagimsiz bir varhg yoktur. Fenomenoloji birey-
ci olumlamay1 modern tarihsel figuru gibi tin diinyasinin icine
yerlestirir. Tum bilingsel bilginin (tinin fenomenolojisinin ice-
rigi) gercek 6znesi, ashnda, biling, kendi bilinci, akil gibi fark-
l1 bicimleri icinde ve kendini din ve mutlak bilgi gibi kendi ala-
ninda asarak gerceklesen tindir. Buna gore bilincin temel ek-
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lemlenmesi tini gercek alaninda, sosyopolitik-kiiltirel alanda
(6. Bolum: Tin) ve kavramsal alaninda (7 Bolum: Din) fark-
I1 kilan bilingtir. Tinin bu iki 6zelliginin tamamlanmis gercek
figurleri: Tarihsel nesnelligin yok oldugu “yiice duygular” ve
ozun cisimlestigi mutlak 6zneyle negatif birlesme mutlak bil-
giyi doguracaktir.

Fenomenolojik gelismenin icerigi

Bilincin diyalektigi. Genel anlamda biling, nesnel bicim altin-
da kavrayarak bilinmis olam kendi’nden ayiran bilginin hede-
fi oncelikle bu bicim altinda kendisi nesnel olan bir icerik’tir:
madde anlaminda obje, nesne, sey. Somut anlamiyla biling bu-
dur. Bu bilince gore, gercek objedir ve farkliligi onu oncelikle
sasirtic bir “var”la karsi karsiya getirir: duyulur kesinligin 6zel
duyulur objesi “bu” (“simdi” ve “burada”). Ama bayle bir obje-
nin bilgisi zorunlu olarak bir ¢cogulluk birligi, bir biresim dola-
yisiyla tumellik olarak kavranan farkh duyulur bir gerecin ken-
di 6zdesligi icinde kendini sahiplenmesi ya da kendine egemen
olmasi gibi gorular.

Hemen yakimimizda olan bir sey, ancak onu bir¢ok “yakin-
daki sey”i birlestiren “yakindaki bir sey”, kendisinde kendisi-
nin basit “o6zellikleri’ne indirgenmis bircok duyulur veriyi bir
araya getiren bir “sey” olarak bir sahiplenme durumu aracih-
giyla bilinebilir. Alg olarak biling bu yeni objeye, duyulur tiimel
objeye sahip olma amacina yarar. Ama bu biling, nesnenin ken-
diyle 6zdesligini ve 6zelliklerinin farklihgim 6zdeslikleri (ger-
cegi olusturan) icinde ancak duyulur ve dolayisiyla 6zel ger-
ceklikler degil, birinden otekine gecebilen ulkusellikler olduk-
lan takdirde kavrayabilecegini algilayacaktir.

Dolayisiyla gercek obje duyulur olmayan, kavranabilir obje-
dir ve duyulur olarak (duyulur farklilik olarak) kendini goste-
mesini saglayan tanim ya da farkliig 6zdesligiyle gosterilir ve
bu 6zdeslik karsilikh olarak birincisi tarafindan ortaya atilmis-
tir. Ozdesligin kendisinin farklilasmasindan (genisleme, daral-
ma) ve farklihgin 6zdeslesmesinden (kasilma, ¢cekilme) olusan
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boyle bir obje gii¢’tiir. Bu gii¢, anlik tarafindan duyulur bir ger-
ceklik olarak disuniliir; anhk, kavranabilir olam kavranabilir
olarak ya da nesnelerin ici olarak dustundugunde ortadan kal-
kan celiski. Nesnelerin i¢i olarak dusuntldigiinde yasa olur.
Ama yasa dusuncesi buradaki 6zdesligi ve terimlerinin farkli-
higin ancak onu yasam olarak gordugiinde gosterebilir; ¢iinkii
yasayan, canli olan 6zdesligini orgutli buttnlikleri icinde, do-
laysiz 6zdeslesmelerinde var olabilecekleri unsurlarda dolay-
siz olarak farkllastirir. Bununla birlikte, kendisiyle 6zdes ola-
nin bu farkhlasma icinde kendisiyle 6zdesleserek kendisinden
farkhilastigy boyle bir sireg, dolaysiz bicimde bilincin kendisi-
nin icinde biling icin gerceklesir. Kendi bilinci kendisi i¢in 6z-
ne gibidir, obje olmayan bir objenin amacidir, ¢unki kendi-
si 6znedir (Ben=Ben). Gercek obje bilinemez, 6zne de kendi-
sini bilemez.

Kendi bilincinin gercek karakteri bir bilin¢ tarafindan dog-
rudan dogruya yasanir. Bu biling, kendisi icin ancak objenin
olumsuzlanmasidir (arzu'nun amaci). Fenomenolojik gelisme
kendi varolusu i¢inde degil, anlami icindedir; kendi bilinci (ob-
jenin) bilincini kosullar.

Kendi bilincinin diyalektigi. Kendi, kendisi icin kaginilmaz bi-
cimde gercek olandir. Ama 6ncelikle dolaysizhig icindedir, ya-
ni 6zel bir kendi gibidir. Bu o6zelligiyle kendi 6zdesligini, bas-
ka bir 6zel Kendi'yle, Otekiyle, kendisi icin olan objeyle iligkisi
icinde kanitlamak, dogrulamak durumundadir. Bu bilme, tani-
ma sirecidir. Bu stre¢ kendi yoninu belirlemez: 6znenin ote-
ki 6zneyle 6zne olarak taninmasi, bu 6teki 6znenin de birinci-
si tarafindan 6zne olarak ve dolayisiyla bir degeri olan bir tami-
ma biciminde taninmasi. Ozneler kendilerini 6zne olarak an-
cak kendilerindeki nesnel varolusu yadsiyarak taniyabildikle-
rinden, tanima siireci olan yasamin kendisi bir 6lim kalim mu-
cedelesidir. Bununlu birlikte, bu siirecin, her bireyin yasami-
n1 sirdirmesi baglaminda, pozitif bicimde sonuclanabilmesi
icin 6znelerden birinin yasami yadsimaktan vazgecmesi, ken-
di yasamina ¢ok fazla bagh olmasi ve kendisini 6tekinin objesi
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yapmas gerekir ve bu durumda bu oéteki, ona, kendisini yasa-
min ustine ¢ikarmus bir obje gibi empoze eder ¢unku 6lumden
korkmaz. Ote yandan taninan (egemen) 6zne kendi yasamin-
da taninan egemenliginin tam anlamiyla kesin anlamin iger-
mez. Arzusunun karakteri dogaldir, ¢uinkii dogasini, taninma-
yan bir 6zne, bir kole araciligiyla calismasiyla gercek anlamda
reddetmis olmaz. Bu koleye gelince, o ¢cahisirken dogasini basti-
rir, gercek anlamda kendisine egemen olmasi kendisi olmasiyla
mumkiindiir, ama bu kendine egemen olma durumu kendisini
daha cok efendisinin bakisiyla basit bir obje gibi goren kendi-
si i¢in degildir. Dolayisiyla burada bir celiski vardir: ya kendisi
icin ama bigimsel bir kendi icin ya da gercek ama kendisi icin
olmayan bir kendi icin. Bu ¢eliskinin olumsuzlanmasi, ¢alisa-
nin ya da kendi efendisi olan ¢alisanin gercek ve kendisi icin
kendi gibi bir kendisi icin durumudur. Ama kendi isine ege-
men olan bir emekgi entelektiiel emekci, dusiiniir'dir. Oznenin
kendini 6zne olarak dogrulayabilmesi, diistinen 6zne gibi dav-
ranmasliyla mumkundir ve bu 6zne boylelikle kendini tiimel-
ligi icinde dogrular.

Diisiince icinde tumellesen 6zne olarak 6zne, yeniden diisii-
niilen bir varlik durumuna gelen kendi Oteki’si olan obje icin-
de dogrulanir. Kendisini yeniden ampirik diinyada bulur ve bu
dinyay1 dusincenin timel tanimlanmalan igine dahil ederek
kendisini bu diinya karsisinda 6zgurlestirir. Bilincin bu asama-
simin mutlaklasmasi Stoacilik olacakur ve Hegel bu tarihsel so-
mutlasma aracihigiyla her insanin bilincinde var olan soyut bir
alandan bagka bir sey olmayan seyi 6rnek gosterir. Ama disu-
nen ozne, obje ustundeki mutlak egemenligini ancak onu du-
sinmeyle yetinmeyerek gerceklestirir (goreli egemenlik), onu
dusunilmis varhginda kaybeder (mutlak egemenlik). Tarihsel
mutlaklasmasinin kuskuculuk i¢inde gosterdigi, dusiincenin bu
olumsuzlastinc gicidur. Oysa dustnen, timel biling ancak
ozel biling¢ (6nce duyulur olan...) araciligiyla algiladig dunyevi
icerik olumsuzlamasim besledigi 6lcide egemen olur. Dolay1-
styla kendisini, kendisine zit dolayisiyla mutsuz cifte biling ola-
rak yasatmadan yapamaz. Ama kendisinden tiksinen mutsuz-
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luk, kendisini yadsirken mutsuz bilin¢ gercek bilincle spon-
tan bicimde karsitlasir ve bu bilin¢ tiitmel 6z (diisiinen) ve bi-
reysel varolusu (duyulur) birlestirir. Bu bilin¢ onu kendisinde
gerceklestirmeye calisirken, ondan ayirdig: kendi bireyselligini
yok eder, ama bu 6lumciil cile ve ac1 i¢inde gene de kendisini
ozel bir etken olarak gosterir. Bu durumda kacinilmaz bicim-
de bir dusunceye dogru gider. Sadece kendisini kurtarabilecek
olan, ama tiumel 6ziin aynisi olan bagka bir bilin¢ onu kurtara-
bilmek icin onda birtakim 6zdeslikler gerceklestirir: tikel-ti-
mel, 6znel-nesnel, kendi bilinci-bilin¢. Ama bu arac (¢ok so-
yut ve bir¢ok bicimde 6rneklendirilebilen) kendinin idealles-
tirilmesinden baska bir sey degildir ve bilincin bunu, kendisi-
ni rasyonel bilin¢ yaparak gerceklestirmesi mumkun degildir.

Aklin diyalektigi. Rasyonel biling gercegi 6zne ve obje, Ken-
di ve varhik o6zdesligi olarak dogrular. Dolayisiyla Kendi, ken-
disi icin tam bir gercekligin kesinligidir. Bununla birlikte, bu
oznel kesinlik her zaman bilincle algilanan 6zne ve obje farkh-
hig1 gercegiyle karsitlasir. Boylece nesnel kosullariyla bir amag
olarak kendi idesine yadsiyan bu bilin¢ énce sadece 6znel olan
boyle bir ideyi gerceklestirmek, nesnellestirmek, dogrulamak
durumundadir.

Akil fenomenolojik gelismesi icinde kendisini 6nce teorik
bir 6zdeslik olarak dolayisiyla 6zne ve objenin objesi aracili-
giyla dogrular. Boylelikle kendisini, arastirilan ve gozlemlenen
bir akil gibi dogrular. Bu gozlemleyen akil nesnel doganin, da-
ha sonra 6znel, psikolojik doganin ve nihayet bunlar arasinda-
ki iliskinin irdelenmesi icinde gelisir. Ama nesnel 6zdeslik ola-
rak 6zne ve obje 6zdesliginin arastirllmasi baglaminda, bu ge-
lisme sonucunda yanhshginin kendi itirafcis1 konumuna du-
ser: “Tinin varhg bir kemiktir.” Ozne ve obje 6zdesligi ancak
oznel olabilir, varhik duizeyinde olamaz, yapmak, yap(il)mak
duzeyinde yer alir.

Boylece akil 6zne ve objenin pratik, 6znel 6zdeslesmesi olur.
“Bu rasyonel kendi bilincinin kendi araciligiyla gerceklesme-
si"nde ii¢ asama vardir. Bu asamalarda bu kendi bilinci gitgi-
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de evrensel bir icerik kazanir. Oncelikle tikel olarak zevk icin-
de objesiyle 6zdes olmak ister. Sonra tikelliginin ve tumelligi-
nin dolaysiz birligi olarak dolayisiyla yiiregin yasast aracihgy-
la diinyaya kars1 doniismek i¢inde seferber olur. Nihayet tumel
olarak erdem’i gerceklestirmeye yonelir, ama sonucta kendisi-
nin bir tiimellesme icerdigini kesfeder. Dolayisiyla aklin rasyo-
nel gerceklesmesi icinde isbirligi yapan 6zne ve objeyi dolayh
kilabilen, kesinlikle timelliktir.

Aklin bu tir bir rasyonel gerceklesmesi, biling igin, 6zne ve
obje 6zdesligini bir 6zdeslik olarak tistlenme durumuyla iligki-
lidir. Bu 6zdeslik islemsellestigi kadar vardir ve var oldugu ka-
dar islemsellesir. Bu var olma ve yapma o6zdesligi, is ya da Seyin
kendisi’dir (Sache selbst), bireyin angaje oldugu bir “dava”dur.
Ama varlik-tumel ve nesnel-ve Kendi 6zdesligi (6znel tanimla-
ma ilkesi) o6ncelikle dolaysiz olarak olumlanmasiyla terimlerini
kendi iclerinde dolayli kilmaz. Boylelikle kendilerinin disinda
kalan, bicimsel, dolayisiyla 6znel baglar1 bu 6zellikleriyle Ken-
di’'ne dénerler. Kendi, rasyonalite kaygisiyla, kendisini “kural
koyan akil” sonra da “kurallari irdeleyen akil” yapar. Fakat ak-
lin kendisini bu sekilde dznel olarak algilamasi var oluslar: ce-
liskili pratik icerikleri ayn1 zamanda rasyonel gosterir (neden-
siz bir bicimde); bu celiskili pratik iceriklerin var olusunun var
olmadigim gosterir. Dolayisiyla var olan Kendi ve varhigin, tikel
ve tiimelin nesnel birligidir, nesnel tumel Kendi'dir, “tin"dir.

Tinin diyalektigi. Tin, sadece sahip olunan akil degildir, olu-
nan akildir. Tamel olan, gercek anlamda ancak kendisiyle
olumlanur, bir Ben'’in tikelligiyle degil, 6zdeslik kokende yoksa,
sonug olarak da yoktur. Bu demektir ki Kendi ve varhk 6zdesli-
gi, oncelikle Kendi icinde ve Kendi tarafindan tam bir gerceklik
olarak varligin 6znel kesinliginin gerceklik icinde bulunacak
ya da gerceklik icine konacak olan icerik-amaci olarak ortaya
konmamustir. Daha ¢ok, ilk basta fenomen olarak, bilincin kati-
labilecegi bir gerceklik olarak yasanmis bir 6zdesliktir. Bununla
birlikte, Kendi ve varlik 6zdesligi olarak varlk, nesnel obje ya
da 6znel obje bir Nous, toplumsal 6zne, “diinya olan birey”dir.
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Bu tur bir 6zdeslik, her seyden 6nce Kendi tarafindan Nous
icinde dolaysiz kusatici olarak yasanir: Grek Antikitesinde dolu
dolu yasanmuis etik yasam (Sittlickheit) budur. Toplumun em-
peryal gelismesi (Roma) birey ve toplum, 6zne ve dunya ara-
sindaki baglar gevsetir; daha dogrusu, bu bag gerekli oldugu-
na gore, onu bir bagsizlik olarak, Kendi'nin 6zi’'nden kalan ya-
bancilasmasi olarak sirduriar. Ama tozsel timel ona yabanci-
lasmis olan 6znel tikellige agir bastigindan, dogal olarak orta-
ya ¢ikan bu yabancilasma kendisine yabancilasir: kiltiiri olus-
turan ikincil yabancilasma. Modern diinya, bireylerin kendile-
rini olumsuzlamalariyla, kendi iradeleriyle buttiniyle yeniden
olusturduklari, yeniden fethedilen diunya budur. Bu dunyanin
bir sonucu olan Fransiz Devrimi, Antik Sitenin dogal komii-
notesini getirdigi devlet anlayisi icinde karsilikhi s6zlesmele-
re dayanarak yeniden olusturmak ister. Ama tikellik ve tiimel-
ligin tinsel 6zdesliginin dis, sosyopolitik yeniden yapilanmasi-
nin basarisiz olmasi (Terér'de) bu baglamda tumuyle ahlaksal
ve kokeni esasen Alman olan i¢ yeniden yapilaninay getirmis-
tir. Tinin Kendi ve varhigin uzlagmasi olarak kendisinden emin
oldugu Ahlakta 6znellik kendini, kendi icinde mutlak t6z ola-
rak olumlayacakur. Bu, romantik “ytice duygu”dur: mutlak bil-
ginin esigine gelmis tinin tarihsel sirecinin son figirii. Ozne,
kendisini, mutlak bi¢imiyle, tim nesnel engellerin ironik bi-
cimde dagiilmasiyla onda olumlar.

Ote yandan, kendisini tiimel t6z yapan tikel 6znenin kendini
mutlaklastirmasi, 6znelciligin boslugundan ancak igsellik icin-
de, tozsel 6zun kendisini tikel 6zne durumuna getirdigi nesnel
hareketin 6znel bir olgusu durumuna gelerek nesnellestigi tak-
dirde mumkiin olabilir. Ama sonsuz 6ziin kendisini 6zdeslik,
kendisiyle sonsuz Kendi arasindaki bir bag durumuna getirdigi
bu kurucu hareketin bilinci din’dir.

Dinin diyalektigi. Dinsel biling, 6zellikle insanin kendisi icin
olan ve ancak bu bilincin gelismesinin sonunda kendisiyle in-
san arasinda tannsal bag seklinde kavranan bir Tanriyla insani
iliskisi olarak yasanir. Dolayisiyla dinin diyalektigi onun bu te-
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melinin, sonucta kendisi bir din durumuna gelen ve dolayisiyla
dini sadece insani degil, tannisal bir o6zellik gibi gosteren Tanri-
nin kendisinde gelisme hareketidir. Kendinin ve varhgin mut-
lak 6zdesliginin bilinci olarak din, bu 6zdesligi oncelikle dolay-
sizlig1 icinde, varhk biciminde degerlendirir: Bu, dogal din’dir
ve tanrisal Kendi’ni doga ve dogal objeler icinde 6ztiimser. Di-
nin ikinci figira bu baglamda Kendi’'nin ve varhgn tanrsal 6z-
desligini dolaylihik bicimi altinda, Kendi bicimi altinda kavra-
makla iliskilidir: Tanr, kendi varhigim bulmayan, ama yaratan
Kendi'nin nesnellesmesidir; bu da, sanat-din’dir. Nihayet u¢iin-
cii ve son figuri olarak din, Tanryi Kendi ve varlik, tin ve doga
ozdesligiyle dusunur: somutlasan tin, Insan-Tanr1. Buna gore,
Hiristiyanhkta dinin 6z, Tanri ve insan arasindaki iliski objesi
icinde ortaya ¢ikar. Bu, somut din’dir ve dinin gelismesini ken-
disinin esas ilkeye donmesiyle tamamlar.

Ama gelismesini tamamlamis olsa da, din nesnellestirmeye
ve kendisinden ayirmaya ¢ahstigl varlik ve Kendi'nin gercek
6zdesliginin bir bilinci olarak kalir.

Mutlak bilgi. Bu mutlak bilgi, tinin gercek tarihsel-kulturel
olusumunu tamamlayan ytce duygular icinde soyut olarak bu-
lunan (her igerigin boslugunda) bilginin mutlak bi¢cimi’nin Hi-
ristiyan bilinci'nin hentiz sinirh bicimi i¢indeki mutlak icerik’le
birlesmesinden dogmustur. Bu birlesme, sonuc¢ olarak 6zneyi
dagitan yiice duygunun 6znelciliginin ve gelismis haliyle Hi-
ristiyanlik tarihinin gucullukleriyle yeterince ortaya ¢ikmus, ki-
rilganliga adanmis Hiristiyan ruhunun kendisiyle uzlasmasi-
n etkileyen nesnelciliginin asilmasin igerir. Felsefe tarihinin
dusinme etkinligini bicimlendirdigi spekuilatif dusinir, bu
birlesmeyi esinlerken tinin gercek tarihinin 6zetlendigi ytice
duygu dnermesini de isler: “Kendi, Varhk’'ir” ve Hiristiyanhk
onermesi bu dustincenin kavramsal tarihini tamamlar: “Var-
lik, bir Kendi’dir” Hi¢ kuskusuz, zorunlu olarak etkin bir oge,
yiice duygunun serbest biraktig) Kendi tarafindan gerceklesti-
rilen boyle bir birlesme, ancak bu birlesmesinin gerceklesme-
sinden sonra yani Hiristiyan dogmasinin kiltirel, sosyopolitik
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gerceklesmesinin tarihsel hareketi sonunda ortaya ¢ikabilirdi.
Ama bunu gerceklestiren bu Kendi, kendisini de asar ve ken-
disini Isa vahyinin somut icerigini isleyebilecek kapasitede ras-
yonel bir Kendi yapar. Mutlak 6znenin ve mutlak objenin birli-
gi olarak gercek mutlak bilgiyi olusturur.

Ote yandan, mutlak bilgi, burada ancak genel anlamiyla
gerceklesmistir. Sadece “genel bilim” ya da bu o6zellikleriyle
“bilgi”dir. Ama burada kalmak, bu bilgiyi gelistirmemek, kendi-
sinden hareketle tam anlamiyla tamimlanmus bir bilime donis-
tirmemek, spekiilatif olmayan bilincin miras: belirli bir bilgi-
nin yaninda bir bilgi ilkesi gibi tutmak basit bir “uygulama”nin
digsallig icinde birincisini ikincisiyle beslenmeye mahktm et-
mektir. Hegelcilere gore, algilanmis, heterojen bir icerigin mut-
lak bilgisinin basit formunu dolduran ve boylelikle bir forma-
lizm ve ampirizm karisimi uygulayan Schelling’in yaptig1 bu-
dur. Tam tersine, mutlak bilginin bir felsefi ansiklopedi zengin-
ligi icinde kendisini tammlamasina izin vermek gerekir.

Spekiilatif ansiklopedi

Ansiklopedik gelismenin anlami

Ansiklopedik diyalektik. Kendisini ansiklopedik olarak sergi-
leyen mutlak bilgi icinde mutlak, kendisini butin tanimlama-
larina gore tanir. En basit, en dolaysiz, en kacimlmaz: “varhik”
ama en soyut, biitiinliikten en fazla arinms, en az yogun oldu-
gundan var olmak i¢in en az giice sahip olan... Anlam agisin-
dan varhigin en uzak, en karmasik, somut ya da butiinctl ve bu
ozellikleriyle, bitytik bir zenginlik i¢inde, tam bir birlige sahip
oldugundan var olmak icin en buiytik giice sahip olanin tanimi-
na kadar. Ayni zamanda en az var olani, kendisini tanimlayan
konum ya da dusiince araciligiyla ilk “varlig1” var etmek icin de
en fazla giice sahip olandir; ¢iinki mutlak sonug olarak kesin-
likle varligin dusiincesi, mutlak spekilatif bilgi olarak tanimla-
nir ve Ansiklopedi’ye gore, birinci islevi varhigi dusunmektir. Ve
varlik olarak mutlak ile varhgin dustncesi olarak mutlak ara-
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sinda tim oteki tanimlamalar1 kendi aralarinda duzenlenirler
oyle ki her biri, soyut varhg icinde, kendinden sonra gelenin
temeli somutlasmis igerigini olusturur. Bu tammlardan her bi-
ri goreli olarak, son tamimlama ise mutlak bi¢imde, varsayimla-
rim butantyle kendi kendilerine ortaya koyarak varsaydiklan
(soyut ve somut olarak) daha onceki tamimlardan hareketle bu
sekilde ortaya konmustur.

Ornek olarak en basitini, ilkini alahm. Mutlak, ne olursa ol-
sun, vardir. Ama sadece varliktan ibaret olsaydi, olmayacak-
ti: Varlik, belirli bir icerigi yoksa, hictir; ayn1 zamanda yokluk-
tur; 6te yandan, bu yoklugu dile getirmek gene de var oldugu-
nu soylemektir. Dolayisiyla varlik zorunludur, ama sadece var
olamaz. Varlik ve de artik varlik olmayan: varlik olmayan ¢tin-
ki varlik ve varlik olmayan arasinda dolaysiz bir gecis so6z ko-
nusudur. Var olan, bu gecistir, olustur. Aym sekilde, var ol-
mak ve var olmamak, kendi diizeylerinde celiskilidir; dolay-
styla yokturlar, ama birlikleri i¢inde olus, onlar araciligiyla bir-
birlerini yadsirlar, olusun varhgindan yararlanirlar, soyutlama-
lar1 icinde kurtulurlar. Hatta, soyutlanmalan icinde daha ger-
cek ve daha hakiki bir anlam kazanirlar: Olusun, olmus olanin
bir “asamas1” olarak varlik, yokluktan varliga, ortaya ¢ikmaya
gegcistir ve olmus olan olarak yokluk, varhktan yokluga, kay-
bolmaya gecistir. Gercekligi icinde ifade edilen olus, boylelikle
artik varlik ve yoklugun degil, goriitnme ve kaybolmanin birli-
gidir. Bu ozelligiyle varsayimim tam anlamiyla yeniden ortaya
koymus ve dolayisiyla kendisini de tam anlamiyla ortaya koy-
mustur. Ama diyalektik onu derhal ele gegirir.

Goruldugu gibi, mutlakin kendisinin konumu, tanimlari-
nin ya da yiklemlerinin diyalektigi aracihgiyla kendini goste-
rir: her selerinde icerigini olusturan var olmak, gelismek vb. Bu
yuklemlerin 6znesi, mutlak, kendisini ancak anlami kendi ken-
dine yeterli ve 6zne olarak kendi kendisini olusturmus bitun-
lesmeleri olan sonuncusuyla gosterir. Bu, bilgi acisindan, bil-
gi teorisi acisindan Hegelci spekiilasyonun bir tur karsit anlam-
li soylem icinde siradan 6nermeyi kullandig anlamina gelir. Bu
onerme, statik olarak yiklemle varsayilan 6zneyi 6zdeslestirir;
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buna karsilik, spekilasyon dinamik olarak ytuklemlerinin diya-
lektigi aracihigiyla 6zneyi olusturur. Bunun sonucunda speku-
latif énertnelerin her birinin anlami ancak biitiinlesmeleri ara-
cihgiyla anlasilabilir ve dolayisiyla gercek anlamda bir Ansiklo-
pedi okumasi ancak onu okuduktan sonra mumkiindiir. Onto-
lojik olarak varlik agisindan mutlakin hic¢bir taniminin kendi-
si olarak bir varhg yoktur; ¢unku ancak sonuncusunda, yani
kendi konumu kendi etkinligini sonlandiran, kendisi spekiila-
tif bilim olan biitunlesmeleri oldugunda kendisi olabilir.

Ansiklopedik gelismenin evreleri. Hegel'e gore, mutlak, butiin-
dur, yani kendi icinde bir ¢cogulluk ya da bir farklilik, bir 6zdes-
lik icerir ve bu farkhihik ve 6zdesligin 6zdesligi basit bir baglan-
usizlk, ilintisizlik i¢inde degildir. Dolayisiyla mutlakin kendi-
ni tanimlamasi, ti¢ temel olusturucu asamasina gore butanli-
guni sergilemesidir: kendisiyle 6zdeslik, kendisiyle farklilik
ve ikisinin 6zdesligi. Bu asamalardan her biri butunun sergi-
lenmesinin “parcasi"nda ya da 6ziinde bulunur ve bu butun t¢
kez gorulur. Her seferinde de, bu 6zelligiyle butunun yasami-
nin 6zi ya da parcasi olan bu asamalarinin biri aracihgiyla ki-
rilmis olarak gorulir. Hegel spekulatif bilimin ya da —Kant'in,
rasyonel bir butunlik olarak aldig1 tammiyla— felsefenin “lde”si
dedigi seyin butinluginu cok iyi tammlar: “Felsefenin parca-
larindan her biri felsefi bir Butun’dur, kendi icine kapanan bir
cemberdir, ama burada felsefi 1de 6zel bir tamm ya da par¢a du-
rumundadir... Biitiin daha sonra bir cemberler cemberi olarak
ortaya ¢ikar; bunlarin her biri gerekli bir parcadir, 6yle ki 6zel
parcalarinin sistemi, buittiniiyle her 6zel parcada goziken lde’yi
olusturur” (Enc, 1).

Ansiklopedik bilimin ti¢ buyuk cemberi, ti¢ “parc¢a”s1 vardir:
1) Kendisiyle 6zdesligin timelligin alanin1 harekete geciren
unsur araciligiyla ti¢c asamasinin diyalektigi icinde bir buttnlik
gibi sergilenen Mutlak mantilisal ide’dir; kendi anlam icinde ele
alinan ve dolayisiyla kavramsalliklan icinde birbirleriyle 6zdes
olan tammlamalar i¢inde orgiitlenen varhigin rasyonel butunli-
g soz konusudur. 2) Daha sonra kendisiyle farklihk asamasiy-
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la edindigi parca icinde sergilenen butunlik olarak mutlak do-
ga olarak gerceklesir; dogada mutlak kendi tanimlamlarin bir-
birlerinden farkl, birbirlerinin disinda dagtarak gelisir. 3) Bii-
tinlugunu 6zdesligin ve farklihgin 6zdesliginin daha somut ve
butun parcasi i¢inde sergileyen, mutlak tin’dir; buna gore, ta-
nimlan birbirlerinin i¢inde ve disinda gerceklesir. Ayrica man-
tiksal 1de varhgin anlamvdir (i¢), doga, bu anlamin duyarllas-
masi (dis) ve tin bu anlamin anlam olarak duyarhlasmast, kendi
icinde icsellesen i¢’in digsallasmasidir; doga “oteki varhg: icin-
de lde"dir, tin “6teki varhgiyla kendine donen lde”dir (Enc, ).

Spekulatif bilimin bu ti¢ “bélimui”, Hegel’e gore, amaci ken-
diiclerinde olan tiirler seklinde 6zerklesmeyeceklerdir: “Doga-
da taninacak olan 1de’den bagka bir sey degildir, ama bu ide do-
gada yabancilasma bicimindedir, tipk: tinde kendisi icin olan ve
kendinde ve kendisi icin olan ayn 1de gibi” (agy.). Var olan var-
ligin kendisini tinin gercekligi, mutlak icinde gerceklestirdigi
tek siirectir. Boylelikle eger bir doga varsa, bunun nedeni, mut-
lakin dogadan baska bir sey olarak var olmasidir: Eger sadece
doga olsaydi, hicbir sey olmayacakts; cunkau ic celiskisi (ic-an-
lam-dis olarak) onu yok edecekti. Mutlak tin oldugundan ve
tin olarak kendisini olumsuzlugu yadsiyacak bir varlig1 gerek-
li kilan bir etkinlik icinde gerceklestirdiginden, bir doga vardir.
Tin, kendisini, ancak ¢eliskisini yani kendine 6zgu yoklugunu
yadsidigi seyin, bu tinin kendisinin gerekli varhgini kanitladi-
g1 bir dogay varsayarak gerceklestirebilir. Ansiklopedi’nin bu-
yik cevriminin anlami budur: “Mantigin bilimi”, “Doganin fel-
sefesi”, “Tinin felsefesi”: tek ve ayni felsefi bilimin ti¢ asamasi.

Anlam

Ontolojik baglam. “Mantigin bilimi”, Ansiklopedi’nin birinci
bolumu ontolojik bir mantiktir ya da mantiksal bir ontolojidir.
Tinin Fenomenolojisi'nin olusumunu dogruladig: mutlak bilgi,
bilingli yapinin asilmasinda kendini gosterir: 6zne-obje, varlik
ve diisiince 6zdesligi. Daha sonra ilk mantik asamasinda fark-
lilig1 ya da dogal veya tinsel duyarhlasmasi yani kendisi disin-
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da bir farklilasmayla kendi saf 6zdesligine yabancilagsmarms bir
dusinceyle 6zdes varhik disinda varhgin kendisini genel anla-
mi icinde irdeler. Kisacasi “Mantigin bilimi”, Hegel'e gore, her
turla ontolojinin ya da geleneksel metafizigin tamamlanmasi,
varhigin kendisinin ya da mutlakin kendi anlami icinde sergi-
lenmesidir. Varlk, var olmak icin ne olmalidir? Basit bir varhk
olamadig gorildi, basit bir olus da olamaz, gériilecegi gibi ba-
sit bir t6z, neden, obje de olamaz; 6zne ve kendisiyle iliskisi di-
stnce tipinde olan 6zne olmas: gerekir... Boylece sadece icerik-
siz bicimleri kavramaktan ¢ok uzak olan Hegel mantiginin ob-
jesi, yani belirleyici bicimleri icinde esas icerik, dogrudan dog-
ruya saf diisiinceye gotiirebilecek olan ve kendi diisiincesi ola-
rak kendisiyle 6zdeslestigin icin bu 6zelligiyle kendi diyalekti-
gini kanitlayacak olan anlami icinde mutlaktir. Hegel'i dinleye-
lim: “Mantik... saf akil sistemi gibi, saf disincenin krallig gi-
bi anlasilmahidir. Kendinde ve kendisi icin ac¢ik secik bu krallik
gercegin kendisidir; bu nedenle sunu soylemek mumkundur:
bu icerik doganin ve tam anlamiyla gerceklesmis bir tinin yara-
ulmasindan énce ebedi 6z icindeki Tann dustncesidir” (Man-
tik Bilimi, 1. Mektup). Boylece Hegel, mantugini Hiristiyan dog-
masinin rasyonellesmesi olarak takdim eder ve buna gore, Tan-
n ilksel kokeni icinde “Kelam”dir.

Anlamin asamalan: varhk, 6z, kavram. Butiinlik olarak var-
ligin anlaminin kendisi, burada bu butinligun tg ideal duru-
mundan hareketle belirlenir ya da farkhlasir: 6zdeslik, farkli-
ik ve 6zdeslik ve farkhihgin 6zdesligi. Varhgin butiincil anla-
m oncelikle kendiyle 6zdeslik unsuru icinde belirlenir: Ney-
se odur, vardir. Sonra kendisiyle farkhilik unsuru icinde varhk
olma degil, sahip olma bicimiyle vardir: Kendisinin 6zii olarak
varhgin amaci budur. Nihayet kendisiyle 6zdesligin ve kendi-
siyle farklihgin batuncullugn icinde kendisi olmayanda, kendi-
sinde olanda kendisidir ve boylelikle kendisini mutlak bigimde
kavrayabilir (greifen): Kavram (Begriff) olarak varhigin anlam
budur. Varhgin mantig1, 6zin mantig, kavramin mantigi: He-
gel'in ontolojik Mantiginin ti¢ durumu.

177



Var oldugu varlik, dncelikle soyut kendisiyle 6zdeslik ya da
dolaysizlik (“varlik”) bicimindedir. Her biri, taniminda kendi
icindedir ve bu tamimlar, anlamlan icinde kesinlikle birbirleri-
ne gonderme yapmazlar. Bir sey, niteligiyle kendisine sabitlen-
mistir; oncelikle niteliksel varhgimin bituntyle disindaki ni-
celigi, olcusti olarak (su, 100 derecede buharlasir) onu etkiler,
ama onu gercek anlamda bir dizi icine dahil etmesi ancak bir
dis gozlemci icin s6z konusu olabilir. Varlikta bir sey, kendisi-
ne ancak dissal olarak dis olabilir. Varligin tanimlamalarn bu se-
kilde soyut olarak kendileriyle ve kendi iclerinde 6zdes olduk-
larindan ve birbirleriyle iligkili olmadiklarindan, diyalektikle-
ri, her biri icin otekine gecis, kendisi disinda bir gelisme’dir. Ice-
riklerini olusturan, varlik olarak anlam tanimlamalarinmn iliski-
lendirilmesi degildir; bu is mantiksal dusiinceye duser. Varlik
dusuncesi, dusinulmus varlik ile bu varhgin diisiincesi’ni esit-
lemez. Bu, asilmasi gereken celigkidir.

Varlik 6z olarak disinuldiginde kismen boyledir. Bu du-
rumda bir tamimdan étekine geciren gelisme kendini ortadan
kaldirir, her tanimda igsellesir ve kendi icerigini olusturur.
Kendi 6zdesligi icinde her tamimlama, 6tekiyle farklihgimn ta-
nimlanmasidir; 6ne ¢ikan farkhlik durumudur. Dolayisiyla ta-
nimlamalar birbirlerinin icindedirler, ama birbirlerine dis ola-
rak... Birbirlerinde yansirlar, birbirleri i¢inde goziikiirler. Belir-
tik anlamiyla “varlik”, “var olmayan”a gonderme yapmaz; “bir
sey” de “bagka bir sey”e gonderme yapmaz, ama “6z” ve “ol-
gu”, “t6z” ve “olay”, “neden” ve “sonu¢” birbirlerini zithklar
icinde dogrudan dogruya ¢eken baglanulardir. Her terim, ote-
ki tarafindan, olmadig) olarak ortaya konmustur. Ama bu, 6ziin
siniridir. Burada bir tamim otekini getirir, ama bu 6tekinde ne
daha derinlemesine ne de é6tekinin konumunda kendisini orta-
ya koymaz. Bu, otekine sahip olmasini saglayan konumdur, sa-
hip degildir ve dolayisiyla egemen de degildir. Dahas, kendi-
si icin kendisiyle 6zdestir ve 6tekinden farklhidir, ama kendisiy-
le 6zdes olarak otekinden farkh degildir ve otekinden farklilas-
maz. Dolayisiyla mantiksal diisiincede 6ziin eylemini her za-
man disaridan ortaya koymak miimkindiir. Oz olarak varlik
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dusuncesi, boylelikle kendi icinde disiiniilen varlik ve bu var-
ligin dustincesi arasindaki farklilig: surdurar. Varhk ve dusin-
menin spekilatif 6zdesligi anlamli tammlamalarin 6zdeslik ve
farkliligini 6zdeglestiren disunen siirec icine dusunulen varli-
gin konulmasim gerektirir.

Butun tammlamalan icinde ustlendigi anlam baglaminda bir
dis gelisme olarak var olma siireci ve tanimlamalarinin icinde-
ki sureg olarak 6zun sireci, nesnel sireclerdir. Varligin manti-
gin1 ve 6ziin mantigini kendisine yaklastiran “nesnel mantik”la
mutlakin anlamim kavram olarak algilayan “6znel manuk” kar-
sitlasir. Ciinkii burada her tanimlama 6teki icinde bulunur, bu
otekinin konumu olan ve egemen oldugu ve butuntyle kavra-
dig1 kendisiyle farklilasmasi icinde, dtekinin icinde kalir. An-
lam olarak kendi kendisine sahip, kendisini yeniden bulduran
boyle bir siirece sahip olan, ortaya koydugu seyin icindeki var-
lik, mutlak 6zgiir'dir ve ortaya koydugu seyde kendisini de or-
taya koyarken ayn1 zamanda 6zgir bir varhig gésterir. Ozgiir bir
varligin 6zgirce baska bir varlig1 ortaya koydugu bu tir bir sa-
reg, 6z olarak mutlak’in karaketeristigi, bir objenin yaratimi olan,
basit iiretim’in cok uzagindadir: olusmakta olan katman olarak
mutlaktan (varlik), uretici t6z olarak mutlaktan (62) sonra, ya-
raticl 6zne olarak (kavram) mutlak. Boylelikle butiiniyle ken-
disine egemen gelisme olarak kavram, butuntyle kendi i¢cinde
var olan etkinliktir. Kendisinin gordugu sey (6znel kavram) ve
kendisine goriinen sey (nesnel kavram)Hegel'in ide dedigi seyin
mutlak butinselligi icinde ic ice gecerler. 1de, boylelikle, ken-
di icinde, kendisiyle buttiniiyle dolayhlasirken, ilk taniminin do-
laysizhigiyla bulugur: varlik. Ama ide, butinlagini basit bir var-
lik olarak ortaya koyarken, biitinlugi gercekliginden cok fark-
I1 kendi durumuyla olusmus bu unsur icinde serbestlestirirken
dogay: yaratr (terimin spekiilatif anlamiyla).

Doga

Dogamn genel anlami. Doga, 1de’nin kendi icindeki butunlu-
gudur ve bu ide varligi kendi soyutlanmasi ya da ayrnlig icin-
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de, yani karsihkh digsallik, duyulur farklilik icinde mutlaklas-
tiran unsur icinde gerceklesir. Varhigin i¢ butunselligi duyulur
digsallik gibi vardir: “Doga oteki-varhik bicimi icindeki 1de gibi
olusmustur” (Enc. § 247). Boyle bir farkhilik ya da digsallik sa-
dece dogayla lde ya da idenin tinde gerceklesmesi iligkisini be-
lirlemez. I¢sellik ya da mutlak 6zdeglik olan, kendi i¢cinde ken-
disine dissal gibi olan idedir (var olan her seyin anlarm); dola-
yisiyla doga, oncelikle, ilksel olarak kendisi kendisinin disinda-
dir. Bu nedenle, kavramsal tanimlamalar, kendi disindaki boyle
bir ortamda birbirlerine karsi dissallasmislardir: Doga, alemle-
rin, tirlerin ve bireylerin birlikteligidir. Farklihik, 6ncelikle en
pozitif, dogal biciminde ortaya ¢ikar: uzam. Burada ldenin 6z-
desligi gizlidir; kavram, kavram gibi digsallasmamistir: Doga-
nin kavrami olarak ancak doganin disinda, onu tamyan zihin
aracihigiyla ortaya cikarilir. Doga en somut, en butuncil ger-
cekligi icinde, canh organizmasi i¢inde birlesemez, kendisiy-
le 6zdeslesemez ve bir fazlalik olusur. Doga, mutlakin farklih-
g1, mutlak farklihk olduguna gore, doganin dogal 6zdesligi diye
bir sey s6z konusu degildir ve bu nedenle ilksel olarak kendi-
sinden farkli olani, kendiliginden farkli olamayam tanrisallas-
turmak mumkin degildir: “Doga kendi icindedir, tanrsal Ide-
dedir, ama bu haliyle, varligi, kavramina denk dismez; daha
cok, cozilmeyen bir celigkidir” (agy., § 248).

Bununla birlikte, doganin ilkesi kendi icinde yabancilasan,
duraganlasan lde oldugundan, dogal dissalhgin, onun icinde
bu Idenin 6zdeslestirici giiciinu gostermesi gerekir. Bunu on-
ce negatif olarak gosterir. Boylece orgutlulugi icinde 1de olan,
ama dissal olan, dogal dissallik icinde buttnculligu gercekles-
tiren canli varlik, doganin geri kalan bolimunde bu fazlalig ta-
ketir ve boylelikle doganin i¢sel butinliguniin anlamim duyu-
lur digsalligina egemen kilar. Ama lde, ayni1 zamanda dogal ya-
bancilasmasim pozitif olarak da simirlandirir ve bir “dereceler
sistemi”nde 6rgutler. Bunlarin hiyerarsisi, her seferinde, kendi
icinde en az orgitly, parcalan icinde kendisine en uzak dogal
varhk tipini, onu daha fazla butunlestiren tipe tabi kilar: “Hay-
van dogasy, bitki dogasinin gercekligidir, bitki dogasi da, mine-
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rolojik doganin gercekligidir; Dunya, giines sisteminin gercek-
ligidir” (§249, Ek). Bu tir bir derecelenme sistematizasyonun-
dan yararlanan spekiilatif doga felsefesi, bunlarin her birinin
olumlanmasim dogrular: i¢ celiskisinin kendisinden 6nceki ce-
liskiyi hizlandirdig1 varhk olmayan olarak. Dolayisiyla bu tur
bir spekiilatif bir sunum, kendisinden éncekinin her derecesini
ortaya ¢ikarmak zorundadir, ama bu rasyonel gelisme, Hegel'e
gore, kesinlikle gercek, ampirik, dogal bir gelismeyi yansitmaz:
“Doganin, biri zorunlu olarak obiirinden dogan ve kendisini
dogurana gore en yakin gercekligi temsil eden bir dereceler sis-
temi olarak diisinulmesi gerekir; bununla birlikte, biri 6tekin-
den dogal olarak bu sekilde ¢ikmayacaktir, doganin temelini
olusturan lde’nin i¢inde ortaya ¢ikacaktir” (§ 249).

Dogada bir diyalektik vardir, ama bu diyalektik ampirik ya
da dogal olarak digsallasmis degil, kavramsaldir. Sadece varl-
gin ve gelismesinin gercek icsellesmesi, gelismesi icinde kendi-
siyle 6zdes kaldigindan ve sadece bicim degistirdiginden, sade-
ce onda bir degisme gorulur. Ve dogada, sadece, kavrami bu se-
kilde gerceklestiren canh varhigin kendisinde bu tur bir degis-
me olabilir. Ama sadece birey olarak, ciinkui doganin kendisi-
ne digsallig1 ytce tretimini, yasami kendisinden ayirir ve can-
llar icinde ampirik bir gerceklik olarak kendisini bir birlik, si-
reklilik gibi ifade etmesini engeller. Dolayisiyla Hegel evrim-
ci tezi reddeder: I¢lerinde canhlarin simiflandirilabilecegi dizi-
lerin cismani anlamlan yoktur ve dogada butiin tirler birlik-
tedirler; doganin gercek anlamda bir tarihi yoktur. Hegel, her
tarlu sureklilikciligin karsisinda dogal kesintilerin altini ¢izer:
Dogaya alemler ve tiirler arasinda niceliksel sicramalar ege-
mendir. Kisacasi, doga her yerde en soyut tanimlamasindan en
somut tanimlamasina kadar soyutlamanin ya da farkhihgin on-
celigini gosterir; tepeden tirnaga “cozillmemis bir celigki” ola-
rak kalmisur.

Hic¢ kuskusuz, 6zdeslik, Hegelcilikte her zaman farkhhig:
bastirdigindan, doga kesinlikle farkli sekilde varliklarim surdi-
ren terimlerin 6zdesligi olan gereklilige tabidir. Bununla birlik-
te, bu gereklilik (doganin spekiilatif sunulusunu “organik bir
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butiunlik” olarak mimkin kilan) butunlik icinde “6nemsiz
bir olabilirligi” ve 1denin dogal gercekligini karakterize eden
farkhlhigin ampirik 6nceligine bagh “belirsiz bir kuralsizhig”
egemen kilar (§250). Dogadaki olabilirlik, gitgide zenginlesen
farkliliklan1 ve dolayisiyla gitgide siklasan olabilirlikleri goste-
ren en organik ve en somut formasyonlarin varhigiyla yogun-
lasir. Doga kesinlikle, ilke olarak Idenin gerekliliklerine cevap
verebilecek kapasitede olmayan bir ortamdir: ldenin, unsurla-
rinin temel farklihg icinde kendisiyle 6zdesligini yansitma ag1-
sindan “dogada bir gucsuzlik” s6z konusudur (agy.). Gideril-
mesi mimkiin olmayan bu tur bir irrasyonalite, 6zellikle var-
liklar1 burada bile mutlak aklin varligindan kuskuya disiire-
bilecek anormallikler, ucubelikler gostermeyen anormal, ucu-
be olusumlar icinde dikkat ¢eker. Tin, kendini tin olarak gos-
termek icin boyle bir dogay1 gerekli kildigindan farklhilasmis
ve 0zel gerceklesmesi icinde, dogadaki rasyonel bir akilsizligin
varhigindan etkilenmistir.

Doganin genel eklemlenmesi. Oznesi olan idenin yabancilas-
masi olan doga zorunlu olarak kendi kendisine yabancilasma
yani digsalligini i¢sellestirme hareketidir. Bu hareketin bir so-
nuca ulasmasi mumkiin degildir; canku icsellesen bu dissallik,
yan yana, ama anlam agisindan birbirlerini izleyen t¢ evreden
gecer: mekanik doga, fizik doga, organik doga.

- Doga, mekanik olarak bu baglamda kendisine dissal olan
maddi dissalhigin birligini sunar: Bu, giines sisteminin maddi
merkezi olarak somutlasan yercekiminin aranan, ideal birligi-
dir. Ama bunda maddeye bicim veren birlik maddenin disinda
kalir; farkhligin 6zdesligi, ondan farkh olarak, bunu dogrular.
Bicim veren ya da niteleyen 6zdeslikle, kendisi disindaki mad-
di varhgin birlesmesiyle kendi kendisini ortadan kaldiran ce-
liski, nitelendirilmis varlik, fizigin objesi viicut’ta (Korper) bir
araya gelirler.

— Farklihgim (kacinilmaz) birlestiren ilkeyi icinde barin-
dirdigina gore, bireysellesmis ya da boliunmez olan fiziksel (fi-
ziksel-kimyasal) vucut, dolayh olarak bu varlikur. Cok siki ve
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kopmaz bicimde baglandig viicuda karsitlik iliskisi egemen ol-
mustur; bu iligki, onu zorunlu olarak dis farkhiliklara baglar ve
boylelikle dogal butunliiklerine teslim eder. Bir viicut (Korper)
boyle bir celiskiden, ancak 6zdesligi, ic farklihg1 olacagina ken-
disine egemen oldugu takdirde ve onun aracihgiyla kendisin-
de temsil ettigi dis ortama sahip oldugu takdirde ya da bu 6zelli-
giyle bir butinliik oldugu takdirde kopabilir. Anlam baglamin-
da bu, canli ya da organik viicuttur (Leib).

— Organik vicut, doganin kendi icinde butiinlesmesidir (s6z-
gelimi onu 6zumser, gorur vb.) ve farklilasmasi, kendisi icin
bagimh butunlukler, uzuvlar olan par¢alar icinde eklemles-
mekle iligkilidir. Ama dogal Butunlik, organizma da kendisi-
ni oteki benzer ve bu duzeyde belirleyiciligi tiir olan buttunlik-
lerden ayiran farkhliga tabidir. Bu, ona cinsiyetlerin birlesme-
sinde pozitif olarak canliy1 ve negatif olarak da 6liyu hatirlatr.
Dolayisiyla canly, bireyselligi ya da farklilig: i¢inde bir yandan
kendi ilkesini, turin, tim yasamin evrenselligi ya da 6zdesligi-
ni guncellestirerek yasamim sirdurir: Varhg, var olmayisidir.
Boyle bir ¢eliskinin anlam, var olanin, timelin ya da biitiin do-
ganmin ve kendisine gerceklik kazandiran farkhhigin 6zdesligi-
dir. “Doganin amaci 6lmek ve duyulur, dolaysiz varliginin ka-
bugunu c¢atlatmak, kendini bir Anka kusu gibi tiketmek ve bu
digsalliktan tin olarak firlayarak, gengleserek cikmaktir” (Enc,
§ 376), Ek). Bununla birlikte, tin dogadan ¢ikar, ama ¢ikis do-
gal ve ampirik degildir, ama anlam olarak ve diyalektik olarak
gelismistir: doganin kendi kendini olumsuzlamas tinin konu-
munu gosterir. Zaten Hegel'in doga felsefesi de (ampirik igerigi
acisindan kesinlikle doneminin bilimlerine bagh olan) bu do-
gal surecin anlaminin kesfedilmesiyle, yetkililer aracihgyla ca-
gimizin bilim adamlan icin degerli bir diisiince arac gibi du-
sunulebilir. Hegel sisteminin ¢ok ilging bir parcasini olusturur.

Tin
Dogal digsalligin bir Kendi’'nde icsellesmesi olan tin, 1de’yi
bu sekilde gerceklestirir. Mutlak, onda kendine donus olarak,
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anlaminin kendisiyle 6zdesligi icinde, timiiyle doga icinde ser-
gilenen farklhiliklarindan hareketle ortaya ¢ikar. Ozdesliginin
ve farkhihginin taninmasi, kendisinin butiinlesmesi olarak gos-
terir kendisini. Dolayisiyla tamimlan birbirlerine karsi ne bu-
tinuayle i¢sel (anlamin 6zdesliginde oldugu gibi) ne bitinuy-
le digsal (doganin farkhhigindaki gibi) olabilir. Bunlar kendi
aralarinda, butunliikleri i¢inde ¢esitli durumlar olarak ayrilir-
lar birbirlerinden; bu durumlardan her birinde bu tanim ken-
di zenginliginin damgasim vurarak ifadesini bulur. Bu neden-
le i¢sellestirdigi doganin ¢cok yakimindaki tin ondan kurtulmus
oldugu bicimiyle vardir: Buna karsilik, anlamini biitiin saflig
icinde kendisini ifade etmesine izin verdigi dorugunda siirek-
li duyulur olanin i¢indedir. Tinsel varlikta doga her zaman tin-
seldir ve tin doganin ustiine ytkselisini de dogal olarak ustle-
nir. Ote yandan kendisi aracihgyla ifade edilen tinsel butiinlii-
gu icinde irdelenen tammlamasina ait olan seyi de her seferin-
de yeniden yakalamak zordur.

Tin bir¢ok kez gelismesinin parcalarina ya da 6zlerine yuk-
selmis ldenin ti¢ durumuna gore tanimlar kendisini: kendisiy-
le 6zdeslik durumu ya da 6znellik, kendisiyle farklihk durumu
ya da nesnellik ve nesnellik 6znellik durumu ya da 6znel nes-
nellik. Oznel tin olarak kendi iginde gelisir: butiiniiyle bu sekil-
de 6znellestirilmis kendi kendisinin objesi olabilinceye kadar
icsellestirilmis doga. Boylece kendi kendisinin objesi olan nes-
nel tin, tin kendini tinsel obje, her turli nesnelligin efendisi gi-
bi dogrular, birinci dogayla ikinci dogay1, hukukun (s6zcugin
genis anlamiyla) dogasini entegre eder. Ama 6znenin 6zne ola-
rak, tinin tin olarak 6ziimsenmesinin nesnellesmesinin sinirla-
11 onu, ortak tiimelleriyle birbirlerine esitlenmis bir 6zne ve bir
obje 6zdesligi aracihigiyla olusmus unsurda ortaya ¢ikarir. Tin
boyle bir unsurun iginde, sonsuzlugu i¢inde gergeklesir. Boyle-
likle kendisini kendine oldugu gibi gostererek, kendisini mut-
lak tin olarak butiinler.

Oznel tin. Oznel tin, basit bir duruma indirgenmis olan du-
yulur olana yiikselmesi baglaminda, bu sekilde egemen olunan
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dogal iceriginin kendi i¢sellesmesi i¢inde olusur; anlamin ya-
bancilastig1 “duyulur olanin olumsuzlanmasi”, anlami bu ézel-
ligiyle surdirur. Dogal nesnelligin tinsel kendi’'nin bu 6znelles-
me durumu ¢ evrede gelisir.

1) Igsellesme olarak tin, ideallesme, dogal dissallasmanin
kendi 6zdeslesmesi “doga-tin” ya da antropoloji'nin objesi,
ruh’tur. Bedenin disinda olmaktan ¢ok uzak olan ruh onun ig-
sellestirilmesidir: Tin onun i¢inde dolaysiz bicimde var olur ve
dolayisiyla artik gercek anlamda doga olmaz, ¢iinku kendi di-
sinda olandir. Onceleyen, ama kavramlarin kesinligi icinde ge-
lecek kusaklarin kesfettiklerini sanacaklari temalarn siniflan-
diran Hegel antropolojisi, boylece duyumu analiz eder, duyu-
lur olan onda duyu ve aliskanlik olur ve bu aliskanlikla, bede-
nin kendi kendisini olumsuzlamasi olan ruh, bedeni, kendisi-
nin bir durumu gibi yeniden sahiplenir. Ruhun dogal katilimi-
nin butin modalitelerine (kozmik yasam, “irksal” cografi ti-
kellesme, cinsiyet ayrimi, uyku-uyaniklik hali, manyetizma ve
uyurgezerlik, delilik vb.) dikkatli olan Hegel, her turlu dogalci-
hga (6zellikle 1rk¢1) kars1 dogalligin nasil tinin basit bir aminda
tedrici olarak ¢ozulduguni gosterir; dolayisiyla insani hayvan-
ligin hayvanhg kalmaz.

2) Dogal dissalhgin icsellesmesi bunun igerigini bir obje gibi
dissallastinir ve artik bir 6zne gibi gorulir. Boylelikle biling olan
ruh dogal icerikle bir obje gibi catisir ve boylelikle 6zgurlesin-
ce gercekten egemen olabilir ve sahip olabilir. Bu yapilanma-
nin bicimlerini irdeleyen fenomenoloji'dir: ruhu, gucin ve ay-
ni zamanda boélinme ve mutsuzlugun hikamranhgina sokan
ozne-obje. Hegel sisteminin parcasi olarak fenomenoloji, ru-
hun karakteristikleri duyum ve duygunun ilksel iceriginin ken-
dinden uzaklastirmasinin kuramsal (duyulur kesinlik, alg, an-
lik) ve pratik (arzu, bireylerin birbirlerini tammalar1) bigimle-
rini analiz eder.

3) Nihayet psikoloji, tin araciligiyla, biling olarak karsi oldu-
gu yeniden sahiplenmeyi sergiler. Bu durumda tin, tin olarak
ortaya cikar, 6nce varsayim olarak gordugu dogay ortaya ko-
yar: Kendi icinde farkhlasir, bu 6zellikleriyle sozgelimi dissal-
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lasir ve dogal dissalligin farkhiliklarini pozitif bicimde kapsar ve
onlara egemen olur. Hegel, burada kendisinden hareketle, once
dogal varsayilan icerigi ortaya koyan tinin bu tiir bir kendi ken-
dini farkhlastirmasi ya da tammlamasiyla yapilarin analiz eder:
kuramsal yapilar (tasarim, bellek, diistince) ve pratikler (irade,
ozgirirade)... Ote yandan, objenin 6zne tarafindan kusatilma-
st 6znel bir kusatmadir ve bunun gerceklesmesi 6znenin 6zne
olarak konumudur. Objeye egemen olmustur, ama sadece ken-
di icinde ve sahiplendigi objenin yani aslinda doganin igerigi-
dir. Objenin bu o6znellesmesi icinde kendisini 6zne gibi olus-
turmustur. Ozne olarak, bitin objelerin efendisi olarak, boyle
bir 6zne seklinde nesnelleserek, objeye nesnel bicimde egemen
olarak var olma kesinligini dogrulamasi gerekir.

Nesnel tin. Tin olarak, kendiyle 6zdeslik olarak kendi bilin-
cine ulasan tin, ilksel anlamda dogal farklilik icinde kendisini
ozgurlestiren bu kendinde varlik kendisine ait varlik ortamin-
da boyle bir o6zgurlugu gerceklestirir ya da dogrular. Tinin, 6z-
gurligu icinde bu nesnellesmesi Hegel'in genel anlamda hukuk
gibi gosterdigi seydir. Kendi icinde tutarh tinin varligi kendi-
ni olustururken, ortaya koyarken, nesnellestirirken nesnelles-
mesi onu degistirir ve hatta kendisi de degisir. Boylece nesnel
tin ya da hukuk ii¢ asamada gelisir. Ozgiirlugu oncelikle dis,
nesnel, se¢meci varlik ortamina egemen olmasiyla dogrulanir:
Bu, soyut hukuk’un yonlendirdigi sahip olma durumu’dur. Daha
sonra, bunun gelismesi 6zgurlugu, varhgin i¢, 6znel ortamina
egemen olma durumu gibi i¢sellestirir. Ahlak, insandan i¢inde-
ki kendisine egemen olmasini ve dolaylh olarak da, eylemi ara-
cihigryla dis ortama egemen olmasini ister. Nihayet, ahlakin di-
yalektigi 6zgurlugun gercek anlamda ancak toplumun ahlaksal
yasamrnin (Sittlichkeit) 6znel olarak nesnel ya da nesnel olarak
oznel ortamda gerceklesebilecegini gosterir.

1) Soyut hukuk kendini nesne’nin dolaysiz ve dolayisiyla so-
yut nesnelligi icinde dolaysiz bicimde kisi olarak ifade eden
Ben’in soyut 6zgurlugunu gerceklestirir: Formel Ben’imin isa-
retini formel olarak tasiyan bu nesne benim miilkiim’dir. Ama

186



miulk ve milk sahibi arasinda sadece formel dolayisiyla rast-
lantisal olan bu bag, sézlesme’yle anlasan muiilk sahipleri arasin-
daki iliskiye baghdir. Oysa Ben’lerdeki ortak iradenin se¢cme-
ci degil bireyler arasindaki anlasmaya dayanan kisisel 6zgurli-
gun nesnellesmesi, hukuku temsil eden bu iradenin her birey-
sel iradeye bagh olmasi dolayisiyla kirilganlasmstir. Buna gore,
hukukun ihlal edilmemesi insanin var olani ya da hakk oldugu
gibi goziiken seyi dolayl olarak istemesini ama hukukun, or-
tak iradenin ozel iradeye bagh olmayan gibi yani bir tiimel gibi
olmasim gerektirir. Normatif olarak kendisinde yansiyan arzu-
nun timelliginin bu sekilde arzu edilmesi sadece bir kisi olma-
yan 6zne olan bir Ben'in ahlaksal istegidir.

2) Ahlak kendi olumsuzluguyla soyut, egreti, aslinda ger-
cek olmayan bir nesnellestirmeden, bu 6znenin, somut oldu-
gundan gercek olan bir nesnellesmesine geciren 6znenin nes-
nellesmesinin 6znel durumudur. Ozgiirlik ancak iceride varsa
disarida da olabilir. Ozgiirligiin bu ahlaksal hukumranlig: sa-
dece nesnellestirdigi soylem ve de icerik ve degerini birlestiren
ve tumellestiren egilim aracihigiyla eylem egemenligini gerekli
kilmaz. Cunki bu evrenselligin, onlan nesnellestirebilecek bir
diunyada 6zneleri kendi aralarinda uzlastirabilmesi icin her bi-
rinin kendisini ahlaksal bilin¢ (Gewissen) olarak ytce bir lyi'nin
tumelligiyle, her tirli 6zel durumun astindeki mutlak norma-
tifligiyle tamimlamasi gerekir. Bununla birlikte, Kant¢i uslupta-
ki boyle bir girisim soyutlanmasi kendi kendisini tanimlamaya
olanak vermeyen bir tumelle 6znelciligin bas dondurucualugu-
ne yem olan 6zel kendi kendini tanimlamay: karsitlastiran ce-
liskiyi asamaz. Aslinda 6zne ve objenin gercekten uzlastirici
dolayisiyla ozgurlestirici evrenselligi sadece ahlaksal yani ko-
keni timel olan bir 6zneyle degil yasami icinde tiimel olan bir
ozneyle dogrulanir. Boyle canli bir tumellik, yasam gelenekler
(ethos) icinde gecen toplum’dur.

3) Ahlak yasam bireylerin aktif bicimde ama kendilerini tasi-
yan bir varlik’a kauldiklarn gibi katildiklar1 toplum yasamidir.
Yaratildig1 kadar var olan “cok canh” bir seydir (PPD, § 142, D,
s. 191). Hegel burada bireyin toplum geleneklerinin yticelme-
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si olan eski bityiik erdem temasini yineler. Bununla birlikte bi-
tinin yasamina, icinde kaybolmadan entegre olmanin s6z ko-
nusu oldugu bireyin modern 6zgurlugunin de hakkim teslim
eder. Ahlaksal yasam da ii¢c asamada gelisir: aile yasami, top-
lumsal yasam, siyasal yasam.

Aile tikel olan1 tiimellestirir, ama bunu, dolaysiz bicimde ya-
ni gercek anlamda hicbiri olumlanmayan tikellik ve tumelligi
kanistirarak yapar. Aile toplulugu simirhdir ve bu simirh ahlak
ortami Ben'in 6zgurlugunu engeller ve bu durumda butunan
gerekliligi ve Ben’in gerekliligi arasinda keskinlesen gerilim
kendisine birakilmis ailevi varolus olan celiskiyi yansitir. Aile
yasami gercek gerilimini daha kapsamli bir etik butunlugun bir
asamasi olarak gorelileserek asabilir ve kaldirabilir.

Bu ortam o6ncelikle sivil toplum’un (biirgerliche Gesellschaft)
modern dunyasinda gelismistir. Bu sivil toplumda tumellik ve
tikellik alam o6zgirdur, 6yle ki ahlaksal yasam yok olmustur
sanki. Bir yanda ekonomi diinyasinda Hegel’in felsefi spekiilas-
yon i¢ine dahil ettigi bireycilik, bencillik ortaya ¢ikar. Ama ote
yanda da is bolumunde yogunlasan gercek bir dayanisma kagci-
nilmaz bir bicimde krize gotiren bir diinyada bireylerin uistiine
bir kader gibi ¢oker. Kaybolmayan etik yasamin kendiliginden
parcalanmis bu olguyu asmaya calistig1 orgutlenme (mesleki
sosyal durumlar sistemi, hukuk, ekonomi politik yonetimi) bu-
rada nesnel tini kendisiyle uzlastiramaz. Dolayisiyla toplumun
kendisi de esas olumsuzlugunu ancak aile gibi, bir olmus ve ai-
le gibi zengin yani devlet olan butunlik icine gercek bir etik
butinlik icine dahil ederek asabilir ve kaldirabilir.

Devlet kurucu etik ortamdir: Etik bir topluluk, ancak, ne ka-
dar ilkel olursa olsun siyasal bir boyut icerdigi takdirde yasaya-
bilir. Ama tarihsel gelisme, bu boyutu, o6tekileri tasiyan etik bir
asama gibi serbest birakmistir. Aile 6zdesligine gore ortaya cik-
mus etik yasam ve toplum da farklihgina gore ortaya ¢ikmis bu
etik yasamsa, devlet bunu 6zdesliginin ve farkliliginin 6zdesli-
gi gibi somut olarak gerceklestirir. Rasyonel ya da gercek ya-
sam bireyler tarafindan sozlesme araciligiyla ortaya ¢ikmamis
bir batunluktur. Farkh giiclere (anayasal olarak) gore orgut-
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lenmistir, ama bunlardan birine devlet butunligani, hukum-
darin guacuanu temsil edene tabidir. Boylelikle elde ettigi guc-
le daha liberal olma olanag) bulur: Yurttas 6ncelikle toplumsal
yasamda sagladig) insan niteligiyle 6zgurlesir. Hegel'in devleti
gigcla ve otoriter’dir; bununla birlikte, totaliter degildir, ¢ciinki
bu devlet icinde sivil toplumun gelisebilecegi bir ortam vardir
ve bu sivil toplumda kabul edilen dayanisma gerekliligi icinde
ilk siray1 bireylerin kendilerini olumlamalarimin liberal gerek-
liligine birakir.

Hegel'e gore, siyasal olarak gii¢li ve toplumsal olarak libe-
ral devlet objektif tinin gercekligidir. Esas anlami icinde bire-
yin dunyasiyla uzlasmasi olarak bituniiyle 6zgurlugin nesnel
gerceklesmesi biciminde duzenlenmis danya tarihi'nin uzun
hareketinin sonudur. Hegel “Tarih felsefesi"nde 6zgurlugun
bu diinyevi gerceklesmesinin kosullarini ve evrelerini ana-
liz eder. Tarih bir “diinya tini"yle (Weltgeist) yonlendiriliyor-
mus gibi ortaya cikar ve her seferinde (“dunya tarihinin 6nem-
li sahsiyetleri”nin tutkusu gibi negatif olan1 pozitif olarak isle-
yen akhnmn “kurnazliklan” aracihgiyla) en gelismis devleti va-
rolusun nesnel 6zgurlugi icinde en gelismis devleti egemen ki-
lar. Rasyonel devlet fikri evrensel biling icinde gerceklesebilir
olarak tanimlandiginda, tarihin (evrensel anlami ortaya ¢ikan)
isi onu sadece filozofun sezgileriyle bilemeyececegi guciullik-
ler icinde ampirik olarak gerceklestirmektir. Filozof tarihte ve
varsaydig1 dogada buttinlitk rasyonel olsa her seyin rasyonel ol-
madigim bilir. Evrensel devlet miimkiin olmadigindan (gercek,
nesnel bir birlik kacimilmaz bicimde 6zel olana karsittir) en ras-
yonel devletler de catismalara mahkamdur. Boylece savas nes-
nel akhn sonu olarak ortaya ¢ikar ve boylelikle diinyanin tini
kendini asir1 nesnel ve asir1 6znel tinin yani mutlak tinin soyut
oncelemesi gibi gosterir.

Mutlak tin. Tinin kendini mutlak bicimde olumlamasi onlan
ontolojik olarak ve dolayisiyla da butunciil ya da somut gori-
numleri icinde ampirik olarak da kinlganlastiran bir olumsuz-
luktan etkilenmis 6znel durumunu ve nesnel durumunu sag-
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lamlastirmasiyla gerceklesebilir. Bu durumda, kendi kendisi-
ne varligl bu géranum i¢indeymis gibi gozitkur: Mutlak tin or-
taya cikan tindir, kendi kendisini iliski yapar, kesinlikle gore-
lileserek ve kendisini oyle gostererek mutlak anlamda gorelile-
sir. Mutlakin ve ortaya ¢ikisinin, Tanrinin ve vahyinin, cisim-
lesme ya da insanlasmanin 6zdesliginin kendi kendisini goster-
digi dunya olan mutlak tin bir din gibi gosterilebilir. Ama so-
mut butunlitk olarak din, ancak kendi kendisinin ve kendi Ote-
ki’sinin yani sanat olan din-6ncesi dinin ve felsefe olan din-son-
rast dinin birligi olabilir.

Sanat duyulur olan i¢inde anlamin ve duyulur olanin, tanri-
sal olanin ve acinlanmasinin birligini ifade eder. Ama dolay-
siz bicimde tanrisal olanin uygun duyulur ifadesine ve insan fi-
guri olan tinin gercek figurune ulasamaz. Boylece Dogu sem-
bolik sanat1 (mimarlik) sonsuzlugu tinin figirinden ¢ok uzak
bir gere¢ (devasa) araciligiyla sonsuzu dile getirir. Tannsal ola-
n1 tin olarak etkili bicimde gostermeyi bilen klasik Yunan hey-
kel sanatidir. Ama egretilemeli tin gercek anlamda tin degildir:
Tin egretilemeli degildir, kendi kendisini olumsuzlamasi icinde
kendisini bicimlendirir! Sanat romantik sanatta kendini bir an-
lamda sanath bir bicimde asarak, ucup giden, duyulur bir ge-
recten (resim, miizik, siir) yararlanarak tanrisal olanin duyulur
olmadigini, duyulur olanin ancak bu tannsalligin basit bir du-
rumu oldugunu esinlemeyi dener.

Bu nedenle bu 6zellikleriyle din mutlakin ya da —ifade ettigi
gibi— Tanrinin dolaysiz olarak var olan duyulur olmayan degil
diisiince’de asilan duyulur bir unsurda acinlanmasidir. Bu di-
since, duyulur igerigi barindirir, ama anlam olusturucu iliski-
leri dile getirmesini saglayarak onu idealize eder. Tanrinin din-
sel tasarimi da onu Hiristiyan enkarnasyon dogmasi araciligiy-
la l1de’nin gerceklesmesi olarak ifade ederek tamamlanir. Ayni
sekilde mutlak tin Yunan klasik sanatinda carpici bir bicimde
kendini gosterir, hiristiyan dininde ise temsili olarak gercekle-
sir. Hegel'e gore, Hiristiyanhk Tanriy1 Tann ve insanin birligi,
tanrisal bir birlik gibi kabul eder: “Bir din insamin bir icadi de-
gildir, tanrisal davranisin bir urtanidur; insanda tanrisal davra-
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misin bir arinudur” (Ph. R., 1, 1). Ama Hiristiyanhk icinde ger-
ceklesen dinsel icerik, Hegel’e gore, gercekten mutlak olmakla
birlikte, felsefe tarihinde gelistirilen tinin, dusiince bicimi icin-
de, boyle bir icerikle tam olarak uzlasabilmesi icin bu icerigi ta-
sarimsal ifadesinden kavramsal ifadesine yiukseltmesi gerekir.

Spekiilatif felsefe dogada ve tinde gerceklesmis anlamin an-
laminm anlam olarak ifade eder. Mantigin ve dogal ve tinsel an-
lamda gerceklesmesinin ifadesidir. Boylelikle ifade edilebilen
dolayisiyla evrensel anlamda butin varlhigi kendisiyle mukem-
mel bicimde uzlastirir. Mutlak 6zgurluktir. Ama spekilatif fi-
lozof, ancak kendisi tarafindan tam anlamiyla gerceklestirilme-
leri gercekligi icinde tinin butin gercek figiirlerinden besle-
nerek bunlari sinirlan icinde dogrulayarak olumlamasinin ve
guclendirmesinin mimkun oldugunu bilir. Mutlak bilgi sadece
ailevi, sosyal, politik ve dinsel sorumluluklarini tstlenmis bir
insanin bilgisidir. Hegel felsefenin, sanat ve din olarak nesnel
tin ve siyasi tarih aracihgiyla gelismeleri, farkliliklari, nesnel va-
roluslari icinde olustuklarini bilir: Her felsefe, hatta mutlak fel-
sefe bile “dustince icinde kavranmis zamani”dir (PPD, Onsoz).
Minerva kusu gibi karanlik bastirinca u¢maya baslar. Bununla
birlikte sunu da bilir ki varliklar: icinde nesnel tin formasyon-
lari, doganin ve simirli tinin yinelenmesi, spekiilasyonu distin-
ce yetisinin tamamlanmasi olan mutlak, dinsel tin temelinde
gerceklesir. Her turlu felsefe yapma duskinliginden uzak du-
ran Hegel, felsefeyi, insa ettigi en buytk (her halukarda en son)
yapitin denek tasi olarak yuceltmistir.
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Toplumsal Diisiinceler

Jacqueline Russ
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Giris

Jacqueline Russ

Bu bolumde Francois Dagognet ve Jacques d'Hondt, 19. yiz-
yil toplumsal dusuncesine egiliyor. Bu zengin ve verimli top-
lumsal dusiinceler, toplumu, liberal bireycilikten baska temel-
ler ustiinde yeniden insa etmeye yonelmistir.

11k sirada yer alan tutopik sosyalizm ve Comte diisiincesi, “bi-
limsel” sosyalizmin basit bir 6nsoziinden ibaret degildir. Bu-
nunla birlikte, pre-Marksist sosyal dustince ile Marksizmi bir-
lestiren ortak bir cekirdek vardir: ekonomik diizlemde bireysel
cikarlar baglaminda 6zgur faaliyetlerin toplumda kisinin gelis-
mesiyle bagdasabilecek bir diuzen kuramamasi. Charles Four-
riernin arzu felsefesinde bile yeni bir toplum orgiitlenmesi plani
vardir; amag¢ toplumu degistirmektir.

Marksizm, tutopist olmaktan ¢ok “bilimsel” olmay: hedefle-
mistir. Marx ve Engels’in felsefi, ekonomik ve sosyal ogretisi,
kapitalist toplumun elestirisini yaparken, isletme mekanizma-
larinin analizi devlet aygiimin agirhgindan kurtulmus gelece-
gin komunist toplumu distincesini getirir.

Nihayet sinifsiz, devletsiz bir toplum ortaya cikar. Bununla
birlikte, “proletarya diktatorlugu” gerekli bir aracilik olarak ta-
nimlanir.
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Fransi1z Toplumsal Diisiincesi

Francois Dagognet

Sanayi diinyasinin kuramcilari

19. yiizyil basinda Fransa’da sanayi diinyasini ve sosyal refor-
mu ele alan kuramcilar ortaya ¢ikmis ve bu temelden hareket-
le, emek, diizen, uyum ve gelisme tustiine ¢cok énemli diisiince-
ler gelistirmislerdir. Yeni felsefe modasinin kokeninde tcla bir
neden gorulur:

a) Fransa, Ingiltere’yi 18. yuizyilda sarsmis olan ve Napoléon
Savaslarinin yogunlastirdig bir ekonomik calkant1 yasar. Me-
talarji ve tekstilde, buhar makineleri ve komiir, daha sonra da
kok kullanimi sayesinde hizli bir aulim gerceklesir. Ayrica ta-
rim da, bir dénisimle yeniden kazamildi: 18. yuzyilda fizyok-
ratlar kiiciik ve komiinal milkiyetin ortadan kalkmasini ve
makinelerle islenecek genis araziler belirleninesini istiyorlar-
di; tarimda bedensel emek yogun, sistemli makine kullanimi
ise eksikti. Kisa siire sonra (devrim icinde devrim) makinele-
sen denizcilik ve “demiryollar1” ulasim sorununu ¢o6zerek ure-
tim sistemine yeni acilimlar kazandiracak, bir yandan da “s6-
murgecilige” olanak saglayacaklardi.

Ote yandan, genel literatirde degisimi konu alan ve hayata
geciren ekonomi politik yapitlarinin ortaya ¢ikmasi da 6nem-
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li olmustur. Bu yazarlardan biri olan Jean-Baptiste Say 1803'te
cok sayida baski yapan Traité d’économie politique adl yapiti-
ni, 1815’te de Catéchisme d’économie politique’i yayimlamistir.

b) Inceleyecegimiz dusiiniirler, 1789 Devrimi'nin kaza-
nimlarini sirdurmeye ¢alismak soyle dursun, bunlarin tu-
minu atesli bir tavirla elestirmisler ve reddetmislerdir. Farkh
ve istikrarsiz rejimlerle sarsilan bu neslin dustnurleri, prob-
lemin yenilenmesini hedeflemisler, i¢cinde bocaladiklar bos-
lugu kavramislardir. Konvansiyonu, Direktuvari, Imparator-
lugu, Restorasyonu dogrudan ya da dolayh bicimde tanimis-
lardir ve bu baglamda hicbir eksiklikleri olmamistir (meclis
yonetimi, imparatorluk, kral). Dolayisiyla, onlar i¢cin énem-
li olan, sivil toplumu bagka temeller ustine oturtmak ve hat-
ta her sey degismis olsa da, hi¢bir seyin yerinden oynamadi-
gim bildiklerinden, siyasal yasami yeniden diizenlemektir.
1789 Devrimi’'nin yikugini sandig) feodalite kisa siirede ye-
niden insa edilmistir (Imparatorluk soylulugu); aym sekil-
de, ayricalikh aristokrasinin yerini hizla ¢ikarcilar (burjuva-
zi) doldurmustur.

¢) Durum ve kosullara bagh bir ti¢iincu neden, daha énceki
iki nedeni guclendirir ve bu yepyeni felsefenin ortaya ¢ikisim
aciklar. Sanayi ortamini ve de dintn yetersiz toplumsal-siyasal
yanitlarim dikkate alacak olanlar, analiz edecekleri butunligin
hem aktorleri hem de kurbanlari olmuslardir.

Bu yeni felsefelerin metinleri, kendi kendini yetistirmis kim-
seler, ornegin iflas etmis tuccarlar, kendilerine gelir arayan me-
murlar ya da tucretliler tarafindan kaleme alinmistir; bunlarin
tamii, cesitli hile ve dolaplarla, sadakalarla ya da ¢émezlerinin
yardimlanyla yasamislardir.

Bir 6nceki donemin metafizik dinyasinda arsivciler, diplo-
matlar, din adamlar, siyasetciler dolasmaktadir; oysa donem
artik elverisli degildir. Fransa'da hentz hocalarin zamani gel-
mediginden, bu kez sahnedekiler kisa bir stre i¢inde degisi-
mi yasayanlar ya da daha ziyade degisimden sikint1 ceken-
ler olur.
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Saint-Simon

Saint-Simon (1760’ta dogan ve tnla 17 ytizyil am yazarinin
akrabasi Claude Henri de Rouvroy de Saint-Simon), aldig) eles-
tirilere ragmen, bircok insamin esinlendigi bir sistemin temel-
lerini atmistir.

Ayni zamanda Charlemagne’in (mektuplastigi ve kendisi-
ne prestijli bir felsefi gelecek vaat eden) uzak akrabasi oldugu-
nu da iddia eden ve Tanrinin bir kurtaricilik misyonu yiikledi-
gi Saint-Simon, oncelikle fizyolog olmay1 amaclamis; Cabanis,
Vicq d’Azyr, Bichat ve Haller'in 6grencisi olmak istemistir. Bu
terimin icerdigi anlam, geleneksel fizik kavramlarimin (saglam
olanlara bagl olan kaba kavramlarin) bizden uzaklastirilmasi
ve ozellikle butunlik ve canhlk niteligindeki evrenin gercek
cisimleriyle ilgilenme gerekliligidir.

Stricto sensu mekanikgiler doneminin ardindan, “orgitlen-
meler”, dogal komiinoteler, onlari soyutlayan ya da soyutlama
yani ayrilikla sinirlama noktasina goturen, dagilan gugclere kar-
s1 taraflarin entegrasyonuyla ilgilenen organik kimyacilar gelir.
Saint-Simon, bu genel disiplin i¢inde ahlaksal ve fiziksel ya da
maddi (fizyolojik) olgulan eritmekten hoslanir. Newton’la ya-
kinlasir; cunku Newton fizik¢i olmasina ragmen, bilimini ce-
kim yasasina gore olusturmustur ve onun sayesinde mukem-
mel bicimde diizenlenmis bir evren icerir. Basit uzama indir-
genmis dogamin pasifligi istiinde ¢ok durmus olan Descartes’t
elestirir (en azindan kendisinin anladig Descartesn).

Dolayisiyla fizigin, toplumsal fizigin yonetimiyle birlesebil-
mesi icin Newtoncihigin genisletilmesi yeterlidir. Kaldi ki bi-
yoloji (ya da fizyoloji) aracihigiyla genelden somuta, astrono-
miden (Newtonc1) sosyopolitige gitmemiz kacinilmaz bir ge-
rekliliktir.

Saint-Simon’un ilk yazilar, bilginin tarihiyle ilgilidir. Bu bil-
gi tarihiyle mevcut evrimleri anlamamizi saglayan, gercek ve
daha karmasik olana gitmemize yardimci olan aygitlan (sos-
yolojik) yaratacagz. Bilginin gelismesi, kendi icindeki bir geli-
sim mantigina tabidir; bolinmus, parcalanmis bir dinyay: bi-
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rakip bir isbirligi dunyasina ge¢cme zorunlulugunun kokeninde
bu yatar. Bu, Saint-Simon distincesinin birligini zayiflatmayan
bir bilim analiziyle baslar; Saint-Simon, dikkate alinmasi gere-
ken ve sadece gelecegi gormek icin degil onu 6ncelemek ve ge-
lisini saglamak icin de bir ipucu islevi goren ti¢ durum yasasi-
m aciklar.

Saint-Simon soyle der: “Iste ii¢ buyiik donem. Birincisine bas-
langic calismalar1 donemi diyorum ki bu dénem, bizden énce
olup biten her seyi kapsar. lkinci donem kuramsal sistem 6r-
gutlenmesi donemidir. Uciincusu (...) pozitif sistem orgiitlen-
mesi dénemidir” (Saint-Simon, c. V, Mémoire sur la science de
'homme). Metinde iki varsayimsal ve pozitif sifatin alt1 ¢izilmis-
tir. Ayrica Saint-Simon’a gore, ise anlig1 diizenlemekle baslamak
gerekir, daha sonra toplumun degistirilmesi ve icinde bulundu-
gu derin krizden kurtarilmasina yonelik cabalar gelecektir.

Bunun sonucunda (Saint-Simonculugun ikinci asamasi) yeni
bir sosyo-politik teorisi ve isleyisi ortaya cikar. Yapilan degisik-
likler, toplumsal yapiy1 giiclendirme zorunlulugu, bicimsel ¢o-
zumlerin asilmas, orgutlerle ilgili gerceklerin nesnellesmesi gi-
bi unsurlarin hepsi, keyfi rejimlerin (birinci donemin feodal ve
dini-askeri rejimi, ikinci dénemin mesru bur juva diizeni) uret-
ken sanayi rejimine déonisumuni getirmistir. Din toplum sa-
dece bolunmeyi tammistir, etkilendigi duzensizlikleri ve kari-
sikhiklari kesinlikle ¢ozememistir; bugiin ise artik reformlar ve
iyilesme gorulmektedir.

Politikanin ya da insanlarin insanlar tarafindan yonetilme-
sinin de (hiyerarsi, ezme, boliinme) sadece olaylarin yoneti-
mi yararina donisim gecirmesi gerekmistir (iiretimi artiracak
ve herkese refah getirecek bir yénetim); o zaman ortak ¢ikar
ve herkesin kapasitesine gore bir paylasim 6n plana ¢ikacakutir.

Askeri donemin (ilk) kesinlikle ortadan kalkmas: gerekir;
cunku bu donem sadece baski, siddet ve sefalet getirmistir. Or-
tak yasamin ¢ok kotu bicimde yorumlanmasi denilebilecek bu
duzende 1srarci olmak bostur. 1789 Devrimi, Napoléon, Av-
rupa’da savasmasina ragmen, bunu bir 6l¢ide bitirmistir. Bu,
Saint-Simon’u sasirtmamistir; ¢inki ona gore, ani degisimle-
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rin arkasindan her zaman bunlan yok eden bir tepki gelir. Sa-
int-Simon, mantiksal (ii¢ durum yasasi), organik bir gelisme-
ye uygun, agir gelisen reformlar ister. Burjuvazinin zaferinin
(ikinci donem) isareti olan, devrimcilerin savundugu siyaset
pek gecerli degildir artik. Fatihlerin yerini hukukcular alms-
tir, ama onlar da kolektif varlig1 yok edecekler ve enerjilerin
dagilmasim (atomizm) hizlandiracaklardir. “Fizyologlarin top-
lumdan filozoflar, ahlak¢ilan ve metafizikcileri uzaklastirma-
lar1 gerekir” (Les Lettres d’'un habitant de Geneve a ses contempo-
rains, c. 1).

Sonug olarak ti¢ kavramin yok edilmesi gerekmektedir:

a) Spekailatorlerin, rantiyelerin ve ¢ikarcilarin ortaya ¢ikma-
sina yol acan, medeni kanunun fetis haline getirdigi miilkiyet
kavrami.

b) Buna yakin ve tehlikeli baska bir mitin ad1 “6zgurliuk”tur;
bu 6zgurlik sadece gereklilikle uyumlu oldugunda gecerlidir.
Tek basina ele alindiginda azgin ve elestirel bir bireycilige go-
turdr, bicimsellige gider ve 6znelligin butun taskinliklarina ka-
piy1 acar.

Bu tir bir bagimsizligin ortaya ¢ikmasi, eski ve yeni arasinda
bir ara dénem, bir yikim dénemi gerektiren ti¢ durum yasasi-
na gore kesin bicimde dogrulanmistir. Fakat Saint-Simon’a go-
re, negatifin istune hicbir sey insa edilemez. Dolayisiyla sade-
ce feodal kaleyi yikmaya yarayan “Insan Haklan Bildirisi’nde
kalinamaz.

¢) Esitlik kavraminin da (Saint Simon'un Tuirk esitligi de-
mekten hoslandig1) aym nedenlerle terk edilmesi gerekir. Sa-
int-Simon, 18. yuzyl siyaset dusuntrlerinin ortaya atms ol-
duklar her seyi (anayasa hukuku, secimler ve temsilcilik sis-
temi, kuvvetler ayrilig, zorbaligin ifsa edilmesi) uzaklastrir.
Ona gore, onemli olan sadece sanayi ve uretim dunyasidir, “bu
somut dinya”nin hayata gecmesidir; politika, dretim bilimin-
den baska bir sey degildir.

Toplumsal érgutlenme bolunmeye ugrayacaktir; maddi dun-
ya herkesin cikar1 i¢in girisimcilere (ureticiler, ¢iftgiler, ticcar-
lar), manevi dinya da alimlere ve sanatcilara teslim edilecek-
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tir. Saint-Simon ayrica, Newton Konseyi adim verdigi ve butin
unsurlar bir araya getiren mekanizmanin esdegerlisini tasarlar:
yaratim, icat, aragtirma ve icra.

Burada teknokratik (ya da sosyolatrik) bir model s6z konu-
su degildir; eger s6z konusu olan sanayii gelistirmek ve refahi
saglamaksa (zenginliklerin paylasimiyla), bu toplumun ama-
c1 ozellikle herkesin katilimi ve bolinmelerin son bulmasidir:
“Her siyaset kurumu, guctnd toplumun buyuk bolumune ve
dolayisiyla en yoksul kesimine verdigi hizmetten alir” (Du sys-
teme industriel).

Saint-Simon’un sosyopolitik felsefesinin, ilk basta ortitk olan
dinsel dustuncelerle tamamlanmasi kesinlikle sasirtici degildir.

Toplumsal yasam maddi ve manevi bir varlikur. Bu iki 6zel-
ligi ayrilamaz ve bunlarin birbirine bagiml olduklarini soyle-
mek yaniltici olur. Saint-Simon’un 6zellikle birinci 6zelligi 6n
plana cikarmasinin nedeni, bilgi ve eylemden sonra ikinci 6zel-
ligi, duygunun rolianu gelistirmek zorunda olmasidir; 6te yan-
dan, her zaman bu iki 6zelligin birbirlerinden ayrilmadigim da
soylemistir.

Saint-Simon’un yeniledigi Hiristiyanlik, dogmay, kisir din
tartismalarim ikinci plana atmis, yaratici bilimden ve turetici
sanayiden ayr1 tutmadig bir tar pozitif ahlak tasarlamistir. Sa-
int-Simon, Appel aux philanthrophes adl yapitinda ayni1 zaman-
da kaynaklarina dondugu Hiristiyanhigin (insanlar birbirlerini
sevmeli ve birbirlerine yardimci olmalidir) dérdunci déonemini
baslattig) iddiasindadir. Dini bayramlar ve kirsal senlikler her-
kesin birlik ve beraberligini (mistik ve aktif toplum) giiclendir-
meye ve siirdiirmeye yarar.

Ote yandan, sanat uretimini de artiracak ve ozellikle gerek-
li olan hayal gictinu 6n plana c¢ikaracaktir. Saint-Simon, sa-
nat icin sanat (karsiliksizlik, nedensizlik) kuraminm, romantik
goris acisini ya da dekadan estetigi de elestirmeden yapamaz;
dunya zevklerini, toplumsal bagy, hatta teknigin gtctnu ytucel-
ten bir devrim ister.

Saint-Simon 1825’te 6lmistir. Ayni yil Stendhal, D’un nou-
veau complot contre les indurtriels’le (Sanayicilere Karsi Yeni Bir
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Komplo) bu Saint-Simoncu teoriyi siddetle elestirir. “Bir araba-
c1, bir ciftci, bir marangoz, bir cilingir, bir kunduraci, sapkaci,
bez, kumas, kasmir tuccari, nakliyeci, denizci, bankaci... bun-
lar ticcardir. Saint-Simon’un simflandirmasidir bu. Biitiin cift-
cilerden, marangozlardan, kunduracilardan vb. olusan bir kitle
on safta yer alamaz ya da herkesin 6n safta olmasi gerekir... Bu
baglamda kesinlikle basariya gore, yani zenginliklere, en yuk-
sek sinifin tyelerine gore bir siniflandirma yapilmasi gerekir,
ama Paris’te bu sinifin 6nderi kimdir? Hi¢ kuskusuz en zengin
sanayici Baron de Rothschild.”

Auguste Comte ve pozitivizm

Auguste Comte felsefesinin incelenmesi, dogal olarak Saint-Si-
mon’la birlikte anilir; ¢iinki kendisi yillarca onun sekreterligi-
ni yapmis ve ilk yazilarimi ustadinin metinleri icinde yayimla-
mustir (sozgelimi 1824 tarihli Catéchisme des industriels) ve ay-
rica aralarindaki felsefi yakinlik da dikkat ¢ekicidir. Aralarin-
da buyik bir benzerlik olmakla birlikte, sunu de kesinlikle be-
lirtmek gerekir ki -bu cetrefili ¢ozmek icin— Saint-Simon 6zel-
likle bicimle ilgilenmis Comte ise icerigi getirmistir. Ve “kesin
tablo”nun taslagini olusturan farklar da bilinmektedir.

1ki filozof arasindaki ayrihk 1824'te ortaya ¢ikmistir; arka-
sindan biiyiik suclamalar ve asagilamalar gelir (6zellikle Com-
te tarafindan). Auguste Comte’un yasamina egemen olan anla-
ticiy1 yolundan saptiracak firtinalar ustiinde daha fazla durma-
yalim, sadece buyuk bir parasizlik ¢ektigini ve rastlant1 sonu-
cu hayatta kaldigini hatirlatalim (1827°de Dr. Esquirol tarafin-
dan tedavi edilirken kendisini Seine Irmagi’na atmistir; bir kra-
liyet muhafiz1 tarafindan kurtarilmistir; Saint-Simon da intihar
etmek istemistir).

Auguste Comte’un Appendice au Systeme de politique positive
(Pozitif Siyaset Sistemine Ek) ve Traité de sociologie (Sosyolo-
jinin Temel Kitab1 [1851-1854]) gibi ilk metinleri cok ¢nem-
lidir. Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser
la société (Toplumu Yeniden Orgﬁtlemek I¢in Gerekli Bilimsel
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Calismalarin Plan1 [Mayis 1822’de yayinlanmistir]), Considéra-
tions philosophiques sur les sciences et les savants (Bilimler ve Bil-
ginler Ustiine Felsefi Dusiinceler [Kasim 1825]) ve Considéra-
tions sur le pouvoir spirituel (Ruhani lktidar Ustiine Dustinceler
[Mart 1826]) bashkl ¢ kiuciik calismasi vardir. Oteki onemli
yapit1 alt ciltlik Cours de philosophie positive'tir [Pozitif Felse-
fe Dersleri, 1830-1842]). Bu baglamda tarihler 6nemlidir ¢iin-
ku Comte felsefesinin gelisiminde bir kirilma fikrinin ¢urutul-
mesine olanak verirler. Kendisi ilk bastaki bazi1 hedeflerinden
saptigindan, Littré gibi baz1 6grencileri, ondan ayrilma nokta-
sina gitmislerdir.

Comte, cok erken dénemde (1822) 1830 ve 1848 krizleri-
ni hissetmistir; acil bir sosyal devrimin gerekliligini isaret eder
ve butun yapitlarinda bu konu ustiinde yogunlasir. 1ki eski sis-
tem (ya feodal ve dini-askeri sisteme dontis ya da 1789 devrim-
cilerinin bireyci metafizik ilkeleriyle ongordtikleri elestirel kar-
silik), politik sorunu ¢6zmek i¢in bosuna ¢aba harcamaktadir.
Comte ozellikle her ikisinin de barindirdig ¢arpici yetersizlik-
ler ustinde durur.

Ona gore, daha yakin donemdeki ikinci hareket birincisi-
ni yikug 6lcude degerlidir (halkin egemenligi dogmasi sadece
ilahi hukuk ilkesiyle miicadele etmek amaciyla ortaya ¢ikmis-
tir, aym sekilde vicdan 6zgurlugu de ilahi dusunceleri yikmak
amaciyla ortaya atilmistir), kurumsallastik¢a anarsiyi yaygin-
lastirir, ¢cunku “sosyal biinye”yi parcalar. Bu kosullarda safdi-
st edilmesi s6z konusu olan eski sistem, negatif tavirlarin diret-
mesiyle yeniden dogar; yeniden krallarin gelmesi istenir (Res-
torasyon), bunlarin krizlerin ustesinden gelmeleri istenir, ama
otoritenin bu geri gelisi kisa siirede patlamalara yol acar. Ken-
di kendisini gu¢lendiren bir dalgalanmadan kagmamiz mum-
kun degildir.

Pozitivizm, ortaya ¢ikugi sirada bile bu ¢cemberden cikis yo-
lunu aramakla iliskilidir. Comte “bilime adanmis teorik tavir”
(bir 6lcude Pozitif Felsefe Dersleri) ve “politika, hatta dinsel ya-
sam” (Appendice au systéme) arasinda bulundugu sanilan kar-
sithga isaret etmek amaciyla genclik deneyimlerini (1822’ler-
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den baslayarak) hatirlatir ve bunlar arasinda ne ayrilik ne de
kesinti bulundugunu gosterir.

Comte Appendice au Systeme’de su goriise yer verir: “Felsefi
temel ve dinsel yap: arasindaki gerekli iliski kavranamadiginda,
benim kariyerimin iki bolumunun farkh yonlerden gelismis ol-
dugu sanilir. Dolayisiyla ikincisinin, birincisi tarafindan hazir-
lanmis yonu gerceklestirmekle simirhi oldugunu o6zellikle his-
settirmek uygundur. Ben, basindan beri bugiin kurdugum yeni
ruhani iktidar kurmaya ¢ahstigimdan, bu ekin bu tur bir inan-
c1 esinlemesi gerekir.” Basit kugciik yapitlarin yeniden uretilme-
si, ikiye ayrilmis bir yapitin 1srarli yorumunu ortadan kaldir-
mahdir; yapinin temelini (Pozitif Felsefe Dersleri) ve bitmis ha-
lini (Appendice au systeme) artik ayirmayalim. Uygarlik sikin-
tisina bir yanit arayan Comte, bir yandan da bu uygarhgin an-
cak yavas yavas kurulabilecegini kabul eder. Nicin? ki tur ¢a-
lisma getirir: daha sonra gelecek olan pratik ¢alismalardan ayn
kuramsal calismalar (bizi gercege gotiirmesi gereken) ya da uy-
gulamalardan (siyasal ve toplumsal) once gelen kurucu ilkele-
rin (bilim, nesnel yasalarin taninmasi) arastirilmasi. Tasarlama
ve uygulama ayridir, aym sekilde bir ikilem olan ruhani iktidar
ve cismani iktidar da etkinlik ve gu¢ iddiasindadir.

Mantiksal olarak oradan basladigimiza gore, bu baglam-
da yanhs yorumlar s6z konusu olsa da Pozitif Felsefe Dersleri
(1830-1842) Auguste Comte felsefesinin temel metinlerinden
biridir. Comte, ilk dersinden baslayarak bilim adamim gozetle-
yen tehlikeleri, 6zellikle uzmanlik alaninda kaybolma tehlike-
sini gosterir. Buna karsilik, filozof bitiin disiplinlerin sistemli
bir panaromasini sunmaya ¢alisir, her birini yerli yerine oturt-
mak ister, ortaya ciktigi donemi ve 6zgunligunu yakalamaya
cabalar, bir yandan da bu disiplinin egitici misyonunu ve bu
misyon araciligiyla sosyal reformu (nihai amaci) gosterir. Au-
guste Comte, genelliklerle ilgilenen yeni bir bilim adam sinifi
olusturma iradesini dile getirir. “Bilimsel genelliklerin irdelen-
mesini 6nemli bir 6zellik haline getirmek yeterlidir.”

Pozitif Felsefe Dersleri’nin belirtik bicimde baska ne tur he-
defleri vardir? Oncelikle her bilimin, bilindigi gibi, teolojikten
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(kurgusal) metafizige (soyut) ve daha sonra pozitife (gercek)
ulasmak uzere ti¢ durumdan ge¢mek zorunda oldugunu gos-
termek ister. Sozgelimi Joseph Fourier biyik 6vgu alir, ¢un-
ki sicaklik ustiine arastirmalarinda sicakhigin dogasiyla (bu ol-
gunun kesinlikle metafizik arastirma alanina giren nedeni ya
da 6zu) kesinlikle ilgilenmeden dogrudan dogruya matema-
tik analiz uygulamasina yonelmis, 1s1k ve sesle yakinhig uistiine
dusuncelerini dile getirmemistir.

Bilimlerin ortaya ¢ikmasi (her birinin gelismesi degil) bunla-
r1 tanimlayan bir diizenin egemen ilkesini destekler: Bu bilim-
ler, mantiksal olarak birbirlerine bagimlihik derecesine ya da ar-
tan karmasikliklari veya azalan genelliklerine (matematik, as-
tronomi, fizik, kimya, biyoloji) gore ortaya cikarlar.

Ote yandan, insana yaklastika daha ge¢ anlasilirlar (astro-
nomi veya en uzaktaki cisimlerin irdelenmesi bunu gosterir).
Dahasi, gene Pozitif Felsefe Derslerinde belirtildigi gibi, maddi
fizikten (6nce gok, sonra yer) sonra organik fizigi (6nce bitki,
sonra hayvan) goriirtiz ve nihayet sosyal {izik ya da sosyolojik
(47 derste gordugimiiz yeni terim) gelir. Pozitif Felsefe Dersle-
ri'nin kesin amaci, kuramsal sistemi tamamlamak ve butinligu
icinde kurmakur. Bu kadarla da sinirh degildir: Auguste Com-
te, bu neredeyse ansiklopedik calismanin esas pratik uygula-
masini da buradan cikarir: “Onlar (bu yapitin okurlar1) diin-
yayi [ikirlerin yonettigini ve alt iist ettigini bilirler... Ozellik-
le de, bugtinkii toplumlarin buytik siyasal ve ahlaksal krizinin,
son tahlilde entelektiiel anarsiye bagh oldugunun farkindadir-
lar. Bizim en vahim kusurumuz, degismezlik ve streklilikle-
ri gercek bir toplum diizeninin en énemli kosulu olan tim te-
mel 6zdeyislerle ilgili zihinlerimizde tasidigimiz derin ayrilik-
tir” (Cours de philosophie politique).

Kurumlar kalic1 bicimde degistirmeden once zihinleri egit-
mek ve reforme etmek, onlan “toplumsal binye”nin (gelecek
“0znel sentez”e giris) dusuncesine acmak gerekir. Pozitif Felse-
fe Dersleri'nin yapmaya ¢alhistig1 da budur: Birinci cilt matema-
tige aynlmistir (soyut ya da hesaplama, sonra gercek doga bi-
limleri gibi kabul edilen genel geometri ve rasyonel mekani-
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gi iceren somut); ikinci ciltte astronomi ve fizik vardir; t¢un-
ci cilt ise kimya ve biyolojiye (biyoloji kimyaya gore biraz faz-
la yer tutar) ayrilmistir. Buna karsilik, son iig ciltte sosyal fi-
zik konusu yer alir, 6nemi kanitlanir ve sergiledigi yapi islenir.
Bilimleri birlestirmek s6z konusu degildir (Comte her bilimin
getirdigi 6zgunlugin ustunde durur); genelgecer bir yontem
ya da genel bir mantik tasarlamak da mumkiin degildir; ¢inku
yontem ya da mantik, kisir 6neriler getirmenin disinda, uygu-
lama alanina dayanamaz. Kisaca sdylemek gerekirse, sosyoloji
ustune bu genis ve yogun irdelemeler olmasa, s6z konusu ya-
p1t, sirekli miicadele ettigi bireyci ya da yikic1 diistunceyi grig-
lendirmeye calismis olurdu.

Saptirmaci disunceler, pozitivizmin bilimi 6n plana ¢ikardi-
gim gostermek isterler, oysa onu cok daha genis bir proje icine
sokma konusunda Comte kadar ¢aba harcamis ikinci bir isim
yoktur. Comte kimi zaman 6énemli bir “indirgemeci” kabul edi-
lir; oysa, ustu altla aciklamay: siddetle elestirdigi dusunuluar-
se, bu son derece buy1k bir yanilgidir. Bu acidan bakildiginda,
dogal cisimlerden organik cisimlere gecis hakkindaki 40. Ders
“muazzam bir gelisme”ye taniklik eder; ¢tinki bu biyoloji, par-
calar yerine biitiiniin ya da ayni sey olan araclar yerine amacin
on plana cikarilmasini hedefler. Ve dolayisiyla, bireysel olgula-
ra indirgenmemesi gereken bir topluma gotirur (sozlesme ya
da birbirlerini taklit etme). Bunun tersi kendisini empoze eder.
Comte’a gore, biricik evrensel olgu ve “biitin sistemin nihai
amact” insanhktir.

Pozitivizm karsitlari, bilimselligi konusunda bir elestiri geti-
remediklerinde (pozitivizm, bastan beri “her sey gorelidir, tek
mutlak ilke budur” [1812] der) tersi bir gerekceyle asagilarlar
onu: Olgular ve yasalarla simirladig bilgi alanimi kisitladigini,
bu tek baglantinin asilmasim savundugunu ileri siirerler. Mik-
roskopik analizleri, maddi cizgilerin ve gereclerin silindigi bi-
yolojide sadece hucrelerle ilgili analizleri desteklemedigi, so-
mut ve kavranabilir yapilara ¢ok fazla bagimlh oldugu, 6ziine
(kendisini donatan gere¢) uygun olmayan bir islevin istilasin-
dan ¢ekindigi elestirileri getirilir.
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Pozitif Felsefe Dersleri bu yonde bir gelisme gostermistir, bu-
na karsihik, daha sonra gelen Appendice au systeme, yasag1 dog-
rulamak ve yok etmekten uzaklasacakur: “Ttumellik acisindan
tek olan bitkisel yasama, her tirla organik yapinin biricik te-
meli hiicre dokusu denk duser. Bu acidan Traité philosophique
adli calismamdaki en bityiik, bosluk o zamandan beri 6zellik-
le Schwann'in karsilastirmaci kanitlamalarina gére doldurul-
mustur. Bugun bu 6greti biyoloji disindaki cabalarin icerdigi
ve ansiklopedi kultiriine en iyi bicimde uyarlanmis cabalar-
la mukemmel bicimde gelistirilmistir” (c. I). Comte, bilimi an-
cak, kendisi enstrimanlardan ve yontemlerden yoksun oldu-
gunda sinirlar.

Systeme de politique positive (ya da Traité de sociologie insti-
tuant la religion de 'humanité [Pozitif Politika Sistemi ya da In-
sanhigin Dinini Kuran Sosyoloji Calismasi]) tutulan saglam yo-
lun bir uzantisidir; bu baglamda amac, baslangici dahaiyi kav-
rama olanag1 verir. O doneme kadar dinyadan insana dogru
yavasca yukselen “nesnel yontem” egemen olmustur, ama in-
sana ulastiginda bu yontem alt tst olur ve 6znel goris acisim
(nous) empoze eder. Insanlik, bilimlerin gelismesini de, aklin
gelismesini de, uygarhgin gelismesini de baska temeller ustin-
de anlama olanag verir.

Dolayisiyla bir yeniden dustinme durumu s6z konusudur:
Onemli olan, toplumsalin bireysel olana baskin ¢ikmasi dolayi-
styla 6zgeciligin ifade edilmesidir. “Temel i¢in duizen ve amag
icin gelisme” 6zdeyisi zenginlesir; cinku buna, “bagkalan icin
yasamak” eklenir. Comte, pozitif disiinceye (yararh, gercek,
organik, belirli, kesin, goreli) taninan o6zelliklere “sempatik ya
da duygusal durum™u ekler. Bu yeniden yorum 6rnegi, biyolo-
ji, kozmoloji ya da uzantisinin tamamlayicisi olarak gorulmek-
ten ¢ok, sosyolojiye giris islevini iistlenecektir (Systeme, c. 1V).

Systeme de dort ciltten olusur: Birinci cilt pozitivizmi biitin-
ligu icinde ele alir (proleter ya da kadin, sanat¢ gibi kabatas-
lak ciziktirilen yeni figurler ortaya cikar); ikinci cilt sosyal sta-
tige; icuncusu dinamige; sonuncusu da genel uygulamalara ay-
rilmistir. Statik ve dinamik... Comte, birbirlerine bagh bu du-
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zen ve gelisme ikiligini 6ne cikanr: lkincisi olmadig takdirde
birincisi bizi geriletir, ama tek basina ikincisi de anarsiye st-
rikler. Aym zamanda anlasma ve yardimlasma kaynag olan
oteki olumlu ayrnim cismani girisimcilere emanet edilecektir;
ruhani iktidar ise, filozoflara, bilim adamlarina, din adamlan-
na verilecektir.

Statik, Comte’a entegratif kurumlari irdeleme firsat1 verir.
Oncelikle es ve anne olarak kadinin roline dayanan aile, sos-
yalligi kisisel tavrin 6nune c¢ikarir; insamin ahlaksal egitimi-
ni astlenir. Filozoflar da, “ahskanhklarindan gelen kuruluk ve
sacmalamayla daha iyi miicadele etmek i¢in” kendilerini yeni-
leyeceklerdir... “Aklin ve aktivitenin asirihiklarim ancak sevgi
gosterebilir ve duzeltebilir” (Systéeme, c. 1). Comte, burada bo-
sanmay1 elestirir ve isi, “agabeylik, ablalik hakk1” olusturma-
ya kadar goturur. Bu giiclendirilmis aileden Topluma (6zellik-
le mesleki ortamda), buradan devlete ve nihayet Insanhga (ev-
rensel) gecer. Sanayi diinyasi problemi istiinde durur; ¢unki
proleterin “pozitif aklin” en iyi temsilcisi olduguna inanir (ger-
cek kaygisi, gercekle iliskisi ve etkinlik ya da yarar tercihi icin
de olsa). Bu alanda yonetici konumundaki otoritelerin (sefler)
astlarina karsi gorevleri oldugunu ortaya koysa da, fabrika hi-
yerarsisini yadsimaz.

One sirilenlere, hatta biktirincaya kadar tekrarlananla-
ra karsi, Comte, is yerlerindeki catismalar1 6ngormustir; hat-
ta “felsefi uzlasmanin, asin1 araglan bitiintyle yok etme iddia-
sinda olamayacagini, ama bu olanaklardan yararlanmayi sinir-
layacagini ve yumusatacagim” ekler. “Bu araglar yardim ve des-
tegin reddedilmesine indirgenirler... Bilinen islevinin gormez-
likten gelinen onemini o6zellikle hissettirirler” (emekgiler ile
mulk sahipleri/girisimciler arasindaki simf ¢catismasi konusun-
da) (Systéme, c. I). Miilkiyet konusunda, komiinist iitopyadan
(mallarin paylasimi), hukuku sahip olunan seyi tiiketmeye ve
istismar etmeye varincaya kadar mutlaklastiran hukukgularin
destekledigi liberal ekonomistlerden acik secik bicimde ayrilir.
Toplumdan ayn bireyin guictinii destekledigi takdirde tehlikeli
ve hatta sapkin olan bu miilkiyet, ancak toplumsal islevi nede-
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niyle kendisini empoze eder: “Topluma her zaman ve her yer-
de mudahale edilir” (Catéchisme positiviste).

Hareket halindeki toplum ustiunde duran Dynamique, bizi
yavas yavas Buiytk Varlik’a, bireyleri birbirine baglayan yeni di-
ne, uygarligin baslangiciyla birlikte gizliden gizliye hazirlanan
dine goturur: Entegrasyonu saglayan sadece bu dindir, ¢inka
duygu hem spekiilasyonu hem eylemi icerir. Ve boylelikle ara-
nan birligin en iyi bicimde gerceklestigi pozitivizmin temel ve
son safhasina girmis oluruz.

Din so6zcugu sasirtmamalidir; zira hicbir askinlik ve dinsel
temel icermez. Insanligin bu yeni dininin temelini olusturan
Buyiik Varlik-Buytik Ortam ya da uzam, Biiytik Fetis ya da ka-
dinda veya Meryem Ana’da doruguna varan Diinya-gecmis, ya-
sayan ve gelecek bitiin insanlar tarafindan olusturulmustur.
Bununla birlikte, butiin insanlar1 degil, sadece 6zumsenebile-
cek insanlari yani ortak yasama katilanlari icerir. Hepimiz in-
sanligin ¢ocuklari olarak dogsak da, insanligin hizmetcileri ol-
muyoruz. Ve buna karsilik, Comte, insan kaderine yardimci
olan butin varhiklar1 bu alana dahil etmekten ¢ekinmez. “Can-
lilarin her zaman 6luler tarafindan yénetildigini, insanhgin du-
zeninin temel yasasinin bu oldugunu” soyleyen Catéchisme po-
sitiviste’e gore, “bazi bireylerden daha degerli olan” atlar, ko-
pekler, okuzler vardir.

Dynamique de, Catéchisme de dogma (bu baglamda esas ola-
ni ¢esitli bilimler olustururlar, ama bunlar gecmisten cok, sos-
yal amagclarina, daha dogrusu ilk sosyolojiyi gelistiren, tamam-
layan ahlaka dogru yonelmislerdir), kult ve rejimle ilgili olan
seyleri gelistirirler. Rejim konusunda Comte en ince ayrintila-
ra kadar gider: Dindarlarin beslenme tarifini yapar, yetingen-
ligi yuceltir ve Islam’daki gibi ickiyi yasaklar. Yeni din, daha
cok Dogu ve Batr'y1 uzlastirma, hatta 6ziimse dustuncesindedir.
Comte, kult konusunda bir takvim belirler, bayramlar saptar,
tapinaklar1 kurgular (buralarn siisleyecek heykeller ve tablo-
larla birlikte). Torenlerine varincaya kadar Roma Katolikligini
taklit eden (dualar, ritler) bu din elestirilmistir.

Bununla birlikte, Comte sisteminin bu gelisimini esinleyen
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gizli ama gercek bir mantik mevcuttur. Cifte bir birlesme ve
donusume tanik olunur: bilimle felsefe, felsefeyle pozitivizmin
kurumsallastirmak istedigini (toplumsal yasamin yeniden o6r-
gutlenmesi, daha dogrusu yeniden hayat bulmasi) ytcelten ve
yogunlastiran mitolojisiz din.

Proudhon

Proudhon’la birlikte gercek anlamda ufuk degistirmis olmuyo-
ruz. O da cok zorlu bir yasam siirmus, sefaleti tanimistir (Lou-
is-Napoléon Bonaparte’a saldirdig1 icin Sainte-Pélagie’de ha-
pis yatmustir; daha sonra Belcika'ya siginmis ve orada kimligini
gizleyerek yasamistir). Kendi kendisini yetistirmis, halktan bi-
ridir; uslubunda siddet izleri gorilur; spontan, sarkastik, inisli
cikish bir yazma bicimi vardir.

Ama onu okuyan biri, ¢cagdaslariyla yakinligindan kugkulan-
maz; s6zgelimi, cogu zaman “bir ii¢ durum yasasi”n1 savunur
ve bu tavriyla Saint-Simon ve Auguste Comte’u animsatir. Din-
den (dinsel karmasa) felsefi evre (ideomani) dedigi seye gide-
riz; daha sonra metafizik asama (fizikten artan) denen sosyal
fizik cagn gelir. Kisacasi, din adaminin arkasindan filozof ge-
lir, onun yerini de bilim adami (sanayici tarafindan destekle-
nen) alir.

O da (anarsist oldugu soylenen) ani degisimlere, devrimlere
kargsidir: 1789 ve farkinda olmadan katildig (cekingen ve eles-
tirel isyanci, kisa siire sonra milletvekili, nihayet siyasi mah-
kam) 1848 Devrimleri. Ustelik 2 Arahk 1851 tarihli darbesini
(hizipleri ve siyasi tartismalan bitiren) destekledigi Imparatora
kars1 da sempati beslemistir.

Proudhon, demokrasiyi, parlamentarizmi, genel oyu stirek-
li reddetmistir. Soyle der: “Monarsi yonetiminde, yasa kra-
lin iradesinin ifadesidir; cumhuriyette yasa halkin iradesinin
ifadesidir. Iradelerin nicelik farki disinda iki sistem tamamen
benzerler; her iki tarafta da esit yamlgi s6z konusudur; ¢iin-
ki yasa iradenin ifadesidir, oysa bir olgunun ifadesi olmahdir”
(Qu’est-ce que la propriété? [Milkiyet nedir?] c. IV). Bunu “ani
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bir 6fke”yle soylememistir; bu elestiriyi sirekli yineler. Soluti-
on du probleme social'de (Toplumsal Sorunun Cézumu) bu ko-
nuya gene doner: “Butun secim sistemleri yalan makineleridir:
Tumiini elestirmek igin birini bilmek yeter” Aym calismada
sunlari ekler: “Demokrasi, cogunluklarin zorbaligindan baska
bir sey degildir, en igreng zorbaliktir... temeli sayidir ve maske-
si halkin adidir.” Kendisinden oncekiler gibi, Proudhon da si-
yasal problemi ekonomi politige, onun mantigina baglar: Ke-
sin orgutlenmeler bilimini devreye sokma kosuluyla, sorumlu-
lardan, yetenekli otoritelerden, yoneticilerden baska kime ihti-
yag vardir?

“Siyasetin ve ahlakin sorunlari da yaratihisin ve gelismesinin
sorunlarina, dolayisiyla fizik ve zoolojiyle aymi kamitlama yon-
temine baghdir” (“De la création de I'ordre dans I'humanité”,
O. C. iginde). Yurekleri (toplumumuzun hastalig1 olan) iyiles-
tirmek icin “beyni iyilestirmek gerekir” der, titiz analiz yonte-
mine ve bilimsel egitime cok 6nem veren Proudhon. Bu, bizi
nedenlerin bosuna arastirilmasindan kurtaracakur (felsefe ca-
g); toze ulasinaya cahismayacagiz artik, ¢tinku sadece olgusal-
lik ve onun iliskileri ustinde durmay1 6grenecegiz. Kisacasi,
burada da, en 6nemli sorun olan mallarin ve zenginligin yone-
timi, insanlarin yonetilmesinden dnce gelir.

Proudhon, ortak cerceve icine, felsefesine 6zginlugunu ve-
ren kisisel kamitlamalarim sokacaktir.

a) Proudhon’un ilk yazisi, Mulkiyet tizerinedir (1840 yilin-
da Besancon Akademisi’nin actig1 yarismaya katilmistir); ayri-
ca ayn1 Akademi’'nin actig1 bir bagka yarismaya sundugu “Pa-
zar Kutlamas1” adli bir metninden de so6z edilebilir (Proudhon
bronz madalya kazanmistir bu yarismada).

Proudhon, bu son yazisinda, felsefi, siirsel ve 6zellikle man-
tiksal bir yaklasimla, giinlerin farkliiginin dengelenmesi adi-
na “haftalik tatil” hatta Yahudilerin yedi yilda bir yil dinlen-
me yontemini salik verir. Dini safdis1 etmek isteyen biri acisin-
dan bu o6neri sasirticidir. Ama Proudhon’a gore, din kavramin
simgelesmesi anlamim tasir; onu safdis1 etmek yerine, mitolo-
jik gelisiminden yararlanmak gerekir. Ona gore, din, daha son-
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raki gelismeler (hukukcularin ve liberal ekonomistlerin elinde-
ki negatif felsefi donem) kadar zararh olmamistir.

Patronlar ve ucretliler ¢ikarlarini iyi goremediklerinden, Pa-
zar gunleri calismay1 kabul edebilmislerdir. Proudhon bu tur
bir yasal boslugun doguracag: tehlikeleri analiz eder (uyum,
sosyal isleyis ve psikofizyoloji). Bilim boyle bir girisimi yadsir.

En cok dikkat ceken metni Que’est ce que la propriété? (Miil-
kiyet Nedir?) olmustur. bunun nedeni, sadece Proudhon’un
kendisinin bu yapitta daha fazla gorulmesi degil, tutkular-
n1 da ortaya dokmus olmasidir. Bu yapita egemen olan, mul-
kiyet sorunudur. lkinci yapiti (Lettre a Blanqui sur la propriété
[Blanqui'ye Miilkiyet Uzerine Mektup, 1841]) ve bir t¢unci-
st (Avertissement aux propriétaires [Miilk Sahiplerine Uyan];
1842 tarihinde Victor Considérant’a mektup) bu temanin ne
kadar énemli oldugunu gostermektedir. Ozdeyis haline gelen
“Mulkiyet hirsizhikur!” sozu, o6zellikle yanilgilara yol agmistir.
Unutmamak gerekir ki Proudhon bircok kez bu tanim tstiinde
duzeltmeler yapmisur: “1840’lardan beri milkiyeti tanimlar-
ken yapmak istedigim bir yikma, yok etme degildir. Defalarca
soyledigim gibi, sonucta Rousseau, Platon, Louis Blanc ve bu-
tin mulkiyet dusmanlariyla birlikte, bitun gictumle kars: ol-
dugum halde komiinizm yanlisi olarak gosterilmeme neden ol-
du bu diisiincem” (De la justice dans la révolution et dans 'Egli-
se [Devrimde ve Kilisede Adalet], c. II).

Bu s6z daima saptirilarak yorumlanmistir. Sert, atesli bir
Proudhon goriilmek istenmis olsa da, bize gore, sagduyu sahi-
bi bir dustunurdir. Mulkiyet hakkim olusturan kuramlan (ya-
sa ya da dogal hukuk, ilk sahip, genel onaylama ya da konsen-
siis) gozden gecirmistir ve hicbirinin tek basina yeterli ve islev-
li olmadigimi gormustr.

Sozgelimi “Yer sahibi, bogurtlenligi baga ve ¢calilig incirlige
ceviren benim!” der. “Bu kadar cahstigim icin bir 6dilu hak et-
miyor muyum? Ayrica bu dizenlenmis, 1slah edilmis ve cevril-
mis araziye sahip olmami yasaklarsaniz tarimi engellemis olur-
sunuz ve siirekli kavgalara yol acarsiniz; ayrica geri donen sa-
vascinin, biraktiklarina yeniden sahip olma hakki dogmaz mr?
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Miras hakkini belirleyelim.” Proudhon, bu tir bir savunma-
y1 kabul eder. Onun reddettigi, topragini bir yariciya kiralama-
sindan kaynaklanan durumdur: Calismayan (ya da artik cahs-
mayan), faizle gecinen bir milk sahibi ortaya ¢ikar; buna karsi-
lik, ureten isci zenginlikten pay alamaz olur (ya da ¢ok az pay
alir); hizla en kotu duzensizlige ya da adaletsizlige dogru gidi-
lir. Proudhon, buna firsat, beklenmedik kazang (rant, ciftlik ki-
rasi, kira, kira bedeli, faiz, kar, kazan¢ vb.) der. Proudhon’un
istedigi sadece “paylasim hesaplarinin yeniden yapilmasi” ve
kolektif milkin tek kisi tarafindan ele gecirilmesinin engel-
lenmesidir. Kisacasi zilyeti kabul eder, miilkiyeti kabul etmez
(miras yoluyla sahip olunan, islenmesi icin bagkalarina verilen,
ama urunlerini sahibinin aldig toprak olarak).

Proudhon, “Miilkiyet eger ¢calismaya dayamyorsa, bunu ka-
bul ederim, ama miilk sahibi ¢calismazsa, elinde bulundurdugu-
nu soyledigi mulk artik onun degildir” der. Proudhon’un fel-
sefi argimani sudur: Sahibinin gosterdigi bir “tapu”, kendisini
mutlu eden bir soyutlamadan, zamandan kagcan, to6ziin golge-
si olan bir agkinhiga bagvurmaktan bagka ne anlam tasir? Olgu
(islenen toprak) ve onun disinda kalan ama periyodik ve bir tir
dizenli ikramiye (tefecilikten gelen) getiren bir sey.

En ince ayrintilara kadar giden Proudhon, aym nedenlerle,
yaraticisina kabul edilmesi mimkun olmayan kazanglar sag-
layan “entelektiiel mulkiyet”e de (Les Majorats littéraires) kar-
sidir. Ote yandan, yaratcilara ve yorumculara verilen iicretle-
re ve serbest meslek sahiplerinin aldiklar1 maaglara da karsidir.
Bunlar, egitimlerini bor¢lu olduklari, dayandiklari, uyandirma-
ya devam ettikleri ve aldiklarinin buyuk béliminu kendi ya-
rarlari i¢in kullandiklar topluma bor¢ludurlar; komiinoter agi-
dan irdelenmesi uygun olan seyler tstinde bireysel terimlerle
(soygun) disunurler. Sozgelimi, hekim belli bir ticret alir, ama
kendisini egiten ve hizmet vermesinin olmazsa olmaz kosulu
olan Kuruma hicbir sey vermez.

Proudhon daha da ileri gider ve ¢ok etkili bir islupla (tutku-
lu bir mantik) ucret adaletsizligini dile getirir. Isler, her zaman
bir¢ok kisi, bir kolektivite ya da bir ekip (sanayi dinyasinda is-
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ler bitytik bir 6zenle boliinmus ve dagitilmistir; Adam Smith bu-
nu gosternistir) tarafindan gergeklestirilir. Bununla birlikte, on
iscinin birlikte gerceklestirdigi is, randiman agisindan ayni isci-
lerin tek tek iiretebileceklerinden cok fazladir. Ne var ki birlik-
lerinin zenginligine ve sonuclarina denk diisen tucreti alamazlar;
ucretlerini tek tek degerlendirilerek alirlar; en buytik artik dege-
ri, patron kendisi alir. Marx bu zalimligin analizini yapacakr.

Ote yandan milkiyetle ilgili metin, basit tartismalarin 6tesi-
ne gecer: Proudhon, bir asma durumu degil, uclar arasinda bir
uyum elde edilebilmesi amaciyla, celigkiyi guclendirmekle ilgi-
li kendi yontemini devreye sokar. Bununla birlikte, ilkel top-
lum, ortak miilkiyet toplumu, 1789'dan sonra genellesen mulk
sahiplerinin tekellestirmeleriyle bozulmustur.

Bu sorunun, iki tez arasinda bir uzlastirmaya gidilmesi di-
sinda bir ¢6zilme baglanmasi mimkiin mudur? (Ancak eme-
gimizle herkesin zenginlesebilecegi bir hizmet turetirsek mulki-
yet hakkimiz dogar.) Kisacasi Proudhon sosyal islevinden ay-
rilmayan bir “zilyet”i kabul eder, ama “mulkiyet”i reddeder.
1ki gerekliligi bagdastrir ve birlestirir. Marx’in, negatif olani
bu derecede reddeden, diyalektigi ortadan kaldiran ve denge
durumuna siginmak isteyenlere karsi savas agmasi anlasilir bir
seydir. Proudhon’un, genel cikar i¢cin miilkstuzlesme ya da rant
sahipleri icin bunlar bir bicimde doéniisturme zorunlulugu gi-
bi, gecmiste gosterdigi “devrimcilik”ten ¢ok az sey kalir; kabul
edilmis olan strdiirmekle yetinir.

Proudhon, belli bash yapitlarinda (La Création de l'ordre dans
I’humanité [Insanlikta Dizenin Kurulmasi, 1843], Le Systeme
des contradictions économiques, ou Philosophie de la misére [lkti-
sadi Celigkiler Sistemi ya da Sefaletin Felselesi, 1846] ve La Jus-
tice dans la révolution et dans I'Eglise [Devrimde ve Kilisede Ada-
let, 1858]) felsefi yontemini genellestirir. Bir yandan, kuram-
sal, pratik ya da toplumsal birlik, mutlakcilikla, kolelestinney-
le at basi gittiginden, merkezilestiren her seye kars: ¢ikar. Soz-
gelimi Charles Fourier'yi, kendisine tuhaf ve ¢cogullugu ortadan
kaldiran yaklastirinalar yapma olanag) veren aldatici timel ana-
lojileri nedeniyle elestirir. Ger¢ekligin butiin alanlarinda, felse-
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fe cagimin kahinus (diissel ve 6zellikle egemen) monizmin pesi-
ni birakmaz. Ama 6te yandan, bireyci soyutlamayi (sosyal atom-
culuk, ayirma) safdisi eder; cuinku her birey ya da herhangi bir
unsur, kendisini ¢ogul olarak tanimlamalhdir: “Var olan her sey
grup olmustur; grup olusturan her sey bir'dir; dolayisiyla kavra-
nabilir, dolayisiyla vardir. Grubun olusmasina destek olan un-
surlar ve iliskiler ne kadar cok ve cesitli olursa, orada merkezi-
lestirici gu¢ daha fazla kendini hissettirir ve varlik da daha fazla
gerceklige sahip olur” (Philosophie des progres).

Bu iki karsit hareket arasindaki celiski 6nemlidir; catisma ya
da karsithg1 yogunlastiran bu ilk yasadan “ikinci yaratma ve in-
sanlik yasasina, karsit unsurlarin karsilikh etkilesimlerine, kar-
sthkliliga” geciyoruz. “Yaratihsta karsilikhlik varolus ilkesidir”
(Solution du probleme social). Ve Proudhon kendisine ilerleme
ve kapandig1 cemberlerden ¢ikma olanagi veren bu cifte uyari-
ya her zaman saygih olmustur.

La Guerre et la Paix (Savas ve Barig, 1861) adh yapit1, bu bag-
lamda oldukga etkileyici bir 6rnektir. Savasi yuceltirken ¢cok ug
bir noktaya gider: Proudhon’a gore, Isa bans degil savas getir-
mistir. Ote yandan disman gugler arasindaki ¢atismalar me-
kaniklesmis ve barbarliga dénusmustir. Proudhon, kendisi-
ne gore tarihin iki akimini uzlastirmaya calisir: savas zorunlu-
gu ve buna karsilik savasi bugiinki bicimi altinda siirdirmeyi
reddetme. Sonug olarak, savaslarin son bulmasim (stirekli ba-
ris) degil, degismesini ve ekonomik alana (rekabet ve acimasiz
yaris) girmesini tasarlar; “calisma, ¢catismaya savastan ¢cok daha
genis ve verimli bir eylem alani sunar”

Proudhon, daha sosyopolitik bir diizlemde mutlak guce sa-
hip, zorba Robespierre ya da Jakobenlerin devletine devlet an-
layisiyla miicadele etmek zorunda kalir. Siyasal orgiitlenmenin
yerine actkca ekonomik orgutlenmeyi (bilime elverisli pozitif
dusunce) getirmistir. Aym zihniyetle, federalizm adina birles-
menin asiriliklarim elestirmekten de geri durmaz: Italyan birli-
gine karsi Roma ve Venedik'ten yana tavir alir. Her zaman du-
zen ile 6zgurlugu bagdastirmaya calisir, birinden birini feda et-
mez ve birinin 6tekini kendi icinde eritmesine de izin vermez.
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Proudhon’un ele aldig1 yiginla soruyu gozden gecirmenin
imkani yoktur. Bizim varmak istedigimiz sonucu kendisi ko-
laylastirmistir; ¢iinku hi¢ pesini birakmadigi amaci, hedefledi-
gi sonucu kendisi aciklar: Her zaman ve her yerde hareket ve
iliski yaranna bir tezi, kendinde gercegi, hareketsizligi engelle-
mek istemistir. Bunun sonucunun bir din felsefesi (zararh yan-
larimi gosterdigi dinbilimcilerin felsefesi de, yikici bir red fel-
sefesi de degil) olmasi gerekirdi, ama “bizim dile getirdigimiz,
aradigimiz, Tann gibi taptigimiz, insanhgin saf 6zinden bas-
ka bir sey degildir; lsa’daki iki karakter gibi kesinlikle birlesmis
ama farkh sosyal doga ve bireysel doga... Dinin, Tann adina
dinde aradig), kendi yapisidir, kendisidir” (Philosophie du prog-
res). Bundan s6z etmemizin sebebi, Proudhon’un “Tann kéti-
liktir” sozuniin yanhs anlasilmis olmasidir; burada soz konu-
su olan sadece eski ilahiyatin hayaletlerine (Yuce devlet) karsi
bir hakarettir. Proudhon, 6lim konusunda da karanhk Hiristi-
yanhg1 reddeder: Insan, 6ncelikle kendisini tireterek sureklili-
gini saglar. Ama yok olusuna karsi mticadele etmek icin (“Ey,
eskiden beri karalanan 6lim!”) otantik toplumsal communio’ya
girecek ve boylelikle kurtulusunu gerceklestirecektir. Boyle-
ce fantastikten ve yalandan gercege, armoniye dogru gideriz ve
orada “insanin insan tarafindan sémirillmesi denen sey” biter
(Qu’est-ce que la propriété?).

Charles Fourier

Oteki unli figiir Charles Fourier (1772-1837) ile birlikte, in-
celedigimiz gruptan (bu nedenle onu sona aldik), aralarindaki
benzerliklere ragmen, ayrihyoruz.

Kapanmis oldugu yerden ¢ikardigimiz Fourier'nin yapitlari
genis bir tespitten hareket eder: Yozlasma ve ¢urumekte olan
bir diinyada yasamaktayizdir. Cok kisa siirede iflas etmis bir
tiiccar olan ve bir suire sonra dustuk bir ucretle gecinmek zo-
runda kalan (veznedar, mustahdem, magaza gorevlisi olarak)
Fourier, ticaretin ilkeleriyle tamsinca dehsete duser: Ticaret,
alt franklik bir seyi u¢ franga almak ve u¢ franga alinan bir se-
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yi de daha sonra alu franga satmakutir (ticaret paraziti iki kez
kar eder). Ayrica pazara sundugu mali bozmayi da bilir (baska
bir aldatmaca). Nihayet bu parazit, bolluk dénemlerinde tekel-
ci kar saglayabilmek icin urunleri (pamuk, piring) yok etmek-
ten de cekinmez. Kisacasi bozulma, ¢iiriime ve ahlak bozuklu-
gunu getirir.

Ote yandan, sanayi (“sanayi pisligi”), sefaleti, yozlasma ola-
rak doruguna ¢ikarir. “Sanayicilik bizim bilimsel hayallerimi-
zin sonuncusudur... Ve gordagimuz gibi, sanayilesmis bolge-
ler bu tur gelismelere kayitsiz kalan bolgelere gore cok daha
fazla dilenciyle doludur” (Le Nouveau Monde industriel et socié-
taires, c. VI).

Fourier, elestirilere, agir saldirilara kulak asmaz: Sozgelimi,
fabrikalarin “ortami1” tahrip etme baglaminda katkilarini ka-
nitlar, gosterir (firinlan besleyen yogun agac katliami; ayrica
yamagclarin ve sularin egimlerinin bozulmasi, degistirilmesi).
Fabrikalar diinyamizin hazinelerini yagmalarlar. Fourier, aym
enlemdeki kentleri karsilastirir: Bu kentlerden bazilarinda kis
mevsimi ¢ok ihman gecer, bazilarinda dondurucu soguklar go-
rulur; genel olarak da, tarimlar: ve tiretimleri bakimindan den-
gesiz bolgeler olustururlar. Kurumlar baglaminda da aym sey-
ler bizi ezer ve mutsuz oluruz. Fourier, ¢agdaslarindan farkh
bir dustinceyle, diizensizliklerin kaynagi olarak cekirdek aile-
yi gosterir. Nesnel bir tavirla irdeledigi “baba-ogul” iliskisi, ona
gore, uygarligin olumsuz yanlarim yogunlastirir (egemenligi ve
arkasindan isyan ya da dalavereciligi getiren ataerkillikten daha
zararl bir sey yoktur).

Ogrendigimiz bilimlerin (hukuk, ekonomi politik, ilahiyat,
tip) hicbiri bizi sikintidan kurtarmaz, bize bir ¢ikis yolu goste-
remez; tersine, bizi ¢ikarcihga, parazit bir hayata, haydutluga,
sapkinliga, bu kohne dinyaya onay vermeye goturir. Edebi-
yat da bu olumsuzluklara katilir; ¢iinki butin kétiliklerimiz-
le eglenir ve bizi onlara alistirir.

Fourier'nin felsefesi yasanan felaketlere cevap getirmeyle, ce-
vap onerileriyle iliskilidir. Yapitlarindan birinin ad1 da dogru-
dan dogruya bunu yansitir: La Fausse industrie morcelée, répug-
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nante, mensongere et l'antidote, L’industrie naturelle, combinée,
attrayante, véridique donnant quadruple produit (Parcalanmis,
Tiksinti Veren, Yalan, Sahte Sanayi ve Panzehiri Dogal, Kombi-
ne, Cekici, Gergek, Dort Kat Urtin Veren Sanayi, 1835).

Her turla devrimden, ¢alkantidan kacinmamiz gerekir. Fou-
rier, butun ¢agdaslan gibi siddete karsidir; insami 6zgurlestir-
mekten ¢ok, biraz daha kolelestirdigini soyledigi 1789 Devri-
mi'ne karsi da ¢ok sert bir tavir icindedir. Fourier, gene cag-
daslan gibi, ani degismelere dismandir, iyimserdir (¢unka her
seyin Tanridan geldigine inamir), gézden gecirilmis ve duzel-
tilmis, kacinilmaz bir “t¢ hal yasas1” olusturabilecegini dusu-
nur. Insanhgin gelismesinde dort evre bulundugunu ileri strer
(bunlarin her biri kendi icinde sekiz doneme ayrilmistir). Bu-
gun birinci donemin ortasinda bulunuyoruz: cennetten, yeryi-
zu cennetinden (baslangi¢c donemi) sonra “vahset” (korsanlik),
daha sonra “ataerkillik” (siddet ve degis-tokus), “barbarlik” (ti-
cari ve endustriyel ayricaliklar), “uygarhik” (yalanci anarsi) ve
nihayet ufukta gorunen “garanticilik” En buyuk kotiluklere
ve felaketlere kars ilaclar ongorur: igsizlige kars: yardimlar, ai-
le yardimlary, sigortalar. Toplumun yaralari sarmasi gerekir: En
yoksullara asgari yardimin yapilmasi ve bu insanlarin biraz ra-
hata kavusturulmalan sarttir; cok énemli bir kurum olan, ama
1789 Devrimi’nin hayata geciremedigi “calisma hakk:” kuru-
munun getirilmesi 6nemlidir.

Sonug olarak, insanlik mutlu bir dénem yasamstir; ikinci
donemde bu mutluluk merkantilizm ve haydutlukla yok edil-
mistir, ama baslamakta olan ti¢iin¢ii donemde “ortaklasmaci
bir duizen”i tamimlayan 1siklarn fark ederiz.

En azindan bu baglamda, evrim sorununda cagdaslan kadar
sistematik olmayan Fourier'de degisimler yavastir ve i¢ ice ge¢-
mistir: Sozgelimi, garanticilik uzun stre daha 6nceki donem-
lerin izlerini tasimistir. Ozellikle donusiimler yasasin acele-
ye getirmemek, daha fazla kiiltiirel aktarim disinmemek gere-
kir (Fourier'nin Théorie des quatre mouvements'da [Dort Hare-
ket Kurami] haurlatug gibi, “her gelisme iyi degildir”). Alun-
c1asamada sergilenecek olanlan besinci asamaya dahil etmez.
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Ama Fourier'nin felsefesinin gosterdigi ufuk (ortaklagma-
c1 buyild oyun) ve gozlerimizin 6ninde canlanan deneysel fa-
lanster muhtesemdir.

Fourier'nin felsefesi, Tanrinin yarattig1 evrenin taklidi bir ev-
reni tamtir. Bu amacla dnce bir araya getirilebilecek olan gerec-
lerin dokumiiniin ¢cikarilmasi énemlidir; daha sonra bunlar en
islemsel sonucu alacak sekilde birlestirilecektir.

Bu ilk elemanlara tutkular ya da arzular denir. Fourier'ye go-
re, bunlarin sayisi on ikidir. Fourier bu rakami, o6tekiler gibi
gercek olmayan sayisal kavramlarla dogrular: Bu temel enerji-
ler arasinda bes tanesi duyumsal alicilara; dordu duygusal ya-
sama; son Ucu ise eyleme baghdir: degistirme, karisikhk (kar-
ma), gizemlilik.

Fourier’nin bunlarin iistiinde durmasimin nedeni, bunlarin
sanayi oncesi ¢alismayr mimkin kilmasidir. Fabrikay: ve ne-
gatifini kurtarmak gerekmektedir. Falanster insanin ugras alan-
larim degistirecektir (is alanim degistirecektir); aym zamanda
kendi ekibiyle oteki ekipleri karsilastirma egilimleri gostere-
cektir (gizem ya da rekabet zevki); nihayet karma bir yapiyla,
iyi dagitilmamus global etkinlikleri ayristirmay: 6grenecektir.

Paradigmatik mikro-toplum olan falanster’de ilke olarak
1.620 kisi vardir; ¢cinku Fourier, 6zellikle 810 karakter sapta-
mistir (bunlar on bes “temel” karakteri zenginlestirirler). Bu-
nunla birlikte, ortaklasmaci biutinlerin olusturulmasi gerekir
ve cok fazla iliski yani farklilasmus seriler 6ngorebilmek icin bu
temel birimlerin en azindan iki katina ¢ikarilmasi gerekir. Do-
gal olarak, ayni karakterlerden cift olusmamasina 6zen goste-
rilecektir.

Fourier, ¢cok yoksul ya da ¢ok kisith geleneksel, monoga-
mik ailenin yerine bagka bir aile getirir. Daha genis, ensesti, zi-
nayl, “aldatmay1” tolere eden, ama ayni1 zamanda masum ilis-
kileri de (namuslu kadin, iffetli gen¢ kiz) kabul eden bir gru-
bu dislamaz, destekler. Fourier, dogayi, farkhligin gelismesin-
de sonuna kadar giden ve aktérlerinin oyun zevkini tatmin
etme amaciyla zenginlestirici bir kombinatuvarin destegiyle
“atalet”inden ya da simirlarindan kurtarmak ister. Kadin ¢ok ki-
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sith roliinden kurtarilacak, ¢ocuk aileden alinip miirebbiyelere
verilecektir. Ayn1 zamanda kendi yeteneklerine gore rekreatif
atolyelerde cahstinlacakur (on iki grup ya da korporasyon, ¢i-
cek yetistirme ve bunlarin derlenmesiyle gorevlendirilmistir).

Fourier bu noktada ¢agdaslarindan uzaklasir. Irdeledigimiz
sanayi toplumunun doért dustunurianin 6zellikle aym “ortak so-
runsal” icinde birbirlerine benzerlikleri iistiinde 6zellikle dur-
mak gerekir. Ote yandan, bunlarin deformasyonlari da ele alin-
mahidir; Saint-Simon, teknokrasinin savunucusu olarak taninir
(mureffeh ve dinsel bir toplumu savunmus oldugu halde), Au-
guste Comte ise bir “bilimci” olarak taminmistir (bilimi surekli
felsefenin ve Buyuk Varligin hizmetine vermis olsa da); Proud-
hon, milkiyet dismam ve unlu bir anarsist olarak taninmis-
tir (belli 6l¢ude miilkiyet hakkini tammasina ragmen); nihayet
Fourier, dislanmis ve utopyaci olarak gorulmustur (falanster’i
kesin psikolojik sembollere dayandigi halde ve toplumsal siste-
mini dogaya ve yasalarina uydurmak istedigi halde).
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Marx ve Engels’in Felsefesi

Jacques d’Hondt

Bu bilim adamlarinda da bilimin kaynag saskinliktir, ama bu,
isyamn katlanilmaz kaldig1 bir sagkinhiktir. Prusya mutlak mo-
narsi rejiminde, gencliklerinde, cok erken donemde siyasal li-
beralizm ve mesrutiyet duzeniyle uyum saglamislardir. Hi¢
kuskusuz, onlara gore diinyanin buytk bolumi “doganin efen-
disi ve sahibi” insanin egemenligi altindadir. Ama insan turu-
nun, basit bir mantikla en bityiik etkinlik beklenebilecegi alan-
da caresiz kalmasim saskinlik icinde fark etmislerdir. Ureti-
min aym zamanda iradi olarak da yapildig1 bir ekonomi diin-
yasi olan 6zel bir akil ve irade dunyasinda, en yaygin projele-
re zit, buyik capta yikici, 6lduruci, insanhk disi olaylar goru-
lur: sefalet, issizlik ve kestirilemeyen ve kacinilmaz ya da her
haliitkirda o doneme kadar kestirilememis ve kacinilmaz eko-
nomik krizler, savaglar, devrimler. Insanlarin soz ettigi giicler,
kendilerine karsi saldirganlasirlar.

Donemin paradokslari ve celiskileri, yasadiklan yerler ve ko-
sullar, eylemleriyle celisen olaylardan kaygi duyan Marx ve En-
gels, arastirmalarini gitgide titizlestirirler. Daha iyi, daha olum-
lu davranabilmek icin aydinlatmak, tammak, anlamak gerek-
lidir.
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Kélelik

Bu amacgla gelistirdikleri yapitlarina ulasabilmek ve bu konu-
da bosluklari bulunan ve kisa olmalar1 nedeniyle hi¢ kuskusuz
saptirici olan ¢cok hizli ve sematik bir dastnce gelistirebilmenin
bir¢ok yolu vardir. Yapitlari, olabildigince nesnel bir bicimde
ve universite gelenegi icinde, idealist bir filozof olan gen¢ En-
gels’in, Marx’in dikkatini ceken bir Taslak’ta sordugu sorulara
bir cevap olarak sunulabilir.

Modern sanayi yasamina profesyonel olarak katilan Engels,
kapitalizmin genel yasalarini, arz ve talebi kurallara baglayan
ve bu kurallar1 bozan ve periyodik krizlere yol acan rekabet ya-
sasin1 incelemistir: “devrim tireten bir yasa”! Su soruyu sorar:
“Sadece periyodik devrimlerle gelen bir yasa konusunda ne du-
sinmek gerekir?” Ve onerdigi ilk cevap sudur: “Acik secik bel-
lidir ki bu yasa saf, dogal yasadir ve aklin getirdigi bir yasa degil
[...] ilgililerin bilin¢sizligine dayanan dogal bir yasadir” (Esqu-
isse). Skandal burada patlar: Insan zihninin en 6zgin urinle-
ri 6zellikle buyitk Alman idealist filozoflarin bu kavramla ilgi-
li anlayislari dogrultusunda kesinlikle tinsel olmayan bir yasa-
ya tabidirler. Hegel'in “nesnel tin” dedigi, “Tin"in gercek dun-
yadaki butun gerceklikleri olarak kabul ettigi sey, tinin normn-
larina ve buyruklarina uymaz.

Dolayisiyla bu tiirr uyumsuzluklar iceren insan diinyasi ashn-
da nasil olmalidir? 19. yuzyilda surekli bu tir uyumsuzluklar
ureten kapitalist sistemin esasi ne olmalidir?

Boylece en tipik devrimciler olacak olan iki dustinir, basin-
dan beri, devrimci patlamalan iceriklerinin olabildigince genel-
ligi ve farklihg icinde anlama ve bunlardan kurtulma, bu kaderi
yok etme arzusu i¢cinde olmuslardir. Ve kisa surede su diistince-
ye ulasmislardir: Bunun i¢in toplumsal yasamin nesnel kosulla-
rinin alt iist olmasi, hangi modalite altinda olursa olsun toplum-
sal yapilarin kendi iclerinde dontistarilmesi, yani bir devrim ge-
rekmektedir. Onlara gore, toplumun daha sonraki gelismesi in-
sanlann bilingli ve iradi olarak gerceklestirecekleri ve catismah
“prehistorya”larim bitirecek olan bu son devrimi esinleyecektir.
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Klasik iktisatcilar, krizleri gercekten hesaba katmazlar; siya-
set [elsefecileri savaslardan ve devrimlerden habersizdirler. Do-
layisiyla toplumun global yasamiyla ilgili olarak bir sey soyle-
mezler, olaylarin arkasinda olup bitenleri fark edemezler. Ayri-
ca insanhigin durumundaki paradoksu da algilayamazlar.

Marx’in ¢cogu zaman alint1 yaptig1 Vico, kavramsal olarak in-
sanlarin bizzat yapmamis olduklan, fakat icinde ortaya ¢ik-
tiklan ve onlar1 boyunduruk altina alan dogayla, kendilerinin
yaptiklar1 ve yonettikleri tarihi kars: karsiya getirmistir. Ama
bu ayrimin deneyle sabitlenmesi mumkun degildir. Hi¢ kus-
kusuz, insanlar kendi tarihlerini yaparlar; Marx ve Engels bu-
nu sik sik tekrar ederler ve insanlar tarih i¢inde vesayet altinda
bulunuyorlarsa, Kant'in deyisiyle “bu tamamen kendi hatalari-
dir” Bununla birlikte, burada s6z konusu olan, ahlaksal bir ha-
ta, bir irade hatasi degil, tarihsel bir gerekliliktir: Insanlar ken-
di eylemleriyle kendilerini bagiml hale getirmisler, kendilerini
somirtmusler ve boyunduruk altina sokmuslardir, ama bunu
bilmeden ve istemeden yapmislardir. Ote yandan, sosyal yasam
da onlara fizik doga kadar gizemli ve zorlayic1 gorundir.

Bu durumun farkina vardiklar1 andan itibaren, Marx ve En-
gels dur durak bilmeden ¢alismaya koyulurlar; tarihin bu gi-
zemini dagitmaya ve bu baskiy: ortadan kaldirmaya ¢alsirlar.
Cogu zaman buyuk acilara ve sikintilara gogis gererek ve ya-
samin butun oteki ilgi alanlarina sirt cevirerek bu amaca adan-
mugslardir ve getirdikleri felsefi maddecilik hicbir zaman “zevk
ve maddi tatmin arastirmalarina yonelik bir anlayis”la bir ola-
mamistir. Cok 6zel zevkler pesinde olmuslardir ve sonunda
aradiklarimi bulmus olduklan ve disledikleri seyi etkin bicim-
de hazirladiklan inancina kavusmuslardir.

Ahlakgilar, cogu zaman insanlarin iyi olam gérmekle bir-
likte, kotiltgun pesinden gittiklerine tizilmuslerdir. Uyanik
kimselerin iyilik yaparken bile, ayn1 zamanda kendiliginden
kotuluk esinlediklerini fark etmislerdir. Eylemlerin amacinin
tersine donmesiyle ilgili bu cok genel olgu, Hegel taralindan
yabancilasma (Entfremdung) olarak nitelenmis ve anlatilmistir:
Iradi ve bilingli bir eylemin sonucu bu eylemden kopar ve ay-
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nhr, 6zel bir olgu haline gelir, “6zerklesir” (Verselbstandigung)
ve kendine 6zgi bir bicimde gelisir; kimi zaman da kokenleri-
ne zit ve diilsman bir gii¢ durumuna gelir. Bir eyleme 6zgu (ei-
gen) olan sey, ona yabanci (fremd) olur.

Hegel'in ¢ok farkl alanlarda (ilahiyat, bilim, ahlak, hukuk,
siyaset vb.) bircok 6rnegini verdigi bu bu celiskili donustum,
19. yuzyihin ortasinda ¢ok daha carpici bigcimde kendini gos-
terir. Ve Marx ve Engels, modern sosyalizmin ve komiinizmin
ilk olusumlarina dogru donduklerinde baz1 “utopyacilar”in ya-
zilarinda bu yabancilasmanin ve sonuglarinin ¢ok gercekgi isa-
retlerini bulurlar (s6zgelimi Fouriernin “bolluk icinde sefalet”
kavrami).

Bununla birlikte, titopyaci sosyalistler onu anlamaktan ¢ok,
elestirirler ve onunla gercek anlamda miicadele etmezler. He-
gel ise, genel egilimi olan somut gercekliklere ve spekiilatif bir
bicimde olusturdugunu sandig1 temel mantiksal ve diyalek-
tik kategorilerden gelen olgulara cok 6nem verir. Yabancilas-
may1 6nce somut gelismeler icinde nedenlerini ve kosullari-
n1 bulmanin uygun oldugu aydinlatici ve yol gosterici bir kav-
ramdan ¢ok, 6zel olanin bir nedeni ya da aciklayic1 bir kosu-
lu gibi gorur.

Marx ve Engels icin s6z konusu olan, kapitalin olusturdugu
Ozel insan faaliyetini, muazzam emek yabancilasmasini acik-
lamaktir: “kapitalist tretim bi¢iminin genel anlamda emek-
¢i karsisinda calisma kosullarina ve emegin urintne 6zerk-
lesmis (verselbstanding) ve yabancilasmis (entfremdet) bicimi”
(Cap., 484).

Marx ve Engels, 1846'da Die deutsche Ideologie’de (Alman Ide-
olojisi) tespit ettikleri carpici durumu nesnel olarak dikkate al-
maya cahsacaklardir: “insanin 6zel eyleminin kendisine karsit,
yabanci bir giice donusmesi ve egemen olacag: bu giiciin ken-
disini kolelestirmesi” olgusu ve bu guctin ona “kendi disinda,
iradeden ve insanligin yuriyusinden son derece bagimsiz, ya-
banci bir gii¢ gibi” gozikmesi, bu iradeyi ve insanligin bu yi-
ruyusunu yonlendirmesi” olgusu (Idéol.).
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Ozgiirliik

Marx ve Engels’in, daha sonra ortak yasamlariyla dogrulanan
dus kiriar genglik deneyimleri, onlarda bireyin bagimhligi, her
tirlu sosyal bask: ve toplum bilincini keskinlestirmistir. Top-
lum kesinlikle fikirlere ve ogretilere boyun egmez. Klasik idea-
lizm, o6zellikle Hegel'in idealizmi nesnel etkinlik egilimlerinde
(hukuk felsefesi, siyaset felsefesi) basarisiz olmustur. Insanin,
ideal olarak kalmaya kolaylikla razi oldugundan, daha kolayca
mutlak kabul edilen dogustan gelen ya da a priori 6zgurlugunu
bosu bosuna dile getirir.

Marx ve Engels, bircoklar: gibi insanlarin dogaya bagimlili-
gin1 kabul ederler, ama seyrek de olsa, farkh insan kategorile-
rinin belirgin 6zelliklerinin (Hegel'in uslibuyla “tanimlanma-
lar1” [Bestimmung]) icinde bulunduklan toplumsal iliskilerle
ve ozellikle kendileri secmeden, zorunlu olarak angaje olduk-
lar1 iretim iliskileriyle kosullanmis (Bedingung) oldugunu an-
lamuslardir.

Insanlanin akly, iradesi, eylemi, yasami, baslangicta nesnel
kosullara, olmazsa olmaz kosullara baglhdir ve bu kosullar ol-
madan bu o6zellikleri ortaya ¢itkmaz ve gelismez. Hi¢ kuskusuz,
bireyler, bu baglardan kurtulduklarinda daha mantikli ve da-
ha o6zgurce distinebileceklerini hayal ederler; upk: bilinglen-
mis bir giivercinin hava engeli olmadan daha iyi ucabilecegi-
ni sanmasi gibi...

1ki geng [ilozof, siyasetin de siyaset adaminin da 6zgur ol-
madiklarini, ekonomik yasamin gerekliliklerine tabi oldukla-
rin1 ve bu ekonomik yasamin sorunlarinin da keyfi bir bi¢im-
de cozilemeyecegini 6grenirler. Hegel'in kuramsal olarak ken-
di icinde ve kendisi tarafindan dogrulanan bir mesruti monar-
siyi istemesi bostur; Prusya, mesrutiyete onun 6liminden ¢cok
sonra ve hi¢ ummadig1 dramatik bir konjonkturde kavusacak-
ur. Yabancilasmalar, gercek bagimhiliklar, guclikler, sikintilar,
az ya da ¢ok acik bir bilin¢glenme veya iktidarin ¢ikardig: bir
ferman sayesinde sihirli bir sekilde yok olmazlar. Nesnel diin-
yada “bilgiyle kurtulus” mumkiin degildir. Bilincin kendisi an-
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cak durum uygun oldugunda uyamr ve ayrica durum da cogu
zaman belirgin bicimde degisir.

Marx ve Engels, kapitalist bi¢imi altinda, zaman icinde de-
gisen genel yabancilasmanin etkisini hissederler ve ozellikle
ekonomik alanda bu bicimin yasalarim ortaya cikarirlar, tarih-
sel donisumlerini sergilerler. Uretimin, dretimin mala doniis-
mesinin, insan urinlerinin dolasiminin ve tilkketiminin ve 6zel-
likle deger ve sonuglarinin analizinin (insanin insan tarafin-
dan sémirilmesi, simif catismasi) 6zenle irdelenmesinden ci-
kardiklan sonuclara gore, kapitalist sistem degisim yasalarina
tabidir ve bu yasalar kapitalizmin yipranmasim ve yok olmasi-
n1 isaret ederler. Onlara gore, kapitalizmin yerini ileride baska
bir sosyalist sistem alacaktir.

Bu tarafl yasalar, insanlarin katilimi olmadan gerceklese-
mezler, cunki tretim iligkilerinin icerigini olustururlar. Marx
ve Engels, felsefeyi, bilimi, eylemi insanhk dinyasinin olabil-
digince bilingli bu doniuisiimiine adamislardir: “Filozoflar sim-
diye kadar dunyay cesitli bicimlerde yorumlamaktan baska
bir sey yapmamislardir, 6nemli olan dunyay1 degistirmek’tir”
(Idéol.).

Ote yandan, kapitalizme 6zgu yabancilasmalarin ortadan
kaldirilmasinin, ayni1 zamanda genel yabancilasmanin, toplu-
mun sinillara bélinmesinin, insanin sémirulmesinin de yok
edilmesi anlamina geldigini gostermeye calismiglardir. Bu de-
gisimin ilk kosulu, uretim araglar 6zel mulkiyetinin ortadan
kaldirilmasidir.

1ki bilim adami, yabancilasmadan arinmis bu diinyanin ¢evre
cizgilerini cok ender durumlarda ve ¢ok sinirh bir sekilde ciz-
mislerdir. Bununla birlikte, bu konuda verdikleri sinirh bilgiler
de oldukga ilgingtir; hatta belki zamanimizda gerceklesmeleri-
nin 6nundeki dis kiric1 engeller yuzinden daha da ilginglesir-
ler. Engels, bunlari Marx’a gore biraz daha ileri gotiirmiis, an-
cak bunu benzer terimlerle yapmustir. Anti-Diihring (1878) adhi
yapitinin 6nemli bir pasaji, Esquisse’de ve Alman Ideolojisi'nde
yinelenen sorulara bu denklik kendiliginden belli olmasa da
neredeyse sozcugu sozcugune cevap verir: “Toplumun uretim
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araclarina sahip olmasiyla, ticari uretim safdisi kalir, daha son-
ra da uiretim, ureticilere egemen olur. [...] Simdiye kadar insana
egemen olan ve onu kusatan yasam kosullar1 cemberi insanla-
rin egemenligine ve denetimine gececektir boylece ve insanlar
ilk kez doganin gercek ve bilingli sahipleri olacaklar ve boyle-
likle ayni1 zamanda da kendi sosyallesmelerinin de kontrolunti
ellerine gecireceklerdir. Yabanci (fremd) ve egemen dogal yasa-
lar gibi karsilarina ¢ikan kendi (eigen) sosyal etkinliklerinin ya-
salari, gene boylelikle bilincli ve egemen insanlarin kendi ya-
salari durumuna gelecektir. Insanlarin, karsilarina, doganin ve
tarihin empoze ettigi bir sey gibi ¢ikan kendi (eigen) sosyalles-
meleri bundan boyle onlarin 6zel ve 6zgur eylemleri olacaktir.
Tarihe egemen olan yabanci (fremd) nesnel gicler insanlarin
kendi denetimlerine gececektir artik.” Kat edecegi yolu ¢izen
Engels, ulasacagi amaci, gercek ozgurlugu de gorur: “Ancak bu
kosullarin gerceklesmesinden sonra insanlar tam bir bilinclen-
me icinde kendi tarihlerini yaparlar ve gene bu andan itibaren,
insanlar tarafindan harekete gecirilen sosyal nedenler, etkileyi-
ci ve gitgide artan bir 6l¢u icinde istenen sonuglar1 dogururlar.
Bu, 6zgurlugun egemen olmasinda gerekliligin hukim siirme-
sinin insanhk sicramasidir.”

Felsefe

Burada, bu diinya vizyonu (Weltanschauung) icinde olayla-
ra yonelik bu kavrayisin ayrintilarina giremeyiz. Marx ve En-
gels, bu baglamda, genel olarak, buy1k olciide kendi felsefe ge-
leneklerinin ve o6zellikle de yeni Hegel felsefesinin damgasim
tasiyan dasunme bicimlerini, kavramlar, kategorileri 6n pla-
na cikarirlar.

Yiginla tarihsel, ekonomik, sosyal, politik belge tstune aras-
tirma yaparlar. Biri 6tekinin yapug isten habersizdir. Ger¢ek-
ten siradis1 bir birlikteliktir onlarinki... Siirekli kardeslik duy-
gular icinde birlikte dasinmis ve yasamislardir. Birbirlerin-
den gecici bir sure icin ve ellerinde olmadan uzak kaldiklarin-
da yazdiklar1 mektuplar da bu duruma tamiklik eder.
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Bununla birlikte, zamanla, bu yakin isbirligi icinde bir tur
isbolumu somutlasir. Marx, militan politik etkinligine paralel
olarak Kapitalin diuzenlenmesi ve yazim isine girisir. Engels
de ortak yapitlarinin 6teki islerini (bilimsel, yontembilimsel,
toplumbilimsel, askert, polemik vb.) tstlenir.

Her ikisi de aym felsefeye baghdirlar. Bu felsefenin 6zu-
nu gengliklerinde olusturmuslar ve daha sonra Descartes gi-
bi, kendilerini bu felsefeye dayanan bilimsel ¢alismalara ada-
mislardir. Cogu zaman belirtik bicimde sergilenen bu felsefe,
en azindan ortiitk olarak her zaman kendisini hissettirir. Kapi-
tal'de modern ekonominin isleyisi ve gelisimi anlatilir ve me-
kanizmanin kag¢inilmaz sonu éngdérulur. Bu, tipik bir tarih ve
ekonomi yapitidir. Ama bilingli bir okuyucu, her sayfada, ek-
sikligi durumunda Marx’in hicbir akil yuritmesinin gercekten
ve biitiiniyle anlasilmasinin mimkiin olamayacag bir felsefe
bulur. Bu felsefenin isaretlere ihtiyac1 yoktur ve 6zellikle felse-
fi karsitlar1 bunun kokusunu alirlar, durumu aciklarlar ve mii-
cadeleye baslarlar.

En azindan okumak isteyen ve okumayi bilen biri i¢in, s6z-
gelimi Die Klassenkdampfe in Frankreich (Fransa’da Sinif Miica-
deleleri) ya da Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapartes
(Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i)gibi tarihsel yapitlarda hem
bir yazar hem de bir filozof vardir. Bu yapitlarda acikca goru-
len sudur: Felsefe ilkeleri ortaya kondugunda, ekonomik temel
aydinlauldiginda, Marx ve Engels, siyasal, askert, tinsel olayla-
ra son derece genis bir olasilik alan1 ve bunlari esinleyen ya da
bunlara katilan bireylere cok genis bir 6zgurlik alam tanirlar.
Fakat bunlar gelistikleri bu temelin sinirlarin1 asamazlar ve ge-
nel olarak da asmay istemezler.

Yavas yavas olusturduklari bu felsefe, “diyalektik
materyalizm”dir. Marx ve Engels, felsefelerine, tim o6teki eski
ve cagdas felsefelerden ayirmak icin bu adi verirler.

Yonetimlerin 6zgunlukleri sinirladig: ve sayisiz beyni hap-
settigi universiter acidan, Marx, aym zamanda hukukgu olan
bir filozoftur. 23 yasinda savundugu doktora tezinin karikati-
ral, felsefi ve Almanca bir ad1 vardir: Demokritos ve Epikoros’ta
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Doga Felsefesi Farki. Bu vesileyle Hegel'in bir genclik ¢alisma-
sinin baghgim dusinmemek mumkun mudur?: Fichte ve Schel-
ling Sistemlerinin Farki.. Ama cok gecmeden bu iki karsilastir-
maci arastirma arasinda kesinlikle acinlayici bir fark ortaya ¢1-
kar. Marx, materyalist kabul edilen iki eski filozofu tercih etmis
ve bu dustince akimina 6zel bir ilgi gostermistir.

11k basta Hegel idealizminden etkilenen Marx ve Engels, da-
ha sonra bu felsefenin derin bir elestirisini yapmislardir. Bu
baglamda Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ni (1844),
ardindan da sasirtic1 bir bicimde Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Giris’i yayimlamistir. Bruno Bauer’in tezlerine kar-
s1 Yahudi Meselesi uistiine makalelerini, daha sonra da, 6limiin-
den ¢ok sonra yayimlanan Okonomisch-philosophische Manusk-
ripte aus dem Jahre 1844 (Ekonomi-Felsefe Maniiskrileri) adh ¢a-
lismasin1 yazmistir. Engels’le birlikte kaleme aldig Die heili-
ge Familie, oder Kritik der kritischen Kritik’te (Kutsal Aile ya da
Elestirel Elestirinin Elestirisi), “Gen¢ Hegelciler’le polemige gi-
rer (1845). Alman Ideolojisi. Cagdas Alman Felsefesinin Elestiri-
si'nde (1846) felsefi gelismelerinde 6nemli bir etap asilmistur;
bu yapita unli Feuerbach Ustiine Tezler'in eklenmesi gibi bir
aligkanlik vardir. Marx, ertesi yil, Paris’te, Proudhon’un ogre-
tilerine karsi bir polemik baslatir: Dogrudan dogruya Fransiz-
ca kaleme alinan Das Elend der Philosophie (Felsefenin Sefaleti.
Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Cevap [1847]).

Marx'in kisisel yazilarinda her yerde rastlanan, ama arkada-
sinin yaratici dstinluguni her zaman dile getiren Engels’le ge-
listirilen bu felsefe, Engels’in kisisel yapitlarinda da bulunur.
Marx’in saghginda yayimlanan ve Engels’in de dogrudan dog-
ruya katkida bulundugu Anti-Duihring (M.E. Diihring Bilimi Alt
Ust Ediyor [1878]) ve ancak Engels’in 6lumiinde bitirilebilen
ama kendisinin son gozden gecirmelerini yapamadig1 Doga-
nin Diyalektigi bu baglamda 6nemli tanikhklardir. Aym yaza-
rin kisa bir yazisi, 6gretinin taninmasinda ve halka yayilmasin-
da énemli bir rol oynayacakur: Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie (Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu [1888]).
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Bu kitap, Marx-Engels yapitlarinin Fransizca’ya cevrilme-
sindeki asir1 zorlugu gosterir. Bu 6rnek en 6nemli 6rnek degil-
dir hi¢ kuskusuz ve en buyiik tehlikelerin isareti degildir, ama
okuyucularda daha genel bir kusku ve temkinlilik havasi yara-
tabilir. Engels’e gore, isci hareketi “Alman klasik felsefesi”nin
mezarcist degil “mirasgisi”dir.

Engels’in son yapitlan bilinmeden Marx’in felsefesi usttine
tutarh bir dusunce gelistirmek mumkun degildir; bu yapitlar
zihinleri mesgul eden ortak diisiincenin sekillenmesine katki-
da bulunmuslardir. Biitiin tarihgiler ve yorumcular, kismen ya
da donem donem, acik ya da gizli bicimde bunlardan esinlen-
mislerdir.

Kader

Marx-Engels felsefesinin sergilenmesinin ¢esitli zorluklar: var-
dir; bunlar baska zorluklar getirir ve bunlar1 daha da yogun-
lagtirir: bazi metinlerin kaybolmasi ya da eksik olmasi; yazar-
larin diistuncelerindeki farkhiliklar; ic celiskiler ve kanisikliklar;
yazarlarin ve yorumcularin “bilgileri”nin farklilig1 vb. Bu boy-
le uzayip gider.

Ama genel ve siirekli olmakla birlikte, 6nemli de olan butiin
bu kangikliklara, Marx-Engels felsefesiyle ilgili bir baskasi ek-
lenir. Bu karisiklik, sadece bu felsefeyle ilgilidir ve gerektiginde
en yeni belirgin o6zelliklerini daha bir 6n plana cikarir.

Bunlar, bir bucuk yuzyil boyunca, bir tir kakafoni icinde
ve asir1 yorumlar ve elestirilerle olaganustii yorum, benzerlik,
elestiri ve ovgu cesitliligiyle dikkat ceker. Bu konuyla ilgili mu-
azzam kaynakcanin bazi unsurlan geri donuslu olarak yanilti-
c1 olabilirler.

Bu felsefe, 20. yuzyil sonunda yeni bir yuz kazanir ve bu ytz,
onun belli bash 6zelliklerinden birini belirginlestirir. Bu bag-
lamda anlasilmasi ve degerlendirilmesi icin Dogu Avrupa’'da-
ki, ozellikle de SSCB’deki sosyalist rejimlerin ¢okisiine ve so-
nuclarina bakmak gerekir; ¢iinki bu rejimler, acikca ve 1srar-
la bu felsefeyi referans almiglardir. Dogru ya da yanhs bicimde
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Marksist tezlerden esinlendiklerini, Marksizmin 6nerdigi baz
ozel ilkeleri uyguladiklarin ve dolayisiyla bu felsefenin “eko-
nomik”, “sosyal”, “politik” katkilarin1 gérdiklerini iddia et-
mislerdir. Ote yandan, bu é6zel felsefe icinde biitun olarak yer
aldiklarin1 da iddia etmislerdir. Buna gore, yasananlarda, dev
girisimin basansizlig1 ya da iflasi gozlemlenebilir.

Felsefi acidan 6nemli olan, olayin gerekliligi ya da olabilirli-
gi, nedenlerinin esas ya da rastlantisal karakteri, ona atfedilen
deger ustiine kestirimlerden cok, tim secimlerde 6gretinin bir
ozelligini kimilerine aciklamasi kimilerine de dogrulamasidir;
ogreti, en azindan mesru bir bicimde, yazgisiyla karsi karsiya-
dir. Oyunun basinda, kendisi, taniklik ya da yargiclik etmele-
ri icin bir anlamda olaylar1 davet etmistir: dunya tarihi, diinya
mahkemesi.

Hi¢ kuskusuz, gecmiste bircok siyaset felsefesi basarisiz ol-
mustur. Yurttaslarinin onayini alamayan Empedokles intihar
eder; Sokrates halk mahkemesi tarafindan 6liime mahkam edi-
lir; Zorba Denys, Platon’a ¢ok kaba davranmistir; Wolff asil-
ma korkusuyla bir an 6nce kagmak zorunda kalmistir; Kant ve
Hegel'in baz1 yazilan Prusya krallan tarafindan yasaklanmustir.
Butin bu olumsuzluklarin listesi uzar gider. Neredeyse hicbir
siyaset felsefesinin, en azindan yaraticisinin arzu ettigi ya da
ongordiigu nesnel sonuglar tretmemis oldugunu kabul etmek
daha dogru olur.

Ama yerleri, yetkili ve sadik 6grenciler tarafindan iyi kétu
doldurulan Marx ve Engels’in durumu ¢ok farklidir. Onlarin
felsefeleri gorulmemis, duyulmamis yogunlukta bir tarihsel de-
neyimden gecmistir. Hicbir zaman gerektigi gibi aydinlatilama-
mustir, yankilan kisa siirede dinmeyecektir ve farkl sicramala-
n1 da bir yigin surprize gebedir. Tarihgiler, sosyologlar, ekono-
mistler, politikacilar ve genellikle diisiinen herkes icin zengin
bir hammaddedir, ama bu insanlar, bu hammaddeden, bildik-
leri bir felsefeye baglamadan yararlanamazlar.

Bu felsefe, deneysel bir irdelemenin risklerine meydan okur.
Otekilerin cogunun tersine, kuramsal mesruiyeti 6nceden ka-
bul eder. Bu felsefeden 6nceki hicbir felsefe, ekonomik, sosyal,
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politik bir sapmasi ve butinlugu icinde olas1 bir basarisizlik
gostermemistir. Sokrates, Platon, Kant, Hegel... Bunlarin hic-
biri, ogretilerinin kaderini butunuyle diinyevi bir girisime bag-
layarak kozlarini oynamamaislardir. Politik tercihlerinde temel
ogretilerinin kismi bir 6rneklendirmesinden baska bir sey gor-
memislerdir. Bunun, strateji ve tanim olarak metafizik olan ce-
kirdegini ampirik iliskilerden uzaklastirmis ve kavramsal bir
alanda istenmeyen olaylara karsi korumuslardir.

Marx ve Engels, dunyanin kurtulusu olasihigina inanmis ve
bunun yollarini az ya da ¢ok kesin bicimde gostermislerdir.
Gergek bir devrim, onlardan esinlendigini iddia etmistir; bir
siire devam etmis, sonra da basarisiz olmustur. Daha énceki
durumlarin esasi geri donmiis ve asmay diusundigu yabanci-
lasmalar geri getirmis, bagka yabancilasmalar: da tolere etmis-
tir. Macera, felsefelerinin kesinlikle reddettigi seyleri ilk bakis-
ta ve kendi icinde tamamlanmis gibi dogrular gozukur: belli
bash yapilan icinde insanhigin durumunun degismezligi, ken-
disiyle ve dogayla uzlasmaz bir insani 6zin degismezligi.

Gene de, en azindan gegici egitimleri i¢inde, kesin bir dene-
yim icinde en degerli tezlerinden biri ortaya ¢ikar: teori ve pra-
tik arasindaki bagin, hi¢ kuskusuz kendi dénemlerinde pozi-
tif basarilardaki evrenselligi, timelligi denetlemesi tercih edi-
len, ama 6te yandan olgunun negatif olarak gosterdigi ¢oziil-
meyisi. Teori ve pratik arasindaki siki bag ve gerektiginde
bunlarin birlesmesini kurgulamaya calismislar, ama bunu ay-
rintih bicimde arastirmaya girismemislerdir; hatta entelektiel
yasam, Ozellikle de bilimsel bilgi ile bir “pratik kriteri” tasar-
lama noktasina kadar gitmislerdir. Boylece pratige basvuran
kimse, onun yargilarimi kabul etmek zorundadir. Ayrica han-
gi pratigin s6z konusu oldugunun, gercek anlamda hangi te-
oriye baglandiginin, gerceklesmesinin sinirlarinin ve surele-
rinin ne oldugunun da saptanmasi gerekir. llgin¢ bir bi¢im-
de, Marksizm’le ilgili olarak, Hegel’in Hiristiyanhkla ilgili ay-
m perspektifteki cagristirici baghg yinelenebilir: Hiristiyanli-
gin Ozii ve Kaderi!
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Tarihsel maddecilik

Marx, kanon kabul edilen, ama sadece ¢ok karmasik ve ince bir
kuramin zayiflamis formuli olan tarihsel maddeciligi veren me-
tinde, insamin durumunu tarihe gore birka¢ cimleyle tanimlar:
“yasamlarindaki sosyal uretim icinde insanlar belirli (bestimmt),
gerekli, kendi iradelerinden bagimsiz iliskilere, maddi tretimsel
gigclerinin belirli (bestimmt) bir gelisme duzeyine denk diisen
(entsprechen) iliskilere girerler (eineghen)...” (Cont.).

S6z konusu olan, nedensellik degil, denkliktir. Denklik te-
rimlerinden biri gelisip oburu duragan kaldiginda, denklik ce-
liski’ye (Almancada iki s6zcugin ortak kokeni daha belir-
gindir: ent-sprechen, wider-sprechen) dontusur. Dogal olarak,
Marx, s6z konusu alanda denkligin kurulmasinin, celiskiye do-
nusmesinin, bu ¢eliskinin dogusu ve surekli keskinlesmesinin
neyle iliskili oldugunu uzun uzun a¢iklamak durumundadir.

Alman felsefesinden alelacele Fransiz baglamina aktarilan
“belirleme” (Bestimmung) kavram kansikliklara yol acabilir;
cunki ¢ok farkh bir belirleme kavramini getirir. Insanlarin sos-
yal dogas, bir uretim iliskisine (kolelik, [eodalite, kapitalizm)
girmeleriyle “belirlenmis” olur; upk: degistirilmesi gerekenin
degistirilmesi’yle konumlan ve islevleriyle kaldirma surecinde
levye, yuk ve dayanma noktasinin “belirlenmis” olmasi gibi. Ya
da manava siparis edilen meyvenin dogasimin “belirlenmis” ol-
masi gibi: herhangi bir meyve degil, “belirli” bir meyve, bir ar-
mut ya da bir portakal veya bir muz... Dolayisiyla insanlarin,
sosyal gruplarin dogasi, ikincil olarak etkileyebildikleri ve etki-
lemeleri gereken ve sadece mekanik tipte nedensel bir iliskiyle
tabi olmadiklan maddi yasamlarimn tretim bigcimine baghdir.

Son tahlilde “insanlarin varhginin bilin¢lerinden hareket-
le aciklanmadg), insanlarin bilincinin varhklarindan hareket-
le aciklandig)” Marx’in bu maddeciligi (Anti-D), nesnel ve 6z-
nel anlamda ikili bir tarihsellige sahiptir. Bir yandan gecmis ve
mevcut olaylan zaman icinde gelisen maddi bir temele bagla-
yan bir sunug ve aciklama 6nerir. Ote yandan, tarihgi ve filo-
zofu sonucta maddi acidan kosullanan bu tarihin icine yerlesti-
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rir. Marksizm, tarihsel gelisiminin yiksek bir diizeyine ulasmis
yeni bir sinifin, proletaryanin ¢ikarlarim ve ideolojisini aciklar.
Ama Marx’a gore, analiz, bu 6zel sinifin tek yanh durumunun
asilmasinin her turla toplumsal sinifi safdisi edecegini, sinifla-
11 ve miicadelelerini ortadan kaldiracagini gosterir. Dolayisiyla
proletarya, fikirlerini (tarihsel bir sanstir bu) evrensel insanlk
duzeyine yukseltebilir ve kuramcinin agikladigi nesnel toplum-
sal iliskilerin gercek biliminin olusmasini saglayabilir.

Baska filozoflar, yontemlerinin, bilimlerinin ve metafizikle-
rinin basinda “dusiincelerinin tarihi’ni anlatmayi gereksiz bul-
mamuslardi. Descartes Discours de la méthode’un (Metot Uzeri-
ne Konusmalar) o sasirticl ilk boliitmiinde narsistik bir takin-
tiyla ya da bos bir vaadi yerine getirmek icin degil, benimsemis
oldugu tavn okuyucularinin gozinde canlandirmak i¢in yasa-
mina deginir: Yasamindaki cesitli “rastlantilar” onu bu noktaya
getirmistir. “(Nesnelerin) dogasini, onlar1 hazir durumda bul-
ma yerine, yavas yavas ortaya ciktiklarim gorerek [...] kavra-
mak daha kolaydir”

Hegel, daha soyut bir bicimde “insan varlig: tarihsel bir var-
liktir, Husserl ise “tarihsel olarak yapilmis insanlariz biz” de-
mislerdir.

Dolayisiyla, boyle bir gorme bicimi Marksizme 6zgu degildir.

Ama bu filozoflarin zaman ve mekana tamdiklan sey, sade-
ce zamanda bir andir; hemen ardindan, zaman ve mekan, mut-
lak, kosulsuz ve ebedi oldugu iddiasindaki bir tin yararina ku-
satirlar. Oyle ki sonug olarak biitiin dinya tininin nesnellesme-
si, varsayllan mutlakla karsilastinldiginda bir hayal o6zelligi ka-
zanan “nesnel tin” olarak ortaya cikar. Hegel acik¢a soyler: “Biz
bu hayal icinde yasiyoruz ve bu hayal, diinyayla ilgilenmenin
dayandigi tek etkendir” (Encycl.).

Ne kadar az kavranabilir olursa olsun, bir tarihsel madde-
cilik olgusu, yeniligini gostermek icin yeterlidir: tinselligi ko-
sullayan ve olmazsa olmaz kosulu olan bir maddilik, bu tari-
hin kendisinden gelen, bir ttir bilin¢li “dustnce” i¢inde bir ta-
rih disincesi. Bu, temel ve dogmatik mantigin kurallarina gore
yeterince algilanamaz ve bu mantigin gelistirilmesini ve yumu-
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satilmasim 6ngorur: Marx'in bircok cagdasinin, idealist Hegel-
ci bi¢imi altinda anlatilinasini istemedigi ve bircok maddi ilis-
kisini kesinlikle reddettikleri bir diyalektik.

Marx ve Engels, tarihsel maddeciliklerine destek amaciy-
la cok sayida ve cok cesitli argiimanlar ileri siirduler. Bu alana
yerlestiler ve yargiclarimin karsisinda konusan Luther gibi ko-
nusabildiler: Yerim burasidir ve bir sey yapamam.

Pico della Mirandola’ya atifla, yumusak ve degisken insanin,
figur ve tamimini sonsuzca degistirebilecegini kabul ediyorlar-
di. Ama bu farkl yuzlerin her zaman, tarihsel olarak kosullan-
mis dretim iligkileriyle “belirlendigini” ve bu iligkiler icine sa-
dece belli bir turi temsil eden insanin girebilecegini dusinu-
yorlardi.

Bu tezler, onlar hayattayken bircok elestiri almis, bunun da
otesinde, titiz elestiriler getiremeyen yandaslan tarafindan asi-
1 olcilerde basitlestirilmistir. Bu basitlestirmeler, tezlere son
derece “dogmatik” bir icerik katmistir, dyle ki Marx kendisine
yakin buldugu ¢émezlerini azarlamak zorunda kalmistir: “Eger
bu Marksizmse, benim bildigim tek sey Marksist olmadigim-
dir!” (1. Mektup)

Marx, tarihsel insanlik gercekliginin farkli, temel kurumlar
arasinda kesfetmeye calistig) iliskilerin asir1 esnekligi ustiinde
durur, bir yandan da analizleri derinlestirir. Bu durum, gercek-
lestirilmesi gereken amaa strekli uzaklastirmistir.

Arastirmay1 kolaylastirmak i¢in uzatugim sandigi “ip ucu’nu
yakalamaya calisirken kosullardan kosullara gidilir: Belli bir hi-
yerarsi icinde her gerceklik duizeyinin ya da her varlik kategori-
sinin “temeli”, baska bir temel icin bir st yap: rolu oynar. Boy-
lelikle siyasal yasamin temeli sosyal temel olur; bu sosyal temelin
temeli ise, belli bir donemdeki ve belli bir yerdeki uretici gtcler-
le kosullanmis tiretim iligkilerine dayanan ekonomik yasamdir.

Ama her sosyal modalite, temeline ya da kurulusuna gore
belli bir 6zgurluge sahiptir. Onun tustinde yer degistirebilir,
gelisebilir. Temel, bu degisme olasiligina sinirlar getirir, ama
ayni zamanda buna izin de verir. Temel ¢okerse, tistiindeki tst
yapi1 da onunla birlikte ¢oker.
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Gergekligin her elemani, her “an™, her islevi, toplumsal ya-
samin her kurumu kesinlikle kendisinden onceki gelisme ya da
evrimden, bilimin kesfetmeye ¢alistig1 modalitelere gore ¢ikar.
Her alanda global bir gelisim surekliligi vardir... Atomdan can-
liya, antropoidden insana, kolelikten kapitalizme... Ama bu su-
reklilik mutlaka ¢izgisel degildir, baz1 bakimlardan 6ncekiler-
den kopan 6zel asamalarla, derecelenmelerle etkin olur. Tarih,
bir goreli kopmalar zinciri ya da zincir halindeki kopmalardir.

Her yeni toplum tipi, 6nceki toplumun degisiminden dogar;
bu 6nceki toplumun 6zel gelisiminden ve onunla catismaya gi-
ren dis nedenlerden. Siireklilik saglanmistir. Engels sunu soy-
leyebilecek kadar ileri gider: Antik kolelik olmadan modern
sosyalizm olmaz! Kosullarin zamansal bagi kopmaz. Ama bir
kosulun evrimi (s6zgelimi avadanlik, alet takimi ya da belli bir
siyasal kurum) sadece niceliksel bir buyime, uygulama alani-
nin genislemesi, etkinliginin yogunlasmasi, etkilerinin ¢ogal-
masiyla ilgili degildir. Kritik bir donemde bu kosulun 6zel ni-
teliksel doniisumau uretilir, 6yle ki sonug, 6ncekiyle ayni nite-
ligi tasimaz ve kendi farkl isleyis ve gelisme yasalarim icerir.

Bu siire¢ 6zerklesmedir (Verselbstandigung). Bir yonetim
ek bir hizmeti hedefliyorsa, 6ncelikle, kendisini daha iyi hiz-
met amaciyla gelistirir, ama bunu yaparken de tutarhlik kaza-
nir, kendisiyle ilgili kaygilanir, 6neminin tstinde durur, git-
gide ozerklesir, nihayet kendisi i¢in cahsir hale gelir. Sonugcta
belki kendisini yaratan yonetimi rahatsiz edecek, ona egemen
olacak, onu 6ziimseyecek ve belki de ona dénusecektir. Bu du-
rumda butunligi denetleyen yuksek siyasal otoritenin muda-
hale etme karar gelebilir ve amacindan sapmis olan bu siste-
mi reforme eder; varhigini ve gelismesini saglayan temelini elin-
den alir.

Kapitalist sistemde baslatilan ve yerlesen ticaret kendi (ei-
gen) hareketini izler ve yasalar1 ve yontemi “dogasinda”dir (in
seiner Nature); cunku “belli bir bagimsizhg)” vardir. Dolayisiy-
la ticaret ¢cogalma, cesitlenme, yayilma, kendini gosterme, 6zel
iliskilerini koruma olanaklarindan yararlanir ve bu baglamda,
temelini kapitalizmin temeli olusturur, ama bu temel, ona ay-
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rintilan dikte etmez. Ticaret keyfince gelisebilir, bununla bir-
likte, esnekligi icinde, kendi ustindeki kurumun sinirlarindan
tasabilir (2. Mektup).

Tarihsel gelisimin bu kavramlar, sirekli gelisme ve degisme
durumundaki maddi dinyanin, sinirlar belli olmayan bir siire
icinde durmadan kaybolmamasini, bazi sinirlar icinde ve belli
bir stirede, siirekli, ayirt edilebilir, aktif, istikrarh figiirlerle be-
lirlenmesini gerektirir.

Bu siurekli figurler, evrensel maddi gelisimin bu evreleri ya
da duzeyleri, egemen, tikel ya da timel bir bilincin (mahrem
yasamini canlandirarak ortaya ¢iktiklan) ifadeleri, digsallasma-
lan1 ya da yabancilasmalanyla ilgili degildir. Hegel'in fenome-
nolojiyi olusturmasi anlaminda “fenomen” degildirler. Insanla-
rin bilincinin tasarim ya da yansimasim verdigi ve bir yandan
da bir parcasini olusturdugu gercegin kendisidirler. Engels,
soyle bir egretileme yapar: “Insan dogamin bilincidir.” Peki, ta-
rihin bilinci olabilir mi?

Insan i¢in en son kurum dinyadir: kendisinin angaje oldugu
ve belli bir donemde kendi dogasim olusturan biitiin maddi et-
kilesimlerin tamami. Bu durumu ve 6zellikleriyle, bu tiimel ko-
sullarda kendi 6ziuniin yasalarina uymus ve 6zel bir tarih gelis-
tirmistir: “alet tireten hayvan™in tarihi.

Marx ve Engels’in temel tezlerinden biri, toplumsal tarihin
cesitli evrelerinin, goreli ifade ve cesitlenme 6zgiirlugu iginde,
o donemde hitkim stiren tretim bicimine bagh olmalandir. Bu
uretim bicimi, gelismenin 6zel bir donemine denk disen tarih-
sel acidan son asama, son yargilamadir. Bireyler, aileler, top-
lumsal siniflar, uluslar, devletler 6zel toplumsal yapilarina ve
kimi zaman fantezist 6zel atihmlarina gore istedikleri her seyi
yapabilirler; uretim iliskileri tarihsel acidan degismedik¢e son
sozu soylerler.

Egemen olan uretim bi¢imi, kendi icinde hareket eden her
seyi mekanik olarak ve kendiliginden yansitmasa da, bunlara
bir tur ayinc “renk” verir: hukuk, siyaset, bilim, sanat, edebi-
yat... Gormeyi bilenler, bunlarin icinde onu kolayca ayirt ede-
bilirler. Her felsefe, geriye doniislu olarak diissel gozuiken, ama
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genel denklik durumunu yadsimayan bigimler altinda belli bir
dunyamn “entelektiiel 6zu” gibidir ve bu 6ziin rengini verir.

Idealizmin gergek tarihin temelini olusturdugu tinsel yasa-
min bicimleri altinda, Marx, tersine, tarihsel maddiligin altin-
daki bicimlerin son serpilisini gorir.

Ozel ve goreli bir bagimsizligi olan bu tinsel yasam, kendi-
sine empoze edilen nesnel sinirlar icinde, kendisini olusturan
kosullan etkiler. Marx ve Engels, ona kimi zaman ¢ok yaygin
bir giic mal ederler, 6yle ki baz1 6grencileri olas: bir celiskiden
korkarlar; baz1 okuyucular ise, 6gretilerinin cesitli ifadeleri-
ni birbirleriyle karsilastirirlar. Ama dogal olarak, Marx ve En-
gels, disiincenin giicini kicumsememislerdir ve yasamlarini,
seyrini degistirmek istedikleri diinyay: etkilemeye adamis ol-
malarina ragmen, bu saptamanin ogretisel sonuglari onlar icin
onemli degildir.

Diyalektik materyalizm

Maddeci bir tarih goriisiinin benimsenmesi olan maddecilik,
her seyi kapsayacak bir noktaya kadar genisliyordu. Bunu ha-
tirlatan sozcukler var: Eger artik tarih “maddi” olarak niteleni-
yorsa, dogal diinya haydi haydi boyle kabul edilir. 1dealizmin
stkintisi, maddeyi dikkate almakur. Cogu zaman onu yok say-
may! tercih eder. Maddeciligin sikintisi, maddeciligi nasil dik-
kate alacagini bilememesidir. Cogu zaman onu yoksayma cu-
retini gosterir. Oncelikle insanlik ve ekonomi tarihinin “dogal”
yasalarinin “tinsel” olabilecekleri kabul ediliyorsa, “6zgurluk
icinde gerekliligin egemenliginin bir sicramasi”mn oldugu soy-
lenebiliyorsa ve dolayisiyla insamin 6zgunlugunu, 6zel etkin-
liklerini, bilincinin, varliginin batunliguni bir maddeci olarak
ileri siirmekten gii¢ alinabiliyorsa, bu durumda global bir mad-
decilik ilkesi radikal bir engelle karsilasmaz. Bu 6nciiller tartis-
ma konusu olarak kalir.

“Son tahlilde” karar verecek olan pratiktir.

Bu pratikten goreli olarak ayrilan teoriye felsefe tarihinden
kalan kategoriler uygulanir. Temel tercih, materyalizm ya da
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idealizmdir. Buyiik filozoflarin ¢ogu (Platon, Aquinali Thom-
mas, Descartes, Berkeley, Leibniz, Kant vd.) sistemlerini mad-
decilik olarak nitelendirdikleri ve ayni olumsuzlama icinde
atizme bagladiklar seye karsi kurarlar. Boylece sozcugun ge-
nis anlamiyla “idealistler” olarak bilinirler. Kendilerini acik-
ca maddeci ya da dogalci olarak tanitan veya bu nitelige uygun
dusiince ve ogretileri yayan filozoflarin sayisi ¢ok fazla degil-
dir. Marx ve Engels’e gore, bunlarin hicbiri gercek anlamda bu
adlandirmay1 hak etmis degillerdir; maddecilige gotiren du-
siince yoluna angaje olmuslar, yapitlarina maddecilik unsurla-
1 katmislardir. 1ki yenilikgi, bu énciilerin safinda yer almis ol-
maktan onur duyarlar, ve kismen de onlardan esinlenmislerdir.
Ama gercek maddecilik onlarin maddeciligidir! Onciler bityik
olasilikla bu maddecilik akimi icinde kabul edilmemislerdir.

Marx ve Engels, baska simflandirma élciitlerini tercih edecek-
lerdir. Ama Hegel'in hemen arkasindan gelmislerdir ve okuma
sirecleri icinde ve ozellikle yasamsal ve siyasal deneyleri tistiin-
de dusunceler gelistirerek, yavas yavas ve onunla kesinlikle kar-
sitlasarak maddeci oldular. Feuerbach’in idealist uykudan uyan-
makta kendilerine buytik yardimi1 dokundugunu séylerler.

Bu durum, onlar1 Hegel felsefesini tersinden ele almaya go-
turmustur. Hegel icin 1de’nin diyalektik gelismesi dogal ve ta-
rihsel surecin temelidir (Basis). Doga, insan yasaminin ve do-
layisiyla da dusuncesinin kosulu degildir. Tersine, “6zelliginin
ya da ilk tamiminin veya farkhihginin durumunu kendi disinda
ozgir bir ¢c6ziime birakan, doga olarak yansimasi (Widersche-
in) dolaysiz 1de’dir” (Encycl.).

Maddeciler bu tezin ancak karsisinda yer alabilirler. Doga,
yaraticisi, nedeni ya da kosulu olarak 1de’ye bagh degildir. Do-
ga, lde’nin “yansimas1” degildir; tersine, insani fikirlerin —ve
insanlanin fikirlerinin— gerekli kosuludur ve bu fikirler, dogay-
la, karmagik araciliklarla global bir “dustuince” iligkisi saglarlar.

Marx ve Engels, maddeciliklerini her zaman Hegel’in anla-
dig1anlamda iki kategorik tamimlama gibi idealizmle karsitlas-
tirmislardir: Birinin var olmasi ve anlami otekiyle karsithgiyla
mumkiindur. Tarihsel ve mantiksal olarak, ginin birinde bi-

241



ri kayboldugunda ébirtniin de yok olmasim gerekli gorurler.
Aym sekilde, olumsuzlamasi oldugu “Tanr’ya inang” yok ola-
caksa, tanritammazhigin silinecegini de disunurler.

Engels, sonradan daha eksiksiz bicimde anlatmak ve acik-
lamak uzere iki felsefi tavn karsitlastinir: “Tinin dogaya go-
re temel (urspriinglich) 6zelliklerini ifade eden seyler [...] ide-
alizm tarafim olusturuyorlardi. Dogay: temel unsur olarak ka-
bul eden otekiler, maddeciligin o6teki okullarina dahildiler”
(LF, 27).

Maddecilik adi altinda cesitli “okullar” vardir. Marx ve En-
gels’in okuyucular, kisa stire icinde, kurduklar1 “okul”un, s6z
konusu okullarin kendi aralarindaki farklihklardan daha bu-
yik bir farkhlik gésterdiginin bilincine varmislardir. Oyle ki
maddeciligin eski ya da yeni klasik bicimlerinin bugunki yan-
daslan onlan aileden dislarlar. Onlar1 “metafizikciler”, “ani-
mistler” “mistikler” olarak gorurler. Sofistik olarak nitelenen
uzun analizlerinin 6zgunligine ve inceliklerine duyarsiz ka-
lanlar; onlan, kuramsal bosluklarimi asmakla évindiikleri “si-
radan maddeciler” olarak gorenler vardir.

Engels, bu konulari her zaman polemik bir cerceve icinde ele
almisur; kestirmecilikleri ¢ok ¢carpicidir: Entelektiiel alanlar
belirler, sinirlar, felsefi ve siyasal konumlarin celigkisini goste-
rir. Maddecilikle ilgili baz1 sorulan yanitsiz birakir (bunun ne-
deni, belki de etkin oldugu tinsellik ortaminda bu cevaplarin
kendiliginden ¢ikuklar dustncesidir). Ote yandan, her sey do-
ga olmasi gerekirken, ilksel bir doga ve ondan cikan tireviolan
bir tin arasindaki diyalektik iliskiyi pek de aciklamaz. Bunlar,
Hegel’in tilmizlerine 6zgu ve pek fazla dogrulanmamis dusun-
celerdir. Doga kavramini her zaman aym kapsam ve ayn anla-
y1s icinde algilamadiklar ve tilmizlerine, bunlarin baglama go-
re belirlenmesi isini birakuklar acikur.

Olasi bir anlasilmazlik ya da en azindan kanisiklik durumu-
nun kaynag), belki kendilerinin sandiklarindan da yeni bir
maddeciliktir ve bu baglamda 6zel bir maddecilik ¢alismasi
yapmamuslardir. Maddecilikle ¢ok ilgilenmislerse de, bu ilgileri
firsatlar, durumlar ve polemik atesi i¢inde kalmistir.
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Marx, birkag fasikilluk bir Diyalektik yazmak istedigini her
zaman dile getirmistir (3. Mektup). Yazik ki bu dustncesini ey-
leme gecirememistir. Bu ihmal, Hegel diyalektiginin, yararh bir
degisiklikten gecirilmis olsa da, kendisinin empoze etmek is-
tedigi gibi maddecilikle bagdasamayacagini gosterir. Diyalek-
tik yayimlamis olsaydi, s6z konusu olan kesinlikle maddeci di-
yalektik olurdu.

Marx ve Engels’in en buytk 6zgunlugia budur ve bu, baska
ozgunliikleri de temellendirir. 1ki filozof, maddecilik ve diya-
lektik arasinda yeni bir iligki kurarlar. Ne kimilerinin diyalek-
tik olmayan maddeciliginde ne de kimilerinin maddeci olma-
yan diyalektiginde kalabileceklerine inanmazlar. Her iki alanda
da izleri buyuk bir ilgiyle ortaya ¢ikarirlar. Hicbir sey soyleme-
mek disinda, herhangi bir diyalektikten uzak kalmak mumkun
degildir! Hicbir seyden s6z etmeme disinda herhangi bir mad-
decilikten siyrilmak mimkun degildir! Hegelcilik, i¢cinde mad-
deciligin hatta tarihsel maddeciligin unsurlarim barindirir; Di-
derot biyiik bir diyalektik¢idir. Bununla birlikte, onlar, “He-
gel'in yapitlarinda ¢ok az idealizm, ¢ok fazla maddecilik var-
dir” diyen Lenin’in gosterdigi cesareti gosterememislerdir (Def-
terler), ama bunu dusunmekten de uzak degildirler.

Bircok Hegelci distnce izlegi maddecilikten kolayca sapar.
So6z konusu olan, sadece genel olarak diyalektik degildir. Ge-
nel bir olgu oldugu kabul edilirse ve her sey ayn1 zamanda tin-
le turdesse, yabancilasma, oteki ve yabanciyla nasil iligkili ola-
bilecektir? Once bir seye benzeyecek olan gercek nesneler, di-
sincelerin “seylesmeleri’ne indirgenemeyen seyler olmasa, di-
stnceler nasil “seylesebilecekler”, nesnelere benzeyebilecekler,
nesnelere donusebileceklerdir?

Ustadin élimunden sonra, Hegel Okulu fraksiyonlara ve
dusman kamplara bolunmustur. Her fraksiyon dagilan mirasin
bir parcasini ele gecirmek ister. Kimileri ilahiyan goturur, ki-
mileri biraz dogmatiklesmis sistematik idealiziini alir. Hegelci-
ligin bir simflandirma icerdigini deneyle kanitlarlar. Diyalekti-
gi sistemden ayiran ve diyalektigi kabul edip sistemi dislayan
Marx ve Engels, uistada gene de sadik kalms saylabilirler.
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Ve sonra maddeciligi diyalektik bir bicimde islevsellestir-
mek isterler: bircok kimse icin sok edici, her halikarda etki-
leyici yeni iligki. Bu iligki, genellikle ona mal edilen ve bu se-
madan esinlenen dustnce bicimiyle daha da sorunsallasir. Soy-
lemsellik yasalari, maddeciligin ve diyalektigin kesin bicimde
ayrilmasini empoze eder. Belki de bu iki bilim adamu i¢in, i¢-
lerinde bulunduklan kultirel gelisme evresinde, birlikte ya da
tek tek seslerini duyurabilmenin tek bi¢imi budur. Ama bir ide-
nin, kendi icinde yontemli bir bicimde ayrilmis temel durumla-
rin1 ya da o6zelliklerini sergiledikten sonra sentetik goriise var-
mak uygun olur.

Diyalektik maddeciligin yaratlmasinda, her zaman bir efen-
di ruhuna sahip olmus bir Robinson’la ebediyen kolelige mah-
kam bir Cuma’nin birdenbire tanismasi gibi, hazir ve disaridan
gelmis bir diyalektik maddeciligin bulusmasi ve birlesmesi so6z
konusu degildir.

Soyledikleri gibi, Marx ve Engels’in zihnine yavas yavas yer-
lesen maddecilik her zaman bir 6l¢ude diyalektik olmustur ve
diyalektik, cogunluk acisindan her zaman maddi bir renk ta-
simustir. Marx'in doktora tezinin konu secimi, onlarin bastaki
idealizminin fazla maddeci bir yone sapmis olmasinin isareti-
dir. Hegel diyalektiginin meyvelerini toplayabilmeleri icin, bu,
sart olmustur.

Dolayisiyla diyalektik maddeciligi anlatmak ve buytik ol¢u-
de birbirlerine bagli olduklarini kabul ettirmek icin en son ka-
bulleriicindeki iki temel terimin ayirt edilmesi uygundur. Ama
bu taktik, bir kanigikliga yol agma riski tasir: Sanki Marx'in ka-
fasinda otantik ve diyalektiklik niteligini hak etmemis bir mad-
decilik fikri filizlenmistir.

Ayrica soz konusu olan diyalektik, Hegel'in tekelinde kal-
maz. Yakin dost olduklari donemde Marx’in Lasalle’a yazdi-
g1 gibi: “Bu diyalektigin (Hegelci) hi¢ kuskusuz bitin felse-
felerin son so6zii oldugu bir gercektir, 6te yandan bu diyalek-
tigi Hegel'deki mistik gorunimunden kurtarmak da gerekli-
dir” (Lass., 161). Ama onu, kurtulmakta oldugu durum disin-
da kavramis midir?
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Kavramis olduklar bi¢cimde maddeciligin ytceltilmesi, di-
yalektigin irdelenmesi... Marx ve Engels, arastirmalarinin her
alaninda, tim yasamlarin1 buna adamislardir. Bu arastirmala-
rinin sonuclarini sonuna kadar gotirmeyi dusinmemislerdir;
cunki onlara gore, calismalarinin siirmesi gerekir. Diyalektik-
le ilgili olarak 6grencilerine, bir 6zet olarak, Hegel'i okumala-
rin1 6nerirler (LF).

Maddecilik, bu fermantasyondan alt st olarak ¢ikmistir.
Uygun tanimlara girmez. Duyulur olamin maddiligiyle de ye-
tinmez. Bir paranin degeri metal agirhginda degildir; cebe ko-
nan sey, degeri degil, bakir ya da nikel parcasidir. Deger “du-
yulur-duyulur olmayan”dir, 6nceden gorulemeyen bir baglan-
t1 ya da iligkidir ve sadece aligveris sirasinda ya da degistirilen
seylerin, bu seylerin dogasindan daha énemli oldugu durum-
larda ¢ok uyanik bir gozlemci tarafindan fark edilebilir: bir ilis-
ki maddeciligi.

Marx’in gozunde en maddi gercekligi temsil eden kapital, da-
ha genel olarak gorulmez: “Kapital sey degildir” (Kapital ist ke-
in Ding!).

Dahasl, “doga bir iliskiler sistemidir” (Frag.). Bu tur 6nerme-
lerde geleneksel bir maddeciligi yolundan saptiracak ve bir ide-
alisti sasirtacak seyler vardir. Ama nihayet, bir felsefeyi yucelt-
mek ya da elestirmek icin, ne oldugu s6ylemek gerekir. Marx
ve Engels felsefesi soz konusu oldugunda ise, bu, kolay degil-
dir! Yapitlarim okumak gerekir...

Marx ve Engels, Goethe’nin disuncesini birbirleriyle yansir-
casina kapmuslardir: “Dogan her sey 6liumu hak etmistir.” Og-
retilerinin sonsuza kadar gecerli oldugunu iddia etmezler. Ama
cok uzun vadede bu 6gretiden sonra ne gelecegini de diisiin-
meye yanasmazlar. Bununla birlikte, 6gretileri karsilikh ilis-
kilerin ve evrensel denkliklerin goreli istikrar1 doneminde ve
ozellikle bildikleri, arastirdiklan, anlattiklan tretim iligkile-
rinin suirdirilmesi sirasinda entelektiiel mesruiyetini stirdu-
recektir. Imgelem, mantiksal olarak daha oteye gidemez. Bas-
ka bir insan dunyasinda, yeni seylere ait baska bir vizyon, ye-
ni gorme bicimlerine donusecektir ve diyalektik olarak bunlar-
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dan derin itkiler alacak ve kalici kazanimlari koruyacakutir (za-
manin akisi icinde yeni halkalar).

Marx ve Engels’in ogretisinin ¢iktugi 19. yuzyil ortasindaki
diger dusunurlerin ¢cogu artik unutulmustur; fosillesmis olan
otekiler ise, kategori statisunden yararlanirlar: antika esyalar,
bilgece yorumlar, kronolojik yaklasimlar, aktualite sirgunleri,
tartisma ve catismadan yoksun olanlar. Tuhaf bir bicimde, filo-
zoflanin en “tarihsel” olanmi, zamansal istikrarsizhklar1 asmistir.

Stendhal’e gore, “buyik bir insan icin en buytk onur, oli-
miunden yuz yil sonra bile hala dusmanlar1 olmasidir” O hal-
de Marx ve Engels’in kendilerini mutlu hissetmeleri gerekir!

21. yiizyilda felsefeleri ne olacak? Bircok kimseye gore, boy-
le bir sorunun sorulmas bile gereksizdir.

DAHA AYRINTILI BILGI ICIN

Michel Vadee, Marx penseur du possible, Paris, Méridiens Klincksieck, 1992.

Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels. Leur vie et leur ceuvre, 4 c., Paris,
PUF, 1957-1970.

Louis Althusser, Pour Marx, Paris, Maspéro, 1965.
Jean-Yves Calvez, La Pensée de Karl Marx, Paris, Seuil, 1956.
P ve M. Favre, Les Marxismes aprés Marx, Paris, PUF, 1970.

Jean-Claude Gabaude, Le Jeune Mar x et le matérialisme antique, Toulouse, Privat,
1970.

Michel Henry, Karl Marx, 2 c., Paris, Gallimard, 1976.

Georges Labica, Le Statut marxiste de la philosophie, Paris, 1976.

Henri Lelebvre, Le Matérialisme dialectique, Paris, PUF, 1971.

Solange Mercier-Josa, Pour lire Hegel et Marx, Paris, Ed. sociales, 1980.
Maximilien Rubel, Karl Marx, Essai de biographie intellectuelle, Paris, Riviére, 1971.
Lucien Seve, Une introduction a la philosophie marxiste, Paris, Ed. sociales, 1980.

André Tosel, Praxis, Vers une refondation en philosophie marxiste, Paris, Ed. socia-
les, 1974.

246



REFERANS VERILEN METINLERIN KISALTMALARI

Anti-D: F. Engels, Anti-Dihring (M.E. Dithring bouleverse la science), Paris, Ed. so-
ciales, 1950.

Cahiers: V. Lénine, Cahiers philosophiques, Paris, Ed. sociales, 1973.

Cap. K.Marx, Le Capital, 1. Kitap, Paris, Messidor-Ed. sociales, 1983.

Cont.: K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique, Paris, Ed. socia-
les, 1957

Diff.: K. Marx, Différence dela philosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicu-
re, Paris, Nizet, 1970.

Encycl.: F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1, La science de la logique,
Paris, Vrin, 1970.

Esquisse: F. Engels, Esquisse d’une critique de I'économie politique, Paris, Aubier,
1974.

Frag.: F. Engels, Fragment de Feuerbach, in Marx-Engels, Etudes philosophiques, Pa-
ris, Ed. sociales, 1947.

Idéol.: K. Marx ve F. Engels, L'ldéologie allemande. Critique de la philosophie alle-
mande la plus récente, Paris, Ed. sociales, 1968.

Kap.: Le Capital, 3. c. Marx-Engels-Werke, XXV, Berlin, Dietz, 1969.

Lass.: Correspondance, K. Marx - F. Lassalle, Paris, PUF, 1977.

1. Mektup: F. Engels, Lettre C. Schmidt'e. 5 Agustos 1890, (Marx-Engels-Werke,
XXXVII, Berlin, Dietz, 1967, s. 436).

2. Mektup: F. Engels, Lettre C. Schmidt’e. 27 Ekim 1890 (a.g.y., s. 489).

3. Mektup: K. Marx, Lettre Dietzgen’e. 9 Mayis 1868 (a.g.y.. XXXII, 1965, s. 547).

LF: F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande, Pa-
ris, Ed. sociales, 1970.

Méth.: Descartes, Discours de la méthode, CEuvres completes, coll. Pléiade, Paris, Gal-
limard, 1937.

247






BESINCI BOLUM

Bagimsizlar

Jacqueline Russ
France Farago






Jacqueline Russ

Hegelcilik tam anlamiyla gercek bir felsefe, tam bir tarih du-
stincesi olmak istemisse de, bu zirveye, Hegel'den sonra insa-
nin aci ve sikinti iginde gozuktugu baska yollarla gidilmistir.
Sistemin ve Tarihin disindaki dasinurler ytuizyilin tehlike can-
larindan kagmaya calisirlar.

Birey, bireyin yasamim gercekligi icinde anlatmak isteyen
munzevi Kierkeegaard'in anlatmak istedigi Hiristiyanhk kate-
gorisidir. Nesnel felsefe sisteminin karsisina 6zgurliik stkintisi-
nin ve inancin irrasyonel sicramasinin konmasi gerekmez mi?
Kierkegaard, Hegelci sistemin dustincesinin karsisina bireysel
yasamin onceligini ¢ikarr.

Kant sonrasi idealizmin disinda kalan Schopenhauer ise yasa-
ma arzusunda butin kotuluklerin kokint gorir. Ona gore, bu
kotulukler bizi surekli acidan sikintiya goturur: Arzular yipra-
ninca insan aciyi tanir. Tatmin ortaya ¢iktiginda ise sikint1 do-
gar. “Aci cekiyorum ya da sikilyorum, demek ki varim.” Us-
tiinde sirekli 6lumiin kol gezdigi varolussal cogito budur.

Bu bagimsizlar kesinlikle bizim ¢agdaslarimizdir. Bugun bi-
liyoruz ki sistem diye bir sey yoktur, “diinya tarihi’ne mal ola-
cak bir disunir olmaya soyunmak bos bir ¢abadir.
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Schopenhauer
(1788-1860)

France Farago

Zengin bir arnatorin oglu olan Arthur Schopenhauer’in felse-
fe dunyasina atilabilecegini gosteren en kugcuk bir isaret yok-
tur. 1788'de Danzig'de dogan Schopenhauer’in babasi aydin,
onyargilardan uzak, liberal ve kozmopolitik diisiinceli bir in-
sandir. Filozofun annesi ise monden, ev ve aile yasamyla ilgi-
si olmayan bir kadindir ve mudavimleri arasinda Goethe’nin de
bulundugu toplantilar diizenlemektedir. Hicbir dogmatik di-
stincenin zorla asilanmadig bir ortamda yetisen Schopenhau-
er, ticaret egitimine yonlendirilir. Kierkeegard'in tersine, orta-
ya cikaracag) hicbir 6zel yetenegi yoktur. 1803'te Schopenhau-
er henuz bir lise 6grencisiyken, babasi, hayal ettigi edebiyat 6g-
renimiyle, ailece bir Avrupa seyahati arasinda tercih yapmasi-
n1 ister. Seyahati tercih eden Schopenhauer, donuste bir tic-
carin yaninda muhasebeci cirag olur. R. Safranski, “Ruhunu
dinyanin kesfedilmesi i¢in satmis olduguna inaniyordu” di-
ye yaziyor. Amsterdam’dan Paris’e, Londra’dan Bruiksel'e, An-
vers'den Toulon’a, Lyon'dan Berlin’e iki y1l siiren bu yolculuk,
onun i¢cin bir inisyasyon, bir esinlenme olmustur: “On yedi ya-
sinda, uiniversite 6grenimi gormeden, yasam hiiznii sardi beni
tipki gencgliginde hastaligy, yashlig, aciyr ve éltimu tadan Buda
gibi. Onumde acik secik goriilen gercek kisa siirede icimde yer
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etmis olan Yahudi dogmalarini bastirdi ve sonug olarak anla-
dim ki bu diinya sonsuzca iyi bir varligin eseri olamazd. Bence
bu dunyayi yaratmis olan seytan, acilarindan beslenmek ama-
ciyla varliklar1 yasama davet etmisti.” Bu karamsar diinya goru-
su, ozellikle babasinin 1805’teki intihariyla daha da agir basma-
ya baslamistir. Schopenhauer, nerede olursa olsun ac1 ¢cekmis-
tir: katlanilmaz bir yobazlik kurumu olan Wimbledon’da yati-
I 6grenciyken, kasvetli ve pis bir kent olduguna inandig1 Pa-
ris'te, gordugu kurek mahkamlarinin ruhunu alt ust ettigi Tou-
lon’da. Schopenhauer, Fichte'nin delilige iliskin dersleri dolayi-
styla ilgisini ceken psikiyatri hastanelerini de sik sik ziyaret et-
mistir. Cok modern bir sezgiyle, bu delilik ona akil yitiminden
cok daha farkh bir sey gibi goziikir; daha ¢ok insan zihninin
kazandig1 rasyonel olmayan islevlerin derinlik ve karmasikligi-
ni1 gosteren ve boylelikle insanin derinliklerindeki gercegi dile
getiren bir sey. Annesi, melankolik ruhsal durumunu ve depre-
sif tavirlarimi katlanilmaz buldugundan kendisini eve almayin-
ca, Schopenhauer icin isler karigir. 1809'da Gottingen Univer-
sitesi’nde tip, doga bilimleri, fizik, kimya, astronomi ve etnog-
rafi okur. Ama onun kesin tercihi felsefedir. “Yasam zor. Ben,
¢6zumii kendi yasamimi disinmeye adanmakta buldum.” Bu
dusunceler, toplumu, cok sonralari, 1850’lerde ilgilendirmeye
baslayacakur; oysa basyapiti Die Welt als Wille und Vorstellung
(Isten¢ ve Tasanim Olarak Diinya) 1814-1818 arasinda yazilms-
tir. Schopenhauer 21 Eylul 1860°ta 6lmustiir.

Miras: Kant, Platon, Upanisadlar ve Veda’lar

Schopenhauer’e 6zgu metafizik diinya vizyonu, dogmatik ve
entelektiialist metafizigin kalintilar1 ustinde gelismistir. Bu
baglamda s6z konusu olan aslinda o déneme kadar nihilizm
ve pesimizmden baska bir sey tanimamis olan Batida butunuy-
le yeni bir diinya vizyonunun gelismesidir. Bu vizyon, klasik
(Platon, Kant) Avrupa geleneginin kavramlarinin yinelenme-
sinden ve yuce Hint geleneginden (pek de iyi 6zimsenmis ol-
mayan Upanisadlar, Veda, Budacilik) gelir. Schopenhauer, ele

254



aldig1 bu unsurlan derinlemesine gozden gegirir; sonunda bu
unsurlar, ¢ikan 6zgun sentez icinde taninmaz olur. Schopen-
hauer, Kant'in fenomen ve numen ayrimini, kendinde nesnele-
rin bizim i¢cin burundikleri fenomenal goriinumle ilgili duyar-
ligimizin a priori bicimleri zaman ve mekanla ilgili ideallik 6g-
retisini kendisine mal eder. Bununla birlikte, kendi 6zel yakla-
simiyla, icinde yer aldigim soyledigi Kant cercevesinin disina
tasar: Olguyu, olgu olarak, bizim onunla ilgili tasanmimiz ara-
ciligryla kavrariz, numen’e kendi varhgimizla katiliriz ve boy-
lelikle Kant'in kesinlikle reddettigi seyi tanima olanag bulu-
ruz. Gergek ve Ideal Ogretisi Tarihi Ustiine Taslak’inda Berke-
ley’e goniil borcu oldugunu belirtir. Ona gore de, dunya okun-
masi gereken, bilimsel, rasyonel aciklamalar iceren, 6te yan-
dan anlasilmazliklarla dolu bir Kitaptir. Schopenhauer'in tezi-
ne gore, bizim dusundugumuz diinya, basit bir gorunistir. Bu
ifade, onun altini cizdigi Platon ve Kant benzerligiyle gugclenir:
Her ikisi de varlig1 deneyotesi bir yere yerlestirmislerdir. “Her
ikisi de duyulur dunyay1 kendi icinde degeri ve sadece kendin-
de ifade edilen seye gore bir anlami ve gercekligi olan (Platon
icin ldealar, Kant i¢in kendinde nesne) bir gorinus gibi kabul
ederler.” Felsefe macerasina atilan Schopenhauer, Kantciligin
otesine gitme ve Platoncu derin dustnce duizenine denk du-
sen, “en ytuce bilin¢” (kisiligin, nedenselligin, 6znenin ve obje-
nin olmadig bir yer) dedigi bir seye ulasma umudu i¢inde ol-
mustur. Bu amagla Kant'a karsi mutlaka ulasabilecek tek olgu,
Platoncu anlamda bir sezgiyi sayginhgina kavusturmus ve de-
neyi orgutleyebilecek soylemsel bilgiyi safdisi etmistir. Dola-
yisiyla Kant'in duyarlik ve anlik ayrimini reddetmistir. Din-
ya tektir, ama iki yiizlii bir Janus gibidir: Fenomenal dille kale-
me alinmis olan dis yuzu kavramsal ve bilimsel distunceleri ge-
listiren anlikla ilgilidir. I¢ sessizligin, duygunun dili ise nesne-
lerin 6zinu gosterir: i¢c yasami reddederek yasamu bir diis gibi
yasamay tercih edenlerden gizlenmis olan irade (Isten¢ ve Ta-
sarim Olarak Diinya).

Ote yandan, Anquetil-Duperron’un Latince ¢evirileri (1811)
araciligiyla Upanisad’larla tamsan Schopenhauer, cesitli Hint
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ekollerinin farkli anlamlar yiikledigi Maya ortii temasindan ya-
rarlanir. Hindu idealizmine (Sankara) gore, tek gercek Gergek-
lik, bicim degil, farklhilasmis olan, bicimsiz olandir. Duyulur
coklulugun zaman ve mekandaki varhigi, mantiksal ve kavram-
sal soylemsellik, doganin yasalan ve bireylerin farklihig koz-
mik Maya projeksiyonu giictiyle mutlak, tek ve homojen, giz-
lenmis ve sinirli bilincte yer almayan varlik temeli uistiinde em-
poze edilmis hayallerden ibarettir. Temel yanilgisindan kurtu-
lan biling icin hayal yoktur. Ger¢ek¢i Budacilik postulatina go-
re, insanin kolelik durumu sadece gercek bilginin kurtarabile-
cegi bireysel bilincin cehaletinden kaynaklanir, ama bu Buda-
cilik, bu postulattan hayalci bir ontoloji cikaramamstir. Scho-
penhauer, az ya da ¢ok benzer bir bicimde sunu soyler: “Ola-
ganustu varhiklarda aciyla antilmis ve ytceltilmis bilgi oyle bir
duzeye ulasir ki dis diinya, Maya ortusu tecaviz edemez ona”
(Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya).

Disiince olarak diinya

Isteng ve Tasanm olarak Dinya’'nin 1. Kitap disanya dogru yo-
nelmis dolaysiz deneyim diinyasini analiz eder. Tek dolaysiz
veri, bilincimin verisioldugu i¢in, bu bilin¢ olmadan dunyanin
hicbir anlami yoktur: Bu diinya, sadece benim algiyabildigim
kadardir. “Dolayisiyla gercek filozofun idealist olmasi gere-
kir.” Bilinci olan 6zne olmadan obje olmaz. “Kesinlikle tiiken-
mis olan” Hume'un teorisini biitiiniiyle reddeden Schopenha-
uer’e gore, bizim spontan olarak dusindugumuz dinya, ashn-
da karmasik bir etkinligin arinudur ve bu etkinlik icinde an-
lik, nedensellik araciligiyla ayn ve gecici, duyulur verileri gelis-
tirir. Bu konuda Uber das Sehen und die Farben (Gérme ve Renk-
ler Uzerine) adh bir kitap yazan Schopenhauer, buluslanm di-
zelterek gelistirdigi Hume’dan butunuyle ayri dugmustur: “Co-
cuklarda ve ameliyat geciren dogustan korlerde gorme egitimi,
basit gorsel algi, gozlerin algiladig iki izlenim... gozde ters bir
gorunti olusturan nesnelerin gorme aracihigiyla duzeltilmesi...
stereoskop etkileri... son derece saglam ve curutilmesi mum-
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kun olmayan argiimanlardir ve sezginin sadece duyulur degil,
kavranabilir oldugunu gosterirler” (Isten¢ ve Tasarim olarak
Duinya). Bu veri gelistirme ¢alismasi, Cabananis’i okuyan ve do-
neminin arastirmalannin sonuclarini merakla izleyen Schopen-
hauer’in ilgilendigi spontan, islevsel, birlestirici ve bi¢imlendi-
rici beyinsel yapimizin etkinligiyle gerceklesir. Bilimler dolay-
siz ve somut deneyimin rasyonel ve soyut aktarimindan bas-
ka bir sey degildirler. “Bilimi soyut bilgiyi degerli kilan, tamim-
landiginda ve belirtildiginde iletilebilir ve korunabilir olmasi-
dir; boylelikle pratik i¢in ¢ok biiytk bir degere sahip olur” (Is-
teng ve Tasarim olarak Diinya). Bu dusuncenin ilk yapitas: su-
dur: Diinya, benim dortlu neden ilkesiyle bagh diistincelerimin
butinliginden ibarettir. Olgudur.

Isteng olarak dinya

Isteng ve Tasarim olarak Dunya'mn Il Kitap', gorus acisin alt
ust edecek, 6znenin icebakisci kesiflerinden hareketle bunlarin
dunyamn bittnluguyle ilgili sonu¢lanmin yayilmasina ulasan,
distan iceri dogru bir bakis getirecektir. Sorun, nesnelerin 6zu-
ne ulasabilmek icin disaridan hareket edilememesidir: “Bu, bos
bir cabadir, sadece hayaletlere ya da formuillere ulasilabilir; gi-
ris yerini bulabilmek icin bir satonun etrafinda dolasan, bu gi-
risi bulamayinca cephenin resmini ¢izen biri durumuna du-
ser boyle biri.” Dolayisiyla diinyanin tersinden ortaya ¢ikan se-
yi, kozmos dokusu i¢inde yer alan diisiincenin macerasini ara-
mak gerekir. “Cunku, eger fenomenal dinyadan hareket ede-
rek fenomen olan seye gitmek istiyorsak, gordiiklerine aldanan
ve gorunen seyin radikalligini unutan, aliskanliklarin uyustur-
dugu bircok kimsenin sandig gibi, anlik kategorileri aracihgiy-
la oraya ulasamayiz. Bizim i¢ deneyimiz, varhgimizin i¢inde, i¢
ve dis arasindaki kopuklugu gosterir, birinden 6tekine kurtarn-
c1 olan gecisi saglar. Dolaysiz obje olarak baktigimiz, uzamsal
dissalliga adanmis bedenimiz otekiler arasinda duyulur bir ob-
jedir, ama genel izlenimle ilgili i¢sellik, bizim, bedenimizi fe-
nomene indirgememizi yasaklar: Yasanmis beden icseldir ve bu
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icsellik, ozneyi, bilgiyi karakterize eden kisisizlikten onu canh
olarak 6zgiinlestiren bireysellige gecirir” (Isten¢ ve Tasarim ola-
rak Diinya). Bunun nedeni, taniyan 6znenin “saf taniyan 6zne”
olmamasi (“bedeni olmayan, kanatl melek bas1”), kokuniin,
enkarnasyon yoluyla diinyada olmasi, birey olarak onun bir
parcasi oldugunu fark etmesidir. Dolayisiyla icimizdeki duy-
gular, bedenin arzu eden ve isteyen derinligiyle dinyanin esas
gercekligini bize ifade ederler. Tabiat ve tin arasindaki engel or-
tadan kalkar. Kendinde nesneyi en derin mahremiyetimiz igin-
de, varhgimizin ve kisiligimizin kaynagim buldugumuz o ilk-
sel karanlik icinde hissederiz: rasyonel bir istek (Wollen) ola-
rak degil, ihtiya¢ ve arzudan kaynaklanan koér, itkisel, bilingsiz
bir egilim olarak Isten¢ (Wille).

Dolayisiyla diinya, bizim onunla ilgili dustincelerimizin 6te-
sinde bir irade’dir; yani butuniyle 6zgur, kosulsuz, biricik, yok
edilemez, sadece zaman ve mekan dizenini etkileyen ve do-
layisiyla irrasyonel olan, akil ilkesini asan var olma eylemine
dogru bir egilimdir. Nedensellik iradesini agmak, dilin bir oyu-
nundan bagska bir sey olmayan, varligin olusumuyla ilgili hic-
bir aciklama getirmeyen klasik ilk neden nitelemesini, kendisi
icin uygunsuz bularak reddetmesidir. Sadece her etiyolojik hal-
kanin icerdigi ilkel guctur. Diisen tastan uyarlanan ve yeniden
ureyen bitkiye, haraket eden hayvana ve arzu eden ya da iste-
yen insana kadar bitiin varliklar Irade olan bu mutlak gercek-
ligin nesnelesme dtizeyleridir.

Ac teorisyeni

Ama bu sekilde uyandirilan insanin, gercegin butunuyle sac-
ma, kor, strekli bir bi¢cim (bu bic¢imi, kendisinin ortaya koydu-
gu bicimlerin zararina kegfetmistir) almaya yoneldiginden sii-
rekli hareket halinde olan bir yasama istegi oldugu disinda an-
ladig1 nedir? Bu gercek kendisiyle siirekli miicadele halinde-
dir: Hayvanlar birbirlerini yerler, insanlar birbirlerini 6lduriir-
ler; her yerde, kendisiyle savasan, kendisine saldiran bir duin-
ya goruruz. Nihai bir amaci olmayan bu yasam, surekli bir ge-
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rilim, doymak bilmeyen, sonu gelmeyen arzular besler. Arzu-
yu karakterize eden eksikligin eksik olmamasi aciy1 derinlesti-
rir, tamamlanmamishk duygusunu goéziinun yasina bakmadan
biler ve insan ne kadar bilingliyse acis1 da o kadar derin olur.
Aym sekilde “tum ust diuzey beyinlerin payina dusen yalniz-
likur” (Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar) ve ac1 da asin du-
yarlilanin, dahilerin payina diser. Hi¢ kuskusuz acinin ara sira
dindigi olur, ama o zaman da, hicbir arzu gerek¢esi bulunma-
yinca yasama sikint1 egemen olur: “Dolayisiyla yasam bir sar-
kag gibi sagdan sola, acidan sikintiya gidip gelir.” Yagamimizin
temel acisimi nasil asacagiz? Cozim, icimizdeki yasama istegi-
ni yok etmektir, yasamdan vazgecmektir. S6z konusu olan, ar-
zuda 6lmektir: Schopenhauer’in “Bati Budacihig1” dedigi kav-
ram olan Nirvana'ya denk diisen yok olus. Bu Nirvana hiclik
degildir (hiclik olan diinyadir), dustncenin olumsuzlanmasi-
dir. Yagsama isteginin bir bicimi olan ve sadece yasamin olgusal
gorunumiinuin yok edilmesine yol acan da, intihar degil, insan-
da yasama isteginin hakkindan gelebilecek olan cilecilik, ken-
dini yoksun kilmakur.

Kurtulus yillari

Sanat

Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya’'min I11. Kitap sanat aracili-
giyla kurtulusa ayrilmistir. Ttmtyle olgusal anhik’tan ¢ikan bi-
limsel bilgi, iradenin zorba gereksinimlerinin hizmetindedir.
Saf olmayan bilgidir. Ama irade, olaganustu tinsel giice sahip
bir kiside (“dahi”) silinirse ve sadece sezgiyi, iradenin amacla-
rina gore dizenlenmemis bilgiyi birakirsa, o zaman tin, kendi-
sini saf durumdaki Ide’nin karsisinda bulur. Sanatin amac ke-
sinlikle olgu ya da kavram degil, lde’dir. Peki, 1de nedir? “Ira-
denin nesnellesmesinin dereceleri Platon’un lde’lerinden baska
bir sey degildir... Dolayisiyla ben Ide kavramiyla iradenin nes-
nellesmesinin tanimlanmis ve sabit her derecesini anliyorum.
Boyle bir irade kendinde nesnedir ve cogulluga yabancidir; bu

259



dereceler 6zel amagclar icinde sonsuz bigimleri, prototipleri gi-
bi ortaya ¢ikarlar.” Sanat, disindugu sonsuz Bicimler aracili-
giyla sonsuzluk bilgisine ulasir. Bu bicimleri, ampirik kopyala-
rinin silikliginin 6tesinde insanlarin vizyonuna birakarak onla-
11 teselli eder ve bir sure icin yatistirir, bir siire i¢in insana ege-
men olan delilikten ve acidan kurtarir.

Ozgurlugin birinci derecesi olan bu durum Plotinos’ta ikin-
ci hipostazin diizeyini hatirlatan bir sey ifade eder: “saf derin
dusunce, sezginin yucel(til)mesi, 6zne ile nesnenin karismasi,
her tirli bireyselligin unutulmasi” ve tabii ki “akil ilkesine ita-
at eden” ve sadece iliskileri kavrayan bu bilginin kaybolmasi.
Bu asamada, ¢ok temel bir donisim sayesinde, 6zel, disiniil-
mus sey, tirinin idesi ve birey de iradeden kurtulmus, nesnel,
“bu benim higbir isime yaramaz” gibi sonsuz ve uzinti veri-
ci yakinmadan uzak bilginin saf 6znesi olur. Olabilirliklerden
kurtulmus ve “sonsuzlugu bizi ezmek soyle dursun bize bagh
olan” dunyayla birlesebilen “duinyanin gozi”, sanatcinin baki-
st buradan dogar.

Schopenhauer, cesitli sanatlar inceler ve her biri kendi is-
lubuyla ideyi gitgide yiikselen, diisiinceden, iradenin nesnelli-
ginden gitgide kurtulan bir duzeyde kavrar. Muzik, dilinin ti-
melligiyle, varligi, diilnyanin esasini ifade eder. “Miizik, biling-
dis1, metafizik bir alisirmadir ve bu alistirma icinde zihin fel-
sefe yapuginin farkinda degildir.” “Bizim i¢in butuntyle kavra-
nabilir ve kesinlikle aciklanamazdir” (Isten¢ ve Tasarim Olarak
Diinya). Schopenhauer otantik bir felsefeyi hangi kaynaklardan
aldigini ¢ok iyi bilir ve soyler: “Inaniyorum ki... felsefe bir su-
nus, ¢ok genel kavramlarla kavranan diitnyanin (yogunlugu sa-
dece bu kavramlarla anlasilabilir) 6zuyle ilgili eksiksiz ve kesin
bir disiince olmahdir.” Miuzik ve felsefe arasindaki karsilastir-
masini bu irdeleme ustiine kurar, ama bu irdelemenin amaci
post rem soyutlama degildir, tersine, nesnelere yonelen ve on-
lardan ayrilan ante rem bir gercekliktir. Bu anlamda sanat¢i bu
gizli amaglan, bilincinin ve diinyanin bilincinin karanhginda-
ki, anlamlarin1 yaratmaya koyuldugu gizli akimlan kesinlikle
dogadan cikaracakur. Miizik en i¢, kokene en yakin sanattir. I¢
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ritmin armonilesmesiyle iliskilidir; Schopenhauer’in, igselligi
baglaminda uzamin istine ¢ikardigi zamanla ilgilidir. Miizik
numen'’i dogrudan etkileyen tek sanattir, gercek anlamda non-
figuratif tasarimla yansitilmaz. Sanat 6zgurlugun birinci dere-
cesidir, derin dusunceye acilir. Estetik derin dusuncede baki-
sitnin nesnelere verdigi anlam varligin i¢ ve gézitkmeyen yapi-
sindan hareketle yansir, ama sanat heniiz bir etik olusturmaz
ve arzuyu gercekten tartisma konusu yapmaz.

Ahlak ve merhamet

Ozgiirlugin yiice bicimi ahlakur ve Isten¢ ve Tasarim Ola-
rak Danya’'min IV Kitap1 bu konuya aynlmistir. Onemli bir so-
rundur bu; cunki Schopenhauer’a gore, estetik acidan dusunii-
len insanlik sarhoslarla dolu bir tavernaysa ve entelektiiel agi-
dan akil hastanesiyse, ahlak acisindan da bir haydutlar sigina-
gindan baska bir sey degildir. Schopenhauer, klasik, ilkesel ah-
lak kavramim kabul etmez. Kant'in emperatifi ona uymaz; bi-
cimsel ve degersizdir. Ahlakin rasyonalist temelleri bilimlerle
aym hayallerin kurbanlaridir: Burada mantik duzleminde ka-
linmistir, ontolojik diizlem yoktur; boylesine énemli bir konu-
da, bu, yeterince ciddi degildir. Schopenhauer, ahlak sorunu-
nu tarihe baglamakla ilgili konumu da kabul etmez: olgusalh-
ga bagh oldugundan disseldir, belirgin 6zelligi sirekli yinele-
nen bir trajedidir (eadem sed aliter); buna karsilik irade gercek-
ligi daha once gelen zamanin disindadir; bir nunc stans, ebe-
di bir simdi'dir. Sonsuzlugunda ve tekliginde evrensel bencil-
lige kars: bir ila¢ bulunabilir. Bireycilestirme ilkesiyle birbirle-
rinden aynlmis insanlar kér ve doymak bilmez yasama istegi-
nin yansimasi olan bencillikten nasil kurtulacaklardir? Ama bi-
reyselligini mutlaklastiran olgusal hayalin kurbani olan insan
baskasina saldinrken aslinda kendisine kizdigin1 anlamaz. Bu-
tan, tek degil midir? Sadece herkesin paylastig1 gercekligin de-
rin birliginin bilincine, halkin hissettigi ve filozofun anladig
birlige dayali olan merhamet, bireyler arasinda insanhk ve du-
yarhk kaygisiyla dayanisma saglayabilir. Aci, olgu diinyasinin
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evrensel yasasi oldugundan, kurtulus, iyilik, arinma kendin-
de yasama isteginin olumsuzlanmasindan gelirler. Bu baglam-
da gorelilik s6z konusu olabilir: Birey baskasinin yasaminin za-
ranna yasamamaya karar verir; bu durumda bizde olan, adalet
duygusudur. Ya da 6zgecilikle bagkalarinin yasamim paylasabi-
lir, ama yasam acidan ibaret oldugundan, baskalarinin yasami-
n1 paylasma durumu onun acisim paylasmadir. Bu durumda da
merhamet duygusuna sahip oluruz. Bu yasama iradesinin olum-
suzlanmasi buttncul olabilir: Bu, her turlu 6zel iradeyi kendi-
mizde yok etmektir. Schopenhauer, bu evrensel olanla kaynas-
ma durumuna kutsallik der. Dolayisiyla kurtulus insana yasam
sahnesinden kendi iradesiyle ayrnilma olgusuyla (intihar) gel-
mez; cinku 6lim aslinda olgusal bir hayalden baska bir sey de-
gildir ve bu hayal bizi yok etmek soyle dursun, ilk durumumu-
za, kendinde nesne durumuna goturur. Dolayisiyla 6lumsiiz
olan ruh degildir, ebedi olan iradedir. Cilecilik yoluyla, buttin
buyiik dinlerin 6zellikle Schopenhauer’in en mikemmel din
kabul ettigi Budacihigin 6ngérdagi kurtulusa ulasilir. Nirvana
(iradenin safdisi edilmesi) kavramini Budaciliktan almistir. Bu-
nunla birlikte, Nirvana'ya ulasmak yasamin ve varligin higlik-
te yok olmalar1 anlamina gelmez. Sadece diinyayla ilgili hi¢lik,
dussel bir goruniis olarak asilmistir. Fakat dustuncenin yardim-
lar1 sayesinde olgu dunyasini olusturdugu kategorilerin butu-
nuyle disinda kaldigindan dile getirilemese de, Nirvana'nin po-
zitif bir anlami vardur.

Bu arinma bir canlanmanin kapilarini acar. Dolayisiyla so6z
konusu olan, insanin, yasamina son vermesi ya da baska bir
yasam umudu degil, anlik ve irade arasindaki iliskinin tersyuz
edilmesiyle (anlik dogal olarak iradeye bagh oldugundan) sac-
ma alaninda bir gedik agmak ve anlamin yolunu aydinlatmak-
ur (baska bir yasam’a ge¢cmektir). Schopenhauer, insanda “bir-
denbire ve disaridan gelen bir sok gibi” olustugunu soyledigi
yakin bilgi ve irade iliskisindeki bu ani degismeyi gostermek
icin lutuf kavramim yeniden ele alir. “Liituf insanin biitin do-
gasint tepeden tiraga degistirir ve dontistirir: O zamana kadar
cok arzuladig seyi arzu etmez artik; gercekten eskisinin yeri-
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ne yeni bir insan gelmistir.” Bizim varhgimizin arkasinda bam-
baska bir sey gizlenir ve biz, bu gizli seye ancak siradan yasa-
min boyundurugunu kirarak ulasabiliriz. Schopenhauer, ger-
cegi derinligi icinde gormeyi engelleyen sozciklerin ustinde-
ki ortiden ve siniflandirmaci soyutlamalardan kurtulmak ge-
rektigini hatirlayarak; toplumun tiyatrovari halinden, korles-
tirilmis insanlarin teslim olduklar: rollerden vazgecmek ve sa-
dece ahlaksal olarak amaclan gerceklestirmek gerektigini an-
layarak gercek Hindu bilgeligine kavusmustur. Hindu gelene-
gi, ailevi 6devler ile uygarhk 6devleri yerine getirildikten yani
belli bir yastan sonra yasamdan uzaklasmayi tesvik eder. Kas-
tin reddedilmesi, bireyin, gercek durumun “her turla simflan-
dirmanin disinda” oldugu konusunda biling¢lendiginin dis ve
gorundr isaretidir.

Kigisel identite ve varolussal otantiklik

Bu felsefenin anlami konusunda yamlmamak gerekir: Bu fel-
sefe kisisizligi ongormez. Schopenhauer’in 6nemi, Schelling
ve Kierkegaard gibi, tinsel bireye 6zgu doga sorusunu sormus
olmasidir. Schopenhauer’in kotumserliginin, yasadig1 yuzyi-
lin iyimser ve basitlestirici maddeciliklerine alternatif olustu-
ran saghkh bir yam vardir. Acinin etrafindan dolasmak ya da
cesitli bastirmalarla avunmak bos bir yalan midir, yoksa aci-
y1 artirmanin bir yolu mudur? Pek bilinmez... Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya’min birinci kitabimin sonundaki Stoaci-1sa kar-
silastirmasinin okunmasim salik veririz. Birinin derdi ac1 ¢ek-
meden yasamak oldugundan, mutlu yasam o6nerilerine, basa-
nisizlik durumunda intihari da eklemistir. Obiiri, gektigi bii-
tun acilara ragmen anlam dolu, “yasamla dolup tasan, ideal bir
figiirdirr. Biri sadece aklin egemenliginde yasamak ister, 6bii-
ru Cile’si araciligiyla zamanda olmayan, tasarlanan bu diinyada
olmayan varhgimizin ¢ekirdegi'ni gosterir. Oysa kisisel identite
problemini yeniden ele alan Schopenhauer’e gore, “insan kafa-
sinda degil, yuregindedir” ve “gercek, mahrem ve ebedi varligi-
miz”, “gencligimizden, ¢cocuklugumuzdan beri her zaman aym

)
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bi¢imde hissettigimiz” varligimiz zamam asar. Schopenhauer
buyik bir bilgelikle, insanin, gériiniislere ragmen bakisinin ifa-
desiyle bir kimsenin degismedigini, aym oldugunu kavradig-
1 soyler. Ote yandan varolussal arastirmanin otantikliginin ge-
rekliligi tistiinde de durur: “Gergeklik kendi icinde ancak ken-
disi icin arastirilmalidir; aksi takdirde bulunmasi mimksiin ol-
maz.” Filozof kendi ¢aginda taninmasa bile, ebediyen gercek
olacak seyler soylemelidir.

Sonug

Nietzsche dustncesini degerlendirmek istiyorsak Schopen-
hauer’den gecmemiz gereklidir. Filolog olan Nietzsche’nin fel-
sefe kultiiri cok simirhdir. Ama tistadin karanhklar derslerin-
den simetrik acidan ters bir soylem ¢ikarmigtir. Onun kendi i¢
trajedisi oninde egilmemiz gerekirken, moda bahanesiyle Sok-
rates ve Platon’dan bu yana biittin Bau kultirint yadsima ha-
fifligini ciddiye alamayiz. Ama yasamin reddedilmesi olarak Hi-
ristiyanhga (ve Budacihiga) kars: siddetli saldirilarim1 anlamak
icin zamaninin Almanya’sinin bagnaz kiiciitk burjuvazisini du-
sinmek yeterli degildir. Sonugta, kimi zaman golgede kalmis
gercekliklere ulassa da kendi sapkinhginin felsefi 6vgusinu ya-
pan Schopenhauer’in bu konuda verdigi kismi ve hastalikh ver-
siyonu okumak gerekir.
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Kierkegaard
(1813-1855)

France Farago

“Cagimuzin felaketi ¢ok fazla bilgi ve yasam ile i¢selligin unu-
tulmasi.” Kierkeegard'in bir yuzyih agkin bir suredir teshisi-
ni koymus oldugu felaket agirlastigindan, herkesin bilincinin
yok edilmez bir bireyselligi olmasim en 6nemli olay kabul eden
bu filozofun okuninasi her zamankinden daha saglikli sonuc-
lar getirmektedir.

Kierkegaard dusuncesi, Hiristiyanligin en farkli yorumlari-
nin ¢ok fazla yogunlastig bir donemde ortaya ¢ikmustir. Soz
konusu yorumlar, Hiristiyanhgi, onu ashnda “mutlak din” ola-
rak goren Hegel'in bazi analizlerinin esinleyebilecegi gibi ya da
Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii'nde (1841) veya Bruno Bau-
er'in A¢inlanmis Hiristiyanhik’'ta (1843) yaputig gibi basit, sos-
yokiiltiirel bir donem gibi gérmeye yoéneliktir. Ote yandan bu
dusunce, yasayan, genel ve nesnellestirici kavramlar i¢inde her
zaman tekil olan insani varlik duygusunun yitimiyle birlikte
yok eden indirgemeci, bilimsel ya da siyasal antropolojik a¢ik-
lamalarin yaygin oldugu bir donemde ortaya cikmustir. Ayrica
kurtulusun bilgi ve tarihten, tek kelimeyle gelismeden kaynak-
landig1 distincesi de belirginlesmistir. Kierkegaard, Hiristiyan-
ligin, surekli burjuvalasan (bu nedenle surekli protesto ettigi)
kiliseleri de dahil olmak tizere zihniyetine gitgide sirt ¢evirdi-
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gi Hiristiyanlig1 yapmak istedigi seyi tim polemik giicuyle ifsa
etmistir. Butin yasami bu polemikle ge¢cmis ve Hiristiyanligin
kacinilmaz bir bicimde bunalim icindeki kiltirle bagdagsama-
yacagini durmadan gindeme getirmistir.

Bununla birlikte, 19. yuzyil basinda Almanya'da felsefe yeni
bir amaca yonelmis ve ilahiyatla simirlarimi ortadan kaldirmis-
tur: dini dusinmek, Hiristiyan geleneginde Mutlak tstiine ras-
yonel bir soylem gelistirmek. Bu baglamda Schleiermacher’in
Din Ustiine Soylev’i (1799), Hiristiyan Inanct (1821) adh yapit
ve Hegel'in 1821-1831 arasinda Berlin'de verdigi Din Felsefesi
Dersleriyada Schelling’in A¢inlama Felsefesi’yle birlikte son din
felsefesi metinlerine 6rnek verilebilir.

Hegel’e gore, dinin ve felsefenin icerigi tamamen aymdir,
ama felsefe, kavramin acik secikligi icinde, dinin sadece du-
sinceyle verebildigi seye ulasabilir. Bu baglamda felsefeyi di-
nin hizmetine veren Ortacag hiyerarsisini tersine ¢evirir. “Mut-
lak tinin kendi bilinci” olarak tamimlanan dinin yani kesinligi
icinde kisa devre yapan tiimelin yiuksek kavrayisim ve bu bilin-
cin kendini gerceklestirdigi bireyi ve oraya géturen uzun yolu
iceren felsefedir.

Bununla birlikte, Seren Kierkegaard'in felsefesi soyut felse-
fi bireyin ve yasaminrnin anlaminin kendisi icin olusturdugu
6zel problemin tustine ¢ikan spekilasyona karsi dogrudan po-
lemik icinde gerceklesmistir. Nesnel dusuncelerin berraklig:
icinde yatan anlamin kendisi nesnel degildir; cunki her zaman
yasama gonderme yapar.

Felsefe ve yasam

Kierkegaard'in dustncesini butinligi ve icerdigi gerilim igin-
de anlayabilmek i¢in mutlaka yasamim etkileyen travmalan
g6z oninde bulundurmak gerekir. Kierkegaard, kendilerinin
u¢ noktasina kadar giden ve yeniden dogmanin, aci ve sikin-
t1icinde uclara kadar gitmekle miimkiin olacagim soyleyen in-
sanlardandir. 5 Mayis 1813’te Kopenhag'da dogan filozof, ede-
biyat, felsefe meraklisi ve dinine diiskun zengin tiiccar Michel
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Pedersen Kierkegaard'in yedi cocugunun en kicugudur. Se-
ren’in gengligi tiziintuli gecer: ki erkek kardesi, ti¢ kiz karde-
si ve annesi, 1819 ve 1834 yillan arasinda o¢lirler. Hayatta ka-
lan Peter ve Seren, kat1 bir din egitimi ve aym zamanda da guic-
li bir Latin ve Yunan formasyonundan gecerler. Peter din ada-
mu olur; din egitimi goren Seren ise kendisini yaziya adar ve
hem tniversiteyi hem kiliseyi iki ytazlultigu ve verdigi mesaja
sadakatsizligi nedeniyle siddetle elestirir. Kilise karsithgy, atesli
ve titiz inancinin baglantilarim olusturmustur. Yapitlarinin is-
tinde iki olayin golgesi vardir: melankolisinin kaynag baba-
nin “ginahi” ve nisanlis1 Olsen’den ayrilmasi. Kierkegaard ba-
basinin, ilk esinin 6liminden sonra hizmetgisiyle ikinci evlili-
gini yaptigim ve iki ay sonra da bu kadindan bir ¢cocugu (aga-
beyi) oldugunu tesadiifen 6grenir. Zina m1 tecaviz mu? Kier-
kegaard, bu sirn tim yasami boyunca saklamistir. Ancak ba-
basinin canim ¢ok sikan bu olayin aciga ¢ikmasi geng Kierke-
gaard da sarsmistir. Bundan sonra kendisini safahata vermis,
Kopenhag salonlarinda zamaninin estetigi ve modasiyla ilgi-
lenmistir. Hocas1 Paul Martin Moller’in ve babasinin 6limin-
den sonra yasamin ciddiyetini yeniden kesfeder, 1840'ta ilahi-
yat 6grenimini tamamlar ve 1841’de felsefe tezini savunur: 6z-
nellik icin ilk varolussal évgusii olan Siirekli Sokrates’le Iliski-
lendirilen Ironi Kavrami.

Yasaminin o6teki onemli olay1 1840’ta gerceklesir: kendisi-
ni burjuva dunyasina sokan 18 yasindaki Olsen’le nisanlanma-
si. Kierkegaard, nisanlisinin, zaaf gostererek, kendisinin sefa-
hat yasami, melankolisi, babasiyla iliskileri konusunda acikla-
malar yapabilecegi endisesiyle, resmi nisan1 hemen ertesi gin
bozmaya karar verir. Bir yil miithis acilar icinde gecer; bu ara-
da nisanhsi Regina da ayrilmayi kesinlikle kabul etmez. Kier-
keggard bu bunalimi bir kurban gibi yasar, yapitlarindaki 1b-
rahim figurinun énemi buradan kaynaklanir. Bu donemi en
azindan iki yapitta felsefi olarak tozlestirmistir: Alternatif ortak
bashg) altinda yayimlanan Bastan Cikaricimin Guinliigii ve Evlili-
gin Estetik Degeri. Yineleme adl1 yapitinda sevmis oldugu ve te-
dirginligi dolayisiyla vazgecmesi gerektigini sandig1 insanla ev-
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lilik haberinin yayilmasindan sonra yazar olarak yeniden dogu-
sunu anlatr. Hi¢ kuskusuz, bir dénemi anlayabilmek icin ge-
leneklerini anlamak gerekir... Her haliikarda kavranmasi kolay
olan, onun, felsefenin baslangicinin saskinlikta degil umutsuz-
lukta oldugunu ve daha derin olarak da yasamin amaci olan ki-
sisel gercekligimizin otantikliginin kesin bir kararhligin mey-
vesi oldugunu soylemesidir. Anonim ve bicimsiz kutleyle ilgi-
li toplumsal yalanla kesinlikle uzlasmadan kesinlikle insan ol-
may! istemek gerekir. Dolayisiyla Kierkegaard'in sikintiyi insa-
nin 6zgurliuk deneyimine baglamis olmasi ve bu sikintidan an-
cak angajmanla, kararlihkla, kesin tercihle kurtulmanin mim-
kun olabilecegini gostermesi anlasilir bir seydir: “Deneyerek ya-
samak... Bunun hicbir ciddi yan yoktur; sanki deneyle uzlas-
mak isteyen biri varmis gibi, hi¢bir sairin azami bir anlagmaz-
lik noktasina goturilmaus bir iradesizlik durumunu gostermek
amaciyla islememis oldugu komik bir gerekcedir.”

Anti-Hegelci bir diyalektik

Kierkegaard, Hegel'in gerceklik problemini ortaya atma ve ¢oz-
me bicimine siddetle karsi citkmistir. Kierkegaard, gercegin
mantiksal bir spekiulasyonun arunii oldugu ve tek gecerli bilgi-
nin spekulatif bilgi oldugu gercegine karsi gercegin bir varolus
kategorisi oldugunu ve bu kategorinin soyutlama ve kavrama
karsi oldugunu, bireysel bilincin bir verisi oldugunu ileri strer.
Bir varlig1 bilgiden fazla olan tek gerceklik kendi gercekligidir.
Varolus olgusu, yasama ve bu gerceklik onun mutlak énemini
ve yararini olusturur. “Varolus kesinlikle ama¢ degildir, hisset-
menin, dusinmenin ve eylemenin kékeni'dir.”

Insan yasami her zaman ve herkes i¢in radikal bicimde tikel-
dir ve bu tikellik yasamin kendisi icin bir misyon, bir ¢cagn, bir
amactr: ebedi gecerliligi ve degeri icinde kendini bilmek ve cis-
mani varlik icinde kendi olmak. Kierkegaard’1 anlamak isteyen
okuyucu, onun diusincesinin referans aldigi Hiristiyanlktan
ayriolmadigini kabul etmelidir. Onun icin Hiristiyan inancinin
esas! “zamanin ve sonsuzlugun niteliksel, sonsuz farklilig1”nin
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bilinmesiyle iligkilidir. Ama Kierkegaard, felsefenin soyut son-
suzlugu acisindan bakmak soyle dursun, kendisinde bu dun-
yanin bir olgusu gibi gordugu sonsuzluk 1s1g1indan bakar felse-
feye. 1848'de insanlarin iclerinde bulunan ve kendilerini Tan-
riya baglayan sonsuzluk duygusunu kaybetmekte olduklarmi
ve sadece cismani olanla ilgilendiklerini yazmistir. Hiristiyanca
Soylemler, enerjik bir cagn, karakterimizin tamamlayici parca-
st olan mutlak bir sonsuzluk talebidir: Kierkegaard, bu baglam-
da zaman icinde aliskanlik konformizmiyle donmus insan var-
ligina ve sonsuzluk duygusu geldiginde bicim degistirmis aym
varhga karsi antitez bi¢imini kullanir.

Kierkegaard'in diyalektigi, antitez i¢inde yani ac1 icinde kal-
may1 yegler. “Benim icin her sey diyalektiktir, yani uzlagsmaz
zithklar arasindaki iliski” der. Gergek, gortinen ve gorunme-
yen arasindaki yok edilmesi mimkiin olmayan sapma, olgu
ve 0z arasindaki ol¢ilemeyen fark, soylem ve yasam arasinda-
ki heterojenligin etkisindedir ve yasam biittinleyici her turla
sistemlestirme girisimini yok eder. Kirkegaard insan yasami-
ni, celigkili temellerini ortaya ¢cikarmak amaciyla irdeler: Va-
rolussal diyalektigi iki terimli, aracisiz ve ¢6ziimsuzdir. Esa-
sen soyut mantiga bagl olan ve aracilik yoluyla zitliklan uzlas-
tiran, gercegin surekliliginin gtvencesi Hegel'in kavramsal di-
yalektiginden farkh olan Kierkegaard’in niteliksel diyalektigi,
karsitlan gerilim icinde tutar (sonlu-sonsuz; olasi-gerekli; be-
den-ruh; zaman-sonsuzluk; birey-tur), varligin radikal kesin-
tililigine damgasini vurur: insanin i¢indeki kendini riske atma
tercihinin alternatifi yani kendini yitirme ve kendini kurtarma.
Ya... Ya veya Altematif gibi terimler bu acidan 6zellikle carpici-
dir. Boylece varolussal bir evreden otekine ge¢cmek icin ne pa-
hasina olursa olsun niteliksel bir sicrama yapmak, yani her tir-
lu rasyonel agiklamaya meydan okuyan bir 6zgirluk eylemi ge-
rekir. Burada dusunce patetik ve teorik arasindaki gerilimi ¢o-
zemez; hatta bunlarin gelgitleri arasinda yer alir. Hegel'in de-
digi gibi “mutlak celiskileri yok etmesi gereken ytiksek dizey-
de bir birligin etige kars1 metafizik bir saldir1 olmasindan” s6z
edilir. Ozneyi kendisinden, 6zel tercihlerinin radikalligiyle yuz
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yiize gelen varolussal gercekliginden ayiran bu soyut distnce
ahlaka karsidir. Ama ayni1 zamanda dine, nesnel inan¢ dustn-
cesi araciligiyla Hiristiyanhigin spekiilatif actklamasina da kar-
sidir; onu varolus ve yeniden canlanma guict mesa ji olarak yok
eder. Hegel'in dinsel entelektualizmi Tannyla yasamsal, kisisel
ve mutlak iliski olarak inancin i¢ini bosaltir. Kierkegaarda go-
re, dustncenin de kurtarilmaya ihtiyac1 vardir; ¢tinku speku-
latif dustnir kendisiyle ilgisi olmayan bir seyirci oldugunda
kendi yitimini yuceltir.

Ayni zamanda yasam olan bu parcalanma, bu gerilim, bu pa-
radoks, dogal olarak acisiz degildir. Insan esasen kendi kosul-
larindan etkilenir, yasami simirli ve sinirsizin, cismani ve ebe-
dinin celigkili unsurlarina dayanir. Korku, sikinti ve umutsuz-
lukta (her halukarda Kierkegaard'in dramatik arastirmasinin
modaliteleri bunlardir) arastirmanin bu duygusal boyutu in-
san i¢in hayatim yasamak ve bir yandan da tin aracihigiyla gi-
zemi yoklamak olan paradoksu eksik etmeyen diistince tarafin-
dan dikkate alinmalidir. Tinin yasami, bilincin dinyayla iligki-
si icinde algiladig ve hissettigi seylerin ifadesi olan patetik’tir;
kavramsallastirma ikincildir: dunyadaki varlig1 radikal anlam-
da ilksel ve mutlaka tikel olarak nitelendiren bir duygusalli-
gn ifadesi. Duygusal 6zellikler tim varolus dusuncesinin yok
edilmez kokudur ve kavramin kinldig1 prizmadir. “S6z konu-
su olan benim icin gercek olan bir gercegi bulmakur... Yagama-
digim bir dunyay: olusturmak ne isime yarar benim?” Kierke-
gaard'in sistemi reddetmesinin, yapitlarim bircok imzayla sun-
masinin (¢cok fazla takma ad kullanmistir) nedeni, diisiincenin
er ye da ge¢ insanin sefaleti, derin terk edilmisligi ustiinde kiri-
lacagini ve diisiincenin tek basina bunlar yok etme iddiasinda
olamayacagini agik secik bicimde kavramis olmasidir.

Varolussal semalar olarak evreler

Varoluglar kendi 6zel gerceklikleri icinde, kesinlikle tikel ve bi-
ricik olsalar da, birtakim semalar icinde bir araya gelebilirler.
Estetik, etik ve dinsel evreler, insanin varolus karsisindaki ola-
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s1 6nemli tavir ve tutumlannin bir tipolojisini olustururlar. Her
biri, bir var olma bicimidir ve diinyayla, kendisiyle ve baskasiy-
la iliski icindedir. Kierkegaard, bunlar arasinda ytkselen bir hi-
yerarsi olusturur ve birinden 6tekine gecisin kesintili sicrama-
larla, yani 6zgiir iradenin kararliligiyla gerceklestigini belirtir.

Estetik evre

Yasanan an'in ve duyularin dolaysizhgina indirgenmis, ken-
dinden ve baskalanndan ka¢ma olanag) veren sturekli bir mace-
raya adanmis bir yasam bicimidir: Kierkegaard'in gezgin Yahu-
di'nin terk edilmisligiyle simgelestirdigi, yersiz yurtsuz bir gez-
ginin yasami. Estetik evreyi simgeleyen, 1srarla arastiran bu fi-
gurin yaninda Faust’un lyilik ve Kotulugun aynldigi noktanin
otesinde bilgi pesindeki tinsel seytan ve sehvet seytan1 Don Ju-
an figurleri yer alir: Ikisi de yarattiklan ve otekiler ise kurba-
n1 olduklan trajedilerle ilgili degildir. Seytan nedir? “Kendini
gostermek istemeyen kolelik”; kolelestirilmis 6zgirlagin ken-
di koleligi icine kapanmasi, olumsuz kosullarim kendi mutla-
ki yapmasi olgusu. Don Juan’in ya da Faust’un yasadiklan tra-
jedinin varolus trajedisiyle hic ilgisi yoktur; bu, sadece estetik
trajikle, kendileri icin tercih edilen ¢ikmazlar icinde inatla di-
renenlerin, insanhgin durumuyla, yani varligi dissellik icine
ya da 6tekinin dramatik bicimde icine auldig1 kompiilsif dis-
sallik arayis1 icine atan bir varolus trajedisiyle yuz yuze gelmek
istemeyenlerin icine battig1 melankoliyle ilgilidir. Estetik evre-
de (Kierkegaard bu evre icine romantizmi de dahil eder) kalan
insan trajedisi, insamin daha 6tesini aramadan, icinde kalarak,
kendi endiseleriyle bir yol olusturabilecegine inanmasindan
kaynaklamir. O yol higbir yere gotiirmez ve bu yiruayisu yon-
lendiren 6znellik yamlgidir.

Kierkegaard, burada modernitenin ¢itkmazini anlatir; bu mo-
dernite icinde insan sadece kendisiyle iligkili olarak kendisi ol-
mak ister, vardig1 yer ancak icinde sarhos oldugu ve boguldu-
gu ikame aldanmalar araciligiyla gercek kendisinin yok oldugu
yerdir. Cunki Kierkegaard’a gore, ozellikle bilin¢ alam iginde
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olmadiginda, Tann karsisinda her zaman haksiz oluruz: Kuru-
cu gercekligin zarar gormeden ihmal edilmesi mimkun degil-
dir. Nesnel sistemler karsisinda oznellik gercek’se, Tanrinin as-
kinhg ve degismezligi karsisinda ise 6znellik yanilgrdir. Boyle-
ce estetik evrede kalan kisi asla somut yani yeni dinsel kimligi
icindeki bir birey olmayacaktr. Dunyay: degistirmeyi basarsa
bile, kendisi degismez. Cunku dolaysiz yasamda birey mutlak
bir bicimde, mutlak telos’la iligkili olmak yerine goreli amagla-
n icinde mutlakur. Varolus icinde de giiciin dolaysizliktan ce-
kilmesiyle baslamak gerekir ise. Aci, bu vazge¢me icindedir ve
vazgecme de digsalliktan yiiz ceviren, kendisini dontustirmek
ve gerceklestirmek amaciyla bireysel 6znelligini derinlestir-
mek isteyen bireyin ¢abasi i¢indedir. Bu girisimi gerceklestire-
meyen estetikci, aslinda “cok mutsuz”dur, asla kendinde degil-
dir, kesinlikle gecmis ya da gelecek icinde, yeniden hatirlama
ya da umut icinde yer almaz. Sadece hayal diinyasinda yasar,
bu, onun umutsuzlugudur: élimcil yasam, éliimciil hastalik.

Etik evre

Umutsuzluktan kararhlikla kurtulmak mumkiundir; karar-
lilhik da mutlak bir tercihle iliskilidir. Estetik¢i kendisini sade-
ce lyi ve Kotir'yle simirlamak ve bu bolinmenin icinde olmak
istemez. Estetikg¢i alternatif sunar: tercih etmeyi reddetmek ve
kayitsizlik icinde kalmak ya da degerlendirici bilince sahip ol-
mak istemek, lyi ve Kot arasindaki farki ortaya koymak ve do-
layisiyla kendi yasami icinde, genel normlara, timellestirilebi-
len ilkelere basvurarak ve bir yandan da tikel bir 6zne gibi de-
rinlesmeyi siirdurerek, eylemleri degerlendirme yetisiyle ken-
dini yonlendirmek. Kierkegaard’da ahlaksal yasam asla benze-
digi toplumsal yasamla bir tutulamaz: evlilik, calisma, “burju-
va” yasami. Etik insanin i¢selligi, monden yasama her zaman
mesafelidir, ama bu durumun kimse farkinda degildir; ¢inki
icsellik kesinlikle gorunmez. Kierkegaard’a gore, icsel yasamin
doruklarina ancak hi¢ kimseye fark ettirmeden ulasilabilir. Ah-
lak yasaminin paradoksu, gérunen siradan seyin goriinmeyen
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olaganiistuyu gizlemesi ve en siradan seyin ayni zamanda en ti-
kel olmasidir. Bununla birlikte, insan etikle yasaminin mutlak
telos’'unu yakalayamaz, yani “ebedi mutluluk”a sahip olan Tan-
riya kavusamaz. Etigin diinyasi egitimin ve yasalarin i¢indedir,
sadece ciddi olanmin kapisini ¢aldirabilir ve ciddi olana da ancak
dinsel alanda rastlamak mumkiindiir.

Dinsel evre

Dinsel evre, mutlakin mutlak olanla iliskisi olarak tammla-
nir; bu nedenle olaganiistii kosullarda (Ibrahim’in kurban edil-
mesi, Kierkegaard’in Regina’dan vazgecmesi) etigin teleolojik
olarak askiya alinmasin icerebilir. Etik evre (Kant¢1 durum)
varolusu genelligi Gsttiine kapanmis bir butinluk olarak tanim-
larken, varolus modalitesi olarak Hiristiyanlk bir kopma ola-
rak kendini gosterir: 6liimciil hastaligin cehennemi cevrimi-
nin kopmasi. Dolayisiyla dinsel evre ahlaksal yasamin basit bir
uzantisi degildir. Dinsellik etikten radikal bicimde farklidir ve
etik, dogasi geregi her zaman ifade edilebilir, hatta Kantcihigin
gosterdigi gibi kavramsallastinlabilir. Kierkegaard'a gore din-
sellik, belirgin 6zelligi radikal bir farklihga acilmak olan bilin-
cin askin yapisidir. Felsefe bunu dikkate alamaz; ¢unkii temel
bir yap1 degil, bilincin bir “bi¢imi”dir. Kald1 ki temel dinsel ka-
tegori, Kierkegaard dustincesine Kantla iliskili olarak girmis-
tir: paradoks. Paradoks, sonlu insani varolus ve bu sonlulugu
asan ebedi yagsam arasindaki iliskinin degerlendirilmesi mam-
kun olmayan karakterinden ¢ikmistir. “Paradoks bir kabul ya
da vazgecme degildir, bir kategoridir, var olmayan, taniyan bir
tinin ebedi gerceklikle iliskisini agiklayan ontolojik bir tamm-
lamadir.” Paradoks her seyi anlamak isteme konusundaki ras-
yonel iddiay1 ifsa eder, hatta kesinlikle anlasilamayan seyler ol-
dugunun kavranmasidir. “Hiristiyan gercekliginin paradoksu
Tanrn icin olan gercek olgusuna baghdir. Uygulananlar insa-
nustu olciler ve olcutlerdir. Ve burada s6z konusu olan, olasi
tek bir iliski, inang iliskisidir.”

Peki, inan¢ nedir? Inanc, ebedi olanin zaman icinde nasil
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somutlasabildigini bosuna anlamaya ¢alisan yuce bir dusiin-
ce tutkusundan gelir. Kierkegaard’a gore, enkarnasyon dog-
mas1 mutlak paradokstur, aklin ulastigi, an kavramim dogu-
ran sinirdir. An, ayni zamanda “tarihin ebedilesmesi ve ebedi-
yetin tarihsellesmesidir” Enkarnasyon, insanlara gercek olma-
yani gostermek ve onlan kurtarmak icin zamani ve ebediyeti
Isa’da karsi karsiya getirir. Sadece inang, gercek bir varolusun
kaynagidir ve Tanrinin sonsuzlugu aracihigiyla sonlulugundan
kurtulur. Buyitkk Augustinus geleneginden kopmus olan Kier-
kegaard soyle der: “Bir Hiristiyan bilimi olacaksa, bu bilim an-
cak inancin anlasilmasiyla ilgili gereklilik ilkesine dayanabilir,
ama inancin anlasilmaz oldugunu da bu ilkeye gore anlamak
gerekir.” Kierkegaard, inan¢ paradoksunu nitelemek icin sac-
ma kavramindan yararlanir: Sagmalikta anlamsizligin dagitabi-
lecegi bir anlamsizlik gormemek gerekir; oi bir yapi enigmasi-
dir. “Inang, igselligin sonsuz tutkusu ve akhn karsisindaki nes-
nel belirsizlik arasindaki ¢eliskiden dogar. Gérmesem de ina-
niyorum; inanmamin nedeni Tanriy1 nesnel olarak kavrayama-
mam.” Kierkegaard icin gercek olan bu sonsuzluk tutkusu, Hi-
ristiyanligin “doruk noktasina gotirmek istedigi” 6znelligi ka-
rakterize eder. Insan olarak insanin saglam temelini olusturan
Tannda o6znellik gercektir.

Sorunsal sentez olarak ve
kendisinin olanaksiz 6l¢iisii olarak insan

Kierkegaard, bu yasam tiplerini kimizaman sayisiz insan olma
biciminin senkronik vizyonuna gore varolus alanlan gibi, kimi
zaman da bir bireyin tarihinde zincirlenen evreler gibi sunar.
Boylelikle sorun, dogasi sorunsal olan karakteri aciklayan her
insanin dogusu ve gelismesine indirgenir.

Kierkegaard’in Sikinti Kavram icinde gosterdigi sudur: “in-
san ruh ve bedenden olusan bir sentezdir. Ama iki unsur bir
ucuncude birlesmedikleri takdirde, boyle bir sentezin dusii-
niilmesi mumkiun degildir. Uciincisii tindir.” Insan, masumi-
yet caginda bile, yani miicadele edilecek hicbir seyin olmadi-
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g1 bir rahathk ve sikitinet durumuna bagh cehalet durumunda
bile gelismemis bir canh degildir; cunku dolaysizlik ve disten
baska bir sey olmayan tine sikint1 veren, hiclik’tir. Sikint1 ¢o-
gu zaman kendini insa etme baglaminda basarisiz olan insanin,
gerceklestirilmesi gereken bir sentez olmasindan kaynaklanr:
ne hayvan ne tin, tinin olabilirligi. “Tin, kendinden kurtulma-
y1 beceremez; ben’i kendi disinda oldugu siirece ise kendini al-
gilayamaz. Bitkisel hayat icinde yok olmak... Insan tin olarak
tammlandigindan, bunu yapamaz. Stkintidan ka¢mak... Bunu
da yapamaz, cunkii sever sikintiyl, ondan kagiyorsa gercekten,
sevmez artik.” Ama 6zgurligun, insanin radikal belirsizliginin
bas donmesi olan sikinti, tamim getirildiginde kaybolmaz, ter-
sine, uygun bir sentez getirme konusundaki yetersizligi dolay:-
siyla yeniden ortaya ¢ikar. Su¢ ve giinah bu uygunsuzlugun fi-
girleridir, ama ruhun ve bedenin, yetersiz de olsa sentezi on-
larla birlikte gerceklesir; tin dolaysizlik durumundan ¢ikar ve
bu sentezi olusturan bir unsur gibi gerceklesir. Bu durumda
kendisini yadsiyan ya da gelismesini engelleyen seye karsi di-
yalektik muicadelede giiclenebilir. Bu ¢aba cok fazla kotiilen-
memesi gereken bilincin bir tur mutsuzlugu olan sikinti i¢in-
de gerceklesirebilir (insanin 6nemli ayricaligl, uyuyan hayvam
uyandirmayan bir arayisin durtusu).

Ama Kierkegaard insani en kesin bicimde Oliimciil Hasta-
likn basinda tamimlamisur: “Insan tindir. Ama tin nedir? Ben.
Ben nedir? Ben, kendisiyle iliskili bir iliskidir. Insan sinirh ve
sinirsizdan, cismani ve ebediden, 6zgurliuk ve gereklilikten
olusan bir sentezdir, kisacas: bir sentezdir. Bir sentez iki sey
arasindaki bir iliskidir. Bu sekilde tasarlanmis olan insan bir
ben degildir hentiz” (Bouquins). Dolaysizlik ve baslangi¢ duru-
munda insan “negatif bir sentez”dir, yani gerilim durumunda-
ki heterojen iki unsur arasinda henuz giiciil olan, olusturulma-
s1 gereken bir birliktir. Ancak pozitif bir sentezin gerceklesme-
si icin gerekli veri, ancak iliskinin katlanmasiyla gerceklesebi-
lir. Bir ben'den soz edilebilmesi icin iliskinin yansimali, “kendi
kendisiyle iligkili” olmasi gerekir. O zaman iliski, temeli bagla-
minda cifte bir olasiik bulundugunu kesfeder: Ya “ben” ken-
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disinin kendi konumudur... Ama bu durumda artik olamama
umutsuzlugu nereden gelecektir? Ya da “ben”in, kendisi disin-
da bir temeli vardir ve bu temelle iliski baglaminda bulunmaya
ve kendini anlamaya elverislidir.

Kierkegaard iki “6zel umutsuzluk” bicimi ayirt eder: “Insa-
nin kendinden kurtulmak istedigi umutsuzluk, insanin kendisi
olmak istedigi umutsuzluk... Bu demektir ki “ben, kendiligin-
den dengeye ve rahatliga kavusamaz ve bu durumda kalamaz...
Umutsuzlugun gosterdigi uyumsuzluk basit bir uyumsuzluk
degildir; kendisiyle iliskili olan ve baska bir seyin ortaya atti-
g1 bir iligki icindeki bir uyumsuzluktur, 6yle ki kendi i¢inde-
ki iliskiye 6zgi uyumsuzlugun aym zamanda onu gerceklesti-
ren giicle iligkisi icinde sonsuz bir yansimasi vardir.” Bir baska
deyisle, insanin durumunun karmasikligi, ancak temelle ilis-
ki icinde ulasilabilen 6zel 6zun arastirilmasinda dogusa sunul-
mus yapisinin karmasikhgindan gelir. Insan, kendisinin 6l¢usu
degildir; ¢cunki kendi kendisinin temeli degildir. Gercek iden-
tite’sinin kesfedilmesi Tanrinin farklihgindan gelir. Post Scrip-
tum, bu ben olgusunu, daha dnceki bir yabancilasmaya (ken-
disi olmama olgusu, kendisinin yoklugunda yol alma olgusu)
bagh sikintinin agirhiginin doldurdugu bir uyum ve saydam-
lik gibi, dustnceden sonraki yeni bir dolaysizlik gibi, kendisi-
ni ortaya koyan gii¢, Tanrinin Otekisiyle ilgili bir temel iligki-
si olarak tamimlar. Bu durumda, kendisi olmak, kendisi karsi-
sinda olmak degil, bir baskasi karsisinda olmakur: Tanr1. Inang
olan umutsuzlugun ziddinda, Tann gug olarak, insan icin 6l¢i
olarak ortaya cikar.

Sikintidan yinelemeye

Sikintinin kokeni insanin dogrudan deneyiminden daha yogun
oldugunu hissetmesidir; dolayisiyla insanin kendisini arastir-
masinin kurtaric1 durtisudur. “Insan yasaminda bir an gelir,
dolaysizlik neredeyse olgunluk olur ve tin, kendini tin olarak
kavramak istedigi bir yuice yasam bigimi ister. Dolaysiz tin ola-
rak insan, tumiyle dinyevi yasam dokusu icine girer; kisilik

278



ebedi degeri icinde kendi bilinci olmak ister. Bu gerceklesmez-
se hareket durur, bastinllir ve ortaya melankoli ¢ikar.” Kendi-
siyle iliskili olarak, ben onu ortaya koyan gug icinde kok salar-
ken, insan tinin belirlemesi altinda yasar, kendini yeniden algi-
layabilir. Yineleme'nin (ginimiizde yeniden baslama’dan daha
acik secik bir ifadedir) sonunda, Kierkegaard eski nisanlisinin
evlendigini 6grenen (kendi nisanlisi1 Regina Olsen’in kurban
edilmesine anistirma) bir kahramanini soyle konusturur: “Ye-
niden kendim oldum; burada yinele(n)meye 6nem veriyorum;
her seyi anliyorum ve yasam her zamankinden daha gizel geli-
yor bana. Bir baskasinin yoldan toplamak istemedigi bu ‘ben’e
yeniden sahibim. I¢imdeki ¢atisma bitti; yeniden kendimle ba-
nistim. Bu bir yinele(n)me degil mi? Her seye iki katiyla sahip
olmadim m1?” Her sey, bedeli sevilen varligin kesinlikle yitiril-
mesi olan (sevgilinin i¢uncu bir kisiyle evlenmesi) dtekinden
vazgecmenin, kendisi icin diissel bir dolaysizliga yakin bir va-
rolus diizeyinden genellikle deneyim ve yasla ortaya cikan da-
ha yiiksek bir duizeye gecmesini saglayan kurtarici bir sok ol-
masi seklinde olup biter. Yinele(n)me ya da yeniden baslama,
deneyimin ve tustesinden gelinen acinin 6tesinde daha derin ya-
pilanmus bir ben'in kendi ve dogrulanan dinyayla iliski icinde
yeniden olusmasidir. Yinele(n)me Tann iliskisinden gecen en
yiksek duizeyindedir ve varolusun hayat bulmasidir. Askinlik
iliskisine dayanan ickinlik icindeki yasam solamaz, donup ka-
lamaz. Her an bize verilmis olan ve sonunda almasin bildigi-
miz yasamin coskusu ve meyveleri icinde yeniden baslamadir,
cokmeyen, bozulmayan bir yinele(n)medir. Cocukluk tin ve
erdemine yeniden kavustugumuz bu varolus diizeyinde artik
stkint1 ve umutsuzluk, yorgunluk yoktur, ama bu noktaya ula-
sabilmek icin onlarin asilmasi ve Lazarin hastaliginin “6lumcul
olmadigim” bilmek gerekmistir.

Varolus sikintist dogurganlik erdemine sahip olur: O olma-
dan gercek yoktur, yoksun ve yoksul dolaysizhigin ya da don-
mus kalmis bilgi yitiminin otesi yoktur. Donmus anlamin ha-
rekete gecmesi ve ortaya ¢itkmasi her zaman mumkinduir. Ken-
di'nin yeniden goge yikselmesi olan yinele(n)me, zamanin
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hem icinde hem disindadir, kendini asmanin temellerini olus-
turur. “Yinele(n)me krallik icinde tinin hukimranhgidir, ama
bir evrimdir.” “Anlik mutlulugun verdigi tam given icinde”
olan Kierkegaardci yinele(n)me, zamanin, evriminin ve anla-
minin yukselmesidir. Anlamsizhigin parcalanmasi, “gercekligin
tim ¢ocuksuluklari”nin yani insanlarin siradanliklarinin, ba-
yagihklarinin kayboldugu gundelik yavanliklarin reddedilme-
si, yinele(n)me icinde biricik ve evrimci olanin acinlanmasi-
ni saglar. Kierkegaard yinele(n)mede sevgi ve yasamin gizemi-
ni, gelismenin 6ziiny, surekli yeniden baslayan yaratilisi, yeni-
lenen ronesansi bulur. Algakgonulliliugiinde yani derinliginde
yasamin kendisinin ciddiyetidir bu. “Yasamin ciddiyeti soylu-
lukta degildir, kralin seyisi invaninda da degildir.” Bu baglam-
da “birinciler sonuncu olur”

Sonug olarak, gercek, bilginin nesnelliginde degil, bilincin
oznelligindedir; “gercek 6znenin kendine donusmesidir” (PS).
O, kendini bir sey olarak aktarmaz, tersine, canli bir uyarlan-
ma siireci icerir ve acinlayici i¢ guc olur. “Ben aslinda gercegi
ancak kendimde yasam oldugunda taniyabiliyorum.” Her ha-
likarda, Kierkegaard'in girisiminin amimsattig1 sudur: Felsefe,
kendisini ifade ederken dinin uslubunu tstlenme riskini aldi-
ginda, kendisi icin dilin konusan 6zneye yiikselmesi ve bu 6z-
nenin de sadece suskunluk icinde olusabilecek sonsuzluk dene-
yimi'ne gitmesi disinda bir kurtulus yolu yoktur ve burada di-
lin esdegerliligi soz konusu degildir. Bu olmadiginda dussel bir
kendine yeterlik icine kapanir ve sozciiklerle yetinmek duru-
munda kalabilir.

Oznel sentez ve yiikselme

Kierkegaard, Felsefi Kirintilara Bilimsel Olmayan Son Post Scrip-
tum'da (1846) ogretisinin birligini yeniden kavramaya calisir-
ken, onu daha sistematik bir bicimde sunar. Tavirlarimizin ve
davramslarimizin sirekli degisimi aracihgiyla surekliligimizi
dinamiklestiren i¢ gerilimin 6znelligin kendi yasami oldugunu
hatirlaur. “Gercek anlamda var olmak ve dolayisiyla neredey-

280



se ebediyen, kendisinin ¢ok 6tesinde ve kendisinde bilincli va-
rolusa nifuz etmek gercekten zordur.” Zorluk, 6zellikle secile-
meyen amagc, kendi gercekligini bicimlendirmek olan kendi he-
define ulasabilmek i¢in her bireyin tutkusunun giicunu gelis-
tirmekle iligkilidir. Oysa insan, varolusu i¢inde bir butindur,
kendisini birlik icinde gerceklestirmek icin butiin yetenekleri-
nin uyumlu destegine ihtiya¢ duyar, bunlar birbirine feda et-
mez ya da diyalektik anlamda birbiri i¢inde eritmez. Burada es-
zamanhhgin gorus agis1 spekulatif gelismeyle ilgili gorus aci-
sinin yerini alir. Hatta onun antitezidir. “Varolusta butiin du-
rumlarin eszamanli olarak ortaya konmasi gerekir. Varolus icin
mantiksal dastnce hayal ya da duygudan yuksek degildir, on-
larla baglantihidir.” Dolayisiyla sanat, siir, ahlak, din, insanin
olgunluga ulastikca astig1 asamalardir; gergek, iyi, guzel bilin-
cin gelismesi icin gereklidirler. “Oznel bir dusiiniir olmak igin
ic yasamda tutkuyla birlikte imgelem, duygu ve diyalektik ge-
rekir.” “Oznel diisiinurin kendisi yeterince estetiktir ve yasa-
minin estetik bir icerigi olmasina gerek yoktur; yeterince etik-
tir ve yasaminm diizenlemesine gerek yoktur; yeterince diyalek-
tiktir ve yasamina disiinceyle egemen olmasina gerek yoktur.”
Evrelerin ayirt edilmesi ayrilmalarim gerektirmez. Farkh evre-
ler arasindaki gergek iliskiler, sonug olarak, ancak bilin¢ duze-
yinde tamimlanabilirler. Her haliikarda, her gercek birlik, bir-
lestirilmesi gereken bir ¢cogulluk icerir ve bu da gercek i¢ zen-
ginligi olusturur.

Climacus’un, tinsel yukselisin diyalektik gelismesini anla-
tirken belirttigi budur. Goge tirmanma isine giristigi scala pa-
ridisi, sistematik Hegel gibi oraya tasimlar aracihigiyla girmeye
zorlamaz. Bu cennet merdiveninin amaci, Kierkegaard'a, He-
gel’e karsi, Hiristiyan askinliginin neyle ilgili oldugunu acikla-
ma olanag) vermektir. Yikselmeye davet ederek, bu ise girige-
ni somut birey olarak maskesini ¢ikarmak zorunda birakir. Bu-
rada soyut bir yiikselme s6z konusu olamaz! Merdiven bos ka-
lamaz: Basamaklar1 urmanacak, cisimlesmis, en azindan bula-
nik bicimde telos'unun bilincinde olan bir tin gerekir. Kierke-
gaard, sadece bu amacin birtakim turedilerin tim yararlanma
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dusiincesini yitirerek yararlandiklar (Kierkegaard'in aym za-
manda ruhban simifina da getirdigi bir elestiridir bu) sahte top-
lumsal gerceklikler icinde kisilik yitimi olan ahlaksal vazgec-
me’den koruyabilecegini hatirlatir. Mesele su ki isteyen gercek
bir 6zne degildir. Dolayisiyla kendi olmay1 6grenmek gerekir;
daha fazlasina gerek yoktur. Biitiin gicimiizle kendimizi ger-
ceklestirmeye calismamiz gerekir. Otantik etik toplumsal soz-
lesmeye bagh degildir; otantik etik, esas olarak 6znenin surekli
gelismesinden ¢ikardig) toplumsal s6zlesmeye bagh olmayan-
dir. Etik, ic gerekliliginin bu 6zel gtizergahi dolayisiyla, her se-
ferinde kurtarici bir donuasum gegirir. Disincenin kurtarilma-
s1 gerektiginden, ahlak icin de aym sey s6z konusudur (Sikin-
tt Kavrami). Alman idealizminin (Hegel, Fichte) buyuk metafi-
zik romanlar, spekulatif ve soyut bir kayitsizhk icinde dusiin-
ce-varolus iliskisini belirleyemediklerinden, bir kargasa ve di-
zensizlik getirmisler, insam ahlaksal ve dinsel nitelikteki ger-
cek misyonundan saptirmiglardir. Kierkegaard, bunun karsi-
sina gercekgilikle ve tutkuyla ortaya konan fikirlerin bulundu-
gu normatif varolusu cikarir. Ona gore, felsefe, bize yasamamiz
icin gerekli seyleri saglayan, bizim icin mutlak olan, bizi tasi-
yan ve bizi doguran karar olan bir dusiince eylemidir.

Sonug

Esash bir felsefi dusunce aklin bir ¢abasiysa, Kierkegaard'in dii-
suncesi bu tanim 6lcutine butuniyle denk duser. Onun du-
suncesi kesinlikle irrasyonalizmden uzaktir; acik secik bi¢cim-
de aklin sinirlarini tanir; icine kapanmishginin ¢ikmazlarin-
dan ve kisirhiklarindan kurtulmak icin gerekliisigi bulma ama-
ciylabunlar asma egilimiicindedir. Gozlerini anlasilmaz olan-
dan ayirmamis, dusincenin anlasilamayan bir seyi anladig ve
saf ickinlik cemberini kiran inancin sicramasimin varolusun sa-
dece mahkam edebildigi kapal bir varolusu kurtardig1 zama-
nin olgunluguna ulasmistir. Kierkegaard okumasi, bize varo-
lusun duzeyleri bulundugunu, bunlarin artan bir karmasikh-
ga ve yukselen bir zenginlige bagh olarak hiyerarsize olduklari-
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ni, dolayisiyla hepsinin degerli olmadiklarini, en yukarida ola-
nin yinele(n)me yani vazge¢mek zorunda oldugumuz yasama
lutfu icinde bize yuz kat giiclu gorundiklerini hatirlatir (sade-
ce umutsuzluga gotiren dolaysizliklara yol acan kolayhiklarin
yavanhgy).

Hic kuskusuz, Seren Kierkegaard tekrar tekrar okumak ge-
rekir. Cagimizin bos inanglarini gosteren en buytuk dusintr-
lerden biridir: Nesnel bilginin gercek olmadigim hatirlatsa da,
varolussal giizergahi bizim artik “antropoloji” bile diyemeyece-
gimiz cesitli determinist versiyonlardan rahatsiz olan ve bireyin
gelisimini kaderine terk eden kitlemizin bagvurdugu bir ilaclar
paradigmasidir. Durum 6yle bir noktaya gelinmistir ki “cagdas
dusiince”, sosyolojik olarak saptanabilen yeni bir 6znellik ka-
tegorisinin dogusunu (nefret) kaydetmek zorundadir. Kierke-
gaard, burada umutsuzlugun dorugunu gormustir. Tarihte da-
ha 6nce hi¢ gérilmemis bu olgunun bize en azindan bugiin ba-
z1 universite cevrelerinde konusuldugu gibi felsefenin sadece
bir kavram calismasi oldugunu, ama varolusun kendisi uistiine
bir ¢alisma oldugunu ve sadece kendi simirlarimi zorlayanlarin,
insanlari, icinde dogay1 ve tinin kazanimlarini, yani ebedi ger-
cekligi icindeki insan1 unutmus bir toplumu besleyen élumciil
hastaliga terk etmeyecek tek gercek olan s6z araciligiyla baska-
larina yararh olmaya baslayabileceklerini hatirlatmas: gerekir.
Yeter ki bunlar hatirlatma konusunda yetkiyi eline almaktan
utanmasin (bu, en kotiisiidir) ve bunun yerine 6zne’yle hig il-
gisi olmayan niceliksel dusiinceleri tercih etmesin. Tinin ener-
jisine modernitenin yatistirici teknikleriyle egemen olmak iste-
yenlere, insan soylulugunun doruguna cikaran, onu korkudan
kurtaran 6zgiirliik cesaretini veren bu sikinti felsefesinin akliy-
la karsi citkmamiz gerekir: “Korkutanin gézlerinin i¢ine baktim
ve korkmadim.”
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19. yuzyil sonunda her sey Bat1 diinyasini sarsacak olan bireyin
bunaliminin isaretlerini vermektedir. Schopenhauer Isten¢ ve
Tasarim Olarak Diinya’da (1819) “bireyselligin yanhs bir adim
oldugunu” soyler. Evet, 19. yuzyil, ben’in hicbir sey olmadig-
n1 anlamaya baslamistir. Nietzsche'’yle birlikte, 6zne kategori-
sinin tartisilmasina ve bu kategori aracihigiyla himanizmanin
kaybolmasina tanik oluruz.

Ama 19. yuzyilin son onyillan yeni modellere yonelme zo-
runlugu getiren felsefi ve bilimsel aklin sikintis1 dustincesini de
ortaya ¢ikarmistir. 1874’te Emile Boutroux, Sorbonne’da Do-
ga Yasalarimn Olumsalligr Ustiine bashkh tezini savunur. Bout-
roux, tezinde bilimsel aklin kesinlikten ¢ok, olabilirlige acik
oldugunu kanitlar ve boylelikle, bilimciligi tartismaya acarak
Bergson'un gelisini haber verir. Nietzsche ise, bilimi ve diya-
lektik akh elestirmistir.

19. yuzyihin ikinci yarisinda ve sonunda, krizler ve celigki-
ler Avrupa bilincine egemen olacak ve onu sarsacaktir. Pro-
metheus himanizmasi (Marx) ve Nietzsche antihiimanizma-
sl ama aymi zamanda butiinciil sanat1 kisisizlestirme igerdigin-
den bir Wagner hiimanizmasi eszamanl ve ¢eligkili olarak Av-
rupa’da boy gosterecektir. Amiel'in taniklik ettigi gibi “bireysel
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miizik” yerine “kitle miizigi” Bu kisisiz muzik de bireyin bu-
nalimim getirmistir.

Bu celiskilerle karsi1 karsiya olan Avrupa kulturi, karma-
stk ve kirilgan bir birlik olarak ortaya cikar; 20. yuzyil kisa su-
re icinde bu birligi dagitacaktir. Nihilizmin etkisindeki bir do-
nem gelir, can ¢ekisen ocaklardan ¢ikan 1s1k huzmeleri disinda
“gokyuzinde parlayan bir sey yoktur”

Anlamin, Gergegin, Birligin, Bilimin ve Tarihin sonu: kisaca-
st idollerin safag).
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