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Dogaya, insanligin tarihine ya da kendi cylemlerimize
bakip diisiindiigiimiizde énce, sonsuz bir iligkiler, tep-
kiler, aligverigler, birlesmeler ag: goriiyoruz; bu agin
iginde hi¢hir sey oldugu gibi, oldugu yerde ve oldugu
bicimde kalmiyor. her gey hareket ediyor, degisiyor, var
oluyor ve sonra oliiyor. Bu yiizden, dnce agin biitiinii
carpiyor gozimiize; icindeki tek tek pargalar yari-
golgede kaliyor; hareket eden, birlegen ya da birbirine
baglanan gevleri degil de hareketleri, gegigleri,
baglantilar goriiyoruz. Diinyanin boyle ilkel, naif. ama
ta iginden, dogru bicimde algilanmas: Yunun fel-
sefesinden gelmigtir. Bunu, ilk kez agik olarak sdyleyen
Heraclitus'tur: Her gey hem vardir hem de yoktur;
clinkii her sey akicidir, hi¢ durmadan degigir, hi¢ dur-
madan varolur, sonra da yok olur.

FRIEDRICH ENGELS
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1/ CINSELLIGIN DIYALEKTIGI

CINSEL simflagma gozle goriilemeyecek olgiide derindir. Bu, yii-
zeyscel bir eyitsizlik. birkag dizelimeyle giderilecek ya da kadinlarin
iggiictine katilmasiyla goziilecek bir sorun olarak goriilebilir. Ne var
Ki, siradan bir erkek ya da bir kadimn, «Bu mu? Bunu degistiremezsi-
niz ki! Akhmz mi kagirdimz siz?» diye tepkide bulunmasi, gergekte
durumu dogru yansityor. Gergekten de. her noktada boylesine de-
rinlerc islemiy bir sorundan soz ediyoruz. Bu igten tepki —kendileri
farkinda olmadiklan zaman bile, kadin ozgiirliikgiilerinin temel bir
biyolojik durumu degigtirmekten s6z cttiklerini sanmak— diiriist  bir
tepkidir. Boylesine derin bir degigme. gelencksel diigiince kaliplarina
—Omedin siyasal kahiplara— sokulamaz demek. bu kaliplarin uy-
‘gulanamaz olmasindan dedil. yeterince kapsayict olmamasindandur.
Koktenci kadin dzgirliigi. bu kaliplan pargalar. Devrim'den daha
genig kapsamlt bir soézciik olsaydi, onu kullanurdik,

Belli bir cvrim diizeyine gelinmeseydi. teknoloji bugiinkii gok
gelismis  durumuna  ulagmasaydi. temel  bir  bivolojik  durumu
degigtirmeyi dugiinmek delilik olurdu. Kadm. arabadaki rahat yec-
rinden. kazanmay: hi¢ de ummadigr bir savas ugruna neden vaz-
gegsin? Gelgelelim. bazi iilkelerde kadin devriminin 6n-kogullan ilk
kez ortaya gikmigtir — gergekien de durum, bdyle bir devrimi ge-
rektirmeye baglamigtir aruk. '

lIk uyanan kadinlar kiyimdan kagiyor. titresip sendeleyerek bir-
birlerini buluyorlar. llk yaptiklan sey. birlikte dikkatli bir gézleme
giriymek. zedelenmis bilinglerini yeniden duyarh kilmak oluyor. Bu
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ac1 verici bir gey: Insan. kagmnci bilinglenme diizeyine ulagirsa
ulagsin. sonu¢ daha da derinlere kayiyor. Sorun her yere yayilmis.
Yin ve Yan bolimmesi tiim Kiiltiiri, tarihi, ekonomiyi. dogamn ken-
disini kaplamig. CaZimizda. Bat'da goriilen cinsler-arasinda-ayrim-
gbzetme-olayr, bunun cn son katmani. Insamin duyarliin, cinselligc
kars1 bu denli” geligtirmesi. karaderili savaggilarin, wk¢ilik kargisinda-
ki yeni bilinglenmelerinden ¢ok daha bilyiik sorunlara yol agiyor.
Kadin ozgiirlikgiileri, timiyle Ban kiiltiiriiniin degil kiltiriin di-
zenlenigini. daha da ileri giderek. dofanin diizenlenigini degigtirmek
zorundalar.

Bir¢ok kadin umutsuzluga kapihp bu isten vazgegiyor. Bu denli
derinlere iniyorsa sorun. bogverclim. Geri kalanlar harcketi giic-
lendirmeye. yaymaya devam cdiyorlar; kadinlanin eziligine karg1 on-
lara ac1 veren duvarhklanm besleyen bir tck sey var: Sonunda bu
ezilmeyi ortadan kaldirabilme istegi.

Degigtirmek iizere harckete gegmeden once, bu durumun nasil
dogdudunu. nasil gelistigini. simdi hangi kurumlar yardumiyla igledigini
bilmemiz. gerckir. Engels, "Causmay: dofuran olaylann tarihsel
siralanigin incelememiz gerekir ki, boylece ortaya ¢ikan - kosullar igin-
de o catiymay: ortadan kaldiracak yollan bulabilelim» der. Kadin
devrimini gergeklestirmek istiyorsak. cinsel savagin dinamiklerini.
Marx'la Engels'in simf gatismasim, ekonomik devrim amaciyla ¢o-
ziimlemeleri glgiistinde. iyt ¢oziimleyebilmemiz gerekir. Ciinkii gok
daha, biiyiik bir sorundur kargimizdaki: Yazili tarihi de agip hayvanlar
evrenine dck uzanan bir ezilme.

Boyle bir ¢oziimlemeyi yapabilmek igin Marx'la Engels'ten gok
sey Ogrencbilirizz Kadinlar tizerine yazdiklarindan dedil —ezilen bir
simf olarak kadinlar hakkindaki bilgileri hi¢ denecck olgiide azdir
onlarin: Marx'la Engels kadinlanin bu durumunu. ancak ckonomiyle
i¢ icc oldugu zamanlarda gdrmiiglerdir— daha gok kullandiklan ¢o-
ziimleyici yontemden yararlanabiliriz.

Marx'la Engels. kendilerinden 6nceki sosyalistleri. hem diyalekrik
hem de maddeci bir ¢bziimleme yontemi geligtirerek agmiglardir. Ta-
rihe yiizyitlardir ilk kez diyalektik agidan bakan kisiler olarak onlar,
diinyay: bir olusum icinde. dodal bir etki-tepki. zitlarin birbirinden
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ayrilamayan. birbirini etkileyen ¢alkantisi (aligverisi) olarak gordiiler.
Tarihi duruk bir fotodral degil de. hareketli bir film olarak
algiladiklarindan. biitiin otcki bityiik kafalann digtoga o durgun
«fizikOtesi» goriigiin tuzadma diigmekten kurtuldular. (Bu goriig, 9.
Boliim'de inceledigimiz gibi. cinsel boliinmenin sonucu olabilir.) Ta-
rihsel giiglerin canli bir ahgverig iginde oldugu goriigiinii. maddeci
goriigle birlegtirdiler. Bagka bir deyigle. ilk kez tarihsel ve kiiltiirel
dedisimi gergek bir temele oturtmaya, ekonomik suuflarin gelismesini
organik nedenlerle agiklamaya girigtiler. Tarihin igleyiyini iyice kav-
rayarak insanlara bu tarihi denetlemeyi 08retebileceklerini umdular.

Marx'la Engels'ten 6neeki sosyalist diigiintirler. Fourier. Owen ve
Bebel, o zamanki toplumsal csitsizlikler izerine ders vermekten. o
zamanki stufsal dstinligin ve somiiriniin bulunmamasi gereken
idcal bir toplum dnermekien te bir sey yapmadilar. Aymi bigimde ilk
kadin ozgirligi disinirleri de. erkek iistiinligiintin, somiiriisiinin
bulunmadif bir toplum onerdiler — bunun da yalmz iyi niyctle ger-
ceklegebilecegine inanditar. Her iki durumda da bu ilk diginirler.
toplunmsal esitsizlidin nasil dogdudunu. neden sirdp gittigini ya da
nasil ortadan kaldmlabilecegini iyice anlamadiklarindan fikirleri. kiil-
tiire] bir bogluk iginde iitopik fikirler olarak kaldi. Oysa Marx’la En-
gels. tarihe bilimsel bir agidan yaklagtilar. Smif ¢atiymasim gergek
ekonomik koklerine dek izlediler: o zamanki nesnel ekonomik on-
kogullara dayanarak ckonomik bir ¢oziim 6nerdiler: Uretim arag-
larin ig¢i stmfiin eline gegmesi. kominizmi getirecek, boylece hii-
kiimet kendiliinden yok olacakti. Cinkii iiststiflar yarmrma alt-
smiflara baskt yapma gereksinmesi ortadan kalkacaku. Simfsiz top-
lumda bireyin ¢ikarlan, toplumun ¢ikarlanyla aym olacakt.

Daha dncceki tarihsel ¢dziimleri kat kat asan zckice bir ¢dziimleme
olsa da, tarihscl maddecilik Ogretisi, daha sonraki olaylarla da
dogrulandin gibi. am bir ¢dziim degildir. Marx'la Engelslin ku-
ramlan gergeklige dayantyordu. ama gergekligin ancak bir boliimiine
dayamyordu. Engels'in Utopik ya da Bilimsel Sosyalizm‘inde. tarihsel
maddeciligi yalniz ckonomik agidan tanimlamasma bir bakalim:

Tarilhsel maddecilik, tarihin akigina. tiim tarihsel olavlar: doguran
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biiyiik itici glicii ve bu olaylarin en son nedenini toplumun ekonomik
gelismesinde, liretim ve aligveris yollarinin degismesinde, bunun so-
nucu olarak, toplumun swniflara bélinmesinde, bu siniflarin bir-
birleriyle savasmalarinda bulan bir gériigle bakmakur.

Daha sonra $8yle diyor Engels:

.. ilkel evreler diginda tiim ge¢miy tarih, sinif savaglarinmn tarihidir;
toplumdaki bu savagan siniflar her zaman dretim ve aligveris yol-
larinin —kisaca -amanlarimin ekonomik kosullarmin— sonunda
dogar: bir toplumun ekonomik yapisi, her zaman gercek temeli
olugturur; hem yasal hem sivasal kurumlarin, hem de o 1arihsel evre-
deki dinsel, felsefi ve oteki fikirlerin iistyapisiu sonunda biitiiniiyle
ancak buradan yola ¢ikarak aglklayabllm: (Sozciiklerin altin1 ben
gizdim.)

Kadinlann ezilmesini bu aginn ekonomik yoruma goére aciklamaya
kalkigmak yanhsg olur. Simf ¢6ziimlemesi ¢ok giizeldir, ama simithdir;
¢izgisi dogru olsa da yeterince derine inememigtir. Engels'in zaman
zaman belli belirsiz gordiidii bir tarihsel diyalektik cinsel altkatmani.
vardir; ama Engels cinsellidi, yalmz ekonomik bir siizgecten bakarak.
her geyi ekonomiye indirgeyerek gordiidiinden, kendi bagmma deger-
lendiremez.

Engels. kadinla erkek arasindaki igboliimiiniin gocuk-yetigtirme
amactyla dogdugunu gormiigtiir. Aile iginde kocanmn sahip. kadinin
iiretim aract. ¢ocugun da is oldugunu anlamigtir. Ustelik. insan tii-
rimiin dretilmesinin 6teki dretim yollannd.m ayn onemli bir eko-
nomlk sistem oldugunu da gormiigtiir',

lEngels'in bu iki sistemin birbirine baglh olarak gelismesini Ailenin, Ozel
Miikivetin ve Devlet'in Kokeni'nde zaman cetveline gére gosterisi s. 17'de soyle
yemalagtinlabilir:
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Kadmlann bir siuf olarak ezilmesini boyle darmadagumik bir bi-
¢imde gormesi yiiziinden Engels'c gerektiinden ¢ok onem ve-
rilmigtir. Aslinda Engels. cinsel simflanmayi. ancak kendi ekonomik
yapisina kargtigi. onu aydinlatugi zamanlarda kabul etmigtic, Engels.
bu gibi durumlarda bile pek bagarih degildir. Ama Marx bu konuda
ondan da beterdir. Marx'm. kadmnlara kargi oldu$u konusunda gittikge
artan bir bilinglenme vardir. (Kiiltiiriimiizde yetigen tom crkekler
gibi. Frcud'u da kawbilecegimiz kiiltire! bir kars1 ¢ikmadir bu.)
Kadm 8zgirligi konusunu kan Marx'¢1 bir gergeveye zorla sokmak
cabasi tehlikeli olabilir. Marx'la Engels’in cinsellik konusundaki ras-
gele sezgilerini, dogmalagtirarak dondurmug oluruz 0 zaman, Bunun
yerine. tarihsel maddecilidi kau bir bigimde Marx'¢t olan her seyi
icine alacak  bigimde genigletmemiz  gerckir. Tipki  gorecelik
fiziginin Ncwton lizigini zedclemeyip onun gevresine bir gember giz-
mesi —yenisiyle karsilagsuridifinda— onu daha kiigiik bir alanda
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birakmas: gibi. Ciinkii iiretim araglannin sahibini bulmaya dek inen
bir ckonomik ¢oziimleme, her geyi agiklayamaz. Kokiinii. dogrudan
dogruya ekonomiden almayan bagka bir ger¢eklik diizeyi daha vardir.

Ekonominin altinda yatan gergekliZin ruhsal-cinsel oldugu var-
sayimi. diyalektik maddeci tarih goriigiinii benimseyenlerce  her
zaman yadsinmigtur. Ciinkil bu bizi. gene Marx'm bagladifi noktaya
iitopik hipotezlerin bulanikh@ma dogru ya da yanhg olabilecek (higbir
zaman kanitlwmamayacak) felsefi sistemlere. somut tarihsel geligme-
leri « priori ditsince kaliplariyla agiklamaya kalkan sistemlere go-
tiiriir. Oysa tarihsel maddecilik «bilmeyi» «varolmakla» agiklamak ts-
temigtir. «varolmayi» «bilmekle» degil.

Heniiz denenmemis iigiineii bir yol daha vardir: Temelini cin-
sellikten alan bir maddeci tarih goriigii d¢ gelistirilebilir.

llk kadin ozgiiri8li kuramcilan, maddeci bir cinsellik goriigii
kargtsinda upkr Fourier. Bebel ve Owen'in maddeci simf goriisii
karsisindaki durumundaydilar. Nereden bakarsak bakalim. kadin 6z-
giirlii3ii kurami. cinscllidi ilk diizeltme cabalan Olgiisiinde yetersiz
kalmisti. Bu da. anlagihir bir seydir. Sorun Sylesine biyiiktii ki. ancak
yiizeyden taranabilir. en gok goze batan esitsizlikler tanimlanabilirdi
0 zaman. Son ¢oziimicmeye yaklagan —belki de bunu basaran— tek
kigi. Simone de Beauvoirdir. Biiyitk incelemesi Kadm'da {Le Deu-
xiéme Sexe) —kadin ozgiirliginiin bulunduduna inanan bir diinyada
ancak ellilerin basglarinda yayunlanabilen bu kitapta— Simone de Be-
auvoir kadmn haklarin ilk kez tarihsel temeline oturtmaya ¢aligmigtir.
Kadin haklan kuramlan iginde Beauvoirinki en kapsayici. en genig
olamdir: bu kuram kadin haklarimn kiiltiiriimiizdeki en iyi fikirlerle
birlegtirilmesidir.

Bu iistiinliigiin aynt zamanda De Beauvoir'm eksik yant oldugu da
soylenebilir: nerdeyse gerektifinden ¢ok bilgili. gercktifinden ¢ok
gelismistir De Beauvoir. Bu ozcelligin olumsuzluga doniigtiigii nokta
—bu daha tartigilabilir elbette— yazann, kadin haklarina ¢ok kati.
varoluggu bir yorum getirmesidir. (Insan bunda Sartre'in etkisinin ne
Olgiide bityiik oldudunu merak ediyor.) Aslinda dogru olan kiiltiir sis-
temlerinin, varoluggulugu da igine alarak. cinsel ikilikle (dualism) be-
lirlendigidir. Soyle diyor De Beauvoir:
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Insan  kendisini, tekini diisiinmeden diiginemez; ikilik simgesi
altindaki bir diinvada goriir kendisini. Bu ikilik, baslangicta cinsel bir
ozellik twsimaz. Ama kendisini Aymt olarak tanmlavan erkekien
farklt olarak kadin, dogal olarak Oteki kategorisine girer: Oteki,
kadun da icine alir. (Sozciiklerin alum ben gizdim.)

Sdylediklerinde belki de ¢ok ileri gitmigtir De Beauvoir: Neden once.
son goziimleme olarak. temel bir Hegel'ci kavram olan Orekilik
disgiiniiliiyor. sonra «kadin»i boylesi bir kategoriye iten biyolojik ve
tarihsel kosullar belgeleniyor da. daha yakmn, daha gergede uygun bir
scy olan, bu ikilifin (dualism) cinsel boliinmenin kendisinden
dogdugu olasith# ciddiye almmiyor? Once a priori diigiince ve
varhik kategorilerini —«Otekilik». «Askincilik», «Yeterlilik»i— or-
taya koyup da sonra tarihi bunlara uydurmaya ¢aligmak zorunda
degiliz. Marx ve Engels bu felsefi kategorilerin de taribten do3dugunu
gostermiglerdir.

Boylesi kategorileri varsaymadan once. —do3umla iiremenin—
bu ikiligi biyolojive baglayan bir ¢bziim getirmeye calisalim. Siradan
kisi. cinsler arasindaki egitsizliiin yaratudi bolinmenin  «dodal»
oldugunu diigiinmekte hakli olabilir. Simdilik bunun dtesinde bir sey
aramamiz gerekmez. Ekonomik siflarin tersine. cinsel simf dogrudan
doZruya biyotojik Bir gereklilikien do3mustur: Erkekle kadin farkh
yaraulmuglardir, esit degil. De Beauvoirm da dedidi gibi. bu aynlik
kendi bagina bir simf sisteminin gelismesine —bir kesimin otekine
istin olmasinu— yol agmamugtir; siniflagmaya bu ayrihn iire-
medeki iglevicri yol agmugtir. Biyolojik aile kendi iginde. esit ol-
mayan bir gii¢c dagilimi tagir. Sonunda simiflanin dofmasina yol acan
egemenlik gereksinmesi. her bireyin ruhsal-cinsel bakimdan bir temel
dengesizlize gore bicimlenmesinden doZar: Freud. Norman O.

*Brown ve bagkalanmin, gene ¢ok asin giderck varsaydiklan gibi. ¢o-
ziimlenemeyecek bir Olim-Yagam. Eros-Tanatos g¢atigmasindan
degil.
- Bivolojik aile —hangi toplumsal diizen iginde olursa olsun. o te-
mel dreme birimi. erkek/kadin/cocuk— su dnemli —ama degistirile-
bilir— gergeklere dayanir:
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(1) Dogumun denetlenmesinden once. tarih boyunca kadinlar hep
biyolojik yapilaninin tutsafiydilar —aylik kanamalar. yag donimii.
«kadin hastaliklari», siirckli acih dogumlar. siit verme ve cocuk
bakimi— biitiin buniar kadinlart yagayabilmek igin, erkeklere (erkek
kardege. babaya. kocaya. sevgiliye ya da klana. hiikiimete, biitiin top- .
luma) badimhi kiliyordu.

(2) Insan yavrusu hayvanlara gore ¢ok daha uzun bir siircde
biiyiir: bu yiizden garesizdir: kisa bir siire igin de olsa. yasayabilmesi
bilyiiklcre baglidir.

(3) Eski yeni tiim toplumlarda karsihklt temel bir anne/cocuk
baghilifi vardir: bu da her olgun kadimin ve ¢ocugun ruhsal yapism
bigimler.

(4) Cinsler arasindaki dogal dofurganlik ayrihigl, smiflann
baglangici olan ilk igbslimiine vol agmig, aym zamanda kastin ilk-
ornegi olmugtur (biyolojik 6zelliklerden doan ayrim).

Insan ailesinin bu biyolojik ozellikleri, insanbilimden alinan ol-
mayacak omeklerle gozden silinemez. Hayvanlan cnfllcslr doZurur.
yavrularina bakarken gozleyen herkes, «Kiiltiirel gorecelik» gizgisini
kabul etmekie giigliik ¢ekecektir. Okyanusya'da. babanin dogurganhikla
ilgisinin bilinmedi3i kag kavim. ka¢ anaerkil kavim bulunursa bu-
lunsun. cinsel-roliin tersine donmesine, ev iglerini erkeklerin yap-
masina. giderek doZum sancilanni erkeklerin ¢ekmesine kag Ornck
bulunursa bulunsun. biitin bunlar bir tek seyi kamtlar: Insanin
akillara durgunluk veren degisebilirligini. Oysa insan. yaradihigi
geredi bir seye uydurulabilir. evet uydurulabilir ama ¢evresel
kogullaniyla belirlenerek. Tammladifimiz biyolojik aileyse tarih bo-
yunca h\.l' zaman kargimiza gikar. Kadimn dogurganlifina tapilan.
babanin roliinin bilinmedigi ya da dnemsenmedigi. bu roliin gergek
babaya venlmcdlﬁl anaerkil toplumlarda bile. kadmin ve ¢ocugun er-
keklere bir Glc;'ﬁdc bagimhilig soz konusudur. Cekirdek ailenin son
zamanlarda geligen bir scy oldudu dogrudur: bu. daha sonra gos-
tcrmeye ¢abisacafim gibi. biyolojik ailenin ruhsal cezalarim daha da
coZaltmigur. Tarih boyunca bu biyolojik ailenin birgok ¢esitlemesi
goriiliir. Tammladizim Szellikler bu gesitlemelerin hepsinde vardir ve
insan kigiliginde belli ruhsal-cinsel ¢arpiimalara yol agar.
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Oysa. cinsel gii¢ dagaliminin dengesizliginin bivolojik yaradiligtan
gcldi;ﬁ,ini kabul cinick yemk diismek degildir. Yalmzca birer hayvan
defiz artik. Doga da mutlak egemen degil. Simone de Beauvoir'i
kendisinin de kabul ettidi gibi:

Tarihsel maddecilik  kurami bazi onemli  dogrulart giin isigma
ctkarnugnr. Insanlik bir havvan tirii degil, tarihsel bir gercekliktir,
Insan-toplumu  bir karsifiziktir — bir bakima dogaya karsidir;
dogamn varligma edilgen bir bicimde boyun egmez: tersine, doganin
yerine, onun denetimini kendi eline alir. Bu kendine-agiri-gtiven gds-
terisi i¢sel, oznel bir siirec degildir: uvgulamali eylemlerle nesnel
olarak basurilan bir sevdir.

Demek ki «dofallik» ille de «insanca» bir deder degildir. Insanhk
Doga'yr agmaya baslamigtir: Aynim gozetici cinsel suul sistemini
dogadan ¢ikmadir, diyerck savunamaviz aruk. Gergekten de hig
deguse yalniz Kolaylk olsun diye bundan Kortulmamiz gerekiyor
{10. Bolim'e bukimz).

" Sorun gittikge siyasal bir sorun oluyor: kapsayici ve tarihsel bir
wozitmlemeden de Ote bir seyleri gerektiriyor: gunki gunu anhyoruz:
Erkeklerin. kadinlar ve gocuklar iizerindeki baskilarina yol agan bi-
yolojik kosullardan  kurtulmalari gittikge kolaylagiyor. Oysa bu
baskidan kendiliginden vazgegmeleri igin higbir neden yok ortada.
Engels'in ekonomik devrim konusunda soyledigi gibi:

Suuflara bolimmenin temelinde yatan gey, isboliimii yasasidir. (Bu
isholiimiiniin, temel  hivolojik  boliinmeden  dogdugunu  go=den
kagcirmavyinz.) Ne var ki bu, bir kez dstiinliigii ele geciren yénetici
stufin, egemenligini fs¢i sinifina kargt kullanmasim, toplumsal yé-
neticiligini kitleleri gittikce yavgwlasarak sémiirmekte kullanmasini
engelleme:.

Cinsel simuflagma temel biyolojik kosullardan dogmus da olsa, ezil-
menin biyolojik nedenleri ortadan kalktiinda kadmnlarin ve ¢o-
cuklarm da ozgiirliklerine kavuyacaklan demek degildir bu. Tersine
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yeni teknoloji. dzellikle dofurganhidin denctlencbilmesi kok salmig
somiirii ditzenini giiclendirmek igin onlara (kadinlara ve gocuklara)
karg1 da kullanilabilir.

Nastl ckonomik simflarin ortadan kaldinlmasi altssniflarin (pro-
letarya) bagkaldumasi ve gegici bir diktatorlilkle. dretim  arag-
lannin ele gegirilmesini gercktiriyorsa. ayni bicimde cinsel simflann
ortadan kaldinlmast da altsmufin (kadinlann) baskaldirmasi ve iireme
araglarinin denctimini ele gegirmelerini gerektirir. Kadinlar yalnizea
kendi vitcutlarinin denetimini biitiiniiyle geri almakla kalmamali. aymi
zamanda (gegici olarak) insan dodurganh@mun denetimini de — yeni
niifus biyolojisini oldudu gibi. ¢ocuk-dogumu ve ¢ocuklarm yetigti-
rilmesiyle ilgili toplumsal kurumlarin 4iiming ele gegirmelidirler.
Nasil sosyalist devrimin amaci yalniz ekonomik sinif iistiinliiklerini
yok ctmek degil de ckonomik sumflar arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaksa. kadin devriminin amaci da ilk kadin haklar harcketinin
tersine. valmzca erkck egemenligini yok ctmek degil. cinsel ayrimi
ortadan kaldirmak olmalidir, ‘O zaman insanlar arasindaki cinsél
aynhiklarm  kiltur  agisindan  highir  onemi  kalmayacakur. " (En-
gellenmemis bir gokcinsellife doniiy —Freud'un  «gok-bigimli-
sapiklifi»— gelecektir belki kargifes/iki-cinsellikten sonra.). Insan ti-
riiniin. her iki cinsin yarant igin yalmz bir cinsg tarafindan iires.
tilmesinin yerini (hi¢ dedilse bir scgme olarak) yapay iireme alacakur.
Cocuklar her iki cinse de esit olarak dourulabileceklerdis. ya da ikisine
de bagh olmaksizin doZabileceklerdir: Olaya nasil bakmak isterseniz
oyle. CocuBun anncye baghihd (ya da bunun tersi) yerini. genel ola-
rak daha kiigik bir gruba birakarak azalacaktir. Cocukta. bedence
giiclii bityiiklerin yaminda buludmaktan gelen agagihik duygusu, kiiltiir
icinde odiinlenccektir. Ig'in biltiiniiyle ortadan kaldinilmasiyla (si-
bernetik) igbélimii sona erecektir. Biyolojik ailenin kendi iginde var
olan baskicilik yok olup gidecektir.

Bununla birlikte egemenlik psikolojisi de yok olup gidecektir. En-
gels'in kau sosyalist devrim igin soyledidi gibi: «§u ya da bu yonetici
siml degil. yonetici simfin kendisi tarihe ait bir gey olacaktir o
zaman.» Sosyalizmin daha 6nceden saptanan bu erefe ulagamamast.
yalmz yerine getirilmeyen ya da yanhg getirilen ckonomik o6n-



CINSELLIGIN DIYALEKTIG! 23

kogullardan tiirti degil. Marx'gt ¢oziimlerin yetersiz olugundandir: Bu
¢oziimler simflarm rubsal-cinscl temeline igleyecek dlgiide derinlere
inmemistir. Ailenin iginde. duha sonra toplum ve devlet i¢inde ortaya
ctkan tim catgmalanin ¢ekirdegini. tohumunu tasidifim soylediginde
Marx. kendisinin de farkinda olmadi81 Slgiide tnemli bir seye dedin-
migti. Ciinkii, egemenlik gereksinmesinin her zaman igeri sizabilecegi
bir yarik olan biyolojik ailenin kdklerini devrimle sokmedikge s6-
milrii  teayast highir zaman yok cdilemeyecektir, Tim smuf  sis-
temlerini gergekten vok etmek igin sosyalist devrimden 6ic —onu da
icine alan— ¢ok daha biiyiik bir cinsel devrim gerekecektir.

*
% %

Simf ¢oziimlemesini bir adim daha ilerleterck. siflagmanin kokiinde
yatan cinsler-arasi biyolojik boliinmeye dek gotirmeye c¢ahigalim.
Sosyalistlerin goriiglerini bir yana atmig dediliz burada: Tersine kok-
lenci kadin Ozgiirlikgiileri. sosyalistlerin ¢ozimlerini genigletebilir,
nesnel kogullarla ona daha da derin bir temel kazandirarak onun ¢o-
zemeden hicakti@t birgok sorunu agikhga kavusturabilirler. Burada ilk
adim olarak. kendi ¢oziimlememize de temel olmak iizere, Engels'in ta-
rihsel  maddecitik  goriigiing  geligtirecegiz.  Yukandaki  alntiyi,
sintflagmanin - baglangtcinda  yatan.  cinslerin-iireme-amaciyla-ikiye-
ayrilmasim da i¢ine alacak bigimde yeniden diizenlenmig olarak bu-
rada yineleyelim:

Tarihsel maddecilik, tarihin akigina, tim tarifisel olavlarm biiyik itici
gllciing, bu olavlarin en son nedenini, cinselligin  divalektigine
baglayvarak bakmakur: Toplumun iireme amaciyla iki ayri bivolojik
sinifa boliinmesi, bu smflarin birbirivle kavgasi, bu kavgalarin so-
nucunda evlilik bigimlerinde, iiremede ve ¢ocuk bakmnda meyvdana
gelen degisiklikler, buna baglt olarak fiziksel-bakimdan-farklilagmig-
siniflarin meydana gelmesi (kastlar); cinslere dayanan ve sonra
geligserck sinyf sistemine doniigen ilk (ekonomik-kiiltiirel} isholimii.
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Simdi de ckonomik iistyapiyla birlikte kiiltirel iistyapiya bakalim;
bunu geriye dogru yalmz ekonomik siuf agisindan dedil. cinsellik
agisindan inceleyelim:

Gecmiy tarih tiimiiyle («ilkel evreler diginda» demekien vazgegebiliriz
arnk) sinif kavgalaruun tarihidir. Toplumdaki bu savagan smiflar hep,
ckonomik iiretim yollarindan, mal ve hizmet aligveriginden oldugu
kadar tiiriin tiremesi amaciyla biyolojik aile birimini diizenleme bi-
gimlerinden de dogmugstur. Toplumun cinsel-liremeye gore dii-
zenlenigi, her zaman ger¢ek temelini olugturmugtur; belli bir arihsel
donemin dinsel, felsefi ve baska alanlardaki inanglarint oldugu kadar
ckonomik, yasal ve siyasal kurumlarw tistyapisin da yalniz buradan
bagslayarak aciklayabiliriz.

Simdi. Engels'in tarihe maddeci bir agidan yaklagmasinin sonuglan
daha gergekgi olacaktir:

Insam gevreleyen ve simdiye dek yoneten- yasam kogullari, simdi
insamin egemenligine ve denetimine giriyor: Insan, ilk kez Doga'nin
gergek bilingli Efendisi, kéndi toplumsal diizeninin efendisi oluyor.

lNlerdeki boliimlerde. bu tarihsel maddecilik tammina dayanacagiz: bi-
yolojik aileyi siirdiiren ve giiclendiren kiltirel kurumlart (6zellikle
bugiinkii bi¢imiyle gekirdek aileyi), bunun sonunda ortaya gikan seyi.
cgemenlik istedini. yimdi bizi yok edecek olgiide gelistirilmig olan o
saldirgan kendine-giiveni inceleyecegiz. Bunu Freud'qulugun kadn
dzgurligii agisindan yorumlangtyla birlestirecediz: Ciinkii Freud'un
kiiltiirel egilimi, Marx ve Engels'inki gibi bu goriise uymaz. Aslinda
Freud'un goriigleri. cinsellife oturtulan yeni bir tarihsel maddeciligin
geliptinlmesi agisindan, sosyalist kuramcilarinkinden daha degerlidir.
Ovleyse. Engels'le Marx'tan aldigimiz en iyi seyleri (tarihsel maddeci
vithlagtmi) Freud'un en iyi yanlanyla (kadm ve erkegin igten taninma-
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styla. onlar1 bigimleyen geylerin neler olduguyla) birlegtirerek hem si-
yasal hem de kigiscl agtdan gene de gergek kosullara dayanan bir ¢o-
ziimc varmaya ¢aligacaiz. Freud'un, ruhbilimin dinamiklerini yahin-
toplumsal baglamda ¢ok dogru olarak goézledifini gérecegiz: ama bu
toplumsal baglamin temel yapisinn biitiin insanlarda —dcgisik 6l-
giilerdc— olmasindan dolayi bu, degismez bir varolug kosulu gibi go-
rinmekte ve bunu degigtirmeye kalkmak delilik sayiimaktadir. Bu
yiizden Freud'la onun izleyicilerinden ¢ogu. bu evrensel ruhsal diirtii-
lerin kokenini agiklamak igin Oliim Istedi gibi « priori yapilan var-
saymaya zorlanmgtir. Bu da insanhifin hastahigini azalulamaz ve
iyilegtirilemez bir duruma sokmustur — Freud'un Onerdi3i ¢oziimiin
(ruhgbziimlemeyle tedavinin). bir terim geligkisi olan geyin. Freud'un
yapttlarinin: geri kalan boliimiiyle kargilagtinildiginda boylesine giig-
siiz kalmast. uygulamada bu denli bagansiz olmasi bu yiizdendir. Top-
lumsal/siyasal duyarlifi olanlann yalnizca onun tedavi ¢Oziimiinii
degil. cn biyiik buluglarimi bile yadsimalarina yol agan da bu baga-
nsizlikur.
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KOKTENC! kadin haklari savunucusunun (feminist'in) goziinde. ye-
ni kadn haklan harcketi, toplumsal egitligi saglamak amaciyla eski
siyasal harcketin yeniden baslatlmasi degildir. Bu. tarilie ikinci bi-
yik devrim hareketidir. Amag sudur: Simdi varolan en cski. cn kat
smif/kast sistemini. cinscllie dayanan sunl sistemini ytkmak — bu
sistem binlerce yldir yerlesmiy. anatiplesmis erkek ve kadin rollerine
hi¢ de hak ctmedikleri bir haklilik ve siireklilik kazandirmistr, Bu
agidan bakildifinda. ncii Bati kadin haklan harcketi, ancak ilk sal-
din sayulabilir: bunu izleyen clli yilhk alay donemi ilk kargi-saldin
doganin kurdu@u ve crkeklerin giiglendirdidi baskin cgemenlikten
kurtulmak igin girigilch uzun savagin gafagidir. Amerikada'ki kadm
haklar harcketine bu ik altinda bir bakatim.

AMERIKA'DA KADIN HAKLART HAREKET!

Tarihte her zaman baskaldiran kadmlar bulunsa da', kadlari ezil-
mekien kurtulmalanim sadlayacak kogullar daha dnce hig sadlana-
mamigtr. Toplum. kadmntarin dogurganhifma tez elden gercksinme
duyuyordu: bu gercksinme bulunmasa bile. dogumu etkili bir bi-

("') Kadin haklan deyimi bu geviride feminizm anfaninda kullamlmakiadir—£2d.

Ome\*m‘ cadilar bafimsiz, siyasal bagkaldimma igindeki kadnlar olarak go-
rilmelidir: tki yiizyl uunde Kilise sekiz milyon kadini meydanlarda yaknusur — o de-
virlerin siyaseti dindi.



AMERIKA'DA KADIN HAKLARI 27

¢imde denetleme yollan yoktu. Bu yiizden Sanayi Devrimi'ne dek
kadmnlarmn bagkaldimast, Kigisel bir gikig olmaktan dleye gidemedi.

Teknoloji ¢afiinda gergeklesecek kadin devriminin geligi. tek tek
kadmlann, zamanm se¢gme aydmlan arasindaki Kadmlann  didgiin-
celerinde ve yazilarinda seziliyordu: Ingilicre'de Mary Wollstonecrafi
ve Mary Shelley: Amerika'da Margaret Fuller, Fransa'da Mavi Co-
raphiar. Ama bu kadinlar, zamanlanndan ¢ok ilerdeydiler. Kendi iferi.
gevrelerinde bile fikirlerini kabul cttirmekte giglitk ¢ekiyorlard:. Bu
fikirflerini. Sanayi Devrimi'nin ilk sarsmusina veni yeni aliymaya
baglayan kadin ve erkek kitlelerine kabul ettirmeleri diigiiniilemczdi
bile.

Ne var ki. on dokuzuncu yiizytln ortalaninda, sanayilegme hizlaninca
tam bir kadin haklari harekets bagladi. ABD'de (ABD. Sanayi Dev-
rimi'nden kisa bir zaman Once kurulnfugtu: bu yiizden heniiz ¢ok Kisa
bir tarihi va da gclenedi vardi) her zaman giiclii olan Kadn haklar
hareketi, Kolelidin Kaldinimasi  (ilga) savagimindan ve Amerikan
Devrimi'nin igin igin kavnayan ideallerinden hrz almagtir. (1848'de
Sencca Falls'taki genel kurulda kabul edilen itk ulusal Kadin Haklan
Bildirisi. Insan Haklar Bildirisi érnek almarak hazirlanmistir.)

Ik Amerikan Kadin Haklan Harcketi® koktenciydi, On dokuzun-
cu yiizyilda. insamin Ailc’ye. Kilise'ye [Elizabeth Cady Shanton'un
Woman's Bibleina (Kadmlarn Incili) bakmniz] ve Devlet'e (yasaya)
saldirmast. iginde yagadidi Viktorya devri toplumunun temel taglarina
saldirmak demekti — zamammizda cinsel ayrima saldirmakia ayni
seydi bu. IIk KHH'nin kuramsal temelleri. o giniin en koktenci fi-
Kirlerinden. - ozellikle William Lloyd Garrison gibi ilgacilarta R. D,
Owen ve Fanny Wright gibi ortak-yasamacilarm (communalist) [i-
Kirferinden dogdu. 1k kadin haklari hareketinin, gergekten derinlere
inen bir hareket olduunun gok az kisi farkindadir bugiin: ilk kadin
haklan onciilerinin ormanhik bolgelere. st kesimlerine yaptiklan
yorucu yolculuklari, Kurullaylar'da ancak alaya abinacak dilekgelere
imza toplamak V'l da konugmalar yapmak amaciyla kent kent. kapi

2
“ Bundan sonra KHH olarak kisaltilacakur.
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kapt dolagtklanmt duyan pek yoktur. Hareketin en eylemci iyeleri
olan Elizabeth Cady Stanton’la Susan B. Anthony'nin. kadn iggilerin
orgiitlenmesi ve 1868 cylemlerinde Kadin lsgiler Dernedi'nin ku-
rulmasi igin ¢alistiklan da bilinmez. (Daha 1868 yilinda Ulusal Isci
Birlikleri Kurultayr'na katilan Stanton ve Anthony. daha sonra kadin
iscilerin, —degismeyen— kendine giivenli erkek igci harcketine do-
nilvermeleriyle kurultaydan ¢ikmuglardir.) Augusta Lewis ve Kate
Mullaney gibi, kadmn iggileri orgiitleyen bagka énderler de. kadin hak-
lart (feminizm) hareketindendirler.

Bu koktenci harckel. yasalara gore hemen hemen hicbir toplumsal
yani olmayan kadinlarca bagarlmigtir. Bu kadinlann cvlendikten
sonra toplumda bir yerleri oluyordu: cvienmezlerse yasalarn go-
ziinde onemsiz kigiler olarak kahyorlardi. Vasiyctname imzalayami-
vor, bogandiktan sonra ¢ocuklarimin bakimimi yasal olarak kendi
tizerlerine alamiyorlardi. Kendilerine okuma yazma bile dgretilmi-
yordu: iniversiteye alinmayr digiinmiiyorlardi bile (cn iyi yetigti-

rilenler nakiy, porscien boyamacilifis, Fransizea ve hamp ¢almayn bi-

lirlerdi): bu kadmlarin siyasal yagamda hicbir s62 haklari yoktu. Bu’

yiizden, I¢ Savag'tan sonra bile. ABD'nin niifusunun yarismdan ¢odu
hala yasal bakimdan tutsak durumundaydr: bellerini ince gostermek
igin cteklerinin arkasing takuiklan yasuklar bile onlann degildr.

Bu ezilen smifin ilk kipirdamglan, ilk kigiik hak isteyigleri agin
bir lepkiyle. cinsel simflar arasindaki ¢gizginin belirsizlegtigi - gii-
niimiizde anlastlamayacak bir direnigle karsilagti. Ciinkii yoneticiler,
¢ofu zaman oldugu gibi. bu ilk uyamsm devrimci giiciinii, dev-
rimcilerin kendilerinden ok daha iyi dederlendirdiler. 11k basladig
giinden beri kadin haklart hareketj, kurnln diizene kars: ciddi bir tch-
like olau: boyte bir harcketin dogmasi ve uzun siireli olmast ken-
‘disinc  demokrasi diyen bir dizendeki temel esitsizlikleri gos-
teriyordu. Once birlikic, sonra ayn ayn ¢ahgan Koleligin Kaldinl-
mast Harcketi'yle KHH. iilkeyi pargalanma noktasina getirdi. Ig
Savay sirasinda kadin haklan igin ¢aliganlar, «daha dnemli» seylere
yoneltilerek kendi davalanindan vazge¢meye kandmilmasalardi. fe-
minist devrimin ilk evreleri bu denli karanhik olmazdi.

Durum boyle olsa da. Stanton-Anthony giigbirligi. koktenci kadin
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haklan (feminizm) gelencgini yirmi yil daha siirdiirdii: ama harcketin
belkemigi kinlmugtt, I¢ Savag'in cikisiyle binlerce kadina evlerinden
¢tkip. hayr iglerinde ¢aligma izni verilmigti. Bu ¢ok degisik amaglara
yonelmis kadin  6rgiitlerinin anlasabildikleri tek nokta, oy hakk is-
temekti -— ama clbette bu hakki neden istediklerini bilmiyorlardi. Tu-
wucular Amerikan Kadin Oy Hakk: Isteme Dernegi'ni kurdular: ya da
her yerde mantar gibi figkiran dindar Hiristiyan Kadmlar Yegilay
Birligi gibi kadn kuliiplerine iiye oldular. Koktenciler aynlarak Ulu-
sal Kadin Oy Hakki Isteme Dernegini olugturdular ve oy hakkma.
daha biiyilk amaglan i¢in gercksindikleri siyasal giiciin bir simgesi
goziiyle bakular.

1890'da daha bagka yeni yasal haklar da kazamldi: kadmlar bu-
giinkii hizmetleri ¢apinda iggiiciine kaulddar:  3renim  gdren
kadwnlanin sayis1 artti. Gergek siyasal gii¢ yerine bu kadinlara top-
lumsal gevrede gostermelik. ayrnilmig bir yer — kuliip iiyelidi verildi.
Bu. 6ncekilerden iistiin bir siyasal giic olsa da. gene her zamanki
kadin «giigliiliiiniin» yeni moda olan tiiriinden bagka bir sey
degildi: Tahun arkasindaki gii¢ti — modem tiirleri. kulis ve utan-
dirma yontemleri olan. gelencksel bir gicii erkileme yolu. 1890'da.
onderleri yaglanip umutlarins yitirince. koktenci kadin haklar ulusal
derncgi, tutucu Amerikan derne8iyle birlegerek Ulusal Amerikan
Kadin Oy Hakk: Isteme Dernedi'ni kurdu (NAWSA). ve her gey ber-
bat oldu. Tutucu kadin haklari harcketi oy hakki isteme gibi genig,
birlegtirici ve tck amagl seylere yoneldiginden. gene de beyaz erkek
giiciiniin cgemen oldugu diizen iginde ve onu destekleyerek yatigtinct
bicimde calisugindan — garip diliyle erkekleri kendisinin her seyi
daha iyi bildigine inandirmaya ¢ahigarak agwr basmugti. Kadmn hakla-
riysa (feminizm) séndii. yavagladi.

Tutuculardan daha da beter olani, yeni-edindikleri kiigiicikk Oz-
giirlilkleriyle —kadin haklanmin  ¢ikarlanyla ¢atigit zamanlarda
bile— o giinlerdeki tiim koktenci eylemlere. ilerici -cagin gesitli top-
lumsal degisme _hareketlerine deli gibi anlan, sayica gittikge artan
kadmiard:. (Kadimlan «koruyan» aynm gozetici ilk is yasalan iistiine
tartigmalar diigiiniin.) Ingiltere'de Birinci Diinya Savast'ndan 6nceki
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bagta gelen kadin haklan savunucusu Margarei Rhondda bunu soyle
dile getiriyor:

Kadm hareketindeki kadinlari ikiye aywabiliriz: Kadin haklarini sa-
vunanlar (feministler) ve hi¢ de bu haklarm savunucusu olmayan re-
Sformeular; bunlar, egitlige, bes paralik deger vermezler... Biitiin
kadin orgiitleri sunun farkina varmigtr artik: Oteki insanlara goz
kulak olmak, onlara kendi istedigimiz yolda ivilik etmek tutkusu, in-
sanlarm ellerine kendi baglurinin caresine bakacak giicii vermekren
cok daha kolayd,

Bu «reformcular». o giinlenin «koktencileri», kadin 6zgiirli@i davasin
ucundan yakalamiglardir. Bunlar nc gergek kadin dzgiirlitkgiileriydi.
ne de gergek koktenciler: ¢iinkii kadin davasmi kendi bagina hakl,
koktenci bir dava olarak gérmiiyorlardi. KHH'ni bagka. daha énemli
siyasal sorunlara ancak te8et olan bir dava olarak gordiiklerinden bir
bakima Kendilerini eksik erkekler olarak kabul ediyorlardi: Kadinlann
sorunlart onlara «dzcl». «aymici» seyler olarak gériinityordu: oysa er~
kekleri ilgilendiren sorunlar «insancar, «evrensel» sorunlardi. Siyasal
bakimdan. erkeklerin yonettigi harcketler iginde .gelismeye. du-
rumlarmu bu hareketlerin i¢inde kalarak diizeltmeye ¢ali§tdar: oysa
degisimi. bu hareketlerin digina gikarak kendi basglarina yvaratmalan.
gerekirdi — Kadin Ticarct Birlii Loncasi buna ¢ok iyi bir omektir.
Bu gruplanmn kadin politikacilan en dnemli girigimlerinde basanisizliga
ugramuglardir: giinkit adamakilli erkek-govenist AFL'la iliskilerini ke-
sememiglerdir; Samuel Gompers'in bagkanhig1 alunda AFL. kadinlan
kag kez aldatmigur. Bagka bir omek alalim: VISTA goniilliilerinin
cofu. gidip, kendileri igin yapilanlan hi¢ deBerlendiremeyen yok-
sullarla gecckondularda yagadilar: yeni yerlesme hareketine kauldilar:
ama ¢oZu Kendi yasammu. higbir karsilik gormeden tiiketip gitti. so-
nunda o kaliplagmig. asik surath, kotimser ama kendini davasina
adamiy yagh kizlardan olusan toplumsal danigmaniara doniigtiiler. Ya
da Amerika'min Birinci Diinya Savagi'na katulmasindan biraz Once
Jane Addams‘in bosu bosuna kurdugu Kadmlar Baryg Partisi'ni
dugtinelim: bu parti daha sonra, alay edercesine. savag igin ¢caligmaya
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baglayan agin-ulusgularla. agin olduklan olgiide etkisiz kalan kok-
tenci-bartggilara boliindii.

Herici CaZ'in bu gildirmug orgiitlis kadin eylemleri, asil KHH'yle
kangtnlr, Oysa gergin, dedi8i dedik. scrt kadin imgesi. koktenci
kadmn ozgiirlitk¢iilerinden degil. daha ¢ok, kadin-ozgiirliifiinden yana
olmayan politikactlardan, zamanlariin bagka onemli davalart igin
¢alsan kadinlardan kalmadir. $imdi aruk sOnmiiy olan bu ha-
reketlerden bagka —Kadin Ticaret Birligi Loncasi. Ulusal Yerlegme
Federasyonu. Uluslararast Kadin Barig ve Ozgiirliik Loncasi (dnceleri
Jane Addams'in baglatig Kadn Bang Partisiy— her tirlii Orgit-
lenmis Hanim topluluklan 1890'1a 1920 arasinda kurulmustur: Kadin
Kuliipleri Genel Federasyonu, Kadin Segmenler Birlii, Amerikan
Universiteli Kadnlar Birligi, Ulusal Tiiketiciler Birlii, PTA. giderck
DAR. Zamanlarinin en koktenci harcketleriyle iligkili olmalarma
karsin bu orgiitlerin aslinda tutumlannin gegici, sonunda da bog ve
aptalca bir tutum oldugu. her seyden gok. yalnizca kadmn dzgiirliidiine
karg1 olan goriiglerinden anlagilmaktadir.

Bavlece 189071a 1920 —kadin 6zgiirliigii eylemlerinin en yoZun
olduu devre olarak gosterilir bu ¢ofu zaman— arasinda Orgiitlenen
kadmlarin biiyiik bir boliigintn kadin ozgiirligiyle higbir iligkisi
yoktur. Bir yandan kadin haklari, bir tck oy hakkimin alinmasina
takilip kalmigtr —KHH (gegici olarak) oy hakki istemeye
doniigmiistir— ote yandan kadinlann giigleri, kendi davalarindan
baska her seye harcanir olmugtur.

Ne var ki. koktenci kadin 6zgiirliigii hareketi bir kdgeye kivriimug,
uyandirtimay: bekliyordu; bu uyarma Elizabeth Cady Stanton'un kizi
Harriet Stanton Blatch'n Ingiltere'den dénmesiyle bagladi. Blatch,
Ingiltere'de Anayasacilar'a (tutucu kadin haklan koruyucularina) karg
savagan Toplumsal ve Siyasal Kadinlar Birlii'ne katulmigti — ara-
tannda en taninmug olanlan Pankhursis'lar olan Ingiliz Suffragette’leriydi
bunlar. Annesinin saptadift koktenci amaglara ancak savag tak-
tikleriyle ulagilabilecedine inanan Blatch, oy hakk: sorununa, Stan-
lon-Anthony'nin bir yana bmraktiklan stratejiyle saldirmayr Onerdi:
Federal Anayasayr degigtirmek ‘igin baski uygulamak. Cok gec-
meden. Amerikal; kadin savagcilar, tutucu NAWSA'dan koparak
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Kongre Birligi'ni (bu. sonra Kadin Partisi oldu) kurdular: bunlar gézii
pek gerilla taktikleri uygulamaya, uzlagmaz sert bir ¢izgi izlemeye
bagladilar. Bu eylemlerin ¢ogu, yanhghkla Oy Hakki Isteme Ha-
reketi'nin bagarilar sayilir,

Bu tutum etkili olmugtur. Kadin haklan igin savasanlar kiigiik
diigiiriilmidg. kitle saldinlanna ugramig, doviilmiig. aghik grevi yap-
mak zorunda kalmig. agizlarina zorla yemek tikilmisur; ama on yil
icinde oy verme hakkini elde ctmiglerdir. Koktenci kadin 6zgiirliigi
kivileimi, hizint yitirmekte olan oy verme hakki hareketini alev-
lendirerek. yalmz oy hakkina takilip kalmaktan kurtardi. Yepyeni ve
saglam bir yaklagim getirdi (otuz yildir siirdiiriilen biktiric1 eyalet-
eyalet Orgiitleme ydntemi yerine ulus ¢apinda bir ilerleme saglama
yolunda baski uygulamak): kadinlarin durumunun hemen ele
ahinmas! gerektigini gdsteren bir savag taktidiydi bu: her seyden ¢ok
da, daha genig bir goriig agis1 getirdi: boylece oy hakkim elde etmek,
birgok amagtan ancak birincisi olarak goriilmeye baglandr: bu yiizden
de hemen kazanilmast gerekiyordu. Tutucu kadim haklart sa-
vunuculannin yumugak istekleri (bunlar, oy hakkmi alsalar bile bu
hakk: kullanmayacaklarini sdyleyip duruyorlardi) Kadin Partisinin?
istekleri yaninda zemzem'le ytkanmig gibi kaliyordu her zaman.,

Ne var ki. oy hakkini vermckle yonetim. kadin hareketine ye-
nilmig -oldu. William O'Ncill'in Everyone Was Brave (Herkes Go*
ziipekti) adli kitabinda 6zetle anlattg: gibi. o devirde bir beyefendi.
«Gene de. yalmizca bu ige bir son vermek amaciyla yapilmig bile
olsa. kadinlara-oy hakkinin verilmesi iyi bir seydir» demigti. Kadin
Partisi'nden Bayan Oliver Hazard Perry Belmont, kadinlan, segimleri
boykot etmeye gagirdi: «Yeni elde ettifimiz giici kullanin. Oy hakki
icin yeimis yildr savasanlar, erkeklerin partilerine tutsak olasiniz
diye cahigmadilar size Ozgirlilk kazandumaya». Charlotte Perking
Gilman da bunu soyle destckledi:

3 Kadin Panisi. ckonomik bunalim ve gesitli savaglar boyunca kavgasini stirdiindi:
kadinlann ozgirlifii igin gerekdi ikinci bilylik yasal hareket igin hazirlik yapti; Ana-
yasa'ya. kadinlara Egit Haklar saglayan Ek'i koydurdu. EUi yil sonra bugiin hild sag
olan savaggilar, kampanyays siirdiimekieler. Elinde semsiyesi, goktan kazandids bir
davayr sayiklayip duran, titrek, yayh kadsn, ELi-Yillik Alay, sonunda donup kalan
kadin dzglirliigtiniin «giiliing» imgesi olmugtur.
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Kadm giicii etkisini, erkeklerin parti sistemine katilmamakla ortaya
koyacakur. Siyasetieki parti sistemi, erkeklerin gercek sorunlart sak-
lamak igin yarattiklart bir oyundur. Kadinlar, istedikleri onlemleri
saglavabilmek igin parti sisteminin disinda ¢alismalidirlar. Eski si-
yasal partiler, kadinlarm kendilerine katlmalarint, onlarm parti igin-
de hemen hemen hi¢ etkili olamayacaklarm: bildikleri igin bu kadar
ok istiyorlar.

Ama bunlarin  higbirisi etkili olamadi. 18 Subat 1921'de yeni bir
Kadin Partisi'nin kurulugu bile {bu yeni parti. kadinlarin yeni ka-
zandiklart siyasal giici hizla yutmaya baslayan biiyiik partilere
kargihk olsun diye kurulmugtu) can ¢ekigmekte olan hareketi kur-
taramadu.

Oy hakkm elde etmek igin caliganlara, bu hakkin verilmesiyle
KHH sondii. Kadin haklar hareketine kargi olan giicler. bu davay: yi-
tirmig gibi goriinseler de, bu kayip yalmzca yiizeyde kaldi. Bu karg:
giicler ashinda higbir zaman yenilmediler. Kadmlara oy hakk: ve-
rildiginde, kadin haklan igin savaganlann enerjilerinin uzun siire, 0
simirli oy verme hakkmna akitllmasi —baglangigta siyasal giigbirligine
gidecek ilk adim olarak goriilen bu hak— KHH'ni biitiniyle so-
luksuz biraku. Canavar Oy Sandifi. bu hakla birlikte her seyi yutup
yok etmigti. KHH'min kurulugundan beri ii¢ kusak gegmigti: kurucu
ustalanin hepsi Slmiistii. Yalmzca oy hakki davasi igin savagmak
iizere sonradan harekete kaulanlar daha genis bir gorilg geligtirecek
zaman bulamadilar; bu geniy goriigi geligtirdikleri zaman da, oy
hakkini neden istediklerini goktan unutmuglardi.

*
* %

Biitiin bu ¢abalamalardan bugiin akillarda kalan nedir? Oy hakki igin
verilen savag —daha sonraki olaylann gosterdigi gibi. bu hak da
kadwnlar icin pek yararli olamamigir— o zaman Amerika'da bulunan
cn gerici giiglere karg: girisilen sonu gelmez bir savagt. Eleanor Flex-
ner'in, Century of Struggle’da gosterdii gibi. bu gerici giicler
arasinda Kuzey'in en biiyiik sermayeci ¢ikarlari yauyordu: Petrol iire-
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timi. demiryolu ve i¢kiden elde edilen kirlar; irkgt giiney eyaletleri
grubu (bu eyaletler, kadin konusundaki bagnazliklarina ek olarak
kadinlara oy hakki vermekten, Zenci wkinmn ikinci yarist Oz-
giirlestirecegi, iistelik «evrensel» ama erkeklere 6zgii oy hakki sah-
telifine ve haksizhiina dikkati gekecegi igin korkuyorlardi) ve son
olarak da hiikiimet mekanizmasi. Oy hakkin: elde etmek igin ukillan
durduracak bir ¢ahgma yapmak gerekti. Carrie Chapman Catt bunu
sayilarla saptamigtir:

Anayasudan «erkek» sozcligiinii ¢ikarmak, bu iilkenin kadinlarini 52
yidltk kesintisiz bir kampanyaya zorlanugtir... Bu siire icinde kadin-
lar, erkek segmenler arasinda 56 referandum kampanyasi, kadin se¢-
menlere oy hakkt saglayan anayasa ek maddesini yasalagtirmak i¢in
480 kampanya, eyalet anayasa meclislerinin kadinlarin oy hakkint
yasalara gegirmesini saglamak amaciyla 48 kampanya, eyalet parii
programlarina kaatplara oy hakki maddesini koydurabilmek icin 277
kampanya, cumhurbaskanligt segimi igin yapilan parti kongrelerinde
kadinlara oy hakki maddesini kabul ettirebilmek icin 30 kampanya ve
19 Kongre'de art arda 19 kampanya stirdiirmek zorunda kalnuglardir.

Yenilgi oylesine sik. bagan da dylesine seyrek ulagilan bir yeydi ki.
—ele gegirildiinde ibagan. dylesine ucu ucuna ele gegiriliyordu ki—
Kadinlanin oy hakkum elde etmek icin verdikleri savag iizerine
yazilanlan okumalk bile ¢ok yorucu bir igtir; bir de bu hakkin elde
edilis savaginin jicinde yagamay: ve bunun i¢in savagmay: diigiiniin.
Tarihgilerin bz alana deginmemcleri. bagislanmaz bir davranig olsa
da. anlasilabirdecek bir seydir.

Ne var 'xi, gordisSiiniiz gibi. oy hakk igin verilen savag, KHH'nin
amagladik'aarmin ¢ok kiigiik bir boliimiydii. Bununla birlikte yiiz y1l
icinde oritaya ¢ikan etkili kigiler ve 6nemli olaylar da Amerikan ta-
rihinde'n silinip gitti. Kadinlanin agik havada konugmalarinin yasak
oldugia o giinlerde Aile'ye. Kilise'ye ve Devlet'e saldirarak. kalabalik
kitlel ere karsi direnen kadin konugmacilar, toplumsal haklara ag.
kiicitik kadin gruplarina seslenebilmek icin Bati'min hayvancilikla ge-
¢it aen kasabalarina bozuk tren yollariyla ulagan kadmnlar, o zamandan
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bize dek gelen Scarlen O'Hara'lardan, Harriet Beecher Stowes'lardan
ve tim Kiigiik Kadmlar'dan ¢ok daha dramatiktirler. Ozgiirliikierine
kavustuktan sonra, baglanna biiyilk paralar konmastna kargin, gene
kendi tarlalanna donerek Oteki tutsaklan da kurtarmaya kogan So-
journer Truth’la Harriet Tubman. bu ¢abalanyla koti alin yazili John
Brown'dan ¢ok daha etkilidirler. Oysa ¢ogu kimse bugiin Myrtilla
Miner'in, Prudence Crandall'in. Abigail Scott Duniway'in, Mary Put-
nam Jacobi'nin. Emestine Rose'un. Claflin kiz kardeglerin. Crystal
Eastman'in, Clara Lemlich'in, Bayan O. H. P. Belmont'un. Doris Ste-
vens'in, Anne Martin'in adlarini bile duymamigtir. Bunlan bilmemek,
Margaret Fuller, Fanny Wright, Grimke kiz kardegler, Susan B. Ant-
hony. Elizabeth Cady Stanton. Harriet Stanton Blatch, Charlotte Per-
kins Gilman ve Alice Paul ¢capindaki kadinfarin yagamdykiilerini bil-
memenin yaninda hi¢ kalir.

Gene de bizler, Louisa May Alcott'u, Clara Barion't, Florence
Nightingale'i ¢ok daha iyi tamyoruz: tipks Nat Turner yerine. Ralph
Bunche'in bagarisini, George Washington Carver't ya da Fisuklary
(Peanuts) daha ¢ok tanimamiz gibi. Her zaman okunan standart Ame-
rikan Tarihi kitaplarindan, bu son derece nemli kigilerin gikanlip ye-
rine boylesine gigirilmig kigilerin konmasi gormezlikien gelinme-
melidir, Hala ezilmekte olan Zenci ¢ocuklann hayranhifini Nat Tur-
ner'lara ¢eckmek ne denli tehlikeliyse, kadin ozgirtilkcillerinin de
KHH'ne hayran olmasi o denli tehlikelidir: Tarih kitaplanmizda
Kadin haklanyla (feminizm) ilgili olmasi gereken sayfalarin kugkulu
bir bicimde bog birakilmas) —ya da tiim KHH'nin (tutucu) oy hakka
alma harcketiyle ya da llerleme Cagrmin deBisimci kadin gruplanyla
kangunlmasi— rastlanti degildir.

Biitiin bunlar, ilk kadin haklan savagina kargi geri-tepmenin bir
parcasidir. Elli yallik suskunluk devresinde yetigen kizlara 6mek ola-
rak gosterilen Eleanor Roosevelt gibi birkag giicli kadin. ¢ok bityiik
bir dikkatle secilmiglerdir. Kokienci kadin bagkaldimasindaki saglikh
bencil dev kigiliklerin tersine bunlar, dzgecil (altruistic) kadin ge-
lenegine bagh tiplerdir. Kiiltiiriin iginden dogan bu geri-tepme, bek-
lenen bir geydi. O giinlerde erkekler. bir kadin 6zgirligi hareketinin
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gergek yiiziiniin ne oldugunu hemen anlamuglardir: bu hareketin. ken-
dilerinin kadinlar tizerindeki agik ve utanmaz baskilanm tchdit eden
ciddi bir yey oldugunu kavramuglardir. Kadin dzgiirlii3ii harcketini.
akil kangtwan birtakim yiizeysel degigikliklerle, bir 6lciide harekete
g0z yumarak susturmak istemig olabilirler — kitaplarda en ¢ok goze
batan egitsizliklerin diizeltilmesi, giysiler. cinsellik ve iislupta birkag
kiigiik degigiklik («gok degigtin. sevgilim»): biitiin bunlar. garip. bir
rastlany sonucu. erkeklerin igsine yarayan geyler olmugtur sonunda.
Ama egemenlik. iistiinliik genc dc onlann cllerinde kalmigtir.

I
" ELL!- YILLIK ALAY

Kadwlann Kurtulugu Miti. kiiltiir i¢inde etkisini elli y1l kadinlann si-
yasal bilinglenmesini afyonlayacak bicimde nasil siirdiirdi?
Yirmilerde crotiklik. her yam sardi. Romantik sevgiyle cvlilik ku-
rumu, birbirine kangarak yavas yavag bulandirilmaya bagland: («Sevgiyle”
evlilik, sevgiyle cvlilik. birbirinden ayrilamayan deriyle kemik...»).
Bu kangim son kadin haklan saldiristyla zayiflayan ve_¢Okmekie
olan evlilik kurumunu yeniden yayginlagird: ve giiglendirdi. Bu iyi-
lesme siireci uzun stirmedi: kadinlar, simifsal bagliliklan dagildigin-
dan. yeniden tek baglarma kaldilar. Sorunlarmin hig degilse top-
lumsal oldufunu gorebilen tutucu kadin haklart savunuculant. uzla-
sarak boyun eddiler. Oysa kokienci kadin haklart savunuculan
actktan agia ve biiyiik olgiide alaya alindilar: sonunda. bambagka
harcketlerin tarafsiz kadin iiyeleri bile giiliing goriilmeye bagland:.
Kiiltir kampanyast baglaulmigti: Ozgiirleyme kadmin $zel sorum-
luluguydu: kurtulug kigisel bir sorundu. siyasal bir sorun dcgil.
Kadmlar «doyum» peginde uzun-siiren ruhsal arayiglarina bagladilar.

O saplantisal modern «hava» tutkusu, ¢ekicilik pesinde kogma
(Siz de Theda Bara olabilirsiniz), kadinlan bugiin bile bogu bosuna
tiiketen —Vague, Glamour, Mademoiselle, Cosmopolitan gibi kadin
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dergilerinin koriikledii— kiiltirel hastalik, igte o zamanlarda, yir-
milerde baglamigur. Insanin kendisini «ortaya koyarak», «degisik».
kigiscl bir hava aramasi. eski kadin haklan savunuculanmin. so-
rumluluk ve deneylerden ders alarak kigiligi geligtirme iizerinde dur-
malannin yerine gecti.

Otuzlarda, ekonomik Bunalim'dan sonra. kadnlar akillandilar.
Hoppa kadin olmanm ¢oziim yolu olmadifim anlanuglardi: es-
kisinden daha mutsuz. daha sinirliydiler. Ne var ki. kadin 6zgiirligii
miti tim giicityle siirdii3iinden. yakinamiyorlardi da. Istedikleri seyi
clde ettiklerine gore. hdld memnun de8ilseler, o zaman eksiklik ken-
dilerindeydi. Gizli gizli. belki de gercekien cksik olduklarindan
kuskulamyorlardi. Ya da, belki toplumsal diizendeydi eksiklik: Bu
yiizden Komiinist Parti'ye yazildilar: burada. bir kez daha bityitk ol-
ciide czilenlerle aym yeri aldilar. Somiiriilen isgi simftyla kendilerini
biiyiik Olgiide Ozdeglestirmelerinin dogrudan dogruya kendi ezilme
dencylerinden dogduBunu anlayamiyorlad.

Kirklarda. herkesi ufraguran ikinci bir diinya savagt gikmugt.
Savagin gercktirdikleri yiiziinden Kigisel sorunlar gegici olarak geri
plana itildi — yurtseverlik, kendini-hakli gérme, her yere yayilmig
olan askeri propagandayla doruguna ulagmisti. Sonra. erkekler uzak-
taydi. Bundan da iyisi. tahtlan da bogtu. Yillardir ilk kez kadinlar
dogru diiriist igler cdinebildiler. Toplum onlardan tiim yetenckleriyle.
gergekien hizmet beklediginden. kadinca bir yer yerine, gegici olarak
insanca bir yer verildi kendilerine. (Ashinda. kadmn haklan sa-
vunuculan. savaglan cllerine gegen tek olanak olarak degerlendirdiler.)

1k uzun bang ve bolluk donemi. kirklarin sonuyla ellilerde getd1.
Onca ¢ikmaz g¢abadan sonra kadin haklanindan beklenmesi gereken
canlanma yerine Betty Friedan'in oylesine giizel belgelendirdigi
«Gizemli Kadin» ¢ikageldi yalmzca. O karmagik. geligmis kiiltiirel
mekanizma bir tek amag igin harekele gegirilmigti sanki:j Kadinlar,
savag swrasinda nobete ¢adinhp calisunlmiglardi ama artik gten el
¢ekmeleri gerekiyordu. Kadnlarin i alanlarinda edindikleri haklar
yalntzca uygun bir artik-emek giicii. zor zamanlarda yararlanilacak
bir giic olugturmalanndandi — gene de agiktan agiga isten atilamazlarda
bu durumda. Boyle, bir gey. ¢ok dikkatle hazirlanmig o dzgiirlesme
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mitinin biitiiniiyle yalan oldugunu ortaya ¢ikanrdi. Kadinlarin, edin-
dikleri igleri kendiliklerinden birakip gitmeleri daha iyi bir ¢oziimdii.
Gizemli kadin bu amaca ¢ok uygundu. Hala ne yapacaZimi bilmez,
hald arayis iginde olan kadinlar gene bagka bir yanhs yola saptiar
(¢iinkii kadinin cehennem-kafesine yegleyecegi bir gey olsa da. fab-
rika igcilii erkeklerin bile severek yapugi bir sey degildir).

Bu yol, belki de yollanin en kotiisilydii. Bu yolda, & girmilerin
(yuzeysel) cinsel gekiciligi, ne otuzlarn (yalanci) bir ideale baglilids,
ne de kirklarin kolcktif ruhu (propaganda) vardi. Bu yolun kadinlara
getirdidi sey, sayginhik ve simifsal tirmanmaydi —bu arada ymut-
suz—. Romantik sevgi. kucakla g¢ocuk bezi. Okul Aile Birlidi top-
lantilan (Margaret Mead'in Doga Ana's1), aile kavgalan. sonu gelmez
etkisiz zayiflama rejimleri, kadinlarin sikintilarimi gidermek igin
yapiimig TV eglence gosterileri ve reklam programlan ve hila dert-
lerini unutamyorlarsa. ruh tedavisi vard. Good Housekeeping ve
Parents’ Magazine dergileri orta simftan her kadinin isteklerini dile
getiriyordu: tipka iggi sinfuu True Confessions'm dile getirmesi gibi.
Elliler, tiim on yillik dénemlerin en karanhigi. belki de kadmlar igin
yiizyillardir en karanlik donem oldu. Mit'in 1950'deki gesitlemesine
bakilirsa, kadmlarin dzgiirlesmesi daha dnce denenmisti ve (kuskusuz.
kadinlarin kendilerince) gergeklestirilememigti. O boucu, Yarauc:
Anahk'tan kopma yolundaki ilk ¢aba tam bir basansizlikla sopa
ermigti. O zamana dek eski kadin haklan hareketi konusundaki ger-
cek -bilgilerin hepsi kayiplara kanigmusti; iistelik, kadinlanin siiriip
giden acilh durumlannin hala etkisini siirdiiren bir geri-tepmenin so-
nucu oldufu gergedi de gozlerden silindi.

Elilerin gengleri daha da karmagik bir kiiltir mekanizmas: iginde
olustular: «Delikanhlik». Bu, ¢oziilmekte olan o aile kalibim kiiltiir
yoluyla, biitin giiciiyle kurtarmaya ¢ahisan inatgt romantiklikten
bagka bir sey degildi (7. Bolim'de «Agk Kiiltiiriirne bakimz). Her
yastan geng¢ kiz, analarinin sikici evlerinden Romantik Delikanlilik
Sevgisiyle kagip kurtulmay diisliiyordu. Hoppalik giinlerinden kalma
park edilmig araba gelenegi artik bilyiik bir gereksinme, belki de elli-
lerin tutkulu sevigmelerini en iyi simgeleyen sey oldu (Edward Kein-
holz'un «Parkedilmis Araba»yla simgeledi3i «gevreyi» diigiiniin). Lis¢
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diizeyindeki bulusma oyunu ayinlerinin yerini gimdi artk lyice
Giiney'deki gOvalye gelencginin resmiligi almigti. Giiney'de yirminci
yiizyilda segilen «giizel»in yerine. aruk gegit torenlerinde elinde piis-
kiillii sopa sallayan 8ncii Tath Geng Kiz vardi. Bu kizin ulasabilecei
en yiice yer «sevimlilik»ti; bu, eskiden begenilen «afirbagh in-
celifiin» cagdag bi¢imiydi.

Opysa oglanlar hoglanmadilar bundan. Kadinlan, olduklar1 yerde
tutmak amaciyla yaratiklan nazli romantikligin ve duygusallifin er-
kekler iizerinde yan etkileri oldu. Kiz peginde kogmak bir ayinse, bu
ayinde bazi erkeklerin de kurban edilmesi gerckecekti. Barbie'ye bir
Ken gerekti. Oysa kizlarla bulugup digan ¢ikmak giic bir igti
(«Arabay: bu gece ben alabilir miyim, babacifim?») Seks yapmanin
daha kolay bir yolu bulunmaliydi. Frankie Avalon'la Paul Anka geng
kizlara yamk ezgiler sbylediler: oglanlar sevmedi bu isi.

Altmiglarda oflanlar vazgectiler bu isten. Universitcye ya da
Giiney'e gittiler. Toplu olarak Avrupa'ya gezilere giktilar. Bazilan
Bang Goniilliisi oldu: bazilanysa yeralti orgiitlerinde ¢aligmaya
bagladilar. Ama nereye giderlerse. izleyicilerini de birlikte go-
tiirisyorlardi. Ozgiirliigiine kavugan erkekler. yeni yasama bigimlerine
ayak uydurabilecck havali kizlara gereksinme duydular: Kadinlar
buna ayak uydurmaya g¢ahgtilar. Erkekleri seks istiyordu: kadinlar
buna boyun eddiler. Ama erkeklerin kadmnlardan tek istedikleri
buydu. Efer kiz aklina, eski-moda bir baghlik istemeyi takarsa o
zaman «namuslu», «evlilife takmig». ya da daha beteri «gergekten
siradan» birisi olup ¢ikayordu erkeklerin gtziinde. Kizin sevgilisine
askinu (buna «yapigkan» diyebiliriz) olmayacak Olgiide bafimsiz
olmay: ogrenmesi gerekiyordu. Kadinlarin bunu anlamasi epeyce
siirdii: seramik. dokuma, deri isleri. resim dersleri, edebiyat ve ruh-
bilim dersleri. toplu ruhsal tedavi: her seyi denediler erkeklerine
askint olmamak igin. Cesitli tezgahlanmn. masalannin bagina gegip
oturdular aglaya aglaya.

Elbette bu, hicbir zaman «kwizlar»in da bu kimin olduBu bi-
linmeyen iitkeden gergekten kagip kurtulmak istemedikleri anlamina
gelmez, Ama gidecekleri higbir yer yoktu ashinda. Nereye gittilerse,
Greenwich Village 1960. Berkeley va da Mississippi 1964. Haight-
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Ashbury ya da East Village 1967. yalmzca «kizlar» olmaktan kur-
tulamiyorlardi; insan olarak gormiiyordu onlan kimse. Toplumda
kagip si3mabilecekleri bir azinlik kogesi yoktu: Cinsel sumflama sis-
temi her yeri sarmigti. Kadin haklarina kargt dofan tepki yiiziinden
kiiltirel bakimdan bagigikhik kazandiklarindan, kendi sorunlan gev-
resinde oOrgiitlenmekien hala korkuyorlardi — ¢iinkii. 0 uzun sus-
kunluk devresinde kadin haklanndan soz edildigini duydularsa bile
bu ancak asailayict bir bigcimde olmustu. Boylece onlar da yirmiler
ve otuzlarda kadinlan yutan tuza3a digtiler: «Kigisel ¢bziim» ara-
maya koyuldular. ‘

Gariptir ki altmslarin «kigisel ¢Oziimii» sanat ya da akademik
calizma oldudu gibi ¢ofu zaman siyaset «torbasi»ydi (resmi si-
yasetten daha azinlikta ve daha idealist olan kokienci siyasetin —bo-
linmiig— gii¢ alan1). Koktenci siyaset, her kadina kendini gosterme
olanag sadladi. Bircok kadin. otuzlarda yaptiklan gibi. siyaseti daha
iyi bir yasama giden bir yol olarak degil. kendi bagina bir amag ola-
rak benimsediler. Kadinlarnin ¢ofu bang hareketine kauldi. Bu.
kadinlara her zaman gekici gelen bir ugrasu: siyasal bakimdan so-
nugsuz olduu igin zararsizdt; oysa kadinlann ofkesini yalanct bir bi-
¢imde digan akitma yolu oluyordu. :

Bazi kadinlar da medeni haklar hareketine kauldnlar bunun,
kadinlarin bang hareketine katlmastna gore daha dogrudan bir etkisi
olmasa da. altmuglarin baglannda beyaz kadinlann zenci hareketi
icinde gecirdikleri birkag sayii giin, kendi siyasal geligmeleri
agisindan ¢ok daha degerli bir deney oldu. Bunu. giiniimiizdeki kadin
Ozgirliifi harcketinde bile agikga gorebilinz. Giiney'de ¢aligan
kadwnlar, bans harcketinden gelenlere gore siyasal bakimdan gok
daha uyanik, ¢ok daha yumusak ve cok daha ilericidirler; koktenci
kadm hareketine daha gabuk gegebilecek yatkinliktadirlar, Bu, belki
de zencilerin gektiklerine eBilmenin, beyaz kadinlann 1920'den bu
yana, kendi eziliglerine bagkaldinglarina en yakun girisimi olmasindandir:
Agik¢a ezilmekte olanlann savunuculugunu yapmak. insamin ken-
disinin de ezilmekte olduBunu dile getinmesinin dolayli bir yoludur.
Demek ki. esirlik sorunu nasil on dokuzuncu yiizyihn kdktenci kadin
haklart harcketini koriiklediyse. simdi sk aynimi sorunu da yeni
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kadin haklan sorununu hizlandinyordu: Irk aynmyla dinsel aynm
arasindaki kogutluk ister istemez bir yerde kargtmiza ¢ikacaku zaten.
Insanlar, kendi rkg! tutumlanm bilingli olarak gériip bu tutumlarim
agikca kabul ederlerse, bu kosutlufu yadstyamazlar. Irk ayrimi or-
tadan kaldirilabilirse. cinsel aynm neden kaldirilmasin?

* *
*

Eski kadin haklar hareketinin sona erigiyle yenisinin baglamasi
arasindaki elli yilik evreyi anlatum; bunu, dzgiirliik Mit'inin her on
yillik dénem iginde. ¢addag kadinin sorunlarimi dagitmak igin ne gibi
ozel yollards kullanildigini incelemek amaciyla yaptim. Daitma
taktigi, yirmiler ve otuzlardaki kadinlan yeniden tek baslarina ¢oziim
aramaya itmekte etkili oldu: ondan sonra da bu taktik kadin haklan
tarihini gozlerden silerek kadmlarnt yalanci ¢dziimlerin ¢ikmaz yol-
larinda ¢ilgm bir bigimde doniip dururken birakti: Bu Mit, kadinlann
sorunlarina etkin, dogru diiriist bir ¢ikig yolu bulma haklarn: elle-
rinden almi§ oldu. Rubsal tedavi de bir ¢ikig yolu olarak higbir sey
getirmedi (bundan sonraki bolime bakin), Eve donmek de ¢oziim
degildi — bunu da kirkiar ve ellilerdeki kugaklar, deneyleriyle kamtlads.
1970'te bu yitik kugagin bagkaldiran kizlan, uygulamada yarar-
lanmak iizere bile. bir kadin huklan harcketi yagandifindan haberli
degildiler. Yalnizca 6li dogan devrimin tatsiz kahinulan vardi énle-
rinde. Bu kalinular kadinlann rollerindeki sagirtict geligkiler yigimydi:
Bir yandan yasal 6zgiirliiklerin hemen hepsine sahiptiler: toplumun si-
yasal bakimdan tam yetkiye sahip yurttaglan sayihyorlardh — oysa
higbir gii¢ yoktu ellerinde. Egitim alaminda firsatlar agikti kendile-
rine— oysa, egitimle elde ettikierini kullanamiyorlardi, ya da kullan-
malan istenmiyordu. Istedikleri giyim dzgiirliigiine, cinsel dzgiirliige
kavugmuglardi — oysa hala cinsel bakimdan somiiriilmekteydiler.
Kadinlann bu kapana kisiimig durumlar. kitle iletigim araglarinin ge-
ligmesiyle daha da kotiilegti (7. Boliim'e bakin). Bu yeni durumda ge-
ligkiler apagik ortaya seriliyordu: kadmlann rollerinin ¢irkinligi. yeni
iletigim araglarinin gok etikili bir propaganda orgam olarak kullandig
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yeni yogun kadmn tipiyle daha da vurgulanmig oldu. Cinsel rol ge-
leneklerini  yeniden giiglendirmek igin gerekli olan Kiiltiirel
kogullanmalar iglemez, tatsiz bir duruma geldi: oysa bu gelenekler
onceleri sinsi sinsi, derinden siirdiiriiyordu etkilerini. Her yerde ken-
dilerinin nefretlik ya da erotik imgeleriyle kargilagan kadinlar, 6n-
celeri, boylesi ¢arptilmalarin kargisinda sagakaldilar (bu Ben miyim,
allahagkina?), sonunda 6fkelendiler. Baglangigta. kadin 6zgiirliigii ha-
reketi hala yasak oldugundan, kadinlanin ofke ve kizginliklar tam bir
geri gekilme iginde birikti (Beatnik Bohemligi ve Cigek/Esrar Kusa-
81) ya da, kendi sorunlarinin digindaki bagkaldirma eylemlerine. 6zel-
likle de altmiglardaki medeni haklar hareketine kaydi: medeni haklar
hareketi o zamana dek kadinlarin kendi ezilmigliklerine karst
¢ikmaya en ¢ok yaklagtiklar hareket oldu. Ama sonunda, kendi du-
rumlannin zencilerinkine ne denli benzediini agik¢a gormeleri, gene
bagkalduma duygusuyla birlegerek. asil kadin 6zgiirliigii hareketinin
yerlesmesine yol agti. Sonunda Ofke tagmig ve gercek yonini bul-
mugtu.

Su var ki, kadin haklan hareketinin (feminism) yeniden sah-
lamiginin, bagka hareket ve fikirlerin yarattifi hizlandirmaya bagh
oldugunu sanmak yanlis olur. Oteki hareketlerin ¢dziimleyici bir et-
kisi olsa da, kadin harcketinin ashinda, kendine 6zgii gevrimsel bir
devinimi vardir. Benimsedigimiz tarihsel yoruma gore, kadin 6zgiir-
ligi harcketi, kadinlarin teknolojinin gelismesine verccekleri kaginil-
maz yanttr. Kadmlan cinsel-dogurganhik rollerinin  boyunduru-
Sundan ancak geligen teknoloji kurtarabilirdi: bu boyunduruk, hem
kadinlarin temcl biyolojik yapisi, hem de bu biyolojik yapiya
dayanilarak kurulan, durumu kotilegtiren cinsel smiflanma  di-
zeniydi.

Yirminci yiizyilda bilimin gittikge gelismesinin. Sanayi Devrimi'ne
kary1 baglangigta doZan kadin haklan hareketini daha da mzlandirmas:
gerekirdi. (Omegin ilk kadin haklan savunucularimin higbir ¢oziim
yolu bulamadiklari, dofurganligin dcnetlenmesi bile. 1920'den bu
yana tarihteki en yiiksek gelisgme diizeyine -ulasti.) Burada, savag ve
ekonomik sarsinti gibi gegici bunahmlarla ilgili olarak kadin haklan
hareketini engelleyen kargi-devrimin nedenlerini anlatmaya ¢ahigtim.
Bu tiir engellemeler yiiziinden, kadin 6zgiirligiine biiyik dlgiide ya-
rarh olabilecek yeni bilimsel gelismeler laboratuvarlarda kaldi: oysa
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bu tehdide bir tepki olarak toplumsal-cinsel uygulamalar yalmzca es-
kisi gibi siiriip gitmekle kalmadi, -aym zamanda daha da yogunlagu.
Cinsellik ve dogurganhik arasindaki bafintiyr daha da zayiflatabilecek
ya da koparabilecek bilimsel geligmeler kiiltiir iginde hemen hemen
hi¢ gerceklestirilmedi. Bilimsel devrimin, kadin haklari hareketine
hemen hemen higbir ctkisi olmamasi. bu sorunun ne denli siyasal bir
sorun oldugunu gosterir: Kadin haklan hareketi. amaglarina cvrimle
degil. ancak devrimle ulagabilir. Nasi bir evrimle ele gegirilmig olur-
sa olsun. ¢ikig noktas: ne olursa olsun, egemenlik, miicadele olmak-
sizin yok edilemez.

I
KADIN KURTULUS # HAREKETI

Ug yil iginde, eski kadin haklan hareketinin siyasal yelpazesinin bii-
tiniiyle yeniden yarauldiini gordiik: Koktenci kadinlarla. tutucu
kadinlar ve politikalardan olugan iki tiir reformculuk arasindaki bo-
linme, gagdas giysiler iginde yeniden ¢iku kargimiza, Hareketin igin-
de, kendi iclerinde de ait bolimlere ayrilmig olan, ii¢ 6nemli kamp
vardir kabaca. Bu kamplan kisaca Ozetleyelim; yalniz bu arada, boyle
bir olugum evresinde, herhangi bir grubun siyasetinin de, tiyelerinin
de siirekli bir degisim iginde oldugunu unutmayalim.

(1) Tutucu kadin haklar: savunuculari. Bu kamp, gimdi birbirine
benzer milyarlarca kiigiik oOrgiite boliinmekte olsa da, belki de en iyi
brnegini Oncii 6rgiit (bu yiizden de genellikle sanildiindan ¢ok daha
saflam bir kadin haklar orgiiti olan) NOW'da bulur; Ulusal Kadin
Orgiitii (NOW) 1965'te Betty Friedan'in. yankilar yaratan kitabi Gi-
zemli Kadin yayimlamastyla baglamigtir. Cofu zaman kadin ha-
reketinin NAACP'r olarak goriilen (gercekten de bu orgiit eskiden
beri meslek sahibi olan kadmlarla dolu oldugundan —«basarilt» olan
meslek kadinlanindan olugtugundan— aym zamanda «meslekgiligi»

4 Yalmzca cinsel roller esitlemek yerine cinsel simflamadan biitiintiyle kurtulmay:
g0stermek tizere «Ozgiirlesme» degil de «kurtulug» diyorum. Gene de bu sdzciigii her
zaman agir buldugumu, bana Yeni Sol'un dilini animsatugini, bu sdzctigii kadin hak-
lanyla (feminizm’le) ilgili gomekten utandigimi belitmeliyim. Ben «koktenci kadin
haklan hareketi» deyimini kullanmay: yegliyorum.
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viiziinden, gerici kurtulug hareketi gruplan tarafindan da saldinya
ugruyor) NOW cinselligin daha yiizeysel belirtileri tizerinde duruyor
— vyasal csitsizlikler, ig vermede gozetilen aynim, vb. gibi.

Bu bakimdan, siyasal tutumunda bu orgiit, viizyilin basindaki oy-
hakki hareketine: Carrie Chapman Catt'in - kurdufu Amerikan
Kadmlarinin Oy Hakk: I¢in  Ulusal Birlik'ine ¢ok benzer. Bu harcket
o zamanlar daha erkeklerle esitlik —kurulu diizen iginde yasal, eko-
nomik, vb. esitlik— iizerinde durdufundan sorunu. cinsel rollerden
biitiiniiyle kurtulmak ya da aile degerlerinin kokten ele almmasi ola-
rak géremiyordu. NAWSA gibi bu Orgiit de. siyasal ilkelere zaran ne
olursa olsun tek yanl siyasal haklar kazanmaya cabsiyordu. Gene
NAWSA gibi bu orgiit de. geleneksel biirokratik siireglerle de-
netledigi bilyiik bir diyc kitlesini kendine geku.

Bununla birlikte. geng hareketin iginde. simdi ele gegirilen siyasal
haklarla bile savunulamayacak bu durum —son tutucu kadin haklar
hareketinin bagarisizhifiyla da kamtlandi§i gibi— yeni bir yol ol-
maktan ¢ok. eski kadin haklan harcketinin (ya da isterseniz kadin
haklart hareketinin «Onciisiinini») kalintisidir. Daha once gidecek iyi
bir yer bulamayan birgok kadin. hemen koktenci kadmn haklan ha-
reketine gegti — boylece NOW" gittikge artan bir koktencilide itti,
Omegin, dnceleri orgiit. reformdan dteye gegemeycnleri iirkiitmemek
i¢in, cocuk aldirma yasast dilegini resmen destekleyemiyordu: oysa
¢ocuk aldirma yasasi bugiin bu orgiitin en onemli isteklerinden bi-
ridir.

(2) Sivusiler. Cagdag kadn harcketinin siyasileri. her seyden dnce
Kadin Kurtulug Hareketi'ne degil de Sol'a («Harcket'e») baght olan-
lardir. llerleme Cadi'min siyasileri gibi, ¢agdag siyasiler de kadin ha-
reketini kendi bagina 6nemli koktenci bir harcket olarak gémnek ye-
rine, «gergek» koktenci siyasetin ancak bir pargast olarak gormek-
tedirler. Bunlar erkeklerin sorunlarini, 6rnegin askere alinmayi evren-
sel, kadinlann sorunlarmiysa, dmegin ¢ocuk aldirmayi. bir yan sorun
olarak gormektedirler. Cafday siyasiler arasinda bu, gene de kiigiik
bir yelpazedir: kabaca goyle boliinebilir:

(a) Sol'un hanim yardimcilari. Solda her bityiik hizibin, giderck
baz1 sendikalarmn, artk —biiviik bir direnigten sonra— kadin 6z-
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giirliikgi gruplan vardir. Bunlar, 6rgiit icinde. erkek egemenligine
karpt ve kadinlann kararlarda daha biyiik bir rol oynamasi igin
savagirlar. Bu gruplann siyasileri. reformcuduriar; giinkii baghca amag-
lan. solcu siyasetin sinrli alani iginde kendi durumlanni giig-
lendirmektir. Oteki kadinlar olsa olsa onlarn 6nemli bulduklan
«kigiler». kadinlara 9zgl sorunlarsa. kadinlan «Biyilk Miicadele'ye»
gekmek igin kullamlacak vyararh birer «koktencilestirici» aragtir
yalnizca, Bu yiizden bu siyasilerin 6teki kadmnlara karst tutumu. yo-
netici ve yol gosterici bir tutum, bir «orgiiticyici» tutumudur, Bir yer-
alti gazetesi olan HMarekei'in (digi) Kara Panterlerle yapudt bir
konugmaya bakalim. Bu konugma. belki de suskun beyaz solu utandi-
racaktir: ama gene de, bu konuda beyaz devrimcilerin sdylediklerinin
tipik (belki de onlardan koptugu igin tipik) bir 6rnegidir:

Daha ileri kadinlarin, devrimei itkeleri kavravan kadinlarin onlara
gidip her geyi agiklamast ve onlarla birlikte miicadele etmesi ¢ok
onemlidir. Kadinlarin sivasal bakimdan geri kalmg olduklarim, on-
larla birlikie miicadele etmek zorunda oldugumuzu artk anlamamiz
gerekir. (Sozciiklerin alum ben gizdim.)

Ya da. bagka bir yerde bafimsiz kadin hareketiyle ilgili olarak soyle
denmektedir:

Birincil Miicadele'yi gdzden kagiriyorlar. Kadinlart bazi dzel or-
glitlerde toplumu olanagi vardir belki, ama tehlikeli olur bu: giinkii
kadlar kendi iclerine kapanacaklar, kiiitk-burjuva Kikleri olusnwracaklar
ve bu kiigitk orgiitlerde hep gocuklara nasil bakuklarindan so- ede-
ceklerdir, ya da bir yakinma toplanust olup cikacakir bu. (Soz-
ciiklerin altini ben gizdim.)

Burada. kara derililerin (onlar kadar kadinlarin da). kendi koyduklari
Kara Giig ilkelerini. bagka bir grup s6z konusu oldudunda biitiiniiyle
vadsidiklar goriiyoruz: Bu. ezilenlerin, ezilmeye kars1 kendi goriis
ve tammlamalarina gére orgiitlenme hakkidir. Kara Giig hareketinin.
acikca ortada olan kogutluklar yoluyla kadinlara siyasal gerek-
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sinmeleri konusunda bunca sey 6greten bu hareketin, bu kogutlugu
tersinden gorememesi ¢ok aciklidir. (Bunun nedenierinin daha
aynntth bir ¢oziimlemesi igin 5. Boliim'e bakin.) Insanin kendi ezil-
migligi ¢evresinde yaygin bir 6rgiit ag1 olusturmasi, onderlik ve ege-
menlik oyununa son vermek, kanli miicadeleye girismeden Once bir
kitle temeli olugturma gereksinmesi, koktenci siyasetin en 6nemli il-
kelerinin tiimii, birdenbire en kotii tirden bir iki olgiitlilliikle. kadin-
lar konusunda gegerli olamuyor. '
Genig solcu hareket iginde i gérmeye galigan kadin kurtulug
gruplarinin bagari olanad: yoktur; ¢iinkii, izleyecekleri yol onlara iist
Orgiitce stylenmektedir. Bu gruplann ¢éziimleme ve taktikleri, yasa-
digt egemenliine karst ¢ikuiklan smfin  kendisince bigimlen-
dirilmektedir. Bu yiizden bu gruplar. kendi yipranmig sol gruplarmi
yok etmeye yonelik gerginligi artirmaktan 6te olumlu bir is géreme-
mekiedirler. Bu gruplar. zor da olsa giiglii bir duruma gelcbilirlerse.,
kendilerine verilen birtakim niganlarla kandinimaktadirlar; ya da ge-
rekirse biiyilk grup sessizce dafilmakta ve onlan diginda birakarak
yeniden orgiitlenmektedir. Cogu zaman, sonunda ana 6rgiitten kopup,
bagimsiz kadin hareketine katllmaktan bagka careleri yoktur bunlann.
(bY Orta-yolcu siyasiler. Erkcklerden ayn, ama gene de onlarin
koruyuculuguna sifinarak ¢ahsan bu gruplar, hem iki yank hem de
kangikurlar. ki u¢ arasinda gidip gelirler. Kendi 6zel amaglarinin
gergeklestirilmesine uygun olup olmadifina bakmadan gelencksel
(erkeklere 6zgii) sol ¢oziimlemeleri, konugmalan, taktik ve stratejileri
taklit ederler: sonra da bunu Uzaklardaki Ezilmis Kiz Kardegleri iis-
tiine styledikleri bir alay duygusal sozle odiinlemeye cahgirlar.
Kendi tuttuklan siyasal yol belirsizdir, ¢iinki bagli olduklan seyler
belirsizdir. Kadinlarnin somiiriilmesine dofrudan yol agan seyin ka-
pitalizm olmadigindan kuskulansalar da. erkeklerin bunda bir etkisi
olabilecegini diigiinecek kadar ileri de gidemezler. Erkekler. Erkek
Kardeg'tir. Kadinlar da Kiz Kardes. Mutlaka bir diigmandan soz et-
mek gerekiyorsa. bu diigman. neden Diizen olmasin?

(¢) Kadin haklarimi savunan siyasiler. Bu, belki de iilkeye
“yayitlmig kadin kurtulug hareketinin adsiz hiicrelerinin en biiyiik
boliigiini olugturmaktadir: Onta-yolcular'in ¢ogu sonunda bu tutuma
siiriiklenirler. Aslinda bu, solcu baz1 6Zeler tagiyan tutucu bir kadin
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hareketidir (ya da. daha kesin tanimlamak gerekirse. kadin haklan
ozellikleri tagtyan solculuktur). Kadin haklarim savunan (feminist) si-
yasiler, kadinlarin kendi ezilmiglikleri ¢evresinde istedikleri gibi or-
giitlenmelerini, bunu ancak ‘bagimsiz gruplar bigiminde yapabile-
ceklerini, her kadin toplulu$unun ilk amacinn kadin sorunlanna yo-
gunlagmak olduBunu kabul etseler de, bu tiir eylemleri var olan solcu
¢oziimlemelere ve solcu 6nceliklerin arasina yerlestirmek igin her tiirlii
cabay1 gbstermektedirler — elbette bu ¢oziim ve oOnceliklerde de
Hammuar'a hi¢bir zaman «dnce siz buyrun» denmemektedir.

Boyle bir yelpaze icinde goriinen gesitlilie kargin, bu ii¢ tutum
bir tek ortak bolene indirgenebilir: Kadin haklari, siyasal dncelikler
dizisinde ikincil bir 6nem tagir ve kendisinden dnce gelen (erkeklerin
yarati$1) siyasal ¢ergeveye uydurulmahdir. Dikkat edilmezse kadin
harcketinin bagim ahp gidecefinden ve Devrim'den kopacaindan
korkulmaktadir: bu korku siyasilerin. kadin haklarinin kendi iginde
hakli bir sorun olmadigi, sonunda kendi amaclarim gergeklestire-
bilmek igin (ne yazik ki) bir devrim gerekfirecegi korkusunu ele ver-
mektedir,

Asil sorun da buradadu: Siyasi kadinlar, gecerli bir siyaset
olusturamamaktadirlar; ¢iinkii kadin olarak ezilmigliklerini yiirckli bir
bigimde gorememektedirler. Kendilerine dzgii bir kadin haklarin: sa-
vunan solcu ¢oziim baglatamamalari, sorunlarini tiim devrimlerin te-
meli olarak gormek sdyle dursun, kendi iginde devrimci bir ¢ikig ola-
rak bile goremeyerek her zaman «birincil miicadeleye» baglamaya
kallkismalan kadin olarak hala siiriip giden agsagihk duygulanndan
gelmektedir dogrudan dogruya. Kendi gereksinmelerine 6ncelik tam-
yamamalar, siyasal bakimdan yasallagabilmek i¢in erkeklerin —bu
durumda yonetime-karsi olan erkeklerin— onayini alma gereksin-
mesi, kadinlann gercktiginde Oteki hareketlerden kopmalann en-
gellemekte. bu yiizden de onlan yalmzca reformculuga. dzgiin ola-
mamaya, sonunda da siyasal kisirhia itmektedir.

Bununla birlikte. kadin kurtulug hareketi iginde daha militan bir
durumda olan koktenci kadin haklan hareketinin etkisiyle. siyasilerle
birlikte tutucu kadin haklan savunuculan da once gittikce artan bir
savunmaya, sonunda da gittikge artan bir koktencilife dogru kaydilar.
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Bagta Kiibali ve NLF'li kadinlar. tek ©ornek olarak benimsendi:
onlarin Ozgiirlikleri putlagtinldi. Simdiyse bekleyelim-de-gorelim-
bakalim tutumu siiriiyor. Gegen yil salt kadnlarla ilgili sorunlar, zen-
cileri. iscileri. ya da O3rencileri saygiyla anmaksizin agza alinmi-
yordu. Oysa bu yil. solun sozciileri. ¢ekirdek ailenin ortadan kaldinl-
masindan dviingle ve dnemseyerek soz ediyorlar. Ciinkii Solcu Bi-
raderler. igbirligi yapilabilecek alam hemen fark etmiglerdir, hemen
tek-egli evlilige karsi gikmiglardir: bu konuda erkeklerin ne denli he-
vesli oldugunu goren kadin 6zgiirlitkgiileri ac1 act giilmiglerdir. Gene
de. SDS birkag yil dnce sagma sapan dedigi kadin harcketine hig¢
aldirmazken, simdi kadinlarina. kendilerinden kopmasinlar diye. git-
tikge daha yiice bir yer vermektcedir. Omegin, SDS. Weathermen ve
cesitli gcrillialar listesinde kadinlara En Cok Istenen On Kigi ara-
simda birinci swrayr vermektedir. Solcularin, kadmnlari. kendi toplu-
lukian i¢inde dnemli bir ezilenler toplulugu olarak resmen kabul et-
meye baglamasi. bdyle olmugtur. Bagimsiz bir kadin haklan ha-
reketinin - gerektigi  konusunda. yiizeysel de olsa. bir anlayig
dogmustur. Kadnlarin sorunfara, yakinmalarina (¢ocuk aldirma ya
da giinlik gocuk bakim merkezleri gibi) belli bir dlgiide cgilme
baglamigtir: kadinlarin ddillendirilmesi de gittikge artmigtir. Bunlarla
birlikte, Kara Giig'iin ilk evrelerinde oldudu gibi. o yatistuma ca-
balan aym sinirli. anlayigh kahkaha. kadinlarin duygularina karg
aym duyarsizlik siirmektedir. Biitiin bunlar «elimizden gelen anlayist
gOsteriyoruz. bizi 6psenize» tutumu altinda yiriitilmektedir.

(3) Kdoktenci kacdin haklart (feminist) hareketi. Daha Once
tammladigimiz ki tutum. genellikle dgiincii bir tutuma. kéktenci
kadin haklan savunuculuguna yol agmaktadir: Bu tutumu benimse-
yen kadinlar. NOW'da umut kinkhigma ugramig thmh kadin haklan
savunuculanndan (feministlerden). kadin kurtulug hareketinde umut
kinkhigmna uframig solculara dek uzanmaktadir. Bunlann aralaninda.
bdyle bir tutumu uzun siiredir bekleyen, daha once tutucu biirokratik
Kadin haklan hareketine de, kizistinlmig solcu badnazlifina da akh
yatmamig olan kadinlar vardir.

Cagdag koktenci kadin haklan goriigiiyse, eski hareketin i¢indeki
koktenci kadin haklan ¢izgisinin (Stanton ve Anthony'nin dnderlik
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ettigi ¢izginin) kesintisiz bir uzantisidir; bu gizgi daha sonra Kadin
Partisi adiyla taninan militan Kongre Birligi olarak siirdiiriilmiistiir.
Bu goriige gore, kadin sorunlan, yalmzca Kadinlar'in ilk birincil seg-
mesi degil, daha genig devrimci ¢oziimlerin ana sorunudur. Bu goriis,
onerilen soicu ¢oziimleri, ok koktenci olduklanindan degil, yeterince
kéktenci olmadiklarmdan yadsir; gecerli olan solcu ¢dziimlemeye, es-
kimig ve yapay yiizeysel bir ¢dzim goziyle bakar. Cinkii bu ¢o-
zimde ekonomik smufsal sistem yapisi, baslangictaki cinsel simfsal
sisteme dek indirgenerck incelenmez. Cinsel suufsal sistem tiim éteki
sOmiirii sistemlerinin ¢ikig noktasidir: bu yiizden de her gergek dev-
rimin once bu solucam yok etmesi gerekecektir. Bundan sonraki bo-
limlerde koktenci kadin haklan harcketinin ideolojisini ve dteki kok-
tenci  kuramlarla iligkilerini aragtiracagim. Solcu ¢dziimlemenin
tatigmalt alanlarindan ¢oduna ancak koktenci kadin haklan ha-
reketinin g1k tutabilecefini, kapsayici bir devrimci ¢Oziimii ilk kez
bu wtumun saglayabilecegini gostereceSim.

Koktenci kadin haklan hareketinin, bagka higbir harekette bu-
lunmayan siyasal yanlan oldufunu hemen soyleyebiliriz. Bu yanlar,
gecmigteki harcketlere gore ¢ok daha yiiksek. ayni zamanda nitelikge
bambagka bir devrimci giig olugturur:

(1) Dagulim. Azinhk gruplarnun (tarihsel birer rastlann) ya da
proletaryanin (ekonomik bir gelisim) tersine, kadinlar her zaman eczi-
len bir ¢ogunluk sinift (yiizde 51) olmuglardir; tiim dteki siniflarin
arasina egit olarak serpilmiglerdir. Amerika'da buna en yakin hare-
ket. Kara Giig¢ hareketi. iilkedeki her zenciyi o anda harekete gegire-
bilse bile ancak niifusun yiizde 15'ini ayaklandirabilir. Gergekten de, iyim-
serlik edip kendi iglerinde hicbir cahgma olmadifim varsaysak bile. tiim
ezilmis azinliklar birlegse, bir gofunluk olusturamazlar — kadmlar katl-
madifh siirece. Kadinlann erkeklerle birlikte yagamalan, bazi diizey-
lerde bize en zararh gey de olsa —kadinlarin birbirlerinden kopmalan,
gegmiste kadin kurtulug harcketinin olugamamasina ya da zayif kal-
masina yol agmigtir— bagka bir anlamda, yararl olmugtur: Her yatak
odasina girmig bir devrimci bulunmasi, Oniinde sonunda diizenin
yikilmagi demekltir. Bagkaldiran kanmzsa. alip bagimizs yazliga gekil-
mekle ig bitmez. Kadin haklan hareketi, gercekten amacina ulagti-
ginda, toplumumuzu temelinden sarsacaktur.
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(2) Kisisel siyaser. Kadmn haklan hareketi, «kigisel» olam
«siyasal» olanla en olumiu bigimde bagdagtiran ilk harckettir. Bu ha-
reket. yepyeni bir iligki bigimi. yepyeni bir siyasal yol. sonunda
kigisel olan1 —her zaman kadinca olami— genel olanla, «dig diinya»y-
la bagdastiracak. o diinyayr duygularma kavusturacak. ashinda ken-
dine getirecek bir yol geligtirmektedir.

Duygularla zeka arasindaki ikilik (bdliinme), baglzmlan hareketin
kitle temeline inmesinc engel olmugtur: Bir yanda bagnaz solcular
vardir, Bunlar ya somut gereklerden kopmus soyut iniversiteli
aydinlar ya da eylemci gbriiniigiine bitriinmiig. siyasal etkinligi hig
diisiinmeksizin kendilerini eylemcilife kaptirmig militan machismo'-
lardir. Ote yandaysa Woodstock Ulusu. Bagkaldiran Genglik, Hip-
pilerin Cigek ve Esrar Kuga®:. Yippiler. Deliler. Asagiliklar, Deli Ko-
pekler, Domuz Yetistiriciler vb. vardir. Bunlar, o eski bildiri ve
brosiir dagitma, Marx'q ¢bziimlemeler yapma yolunun artik giiniini
doldurdugunu —sorunun. proletaryanin miicadelesinden ¢ok daha de-
rinlere indiZini. iggi sinifinin zaten Amerika'da hi¢ de dncii sinif ola-
mayacagini— bilseler de. bunun yerine konacak somut tarihsel bir
¢oziimleme getiremezler. aslinda bu gruplar siyasal bile degildirler.
Bu yiizden Hareket stnmektedir; ya katt ve eskimig ¢dziimlenmesinden
otiirii kiyida kalmakta. pargalanmakta. etkisizlesmekte ya da kitié ha-
reketi- olarak kendisine yandas ¢ekse de, tarihsel ve ekonomik te-
melleri saglam olmadif igin devrimci olmaktan ¢ok. «kargt gikici»
bir hareket olmaktadir. Bu durumda, kadin haklar hareketi. en kisa
yoldan bagvurulmasi gereken yapigtincidir.

(3) Egemenlik psikolojisinin sonu. Devrimci hareketlerin ¢ogu, or-
giitledikleri geyleri kendi aralarinda uygulayamazlar. Etkili énderlerc
tapma, hiziplesme, «benlik-davasi», birbirinin kuyusunu kazma
hemen hepsinde ¢ok yaygin olan geylerdir. Kadin hareketi, kisa tarihi
icinde. bu bakimdan birgok hareketten daha iyi bir durumdadyr.
Kadin hareketinin en bilyiik amaglarindan birisi. i¢te demokrasiyi ko-
rumaktir — hareket. bu amaca ulagmak igin her seyi (¢ogu zaman ol-
mayacak geyleri) bile yapar.

Bu, hi¢ de hareketin bagarih oldugu antamina gelmez. Bu konuda
sOylenenler yapianlardan her zaman fazla olmustur: sdvienenler de
—¢oZu zaman yeni ve karmagtk kadin haklart gesitlemeleri bi-
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¢iminde ortaya ¢ikan— o eski oyunlan, egemenlik oyunlarini goz-
lerden silmek icin soylenmiglir. Su var ki, cinsel simflasmay: ve
‘bunun aile yapisi igindeki derin koklerini diigiiniirsek. bugiin dogan
herhangi bir kiginin, egemenlik psikolojisinin ortadan kaldinldigins
.gorebilmesi hemen hemen olanaksizdir. Birgok kadinin baskin kisi
olma roliinii (bagkalarinin iistinde egemenlik kurma roliinii) higbir
zaman benimsemedidi dogrudur. Gene de dmiirlerince kendilerini er-
keklerle Gzdeglegtiren bazi kadinlar goyle garip bir durum iginde
kaldiklarin1 gortirler: Ayni anda kisiliklerinin hem bag e@en yan-
lariyla, hem de agu basmak isteyen yanlariyla savasmak zorunda
kahr, bdylece kendilerini zamanindan tnce tiiketirler.

Ama, esitlik_diizenini kurmayi basarabilecek bir devrimci hareket
varsa o da koktenci kadin haklan, hareketidir. Cinsler ve ana-
‘babalarla gocuklar arasindaki temel iligkileri degistirmek demek, psi-
kolojik iistinliik-boyun eme baZintisini (a kokiinden ele almak de-
mektir. Bu psikolojiyi siyasal bakimdan inceleyecek kadin haklan ha-
‘reketi, bu sorunu maddeci acidan ele alan ilk hareket olacakur.



3/ FREUD'CULUK:
YOLUNDAN SAPTIRILMIS
KADIN HAKLARI HAREKET!

YIRMINC! yiizyilda Amerika'mn en belirgin kiiltir akimum ad-
landirmamiz gerekirse bu. Freud'un yapitlan ve bu yapitlardan dogan
disiplinlerdir. Freud'un insan yagami konusundaki goriigleriyle. ruh-
bilim derslerinde («rubw), kigisel ruh tedavisinde. ortasimfian ailenin
gocuklarmn ortak kiiltiirel yasantisinda, ya da gencl olarak halk
kiltirindeki carpitilmig  durumuyla  karpilagmayan Kimsc kal-
mamugtir, Bu yeni dil. giinlik konugmalanmiza sizmugtir: dyle “ki.
siradan bir insan bile «hasta», «nevrozlu» ya da «sapik» terimleriyle
diigtiniir. Diizenli araliklarla «id»ini yoklayarak «8liim istefi» olup
olmadigna. «ego»sunu yoklayarak da «zayif» olup olmadiina bakar:
Freudu benimsemeyenler, «ben-merkezli» kigilerdir:  bunlar  ken-
dilerinde «hadim edilme-kompleksi» bulundugunu dogal olarak kabul
cderler: anncleriyle yatma isteSini bastirdiklarma inamrlar: eskiden de
bugiin de «kardes kiskanghfi» iginde olduklanm samr, kadinlann
onlarin «penislerini» kiskandifina inanirlar; her muzu yada sosisi
«fallus» simgesi olarak gonne egilimindedirler. Evlilikie ilgili her
sey. bosanma durusmalan bu ruh¢oziimleme ydntemine gére
siirdiiriiliir. Siradan kigi. ¢ofu zaman bu terimlerin anlamim agik
secik bilmez: ama kendisi bilmese de «deli doktoru»nun bildiginden
kuskusu yoktur. Gozliikleri ve kegi sakaliyla koltufuna gdmiilmiig
uyuklayan, ufak tefek Viyanah (sinir hastahklan konusunda) cagday
mizahin kliselegmig bir tipi olmugtur. RuhgOziimlemesi iizerine
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yapilmg biitiin karikatiirlerin siralanip diizenlenmesi ¢ok uzun zaman
ahir. Ruh doktorunun odasinda, hastanmin uzandi3) kanepe iizerine yep-
yeni bir simgebilim dogmustur.

Freud'uluk, giinah ¢ikarmalan, cezalan. donekleri ve yeni iz-
leyicileriyle, siirdiirilmesi igin harcanan milyonlarca liralik parayla
¢agdas dinimiz olmugtur bizim. Freud'quluda saldirirken rahatsiz olu-
ruz, ciinkii kim bilir. son yarg1 giniinde belki de hakli gikarlar. Ola-
bildigi olgiide saglikh oldugundan kim emin olabilir? Kendi ye-
tencklerini en yiice bicimde ortaya koyabilen kim var? Akhim
kagiracak olgiide korkmayanimiz var mi? Anasindan babasindan nef-
rct etmeyenimiz. erkek kardesiyle yanigmayamimuz var mi? Yagaminin
bir ddneminds erkek olmaya 6zenmeyen kiz bulunur mu? Kuskucu-
luBunda direnen yiirekli kigiler iginse her zaman o korkung direnme
sbzciifii kullamhyor. En gok hasta olanlar onlar: Apagik ortada: ge-
rektiinden fazla savagiyorlar kendileriyle.

Sonra bir geri tepme oldu. Freud'un yapitlarindaki celigkiler iize-
rinc Kitaplar yazldi. meslekler olugtu: Bazlan Freud'un ¢aligmalanmin
kiigiicik bir pargast iizerine eilerek iin saladilar kendilerine (6r:
oliim istedini ya da penis kiskanghigim yadsiyarak). Daha gozii pek
ya da daha tutkulu o.anlanysa yaputlann biitiiniindcki sagmaliklara
saldirdilar. Her igkili tcolantida bir siirii elegtircl kuram aulir ortaya:
bazi aydnlar  Ameriko'daki aydin topluludunun yok olugunu
ruh¢oziimlemesinin baglamasina baglayacak Olgiide ileri gitmiglerdir.
Freud'guluun dinlegmesine karsilik olarak da. kocaman bir deneysel
davramggitik okulu (behaviorism) kurulmugtur (deneysel ruhbilim de
kendine 6zgii yan tutmasindan zarar gérmektedir oysa). Biitiin bun-
larla birlikte yavag yavag Frend'qu diisiince de aydinha ¢ikmig. bu
diigiincenin en Oncmli ilkeleri birer birer deigmistir. Sonunda
saldinlacak higbir sey kalmamugtir ortada.

Ama gene de dlmemigtir Freud'guluk. Ruhgtziimleme tedavilerinin
etkisiz oldugu kamtlansa, Freud'un kadin cinselligi konusundaki fi-
kirlerin yanhs oldufu apagik gosterilmis olsa da (6r: Masters ve
Johnson'in gifte orgazm miti) eski goriigler bugiin de siircgitmektedir.
Doktorlar ¢aligmalarimi bu anlayigla siirdiiriirler. Her yeni elestiri
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donemi sona erdiginde. bu clegtiriye girigmekle Ulu Ata'ya karsi
bityiik bir sug isleyen birisi ¢ikanlir ortaya. Kimse Ata'y: yerinden
oynatamaz.

Biitiin bu yillardan sonra kralin ¢iplak oldugunu kabul edememek
yalmz yeterince yiirekli olamamaktan degil. bence. lslerini yitirme
korkusundan degil doktorlann bunu kabul edememeleri. Bu dok-
torlann ¢oBunu her geyi elestirmeye gotiiren seyle her seyi sonuna
dek yikmaktan alikoyan sey aym biitiiniin iki yani. «Sezgisel olarak»
«vicdanlari» onlara son darbeyi indirmemeleri gerektiini soyliiyor.

Freud'un kuramlan deneysel olarak do3rulanmamigtir. Klinik uy-
gulamalarda Freud'guluk gercekten sagma sonuglar vermistir. Aslinda
daha 1913'te ruhgOziimlemesinin yerine yeni bir nevroz yaratarak. te-
davi ettigini sand1@1 hastaligin ta kendisi oldugu ortaya ¢ikmigtir (ruh
tedavisi gorenlerin cskisine gore kendileriyle daha ¢ok ugrastiklarim,
«gerileme», sevdall «aktanmlar» ve dert yanmalardan olusan uzun
konusmalarla dolu, «algilayici» daha ileri bir nevroz evresine gegtik-
lerini hepimiz gormiisiizdiir). Gene de hepimizde bu tiir tedavinin
iyilegtirici bir yam oldugu duygusu vardir. Kendilerine pat diye
«Yarar goriiyor musunuz?» ya da «DeBiyor mu bari?» diye sorul-
dugunda tedavi gorenlerin altiist olmalarina kargin, bu tiir tedavi gene
de bir yana atlamaz.

Freud, koskoca bir kitanin ve uygarh@in imgelerini bosuna dol-
durmamigtir. Yiizeyde tutarsiz. mantiksiz va da «uzak» da olsa ted-
birli mantiklan. deneyleri ve diizeltmeleriyle izleyicilerinin Freud'un-
kilerle kargilagtinlacak degerde bir sey soyledikleri gérillmez.
Freud'gulugun boylesine giichi: boviesine ciiriitiilme:z bir sey olmast,
Freud'un gagdas yasamun canalict sorununu, cinselligi - yakalanug
olmasindandir.

l

FREUD'CULUGUN VE KADIN HAKLARI HAREKETININ
ORTAK KOKENLERI

(1) Freud'suluk ve kadin haklart hareketi (feminism) ayni alandan
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dogmugtur. Freud'un. c¢aligmalarma ilk kadin haklan hareketinin
doruguna ulagtif) swada baglamast rastlanti defildir. O giinlerde
kadin haklan hareketinin nc denli Onemli olduunu bugiin tam olarak
degerlendiremeyiz biz. D. H. Lawrence'n Lady Chatterley'in Sev-
gilisi'nde gegen salon konugmalarinda kadin ve erkek yapisi iizerine
soylencnler, yapay iireme olasihifi (cam tiiplerde yetigtirilen be-
bekler) yaratici imgelemin yaratud geyler degildir. Cinsellik o
giinlerin en hararetli konusuydu. Lawrence, yalnizca kendi goriiglerini
de ekleyerek iglemigtir bu konuyu. G. B. Shaw'un malzemesinin de
hemen hemen hepsini cinsellik olugturur. Bir Bebek Evi'nde Ibsen'in
Nora's1 yalanci bir tip degildir: O tiir tarugmalar o giinlerde gergek
evliliklerin pargalanmasina yol agiyordu. Henry James'in Bos-
tonlular'da koti tammladign kadin  haklan savaggilan, Virginia
Woollun Ydiariyla Gece ve Glindiiz'iinde daha sevimli olarak an-
lati@ kadin haklan savunuculan gergek yasamdan alinmig tiplerdi.
Kiiltir de o zamanmn agir basan tutumunu ve ilgilerini yansiuyordu:
Kadin haklarinin onemli bir edebiyat konusu olmasi o zaman canh
bir sorun olmasindandi. Ciinkii yazarlar gordiiklerini yaziyorlardi.
Cevrelerindcki kiiltiirel ortami anlattyorlardi. Bu gevrede kadin hak-
lart soruntarma biiyilk bir ilgi duyuluyordu. Kadinlarn 6zgiirliklerine
kavugmasi sonucu. yeni fikirlerin etkisiyle uyanik olsun. bu fikirlere
karst umutsuzca savagmakta olsun, her kadini etkiliyordu. O zaman
yapilmig olan eski filmler kadinlanin gittikge biiyiiyen beraberligini
gosterir, anlagilmaz davranmiglarim yansitir, cinsel rollerinin korkuyla.
¢oBu zaman da ytkimla sona eren deneylerden gegigini anlatir. Bu
bilyiik degigiklikten ctkilenmeyen kalmadi o zaman. Biitiin bunlar
yalmz Bati'da yer almiyordu: O siralarda Rusya'da da aileyi ortadan
Kaldirma denemesi yapihiyordu.

Boylece yiizyithn baginda toplumsal ve sivasal diigiincelerde ede-
biyal ve sanatta cinsellik, evlilik, aile ve kadmnlann rolii konusunda
¢ok biiyiik bir fikir mayalanmasi olusuyondu. Freud'¢uluk bu ma-
yalanmanin kiiltiirel iiriinlerinden bir tekiydi yalnizca. Freud'quluk
da, kadin haklari harcketi de. Bat uygarlifimin en baskili dénemle-
rinden birine. Viktorya Cagi'na tepki olarak dogdu: Bu ¢agin 6zelligi,
aile merkezli bu yiizden de cinsel agidan agin baskicit ve gerici
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olmastydi. Bu hareketlerin her ikisi de uyanmay: gosteriyordu: ne var
ki Freud. kadin haklarn hareketinin diizeltmeyi amagladid1 seyi
yalnizca teshis eden kisi olarak kaldi.

(2) Freud'culuk ve kadin haklart hareketi aym seyden olugsur.
Freud'un basanisi cinscllifi yeniden bulmasi oldu. Freud, cinsellidi
yagamin bag giicii olarak gordi: bu libidonun, ¢ocukta diizenlenisi.
bireyin ruhsal yapisint belirliyordu (bu da. iistelik. tarihsel tiirlerin
ruhsal yapisim yeniden yaratnyordu). Freud. zamamn uygarlifina
uyum saglayabilmek i¢in cinsel yaratigin ¢ocuklukta bir baski siire-
cinden gegirilmesi gevektigini buldu. Her birey bu baski siirecinden
geciyordu. Ama bazilan daha baganisizdr; daha bityiik (psikoz) ya da
daha kiigiik (nevroz) uyumsuziuklar gosteriyordu. Bu uyumsuzluklar
da cofu zaman bireyi tiimiiyle felce ugratacak agirhktaydi.

Freud'un bu uyumsuzluklar igin onerdi3i care pek etkili degildi:
ashinda o kigiye zarar veriyordu. Hastamn /dinin huzursuzluk yaratan
isteklerini, bilmeden bastirmasi yerine, felce yol agan bastimalan
yiizeye ¢ikanp bilingli olarak hastaya kabul ettirerck. agikga gozden
gegirme siireci icinde bunlan bilingli olarak yadsimas: bekleniyordu.
Bu tedavi siirecine bir ruhgoziimleyicinin yardimiyla «aktarma» yo-
luyla giriliyor ve tedavide ruhgbziimleyici kigi, bastirma sonunda
dogan nevrozun temelinde yatan ilk giiclii kiginin yerine gegiyordu.
Din yoluyla iyilestirme ya da ipnoz gibi (nitekim Freud bunlan in-
celemiy ve gok etkisinde kalmigtir) «aktarmia» siirecine akil yoluyla
degil. duygusal baglanma yoluyla giriliyordu. Hasta, ¢6ziimleyicisine
«dgik oluyordu»: sorun, tedavi iligkisinin olugturdufu bos alana
yansiuliyor. hasta, hastaligun o alanda yasaywp bitiriyor ve iyilesi-
yordu. Oysa asil sorunu ¢dzmiiyordu bu'.

Cinkii Freud. «salt» bilimin gelenegine uygun olarak ruhsal
olusumlart toplumsal baglamlanini hi¢ dikkate almadan goziemle-

'R P Knight, American Jaurnal of Psychiatry'de (1941), yayimlanan
«Ruhgdziimleme Tedavisinin Sonuglannin Degerlendirilmesi» adh yazisida, ruh-
goziimlemesinin inceledigi hastalann yiizde 56.7'sinde bagansizlikla. ancak yiizde
43.3'linde basanyla sonuglandigim beliniyor. Demek ki, ruhgoziimlemesi bagandan gok
basanisizhkla  sonuglaniyor.  1952'de ~ bagka bir incelemede Eysenck. rub-
goziimlemesinden gegen hastalarda yiizde 447k bir iyilesme ormni gonildiging
yauyor: tedavi gomeyenlerdeyse iyilesme orans yiizde 72. Bagka bazt incclemelerde de
{Barron de Leary, 1955; Bergin, 1963; Cantwright ve Vogel. 1960: Truax, 1963; Powcrs
ve Witmer, 1951) bu olumsuz sonuglar dogrulamyor.
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migtir. Kendisinin ruhsal yapisim  ve Kkiiltirel  Onyargilarini
diiginiirsek —Freud eski okulun kiigiik bir despotuydu: ona gore bazi
cinsel dogrulart kabul etmek zordu— boylesi bir incelemeyi yagamm
dolduran ¢aligmalara katmasi1 pck beklencmezdi. (Bu bekienmedik
yolu izleyen kisilerden biri Wilhelm Reich'tir.) Sonra. nasil Marx, si-
bernetigin gelecekteki geligmesini hesaba katamadiysa, o zamanlar
Freud da. bugiinkii akillar1 durduran teknolojik bilgi birikimini kul-
lanamazdi. Freud'u kigisel olarak suglayip suclamayacadimizi bir
yana birakalim: toplumn incelemeye girigememesi. Freud'un kurami
cevresinde gelisen disiplinlerde biyiik olgiide kangikhia yol agmigtir.
Freud'un, temelde yatan bu ¢eligkiyi —bir sorunun kendisini yaratan
cevre iginde ¢oziimlenmesini— uygulamaya kalkiginca ¢ozillemez so-
runlarla kargt karsiya kalan izleyicileri Frevd'un kurammm bir yanm
birakip Otcki yamna saldirmaya bagladilar; sonunda da isin iginden
¢ikamay1p her seyi bir yana birakular.

Bu fikirlerin degerli bir yam var. miydi? Bunlardan bazilarin
kbktenci kadin haklart agisindan bir kez daha inceleyelim.
Inamyorum ki Freud. gergek olan bir seyden soz ediyordu: ne var ki
fikirleri aymyla alindiinda sagmalagth — ¢iinkii Freud'un dehasi bi-
limsel olmakitan ¢ok siirseldi; fikirleri de gergek dogrular olarak degil
mecaz olarak degerliydi.

Bu 1k alunda once Qedipus Kompleksini iuceleyelim®: bu
Freud'un kuraminin kige taglanindandir. Buna guie erkek gocuk an-
negine einsel olarak sahip olmuk, babasim didiirmek ister: kendisi.
onu bu istegini bastrmaya zorlayan babasi tarafindan hadim. edi-
leceginden korkar. Fréud, son kitabinda sunu yazmistir: «Ruhgd-
ziimlemesinin, bastnimig Ocdipus Kompleksi'ni bulmakitan bagka bir
bagarist yoksa, sunu sdylemek gozii pekligini gorityorum kendimde:
Yalmiz bu bulug bile rub¢oziimlemesinin insanhgin en degerli
kazanglan arasinda sayilmasma yetecektir.» Bunu, Andrew Salter'in

2 Erkek gocudu kiz gocuktan Once ele ahyorsam bu, Freud'un —ashinda timiyle
kiiltirimiiziin— erkek gocugu dne almasindandsr. Freud'u dogru diiriist elegtirebilmek
igin bile, onun yapitlannda ontaya konan &ncelik sirasmni idemek zorundaysz. Sonra,

reud'un kendisinin de kabul cmidi gibi, Oedipus Kompleksi'nin kiiltiirel énemi Elektra
Kompleksi'nden daha biiyiiktiir. $unu gdstermeye ¢alisacafim: Oedipus Kompleksi ruh-
sal agidan daha biiylik ytkimlara yol agiyor: ¢iinkii erkeklerin egemen oldugu bir kiil-
tlirde erkek ruhunun zedelenmesinin etkileri gok daha zarach oluyor.
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The Case Against Psychoanalysis'iyle (Ruhgoziimlemesine Kargt Sa-
vunma) karyilagtiralim:

Freud'u ¢ok sevenler bile Oedipus Kompleksi'nde yatan celigkileri
biraz akil karignrict buluyor. Oedipus Kompleksi'yle ilgili olarak Psi-
kiyatri Sazliigii sunlary yoziyor: «QOedipus Kompleksi‘'nin ne olacag
agtkca anlasiiug degildir daha...» Oyle santyorum ki, Oedipus
Kompleksi‘nin geleceginden kesiniikle soz edilemez. Qedipus Komp-
leksi‘nin gelecegi alsimi, frenolaji ve el falinn gelecegivie aynidir.
Oedipus Kompleksi de kayiplara karigacakur,

Toplumsal baglami. kompleksi yaratan nedeni. degismez sayan bir
kuramda yatan geligkilerle bagi derttedir Salter'in de:

Freud'un, Oedipus Kompleksi'nin «normal» olarak yok olmast ko-
nusundaki goriigleri, mantiksal, elegtirel bir naarsizhik gésterir: Qe-
dipus Kompleksi'nin yok olmasi, hadim edilme korkusuyla saglani-
yorsa, o zaman normalligin de erkek gocufun duydufu korku ve
gordugii baskinin sonucu olarak saglanmasi gerckmez mi? Akid
saghgmn baskiyla kazanimasi da en temel Freud Ogretileriyle
apacik bir gell;lu iginde degil midir? (Sizciiklerin altim ben gizdim.y

Qedipus Kompleksi‘nin anlamli olabilecegi tek baglanun ege-
menttk ortami oldugunu soytemek istryorum. Freud'un bu kompleksi
ataerkil toplumdaki gekirdek ailede yetisen normal bireylerde goriilen
bir kompleks olarak gordiigiini. ataerkil toplumun da biyolojik ai-
lenin yapisinda var olan esitsizliklerin cn kit yanlaning daha da
azdiran bir toplumsal dizen oldufunu. unutmamiz gerekir. Er-
keklerin daha az egemen olduklan topluhlarda Oedlpus Komp-
leksi'nin _etkilerinin azaldifim gbsteren bazi kamtlar vardwr. Ata-
erkilligin zayiflamasi da birgok kiiltiirel degigimlere yol agar. Bu
degisimleri yaratan sey ataerkil diizendeki bu gevsemedir.

Oedipus Kompleksi'nin bdylesine belirgin bir bicimde ortaya
giku ataerkil gekirdek aileye bir bakalim. Bu tir prototip ailede
ckmek parasuu crkek kazaaw: ailenin dteki ilyeleri bu yiizden ona
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bagimhdirlar. Erkek. hizmetlerine kargihk kansina bakar: bu hiz-
metler ev igleri, cinsel iligki ve ¢ocuk dogurmadir. Kadinin erkefie
.dogurdugu cocuklar, kendisinden daha da bafimhidirlar. Cocuklar
yasal olarak bakamin maldular (KHH'nin ilk yillardaki galisma-
Jlanndan birisi. boganmadan sonra, ¢ocuklarin analaninin elinden
almmasini engellemekti). Cocuklann beslemek,  egitmek. iginde
yagadiklars toplumun ait olduklan simfinda yerlerini alacak bir
bigcimde «kaliplamak» babamn gorevidir. Bunlara kargihk baba.
cocuklarindan ¢ogu zaman oSlimsizlik sandift geyin. adimn ve
miilkiiniin, siirduriilmesini bekler. Cocuklar {izerinde babanin tam
hakki vardir. lyi yiirekli bir baba/efendi degilsc. igler kotiidiir o
zaman. Cocuklar bilyiimedikge babanin kiskacindan kurtulamazlar:
bilyiidiikleri zamansa ruhsal kaliplanma iglemi tamamlanmigtir:
¢ocuklar da artik babamn yaptiklanni tekrarlamaya hazirdirlar.

Cekirdek ailenin daha yeni bigimlerinde. bu temel iligkiler
taninmayacak Ol¢iide belirsizlegmig de olsa, ayn1 bagimhiliklar iiggeni
tekrarlanmaktadir:  Baba. ana. oful. Ciinki kadin erkekle aym
6grenim diizeyinde olsa. galigsa bile (Frcud'un zamaminda KHH'nin
giicliikle sagladift ilerlemelere dek kadmlann §3renim gormedik-
lerini. iy bulamadiklarim hatwrlamamiz gerekir). i§ pazanndaki esit-
sizlik yiiziinden kocast kadar para kazanamaz (kadinin kocasiyla aym
paray1 kazandign evliliklerinse vay haline!). Biitiin bunlarin gergek-
lestigini varsaysak bile. kadin ¢ocuk dogurdugu zaman ve bebege ba-
karken gene galigamayacak duruma gelir. Hem gocuklan hem de
kadinlan bitiniiyle baqimsiz kilmak yalmz ataerkil ¢ckirdek ailenin
degil. biyolojik ailenin ortadan kaldinimasini gerektirir,

Demek ki, normal ¢ocugun iginde biiyiidiigii baskili ortam budur.
‘Socuk. ta bagtan bu egemenlik sralanigina kars1 duyarl: olarak yetigir.
Bedensel. ckonomik ve duygusal olarak her bakimdan biitiiniiyle
anne babasina bagimli olduBunu, bu yiizden de. kim olurlarsa ol-
sunlar. biitiniiyle onlarin insafina kalmig olduSunu bilir Ne var Ki.
gocuk, bu iki kigi arasinda kesinlikle annesini ye§leyecektir. Annesi.
baski altinda olmas: agisindan ona benzer; ¢ocuk hem anne hem de
baba tarafindan ezilirken. anne hi¢ degilse birisi tarafindan ezil-
mektedir, Cocufun gorebildigi kadantyla tim denetim babadadur.
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(«Hele baban isten bir donsiin. Oyle temiz bir dayak yiyeceksin Ki!»)
Cocuk, o zaman annesinin yetkiyle caresizlik arasinda bir yerde
olduBunu sezer. Annesi bir haksizhk etmeye kalkarsa. babasina sifma-
caktir: ama babas) doverse, annesinin ona yakinliktan baska verecegi
bir geyi yoktur. Annesi haksizliklara kargt duyarh biriyse, ¢ocugu
kurtarmak igin a8layip sizlayabilir. Ama o yagta bir ¢cocuk da aglayip
sizlar zaten: sonra gdzyaglarinin kaba kuvvete kargt gelemeyecegini
anlamigtir. Gozyaslaninin etkisi simrlidir; birgok degigken seye («o
giin iglerin kit gitmesine») baghdir. Oysa fiziksel Laba kuvvet ya
da dayakla tehdit edilme, gergek seylerdir.

Geleneksel ailede anne-baba arasmda bir kutuplagma vardir: An-
neden cocufu. kendini adarcasma, giderek kogula-bagh-olmadan
sevmesi beklenir: oysa baba. bebekle —onun bakimiyla— hemen
hemen hig¢ ilgilecnmez. Daha sonra da, oBul bilyiidigiinde. onu bazi
kogullara bagh olarak. yapuklanina ve basardiklarma karsihk, sever.
Sevme Sanati'nda Erich Fromm goyle der:

Anne sevgisinden daha once soz ettik. Anne sevgisi, yapist geregi,
kogulsuzdur. Anne yeni dogan gocugu, ‘yavrusu oldugu igin sever,
gocuk dzel bir kosulu yerine getirdigi ya da onun belli bir umydunu
gergeklestirdigi igin degil. ... Babaya olan baghliksa ok baskadir.
Anne iginden g¢ikngimiz yuvadir, dogadir, toprakunr, okyanustur:
baba boylesi degal bir yuvayi gosterme=. Yagaminm ilk yillarmnda
babanin cocukla ¢ok a:z iligkisi vardir; bu ilk dénemde babamn,
gocugun yasamindaki  veri annesininkiyle karsgilasnrilamaz. Baba,
dogal diinyayi gésterniez ama onun yerine insan varolusunun oteki
kutbunu temsil eder; diigiincelerin diinyastn, insanm yapug seylerin,
yasalarin, diizenin, disiplinin, gezip dolagmarn, seritvenlerin diinyasin
yansiir. Cocuga her sexi dgreten, ona diinyaya agilan yolu gosteren
babadir... Baba sevgisi, kogula bagl sevgidir. Bu sevginin ilkesi,
«Seni wmutlarimi gerceklegtirdigin, gdrevini yaptigin, buna ben-
zedigin igin seviyorum»dur. ... Ruh saghgmn temeli ve sonunda ol-
gunluga erisebilmenin nedeni bu anne-merkezli baghiliktan baba-
merkezli baghliga gegiste ve sonunda bunlarin birlestirilmesinde yatar.

Fromm bunlan yazdiinda durum bu degilse bile gimdi kesinlikle
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boyledir. Fromm'in sevgi iizerine yazdifi bu kitap on yedi dile
cevrilmig, yalnizca Ingilizcesi 1.500.000 satmigtir — bu say1 kitabin
i¢ kapaginda yazilidir. Bu alinularda s6zii gegen anne sevgisinin ne
cldugu, boylesi bir idealin hem anneye hem de ¢ocuBa verdidi za-
rarfar lizerinde ilerde ayrnintilanyla duracagmm. Simdi bu gelenekscl
kutuplasmanin Ocdipus Kompleksi'yle ne bakimdan ilgili oldugunu
gdstermeye ¢aligacagim,

Freud. bagkalaninin tersine, gocukta ilk alt1 yas icinde olanlar
onemsemigtir. Bir bebegin temel gereksinmelerini annesi karsiliyorsa,
onu annesi besliyor. annesi giydiriyor. annesi kucakliyorsa, bebek
babasinin «kogullu» sevgisine karsilik annesi tarafindan «kogulsuz»
olarak seviliyorsa —babasim ¢ok az gbrilyor. gordiiiinde de hep ce-
zalandinihyor ya da «erkekge bir onay» alhiyorsa— iistelik kendisiyle
annesinin, hem hoguna gidilecek hem de yaustirtlacak bir babaya
kars: birlik olduklarin1 seziyorsa, o zaman her normal erkegin ken-
disini once bir kadinla 6zdeglestirdi¥i dofrudur.

Erkek ¢ocufun annesini arzulamasina _gelince — evet, bu da
dogrudur. Ama purada Freud'un soylediklerini ayniyla aimak sagma-
hiklara gotiriir insam. Cocuk, annesiyle cinsel birlegmeyi canly olarak
ditglemez. Belki. bdyle bir seyin nasil yapilacagim tam olarak diigiincmez
bile. Cocuk bedensel olarak heniiz orgazm yoluyla bosalmaya ge-
reksinme duyacak olgiide gelismemistir. Bu cinsel gereksinmeyi. ge-
nellegtirilmig, daha olumsuz bir agidan ele almak daha dogru olur;
ancak sonraiarn, ailenin, aile-igi-zinanin yasaklanmast (tabu) ¢evresinde
Gritlmesinden dolayi. cinsel tepkilerin oteki bedensel ve duygusal tep-
Kilerden aynlmasi gerekmigtir. Baslangicta bunlarin hepsi bir ara-
dadur.

Erkek ¢ocuBun alu yasinda birden «kendini bulmasi», kiigiik bir
adam gibi davranmast beklendiginde neler oluyor. bir bakalim.
«Erkeklerle Ozdeglesme». «baba imgesi» gibi deyisler dolagmaya
baglar ¢evrede. Bir dnce yihin yumusak oyuncaklari ortadan kaldinlir.
Cocuk, top oynamak iizere digart gikarilir. Kamyonlar, clekirikli tren-
ler cogalir. Erkek gocuk aglarsa «kiz gibi» denir: annesine siginursa
«ana kuzusu» olur. Babasi birden kendisiyle gercekien ilgilenmeye
baglar («Sen gimarttm bu gocuBu boyle»). Cocuk hakh olarak



62 CINSELLIGIN DIYALEKTIGI

babasindan korkar. Iki kigiden kendisine daha yakin olanin annesi
oldufunun bilincindedir. Cofu zaman babasinmin annesini mutsuz
Kildigim, aglatsgini, onunla pek konugmadigin, tarugtiZim, onu kor-
kuttuunu gormiigtiir zaten (daba 6nce cinsel iligkiye tanik olmugsa,
bu iligkiyi. anne-babas: arasindaki durumdan edindigi fikre gore yo-
rumlamasi dofaldir: yani babas: annésine saldirmakiadir). Ne var ki
simdi birden kendisini bu kaba yabanciyla Gzdeslemesi beklenir
gocuktan. Cocuk bunu istemez elbette. Kargi koyar. Diigiinde dciiler
gormeye baglar. Golgesinden korkar. Berbere gotiiriiliirken aglar.
Babasinn. penisini kesecegini sanir; olmasi beklenen o Kiigiik Adam
gibi davranamaz bir tiirlii.

Bu. erkek ¢ocudun «giigliiklerle dolu gegis evresi»dir sonunda.
Normal ¢ocuga bu dzdeslesmeyi benimscten sey nedir? Fromm bunu
cok giizel anlatir:

Baba, dogal dinyay: gésterme:z, ama bunan yerine insan va-
rolugunun dteki kutbunu temsil eder; diigiinceler ditnyasimn, insanin
yaratig seylerin, yasalarin, diizenin, disiplinin, gezip dolagmanin,
seriivenlerin diinyasiu yansuir. Cocuga her seyi dgreten, diinyaya
acilan yolu goster en babadir.

Sonunda onu kandiran sey. biiyiidiigiinde babamn sundudu dinya‘dir.
Giigsiizliik, kadinlik, ¢ocukluk durumundan, giigliiliik. babasinin oglu
olma (ego uzanusi) durumuna gegmesi beklenir ondan. Cocuklar
aptal degildir. Kadinlarin o berbat. sinirh yagamlanna takihp kaimak
istemezler. Dolagmak, seriivenlere aulmak isterler. Oysa zor bir du-
rumdur bu. Ciinki ta derinlerde, tim giigliilii3ine kargin, babadan
nefret ederler. Annelerine yakinlik duyarlar. Ama ne gelir elierinden?
Annelerine karg1 duyduklan derin duygusal baglih$ «basurirlar», ba-
balanm ¢ldiirme isteklerini de «bastirirlar», boylece babanin erkeklik
durumuna yiikselirler.

Boylesi bir gegigin arkada duygusal bir kalinu, bir kompleks
birakmasmna gagmamak gerekir. Erkek gocuk. kendi camim kurtarmak
icin annesini yalmiz birakip onu kandirarak. cfendisinin saflarina
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katlmak zorunda kalir, Sugluluk duyar. Bu. genel olarak kadinlara
kargt duydukiarini ‘etkiler. Erkeklerin ¢ofu, bagkalarina gére giiclii
durumda olmaya gegisi, gercktifinden de iyi becermiglerdir; bazilariysa
hala gegmeye gabalamaktadirlar,

Freud'guluk kuramimin 6teki yanlan da, egemenlik agisindan, si-
yasal agidan incelendiginde. benzer bigimde agiklanabilir: Kadin hak-
lart merhemi de ilk garpitmay yaratan cinsel yan tutmay: iyilegtirir.

Genellikle Elekira Kompleksi'nin Oedipus Kompleksi'nden daha
onemsiz bir bulug olduguna inanilr. Ciinkii bu, Freud'un kadinlar ko-
nusundaki tiim kuramlan gibi, kadin1 erkek-olmayan olarak ¢6ziimle-
mektedir:’Elektra Kompleksi tersine donmiis Oedipus Kompleksi'dir.
[¢ ice girdi3i hadim edilme kompleksiyle birlikte Elektra Kompleksi
sOyledir: Kiz gocuk da, tpk: erkek gocuk gibi, annesine bagh olarak
baglar yasama. Beg yagina dogru, penisi olmadifiini goriince kendisini
hadim edilmig hissetmeye baglar. Bunu &diinlemek igin. babasimn
aklini gelerek onunia bir olur ve annesine karg1 bir yangmaya girigir:
bunun sonucu olarak da ona karg! bir diiymanlik duygusu gelistirir.
Babasinin baskisina tepki olarak bir iist-ben olugturur; ama baba,
kizin aklint ¢elen nesne oldugundan. ogluna yaptifi baskiyi kizina ya-
pamaz. Ciinkii ogul, annesinin sevgisini bdligen cinsel rakiptir; bu
yiizden geng kizin temel ruhsal diizeni, erkek kardesinkinden
bagkadir, daha zayifur. Kendisini babasiyla ¢zdeslestiren bir kizin,
kadin cinselliinde «klitoral» evreye takihp kalacagi, sofuk bir kadin
ya da sevici olacag1 sdylenir.

Bu tammun kadin haklan diline gevrilebilecek en dikkate deger
yam sudur: Kiz ¢ocuk da baglangicta annesine baglidir (bu da, bi-
yolojik bakimdan belirlenmis bir kargi-cinsellifi ortadan kaldirir).
Erkek gocuk gibi kiz ¢ocuk da aym nedenlerle. babasindan ¢ok an-
nesini sever; ona babasindan ¢ok annesi bakmaktadir: babasinin
baskisim kendisiyle paylagan annesidir. Erkek ¢ocuk gibi kiz gocuk
da, bes yagma dogru. babanin daha giiclii oldugunu, annesine kapali
olan o ilging, genig diinyaya yalniz babasinin girebildigini bilingli
olarak kavrar. Bu noktada, can sikici, siradan bir insan olarak gordii-
gii annesini yadsir ve kendisini babastyla Ozdeglegtirmeye baslar.
Erkek kardegleri varsa durumu daha da kangir; ¢iinkii o zaman kiz
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gocuk, babasinin bu diinyay: paylagmakta erkek kardeslerine daha fazla
hak tamidifini. ama bu diinyanin kendisinden hala esirgendigini
goriir. Simdi iki segenek vardir karsisinda: (1) Durumu gergekgi
agidan kavrayarak, biitin giiciiyle kadinca seytanliklara bagvurur;
babasinin elinden egemenlidi almaya ¢aligir (0 zaman. egemenlerden
saglanan ¢ikarlan elde etmek igin annesiyle yangmak zorunda ka-
lacakur) ya da (II) Kendisiyle erkek kardesi arasindaki bedensel
aynhgm, sonuna dek siirecek bir gii¢ esitsizligi oldufuna inanmayi
yadsiyacaktr. O zaman da annesiyle ozdeslestirdidi her seyi. tut-
saklhifi, kadinca oyunlan. ezilenlerin davramglarini yadsiyacakur.
Erkek kardeginin yaptifn kendi ozledidi 6zgiirliigi ona saglayan
seyleri korii koriine taklit edecektir. (Dikkat edin, burada erkek gibi
davranacaktr demiyorum. Bu ozellikler cinsel olarak belirlenmig
degildir.) Ama babasinin erkek kardeginde gormek istedidi bicimde
davranmakla onun sevgisini kazanacafini sansa da saglayamaz bunu.
Erkek kardesine daha ¢ok benzemeye caligir. Erkek Fatma olur —
boyle adlandinlmaktan hoglanir da. Yenilip yutulamayacak kat
gergeklik kargisinda girigilen bu inatgilik bazen basarihi da olabilir.
Bir siire. Belki yeniyetmelige dek. Iste o zaman isler gergekten
¢ikmaza girer. Artik cinselligini yadsiyamayacak duruma gelmistir:
cevresini saran gehvetli erkekler. bu durumunu doZrular. O zaman
kendisini kadinhikla 6zdeslegtirir; ama ¢ duygulariyla yapar bunu.
(Geng kizlar ¢ok «gegimsiz», «ige kapanik». «kikirdak»urlar; oglan-
larinsa «haylazlik» donemleridir bu.)

«Penis kiskanghgi»na gelince. bunu bir mecaz olarak anlamak
daha saglam bir goriig olur. Cocuk cinsel organlara biiyiik bir ilgiye
takilsa bile, zaten kiskanilan erkegi bedensel olarak ayiran her 6zellik
bir kiskanma nedeni olacaktir. Ciinkii kiz, erkek kardesiyle aym seyi
yapmasina kargin, onun davraniglaninin onaylanmasimi., kendi dav-
ramglarininsa onaylanmamasim bir tiirli anlayamaz. Erkek karde-
sinin davramigiyla onu kendisinden ayn kilan organ arasindaki kar-
magik iligkiyi kurmug olabilir de, olmayabilir de. Annesine karst duy-
dugu diismanhk da gene, gbzledigi bir cinsel organ benzerlifinden
dogmus olabilir: Boylesine giiglii bir bicimde yadsimaya ¢aligtig1 an-
nesiyle kendisini 6zdeglestiren her sey yadsinacak bir seydir. Kendi
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bagina kalan bir kiz ¢ocuBunun kendisini cinsellikten yoksun gormesi,
annesiyle aym cinsten gormesinden daha olasidir. Bundan kivang bile
duyabilir bir kiz ¢ocugu. Ciinkii onun goziinde, kadini belirleyen
¢ikintlar, dmegin gogiisler bile yoktur kendisinde. Cinsel organlara
gelince, kendisindeki kiigiiciik yanZmn annesindeki killi yiikseltiyle
gbriiniiste hicbir benzerligi yoktur: bir vagina’st olduunun pek
farkinda degildir; ¢iinkii mihirlidir vagina. Onun bedeni de erkek
kardesininki gibi yumusak ve islevseldir heniiz ve kiz ¢ocuk be-
deniyle uyum halindedir; kiz da erkek de aym olgiide biiyiiklerin
baskis1 altindadirlar. Ozel bir bigimde yonlendirilmezse kiz gocuk
uzun siirc annesine benzemeyece§i yolunda kandirabilic kendisini,
Bundan dolay1 bebekleri sevmesi, «evcilik» oynamasi, sevimli ve
¢ekici olmast gretilir ona. Kendisinden beklenen rolii son ana dek
benimsememekte direnenlerden birisi olmayacag umulur. Bu role zo-
runluluk altinda degil de erkenden, inandirdarak, yapay olarak gi-
renlerden biri olmasi beklenir. Tagbebegin yaratufi soyut gekcilifin o
heyecan dolu «gezme ve seriiven»* diinyasimn yerini doldurmas: umu-
lur, '

Bu kadincil yorumun igiinda, sagma goriinen birgok Freud'cu
Ofreti anlam kazanmaya baghyor. O_megin Ermest Jones Papers on
Psychoanalysis'de (Ruhgtiziimlemesi Uzerine Incelemeler) soyle diyor:

Gocuklarm ¢ogunda kendi ana-babalarimn ana-babast olma yolunda
canli bir istek vardir... Imgelemin bu garip iiriiniiniin... aile-ici-zina
(incest) arzulartyla yakindan ilgili oldugu agikur; giinkii bu, her
insanin kendi babasi olma yolundaki daha yaygm arzusunun bir
bicimidir.

Bunu kadin haklan (feminist) diline gevirelim: Cocuklar, efendileri
olan ana-babalarnindan, ozellikle giicii elinde bulunduran babadan
daha giiclii bir durumda olmay diiglerler.

3 Ana-babalann bu endigesi éizerine kocaman bir tagbebek sanayii kurulmugtur. Co-
cuklara gelince, biiyiiklerin kafasindaki gizli nedenler ne olursa olsun, afmaganlara
bayihir onlar. Tagbebeklerin ne oldugunu bir kez anladilar i zeki kizlann ¢ogu hemen
bagka tiir bir oyuncak, ya da hig degilse «konusan, yiiriiyen» bebek isterler; iink@

stan yenik diigmis Ana RolG yerine, «Ken»e kars silahlanmays ye tutarlar.
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Ya da. Freud'un fetiggilik iizerine sdylediklerine bakalim: «Nesne,
erkek ¢ocugun annesinde var saydifi ve vazgegmek istemedii fal-
lus'un yerini tutar.» Gergekten de insan! utandinyor Freud. Annenin
gii¢'iinden soz etmek daha yerinde olmaz miydi burda? Penisle kli-
toris arasindaki aynmi fark etmek sOyle dursun. erkek gocuk belki
¢iplak bile gormiig degildir annesini; gocugun farkinda olmadig: sey.
annesine ba3h oldugu ve giigsiizlidii yiiziinden onu yadsimak is-
temedigidir. Sevilen fetig nesnesi yalnizca bu baglihigm simgesidir.

Buna benzer daha pek ¢ok ornek vardir; ama anlatmak istedigimi
anlatum samyorum: Kadin haklan agisindan yapilan bir g¢oziimle-
meyle Freud'quluk tiimiiyle —ilk kez— basgtan sona anlam ka-
zanmakta, giderek escinscllik, baskici aile-igi-zina yasa®i gibi onemli
yan-alanlan da agiklia kavusturmaktadir. Bunlar. uzun siiredir iizerin-
de. bir araya getirilmeden. ayr ayn ¢ahisilan, ama nedenleri bakimin-
dan birbirine bagli konulardir. Bunlann aile iginde dozan egemeniik
psikolojisinin belirtileri oldugunu anlayabiliyoruz artik bugiin.

Yiizyihn baginda Durkheim. aile-igi-zind Tizerine yazdifi temel
yapitla, Freud gibi, giiniimiize dek siiriip gelen bir geligik fikirler di-
zisi baglatti. Durkheim, aile-igi-zina yasagimn, klanin yapisi iginden
dogdugunu disinmiigtiir:

[Birgok olgu kamitlivor] ki insan toplumlarmm baglangicinda, hi¢
degilse iki klana boliinme olmadan, aile-ici-zina yasagi yoktu,; ciinkii
bu yasagin bildigimiz ilk bigimi — yani digardan evlenme (egzogami)
her sexden ¢ok bu béliinmeyle ilgili goriiniiyor. Digardan evienme
kesinlikle ilkel olmayan bir seydir.

Sonra:

Klamn temel yapisi, tiim insan toplumlarinin gegirdigi bir evre
olduguna, disardan evlenme de klan yapisina siki sikiva bagh
olduguna gore, klamin dogurdugu ve ardinda birakugi ahlaksal du-
rumun, insanlik tarihi boyunca genel bir sey olmasi sagirtici degildir.
Hig degilse, bu durumun btesine gecmek, zellikle wuyulmast gereken
toplumsal zorunluluklari yerine getirmek igin gerekliydi bu: Bu
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durum, aym :amanda bazi insanlar arasinda aile-igi-zinann nasil
yasallagtirldigii  ve bu insanlarin  neden bir istisna olarak
kaldiklarini da agiklar.

Aile bir kez dinsel ahlakgiifin merkezi oldu, tiim bagibog tutkular,
bu kurumun diginda birakildi, kadina ve cinsellife baglandi mu. aile-
ici-zina yasagi adamakuillh yerlesir ve kendi kendine siiriip gider.
Ciinkii:

(Ahlakla wukular arasindaki} bu ikiligi doguran nedenler ortadan
kalkuginda, aile-igi-zina vasag kidltir icinde ivice yerlesmigtir. Tiim
ahlaksal yagam bu gelismenin sonucuna gore diizenlenmigtir: ilk du-
ruma dénmek icin tiim ahlak: tersine ¢evirmek (altist etmek) ge-
rekecekti.

Durkheim. ¢ok dikkate deger bir bigimde sunlari ekliyor: «Cikigt
digardan evlenme (egzogami) olmasa, cinsler arasindaki tutkuyla
sevgi eg anlaml: sdzciikler olmazdi.»

Demek ki. aile-igi-zina yasagint kaldirmak igin aileyi ve gimdiki
durumuyla cinselli#i ortadan kaldirmamiz gerekmektedir.

Hi¢ de kotii -bir sey olmaz bu. Ciinkii, aile-i¢i-zina iistiine bu ge-
leneksel ve artik.evrensellesmiy olan 6nkural. bizi kigisel potansiyelin
ortaya dokillemedigi bir cinselli3i «normal» kabul etmeye zor-
lamigtir, Freud, aile-igi-zina yasafindan dodan cinsel baskilann
dogurduBu ruhsal sikinlan anlatmigtir: Her normal erkek gocukta
"Ocdipus Kompleksinin, her normal kizda da Elektra Kompleksi'in
oldugunu bulmuytur.

Bu baskilann gerektigi gibi «yerlesmedigi» durumlarda ortaya
¢ikan gey escinselliktir — bagka bir deyigle. biitiiniiyle yerleserek bi-
reyin toplumda igler duruma gelmesini saglamak yerine, bu baskilar
yizeyde takilic kalw; o bireyin cinsel iligkilcrini ya da tiim rubunu
felgli duruma getirir. Cocufun duygusal bakimdan baglandign ilk
insanin, cocuktan bu bagliigin 6nemli bir boliigiini bastirmasmu is-
ledidi bir diizen, ister istemez geri tepecektir: kayacakiur. Ruth Hirs-
chberger'in Adum’s Rib'inde (Adem'in Kaburgas1) yazdif gibi:
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Erkek cocukta sevgivi wyandwan ilk kadmun (tiim gostermeciliklerde
cinselligin pavou kimse yadstyamaz) aym zamanda ¢ocugun cin-
selligine ilk yasak koyan kisi olmast énemlidir... Anne sevgisinin
kazanimasina giden yol cinselligin bastirilmast oluyor o zaman.

Ya da, escinsellik ¢ocuBun bes veya alti yasinda «anne-mer-
kezlilik»ten «baba-merkezlilikne gegmeyi yadsimasindan doBar. Bu
da ¢ogu zaman. anneye duyulan igten baglihn ve babaya kargt du-
yulan ger¢ek nefretin sonucudur. («Baba imgesinin» bulunmadig) du-
rumlarda. ¢ocuktan boyle bir gecis yapmas: agik¢a istenmez.) Birgok
evlilikte cinsler arasindaki savay diginiirsek. ¢ogu zaman anne
boyie bir baghliga 8¢ duygusuyla iter cocudu. Erkek, kadina kendine
verdifi ogul igin anlayiy gOstermektedirs kadin da bu .anlayipn
saglayan oBulu alir babanmn clinden. Ama bana gore. ¢ocuBun. an-
nenin gonliinde ilgisiz. ¢o3u zaman da yalanci babasimn yerini
aldifm diigiinmek daha dogru olacaktir. Her anneden. en «uyumlu»
anneden bile. anncligi  yasaminin merkezi yapmasi heklenir. CoBu
zaman ¢ocuk. kadimin dig diinyada vazgegmek zorunda kaldidi
seylerin yerine gecen tek seydir: Freud'un deyisiyle «penis»in yerini
alir. O zaman anneden ¢ocuguna «simsiki yapigmamasini», dmiir boyu
diinyadan vazgegmesine karsilik olan oguldan bir anda direnmeden
vazgecip 0 oflu —«gezmeler, seriivenler» diinyasina— bir anda
birakivermesini nastl isteyebiliriz?

Kadinlarda egcinsellik. gene bastirmanin bagansiz olmasi yiiziinden
ortaya ¢iksa da (Elektra Kompleksi) ¢ok daha karmagiktir. Kiz ¢ocu-
Sunun da dnce anneye baglandifini ammsayahm. Daha sonraki yang-
ma yiiziinden. kiz ¢ocuk bu baghlif1 hi¢ bastumayabilir. Ya da an-
nesinin onaymm kazanmak icin erkek gibi davranmaya ¢aligabilir (ne
yazik ki. kadinlar da erkek ¢ocuklarimi daha ¢ok tutarlar). Bunun ter-
sine. kendisini bagkastyla 6zdeglestirdigi durumlarda. kiz gocuk. her-
kesge begenilen o erkekge iistunliiklerden vazgegmeyi yeniyetmelik
¢agindan sonra da yadsiyabilir: agin durumlarda kiz ¢ocuk kendisini
gergekten rolinii benimsedigi erkek gocuk olarak gdérmeye baglar.

- Cinsel bakimdan uyumlu gériinen kadinlar da ¢ogu zaman uyum-
lu degildirler. Kadinlann higbir tepki gostermeksizin cinsel birles-
mede bulunabileceklerini anmimsayalim burada: oysa erkekler, cinsel
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birlesmede tepki gostermeden edemezler. Topluma uyma yolundaki
baskilar yiiziinden kadmnlar, cinsel rollerini biitiiniyle agagi goriip
gercekten birer sevici olmay: segmiyorlar; bu, kadinlarin gogunun er-
keklere olan iligkilerinde cinsel bakimdan doyumiu olduklan
anlamina gelmez. (Ama zedelenmig kadin cinselligi toplumsal agidan
oldukga zararsizdir; oysa crkekteki cinsel zedelenme. onun cin-
sellifine egemenlik kangmas: yiiziinden bagkalarina da zarar verir.)
Viktorya devrinde olsun. daha dnce ve daha sonra olsun, bugiin bile,
kadinlarin cinsellide erkeklerden daha az ilgi duymalari bundandir.
Bu Oylesine gdze batan bir gergektir ki, taninmig ruhgoziimleyi-
cilerden Theodor Reik (1966'da!) su sonuca varmagtir: «Cinsel diirtii,
kadinlarda bile. erkeklik ozellikleri tagir; giinkii daha disiik bir ev-
rimsel diizeyde erkek olmadan da iireme olabilmektedir.»

Boylece aileyi-temel-alan toplumda, aile-igi-zina yasaklari., biiti-
nijyle doyurucu bir cinsellifi olanaksiz kiliyor: iyi igleyen bir cin-
scllik de ancak birkag kisiye nasip oluyor. Giinimizdeki escinseller,
yalanciliklar iginde gelisen. engellenmig cinsellik diizeninin agin kur-
banlandir. Bugiin escinsellik. kargicinsellik olgiisiinde simrh ve has-
talikh bir durumdadir; ama ilerde bir giin saflikli bir kargicinsellige
ulagilacaktir. Ciinkii. baglangigta cinsel diirtiiniin tiimiyle kisilikten
Kopuk ve ayrtstirilamaz oldufunu kabul edersek (Freud'un gokbigimli
saptkhgi). daha once gordiifimiiz gibi cinscllik yalmizca aile-igi-zina
yasadina bir tepki olarak aynigurilabiliyorsa, aile-igi-zina yasagi da
yalmzca aileyi korumak igin gerckiyorsa. o zaman aileyi ortadan
kaldinrsak. cinselligi belli bigimlere sokan baski kaliplarini da or-
ladan kaldirmig oluruz. Bagka her sey esit oldugu siirece gene de in-
sanlar bedensel acidan boylesi daha uygun oldugu igin kars) cinsten
birisini segebilirler. Ama bu da ¢ok biiyiik bir varsayim oluyor:
¢inkii cinsellik Oteki tepkilerden hicbir zaman aynlmamigsa. bir
birey otekine kargt cinselligin yalnizca tamamlayict bir 6fc oldugu
toptan bir yonelig i¢indeyse. o zaman salt fiziksel bir 63enin segmede
Onemli olacad: pek diigiiniilemez. Ama bugiinden bilemeyiz bunu.

Cinselligin yeniden biitine kaulmasiyla kisiliid pargalara
bSliinmesine son vermek, gok dnemli kiiltiirel yan-etkiler dogurabilir.
Giiniimiizde neredeyse cvrensellegmis olan aile-igi-zina yasagindan
dogan Ocdipus Kompleksi, gocugun «duygusal» baglarla «cinsel»
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baglar arasinda hemen bir aynm goézetmesine yol agar: bunlardan bi-
rincisini, anncyc kargt edinilecek en uygun tutum olarak onaylar,
Otekiniyse onaylamaz. Cocuk annesinin scvgisini kazanmak istiyorsa.
cinsel duygularimi oteki duygulanindan ayirmahdir. (Freud'un
«amagh-bastiilmig» iligkileri.) Bdylesine dogaya-aykin bir ruhsal
ikilemden dogan Kkiiltiirel sonug, iyi/kdti kadin aynmidir ki bu,
kiiltiirimiizde yaygin bir hastaliktir. Baska bir deyigle, kisilikteki bu
boliinme. digariya. «kadinlar» simifina yansiilir. Anneye benzeyen
kadinlar «iyidir»; bu yiizden insan onlara karg: cinsel duygular bes-
lememclidir; anneye benzemeyenler, tim duygusal baZlanma ge-
rektirmeyenler, cinseldir; bu yiizden de «kotiidiir». Bu ikilemin en
biiyitk cezasini, kocaman bir insan kitlesi, Omegin yosmalar
cekmektedir: ne var ki, bagkalan da ayni cezayi degisik dlgiilerde
goriir. Dilimizde kadinlan asagilamak igin kullanilan bir¢ok sbzciik
vardir; bu sbzciiklerle damgalanan kadinlara kargt cinsel duygular
beslenebilir rahatga. («Kari. scnin aklin oranda.») Bu cinsel sizofreni.
bireyde higbir zaman tam olarak giderilemez. Biitiin kiiltiir icindeyse
tarihin geligmesi. sanat ve edebiyat larihi. doZrudan dogruya bu
sizofreniyle bigimlenmigtir. Ortagagdaki yiiceltici sevgi anlayigt.
kadinlarin etli kanli birer insan olduklanm yadsiyarak _onlan
yiiceltmek —cinselligi. genel sevgiden kopmus, asad bir eylem diye
tanimiamak— Marcian'cihia, sanat ve sgiirde bakirelik Kiiltiiriine
doniigmiigtiir.
O devirden alman gu sarkida bu ikilik iyice goriiliir:

Hoglanmam pek éyle kadinlardan
Yalvarilip yakarilmak isteyen

Yumugak baglt Amaryllis'i getirin bana,
O cilveli kéylii kizini,

Doga tistiindiir Sanat'tan

Giizelligi kendisinden

Sarihip opignigiimiizde bagrir

«Birak beni, Tanrt hakki igin»

Oysa rahatlayacak yere gelince

Olmaz demeyecektir highir zaman
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Cinselligin duygulardan boyle koparilmasi, Bat: kiiltiiriinin, Bat
uygarhimin temelini olusturur. Siyasal. ilkiisel ve ekonomik tu-
tarlilifs destekleyen Kisilik yapilarini yaratan sey. ¢ocuklukiaki cinsel
baskilarsa, 0 zaman aileyi ortadan kaldirarak aile-i¢i-zina yasagim or-
tadan kaldimanin ¢ok Onemli sonuglan olacaktr: cinsellik dar
gbmlegini yirtacak, kiiltiriimizii sevgiyle dolduracak, kiiltiiriin
tammunt degistirecektir,

Ikinci savimi, Freud'la kadin haklan hareketinin aym malzemeyi
isledigi goriigiimii kisaca 6zetleyeyim. Freud'un temel varsayimu, li-
bidonun ne olduu, bu libidonun gergeklik ilkesiyle ¢atigmasi, (ata-
erkil-cekirdek) aileden olugan toplum iginde goriiliirse ¢ok daha an-
lamldir. Freud'un kuramimin cinscllikle, bu cinselligin iginde
bastinimasiyla ilgili su ogelerini kadin haklan agisindan yeniden
¢oziimlemeye ¢alistim: aile-i¢i-zina yasagi. bu yasagin sonunda or-
taya ¢ikan Oedipus ve Elektra Kompleksleri. bunlann her ikisinin de
cinsel bozukluklara ya da asin durumlarda cinsel sapmalara yol
agmasi. Ailenin biitiinliigiinii korumak igin her bireyden beklencn bu
cinsel bastirmanin, yalmzca bireyscl nevrozlara yol agmakla kal-
mayip, cok yaygn kiiltiirel hastaliklara doniigtiigiinii gdsterdim.

Bu kisa bliimde konu. daha uzun bir bigimde ele alinamazd: cl-
bette: Freud'un kadin haklan agisindan yeniden incelenmesi. kendi
basina bir kitap olusturabilir. Ben burada, Freud'¢ulukla kadin hak-
larinin aym zamanda. aym uyancilara kargt dogduklarini. temelde
aym1 malzemeyi iglediklerini kanitladim. Freud'guluun temel il-
kelerini dikkatle inceleyerek bunlarin aym: zamanda kadin haklan ha-
reketinin hammaddesi olduBunu gbsterdim. Tek ayrilik sudur: kok-
tenci kadin haklan hareketi, baskilan (ve bunlarin yol aghgi nev-
rozlan) yaratan toplumsal baglarin degigmezligini kabul etmez.

Aileyi daditrsak, «zevk»in «gergeklife» boyun egmesi de or-
tadan kalkacak. ornegin cinsel bask: iglevini yitirecek. artik gercksiz
olacaktir.



72 CINSELLIGIN DIYALEKTIG!

II

FREUD'CULUK KADIN HAKLARININ (FEMINIZMIN)
YERINE GEClYOR

Bu boiumdeki iki ana sava, once Freud'qulukla kadin haklarimn aym
tarihsel kogullardan do3duguna, ikinci olarak da Freud'gulukla kadin
haklaninin aym gergeklikler dizisinden temellendigine bir iigiincii sav
ekleycceBim: Freud'culuk, daha uz zararly goriildiigiinden, kadin hak-
larvun yerine gecirilmigtir..

Freud'qulugun kadin haklanyla ayni tele basufin gosterdik: bu
akimlann her ikisi de aile yasaminin yiizyillar boyu dzellestirilmesine,
kadmnlann agin derecede boyun egmeye itilmesine, cinsel bastirmalara
ve bunlarin yol agug nevrozlara tepki olarak dogmustur. Freud da bir
zamanlar, toplumu yikmaya kalkan, aklim cinsellikle bozmug bir deli
sayllmigt — 0 da kadin haklan savasgilan gibi alaya alinmus.
agagilanmigti. Freud'qulugun oturmug bir din gibi kutsallagmas: ¢ok
sonralan olmugtur. Bu tersine doniis nasi oldu?

Once hem Freud'qulufun hem de kadin haklarimin nasil bir top-
lumsal baglam iginde olustuguna bakalim. {1k koktenci kadin haklan
savunuculannin, gelecekteki cinsel devrimin kivilcimini iglerinde
tasidiklarim  gormiigtitk. Gene. birgok durumda kadin haklan sa-
vunuculari, iginde bulunduklan durumun Onemini kavrayamasalar,
koktenci kadin haklar agisindan toplumun kapsayict ve tutarh bir
elestirisini ortaya koyamasalar da —iistelik o0 zamanki siyasal ortam-
da buna sagsmamak gerckir— kendilerinin emin olamamasina kargin,
toplumun onlara gdsterdigi tepkiden, diigmanlarinin onlarin yaptik-
larini pekdla farkinda oldugunu anliyoruz: O zamanlar kadin haklari-
na kargl. ¢ogu kendi ufras alanlannda saygin ve diiriist olan bir¢ok
erkek tarafindan yazilan kin dolu yazilar, kadin haklart savunucu-
lannm diizen icin ne bilyilk bir tehdit olugturduklarini gésteriyor Bir
dnceki bolimde. bu hareketin nasil degigtirilerek tiim ¢abalanin yal-
mzca oy hakkim elde etmeye yoneltildifini, boylelikle amacindan
sapunlip yok edildigini anlatmigtim. Kadin haklan hareketinden
sonra, oy hakkinin verilmesiyle. zamammizdakine ¢ok benzeyen bir
yalanci-dzgiirlegmig cinscllik dénemi olan, son moda giyim donemi
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geldi. Kadin haklan hareketinin uyandirdifi kadinlarin. her yam saran
bagkaldirmasi. nereye ybnelecegini bilemiyordu. Saglarini kestiren,
cteklerini  kisaltan, iiniversiteye giden kizlann, huzursuzluklanm
akitacaklan siyasal bir amaglan da yoktu: bunun yerine onlar,
giinlerini dans maratonlarinda harcadilar; Mangh gegerek ya da At-
lantk'i ugakla agarak gerceklestirdiler kendilerini. Elde ettikleri
bilinglenmeyi ne yapacaklanm bilemeyen heyecan dolu bir sinif
olugturuyorlard: bunlar. O zaman onlara da, bugiin bize sdylenenler
soyleniyordu «Medeni haklanniz, kisa etekleriniz, cinsel Ozgiir-
litgiiniiz var igte. Devriminizi yaptiniz. Daha ne istiyorsunuz?» Oysa
bu «devrim», ataerkil gekirdek aile ¢evresinde Oriilmiig bir toplumda
clde edilmisti. Agk ve Ozgiirliik'te Herbert Marcuse'nin de gosterdigi
gibi, boylesi baskici bir diizen iginde. olsa olsa ¢ok daha inceltilmig
bir baskicihia vanlabilirdi ancak («baskici yiiceltmeme»).

Baskict bir toplumda, bireysel mutliluk ve iiretici gelisme, toplumla
geliski icindedir; bunlar, toplumun iginde gergeklegtirilecek degerler
olarak tanimlandiklarinda, kendileri baskict olup ¢ikarlar. (Baskici
yiiceltmeme kavramu), cinselligin erotik enerjiyi azaltan ve zayiflatan
yollur ve bicimlerde diglagtiriimasint anlatir. Bu siire¢ iginde cin-
sellik, genigleyerek yeniden dnceleri yasaklanmug olan boyutlara ve
iligkilere dek wzamwr. Bununla birlikte, bu boyut ve iliskilerin Zevk
llkesi imgelerine gore yeniden yaratilmas: yerine, bunun karsiti olan
egilim kendini gésterir: Eros iizerinde Gergeklik llkesi agir basmaya
baglar. Bunun en anlamli drnegi, ig, siyaset, propaganda vb. yasam-
larina yontemli bir cinselligin bulagtirimasidir.

Istc boylece yirmilerde, Amerika'da, kaliplagmig «meslek kadini»,
«liniversiteli kiz», «tuttugunu koparir» ig kadini ana-tipleri ortaya
¢ikmaya bagladi. Bu, sdzde «zgiirlesmig» kadin imgesi, Hollywood
araciligiyla diinyaya yayildi; yalanci-ozgiirliik igindeki kadinlarin
dengeyi altiist eden etkileri, kadin haklarina karsi onlann ellerine
yeni silahlar verdi; hala agiktan agiga crkek iistiinliigiine dayanan top-
lumlann, «kadinlanni» dzgiir birakmaya kars1 direnglerini daha da
arrd. («Biz kadinlanimizi olduklan gibi seviyoruz — kadinca.»)
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Amerikan askerleri. kinci Diinya Savagi'ndan yurda. bir erkege er-
kekligini duyurabilen o sahane Avrupali kadinlann 6ykiileriyle don-
diiler. Hadim edilme sozii ortalikta dolagsmaya bagladi. Sonunda.
kirklarda Amerika'da Freud'culuk tiim giiciiyle ortaya dokiildii.

Bu arada Freud'quluk da igte bilyilk dedisiklikler gegirmigti.
Baslangigta onemli olan, goziimleme kuramiyken artik klinik uy-
gulamalar agirhk kazanmusti. Agk ve Uygarlikin son boliimiinde
Marcuse. bu degisikligin gerici uygulamalanm inceleyerek Freud'un
fikirleriyle. bunlara dayanan herhangi bir ctkili «tedavi» olastlif:
arasindaki ¢eligkinin —yapisi gere8i, ayin denetlenmis bireyscl mut-
luluktan fazlasin1 hoggoremeyen bir toplumda ruhgoziimlemesi bi-
reyin mutluluunu saglayamaz diyerek— sonunda kuramin uy-
gulamaya uydurulmasindan bagka bir gey getirmedi3ini gostermigtir:

Klinik verilerle denetlenmeven en uydurma ve en «fizikétesiv kav-
ramlar ... kiigtimsenmig ve biitiintivle bir yana birakilmigti. Bundan
bagka, bu siireg icinde Freud'un en belirleyici kavramlarindan bazilari
(ego'vla id arasindaki ligki, bilincaltinmn iglevi, cinselligin capt ve
onemi gibi) yeni bagtan dyle bir tanimlanmigti ki, bunlarin patlamaya
hazir icerikleri, hemen hemen gozlerden silinmigti... Diizeltmeciler (re-
vizyonistler) Freudun zayiflamakta olan kuramim yepyeni bir ku-
rama déniigtiirmiiglerdi.

Bu yeni-Freud'qu diizeltmeciligi en iyi niteleyecek terim belki de
«uyma» spzclgidir. Ama neye uyma? Bunun ardinda vatan var-
sayim. insanin iginde bulundudu ger¢ekli¥i kabul etmesi gerektigidir.
Ama o insan bir kadin, bir zenci ya da toplumun Ozellikle talihsiz
sintflaninin bir iiyesiyse ne olacak? O zaman o Kiginin talihsizligi
cifte kavrulmug olacak. O zaman insan, gosterdiimiz gibi ayncalikh
kisiler icin bile, en iyi durumunda. giic ve yetersiz olan normallige
erismek icin ¢aligmakla kalmayacak: aymi zamanda, ta bagindan beri
yapabileceklerini kisitlayan o ozel irkgiliga ya da cinsellige «uyum»
saglamaya ¢aligacak. Kendini-tanmimlama. ya da kendi yagammi be-
lirleme gibi tim c¢abalardan vazgececck. Boylece, Marcuse'nin
goriigiine gore tedavi siireci «bir boyun egme dersi», saglikla nevroz
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arasindaki aynm da yalmzca «bu boyun egmenin etkinlik dizeyi»
olup ¢ikacak. Ciinkii, Freud'un hastastna sdyledigi ve sik sik alinta
olarak kullamlan tiimcede de oldugu gibi (/steri Uzerine Incelemeler,
1895). «(Tedavi yoluyla) isterik acilanimzi giindelik mutsuzluklara
donigtiiriilebilirsek (biiyiik bir sey bagarmig sayilinz)!»

Tedaviden gegen herkesin de taniklik edecedi gibi, yapilan da
zaten bundan bagka bir gey degildir. Sou! On Ice'ta (Buz Ustiinde
Can) Cleaver'm kendi ruhg¢Oziimlemesini anlatigi, baski altindaki
bagka herhangi bir kiginin deneylerini de dile getiriyor:

Bir rulgdziimleyiciyle birkag kez goriistiim. O, benim annemden nef-
rel enigim sonucuna vardi. Bu sonucu nereden ¢ikardigim higbir
z2aman anlayamavacagim, ciinkii annemle hi¢ tamigsmamigti; bana bu
konuda sorular sordugu zaman da ben onu en olmadik yalanlarla
yanutliyordum. Astl tepemi attiran gey, su oldu; beyvazlart yadsidigimi
soylemigtim kendisine; oysa o, her seferinde konusmayt bile bile
dondiiviip dolagtiryp aileme ve cocukluguma getiriyordu. Bunun da
bence pek zarart yoktu, ama wrk sorununu agma konusundaki tiim
gabalarimi  engelliyor, beyazlara karst edindigim tutumla il-
gilenmedigini acik¢a gosterivordu. Bu, onun kapagini hi¢ agcmak is-
temedigi Pandora’nin kutusuydu sanki.

Siradan giindelik Freud'culugun belki de anatipi olan Theodor Reik,
ruhgOziimleyicilerin, hastalarmin gergek sorunlan kargisinda ne denli
vurdumduymaz ve duyarsiz olabileceklerine iyi bir omektir. Er-
keklerle kadinlar arasindaki duygusal aynmlar iizerine yazilmig bun-
ca yaz1 varken, Reik'in onlarin toplumsal durumlanndaki nesnel
aynimlan hicbir zaman yakalayamamig olmasi sagirucidr. Omegin,
Reik, higbir dogru sonu¢ g¢ikaramadan agagidaki aynimlan Oylece
siralayivermektedir:

Kiz goculdar bazen kendi aralarinda «Erkekler séyle sdyle yapiyor»
diye fisildagirlar. Oglan ¢ocuklar kadinlardan hi¢bir zaman béyle soz
etmezler.
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Bir kadin, kadin olmasi iizerinde, bir erkegin erkek olmast iizerinde
diigtindiigiinden ¢ok daha fazla kafa yorar.

Kadinlarn ¢ogu, bir erkekten bir sey rica ederken, giiliimserler. Aym
durumda bir erkek, hemen hemen hig gillimseme:.

Hammlarin begendigi erkek olmak demek, bir bakima pek erkek ol-
mamak demekiir.

Kadinlarin hemen hepsi, sevdikleri erkegin kendilerini birakaca-
gindan korkarlar. Ama bir erkegin, kadinin kendisini birakacagindan
kortugu pek gorilme:.

Kadinlar bazen kendi aralarinda owrurlarken, «Kocam, Efendim bu
gece disari ¢ikmama izin verdi» derler. Erkeklerse, «Ayagimin bagi-
zinciri» deiler.

$imdi de Reik'in, cinsellifin yorumunu yapug: yeni-Freud'cu katks-
lardan rastgele segilen 6rneklere bakalim:

Odaya giren bir geng kadimn insanda itk biraktigt izlenim, gizli va
da gok-iyi bastiridmug bir giivensizlik duygusudur. Oyle anlagilivor ki
penisleri, erkekleri, bovlesine agwri-kendinin farkinda olma duy-
gularindan koruyor.

Erkekler, evrende kendilerini rahat hissetmezler; bu nedenle onu
kesfetmek zorundadirlar. Tiim organik varliklarin zincirini olugturan
kadinlarsa, diinyada kendi evierinde gibidirler ve evreni kegfetmek
zorunlulugunu duymaczlar.

Bana oyle gelivor ki, ruhgéziimleme aragtirmalarinda kiz ¢ocugun
cinsel organlar bolgesinde duydugu fiziksel eksikligin vurgulanmas:,
bunun  kadinhk tutumunun  olugmasindaki - estetik  degerinin  ve
dneminin geregince degerlendirilmesini engellemigtir. Bence cinsel
orvanlarini erkek ¢ocugunkiyle karsilastiran kiz ¢ocuk, kendisininkini
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cirkin bulur, Yalnizca kadinlarin algakgondlliiliigii degil, bedenlerini
giizellegtirmek ve stislemek icin hi¢ durmadan ugrasip durmalar: da,
bagslangigta edindikleri cinsel organlarnun ¢irkin oldugu yolundaki
bu izlenimi édiinleme ¢abalarimin yerine gecen ya da onun uzantist
olan bir ¢aba olarak anlagiimalidir.

Inantyorum ki, temizligin iki kaynag vardir: bunlardan birincisi,
boylardaki yasaklar, ikincisi de binlerce yil sonra farkina varilan bir
sorundur; bu da kadinlarin kendi kokularmun, ézellikle de cinsel or-
ganlarindaki salgilarin yaratug kétii kokularin farkina varmug ol-
malaridir. ’

Simdi de tipik bir ruh tedavisi yorumuna bakalim:

{Bir hasta, bana defterini gostermektien cekinivordu.) Aklima su
geldi: daha dnceki aktarma doneminde, bana karst actkca sevgi
aktarimi belirtileri gdsteren bu hasta, simdi sanki benden bir ¢ocuk
sahibi olmug gibi davramyvordu. Tipki cocugunu kocasma ilk kez
gostermek zorunda olan bir kadin gibi davraniyordu. Kocasinin yeni
dogan bebegi begenmeyeceginden korkuyordu.

Freud iizerine yazilmug bir fikra kitabi okuyoruz sanki.

Bunun tersine, Reik'm kadin hastalani ¢o3u zaman insam duy-
gulandiracak dlgiide keskin gorigli, ¢ofu zaman da ¢ok zeki. agik
sdzliidiirler. Bu kadwlar, icinde bulunduklart durumun. Reik'in hig-
bir zaman erigemeyecedi dlgiide farkindadirlar:

Bir kadin, cok giiclii olumsuz duygularmi diga vuramamaktadir ve bu
yetersizligini bir ruhgoziimleme gorigmesinde §oyle aciklar: «Bu duy-
gularinu gdstermekten korkuyorum, ciinkii gésterirsem Pandora’mn
kutusunu agrug gibi olacagim... Saldwganligimin her gseyi yok-
edeceginden korkuyorum.»

Gitmeden énce tutup onu pencerenin oniine gotiirdiim: caddenin
- kargi yanindaki magazalart, neon igiklarla yazilnug ilanlar: géster-
dim ve dedim ki, «Kadmlarin diinyasi degil mi bu?» Ama o bundan
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pek etkilenmis goriinmedi ve yamt olarak, «Wall Street'ten asagi
soyle bir yiiriiyiin; o zaman, bu diinyanin erkekler diinyasi oldugunu
anlarsiniz!» dedi.

(Bir hasta gsunu belirtiyor) Erkekler garip. Bizim yalmiz kadin
olmamiuza, yani tiim zavifiklarinuzla birer kadin olmamiza izin ver-
miyorlar; ama yalmzca kadin oldugumuzu da bir an bile unut-
twrmuyorlar bize.

Bu kadinlar, Reik'in kadinlara kargt duydugu bu aplalca nefrete nasil
dayaswnlar? Dayanamiyorlar:

Kirk yaglarinda bir hastama, onun da kardegi gibi erkek olmak is-
tedigini  soyledigim zaman, «Ha'stir», «Canmin cehennemel» ve
hammlara yakigmayacak daha bagka sézlerle bana lanetler, kiifiirler
yagdirmaya bagladi.

Ama kazanan dokior oluyor sonunda:

Gitme zamam gelince, bekleme odamdaki aynanin éniinde her za-
mankinden biraz daha fazla oyalanarak saclarint diizeltii. Bén- de
grliimseyerek, «Kadimlhigouzdan bir geyvler kalnug olmasina  se-
vindim » dedim. .

Kadinlarin gosterdigi tepkilerden birkagina daha bakalim:

Beni uzun siire hichbir sex sivlemeden dinlediginiz zaman, cogunlukia
soyledikterimin aptalca séylenmis, degersiz kadin gevezelikleri oldugu
duygusuna  kapdiyorum. Sanki, benimle konugmayt zaman kaybt
sayiyor gibi bir tutumunuz var.

Ruhcéziimleyicisini elestiren bir kadm: «lgtenliginizde bile bir ya-
paylik var.»

Hasta, her zamankinden daha uzun bir, siire suskun durdu; sonra
sakin bir sesle: «Allah kahretsin, buraya neden ‘geldim sanki. Hadi
siktir git!» dedi.
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Bu kadinlann hi¢ de kendilerinin farkinda olmadiklan sdylenemez;
tamh  tersine, Reik'in - muayenehanesine gelmeleri, durumlannin
farkinda olmalarindandir. Qunlarin huzursuziugunu ¢dzme yolu bu-
Junamamigtir, giinkii bunu ¢dzecek bir yol voktur; bunun igin devrim
gereklidir.

Simdi en son sava geldik: kadin haklan hareketinin geligmesini
engellemek icin klinik Freud'culugun kullamlmasi. Yirmiler ve otuz-
larda kizlar, gelencksel rollerinin yari-iginde, yan-diginda olduklarim
gordiiler. Bu nedenle. kocaman diinyadan ne eskisi gibi yalitlanmig
ve korunmug durumdaydilar, ne de onunia basa ¢ikabilecek du-
rumdaydilar. Hem kigisel yagamlari. hem de i yagamlari zarara
ugramigtt bundan. Huzursuzluklann ¢ofu zaman isterik bigimlerc
biiriiniiyvordu: ¢iinkii buna. clde cttikleri kiigiiciik yalanci degiirliik
yiiziinden bile dinyanin her yaninda gordiikleri nefret ekleniyordu bir
de. Kitleyi saran calkanti. onlan oluk oluk ruhg¢bziimleyicilere
siiriikledi. lyi ama biitiin bu ruhg¢bziimlcyiciler de nereden ¢ikmugti?
O siralarda Avrupa'da savag ¢oktan baslamig. siirliyordu: Alman ve
Avusturyal aydilarin ¢ofu, caligmak iizere bu ilkeye yerlegmiglerdi.
Bulunmaz bir durumdu bu: Bir acih insanlar siufi, kendilerini bek-
liyordu. Ustelik bunlar. bu yeni dine gekilen, sikinudan patlayan
birka¢ zengin kadin da degildi yalnizea. Ciinkii Amerika, baglangig
asamalkuini ¢oktan geride birakmug bir cinsel devrimin engellen-
mesinden doZan ciddi sorunlar igindeydi. Herkes aci g¢ekivordu:
kadinlar dlgiisiinde erkekler de. Bir Nevrozluyla Nasil Yasanir? gibi
bagliklar olan kitaplar yayimlaniyordu (giinkii 0 ezilmig simf, sizin
kendi muilaginizda inleyip. yakmp. dirdr edip duruyordu), Cok
gegmeden erkekler de ruhgbziimleyicilerin kargismna ¢ikmaya basla-
dilar. lyi-ogrenim gbrmiig. sorumlu vatandaglardi bunlar. Ustelik
yalmzca sapiklar da de@il. Sonra gocuklar bagladi. Bu akinla baga
¢ikabilmek icin yepyeni alanlar agildi: Cocuk ruhbilimi, klinik ruh-
bilimi. grup tedavisi. evlilik damgmanhi: hizmetleri: hangi gesitle-
mesini isterseniz. adini sdylemeniz yetiyordu. buluyordunuz. Bunlar
da yeterli olmuyordu. Universitelerde agilan yeni boliimler hizla artan

bu isteklere yetismekte giigliik gekiyordu.
' Bu yeni boliimleri kisa siirede kadinlarin doldurmasinda da
$astlacak bir sey yoktur. Yanit arayan yifunlarca kadin, kendi
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«takintilan»na bir ¢6ziim bulabilmek umuduyla tutkulu bir bigimde
ruhbilim okumaya koyuldu. Ama. hammaddesi en can ahci nok-
talarina dedindidi i¢in ruhbilime ilgi duyan kadinlar. bir siire sonra
evlilikte uyum ve cinsel-rol sorumlulugu gibi sbzler etmeye bagla-
dilar. Ruhbitim boliimleri, geleneksel ev kadinhigi ve annelik rol-
lerinc. «uyum» saglamis kadinlant yeniden ‘telagla evlerine génderen
dinlenme evleri olup ¢ikti. Bir meslck elde etmekte direnen kadinlar
da. baskici egitim diizeninin araglari olup ¢ikular: yeni kegfettikleri
ruhbilimsel «sezgileri» —Cocuk Ruhb., Toplumsal Hizmet 301 ve
Se¢. E¥. gibi kisalulmig ders adlan— yepyeni bir kadmnlar ve
¢ocuklar kusagim ezmekten bagka higbir ige yaramadi. Ruhbilim,
kendi oziine karg! gerici bir tutuma girdi: ¢iinkii ciddi bir egitim ko-
nusu olarak gelisme olanagini. hizmetlerini giicii elinde tutanlarin
yaranna sundugundan, elinden kagirdi.

Ustelik yozlasan tek yeni konu da ruhbilim degildi. Egitim. top-
lumsal hizmetler. toplumbilim. insanbilim. tim komsu davramg bi-
limleri, yalnizea ikili bir iglevin yiki altinda czilerek yalancibilim
olmay: siirdirdiiler: . Bu . ikili islév. «insan davrantgini» arastirmak
oldugu 6iciide kadinlarin beyinlerinin ywkanmasiydi: Gerici diigiince
okullan ortaya ¢iktt: toplum bilimi «iglevsellegti»; kurumlanh -isle-
yigini, verilen deder dizgeleri iginde incelemeye, biylece statiiko'nun
kabul edilmesini saglamaya koyuldu.

Bu konularm. «kadmlarm alanlari» olarak kalmasi da sagirucl
degildir. Erkekler, kisa bir siire sonra hemen (yalmzca erkeklerin
alani olan) «ar» bilimlere ¢ekildiler; hala yari-okumug durumda olan
kadinlar. akademiklerin arasina yeni kaulmanin korkusu iginde, yari-
bilimsel agiklamalar yiZmu alunda boBulup kaldilar. Ciinkii dav-
ranigsal bilimler kadinlari rollerine aligirmanin yam sira, bir yi§mn ag
yeni-aydimin «gergek» bilimlere girmesini engelleyen bir set olug-
turdu. Gergek bilimler fizik. mithendislik, biyokimya, vb.: tcknolojik
toplumda, o toplumun denetimiyle en yakindan ilgili bilimler de bun-
lards.

Sonug olarak, KHH'nin birka¢ Onemli bagarisindan biri olan
yiiksekdgrenime girebiline olanad bile amacindan saptinldi. Eskisine
gbire daha orta-zekali kadinlar gider oldu iiniversiteye: bu da onlarin
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eskisi kadar etkili olamamalarna yol agti Universite ogrenimi
gormiig, modern ev kadinyla, onun eski geleneksel ontipi arasindaki
tek aynm, bu kadinlarm iginde bulunduklarnt evlilik cehennemini
anlaurken kullandiklan dildi aruk.

*
* %

Kisacast bu yeni, «topluma uydurma» iglevi i¢in yeniden clden gegi-
rilen Freud'culuk kurami, kadin devrimini ortadan kaldumakta kul-
lanildi. Boylece yan yerde durdurulan kadin devriminin' yaralilar,
oralar: buralan sargilarla baglanarak yatigunldi; kat ataerkil ailenin
ugradid: ilk saldiinin ertesinde ortaya ¢ikan bu toplumsal ¢alkanti ve
kargasalik, bastirildi. Freud'quluk kuramu yardima kogmasaydi, cinsel
devrimimiz. yan yolda yanim yiizyil felgli bir durumda kalmayacakt
belki de; ilk kadin haklan dalgasiyla uyandinlan sorunlar bugiin bile
¢oziillmiig degildir. D. H. Lawrence'la Bemard Shaw'un yazdiklar
bugiin de kendi zamanlannda oldugu olciide dogrudur: Wilhelm
Reich'in Cinsel Devrim'i daha diin yazilmig gibidir.

Frcud'culuk, kadin haklan hareketini yutmaya en uygun seydi;
glinkii aym: telden ¢aisa da kadin haklannda bulunmayan bir giivence
getiriyordu, — var olan gergekli3i irdelemiyordu hi¢. Hem ikisinin
de cekirdeklerinde paylamaya hazir olmalarina kargin Freud'quluk,
yavas yavas klinik tedavinin uygulamah gereksinmelerine uyarlands:
Beyaz gomlekli teknisyenlerine dek tam bir uygulamali bilim oldu.
Igerigi, gerici bir amaca —kadinlara erkeklerin yapay bir cinsel rol
sistemine sokularak topluma uydurulmalanina— dogru saptirildi,
Gene de Freud'qulufun bu ilk giiglii ddneminden geriye, baskidan
kurtulmak isteyenlere yol gosterecek bir seyler kalmist — bu da,
Freud'gulugun halkin goziinde agin bir kusku ve nefret ddneminden
gecerek bugiinkit durumuna gelmesini safladi. Ruh hekimlifi uz-
manlan, bozulan evliliklerden tutun da, sug mahkemelerinin son
Yargilarina dek her konuda son s6zii sdyler oldular. BSylece kadin
“haklan hareketinin yitirdigi alanlan Freud'quluk ele gegirmis oldu.
Kadm haklan pahasma gelisti Freud'guluk; dyle ki, sonunda kadin
haklar hareketini ezecek olgiide giiglendi.
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Kugaklar boyu siiren bu afyonlamayr ancak gimdilerde fark ede-
biliyoruz: kadinlar, yanm vyiizyil sonra uyanmaya bagladilar. Ruh-
bilimde oldugu gibi. davramgsal bilimlerde de nesnel toplumsal
kogullar ilkesi vurgulanmaya baglandi. Bu bilim dallanmn kétiiye
kullaniimalarina ancak gimdi. yikintidan yillar sonra kargt ¢rkalabiliyor.
Bunlarin bilimsel olarak dofrulanmas: isteniyor — ama «nesnellik»
ve yeni «deger yargilan» getirmek iizere. Bu alanlarda ¢ahigan,
sayilari olduk¢a kabarik kadinlar, bunlan g¢ok ge¢meden kendi ya-
rarlarina doniik olarak kullanmay: bagaracaklardir, Yararsizliktan da
Ote zararh olan bir ruh tedavisinin yerine, sonunda yararh olabilecek
tek seyi —siyasal Orgiitlenmeyi— koyacaklardir.
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Cocukluk ortadan kaldirdmadan ¢ocukiuktan ¢ikacak olan
NECHEMIA [CIN

KADINLARLA c¢ocuklar hep birlikle alimir afiza («Kadinlarla
gocuklar kaleye ¢ekilsin!»). Kadinlarla gocuklar arasindaki 6zel bagi
‘harkes kabul eder. Ama bence bu bag, ikisinde de ortak olan baski-
alinda-olmak'tan baska BT ey degildir. Sonra bu baski dylesine
kirmayik yollardan birbinine girmig, birbirini destekler olmugtur ki,
socuklarin dzgiirlestirilmesinden soz etmeden kadinlanin dzgiirlegme-
sinden stz edemeyiz — bunun, tersi de dogrudur: Kadimn ezilmesi-.
nin nedeni cocuk dogurmast. gocuk yetigtirmesidir. Buna kargihk,
‘gocukiar da bu fole gore tammlanir, ruhsal bakimdan bu role gore
bigimienirler: bu rol, hilyilyiince onlarin nasil insanlar olacaklarint,
Kuracaklar: iligkileri, sonunda kuracaklar toplumu belirler.

*
L

Biyolojik ailedeki giig simrlanmasinin, bu siralagigi siirdiirmek icin

&erekli olan —ozellikle ataerkil gekirdek ailede yogun olan— cinsel
alann insan ruhunda yikam ve zarach etkiler yarattifiu sdylemigtim.

Bunun, sonunda nasil ve neden bir gocuk killtiiriine yol agtiint an-

bi!;i;ya baglamadan dnce, ataerkil ¢ekirdek ailenin nasid olugtufuna
Xalim,
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Giiniimiize dek her toplumda bir gesit biyolojik ailenin bu.
lundugu, bu yiizden de kadmlaria gocuklann degisik Olgiilerde bask
altinda olduklan goriilmiigtiir. Engels. Reich ve daha bagka yazarlar
ornek olarak eskiden goriilen ilkel anaerkil diizenleri ele alir, bu.
yurganlik, somiirii ve cinsel baskinin tekesli evlilikle ortaya ¢iktifin
gostermeye gahigirlar. Oysa ideal durumlan eskide aramak ¢ok kolay
bir yoldur. Kadin'da sunlan yazan Simone de Beauvoir dah:
diiriisttiir bu konuda:

Ana tanricamn parmag altinda kalan halklar, anaerkil diizeni ko
ruyanlar, ayni zamanda uygarhigin ilkel evresinde takilip kalmus halk.
lardir... Kadinlarin (ataerkillik altinda) degerden diigmesi, insanii
tarihinde zorunlu bir evreyi gésterir; ¢iinki kadmnin yeri, kendi olum
lu degerlerine gore degil, erkegin zayyligina gére belirlenmistir
Kadinda, dogamn insani huzursuz eden tim gizemlilikleri toplanmugtir,
erkek, kendini dogadan kurtardiginda kadimn etkisinden de kur
tulmugtur... Demek ki, ataerkilligin bagarisi ne rastiantidwr, ne de
sarsici bir devrimin sonucudur. [nsanligin baglangicindan bu yanc
biyolojik istiinliikleri erkeklerin tek ve en istiin kullar olarak ortayc
gtkmalarini -saglamigtir; bu yeri hi¢ birakmanuglardir; bagimsiz varlik
larinin bir kisnum Doga’ya ve Kadin'a bir kez baglanus ama sonrc
geri.alnuglardir. (Sozciiklerin altin1 ben ¢izdim.)

Sonra da sunlan ekliyor Beauvoir:

Su var ki, tiretme igini denetiminde tutabilseydi belki de kadin dogann
ele gecirilmesini crkekle birlikte bagaracakni... ama kadin, erkegin
calisma ve digiinme bigimine katilamadigindan yasamun gizeml
siireglerine bagiml kaldiindan erkek kadinda kendisi gibi bir varlik
bulundugunu goremenigstir. (Sozciiklerin altin1 ben ¢izdim.)

Demek ki _kadimn baglangicta ve sonraki ezilmesine yol agan ge)
dogurgan bedensel yapisidir, kaynagimi Freud'un da bir tirli
agiklayamadiis beklenmedik bir atacrkil devrim degil, anaerkillik
awerkillige giden yolda, erkegin kendisini tam olagk gergeklegtirmes
yolunda bir evredir; erkek ise Doja'ya ve kadina taparak baglam
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daha sonra da onu denetimine almigtir. Kadinlann durumu ataerkillik
altinda ¢ok kotiilegmistir: ama kadinlar zaten higbir zaman iyi bir du-
fumda olmamuglardir. Ciinkii tiim 6zlemleri bir yana birakarak soyle-
yelim ki, anaerkillik hicbir zaman kadinin ezilmesini engelleme-
migtir. Temelde anaerkillik de kan yakinlifi ve miras giitmenin
degisik bir bigimidir; daha sonra gelen ataerkillik dizeni iginde
kadina daha ¢ok hak tanmsa da bu, kadimin topluma esit olarak
katilmasim saglamigtr. Tapilmak, 6zgiir olmak demek degildirl.
Ciinkii tapinma -eylemi bagka birisinin kafasinda olmaktadir; o kafa
da Erkek kafasidir. Boylece tarih boyunca, kiltiiriin her evresi ve her
tiiriinde, kadinlar bedensel iglevleri yiiziinden ezilmiglerdir.

Gergek bir omek getirmese de gegmise donmck. ezilmenin
gérece oldufunu gostermekte yararh olabilir: temel bir insanhik du-
rumu olmasina kargin ezilme degisik bigimlerde, degisik derecelerde
¢ikmigtir ortaya.
nuncusudur: bu toplumsal diizenler dizisi kadin1 hep, ona 6zgii cocuk
dofurma yetisinden &tiirii ayn bir tiir olarak tammlamghr. Aile te-
rimi ilk kez Romalilarca. anne, gocuklar ve tutsaklardan olugan ve bir
bagkan tarafindan y6netilen bir toplumsal birimi tanimlamak igin kul-
Jandmigtir — Roma yasalanna gore ailenin bagkani. iiyelerin hep-
sinin yagamlan ve oliimleri iistiinde soz sahibiydi: famulus evdeki
tutsaklar igin, familia da bir tek insana ait olan tutsaklarin hepsi igin
kullanihyordu. Bu terimi Romalilar bulmugtur ama kurumu ilk
geligtiren onlar degildir. Tevrat', megin, uzun bir ayrihiktan sonra
ikiz kardesi Esau'yu gormeye giden Yakub'un aile iiyelerini anlangini
Okuyun. Bu eski ataerkil aile, giiniimiize dek degisik kiiltiirlerde or-
taya ¢ikan ataerkil ailenin sayisiz gesitlemelerinden biridir.

Oysa g¢ocuklann ezilmesinin goreceli olarak nasil degigtigini
80sterebilmek igin ataerkil ailenin degisik bigimlerinin tarih boyun-
€@ kargilagunlmas: yerine. bu ailenin en son bigimine, araerkil
Cekirdek aileye bakmak yeter. Bu ailenin agag yukan on dordiincii
Ylizyildan bugiine dek siiren kisa tarihi bile gok seyi agiklar: En gok
¥——.

! Tannganin neler gektigi Satyajit Ray'in Devi adli filminde ¢ok giizel anlatilmg-
br.
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tutunduumuz aile dederlerinin geligmesi. kiiltiirel kosullara baglh
olarak dogmugtur ve degismez degildir. Cekirdek ailenin gelismesini
—bu ailenin yaratiif1 «gocukluk»u— ortagaglardan baglayarak giinii-
miize dek izleyelim. Coziimlememize, Philippe Ariés'in Centuries of
Childhood: A Social History of Family Life (Yiizyilar Boyu Cocuk-
luk: Aile Yasamin Toplumsal Tarihi) adh kitabini temel alahm,

Cagdas cekirdek aile son zamanlarda ortaya ¢ikmugtir, Ariés,
bildigimiz ailenin ortagaglarda bulunmadigimi, on dordiincii yiiz-
yildan baglayarak yavag yavag geligtifini gosterir. O zamana dck aile,
insanin yasal kalium gizgisini gosterivordu: bu ¢izgide dnemli olan
da evlilik kurumundan ¢ok kan baghlidiydi. Bu birligin baglica islevi
olan. mirasin kime gececedi gibi yasal iglemlere gelince. kari-kocanin
ortak mallars vardi; mirasgilar da her seye ortaklaga sahip olurlardi.
Ancak. ontagaglarin sonuna dodru burjuva ailede baba yetkesinin an-
masiyla. evli ¢iftin ortaklaga mal sahibi olmasi da kaldinldi. Tiim
ofullarin ortaklaga mal sahibi olmas: yerine. mallann yalnizca biiyiik
erkek cocuklara gegmesi yasasi gegerli oldu. Ariés. ortagalardaki
toplumsal degerlerin resimlere nasil yansidiim da gostermigtir: Re”
simlerde ya tek tek insanlar ya da genel yerlerde toplanmg insaniar
canlandirthiyordu. giinkii yagam «evde» gegmiyordu. Ustelik o za-
manlar insamin 6zel «ilk grubu»na donmesi diye bir sey yoktu. Aile
toplulugu. hi¢ durmadan degisen bircok insandan oluguyordu: soy-
lularin malikanelerinde. eski ataerkil ev gelenefine gore bir siiril
ugak. kole. miizikgi. her siiftan insan ve birgok hayvan bulunuyordu.
Birey. bu siirekli toplumsal aligveristen gekilip kendini dinsel ya di
bilimsel bir yagama adayabilirdi: ama o zaman da gene bir topluiuds
katulmig oluyordu.

Bu ortacag ailesi —iist simflarda ata...n gerefli soy ¢izgisi. alt:
siiflardaysa toplumun iginde kaybolup giden evli ¢ift— zamanld
bugiinkii kiigiik aileye doniigtii. Ariés. bu degisikligi soyle anlauyor:
«Sanki kati, cok-bigimli bir kitle parcalandi. bir yifmn kiigiik topluluga
aileye ve birkag biiyiik gruba ve simiflara boliindii.»

Boylesi bir doniigiim, derin kiiltiirel degigikliklere yol acti; ayn!
zamanda bireyin ruhsal yapisini da etkiledi. Bireyin yagamin akigu!
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goriiyii bile kiiltiirel olarak bigimlendi. 6r: daha dnce hi¢ bulunmayan
«yeniyetmelik» kavrami gkt ortaya. Insan yasamindaki bu yeni kavram-
farin en dnemlisi ¢ocukluktu.

1
COCUKLUK MITI

Ortaga8larda gocukluk diye bir gey yoktu. Ortagaglarda insanlarin
cocuklun goriigii  bizimkinden ¢ok degigikti. O goriig. «gocuk-
merkezli» olmak gbyle dursun, yetigkinlerden ayn olarak. ¢ocuklarmm
farkinda bile defildi. Ortagad resimlerindeki gocuk-crkek ve gocuk-
kadmlar. minyatiirlegmis yetigkinlerdir: apayn bir gerceklii yansitirlar.
O zaman ¢ocuklar kigiik yetigkinlerdi: Dogduklar smift ve adr tagi-
yorlar, agik secik tanmmlanmig bir toplumsal yere gegmeye hazirlani-
yorlardi. Cocuk kendisini, gerekli giraklik evrelerinden gegerek ilerde
yetiskin olacak birisi olarak gorityor. daha «kiigiikken» bile ilerdeki
giicli insan oluyordu. Cocuk. yetigkinlik roliiniin gesitli evrelerine
hemen giriyordu.

Cocuklar yetigkinlerle dylesine aym goriilityorlardi ki. ¢ocuklan
tammlayacak ayn sOzciikler bile yoktu: gocuklar igin feodal
Kiigiiltme sozciikleri kullamiyordu. Ama sonralari. ¢ocuklugun ayn
bir evre olarak belirmesiyle. bu sézciikler birbirinden ayniimaya
bagladi. Bu kangiklik. gergek bir durumdan domugtu: Cocuklar 1op-
lumda yetigkinlerden ayiran sey yalmzca ckonomik bagimhiikIryd.
Cocuklar bir tek aynmla ikinci bir gegici ugaklar simfi olarak
goriliiyordu; yetigkinler bu simftan ¢iktiklan igin pck de agads bir
smif sayillmiyordu gocuklar (buna benzer bagka bir simf. Amerikan
tarihindeki beyaz usaklar simifidir). Cocuklarin hepsi sbzciigiin tam
anlamiyla ugakular: bu. onlan yetiskinlie hazirlayan ciraklik ev-
resiydi. (Omegin Fransa'da. sofradakilere hizmet etmek uzun siire
algaltics bir iy sayilmamgtir: giinkii tiim geng soylular her tiirlii igi bir
sanat olarak ogreniyorlardi) Cocuklarla ugaklarin paylastifn bu
Yaganti. bu yiizden aralannda do@an yakinhk, yirminci yiizyila dek
bir yakinma konusu olmugtur, smiflanin birbirinden kopmasma kargin
stiriip giden bu yakinhgin iist ve ortasimif ¢ocuklanmun ahlak hakimindan
bozulmalarina yol agig1 sylenmigtir,
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Cocuk, kalabalik ataerkil ev halkinn iiyelerinden biriydi yalmizca;
aue yagami icin ¢ok onemli degildi. Her ailede ¢ocufa annesinden
bagka birisi siit verir; ¢ocuk sonra (yedi yasindan on dort-on sekiz
yagina kadar) baska bir eve gonderilirdi; orada, bir ustamin yaninda
ciraklik ederdi — daha once sdylendifi gibi, bu sirada gocuklukla ev
hizmetlerini de OZrenirdi. Bu yiizden anne-babasina ¢ok hiiyiik bir
baghlik gelistirmezdi: anne-baba gocuklarmna kargi yalmzca onun be-
densel gereksinmeleri agisindan sorumluydular. Onlarin da gocuk-
larina «gereksinmeleri» yokiu — gergekten de ¢ocuklanin gozlerinin
icine bakmiyordu kimse o zaman. Cocuk Oliimleri orammnin ¢ok
yiiksek olmas! bir yana. insanlar yetigkinlige bagkalarinmn gocuklarin
hazirhyorlardi. Ev gercek ugaklarla, kalabalik konuklarla her zaman
dolu ve hareketli oldufundan. gocufun anne-babadan herhangi bi-
risine baghhigi ya da iligkisi simrh kahyordu. Cocukla anne-baba
arasinda bir iligki geligti3i zaman da bu, daha ¢ok. ikinci dereccden
bir akrabalik iligkisine benziyordn.

Bir kugaktan otekinc gegig, ¢ocuklann yetigkinlerin giindelik
yasamina katiimasiyla saglaniyordu — cocuklar dzel verlerde. dzel
okullarda yetistirilmiyor, ya da 6zel uBraglarla yetigkinlerden ayriimi-
yorlardi. Amag, c¢ocuu yetigkinlik yasamina en kisa zamanda
hazirlamak oldufundan, bdyle bir aynm gozetmenin hakli olarak
yetigkinli3e hazirlama siirecini geciktirecegi ya da giiglestirecedi
saniliyordu. Cocuk, her bakimdan toplumun biitiiniine cn kisa yoldan
katihyordu: Yalmz ¢ocuklar icin yaratilmig 6zel oyuncaklar, oyunlar,
giysiler ya da siiflar yoktu, Oyunlara her yagtan insan kall]d{lgl gibi.
¢ocuklar da yetigkinlerin yaptiklarina kauhyorlardi. Okullarda (yalniz
uzmanlagmig ustaliklar dgretiliyordu) hangi yasta olursa olsun, is-
teyen herkes yetigtiriliyordu: ¢raklik diizeni yalmz ¢ocuklara degil
yetiskinlerc de agikti.

On dordiincii yiizyildan sonra, burjuvali3in ve deneysel bilimlerin
geligmesile, bu durum yavag yavag degismeye bagladi. Cocukluk kav-
ramu, ¢adday ailenin bir tamamlayicisi olarak ortaya ¢iku. Cocuklar
ve cocuklufu tammlamak igin bir dil (6r. Fransizcadaki le bébé
sozciigii), cocuklarla konugurken kullamimak iizere de ikinci bir dil
geligtirildi: «Cocuk dili» on yedinci yiizyilda gok yaygmlast. (O za-
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manlardan bu yana bu dil sanata. bir yasama bigimine doniigmiigtiir.
Cocuk dilinin ¢agumizda bin bir bigimi geligtirilmigtir. baz1 kimseler
bu dilden hi¢ vazgegmez, ozellikle cocuk yerine koyduklan sev-
gilileriyle konugurken bu dili kullanirlar.) Cocuk oyuncaklan 1600
yilinda yapilmaya baglanmigtir: o zaman ¢ocuklar bu oyuncaklan iig
ya da dort yagindan sonra kullamyorlardi. Ilk oyuncaklar, biiyiiklerin
kullandiklant nesnelerin ¢ocuklara gore kiigiiltiilmiiy kopyalariyds;
oyuncak at, cocufun boyu yetigmedi$i i¢in binemedigi asil aun ye-
rine gegiyordu. On yedinci yiizyilin sonlarmda cocuklar igin yapilan
dzel oyuncaklar yayginlagsmaya bagladi. Gene on yedinci yiizyilin so-
nunda 6zel cocuk oyunlarinin bagladifim goriiyoruz. (Aslinda bu
oyunlar bir boliinmeyi gosteriyordu. Eskiden hem ¢ocuklarin hem de
bityiiklerin  oynadifi oyunlan. biiyiikler ¢ocuklara ve altsmiflara
birakmigtardi. Oysa oyunlanin bazilan yalmzca yetigkinlerce oynanir
olmugtu, bu oyunlar da iiststiflarin «salon oyunlari»na doniigtii.)

Boylece, on yedinci yiizyilda ¢ocukluk yepyeni ve yaygin bir
kavram olarak «yerlesti». Arids. bu dcgisiklifin dinsel resimlere de
yansidigim gostermigtir: Ornegin Meryem'in Kollannda Kiigiik Isa
gibi anne/gocuk iligkisini yiicelimis bir bicimde gosteren resimler git-
likge yayginlagmigtir. Daha sonra, on beg ve on alunc yiizyillarda da
ev-ici ve aile resimleri gofalmistir: gocuklar, cocuk egyalan tck tek
resimlere konu olur artik. Rousseau ve daha bagka yazarlar bir
«cocukluk» ideali gelistirmiglerdir. Cocuklarin «temizligi» ve
«saflifi» vurgulanmigir. Cocuklanin kotiiliiklerle kargt kargiya kal-
malan herkesi endigelendirmeye baglamistir. Kadinlara kargt oldugu
2ibi gocuklara kargt da. toplumun biitiiniine kauldiklan on alunci
yizyildan 6énce hig bilinmeyen bir «saygmmin gosterilmesi gerekdi,
ciinki artik cocuklar da agik-segik bir ezilen sinif olusturuyordu.
Cocuklarin yalmzlign ve aynmi boylece bagladi. Cocuk-merkezli yeni
burjuva ailesinde. gocuklar siirekli gozetilmeye baglandr; ¢ocuklarin
daha dnceki bagimsizliklan ortadan kalku.

Bu degisikliklerin ne denli 6nemli odugunu gocuk giysileri ta-
tihinde goriiriiz. Giysiler. toplumsal smifi ve zenginligi gosteriyordu
= Ozellikle kadinlarda bu durum hilid boyledir. Uygunsuz giyime
karsi bugiin bile. szellikle Avrupa'da, gosterilen kizgmlik, her seyden
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once bu «smifsal kargt ¢tkma» uygunsuzlugundan dogar. Giysilerin
pahali oldugu. kitle iiretiminin duyulmadi§1 zamanlarda bile, ¢ocuk
giysileri tarihinde ¢ocuklarin neler gecirdigini agiklayacak degerli
ipuglart bulabiliriz.

Ik &zel gocuk giysileri on altinc yiizyilin sonunda ortaya giktr:
bu, gocukluk kavrammm belirmesinde onemli bir tarihti. Onceleri
cocuklarm giysileri yetigskinlerin eski giysilerine bakilarak yapili-
yordu; tipki kiigiik-soylulanmn eskilerini, giyen altsmiflarin giysileri
gibi. Bu eski havali giysiler, cocuklarin ve emekgilerin, genel
yasamin gittikge daha ¢ok diginda burakildiklarim  gosteriyordu.
Fransiz Devrimi'nden once. altsiniflan daha iyi belirleyen 6zel de-
nizci pantolontar ¢ikmadan, aym gorenedin iistsinif crkek gocuklara
da bulaguguu gorilyoruz. Bu oOnemlidir, ¢iinkii dstsimifin iginde
¢ocuklarin bir altsinif olugturduklarimi agik¢a gosterir. Giysilerin
islevlerindeki bu farkhilagmanin simit aynmini derinlestirmesi ve be-
lirtmesi. on yedinci ve on sckizinci yiizyilda. bagka tirli agiklanama-
yacak gorencklerde de goriiliir: Hem erkek hem de kiz ¢ocuklar. giy-
silerinin koltuk alllarina tutturulmug, arkadan yere dek uzanan iki
geniy kurdele takmak zorundaydilar. Bu kurdelelerin tek iglevi, ter-
zilerin ¢ocuk giysilerini bunlarla belirtmeleriydi. '

Ozcllikle erkek g¢ocuklarin giysileri, cinsellifin ve gocuklugun
- ckonomik smflarla iligkisini ¢ok iyi ortaya koyar. Erkck ¢ocuk ka-
baca ii¢ evreden gegiyordu: Erkek bebek kundaktan ¢ikinga kiz gocuk
giysilerine  biriniiyor., beg yaslarinda yetigkin erkek ' giysilerinin
d¥clerini (0r: yaka) tagrvan giysilere gegivor, son olarak delikanlih3inda
-da, her geyiyle asker donatimina biiriinityordu. XV1. Louis ¢adinda da
biiyiik erkek ¢ocuklarin giysileri hem eskiydi (Ronesans yakasi), hem
altsimf ozellikleri tagiyordu (denizci pantolonlart), hem de erkekgeydi
(askeri. diifmeli ccket). CaZday dille sdylersek, cocuun «uzun pan-
tolon» giymek istemesi gibi, giysiler erkeklifc gecigi bagka bir
bigimde gosterir oldu.

Cocuk giysileri tarihinde yanstyan bu crkeklife gegis evreleri. bir
onceki boliimde Oecdipus Kompleksi konusunda s@ylediklerimle
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gakigiyor. Erkek gocuklar yagama. kadinlardan olugan altsinufta baslar.
Kadnlar gibi giyindiklerinden. hicbir bigimde kiz ¢ocuklardan ayri-
- lamazlar: bu evrede hem erkek hem de kiz gocuklar kendilerini an-
neleriyle, kadinla ozdeglestirir. bebek oynarlar, Beg yasma dodru
-gocufu anncsinden koparma ¢abalan baglar; bu yavag yavag yapiiir.
or. babaya benzemek igin- yaka takilir Bu Oedipus Kompleksinin
" gecis donemidir. Sonunda gocuk, kadmlardan kopup erkekle Ozdesles-
tigi igin «biiyiikler»in giysileriyle odillendirilir: bu giysilerdeki as-
keri donatim ilerde kazanacag:i yetigkin erkek egemenliginin ha-
bereisidir.

Peki. ya kizlarin giysileri nasildi? Iste size sasirtict bir gergek:
Cocukluk, kadinlar icin gecerli degildi. Kiz ¢ocuk. kundakian sonra
dogru yetiskin kadin giysilerine gegiyordu. Kizlar okula gitmiyordu:
ilerde gorecegimiz gibi okul. ¢ocuklugu olugturan kurumdur, Dokuz
on yaglarindaki kiz ¢ocuktan. tam bir «kiigiik .hamm» gibi davran-
masi beklenirdi: ugraglar. yetigkin bir kadinin yaptikiarinin ayniydi.
YeniyetmeliZe erigir erigmez. daha on-on iki yaglarindayken ken-
disinden ¢ok yagh bir erkekle evlendirilirdi.

Cocuklarin siifsal temeli boylece agifia gikiyor: ls¢i simifindan
kiz ya da erkek gocuklarin ayni giysilerle belirlenmesi gerekmiyordu:
¢iinkii bunlann her ikisi de yetigkinliklerinde iist-simf erkcklerinin
buyruguna giriyorlardi. Bu ¢ocuklarin, ozgiirliige ahgtiniimasi ge-
rekmiyordu. Kizlarin da yasla degigik giysilere biiriinmeleri igin bir
neden yoktu, giinkil hiivitmeleri gerckmiyordu: Kadnlar, erkeklere
gore gene altsmiftaydilar. lgci simft gocuklan giiniimiizde bile. giysi
sinrrlamatarinin digindadir. ¢iinkii bu sinifin yetiskinleri bile yonetici
sinifin goziinde «gocukturlar», Orta ve altstmfin erkek gocuklar.
kadwlarn ve ig¢i simfinin durumunu gegici olarak paylagmy olsalar
da. bu alisiiftan zamanla aynbp yiikselebilmiglerdir. Kadinlarla alt-
sinifin erkek gocuklan. o simfta kalmistir, Kiigiik erkek gocuklarin
aruk kiz gibi giydirilmemesinin, kadinlarin baskict kadin giyimine
son vermek i¢in eyleme gegtikleri sirada baglamasi rastlanu degildir.
Her iki tir giyim de aslinda. altsmflarmy czildiini ve kadinlann
roliiniin again goriildiglinii kanntlar. Kiigilk Lord Fauntleroy kadin
gibi giyinmeye basladi. (Babam ilk uzun pantolon givdigi giinii
amimsiyor: oysa bugiin bile baz1 Avrupa iilkelerinde. ¢ocukian bu-
yeni giysiye alistirma toreleri sirmektedir.)
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Cocukluk kavraminin simfsal temelden dogdugunu, bu kavramla
birlikte ortaya gikan g¢ocuk egitiminde de gorebiliriz. Cocukluk bas-
langigta soyut bir kavram olsa da, ¢agdas okullar bunu somutlagtiran
kurumlar olmustur. (Toplumumuzda, yasam evreleri konusundaki
yeni kavramlar, kurumlarda olugturulur: or. yeniyetmelik, on do-
kuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmigtir ve gengleri askere almayi ko-
laylashrmak i¢in yaratlmistir.) Cagimizdaki okul eBitimi, ashnda
yeni gocukluk kavraminin uygulamaya gegirilmesidir. Okulun tanimi
degismigtir; okul artik yazarlarin ve bilginlerin tekelinden ¢ikip in-
sanlan —ocukluktan erkeklige dogru ilerlerken— topluma hazirla-
makta kullamlan bir arag olarak iyice yayginlagmgtir. (Gergek
yetigkinligin hi¢bir zaman yakistinlmadidi kimselerse, or. kizlarla iggi
siifindan erkek ¢ocuklan, yiizyillarca okula gidememislerdir.)

Ciinkit yaygin inancin tersine, ¢afdas okullann, geleneksel orta-
cag ogrenimiyle de. YenidendoBustaki liberal sanatlanin ve insan bi-
limlerinin geligmesiyle de iligkisi yoktur. (Ashnda. Yenidendogusta
insancil diginirler. aralanina erken olgunlagan cocuklan ve bilgili
kadinlani almiglardir: hangi yas ya da cinsten olursa olsun, bireyin
gelismesini istemiglerdir.) Aridés'c gore edebiyat tarihgiler. okul-
lanmizin kurulusunda insancil gelenegin dnemini abartmuglardir. Asil
kurucular ve vyenilikgiler, on yedinci yiizyildaki ahlakgilar ve
O8reticiler. Cizvitler, Belagatgilar ve Jansenitlerdir. Bu adamlar, hem
¢ocukluk kavraminmy hem de onun kurumlagmasinin. gocuklari ¢addag
okullarda egitme fikrinin yaraticilandir. Cocuklann zayififini ve
«safliing» ilk ortaya atan onlardir; gocuklugu da upki kadinlik gibi
viicelterek. ¢ocuklarin yetigkinler diinyasmdan ayrilmasini onermis-
lerdir. Yeni okullarda en Snemli gey «egitim» olmugtur: egitim, so-
nunda Ogretimi ya da bilgi aktarma iglemini golgede birakmigtr.
Ciinkii onlara gore «editim» insanin ahliksal ve ruhsal bakimdan
gelismesini saghyordu; biiyiik insan topluluklarina birlikte daha ve-
rimli galigmayr Ofretmekien ¢ok onlara kazandirdifi ahlaksal ve
dinsel deger agisindan degerliydi. Yani baskinin kendisi ruhsal bir
deger olarak kabul ediliyordu.

Boylece okulun iglevi «gocuk yetistirmeks» oldu: bu da egitimci
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«gocuk ruhbilimiyle» tamamlandi. Arits, kitabinda: Port-Royal'deki
Yanh Ogrencilik Kurallari'm aktanyor: bunlar giiniimiizdeki 6gretmen
kilavuzlannin dncilleridir.

Cocuklar cok biiyiik bir dikkatle gozlenmelidir; hasta olsunlar,
saglikli olsunlar, hicbir yerde, higbir zaman yalmz birakilmamalidiriar...
bu stirekli gozetleme igi, yumugaklikla, belli bir giiven duygusu ya-
ratarak yapimalidir, oyle ki cocuk kendisinin sevildigini sansin ve
hoglandiginiz igin  yaminda bulundugunuza inansm. Béyle dav-
ramirsaniz  gocuklar gézedleyicilerinden korkmayacak, onlari se-
veceklerdir. (Sozciiklerin alini ben ¢izdim.)

1612'de yazilan bu satirlar, g¢afdas ¢ocuk ruhbilimindeki kugkulu
havayr ve yetigkinlerle ¢ocuklar arasindaki —o zamanlar bile bile
ama bugiin artik farkinda olmadan gozetilen— o garip uzakh$ agikca
gosteriyor.

Yeni okul diizeni. cocuklan yetigkinler diinyasindan gittikge daha
uzun siireler ayinr oldu. Ama, ¢ocuklarin boyle yetigkinlerden ayrnitmas,
yetigkinlige gecebilmek icin gerekli agir aligtirma siirecleri. ¢ocugun
yeteneklerine gittike daha az dnem verilmesine ve onun diizenli bir
bigimde kiiciimsenmesine yol agts.

Ortagaglarda ve daha sonra bir siire ¢ok rastlanan gocuk ddhiler,
zamammizda nerdcyse sifira inmigtir2. Omegin bu giin, Mozart'in bir
gocuk besteci olarak gosterdidi bilyiikk basan bize inanilmaz gelir;
zamaninda Mozarl. pek olaganiistii saytlmiyordu. O zamanlar pek ¢ok
¢ocuk ciddi bir bicimde beste yapiyor ya da bir geyler ¢caliyordu: aym
zamanda «yetigkinler»in alam sayilan pek ¢ok.ugrasa katuliyordu.
Bugiin bizde gocuklarin aldiklani piyano dersleri, o zaman gocuklanin
yagama kaulmasiyla kargtlagurildiginda hi¢ kalir. Bunlar aslinda
yalmzca gocuklarin ezilmesinin belirtileridir —aym bigimde nakig
gibi geleneksel «kadin marifetleri» de yiizeysel uSraglardir — ve olsa
olsa ¢ocufun yetigkinlerin isteklerine boyun egdigini gosterir. Bu

2 Benim iginde biyidiigiim siki Yahudi oftaminda, yabancilara inamlmaz gelse de,
erkek coauklar bes yagindan once siki bir alismaya girerder. bumun sonucu olarak Talimud
dahilen epeyce goktur.
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«ustalikiarsin erkek gocuklardan ¢ok kizlarda geligtirilmesi ilgingtir:
erkek ¢ocuklar ancak olaganiistii yetenekli olduklart zaman ya da
anne babalar1 miizikle u8ragiyorsa piyano ¢ahgirlar.

Ariés, Heroard'din Journal sur I'enfance et la jeunesse de Louis
XifI'den (XIII. Louis'nin Cocukluk ve Genglik Giinligii). bir alint
verir: Borada doktoru. Dauphin'in gocukluk ydlanni aynintlanyla
anlatir. Dauphin, on yedi aylikken hi¢ durmadan keman calar, gark:
soylenmiy. Oysa bir dahi degildi Dauphin; soylu smufin siradan iiyelerine
gore daha zeki olduBunu gosteren higbir kanit gikmamigtir daha sonra
ortaya. Dauphin'in tek yapud: sey. keman calmak degildi: 1601'de
doBan —orta zekdli— Dauphin'in ¢ocukluk yasaminin oyKkiisii, bize
gocuklann yeteneklerini yanhg de3erlendirdigimizi gosterir. Keman
¢aldi@s swralarda Dauphin'in, o donemde yetigkinlerin oynadifi golfe
benzer bir oyunla tenis oynadigin: da biliyoruz; konugabiliyor ve stra-
tejik askerlik oyunlan oynayabiliyormug. Ug ve dort yaslannda sirasiyla
okumay! ve yazmayr dfrenmig. Dort ve bes yaglaninda hila bebek-
lerle (') oynamay: siirdiirmesine kargin, okguluk Sgreniyor. yetigkin-
lerle kAgt, satrang oynuyor (alti yaginda). daha bagka pck ¢ok yetis-
kin oyununu biliyormus. Yiriimeye baglar baglamaz, tiim etkinlikle-
rinde esit olarak (tipki onlar gibi) yetiskinlerle birlikte: eksiksiz dans
cdiyor, rol yapyor. tiim eglencelere katthyormug. Yedi yaginda da
Dauphin yetigkin erkek giysileri giymeye baglamis. tagbebekleri elin-
den alinmis; erkek 6Zretmenlerin gozetimine verilmig: avlanmaya, ata
binmeye, niganciifa ve kumar oynamaya baglamug. Ama Aries
sunlari styliiyor:

{Bu yedinci yasin dnemini) abarimaktan sakinmaliyiz. Dauphin be-
beklerle oynamayi bwrakmigtir, ya da ondan bunu bwrakmast bek-
lenmigtir ama o gene de eski yasamni kesintisiz sirdiirmiigtiir... Yedi
yagindan oOnce daha gok tagbebekler, Alman oyuncaklari, yediden
sonra da daha ¢ok avianma, binicilik, atcilik ve eskrim belki; ama
bu degisiklik, cocugun yetigkinlerle paylasgtigs uzun eylem ve ugras
dizisi iginde hemen hemen fark edilmeyecek bir degigiklikii.
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Bu tammlamadan benim acik¢a anladifim sey su: cekirdek aileyle
cagdas okullar ortaya ¢ikmadan once, gocukluk, yetigkinlik yagamin-
dan hemen hemen hi¢ aynlmayan bir geydi. Cocuk, her seyi dog-
rudan dogruya ¢evresindeki yetigkinlerden Ofreniyor. en kisa za-
manda yetigkinler topluluguna katihyordu. Yedi yas siralarinda cinsel
rol aynimi baghyordu — ataerkilli§in gecerli oldugunu diisiiniirsek,
bu ayrimn bir noktada yapimas: gerekiyordu. Ama durum, heniiz,
¢ocuklarin altsimfa indirgenmesiyle iyice karigmanusti. Cinsel ayrim
daha yalmzca erkeklerle kadinlar arasindaydi: ¢ocuklarla yetigkinler
arasinda degil. Bir yiizyil sonra. kadinlarla ¢ocuklann ezilmesi git-
tikce birbirine girdiginden. bu durum da degigmeye baglad:.
Ozctlersek, gocuk-merkezli ¢ekirdek ailenin ortaya ¢ikmasiyla.
socuklar olabildigi siire anne-babamin yasal gbzetimi alunda bu-
lunduracak «gocukluk» kavramum yerlegtirecek bir kurum gerekli
oldu. Okullar sayica artti: ustahiin ve uygulamal ¢uwakhdin yerini
Kuramsal egitim aldi. Bu kuramsal egitimin islevi. bilgi aktarmak yc-
ring ¢ocuklan «disiplinse sokmaku. Bu yiizden ¢ugdas okullarin
gecuklarin gelismesini hizlandirmaktan ¢ok geciktirmesine sgagmamak
Zerekir. Cocuklan yetigkinlerden —iistelik yetigkinler de, yasam de-
_ Reyleri olan biiyiik gocuklardir— koparir, onlan yapay olarak bir
bolii yirmi bilmem Kaglik bir yetigkin/gocuk oramnmn igine sokarsak.
sonug, o grubun. ortalama (orta derecede) bir zekd diizeyinde kal-
masindan bagka ne olabilir? Bu da yetmiyormug gibi, on sekizinci
yiizyildan sonra gocuklar. yaglarma gore ¢ok katt bir bicimde
boliinmeye, ayrilmaya basladi («simflar»). Cocuklar artik daha biiyiik
ve daha akilli gocuklardan da bir gey $3renemez oldular. Uyanik ol-
duklan siirenin goiunu. ¢ok dikkatli bir bicimde secilmis? yagdaglarimn
arasinda  gegirmek  zorundaydilar: sonra «ders programi» sanki
kagikla agizlarna veriliyordu. Boylesi kat bir simflama. yetiskinlige
Secig icin gerekli evrelerin sayisim artinyor. her ¢ocufun kendi
hizim qutturmasint engelliyordu. Cocugun dfrenme hevesi disanya
kaydmhyor. onay-bekler duruma getiriliyordu: bu da yaraticih ke-
3 Bu, ¢agdag devlet okullannda gok agin bir bigimde uygulanmakiadir; devlet

bku}{nnna yazilacak gocuklar, dofum giinleri rastgele segilmiy bir tarihin birkag giin
Benisinde kaliyor diye koskoca bir ders yidini yitirirler.
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sinlikle Oldiiriiyordu. Bir zamanlar yalmzca —daha yeterince
gelismemig bir yavru kopek gibi— insan yavrusu olarak goriilen
¢ocuklar, kendi icinde yangmah derecelere ayrilmig, belirli bir simfu
artik: «Sinifin en irisi», «okulun en zekisi», vb. Cocuklar. her seyi
hep o yiice «Bilyiidiigiim zaman...» 0lgiisiine vurup durduklari bir de-
receli suralanma iginde diigiinmeye zorlamyorlardi. Bu bakimdan,
okullann gelismesi dig diinyay! yansitiyordu: dig diinya yasa ve sinifa
gore gittikge daha belirgin bir bigimde boliiniiyordu. '

*

* X

Sonug gudur: Cagdas ailenin geligmesi, genis, biitiinlenmig bir
toplumun kiigiik, ben-merkezli birimlere boliinmesi demekti. Bu ev-
lilik birimleri iginde gocuk dnem kazanmisti artk: ¢iinkii ¢ocuk. bu
birimin iirini ve o birimin devam etme nedeniydi. Insamin
gocuklanim, ruhsal, parasal ve duygusal bakimdan aile birimine. ken-
dilerini boyle bir aile kuracak duruma gelinceye dek bagl tutmast. is-
tenen bir sey oldu. Bu amagla Cocukluk Cag yaratildi. (Daha sonra.
bunun uzantdan belirdi; yeniyetmelik. ya da yirminci yiizyill Amerikan
dilinde «Teenage»lik, «Universite Gengligi», «Yetiskinlik Orcesi»
gibi deyigler eklendi.) Cocukluk kavrami insana ister istemez. ¢ocuklarmn
yalmzca yas agisindan degil, tiir olarak da yetigkinlerden ayn bir
cins oldugunu diistindiifiiyordu. Bunu kanitlamak igin bir ideoloji
olugturuldu; ¢ocuklarin safhifi ve Tann'ya yakinhifi («kiigiik me-
lekler») konusunda inamilmaz risaleler yazilmigtr; bunlann. sonucu ola-
rak ¢ocuklann cinsellikten uzak?, cinsel ¢ocuk oyunlarimn da sapiklik
olduBu inanci dogmustur — biitiin bunlar, ¢ocuklann yasamin ger-
cekleriyle ta bastan yiiz yiize brakildiklan onceki doneme taban ta-
bana karsittir. Cocuk cinselliinin §u ya da bu bigimde kabul edilmesi
yetigkinlife gegigi hizlandiracakti: bunun da ne pahasina olursa olsun.
geciktirilmesi gerekiyordu: Ozel giysilerin geligtirilmesiyle. gocuklan

4 Bkz. Arids'in Centuries of Childhood: A Social History of Family Life
(Yiizyillar Boyu Cocukiuk: Aile Yagaminin Toplumsal Tarihi) adli yapru, Bélim V..
«Utanmazhiktan Safhiga»; burada Heroard Gunliigi'ndeki kayilara gore, Dauphin'in
cinsel deneylerine dayanilarak, bu agiimanin aynntili bir tanimm verilmektedir.



KAHROLSUN COCUKLUK 97

yetigkinlerden, giderek dleki gocuklardan aywan bedensel ayriliklar
abartilarak ortaya ¢ikmug oldu. Cocuklar artik yetiskinlerle aym
oyunlan oynamiyorlar, yetiskinlerin ugraglarnina da katulmiyorlard
(cocuklar bugiin normal olarak kiyafet balolarna gitmezler): ken-
dilerine 6zgii oyunlan, kendi oyun araclant (oyuncaklar) vardi. Bir
zamanlar yaygin bir halk sanati olan masal anlatmak. yeniden yalniz-
ca ¢ocuklara baglandi ve giiniimiizde Ozel bir ¢ocuk edebiyatinin
gelistirilmesine yol agti. Yetigkinler ¢ocuklarla konugurken dzel bir dil
kullamiyorlardr: ¢ocuklann yaninda ciddi konulara girilmiyordu
(«Higt! Cocuklarin Oniinde sOyleme»): boyun efmeyi Ogreten
«davranglar» evde kurumlaghnlip verlestiriliyordu («Cocuklan gozle-
yeceksin, soylediklerini dinlemeyeceksin»). Ne var ki, bunlarin
higbirisi ¢ocuklan gene de ezilmis bir siuf durumuna getiremedi: bu
isi biitiiniiyle gergeklestirecek Ozel kurumlar kurulmahydi: Cagdas
okullar.

Okulun ideolojisi. gocukluk ideolojisiydi. Bu ideoloji. cocuklann
«disiplin»e sokulmast gercktigi varsayimina gore igliyordu: gocuklar
Ozel bir bicimde ele alinmalan gereken 6zel yaratiklard: (¢ocuk psi-
kolojisi. ¢ocuk egitimi. vb.). Bu isi kolaylaglimak igin cocuklar,
kendi tirleriyle birlikte ¢zel bir yere toplanmali, yagca kendilerine
yakm olanlarla bir araya getirilerck yaga gore gruplandinlmaliydilar.
Okul. ¢ocuklan toplumun geri kalan kesiminden etkili bir bigimde
ayrrarak ¢ocukluu olusturan kurumdu: bdylece okul. g¢ocuklarin
yetigkinlide gecislerini geciktiriyor. toplumun yararlanabilecegi ozel
ustahiklar geligtirmelerini Onliiyordu. Bunun sonucu olarak gocuklar
ckonomik bakimdan gittikge daha uzun siire bafimh kaliyorlard::
boylece de aile baglar zedelenmiyordu,

Aile igindeki siralamigla ckonomik siniflagma arasinda onemli bir
baginu olduunu belirimistim. Engels, aile icinde kocamn burjuva,
kanyla gocuklarinsa proletarya oldugunu sdylemistir. Cocuklarla tiim
i5¢i simift ya da oteki ezilmis gruplar arasindaki benzerlikler dikkati
tekmistir:  yapilan incelemeler bunlarin ayni ruhsal ozellikleri
Paylastiklarimi géstermistir. Proletarya giyiminin gocuklarin giyimi
gibi geligtigini. iistsimif yetigkinlerinin artik biraktiklari oyunlar hem
Socuklar hem de «yamaklar»in oynadigim gorditk. Cocuklann ve
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iscilerin, yetigkin erkeklerin yiice beyinsel ¢alismalarina higbir zaman
erisemeyecekleri bu soyutlamalara kargiik «elleriyle ¢aligmaktan»
hoslandiklan soyleniyordu: g¢ocuklarn da iscilerin de mutlu, dertsiz.
uysal ve «gergeklife daha yakin» olduklanna inaniliyordu. Her iki-
sinin de yetigkinlerin sorumluluklarindan, dertlerinden uzak. bu yiizden
talihli olduklan hi¢ durmadan hatirlatiiyordu — ¢ocuklar da iggiler
de istiyordu bu uzakhif1 nasil olsa. Her iki kesimin yonetici simflarla
iligkilerinde bir korku, kusku ve giivensizlik korkusu vardi: bunlar
¢ogu zaman ince bir ¢ekicilik kabufuna sanlarak ¢ikiyordu ortaya
(sevimli pelteklikler, géz devirmeler, utanmalar).

Cocukluk miti. kadinlik mitine ¢ok daha biiyiik bir benzerlik
gosterir, Kadinlar da ¢ocuklar da cinselligi olmayan, bu yiizden er-
kekten daha «temiz» yaratiklar sayilmistir. Onlann bu agagi durumu.
uydurma bir «sayg1» alunda beceriksizce gozden saklanmaya galigil-
mugtir. Kadinlann ve c¢ocuklann oniinde ciddi sorunlar tarugilmaz.
kiifir edilmez; kadinlar ve ¢ocuklar agikran aciga asafilanmaz: ar-
kalarindan yapihir bunlar. (Kiifiir etmedeki iki yanhha gelince: Bir
erkegin diinyaya kiifir etinesine bir gey denmez; ¢iinkii diinya ona ait
oldugu icin lanetleme hakki da onundur — oysa aym kiifiir bir
kadinin, diinyanin sahibi olmayan eksik, yani biitiinlenmentis. bir
«insamin» agzindan ¢ikarsa, o kifir kiistahlik sayilir; bu yiizden ya
yersizdir, ya da daha kotii bir geydir.) Kadmlar da ¢ocuklar da, kul-
lamigli olmayan fantezi giysilerle 6teki insanlardan ayniimigtir: her iki-
sine de 6zel gorevler (sirasiyla ev isi ve ev 6devi) yitklenmigtir; her
iki grup akilca da biraz kisa sayilmistir («Bir kadindan ne beklenir
zaten?», «Daha kiiciik 0. anlamaz»). Kadinlarla ¢ocuklann tapilmak
iizere ¢ikarildiklar o yiice yer, nefes almalarim engellemigtir ashinda.
Yetigkinler diinyasina her girig, gocuklar i¢in bir cambazliktir. Cocuk-
lar, istediklerini dolayli yoldan elde edebilmek i¢in gocukluklarim
nasil kullanacaklanm &grenmiglerdir («Tutturdu gene bizimkil»);
kadinlann da kadinhklarim kullanmay: 63rendikleri gibi («lste, genc
bagladi alamaya!»). Yetigkinlerin diinyasina her girig korku dolu bir
yagama savagt olmustur. Cocuklann kendi yas gruplan arasindaki
dogal davramglanyla, yetigkinlerin yanindaki gosterigli ve/ya da utan-
gac davraniglan arasindaki ayrim bunu gok iyi kanitlar — Kadinlar da
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kendi aralarindayken bagka, crkeklerin yamnda bagka davranmirlar.
Her iki durumda da, bedensel aynhk, tzel giysiler, eitim, dav-
ramiglar ve eylemlerle kiiltiirel bakimdan yayginlaguriimistir; dyle ki,
sonunda bu kiiltiirel zorlama bir yerde «doZal», giderek iggiidiisel
goriilmeye baglanmug, kolayca kahiplagmay: huzlandiracak bir abartma
siireci olusturmustur. Bunun sonunda birey. kendine 6zgii bir dizi ya-
salan ve davraniglan olan degigik bir insan-hayvan tiiriine doniigiir
(«Kadinlan hi¢ anlayamayacagim ben!» — «Sen hi¢ ¢cocuk ruhundan
anlamryorsun!»).

Cagdag argo, bu hayvanhk durumunu ¢ok iyi yansiur: Cocuklar
«farexdir, «tavsansdir. «yavrusdur; kadinlara «pilig». «kusg» (Ingiltere'de).
«tavuk», «sersem tavuk», «sersem kaz». «yagh kisrak», «kancik»
denir. Bunlara benzer deyigler, erkekler igin kigiligi kotiileyici an-
lamda kullanilir: ya da daha genig bir anlamda. yaimzca ezilen er-
kekler icin kullanilur: Damizlik, kurt, aslan, boZa. aygir—ama bunlar
pek kullaniimaz; kullamldi$ zaman da dzel bir cinsel anlam tagir.

‘Kadnlarin ve ¢ocuklann sinifsal ezilmesi «girin»lik edebiyatiyla
sarildifindan. buna karg: savagmak. agik ezilmeye kargi savasmaktan
daha zordur. Ahmak bir teyze kendisini gapur supur Optiigii ya da bir
yabanci poposuna vurup kusdili konugmaya basladifi zaman hangi
cocuk kalkip da ters bir gey svyleyebilir? Yoldan gecen bir adam
cani isteyip de laf atarak rahatm kagirdifinda hangi kadin ters ba-
kabilir? «Bugiin harikasin, giizelim!» lafina. «Sana rastlamadan 6nce
ok 'daha harikaydim» diye karsihk verse. erkek «Ne oluyor bu
kariya be!» diye homurdanacak ya da daha beter bir kargihk ve-
recektir. Cofu zaman, iyi niyetli gibi goriinen bu s6zlerin gercek
anlamy, kadin ya da g¢ocuk kendilerinden beklendidi gibi giiliimse-
Mmedikleri zaman ortaya ¢ikar: «Pis. sersem kari. Bilmem nerenle
$llsen bile gene de yatmam senncn!..» «Huysuz pi¢ kurusu. Babanin
Yerinde olsam seni dyle bir islaunim ki, neye ugradifini sagirusin.»...
Saldirgantiklan korkungtur. Gene de bu erkekler. kadinlan ya da
Socuklars «dost¢a» davranmadiklan igin suglarlar, Kadin, ¢ocuk, ka-
Taderili ya da ig¢inin yakindigant bilmek onlar1 rahatsiz ettifinden, bu
Szilen gruplar ezilmisliklerinden hoglunmalidiriar — igleri kan aglasa
ta giiliimsemeli, yigmalidiriar. Cocukta oyunculuk neyse: kadinda
&uliimseme odur; kurbanin ezilmisligini benimsedigini gosterir.
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Ben. her gen¢ kizin yiiziinde sinirlilikten dogan bir tik gibi asily
duran o yalanci gilimsemeden kendimi kurtarmak igin  epeyce
ufragum. Sonunda ok az gilliimser oldum; ¢iinkii aslinda, icten
giilimsemeye baslayinca. giiliinecek seylerin aslinda ¢ok az olduguny
goraum. Kadinlarn Kurtulug hareketi i¢in «diigiimdeki» eylem sudur:
bir giiliimsemeve boykot. Bu boykot baglar baglamaz: tiim kadinlar
hep bir anda o «hoga giden», sevimli giilimsemelerini kesecekler:
ondan sonra yalnmzca kendileri  bir seyden hognut olduklar zaman
giilimseyecekler. Aynt bigimde gocuklanin kurtulugunda da. gocugun
istemedigi her tiirlii oksanip Gpiilmeye bir son verilmesi istenmelidir.
(Bu elbette. gencl olarak oksamamn ayiplanmadii bir toplum ge-
rektirecektir; giiniimiizde bir ¢ocuga gosterilen ilgi. cofu zaman ya-
lanci oksama bigiminde ortaya gikar: bu da hi¢ yoktan iyidir ashinda.)
Erkeklerin ¢o3u. boylesine kolay yakinlik kurabilmelerinin. kendi
iistiinliikleri olmadiim anlayamazlar. Su bebedin ya da digi hayvanm
igindeki Kiginin o suada, onlar tarafindan oksanmaktan hoglanmayacagu.
giderek gorillmek bile istemeyebilecedi akillanna gelmez mi acaba
hi¢? Bu erkegin. sokakta. bir yabancinin mesle3ine. «erkekligine» hig
aldirmadan kendisine aynt bigimde yaklagui —elle sarkinulik ettidi.
homurdandigi. minldandig, yiligik lallar eutidi— zamanki durumunu
diigiiniin, .

Ozetlersek. isgi simfinin ve azinhik gruplarinm iiyeleri «gocuk gibi
davranyorlarsa» bu. kadinlar gibi, her simftan gocuklarm da agug!
sinif sayilmasindandir, Cafiduy gekirdek ailenin dogusu, ek olarak ge-
tirdidi «gocukluk»la birlikte ekonomik bakimdan zaten bagiml olan
grubun boyundurugunu daha da sikigtirdi. Bunu, daha énce. kisa olan
bir bagimlih@in siiresini uzatarak, bu bagimlihd: artrarak gu bilinen
araglarla yapu: oze! bir ideoloji. kendine ozgii bir yagama bigimi.
ozel bir dil, 6zel giyim. dzel davramglar, vb. Cocuklarin bafimsiz-
liginm arunlmast ve abarulmastyla kadinlann annelige mahkamiyet
de son siirna dek genigletilmig oldu. Kadmlarla ¢ocuklar artik bir-
like hapr yutmuglardi. Birinin ezilmesi Otekinin ezilmigligin
arinyordu. Cocuk dogurmanin yiice gizemlilifine. «dofal» kadi?
yaraucthiun bityiikligiine. simdi de gocuklugun yiiceligi ve gocuk’
yelistirme «yaraucthfrnin yeni gizemlilidi cklenmigti. («Nede?
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camm. g¢ocuk yetigtirmekten daha yaranic: olan bir gey var mi?)
Bugiin hepimiz, tarihin kanitladi§s geyi unutmug goriiniiyoruz: Cocuk
«yeligtirmek» onun gelismesini engellemek demektir. Bir ¢ocugu
yetigtirmenin en iyi yolu ELLERINIZI ONDAN CEKMEKTIR.

1
GUNUMUZDE: MIT BUYUTULUYOR

Gittikge Ozellegtirilen aile yagaminin, kurumun bafimli kigilerini.
kadnlarla ¢ocuklan nasil daha biiyiik Olgiide ezilmeye gotiirdiiinii
gordiik. Birbirine giren kadinlik ve ¢ocukluk mitleri. bu ezilmenin
araglan oldu. Viktorya Devri'nde bu ezilme Oylesine destansi bo-
yutlara ulagti ki, sonunda kadinlar baskaldirdilar — onlarin bagkal-
dirmasi da. dolayl olarak ¢ocuklugu etkiledi. Ne var ki bu bagkaldur-
ma, mitler ortadan kaldirilamadan bastirildi. Bu mitler. yeraltina iti-
" lerek. kitle tiiketiciliiyle daha da karmagiklagarak. daha sinsi bir
bicimde siirdii. Ciinkii aslinda higbir sey dedigsmemigti. 2. Boliim'de
kadin OzgiirliiBi hareketinin nasil ustabikla sabote edildigini an-
latmisum: bunun uzantist olan «gocuklar»in ezilmesi olayinda da
aym ey oldu.

Cocuklarin  yalanci-kurtulusu, kadinlann  yalanci-kurtulugunu
ayntyla yansitir: Ezilmenin tiim yiizeysel belirtilerini —kullanigh ol-
mayan cocuk giysilerini, hocanin sopasim— ortadan kaldirsak da
gocukluk mitinin destans: boyutlarda, yirminci yiizyila uygun bir
bigimde biiylimekte oldugu kusku goétirmez. Ozel oyuncaklar, zel
Oyunlar, ¢cocuk mamalan, 6zel kahvaltiliklar, gocuk kitaplar. resimli
Kitaplar, cocuk gekerleri, vb. iiretmek iizere kocaman sanayiler ku-
tulmugtur. Cesitli yaslardan gocuklann sevecegi iiriinleri geligtirmek
Uzere pazarlama uzmanlan gocuk psikolojisini incelemektedirler.
Yalmz gocuklar icin kurulmug yaymnevleri, sinema ve TV sanayileri
vardir; bunlarin da kendileri igin gelistirilmis edebiyatlan. prog-
Rmlan ve reklamlari, giderck ne gibi kiiltiirel iiriinlerin ¢ocuklarin
yoZaltmasina uygun olacagim denetleyen 6zel siki denetim kurullar
Vardir, Uzman olmayanlara g¢ocuk bakimi sanatim dgreten bir alay
kitap ve dergi gikmaktadir. (Dr. Spock'un Ana-Babalar Dergisi).
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Cocuk psikolojisi, cocuk efitim yontemleri. ¢ocuk dokterlugu, son
zamanlarda da bu garip hayvani incelemek igin gelistirilmis 6zel uz-
manlik bulunmaktadir. Zorunlu efitim gelismekte, artik ¢ok zen-
ginlerin bile bitiiniiyle kaginamayacagi bir toplumsallagtirma (beyin
yikama) agina doniigerek yayginlagmaktadir. Huckleberry Finn'in
giinleri ¢ok uzaklarda kalmigtir: Bugiin, yalanciktan hastalanan ya da
okulu birakan gocuk, g¢evresini saran uzmanhklardan, hi¢ durmadan
geligtirilen hitkkimet programlarindan, pesini birakmayan toplum
salik uzmanlanndan kurtulmaya cahsarak bile doldurabilir tiim
zamanini.

Cocugun bu c¢agdag ideolojide girdigi bigime daha yakindan
bakalim: Bu ¢ocuk bedensel olarak bir Kodak reklami kadar besili,
sangin ve sevimlidir. Kadinlann hazir bir tiketici simf olarak
stmiiriilmeleri gibi, ¢ocuklarin bedensel zayiflifim somiirmeye kal-
kan birgok sanayi (0r: St. Joseph'in gocuklar igin yapilan Aspirinleri)
vardur. Ne var ki, saghiktan ¢ok mutiuluk'tur ¢ocuklann durumunu
gormemize yardim edecek sozciik. Insan bir kez gocuk olur, goriip
gorecedi budur. Cocuklar mutlulugun canhi birer 6rnegi oimalidiriar
(asik surath, huysuz ya da ruhsal bakimdan dengesiz ¢ocuklar hig se-
vilmez, ¢iinkii g¢ocukluk ~mitini yalanlayan oOrneklerdir bunlar).
Cocuguna unutulmayacak bir ¢ocukluk yasatmak her ana-babanin
gorevidir (salincaklar, gigirilmig yiizme havuzlari, oyuncaklar, -eyun-
lar, kamp gezileri. dogum giinii toplantilari, vb). Bu ¢aB, cocugun
babasi gibi robotlagtidt zaman ammsayaca$i Alun Cag'dir. Bu
yiizden. her baba ¢ocuguna. kendi yasaminin en parlak devresinde ta-
damadiklarini taturmaya caligir. Altin Caf olan cocukluk kiilti
Oylesine giicliidiir ki. yagsamin oteki ¢aglan bile. ulusal bir genglik
Kiiltéi iginde. bu ¢aZa yakin olup olmayslarnina gore degerlendirilir:
«biiyiikler», kiskangliktan dogan oziir dilemelerinde bile («Ben senin
gibi geng¢ degilim caum. ama....») bunu ortaya koyarlar. Cagimizda.
hi¢ degilse ¢ocuklarin koti iglerde ¢aligmaktan kurtaniimasi. daha
onceki kugaklarin katlandif1 geleneksel sdmiiriilere son verilmesini
ilerleme sayan yaygin bir inang vardir. Ashinda, ¢ocuklann ¢ok fazla
ilgi gordiiiinden kiskanghikla yakmanlar bile vardir. Simartilmugtyf
gocuklar. («Ben senin yagindayken...» s6zii. «Kadinlar kolay yast-
yor!..» soziiyle aym anlama gelir hemen hemen.)

Bu mutluluk ‘mitinin ardinda saklandif1 en biiyiik kalelerden bi-
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risi. ¢ocuklarin, toplumun geri kalan kesiminden kati bir bigimde
aynlmalandir; ¢ocuklan belirleyen ozelliklerin abartilmasi, amaglandif
gibi, gocuklart hemen hemen ayn bir wrk durumuna sokmugtur. Yas-
aynm gdzeten toplumun eksiksiz bir Oregidir parklanimz: Analar
ve kii¢iik ¢ocuklar Narin Dokunulmazlar icin aynlmg 6zel bir oyun
alam (burada bagka kimseyi bulamazsimz, sanki Tann buyruguyla
yasaklanmig gibi), gengler igin spor alanlan ya da yiizme havuzlan.
geng ciftler ve O8renciler icin agaclikli, gblgeli kogeler, yaglilar icin
de banklar. Bu yas aynimi, tim c¢agdas bireylerin yagami boyunca
sirer; bir kez kendi g¢ocukluklarindan ¢ikuktan sonra, insanlarin
¢ocuklarla iligkisi cok azalir. Kendi ¢ocukluklarinda da, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, kat bir yag ayrnim vardir; dyle ki, biiyiikge bir
cocuk kiigiiklerle dolagmaktan utanir. («Hadi bakalim, toz ol! Git
kendi yagttlarinla oyna!») Okul yagami boyunca, ki bu ¢agimizda
olduk¢a uzun bir zaman siirer, cocuk hep kendisinden bir-iki yag
bilyilk ya da kiigiik olanlarla bir aradadir. Okullar da, gittikge
katilagan bu derecelenmeleri yansiti: Orta birinci sinif, orta ikinci
simf vb. diye gok karmagik bir ilerleme ve «meczuniyet» sistemi
vardir; son zamanlarda ana okulu ve/ya da g¢ocuk yuvalarindan
mezun olmak bile yayginlagmigtir.

Boylece kendini yenileyecek yasa gelince, ¢cocugun kendi dar
yetigkinler gevresi diginda kimseyle iligkisi kalmaz, ¢ocuklarla hig
kalmaz. Cocukluu cevreleyen kiilt yiiziinden, insan kendi gocuk-
lugunu bile giic animsar, ¢ogu zaman da biitiin biitiin unutur. Cocuk-
ken. kendisini bu mite gore kaliplamaya ¢aligmig, oteki ¢ocuklarin
hepsinin kendisinden daha mutlu olduguna inanmugtir. Sonra, delikan-
higinda da, kendini umutsuz bir bagibosluga. «eglenceye», —yeniyet-
meligin bagtan sona gergekten korkung oldufu bir zamanda— «in-
san bir kere geng olur» duygusuna kaptirmig olabilir, (Ama gercekten
geng olanlar, yagin farkinda degildirler —«genglik genglerle harcanir
gider»— ve gergek bir akicilik iginde yagarlar; kendinin-farkinda-
olma duygusu yoktur ortada. Mutlulufun boyle, artik elinizden git-
tikten sonra ammsanmak iizere biriktirilmesi, ancak yaglilann
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diisiinebilecegi bir geydir.) Cocukluk ¢agiyla iligkilerin kopuk olmasi,
her geng¢ yetiskini, cocukken belki de kendisinin nefret ettigi
¢ocuklugu, romantiklestirmeye gétiiriir. Ve bu boyle. kisir bir dongii
icinde siiriip gider: Geng yetigkinler, ¢ocuklardan yapay bir bigimde
kopmalarinin yaratui boslugu doldurmak igin umutsuz bir gabayla
kendileri ¢ocuk sahibi olmaya girigirler; oysa istenmeyen gebelikler,
simarik ¢ocuklar, ¢ocuk bakicilan, okul sorunlan, ¢ocuklar arasi
kiskanghiklar ve kavgalarla baglan derde girdiginde, kisa bir siire i¢in
gene, cocuklarin da bizler gibi yalmzca birer insan oldugunu diiiin-
meye zorlanirlar.

Oyleyse ¢ocuklugun yetigkinlerin kafasinda ne olduguna degil de,
gercekten ne olduBuna bakalim. Mutlu ¢ocukluk mitinin, ¢ocuklann
gereksinmelerini kargiladsg: icin degil de. yetigkinlerin gereksinmelerini
kargiladifi i¢in bu denli ¢ok tutuldugu agikur. Yabancilagmig in-
sanlardan olusan bir kiiltiirde, herkesin yagaminda iiziintiilerden ve
sikintilardan arinmig iyi bir donem bulundugu inanci kolay kolay yok
olmaz. Elbette bu mutlu donemin, yaglihga rastlanlmas: beklenemez:
eskiden yaganmig olmasi daha uygundur. Boylece, ¢ocukluk ya da
cocuklarla ilgili her tiirlii tartigmayr saran romantik hava agiklanmig
olur. Cocuklan adina herkes, kendine gore, 6zel bir diigii paylagr. -

*
* %

Boylece yag aynmi, bir sinif olarak ¢ocuklarin ezilmesini arturacak
bigcimde var giiciiyle etkisini siirdiirmektedir. Yirminci yiizyilda bu
czilme nelerden kaynaklanmaktad?

Bedensel ve ekonomik bagimhiik. Kiiltiirimiizde c¢ocuklann.
yetiskinlere gore dogal olan bedensel zayifliklan —daha giigsiiz.
daha kiigiik olmalari— odiinlenmek soyle dursun, vurgulanmaktadr:
Cocuklar yasalara gore hdla «ikinci derecexdirler, toplumsal hak-
lardan  yoksundurlar, rastgele bir ana-babamin  miilkiidiirler.
(Cocuklanin «iyi» ana-babalan olsa bile, diinyada «iyiler» kadar
«koti» insanlar da vardir — «kotii» insanlann ¢ocuk dofurma
olasii da oldukga biiyiiktiir.) Her yil gordiigiimiiz cocuk dovme ve
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oldiirme olaylan. yalmzca mutsuz olan ¢ocuklann aslinda talibli
¢ocuklar olduklarim kanitlar. Bunun daha da kotisii olabilir. Bu tiir
olaylartn doktorlarca rapor edilmesi son zamanlarda baglamigtr:
cocuklar biiyiik dlgiide ana-babalarinin insafina kalmiglardir. Bununla
birlikte ana-babalan olmayan gocuklar daha da kétii durumdadirlar
(tipks bekar kadmlarin, bir kocanmn korumas: altinda bulunmayan
kadinlanin, evli kadinlardan daha kotii durumda olmalan gibi). Ana-
babasiz gocuklann istenmeyenlerin atildig1 yetimhanelerden bagka gi-
decek yerleri yoktur.

Gene de cocuklann ezilmesi. her seyden gok ekonomik bagim-
liliktan dognmewmuir. Annesinden et Kurug sizdimaya galisan bir
¢ocufiun Tratini’ géren herkes, ¢ocugun utanmasimn temelinde eko-
nomik baZimlilifin yatugim anlar. (Para veren akrabalar ¢ofu zaman
en ¢ok sevilen akrabalardir. Ama paranin dogrudan ¢ocudun ken-
disine verilmesi gerckir!) Acliktan 6lmese de (¢ocuklarin kendilerine
gore igleri olsa, agliktan 6lmezler: ayakkab boyayan, dilenen. ¢esitli
igler ¢eviren kara derili cocuklar, gazete satan ig¢i smifindan beyaz
oflaniar, cevrelerinde giptayla karstlamr) gocuk. yasayabilmek igin
efendilerine bagimhidir: bagimhihk da kétii bir durumdur. Bu denli
asin bagimhilik. kargihginda yenen ekmege defmez.

Cagdasg mitin dayandifi en can alic1 noktalardan birisi bu alanda
¢ikar kargimiza: Bize hep ¢ocuklugun. biiyiik bir ilerleme gésterdigi
sOylenir — bu da aklimiza hemen Dickens'in yarattif1. komiir ocak-
lannda siiriinen o yoksul. kuru ¢ocuk imgesini getirir. Oysa bu
boliimiin baginda verdigimiz kisa ¢ocukluk tarihinde. Sanayi Cagi'nin
baglangicinda orta-sinif ve iist-simif gocuklarinin galigmadiklarini, ter-
sine sikict bir okul binas: iginde, giivence altina Homer ve Latince
dilbilgisi  okuduklanm  gordiik. Alsmuf ¢ocuklannmn. ba-
balanninkinden bagka ayncaliklara sahip olmadiklari. stmiflannin tiim
tiyelerinin katlanmak zorunda olduklart insanlik dist iskenceleri
Paylagtiklan dogrudur; Oyle ki. igsiz giicsiiz Emma Bovary'lerin,
Kiigiik Lord Fauntleroy'lanin bulundugu siralarda. yagamlanm ve
Ciferlerini ilkel dokuma fabrikalannda yitiren kadinlar. bagibos
dolagip dilenen ¢ocuklar vardi. Degigik ekonomik swuflardan
¢ocuklarin yagamlan arasindaki aynhk. kadmnlann oy hakkim ka-
Zandif giinlere ve zamammiza dek siiregelmigtir, Ortasimiflann
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tiretici stiriisti olan gocuklar, bugiinkiinden ¢ok daha ruh karartici
seylere katlamyorlardi; kadinlar da &yle. Ama, bunlani dengelemek
iizere kendilerini ekonomik bakimdan destekleyen efendileri vardi
onlarin. Oysa altsiniftan ¢ocuklar, yalmz ¢ocuk olduklarindan degil
genellikle sinifsal temelleri yiiziinden somiiriiliiyorlardi: Cocukluk
mili onlara uygulanamayacak Olgiide liks bir seydi. Burada gene
¢ocukluk mitinin nasd rastgele yarauldigina, yalmzca ortasimf aile
yapisimin gereksinmeleri kargilamak tizere 1smarlanarak yaratildifina
iyi bir ornek goriiyoruz.

Evet, diyeceksiniz ki, ig¢i simfi gocuklan da bu milin ko-
ruyuculugunda olsalar daha iyi olurdu kuskusuz. Hig degilse yasamlarim
yitirmezlerdi. Ruhsal yagamlarini bir dershanede ya da biiroda ter-
leyerek harcarlardi, yle mi? Anlamsiz bir sorudur bu: bagka iilkeye
gore zengin sayillacaklanndan Amerika'daki karaderililerin gektiklerinin
gergekten aci1 ¢ekmek sayilip sayilmayacafim sormak gibi. Aci
acidir. Hayir. burada gok daha genig diigiinmemiz gerekir. Ornegin
once ana babalan neden s®miiriiliiyordu bu- gocuklarin: O komiir
ocaklarinda herhangi bir insan'm bile ne isi vardi bir kere? Cocuk-
lanin yetigkinler gibi sdmiiriilmelerinden once. yeriskinlerin bu dlgiide
somiiriilmesine karsi ¢itkmak gerekir. Cocuklari. yetigkinler yagaminin
belalarindan birkag yilhifima kurtarmakian ¢ok. bu belalan ortadan
kaldirmaktan s6z etmeliyiz. SOmiiriiniin bulunmadigi bir toplumda
cocuklar yetigkinler gibi (hi¢cbir sOmiiri soz konusu olmadan),
yetigkinler de¢ ¢ocuklar gibi (hicbir somiirii soz konusu olmadan)
yagayabilir. Kadinlann ve gocuklann katlanmak zorunda olduklan
ayricalikli tutsakhk durumu (efendilerin koruyuculugu altinda olmak)
Ozgiirliikk degildir. Ciinkii ozgiirliifiin temeli, insamin kendi yaganuni
kendisinin diizenleyebilmesidir: bafimunkian ua csusiziik dogar.

Cinsel baski. Freua, ¢cocugun tattig1 ilk doygunlugun bebegin. an-
nesimn memesinden aldig1 doygunluk oldufunu gostermistir; ¢ocuk
bu doygunludu yagami boyunca yeniden kazanmaya c¢aligir. Freud.
yetigkinlerin korumasi alunda. ¢ocugun, «gergeklik ilkesi»nden kur-
tuldugunu ve oynayabildigini de (oyun, bagka bir amaca ulagmak igin
degil. salt zevk almak igin yapilan bir eylemdir) gostermigtir. Genc
cinsel bakimdan ¢ocuBun ¢ok-bicimli oldufunu, ancak sonralan
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yoneltmeler ve baskilarla yetigkinlerin cinsel-organlardan-zevk alma
diizeyine getirildigini kanitlamigur.

Freud, aym zamanda yetigkinlikteki nevrozlarin g¢ocukluk siire-
cinden dogdufunu da ortaya ¢ikarmigtir. Prototip ¢ocukta salt zevk
alma yetenegi bulunsa bile, bu higbir zaman ¢ocudun yetenegini so-
nuna dek kullanabilecedi anlamina gelmez. Cocuk. yaradilign gerefi
zevk almaya yatkin olsa da. toplumsallagig (pasurildifs) olciide bu
yatkinlifini y{unr demek daha dogrm olur. Bu da, hemen vbagiar.

«Gergeklik itkesi» i¢in yetiskinlige dek beklenmez. Bu ilke,
¢ocugun yagsamna, onun kigiik olgiilerine gore, hemen girer. Ciinkii
boyle bir gerceklik ilkesi varoldugu siirece. ¢ocuBu bunun tatsiz-
Lifindan korumaya galismak bir ¢esit yalancihik olacaktir. Olsa olsa
cocuk geciktirilmig bir baski siirecinden gegirilecektir: oysa ¢ogu
zaman bu baski, ¢ocuk anlayabilecek duruma gelir gelmez, biitiin
diizeylerde baglar. «Gergekliin» ¢ocudun iistiinden ellerini ¢ektigi
mutlu bir donem yok gibidir. Ciinkii ashnda baski, ¢ocuk doZar
dogmaz baglar — cok iyi bilinen saatle mama verme diizeni. bunun
en agin Orneklerinden birisidir. Robent Stoller'e gore bebek daha on-
sekiz aylik olmadan, temel cinsel ayrim-gozetme cocukta yerlesir.
Yukanda gordiigimiiz gibi bu siireg. kendi i¢inde anneye kargi cinsel
diirtiiniin bastinlmasini gerektirir. Demek ki ta bastan bebegin cok-
bigimli cinselliginin ortaya dokiilmesi engettenmexiearr. (Giintmiiz-
de, kendi kendini (atminin normal saytimas: igin bir kampanyanin
yiirittiildiigti bir zamanda bile. ¢ocuklarin ¢ogunun daha begikieyken
kendi viicutlanyla oynamalani engellenmektedir.) Cocuk memeden
kesilir. tuvalete gitmeyi 6grenis: ikist de ne denli erken olursa o denli
iyidir — bunlann ikist de gocuk agisindan zedeleyicidir. Baskilar git-
tikge artar. 1deal olarak eksiksiz («kogula bagli olmayan») bir doyum
olarak diigiiniilen anne sevgisi de, baba sevgisi gibi. ¢ocugu top-
lumsal bakimdan onaylanan davraniglara daha iyi uydurabilmek igin
kullanulic, Sen olarak da gocuktan babayla kendisini etkin bir bigim-
de dzdeslestirmesi beklenir. (Babasiz evierde bu 6zdeglesme bir sitre
sonra. ¢ocuk okula basladigi zaman olur.) Yeniyetmelie dek ¢ocuk-
tan cinsellikle ilgisi olmayan —ya da gizlilik icinde— cinsel bir
yasam siirmesi beklenir: cocugun, cinsel gereksinmeleri bulundugunu
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kabul etmesine izin bile verilmez. Cocugun boyle cinsellik-digi
vagunaya zortanmas) onad asin harekeflilik ve saldirganlik —ya da
bunun yerine miskin bir yumugakbaglilik— yaratan bir duygusal ger-
¢ginlide yol agar: bu da ¢evremizdeki gocuklann her birini. birer sorun
durumuna getirir.

Aile baskisi. Aile yasaminin ince psikolojik baskilan iizerinde
uzun uzun durmak gereksiz. Kendi ailenizi diigiiniin. Bu yetmiyorsa.
siz gercekten «mutlu bir ailexden gelen o milyonda bir kisi olduunuza
inamyorsaniz. o zaman R. D. Laing'in Mutlu Aile Oyunu iizerine
yazdig1 yaputlarindan bazilanim. ozellikle Polirics of the Family'sini
(Aile Politikas1) okuyun. Laing, ailenin i¢ dinamiklerini ortaya ¢ika-
rr; bu dinamiklerin siradan bir aile iiyesi tarafindan gorillemeyece-
gini agiklar:

Dugardan bakan birisi ¢ogu aman su tek sexi apagik goriir: Olup bi-
tenin ortaya ¢ikarimasina kargt tiim ailenin ortaklasa geligtirdigi di-
renmeler vardir; sonra herkesin karanlikia kalabilmesi, karanhkia
kaldiklarimn karanlikta kalabilmesi- icin gelistirilmis karmagik stra-
tejiler vardw. Bir aile imgesini siirdiirebilmek igin hakikat'ten vazgegmek
gerekir... Bu diis ancak «digii paylasan» herkesin «iginde» -bu-
lundugu siirece varolabilecegine gére, diisten vazgegen herkesin icindeki
«uilexiv de yikar.

Simdi de ¢ocuklan. kendi agizlanndan dinleyelim. Gene Reik'tan
altyorum;

Dért yagina kadar adinin «Cenenikapa!» oldugunu sanan bir erkek
gocuktan soz ettiler bana.

Bir exkek ¢ocuk annesivle babasi arasinda biiyitk bir kavgaya tamik
olmug ve annesinin babasint boganmayla tehdit entigini duymug. Er-
tesi giin okuldan déntince annesine sormug, «Bosandiniz nu? » Daha
sonra annesinin boganmamasi yiiziinden ¢ok biiyik bir umut kirik-
ligina ugradigim ammsiyor.

Dokuz yasinda bir erkek gocuga, kendisini kampta gérmeye gelen
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babast evi ozleyip d:zlemedigini sordugunda gocuk, «Havir» demis.
Babast sonra ona oteki gocuklarin evierini :zleyip ozlemedigini
sormug. «Birkag kigi ozliiyor,» demig ¢cocuk «evde kopekleri olanlar.»

Bu almulann gergekten edlenceli bir yanlan varsa, iginde yasa-
diklart mazosist cehennemi anlayamayan ya da kabul edemeyen
¢ocuklann igtenlifinden geliyor bu.

Egitim baskisi. Baskilarm perginlenigi. okulda olur. Cocukta hala
kalmig dzgiirliitk yanilsamasi varsa bunlar da kisa zamanda yok edilir.
Her tiirlii cinsel etkinlik va da bedensel giig {jzgirliidii yasaklanur.
Cok afur bir bigimde denetlenen oyunlar ilk kez burada baglar.
Gocuklann oynamaktan aldiklart doBal zevk. artik onlan topluma
dahg iyi sydurabilmek (bask1) i¢in kullanilir. («Elle boya siirerek en
iyi resmi Larry yapti. Aferin ona!  Annen seninle kivang duyacak!»)
Bazi liberal okullanin hepsinde iyi 6gretmenlerin. ¢ocuklan ger¢ekien
ilgilendirecek konular ve ugraslar bulmaya g¢ahguklan dogrudur.
(Bovlece simifin diizenini saglamak da kolaylagir.) Ama gdrdiidimiiz
gibi aynmla olugturulan smifin baskici yapisi yiiziinden. 68renmeye
kargi duyulan her tiirlii dogal istck sonunda ister istemcz okulun (e-
melde disipline doniik yapisina hizmet eder. Bu diizenin i¢inc meslek
sevgisiyle giren geng Oretmenler, buna karg1 ¢ikarlar: Cofu umut-
suzluk icinde OFretmenlidi birakur. Hapishane-gibi bir okulda ol-
duklarini unutmus olsalar bile. simdi her geyi gorerck animsarlar. Bir
siire sonra liberal hapishanelerle o denli liberal-olmayan hapishaneler
arasindaki aynm fark etseler bile, tamm gercdi hapishanedir bu
okullarin hepsi. Cocuk. bu okullara gitmeye zorlamir: Bunun kaniu,

- kendi bagma birakilsa ¢ocugun bu okullara higbir zaman isteyerek
gitmeyecedidir. («Okul bitti. Okul bitti. Tembeller evine gitti. Kalem
de yok. Kitap da. Ogretmenden azar da.») Agik kafah egitimciler
kendi iginde ilging olan disiplinli udraglardan olusan okul sistemleri
geligtirmiy olsalar da. bunlar da ¢ocuklan okula ¢cekmeye ve kandirmaya
higbir zaman yetmemigtir. Ciinkii gocuklarm meraklarun, onlann is-
tedigi bicimde, onlanin gonliine gore gidermek igin kurulan bir okul.
okul olmaktan ¢ikar — gordiidiimiiz gibi. yapisal tammna gore
Gadday okul. baskiyr uygulamak amaciyla kurulmugtur,

Gocuk, giiniiniin gofunu bu zorlayict yapimmn icinde ya da ev
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odevi hazirlayarak gegirir. Geriye kalan kisacik zaman da. evdeki
ufak tefek iglerle, gorevlerle dolar. Cocuk sonu gelmez aile tartigma-
lanm dinlemek ya da bazi «liberal» ailelerde, «aile toplantilarina»
katilmak zorunda kalir. Eve. ¢cocudun giizler yiiz géstermek zorunda
oldugu akrabalar gelir: ¢ogu zaman gitmemezlik edemeyecegi kilise
ziyaretleri vardir. Arada kalan kisa zaman siirelerindeyse ozellikle
cajdag ortasmnif ailede cocuk «denetlenir», boylece girisim ve
yaraticilik giiciiniin geligmesi Onlenir: Oyun malzemelerinin segimini
onun adina bagkasi yapar (oyuncaklar ve oyunlar), oyun alan:
bagkalaninca ¢izilmigtir (jimnastik salonlan. parklar, oyun alanlar,
kamp-yerleri). Oyun arkadaglarinin seciminde ¢ocuk. kendi eko-
nomik sinifindan ¢ocuklarla sinirlanmigtir; kent digindaki alanlarda da.
kendi okulundan c¢ocuklann ya da ana-babasinin arkadaglannin
cocuklarimn diginda kimseyle oynayamaz. Istemedigi kadar ¢ok
sayida diizenli grubun i¢ine girmek zorunda kalir (erkek izciler. yav-
rukurtluklar, kiz izciler. kamplar. okul-sonras! kuliipleri ve sporlar).
Kiiltirini de bagkalan seger onun igin — televizyonda yalnizca
masum ¢ocuk programlarint seyredebilir (karant baba verir) ve
biiyiikler i¢in olan tiim (iyi) filmler ona yasaklamr: okudugu kitaplar
ve edebiyat ¢cofu zaman siradan ¢ocuk kitaplan listelerinden segilir.
(Dick'le Jane. Bobbsey lkizleri. Keklik Ailesi. Babe Ruth'un
Seriivenleri. Robinson Crusoe. Lassie ve bu biktirincaya dek boylece
siirtip gider.)

Bu aeneuenmis karabasandan —gittikge daha az olsa da— kur-
fulma sans: olan gocuklar ancak. ortagag agik-toplum goriiniigii —so-
kaklarda yasamayi— hald siirdiiren gecekondu ve igci simfi
¢ocuklandwr. Bagka bir deyisle, yukanda da gordugimiiz gibi, bu
¢ocukluk siireglerinin ¢ofu tarihsel agidan altsimflara oldukga geg
ulagmig, hicbir zaman da gergek anlamiyla yerlegmemigtir, Altsimf
¢ocuklari, ¢ok degisik yasta insanlardan olusan biiyiik aileler iginde
biyiirler. Aile biiyiik olmadif1 zaman bile, anabir-baba-ayn kardegler,
kuzenler, yeZenler, halalar ya da teyzelerden olugan ve hi¢ durmadan
degisen bir akrabalar ortamu vardir. Tek tek ¢ocuklar denetlenmek
soyle dursun, goriilmezler bile: Cocuklar ¢ogu zaman evden uzak
yerlerde bagibog dolagir ya da giiniin her saatinde sokaklarda oy-
narlar. Aile, kiigiik olsa bile sokakla yiizlerce ¢ocuk vardir; bunlarn
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cofu kendi aralarinda gruplar (ceteler) kurmuglardir. Bu gocuklara
tdiil olarak oyuncak verilmez: bu da ¢ocuklann oyuncaklanim ken-
dilerinin yaratmasi demektir. (Gecekondu gocuklarmin kartondan
inandmaz giizellikte kizaklar yapip merdivenleri yikilmig eski bi-
nalara dayadiklarini, bazi ¢ocuklarin da eski lastiklerdén ipler ve ku-
tularla gek ¢ek arabalan ve makaralar yaptiklanni gordiim. Ortasimif-
tan higbir cocuk boyle seyler yapmaz. Yapmasina gerek de yoktur.
Ama sonunda yaraticihifim kisa siirede yitirir.) Gecekondu ¢ocuklari
kendi evlerinin ¢ok telerindcki yerleri tanirlar; ortasimftan gelen ak-
ranlarina goére yetiskinlerle, esitlik diizeyinde daha yakin iligkiler ku-
rarlar. Bu gocuklar sintfta yaramazdirlar, soz dinlemezler: Aslinda
boyle olmalan da gerekir —¢iinkii sinf— yan-6zgiir insanlan bile
kugkulandiracak bir ortamdir. Altsiniflarda okula kargt bugiin bile
siiriip giden bir saygi-sizhk vardir; giinkii okul, kokeni bakimindan
ortasinifa ait bir olgudur.

Cinsel bakuimdan da gecekondu gocuklan daha Ozgiirdiir. Birisi
bana. yagaminda oteki ¢ocuklarla dogal olarak cinsel iligkide bu-
lunmadig1 bir donem hatulamadiim soyledi. Herkes dyle yapiyormus.
Gecekondu okullarinda ogretmenlik yapanlar, gocuk cinselligini
bastirmanin olanaksizifindan soz ederken gbyle diyorlar: llging bir
$ey bu. gocuklar bayihyorlar, ve cinscllik Bilyilkk Amerikan Demokra-
sisi, Tek Tanricili3i geligtiren Ibraniler'in tarihe katkisi. Brezilya'nin
baglica ihrag maddeleri olan kahve ve kauguk iizerine bir dersten kat
kat ilging. Bu yiizden merdivenlerde sevigiyorlar. Ertesi giin de okula
gelmiyorlar. Cagimiz Amerika'sinda, Ozgiir ¢ocukluk diye bir sey
varsa bu. gocukluk mitinin en az gelistiZi altsimflarda vardur.

Oyleyse neden bu gocuklar, ortasimfin gocuklarindan daha kotii
«0luyorlar»? Bu sorunun yani{i belki de ¢ok agik. Ama ben gene de
gecekondu bolgelerindeki yagsam ve Ofretmenlik deneylerime da-
yanarak yanit verecegim buna: Gecekondu gocuklan  yetigkinligie
ulagincaya dek zekd bakimindan Otekilerden geri olmadiklari gibi
biiyiidiiklerinde zekaca geri kaldiklan da tartigilabilir: altsiuf gocuk-

—

5 Qeteler kendi kendini yoneten tek ¢agdag cocuk topluluklandir: Cete terimi,
alagilabilir siyasal nedenlerden dtdrid kéti bir terim izlenimi uyandinr.
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lar1 gevremizdeki en zeki. en parlak, en §zgiin ¢ocuklardir. Boyle ol-
malan kendi baslarina birakimalarindandir. (lestlerde baganl
olamiyorlarsa, ¢OCURIArm acgil, testlerin yeniden gozden gegirilmesi
gerekir.) Bu ¢ocuklar daha sonra. ortasuufinkinden gok degisik bir
«gerceklik ilkesi»yle Karguaguklaringa, kuruyor, eziliyorlar; eko-
nom ek hkicrinden highir zaman «kurtulamiyorlars. Demek ki. bu
kayutsiz. imgelemden yoksun yetigkinléri yoziagtiran gey. giin-be-giin
uygulanan baskilar. onlarin geniglemek isteyen kigisel Ozgiirliikleri
iizerindeki eksilmeyen siirlamalardir — bagibos gocukluklan degil.

Gecekondu gocuklar1 da ancak goreceli bir bicimde 6zgiirdiirler:
gene de bafimlidirlar. ckonomik bir simf olarak c¢zilmektedirler. Bu
da ¢ocuklarin hepsinin bir an 6nce biiyiimek istemeleri igin iyi bir ne-
dendir. O zaman hi¢ degilse evden aynhip (sonunda) istediklerini
yapma olanagim elde edebileceklerdir. (Cocuklarin. ana babalarinin
istediklerini yapabileceklerini. ana babalarin da gocuklann istedik-
lerini yapuklarim sanmalaninda garip bir alay. gizlidir. «Biyiidiigim
zaman...» sbzilyle. «Ah yeniden gocuk olsam...» sbzit aynt Oziemi
dile getirir.) Yasamlarinin en kuru donemini gegirdiklerinden bu
gocuklar sevgi ve cinsellik iizerine diigler kurarlar. Cogu zaman ana
babalarinin g¢ektikleri giicliikleri gordiklerinde. kendi kendilerine
onlar bilyiidiiii zaman, bu sikintilar: ¢ekmeyeceklerine biiyik ye-
minler ederler: mutlu evlilikler ya da hi¢ evlenmemek iizerine
gorkemli diigler kurarlar (evlenmemek iizere diig kuranlar. hatanin,
ana-babalarmda degil de kurumda olduunu fark eden daha zeki
cocuklardur). Istedikleri gibi harcayacaklan bir siirii paralar olacakuur:
sevgiyi. iinii bol bol tadacaklardir o zaman. Olduklarindan yagh
goriinmeye ¢ahgir, geng gorindiikleri sdylendifinde kendilerini agagi-
lanmug duyarlar. Cocuklara 6zgii bedensel yoksunluklann dogurdugu
bilgisizligi saklamak igin bilyiik bir ¢caba gosteririer. Reik'n Sex in
Man and Womanindan (Erkek ve Kadinda Cinsellik) bir ornekle.
gocuklarin siirekli kargilagtiklan kigiik. katt yiirekli horlanmalari
aciklamaya ¢aligalim:

Dort yasinda bir ¢ocukla, ana babasinin bahgesindeki bir agagta
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ciklet yetigtirdigini soyleyerek alay ediyordum. Biraz ¢iklet aldim ve
kiigiik paketgikleri iple agacin algak dallarina astim. Cocuk agaca
ctkip bu gikletleri topladi. Cikletlerin agagta yetismediginden hig
kuskulanmadi; kigida sarih olduklarina da dikkat etmedi. Bu ¢ik-
letlerin degisik zamanlarda cicek agtiklarindan degisik tatlarda ol-
duklar: yolundaki agiklamami rahatga kabul etti. Ertesi yil ona ciklet
agacint anemsattugimda, eski safligindan ¢ok utanmugtt ve «Bundan
50z etmeyelim!» dedi. .

Baz1 ¢ocuklar, kolayca kanmalarnyla hi¢ durmadan alay edil-
mesine kargi ¢ikarken —iiziicii bilgisizliklerinin «hog»a gittigini
gbrerck— bunu, kadmlarin da yapug: gibi. kullanmaya kalkarlar. Ku-
caklanip 6piilmek umuduyla. bile bile olmadik seyler soylerler; ama
aym geyi ikinci kez kullanamaymca sgagirirlar: Cocuklarin an-
layamadi@1 sey. bilgisizliklerinin «giiliing» sayidigidir, bu  bil-
gisizlifin oOzel belirtilerinin degil. Ciinkii cocuklarin ¢ofu. yetigkinlerin
rastgele duzenini saglam bir agiklama bulundugu zaman bile. bu
diizen kendisine yeterince agiklanmadi$r icin anlamaz. Ama durum
ne olursa olsun, ¢ocugun bilgi dilzeyini dilgiiniirsek vardifa sonuglar
mantiksal bakimdan ¢ok dogrudur. Benzer bigimde, yetigkin bir insan
. da yabanci bir gezegene gidip oradakilerin evlerinin damlannda ateg
yaktiklarim gorse, kendine gore bir agiklama yakigtirabilir, ama ken-
di deisik gegmigine dayanacaBi icin vardifi sonug bagkalarina
giiling gelebilir. Insanlanmi ve dilini bilmedigi yabanci bir iilkeye
ilk kez giden birisi. gocuklugunu yagar.

%*
* *

Demek ki gocuklar. yetigkinlerden daha ozgiir degildirler. Cocuklar
kendi dar yasamlanmin smirlamalanyla dogru orantih bir istekdiig
dilnyasiyla; bedensel yetersizlik ve giiliingliiklerinden gelen hos ol-
mayan bir duyguyla yiiklidirler. Ekonomik olsun. bagka bakimlar-
dan oisun, baghiliklarindan siirekli utang duyarlar («Anne. n'olur-
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sun?»). Giindelik yasamda. aslinda ¢ok dogal olan bilgisizliklerden
dolay:r agagihk duyarlar. Cocuklar giiniin her aminda baski altinda-
dirlar. Cocukluk cehennemdir.

Bunun sonunda ortaya. ¢ocuk dedigimiz o giivensiz, bu yiizden de
saldirgan/hep savunma durumunda olan, huysuz kiigiik yaratik ¢ikar.
Ekonomik, cinsel ve genel psikolojik baskilar, kendilerini utangachk,
yalancilik ve nefret bigiminde gosterir; bu hi¢ de hog olmayan ozellikler,
sonunda ¢ocufun, toplumun geri kalan kesiminden kopmasmna yol
acar. Bu yiizden gocuklarin yetigtirilmesi, ozellikle kigilik gelismesinin
en zor evrelerinde, seve seve kadimnlara birakilmigtir — kadmlar da.
ayni nedenle, bu kigilik ozelliklerini kendilerine tagirlar. Cocuk sahibi
olmanin getirdigl bencil bir oviing duygusunun diginda. erkeklerin
¢ogu ¢ocuklarla hi¢ ilgilenmez. Erkeklerin arasinda-gocuklara, gerekli
siyasal obnemi verenlerin sayisi ¢ok azdur.

Boylece cocuklara gerekli siyasal onemi vermek (eskiden de ¢o-
cuk olan ve hila baski alunda bulunan ¢ocuk-kadinlara) feminist dev-
rimcilere kalr. Kadin devrimi i¢in hazirlanan her programa ¢ocuk-
larin ezilmiglifini de almak zorundayiz, yoksa biz de ¢ogu zaman er-
keklere yiiklendigimiz yanhgt yapmig oluruz: Bu yanlig, ¢oziimle-
memizde yeterince derine inmemek, bizi  dogrudan dogruya il-
gilendirmiyor diye onemli bir baski altkatmanim atlamakur.- Bunu
soylerken, kadinlarin ¢ogunun gocuklarla ayni yere konmaktan bikip
usandiklarini ¢ok iyi biliyorum: Bagka kimsenin defilse. g¢ocuklarin,
artik bizim de gorevimiz ve sorumlulugumuz olmadif sava, devrimle is-
teyeceklerimize onemli bir varsayimsal temel olacakur. Birlikte uzun
siire ac1 gekti-gimizden cocuklara kargt belli bir gefkat ve anlayis
gelistirdik; gimdi bunu yitirmemeliyiz. Cocuklarin nerede oldufunu.
neler ¢ektiklerini biliyoruz: ciinkii bizler de hald ayni tiir baskilar
alundayiz. Ugrunda Katlandiklar yiiziinden ¢ocugunu oldiirmek is-
teyen (yaygm bir istek) bir anne, ¢ocufunun garesiz oldugunu, ken-
disi gibi aym kisi tarafindan- ezildigini kavradiginda o cocufu sev-
meyi Ofrenccektir, nefreti disartya akacak ve iginde «anne-sevgisi»
dogacaktir. Ama biz daha da fazlasi istiyoruz: Son adimimiz, so-
nunda ezilenleri birlesmeye gotiren kadinlik ve ¢ocukluk kogullannin
kendilerini ortadan kaldiwmak, biitiiniiyle insancil kosullara giden
yolu agmak olacaktir.
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ICINDEKI CINSELLIK

Esir ézgiirlegse de, kadin oldugu yerde kalabilir, ama kadimn ézgitrlesmesi ve esirin
yerinde kalmas: diye bir gey diigiinillemez.

Angelina Grimké,
Theodore Weld'e yazdigt
bir mektuptan

Yapimast gereken gey, benim kammea biitiin bu sorunlarin, ézellikle de beyaz kadinla

{karaderili erkek arastndaki hasialigin agiga gikariimast, degilip ¢ézilmesidir... Oyle
samyorum ki, bunu oldugu gibi ortaya ¢ikanrsak hepimiz, tiimt ulus, gok gey ka-
2anacagiz.

Eldridge Cleaver,
Olugum Uzerine

CINSELLIKLE irk¢ilik arasindaki bagintiyr 6zel olarak ele alan ilk
Amerikan kitab1 Calvin Hernton'un Sex and Racism in America’sidir
(Amerika'da Cinsellik ve Irkgilik). Kitabin hem karaderililer hem de
beyazlarca ¢ok tutulmasi. herkesin uzun siiredir bildigi su gergedi
doSrulamigur: Cinsellikle irkgiik. aynlamayacak bigimde i¢ ice
girmigtir. Bununla birlikte Hernton. bu iligkinin derinlifini yeterince
kavrayamadi@indan, yalmzca agikga ortada olan-geyleri, beyaz er-
keklerin karaderili kadimnlardan. karaderili erkeklerinse beyaz kadin-
lardan hoglandigini. karaderili erkeklerin karaderili kadinlara saygt
Huyamadiklarini, beyaz erkeklerin beyaz kadinlarin kargisinda he-
yecanlanmadiklanim, beyaz kadinlanin karaderili erkeklerden gizli
gizli hoglandiklarini ve onlan merak ettiklerini. karaderili kadinlarin
beyaz kadinlardan nefret edip onlan kiskandiklanni, vb. anlatmigtir.
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Gene de kitap, benzer birgok kitap ve yazi gibi. hemen biiyiik dal-
galanmalar yaratmigtir. Bu neden boyle olmugtur?

lIk insan haklar hareketi, hakikati uzun siiredir bastirmsti: Du-
ruma uydurulan ve eli-kolu baglanan bu hareket dort bir yanda dola-
sip fisiluyla «Zenci Sorunu»ndan soz ediyordu: karaderili insanlar
«rengi bozuk insanlardi». onlar da karaderili olmayanlanin istedikleri
yalin seyleri istiyorlardi («halkiz biz»). Bunun iizerine beyazlar,
biiyiik bir nezaket gostererek, goriilerini siizgecten gegirerek, agikca
ortada olan bedensel. kiiltirel ve psikolojik aynliklan gérmezlikten
geldiler. «Pis zenci» gibi sbzciikler kullandmaz oldu. «Kiz kardesin
onlardan biriyle evlensin ister miydin?» gibi sorular bagislanmaz bir
bedenisizligin. terbiye cksikliginin belirtisi sayilmaya baglandi. «Sen
Onyargilisin!» suglamas: dilden diismez oldu. Martin Luther King, bu
sugluiuk duygusunu. liberal Hiristiyan retorigiyle birlegtirerek ustaca
kullanmay: bildi. )

Ama sonra Kara Gii¢ ¢tkageldi. Tiim ulustan. ozellikle karaderi-
lilerle yan yana ¢aligan is¢i simfindan, bir ben-sana-sdylemigtim ho-
murtusu yiikseldi: Karaderililerin asil ele gegirmek istedikleri sey
bizim giicimiiz: kadinlanmizin pegindeler. Eldridge Cleaverin Sou!
on Ice'taki (Buz Ustiinde Can) agik sozliiliigii perginledi bunu, Irk so-
rununun bityiik dlgiide cinsel olan yani, oldugu gibi ortaya dokiildi.
Kendi iginde dec Kara Gii¢ hareketi, ¢zel bir machismo'yla daha ¢ok
ugrasmaya bagladi: bir yandan erkckligi vurgularken, ote yandan
irk¢ihga ve sinifsal haksiziiklara karsi ¢ikiyordu.

Ama. Kara Giig'iin diigmanlanni sarsip kendine getiren, i¢indeki
machismo 6gesi olmadi. Harcketin bu yani, Yonetim'in kendisince.
liberal Yonetim'ce (aslinda., Moynihan'in «kara analik» iizerine
sundufu bildiride, karaderililer arasinda. tanimiadigi, o biiyiik hadim-
edilme kompleksini yararig: bile soylenebilir) ya da Yeni Sol tarafindan
bile hemen hi¢ ele alhinmadr. Karaderili erkeklerin de sonunda, tiim
erkeklerin istediklerini isteyecekleri agik¢a anlagtliyordu: Kadinlann
iistinde olmak. Hig degilse. igin bu yam giiven vericiydi: Karaderili
erkekler beyaz giizeller yerine, karaderili giizellere ilgi duyabilirlerdi
(son zamanlarda yayinlanan, karaderili kadinin «gifte yiik»iinden ve
kendisini seven bir esten yoksun oldugundan yakinan yazilan kuskuyla
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kargilamak gerekir). Evin ve ailenin «safligi», sonunda, belki. tutuculuga
ve her seyi dnceden bilmeye yol agabilirdi. Hayir, beyazlart kizdiran
karaderili erkekler degildi — eylem igindeki erkeklerin ne olduguy-
du: Gii¢ (cgemenlik). Simdi karaderili erkekler de ortaya ¢ikip er-
keklerin egemenlik miicadelesine katilmiglardi: Biz de sizin sahip ol-
duklarimzt istiyoruz. artik step dansi yaptifimiz yeter. Beyaz er-
kekler rahat bir nefes alip silahlanmaya basladilar; Bu igle nasil baga
gikacaklarini biliyorlards. Ciinkii bir kez daha. erkeklerin kargisina er-
kekler ¢ikayordu, bir (silahli) egemen giice kargi. bagka bir egemen
giic. Alanlarin belirleyen savag gizgilerini sevingle gizdiler.

Insan haklan hareketini beyaz Amerikahlar katinda kabul edi-
lebilir kilmak igin saklanan bu hakikat nedir? Cinsellikle wkgilik
arasinda, bu konuda yazilan her kitabin boylesine ¢ok satilmasini
saglayan ne gibi bir iligki vardir? Siradan insanin korkulan, is Zen-
ci'ye gelip dayandidinda. neden boylesine cinsel bir oOzellik gos-
termektedir? Yalnizca bir Zenci'yi gormek bile beyaz erkekte neden
hemen giiclii cinsellik duygulanim uyandirmaktadir? Neden karaderili
erkekler beyaz kadinlarin pesinden kogmaktadir? Neden wrksal on-
yargilar, cogu zaman cinsel agidan dile getirilmekiedir? Neden irkgi-
hfin en agin belintisi. ¢ofu zaman hadim etmeyle birlikte ling etme
biciminde ortaya ¢ikmaktadir?

Cinsellikle wkgilik arasindaki baginti, belli ki. hi¢ kimsenin gir-
mek istemedigi 6lgiide derin bir konudur. Bu badinu yiizeyden in-
celenmis olsa da yeni harekelin on yillik gegmisi icinde cinsellik ve
ikgtlikla ilgili yeni bir yanliglar dizisi. yeni bir dogma ¢ikmugtir or-
laya., Ornegin Ezilenler Arasinda Kim Kimdir'de, Cahgma Ba-
kanhgi'nin son istatistiklerine! kargin, beyaz erkek-beyaz kadm-
karaderili kadn-karaderili erkek swralamyi hala gegerlidir. Sonra Mai-
ler, Podhoretz, ve digerleri tarafindan geligtirilen Zeka'ya kargi Zenci
Diigmanlig1 vardir. Bu. daha sonra, dzellikle karaderili erkegin cinsel
bakimdan daha giicli oldufu gizemiyle, Cleaver tarafindan siir-

1 1969'da yil boyunca tam-giin galigan beyaz erkekler ontalama S 6,497; karaderili
Crkekler § 4,285; beyaz kadinlar $ 3,859: karaderili kadinlar da $ 2,674 kazaniyorlards,
K Oysa karaderili kadinlanin ekonomik bakimdan en aluta olduklan ancak Kadin

Untulug Harcketi'nin etkin oldudu koktenci gevrelerde kabul edilmigtir.
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durilmiigtiir. Sonra da Afrika'nin Kara Rahmi. Afrika giysileri iginde
Biiyiik Karaderili Ana. Ne var ki, cinsel-irkgihin boyle yiizeysel bis
bicimde yansiilmasi, sorunu degisik bir bigimde, bu kez Yonemite
Ditgman olan erkeklerin ¢ikarlarina uygun olarak saklamak igindir.

Bu boliimde ben wrk¢iligin cinsel bir olgu oldugunu gostermeye
calisacagim. Bireyin ruhundaki cinsellik gibi, irk¢ilik da ancak, aile
icindeki gii¢ swralamgt agisindan anlagilabilir: Incil'e gore wrklar, Insan
Ailesi igindeki gesitli ana-babalarla ¢ocuklardan bagka bir sey degil-
dir. Cinsel simiflann ortaya ¢ikmas gibi irklarin bedensel yapiya gore
aynmumn, kiiltir bakimindan énemli olmasi, yalnizca egit olmayan
gic dagihimindan dogmustur. Bu yiizden wkgulik, cinselligin uzanus.
dir.

1

IRKSAL AILE: OEDIPUS/ELEKTRA, SONSUZ UCGEN,
PERDE - ARKASINDAKI! - GENELEV

Amerika'daki wrksal iliskilere. gekirdek aile igindeki giic siralanigin
biiyiitilmiisii olan bu iligkilere. bir bakalim:2 Beyaz adam-babadir.
beyaz kadin kani-ve-annedir. kadinin toplum igindeki yeri erkege
baglidir; karaderililer. cocuklar gibi, beyaz erkein miilkidiirler. Ka-
ralarin bedensel aynliklan onlann. tipk: ¢ocuklarn yetigkinler karg
smda kolayca fark edilebilen bir tutsak simf olusturmalari gibi. bit
altsimf olarak damgalanmalarina yol agar. Bu gii¢ stralanigi. nasil ge-
kirdek aile iginde cinsellik psikolojisini yaratiyorsa. burada da irkgl-
1131 yaratir.

Daha once. erkekteki Ocedipus Kompleksi'ni, babanin egemenligine
zorla boyun egme sonunda dogan bir nevroz olarak tammlamiguk. By
yorumu. Kkaraderili erkegin psikolojisine uygulayahm. Karaderili
erkek Once, beyaz erkek tarafindan ezildifi agik olan beyaz kadmnd

2 Burada yalmz iyi tanidigim igin iilkemizdeki 1k iligkileri tizerinde duracaginy
ama hi¢ kugkum yok ki, aym benzetme, uluslararas: siyasete ve Uglincii Diinya si’
yasetine de uygulanabilir.
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yakinlik duyarak kendini onunla 6zdeglestirir. Ikisinin dc Baba tara-
findan «hadim edilmeleri» (yani iktidarsiz. giigsiiz kilinmalan) vyii-
ziinden, katlanmak zorunda kaldiklan psikolojik baskinin (iiriinde. bu
baskilarin cinsel-baskilar olmasinda —bunun etkisiyle olugan kisilik
yapilarinda— biiyiik benzerlikler vardir. Bu baskudan dolay: karaderili
erkekle beyaz kadin arasinda anncyle ¢ocudu babaya karsi birlegtiren
tiirden dzel bir bag olusur.

Bu bag. beyaz kadinlarin kendilerini ¢ogu zaman, tek tek ka-
raderili erkeklerle. siyasal bir bigimde de. koleligin kaldinlmas: ha-
reketiyle (bkz. Harrict Beecher Stowe). giinimiizdeki karaderili ha-
reketle dzdeglestirmelerini agiklar. Beyaz erkeklerin egemenligine
karyi verilen bu basansiz miicadele. babaya kargi annenin ¢ocukla
kendini basarisiz bir bigimde 6zdeglestirmesine benzer. Kadin, kendi-
kararlagtirdigi miicadelenin bagariya ulagacagim hicbir bigimde uma-
maz. ¢iinkii bu miicadeleyi ta bagtan yitinmigtir: riimiiyle beyaz erke-
gin eki olmak agisindan tammlanmugtir. kiz kardeglerinden koparilmig
bir bicimde erkegin giinliik gozetimi alunda yagsamaktadir; saldir-
ganhk giicii erkeZinkinden azdir. Ne var ki, anne (beyaz kadin) ken-
disinin degilse bile oglunun (karaderili erkedin) «erkek» giiciine
sahip oldugunu. giiglii olduBunu bilir.

Baz1 kadinlar, kadinlann ¢ogu bu tiir miicadeleden biitiiniiyle ce-
Kilmigken. dzgiirliklerine karaderili erkeBin ya da 6teki ezilmig (aym
zamanda biyolojik bakimdan degigik) irksal gruplarin miicadelesi yo-
luyla kavugmaya ¢ahigiyorlar. Bu kadinlar, ezilmiglik durumlarini be-
nimsiyor, kendi ¢ikarlarini. egemenlidin yavag yavag yok olup gi-
decegini boguna umarak erkeklerin gikarlanyla 6zdeglestiriyorlar; bu
kadinlarm bulduklan ¢oziim. zavalll egolanimi —¢ofu zaman sevgi
yoluyla— silmek. boylece erkeklerin giigli egolanyla biitiiniiyle
birlegmektir.

Bu umutsuz durum da. beyaz kadinlann irkgthifidir — bu tutum.
Karaderili erkeklerde. kadinlarin kocalaninin agikga gosterdikleri kg
wiumlanindan daha biiyiik bir kizginlik yaratir, ¢iinkii bu Ana'nin iha-
netini gosterir. Gene de bu gergek-olmayan bir wkgilikur, giinkii ger-
¢ek olmayan bir simf bilincinden. egemenlik yanilsamasi olan bir
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seyin korkusundan dogmaktadwr. Bu tutum beyaz erkefin irkgilifi
Olgiisiinde ya da ondan daha baskin olsa da ve olduBu zamanlarda da.
tir bakimindan degisiklik gosterir: Garip bir isteriyle belli eder ken-
dini. Bu isteri, kara burjuvazinin tutuculuu gibi —ya da gocuk-
larina kendisinden daha iyi davrantyor diye kocasina bafiran kadin
gibi— kadimin kendi zavalli simf(siz) durumundan dogmaktadir.
Boylece. karaderili erkek, kadimin kocasina kars1 biriktirdigi, ama
agtk¢a kabul edemedigi zehrini akittig1 sey olur.

Bu yiizden beyaz kadin. ya karaderili erkekle zavalll bir 6zdegligi
ya da isterik (ama yalanct) bir rk¢ihidi segmek zorunda kalir. Cogu
kadinlar gibi, genel olarak erkeklere-kargt-kugkulu-olmanin-yararina ina-
nan koktenci kadinlar, karaderili erkeklere 6zel bir giiven ve yakin-
lik duyarlar — karaderili erkekler kendilerinden yararlanmaya kalk-
uklant, ya da karaderili hareketinin, kadin davasim desteklemeye
yanagmadi31 zamanlarda da biiyiik bir umut kinkhgina diigerler.

Ciinkii, karaderili erkekler de bu kadinlara sevgi ve yakinlik gos--
teremezler her zaman. Eski benzetmemize donelim: Nasil gocuk
baglangigta annesine yakinlik duyuyor. sonra da anneyle ozdegles-
mekten babayla ozdeslesmeye gegmek zorunda kaliyorsa, karaderili
erkek de igindeki kadim silip atmak, «erkek» olmak igin. kendini
beyaz kadina olan baglihfindan kurtarmak, onunla ancak asagilayict
bir iligki kurmak istiyor. Ustelik, beyaz kadimin Sahibi'ne karg
duydugu korkun¢ nefret ve lkiskanghk yiziinden, beyaz kadinn
arkasindan biiyiik bir achkla kendisini «beyazlagtiracak» bir cinsel
nesne olarak kogabiliyor. Boylece goriyoruz ki, beyaz kadindaki agik-
segik duygu kutuplagmasinin tersine, karaderili erkegin beyaz kadina
duyduklan iki-yanh bir nitelik tagir — bu duygular sevgi ve nefretin
yogun bir kangimidir. Karaderili erkek bu duygularimi sevgi ya da ne-
fret yaniyla ortaya koyabilir; ama yogunluunu higbir zaman de-
netleyemez.

Le Roi Jones, Hollandali adli ilk-donem oyununda, karaderili er-
kekle beyaz kadin arasindaki bu psikolojik gerginlikleri ve ikiyanli-
duygulan ¢ok iyi dile getimigtir. (Metroda kargtlagma.) Karaderili er-
kekle beyaz kadini, karaderili burjuva bir delikanli olan Clay'le
sangin bir vampir olan Lula kigilegtirirler. Clay'in. Lula'ya karg1, onun
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beyaz adamn oyunca@i olmasi yiiziinden duyduBu nefretle kangik.
pismanhk dolu erotik gekilmesi. Lula'ninsa onu hemen. derinden an-
lamast. sonra da gergekten arkadan vurarak ona ihanet etmesi (bunu
yaptiktan sonra Lula «irza gegiyorlar» diye bagirarak kendini temize
¢tkanr — herhalde orada bulunan oteki geng karaderili erkeklerin de
baglarins derde sokmak igin). Burada. karaderili erkegin kadim igten
nastl gordigii yansitilir. Lula, anlatifim 1rkgi Oedipus Kompleksi'nin
oylesine ctkisi altindadr ki, higbir zaman gergek bir kadin olarak or-
taya gikamaz.

Karaderili erkekle beyaz erkegin iligkisinde de. benzer bigimde
erkek ¢ocudun babayla olan iligkileri tekrarlanir. Belli bir noktada,
egosunu ortaya koyabilmek igin, ¢ocudun, 6zdeslesmesini kadindan
(giicsiizden) erkege (giiglilye) aktarmak zorunda kaldifini gordiik.
Cocuk. giiclii babadan nefret etmektedir. Ama bir segme hakk: tani-
nir kendisine: bu aktarmay: (elbette babanin kogullaniyla). yapabilirse
Gdillendirilir; yapmak istemezse «erkeklifi» (insanlify) tehlikeye
girer. Amerika'da karaderili bir erkek su yollardan birini segmek zo-
rundadur:

(1) Beyaz erkege, onun kosullariyla boyun e3er, beyaz adam da
bunun kargihgini 6der ona (Tom Amcacilik).

(2) Boyle bir dzdeslesmeyi biitiiniiyle yadsiyabilir: o zaman da
¢odunlukla escinsellife sapar. Sonra, beyaz toplumun goziinde
«erkek» olmasa da kadin da olmadigim kanulamaya girigir umut-
suzca (Pezevenklik Kompleksi): «orospular»a apagik bir nefretle
yaklagarak biitiin diinyaya kendisinin istiin cinsel simftan olduZunu
kanitlamaya cahgr.

(3) Babamun giiciinii elinden almaya ¢aligir. Bdylesi bir ¢aba, her
zaman olmasa da. Baba'nin egemenlik durumuna dzendiginden, Baba
olma istegini kapsayabilir.

Karaderili erkek birinci olasilifii, Baba'min kosullariyla Baba'yla
bzdeglesmeyi se¢mezse, 6zellikle Baba'mn hazinesine, Baba'nin ege-
MmenliBinin destedine ve yatagina —onun kadimna— cl siirmeye kal-
karsa hadim edilecektir (erkekligi. yasal olmayan «erkeklik» giicii
Yok edilecektir). Bu irksal hadim etme eylemi yalmz sozde kalmaz:
ling etme bigiminde gercekten yapilir.
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Simdi de Elektra Kompleksi konusundaki siyasal yorumumuzla,
karaderili kadinlarin psikolojisine yaklasalim. Karaderili erkek Ame-
rikan ailesinin ogluysa, karaderili kadin da kizidir. Karaderili kadinin
baglangigta beyaz kadmna (anneye) duydufu yakinlik, beyaz erkck
(baba) kargisinda. ezilme bakimindan (anneye) benzemesi. daha sonra
beyaz erkekle (babayla) girigtigi iligki yiizéinden iyice karmagiklagir.
Beyaz erkegin o «gezmeler ve seriivenler diinyasmnin sahibi oldugu-
nu 68rendiginde. ¢ocuun yapu@: gibi karaderili kadin da. kendi igin-
deki kadim yadsiyarak beyaz erkekle dzdeglesmeye cahisir. (Yumugak
bagh beyaz kiz kardegleriyle karsilagtinldiginda karaderili kadinin
saldirgan olmasinin nedeni budur belki.) Kendi igindeki kadinhk
(gligsiizliik) ogesini yadsima ¢abasi iginde karaderili kadin, Anne'ye
(beyaz kadina) kargi nefret geligtirebilir. Geng kiz gibi. o da giic-
siizliigiine kargt bir ya da iki yolla kars1 gikabilir: Beyaz erkegi oy-
kiinerek, dogrudan gii¢ elde etmecye caligabilir. boylece «baganli»
olur. Toplumda ¢ok yiikselmig («ozellikle karaderili bir kadin i¢in»)
salam kigilikli bir kadin olur: ya da Baba'yr kandirarak. dolayl yol--
dan giiclii olmaya galigir (i§te bu da karaderili atesli yosma). Baba'mn
sevgisini kazanmak igin beyaz kadinla cinsel alanda yarigmaya giri-
sir — boylece dykiinmek zorunda kaldif) beyaz kadindan nefret et-
meye v¢ onu kiskanmaya baglar.

Bu arada Erkek Kardesle (karaderili crkekle) Kiz Kardes (ka-
raderili kadin) arasindaki iligkiler de rckabetten ve kargilikli nefretten
baska bir ey degildir. Bunlar birbirlerini giigsiiz. ana-babalarmin (be-
yaz kadin ve beyaz erkedin) goziine girmek igin umutsuzea gabalayan
birer zavalli olarak goriirler. Birbirlerinin cinsel oyunlarim kotiilerler.
Erotik enerjilcrini birbirlerine yoneltmeleri ¢ok giigtiir: Ciinkii bir-
birlerinin cigerlerini bilirler.

Irkgilik psikolojisini aydinlatmak amaciyla aileden. bagka bir bi-
¢imde de yararlanabiliriz. Irkgihigi. Sonsuz Uggen bigiminde gorerek.
bir kez daha gbzden gegirelim. Bu durumda beyaz erkek Koca'dir.
beyaz kadin Kari'dir, Karaderili kadin da Oteki Kadin'dir. «lyi»
kadinla «kotii» kadin arasindaki bu ikilidin Qedipus Kompleksi'nden
dogdugunu daha dnce gordiik. Bir erkefin ayn1 nesneye Kargi hem
cinsel istek hem de sevgi duymasi olanaksizdir; bu yiizden erkek.
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duygulanm ikiye bdlmek zorunda kalir: Kansina. ¢ocuklarnin an-
nesine karst sevgi duyar: «fteki» kadina. cinsel uyariciya tutkuyla
baglanir. Bu duygu bolinmesinin, biyolojik aynhklarla (6r: ka-
raderililik® ya da ekonomik simf aynmiyla) daha da baskinlagmast,
cinsel sizofreninin ortaya dokiilmesini iyice kolaylagtinr. O zaman
erkek. aile-igi-zina yasagim yikmaktan kaginmak icin cinsel nes-
nesini gergekten agafilamak zorunda kalmaz: bu durumdaki kadin,
toplumsal durumu yiiziinden. zaten asagidir. (Erkek ruhunun ne denli
yozlagmg oldudu. salt yasak oldugu icin kendisine ckzotik ve erotik
gelen karaderili kadinin pesinden kogmasiyla olgilebilir.) Karaderili
kadin. bu boliinmenin cezasini cinsel-somiiriiyle ¢ckerken. hig
defilse aile diizeninin tutsakhifindan kurtulmug olur. Oysa beyaz
kadin. annelik roliinde sayg1 gorse bile. kendi 6zel despotuna siirekli
olarak zincirle baflanmg durumdadir.

Bu rksal iiggenin igindeki kadinlar birbirlerini nasil gériirler? Bol
ve Ydnet: Bu kadinlar birbirlerine ditisman olmuglardir; beyaz kadn-
lar. ahlaksiz «yurtiklarsdan nefret eder, karaderili kadmlar da hoppa
«pudralilar»a gipta ederler. Beyaz kadinlanin yasallifina. ayricalik-
larma ve rahatina gipta etmesine karsin, karaderili kadinlar ona karst
derin bir nefret duywlar; beyaz kadinlar yan gelmis yatan "«souk
kanlar»dir. Yapmalar gercken her seyi —kocalannin cinsel/tutku ge-
reksinmelerini karstlamaktan. cocuklannmn bakimindan tutun da ger-
gekten pis iglere («hizmetgilik») dek her geyi— karaderili kadinlara
birakmiglardir. Aym bigimde. beyaz kadimin karaderili kadima karsi
duydugu nefrete de gipta kangmigur: O da karaderili kadinin daha
bityiik cinsel rahathgini. kendini yasayabilmesini. evlilik bagindan
kurtulmug olmasun kiskantr. Ciinki karaderili kadm erkedin parmag:
alunda degildir: istedifi zaman gidip gelmek. evden ¢ikip gitmek,
(asagilayict iglerde olsa da) ¢aligmak ya da «ig-siz» olmak az ¢ok
kendi elindedir. Beyaz kadinin bilmedigi sey. bir 1ek erkedin parmad
alunda olmayan karadenli kadin, biitiin erkekler tarafindan ezil-
meye acgik olmasidir. Her iki tir kadin igin dzel ya da genel miilk

3 Her zaman gorilen ve iki tarafin da siyasal iglevi yiklencbilecegine iyi bir
dmek, psikolojik alanda srksal siuf aynmunin cinsel smif aynmunmn yerine gegmesidin
Or: Karadenlilerle beyazlar arasindaki sevicilik iligkilerinde, karaderili sevici kadin
hemen erkek roliini benimser.
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olmay: segmekten bagka bir yol yoktur: ¢iinkii ikisi de 6tekinin daha
iyl durumda olduguna inandigindan, yanilarak gerginlik ve kizginlik-
larini, gercek diigmanlari olan «Erkek»e degil de, birbirlerinin iizerine
yoneltirler.

Beyaz erkegin cinsel draminda beyaz kadin Kari'yr (6zel miilki),
karaderili kadin da Yosma'yr (genel miilkii) oynuyorsa. karaderili
erkegin rolii nedir? Karaderili erkek Pezevenk'i oynar. Karaderili
erkek. beyaz erkegin cinsellik oyununda bir piyondur. Ciinkii. daha
once de gordiifiimiiz gibi. karaderili erkek tam bir erkek degildir. (er-
kekle dzdeglesme savagmu biitiiniiyle bir yana birakmus) bir egcinsel
de degildir: agagilannus bir erkektir. (Pezevenkligin, «horlanmig bir
erkek»i gosterdigi. erkeklerin dilinde birbirlerinc pezevenk demenin
bir oliim-kalim savasi baslatmastyla kanitlamr, Horlayici hayvan
adlannin. Kadnlar igin olduBu gibi erkekler igin de diizenli olarak
yalmzca gecekondu-bolgesi argosunda kullanildigun gosterdim — ay-
gir, aslan, ziippe. kazik. cgek. vb.) Erkekligi Erkek tarafindan Oy-
lesine kugkulu bir duruma disiirittmiistiic ki, karaderili erkek ancak
kendisinden giigsiiz olan kadmlar iizerinde egemenlik kurarak erkek
olabilir. Beyaz erkekle girigtidi erkeklik savaginda kadinlar onun
baghca silahi oldugundan. karaderili erkegin onlarla iligkisi yozlagmig-
ur — bu yozlagma. erkegin kadin. kocanin kan izerindcki ege-
menli8i bigiminde degil. pezevengin yosma iizerindeki egemenligi bi-
¢iminde ortaya ¢ikar: Karaderili erkefin karaderili kadin iizerindeki
efendiligi yalancidir: Karaderili kadini zaman zaman pazarnn K-
tiliklerinden korusa da. bunu kendi ¢ikan igin yapar. Karaderili
crkek karaderili kadimn en biiyitk sOmiiriiciisii gibi goriinse de
aslinda kadinin somiiriiimesinde ancak dolaylt bir araguir. Elindeki
kadmnlart birbirlerine diigiirse. onlanin paralanm (beyaz erkeklerce
dogrudan somiiriilmeleri sonunda giiglitkle kazandiklan paralarin) ig-
kiye. kumara harcasa. onlan dbvse, pis kiifiirler etse de bunlar. onu
gene de gergek bir erkek yapmaya yetmeyecektir. Gergek erkek. her
ikigjnin de bildigi gibi. Erkek'tir. Karaderili erkede ya da karaderili
kadina yasallik kazandiracak olan yalmz odur. Yan-Yosma iig-
geninde yaptid: gibi erkek. burada da gene hem Pezevenk'i hem de
Yosma'yr oriada birakir: onlarin kendisine yoneltmeleri gereken
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savaglarim birbirlerine yéneltmelerine yol agar. Birbirine giren bu
iicgenlerin yaratidi gerginliklerin ¢ogu. karaderili bir kadinin
erkegine yazdif1 su kisa alintida goriilecektir:

Elbette bana, soyle diyeceksin, «Eve geldigimde berbat bir goriiniim
icinde bulursam nasil sevebilirim seni, nasil birlikte olmak isterim
seninle? Beyaz kadmlar kocalarimt higbir zaman siz karaderili
kadinlar gibi karsilanyorlar, biliyor musun? »

Karsilamazlar elbette, ey cahil herif. Her tirlii islerini gérecek
benim gibi bir hizmergileri olduktan sonra neden berbat bir go-
riintimde olsunlar? Cocuklarma bagirmalari, sicak ocagin baginda
ter dokmeleri gerekmiyor ki onlarin; her isleri bir baskast tarafindan
goriiliivor: Kocalar: kendilerini sevse de sevmese de bakiyor onlara...
bakiyor.... duyuyor musun dedigimi, pis zenci? BAKTYOR!

Gail A, Stokes,
«Karaderili Kadindan Karaderili Erkege»
Liberator, Aralik, 1968

Oysa karaderili erkegiin beyaz erkekle ugragmasindan dolay: yoz-
lagan yalnizca karaderili erkegfin karaderili kadinla iligkileri degildir.
Karaderili kadin da son kurugunu igki satin almasi igin karaderili
erkege verse bile. onun da derdi beyaz erkekledir. Igte Cleaver'in
«Karaderili Hadimlar Alegori»sinde Seytan goyle konuguyor:

O zamandan beri hep, kara bir kadmn icin, beyaz bir erkekle evien-
menin, erigilebilecek en bliyitk sey olduguna inanmisimdir. Onun ve
kiz kardeglerinin goziinde bundan daha yiice bir basar: yoktur. Ka-
raderili iinlii ailelerden kag kiginin beyazlarla eviendigine bir bakn.
Zenci kadinlarin hepsi, beyaz erkeklerle evlenebilmek igin boyle iinlii
olmak istiyorlar. Beyaz delikanlilar onlarin diiglerinin prensleridir.
Bu lizlar sizinle dpiigiirken, aslinda sizi diigtinmezler. Gézlerini
kapayp diislerindeki beyaz delikanliyi canlandirirlar kafalarmda.
Kulaklarinizi iyice agmn... Beyaz Isa karaderili gelinin ruhsal gii-
vevidir. Bir giin gelecek siz de cinsel birlesme sirasinda, orgazm
aninda karaderili kadimin, hevecamnn ilk sarsihiglar: icinde [samn
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adimi bagirdigini géreceksiniz. «Ah, Isa agkina, geliyor!» diye ses-
lenecektir ona. Bu da sizi incitecektir. Bigak gibi saplanacaktir
yiireginize. Size tpki, kadininiz, orgazm sirasinda, mahallenizde iki
ev Gtede oturan sinsi bir dgigin adint sdyliiyormug gibi gelecektir.

Goriililyor ki. karaderili kadin da karaderili erkege kargi, onun
kendisine duydufu Olgiide biiyiik bir nefret duyar — oysa gergek
erkek evlilik yoluyla, bir iistsimfa yiikseltecegi i¢in kurtaracaktir onu.
Karaderili kadin karaderili erkege saygi duyamaz, ¢iinkii onun giiglii
olmadifiiu bilir. Beyaz erkek hig degilse kadinina «bakmaktadir», onu
dovmez. Beyaz adam her zaman uygar, iyi ve kibardir. Karaderili
kadin, beyaz erkegin kendi igine geldigi igin boyle davrandigim an-
lamaz: Durum bdyle olunca. Pezevenk de Yosma da ikisinin de yiki-
mundan Kibar Beyaz Migterileri'nin sorumlu oldugundan kugku-
lanmazlar.

Demek ki. Tiim-Amerikan Ailesi karaderili gecckondu Genelevi
iizerine kurulmugtur. Amerika'da karaderililerin. rzina gegilmesi daha
genis beyaz toplumun olugturdugu ailenin siirmesini saglar, tipk: cin-
sel fahigeligin saygin ortasinif ailesinin siirdiiriilmesine yardim etmesi
gibi. Karaderili topluluk, beyaz insan ailesinin cinsel gereksinmelerini
kargilayan, onun iglemesini saglayan dig-gruptur. Gecekondu bol-
gesinde aile totarlihfii diye bir sey olmamasinin nedeni de budur.

Bu cinsel/irksal sistemin ¢ogu zaman &zel yasamda minyatiir ola-
rak yinelenmesi. sorunun ne denli derin olduBunu gosterir. Be-
yazlardan olugan her aile karaderili kadinm hem ev igi bakimindan
hem de cinsel bakimdan omiir boyu sémiirerck yasar. Siradan ge-
cekondu gengleri de ¢ok dogal bir bicimde pezevenklige, giderek yos-
malia siiriiklenirler — erkegin «erkek» olarak degeri, elinin altindaki
kadinlarla —aym anda elinde kag¢ kadin bulundurduguyla-— olgiiliir.
Yauguncthiin, ikiyiizliiliigiin ustas: olur gikar erkek. Elindeki kadin-
larin arasina bir de beyaz «pili¢» katabilirse, ¢ok daha baganli olur 0
zaman — c¢iinkii, bu, beyaz erkege (Baba'ya) dogrudan indirilmig bir
darbedir. Beyaz yosmalarin ¢ogunlukla karaderili pezevenklerle ¢alis-
malan boylece acikhifa kavusur: Beyaz kadin (Anne) karaderili
kadinla birlikte asagilanmig. boylece beyaz erkege dogrudan bir dar-
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be indirilmigtir. Beyaz kadin Baba'nin en degerli miilkiidiir, ama gim-
di berbat edilmig bir mal olarak ona yeniden satilmaktadir. Beyaz
yosmaya gelince —segmenin s6z konusu olabilecegi durumlarda—
beyaz kadin boylece mazogizmin en son noktasina varmig olur. Bii-
tiinilyle beyaz erkegin afiina diiger ve boylece onu, karsilagabilecegi
en agadilik seyle; karaderili bir pezevenkle burun buruna getirir.

I
«KARADERIL!I ERKEKLIK»

Irkgilik bigiminde ortaya ¢itkan bu ruhsal-toplumsal agagilanmaya
karg: militan karaderililerin tutumu nedir? Daha once, beyaz erkegin
kendisi iizerindeki egemenligine kargi tepki gosterirken, karaderili
erkegin ii¢ yol secebilecefiini soylemigtim.

(1) Beyaz erkegin koyduBu kosullara boyun egebilir (olsa olsa ka-
raderili inlii bir kisi —komedyen, atlet ya da miizikgi— olabilir ya
da karaderili burjuvalara katilir).

(2) Beyaz erkekle 6zdeglegmeyi biitiiniiyle yadsiyabilir; bunun so-
nucu olarak da. «erkek» sayimayan birisi olarak tammlanir (an-
latugim mahvolmug gecekondu gencligi).

(3) Bagkaldirmaya ve Baba'min egemenligini yikmaya ¢aligabilir;
bu arada gizlice giicii ele gegirmeyi amaglayabilir (devrim amaciyla
siyasal orgiitlenme, 6zellikle son militan eylemler).

Karaderililerin harcketi, bunlarin en sagliklisi olan igiincii yolu
lutmugtur. Ama bunu bagarmak icin nasil bir plan izlemektedir? Bir
yol, ayni amaci giiden beyaz giiglerle birlesmektirt. Bir kez daha Ai-
leye donclim: Sol egilimli beyaz erkek. hastalikh Yasal Ogul'dur.
Karaderili erkekse kabaday: Uvey Kardeg'tir ve yasal kardegin sahip
olduklarim ele gegirmek istcr. Bu Baba-bir-ana-ayri-kardegler kendi
aralarinda bir pazarhga girigmiglerdir: Mirastan yoksun kalan iivey
kardeg, sokak «serserilikleri»nden, huysuzlugundan dogan kaba gii-

—

. 4 Burada ve bu bélim boyunca Kara Panter Partisi'ni Kara Giig'in temsilcisi sa-
yacagim; ama KPPnin &teki Karaderili Giig gruplanyla pek ¢ok konuda biiytik
anlagmaziiklan oldugunu gok iyi biliyorum.
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ciiyle gimartilmig, nevrozlu Yasal Ogul'a yardim edecektir; o da ken-
disine taktik, konugma Ofretecek. istelik tahta gegtijinde oteki
oBulun hak ettifi mirasin bir kismum verecektir. Bu erkek kardeglerin
aralannda kararlagtirdiklan gey aslinda adalet ve esitlik degil, (erkek)
egemenliginin paylagilmasidir.

Bu arada Kiigiik Kiz Kardeg roliinii kim oynuyor? Solcular, beyaz
kadinlanin kendilerine katilmalarina, pis igleri yapmay: kabul eder-
lerse, zaman zaman izin verirler: ama ¢ogu zaman beyaz kadinlar kii-
¢limsenir, her seyin diginda birakilirlar («aralanina katlmak igin hig
durmadan sizlanan» «bag belalan»dir bu kadinlar; «erkek soveniz-
mi»yle ilgili bir ey duyduklarinda ortahii birbirine katarlar). Kiz
kardes kendini aldaur: Agabey'le Oylesine ozdeslesir ki, zaman
zaman tipki ona benzedigine inanmaya baglar. (e yanda kalan ve
gittikce soniiklesen kadinlar Kitlesiyle (Anneyle) odzdesglesmek giic
gelmeye baglar ona: Afabey'in onayini alabilmek igin de o kadim 61-
diirmesi gerckir. AZabey onu bu konuda destekler. Kiz kardesin iler-
de. giicii ele gegirme yolunda kurdugu diiglerin onu uzun vadede
daha uysallagtiracagim bilir. Bu kiz kardeg ige yarayabilir, 6zellikle
Baba'ya saldirma konusunda.

Ustelik, Erkek Kardesler bu konuda birbirlerine namus sozii ver-
miglerdir: Sen kadinlanm bana ver (Uvey Ogul, Majesteleri bakmi-
yormug gibi yaparken Kiigiik Kiz Kardeg'le diiglediklerini yapar) ben
de kadilanmi sana vereyim (Uvey Kardes bir kdsede pis pis giiler-
ken beyaz oglan ilk gergek cinsel deneyini yagar).

Peki ya karaderili kiz kardeg? Karaderili erkek militanlar bu kez
«yasal»lifa bagvurmakta, cinselliklerini gegerli modele uydurarak ye-
niden diizenlemektedirler. Bugiin karaderili kesim iginde aileyi kur-
ma, bu kesimi bevaz ailenin Genelevi olmaktan kurtararak Karaderili
Aile'ye doniigtiirme gabalan yiiriitiillmektedir. Karaderili kadin da 6n-
ceki yosma roliinden g¢ikanlip Saygin-Kara-Kralice Cocuklarimin-
Anasi'na doniigtiriilmektedir. Boylece Uvey Kardes. kendi kesimi
iginde gelecekteki egemenlifine hazurlanarak Baba roliinii benimse-
mektedir. Elden ele dolagan ve benim Dogu Kesimi'nde bir diikkanin
caminda gordiigiim su afige bakalim. '
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KARA ALTIN
(Afro sagh bir karaderili kadinin profilden
bityiik, giizel bir resmi)

KARADERIL! KADINIM BEN, UYGARLIGIN ANASI, EVRE-
NIN KRALICESI. KARADERIL!I ERKEK ULUSUNU BENIM
ARACILIGIMLA KORUYOR.

Erkek, kadmim korumaczsa, iyi bir ulus kuramayacakiir.

Bu ulusun gelecegi olan gengleri egitip yetistirmek benim gorevim.

Cocuklarima ¢ok kiigiikken dili, tarihi ve kiiltiirii ben dgretiyorum.

Yiyeceksiz, giysisiz, evsiz kalmasinlar diye ¢alisip yorulan babalarm
sevip saymalarin ben égretiyorum ¢ocukiarima.

Kocam icin evimizi temiz tutan ve rahat bir duruma getiren benim.

Ayin giineg 15181 yervyiiziine yansumasi gibi ben de kocamin sev-
gisini ¢cocuklarima yansitiyorum.

Dengeli ve huzurlu bir ailenin yiiriitiilebilmesi icin gerekli seyleri ve
glinlitk sorunlart kocamla oturup tartigan ve ¢ézen benim.

Ulusum igin yapabilecegim en yiice sey, biiviiyiince yarmmn énderleri
olacak giicli, saghkli, zeki ¢ocuklar yetigtirmektir. Bir ulusun gercek
degerinin kadina gdisterdigi saygi ve korumada ortava ¢ikugint hi¢
unutmuyorum; bu yiizden hep uygar bir gériiniim iginde olmaya dik-
kat ediyorum, ¢ocuklarima da ayni seyi égretiyorum.

Karaderili Kadin'tim ben.

Boylesi bir doniigiim. gergeklegti8i zaman bile bir diig iizerine ku-
rulmug olacaktir: giinkii egemenlikleri siirdiikce, beyaz erkekler, ka-
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raderili toplulugu istedi8i gibi tamimlama ayncahidim ellerinde tu-
tacaklardir — karaderililerin yagayip yagamamasi onlann elindedir.
Bu asag: durumun doZurdugu ruhsal-cinsel sonuglar da iglerligini siir-
diirecektir. Bu yiizden Onurlu Karaderili Aile kavrami. Taklit¢i Bur-
juvazi ya da Devrime Gergekien Inananlar gizgisinden oteye ge-
¢emez. Gergekten de giiniimiizdeki cinsel/irksal sistemden dogan ka-
fa yaptlarina karg savasabilmek igin, insanin Devrim'e bagnaz bir bi-
¢imde inanmas! gerekir: insan bdylesi aykin bir diizene ancak degisik
bir diinyayr g6z kirpmadan bekleme durumunda katlanabilir. Mah-
volmug gecekondu-gengliginin  boylesi bir aile kurumunu ger-
¢eklegtirmeye pek hevesli olmamalanina sagmamak gerekir. Bu geng-
ler. giindelik yagamlannda Beyaz Aile’'nin gercek cinsel gereksin-
melerinin pengesindedirler: i¢inde bulunduklan hog olmayan gercek-
likten kopamaz ya da egemenligin kimde oldufunu bir an bile akilla-
rindan ¢ikaramazlar. Yoksa mahvolurlar. Bu bakimdan karaderili dev-
rimciler, gelecek devrimi beklerken tutsakiar kesiminde evlilik ku-
rumunu yerlestirmeye ¢ahgan kiigitk bir Nat Turner'lar grubu gibi teh-
likelidir. Tersim kanitlamak igin neler soylemis olursa olsun.
devrimciler bile. bu cinsel/irksal psikolojiden kurtulmakta giilik’
¢ekmekte, hald dayamimaz bir bicimde «beyaz disi seytanlara» dogru
gekildiklerini gormektedirler. Ciinkii bu ruhlann ta derinliklerine
islemis. egemenligin giindelik gerceklikleriyle perginlenmigtir. Bakin
Cleaver kendisiyle nasil savagiyor:

Bir giin bir dergide Emmett Till'le sevisen (ve onun éliimiine yol
agan) beyaz bir kadinin resmini gordiim. Resme bakarken, gégsiimiin
ortasinda bir kadindan hoglandigim -aman duydugum tiirden kiiciik
bir stkisma duydum. Resme bir daha, bir daha baktim; her geve
kargin, istemime kargin, kadina duydugum nefrete karsin, onun remsil
ettigi her seye kargin, hosuma gidiyordu bu kadn. Icim kendime.
Amerika'va, beyaz kadinlara, giigsiime bu tutku ve arzu stkigmalarini
yerlegtiren tarihe karst bastiriimasi gii¢ bir dfkeyle doldu. Iki giin
sonra «ruhsal bir ¢ékiintli» icine girdim.

Cleaver'in bir yazar olarak en iistiin yam:, agik sozliiligiidiir. Buz Us-
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tinde Can'da karaderili erkegin psikolojisini dzellikle onu yakip ka-
vuran «Canavar»a (beyaz kadina) karsi duyulan sevgi/nefreti anlatr.
Ashinda Cleaver'n geligmesinde. burada anlatuidimiz iki-yanh duy-
gularin pek cofunu gorebiliriz. Cleaver bize, (beyaz) bir kadina agk
olmadan Once (karaderili) kadinlara kargi tutumunun ne olduBu ko-
nusunda fikir verir:

Sana ancak arkandan saygi duyuyorum. Yalmzca erkekler arasm-
dayken kadinlardan kardar diye soz etmek gibi kétii bir huyum var.
Su kar1 sévie, bu kart béyle diyorum. Bir siire dnce senden iki katile
50z ederken «o kari» dedim. Sonra béyle dedigim icin ¢ok wandim
kendimden. Kendimi sugladim, cezalandirdim ve sonra giinlerce
ilztintii gektim. Bu sana onemsiz gelebilir, ama ben bu yaklagimin
baglattigr diistince zincirine ¢ok biiyiik bir énem veriyorum. Sana
dgnem veriyorum, senin iistiine titizleniyorum, biitiin bunlar eski El-
dridge X icin ¢ok yeni ve ondan kesinlikle farkh geyler.

(«Sevgive Girig — Ug Mektup»)

Ashinda San Francisco'lu Avukat Beverly Axelrod'a yazilan bu
mektuplarda Cleaver. genellikle her tiirli yumugak konugmadan, ka-
raderili erkegin damgas: olan o zekice laflardan kurtulmaya galigtr.
Her zaman bagaramiz bunu. Insan onun kendisiyle savagsmak zorunda
kaldifini sezer; yapud seyin farkina vararak (bazen inanlamayacak
bir zekdyla) kendisini tam zamaminda yakalar: «SIMD! PLAGI
CEVIRELIM VE OTEK! YANINI GALALIM: Seni yaniltmaya ¢ahgtim. Hig
de alcakgonitlli degilim ben.» Oysa Beverly onun kendisini sevdi-
finden kugkulaninca Cleaver giizel sozlerle ondan kendisine «agilma-
$ini», inanmasini ister.

Beverly hakli ¢tkmagtir. Kadinca kugkusu, her zaman oldufu gibi,
sandifindan da daha dogru gikar — yeterince kugkulanmamigtir bile
ashinda. (Cleaver, dmek olmak igin. yeterince-kara bulundugu Kath-
leen’le evlenerek Beverly'yi ortada birakmigtir. En son resimlerde bir
de erkek bebekleri vardir.) Cleaver'in Beverly'ye yazdigs belki de en
kigisel, en agik s6zlii bu mektuplardan sonra Tiim Karaderili Kadmn-
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lar'a yazdifa tantanali bir mektup (yemin mi? ogreti mi?) gelir. Bu
mektuptaki tagak-ve-rahim imgeleri arasinda su tiir incilere rastlani:
«Tagaksiz kaldigim (1) dort yiizy1l olumsuzlanan erkekligimin ciplak
ucurumunun iki yaninda durup bakiyoruz birbirimize, kralicem.» Cle-
aver sunu animsatir karaderili kadinlara: «Yaramdan oluk oluk kan
akiyor bugiin...» Sonunda da bagarih bir havayla goyle der: «lgine
girdim ve tagaklarimi, kilkreyen aslanin a8zindan kurtarip aldim...»
Cleaver'n Afrikanin Kara Rahmi'ne yazdifi sayfalar dolusu 6vgii,
abartmadan sOyleyelim, hi¢ de bir kadina yazilacak ovgii sozleri
degildir.

Ciinkii Karaderili Kadinlar'a («Afrika»nin  Kraligesi-Anasi-Kizi,
Candan Kiz Kardegim, Tutkulanmin Kara Gelini, Oliimsiiz Agkim)
seslenmesine kargin Cleaver, bu soziim-ona sevgi mektubunda, ken-
disine, «erkeklifine» takilip kalmigtir. Karaderili kadin1 kendi bagina
bir insan olarak goremez. yalmzca kendi (erkek) imgesini des-
tekleyen bir sey olarak goriir. Ayni eski oyun bu kez devrimci kilik
icinde yeniden ¢ikmugtir karsgimiza: Erkek, kadimi denetledidinden
kendisini, zayif-kadin'dan ayrarak olumsuz bir bigimde giiglii-erkek
diye tamimlamaktadir — ¢evresindeki tiim digileri eli altinda tu-
tabilmesinden dolay: yalanci bir erkeklik (gii¢liiliik) duygusuna kapt-
lan pezevengin kendi i¢indeki kadimi yadsimast gibi. Cleaver'in irksal
sorunlarinin ashinda cinrsel oldugu. onun Baldwin'e saldirmasinda or-
taya ¢ikmigtir: bu. Karaderili Pezevenk'in Karaderili Erkek Yosma'ya
karg girigti¢i kotii niyetli bir saldindan bagka bir sey degildir. Erkek
Yosma. beyaz erkedin sundufu agadilayict cinsel tammi kabul et-
mektense, erkekle (giicle) dzdeglesmekten biitiiniiyle vazgegmigtir.
Boylece g¢oktan yitirdigi bir savagi siirdiiren Pezevenk'i tehlikeye
sokmugtur. Bu saldin da yetmez; Cleaver kendi-imgesini agin bir bi-
¢imde sigirerek —karaderili Norman Mailer— cinsel giivensizligini
ele verir. Daha Once isterik bir bicimde dviindiigiinii diigiiniirsek. bu
bir ilerleme bile sayilabilir.

Karaderili kadimin. geleneksel edilgen digiye doniigmesiyle ¢ok
yararli bir olumsuz ortam olugur; karaderili erkek kendisini, erkek
(saldirgan) olarak ancak bu ortamda tanimlayabilir; Boyle bir atlama
tahtast ya da saman-dolu manken olmasi agisindan degerlidir ka-
raderili kadin; bu yiizden de ona «algakgoniilliiliikle» yaklagmak ge-
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rekir: karaderili kadimin bu igbirlii gereklidir, ciinkii karaderili
erkek. ancak birisi «kadin» olduBu zaman «erkek» olabilir.

Kendilerini «her geye» gabucak kaptiniveren karaderili kadinliar,
bu oyuna da gelmiglerdir. Yukanda alint1 verdifim Gail A. Stokes'un
karaderili erkekleri suglamasina yanit olarak karaderili bir kadinin
yazdif1 su alayh sozlere bakalim. Bu sozler kadinlanin, kadinli3a ne
denli kars1 olduklanini gostermesi bakimindan dikkate deger.

Elbette, (karaderili erkekler de) bocaliyorlar, yanlislar yapiyorlar
ama biz yapmiyor muyuz? Yeni bir seyi, or. onderligi deneyen herkes
igin normaldir bu... Oyleyse sen Gail Stokes, nasil olur da Karaderili
erkegin balonunu patlatmak kiistahligint gosterebilirsin? Nasil olur
da onun bagsarisint kosteklemeye kalkarsim? Ashinda yetersiz olanin
kendin oldugu hi¢ gelmedi mi aklina? Kendini yokla kiz kardegim,
bir kadin erkegini yanstur.

Sonra da karaderili erkege doner:

Karaderili erkek: Senin yeni kavugtugun onurundan, Afrikali kabu-
Sundan yanlulamp gelen cagrini ben de duydum. Ve bu gagriya soyle
yamit veriyorum: Oniimdeki hakli yerini al, sevgilim... Evet, Karade-
rili Erkegim benim, gercek bir erkeksin sen, az rastlanir bir erkek.
*Bilmeni istiyorum ki, tiim savaglarinda ben de senin iki adim ar-
kanda savagmaktayim, senin yagsamindaki yerim orast benim... Bu-
rada bulunmamn tek nedeni sensin.

Sonra da erkegin diklesen egosunu, onun tasaklanna, hig dlmeyecek
bir baglihk giivencesi vererek yatigtirir,

Tagaklar: koparilip alindiktan sonra bile hald bir erkek olmaya
calismak! Ah! Acilt yeniyetmelik anlari... o artan acilar... Bu hadim
edilmeye kargi durabilmek, yeni tagaklar geligtirebilmek igin kag
erkek harcand: soyleyin bana!.. Sizleri kucaklayacak, sevecek, harika
oldugunuzu séyleyecek birisi gerek.

Edith R. Hambrick,
«Karaderili Kadin'dan karaderili
kadina», Liberator, Aralik, 1968
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(Sozciiklerin altni Hambrick ¢izmig. Sonra baglikta biiyiik harflerin
kullanilmasina da dikkat edin: Bu ¢izgiyi izlemeye kalkacak kiz
kardeglere yerinde bir uyart olur mu bu dersiniz?)

Ne var ki. ¢izgiyi izlese de karaderili kadinin bulacag gey. kisi-
sellegtirilmig (Beverly Axelrod'a yazilan mektuplarda olduBu gibi) bir
sevgi degil. onun araciligiyla tiim Karaderili kadinlara seslenen genel
bir sevgi olacaktir. Iste Bobby Seale'm, her yerde-basilan Letter To
My Wife (Kannma Mektup) (hevesli yeni gairin sevgilisinin yilbag
odiiline kazdifi dizeler gibi. universite siir dergisinin ilkbahar
sayisinda ¢ikmg):

Artie Sekerim...

Sana, gecen sabah yiiziinde devrimciyim diven bir bakig gor-
diigiimden dolayi agik degilsem, bir bozukluk var demektir bu igte...
Malik (ii¢ yasindaki ogullart) ne yaptyor? Insanlara nasil yararl ola-
bilecegini dgret ona, kendin drnek olarak, Artie... Artie, umarim ki,
bencillik edip bu mektubu yalnz kendine saklamiyorsundur. Ama bi-
liyorum, oteki parti iiyelerine de okuyorsundur...

Erkeklerine kargt genellikle hirgin olan karaderili kadinlar, neden
bu buyurgan, genel, esinsiz sevgiye kaniyorlar? Sonsuz Uggen yii-
ziinden; gordigiimiiz gibi, karaderili kadin Yosma'yt oynamis. yiiz-
yillar boyu beyaz erkek («miigterileri») ve karaderili erkek («peze-
venkleri») tarafindan kullanttmig, somiiriilmiigtir. Bu arada beyaz
kadinin yasalhgim ve giivenligini hep giptayla seyretmigtir. Simdi
hangi kaba bigimiyle olursa olsun, bu yasallifin kendisine de tanin-
digimi goriince, korkung geyler getirecegini bilmeden girmek istemek-
tedir bu yasallia. Ona bu korkung seylerin ne oldugunu anlata-
bilecek tek kigi Evli Kadimn'dir, ama onunla da kiistiirler. Ciinkii. daha
once de gordiigiimiiz gibi Yosma da, Evli Kadin da ofkelerini bir-
birine yoneltmeye kosullanmiglardir. Aralanindaki eski diigmanlik,
Erkek konusunda aldiklan deZerli (ve aci dolu) dersleri paylagma-
lanini engeller. Bunu yapabilseler, Evli Kadin olmanin da Yosma
olmanin da ozgiirlik getirmedigini, ¢iinkii bunlarin ikisinin de
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kadinin kendi sectii roller olmadiim anlayacaklardir. Belki o za-
man. ilerde gerceklesecek kendi erkek egemenliBini diisiiniirken ka-
dinlara kars1 diiriist olabildigi anlarda Eldridge Cleaver'n gu uya-
nsina kulak kabartabilirler.

SIMD! PLAGI CEVIRELIM VE OTEK! YANINI CALALIM:

Seni yaniltmaya ¢aligtim. Hi¢ de alcakgoniillii degilim ben. Alcak-
goniilliliik diye sana kargi korku duymak diye bir sey yok bende.
Utangag gdriiniiyorsam, kararli olamiyorsam, kandirmak icin yapi-
yorum bunlari, Algakgéniillilitk oyunu oynayarak insun kardeglerimi s6-
miiriiyor, onlarin giivenini kétiiye kullaniyorum. Sonra isime gelirse,
acimasizca kiyiyorum onlara. Kendimi tanimiyorum dedigimde yalan
sdyledim. Kendimin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Gururum bir diis
kadar biiyiik, yiregim bir despotun yiiregi, kolumsa celladin kolu.
Yalnizca oyunlarimin yeterince basaril olamayacagindan korkuyorum
o kadar.



6/ SEVGI

KOKTENCI kadin ozgiirliiii (feminism) iistiine yazilmig ama sev-
giden sOz etmeyen bir kitap, siyasal agidan ¢ok bagarisiz demektir.
Ciinkii sevgi bugiin, belki de kadmnlarin ezilmesine gocuk dogurmaktan
daha ¢ok yol agan seydir. Bunu sdylemenin gok korkutucu sonuglar
doguracagin biliyorum: Ortadan kaldirmak mu istiyorsunuz sevgiyi.
diye sorulacakur bize.

Sevgiyi tehlikeye sokan bir gey karslsmda duyulan panik. sev-
ginin siyasal agidan ne denli onemli olduBuna iyi bir kamttir. Sev-
ginin, kadin ya da cinsellik psikolojisi ¢dziimlerindeki Oneminin
bagka bir belirtisi de. sevginin kiiltiiriin digina atilmig olmasi. yeniden
«kigisel yagam»a bagh goriilmesidir. (Yatak odasinda manugin yeri
olur mu?) Evet. sevgi romanlarda. giderek fizikdtesinde uzun uzun
anlaulir; ama buralarda sevgi hep tammlanir ya da agikgast, yeniden
yaratlir, ¢bziimlenmez. Biitiiniiyle yaganabilse, bu deney bagkalarina
aktanlabilse de sevgi hicbir zaman tam olarak anlagilamamgtr.

Bu ¢oziimlemenin gimdiye dek yapilmamasinin bir nedeni vardir:
Sevgi ve kadin, temeli olugtururlar. Onlart incelemeye kalkarsaniz
biitin killtiirii tehlikeye sokarsiniz.

Artik duymaktan usandifimiz o «Erkekler bagyapitlar yaratirken
kadinlar ne yapiyorlardi?» sorusunun basmakalip yanitimi degis-
tirmek gerekir: Kadinlann kiiltire katilmasi yasaklanmigti, annelik
roliinde somiiriiimekteydi kadinlar. Ya da bunu tersine gevirelim:
Cocuk yaratuklarina gore resim yaratma gereksinmesi yoktu kadin-
lanin. Sevginin, kiiltiirle baglanusi bundan ¢ok daha derinlere iner.
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Erkekler digiiniiyor. yaziyor ve yaratyorlardi ¢iinkii kadinlar tiim
giiclerini bu erkeklere akiuyorlardi; kadnlar kiiltiir yaratamiyorlard:
¢iinkii sevgiden baglarini kaldiramiyorlard.

Kadinlarin sevgi, erkeklerinse ig i¢in yagadiklan herkesge bilinen
bir gergektir... Bireyin ruhundaki bu ikileme ilk Freud el atmigu: Sev-
gisini yonelttigi ilk insan olan annesi tarafindan cinsel bakimdan
yadsinan erkek ¢ocuk «libidorsunu —<cinsel (yasam) giiclerini—
«yiicelterek» bu libidoyu, daha genellesmis bir sevgi kazanmak umu-
duyla uzun-vadeli amaglara yoneltir. Bdylece sevgi gereksinmesinin
yerini. kendini kabul ettirme gercksinmesi alir. Bu siire¢ kadinlarda
aym derinlikte yer almaz: Kadinlarin ¢ogu. dogrudan dogruya sicak-
lik ve onay aramaktan hicbir zaman vazgegmezler.

«Her erkegin arkasinda bir kadin vardir», «tahtin arkasindaki gii¢
(burada gii¢ voltaj demektir) kadindur» gibi kligelegmis stzlerde de
biiyiik bir gercek yatar. (Erkek) Kiiltiir kadinlanin sevgisi iistiine ve
kadinlarin pabasina kurulmugtur. Erkeklerin yarata@: biitiin o bag-
yapitlanin oziinii kadinlar olusturmugtur; binlerce yildir, tek yonlii
duygu iligkilerinin yiikiinii, acisint kadinlar ¢ekmigtir: bundan yarar
saflayan da erkeklerle erkeklerin yapitlan olmugtur. Kadinlar er-
keklerin yarattif1 ekonominin sutindan geginen, bu ekonomiye gok
az katkida bulunan asalak bir simifsa, bunun tersi de dogrudur:
(Erkek) kiluirii de asalaktir; hicbir karsilik édemeden kadinlarin
duygusal giiciinii sémiirmektedir.

Ustelik, bu kiiltiiriin evrensel olmadigini, yan tuttugunu, yasantilann
yalnizca bir kesimini yansitifim ¢ofu zaman unutuyoruz. llerde de
gorecegimiz gibi, kiiltiiriin olugumunun her noktasinda cinsel ku-
tuplagma vardir; sonra kiiltiir, her diizeyde erkekler tarafindan, er-
Kekler igin de erkek toplumunun g¢ikarlari dogrultusunda ydnetil-
mektedir. Kiiltiiriin tiimityle insanhfn erkek kesimi tarafindan bi-
¢imlendirilmesine kargin, erkekler gene de kadinlara ait «duygusal
yariy» unutmamiglardir: Bu duygusal yam gizli kapakli yasarlar.
Kendi iglerindeki kadini yadsima savagmnin (daha once agikladifimiz
gibi Oedipus Kompleksi'nin) bir sonucu olarak erkekler, sevgiyi kiil-
liirel bir sorun olarak ciddiye alamazlar, ama sevgisiz de edemezler.
(Erkek) kiiltiiriiniin yumugak kann-alt1 sevgidir, sevginin, bu gepgenis
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«gezme ve seritvenler» diinyasinda, erkeklerin erkekliklerini kanitla-
maktan bagka bir sey diisinmedikleri bu diinyada, her erkegin zayif
noktasinin sevgi olmas1 gibi. Kadinlar, erkeklerin sevgiye biiyiik bir
gereksinme duyduklaninin, ama bu gereksinmeyi yadsidiklaninin her
zaman farkinda olmuglardir. Belki de. kadinlarin erkekleri her zaman
boylesine garip bir bigimde agaSilamalan («erkekler o kadar duy-
gusuz ki») bu yiizdendir, ¢iinkii kadinlar erkeklerin dig diinyaya
takihip kaldiklarmt goriirler.

I
«SEVG!» DENEN BU OLGU NASIL ISLIYOR?

Yaygin inancin tersine sevgi. 6zgecil degildir. 1k ¢ekilme, garip bir
begenmeden (giiniimiizde daha ¢ok gipta ve dzenmeden). sevilen
kigiye sahip olma. onunla birlesip biitiinlesme, o Ben'in herhangi bir
bigcimde pargasi olma (giiniimiizde bunu o kisilife karisma ya da o
kigiligi biitiniityle devralma diye anlamak gerekir). bu ruhsal denge
icinde 6nem kazanma isteginden dogar. Kargidaki insanm kendinc-
yeterli olmass. arzu (bir meydan okuma) yaraur; kargidaki insam
begenme (gipta). onun niteliklerini kendine aktarma (bu niteliklere
sahip olma) iste8ine doniigiir. Bunun arkasindan bir ben-lik savast
gelir: bu savagta birey, kargisindaki insanin kendisi iizerindeki de-
netimini yikmaya ¢ahgir. Sevgi. insanin kargisindakine biitiiniiyle
aglimasidir (ya da onun egemenligine boyun e3mesidir). Seven.
sevdigine. kendisine nasil davraniimasini istediini gdsterir. («Bana
dgik olsun diye o kadar ¢ok calistim ki, sonunda ben ona tutuldum.»)
Demek ki, sevgi, bencilligin doruk noktasidir: Ben, bagka bir varhig:
Oziimseyerek kendisini zenginlegtirmeye caligir. Sevgi, bagka birisine
ruhsal bakimdan sonuna kadar agik olmak demektir. Sevmek. duy-
gusal bakimdan biitiiniiyle incinebilir olmak demektir. Bu yiizden
sevgi, yalmizca kargisindakini kendine katma olmamalidir; tersine
benlikleraras: bir alig-veris olmalidir. Kargilikh ahgverig olamayan
her iligki. iki kigiden birisini zedeleyeccktir ister istemez.

Bu siirecin iginde yikici olan higbir sey yoktur. Birazcik saglhikli
bir bencillik, rahatlatict bir degigiklik bile yaratabilir. {ki esit insan
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arasindaki sevgi, bir zenginlesme olacaktir; her iki insan da kendisini
karsisindakinin aracithfiyla geligtirecek, tek bagina kalmak, yalnizca
kendi deneyleri, kendi goriigleriyle kendi benliginin hiicresine hap-
solmak yerine bagka birisinin varoluguna katdacaktr — diinyaya
ikinct bir pencere agilacaktir. Bagarih sevgililerin yasadif mutluluk
budur: Sevgililer, her bireyin yagadifi 0 yapayalnizlifin agirhgindan
gegici bir siire kurtulurlar.

Oysa sevgide mutluluk ¢ok az rastlanan bir seydir: Cafimizda her
baganli sevgi deneyine. bu kisa-siireli zenginlesmeye kargtik on
yikici sevgi deneyi. ¢ok daha uzun-siireli sevgi-sonras: «yikiligi»
vardir — bu, ¢ofu zaman bireyin yok olmasiyla ya da yeniden sev-
meyi giiclestiren, olanaksiz kilan duygusal bir siliklikle sonuglanir.
Olumsuzluk aslinda, sevgi siirecinin iginde yatmiyorsa, sonug neden
boyle oluyor? Simdi de sevginin yikici yanindan sbz edelim — bir
kez daha Theodor Reik'in yapitlarina bagvurarak sevginin neden
yikict oldugu inceleyelim. Reik'in somut gozlemleri onu, «agik olma»
siirecini anlamaya. kendisinden zeki insanlara gére daha ¢ok yaklas-
urmigtir;  ama Reik. sevginin kendisini, toplumumuzdaki sevgiyle
kangurdiindan yamlmigtir. Reik sevgiyi. tepki-gelistirme, gipta,
diigmanlik ve sahip olma duygusundan olugan kisir dongii diye
tammlar: Sevginin, insanin kendisinden memnun olmamasindan,
daha iyi bir geye duydui dzlemden kaynakiandigini, egoyla ego ide-
ali arasindaki bir uyusmazhktan dogdugunu soyler. Sevginin yarattif
mutlulugu, insamn kendi ego-ideali yerine, kargtisindakinin ego-
idealini koymasiyla gerginligin ortadan kalkmasma baglar: son olarak
da sevginin stniip gitmesini §0yle aciklar: «Sizin yiice ego ide-
alinizden bekledikierinizi, karsidaki insan da, sizin gibi veremez.
Insanin kendisinden bekledikleri ne denli yiice olursa, son yargi da o
denli acimasiz olacakur.» BOylece Reik'a gore sevgi, dogdugu gibi
oliir: Insanin kendisinden duydugu memnunsuzluk (Avrupa'ya git-
meden bir hafta nce &sik olan insan duydunuz mu?) kargidaki insa-
nin kendinc-yeterlilifine sagsmaya. kaskanghja, diigmanlifa. sahip
olmak isteyen sevgiye, gene aym yollardan gegerek ilk bagladif nok-
taya doner. Giinimiizde sevme siireci budur. Ama bu neden boyle ol-
maktadir?
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Birgok kimse, ormegin Love in the Western World (Bati Diin-
yasinda Sevgi) kitabinda Denis de Rougemont. «iki yanl bir nar-
sisizmi gizleyen yalanci» romantik «asik olmaryla (Pagan Eros).
oOteki insant oldudu gibi. bencil olmayan bir sevgiyle sevmek (Hiris-
tiyan Agape) arasinda bir aynm gézetmeye galigir. De Rougemont.
Tristan ve Isolde'nin hasta tutkusunu (romantik agkini) Bati uy-
garlifindaki bazi gizemli ve dinsel akimlarnn halk arasinda yaygin-
lagmasina baglar.

Bana gore sevgi, temelde ¢ok daha yalin bir olgudur — sevginin
Karmagik, yozlagmig ya da tikanmig olmasi egir olmayan bir gii¢
daginundan dogar. Sevginin kargihkh bir agiklik gerektirdigini.
yoksa yikicihi3a doniigti3iini gordiik: Sevginin yikici etkileri. yalmz-
ca esitsizlik ortaminda ortaya c¢ikar. Cinsel esitsizligin derecesi
de8ismig de olsa, aymiyla siirmesi yiiziinden iki cins arasindaki sev-
ginin en belirgin bigimi yozlagmig «romantik» agk olarak kalmusur.
(Romantik agkin. ortagag doneminden bu giine dek Bati iilkelerinde
ni¢in artarak siirdiigiinii agitklamamiz gerekecek; bunu. bundan son-
raki bolimde yapmaya galigacagiz.)

Biyolojik ailede esit olmayan gii¢ dagilimi iizerine kurulan cinsel
sinif sistemi, iki cins arasindaki sevgiyi nasil etkiler? Freud'gulugu
tarugirken aile iginde bireyin ruhsal olusumunu, anneyle iligkilerinin
¢ok degisik olmas yiiziinden bu kisilik diizenleniginin erkek ve kiz
¢ocukta degisik oldugunu ayrintilaniyla inceledik. Giiniimiizde an-
ne/cocuk iligkisinin yaliulmig bir bigimde birbirine ba3lhihgi. hem
erkek hem de kiz ¢ocuklan, bedensel varliklarim siirdiirebilmek igin
geresinme duyduklart anne sevgisini yitirme korkusu igine diigiiriir.
Daha sonra (Erich Fromm'u dikkate almazsak) g¢ocuk, anne sev-
gisinin kogula bagh oldugunu 6grenir: annesinin onayini kazanmak
icin uslu davrandifindan (baska bir deyigle annesinin benimsedigi
degerleri. onun kisisel egosunu doyurmaya ¢ahsarak davrandifindan
— anne yaraucthg: nasil tammlarsa tanimlasin «yaratici bir bigimde»
kaliplamakta ozgiirdiir), gocugun korkusu umutsuziuga déniigiir. Bu
korku, annesi tarafindan cinsel bakimdan yadsinmasiyla gakigarak.
erkek gocukta daha Once gordigiimiiz gibi duygusal yasamla be-
densel yasam arasinda bir bdlinme yaraur. Annenin degisik ne-
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denlerden doZan yadsimasi genel olarak kiz ¢ocuZun kisilidinde bir
giivensizlie yol agar ve onda Omiir boyu siiren bir onaylanma ge-
reksinmesi yaraur. (Daha sonra, kadinin onsuz edemedi3i bu vekil-
kisiligin yerini babanin yerine gegen sevgili alir — kadin her geyi
onun gozleriyle goriir,) Sonralart her iki cinsi de zincirleme birgok
kigide ego-giivencesi aramaya siiriikleyen aghik buradan dogar. Ne
var ki, ilk yadsinma yiiziinden. bu yadsinmamn derecesi yiiziinden
erkek her zaman baglanmaktan, «agiimaktan». sonra da yikilmaktan
deli gibi korkacaktir. Bu durumun, erkegin cinsel yagamim nasil et-
kilediZini gordiik: Kargisina ¢ikan kadin ne §lgiide annesine benzerse,
erkegin cinsel/duygusal bakimdan biitiiniiyle baglanmasimi engelleyen
aile-ici-zina yasagi da o olgiide etkili olur. Erkedin ilk olarak an-
nesine karst duydufu ama sonradan yadsminan tiirden biitiin bir ge-
kilmeyi giiven iginde yeniden duyabilmesi igin erkegin kargisindaki
kadim agagilamas: gerekir ki onu annesinden ayirabilsin. Cok yaygin
bir bicimde tekrarlanan bu davramig pek cok kiiltiir olgusunu. bu
arada belki kahramanbk caglannin ideal. tapici-sevgisini, modern ro-
mantikligin 6ncisii olan sevgiyi agiklamaya yardim edecektir.
Sevgiliyi romantik bir bicimde ideallestirme bir digiide. hi¢ degil-
se erkeklerde. dsik «olma»nin kendine Ozgii bir niteliini gosterir:
Seven erkckte. sevgi nesnesinden nerdeyse bagimsiz bir degisiklik ol-
maya baglar. Kendinden gegmis de olsa &sik. zaman zaman akilci
yaniyla. nesnel olarak, sevgilisinin, bu korii koriine baghhga layik
olmadifint goriir. Oysa bu goriigti dofrultusunda hareket edemez,
«agkinm tutsag: olmugtur». Cogu zaman agik kendini kandirir ama
bagkalan durumu goriirler («<Bu adam bu kadinin nesini seviyor,
anlamiyorum!»). Reik'in klinik incelemeleriyle de dofrulandif gibi,
bu ideallestirme igine kadmnlarda daha az rastlamir. Erkek. bir altsinifa
inigini bir tek kadim Otekilerden aywnip ideallegtirerck hakhi gos-
termeye caligir. Kadinlarin. erkekleri bu bigimde ideallestirmeleri igin
hicbir neden yoktur — ashinda insanin yagamu erkeklerin «ruhunu»
kavrama yetenegine bagliysa, bu tiir ideallestirme tehlikeli olabilir.
Bununla birlikte erkek giiciine karsi duyulan genel korku, kadinlann
tek tek erkeklerle iligkilerine aktanlabilir, bu da ideallestirme gibi go-
rinebilir. Erkeklerin «4gik olmalan»nin yalanci oldu$unu bilseler de,
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kadinlarin hepsi su ya da bu bigimde, erkeklerden bunun kanitini is-
terler; kendilerine o erkegi sevme (kadinlarin durumunda gergekten
sevme) iznini ancak ondan sonra verebilirler. Ciinkii bu ideallestirme
siireci, her iki cinsi yapay bir bigimde egitleyici bir etki yaratr;
esitlik. yozlagmamig sevginin gelismesi icin gerekli énkosullarin il-
kidir — sevginin, egit olmayan bir giic daZihimi icinde gergekles-
tirilmesi olanaksiz bir karsihkh agiklik gerektirdigini daha Once
gormiigtilk. Demek ki, «dgik olmak», erkeklerin gériisiiniin —ideal-
lestirme, gizemlilestirme, yiiceltme yoluyla— kadwmlarm sinifsal
asagiliklarint gdzden silmeye yarayacak bir bicimde degigtirilmesi
stirecinden bagka bir sev degildir.

Bununla birlikte kadin. kendisinin biitiin giiciiyle yaratmaya
caligtif1 bu ideallestirmenin yalanci bir sey oldugunu, erkegin &niin-
de sonunda kendisini «oldufu gibi» gorecegini bilir. Yasami ce-
henneme doner: ¢iinkii igini yakip kavuran crkek sevgisi gerek-
sinmesi ve kendisini stni{sal agagilifindan kurtaracak erkek onayiyla
bu sevgiyi elde ettifinde, pesini hi¢ birakmayan, sevginin-gergek
olmadig1 duygulan arasinda ¢alkalamir durur, Bdylece kadimin tim
varhigi. sevgi yagaminin dengeli olup olmamasma bagh kalir. Kadin
kendisini. ancak bir erkek onu sevilmeye deger buldufu zaman se-
vebilir. '

Cinsler arasindaki siyasal sevgi baglamim ortadan kaldirabilsek.
sevgi siirecinin i¢inde bir Olgiide ideallestirme kalmaz mu acaba?
Samyorum kalir, Ciinkii. sevgili olarak secilen kim olursa olsun.
siire¢ aym bigimde geligir: Seven Otekine «agilir». Ciinkii, eglerin bir-
birlerini yepyeni birer ben olarak goriip ilgilendikleri bu egolar
kaynagmasinda. sevgilinin basgkalannmn  savunma-katmanlan  vii-
ziinden géremedidi giizellidi/kigiligi aydinlanir. O zaman, «Bu kadin
bu adamda nc buluyor acaba?» sorusu yalmzca. «Bu kadin aptal.
gozlerini agk biriimiig» anlamma degil de «Sevgisi ona olaganiistii
bir goriig kazandirmig, belki de onun gordiiklerini biz géremiyoruz»
anlamma gelir. (Bu soziin daha ¢ok kadmnlardan soz ederken kul-
lantldigina dikkat edelim. Erkeklerin sevgi tutsakhifindan soz edi-
licken kullanlan sbzse daha g¢ok soyle bir geydir: «Kadin erkegi
parmaginda oynatiyor»; onu Oylesine «biiyiilemig» ki. ‘erkek bu
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kadinin aslinda nasil bir insan oldugunu diinyada géremez.) Bununia
birlikte kargidaki insanin, gizli de olsa gercek degerlerine karsi du-
yarhgin artmasi «korlitk» ya da «ideallegtirme» degil. ashnda gorii-
siin keskinlegmesidir. Yikicihfa yol agan sey, yalmzca yukanda
ranmmladiimiz yalanct ideallestirmedir. Demek ki eksiklik. sevgi sii-
recinin kendisinde degil, bu siirecin siyasal ortaminda. bagka bir
deyisle esitsiz giic dagilimi ortamindadir: Sevgiyi bugiin bdylesine
bir kegmekes icerisine sokan gey kimlerin, neden, ne zaman ve ne-
rede sevmeye giristikleridir,

11

Oysa sevgi iizerine bog sz etmek, sevginin hastalikli durumunu gos-
teren bir belirtidir ancak. (Reik'm kadin hastalarindan birisinin zekice
tzetledii gibi. «Erkekler, sevgiyi ya agin ciddiye aliyorlar ya da ye-
terince ciddiye almiyorlar.») Yozlagmig bigimini tamdifimiza gore
simdi sevgiye daha somut bir bi¢cimde yaklagabiliriz: Bir kez daha
Reik'm Agiklamalar'ina bagvurahm. Ciinkii Reik'in ¢ahigmalarinmn bir
degeri varsa. bu onun hi¢ de ummadig! bir yam, Reik'in «dnemsiz
kadinca» «dedikodu» yapma tutkusudur. Bakin Reik kendisini nasil
hakli ¢ikarmaya galigtyor (insan Reik'in ist-beninin onu rahatsiz
citifini digtiniiyor ister istemez):

Benim gibi ermig bir insamn, her zaman bir yerde bir geyler yapiryor
olmasi gerek. Neden ben de, her zaman sorulmayan ama belki gene
de vanitlandirilabilecek o énemsiz sorularla oyalayamiyorum ken-
dimi? «Petites questions»larin da ruhgéziimlemesinin biiyiik ve temel
Sorunlariun yannda hakl bir yeri var.

Bazi gseyler iizerine yazi yazmak, érnegin kiigiik kizlarin ders ara-
larinda oynadiklari bir oyundan séz etmek igin moral bir yiireklilik
Serekli. Boyle bir konu 77 yagimi gecmis ciddi bir ruhgdziim-
leyicisinin ugragacag bir gey midir gercekten? («Ciddi» sdzciigiiniin
alm ben gizdim.)
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Sonra Reik kendisine goyle bir ammsatmada bulunuyor: «<Ama ruh-
gOziimlemesinde Onemsiz diisiince yoktur; yalnizca dile getiritmemek
icin Onemsiz goriinen diigiinceler vardir.» Boylece Reik caligma-
lannin belki de tek degerli katkisi olabilecek geyi akla uydurarak
carpitiyor. Iste Reik'in her iki cinsten hastalarinin sevgi yagamlarim
anlaurken sOyledikleri:

KADINLAR:

Sonra bana tath kiz dedi... Yanit vermedim... Ne diyebilirdim?.. hig
de tath bir kiz olmadigiru biliyordum; beni oldugumdan baska go-
riiyordu.

Hicbir erkek bir kizi, kizin erkegi sevdigi gibi seveme:.

Cinsel iliski olmadan uzun siire dayanabilirim, ama sevgi olmadan
yasayamam.

Sevgisiz cinsel iliski su yerine Hz O gibi bir sey.

Bazen bana biitiin erkekler seks delisi, seks diigkiinii gibi geliyor. Bir
kizla birlikte olduklart zaman tek diigiindiikleri ey, onunla yatmak.

Benim bu adama bu viicuttan bagka verecek bir seyim yok mu?

Elbisemi, sutyenimi ¢ikarip. yatagina uzandim, beklemeye basladim.
Bir an kendimi sunakta kurban edilmeye hazirlanan bir hayvan san-
dim.

Erkeklerin duygularimi anlamtyorum. Kocarun bir karist var: Ben.
Neden bagka kadinlara gereksinme duyuyor, bilmem ki. Bende ol-
mayan ne var onlarda?

Inanin bana, kocasi kendilerine ihanet eden tiim kadnlar ayrilsalar.
bu iilke bogsannug kadinlarla dolardi.
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Kocam beni birgok kez aldattiktan sonra ben de, bir dsik edinme
dilgiiyle oyalanmaya bagladim. Neden olmasindi? O yapiyordu da
ben niye yapamayacaktim?.. Ama sonunda aptallik ettigimi anladim:
Evlilik digi bir iligki, yaradilisima aykiriyd.

Bircok kez, erkekler de aglaya aglaya uyurlar nu bhig, diye
sormugumdur. Sanmiyorum.

ERKEKLER (Screwda daha pek gok dmek bulunabilir):

Kadiun yalmizea dis goriiniigiiniin onemli oldugu dogru degildir. I¢
camagtriart da énemlidir. -

Bir kizla iligki kurmak gii¢ degil. Gii¢ olan iligkiyi bitirmek.

Kiz bana kafasiu begenip begenmedigimi sordu. Ona, kalgalarini
daha ok begendigimi soylemek gecti icimden.

«Bu kadar ¢abuk mu gidiyorsun?» diye sordu gézlerini aginca. Bir
Saat ya da iki giin sonra gitmem neyi degigtirirdi sanki!

Belki de kadinlari kandirmak, onlart sevivormug gibi davranmak ge-
rekiyor. Ama kendimi neden kandirayim?

Hasta oldugu zaman kagiyor benden. Ama ben hastalandigim zaman,
durumuma iiziiliiyor, her zamankinden ¢ok daha yakmn davrantyor
bana karg:.

Karimin  hi¢  durmadan soylenip durdugunu duymam yetmiyor ona
~dur, dir, dir. Karim aynt zamanda séylediklerini dinlevip anlamami
da bekliyor benden.

: Simone de Beauvoir agiklamustir bunu: «Iki cins igin sevgi sozciigii
k#sinliklc ayni anlami tasimaz; onlan ayiran ciddi anlagmazliklann
Redenlerinden birisi de budur.» Yukanda erkeklerle kadinlann sevgi
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konusundaki geleneksel aymhbklarindan bazilarini 6meklerle gos.
terdim. Bu aynliklar, «cifte-6lgek»li salon tarugsmalannda sik sik or-
taya gikar ve genellikle herkes tarafindan kabul edilir: Kadmlar tek
eslidir, sevme konusunda daha bagarihdirlar, sahip olmak isterler.
«yapigkandirlar», cinsellikten gok (derin) «iligkilere» meraklidirlar
sefkati cinsel istekle kangunrlar. Erkeklerse yalmzca yatmakian
bagka bir gey diigiinmezler (sip sak!) ya da kadinlan giiliing bir bi-
¢imde romantiklestirirler, kadim bir kere kendilerine bagladiktan
sonra hi¢ bitmeyen capkinliklar pesinde kosarlar, cinsel iligkiyi sevgi
sanirlar. Biitiin bunlar, yukarnda tartiguklanmizi destekleyen geyler-
dir — iki cinsin. anneye olan ilk baghliklartyla belirlenen ruhsal-
cinsel olugumlarindaki ayrimdur.

Bu ayniliklara dayanarak ii¢ sonuca variyorum:

(1) Erkekler sevemezler. (Hormonlarindan o6tiirii mii acaba’
Kadinlar. bagka bir kadinda dayanamayacaklarn .duygusuzlugu er-
keklerde normal gormiig ve kabul etmiglerdir.)

(2) Kadinlanin «yapigkanlik» tutumu, onlarin nesnel toplumsal
kogullannin zorunlu bir sonucudur.

(3) Bu kosullar, eskiye gore hemen hemen higbir onemli-degi-
siklik gostermemigtir.

Erkekler sevemezler. Erkeklerin sevmekte neden giiliik cek-
tiklerini, severken ¢ogu zaman —Kkargilarindakine yansittiklan kendi-
imgelerine «agtk olduklari»m— gordilk. Erkeklerin gogu bir giin
kadinin peginden deli gibi kogarlar, ertesi giinse o kadina duyduklan
ilgi yok olup gider; oysa kadinlar erkekleri pek birakmazlar:
biraktiklari zaman da genellikle elle tutulur bir nedeni vardir bunun.

Insanin, kendisini ezene acimasi tehlikelidir —kadinlar da bu
yanhga sik sik diigerler— gene de ben burada bizi ezenlere acimadan
edemeyecegim. Sevememek, cehennem iginde olmakla birdir. $oyle
olugur her sey: Erkek kadindan, ona baglanmasi konusunda en kiigiik
bir baski geldigini hissedince, panige kapilir ve buna su yollardan bi-
riyle tepki gosterir.
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(1) O kadmnn, iistiinde higbir etkisi olmadiin1 kendisine kanitlamak
igin hemen gidip on degisik kadinla yatar. Ik kadin bunu kabul eder-
se., erkek bu kogullarla onu gormeye devam eder. Oteki kadinlar onun
(yalanci) Ozgirlidiinii dogrularlar. Bu kadmnlar iizerine, ilk kadinla
yapugi tartigmalar erke8in paniZini yatsturir. Oysa kadmlar onun go-
ziinde kA itan kaplanlardir; onlarla arasinda derin bir bagliktk s6z ko-
nusu olamaz zaten. Erkek. kadinlan birbiriyle dengelemekte, boylece
higbirisinin kendisi iizerinde gergekten etkili olmadigim kanitlamak
istemektedir. Zeki kadinlar bu tutumun erkek huzursuzludunun gii-
venlik valfi oldufunu anladiklarindan, erkedin «tasmasini uzun» tu-
tarlar. Ciinkii 6teki kadmnlar iizerine yapilan tarugmalann asil nedeni,
erkegin bir tek kadina baglanamamasidir.

(2) Erkek, bilerek birbirini tutmaz davraniglar gosterir; kadini sik
sik birakir, bir dahaki bulugma tarihini belirtmez, ona «iginin her
seyden once geldigini» sdyler, ya da bagka birgok Oziir bulur. Bagka
bir deyisle. kadinin huzursuzluBunu sezer ama onu rahatlatmayi is-
temez: onun huzursuzluBunu haklr gormmek bile istemez. Ciinkii
kadinin huzursuzluuna gereksinmesi vardir; bu, ona hald Ozgiir
oldugunu. kapilarin biitiinityle kapanmadiin: siirekli ammsatir,

(3) Erkek (pck de kolay olmayan) bir baglanmaya zorlandigi
zaman. bunu kadina 6detir: Onun yaninda bagka kadinlan seyrederek.
onu eski sevgilileri ya da film yildizlanyla kargilagtirarak. arkadaglarinin
yaninda onun kendisine «ayak bagi» oldugunu ima ederek, kadina
«genesi diisiik». «cadi», «hirgin» diyerek. ya da bekérhigin daha iyi
oldugunu soyleyerek yapar bunu. Kadinlarin «agagihik» oldugu ko-
nusundaki iki-yanh tutumu ortaya ¢ikar: Kadinlardan birine baglanmakla
erkek, bir bakima nefret edilen kadinla-egitlenme-durumuna diismiig-

~tiir, Toplumda (erkeklerin toplumunda) kendine-saygisin sitirdiirmek
istiyorsa. erkegin, bu kadinla esitlenme durumunu hi¢ durmadan
yadsimas: gerekir. Erkek, kadini bdyle hi¢ durmadan asagilarken rol
yapmaz. Ciinkii birdenbire 6teki kadinlarin hepsi ok daha giizel go-
rinmeye baglamistir géziine. Erkek, bir seyleri kagirdigi duygusuna
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kapilmadan edemez — buna yol agan da. elbette kendi kadimdir.
Ciinkii erkek, ideal kadim arama ¢abasindan hi¢ vazgegmemigtir:
Bundan vazgegmemeye kendi kadim zorlamigtir onu. Erkek belki de
mezara bile kandinlmighk duygusu ile gidecektir. Bir kadinla ttekisi
arasinda pek de biiyiik bir fark olmadifim. aradaki farki yaratan
seyin sevmek olduBunu higbir zaman anlayamayacaktir.

Bunlann her birinin sonsuz gesitlemeleri vardir. Erkeklerin ¢oZu
bir iligkiden otekine kogar; iliski derinlesmeye bagladifi zaman da
kendilerini g¢ekerler; ama sonunda sevgisiz yasamak, kadin igin
oldufu gibi erkek icin de dayamlmaz bir gey olur. Her normal
erkegin sorunu suna gelip dayanir: Kargiliginda egit bir baglanma
beklemeden beni sevecek birini nasil bulurum?

*
* %k

Kadinin «yapiskan» tutumu, nesnel-toplumsal kogullardan dogar.
Kargihikli baglanma s6z konusu olduBunda, erkek isterisine karg:
kadinin repkisi, ince manevra yontemleri gelistirmek, erkekten ola-
bildigince biyiik bir baglanmayr zorla koparmaktir, Bu konuda
yiizyillar boyu stratejiler geligtirilmig, denenmig, gizli, bag baga
konugmalarda anadan kiza aktanlmig, «kadin toplantilarnda» adiz-
dan agiza dolagmig («Kadinlanin bu kadar uzun ne konugtuklarini hig
anlamiyorum!»), ya da son zamanlarda telefonlarda konusulur olmus-
tur. Bunlar hi¢ de 6nemsiz dedikodu gevezelikleri degil (kadinlar, bu
konugmalanim erkeklerin 6yle sanmalarini isterler), tersine umutsuz
yagama stratejileridir. ki iiniversiteli kizin erkekler iizerine yaptiklan
bir saatlik telefon konugmasinda, aym kizlarin dort yilhik iniversite
Ogreniminde ya da, erkeklerin siyasal manevralarinda kullandiklarindan
¢ok daha fazla yarauci zeka kullamlir. Oyleyse «ailesine kargt go-
revleri» olmayan kadinlann bile, her tirli ciddi girigimlerinin
baglangi¢ noktasina hep bitkin bir bigimde geri ddnmelerine sagmamak
gerekir. Kadmin yaratici yillarinin en giizel kesiminde enerjisinin
¢ofu «iyi bir erkek yakalamaya», yasammn geri kalan .yillarinin
¢oBu da yakaladi bu crkegi «yitirmemeye» harcanir. («Sevmek bir
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kadin igin tam-giinliik bir igtir; erkegin meslegi gibi.») Bu yarigin
diginda kalmayr segen kadinlar, sevgisiz bir yagami segiyorlar de-
mektir: bu da yukanda gordiigiimiiz gibi, erkeklerin ¢ogunun goze
alamadify bir geydir.

Ama ne yazik ki Erkekavi'nin en belirgin niteligi. o erkekten bu
yalin baglanmanin Stesinde duygusal bir baglanma beklemektir. Bu
nitelik, her seyden once erkekleri sevememeye gotiiren simifsal ger-
¢eklikle tamamlamr. Kadinlart aga$i, asalak bir simf olarak tanim-
layan erkeklerin yonettigi bu toplumda. herhangi bir bigimde erkek
onay1 kazanmay:r bagaramayan bir kadin mahvolmug demektir.
Varligim1 hakh ¢ikarabilmek igin bir kadinin, kadindan dre  birisi
olmasi gerekir, agad1 bir varlik olarak tammlanmaktan kurtulmak
i¢in, kadin hi¢ durmadan bir ¢ikig yolu aramalidirt; ona bu iistiin du-
rumu bagiglayabilecek insanlar, ancak erkeklerdir. Oysa kadinm. da-
ha genig (crkek) toplumdaki etkinlikleriyle kendisini —gergeklegtir-
mesine hemen hemen hi¢ izin verilmediginden, gergeklestirebildi-
ginde de hak cttigi onay: hi¢bir zaman elde edemedifinden— kadin
icin birgok erkegin onayin: saglamaktansa bir tek erkegin goziine gir-
meye calismak daha kolay olur; ashinda kadinlann gofunun sectifi
yol da budur. Béylece, kendi iginde giizel olan sevgi olgusu bir kez
daha, simifsal baglami i¢inde yozlagir. Kadinlar sevgiye, saglikhi ne-
denlerden otiirit degil, aym zamanda varliklanm dogrulamak igin ge-
reksinme duyarlar.

Ustelik kadinlanin siiriip giden ekonomik bagimhhigi. esit iki
insan arasinda saglikhi bir sevgi iligkisini olanaksiz kilar. Kadinlar
bugiin hald bir koruyuculuk sistemi iginde yasamaktadirlar: Bir-
kacinin diginda kadinlar, ozgiirlik ya da evlilik arasinda degil de,

1 Boylece kadinlann, kendileri birey olarak diginda birakildiklan siirece, bir simf
olarak kadinlarin agagilanmasina kargt gikmamalan gibi acayip bir durum dogar. Bir
kadin igin en biyiik asagilanma, onun «kadin gibi» olmas, bagka bir deyigle kadindan
bagka bir ey olmamasidir; en biiyiik dvgilyse bir erkek kadar zeki, yetenekli, onurlu
ya da giigli olmasidir. Aslinda ezilen siiflann tyeleri gibi kadin da kendisine ben-
zeyenleri agaBilayanlara kaulir bagkalarna, bir birey olarak, kendisinin Gtekilerden
listin oldugunu gostermeye caligir. Boylec® bir simf olarak kadinlar birbirlerine
ditstirilmiig olur («Bdl ve Yonet»). «Oteki kadin» erkegin kansinin «onu anlamayan
bir cadaloz» olduguna, erkegin kansiysa dteki kadinin erkegi «sémiiren» «bir gikarci»
olduguna inanir — bu arada gergek suglu, gizlice pagasins siyinp istedigi gibi yagar.
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0zel ya da ortak miilk olma arasinda bir segme yapmak zorunda-
dirlar. Yonetici simfin bir dyesiyle birlesen kadinlar hi¢ degilse
erkegin iistiinliiklerinden bazilarinin kendilerine de bulagacagini uma-
bilirler, ama erkeksiz kadnlar. yetimlerle aym duramdadirlar: Giig-
lilerin koruyuculudundan yoksun, caresiz bir alt simf olustururlar.
Kadmlarin bugiin bile, (olumsuz bir bigcimde) sinifsal durumlarina
gdre tamimlandiklan bir zamanda bu durum ozgiirliiiin tam tersidir:
Ciinkii bu durumdaki kadinlar zedelenmeye daha hiiyiik 6lgiide
acikurlar.

Insanin kendi efendisini segerek kendi ezilmigligine katkida bu-
lunmasi. Ozgiir bir se¢me yaptifi yanilgisini uyandirabilir: oysa
ashinda kadin bagka birtakim nedenler gozetmeksizin sevgi segme 6z-
giirligiine hicbir zaman sahip degildir. Zamanimizda kadin igin iki
sy, sevgi ve toplumsal durum. aynimayacak olciide birbirine girmigtir.

Simdi. bir kadinin severken. iginde bulundufu bu durumun temel
ctkenlerini gozden kagirmadiBimi diigiinsek bile. o kadin bir gey bek-
lemeden sevemeyecektir: sevgisinin karsthifinda giivence bekleyecektir:

(1) gordigiimiiz gibi kadnin istemekte hakli oldugu duygusal gii-
vence:

(2) ¢aliyma ve basaniyla elde etmesi gercken ama kendisine ve-
rilmeyen —bu yiizden de. kendisini bir erkek aracilifiyla gercekles-
tirmek zorunda birakan— duygusal 6zdeglik:

(3) bu toplumda kadinin erkck «yakalayabilme» yetenegine bagh
olan ekonomik sinif giivencesi.

Bu ii¢ istekten ikisi. sevgiyi sakatlayan ama ona yiiklenen, oni
ezen isteklerdir.

Boylece siyasal bakimdan giigsiiz kosullani icinde kadinlar, go-
niitden sevme liksiini yagayamazlar. Goze alinamayacak olgiide teh-
likeli bir seydir bu. Tek onemli gey. erkcklerin sevgisi ve onayidir.
Diisinmeden sevmek. karsihfinda bir baglanmay: garantilemeden
sevmek. bu onay: tehlikeye sokar. Iste bu konuda Reik'in soyledikleri:
«Ruhgoziimlemesi sirasinda. sonunda su ¢ikti ortaya: Hasta. bir er-
keBe onu sevdigini gosterirse. crkegin kendisini agafi goreceginden.
birakacagindan korkuyordu.» Ciinkii kadin bir kez kendisini duy-
gulanna bikti ma artik gerckli oyunlan oynayamaz olur: Sevgisi her
seyin oniine geger. olduZu gibi disanya akmak ister. Kadwun o zaman.
ashinda duymadifi bir sofukluu gostermesi ¢ok aci verici, iistelik
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¢ok anlamsiz bir sey olur. Kadin kag yapayim derken gz gikarnmg
olur, ¢iinkii amagladig1 ey ashinda sevme ozgiirliigiadiir. Nc var ki.
boylesi bir baglhih@ giivence aluna alabilmek igin duygulanimi bastumast
gerekir, birtakim numaralar yapmasi gerekir. Ciinkii yukarda da
gordiigiimiiz gibi crkekler zorlanmadik¢a kargilikh agikhfa ve yumu-
sakhifa yanagmazlar.

Oyleyse kadin erkegi bu baghhga hangi yollarla zorlayacakiu?
Kadinin en giglii silahlanndan birisi sekstir — kadin erkegi. bir siirii
oyunla bedensel iskence geker bir duruma getirebilir: Istediklerini
-vermeyerek. nazlanarak. verip verdiklerini geri alarak. kiskandirarak,
daha pek ¢ok numara yaparak. Ruhgéziimlcmesi sirasinda bir kadin
sunu soyliiyor: «Belli durumlarda kendilerine ‘erkek igin bu isi ne 0l-
giide giiclegtirmeliyim?' sorusunu sormayan ¢ok ar kadin vardir.
Santyorum ki. higbir erkek bu tiir bir sorudan oOtiiry giicliife ugramiyor.
Belki de erkek kendisine yalmzca gu soruyu soruyor: ‘Ne zaman tes-
lim olacak?'» Erkekler. kudinlarin aynm goézetmediklerinden. erkegi
kigisel o6zellikleri yiiziinden sevmediklerinden. daha ¢ok kadina
saglayabilecedi aynicabklar (simfi) yiiziinden sevdiklerinden. kadinlarin
hesaplt olduklarindan, bagka amaglara ulagmak icin cinselliklerini
kullandiklanndan yakinmakta hakhdiudar. Ciinkii kadinlar gergekten
bzgiirliik icinde sevecek durumda degildirler. Bir kadin kendisini se-
.vecek. destckleyecek «diriist bir erkek» bulma talibliligine ermigse
mutlu olur — ¢ofu zaman da crkeZin sevgisine kargihk verir, ona
borglu duyar kendini. Kadwlarin gozetebildikleri ek aynm. ken-
dilerini secen erkekler arasinda bir segme yapmak ya da bir erke3i
ttekine, bir giicii Stekine karsi kullanmaktir. Ne var ki bir crkegin il-
gisini koriiklemek, bu ilgiyi uyandirdiktan sonra da oyunlarla onu
kendine baBlamak. higbir zaman kendi bagma karar vermek sayila-
maz.

Simdi bakalim, kadin erkei yakaladifi, erkek de ona dgik olup
onun i¢in her geyi yapacak duruma geldi3i zaman ne oluyor? Kadinin
kargisina yepyeni bir sorunlar dizisi ¢ikiyor. Kadin artik zehrini
‘akitabilir, afiin agip yakaladidi avi incelemeye baglayabilir. Bu du-
rumda kadin, ¢ogunlukla umut kirikhigina ugrar. Ben erkek olsaydim
¢ofu zaman kendi diizeyinin ¢ok alundadw. (Bunu kendiniz de de-
netleyebilirsiniz: Uysal ev kadinlanndan birkagiyla konusun.) «Pek
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iistiin bir yan: yok belki. ama hi¢ degilse bir kocam var» diye dile
getirecektir duygularini. Ama kadin. artik oyun oynamayi bir yana
birakabilir hi¢ degilse. Kadin ilk kez giivenlik iginde sevebilir artik
— var giiciiyle duygusal bakimdan erkege yetismeye. 0 zamana dek
oyun diye yaptif1 her seyi gerceklestirmeye caligir. Zaman zaman
erkegin, bu durumu sezecedi kugkularina kapilir. Bir dolandirict gibi
duyar kendini. Erkegin onun igindeki «gercek» kadini sevmedigi kor-
kusuna kapilir — bunda ¢ogu zaman haklidir da. («Cadalozlugunu
rahatga ortaya koyabilecegi bir erkekle evienmek istedi.»)

Iste kadin tam bu sirada, sevginin ve evliligin erkek igin ken-
disininkinden gok daha bagka anlamlar tapidifinin farkina varnr:
Biitiin erkekler, biitiin kadinlann asafi olduklanna inansalar da, her
erkek kafasinda. kendisiyle iligkisi yiiziinden 6teki kadinlardan iistiin
olacak bir kadna 6zel bir yer aywrmigtir. O ana dek kadn garesizlik
iginde erkegin onayim almak igin ona yalvarmig, onun o temiz, 11kl
yerine girmeye ¢aligmigtir. Oysa kadin, oraya girdikten sonra, oteki
kadinlardan ayn tutulmasinin, gercek degerleri yiiziinden degil.
erkepin kafasindaki hazir Olgiilere upr tipina uymast yiiziinden oldu-
gunu anlar. Belki de erkek. onun kim oldufunu bile bilmemcktedir
(0 ana dek kadin kendisinin kim oldugunu anlamig olsa bile).
Erkegin kadim1 o yere kabul etmesi. kadmi gercckten sevmesinden
degil. yalmzca erkegin daha Onceden edindigi diiglere ¢ok iyi uyma-
sidandir. Kadin erkegin sevgisinin yalanci oldugunu, ¢iinkii bunu
oyunlanyla kendisinin yarattiim bilse de, erkege kargi nefret duy-
maktan kendini alamaz. Ama baglangigta gercek benligini agik¢a or-
taya koymaktan gekinir, ¢iinkii 0 zaman bu yalanci sevgiyi bile yi-
tireceginden korkar. Sonunda kadin, erkek igin de evliligin, sevgiyle
hi¢ iligkisi olmayan bir siirii nedeni oldugunu kavrar. O yalmzca
erkegin diig-imgesine en yakin diigen kadindir: Erkegin diisledigi
oyunda o ¢ok yonli Oteki ben, Cocuklanmim anasi. Ev kadini, Asgl.
Can yoldag: rollcrini baganiyla oynayacak en yetenekli Kadin Oyuncu
oldugundan secilmigtir. Erkegin yagsaminda bir boglugu doldurmak
i¢in satin ahnmugtir: Kendi yagamiysa bir higtir.

Boylece kadin. oteki kadinlara benzemekten kurtulamamistr.
Yalnizca kendisini efendiler siniftnin bir iiyesine ekleyerek sinifinin
birazcik istiine ¢itkmigtir; erkek zaten, kadinin toplumsal durumunu
yiikseltmedikge onunla iligkide géremez kendisini. Ama’ kadin 6z-
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giirlestirilmemistir, «ev hizmetine» terfi ettirilmigtir, degisik bir bi-
¢imde kullanilmak izere yiikseltilmistir yalmzca. Kadin oyuna ge-
tirildigini anlar. Sevgi ve onay bulmak §yle dursun, miilkiyete ve
denetim altina girmigtir. Iste bu noktada kadin, Utangag Gelin'den
Cadaloz'a doniigiir; ok yaygin, ¢ok onceden kestirilebilir olsa da bu
degisme kocalan hala sagkinliktan gagkinlhifa diigirmektedir. («Benim
evlendigim kiz, sen olamazsin.»)

Kadinlarin durumu eskiye gore hemen hemen hicbir onemli degigiklik
gostermemigtir. Son elli yildir kadinlar, sevgi konusunda iki arada
bir derede kalmiglardir: Gergeklestifine inanilan «cinsel devrim»
kisvesi altinda («Of. hadi camm, senin aklin nerdeydi? Cinsel dev-
rimden haberin yok mu?») kadinlar zirhlanm ¢tkarmaya zor-
lanmiglardir. Biiyiikannesinin, olaylarin dogal akigi iginde kabul et-
meye hazir oldufu seyler konusunda, ¢agdas kadin nazlanmakla
suclanmaktan korkmaktadir. Biiyilkannesinin zamaninda erkekler de
kendisine saygis1 olan her kadinin erkekleri bekleteceBini. utanmak-
sizin tiim haklt oyunlan oynayacagint beklerlerdi: Kendi ¢ikarlarini
. bu yolla koruyamayan bir kadin saygi gormezdi. Bunun boyle
olduBunu her iki taraf da agik¢a bilirdi.

Opysa cinsel devrim lafi. kadinlara hi¢bir olumlu sey getirmese de.
erkeklerin ckmegine ya$ siirmiistir. Kadinlara her zamanki digilik
oyunlarimin ve isteklerinin kotiililk, haksizhik, namus budalalifi, es-
kimiglik, katuhk tagidi1 ve zararh oldugu sOylenerek, yepyeni bir
hazir-kadinlar toplulugu olusturulmugtur; geleneksel cinsel somiiriiye
agik ksitli mal arzini genigletmek amaciyla yapilan bu ig. kadinlann
zar zor elde ettikleri sinirh savunma giiglerini de ellerinden almugtir.
Kadnlar bugiin, salt bu amagla gelistirilmig yeni bir kiifiir dilinin
kendilerine kargt kullamimasindan korktuklan igin eski isteklerinde
bile direnememektedirler: «Buz pargasi», «erkek diigmani», «namus
budalasi». «bag belasi». «tatsiz» — «rahat kadin» olmaksa idealdir.

Bugiin bile olup bitenin farkinda olan birgok kadin tuzaBa diis-
mekten kendini kurtanr; az da olsa erkeklerden umduklann: yi-
tirmektense kendilerine kotii adlar takilmasim yeg tutarlar (giinki er-
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keklerin en rahatinin bile oldukga az kullanitmig bir «<hanim» aradif:
dogrudur). Oysa somiiriilen kadinlanin sayisi gittik¢e artmaktadir: bu
kadinlar, gelencksel disilik oyunlarmin hakli bir yani oldugunu, iizii-
lerek ama ¢ok ge¢ anlamakta: otuz yasinda kendilerinin. gu eski spz-
lere tehlikeli bir bicimde yakin bir dille, yakinmakta olduklarini fark-
edip sarsilmaktadirlar: Aldauldim — erkeklerin-hepsi-canavar-hepsi-
namussuz. Sonunda kadinlar gu kocakan soziiniin dogrulugunu kabul
etmek zorunda kalirlar: Diiriist. verici bir kadin (olsa olsa) sayg
goriir, ama sevilmez. $imdi «Ozgiirlegmis» kadinin bugiin de gegerli
olan bir tammim —bu 6mekte otuzlarda yagayan bir Greenwich Vil-
lage sanatgisim— Faulkner'in ilk romanlarindan biri olan Mos-
quitoes’tan (Sivrisinekler) ele alalim:

Erkeklerivie basi hep derde girivordu... oniinde sonunda birakip gi-
diyorlardi onu... Yetenekli olarak gérdiigii erkekler bile basladigi
gibi birdenbire biten firunalt ama gegici bir ilgi déneminden sonra,
anmmsanacak olaylarin izlerini bile tasimadan. Agustos avinda hic-
bir isaret vermeden ¢ikiveren ve sonra vok olup giden yagmursuz,
kisa gok giirlemeleri gibi gelip gegivoriardi.

Zaman zaman nerdeyse erkekge bir ilgisizlik icinde diigiiniivordu
bunun nedenini. Aralarindaki iligkileri erkeklerin ister gériindiigii_bir
dlizevde tutmaya calignugti her zaman — gergekten de onun istedigi
olciide az seyi hicbir kadin istevemezdi va da kadinlarin ¢ok azi is-
teyebilirdi erkeklerinden. Hichir zaman erkeklerin zamanlarin rast-
gele bolmiiyor, onlart bekletmiyor, olmadik saatlerde onu eve ge-
tirmelerini istemiyor, onlara bir sey getirtip tasumiyordu; yemekle-
rini pigiriyor, soylediklerini sabwrla dinlivordu onlarmn. Gene de —
tamdigi kadinlar gelivordu aklina; o kadmlarin her birinin elinde hig
degilse agikca kendilerine havran bir erkek turtuklarin diigiiniiyordu:
gozlemledigi kadinlar gelivordu aklina; nasil isteyerek bir erkegi
elde ettiklerini, elde edilmiglik durumundan ¢iktiklarinda o erkekleri
nasil baslarmdan anp bagkasim bulduklarimi diisiiniiyordu.

Kadin oOzgiirliigiiniin gergeklegebilecegine inanan, biitiin giig-
leriyle kendilerini disiligin «zaaflani»ndan kurtarmaya caligan, er-
keklerin daha degerli olduguna inandiklan agikligim, diiriistlii§iini
ve vericiliini edinmeye ¢ahgan yiice idealli kadinlar biiyiik bir
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oyuna gelmis oldular. Gordiiler ki, onlarin akilli konugmalarna. yiice
amaglarina. annelerinin kigiligini geligtirmekten kagcinmak igin gos-
terdikleri bilyilk Ozverilere kimse degier vermiyor. Erkekler onlann
zekélarint. (avirlarin, cinsel beraberliklerini, mum 1gifinda yenen ye-
mekleri ne dlgiide begenirlerse begensinler, sonunda hep, Cadaloz'la
evleniyorlardi: sonra bu da yetmiyormug gibi doniip geliyor ve
karilarinin ne korkung bir kadin oldugundan yakimiyorlardi. «Ozgiir-
lesmig» kadnlar erkeklerin diriistliiiinin, vericiliginin ve men-
lifinin yalan oldufunu anladilar: Erkekler gercek dostluk admna ra-
"hatga onlart kullaniyor. sonra birakiveriyorlards. («Sana saygi du-
yuyorum, ¢ok da hoglamyorum senden ama bak...» Bir de. karilanni
evde ¢ocuk bezleriyle bag baga birakarak kendilerini Simone de Be-
auvoir's tarigmak iizere yemege ¢ikan erkekler vardi.) «Ozgiirlegmig»
kadinlar. erkeklerin hig de taklit edilecek «iyi adamlar» olma-
diklarint. cinsel erkek eslerini taklit ederek (her yeri tarayan gozler.
bir ideal pesinde kogma. bedensel cekicilife 6nem verme, vb.)
yalmzca 6zgiirligi elde edememekle kalmadiklanni, tersine eski du-
rumlanndan ¢ok daha koti bir duruma diistilkklerini anladilar.
Bagkalanm taklit edivorlard:. Ustelik kendi ruhlarindan bile dogma-
mig olan bir hastalift asthyorlardi kendilerine. Bu yeni «numa-
raxlariin yiizeysel ve anlamsiz oldugunu: bu oyunun altinda duy-
gularinin kuruyup gittigini, yaglandiklarimi. yozlastiklanm fark ettiler:
Sevme yeteneklerini yitirdiklerinden kugkulanmaya bagladilar. Er-
kekleri taklit etmekle ellerine hicbir sey gecmemigti: Si3lagmug,
nasirlagmiglardi: iistelik bu igi pek de iyi becerememiglerdi. ¢iinkii ta
derinlerde bir gey ozlerine ters diigiiyordu.

Boylece akilh olduklan icin evlenmemeye karar veren kadinlar,
durup gevrelerine bakuklarnnda. sorunun ya evlenmek ya da hicbir
sey olamamak oldugunu gordiiler. Erkekler ancak bir karsilik bekleyerek
baglanyorlardi:  Yagamlanm paylagacaktimz  (omuzlayacaktiniz),
onun yiicelitigi yere oturacaktiniz, onun eki olacakuniz, ya da? Ya da
— higbir anlam1 olmayan, hele annelikle higbir iligkisi olmayan o
«kadmlar» kalabalifinin arasinda unutulup gidecektiniz. Yagaminiz
boyunca erkefin goziinde, onun kansim kiskandirmak, erkeklik gii-
Ciinii ve/ya da baimsizhifim kanitlamak igin kullanilan, arkadaglan
-arasinda son «ilging» maceras: olarak tartigilan «bteki kadin» ola-
caktimz. (Kadin. dteki kadin olmaya, bu adin gosterdiklerine artik
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aldirmiyor bile olsa, erkek aldimmaktadir.) Evet. sevgi erkekler igin
kadinlaninkinden biitiiniiyle bambagka bir anlam tasir: Erkek igin
sevgi. sahip olmak, denetlemek: daha once hi¢ gostermedifi du-
rumlarda kiskanghik goOstermesi demektir — o durumlarda kadin
belki de erkegin kiskanglik gostermesini istemistir (resmen kendisine
ait olmadik¢a bir kadinin digmesine ya da irzina gegilmesine hangi
erkek aldinr: Kadin, resmen kendisine aitse o zaman erkek dfkeden
kudurur, gergek bir canavar kesilir, ¢iinkii miilkii, ego-uzantis: teh-
likeye digmiigtiir); erkek i¢in sevgi fildir fildir aranan gozlerle bir-
likte kadimina kargi ilginin gittikge azalmasi demektir. Kim ister
bunu?

Ne yazik ki, kadinlar istiyor. Iste bir kez daha Reik'mn hastalan:
«Bazen antik erkeklerin kendisine ac1 vermedigi sanrisina kapiliyor.
Kendisine ac1 verilmedigi manisine kapildifi bu durumlarda biiyiik
bir ruhsal ¢okiintii iginde digiiyor.» Sonra: «Biitiin erkekler bencil.
kaba ve diigiincesiz — genc de bir erkek bulabilmeyi ¢ok isterdim.»
Yukarida kadiin sevgiye. once, dogal, zenginlegtirici islevinden.
sonra da sevgiyle hig iliskisi olmayan toplumsal ve ekonomik ne-
denlerden otiirii gereksinme duydufunu gordiikk. Kadinda bu ge-
reksinmenin yerine getirilmemesi. onun toplumsal ve ekonomik
bakimdan aginn zayif bir duruma sokulmasi, bunun yaninda birgok
erkedinkinin tersine temelde sadhikhi olan duygusal dengesinin bo-
zulmas1 demektir. Erkekler buna deger mi? Kesinlikle defmez. Bir-
¢ok kadin, erkekler igin biitiin bunlara katlanmanin kendilerini daha
da asagiladimin farkindadirlar. Gene de eskiden olduBu gibi dav-
ranmaya devam eder. ¢ikmaz bir durumu ellerinden geldiince idare
etmeye cahgirlar. lgler iyice sarpa sardifinda da (genellikle erkek
. olan) bir deli doktoruna kosarlar:

Bir keresinde, geng bir kadin hastaya ruhgdziimleyicisinin kadin mi,
erkek mi olmasin istedigi sorulmugtu. Hasta, hic duraksamadan.
«Bir erkegin onayini almaya dylesine agim ki, kadin olmasi ¢cok daha
iyi olur,» yanitini verdi.



7/ ASK KULTURU

SIMDIYE dek «agk»la sevgi arasinda bir aynm gozetmedik. Ciinkii,
biri saglikh (sikicr), Oteki sagliksiz (act verici) diye iki tiir sevgi yok-
tur («§ekerim sana olgun bir sevgi iligkisi gerek. Kurtar kendini bu
sagma agktan»); sevgi-olmaya ¢abalayan ya da giinleri insana zehir
eden bir gsey vardir. Sevgi, egemenlifin afir bastifi bir ortamda
olugacaksa, herkesin «sevgi yasami» ister istemez bundan etkilenir.
Ciinkii egemenlik ve sevgi bir arada yagayamazlar.

Bu yiizden romantik agk dedifimiz de, egemenlik ortamu iginde
—cinsel simfli sistemde— yozlasarak hasta bir tutkuya doniigen.
boylece bir cinsel sinifh sistemi daha da perginleyen sevgi tiiriinden
$0z ediyoruz. Kadinlarin erkeklere psikolojik bakimdan bagimh
olmasinin siiriip giden gergek ckonomik ve toplumsal baskilardan
dogdugunu gordik. Bununla birlikte ¢agdag diinyada, bu baskinin
ekonomik ve toplumsal dayanaklan. kendi baglarina bu durumu
siirdiirmeye yetmez. Iste bu yiizden romantiklik edebiyatinin destegi
‘gerekmistir. (Oyle goriiniiyor ki, kurtulmast igin ona yardim etmemiz
gerekecek. Bagimiza gelenler!)

Romantiklik edebiyati, kadmlarm biyolojik yaptlarindan kur-
tulmalariyla dogru orantil olarak gelisir. Uygarlik ilerledikge. cinsel
simflann biyolojik temeli dafildikca, erkek egemenlifinin yapay ku-
Tumlarla, ya da eski kurumlann abartiimasiyla desteklenmesi gerekir:
bagka bir deyigle aile, 6nceleri gevgek, agtk bir kurumken, gimdi ata-
erkil gekirdek aile biciminde katlagmakta ve oturmaktadir. Ya da
Onceleri kadinlara karst duyulan nefret agik¢a ortaya konabilirken,
simdi kadinlar yalanci bir tapinma diizeyine yiiceltiimcktedirler. Ro-
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mantiklik. erkek egemenliginin kadinlan kendi durumliarnimn farkina
vardirmamak igin kullandif1 Kiiltirel bir aragtir!. Romantiklik. sa-
nayilesme hizinin ¢ok yiiksek oldugu Batil iilkelerde ozellikle ge-
reklidir — bu yiizden de buralarda ¢ok baskindir. Bugiin, teknolojiyle
kadmnlarin her zamanki rollerinden biitiiniiyle kurtanldifn —kadinlar
bu olanad: yirminci yiizyilin baglannda kil payr kagirmiglardir— bir
donemde romantiklik daha dnce hig olmadid: olgiide giicliidiir.

Romantiklik. cinsel siniflan perginlemek igin kiiltiirel bir arag ola-
rak nasil is goriiyor? Simdi romantikligin, yiizyillar boyu iglenerck
gelistirilmig tamamlayici pargalanimi, ¢afimizdaki yayilma yontem-
lerini inceleyelim — bunlar dylesine gelistirilmis, Sylesine etkileyici
ince kiiltiirel tekniklerdir ki, erkeklerin kendileri bile bunlarn zararh
etkilerinden kurtulamaz.

(1) Erotikiik. Romantikli3in 6nemli bir tamamlayicisi erotikliktir.
Sevgi ve sicaklik konusundaki tiim hayvansal gereksinmeler (heniiz
cinselligi uyanmamig bir kedi yavrusunun gefkat gercksinmesi) cinsel
organlara yoneltilir: Insan, ayn: cinsten kimseye dokunmamalidir;
Kars1 cinsten birisinc de ancak cinsel iligkiye hazirlanirken («gegis-
te») dokunabilir. Bagkalarindan boyle soyutlanmak insam bedensel
sevgiye a¢ bir durumda birakir; insanlarin elde cdebildikleri tek
sefkat tirii cinsel organlar yoluyla olursa, peginde kogtuklan sey de
bu olup ¢ikar. En kiigiik dokunma uyarisina kars: geligtirilen bu agini-
duyarhiik durumunun yaratti§t abartilmig bir sonug ¢ikar ortaya: Usta
resim okullarindan Rock'n Roll miizigine dek her seyi esinler bu du-
yarhlik. Boylece erotikiik cinselligin —cogu zaman ¢ok-kiskirtict nes-
nelerde («dantel i¢c camagirlarmdas — yogunlagtirilmasi; bagka top-
lumsal/sefkat gereksinmelerinin organlarla cinsellige kaydirilmast
olur. Eski tiir. yalm bir gefkat-isteme gercksinmesi duymak, «yapis-
kan» olmak demcktir; opiilmek istemek Opiigme erotik degilsc.
utanilacak bir geydir; yalmzca «seks»e izin vardir, ashinda bu, insamn

! Kadinlara kargt nazik davranma, genellikle «ciddi bir amag gitmeden kadnlara
agin dikkat gosterme» diye tammlanir. Oysa bunun gok ciddi bir amact vardir: Yalanct
bir naziklik perdesi altinda kadinlann, digiik bir simftan olduklannua’ bilincine var-
malann; dnlemek. ’
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atesli oldugunu gosterir. Cinsel gigliiliik. cinsel alanda basari. top-
lumsal degerle birbirine kangtunhir?,

Erkek cinselliginin hi¢ durmadan erotik bir bigimde uyanimasi,
bu cinsellifin en normal yollardan akisinin yasaklanmasi, erkeklerin
kadinlari bilyiileyici giiclerine karg1 direnilmesi gereken yaratiklar
olarak gormeleri i¢indir. Burada. bu erotikligin yalmz bir yonde etkili
oldufuna dikkat etmemiz gerekir. Toplumumuzdaki «sevgi» nes-
neleri yalmzca kadinlardir: bu durum oylesine yerlegmigtir ki, kadin-
larin kendileri bile kendilerini erotik goriirler’. Bu, kadinin bagim-
Liligmi arurarak erkedin dogrudan cinsel zevk almasini saglar: Kadin-
lar. ancak kendilerinden zevk alan crkekle bir olgiide 6zdeglegerek
cinsel doygunluga erigebilirler. Boylece erotiklik cinsel sinif sis-
teminin korunmasini saglar,

Biitiin duygusal gereksinmelerin, erotik iligkilerde boyle yogun-
lastirlmasinin diginda kalan ek gey, aile icinde (bazen) goriilen gef-
kattir. Gene burada da bir erkek, kendi ¢ocuklan defilse, ¢ocuklara
kars1 kadinlara gosterdiinden ote bir gefkat gosteremez. Boylece
erkefin gocuklara gosterecegi gefkat. onu evlilik yapisina mahkiim
eden bir tuzak olur. ataerkil sistemi perginler.

(2) Kadhn cinselliginin ézellegtirilmesi. Erotiklik. kadiun agagihgin
perginleyen romantikligin yalmzca en iist katmamdir. Oteki agag:
siflarda da oldugu gibi sinifin bagkaldirmasini engellemek igin top-
lum bilincinin uyanmamas: gerekir. Bu durumda, kadtnlann bir sinif
olarak somiiriilmesinin belirgin niteligi cinsel olduguna gore. kadin-
lartn hepsinin cinsel bakimdan birbirlerine benzediklerinin («disiler»)
farkina varmamalan igin dzel bir yol bulmak gerekir. Belki de erkek
evlenirken. bu birbirinden ayirt edilemez kalabalik arasindan egini dik-

2 Ama her kadin gunu fark etmigtir: Cinsel birleyme istiyormug gibi gériinen her
erkek, kadindan «olmasa da olur» gibi bir tutum gordiigiinde biiyik Slgiide rahatlar:
Etkek egosunu, kendisini hi¢ durmadan cinsel baganlarla kanitlama iizerine
kurmugtur: oysa biitiin istedifi, erkekge saygmhgm yitirmeden yefkat gorebilmektir.
Erkeklenin duygulanm gdsterme konusunda kadinlardan daha ¢ekingen davranmalan
Qedipus Kompleksi'nin etkileri yamnda, kadina kargt gyevkat géstermenin onun
csitligini kabul etmek olmasindandir. Elbette erkek, gosterdigi bu gefkati, bagka bir
yolla —geri alarak— dstiinligiiniin kamitin1 ortaya koyarak dengelerse. durum
degigir. .

3 Ejgcinsel'lerin. onca alaya ahnmalan, erkekleri cinsel nesne gibi gorerek nor-
male iki kez kary1 ¢tkmalanndandir: Giizel Cocuk dergilerini kadinlar bile okumaz.
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katle seger. Ciinkii daha dnce de gordiigiimiiz gibi. kendisine yakin-
hgindan otiiri bu «Bir Tek Kadin» icin kafasinda 6zel, yiice bir yer
ayumugtir; oysa genel olarak disiler arasinda (sanginlar, esmerler,
kazil saghilar) gercek bir aynm goremez4. Aslinda, hosuma da gider
bu. («Yiiriyiigii oynak, sesi gakrak, HOSUMA GIDEN DE BUt») Ama
erkek biitiin kadinlarin ayn: olduguna inaniyor, gene de kadinlarn bu
konudaki kugkularim gidermek istiyorsa, nasil davranr? Inanglarini
saklar; kadmin kugkulanni yatistumak icin, onun Oteki kadinlarla
ortak olan yammn aslinda en degigik yam olduguna inaniyormug gibi
davramr. Boylece kadinn cinsellifi, sonunda bireysellifiyle es an-
lamli olur gikar. Kadinlarin cinsel bakimdan ozellestirilmesi, onlari
erkeklerin goziinde birer birey olarak goriinmez kilan sinifsal ge-
nellenmelerine karsi wywtulmalar: siirecidir. Bagkan'in mabhiyetinde,
onun yaninda duran §u garip Hamimefendi, Beyaz Saray da-
vetlerindeki zenci hizmetgiyi animsatmiyor mu sana?

Bu siire¢ her tagin alundan ¢ikar: Bir erkek. «Ben Sanginlar'dan
hoglamnm!» dedifinde cevresindeki biitiin sekretcrler kulak ka-
bartirlar. Hepsi. bunu kendilerine sdylenmig sanuirlar, ¢iinkii hepsi cin-
sel-bakimdan-ozellestirilmiglerdir. Sanginlar beZenildikleri duygusuna
kapilirlar giinkii degerlerini, kendilerini 6teki kadinlardan ayiran- be-
densel dzellikleriyle Olgmeye aligmiglardir.  Her bedensel niteligin
daha birgok kadinda bulunabilecegini bunlarin aslinda insanin elinde
olmayan rastlantisal nitelikler oldugunu, disiliin insanhgin yansinda
ortak bir nitelik oldufunu diigiinemez olurlar. Oysa bir sangmin
gergekten bir birey olarak kabul edildigi durumda. o kadinin
sanginh@ gene bambagka bir bicimde hoga gidecektir: O kadin her
seyden once bir egi daha bulunamaz biitiin bir insan olarak sevile-
cekiir; sanginh@ da yalnizca bu biitiinliigii tamamlayan bir nitelik
olarak hoga gidecektir.

Kadinlarin cinsel bakimdan dzellestirilmesi mekanizmasi, Oylesine
karmagik ve incedir ki. bunu fark etmek igin —eger fark edilebilir-
se— yillar gerekir. Bu mekanizma kadmin psikolojisinin su bigimlerde
ortaya gikan birgok sagirtict zellifine agiklik getirebilir:

4 Futbol yildizi Joe Namath tizerine son yazilardan birinde, «Yaptgs oteki spor-
lara gelince, Sanginlars seviyor» deniyor.
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Kendi cinslerine gosterilen saygiyr, (6r.. «Hammlara sapka
gikarmak gerekir!») Kigisel olarak kendilerine gosterilen saygi sanan
kadinlar.

Kendilerine rastgele Camm, Balim, Tathm, $ekerim, Yavrucugum,
Sevgilim. Melegim, Kraligem. Prensesim. Bebegim, Hayatim denip
durdufunda agadilandiklarim fark etmeyen kadinlar.

Roma'da kalgalan ¢imdiklendiginde gizlice seving duyan kadinlar.
(Bunlar bagka kadinlann kalgalarimin kag kere ¢imdiklendigini say-
salar iyi ederler!)

«Erkekleri 1ahrik etmekten» alinan zevk (erkeklerde genellikle
uyanan bu heyecans kigisel dederlerinin ve istenilirliklerinin bir sim-
-~ gesi olarak yorumiamak).

«Dikkati ¢ekecek bicimde giyinme» olgusu. (Bireyselliklerini
onaylanan yollarda kamtlayamayan kadinlar, kendilerini bedensel
olarak «ortaya koyarlar»: «De3isik bir sey olsun istiyorum».)

Bunlar, cinsel bakimdan o6zellestirilme siirecine, kadin cinsel-
Iginin bireysellikle kanguinimasina karst gosterilen tepkilerden
yalnizca birkagidir. Bu siireg. Oylesine etkilidir ki, kadinlarin ¢ogu
dinyanin kendi 6zel cinsel katkilan olmaksizin siiremeyecedine ciddi
tiddi inanirlar. («Bilmemneresini alun saniyor.») Oysa kadinlar ol-
masa agk garkilan gene de yazilirdi.

Kadinlar boyle aldaulabilir belki, oysa erkekler bunun ¢ok degerli
bir oyalama taktigi olduunu bilmektedirler. Kadinlann oniinde.
kadinlardan soz etmemeye ¢alismalart bundandir («<hanimlann yanin-
da olmaz») — yoksa kendi oyunlarnint ele vermis olurlar, Erkeklerin
kendi aralarinda gegen rahat konusmalan duymak. bir kadin igin ok
Sarsici olabilir: Kadin o zaman kendisinin. yalmzca «kancik», «et»,
“yosma», ya da «mal». «kullamilacak» birisi, «orospu», ya da parasi,
bedeni. sevgisi ¢alinacak «bir kari» olarak goriildiigiinii anlayacaktr!
Sonunda 6teki kadinlardan hi¢ de ayn bir yanimn bulunmadigini,
Slinda 6tekilerle upt upmna ayni oldugunu anlamasi. yalmz agir bir
darbe olmakla kalmaz, toptan-hige-sayilma olarak sarsar onu. Ama
Cinsel bakimdan ozellegtirilmelerinin en ¢ok farkina vardiklan anlar,
Sevgilileriyle kavga ettiklerinde gergeklerin  ortaya  dokiilmesi
Stasinda olur: Kavgada erkek denetimini yitirip, onun gercekten



162 CINSELLIGIN DIYALEKTIG!

sevdii yaninn gogiisleri («tag gibi memeler») ya da bacaklar («hey,
bacaBa bak bacaga!») oldugunu, isterse bunlan bagka bir kadinda da
bulabilecegini soyleyebilir.

Boylece cinsel bakimdan 6zellegtirilmeleri, kadinlann kaliplagmasina
yol agar: Erkeklerin, kadinlan —kendileriyle aym tiirden insanlar ola-
rak degil de— yiizeysel nitelikler bakimindan birbirinden ayrilan «tag
bebekler» olarak gormelerini kolaylagtirir, kadmlarn bir sinif olarak
cinsel bakimdan somiiriildiiklerini gérmelerine, bu sOmiiriiye karg
birlegmelerine engel olur; boylece iki simfi bagarih bir bigcimde bir-
birinden koparir. Bunun goyle bir ters yan etkisi vardir: Kadinlar bir-
birlerinden yalmzca yiizeysel beden nitelikleriyle ayrildifindan er-
kekler daha kigilikli, olduklarindan daha degerli goriiniirler.

Toplumsal onay: yalmizca yalanci bireysellikle elde edebilmeleri
yiiziinden kadinlann, bdyle bir aldatmacadan kendilerini kurtara-
bilmelerini saBlayacak giiglii bir kigilik geligtirmeleri engellenir. Eger
insanin onaylanan tek yam bedeniyse, gergek bir kigilik geligtirme
¢abast boguna degil midir? «Bir oday: bir giiliigle aydinlatmak» ¢ok
daha kolaydir — ne var ki bu giiliigiin, artik «taklit edilemez»
olmadi@: anlagilinca «geng kadinin», «kocakariya» dénmesiyle sona
erer.

(3) Giizellik ideali. Her toplum, kendine goére belli bir- giizellik
idealini otekilerden iistiin tutar. Bu idealin ne oldugu onemli degildir:
giinkii ideal nc olursa olsun, ¢ogunlufu diginda birakir. Idealler.
tanimlan geredi. az rastlanir nitelikler iizerine kurulmugtur. Omegin
Amerika'da, giiniimiiziin modasi Fransiz modelleri ya da erotik, ideal
Disi Sangin. gercekten az rastlanir nitelikler tagwrlar: Amerikaliiann
arasinda Fransiz asilhilar ¢ok degildir; Amerikali kadinlarin ¢ofu
Fransizlara hi¢ benzemezler, ne kadar caligirlarsa galigsinlar ben-
zeyemeyeceklerdir (iistelik ¢ok yemek yerler); dolgun, ategli es-
merler, (seks kraligesi Marilyn Monroe'nun yaptif gibi); saglarimn
rengini agabilirler ama sansinlar, istedikleri zaman viicutlarina yu-
varlak hatlar kazandiwamazlar — ¢ofu Anglo-Sakson asilli ol
duklarindan, viicutlan yuvarlaklifa yatkin degildir. Yapay yontem-
lerle, ¢ogunluk, kendini zorlayarak ideal olgiileri tutturabilse bile:
ideal hi¢ durmadan degisir. Ulagilabilse bile. idealin ne yd{an vard!f
Oyleyse?
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Ama giizellik idealinin gii¢ ulagihr olmasmin agik bir siyasal
islevi vardur, Birileri —kadinlanin ¢ofu— diginda kalacaktir bu ide-
alin. Ustelik bu onlann, sallantida kalmalan demektir; ¢iinkii gordii-
gimiiz gibi. kadmlar bireysellife ancak dig goriiniigleriyle
ulagabilirler; kadinin giyinigine «iyi» demek onun kigilifine duyulan
sevgiyi degil, digtaki bir standarda az ¢ok baganh bir bigimde
yaklagtifim gosterir. Erkeklerin. (giiniimiizde ¢ogunlukla kadmnlardan
nefret eden escinsel erkeklerin) belirledigi bu kadin imgesi ideal
kabul edilir. Peki sonra ne olur? Kadinlar her kdgeden bu cam ayak-
kabiya ayaklarmi zorla sokabilmek icin kosup gelirler: rejimler.
giizellik programlan. giysiler ve makyaj malzemeleriyle viicutlarim
rorlar, sakatlagtinirlar; defersiz prensin diglerindeki kiz olabilmek
icin ne gerekirse yaparlar. Ama segilecek bagka bir yol yoktur ki!
Bunlan yapmazlarsa ceza korkungtur: Toplumda yagama haklarr teh-
likeye diiger.

Boylece kadmlar goriiniiy bakimindan gittikge daha ¢ok bir-
birlerine benzerler. Ovsa bireyselliklerini dig goriiniigleriyle ortaya
koymalari beklenir kendilerinden. Bu yiizden kadinlar ne yapacak-
lanin: gagirirlar; Aym zamanda hem birbirlerine benzemeye hem de
tek olduklarimi kanmitlamaya g¢aligirlar. Cinsel Ozellestirilmenin ge-
rekleri Giizeliik Idealinin gerekleriyle ¢augir: dig gériiniig konusunda
kadinlarin o agiri nevrozuna yol agar.

Oysa bu catigmanin da gok onemli bir siyasal islevi vardir. Bir-
birlerine daha ¢ok benzedikge. yalmizca yaratilmig bir ideale yaklagip
yaklagsmamalanna gore aynldikga, kadinlann smif olarak kaliplagtirilmasi
kolaylagir: Kadinlar arttk dig goriiniig bakimindan birbirlerine ben-
zerler, ayni bicimde diigiiniirler: daha da kotiisii, aruk Oylesine ap-
tallagmiglardar ki, birbirlerine benzemediklerini saniriar.

*
* %

Bunlar, kiiltirel mekanizmanin, romantikligin tamamlayici pargala-
nndan bazilandir; bu mekanizma, kadinlarin «dogal» simirlihklarinin
azalmasina kargin, cinsel alandaki baskilarin giiglenerck siiriip git-
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mesini saglar. Romantiklidin yiizyillar boyu siyasal amagla kul-
lamilmas gittikge karmagiklagmaktadir. Her kiiltiirel diizeyde gizli ya
da agik bir bigimde etkisini siirdiiren romantiklik gimdi —erkegin
giicliiliik roliiniin bityiik ¢lgiide tehlikeye girdigi su anda— Oylesine
etkin yeni bildirisme teknikleriyle yayginlagsmaktadir ki, erkekler
kendi aflarina takilmaktan kendileri bile kurtulamamaktadirlar. Bu
yayginlastirma igi nasil yapiliyor?

En kii¢iik ayrintilanin kiiltiirel bir agidan verilmesiyle (6r.: koltuk
aldarina deodorant siirmek) insamin yagantisiyla bu yagantiy: algi-
lamasi arasindaki uzakhik ¢ok genis bir yorumlayici ag iginde
bilyiitiilmektedir: insanin yasanuisi. her yerde. her zaman var olan
kiiltiir a§inin yansitug: bu yorumla gatigiyorsa o yagantidan vazgegmek
gerekir. Elbette bu siire¢ yalnizca kadinlar igin gegerli degildir. Bu
imgenin yayginhgi, kendimizle olan iligkilerimizi dylesine degistirmigtir
ki, erkekler bile — erotik birer nesne olmasalar da nesnelesmiglerdir.
Bu imgeler insanin kendi uzanulan olur aruk, gergek Kigiyi onun en
son imgesinden aywrabilmek gittikge giiclesir: aslinda bu arada, im-
genin Arkasindaki Kisi biitiiniiyle yok olup gitmig de olabilir. Altinc
sifta sizin arkanizdaki sirada oturan. burnunu karisuiran, fikralar an-
latan, sol omzunda ¢arpikhik olan gocuk. Arnic. benimsedigi im-
gelerin birbiri ardindan gelen katmanlan altinda kaybolup gitmistir:
Lisenin Maskarasi. Universiteli Asi. James Bond. Kizlarin Sevgilisi.
vb. Her imge ylesine inceltilmis yeni bir kati gbsterir ki, o Kisinin
kendisi de kim olduBunu bilemez artik. Ustelik baskalanyla
iligkilerini de bu imge-uzantis1 aracilifiyla kurar, siirdiiriir (Delikanh-
Imge'si. Kiz-Imge'siyle bulugarak Agk-Imge'sini olugturur). Kadin.bu
karmakangik imge yifimnin otesine gegebilse de —aslinda bu is
aylar, giderek yillar siiren, acili, nerdeyse tedavi-edici bir iliski ge-
rektirir— erkegi, gercek benlifiyle (acilar gekerek) sevebildiBi icin
takdir gormez. Tersine erkegin gergek kigilifini ortaya gikardig igin.
sarstlan erkek onu itebilir, ondan korkabilir. Erkegin ondan istedigi
Pepsi Kola Kizi'mn, bir dag evi séminesinin ¢niinde Johnny Walker
Red'e tath tath giillimsemesidir.

Bu nesnelestirme siireci kadinlan da. erkekleri de etkiler; ne var
ki, bu etki kadinlar izerinde. yukanda anlatifim cinsel-somiirii
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bigimlerinden otiirii adamakih karmagiklagmigur. Kadin yalmzca bir
Imge olmakla kalmaz, aym zamanda Cinsel Cekicilik Imgesi'dir.
Kadinlarin kahplagtinimasi her yere dylesine yayilmigtir ki, bundan
haberli olmamak diye bir oziir kabul edilemez. Her kadin doBanin
kendisine verdiklerini nasil «geligtirebilecegi». bu gelismeyi saglayacak
malzemeyi nereden bulacagi, almamasi gereken kalorileri nasil sa-
yacagi konusunda siirekli ve ¢ok agik bir bicimde aydinlaulir — ger-
¢ekten de «girkin» kadin artik dylesine azdir ki, neredeyse «egzotik» ol-
maya baglamistir. Yangma cilgin bir hiza ulagmigtir, giinkii herkes
kendisini aym dalga boyuna ayarlamakiadir. Gegerli giizellik ideali
her yeri kaplamistir («Sariginlar yasamdan daha ¢ok zevk alirlar...»)

Erotiklik de erotomaniye doniigiir. Son sinirina dek uyarilan ero-
tiklik, tarihte bir egi daha bulunmayan bir bulagicihik diizeyine ulag-
migtr. Tiim dergi kapaklarindan, sinema perdelerinden, TV alici-
larindan. istasyon ilanlarindan, kadin gogiisleri, bacaklart, omuzlari.
kalgalan firlamaktadw. Erkekler siirekli bir cinsel heyecan du-
rumunda dolagmaktadiriar. En iyi niyetlilerinin bile dikkatlerini
baska bir seye yoBunlagtirabilmeleri giictiir. Duyularin boyle bom-
bardiman edilmesinin bir sonucu olarak, cinsel uyarilma daha da
btelere kaymugtir: Swadan uyan yollant etkisini yitirmigtir. Giysiler
daha kigkirticr olur: Etek boylan kisalir, sutyenler atlir. Igini gosteren
kumaglar yayginlagir. Erotik uyaricilarin bu denli yayginlagmasina
kargin erkeklerin kendileri higcbir zaman erotik nesneler olarak
gosterilmezler. Kadinlanin erotikligi de, erkeklerinki gibi. gittikge
daha ¢ok kadinlara doBru yonelir.

Bu ¢ok etkili propaganda sisteminin i¢ geligkilerinden birisi de,
kadinlarn  gegirdigi kahplagunlma siirecinin erkeklerde de agik
olmasidir. Baglangigta fikir. kadinlara digilik roliinii daha iyi be-
rimsetmek igin ortaya atilmig olsa bile, televizyonu agan erkekler de
en son karin-eritme yontemlerini. takma kirpikleri, dogeme cilalanm
(Kullamyor mu... Kullanmiyor mu?) goriirler. Cinsel kigkirticihifin,
her seyin boyle birbirine girmig bir durumda agik agik gosterilmesi,
her erkegin, daha once etmiyorsa bile kadinlardan nefret etmesi igin
yeter nedendir.

Goriiliiyor ki, romantiklifin ctkileri ¢agdag bildirigme araglarinin
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yayginlagtinilmasiyla, biiyiik 6lgiide artmigtir. Onceleri kiiltiir. erkek
egemenligini Brotiklik. Cinsel Ozellestirme ve Giizellik Ideali aracihiyla
siirdiirse de, bu kiiltiir siirecleri giiniimiizde artik agin-etkili bir bigimde
uygulanir olmuglardir: Bildirigme araglan «vururken oldiirmekten»
sucludurlar. Tarihin bu aminda kadin hareketinin yeniden canlanmasi,
bir geri tepmenin, ¢afimizdaki kiiltiirel kogullama-diizeni igindeki bir
geligkinin sonucu olabilir. Ciinkii cinsel kogullamayr boylesine
yayginlagurarak bildirigme araglari, farkinda olmadan «kadinligin»
asa8ilandigini herkesin gozleri oniine sermigtir.

Sonug olarak, cinsel sif sistemine. kiiltiirel kogullama araglan
yoluyla saldirmanin ne kadar gii¢ oldufunu kisaca belirtmek is-
tiyorum. Cinsel nesneler giizeldir. Bu nesnelere kargi girigilen saldiri.
giizellifin kendisine kargt girigilmig bir saldin samlabilir. Kadin ha-
reketinden yana olanlar, c¢abalarini. Vogue dergisinin kapagindaki
yiiziin giizelligini sert bir bigimde yadsimaya kalkacak bir aginliga
dek gotiirmemelidirler. Asil sorun sudur: O yiiz. insanca bir giizellik
tagimakta midir? —Yaglanacak, de“xsecel bir giin yok olup gidecek
bir . yiiz mudiir? Olumlu duygulann ‘'yaninda olumsuzlan da
yamuabllmekte mndxr‘7 Yapay, destekleyici malzemeler 6lmasa dagihip
gidecek midir>— Yoksa. tahtamn maden olmaya gabalamasi gibi.
cansiz bir nesnenin gok degigik giizelligini. yalanct bir bigimde, taklit
etmeye mi gcahgmaktadi?

Erotizme saldirmak da buna benzer sorunlar yaratir. Erotiklik. he-
yecanlandwricr  bir seydir. Kimse erotiklifin ortadan kalkmasim is-
temez. Yagam, o ates de olmasa ¢ok renksiz ve sikici bir tekrar ola-
bilir. Asil onemli nokta da budur. Neden tim cogkular, tiim
heyecanlar. insan yagantisimn bir tek. dar, bulunmasi-gok-gii¢ yoluna
itilmig. yoBunlagtinimig da oteki biitin yollar bombog birakiimigtir?
Erotikligin ortadan kaldinlmasim istedigimizde, cinsel cogkunun, cin-
sel heyccanlann ortadan kaldiilmasimi degil. bunlarin yagamimizin
tim alanlarina yayilmasini istiyoruz — bu alan aslinda gok genigtir:
kullamldik¢a da genigleyecektir.
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Diinya gibi diinyamnn tamtilmasi da, erkeklerin yaratugs bir seydir; erkekler diinyayt
kendi agtlarindan tanimlarlar ve bunu mutlak hakikatle karigtirirlar.
Simone de Beauvoir

KADINLARIN kiiltiirle iligkisi dolayl olmustur. lki cinsin zama-
nimzdaki ruhsal olugumlan yiiziinden. kadinlanin ¢ogunun duygusal
enerjilerini erkeklere harcadiklanni, oysa erkeklerin duygusal ener-
jilerini iglerinde «yiicelttiklerini» gordilk. BOylece kadinlann. sevgisi.
kiiltiir makinesini gahigtiran ham yakit olmaktadir. (Bu arada. sabahin
EBrken saatlerinde, yatak odasinda gegen konugmalarda kadinlarin er-
keklere dogrudan dogruya verdikleri Parlak Fikirleri hesaba
katmuyoruz.)

Duygusal destek olmanin yaninda kadinlarn kiltiirle dolayh ola-
rak onemli bir baflantilari daha vardi: Bu kiiltiire esin kaynagi
olmugtur kadinlar. Esin Perisi kadindir. Kiiltir adamlarn, yiiceltme
sitreci iginde duygusal carpidmaya ugramig, yasami sanata doniigtiirmiig,
bu yiizden de yagayamamuglardir. Oysa kadinlarla kiiltiiriin diginda
brakilan erkekler, kendi yasantlariyla dogrudan iligki iginde kalmig-
lardir — iyi de etmiglerdir.

Kadmlanin kiiltiiriin iceridini olugturduklarim, sanat tarihi dogru-
lar: Karg1 cins. erkekleri erotik bakimdan uyarir; resmi yapan er-
kektir: nii de, digi bir ¢iplakur. Sanatta giplak erkek viicudunun
yiksek diizeylere erigtifi zamanlarda (Or. Mikel-Anj gibi bireysel
fanatgilarin yapitlannda ya da klasik Yunan gibi biitiin bir sanat
doneminde), erkekler escinscldir.
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Bugiin, konu diye bir gey varsa sanatin konusu daha biiyiik olgiide
kadinlardan esinlenmektedir. Tutulan film ve romanlarda. giderck
«ylice» yOnetmenlerin —Antonioni, Bergman ya da Godard'in—
yapitlaninda kadin kahramanlann bulunmadigim diisiinelim; hicbir
sey kalmaz geriye. Ciinkii son birkag yizyil iginde. zellikle halk
kitltiiriinde —belki de kadimin toplum igindeki gii¢ durumuyla bagin.
tih olarak— kadinlar, sanatin baghca konusu olmuglardir. Ashinda, bir
aylik kiiltir iréinlerinin ilanlarina gdyle bir bakmak bile, kadinlann
digiiniilebilecek her sey olduguna inanilmast igin yeter.

Peki, kiiltiire dogrudan dogruya katkida bulunan kadinlar yok mu?
Bunlar sayica hi¢ de ¢ok degildirler. Tek tek erkek kiiltiiriine katil-
diklarinda kadwnlar her seyi erkeklerin kurallanna gore yapmak zo-
runda kalmiglardir. Bu da, hemen belli olur. Erkeklerin baglatuid bir
oyunda erkek gibi yansmak zorunda kaldiklanindan —bu arada
kadinlar bir yandan da. eski digilik rollerini, kendi sectikleri bu
amagla catigan bir roli siirdirmeye zorlanmiglardir— kadintann
kiltiir oyununda erkekler olgiisiinde usta olamamalan gagirtic: degildir.

Sonra bu, yalnizca bir ustahk sorunu degil, aym zamanda ken-
dine-sadik olma sorunudur. Sevgi konusunda ¢aiidag kadinin erkek
psikolojisini taklit ettigini, bunu saghkhlikla kangtirdiini. bu’ytizden
erkeklerden de kot bir duruma distigiini. kadinlarda ortaya gikan
hastaliklara bile sadik kalamadiklarim gérmiistik. Bu kendine-sadik-
olma sorununun daha karmagik katmanlan vardir: Kadinlar, kendi
yasanulaninin ne oldugunu, ya da bu yasantinin erkeklerinkinden ayn
olup olmadifimi anlayabilecck araglara sahip degildirler. Insan yagan-
tisin1 yansitan. incelemek amaciyla nesnellestiren arag. kiiltir. yle-
sine erkeklerin etkisi altmdadir ki, kadmlar kendilerini kiltir ag-
sindan hicbir zaman kendi gézleriyle goremezler. Boylece sonunda.
kadinlann, yagantilanndan dogan ama afir basan (erkek) kiltiiriiyle
caugan belirtiler yadsimir ya da bastirilir,

Boylece kiiltiir diktasi yalmzca erkeklerin goriigiinii yansitacak
bigimde. erkekler tarafindan kuruldugundan —simdi de aruk agin bis
bombardiman bigiminde her yere yayildiindan— kadinlann, kendi-
gergekliklerini  kendilerine sadik  kalarak  algilayabilmeleri en-
getlenmektedir. Omegin kadmlar, pornografik giplak kadin resimleri
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gordiiklerinde neden heyecanlanmaktadirlar? Swradan giindelik yagamda
¢tplak kadin viicuduyla kargilagmak, ornefin bir jimnastik salonunun
soyunma odasinda bagka ciplak kadinlant gormek ilging olabilir
(belki bu viicutlann da ilging gelip gelmemesi erkeklerin koyduBu
cinsel dlgiitlere gore defigecektir); ama hig de dogrudan dogruya ero-
tik gelmez kadmlara. Cinselligin kiltiir i¢inde ¢arpitilmasi, kadin cin-
sellifinin narsisizme doniigmesini de agiklar; Kadinlar, dogrudan
dogruya erkekle sevismekten ¢ok erkek aracihfiyla, simrli bir bigim-
de kendileriyle sevigirler. Zaman zaman. kiiltiir i¢indeki bu erkek/dz-
ne, kad/nesne aynimi, kadidlan erkeksi bigimlere kargt Oylesine
duygusuzlagunr ki, bu. kadinlann orgazma erme yctenegini bile et-
kiler!.

Yalnizca erkeklerin olugturdufu kiltiiriin kadwnlann goriigiinde
yaratti§i carpitics etkilere bagka 6rekler de vardir, Bir kez daha figiiratif
resim tarihinc donelim: Ciplak resim geleneginde, erkeklerin kars
cinse egilimlerinin, sanatsal. hoga giden bir bigim olarak erkek
viicudunu degil de kadin viicudunu vurguladiklanm gordiik. Kadin
vilcudunun 6tekine bu bigcimde yeglenmesinin nedeni elbette, kiiltiir
icinde iiretilmig yapay bir cinselliktir. Ama o zaman insan hig dcgil-
se. nii gelenegine bagh kadin ressamlarda ters yonde bir egilimin or-
taya gikmasint bekliyor. Oysa durum hig de bdyle olmamugtir. Ulke-
mizdeki sanat okullannm hepsinde siiflan dolduran kiz 88rencilerin
biiyilk bir hevesle kadin  modellerin  resimlerini  yaptiklanm
gorilyoruz. Bu ogrenciler erkek modelin her nedense daha az estetik.
belki de aligtimamig yeni bir gey oldufunu kabul ediyor, erkek mo-
delin neden hep altina bir gey giydigini. kadin modelinse hicbir sey
giymeyi aklina bile getiremeyecegini diigiinmiiyorlar.

Sonra. on dokuzuncu yiizyl Digavurumculuk Okulun'dan tanin-
mig kadin ressamlarnin, Berthe Morisot ve Mary Cassatt'in yapitlarina
bakarken, insan onlarin neden hep gelencksel kadin konulariyla

! Kadinlann, cinsel imgelere yofunlagamamalan, kadinda cinsel soguklugun
baghca nedeni sayimigur. Masters ve Johnson, Albert Ellis ve bagkalan, cinsel
bakimdan, sofuk kadinlara orgazma ercbilmeyi Sgretirken «cinsel yofunlagmanin»
onemi iizerinde durmuglardir. [nternational Journal of Sexology'de Hilda O'Hare, gok
yerinde olarak bu sorunu toplumumuzda, erkekte cinsel istek uyandimmaya yarayan
sayisiz uyancinin yaninda kadinlan uyaracak higbir geyin bulunmamasina baglar.
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ugrastiklarma sasiyor: Kadinlar, ¢ocuklar, ¢iplak kadinlar, evigi re-
simleri., vb. Bu, bir ¢lgiide 0 donemin siyasal kosullariyla agiklanabilir:
Kadin ressamlar, erkek modellerin resmi g0yle dursun, herhangi bir
seyin resmini yapabilme olanagmi elde ettiklert igin talihli sayiyorlardi
kendilerini. Dahasi da var. Bu kadinlar, biiyiik ustahiklarina ve kom-
pozisyon yetencklerine kargin gene de ikinci derecede ressamlar ola-
rak kalmglardur: ¢iinkii kendileni i¢in gergek olamayan bir dizi ge-
lenegi ve bir dilnya goriisiinii «desteklemiglerdir». Bir erkek gelene-
gince kadin diye tammlanan simirlar icinde g¢alismiglar. kadmlan
erkek gozilyle gormiigler. crkegin kafasindaki kadinin  resming
yapmuglardir. Ustelik erkekleri kendi oyunlarinda alt etmeye ¢aligtik-
larmdan asinhga kagmiglar, sonunda kendilerini (tath) gizgilere kaptir-
miglardir. Bu yapitlanimi  yozlagtiran, onlant «kadinca». bagka bir
deyisle duygusal ve hafif kilan yalancilik boylece dogmugtur.

Gergek bir «kadm» sanati ortaya koyabilmek i¢in, kadinlarin tiim
kiiltir gelene8ini yadsimalan gerekecektir. Ciinkit (erkek) Kiiltiirii
icinde bir kadinin. yaradihiginda higbir rol oynamadiB: bir gelenegin
Olgitlerine gore basarih olabilmesi. bu olgiitlerle degerlendirilmesi
gerckmektedir — kadmn kendi goriigiiniin ne oldugunu bulup ¢ikarabilse
bile bu gelenekte kadinlanin goriigiine kesinlikle yer yoktur. Erkek-
lerin oyununda hep kaybetmekten bikip. kiiltiire kudinca katilmaya
calighi1 durumlarda bile kadin, agafilanmig ve yalmig anlagilmigtir.
(Erkek) kiiltiir kurumu tarafindan (Hanm Sanatgi) diye adlandinimuis,
bagka bir deyigle 6nemsiz. ikinci derccede sayilmigtir. Kadin sanat-
¢min «iyi» oldufunun (istenmese de) kabul edilmesi gereken du-
rumlarda. kadin sanatginin iyi ama onemsiz oldugunu ima etmek ¢ok
yaygindir — bdylece insan kendisinin «ciddi», befenisinin de ¢ok
ince oldugunu basit bir bigimde ima etmig olur.

Yalnizca kadinlar agisindan yansitildiginda —bu yansitma ¢ogun-
lukla eksiksiz. 6zlii bir yagantinin aktariimasidan ¢ok, uzun bir pro-
testo, bir yakinma bigiminde ortaya ¢tkiyor— her seyin sinurli kaldig
belki dogrudur. Oysa ayn: olgiide gecerli olmasina kargin az sorulan
bagka bir soru daha var: Bu tiir yansitma —hig¢ degilse mutlak gercek
olarak kabul edilmedigi zaman— «ciddi», gegerli ve Snemli.sayilan,
yaygin erkek-goriigiine goére daha mi sinurlidir? Mary McCarthy bir
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yazar olarak Grup'unda Norman Mailer'in Amerikan Riivasi'nda
olduundan ¢ok daha koti miidiir ger¢ekten? Yoksa Kiiltir Ku-
rumu'nun denetmenleri. elestirmenleri ofan erkeklerin aligamadiklan
bir gercekligi mi anlatmaktadir?

Erkeklerle kadinlarin degisik kiiltirel dalga boylarina agik ol-
duklan, ashinda erkekler i¢in bagka. kadinlar i¢inse bambagka gergek-
liklerin varoldugu, en kaba kiiltir bigciminde — resimli kitaplarda
apactk goriilir. §imdi kendi deneyimi anlatayim: Ben kiigiitkken
erkek kardesimin bir odayr dolduracak resimli kitap koleksiyonu
vardi. Okumay deli gibi sevmeme kargin bu kocaman resimli kitap
koleksiyonu beni hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyordu. Benim okuma
begenim onunkinden biitiniiyle farkhydi. Erkek kardesim Savag
Oykiilerini (Dan-Dan-Dan!) ve Siipermen gibi «ciddi» resimli ki-
taplart okuyordu; rahatlamak icin de Bugs Bunny, Tweetic'yle
Sylvester, Tom'la Jerry. sdyleyeceklerini bir tiirlii sdyleyemeyen ke-
keme domuzlarin dykiileri gibi «giiliing» resimli kitaplan okurdu. Es-
tetik duyarlifimi zedelemelerine kargin gene de bir nefeste okurdum
bu «giiliing kitaplani». Bana da kardesim kadar ¢ok para verselerdi.
annem babam beni onun kadar az denetlesclerdi. ben de Resimli Agk
Kitaplar'ndan olusan «ciddi» bir koleksiyon olugturabilirdim (GOZ
Y ASI. Tod'a. ne olur Sue'ya aramizda gegenlerden soz etme, kizca3iz
liziintiiden ©liir). Ya da arada bir Gergek [tiraflari, e3lenmek igin de
«hafif» olan Archic'yle Veronica'yr okuyabilirdim ya da belki er-
kekler icin yazilan resimli kitaplann daha renkli gesitlemelerini
ornegin Plasticmen'i (bu binalardan binalara uzanabilen lastikten bir
kolu olan bir Siipermen'dir) ya da Vak Vaka Kardeg'i okuyabilirdim.
Erkek kardesimin para harcamadaki bu bencil rahath@ma gipta edi-
yordum. (Ben'den yoksun olan birgok kadin doyuramadiklan bu kiz
¢ocukluk tutkulanim dile getirmiglerdir.) Belki de parami resimli ki-
taplara yaturmazdim. O kadar gergekci olmasa da peri masallan daha
iyi bir kagis olurdu.

Erkek kardegime gore kizlarin beZenisi «gok afdaliydi»; bana
goreyse kardegim kaba. aptal birisiydi. Hangimizdik hakh olan?
lkimiz de hakliydik, ama sonunda kazanan o oldu (onun kitaph#
oldu).
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Bu boliinme daha yiiksek bir kiiltiir diizeyinde siiriip gidiyor. Er-
kek kardegimin kitaplanni sevememem nedeniyle Mailer, Heller, Do-
leavy ve bagka yazarlan okuyabilmek igin kendimi zorladim: Bana
gore bu yazarlann kitaplan (sirasiyla) Siipermen, Dan-Dan-Dan, Bugs
Bunny'nin Seriivenleri'nin daha karmagik bigimlerinden bagka bir sey
degildi. «Erkek» kitaplarindan hoglanmamama karsin, «iyi bir begeni»
(erkekge bir bedeni) edinmeye cahisirken, «kadin» kitaplarina olan
sevgimi de yitirdim. Aslinda bu tiir kitaplara karg1 bir nefret geligti
bende; —utanarak sdylilyorum— elimde Hemingway'le 6lmeyi, Vir-
ginia Woolfla 6lmeye yegleyccek duruma geldim.

Bu kiiltiir ikilemini nesnel agidan aydinlatabilmek igin, «erkek»
gergekligini bilingli olarak yansitan ve agik bir bicimde ortada olan
(her anlamda) ka3ittan kaplanlara —orneBin Hemingway. Jones, Ma-
iler. Farrell, Algren ve dtekilere— saldimamiz gerekmez. Yirminci
yiizy1l edebiyatindaki yeni Erkeklik Okulu. erkek egemenliginin git-
tikce tchlikeye girmesine kargt dogrudan bir tepkidir, aslinda erkek
kiiltiiriiniin geri tepmesidir — Erkeklik A.$.. erkekliklerini korumak
icin sada sola yumruk atan, kiiltirel bakimdan geri kalmig bir avug
«kabaday1». Daha ¢ok tutulsalar da bu sanatgilarin «erkek» deney-
lerini anlauglari, Doris Lessing, Sylvia Plath, Anais Nin'in kadin
yasanulanm anlatigindan daha ustalikli degildir. Aslinda bu erkek ya-
zarlann  sucu, yasantlarii yazig bigimlerini yapmaciklagtiracak
bigimde gizemlilegtirmektedir.

Bunun yerine biz, erkek yazarlarda daha iistii kapalt oldugundan)
daha gizli kalan bir 6nyargiyr inceleyelim; bu yazarlar, —Bellow.
Malamud. Updike. Roth, vb.—. Kadin/erkek deneyini tiim yanlanyla
diiriist bir bigimde anlatmaya ¢ahigir. ama bunu beceremeyerek: ¢ogu
zaman hi¢ farkinda olmadan bu biitini sinrli bir agidan (yalniz
erkek agisindan) anlaurlar. ’

Herbert Gold'un bir kisa Oykiisiine kisaca goz atahm; Gold anla-
um bi¢imi ya da konusu agisindan «erkek» bir yazar degildir.
Kadmlan ilgilendiren konularda, baska bir deyisle iligkiler ko-
nusunda, daha ¢ok da crkek/kadin iligkileri konusunda yazar: Ev-
lilikler, boganmalar, sevgi iligkileri. «Yaraudina Ne Oldu?» adli bu
Oykiisiinde Gold. garesiz bir iiniversite profesoriiniin sarigin, bohem
dgrencisiyle iligkisini anlatir. 4
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Oykiideki erkek kahramanin goziiyle anlatilan Lenka Kuwaila, bu
oykiide daha duyarli bir bicimde verilmis de olsa. yalnizca cinsel
agidan anlatdmgtir. Oykii soyle baglar:

Bir kiz. Hem tathliktan hem de kan yiireklilikien tam not alan negeli,
glizel, ama huysuz bir kiz. Sigara aramak icin gekmecesini agugmda,
cicek gibi, katlannug bir yigin ipek kiilor gordii ve baharda sarhos
olmugscasina bagt dondii. Kiz bunlardan birini giyip o kiigiicitk ¢igek
vapraklarim birdenbire dolduruverince, sanki giinesin ince bahar
dallarini gicekle donatmast gibi bir sey oldu. Ah, ne kadar gerek-
sinmesi vardr ona, ne kadar seviyordu onu; bunlarin ikisinin de
hakkint verebilmek icin hakikati séylevelim, oldugu gibi.

Ne var ki «oldugu gibi» bize anlatilan hakikat yalnizca erkedin go-
ziiyle goriilen hakikattir:

Her erkegin yagaminda her geyi goze alabilecedi bir an vardir. Frank
Curtiss'in yagsaminda da bu an gelmigti iste. Karisina kargt duydugu
bikkinltk, wmutsuzluk, giizel bir kiza karst duyulan derin  bir
hosnutluga déniigmiigtii: evde karisina daha iyi davraniyordu artk;
her gey yangnug, durulmugiu; ¢calismalari da iyi gidiyordu; Lenka'yla
lamigugt baharda aruk eskisi gibi ¢ok uyumak istemiyor, her zaman
hisseitigi ates yiikselmesini hissetmiyordu. Burnu akmiyor, gozleri
kizarmivordu. Soluk almasi rahatlanug, gozleri keskinlesmisti. Arada
bir yorgunluktan ve agirt calismakian dogan bas agrist da onun eli-
nin  degmesiyle, glliimseyerek, siritarak pencereden odasina
gitdiginde kendisini kargilamasiyla yok olup gidivordu.

Oysa kizin hakikati. erkek kahramamin hakikatinden biitiiniiyle farkl
olmali: bu hakikatin dykiide, Lenka'nin (goriiniirde higbir neden yok-
ken) erkegin karnsina uzun bir mektup yazdifi giine dek bir tek be-
lirtisi goriilmiyor. Frank'in Lenka'yla iligki kurdugu ilk giinden sonra
gittikge diizelen bagansiz evlilik, boylece adamakalh yikiliyor:

Lenka, Frank'in aglamakli telefon konugmasindan sonra onu gérme-
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den New York'tan ayrildi: «Neden? Neden? Neden yaptin bunu
Lenka? Bu yapugiun aramizda her seyi yiktigini, gegmigi bile makh-
vettigini anlamuyor musun? »

«Anilar viz gelir bana. Biten bir seyin onemi yoktur artik. Bitti.
Haftada birkag Le- gizlice penceremden girmekten ba;ka bir sey yap-
mak istemedin...

«Ama ona boyle bir mektup yazmak — ne demek— nasil...»

«Soguk bir kariya benden ¢ok daha biiyiik bir énem verdin. Salt
gocugun var diye.»

«Neden, neden? »

Lenka telefonu onun yiiziine kapadi.

Frank telefonun baginda, sagkin kalakaldi. Diinyanin her yerinde
kadmnlar telefonu yiiziine kapiyorlardi onun. Diinyayla baglantist ¥e-
silmigti.

Aldaulmighk. oyuna getirilmislik duygulan iginde Frank. sagkin
bir bigimde goniil yaralanin iyilegtirmeye ¢alhigir: dykiiniin geri kalan
kisminda onun sagkinh@m biz de yaganz: Frank. Lenka'min bunu
neden yaptigim1 anlayamaz, «kadinlan anlayamaz». Sonuna Lenka'ya
tathiliktan olduBu gibi «kati yiireklilikten de tam not» verérek sorunu
kapatir. '

Oysa Lenka'nin «kati yiireklilii», Frank'in onu yalmzca (negeli,
giizel, ya da huysuz) «bir kiz» olarak gérmesinden. kendisininkilerden
bagka istekleri. ¢ikarlan olan karmagik bir insan olarak kabul ede-
memesinden dogmaktadir. Bununla birlikte. Gold'un olaylan. konug-
malan gergede uygun bir bigimde anlatmasi yiiziinden, duyarh (belki
kadmin) bir okurun gercegi yakalayabileccini umabiliriz: Aldaulan
Lenka'dir aslinda. Igte birkag y1l sonra Manhattan'da Frank:

Kendisi gibi elmayi i1sararak yiyen, sabahleyin elmamn tath suyunu
emen, sonunda dostga dpiigerek arkasini dontip uyuyan bir kiz bul-
du... Ozgiirdii... Aspirin gisesini firlatip att1. Evliyken kendisini agur,
pasakli, yorgun bir okiiz gibi gériiyordu; basi yerde, burnu siirtmiis.
Simdi bagka bir adam vardi karsisida — ince, dimdik, atik bir
adam. llk karisi yeniden eviendiginde, son su¢luluk kalinuilarindan da
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kurtuldu. Ozgiirdii, ozgiir. Haftada iki kez badminton oynuyordu:
sozcligli «Badd-ming-tonn» diye sdyleyen bir Fransiz kizla.

Aruk bagi rahat bir bekédr olan Frank. bir giin Lenka'y: telefonla ara-
maktan kendini alamaz:

Frank ona uzun zamandir New York'ta oldugunu séyledikten sonra,
Lenka onu gormek istemedigini soyledi.

«Kizgindim sana, bunu anlarsin herhalde,» dedi Frank, «Bana
gore o zaman yanlis davrannugtin, ama gene de tesekkiir bor¢luyum
sana. Her gey iyi bir sonuca baglandi.»

«Ve bitti,» dedi Lenka.

Daha sonra Frank Lenka'ya' rastlar: Lenka esrann etkisiyle berbat
olmugtur, karaderili bir miizik¢i i¢in kendini erkeklere satmaktadir:

Aptalca bir yalan uydurmusg olabilirdi Lenka (onu odasina gotiirmek
icin) ama erkegin yiiziindeki nefreti gordii; geyrek yizydlik yasami
icinde, erkeklerin yargisina kargi kullanabilecegi bir tek yol Ggren-
migti valmizca. Ona dogru sokuldu, yiiziinde utangaglik ve korku bir-
birine karignugt. Nazh, kirik bir giiliimseme, kedi gibi yapiskan, he-
sapli bir sokulus; dolu dolu olmug gézlerini kapadi, islak kir-
piklerinde yaglar vardi, yanaklarindan asagt akryordu. «Frank!»
dedi duraksayarak «Ne zamandir hi¢hir sey animsamiyorum, bil-
miyorum, g¢ok giictii her sey, cok kizdin sandim... ama son za-
manlarda diigiinmeye bagladim... [ste bunun igin... Bagigla...»

Frank koluyla onun omzunu sardi, onu kendine dogru ¢ekti, ama
iginde agktan ya da sefkatten ¢ok karisik duygular vardu...

Sonra Lenka'min mektuplar konusunda séyledigi yalan geldi
aklina; Lenka plilmek istercesine bagint ona gevirdiginde, aklina ilk
gelen canli diigiince su oldu: Temiz degildi Lenka. Denetleyemedigi
korkular: karmakarigik bir yumaga doniistii — yalancilik, hastalik,
gizli bir acima duygusu, pislik ve sucluluk. Neden korktugunu bil-
meden yalmizca sunu dilginiiyordu: Kokugmugluk, icten pazarlikiy,
yapiskan bir kokusmugluk, lekeler, yaralar. Lenka'nin aclarina da-
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yanamadigindan soyle diisiiniiyordu: Yalancilik ve icten pazarlikhlik
ve hastalik!

Dudaklart birbirine degmeden geri cekti kendini; Lenka'nin
trnaklart koluna batty, derisini kaldirdi; kagti, pis merdivenlerden
asagiya kosup kendini sokagmn temiz havasina atuiginda, agik kapidan
Lenka'mun higkiriklart duyuluyordu.

Perde iner: Frank yeni hamile kalan kanisim okgarken diigiinmektedir:
Lenka'ya-ne-oldu-acaba?

Konusu bakimindan bir erkek-oykiisi deildir bu: islup baki-
mindan da bir «erkek» Oykiisii sayilmaz — bir erkek yazan
utandiracak olgiide ¢ok duygu anlaulmigtir, Ne var ki oykii, kendine
ozgii goridg kisuthlifs yiiziinden gene de bir «erkek» Oykisidiir:
Kadmnlan anlayamaz. Lenka. Frank'in anlayabildi$i kadariyla ¢ekici
ve sevimli gosterilmigtir. Lenka'mn Frank'in karisina mektup yazma
nedeni, Frank'i gormek istememesi. Frank'i kendisiyle yaimak igin
kandirmaya caligmast buyiik bir suglama ve nefretle anlatilmigtir —
bunlarla baga gikamaz Frank. tpki gergek yasamda erkeklerin bunlan
anlayamamalan gibi («Lenka’'nin acilarina dayanamadigindan, soyle
diigiiniiyordu: Yalancilik ve igten pazarliklilik ve hastalik!»)- Bir
kadint zevk verici bir nesne olma diizeyinin otesinde tammak ¢ok
zordur bir erkek icin. Kadinlar yalmzca erkeklerin agisindan, giizellik
ve cogku, ya da aci ve iziinti, onlara getirebilecekleri agisindan
yargilanirlar. Kadinin getirdigi bunlardan hangisi olursa olsun, kendi
davraniginin bunu yaratmakta bir etken oldugunu va da olabilecegini
anlamadifindan. erkek durup kendine sormaz bile bunu.

Insan, bu iligkinin 6ykiisiiniin, aym bilgiyi, ayn1 konugmalan kul-
lanarak bambagka bir bigimde yalmz bu kez Lenka agisindan yazila-
bileceini digiiniiyor. O zaman Lenka'nin davraniglan akid-digi degil.
biitiiniiyle anlagilabilir olacaktir; bu kez erkek kahramanin ¢ok si1§
oldufu ¢ikacaktir ortaya. Belki de sonug yalnizca kargi cinsin ¢arpt-
ulmasindan 6te bir sey olacaktir. Gergedin belki de ancak dortte iigii
kadan aydinlanacaktr (6r. Frank duygularina gore davranamadif
icin sif olacakur). Bu da kadimlarin, uzun bir ezilmiglik siirecinin so-
nunda. erkek psikolojisine kendilerini uyarlamay: Ogrenmis ol-
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malarmdandir; erkeklerse bdyle bir seye gerek duymamuglardir, Ne
var ki edebiyatta buna hemen hemen hi¢ rastlanmaz: ciinkii Len-
ka'lanin ¢oBu. sOmiiriile, kullamla Oylesine Orselenmiglerdir ki,
pykiilerini tutarh bir bigimde anlayacak durumda degildirler.

Goriilityor ki, sanata «erkeklerin» yaklagimiyla «kadinlarin» yaklagimi
arasindaki ayrnim, birgok kimsenin inanmak istedigi gibi. yalnizca
aym konulanin (kigisel, bznel. duygusal. anlatimci konularin degil de
canli, sinirh, sert, sofukkanh. nesnel konularin) islenmesindeki «iislup»
degigikligi de§il, ashinda konularin degisik olmasidir. Cinsel rol
aynimi, insan yagantulanini da ikiye bolmistiir: erkekler ve kadmlar,
gergeklifin bu apayn yanlannda yasamaktadirlar: kiiltir de bunu
yansitar.

Yapitlarinda bu aynimdan kurtulabilen surawilar sayica azdir. Bu-
rada insan egcinsellerin savunduklan seyde hakli olup olmadiklanm
digiinilyor. Ama bedensel olarak diga vurulmasa bile. bagka bir
bicimde biiyiik sanatgilann da kafaca cift-cinsli olduklarimi gorityoruz.
Oregin yirminci yiizyilda Proust. Joyce, Kafka gapindaki yazarlar
bunu ya kendilerini kadinla bedensel olarak dzdeglestirerek (Proust).
ya iki cinsi aywan ¢izgiyi imgelemlerinde agarak (Joyce). ya da bu
ikilikien hemen hemen hi¢ etkilenmeyen imgesel bir diinyaya geki-
lerek (Kafka) bagarmuiglardir. Oysa bazi sanatgilar bu ikiligi agmak
style dursun, cinsellikien dodan kiiltirel sinirlanmalarin farkinda bile
degillerdir — erkek gergeklifi, kadin olsun erkek olsun herkesge
Gergeklik olarak dylesine kabul edilmigtir,

Ya kadin sanatgilar? Kadinlann kiiltiiriin olugturulmasina ancak
son birkag yiizyil i¢inde —o da yalmizca tek tek bireyler olarak ve er-
keklerin kogullarina gore— kaulmalarina izin verildigini goérmiistiik.
Durum bdyle olsa da. kadwnlarin goriigleri kendilerini yansitmiyordu:
Kadinlann, kiiltir aynasinda kendilerine bakmalarina izin veril-
Miyordu.

Sonra kadinlanin sanata girmesini saBlayan pek ¢ok olumsuz
Neden de vardir: Zenginlik ve rahathk her zaman kadintann yozlag-
Mmasina yol agmistir, or. Vikiorya ¢ainin on parmaginda on marifet
“gem; hammlan» ya da Japon geysasiin hiinerleri — ¢iinkii. erkek
Wiksiiniin bir simgesi olma iglevlerinin yamnda; kadinlarin ilerleyen



178 CINSELLIGIN DIYALEKTIG!

sanayilesme kogullan altinda gittikge artan bog zamanlarina da pratik
bir ¢Hziim bulmak gerekti: Memnuniyetsizliklerinin yatigtirilmasi ge-
rekti ki, kadmnlar ayaklanmasin. Ya da kadinlar sanata siimabilirlerdi,
Bugiin de kadinlar insan etkinliklerinin en can alict gii¢ merkezlerinin
digindadirlar; sanatsa, insanmn-kendi-segtigi ufraglarin en sonuncula-
nindan biridir — ¢ogu zaman yalmz tek bagina yapilir. Ama bu ba.
kimdan kadinlar, girketlesmis Kapitalizm c¢aginda. bir diikkinctk
agmaya ¢alisan kiigtik-burjuvalara benzerler.

Ciinkil son zamanlarda kadinlarin sanata katlma yiizdesindeki
artig. kadinlarin durumundan ¢ok, sanatin durumunu gosterir bize,
Kadinlann kisa bir siire sonra otomatik makinelere devredilecek igleri
iistlenmelerine sevinecek miyiz? (Postanelerde yiizde 95 Zencilerin
cabgtirilmas: gibi bu da bir esitlik belirtisi sayilamaz: tersine istenme-
yenlerin, cn istenmeyen yerlere itilmesidir bu — Hadi, gir suraya ve
¢eneni kapa') Sanatin artik. kugagimizin en yetenekli erkeklerini ken-
dine ¢eken canhi bir merkez olmamasi, bundan sonraki bdlimde
gostermeye ¢ahisacagim gibi erkek/kadin ayrnimmin bir sonucu ola-
bilir. Ne var ki. sanat alaninda kadinlarla egcinsellerin boylesine canli
bir bigimde ortaya ¢ikmalar, can gekisen bir havyamin gevresinde
kogusturan farclere benzetilebilir2. .

Oysa kadinlarin son zamanlarda yayginlagan okumuslugu, heniiz
biiyiik kadin sanatgilar yaratmamig olsa da. kadinlardan olugan bir se-
yirci-dinleyici kitlesi olugturmugtur. Erkek seyircilerin her zaman.
kendilerine 6zgii gerceklidi perginleyen erkek sanatimi anlayacak ve
benimseyecek bir erkek seyirci Kitlesi istemeleri ve bulmalan gibi.
kadin seyirciler de. kadin gergeklifini perginleyecek bir «kadin»
sanalr istemekiedirler. On dokuzuncu yiizyilda gelismemis kadin ro-
manlar1 bu istefe yant vermek igin ortaya gikmug. giiniimiiz halk
kiiltiiriinde («hafif opera») ve kadin dergileri ticaretinde (Yuldizlar
Diinyasi) ¢ok yaygmn olan agk Oykiilerinin ortaya ¢ikmasma yo!
agmigtr. Kaba baglangiglardir bunlar. Bu sanat heniiz bilyiik olgiide

2 Bununla bidikle, sanat ve insan bilimleri dallannda ¢aligan kadinlara kargt, bu aland?
kalan son bikag erkek kiskanglkla savagmaktadir bu kiskanghk —ozellikle, figiiratil
resim gibi, daraimakta olan geleneksel, insancil sanat ekollerinde— yerlerini yitinme kor
kusundan dogmaktadir bir oranda. ’
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itkel, beceriksiz ve zayiftr. Ne var ki. zaman zaman kadin gergekligi
de erkek gerceklidi gibi agtk¢a belgelenmektedir; dmedin Anne Sex-
ton'un yapitlarinda oldugu gibi.

Oniinde sonunda. bu mayalanmadan —belki de ¢ok yakin bir za-
manda— gergek kadin sanatimin dogduguna tanik olacagiz. Su var ki,
«kadin» sanaunm geligmesi, karsin Erkeklik Okulu'nun geligmesi
gibi, gericilik olarak goriilmemelidir. Bu sanat daha gok ilericidir:
Kesinlikle kadina ait olan gercekli3i aragtirmak. cinsel bakimdan
garpitilmig bir kiiltiri diizeltmek i¢in atilmast zorunlu bir adimdur.
Evrensel kiiltiir iizerine ciddi bir bigimde konugmaya ancak aymn ka-
ranlik yiiziinii de diinya goriigiimiize katuktan sonradir ki baglaya-
biliriz.

Boylece. kiiltiiriin timii cinsel kutuplagmayla degisik 6lgiilerde yoz-
lagsmisur. Bu yozlagmammn aldifn gesitli bigimleri goylece ozetleye-
biliriz:

(1) Erkek protesto sunati. Erkek gergekligini bile bile yiicelten
sanat (erkek gercekliginin, gergekligin kendisi oldufunu sorgusuz su-
.alsiz kabul eden sanat anlayigina kargi) son zamanlarda geligmigtir.
Ben bunu. kau cinsel rollerin ilk bulanmasi swrasinda erkek ege-
menliginin tehlikeye girmesine kargi dogrudan bir tepki olarak yo-
rumluyorum, Boyle bir sanat, tammindan dolay: gericidir. Yagadiklarini
ve duyduklarini en iyi bu sanaun yansitufina inanan crkeklere,
benim sahk verecedim gey kigiliklerini bagtan ele alip degistirmeleridir.

(2) Erkek acisi. Bu sanat, kapsayici bir diinya goriigiine ulagamaz;
ciinkii erkek gergeklifinin Geggeklik degil. gerceklidin yalmzca bir
yansi oldugunu kabul etmez. Bu yiizden bu sanatin karg cinsi ve kargi
cinsin davramglarini (insanhiin yanisini) yansmigi yanhgur: Sanat¢inn
kendisi. kadm dirtilerini  anlamaz. Bazen, yukanda anlaular
verdigimiz Herbert Gold'un dykiisiinde oldudu gibi. yazar hi¢ degilse
kadinlarn  davraniginin —neden Syle olduBuna degilse bile— nasi/
olduguna bagh kalabilirse, kadin kahramanlar aydinhiga ¢ikabilir.
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Daha iyi bilinen bir ormek alahm: Truffaut'nun filmi Jules'le
Jim'deki kahraman Catherine, gercek yasamdan alinmigur, Cevre-
mizde boyle pek ¢ok vamp ve femmes fatales vardir; aslinda bunlar
giicsiizlikklerini kabul etmek istemeyen Kkadinlardir. Bir esitlik
yamlsamasini siirdiimnek. erkekler {izerinde dolayli bir bicimde ege-
menlik kurabilmek icin Catherine «gizemlilife» (Sfenks), olmadik dav-
raniglara (Seine'e atlamaya). kotiliiklere (O'nu belirsizlik iginde
birakmak igin Anlagilmaz Adamlarla yatmaya) bagvurmak zorunda
kalir. Sonunda, her kadin gibi, bu yasal olmayan egemenligi yitir-
diginde, onuru yiiziinden yenilgiyi hazmedemez: Kendisini de. ken-
disinden kagmaya kalkigan adami da 6ldiiriir. Ama burada. dogru ola-
rak cizilmig sanatta bile, erkegin yan tutuculufu ortaya ¢ikmaktadur.
Yonetmen. Anlagilmaz Kadinin gizemliligine kapilarak siriiklenir.
bunun altinda neyin yatugmi anlamaya g¢alismaz. Ustelik bunu
ogrenmek de istemez: Yalmzca bir erotiklik kaynagi olarak yararianir
ondan. Catherine'in gergek yiiziinii ancak bir tiil arkasindan gore-
biliriz. A

(3) (Bireysel olarak geligtirilmig) cift-cinsli yaklagim. Sanaigi, tek
basina cinsel kisittanmalan agtifi zaman bile, sanatinda bu boliinmeyle
cirkinlesen gercekligi yansitmadan edemez. Gene filmlerden kisa or-
nekler alalim: Isvegli yonetmenler cinsellik konusunda kigisel onyar-
gilardan biiyiik 6lgide kurtulmus olsalar da —anlatuklan kadinlar once
insan sonra kadindi— Liv Ullman'in oynadiffy, ¢ildiran kocasina so-
nuna dek eglik eden. Soylu Zevce (Bergman'in Kurtlarin Saati) ya da.
ahlaksal yozlagmaswina kargin kocasimi sevmeye devam eden kadin
(Bergman'in Utang') ya da Sjoman'in Merak Ediyorum‘undaki (Sari)
Lena Nyman'in karmakangik duyarhigi, zgiirlesmis cinselligin degil.
cinsel Ozdeslikle insan Ozdegli3i arasinda hala-¢oziilemeyen catigma-
nin anlatlmasidr.

(4) Kadin sanati. Bu sanal. yeni bir geligmedir: simdiye dek yal-
mz ayni yan tutmayi tersinden yansitmig da olsa bu sanatn. «erkek»
sanatiyla kangtinlmamas: gerekir. Ciinkii bu sanat. eskinin don-
durulmasindan ¢ok yepyeni bir bilinglenmenin baglangici olabilir.
Oniimiizdeki on yil iginde bu sanatn yepyeni, giigld bir sanat
doniigmesine tamik olabiliriz — bu donisiim belki siyasal kadin ha-
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reketiyle birlikte ya da ona esin vererek gergeklesecektir. Bu sanat, ta-
rihte ilk kez, kadinlann iginde yagadign gergeklikle diiriist bir bigimde
basa ¢ikmaya ¢ahigacakur.

Simdi sanati yozlastumakta olan cesitli cinsel yan tutmalan
diizeltmek amaciyla vurgulayan kadincil bir Elegtiri de ¢ikabilir kar-
.gimiza. Bununla birlikte iigiinci maddemizde. cinsellikle-bdliinmiig
igercekligin insanlara neye mal oldugunu yansitan sanatta. elestirinin,
bozuk gergekligi (dogru bir bigimde) yansitan sanatgilara degil de,
sanatla ortaya ¢ikanlan gergekligin acayipligine yoneltilmesine dik-
kat etmek gerekecektir.

Bu kiiltiirel ¢arpikliklan doguran cinsel hiziplegmeleri biitiiniiyle
ortadan kaldiracak tek gey bir kadin devrimidir. O zamana dek «salt
sanat» bir aldatmaca olarak kalacaktir — hem kadinlann gimdiye dek
firettikleri gergek-olmayan sanatian, hem de genel olarak (erkek) kiiltii-
riin yozlasmasindan sorumlu olan bir aldatmaca. Bir biitiin olarak
Kiltiire, simdiye dek ihmal edilmig insan deneylerinin 6teki yarisimn
—kadin deneylerinin— katilmasi, her seyi kapsayan bir kiiltiiriin
‘yaratilmasi, yalnizca ilk adim, ilk kosul olacakur: gercekten bir kiltiir
devrimi yapabilmek igin gergeklik hizibini ortadan kaldumak gerekir.



9/ KULTUR TARIHININ
DIYALEKTIGI

BURAYA dek «kiiltiir»ii. «sanat ve edebiyat»la ya da en genig anla-
miyla «insancil bilimler»le eg anlamli saydik. Bu. her yerde rastlanan
bir kangikhkur, ama bu baglamda sasirticidir. Ciinkii, sanatla dolayh
iligki kurmug olsalar da kadnlar. kiiltiiriin aym olgiide Gnemli olan
ikinci yansinin, bilimin diginda bwrakilmuglardir.  Sanat alaninda,
kadinlarin —ister sanati dolayl etkilesinler. uyanci ya da konu ol-
sunlar. isterse her zaman dogrudan kaulsinlar— kiltirle iligkisi
tizerine bir bolimii dolduracak malzeme bulunsa da. kadinlann bi-
limle iligkisi konusunda tartigmaya degecek hemen hemen higbir sey
yoktur. Genig anlamiyla, kadinlarin tiim (erkek) kiiltiiriin arkasindaki
duygusal gii¢ oldugu yolundaki yargimiz doZrudur belki ama buna.
¢agdas bilimleri de sokarsak o zaman yargimizi biraz ileri gotiirmiis
olyruz. Cagdas bilimlerde deneysel yontem, bilim adamimn kigiligini.
aragtrmasiin diginda tutmasim gerektiris. Bilgin'in, ¢aligmadi¥y sa-
atlerde duygusal gereksinmelerini bir kadinla doyurmasi onu daha
dengeli. iginde daha dizenli kilabilir; ama bu uzak bir olastlik.

Kadinlarin bilimle dolayh iligkisi olup olmadif1 tarugilsa bile.
dogrudan iligkileri yoktur. Bilimsel kiiltiire dnemli katkisi olan bir
tek kadin bulabilmek igin epeyce upragmak gerckir. Ustelik. bilim
ahminda kadinlann durumunda higbir ilerieme olmamigtir. Yeni bi-
limsel aragtirmalarn, eskinin biiyiik. kapsayic kafalan yerine. kiigik
uygulamal iiniversite aragtima ekiplerince yuritildiga giiniimiizde
bile kadn bilginlerin sayisinin azhi@ sagirticidur!.

! Bu azlk beni, ist-dizeyde bir Dogu iiniversitesinin bilim bolimintn di-
zenledigi kadin ozgiirliigii seminerinde ¢ok sagirtti: Caligmaya kaulan elli kadin
arasinda, yiiksek diizeyde aragurma gdyle dursun, aragirmayla ugragap bir ya da ik
kadin vards. Geri kalanlar laborant, stajyer, lise fen Sfretmenlen, &3setim liyelerinin
kanlan vb.
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Bilimsel dallarin her diizeyinde kadinlarin bulunmamasina dyle-
sine alisilmugtir ki, birgok (bagka bakimlardan zeki) Kisi, bunu
Xkadinlanin kendilerindeki bir eksiklige (mantk eksiklifine mi?)
‘baglar. Ya da bunu kadinlarin uygulamalt ve akilsal seylere degil de
duygusal ve Oznel geylere egilimli olmalarina baglar. Ne var ki, so-
runun yanitt bu denli kolay verilemez. Bilim alaninin, kadinlann
aligmadiklart bir alan oldufu dofrudur — ama bu duruma nasil ge-
linmigtir? Neden yalmzca «erkek» kafasini gerektiren bilim dallan ya
da arasurma alanlani bulunmaktadu? Bu alana girebilmek igin,
kadimin neden kendine yabanci bir psikoloji gelistirmesi gerekir?
Kadinlar bu tiir bir kafa yapisinin ne zaman ve neden diginda bira-
kilmigur? Bilimin «nesnel» olarak tanimlanmasi, yalmizca «nesnel-
lik»le sinirlanmasi nasil ve neden olmugtur?

Kanimca. cinsel boliinme yalnizca sanatlan ve insancil bilimleri
yozlagtrmakla kalmamig. ¢agdag bilimi belirleyici etken olmugtur.
Bundan bagka bu kilrir, diizenlenis bicimiyle de bu kutuplagmayi
yansiir. C. P. Snow Kkiiltiirde, giderek derin bir ugurum olugtugu
gergedini goren ilk insandir: Artik, bilim ve sanat alanlan birbirlerini
anlayamaz olmugtur. Yenidendogugun evrensel insamina artik rast-
lamamak her yerde biiyiik bir iiziintii dogursa da. uzmanlagma git-
tikce arttyor. Biitiin bunlar, cinsel ikilikten dogan uzun-siireli bir
kiiltiir hastaliginin ¢agdag belirtileridir yalmzca. Simdi kiltiir tarihini
bu varsayima —Kkiiltiiriin ardinda bir cinsellik diyalektigi bulun-
fnasma— gore inceleyelim.

1
KULTUR TARIHINDE IKI DEGISIK YAKLASIM.

Coziimlememiz agisindan, kiiltiirii §0yle tanimlayacagiz: Kiiltir, insa-
mn  diisiinebildiklerini, yapabileceklerinde gergekiestirme ¢abasidur.
Tnsanin gevresi iginde, kendisinin bilincinde olmasi, onu 6teki hay-
vanlardan ayrarak kiiltiir edinebilecek tek canli yarauk kilar. Insanin
en yiice yetenedi olan bu bilinglilik kafasinda. o anda bulunmayan.
tvarolma bigimleri yaratmasini saglar. Gegmisi ve gelecegi yaratma
yetenedi olan insan, zamana baBh bir yarattk —bir tarihgi, bir pey-
gamber— olur. Bunun da dtesinde insan, daha ¢nce hi¢ bulunmayan,
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belki gergek diinyada hi¢bir zaman bulunmayacak olan nesneleri ve
varolma durumlarim diigiinebilir — sanatin yaraticis: olur. Nitekim,
eski Yunanhlar, ugmay: bilmemelerine kargin, imgelemlerinde ya-
ratabilmiglerdi. Icarus'un miti, Yunanllarin kafalarinda canlandir-
diklan bu «ugma» diigiincesini diigle aniatir.

Oysa insan. yalmzca disiinebildiklerini diige aktarmakla kal.
mamistir, Diigiinebildiklerini gerceklife uygulamay) da dgrenmistir:
Gergeklik iizerine bilgi toplayarak, deneylerden ders alarak. ona nasil
yaklasacagini dfrenerek gerceklifi hosuna gidecek bigimde degisti-
rebilmistir. Cevreyi denetlemek amaciyla ustaiiklar edinmigtir; 1ekno-
loji de. aym sonuca ulagmak, diigiiniilenleri yapilabilecekler yoluyla
gergeklestirmek igin tutulan bagka bir yoldur. Ornegimize gére MO
insan, masal ya da diiglerinde sihirli halimn iistiinde ugabiliyorsa, yir-
minci yiizyllda geligtirdigi teknolojiyle, uygulamah ustahiklar bi-
rikimiyle, gergekten ugabiliyor — uga$i buluyor. Bagka bir &rnek
alahm: Incil'deki efsaneye gore. kurk yil ¢ollerde ag susuz kalan gifigi
Yahudiler'es Tann. Manna'y1 gonderir; Manna, istege gbre, her renge.
her kivama. her tada gevrilebilecek harika bir yiyecek maddesidir.
Cagdas yiyecek sanayi. ozellikle «tarim devrimi»yle birlegerek belki
de pek yakinda yapay iiretime gegecek, bu tiir bukalemun yiyecekler
iiretecektir. Gene efsanelere gbre insan imgeleminde, kangik canh
tirleri de yaratmigtir: Or. Insan bash at, tek boynuzlu at bigiminde
bir yaratik, dogustan hem erkek hem de kadin yarauklar (bir insan-
dan bir hayvanin dogmas: gibi) ya da bir bakirenin ¢ocuk dogurmasi
gibi. Giinimiizde gergeklesen biyolojik devrim, iireme siireglerini
daha iyi tamyarak. artik —en ilkel evrelerinde de olsa— bu «cana-
varlari» gergekten yaratabilir. Cinler, periler, ortagag Yahudi masal-
lanindaki Golemler, Mary Shelley'nin yarattifi canavar Frankenstein.
teknolojinin yaratacaklarii birkag yiizyil dnceden gbsteren diigsel
yaratiklardir. Cagdag bilim, daha birgok digiin —hayaletleri, te-
lepatiyi, Methuselah*in uzun dmriinii— gergeklestirecektir ilerde.

Bu iki degisik tepki, idealist ve bilimsel tepki, ayn anda birlikte
varolmakla kalmaz: Ikisi arasinda bir ahg-verig vardwr. Diigsel yara-
tiklar, teknolojik olanlardan 6nce gelirler; ama ¢ogu zaman teknolo-
jik bilgi «hazir» olmadikga gerceklestirilemezler. Ormegin kurgy
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bilim sanau, kurguyu gerceklipe aktaracak bilimsel devrimden
yalnizca yarim-yiizyll 6nce gelismistir ve simdi bilimsel devrimle yan
yana siirmektedir — ornegin (zararsiz bir bulug olan) aya gidis.
«Uzaklarda», «btelerde», «uzayda» gibi deyimler, «bu kurgu bilim-
den alinmig bir sey gibi» yorumlar dilde ¢ok yaygindir. Cok dnceden
geligmesi, bagka bir ¢afin iiriinii olmas: yiiziinden estetik yaklagim
icinde, aym lirden uygulamalar sagirtici ya da gergekdist bir gorii-
niim kazamr: or. Frankenstein'a karsilik. diyelim ki General Elect-
ric'in CAM Robotadami, (Sibernetik Antropomorfik Makineleri). (Bir
sanatgt. imgeleminde dofan geyin. gergeklikte neye doniigeceini
onceden higbir zaman bilemez.)

Oyleyse kiiltiir, kafanin, gergekligin simirlanm ve olasihiklarini
asmaya calisirken geligtirdigi ki yaklagimdan, bu iki yaklagim
arasindaki dinamik giigten olugur. Kiiltiire olan bu iki yaklagim, ayni
amaca ulagabilmek, disgiiniilenleri olabileceklerde gergeklestirmek
i¢in iki degigik yontem gerektirir. Bunlann birincisinde? birey, kargi-
sindaki gercekligin simirhihFini, bu gergeklikten biitiiniiyle kagarak
yadsir; kendi olabilir'ini tanimlamak ve yaratmak ister. Imgeleminin
kogelerinde, herhangi bir bigimde nesnellestirerek. kendisinin yapay
olarak kurdugu bu diizen ve uyumla yonetilen ideal bir diinya yaratr;
her par¢asim birbirine bilingli olarak bagladig: bir biitiin yapi, dura-
gan (bu yiizden «zaman-siz») bir yap: kurar. Nesnellegtirme igini ya
yapay sinirlar iginde, drnegin dort ayak karelik bir tualde gorsel im-
geler geligtirerek, ya gorsel imgeleri sozsel simgelere aktararak (siir),
ya sesleri bir siraya dizerek (miizik) ya da sozlii fikirleri bir diizen
icinde geligtirerek (dinbilim, felsefe) yapar. Yaratu@i seyi gergek-
likten ne olgiide soyutladifn Onemli degildir; giinkii gok Oykiinmeci
goriindiiBii zamanlarda bile. kendi —belki de gizli— yapay yasala-
niyla yonetilen bir imgelem iiriinii yaratmigur. (Degas, hakikati an-
latabilmek igin sanatginin yalan sdylemek zorunda olduBunu be-
linmigtir.) Yapay bir ara¢ yoluyla gergeklestirilen bu ideal arayisina,
burada Estetik Yaklagim adini verecegiz.

2Bu idealist yaklagim, kabaca tarih-iistii, materyalist olmayan «fizikdtesi» diiiince
yaklagimina benzer: Marx'la Engels buna bagkaldimuglardir.
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Ikinci kiiltiirel yaklagimda olasihiklar, bagka bir gerceklik ya-
ratarak degil. gerceklidin kendi igleyisini denetleyerek degerlendirilir:
Doganin yasalant bulunup ¢ikanldiktan sonra bu yasalar insanin
goriigiine gbre bicimlendirilmek iizere. dogaya kargt kullanilir. Bir
zehir varsa, insan bunun bir de panzehri olacagim diigiiniir; bir has-
talik varsa. onun tedavisini arar; Dogadaki her olgu. bir kez
¢oziildiikten sonra. o olguyu degigtirmek amaciyla kullanilabilir. Ne
var ki. ideale boyle bir siiregten gecerck ulagmak ¢ok uzun zaman
alir: ozellikle bilgi biriktirmenin ilk evrelerinde son derece sikinti ve-
ricidir. Ciinkii ugsuz bucaksiz ve capragtk dofa mekanizmasini
biitiiniiyle denetim altina alabilmek igin. aynnulartyla anlamak ge-
rekir — ve insamin kargisina her zaman yeni. beklenmedik giigliik
katmanlan c¢ikabilir. Boylee insanlik durumunun en giig-anlagilir
yonlerine. or. 6liime. bir ¢oziim bulabilmek igin. doal biiyiime ve
¢iirime siireglerinin kataloglanmasi. kiigiik yasalarin biiyiik yasalar
bi¢iminde toparlanmasi gerekir. Bu bilimsel yontem (Marx'la Engels
tarihc materyalist bir agidan yaklagirken bu ydntemi dencmislerdir)
insanin. igleyis mekanizmasim biitiiniiyle kavrayarak doZay1 denetim
aluna alma girigimidir. Gergekligin, insanin katasindaki ideallere,
gercekligin kendisinden ¢ikanlmig bilgiyi uygulayarak yaklagtinlma-
sina Teknolojik Yaklagim adini verecegiz. '

Kiiltiirii, insanin. siirh ¢evresinde esnek akilsal yeteneklerinin
yarat@1 gerginlii ¢ozmekte kullandiyr iki degisik yaklasimin top-
tam: ve bu iki yaklagim arasindaki diyalektik iligki olarak tanimladik.
Bu iki degisik kiiltiirel yaklagimin, sirastyla iki cinse yatkinlifi
agikur. DoBrudan dogruya kiiltiir yaratan az sayida kadinin, Estetik
Yaklagim icindeki konulara kaydifim gordiik. Bunun agik bir nedeni
vardir: Estetik tepki. «kadin» davranigina uyar. Estetik tepki icin de,
kadin davramslan igin de aym terimleri kullanabiliriz: Oznel, sez-
gisel, icedoniik. istekli. diiglere ya da fanteziye diiskiin, bilingaltina
doniik (id), duygusal, giderek sinirli (isterik). Aym bi¢imde tek-
nolojik tepki de, erkek tepkisidir Nesnel, mantiksal, digadoniik.
gergekgi, bilingiistiiyle ilgili (ego), akilsal. mekanik. yarara doniik
maddeci. kararh. Boylece estetik, kadinlara ait kabul edilen psiko-
lojik yelpazenin kiiltiirel agidan yeniden yaratlmasidir; Oysa tek-
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nolojik tepki, erkeklere ait psikolojik yelpazenin kiiltiir bakimindan
bityiitiilmesidir.

Cinslerin, iireme amaciyla biyolojik bakimdan ikiye ayriimasinin,
daha sonraki simifsal boliinmelere yol agan temel, «doBal» ikilik
oldugunu varsaymigtik; simdi de cinslerin boliinmesinin, kiiltiirdeki
bu temel bdliinmenin kokeni oldufunu var sayiyoruz. Bu iki kiiltiirel
tepki. yani «erkek» Teknolojik Yaklagimla «digi» Estetik Yaklagim
arasindaki ahg-veris. cinsler arasindaki diyalekti§i — iistyapiy1 oldu-
$u gibi. kasti ve ckonomik-simif diyalektigini de bagka bir diizeyde
yeniden yaratmaktadir, Boliinmiig cinsel. irksal ve ekonomik sinif-
larin kaynagmasi, sirasiyla cinsel, irksal ya da ekonomik devrim igin
bir onkogulsa. estetik kiiltiirle teknolojik kiiltiiriin kaynagmas: da
kiiltir devriminin Onkoguludur. Cinsel. irksal ve ekonomik dev-
rimlerin amact. yalmzea egitsizliklerin, simiflann yok edilmesi degil
de, simfsal kategorilerin bitiiniyle ortadan kaldinlmasiysa, kiiltiir
devriminin yaratacad! sonug da iki ayn kiiltir akigmi birlegtirmek
degil, kiltiirel kategorileri ortadan kaldirmak, bildigimiz kiiltiire son
vermektir. Bu en son kiiltir devrimini. ya da zamanimizdaki kiiltir
bolinmesini tarismaya ge¢meden once, cinsel diyalektiZin bu
iigiincii diizeyinin —Tcknolojik ve Estetik Yaklagimlar arasindaki
aligverigin— kiiltiir tarihinin akigini nasil etkiledigine bir bakalm.

*
* %

Baglangigta teknolojik bilgi. yavag yavag biriktirilmigtir. Insan. ¢evre-
sindeki en yabanil geyleri denetlemeyi yavag yavag ¢grenmigtir. Alet
kullanmay. atesi denetlemeyi, tekerlegi. silahi ve saban yapmak igin
madeni eritmeyi. sonunda da alfabeyi bulmugtur. Ama insan heniiz
sistematik bir yol geligtirmedi§i icin bu buluglar tek tck ve zaman
bakimindan ¢ok aralikli olmugtur. Bununla birlikte sonunda, insan,
biiyiik sistemler (Or. 1ip ya da mimarlik) kuracak. yasal, siyasal. top-
lumsal ve ekonomik kurumlar yaratacak deneysel bilgileri top-
lamigtir. Uygarlik. avla geginen ilkel insan siirillerinden tarim top-
lumuna, birgok gelisme evresinden gegerck feodalizme, kapitalizme
ulagmus. sonunda sosyalizmin ilk deneylerine girigmistir.
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Su var ki. biitiin bu cvreler boyunca. insanin ideal bir diinyay:
diigleme yetenegi, gercek bir diinya yaratma yeteneginin ¢ok dniinde
gitmigtir. Eski uygarhklann ilkel kiiltiirleri —dinle onun uzantilan
olan mitoloji, efsaneler, ilkel sanat. biiyii, 6nbilicilik. tarih— hep es-
tetik yaklagim bigimleriydi. ¢iinkii gizemli ve karmakangik olan bir
evrene yapay. diigsel bir diizen yakigtiriyorlardi. Ilkel bilim kuramlan
da. daha sonra deneylerle gerceklestirilebilecek giirsel mecazlardan
bagka bir sey degildi. Klasik zamanlarin bilim, felsefe ve matematigi,
modern bilimin bu onciileri. salt diigleme giiciine dayanarak. mad-
denin yasalarindan bagimsiz bir bosluk iginde ¢alisarak. daha sonra
kanitlanan pek ¢ok geyi yakalamiglardi: Democritus'un atomlariyla
Lucretius'un «madde»si, ¢agdas bilimin buluglarini binlerce yil
tnceden haber vermiglerdi. Ne var ki, bunlar ancak imgesel estetik
yaklagim alaninda gergeklegtirilebilmiglerdi.

Ortagaglarda Yahudi-Hiristiyan kiiltiir mirasi pagan Kiiltiirle kay-
nagarak ortaga$ dinsel sanatini, Thomas Aquinas'la Skolastikler'in
metafizigini yarati. Aym swalarda (MO iigiincii yiizyildan MS ye-
dinci yiizyila dek siiren) Yunan Iskender Dénemi'nin bir uzantist olan
Arap bilimi, geometri. astronomi, fizyoloji, —daha sonraki de-
neycilik igin gerekli bir cetvel olan— matematik gibi alanlarda biiyiik
bir bilgi dagarcidi geligtirmigti. oysa. bu iki kiiltir arasinda hemen
hemen higbir alig-veris olmadi. Bati bilimi. simyasi. astrolojisi.
ortagag tibbinin insanlar1 «mizag»lara gore aywmastyla, hald «yarn-
bilimsel» bir evredeydi: ya da bizim tammimiza gére hild estetik
yaklagima gore igliyordu. Klasik ve Hiristiyan miraslardan olugan bu
ortacag estetik kiiltirii, Yenidendogus'un Hiimanizma'sinda doruguna
ulagti.

Oyleyse Yenidendogus'a dek kiiltiir, estetik yaklagtm iginde olus-
mugtu. ¢iinkii ondan Once teknoloji son derece ilkeldi, bilimsel bil-
giler ¢cok eksikti. Cinsel diyalektik agisindan, bu uzun kiiltiir evresi.
uygarh@in anaerkil evresiyle cakigir; —karanlik, gizemli, denetle-
nemez olan— digilik ilkesi hdld biitiiniiyle kavrayamadigi DoZadan
iirken insanin kendisi tarafindan da yiiceltilerek egemenligini siirdii-
riiyordu. Kiiltiir adamlarn, bu ilkenin en yiice kisileriydi: Yeniden-
doBus'a kadar ve YenidendoSug boyunca uim Kiiltir adamlan, ideal
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estetik yaklasimin uygulayicilanydilar, bu bakimdan bir anlamda
sanatgtydilar. Yenidendogus. kiiltiirel hiimanizmanin doBusu, estetik
. (digi) yaklagimin alun ¢agiydi.

Yenidendogus. ayni zamanda sonun baglangict oldu. On altici
yiizyila gelindiginde kiiltiir. cinsel diyalektik acisindan anaerkillikten
ataerkillie gecig gibi ¢ok bilyiik bir deisiklige ugradi; bu degisim,
siif diyalektigi agisindan da feodalizmin ¢Okiigiiyle cakigivordu.
Boylece. modern (deneysel) bilimlerin yaraulmasinda estetik kiiltiirle
teknolojik kiiltiir ilk kez birbirleriyle kaynasti.

Yenidendogug'ta. yikihsin ilk belirtilerinin goriilnmesine kargin,
Aristo'cu Skolastiklik giiciinden higbir gey yitirmedi. Ne var ki, iki
yaklagimm bagdagmast. bilimi ilk kez. «insanin giiciiniin ve biiyiik-
ligiiniin sintrlanm daha da genigletmek» amaciyla kullanmay: Gneren
Francis Bacon'a kadar gerceklesmedi. Bacon ve Locke felsefeyi,
yagami anlama ¢abasini. ger¢ek diinyadan kopuk soyut safsata (me-
tafizik. etik teoloji. estetik. mantik) olmaktan ¢ikanp kanitlar ve de-
neylerle (deneyscl bilimle) doganin gercek vasalarinin orlaya cikanl-
mast igine doniigtiirdiiler. '

Francis Bacon'mn ortaya attifi deneysel yontemde, sezgi ve im-
gelem ancak aragtirmanin baglangig evrelerinde kullanilabilirdi.-De-
ncnecek varsayimlar. olgulardan timevanm yoluyla ¢ikarildiktan
sonra sonuglar. mantik yoluyla bulunuyor ve kendi aralarinda tutarh
olup olmadiklar, daha énceki olgularla ve bu alandaki deneylerin
sonuglanyla uyusup uyugmadiklan denetleniyordu. Bu varsayim
ancak tim denctlemelerden gegirildikten sonra bir kuram olarak
kabul ediliyor ve hi¢ degilse yanhgh@ kanitlanincaya dek. yiiksck bir
olasihik derecesi bulunan olgulan onceden haber verebilecek bir
kuram olarak gegerli oluyordu.

Deneysel goriige gore. her tiirli gozlemi ve deneyi bu yolla kay-
dedip siraladiktan sonra, Doganin Diizeni. kendiliinden ortaya
¢ikacaku. Baglangigta «neden?» sorusu «nas?» sorusu kadar sik so-
rulsa da. bilgi birikimi artukga, her yeni bulusun bir oncekine ek-
lenmesiyle bilmece ¢ozilditkge safsataci, sezgici ve imgelemci yol
degerini gittikge yitirmeye baglad. 11k temelier, esinli «estetik» bilim
gclencginin diigiiniirleri olan Kepler, Galileo ve Newtoni ¢apinda



KULTUR TARIHININ DIYALEKTIG! 191

adamlar tarafindan bir kez atildiktan sonra, yiizlere isimsiz teknisyen
harekete gecip bogluklan doldurdu, ve bilimi, zamammizdaki altin
¢agin baglangicina —teknolojik yaklasima dek— getirdi: Yeniden
dogus'ta estetik yaklasim neyse, ¢afimizda da teknolojik yaklagim
odur.

Il
GUNUMUZDE IKI KULTUR

Giiniimiizde. 1970'te. biiyiik bir bilimsel patlamaya tanik oluyoruz.
Yeni fizik. rolativite. ¢cagdag bilimin astrofizik kuramlan yizythmizin
ilk yansinda gerceklegtiriimigtir, Simdi. yizyilin ikinci yarisinda.
elektron mikroskopu ve daha baska yeni araglarin yardimiyla bi-
yoloji. biyokimya ve tiim yagam bilimlerinde benzer baganlar sagh-
yoruz. Birlegsik Devletler'in ve bagka ilkelerin gesitli koselerindeki
kiigiik. dagmik galigina ekipleri her yil —genetikte DNA ¢apmda va
da ellilerin baglangicinda Urey ve Miller'in vagamin kokenleri
iizerine ¢alismalan gibi— onemli buluglar kaydediyorlar. Insamin
iiremesi siirecinin biitiiniyle denetim altina alinmasi. pck uzak bir
olasilik dedildir artik: temel yagam ve olim siireclerinin anlagilmasinda
da onemli ilerlemeler saglanmigtr. Yaglanmanin. bilyiimenin, uyu-
manin, kig uykusuna vatmanin ne olduBu. beynin kimyasal igleyisi.
bilinglilifin ve bellein gelismesi. her yanmiyla anlagtlmaya baglan-
mustr, Bu gelisme hizi, bir yiizyil daha siirecek gibi gorinmcktedir:
ama ne denli uzarsa uzasm sonunda Deneycilik'in eregine, doanin
yasalarinin biitiinityle anlagilmasina varacakur.

Yalnizca birkag yiizyil i¢inde somut bilgilerin boyle sagurtict bir
bigimde biriktirilebilmesi. felsefenin estetik yaklagimdan tcknolojik
yaklagima ge¢mesiyle olmusgtur. «Salt» bilimin. estetik yaklagimli bi-
limin. salt teknolojiyle kaynasmastyla teknoloji, ercine -—diigiini-
lenlerin somutta gergeklestirilmesine— daha onceki binlerce yillik ta-
rihi iginde oldugundan daha biiyiik bir hizla yaklastr.

Deneycilik, teknolojinin son kiiltiirel eregine ulagabilmesi igin
daha hizli ve daha etkili bir teknikten, bir aragtan bagka bir gey degil-
dir: Bu erck de ideal diinyanin. gercek diinyada kurulmasidur. De-
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neyciliin temel gereklerinden biri. herhangi bir son karsilastirma.
¢oziimleme ya da bulus yapilmadan 6nce. malzemelerin toplanmasi
ve kategoriler iginde diizenlenmesidir. Bu agidan bakildiginda. yiiz-
yillar siiren deneysel bilim, zamamimizdaki ve gelecekteki geligme-
lerin temelini olusturmaktan baska bir sey yapmamigtir. Bilgi bi-
riktiimek. doganin yasalanim ve mekanik siireclerini anlamak («salt
bilimsel aragtima») daha biiyiik bir ercge giden yollardir: Bu erek de,
Doga'nin biitiiniiyle anlagilmas: ve sonunda, agtlmasidir.

Kiiltir tarihinin geliymesine ve ereklerine bu agidan bakarsak,
yukarida ‘siyasal devrim baglamu icinde soz ettiimiz Engels'in son
eredi, bir kez daha anmilmaya deger: «Insam cevreleyen ve bugiine
dek onu yoneten yagam kosullanmin tiimii, simdi artik, ilk kez
Doga'nmin gergek bilingli Efendisi olan insanmn denetimi altna gi-
riyor.» Kiiltir kargisinda deneysel bilim neyse. cinsel diyalektik
karsisinda ataerkillife doniig. Marx'¢t diyalektik karsisinda da bur-
juva donemi odur — devrimden onceki son giinler. Bundan bagka. -
bu ii¢ diyalektik birbirleriyle hem dikey hem de yatay olarak biitiin
bir iligki icindedir: Burjuvaziden doBan deneysel bilim (burjuva
donemi kendi i¢inde ataerkil dénemin bir evresidir) soylularm in-
sancillifim izler (Disilik llkesi, anaerkillik) ve gergek bilgileri bi-
riktirmek iizere deneysel yontemi gelistirerek (kapital biriktirmek
amaciyla modem sanayinin geligtirilmesi) sonunda kendi igine $on
verir. Bilimsel buluglarin olusturdugu biitiin (yeni iretim yollar) so-
nunda ister istemez bu buluslan kullanan deneysel (kapitalist) yolu
agacaktur.

Kapitalizmin ig geligkileri nasil gittikge ortaya ¢ikiyorsa. deneysel
bilimlerin i¢ ¢eligkileri de —salt bilginin, geligmenin sonunda de-
netlenemeyecek bir noktaya gelip dayanmasi. or. atom bombasi
gibi— oniinde sonunda ortaya ¢ikacaktir. Insan yalmzca en son
amaca, doganin denetimine giden —doZanin igleyig yollarint bulup
¢ikarmak, «salt» bilgi toplamak gibi— yollarla ugragug: siirece, bil-
gisi, tehlikeli olacakur, giinkii cksiktir. Tehlike dylesine biiyiiktiir ki.
birgok bilim adami. belli bazi bilimsel aragurmalant durdurmay)
diisiinmektedirler. Ne yazik ki. bu ¢oziim yeterli degildir. Déneycilik
mekanizmasi, kendisine gore bir ivmesi bulunmas: yiiziinden biitii-
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nilyle denetim digidir. Insan neyin kesfedilip neym kegfedilmeye-
cegine gercekten karar verebilir mi? Bu, tanimi geregl Bacon'in
baglatug: deneysel siirece biitiiniiyle ters diiger. Onemli buluglanin
¢ogu, ashinda birer laboratuvar rastlantisidir; buluglarin toplumsal
onemi de, kazara bulusu yapan bilgin tarafindan hemen hemen hig
anlagilmaz. Ornegin daha beg yil once Cornell'den Profesér F. C. Ste-
ward, «agiyla iretme» denen bir siire¢ bulmugtur: Steward, hizla
dondiriilmekte olan bir sivi besin igine tek bir havug hiicresi yerleg-
tirerek benzer havug hiicrelerinden olugan bir tabaka tiretmigtir; bu ta-
bakadan da sonunda havucu yeniden elde etmigtir. Benzer bir siirecin
gelismig hayvan hiicrelerine uygulamak izere geligtirilmesi. denetim
elden kagirihrsa —«kafay1 agan» ilaglarla yapilan deneylerde oldugu
gibi— korkung sonuglar dopurabilir. Ya da yesil bitki-bitinin uy-
guladif1 partenojenesisin, bakir dofumun, insan doBurganlifina
gercekien uygulandigini bir disiiniin.

Deneysel bilimin i¢ ¢eligkilerinden birisi de sudur: Deneycilifin,
(kendi iginde soylu ve ¢ofu zaman gbzden kagan) son amaci olan
idealin gerceklikte gergeklestiriimesinden ¢ok, Deneysel ytntemin
sonucu olarak mekanik. determinist, «ruhsuz» bilimsel diinya gorii-
siiyle sonuglanmasu.

Insanlik agisindan bunun zaranm biiyiik Olgiide, bir kiiltiir tek-
nisyeni olan bilim adaminin kendisi ¢der. Ciinkii, garip de goriinse.
evren iizerine dogru diiriist bilgi biriktirmek, kapsayic: ve biitiiniiyle
insanin tam tersi bir kafa yapisi gerektirir. Tek tek bilginlerin ¢abalan
uzun vadede gevrenin insanlik yararina denetlenmesini saglasa da,
deneysel yontem, bu ydntemi uygulayanlarin «nesnel», mekanik ve
agini-dakik olmalanni gerektirir. Goziinde deney faresinden bagka bir
sey olmayan hastalanna kargi duygusuz olan beyaz gomlekli Dr.
Jekyll''n herkesge bilinen imgesi, hi¢ de inaniimaz degildir: Bilim
adaminin iginde duygulara yer yoktur; bilim adami duygulanni,
Oylesine bastirmaya ya da yok etmeye zorlanir ki. bu sonunda onun
meslegini zedeler. Bilim adami bu sorunu ancak meslek Kkisilifini
kendisinden kopararak, duygulanm bolerek ¢dzebilir. Bu yiizden,
sanat konusunda asin bilgili olsa da —boyle bilim adamlannin says,
bilim konusunda bilgili sanat¢ilann sayisindan daha yiiksektir— bilim
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adam genellikle, kendi duygulan ve duyumlanyla dogrudan iligkide
degildir. ya da duygusal bakimdan boliinmils durumdadir, «ozel» ve
«genel» yasami birbirini futmaz; kigiligi biitinlenmemis oldufun-
dan. bilim adam gagirtic1 bir bigimde swadinhifa diisebilir («Karic1-
&im bugiin laboratuvarda agilama yoluyla nasil insan iretilecegini
buldum. Hadi simdi kalkip Aspen'a kayak yapmaya gidelim.») Bilim
adami. swadan aligkanliklara uyarak yasamakta. kiliseye gitmekte.
hicbir ¢eligki gormez: ¢iinkii hi¢bir zaman modem bilimin gagirtica
malzemesini giinliik yasamiyla biitiinlegtirmez. Bilginin. kafasinda,
uzun siiredir yitirdigi bu bagintiyr kurmasina ¢ogu zaman bulugunun
kotiiye kullanilmas: yol agar.

Bilimde yapilan yanhslarin listesini hepimiz biliriz: Bu listede ge-
nellikle «erkek» yanhglan tekrarlanir ya da artar. Buna da sasmamak
gerekir: Teknolojik yaklasim erkek ilkesinden ¢ikmigsa, bu yaklagim
uygulayanlarin, erkek kisilifinin ¢arpikhiklanm son sinirina  dek
gotirmeleri dogaldir. Ama biz gimdi bir siire.-son kiiltiir devrimine
dogru yol almakta olan bilimi birakalim: bu arada estetik kiiltire ne’
olduguna bir gbz atalim.

En genis klasik anlamiyla felsefenin —bu arada «salt» bilimin—
zayiflamasiyla. estetik kiiltiir gittikce darald: ve igine kapandi:-so-
nunda bugiin tamdifimiz ince bigimiyle. sanata ve insancil bilimlere
doniigtii. Sanat (artik «liberal sanatlar». zellikle de sanat ve edebiyat
demek olan sanat) tamimi geredi her zaman, ger¢ek dinyadan kop-
mug bir ideali artyordu. Oysa ilkel zamanlarda sanat. dinin yardim-
cist olmug, ortak diigleri dile getirmig, bu diinyayr agiklamak ve
bagiglatmak igin ortaklaga dislenen «bteki» diinyalar nesnclles-
tirmigti (6r. Misrr mezarlarindaki sanat). Bdylece sanat, gergek diin-
yadan uzaklagmig olsa da 6nemli bir toplumsal islevi yerine getiri-
yordu: Toplumun heniiz somutta gerceklegtirilemeyecek isteklerini
yapay olarak doyuruyordu. Yalnizca soylular ve seckin kiiltiirlii sinif
tarafindan beslenip desteklense de sanat. hicbir zaman yagamdan
daha sonra olduu olgiide kopmamugti. Ciinkii ¢ zamanlarda toplum.
tiim uygulamalar agisindan, isterse dinadamlanndan, krallardan ya da
soylulardan olugsun, yonetici smnifla ayni sey demekti. Kitleler
«toplum»un goziinde, hicbir zaman insanhgin gegerli bir boliimii
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saytlmiyordu: onlar, emekleriyle kiigiik kiiltirlii seckinler grubunun
yagamalarini saglayan esirlerdi: insan-hayvandan. insan-aridan, ya da
insan-serften bagka bir gey degillerdi.

Yeni ortasinifin, soylulardan yavag yavag bir kesimi kopararak.
burjuvaziyi olusturmasi, estetik kiiltiiriin silinmesini gosterir. Ka-
pitalizmin, ataerkillidin kotii yanlarim yoZunlagtirdifini, 6rnegin eski
genig. gevsek aile ¢evresinden gekirdek ailenin gikmasina yol agarak.
zayiflamakia olan cinsel siniflan giiglendirdigini, kadmnlart ve gocuk-
lart eskisinden ¢ok ezdiBini gordiik. Baskin bir bigimde ataerkil olan
burjuvazinin tuttuu bu yeni kiiltiirel yaklagim, oteki diinyaya doniik.
«romantik idealist» digi estetik yaklasimdan ¢ok «erkek» teknolojik
#nesnel, gercekgi, olgusal ve «sagduyulu»— yaklagimdi. ldeali
jgerekte bulmaya c¢aligan burjuvazi, ¢ok gegmeden, yukarda tanmim-
ladi¥imiz deneysel bilimi geligtirdi. Estetik kiiltiirde yararlanabilecegi
bir gsey varsa bu, klasik ¢aglarin «idealist» sanatina ya da ilkel ¢ag-
larla onagaBlarin soyut dinsel sanatina kargihk yalmzca «gergekgi»
'sanatt. Burjuvazi bir siire gegeklidi anlatan edebiyati —en iyi 6rnek-
leri on dokuzuncu yiizyil romanlan— ve siisleyici tablolan tuttu: Olid
dogalar, portreler. aile tablolar. ev i¢i resimleri. Eski salonlann, 6zel
galerilerin yaninda halk mizeleri. halk kitapliklan agildi. Ama
giivenli, giderek birincil bir smif olarak yerini saglamlagtirdiktan
sonra burjuvazi, artik soylulann kiiltiiriine dykiinme gereksinmesini
duyamaz oldu. Daha da onemlisi, bilim ve teknolojiyi hizla gelistir-
Mdiginden, sanata verdidi deger de azaldi.. Omegin fotograf makine-
sinin bilimsel geligmesini ele alalim: Bir siire sonra burjuvazinin
portre ressamlanna gereksinmesi kalmadi: ¢iinkii ressamlarin ya da
romancilanin onlar igin yapabileceklerinin ¢ok daha iyisini yapiyordu
kamera,

«Modem» sanat, biitiin bu zedelenmelere karsy umutsuz, sonunda
Kendi kendini yok eden bir gikig oldu («épater le bourgeois»), sana-
tin toplumsal iglevi yok olup gitti. sanatin toplumdan beslenmesini
Saglayan canh baglar koptu. eski patronluk kaynaklant kurudu.

ncelikle Picasso ile Cézanne'a baglanan ve yirminci yiizyihin tiim
biiyiik okullanmi —kiibizm. konstriiktivizm, fiitiiizm, ekspres-
yonizm, siirrealizm, soyut ekspresyonizm, vb.— igine alan modern
Banat gelenedi, modemli§i Ozgiin olarak yansimazlar, bunlar daha
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¢ok burjuvazinin gercek¢ilifine karst birer tepkidir. Post-empres-
yonizm, gercekligi-dogrulayan tiim aliskanliklan bile bile yadsimigtr
—gergekten bu akim, yamilsamayr bigimsel deferlere bolen,
gergeklifi bir biitiin olarak yuttuktan sonra sanat olarak yeniden
parcalayan empresyonizmle baglamistir— post-empresyonizm 6ylesi-
ne saf bir sanat-sanat-igindir'e. gercekligi Oylesine derinden yadsi-
maya vamugtir ki, sonunda anlamsiz, kisir, giderek sagma olup
cikmugtur. (Taksi soforleri gercekten c¢ok bilmig: Yapmaci$i goriir
gormez ¢akiyorlar.) «Modern» sanat denen sey imgenin bile bile
carpitiimasi. bigim bozukluguna ufraulmasi, parcalanmast elli yildir
siiren —sonunda giiniimiizdeki kiiltir ¢ikmazina yol agan— put
kinciliktan bagka bir sey degildir.

Yirminci yiizyilda 6zsuyu cekilmig, toplumsal iglevi biitiiniyle
sifira inmig olan sanat. geriye kalan zengin simflara, nouveaux ric-
hes'e yaslandi. Ozellikle Amerika'da bunlar, kiiltiir bakimindan hala
agagihik duygusu i¢indeydiler. Kiiltir begenilerinin yiiksek olduguny
gostererek  «olgunlastiklarin»  kamitlama geregini  duyuyorlardi.
Aydmlar. iiniversiteler. fildisi kulelerine g¢ekildiklerinden, bilimler
disinda. dig diinya iizerinde hemen hemen hicbir etkileri kalmadi.
Cok parlak, ¢ok yetenekli olsalar da bdyleydi sonug (iistelik ok par-
lak ve yetenekli de de8illerdi. ¢iinkii artik gerekli beslenme kay-
naklanndan kopmuglardi). Toplumsal bilimlerin karmagik —¢o3u
zaman gergekten anlagilmaz olan— kendine dzgii dili. ezoterik siirler
yayimlayan, hiziplesmis. iig-ayhk edebiyat dergileri. zengin-duliarn-
tath-dilli-berberleri tipinde insanlarca isletilen ve desteklenen ziippe.
Elliyedinci Cadde galerileri ve miizeleri (bu galeri ve miizelerin
Beginci Cadde'deki Saks ve Bonwit Teller magazalarimn hemen
yakininda olmas: rastlantt degildir), son olarak da bir zamanlar
biiyiikk, dipdiri olan bir kiiltiirin kalintilanindan beslenen asalak
elestii — biitiin bunlar estetik insancilhfin Olimiinéi doFrulayan
kanitlardr.

Cinkii Bilim'in yeni yiiceliklere ulastif yiizyillarda, Sanat ¢ok-
mekteydi. Kendi icinde yasamaya zorlanmasi, sanati gizli bir sifreye
doniistiirdid. Tamimi geregi, gergekten-kacan sanat, artik dyle agin bir
bigimde kendisine doner oldu ki, sonunda kendini yedi bitirdi. Has-
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talandi — nevroziu bir bigcimde kendine-aciyan. kendinin-agiri-
farkinda olan sanat gegmise kapand: (oysa teknolojik kiiltiir gelecege
yonelikti): boylece toreler, akademiler iginde donup kald: (bunlar
birtakim aligilmig yollardi ve «avant-garde» bunlarin ancak sonuncu-
suydu). Sanat, gegmiste kalan biiyiik basanlarin. Giizelliin Cigek-
lendigi Biiyiikk Eski Giinler'in 6zlemiyle yamp tutugmaya baglad;
kotimser ve umutsuz oldu; genel olarak topluma karsi gittikge
diismanca bir tutum igine girdi, «ukalalagti». Kendinden emin Bilim
gelip de Sanath' —sonunda zindana donen— fildigi kulesinden bir
4sik gibi yalanci tatli sdzlerle kandinp c¢ikarmaya cahst:§i zaman
(«Artik agagr inebilirsin, diinyayr her giin biraz daha giizelles-
tiriyoruz») Sanat, eskisinden daha biiyiikk bir inatla ona hayir dedi.
onun yoz armaganlarim kabul etmedi, gittikce daha ¢ok diiglerine
—yeniklasikgilik, romantiklik, digavurumculuk, gergekiistiiciiliik, var-
olugguluk— kapandi. .

Tek baglarina kalan sanatgilar ya da aydinlar, kendilerini ya go-
riilnmez bir segkinler toplulugunun bir iiyesi, bir «kendini begenmig»
olarak, ya da toplumun diginda kalan her tiir insanla bir arada
yagayan bir serseri olarak gérmeye bagladilar. Ister Soylu'yu isterse
Bohem'i oynasin, her iki durumda da sanatgi, toplumun digindayd:.
Sanatg1, bir kagik olup qikmigti, Cevresindeki diinya icinde gittikge
yabancilagmasi —bilimin yarattifi yeni diinya, Ozellikle ilkel ev-
relerinde, inanilmaz odlgiide korkung oldugundan, sanatgimin kagip
ideal sanat diinyasina sifinma istedini artinyordu— seyirci bu-
damamasi, «deha»nin gizemlilegtirilmesine yol agti. Heykel-kesilmig
asctik Saint Simon gibi, Zindan'daki Dahi'nin de bir bogluk i¢inde
bagyapitlar yaratmas: bekleniyordu. Oysa onu dig diinyaya baglayan
can daman koparlmigh. Gittikce olanaksizlagan gorevi onu ¢ogu
waman delilige ya da intihara siiriikliiyordu.

Gidecek bagka yeri olmadif1 i¢in bir kdgeye sikigip kalan sanatgi,
modern diinyayla uzlagmay: denedi. Bu isi pek iyi beceremiyordu:
Uzun siire eve kapanip kalmig bir hasta gibi, dig diinyay1 unutmugtu;
ne siyasetten, ne bilimden haberi vardi; ne de nasil yasanacagim ya
da nasil sevilecegini biliyordu. Bugiine dek oldufu gibi bugiin de
piceltme, kiginin bu yolla carpitilmasi, etkisini gittikge yitirse de
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segilebilecek tek yoldu: Doygunluga (ne denli dolayli olursa olsun)
giden tek yol, buydu. Ama sanat siireci, yararlilifini artik —nerdey-
se— yitirmig bulunuyor. Ustelik ¢ok pahaliya mal oluyor.

Sanatin, modern dilnyanin kargisinda ¢ikma yolundaki ilk ¢aba-
lan. biiyiik 6lgiide yanhs oldu. Ornegin Bauhaus, aruk giiniinii ta-
mamlayan sehpa resminin yerine bagka bir sey getiremedi (mezar-
tagt olarak geriye. birkag optik yanilsama, acayip tasarimh birkag is-
kemle kaldi). Sonunda ne sanat ne de bilim olan, ama ikisinin birleg-
tirlmesi de olmayan melez bir sey ¢kt ortaya. Bauhaus'gularm
bagansizhfa ugramasi. bilimi bilim olarak algilayamamalarindan
dogdu: Eski estetik goriigten hald kurtulamadiklarindan bilim onlarin
goziinde gelenceksel estetik sisteme  sindirilebilecek yeni, zengin bir
konuydu yalnizca. Bu, insanin, bir bilgisayan giizel bir 151k ve ses
diizeni olarak gormesi ve iglevini biitiiniiyle gdziinden kacirmas: gi-
biydi. Bilimsel deney. yainizca giizel, ince bir diizen, soyut bir bil-
mecenin tamamlayici bir pargasi, bir sonraki kolajda kullanilacak bir
sey olamazdi — oysa bilim adamlan da bilimi, yasamdan kopmus
boyle bir soyutlama olarak goriirler. Bilimsel deneyin, kendine 6zgil.
modemn resmin «varh@i»na, «kendisine» benzeyen gene de enunla
ayni olmayan bir gercek i¢ anlam vardir. Boylece bir¢ok sanaigi, bi-
limi - kendi sanatsal gergevelerine eklemek. katmak yanhigimi yap-
muglardir; oysa bilimi bu sanatsal ¢ergevelerini genigletmek amaciyla
kullanmalan gerekirdi.

Giiniimiizdeki estetik kiiltiirin durumu biisbiitiin karanhik mdyr
Oyleyse? Hayir, ¢agdag sanatta ileriye doniik geligmeler vardir. Re-
simde ger¢eklik geleneginin, kameranin ortaya ¢tkmasiyla 6ldiigiini
yukanda belirttik. Gergekgi resim gelenegi yiizyillar boyu geligmis.
firgayla harikalar yaratma diizeyine ulagmgti (bir Bouguereau res-
mini yakindan inceleyin). Bu gelenek o zamanlar, karakalem skegler
gibi bagka bir grafik yol olan ilk fotograflar digiisiinde iyi, zaman
zaman da ondan ¢ok daha iyi bir diizeydeydi. Yeni film sanatiyld
gergekei pesim gelenei birlegerck, Degas gibi ¢aligmalarinda ka-
meradan yararlanan sanaigilarda doruguna ulasu. Sonra gergekg!
sanat da yeni bir yola girdi: Ya yozlagip, akademiklegerck pazarda?
ve anlamdan biitiin biitiin uzaklagu, (or. resim derslerinde, ikinci sintl
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. galerilerde hdld siriip giden niiler gibi); ya da parcalanarak digavu-
‘rumcu, gergekiistiicii imgelerle bagka bir i¢sel ya da diigsel gergekligi
yansutmaya c¢aligh. Ne var ki, bu arada, estetik yaklagimla teknolojik
yaklagimmn gercek bir birlegimi olan geng film sanati (Deneycilik'in
kendisi gibi) canh gergekgilik gelenefini devraldi. Birbirinden
kopmus erkek ve digi ilkelerin birlesmesiyle deneysel bilimin meyve
vermeye baslamasi gibi, film araci da, verimli oldu. Ama film sanat,
gecmigteki oteki estetik yollarin tersine, estetik yaklasimin dayandi§:
yapayla-gercek. kiiltiirle-yagam arasindaki boliinmeye son verdi.

Bununla ilgili bagka gelismeler de sunlardir: Yapay malzemelerin
gelistirilmesi (or. plastikler): plastik kiltiire kars1 ¢ikma gabasi (pop
sanat); geleneksel ara¢ kategorilerinin yikilmasi (kanigik araclar) ve
sanatla gercekliBin kendisi arasindaki aynm (oluglar, ¢evreler). Ama
ben bu son geligmelere ilerici demiyorum heniiz: Bugiine dek bunlar
¢ok cocukga, ¢ok anlamsiz yapitlar ortaya koyabildiler ancak.
Sanatginin gergekligi nasil etkileyecegi §oyle dursun, o gergeklifin ne
oldugunu bile bilmiyor heniiz. Cadde kenarlarina dizilip sergilenen
kagit-kesme igler, bog bir arsaya atiliveren kdgit pargalan, Sanar Ha-
berleri'nde ne denli ciddi elegtiri yazilarnina konu olursa olsun. zaman
kaybindan bagka bir sey degildir. Bu beceriksiz gabalarin getirdigi bir
umut varsa bu umut ancak, bu ¢abalarin «giizel» sanatlanin yikihigim
haber vermeleridir,

Estetik yaklagimla tcknolojik yaklagtmin birbiriyle kaynagmasi,
yavag yavag «saf», yiice sanati biitiiniiyle boacakur. Kategorilerin
yikiligi, sanatin (teknolojiklestirilmig) bir gergeklikle yeniden ortaya
¢ikmasi, devrim-Oncesi gecis dénemine ulagtifimizi gosteriyor. Bu
donemde. su ii¢ ayn kiiltir akimi, teknoloji («uygulamali bilim»),
«salt bilimsel aragtirma» ve «salt» modem sanat —yansittuklan kat
cinsel kategorilerle birlikte— eriyerek birbirine kangacaktir.

Kiiltiiriin cinsellikten temellenen bu kutuplagmast hild pek cok
kayiba yol acmaktadir. «Uygulamali» bilimci. (6r. mithendis) bir
vana «salt» bilimci (6r. atom fizikgisi) agin «erkek». otoriter, siradan,
duygusal bakimdan donuksa, ¢aligmalarim1 —kiiltiirel ya da toplumsal
bilmece sbyle dursun— bilimsel bilmece iginde bile yeterince an-
lamlandiramiyorsa, sanatgi da, cinsel bolinme agisindan, digi kigilifin
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tim dengesizliklerini. tiim acilanm kendisinde toplamugtir: Sinirlidir,
giivensizdir, paranoiddir. yenik diigmiigtiir ve siirlidir. Ustelik cephe
gerisinden (toplumdan) gelen destegin de son zamanlarda kesilmesi
yiiziinden, biitiin bu hastaliklar daha da artmigtir; sanatginin agin
geligmig olan «id»inde bunlani dengeleyecek higbir sey kalmamigur.
Salt bilimcinin «catlak», daha da kotiisii duygusal gergeklikten
biitinilyle kopuk olmasmin vaninda. salt sanatq1 da gergekligi, ek-
siksiz olmadif1 igin. ya da modern yiizyilarda ¢irkin oldugu icin
yadsir.

Peki, bunlarm hangisi daha ¢ok act geker: kor (bilimci) mii yoksa
topal (sanatg1) m1? Kiiltiir agisindan, ya bu ya da oteki cinscl roli
secebilirdik ancak: Ya insamt kendinin-farkinda-olmaya. igedoniikliige.
yeniklife. kotiimserlige. asin-duyarhiga gerceklikten kopmaya siiriik-
leyen o kigik topluluga kaulabilirdik ya da bolinmig, «mesleginin
kalibina girmig» bir kigili3e, duygusal kopukluga. bir uzmanmin dar
goriiglerini benimsemeye itilebilirdik.

KULTURE KARSI DEVRIM

Kiiltiir tarihinin diizenleniginde ve gelismesinde cinsel ikilidi yansittifin
gostermeye c¢aligum. Kiiltiir, yalmzca alttaki ekonomik diyalektige
gore dedil daha derinlerde yatan cinsel diyalekti3e gore bigimlenir.
Boylece valmiz yatay bir dinamik degil aynm1 zamanda dikey bir di-
namik vardir; Bu ii¢ katmamn her biri, biyolojik ikilikten temellenen
bir tarih diyalckti$i kat1 daha yaratr. Bugiin artik Ataerkilligin, Ka-
pitalizmin (girketlegmig kapitalizmin) ve Iki Kiiltir'iin son evrelerine
yaklagmig bulunuyoruz. Kisa bir zaman sonra devrim igin iig-katl bir
on-kosullar diizenine ulagacadiz; ge¢misteki devrimlerin bagarsizhifa
uframalant boyle bir ii¢ kath On-kogullar diizeninin bulunmama-
sindan oldu.

Gergeklegtirilebilecek olanlarla zaten var olanlar arasindaki ay-
nm. devrimci giigleri iiretir'. Inaniyorum ki, belki yiiz yillik bir siire
icinde —deneyscl bilgi ¢1f1 kendi hiziyla yuvarlanip par¢alanmaz-
sa— bir kiiltiir devrimine. aym zamanda bir cinsel ve ekonomik dev-
rime tanik olaca8iz. Ekonomik devrim gibi kiiltiir devrimi de. yalniz

3 Devrimciler tanimlan geredi, estetik yaklagimin diiggtileri, yararci politikanin
idealistleridir.
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sinif bolinmesinin dedil. kiiltir boliinmesinin kokeninde yatan (cin-
sel) ikiligin kaldinlmasindan sonra gergeklescbilecektir ancak.

Nasil bir gey olacaktir bu kiiltir devrimi? Gegmigteki «kiiltiir
devrimleri»nin (ersine bu kiiltir devrimi. yalmzca niteliksel bir
geligme, daha yogun. daha iyi bir kiiltiire gegis olmayacakur. Estetik
yaklagtmin doruk noktasi olan Yenidendogus'a ya da gergek diinya
iizerine yiizyillar boyu biriktirilmis uygulamali bilgi birikiminin
cafimzdaki teknolojik patlamasina da benzemeyecektir. Ne denli
bityiik olurlarsa olsunlar, estetik kiiltiir de. teknolojik kiiltiir de kendi
doruk noktalarinda bile. evrensel boyutlara ulagsamamiglardir. Bu
kiiltiirler ya biitiincii ama gergek diinyadan kopuktular; ya da «ilerle-
meyi» kiiltiiriin ikiye bolinmesi ve «nesnellifin» yalancihga doniis-
mesi ve kurulmasi pahasina saglamislardi. Oniimiizdeki kiiltiir dev-
riminde erkek (teknolojik) ve disi (estetik) yaklagtmlann yeniden
biitiinlegerek. her iki kiiltiir akiminin doruk noktalarini da kendi ya-
ratuiklan biitiini de agacak cift-cinsli bir kiiltiir yaratuklann: gore-
cegiz. Iki cinsin evlenmesinden ¢ok, kiiltir kategorilerinin ortadan
kaldirilmas:, iki yaklagimin birbirlerini karsilikli yok etmesi olacakur
bu —bir madde— kargi-madde patlamast, sonunda puf! Kiltir
kayiplara kangacaktir.

YokluBunu hissetmeyecegiz. Ciinkii artik ona gerck duymayacagiz:
O zaman insanlik, maddeyi agmes, diiglerini somurta gergeklestirmis
olacakur. Diigiiniilebilenlerin somutta biitiiniyle ger¢eklestirilmesiyle
kiiltiirin aracilima gerek kalmayacakur. Isteklerin dolayli yoldan
doyurulmasi olan yiiceltme siireci, bugiin ancak (bazen) gocuklann
ya da uyusturucu madde kullanan yetigkinlerin erigebildigi dogrudan-
doyuma birakacakur yerini. [Normal yetigkinlerin degigik olgiilerde
oynadiklan bir «oyun» olan sevisme. buna daha iyi bir émektir — bu
oyun, bagan siralamasinda sifir alir («hi¢ belli olmuyor») ama gene
de oynamaya deger bir oyundur.] /d'in doyumunun ego tarafindan de-
netlenmesi de geciktirilmesi de gereksiz olacaktr 0 zaman; id, dzgiir
bir bigimde yagayabileccktir. Zevk, baganmn nitelifinden ¢ok,
dogrudan dofruya yasamanin iginden. deney siirecinden dogacaktur.
Erkek teknolojik yaklagim, disi estetik yaklasimin diiglediklerini so-
mutta gergeklegtirebildidi zaman her iki yaklagima duydugumuz ge-
reksinme kendilifinden ortadan kalkacaktr,



10/ SON DEVRIM:
ISTEKLER ve DUSUNCELER

KADIN HAKLARI (FEMINIZM) VE CEVREBILIM

DENEYSEL bilim, ortaya ¢iktiktan sonra ardinda sarsintilar biraki:
Teknolojinin birden hizlanmasi, dogal diizeni altiist etti. Ne var ki,
son zamanlarda gevrebilime duyulan biiyiik ilgi insanin gevresiyle
iligkilerinin incelenmeye baglanmast 1970 yilinda ¢ok ge¢ kalmig
saylir. Bu tutum, dogal dengeleri yeniden kurmak gabasi olan ko-
rumacibik agisindan kesinlikle ge¢ kalnugtir. Yapiimasi gereken sey,
dogal dengenin yerine insancil, yapay (insanlarin-yarattif1) bir denge
kurabilmek icin devrimci bir gevrebilim programi hazirlamak, bdyle-
ce deneysel bilimin ilk amacini, maddenin insanin denetimine sokul-
masini, gergeklegtirmektir.

Cevrebilim ve toplumsal planlama alanlarinda en iyi yeni akim-
lar, kadmn haklanyla aym amaglara yénelmigtir. Bu iki toplumsal ol-
gunun, kadin haklanyla devrimci ¢evrebilimin, boyle bir rastlantiyla
aym anda ortaya gikmasi tarihsel bir hakikati kamtlar: Yeni ku-
ramlar, yeni hareketler bir boglukta olugmazlar; gevredeki geligkilerin
zorunlu kildig: toplumsal ¢dziimlere baglangig olarak dofarlar. Bu
durumda, bu hareketlerin ikisi de aym celigkiye, teknoloji iginde
canli-yagamina yanit olarak dogmugstur. Kadin haklan konusunda bu
sorun, ahidksal bir sorundur: Biyolojik aile birimi, kadmnlant ve go-
cuklan her zaman ezmistir. Oysa simdi. tarihte ilk kez, teknoloji bu
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ezici «dogal» kogullar, Kkiiltiirel destekleriyle birlikte ortadan
kaldirabilecek gergek On-kosullan yaratmigtr. Yeni g¢evrebilim ko-
nusundaysa ahldksal tutumiardan bagimsiz olarak goriiyoruz i. hig
degilse yararci nedenlerle —yagayabilmek igin— insanlifi. biyolojik
yapisinin egemenliginden kurtarmak zorunlulugu dogmustur. Insanlar
aruk. yalin hayvansal-varolugla doganin denetlenmesi arasindaki
gecis doneminde asii kalamaz. Gergekten de biilyiikk bir evrimsel
atlayly yapmaya, kendi evrimimize istedifiimiz yonii verebilmeye,
iginden ¢ikip geldifimiz hayvanlik durumuna donmekten ¢ok daha
yakiniz. Bu yiizden teknolojiyi hizlandamak igin girigilen devrimci
cevrebilim harcketi, kadin haklan hareketiyle su ortak amaca
yoneliktir: Yeni teknolojinin insancil amaglarla denetlenmesi. tahrip
edilen «doBal» denge yerine, insanla onun yarattifi yapay gevre
arasinda yeni bir dengenin kurulmasi.

Cevrebilimin eildigi, kadin haklan harcketiyle dogrudan ilgili
konular nelerdir? Burada yeni gevrebilimin yeni kadin haklarnim
ozellikle ilgilendiren iki yanmna kisaca deginecegim: Once iireme ve
iremenin denetlenmesiyle birlikte niifus bunalimi ve dogurganhig: de-
netleme yontemleri: sonra da sibernasyon: Gittikge karmagiklasan
islevlerin biitiiniiyle makinelere devredilerek, insanin ig ve iicretle es-
kiden beni siiregelen iligkilerinin degistirilmesi.

Once ayrintili notlar almig, niifus patlamasi iizerine uzun bir
boliimiin taslagini yazmug. niifus artig oranmni gosteren korkutucu is-
tatistiklerden alintilar yapmighm. Ama sonra diigiiniince, biitiin bun-
lan onceden bildigimi, herkesin de benim gibi bildigini fark ettim.
Bu kitap agisindan belki de, bu tiir istatistiklerin neden hi¢ dikkate
alinmadigini tartigmak daha yararli olacaktir. Ciinkii bu alandaki uz-
manlarin gittikge kotiimserlegen uyarilanina kargin gene de bu konuda
ciddi olarak endige duyanlarin sayist pek fazla degil. Tersine, laissez
faire tutumu, hemen eyleme ge¢me zorunluluguyla dogru orantih
olarak artiyor.

Bu iki durum arasindaki iligki, dolaysiz bir iligkidir: Sorunu gore-
memek ya da ¢ozememek Oylesine yalanci bir giivene yol agmaktadir
ki, bu giiven, yakinlarda (3 Agustos 1968) yapilan Gallup oylama-
siyla da dogrulanmugur: Bu oylamada, «Bugiin ulusumuzun kargi-
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lagtig1 en Onemli sorun sizce nedir?» sorusuna, oylamaya kaulan
yetigkinlerin yiizde 1'den azi niifus diye yamt vermistir. Oysa Lin-
coln H. Day ve Alice Taylor Day gibi niifus uzmanlarimin Too Many
Americans (Gerekliginden Cok Amerikali Var) adlh kitaplarindan
alinan su ciimlenin de gosterdigi gibi, hig degilse «Ikinci bir 180 mil-
yonluk artigi (simdiki artigla bu kirk dont y1l sonra olacakur) kaldi-
rabilmek i¢in, bu iilkenin yasam kogullannda Columbus'tan beri
gecirdigi degigikliklere egit degisiklikler gecirmesi gerckecektir.» Bu,
¢ok diisiik bir tahmindir. Niifusgularn, biyologlann ve gevrebilim-
cilerin ¢ogu ¢ok daha kotimserdir. Bu konuda hi¢ durmadan kitaplar
yayimlaniyor; bu kitaplarin her birinde niifus patlamasinin yaratacagi
korkung sonuglar yeni bir agidan veriliyor: (Isa'dan bu yana bu hizla
iireseydik, simdi... Bu hizla artmaya devam cdersek, aglik... ytlinda...
Bir odaya kapatilan su sayida fare XYZ davramglan gosteriyor...).
Kulik, 1975, Niifus Bombast. vb. baghkh kitaplar yayimlaniyor.
Bilim adamlan da panik icinde: Rockefeller Universitesi'nden tanin-
mig bir biyolodun. iigiincii ¢ocufunu dogurdudu icin kendi kiziyla
konugmay: kestidi soyleniyor: bilginin 6grencileriyse onun yasamini
tehlikeye diigiirecek bi¢imde gogaliyorlar.

Gene de halk, bilimin bu sorunu ¢ozebilecegine inamyor. So-
kakiaki adamin «onlar»in bu isi ¢ozebileceZine boylesine inan-
masinin nedenlerinden biri de —Bilyiiciiliik Inanci'na gére «onlar»in
her seye. her zaman bir yanit bulmalaninin yaminda— bilgilerin, yuka-
ndan agagiya gok yavas bir bigimde aktanlmasidir. Omegin halk.
«yesil devrim»in adini bilim adamlannin, bu devrime bagladiklanm
umudu. diinya ¢apinda kith@ ancak bir kusak daha geciktirebilecek
yetersiz bir gegici-6nlem diyerek yitirmelerinden sonra duymugtur.
Bu nedenle bu bilgi. insanlar telaga vermek soyle dursun aligilmig
bir sey olarak afizlarda dolagiyor.

Modern-Bilimin-Harikalan, yanlis oldudu ka¢ kez kamtlanirsa
kanitlansm ortada dolasip duran bir y1in savdan yalmizca bir (a-
nesidir. Ornegin Besin Fazlasi savi, Yerlegiimemis-Genis-Toprak-
Alanlan savi, Cin'deki Niifus Oynayigi savi (niifus. savunma giiciinii
artirir) ve inananiann toplumsal ortamina gore degisen daha pek ¢ok
sav vardir. Bu konuda tartismaya girmek bosunadir —bu yiizden bu-
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rada bdyle bir tartigmaya girmeyecegim— ciinkii bu, higbir zaman bir
dogru bilgi ya da manuk sorunu degildir. Biitiin bu savlarin ardinda
“yatan bagka bir sey vardir. Nedir o sey?

Aile iginde gelisen gsovenlik. Bu ailenin psikolojisini su yanlanyla
incelemigtik: Yalniz miras¢ilart ve ego uzantisi olmalan yiiziinden
ogullarla ilgilenen, biylece kisisel Oliimsiizligii giivenceye baglayan
ataerkil tutum (Sen ve Cocuklarin «mutlu» oldugunuza gore top-
lumun iyi olup olmamasiyla neden ufrasacaksin); Bize-Kargi-Onlar
sovenizmi (kammdan olan camimdan); soyutla somut. genelle &zel
arasindaki boliinme (Niifus sayimi istatistiklerinden daha soyut. daha
genel bir sey olabilir mi? Insanin kendi iiremesinden daha ozel ve
daha somut ne olabilir?); cinsellik deneyinin 6zellegtirilmesi; ege-
menlik psikolojisi, vb.

Ne yazik ki, solcular da devrimciler de aileden dogan bu evrensel
bozuk-psikolojinin diginda kalammyorlar. Onlar da, ters taraftan da
olsa. kendilerini Bize-Kargi-Onlarciliga kaptinyorlar. Eger «Biz»
olan iist-sinifla kendini-befenmig aydinlar simfi, «niifus artiginda
diigme olmasin, yoksa her gsey ayaktakimi ve/ya da geri zekdllann
elinde kalacakuir» diyorsa, «Onlar» olan «ayaktakimi» (son giinlerde
bunlara «kagiklar kesimi» deniyor). buna. paranoyaya kapilarak kargi
¢ikiyor, c¢iinkii dogumun-denetlenmesiyle varlifinin ortadan siline-
cegindén —«Soykinm!»dan— korkuyor. Bu korku, yerindedir. Ama
aym korku Sol'un. dogum denetiminin kotitye kullamihigimin ardinda
hicbir uydurma savin, higbir korkutucu istatistifin gozlerden si-
lemeyecegi gergek ¢evrebilimsel sorunu gérememesinin de nedenidir.
Kapitalist emperyalist hiikiimetlerin Uglincii Diinya'ya, Karaderililere
ve ABD'deki yoksullara (6zellikle, en yeni buluglann iizerlerinde de-
nendigi. hiikkiimet-yardimiyla gecinen annelere) dofum denetimi
araclanm saglamaya hazir olduklan dogrudur. Oysa aym hiikiimetler
kendi iilkelerinde geng. beyaz. evli olmayan iiniversite 6frencisi bir
kiza Emko-Kopiigii sagladifindan Otiirii, bir insana on yillik hapis
cezasi vermekten bagka bir sey diigiinemiyorlar. Diinyanin dogal zen-
ginliklerinin ve kaynaklarinin yeniden ayarlanarak dagiilmasi —he-
men, yarin gergeklesebilecek olsa bile— bu sorunu biiyiik dlgiide ha-
fifletecektir. Ne var ki, sorun ortadan kalkmayacakur; ¢iinkii bu, ge-
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leneksel politika ve ekonomiden bagimsiz bir sorundur, bu yiizden de
yalnizca geleneksel politika ve ekonomiyle gozillemez. Bu politik ve
ekonomik giigliikkler olsa olsa gergcek bir ¢evrebilim sorununu
agwrlagtiran  nedenlerdir. Koktenciler, yeterince koktenci diigiinmeyi
bir kez daha becerememiglerdir: Tek diigman, kapitalizm degildir;
zenginliklerin ve kaynaklann yeniden ayarlanarak dagitilmas: da tek
¢oziim degildir: niifusu denetleme girigsimleri de. Ugiincii Diinya'y:
Ezme'nin kuik degistirmig rek yolu degildir.

Ama ¢ofu zaman yapilan yanhs daha ciddidir. Teknolojinin
kotiiye-kullaniimasmin dogurdugu sonuglar, ¢ogu zaman teknolojinin
per se (kendi igindeki) kotiliigiine baglanmaktadir. (Karaderili
kadinlarin dogum-denetimine uymamasini savunan karaderili mi-
litanlanin kendileri, kendi karinlarimi gisirmek ve bogazi doyurulacak
bir siirii gocuk edinmek gibi bir yiikiin altina girmiyorlar mi? Ulke-
nin her kosesinde yurittiikleri konugma programlarin: siirdiirebilmek
icin bir dofum-denetim yolu bulmug olmalilar diye diigliniiyor
insan.) Atom enerjisinin gelistiriimesi konusunda da goriildiifii gibi
koktenciler, bilimsel aragtirmanin ahldk-dist olmasindan yakina-
caklanna, tim giiclerini bilimsel buluglann halk tarafindan, halk i¢in
denetlenmesi istegine yogunlagtirarak ¢ok daha etkili olabilirler.
Ciinkii, atom enerjisi gibi, dogurganhgin-denetimi, yapay iireme, si-
bernasyon, kendi iglerinde —yanlig bir bigimde kullaniimadiklar
stirece— Ozgiirlestirici geylerdir.

Tehlikeli bir bicimde bereketli olan bu iiremenin denetiminde
kaydedilen yeni bilimsel degismeler nelerdir? Giiniimiizde, daha 6nce
hi¢ olmadif1 olgiide ¢ok sayida. iyi korunma yontemi bulunmak-
tadir!. Gebeligi o eskimig yontemlerle (diyafram, prezervatif, kopiik-
ler ve macunlarla) onlemeye ¢aligmak, isin yalmzca baglangiciyd.
Cok yakinda tiim karmagiklifiyla, -iireme siirecini, bu arada hormon-
larin ince dinamiklerini, sinir sistemi iizerindeki etkilerini ayrinti-
lantyla OBrenecegiz. Giiniimiizde kullanilan aizdan-alinan haplaria

1 Bu boliim, «Dogum - Denetim - Hapr Durugmaslanndan, gevrebilim harcketinin
her yeri samasindan once yazilmigti. Cagdag bildirigme boylesine hizl gelisiyor iste
—bir kitap, daha kitapgtya gitmeden eskiyor.
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gebeligi onleme yolu ¢ok ilkel (yanlig) bir evredir ve bugiin de-
nenmekte olan dogurganhfi-denetleme yollarindan yalmzca bir ta-
nesidir. Yapay dollenme ve yapay yumurtlama gergeklestirilmigtir.
Bebegin cinsini dnceden segmek. tiipte ¢ocuk yetistirmek (bu, vajina
icinde spermin nasil yerlestiginin iyice anlagilmasiyla basanlacaktir)
de ¢ok yakinda gergeklestirilecektir. Birgok bilim ekibi yapay pla-
senta geligtimek igin ¢aligmaktadir. Partenojenesis —bakire dofum—'
bile yakinda saglanabilecektir.

Insanlar, bilim adamlannin kendileri, kiiltiirel bakimdan biitiin
bunlan kabul etmeye hazir midular? Kesinlikle hayir. Son zamanlarda
Amerikalilarin genig bir kesimini —Omegin lowa giftgilerini— igine
alan ve Life dergisinde yayimlanan Harris kamuoyu yoklamasinda
sagirtacak sayida ¢ok insanin bu yeni yontemleri denemek istedidi
gorillmiigtiir. Bu insanlarin birlestikleri nokta, yeni yontemleri ancak,
giiniimiizdeki aile yagamin1 ve iireme degerlerini destekledigi, gelis-
tirdigi alanlarda denemek istemeleridir (6r. kisir bir kadinin kocasin-
dan ¢ocuk sahibi olmasi gibi). Per se (dogrudan) bzgiirlesmeyi artira-
bilecek her gey. dofal-olmadifi sbylenerek hemen yadsinmigtir. Ne
var ki, burada dogal-olmadif: soylenerek yadsinan gey «tiipte
yetigtirilen» bebek degil (yizde 25 bu yontemi, 6rmegin, kadinin kisir
olmasi durumunda uygulayacaklanm diigiinmeden kabul etmiglerdir),
erkek egemenliginin, ailenin ortadan kaldinlmas: iizerine kurulan yeni
degerler sistemidir.

Ureme alaninda bilimsel arasurmalann, kiiltinin ¢elme tak-
malanyla ve cinsel yan tutmalarla engellendigi aruk agikga ortadadur.
Ozel aragurmalara aynilan para. yapilan aragtirmalarin tiirii, kadinlann
¢ikarlanna pek hizmet etmemektedir. Omegin, yapay plasenta geligtirme
¢aligmalan, erken dogan bebekleri kurtarmak amaciyla yapiliyor,
diye badislatiimak istenmektedir. Bu yiizden teknik bakimdan yapay
plasentanin igine tamamlanmak iizere olan bir bebek yerine embriyo-
yu koymak daha kolay oldugu halde, biitiin para buniarin birincisine
harcanmaktadir. Sonra. kadinlarn bilimin diginda birakilmasinin, er-
kekler igin aizdan dofumu-Snleyici haplarin geligtirilmemesinin
dogrudan nedeni oldufunu diisiinelim. (Erkek bilim adamlan «agagi»
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gordiiklerinden, kadinlarin daha iyi deney faresi olacagini mi diigii-
niiyorlar dersiniz? Yoksa bu yalmzca erkek bilim adamlarimin erkek
dogurtuculuguna tapmasindan mi1 geliyor?) Bu tiir yiginla ornek bu-
lunabilir.

Yeni iireme yontemlerine kargt duyulan korku Oylesine yaygindir
ki. bu kitabin yazildig1 1969 yilinda konu, bilim gevrelerinin disinda
hala tabudur. Kadin ozgiirligii hareketi icinde —belki de 6zellikle
kadin Ozgiirliigii hareketi i¢inde— bile birgok kadin bu konuya ilgi
duyduklanm «dogal-olmadiklari»ndan kugkulanilacagt korkusuyla
sakliyorlar: annelie-karsi, yapay iiremeden yana, vb. olduklanm
yadsimak igin biiyiik ¢aba harciyorlar. Oyleyse, soyleyeceklerimi
biitiin agiklifiyla séyleyeyim:

Gebelik barbarca bir seydir. Simdi pek ¢ok kadinin séylemekte
oldugu gibi, gebeligin giizel-olmayan bir gey olarak goriilmesinin
yalnizca kiiltiirel bir saptama olduguna inanmiyorum ben. Cocuklann
ilk tepkisi, «Bu kadimin karm neden sigmis?», sugluluk duygusuyla
kocanin cinsel isteginin yavag yavag azalmasi, sekizinci ayda kadinin
aynanin kargisinda doktiigii gozyaslar: bunlan hepsi igten gelen tep-
kilerdir; kiiltiirel aligkanliklar denerek bir yana atilamaz. Gebelik bi-
reyin bedeninin. tiirii sirdirmek amaciyla gegici bir bigim bo-
zukluguna vgramasidir.

Ustelik gocuk dogurmak agrili olur. Sonra, insana iyi gelen bir
yam yoktur. Ug bin yil 6nce «dogal olarak» dogum yapan kadinlar,
gebeligin gergekten zevk veren bir gey. gizemli bir orgazm (o hiilyali
bakis) oldugu oyununu oynamaya gerek duymuyorlardi. Incil sdyliiyordu
bunu: Agn ve sanci. Yiiceltme gereksizdi: Kadinlarin segme hakki
yoktu. Gik bile diyemiyorlardi. Ama hi¢ degilse dofum sancilan
sirasinda istedikleri kadar bafirabiliyorlardi. Dogum bittikten sonra,
bazen dofum sirasinda da. dayamklibklanndan 6tiirii belli bir takdir
goriiyorlardi. Degerleri diinyaya kag ¢ocuk (ogul) getirmeye dayana-
bildikleriyle olgiitiiyordu.

Biitiin bunlar bugiin birbirine kanigmigtir. Dogal ¢ocuk dogurma
istegi bile dogayla gercek birlikten ne denli uzaklagmis oldugumuzu
kantlar. Dofal ¢ocuk dogurma istefi gerici, hipi-Rousseau'cu
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Dofia'ya Doniig'iin bagka bir belirtisidir ancak ve o olgiide zorlama-
dir. Belki de gocuk dogurmanin boyle gizemlilestiriimesi. bu konuda
gercek bir inang, kadmn igin igleri kolaylagtirabilir. Yalanci-yoga ha-
reketleri, yere yatmig yirmi gebe kadmin ydneticilerine uyarak derin
nefes alip vermeleri, baz1 kadinlarin «doZru» davranmayi («bir kere
hile bagirmadim») 63renmelerine yardim bile edebilir. Yatagin kena-
nnda ezilip biiziilen koca. bazi ilkel kabile erkeklerinin kanlanyla
birlikte sanct ¢ekmeleri gibi («bak, seninle birlikte nelere kat-
lantyorum, kancifim») kadinin dogum sirasinda kendisini daha iyi
hissetmesine yardim edebilir. Ama bunlar gergegi degistirmez: Cocuk
gogurmak olsa olsa zorunlu ve dayanilmasi gereken bir seydir. Cocuk
gogurmanin zevkli bir yani yoktur.

(Yasamadifim-O-Biiyiik-Deneyin ne oldugunu sorduBum zaman
akadagim bana, balkabag1 sigmak gibi bir ey dedi. Sigmanin-koti-
bir-yani-yok-ki-zevkli-birgey-olabilir-sigmak, der Biiyiik Deney Oku-
lu. Ama agnli oluyor, der kadmn. Oldiimiiyorsa-birazcik-agrinin-ne-
mran-var, diye yamt verir okul. Can sikici der kadin. Bir-deney-
dlarak-agn-ilging-olabilir, der okul. Bu ilging deney bana ¢ok paha-
liya oturmuyor mu? der kadin. Ama-bak-sonunda-bir-6diil-var, der
okul: Istedigin-gibi-agzina-sigabilecegin-biitiiniiyle-senin-olan-bir-be-
bek. Eh, bu pek fena degil, der kadin. Ama senin gibi erkek olacagini
®rden bileyim?)

Yapay iireme kendi bagina insanlia-karg1 bir sey degildir. Boyle
bir olasihfin geligtirilmesi; hi¢ degilse annelife verilen eskimis
leferin diiriist bir bigimde yeniden ele alinmasim saflayacaktir.
Giiniimiizde bir kadinin ilke olarak agik¢a annelige karg1 ¢ikmasi,
bedensel bakimdan tehlikelidir. Kadin annelikten, ancak nevrozlu,
Wormal. ¢ocuklardan nefret eden bir insan, bu yiizden de anne ol-
Maya «uygun olmayan» birisi oldufunu sOyleyerek kurtulabilir,
lBelki daha sonra... kendimi daha hazir hissettigim zaman.») Hig de
Rgiir bir aragtirma ortami iginde sayilmayiz. Bu tabu kaldinhincaya
ek, cocuk istememe ya da yapay yollarla gocuk edinme karari ge-
Yeksel cocuk-dogurma olgiisiinde yerleginceye dek kadinlara, kadin-
& rolleri zorla kabul ettiriliyor demektir.
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CINSELLIGIN DIYALEKTIG!

Geleneksel degerler sistemimize sokmakta giiglik cektigimiz
bagka bir bilimsel geligme de. yeni sibemetik bilimidir: Ozgii
diigiinmede, sorun-¢dzmede yakinda insanlara yetisecek belki de onlan
gececek makineler. Yapay ireme konusunda olduu gibi, bu ma.
kinelerin heniiz tasanim evresini gegmedifi sdylenebilir; ama unut.
mamak gerekir ki, daha beg on yil dncesine kadar, bu alandaki uz
manlar biitiin ilkelerin gereksinmelerine beg ya da alu bilgisayarn
yetip artacagini soyliiyorlardi.

Dogum-denetimi gibi sibernetik de, iki yani keskin bir kihg ola-
bilir. Yapay iireme gibi sibemetigin de simdiki egemen giiclerin elin-
de oldufunu diginmek korkulu bir dilg yaratr. Ag¢iklamaya gerek
yok. 1984'iin Teknokrasi'sini herkes bilir: Kitlelerin gittikge artan ya-
bancilagmasi, seckinlerin (artik belki sibemetikgilerin) katilagan
yonetimi, bebek fabrikalan, bilgisayarla yonetim (Biyiik Birader),
vb. Simdiki yonetimin elinde, makinelerin baski mekanizmasin
arurmak ve kurulan egemenligi yoBunlagirmak amactyla kullanr
labileceginden —ve kullamlmakta oldugundan— kugku duyulmaz.

Ama. niifus denetimi sorununda oldugu gibi. burada da bilimin
kotiye kullamilmasi, onun degerli yanim golgelemigtir. Bu konuda
tepki, ¢ok sert ve kagamakl degildir belki, ama devrim agisindan n¢
denli 6nemli olduklarim1 kavramak yerine makinelerin koti yanlan
tizerinde aymi dar goriigliililkle duruldugunu gorityoruz. 1984'iin Tek:
nokrasi'sinden nasil kaginlacagi konusunda bir siirii kitap ve aray
trma yayimlamyor: 6r. Alan Weston'n Privacy and Freedom!
(Ozel Yagam ve Ozgiirliik); oysa sibernetigin yasamimiza getireccd
nitelikse! degigikliklerin verimli bir bigimde nasil ele alinacagim ¢ob
az kimse diigiiniiyor.

Bu iki sorun, niifusun denetlenmesiyle sibernetik aymi sinirli
yiizeysel tepkiyi yaratmaktadir; ¢iinkii her iki durumda da ortay?
¢ikan sorun daha once hig karsilagilmamig bir sorundur: Insanin hem
iiretimle hem de iiremeyle temel iligkilerde niteliksel bir degigikii*
yaratmak. DoBurganhin denetlenmesinin ve sibernctiklegmenin y&
ratacadi derin etkilerle baga ¢ikabilmek igin, ¢ok kisa bir siirede 11
san iligkilerini. kitlelerin bog zamanlanim bagtan diizenleyecek yep
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yeni bir kiiltiir yaratmak gerekecektir. Uretim ve iiremeyle iligkileri-
mizi boylesine kokten bir bigimde yeniden tammlamak demek. aym
inda hem simif sistemini hem de aileyi ortadan kaldemak demekdtir.
«Eve ekmegi kim getirecek» gibi sorulan agmig olacafiz — kimse
getirmeyecek. ¢iinkii kimse «galigmayacak». Makinelerin en giiglii.
en usta insandan daha iyi ig ¢ikardifi bir toplumda meslek ayrnimi
diye bir sey kalmayacak. BOyle makineler, ekmek sOmiiriisiine da-
yanan simif sistemini ortadan kaldirarak insanlararas: egitligi eksiksiz
bir bigimde saglayacak.

Sibernetiklegmenin, kadinlann durumu iizerindeki ilk etkisi ne
plabilir? Kisacasi gunlari sayabiliriz: (1) Baslangigta otomasyon.
kadinlar igin yeni is alanlan, (or. kart-delme operatorliigii. bilgisayar
programcilifi, vb.) agmaya devam etse de, bu gibi igler pek uzun
Kirmeyecektir (bu igler igin, par excellence (her geyden once) gegici
isgiicii olugturan kadinlann aranmasi, bunlanin zaten gegici igler ol-
malarindandir). Makinelerin bbylesine yalinlagan denetimi sonunda
daha yaygin bir bigimde herkesge paylagilacaktir. Bu makinelerin
yiiksek diizeydeki daha yeni ve daha karmagik iglevieri konusundaki
fzmanhk bilgileriyse yepyeni bir seckin mihendisler grubunun. si-
bernetikgilerin eline gegecektir. Kadinlara verilen igler, daha diigiik
Biizeyli kafa igciligi gerektiren meslekler, siiresini doldurarak ortadan
Ealkmls olacaktir. Aym zamanda ev isi de sibemetiklesecektir,
kadinlarin her zamanki igleri daha da azalacaknr. (2) «Aile reisi»nin
Burumunun sarsilmasi. 6zellikle is¢i simfinda, aile yasamim ve ge-
leneksel cinsellik rollerini daha da derinden sarsacaktir. (3)
Genglerin, yoksullarin ve igsizlerin kitle olarak huzursuzlugu daha da
artacakuir: Ig bulmak giiglestikge, kiiltiir gokuna karg: insanlann bos
tamanlarim degerlendirmek iizere egitilmemis olmalanndan Gtiirii,
devrim mayas1 gok iyi tutacaktrr. Boylece, hangi agidan bakilirsa
bakilsin, sibernetiklesme. kadinlarm kendi rollerinde duymakta ol-
fuklan huzursuziugu artiracak. onlan devrime itecektir.

Kadm haklan (feminist) devrimi, yeni bir ¢evresel dengenin ku-

masinda belirleyici etken olabilir: Niifus patlamasina dikkatlerin
¢ekilmesi, tiremenin degil de gebelikten korunmanin vurgulanmast,
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yapay iiremenin sonuna dek geligtirilmesi iste3i. biyolojik aile
icindeki baskilarin kaldinlmast igin bir olanak yaratacaktir. Si.
bernetiklesme, insanin ig ve icretle iligkilerini degistirerek eylemi,
«ig»ten «oyun»a (insamn zevk aldifi igin yaptifi bir geye)
doniigtiirecek, ekonominin. bu arada ekonomik ¢ap: iginde aile bi
riminin, biitiiniiyle yeniden tanimlanmasim saglayacaktir. Teknoloji,
erkegin toprafi alin teriyle igleyecegi, kadinin da acilar, sancilar
icinde gocuk doguracagi yolundaki iki yanl ilenci ortadan kaldirarak
ilk kez insanca yasamay1 olanakh kilacakur. Kadin haklarinin baslica
amaci. yirminci yiizyilda insan irkinin yagayabilmesi icin gerekli
olan yeni ¢evresel dengenin kiiltiirel bakimdan kabul edilmesini
~ saglamaktir.

DEVRIMCI ISTEKLER

Kadmnlar, biyolojik bakimdan erkeklerden ayrilirlar: kiiltiirel bakim-
dan da «insan»dan aynliriar. Bu temel esitsizligi doga yaratmigtir —
insan rkinin yanst. irkin timii i¢in gocuk doZurmayi ve yetigtirmeyi
iistlenmigtir— bu durum sonralari, erkeklerin ¢tkarina saglamlas-
urilmig ve kurumlagtinlmigtir. Tiiriin Gremesi kadinlara. yalmzca
duygusal. psikolojik. kiiltirel bakimdan degil maddesel (bedenscl)
agidan da ¢ok pahaliya oturmustur: Son zamanlarda gebelikten ko-
runma yontemleri geligtirilmeden Once siirekli dofum yapmak ard
arkasi kesilmez «kadin hastaliklan»na. erken yaglanmaya ve oliim-
lere yol agiyordu. Kadinlar, tiriin siirdiiriilmesini yiiklenerck irkin
oteki yansinn ig diinyasiyla rahat¢a ugrasabilmesini saglayan tutsak
simftt — kabul etmek gerekir ki i diinyasimin birgok tatsiz yan!
vardir ama bu arada tiim yaraticilik da erkeklerin elindeydi.

Bu dogal igbdliimii. ancak su biyiik kiiltiirel 6zveriye karsilik
siirdiiriilebilmigtir: Kadmnlar da erkekler de ancak yar1 yanya gelise-
bilmiglerdir. Uremedeki bu bolinmeyi desteklemek iizere™ruhun
erkek ve disi diye ikiye ayrnilmas: trajik olmugtur: Erkeklerin agin
akilcih@). saldirganlik diirtiisii. duygusal yanlarinin felce ugramas!
kiiltiirel oldugu olgiide fiziksel bir yikim (savag) yaratmigtir. Duy”
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gusalliklan ve edilgenlikleri de kadinlarin acilarim artimugtsr (kadin-
lardan, erkeklerden soz ettifimiz dille s6z edemeyiz, ¢iinkii onlar
sinifsal bir ayrimin kurbanlan olmuglardir). Cinsel bakimdan erkekler
de kadinlar da. tiim bedene yayilan bir kargi-cinsellikten ¢ok yalnizca
cinsel organlarla sinirlanan asirt diizenlenmi§ —zamani. yeri. sirasi ve
giderek dili belirlenmig— bir kargi-cinsellife yoneltilmiglerdir.

Oyleyse gimdikinin yerine gegmesini Onerdiim sistem ko-
nusundaki ilk istegimi soylisyorum:

(1) Olabilecek her yola bagvurarak kadinlarin ¢ocuk dogurma
yiikiinden kurtaridmasi ve gocuk-bakiminmn biitiin toplumca, kadinlarla
birlikte erkeklerce de benimsenmesi.

Bunun birgok derecesi vardir. Herkes igin dofum-denetimini
degilse bile (biiyiik giigliiklerle) «aile planlamasi»ni kabul ettirmig
bulunuyoruz. Giinliik ¢ocuk-bakim merkezlerinin, hem erkeklerin
hem de kadinlarin ¢ahigu@i yirmi-dort-saatlik ¢ocuk-bakim mer-
kezlerinin agilmasi igin Oneriler kabul edilmek iizeredir. Bence bu
gecici bir ¢oziim olarak biitiinityle degersiz olmasa da ¢ok yetersizdir.
Biz burada koktenci degisikliklerden soz ediyoruz. Bu degisikliklerin
hepsi. ayn1 anda gergeklestirilemese de koktenci amaglar bir an bile
gozden kaginlmamalidir. Giinliik ¢ocuk-bakim merkezleriyle kadinlar
kandinlmaktadir. Kadinlanin istiindeki yiikii. bu yiikiin neden
kadmlarm iistinde oldugunu ditgtinmeye olanak vermeyecek bigimde
hafifletmektedir.

Oteki agin ugtaysa. modem embriyoloji olanaklarindan kay-
naklanan ¢ok daha uzak ¢Oziimler, bagka bir deyigle yapay-iireme
vardir. Bunlar bugiin bile dylesine korkutucu gériinen olasihiklardir
ki, ciddi olarak tartigtlamaziar. Bu korkunun bir olgiide hakh
oldugunu daha 6nce gormiigtik. Iginde bulunduumuz toplumda,
bugiinkii bilim adamlanimin (bunlanin pek azi kadin, daha da az1 kadin
haklanindan yanadir) yonetimi altinda teknolojinin herhangi bir insam
«bzgirlestirmek» iizere kullamlacadt kugkuludur. Ne var ki, biz bu-
rada devrimden-sonra kurulacak sistemler iizerinde fikir yiiriitiiyoruz;
tarigmamzi yiiriitebilmek igin, bu degisikli§i yaratmaya ¢alisanlarin
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her tiirlii olasihiga acik ve iyi niyetli olduklarini varsaymak zorunda-
yiz.

Kadinlann biyolojik yapilanindan bdylece kurtariimalari, biyolojik
iireme, kadinlann biyolojik alin yazilan tizerine kurulan toplumsal
birimi. aileyi ytkma tehlikesi getirir. Ikinci istegimiz de aileye. bu
kez ekonomik bir birim olarak aileye, temelden karg1 olacaktir.

(2) Hem kadmlarin hem de cocuklarin, ekonomik bagimsizliga
dayanan siyasal ézerkligi.

Bu amaci gerg¢eklestirmek igin toplumsal ve ckonomik yapimizda
devrimci defigiklikler yapmak gerekecektir. Bu yiizden koktenci.
yeni iireme bigimlerine ek olarak, sibernetik komiinizmden de s6z et-
memiz gerekir. Ciinkii teknolojik ilerleme olmadan, kapitalizmi or-
tadan kaldirsak bile, kadinlanin iggiiciine katilmasina ancak bir
Olgiide dayanabiliriz. Margarct Benston, mal iiretimine yonelik sa-
nayi ekonomisiyle ailenin sanayi-oncesi ekonomisi —hemen kul-
lamlmak iizere yapilan iiretim— arasindaki onemli ayrnima dikkat
¢ekmigtir: Kadimnlann iretimi ¢agdag ekonominin bir pargasi olma-
difindan. bu ¢aligmanin modern ekonominin dayandifi temel olduBu
kolaylikla gbzden kaciyor. Kadinlarin en masse (bir biitiin olarak)
iistyapt ekonomisine alinmas: tartigmalari, aligilmig, zorunlu bir siirii
isin —tam sibemetiklegmeden once— nasil yapilacafi sorusuna
¢oziim getirmez. Kim yapacaktir bu igleri?

Alundan kalkilabilse bile, bu igleri yaptiklan icin kadmn kitlelerine
icret 6demek, devrimci kadin haklan agisindan olsa olsa bir reform
sayilabilir. En diigiik saat iicreti tizerinden, haftahk 99.6 kadin-ig sa-
atini (bu sayi, Chase Manhattan Bankasi'min tutucu tahminleri sonucu
ortaya ¢ikmugtr) niifusun (daha Once tutsak olan) yarisiyla carpti-
gimizda elde edilecek say: kapitalizmi yikmaya yetecek bir sayidir.
Kadinlara ev igleri igin iicret 6demek higbir zaman igb6liimii so-
rununu kokiinden ¢bzmek olmaz: bu yiizden de bu igboliimiiniin
dogurdugu yikicr ruhsal-kiiltiirel sonuglar ortadan kalkmaz.

Cocuklann bagimsizhifina gelince bu, gergekten heniiz diinyanin
higbir yerinde gergeklestirilmemis bog bir diigtiir. Ciinkii bu konuda
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da, ¢ocuklann iggiiciine esit bir bicimde kattlmasindan s6z etmek yer-
sizdir; sibemnetiklegsme yoluyla iggiiciiniin kendisinin ortadan kal-
kacagindan soz etmek gerekir. Ekonominin kokten, yeniden diizen-
lenmesiyle «galigma»  (or. zorunlu ig, Ozellikle yabancilastirica
«iicretli» ig) artik gereksiz olacaklur.

Su iki cepheden saldirarak ailenin g¢evresinde orildigi seyleri
“elestirdik: Tiiriin kadinlar tarafindan iiretilmesi ve bunun uzants: ola-
rak kadnlanin ve ¢ocuklarin bagimlihg. Bunlarin ortadan kaldinl-
masi, egemenlik psikolojisin: besleyen aileyi ytkmaya yeter. Bununla
birlikte biz aileyi yikma konusunda daha da ileri gidecegiz.

(3) Kadinlarla ¢ocuklarin topluma biitiiniiyle katlmalar:. 1ki cinsi
birbirinden ayiran, ya da g¢ocuklarin yetigkinler kesimine girmesini
engelleyen tim kurumlar ortadan kaldinimalidir. (Okullara son!)

Erkek/kadin-yetiskin/cocuk konusundaki kiiltiirel ayrnimlar ortadan
kaldinldifinda bu sinif esitsizligini siirdiiren cinsel baskilara da gerck
kalmayacak. boylece dogal-cinsel Ozgirlik tarihte ilk kez ortaya
¢ikacaktir. Boylece su istege gelip dayaniyoruz:

4) Tiim kadinlara ve g¢ocuklara cinsel ézgiirliik. Kadinlar ve
¢ocuklar cinsel agidan artik istediklerini yapabileceklerdir. Yap-
mamalar: igin higbir neden kalmayacaktir. Eski nedenler sunlardi:
Cinsel ozgiirlik insan irkinin devam etmesi i¢in zorunlu olan siirekli
iiremeyi tehlikeye sokuyordu: bu yiizden din ve oteki kiltir ku-
rumlan araciifiyla cinsellik sinirlanarak yalnizca iireme amacina yonel-
tiliyor. iremeye doniik olmayan tim cinsel zevkler sapiklik ya da
daha kotii bir gey sayiliyordu. Kadinlarin cinsel dzgiirliigii, cocugun
babasinin kim oldufu sorununu yaratiyor, boylece babahif tehlikeye
sokuyordu. Cocuk cinsellifinin de, aile-igi-zina yasagiyla bastirilmasi
gerekiyordu. ¢iinkii ¢zgiirlik. ailenin ¢ok deZerli i¢ dengesini teh-
likeye sokuyordu. Bu cinsel baskilar, kiiltiir icinde biyolojik aileye
verilen dnemle dogru orantil olarak arttyordu.

Oysa yeni toplumumuzda insanhk arttk dogal olan ¢ok-bigimli
cinselligine donebilecektir — her tiir cinsellik hoggorilecek ve yaga-
nacaktir bu toplumda. Eskiden ancak birkag kiginin (canh kalanlarin)
gerceklestirebildigi bitiiniiyle cinsellegmis kafalar, yayginlagacaktr,
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Cinsel bakimdan insanin kendini-gerceklestirmesine giden tek yol
artk Kiiltiir igindeki yapay baganisi olmayacakur: Insan artik ken-
disini yalmzca varolug ve davransg siiregleri iginde biitiiniiyle gercek-
lestirebilecektir.

BASARISIZLIKLA SONUCLANAN UG DENEY

Bu zorunlu yapisal degigiklikler daha belirgin bir koktenci kadin hak-
lan programinin temelini olugturmalidir. Ne var ki, bizim bu dev-
rimci istcklerimiz en yumugak kargit ¢ikmalardan tutun da («iitopik...
gercekdist... olmayacak digler... cok uzaklara yonelik... olanaksiz...
evel. sistem kokugmus, ama siz de daha iyi bir ey getirmiyorsunuz...»)
isteriye dek («insanhk-digi... doga-digi... hasta... sapik... komiinist...
1984... ne yani? Tiipte yelistirilen bebckler ugruna yaratici-anahd
yok etmek mi, bilim adamlarinin yaratd: canavarlar u8runa. vb.»)
her tirli ¢ikigla karsilagacaktr. Ama biz boylesi savunma tepki-
lerinin hassas bir noktaya dokundulumuzu gosterdigini biliyoruz
aslinda: «Ciddi» politikanin altinda yatan duygusal katmanlara
hemen isleyecek tek koktenci program, devrimci kadin haklandir:
boylece devrimci kadin haklan kigiselle genel olani, 6znelle nesneli.
duygusalla akilsali —disilik ilkesiyle erkeklik ilkesini— yeniden
biitiinlegtirecekdir.

Insanlanin. ailenin yerine gegebilecek bagka olasiliklarla dencylere
girigmesini engelleyen bu direncin baghca 6geleri nelerdir ve bu
direng nereden dogmaktadir? Cesur Yeni Diinya'nin ayrintilaring he-
pimiz biliriz: Sofuk kolektifler, bireyselligin ortadan kalkmasi, cin-
selligin mekanik bir eyleme indirgenmesi. ¢ocuklarin robotlagmasi,
Biiyiik Birader'in 6zel yagammn her yanina burnunu sokmas. dizi dizi
bebeklerin, insan sicaklifi olmayan makinelerle beslenmesi. insan
irkinin devlet denctiminde geligtirilmesi, sakatlarin ve geri zekah-
lann, beyaz ceketli teknisyenlerce yaratilan bir dstiin-irk ufruna
Oldiiriilmesi. her tiirlii duygululugun zayiflik sayilmasi. sevginin yok
edilmesi. vb. Biitiin bu korkung seylere kapilarini agarsa aile yok ola-
caktir (igindeki tiim baskilara kargin aile bugiin, devletin gittikce
afirlagan baskisina kars: tek giivenli yer, bulunabildigi kadariyla duy-
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gusal sicakligin, bag dinlemenin. bireysel rahathiin sa3lanabildigi tek
siginaktir).

Gariptir ki, «1984»iin hi¢ durmadan biyle kargimiza ¢ikmasinin
bir nedeni, bunun dogrudan dogruya. abartilarak, giiniimiizdeki
erkek-egemenlifi kiltirinin kotii yanlarnindan dogmug olmasidir,
Omegin 1984'icki gorsel aynnularin ¢ogu dogrudan dogruya ye-
timhanelerimizden. hiikiimet-yontemindeki ¢ocuk kurumlarindan
alimmigur?, Burada, kadinlann erkeklere benzedidi, upki onlar gibi
sakatlandig1. boylece birbirine girmis baghiliklarin ince dengesini yi-
tirdigi bir toplum yansitilir,

Oysa biz bunun tam tersini oneriyoruz: Disilik ilkesinin, er-
keklerin belli araliklarla gelip sifinabilecekleri «kuyw» bir kiseye
yoZunlastinimas: yerine, bu ilkenin her yana yayilmasini1 —tarihte ilk
kez toplumu tepeden urnaga yeniden yaratmasini— istiyoruz.
Erkegin Doga iizerinde, giicliklerle kazandi1 bagari, gercekten dogal

2 Yetimhanelerde ocuklann, ana-babalann sagladifi sicakh ve dikkati bile bu-
lamadiklan ve bunun rubu sakatlayici sonuglar dogurdugu dogrudur —testler, bu ku-
ramlardaki gocuklarin IQ'sunun diisik oldugunu, duygusal uyumsuzluun yiiksek
oldugunu, giderek ana bakimindan yoksun olan maymunlarla yapilan o iinlii deneyin
gosterdigi gibi cinsel yagamlanmin sakatlandigini ya da yok oldugunu géstermigtir—
oysa koktenci ¢oziimleri gdzden digiirmek igin, bu istatistiklerden alintilarla kanular
_getirenler, yetimhanenin koktenci ¢6ziimiin tam tersi oldugunu, ashinda yetimhanenin
bizim diizeltmeve ¢aligtigtnuz geyin bir uzantisi oldugunu géremiyorlar.

Yetimhane nasil ailenin dteki yiiziyse, fahigelik de ataerkil evililik kurumunun so-
nucu  olarak dogmugtur. Fahigelifin evliligi tamamlamasi gibi yetimhane de, ¢o-
cuklann gogunun biyolojik ana-babalannin denetiminde yasadiklan bir toplumun zo-
runlu, kagmilmaz kotiliik-kurumudur. Birinei durumda, kadinlann ancak erkege
baghlik iginde yasayabilmelerinden dolay, bagh olmayan kadinlar &zel bir eezaya
carptinhir: ikinci durumdaysa gocuklann, toplumun ozgiir liyeleri olacaklanna belli bi-
reylerin miilkleri olmalan yiiziinden sahipsiz gocuklar aci geker.

Yetimler, biitiin gocuklann yagayabilmek igin ana babali olmalanm gerektiren
bir toplumda anasiz babasiz kalmg talihsiz gocuklardir. Biitiin yetigkinler kendi bi-
yolojik ¢ocuklannin tekelinde olduklanndan, sahipsiz gocuklara bakacak kimse kal-
maz. Oysa, kimsenin gocuklarla 6zel bir baghligi olmasa, herkes biitiin gocuklarla
ugrasacak bigimde 6zgiir olacaktir. Cocuklara duyulan dogal ilgi, sinisls bir bigimde
insanin kendi ¢ocuklannda toplanacagina, biitiin gocuklara dagilacakur.

Yetimhane sisteminin kot yanlan, ranzalarda yasama, kisiliksizlik. isimsizlik
hep bu kurumlann, ayiklayiar aile diizeninin digina atilan gocuklann roplanma yerleri
olmasindandir; oysa biz ailedeki duygulann biitiin topluma yayilmasim istiyoruz. Bu
yiizden ¢ocuk kurumlan. bunlann dofurdugu sonuglar devnimci ¢éziimlerden gok
uzakta olan geylerdir; ¢iinkii bunlar bizim yu temel postilalanmuzin hemen hemen
hepsini bozar: Cocuklann toplumun biitiiniine katilmalan; gocuklara tim ekonomik ve
cinsel 6zgiirlikklerin tamnmasi.
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olan geylerin yeniden yaratilma olanagini saglamugtir: Erkek, hem
kendisine hem de Havva'ya yoneltilen ilenci ortadan kaldirabilir,
Cennet Bahgesi'ni yeryiiziinde yeniden yaratabilirdi. Ne var ki, ¢ok
uzun siiren bu afwr caligmas: smrasinda erkegin imgelem giicii ku-
rumugtur: Erkek. agir yiikiiniin daha da artacagindan, Havva'mn ilen-
cinin kendisininkine ekleneceginden korkmaktadir.

Ama bu bilingalti korku imgesinin, ¢nemli kadin haklan so-
runlarini yok edecek olgiide eikili olmasinin somut bir nedeni vardir:
Daha 6nceki toplumsal deneylerin baganisizlikla sonuglanmig olmasi.
Koktenci deneyler, sorunlan ¢ozebildikleri zaman bile. o sorunlann
yerine yepyeni —hi¢ de daha ileri bir agamada olmayan— sorunlar
yaratmiglardir. Simdi bu koktenci deneylerin bazilarina, bagansizlik-
lartmin nedenini bulmaya calisarak kisaca bakalim — kamimca
orneklerin higbirinde. deneyin ¢ikig postiilalan goz dniine alindifnda,
deneyin yapidig1 ozel. toplumsal baglam icinde. basarisizlik gagirtic:
bir sonug degildir. Bu incelemeden edineceBimiz bilgiden. kendi
programimizda nelerden kaginmamiz gerekeceini gosteren degerli
bir olumsuz-¢izgi olarak yararlanabiliriz.

*
* %

Cagdag toplumsal deneylerin arasinda en dikkate deder bagar-
sizhk Rus komiinlerinin bagansizh@idir. (Rus Devrimi'nin genel
bagarisizlifi, her koktenciyi rahatsiz eden bir geydir, ne var ki, bu
baganisizhigin komiinlerin baganisizhZiyla dogrudan iligkili olduBu
pek az kimsenin dikkatini ¢ekmigtir.) Komiinlerin bagarisizhf, garip
bir bigimde ailenin ortadan kaldinlmasiyla totaliter devletin dogmasi
arasinda bir neden-sonug badintisi bulundudu varsayimina yol agmig-
tir. Bu agidan, ¢ekirdek ailenin Rusya'da daha sonra yeniden ku-
rulmasi. 0 zaman arik hizla kaybolup gitmekte olan insancil
degerleri —bagim dinleyebilmeyi, bireycili§i, sevgiyi, vb.— kurtar-
mak igin girigilen en son gabadir,

Ama aslinda bunun tam tersidir do3ru olan: Rus Devrimi'nin,
sinifsiz toplumu gergeklegtirememesi, aileyi ve cinsel baskilary or-
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tadan kaldirmak igin girigtigi cabalarin yireksizligine baglanabilir.
Bu basansizlik da, yalnizca ekonomik sinmifa dayanan, erkeklerden
yana bir devrimci ¢oziimlemenin yetersizliinden dogmugtur; bu ¢oziim-
leme, ekonomik bir birim olarak. iglevi agisindan bile aileyi gerektigi
gibi ele alamamigtir. Benzer bigimde. bugiine dek yapilan biitiin sos-
yalist devrimler, gene bu nedenlerle bagarisizlikla sonuglanmistir ve
sonuglanacakr. Giniimiizdeki durumuyla sosyalizm altinda baglayan
her tiirlii Ozgiirlesme, sonunda ister istemez baskiya doniigecektir,
¢iinkii psikolojik. ekonomik ve siyasal baskinin kaynag: ailenin kendi
yapisidir. Kadinlan iggiiciine ya da orduya katarak aile i¢indeki gii¢
siralanmasim yumugatma yolundaki sosyalist ¢abalar, olsa olsa re-
formcu olabilir.

Bu gidis. /984t gordiiklerimizi biiyiik ¢lgiide tamamlayacaktir:
Yakinhigin, rahath@in, kendi bagina kalmamn, bireyciligin, vb. bulu-
nabildigi en son yer olan ailenin yok edilmest, iistyapt ekonomisinin
yagamin her yanina biitiiniiyle el atmasi. cinsel stmif aynminin or-
tadan kaldindlmas: yerine kadinlarin erkek diinyasina ahinmalan. Dig
diinyada digilik 6gesini yeniden canlandiracak. «kigisel»i «genel»e ka-
tacak hi¢bir Onlem diigiiniilmedifinden, digilik ilkesinin biitiin top-
lumu insancillagiracak bigimde yayginlagtinlmasi yerine, kisirlag-
unlmasi ya da biitiiniiyle ortadan kaldinlmas: yiiziinden sonug dehget
verici olacakfir.

Wilhelm Reich Cinsel Devrim'de, bugiine dek yapilmig en iyi
¢oziimlemesiyle Rus komiinlerinin bagansizliZindaki dzel. nesnel ne-
denleri Hzetlemigtir: _

(1) Onderlik konusunda kangiklik ve sorunun gézden kagmas.

(2) Eski Rusya'min kiiltir bakimindan geriligi; savag ve kulik
yiiziinden her seyi yeniden genel olarak kurma iginin giicli3ii.

(3) Kuram eksikligi. Rus Devrimi, bu tiir devrimlerin ilkiydi.
Temel devrimei kuramin olugturulmasinda duygusal-cinsel-ailesel so-
runlarin nasil ele alinacafim gdsteren higbir ¢aligma yapilmamigti.
(Ya da. bizim dilimizle soylersek, devrimden once kadin/gocuk
baskis1 konusunda «bilinglendirici» higbir sey ve koktenci bir kadin
haklan ¢oziimlemesi yoktu.)



222 CINSELLIGIN DIYALEKTIG1

(4) Bireyin, tarih boyunca aile i¢inde yaratilan ve perginlenen cin-
selligi-olumsuzlayici psikolojik yapisi. onun aileden kurtulmasim en-
gelliyordu. Reich'in s6yledigi gibi: «Insanlarin ozlemini g¢ektikleri
ama kendi icinde bulunduklarn yapiya boylesine ters diisen bu yaga-
ma kargi bilyiik bir korku duyduklan unutulmamahdir.»

(5) Cinselligin, patlamaya hazir somut, karmagik yanlan. Reich'in
anlattiklarinda o zamanlar, insanlarin, kendilerine yol gosterecek iyi-
bicimlenmig bir ideoloji olmaksizin ozgiirlegmeye cahguken ¢ektikleri
sonsuz stkintiyt duyuyoruz. Sonunda, yeterli hazirhk olmadan bunca
seyi yapmaya kalkigmalan. onlann basgansizhifim daha da artirmig-
ur: Cinsel kutuplasma dengesini, bu kutuplagmayi biitiniiyle ortadan
kaldiramadan bozmak diigiiniilebilecek en kotii seydi.

*
* ¥

Cok oviilen bagka bir komiin diizeni deneyi de Israil'deki kibutz-
lardir. Ama burada bagansizlik biiyiik degildir. En ¢ok duyulan
elestiri ailenin ortadan kaldinlmasi yiiziinden kibutz gocuklannin bis
reysellikten yoksun olduklar:, psikolojilerinde bir «grupguluk» bu-
lunduBudur. - («Bu sonuca katlanmak istiyorsaniz... 0 zaman...») Ki-
butz yagaminin etkileri iizerine pek ¢ok inceleme olmasina kargin ben
once kendi deneyimi anlatacagim.

Isbolimii kalkmamigtur. Kibutzda kaldigim kisa siirede sunlan
gordim: Diplomali bir Amerikah hemgireye revirde ig verilmedi —
clinkii biitiin kadinlarin mutfakta ¢aligmast gerekiyordu. Sandalet
atolyesindeki ig, deri isciliginde usta bir kadina degil de bir erkek
¢iraga verildi. Kadinlarin tarlalarda ¢aligmak yerine neden ¢ama-
sithanede, dikis atolyesinde ya da tavukhanede ¢aligtiklanim sorma
safhifini gosterenler ancak yabanci kizlardi. (Kadinlardan birisi bana
uzun uzun trakidr siirmenin bir kadinin cildini mahvedecegini agik-
lad1.)

Cocuklar. biyolojik ana-babalarina ¢ok bagliydilar (insan hi¢ dur-
madan Ema Sheli, Abba Sheli «Benim annem, Benim babam»
sozlerini duyuyor; upki ABD'de her mahalledeki her ¢ocugun.
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«Yapamazsan Babam'a sOylerim bak!» ya da «Annem seni iyice bir
. pataklayacak!» dedigi ses tonuyla). En kotii etkileri ortadan
kaldiriimeg olsa da kibutzda aile baBlan var giiciiyle siirmektedir.

Ustelik gocuklar ozel iglere, 6zel programlara gore gene gruplara
aynlmiglardir: Minyatiir hayvan ciftlikleri, 6zel yemek saatleri, vb.
Okul, Avrupa'daki ornekleri izlemektedir, «<simflara bélme» gibi en
kotii yanlari ortadan kaldirmig olsa da: Her birinde yirmi kigi olmak
iizere dershane sistemi siirmektedir ve zevk alarak 6grenmek yerine,
yetigkinlerin onayim almak i¢in 6grenmek amaglanmaktadir.

Cinsel rol ornekleri vurgulanmaktadir; cinsel ayrim ortadan kal-
dinlmamistir (erkekler ve kadinlar igin ayn ayn banyolar vardir);
escinsellik ya da iki-cinsellik dylesine duyulmamig bir seydir ki, ben
bu konuyu aghfim zaman, birkag kadin odadan ¢ikip gitti. Bu ko-
nudaki tiim sOylentilere karsin kibutzlar, cinsel bakimdan gittikge tu-
tucu olmaktadurlar (evli olmayan bir kadin dogum denetim haplan is-
temekten utamyorsa. ziihrevi hastaliklar bir felaket olmali); ve
toplumun onayladifi esle uzun siireli bir iligkinin diginda her sey
ayiplanmaktadir. Kibutzda cinsel yagam ¢ok swradan bir bigimde
diizenlenmigtir; toplumun daha genig kesimindeki cinsellikten pek az
farkhidir. Tim baskici etkileriyle aile-igi-zina yasa$ aileden daha
genig olan akran gruplanna yayilmigtr,

Ashnda kibutz, koktenci bir deney degil. ozel tarimsal amaglara
ulagmak i¢in kurulmug sinuwli bir komiinciiliiktiir. Kibutzlar, 8zel, ulu-
‘sal kogullara uyabilmek icin geleneksel toplum diizeninden vaz-
gegmeye bir siire zorlanan dncii-gifgiler toplulugundan bagka bir sey
.degildir. Bu kogullar defigirse ve dedistigi zaman, kibutz «normal»e
doner. Omegin benim kaldigim agin-sol kibutzdaki kadmlar giinde
alt kez yemek c¢ikaran komiin mutfafindan bagka 6zel mutfaklar
edinmek igin ¢ahisiyorlardi. Bu kadinlar ashinda Sevimli Ev Kadim
roliinii siirdiirmek istiyorlardi: ama bu rolii oynamak igin gerekli
araglar ellerinden alinmigt. Giyime, modaya, makyaja ve giizelles-
meye olan diigkiinliikleri, gerceklegtirilmesi kolay bir sey olmadi-
findan, bir koyli kizin bityiik kentin kétit yanlarina 6zenmesine ben-
ziyordu — uygulamada ulagilmas: giiglestikce yogunlagan bir diig
gibi. Bir sabah erkenden, kibutzun yerlesme kesiminden gegerken,
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ABD'de kiigiik bir kasabamin ya da sakin bir sayfiyenin iginden
gectigimi sanabilirdim kolayhkla: Kibrit kutusuna benzeyen evler,
herhangi bir kiigiik-burjuvanin 6zel miilkiyetine gosterdigi titiz bir
bakim igindeydi; apartmanlann siislemesine de aym ozel ilgi goste-
rilmigti. (Ozel miilke doniig bana «bu gercekgi bir gey» diye
agiklandi. Daha Onceleri kibutzlular, kigisel giyim egyalanm bile or-
taklaga kullamyorlarmug, ama bir sire sonra bundan usanmuglar.)
Miilk, —¢ocuklarin hald miilk olmas: yiiziinden— yetersiz geligen
ben'in zorunlu bir uzantisidir. Cocuklar Evi'nden ¢ikip Bag Ana'mn
pesinden upig upis giden Kiigiikler, herhangi bir yerde, herhangi bir
anaokulunda olabilirlerdi. Kibutzda ¢ocuklar hild bask: altindaydi.

Sagirtict olan, kibutz deneyinin, derinlikten yoksun olmasina
kargin bu denli basanli olabilmesidir. Igboliimiiniin, ¢ekirdek ailenin
ve bunun sonucunda dogan cinsel baskilarin, miilkiyet fikrinin, vb.
birazcik zayiflaulmasimn sonuglari beklenmeyecek olgiide bilyik
olmugtur. Benim cdindigim izlenim bu gocuklantn Amerikan aile
yapist igindeki gocuklara gore beden, kafa ve duygu bakimindan ¢ok
daha saglikli olduklariyd:. Bu gocuklar, insanlara karsi daha sicak,
daha vericiydiler: dig diinyaya daha biiyiik bir merakla yoneliyorlardi.
Ana-babalan ¢ok sinirli ve gok telagh olmadiklarindan, gocuklanyla
daha iyi iliskiler siirdurcbiliyorlardi; ¢ocuklann yaraucilifi ve bi-
reyselligi, toplulugun olanaklan olgiisiinde geligtiriliyordu.

*
* %

Umulmayacak sonuglar dofuran bagka sinirli ama gok-tviilen bir de-
ney de A. S. Neill'in Summerhill okuludur. Neill, Ingiltere'deki kii-
itk deneysel okulu iizerine yazdig iinlii kitapta, Summerhill: A Ra-
dical Approach to Childrearing (Summerhill: Cocuk Yetigtirmeye
Koktenci Bir Yaklagim) (iilkede kendisine saygisi olan her liberal.
koktenci, bohem ve/ya da akademik ana-babanin kitaplifinda bu-
lunan bir kitap), normal g¢ocuklarin, «dzgiir», kendini yoneten
¢ocuklara doniigiimiinii anlatir. Gene de Summerhill. gocuk yetig-
tirmeye «koktenci» bir yaklagim sayilamaz — olsa olsa liberal bir
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yaklagimdir. Gergek bir devrimci3 olmaktan gok yenilikgi bir egitimci
olan Neill. iginde bulunduumuz diizende, kendilerini bu okula
gonderebilecek Olglide zengin ve liberal ailelerden gelen kurbanlann
toplandi@s kiigiik bir si3inak yaratmigtir. Bu sidmakia ¢ocuklar, ai-
lenin iginde dofan egemenlik giiciiniin zararh etkilerinden korunmusg
olurlar. Okulu yonetenler ¢ocuklar arasinda esitligi saglamaya guli-
sirlar: bu da apagik bir geligkidir (6me8in Neill'in de bir tck oy hakki
vardir; ama Oyle saniyorum ki, gergek bunalim anlarinda karar oya
konmaz. Zaten gocuklar. iyi yiirekli de olsa. kimin patron oldugunu
hi¢ unutmazlar). Zorunlu cditim gevsetilmigtir: Cocuklar, istedikleri
zaman bir gey O8renirler. Bununla birlikte simf diizeni. gevsetilmig de
olsa. defismeden stirmekiedir. Bagka bir 6rmek alalim: kendi kendini
tatmin hog goriilse de cinsel iligki kesinlikle hog goriilmez (giinkii
Neill «onlar»in okulu kapatabileceklerini hi¢ aklindan ¢ikarmaz).
Daha da kotiisi. cinsel rollerin ortadan kaldmimasma®  girigil-
memigtir. Zaten bu. bdyle bir deneyin giiciinin diswa tagar giinkii
cocuklar okula alindiklarinda bes yasinda ya da daha biivik ol-
duklarindan aile iginde ruhsal-cinsel bakimdan bigimlenmis du-
rumdadiriar, Oyleyse ancak burada her bakimdan —ruhsal, cinsel ve
egitimsel agidan— diizenin ¢ok katt bazi yanlarinmn yumusattldiBim
goriiyoruz.

Soruna kokten yaklagilmadifi apagik ortadadir. Yasal bakimdan
gocuklar hald ana-babalarinin vasiligi altindadirlar. (Sonra g¢ocuklar,
kendilerini Summerhill'e gtnderecek Olgiide agik goriigli ana baba-
lardan kolayhikla vazgegemezier) Neill hi¢ durmadan, biitiin
yapuiklarim bir tatilde mahveden. ya da en k&t bask: belirtileri yok

3 Neill kendisi yoyle diyor: «Toplum hakkinda diigiindiklerimi yazp soy-
leyebiliyorum ama, toplumu eyfemle ditzeltmeye kalkigsam, biiyiik bir tehlike olarak
goreceginden toplum beni dlditrecektir.

..(Anhyorum ki) benim baghica gdrevim toplumu  diizelimek degil birkag gocuga
mutluluk getirebilmektir.»

4 Gergekten, aoldukga genisletilmis bir aile iginde de olsa Neill ve kansi Ena, cin-
sel rollere omek olurlar. Sagimng géninse de Neill, cinsel rollerin burada da ortaya
giktifimi yadsiyamaz:

aHavamin iyi oldufu bir giinde Summerhill'in erkek gangsterlerini (?) go-
remeyebilirsiniz. Kuytu kogelerde Korkung islerini  sirdiinmektedirer. Oysa kizlan
gorebilirsiniz. Ya evdedifler ya da evin yakinlannda bir yerde: biiyiiklerden hig
aynlmazlar.
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olur olmaz g¢ocuklarimi okuldan almaya kalkan ana-babalardan
yakinir. Kendi iistiindeki giigten korkar. Ciinkii Neill, onlara hizmet
etmektedir: Yaratu®: geyden hognut olmazlarsa bu belirsiz «kigiler»
her seye son verebilirler. Ana babalar da Summerhill felsefesinin®
sadik izleyicileri olsalar da siirekli ziyaretleri ve sorulanyla can
sikarlar. Kendilerine hayran ziyaretgilerle kugkulu sorugturmacilar
(bu arada bir dizi resmi sorugturmaci) arasinda kalan g¢ocuklar, ken-
dilerini bir hayvanat bahgesinde yasar gibi hissetmeye aligmiglardir.
Bu da onlarin aligilmig «degerli» —nesne— olma durumlanndan pek
degisik bir sey degildir.

Zaten bagka tiirlii olabilir miydi? Summerhill yetigkinlerden, gi-
derek kentin giindelik yagamindan —az degil— cok koparilmig
¢ocuklann toplandi: yalitilmig bir sifinaktir. Okul varlifini, «ana-
babalarla» liberal goriiglii bagiscilara borgludur. Kendi ekonomisiyle
gecinmeyi bile beceremeyen bir lopluluktur, bu yiizden de ana-
babalari son gareyi libcralizmde arayan problemli ¢ocuklar igin yillik
bir kamp olma yolundadir. Sayica yetigkinlerden ¢ok olmalari, bu -
yeni okul deneyini dofrulamalan yiiziinden burada gocuklarin is-
tekleri ve fikirleri diinyanin bir¢ok yerinde oldugundan daha gok
«saygr» gormektedir. Ne var ki bu gergek bir topluluga gergek bir
bigimde katilma iizerine kurulmayan yalanci bir saygidir. i

Sanat odasim hep resim yapan, kumaslardan bir geyler olusturan kizlarla dolu bu-
lursunuz. Ama bence genel olarak, kigik erkek gocuklar daha yaraticidirs hig degilse
higbir oflanin ne yapacagim bilmemek yiiziinden sikildim dedigini duymadim; oysa
kizlann bazen bdyle dedigini duyuyorum.

Belki de erkekleri kizlardan daha yaratici bulmam, okulun kizlardan ¢ok erkeklere
uygun araglarla donattlmug almasindandir. On yaginda ya da biraz biyiik kiztar demir
ya da agag atelyesinde yapacak pek bir sey bulamazlar. Kizlann sanat ¢aliymalan var:
bu arada ¢omlekgilik. lino oymacihifs, resim yapma ve dikis igleri: ama bazilanna bun-
lar yetmiyor...

Okul toplantilanna kizlar, erkekler olgiisinde etkin bir bigimde kaulmuyorlar,
bunun neden bdyle oldufunu agiklayamayacagim.» (Sézciiklerin altim ben ¢izdim)

5 Bu tek Summerhill deneyi bir Slgiide bagarihi olsa da, Summerhill'i «evde» de-
nemeye kalkmak korkung bir baganzlikla sonuglanir. Kendi 6zel Summerhill'lerini aile
yasamlannda baglatmaya galisan ana-babalan seyretmek kadar acikh bir sey olamaz,
bu ana-babalar gekirdek aileyle gergek gocuk 6zgiirliigi arasindaki derin geligkiyi kav-
rayamamaktadirlar. Analann konugu (beni) dévmemesi igin ¢ocuklanna yalvanp
durdugiu evler gordim -— bu analar, gocugiun bulundugunu bildigi ve aslinda gocugu
kiskirtan geyin ta kendisi olan giicii kullanmay: géze alamiyorlardi. Baz ailelerde de
gocuklar zaman zaman zorla aile toplantilanna g&tiinildrler, vb. Biitiin bu ilerici 6n-
lemlere karsin gocuklar sezgileriyle her gergek karann, giicii ellerinde bulunduran
ana-babalan tarafindan denetlendigini bilirler — ve bu bilgiyi kullanirlar.
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Yalnizca bu yiizeysel reformlarla ¢ocuklar, sasirtict bir bigimde
iyi davranglar gosteriyorlarsa, saldirganliklarinin. baskilarmnin ve
piismanliklarinin yerini i¢len nezaket, ruhsal geniglik ve diiriistliik
alivorsa. o zaman gergekten devrimci kogullar altinda neler bekleye-
bilecegimizi bir diigiiniin.

Bunlarin ve bagka toplumsal deneylerin koktenci kadin haklan agisin-
dan aynnuli bir incelemesine girigmek, kadin haklari kuramina
degerli bir katki olacaktir. Biz burada bu konuyu kisa gegtik: Daha
bnemli bazi ¢agdas toplumsal deneyleri ele almamiz, her seyden ¢ok
bu deneylerin, kadin devrimi icin gerekli olan dort kogulu yerine ge-
lirmedigini gostermek icindi.

Simdi basansizlifin nedenlerini dzetleyelim:

(1) Kadinlann, iiremeyle (bu yiizden gocuk-yetistirmeyle) esitsiz
bir igboliimiine yol agan biyolojik baglan, cinselliSe dayanan
simflagma, egemenlik psikolojisi ve bagka aksakhiklar higbir zaman
ele alinmamgtir. Kadinlik roli, ortadan kaldinlmak §dyle dursun
yayginlagtinlmigtir; Bazi kadinlann, eski iglerine yeni bir ig daha ek-
lenmigtir. Bu yiizden kadinlar iistyap: erkek ekonomisine, gegici bir
ig gereksinmesini kargilamak iizere. (kasmen) katilmig olsalar da.
disilik ilkesi higbir zaman toplumun biitiiniine yayilmamigtir.

(2) Baz1 durumlarda, 6rmegin Summerhill'de deney, daha genig
(ve daha baskic1) bir grubun ekonomisine —ve iyi niyetine— bagldur;
bu iizden asalakur ve temelden sakattir. Bununla birlikte, deneyin sos-
yalizmden kaynaklandif1 toplumlarda. sorun bu degildir. Komiinlerdeki
ve kibutzlardaki ¢ocuklar kendilerini kigiye bagimh duyuyorlarmig
gibi topluluga bagimh duyarlar; ¢ogu zaman iiretim igine de katilirlar.
Bu deneylerin hali (ve ekonomik agidan) yanildiklar nokta yalnizca
isholiimiidiir,; bunun da bagka nedenlerden dogdugunu biliyoruz.

(3) Cocuklan yetigkinlerden aywrmaya son vermemek: okulu or-
tadan kaldiramamak ya da hi¢ degilse yeniden kokten diizenleyeme-
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mek. Cocuklan yetigkinlerden aywrma yontemleri. ranzali yetimhane
agirilifindan tutun da Summerhill'in dzgiir kamp havasina ya da ki-
butzlarin Beir Yeladim'ine dek degisir. Yikic etkileri yumugatiimaya
caligilsa da, bu durumlann higbirisinde ¢ocukluk kavrami yeniden ele
alinmamig, ¢ocukluk mekanizmas: (ilkokul, ©zel kitaplar,
«oyuncaklar», vb.) biitiiniiyle bir yana birakilmamigtir.

(4) Cinsel basks siirmektedir; bu, bir bakima kadmnlarla gocuklan
birbirine baglayan ozel kordon bagmin koparilamamasindan. bir
olciide de Onciilerin, kendi «cinsellifi olumsuzlayan» yapilanindan
kurtulamamalarindandurs.

Ben, beginci bir baganisizlik nedeni daha ekleyecegxm bunlara:

(5) Deneylere girismeden once kadin haklari konusunda bir
bilinglenme olmamig. bu agidan bir ¢bziimleme geligmemigti. Bu
basansizhga en iyi 6mmek giiniimiizdeki Amerikan komiin de-
neyleridir; bu deneylerde aile. daha ¢ok insam igine alacak bigimde
genigletilmektedir. IgbSliimii oldugu gibi kalmigtir, ¢iinkii kadnin ya-
taktaki (gocuk) ya da mutfaktaki rolii, erkegin de gecimi-saglama
rolii degigsmemigtir. Sonra, anne/cocuk bagimlilift (simbiyosis) bo-
zulmadifindan komiin daBildifinda, biyolojik babayla birlikte tiim
«Oteki babalar» da c¢ekip gitmekte, boylece anayr —siradan bir-ev-
liligin giivencesi bile olmaksizin— ¢ikmazda birakip gitmektedirler.

Goriililyor ki gimdiye dek. kadinlarla gocuklarin toplumun
biitiiniine gergek iiyeler olarak katildiklan bir tek durum yoktur, Ta-
rihteki anaerkil evre gibi ¢agdag toplumsal deneyler de, tarih bo-
yunca yerlegen erkek egemenliginin ancak bir odlgiide gevsetilmesidir.
Bu deneylerde hi¢bir zaman cinsel baskiya yol agan temel kogula el
attlmamustir. Kadmlara ve gocuklara bazi haklar —cinsel baskinmn
genig, gozlerden kagan altkatmanlan tarafindan engellenen bagka top-
lumsal amaglanin rastlanusal ekleri olarak verilmigtir. Ideolojileri
yukarida swralanan kadin haklan ilkelerine dayanmadigindan bu de-
neyler, (erkek) kuramciliinin ya da onderlerinin ¢izdigi sinrh de-

6 Wilhelm Reich Rusya'da, ozgiir gocuk cinsellifinin ilk belintilerdyle basi
gkilamayigini elegtirir: Rusya'da Cocuk cinselligi dogal bir cinsellife doniigiin il
evresi olarak degil de, ¢ok kau bir bigimde ahldksal bozulma belirtisi olarak y©
rumlanmugtir.
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mokratik amaglara bile ulagamamiglardir. Bununla birlikte ¢ok dar
Panlarda elde ettikleri bagan, biyolojik ailenin degigtirilebilecegini
gostermigtir. Ama baskiyi biitiiniiyle yok edebilmek igin, aileyi toptan
Brtadan kaldirmak gerekecektir.

Bununla birlikte —dogruyu stylemek gerekirse— kadin devriminin
gergek onkosullan ancak son zamanlarda, teknolojik bakimdan en
gok geligmig iilkelerde ortaya gikmaya baglamigtir. Tarihte ilk kez ai-
leye yalmzca ahlaksal agidan degil —aile, biyolojik-temele dayanan
Binsel simflagmay: giiglendirir, yetigkin erkekleri her yastan kadinlara
ve erkek ¢ocuklara istiin sayar (yetiskin erkekler daha sonra kendi
fralannda 1rksal ve simfsal aynicaliklara gore boliiniirler)— aym za-
[handa islevsel agidan da saldirma olanagi dogmustur: Ureme/iiretme
icin gerekli bir temel. toplumsal birim olarak aile artik zorunlu ya da
en etkili kurum olmaktan ¢ikmigtir. Sibemetik yalmiz insanin igle
iligkisini degil, isin degerini de degistirecek ve sonunda ailenin
Fbkijnde arta kalan uygulama agisin-dan degerli her seyle birlikte
gbolimiinii biitiinilyle yok edecektir. Uremeye gelince. bugiin
tmgma konusu olan biyolojik iircmenin yerini, kisa bir siire sonra

pay iireme almasa bile. evrensel iiremeye gerek duyulmayacakur artik.

AILENIN YAVAS OLUMU

fagdas teknolojinin ailenin iglevlerini gittikge azaltarak simdiye dek
bazi zayiflama belirtileri yaratmasi gerekirdi. Oysa durum hig¢ de
b0vlc olmamugtir. Aile kurumu ¢ok eskimig olmakla birlikte, bu ku-
nmu destekleyecek yapay. kiiltiirel dayanaklar yaratilmigtir: Duy-
alsal yasam iizerine konugmalar, evlilik el kitaplari, gazete ve dergi-

rde giinlik yazilar, 6zel dersler, dzel hizmetler, meslekleri olan
mlere, ana-babalara yardim eden kurumlar, égretmenler, evlilik 6zle-
Mi yaratma, evlilikten hoglanmayan ya da kagmnan kigilere uyarilar,
Son olarak da evlilikten kaganlarn sayisi tehlike yaratacak dlgiide ar-



230 CINSELLIGIN DIYALEKTIG!

tarsa, gergek bir geri tepme; bu istefe uymayanlarin dogrudan yok
edilmesi. Bu sonuncusunun bugiine dek denenmemis olmas: belki de
heniiz gerekmemig olmasindandir.

Evlilik upki Kilise'nin durumundadir: Her iki kurum da iglev
bakimindan can ¢ekigmektedirler; bu arada bu kurumlanin vaizleri
herkese kurumlann yeniden canlanacaBini, inanmayanlara kiyamet
giiniiniin  yaklagtifim haber vermektedirler. Tanm'min 6ldiigiinin
soylenip durulmasina kargin sonunda gene sinsi bir bigimde dirilip
ortaya ¢ikmasi gibi herkes evliligi kotillemekte, sonunda gene de ev-
lenmektedir?.

Evliligi bdylesine yagatan sey nedir? Yirminci yiizyilda evliligin
bazi Kiiltiirel dayanaklarimi gostermeye ¢aligim. Evlilik digi romantik
sevgi geleneginin, tek esli evliligin zorunlu tamamlayicisi fehiseligin,
bu kurumlarin en yararci olamimi gekici kilmak igin nasd amagh bir
bicimde ise kangtunldigini gorditkk — bdylece insanlar duygusal ge-
reksinmelerini aym olgiide ya da daha iyi kargilayabilecek toplumsal
bigimleri denemekten alikonulmuglardur,

Gittikge artan baski alunda evlilik kurumunun yararci temelinin
bulandinilmasiyla cinsel roller. Viklorya devrindekileri utandicacak
olgiide gevsemistir. Viktorya devrinde yasayan kisinin kendi rolii.
eviiligin islevi ve defieri konusunda higbir kugku yoktu. Ona gore ev-
lilik, bencil ¢ikarlar igin yapilmig ekonomik bir anlagma, bedensel
gereksinmelerini en rahat bir bigimde doyuracak ve virislerini ya-
ratacak bir yoldu. Kansi da gorevlerinin ve ¢diillerinin ne oldugunu
agikga biliyordu: Kendini, cinsel., ruhsal ve ev igi hizmetlerini omiir
boyu kocasma adivor, bunlara kargthk da yonetici simftan birisi
tarafindan uzun siire besleniyor ve korunuyordu —kendisi de— belli
bir yaga dek sinirh bir bigimde ¢ocuklarini denetliyordu. Giiniimiizde
rol bolinmesinden dofan bu anlasma, duygulara sanmp oylesine
kibk degigtirmigtir ki, milyonlarca yeni evli gift ve giderek eski evli
giftlerin cofiu bu anlagmay: fark etmezler bile.

7 Amerikali kadinlarn yiizde 95'i evienmekie, yiizde 901 da, gogunlukla ikiden
fazla ¢ocuk dogurmaktadir. Cocuk sayisi bakimindan ortada olan aileler (iki-dort
gocuk) hild gofunluktadir; bu da aruk, savagtan sonraki yillann dogum patlamasiyls
agiklanamaz.
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Ama bu ekonomik anlagmanin bulandirimasi, bunun sonunda cin-
sel rollerin karigmasi, kadimn iizerindeki baskiyr hafifletmemigtir.
Birgok durumda kadim. daha kolay zedelenebilir bir duruma
sokmustur. Ana babalanin kararlagtrdify acik-hesapli evlilik anlag-
malarinin ortadan kalkmasiyla, hdld bir altsimfin iiyesi olan kadin,
erkegin vazgecilmez destegini ve koruyuculufunu elde edebilmek
icin cam sikilan erkekleri avlayarak bu arada soukkanli goriinmeye
¢alisarak umutsuz bir oyuna girigmigtir. Eviendikien sonra rollerin
birbirine gakigmasi s6z konusu oldugunda bu genellikle kocanin degil
de kadinin roliinden ¢diin vermesini gerektirir: Evlilik yemininin en
¢abuk utulan sozcikleri «sevmek ve korumak»tir — bu arada kadin
«gecime katkida bulunmak» igin digarida ¢aligma ayncahifini, gi-
derek kocasinin dgrenim masraflarim kargilama ayricalifint kazanir.
Hemen hemen her zaman, yalmz duygusal bakimdan degil. maddi
yonlerden de evliligin asil yiikiini kadin tagir. Caligan bir kadin,
kocasinn igini de yiiklenmig olur.

Bu zamamni-doldurmug kurumun ikinci kiiltiirel destegi de evlilik
deneyinin o6zellestirilmig olmasidir: Her eg evlilife, ana-babasinin. ar-
kadaglarinin bagina gelenlerin kendi bagina gelmeyeceine inanarak
girer. Yikilmig Evlilik ulus ¢apinda bir oyun. evrensel bir tutku
olmustur artik. Buna, evlilik ve boganma el kitaplarinin ¢ok iyi is
yapmast. kadin dergileri sanayi. ¢ok zengin bir evlilik danigmanlan
ve psikiyatrlant siifinin tisremesi, ayakbagi konusunda bir siirii
fikramin ve tekerlemenin dogmast, TV'deki romantik oykiiler, evlilik
ve aile tiiriinde Kkiiltir iriinlerinin yayginlagmasi (0r. Lucy’yi Se-
viyorum ya da Babam Bilir, Cassavetes'in Yiizleri ve Albee'nin Kim
Korkar Hain Kurttan?1 gibi filmler ve oyunlar) taniklik eder. Gene
de insan her yerde «Biz Bagkayiz» diyerek meydan okuyan bir iyim-
serlikle kargilagiyor: bu iyimserler de mutiu eviiligin  gergek-
lestirilebilecegini kanitlamak igin g¢evrelerindeki tek iyi (hig degilse
chgtan iyi gorinen) evlilifi ornek gosteriyorlar.

Cinselligin ozellegmesi, «Valla, ben ¢ok iyi bir anne olacafimi bi-
liyorum» gibi yorumlarda ortaya gikar. Herkesin hep boyle dedigini.
aruk «kotii» ana-baba ve «yetersiz» es olduklan bilinen ana-babalar
ya da arkadaglarin bile evlilife ya da ana-babalifa aym inangla
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baglamig olduklarim sdylemek bosunadir. Zaten insan «kétii» bir ev-
lilik yapmay1 secer mi? Insan «kotii» anne olmayr seger mi? Bu.
yalmzca «iyirye kargt «koti» ey ya da kotit ana-baba olma sorun
olsa bile, iyiler dlgiisinde kotiler de bulunacakur. Giiniimiizde
gegerli olan evrensel evlilik ve ana-babalik diizeni iginde esler de
gocuklar da piyangodan iyiyi oldugu dlgiide kotiyi de gekebilirler.
Aslinda «iyi» ve «kotii»den olusan her sinif ister istemez egit oran-
larda kendisini yineleyeccktirf. Boylece dzellestirme siireci. insanlar
bagsarisizliklarmdan dolayr kurumu degil de kendilerini suglamaya
gotiiriir: Kurumun yetersiz. giderek ¢iiriimils oldugu hi¢ durmadan
kanutlansa da, gozlerindeki perdeler. insanlart her nasilsa kendi ev-
liliklerinin farkli olacagt inancina gétiriir,

Uyardlann  higbir etkisi olmaz: ¢iinkii insanlarin evienme ne-
denlerinde mantuiga yer yoktur. Herkesin kendi gozleri, kendi ana-
babast vardir. Eger kadin her tiirlii olumsuz kamt1 gérmezlikten ge-
liyorsa bu. onlan gormek istemedigindendir. Denetimden ¢ikmus bir
diinyada. bireye denetim yandsamasin tattran, ona giivenlik, ko-
ruma ya da sicakhk sagliyormug gibi gorisnen kurumiar su «6zel» ku-
rumlardir: Din. evlilik/aile ve son zamanlarda ruhgoziimleme te-
davisi. Oysa gordiigiimiiz gibi aile 6zel de degildir. bir siZinma yeri
de degildir: tersine biitiin toplumda yaygin olan ve bircyin artik da-
yanamayacaf: hastaliklarla dogrudan baglantihdir — giderek bun-
larin nedenidir.

Ama biraz 6nce incelediimiz kiiltiirel destekler (romantik sev-
ginin evlilikle kangtimlmasi. evliligin baslangictaki islevierinin, bu
iglevleri siirdiirmek i¢in gerekli olan cinsel rollerin bulandinlmas:.
denetim ve sifinma yanilsamasi, cinsellifin Ozellestirilmesi., gittikge
yabanctlagan bir ¢evre iginde yasayan c¢agdas insamin korkularim
somiiren biitiin bu geyler) evlilik kurumunun nast olup da hila
geligerek siirdiigil sorusunu yeterince yamitlamaya yetmez. Ailenin

8 Bu iyi/kétii ikilemi ne demektir ashnda? Belki de bu adi degigmis bir simfsal
aynmdir: Yipranmig kat insana kargt duyarls ve agik insan. Ne var ki, okumug ya da
iistsintf ana-babalann gocuklan her bakimdan daha talihli sinuflan, adlan ve dev-
ralacaklan miilk agisindan daha ayncahkh olsalar da gocuklar biitiin siniflarda esit
dogarlar —talihsizlerin gocuklan sayica &tekileri agmiyorsa tabii— ve bu yolla
baglangigtaki esitsizlifi egit oranjarda yinelerler.
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firmesini, yalnizca gericilife baglamak ¢ok kolay bir ¢oziim olur:
biyle bir olumsuz neden. ailenin canli bir kurum olarak yasamasin
saglayamaz. Hayir, korkanm ki. evlili§i, kadin haklars agisindan
fukarda siraladifimiz dort ozlii istefin Slgiisiine vurursak bu ku-
rumun gereksinmelerin bir kesimini —kendi zavallilif igcinde— hig
degilse. yukanda ele aldifimiz toplumsal deneyler dlgiisiinde ya da
pnlardan daha iyi kargiladigim gérecegiz.
(1) Aile i¢inde kadmlann iireme ve ¢ocuk bakim yiikiimliiliigiinden
kurtulmalart hemen hi¢ gergeklesmemigtir. Bununla birlikte kadinlar
bu zorunlu yikiin agirhgindan bir hizmetgi sumfimn yardimiyla
(ba.gka bir deyigle bazi tutsaklann bagka tutsaklara kigisel hizmetgi
plarak verilmesiyle) bir dlgiide kurtulurlar — ¢agdag evlilikte bu, ji-
nekoloji, «aile planlamasi» ve gocuk bakim iginin gittikge daha ¢ok
okullar, giinlik bakim merkezleri, vb. tarafindan devralinmasiyla
saglanir,
, (2) Kadinlara ve gocuklara genellikle parasal bagimsizitk ve-
rilmese de bunun yerine gegen bir sey vardir: maddi givence.

~ (3) Toplumun genig kesiminin diginda birakilan kadinlarla
gocuklar aile biriminin igine alinirlar; aile, bu kabul edilmenin
gerceklestiyi tek yerdir. Erkek, kadin ve ¢ocuk arasindaki kiigiik abs-
(verigin bir 1ek toplumsal kurum i¢ine yogunlagtirilmig olmasi. bu ku-
rumdan vazgecilmesini daha da giiglestinir.

(4) Cinsel baskinin kaynaZi olmasina kargin aile, evli ¢ifte. do-
yurucu olmasa da diizenli bir cinsel yasam, ailenin 6teki iiyelerine de
yasayabilecekleri tek uzun siireli iligkiler olan «amagli-bastinlmig»
iligkiler saglar.

Demek ki, evliligin insanlan kendisine ¢eken yaratici yanlan var-
dir. Bu, biitiiniiyle bir kiiltirel benimsetme igi dedlidir. Yiizde
oranma vurulursa evlilik —hi¢ degilse bu umutsuz liberallegtirilmig
bicimiyle— bugiine dek denenen seceneklerin ¢odu olgiisiinde geger-
lidir; gdrdiigiimiiz gibi yukardaki deneyler de. bazi gereksinmeleri
;sagllyor. bazilarimi saglamiyor ya da gereksinmelerin hepsini ancak
'yari yanya safilayabiliyordu. Ustelik evlilik, kendisine bile bile oy-
‘nanan bir oyun olma aynicahgin da tagtyor.
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Gene de evlilik, tanimi geregi, iiyelerinin gereksinmelerini hig¢bir
zaman kargilayamayacaktir, ¢iinkii temelinde baskici olan, diizeltme
olanaklarini ancak simdi ele gegirebildifimiz biyolojik kosul
cevresinde Oriilmigtiir ve bu kogulu giiglendirmektedir. Bu kurum
siirditkge. kurumun iginde varolan baskici kogullar da siirccektir. Ne
denli eskimig olursa olsun evliligin hala doyurdugu duygusal ve ruh-
sal gereksinmeleri kargilayabilecek, ama bu kez daha iyi karsilayabi-
lecek yeni segeneklerden sz etme zamam gelmigtir artik. Ne var ki,
kadin haklan dl¢egimize gore her dnerimizde. evlilifin sagladigindan
bir derece daha iyi bir bagan saglamamiz gerckecektir; yoksa tiim
uyanlara kargin insanlar — evliligin bir kerecik. yalmzca onlar igin
baganlh olacag umuduyla gene de oltaya takilacaklardir.

SECENEKLER

Bir devrimcinin diigiincbilecegi defigmez tuzak her zaman, «Segene-
giniz ne?» sorusu olmugtur. Bu soruyu soramn eline hazir bir plan
verebilseniz bile. o plan kullanilmayacakur: Birgok durumda soruyu
soran yamu gergekten bilmek istememektedir. Aslinda bu ¢ok yaygin
bir saldin taktigi, devrimci 6fkeyi yolundan sapunp kendi iizerine
¢evime teknigidir. Ustelik ezilenlerin bagkalanm inandirmaya
kalkigmast gereksizdir. Ezilenlerin bilmeleri gereken tek gey icinde
yasadiklan diizenin onlan mahvettigidir.

Ozel dogrultunun, organik olarak devrimci eylemin kendi iginden
dogacagini bilmeme kargin burada «tchlikeli bir bicimde iitopik» bazi
sornut onerilerde bulunmaktan kendimi alamayacagim. Boylece hem
koktenciligi benimsemeden once Ben-Plandan-Sorumlu-Degilim Ciz-
gisi'nin aklimi kangtirdif giinleri sevgiyle anmig, hem de ailenin ye-
rine Onerilen secenekler konusunda imgelemin bagansizhifindan
dogacak siyasal tehlikelerin bilincinde olduumu gistermig olacagim.
Daha once de gordiifiimiiz gibi bu basanisizligin birgok hakh nedeni
vardir. Her geyden oOnce tarihte, daha once higbir kadin devrimi
olmamigir — kadin devrimciler ofmustur elbette, ama onlar hep
erkek devrimciler tarafindan kullanilmiglardir. Erkek devrimcilerse
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toplumun kadin haklan agisindan koktenci bir bigimde yeniden
diizenlenmesi soyle dursun, kadin egitlifi konusunda konugmaktan
Ote bir gey yapmamglardir. Gelecekteki bu toplumun edebiyatia
yaratilmig bir imgesi bile yoktur elimizde; sitopik bir kadin haklan
edebiyati da bulunmamaktadir heniiz. Ugiincii olarak aile birimi,
vapis1 geredi Oyle bir ozellik tagir ki, gordiigimiiz toplumsal
orgiitlerin hepsinden ¢ok daha derinlerine igler bireyin: Aile, insam,
sozciifiin tam anlamiyla. «yasadify yerde» etkiler. Ailenin insanin ru-
hunu, kendi yapisina gore nasil bicimlendirdigini gosterdim — dyle
ki, sonunda .birey, aileyi mutlak olarak kabul eder; bagka bir
segenekten soz edilmesi ona carpik gelir. Sonra segencklerin
¢ofunda, ailenin sagladifi, o azicik duygusal sicaklik bile tehlikeye
giriyormug gibi goriiniir ve bireyi panife siiriikkler. $imdi verecefim
Ornek bir insamin tek bagina kigida aktardig bir planin eksikliklerini
tagityacakur. Bunlarin en son ¢oziimler olarak ileri siiriilmedifini,
aslinda okurun yukanda siralanan dort yapisal kosulu aym dlgiide, ya
da daha iyi bir bigimde yerine getirecek bagka bir plan ¢izebileccgini
akhimizdan ¢ikarmayin. Qyleyse asagidaki oneriler taslaktir ve eylemi
dikte etmekten ¢ok yeni alanlarda diiglinmeyi saflamak amaciyla
yapilmigtir,

Isteklerimiz zamaninda yerine getirilebilirse 1984'iin yerine bu-
lacafimiz diinya ne olacak?

Herhangi bir devrimde siirdiiriilmesi gereken en énemli ozellik es-
neklikiir. Oyleyse ben burada. aym anda bir arada gegerli olan,
bazdlart gegici. bazilaniysa gelecekte gerceklesebilecek birgok olasi-
Liktan oriilen bir program onerecegim. Birey, ilk on-yilda bir «yasama
bi¢imi»ni segebilir, baska bir donemde de bagka bir yasama bigimini
deneyebilir.

(1) Bekdr meslekieri. Secilen bir meslegin gerckleni ¢evresinde
oOriilmiig, bireyin toplumsal ve duygusal gereksinmelerini kendi dzel
is vapist iginde kargilayan bir bekérlik yasamm, birgok birey igin,
ozellikle gegis doneminde. gekici bir ¢oziim olabilir.
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Toplumun artik niifus artigint istememesine kargin. bekarhk mes-
lekleri nerdeyse yok olmak iizeredir. Eski bekarlik mesleklerinin,
(0rnegin temiz bir dinsel yasam. saray meslekleri —soytanlar, mii-
zikgiler. ugaklar, govalyeler. sadik bendeler—) sonra kovboylarin, de-
nizcilerin, itfaiyccilerin, uzak yol kamyon soférlerinin, detektiflerin,
pilotlarin hep kendilerine Ozgii bir istiinlilkleri olmustur: bu mes-
leklerde bekir olmanin higbir sakincast yoktur. Ne yazik ki, bu rol-
lerin higbirisi kadinlara agik degildir. Bekdr kadin rollerinin ¢ogu
(0rnegin evde-kalmig halalar. teyzeler, rahibeler, ya da carlyeler) hep
cinsel agidan tanimianan rollerdir.

Birgok toplumbilimei artik. niifus sorununa bir ¢oziim olarak.
tamim gere§i ¢ocuk sahibi olmamay: gerektiren «degisik yasama
bigimleri» Onermektedirler. Richard Meier, daha once yalmz er-
keklere dzgii iin getiren bekar mesleklerinin (Ornegin astronotlugun)
artik kadinlara da agilmasini oncriyor. Meger bu mesleklerin kadn-
lara agik oldugu durumlarda, (6r. hosteslik) meslegin genellikle geng
kadinin cinsel gekiciliginden temellendigini. bu yiizden de daha iyi
bir ise ya da evlilide basamak oldugunu soyliiyor. Sonra sunlan ek-
liyor: «(Kadnlarin ev digindaki ¢aligmalant konusunda) o kadar ¢ok
siurlama vardir ki... meslek rollerini sevimsizlegtirerek kadinlarin®
yiizde 90 ya da daha fazlasini, daha iyi bir segenck olarak ev
kadinigina iten kiiltiir capinda bir komplonun varliindan kuskulaniyor
insan.» Kiiltiriimiizde hald var olan bekir mesleklerini kadinlan da
i¢ine alacak bigimde genigleterek, bu tirden daha ¢ok meslek ya-
ratarak, boylesi meslekleri gekici kilacak tesvik programlan hazir-
layarak. ana-baba olmay: istemeyen insanlarin sayistm kolaylikla
artirabiliriz.

(2) «Birlikte-yagama.» Onceleri yalmz Bohem ya da aydin
gevrelerinde goriilen. simdi —ozellikle bilyiik kentte yasayan gengler
arasinda— gittikge yaygmnlasan «birlikte-yagama» genis bir top-
lumsal uygulamaya doniismektedir. «Birlikte-yagama» hangi cinsten
olursa olsun iki ya da daha ¢ok esin, siiresi iligkinin i¢ dinamiklerine
gore degisen, yasal olmayan cinsel/arkadaghk anlagmasinin esnek top-
lumsal bigimidir. Bu eglerin anlagmalan kendi aralanndadir; toplum
buna hi¢ karigmaz, ¢iinkii anlagmada iiremenin de iretimin de —bir
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esin ekonomik bakimdan otekine baglihiimn da— yeri yoktur. Bu
esnek birlikte-yagama bigimi birgok insanin yagaminn biiyiik bir ke-
siminde segenegi standart bir birim olarak yayginlagtirilabilir.

Baglangigta. gecis doneminde. cinsel iligkiler belki de. ¢ift bagka-
lartyla yasamayi segse bile, tek-cgli (tek olgiitlii, bu durumda kadinin
istedigi bigimde) olacaktir. Kesinlikle cinsel olmayan topluluklann
bir arada yasamay siirdiirdiiklerini de gorebiliriz («oda arkadaglar1»),
Bununla birlikte, birkag kugak boyunca aile-dist bir yagam
stirdiirdiikten sonra ruhsal-cinsel yapimiz Oylesine kokten dedisebilir
ki, tek-egli giftler ya da «amagli-bastinlmig» iligkiler biitiiniiyle tarihe
kangabilir. Bunlarin yerine nelerin gegebilecegini ancak tahmin ede-
biliriz— belki gercek «grup evlilikleri». grup evlilikleri arasinda
biiyiik gocuklarin da kauldigi cinsel iligkiler? Bilemeyiz.

Onerdigimiz iki secenek —bekir meslekleri ve «birlikte
yasama»— uygulanmaktadir ama ancak toplumumuzun genel akigimin
diginda ya da normal bireylerin yagamlarinin kisa dénemlerinde. Biz
bu scceneklerin daha ¢ok insami, yasamlanmin daha uzun bir
doneminde i¢ine alacak. simdi evliligi destekleyen kiiltirel tegvikleri
bu alana aktaracak bigimde yaygmlagtiriimasint —sonunda bu
segeneklerin giiniimiizde evliliin oldugu oiciide yaygin ve onaylanan
bir duruma getirilmesini— istiyoruz.

Peki. ¢ocuklar ne olacak? Herkes yagaminmn bir doneminde ¢o-
cuk istemiyor mu? Insanlarin artik gergekten gocuk isteme durumuna
ancak simdi geldikleri yadsinamaz. Ama bu istegin ne kadarnnm
gercek bir gocuk sevgisinden doddugunu. ne kadarimin bagka ge-
reksinmelere aktarilabilecegini bilmiyoruz, Ana-babalik zevkinin
ancak ¢ocufu sakatlayarak elde edilebildigini gordiik: Insanin ego-
sunu ¢ocuklan yoluyla doyurmaya kalkmasi —baba agisindan adini.
miilkkiinii. simfini, etnik  kokenini «Olumsiizlestirmek». anne
agisindan, varhifm annelikle kanitlamak. ¢ocugu yoluyla yagamaya
kalkmak, kendi yapamadiklarini gocuktan beklemek— sonunda ya
¢ocugu ya da ana-babayi sakatlar ya da mahveder; ikisinin de ka-
zanamadigt durumlarda her iki yani da zedeler. Belki de ana-babali§)
oteki iglevlerinden siymnip ayirdigaimizda erkeklerde bile gercek bir
babalik icgiidiisii. kiiciiklerle kaynagma yolunda yalin, bedensel bir
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istek ¢ikacaktr ortaya. O zaman higbir sey yitirmis olmayacagiz
¢linkii bizim ozledifimiz diizenin temel iste§i, ¢ocuklarla herhangi
bir bigimde gercek aligverigtir. Aslinda ana-babalik i¢giidiisii diye bir
sey varsa bu iggiidi, bugiinkiinden daha ozgiir bir bicimde ortaya
dokiilecek. bugiin ana-babaliyi cehenneme ¢eviren yiiklerinden kur-
tulmug olacaktir,

Bir de tersini diigiinelim: ana-babalik i¢giidiisii diye bir sey olma-
digini anlarsak ne olacak? Belki de toplum bunca zaman bireyleri
¢ocuk sahibi olmaya, ana-babahifa zorla higbir amaci olmayan bir-
takim ego ¢ikarlan ekleyerek kandinyordu. Belki bu eskiden
kagmnilmaz bir zorunluluktu — ama artik bu ego gereksinmelerini
daha kestirme bir yoldan doyurmanin zaman: gelmigtir. Dogal iireme
zorunlulugu siirdiikge tehlikesi daha az olan kiiltiirel zorlamalar ya-
ratabiliriz. Ama Oyle goriiniiyor ki. ana-babalifa ego yatinmi yap-
maktan vazgegilirse, yapay ilireme gelistirilecek ve genig Ol¢giide be-
nimsenecektir. '

(3) Ev halki. Ego c¢ikarlannin diirtiilerimiz arasindan ayiklanip
¢ikanlmasindan sonra gocuklara duyulacak gereksinmeyi karsilayacagina
inandifim bir sistemi Ozetleyecefim burada. Bir kiginin ya da bir
ciftin yasamlarimin belli bir noktasinda. aile-boyu bir birim iginde
¢ocuklarla birlikte yagamak istedigini diigiinelim. Ureme artik, nor-
mal bireyin yagam amaci olmaktan ¢iksa da (iiremeye bagh olmayan
bekirlifin ya da grup yasama bigimlerinin bircok insani yasam bo-
yunca, bazilanniysa yasamlarinin bityik bir kesiminde doyurmak
iizere nasil yayginlagtinilabilecegini gordiik) bazi kimseler siirekli
olarak topluluk iginde grup yasamim segebilirler. bazilanysa bunu
yagamlarinin belli bir kesiminde, 6zellikle ¢ocukluk evresinde de-
nemek isteyebilirler.

Boylece herhangi bir zamanda, niifusun belli bir kesimi. iremeye
bagli toplumsal birimler icinde yagsamak isteyecektir. Aym bigimde
toplum da. sayica azalarak da olsa, yeni bir kugak yaratabilmek icin
ireme gereksinmesini siirdiirecektir.

Niifusun bir kesimi kendiliginden, daha giivenilir bir seckin grup
olusturacaktir, ¢iinkii bu insanlar genellikle bulunmayan bir segme
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dzgiirliigiine sahip olacaklardir. Giiniimiizde, evlenip belli bir yagta
uk sahibi olmayanlar cezalandinlirlar: Yalmz kalirlar, toplumun
sina atlirlar, aci gekerler; bagka herkesin Omiir boyu, kugaklara
boliinmiig baglica ozellikleri govenlik ve kapahlik olan ailelerde
asadif1 bir toplumun kiyisina itilir. (Yalmz yasamak ancak Man-
attan'da kabul edilen bir seydir, bu bile tartigilabilir.) Birgok kimse
hala evlilie, aile baskisiyla, «mecbur kaldifi igin», ekonomik ne-
denlerle, yagsama bigiminin secimiyle hig ilgisi olmayan daha bagka
nedenlerle zorlanmakiadir; oysa yeni iireme birimimiz olan siirh
anlagsmada (agafiya bakiniz), ¢ocuk bakiminin ortadan kalkacak
bicimde paylasiimasindan, ekonomik ¢ikarlarnin biitiiniiyle ortadan
kalkmasindan, topluluga katilan her iiyenin bunu yalmzca istedifi
i¢in yapmasindan dolay: toplumsal birimlerdeki «dengesiz» iireme or-
tadan kalkmig olacakur.

Ben bu birime. genigletilmig aile deil de ev halki diyecegim.
Aradaki aynm Onemlidir: Aile sézciiii, biyolojik iiremeyi, bir tlgiide
cinsellie bagh igbolimiinii, boylece kugaklara gegen geleneksel
bagimhilhklar, bunun sonunda ortaya ¢ikan egemenlik iligkilerini
diigiindiiriir. Ailenin biyiikligi —bu durumda «genigletilmig» ai-
lenin sayica daha kalabalik olmasi— bu gii¢ siralanmasimi azaltsa da
ailenin yapisal tamimini degigtirmez. Oysa «ev halki» belirsiz bir siire
bir arada yasamay! segen, Ozel kigileraras: iligkilere bagh olmayan
biiyiik bir insan topluluunu gosterir.

«Ev halki» nasil yasayacaktir?

Siirlt anlagma. Evliligin yerine ev halki diizeni gegerse, belki bu
«diizenin d¢ —gerekirse— yasallagtiriimas: zorunlulugu doBacaktir.
‘Cesitli yaglarda® on ya da daha fazla istekli yetigkinden olugan bir
.grup, hep birlikte bugiin geng bir ¢iftin evlenme izni alirken yaptifs
.gibi yasama izni i¢in bagvuracak. belki bir cesit toren yapacak, daha
‘sonra da aym bigimde ev kuracakur. Bununla birlikte ev halki olarak
'bir arada yasama izni ancak belirli bir siire, belki yedi ila on yil, ya
da ¢ocuklarin bilyiimesi igin gereken en az siire neyse o kadar

9 Ev halki diizeninin bagka bir iyi yanm da, dogurganhk fag\m gegimmig yash
kki§ilcrin istediklerinde ana-babalhigt biitiiniiyle tadabilmelerini saglamasidir.
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gecerli olacakur — bu siire. bizim gimdi diigiindigiimiizden ¢ok dahg
kisa olabilir. Bu siirenin sonunda gruptakiler birlikte yasamay
siirdiirmek isterlerse, bu izni yenileyebilirler. Bununla birlikte higbir
iyeden bu siireden sonra da anlagmaya baZh kalmast bek-
lenmeyecektir; birimin iiyelerinden bazilar gruptan aynlabilir. gruba
yeni iiyeler katilabilir. Birim biitiiniiyle dagilmaya da karar verebilir,

Kisa-siireli ev halki diizeninin. asad: yukan on yil siiren dengeli
topluluk birimlerinin, bir¢ok iyi yani vardir: Kugaklar boyu geligti-
rilen aile govenizmi, bir kugaktan otekine aktarilan Onyargilar sona
erecektir: cocuklarin yetigtirilmesi igine her vastan insan kattlacaktr:
bircok yas grubu bir tek toplumsal birim iginde toplanacaktir: kisilik,
birkag kigi (ve bunlann hep aym olan kigilik yapilan) yerine degigik
kimselerin iligkilerine agilacagmdan zenginlesecektir. vb...

Cocuklar. Her ev halkinmn belli bir yiizdesi —ornegin iigte biri—
¢ocuklardan olugacakur. Bunlarin baglangigta ev halki arasindaki
ciftlerin biyolojik ¢ocuklar: olmalan ya da ilerde —birkag kugak bir
arada yasayan evhalkinin, yetigkinlerin «kendi» gocuklaryla 6zel
baglanularini koparmalarindan sonra— yapay bir bigimde iiretilmiy
ya da evlat edinilmig gocuklar olmalan. hi¢ 6nemli olmayacakur:
Cocuklarn ilk bedensel bagimhihk dénemindeki (en az)a indirilmig
sorumluluk ev halkinin tiim iiyeleri arasinda esit olarak paylagilacaktir.

Bu birim yapisi bakimindan saglam olsa da. doZal ¢ocuk dogumu
yontemleri uygulandids siirece «ev halki»nin biitiiniiyle dzgiirlestirici
bir toplumsal diizen olamayacafim unutmamamiz gerekir. Dokuz
aylik bir gebelik dénemi gegiren annenin biitiin o sikintillarin ve ra-
hatsizhiklarin iiriiniini kendisine «ait» saymasi beklenebilir («Senin
icin neler gektim bir bilsen!»). Ama biz bu sahip olma isteZini
kiiltiirel destekleriyle birlikte ortadan kaldirmak istiyoruz: dyle ki.
higbir ¢ocuk @ priori bagka birisine iistiin tutulmasmn. her ¢ocuk
kendi bagina sevilsin.

Peki ya gebelik iggiidiisii diye bir sey varsa? Ben biyle bir geyin
oldugundan kugkuluyum. Kiiltirel istyapiyr bir kez ayikladikian
sonra cinsel iggiidii diye bir sey bulacadiz belki; bu iggiidii de insan
normal olarak gebelide gdoririir. Sonra belki yavrular dogduktan
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sonra da onlara bakma iggiidiisii diye bir sey doguyor. Oysa gcbelik
icgiidiisii diye bir sey gereksizdir — doga, insanhigin iiremeyi de-
netimine alinmasim dnceden planlamig olabilir mi? Ya, gebelidi is-
teten yalanci nedenler bir kez ortadan kalduildiktan sonra kadinlar
artik hi¢ cocuk «yapmak» istemezlerse ne olacak? Yapay iiretmenin
heniiz tam olarak gelistirilmedigini diigiiniirsek. bu bir felaket olmaz
mi? Oysa kadwmlanin, insan tiiriine karg: iremeyi sa3lama konusunda
higbir 6zel zorunluluklar: yoktur, Kadinlar artik ¢ocuk dofurmak is-
temezlerse, yapay yontemlerin ¢ok biiyiik bir hizla geligtirilmesi ya
da hi¢ degilse kadmlara bu isi istetecek doyurucu ddiinlerin —yikici
ego yaunmlarinin diginda baz édiinlerin— saglanmas: gerekecektir.

Yetigkinler ve biiyiik ¢ocuklar gerek duyuldudu siirece bebeklere
bakacaklardir ama —genis ailede olduBu gibi— bu sorumiulugu
paylasan birgok yetigkin ve biiyiik cocuk bulunacagindan, ¢ocuk-
bakimu igi zorunlu bir bigimde bir tek kiginin basinda kalmayacaktir.

Yetigkin/cocuk iligkisi, giiniimiizde en iyi iligkilerin geligtirilmesi
gibi olacakuir: Bazi yetigkinler belli gocuklan 6tekilere yeZleyecekler,
“bazt ¢ocuklar da bazi yetigkinlerle birlikte olmak isteyeceklerdir —
bunlar, bu bireylerin kargilikli olarak bir arada siirdiirmek istedikleri
yagam-boyu siirecek baghliklara, belki de iiremeye-bagh olmayan bir
birim olugturmaya d6niigebilir. Boylece biitiin iligkiler yalnizca sev-
giye dayanacak, bagimliliklarla, bunun sonunda dogan sinifsal egitsiz-
liklerle yozlagmayacaktir. Cok degisik yaglardan insanlar arasinda
kalict iligkiler yayginlagacaktir.

Yasal haklar ve aktarmalar. Kan baghhklarinin zayiflamas: ve
kopmasiyla ailenin igindeki gii¢ siralanmas: yikilacaktir. Yasal yapi
—hald gerehnyursa ve gerektii siirece— toplumumuzun temellerinde
yatan dcmokrasiyi yansitacakur. Yasa kargisinda kadinlar erkeklerle
esit olacakur. Cocuklar artik «ana-babalarm» koruyuculugu altindaki
«kiigiikler» olmaktan cikacaklardir — eksiksiz yasal haklara
kavusacaklardir. Bunlann diginda kalan bedensel esitsizlikler de yasal
olarak dengelencbilecektir: Omegin bir cocuk dayak yediginde bunu
Ozel, yalinlagtirilmig «ev halki» mahkemesine bildirecek ve hemen
yasal hakkini alacaktir.

Cocuklara verilebilecek bagka ozel bir hak da hemen aktariima
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hakkidir: Cocuk dogumla rastlantisal olarak girdigi ev halkini her-
hangi bir nedenle begenmezse, o gruptan bagka yere aktarilmasina
yardim edilecektir. Ote yandan bir yetigkin —ev halki arasinda bir
siire (yedi i1a on yil) yasayan birisi— aynlma istegini mahkemeye
sunacaktir; bu mahkeme de, bugiinkii boganma mahkemeleri gibi, o
kiginin anlagma kogullanm bozmaya hakk: olup olmadigina karar ve-
recektir Yedi yilhk siire iginde, ev halkin aksamadan bir arada
yagayabilmesi i¢in belli sayida aktarma yapmak gerekebilir; bu da,
bir c¢ekirdek kaldifi siirece, o birimin dengesini bozmayabilir.
(Ashnda, gruba arada sirada katilan bu yeni kimseler ferahlauci bir
degigiklik getirebilirler.) Bununla birlikte birim, kendini en iyi
bigimde koruyabilme agisindan, dagilmaktan, asin biiyiimeden ve/ya
da siintiinmelerden kaginmak igin ice ve diga aktanlacaklarin sayisin-
da bir tavan saptamak zorunda kalabilir.

Isler. Ev igine gelince: Daha genig-gapli bir aile topiulugunda (on
iki 113 on bes kigi) ev isi de kolaylagacaktr — daha biiyiik bir top-
luluk icinde yagamammn getirdigi yakinhik yitirmeden, iki kisiden
olusan gekirdek aile birimindek: kayiplardan ve tekrarlardan (0r. ii¢
ya da dort kisi icin alig-verig yapip yemek pigirmekten) kaginilmig
olacaktir. Bu arada ev igleri esit bir bigimde, ndbetleserck yapilacaktir;
ama sonunda sibernetiklesme ev iglerinin ¢ofunu ortadan kaldiracak
tir.

Kent planlamas:. Kentin planlamgt, binalar, egyalar, her gey yeni
toplumsal yapiy1 yansitacak bicimde degistirilecektir. Kitle-ev-iiretimi
egilimi siirecektir belki, ama evler, i¢inde yagayacak insanlarca kendi
gereksinmelerine ve zevklerine uygun bir bigimde planlanacak, gi-
derek onlarca (belki prefabrike parcalardan) yapilacaktir. Evler
yapilirken insanin kendi bagina kalabilecegi yerler de diigiiniilebilir:
Ya her evin iginde 6zel odalar yapilir ya da kentte, degisik ev halk-
larindan insanlarin paylasacaklan «dinlenme yerleri» yapilabilir ya
da bunlann her ikisi birden denenebilir. Biitiin bunlar kiigiik bir kent
ya da biiyiik bir kampus biiyiikliifiinde bir binalar toplulufu
olugturabilir. Belki de kampus daha agik bir 6rnektir: Istege gore ka-
rarlagtinian kiigiik ev birimleri — sirh anlagmanin gereksinmelerine
gore kolaylikla, cabucak kurulup sokiilebilecek prefabrike bina
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parcalan. Bu arada biitiin toplulugun gereksinmelerini kargilayacak
siirekli merkezi binalar (6r. «6grenci birligi» gibi), bir toplant sa-
lonu, yemekhaneler, bilyiikk bilgisayarli bir banka, cagdag bir bil-
dirigme merkezi, bilgisayarlarla donatilmig bir kitaplik ve film mer-
kezi, sibernetiklegmis bir toplumda gerekebilecek her sey.

Ekonomi. Ailenin sona ermesi, daha genis ekonomik yagamda da
degigiklikler gerektirecektir. Nitelikge degisme, yalnizca iiremede
degil. iretimde de kendini gosterecektir: Cocuklann her tiidi
iligkilerini gereksinmelerden temizlemek zorunda kaldifimiz gibi bu-
rada da amaclarimiza bagariyla ulagabilmek igin 6nce sibemetik eko-
nominin toplumsallagtinlmasinda agir iglerin esit bir bigimde yeniden
dagitilmasim, sonunda da biitiiniiyle ortadan kaldinlmasim saglamak
zorunda kalacagiz. Makinelerin daha da geligtiriimesi ve akillica kul-
lanidmasiyla insanlar, afir isten kurtulacaklardir; «ig» . iictetten
ayrilarak yeniden tammlanacaktir: Artik gocuklar gibi yetigkinler de
kendilerini istedikleri siire ciddi «oyunlarma verebileceklerdir.

Sosyalist doniisiim swasinda para ekonomisi. suirditkce, insanlar
temel bedensel gereksinmelerini kargilamak i¢in devletten yilhik bir
gelir alabilirler. Bu gelirler yas, is, iin, koken gozetilmeden erkekler,
kadinlar ve g¢ocuklar arasinda egit olarak dagitildifinda ekonomik
simfsal sistemi bir anda diizeltebilir,

Eylemler. Insanlar bu iitopyada ne yapacaklardir? Bunun bir sorun
olacagini sanmiyorum. Her fiirli tatsiz isi gergekten ortadan
kaldirabilirsek, insanlar kendi saglikli ilgilerini gelistirecek zamani ve
giici bulacaklardr. Simdi ancak seckinler arasinda goriilen o &zel-
ilgilerin-pesinde-zevk-alindigi-icin-kogma tutumu belki de herkes igin
gegcerli olacaktir,

Egitim kurumlanmiza gelince: Toplumdan kopuklugu yiiziinden
okul diizeni ¢ok yakin bir gelecekte biitiiniiyle ortadan kalkacaktir.
Belki de okullarin yerine zorunlu-olmayan «dfrenme merkezleri»
agulacaktir. Bu merkezlerde hem ilk egitim kurumlanmizin zorunlu
iglevleri, temel yeteneklerin kazandirilmasr, hem de daha yiiksek
ustahiklar, her yastan ya da her diizeyden gocuklar ve yetiskinlerin
bilgilerinin gelistirilmesi birlestirilecektir.

lyi ama temel ustaliklar ne olacaktr? Omegin resmi, swralanmug
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bir egitimden gegmeyen bir ¢ocuk ileri bir mimarlik 63renimine nasi|
ayak uyduracaktir? Sunu unutmamaliyiz ki. kitaptan Ogrenme, ilk-
okullanmizin programlarinda onemli bir yer tutan ezbercilik, si-
bernetigin etkisiyle kokten degisecektir — bu, kiiltir mekanizmasinda
en azindan basim makinesinin bulunugu olgiisiinde 6nemli, giderek
alfabe olgiisiinde degerli niteliksel bir degigiklik olacaktir. McLuhan,
bilgi Oziimieme araci olarak yazidan gorsel imgelere doniisiin
bagladifini gostermigtir. Bilginin daha hizli aktanlmasim salayan
cagdas araglarin geligtirilmesiyle su ya da bu etkinin afir basmasin?
bekleyebiliriz. Sonra hem gocuklar hem de yetiskinler icin akilda tu-
tulmas: gereken bilgi miktari bilyiik olgiide azalacaktr, giinki eli-
mizin altinda bilgisayar bankalan bulunacakur. Bilgisayar bankalar
¢ok daha aynntih bilgiyi istenen anda saflayabileceklerine gore
insamin kafasinda bilgi birkktirmesi gereksiz olacaktr. (Diinkii
gocuklar hesap makinesinin ¢ahiginlmasina degil de ¢arpim tab-
losunu Sgrendiklerine iiziiliiyorlar.) Kafada tutulmas: gereken temel
bilgiler gene de yeni mekanik yontemlerle, 6gretme makineleriyle.
plaklar ve typlerle, vb. ¢abucak dgrenilebilecektir: biitiin bunlar ko-
layca saglanabildiginde temel ustaliklan 6greten zorunlu okullar or-
tadan kalkacaktir. Uzmanlagmig bir meslek edinmeye ¢ahgan bir-ya-
banc: Ofrenci gibi cocuk da. tamamlayct mekanik yontemlerle.
zorunlu temel «dil»i bir yandan ogrenecektir. Gerekli temel ustaiik
ve bilgilerin hem yetiskinler hem de g¢ocuklar i¢in aym olacad!
diigiiniilebilir: Bu da yeni makinelerin igletilmesi olacaktir. Herkesten
programlama ustahiim dZrenmesi beklenecektir ama yillar yili do-
kuzdan bese bilgi ezberlemek yerine, bu bilgiler o anda, 6zel ko-
nunun gerektirdigi sirada oZrenilecektir.

«Meslek segmede kararsizhk»a gelince: Bugiin size ilk «merak»
lannin  gocukluktan bu yana defigmeden kaldifini. yetigkinlikt€
«meslekleri» oldugunu sdyleyenler bunu gogunlukla dokuz yagindan
once Kararlagtmiglardir’o, Uzmanlagmis meslekler devam ettidi
siirece, bu dallar da giiniimiizde yetiskinlerin ana konularim ya da

10 Giiniimiizde gocuklara —yalnizca itfaiyeci/hastabakic: defiil— gegerli mes-
lekler konusunda gergekgi bir fikir verilebilirse gocuklar 6zel ilgi alanlanny ¢ok dah?
erken segebilirler.



SON DEVRIM: ISTEKLER VE DUSUNCELER 245

mesleklerini degigtirdikleri gibi degistirilebilecektir. Ne var ki, mes-
lek secimi. digsardan zorlayici nedenlerle yapumadifindan, yalnizca
konuya duyulan ilgiden kaynaklandifindan, yolun ortasinda meslek
degistirmeye pek rastlanmayacaktir. Guniimiizde bir konuya karg:
giiclii bir ilgi gelistirememek, ¢ofunlukla kiiltiiriin ve kiiltiir ku-
rumlannin yozlagmasindan dogmaktadir.

Boylece yeni i§ ve egitim kavrami, her yastan insanin her diizeyde
katudifh ortagaBlardaki ciraklik sistemine benzeyecektir. Bugiin aka-
demik alanda oldufu gibi. ¢esitli dallarin i¢ dinamikleri kendi top-
lumsal 6rgiitlerini yaratip giiglendirecekler, ayni ilgiyi paylasan bagka
insanlarla karsilasma olacafim yaratacaklar ve bugiin ancak seckin
birkag kigiye. aydmlar sinifina agtk olan entelektiiel ve estetik alan-
larin herkesge paylagiimasim saglayacaklardir. §imdi ancak en iyi
iniversitelerin en iyi bdliimlerinde rastlanan toplumsal gevre, kendi
yeteneklerini ta bagtan geligtirmekte ozgiir olan kitlelerin yagama
bigimi olabilecektir: Bugiin yalmz talihliler ya da azimliler «istedik-
leri» (¢ogunlukla istediklerini sandiklan) geyi yapabiliyorken o
zaman erkek/kadin herkes yeteneBini sonuna dek geligtirme olanagina
kavugacaktur.

Ya da isterse geligtirmeyeceklir — ama bu pek olmayacaktir,
ciinkii her cocuk baglangigta insanlara, nesnelere, genel olarak
diinyaya ve bu diinyay: dondiiren seylere karsi merak ve ilgi gisterir.
Tatsiz gergeklerin merakim sondiirmesi yiiziinden cocuk ilgilerini
kismay: dfrenir, boylece siradan, ilgisiz bir yetigkin olup ¢ikar. Oysa
bu engelleri ortadan kadirrsak biitiin insanlar yeteneklerini gimdiye
dek yalmz en yiiksek ve en zengin siniflarin ya da birkag «dahinin»
yapabildigi olgiide geligtireceklerdir. Her birey, iicret, iin ve gii¢ gibi
tegviklerden dolay: degil, sectifi ise ilgi duymasi yiziinden belki de
bazen bagkalan agisindan toplumsal degeri oldufu igin calisacak,
(bugiin yalniz Sanat'ta goriilen saglikl: bir bencillik i¢inde) bir biitiin
olarak topluma katkida bulunacaktir. Yalmzca toplumsal degeri olan
ve higbir kigisel defer tagimayan ig, zaten makineler tarafindan yapi-
lacakur.
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Demek ki, sibemnetik toplumculufun daha genig baglam: iginde.
tiirin iiremesi igin ailenin yerine ev halki segeneginin getirilmesiyle,
bu arada tek bagina ya da iiremeye-bagli-olmayan birimlerde
yasamayla, disgiiniilebilecek her tiirli degisik yasama bigimiyle,
bugiin aileden dofan ve insan mutlulufunu engelleyen temel iki-
lemlerin hepsi ¢oziilecektir. Simdi diigledigimiz bu diizenin, neleri
gergeklegtirebilecegini gormek lizere dort 6zl istefimize bir kez
daha goz atalim.

(1) Olabilecek her yola basvurarak kddinlarin gocuk dogurma yii-
kiinden kurtariimasi ve ¢ocuk-bakiminun biitiin toplumca, kadinlaria
birlikte erkekler ve gocuklarca da benimsenmesi. Bu. yerine ge-
tirilmigtir. Cocuk-dogurma igini teknoloji iistlenmigtir: eger bu eski
geleneklerimize ve ruhsal yapimiza ters diigerse (baglangigta ke-
sinlikle ters diigecektir) o zaman topluma, gebelik ve gocuk dofurma
alaninda yapuklan §zel katkidan dolay: kadinlann —bir ¢ocugBa sahip
olmanin yarattif1 ego doyumunun diginda— odiillendirmek iizere ye-
terli tegvik ve odiillerin geligtirilmesi gerekecektir. Gordiigiimiiz gibi,
cocuk-yetistirme biiyiik olgiide egemenlik baskisimin siirdiiriilmesine,
aile degerlerinin zorla benimsenmesine, bir birey olarak ¢ocugun
mutluluguyla cakisan daha basgka ego ¢ikarlarina yol agmaktadir..Bi-
reyin ¢ikarlaninin toplumun biitiiniiyle cakigtigi bir diizende, bu
baskici toplumsallagtima siirecine artik gerek kalmayacaktir. Arta-
kalan ¢ocuk-yetigtirme sorumluluklar, kadinlar gibi erkekleri ve
oteki gocuklan da igine alacak bigimde esit olarak paylagtinlacaktir.
Bundan bagka. yeni gelistirilen hizli bildirigme yéntemleri ¢ocugun
bu esitlik-gozeten ilkel birime bagliligim da azaltacaktir.

(2) Herkesin ekonomik bagimsizliga ve ézerklige kavugmasi. Si-
bemnetik toplumculuk diizeninde, sosyalist doniisiim sirasinda bile is
iicretten aynlacak, iretim araglan biitiniiyle halkin eline gececek.
yaratilan zenginlikler gereksinmeye gore, bireyin katkisimn top-
lumsal degerinden bafimsiz olarak boliigtiiriilecektir. Kadinlann ve
¢ocuklann erkegin emefine bagimlhhgim, bu arada bagka her tiirlii
emek somiiriisiinii ortadan kaldumay: amaglayacagiz. Her insan
kendi yagama bigimini 6zgiirce segebilecek, bagka birisinin yagamini
altiist etmeden, istedigi gibi degigtirebilecektir. Hi¢ kimse isteginin
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disinda herhangi bir toplumsal birime baglanmaya zorlanmayacakur,
¢iinkii her insan bedensel bakimdan yetkinlesir yetkinlegmez tiim
ozerkligim elde edecektir.

(3) Kadinlarin ve c¢ocuklarin topluma biitiiniiyle katiimas:.
Gergeklesmigtin Cocukluk kavrami yok edilmis. ¢ocuklar tim si-
yasal. ekonomik ve cinsel haklanna kavugmuglardir; egitim/is et-
kinlikieri yetiskinlerinkinden hi¢bir bicimde ayr1 degildir. Bebekligin
ilk birkag yih i¢inde ana-babadan biri ya da ikisinin ruhsal bakimdan
yikict olan rastlantisal ana-babahifi yerine cocugun bedensel ra-
hathginin saflanmasi sorumlulufu ¢ok sayida insana yayimigtir.
Cocuk burada, gene yakin sevgi iligkileri kuracaktir; ama tepeden
inme bir «anne» ya da «baba»yla iligkiler kurmak yerine artuk, hangi
yagtan ya da cinsten olursa olsun, kendi sectifi insanlarla yakin
iligkiler geligtirecektir. Boylelikle tim yetigkin-gocuk iligkileri, iki
yanh olarak secilmig olacaktr — maddi bagimhliklardan annmus,
egit, icten iligkiler. Buna uygun olarak ¢ocuklar sayica az olsalar da,
ana-babalarin tekellerine alinmig olmayacaklardir; herkese yarar
saBlayacak bigimde, tiim toplumla ozgiirce kangacaklar, boylece
genglerin ¢cogu zaman iireme «i¢giidiisii» diye adlandirilan, hakli me-
raklarim da gidermis olacaklardir.

(4) Cinsel ozgiirliik, sevgi, vb. Buraya dek sevglden ve bzgiir-
likten hi¢ stz etmedik. ¢iinki) bunlarin sorun yaratmasi icin hicbir
neden yoktur: Bunlan engelleyen higbir sey bulunmayacakur artik.
Tam dzgiirliik iginde insan iligkileri, sonunda en iyi bigimde yeniden
belirlenecektir. Bir gocuk kendi annesini tammazsa, ya da hi¢ degilse
ona. Gtekilere gore ozel bir dnem vermezse, ilk sevgi nesnesi olarak
annesini segmesi (sonunda da bu sevgiden baz1 engellemeler geligtir-
mesi) pek olasi degildir. Cocugun, ilk yakin bedensel iligkisini, salt
fiziksel bakuimdan daha rahat oldugu icin, kendi boyutlanndaki in-
sanlarla kurmasi olasidir; tipki bagka her ey esit kalmak koguluyla,
erkeklerle kadinlann kendi cinslerinden insanlar yerine salt bedensel
bakimdan daha uygun oldugu igin birbirlerini segcmeyi yeglemeleri
gibi. Ama bu olmazsa, erkek cocuk cinsel bakimdan yetigkinlerle
iligki kurmay: segerse, sonunda kendi genetik annesini bile segse, o
kadimn bu cinsel yaklagma istefini reddetmesi igin hicbir a priori
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neden olmayacaktir: ¢iinkii aile-i¢i-zina yasagi, iglevini yitirmig ola-
caktir. Gegici bir toplumsal yasama bigimi olan «ev halki». iginde.
aile iiyeleri arasmda iiremenin getirecedi tehlikeler s6z konusu ol-
mayacakuir.

Boylece. aile-igi-zina yasafi olmadan, yetiskinler birkag kugak
icinde daha dogal bir ¢ok-bicimli cinsellige. organ cinselligine ve or-
gazm zevkine, sonunda bunlann ikisini de icine alan bedensel/
duygusal iligkilere donebileceklerdir. Cocuklarla olan iligkilerde de
¢ocugun olanaklan olgiisiinde —belki bugiin bizim sandiimizdan
¢ok daha biiyik olgiide— organ cinsellifi bulunacaktir: ama organ
cinselligi artik iligkinin merkez odagi olmadifindan. orgazmin bu-
lunmamasi ciddi bir sorun yaratmayacaktir. Yas-gozelici ve escinsel
cinsellik yasaklar da. cinsel olmayan dostluklar da (Freud'un «amag-
11 bastirdmug» sevgisi) ortadan kalkacaktir. Ruhsal yapimizdan, bagka
herkesi digarda brakan bedensel ey segme (tekeslilik) kavrami, bu
arada Ideal Sevgili imgesi de silinip gideceSinden. tim yakin iligkiler
bedensel iligkiyi de igerecektir. Ama bu degisikliklerin ne kadar
zaman alacagi. hangi bigimlerde ortaya ¢ikacag: tahminlere kaliyor.
Ozel nitelikler bizi ilgilendirmiyor burada. Biz. yalmzca dzgiin cin-
sellik i¢in gerekli onkosullan saptayacagiz: bunlar ne bigime girerse.
girsin, bugiin climizde bulunanlardan kesinlikle daha iyi. sozciigiin
en gercek anlamiyla «dogal» olacakur.

Gegis asamasinda. ev halki i¢inde vetigkin organ cinsellifi ve
eslerin bagkalanimi diglaninda birakmalan. birimin siirtiigmesiz. iyi
islemesi icin gdzetilmesi gereken bir geydir: boylece cinsel egler
arasindaki siiniigmelerin yarati® i¢ gerginlikler en aza indirgenmis
olacakur. Zaten temelde, ozgiir duygusal gereksinmeler gevresinde
diizenlenmis bir ruhsal yapinin ne olmasi gerekrigi konusunda ku-
ramlan zorla onermek gergek¢i olmaz. Cinsel miilkiyeti ortadan
kaldirma yolundaki bireysel ¢abalann her zaman gegersiz olmast bu
yiizdendir. Bu fiziksel diizenlemeyi yaratan kurumlan yikmaya
yoBunlagsak. ¢ok daha iyi ederiz: bdylece sonunda ruhsal cinsellifi-
mizi temelinden yeniden kurabilmemiz (ya da yikabilmemiz mi de-
meliyim acaba?) olana$ dogacakur.

Yukarida, kadin (feminist) devriminin genel y6niinii de canh ola-
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rak gostermek amactyla ¢ok kaba bir plan ¢izdim: Hem iireme hem
de iiretim aym anda baskici olmayan bir bigimde yeniden diizenle-
necektir. Cocuklann, fiziksel bafimsizhklarini kazanir kazanmaz
aynlacaklan ya da dafilacaklan bir birim, giicii ve ayricahiklar ak-
tarmaktan ¢ok (ataerkillifin temeli, emek yoluyla kazamlan miilkiin
miras yoluyla devralinmasidir) ivedi gereksinmelere hizmet edecek
bir birim iginde dogmalar. gii¢., cinsel baskicilik ve kendi kiiltiiriinii
yiiceltme ruhunu ortadan kaldiracakur. Aile govenizmi. dofum yo-
luyla gelen smuf ayricahii yok olup gidecektir. Anamin gocufa olan
kan badi. sonunda kopacakur —erkeklerde «yaratici» ¢gocuk
doturmaya karg1 gercekten bir kiskanglik varsa, cinsellikten bagimsiz
bir yasam yaratma araglan yakinda elimize gegecektir— Oyle ki,
bugiin artik hantal. yetersiz ve acili olduu herkesge kabul edilen ge-
belige bagvurulsa bile, bu yalnizca yiiz kizarticr bir eski aligkanhik
olarak yinelcnecektir; tipki kadinlann bugiin diigiinlerinde bakirelii
gosteren beyaz gelinlik giymeleri gibi. Sibemetik toplumculuk tiim
insanlara yalnizca maddi gereksinmelerine dayali bir ge¢im saglaya-
rak ekonomik katmanlari ve her tiirden emek sOmiiriisiinii ortadan
kaldiracaktir. Sonunda, ¢ocuklar igin oldugu gibi biiyikler icin de ig
(tatsiz igler) ortadan kalkacak ve bunun yerini (karmagik) oyunlar,
salt zevk alindid1 i¢in yapilan bir etkinlik alacaktir. Anneligin ve en-
gelleyici aile-igi-zina yasafinin ortadan kaldinimasiyla cinsellik ye-
niden topluma kazandinlacak. bu da sevginin hi¢ kisittanmadan,
rahatga akmasin saglayacaktir.
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