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Onsoz

20. Yiizyilin sonu ayn1 zamanda Diinya’nin varolan politik atmosferinin de sonu oldu. iki
kutuplu Diinya sistemi olarak tanimlanan uluslararasi politik sistem bir anda ¢oktii, Artik
kapitalist sistemin zaferi ger¢eklestigine gore tarihin sonunu ilan etme vakti de gelmisti.

Iki kutuplu ABD-SSCB rekabetinin goriiniir siyasi karsilig1 olan, kapitalizmle sosyalizm
arasindaki miicadele nihayetlenerek tek kutuplu ABD hegemonyasindaki uluslararasi sisteme
gecilmis oldu.

Sistemin ideologlari, kapitalizmin zaferi ile birlikte Marks’in Komiinist Manifesto’da ‘Tarihin
sinif miicadeleleri tarafindan belirlendigi’ tezinin ¢oktiiglinii ve kiiresellesen diinyayla birlikte
kiiresel barigin kapisinin ardina kadar agildigini sdylediler.

Bu zafer naralarinin 6mrii ¢ok uzun siirmedi. Denilenin aksine 6nce Dogu Avrupa ve
Kafkasya’dan baslayan etnik ve dini ¢atismalar, kanli bogazlagmalara, 11 Eyliil’le vandalizme
uzandi, Ortadogu’da emperyalist isgal ve yikimlarla savaslar diinyay1 sardi.

Giiniimiiz diinyasinin giindemi artik milliyetci, dini, mezhepsel catisma ve savaglarla yiikli.
Sosyalistler bakimindan bu gercgekligi gézardi ederek politika olusturmak miimkiin degil.
Daha da dnemlisi iki kutuplu diinyanin analizine dayali paradigmalarla bugiiniin diinyasini
okuyabilmenin de imkan1 yok.

Sosyalistler arasinda , sosyal esitsizliklerin, azinlik ulus, etnisite, mezhep, gé¢men
toplumlarina yiiklendigi giiniimiiz diinyasinda, olgunun bu niteliksel 6zgiinltiglinii inkar
ederek, sorunu sadece kaba bir anlayisla sinif miicadelesi nakaratiyla karsilayanlariin
milliyetei (ulusalci) savrulmaya siiriiklendikleri asikardir.

Tiirkiye’nin yakin tarihi Diinya’da ki bu geligmenin disinda kalinmadigi gibi tam da i¢ine
stiriiklenildigini gosteriyor. Tiirkiye siyasetinin her kanadi milliyetgilik ve dinin etkisine
gecmisten ¢cok daha yogun etkisine girmis, sosyalist harekette bu riizgarlarin etkisinden uzak
duramamistir. Sosyalist hareketin bir boliimii milliyet¢i riizgarin agtig1 kanaldan politik gii¢
toplamay1 tercih edip fasizmin diger adlandirmasi olan ulusalci-sosyalizme savrulmustur.
Yine bir diger boliimii de siyasal dinin agtig1 kanaldan politik gii¢ toplamayi tercih edip,
iktidardaki AKP’nin payandali§ina savrulmustur. Bu iki savrulmada, ilkelerden uzaklasan,
reel politik tutumun, uygulayacilarini her merhalede basarisizliga siiriiklemistir.

Tirkiye bugiin temel olarak iki fay hattinin iizerinde sekillenen sosyo-politik risklerle karsi
karsiyadir. Birincisi ulus devlet paradigmasi dogrultusunda zora dayali asimilasyona tabi
tutularak Tiirklestirilmesi hedeflenen Kiirt halkinin direnerek kimligini korumasi ve statii
talebinin toplumsal mesruiyet kazanmig olmasidir. Bu mesele Tiirkiye sinirlarini agarak artik
uluslararasi bir mesele haline doniismiis bulunuyor. Bu bakimdan da Tiirkiye’nin siyasi ve
cografi gelecegi meselenin ¢oziim sekline gore belirlenecektir.



Yine Tiirkiye toplumunu olusturan kompozisyonun i¢inde yer alan Alevilerin temel hak ve
talepleri sosyo-politik fay hatlarindan biridir. Bu meselenin de Ortadogu’da ki gelismelerle
birlikte uluslararasi nitelige kavustugu Suriye’de ki i¢ savasla birlikte gortildii. Tiirkiye’de
iktidarin ontolojik siinni karakteri, onu Ortadogu’da siiren ¢atismalarda Suudi Arabistan,
Katar gibi silinni iktidarlarla bir savas ekseni olusturmaya sevk etti.

Yasadigimiz toplumda ulusal, etnik, dini yarilmalar sosyal yarilmay1 dolayisiyla da simif
miicadelesini kendi tesir alaninda absorbe etmektedir. Bu durum bir gerceklik olarak
sosyalistlerin politik yonelislerini de etkilemektedir.

Bu kitap, sosyalistlerin enternasyonalist anlayisla, milliyetcilik ve din konusuna
yaklasimlarini dile getiren makalelerden olugsmaktadir. Yazarlar sosyalist hareket igerisinde de
tiiremis bulunan ulusalci-liberal kutuplagmasinin disinda bir yaklagimin miimkiin oldugunda
birlesirken bu tartismalara kendi zaviyelerinden miidahaleyi amacliyorlar Bu makaleler
“Yalansiz’ sitesinde daha dnce yayinlanmis bulunuyor. Kitap, ‘Yalansiz’ sitesinde yayimlanan
yakin tarihle ilgili makalelerden din ve milliyetcilik {izerine olanlardan se¢ilmis bir derlemedir

Ferhan Umruk

skokesk
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Islami Hareket ve Sosyalizm

Ahmet Dogancayir

Islami hareketin ataklari, mevcut toplumu olusturan dinsel ya da baska ideolojik yapilarla
sinirlt degil gibi goriiliiyor. Cogu zaman mevcut sistemin ekonomik temellerine ve esitsizlige
yonelttigi elestirilerine buldugu dayanaklar, inandiriciligi olmasa da, islam’1n yazil
onciillerinden kaynaklandigi iddia ediliyor. Bu yanilsamalar, biitiin toplumsal hareketlerin ilk
ortaya ¢iktiklar1 anda almak zorunda kaldiklar1 tutumdan kaynaklaniyor.

Esitlik Hurafeleri

Dinler ortaya ¢iktiklarinda esitsizlik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi sloganlari ile yola
cikmalarina karsin, aslinda mevcut iiretim bigimlerinin ya da egemen siniflar ile catismaya
giren diger ¢ikar guruplarinin iktidardan daha fazla pay istemeleri sonucu gelisip giiclenebilen
hareketler oldular. Gli¢lenip toplumsal hayat1 ve iktidar1 belirlemeye basladiklar1 donemecte
ise Hiristiyanlik yeni toplumsal iliskiler ve yeni sémiirii bigimleri olustururken, Islamiyet eski
sOmiirii iliskilerini aynen siirdiirmekle kalmayip daha da yogunlastirmaya giristi ve her iki din
de vaat ettikleri toplumsal yapiy1 “’6teki diinyaya’’, “’cennet’e’’ havale ettiler. Kuran’in
mevcut toplumsal yapiy1 kokten degistirmeyip ondan kalan kimi gelenekleri yeni dinle
bulusturmasinin nedeni budur. Toplulugun ekonomik yasami degismisse bu maddesel
olaylarin etkisiyle olmustur. Islam, gdcebe ekonomini sehir ekonomisine doniistiirerek, kabile
hayatin1 ve ekonomisini ¢dziicii rol oynamis, sehir merkezli bir toplumsal hayati merkeze
almigtir. Sehirli yasamin en 6nemli gelir kaynagi olan ticaretin dinde 6nemli yerinin olmasinin
nedeni de budur. Bu yeni kosullar altinda da “’dindarca ve ahlaklt’’ bir yasam yeni gorevleri



gerektiriyordu. Bu gorevler yeni ekonomik yapilara uygun olarak tanimlandilar ve tanr1 ya da
elgisi tarafindan kutsallastirildilar.

Gilinlimiiziin hiikiim siiren biitiin dinlerinin, sahtekar hocalarin, ikiyiizlii softalarin at
kosturdurdugu kapiy1 agik birakmasinin sebebi, dinlerin mevcut diinyanin somiiri iliskilerine,
yozlagmalarina ve dayanilmaz iki yiizliiliiklerine kars1 bu diinyanin 6tesinde bir ¢oziim
Oneriyor olmasi ve kapitalizmin kosullarinin sersemlestirip pasiflestirdigi genis yoksul
kitlelerin bdyle bir sahte ¢oziime hala ihtiya¢ duyuyor olmalaridir. Mevcut kapitalist
iliskilerin belirledigi, miilkiyet ve somiirii iligkilerinin dinsel bir perde ile gizlenmesinin
istikrarli bir bigimde ve kitlelerin biiyiik bir boliimiinii kucaklayarak yapilabilmesi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle egemen siniflar gelisen toplumsal olgulara ve
konjonktiire bagl olarak sik, sik yeni bi¢cimler denemekte, yeni taktikler uygulamaktadir.
Siyasal islamin, islami toplum hayalinde, toplumsal ve sinifsal farklilasmanin varlig1 inkar
edilir, bu gercegi dile getirmek, haram ya da komplo olarak reddedilir. Sorun, yetkililerin
yolsuzluk ve adaletsizlikleri ile onlarin ahlaki eksikligine baglanir. Bunlar ikaz ve nasihat ile
giderilebilecektir. Oysa dislanan seyler giinah olarak degil, sosyolojik ve psikolojik ger¢eklik
olarak geri gelir. Bu geri doniis hi¢ de kabileci ve koylii gegmisin kalintilarindan
kaynaklanmaz, aksine kapitalist toplumdaki geleneksel ekonomik, sinifsal iliskilerin ve iktidar
bi¢gimlerinin yeniden olusumudur.

Yoksullarin Islam’a baglanmalari imanla tesvik edilir. Aslinda, bu baglilik pek ¢ok ruhu
0zgiin dinsel degerlere yoneltebiliyorsa bu bir iman gostergesi olmaktan once, temelde
toplumsal bir olaydir ve bir sinif olayidir. Kapitalist toplumda her koyun kendi bacagindan
asilir. Kapitalizm tek basina biraktig1 insana kahramanlik kapilarini kapatiyor. Genis aile
yapilarini parcaliyor. Bir seyleri degistirmek istediginde baskalartyla birlikte hareket etmek
zorunluluk haline doniisiiyor. Kapitalizm toplumda geleneksel dayanigma aglarini dagitip
bunun yerine devleti koymaya calisti. Kar’in maksimize edilmesi dogrultusunda, sosyal devlet
anlayisindan uzaklasildik¢a, emekgiler ve yoksullar i¢in gelecek endisesi derinlesiyor.
Kapitalist devlet sosyal harcamalari kistik¢a, Islami cemaatler geleneksel dayanisma aglarimni
canlandirarak 6zellikle yoksullarin sempatisini kazanmayi bildiler. Ancak yoksullar yalnizca
ruhani retorige dayali dini motivasyonla harekete gecirilemezler. Her seyden dnce, onlarin
yasama kosullarinda diizeltme saglayabilecek perspektifler sunmak gerekecektir. Dolayisiyla
din, ister harekete gecirici olsun, ister olmasin ideoloji olarak siniflar miicadelesinin disinda
bir baglamda diisiiniilemez. Allaha yapilan yakarmalar, miisliimanin ruhuna, iimmetin ya da
ulusun geleneksel dayanismasina yapilan ¢agrilar, aslinda st siniflarin ¢ikarlarina yonelik
olan bu eylemi maskeleme islevi gériir. Islamci1 hareketler dinsel motifler etrafinda
topladiklar kitlelere politik ve ekonomik konularda somut hedef gostermiyorlar. Ciinkdi,
kitlelerin esitlik ve 6zgiirliik talepleri somut olarak dile getirildiginde, ister istemez kapitalizm
elestirisini, dindarlarin siiriiklendigi anti-komiinizmi karsiya almay1, devletin siddetini
gogiislemeyi, egemen smiflarin mali desteklerini geri ¢evirmeyi goze almay1 gerekli
kilacaktir. Bunu yapabileceklerini gdsteren herhangi bir ipucu bulunmuyor.

Islami Hareketin A¢mazlar

Islam ulusal kimlik dgesi olarak yabanciya karsi miicadelelerde bayrak gérevi yapmustir.
Ancak bunu dogmalara ya da imana deginmeksizin sadece ulusal kimlige dayali olarak basit
ve siiriikleyici bir slogana indirgeyerek yaptig1 goriiliiyor. Diismanlar, Islam ile iliskili olarak
olumlu davranislar i¢inde bulunsalar bile klasik Islam deyimi olarak <’Allahin diismanlar1 ©’
olarak gériiliiyorlar. Islam’m gergek ruhuna ilk zamanlarin saf islam’mna sadik oldugunu &ne
siirerek ‘’Allahin diismani1’’ olarak niteledikleri miisliiman olmayan halklara kars1 miicadele
yiiriittiiklerini iddia eden Islamc1 hareketler aslinda dine karsi dini ¢ikaran hareketlerdir. Siinni
Islame1 hareketler Kuzey-Giiney zitlasmasmin tiimiiyle dinsel bir yorumunu yapryor. Yeni
haglilar temas1 emperyalizmin yerini aliyor. Uretimin kapitalist drgiitlenisi {izerinde yiikselen
sisteme kars1 olmayan Siyasi Islam’m antiemperyalizm’i de sahtedir. Ciinkii Orta Dogu’daki



Islame1 sermayenin belirli kesimlerinin ¢ikarlar1 donemsel olarak celisik goriinse de son
noktada uluslar aras1 sermayenin ¢ikarlari ile denk diismek ve cakismak zorundadir. Bu
yiizden anti-emperyalist sOylem lafta kalmakta ve hem 6nlenebilir hem de gegici olmaktadir.
Tam da bu 6zellikleri yiiziinden gegmisten kalma bir dizi vebale sahiptir.

Bugiin Islamci hareketler, iktidar bigimlerini, stratejik taleplerini ve milliyetciliklerini de,
devraldiklar1 devletlerin ¢izdigi sinirlara hapsolmus durumdadirlar. Miisliiman iimmetine
sahip ¢ikan biitiin devletler, milliyetcilik ilkesini koruyorlar. islamcilar bir siyasal agilma
gordiikleri her durumda, iktidar pratigi ve secim ittifaklariyla ulusal siyaset oyununun bir
parcasi haline geliyorlar. Eger Cezayir de FIS iktidara gelseydi Tunus’a ve Fas’a karsi
husumet ideolojik terimlerle yeniden yorumlanmaktan dteye gitmeyecekti. Islamcilik ne
milliyetgilikleri, ne de etnik sorunlar1 agmay1 beceremedi. Cezayir de FIS tarafindan da
savunulan Araplastirma Berberilerin aleyhinde gergeklesiyor. Afganistan da Pestunlarla
Pestun olmayanlar arasinda eski hesaplar varligini siirdiiriiyor. Miisliiman kardeslerin farkli
kollar1 1990-91 korfez savasinda kendi {ilkelerinin stratejik konumuna gore tavir aldilar,
bugiin de bu tutum gegerliligini siirdiiriiyor.

Islamciliga 6zgii bir siyasi model olmadig1 gibi, ekonomidede alternatif bir model yoktur.
Ekonomik planda biitiin burjuva kapitalist hiikiimetlerde goriilen alternatif, islami rejimlerde
de yeniden karsimiza ¢ikiyor. Karaborsayla dengelenen bir “’devletcilik’’ ya da Islami
bankalar perdesi arkasinda IMF nin regetelerini izleyen liberal yeni muhafazakarlik bu
rejimlerin karakteristik 6zelligidir. Islam ekonomisinin Miisliiman iilkelerin ekonomilerini
daha esitlik¢i, daha iiretken, daha yenilik¢i kildig1 yolunda hicbir kanit yoktur. islam diinyas1
devletin her kademesinde yolsuzlugun ve is iliskilerinde sahtekarligin hiikiim siirdiigii bir
ortamda varligini siirdiiriiyor. Kapitalist ekonomide tiim ekonomik ve sosyal yasami yoneten
kapitalist iiretim iliskileridir. Ancak Islamcilar tarafindan ekonomik kurum hi¢bir zaman
kendi sifatiyla ifade edilmemistir. Her sey bireysel ahlak’a dayandirilir. Ne var ki kapitalist
ekonomi, tek tek bireylerin motivasyonlar1 ve amaglar1 ne olursa olsun aktorleri ve
eylemlerini piyasada eriten, fakat kurumlar tarafindan (devletler, borsalar,
sirketler)diizenlenen mekanizmalara dayanir. Yasananlar gosteriyor ki “’ahlak’” yok
oldugunda tersi ortaya cikiyor. Tktidarin kétiiye kullanilmasi, vurgunculuk ve yozlasma. Iste
“’Islamilestirilmis’’> Ekonomik sistemin sonuclar1 bunlardir.

Giiniimiiziin biitiin islamc1 hareketleri yeni bir toplum modeli éneremiyorlar. Bu hareketler,
partiler ve ayricalikli kayirilmis sebekeler tarafindan ele gegirilmis bati1 devlet modellerinin
basarisizligindan dem vuruyorlar. Higbir zaman yasanmamus Islami otantiklige geri doniis
efsanesinin ¢evresinde seferber olup, basarilamamis modernlesmenin yarattigi1 toplumsal
yikimin yarattig1 umutsuzlugu devsiriyorlar. Siyasal islam, bu modernlesmenin disladig1
toplumsal kesimleri biitiinlestirici bir etken olarak ortaya ¢ikiyor. Ama siyasi yoldan
gerceklesen bu biitiinlesme yeni bir toplum modelinin tastyicisi degildir. Islamc1 hareketler bu
siire¢ icinde geleneksel iliski aglarini modernizm lehine kendileri ile birlikte donitistiirdiiler.
Gelenekgi Islamcilar sikayetci olduklar radikalizm den uzaklastikca ve ona cephe aldik¢a
devletle ve sistemle daha fazla uzlastilar. Islami dinsel liberalizm, Islamci hareketi ya
siyasetten uzaklastirtyor ya da Islami referanstan uzaklasan siyaset sinifinin bir parcasi haline
doniistiiriiyor.

Iktidara gelen Siyasi Islam, yukaridan asagiya Islamilestirme siyasetlerini sistemlestirmeyi
hedefler. Parola seriattir, ancak bu Islamilestirmenin hedefi 6zel hukuk ve ceza hukuku
olacak, ekonomiye dokunmayacak ve eski rejimlerden miras alinan siyasal modele, esas
olarak tek parti modeline kaldig1 yerden devam edilecektir. Adalet ve esit toplumsal boliisiim
hayali bunu uygulamaya koyanlarin ahlakli olmalar1 6n kosuluna dayandirilmaktadir. Fakat
Islame1 partilerin kitle hareketine doniisiimii ve iktidar deneyleri <’ Temiz ahlakli insanlarin’’
ya yozlagsmanin girdabina girdiklerini ya da ayricalikli kesimler lehine dislandiklarini
gostermistir.



Islamilesme saf miisliiman uygarliga bir geri doniis degildir, miiminin her hareketinde
peygamberin ‘’ahlaki modelini’’ gergeklestirmeye calisacagi bos bir sahnenin kurulmasidir.
Bu bos sahnede bir araya gelinecek tek yer aile olacaktir. Aile tek keyif yeri, o da sadece
erkek i¢in. Kentsel alanlar boslugun alanidir. Bu alan da sadece toplum ahlakini denetleme ve
dinsel ibadeti dayatma ile gérevlendirilmis din milisleri tarafindan denetlenmektedir. Islamc1
toplum her iki cinsiyetin, birlikte yasama ve toplumsallagsma agisindan her tiirlii ortak alani
reddeder. Bu da kadinlarin eve hapsedilmesinin uygulanmaya konulmasiyla saglanir.

Kimi Islam’1n sol yorumunu yapmaya calisanlarin 6ne siirdiikleri gibi zenginligin,
ayricaliklarm gercek Islam’1 bozdugu iddia edilerek, bas kaldirildiginda (sadece ilk Islam’mn
yeniden olusturulmas1 hedeflendigi one siiriilse) bu yeni bir Islam’in kurulmasiyla iliskili
olmak durumundadir. Bu da yeni ilahiyatin kesfedilmesini ve buna aykir1 su ya da bu ibadete
ve inanca iliskin sdylemin gegersizligini ilan etmeye ve bunlara saldirmaya hazir miiminlerin
varligin1 gerektirir. Bunlarin etrafinda toplanacagi yeni bir ilahiyat olusturulmas: gerekecektir.
Kimi miicadelelerinden yola ¢ikarak Islamci hareketlerde sosyalist gelerin var oldugunu
iddia etmek hayal kurmaktir. Kapitalist sistemde iiretim araclarinin sahipleri sofuluk 6rnekleri
olustururken, dinsel kadrolarin ¢ogunlugu islam’in &zel miilkiyeti onayladigini ilan ederken
(ki haklidirlar) nasil olurda Islam’in &zel miilkiyetin kaldirilmasindan, {iretim araglarinin
kolektiflestirilmesinden bahsetmesi ve bunu ilan etmesi beklenebilir. Siyasi Islam tarafindan
Islam inanglarina ve uygulamalarina acikca bagl olan ve itibar goren kapitalistlerin Islam
diismani olarak ilan edilmeleri nasil miimkiin olur? Siyasal Islam giiniimiizde kendini ne
kadar yoksullarin ve anti-emperyalizmin sozciisii gibi gostermeye ¢aligirsa ¢aligsin, sonugta
kars1 oldugunu soyledigi giiglerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bigcimlenen ve bigimlenecek olan bir
tarihsel goriintiidiir ve goriintiiden 6te gidemeyecek, gercek bir tarihsel giic olamayacaktir.
Dinler de sonugta tarihsel hareketi yalnizca yavaglatabilecek olan bir etkendir, durdurabilecek
bir etken degildir. Atalet ve kadercilik anlayisiyla kapitalizm i¢indeki egemen riizgarlara gore
ya yeni bi¢cimler aramak zorunda kalacak ya da yeniden arka planda kalip uzlasma yolunu
tutacaktir.

Aslinda bir iist yap1 kurumu olan ve mevcut toplumdaki egemen ekonomik iligkilerin
evriminin bir ddnemine denk diisen bugiinkii Siyasi Islamin, egemen iliskilerdeki degisimlerin
karsisinda dayanma giicliniin olmadigini bilmek ve egemen iligkilerin devrimci doniisiimii
icin, bugiin Islami hareketin tabanin1 olusturan kitlelerin bu yanilsamadan kurtulmasi
gerekiyor. Insanlarm kendi tarihlerini kendilerinin yapabilecegi sosyalist toplumda vahiylere,
hurafelere, peygamberlere ve koruyucu tanrilara kisaca 6zgiir irademizle onaylamadigimiz
toplumsal kurum ve yapilara ihtiyacimiz olmayacaktir.

Sosyalistler ve Islam

Bugiin sol hareketin bazi kesimleri Islami hareketin oldugu varsayilan‘’anti sistem’’
dinamiklerinde olas1 bir ittifak umudu goriiyorlar. Aslinda sinif miicadelesini her zaman
dénemsel olarak bir sinifsal katmana kars1 baska bir siifsal katmanla( Ornegin ¢’isbirlikgi
burjuvaziye °’ karst ‘’ulusal burjuvazi ile birlikte) ittifak yaparak miicadele etmekle 6zdes
sanan kesimlerin tarihsel yanilgilarinin bir uzantisi ve dogrusal mantiklarinin bir sonucudur
bu. Her ne kadar Iran devriminde oldugu gibi &rnekler bdylesi ittifaklarmn dliimciil tehlikeler
dogurdugunu gosterse de bu ¢evreler ayn1 ham hayalin pesinden gitmeye devam ediyorlar.
Islamci hareketle ittifak umutlarmin bir baska nedeni de 12 Eyliil sonrasinda sol hareketin
bazi kesimlerinde goriilen ideolojik liberalizm ve sinif 6ziinden kopartilarak ele alinan
demokrasi anlayislaridir. Demokrasi herkesin sesinin giicii oraninda ¢iktig1 ve elbette
bazilariin seslerini hi¢ duyuramadigi sdzde c¢ok seslilige indirgenmis, siifsal dinamikler
tarihsel perspektifler goz ardi edilmis hedef olarak tazkdim ediliyor.

Islami harekete kars1 dogru bir tavir gelistirmeyi 6nemli 6l¢iide sekteye ugratan bir diger
anlayista bu harekete, dinamiklerini anlamaya ¢alismaksizin uzlasmaz, kestirmeci anlayislarla
yaklasan sol sekter yaklagimlardir. Ortaya ¢iktigindan bu yana biirokratik, stalinist bir



sekillenme i¢indeki bu akimin kendi sdylemlerine harfiyen uyan kesimlerin diginda hig
kimseyle iligki kurmaya ve politika yapmaya niyetli goriinmedigi géz oniine alindiginda, bu
tavirlar1 kolayca anlasilabilir. Bu akimlar bu giine kadar laiklik adina dincilik karsithiginda sol
cevreleri pesine takabilmis olan Kemalizm’in de ekmegine yag siirmiistiir. Tepeden inmeci ve
elitist bir anlayisa dayanan bu ¢izginin ge¢cmisteki bir 6rnegini tek parti doneminde bulabiliriz.
Cumbhuriyet doneminde kurulmus sosyalist partilerin tiimii Kemalizm’e, dincilige kars1
miicadelesinde kayitsiz sartsiz destek vermisti. Bu ¢izgi bir yaniyla Stalin’in devrimi
asamalara bolme anlayisina, diger yaniyla kapikulu gelenegine dayaniyordu. Oysa
sosyalistlerin, resmi ideolojinin dinci akimlarla olan miicadele tarzini sahiplenmeleri marxist
diinya goriisiiyle celigir. Sosyalistler politikalarinda ¢ifte standartli olamazlar. Ne alaturka
laisizmin ne de Siyasal Islam’in miittefikligine ihtiya¢ duyarlar. Sosyalist hareket, resmi
ideolojiye bulasmis gecmisiyle hesaplasmaksizin bu konuda Kemalizmden daha ileri bir
noktaya sigrayamaz.

Dogru bir politik tavra ulasabilmek icin Islami hareketin temel 6zelliklerinin kavranmasi ve
onun is¢i sinifl ve burjuvazi arasindaki miicadele karsisinda ki konumunun belirlenmesi
gereklidir. Ulkede bir sosyal konsensiisiin hakim oldugu donemlerde islami hareket burjuva
yonetimi i¢inde bir islev gorebilmekte ve resmi diizenle uzlagmis olarak var olmakta, alt
siniflar arasinda bir destek edinememektedir. Fakat ekonomik kosullar alt siniflar ve
gelenekei kiigiik burjuva katmanlar tizerinde yikic etkiler yapmaya baglayinca, bu kesimler
hizla diizene kars1 donmekte fakat esas olarak 6zlemlerini gegmise ve gecmiste kalan gorece
parlak donemlerine yonelik oldugundan, geleneksel ekonomik ve sosyal orgiitlenmeleri
savunmakta ve bu ydnelimde kendisini Siyasi Islam da ifade etmektedir.

Yakin tarihe bir bakis bize gosterecektir ki, Islami hareket is¢i hareketinin gerilemeye
basladigi, toplumsal muhalefetin sosyalist sdylemle ifade edilmesinin olanaksizlastig1 bir
donemde gelismeye baslamistir. Yani iki hareket arasinda bir ters orant1 vardir. Bu karsitlik
miicadelenin temposunun arttig1 bir noktada iki hareketi yan yana duramaz hale getirecektir.
Cok degisik bicimde yonetilen dinsel ¢evrelerce siirdiiriilen iliskiler tutarl bir devrimci
eylemi engellemektedir. Gerek Hiristiyan sosyalist hareketlerin gerekse Miisliiman sosyalizmi
bayragi altinda toplananlarin evrimi bunun bdyle oldugunu gostermistir. Bu hareketler higbir
dinsel yenilik getirmedikleri gibi Kiliselerinin ya da immetlerinin tiim iiyelerini tanr1
karsisinda kardes olarak kabul etmeye basladiklarinda, egemen ezen siniflara kars1 uzlasmaz
tutum takinamiyor, bu tavirlari onlarin toplumda ayricalikli, yar1 ayricalikli kesimlerle
bulusmalarina yol agiyor. Toplum i¢inde baris ve iyi ge¢inme siar1 haklar i¢in miicadele
etmemek, var olan durumu kabul etmek anlamina geliyor. Kutsal kitaplarda bunu
dogrulayacak metinler bulunabilir ve gerekirse bu kutsallig1 segcme olgusu kitlelere ¢ok ¢ekici
gelen Miisliiman sosyalizmi gibi modern deyimler ile sunulur.

Oniimiizde Siyasi Islamc1 akimlarla zorlu miicadele giinleri vardir. Ancak bu akimlarm bugiin
genis kesimler arasinda yayginlasmalariin oniline gegmenin yolu ne devlete ihbar etmek ve
“laik devleti’’ goreve ¢agirmak, ne de sosyalist demokratlig1 ispatlamak adina Islamcilar ile
ittifak kurmak olabilir. Sosyalistler her seyden once dinci akimlarin hizla doldurdugu alanin,
kendilerinin bosalttig1 alan oldugunu fark etmeli giiclerini hizla toparlamaya c¢alisarak
yiizlerini kitle miicadelesine donmeli, grevlerin, 6grenci hareketlerinin ve orta sinif
rahatsizliklariin gorece belirginlesmeye basladigi bu donemde, sinif ve kitle taleplerini
hassasiyetle izlemeli ve bu taleplerin sosyalist igerikle doldurulmasina ¢aligmalidirlar. Siyasi
bir harekete doniismiis olan dincilige karsi miicadele ile inang diinyas1 arasindaki ayirim
cizgileri acik olmak zorundadir. Din kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Ama dinsel
kurumlar ve gorevliler siyasal yagsamin diginda bulunmalidir. Devlet dine higbir bigimde
miidahale etmemeli, bu tutum dinsel kurumlarin mali agidan bagimsizligin1 kapsamali ve bu
kurumlara ne dayanmali, ne de onlar1 finanse etmelidir. Dinin kisiselligi ve devlet
yonetiminden bagimsizlig1 laisizm olarak ifade edilir. Ancak sosyalistler kendilerini burjuva



laisizmi ile sinirlandiramazlar. Dinci idealizmin zamanla ¢iiriitiilmesi ve proletarya ile tiim
emekgilerin dinsel dogmalar hakkinda aydinlatilmasin1 amaglayan bir ateizm propagandasinin
yiiriitiilmesi klasik laisizmin sinirlarini asan bir hedeftir. Insanlarin iizerindeki metafizik
boyundurugun, ekonomik boyunduruktan kurtulmadikga, sokiiliip atilmayacagini akildan
¢ikararak birkag sloganla sorunun ¢dziime kavusacagi diisiinmek safdillik olacaktir. Isci
sinifi ve emekgi kitleler kapitalizmin karanlik gii¢lerine kars1 kendi miicadeleleriyle
aydinlanmadik¢a ne kadar bildiri dagitilirsa dagitilsin, ne kadar s6z sdylenirse sOylensin
onlar1 aydinlatmak olanaksiz olacaktir. Bu durumda yapilacak sey agiktir. Dinsel dogmalara
kars1 miicadeleyi kapitalizmi devirmeyi amaglayan sinif miicadelesine baglayarak yiirtimek.

15 Mart 2011

skokesk



Sosyalizmin islam’la imtiham

Hakki Yiikselen

Yaygin bir adettir; burnumuzdan kil aldirmadigimiz déonemlerde hig ilgi gostermedigimiz,
hatta yok saydigimiz konulara ve alanlara, islerin artik “yiirtimedigini” fark ettigimiz
donemlerde asir1 bir ilgi duymaya baslariz. Hele ki o ilgi duymadigimiz, ana hatlariyla bile
olsa, bildiklerimiz disinda, bir seyler 6grenmek i¢in gayret géstermedigimiz alanda birileri su
veya bu bigimde basarili ve etkili olmussa... Kimi zaman adeta kainatin sirrina vakif
olmaktan kaynaklanan bir ilgisizlikle bir seylerin i¢ine diisecek derecede bir ilgi arasinda
gidip gelinir!

Aslinda ¢ok da yeni olmayan, sosyalistlerin “Islam ve Islamcilarla iliskileri” konusu bu
alanlardan biridir. Konunun ulusal ve uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan toplumsal siyasal
gelismeler baglaminda yeniden ve yeniden alevlenmesi sosyalist hareketin giindemini de
etkilemektedir. Bu etki zaman zaman Tiirkiye 6rneginde de goriildiigii lizere (Mutlaka baska
ornekleri de vardir!) sosyalist hareketin i¢inde boliinmelere dahi yol agmaktadir. Son bir ay
iginde Tunus’ta baglayan, Misir’da daha da biiyiik bir patlamaya yol a¢an ve Arap-
Ortadogu’nun diger iilkelerine yayilma egilimi gosteren kitle hareketlerinin, ge¢cmisleri,
bugiinleri ve muhtemel sonuglar1 baglaminda “Islam ve Islamcilik” konusunda hararetli
tartigma ve boliinmeleri yeniden giindeme getirmesi kaginilmaz goriiniiyor.

Yurtta Savrulma, Cihanda Savrulma!

Konunun Sosyalistleri etkileyen birkag¢ yonii vardir. Bunlardan birincisi ve aslinda epeyce
eski olan1 bir antiemperyalist miicadelede ittifaklar sorunu. ikincisi ve nispeten yeni olani ise
Islamc1 hareketin gesitli egilimlerinin, bazen ¢ok farkli gériintiiler altinda, toplumsal ve siyasi
giiclerini, 6zellikle “Iran Islam Devrimi’nin ardindan, hizla genisletip is¢i, emekgi ve kent
yoksullarinin, genglerin ve entelektiiellerin de destegini alarak giiglii bir iktidar alternatifine,
hatta iktidara déniismesi. Burada eklenmesi gereken bir baska yon daha vardir. Islamcilik bu
yeni halleriyle, solun “ulusalc1” kesimleri i¢in Kemalizm’e doniis nedeni olurken, “sivil-
liberal” kesimlerince demokratiklesmenin temel unsurlarindan biri olarak goriilmeye
basglamustir.

Temel sorunumuz, 6zellikle su zor zamanlarimizda her tiirlii savrulma ihtimaline karsi, ulusal
ve uluslararasi planda, bir zamanlar sosyalist hareketin ¢esitli egilimlerinin etkili oldugu
alanlarda inisiyatif ve onderligi ele gecirmis olan Islamcilara duyulan “kiskan¢ligin”,
“endiseli ruh halinin”, “Atatiirk¢ii-laik¢i diismanligin®, hatta gizli-acik bir “hayranligin”
etkisinden kurtulmaktir. Miicadelenin, sinif bagimsizligini esas alan devrimci bir karakter
kazanmasinin bagka yolu yoktur.



Sorun belli ki bizim memleketle de siirl degil. Bakin Milliyet yazar1 Derya Sazak’in
aktardigina gére Misirli iinlii yazar Muhammed Hasaneyn Heykel Iran islam Devrimi’nin
Arap diinyasindaki etkileri iizerine sunlar1 sdyliiyor: “(...) Islame1 radikal dalga, karsit
diisiince akimlarini, 6zellikle Marksizmi silip siipiirdii. Arap komiinistleri yirmi, otuz yil
boyunca kendi fikir ve felsefeleriyle kitlelerde devrim yaratmaya calismis, ancak ¢ok az
destek gérmiislerdi. Bir¢ok komiinist, dinin canlanmay1 ve uzun zamandan beri diisledikleri
etkiyi elde ettigini goriince, kendi diisiince ve goriislerini sorgulamaya basladilar. Nitekim
Islamiyet’i yeni kesfeden bazisi1 kat1 ve atesli koktendinci oluverdi.”

Arap komiinistlerinin “devrimci amaglarini” bilemem, ama sorunun kisisel bir “paranoya” ile
ilgili olmadig1 ¢ok acik!

Tarihte Neler Oldu?

Islam’1 sadece metafizik yoniiyle ele almak veya “kitapta” durdugu gibi durdugunu
zannetmek bir yanilgidir. O nedenle Islam her olguda oldugu gibi kendi tarihselligi icinde ele
alinmalidir. Tabii, bu yazinin konusu islam’1n tarihsel konumu ve gelisimi degil. Bu nedenle
Islam- sosyalizm iliskisine dair birkag tarihsel 6rnekle yetinecegim. Bu 6rnekler kendi
iclerinde ortak tarihsel 6zelliklerin yan1 sira elbette 6nemli farklar1 da icerirler. Ancak
orneklerin i¢ bagint1 ve geliskileri bir yana bizim agimizdan asil ortak noktalari, uluslararasi
sosyalist hareketin saflarinda Islam’da esitlik¢i, toplumcu ve antiemperyalist bir 6z arayisina
ve elbette Islamciligin bu 6ze vurgu yapan (veya yaptig1 zannedilen!) fraksiyonlariyla ittifak
arayisin kiskirtmis olmalaridir. Hepimizin bildigi tizere bu ilgi sadece bir arayis diizeyinde
kalmamis ve her ii¢ 6rnekte de degisen oranlarda “kuvveden fiile” gegmistir. ..

Ekim Devrimi’nin, diinya devriminin yayilmasi i¢in emperyalizme ve somiirgecilige kars1
miicadelede Miisliiman milletlerin kazanilmas1 hedefini saymazsak sosyalistlerin Islam’a
duyduklart ilginin baslangici, en azindan politik diizeyde, somiirgecilige karst ulusal kurtulus
miicadelelerinin biitiin diinyay1 sardigi 1950’ler 60’lar donemine dayanir. Bu donemde
ozellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki miicadelelerde ortaya ¢ikan ve diinyanin o zamanki
durumundan biiyiik élgiide etkilenen “Islam sosyalizmi”, “Arap sosyalizmi tiirii Islami bir
kiiltiirel temele dayali, yar1 laik, milliyet¢i, modernlesmeci, kalkinmaci akimlarin, biirokratik
sosyalizm ve “asamali devrim” anlayigina angaje sosyalist giicleri “6zel olarak™ etkilemesi
kagmilmazdi. “Ozel olarak” dedim, ¢iinkii sorun sadece ulusal kurtulus miicadelelerine ve
somiirgecilige karsi savasa verilen dogal ve zorunlu devrimci destekle sinirli degildi.
Ozellikle o zamanlar diinyanin {i¢te birini kapsayan “sosyalizmle” yakin baglar1 i¢inde, bu
iilkelerin uzun somiirgecilik doneminde ulusal kimliklerini muhafaza etmelerini saglayan ve
kitlelerin miicadelelerinde nemli bir kiiltiirel rol oynayan bagimsizlik¢i-milliyetci Islam’mn
sosyalizme giden yolda, hatta sosyalizm ingasinda énemli bir rol oynayabilecegi fikri ciddi bir
destek buluyordu.

Cezayir...

Bu noktada Cezayir deneyiminin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Cezayir devriminin, ilhamini tilke
kiiltiiriiniin temel unsuru olan Islam’dan alan “milli sosyalizm” ¢izgisi, 6zellikle de
baslangictaki, Fransizlardan ve kagan isbirlik¢ilerden kalan toprak ve sanayi isletmelerinin
is¢i ve topraksiz koyliilerce yonetilmesi (autogestion) ile ilgili kimi kararname ve uygulamalar
umutlar1 artirmisti. Zamanin iinlii Fransiz Marksisti R. Garaudy “Sosyalizm ve Islamiyet”
kitabinda Islam uygarhiginin parlak dénemlerinden, bilimsel katkilarindan ve Islam’in esitlikgi
karakterinden uzun uzun soz ettikten sonra sunlari sOyliiyordu: “Cezayir halki sosyalizm



yolunu secti. Bu sosyalizm Cezayirli bir karaktere biirlinmek istegindedir.” (...) “Cezayir’in
sosyalizm yolunun ‘Miisliiman’ karakteri lizerinde durulmasi, her seyden 6nce milli bir anlam
tasir” (...) “Milli kurtulus savasi ¢ok kez din adina baglamis ve vatan ugruna verilmistir. Ve
Cezayir milli kurtulus savasinin binlerce kurbani 6liimii agizlarinda tekbirle karsiladilar.
‘Allahu Ekber’ s6zii hem cellatlarina meydan okumay1, hem de zafere sarsilmaz inanglarini
ifade ediyordu.” (...) “Bu duruma gore, ylizyildan uzun bir zaman boliinmez bigcimde
toplumsal, ulusal ve dinsel olan zuliim diizenine kars1 savasmis olanlarin hem sosyalizme,
hem yurtseverce ve dinsel en igten duygulara bagliliklarin nasil olur da anlamayiz.”

Garaudy elbette kendi kendine gelin giivey olmuyordu. Bagkan Ahmed bin Bella
onderligindeki FLN (Ulusal Kurtulus Cephesi), ordunun da destegi ile Islami bir sosyalizm
deneyimine girismisti. Bu deneyim Cezayir Iscileri Genel Birligi (UGTA) yayin organinda
“Emekgi y1ginlarin isteklerini ifadelendiren parti, yolumuzu tayin ederken Miisliiman
koklerimizi de géz oniinde tutmustur” seklinde tanimlaniyordu. Ordunun gazetesi ise
devrimin “diyalektik materyalizme” dayanmayan felsefi temellerini belirtirken “Bizi
komiinizmden ayiran sey, bizim sosyalizmi Tanri ile birlikte kurma istegimizdir: Bir yandan
toplumsal ve maddi ilerleme, 6te yandan ruhsal degerlerin gelisip agilmasi.” diyordu...

Sonras1 malum. Islam’la sosyalizmin sentezine dayali bir diizen kurma deneyimi, Bin
Bella’nin Cezayir silahli kuvvetleri tarafindan 1965°te devrilmesinin ardindan, ileride sirtt
giderek daha fazla sivazlanacak olan “gergek Islamcilarn™ da destegi ile sona erdirildi. Once
“dzyonetim komiteleri”nin biirokratik carkin i¢ine hapsedilip ardindan tasfiye edilmesiyle,
sonra da onlarin yonetimindeki sanayi tesislerini ve tarim arazilerini eski sahiplerine ya da
0zel sermayeye devrederek.

“Sosyalizmin” “teselli ikramiyesi” ise “Baglantisizlar Hareketi” dnderligi bicimindeki bir
“ficlincii diinyacilik”, petroliin millilestirilmesi bi¢imindeki bir “antiemperyalizm”, daha sonra
SSCB ile yeniden kurulan diplomatik iliskiler ve Islam’in devlet dini oldugu kendine has bir
tiir laisist-modernist ucube oldu. “Islam sosyalizmi’nden geriye kalan, kendisine malum (!)
nedenlerle destek veren Cezayir Komiinist Partisi digindaki sosyalistleri agir baski altinda
tutan ve istikrarl bir bi¢imde c¢liriiyen burjuva milliyet¢i bir tek parti iktidar ile toplumsal ve
politik olarak giderek giiclenen ve gericilesen Islam’dan baska bir sey degildi. “Sosyalizmi
Tanr ile birlikte kurma” hedefi, bir siire sonra 6nce “Allahlik bir sosyalizme”, daha sonra da
tam bir tasfiyeye doniistii. Gerisini herkes biliyor.

Endonezya...

Sosyalizmin 50°li ve 60’11 y1llarda Islam’la “antiemperyalizm” baglamindaki iliskisi
Cezayir’le smirli degildi. Bir de biraz daha farkli olmakla birlikte sonralar1 kimselerin
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hatirlamadig1 “unutulmaz” Endonezya deneyimi vardir!

Endonezya, bir zamanlar “dev gibi” komiinist partisiyle {inliiydii. Diinyanin Cin ve Sovyetler
Birligi’nde sonra iiciincii biiyiik, kapitalist ve “liclincii diinyanin da en biiyiik komiinist
partisi olan Endonezya Komiinist Partisi’nin (PKI) {iye sayis1 ii¢ buguk milyon kadardi.
1914°te tilkenin Hollanda somiirgesi oldugu yillarda kurulan Dogu Hint Adalar1 Sosyal
Demokratlar Birligi (ISDVC) bir siire Serekat Islam (Islam Birligi) adli érgiitle i¢ ice faaliyet
stirdlirdiikten sonra 1920’de Endonezya Komiinist Partisi adin1 almis, daha sonra da
Islamcilarin tutucu kanadiyla ¢atismaya girmesi nedeniyle bagimsiz bir ¢izgiye yonelmisti.
Uzun yillar bagimsizlik ve sinif miicadelesi i¢inde etkili olan bu giiclii parti sendika, is¢i,
genglik, kadin vs. kitle 6rgiitlenmeleri, aydinlar ve ordu i¢indeki giiciiyle on milyonluk bir



kitleyi de siyasi olarak kontrol ediyordu. Ancak parti, zamanin diinya sosyalist hareketi
icindeki hakim anlayisa uygun olarak, sosyalizmidaha sonraki bir asamanin, heniiz sirasi
gelmemis bir isi olarak gérmekteydi. Biitiin o clissesi ve devlet aygiti i¢indeki agirligiyla
“lilkenin geleneklerini temel alan” ve resmen “Giidiimlii Demokrasi” adi1 verilen ordu destekli
politik diizenin bir pargasi, “iktidar sacayagi”nin temel direklerinden biri haline gelmisti.
Hatta dyle ki, donemin Endonezya Cumhurbaskani, Endonezya Milliyet¢i Partisi’nin dnderi
ve ‘Baglantisizlar Hareketi’nin kurucularindan (Cezayir’le birlikte) Ahmet Sukarno, “ulusal
birlik” politikasin1 1960°ta resmen NASAKOM adini verdigi bir temele dayandirmaktaydi:
“Nasyonalisme-Agama-Komunisme”, Tiirk¢esi Milliyetcilik-Din-Komiinizm! Yani partinin
adinin ve ideolojisinin Kutsal Kitap’ta yer almasi gibi bir durum; hem de biiyiik meleklerden
biri olarak; neredeyse bir nevi “Baba-Ogul-Kutsal Ruh” tiglemesi iginde! Parti, Cin ve Sovyet
biirokrasilerinin de destegiyle, Endonezya burjuvazisinin politik 6nderi Sukarno’nun pesine
takilip onun “antiemperyalist, antisdmiirgeci, bagimsizlik¢1 ve iiglincii diinyact” yolunda emin
adimlarla yiiriiyordu. Yani bir nevi “milli mutabakat veya iktidardaki halk cephesi misali!
Gergi arada bir biitce harcamalar1 gibi konularda Sukarno’ya itiraz edip soyle bir hirpalandigi
da olmuyor degildi, ama isler yine de yolunda sayilirdi.

Kanh Son!

Ancak bazi durumlar vardir ki agzinizla kus tutsaniz, birilerine yaranamazsiniz. PKI i¢in de
bdyle oldu. Soguk Savas doneminde, hem de Vietnam Savag: siirerken, ne kadar “miilayim”de
olsa bu ciissede bir komiinist partisinin Asya’daki varligi, bagta ABD olmak iizere emperyalist
giicleri, diinya ekonomisiyle artik daha farkl iligkilerin zamaninin geldigine inanan
Endonezya milli burjuvazisini ve komiinizme kargi emperyalizmle igbirligine her daim hazir
Islam gericiligini rahatsiz etmekteydi.

1965°te, neredeyse “mutlak bir ihtimalle” CIA tarafindan tezgahlanan, Hava Kuvvetleri’ndeki
komiinistlerin de adinin karistig1 ve alt1 generalin 61diiriildiigl “darbe tesebbiisii’nii bahane
eden General Suharto, (Sonraki otuz yilin cumhurbaskani) bu “komiinist darbeyi”
bastirmasinin hemen ardindan kars1 harekata giristi. CIA nin hazirladigi sdylenen 6liim
listelerinin de yardimiyla asker ve Islamcilarin (ve de Hinducularin) 6nderligindeki “dindar ve
de muhafazakar” Endonezyalilarin da katildig1 korkung bir katliam baslatildi. Tahminlere
gore 300 binle 1 milyon arasinda komiinist veya komiinist sempatizani is¢i, koylii ve aydinin
atesli silahlar, palalar, bicaklar ve sopalarla yok edildigi katliam dort ay siirdii. Parti, o devasa
giiciine ragmen bir iki istisna disinda herhangi bir silahli direnis gosteremedi. ‘Ulkenin Hayirli
Evladi Nisan1’ sahibi parti lideri Nusantara Aidit ve birgok parti dnderi yakalanarak
oldiiriildii. Isci sinifi iktidarini “su anin gerceklerine” yani ‘reel politik’e uygun bulmayip
uzak bir gelecegin hayali olarak géren Endonezya Komiinist Partisi, “antiemperyalizm ve
bagimsizlik” sevdas1 ugruna burjuvazi ve Islamcilarla (bazen ¢ok sorunlu) ittifakinmn kurbani
oldu! Hem de kasap olarak “antiemperyalist” ittifakin temel ayaklarindan bir olan Islamcilart
kullanan emperyalizmin ve yine “antiemperyalist” yerli (milli) burjuvazinin darbesine
ragmen, “ortada yanlis bir anlamanin oldugunu; parti birimlerinin ve kitle érgiitlerinin Baskan
Sukarno’nun emirlerine uymasi ve ordu giiglerine yardim etmesi gerektigini” sdyleyerek!
Parti bir nevi soykirim sonucu yok edilip tarihten silindi. “Komiinist ¢cevreler” de dahil olmak
izere neredeyse bir daha ad1 hi¢ anilmadi. Sanki hi¢ var olmamaisti. Katliam, sonraki yillarda
(o zamanlar1 hatirlayanlar bilir) sadece Islamcilarin dilinde gurur ve nese yiiklii bir tehdit
climlesi olarak “Sizi de keseriz ha!” bi¢ciminde izini siirdiirdii. Sonra Endonezya’nin
ekonomik kalkinmasi ve Islamilesmesi i¢cinde unutulup gitti. Komiinistlerin islamcilarla,
elbette “antiemperyalizm ve bagimsizlik” baglamindaki yakin durma ¢abasi bu defa kanli
bitmisti.



Iran...

Sosyalistlerin Islam’la “temasmnin” bir bagka kanli 6rnegi de iran’dir. Bu 6rnegin en dnemli
yant, bir ulusal kurtulus savaginin tirtinii degil, emperyalizmin bolgedeki ileri karakollarindan
sahlik rejimine biiyiik dl¢iide Sii Islamcilarin bagimi cektigi ve toplumun genis isci, emekci ve
kent yoksulu kesimlerini harekete geciren bir ayaklanmanin sonucu olmasiydi. Kitle
hareketinin yiikselis déSneminde Iran isci sinifi da grevler, grev komiteleri ve isci suralari
temelinde agirligin1 koymaya basliyordu. Ulusal azinliklar da 6zgiirliik talepleriyle harekete
geemislerdi. Biiyiik agirliklaria karsin ayaklanmaya politik olarak 6nderlik eden tek unsuru
elbette “mollalar” degildi. Sosyalist solun cesitli fraksiyonlarinm yani1 sira Islami bir
sosyalizmin yeryiiziindeki en “klasik” temsilcilerinden biri olan ve iinlii islamc1 diisiiniir Ali
Seriati ile diisiinsel yakinlig1 olan Halkin Miicahitleri Orgiitii de kendi kadrolar1 ve silahl1
giicii ile miicadelenin icindeydi. Islam’la Marksizm arasinda bir sentez olusturmaya ¢alisan
Halkin miicahitleri, Marksizmin felsefi yoniinii reddederken, sosyal diisiincesini kabul
etmekteydi. Orgiitiin sylemi, Islami terim ve kavramlarin disinda herhangi bir devrimci
sosyalist orgiitiin sOyleminden farkli degildi. Marksizme bu derece yakinlik, siire¢ i¢inde
ateizme kayanlarla Islam’a olan inanglarin siirdiirenler arasinda silahli bir iktidar kavgasina
kadar uzanmis, orgiitten kopan bir grup, Maocu “Peykar” orgiitiinii kurmustu.

Sah’in devrilmesinin ardindan baslayan yeni dénemde Iran solunun imanl veya imansiz
biitiin kesimleri (Islamci, Stalinist ve merkezci) Islamcilarin “biiyiik seytana” karsi olma
biciminde ifade ettikleri “antiemperyalizm” zokasini yutarak kendi sonlarin1 hazirladilar. Kent
yoksullarini da pesinden siiriikleyebilecek bagimsiz sinif miicadelesinin yerine

“emperyalizme kars1 birlik, iilkenin bagimsizlig1 ve milli burjuvaziyle ittifak™ anlayisina
dayali politikalar tercih edildi. Boylesine bir politik ¢izginin, TUDEH in (Iran Komiinist
Partisi) a¢ik isbirligini bir yana koyarsak Islamcilarla miicadeleyi zayiflatmas1 kaginilmazd.
Binlerce devrimci bu “antiemperyalist” tavirlarinin bedelini “emperyalizmin ajanlar1” olarak
canlartyla 6dediler.

Yeni Zamanlar-Bir Kere Daha Cezayir: FIS Ornegi!

“Hafiza-1 beser nisyan ile malfldiir!” derler. Ancak bana kalirsa bu hafiza zayifliginin sinifsal
bir karakteri de vardir. Yani sorun gegen zamanin uzunlugundan ziyade ideolojik-genetik
yatkinlik ile ilgilidir. Belirli bir sinifsal bakis acisi, biitiin yasananlara ragmen belirli sartlar
olustugunda “ekibi yeniden toplama” egilimine girebilir.

Bu nedenle, 60’11 ve 70’li yillar boyunca Tiirkiyeli ve Ortadogulu Islamcilarin Amerikan
emperyalizminin hizmetinde yiiriittiikkleri “antikomiinist” faaliyetleri ve emperyalizmin “Yesil
Kusak” projesi i¢inde Islamcilarin “bas roliinii” de hatirlattiktan sonra daha giincel 6rneklere
girelim. Bu 6rnekler i¢inde Sii Liibnan Hizbullahi’n1 saymazsak, bugiinlerde Misir ve diger
Ortadogu iilkelerindeki uzantilar1 baglaminda yine giindeme gelen Siinni Thvan-1 Miislimin
(Miisliiman Kardesler” ¢izgisini 6ne ¢ikartabiliriz. Bu ¢izginin en militan uzantilarindan biri
Cezayir’de 90’11 yillarda Islamcilarin kazandig1 secimlerin ikinci turunun iptalinin ardindan
yasanan i¢ savasin en dnemli aktorlerinden olan FIS’t1. (Islami Selamet Cephesi)

FIS, esas olarak siyasi Islam’1n yoksul kitleleri pesinden siiriikleme yetenegi ile dikkati ¢ceken
bir 6rnegidir. Islami hareket, iilkede daha énceki yoksul ayaklanmalarinimn (80 ve 86’daki
ayaklanmalar) devami olan Ekim 1988’deki kent yoksullarinin biiyiik patlamasina aktif bir
bicimde katilmamasina ragmen olaylarin ardindan gelen baskiy1 ¢ok iyi kullanarak FIS’1
kurdu. Orgiit elbette bir anda ortaya ¢ikmadi. Devletin toplumun denetimi amaciyla dinsel



faaliyetler alaninda birgok gelismeye gdz yummasi, sol hareketi siirekli olarak tirpanlarken
camiler ¢evresindeki dinsel 6rgiitlenmelere donem donem gosterdigi hosgorii ve dogrudan
kendi eliyle uyguladigi resmi Islam politikasi, islamc1 hareketin giiclenmesine yol act1.
Camilerin baski gorenler i¢in bir si§inma yeri, yoksul kitleler i¢in bir sosyal yardim kurumu
islevi gormesi buralarda drgiitlenen Islamcilarin umutsuz kitleleri, “en garantili” kurtulus
yolunu gostererek peslerinden stiriikleyebilmelerinin temelini olusturdu.

Islamci hareketin toplumsal etkisinin artmasimin bir diger nedeni de yoksul kitlelerin Bat1’ya
ve Batili degerlere duyduklari nefretti. FIS, yoksul kitlelere Islam’in bir zamanlar ne kadar
basarili, zengin ve gelismis bir diizen oldugunu, bugiinkii yoksullularinin Batililagmadan
kaynaklandigin1 anlatiyordu. FIS, genis kitleler lizerinde etkili olmakla birlikte esas olarak
1gsiz genglerin ve giderek yoksullasan kiiciik ticaret erbabinin destegini kazanmisti. Ancak
FIS’1n yoksullara yonelik sdylemi tamamen demagojikti. Biitiin Bati1 karsit1 propagandasina
ragmen Orgiit, Cezayirlilerin $ii degil Siinni olduklarini tekrarlayarak, (Aynen bugiin Misirh
“kardesler”inin yaptig1 gibi!) dolayli da olsa Bat1’ya kars1 Iran kadar radikal bir tutumu
olmadigimi ve Bati ile uzlasabilecegini ifade ediyordu. Zaten programlar1 ekonomik alanda
herhangi bir radikalizm igermiyordu. Hareketin baslica ekonomistlerinden Abdiilmecid
Benamia, “Islam’da 6zel miilkiyet esastir.” sdzlerinin ardindan, Basbakan Gazali’nin disa
acilma politikasinin derinlestirerek siirdiirecegini ve “Cezayirlilerin nefret ettigi planlt
ekonominin yok edilecegini” vaat etmekteydi. Programin temel maddeleri arasinda kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesi, fiyatlarin serbest birakilmasi, dis ticaretin serbestlestirilmesi,
dinarin konvertibilitesi ve uluslararasi anlagsmalara uyulmasi yer aliyordu. Daha 6nce mecliste
yabanci sirketlerin petrol yataklarindan daha fazla kar elde edebilmelerini saglamak amaciyla
cikartilan yasay1 destekleyen FIS, tarim alaninda da topragin millilestirilmesine ve topraksiz
koyliiye toprak dagitilmasina da kars1 oldugunu belirtiyordu.

FIS’1n bir de sosyal programi vardi. Program, “Islamiyet bir biitiindiir! Yasa ve anayasa yalniz
Kuran’dir!” sloganina dayaniyordu. Programda grev hakkinin ve kadin haklarinin
yasaklanmasindan, kadinlarin yalnizca ev kadini olmalarindan ve ¢arsaf giymeleri gereginden
s0z edilmekteydi. Anayasanin lagvi, devlet bagkaninin imamlar tarafindan se¢ilmesi,
hiikiimetin danisma organi olarak bir suranin kurulmasi, hiikiimeti bu suranin se¢mesi ve bir
ahlak polisinin kurulmas1 programin 6nemli noktalartydi...

islam’1 Anlamak!

Yaklagik otuz yillik “kronik” basarisizlik durumu {stii kapali da olsa “emekgi kitlelerin,
sosyalistlere inan¢siz olmalarindan dolayr uzak durduklar1” inancinin yayilmasina neden
oluyor. Tabii, bu “huzursuzluk” duygusu, yine de hicbir sey yokmus gibi davranmaktan iyidir.
Ciinkii, dindar kitleleri harekete gegiren dinamikleri ve Islam’1 neden anlayamadigimiz
seklindeki “hayirli” soruyu da giindeme getiriyor. Ancak unutmamak lazim, hayirl sorularin
hayirlara vesile olabilmesi cevaplarin dogruluguna baghidir. “cehalet” anlayamamay1 getirdigi
gibi kolay etkilenmeye de yol agabilir.

Oncelikli is elbette neyle kars1 karsiya oldugunu anlamak. Hem teorik olarak hem de pratik
olarak. Teorik derken, mesela Islam’la ilgili olarak her derde deva ve basmakalip genel bir din
degerlendirmesinin &tesinde, Islam’in kendini nasil tanimladiginin da anlasilmast sart. Bu her
seyden Once, analizlerimizde bizim kendisine yakistirdigimiz “meziyetlerin” tesinde,
Islam’1n gergekte ne oldugunu kavramamizi kolaylastiracaktir. Bu noktada Islam’in felsefi,
metafizik boyutu, teolojisi, Kuran’da nelerin anlatildig1 vb. elbette nemli. Ancak higbir dinin



sadece bir metafizikten ibaret olmadigini, onun bir de tarihsel, toplumsal ve sinifsal boyutu
oldugunu da unutmadan.

Bunlar1 yaptigimizda Kemalizmin sade suya tirit “cagdaslik-gericilik” anlayisindan da,
“Islam’1n esitligi emretmesi!”, “Kuran’in 6zel miilkiyete kars1 ¢ikmasi!” dolayisiyla “Dinin

sosyalizmle ¢elismemesi!”, “Peygamberin devrimciligi” tiirii kulaktan dolma iyimserliklerden
de uzak durmay1 basarabiliriz.

Hem teorisi, hem pratigiyle Islam da diger dinler gibi ne smifsal “esitligi” ne de “miilkiyet
ortakligin1” emreder. Kendi kitabi ve pratik sinirlari icinde “orijinal” din olarak kaldig1 6l¢iide
de “sosyalizmle” falan da bir yakinlig1 yoktur. Tarihsel olarak incelendiginde islam
diinyasinda ¢ikan Karmatilik, Hurremilik, Babekilik, Nizari Ismaililik, Babailik vb. biitiin
batini ve esitlik¢i-ortaklasmaci-ihtilalci akimlar, kendilerini Islam icinde tanimlasalar da
Islami diizenle catismaya girmisler ve fiilen “Islam” sirlar1 disina ¢ikmuslardir. Bu akimlar,
“resmi Islam”1n ¢esitli kanatlar1 ve otoritelerince “sapik firkalar” bahsinde ele alinirlar. Zaten
“radikal” olsun, “1liml1” olsun gercek Islamc1 akimlarin hem “kitabi”, hem de “siyasi”
nedenlerle toplumsal ve diinyevi kurtulus gibi bir hedefleri yoktur. Peygamber’den baglayarak
Islam, var olan toplumsal esitsizlik, ekonomik ve cinsiyet¢i somiirii ve kdleligin ortadan
kaldirilmasini degil, ancak siirdiiriilebilir bir toplum modeli agisindan iyilik, insaf, merhamet
ve yardimu onerir. (fitre, zekat, sadaka, kadinlarin hafifce doviilmesi, yetimlerin korunmasi!)
Resmi ideoloji olarak boy gdsterdigi her donemde sinif esitsizliklerine ve somiiriiye dayali
toplumsal ve siyasal bir yapinin savunmasini iistlenir. Bu, “uliilemre itaat™i, yani otoriteye
boyun egmeyi emreden Siinni ideolojide en agik haliyle goriiliir. Gergekte Islam’da su veya
bu bi¢imde ortaya ¢ikan esitlikgi-ihtilalci akimlar, tarihin bazi donemlerinde kazandiklari
ciddi basarilara ragmen biitiiniin i¢cinde birer azinlik hareketi olarak kalmiglardir. Yakin tarihte
de Siinni olsun, Sif olsun “resmi Islam’a” kars1 ¢1kan, toplumsal esitligi ve Islami bir
sosyalizmi savunan akimlar (yukarida sdziinii edilen iran Halkinin Miicahitleri disinda, o da
nispeten) ciddiye alinabilecek bir siyasi-toplumsal etkiye sahip olamamis ve kii¢iik aydin
cevreleriyle sinirl kalmiglardir. Onlarin ¢ok “igerden” bir dille ve dini ortamlarda
basaramadigini, sosyalistlerin egreti bir dille, iistelik de “abdestsiz namazsiz” bir bigimde,
kitlelerin Islami hassasiyetlerine seslenme yoluyla basarmalar1 ¢ok zor gériiniiyor.

Sorun, Adres Yanhshg m?

Burada 6nemli bir noktay1 vurgulamakta yarar var. Yoksul ve dindar insanlar, halihazirda,
bildigimiz manada bir 6zglirliigi, esitligi ve kurtulusu talep etmiyorlar. Sorun, bu kitlelerin,
bir cins “sosyalizmi” ararken, materyalist olmayan diinya goriisleri nedeniyle, yanlislkla
Islamcilarin pesine takilmalari degil. Yani yoksul kitleler, isci ve emekgilerin énemli bir
boliimii, diizen i¢inde higbir gelecek goremeyen gengler, siifsal olarak kendilerinden
olmayan bir siyasi dnderligi sadece bir siyasi yanilsama sonucu takip etmiyorlar. Bu kitleler,
bazi 6rneklerde, biiylik oranda seriat hiikiimlerinin uygulanmasinin biitiin ac1, yoksulluk,
sefalet ve asagilanmalarinin nedeni olan Batici, dinsiz, ahlaksiz vs. bir diizenden kurtuluslar
icin elzem olduguna inantyorlar. Yani sorun bir siyasi yanilsama veya adres yanlisliginin
otesinde bir “biling” durumundan kaynaklaniyor. Bu biling elbette sadece inanclar, gelenekler,
aile terbiyesi ve kiiltiir gibi “listyapilardan” ibaret degil; bunun toplumsal-maddi “altyapis1”
da var. Islamc1 6rgiit ve hareketler, bogazina kadar hirsizlik ve yolsuzluga gark olmus Batici-
modernci-(yar1) laik bir despotizmin sefil ve giivensiz duruma diisiirdiigii kitleleri, yarattiklar
“paralel toplumlar” ¢ergevesinde gesitli toplumsal dayanisma aglar ve bir tiir gelir aktarimi
yoluyla kontrol ediyorlar. Bu sadece muhalefet donemiyle sinirli bir kontrol mekanizmasi
degil. Ayni durum Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi iktidar donemlerinde de gecerli. Bu 6rnekte



(Ki, siyasi olarak artik Magrip ve Masrik’taki Islamci1 hareketleri de etkiliyor.) emperyalizmle
uyumlu ve tamamen neoliberal bir karakter kazanan bir siyasi Islam ¢esidinin, buna uygun
olarak dindar-liberal-muhafazakar bir toplum projesi dahilinde toplumsal haklar1 yok ederken
(liberal yan!); kendi liberal politikalari ile derinlestirdigi yoksulluga ¢are olarak “hayir,
hasenat ve sadakay1” getirmesi (Islami yan!) 6ne ¢ikiyor. Bu yolla, artik “isci smifi ve
emekgilerin” yerine konulan amorf bir “fakir fukara-garip gureba” kitlesi, kalic1 higbir hakka
sahip olmadan, Islami usuller dahilinde 6rgiitlenen yardim aglar1 yoluyla, iktidar partisini
“sonsuza kadar” destekleyebilecekleri “siirdiiriilebilir bir siirlinme” imkanina kavusuyorlar!

Bu durumda 6znel ve nesnel sartlarin bilesiminden olusan, cemaat dayanigsmasina ve ruhuna
dayal1 farkli bir siyasi ve toplumsal biling ortaya ¢ikiyor. Kisacas1 yoksul kitlelerin
sosyalistlere uzak durmasinin asil nedeni, sosyalistlerin “Allahsizlig1 ve Kitapsizligindan”
ziyade, halihazirdaki “toplumsal tasavvurlaridir” diyebiliriz.

Giiniimiiziin Islamc1 akimlarmin “antiemperyalizmlerine” ve bunun kitlelerin bilincine
aktarilma bigimlerine gelince. Bunlardan “radikal” olarak tanimlanan bir boliimiiniin
sosyalistlerde dahi bazi hevesler uyandiran “antiemperyalist” performanslari, esas olarak
uluslararas1 mali sermayeye degil, “Isgalci kafirlere, Amerikan gavurlarina, Batililara ve
Yahudilere” kars1 diismanliga dayaniyor. (Elbette “uluslararas1 Yahudi komplosunun” bir
unsuru olarak sosyalizm de dahil!)Tarihsel birgok 6rnekte de goriildiigii lizere, ¢ikarlar
dogrultusunda kolaylikla hizmetine de girebilecekleri emperyalizme diismanliklarinin
derecesi, durumlar ve ihtiyaglar oraninda “pazarliga tabidir!” Emperyalizm karsitliklarinin
goreceligi, sosyalizm diigmanligi konusunda mutlak bir nitelik kazanir; ¢linkii bu diismanlik
esas olarak sinifsal bir nefrete dayanir.

Bir Sans Var mi1?

Sonug olarak, halkinin biiylik cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede devrimci sosyalizmin bir
sansinin olup olmadigini sorabiliriz. Bunun elbette toptan ve hazir bir cevabi yok. Bu
konunun gergek verilere dayanan cevabi, her Miisliiman toplumun kendi 6zgiil tarihsel-
toplumsal kosullariyla diinya ekonomisinin kesigsme noktalari temelinde, o tilkelerin devrimci
sosyalistleri tarafindan verilecektir. Ancak Tiirkiye gibi digerlerine nazaran epeyce gelismis
bir kapitalizmin hiikiim siirdiigii “model” bir iilke iizerinden bazi seyler sdyleyebiliriz.

Ezilen kitleleri, din (ve gelenek) gibi dogustan sahip olduklar1 bir kimlik unsurunu kullanarak
ve bizimkinden ¢ok farkli bir toplum ve gelecek tasavvuru yoluyla harekete gegiren siyasi
Islam’1m giicii, ona “yakin durarak” degil, acik bir miicadele ile kirilabilir. Yoksul kitlelerin
kazanilmasini hedefleyen bu miicadelenin temeli teolojik degil, politiktir. Asil mesele
kitlelerin, kendi miicadelelerine, 6z orgiitliiliikklerine dayanan kitle seferberlikleri i¢inde
doniisiimleridir. Tiirkiye’de isci sinifi miicadelesinin (ve elbette sosyalist hareketin)
gerilemesiyle Islamci hareketin yiikselisi arasinda yakin bir iliski vardir. Smifin genel olarak
orgiitsiizlestirilmesi, sendikal orgiitlenmelerin ¢oziiliisii, biiyiik ¢apli is¢i eylemlerindeki ciddi
gerileme, sosyalist hareketin mahalleler diizeyindeki faaliyetinin biiylik 6l¢iide daralmasi,
siyasi bir is¢i hareketinin yoklugu ve bunun diger emekgiler, kent yoksullar1 ve orta siniflar
lizerindeki olumsuz etkisi Islamci1 harekete genis bir etki ve faaliyet alan1 saglamistir. Bu,
orgiitlii sinif miicadelesinin bir iirlinii olan sinif dayanigsmasinin yerini “cemaat
dayanigmasi”nin almasinin da 6nemli bir nedenidir. Sosyalistler, yoksul halki, ancak
sendikalagsma-orgiitlenme miicadelesi, grev, isgal, protesto eylemleri vb. kitle miicadeleleri
icinde “ikna” edeceklerdir. Zenginle yoksulu bir arada tutan Islami cemaat dayanismasi ancak
siif miicadelesi yoluyla kirilabilir.



“Smif miicadelesi” anlayisi elbette sadece “is¢i-grev-sendika” mevzulari ile sinirli olamaz.
Miicadelenin basarisi is¢i sinifinin sadece kendi sorunlarini ¢é6zmeye yonelik faaliyetiyle
miimkiin degildir. Bu noktada, {iye iscilerle sinirli sendikal miicadele ve sendika anlayiginin
asilmasi, tiretim iligkilerinde emegin “esneklestirilerek” ve taseronlastirilarak atomize
edilmesi karsisinda miicadelenin biitiin iscileri, emekgileri ve iskollarini kapsayan ¢ok daha
“esnek” orgiitlenmelerle yiiriitiilmesi zorunludur. Bu tiir 6rgiitlenmelerin sadece is alanlarini
degil, is¢i ve emekgilerin biitiin dogal ve sosyal yasama alanlarin1 kapsamasi gerekir.
Calisanlarin “kalic1 ve yasal sosyal haklar1” i¢in siirdiiriilen miicadelenin yani sira, is¢i ve
emekg¢ilerin topluca yasadigi mahallerde, biitiin emekgei ailelerini, igsizleri, yoksullar
kapsayacak sosyal yardim ve dayanisma aglarinin olusturulmasi, tarikat ve cemaatlerin bu
alanlara sizmasini 6nemli 6l¢iide engelleyecektir.

Dinle Miicadele!

Dine kars1 zorunlu miicadelemiz, ideolojik-felsefi boyutunun 6tesinde, siyasi olarak yoksul ve
caresiz dindarlara kars1 degil, dincilere kars1 miicadeledir. Bu nedenle “temel gorevimize”
yani somiiriilenlerin toplumsal kurtulus miicadelesine baglanmalidir. Bizim materyalizmimiz
elbette, “Tlimiiyle Tanritanimaz ve dine kesinkes diisman olan bir materyalizmdir.” (Lenin)
Ancak bizler kitlelerdeki dindarlasmay1 “halkin bilgisizligine” baglayan, yine Lenin’in
deyisiyle “anaokulu materyalistleri” degiliz.

Evet dinle miicadele edilmelidir. Ancak dinin “Baski altinda ezilen insanin derin i¢ ¢ekisi,
kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhu” ve tam da bu nedenlerle “halkin afyonu”
(Marx) oldugunu da unutmadan. Sekterligin, Atatiirk¢iiliiglin ve liberalizmin disinda bir baska
yolun oldugunu da bilerek...
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Din, Sosyalizm ve Has Parti

Ferhan Umruk

Yazinin baslig1 s6z konusu olan Has Parti oldugunda din kavrami bakimindan herhangi bir
yabanciliga yol agmiyor. Zira ne de olsa siyasal islamin rahmi olan Erbakan’in Saadet
partisi’nin ikinci dogumuna sahit olanlar i¢in zihinlerde aykirilik yaratacak bir anomali
durumu yok. Nihayetinde ana damar yoksa baba damar mi1 desek, AKP’den sonra bir parti
daha siyaset diinyasina hediye etmis bulunuyor.

Ancak, baglikta yer alan ikinci kavram sosyalizm olunca, bu kavramin Has Parti ile olan
alakas1 konusunda sadece sosyalist ¢evrelerde degil yaygin medyada da konu sansasyonel bir
ilgi ile karsilandi.

Aslina bakilirsa, asagida deginecegim Has Parti’nin programina bakildig: takdirde bu partinin
solun diisiince diinyasindan 6diing aldig: fikirler ve tezlerin izlerine rastlamak miimkiinse de
sosyalizm hedefine sahip olmadig1 goriiliiyor. Bu bakimdan sosyalizm ve Has Parti alakasi
tizerine fikir serdetmenin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir.

Partinin programi mutasavver toplum i¢in sosyalizmi isaret etmiyorsa da, siyasal islam
gelenegi damarindan gelenlerin dominant oldugu kurucular kurulunda yer alan sosyalistlerin
varlig1 yarattig1 bu ¢agrisima gazeteci refleksiyle kulak veren basinin sansasyonel tavrina
sebep oldugunu kabul etmek gerekiyor. Zaten belli ki, sosyalist kimlikli insanlar1 i¢eren bir
parti boylesi bir mesajin tiim kamuoyuna ulasmasini da 6zellikle arzuluyor.

Sosyalizmsiz Sosyalist

Simdi konuyu gecerken, sunu da ifade etmem gerekiyor. Birileri kalkip dese ki sosyalistlerin
kurdugu ve sosyalizm kelimesini iceremeyen parti kurulmadimi ki Tiirkiye’de Has Parti’nin
sosyalist olmadiginin dlgiitiinii programinda olmayan sosyalizm kelimesine yiikleyecegiz.
Sosyalist hareket bakimindan bdylesi bir ironinin mevcudiyeti s6z konusudur. Ancak bu
ironinin birinci devresi 1960’11 yillarin ortalarina kadar otoriter rejimin sosyalizmi
yasaklamasi karsisinda sosyalistlerin bu engeli agmak icin yasal partilerinde programin
muhtevasini1 koruma gayreti esliginde sosyalizm kelimesinden feragat ettikleri goriiliir.
Hikmet Kivilcimli’nin 1954°te kurdugu Vatan Partisi’nin programi sosyalizm kelimesini
icermez ama Paris Komiinii bir devlet projesi programin esasini olusturur. Programindan
dolay1 dava agilan Vatan Partisi’nin kapatilma talebi reddedildiginde, Hikmet Kivilcimli’nin
partilesme i¢in sosyalistlere yaptig1 cagrinin temel dayanaklarindan biri ‘muhkem kaziye’
tarafindan aklanmis bu programla hareket edilebilecegidir. Aym sekilde birinci Tiirkiye Isci
Partisi’de yasal zorunluluklardan dolay1 sosyalizm kelimesini programinda kullanmamamaistir.



Ironinin ikinci devresi igin artik yasal zorunluluktan degil erozyona ugramishgin zihinlerde
yol agt1g1 tahribattan dolayidir. 1996 yilinda kurulan Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nin
programinin hazirlanmasi siirecinde tartisilan temel konu programda sosyalizm hedefinin yer
alip almayacagi olmustur. Omurgasini Dev-Yol’un teskil ettigi Gelecegi Birlikte Kuralim
inisiyatifinin dénemin post-marxist ikliminden etkilenerek sosyalizm kavramindan kaginma
egilimi ODP’yi olusturan diger odak olan ve omurgasini Kurtulus ve TKP’ nin kalan
kadrolarinin olusturdugu Birlesik Sosyalist Parti’yi de etkilemis, partiyi olusturan siyasi
gruplarin GBK’nin sosyalizmsiz parti projesini kabullenmelerine karsin BSP’deki bagimsiz
sosyalistlerin ve siirpriz bir bigimde Sadun Aren’in kararh direnisi ile ODP’nin sosyalizmi
hedefleyen bir parti programiyla kurulusu saglanabilmistir. Belki de gelecegin hiisranlarina
yol acan sebep de daha baslangigta topal 6rdek sendromuyla malul bir partinin kurulmus
olmasidir.

ODP’nin kurulus siirecinde sosyalizm kavramini tartismasi sosyalistler bakimindan beklenen
bir ¢ikis donemine iligkin tereddiitlerin isaretleriydi. Nitekim sosyalizmsiz bir sosyalist parti
2006 y1linda bugiin Genel Baskan1’nin Has Parti Kurucusu oldugu Is¢i Kardesligi Partisi’nin
kurulusuyla gergeklesti. IKP’nin kuruculari bagindan beri partilerinin sosyalistlerin degil
iscilerin partisi oldugunu beyan ettiler. Sosyalist bir parti’yi degil bir kitlesel is¢i partisine
doniismeyi hedeflediler. Ancak parti bu arzuyu tastyan sosyalistlerin agirlikta oldugu bir
blinyeyle kuruldu .

Hakikatle Tasavvur

Tiirkiye Birlesik Isci Partisi adin1 alan IKP’de vuku bulan alisilmadik ayrilik konusunda beni
diisiinmeye sevk eden somut nedenler de var. Sosyalist hareketin 12 Eyliil darbesinin
etkilerinden heniiz siyrilamadig1 ve daginik diizen bir durus sergiledigi 1993 yilinda Zeki
Kilicaslan’inda benim de yer aldigim iki elin parmaklarin1 gegmeyen sayida sosyalist’in
baslattig1 emekgi partisi girisimi 1989 bahar eylemlerinin biriktirdigi is¢i hareketinin
onderlerini, Istanbul sendikalar platformunu, Harb-Is, Hava-Is, Seliiloz-Is sendikalarinda
karsilik buldu. 2006 kurulan IKP’nin programindan farkli olarak 1993’te emekgi partisi cagri
metni is¢ilerin kuracagi partinin hedefinin sosyalist demokrasi oldugunu agikca deklare
ediyordu. 1993 siirecinin basarili olamamasi ayr1 bir yazinin konusu, benim igaret etmek
istedigim Zeki Kiligaslan’la olan yol arkadasgligimin ve siiregiden dostlugumun onun ve
arkadaslarinin adeta 6liim perendesini andirir sigrayisina bigane kalamayasimdir.

Bir grup aydin-is¢i sosyalistin is¢i-kitle partisi i¢in is¢ilere cagr1 yapmasiyla, yine bir grup
sosyalist’in sosyalist parti i¢in iscilere cagr1 yapmasi arasinda basari elde etmek bakimindan
pratik sonuclari itibartyla fark olmadigimi Zeki Kilicaslan da TBIP ten ayrilig agiklamasinda
beyan etti;’

Ad1 daha sonra Tiirkiye Birlesik Is¢i Partisi (TBIP) olarak degisen Isci Kardesligi Partisi’ni
(IKP) 2006 yilinda gesitli egilimlerden sosyalistler ve bir grup is¢i arkadasimiz ile birlikte
kurduk. Bu girisimin hedefi sinif i¢i miicadeleci egilimlerin birligini saglayacak, yapay olarak

is¢ileri “sag”, “sol” diye ayirmayacak bagimsiz, kitlesel olmay1 amaglayan bir is¢i partisi
olusturmakti.

Girigimi baglatal1 yedi y1l ve partiyi kurali 4.5 y1l gecti. Gelinen duruma baktigimizda
partimiz ¢cok olumlu bazi isleri basarmis olmasina ragmen, kitlesel bir is¢i partisini hedefleyen
bir siyasal orgiitlenme girisimi olarak tikaniklik i¢ine girdigi goriilmektedir.



Bastan beri yakin olarak gordiigiimiiz cesitli sosyalist parti ve egilimlerle yiiriitiilen
demokratik ¢ogulcu bir is¢i emekei partisinde birlik olusturma girisimlerimiz de anlamli bir
sonuca ulagamamustir.

Goriligiime gore boylesi bir durumda partiyi ayn1 yonde devam ettirmek,
niyetlerimiz ne olursa olsun, Tiirkiye sosyalist hareketinde birgok 6rnegi olan “dar sosyalist
grup” orglitlenmesi mantigina diismek anlamina gelecektir.

Zeki Kiligaslan bu agiklamasiin devaminda Numan Kurtulmus’un kurmaya giristigi parti
girisimiyle ilgilendiklerini ve fikirleri uyustugunda bu kurulusa katilacaklarini ifade ediyor.

Zaten kisa bir siire sonra arkadaslariyla birlikte Has Parti kurucusu olup 28 Kasim’da yapilan
kongrede parti yonetim kadrosuna girmis bulunuyor.

Bu agiklamanin kendisinin de itiraf ettigi gibi bir kitlesel is¢i partisi olmay1 hedefleyen bu
parti projesinin ger¢eklesebilmesinin 6n kosulu paradoksal bir bicimde diger sosyalist parti ve
egilimlerin bu projeye katilmalarina baglanmistir. Bu yaklagimin paradoksal olmasi bir yana
IKP’yi bir proje olarak kuranlarin ¢agrida bulunduklar1 diger sosyalist parti ve gruplardan bu
projeye katilanlar olsa dahi bu partinin kurulus dénemindeki ve bugiin de siire giden is¢i
hareketindeki gerileme trendi, nesnel olarak namiisait sartlar1 gézler oniine sermekteydi.
Biitiin bunlarin gozard1 edilerek adeta sihirli bir sozciige doniismiis olan her kapiy1 agacak
‘Kitlesel Isci Partisi’ projesi fikriyat1 sonuglari itibarryla, hakikatle tasavvur arasindaki ac1
farkinin genislemesine tipik bir drnektir.

Bu ac¢iklamada yer alan ‘is¢ileri “’sag’’, “’sol’’ diye yapay olarak ayirmayacak ... bir is¢i
partisi kurmak’ varsayimi sosyalistler tarafindan IKP nin basat retorigi olarak bellendi.
IKP’nin bu retorigi onu mahallenin farkli kisiliklerinden biri olarak temayiiz etmesini
saglayan niteliksel 6zelligi oldu. Bu varsayim iizerinden bir siyasi hareket gelistirmenin
gerekgelerinin muhtelif faktorlere bagl oldugu disiiniilmelidir.

Siyasetin Solu Sag1

Bir insanin {iretim iliskileri i¢indeki konumu ticretli bir ¢alisan yani is¢i oldugunda onun
apriori olarak ekonomik ¢ikarlar1 bakimindan kapitalistin ¢ikarlarindan farkli olmasi kisaca
daha yiiksek {icret alma talebinin dogrudan kapitalist sisteme kars1 olmay1 gerektirdigi
varsayimina yol agmaktadir. Dogrusu bunun tartismasi Lenin kiilliyatinda fazlasiyla vardir,
tarihi tekerriire girmeden yalnizca ’ekonomizm’ ve ‘uvriyerizm’ kavramlarini hatirlamakla
yetinelim. Marx’a ait olan sosyal varligin insan diisiincesini belirledigi tezinin giriftligini
dikkate almadan 6zensizce siyasete terciime edilmesi vulgarize diisiincenin temel 6zelligidir.
Bir insanin is¢i olmasi onun yalnizca is¢i olmasi demek anlamina gelmez, o bir erkek veya
kadindir, bir Tiirk, Ermeni veya Kiirt gibi etnik kimlige sahiptir, bir miisliiman, hiristiyan
veya alevi, siinnidir, o siyasi kimligi itibariyla varolan sistemin stirmesinden yana sag
goriislere veya degisimden yana sol goriiglere sahip bir kimlik edinebilir. Siyasette sol ve sag
kavramlariin isaret edilen igeriklerine uygun olarak 1789 devriminden sonra olusturulan
meclisteki oturum diizeninden miras kaldigin1 da hatirlatalim. Dolayisiyla biitiin bu kimlikleri
yapay olarak ilan edip kurtulmak miimkiin olmadig1 gibi siyasi ayrimlagminin muhtevasi
tizerine kurulu olan sifatlarin yapay olduklarini ilan etmekte mugalatadan ibaret retorikten ote
bir anlam tasimaz.



Marxist diinya goriisii sarkida terenniim edilen ‘is¢isin sen ig¢i kal’ sdzlerinin degil insanin
Ozgiirlesecegi insanin insan olacagi sinifsiz toplum tasavvuru ile tarih sahnesinde yerini
almistir. Ancak boyle bir glizergah insan olma disindaki kimlikleri siyasi alanin digina
cikardiginda 6zgiirlesmenin yolu agilabilir. Kapitalist somiirii diizenine karsi miicadelede
nesne olmaktan kurtularak 6zne olmaya aday, sosyal sinif olan is¢i sinifi kendi ¢ikarlariyla
sinirlt degil tiim toplumun gelecegini kucaklayacak sinifsiz toplum idealiyle bu misyonu
iistlenebilir.

Sol kavramin1 sozliikten silerek siyaset yapmaya yonelen sosyalistin demonik diisiince tarzina
stiriiklenmesinin arka planini1 da anlamak gerekiyor. 80’11 yillarda kapitalist yonelimin neo-
liberal saldirtya donilismesi sosyal refah devleti doneminin sona ermesini getirdi. Kapitalist
sosyal refah devleti doneminin siyasi temsilcisi olan sosyal demokrasi listlendigi misyonun
zemininin ayaklar1 altindan kaymasiyla birlikte ideolojik politik krize siirtiklendi. Bu siireg,
sosyal demokrasiyi artik refah devletini karakterize eden sosyal harcamalar siirdiiren segenek
olmaktan ¢ikartt, sag partilerin toplumu ikna giicliigii ¢cektiginde kemer sikmanin sosyal
demokrat kadife eldivenle gerceklestirilmesinin itibarsiz aleti haline doniistiirdii. Ardindan
1991’ de otoriter bir rejime doniismiis olan Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte Fukuyama’nin
‘Tarihin Sonu’ teziyle burjuvazinin ideolojik hegemonyasini ilan edisi biitiin bu siireci
percinledi. Kitlelerin zihninde sol kavraminin sosyal demokrasiden komiinist partilere kadar
tiimiinii kapsayan bir algilama oldugu hesaba katildiginda solun i¢inde yer alan devrimci
marxist akimlardan da bir segcenek yaratilamayinca kavram prestij kaybina ugradi.

Yakin tarihteki bu gelismeler karsisinda sadece Tiirkiye’de degil diinya sosyalist hareketinde
de yasananlarin elestirel goriisle degerlendirilip sosyalizmi bu deneylerin 1s1¢inda yaratici bir
bicimde gelistirmek yerine kavrami, sembolleri terk eden sosyalist hareketin bir boliimii
kolayci ¢oziimle katarsisi gergeklestirmeye yoneldi.

Sosyalistlerin Dinle Alakalar

Tiirkiye’de siyasal gelismeler biitiin bunlara ek olarak baska bir faktorii de glindeme tagimis
bulunuyor. 1946°da ¢ok partili demokrasiye gecisle birlikte CHP-DP ekseninde siiregiden
parlamenter rejim darbelerle kesintiye ugramasina ragmen 2002 y1li se¢imlerine kadar bu
temel karakterini siirdiirdii. 90’larda giderek yiikselen siyasal islam 28 Subat miidahalesi
ardindan AKP’nin yeniden yapilanarak 2002’de iktidar olarak siyasetin merkezi haline
gelmesine tanik olduk. Bu durum bagsli basina dinin siyasette bir faktor olarak ytikselisine
isaret ediyor.

Sosyalist hareket iist siniflarin siyasi ¢atigmasini igeren iktidar degisiminden etkileniyor.
Gelisen muhafazakar anadolu burjuvazisinin sistemin hegemon giicii olma dogrultusundaki
atilimlarini ‘Otantik Burjuvazi’nin Laik, Kemalist, kentli burjuvazinin askeri vesayet rejimine
kars1 demokrasi dogrultusunda yonelim olarak degerlendiren Birikim dergisi gibi ¢evreler bu
kampta odaklanirken ‘sol ilahiyat’ lizerinde derinleserek fikri baglanti kayislarini da
olusturma ¢abasi igindeler. Yine Devrimci Sosyalist Isci Partisi sivil toplumcu liberal tezlere
angaje olarak dini cemaatlerle yaptig1 eylem birlikleriyle rol iistleniyor. Bu egilimler
sosyalistlerin dini yeniden kesfetmesinin toplumsal doniisiimiin ger¢eklesmesi i¢in sart oldugu
kanaatindeler.

Bu retorik sosyalist hareketin zihninde olusan baska bir arizaya tekabiil ediyor. Bu da sundan;
Bu egilimdeki sosyalistler kendilerini siyasal islamin algilarindan hareket ederek tanimlamak
hatasina diisiiyorlar. Birincisi, sosyalizmle barisik olmayan din veya islamdan kastedilenin



stinni mezhepler olmasidir. Tiirkiye’de siinni mezhepler ¢cogunlugu teskil etmekle beraber,
alevi inanca sahip genis bir toplumsal kesim de mevcuttur. Bu bakimdan ele alindiginda 60’11
yillarda kitlesellesmeye baslayan sosyalist hareketin alevi toplumun destegini almis olmasi
dinsel sosyolojilerle sosyalistlerin biitiinlesebildigini géstermistir. Bu da sorunun
sosyalistlerin dini inangla yanyana gelememesi degil, ortiik olarak din diye ifade edilen siinni
mezheplerle yanyana gelememis olmasidir.

Tirkiye sosyalist hareketinin ge¢misten bugiine politikalar1 bir cok yonden elestirilebilir.
Sosyalistler dinin siyasal alanin disinda olmasi gerektigi ilkesiyle hareket ettiler, ancak din
karsithig1 temelinde politikalara sahip hig bir sosyalist parti, grup, hareket 6rnek gosterilemez.
O halde Tiirkiye’de sosyalizmle dinin barigmasindan anlamamiz gereken, bunun dinle
barisma degil siinni islamla sosyalizm arasinda barisma oldugudur.

Milleti Hakime Mistifikasyonu

Cumhuriyete miras kalarak ‘laik devlet’ yaniltmacasiyla siiren stinni islamin milleti hakime
roliiyle ve genis toplum kesimlerinde yarattig1 mistifikasyon onlarin muktedir siniflarin
etrafinda konsolide olmalarina yol agt1. Tarihen de bakildiginda goriiliir ki , sosyalist
hareketin kitlesellesmesi karsisinda muktedirler siinni islami kesimleri adete paramiliter bir
gii¢ olarak organize ettiler. Cami cemaatlerinin yarattig1 ‘Kanl Pazarlar’, Tiirkiye Isci
Partisinin toplantilarin1 basanlar hep buralardan derlendi. Bu tiir bir dizi 6rnege yer verilebilir,
onemli olan hata, tarih bilincini yitirmemesi gereken sosyalist’in siinni islamla
bulusamamasinin kabahatini biitiiniiyle kendinde arama gayretkesligine siirtiklenerek
hakikatten uzaklagmasidir.

Hakikatten uzaklagsma tuzagina diisen Zeki Kilicaslan siyasal islamin zihin diinyasindan
sosyalisti yargiliyor, CHP ile sosyalisti ayn1 kaba koyuyor, aleviyi beyaz Tiirk siifina dahil
edip slinnilige goz kirpryor. Demek ki yukarda isaret ettigim sosyalizm-din ikileminden degil,
sosyalizm-siinni mezhebi sorununu dogrulamis oluyor, sozleri de sunlar; ‘Bu kavramlarin
hepsi yiiklenmis kavramlar. Halk katmanlarinda solculuk deyince Tiirkiye’de ne anlasiliyor?
Koétii seyler anlasiliyor. CHP’ye kim oy veriyor? Entelektiieller ve Aleviler. Bir noktada
“beyaz Tiirkler” CHP nin segmen tabani. Bu diinyanin higbir yerinde olmayan bir taban. Sol
dinsizlik gibi algilaniyor. Sol olarak ¢ok gerideyiz. Brezilya Isci Partisi Merkez Komitesi’nde
iki tane papaz var. Bizde bir solcu cuma namazina gitse tuhaf karsilanir. Halkin
gergekliginden kopuk sol olabilir mi? Paraguay’da sol cephenin lideri bir kardinal oldu.
Tiirkiye’de genel baskan1 namaz kilan bir sosyalist ne hisseder? Herkes kendi kimligini,
inancin1 yasamali. Bu partide de baskin bir goriis olmayacak. Ne solcu, ne muhafazakar ne de
liberal. Biz halkin merkezi olacagiz.’

Bu dil toplumdaki ¢ogunluk olan mezhebi ima ederek, azinlik inancglara 6zensizlige delalet
ediyor. Dogrusu bunlar tehlikeli sulara yol alinmasina isaret edebilir. Tiirkiye’de sosyalist
hareket marjinal bir limana ¢ekilmisken Latin Amerika solunda oldugu gibi din adamlarin1
icermedigine iligkin sikayet ya da elestiri tek kelimeyle tuhaf kagiyor. Dini inang veya
inangsizlig1 siyasetin toplumsallagsmasinin 6n kosulu olarak kabullendigini ifade eden goriisler
hem Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihsel deneyimleriyle, Tiirkiye Isci Partisi gibi, hem de
uzaklara Latin Amerika’ya kadar uzanmasina gerek birakmayan bir 6rnek olarak, yani
basindaki Kiirt siyasi hareketinin dini inangli halk kitleleriyle ve din adamlartyla biitiinlestigi
gercgekligiyle celisiyor.



Sunu hatirlatmak gerekir stinni mezheplere dayanan Tiirkiye’deki siyasal islam geleneginin
politik pratigi list siniflarin ¢ikarlarini temsil etmis her tiirlii ayrimciligi igeren niteliksel bir
ozellige sahiptir. Solla bulusmak degil sola barikat yaratmanin bir araci olarak islev
gormiistiir. Siyasal islam yoksul siinni kitlelerin zihinlerinde yarattigi bulaniklikla onlar
muktedirlerin pesinden siiriikledi. Has Parti’yi olusturan kadro bu gelenegin siyasi
kadrosudur, dolayisiyla lisan1 miinasiple zemzem suyuyla yikanmis degillerdir.

Elestirinin Istikameti

Has Parti’nin biitiin bu gegmisin muhasebesi lizerinden siyasal islamin bir degisimini ifade
ettigini diisiinerek bu kervana katilan sosyalist, elestiri oklarini sosyalistlerden ziyade siyasi
islam gelenegininin egemen siniflarin iktidarina sunduklari destege yoneltmelidir.

Zeki Kiligaslan’in Genel Baskan oldugu IKP nin programinda partinin politik hedefi sdyle yer
almaktadir “ ‘is¢i sinifinin biitiin sémiiriilenlere ve ezilenlere 6nderlik ederek patronlarin
diizeni olan kapitalist sistemi yikmasindan gegmektedir. Patron devletlerinin yerine is¢i
devletleri kurulmali, uluslararasi dayanigsma ve birlikler gerceklestirilerek diinyada somiiriiniin
olmadig1 toplumsal adaletin saglandig1 bir diizen insa edilmelidir.’

Retorik olarak Zeki Kilicaslan’in partiden ayrilirken verdigi agiklamada da belirtildigi tizere
IKP sol ve sag kavramlarimi hem programinda hem de biitiin politik literatiiriinde
kullanmaktan imtina ederken, simif indirgemecilige savrulan politikalara odaklandi. Kendi
ifadesiyle 6-7 yildir bu politik hatt1 savunan partinin Genel Baskanligini yiiriiten Zeki
Kiligaslan siyasetteki tanimlamayla yatay degil dikey bir gecis yaptigini bizzat kendisi soyle
ifade ediyor.’Biz 6zgiirliigii AKP’den daha fazla savunacagiz. Alevi sorununu da, Kiirt
sorununu da, demokratiklesmeyi de ¢ok daha ileride savunacagiz. Somiirii politikalarina,
hirsizliga, yoksulluga, issizlige karsi ciddi bir durus sergileyecegiz. Bence program ileri bir
sosyal demokrat program. Sosyal adaletci, halk¢ bir ¢izgideyiz.’

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi sinif indirgemeci de olsa smif miicadelesi temelinde ‘Isci
devleti’ hedefiyle miicehhez ideolojik-politik ¢izgiden dikey bir gecisle sistem i¢i reform
yonelimli ideolojik-politik ¢izgiye sigranmaktadir. Ustelik bugiine kadar yapay olarak
addedilen ‘Yafta’lar artik hiirriyetine kavusmus goriiniiyor. Bizzat bu agiklama, Has Parti
programinin hem sosyal demokrat bir ‘Yafta’ ya sahip, hem de bunun 6vgiiye deger oldugunu
bize anlatiyor.

Anakronik Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasinin gilinlimiiz diinyasinda kapitalizmin neo-liberal politikalarinin aleti haline
gelmis olmasiyla beraber, Has Parti’nin programinda sosyal demokrasinin Keynesyen
donemini ¢agristiran iiretim araglarinin miilkiyetini degil paylasima doniik ekonomiye iliskin
¢Oziim maddesi bu partiye katilan sosyalisti tam bu esikte goriislerini gegmise yad etmeye
stirtikliiyor. Konu programda soyle ifade ediliyor.” Servetin, degerin ve ederin temel kaynagi
ne {liretim, ne piyasa ne marjinal fayda ne de emektir. Servetin, degerin ve ederin kdkeni
toplumdur. Uretilen iiriinde bize gére nimet, emek, bilgi asli faktor; sermaye ikincil faktordiir.
Uriin, bu faktorler arasinda katkilar1 oraninda pay edilmelidir.

Bir partinin politik konumunu belirleyen onun programi ile birlikte temsil ettigi siniflar ve
kadrosunun simifsal niteligidir. Siyasal islam geleneginin esas olarak sinifsal niteligini
belirleyen ¢arsi esnafi, sanayici, tiiccar sosyolojisi oldu, bu damardan zuhur eden Has



Parti’nin bu niteliksel 6ziinden sapmadig1 kurucular kuruluna bakildiginda tespit edilebilir.
Partinin kurucular kurulunda meslegini sanayici, ticaret, is adami olarak beyan edenlerin
sayis1 29 buna karsin is¢i sendikact oldugunu beyan etmis olan sadece 4 kisidir. Parti
kurulduktan sonra diger partilerden katilimlarin 6zelligi gidisata dair fikir vermesi
bakimindan faydalidir.(1)

Numan Kurtulmus’un 6zgiirliikkler alaninda ilk somut aciklamasinda da diger sistem
partilerinin sinir ¢izgisinin disina ¢ikmadigr goriiliidii. Anadil sorununa iliskin AKP’nin,
CHP’nin sdylemini tekrarlayarak, Kiirtce nin segmeli ders olabilecegini soyle ifade etti
‘Kiirtcenin, ana siitli kadar helal oldugunu belirterek, “Tiirk¢e resmi dil olmak sartiyla segmeli
ders olmasini 6neriyoruz”

Has Parti esas olarak AKP’ nin bloke ettigi muhafazar se¢gmen kitlesi zemininde oy deposu
olan alt siniflara yonelik sistem i¢i ve anakronik bir sosyal demokrasi programiyla zuhur
etmis bulunuyor. Sistemin siyaset siniflarinin muhalefette olduklarinda kitlelerin oylarini
kazanma motivasyonuyla sdylemlerini sekillendirdikleri bilinen bir gergekliktir. Bu partiye
katilan sosyalist eger ileri siirdiigii gibi partinin emekg¢ilerin, yoksullarin tiim ezilenlerin sesi
olacagina dair inangla hareket ediyorsa partisinin ayni dogrultuda hareket eden partilerle,
sosyalistlerle, Kiirt siyasi hareketiyle somut iliski bi¢iminin temel 6l¢iit oldugunu dikkate
almasi gerekir. Bu 0lgiit dikkate alindiginda BDP’nin Has Parti’ye de seslenen ittifak
cagrisina Numan Kurtulus’un verdigi olumsuz yanit onun ezilenlerin mekanina mesafeli
oldugunu gosteriyor.

ferhanumruk@yahoo.com
(1) Iste ANAP, Demokrat Parti ve MHP’den Has Parti’ye katilanlarin tam listesi;

Namik AKAY Anavatan Partisi Teskilat Bagkani

Yasar YENICE Miiteahhit Anap Kurucu Uye, 11 Baskan

Ilker GEZERSEN Aso 2. Baskan1 Anap Seyhan Ilce bagkani

Adnan GULERYUZ Sanayici Anap Merkez Ilge bask. — Seyhan Bld. Bsk. Aday:
Nurgiil COLKESEN Mimar Cukurova ilce Bsk. B.Sehir Bld. Bsk. Aday1
Cengiz YILDIZ Tiiccar Anap Yiiregir ilce Bsk.

Hasan SABANCILAR Dershaneci Anap Karatas il¢e bsk.

Biilent KOKSAL Isletmeci Anap Ceyhan ilge Bsk.

Ozden GULMEN lktisat¢1 Anap Adana Kadin Kollar1 Bagkani

H. Hazzim TURKMEN Insaat Miihendisi DSI Eski Miidiirii

Zeynel AKIN Esnaf

Ali KARAKILCIK Esnaf Anap il Yénetim Kurulu Uyesi

Serpil ILOGLU Egitimci Anap 11 Yonetim Kurulu Uyesi

Can MENGUC Esnaf Anap Il yonetim Kurulu

Sinan KARA Miihendis

Ummii YALCIN Egitimci Anap Seyhan ilge Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet AYMAN Ciftgi Anap Seyhan Ilge Yonetim Kurulu Uyesi
Ahmet TURAN Sigortact Anap Seyhan ilge yénetim kurulu Uyesi
Siileyman DUNDAR Ciftgi Anap Seyhan Ilge Yénetim Jurulu Uyesi
Mehmet BULUT Esnaf Anap Aladag Ilge Baskani

Muhsin AKCAY Esnaf Anap Seyhan ilge Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet SAKAR Miiteahhit Anap i1 2. Baskam

Hasan ASIK Emekli



Yakup COLKESEN Cift¢i Adana i1 Genel Meclis Uyesi

Yusuf SOYLU Isletmeci Anap Seyhan Ilge Yonetim Kurulu Uyesi

Berker OZTURK Demokrat Parti Genglik Kollar1 Genel Baskan Yardimcist
Sinast OZTURK Demokrat Parti MKK Uyesi

Davut SEVINC Demokrat Parti Genel Sekreter Yardimcist

ANTALYA

Mehmet CEVRIM Déseme Alt1 Anap Ilge Baskan Yard.

Mustafa KAR Finike Anap Ilce Teskilat:

ANKARA

Elvan ALTINBAY Demokrat Parti Etimesgut ilce Baskani1, Ankara Il Bask. Yard.
Halit KARABULUT Demokrat Parti Cankaya Ilge Bsk. Yard. Yiiksek Haysiyet Div. Uy
Emrullah CIHAN Demokrat Parti Yenimahalle KiT Komisyon Uyesi

KIRIKALE

Mehmet KILIC MHP Kirikale Celebi {lge Baskani

Siikrii GUCLU Kirikale Bahsili flge Baskan1

2 Aralik 2010
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Anti-Kapitalist Miislimanlar Dost mu Diisman m1?

Ferhan Umruk

Bu yil 1 Mayis’in medyatik aktorii ‘Anti-Kapitalist Miisliimanlar’ oldu. Dogrusu tecriibelerle
sabittir ki siyaset zemininde sansasyonel ¢ikislar cogu zaman bir saman alevinden ibaret
kalirlar. Bu hakikatin altini ¢izerek, Anti-kapitalist Miisliiman hareketin sahih bir siyasi varlik
olup olamayacaginin zamanin terazisine tabi olacagini belirtelim. Bu olusumun ansizin gokten
zembille inmedigi siyasal Islam i¢indeki tartismalari izleyenler tarafindan bilinmektedir.

Tek parti rejiminden ¢ok partili parlamenter rejime gecilmesi ile Siinni kitleler Demokrat parti
ile baglayan geleneksel sag partilerin oy deposu haline dontistii. 1960°larin sonunda, siinni
kitlelerin Milli Nizam Partisi’nin kurulusuyla birlikte Siinni-siyasal Islamla bulusmalari
glinliimiize ulasan yolun ilk taglarinin désenmeye baslandigi esigi teskil etti. Sovyetler
Birligi’nin varhigini siirdiirdiigii iki kutuplu diinyada Siinni siyasal-Islamin Tiirkiye’de
oynadig1 siyasal rol Anti-Komiinist vurucu gii¢ olarak tezahiir etti. Necmettin Erbakan’in
kisiliginde tezahiir eden ve ¢esitli parti adlariyla varligimi siirdiiren gelenek bu niteliksel
ozelligini korudu. I¢ pazara déniik muhafazakar Anadolu burjuvazisinin ¢ikarlar temelinde i¢
pazar1 korumak i¢in bat1 diismanligi, 6zel miilkiyeti korumak i¢in de komiinizm diigmanligi,
hareketin siyasi fikriyatinin iki temel diregini olusturdu.

Tiirkiye 2000’11 yillara geldiginde artik i¢ pazara doniik iiretim ve ticaretin somiiriisiinden
elde ettigi karlarin 6tesine tasan, diinya pazarina agilan Anadolu burjuvazisi zamanin ruhuna
uygun olarak neo-liberal, 6zellestirmeci AKP nin programiyla biitiinleserek, diinya kapitalist
sistemiyle ekonomik olarak sagladigi eklemlenmeyi siyaseten de saglamis oldu.

Artik namaz, basortiisii, imam hatipler Siinni kitleleri ne kadar birlestiriyorsa, AKP etrafinda
kiimelenmis olan Anadolu burjuvazisinin devlet rantindan da beslenerek elde ettigi zenginlik
ekonomik olarak sinifsal ayrigmay1 derinlestirmektedir. Dini taleplerde birlesen farkli
siiflarin beraberligi, zenginlesmeyi altin kaplamali musluklu hacet yerlerini insa ederek
kutlayanlarla, yoksulluk girdabindan kurtulamayanlarla ne kadar siirdiiriilebilir? Kuskusuz
Marx’1n belirttigi gibi nihai olarak belirleyici olan ekonomidir.

Asagida ek olarak verdigim ‘Din Sosyalizm Has Parti’ makalesinde tartisildigr gibi Stinni
siyasi Islam geleneginde sosyal esitsizligin sorunsal hale gelmesinin ilk isaretini Has Parti’nin
kurulusuyla gordiik. Has Parti AKP’nin yarattig1 sosyal adaletsizlige vurgu yapan programiyla
cikis yaparken ayni zamanda az sayida sosyalisti davet ederek onlar1 da kurucu iiye yapti. O
donemlerde de medya bu bilesimi sansasyonel bir tarzda kamuoyuna duyurdu. Hatirlanacagi
gibi 2011 se¢imlerinde Has Parti tek basina se¢ime girdi ve bagarili bir sonug elde edemedi.
Sosyalistlerle, Siinni siyasal Islamin Has Parti’yle baslayan seriiveninin bu gelenekteki iki
aktoriinden biri Mehmet Bekaroglu digeri ise Thsan Eliacik’tir. 2011 segimlerine boyle bir
kompozisyonla giren Has Parti siyasi stratejisini sosyal esitsizlik tizerine kurdu. Ne Kiirt
sorununu, ne Alevilerin taleplerini, ne azinliklarin ne de cinsel, kiiltiirel kimliklerinden dolay1
ezilenlerin taleplerini yiiksek sesle dile getirdi. Aksine bu toplumsal fay kiriklarini sistem
partilerinin dile getirdigi kirmiz1 ¢izgilerle sinirli bir alanda hapsetti.

Bunun bdyle olmasi dogald: da, zira hem bu gelenegin kuramcisi olan fhsan Eliagik hem de
partiye katilan sosyalistler , siyasetin tek belirleyeninin sosyalist i¢in siifsal, digerleri iginse
sosyal esitsizlik olduguna dair viilger anlayisa saplanmislardi. Bu dogrultuda da yiirtidiiler,



hareketin aktivistleri sosyal esitsizligi teshir etmek amaciyla, ramazanda otellerde iftar
yemeklerini protesto ederek otel 6nlerinde sokakta iftar sofralar1 kurdular. Sosyal
esitsizlikleri protesto ederek bir hakikati teshir ettiler ama diger can alici toplumsal esitsizlik
ve adaletsizliklere sessiz kalarak bu yaptiklarin1 da golgelediler.

Simdi 1 Mayis’ta bu siirecin devami olan Anti-Kapitalist Miisliimanlar, Kiirtlerin, Alevilerin
haklarini, hele de sistemin sinir ucu olan Ermeni halkinin ugradigi katliami dile getirmeleri ile
niteliksel bir doniisiim siirecinde olduklarint gdsteriyorlar. 1 Mayis ¢agrilar viilger anlayistan
koptuklarinin bir belgesi niteliginde, soyle diyorlar:*’

“Kapitalizmle Miicadele Platformu” ad1 altinda 6rgiitlenen antikapitalist Miisliiman gengler 1
Mayis’a katilmak igin cagrida bulundu. i1k defa yapilan ¢agrida; “‘Hrantlar,
Uludereliler/Roboskililer, Ceylanlar ve daha niceleri hangi suclarindan otiirti 61dtrtldd’
demek i¢in! (...) Katliamlarla, stirglinlerle, tehcirlerle varliklarina kastedilen Ermeni ve Alevi
yurttaglarimizin hakki i¢in”’

Bu hareket dile getirdikleriyle , Siinni siyasal Islamim iginde nesnel olarak olusmakta olan
ayrismayi, siyasi olarak temsil edecek 6zne olacaksa sosyalistler bu gelismeyi elbette olumlu
olarak karsilarlar. Her haliikarda bu hareketin ezber bozucu bir nitelige sahip oldugu
goriililyor. Misyonunun da yoksul Siinni kitleler olmasi kaginilmazdir.

Bu durumda her tiirlii ezme-ezilme bigimine, kapitalist somiiriiye, esitsizlige, adaletsizlige
kars1 miicadele eden sosyalist, bunlar1 dini referansla dile getiren siyasi olusumla elbetteki bu
dogrultuda eylemini birlestirir.

Sosyalistler, bu hareketi, sola da Islami sizma tesebbiisii olarak endise duyan laik-sol-
Kemalistlere donerek, kapitalizme kars1 miicadele eden dindarla birlikte , herkesin 6zgiirce
yasam tarzini siirdiirecegi mutasavver bir toplumun yolunun agilabilecegi imkan1 yaratacak
cabay1 ve diyalogu gerceklestirmenin gerekli oldugunu ifade eder. Ezberlerin ve 6nyargilarin
toplumsal yikimin hazirlayicisi olduguna isaret eder

Latin Amerika’da Hiristiyan kurtulus teolojisi hareketinin diktatorliiklere karsi sosyalistlerle
birlikte verdikleri miicadele bunun miimkiin oldugunu gdsteriyor.

Kuskusuz baglangicindan itibaren degisim gosteren bu hareketin olumlu etkisi, ezilenlerin
talepleriyle biitlinlesmeyi siirdiiriip stirdiiremeyecegine ve hareketin zahiri mi hakiki mi
olduguna bagh olacaktir.

Ek: Anti-Kapitalist Miislimanlarin 1 Mayis Cagr1 metni;

1 Mayis Hakki Miidafaa Giiniidiir!

Emegi, ekmegi, alin terini ve hakki miidafaa etmek Igin!

Zincirleri kirmak ve ‘kdlelere 6zgiirliik!” demek igin!

Adalet, 6zgiirliik ve esitlik i¢in!

Iscinin, emekginin, issizin, yoksulun ve mahrumun hakki igin,

‘Asgari iicret azami koleliktir’ demek igin!

AVM santiyelerinde yanan, barajlarda bogulan is¢ilerin ve cezaevlerinde tecaviize ugrayan
cocuklarin feryadi olmak i¢in!

‘Hrantlar, Uludereliler/Roboskililer, Ceylanlar ve daha niceleri hangi suglarindan 6tiiri
oldiiriildi’ demek igin!

Baski ve sindirmeyle yok sayilan Kiirt Halkinin talepleri, taleplerimizdir demek ig¢in!

Oliim degil ¢ziim demek ve barisa bir ses vermek icin!

Erkekgilige ve erkek egemenligine karsi, bedeni metalastirilan, kisilikleri degil disilikleri
kimliklestirilen, kapitalizmin ve tarih boyunca tiim sémiirii diizenlerinin en etkili silahlarindan
biri olarak kullanilan, din, orf, tore adina haklar1 elinden alinan ve yok sayilan kadinlarin
ozgiirligii ve esitligi icin!

Yalin ayaklilarin, kimsesizlerin, horlanan gé¢menlerin, diri diri gémiilen seks kolesi
kadinlarin sessiz ¢igliklarint duymak ve duyurmak igin!

Tutsaklarla dayanismak, ‘siyasi-askeri operasyonlara son!” demek i¢in!



Cocuklarimizi robotlastiran ve senelerce resmi ideoloji yoluyla uyutan zorunlu egitimin
dayatmaci yiiziiyle hesaplasmak icin!

Zorunlu askerligin zuliim, vicdani reddin ise insani bir hak oldugunu haykirmak i¢in!
Katliamlarla, siirgiinlerle, tehcirlerle varliklarina kastedilen Ermeni ve Alevi yurttaglarimizin
hakk1 igin!

Yeryiiziinde bozgunculuk yapanlara, ekini ve nesli ifsat edenlere karsi ses ¢ikarmak,‘Gtines,
riizgar bize yeter! Niikleere ve Hes’lere Hayir!” demek igin!

Yaratan’in bizlere emanet ettigi ancak kapitalizmin yok etmek iizere oldugu diinyamiza sahip
cikmak, bu saldirganliga karsi doganin ve tiim canlilarin isyanina isyan katmak i¢in!

Diinya halklarinin emek, adalet ve 6zgiirlilk miicadelelerini selamlamak,

Somiiriiye, savasa, isgale, emperyalist ve fagist saldirganliga ‘dur’ demek i¢in!

Halkin ve hakkin sesini yiikseltmek i¢in!

Firavunlara, Karunlara, Hamanlara, tagutlara, kula kulluga ve kolelige gecit vermemek igin!
Siifsiz, sinirsiz bir barig yurdu igin!

1 Mayis’ta Taksim Meydanindayiz!

1 Mayis Kapitalizmle Miicadele Korteji

“Insan i¢in emeginden baskas1 yoktur” (Kur’an: Necm 39)

2 Mayis 2012
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Din, Alevilik ve Sosyalizm

Ferhan Umruk
Dinlerin tarihte sadece inangla ilgili degil hatta esas olarak toplumsal bir rol oynadigini
biliyoruz. Kadim tarih, dinlerin yagsamin nihayetinden sonra cennet ve cehennem olarak tasvir
ettigi oteki diinya tasavvuru ile yetinmeyen diinyevi olana da miidahil oldugunu ve onu
bi¢gimlendirdigini anlatiyor.

Gergi, Hristiyanlik Roma’nin kélelik sisteminin yarattig1 zulme kars1 kolelerin, pleblerin
ezilenlerin hareketi olarak gelismis, 313’de Roma Imparatorlugu Hristiyanlig1 kabul edene
kadar devletin disinda kalmstir. Isa’nin ‘Sezar’m hakki Sezar’a, Tanrinin hakki Tanr1’ya’
sOzleri, onun siyasi iktidar1 hedeflemedigini belirten en 6nemli isarettir. Roma Hristiyanlig1
kabul ettiginde dinin devlet iizerindeki hegemonyasi artarak monarsi ve kilise iktidar1
paylasan iki siyasi 6zne haline gelmistir. Hristiyanligin ezilenler ve koleler tarafindan
benimsenmesi ve devlet dini haline doniismesi kdlelik sisteminin ortadan kalkmasina yol
agmadi. Incilin yaziya dokiilmiis hallerinde de kélelik mesru addedildi. Ancak, kita
Amerika’sindaki durum hari¢ tutulursa, kolelik, giderek ekonomik sistemin basat faktorii
olmaktan ¢iktr.

Islamiyet ve ezilenler

Islamiyet, Hristiyanliktan farkli olarak daha en basindan bir devlet dini olarak teessiis etti.
Ortadogu’nun her biri ayr1 putlara tapan pagan kabilelerini Allah’in tekligine biat etmeye
cagiran Muhammed siyasi kaos yasayan bu topluluklari biitiinlestirdi. Onun bu eylemi adeta
Iskender’in Gordion diigiimiinii ¢dzen kili¢ darbesi olarak degerlendirilebilir. Toplumsal
parcalanmislig1 bertaraf eden Islamiyet ekonominin ve ticaretin dniindeki engelleri kaldirarak
bu anlamda gelismenin &niinii agmis oldu. Sunu belirtmek gerekir ki: Islamiyet de, ayn
Hristiyanlik gibi toplumsal destegi, varolan sistemden hosnutsuz olan yoksullarda,
ezilenlerde, kolelerde buldu. Islamiyet de yoksullarin , kdlelerin esitligini sembollestiren isim
Bilal Habesi’dir. O Habes’li bir koleyken Islamiyeti ilk kabul edenlerden oldu. Ebubekir’in
onu sahibinden satin alarak azad etmesiyle 6zgiir olmustu. Bilal Habesi Muhammed’in
talimatiyla ezan okuma gorevini iistlendi. Kuskusuz siyah bir kdlenin ezan okumasi, zamanin
toplumunun kiiltiirel 6nyargilarina karsi esitlik¢i ve de aykiri bir mesaj oluyordu. Konumuzun
teolojik tartisma diizleminde olmadiginin altin1 gizerek, Islam hukukunu belirleyen Kuran
kole hukunu da icermektedir. Dolayisiyla, bu formel mesajdir. Kuran’in 6zgiir insanla kole
arasindaki sinifsal ve hukuki ayrimi mesrulastiran ayetleri vardir. Bunlardan verilecek bir
ornek yararli olacaktir. “’Allah soyle bir ornekleme yapti; Hicbir seye giicii yetmeyen,
baskasinin esyasi (malt) olan bir kéle ile bizden giizel bir rizikla riziklandirdigimiz bir kigi,
bunlar ayni olur mu? Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda iizerinize kisas
vapumigtir. Hiir kigiye karsilik hiir, koleye karsi kéle.”” Nahl 16/75, Bakara 2/178 Siyasal
Islamcilar kolelik rejiminin kitapta yer almis olmasina kars1 genelde Seyyid Kutub’un kardesi
Muhammed Kutub’un ‘Islamin Etrafindaki Siipheler’ kitabinda vazettigi savunmaya
basvurmaktadirlar.”’Islam, diinyanin her tarafinda kole nizammin makbul oldugu, higbir
kimsenin onu inkar ve degistirme hususunu diistinmedigi ayn1 zamanda kdleligin, insanlar
arasinda i¢timai ve iktisadi geger bir deger oldugu bir sirada zuhur etti. Onun i¢in, bu nizami
degistirmek ve tamamen ortadan kaldirmak, siddetli bir deneme, alistirma ve uzun bir zamana
muhtag bir isti.”’sy 63 Savunma tarzinin sosyal gerceklikle alakali olmasi ve zaman zemine
bagli bir degisimle izah edilmesi, zimnen Kuran’in ebedi bir nizami1 alem tasavvurunu agiga
disiirdiigiinii burada not edelim. Yazarin bahsettigi, siddetli bir deneme yerine, alistirma ve



uzun zaman ihtiyaci epeyce bir zaman dilimine ulagti. Neredeyse tam 1300 sene, eski rejimin,
Islam devleti’nin basat son temsilcisi Osmanli Imparatorlugu Ingiltere’nin kéleligin
kaldirilmast dogrultusundaki baskilarina gostermelik diizenlemelerle sonuna kadar direnmis.
Kéleligin biitiiniiyle yok olusu ancak Osmanli’nin ¢dkiisliyle miimkiin olmustur.

Dinlerde Simifsal Ayrismalar

Dinlerin dogus donemlerinde siifsal farkliliklar1 gézetmeden tiim insanlara seslenmesi,
yasam sartlarindan hosnutsuz olan ezilenler tarafindan hizla benimsenmesine yol agti. Artik
ibadethane de zengin ve yoksul ayrimi olmadigindan herkes bu anlamda esitlenmisti.
Kuskusuz bu durum, ezilenler tarafindan eski durumlarina gore bir kazanim olarak algilandi.
Esitligin ekonomik boyutu ise miilkiyetin 6zel karakteri degismeden Islamiyet de bir vergi
bicimi olan zekatla yoksullara yardim, Hristiyanlikta da kilisenin yoksullara yardimi
bi¢iminde oldu. Bu bakimdan dinlerin dogus donemleri bugiiniin kavramiyla miilkiyet
bicimini degistirmeyen sosyal adalet kavramiyla degerlendirilebilir.

Dinlerin sosyal esitsizligin temel nedeni olan miilkiyetin 6zel karakteriyle uyumu ezilenlerin
din igindeki agirhiklarini, Islamiyet de Emevi saltanatiyla, Hristiyanlikta da Roma’nin
Hristiyanlig1 devlet dini olarak kabul etmesiyle, egemen siniflar lehine kaybetmesine yol acti.
Bu doniisiimiin etkisiyle sistem tarafindan dislanan sosyolojiler heretik (islam literatiiriinde
zind1k) mezhep ve tarikatler olusturarak ortodoksiye kars1 direndiler. Islamiyet de Batimi
mezhepler, Karmatiler, Alevilik, Seyh Bedrettin hareketi, Hristiyanlikta Thomas Miinzer
hareketi, glinlimiizde Latin Amerika’da kurtulus teolojisi gibi dini olusumlar 6rnek verilebilir.
Islamiyet de asr1 saadet 6zlemi ge¢misin esitlik¢i toplumuna doniis arzusuna isaret ederken.
Walter Benjamin de, gegmise doniisle basarilacak kurtulus tezini, Hristiyanlikta siire giden
Mesih beklentisi ve Bin yillik Kralliga olan 6zlemin, esas olarak insanlarin esitlik¢i bir
topluma doniis umuduna dayandirir.

Aleviler ve Sosyalistler

Tiirkiye’de Miisliiman olan Tiirk, Kiirt ve ¢esitli etnisiteler, ortodoksiyi temsil eden, devlet
dini olarak kabullenilen Siinni mezheplere bagli cogunlugu teskil etti. Alevi inanca sahip olan
azinlik Siinni ¢ogunluk tarafindan sapkin bir inang olarak goriildii. Alevi kimligi devlet
tarafindan kabul gormedigi gibi devletin olusturulmasina katkida bulundugu Siinni
cogunlugun zihniyet diinyasinda Alevilik her tiirlii hakarete maruz kalacak hedef tahtasi
haline geldi. Bugiin de Alevilik herhangi bir statiiye sahip olmadan varligini siirdiiriiyor. AKP
acilimlariin bir maddesi olan ‘Alevi agilimi’ yapilan gostermelik toplantilarin tilkenmesiyle
stiriindiiriilen bir vaka haline getirildi. Ama daha 6nemlisi 12 Haziran se¢imleri
kampanyasinda Erdogan ‘Alevilerin katledilmesi vaciptir’ fetvasini veren, Yavuz Sultan
Selim’in seyhiilislam1 Ebussuud efendiden ‘gurur duyulacak bir biiyligimiiz’ diyerek Siinni
cogunluga da mesaj gondermeyi ihmal etmemisti.

1980 dncesi Anadolu’da kirsal niifusu teskil eden Alevi toplumu sosyalist hareketin
yiikselisiyle rotasini sola dondiirdii. Kirsal komiinal yasam kiiltiirii ve resmi dinle olan
uyusmazlig1 Alevi toplumunu sosyalist hareketle birlestirdi. Fakat resmin 6teki yliziinde,
cumhuriyetin ulus-devlet paradigmasinin esasi olan homojenlesmeyi Siinni-Tiirklesme de
goren egemen gli¢ blogu ¢atigmay1 bu hedefine dogru yonlendirdi. 1970’11 yillar Corum,
Sivas, Maras katliamlari, Alevilerin Anadolu’dan gogerek biiyiik kentlerin i¢ginde kiiltiirel
erime siirecini baglatti. Tek parti doneminin mecburi iskanlarla uyguladig1 asimilasyon
yontemi bu defa katliamlarla Alevi kitleleri korkutarak, sindirerek yapildi.

Sosyalistlerin Dinle Alakalar:
Tirkiye sosyo-politiginin fay hatlarindan birinin mezhep ayrilig1 oldugu biliniyor.
Anadolu’nun Osmanli’dan baslayip cumhuriyet doneminde siirdiiriilen Hristiyan halkin kirim
ve siirgiinle yok edilmesi sonunda homojenlestirilemeyen unsurlar, mezhep anlaminda, dinsel
olarak Alevilik, etnik olarak da Kiirtliik oldu. Sol cenahtan olsun, sag cenahtan olsun bildik
siyasi analizlerin galati meshuru hep solun dinle olan mesafesinin siyasi bagarisizliginin



temeli oldugu tezidir. Bu tez aslinda ayrimciligin diliyle konugmaktadir. Zira, solun
mesafesini gideremedigi din degil cogunlugu olusturan tasra ve kirsal kesimdeki Stinni
kitleler olmustur. Buna karsin solun genis yelpazesinin de, 6zellikle 70°1i yillar dikkate
alindiginda sosyalist hareketin de dini azinlik olan Alevi kitlelere niifuz ettigi goriiliir. O halde
genis anlamda sol, dinin bir mezhebiyle temas kurabilirken diger mezhebiyle temasi kisitl
olmustur. Kuskusuz burada s6zii edilen durum siyah beyaz olarak algilanmamalidir. Bu
mezheplere bagli olup bu kutuplasmanin aksine siyasi tutum gelistirenler de mevcuttur.
Alevi halkin basat olarak sola yakinlagsmasinin en énemli sebebinin, belki de baslicasinin,
sosyalist hareketin etkin oldugu bu dénemde, solun dini politik alanin disina atarak, devletin
din kargisinda notr olmasini hedefleyen politik tutumudur. Buna mukabil, Tiirkiye sag
siyasetinin geleneksel tutumu, Siinni ¢ogunlugun, dini politik alana tasima dinamigini siirekli
canli tutmak , Stinni cogunluga politik alanin hegemonu olma ihtimalinin miimkiinliigiini
gostermek olmustur. Sag siyasetin yoneliminin, Alevi azinligin iizerinde ¢ogunluk
mezhebinin dolaysiz hegemonyasini kuracak bir hat izlemesi karsisinda, Alevilerin
kendilerini solda tahkim etmeleri siirecin tabii neticesi olarak degerlendirilmelidir. Alevi
toplumu, Siinni ¢cogunlugun aksine, esas olarak dini siyasallastirmay1 degil, varligini
koruyacak sartlar1 gorebildigi sol siyasete destek vermeyi tercih etti. Zira, Aleviligin politik
alana taginmasi tesebbiisii olan ve 1966’da kurulan Birlik Partisi’nin amblemi 12 imami ve
Hz. Ali’yi temsil eden 12 yildiz ve aslan olmasina karsin, Alevi cenahindan dinin politik
alana girigini temsil eden Birlik Partisi toplumsal destege hi¢cbir zaman sahip olamadi.

Laik, Anti-Laik Kutuplasmasinda Aleviler

1970’lerde ugradiklar1 katliamlarla biiytlik sehirlere go¢ eden Alevi kitleler, sehrin varoslarini
doldururken, diger yandan kapitalist ekonomiyle dogrudan karsilasarak proleterlesme ve
burjuvalasma siirecine hizla entegre oldular. Yakin donem tarihi bakimindan hem 12 Eyliil
darbesi ile yenilgiye ugrayan sosyalist hareketin orgiitsel giiclinii yitirmis olmast hem de gii¢
kazanan Alevi burjuvazisinin siyasi etkinligi ele gecirmesi ile Alevi kitleler egemen simiflarin
Laik-Anti-laik kutuplagmasinin ¢ekim alanina siiriiklenerek, biiyiik 6lgiide sistem igi
catismanin bir unsuru haline doniistiiler. Aslinda Alevi kitlelerin siyasi kutuplasmada yer
aldiklar1 zemin kendileri bakimindan paradoksal bir duruma stiriiklenmelerine neden oldu.
Genel Kurmayin, CHP’ nin, geleneksel burjuvazinin koalisyonundan olusan Laik kampin
Stinni-Tiirk kimliginde ulus-devletlesmeyi hedefleyen cumhuriyet paradigmasinin asli
sahiplenicisi olarak siirdiirdiigii politik kampanya, Kiirt kimligini nasil yok sayiyorsa, Alevi
kimligini de yok saymaktaydi. Bunun en veciz 6rnegini, 28 Subat Generallerinden Tuncer
Kiling’tan isittik " Dig gii¢ler son zamanlarda Aleviligi kasimaya basladi. PKK y1 kurarak
bizi kizdirmaya ¢alisanlar, yakinda Alevi-Siinni kargasasi ¢ikarmaya ¢alisacak. Cemevleri
onceden yoktu. Aleviler camilerde ibadetlerini yapardi. Izzettin Dogan’a ‘Cemevleri
kurmakla boliiciiliik yapryorsunuz, yanlhs yapryorsunuz’ dedim.’” *

Dersim mi, Kemalizm mi?

Peki, cok yakin bir zamanda Ebusuud efendiyi selamlayan Tayyip Erdogan’in, bugiin Dersim
katliamin1 devlet belgeleriyle aciklayarak, devlet adina 6ziir dilemeye hangi sebep yol agt1?
Yine, CHP’de Aleviligi partiden temizlemeyi gorev bilen Baykal’in Genel Bagkanliktan
diiserek Dersim’li bir Alevinin Genel Baskanliginin yolunu agan neydi? Giinlimiizde tist sinif
partilerini temsil eden AKP ve CHP’ nin basina tas diisiip hidayete erdiklerini
sanmayacagimiza gore sdyleyeni degil sOyletenin kim oldugunu tespit etmek gerekiyor.
Soyletenin kim olduguna gelince, cumhuriyetin ulus-devlet paradigmasini yerle yeksan eden
Kiirt halkidir, onun miicadelesidir sdyleten. Kuskusuz, yasadig1 yenilgiyle orgiitsel gii¢
kaybina ugrayan sosyalist hareket. resmi ideolojiye kars1 ezilenlerin tarihsel bilincinin
tastyiciligini yaparak bu miicadeleye eslik etmistir.

Nasil Kiirt kimligi toplumsal mesruiyet kazanmigsa, artik Alevi kimligi de toplumsal
mesruiyet kazanmis bulunuyor. Ancak egemen blogun partileri kazanilan toplumsal



mesruiyetin, yasal mesruiyete doniismesine karsi direnmeye devam etmektedirler. Artik cem
evleri fiilen vardir ama yasal dayanaktan yoksundurlar. Tarihsel biling ezilenler i¢in tam da bu
durumla alakal1 olarak giincelligini korumalidir. Osmanli’dan Tiirkiye cumhuriyetine tevariis
eden milleti hakime Siinni-Tiirkliigiin devletin kimligi olmaktan ¢ikarilmadan, yani etnik ve
dini kimlikler politikanin disina siiriilmeden demokratik bir topluma ulagsmak miimkiin
olmayacaktir. Bu bakimdan Tanzimat reformculugunun temel karakteri olan, esas1
degistirmeden, gostermelik reformlarla degisim lafazanlig1 yapip, ardindan ezilenlerin imha
ve katledildigi tarihsel gercekler, ezilenlerin hafizalarindan silinmemelidir.
Yakin tarih, sistemle uzlagsmaya yatkin Alevi burjuvazisinin siyasi etkinligini genisletti. Alevi
yoksullari, emekgileri tarafindan bu etkinlik kirilip, egemen blogun fraksiyonlar1 disinda
Alevi kitlelerin, ezilenlerin blogunun olusturulmasina yonelmesi halinde, sosyal, etnik, dini,
kiiltiirel bakimdan tiim ezilenler i¢in niteliksel bir sigramanin yolu agilacaktir.
Iste o zaman, her bakimdan, Milleti Hakime’nin de, Milleti Sadika’nin da olmadig1 insanlar,
esitlige ve ozgiirliige kavusturan yeni bir toplumun kapisi da aralanacaktir.
*http://www.radikal.com.tr/haber.php%3Fhaberno%3D73269+Tuncer+k%C4%B11
%C4%B1n%25C
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Alevilerin Ulus Devlet’le Seriiveni
Ferhan Umruk

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi
sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve
gecmisten gelen kosullar icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik
bir agwrlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine kabus gibi ¢oker.

Karl Marx

Her toplumsal miicadele muzaffer olanla maglup olan1 belirleyen bir netice yaratir.
Bu miicadeleler kisa da siirse uzun zamanlara da yayilsa bu netice almacaktir. Insanlik
gecmise bakip onu kavramaya ¢alistiginda bu tarihin muzafferlerce kaleme alinmig
yazimiyla karsilagir. Muzaffer olan egemenler, biitiin kurumlarda hegemonyay1 ele
gecirdikleri gibi, liniversite ve akademide de hegemonyalarini perginlerler. Boylelikle,
tarih yazimi kendi ¢ikarlarina uygun olarak egemen sinifin tarihgisi tarafindan yazilir.
Tarih, toplum {izerinde ideolojik hegemonya kurmanin en 6nemli araglarindan biridir.

Ancak, toplumsal miicadelelerde maglup olan ezilenlerin gelenegini takip edip,
magdurlarin diinyasini kavrayan, bugiin oldugu gibi diin de, o miicadelelerin
adaletsizlige, haksizliga kars1 oldugunu goren bu takipgiler resmi tarihin tarihgilerinin
tahrifatlarini giin yliziine ¢ikarma gorevini tistlenmislerdir. Denildigi gibi ‘Tarih,
tarih¢ilere birakilmayacak kadar 6nemlidir’ zira... Marx’in dedigi gibi 6lmiis
kusaklarin gelenegi, yasayan beyinlerin iizerine bir kabus gibi ¢6kmektedir. 1915’in
kirima ugrayanlari, 1925’in ezilenleri, 1938’in Dersim mazlumlari, simdi 6ne
cikmamigsa da mutlaka biitiiniiyle aydinlanacak olan 1921’in rejim tarafindan
Karadeniz’de bogdurulan TKP’nin onbesleri egemenlerin yarattig1 zihniyetin iizerine
kabus gibi ¢okmeye bagladilar.

Simdi canlar Tiirkiye toplumu i¢in ¢almaktadir. Resmi tarihin yazimiyla sekillenmis
kusaklarin zihin diinyalar1 beklenmedik bir bicimde bildiklerinin hakikatle
uyusmadigini ¢ilatiyor kulaklarinda. Bu topragin insanlari i¢in zamanin ruhu, tarih
bilmediklerini bilip, tarih dersini sik1 bir bigimde ¢alismalarin1 gerektiriyor.

Pandora’nin Kutusu Acilinca

Pandoranin kutusunu Onur Oymen agmist1.Onun, AKP’nin toplumsal fay hatlarinmn
her birine iligkin retorikten ibaret oldugu her gecen giin agiga ¢ikan ‘A¢ilim’
politikasinin Kiirt meselesine iliskin olan sézleri, militarist zihniyetin emsalsiz bir
ornegi olarak zuhur etti. S0yle demisti <> Maalesef bu tlilkenin analar1 ¢cok agladi.
Tarihimiz boyunca ¢ok sehit verdik. Canakkale Savasi’nda 200 bin sehidimiz vard,
hepsinin anasi agladi. Kimse ¢ikip ‘bu savasi bitirelim’ demedi. Kurtulus Savasi’nda,
Seyh Sait isyaninda, Dersim isyaninda, Kibris’ta analar aglamadi mi1? Kimse ‘analar
aglamasin, miicadeleyi durduralim’ dedi mi? ilk siz diyorsunuz. Ciinkii sizin terdrle
miicadele cesaretiniz yok.”” Onur Oymen sdzlerinin tartisma yaratmasi iizerine
parmagini takipgisi olduguna dogrultarak sunlari sdyledi. ** Biitiin silahl
ayaklanmalarda ¢ok sayida masum insan dldiiriilmiistiir. Silahli eylemi baslatanlar1
degil de onu bastiranlari suglu sayarsaniz yanlis olur. Operasyonlarda ‘yan hasar’
dedigimiz bir durum vardir. Atatiirk’tin Dersim’de yaptiklarini anlatirken bize fagist
diyorlar. Ben fasistsem Dersim isyanini bastiranlar neydi?



Onur Oymen’in tanimlamasinin aksine Dersim’de bir isyanin degil 1926’dan
baslayarak rejimin Dersim’e yonelik tedip (terbiye) ve tenkil (siirgiin) plani olusturdugu
belgeleniyor. Hem de bu belgeleri kim agikliyor? Bizzat Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakan1 Tayyip Erdogan, agiklamakla da kalmiyor, boyle bir usul varsa devlet adina
ozir diliyorum diyor. Su var ki Erdogan’in agikladig1 belgeler yeni degil, zaten daha
Once yayinlanmis belgeler. Ancak daha 6nce sistem karsit1 sosyalistlerin, demokratlarin
ortaya ¢ikardigi belgeler egemenlerin medyasi tarafindan suskunlukla hasiralti
edilirken, Erdogan’in CHP’yi can evinden vurmak iizere yaptig1 hamle bir anda
Dersim’in hakikatlerinin su yiiziine ¢ikmasini sagladi. Erdogan bu hamlesini yapip
devlet adina 6ziir dilerken, o devletin ‘CHP Devleti’ oldugunun altin1 ¢izerek mesajini
iletiyor. Muktedir siniflarin siyasi temsilini elde etmek veya ele gecirdigi temsili
siirdiirmek i¢in sistem partilerinin birbirlerinin zayif noktalarin1 vurmalar ‘siyasetin’
geregidir. Erdogan’in, Dersim’li bir Alevinin baskani oldugu CHP’ye Dersim hedefiyle
yaptig1 atigin tam bir isabet oldugu CHP nin ezberinin bozulup krize girmesinden belli
oldu. Kuskusuz Erdogan, yapmis oldugu bu hamleyi, bir miiddet sonra bizzat siyasi
polemigin derin sularma gémecektir.

28 Subat Kutuplasmasi

CHP bakimindan, 28 Subat ordu miidahalesiyle birlikte, laiklik dogrultusuna
kilitleyip siirdiirdiigii siyasi hat, ittifak olarak gordiigli generallerin tutuklanarak
ergenekon operasyonuna tabi tutulmasiyla iflas etmis oldu. CHP nin izledigi siyasi
hattin iflasinin parti bakimidan en énemli sonucu, bu hattin mimar1 Deniz Baykal’in
skandal bir operasyona tabi tutularak parti baskanligindan tasfiye edilmesidir. Deniz
Baykal’in CHP’deki misyonu iki temel esasa dayandi birincisi Kiirt hareketiyle biitiin
baglar1 koparmak ve hasim haline doniistiirmek, ikincisi ise Alevileri partiden tasfiye
etmek. Hatirlanacagi lizere se¢imlerde CHP nin baraj altinda kalip meclis disinda
kalmasi iizerine, Baykal baskanliktan istifa etmek zorunda kalmis, yerine secilen Altan
Oymen Kiirt hareketiyle ittifak arayislarina yonelmisken yapilan derin operasyonla 28
Subat’a 6n gelen stiregte Baykal yeniden parti bagskanligina getirilerek, CHP zamana
denk gelen ulusalci-militarist politikanin temsilcisi olmustu. Siyasi hayat1 hizipgilikle
iinlii Baykal’in operasyonla gelip, operasyonla gitmesi de bu serliveninin ironisi olarak
tecelli etti.

Muktedirlerin siyasi iktidar miicadelesine sahne olan yakin tarih rakip iki odagi
sekillendirdi. Tlki simdi giicii ele geciren, AKP ile temsil edilen sinifsal olarak Anadolu
burjuvazisi, kiiltiirel, dini olarak cemaat, tarikat ve siyasi Islamin renklerinin ve Kiirt
cografyasindan Kiirt burjuvazisinin koalisyonunun olusturdugu odaktir. Yenilgiye
ugrayan ise Esas olarak CHP’nin temsil ettigi sinifsal olarak geleneksel burjuvazi, asker
sivil biirokrasi, kiiltiirel ve dini olarak sehirli modern yasam tarzi siirdiiren kesim ve
Alevilerin olusturdugu odaktir. Bu iki odak iist siniflarin, sinifsal ¢ikar miicadelesinin
bir yontemi olarak toplumda varligini siirdiiren kiiltiirel dini ¢eliskiler tizerinden
toplumsal taban kazaniyor. Bu iki odak {ist siniflarin ¢ikar miicadelesinin siyasi
aktorleri olarak misyon iistlenirken, toplumun alt siniflarina ve tiim ezilenlere bagta
Kiirt halki olmak tizere, emekgilere, sosyalistlere ve laik kampa sundugu destekle
paradoksal gibi goziikse de Alevilerin taleplerine kars1 ortak tanzim ettikleri ‘Milli
Gilivenlik Siyaseti Belgesi’ programiyla derhal biitiinlesiyorlar.

Tiirkiye’de siyasi olarak olup bitenin dogru analizine ulasabilmek i¢in Tiirk
burjuvazisinin kendi i¢inde en vahsi ¢ikar catigmasi girdabina diistiiglinde bile,
dogrudan simifsal iktidarini veya bu sinifsal iktidari1 olusturan ekonomik, siyasi, kiiltiirel,
dini paradigmasini tehdit edecek her tiir toplumsal dinamige kars1 ortaklastigini tespit



etmek gerekiyor. Kuskusuz dogru analiz yontemi sathi olan1 degil muhtevay1 okuyarak
sonuca ulasmaktir, bu yontem kuskusuz Marksist yontemin ta kendisi olmak
zorundadir. O halde kendi i¢inde her daim ¢ikar ¢atismasi stirdiirmiis ve siirdiiren
burjuvazinin ekonomik olarak kapitalizmi siirdiirmekte, siyasi ve kiiltiirel olarak da
Stinni-Tiirk etnik kimligi tizerinden ulus-devleti tahkim etmekte ortaklastigi gergegi her
siyasi analiz i¢in kilit oneme sahiptir.

Se¢im Verileri Ne Anlatiyor

Dersim iizerinde siyasi tartismanin yogunlastig1 bu donemde sistem partilerinin
tutumlarini belirleyen sinifsal niteliklerini goz ardi ederek siirdiirdiikleri retorik
tizerinden sonuglar ¢ikarmak son derece yaniltici olur, nitekim olmaktadir da. Erdogan,
aslinda yaptig1 Dersim hamlesiyle yalnizca CHP’ye yonelik bir taarruzda
bulunmamaktadir. Bugiin Tiirkiye’de sistem partileri disinda bir {i¢iincii siyasi aktor
olan ve sosyalist hareketin 6nemli bir kisminin fiilen ve zzimnen birlikteligiyle Kiirt
siyasi hareketi resmi tarihin yaldizlarini siirdiiriilen miicadeleyle sokmiis bulunuyor. Bu
bakimdan Erdogan, orglitsel giicii zayiflamis olsa da ezilenlerin tarihsel bilincinin
tasiyicisi olan sosyalistlerin ve halk destegiyle reel bir gii¢ olan Kiirt siyasi hareketinin
yaratacagi sistem karsiti odagin glic kazanmasini engellemeye ¢aligiyor. Zulmiin
magdurlari i¢in higbir karsili§1 olmayan 6ziir sdylemiyle meseleyi sistem igine ¢ekip
¢cozlim degil, stirlindiirme taktigini devam ettirmek amacinda oldugu goriiliiyor.

Neden, Erdogan’in siiriindiirme taktigini devam ettirecegine gelince, bunun delili,
cumhuriyet paradigmasinin diisturu olan ‘Tek devlet, tek millet, tek vatan, tek bayrak’
sOzlerinin artik onun dilinden diismemesidir. Artik Erdogan’in elinde dalgalanan bu
diisturda szl edilmeyen fakat hakikatte bu diisturun ayrilmaz bir pargasi olan ‘Tek din’
yani Siinni Islam’1m tekligi de mevcuttur. Bu saptamadan kusku duyanlar, ‘Laik’
devletin bir kurumu olan Diyanet isleri Baskanlig1'nin oynadig1 rolii bir kez daha
degerlendirmelidirler. Eger siirgiinlerden katliamlardan bakiye kalmis Hiristiyan
azinliklarin varlig1 ve ibadethaneleri inang 6zgiirliigiine delil olarak diisiiniilityorsa son
derece yaniltici bir kanaatten sz edilebilir. Zira artik niifuslar1 ancak binlerle ifade
edilen Hiristiyan aziliklar devlet nezdinde yurttas degil ‘yabanct’ olarak nitelenmistir.
Bu konuyla ilgili Baskin Oran’in elestiri miiktesebati, yargi, yiiriitme gibi devlet
kurumlariin T.C yurttas1 Hiristiyanlar i¢in kullandig1 ‘yabanct’ nitelemeleriyle epey
yiikliidiir.

Ust siniflar temsil eden sistem partilerinin Dersim iizerinden giindemlestirdikleri
tartisma veya catigsma siirecinin analizi, ancak, devletin homojenlesme ve Siinni-
Tiirklesme paradigmasinin yerli yerinde durdugu tespit edilerek yapilirsa eksen kaymasi
Onlenebilir. Bunun disinda sadece olgulara ve de biitiinsel olmayan olgulara dayanarak
yapilan analizler Osmanli imparatorlugu’nun 500 yillik tarihi boyunca yapilan Alevi
katliamlartyla, cumhuriyet donemi boyunca yapilan Alevi katliamlarmin niceliksel
mukayeseleri yapilarak, bunun Aleviler iizerinde yaratmis oldugu tesirlerin onlarin
politik tutumlarini belirleyen biricik parametre oldugu yanilgisina diisiiliir.

Bu tarz bir analiz yontemi bizzat olgulara dayanilarak da yanlislanabilir. Zaman ve
mekandan ari olarak, ‘Celladina asik olmak’ veya ‘Stockholm sendromu’ {izerinden
Alevilerin CHP arkasinda konsolide olduklari ne kadar sathi bir degerlendirme ise,
Kemalist-laik kurulusun Alevilerin CHP’yle biitiinlesmesinin sebebi oldugu
degerlendirmesi de o kadar sathi kalmaktadir. Alevilerin CHP’yle alakalarinin
cumhuriyet tarihi boyunca devam ettigini iddia etmek olgularin hakikatiyle ters diiger.
Cok partili demokrasiye gegilene kadar otoriter Tek Parti rejimin siirdiigii donemde
yapilan secimlerin, bizzat Atatiirk’iin atadig1 milletvekillerinin halk tarafindan
onaylanmasindan ibaret oldugunu bu durumunda halkin egilimlerinin tespiti i¢in hi¢bir
imkan tanimadigini biliyoruz. Bunu bildigimiz gibi, 1946’ya kadar Alevilerin payina



diisenin tedip ve tenkilden ibaret katliamlar oldugunu da bilmekteyiz. Bunun yaninda
halkin egilimini saptamak bakimindan acik oy ve gizli sayim yonteminin uygulandigi
1946 secimi de bir veri olmak imkanindan yoksun bulunmaktadir. Bize veri sunacak ilk
secim 1950 se¢imleridir. Tartismanin odagi olan Dersim se¢im sonuglari ise sdyledir;
Demokrat Parti 13.089 CHP 9.209 oy almislardir. Goriildiigii gibi Dersim halki iddia
edildigi tizere biteviye CHP’nin arkasinda dizilmemistir. Bu se¢im sonucu
gostermektedir ki, Tek Parti rejiminin Aleviler tizerindeki zorbalig1 onlarin DP’ye
yonelmesine yol agmistir. Bu durum daha sonra 1973 se¢imlerine kadar sistem
partilerinin iki damar1 olan CHP ile DP ve onun devamu olan partilerin ortalama olarak
esit oylar aldig1 bir siiregle belirlenir. 1969 secimleri TIP’in Dersim’de boy gosterdigi,
1973 se¢imleri ise CHP’ nin sigrama yapip % 70’lere ulastig1 oy oranina igaret
etmektedir.

1969°da TIP’in boy gostermesi, 1973’te de CHP ile Alevi halkin alakasinn artigmin
sebebi, biitlin diinyay1 sarsan 68 devrimci dalgasinin Tiirkiye’ye de yansiyarak isci
hareketinin ve sosyalist hareketin yiikselise gegmesi CHP nin de bu riizgardan
etkilenerek ‘Toprak isleyenin, su kullananin’ siariyla sola kaymis olmasidir. Biitiin bu
donem boyunca sosyalist hareket hem sinifsal olarak emekgilere niifuz etmis, hem de
sistemin digladig1 inkar ettigi Kiirt halkiyla, Alevi yiginlarla gii¢lii baglar gelistirmistir.
Se¢im satht mailinde ise sosyalist hareketin bu etkinliginin oy mecrast CHP’ye dogru
yonelmis, yoneltilmistir. CHP bu donem boyunca yiikselen devrimci hareketin yarattigi
halk destegini kendi adina oya tahvil ederken, hareketin sistem karsit1 niteliklerini
torpiileme misyonunu iistlendi.

12 Eyliil’den Bugiine...

Bu donemin bir baska niteliksel 6zelligi de, devletin ve Siinni-Tiirk kitlelere dayanan
sag siyasi parti ve fasist odaklarin Anadolu’nun Hiristiyan azinliklarin
arindirilmasindan sonra Cumhuriyet donemi boyunca uygulanmais siirgiin ve
katliamlardan arta kalan Alevilerden de arinmasi i¢in Corum, Sivas, Maras
katliamlartyla yaptiklar1 hamledir. Komiin toplumu 6zellikleri tagiyan kirsal alanda
yerlesmis Alevi halkin sosyalist hareketle hem bu bakimdan hem de sosyalist hareketin
dini politik alanin disina atma siyasetiyle ortiiserek olusturdugu biitiinliik, 12 Eyliil
askeri darbesiyle sosyalist hareketin yikima ugramasiyla dagilmis oldu. Bunun yaninda
sehir varoslaria yerlesen Alevi kitleler proleterlesirken diger yandan da kapitalizmle
dogrudan temasa gegis Alevi burjuvazisinin dogusunu gerceklestirdi. Iste bu donem
Alevi burjuvazisinin adim adim Alevi siyaseti iizerinde etkinligini artirarak kitleyi
biiyiik 6l¢iide sistem i¢i kutuplagsmanin bir unsuru haline doniistiirmesini sagladi.
Alevileri 28 Subat miidahalesine destek olmaya yoneltenin de bizzat Erbakan-Ciller
koalisyonu oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor. Refah Parti’den Adalet Bakan’1 olan
Sevket Kazan’in susurluk icin yapilan bir dakika karanlik eylemini mum sondii
yaptyorlar diyerek tanimlamasi, bu imayla, dogrudan hedef alinan Alevilerin sistem igi
Laik-Anti laik kutuplagsmasinin ig¢inde yer almalarini kolaylastiran ve hatirlanmasti
gereken Orneklerden sadece biridir .

Alevilerin baskin siyasi egilimi bugiin de 2011 se¢imlerinde goriildiigii izere devam
etmektedir. Milli goriis damarinin iskeletini olusturdugu AKP’nin ilan ettigi her agilim
projesi kendisinin de sahiplendigi, farkli kimlikleri ‘Siinni-Tiirkliige’ dontistiirme
paradigmasi hakim politika oldugundan s6ylemden ibaret siiriindiirme taktigi
diizeyindedir. Se¢cim kampanyasin1 Alevilerin katli vaciptir fetvasini vermis olan
Ebusuud efendiye dvgiiler yagdirarak siirdiiren Erdogan’dan Alevilerin kusku
duymayacaklarini diisiinmek tuhaftir. Ote yandan Baykal’in Alevileri tasfiye etmesiyle
Alevi 6nderlerin CHP’den uzaklasarak sosyalistlerin ve Kiirt siyasi hareketinin
olusturdugu siyasi odaga yonelisleri karsisinda, sistemin CHP’nin bagkanligina getirdigi



Dersim’li Alevi figiiriiyle temayiiz eden Kemal Kiligdaroglu sistem dis1 bir siyasi
odagin oniinii kesmek misyonunu da tistlenmis oldu. Nitekim 2011 se¢imlerinde
Dersim’de iki milletvekilini de CHP kazandi. Se¢imlerden sonraki siire¢ CHP’nin
yapilan formel degisiklikle orgiitsel blinyesi arasindaki a¢1 farkinin ne kadar biiyiik
oldugunu goésterdi. Oyle ki Kiligdaroglu kimligini Horasanl Tiirk ve seyit olarak tashih
etmis bulunuyor.

Milleti Hakime ne ister?

Tirkiye siyasetinde {ist siniflarin ¢ikar ¢atismasinin iki ana damarini temsil eden
CHP ve AKP bu geleneklerini sadece cumhuriyet doneminden degil Osmanli’nin son
donemlerinde ortaya ¢ikan yol ayrimindan da tevariis etmektedirler. Jon Tiirklerle
baslayip, ittihat ve Terakki ve Hiirriyet Itilaf fikralar1 ayrismasiyla siiren bu gelenegin
birlestigi temel bir ortaklik da mevcuttu. O da her iki damarin da devlet kurtariciligi
anlayisinda birlesmis olmasidir. Cok etnisiteli ve din, mezhep, inangli olan Osmanli’da
milleti hakime kavramiyla tanimlanan Siinni-Islam ¢ogunluk egemen kesim oldu.
Milleti-sadika olmas1 beklenenler de farkli kimliklere sahip niifusun geri kalantydi. Bir
hanedanlhigin din devleti olan Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da 16. yiizyilda
kapitalizmin gelismesiyle filizlenen ve 18. ylizyilda sistemin devlet bi¢imi olan ulus-
devlet riizgariyla, hem kendisi hem de istila etti§i Avrupa topraklarindaki toplumlar
19.ylizy1lda kars1 karsiya kaldilar. Yunanistan’in Osmanli’dan kopusu ve ardindan
Balkan savaslariyla Osmanli’nin Avrupa’da ki topraklari bir dizi ulus-devletin
dogusuna tanik oldu. 19. yiizyil ve 20. yiizy1l baslarinda, bu yeni durum, Osmanli devlet
siniflarini hegemonyanin hangi yontemle siirdiiriilebilecegi tartismasi igine siiriikledi.
Yusuf Ak¢ura’nin ‘Ug tarzi siyaset Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliilk’ makalesi
ismine uygun olarak siirecin gidisatin1 6zet olarak anlatmaktadir. Bu donem boyunca iist
siniflarin iki damarini teskil eden giiniimiizde CHP’ye ulasan merkeziyetgi-Ittihatci
politikalar da, AKP’ye ulasan liberal, ademi merkeziyetci Hiirriyet itilafc1 politikalar da
azinlik etnisitelerin muhtariyetini reddettiler. Birincisi sonugta Tiirk, ikincisi Osmanl
kimligi tizerinden bir ulus devlet projesi sundular. Tiirk etnik kimligi {izerinden ulus-
devlet projesiyle, Siinni-islam kimliginin milleti-hakime oldugu Osmanli ulus-devlet
ingasi projesi niteliksel fark tasimamaktaydi.

Tarih Segenek Sunmaz

Tarihin tek zorunlu akis dogrultusunda tecelli ettigini iddia eden pozitivist goriis,
gegmisin siyasi tercihlerini de bu determinizmin belirledigini ifade ederek toplumlari
kanli olaylara siirtikleyen bu tercihlere ‘bilimsel” mazeret iiretir. Halbuki tarih
toplumlarin dniine farkli segenekler sunar, tercihlere de imkan tanir. Ittihatgi hamleyle
baslayip, cumhuriyetin kurulusuyla gergeklige dontisen Tiirkiye’nin agikca etnik
kimlige yani Tiirk kimligine, zimni olarak da dini yani Siinni-islam kimligine dayali
ulus-devlet olarak ingasini listlenen kurucu 6zne, tarihin zorunlu akigina siiriiklendigi
icin kilicin1 bu ydnde sallamis degildir. Kurucu ézne yani Kemalist elit, ittihatcilarin
etnik ve dini kimlige dayali ulus-devlet projesi mirasini devralarak Anadolu’nun ¢ok
etnisiteli, cok inangl farkli kimliklerini zora dayali olarak da Siinni-Tiirk kimliginde
eritmek lizere yola koyulmustur. Bu tercihin toplumsal maliyetinin ne kadar agir
oldugu, farkli kimlikleri siirgiin ve imhaya tabi tutarak yaratilan kanl olaylarla artik su
yiiziine ¢ikmig bulunuyor.

Tek kimlige dayali ulus-devlet paradigmasinin o donemde de segeneksiz olmadigi
tarihsel bir gergektir. Hem 2. mesrutiyet meclisinde, hem de Ankara’da kurulan mecliste
ozerklik tartigmalar1 yapilmisti. Tek kimlik paradigmasinin mimar Atatiirk 1923’te
Izmit konusmasinda Kiirtlere 6zerklik verilecegini sdylemekteydi. Daha dtesi
Tiirkiye’nin yan1 baginda 1917 devrimin yasamis Rusya biitiin halklarin1 federatif, ve
Ozerkliklerle yapilandirarak herhangi bir etnik kimlikle adlandirilmayan Sovyet



Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi altinda birlestirmisti. Demek ki, tarihsel durum izlenen
yolun segeneksiz olmadigimi gostermekte oldugu halde, cumhuriyetin kurucu 6znesi
ulus-devlet ingasinin en gerici bi¢cimi olan hakim kimlige dayali yontemi tercih etti. Bu
tarihsel gercegi saptamadan, bugiinii anlamak, sistem partileri olan AKP ve CHP nin
siyasi ¢atigsmalarinin, cumhuriyet paradigmasi disinda olmadigin1 kavramak miimkiin
degildir.

Peki, sistem partilerinin sdylem iizerine kurduklar1 ¢oziimsiizliigii derinlestiren
politikalarina karsi sosyal olarak ezilen emekgilerin, etnik kimlikleri, farkli inanglar1
nedeniyle ezilen Kiirtlerin, Alevilerin ve biitiin magdurlarin dogrudan sistemi
degistirecek ortak programi olusturabilmeleri miimkiin degil midir? Elbette
miimkiindiir. Bunun yolu kapitalist diinya sistemin yapilandirdig1 ulus-devlet sistemine
kars1 bir gelecek toplum projesine, programa sahip olarak bulunabilir. Bir baski araci
olan devletin soniimlenecegi, ilk basta da dinin ve inanglarin, etnik kimligin politik
olandan yani devletten diglanacagi bir program ortaklastirabilir tiim ezilenleri. Yoksa,
her biri tek tek kendi talepleriyle sinirli ve biitiin kimliklerin devletten siyrilmasi degil
de kendi kimliklerinin de devlet kimligi haline doniismesi miicadelesinin kisir
dongiisiine siiriiklenilirse, ne demokratik ¢6zlime dogru yol alinacak ne de basari elde
edilebilecektir.

Bu yazi1 Tiroj Dergisinin 2012 Ocak-Subat 54. sayisinda yaymlanmistir.
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Tiirk Irk¢iigi Emin Ellerde
Ali Dehri

Tiirk milliyet¢iligi, yliz yillik ge¢misiyle, Osmanli Devleti'nde bile ge¢ milliyet¢i akimlar
arasinda yer aliyor. 19. ylizyilin son ¢eyreginde, Tiirk milliyetciligine 6ngelen fikirler
belirmeye baglamasina ragmen, ilk kez Yusuf Ak¢ura'nin Mart 1904'te kaleme alip, Nisan-
Mayis 1904'te Misir'daki “Tiirk Gazetesinde yayinlanan Ug Tarz-1 Siyaset baslikl
makalesiyle, “irk {izerine miistenid bir Tiirk milliyet-i siyasiyesi husule getirmek fikri” 6ne
stiriiliiyordu. O tarihten bu yana, Tiirk milliyetciligini genel ¢ergeve olarak benimseyen farkl
orgiit ve cevreler, bu kavrami -dolayisiyla kendi Tiirk milliyetgiliklerini- tanimlayip,
benimsedikleri tanima ve siyasi kosullara gore degisen politikalar 6ne siirdiiler. Osmanl
Devleti'nde 1910 sonrasinda, zellikle ittihat ve Terakki Partisi'nin politik egemenligindeki
1913'ten itibaren devletin resmi ideolojisi halini alan Tiirk milliyetciligi, Cumhuriyet'in
basindan bu yana, devletin egemen ideolojisinin asli unsurudur. 1930'larda Tiirk Tarih Tezi ve
Giines Dil Teorisi gibi devletin resmi goriisiiyle desteklenen Tiirk milliyet¢iligi, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin alt1 okundan birisi olan “milliyet¢ilik” ilkesinin ilaniyla, resmi ideolojinin
giiniimiize dek kesintisiz siiren ve 6zii degigsmeyen asli bileseni olmustur. O kadar ki,
1930'larm alt1 okunun, “devletcilik”, “halk¢ilik”, “inkilap¢ilik™ gibi ilkeleri, ya koklii
degisime ugrar veya terk edilirken, “laiklik”,”cumhuriyet¢ilik” ve “milliyet¢ilik” 6ziinde
degismeden giiniimiizde de resmi ideolojinin temel taslarini olugturmaya devam
etmektedirler.

“Yikselen milliyetcilik™ tespitiyle yogunlasan Tiirk milliyetciligi {izerine tartigsma, irkcilik,
etnik milliyetcilik, Kiirt milliyetgiligi gibi kavramlar1 da igerisine alarak genisledi. Tiirk
milliyetgilerine gore, milliyetcilik Tiirk ulusunun diinya goriisii olarak kabul edilmeliydi;
dogal olan buydu. Tiirk irkeiligi ise, -degerlendirmeyi yapan ¢evreye gore degismekle
birlikte- yoktu veya ihmal edilebilecek kadar zayif sayilabilirdi. Etnik milliyetcilikler,
ozellikle de Kiirt milliyet¢iligi bagrinda “Kiirt irk¢1lgint” da tagiyordu. “Kiirt irk¢ilg1 nin,
genellikle Tiirk irk¢iligini dengelemek tizere, her iki kétiiliik de bir miktar var anlaminda
kullanildigin1 belirtilmelidir. Oysa, Tiirk milliyetciligi i¢inde, 6zellikle Cumhuriyet
sonrasinda, gii¢lii bir irk¢1 damar var olmustur ve giinlimiizde de varligin1 korumaktadir.

IRK, IRKA DAYANAN ULUS, IRKCILIK

Irk, ortak biyolojik 6zelliklere (kalitim yoluyla gecen ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelikler)
sahip biiyiik insan topluluklaridir. Yeryiiziindeki insanlar, beyaz, sar1, siyah olmak iizere {i¢
biiyiik 1rk yaninda, bu irklar arasinda gegis olusturan 1rklar ve bunlarin disinda kalan irklar
olarak siiflandirilmistir. Beyaz, sar1 ve siyah irklar da kendi iglerinde alt irklara ayrilarak,
ayrintili tasnifler yapilmistir.



Irklar1, Gistiin-asag1 gibi ayrimlara tabi tutmak, bu ayrima dayanan nitelemelerde
bulunmak,giderek iistiin saydig1 irkin veya irklarin asagi kabul ettigi irklara hiikmetmesi, hatta
diinyaya yon vermesi gerektigini savunmak ise irk¢iliktir. Irkgilik, sosyal yagamin biitiin
alanlarinda, siyasette, ekonomide, kiiltlirel hayatta, sanatta, sosyal bilimlerde, dilde, sporda,
giinliik yasamdaki sosyal iligkilerde kendisini -kaba veya ince- degisik bi¢cimlerde ortaya
koymaktadir. Cogu kez, irk¢ilig1 bagka yaftalarla gizleyerek, toplumdaki irk¢1 6nyargilara
dayanarak ve onlar1 harekete gecirerek meydana ¢ikmaktadir.

Ulus kavraminin ortak tanimi {izerinde birlesilebilmis degildir. Ulus, dil, kiiltiir, cografya,
ekonomi, tarih, psikoloji, irk gibi farkli alanlardaki ortakliklarin, anlayisa gore degisen bir
boliimii yan yana getirilerek, farkli bigimlerde tarif edilmektedir. Konumuz agisindan 6nemli
olan, dnce ulus taniminda 1k ortakligina yer verilip verilmemesi, ikincisi ise, bu ortakligin ,
ulusu tanimlayan bir unsur olmasinin 6tesinde irk¢iliga vardirilip vardirilmadigidir.

Yusuf Akgura , Ug Tarz-1 Siyaset makalesinde, “irka miistenid bir milliyet-i siyasiye” (irka
dayali siyasal bir milliyet) sozleriyle ve 1329 Senesinde Tiirk Diinyas1 makalesinde “milliyet,
bir 1rk, bir lisan ve bir ananedir” ifadesiyle, ulus tanimi i¢inde irka yer vermektedir. Ancak,
Yusuf Akgura, buradan yola ¢ikarak , Tiirkleri {istiin 1rk kabul etme anlayisinda degildir; ortak
kokene isaret etmektedir. Ulus tanimi i¢inde 1rka yer vermek, hatali bir ulus anlayiginin {iriinii
olmakla birlikte, mutlaka 1rk¢iliga yol agmaz. Nitekim, Yusuf Akcura , 16 Eyliil 1919'da
Istanbul Tiirk Ocagi'nda verdigi bir konferansta, “tiirkgiiliik cereyaninin git gide iki kola
ayrildigini iddia etmek istiyorum. Bu iki cereyani simdi moda olan tabirlerle tarif etmek
istersek, birisine 'demokratik tiirk¢iiliik', digerine 'imperyalist tiirk¢iiliik' diyebiliriz” diyerek
Tiirkeiiliik icindeki farklilasmaya dikkati ¢ekmis, “demokratik milliyetgiligi” olumlarken,
“imperyalist milliyetcilik™i hata olarak nitelemistir. ( Yusuf Akcura'ya ait alintilar, Frango1s
Georgeon'un “Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri — Yusuf Akgura (1876-1935)” Yurt Yayinlari-
1986'dan aktarilmistir.)

Yusuf Ak¢ura'nin Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin 1931'de kurulusuna katilip 1932'de
Bagkanliga getirildigini ve ayni1 yil {inlii Tiirk Tarih Tezinin agiklandig1 Tiirk Tarih
Kongresi'ne baskanlik ettigini hatirlatalim. Tiirk Tarih Teziyle, Turanciliga yasak getiren
Kemalizmin, farkl bir irk¢iliga dayanan tarih tezi resmi goriis olarak one siiriilmiistiir. Bu
durum, Yusuf Ak¢ura'nin milliyet¢iliginde makas degistirdigi anlamina gelmektedir.

CUMHURIYET TURKIYESI'NDE RESMi IRKCILIK

Ittihat ve Terakki'nin milliyetciliginin, 1. Diinya Savas1 éncesinde, Izmir ydresinden 130.000
Rum'un ve Trakya'dan biiyiik sayida Bulgar'in yildirma yoluyla gog ettirilmesine, 1915
Ermeni katliamina yol agan sonuglari, tehdit saydigi Hiristiyanlara yonelik irk¢1 yoniinii
ortaya koymaktadir. Bu donemdeki Tiirk milliyetciligi, Carlik Rusyasi'ndaki Tiirk asilli
topluluklarla (Turani 1rk) siyasi birligi hedef alan Pantiirkizmi esas aliyordu. Turani irk, beyaz
ve sar1 rklar arasinda geg¢is irki olarak kabul edilmektedir ve bu yoniiyle Bati'li irke1
teorisyenlerce asag1 irklar arasinda sayilmaktadir. Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset'te,
“Beyazlar ve sarilar alemi arasinda bir Tiirkliik cihani husule gelecek ve bu cihan-1
mutavassitta Devlet-i Osmaniye, simdi Japonya'nin sarilar aleminde ifa etmek istedigi
vazifeyi deruhde eyliyecekti” derken, gecis irki kabul edilen Turani irkla bulusmanin onu
ilgilendiren muhtemel siyasi sonucuna dikkati ¢ekiyor, irk¢1 teorisyenlerin asagi nitelemesini
dikkate almiyordu.



Cumhuriyet Tiirkiyesi, “dis Tiirklere”olan siyasi ilgiyi sona erdirmis, giderek Turanciligi
yasaklamis ve igeride uluslasmanin tamamlanmasina -tabii bugiinkii inkarc1 ve zorla
asimilasyoncu politikay1 baglatarak- yonelmistir. 1925'te Tiirk Antropoloji Tetkikat
Merkezi'nin kurulmasi ve Tiirk Antropoloji Mecmuasi'nin yayimlanmasi, bu yonelisin
ifadesidir. Avrupa'da yiikselen irk¢iliga paralel olarak, yeni bir Tiirk irk¢ilig1 zemininde
milliyet¢iligin insas1 amaglanmustir. Tiirk Antropoloji Tetkikat Merkezi, kisa siire sonra Tiirk
Antropoloji Miiessesesi'ne doniismiis, daha sonra calismalar istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi'ndeki Antropoloji Kiirsiisii'nde ve 1935 sonrasinda, Ankara Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi biinyesinde Tiirk Antropoloji ve Etnoloji Enstitii'siinde siirdiiriilmiistiir. Tiirk
Antropoloji Mecmuasi 1939'a kadar yayimlanmustir.

Antropoloji caligsmalar ¢ercevesinde, genis capli arastirmalar yapilmis, Tirkler kadar,
Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve Levantenler iizerinde de ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.
Yasayanlar lizerindeki 6l¢iimler ve diger arastirmalar yaninda, mezarliklardan alinan,
kafataslar1 ve iskeletler lizerinde de dl¢timler yapilmistir.(1930'da mezarindan alindiktan
sonra kaybolan Mimar Sinan'in kafatas1 da bu ¢alismalara konu olmustur.)

Antropoloji ¢caligmalari, Tiirklerin Alp 1rkina (beyaz irkin alt 1irk1) mensup oldugu sonucuna
varmis, bu irkla uygarlik arasinda iliski kurarak, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisini bu
temele oturtmustur. Nazan Maksudyan'm “Tiirkliigii Olgmek” (Metis Yaynlar1-2005)
kitabinda yer alan ¢ok sayida 6rnekten ikisine yer vermek agiklayici olacaktir.

Resit Galip, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne sundugu tebligde su goriislere yer veriyor:

“Gittikleri her yerde er ge¢ hakimiyetini kurarak miinevver ve miitefekkir beseriyetin bugiin
dahi hayranliini ... temasa ettigi biiyiik medeniyetini yaratmis olanlar, Alpliler bizim 'Ata
Tiirkler' diye andigimiz insanlardir... “Diger tiplerin kendi kendilerine diinyanin herhangi
yerinde miistakil asli medeniyetler kurabilmis olduklarina dair arkeoloji ve antropoloji pek
miiskiilatla vesika verebilir. “...Bunlar ancak Alpli tiple temasa geldikten ve onun yaratici ve
yiikseltici dehastyla kaynastiktan sonradir ki, yeni bir uyanisla ince ve yiliksek medeni
mahsuller veren unsurlar haline gelebilmislerdir.” Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji
Mecmuasi'nin 13-14 nolu sayisinda yer alan “Tiirk Irki ve Tiirk Dili” makalesinde sunlari
sOylemektedir:

“Tiirk brakisefal Alp irkina mensuptur... Alp irkinin diline Turani dil dendigi halbuki bu dilin
hakiki isminin Tiirk dili oldugunu unutmamak lazimdir... Prof.Elliot Alp adamlarinin (yani
Tiirklerin) Tiirk dilini Avrupa'ya naklettiklerini yaziyor...Madem ki Alp irkinin dili eski
tabirle Turanidir, yani Tiirk¢edir. Madem ki, Alp irki yani Tiirk 1rk1 diinyaya yayilmistir. O
halde niifuz ve temas ettigi her yerde, Asya'da, Avrupa'da, Afrika'da dilimizin izlerine,
cezirlerine rastlamak normaldir.”

Yukaridaki alintilardan da izlenebilecegi gibi, Tiirk irkinin iistiinliigii tezi, Bati'da olusturulan
Tiirk irkinin asag1 “sar1” 1rkla ilgkili oldugu tezine alternatif olarak, Atatiirk'iin emriyle, daha
sonra Tiirk Tarih Kurumu adini1 alacak olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan
olusturuldu. Gergekte, iistiin veya asagi sayilmanin hi¢ bir hakli gerekgesi olamaz. Ancak,
Tirk milliyetciligi yoniinden, ekonomisi biiyiik 6l¢iide gocebe hayvancilik ve yagmaci
savaglara dayanan, ilk yazili belgelesi (Tonyukuk kitabesi) M.S. 720'ye tarihlenen Tiirk
uygarlig1 amaca uygun ve pek ¢ekici degildi. Tiirk Tarih Tezi, Orta Asya'dan M.S. 1000
dolaylarinda ger¢eklesen Tiirk goglerini, “Ttrklerin ikinci dalgas1” kabul ediyor; asil gogiin
M.O. 7000-5000 yillarinda, Orta Asya'da yiiksek bir uygarlik diizeyinde bulunan Tiirkler



tarafindan gerceklestirildigi iddiasinda bulunuyordu. Atatiirk'iin en yakinlarindan Afet inan,
bu tezi sOyle agiklamaktadir:

“Tiirk ¢ocugu... yakin bir tarihte go¢ etmis olmakla bu vatanin hakiki sahibi olamaz. Bu fikir
tarihen, ilmen yanlistir. Tiirk brakisefal irk1 Anadolu'da ilk devlet kuran bir millettir. Bu irkin
kiiltiir yurdu ilk zamanlarda, iklimi miisait olan Orta Asya'da idi.Iklim tabii sartlar dahiline
degisti. Tas1 cilalamay1 bulan,ziraat hayatina erisen, madenlerden istifadeyi kesfeden bu halk
kiitlesi, go¢ etmeye mecbur kaldi. Orta Asya'dan sarka, cenuba, garpta Hazar Denizinin simal
ve cenubuna olmak iizere yayildi. Gittikleri yerlere yerlestiler, kiiltiirlerini oralarda
kurdular.Baz1 mintikalarda otoktan oldular, bazilarinda otoktan olan diger bir 1rk ile karistilar.
Avrupa'da tesadiif ettikleri 1rk tipi dolikosefal idi. Irak, Anadolu, Misir ve Ege
medeniyetlerinin ilk kurucular1 Orta Asyali brakisefal irkin miimessilleridir. Biz bugiincii
Tiirkler de onlarin ¢ocuklariyiz. Iste Atatiirk'{in tarih tezi kisaca boyle hiilasa edilebilir.”
(Aktaran Halil Berktay, Tiirkiye Tarihi 1.cilt, Osmanli Devletine Kadar Tiirkler sayfa.52,
Cem Yayinlari, 2002)

1932'de kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (daha sonra Tirk Dil Kurumu adini aldr) benzer
dogrultudabir ¢caligma yiiriittii. Eyliil 1932'de toplanan, Ik Dil Kurultayi'nda oybirligiyle
kabul edilen tasarida su goriislere yer veriliyordu:

“lk uygarlig1 kuran Tiirkler oldugu gibi, ilk uygarlik dilinin Tiirk¢e olduguna kusku kalmadi.
Bir ¢ok bilim adamu, Tiirk dilinin Hint-Avrupa dillerinin anas1 oldugunu belirtmislerdir. Tiirk
dili yiizyillardan beri yabanci dillerle karisarak 6zelligi bozulmusken bile Dogu uygarliginin
baslica anlatis araclarindan biri olmustur.” (Aktaran Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Olgmek,
$.68)

Bu goriisler, 1936 yilindaki Ugiincii Dil Kurultayi'nda Giines Dil Teorisi haline getirildi.
Artik, Tiirk milliyetgiligi dil ve tarih alanlarinda da ytiksek Tiirk irkini temel alan teori ve
tezlere sahipti.

Tiirk Devleti'nin pratiginde de irk¢ilig1 kolayca tespit etmek miimkiindiir. Egitim alan1 bunun
say1s1z Ornegiyle doludur. Askeri okullarin tiimiine ve Maden Tetkik ve Arama Cemiyeti gibi
kuruluglara kabuliin 6nde gelen sart1, Tiirk irkindan veya soyundan gelmek olmus ve bu
durum yillarca siirdiikten sonra kaldirildig: halde, fiilen korunmustur. Hiristiyan azinliklar
belli dallarda 6gretmen,devlette memur yapilmamaktadir; vakif miilkleri gasp edilmistir.
Varlik vergisi, 6-7 Eyliil 1955 saldiris, 1963'te bir kistm Rumun 24 saatte yurt digina
stiriilmesi sayisiz irk¢1 baskinin, ¢ok bilinen 6rnekleridir. Kiirtlerin payina, siirgiinler, toplama
kamplari, dile ve kiiltiire getirilen yasaklar, askeri harekatlar, komando operasyonlar1 ve
zulmiin sayisiz ¢esidi diismiistiir. Tiirkge olmayan yer adlari, Kiirtge,Rumca,Ermenice ve diger
dillerden gelmis olmaksizin degistirilmis; insanlarin ¢ocuklarina 6zgiirce isim koymalar1 hatta
soyadlarini belirlemeleri engellenmis; tiirkiilerin sozleri degistirilmis; ’vatandas Tiirkce
konus” kampanyalar1 gergeklestirilmistir.Ornekler, saymakla bitecek gibi degildir. “Tiirk
yilmaz” mars1 gibi, okullarda 6gretilen 1rk¢1 marslari bir yana birakip ti¢ 6rnekle yetinelim.

Istiklal Marsi'ndan: “Kahraman 1rkima bir giil, ne bu siddet bu celal”. Harbiye Marsi'ndan:
“Yildirimlar yaratan bir irkin ahfadiyiz”. 12 Eyliil 1980 darbesinin sembolii haline gelen ve en
kiigiik ayrintiy1 kagirmayan TRT sanstiriiniin sakincali bulmadig: Tiirkiyem sarkisindan:
“Kahraman rkima girmis ihanet”.



1930'larin resmi gorlisiinii ifade eden bir ctimle kurarak, giinlimiiz irk¢ilgina gegelim:
Kahraman 1rkin, yildirimlar yaratan bir irkin torunlar1 olan, ne mutlu Tiirkiim diyen, Tiirkiim,
dogruyum, ¢aligkanim andini igen, tek ferdi cihana bedel olan, cihan yikilsa korkmayan, ve
muhtag oldugu kudret damarlarindaki asil kanda mevcut olan Tiirk, Diinyanin ilk
uygarliklarin1 kurmus ve ilk uygarlik diline sahip olmustur.

GUNUMUZDE DURUM NEDIR?

Tiirk milliyetciligi i¢inde, giiglii bir irk¢1 damar varolagelmistir. Ancak, Nihal Atsiz'in temsil
ettigi ve 1rk¢iligaacikea sahip ¢ikan bir grup disinda, irk¢iligi sahiplenen olmamustir. Ozellikle
son donemdeki tartismalarda, Tiirk olmay1 vatandaglik bagiyla veya dil ve kiiltiir temelinde
aciklamak yayginlik kazanmistir. Bu durumda, 1rk,soy, kan ortakligina yer vermeyen Tiirk
ulusu tanimiyla milliyetgilik-irk¢ilik iliskisinin biiyiik 6l¢iide kesilmis oldugu, insanlarin k¢t
baskiy1 hissetmedikleri sonucuna varmak gerekir. Oysa, yaganan olaylar durumun hi¢ de
boyle olmadigini gostermektedir. Cok sayida 6rnekten bir kagina yer vermek yararli olacaktir.

Ismet Berkan, 28 Subat 2007 tarihli Radikal Gazetesi'nde konuyla ilgili kdse yazisinda bir
anisina yer vererek “Aralarinda Tiirk Tarih Kurumu Baskan1 Prof. Dr. Yusuf Halacoglu dahil
cok sayida Tiirk¢ii ve Tiirkolog ve arkeologla yaptigimiz sohbetlerden birinde, herkesin "Tiirk'
diye bir 1rk olmadigina ama 'Tiirk¢e' diye bir dilin olduguna ikna oldugunu hatirliyorum”
demekteydi.

Tirk Tarith Kurumu Bagkan1 Prof. Dr. Yusuf Halacoglu, derhal bir agiklama gonderiyor ve bu
aciklama 1 Mart 2007 tarihli Radikal Gazetesi'nde yer aliyordu: “Bugiinkii yaziizda "Tiirk
diye bir irk olmadig1' gibi bir ifade kullanmigsiniz. Biliyorsunuz ki, ayn1 dili konusanlar veya
ayni kiiltiirii yasayanlar ayn1 irktan gelmeyebilir. Ama, gerek arkeolojik buluntulara, gerekse
diger tarihi kaynaklara baktigimiz zaman bir 'Tiirk 1rk1' olmadigini séylemek miimkiin degil.
Sanirim birlikte seyahatimiz sirasinda konusulanlar, genelde Tiirklerin iki temel koldan
geldigi lizerineydi ve Tiirk tarihi ile ilgili bazi terimlerin yanlis oldugu seklindeydi. Siz de
yazimzdaki ifadenin maksadiniz1 agtigini diisiiniiyorsunuzdur. Zira M.O.'sine ait Cin Han
hanedanlig: tarihlerinde Tiirklerden bahsediliyor. Ay sekilde yine Pazirik ve Yesik
Kurgan'daki kazilarda da diinyanin ilk diigimlii halis1 ile Altin Elbiseli Asker gibi Tiirklere ait
onemli buluntular elde edilmistir. Bu bakimdan var olan bir medeniyeti olugturan bir ulusu
yok saymak pek uygun diismemektedir.”

Burada dikkati ¢gekmesi gereken asil nokta sudur: ismet Berkan, “Tiirk diye bir irk
olmadigin1” soyliiyor. Yusuf Halagoglu bu sdzden “var olan bir medeniyeti olusturan bir
ulusu yok saymak” sonucunu ¢ikartiyor. Bir baska ifadeyle, Tiirk irkinin olmadigini
sOylemek, Tiirk ulusunu yok saymaktir goriislinii yansitiyor. Kisacasi, irk temelli bir ulus
anlayisini ortaya koyuyor. Irk temelini yok sayarsaniz, ulusu da yok sayarsiniz; varilan sonug
budur. “Ayni dili konusanlar veya ayni kiiltiirii yasayanlar ayni irktan gelmeyebilir” diyen
Halacoglu, agiklamasinin son climlesiyle, ulus yoniinden balirleyici olanin 1rk ortaklig
oldugunu, bu olmaksizin ulusun yok sayilacagini sdyleyerek, ulus i¢in ayn1 dili konugsmanin
veya ayni kiiltiirii yasamanin belirleyici olmadigini ifade ediyor. Bunlari sdyleyen kisinin,
Cumbhuriyet'in en 6nemli kurumlarindan birisinin baskani olduguna dikkat ¢ekmekle
yetinelim.

Bir baska ornek, gectigimiz giinlerde Kibris'ta yasandi. Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri
Komutan1 Korgeneral Hayri Kivrikoglu, KKTC Bagbakani Ferdi Sabit Soyer'e herkesin i¢inde
“Turkliigiini ispat et” deyiverdi. Ferdi Sabit Soyer'in Tiirkliigiinii dile getirmesinin yeterli



gorlilmedigi, bagka seylerle ispat edilmesi gerektigi TSK mensubu bir general tarafindan talep
edildi. Buna neden olan da, ayr1 bir devlet olarak kabul edildigi séylenen KKTC'nin iktidar
partisi CTP Kongresinde , Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Istiklal Marsinin sdylenmemis ve sehitler
i¢in saygi durusu yapilmamis olusuydu.

Diger bir 6rnek, Hasan Cemal'in 22 Mart 2007 tarihli Milliyet Gaztesi'ndeki kose yazisinda
veriliyor. 21 Mart 1994'te Diyarbakir Polis Evi'nde verilen bir yemekte, bir general “Anladim
onun Tiirk oldugunu...Ciinkii dedim ki, gézlerinden hiyanet okunmuyor” ciimlesini sarf
ediyor. Gozlerden hiyanet okuma becerisini bir yana birakarak, Tiirk olmak= Hain olmamak
denkleminin ardindaki anlayisa dikkat cekmekle yetinelim.

Ornekler sinirsizca gogaltilabilir. Nihayet, Hrant Dink'in katli ile ilgili sorusturmanin
kiyisindan kosesinden sizarak medyaya yansiyan gerceklere, katile kahraman muamelesine
dikkat ¢ekerek, cinayet sonrasinda gerceklesen kimi olaylarin tanikligina bas vuralim.
Cinayetin Oncesi ve sonrasi gerceklesen mitinglerde, “hepimiz Filistinliyiz” ve “hepimiz
Irakliy1z” sloganlarina kimsenin itirazi olmadi; fakat ayn1 empati anlayigini yansitan “hepimiz
Ermeniyiz” slogan atildiginda firtinalar koparildi. Hrant Dink'in cinayet sanig1 O.S.
“Ermeniyi 6ldiirdiim” diye bagirmisti. Oysa Tiirkiye'deki siyasi cinayetler ve sonrasindaki
sorgularda, Tirkii 6ldiirdiim diyen ¢ikmamis, komiinisti, din diigmanini, haini 6ldiirmek
tizerine ifadelere rastlanmusti.

Son olarak, Milliyet Gazetesi i¢in KONDA tarafindan gerceklestirilen ve “Biz Kimiz”
basligiyla tefrika edilen anket sonuglarindan ikisi izerinde duralim. Bu anket sonuglarina
gore, Tirkiye'de Kaftkas kokenli 210.000 kisi yasamaktadir. Oysa, Abdullah Saydam'in 1856-
1876 aras1 Kirim ve Kafkas gdgleri lizerine verdigi sayilar sdyledir: “Boylece 700.000'e
ulasan bu muhacirlere % 25-30 civarindaki 6lii sayisi ve 1865'ten sonra gelenler eklendiginde,
inceledigimiz donemde, Osmanli Devleti'ne go¢ etmek iizere memleketinden ayrilan Kirimm
ve Kafkasyali sayisinin 1.000.000 ila 1.200.000 arasinda oldugu tahmin edilebilir.” (Abdullah
Saydam-Kirim ve Kafkas Gogleri(1856-1876), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,1997, s.91)

Ozellikle Kafkasya'dan gdclerin, 1876 sonrasinda da siirdiigii ve bu saymin oldukea iizerine
ciktig1 bilinmektedir. Bu sayinin yaklagik yarisinin Kirim'dan geldigi kabul edilip, sonraki
yillardaki gocler dikkate alinmasa bile,yaklasik 400.000 Kafkas gé¢meninin Osmanli
topraklarinda iskan edildigi, bunlarin Urdiin,Suriye, Israil ve Balkanlar'da kalan ¢ok kiigiik bir
boliimii disinda bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yasadigi sdylenebilir. Yine ayni
anketten Kafkas kokenliler i¢inde yer alan Cerkezler'in 150.000 kisi civarinda tahmin edildigi
anlasilmaktadir. 1876'ya kadar Kaftkasya'dan gocerek iskan edilenlerin 200.000 kisisini
Cerkez var sayarsak, 130 yilda Cerkezlerin sayisinda ciddi bir azalmanin olduguna
hiikmetmek gerekecektir.

O tarihten bu yana Tiirkiye sinirlar1 iginde yasayanlarin sayisinda 10 kat civarinda artig
olurken, Cerkezlerin sayisica azalmasini izah etmek miimkiin degildir. Ortak evlilikler ve
asimilasyon da bu biiyiik fark: agiklayamaz. Cerkezler gibi etnik aidiyetini gizleme derdini az
tasiyan bir topluluk dahi, sakincali gordiigii icin kdkenini gizleme ihtiyacini duymustur. Buna
neden olan, toplumsal ve siyasal atmosferin zehirleyici unsurlaridir.

Ayn1 ankette Romanlar (Cingeneler) icin verilen 30.000 sayist, tek kelimeyle giillingtiir.
Sadece Istanbul'un Sulukule gibi kiiciik bir semtinde 3.500 Cingene'nin yasadigi, 30.000
sayisiin Istanbul'daki Cingene sayisinin bile ¢ok altinda oldugu, basta Trakya olmak {izere,
Marmara, Ege ve diger bolgelerde yasayan Cingenelerin sayisinin kiyas kabul etmeyecek



oranda fazla oldugu herkesin malumudur. Bunun tek agiklamasi, irk¢1 baskilara en fazla
maruz kalan etnik topluluk olan Cingenelerin, kendilerini gizleme ihtiyacini duymalar1
nedeniyle bdyle giiliing bir sonucunun ortaya ¢iktigidir.

TOPLUMDA VE DEVLETTE IRKCILIK

Tiirkiye toplumunun biitiinti dikkate alindiginda, sistematik bir irk¢1 anlayisin egemen oldugu
sOylenemez. Irk¢ilik, toplumu 6nemli dlgilide etkilemis olmasina ve “Tirk'lin Tiirk'ten bagka
dostu yoktur” gibi anlayislar yaygin kabul gérmesine ragmen, sistematik bir anlayisin
egemenligi noktasinda degildir.En yaygin ve toplumun biiyiik boliimiinde yer eden anlayzs,
Cingenelere kars1 olan 1rk¢i tutumda goriilebilir. Bunu, basta Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
gelmek tlizere gayrimiislimlere karsi irkgilik izlemektedir. Kiirtlere karsi irk¢ilik son donemde
gelisirken, Araplar da irk¢iligin daha az yaygin hedefidirler. Bunu azalan ve degisen dlciilerde
diger etnik topluluklar izlemektedir. Son donemde gelismesine ragmen, Cingeneler ve
gayrimiislimlere yonelik irk¢ilik disinda, irk¢iligin Tiirk toplumunda heniiz egemen oldugu
sOylenemez. Burada din ortakliginin 6nemli bir pay1 oldugu yadsinamaz. Siyasi alanda yer
alan MHP,CHP,BBP,ANAP, DYP,DSP,IP gibi partilerde irk¢ilik derece farkliliklarryla
gozlenebilir. AKP gibi islamc1 kdkenden gelen bir partide de yer yer irkei etkileri gézlemek
miimkiindiir. Ayni etkiler, is¢i sendikalari, barolar gibi kitle orgiitlerinde, futbol kuliipleri
taraftarlar1 arasinda, ATO gibi bir kisim sermaye orgiitlerinde, degisik genclik
orgiitlenmelerinde olduk¢a yaygindir ve 6rnekleri cogaltmak kolaydir. Irk¢iligin, bir yandan
liimpenler, diger yandan egitim ve gelir diizeyi ortalamanin {izerinde yer alan sehirli siniflar
arasinda yayginlasmasi egiliminin gelistigi tespit edilebilir.Kiirtlerden aligverisi boykota kadar
vardiran Kemalist egilimli Tiirk Solu Dergisi'nin agik irkeiligi, egitim ve gelir diizeyi yiiksek
sehirli siniflar icinde yayginlasan irk¢iliga 6rnek olusturmaktadir.Buna karsilik, devletin ordu,
polis, yarg1 ve biirokrasinin diger kesimlerindeki kadrolarinin iist kesimlerinde, sistematik bir
rkciligin 6nemli etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Son donemde, kendilerini “ulusalc1” olarak
tanimlayan ¢ok sayida emekli subay veya emekli yliksek biirokratin kamuoyuna yansiyan
demegleri veya iginde yer aldiklar1 6rgiitlerin faaliyetleri bu durumu yansitmaktadir. Ozellikle
Kuvay1 Milliye adiyla baglayan emekli subaylar onciiliigiindeki dernekler ve bunlarin
birisinde gerceklesen, “Tiirk ana-babadan olmak™, “ailesinde donme bulunmamasi1”, “6lmek
ve Oldiiriilmek” kavramlarinin i¢inde yer aldigi, Kur'an, silah ve bayrakli yemin toreni dikkat
cekicidir. Bu insanlarin, emeklilik sonrasi irk¢1 diistincelere kapildigina inanmak saflik olur.
Bir bagka 6nemli nokta, bu tiir irk¢1 yapilarin bir kisminin, mafya 6rgiitlenmesinin bir
boliimiiyle kurdugu yakin iliskidir. Irk¢ilarin devletin iist kademesi i¢indeki iligki ve
yerlerinden yola ¢ikarak, Tiirk irk¢iligiin emin ellerde oldugunu soyleyebiliriz.

IRKCILIGIN PANZEHIRI

Irk¢iligin panzehiri, tiim etnik ve dini aidiyetlerden gelen, basta is¢i sinifi olmak {izere ezilen
ve somiiriilen emekgi kitlelerini ortak sinifsal hedefler etrafinda sinif miicadelesinde
bulusturmaktir. Sinif miicadelesi, esit ve 6zgiir bir sosyalist toplumu hedeflerken, toplumun
demokratiklesmesi hedefini de bu miicadeleye tabi olarak ele alir. Uluslarin ve dillerin
esitligi, biitlin din ve inanglara esit mesafede duran laik bir devlet yapisinin olusturulmasi,
irk¢iligin biitlin tezahiirlerine kars1 savagsmak, miicadelenin hedefleri arasindadir. Ancak,
miicadelede bulusan is¢i ve emekgi kitleleri bilinglerine bulagan irk¢i-milliyetei etkilerden,
ortak miicadele i¢cinde ve zamanla uzaklasabilirler. Ancak bu miicadele, kendilerine diisman
olarak tanitilan sinif kardeslerinin gercek dostlar1 oldugunu kavramalarina yardimei olabilir.
Bu miicadelenin, tiim diinyadaki is¢i ve emekgilerin miicadelesinin bir pargasi oldugunu
belirten enternasyonalist anlayis, sinif miicadelesinin geligsim siirecinde yerlesebilir. Irk¢iliga



ve sovenizme karsi duran herkesle ortak durus ve yiirliylisli aksatmaksizin, bizi onlardan farkl
kilan bu gergegi ve farkli hedeflerimizi akildan ¢ikartmamaliyiz.

14 Mayis 2010 Cuma

*kk

Enternasyonalizm'den Kopmak

Ferhan Umruk

Kisa silire 6nce ayni yazarin pespese olan iki yazisinit okudum, su Taksim’de yapilan 1 Mayis
oncesi ve sonrastyla alakali analizlerini i¢eriyordu bu yazilar. Diyordu ki, alanin manzarasini
tarif ederek ‘“Marksist gelenekten” bir koklii farklilasma igeriyorsa bunun hangi ¢izgiden
kopma oldugunu sormak gerek. Yanitim su: Enternasyonalci ¢izgi temelinden.’

Soziinii ettigim yazar, bizim kusaklar i¢in Haydar Kutlu miistear ismiyle maruf Tiirkiye
Komiinist Partisi son Genel Sekreteri simdilerde Taraf gazetesi kdse yazar1 Nabi Yagci’dir.
Nabi Yagci neden boyle bir kanaate varmisti derseniz? Benim de tamamuyla katildigim bir
tespitle alan1 dolduran sosyalist kortejlerin 6nemli bir boliimiiniin 1 Mayis’in uluslararasi
niteligine karsin ‘bagimsizlik¢r’ ‘ulusalc1’ sloganlar dogrultusunda politik durus
sergilemeleriydi. Zaten 1 Mayis tdreni miting komitesi tarafindan Istiklal Marsiyla da
baslatilmamis miydi?

Yazarin, sosyalizmin olmazsa olmazi olan enternasyonalist karakteri lizerine yaptig1 vurgu ve
bunun gelenekten koklii bir kopusu ifade ettigini belirtmesi evrenseciligin ¢ollestigi
glinlimiiziin ikliminde ¢ok yerinde bir tutum olarak degerlendirilmeli.

Degerlendirilmeli ama, amasi var iste.

Bunu sundan soylityorum, yazar konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunurken soyle bir
ifadeyi de yazdi ‘Bagimsizlik¢i/ulusalci bir siyasete kaymanin nedenleri iistiine daha genis
olarak gelecek yazilarimda durmak istiyorum.” Ancak bugiine kadar bagka konularda yazilar
cikmasina karsin heniiz verdigi sozii yerine getirmis degil. Aslina bakilirsa yazmis oldugu
s6zkonusu yazilarda daha genis olarak yazdigin da ortaya ¢ikacak olanin ipuglari da mevcut.
Bu durumda enternasyonalizmin 6ne ¢ikartilip savunulmasinin dogru olmasiyla onun dogru
olmayan tarzda savunulmasinin yarattig1 olumsuzluk karsisinda daha fazla sabrin yerinde
olmadig1 kanaatindeyim.

Yazar enternasyonalizm konusunda iki temel yanlis varsayimdan hareket etmektedir. Birincisi
daha ¢ok politik olarak degerlendirilebilir. Su s6zleri gelenegini de koruyarak
enternasyonalizmi nasil algiladigini ortaya koyuyor. ‘Ozellikle enternasyonalist olmak,
Sovyetlerden yana bir ¢izgi izlemek glinahlarin en biiyiigiiydii’. Gegmiste TKP nin izledigi
pro-sovyet ¢izgiyi enternasyonalizm olarak niteleyen yazar, bu tutumunu ulusalcilik karsit1 bir
karine olarak sunuyor.

Eger bu tutum, 1917 Ekim Devrimi’nin iiriinii olan Sovyetler Birligi diinya
emekgilerine,insanliga diinya devriminin bir parcast oldugunu ilan eden ¢agrinin takipgisi
olarak kalsa ve bu diislinceyi inatla savunmay siirdiirse igtenlikle enternasyonalist olarak
tanimlanabilirdi. Ancak bunun bdyle olmadigini biliyoruz. Aksine, Buharin-Stalin blogu
marxist teoriyle biitiiniiyle karsit ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ teorisi imal ederek, Komintern’e
bagl komiinist partileri Sovyetler Birligi’nin sinir bekgileri haline dontistiirmiislerdir.
Isterseniz sadece bir 6rnegi hatirlatmakla yetineyim. Molotov’la Ribbentrop’un 1939 da
imzaladig1 Nazi-Sovyet saldirmazlik pakti neticesinde Komiinist Partilerin yasadigi bunalim,
buna Oncesinden eslik etmis olan Alman komiinistlerin yok edilmesi operasyonu ile birlikte
ele alindiginda durum anlagilabilir. Daha 6tesi Hitler’in 1941 de Sovyetlere saldirisini



onleyememis olan bu dahiyane! taktigin, halen dahi Sovyet topraklarini korumak adina dogru
oldugunu savunan ‘sosyalist’ metinleri okumak miimkiin oluyor. Fagizmle Polonya
topraklarini paylagsmaya dayali bu anlagsmanin sinir koruma ve etki alani yaratma
dogrultusunda sekillenisinin uluslararasi is¢i sinifinin bilincinde yarattig tahribat, kuskusuz
gelecek yikimin tohumlarindan yalnizca bir tanesidir.

Ayrica 1943’te Komintern’in ilga edilmesinin resmi tarihin anlattigi gibi Komiinist partilerin
kendi toplumsal sartlarinin dzgiinliigiine gore hareket etmeleri maksadiyla ni? ingiltere ile
Hitler’e kars1 yapilan ittifakin 6n kosulu mudur?

Mesela yazar vakti zamaninda ‘Moskova’nin baris ve ilerlemenin, halklarin dostlugunun
kalesi oldugunu’ ileri siirerek pro-sovyet tavrini enternasyonalizm olarak tarif ettiginde, bu
tarifin bizatihi enternasyonalizmi zaafa ugrattigin1 hala mi farketmiyor? Yalnizca sunu
hatirlatalim ki Sovyetler Birligi’nin demokrasisizlesme siirecinin ve bundan kaynaklanan
halkin depolitizasyonunun sosyalizmle alakali olmadigini, izlenen etki alanlar1 politikasinin
enternasyonalizmden milliyetcilige savrulmaya neden oldugunu ve bu durumun uluslarasi is¢i
smifinin bilincinde yarattig1 bulanikligr 1991° deki yikimdan ¢ok dnce dile getiren sosyalistler
mevcuttu. Yazar onlari 1930’larda Moskova mahkemelerinde ve diger devlet
operasyonlarinda ugradiklar1 akibetin diin oldugu gibi bugiinde mi farkinda degil? Evet,
sonugta bir ilerlemenin oldugu dogruydu, ama bu ilerlenen yerin ugurum olduguna hepimiz
tanik olduk.

Ikinci olarak yazar Marx’1 referans alarak enternasyonalizmin teorik agimlamasina
basvuruyor. Ancak bu referans ne yazik ki Marx’in dogrulanmamis ender 6ngoriilerinden biri.
Yazarin Komiinist Manifesto’dan aldigi alintiy1 aynen paylasalim. “Onlar, kurulmalar1 tiim
uygar uluslar i¢in yagamsal bir sorun haline gelen yeni sanayiler tarafindan; artik, yerli
hammaddeleri degil en uzak bdlgelerden gelme hammaddeleri isleyen, iirtinleri de yalnizca o
tilkenin kendisinde degil, ayn1 zamanda diinyanin dort bir yaninda tiiketilen sanayiler
tarafindan yerlerinden sokiiliip atilmaktadir. Eski yerel ve ulusal kendine yeterliligin ve disa
kapaliligin yerini uluslarin ¢ok yanl karsilikli iligkileri, cok yanl karsilikli bagimliligt
almaktadir. Ve bu, maddi liretimde oldugu gibi zihinsel iiretimde de bdyle oluyor. Tek tek
uluslarin zihinsel {irtinleri, artik ortak zenginlik haline gelmektedir. Ulusal tek yanliliklar ve
dislayicilik gitgide olanaksizlagsmakta ve pek cok ulusal ve yerel yazindan bir diinya yazini
olusmaktadir.”

Bilindigi gibi, Manifesto 1848’ de yaymlandi. Marx’in kapitalizmin uluslararas1 pazar ihtiyaci
ve bu saikle yayilmasi egilimini tespiti dogrulanmasina karsin “ulusal tek yanliliklar ve
dislayicilik gitgide olanaksizlagsmaktadir’ tespiti dogrulanmadi. Giinlimiiz diinyas1 ulus-
devletlerin diinyas1 olmayi siirdiiriiyor, ulus-devletler arasindaki anlagmazliklar, savaslar
diinya giindemini belirliyor.

Bunun neden boyle oldugunu giiniimiiz diinyasinda siirdiiriilen aragtirmalarla daha iyi
anliyoruz. Kapitalist diinya sistemi ekonomik tarzini iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine
dayandirirken, uluslarasi politik diizeni de ulus-devletler sistemi tizerine kuruyor. Dolayisiyla
sermayenin kiiresellesmesi sanildig1 gibi ulus-devletlerin ¢okiisiine neden olmuyor onlarin
ayakta durmasi hatta yeni ulus-devletlerin olusup sistemi kuvvetlendirmesi siiriiyor.
Kapitalistler sermayenin serbest dolasimini engelsiz bir bi¢cimde siirdiirmek i¢in sonuna kadar
kozmopolitlesirken, emegin serbest dolagimi s6zkonusu oldugunda ucuz emegin sinirlari
i¢inde ulus-devlet seddinin bekgileri misyonunu iistleniyorlar. Issizlik tehdidini hisseden isci
siifini da milliyet¢i histerinin pesinde siiriikleyebiliyorlar Sonucunun ne olacagini su anda
kestiremedigimiz Avrupa Birligi tam da bu anlamda yeni bir ulus-devlet ingas1 olarak
diinyanin yoksul halklarina kars1 korunmak iizere zengin eski kitanin Avrupa Kalesi hayaliyle
tasarlanmiyor mu?

Marx’1 da referans alarak ¢okca dile getirilen elestirel diislinceyi tam yerindeyken sakinip,
enternasyonalizmi kapitalist kiiresellesmenin kendiliginden bir sonucu olarak tarif eden



sosyalistleri de etkisi altina alan bu goriisler kapitalizmi mesrulagtiran liberal goriislerden
besleniyor. Kapitalizmi mesrulastiran bu goriisler enternasyonalizmi giiglendirmek bir yana
tam tersi sonuglar yaratiyor. Zira kapitalizmin kiiresellesme siirecinin Rusya’dan Cin’e kadar
diinya’nin her kose bucagina uzanarak yarattigi toplumsal yikim karsisinda sosyalistlerin bir
boliimii de direnis mevzisini ulus-devleti savunma hattiyla kurup, ulusalci-milliyetci zihniyete
savruluyorlar. Bu kutuplasma sosyalistlerin kapitalist diinya sistemi sinirlar1 iginde onu
asmayan aksine besleyen politik hatta sikigmalarina yol agiyor.

Ne kapitalizmin ne de onun insa ettigi ulus-devletin insanligin tarihsel kaderi, kag¢inilmaz bir
evre oldugunu artik sdyleyemeyiz. Unutulmamalidir ki sosyalizmin sonugta basarisizliga da
ugrasa denendigi cografya kapitalizmin gelismis oldugu degil gelismemis oldugu yerlerdi.
Sosyalistlerin yeni bir diinya tasavvuru burjuvazinin tarihsel-toplumsal paradigmasinin
cercevesinde degil onu tamamiyla asan niteliklere sahip olmalidir.

Evet enternasyonalizmi sosyalistler giiniimiiz diinyasinda basat kilmalidir, ama iddia edildigi
gibi kapitalizmin kendiliginden insanlig1 biitiinlestirmedigini aksine pargaladigi hakikatini
israrla savunmak gerekiyor. O zaman Marx’1n kaleme aldig1 1. Enternasyonalin tiiziigiiniin
girisindeki yaklasim giinlimiize daha da giiclii olarak 1s1k tutabilir.’Mahalli ya da ulusal bir
mesele degil sosyal bir mesele olan emegin kurtulusunu, modern toplumun mevcut bulundugu
biitiin tlkeleri kucakladigini ¢ daha iyi kavrariz.

Insanligin ulus-devlet ¢ikarlarindan kurtulup, smirlarin ortadan kalktig1 insanligin ¢ikarimni
temsil eden bir diinya cumhuriyetine ulasmay1 amaglayacak zihniyet devrimine ihtiyaci
oldugu yaygin bir kanaat haline gelebilir mi? Bunu gelecek zaman gosterecek.

Son s6z olarak, yine de Nabi Yagci’nin konu iizerindeki daha genis yazilarini bekledigimi
sOylemeliyim. Belki konu derinlesir, belki de sinirlt kdse yazisinin tiim merami anlatmakta
yarattig1 yanilgiyla karsi karsiyayizdir. Boylelikle konu agikliga kavusur.

Ferhan Umruk

12 Mart 2012 Pazartesi
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Sosyalistlerin Temel Politik Hatti Ulusculuk Degil Enternasyonalizm olmahdir
Ahmet Dogancayir

Modern sosyalizmin dogus ¢aginda ayirt edici slogan1 ’Biitiin diinyanin is¢ileri birlesin’’ idi.
Komiinist Manifesto’nun bu {inlii bitis ve bir anlamda da onu 6zetleyen climlesi, sosyalist
hareket ve diisiiniisiin uluslar aras1 olma karakterini vurguluyordu. Devrimci Marksizm’in
bilesenlerinden birisi ve belki de en 6nemlisidir enternasyonalizm. Genel olarak sosyalizme
devrimci Marksizm’in ne derecede egemen oldugunu enternasyonalizme ve enternasyonale
verilen 6nemden ¢ikarmak olanakli. Ama bu kdkensel dnemine ragmen enternasyonalizm,
onun en kisir ve yiizeysel yorumlanmis, en kolay bir yana birakilmis ve ihlal
edilmis’’boyutu’’olagelmistir. Bu yilizeysel yorum bir siire sonra sosyalist-komiinist
hareketlerin “’millilesmelerini’’yani eylem ve diisiiniis ¢ercevelerini ulus devletlerin
egemenlik sinirlartyla ortiistiirmelerini, enternasyonalizmin dayanisma jesti haline
getirilmesini, Stalinizmle damgalanan evresinde ulus devlet modeline gore gliglii merkez ve
tagra orgiitleri iliskisine benzeyen bir yapinin ¢iiriitiiciiliigiine terk edilmesini
kolaylastirmistir.

Kurulusundan itibaren ilk bes yi1linda diinya devriminin partisi gibi ¢aligan Komintern 192011
yillarin ortalarindan itibaren Sovyetler Birliginde yiikselen biirokrasinin denetimine girdigi
ol¢iide diinya devrimi i¢in miicadeleden uzaklasacak, giderek Sovyet biirokrasisinin
c¢ikarlarini korumaya memur edilen bir orgiite doniisecekti. Sovyetler Birligindeki ulusal
sosyalizm, enternasyonalizm zeminini ortadan kaldirtyor, devrimci partilerin enternasyonal
bir orgiitte bir diinya partisinde birlesmesini gereksiz kiliyordu. Sonunda Stalinci biirokrasinin
uluslararas1 diplomatik manevralarmin 6niinde bir engel haline gelen Komintern 1943de
lagvediliyordu. Sovyet biirokrasisi kendisine bagladigi komiinist partiler araciligiyla diinya
sosyalizmini uzun siire denetledi ve yonlendirdi. Diinya devrimi yerine *’tek iilkede
sosyalizm’’ kuramini, enternasyonalizm yerine ‘’ana yurdun savunulmasi’’anlayisini ve
enternasyonalin yerine Kremlin biirokrasisini egemen kild1 bunun sonucunda da diinya
proletaryasi uluslararasi bir 6nderlikten yoksun kaldi. Devrimci Marksizm’in her yiikselis
dalgas1 temel olarak bir enternasyonal ile birlikte yasanmis, boylesi bir orgiitliiliikle
taglandirilmistir. Egrideki her diisiis kendini enternasyonalde gostermis ve bunun sonucunda
diinya partisi ya sonmeye yliz tutmus ya da yozlastirilmis ve tasfiye edilmistir. Stiphesiz bu
diisiisler yalin ve kendiliginden bir bicimde olmamis bu donemlerde devrimci Marksistler hep
“’akintiya kars1’ ’miicadele etmistir. Lenin’in, Rosa Luxemburg’un, Trog¢ki’nin ve digerlerinin
yozlasan II. Enternasyonal’in Marksizm de giristigi revizyona ve siif miicadelesi karsisinda
aldiklar1 oportiinist tavra kars1 verdikleri miicadeleler bunun 6rnekleridir. Marksizm’i
enternasyonalist 6zlinden soyutlayarak onu ulusalci bir akim durumuna indirgeyen
Stalinizm’in tahribatlarina kars1 da Uluslararasi sol muhalefet ve IV. Enternasyonal direnmis,
devrimci Marksist gelenegi iistlenmis ve bugiine kadar koruya gelmistir.



19.yy.ortasinda Komiinist hareket ’biitiin diinyanin is¢ileri birlesin’’sloganini
bayraklastirarak tarih sahnesine atildiginda, herhalde hi¢ kimse bu “’birlesme’’¢agrisinin
yiizyil bile gegmeden bdyle bir otoriter-biirokratik mekanizma miisveddesi ve enkazina
indirgenecegini aklina bile getirmemisti. Gerg¢i o yillarda da bunun en azindan orta vade
gelecekte, birkag on yil sonra fiili gegerliligi olabilecek bir beklenti oldugu biliniyordu. Ama
bu ibare pratik karsilig1 olmayacaksa bile ugras konulariin, sorunlarin diisiiniilme, ele alinma
perspektifinin ne denli genis olmas1 gerektigini ifade etmesi agisindan 6nemli bir vurguydu.

Bu vurgu Komiinizmin, biitlin insanlig1 birlestirmek olan idealinin gerceklesmesi i¢in, bunun
dolayimi1 olmak tizere 6nce diinya dlgeginde birlesmeleri gereken is¢ilerin, bu idealle
yiikiimlii olmalarinin ilk sart1 olarak sorunlarini, miicadele konularini bireysel ve gurupsal,
bolgesel ve milli ¢ergevelerdeki durumlariyla yetinmeyip, biitiin diinya, tarih, kiiltiir ve
insanlik halleri i¢indeki goriiniimleriyle birlikte diistinmelerini ve kendilerini eylem ve iligki
olarak bu ¢erceveye yerlestirebilmelerinin ifadesidir. Bu perspektifle davranabilme niteligi
onun dogrudan bir geregi olarak kendini milletiyle bagimli ve sinirlamis olarak beliren
milliyet¢i tutumu kategorik olarak dislar, reddeder. Bunun tek istisnasi bir milletin kendini
onun diigmani milletler olarak organize olmus bir giicilin saldirisina ugramasi halidir.

Enternasyonalizmin ekonomik nedenleri

Dogusundan itibaren kapitalizm diinya pazaria yonelmistir. Uluslararasi ticaretin
uzmanlasmasi, manifaktiir iiretiminin sanayilesmis ilk kapitalist iilkelerce ihraci, az gelismis
iilkelerden gelen mallarin ithalati, bu iilkelerde pazarin fethi kapitalist {iretim tarzinin her
adimina eslik etmistir. Emperyalizm bu egilimi daha ytiksek bir diizeye ¢ikardi. Kapitalizm
bir diinya sistemi yaratti. Onun yerini alacak olan biitiin iistiin toplumsal sistemler bu konuda
emperyalist sistemden daha enternasyonal karakterde olmak zorundadirlar. Bu nedenle ¢’ Tek
iilkede sosyalizm °’ teorisi yalnizca siyasal agidan degil, dogrudan dogruya ekonomik agidan
da hem gerici hem de hayalidir.

Bununla birlikte kapitalizmin diinya ¢apinda genislemesi esitsiz ve bilesik gelisim tarafindan
belirginlesir. Gelismis kapitalist merkezlerdeki sanayi, egemen oldugu iilkelerde modern
sanayinin gelismesine yol agmaksizin kapitalizm oncesi {iretimini ortadan kaldirdi.
Emperyalist ¢agda sermaye ihraci, diinyanin biitiin bolgelerindeki mali pazar1 denetleyen ¢cok
biiyiik finans guruplarinin uluslararasi diizeyde birlesmesi, az gelismis tilkelerin dogrudan ya
da dolayli siyasal ve askeri denetimi ilk sanayilesmis lilkelerce saglanmis modernizasyona ve
ekonomik gelismeye ragmen genel sanayilesme modelinin izlenmesini engelledi.

Modern sanayinin gelismesi, kapitalizm Oncesi somiirii ve liretim sekillerinin yani yar1 kdlelik
kosullar1 ve tefecilik, yar1 feodal ¢alisma kosullari, toprak sahiplerinin baskin gelen agirligs,
ticaret politikalarinda yabanci banka ve tiiccarlarin egemenliginin siirmesiyle ve hatta
gliclenmesiyle cakisiyor. Kapitalist sanayilesme nerde daha yogun olduysa bu toplumsal
parcalanma ve esitsizligi hizlandiran dengesizlikler ve oransizliklar pahasina gerceklesti. Bu
stirecten ¢ikarilacak sonug uluslararasi kapitalist ekonominin kapitalist merkezler lehine
yapilagsmis bir biitiin haline geldigidir. Hammadde ¢ikarilmasinda uzmanlasan ve ihracat
pazarina yonelen emperyalizmin hakimiyeti altindaki ekonomilerin kaderi diinya pazarindaki
hammadde fiyatlarinin inis ¢ikislaria baglidir. Gérece 6nemli bir sanayi gelisimine ulagmis
ekonomiler bile emperyalist merkezlere olaganiistii bor¢lanma, teknolojik bagimlilik vb.
nedenlerle bagh kalirlar. En zayif yar1 somiirge ekonomiler ise emekgi ve yoksul koylii



kitlelerini sefaletin ve hatta gergek bir agligin sinirinda yasamaya mahkim eden darbelere
maruz kalirlar.

Cokuluslu sirketler kendi i¢lerinde uluslararasi bir is boliimii 6rgiitlityorlar. Yedek parcalari
bir kitada iiretiyorlar ve bir bagkasinda ekleme zincirini ellerinde bulunduruyorlar.
Uriinlerinin imalatin1 bir iilkeden 6tekine olmazsa bir kitadan 6tekine aktariyorlar. Yalnizca
kapitalist 6zel miilkiyetin degil ama ulusal devletinde iiretici gii¢lerin ulastig1 gelisme
diizeyince geride birakildigina dair bundan 1yi kanit olamaz. Bir¢ok sanayi dali bugiin
dylesine bir teknoloji diizeyine ulagsmig bulunuyor ki ayni anda bircok iilkeyi kapsayan bir
pazar icin ¢alismadiklarinda bir tek makineyi bile karli bir sekilde kullanamiyorlar.

Zaten bugiin insanligin kars1 karsiya bulundugu anahtar sorunlar ancak uluslararasi dl¢ekte
coziilebilir. Feodalizmin kalintilarina ya da emperyalizmin bask1 ve somiiriisiine kars1
kullanildiginda ilerici olan sinirsiz bir * ulusal egemenlik’’ diisiincesi yalnizca emperyalist
devletlerde degil, bir diinya sosyalist cumhuriyetler federasyonuna, birlesik bir sosyalist
diinyanin kurulusuna uygulandiginda gerici olur. Enternasyonalizm basit bir ilke degil, esitsiz
bilesik gelisim yasasinin siyasi ifadesidir. Enternasyonalizm soyut bir ilke degildir.
Enternasyonalizm, ekonominin uluslararasi niteliginin, diinya tiretici giiglerinin gelismesinin
ve diinya sinif miicadelelerinin temposunun teorik ve politik olarak yansimasidir.

Sinif miicadelesi uluslar arasi olmak zorundadir

Dogasi1 geregi yani 6zel miilkiyet ve rekabet somiirii ve esitsizlikle olan baglariyla kapitalist
siif organik olarak insanligin sorunlarina diinya ¢apinda bir ¢éziim bulmak durumunda
degildir. Bir yandan tiretici giiglerin nesnel uluslararalilagmasi ile ulusal devletlerin yagamaya
devam etmeleri arasindaki u¢urum uluslararasi mekanizmalar ve uluslararasi kurumlarin
biitiin tiirlerince kismen doldurulmustur. Bu kurumlarin ¢alisma bigimleri ve
mekanizmalarmin igleyisi genelde sermaye yararina ve diinyanin biitiin somiiriilen ve
ezilenlerinin aleyhinedir.

Smif miicadelesi siirekli olarak yiikselmez ve her an bilingli bir ifadeye ulasmaz. Inisli ¢ikish
anlar yasar. Ozellikle de en keskin goriiniimlerine biiriindiigiinde. Ama gegici olarak is¢i smifi
tarafindan geri ¢ekildiginde bile kapitalist sinif tarafindan fabrika diizeyinde giindelik olarak
siirdiiriiliir. Uretici gii¢lerin ve sermayenin uluslararalilasma diizeyi yiikseldigi dlciide sinif
miicadelesinin kendisi de o denli uluslararas1 olmak zorundadir. Heniiz 19. yy. ilk yarisinda
patronlar ya yabanci iilkelerdeki siparisleri transfer ederek ya da yabanci el emegi ithal ederek
grevleri kirmaya calistilar. Grevciler tarafindan bir milliyetgi tepki “’yabancilar’’ diigman ilan
etmek, patronlar lehine rol oynuyordu. Grevleri kazanmak icin bile etkisizligini kisa zamanda
gosterdi. Uzun vadede bu ancak farkli milliyetten ¢alisanlar arasinda miicadeleye yol agan,
is¢i smifi icinde rekabet yaratan milliyetgilik, isci sinifini stirekli bolmeye calisan kapitalist
siifa daha ¢ok yardim eder. Bu da sermayenin ¢ikarina uygun, emegin ¢ikarina aykiridir.
Deneyim emekgilere bu kapitalist manevralara en iyi cevabin sendikal orgiitlenmeleri ve
grevleri uluslararasi diizeye yaymak oldugunu hizla 6gretti. Marks ve Engels’in 1864 den beri
enternasyonal emekgiler dernegini 6rgiitlemelerindeki baslica nedenlerden biri bu olmustur.
Kapitalist sinifin aksine 6zel miilkiyetin varligi ile baglantili olan rekabetle ig¢i sinifinin
higbir ¢ikar1 yoktur. Isletmelerde ¢alismasi ve sinif diismanina karsi kendini korumasinca
belirlenen temel ¢ikarlari dayanigma ve igbirligi iizerine kurulmustur. Sermaye gitgide uluslar
aras1 dlgekte isleyip sinif miicadelesini gitgide uluslararalilastirtyor. Is¢i smifini da, esit



olmayan bir oyunda dnceden yenik diismemek i¢in isbirligi ve dayanismay1 uluslararasi
diizeye yayarak cevap vermeye zorluyor.

Proleter sinif bilincinin heniiz daginik oldugu ve hala sinif miicadelesinin nesnel ihtiyaglarinin
oldukc¢a uzaginda oldugu dogrudur. Hala yine burjuvazi ve ona hizmet eden is¢i biirokrasileri
emekeileri bolmek i¢in ortak sinif diismanlarina karsi birlesmeleri yerine birilerini 6tekilerin
karsisina dikerek milliyetciligi, sovenizmi, irk¢iligi, etnik ve dinsel farkliliklar1 kullanmay1
basardilar. Ama bunun boyle oldugu her durumda, is¢i sinifinin uluslararasi gorevlerini
basaramadig1 her seferde yalnizca kapitalistlerin karli ¢iktiklar1 ve emekgilerin ise biiyiik
kurbanlar verdikleri tecriibeyle sabittir. Bugiin ¢ok uluslu sirketler {iretimi diinya 6l¢eginde
orgiitlerken, siyaset her seyden dnce diinya siyaseti iken ig¢i sinifinin acil ekonomik
cikarlarinin savunulmasi ile ilgili sorunlari bile ulusal planda ¢6zme girisimleri gitgide ¢cok
daha gii¢ hale gelmektedir. Proleter enternasyonalizminin zorunlulugunun nesnel nedeni ¢ok
basittir. Sinif miicadelesi dyledir ki bir sinifin her bozgunu 6tekinin zaferidir. Bu yalnizca
ulusal olarak degil, uluslararasi olarak da dogrudur.

Burjuvazi bunu tamami ile anliyor. Yonetici ¢evreleri son derece geliskin bir enternasyonal
bilince sahiptir. Onlarin kars1 devrimci orgiitleri ve onlarin hareketleri tamamryla uluslararasi

bir boyuta sahiptir. Farkli kesimleri arasinda var olan anlasmazliklar ne olursa olsun en kesin
kars1 devrimci hareketler i¢in biitliniiyle elbirligi ile ¢alisirlar. Tersine proletarya Stalinist ve
sosyal demokrat yonetimleriyle ciddi bir bigimde frenlenmistir. Enternasyonal yiikiimliiliikle-
rini yerine getiremedigi her sefer adamakilli zarar gérmustiir.

Is¢i siifinin enternasyonal bir drgiite gereksinimi yalmizca diinyanin ekonomik gerceklikleri
iizerinde temellenmez. Ayni zamanda sinif miicadelesinin biitiin gercekligi tizerinde
temellenir.

Proleter enternasyonalizmin siyasal temelleri

En azindan 20.yy basindan itibaren kapitalizmin i¢ celiskilerinin artmasi devresel siddetli
patlamalara yol agti. Emperyalist ¢cag devrimler ve kars1 devrimler ¢agi haline geldi ve
savaglar gibi devrimler ve kars1 devrimler de gitgide uluslararasi devrimler ve kars1 devrimler
halini ald1. 20 yy. da 6nemli hi¢bir devrim uluslararasi gelismelerce etkilenmeksizin ve baska
iilkelere yayilmadan meydana gelmemistir. Ayn1 sekilde karsi devrimler de uluslararasi
Ol¢ekte orgiitleniyor. Devrimlerin ve kars1 devrimlerin uluslararalilagmasi bir devrimci
enternasyonalin gerekliliginin siyasal temelini olusturur. Ulusal bir devrimin basaris1 yalnizca
ulusal unsurlara bagli degildir. Devrimei bir yonetim sirf ulusal durumu degil, uluslararasi
durumu da hesaba katmak zorundadir. Cagimizda bir enternasyonalin gorevleri grev
kiricilarina karsi uluslararas1 dayanismalarin orgiitlenmesiyle sinirli basitce bir muhalefete
indirgenemez. Gorevleri giderek artan siyasal bir yayilmaya sahiptir. Kendi ulusal ve
toplumsal kurtuluslarini elde etmek icin ayaklanan is¢i sinifi ve ezilen halklarin diinya
capindaki emperyalist ittifaklarin ve onlarin yogunlasmis siddetine tamami ile daginik bir
bicimde ve yalitilmis olarak karsi koymak zorunda kalmamalar1 i¢in enternasyonal gerekli
kosullar1 bir araya getirmek zorundadir.



Enternasyonalin zorunlulugunun, insanligin yasadigi krizin ¢6ziimii i¢in sosyalist diinya
devriminin zorunlulugunun altinda yatan teorik ¢éziimlemeye yapilan baslica itiraz kapitalist
sistemin kendini yenileme ve uyarlama kapasitesinin kii¢ciimsendigi iddiasidir. Ne pahasina bir
uyarlama oldugu goriildii. Bu Diinya savaslarindaki milyonlarca 6liiyii, somiirge savaslarinda
6len milyonlarca insani, diinya da acliktan ve tedavisi miimkiin hastaliklardan 6len ¢ocuklari
unutturarak yasanan bir uyarlamadir. Hi¢ kuskusuz kapitalizmin ¢okiisii ne dogrusal ne de
biitiinseldir. Lenin’in kapitalizm i¢in ¢dzlimsiiz bir durumun s6z konusu olamayacagi yolunda
sOyledigi ’Kapitalizmi yikmak gerekir. Eger yikilmazsa her zaman bir ¢ikis yolu bulabilir.”’
Soziinii yinelemeye gerek var mi1?

Son olarak kapitalizm uygarligin ¢okiis krizi ile damgalanan bir diinyaya kendisini iyi kotii
uyarlayabildiyse de bu uyarlamanin sonu olan esik gittik¢e yaklasmaktadir.

Burjuvazinin buna gosterecegi tepki iki tiirlidiir <’Giiglii devlet’’ya da fagizm. Refah
devletinin sekli olarak uygulandigi, giderlerin tamaminin orta halli ailelerin hayat seklini
yiikseltmeye ve kamu yararina yoneltecek bi¢iminden bahsetmiyoruz. Bankerlerin, hafif
sanayi fabrikatorlerinin, tiiccarlarin, orta siniflarin gelirlerinin 6zellikle de iicretlilerin
gelirlerinin bir kismini silah imalati ve genellikle agir sanayi lehine yeniden dagitan fasist
devletten bahsediyoruz. Bu politikanin anlami agiktir. Siyasi ve sendikal haklarin1 savunma
imkanlarindan yoksun birakilmis is¢i sinifinin sirtindan kar oraninda bir yiikselme saglamak.
Bu emegin askerilestirilmesidir. Ekonomik uygulamanin fasist sekli savas ekonomisine yani
“’kapitalistlerin refah devleti ’ tipinde hal carelerinin bulunmasi ve sosyal gerilimin
azaltilmasini saglayacak piyasalarin ve sermaye yatirim alanlarinin fethi i¢in gerekli
imkanlarin yaratilmasina dogru ilerlemektedir. Karlarin devlet tarafindan garanti edilmesi ve
tekellerin devletle giderek kaynagmasi, devletin artan ekonomik giicii ayn1 zamanda sosyal ve
milletler arasi ¢eligkilerin keskinlestigini ve arttigin1 gdsterir. Ve ayn1 zamanda kapitalist
ilerlemenin savaslara ve devrimci patlamalara gidisini hizlandirir.

Kapitalizmin saglayabilecegi yeni bir uyarlamanin yalnizca uygarligi degil, insan soyunun
fiziksel devamini tehdit edeceginden kusku duymamak gerekir. Eskiden °’ ya sosyalizm, ya
barbarlik’” seklinde sunulan ikilem bugiin ** ya sosyalizm ya 6liim ©’ diir. Ciinkii 6zel
miilkiyetten ve rekabetten kaynaklanan ahlaksizliga ve dayanisma kurallarinin ortadan
kaldirilmasina dayanan bencil ve yarigsmaci tutuma son vermeden tehdit eden yikimlar1 uzun
vadeli 6nlemek olanaksizdir. Bu ikilemi dile getirmek bir felaket ¢igirtkanligi degil, cagimizin
temel egiliminin anlagilmasidir. Cagimizin acil gérevi, proletaryayi kapitalizmin i¢inde
bulundugu ¢iiriimenin ¢eliskilerini ¢6zmeye, ileri iilkelerde oldugu kadar geri tilkelerde de
hazirlamaktir.

Gilinlimiizde daha ¢ok sayida devrimci insan ve akim sosyalizmin bir diinya sorunu oldugunu
ve diinya devriminin uluslararasi bir 6nderligi gerektirdigini kavriyor. Ama ne
enternasyonalizm, ne de bir Enternasyonal’in insasi kolay bir olay. Ciinkii Enternasyonalizm
ne yalnizca bir ruh hali, ne de sadece basit bir dayanigma ortami degil. Diinya devriminin
programi, devrimcilerin sinif miicadelesini gérmek istedikleri bi¢imde degil, nesnel durumun
nesnel ¢oziimlemesi temelinde gelisir. Diinya partisi ise, uluslararasi sinif miicadelesinin
yetiskin kadrolarinin demokratik merkeziyet¢i birligi ¢ercevesinde insa edilir. Devrimci
Marksistler i¢in ulusal devrimler diinya sosyalist devriminin birlesik bir parcasidir. Her ulusal
program diinya devriminin programi lizerinde ylikselmek zorundadir ve enternasyonalizm
ulusal 6nderliklerin diinya partisinin biitiinliigii iginde gelistirilmesini gerekli kilar.
Kapitalizmin bir diinya sistemi haline geldigi cagimizda, siif miicadelesinin nihai zaferi
ancak diinya 6l¢eginde olanaklidir. Ama bu hedefe varmak i¢in uygun bir sinif bilinci diizeyi



ve devrimci onderlik zorunludur. Siifin giiglii dogrudan eylem bigiminde ortaya ¢ikan
atilimlari, ayn1 zamanda devrimcilerin zamaninda etkili ve yeterince genis 6lgekte
miidahaleleri kosuluyla devrimci 6nderlik meselesini ¢ozebilecek kosullar1 yaratarak devrimi
olanakli kilmaktadir. Bu ¢aba eszamanli olarak devrimci ulusal partilerin ve bir
enternasyonalin ingasini hedef almalidir.

6 Eyliil 2011 Salt

*khk

Smifsiz Toplum Ulus Devletle Olmaz...

ibrahim Ozkurt

Insanlik, siifsiz toplum kuruculugunda essiz deneyler yasadi. Marksist kanat, Lenin
tarafindan somutlastirilan oncii parti kanali ile gezegenimizin neredeyse yarisinda iktidar
olmustu. Iktidarin ele gegirilemedigi iilkelerde ise yine Marksist-Leninist partiler dSnemli giice
ulasmuglardi. Ozellikle Fransa ve Italya’da iktidarlarin esiginde yillarca beklediler. Hatta yerel
yonetimleri ele gecirerek dnemli deney kazandirdilar insanliga.

Ve Coklis

Ne var ki beklenmedik bir anda tek kursun atilmadan ¢okiiverdi. Kalp krizi gegiren bir insanin
yolda yiiriirken y1g1lip kalis1 gibiydi ¢okiis. Omriiniin baharinda ansizin y1gilip kald:
oniimiize. Ve basladik ¢okiisiin nedenlerini tartismaya. Bu kriz de neyin nesiydi. Uretim
aletlerinin toplumun ortak mali oldugu bir yerde kriz olmamaliydi.. Bir saldirt olur
yenilebilirdi ama kriz ile olmamaliyd: ¢okiis. Otopsi de yapamiyorduk. Ciinkii otopsi yapmak
icin hazirligimiz yoktu. Belgelerin agilmasini bekledik epeyce zaman. Kisim kisim agilan
belgelerde bir ipucu sunmuyordu. Bu arada bol keseden ha bire tartisip durduk. Baktik
olmayacak ayni tip partilerle yola devam karar1 aldik. Ufak tefek degisiklikler yapmadik
degil. Mesela baz1 partilerimiz Leninist partinin ¢cok demokratik oldugu sonucuna ulagmis
olacak ki Demokratik merkeziyet¢iligin demokratik yanini kaldird: tiiziiklerinden. Bazi
partiler ise az demokrasiden yakinarak nispi temsil gibi demokrasiyi biraz genisleterek yol
almay1 denese de, gliniimiize kadar gortiliir bir basar1 elde edilmedi maalesef. Diger ulus
devletlerde de benzer siiregler yasandi. Sendikalar ise es zamanli olarak dibe vurdu ve can
cekismesi siirliyor. Kiiresel egemen giligler istese, sendikalar1 da bir ¢irpida bitiriverir ama
sanirim bitirmek istemiyorlar. Niye bitirsinler ki? Kéhnemis sendikalar egemenlerin daha ¢ok
isine yariyor. Sendikalarin isini tiimden bitirseler, yeni drgiitlenme modellerinin ¢gikma
thtimali ¢ok kuvvetli oldugu icin eskilerle is¢i sinifin1 kontrolleri altinda bir giizel
somiiriiyorlar. Ayiy1 ininden ¢gikarmanin bir alemi yok egemenlerce. Tiirk-Is’e muhalefet eden
sendikalara da muhalefet eden iscilerin; Dogrudan Demokrasi ile yeni yapilanmalar i¢in yola
cikiglarint selamliyorum.



Nerede Yanlis Yaptik?

Sanirim yanlisin temeli Marks ve Engels tarafindan atildi. Neydi bu yanlis? Burjuvalar,
imparatorluklar1 parcalayarak ulus devletler insa ederek iktidar1 temsili demokrasi ile ele
gecirmeyi basarmislardi. Marks ve Engels ise, sinifsiz topluma giden yol i¢in; Burjuvazinin
iktidarini is¢i sinifinin ideolojik ve fiili Onciiliiglindeki partileri kanali ile ele gegirerek, dnce
proletarya diktatorliiglinii gergeklestirip, ardindan ulus devleti zaman iginde sontimleyerek
sinifsiz topluma ulagsmay1 6n gormiislerdi. Bunun yani sira Marks ve Engels “Diinya is¢ileri
birlesin” de demislerdi. Bence, partiler kanali ile ulus devletlerde iktidar1 ele gegirmek ile,”
diinya iscileri birlesin” 6nermeleri aslinda 6nemli bir ¢eliskiydi. Diinya is¢ileri birlesince ulus
devletlerde iktidari ele gegirerek proletarya diktatorliigli kurmaya neden ihtiyag duyulsun ki?
Diinyay1 ele gegiren proletarya, ulus devletleri ortadan kaldirarak yani siirlar1 yok ederek
dogrudan komiinal toplumu pekala insa edebilirdi. Zira Marks ve Engels tek ulus devlette
sosyalizmin kurulabilecegini sdylemiyor, en kotii ihtimalle Avrupa’da devrim bekliyorlardi.

Burada sesli diistiniiyorum. Marks devrimi Avrupa’da bekliyordu dedik. Pekala, Avrupa’da
devrim olsaydi, ulus devletlerdeki partiler kendi ulus devletlerinde ayr1 ayr1 proletarya
diktatorliigii mi gergeklestireceklerdi? Ulus devletler varliklarin1 koruyacak ve kendi
aralarinda m1 enternasyonalizmi kurulacaklardi? Avrupa’da burjuva ulus devletlerini tasfiye
eden is¢i smifl proletarya diktatorliigli olan parti iktidarina neden ihtiyag duysun ki? Sinirlari
ortadan kaldirarak paralar1 ve tapular1 da yakarak Avrupa genelinde dogrudan komiinal
toplumu neden insa edemesinler ki? Birileri bu sorularin yanitini verirse sevinirim.

Egemen gii¢ler diinyamizi ayrik otu gibi sardi sarmaladi. Bahgenin bir boliimiindeki ayrik
otlarii temizleyerek bahgenin tiimiinii kurtarmak imkansiz. Hatta temizlik yapilan boliimii
dahi korumak miimkiin olamaz. Giliniimiize kadar yapilan buydu ve her yan1 ayrik otu isgal
ediverdi ve biz sadece seyrettik.

O halde goriinen o dur ki, klasik partiler kanaliyla ulus devletlerde evrensel miicadelenin bir
bileseni olmadan miicadele etmenin basar1 sansi sifir. Gliniimiiz de, her ulus devlet i¢inde o
kadar ¢ok Marksist parti ve Anarsist grup var ki; Bu mevcutlarla evrensel sinif miicadelesini
drmek zaten miimkiin degil. Isteseler de 6remezler. Ustelik mevcut parti ve gruplar tiimiiyle
is¢i sinifindan ve emekgi giiclerden kopuk vaziyetteler ve tamami ulus devletlerin egemenleri
ile ¢elik comak oynamakla mesgul. Evrensel bazda 6rgiitlenilemedigi siirece ¢elik gomak
oynamaktan kurtulamazlar da. Anarsist gruplar ise meydanlara hakim goriiniiyorlar.
Meydanlara, partileri parti kimlikleri ile sokmak istemiyorlar. Genglik partilerden umudunu
kesmis olmali ki kendi tarzlarini uyguluyorlar. Tunus, Misir, Yunanistan ve ispanya’nim vd.
meydanlari 1yl okuyanlar bu gergegi goriirler. Ne var ki meydanlar da, kalic1 ve evrensel
orgiitlenmeyi tiretemiyor.



Kiirt 6zgiirliik miicadelesini kiiciimseyen ve milliyet¢ilikle suglayanlara, Selahattin Demirtas
25 temmuz tarihli Ozgiir GUNDEM gazetesindeki inci Hekimoglu ile yaptig1 sdyleside, Blok
partisine (¢at1 partisi) iligkin bir sorusunda “Tiirkiye’ nin her yerinde bu Blok partisi, meclisler
seklinde orgiitlenmelidir. I¢inde ¢ok cesitli kiiltiirel katmanlar1 barmndirip, demokratik ifade
mekanizmalarini oturtursa bir siyasi partiden daha fazlasini yapan bir muhalefet ortaya
cikacaktir. Bu muhalefet tek basina bir iktidar hedefleyen degil, orgiitlii oldugu yerde iktidarin
kendisi olan muhalefete doniisecektir” diyor. Bu orgilitlenme modeli bana gore Klasik
Marksist-Leninist 6rgiit modelinden ¢ok daha gergekci. Bence bu blogun i¢inde olmak isteyen
partiler kendilerini lagvederek blogun oriilmesine bireyler olarak katilmalidirlar. Her partinin
kendi tiizel kisiligini koruyarak olusturacagi bir ¢at1 partisinin bana gore basari sansi yok...
Meclis tiirii onermelerinde ayn1 sekilde higbir sansi1 yok.

Cok Klasik Olacak Ama; O Halde Ne Yapmal1?

Okuyucular animsar, bu blok sitede alternatif bir 6rgilitlenme modeli i¢in tiiziik 6nerim
mevcut. Orada (17.maddenin son paragrafi) “Calisma gruplari sistemden bagimsizlasmak ve
kendi yasam tercihi icin URETIM ve TUKETIM kooperatifleri kurar. Bu kooperatifler
Oylesine kapsayici ele alinir ki, diinyanin diger uluslarin da ki benzer kooperatifler ile iliski
icine girerler. Enternasyonal dayanigsmay1 sadece ortak miicadele olarak ele almaz, ayn1
zamanda ekonomide de dayanisma i¢ine girer. Merkezi olarak orgiitlenen kooperatifler uluslar
aras1 degis tokus ekonomisini yeniden canlandirmaya ¢aligirlar” demisim.

Takip edenler bilir. Sanliurfa Virangehir’de Metin Yeginin 6nermesi ile bir kooperatif
kuruldu. 70

ailenin katilimi ile kurulan koop. Kerpig evler ve ekolojik tarim yapiyor. Kooperatif DTK’ye
(Demokratik Toplum Kongresi) acik dilekge vererek Urettikleri Selengo tursusu igin satis
ruhsat1 talebinde bulundular. DTK Ekonomi ve istihdam Komisyonu kooperatifin talebini ikili
hukuk ¢ergevesinde degerlendirmeye alarak saglik komisyonunun incelemesinden sonra
cevap verecegini bildirmis. Basvuru ulusal sinirlar1 asmis. Brezilya MST-Topraksiz Isci
Hareketi biitiin Brezilya’da ki diikkanlar inda, isgal topraklarinda adil ticaret ¢ergevesinde
satabileceklerini bildirmisler. Metin Yegin Ozgiir GUNDEM’in 28 temmuz giinlii sayisinda ki
makalesinde “ Muhtemelen gelecek hafta Diyarbakir’dan, Sao Poula Aleegre ve ne bileyim
Bahai’den alabileceksiniz. Avrupa’da Zapatista kahvesi satan biitiin yerlere de
ulagabilecegimizi diisiiniiyoruz” diyor.

Klasik partileri ile kiiciik diikkanlarinda kendilerini 6rdiikleri kozalarinda ¢ikis yolu
bulamayanlara diyorum ki, Basinizi kaldirin, kirin kozanizi, ¢gok yavas olsa da 6zgiir



komiinler yasamaya devam ediyor ve her gegen giin cogaliyorlar. Ben derim ki, 6nerilen Blok
partisini dogrudan demokrasi ile 6relim. Birakalim 6ncii parti vs. gibi kohnemis yapilari.
Proletarya diktatorliigli ara asamasi yerine, insanlarin yasadigi ve calistigi alanda, sistemin
emekei halka dayattig1 her tiir yagsama itiraz1 orgiitleyen ve kendi aralarinda dogrudan
demokrasiyi isleten orgiitlenmeleri yaratalim. Bdylesine orglitlenmede, her tiir etnik kimlikten
emekgiler, ¢evreciler ve yine kadin erkek ve escinsel ve her tiir dini inanc1 ile insanlarin
Ozglirce yasayabilecegi ortamin yaratilabilecegini, yasatilabilecegini diigiinliyorum. Biitiin
mesele, ulusal ve evrensel koordinasyon un saglanmasi ve koordinasyon gorevlileri asla karar
organi olmamasi. Bunun yani sira ¢aligsma ve yasam alanlarindaki érgiitlenmelerin hukuki,
teknik, bilimsel vb. ihtiyaglarmin giderilmesine yonelik kurumlarin yaratilmasi. Boylesine bir
orgiitlenme de ne hizip, ne grupguluk, ne kariyerizm ve ne de oportiinizm dikis tutamaz.
Sanirim 6zgiir komiinler de ¢ogalir...

Son séziim. Niye bunlar1 tartismiyoruz?

30 Haziran 2010 Carsamba
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SAMIMIYETSIiZ BiR DUNYADA TARAF OLMAK
HAKKI YUKSELEN

PKK’nin kosullu ateskese son verip “aktif savunma”ya ge¢mesiyle 26 yillik savas yeni bir
asamaya girdi. Se¢im propagandasini fiilen baslatan hiikiimet, sucu Israil’in iizerine yiksa da,
konuyla az ¢ok ilgili olan ve en azindan ortalama bir zeka seviyesine sahip herkes gercegin
farkinda. Savasin yeniden alevlenmesi, intikam pesindeki Israil’in, Tiirkiye’nin “yiikselisini”
engellemek ve tabii hiikiimeti devirebilmek amaciyla tam da referandum doéneminde PKK’yi
‘tageron” olarak ileri siirmesiyle ilintili degil. Gelismelerin temelinde bir y1l 6nce biiyiik bir
alayisle ilan edilen ve duruma gore siirekli isim degistiren “acilim”in yattig1 acik¢a ortada.
Tabii, bu sdyledigimin “Terdriin nedeni, hiikiimetin agilim politikasidir!” tiirii, burjuva
muhalefetine has bir bayagilikla ilgisi yok. Soylemek istedigim, bu “ac¢ilim”mn daha en
basindan itibaren bogazina kadar bir samimiyetsizlige batmis olmas.

Her Seyin Bast...

Dilimizde “Her seyin basi samimiyet!” diye bir s6z vardir. Ancak ortada samimiyetten baska
her sey var. Oyle bir manzara ki, iyi polis-kétii polis oyunu oynayan ve her sikistiklarda
dislerini gostermekten ¢cekinmeyen devletll birileri, sorunu gergekten ¢6zmenin degil,
istedikleri kivama getirip ucuza kapatmanin pesinde. Zaten sureti haktan goriiniip var olan
egemenlik bi¢imini bu defa da “¢6ziim ve demokrasi” kisvesi altinda siirdiirmek isteyenlerle
neyi ¢ozeceksiniz ki? “Eski mutlu ve Kiirtsiiz glinler”in hayaliyle yanan ve “Kiirt sorunu yok,
teror sorunu var!” diyenleri saymiyorum bile!

Cumhurbaskani’nin gegen yil “Iyi seyler olacak!” diye miijdeledigi “agilim”™in gerekgelerine
bakmak bile yeterli: “Model ortak” ABD, yeni projelerine uygun bir Ortadogu
sekillenmesinde bize “bolgesel gii¢”, yani bolgesel hegemon rolii vermeyi kabul etmis.
Devletimizin i¢inde bugiine kadar goriilmemis bir uyum ortami olugsmus. AB, bir zamandir
“teror Orgiitii’ne destegini kesmis. “Herkeslerin” tasfiyesine karar verdigi PKK, iyice sikisip
caresiz kalmis, hatta dagilip bitme noktasina gelmis. Yani “devlet i¢i uyumu” saymazsak
neredeyse tamamen “dig kaynakli” bir mesele. Tabii, haklarin1 yemeyelim, bir de “Analar
aglamasin!” gerekgesi var ki, insanin “Allah razi olsun!” diyesi geliyor!

Netice itibariyle Barzani’yi, Talabani’yi saymazsak sdyle Kiirtsiiz cinsinden giizel bir ¢6ziim
imkani! ABD-Irak-Irak Kiirdistan Y6netimi bir de Biz. Yani, meselenin asil politik
muhataplarinin, BDP’nin, PKK’nin yok sayildig1, hatta tasfiye edilmeye c¢alisildigi, dyle
kendi aramizda, bas basa; halksiz, haksiz, adaletsiz, esitliksiz ve de tekinsiz bir ¢6ziim. Hem
de temelleri onca yildir kimi devlet giigleri ve baglantili sivil gii¢lerce atilmis her tiirli
provokasyona acik, oynak, kaygan ve de fasizan bir zemin tizerinde.

Esitlik Korkusu!

Bizde 6zellikle “milli meselelerin” reformlar yoluyla ¢6ziimii, yani diz boyu
samimiyetsizlikte uydurmasyon reform isleri epey eskilere dayanir. Ermeni meselesinde
oldugu gibi, uydurma ¢oziimler, gercek kirimlara yol agmistir her daim. Bu reform isi



tehlikeli bir tahterevalli gibidir. Birileri kazanacagini hayal ederken, birileri de kaybedecegini
diisiiniir. 1879-1951 yillarinda yasamis Istanbullu yazar ve gazeteci Aram Andonyan, ilk defa
1913’te yayimlanan ‘Balkan Savas1’ adli kitabinda, imparatorluktaki Tiirk unsuruyla diger
unsurlar arasindaki iligkilere deginirken, gergek bir reformun temelinin esitlik oldugunu
belirttikten sonra soyle der: “Ama su var ki, memlekette gercek bir esitlik kurulursa, Tiirk
unsuru, sadece en ¢ok avantaja sahip unsurlarla esit olmamakla kalmayacak, daha da geride
kalacaktir(...) Esitlik sistemi i¢erisinde, sayisinin azlig1 yonetim yollarini kapatacaktir
Oniinde. Zanaat, ticaret, aligsveris onun isi degildir. Sayica kendisinden ¢ok asag1 olan unsurlar
bile, esitsizlik engeli kalkinca onu gececeklerdir(...) Su halde reform varligini siirdiirmek igin
sart olmakla beraber, esitlik sisteminden kacinmak da sartt1. Esitlik olmadan ise reform
olamazdi. Reform yapilirsa Tiirk unsur muhakkak kaybedecek; reform yapilmazsa
muhtemelen Tirkiye elden gidecekti(...) Mithat Pasa bu kérdiiglimle karsilast1 yolu lizerinde.
‘Tiirkiye Tirklerindir’ ilkesinin ilk bayraktarlarindan olan bu devlet adami, ayn1 zamanda
hem memleketi hem de Tiirk unsuru kurtarma gabasi i¢inde, reformu esitlik ilkesiyle birlikte
kabul edemezdi(...) Caresiz samimiyetsiz bir sistem buldu: Memleketin hognutsuz unsurlarini
parlak laflarla yahut bigimsel bir diizen ve kurumlarla oyalayacak, her seyi vaat edip higbir
sey vermeyecekti. Dig goriintisiiyle liberal, gercekte zorba bir sistem olacakti bu. 1908°de
Mithat Pasa’dan otuz yil sonra, Jon Tiirkler bu samimiyetsiz sistemi uyguladilar.’

Esitlik korkusundan miitevellit derin ve ¢aresiz bir samimiyetsizlik hastaligi...

Yeniden Paylagmak

Tabii, o zamandan bu zamana kopriilerin altindan ¢ok sular akti. Her seyden dnce bugiin hala
kasinanlar olsa da artik imparatorluk falan degiliz. Ustelik kendi ulus devletimiz iginde biiyiik
bir ¢ogunlugu olusturuyoruz. Biitiin yonetim yollari, ardina kadar a¢ik, 6nlimiizde uzayip
gidiyor. Gayrimiislim miilklerinin Tiirklere devri isi ise (¢okuluslu yatirimlar1 ve
“hosgoriimiize” s1ginmis birka¢ azinlik mensubunu saymazsak) biiyiik 6l¢iide tamam. Tiirkler
zanaat1 da, ticareti de, aligverisi de 6grendi; hem de seytana kiilahi ters giydirecek tiim
firlldaklariyla birlikte. Kimi internet provokatorlerinin “Ey Tiirkoglu uyan, her sey Kiirtlerin
eline gecti!” veya “Zenginlerin ¢ogu Kiirt!” tiirli hikayelerine bakmayin, bu memlekette
patronun kim oldugunu herkes bilir. Ancak yine de ortaliklarda “esitlik ihtimali”nden
kaynakl1 bir y1§in korku ve endise vardir. Siradan Tirkler arasinda epeyce yaygin olan,
‘Elimin altindaki Kiirt de giderse ben kimi asagilarim?’ endisesini; 6len evlatlarinin hesabin,
asil sorumlulardan degil, Kiirtlerden sorma egilimini ve zaman zaman kabaran fasizan ruh
halini hesaba katmak zorundayiz. Unutmayalim, hayali de olsa “iktidar”, iktidardir!

Tabii, bir de “iist diizey” endiseler var. Siz bakmayin kimi hakiki iktidar sahiplerinin “Bu
Kiirtlere yiiz verirsek astarini da isterler!” veya “Once kiiltiirel haklar, ardindan da boliinme!”
sOylemine. Dertleri, yalnizca “devletin, vatani ve milletiyle béliinmez biitiinliigii”’ne halel
gelmesi ihtimali degil; ayn1 zamanda bir seyleri de Kiirtlerle paylasmak zorunda kalmaktir.
Yani, birlikte paylasarak yasamak, neredeyse ayriliktan beterdir! Eh alismamislar ne de olsa!
Uzerine pek laf edilmez, ama isin bir de bu yonii vardir. Anayasa maddesi haline gelmis bir
“siyasi esitlik” ekonomik, toplumsal ve idari alanlar1 da zorlar. Kendimizi, kaynaklarin
yeniden dagilimi, daha esit paylasimi gibi mevzular tartigirken buluveririz. Bolgeye
aktarilacak ekonomik kaynaklar, yapilacak yatirimlar, ciddi egitim ve saglik harcamalari,
zorunlu sosyal politikalar, kiiltiirel haklarin gerekli kildig1 destekler, idari reformlar ve daha
bir y1gin sey. Hepsi masraf kapisi. Simdi bir de kendi bogazindan kesip Kiirde yedir; olacak is
degil. Tabii, her sey ekonomiyle kiiltiirle de bitmiyor. Oyle anayasalara falan gegmis kolektif
hak ve 6zgiirliiklere dayal1 bir esitlik, bugiline kadar birilerinin yararina “tikir tikir” isleyen,
adeta dogal bir diizeni de bozacaktir. Milli egitimin yeniden diizenlenmesinden tutun da,
anadilinde egitime, tarih vs. ders kitaplarinin yeniden yazimina, harp okullarina 6grenci
alimina, en hassaslar1 da dahil, devlet kurumlari iizerinde ortaklik taleplerine kadar bir y1gin
devlet ve memleket isi... Kiiflenmis resmi ideolojimizin agik ve gilinesli bir havada sdyle bir



havalandirilmasi, “hallag pamugu” gibi atilmasi, sadece devlet mitolojimizin degil, burjuva
egemen ideolojimizin de ¢ivilerini yerlerinden oynatir! Hele bir de yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi veya “6zerklik’ tiirli ihtimalleri de eklediginizde ortaya dnce yerel, ardindan
da ulusal planda siyaset yapmaya baglayan, kendisine yeni makam ve mevkiler talep eden,
eskisinden ¢ok daha giiclii ve istahl1 bir Kiirt siyasi sinif1 ve biirokrasisi ¢ikacaktir. Tabii bu
durum, bir “yeniden yeniden paylasim” konusunu da giindeme getirecektir. Yani, bir alay
risk, bir y18in bela!

Hassas Mevzular

Boylesine tarihi 6neme sahip meselelerin, isleri bazen “hot-zotla” bazen de sahtekarca bir
koyun pazarligi ile yiiriitmeye alismis ¢apsiz, riyakar, firsatci, korkak ve samimiyetsiz
insanlarin eline kalmasi ¢ok tehlikelidir. Ciinkii bunlar, kendilerinin ve temsil ettikleri
giiclerin kayiplarini sanki halkin kaybrymis gibi gdstermeyi iyi bilirler. islerin sarpa sardig1
bir noktada, biitlin ¢1lgin darkafaliliklariyla, zaten uzun yillardir ¢esitli resmi-gayri resmi
kiskirtmalarla fokurdatilan kin ve nefret kazaninin atesini harlamalar1 isten bile degildir.
Bakin bu memlekette, “milli meseleler” nedeniyle ¢ok kan dokiilmiistiir. Yani konu, hassas
bir konudur. Bu hassasiyet 6zellikle “acilim, ¢6ziim ve reform” donemlerinde ¢ok artar.
Osmanlinin son ylizyilinda reformun sadece s6ziinii ederek, ancak gercekten reform
yapmayarak Hiristiyanlar1 6fkelendirmek; ayni anda da “Gavurlar tepemize ¢ikacak!” diyerek
Miisliimanlar kigkirtip saldirganlastirmaktan baska bir ise yaramayan yonetim anlayisi,
“devlet yonetiminde siireklilik” ilkesi geregi, bu memleketin sirtinda hala bir kambur gibi
durmaktadir.

Ozgiirliik Esitlik Kardeslik!

Oysa Kiirt halkinin kazanci, Tiirk halkinin emegiyle yasayan biiylik cogunlugunun da kazanci
olacaktir. Sabahtan aksama kadar “birlik” nutuklar1 ¢eken egemenlerin en biiyiik korkusu
Tiirk ve Kiirt emekgilerinin 6zgiirliik ve esitlige dayali gergek birligidir. Onlar, bu birligi
engellemek i¢in seytanin dahi aklina gelmeyecek yollar1 bulurlar.

Islerin yoluna girdigi inancinin gokca yayildigi donemler, ayn1 zamanda tehlikelerin de arttig1
donemlerdir; hele ki arabanin direksiyonu, malum kisilerin elindeyse.

Bugiin “¢6ziim” mevzuunun disinda tutulmak istenen sadece Kiirt halki, Kiirt emekgileri
degildir; aym sekilde Tiirk halki ve Tiirk emekgileri de devre dis1 birakilmak istenmektedir.
Oysa halkin, emekgilerin dahil ve miidahil olmadig1, destek vermedigi ‘¢oziimler’ sadece yeni
ve belki de daha kanli ¢6ziimstizliiklere kaynaklik eder.

Taraf Olmak

Tarihteki biiyiik meseleler, eger zamaninda ve dogru araglarla ¢oziilememislerse, ortalikta
kalan dev bir les gibi ¢iiriimeye, eskilerin deyisiyle “tefessiih” etmeye, yani kokusmaya
baslarlar; yanlarindaki, yorelerindeki hemen her seyi, bu arada miicadele eden giicleri de
clirtitiip kokusturarak. Kiirt meselesinde de durum yaklagik olarak budur.

Yillarca siiren “kirli savasla™ iyice kirlenip ¢ikmaza giren, her tiirlii enfeksiyona agik hale
gelen mesele, emperyalizmin ve bolge egemenlerinin oyunlariyla “kimin elinin kimin cebinde
oldugu bilinmeyen” bir Ortadogu klasigine doniistii. Meselenin genel toplumsal, siyasi ve
vicdani ¢lirlimeye etkisinin yani1 sira Tiirkiye solundaki ¢oziilme ve ¢iiriimeye etkisi de ¢ok
acik.

Soziim, yillardir “akintiya karsi yiizenlere” veya zaten “her seyi bilen, goren ve her zaman
hakli” olanlara degil; dayanilmasi gii¢ bir sovenizm firtinasi karsisinda zorlukla ayakta
kalmaya c¢alisan, hatta sik sik yolunu sasiran emekgilere, solculara sosyalistlere ve hatta ¢ok
sayida “eski dosta!”

Kafalar karmakarisik. Cogu zaman bir bikkinlik ve kendini hi¢bir yere ve higbir seye ait
hissedememe hali egemen. Her sey yabanci, kirli ve uzak. Bir¢ok sosyalist, artik her seye (en
basta Kiirtlere!) kiziyor, her seyden ayni derecede uzak durmaya gayret ediyor. “Temiz”
kalmaya, ruhunu kurtarmaya ¢abaliyor. Ancak yine de giiciin, giindelik “fikirlerin”, vasatin,



sabah aksam oradan buradan duyulan sdzlerin, bayraklarin, asker cenazelerinin, fisiltilarin, e-
postalarin, haberlerin, “bilgilerin”, “mahalle baskisinin” etkisinden kurtulamiyor ve bin bir
bahaneyle, giderek “onlara” benzemeye basliyor. En iyi ihtimalle, “Her tiirli milliyet¢ilige
karstyim”1n, yani kimi zaman “i¢imizdeki Tiirk’i” gizleyen dermansiz bir “tarafsizligin”
limanina s1§inmaya calistyor. Hatta bunu “proletarya enternasyonalizmi” adina yapanlar bile
var! Oysa bitaraf olmanin miimkiin olmadigi, “taraf olmayanin -en azindan diisiinsel olarak-
bertaraf oldugu”, sonunda “eksen kaymasina ugradigi” bir diinya burasi.

O halde, yapilmasi gereken ilk is taraf olmak.

Peki, hangi tarafta olmak? Elbette kendi tarafinda! Bu iilkenin ve bu diinyanin gergek
sahiplerinin is¢i ve emekgilerin, yoksullarin ve kaderlerini onlarin kurtulusuna baglamis
olanlarin olmasi gereken tarafta.

Nereden Baslamali1?

O zaman, nereden baslamalry1z? Once, bazi “batil itikatlardan” kurtulmakla baslayabiliriz
Mesela “Biitiin milliyetgilikler her zaman birbirinin ayn1” degildir. Bir seye, sirf o seyin soyut
tanimi ve “en sonunda” varacagi noktayi ileri siirerek diisman olmak; ezen ulus milliyet¢iligi
ile ezilen ulus milliyetciligi arasinda bir fark olmadigini sdylemek aslinda higbir sey
sOylememektir. Gergek bir politik tavrin temeli, kavramlarin sozliikklerdeki zaman ve mekan
dis1 soyut tanimlar1 degil, belirli bir tarihsel baglamda ifade ettikleri toplumsal dinamiklerdir.
Her seye toplumsal miicadele i¢indeki konumuyla bakmaliyiz. Bizler falci degiliz. Bu nedenle
asil isimiz gelecege iliskin tahminler yapmak degil, 6nce halihazirdaki durumu, gidisati
kavramaktir.

Ezen ulus milliyet¢iligi ile ezilen ulus milliyet¢iligi farkli sinifsal, sosyal, demokratik, politik
dinamikleri barindirir. Biri tarihsel doniisiimiiniin sonbaharinda, her tiirlii irk¢1, soven,
karsidevrimei rezilligin gobegindedir. Digeri bir anlamda tarihsel yolunun baslangicinda,
nesnel olarak ilerici, devrimci, demokratik 6zellikler tasir; ta ki, yolun bir yerinde su veya bu
“zorunluluk” nedeniyle emperyalizmle oynasmaya; emperyalist bir isgale destek vermeye;
iscilere, emekgilere diismanca davranmaya; ezen ulus egemen sinifiyla devrimei hareketlere
kars1 igbirligine; veya bir ezen ulus milliyet¢iligine doniisiip mesela Irak Kiirdistani’nda
Araplari, Tirkmenleri, Asurileri, Yezidileri, Keldanileri ve digerlerini asagilayip ezmeye
baslayacag giine kadar.

Ancak o zaman bile 6nderligin durumuyla halkin talepleri ve miicadelesi arasindaki ayrimi
unutmamak gerekir.

Kisacasi ezilen ulus milliyetgiligine, yani ulusal kurtulusculuga bakisimizdaki bu fark, onun
pirlipak bir sey olmasiyla veya bizim ona saf¢a bir hayranlik duymamizla degil, tarihsel
konumuyla ilgilidir.

Yoksa Trogki, devrimci bir siyaset¢i ve bir gazeteci olarak izledigi Balkan Savaslar lizerine
yazdig1 makalelerden birinde soyle der:

“Milli ihtilalciler, sosyal ihtilalcilerin tersine siddet eylemlerini daima ya kendi tilkelerinin ya
da bagka iilkelerin hanedan ve diplomatlariyla baglantili hale sokmaya ¢aba harcarlar.
Mesele, geng bir ulusun toprak ve siyaset ile ilgili kendi kaderini tayin etmesi olunca,
Carbonari’nin sabirsiz eylemleri, ¢okluk yalnizca hanedanlik ve diplomasi gii¢lerinin, hep
agirdan aldiklar1 hamleleri baglatmalar1 ve tamamlamalar1 i¢in tesvik etmeye yoneliktir ve ilk
firsatta politik inisiyatifi s6z konusu ikinci kuvvetlere birakir.”

Fark budur ve giiniimiiz 6rneklerinde oldugu gibi, miicadelenin sosyal kurtulus boyutu
silindikge, “millici” -diplomatik boyutu parlamaya baslar. Diplomasi sadece “dis gii¢lerle”
degil, ayn1 zamanda egemen “i¢ giiclerle” de yiiriitiiliir veya yiiriitiilmek istenir. Bu, devrimci
sosyalizmin ve is¢i sinifi miicadelesinin gii¢siiz oldugu hallerde, neredeyse bir tabiat
kanunudur. Ancak, diplomasinin kirli ve karanlik dehlizlerinde “kurtulus 151811 ararken,
zamanla yolunu sasiran kimi 6nderliklerle hesabimizi kestigimiz durumlarda bile, bizim
tavrimiz kendi burjuvazimizin yaninda yer almak veya her sey kahredip kiismek degil, ezilen



halklarin yaninda yer almaktir.

Birlikten Yana Olmak

Amacimiz sinif miicadelesini yiikseltecek imkan ve dinamikleri 1skalamamak, is¢i ve
emekgeilerin birlik ve dayanigsmasina ve biitiin halklarin gercekten kardes oldugu bir diinyaya
giden yolu bulmak olmalidir.

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkin1” kayitsiz sartsiz desteklemek zorundayiz. Bu,
“politik anlamda bagimsizlig1, ezen ulustan politik irade yoluyla ayrilig1” da igeren, ancak
“hicbir bigimde ayrilma, kopma ve kiigiik devletler kurma ile esdeger olmayan” bir haktir.
(Lenin’in goriisii; joker kullanmak amaciyla degil, dogru oldugu i¢in aldim.) Yurtsever kiigiik
burjuvamizin kafasinin karistirsa da bu “celiskili” ifadelerin anlami agiktir: Eger gercek birligi
istiyorsan, ayrilma hakkini da kabul edeceksin! Uluslarin goniillii birligi baska tiirlii miimkiin
degildir. Bu is biraz da evlilige benzer, eger bosanma hakki yoksa, sonu ya ihanete ya da
cinayete varir.

Birlikten, hem de bugiinkiinden ¢ok daha genis bir birlikten yana ve “Balkanlasmaya” karsi
olmaliy1z. Sadece “Misaki Milli sinirlarini degil biitiin Ortadogu’yu, Avrupa’yi, Asya’yi,
Afrika’y1, Avustralya’y1 ve Kuzey ve Giiney Amerikay1 istemeliyiz. Yani géziimiiz
yiikseklerde olmali; ancak bizimle kalmak istemeyen hicbir halka da bu talebinden dolay1
kursun sikmamali, sikanlarla da isbirligi yapmamaliyiz. Birligin propagandasini yapmali;
kapitalizme ve emperyalizme kars1 ortak miicadelenin ve orgiitlenmenin her tiirlii yolunu
aramaliyiz; ama nihayetinde halklarin 6zgiirce verecegi kararlara da saygi géstermeliyiz.
Teklikten degil, gergek ve ozgiirliige dayali bir birlikten yana olmaliyiz. Bu birlik kimsenin
kimseyi ezemedigi, zorla asimilasyonun olmadigi, eli sopali “agabeylerin” “model”lik
yapamadig1 bir birlik olmali. Halklarin, uluslarin, dillerin, kiiltiirlerin gergek esitligine,
adalete, devrimci dayanismaya, proleter enternasyonalizmine dayanan bir birlik. Bugiin gideni
yarin bulup kucaklayacak bir birlik...

Bir de Su PKK Olmasa!

Kiirt ulusal sorununun varligi “normal” zamanlardaki teorik beklentilerin aksine sinif
miicadelesini gliclendirmedigi gibi is¢i ve emekgilerin dnemli bir boliimiiniin de soven
milliyet¢iligin etkisine girmesine neden oldu. Burjuvazinin iki miicadelenin birlesmesini (Bir
zamanlar Zonguldak-Botan hatti’'ndan soz edilirdi.) engellemek i¢in sarf ettigi kanli ¢cabalarin
yan1 sira sosyalist hareketin deva bulmaz sorunlar1 da bu durumu pekistirdi. Evet, isler
umuldugu gibi yliriimedi; iistelik hi¢bir zaman goniillerimize uygun bir PKK de olmadi!
Ancak PKK’nin nesnel bir olgu oldugunu ve miicadelenin zihinlerimizde degil maddi
diinyada yasandigin1 unutmamak zorundayiz. Oncelikle durumumuzun asil olarak PKK’nin
varligiyla dogrudan iliskisi olmadigini kabul edelim. Bu duruma esasen sinif miicadelesindeki
sert gerilemenin ve bunun yani sira kendi gii¢siizliiglimiiziin, kavrayigsizligimizin,
yonsiizliiglimiiziin ve zaman zaman kuyruk¢ulugumuzun sonucunda geldigimizi
unutmayalim. Bazi genetik hastaliklarin ve sinif pusulasini kaybetmenin yarattigi korliik,
insanlarin kimi gii¢lerin piriltisina kapilmalarina yol agti. Bazilari, giigler dengesi
degistiginde, daha dnce, “peslerinden ayrilmadiklarina, hatta milletvekili pazarliklari
yaptiklarina” diisman kesildiler. Tktidar acliklarin1 devlet kapisinin dniinde milliyetgiligin
cesitli kiliklarina girerek gidermeye ¢alistilar; hala da dyleler.

Sosyalist devrimci bir 6nderlik altinda yiirimeyen her tiirlii ulusal hareket, sosyalistlerin
stirekli “elestiri kirbac1” (Trogki) altinda olmalidir. Ulusal hareket dnderliklerine verilecek
destek elestirel, sinirli bir destektir ve bu destek yukarida sayilan olumsuz durumlarda
tamamen ¢ekilir. Ancak bu, “devrimci bahaneler” bularak, ezenle ezilen arasindaki
miicadelede taraf olmaktan kagarak, bir halkin ulusal 6zgiirliik miicadelesine sirt donerek
veya Tiirk emekgilerine ulusalcilig1 uygun goriip Kiirt emekgilerinden proleter
enternasyonalizmi talep ederek diizenin yaninda yer almak anlamina gelmemelidir.



Terore Teror Demek

Acik sozlii olmali ve esyaya adiyla hitap etmeliyiz. Mesela durakta bekleyen, otobiisle ise
giden, yolda yiirliyen emekg¢inin, parkta oynayan ¢ocugun canini alan, neredeyse kimin
yaptigindan bile emin olunamayan terore, agikca “terdr” diyerek onu kendi dilimizle protesto
etmeliyiz. Nasil ki teror eylemiyle aradaki farklari bilerek siyasi miicadeleye “siyasi
miicadele”, silahli miicadeleye “silahli miicadele”, gerilla miicadelesine de “gerilla
miicadelesi” diyorsak. Egemenlerin diizene kars1 her tiirlii silahli, hatta silahsiz miicadeleye
“teror” adimi taktigini biliyoruz; ancak kimi zaman, terériin, devrimei kitle miicadelesinin
yerini alan, sonugta halklar arasindaki milliyetci nefreti koriikleyen bir siyasi arag olarak
kullanildiginin da farkinda olmaliy1z.

Bireysel terdrii ve terdristi ¢ok iyi tantyan Trogki, siyasal baskinin belirli sinirlart agmasi
durumunda yalitik terérist patlamalarin kaginilmaz oldugunu belirtip hemen ardindan
“Terorizmin ¢ikmaz sokaginda provokasyonun eli glivenle hiikkmeder” demis. Terdriin
nedenlerini biliyoruz, ancak bu bilgi, baz istisnai tarihsel kosullar disinda, terére karsi
cikmamiza engel olmamalidir. Ciinkii terér her seyden dnce ancak kitlesel eylemlerle
olusabilecek simif bilincinin en biiylik diismanidir. Kitlesel sinif miicadelesinin yerini bireysel
terdriin aldig1 durumlarda kitleler ya gokten inecek “kurtaricilar1” beklemeye baglar ya da
biiytik bir {irkiintiiyle otoritenin, yani diizenin yaninda yer alir. Bu nedenle teror, bir siyasi
ara¢ olarak kesinlikle reddedilmelidir.

Baris!

Anayasaya ge¢cmis haklarin dahi fiilen hilkmiiniin olmadig1 bir memlekette, anayasaya
gecmemis veya “bireysel” kalmig haklarin higbir hiikkmii olmayacaktir. O nedenle yarin bu
iilkenin, hangi kokenden gelirse gelsin biitiin emekgilerinin agir ve kanli bir bedel
O0dememesinin tek yolu, bugiine kadar oldugu gibi “teklik™ degil, 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslige dayali gercek bir ¢oziimdiir. Savas gercek anlamda ancak boyle bitecek; baris,
ancak bu temelde, gegici bir “ateskes” olmaktan ¢ikip gergek bir barisa doniisecektir. Ve bu
barisin asil teminati basta Tiirkler ve Kiirtler olmak iizere bu memleketin biitiin emekgilerinin
sinifsal birligi ve ortak miicadelesinden baska bir sey degildir.

Adalete, esitlige ozgiirlige ve kardeslige dayali onurlu bir baristan yana olmaliy1z. Gergek
barisin ancak “iscilerle gelecegini” ve bunun da is¢i ve emekgilerin birligi ile miimkiin
oldugunu her yerde sdylemeliyiz. Is¢i ve emekgilerin her iki kesiminin emperyalizme ve
kapitalizme (Tabii milli kapitalistlere de!) kars1 birligi, ancak ortak miicadele ve giiven
temelinde saglanabilir. Bizim i¢in en yliksek ilke emekgilerin birligidir. Sonra... Sonra, dost
diisman biitiin diinya, “uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesinin’ nasil bir sey oldugunu
gorecektir. ..

Taraf olmak en iyisidir, tabii ki, kendi tarafimizda olmak sartiyla...
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Kiirt Sorunu mu? Tiirk Sorunu mu? Diinya Sorunu mu? Emek Sorunu mu?

ibrahim Ozkurt

Insanligin hayvanlarla ilk bulustugu, topraga tohum ekmeyi 6grenerek yerlesik diizene ilk
gecisin yasandigl, giinlimiiziin en stratejik maddesi petrolun ve yakin gelecegin yine en
stratejik maddesi suyun iizerinde yasayan bir halkin ve son 30 yildir da 50 bine yaklasan canin
sOmiirii mekanizmasina kurban verildigi cografyamizda, insanim diyenlerin yasami her gecen
giin iskenceye doniismekte..

Sorunun ¢oziimii i¢in basta kadinlar olmak iizere halk ile biitiinlesen Kiirt solu ve
demokratlar1 insaniistii miicadele vermekte olup, Tiirk solu ve demokratlarini miicadelenin
icine her nedense ¢cekememekteler. Cekebilmek i¢in ise yeni yeni orgiitlenme modelleri
iiretmekteler. Halklarin Demokratik Kongresi, yetmedi bir parti daha kurma ¢alismalars...

Tiirk solu ise “Kiirt sorunu ¢oziilmeden bu topraklarda sinif miicadelesi yiikseltilemez”
tespitine karsin, Kiirtleri diglarcasina bagimsiz orgiitlenmelerin pesinde kosuyor ha bire. Bir
yandan da bikip usanmadan hakli-haksiz elestiri oklarini eksik etmiyor Kiirtlerin iizerinden.
Reel sosyalizmin ¢okiisii ile sinif miicadelesinin yol ve yontemlerinin alabildigine tartigildigi
giiniimiiz diinyasinda Kiirt 6zgiirliikk miicadelesinin hata yapmamas1 miimkiin degilken,
elestirileri yapanlar doniip kendilerine nedense bakmuyorlar bile. Ustelik elestirileri yapanlarmn
cogu oOrglitli dahi degil.

Sayilarini tam olarak bilmedigim, yaklasik bir diizine partiye bdliinen Tiirk solu, kitlelerle
baglar1 olmaksizin, klasik orgiitlenme modelinden 6diin vermemekte direnerek giiya
sosyalizm kuruculugunda dnderlik yapacaklarini saniyorlar. S6z konusu orgiitler, emek¢i halk
ile ve onlarin giincel sorunlarinin i¢inde olamadiklar1 i¢in dagilma siireci yasamaktalar ve
stireci devam ettirebilmek i¢in de ha bire birlik arayis1 i¢indeler. Birlik ¢abalari, bir art1 bir



esittir yine BIR ediyor. Zira yeni BIR, kisa siirede kitlelerle bulusamadig1 i¢in likidasyona da
ugrayarak eski bir’ in seviyesine inmekte ve onca emek kisa silirede heba olmakta. Yasanan
likidasyon ise kimsenin umurunda degil. Ve hi¢ kimse yasadiklari siirecin radikal
degerlendirmesini yapmaksizin eski yanlislarinin tekrarini, yeniymis gibi piyasaya siirmekte
bir beis gdrmiiyor.

Halklarin Demokratik Kongresine gelirsek; HDK nin bilfiil i¢cinde olan birkag parti var. Bu
partiler kurulurken ve sonralari, kendi 6zgiin faaliyetleri i¢in bir dizi para ve emek harcadilar.
HDK ig¢in yine para ve emek harcandi, harcanmakta. Siz kalkin bir parti daha kurarak bir dizi
para ve emek daha harcayin. Olacak sey degil. Bu partiler, can yakan Kiirt sorununda ve
giincel politikalarin ¢ogunda anlasiyorlarsa ki, anlasiyorlar; sormak istiyorum, ne amagla ayr1
ayr1 partileri var? Bu partiler kitleleri orgiitlerken, once kendilerine taraftar ve iiye kazanmak
durumundalar. S6z konusu ikili hatta {i¢lii tabloyu kitlelere nasil izah ediyorlar merak
ediyorum. Ciinkii bana izah edemiyorlar. Bu partiler zaman1 gelince birbirlerine ¢galim atmak
icin mi ayrica partilerini muhafaza ediyorlar? Ya da iktidara tek baslarina gelmek i¢in mi?
Yoksa devrim yapmak i¢in mi? Oysa benim bildigim devrimi halk yapar. Parti iktidarlarinin
ise nasil sonuglandigina hepimiz tanigiz.

Uzatmak istemiyorum bu topraklarin solu, yasattiklar1 komik durumun farkinda degil mi? Ben
aglanacak bu hallerine sadece ac1 aci1 giiliiyorum. Gelecek kusaklar bu manzaraya ne
diyecekler merak ediyorum.

Ustelik HDK bilesenleri basin agiklamasi, salon toplantilar1 vb gibi faaliyetlerin haricinde bir
araya gelmemekteler. Sadece ¢alisma alanlarinda emekgilerin giincel sorunlarina destek i¢in

( Grev, is¢i direnisleri gibi ) nadiren birlikte olabiliyorlar. Sosyal ve kiiltiirel alanlarda ise ayr1
durus sergiliyorlar. Bir diigiinde, bir gezide, bir kahvaltida vb. bir araya gelemiyorlar. Yan
yana ikamet edenler dahi ailecek goriismiiyorlar. Dayanisma, yardimlagma, paylasma gibi
olmazsa olmazlar ise sozcliklerle dahi telaffuz edilmez oldu. Gelir saglamak adina bazen bir
konser yemek ya da kahvalti diizenlemek yeterli degil. Bir araya nadiren gelislerde emekgi
kitleler zaten yok. Sanki ayr1 diinyalarda yasiyorlar. Bilmiyorlar mi1 ki ayr1 diinyada
yasayanlar bu diinyanin sorunlarina asla miidahil olamazlar, 6nce kendilerini sonra da kitleleri
kandirirlar. Gergi kitleler kanmadigi i¢in uzak duruyorlar ya, her neyse; “Bu halkla bir sey
olmaz” benzeri tespitlerle kimi kandirdiklarini dahi bilmiyorlar.

Aslinda, Kiirt hareketinin ayaga kalkmasinda kaldirag gorevi goren ge¢mis sola karsin
gilinlimiiz solu, Kiirt halk hareketinin ¢ok gerisinde kalmis olup, takip etmekte dahi zorlantyor
diye diisiiniiyorum. IKTIDAR hursi, solu sol olmaktan ¢ikarmis durumda. IKTIDAR adina
150 y1li agkin verilen miicadelelerden hi¢ mi ders ¢ikaramiyorsunuz? “Dogrudan Demokrasi
ile orgiitlenmeliyiz” dedigim zaman, ilging yanitlar aliyorum. Deniyor ki; “Eski Yunan’da
dogrudan demokrasi esitler arasinda uygulanmisti. Giinlimiizde bir partide uygulanamaz.” A
be kardesim, Komiinist bir parti de {iyeler esit degil mi? Eski Yunan’da kadinlar siirecin
disinda tutulmustu. Komiinist bir partide kadinlar siirece dahil oldugu i¢in mi esitlik



bozuluyor? Yine deniyor ki; “ Eski Yunan’da dogrudan demokrasi 6zgiir yurttaglar arasinda
uygulaniyordu.” Bu insanlar bir komiinist partide iiyelerin 6zgiir olup olmadigini, ya da olup
olmamas1 gerektigini sanirim algilayamiyorlar. Zira geleneklerinde hep kast var. Y dnetme-
yonetilme, glitme gilidiilme var. Ne var ki farkinda degiller.

Diyorum ki; Eger Esitlik¢i Komiinal bir toplumdan yana isek, tim kurumlariyla devletin ve
paranin ortadan kalktig1 6zgiir bir diinyaya inaniyorsak ki, ben inantyorum. O halde bu
gilinden emekgi halk ile birlikte halkin giincel sorunlarinin i¢inde olunabilecek komiinal bir
yapilagmay1 6n gérmeliyiz. Emekgi halk adina oncii parti anlayisiyla ancak kendi kendimizi
orgiitleyebiliriz. Emekgi halka bir program dayatarak, toplum miihendisligi anlayisi ile
emekgci halki orgiitleyemeyiz. Sadece dogrudan demokrasi ile kurgulayacagimiz bir hukuk
emekei halk ile sosyalistleri bulusturabilir diye diisiinliyorum. Bagka her yol denendi. Tekrar
tekrar denenmiste 1srar etmenin sanirim aptalliktan da 6te bir anlami olmali, ama ben
bulamiyorum.

Oniimiizdeki aylarda iki parti kurulusuna taniklik edecegiz. Birincisi HDK bilesenlerinin
kuracag1 se¢im partisi, ikincisi yine bu bilesenlerden yesiller ve EDP’nin kuracagi bir parti.
HDK ’nin tiiziik taslagi elime gecti. Bildik, klasik bir taslak. Uzerinde degerlendirme geregi
bile duyamiyorum. EDP ve Yesillerin kuracag: partinin iyi niyetli hazirlandigini
sOyleyebilirim. Bildirgelerinde “Dogrudan demokrasiye ve katilimec1 demokrasiye inaniyoruz”
diyorlar. Ama inanmak baska sey, geregini yapmak ise bambagka bir sey... Dogrudan
demokrasi ile kurgulamaya calistigim tiiziik ¢alismami kendilerine ilettim. Dilerim dikkate
alirlar. Sayet alirlarsa diinya soluna dnderlik etmis olurlar. Zira otoriter, baskici bir anlayis
demek olan temsili demokrasi asilmadan diinyada solun bir gelecegi olamaz diye bir kez daha
vurgulamak istiyorum.

Basta bolgemiz olmak tizere tiim yerkiire fokur fokur kayniyor. Klasik sol, enternasyonalizm
sO0zcliglinii glinlimiizde de sik¢a telaffuz etmekte ise de, mevcut orgiitlenme mantigi ile
geregini yerine getirme sansi dahi bulunmamakta. Kendi ulus devleti i¢inde onlarca pargaya
boliinen, is¢i ve emekgi siniflarla tiim baglarin1 koparmis mevcut sol, can yakan Kiirt sorunu
icin dahi sartli ve kosullu birlikteliklerle giiniinii glin ederken, bolge bazinda enternasyonal
orgiitlenmeleri 6rmesi s6z konusu bile olamaz. Velev ki bolgenin sol giiglerine ¢agri
yapsinlar, sanirim herkesi giildiirmekten 6te islevli olamazlar. Tunus’ta baglayan halk
ayaklanmalar yeterli 6rgiitlenmelerden yoksun oldugu i¢in s6z konusu iilkelerin
ayaklanmacilart mevcut yonetimleri devirmesine karsin emperyalist kampin kontroliine
girmekten kurtulamadilar. Ote yandan, kapitalist-emperyalizm, krizini atlatabilmek adina
biiyiik bir savasa giin be giin yelken agryor. Savasin bolgemizden ateslenmesi biiyiik olasilik.
Emperyalist savasa hayir demek yetmez. Geregini yerine getirmek gerekir. Bunun i¢in de
once ortak orgilitlenmeyi saglamak ve bdlgenin tiim antiemperyalist gliglerine cagr1 yaparak
savasa kars1 barisin miicadelesini 6rmek ve yiikseltmek gerekir. HDK meclis tiyesi Yildiz
Imrek Uzunkol Burhaniye de ki bir etkinlikte, “solun toksinlerini atmas1 gerektigini” soyledi.
Solun en yogun toksini temsili demokrasi ile olan orgiitliiliigii diye diisiinliyorum. Ve bir kez
daha cagr1 yapiyorum. Buyurun atin toksinlerinizi ve dogrudan demokrasiyle gelecegi adim
adim insaa edelim.



22 Nisan 2012 Pazar

24 Nisan: Ermeni Halkinin Oliim Yolculugu

Hakki Yiikselen

Mevsimi geldi, simdi biitiin gozler yine Amerikan Kongresi’ne getirilecek “soykirim yasa
tasarisi’na ve Amerikan Baskani’nin tavrina gevrilecek. Bliylik bir ihtimalle vartay1 yine
atlatacagiz; maliim ortada koskoca bir Ortadogu ve Suriye meselesi var!

Aslinda her tarihsel olay, bugiinii anlasilir kildig1, bugiine iligkin dersler icerdigi veya bugiin
ise yaradig1 kadariyla tartigilir, bu nedenle bir anlamda ‘aragsallasir’; Ermeni sorununda
oldugu gibi.

1915 olaylar1 ve tehcir konusu da olumlu ve olumsuz yonleriyle artik bugiinkii
hesaplasmalarla ilgili politik ve ideolojik bir nitelik kazanmistir. Tartigmanin bugiine
tasinmasinin birgok somut nedeni vardir. Konu sadece, ge¢cmiste olanlarin Tiirk devleti
tarafindan inkar veya itiraf edilmemesi degildir. Tartigmanin iginde yer alan ¢esitli gii¢ler
farkli amaclar giitmektedir. Ge¢gmiste yasananlardan gercek bir ac1 duyan, atalarinin anilarina
sahip ¢ikan ve kendi varoluslarin1 anlamlandirmaya c¢alisan insanlarin

disinda, diaspora onderliklerinin 6ncelikli hedefi muhtemelen, hem uluslararasi planda, hem
de yasadiklar tilkelerde, Yahudiler gibi, daha giiclii sosyal ve siyasal bir konum kazanmalk,
daha sonraki muhtemel kazanimlarin zeminini yaratmaktir. (Yahudi diasporasinin bu konuda
tek ve rakipsiz kalma ¢abasi bosa degil.) Ermenistan devleti i¢in ise sorun ister istemez bir i¢
ve dis politika ve kendini ulusal anlamda tanimlama sorunudur. Bu konuda tarih boyunca
olumsuz bir rol oynayan Bati {ilkeleri ise sorunu, parlamentolarinda ¢ikardiklar1 veya
giindeme getirdikleri yasalarla i¢ politika aract olmanin yani sira, uluslararas: planda ve
Tirkiye politikalarinda bir diplomatik baski ve manevra araci olarak kullaniliyorlar. Bir de
olayin Tiirkiye boyutu var. Konu, Tiirkiye’yi yonetenler agisindan (hiikiimet ve rejim farki
gozetmeksizin !) ulusal bir dis politika meselesi olarak gosterilse bile devletin tarihsel
mesruiyetiyle, rejimin resmi ideolojisiyle ve i¢ politik dengeleriyle yakindan ilgili. Zaten bu
yiizden isin propaganda kismi disaridan ziyade igeriye yonelik; bir yandan “Konuyu
tarihgilere birakalim” derken, 6te yandan kimi zaman Ermeni okullarinin 6grencilerine bile
“Ermeni mezalimi” konulu kompozisyonlar yazdiracak kadar! Tartigmalar, belirli istisnalar



disinda, fazlaca samimiyet icermemesi ve asir1 bir bilgi yigilmasi ve kasitli, yanlis ve
carpitilmis bilgilendirmeler nedeniyle, genis kitleler agisindan daha da anlasilmaz hale
gelmistir. Bu nedenle kisaca da olsa ge¢mis olaylar1 hatirlatmakta yarar var.

Ne Oldu?

Peki, 1915°te neler oldu? Az 6ncesinden baglayarak kisaca 6zetleyelim. Uzun siiredir devam
eden toprak kayiplarinin ardindan Balkanlar’in da kaybedilmesiyle panige kapilan burjuva
Ittihat ve Terakki onderligi, iginde Hiristiyan halklarin yer almadig milli bir devlet ve
Asya’daki “Tiirki” halklar1 kapsayan bir imparatorluk hedefiyle harekete gegti. Iktidar partisi
Ittihat ve Terakki’de giderek egemen olan Tiirk¢ii diisiincenin, Turan iilkiisiiniin ve Alman
emperyalizmiyle kurulan ittifakin nedeni de buydu. Bu devletin sinifsal temeli olarak
diisiiniilen “milli” yani Tiirklerden olusan bir burjuva sinifinin giiglendirilmesi ve bir anlamda
yaratilmast icin dncelikle ittihat ve Terakki’nin siyasi dnderligini kabul etmeyen ve milli
devletin sinif tabani olabilecegine inanilmayan yerli Hiristiyan burjuvazinin tasfiyesi gerekli
goriililyordu; yani miilkiyetin el degistirmesi yoluyla bir “milli iktisat” ve bir “milli
burjuvazi” yaratma yontemi uygulaniyordu. Ayrica Anadolu’nun Tiirklestirilmesi ve
Islamlastiriimas1 amaciyla, kaybedilen topraklardan ve disaridan gelen yiiz binlerce
Miisliiman ve Tiirk gégmenin planli bir bicimde Anadolu Hiristiyanlar1 aleyhine
yonlendirilmeleri ve yerlestirilmeleri; savastan dnce, 6zellikle Rumlarin zorla ve tehditle gog
ettirilmesi de isin demografik yoniinii olusturuyordu. Savas “¢6ziim” i¢in 1yi bir firsat
yaratmisti. Ayrica Ruslara karsi savagsma onerisini reddeden Ermeni siyasi partilerinin
goriiniirdeki resmi tarafsizlik politikalarina karsin gayri resmi olarak Ruslardan yana faaliyet
gostermeleri, Kafkasya Ermenilerinin olusturdugu goniillii taburlari, onlara dnderlik eden
onemli Ermeni liderleri, savas halindeki bir devlet i¢in ciddi bir tehlike ve “nihai ¢6ziim”
gerekcesi olusturuyordu. Ermeni tehciri bu ortamda basladi. Zaten “Tegskilatt Mahsusa’nin
cezaevlerinden devsirdigi suclulardan olusturdugu birlikler, Rus sinir1 yakinindaki Ermeni
koylerinde savagla birlikte faaliyete gecmisti bile. 1915 Marti’ndan itibaren 6nce emirlerle, 27
Mayis’tan itibaren de yasal olarak ve farkli zamanlarda yola ¢ikartilan Ermeni kafileleri,
planl katliamlar ve zorunlu yiiriiylis nedeniyle yollarda kirildi; soyuldu, ¢esitli tecaviizlere
ugradi. Dogal olarak bir halkin en savaskan giicii olan geng erkeklerin 6ncelikle imhasi
kacinilmazdi. Hem disaridaki hem de askere alinip Amele Taburlarinda calistirilan Ermeni
erkeklerin birgogu bu nedenle 6ldiirtildii. Aksi halde bir milyondan fazla Ermeni’nin savas
sirasinda, tam da Ingiliz cephesinin arkasina, Mezopotamya’ya (Yol yorgunlugunu
saymazsak!) sapasaglam ve savasabilecek durumda getirilmesi askeri agidan uygun degildi.
Ayrica her sey bir yana, devletin Ermeni politikasi, kat edilen mesafeler, yol giizergahlar1 ve
sartlar1 diisiiniildiigiinde tehcirin bir katliama ve yagmaya doniismesi kaginilmazdi. Oyle de
oldu. Suriye ¢oliindeki “iskan bolgesi” Deyr-iil Zor’a ancak “canli cenazeler” ulasti. Tabii
burada bir kez daha katliama ugratilarak biraz daha “seyreltildiler.” Istanbul ve Izmir’de
yasayanlarin disindaki Ermeni halkin yilizde 5 kadar1 din degistirerek, yani asimilasyonu kabul
ederek hayatta ve yerlerinde kalmay1 basardi; higbir yerde kalan Ermenilerin niifusun yiizde
5-10’unu ge¢mesine izin verilmedi. Go¢ kafilelerinden zorla veya bazen kurtarilmak amaciyla
alan binlerce Ermeni kadin ve ¢ocuk da kimi zaman nispeten iyi, kimi zaman da ¢ok kotii
sartlarda asimilasyonu kabullendi. Kisacasi trajedi sadece katliamlardan ibaret degildi. Bu
nedenle, olaylarin cereyan edis bigimi ve sonuglari, biitiin “planli miydi, plansiz miydi1?”
tartigmalarini anlamsiz kilmaktaydi; bu ¢apta bir zorla yer degistirme operasyonunun plansiz
olmasi devlet aklina ve mantigina aykiri diiserdi. ..



Iddialar ve Gercekler

Bu capta bir tehcirin hakliligini kanitlamaya ¢alisanlarin iddia ettigi gibi 1915 yilinda
topyekun bir Ermeni ayaklanmasi falan yoktu. Zaten dyle bir sey olsaydi tehcir bu kadar
kolay olmazdi. Ermeni halk birkag istisna diginda (Sebinkarahisar, Amasya, Urfa, Antakya
Musa Dag1 vb.) tehcire herhangi bir direng gdstermedi; bunlar can havliyle yapilan
direnislerdi; zaten silahlarinin ¢ogu daha 6nceden toplanmais, erkeklerin 6nemli bir boliimii de
askere alinmigti. Ermeni ulusal hareketinin kalesi Zeytun (K.Maras- Siileymanl) bile
kolaylikla bosaltildi. 1915°te genel tehcir 6ncesi tek ayaklanma, nisan ayinda Van’da
gerceklesti ve Rus ordusu yetisene kadar siirdii. Tehcirin en 6nemli gerekcesi buydu. Bu
askeri acidan 6nemli bir gerekge olsa da tehcirle ilgili hazirliklar daha 6nceden baslamisti.

Anadolu’nun, sayisi o donem ortalama 1,5 milyon olarak tahmin edilen, Ermeni halkinin
biiylik cogunlugu koyliiler, is¢iler, zanaatkarlar ve serbest meslek sahipleriydi. Yiizde 80’1
tarimla ugrasiyordu. Yani Ermenilerin timii 6yle “Miisliimanlarin kanin1 emen” tefeci-sarraf
takimi falan degildi. Her halk gibi cogunlugu, durumlarindan memnun olmasa bile devletle
basini belaya sokmak istemeyen, giinliik hayatini siirdiiren, ekmek parasi derdindeki apolitik
veya farkli siyasi egilimlerde, cesitli toplumsal siniflara mensup insanlardan olusuyordu.
Ustelik mezhepsel olarak ¢ogunlugu olusturan Gregoryenlerin disindaki Katolik ve Protestan
Ermeniler, neredeyse tamamen siyasetin disinda yasiyordu. Yani Ermenilerin tiimii eski Tiirk
Tarih Kurumu Baskani1 Yusuf Halagoglu’nun iddia ettigi iizere “geteci, kurye, casus, bomba
imalatcis1” falan degildi! Ustelik binlerce Ermeni, Osmanli ordusu saflarinda, amele
taburlarinda asker olarak bulunuyordu. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde gezen bazi gerilla
gruplar1, Ermeni asker kacaklari (ki her yerde her etnik gruptan binlerce asker kagagi vardi),
Ruslar, Ingilizler ve Fransizlar hesabina casusluk yapan bazi Ermeniler bahane edilerek savas
bolgeleri disindakiler de dahil olmak iizere neredeyse ¢oluk-cocuk biitiin bir halkin 6lim
yolculuguna ¢ikarilmasinin sadece ‘“‘askeri 6nlemler” ve “glivenlik” nedenleriyle izah1
miimkiin degildir. Oyle olsaydu, Ittihat Terakki’nin “gelik ¢ekirdegi” yani asil karar mercii
(derin devlet!) Tiirkiye ekonomisinin savas sirasinda bir anlamda ¢okiisiine de neden olan
boyle bir karar1 (Bazen Tiirk ve Miisliiman esnafin ve halkin itirazlarina ragmen) almaz, farkl
¢oziimler bulabilirdi. Ornegin dis baskilar ve fazlasiyla gézoniinde olmalari nedeniyle, 24
Nisan’daki ilk siirgiinler disinda Istanbul ve Izmir Ermenileri (Bu sehirlerin niifusuna kayith
olmak sartiyla), Cemal Paga’nin yonetimindeki Suriye Ermenileri ve valinin ¢abalariyla
Kiitahya Ermenileri genel olarak korunabilmislerdi. (Biitiin olup bitenlere ragmen bu
istisnalar kiyimin “plansiz” oldugunun kanit1 olarak ileri siiriiliir; “yoksa hepsini keserdik”
mevzuu!)

Resmi tezin savas nedeniyle herkesin cephede oldugu ve Anadolu’nun tamamen savunmasiz
kaldig1 bu nedenle tehcirin bir zorunluluk oldugu iddias1 da akil disidir. Osmanli Devleti,
iistelik daha savasin birinci yilinda “garesiz” durumda degildi. Devletin i¢ glivenlikten
sorumlu jandarma ve polis teskilatlari, garnizonlar1 ve milisleri vardi ve zaten boyle
olmasaydi yiiz binlerce Ermeni’nin kisa siirede tehciri miimkiin olamazdi. Ayrica katliamda
onemli rol oynayan tepeden tirnaga silahli Kiirt asiret giicleri ve birgcogu hapishanelerden
serbest birakilan suglulardan olusan Teskilat1 Mahsusa birlikleri, 6zellikle Dogu Anadolu’nun



her yerinde faaliyet gosteriyordu. Kisacasi, Ermenilerin Anadolu topraklarinda yasamasi
istenseydi gilivenlik sorununa c¢are bulunabilirdi. Oysa bugiin baska higbir ¢are olmadigi
sOyleniyor; diger biitiin “milli davalar’da oldugu gibi. Ayrica tehcir o donemde herkesce
kabul edilen bir yontem de degildi. Cok sayida Osmanli aydin1 ve biirokrati tehcire karsi
cikiyordu. Bu nedenle iglerinde vali ve kaymakamlarin da oldugu kimi biirokratlar tehcir ve
katliam emirlerine karsi ¢iktiklar1 veya emirleri uygulamadiklar1 gerekcesiyle gorevden
alinmig (Ankara, Erzurum, Kastamonu, Halep valileri), 6rnegin Lice Kaymakami Hiiseyin
Nesimi, (Unlii sosyalist Abidin Nesimi’nin babas1), dldiiriilmiistii.

Yine iddia edildigi gibi tehcir gegici bir 6nlem degildi. Daha Ermeniler yola ¢ikar ¢ikmaz
yerlerine muhacirler yerlestirildi, Ermeni miilkleri dnce nizamnamelerle, sonra da geriye
doniik olarak isletilen bir kanunla, tasfiye komisyonlari tarafindan, “milli ekonomi” hedefi
dogrultusunda, Tiirk ve Miisliiman miitesebbislere, en uygun sartlarda, 6zellikle de yabanci
sermayeden korunan milli anonim sirketler kurulmasi tesvik edilerek aktarildi. Devlet
memurlarmin, kimi yerel ttihatcilarin ve ileri gelenlerin cesitli yollarla ele gegirdikleri
servetler de onemli bir yeklin tutuyordu. Kisacas1 hemen herkes Ermenilerin geri donme
ihtimallerinin olmadiginin farkindaydi.

Pasa’nin Uykusuz Geceleri

Merkezi yonetimin iyi niyeti, olup bitenden bihaber oldugu iddiasina gelince. Tehcir sirasinda
olanlar, Talat Pasa’nin anilarinda soyle ifade edilir: “(...) vicdansiz, ahlaksiz ve adi bazi
kimseler durumdan yararlanmak istemisler ve bu gibiler bir¢ok cinayetin islenmesine etken
olmuglardir. Genel valiler ve valiler, sorumluluk korkusuyla olaylart miimkiin oldugu kadar
onemsiz gostermeye ¢alismis ve kabahati kismen Kiirt halka yiiklemistir. Mebuslarin verdigi
bilgiler cidden feci idi. Bir¢ok geceler uyuyamadim. (...) Esas olarak askeri onlemden baska
bir sey olmayan gog ettirme, vicdansiz ve karaktersiz insanlarin elinde bir facia seklini
almigtir. (...) Ittihat ve Terakki Komitesi iiyeleri, Ermenilere karsi yapilan hareketlerden
dolayr son derece tizgiindiirler ve her zaman bu olaylar: engellemek iizere hiikiimet tizerinde
etkili olmaya ¢aligtilar.’

Ve neredeyse biitiin giiniinii telgraf masasinda gegiren, olaylar: giinii giiniine izleyen ve
aninda emirler veren, bizzat kendisinin gorevlendirdigi, vaka mahallindeki isleri 6rgiitleyen
katibi mesuller ile siirekli irtibat halinde olan Talat Pasa’nin, “mebuslarin verdigi feci bilgiler
karsisinda birgok geceler uyku uyuyamadigina” inanmamiz gerekir mi? Pasa, sanirsiniz ki
“triumvira”nin (Enver-Talat-Cemal) bir tiyesi, partinin lideri ve devletin gii¢lii dahiliye nazir
degil de, olaylar1 engellemek i¢in ¢irpinan bir insan haklar1 dernegi yoneticisidir!

Oysa tehcir sirasinda olanlardan, ilgili herkes haberdardi. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri
uygulama baslar baglamaz, savasta meydana gelen insanlik su¢larinin hesabinin sorulacagini
pesinen bildirmislerdi. Ayrica Anadolu’da gérevli Amerikan, Isvigre vb. misyonlari, Kizilhag
gorevlileri, daha da 6nemlisi “dost ve miittefik” Alman ve Avusturyali diplomatlar, askeri
gorevliler, diizenli olarak ne olup bittigini hiikiimetlerine rapor ediyorlardi. Bu hiikiimetlerden
de Osmanli hiikiimetine uyarilar geliyordu. Neler oldugunu “Misir’daki sagir sultan” bile
duymustu. Talat daha sonra, katliamda Alman parmagi oldugu iddialarini reddederken bir
itirafta bulunmustu: “Ermeni olaylari dolayistyla Almanya’nin onuruna saldirilmistir.
Olaylar ise tamamiyla tersini ortaya koymaktadir; zira her yeni olay duyulur duyulmaz
Alman hiikiimeti bu gibi olaylara son verilmesini tavsiye eden notalar gondermisti. Bu



konudaki biitiin belgeler Babidli’de bulunmaktadir. Ancak devletin bir numarasi olan
pasamiz biitiin bu bilgi ve uyarilara ragmen adeta “caresizlik” i¢cindedir; gel de inan!

Insanin, sivillikten de gelse, koskoca bir Osmanli pasasina inanasi gelir. Ancak tam bu sirada
karsimiza Sadrazam Sait Halim Paga’nin Meclisi Mebusan 5. Subesi 6niinde verdigi bir ifade
dikiliverir. Paga Tehcir Kanunu’nun ¢ikis nedenlerini anlattiktan sonra “Fakat ne yazik ki,
yiirtitmekle gorevli olanlar, kanunu fena bir halde uyguladilar. Siziltilar isitilmeye baslayinca
sebeplerinin buldurulmasi ve su¢lularin cezalandiriimasi icin arastirma komisyonlart
olusturduk... Gereken arastirmalar yapildr ve komisyon raporunu Dahiliye Nezareti’'ne
sundu.” der. Buraya kadar 1yi, ancak durmaz devam eder: “(...) komisyonun raporu Dahiliye
Nezareti’'nden Sadrazamliga aylarca gelmedi. Bir¢ok kez bu rapor Dahiliye Nezareti’'nden
istendigi halde, daha tamamlanacak ya da diizeltilecek noktalar: var diye Dahiliye Nezareti
kagindi ve dolayisiyla gercegi gizlemekte kesin kararl oldugu anlasilyyordu. Talat Bey,
Dabhiliye Nezareti’'nde kaldigi siirece bu ise iyi bir sonu¢ verme imkdni yoktu...’

Aynen boyle; haliyle kime inanacagimiza sasiririz! Isin saka kaldirir bir yan1 olsa, yiizbinlerce
Anadolu Ermenisinin Osmanli biirokrasinin o meshur hantalligina kurban gittigi bile iddia
edilebilir!

Aslinda tehcirin stratejisini hazirlayan Pasa, taktikleri muhtemelen bolgeye gonderdigi
Orgiitcli ve “biitiin nemli meselelerde nihai karar sahibi” katibi mesullere birakmisti. Ayrica,
eski bir telgraf memuru olan Pasa, telgraf basinda ve kuryeler araciligiyla bir resmi politika,
bir de “gayr1 resmi politika izliyordu ve elbette ne yaptiysa vatan i¢in yapmisti!

Tehcir Anilari...

Neler olduguna dair simdiki bilgisizlik ve inkar haline bakilmasin, olaylar cereyan ederken
donemin iletisim imkanlarinin sinirliligina ragmen nelerin oldugu ii¢ asag1 bes yukari
duyuluyor, biliniyordu. Siradan gorgii taniklarinin yani sira, malumat sahibi devlet
gorevlilerinin veya “partililerin” sayis1 da az degildi.

Ittihat Terakki’nin yayin organi Tanin Gazetesi Basyazar1 ve milletvekili Hiiseyin Cahit
Yalcin, anilarinda ilk kez Enver Pasa’dan duydugu tehcir mevzuu iizerine bir iki laf eder:

“Bir giin, Diiyun-1 Umumiye’de bulundugum sirada, ziyaretime Nazim geldi. Doktor Nazim
degil, ondan ayirmak icin Kiiciik Nazim dedigimiz Diiyun-1 Umumiye memurlarindan Nazim.
Kendisi gérevle Anadolu’ya gitmisti. Simdi Istanbul’a doniince beni gérmege gelmisti. Bir iki
sozden sonra:

-Aman Cahit, dedi, bir bilsen Anadolu’da neler oluyor! Ermeni sorunu miithisy...

Cevap bekleyerek yiiziine baktim. O bilgiler verdi. Nazim in abartmayacagina inanmakla
birlikte anlattig1 hikayeler ve kendi gozlemleri beni ¢ok sasirtti. (...) Yalniz, Nazim in
anlattiklartyla Enver’in Ermenilere hi¢bir zarar gelmeden iilkeye yararl bir bigimde
caligsabilecekleri yerlere gonderilmeleri geregi iizerine soyledigi seyler birbirine
uymuyordu...”



Hiiseyin Cahit’e gore, katliamin sorumlusu biiyiik ihtimalle, yetki sinirlarini asarak kendi
diisiincelerini genel merkezin ve cemiyetin karar ve istegiymis gibi yerel memurlara asilayan
Bahaeddin Sakir’dir.

Sakir Bey’in Marifetleri!

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde Merkezi Umumi (genel merkez) iiyesi ve yine cemiyet
tarafindan orgiitlenen Tegskilat1 Mahsusa’nin reislerinden Bahaeddin Sakir, Ermeni tehcir ve
kiriminin sahadaki en 6nemli icracisidir. Kendisi, ¢esitli nedenlerle ad1 pek sik gegmeyen,
ancak bugiin de devlet i¢inde ve disinda ¢ok sayida “fan” sahibi, haddinden fazla vatansever
bir devlet biliyligiimiizdiir.

Atatiirk’lin yakin1 inlii yazar Falih Rifk1 Atay, Zeytindag: adl kitabinda, daha sonra iggale
kars1 Sultanahmet Mitingi’nin iinlii hatibi ve Milli Miicadele’nin “Halide Onbagis1” olarak da
taninacak Halide Edip’le ilgili bir anisin1 anlatirken Ustat’tan da séz eder:

“Adana’dan ileride bir istasyonda kompartimana rahmetli Bahaeddin Sakir geldi. Halide
Hanim’a takdim ettim. Kendisi Bahaeddin Sakir’in ismini ve ehemmiyetini biliyorsa da,
Ermeni politikasindaki rolii(niin) ne oldugunun o giine kadar farkinda degilmis. Bahaeddin
Sakir ise o giine kadar bu iste kendisi gibi diisiinmeyecek bir Tiirk milliyet¢isine rast
gelecegini hatirina bile getirmemisti.

Uzun bir konusmadan sonra Bahaeddin Sakir trenden indi. Halide Hanim, beni alikoyarak:
-Bana bilmeyerek bir katilin elini siktirdiniz, dedi.

Asagida vedalastigimiz Bahaeddin Sakir ise kulagima egilerek:

’

-Senin gibi yetisecek kiymetli gengleri, bu kadinla temastan men etmelidir, diyordu.’

Artik Sakir Bey neler anlattiysa ve de Halide Hanim neler sdylediyse!

Belgeler, Sayilar...

Aradan gegen 97 yilin ardindan olaylarin detaylarina iliskin, “belge var mi1, yok mu?”
tartigmalarina ve kurnazliklarina bakmayin. Bunlarin tiimii bugiine iliskin politik su¢lama ve
“styirma” hikayeleri; cogunun gergekle iliskisi ya sinirli ya da hi¢ yok. Cogu zaman bir¢ok
gorgii taniginin ve magdurun anlattiklari, anilari, birbirleriyle tutarl ve olgularca
desteklenmeleri sartiyla, resmi belgelerden ¢ok daha 6nemlidir. Ayrica isin aslina iliskin
Ittihat Terakki belgelerini aramak abesle istigaldir; Ittihatgilar gizli drgiitciiliigii iyi bilen
“sik1” adamlardi. Zaten olayin asil tarihsel belgesi, sonug itibariyle Anadolu’daki birlerce
yillik Ermeni varliginin silinmesidir.



Insan kayiplar1 ve bunlarm meydana gelis bigimine gelince. Olii say1s1 son dénemde kimi
resmi tarihgiler tarafindan epeyce azaltilsa da konunun “normal” seyrini izledigi gecmis
donemde hemen her kesimden uzmanin verdigi rakamlar 300 binle 1 milyon arasindadir.
Genelde 600 bin rakami telaffuz edilmektedir. Bu say1 Sultan Abdiilhamit donemindeki 1894-
96 katliamlarin1 kapsamaz. Tehcirin bir felaket oldugunu, ancak Ermenilerin de “kasindigin1”
ve emperyalizme hizmet ettiklerini sdyleyen kimi “iyi niyetli” insanlar, daha ¢ok “mukatele”
yani birbirini 6ldiirme tezine egilim gosterirler. Oysa bu tanim ayn1 anda ve karsilikli
vurusmayi c¢agristirdigi i¢in yanhstir. Evet iki taraf da birbirini 6ldiirmiistiir, ama mukatele
sayilabilecek olay sayisi ve bu ¢atigmalardaki 6lii sayis1 fazla yiiksek degildir. Olii sayisinmn
buiytikliigl olaylarin daha ¢ok katliamlar bigiminde oldugunu gostermektedir. Rus ordusunda
yer alan goniillii Ermeni taburlarinin katliamlar1 ve bazi yerli Ermeni gruplarinin katliamlari
sonucu 6len Miisliimanlarin sayisi on binlerle verilmektedir. Ornegin o dénem bir kaynak
bunu 40 bin olarak vermektedir. Mukatele tezinin bir diger zaafi da olaylarin kronolojisi ile
ilgilidir. Resmi tez, bir kronoloji numarasiyla konuyu anlasilmaz hale getirmektedir. Oldiirme
olaylar1 genel olarak ayni anda olmamustir. 1915°teki Ermeni 6liimlerinin ¢ok biiyiik bir
boliimii tehcir sirasinda meydana gelmis ve bazi istisnalar disinda savunmasiz insanlar
oldiriilmiistiir. Miisliiman Sliimleri ise, Van’in Rus isgaline girdigi donemdeki “Miisliiman
temizligi” disinda, cogunlukla daha sonraki yillarda 6zellikle de 1917 ve 1918’deki intikam
ve bu kez Ermeni gii¢leri eliyle baz1 bolgelerde yiiriitiilen etnik arindirma eylemleri sonucu
yasanmis ve yine savunmasiz insanlar katledilmistir. Mukatele tezinin gizledigi bir diger
gercek de tehcirin ve tehcir sirasindaki “temizligin” devlet tarafindan ve devlet imkanlari ile
organize edildigi ve artik agikc¢a devlet tarafindan korunmadiklari ilan edilmis bir kitleye kars1
yapilmis olmasidir. Oysa katliamlara girisen Ermeni gili¢lerin sayilar1 ve imkanlari bununla
karsilastirilamaz.

Birinci Diinya Savasi boyunca 2,5 milyon Miisliiman’in 6liimiiniin sugunu Ermenilerin
lizerine atmak ise resmi goriigiin buldugu bir yoldur ve ayn1 zamanda savasa ve kayiplara
iligkin “kendi” sorumluluklarindan kurtulma niyetini ifade eder. Ayn1 yol “Ermeni ihaneti’ni
kanitlamak ve yenilginin sorumlulugundan kurtulmak amaciyla Enver Pasa tarafindan
Sarikamis bozgununun ardindan da kullanilmistir. Oysa Pasa, kisa siire 6nce Ermeni
Patrigi’ne yolladig1 mesajda, cephedeki Ermeni askerlerinin kahramanligini ve gayretini
ovmekteydi!

Ya Onlar?

Tabii, her meselenin oldugu gibi bu meselenin de evveliyati ve bir de 6biir ylizii vardir.
Kiyimdan sz edenlerin yiiziine ¢arpiliveren o itirazlar: “Peki ya, onlar da bizi kesmedi mi,
neden hi¢ onlardan s6z etmiyorsunuz?” Onlardan da s6z edelim, ancak 1915 6ncesini
atlamadan. Maltim, kronolojik sira meselesi. 2. Abdiilhamit doneminin eylemleri, basta kirsal
alanlarda “Fedai” ad1 verilen komitacilar tarafindan yiiriitiilen gerilla savas1 olmak tizere,
Abdiilhamit rejimine karsi yerel ayaklanmalar, direnisler, kitlesel gosteriler ve protestolarla
Bati kamuoyunun ve devletlerinin dikkatini ¢cekmeye, diplomatik miidahalesini saglamaya
yonelik kimi zaman provokatif ve sansasyonel siddet eylemleridir. Cogu Hamidiye
Alaylarinin zulmiine, Kiirt asiretlerinin yagmalarina, hem devletin hem de devlet destekli Kiirt
agalarinin dayattigi ¢ifte vergilere, topraklara el konulmasina, kadinlarin kagirilmasina,
adaletsizlige, esitsizlige, cinayetlere, zorla din degistirtmelere kars1 6zsavunma amacina
yoneliktir. (1894-96 kiyimlariyla cezalandirilir.) “Ozerk” veya “bagimsiz” demokratik bir
Ermenistan hedefini giider. (Kimi zaman devrimci gruplar tarafindan isbirlik¢i Ermeni



burjuvazisine karsi yonelir.) Reformlarin uygulanmasini talep eder. Sosyalist damari da olan
bir ulusal-demokratik devrimci ¢izgi izler. Abdiilhamit’e kars1 zaman zaman Jontiirklerle
isbirligi yapar; Avrupa’daki Jontiirk kongrelerine katilir, 1907°de ittihatcilarla ortak silahli
miicadele karar1 alir. Mesrutiyet’le birlikte yeni rejime destek verir; reformcu bir karakter
kazanir. Zaten Tasnaklar (Ermeni Devrimci Federasyonu) ittihat ve Terakki ile, Hingaklar da
(Sosyal Demokrat Hingak Partisi) liberal muhalefet ile ittifak i¢cindedir. Farkli siyasi gortisleri
savunan Ermeniler, o partilerin listelerinden Meclisi Mebusan’a girerler. (1908°de 10
milletvekili.) Bir boliimii, Bulgar mebuslarla birlikte parlamentodaki sosyalist grubu
olusturur; is¢i haklarini ve sosyalizmi savunurlar. Tagnaklar, o donemde, 1907’den beri
Sosyalist Enternasyonal Osmanli Alt Seksiyonu’dur. Ittifak, iyi kétii Birinci Diinya Savasi’na
kadar stirer. Ancak emperyalist savas bir doniim noktasi1 olur. Tiirkliigii esas alan bir
Osmanliciliktan {imidi kesen yar1 devrimci burjuva milliyetcisi Ittihatgilar, agikca Tiirkgiiliik
ve Turancilik yollarina girmislerdir. Amag artik “Hiristiyan urlardan” temizlenmis Tiirk ve
Miisliiman bir biinye ve sermayenin el degistirmesidir. Ittihat¢ilar, kapitiilasyonlardan , cesitli
dis baskilardan kurtulmak ve biiylik bir Tiirk imparatorlugu kurmak amaciyla Almanlarin
kuyruguna takilirlar. Balkanlarin ardindan Anadolu’nun en azindan bir béliimiiniin de
kaybedilmesi ihtimali onlar1 dehsete diisiirmiistiir. Zaten mesrutiyet rejimine, Ittihatcilara ve
reform vaatlerine olan (zayif?) giivenlerini kaybetmis olan ve sonunun geldigini diistindiikleri
Osmanli ile hesaplarini kesen Ermeni partileri ise, kendi bagindaki Ermeni sorunu yiiziinden
uzun siire diigmanca davranan, hatta “Ermenisiz bir Ermenistan” isteyen Rusya’nin ¢izgisini
degistirmesi lizerine, resmen tarafsiz, ancak fiilen Rus yanlis1 bir tutum alirlar. Cogunlugu
Kafkasyali Ermenilerden olusan dort bin kadar goniilliiniin olusturdugu taburlar, Tagnak
Partisi Erzurum Mebusu Armen Garo’nun (Karekin Pastirmaciyan) ve bazi Osmanli
Ermenilerinin de igbirligiyle Rus ordusu ile birlikte savasa katilirlar. Daha savas baglamadan
Ermeni koylerine saldirilar diizenleyen Teskilati Mahsusa birlikleriyle catigmalara girerler.
Tehcirin ardindan isgal, intikam, goge zorlama ve etnik temizlik amaciyla ¢ok sayida kdye ve
kasabaya saldirip Tiirk ve Kiirt halka kars1 katliamlara girisirler. Rus iggali altindaki
bolgelerde Ermeni goniilliilerin zulmii o hale gelir ki sonunda Ruslar Ermeni goniillii
birliklerini dagitirlar. Katliamlar savas sonuna kadar siirer. Cok sayida Tiirk ve Kiirt
Miisliiman oldiiriiliir. Bu siirecte Tagnaklarin kii¢iik burjuva devrimciliginin giderek
egretilesen sosyalizmi, yerini koyu bir Ermeni milliyetciligine birakir; yani Tagnaklar da bir
anlamda, miittefikleri ittihat ve Terakki ile paralel bir yolu izlerler. Sonugta politik
yanilsamalari, akil ve mantik dis1 maceraciliklartyla bir halkin binlerce yildir yasadigi
topraklardan sokiiliip atilmasinda, ittihatcilarin ekmegine yag siirerek dnemli bir rol oynarlar.
Anadolu Ermenileri, Osmanli’nin da bir tarafta yer aldig1 emperyalist kamplar arasindaki
savasin, kimsenin uzun yillar bir daha kafasini ¢evirip bakmadig1 kurbanlar1 haline gelirler...

Meseleyi Anlamak: Corba Degil Tarih!

Tarih her seyden 6nce olaylarin kronolojik bir siralamasini gerektirir. Ermeni meselesini
tarihsel baglamindan kopartip ¢orbaya ¢evrilmis, tek boyutlu bir milli-mitolojik-resmi tarih
anlayisiyla kavrayabilmek imkansizdir. Nasil ki “Tiirkliik” ve “Ermenilik”in 6znel-milliyet¢i
pencerelerinden bakarak gercekten anlamak imkénsizsa. Sorun bir mukatele veya “skor”
sorunu degildir. Yani 6lii yaristirmaya indirgenemez. Yukarida soziinii ettigimiz Miisliiman
ve Ermeni katliamlarinin hepsi igreng ve agagilik bir milliyet¢iligin iiriiniidiir; ancak bunlarin



hicbiri yaklasik 2500 yildir Anadolu’da yasayan yerli bir halkin, yarattig1 tiim kiiltiir ve
uygarlikla birlikte, o topraklardan su veya bu “kutsal” bahaneyle siiriiliip atilmasini, imha
edilmesini hakli ¢ikarmaya yetmez. Sorun basit¢e ve sadece bir “dis giicler” sorunu da
degildir. Halklarm “bin y1ldir kardesce yasadigi, ancak emperyalistler tarafindan birbirine
disiirildigi” tiirtinden, hem bizi toplumsal bir analiz zahmetinden kurtaran, hem de
antiemperyalist! ruhumuzu oksayan kestirme gerekgeler ise, ger¢egin kismi izlerini tagimakla
birlikte tek boyutludur ve ¢ogu zaman hi¢bir sey dememekle es anlamlidir. Tarihsel ve
toplumsal olgular, seytani “bir dis kuvvetin eylemsiz bir kiitleye yaptig1 mekanik bir etki” ile
degil, kendi “6z hareketleri” sonucu ortaya ¢ikarlar. Yani oncelikle “Elmanin kurdu kendi
icindedir!” “D1s giiclerin etkisi”, ancak donemin uluslararasi sartlariyla, memleketin tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve politik sartlarinin biitiinliigii i¢inde anlagilabilir. Olaylarin “molekiiler
stirecleri”, yani uzun yillar boyunca meydana gelen “binlerce kii¢iik hadise, sinir bozucu
kiiciik olay” ve birikim, dis giiclerden ¢ok daha 6nce, adim adim etkisini gosterir. Zaten tarihi,
bir komplo teorisi ve kiskirticilarin eseri olmaktan ¢ikartan da bu siireglerin anlagilmasidir.
Emperyalizmin ugursuz etkisi, bu konuda esas olarak “Sark Meselesi” baglaminda, dncelikle
bir niifuz alanlar1 ve hegemonya miicadelesi olarak devreye girer; ve konumuz baglaminda
daha ¢ok Ermenilere “limit verme-sirtint donme” bi¢imini alir. Ortada hemen hicbir “gercek
destek” yoktur. Uluslararasi duruma gore bazen kiskirtici, bazen yatistirici rol oynayan biiyiik
kapitalist devletler, Ermeni siyasi hareketinin sosyalist ve devrimci yonlerine de endiseyle
bakarlar. Kendi ekonomik, siyasi ve diplomatik ¢ikarlar1 her seyin oniindedir; bu nedenle
cogu zaman birkag protesto diginda olup bitene goz yumarlar. Ermeni halkinin talebi olan
reformlar konusundaki tavirlari ise genelde diplomatik oyunlarin ve sozlii “baskilarin” 6tesine
gitmez. Abdiilhamit devri kiyimlarina kars1 “tepkileri” ikiyiizlii ve ¢ikarc bir pasiflikten
bagka bir sey degildir. Zaten Osmanli da bu durumu bildiginden reformlar konusunda genelde
kulaginin {izerine yatmayi ve ikili oynamay tercih etmistir. D1s baskilarla Dogu Anadolu’da
uygulanmasi karara baglanan son reform plani ise (8 Subat 1914-Yenikdy Antlagmasi)
niteligi, zamanin sartlar1 ve biiylik gii¢ler agisindan “paylagmaya dogru bir adim” olmasi
nedeniyle Ittihatcilar yoniinden “6liim kararinin” alinmasini adeta kaginilmaz kilan bir
gerekceden bagska bir sey degildir.

Bizim Dilimiz

Tarihsel olaylara ve bunlarin giiniimiize kadar siiren etkilerine karsi tavir takinirken, bunu
kendi terimlerimizle, kendi s6ylemimizle ve kendi devrimci sosyalist anlayisimiz ve
programimizla yapmamiz gerekir. Aksi halde ideolojik ve siyasi bagimsizligimiz1 kaybeder,
antiemperyalizm adina resmi ideolojinin veya demokrasi adina kimi liberallerin degirmenine
su tasimak zorunda kaliriz.

Soruna yaklagirken amacimizin ikiyiizlii burjuva hukukunun labirentlerinde dolagmak
olmadigini kesinlikle belirtmeliyiz. Catisan burjuva giiclerin birbirlerine boyun egdirmek
amaciyla sorunu ¢esitli yerlerinden biikme ¢abalarina da yiiz vermemek gerekiyor. Bizi
ilgilendiren, oncelikle isci ve emekgilerin milliyet¢i yalanlarla veya liberal hayallerle
aldatilmasini engellemek; Tiirkiyeli ve Ermenistanli emekgiler arasindaki kin ve nefret
duygularina son vererek onlarin enternasyonalist dayanigsmalarinin yolunu agmak; halklarin



irker kiskirtmalarla birbirlerini bogazlamalarinin engellenmesidir. Bunun yolu da dogrulari
sOylemekten ve resmi tarihin yalanlarini teshir etmekten gecer. Konunun agikca
tartigilabilmesi, bu tilkede, bugiin ve gelecekteki tehcir ve imha tehlikelerini 6nlemek igin de
gereklidir. Soruna “Emperyalistler bizi bolecek” veya “Itiraf edelim, AB’ye girelim,
demokrasi gelsin” mantigiyla yaklasmak bizim isimiz olamaz. “Soykirim” meselesine gelince,
bu katliam, kiyim veya kirim gibi, tarihsel ve toplumsal “tabiatta” saf halde bulunmayan,
hemen hemen biitiin sartlar1 olugsa bile bir sonuca baglanmasi1 tamamen uluslararasi politik
gii¢ dengelerine dayali hukuki bir kavramdir. Bugiin hangi parlamentonun hangi karar1 alip
almadig1 meselesi bir yana, Agustos 1985 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Alt
Komisyonu, bir y1l sonra Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ve Haziran 1987
tarihli Avrupa Parlamentosu kararlariyla 1915 katliaminin Birlesmis Milletler Jenosit
Konvansiyonu’na gore bir jenosit sucu oldugunu kabul edilmis, ancak bu durum gergek
manada higbir seyi degistirmemistir. 1915’¢ iligkin tartigmanin, kendi basina ve “hukuki”
boyutuyla, kiyimdan neredeyse yiiz yil sonra, giinlimiiz sartlarinda ve ikiytizlii devlet
politikalar1 baglaminda, i¢ ve dis politik manevralarin zemini olmaktan ve halklar arasindaki
gerilimi artirmaktan baska hi¢bir sonuca varmadig agiktir. Cekisme bazen sadece sovenist bir
i¢ politika aracina donlismektedir. Bu nedenle bizi ilgilendiren konunun hukuki degil tarihi,
siyasi ve toplumsal boyutudur. “Soykirimlarin” énlenmesi ve sorunun (ve biitiin benzer
sorunlarin) gergek ¢ozliimii ancak emekgilerin enternasyonalist dayanismasi ve devrimci
sosyalist miicadele zemininde miimkiindiir. “Hukuki” bakis agis1 ger¢ekten ise yarasaydi,
1948’deki Soykirim S6zlesmesi’nin ardindan Cezayir, Endonezya, Kambogya, Ruanda,
Bosna, Darfur vb. soykirimlar yasanmazdi; hem de her seferinde duruma gore degisen biiyiik
devletlerin destegi ve de “uluslararasi toplumun” gozleri 6niinde !

2 Mayis 2011 Pazartesi

Kiirt Sorununun Kiirtsiiz Coziimii

Hakki Yiikselen

Bagbakan sonunda baklay1 agzindan ¢ikardi: “Bu iilkede artik Kiirt meselesi yoktur. Kiirt
kardeslerimin meseleleri vardir. Kiirt kardeslerimi istismar edenler de vardir!” Evet, dyle
Islamci-iimmetgi falan da degil, son derece liberal bir bakis acis1! Kisacasi, olmayan bir Kiirt
ulusal sorununun Bagbakan’in kafasindaki ¢6zlimii artik, tabii ki terdrist falan olmamalari
sartiyla, tek tek Kiirtlerin sorunlarinin ¢éziimiiniin toplamina esittir. Kiirtlerin teker teker
yararlarinin toplami ise biitiin bir Kiirt toplumunun yararina esittir! Yani sorun toplumsal ve
politik degil ekonomik ve bireyseldir; astir, istir, yatirimdir, kazangtir. Ekonomi mevzuunu ise
BDP falan degil, ancak AKP iktidar1 halledebilir; ayn1 Tiirkleri hallettigi gibi! Zaten liberal ve
de ileri demokrasilerin temeli bireysel girisim 6zgiirliigline dayanir; birey de 6zel girisimciden
baskasi1 degildir.

Kiiltiir mevzuu ise zaten tamamdir. Oyle devletin resmiyetini ve milletin (Tabii, Tiirk milleti
oluyor.) milli duygularini rencide etmeyecek bir bicimde ve onlara ortak falan ¢ikmadan,
dillerini kendi 6zel alanlarinda konusup kiiltiirlerini de diigiinlerde tiirkii sdyleyip TRT Ses



izleyerek ve yine bazi 6zel girisimler yoluyla yasatabilirler. Demek ki, Bagbakan’in yukarida
alintiladigimiz agiklamasinin ardindan Blok adaylarina yonelik YSK vetolarinin gelmesine
sasirmamak gerekiyor? Bu noktada AKP’nin dogrudan parmaginin, yani maddi anlamda
miidahalesinin olup olmadigini arastirma zahmetine girmenin hi¢ anlam1 yok; ortada en “iyi”
ihtimalle kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda alenen bir “manevi” azmettirme durumu vardir.
Burada harekete gegen esas olarak “milli” bir devlet refleksidir. Unutmayalim, AKP’nin
devletin 6biir boliimleri ile arasindaki sorunlar, bilindigi lizere, goreli de olsa biiyiik oranda
asilmis ve memlekette var olan hemen her seye niifuz eden iktidariyla Bagbakan artik “Devlet
benim!” deme noktasina gelmistir! Bu durumda eger ka¢inilmaz bigimde “Kiirt” olacaksa her
seyde oldugu gibi “Benim Kiirdiim” olacaktir; yani Bagbakan’in ve onun vasitasi ile devletin
Kiirdii! Giderek hizlanan “otoriterlesme” siirecinin Kiirt ayagi budur...

Ta¢ Giyen Bas!

Karsimizda, gegmistekilere nazaran ¢ok biiylik konjonktiirel (ve elbette yapisal) avantajlara
sahip de olsa nihayetinde milliyet¢i-mukaddesatci-neoliberal bir burjuva partisi ve iktidari
vardir. Ustelik kendine has toplumsal-siyasi mekanizmalarla biiyiik bir segmen-taraftar
kitlesini denetleyen bu iktidar, hemen her seye niifuz etme yetenegi ve giiciiyle giderek
otoriter bir karakter kazanmaktadir. Bu iktidar karsilastigi sorunlarin cinsine, ihtiyaglara ve o
andaki toplumsal-siyasal kosullara gore bazen bir yoniiniin bazen de bir baska yoniinii ortaya
cikararak hiikiimet etmektedir. Partinin ve temsil ettigi akimin daha iktidara gelmeden 6nce
baslayan “akillanma” siireci, “Tag¢ giyen bas akillanir!” ataséziinde oldugu gibi artik
tamamlanmigtir. Yani neoliberal AKP “devletlesmis”tir. Tabii ki isin diyalektigi geregi
devleti de AKP’lestirerek! Kabul etmek gerekir ki, AKP bu konuda yakin tarihimizdeki
seleflerinden daha 6telere gitmeyi basarmis, uygun diinya konjonktiiriinii ve sartlar1 iyi okuma
yetenegini de kullanarak ideolojik ve politik hegemonyanin cumhuriyet donemine has
geleneksel yapisina el atma cesaretini gostermistir. Bu nedenle AKP toplumsal ve siyasal
anlamda ayn1 siif ¢ikarlarina sasmaz bir bigimde hizmet etmekle birlikte DP, AP ve
ANAP’1n “ortalamasindan” daha fazlasini temsil etmektedir. Ancak AKP de, Tiirkiye’de
sagda ve solda yer alan unsurlarin kahir bir ekseriyeti gibi Tiirk milliyet¢isidir; ayn1 yukarida
adimi zikrettigimiz selefleri gibi. Bu nedenle biitlin o a¢ilim-sacilim hikayelerine ragmen
soruna kaginilmaz bir “Tiirk”, yani “millet-i1 hakime” bakis acisiyla yaklagmaktadir.

Oniimiizdeki segcimlerde AKP’nin “bdlgeye” asilmadig veya secimlere o bolgede “B Takimi”
ile girdigi yolundaki iddialar eger dogruysa, bu durum AKP’nin bolgeden “vazgegtigini” falan
degil, Kiirtlerin kendine yakin duran bazi kesimlerini kaybetmek pahasina Tiirklerin ve Tiirk
milliyet¢iliginin ¢cogunluguna oynadigini gostermektedir.

Tiirk Olsun da Camurdan Olsun veya Mali1 Ucuza Kapatmak!

Hemen her konuda AKP’nin yaptiklarini “demokratik laik sosyal hukuk devleti” ilkelerine
aykir1 bulan diger diizen giigleri (En Atatiirkgtileri de dahil!) s6z konusu Kiirtler ve Kiirt
illerindeki muhtemel se¢im sonuglar1 oldugunda agikca veya el altindan AKP’yi “Tiirk” bir
alternatif olarak desteklemektedirler. Yani AKP Firat’in batisinda “Atatiirk diismani, dinci,
seriatci, boliicli, Amerikan usagi, emperyalist masasi, IMF bilmem nesi”, ama dogusunda
kurtarici, milli birlik ve beraberligimizin emanetgisidir. Kisacas1 Kiirt, Tiirk’e layik
goriilmeyen her tiirlii musibete miistahaktir! AKP de diizen giiclerinin bu “gilivenine” layik
olabilmek i¢in Kiirt meselesinin PKK’siz ve BDP’siz “¢6zimii” i¢in var giiciiyle



yiikklenmektedir.

Imrali ile el altindan goriisiilebilir, resmen “bilinmeyen bir dil” olsa da Kiirtce nin “sivil”
ortamlarda konusulmasinda bir sakinca yoktur. Ancak sokakta eylem giicii olan, orgiitlii,
Kiirtleri gergekten siyasi temsil yetenegi olan ve dik duran higbir yapt muhatap alinmamalidir.
Ciinkii ortada, “baz1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitsel” vs. nedenleri olsa da, esasen “bazi dis
giicler tarafindan da kigkirtilan bir terér sorunu” oldugundan isin gercek manada siyasi bir
renk almasi asla kabul edilemez! Aksi durumda, meselenin esasen siyasi bir mesele olduguna
dair tarihsel-evrensel gergek kabul edilmis sayilir. Amag “mali ucuza kapatmak™ oldugundan,
konuyu fiilen giindeme getiren, miicadelesiyle bugiine tasiyan ve bireysel haklarin 6tesinde
kolektif siyasi talepler one siiren ve 6zerklik talep eden giiclerin devre dis1 birakilmasi
kaginilmazdir.

Bu nedenle bugiine kadar Kiirt ulusal hareketine yonelik kampanyalarin temelinde hareketin
“terorle” baglantist veya “sahinligi” falan degil, ana fikrini Tiirk milliyet¢iliginden alan bir
tasfiye veya izolasyon plani yatmaktadir.

Peki, Kiirt hareketinin baglica 6rgiitsel-siyasi unsurlarini tasfiye edip bazi iktisadi, sosyal,
kiiltiirel tedbirlerle sorunu gergekten ¢ozmek miimkiin miidiir? Buna inananlarin sayisi epeyce
fazla olsa da boyle bir sey miimkiin degil; ¢linkii siyasi basing ve en dnemlisi Kiirt kitlelerin,
bu son tezgahta da kendini bir kez daha kanitlayan eylem giicii ortadan kalktiginda esitlige,
adalete ve 0zgiirliige dayali bir ¢6ziim konusunda zaten goniilsiiz ve samimiyetsiz olanlar, isi
lyice tavsatip ipe un sereceklerdir. Artik asil is ABD ve AB’nin idare edilmesine ve halkin
oyalanmasina doniisecektir. Sonucta bu yolla saglanacak ¢oziimler bir yandan “Abdiilhamit
devri reformlari”nda oldugu gibi isi daha beter bir ¢ikmaza sokarken, 6te yandan gelecekte
daha kanli bir miicadelenin de kapisini aralayacaktir.

Burjuva Milliyet¢i AKP ve Hayat1 Kiirtlerle Paylagsmak

AKP, biitiin “iimmetgi” goriiniimiine ragmen gercekte Islame1 bir Tiirk milliyetciliginden
baska bir sey olmayan “Milli Goriis” geleneginden gelmektedir. Bu gelenegin “limmetgiligi”
esas olarak “Tiirkiye dnderliginde bir Islam alemi” fikrine dayanir. Temelde burjuva
milliyet¢i bir bakis acisidir. Bagbakan’in ve temsil ettigi akimin “Milli Gorilis gdmlegini
cikarma” iddias1 ise genel olarak ulusalcilarin zannettigi tizere “millilikten”, milliyet¢ilikten
vazgecisi degil, Islam da dahil biitiin bu “milli degerlerin” neoliberalizm ve serbest
piyasacilikla harmanlanmasini ifade eder. Bu doniisiim sayesinde hareket Anadolu tasrasinin
ve Islami “gettolarin” kasvetli esnaf ve zanaatkar ortamlarindan ¢ikip biiyiik sermayenin de
destegine mazhar giiclii bir iktidara ve en azindan Ortadogu ¢apinda uluslararasi bir “modele”
doniismiistiir. Yine biitiin “Ulus devlet tasfiye ediliyor!” tiirli ulusalci-sosyal yurtsever
paranoyalara ragmen biitiin i¢ ve dis hal ve hareketleriyle giiclii ve elbette kendi mesrebine
uygun bir ulus devletin koruyucusudur. AKP’ye yonelik “vatan hainligi” su¢lamalarinin
halkimiz nezdinde tutmamasinin bir nedeni de bu partinin milliyetci ve ulus devletci
cizgisidir.

“Kiirt agilim1” adryla baslatilan “acilim” siirecinin kisa siirede “milli birlik ve beraberlik
projesine” doniismesini bu milliyet¢i bakis acis1 baglaminda kavrayabiliriz. Hedef, Barzani ve
Talabani’nin destegini de saymazsak siyasi manada neredeyse “Kiirtsiiz” cinsinden bir
¢Oziimdiir. ABD-Irak-Irak Kiirdistan Y6netimi bir de Biz. Kisacas1 6yle kendi aramizda, bas



basa; halksiz, haksiz, adaletsiz, esitliksiz ve de tekinsiz bir ¢6ziim. Hem de temelleri onca
yildir kimi devlet giicleri ve baglantili sivil gili¢lerce atilmis her tiirlii provokasyona acik,
oynak, kaygan ve de fasizan bir zemin {izerinde.

Siradan Tiirklerin, bunca asagilanmigliklarinin adeta panzehiri gibi gordiigii “elinin altindaki
Kiirdii” ve elbette hayali de olsa “iktidarin1” kaybetme korkusunu bir yana biraksak bile
gercgek iktidar sahiplerinin “iist diizey endiselerini yabana atmak miimkiin degildir.

Sorun yalnizca “devletin, vatan1 ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” veya Kiirtlerin ¢ekip
gitmesi ihtimali degil, ayn1 zamanda “birlik ve biitiinliiglin” muhtemel yeni bi¢imi; bu milli
varolus bi¢iminin “ekonomi politigi”’dir! Yani bir seyleri Kiirtlerle paylasmak zorunlulugudur.
Kisacasi anayasa maddesi haline gelmis siyasi bir esitlik ve kolektif haklar, hele ki “6zerklik”
tirli ¢oziimler iktisadi, siyasi, idari biitiin alanlar1 zorlar. Paylasarak yasamanin maliyeti,
burjuvazi agisindan bazen ayriliktan beterdir!

Kiiflenmis resmi ideolojimizin acik ve giinesli bir havada soyle bir havalandirilmasi, sadece
devlet mitolojimizin degil, burjuva egemen ideolojimizin de ¢ivilerini yerinden oynatabilir! O
zaman bu memleketin temel siyasi sorununun “askeri vesayetin” de 6tesinde, biliyiik
patronlarin egemenligi, kapitalizmin mutlak iktidar1 oldugunu anlariz. Kolektif haklar ve
Ozgiirliiklerin yol agacagi 6zgiiven, farkli bir uluslararasi konjonktiirde veya herhangi bir
nedenden kaynaklanan gerilimli bir durumda, “federasyon” veya “bagimsizlik™ tiiri,
burjuvazi acgisindan “milli bir felakete” neden olabilecek taleplere de kapiy1 aralayabilir. Kiirt
ulusal hareketinin ayrigmasiyla ortaya ¢ikabilecek, Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun diger emek
giicleriyle iliskiye gecebilecek devrimci sosyalist bir Kiirt hareketi ihtimali de cabasi.
Bugiinkii “hayal giiciimiizle” ¢cok uzak goriinse de anayasal olarak kayda gecmis goreceli bir
esitlik ve ozgiirliglin egemen siniflar agisindan yol acabilecegi ciddi milli ve toplumsal
sorunlar vardir.

Bu memlekette, “milli meseleler” nedeniyle ¢ok kan dokiilmiistiir. Yani konu, hassas bir
konudur. Bu hassasiyet 6zellikle agilim, ¢6ziim ve reform donemlerinde ¢ok artar. Osmanlinin
son yiizyilinda reformun sadece soziinii ederek, ancak gergekten reform yapmayarak
Hiristiyanlar1 6fkelendirmek; ayn1 anda da “Gavurlar tepemize ¢ikacak!” diyerek
Miisliimanlar kigkirtip saldirganlastirmaktan baska bir ise yaramayan yonetim anlayisi,
“devlet yonetiminde siireklilik” ilkesi geregi, gegerliligini bugiin de korumaktadir.
Unutulmamasi gereken, AKP’nin de artik o siirekliligin bir pargasi oldugudur.

Ozgiirliik Esitlik Kardeslik!

Oysa Kiirt halkinin kazanci, Tiirk halkinin emegiyle yasayan biiylik cogunlugunun da kazanci
olacaktir. “Teklikten” yana olduklar1 halde sabahtan aksama kadar “birlik” nutuklar1 ¢eken
egemenlerin en biiyiik korkusu Tiirk ve Kiirt emekg¢ilerinin dzgiirliige ve esitligi dayali gercek
birligidir. Onlar, bu birligi engellemek i¢in seytanin dahi aklina gelmeyecek yollar1 bulurlar.

Islerin yoluna girdigi inancinin ¢okca yayildig1 dénemler, ayn1 zamanda tehlikelerin de arttig1
donemlerdir; hele ki arabanin direksiyonu, malum gii¢lerin elindeyse.

Bugiin “¢6ziim” mevzuunun disinda tutulmak istenen sadece Kiirt halki, Kiirt emekgileri
degildir; aym sekilde Tiirk halki ve Tiirk emekgileri de devre dis1 birakilmak istenmektedir.



Oysa halklarm, emekgilerin dahil ve miidahil olmadig1, destek vermedigi “coziimler” sadece
yeni ve belki de daha kanli ¢oziimsiizliiklere kaynaklik eder.

Anayasaya gee¢mis haklarin dahi fiilen hiikkmiiniin olmadig1 bir memlekette, anayasaya
geememis veya “bireysel” kalmis haklarin hi¢bir hitkmii olmayacaktir. O nedenle yarin bu
iilkenin, hangi kdkenden gelirse gelsin biitiin emekg¢ilerinin agir ve kanli bir bedel
0dememesinin tek yolu, bugiine kadar oldugu gibi “teklik” degil, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini da son noktasina kadar taniyan, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslige dayali gergek bir
coziimdiir. Savas gercek anlamda ancak bdyle bitecek; baris, ancak bu temelde, bir “ateskes”
olmaktan ¢ikip gercek bir barisa doniisecektir. Ve bu barisin asil teminati basta Tiirkler ve
Kiirtler olmak tizere bu memleketin biitiin emekgilerinin sinifsal birligi ve ortak
miicadelesinden bagska bir sey degildir.

Elbette baris istiyoruz. Ancak “Barisin ozgiirliikle el ele yiirtimedigi takdirde bir cinayet
oldugunu™* da bilerek...

*Karl Marx, Tiirkiye Uzerine (Sark Meselesi)

30 Kasim 2011 Carsamba
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Tiirk Gecmisiyle Yiizlesebilecek mi?
Ahmet Dogancayir

Uzun siiredir devlet katinda adeta “’stirekli kriz’” yasandigindan ve son on yilda bu krizin
ideolojik icerigi laik/seriat¢1 odaklar arasindaki iktidar miicadelesi seklinde goriildigii igin,
i¢inde yasanilan krizin nasil bir boyut ve derinlik kazandig1 goriilmemis olunabilir. Ozellikle
su son aylar i¢inde iilke giindeminin baskdsesine oturan gelismeler taraflari, nasil tarif edilirse
edilsin yonetim, egemenlik aygitlar1 diizeyinde cereyan eden iktidar miicadelesi diizeyini
asmis, Tiirkiye toplumunun zaten var olan fay hatlarini tetikleyen bir deprem dalgasina
donilismiistiir. Resmi kabullerle, tabularla, 6n kabullerle 6riilmiis egemen ideoloji diinyasi
toptan ve ¢ok yonlii darbelerle ¢cokecekmisgesine sarsilir hale gelmistir. Bu yikim ve ¢okiis
hali siiphesiz en agik ve ¢arpici yonleriyle resmi ideoloji cephesinde ve onun kurumlarinda
yasantyor.

Tirkiye gibi ulusal biitiinliik ve kimlik fikri, algis1 devlet kavramiyla i¢ i¢e olusturulmus bir
toplumun devleti ile yasadig1 olaylar géz oniine alindiginda yolun bittigi, kacinma ¢arelerinin
tikkendigi, artik ‘’hakikatle’’yiizlesmekten baska bir ¢ikisin kalmadig1 noktaya gelindigi
goriilecektir. Tirkiye toplumu, simdiye kadar resmi ideoloji tarafindan tanimlanan ortak milli
kimlik denilen seyin artik s6z konusu olmadigini kabul etmek zorundadir. Gayr1 Miislim
azinliklarin bastan beri bildigi, sosyalistlerin ve seslerini ylikselttikleri zamanda i¢ diisman
kategorisine sokulan ‘’disaridaki baglantilarindan’’ bahsedilen Kiirtlerin uzun zamandir
farkinda olduklar1 bu‘’hakikatle’’ yiiz yilize gelme asamasi tamamlanmis olmaktadir.

Tiirkiye toplumunun son yliz yillik tarihinde devletin milleti ve onun iilkesiyle birlikte
biitlinliigiinii saglamak adina yaptig1 girisimlerin toplumun belirli kesimlerinin destegi ve
onaytyla yliriidiigii biliniyor. Pek ¢ogu kanla, siddetle gerceklestirilen girigsimlerin her birinde
ya sosyalistler, ya Seyh Sait de Safi Kiirt asiretler-Dersim de Alevi Kiirt ya da 6-7Eyliil de
Gayr1 Miislimler diisman-i¢ diisman muamelesi gorerek hedef tahtasina konuldular.

Simdi ‘’devletin milletin ¢ogunluguna diisman bakti1 iddiasinda’” olan muhafazakar-islamc1
cizgide bulunanlarin biiyiik ¢cogunlugu bu girisimler uygulanirken devletle omuz omuzaydilar.
Tiirkiye de Islami hareketin geleneksel ana govdesinde her zaman dinin asli 6nemde



bulundugu bir Tiirk milliyetciligi diisiincesi kabul gérmiistiir. Islamcilikla milliyetciligi
birlestiren bir diger unsur 6teki ve yabanci sayilana kars1 diismanlik liretme potansiyelidir.
Bosna, Azerbaycan, Kibris gibi “’milli davalar’’nedeniyle tarihi ve ezeli diismanlar olarak
algilanan Yunan, Ermeni, Yahudi, Rus, Sirp karsisinda kabaran tepkiler kolayca kan-soy-sop
sozciiklerinin kullanilmasini sagladi. Bunlar Islamciligin giiya reddettigi sovenizm ve
irkeiligin en agik orneklerini gosterir. 1970lerin sonuna dek milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiye
gii¢ saglayan Islamc1 akim anti-komiinist seferberligin hizmetinde etnik-dinsel topluluklar
yiicelten soven ve 1rk¢1 damart giiglii bir akim oldu.

Simdi Dersim katliamindan agikga s6z edip, Alevilere neden CHP saflarinda olduklarini soran
Bagbakan Erdogan’in kendisinin de i¢cinden geldigi siyasal akimin, o katliamin neresinde yer
aldigini, katliamdan kalan siirgiinlere nasil davrandigimi da agiklamasi gerekir. Uzerinde
konustugumuz resmi ideoloji diinyas1 kanli, karanlik girigimlerin siirekli unutulma-
unutturulmasini ¢ikar yol saymistir. Tiirkiye toplumunun neredeyse her kesimi, son kirk
yilinda askeri darbeler, iskenceler, iz birakmadan kaybedilmeler, 6liim mangalari, Kiirtlere ve
Alevilere yonelik baski ve saldirilar bigiminde bir¢ok olayla sarsilmistir. Bugiin artik ¢okmiis
olan bu diinyanin tabularinin tizerindeki ortiiyli kaldirmali ve bu ’unutma-unutturma
alisgkanlig1’’ ve {istiinii 6rtme egilimiyle gergek bir yiizlesme yasanmalidir. Asil sorun bu
unutmanin artik miimkiin olmadiginin kavranilmasidir. Bilinmelidir ki AKP ve simdi
cogunlugu ile onun ardinda saf tutan sag kesimler, o diisiince diinyasiyla gergek bir
hesaplasmadan, kalintilarinin sokiip atilmasindan kaginmaya, karsilagacagi direnglere
cepheden tavir almak yerine bir uzlasma pazarligina oturmaya ve “’kendi hesaplarini’’
gérmeye niyetlidir.

Tiirkiye’de yeni muhafazakar siyaset kendi hesaplasmasini ve olaylar i¢indeki yerini gizlemek
adina biitiin olup biteni CHP ye atip isin i¢cinden siyrilma cabasi i¢inde. Bu anlayisla sag
siyasal akimlar1 ve o safta olanlari o siireglerin disinda tutarak fazlasiyla kurnaz bir sekilde
gecmisi temize ¢ekme faaliyeti yiiriitiiliiyor. AKP bir siirii laf edip giinah1 tamamen CHP nin
istline atarak CHP’nin 6zellikle Alevi tabanini etkilemeye calismaktadir. Oysa CHP’den
ayrilarak DP’yi kuran kanadin i¢inde de Dersim katliam1 sorumlular1 mevcuttur ve AKP
bunlardan hi¢ bahsetmemektedir. Yine hiikiimet olmasina karsin somut hi¢gbir adim
atmamakta, bu konuyu siirtindlirme siirecine ¢ekmektedir. Devlet adina bu sekilde 6ziir
dilenmesinin ciddi hi¢bir bedeli yoktur. Yapilan bu 6ziir dileme ¢abalarinin ¢ogu hatta hepsi
gecmiste yasanmis <’kotiiliiklerin® acisini teskin etmeye, oyalamaya yonelik ucuz ¢abalardir.

Tirkiye de "Modernlesme ¢abalarinin’’ ideolojisi olan Kemalizm esas olarak Kiirt hareketinin
varlig1 ve miicadelesi ile tlim birlestirici gliciinii yitirmis, iflas etmis bir ideolojidir.
Simdilerde Tayyip Erdogan bu hedefi kendisi bakimindan elestiriyor. Bu elestirinin bir hedefi
bu ideolojik yapiyla sorunlar yagsamis ve yasayan kesimleri “’amaglari’’ dogrultusunda
yonlendirmekse, esas biiyiik hedefinin Kiirt hareketi oldugunu gizlemiyor. Ciinkii Kiirt
hareketinin yenilgisi ve yasanan demoralizasyonun kuzeyin ezilenlerini yakin zamana kadar
oldugu gibi AKP ye yoneltilebileceginin hesaplarini yapiyor. Yiikselisi oniindeki bugiin i¢in
tek engelin Kiirt hareketi oldugunu biliyor. Bu engeli de PKK’siz ¢oziimlerde agmaya
calisiyor.

Kiirt sorununun zemini artik Tiirkiye ile sinirli degil Ortadogu’yu da igine aliyor. Bu bolgede
artik ulus-devlet sinirlarinin gegersiz oldugunu herkes biliyor. Bu bilgi herkese farkli ¢6zim
yollar1 isaret ediyor. Emperyalist etkinligin en 6nemli arac1 olmakla birlikte en riskli alan1
olan petrol ve su havzalarini birlestiren Kuzey ve Giliney Mezopotamya politikalar: yeni
stratejik konumda One ¢ikarilmasi muhtemel olan Kiirt ve Irak meselelerini de kapsamaktadir.



Bu nedenle Sinir dis1 operasyonlarla hedeflenen PKK dir. Batili iilkeler ve Tiirkiye’nin
garantOrliigii altinda kurulan 6nce 6zerk Kiirt bolgesi, sonra devleti, giineyde de Barzani ve
Talabani gibi liderliklere giivenini yitirmis bir¢ok Kiirt ve pesmergenin PKK’ye
katilmalarmin 6ntinii kesmek ve mevcut liderliklere giiveni tekrar kazandirmak amaciyla
olusturuldu. Hedeflenen, “’piiriizi’’ ortadan kaldirip hareketi Kiirt burjuva hareketlerine
teslim etmektir.

Bugiin Tirkiye’de resmi tarihin “’istenmeyen, yiiz kizartici ve ilerde sorun yaratmasi
muhtemel”” donemlerini unutturma ve ortme iizerine kurulu diinyasinin ¢okiisiinden
bahsetmek ayni zamanda unutturulan suglarin, hafizalarin tazelenmesinden bahsetmek de
demektir. Bugiine kadar ifade edilmemis tepkilerin dillendirilecegi, sorun haline getirilecegi
bu siireg, oncelikle Tiirkiye toplumunun gergek ’biitiinlesme’” daha dogrusu “’kaynasma’’
imkanlariin nasil olacaginin 6l¢iilmesini saglayacaktir.

Bunu Tiirkiye burjuvazisinin gergeklestirdiginden-gercgeklestireceginden bahsetmek hayal
kurmaktir. Tiirkiye burjuvazisi demokratik bir gelenekten yoksundur. Onun parlamenter
hegemonya bicimleriyle, baskiya dayali bi¢imler arasinda yaptig1 segisler(segimler) siniflar
arast miicadelenin dengeleriyle belirlenir. Smiflar ve farkli kesimler arasindaki dengelerin
saga sola demokratik yeniden insa tasarimlar1 vaz ederek degil; ekonomik, politik ve Ideolojik
alanlarda ezilen siniflarin kendi hesabina miicadele etmesi sonucu olustugunu bilmek gerek.
Ancak emekgi siiflarin giicii burjuvaziye demokratik hak ve bigimlere riza géstermesini ve
icindeki darbeci, otoriter egilimlerin geri plana atilmasini ve toplumun gergek
“’biitiinlesmesini’’saglayabilir.

Oyleyse yapilmas1 gereken ne gdze kestirilen 1liml1 Islami yoruma giizellemeler yazmak, ne
de iizerinde basabilecegimiz biitiin zeminleri kemirmeye girismis mevcut saldiriy1 yok
saymak. Siiphesiz uzun soluklu bir hegemonya savasimi giincelligin yikici gereklerinin
uzaginda kalmamay1 gerekli kiliyor. Sosyalistler bir yandan demokrasinin asgari gerekleri i¢in
savagirken, bir yandan da bu savasi vermek i¢in burjuva liberal olmak gerekmedigini,
devrimci perspektifi koruyarak demokratik haklar miicadelesi verilecegini gosterdiler. Bugiin
de ulusalci otoriterizme, siyasal islama ve ona yaslanan liberallere karsi emekgilerin ve tim
ezilenlerin ortak miicadelesini 6rmek ve Ortadogu’nun devrim riizgarina gii¢ katmak
gerekiyor.
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AKP Aciliminin Hedefi: Kiirdii Ezmek Cemaatle Cozmek

Hakki Yiikselen

“Tirk kamuoyu™ her ne kadar isi safliga vurarak “PKK neden yeni bir terér dalgasi baglatt1?”
diye sorsa da gercekte mesele ile ilgili herkes savasi “harlatanin” hiikiimet oldugunu biliyor.
PKK’yi savasa zorlayan hiikiimettir; “gizli gériisme, protokol, miizakere” vb. ad1 altinda
atilmak istenen “madigin” farkina varan PKK hiikiimetin restini tereddiitsiiz gérmiistiir. Tabii

ki, hiikiimet “¢6ztimden”, “agilimdan” vazge¢mis degil. Ancak bunu BDP ve PKK ile degil,
bolgedeki temeli durumunda olan cemaatler, tarikatlar ve isadamlar1 (yani Kiirt kapitalistleri)



ile yapmak istiyor; elbette kendi belirledigi sartlar ve sonrasina iliskin planlar1 dahilinde.
Basbakan, “Kiirt meselesi yoktur, Kiirt kardeslerimin meseleleri vardir!” derken soziinii ettigi
“kardesler” elbette Kiirt emekgileri degil, bu igbirlik¢i veya igbirligine egilimli unsurlar.

AKP’nin “samimiyetsizlige” dayali “¢6ziim” hedefinin temelinde Kiirt meselesini bugiine
tasimay1 basaran asil giiglerin ¢oziilmesi amaci yatiyor. Bu, sozii edilen giigleri anlagsmaya
zorlamanin 6tesinde bir duruma isaret ediyor. AKP, “terorii minimize etme” sOylemiyle
PKK’nin askeri a¢idan kipirdayamaz hale getirildigi, BDP nin ise diz ¢oktiiriiliip
marjinallestirildigi bir “coziim’iin pesinde. PKK’yi savagsa, BDP’yi de parlamento disinda
kalmaya zorlamasinin nedeni bu.

Yeni Konsept veya Kiirtleri Zerdiist Ilan Etmek!

Silahli miicadele uzunca bir stiredir askeri gliglerin taktik amagclarla kullanildig1 bir seyir
izlemekteydi. Silah, iki taraf i¢in de politik hedefler dogrultusunda bir baski araci rolii
oynuyordu. Her tiirlii “masa alt1 tekmelesmeye”, mevzii operasyona ve sivil siyasi giiclere
yonelik baskiya ragmen, goriismeler ve silahlarin nispi suskunlugu se¢ime kadar siirdii.
Devami da bekleniyordu. Ancak Bagbakan’in se¢im siirecindeki soven milliyetci dilinin
sadece MHP segmeninin “tavlanmasiyla” ilgili olmadig1, Imrali’y1 da kullanmaya ¢alisarak
oyalama taktigi giittiigli ve bu arada da kendi (ve kurmaylarinin) aklinca yeni bir “konsept”
dogrultusunda “nihai” bir saldirtya hazirlandigi kisa siirede ortaya ¢ikti.

Son saldirin askeri, siyasi, diplomatik ve medyatik boyutlarina bakildiginda durumda bir
degisiklik oldugu asikar. Gelinen noktada, silahli miicadelenin yeniden “stratejik” bir boyut
kazanma ihtimali var. Bunun ger¢eklesmesi durumunda bir nevi “90’lara” doniilecegini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Maliim, o donemin “topyekiin savag” stratejisi de “yeni konsept”
adiyla giindeme getirilmisti. Kisacasi, hiikiimet yandasi medyanin, 6zellikle de “Cemaat”
medyasinin Sri Lanka modeli”’nden dem vurarak siirdiirdiigii “Yeni Tiirkiye’ye dokunan
yanar!” sdylemi bosa degil. Ayn1 sekilde Bagbakan’in BDP’yi, yani kendince “terorii”
destekleyen kitleleri agikc¢a hesap vermekle tehdit etmesi, hatta “Zerdiist”, yani “kafir” ilan
etmesi de hiikiimetin ( Artik sugun iizerine atilacagi “ayr1” bir devlet de yok!) niyetleri
konusunda son derece agiklayict hususlar.

Hiikiimetin “¢c6ziim” ve “a¢ilim” politikasinin hedefi Kiirt hareketinin askeri ve siyasi
tasfiyesi ile sinirli degil. Bu politikanin “yurti¢i” ayagini ideolojik-politik-toplumsal bir
hegemonya insa siireci olusturuyor. AKP’nin biitiin ekonomik, politik ve ideolojik ¢abalarina
ragmen bugiin denetim altina alamadig, toplumsal etkisi olan tek gii¢ Kiirt hareketi. Bu
hareket 6nderligi, siyasi temsilcileri ve miicadeleci kitlesiyle AKP’nin topyektn hakimiyet
(Buna “milli hakimiyet” de denilebilir!) hedefinin 6niinde simdilik tek engel ve bu nedenle
tasfiyesi gerekiyor.

Ortada bir de ilging durum var. Kiirt hareketinin tasfiyesini biitiin kalbiyle isteyen, ayni
bi¢imde hiikiimetten de nefret eden ulusalci-milliyetci giigler, celiskili bir bi¢imde, bu politik
tutumlariyla kendi siyasi sonlarini da hazirliyorlar. Kiirt bolgesinin tamamiyla “diigmesi”
AKP’nin ve temelindeki cemaatler federasyonunun biitiin memleketi cografi olarak da ele
gecirmesi anlamina gelecek; insanda “son giinlerini” yagiyormus duygusu uyandiran “diisti
diisecek” bir Izmir’i saymazsak!



ki Anahtar ve Bir Anahtarlik!

Bu hegemonya ve kontrol stratejisinin bir de dis ayag: var. Isin bu yonii, Tiirkiye
burjuvazisinin Ortadogu’da bir “bolgesel gli¢” olma, bir model ve “diizen kurucu gii¢” haline
gelme hedefiyle ilgili. Bu hedefin tek “anahtar1” Filistin sorunu degil. En az onun kadar
onemli bir bagka “anahtar” da Birinci Diinya Savasi’nin ardindan emperyalist ¢ikarlara uygun
bigimde parcalanmis tarihsel Kiirdistan gergegidir. Ortadogu’da hegemonya kurmaya heves
eden her gii¢ bu ger¢egi hesaba katmak zorunda. Kendi parcasindaki soruna uygulanabilir bir
¢Oziim modeli getirebilen herhangi bir devlet, eger bu isler i¢in gerekli diger niteliklere de
sahipse, Obiir pargalar ve onlar1 “i¢ eden” iilkeler lizerinde de s6z ve gii¢ sahibi olmay1
diisiinebilir. Tiirkiye 6rneginde, soziinii ettigimiz ¢ézliim giicii ve nitelikler ayn1 zamanda
emperyalist “icazet” agisindan da gereklidir. Bu amagclar ve kosullar diigiiniildiigiinde AKP
hiikiimetinin Kiirt meselesine getirecegi ¢oziimiin, bolge capindaki burjuva-karsidevrimci
hedeflerine, “genlesmeci” ve “emperyal” vizyonuna uygun olmasi zorunludur. S6ziini
ettigimiz karsidevrimci model sorunu, kapitalizmin uluslararasi krizinin giderek agirlastigi
sartlarda, simdilik sembolik de olsa, Israil de dahil, diinya ¢apinda bir baska model (Tahrir
Modeli!) olusturmaya baslayan Arap diinyasindaki devrimci kalkismalarin soniimlendirilmesi
icin de gereklidir.

Israil’e yonelik o sert sdyleme gelince, bunun nedeni Israil olgusunun i¢ siyasette getirisi olan
bir unsur olmasinin yani sira, mevcut konumuyla yukarida soziinii ettigimiz iki “anahtar1”
birbirine baglayan “zincir”, yani bir nevi “anahtarlik” olmasidir. Hiikiimetin Ortadogu
politikas1 geregince, Araplarin bas diigmani ve ayn1 zamanda Kiirtlerin de bas “dostu” olan
Israil’e atilacak bir tasla iki kus vurmak miimkiin olacaktir. Yani, Israil karsit1 soylemle ve
hatta bazi kontrollii hareketlerle bir yandan Araplarin kalplerini fethedip Ortadogu’da yeni bir
sOmiirii modeli olustururken, Kiirtlerin de Yahudiler hesabina ¢alisan “kokii disarida vatan
hainleri” oldugu kanitlanabilecektir. Ayrica Yahudiler ve Israil, tarihsel ve dinsel agidan da
milkemmel bir “dis diisman” modelidir. Ayar1 kagmamak sartiyla, (Bakin bu “ayar” meselesi”
hiikiimetin istikbali ac¢isindan da ¢ok onemlidir!) 6zellikle bir siiredir ABD’nin Ortadogu
politikasi agisindan da sorun yaratan ve bu nedenle Amerikan yonetiminin ¢ogu zaman iistii
ortiilii bicimlerde de olsa sikayetci oldugu Israil’e “posta koymak” dis siyaset agisindan da
getirisi olan bir istir. Hele ki emperyalizmin tam da bolgesel bir giice ihtiyag duydugu bir
zamanda ve de biiylik sermayenin bolgedeki ali menfaatlar1 bunu gerektiriyorsa.

Kimileri her seyin emperyalizmin denetiminde oynanan bir oyun, bir numara, hatta danisikl
bir doviis oldugunu sdylese de, bu islerle oyun oynanamayacagi, listelik golgesine bile
kuskuyla bakan bir giivenlik devleti olan Israil’in bu tiir “oyunlar1” ¢ok fazla
kaldiramayacagini unutmamak gerekiyor.

Dimyat’a Pirince Gitmek veya Ortada Kalma Thtimali!

Elbette heves ve niyet etmekle gerceklestirmek her zaman ayni sey degil. Tirkiye
burjuvazisine seksen yil sonra “Neden olmasin?” dedirten “emperyal” heveslerin “kursakta
kalma” ihtimali epeyce yiiksek. Son zamanlardaki uluslararasi gelismeler, komsularla iliskiler
baglaminda, ¢iraklik ve kalfalik donemini asip artik “ustalastigina’ inanan hiikiimetin,
gercekte bir “acemi biiyiicii ¢iragr” misali isleri yiizline goziine bulastirabilecegini gosteriyor.
Bu durum emperyalist sistem i¢indeki yerine de giivenip kendine asir1 giigler vehmeden her



devlet i¢in gercek bir tehlikedir. Hiikiimet, bolgesel planda yolunu sasirdik¢a daha da
sagmalayarak biitiin “iktidarsiz muhterislere” has refleksleri gosterebilir. Boyle bir durumda
hiikiimetin, sirtin1 stvazlayan emperyalizmin de etkisiyle bir takim bolgesel maceralara
girisme ve “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olma” ihtimali vardir. Bu konuda
tarihsel bir 6rnek olarak Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi ertesindeki “Kiiciik Asya
Seferi”ni gosterebiliriz. Kendi tarihsel hedeflerini gerceklestirme hevesi pesinde Ingiliz
emperyalizminin destegiyle Anadolu’da boyundan biiyiik islere girisen Yunan burjuvazisi,
emperyalist devletlerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde agik veya {isti ortiilii bigimlerde Tiirk
burjuvazisiyle anlagsmasi sonucu yalniz kalmisti. “Kii¢iik Asya Seferi’nin Yunan tarihindeki
bir diger ad1 da “Mikriasyatiki Katastrofi”dir, yani “Kiigiik Asya Felaketi!” Tabii buna bir de
Tiirkiye’nin ayn1 savasin baslangicindaki, sonu facia ile biten emperyal heveslerini
ekleyebiliriz. Hani su meshur “Miittefikimiz Almanlar yenildigi i¢in bizim de (hiikmen!)
magllp sayilldigimiz diinya savasi, diger adiyla Harbi Umumi!

Savag kendi basina bir sey degildir. Dis politika ise esas olarak i¢ politikanin devamidir. Buna
“politikanin baska araglarla devami1” olan savaslar da dahildir. Ve nihayetinde biitiin
politikalar gibi savaslar da temelde sinifsal bir nitelik tasir. Tiirkiye’nin sinirlar1 disinda
girisecegi biitiin askeri maceralar, her tiirli “milli” goriintli altinda, aslinda uluslararasi ve
yerli kapitalizmin krizle birlikte giderek siddetlenen celigkilerini insan kaniyla ¢c6zmeye
yonelik olacaktir. Ancak bu gibi durumlarda, emperyalizmin (giivenilmez) destegine ve biitiin
militarist sisinmelere ragmen yine de “Neye niyet, neye kismet!” kurali gegerlidir. islerin
cikmaza girmeye basladigi bir noktada emperyalist destek¢inizin de kendini styirma ¢gabasina
girmesiyle biitiin bir Ortadogu gercegiyle bas basa kalabilirsiniz. Bu noktada savasin ikinci
kurali devreye girer; yani “Dimyat ve bulgur” kurali. Bunun bir anlami da el alemin
Kiirdistaninda fink atmaya calisirken kendi Kiirdistanindan olmaktir. Bu elbette Tiirk
burjuvazisinin ve devletinin asla sineye ¢ekemeyecegi bir durumdur. Hele ki kayiplarla dolu
bir savas siirecinde boyle bir ihtimalin belirmesi burjuvaziyi canavarlastiracaktir. Bu konuda
tarihi bir 6rnek olarak yine Birinci Savas sirasinda yasanan Ermeni tehcir ve kiyimini
gosterebiliriz. Ayni tiirden bir girisim benzer sartlar altinda Kiirtlere yonelik olarak da ortaya
cikabilir; sadece Kiirtlerle “sifir sorun” veya “tarihsel” bir firsat1 degerlendirmek agisindan
degil, ayn1 zamanda her seyi kaybetme panigi nedeniyle de; ayn1 “Jakoben” ittihat¢ilarin

yaptig1 gibi...

Bolgesel hegemonya meselesi baglaminda islerin Tiirkiye burjuvazisi agisindan bir zaman
boyunca yolunda gidecegini farz etsek bile, bunun Tiirkiye’ye getirecegi yiikiin uzun siire
tasinamayacak kadar agir olacagini sdyleyebiliriz. Bir devletin ekonomik, politik ve askeri
anlamda yayilmaci bir gii¢ haline gelmesi, onu, yayildigi bolgedeki tiim ¢eliskileri, sorunlari,
catismalar1 da biinyesine dahil etmeye zorlar. Bu her “diizen kurucu” giiciin kaginilmaz
kaderidir.

Bir Kabus Olarak Zonguldak-Botan ittifaki!

Savaglar, burjuvazinin siddetlenen ve baska bicimde ¢oziilemeyen i¢ ¢eliskilerinin diga dontik
yiiziidiir. Bu nedenle her savas ayn1 zamanda bir “i¢ savasa” isaret eder. Ancak savaslar
evrensel bir olgu olsa da iilkeler i¢in nihayetinde istisnai durumlardir. (Bazilar1 hari¢!) Krizin
siddetlendigi donemlerde disariya yonelik bir savas olmasa da bir “i¢ savas” ¢esitli yonleriyle
ug verir. Bu “i¢ savagin” her zaman askeri bi¢imler almasini gerekmez. Kimi zaman
sermayenin krizin bedelinin 6detmek istedigi emekei kitleler goreceli olarak kolay boyun



egerler. Baski nispeten daha tistii ortiik bicimde yiiriir. Ancak krizin bagka celiskilerle de
(mesela siddetli bir ulusal sorunla!) beslendigi durumlarda, emekgi kitlelerin direnme giiciine
de bagl olarak i¢ miicadele ¢ok sert bi¢cimler alabilir.

Sorunu bu yoniiyle ele aldigimizda, diinya kriziyle birlikte ¢eliskileri giderek patlayici bir
nitelik kazanan Tiirkiye’de meselenin sadece Kiirtlerin “tepelenmesiyle siirl kalamayacagi
acikca ortada. Giderek siddetlenen geligkilerin temel ¢oziim yontemi burjuvazi agisindan,
kapitalist sOmiiriiniin artirilmasi ve emegin tam manasiyla boyun egdirilmesidir. Bu sadece
“ekonomik” yontemlerle ¢oziilebilecek bir sorun degildir; emegin direnmesi dl¢ilisiinde
giderek artan bir siyasi-polisiye baskiy1 da zorunlu kilar. Bu durumda sermayenin kabusu,
Kiirt ulusal 6zgiirliik hareketiyle emegin kapitalist somiiriiye kars1 miicadelesinin etkilesime
gecerek birlesmesi ve ortaya burjuva diizeni agisindan olabilecek en patlayici karigimin
¢ikmasidir. Bunun hayali bir korku olmadigini 1990’larin basinda hemen hemen eszamanli
olarak yiikselen is¢i hareketleri ile Kiirt “serhildan”larmin burjuvazi iizerinde yarattig1 etkiden
biliyoruz. O dénem bir “Zonguldak-Botan ” kardesligi ihtimalinin yol agtig1 korku, Birinci
Korfez Savasi’ndan da istifade ederek, burjuvaziyi 6nce Zonguldak’tan baslayarak isci
hareketini tasfiyeye, ardindan da Botan’a, yani Kiirtlere kars1 “topyekiin savasa” yoneltti.
Donemin MGK’si yonetiminde uygulanan “psikolojik savas”in temel amaci sistemli bir
sovenist propaganda esliginde Tiirklerle Kiirtler arasindaki herhangi bir kardeslik ve ortak
miicadele bagini neredeyse ebediyen imkansiz hale getirmekti. Bagbakan’in Kiirt hareketini
ve kitlesini “Zerdiist” ilan etmesi, yaygin tabirle bir “6teki” yaratmanin da Gtesinde, biitiin
Kiirtleri tehcir ve kiyimla tehdit etmektir. Buna son giinlerde Cumhurbaskani’nin “intikam ve
ac1 ¢ektirme” sOylemini de ekleyebiliriz. Bu topraklarda bir halki nispeten koruyucu bir
kalkan olusturan Islamiyet’in disinda ilan etmek ve ardindan “intikam”dan sdz etmek, o halki
gerektiginde her tiirlii saldiriya agik hale getirmek, bu saldiriy1 “mesru” (yani seriata uygun)
kilmaktir.

Kiirt Hareketine “Ilismek”

Burjuvazinin biitiin “boliicti” ¢abalarina karsin, ona en biiyiik kdbusunu yasatmak gorevi ile
kars1 karstyayiz. Bu anlamda Tiirklerle Kiirtlerin emek ve 6zgiirliik eksenli ortak miicadelesi
sorunu, bir temenni olmanin 6tesinde, biitiin gergekligi ve somutluguyla ¢oziilmek zorundadir.
Dozunu giderek artiran baskinin sadece Kiirtlerle sinirli kalmadigi ve kalmayacagi ¢ok agik.
Oncelikle cogunlugu olusturan Tiirk isci ve emekgilerine, yoksullarina Kiirt halkinin
kazancinin kendi kayiplar1 olmayacagini, eger kazanacaksak bunu hep birlikte
basarabilecegimizi anlatmak zorundayiz. Ayni siire¢ Kiirt is¢i ve emekgilerine de gergek
kurtuluglarinin ancak toplumsal kurtuluslari ile miimkiin olabilecegini gdsterecektir.

Ancak unutulmamasi gereken nokta, gercek bir ittifakin gergek toplumsal giigler arasinda

kurulabilecegidir. Taraflardan birinin acik veya gizli bir bicimde “¢aresizlikle” diger tarafa
iltihak ettigi, “ilistigi” bir ittifak, ad1 her ne olursa olsun tek yonlii, tek kollu ve tek bacakli
olacaktir. Bu nedenle var olabildigi siire boyunca tek tarafli isleyecektir. Boyle bir ittifakin

uzun siire devam etmesi miimkiin degildir.

Bugiin iki tarafin giicleri arasinda ¢ok biiytik bir fark oldugu malum. Kiirt ulusal 6zgiirliik
hareketinin onderligi ger¢cek anlamda toplumsal bir giicli ve hareketi temsil ederken, Tiirk
sosyalistleri hali hazirda neredeyse sadece kendilerini temsil eder durumdadir. Ancak bu
durum, “is¢i sinifinin hareketsizligi” gerekgesiyle bir ¢esit “ilisme” durumunu gerekli kilmaz.



(Bu gerekgeyi samimi konusma anlarinda bir¢ok defa kulaklarimla duydugum igin
belirtiyorum!) Aksine sosyalistlerin siifi kazanmak i¢in yapmalar1 gereken daha ¢ok is
oldugunu gosterir. Devrimci sosyalizmin temel faaliyet alani1 is¢i sinifi ve emekgilerin
saflaridir; ideolojik-politik-toplumsal varliklar1 tamamen buna baghdir. Aksi durumda “bagka
bir seye” doniisiirler. Siifi kazanmanin kestirme bir yolu yoktur; bu her seyden once,
ideolojik, politik ve orgilitsel bagimsizlig1 gerektirir; tabii, siniftan degil, basta burjuvazi
olmak iizere diger siyasi ve toplumsal giiclerden. Asil tarihsel gorev olan is¢i sinifinin
ideolojik, politik ve orgilitsel bagimsizliginin baslica kosullarindan biri de budur. Bu higbir
zaman grev, sendika vb. sorunlarla siirl “smif indirgemeciligi” veya “uvriyerizm” anlamina
gelmez. Clinki isci sinift sadece ekonomik bir siif degil, esas olarak toplumsal bir smiftir.
Bu anlamda sinif tavri, is¢i siifinin tiim toplumsal sorunlara (ekonomik somiiriiden,
demokrasiye, kadin sorunundan ¢evre sorunlarina kadar her sey) orgiitlii ve programli
miidahalesine isaret eder. Zaten “is¢i sinifin onciiliigii”nden kastedilen de budur. Aksi halde
simdi oldugu gibi bagka siniflarin miidahalesi ve “Onciiliigii” kaginilmaz olacaktir!

Caresiz miyiz?

Su andaki durum ne olursa olsun sosyalistler ¢aresiz degildir. Ayn1 sekilde is¢i sinifi
hareketinin de “mutlak bir durgunluk™ i¢cinde oldugu sdylenemez. Sosyalistlerin ideolojik-
politik-programatik konumlarini dogru ve devrimci bir bicimde tanimlamalar1 ve gerekli sabri
gostermeleri durumunda sinif hareketi i¢inde etki kazanmalar1 ve bu miicadelede kendi
bagimsiz varliklarini inga etmeleri miimkiindiir. Ayn1 tavir devrimci sosyalizmin Kiirt ulusal
hareketi ile ittifaki agisindan da gereklidir. Sosyalizmin tiim ezilenlerle oldugu gibi, ulusal
hareketlerle ittifaki da tarihsel bir zorunluluktur; ancak “bayraklar1 karistirmamak” sartiyla.
“Tim ezilenlerle ittifak” ilkesi higbir sart altinda “sinifin birligi” ilkesinin iizerine
cikarilamaz, aksine ona hizmet eder.

Ittifak dogru temellerde kuruldugunda, taraflar arasindaki say1 ve gii¢ farkinin yarattig
sorunlar da asilabilir. En kotii zamanlarda bile “akintiya kars1 yiizerek™ kendi ilkesel
temellerini savunmayi basarabilen devrimci sosyalistler, Tiirk ve Kiirt emekgilerinin
toplumsal kurtulus miicadelesinin yolunu acabilirler. ittifak ve birlik gibi meselelerde
unutulmamasi gereken nokta “Tiirklerin” tek basina sosyalizmi, “Kiirtlerin” de tek basina
ulusal miicadeleyi temsil etmedikleridir. Burada kast edilen her iki kesimdeki devrimei
sosyalistlerdir. Bilindigi lizere Kiirt toplumu da ayn1 Tiirk toplumu gibi uzlasmaz sinif
celigkilerinden ve sinif miicadelelerinden azade degildir. Smifsal ve elbette politik ayrisma,
Kiirt toplumu i¢in de gegerlidir.

Dogru temellerde kurulan bir ittifakin iki tarafa da ciddi katkilar1 olacaktir. Kiirt ulusal
hareketi ile ittifak sosyalizmin olmazsa olmazi enternasyonalizmin somut bir gergeklige
doniismesini saglar. Tiirk ve Kiirt emekgileri arasinda saglam bir giiven ve birliktelik ancak
bu yolla gergeklesebilir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye sosyalistlerinin her tiirlii ulusalci-milliyetci
egilimden arinmasi anlamina gelir.

Aymni sekilde bu ittifak ve ittifakin icinde yer alan devrimci sosyalistlerin rolii, asil miicadeleci
kitlesini yoksul kent ve kir emekg¢ilerinin olusturdugu Kiirt ulusal hareketinin de sosyalizmin
tarihsel deneyiminden ¢ok dnemli sonuglar ¢ikarmasini saglayacaktir. Bu noktada, hangi
kesimde olurlarsa olsunlar, biitiin devrimci sosyalistlere 6nemli gorevler diisiiyor; elbette
oncelikle bu tarihsel mirasa kendilerinin sahip ¢ikmalari sartiyla.



Devrimci Elestiri

Higbir gerekce veya olaganiistii durum devrimei elestiri ilkesinin g6z ardi edilmesine neden
olmamalidir. Bu ilke sosyalist giicler arasindaki iliskilerde oldugu gibi, sosyalistlerin diger
ezilenlerle iligkilerinde de temel bir 6neme sahiptir. Meseleyi agikc¢a ortaya koymak gerekirse,
smif eksenli bir miicadele perspektifine sahip olmasi gereken sosyalistlerle ulusal 6zgiirliik
eksenli bir miicadele siirdiiren ezilen ulus hareketi arasindaki iligki, uygun bi¢imlerde birlikte
miicadele ve karsilikli elestiri temeline dayanmak zorundadir. Bir ezilen ulus hareketinin,
ezen ulus sosyalistlerinin uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri konusunda gosterdikleri
tereddiitleri, hatta bazi durumlarda iizerlerine yapismis sovenizm kalintilarini nasil elestirme
hakki1 varsa, sosyalistlerin de ezilen ulus hareketinin 6nderliginin ideolojik ve politik
tutumlarini elestirme hakki vardir. Ezilen bir halkin miicadelesine verilen destek, higbir
zaman onun Onderligine verilen kosulsuz destek degildir. Tarihsel bir 6rnek verecek olursak,
Trocki, mevecut durumda ilerici olarak gordiigli Katalan kiigiik burjuva milliyetciligine
destegi, “etkinligini komiinizm saflar1 disinda gergeklestirmesi ve komiinist elestirinin
darbeleri altinda olmas1” sartina baglamistir. Elestiri ilkesinin kosulsuz olarak isletilmesi,
bugiin i¢in bir “liiks” olarak goriinse de i¢inde yasadigimiz “karanlikta” aydinlatici bir isleve
sahiptir.

Devrimci elestiri ilkesinin igletilmesi hem sosyalist hareketin, hem de ezilen ulus hareketinin
bugiinii ve yarmi agisindan ¢ok dnemlidir. ise Kiirt halki agisindan énemli bir adim olan ve
bir yoniiyle ciddi potansiyeller barmdiran “Demokratik Ozerkligin” devrimci imkanlari,
sinirlari, siifsal igerigi, ulusal ve uluslararasi baglami, ekonomik-sosyal temelleri, devletle
iliskileri, iktidar anlayis1 vb. konularda saglikli bir tartisma ve elestiriyle baslayabiliriz. Bu
tartismaya uluslararasi is¢i sinifi hareketinin devlet, devrim, ikili iktidar vb. konulardaki
tarihsel deneyimini de eklemeliyiz; tabii, hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle. Ozellikle
de “ulus devletin asilmasi”nin yan1 sira, Marx’in ve Lenin’in de “asildig1” iddiasinin 6ne
stiriildiigii; Tiirkiye’deki egemen sistemle bir arada nasil var olacagi ve sinifsal igerigi belirsiz
bir 6zerklik modelinin, en azindan teorik planda is¢i sinifi sosyalizminin yerini almaya
basladig1 bir durumda bu tartigma ve elestiri siireci kaginilmazdir.

Birlik adina her ne yapilirsa yapilsin ilkeli olmak zorundadir. Trogki, bu konularla ilgili bir

yazisinda “Destegimiz yanilsamalara degil, miicadeleyedir!” demisti. Biz de ekleyelim:
Elbette kendi yanilsamalarimizdan kurtulmak sartiyla!

19 Aralik 2012 Carsamba

Demir Kiiciikaydin’in Ulus¢uluk Tezi Neyi Gizliyor?

Ferhan Umruk

Demir Kii¢iikaydin son donemde olusturmus oldugu ulus/ulusguluk tezine dayanarak, tezini
kabullendigini aciklamayan fikir sahibi herkesi milliyetci ilan ediyor. Aslinda, bu tez



,kendince bu sonucu ¢ikarmasina elvermektedir. Diger yandan teorik tezlerinin ancak, ne de
olsa takipgisi oldugu Hikmet Kivilcimli’nin miitemadiyen sikayet ettigi gibi ‘susus
kumkumasina’ getirilmemesi i¢in provokatif bir dille tartisilabilecegini diistinmekte ve bu
tarzi karakter haline getirmektedir. Epey bir zamandir siirdiirdiigii bu tarzin amaci hilafina
sonug verdigi asikar, zira teziyle alakal1 bir iki makale disinda herhangi bir tartisma atmosferi
olusamadi.

Peki, ben neden simdi onun tezini elestiren bu yaziy1 kaleme aliyorum?. Onun tartigmaya
davet eden tuzagia mi1 yakalandim? Cevabim evet bu tuzaga yakalandim. Neden mi? Sundan,
Demir Kiiciikaydin milliyet¢ilik suglamasini yaparken herkesten kasti kendi disindaki biitiin
sosyalistlerdi, ama bir makalesinde hedefi daraltarak benim de yazarlar1 arasinda yer aldigim
Koksiiz sitesindeki kendinin disindaki diger yazarlarin da milliyet¢i olduklarini ilan etti.
Okuyalim:

”Bu kisa nottan sonra, benim niye ayn1 zamanda, Koxiiz sitesinde aslinda benim dayandigim
olgtilere gore milliyet¢i ve hatta gerici milliyetgi yazarlara yer verdigim, hatta neredeyse
biitlin yazarlarin boyle oldugu daha iyi anlasilabilir.

Yazarlarin hepsi, bu satirlarinin yazarinin ulus ve ulusguluk teorisini bilmediginden,
okumadigindan veya kabul etmediginden dolay1 fiilen en gerici ulus ve ulusguluk tanimlarina
dayanirlar ve onu yeniden tiretirler. Ama ayni1 zamanda bu yazarlar, kendilerinin ulus¢u
olmadigini; ulusguluga karsi olduklarini diistiniirler ve 6nlerine demokratik bir ulusguluga
dayanan bir somut program koyulsa bunu kabul edip savunmaya egilimlidirler. Ama bu kabul
edip savunmaya egilimli olduklari seyin, artik ulusguluk olmadigini diisiindiikleri i¢in de ayn1
zamanda birer gerici ulusgudurlar.” (1) Iste onun bu ifadeleri tuzaginin daraltilmis hedefinde
yer alan 6znelerden biri oldugum i¢in konuyla ilgili fikrimi kaleme almay1 kaginilmazlastirdi.
Bir baska mesele de benim gibi Koksiiz sitesi yazari olan digerlerinden de bugiine kadar
herhangi bir ses ¢iktigini gérememis olmam. Yaniliyorsam diizeltilsin.

Demir Kiiciikaydin ulus ve ulusguluk iizerine gelistirdigi tezin Marxizme bir katk1 oldugunu
diistinmektedir. ‘Ulus,kiiltiir, din kavramlarinda yapilan ilerlemeler ve bunlarin da birbiriyle,
klasik Marksizmle ve daha sonraki katkilarla uyumlu olmasi sonucu, aslinda meyve dalinda
coktan olmus, diismek i¢in kiigiik bir zeka esintisi bekler durumdaydi’ (2) Biz de onun ulus ve
ulusculuk teziyle alakali goriislerini Marksizmin Marksist Elestirisi adl1 ¢esitli makalelerinden
olusan kitabindan yola ¢ikarak elestirecegiz.

I1k olarak sunu ifade etmek geregini hissediyorum: Demir Kiigiikaydin ‘Katk1’ kavramini
kendiliginden ve bu kavramin muhtevasini asan bir bigimde kullanmayi tercih ediyor. Buna
bir 6rnek de e-kitap olarak diizenledigi Ozgiir Giindem’deki yazilarindan olusan derlemesine



de ‘Marksist Demokrasi Teorisine Katki’ adin1 vermesi. Bir eser iiretenin katki kavramini her
iirliniinde kullanmay1 itiyat haline getirmesi bu kavramin aginmasini, degerini yitirmesine
sebep olur. Diger yandan Marksist teorinin gelismesinde herhalde katki olarak ilk akla
gelenlerden biri Lenin’in ‘Emperyalizm Teorisi’dir, bir digeri de Trogki’nin ‘Siirekli Devrim
Teorisidir. Her ikisi de bu tezlerini gelistirdiklerinde kendileri tarafindan Marksizme katk1
ilan1 s6z konusu olmamustir.

Bunun yaninda Demir Kiigiikaydin yontemsel olarak da sorunlu bir ¢izgi stirdiirmektedir.
milliyetcilik teziyle ilgili olarak bunun politik olarak muazzam sonuglar getirdigini ileri
siirmekte, ancak giincel politikayla ilgili makaleleri kendi tezininin gerektirdigi yaklasimla
ortismemektedir. Bu tuhaflik ileri siirdiigii tezin iddiasiyla tezat teskil ediyor. Marxistin
diinyay1 anlama ve kavrama ¢abasinin diinyay1 degistirmek amaciyla ilgili oldugu Marx’in 11.
teziyle kose tast olmustur. Demir Kiigiikaydin’da kuskusuz bu dogrultuda tezini giin 15181na
cikarmak istiyor. Ancak bunu yaparken giincel somut politikayla ilgili diistinceleri ise kendi
teziyle iliskisini kesiyor, bu durumda tutarlilik sorunu ortaya cikiyor. Ornegin UKKTH nin
dile, etnisiteye bagli oldugundan dolay1 yanlis bulurken, topraga dayali olarak her bolgede
yasayanlarin kaderini tayin hakkini kullanip bagimsiz olabilecegini soyliiyor. Bu da sinirlarin
oldugu bir diinyay var ettigi i¢in politik olarak ¢ok da farkli bir sonug iiretmiyor. Boylesi bir
kaygan zeminde Demir Kii¢likaydin’la tartigma yiiriitmenin de cetrefilli olacag besbellidir.
Zira daha sonra 6rnekleyecegim gibi her sorunla alakali olarak Demir Kii¢likaydin’in cebinde
kartlart mevcuttur. Ancak bu kartlar onun ulus ve ulusguluk teorisinin sonuglari olarak belli
bir insicam i¢inde olmadiklar1 gibi birbirlerini diglamaktadirlar da.

Millet ve Milliyetgilik Ya da Ulus ve Ulusguluk

Millet ve ulus, milliyet¢ilik ve ulusguluk anlamlari ayni olan kelimelerdir. Millet ve
milliyet¢iligin arapga kokenli olmasi siyaseten terminolojik farklilasmanin sebebi olmustur.
Tirkiye’de sag siyasi akimlar millet ve milliyet¢ilik kelimelerini kullanmayi tercih ederken,
sol siyasi akimlar ise ulus ve ulusguluk kelimesini kullanmayi tercih etmislerdir. Anlamlari
ayni olan kelimelere siyaseten farkli anlam yiiklenmis olmas1 kuskusuz formel bir degisikligin
disinda bir sonug veremezdi. O zaman da siyaseten farkli terminolojiler kullanmanin siyasi
olarak farkliliga yol agmas1 da miimkiin olamazdi. Tiirkiye nin bugiinkii durumu bu formel
farkliligin nasil kof bir farklilik oldugunu su yiiziine ¢ikardi. Tiirk egemen siniflariin sag ,sol
veya ilerici gerici olarak adlandirilan geleneksel iki anadamarinin da Kiirtlerin hak talepleri
karsisinda milliyet¢i ve ulusgu olarak nasil biitlinlestiklerini gordiik, goriiyoruz.

Tirk Ulus Devletini insas1

Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin partisi olan CHP’nin 6 okundan birinin milliyetcilik olmasi
Tirkiye cumhuriyetinin etnik kimlik temelli insasinin nisanesidir. 1930'larda, Giines Dil



teorisiyle Tiirk¢e nin biitiin diinya dillerinin mensei oldugu iddiastyla olusturulan tez, Tiirk
Dil Cemiyeti ile baslayan oztiirkgecilik akimi giinlimiize uzanan tarihsel siirecin anlatisidir.
Giines Dil teorisiyle ulagilan ifrat bir hilkat garibesi olarak cumhuriyet tarihine not olarak
diisiilmiis ama Oztiirkceci gidisat da dile hakim olmustur. Kemalist elit, dili 6ztiirk¢elestirme
konusunda kararli ve israrli olmustur. Zira Osmanli’dan miras kalan toplumsal yap1 ulusal
kimlikle degil varolan kozmopolit etnisitelerin kimliklerini dikey olarak kesen dinlerin
belirleyici oldugu toplumsal yaprydi. Osmanli toplumu etnik kimlikler temelinde degil dini
kimlikler temelinde politik olarak sekillendi. Osmanli hanedan1 miisliiman oldugundan islam
dinine mensup olanlar etnik kimlikleri ne olursa olsun Millet i Hakime , yine etnik kimligi ne
olursa olsun gayrimiislimlerse Milleti Mahkume olarak siiflandirildilar. Dolayisiyla bir
millet kelimesi kullaniltyordu ama bu kelime bugiin kullanilan anlamda ulus devlet sinirlar
i¢inde yasayan toplumlar1 degil, dini cemaatleri tanimlamak anlaminda kullaniliyordu. Diinya
kapitalizminin, imparatorluklar tasfiye ederek, siyasi sistemini ulus-devletler lizerine insa
edis siireci, Osmanli Imparatorlugunun tasfiyesini de bu cergeveye sokar. Kemalist elit, ulus
ingasi1 projesinin yaraticisi ve uygulayicisi olmustur. Resmi tarih bunun israrla tizerinde durur
ve Tiirk ulusunun Kemalist kadrolar tarafindan insa edildigini belirtir. Bu saptama dogrudur,
cumhuriyet donemi anadoluyu Tiirklestirme donemi olarak ele alinmalidir. Zira biitiin tarihsel
belgeler, milli miicadele donemi dahil 6ncesinde de Oamanli imparatorlugu siirlar1 i¢indeki
topluluklarin higbirinin kimligini etnik olarak degil, dinsel veya asiret kimligi ile
tanimladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ulusun toplum miihendislerince insa edildigini
tespit eden teorinin en bariz 6rneklerinden biri de Tiirk ulusunun insasidir.

Kemalist cenahin temel tezi olan Tiirk uluslagmasinin mimar1 Atatiirk’tiir anlayis1 ayni
zamanda lider mistfikasyonu yaratmanin da yontemi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusu uluslagma siirecinin bir nirengi noktas1 olmasina karsin uluslagsmanin baglangici
degil devamdir. Anadolu’da uluslasmanin ilk basamaginin Abdiilhamit’le baslayan ittihat
Terakki ile devam eden dinsel arindirma oldugu asikardir. Kiirt asiretlerinden Hamidiye
Alaylarini devsiren Abdiilhamit’in baslattig1 Ermeni Kirmini Ittihat Terakki 1915 soykirimi
ile nihayetlendirmistir. Milli miicadeleyi yiirliten Kemalist kadrolar da Rumlar1 anadolu’dan
siirerek dinsel arindirmay1 tamamlamis Anadolu’nun otantik gayrimiislim niifusu yok
edilmistir.Dini kimlikli arindirmay1 takiben 1925 Sark Islahat Planiyla birlikte Tiirk etnik
kimligi dogrultusunda uluslagsma paradigmasi Kiirtleri hedef alarak baslatilmis oldu.
Boylelikle uluslagmanin birinci basamagi olan Anadolu’nun miisliimanlagmasi
tamamlandiktan sonra Anadolu’nun miisliiman-Tiirklestirilmesi baslamis oluyordu.

Osmanli’da Abdiilhamit’le baslayip, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuyla devam eden
Anadolu’nun dini ve etnik arindirma siirecinin iki temel 6zelliginin altin1 ¢izmek gerekiyor.
Bunlardan birincisi Tiirkiye siyasi tarthinin egemen siniflarinca belirlenen iki siyasi
anadamari olan kaynagmi Abdiilhamit’ten alan geleneksel sag siyaset de, Ittihat-Terakki ve
Kemalizm damarini siirdiiren Kemalist sol! siyasi gelenek de Anadolu’nun dini ve etnik
arindirilmast siirecinde istirak halinde olmuslar, giiniimiizde de oldugu gibi birinin baslattigini
digeri siirdiiregelmistir. Egemen sinifin kendi i¢indeki ¢ikar miicadelesinin siyasi
gerginliklere ve hesaplagsmaya doniistiigii en siddetli anlarda bile dini ve etnik arindirma
paradigmasi dogrultusundaki koalisyonlarini stirdiirmeleri tarihi bir geceklik olarak
degerlendirilmelidir. Siirecin bir diger temel 6zelligi de egemen siniflarin izledikleri bu
politika toplumsal destege sahip olmustur. Bu toplumsal destek, Osmanli’nin fetih slirecinde



yagma ve harag¢ ekonomisi lizerine kurdugu sistemle, miisliiman tebaanin ekonomik ve moral
iistiinliige sahip olmasiyla saglanmistir. Iimparatorlugun ¢ékiis siirecindeyse toprak kayiplar
karsisinda Anadolu’ya sikisan devlet bu defa bu topraklarda yasayan gayrimiislimleri hedef
alarak onlarin varliklarinin yagma edilmesinin yolunu agmistir. Bu sayede politik ulus
devletlesme planini yiiriitenler yagmadan payin1 alan toplumsal kesimin yani esraf ve biiyiik
toprak sahiplerinin desteklerini arkalarinda bulmuslardir.

Tirkiye ulus devletini insa eden ulusgu dnciiler Renan’in ifade ettigi lizere diisman yaratarak
yola koyulmuslar bunu birinci asamada din ortakliiyla gayrimiislimleri hedef alarak ve
ekonomik temelini de gaspa dayandirarak maddi temel {izerinde hareket etmislerdir. Bu
onemlidir, herhangi bir maddi temele sahip olunmazsa durduk yerde ulus ingas1 miimkiin
olamaz.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus 6ncesi ve sonrasi, ulusguluk ve ulus devlet tartismalarinda
Gellner, Benedict Anderson ve Eric Hobswan’in ulusun toplumsal miihendislerce insa edildigi
tezinin tipik bir 6rnegini teskil eder. Bu 6rnek maddi temele de sahip oldugu i¢in basarili
olmustur.Bu bakimdan da Tiirkiye tarihine yabanci olmayan herkes bu tezin de yabancisi
degildir.

Tekraren ve Kiyasla

Sorun, Demir Kii¢likaydin’in yaptig1 gibi,ulus ve ulus¢ulugun toplumsal miihendislerce insa
edildigini belirten bu tezi kanirtip politikanin temel ekseni haline dontistiirmek, elinde ¢ekic
olanin her sorunu bir ¢ividen ibaret olarak algilamasi gibi onun da diinyay1 yalnizca bu
pencereden degerlendirmesidir.

Demir Kii¢likaydin’in ulus ve ulusculuk teziyle ilgili olarak kitabinda ve ¢esitli makalelerinde
stirekli tekrarladig1 adeta nakarat benzeri soylemi sudur: “Milliyet¢iligin ve milletlerin ne
oldugu bilinirse, milliyet¢ilik ve milletler olamaz; milliyet¢ilik ve milletler varsa,
milliyet¢iligin ve milletin ne oldugu bilinmemektedir.”(3) Bu tezin lizerinde ne kadar
durdugunu anlatabilmek i¢in bu diislincesini yine ayn1 sayfada bagka kelimelerle ifade ettigini
belirtelim ki durum anlasilsin, sdyle diyor: ”Insanlik ulus ve ulusculugun ne oldugunu bilirse,
ulus ve ulusguluk varolamaz; ulus ve ulusguluk var ise insanlik ulus ve ulusgulugun ne
oldugunu bilmiyordur.”(4) Antik ¢ag bakimindan insanin diisiinme metodu gelistirmesine
kiyas yontemiyle ag¢ilim getiren Aristo’nun yontemine benzemektedir Demir Kiigiikaydin’in
Onermesi. Yalniz bu bilinirse, bilinmezse kiyas1 aslinda bir ¢ok seye uygulanabilir,
uygulandiginda da goriilecektir ki sonug hakikat degil temenniden ibarettir. Mesela Demir
Kiiclikaydin’in izledigi kiyas yontemiyle soyle bir tez olusturulabilir: Kapitalistin ve
kapitalizmin ne oldugu bilinse, kapitalist ve kapitalizm varolamaz; kapitalizm ve kapitalist var
ise kapitalizm ve kapitalistin ne oldugu bilinmiyordur” Tabii ki boylesi kiyas metoduna dayali



bir tez de hakikati degil sadece bir temenniyi ifade eder. Zira insanlik kapitalistin somiiriicii,
kapitalizmin somiirii diizeni oldugunu yeterince duyuyor ve bu anlamda da bildigi halde onu
yok edebilmis degildir. Bunun tek sebebinin bilmek veya bilmemekten kaynaklanmadigi
asikardir. Konu diginda oldugundan sadece sunu sdylemek yeterlidir: Kapitalistin ve
kapitalizmin bugiin hala varligini siirdiirebilmesi sinif miicadelesi tarihinin nesnel ve 6znel
kosullar ile alakalidir.

Yukarda Tiirk ulusunun, ulusgular(Kemalistler) tarafindan insa edilmesi gercegi, Benedict
Anderson’in Hayali Cemaatler’ kitabinda 6rnekledigi bir ¢ok ulus devletin bizzat ulusgular
tarafindan insa edilmesinin benzeridir. Kuskusuz her ulus devlet farkli faktorlerle bu yola
girmis ve sekillenmistir. Burada isaret edilmesi gereken, ulus devleti insa eden ulusgularin
tarihsel olarak olmayani oldurduklarinin bilincinde olmalar1 halidir. Bu bakimdan, Tiirk
ulusunun insa edilmesi siirecinde de, ulusgularin ulusu inga miikellefiyeti ruh haliyle hareket
ettiklerini anlamak gerekiyor. Bu konuda daha da derinlesmek isteyenlerin Kemalist ideolog
olarak tanimlayacagimiz Dogan Avcioglu’nun ‘Milli Kurtulug Tarihi’ kitabindan
faydalanabilirler.

D. Kiigiikaydin Kimi Elestiriyor Marksistleri mi Vulgar Marksistleri mi?

Demir Kii¢iikaydin millet ve milliyet¢ilik onermesinin ardindan ulusun ne oldugu sorusuna
cevap ararken Marksizmin konuyla ilgil yanlisini tespit etmeye yoneliyor. Ancak ¢ogu zaman
oldugu gibi diisiincelerini belirtirken rezervleri yerlestirerek konumunu tahkim etmeyi de
ihmal etmiyor. Burada biraz uzun alintilara ihtiyag¢ olacak. Okuyucu Demir Kii¢iikaydin’in
dogrudan Marksizme yonelik elestiri mi, yoksa vulgar Marxizme yonelik bir elestiri mi
yaptiginin sis bulutu i¢inde kalacak. ”Yani biling ve kabul ile bir siniftan olup olmama
arasinda bir iligki yoktur. Biling varsa ve gerlirse, bu, o siniftan olup olmamayi etkilemez. O
halde insanlarin kabullerinden ve bilinglerinden bagimsiz olarak varolan bir kiimedir,
bir’topluluktur’ smiflar. Ulus ise bdyle degildir. Bir ulusu olusturan insanlar o ulustan
olmadiklarin1 diislinseler veya karar degistirseler o ulus varolmaya devanm edebilir mi?
Edemez, yok olur. Ya da tersine, insanlar su ya da bu ulustan olduklarini kabul ederlerse o
ulus ortaya ¢ikar. Uluslar aslinda su veya bu sekilde insanlarin kendilerini bir ulustan kabul
etmeleriyle olusurlar.... Ama bu sonug vulgar(bayagi) Marksistlerin kabul edebilecegi bir
sonug degildir. Marksizm demiyor muydu, varlik diisiinceden 6nce gelir, diisiince varliktan
once degil. Marks bu 6nermeyle kafasi lizerinde duran diyalektigi ayaklari tizerine dikmemis
miydi?”(5)Demir Kii¢iikaydin yukarda alintilanan goriislerinde diisiincenin varligi belirledigi
kanitin1 zikrederek Marksistlerin degil vulgar(bayagi) Marksistlerin, ulusgulugun ulustan 6nce
geldigi savini kabul edemeyeceklerini sdyledigine gore vulgar olmayan marksistlerin bu savi
degerlendireceklerini kabul etmis oluyor. Peki vulgar olmayan Marksistler diisiincenin varligi
belirledigi tezini bu sekliyle kabul ederler mi? Elbetteki etmemeleri gerekir. Burada herhalde
Demir Kiiciikaydin’in ima ettigini diislinmemiz gereken sey; Diisiince ile varligin birbiriyle
etkilesim i¢inde oldugu nihai durumda varligin diislinceyi belirledigi bigcimindeki Marksist
goriistiir. Fakat durumun boyle olmasi ihtimalini dislayan satirlar birbirini takip etmektedir.
Demir Kii¢iikaydin’a gore ‘Aslinda Marks-Engels dahil biitiin Marksistlerin ulus
tanimlamalariin temel metodolojik yanilgisi buydu. Onlar uluslari, tipki siniflar gibi



insanlarin kabul ve bilinglerinden bagimsiz olarak varolan, varolusun bilingten dnce geldigi
bir grup i¢nde ele almislardi”(6) Bu satirlarla birlikte artik vulgar Marksistleri de asan biitiin
Marksistleri i¢ine alan bir elestiriyle karsilagmis oldugumuz anlasilmiyor mu? Dogrusu
buradan bir tutamak noktasi1 buldugumuz konusunda endiseli olmamak i¢in hi¢bir neden
goziikmemektedir. Zira Demir Kiiclikaydin’in kaleme aldig1 satirlarin labirenti her an bizi bir
cikmazla karsi karsiya birakabilir. Birazdan neden boyle sdyledigimi yine bir alintiyla izah
edecegim. Ama dnce Marks Engels dahil olmak {izere biitiin Marksistleri maharetle bir
cuvalin i¢gine sokan Demir Kii¢iikaydin’in aslinda bildigi gibi Ne Marks’in ne de Engels’in
ulus meselesi iizerine biitiinsel bir goriisii yoktur. Dolayisiyla Marks ve Engels bu tiirden bir
elestirinin muhatab1 degildirler. Onlar sadece uilus meselesi degil bugiin 6nlimiizde devasa
sorunlar olarak belirmis olan ekoloji, kadin sorunu meseleleri lizerine de goriis
gelistirmemislerdir. Onlarin insanligin tarihsel bilgi birikimi tizerinden kapitalizmin isleyis
yasalarini su yliziine ¢ikarak yaptiklar1 katki ve diyalektk materyalist diinya gorlisiine
kazandirdiklar1 boyut degisim ve gelisimin kapilarin1 agmistir. Bu bakimdan Demir
Kiigiikaydin’in Marks ve Engels i¢in yonelttigi elestiri eksikligi ifade ediyorsa bu da yersizdir.

Gelelim Demir Kiigiikaydin’in elestiri seriiveninin kitabinin i¢inde yer alan toplam 2 sayfalik
satirlarinda birbirini izleyen inisli ¢cikish gidisatina. Onceki satirlarda ulusgulugun uluslari,
diistincenin varlig1 belirledigi teziyle Marks Engels dahil biitiin Marksistleri dize getiren
Demir Kiiciikaydin bu defa baska bir sey ifade etmekte; ”Aslinda bayagi olmayan Marksizm
icin ulus¢ulugun uluslardan 6nce geldigi 6nermesinde higbir sorun bulunmamaktadir. Maddi
iiretim kosullarindaki degismelerin, insanlarin diisiincesinde bir ulus¢ulugun olusmasina ve bu
ulusculugunda toplumsal yasam iizerinde karsi etkide bulunmasina Marksist diyalektik kapali
olmadig1 gibi, diyalektik tam da bu karsilikli etkinin incelenmesini gerektirirdi.”’(7)Boylelikle
bir daha biitiin Marksistlerin Demir Kiiciikaydin tarafindan elestiri odagi olmasindan sonra
odak daraltiliyor ve vulgar Marksistler hedef alintyor. Bu son sdylediklerini onaylamamak
miimkiin degil. Bu satirlar tam da diyalektik materyalist diislincenin 6ziinii ortaya kouyor.
Ancak sorun diisiince akisindaki eklektik sicramalarin yarattigi kaostur. Bir tezin ortaya konus
tarzinin muhtelif rezervlere dayanarak ilerlemesi onun insicamini ortadan kaldirir ve de kendi
iddiasimin soniimlenmesine neden olur. Demir Kii¢iikaydin’in bagina gelen de tam budur.

Ulus ve Kapitalizm Biitiindiir

Artik sunu sdyleyebiliriz. Ulusun ulusgular tarafindan insa edildiginin tespit edilmis olmasi,
ulusun ingasinin maddi temelinin de olustugunun altinin gizilmesini gerektirir. immanuel
Wallerstein deyisiyle ulus devlet diinya kapitalist sisteminin siyasal yapilanmasinin temelini
olusturur. Kapitalizmin hegemon sistem haline doniismesi, ayn1 zamanda imparatorluklarin
¢oziilerek ulus devletlerin kurulus siirecidir. Zaten, Ingiliz imparatorlugu gerilerken ABD’nin
diinya kapitalizminin hegemon giiciine yiikselmesine es olarak Wilson’un uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini ilan edip ABD siyasetinin merkezi ekseni haline getirmesi yaterince
aciklayict degil midir?



Demek ki Demir Kiigiijkaydin’in soziinii etmedigi, muhtelif rezervleri ihmal etmeyerek,
tezinin ana eksenini olusturan ulusun ulusgular tarafindan insa edilmesinin maddi temeli
kapitalizmdir. Kapitalizmin diinya sistemi olarak hiyerarsik ulus devlet sistemi bigiminde
orgiitlenisinin onun ekonomik sistemi ile Ortiistiigii asikardir. Biiyiik kapitalist metropollerden
kiigiik bagimli ekonomilere, biiyiik devletlerden kii¢iik devletlere uzayan piramit bigiminde
hiyerarsik bir diizen boyle kurulmustur.

Diinyadaki halihazirdaki ulus devletlere baktigimizda her birinin kurulus hikayesi farklidir.
Kimi ortak dile ,kimi ortak etnisiteye, kimi ortak tarihe, kimi ortak dine, kimi ortak kiiltiire,
kimi hepsine veya bir kag¢inadayandiklari iddiasiyla veya kimi bunlarin hi¢birine dayanmadan
kurulmustur. Ama ulus devletlerin hepsinin ortak paydalar bir toprak pargasi tizerinde
kendini 6teki ulus devletlerden ayiran devlet sinirlarina sahipolmalaridir. Simdi altin1 ¢izelim,
hangi sebepe dayanarak ulusgular tarafindan kurulmus olursa olsun bulundugu topraga sinrlari
cizerek bayragini diken her ulus devlet milliyetgilik rekabetinde farkli yontemlerle de olsa bir
digerinden farkli degildir. Etnik kimlige, dine, ortak kiiltiire vs. dayanmayan ABD ulus
devleti de, etnik kimlige dayanan Tiirkiye ulus devleti de, dini kimlige dayana Iran ulus
devleti de, milliyetcilikte birbirlerinden asagida kalmazlar. Bu durum toprak ve sinirlarin
temel parametre oldugunu gdstermektedir.

Ulus Tanimlarina Bakinca

Simdi Demir Kiigiikaydin’in ulus ve ulusguluk tezinin ulastig1 noktaya gelelim. O, Ernst
Gellner’in ”Ulusguluk temelde siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasini 6ngoren temel
ilkedir” (8) tanimlamasini tezinin kalkis noktasi olarak degerlendirmekte ve politik sonuglara
yonelmektedir.Ulusgularin ulus tanimlarindan hareketle ulusun ne oldugunu anlamaya
calistiklar1 gibi Marksistlerin de ayn1 yontemle ulusu tanimladiklarini ileri siirerek onlarin da
ulusgu olduklarini ifade etmektedir. Marksistler denilerek isaret edilenlerin ulus ve ulus¢uluk
lizerine 6znel calisma yapanlardan biri Otto Bauer’dir, bir digeri de Stalin’dir. Otto Bauer
ulusu “’Ortak bir kader ve ortak bir karakterle birbirine baglanmis insanlar grubudur” Stalin’in
ise ulusu “’tarihsel olarak ortak dil,toprak, iktisadi yasam ve ortak kiiltiir” tanimlamiglardir. Bu
iki tanimin da diinyadaki ulus devletlerin tamamini tarif edebilecek bir nitelige sahip
olmadigin1 sdylemek gerekir. Bu tanimlar 6rnegin ne Birinci Diinya Savasin’dan sonra Itilaf
Devletlerinin Ortadogu’da cetvelle ¢izilerek meydana getirdigi ulus devletleri izah edebilir, ne
de latin Amerika’da somiirgelikten ulus devlete ulasan siireci izah edebilir. Kuskusuz
Stalin’in sematik taniminin prokrustes yatagini ¢agristiran mengenesine karsin Otto Bauer’in
tanimu bir dl¢iide kapsayicidir.

Stalin’in ulus taniminin diinya sosyalist hareketi {izerinde agir bir etki yarattig1 asikardir.
Lenin’in 0liimiiniin ardindan iktidar1 ele geciren Stalin’in Marksist diinya goriisiinii Demir
Kiiclikaydin’in deyimiyle yalnizca ulus meselesinde degil, biitiinsel olarak vulgarlastirdigini
tespit etmeden bu ¢ikmazi agsmak miimkiin goziikkmiiyor. Dolayisiyla yalnizca ulus meselesi
degil, biitlinsel olarak 20. yilizyil sosyalist hareketine damagasini vuran Stalinizmin ideolojik



politik, teorik deformasyonuyla hesaplagsmak gerekmektedir.

Unutmamak gerekir ki, Stalin’in ulus tizerindeki ¢aligmasini destekleyen Lenin bu ¢alismanin
sonug¢lanmasindan sonra Stalin’in bu goriisiinii higbir yerde referans olarak almamis s6z
konusu da etmemistir.

Demir Kiiclikaydin meselenin bu tarafini giderek kiiciimsemekte, biitiinsel olandan degil,
parcadan hareketle sosyalizmin diinyada yasadig1 gerilemeyi ulus ve ulusguluk anlayisindaki
yanliga baglamaktadir. Buradan hareketle de tezinin sonuclari olan ulus ve ulusguluga kars1
miicadeleyi stratejik hat haline getirmektedir.Esasinda higbir Marksist’in ulus ve ulusgulugu
savunmamast gerekir . Zira Marks’in Komiinist Manifesto’daki ¢agrisi olan ‘Proleterlerin
zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yoktur. Kazanacaklari koca bir diinya var. Biitiin
iilkelerin iscileri birlesiniz.’(9) ulus ve ulusgulugu asan evrensel bir ¢agri niteligini tasir.

Sosyalizm Evrenseldir

Yine Komiinist Manifesto’da Marks-Engels’in su ifadeleri ulus ve ulusgulugu agsmanin is¢i
sinifinin miicadelesinin temeli oldugunu gostermektedir.”Is¢ilerin vatan1 yoktur ki.
Kendilerinde olmayan bir sey de ellerinden alinamaz. Her {ilkenin proletaryasi, her seyden
once, politik iktidar ele gecirmek, kendisini ulusun yoneticisi sinifi durumuna yiikseltmek,
kendisi bizzat ulus olmak zorunda olduguna gore, proletarya esasen millidir; ama sézctigiin
burjuva anlaminda degil..

Ulusal ayriliklar ve halklar arasindaki diismanliklar, burjuvazinin gelismesinden, ticaret
ozgiirliigiinden, diinya pazarindan, iiretim bi¢imindeki ve ona karsilik diisen yasam
kosullarindaki tek bigimlilikten 6tiirii, giinden giine ve gitgide daha ¢ok kaybolmaktadir.

Proletaryanin egemenligi, bunlar1 daha da ¢abuk yok edecektir. Hi¢ degilse, bellibash uygar
tilkelerin birlikte hareketi, proletaryanin kurtulusu i¢in gerekli ilk kosullardan biridir.

Insanin insan tarafindan somiiriilmesi ortadan kalktig1 oranda, bir ulusun baska bir ulus
tarafindan somiiriilmesi de ortadan kaldirilmis olacaktir. Ulusun kendi biinyesinde ki siniflar
arasinda diismanlik ortadan kalktig1 6lgtlide, bir ulusun bir baskasina diigmanligi da ortadan
kalkacaktir.”(10)Manifesto’dan aldigimiz bu bdliim, Birkag seye isaret etmektedir. Birincisi
is¢ilerin vatani olmadigina iligkin tespittir. Ancak is¢ilerin vatan1 degil, diinyay1 eksen
almalarinin verili olan ulus devlet yapilari icinde hareket etmeleri zorunlulugunu dikkate



almay1 da gerektirmektedir. Bagka bir vurgu da daha sonra temas edecegimiz ‘Tek iilkede
Sosyalizm’i diglayan hi¢ degilse bellibagli uygar iilkelerin birlikte hareketinin gereginden
bahsedilmesidir.

Manifesto’da dngoriilen burjuvazinin geliserek, ticaret 6zgiirliigiiniin artis1 agikga ifade
edersek kapitalizmin Uluslar aras1 nitelik kazanmasinin ulusal ayriliklar1 halklar arasindaki
diismanliklarin giderek yok olacag diisiincesi ger¢eklesmemistir. Bu bakimdan bir yanilgi s6z
konusudur. Aksine burjuvazilerin kendi devletlerinin askeri-politik giiciine dayanarak diinya
pazarinda ¢ikar saglamanin bir araci olarak, ulus devlet sistemin koruduklar1 ortadadir. Ancak
bu yanilgi tartistigimiz konunun digindadir. Onlarin bu yanilgisi esas olarak siiflarin ortadan
kalktig1 bir diinyanin onlarin hedefi oldugu gercegini ortadan kaldirmamakta, aksine tasavvur
ettikleri dunyanin siniflarin ortadan kalktig1 tabii ki devletin soniimlendigi dolayisiyla ulusun
politik alanin digina ¢iktig1 insanligin kurtulusunu isaret etmektedir.

Bu tartismalarda ulusun ulusgular tarafindan insa edilmis olmasi, hayali cemaat olmasi,
toplum miihendisleri tarafindan yaratilmasi tespitleri kuskusuz dogrudur, ama ulusun ve ulus
devletin gercek bir vaka olmadiklari anlamina gelmez.Bu bakimdan ulus devlet insanligin
gelecegi bakimindan asilmasi gereken bir siyasi yapi-sistem olarak somut bir varliktir. Nasil
siifli toplumlarin kapitalizm agamasina kadar din devletleri olarak drgiitlenmelerinde o dinler
yine kurucu insanlar (peygamberler) tarafindan insa edilip somut bir varlik olmuslarsa, ulus
devletlerde insa olunup somut bir varlik olmuslardir. Bu gercegi ifade ederek, ezelden beri
ulusun oldugunu iddia eden irk¢i-milliyetci gericiligin teshir edilmesi kuskusuz énemlidir.
Ancak bu gergegin ifsa edilmis olmasi, varolanin aniden ortadan kalkmasi sonucunu veremez.
Zira smifl1 toplumun varhigi stirdiigii siirece devletin varligi da egemenlerce siirdiiriilecek ve
siirlarin oldugu diinya sisteminde o topraklarda yasayanlar, ister ulus olarak adlandirilsin,
ister baska bir kavramla ifade edilsin, o topragin savunusunu yapacaklar ekonomik kaynaklari
izerinde egemenliklerini diger devletlere karsi koruma giidiisiiyle hareket edeceklerdir.

Bu durumun Demir Kiigiikaydin’in kategorize ettigi gibi etnik kimlige dayali gerici ulus
devlet olarak veya topraga dayali etnik, dini ulus kimliklerini dislayan yurttaslik esasina
dayali demokratik ulus devletler bakimindan, farkli sonug vermeyecegi tarihsel gerceklerle
ortaya ¢ikmistir.Demir Kiiclikaydin’in ¢cokga 6rnek verdigi etnik ve dini kimlige dayanmayan
topraga ve yurttagliga dayali demokratik ulus devlet olarak ABD o6zellikle 11 Eyliil
konjoktiiriinde bariz bigimde su yiizline ¢iktig1 gibi milliyetgilik histerisinin en biiyiik
gosterilerine sahne olmustur. ABD’nin yayilmaciligini, milli ¢ikarlarmi biitiin diinyaya kabul
ettirmek i¢in yaptig1 askeri-politik saldirganligin milliyetc¢ilikle alakalarin1 da burada not
edelim.

Etnik Kimligi Dislayan Ulusc¢uluk



Burada cok etnik kimlikli olan ve hakim etnik kimlik {izerine insa edilmis ulus devletin ice
dontik olarak anti demokratik ve diger etnik kimlikleri ezen bir yapiya sahip oldugu asikardir.
Bu bakimdan ulus devletin etnik kimlikle tanimlanmayarak topraga ve yurttaslik ilkesine gore
tanimlanmasi ige doniik olarak bu yoniiyle demokratik bir nitelik tasir. Bu konu yakin tarihten
beri diinyanin giindemine gelmis tartisilmakta ve bu dogrultuda adimlar atilmaktadir. Ornegin
Almanya vatandasliga kabulii Alman etnik kimligine sahip olma sartina baglarken, bu sart1
kaldirmistir. Yine ¢ok kiiltiirliiliik tartismasi bu diizlemde yiiriimektedir. Tiirkiye’de
liberallerin etnik kimlige dayali ulus devlet olan Tiirkiye’nin etnik kimligi diglayarak anayasal
vatandaslik onerileri yakin tarihin aktiiel koinusudur.

Esasinda ulus devlet yapisi iizerine tartismanin yogunlagmasit SSCB’nin 1991'de yikilmasinin
ardindan biitiin Avrupay1 ve Kafkaslar1 saran milliyet¢i etnik i¢ savaslarin kanl
hesaplagmalara doniismesi sonucunda olmustur. Ancak bu konu sanildigi ve takdim edildigi
gibi yeni zuhur etmis bir mesele degildir. Kendi tarihimizden Mesrutiyet Meclislerindeki
tartismalarda bu meselenin bugiin oldugu gibi diin de tartisildigini gorebiliriz.

Konunun sanildig1 ve takdim edildigi gibi yeni olmadiginin goriilmesi bakimindan verilecek
su tek ornek bile yeterlidir. 1917 Ekim devrimiyle birlikte 6nce Rusya Sovyet Cumhuriyeti
kuruldu. I¢ savas siirecinde kurulan Ukrayna, Beyaz Rusya, Trans-Kafkasya Sovyet
Cumbhuriyetlerinin durumu ile ilgili olarak Stalin baskanlgindaki komisyon tarafindan bu
cumhuriyetlerin 6zerk birimler olarak Rusya Sovyet Cumhuriyetine katilmalar1 dogrultusunda
karar taslagi hazirlandi. Lenin bu karara siddetle kars1 ¢ikt1 ve Rusya Sovyet Cumhuriyeti
dahil biitiin Sovyet Cumhuriyetlerinin bir sovyet Cumhuriyetleri Birligi icersinde
birlesmelerinionerdi. Lenin karar gerekgesi i¢in sunlar1 sdyliiyordu. ”Biz Ukrayna Sovyet
Cumbhuriyeti ve digerleri ile esit oldugumuzu kabul ediyoruz ve onlarla birlikte yeni bir birlige
yeni federasyona katilacagiz”(11) Lenin’in burada Ekim Devrimi ile kurulan devletin
herhangi bir etnik kimlige sahip olmamasi gerektigi konusundaki hassasiyeti ge¢gmisten
gelecege bir tin1 olmali mutlaka da hatirlanmalidir.

Demir Kii¢iikaydin ulus ve ulusguluk meselesinin proletarya diktatorliigii ile iliskisini
degerlendirirken. Is¢i sinifinin sinifsiz topluma giderken burjuva devletisni kullanamayacagini
Marks’in Paris Komiinii tezlerinden kalkarak dogru bir bi¢cimde tespit etmektedir. Sinifsiz
topluma gidis silirecinde burjuva devletin pargalanarak proleter devletin ingas1 geregini isaret
ederken sunlar1 sdyliiyor:”¢ Boylece proletarya diktatorliigii denen ‘sey’in, neyin karsisinda
diktatorliik olacagi da somutluk kazanmaktadir. Proletarya diktatorliigii: Politik olanin, yani
devletin ulusal olanla, ulusal birimle tanimlanmasina karsi bir diktatorliik olmak zorundadir
ve onun gercek anlami budur.”(12)Eger burada kastedilen proletarya diktatorligi kavrami
biitiin yeryiiziinii kapsayan bir ‘Diinya proletarya diktatorliigli’ degilse bu 6ngorii tartismaya
aciktir. Kuskusuz smifsiz topluma giden yol ‘Diinya Devrimi’ olarak ifade edilir. Bu
kavramin sol muhalefet ve Trocki’ye kars1 bizzat Stalin tarafindan tahrif edilerek anti
propagandasinin diinyanin biitiin iilkelerinde bir anda yapilacak devrim hayali seklinde
karikatiirize edilerek sunuldugu biliniyor. Stalinizmin etkisi altnda olan sosyalistlerin biiyiik
boliimii de bunu bu sekilde algilayarak miistehzi akildaneliklere siiriiklenmistir. Ancak bu
goriisiin ne Marks’ta, ne Lenin’de ne Trogki’de boyle olmadigi bunun anlaminin bir veya bir



kag tilkede baglayan devrimin basat hedefinin insanligin kurtulusu dogrultusunda diinyanin
biitlinline yayilmasidir. Bu bakimdan, proletarya diktatorliiglinii devrimle insa etmis olan
iilkeler devlet sinirlarina sahip olmuslardir siirecin bu bigiminde de olmaya devam ederler. Bu
onemlidir, zira Diinyanin bir ¢ok devletten olustugu sinirlarin varoldugu diisiiniildiiglinde
proletarya diktatorliigli kurulmus devletler de sinirlara sahip ve bu sinirlar i¢inde yer alan
niifusu baridiracaklardir. Demir Kii¢iikaydin’in proletarya diktatorliigiinii, devletin ulusal
birimle tanimlanmasina kars1 bir diktatorliikk olma zorunlulugunu belirlemesi mutasavver
toplum i¢in gegerlidir, ama bu sartlardaki proletarya diktatorliigii i¢in uygulanabilir
olamayacaktir. Sinifsiz topluma giden siire¢ sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinya sosyalist
cumhuriyetine ulasamamigssa diinya burjuva devletlerle, proleter devletlerin birarada oldugu
bir yapida ise, devlet ¢ikarlar1 dinamigi her devletin toplumunu da, onun arkasinda konsolide
etmeye miisaittir. Burada 6nemli olan, is¢i sinifinin burjuvaziye kars1 miicadelesinde siif
cikarlarinin ne anlama geldigidir. Sinif ¢ikarinin anlama; is¢i sinifinin tiim topluma 6nderlik
ederek somiirti, baski, ve her tiirlii ezilme biciminin ortadan kalkacagi insanligin 6zgirligiini
hedefleyen misyonu iistlenmesidir. Demir Kiiglikaydin belki, ulus ve ulusguluk meselesiyle
ilgili tezini bir anahtar sorun olarak ele aldigindan olsa gerek, sinif miicadelesi, miilkiyetin
0zel bi¢ciminin yarattig1 somiirli sistemi ile ilgili kavramlart ve onlarin dominant karakterlerini
anlatimi i¢inde, ciddi olarak esirgemekte adeta tali mesele haline doniistiirmektedir.

Sinirlar Ortadan Kalkmadikc¢a

Devletlerin varoldugu bir diinya sinirlarin da varoldugu, devlet ve buna bagl toplumlarin
cikarlarinin da varoldugu bir diinyadir. Bu bakimdan devletler ve toplumlar oldugu siirece o
toplumlar hangi kavramla tanimlanirsa tanimlansin ulus, cemaat, din vs o devletin toplumlari
olarak ¢ikar ¢ekismesinin 6znesi olma potansiyelini tagirlar. Eger Demir Kiiglikaydin
proletarya diktatorliigiiniin amacinin diinya devrimi oldugunu tiim insanligin kurtulusunu
hedefledigini devrimi basaran toplumlarin stratejik amaclarini boyle tespit ederek ilerlemeleri
gerektigini sdyleseydi bu anlasilir olurdu. Ama o bunu yapmiyor devletin dolayisiyla da
devletlerin varoldugu bir zamani igeren siirecte formel bir 6neriyle proletarya diktatorliigiinde
politik olanin ulusal birimle ¢akismasi yok edildiginde sorunun ¢6ziilecegini vazediyor. Eger
su saptamay1 yapsaydi dogru olurdu: Devrimi bagaran proletarya, politik olan1 yani devleti,
Lenin’in miidahalesiyle oldugu gibi, herhangi bir etnik kimlikle tanimlanmayan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi devleti olarak adlandirmali ve kendinin insanlig1 kurtaracak
diinya devriminin bir basamagi oldugunun bilinciyle hareket etmelidir.

Devletin, devletlerin ortadan kalkmadigi bir diinyanin halklararasi ¢gekismelere nihayet
vermeyecegi gercegi dikkate alindiginda bu konuyla alakali Michael Lowy’nin su sozleri ufuk
acicidir:” Materyalizme gore ulus devlet, ebedi bir kategori, ‘insan dogasi’nin yahut herhangi
bir biyolojik yasanin iiriinii degildir.... Yapilanmis (veya kurumsallagmis) bir 6rgilitlenme
bi¢iminin tiim insan toplumlarinin evrensel bir ihtiyacidir. Bu orgiitlenme ulusal bigimler
alabilecegi gibi ulus-alt1 (klan, kabile) yahut 1ulus-iistii (dinsel uygarliklar) bi¢cimlerde
alabilir.... O halde, gelecekte insan toplumunun yeni bir ulus-iistii 6rgiitlenmesinin, insanlig1
ekonomik ve siyasal olarak birlestirirken ulusu temel olarak kiiltiirel boyutuna indirgeyen bir
diinya sosyalist cumhuriyetinin olabilirligini a-priori olarak reddetmek i¢in bir sebep yoktur.



7(13)

Demir Kiiciikaydin’in ulusgulugun asilmasi dogrultusunda gelistirdigi tezin amaci itibartyla
olumlu oldugunu sdéylemek gerekiyor. Konunun bu yani itibartyla farkli bir kulvar s6z konusu
degil. Ancak Demir Kiigiikaydin Marksizme miindemi¢ olan enternasyonalizmin niteliksel
Ozgiinlligiinii kiiglimsiiyor. Zaten enternasyonalizmin uluslar1 veri olarak aldigi i¢in ulusgu
oldugunu iddia ediyor. Onun bu goriisii ifade edis tarzt mugalataya doniisiiyor.Uluslararasi
sosyalist hareketin tarihi igerisinde iki 6nemli esikte ulusgu yonelimin yarattig1 tahribata karsi
devrimci Marksizmin verdigi miicadelenin anlami onun satirlarinda sisler igerisine
gomiiliiyorr.

Sosyalist Hareketin Tarihinde ki Esik

Sosyalist hareket igerisinde ulusgu tahribatin yarattigi birinci esik 1. Diinya savasi baslayinca
II. Enternasyonal partileri olan sosyal demokrat partilerin kendi hiikiimetleri yaninda
‘Anavatan Savunmas1’ anlayisiyla savasa oyvermeleri oldu. 4. Agustos 1914'te II.
Enternasyonalin en biiyiik ve gii¢lii partisi Alman Sosyal Demokrat Partisi Parlamentoda
yapilan oylamada 14'e kars1 78 oyla savasta Almanya’nin desteklenmesi kararini verdi.
Avrupada’ki diger II. Enternasyonal partileri de bunu takiben savasta kendi hiikiimetlerini
destekleme dogreultusunda karar aldilar. II. Enternasyonalin i¢erisinda yalnizca Rus Sosyal
demokrat Is¢i partisi , Bulgar Dar Sosyalistleri, Sirp Sosyal Demokratlar1 savas karsit1 tutum
aldilar.Savasin baglamasina kadar, savas karsitlig1 ve kendi hiikiimetlerine kars1 miicadelenin
yapilmasi seklinde enternasyonalizm dogrultusunda kararlar almis bulunan II.Enternasyonal
savas baslayinca ¢oziildii. Savasi reddeden {i¢ parti disinda milliyet¢i-sovenist bir tutuma
dogru hizla siiriiklendiler Rosa Luksemburg’un sovenizme savrulanlarin davranisini
Ozetleyen, yerinde saptamasi soyleydi ”Biitiin lilkelerin is¢ileri, barista Birlesin, savasta ise
birbirinizi bogazlayin”

Marksizmin, Almanya’da Kautsky, Rusya’da Plekhanov gibi teorik prestije sahip olanlar da
dahil olmak tizere II. Enternasyonalde etkin olmasina kars1 Bolsevik Partisinin sovenizme
stiriiklenige kars1 direnci milliyetgilikle savasta bir kose tasidir. Lenin’in Marksizmin
entenasyonalist 6zline kars1 yapilan bu saldiriya verdigi cevap; iscilerin kendi hiikiimetlerine
kars1 silahin1 dogrultarak i¢ savasin baslatilmasidir. II. Enternasyonal’de bas gosteren
milliyet¢iligin ‘Anavatan Savunmasi’ siarina karsi, yenilgici tutumla Rusya’da Carlik
otokrasisine karsi savagin baslatilmasidir. Lenin sorunu soyle acikliyordu ” Bugiinkii savasta,
gerek “kendi” hiiklimetinin zaferini savunmak, gerek “ne zafer, ne yenilgi” sloganini
savunmak, sosyal-sovenizm goriisiinden kaynaklanir. Gerici bir savasta, devrimei bir sinif,
hiikiimetinin yenilmesini istemekten bagka bir sey yapamayacagi gibi, hiikiimetin askeri
basarisizliklari ile onu devirme olanaklarinin arttigini gérmemezIlik de edemez. Hiikiimetlerin
baslattig1 bir savagin ancak hiikiimetler arasinda bir savag olarak bitecegine inanan ve bunun
bdyle olmasini isteyen bir burjuva, biitiin hasim tilkelerin sosyalistlerinin, “kendi”
hiikiimetlerinin yenilgisini istemelerini ve bunu sdylemelerini “giiliing” ve “sagma ” bulur.



Tersine, bu tiir bir s6z, sinif bilincine varmis her is¢inin besledigi diisiinceyi dogrular, ve
bizim, bu emperyalist savasi bir i¢ savas durumuna ¢evirme ¢abalarimiz ile ayn1 dogrultuda
olur.

Ingiliz, Alman ve Rus sosyalistlerinin bir boliimiiniin yiiriittiigii ciddi savas aleyhtar1
propaganda, kusku yok ki, bu hiikiimetlerin “askeri giiciinii zayiflatmistir” ve bu eylem,
sosyalistlerin lehine bir nottur. Sosyalistler, yiginlara, kurtulmalar i¢in tek ¢ikar yolun
“kendi” hiikiimetlerini devirmek oldugunu, ve bu amacla, hiikiimetlerinin bu savasta igine
diistiikleri giigliiklerden yararlanmalar1 gerektigini anlatmalidirlar” (14) Bu birinci esikte
sosyalizmin icerisinde bag gosteren milliyet¢ilik dalgasina kars1 enternasyonalist diisiincenin
basini ¢eken Bolsevikler bu saldirty piiskiirterek Rusya’da ig¢i sinifinin iktidari
gerceklestiren Ekim Devrimi’nin yolunu agmislardir. Uluslararasi sosyalist hareketin tarihi
bakimindan, savasa karsi sosyalistlerin ulus devletin ¢ikarini degil, diinya devriminin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesinin muazzam bir 6rnegidir. Demir Kiiclikaydin sosyalist
hareketin milliyet¢ilige karsi vermis oldugu bu ddiinsiiz savasin elbette farkindadir. Bazi
makalelerinde bu tutumun 6nemine deginir. Ama bu ger¢ek onun tezinin hikayesinin fonunda
yer almaktan Gte bir nitelige sahip degildir.

Marksizmin ulusguluk dalgasina karsi verdigi savasin ikinci esigi Lenin’in 6limiinden sonra
1924 y1l sonlar1 ve 1925 baslarinda Stalin’in baslattig1 ve Buharin’in gelistirdigi ‘Tek Ulkede
Sosyalizm’ teorisinin yarattig1 milliyetciliktir. Bilindigi gibi enternasyonalizmi savunan sol
muhalefet ve bu miicadelenin tariihsel olarak teorik ve ideolojik onderligini yapan Trogki
sonucta yenilgiye ugradilar. Birincisinde milliyet¢iligin ve sovenizmin sosyalist hareket
igersinde gelismesine engel olunarak, Ekim Devrimi zaferi elde edilirken, ikinci esikte
enternasyonalist tutumun yenilgiye ugramasi is¢i sinifi hareketinin yikimini hazirlad. I11:
Enternasyonal 1943'te Stalin tarafindan kapatildi, sonrasinda da 1991'de Sovyet Bloku’nun
yikimiyla sonuglandi. Tek iilkede sosyalizm teorisinin SBKP’in resmi goriisii olmasiyla
birlikte I1I. Enternasyonal partileri hizla Rusya’nin sinir bekgileri haline doniistiiler.
Sosyalizmin kurulabilmesinin onun ancak bir diinya sistemi olmasiyla miimkiin olabilecegi
Marksist anlayisi terk edilince, tek tek tilkelerde sosyalizmin kurulabilecegi tezi yayginlasarak
her iilkedeki Komiinist partinin bu zihniyetle ulusgu bir nitelik kazanmasinin 6nii agilmis
oldu. Komiinist partiler bir yandan SSCB’nin biiyiik agabeyligini i¢sellestirip tim
politikalarin1 ona uygun olarak diizenlerken, SSCB’nin diinya devrimi hedefini terk ederek,
enternasyonalizmden uzaklagmasi ve kendi devlet ¢ikarlarini politikasinin ekseni haline
getirmesinin ¢ikmaziyla karsi karsiya kaldilar. 19601 yillardan itibaren tek iilkede
sosyalizmler’in kutuplar1 da tezahiir etti. SSCB karsinda Cin Halk Cumhuriyeti
kendi’sosyalizm’ini , ardindan Arnavutluk kendi ‘sosyalizm’ini, Kuzey kore bir bicimde, daha
once Yugoslavya olmak tizere politik ve askeri rekabetin 6zneleri oldular. Suras1 kuskusuz ki,
biitiin bu siire¢ bu ‘sosyalist’ iilke devletlerinin milliyet¢i politikalariyla belirlendi. Bu siirec,
aslinda uluslar arasi sosyalist hareketin ¢okiise girdiginin isaret 1giklariydi.

Uluslararasi sosyalist hareketin krizinin tarihsel doniim noktasi, tek iilkede sosyalizm
teorisinin SSCB’nin ve Komintern’in resmi politikas1 haline gelmesiyle baslar. Zira bu tercih
‘sosyalist’te olsa ulus devletin ¢ikarlarini su yiiziine ¢ikartip, diinya devriminin ¢ikarlarini yok
eder, etmistir de. Dolayisiyla tarihin o doneminde Uluslarasi sosyalist hareketin kaderini
belirleyecek bu doniim noktasinda Marksizmin bu revizyonuna kars1 verilen ideolojik politik



miicadele degerlendirilmeden iiretilecek, ulus ve ulusguluk tezlerinin muhtevasi hakikati
resmetmeyecektir . Dolayisiyla bu tarihsel donemde Marksizm bakimindan nevzuhur bir teori
olan ‘tek tilkede sosyalizm’ teorisine karsi miicadele eden Trogki sorunu soyle ifade etmisti.
““Sosyalist devrimin ulusal sinirlar iginde tamamlanmasi olanaksizdir. Burjuva toplumundaki
bunalimin temel nedenlerinden biri, bu topluimda yaratilan iiretici gii¢lerin artik ulusal
devletin gergevesiyle bagdasamamasidir. Bu , bir yandan emperyalist savaglara, bir yandan da
Avrupa Birlesik Devletleri iitopyasina yol agar. Sosyalist devrim ulusal arenada baslar,
Uluslar arasi1 arenada gelisir. Ve diinya arenasinda tamamlanir. Boylece sosyalist devrim,
kelimenin daha yeni ve daha genis anlaminda da stirekli bir devrim haline gelir. Sosyalist
devrim, ancak yeni toplumun gezegenimizin tiim yiizeyinde en son zafere ulagsmasiyla
tamamlanacaktir.”’(15) 1924'e kadar Stalin’de dahil olmak iizere Ekim devriminin dnderligini
yapan Bolsevik partisinin biitiin liderliginin diisiincesi Trog¢ki’nin devrimin Uluslar arasi
niteligi lizerine sdyledikleri ile uyumluydu. Ekim devriminin Rusya gibi geri bir iilkede
basariya ulasmasi, onun, ancak Avrupada’ki devrimle tamamlanmasiyla miimkiin olabilecegi
fikri lizerinde herkes mutabikti. Demir Kiigiikaydin’in yerinde bir benzetmeyle dedigi gibi
devrim Rusya’da tersten dogum yapmisti. Bu dogumun yasamini siirdiirebilmesi i¢in yakin
bir ihtimal olarak Almanya’da devrimin gerceklesmesi beklenmekteydi. Ancak Almanya’da
1918 sonlarinda baslayan devrimci durum 1919 Ocak’inda Rosa Luksemburg ve Karl
Liebknecht’in kars1 devrim tarafindan katledilmeleiyle yenilgiye ugradi.Bu yenilgi Avrupa
devrimi beklentisinde gedik ag¢t1.1923'te 2. Alman devrimi hamlesi de yenilgiye ugrayinca,
Avrupa’da devrimci yiikselisin geri ¢cekilmesiyle birlikte zafere ulasan Rus devriminin
izolasyonu da baslamis oluyordu.

Alman devriminin 1919'da yenilgisiyle birlikte, Avrupa devrimi umutlarinin azalmasi
gozlerin doguya ulusal kurtulus savaslarina dogru ¢evrilmesinin igaretlerini vermeye basladi.
Komintern’in Temmuz-Agustos 1920'de yapilan 2. kongresinde ulusal kurtulus hareketlerine
destek verilmesi, ancak komiinistlerin bagimsiz orgiitlenmelerini korunmasi, ezilen halklarin
emperyalizme kars1 savaslariin is¢i sinifinin ittifaklari olarak degerlendirilmesi
kararlastirildi. Zaten I1I:Enternasyonalin 2. kongresinin hemen akabinde paradigma
degisiminin isareti olan 1. Dogu Halklar1 Kurultay: 1 Eyliil 1920'de Baku’da topland.

Sosyalizmin zafere ulasmasinin diinyada {iretici giiclerin en geliskin oldugu {ilkelerde
devrimin basarisiyla miimkiin oldugu hakikatinin pratikte karsiligin1 bulamamasi, bu doniisiin
zeminini hazirladi.Bu bakimdan 1928'de II1. Enternasyonal’in 6. kongresinde tek iilkede
sosyalizmin miimkiin oldugu kararina giden yol, biitiin bu siirecin nesnel dinamikleri
oldugunu ortaya koyar. Ancak bu nesnel dinamiklere teslim olmayacak bir iradenin miimkiin
olamayacag1 da sdylenemez. Sol muhalefet ve Trocki boyle bir iradeyi gosterdi, ama bu
direnis yenilgiyle sonuglandi. Tek {ilkede sosyalizm anlayis1 yer kiirede 20. ylizyilin siyasi
miicadele odaginin ulusal kurtulus savaglar tarafindan belirlenmesi ile ortiismiistiir. Bu
Ortlisme ayn1 zamanda sosyalist diisiincenin milliyetci zihniyetle malul olmasina da sebep
olmustur. Simdi de SSCB’nin 1991'e kadar 70 yil ayakta kalmasinin tek {ilkede sosyalizm
teorisiyle miimkiin olabildigini bunun dogru bir tercih oldugunu ileri siirenler mevcuttur.
Ancak SSCB’nin ekonomik olarak iiretim araclarinin kollektiflestirilmesine karsin parti-
devlet biirokrasisinin ayricalikli durumu nedeniyle esitsizlige, siyasi olarak tek partili otoriter
rejimle demokrasisizlige siiriiklenmesi SSCB’yi, diinyada sosyalizmin itibar kaybetmesinin
temel sebepi kilmistir. Yani zafer olarak adlandirilan siire¢ 1991'deki ¢okiisle pirus zaferine



donmiistiir.

D. Kiigiikaydin’in Yeni Paradigmast!

Bu saptamaya sunu eklemek gerekiyor. Her tiirlii ezilme bi¢imine karsi miicadele etmesi
gereken sosyalist hareketin, ezilen uluslarin kurtulus miicadelelerini ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini savunmasi tabiidir. Ancak demokratik miicadelenin kapsami i¢indeki
bu durumun sosyalist hareketin temel paradigmasi haline doniistiiriilmesi, kapitalizme kars1
miicadeleyi zaafa ugratir, ugratmistir da. Anti-emperyalizmin, onu, kapitalizmden ari kilan igi
bos bir kavrama doniistiiriilmesinin tanigiyiz. 1960'lardan baslayarak, kirlardan sehirlerin
kusatilmasini, yeryliziiniin {igiincli diinyasinin emperyalizmi kugatmasina baglayan devrim
stratejileri artik glinlimiiziin mevzusu olamaktan ¢ikmustir.

Demir Kii¢iikaydin, biitiin bu tarihsel siirecin bilgisiyle donanimlidir. Ama bu tarhsel iki
esigin uluslarasi sosyalist hareketin gidisatt bakimindan belirleyici 6neme sahip oldugunu
diistinmemektedir. Onun tezinin politik sonucu sudur: Y ani, stirekli devrim perspektifi ve
olasiligi, ulus paradigmasi i¢inde, gerici ulusguluga kars1 demokratik ulus¢uluk ve demokratik
ulusgulugu da asarak, bir diinya cumhuriyeti biciminde yeniden ortaya ¢ikiyordu....Eski
anlayista,iilkelerin dnce sosyalist olmasi, sonra bir diinya cumhuriyeti kurulabilecegi gibi gizli
varasayim varken,simdi, bir diinya cumhuriyetinin kurulmasi ve uluslara kars1 miicadele
sosyalist doniisiimlerin 6nkosulu olarak ortaya ¢ikiyordu.”(16)

Onun vardigi politik hedef bakimindan sorun géziikmiiyor. Bu tarif sonugta, bir diinya
sosyalist cumhuriyetini hedefliyor. Ancak bu hedefe giden yolda siirekli devrim teorisini
tepetaklak ediyor. Bunu bdyle yaptigini, zaten kendisi de ifade ediyor. Ancak, burada temel
sorun paradigma degisimi ile ilgili, o, kapitalizmi agmak i¢in ilk asamada gerici ulusgulugun,
yani dile, etnisiteye, bagli ulusgulugun asilarak, demokratik ulusgulugun, yani, etnisiteye, dile
dayanmayan topraga dayali ulusgulugun kurulmasi gerekliligini ileri siiriiyor. Bu ilk asamanin
geceklesmesiyle birlikte ardi sira diger hedeflere ulasilacagini ilave ediyor.Bu siralamanin
gerceklesebilecegini hangi somut gerekceye dayandirtyor? Buna kanit olarak 6rnegin
Ortadogu’da bolge halklarinin kuracagi demokratik cumhuriyetin, bélgenin enerji
kaynaklaria sahip olmasindan 6tiirii, emperyalist saldir1 karsisinda kalacagin1 bu durumda da
kendini savunmak i¢in diinya ¢apinda biitiin sinirlarin kaldirilmasini savunarak uluslara ve
uluscguluga kars1 diinyanin tiim siyahlariin birlesecegini sdyliiyor.

Birincisi, diyelim ki bu tahayyiil, bu anlamda Antik Yunan’da Zenon’un, aydinlanma
donemininde Kant’1n riiyalar1 gibi gerceklesti ve bir diinya cumhuriyeti kuruldu. Bu
cumhuriyetin kapitalizmi tasfiye etmesi i¢in sebep nedir? Bu soruya Demir Kiigiikaydin’dan
bir cevap gelmemektedir. S6zii edilen demokratik cumhuriyetin emperyalist saldirtya
ugramasi dolayisiyla ‘anti-emperyalist’ savunmasinin, ayni zamanda kapitalizme kars1 bir



tavir oldugu cevabini Demir Kiigiikaydin’in ima ettigini diisiinmek yanlis olur. Zira, onun
‘anti-emperyalizm’in bildik haliyle anti-kapitalizme yol agmayacaginin farkindadir.

Ikincisi, eski anlayis1 tarif ederken bir genelleme yaparak sosyalistlerin, 6nce iilkelerin
sosyalist olmas1 daha sonra onlarin diinya cumhuriyetini kurmayi diisiindiiklerini sdyliiyor. Bu
tarif eger tek lilkede sosyalizm anlayisini lireten Stalinizme iliskin olsaydi anlasilabilirdi.
Ancak bu tarif, sosyalizmin bir diinya sistemi olarak kurulabilecegini, tek iilkede sosyalizmin
miimkiin olmadig1 anlayisina sahip, Marksist goriisii adeta yok sayiyor, sol i¢inde yaygin
olmus kanaati genellestiriyor. Bdylece sapla saman karisiyor, yapilan elestirinin olmasi
gereken hedefi gdzden kaybediliyor. Bunun dogru bir yontem olmadig: asikar.

Ucgiinciisii, Demir Kiiciikaydin, siirekli devrim kavramimi kullanmayi itiyat haline getiriyor,
ama onu igeriginden soyutlayarak yapiyor bunu. Zira siirekli devrim anlayisinin devrimin
gorevlerinin diyalektik bigimde icice gectigi gerceginden hareketle ve esitsiz bilesik yasasina
dayanarak, olusturulmasina karsin, onun ‘siirekli devrim’i aslinda agsamali devrim anlayigina
geri doniistiir. O birinci asama olarak gerici ulusguluga karsi, demokratik ulusun insa
edilmesini, ikinci asama olarak demokratik ulus¢ulugun asilarak diinya cumhuriyetine
ulasilmasi, {igiincii asama olarak da diinya cumhuriyetinin sosyalizme geg¢isini tasarliyor.
Gecmigin demokratik devrim, sosyalist devrim asamali anlayigini iic asamali baska bir bigime
doniistiiriiyor.

Dinle Alakalar

Demir Kii¢iikaydin’in tarihi ve hatta tarih 6ncesini dinin tistyap1 oldugu kavramiyla agiklama
tarzinin, dinlerin ¢ikisinin aslinda birer devrim niteliginde oldugu anlatisinin zaafi, aslinda bu
sonuca varirken islam dininin dogusu ve gelisimini biitiin dinlere samil kilmasindan
kaynaklaniyor. Burada sadece sunu belirtelim Islam dini, esas itibariyla iist sinflarin, ticaret
erbabinin 6nderliginde ve bir devlet nizami bigiminde sekillenirken, Hiristiyanlik ezilenlerin,
kolelerin dini olarak tesekkiil etmis, ancak 3 asir sonra bir devlet dinine doniiserek Roma
imparatorlugunun resmi dini haline gelmistir. Sadece bu 6rnek Demir Kiigiikaydin’in
toplumsal sistemi ve gelismeyi din genellemesi i¢inde ortak yasalarinin oldugunu ileri
siirmesini bosa ¢ikartmaktadir. Onun, Hikmet Kivileimli’nin Islam dini , Osmanli ve
Ortadogu toplumlarinin sosyolojisi {izerine ¢alismalarini teorik bir katki olarak
degerlendirdigini ve tezinin referans kaynagi yaptigini biliyoruz. Temel referans bu olduguna
gore, nasil Marksist yazinda 1789 Fransiz devriminin deneyimi giinii agiklamakta referans
aliip, analoji yapilmigsa, onun da temel referansi olan islam dininin tarihsel siirecini analoji
ile kullanmas1 dogaldir. Ancak, Islam dininin, biitiin dinlerin tarihsel ve sosyolojik
nitelikleriyle ortiismedigi asikarken, oradan genel bir din teorisi iiretmek yaniltici sonuglara
stirtikler.



Demir Kii¢iikaydin, ulus ve ulusguluk tezinin sonucunda orgiitsel olarak da sosyalizmin bir
din gibi orglitlenmesi gerektigine variyor. Sosyalizmin bir din gibi algilanmasina varilinca da
nesnel sartlar bir parametre olmaktan ¢ikiyor. Irade tek basina yeterli bir parametre haline
geliyor. Ona gore artik sosyalizmin, bolluk ekonomisi durumunda varolabilecegi sart1 ortadan
kalkmis olup, yoksullukta esitligi saglayacak dayanisma ekonomisi yeterli goriilmektedir.
Dogrusu siyasi analizlerinde, 6rnegin Ekim Devrimi’nin yozlagsmasini aciklarken oldugu gibi,
belirleyici olanin liderlerin tutumu degil iradenin roliinii adeta yok sayarak,nesnel sartlar
oldugunu ileri siiren Demir Kii¢iikaydin ansizin sosyalizmin kurulusunu biitiiniiyle iradi bir
olgu halinde doniistiiriiyor.

Basta denmisti ya, onun, dolambagl giizergahinin takibi olduk¢a mesakkat gerektiriyor.
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MUSTAFA SUPHI’NIN KATLININ DUSUNDURDUKLERI

Ferhan Umruk

Tarih yalnizca gegmisin hakikatlerini bilmemize ya da malumatfurus bir kimse olmamizla ele
alinmamasi gereken bir disiplin olmalidir.

Tarih, kuskusuz giiniimiize 151k tutar, ama tarihin giinlimiize 151k tutmasi i¢in ezilenlerin,
magdurlarin miicadelesini bastirmis muktedirlerin yazdigi ve tiim toplumun zihnine boca
ettigi egreltilmis tarihe degil, ezilenlerin magdurlarin dile getirdigi gercekleri giin 1s181na
cikarmak gerekiyor.

Yasadigimiz bu topraklar da, magdurlarin, magdurlugu ortadan kaldirmak i¢in miicadele
edenlerin yenilgileri ile bezeli..

Bizim iizerimize diisen muktedirlerin resmi tarihle yarattiklari yalanlar teshir etmek,
hakikatin iizerinde yarattiklar1 sis perdelerini yirtmak olmalidir.

Bu bakimdan tarihin yapraklar1 aralandiginda bu topraklarda cumhuriyetin kurulusuna zemin
olan Ankara’nin hakimiyetindeki topraklarda katledilen Mustafa Suphi ve yoldaslarim
unutmamak ve unutturmamak gerekiyor.

Mustafa Suphi, Tiirkiye Komiinist Partisi kurucusu kimligiyle bilinen ve bu kimligiyle
oldugu gibi, siyasi sistemin giiniimiize kadar siiren tetikgisi belli ama faili mechul kalmis
kurbanlarindan biridir.

28-29 ocak 1921 tarihi onun 14 yoldasiyla birlikte Yahya Kahya tarafindan Karadeniz'in
karanlik sularma gémiiliisii o giin oldugu gibi bugiine kadar da sosyalistlerin yiiregine
saplanan bir s1z1 olmustur.

Bir s1z1 olmustur ama sosyalist hareketin tarihsel seriiveninin ulusal ve uluslararasi reel
siyasetin girdabinda diistiigii ¢ikmaz sokaklarda hakikatle yiizlesilmekten ¢ogu zaman
kacinilmistir.



Burada deginmek istedigim konu Mustafa Suphi’nin yagamini anlatmak degil. Konuyla ilgili
kitap, makale ¢ok sayida yayinlanmig bulunuyor.

Konuyla ilgili biitiin ¢aligsmalarda da Mustafa Suphi ve yoldaslarini kimin éldiirttiigii bir
soru igareti olarak tezahiir ediyor. Halbuki katilin kimligi belli, onun Trabzonlu Yahya
Kahya ve ¢etesi oldugunda bir tartigma bulunmuyor. Bulunmuyor ama, tetik¢inin ipleri kimin
elinde sorusu zihinleri kurcaliyor.

Olayin bir boyutu olarak; Giinlimiizden baktigimizda ge¢mise dogru, bir seyler Ortiisliyor
zihnimizde. Hirant’ da Trabzon’lu geng olan bir katil tarafindan katledildi. Yine ayn1
bi¢imde, sahneye ¢ikarilan bir tetik¢iyle yetinilmesi isteniyor. Simdi hepimiz devletin ¢esitli
yetkililerinin katilleri korudugunu, iligkide olduklarini, cinayetin iklimini yaratanlari goriiyor
biliyoruz ancak devletin mesum perdesi hakikati 6rtmeye devam ediyor.

Neden Mustafa Suphi iizerine diisiiniirken Hrant’1 hatirlamak gerekiyor? Iki insan ve her ikisi
de varoluslariyla sistemin paradigmasina aykir1 diismiisler. Ikisi de o kadar benzer bir
senaryonun kurbani olmuslar ki, s6z konusu olanin neredeyse kopya cinayetler oldugunu
sOyleyebiliriz

Adim adim kurgulanan cinayet 6nce toplumsal iklimin yaratilmasiyla bagliyor. Kars’dan
Erzurum’a gelen Mustafa Suphi ve yoldaslarinit Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti’nin
diizenledigi provakatif gosteriler bekliyor.

Hrant katledilmeden kisa bir siire 6ncesinde fasist bir giiruh igyerinin 6niinde ‘ya sev ya
terket’ nidalarini kusuyorlar. Devletin onlara sundugu 301. madde destegi sayesinde.

Daha bir dizi benzerlik eklenebilir 1921 Ocak ayindan 2007 ocak ayina akseden cinai
tertibin genetik 6zelliklerinden.

Mustafa Suphi’nin katledilmesinde dikkate alinmas1 gereken iki boyut var. Ulusal ve
uluslararasi dinamikler bunlar.

1920 Nisan’inda ilan edilen Ankara hiikiimeti bir yandan Istanbul hiikiimetiyle hegemonya
miicadelesi i¢inde, diger yandan esas olarak ittihat¢1 kadrolardan olusan Ankara kendi
i¢inde bir iktidar miicadelesini yasiyor. Enver Pasa’nin karizmatik kisiligi Mustafa Kemal
ve ekibi i¢in her zaman dikkate alinmasi1 gereken bir faktor olarak yerinde duruyor.

1919 - 1921 yillar1 arasinda Anadolu'da, Rusya’da devrimi bagaran Bolseviklerin prestijinin
dorukta oldugunu da ifade etmek gerekiyor. Yesil Ordu'nun bolseviklige stvanmasi, TBMM’
de Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi'nin varlig1 , hem Enver Pasa’nin Rusya’da
bolseviklerle temas1 hem de Ankara’nin ayni yonde siirgiindeki ittihatg1 onderlerle irtibatl
olarak bu temaslara eslik etmesi olugan atmosferin niteligini gdsteriyor.

1920 y1li boyunca siyasi gelismelerin bir kag on yil1 igerdigini gézlemek miimkiindiir. Bir
yandan Ingiltere destegiyle Yunan isgalinin Fransa’y1 rahatsiz etmesi, Istanbul’un isgali,
Meclis'in kapatilmasi, Ankara’da Meclis'in agilmasi, biitiin bu gelismeler hizla gerceklesiyor.

Bu kosullarda Ekim devriminin riizgarim arkasina almis olan Mustafa Suphi’nin
Anadolu'ya gelmesi Ankara i¢in ikircikli bir durum yaratiyor. Bir yandan emperyalist savasin



aktorii olarak savasta rol almis Osmanli Devletinin yenilgisinin ardindan galipleri ikna ederek
kalan pargada devleti ayakta tutma ¢abasinin pek karsilik bulamamasi ve yalnizlasma 6te
yanda Ingiltere’nin Kafkasya’ya elini atmasini engellemeyi amagclayan Sovyetler'in Ankara’ya
sundugu destegin dnemi. Sovyetler'in destegini saglamak icin 10 Eyliil’de kurulan TKP’nin
lideri Mustafa Suphi’ ye goriiniiste yakin ilgi gostermek geregi kendisini dayatirken iktidar
savasinda yeni bir aktOriin ortaya ¢ikis ihtimali karsisinda icten ice gelismekte olan tepkiler
stireci belirliyor.

Biraz uzun da olsa aktarmak istedigim Mustafa Kemal’in iki mektubu ikircikli durumu ve
parametrelerin degisimini ¢ok acik olarak belirliyor.

Bu mektuplardan birincisi Mustafa Kemal’in Mustafa Suphi’yi Ankara’ya davet
mektubudur. Bu mektup sosyalist hareketi Kemalizmin kuyruguna takma tesebbiislerinde
ulusalci sol yazinin sik sik kullandig1 bir belgedir. Mektubun tarihi 13 Eyliil 1920°dir

“Bakii’de Tiirk Istirakiyun Partisi Merkez Komitesi Baskani Mustafa Suphi Bey ve iiyelerden
Mehmet Emin yoldaslara,

Biiyiik ¢cogunlugu is¢i ve koyliilerden olusan milletimiz Garp in emperyalizm ve kapitalizm
mahkumiyetinden kendini kurtarabilmek i¢in bunlara karst birlesmis olarak miicadele ve
direnige karar vermigtir ve bu kararini uygulamaktadir.

Tiirkiye Istirakiyun Teskilati 'min da ayni kanaat ve amag ile ¢alismakta olmasim biiyiik bir
memnuniyetle karsiladik. (...)

Gaye ve prensip itibaryle bizimle tamamen ortak olan Tiirkiye Istirakiyun Teskilati 'ndan
maddeten ve manen hakkiyla yararlanabilmemiz igin teskilatinizin acilen BMM
Baskanligi’yla irtibata ge¢mesi gerekmektedir. Tiirkiye dahilinde yapilacak her ¢esit
orgiitlenme ve eylem ancak bu kanal araciligiyla yapilabilir.

Ayni hedefe dogru yiiriiyen Tiirkive Istirakiyun Teskilati’yla tamamen bir arada calismak
tizere BMM nezdine tam yetkili bir iiye gondermenizi ve BMM tarafindan Azerbaycan
hiikiimeti nezdine tiye olarak Bakii’ya gonderilmis Memduh Sevket Bey’le iliski kurmanizi ve
birlikte calismanizi rica eder ve bu vesileyle samimi saygi ve selamlarimi sunarim.

TBMM Baskant Mustafa Kemal”

Bu mektup 1920 Eyliil’iinde Ankara hiikiimetinin Sovyetler'le sicak iliski diginda bir
secenegin bulunmadigi bir kesitte yaziliyor.

Fakat bunun ardindan Ali Fuat Cebesoy’a yazdigi mektup Mustafa Kemal’in konuyla ilgili
hakiki goriisiinii serdetmesi bakimimdan ¢ok dnemlidir.

” Bolsevikler ayni zamanda memleketimizde Bolsevik teskilati vucude getirmek icin fevkalade
faaliyete baslamiglardir. Bakii'ye gonderdikleri Mustafa Suphi ve arkadaglart vasitasiyla
Tiirkiye Komiinist Merkezi Umumisi ihdas ettirdiler (kurdurdular). Tamamen Bolsevik
efkarina kazanilan saf ve gayri saf adamlardan sahilin her noktasina ¢ikardiklar: gibi dahilen
de Eskisehir ve Ankara’yva kadar gondermislerdir. Bunlarin maksadi memlekette bir inkilab
ictima vucuda getirmektir. ...

Bila kayd u sart Rus tabiyeti demek olan dahildeki komiinizm teskilati gaye itibariyla bizim
aleyhimizdedir. Gizli komiinizm teskilatini her surette tevkif ve teb’it (uzaklastirma)
mecburiyetindeyiz. Mecliste ahiren (sonradan) meydana ¢ikan halk ziimresi bizim tanidigimiz
arkadaslardwr. Bunlar memlekette bir ictimai inkilabin kismen olsun luzumuna kani
olanlardir. Bu tesebbiisiin mehalikini (tehlikesini) ihata edememektedirler
(kavrayamamaktadirlar).



(Mustafa Kemal Ittihat ve Terakki ve Bolsevizm. Emel Akal)

Daha iyi anlagilmasi i¢in Mustafa Suphi ve yoldaslarini katleden Yahya Kahya’nin Mustafa
Kemal tarafindan su sozlerle taltif edildigini ekleyelim. “vatanperverane hissiyat ve
temennilerinize tesekkiir ederim’’

Sunu biliyoruz, ittihat Terakki’nin 1915 Ermeni kirimiyla Anadolu'yu Tiirklestirme
dogrultusunda att1i§1 adim ve onu takip eden siire¢ muktedirlerin paradigmasini olusturdu. Zira
1924 Anayasasiyla cumhuriyeti tek etnik kimlige doniistiirmek suretiyle Kiirtlerin diglanmast
dinsel olarak biiyiik 6l¢lide homojenlesmis olan Anadolu'nun etnik olarak da homojenlesmesi
planinin yiirtirliige girmesi anlamina gelmekteydi.

Ittihatc1 damardan kuvvet bulan Ankara’nin Komintern’in diinya devrimini hedefleyen
enternasyonalist goriisle donanmis kurulus yillarindaki politikasiyla ortiisebilmesi esyanin
tabiatina aykir1 olurdu. Bundan 6tiirii de politik ufku komintern’den kaynaklanan TKP de
Ankara i¢in uzlasilabilir bir ortak niteligi tastyamazdi.

Mustafa Suphi’nin Komintern’in kurulus kongresinde dile getirdigi goriisler milliyetci
Ankara hiikiimetinin izledigi istikametle ¢elisen fikirleri barindiriyordu. “’Gergek sudur ki
Tiirkiye’ de diger devletlerde oldugu gibi, halkin canina kastedip kanini emen bir ¢ok barbar
ve al¢aktan baska, bir de sadece Ermenilerin degil, fakir ig¢i ve koylii kitlesinin de kanini
akitan Osmanl padisahlart vardir.”’

TKP’nin Mustafa Suphi’nin katlinden sonra 1922’lerde de bu politikasini siirdiirdiigiinii Rum,
Ermeni, Yahudi iscilere yaptig1 cagrilarda ve Tiirk is¢ilerin milliyetci 6n yargilarii kirma
cabalarinda gézlemlemek miimkiindiir.

1921 Ocak ayi1 yalnizca Mustafa Suphi’nin katliyle sinirli degildir. Ankara, hegemonyasini
kuvvetlendirmek iizere THIF i kapatarak iiyelerini istiklal mahkemesinde cezalara garptirmis.
Yesil Ordu'yu dagitmastir.

Ankara ile iligkilerini siirdiirmekte olan Sovyet hiikiimetinin komiinistlere kars1 saldiriya
gecen Ankara karsisinda bu iligkileri degistirecek hi¢ bir girisimi olmadig gibi kisa bir siire
sonra 16 Mart 1921°de dostluk anlagsmas1 imzalamistir.

Bu durum 1926 ya dogru Buharin - Stalin bloku tarafindan ortaya koyulan ‘Tek Ulkede
Sosyalizm’ teorisinin pratikte filizlenmesi olarak degerlendirilebilir mi? Dogrusu Lenin’in
Komintern’in 2. kongresinde dile getirdigi ‘Biz, Komiinistler olarak, somiirgelerde burjuva-
kurtulus hareketlerini ancak ger¢ekten devrimci olduklari ve ancak bu hareketlerin
yvoneticileri bizim koyliileleri ve somiiriilen yiginlar: devrimci bir ruhla egitip orgiitlememize
engel olmadiklar: takdirde destekleyecegiz.” Sozleri dikkate alindiginda bu sekilde
degerlendirmemek icin higbir neden géziikmemektedir, zira Ankara’nin komiinistleri ezmesi
acikca ortada olduguna gore, pratikte bu ilkenin degil devlet ¢ikarlarini temel alan ‘Tek
iilkede Sosyalizm’ teorisinin yolunun ag¢ildig agiktir.

Lenin’in parti liderliginin Trocki’nin merkez komitede oldugu bir evrede her ikisinin de
sonradan zuhur eden boyle bir teoriyle hicbir ilgisi olmamakla, Trocki’nin 1926’larda bu
teoriye karsi siirdlirdligii ¢cetin miicadelesi olmakla beraber, yasanan tarihsel olay pratik
ihtiyaglara tabi olmanin kabullenilmesi veya sessiz kalinmasi, kirilmanin da baglangici
sayilabilir.



Bu kirilmanin o giinlerde, herhalde gelecegi de isaret edercesine ¢iplak bir bigimde yine Stalin
tarafindan ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekiyor. ‘Halen Karadeniz’in kilidi olan Istanbul 'u
ellerinde bulunduran ve Kafkasya iizerinden doguya olan dogrudan yolu korumak isteyen
Itilaf devletleri biitiin bunlar: hesap ediyorlar. Biitiin mesele, en sonunda kimin Kafkasyaya
hakim olacagi, kimin petrolii ve Asya’ya giden ¢ok 6nemli yollar: kullanabilecegidir, Devrim
mi, yoksa Itilaf devleri mi?’

Soruda yer alan Devrim s6zciliglinlin yerine Sovyet Devleti sozcliglini yerlestirdiginizde
gelecegin kurgusunun da yapilmis oldugu goriiliir. Dolayisiyla Kafkasya tizerindeki stratejik
hesaplarim Tiirkiye ile ittifak dahilinde Ingiltere nin piiskiirtiilebilecegi {izerine kuruldugu
anlasilirsa Ankara’nin komiinistlere kars1 yliriittiigli baski ve yok etme politikasin1 Sovyet
hiikiimetinin neden gozardi ettigi net olarak anlasilir.

Sinifsiz toplum hedefi olarak ‘Bir iilkedeki proleter miicadelenin ¢ikarlarinin bu miicadelenin
biitiin diinya él¢iistindeki ¢ikarlarina tabi kilinmasiin’ geregine isaret eden Komintern 1926
larda ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ teorisine savrularak 1943’te de kendisini yok etmesine varan
siire¢ sonraki donemin de Milli-Sosyalizmler olarak sekillenmesine ve yikimina yol agti.

Gliniimiiziin diinyasi1 kapitalizmin hegemonyasinin dayanagi olan ulus-devletlerden olusuyor.
Eger yeni bir diinya hedefi olacaksa bu sinifsiz ve 6zgiir insanlarin yer alacagi bir toplum
olacak, bu hedefe ulasmanin sart1 ne ulusun ¢ikarlarindan, ne devletin ¢ikarlarindan, ne ulus-
devletin ¢ikarlarindan, ne sinirlara sahip en demokratik olan ulusun ¢ikarlarina dayali olarak
belirlenebilir. Bu hedef marksizmin kurucularmin, Ekim devrimini yaratanlarin hayal ettikleri
bir Diinya Cumhuriyeti ve insanligin ¢ikarlaria dayali oldugunda gergeklesebilir. Iste o
zaman devletin soniimlenmesiyle birlikte ulus da politik alandan diglanmis olur.

O halde tek iilkede sosyalizm teorisiyle hesaplasmadan ne diinii anlamak miimkiindiir ne de
gelecegi insa edecek bir ufka sahip olunabilir.

Mustafa Suphi trajedisini de biitiin boyutlariyla ve elestirinin hi¢bir tabuya boyun egmemesi
gerektigini kavrarsaniz anlayabilirsiniz.

06 Subat 2010

Ne Milliyetci Bogazlasma Ne de Emperyalist 'Baris’
Ahmet Dogangayir

Bugiin insanligin kars1 karsiya bulundugu anahtar sorunlar ancak uluslararasi dl¢ekte
coziilebilir. Feodalizmin kalintilarina ya da emperyalizmin baski ve somiiriistine kars1
kullanildiginda ilerici olan sinirsiz bir * ulusal egemenlik’’ diisiincesi yalnizca emperyalist
devletlerde degil, bir diinya sosyalist cuamhuriyetler federasyonuna, birlesik bir sosyalist
diinyanin kurulusuna uygulandiginda gerici olur.

Kapitalist tiretim tarzinin hakim oldugu bir diinya oniimiize iki alternatif koyuyor: Ya
milliyet¢i bogazlagma ya da giiclii uluslarin Gtekileri kdlece boyunduruk altinda tuttugu bir
emperyalist “’baris’’. Bugiiniin konjonktiirii yerini bir *’istikrar’’dénemine birakana kadar
bunlardan birincisi neredeyse insanligin yasamina damgasini vuracaktir. Istikrara ve
emperyalist “’baris’’a gecisin yolunda milyonlarca insanin vatan ve ulus ugruna kani akacagi



muhtemeldir. Emperyalist ya da degil insanligin milliyet¢i bogazlagmalardan kurtulugun tek
yolu uluslar aras1 bir devrimei miicadelenin basariya ulagmasidir.

Globalizm yeni liberalizm ¢aginda emperyalist sermayenin diinya ¢apinda dolagiminin
oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik bir ideolojidir. Ancak yarin kapitalist diinyanin
ekonomik bunalimi derinlestiginde, ticaret savaslar1 kizistiginda, doviz piyasalar1 bunalima
diistigiinde, emperyalist diinyada gizliden gizliye verilmekte olan ekonomik savas acik hale
geldiginde ve diinyay1 ekonomik bloklara boldiiglinde burjuva ideologlari diin Keynes’¢iligi
nasil terk ettilerse bugiin globalist goriiglerini terk ederek kaba milliyetciler haline gelmekte
sakinca gormeyeceklerdir. Kapitalizm bir diinya sistemi yaratti. Onun yerini alacak olan biitiin
iistiin toplumsal sistemler bu konuda emperyalist sistemden daha enternasyonal karakterde
olmak zorundadirlar. Bu nedenle * Tek iilkede sosyalizm ’ teorisi yalnizca siyasal agidan
degil, dogrudan dogruya ekonomik agidan da hem gerici hem de hayalidir.

Anti Emperyalizm, antikapitalist i¢erikten taviz verilmis bir hat olamaz

Bugilin emperyalizm ve antiemperyalizm konusu Oyle bir hal ald1 ki zarar1 ezilen halklara ve
emekgi siiflara ¢ikiyor. Bir tiir antiemperyalizm adina, ABD kime karsiysa onu
destekleyelim mantigiyla Libya ve Suriye de yasanan olaylarda Kaddafi ve Esad yandasligina
kadar vardirilirken diger bir yaklasim emperyalist miidahalelerin aslinda desteklenmeye
degmeyecek baskici rejimleri yikmasinin halklarin 6zgiirlesmesinin yolunu agacagini-agtigini
one stiriiyor. Ezilen kesimlerin isyanlar1 kafalardaki miitkemmel modele uymadigi i¢in
gecersiz sayiliyor. Oysa Yapilmasi gereken biitiin emperyalist planlar agiga ¢ikarmak,
muhalefet hareketlerindeki celiski ve zaaflar kitlelere gdstermek ve yaratilmasi zorunluluk
halini alan sol 6nderlige en yakin unsurlarla bag kurmak degil midir?

Emperyalizmin uluslararast hegemonyasi ve niifuz etme kapasitesi bu durumdan etkilenen
kesimlerde nedenleri farkli tepkiler yaratiyor. Bu tepkilerin iki tarafindan bahsedebiliriz:
Bunlardan birincisi egemenler ittifaki i¢cindeki konumlar1 kapitalizmin ulastig1 asamadan ya
da politik iktisadi mantigindan dolay1 artik gereksizlesen gevrelerin tepkisidir. Ikincisi ise
toplumsal varolus kosullar1 verilen toplumsal miicadeleler sonunda elde edilen haklarin
asinmasiyla bu donemde gerileyen, ya da zaten hi¢ bdylesi ayricaliklara sahip olamamis
emekei siiflarin tepkisidir. Kapitalist saldirganligin ger¢ek magdurlar bu ikincilerdir ve
insanlig1 kapitalizmin siirtikledigi yok olustan kurtaracak olan, bunlarin kurtulusunun siyasi
programudir.

Iktidarlarmn yapilanmasi i¢indeki ayricaliklart Emperyalizmin uyguladig: politikalarla yok
olmakta olan sinif ve kesimler, eskiden beri bildikleri yontemlere basvurarak bu tepkiselligi
anti-kapitalist mecrasindan ¢ikarmaya caligmaktadir. Bunlar eskiden beri asina olduklari
giivenlik paranoyasi, dis diismanlarla ¢evrili olma hali ve benzeri yontemlere dayanan
psikolojik savas tekniklerinin yani sira 6zellikle seksenlerin ortasindan itibaren tiim diinyada
yiikselise gecen milliyeteilik, cemaatgilik, dinsel tutuculuk gibi degerlerin karsitlarini da
siyasi sOylemlerinde kullanmaktadir. Kabul etmek gerekir ki pek ¢ok insanlik trajedisine yol
acmalarina ragmen okul, askeriye ya da dinsel kurumlar gibi topluma ideoloji asilamakta
etkin kurumlarin techizati arasinda olan bu degerler, siradan vatandaslar arasinda ¢ok yaygin
ve popiilerdir. Ustelik bunlar sosyalizmin savundugu ilke ve degerlerle ¢atisma halinde
olduklarindan bunlara kars1 miicadele elzem oldugu kadar zor, zor oldugu kadar elzemdir.

Miicadelede basarisiz olunursa karsi karsiya kalinacak tehlike ise Emperyalizmin gercek
magdurlarinin gerilemekte olan egemenlerin siyasi miicadelesine yedeklenmeleridir. Bunlarin
bdyle bir zaferi insanligin ortak geleceginin barbarlik terimleriyle ifade edilmesinin 6niine
gecemeyecek ve emekei siniflar nihayetinde kendi aleyhlerine olan her politik miicadele
sonrasinda oldugu gibi kendi iktidarsizliklarina biraz daha ikna olacaklardir. Boylesi bir
felaket senaryosunun gerceklesmesinin, sosyalistlerin politik miidahalesi olmaz ya da bu



politik miidahale kararli bir devrimci irade gostermeden popiiler egilimlere boyun egerek
yasanirsa, kesin oldugu sdylenebilir. Ezilenlerin siyasi bilinglerinin egemenlerin siyasi
sOyleminden bagimsiz terimlerle ortaya konulmasi acil ve hafife alinmas1 miimkiin olmayan
bir politik gorevdir. Bu durumda sinifsal miicadele kelimelerin tanimi lizerinde de
yapilacaktir. Emperyalizm, i¢inden gegtigimiz donemde, bdyle bir sozciiktiir. Anti-kapitalist
igeriginden taviz verilmesi higbir kosulda miimkiin degildir.

Emperyalist giiclerce korunan liman sehirlerinin ve buralara yerlesmis bir avug igbirlik¢inin
feodal toplumsal iliskileri kapitalizme bagladigi, emperyalizmin somiirge cografyalarina
dissal oldugu donem, yani emperyalizmin sadece savas gemileriyle tagindigi donem, siyasal
diisiince planinda tiretim iligkilerinde hakim oldugundan daha uzun bir siire yerlesik kalmistir.
Aslinda bizzat emperyalizmden dolay1 eski toplumsal iliskiler hizla doniiserek
kapitalistlesmistir. Fakat somiirge ve yar1 somiirgelerdeki entelektiiel kesimler, gerek maddi
varoluslarinin dayattig1 ulusalcr egilimleri, gerekse kan bagina dayali toplumsal
mensubiyetlerin popiiler oldugu toplumlarda, bu mensubiyetlerin terimleriyle anlatmanin daha
kolay oldugu hayal edilmis ulusal baglardan siyasetlerini yayginlastirmak i¢cin medet
umduklarindan bu sdylemi siirdiirmeye devam etmislerdir.

Kapitalizmin bugiin geldigi asamada ise neredeyse yerkiirenin higbir yerinde emperyalizm,
“’ulusal kapitalizmlerin’’ diginda bir olgu olarak tanimlanamaz. Uluslar aras1 ekonomiye toplu
bakis “’ligiincii diinya’” kuramcilart arasindaki tartigmalarda onca kutuplagsmaya yol agmis bir
baska efsaneye kulak asmama olanagi tanimaktadir. Az gelismis tilkelerin ilksel ya da yari
sanayilesmesinin ancak bir biitlin olarak “’emperyalizme’’yani Metropollerin biiylik
tekellerine biiyiik bankalarina stirekli ve siddetli kars1 ¢ikisla miimkiin olacagini sanmak
hatalidir. Kuskusuz emperyalizmin yerli iiretim iliskilerine i¢sel bir iliski oldugu tespitini
dillendirmek degil bunun geregine gore siyaset ve politik soylem belirlemektir. Emperyalizmi
uluslararasi ¢apta yayginlagsmasini tamamlanmis simdi ise sosyal iligkilerde kamusal iligki
bicimlerini siirekli tasfiye ederek gittik¢ce derine kok salmaya ugrasan kapitalist tiretim
tarzindan ayr1 bir olgu olarak ele almak, milliyet¢iligin ¢izgisine geri gitmektir.

Ulusal diizeyde yapilacak ittifak stratejileri, yani sinifsal olanin “’ulusal olanla’’ gii¢ birligi,
ancak emperyalist giiciin acik isgali oldugu durumda giindeme gelebilir ve kabul etmek
gerekir ki bu durumda bile iilkede ¢ikarlar1 emperyalizmle ortaklasan ¢ok genis bir kesim
mevcut olacaktir. Bu bakimdan devrimci miicadele, iginde bulunulan durumda, esas olarak
sinifsal planda yiiriimelidir. Bundan her tiirlii sapma, yani anti-emperyalist hattin anti-
kapitalist vurgusundan herhangi bir gegici politik ¢ikar ugruna taviz verilmesi, sinifsal
miicadele verdigimiz kesimlerin tarafina dogru bir adim atmak olacaktir. iste o durumda basta
degindigimiz felaket senaryosuna yaklasiriz. O zaman sosyalistlerin bu noktadaki temel
politik gorevi uluslararasi kapitalizmin gergek ezilenlerinin bagimsiz siyasi programinin
olusturulup bu programin politik sdyleminin bu kesimler i¢inde hakim kilinmasidir. Bu politik
gorev tabii ki siddetli bir anti-emperyalist miicadele hatt1 6riilmesini gerektirmektedir. Fakat
bu hat, Leninist emperyalizm teorisinin anti-kapitalist i¢eriginden taviz verilmis bir hat
olamaz.

Ulus devletlerin egemenliklerinin sonu mu?

Diizenleyici failler arasinda en yiliksek mevki, biitiin modern ¢ag boyunca devletindi. Devlet
tam olarak, belli bir toprak pargasi lizerinde iglerin yiiriimesi sirasinda baglayici olan kurallar1
ve normlar1 koymak ve hayata gegirmek i¢cin mesru hak talep eden ve yerli kaynaklar1 elinde
bulunduran birim demekti. Diinyanin belli kismin1 diizene sokmak, sadece bunu yapmak i¢in
gereken egemenlikle donatilmis bir devlet kurma anlamina geliyordu. Devletin toplumda bir
gli¢ olarak ayrilmasi hi¢bir bicimde tesadiifi bir olay, tarihin tuhafliklarindan biri degildi.
Diizen kurma gorevi, giicliin kaymaginin ayrilmasi, aktarilmasi ve yogunlastirilmasi yoniinde



muazzam ve siirekli caba gerektirir. Modern devletin yasama ve yiiriitme egemenligi zorunlu
olarak askeri, ekonomik ve kiiltiirel egemenlikler sacayagi lizerine oturtulmustu. Mevcut
alanin hem digindan hem i¢inden gelen baska diizen modellerinin meydan okuyuslarina karsi
topragi etkili savunma giicii, ulusal ekonomi hesaplarini dengeleme yetenegi ve devletin,
uyruklarmin ayirt edici kimligi yoluyla kendi kimligini ve ayriligin siirdiirmesine yetecek
kiltiirel kaynagi toplama yetenegiyle desteklenmedikge bu giiciin diizen kurmasi
diistiniilemezdi.

Ancak cagimizda emperyalist sistemde yasanan degisimler her seyden dnce devletin roliint
etkiledi. Egemenligin sacayaginin ii¢li de onarilmayacak sekilde kirtlmistir. Herhangi bir
devletin askeri, ekonomik ve kiiltiirel kendine yeterliligi, aslinda varligin1 idame ettirebilmesi,
artik gecerli bir ihtimal olmaktan ¢ikmistir. Devletler, yasa ve diizen saglama yeteneklerini
korumak i¢in miittefikler aramak ve egemenliklerinden giderek biiyiik bir parcay1 goniillii
olarak teslim etmek zorunda kaliyorlar. Mevcut hallerini uzun siiredir muhafaza etmekte olan
devletler gibi yeni devletlerin de, bir zamanlar ulus devlet biirokrasilerinin var olma nedeni
olarak goriilen ¢ogu islevi yerine getirmesi artik beklenmiyor. Zaman, zaman gegici ithalat ve
ihracat yasaklari, glimriik engelleri ya da yurt i¢i talebe devlet onciiliigiinde Keynes tarzi
tesvikler uygulayarak bir dengenin saglanmasi egemen olan devletlerin pek ¢ogunda
ellerindeki araclarla artik miimkiin degildir ve aslinda onlarinda bdyle istekleri kalmamistir. i¢
Pazar ile diinya pazar1 ya da genel olarak devletin “’i¢i’’ ve ’dis1’’arasindaki ayrimin
stirdiiriilmesi ‘’yurdun ve niifusun giivenliginin saglanmasi’’gibi en dar anlam diginda baska
bir anlamda son derece zor hale gelmistir.

Egemenlik sacayaginin iicii de tuzla buz olmustur. Bunlar arasinda en biiyiik etkiyi yaratanin
ekonomik ayagin parcalanmasi oldugu sdylenebilir. Serbest ticaret kurallarinin kosulsuz ve
Oniine gec¢ilmez bir bigimde yayilmasi ve hepsinden 6te, sermaye ve finansin serbest hareketi
yiiziinden “’ekonomi’’tedrici bir bi¢imde politik kontrol disina ¢ikmaktadir. Sermayenin,
finansmanin ve enformasyonun kiiresellesmesi her seyden 6nce bunlarin yerel makamlarin ve
oncelikle de ulus devletin denetim ve yonetiminden muaf olmalart anlamina gelir. Bunlarin
isledigi mekanda, mevcut sigmilacak liman olarak goriilen cumhuriyetci devlet’in yurttas
katilimi i¢in gelistirdigi araglart andiran hicbir kurum yoktur. Ve cumhuriyet¢i kurumlarin
olmadig1 yerde “’yurttaslik’’da yoktur. “’Kiiresel yurttaglik’” kavrami i¢i bos bir kavrami hatta
sadece bir hiisnii kuruntuyu temsil etmektedir. Uzak yerlerden esen ve birden bire ¢ikip gelen
firtinanin tokadin1 yemek, “’yurttashigin®’ tersine olan bir durumdur. Oyle ki yaklasan bir
firtinay1 6ngérmek borsada ki bir sonraki ¢okiisii ve giivenli gibi goriilen istihdam alanlarinin
buharlasivermesini 6ngérmekten daha kolay hale gelmistir bizler i¢in. Milletler, bir zamanlar
stirekli yagam garantisi sayilan devletlerin siyasi egemenliklerini sundugu sigimakta emniyet
i¢inde degildir artik. Bu egemenlik de artik eskisi gibi degildir, kendine yeterliligin ekonomik
ve askeri dayanaklar1 par¢alanmistir. Devlet otoriteleri sorumluluklar: altindaki insanlarin
emniyetini garanti etmeye muktedir, istekliymis gibi bile yapma ihtiyaci duymuyor, kisinin
kendi ayaklar1 lizerinde durmasi geregi ve gorevini gittik¢ce daha fazla dile getiriyor.

Sik, sik tekrarlanan ve bu yiizdende gecersizlesen diistincelerin aksine sermayenin yeni
yurtsuzlugu ile zayif bagimli egemen devletlerin cogalmasi arasinda mantiksal ve faydaci
acidan bir ¢eliski yoktur. Hep daha yeni ve hep daha zayif ve yoksul, “’politik olarak
bagimsiz’’yurt temelli devletler olusturmak uluslar aras1 ekonomik egilimlerin dogasina aykiri
degildir. Politik pargalanma, ortaya ¢ikan *’diinya toplumunun’’ “’tekerine sokulmus bir
comak’’degildir. Tam tersine ekonominin biitiin yonlerinin “’kiiresellesmesi’’ile *’yurt
ilkesine’’yeniden vurgu yapilmasi arasinda yakin bir kan bagi, karsilikli kosullama ve
pekistirme vardir. Kiiresel finans, ticaret ve enformasyon endiistrisinin hareket 6zgiirligii ve
amagclarinin pesine kisitlamalar olmaksizin diisebilme 6zgiirliigii diinya sahnesinin politik
parcalanmishigina baglidir. Zayif olan ama yine de devlet olarak kalan devletlerin varligindan



hepsinin de ¢ikar sagladigi sdylenebilir. Uluslar aras1 sermayenin onayiyla varlik kazanmis bu
tiir devletleraras1 kurumlar sermayenin serbest hareketini engelleyebilecek veya yavaslatacak
ve piyasa serbestligini daraltabilecek her seyi sistematik olarak yok etsinler diye kendi
iiyelerine ya da bagimsiz olan devletlere basing uygularlar. Kapilar1 ardina kadar agmak ve
ozerklige yonelik ekonomik politikalara dair her tiirlii diislinceyi terk etmek, diinya bankalari
ve para fonlarmin finansal yardimina layik olmanin 6n ve uysallikla razi olunmas1 gereken
kosuludur. Zayif devletler “’yenidiinya diizeninin’’kendini siirdiirmek ve yeniden {iretmek i¢in
ihtiya¢ duydugu seyin ta kendisidir. Zayif, sozde devletler, kendi tilkelerinde sistemin siirmesi
icin gerekli olan, ama emperyalist sirketlerin 6zgiirliiklerine etkili kisitlamalar getirme
korkusu yaratmayan, faydali yerel polis karakollar1 roliine kolaylikla indirgenebilirler.

Bu duruma karsi tepki olarak “’disa kapanma ve var olan1 koruma’’ anlayisi egemen oluyor.
Su ana kadar bu anlayisa kars1 seslerini yiikseltenler mekanla bagini koparan sermaye ve
finansman sozciileri olmustur. Ama onlar yalnizca belli seylere kizarlar. Ticaret
duvarlarindan, sermaye hareketlerinin kontrol edilmesinden ve iilke halklarinin ¢ikarlarinin
diinya capinda ki rekabetin, serbest ticaretin ve verimliligin {izerine ¢ikarilmasindan sikayet
ederler. Disa kapalilik hisleri bir kere harekete gectiginde gii¢ yitirmekten ¢ok, gii¢ kazanma
egilimi gosterir. Bir tiirlii azalmak bilmeyen endiseleri i¢in suglu arayan se¢gmenler ve
segmenleri bir ise yaradiklarina ikna etmenin yollarini arayan siyasetgiler, karsilikli birbirini
giiclendiren bir halka i¢ine hapsolup, disa kapalilik hislerini desteklemek, hatta kizigtirmak
i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin kanitlar1 birlikte iiretirler. Boylece uluslararasi eylem ihtiyaci goriis
alanindan giderek silinir “’cemaatlerin’’ve ‘’ulusal egemen devletin >’ savunulmasi saplantili
bir hal alir. Dikkatlerin ‘’cemaatlerin ve egemen devletlerin savunulmasi’’ iizerine
odaklanmasi kiiresel iktidar akisint her zamankinden daha fazla serbestlestirir. Kabileler de
milletler de dogalar1 geregi uluslar aras1 boyutlara ¢ekilmeye uygun degildir. Bunlar gezegen
Ol¢eginde boliinme ve ayrilma etkenleri olmuslardir ve 6yle de kalacaklardir. Milli savas
baltalarini ¢ikartip “’cemaat kalelerini’’ve’’egemen devleti’’ tahkim ederek kiiresel egemenlik
kaynaklarina siyasi kontrol dayatacak gezegen ¢apinda bir dayanisma olusturulabilecegi
umudu, yaygin oldugu kadar yanlis olan umuttur.

Kapitalist diinya sistemi i¢inde gerek egemen, gerekse “’yar1 egemen’’ devletlerin burjuva
siniflart kitleleri yerlesik diizenle biitlinlestirmek, bu diizene bagl ve bagimli kilabilmek i¢in
maddi gerceklikleri siislendirip ¢arpitma zorunlulugu duyar. Kitlelerin kurulu egemenlik
iliskilerini degistirebilecekleri ve tarihlerini bizzat yapabilecekleri bilincine erismelerini biitiin
ideolojik carpitma ve karartma araglarini seferber ederek 6nlemeye calisir. Devletin iiretici
giiclerin gelisme asamasi ile liretim iliskileri tarafindan belirlenen, topluma egemen olan
tiretim araclar1 sahibi sinifin ortak ¢ikarlarini ve iradesini temsil eden ve sinifsal egemenlik
iliskilerini koruyup gelistiren bir politik sinif 6rgiitlenmesi oldugu gergegi gizlenip, bir
ideolojik jargona indirgenir. Bu ¢ercevede devletin ekonomik iiretim siirecini egemen sinif
yararina nasil diizenleyip gelistirdigi, devletin toplumdaki egemenlik iliskilerini “’diizenle
biitiinlestirme ve zorla bastirma °’ teknikleriyle nasil koruyup siirdiirdiigii bir ortii altina
gizlenir. Devleti toplumsal siniflar iistline, bir riiya aleminin pembe bulutlarina ¢ikaran bu
burjuva gretilerinin maddi-ekonomik kdkeninde liberal bireyci burjuvazinin siyasal-kamusal
iktidar1 6zel-sivil ekonomik yasamdan , “’serbest yarisma pazarindan >’ kovup tecrit ederek
kisiler {istii 6zerk “’gece bekgisi devleti’” olusturmasi zorunlulugu yatiyor. Kapitalist
sOmiirliniin isgiliciiniin serbestge alimini saglayan °’6zgiir sozlesme’’ araciligi ile isledigi
unutulmamalidir. {s giiciiniin serbestce satilmasini saglayan 6zgiirliik ve esitlik efsaneleri
kapitalist toplumda siyasal ve hukuksal ufku bastanbasa kaplar. Boylece devletin smiflar
ustiiligil ve tarafsizlig ile ilgili yanilsama iyice allanip pullanir. Sermayenin kendi i¢inde
cesitli hiziplere, fraksiyonlara boliinmiisliigii bu sinifin salt kendi diizeninin ekonomik
yasalar1 ugruna degil, fakat ayn1 zamanda genis kitlelere kars1 bir biitiin olarak egemenligini



stirdiirebilmesi i¢inde devleti soyut bir diizeyde kurumlastirip 6zerklestirmesini gerektirir.
Dolayisiyla devlet belli kisilerin, belli bir ziimrenin degil de biitiin bir sinifin somiiriisiiniin
devamini saglamakla gorevli kilinacak, sermayenin ¢elisen 6geleri arasindaki catlaklart
yapistirip celiskileri torpiileyecek ve boylece tek, tek sermayecileri olmasa bile bir biitiin
olarak kapitalist sistemi ve bu sistemden nasiplenenleri koruyup gelistirecektir. Iste bu
“kisiler tstiiliik’” de devleti siniflar {istiinde yer alan bir tarafsiz hakem goriintimiine
biirimiistiir. Burjuvazi sinifsal egemenligini koruyup, siirdiirebilmek i¢in egemenliginin bu
0zel aracin1 ayn1 zamanda mesru, kacinilmaz, 6niinde kayitsiz kosulsuz boyun egilmesi
gereken ve korku dayatan * bir siniflar iistii kurum °” olarak sunup gostermeye muhtactir.
Oyle ki devletin tarafsizlik maskesini diisiiriip onun i¢ yiiziinii, gercek sinifsal icerigini ve
islevini giin 15181na ¢ikarabilecek olusumlar ve gelisimler gdzden ve bilingten uzak
tutulabilsin.

Oysa devletin sonsuz bir gegmisi yoktur. Islerini devletsiz yiiriiten, devletten devlet giiciinden
habersiz toplumlar var olmustur. Devlet toplumun siniflara béliinmesi lizerine zorunlu bir sey
haline geldi. Smiflarin varligi zorunluluk olmaktan ¢iktiginda devlet de kaginilmaz olarak yok
olacaktir. Uretimi iireticilerin 6zgiirce ve esitce ortaklig1 temeli {izerinde yeniden &rgiitleyen
bir toplum biitiin devlet aygitin1 antikalar miizesine postalayacaktir.

Mesele siyasi eylem kilici nereye vurulursa etkili sonug¢ alinir onu bulmaktir. Hayat
kosullarinin artan’’esnekligi’’lizerinde ve dolayisiyla insan hayatlarinin biitiin akisina daha
fazla niifuz etmekte olan gilivensizlik ve belirsizlik diizeyini azaltmay1 amaglayan etkili bir
eylemin 6n kosulu, siyaseti, glinlimiiz egemen giiclerinin is gordiigii diizey kadar uluslar arasi
bir diizeye ¢ikarmaktir. Siyaset kendini ondan koparmis gii¢lere yetismelidir. Bunun iginde
s0z konusu giiglerin i¢inde “’aktig1’’ mekanlara ulasmasini saglayacak araglar
gelistirilmelidir. Uluslar aras1 giiclerin isleyis 6lcegiyle kiyaslanabilir 6l¢ekte uluslar arasi bir
kurumdur, bir enternasyonaldir gerekli olan. Bu tiir bir evrensellik’’ cemaatlerin’’ ve egemen
ya da yar1 egemen devletlerin sinirlar1 6tesine ulasacak bir sosyalist cuamhuriyetin olmazsa
olmaz 6n kosuludur.

Emperyalizme kars1 miicadelede sosyalist strateji

Bugiiniin uluslar aras1 ekonomisi gercevesinde hayalci ve gecersiz oldugu vurgulanarak karsi
cikilmasi gereken, kapitalist yigilmali ve devamli sanayilesme projesidir yoksa onun giderek
biri digerini ikame eden 6zel ve konjonktiirel bigimleri degil.*” Ulusal’’ tekelci burjuvazi ve
hiikiimet teknokrasisinin emperyalizmle artan ortakligi bagiml iilkeler de yayginlasan derin
bir egilim halinde. “’Ulusal burjuvaziler’’ bugiin dogrudan ¢atismadan ¢ok, iilkeler
iireticilerinin emegi lizerinden elde edilen karlardan daha fazla pay alabilmek i¢in
emperyalizmle pazarligin yollarini aramakta. Bagimli {ilkelerin burjuvazileri emperyalist
merkezlerle bazen biiyiiyen, bazen de ¢catismali bir ortaklik i¢inde hareket ediyorsa bu ne
cansizligindan, nede giigsiizliigiinden ileri gelmektedir. Tersine bu burjuvazi iyice anladigi
kendi 6z ekonomik, toplumsal ve siyasi ¢ikarlarina bagl olarak boyle hareket etmektedir.
Donemsel ekonomik yiikselis donemlerinden bagimsiz olarak sistemin tarihsel olarak ¢okiis
halinde oldugu giiniimiizde bu iilkelerin egemen giiclerinin kaderi, ayrilmaz bir bi¢cimde
sistemin, yani sistemin temel direkleri olan Metropol gliglerin kaderine baglidir. Bu giicleri
cokertmek bu iilkelerin egemen giicleri i¢in diistiiglinde hi¢lige yuvarlanacagi bindigi dali
kesmek olacaktir.

“’ulusal burjuvazilerle’” emperyalizm arasindaki ¢atismalar kuskusuz kaybolmadi fakat igerik
ve bigimleri degisime ugradi. Bu durum is¢i sinifinin sayisal olarak biiyiimesiyle birlikte
ulusal burjuvazileri kitlelerin drgiitlenmelerinden gectik, genis hareketlenmeleri karsisinda
diisman bir hale getirmekte. Yasanan deneyimlerle milliyetci burjuva ve kiiciik burjuva
halk¢iligin siirlarint goren ve giderek sinif ¢ikarlarinin bilincine daha fazla varan proletarya,



anti-emperyalist kavga niteligini yitirmeksizin sinif ¢ikarlarini “’ulusal dayanigma’” i¢in
kurban vermeyi kabullenmekten giderek uzaklasmakta.

Uluslar arasi kapitalist sistemin bunaliminin derinlesmesi sonucu yiikselecek anti-emperyalist
miicadelede yari-somiirge iilkelerin milliyet¢i burjuvazisiyle iliski sorunu artan bir keskinlikle
giindeme gelecek gibi goriiniiyor. Popiilizm ¢okiis halinde fakat kaybolmus degil. Ozellikle
ona hata ve ihanetlerle manevra kolayliklar1 saglandig 6l¢lide kendini yeniden 6ne
stirebilmenin sinirli alanlarint muhafaza etmekte.

Anti-emperyalist miicadelede dogru taktik proletaryanin orgiitsel ve eylemsel bagimsizliginin
kazanilmasi, korunmasi, saglamlastiriimasi ve giiclendirilmesinden ibaret olan stratejinin
icinde yer almaktadir. Bu hi¢bir sekilde tiim anti-emperyalist ittifaklarin reddedilmesi
anlamina gelmiyor. Bu emekgilerin ve yoksul koyliilerin reddedilmesinden baska bir anlama
gelmeyecek olan burjuvazi ile tiim siyasi bloklarin toptan reddi anlamina geliyor.

Anti-emperyalist miicadelede sekterlik ne kadar zararliysa, Latin Amerika, Asya ve Afrika da
sayisiz yenilgi ve felaketlere yol agan oportiinizm de en az o 6l¢iide zararlidir. Latin Amerika,
Asya ve Afrika burjuvazilerine verdikleri kosulsuz destekle parlamentolarda konumlariin
keyfini ¢ikaran, bir¢ok tlilkede KP’lerin yok olmasina ve is¢i hareketinin zayiflamasina yol
acan Stalinist 6nderlikler acinacak bir tine sahiptir.

Anti-emperyalist miicadelede oportiinizm tehlikeleri iizerinde dururken ulusal kurtulusun
gorevlerinin dar ve ekonomist bir “’uvriyerizme’’ tabi kilinmasi gerektigini sdylemiyoruz.
Emperyalist baski s6z konusu az gelismis tilkelerin temel gercekligi olmaya devam ediyor. Bu
baskinin sonunda halk kitlelerinde emperyalizmin krizine bagl olarak giderek biiyiiyecek
olan mesru tepki sanayi proletaryasinin bu kitleler icindeki 6nemli agirhigi ile celiski iginde
degil. Proletaryanin ulusal demokratik ve anti-emperyalist devrimin gorevlerine sirt gevirmesi
veya hafife almasi, halk¢iligin ya da burjuva milliyetgiligin genis koyli, kentli, kiigiik
burjuva, yar1 proleter ve hatta is¢i kesimleri tizerindeki niifuzunu gii¢clendirmekten baska bir
ise yaramayacaktir.

Emperyalizm, kapitalizm ve ulus devlet Var oldukga felaketleri ortadan kaldirabilmenin
miimkiin olduguna inanmak hayalciliktir. Yerel savaslar ve niikleer savas tehdidinden ilelebet
kurtulmak i¢in sosyalizm ugruna miicadele etmek, is yerlerinde ve mahallelerde 6z
orgiitlenme ve burjuva yonetim cihazina dogrudan meydan okuma siireci i¢inde iktidara adim
attiracak bir gegis programi i¢in miicadele etmek 6n kosuldur. Bu amacin goriiniiste dayatan
gorevlerin yaninda ikincil konuma getirilmesi niikleer savas tehlikesini azaltmayacak,
cogaltacaktir. Egemen siniflarin insan soyunun devami iizerine kumar oynamalarinin
engellenmesi kapitalizmin diinya 6l¢geginde yikilisini, diinya sosyalist federasyonunun
olusturulmasini, tiretim araglarinin toplumsallastirilmasini, gizlilikten uzak en genis kamu
denetimi altinda kullanilmasini gerektirir.

Devrimci Marksistler i¢in iki kamp vardir. Ama bunlar devlet kamplari degil sinif
kamplaridir. “’Devlet kampgilig1’’stratejilerinin altinda bir iilkede is¢i sinifinin ve devrimin
cikarlarini devletlerin savunma ¢ikarlarinin yaninda ikincil duruma diistirme tehlikesi
yatmaktadir. Diinyanin neresinde olursa olsun is¢i sinifi davasini ileriye gotiiren her seyi
destekleriz. Is¢i sifinin gikarlarma aykir1 olan her seyin karsisinda sémiiriilenlerin,

ezilenlerin yanindayiz.

Burjuva milliyet¢iliginin anti-emperyalist miicadeleyi saptirmasini engellemek i¢in
proletaryanin elindeki tek olanak bu miicadelenin ve bu miicadeleyi kitleler géziinde temsil
eden; Yabanci iislere, ulusun siyasi, ekonomik ve mali yagamina dolaysiz ve dolayli
emperyalist miidahaleye kars1 miicadeledir. Proletarya emperyalist saldirinin kurbani
durumundaki halklarla uluslararas1 dayanisma gibi miicadele glindeminin ilk sirasinda



bulunan talep ve somut hedeflerin basini1 ¢ekmelidir. Bu, emperyalizm ¢aginda ulusal burjuva
devrimin gorevlerinin de ancak proletaryanin devrimci siirece katilan toplumsal giicler i¢cinde
hegemonyasini kurabilmesi ve siyasi onderligi ele gegirebilmesi ile biitiiniiyle
gerceklestirebilecegi anlamina gelir. Politik onciiliigiin kazanilmasi is¢i sinifi bilincinin tiim
burjuva ideolojilerle baglarini kopartarak gelisimi, proletaryanin orgiitsel(sendikal ve politik)
bagimsizliginin kazanilmasi, kirlarin ve sehirlerin yoksul kitleleri iizerinde proletaryanin
siyasi hegemonyasini kuracagi gorevleri bagaracak nitelikte bir devrimci 6nderligin, devrimei
bir is¢i partisinin yaratilmasiyla miimkiindiir

Tiirkiye de anti-emperyalist miicadele

Tirkiye de burjuva devriminin tarihsel bir konusu, Osmanli’nin ¢okiisii ardindan kalan
topraklarin Tiirklestirilerek bir ulus devletin insasidir. Tiirkiye’nin kurulustaki “ulusal
bagimsizlik’ konusu budur.1923te kurulan TC devletinin bir somiirge devlet oldugunu
sOylemek olanaksizdir. Anadolu’da varolan Hiristiyan anasir siiriilerek veya kirima tabi
tutularak yok edilmis, Kiirtler de zora dayal1 asimilasyonla Tiirklestirilerek, boylelikle Tiirk
ulusunun birliginin saglanmas1 denenmis ve ulusal bir devlet insa edilmistir. izlenen bu
stratejinin son donemde binlerce cana malolmasi yaninda, bu Tiirk devletinin emperyalizmden
siyasi ve askeri ve ekonomik agidan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Kapitalizm bir diinya
sistemi durumuna doniistiik¢e az gelismis lilke burjuvazilerinin emperyalist sistemle
biitiinlesmeleri daha biiyiik bir zorunluluk olmaktadir. Tiirk burjuvazisinin de
emperyalizmden siyasi ve askeri bagimsizliga gereksinimi yoktur. Bu anlamda bir ulusal
devletin kurulmasina yol agan Tiirk burjuva devrimi ¢agin 6zellikleri nedeniyle
tamamlanmadan kalmis ve bigimsel bir bagimsizlik asamasinda durmustur.

Tiirkiye emperyalizme bagimli bir iilkedir. Bu anlamda iiretici giiclerin gelisimi emperyalist
boyunduruktan kurtulmay1 gerektiriyor. Fakat bu higbir sekilde emperyalist boyundurugun
mekanik, Tiirkiye’nin tiim siiflarina ayni sekilde boyun egdiren bir boyunduruk oldugu
anlamina gelmiyor. Tiirkiye de yabanci sermayenin giiclii rolii burjuvazinin, biirokrasinin ve
ordunun ¢ok gii¢lii kesimlerinin kendi kaderlerini emperyalizminkiyle birlestirmesine yol agt.
Bu bag olmaksizin militarizmin yasamdaki muazzam rolii tasavvur edilemez. Yabanci
sermayenin ekonomik ve politik acentesi konumunda olan ¢esitli burjuva kesimler arasinda
bir ugurum olduguna inanmak saflik olacaktir. Bu kesimler is¢i ve koyli kitlelerine biiyiiyen
bir diismanlikla bakmakta ve emperyalizmle uzlagsmaya varmaya daima hazir hale
gelmektedir.

Tiirkiye de biitiin olup bitenlerin bir yabanci elin miidahalesi ve onayiyla yapildigi meselesine
gelirsek giinlimiiziin emperyalizme bagimli toplumlarinda olusan bagimli bir devlet tipi
vardir. Ortaya ¢iktig1 biitiin toplumlarda emperyalizmin dayattig1 genel doniisiimlere uydugu
siirece belli benzerlikler gosteren bu devlet, emperyalizmin simdiki asamasinda payina diisen
islevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak su kadar ac¢iktir ki bu devletin aldig1 goriiniim
ister askeri diktatorliik ister demokratik cumhuriyet olsun bu toplumlarin i¢ etkenlerine de
baghdir. I¢ ve dis etkenler arasindaki iliskiyi mekanik bir bicimde kavramaktan vazgegmek
gerekiyor. Ciinkii emperyalizmin bu giinkii asamasinda bdyle bir ayrim bir yanda yalnizca
disaridan faaliyet gosteren dis etken, diger yanda da tek basina kendi alanina ¢ekilmis tiim
siniflardan bagimsiz bir i¢ etken karsith@ yoktur. I¢ etkeni vurgulamamizdaki bir diger neden
bir stiper devlet giiciiniin hedeflerinin ancak o iilkenin ¢eliskileriyle birlestigi zaman tesir
edebilecegi gercegidir. Zaten bazi bakimlardan bu ¢eliskilerin kendileri de zaten emperyalist
sistemin ¢eliskilerinin degisik iilkelerde zoraki olarak yeniden iiretilmesinden baska bir sey
degildir. D1s miidahale ve yabanci eli gibi unsurlarin bu kadar etkili olmalarini saglayan esas,
i¢c kosullarin tiimiine insanlarin sessiz kalmasini saglamak gibi daha biiyiik bir avantaj oluyor
galiba.



Emperyalizmin mekanik olarak Tiirkiye de ki tiim siniflar1 kaynastirdigini diisiinmek yanlistir.
Emperyalizm Tiirkiye’nin i¢ iliskilerinde hayli kuvvetli bir giictiir. Bu giiciin temel kaynagi
yabanci sermaye ile yerli burjuvazi arasindaki ekonomik ve politik bagdir. Bu anlamda
emperyalizme kars1 devrimci miicadele siniflarin politik farklilagsmasini zayiflatmaz tersine
giiclendirir. Iscileri ve kdyliileri emperyalizme kars1 harekete gecirmek ancak onlarin temel ve
en yasamsal ¢ikarlarmin iilkenin toplumsal kurtulusu hedefiyle baglantisin1 kurmakla
miimkiindiir. Bagimsizlik sorununun ger¢ek ¢éziime ulastirilabilmesi gérevi emperyalizmle
kader birligi yapan Tiirk burjuvazisinin degil emperyalist ittifaktan hi¢bir ¢ikar1 olmayan is¢i
siifinin omuzlarinda durmaktadir. Bu anlamda burjuva devriminin gérevlerinin kaderi
sosyalizme baglanmistir. Kurtulugun sinif miicadelesinin ilimlilastirilmasiyla, grevlerin ve
kitle hareketlerinin frenlenmesiyle, 6zgiirliigiin kitlelerin iyi tavirlarindan dolay1 emperyalist
comertlik seklinde elde edilecegini diisiinenler yanilmaktadirlar. Bir emperyalizmi digerinin
karsisina koyma ve onlarin arasindaki ¢eligkilerden yararlanmay1 ancak bir devrimei hiikiimet
emperyalizmin aleti haline gelmeden gerceklestirebilir. Sekterizm’e dismemek adina
proletaryanin ve devrimci dnciisiiniin anti-emperyalist miicadele gerekcesiyle sinif
uzlagmasina gotiiriilmesi miicadeleyi ilerletmek séyle dursun basarisizliga ugramasinin, siyasi
olarak daha yumusak ve daha az kigkirtict bigimlere biiriinse de uluslar arasi sermaye
egemenliginin siirdliriilmesinin kapisini agar. Tiirkiye bagta Tiirkler ve Kiirtler olmak iizere
cesitli halklardan meydana gelen bir iilkedir. Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkinin
sonuna kadar savunularak yiiriitiilecek devrimci anti-emperyalist miicadele NATO ve
emperyalizmle imzalanmis biitiin askeri anlagsmalar1 yirtip atacak, Kiirt ve Tiirk emekgilerini
parcalayacak gelismelere izin vermeyecektir. Bugiin timarhaneden ¢ikisin yolu bir
emperyalist “’baris’’,”’demokrasi’’hangi emperyalist gili¢lerin hegemonya s1 altinda olursa
olsun bir’’yenidiinya diizeni’’degildir. Yasanan deneyler gostermistir ki Diktatorlerin ve
baska somiirgeci gli¢lerin boyundurugundan kurtulan halklar yillarca diger baska gli¢lerin
egemenligi altinda kaldilar. Emperyalist boyunduruktan kurtulus, miicadelenin proleter
devrimin devlet anlaminda cisimlesmesi demek olan Sovyet cumhuriyetleri federasyonlarina
evirilmesiyle gergeklesecektir.

8 Ocak 2013 Sali
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Tiirk’ Sosyalistleri ve BDP
Ibrahim Ozkurt

‘Tiirk’ sosyalistleri giiya muhalefet yaparcasina ha bire AKP politikalarin1 elestiriyor.
Elestiriyor da yaptigi elestirilerin farkinda olan kimse yok. Yani solun potansiyel
tabani olan ne is¢i sinifi, ne issizler, ne kir emekgileri, ne emekliler... Kisacasi ‘Tirk’
sosyalistleri kendi soyliiyor kendi dinliyor. Bizim kdyde kendi basina konusanlara deli
derler. ‘Tiirk® sosyalistleri Demokratik Ozerklik projesini dahi tartismiyor. ‘Tiirk®
sosyalistleri bir sey yapiyor ama...

Bir biriyle kavga ediyor. Diin meydanlarda yaptig1 kavgayi, glinlimiizde sanal
ortamda daha siddetli bir tarz ve iislupla siirdiiriiyor. Hakaret ve kiifiirler ugusuyor
sanal ortamda. Allah’tan bu kavgalardan kitlelerin haberi yok. Kiirt 6zgiirliik
miicadelesinin yasal platformdaki yiiriitiiclisii olan BDP harig, {izerinde yasadigimiz
topraklarda kitlelerle bulusmay1 basarmis tek sol siyasi olusum mevcut degil. BDP



secimlere, Tiirk sosyalistlerinin bir boliimii ile blok olusturarak girmeyi basardi. Simdi
ise Kongre Girisimi ya da Cat1 Partisi i¢in ¢abaliyorlar. Zira Kiirt solu 2005’ den bu
yana uygulamaya koymak i¢in ¢abaladiklar1 Demokratik Ozerkligin, ‘Tiirk’
sosyalistleri ve hatta bolgesel katilimla ancak basarilabileceginin bilinciyle hareket
ediyorlar.

Bunun yaninda Cumhuriyet tarihinin en isbirlik¢isi ve de tekgilikte de rakiplerini bile
sollayan AKP hiikiimetine kars1, topyekiin sol muhalefeti yiiriiten parti yine BDP.
Burada bir parantez agmak istiyorum... Demokratik Ozerklik projesi kapitalist
sistemde ulasilabilecek en demokratik proje diye diisiiniiyorum. Bundan sonrasi ise
bana gore Komiinizm. Zira Demokratik 6zerklik projesi kapitalist ulus devleti
parcalama projesidir. Tabi ki basarabilirsek...

Biraz agarsak, Demokratik Ozerklik projesi, Kiirtlerin dzgiirliigii ile sinirl1 bir proje
olmadig1 gibi, bdlge projesi de degil. Bana gore demokratik 6zerklik; Kapitalist
sistemi, daha net ifade edersek burjuva ulus devletini par¢alama ve halkin, hatta
halklarin kendi kaderini kendi ellerine alma projesidir. (Soziinii ettigim,” uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakki” degil) Bu proje sadece Ortadogu’da demokratik kon
federalizm diye adlandirilan bir bdlge projesi de degil. Hemen tiim diinyada
uygulanabilecek bir proje. Burjuva ulus devletleri nasil imparatorluklar pargalanarak
kurulduysa, sinifsiz topluma giden yolunda burjuva ulus devletlerin par¢alanmasi ile
miimkiin olacagini diisiiniiyorum. Yani klasik partilerle (daha onceki yazilarimda da
deginmistim) ulus devletleri ele gegirerek, ele gecirilen devletlerde iktidar1 alarak
sinifsiz toplum kuruculugunda basari elde edilemeyecegini diistiniiyorum.

Gilindemde olan ve adeta 151k hiz1 ile oriilmeye ¢alisilan Cat1 Partisi eger mevcut
orgiitlerin tiizel kisiliklerini koruyarak olusturacaklari bir ¢ati ise bosuna nefes
tiikketiyorlar. Bence BDP dahil tiim olusumlar yepyeni bir érgiitlenmeyi 6rmeliler. Bu
yeni orgiit, klasik bir parti degil, DOGRUDAN DEMOKRASIYT i¢ hukuk olarak
kurgulamay1 basarmali. En azindan bir 1sinma, bir gegis i¢in yar1 katilimei, yari
dogrudan demokrasiyi harmanlayarak bir olusumu 6rebilirler diye diisliniiyorum.
Program tiretmek ¢ok kolay. Tiiziik i¢in bence en az alt1 ayin verimli bir tarzda
degerlendirilmesi gerekir.

TBKP siirecinden bu yana iiretilen tiim projeler TEMSILIYET iizerine sekillendi.
1980 6ncesinin siyasi figiiranlari, gegmisin partilerinde temsil orani i¢in ¢aba
harcadilar. Ozellikle kadinlar temsilde adalet i¢in amansizca miicadele etti. Bence
temsilde adalet son derece sakat bir olgu... Bir siyasetteki tiim bireyler her konuda
ayni seylerimi diisiiniiyorlar da, 6rgiitiin karar organlarina kendilerini temsilen
birilerini géondersinler. Hatta kadinlar... Bildigim kadariyla feminist kadinlar bile i¢
ayr1 goriige sahip. Kim kimi temsil edecek. Feminist olmayan kadinlar da var. Temsili
yet ile isin i¢inden ¢ikamazsiniz. Temsiliyet sozciigiiniin kendisi zaten sakat bir



sozciik. Hem komiinist olacaksin hem de karar organlari olusturarak farkli diislinen
Obekler kendilerini temsilen tam yetki ile donanacak. Kimse kusuruma bakmasin ben
ozgiirliigiimii kimseye devretmem. Yeryliziinde beni kimse temsil edemez. Varsayalim
ben bir 6begin en list organdaki temsilcisiyim ve her hangi bir konuyu tartisirken karsi
tarafin beni iknasi sonucunda 6nceki diistincemden siyrilabilirim. Bu durumda beni
temsilci segenlere ithanet mi etmis sayilirim? Eger birbirimizi ikna edemeyeceksek ne
diye tartigalim ki? Bilmem derdimi anlatabiliyor muyum? Kisacasi dostlar, temsilde
adalet olmaz, olamaz. Temsiliyet aslinda burjuva demokrasi dedigimiz demokrasinin
ta kendisidir. Cogunluk sistemi de demokratik merkeziyetgilikte, nispi temsil de hepsi
TEMSILI DEMOKRASININ niians farkl, 6zii ayn1, kurgularidir. Cat1 Partisi tiiziigii
tartigmalarinin temsiliyet {izerinden stirdiiriildiigii kanisindayim. Program taslagi
kamuya sunulmus olmasina karsin tiiziik heniiz kapali kapilar ardinda pazarliklarla
olusturuluyor olmali. Kimden ne kadar delege gidecek falan gibi... Dilerim
yaniliyorumdur.

22 Eylil 2011
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	          Alevilerin Ulus Devlet’le Serüveni
	         Ferhan Umruk
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Karl Marx
      
     Her toplumsal mücadele muzaffer olanla mağlup olanı belirleyen bir netice yaratır. Bu mücadeleler kısa da sürse uzun zamanlara da yayılsa bu netice alınacaktır. İnsanlık geçmişe bakıp onu kavramaya çalıştığında bu tarihin muzafferlerce kaleme alınmış yazımıyla karşılaşır. Muzaffer olan egemenler, bütün kurumlarda hegemonyayı ele geçirdikleri gibi, üniversite ve akademide de hegemonyalarını perçinlerler. Böylelikle, tarih yazımı kendi çıkarlarına uygun olarak egemen sınıfın tarihçisi tarafından yazılır. Tarih, toplum üzerinde ideolojik hegemonya kurmanın en önemli araçlarından biridir.
    Ancak, toplumsal mücadelelerde mağlup olan ezilenlerin geleneğini takip edip, mağdurların dünyasını kavrayan, bugün olduğu gibi dün de, o mücadelelerin adaletsizliğe, haksızlığa karşı olduğunu gören bu takipçiler resmi tarihin tarihçilerinin tahrifatlarını gün yüzüne çıkarma görevini üstlenmişlerdir. Denildiği gibi ‘Tarih, tarihçilere bırakılmayacak kadar önemlidir’  zira… Marx’ın dediği gibi ölmüş kuşakların geleneği, yaşayan beyinlerin üzerine bir kabus gibi çökmektedir. 1915’in kırıma uğrayanları, 1925’in ezilenleri, 1938’in Dersim mazlumları, şimdi öne çıkmamışsa da mutlaka bütünüyle aydınlanacak olan 1921’in rejim tarafından Karadeniz’de boğdurulan TKP’nin onbeşleri egemenlerin yarattığı zihniyetin üzerine kabus gibi çökmeye başladılar.
    Şimdi çanlar Türkiye toplumu için çalmaktadır. Resmi tarihin yazımıyla şekillenmiş kuşakların zihin dünyaları beklenmedik bir biçimde bildiklerinin hakikatle uyuşmadığını çınlatıyor kulaklarında. Bu toprağın insanları için zamanın ruhu, tarih bilmediklerini bilip, tarih dersini sıkı bir biçimde çalışmalarını gerektiriyor.
    Pandora’nın Kutusu Açılınca
    Pandoranın kutusunu  Onur Öymen açmıştı.Onun, AKP’nin toplumsal fay hatlarının her birine ilişkin retorikten ibaret olduğu her geçen gün açığa çıkan ‘Açılım’ politikasının Kürt meselesine ilişkin olan sözleri, militarist zihniyetin emsalsiz bir örneği olarak zuhur etti. Şöyle demişti ‘’ Maalesef bu ülkenin anaları çok ağladı. Tarihimiz boyunca çok şehit verdik. Çanakkale Savaşı’nda 200 bin şehidimiz vardı, hepsinin anası ağladı. Kimse çıkıp ‘bu savaşı bitirelim’ demedi. Kurtuluş Savaşı’nda, Şeyh Sait isyanında, Dersim isyanında, Kıbrıs’ta analar ağlamadı mı? Kimse ‘analar ağlamasın, mücadeleyi durduralım’ dedi mi? İlk siz diyorsunuz. Çünkü sizin terörle mücadele cesaretiniz yok.’’  Onur Öymen sözlerinin tartışma yaratması üzerine parmağını takipçisi olduğuna doğrultarak şunları söyledi. ‘’ Bütün silahlı ayaklanmalarda çok sayıda masum insan öldürülmüştür. Silahlı eylemi başlatanları değil de onu bastıranları suçlu sayarsanız yanlış olur. Operasyonlarda ‘yan hasar’ dediğimiz bir durum vardır. Atatürk’ün Dersim’de yaptıklarını anlatırken bize faşist diyorlar. Ben faşistsem Dersim isyanını bastıranlar neydi? 


    Onur Öymen’in tanımlamasının aksine Dersim’de bir isyanın değil 1926’dan başlayarak rejimin Dersim’e yönelik tedip (terbiye) ve tenkil (sürgün) planı oluşturduğu belgeleniyor. Hem de bu belgeleri kim açıklıyor? Bizzat Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Tayyip Erdoğan, açıklamakla da kalmıyor, böyle bir usul varsa devlet adına özür diliyorum diyor. Şu var ki Erdoğan’ın açıkladığı belgeler yeni değil, zaten daha önce yayınlanmış belgeler. Ancak daha önce sistem karşıtı sosyalistlerin, demokratların ortaya çıkardığı belgeler egemenlerin medyası tarafından suskunlukla hasıraltı edilirken, Erdoğan’ın CHP’yi can evinden vurmak üzere yaptığı hamle bir anda Dersim’in hakikatlerinin su yüzüne çıkmasını sağladı. Erdoğan bu hamlesini yapıp devlet adına özür dilerken, o devletin ‘CHP Devleti’ olduğunun altını çizerek mesajını iletiyor. Muktedir sınıfların siyasi temsilini elde etmek veya ele geçirdiği temsili sürdürmek için sistem partilerinin birbirlerinin zayıf noktalarını vurmaları ‘siyasetin’ gereğidir. Erdoğan’ın, Dersim’li bir Alevinin başkanı olduğu CHP’ye Dersim hedefiyle yaptığı atışın tam bir isabet olduğu CHP’nin ezberinin bozulup krize girmesinden belli oldu. Kuşkusuz Erdoğan, yapmış olduğu bu hamleyi, bir müddet sonra bizzat siyasi polemiğin derin sularına gömecektir.
    28 Şubat Kutuplaşması 
    CHP bakımından, 28 Şubat ordu müdahalesiyle birlikte, laiklik doğrultusuna kilitleyip sürdürdüğü siyasi hat, ittifak olarak gördüğü generallerin tutuklanarak ergenekon operasyonuna tabi tutulmasıyla iflas etmiş oldu. CHP’nin izlediği siyasi hattın iflasının parti bakımından en önemli sonucu, bu hattın mimarı Deniz Baykal’ın skandal bir operasyona tabi tutularak parti başkanlığından tasfiye edilmesidir. Deniz Baykal’ın CHP’deki misyonu iki temel esasa dayandı birincisi Kürt hareketiyle bütün bağları koparmak ve hasım haline dönüştürmek, ikincisi ise Alevileri partiden tasfiye etmek. Hatırlanacağı üzere seçimlerde CHP’nin baraj altında kalıp meclis dışında kalması üzerine, Baykal başkanlıktan istifa etmek zorunda kalmış, yerine seçilen Altan Öymen Kürt hareketiyle ittifak arayışlarına yönelmişken yapılan derin operasyonla 28 Şubat’a ön gelen süreçte Baykal yeniden parti başkanlığına getirilerek, CHP zamana denk gelen ulusalcı-militarist politikanın temsilcisi olmuştu. Siyasi hayatı hizipçilikle ünlü Baykal’ın operasyonla gelip, operasyonla gitmesi de bu serüveninin ironisi olarak tecelli etti.
   Muktedirlerin siyasi iktidar mücadelesine sahne olan yakın tarih rakip iki odağı şekillendirdi. İlki şimdi gücü ele geçiren, AKP ile temsil edilen sınıfsal olarak Anadolu burjuvazisi, kültürel, dini olarak cemaat, tarikat ve siyasi İslamın renklerinin ve Kürt coğrafyasından Kürt burjuvazisinin koalisyonunun oluşturduğu odaktır. Yenilgiye uğrayan ise Esas olarak CHP’nin temsil ettiği sınıfsal olarak geleneksel burjuvazi, asker sivil bürokrasi, kültürel ve dini olarak şehirli modern yaşam tarzı sürdüren kesim ve Alevilerin oluşturduğu odaktır. Bu iki odak üst sınıfların, sınıfsal çıkar mücadelesinin bir yöntemi olarak toplumda varlığını sürdüren kültürel dini çelişkiler üzerinden toplumsal taban kazanıyor. Bu iki odak üst sınıfların çıkar mücadelesinin siyasi aktörleri olarak misyon üstlenirken, toplumun alt sınıflarına ve tüm ezilenlere başta Kürt halkı olmak üzere, emekçilere, sosyalistlere ve laik kampa sunduğu destekle paradoksal gibi gözükse de Alevilerin taleplerine karşı ortak tanzim ettikleri ‘Milli Güvenlik Siyaseti Belgesi’ programıyla derhal bütünleşiyorlar.
    Türkiye’de siyasi olarak olup bitenin doğru analizine ulaşabilmek için Türk burjuvazisinin kendi içinde en vahşi çıkar çatışması girdabına düştüğünde bile, doğrudan sınıfsal iktidarını veya bu sınıfsal iktidarı oluşturan ekonomik, siyasi, kültürel, dini paradigmasını tehdit edecek her tür toplumsal dinamiğe karşı ortaklaştığını tespit etmek gerekiyor. Kuşkusuz doğru analiz yöntemi sathi olanı değil muhtevayı okuyarak sonuca ulaşmaktır, bu yöntem kuşkusuz Marksist yöntemin ta kendisi olmak zorundadır. O halde kendi içinde her daim çıkar çatışması sürdürmüş ve sürdüren burjuvazinin ekonomik olarak kapitalizmi sürdürmekte, siyasi ve kültürel olarak da Sünni-Türk etnik kimliği üzerinden ulus-devleti tahkim etmekte ortaklaştığı gerçeği her siyasi analiz için kilit öneme sahiptir.
    Seçim Verileri Ne Anlatıyor 
    Dersim üzerinde siyasi tartışmanın yoğunlaştığı bu dönemde sistem partilerinin tutumlarını belirleyen sınıfsal niteliklerini göz ardı ederek sürdürdükleri retorik üzerinden sonuçlar çıkarmak son derece yanıltıcı olur, nitekim olmaktadır da. Erdoğan, aslında yaptığı Dersim hamlesiyle yalnızca CHP’ye yönelik bir taarruzda bulunmamaktadır.  Bugün Türkiye’de sistem partileri dışında bir üçüncü siyasi aktör olan ve sosyalist hareketin önemli bir kısmının fiilen ve zımnen birlikteliğiyle Kürt siyasi hareketi resmi tarihin yaldızlarını sürdürülen mücadeleyle sökmüş bulunuyor. Bu bakımdan Erdoğan, örgütsel gücü zayıflamış olsa da ezilenlerin tarihsel bilincinin taşıyıcısı olan sosyalistlerin ve halk desteğiyle reel bir güç olan Kürt siyasi hareketinin yaratacağı sistem karşıtı odağın güç kazanmasını engellemeye çalışıyor. Zulmün mağdurları için hiçbir karşılığı olmayan özür söylemiyle meseleyi sistem içine çekip çözüm değil, süründürme taktiğini devam ettirmek amacında olduğu görülüyor.
    Neden, Erdoğan’ın süründürme taktiğini devam ettireceğine gelince, bunun delili, cumhuriyet paradigmasının düsturu olan ‘Tek devlet, tek millet, tek vatan, tek bayrak’ sözlerinin artık onun dilinden düşmemesidir. Artık Erdoğan’ın elinde dalgalanan bu düsturda sözü edilmeyen fakat hakikatte bu düsturun ayrılmaz bir parçası olan ‘Tek din’ yani Sünni İslam’ın tekliği de mevcuttur. Bu saptamadan kuşku duyanlar, ‘Laik’ devletin bir kurumu olan Diyanet İşleri Başkanlığı’nın oynadığı rolü bir kez daha değerlendirmelidirler. Eğer sürgünlerden katliamlardan bakiye kalmış Hıristiyan azınlıkların varlığı ve ibadethaneleri inanç özgürlüğüne delil olarak düşünülüyorsa son derece yanıltıcı bir kanaatten söz edilebilir. Zira artık nüfusları ancak binlerle ifade edilen Hıristiyan azınlıklar devlet nezdinde yurttaş değil ‘yabancı’ olarak nitelenmiştir. Bu konuyla ilgili Baskın Oran’ın eleştiri müktesebatı, yargı, yürütme gibi devlet kurumlarının T.C yurttaşı Hıristiyanlar için kullandığı ‘yabancı’ nitelemeleriyle epey yüklüdür.
    Üst sınıfları temsil eden sistem partilerinin Dersim üzerinden gündemleştirdikleri tartışma veya çatışma sürecinin analizi, ancak, devletin homojenleşme ve Sünni-Türkleşme paradigmasının yerli yerinde durduğu tespit edilerek yapılırsa eksen kayması önlenebilir. Bunun dışında sadece olgulara ve de bütünsel olmayan olgulara dayanarak yapılan analizler Osmanlı imparatorluğu’nun 500 yıllık tarihi boyunca yapılan Alevi katliamlarıyla, cumhuriyet dönemi boyunca yapılan Alevi katliamlarının niceliksel mukayeseleri yapılarak, bunun Aleviler üzerinde yaratmış olduğu tesirlerin onların politik tutumlarını belirleyen biricik parametre olduğu yanılgısına düşülür.
    Bu tarz bir analiz yöntemi bizzat olgulara dayanılarak da yanlışlanabilir. Zaman ve mekandan ari olarak,  ‘Celladına aşık olmak’ veya ‘Stockholm sendromu’ üzerinden Alevilerin CHP arkasında konsolide oldukları ne kadar sathi bir değerlendirme ise, Kemalist-laik kuruluşun Alevilerin CHP’yle bütünleşmesinin sebebi olduğu değerlendirmesi de o kadar sathi kalmaktadır. Alevilerin CHP’yle alakalarının cumhuriyet tarihi boyunca devam ettiğini iddia etmek olguların hakikatiyle ters düşer. Çok partili demokrasiye geçilene kadar otoriter Tek Parti rejimin sürdüğü dönemde yapılan seçimlerin, bizzat Atatürk’ün atadığı milletvekillerinin halk tarafından onaylanmasından ibaret olduğunu bu durumunda halkın eğilimlerinin tespiti için hiçbir imkan tanımadığını biliyoruz. Bunu bildiğimiz gibi, 1946’ya kadar Alevilerin payına düşenin tedip ve tenkilden ibaret katliamlar olduğunu da bilmekteyiz. Bunun yanında halkın eğilimini saptamak bakımından açık oy ve gizli sayım yönteminin uygulandığı 1946 seçimi de bir veri olmak imkanından yoksun bulunmaktadır. Bize veri sunacak ilk seçim 1950 seçimleridir. Tartışmanın odağı olan Dersim seçim sonuçları ise şöyledir; Demokrat Parti 13.089 CHP 9.209 oy almışlardır. Görüldüğü gibi Dersim halkı iddia edildiği üzere biteviye CHP’nin arkasında dizilmemiştir. Bu seçim sonucu göstermektedir ki, Tek Parti rejiminin Aleviler üzerindeki zorbalığı onların DP’ye yönelmesine yol açmıştır. Bu durum daha sonra 1973 seçimlerine kadar sistem partilerinin iki damarı olan CHP ile DP ve onun devamı olan partilerin ortalama olarak eşit oylar aldığı bir süreçle belirlenir. 1969 seçimleri TİP’in Dersim’de boy gösterdiği, 1973 seçimleri ise CHP’nin sıçrama yapıp % 70’lere ulaştığı oy oranına işaret etmektedir.
    1969’da TİP’in boy göstermesi, 1973’te de CHP ile Alevi halkın alakasının artışının sebebi, bütün dünyayı sarsan 68 devrimci dalgasının Türkiye’ye de yansıyarak işçi hareketinin ve sosyalist hareketin yükselişe geçmesi CHP’nin de bu rüzgardan etkilenerek ‘Toprak işleyenin, su kullananın’ şiarıyla sola kaymış olmasıdır. Bütün bu dönem boyunca sosyalist hareket hem sınıfsal olarak emekçilere nüfuz etmiş, hem de sistemin dışladığı inkar ettiği Kürt halkıyla, Alevi yığınlarla güçlü bağlar geliştirmiştir. Seçim sathı mailinde ise sosyalist hareketin bu etkinliğinin oy mecrası CHP’ye doğru yönelmiş, yöneltilmiştir. CHP bu dönem boyunca yükselen devrimci hareketin yarattığı halk desteğini kendi adına oya tahvil ederken, hareketin sistem karşıtı niteliklerini törpüleme misyonunu üstlendi.
    12 Eylül’den Bugüne… 
    Bu dönemin bir başka niteliksel özelliği de, devletin ve Sünni-Türk kitlelere dayanan sağ siyasi parti ve faşist odakların Anadolu’nun Hıristiyan azınlıkların arındırılmasından sonra Cumhuriyet dönemi boyunca uygulanmış sürgün ve katliamlardan arta kalan Alevilerden de arınması için Çorum, Sivas, Maraş katliamlarıyla yaptıkları hamledir. Komün toplumu özellikleri taşıyan kırsal alanda yerleşmiş Alevi halkın sosyalist hareketle hem bu bakımdan hem de sosyalist hareketin dini politik alanın dışına atma siyasetiyle örtüşerek oluşturduğu bütünlük, 12 Eylül askeri darbesiyle sosyalist hareketin yıkıma uğramasıyla dağılmış oldu. Bunun yanında şehir varoşlarına yerleşen Alevi kitleler proleterleşirken diğer yandan da kapitalizmle doğrudan temasa geçiş Alevi burjuvazisinin doğuşunu gerçekleştirdi. İşte bu dönem Alevi burjuvazisinin adım adım Alevi siyaseti üzerinde etkinliğini artırarak kitleyi büyük ölçüde sistem içi kutuplaşmanın bir unsuru haline dönüştürmesini sağladı. Alevileri 28 Şubat müdahalesine destek olmaya yöneltenin de bizzat Erbakan-Çiller koalisyonu olduğunun altını çizmek gerekiyor. Refah Parti’den Adalet Bakan’ı olan Şevket Kazan’ın susurluk için yapılan bir dakika karanlık eylemini mum söndü yapıyorlar diyerek tanımlaması, bu imayla, doğrudan hedef alınan Alevilerin sistem içi Laik-Anti laik kutuplaşmasının içinde yer almalarını kolaylaştıran ve hatırlanması gereken örneklerden sadece biridir .
    Alevilerin baskın siyasi eğilimi bugün de 2011 seçimlerinde görüldüğü üzere devam etmektedir. Milli görüş damarının iskeletini oluşturduğu AKP’nin ilan ettiği her açılım projesi kendisinin de sahiplendiği, farklı kimlikleri  ‘Sünni-Türklüğe’ dönüştürme paradigması hakim politika olduğundan söylemden ibaret süründürme taktiği düzeyindedir. Seçim kampanyasını Alevilerin katli vaciptir fetvasını vermiş olan Ebusuud efendiye övgüler yağdırarak sürdüren Erdoğan’dan Alevilerin kuşku duymayacaklarını düşünmek tuhaftır. Öte yandan Baykal’ın Alevileri tasfiye etmesiyle Alevi önderlerin CHP’den uzaklaşarak sosyalistlerin ve Kürt siyasi hareketinin oluşturduğu siyasi odağa yönelişleri karşısında, sistemin CHP’nin başkanlığına getirdiği Dersim’li Alevi figürüyle temayüz eden Kemal Kılıçdaroğlu sistem dışı bir siyasi odağın önünü kesmek misyonunu da üstlenmiş oldu. Nitekim 2011 seçimlerinde Dersim’de iki milletvekilini de CHP kazandı. Seçimlerden sonraki süreç CHP’nin yapılan formel değişiklikle örgütsel bünyesi arasındaki açı farkının ne kadar büyük olduğunu gösterdi. Öyle ki Kılıçdaroğlu kimliğini Horasanlı Türk ve seyit olarak tashih etmiş bulunuyor.
    Milleti Hakime ne ister?
    Türkiye siyasetinde üst sınıfların çıkar çatışmasının iki ana damarını temsil eden CHP ve AKP bu geleneklerini sadece cumhuriyet döneminden değil Osmanlı’nın son dönemlerinde ortaya çıkan yol ayrımından da tevarüs etmektedirler. Jön Türklerle başlayıp, İttihat ve Terakki ve Hürriyet İtilaf fıkraları ayrışmasıyla süren bu geleneğin birleştiği temel bir ortaklık da mevcuttu. O da her iki damarın da devlet kurtarıcılığı anlayışında birleşmiş olmasıdır. Çok etnisiteli ve din, mezhep, inançlı olan Osmanlı’da milleti hakime kavramıyla tanımlanan Sünni-İslam çoğunluk egemen kesim oldu. Milleti-sadıka olması beklenenler de farklı kimliklere sahip nüfusun geri kalanıydı. Bir hanedanlığın din devleti olan Osmanlı İmparatorluğu, Avrupa’da 16. yüzyılda kapitalizmin gelişmesiyle filizlenen ve 18. yüzyılda sistemin devlet biçimi olan ulus-devlet rüzgarıyla, hem kendisi hem de istila ettiği Avrupa topraklarındaki toplumlar 19.yüzyılda karşı karşıya kaldılar. Yunanistan’ın Osmanlı’dan kopuşu ve ardından Balkan savaşlarıyla Osmanlı’nın Avrupa’da ki toprakları bir dizi ulus-devletin doğuşuna tanık oldu. 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl başlarında, bu yeni durum, Osmanlı devlet sınıflarını  hegemonyanın hangi yöntemle sürdürülebileceği tartışması içine sürükledi. Yusuf Akçura’nın ‘Üç tarzı siyaset Osmanlıcılık, İslamcılık, Türkçülük’ makalesi ismine uygun olarak sürecin gidişatını özet olarak anlatmaktadır. Bu dönem boyunca üst sınıfların iki damarını teşkil eden günümüzde CHP’ye ulaşan merkeziyetçi-İttihatçı politikalar da, AKP’ye ulaşan liberal, ademi merkeziyetçi Hürriyet İtilafçı politikalar da azınlık etnisitelerin muhtariyetini reddettiler. Birincisi sonuçta Türk, ikincisi Osmanlı kimliği üzerinden bir ulus devlet projesi sundular. Türk etnik kimliği üzerinden ulus-devlet projesiyle, Sünni-islam kimliğinin milleti-hakime olduğu Osmanlı ulus-devlet inşası projesi niteliksel fark taşımamaktaydı.
    Tarih Seçenek Sunmaz
    Tarihin tek zorunlu akış doğrultusunda tecelli ettiğini iddia eden pozitivist görüş, geçmişin siyasi tercihlerini de bu determinizmin belirlediğini ifade ederek toplumları kanlı olaylara sürükleyen bu tercihlere ‘bilimsel’ mazeret üretir. Halbuki tarih toplumların önüne farklı seçenekler sunar, tercihlere de imkan tanır. İttihatçı hamleyle başlayıp, cumhuriyetin kuruluşuyla gerçekliğe dönüşen Türkiye’nin açıkça etnik kimliğe yani Türk kimliğine, zımni olarak da dini yani Sünni-islam kimliğine dayalı ulus-devlet olarak inşasını üstlenen kurucu özne, tarihin zorunlu akışına sürüklendiği için kılıcını bu yönde sallamış değildir. Kurucu özne yani Kemalist elit, İttihatçıların etnik ve dini kimliğe dayalı ulus-devlet projesi mirasını devralarak Anadolu’nun çok etnisiteli, çok inançlı farklı kimliklerini zora dayalı olarak da Sünni-Türk kimliğinde eritmek üzere yola koyulmuştur. Bu tercihin toplumsal maliyetinin ne kadar ağır olduğu, farklı kimlikleri sürgün ve imhaya tabi tutarak yaratılan kanlı olaylarla artık su yüzüne çıkmış bulunuyor.
    Tek kimliğe dayalı ulus-devlet paradigmasının o dönemde de seçeneksiz olmadığı tarihsel bir gerçektir. Hem 2. meşrutiyet meclisinde, hem de Ankara’da kurulan mecliste özerklik tartışmaları yapılmıştı. Tek kimlik paradigmasının mimarı Atatürk 1923’te İzmit konuşmasında Kürtlere özerklik verileceğini söylemekteydi. Daha ötesi Türkiye’nin yanı başında 1917 devrimin yaşamış Rusya bütün halklarını federatif, ve özerkliklerle yapılandırarak herhangi bir etnik kimlikle adlandırılmayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği altında birleştirmişti. Demek ki, tarihsel durum izlenen yolun seçeneksiz olmadığını göstermekte olduğu halde, cumhuriyetin kurucu öznesi ulus-devlet inşasının en gerici biçimi olan hakim kimliğe dayalı yöntemi tercih etti. Bu tarihsel gerçeği saptamadan, bugünü anlamak, sistem partileri olan AKP ve CHP’nin siyasi çatışmalarının, cumhuriyet paradigması dışında olmadığını kavramak mümkün değildir.
    Peki, sistem partilerinin söylem üzerine kurdukları çözümsüzlüğü derinleştiren politikalarına karşı sosyal olarak ezilen emekçilerin, etnik kimlikleri, farklı inançları nedeniyle ezilen Kürtlerin, Alevilerin ve bütün mağdurların doğrudan sistemi değiştirecek ortak programı oluşturabilmeleri mümkün değil midir? Elbette mümkündür. Bunun yolu kapitalist dünya sistemin yapılandırdığı ulus-devlet sistemine karşı bir gelecek toplum projesine, programa sahip olarak bulunabilir. Bir baskı aracı olan devletin sönümleneceği, ilk başta da dinin ve inançların, etnik kimliğin politik olandan yani devletten dışlanacağı bir program ortaklaştırabilir tüm ezilenleri. Yoksa, her biri tek tek kendi talepleriyle sınırlı ve bütün kimliklerin devletten sıyrılması değil de kendi kimliklerinin de devlet kimliği haline dönüşmesi mücadelesinin kısır döngüsüne sürüklenilirse, ne demokratik çözüme doğru yol alınacak ne de başarı elde edilebilecektir.
Bu yazı Tiroj Dergisinin 2012 Ocak-Şubat 54. sayısında yayınlanmıştır.
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	             Türk’ Sosyalistleri ve BDP 
	             İbrahim Özkurt

‘Türk’ sosyalistleri güya muhalefet yaparcasına ha bire AKP politikalarını eleştiriyor. Eleştiriyor da yaptığı eleştirilerin farkında olan kimse yok. Yani solun potansiyel tabanı olan ne işçi sınıfı, ne işsizler, ne kır emekçileri, ne emekliler… Kısacası ‘Türk’ sosyalistleri kendi söylüyor kendi dinliyor. Bizim köyde kendi başına konuşanlara deli derler. ‘Türk’ sosyalistleri Demokratik Özerklik projesini dahi tartışmıyor. ‘Türk’ sosyalistleri bir şey yapıyor ama…
 Bir biriyle kavga ediyor. Dün meydanlarda yaptığı kavgayı, günümüzde sanal ortamda daha şiddetli bir tarz ve üslupla sürdürüyor. Hakaret ve küfürler uçuşuyor sanal ortamda. Allah’tan bu kavgalardan kitlelerin haberi yok. Kürt özgürlük mücadelesinin yasal platformdaki yürütücüsü olan BDP hariç, üzerinde yaşadığımız topraklarda kitlelerle buluşmayı başarmış tek sol siyasi oluşum mevcut değil. BDP seçimlere, Türk sosyalistlerinin bir bölümü ile blok oluşturarak girmeyi başardı. Şimdi ise Kongre Girişimi ya da Çatı Partisi için çabalıyorlar. Zira Kürt solu 2005’ den bu yana uygulamaya koymak için çabaladıkları Demokratik Özerkliğin, ‘Türk’ sosyalistleri ve hatta bölgesel katılımla ancak başarılabileceğinin bilinciyle hareket ediyorlar.



Bunun yanında Cumhuriyet tarihinin en işbirlikçisi ve de tekçilikte de rakiplerini bile sollayan AKP hükümetine karşı, topyekûn sol muhalefeti yürüten parti yine BDP. Burada bir parantez açmak istiyorum… Demokratik Özerklik projesi kapitalist sistemde ulaşılabilecek en demokratik proje diye düşünüyorum. Bundan sonrası ise bana göre Komünizm. Zira Demokratik özerklik projesi kapitalist ulus devleti parçalama projesidir. Tabi ki başarabilirsek…



Biraz açarsak, Demokratik Özerklik projesi, Kürtlerin özgürlüğü ile sınırlı bir proje olmadığı gibi, bölge projesi de değil. Bana göre demokratik özerklik; Kapitalist sistemi, daha net ifade edersek burjuva ulus devletini parçalama ve halkın, hatta halkların kendi kaderini kendi ellerine alma projesidir. (Sözünü ettiğim,” ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı” değil) Bu proje sadece Ortadoğu’da demokratik kon federalizm diye adlandırılan bir bölge projesi de değil. Hemen tüm dünyada uygulanabilecek bir proje. Burjuva ulus devletleri nasıl imparatorluklar parçalanarak kurulduysa, sınıfsız topluma giden yolunda burjuva ulus devletlerin parçalanması ile mümkün olacağını düşünüyorum. Yani klasik partilerle (daha önceki yazılarımda da değinmiştim) ulus devletleri ele geçirerek, ele geçirilen devletlerde iktidarı alarak sınıfsız toplum kuruculuğunda başarı elde edilemeyeceğini düşünüyorum.



Gündemde olan ve adeta ışık hızı ile örülmeye çalışılan Çatı Partisi eğer mevcut örgütlerin tüzel kişiliklerini koruyarak oluşturacakları bir çatı ise boşuna nefes tüketiyorlar. Bence BDP dahil tüm oluşumlar yepyeni bir örgütlenmeyi örmeliler. Bu yeni örgüt, klasik bir parti değil, DOĞRUDAN DEMOKRASİYİ iç hukuk olarak kurgulamayı başarmalı. En azından bir ısınma, bir geçiş için yarı katılımcı, yarı doğrudan demokrasiyi harmanlayarak bir oluşumu örebilirler diye düşünüyorum. Program üretmek çok kolay. Tüzük için bence en az altı ayın verimli bir tarzda değerlendirilmesi gerekir.



TBKP sürecinden bu yana üretilen tüm projeler TEMSİLİYET üzerine şekillendi. 1980 öncesinin siyasi figüranları, geçmişin partilerinde temsil oranı için çaba harcadılar. Özellikle kadınlar temsilde adalet için amansızca mücadele etti. Bence temsilde adalet son derece sakat bir olgu… Bir siyasetteki tüm bireyler her konuda aynı şeylerimi düşünüyorlar da, örgütün karar organlarına kendilerini temsilen birilerini göndersinler. Hatta kadınlar… Bildiğim kadarıyla feminist kadınlar bile üç ayrı görüşe sahip. Kim kimi temsil edecek. Feminist olmayan kadınlar da var. Temsili yet ile işin içinden çıkamazsınız. Temsiliyet sözcüğünün kendisi zaten sakat bir sözcük. Hem komünist olacaksın hem de karar organları oluşturarak farklı düşünen öbekler kendilerini temsilen tam yetki ile donanacak. Kimse kusuruma bakmasın ben özgürlüğümü kimseye devretmem. Yeryüzünde beni kimse temsil edemez. Varsayalım ben bir öbeğin en üst organdaki temsilcisiyim ve her hangi bir konuyu tartışırken karşı tarafın beni iknası sonucunda önceki düşüncemden sıyrılabilirim. Bu durumda beni temsilci seçenlere ihanet mi etmiş sayılırım? Eğer birbirimizi ikna edemeyeceksek ne diye tartışalım ki? Bilmem derdimi anlatabiliyor muyum? Kısacası dostlar, temsilde adalet olmaz, olamaz. Temsiliyet aslında burjuva demokrasi dediğimiz demokrasinin ta kendisidir. Çoğunluk sistemi de demokratik merkeziyetçilikte, nispi temsil de hepsi TEMSİLİ DEMOKRASİNİN nüans farklı, özü aynı, kurgularıdır. Çatı Partisi tüzüğü tartışmalarının temsiliyet üzerinden sürdürüldüğü kanısındayım. Program taslağı kamuya sunulmuş olmasına karşın tüzük henüz kapalı kapılar ardında pazarlıklarla oluşturuluyor olmalı. Kimden ne kadar delege gidecek falan gibi… Dilerim yanılıyorumdur. 
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