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ONSOZ

Cagimizda Uciincii Dinyayi calkalandiran sosyalist ve
milliyet¢ci akimlari anlamak, bu iilkelerde Marksist analizin
yuazyildir gecirdigi asamalari tanimak ve Asyali Marksistler
ile gozleri Avrupaya doniik Batili Marksistler arasindaki,
bugiin de Cin-Sovyet anlasmazligi bi¢ciminde siiren, fakat
daha baslangicta ortaya cikan 6nemli tartismalari iyi deger-
lendirmek igin, Tirk aydinlarinin mutlaka okumalari gerek-
tigini sandigimiz bir kitabi, YON YAYINLARI Tiirk kamu
oyuna sunmaktadir.

Kitap, stratejik, taktik ve kiiltirel planda, «Avrupaya
doniik» bir Marksist goriis ile «Asyaya déniik» bir Marksist
goriisiin zaman zaman sagirlar diyalogu haline gelen kar-
silasmasini tarih icinde, vesikalara dayanarak anlatmak-
tadir.

Bu bilimsel arastirmanin bizim icin 6zel bir 6nemi de,
Asyada Hanefi Muzaffer ve Sultan Galiev gibi Tark Mark-
sistlerin, miisliman somiirge bir cevreye Marksizmi uy-
durma yolundaki Gmitsiz cabalaridir. Stalin tarafindan o6l-
diirtilen Sultan Galiev, Avrupadaki sosyalist ihtilalin dahi,
mazlum milletlerin durumunu degistiremiyecegi diisiince-
siyle, Uciincii Enternasyonalden bagimsiz bir koloniyal ko-
miinist enternasyonal kurmay: tasarlamistir. Bu enternas-
yonal, sanayilesmis ilkelere karsi, «proleter milletler» in
cikarlarimi savunacaktir. Bu mazlum milletler gruplasmasi-
nin ilk asamasi, bilyik bir milli Tirk devleti, Turan olacak-
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tir. Milli Tirk Devleti Turan ve koloniyal enternasyonal,
miisliman bir sosyalist ve is¢i partisi tarafindan yonetile-
cektir. Parti, basta koyli sinifi, proleterya ve kigiik burju-
vaziden ibaret miisliman kiitleleri temsil edecektir. Ote
yandan, Cin'de Mao’'nun arkadaslari da, somiirge ihtilalin-
de, oteki llkelere yol gosterecek iki anahtar iilke olarak
Turkiye ile Gin'i gostermekte ve emperyalistleri onlardan
once yenen Mustafa Kemal'i hararetle ovmektedirler...

Aydinlarimizi son zamanlarda ilgilendirmeye baslayan
Asya tipi iretim bicimi hakkinda da, Marks ve Engels’ten
itibaren ilgi gekici tahlillere yer veren kitap, Marksist ol-
miyan iki arastirici tarafindan yazilmistir. Yazarlar, Paris’te,
«Fondation Nationale des Sciences Politiques» te arastir-
ma gorevlisidirler.

Kitabin memleketimizdeki sosyalizm tartismalarina bir
aydinlik getirdigi inancindayiz.

Dogan AVCIOGLU



Gl

Onceleri Avrupa ve Kuzey Amerikanin kapitalist
ilkelerinin problemlerine cevap venmek igin diisiiniil-
miis olmasina ragmen, Marksizmin, bugiine kadar az-
gelismis iilkelerde basanya ulastigi ve hilen de cizibe-
sini Asya, Afrika ve Giiney Amerikada hissettirmekte ol-
dugu herkesce bilinmektedir. thtildlin agirhk merkezi-
nin gitgide Avrupall olmayan iilkelere kaymasi, yanm
ytizyildir diinya tarihinin en garpic1 ve itiraz kabul et-
mez olaylarindan birini tegkil etmektedir. Bu, esasen,
daha genis bir akimin —Asya ve Afrika halklannin Av-
rupall milletlerce yapilmig bir tarihin bagimh konulan
olmaktan gikip, kendi kaderlerine hikim, tarih yapici-
lan olmak istemeleri akiminin— 6zel bir goriintiisiin-
den bagka bir sey degildir. Ondokuzuncu Yiizy1l sonun-
da Dogunun entellektiiel ve politik hareketlerinin hep-
sinde gizli olarak bulunan bu iddialar, Rusyamn Japon-
lar tarafindan 1905’te yenilmesiyle, Bati iistiinliigiiniin
siirekli tarihsel bir veri olmadigim anlatan yeni bir iti-
ci gii¢ kazaniniglardir. Bu iimit, o zamanlardan bu ya-
na, eski diinya dengesinin altiist olmasi ve tarih sahne-
sine Asya ve Afrika iilkelerinin kiitle hilinde ¢ikmasiy-
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la sonuglanan diinyanin gelisimi ile perginlesmistir.

Avrupali olmayan iilkelerde, bu gelisme evrensel
olarak hissedildigi halde, Batililar, en devrimci olanlar
dahil, icinde yasadiklan diinyamin gecirdigi derin de-
gisikligin uzun siire farkina varmak istemediler ve Av-
rupa olgiileri ile diisiinmege devam ettiler. Bu yeni diin-
yanin belirmesi ve ihtililin merkezinin oraya dogru kay-
masi, Avrupali komiinistler arasinda eziklik ve mahru-
miyet duygulan yaratt, halbuki eski bagimlh devletle-
rin komiinistleri, bu gelisimi sevingle karsiladilar. Bu
gelisim, her iki grubu da onemli teorik problemlerle
karsikarsiya birakt:.

Kitabimizin amaci, bu siirecin tarihi gelisimini giz-
mektir. Bu perspektif icinde milletlerarasi komiinist ha-
reketinin, bugiinkii durumunu yorumlamaya g¢ahgacagiz.
Fakat problemin bu konjonktiirel goriiniigleri disinda,
komiinist diinyay: sarsan anlagmazhklann Yirminci Yiiz-
yilin biiyiik tarihi sarsintisimin 6zel bir belirtisi oldugu-
nu da gostermek istemekteyiz.

Marksizm, esas itibariyle, Avrupa uygarhginin bir
cok karakteristik cizgilerini biinyesinde toplayan Avru-
pah bir diisiince bicimidir: Musevi - Hiristiyan gelenek-
ten gelen tarih anlami, Ronesanstan ve ozellikle Sanayi
thtildlinden beri ortaya cikan «prométhéenne» tabiata
bicim verme azmi.

Asyada, cogu tarihin bu anlamini tammiyan ve hig
biri (Descartes’in iinli formiiliine uygun bigimde) «ta-
biata hidkim ve onun sahibi insan» idealini tagimayan
toplumlarda yerlesen Marksizm, oralarda derin bir sok
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etkisi yapmag, fakat bu karsilasmadan Marksizin de de-
gismeden gikamamagtr.

Marksizm ile Avrupall olmiyan diinya arasindaki
karsilagsma, bir araciyr gerektirmistir. Bu aracihign Lenin
yapmigtir. Muhakkak ki Marks'in Marksizmi biinyesin-
de, «ortodoks» denen yorumculann kabul etmek iste-
diklerinden ¢ok daha fazla Dogu’nun sartlarina uygun
tohumlar tagimaktadir. Fakat bunlar, heniiz birer dog-
rultudan ibarettir. Marks, Asyaya diinya ihtilali icinde
izleyicilerinin verdiginden ¢ok daha onemli bir rol ta-
mdiysa bile, kiiltiir pldminda, Dogu i¢in tek qkar yolu
«Avrupalilasmak»ta gormekteydi. 1k olarak Asyada
Marksizmin yerlesmesi i¢in kapilan ardina kadar agan,
Avrupa ve Asyaya ayaklanm uzatmus genis bir impara-
torlugun vatandagi olan Lenin’dir. Fakat o, kapilan ac-
sa da, Marksizmin Leninci biciminin Asyal, Afrikali ve
Giiney Amerikal ihtildlciler tarafindan bir kere ele ge-
girildikten sonra nasil kullamildigim 6nceden goremez-
di. Buna sebep, Lenin’in sidece ac¢tify cagin esiginde
Olmiis olmasi degil, kusagimin biitiin segkin sosyal-de-
mokratlanna kiyasla Asya problemlerine ¢ok daha faz-
la agik olmasina ragmen, anlayis ve tecriibesi iginde
kendisinin de ¢ok fazla Avrupal olmas: idi. Diigiincesi
Paris ve Zurih’te gecirdigi yillarda bigimlenmis kisi, bu
diigiincenin Asyanmin geleneksel toplumlannda veya Af-
rika ormanlarinda yetismis kafalar tarafindan degisti-
rildiginde ne hile gelecegini nasil tahmin edebilirdi?

Okuyacagimz eserin biiyiik boliimlerini, anahat-
lanm cizdigimiz gelisim tiyin etmektedir. 11k boliimde,
Avrupa digi ihtildllerle ilgili olarak Marks’tan Lenin’e
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kadar, Marksist olma iddiasindaki teorilerin geligimini
inceleyecegiz. Sonra, Ekim Ihtilalini tikiben, Rusyamn
Miisliiman tilkeleri ile Cin’de goriilen gesitli milliyetgi
sapmalar ve inkirlar yelpazesi hakkinda bir fikir ver-
meye calisacagiz. Ayni zamanda, milliyet¢i sapmalann
yalmz Avrupa digi ilkeler ihtilalcilerinin tekelinde ol-
madigim, Avrupall komiinistlerin de ¢ok zaman Asyal
ve Afrikall arkadaslanna yukandan ve hatti kiigiimse-
yen bir tavirla muamele etme egilimi gosterdiklerini or-
taya koyacagiz. Ve nihayet iigiincii bir bolimde, komii-
nist diinyamin 1949’da Cin Halk Cumhuriyetinin kuru-
lusu ile ikinci bir siyasal ve ideolojik merkez kazanmig
olnasindan ve somiirge olma kompleksi ile dolu azge-
lismig iilkelerin somiirgelikten kurtulmalan ile diinya
sahnelerinde agirhklanm kat kat arttrmalanndan bu
yana gelisimini inceleyecegiz. Boylece Avrupa komii-
nizmi ile Asya komiinizminin ve onlann Moskova ve
Pekin’deki onciilerinin arasindaki dramatik ¢atigmamn
koklerinin, coktandir siiregelen diinyamin «Avrupalilag-
maktan kurtulmasi»nda bulunabilecegini gosterecegiz.
Komiinist diinyamn ii¢ biiyiik devresini tartighig-
muz siirece —Ekim Ihtilali oncesi, 1917-1949 ve 1949’tan
sonrasi—, meselenin birbirine bagh ve gene de
farkh iic ayn yammm gozoniinde bulundurmaya cahga-
cagiz. Bunlar taktik, stratejik ve kiiltiirel yanlardir.
Taktik yan derken, Avrupal olmayan iilkelerde, ko-
miinist ihtildlin nasil yiirtitiilecegi konusunda Marksist-
ler arasindaki anlagmazliklan kastediyoruz. Stratejik
yanla, kapitalist sistemi biitiiniiyle devirmek igin giri-
silmig miicadelede, ileri kapitalist iilkelerdeki proleter-
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ya ihtildli ile bagiml iilkelerdeki milli kurtulug hareket-
lerine verilecek agirhgin diinya capindaki stratejisini an-
hyoruz. Nihayet kiiltiirel yanla, Avrupali olmayan bii-
tin iilkelerin kargilagtigy tiziicii sorunu belirtiyoruz: Ken-
di benligine sidik kalarak modernlesmek.

Bu ii¢ unsuru sayarken izledigimiz sira, mantikli
bir siradir; en somuttan en soyuta dogru gidilmigtir. Bu,
ayni zamanda tarihi bir siradir. Taktik sildhlardan biri-
nin, «Marksizm - Leninizm arsenalinden» segiminin ya-
pilmasi, bazan sert tartismalara yol agmakta devam et-
se de, taktik problem, biiyiik cizgileri iginde, daha Le-
nin’in saghginda, hi¢ degilse teorik planda ¢oziilmiis-
ti. Stratejik problemin onemi ise durmaksizin artmak-
tadir ve bugiinkii Sovyet- Cin anlagmazhigimin temeli-
ni bu problem tegkil etmektedir. Fakat yine de strate-
jik problemin ¢oziilmesi, kiiltiirel probleminki kadar
zor olmasa gerektir. Zira stratejik plinda, insanlann ey-
lemleri, kiiltiirel pldnda ise, onlarin var olus bigimi s6z
konusudur. Farkh durumlara ve farkl cgikarlara daya-
nan iki farkhi stratejik goriis kargilaginca, aynhklann
rasyonel tahlili yolu ile bir uzlagmaya vanlabilir. Buna
karsilhik, kiiltirel problemlerin ¢ozimiinde, akiler tahli-
lin ayni rolii oynayabilmesi siiphelidir. Zira, bir kismi-
nin milli gururu ile Gtekilerin iistiinliik tavn arasindaki
zahiri catigmanin gerisinde temel problem bicimlenmek-
tedir: Bagimsizhgina kavusmus halklann azgelismislik-
ten kurtulma ve ayni zamanda milli kisiliklerini koru-
ma ihtiyaclan. Azgelismisligin caresi olan «modernles-
me» belirli bir olgiide batihlasmayr gerektirdiginden,
miicadelelerinin temel amacim tegkil eden millt kisili-
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gin kazamlmasi sorunu tehlikeye diigmektedir.

Kapitalist diinyada, eski somiirgeci devletlerle so-
miirgeleri arasindaki iligkileri bozan psikolojik sorunla-
ra olduk¢a benzeyen sorunlar, diine kadar monolitik sa-
yilan komiinist diinyanin kendi biinyesi iginde de mev-
cuttur. Asya’ya «ihtilil» getirenler de, eski ogrencileri-
nin kendi toplumlanmin kopyasindan ibaret olmayan
yeni bir toplum yaratabileceklerine, somiirgelere «uy-
garhk» getirme iddiasim tasiyan somiirgecilerden daha
fazla inamyor degillerdir. Avrupali olmiyanlarin bu ba-
sanisinin ve onun Avrupalilarca kabuliiniin Marksist
Leninist diinyada mi, yoksa onun diginda m daha ga-
buk gergeklesecegini gelecek gosterecektir.
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EKIM IHTILALINE KADAR AVRUPALI
OLMIYAN DUNYANIN SORUNLARI
KARSISINDA MARKSISTLER

MARKS'IN MIRASI

Marksin arkasinda iki anlamh bir miras birakms
oldugu fikrine bugiin pek az kimse itiraz etmektedir.
Bu ikilik, bir bakima kisiliginin ve kafasimin zenginli-
ginden, bir bakuna da eserinin 6nemli kisminin sagh-
ginda basilmamig, yann kalmg bir eser olmasindan
dogmaktadir. Geng Marks ile Kapital’in Marks’1 arasin-
daki gelisme, bazan soylenmek istendigi kadar tam de-
gildir. Eger zamanla felsefeyle daha az ilgilenip iktisat
ve sosyolojiye yoneldiyse, bu, gencligine ait kavramla-
nn hepsini inkir ettigi anlamina gelmez. Ama baz1 bel-
li sorunlarda Marks’in tutumu gercekten degismistir.
Oyle ki, Marks’in eserlerine atiflar yaparak birden faz-
la «Marksist» goriigii hakh gostermek miimkiin olabil-
mektedir.
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Bu Kkitapta bizi ilgilendiren alanda, yani Avrupah
olmayan iilkelerin ekonomik ve politik evriminin ana-
lizinde, Marksist tutumun ne oldugunu bulup cikart-
maktaki giiclik, Marksin Avrupa dis1 toplumlara ait ko-
nulan kisa ve parga parca islemis bulunmas: ile daha
da artmakta, Ogrencileri teorilerini, Avrupamin kapita-
list tilkelerinin evrimj konusunda oldugundan ¢ok daha
fazla dagimk ve bazan celisik unsurlara dayanarak ge-
listirmek zorunda kalmaktadirlar.

Marks’in diisiincesinde, Avrupah olmayan iilkeler
konusundaki temel gelisme, kiiltiirel plindaki oldukca
dar «Avrupaya doniikliik» ile gatisan stratejik pldndaki
«evrensel» goriigiidiir. Hindistandaki Ingiliz egemenli-
ginin sonuglan hakkindaki iinli yazilannda Marks, Hint
ve genellikle Asya uygarligimn Avrupaminkinden sidece
farkli olmakla kalmayip, acikca daha asagy oldugu fik-
rini islemigti. Marks orada kisisel tesebbiisiin hig¢ bir rol
oynamadig) ve her gesit ekonomik ve politik faaliyetin
«Dogu despotizmi» altinda boguldugu bir toplum gor-
mekteydi.

Marks, hi¢ degilse 1853’ten itibaren, Avrupa disi
iilkelerin bir kisminin Avrupal toplumlann gegirdikleri
caglardan nitelik bakimindan farklh bir ekonomikosos-
yal kurulusu tamdigina inanmaktaydi. Oyle ki antik,
feodal ve burjuva iiretim bigimlerinin siralandig bir ta-
rihi caglar dizisine yer veren iinlii bir yazisinda, «As-
ya-tipi iiretim: bigimi» nden s6z etmisti. Marks, Asya-tipi
iretim bigimini, ilkel agiret toplumuna en yakin bir top-
lumsal kurulus olarak goriiyordu. Fakat «Avrupaya do-
nik — européaentrique» diinya goriigiine siddik kala-
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rak, Avrupa uygarhgimn ideal tipolojisinin bu asamasi-
n, koleei antik topluma dogrudan dogruya girmek igin
atladigina inanmaktaydi. Marks’a gore, koleci tiretim,
ozel miilkiyet unsuru tagidign icin daha ileri bir bigimdi.

Marks, 6zel toprak miilkiyetinin olmayisini, Dogu
despotizminin temellerinden biri ve «Dogu gogiiniin
gercek anahtan» gibi gormekteydi (*). Fakat onun fik-
rince bu, Asya iiretim bi¢imi i¢in mutlaka gerekli bir
husus degildi. Zira Cin’de 6zel toprak miilkiyeti oldu-
gunu ogrendigi bir devrede dahi, onu da Hindistanla
beraber Asya iiretim bi¢iminin hiikiim siirdiigii ilkeler
arasinda simmiflandirmigti (). Marks’a gore Asya iire-
tim biciminin gercekten, iki temel o6zelligi, bir taraftan
temelde birbirinden uzak diismiis tanmla ve el sanatla-
nyla kiigiik dlglide ugrasan kiigiik koy topluluklarina da-
yanan bir ekonominin, diger taraftan da koy topluluk-

(') Engels’e yazdigr 2 Haziran 1853 tarihli mektuba bakiniz,
Briefwechsel, Cilt 1, S. 413.

(2) Das Kapital, Berlin, Dietz Verlag, 1956, Cilt I1I, S. 365-366.
Cin’in Asya-tipi iiretim bicimine dahil olup olmadizs konu-
sunda Wittfogel ve Meisner arasindaki tartiymaye bakiniz:
China Quarterly, No. 11, 12 ve 16. Wittfogel'in genellikle,
Asya-tipi toplum konusundaki Marks’in goriiglerini sistemleg-
tirmede ¢ok ileri gittigini ve onu tek bir model hdline ge-
tirdigini (ki bunun giiniimiiziin sorunlarnpa uygulanmas: cok
daha tartigma gétiiriir) kabul etmekle beraber, onun, tipik
bir érnek olmasa da Marks’in Cin’i, Asya-tipi toplumlar icin-
de smiflandirdigs  goriigiinii  hakli bulmaktoyiz. (Asya-tipi
iiretim bicimi ve onun politik sonuclars konusunda Wittfo-
gelin daha teferruathh gorigleri icin, onun Le despotisme
oriental, Paris, Editions de Minuit 1964 eserine bakiniz.)
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lannin iretim fazlasina sahip ¢ikan ve o6zellikle ekono-
minin iyi yiiriimesi igin gerekli olan sulama gibi bayin-
dirlik hizmetlerinin tamamim yapan despotik bir devle-
tin varhgiydi (®). Marks'in bu goriiglerinin kiiltiirel plan-
daki anlamlan agiktir: Biraz once sdyledigimiz gibi, As-
ya-tipi tiretim, ilkel komiinizmi dogrudan dogruya izle-
yen ve insanhigin evriminde ¢ok erken bir agamaya te-
kabiil eden bir bigim sayilmigtir. Asyah iilkelerin daha
uygarhigin safaginda bulunduklanm ve istelik Batinin
miidahalesi olmasa, hareketsiz durgun hallerinden asla
kurtulamiyacaklarim séylemek, bu halklann kendi ben-
liklerine sddik kalarak modernlesme gabalarimi 6nceden
mahkiim etmek demektir.

Marksin, Asyanin ebediyen bu hareketsiz durumda
yasamaya mahkiim oldugunu tahmin etmedigini, bu ara-
da belirtmek de yerinde olur. Aksine, insani meziyetle-

(3) Marks, Hindistanda Ingiliz Egemenliginin Sonuclart adlt ma-
kdlesinde, bu goriigiin anahatlarint ¢izmigtir. Daha sonra bir
seri metinde, parca parga, fakat aydinlatict bir bicimde bu
goriigii geligtirmigtir. Bunlarin en dnemlisi, Kapitalin preka-
pitalist bicimlere dair miisvedde hdlinde bir pasajidir: Grun-
drisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin, Dietz
Verlag, 1953, S. 375-413. Asya-tipi iiretim bicimi konusun-
da, Marks'm gériigiindeki geligmeyi biitiinii ile ortaya koyan
en iyi ekspoze, George Lichtheim’inkidir. «Marks and the
Asiatic Mode of Production», St. Anthony’s Papers, No. 14,
London, Chatto and Windus, 1963, S. 86-112. Avrupa ko-
miinistlerinin bugiinkii goriigii acisindan La Pensée’nin 1964
Nisan tarihli 114. sayisma bakiniz. Pensée, Marks ve En-
gels’in Asya-tipi iiretim bicimiyle ilgili pasajlars hakkinda
noksan, fakat yararlhh bir bibliyografya vermektedir.
(S. 55-56).
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rini ovdiigi Hintlilerin diinya yiiziinde bir rol oynama-
ya mitkemmelen muktedir olduklanna ve onlann da di-
namik bir uygarhk getirebileceklerine bir tek sartla ina-
myordu: Avrupallagmak. Yunan gelenegi ile Sanayi th-
tildli denemesinin etkisi altinda bir hiimanist olan Marks
igin, Avrupalilasmamn 6zii, bir yandan bireyciligi, ote
yandan da Avrupa uygarhgim Asyamn biitiin uygarlik-
larindan ayirdigina hakh olarak inandigi Prometeci ru-
hu hazinetmek demekti. Bu inanci, Hindistan iistiine
yazdigy yazilann en giizel pasajlarindan birinde soyle
anlatir: «Hint uygarhg, kendiliginden degisen bir top-
lumsal durumu, degismez ve dogal bir kadere doniistiir-
mugtir ve bodylece dogay: hayvanlagtiran bir tapinma-
ya yol agmigtir. Bu yonelisin alcalticilig, doganmin ege-
meni olan insamin maymun Kanuman ve okiiz Sabba-
la’ya tapinmak igin diz ¢okiisii ile ortaya ¢ikmaktadir.»

Marks’in Asya-tipi toplum hakkindaki goriigleri bun-
lardir. Fakat Marks siddece bir ekonomist veya toplumu
inceleyen bir sosyolog degildi. O, ayni zamanda toplu-
mu degistirmek isteyen bir devrimciydi. Elbette once
iginde yagadigr Avrupal toplumu degistirmek istiyordu,
fakat onu diinya capinda bir cercevede diisiinmekteydi
ve bu cergeve icinde Asya’mn Avrupa ihtililine bagh
olarak da olsa, oynayacag: bir rol bulunduguna inam-
yordu. Daha 1853’te Cin ve Avrupa ihtildli konusunda-
ki yazisinda, Marksistler tarafindan yanm yiizyil sonra
ortaya konan emperyaliamin ¢esitli teorilerinin gekirde-
gini tegkil etmesi gereken iki ana fikrin taslagim ¢'zmek-
teydi: 1) Avrupa kapitalist gelisimi ve onun diinyaya
yayihgi, biitiin diinyayr kapsayan bir ekonomik sistem
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yaratmaktadir (*) ve 2) bu sistemin Avrupah olmayan
kisimdaki sarsintilan Avrupayi tekrar etkileyebilir ve
orada yeni ihtildller yaratabilir. «Avrupa halkimin gele-
cek ayaklanmasi... belki de Gok Imparatorlugunda olup
bitenle, mevcut herhangi bir siyasi sebepten ¢ok daha
yakindan ilgili olacaktir».

«Gok Imparatorlugunda olanlam», Taiping’lerin
ayaklanmasiydi. Bagka bir deyigle, ilk bakista sosyalist
ihtilalle, hattd burjuva ihtilali ile hi¢ bir ilgisi yokmug
gibi goriinen bir gelisme idi. Demek ki Lenin ve halef-
lerinin, Asyadaki milliyet¢i giiclerin diinya ihtilali hiz-
metine kanalize edilmelerini ongoren stratejik fikirleri-
ni, Marks’in eserlerinde de bulmak kabildir. Engels,
Cin’de 1857’de bir «van yogu igin» harpten dahi bah-
setmigti. Fakat Marksin ve Engels’in Asyall toplumun
Batinin baskisi altinda gelismesi tizerindeki goriigleri,
bu toplumun tabiati ve mengei hakkindaki fikirlerinden
¢ok daha parca parca ve dagimiktir. 1853 tarihli Hindis-
tandaki Ingiliz egemenligi ile ilgili yazilan, kiiciik koy
topluluklannin parcalanmasimn artmasim ve oralara
ozel tesebbiis ve bireycilik tohumlanmn girmesini ileri-
ci nitelikte sayarak, Hindistamn ve giiphesiz diger As-
yal iilkelerin de kapitalist bir asamadan gegeceklerini
anlatmaktaydi. Daha sonra Engels ve Marks, farkh dii-
siinceler ileri siireceklerdir: Fakat bu kez, biraz 6zei bir
«Dogu despotizmi» olan Rusya bahis konusudur.

Marks ve Engels’in Rusya konusundaki gorisleri,
hem teorik ve hem de pratik onemi acikca belirtilmis bir

(4) Bu fikir, daha énce Manifeste’te ortaye konmugtur.
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bolim tegkil etmektedir. Avrupada 1848 ihtildlleri ve
onun Dogu Avrupadaki etkileri doneminde, onlar, Avru-
pada irticain en onemli destegi ve ihtildlin en onemli
engeli olarak gordiikleri Carlik Rusyasindan korkung bi-
¢imde nefret etmekteydiler. Bu siyasi hiikmiin diginda,
irka1 diye nitelendirilebilecek tutumlar takindiklan da-
hi olmaktaydi.

Engels 1849da Avusturya lmparatorlugu icindeki
Giineyli Slavlan, Macar ve Alman ihtililcilerine karsi
Imparatorlugu destekler goriince sunlan yazmaktaydi:

«Avusturyadaki milletler iginde sidece tigt ilerle-
menin tagiyicist oldular, tarihte aktif bir rol oynadilar
ve hilen de hayatiyetlerini siirdiirmektedirler: Alman-
lar, Polonyalilar ve Macarlar. Bu yiizden, onlar hilen
ihtilalcidirler.

Biitiin diger irili ufaklh irklann ve halklann sonu,
ihtilal atesinde mahvolmaktir».

O tarihte Marks ve Engels’in ne Ruslara, ne de
Giiney Slavlarina pek sempatileri yoktu. Rusyamn silin-
mesini istemekteyseler de, iilke, bir kalemle kendisinden
kurtulunamiyacak kadar biiyiiktii. Onlar, daha once de
soyledigimiz gibi, Rusyayr Asyali veya yan-Asyali bir
iilke olarak gommekteydiler. Fakat zaman gectikge, Marks
ve Engels, Asya toplumlan ile digerleri arasinda daha
az kesin bir ¢izgi cekmeye ve Asyamn ozelliklerinden
daha ¢ok, bulundugu sosyal ve ekonomik agama kavra-
miyla aciklamaya bagladilar. Ote yandan Asyamn gele-
neksel toplumuna, orada Avrupa kapitalizminin yaphgi
tahribatla karsilastininca, daha az olumsuz bir tavirla
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bakmaya yoneldiler. (°). Bu gelisme onlan Rusya konu-
sunda daha az aleyhtar bir tutuma itti ve hattd Bat1 Av-
rupaya nazaran tarihi geri kalisindan, Rusyanin ileride-
ki evriminde baz1 avantajlar saglayabilecegini ongoren
goriigler ortaya koydular. Bu fikirler, yalmz Rusya i¢in
getirdikleri bakimindan degil, Marksin izleyicileri ve
bu arada Lenin tarafindan gelistirilerek, Asya toplum-
lanna, «kapitalist olmiyan bir kalkinma yolu» teorilerine
hareket noktasi olarak uygulandiklan icin gok Guem-
lidir.

Bu kavram, Engels tarafindan 1875’te yazdigx bir
yazida o devrin Rus toplumu igin hi¢ de 6viicii olmiyan
bir tablo ¢izilerek anlatilmigtir:

«Birbirlerinden bdylesine uzak ve kopuk koyler...
Dogu despotizminin dogal temelidir ve Hindistandan
Rusyaya kadar nerede mevcutsa, bu sosyal durum dai-
ma despotizme yol agmigtir. Cann despotizmi... Rus sos-
yal sartlanmin mantiki ve zorunlu bir iiriinidiir.» (®).

Ve bununla beraber ayni yazida, Rus koyli komi-
niiniin 6zel toprak miilkiyeti agamasim atlayip daha iis-
tiin sosyalist bir miilkiyet bigiminde gegis imkdmim da
gormekteydi, fakat sidece Rus koyiindeki ortak miilki-
yetin tamamen pargalanmasindan once Batida basanh
bir sosyalist ihtildlin gerceklestirilmesi sartiyla. Marks
ise, 1877de, Rusyamin 1861’den beri angaje oldugu ka-
pitalizme dogru gelismeye devam ederse, «tarihin bir

(3) Bu evrim i¢cin bakiniz: Lichtheim, op. cit. S. 97-98.

(¢) F. Engels, «Soziales aus Russland», in K. Marx ve F. Engels,
Werke Brand 18, Berlin, 1962, S. 563-564.
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millete verebilecegi en giizel firsati» kaybedecegini ve
sonra da «kapitalist rejimin biitiin safhalanm teker te-
ker yasayacagim» yazmaktaydi.

1882°de yayinlanan «Komiinist Manifestosu» nun
Rusca baskisimin o6nsoziinde Marks ve Engels bu fikri
daha acik belirtmekteydiler:

«Acaba, Rus koy komiinii, topragin komiinist miil-
kiyeti iistiin bigimine dogrudan dogruya gevrilebilir mi?
Yoksa Batinin tarihi evriminde goriilen ¢oziilme stire-
cinden aynen gegmesi mi gerekecektir?

Bugiin bu soruya bir tek cevap miimkiindiir. Eger
Rus ihtilali, Batida birbirlerini kovalayan bir proleterya
ihtilalinin isaretini verirse, hilen Rusyada mevcut komii-
nal toprak miilkiyeti, komiinist gelismeye bir hareket
noktas: tegkil edebilim. (7).

Ve nihayet, 1894’te yazilmis bir metinde Engels,
olimiinden az evvel prensip olarak bu gorisii teyid et-
ti ve hattd uygulamasim Rusyamn otesine uzatti. «Ka-
pitalist iiretime yeni giren» ve ortak miilkiyet bigimleri
kalintilanm heniiz tasiyan ilkelerin, «sosyalist topluma
dogru evrim siirecini biiyiik odlgiide kisaltmak ve Bati
Avrupada bizim gegirmemiz gereken miicadelelerin ve
acilann biiyiik kismindan kurtulmak igin, onda giiclii
bir ara¢ bulabileceklerini» belirtti. Esasen artik ne Rus
toplumuna ve hattd ne de Hint toplumuna, «dzel» bir

(7) Rus dergisi Otecestvennye Zapiski’ye Marks'in mektubu, in
Marx ve F. Engels, Werke Brand 19, Berlin, Dietz, 1962,
S. 108. (Bk. mektup Fransizca yazilmgtir. Fakat gecenlerde
yaymlanan metinler, yukarida zikredilen ciimleyi anlasilmaz
hdle getiren hatalar tagimaktadsr.)
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«Asyali» nitelik atfediliyor degildi. Aksine, Slav olsun,
Hintli olsun veya eski Seltler veya Cermenler olsun, iire-
tim araglanmn ortak miilkiyeti ile nitelenen biitiin vah-
st ve barbar sosyal bigimler arasinda ortak ne varsa,
onlardan so6z ediliyordu.

Fakat Engels 1882°de «Manifeste» in Rusga bask::
simn onsoziinde formiile edilen fikirlerin kapsamim boy-
lece genigleterek, ileri iilkeler proleteryasimn destegini
saglamak bigimindeki 6n sarti daha da kuvvetle belirt-
mekteydi. «Rus komiiniiniin muhtemel bir degisimi igin
inisiyatif bu komiiniin kendinden degil, sddece Batimn
sanayi proteleryasindan gelebilirdi. Bati Avrupa prole-
teryasimin burjuvaziyi yenmesi ve bunun sonucu kapi-
talist iiretimin yerini sosyalist iiretimin almasi, Rus ko-
miiniiniin bu seviyeye gelebilmesi i¢in zorunlu 6n sart-
tir» «Geri tilkeler» in sosyalizme dogru kestirme yoldan
gelismeye baglamazdan once, sidece Bati proleteryasi-
nmin destegine degil, ayni zamanda Avrupahlann onlara
bunun «nasil yapilacagim» gostermesine de ihtiyaglan
vardi. Marksizmin kuruculanm niteleyen Avrupaya do-
niitk goriis, burada o6zellikle goze garpmaktadir.

Marks ve Engels, geri iilkelerin kapitalist agamayi,
ileri iilkeler proleteryas: tarafindan desteklenmek sar-
tiyla atlayabilecekleri fikrini boylece gelistirmekle be-
raber, bu degisimin geri iilke icindeki —omegin Rus-
yadaki— bic¢imleri lizerinde durmadilar. Engels’in az 6n-
ce naklettigimiz gelecekteki Rus ihtildli yazisi, bunun
iyi bir ornegidir. 1htilal, «bagkentteki iistiin simflar, bel-
ki de bizzat hiikkiimet tarafindan» baglatilacakti. (®).

(8) K. Marx ve F Engels, Works, band 18, S. 567
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Burada proleteryadan hi¢ bir sekilde soz edilmedi-
gi goze carpmaktadir. Bundan Engels’in Rusyada ve
yayginlagarak biitiin Asyada sAdece bir koyli ihtilalini
ongordiigii sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Bu, onun dii-
siincesini asin derecede saptirmak olur. Gergekte Marks
ve Engels, Asyada —veya bir Dogu despotizmi olarak
gordiikleri Rusyada— ihtilal bicimleri konusunda o ka-
dar az sey yazmglard: ki, halefleri ve 6grencileri bu ko-
nudaki teorilerini biiyiik 6lgiide benzetme yoluyla, «bi-
limsel sosyalizm» in bu iki kurucusunun ¢ok farkh cer-
ceveler icinde yazdiklanindan sokiip ¢rkarmak zorunda
kalmiglardir. Ozellikle koyli simfimin rolii ve milliyetgi-
lik etkeni gibi iki ana problem konusundaki durum
budur.

Koyl simfimn rolii hakkinda, Marks, baglangicta pek
elverigli bir pesin hiikme sahip degildi. Komiinist Mani-
festosunun ¢ok tammnan bir bolimiinde, burjuvazinin se-
hirli niifusu arttirarak «halkin bilyiik kismum tarla haya-
timin aptalhgindan koparmig» oldugundan bahsetmek-
teydi. Ve orta simflan, sehirli ya da koylii olsun, muha-
fazakir olarak tamimhyordu. (°). Fakat Manifeste’in
amacimn niansh bir analiz yapmak olmayip proleter-
yay1 savasa cagirmak olugu bir yana, Marks ve Engels
1848°de biiyiik olciide Ingiltere 6rnegi iizerinde diisiin-
mekteydiler. Zira Marks'in bir kag yi1l sonra yazmig oldu-
gu gibi, Ingiltere cok ilerlemis sanayilesme sonucu orta
stmflannin  roliiniin —o6rnegin kapitalistler ve isciler

(°) Le Manifeste du Partie Communiste, Paris, Editions Sociales,
1947, S. 14-18.
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arasinda koyli simfimin roliiniin— az 6nemli oldugu bir
iilkkeydi. (*°). Daha sonralan Marks, Fransiz koylii sim-
fimin roli sorununa egildiginde, ¢ok daha az olumsuz
sonuglara ulasmsti.

Fransa’da 1848 olaylan etiidiiniin ilk baskisinda,
koyli simfi igin pek oviicii olmiyan iinlii goriigiinii ver-
mekteydi:

«10 Aralik 1848 koylii ayaklanmas: giinii oldu. On-
lann ihtilal hareketine giriginin sembolii, uygar insan
mantiginin ¢ézemiyecegi bir hiyeroglifti (beceriksiz ve
kurnaz, kotii ve saf, kaba ve ince, hesaph batil inang-
lar, duygulandinca1 kaba komedi, dihiyane ve aptal c¢a-
gin gerisinde kalis, diinya tarihinin acikgozleri). Bu
sembol, uygarligin kucaginda barbarhig temsil eden si-
nmfin fizyonomisini yamlmaya yer birakimiyan bicimde
belirtmekteydi». ().

Fakat ayni etiidiin bir sonraki basiminda, koyliile-
rin tecrilbe kazanarak, gikarlanmn burjuvalara degil is-
¢i simfina bagh oldugunu anlamaya basadiklanm yaz-
mist. (Bu firsatla «lhtildller, tarihin lokomotifleridim»
iinlii ciimlesini soylemisti. (*?). Iki y1l sonra, «Louis Bo-
naparte’in 18 Brumaire’i» adli eserinde, Marks, koylii
simfin ilk baglarda, burjuvazinin feodal simfa kars: sa-

(19) Marx, «Letter to the Labour Parliament>, The People’s Pa-
per, 18 Mart 1954, in Karl Marx and Frederic Engels on
Britain, Moscow, Foreign Languages Publishing House
1953, S. 402.

(Y1) Les Luttes de classes en France, Paris, Editions Sociales,
1946, S. 54.

(12) Ibid, S. 90.
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vaginda araci oldugunu, fakat sonra burjuvaziye kars:
cikip sehir proleter simfinda tabii miittefikini ve yol
gostericisini gorecek merhaleye geldigini uzun uzun
agiklamigh. Marks, soyle devam etmekteydi: «Koyld,
Napoleonun restorasyonundan timitsizlige kapihp top-
ragina inancim kaybederek, bu toprak pargasi iizerine
kurulu her nevi devlet miiessesesini devirmekte ve boy-
lece, proleterya ihtildli olmasa, biitiin koylii milletlerde
solosu bir cenaze marsindan ibaret bir koro yaratmak-
tadir..»

Marks, kitabimin ikinci baskisinda bu giizel ciimle-
yi cikarmigh, fakat koyli ssmfimn gitgide sehirlerdeki
isci simf ile birlesecegi fikri, cok daha sade bir bicim-
de eserde kaldi. Bu goriig, sonralan cok cesitli teorik
kavramlan desteklemek igin kullamlacaktir.

Asya tilkelerinin Avrupaya politik ve ekonomik ba-
gimhhgindan, koyli stmfinin ve 6teki simiflarin hareket
tarz1 etkilenmiyecek midir? Marks ve Engels arastinci-
lan, bu problemi ele ahrken, her seyden dnce, onun
Dogu Avrupadaki milliyetgilik problemi konusundaki
yazilarina bagh kaldilar.

Burada sunu belirtmek yerinde olur ki, Lenin’de ve
diger Yirminci Yiizy1l Marksistlerinde goriilen milli kur-
tulug hareketlerinin toptan tasvibi, Marks ve Engels’te
yoktur. Marks ve Engels’in Dogu Avrupada milliyetgi-
lik sorunu konusundaki hiikiimlerinin baghca 6lg¢iisi,
Rusyadan nefretti. Avrupadaki reaksiyonun baghca des-
teginin Carlik oldugu hususundaki kamlarna bagh ka-
larak, Carligy zayflatan her milliyet¢i hareketi olumlu
ve Rusyaya avantaj saglayabilecek her milliyetgi hare-
keti zararh ve gerici saymaktaydilar.
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Polonyadaki gibi bir milliyetci hareketi megru ve
ilerici olarak gordiiklerinde, milliyetgilik olayimin taktik
plan tizerindeki etkilerine dair enteresan sonuglar ¢ikan-
yorlardl. Polonyamin devletler arasinda baliigiilmesinin
sonuglanm tartigirken, Engels, bu yabanci boyunduru-
gunun Polonyada biitiin simiflan birlestirdigini, sidece
biiyiik aristokrasinin yabanci1 devletlerle sugortakhigi yap-
tigim ileri siirmiigtii. Burada, yanimn yiizyildan beri ge-
ligtirilen proleterya ve koylii ssmfimin burjuvazi ile itti-
faki konusundaki bir siirii teorinin gok ag¢tk bir 6n tas-
lagy bulunmaktadir.

Ondokuzuncu Yiizy:l ortalannda milliyetgilik soru-
nunun tipik 6rnegi nasil Dogu Avrupa idiyse, somiirge-
cilik sorununun tipik 6rnegi de Irlanda idi. Irlanda ko-
nusunda Marksin ¢ok kisa, fakat sonuclan itibariyle ol-
dukca onemli bir yazis1 vardir. 1867°de Eugels’e, Ingi-
liz ig¢i simfinin, Irlandanin kayb: ile rejim sarsilmadan
once, hi¢ bir sey yapamiyacagim yazmsti. Boylece, so-
miirgedeki eyleme, ileri kapitalist iilkedeki eylemin iis-
tiinde bir oncelik vermis oluyordu. ( «Kaldiragi Irlan-
dada uygulamak gerekiyor» diyordu). Diinya ihtilili-
nin biitiin «Asyaya doniik» goriiglerine —ki Asya basit
bir analiz meta1 olmaktan ¢kip tarihin gergek bir ak-
torii oldugu andan itibaren yayginlasmigtir— Marks,
kap1 agmaktayd:.
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2.

ENTERNASYONAL VE SOMURGECILIK
SORUNU

Marks ve Engels’in Avrupali olmiyan iilkelerin so-
runlan konusundaki yazilannin parga parga ve sonuglan-
dinlmams olmasi, biiyiik olgiide, yasadiklan donemde
somiirgeciligin gercek hizlamgimn heniiz baglamis olma-
sindan ileri geliyordu. Avrupah milletlerin Asya ve Af-
rikada gitgide daha hizla yayilmalan, Marksn izleyi-
cilerinin bu konulan kagimlmaz bigimde ele almalanm
geciktirmeyecekti.

1899’da, lkinci Enternasyonalin tesekkiiliinden on-
ce, Avrupal sosyalist partiler, somiirgelerin sorunlanna
ilgi duymaya baglamiglardi ve bu sorun, 1900 Paris Kon-
gresinde ('*) giin 1gina ¢ikmigti. Bununla beraber, an-
cak 1904 Amsterdam Kongresinde ve 1907°deki Stutt-
gart Kongresinde ¢ok daha agik sekilde gatisan egilim-

('3) Bu konude, M. Rebérioux ve G. Houpt'in Le Mouvement
Social, No. 45, Ekim - Aralik 1963, S. 7-37’deki makale sine
bakiniz.
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ler, enternasyonal sosyalist hareketin bagnnda goriildii.

Avrupal sosyalistlerin somiirgeciligin yayilmas: kar-
sisindaki dogal tepkileri, hem insancil nedenlerle ve
hem de sidece burjuva sinifina faydah bir tesebbiis ol-
mas1 dolayisiyle olumnsuzdu. Bununla beraber, somiirge-
cilik aleyhtan bu tutuma kars: iki unsur cahigmaktayd:.
Bir yandan somiirgelerden saglanacak kirlar siyesinde
biitiin Avrupa halkimin, isciler de dahil olmak iizere,
¢ok daha iyi yasayabilecegi fikri yayilmaktaydi. 1902'de
bu anlayisn yrikmak igin, Hobson, Lenin istiindeki etkisi
biiyiik olan Emperyalizm adl iinlii eserinde bu goriisii
sistemlestiriyordu. Ama Hobson gibi liberaller ve Le-
nin gibi ihtililei Marksistler bu evrimden endise duy-
salar da, Cinli kulilerin ve Afrikal zencilerin emegin-
den yararlanma olanag), sosyalistlerin ¢ogunun hoguna
gitmekteydi. Bu cikarc1 tepki ote yandan, Marks’ta da-
hi ne kadar énemli oldugunu gordiigiimiiz kiiltiire] Av-
rupaya doniikliik ile giiclenmekteydi. Engels 1882°de,
Kautsky’ye yazdiga bir mektupta «Ingiliz isgilerinin
diinya pazannda ve somiirgelerdeki Ingiliz tekelinin zi-
yafetine nege iginde katildiklanm» gormekten duydugu
tiziintiiyli belirtmigti. Fakat ayni zamanda da Asya ve
Afrikamn yerlilerine karsi, 1904’ten itibaren Van Kol,
David ve Bernstein tarafindan ileri siiriilecek olan gay-
ri miimeyiz halklar iizerinde uygar iilkelerin «vesayet»i
politikas1 igin bir mazeret gekirdegi saklayan kiigiimse-
yici bir tavir takinmakta devam ediyordu. Ama hi¢ ol-
mazsa, Avrupada bir kere ihtilil olduktan sonra, eski
somiirgeci devletlerin somiirgelerde sildhla isyan bas-
tirmalanna karsi ¢ikiyordu.
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1904 ve 1907 kongrelerinde «pozitif» bir somiirge-
cilik politikas1 lehindeki egilim ve bu politikanin o dé-
nem «ortodoks» Marksistlerinden ve o6zellikle Kautsky'-
den aldign cevap, oyle acgtk belimektedir ki, tartigma-
lan burada tahlil etmek faydasiz goriiniir. Avrupahlann
uygarlagtirma gorevlerini elde sildh gerceklestirmeleri-
ni, zira sildhsiz olurlarsa yamyamlara yem olacaklanm
sdyleyen Van Kol’lin uyarmasina ragmen, Stuttgart Kon-
gresi, sidece Kautsky’nin prestiji sdyesinde «sosyalist
bir somiirgecilik» politikasim 6ven karan reddederek,
burjuva simfimn somiirgelerdeki facialanm suglayan
klasik bir karan kabul etti. Fakat Stuttgart Kongresinde
delege olan Lenin’in belirtmekten geri kalmadigx gibi,
1907 tartigmalannda ortaya gikan somiirgecilikten yana
egilim, Avrupamn biitiin sosyalist partilerinde kuvvetle
yerlesmekteydi.

ENTERNASYONALIN KURULUSUNA
KADAR LENIN VE CAGDASLARI

Stuttgart tartigmalar, sosyal-demiokratlarda soiniir-
gecilik sorununa karg1 bir anlayigsizlik oldugunu goster-
mekle beraber, sorun agikga ortaya atilms olmaktaydi.
Ve Birinci Diinya Harbinden onceki yillarda gesitli egi-
limdeki sosyalistler igin, bir diigiince konusu tegkil ede-
cekti. Fakat bu konuda Lenin’in diigiincelerinin’gegirdi-
gi evrimi tahlil etmezden 6nce, fikirlerinin biitiini igin-
de, onu diger Marksist ekollerden ayiran esas cizgileri
kisaca belirtmek uygun olur.

Gergekte, eger Lenin, sozlerimizin basinda ileri siir-
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diigiimiiz iizere, Marksizm ile Avrupalh olmiyan diinya
arasinda araa idiyse, bunun nedeni sidece Carhk Im-
paratorlugunun sinesinde onemli oranda kangik irkla-
rin bulunusunun onu sémiirge problemi ile kolayca kar-
sikarsiya getirmesi degildir. Bunda ozellikle Rusyamn
kendisinin de ekonomik ve sosyal alanda Avrupa ile As-
ya arasinda yan yolda bir iilke ohnasi rol oynamstr.
Marksin Rusyay1 bir Asya despotizmi olarak gérdiigii-
ni belirtmistik. Ondokuzuncu Yiizyill sonunda ve Yir-
minci Yizyilin basginda Rusyada 6nemli degisiklikler ol-
mus, ozellikle tilkede sayica siurh, fakat toplu halde ve
siyasi alanda uyamk bir proleterya simf1 yaratan bir sa-
nayilesme baglangier goriilmiistii. Fakat Rusya, Asyali
durgunlugundan kurtulmugsa da, Marksistlerin genel
olarak ¢ok gelismis ve ihtilal icin olgun kapitalist bir dl-
ke icin diisiindiiklerine uygun bir 6rnek olmaktan uzakt.

Marks ve daha sonra Kautsky gibi «ortodoks» Mark-
sistler, kisilerin bilingli eyleminin roliinii kiigiimsemek-
sizin, ekonomik ve sosyal evrimde detemminizme daha
cok onem vermekteydiler. Uretici giiglerin gelismesi,
toplumun cesitli smflanmn durumunda degisiklikler ya-
rattyordu. Ve yiikselen bir ssmfin gergek giicii ve huku-
ki durumu arasindaki fark, belli bir noktaya eristigi za-
man, siniflar aras1 miicadele siddetleniyor ve bir ihtildl
patlak veriyordu. Ortodoks Marksistler igin, belli bir si-
nifin iktisadi evrim sonucu kuvvetli bir duruma gelme-
sinden once yapacag her iktidan ele gegirme tesebbii-
sii zamansiz olurdu ve basansizhga mahkimdu.

Once burjuva simfiin ihtililini yapmasim ve senra
proleter ihtildlinin gelismesini beklemek gerektigine ina-
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nan Rus Mengeviklerinini tutumu iste buydu. Fakat Le-
nin, tipk bugiinkii azgelismis tilkelerde komtinist parti-
lerin idarecileri gibi, boyle bir sabir gosterilinesine ta-
raftar degildi. Demek oluyor ki, Marks’in determinizmi-
ni, tarih karsisinda ¢ok daha iradeci (volontarist) bir
tutumla degistirme fikrini benimsemisti. Ama bu, Le-
nin’i, ihtildlcilerin 6znel eylemlerinin ¢ok giicli oldugu-
na inanmaya go6tiirmis degildi. O, daima somut ihtililci
durumlara uymak gerektigine inanmaktaydi. Fakat or-
todoks Marksistlerin ani bir ihtilili imkinsiz gérdiikle-
ri durumlarda dahi, her hal ve kirda tarihin tekerlegini
one itme imkidmmn bulunabilecegini de gozoniinde tut-
maktaydi.

Bu volontarist egilim sonucu, Lenin’in diisiinceleri,
azgelismis iilkelerdeki ihtildlci eylemin gerektirdigi sart-
lara ¢ok uygun diigmektedir. Esasen o, Dogunun ihtilal
problemlerinin ¢oziimiine degisik bir ruh degil, ayni za-
manda Rus denemesine dayanarak gelistirilen o6rgiitlen-
me ve taktik prensipleri de getirmistir. Bu durum, o6zel-
likle proleterya ve partisi arasindaki iliskiler ile prole-
terya ve koyli ittifakinda goriilmektedir.

fsci simfimn heniiz sayica pek kabank olmadig: bir
iilkede ihtildl yapmak isteyen Lenin, bu sayica zayifhig,
parti disiplini ve orgiitlenme ile telifi etmege yonelmis-
ti. Ve etkili bir ihtilil orgiitlenmesi amacim izleyerek
Lenin, komiinist partisi ile proleterya arasindaki iligki-
ler konusundaki Marksist goriiglere, cok biiyiik degisik-
likler getirmistir. Bu konudaki goriisleri, sistematik ola-
rak ilk ifadelerini, «Que Faire» adlh 1902°’de basilmus,
Ekim thtililinden 6nce ve sonra bolsevik partisinin iler-
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deki evrimine hikim olacak fikirleri ifade eden bir bro-
sirde bulmustu. Diisiincesini Kautsky’nin ifade ettigi,
«Sosyalist biling, proleteryamin simif miicadelesinde di-
sandan ithal edilmis bir unsurdur» fikrine baglams olan
Lenin, sozi edilen brogiirde uzun uzun isgilerin kendi
hallerine terkedilmeleri hilinde sidece «trade-unioniste»
bir bilince erigebileceklerini, yani giinlik ekonomik
avantajlar saglamak i¢in miicadele edeceklerini izah et-
mekteydi. Gergek bir siyasi miicadele, aksine, toplumun
biitiiniinii kapsayan bilgilere ihtiyagc géstermektedir ki,
isciler, bizzat kendi tecriibeleri ile bu bilgileri edine-
mezler, onlara bu bilgiler disandan, burjuva simfinin
entellektiielleri tarafindan getirilecektir. Demek ki, ih-
tililcilerin, isgilere gidip onlann ideal ve arzulan ile
dolmalan bahis konusu degildir. Boyle bir tutum, «bi-
lincin, igten gelmelik tarafindan ezilinesi» sonucunu ve-
rir ve basansizliga gotiiriir. Onemli olan, sosyal-demok-
rat partiyi, bir profesyonel ihtildlciler orgiiti yapmak-
tir. Bunlann icinde gerekli bilgileri edinmis isciler ola-
bilir, ama gogunlugu, isci olmiyanlar teskil edebilir ki,
bu da adi gecen partiyi proleter simfin gergek iradesini
temsil etmekten alikoymaz.

Lenin, «Que Fairende, sosyal-demokrat partiye, po-
lisin elinden kurtulmak igin, gizliligin sart oldugu Car-
Ik Rusyasindaki siyasi caligma sartlan yiiziinden, dar
kadrolu ve disiplinli karakter vermek gerektigini belirt-
mistir. Bu faktoriin elbette rolii olmustur. Fakat proleter
siniftan gelen ve onun sozciisii olan bir parti yerine, onu
yoneten bir partj fikri, Lenin’in segkinci (elitist) ruhu-
na daha uymaktadir. Bu elitist egilim esasen Lenin’in
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volontarizmine karsi siki stktya baghlir. Zira iktisadi
sartlar, ihtilal icin daha az olgun oldugu élgiide, gergek-
lestirilmesi gereken degisiklikler hakkindaki goriis, isci-
lerin yasantisindan gelen goriiglerden o kadar daha ¢ok
uzaklagsacaktir ve bu goriisii onlara disanndan asilamak
gerekecektir.

Lenin’in «Que Fairende ihtildlde proleter simfin
roliiniin sonraki degisimini 6nceden bildiren fikirleri,
geri bir proleter sinifin yonetimini elde etmek icin mii-
cadele eden PS.D.O.R.’1in durumundan itibaren for-
miile edildiyse de, Lenin’in goriisii bu durumu ¢ok as-
makta ve Bati sosyal demokrasisinin reformist egilimle-
rinin otesinde yer almaktaydi. «Que Fairesde Lenin,
Bernstein ve Millerand tarafindan, sosyal demokrasiyi
bir burjuva reformizmine dogru egmek igin harcanan
cabalan elestirmekteydi. Ekonomizme, kiitlelerin ken-
diliginden eyleme gecgmeleri doktrinine karsi c¢ikan
(Kautsky, disandan gelen simf bilinei konusunu, Rusya
vesilesiyle degil, sosyal-demokrat partinin program do-
layisiyle incelemisgti) Lenin, elbette Rus verilerine da-
yanmaktaydi. Fakat daha ¢ok Marksizmi, yiizyil bagin-
dan bu yana etkilerini hissettirmeye baglamig olan re-
formist yonelislerden korumaga calhsiyordu. Bu refor-
mist yonelisin, en agk ifadesi 1914’teki sosyal demok-
rasi kriziydi.

Lenin, ileri kapitalist iilkelerdeki reformcu egilim-
lerin giliciinden, bagka bir zimni sonu¢ ¢ikarmaktayd:
ki, o da suydu: Cogunlugu tanmla gecinen geri tilke-
lerde kapitalist sektoriin zayifhg, ihtilile en saglam
sanslar getiriyora benzetmekteydi. Her ne kadar, «ka-
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pitalist zincir en zayif halkasinda kinlmahdir» fikri, bu
devirde Lenin tarafindan acikga ifade edilmediyse de,
ihtilalei onciilik stratejisinde ve koyli simfim Marksist
teori ve stratejiye sokma gayretinde cekirdek olarak
mevcuttur.

Gercek proleter simif ile «proleteryanin partisisni
ayirma gorigiine, Lenin’in Avrupah olmiyan iilkelerde-
ki ihtildl problemlerini hangi ruh hileti icinde ele aldi-
g anlamak igin, tarihi bir asamanin simf tabiati ile
bu asama esnasinda simflarin fiili roli arasindaki ayri-
m1 eklemek gerekir. Marks igin, sosyal evrimin kapita-
list asamasinin burjuva simfinin egemenligi ile belirlen-
mesi dogaldir. Nasil ki feodal cagda da aristokrasi ege-
mendi. Feodalizmden kapitalizme gecilen demokratik
burjuva ihtildline gelince, bu, burjuva simfimn eseri ola-
cakti, fakat siras1 gelince kapitalist topluma son vere-
cek sosyalist ihtilali gerceklestirecek olan is¢i simfimin
desteginden de faydalanacakti Bu anlayigi ilk olarak
ve en radikal gekilde yikan Trocki’dir. Trogki, 1905’ten
itibaren geligtirdigi «devamh ihtilil» teorisinde, demok-
ratik burjuva ihtildlinin proleter simif hegemonyas: al-
tinda yapilabilecegini ve bu sinifin, esasen hi¢ bekle-
meksizin bu ihtildli sosyalist bir ihtilidle déniistiirebile-
cegini ileri sirmmekteydi.

Lenin, kendi hesabina daha temkinli davranmsti.
1905 ihtilali sirasinda, «isci ve koyliilerin ihtildlci ve de-
mokratik diktatoryasiyndan bahsediyordu. Fakat bu for-
miilii, 1905 Eyliiliinden itibaren, bu ortak diktatoryamn
bagrinda hegemonyanin agtkga proleter simfa veya
onun partisine ait olacag: seklinde yorumluyordu. Ayni
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firsattan faydalanarak, Trocki'nin «devamh ihtilil»ine
cok yaklasan bir «araliksiz ihtililnden bahsetmisti ().

Yukarida Marksin, koyli simfimin proleter ihtilali
«koro» suna bir miittefik olarak katilabilecegine inaii-
digim gormiistiik. Fakat o bu fikirleri, devrinin en ileri
ilkelerinden biri olan 1852’lerin Fransasi konusunda
ifade etmisti. O devirde Fransada sehirlerdeki isci sini-
fi goktan etkili bir siyasi rol oynamaktayd: ve Marks’a
gore, bu simfin rolii iktisaden de siiratle 6nem kazan-
maktaydr. Buna mukabil, 1905 Rusyasinda gergekten
proleter simfin onciiliigiinde bir isci ve koyli diktator-
yasimin miimkiin olabilecegini iddia etmek, ekonomide
hakim bir roli olmiyan ve olacaga da benzemiyen bir
smifa siyasi iktidar1 vermek olurdu. Bu, tabii olarak,
politikanin ekonomiyi idare ettigi fikrine gotiirir ve
Lenin tarafindan agikca 6ne siiriilen bir prensiptir. «Po-
litika, ekonominin yogunlagmig ifadesidir. Politikanin
ekonomiye nazaran o6nceligini kabul etmemek olmaz.
Aksini diigsinmek, Marksizmin ABC’sini unutmak de-
mektir» (**).

Lenin bunlari, 1920 Rusyasinda sendikalann ve
partinin kargilikli rolleri konusundaki tartigmalarda, ya-

(M) «Arabksiz lhtildls konusundaki Lenin’in bu iinlii pasajs,
<Koylii hareketinin karsisinda sosyal demokrasinin tutumus
yazisinda bulunmaktadir. <Koylii ve lsgi Smfy lttifake ce-
virisi, Moskova, Yabancs Dilde Yaywmlar, 1957, S. 290-291.
Bir aggmanin simif karakteri ve bu asemada simflarin rolleri
arasindaki ayirvm konusunda Lenin ve Trocki'nin evriminin
kisa bir karsdagtirmast igcin bakiniz: S. Schram, La Révolu-
tion permanente> en Chine, Paris, Mouton, 1963, S. 21-24.

(1) Lenin, Polnoe Sobranie Socineniji, Cilt 42, S. 278.
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ni ozel bir gergeve i¢inde yazmisti. Fakat, sistemin bii-
tiinii iginde bu ciimilelerin belirli bir yeri vardir. Bu
ozellik, Lenin’in Avrupali olmiyan iilkelerin evrimi ko-
nusundaki fikirlerinde gok daha aciktir. Rusyada isci si-
nifi azinlikta olmakla beraber, toplu halde ve nisbeten
giicli idi. Bu simfa, ya da onu temsil ettigi farzolunan
partiye yonetici rolii atfetmek, bir 6lgiide hakh goériile-
bilirdi. Fakat Asyada durum; tamamiyle farkliydi. lsci
sumfi, ekonomik olarak ve sayica, Rusyaya gore son de-
rece zayifti. Orada Marksist bir parti tarafindan yone-
tilen bir ihtildlden s6z etmek, Rusyadan cok daha fazla
olarak, politikaya ekonominin iistiinde yer vermek
olurdu.

Lenin’'in digiincesinin temel o6zellikleri ve Avru-
pah olmiyan iilkelerde ihtilil sorunlanm ele als bicimi
bunlardir. Volontarizmden ve politikamin 6nceliginden
soz ettik. Ovmek, ya da yermek istenirse, amprik espri
ya da oportiinist espri de diyebilirdik. Ashnda Lenin’in
gozleri her zaman esas amaca dikilidir ki, o da Rusya-
da iktidan ele gecirmek ve daha da genig olarak Diin-
ya Ihtililinin zaferini saglamaktir. Tibi ve somiirge iil-
keler halklanmin kurtulus miicadeleleri konusundaki
tavn faydaer idi. Milli kurtulug hareketine, bu amaca
hizmet ettigi 6lgiide deger vermekteydi: «Milli kiiltiir
slogam, bir burjuva aldatmacasidir. Bizim slogammiz,
demokrasinin ve ulusal is¢i hareketinin evrensel kiiltii-
ridiir» ('®). Bunun igindir ki, self-determinasyon hak-

(18) Lenin, Notes critiques sur la question nationale, Suivi de
Du Droit des Nations & disposer d’elles-mémes, Paris, Edi-
tions Sociales, 1952, S. 10.
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kim, reaksiyoner diye reddeden Rosa Luxembourg’un
tutumu ile miicadele ettiyse, bu siddece, bir gok durum-
da milliyetgilik taleplerini desteklemenin sosyal ihtilali
hizlandirabilecegini diisiindiigii icindi. Milliyetgi olgu-
nun bu patlayie1 ve ihtililei niteligini takdirde, Lenin’in
gosterdigi anlayisin kokleri oldukga agtktir. Zira Mark-
sizmin Batih gelenegi icinde yetismis olsa da, kangik
milletlerin yasadigi ve toplumun degismesi yoniindeki
arzulann ¢ok zaman milli bagimsizlik arzulanndan zor-
lukla ayirdedilebildigi ve milli bagimsizlik arzulannmn,
mevcut diizene kars1 savasta, toplumun degismesi arzu-
lan igin ¢ok emin bir destek sagladiga bir iilkeden grk-
migh. Milliyetgilik sorununun tahlilinin, her seyden on-
ce Avusturyali ve Rus Marksistlerin, yini azinhktaki
milletlerin taleplerinin her an dikkate garptigx ¢ok sa-
yida milletlerin bir arada yasadigi imparatorluklarda
yasamig insanlann eseri olusu, anlamhdir.

1905 ihtilali, ozellikle sosyal ve milli muhalefetin
birlesmesinin ne kadar giiclii olabilecegini gostermisti.
1905 ihtildlinden ¢ikan baska bir ders, ihtildlci hareke-
tin gelisiminin, milliyetgi arzulann biiyik olglide ge-
lismesine sebep olmasiydi. Bu durum, 1907-1908 yilla-
nnda, Rus Imparatorlugu sémiirgelerinde milliyetci de-
mokratik misliman hareketlerin dogusu ve Tiirk ve
fran ihtilalleri ile ortaya cikmusti.

Lenin, milliyetgilik taleplerinin oynayabilecegi ile-
rici rol konusunda tutumunu, Rosa Luxembourg’un fi-
kirlerini ciiritmek icin gikardigi «Milletlerin Self-deter-
minasyon Hakki» adli 1914'te grtkan bir brosiirde agik-
lamigtir. Lenin, bir yandan bagimsiz bir milli devlet
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kadrosunun tarihi olarak kapitalist bir ekonominin ge-
lismesine, feodalizmden ¢ok daha elverisli oldugunu ve
boylece daha sonraki gelismeye yol agacagimi belirt-
mekteydi. Ote yandan milliyetcilik hislerinin giiciinii bi-
lerek, milletlerin gelecekteki yakinlagmalanm hazirla-
mamn en mitkemmel bigiminin —ozellikle Carlik Impa-
ratorlugunda hitkmedilen milletler icin—, kaderlerini
istedikleri gibi se¢me hakkinin taninmasi olduguna ina-
nmiyordu. Bu milletlerin gabucak daha genis bir pazarin
avantajlarimi anlayarak, bu yola gitmiyecekleri iimidin-
deydi. Ve nihayet, self-determinasyon hakk:, hiikmeden
devletin de kendi g¢itkanna uygun olurdu; zira bir bagka
devlete baski yapan devletin kendisi de 6zgiir olamazdh.
«Mazlim milletler hareketlerinin yiizyillar boyu bast-
nlmasi, yitksek simflar tarafindan bu zulmiin sistemli
propagandasinin yapilmas), biiyiik Rus milletinde pe-
sin hitkimler v.s. yaratti ki, bunlar onun o6zgiirliigiine
de ¢ok biiyiik bir engeldi» (7).

Biitiin bu diisiinceler ve ozellikle milli devletin ka-
pitalizmin gelismesi i¢in en elverigli ortam oldugu go-
riisli, yukanda sozii edilen 1914 metninde Lenin’in kuv-
vetle belirttigi gibi, ozellikle Asyaya uygun diismektey-
di (*®). Fakat Dogu konusunda tamamlayie1 bir diger
unsur da hesaba ‘katilmahdir: Somiirgelere sahip olma-
min, anavatandaki isci simfinin bozulmas: yolundaki za-
rarh etkisi. Lenin, bu zararl etkiye ¢ok once dikkati
cekmigtir.

(17) Du Droit des Nations ¢ disposer d’elles-mémes, op. cit.
S. 38-36.
(18) Du Droit des Nations a disposer d’elles-mémes, op. cil.
S. 42
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Lenin, 1907’den itibaren, Stuttgart Kongresi konu-
sundaki yorumlarinda, Avrupali iscilerin giidiillen s6-
miirge politikas1 sonucu, toplumu emekleriyle beslemek
yerine, toplum hesabina yasayan antikite proleter sim-
fina benzer bir duruma diisecekleri fikrini ortaya ati-
yordu. Halbuki «miilk sahibi olmiyan ve iistelik de ga-
Iismayan bir simf, somiiriiciileri deviremez» di.

Somiirge politikasimn Avrupali isgilerin durumu-
nu iyilestirerek, boylece Avrupada sosyal ihtildli gecik-
tirecegi, Yirminei Yiizy1l bagindan itibaren bu problemi
diisiinmiis olan Kautsky (*°), Hilferding (*°), veya Rosa
Luxembourg (*') gibi sosyalistler, Hobson gibi liberal-
ler veya i¢ harbi 6nleyici tek gareyi somiirgecilikte go-
ren Cecil Rhodes gibi emperyalistler tarafindan vanlan
ortak bir sonuctu. thtililciler icin sorun, bu sisteme na-
sil son verilecegini bilmekti. Rosa Luxembourg’a gore
emperyalist giiclerin Avrupah olmiyan iilkelerdeki ege-
menlikleri Oylesine giigliydii ki, mazlum milletlerden
gelecek bir tesebbiisiin bagsanya ulasabilmesi bir hayal-
di. Kurtulus, sddece Avrupall proleter simiftan gelecek-
ti. Ikinci Enternasyonale katilan kisilerin hemen hepsi
izlenecek politika bakimindan anlagmazliklara diigmek-
le beraber, yiizyilin baglannda sémiirge halklannin giic-
siizligiine inandiklarim gormiigtiik. Lenin, Asyada ihti-
lalei eylem olanaklan konusunda bu o6lgiide kotiimser

(19) Kautsky (K.), Sozialusmus und Kolonialpolitik, Berlin, 1907.

(2°) Hilferding (R.), Das Finanzkapital, Berlin, 1910.

(*') Luxembourg (R.), Die Akkumulation des Kapitals, Ber-
lin, 1912.
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degildi, fakat uygulanacak taktik icin tutumunu tesbiti
zaman ald1

Entellektiiel tutumunda bu tereddiit, Lenin’in 1908
de yazdig1 «Diinya Politikasinda Alevli Maddeler» ma-
kalesinde kendini gosterir. Yazida, bir yandan Asyada
on milyonlarca proleterin dogusunu seldmlar, fakat ay-
ni zamanda onlann «Japonyadakiler gibi... kendilerini
ezenlere karg: zaferle bitecek bir miicadeleye» girisecek-
lerini soyler. Halbuki Asyanin uyanmisinda kesin rol eger,
Rusyanin Japonya tarafindan yenilisi kabul edilirse, bu
tesebbiiste proleteryanin payi, en azindan bir soru ko-
nusuydu.

Daha 1912’de Sun-Yat-Sen konusunda bir yazisinda,
Lenin, Asyadaki sosyal giigler hakkinda daha gercekgi
bir goriise dogru ilerlemekteydi. Ciinkii en 6nemli roli
koyliilere atfediyordu. Ayni zamanda Marks1in e ntellek-
tiiel evrenine aidiyetini de soyle belirtiyordu: «Dogu,
kesinlikle Batimin yoluna angaje olmustur». Sun-Yat-sen,
Isiklar Yizyil insanlanna es bir kisi idi. Lenin, bir son-
raki yil, «Gerileyen Avrupa ve llerleyen Asya» adl iin-
li bir yazisinda bunlara benzer fikirler ortaya atmaktay-
di. Avrupada, «yalmz proleter sinify, ileri bir simifty
burjuva simifi tamamen giiriimiistii; oysa Asyada burju-
va sinifi irticaa kargi heniiz halkla beraberdi». Asyay:
oven, istinlik tamyora benzeyen baghga ragmen, Le-
nin, 1914’te yazdigi bu metinde Diinya lhtilalini Avru-
pali proleter simfin yapacagim ileri siirmekten geri kal-
miyordu. «Avrupal halklan da, Asyal halklan da Av-
rupali isgilerin zaferi kurtaracakti».

1914 harbi, Lenin’in entellektiiel evriminde yeni bir
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donemi belirler. Harbe karsi tutum, Avrupa sosyal de-
mokrasisi saflannda 6yle bir parcalanmaya sebep oldu
ki, Lenin, bu olayin sebeplerini aragtirmaksizin dura-
mazdi. Bu parcalanma, Stuttgart’tan beri biiyiik somiir-
geci milletlerin sosyalist partileri ile somiirgesiz ulusla-
rm partileri arasindaki aynhklan da kapsamaktayd:. Bi-
rinciler, genel olarak, saglam kuruluglu partilerdi, so-
miirge sorunu konusunda ¢ok ihmh bir tutumlan var-
di. lkinciler, gegici ve yan gizli bir yasayis icindeydi-
ler, fakat somiirgecilik konusunda en radikal tutumlan
desteklemekteydiler. lleri ve somiirgeci iilkelerde sos-
yal demokrasinin yikiligim disiinerek, ayni zamanda
Rusyada sosyalizmin giiciinii ve somiirgeci ¢evrede mu-
kavemet hareketlerinin canlihgimi g6zoniinde bulundu-
rarak, Lenin, bu cesitli olaylan tek bir insicamli sistem
icinde toplamaya cahigmaktaydr. Avrupa sosyalist ha-
reketinin gecirdigi krizi izah ve geri iilkelerdeki hare-
ketleri ¢oziimlemek i¢in Lenin, biitin bir taktik icinde
kaynagtirma carelerini emperyalizm olgusunda bula-
caktir.

Lenin’in «Kapitalizmin en yiiksek agamasi: Emper-
yalizm» adl: iinlii eseri, yilizyalin bagindan bu yana, diin-
yanmn biitiini ile gelisimi iizerine bir teori getirir. Ora-
da, 1907’den sonra taslagm ¢izdigi fikri, sistematik ola-
rak gelistirir. Bu fikir, proleteryanin ¢iiriimesinin teme-
linde somiirge olgusunun bulundugudur. Zira sbmiirge-
lerden saglanan kérlar burjuva sinifina, ig¢i simfinin si-
nesinde «oportonisty —yéni 1limh ve reformist— egi-
limleri besleme olanaklarini getirmisti. Fakat ileri il-
keler proleteryasinin dinamizmini yiyip bitiren emperya-
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lizm, bagml devletlerde milliyetgi egilimleri gelistire-
rek aksi sonu¢ vermekteydi. O zamandan bu yana, Le-
nin’e gore, milliyetcilik sorununa 6nem vermek gerekir
mi, gerekmez mi diye bir soru ortadan kalkmaktayds; z:-
ra milliyetcilik, modern bicimi ile, itiraz edilemez tarz-
da emperyalizm olgusunun meyvasiydi. Boylece Lenin,
emperyalizme kargi milliyetcilik savasini, proleter sini-
fin genel miicadelesinde, kurtulus igin esas bir unsur
yapmaktayd:. Zira bu miicadele, ilk once, sémiirge sis-
teminin tahribinden gecmekteydi. Aynca emperyalizmin
perspektivi iginde, milliyetgilik sorunu, Avrupali olmu-
yan diinyay), Diinya fhtildline kaynastiran bir etkendi
ve gelismis Bat1 ile geri kalmis Dogu arasinda bag sag-
lamaktaydi.

Bu tahlil ile Lenin, Dogu ihtilal potansiyelini tama-
men hesaba katan bir tutuma dogru, onceki tutumuna
nazaran bir adim daha atiyordu. Ve Rosa Luxembourg’-
un 1916’da «Junius» takma adi ile yaymladig1 «Sosyal
Demokrasinin Krizi» adlt brogiirdeki tammamen Avrupa-
ya doniik tutumu 6niinde, Lenin, bir kez daha sémiir-
gelerdeki kurtulug hareketlerinin olanaklanna ve fay-
dasina olan inancim belirtmekteydi. Fakat 1916’larda
Asyaya —daha istiin bir agirlig1 s6z konusu etmeksi-
zin— esit 6nem tamyacak bir Diinya htilali goriisiin-
den ne kadar uzaklarda oldugu, Irlanda isyam dolay:-
siyle Ingiliz emperyalizmine bir darbe indirilmesinin
«uzak bir somiirgedeki daha genis ¢aptaki bir isyan»-
dan sonsuz derecede daha 6nemili oldugunu belirtme-
sinden anlagilmaktayd. thtilalin ertesinde Milletler Ko-
miseri olan Stalin’e gelince, o, yoldaslannin gozleri Al-
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manyaya dikili oldugu bir donemde, onlari Doguyu
unutmamaya gagirmigti. Fakat Stalin dahi, Aralik 1918
de yazdig1 bir yazida «emperyalizmin zincirleri» nin ilk
olarak Batida kirilmasi gerektigini kesinlikle ifade ct-
mekteydi. Sonug itibariyle, onun ihtill gériigii de Avru-
paya doniik idi.

Sovyet iktidarinin ilk giinlerine kadar, Lenin, milli-
yetcilik konusundaki diisiincesini, esas itibariyle, Rus ve
Avrupali ihtilalcilerle olan temaslarina dayanarak gelis-
tirmisti. 1920’de Komiinist Enternasyonalin fkinci Kon-
gresinde, Asyali muhataplar ile, Sovyet Rusyanin millet-
lerarasi durumu ve memleketin i¢indeki milliyel¢ilik so-
rununun ¢ifte muhtevasi iginde karsilasacakt.
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3.

KOMINTERN DEVRINDE DOGUDA
IHTILAL PROBLEMLERI

KOMUNIST ENTERNASYONALIN
IKINCI KONGRES!

Bolsevikler, 1917 Kasimindan itibaren artik tama-
men teorik olarak degil, somut bicimde, her cesit sorun
ile kars1 karstya idiler. Lenin ve arkadaglanmin dikkati,
once sivil harp ve miidahale cifte tehlikelerine kars1 ik-
tidarlanm oturtmaya yonelmisti. Dig diinya ile ilgile-
necek bos zamanlan oldugunda, onlan mesgul eden
daha ziyade Avrupa idi. Zira miidahale tehlikesi ora-
dan gelebilirdi. Aynca, teorik inanglann etkisi ve alg-
kanhkla Avrupa ihtililini, ©zellikle Alman ihtildlini,
Diinya [htildlinin anahtan ve hayatta kalabilmelerinin
sart1 olarak gormekteydiler. Boylece 1919°da toplanan
yeni Komiinist Enternasyonalin ilk kongresi, Asyada ih-
till sorunuyla hig ilgilenmedi. Buna kargilik, 1920 yaz1
sirasinda, Polonyada Kizil Ordunun taarruzunun uyan-
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dirdig1 limit dalgasina ragmen, tam lkinci Kongrenin
toplandig1 siralarda Avrupa ihtildli, hi¢c olmazsa o an
icin, kendiliginden gerceklesecek bir sey gibi goriin-
mez olmustu. Ote yandan, 1919’da Rusya dis diinyadan
biiyiik olgiide tecrit edilmis iken ve Birinci Kongrede
cok zaman delege olarak o anda kim ele gegtiyse on-
lar secilirken, 1920°de sartlar tamamen degismis, side-
ce Avrupadan degil, Asyadan ve diger kit’alardan da
bir kistm ihtilalciler Moskova’ya gelebilmislerdi. Iste bu
cerceve icinde, Enternasyonalin bagnnda Avrupal ol-
miyan ilkelerde ihtilil sorunlan konusunda ilk biiyiik
tartisma yer aldi.

Bu tartisgma, onemli bir genislikteydi. Tartigma, hem
stratejik ve hem de taktik sorunlan kapsamaktaydi. En
cesitli egilimler, burada karsilash. Ve nihayet, orada
kabul edilen tezler, Komintern var oldugu siirece, bu
alanda Leninist ortodoksiyi temsil ediyor sayilmistir ve
komiinist ideologlar igin bugiin bile sik sik bagvurulan
bir kaynak teskil etmektedir. Bu sebeple, Ikinci Kongre
tarhgmalanna ozel bir dikkat atfetmek uygun olacaktir.

Kongre caligmalannin tahlili olduk¢a karmagiktir,
zira tartigmanin belli bagly aktorleri, her plinda ayn go-
riigler ileri sirmekteydiler. Bir 6rmek vermek igin soyle-
yelim, asin Avrupaya doniikliigii temsil eden [Italyan
Serrati ile kesinlikle Asyaya doniikliigii savunan Hintli
M.N. Roy, burjuva ihtilalcilere Dogu iilkelerinde pek
fazla kredi agmamak ve 6zellikle proleteryaya dayan-
mak konusunda taktik plinda birlesmekteydiler.

Genellikle bu kongrenin tahlilinde, baglangic nok-
tas1 olarak taktik plindaki tartigma alinir. Bize ise, tam

45



aksine, diinya olgiisiinde ihtilal stratejisi sorunundan bag-
lamak, ¢ok daha aydinlatier gozitkmektedir. Bu plinda
lic egilim karsi karsiya gelmistir: Serrati’nin Avrupaya
donikligi, Roy’'un Asyaya doniikliigi ve Lenin ile ba-
z1 Rus ve Avrupal delegelerce savunulan ortalama
tutum.

Serrati’nin tutumu, yalmz tartigmamn sonunda yap-
tig1 miidahaleyle degil, onemsiz saydig: tartismayi kapat-
mak icin giristigi cesitli tesebbiislerle ortaya gikmakta-
dir. Sunu belirtmek yerinde olur ki, Kongre biitiiniiyle,
bu agir1 Avrupaya doniik egilimi reddetmekte birlesmis-
tir. Avrupa ihtililinin gegici basarisizhg (veya oyle
farzolunmasi) karsisinda, biitiin gozler diinya capinda
bir zafer saglayacak yeni giicler bulmak igin Doguya
gevrilmisti ve Asyay1 hige sayan bir tutumun delegeler
arasinda yanki bulma olanag yoktu.

Gergek tarhisma, ozellikle komisyonda, Lenin ile
Roy arasinda geceniydi (??). Komisyon tartigmalari, Le-
nin gibi genig ufuklu biri de olsa, Avrupal bir ihtililei
ile Asyanin diinya tarihinde iistiin bir rol oynayacagi
inanciyla tamamen dolu bir Asyali arasindaki ugurumu
ortaya koymustur. Roy, «Bati ihtililinin kaderi, tama-
m1 ile Dogu ihtildline baghdir» diyordu. Bu ikincinin
basarisi olmazsa, Avrupadaki komiinist hareketi hig bir
ise yaramiyacakti. Bu cesit iddialar karsisinda Lenin
dahi —ki somiirge ihtildlinin onemini ilk defa anlayip

(22) Komisyon tartigmalarini terciime etmemekle beraber, Allan
Whiting, Soviet Policies in China 1917-1924, New York,
Columbia Universily Press, 1954, S. 54-55'te tartigmalarin
anahatlariny 6zetlemistir.
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belirten kisidir—, Roy’a c¢ok ileri gittigini soylemekten
geri kalmiyacakt.

Komiinist Enternasyonalin Ikinci Kongresinin te-
sekkiil tarz1 ve diinyamin Avrupallastinlmas tesebbiisii
gibi goriinen Marksizmin temel mantig1 gozoniine ali-
nirsa, bu tartismanin Lenin’in lehine sonuglanacag acik-
t1. Roy, herseyin anahtan saydig1 Asya ihtildli konusun-
daki kesin inanca dayanan tezlerinin, Asya ihtilalinin
de 6nemli oldugu ve emperyalizmm lizerindeki diinya ¢a-
pinda zaferde bir rol oynayabilecegi bi¢iminde degis-
tirilmesini bu sebeple kabul etmek zorundaydi. Bunun-
la beraber, milletlerarasi komiinist hareketinin tarihinde,
Roy’un tutumu, Cinlilerin bugiinki Asyaya donirkligi-
niin en agik ilk taslag olarak go6ziikmektedir.

Taktik plinda en 6nemli sorun, Avrupal olmiyan
memleketlerde burjuva simfi ile isbirligi konusu idi.
Burada gene iki egilimin bas temsilcileri Lenin ve Roy
idi. Milliyetcilik ve somiirgecilik sorunlarimin raportéri
olarak Lenin, somiirgelerde ve bagiml iilkelerde «de-
mokratik burjuva kurtulus hareketi» ni desteklemek ge-
rektiginde 1srar eden tezler hazirlamigti. Tabiatiyle Le-
nin, ayni zamanda, komiinistlerin kendi orgiitlerini ba-
gimsiz tutmalar ve onu demokrat burjuvalar iginde eri-
mekten korumalarn gerektigini belirtmekteydi. Ama ih-
tildl hareketinin hegemonyasinin gegici olarak burjuva-
ziye birakilmas1 da bu tezlerde zimnen belirtilmekteydi.

Sovyet hiikiimetinin gefi olarak bashca kaygusu, Av-
rupada tehditkir diismanliklan ile kargilaghg1 somiirge-
ci devletleri arkadan vurabilecek miittefikler bulmak
olan Lenin igin, boyle bir tutum tabiiydi. Ama bu tu-
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tum, kendi memleketinde ildnihaye burjuva simfinin ege-
menligine tahammiil etmek istemeyen Asyal bir ihtilai-
ciye uygun diismezdi. Burada da Lenin ve Roy arasin-
daki tartisma, Sovyetler Birliginin diplomatik ¢ikarlan
ile Asya ve Afrika ihtilalcilerinin tabii istekleri arasin-
daki, Moskova'nin dis politika tarihi boyunca, Mustafa
Kemal Tiirkiyesinden N4sir Misirina kadar siiregelen ca-
tisgmamin ilk belirtileridir.

Taktik plinda Lenin, «burjuva-demokratik» terimi-
ni ¢cok daha az kesin olan «ihtililci» terimi ile degisti-
rerek Roy’un goriigiine bazi tivizler verdi. Genel Ku-
rulda belirtilmis oldugu gibi, bu degisikligin anlam,
burjuvalarla isbirliginden vazgecmek degildi. Zira, di-
yordu ki Lenin, geri iilkelerdeki her cesit milliyetgi ih-
tildl hareketi, demokratik burjuva hareketinden bagka
sey olamaz. Fakat burjuva hareketlerinin iyilerini kotu-
lerinden ayirdetmeyi saglayacak bir 6l¢ii bulmak gerek-
lidir. Lenin’e gore, komiinistlerin desteklemeleri gere-
ken iyi bir burjuva hareketi, onlarin koylileri ve s6mii-
rillen genig kiilleyi orgiitlemesini engellemiyeni idi. Go-
rigiini boylece aciklayan Lenin, bunun karsihginda,
Roy’un tamamlayic1 tezleri arasina milliyetgi burjuva
unsurlarla igbirliginin faydas: istiine kisa bir ciimle so-
kusturmay: sagladi. Elbette ki Roy’un tezlerindeki agir-
lik noktas, Lenin’inkinden farkhydi Roy, o6zellikle ih-
tildlin baglangicindan itibaren, onciiligii komiinistlerin
ele almalan ve onu burjuva simfina birakmamalarn ge-
rektigini savunmaktaydi. Ustelik burjuva sinifina karg
takimlacak tavir konusunda hem daha Asyaya doniik ve
hem de daha sekter olan bu tutum bir gesit tasvip elde
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etmisti, zira iki seri tez de kabul edilmisti. Fakat daha
sonralar, daha ¢ok Lenin’in tezlerine atif yapildi. Roy’un
tezlerine ciddi dikkat gosterilmeyisi, ¢ok kere belirtil-
digi gibi, Ikinci Kongre tutanaginin Rusca ve Almanca
baskilarina komisyondaki tartigmalar sirasinda kararlas-
tinnflan onemli degisikliklerden sonraki metnin degil de,
ilk metnin gegmis olmasiyla bellidir. Bu hitid ancak 1934
te ortaya gikmugtir. (%)

Lenin ve Roy, Dogu iilkelerinde komiinistlerin han-
gi taktikle iktidar1 ele gecirecekleri konusunda birbir-
lerinden ayrilmaktaysalar da, Sovyet iktidani bir kere
kurulduktan sonra, bu iilkeler kapitalist asgamay: athya-
rak dogrudan dogruya sosyalizme gegebilirler derken,
tamamen ayni fikirdeydiler. Ama yine de tutumlan ara-
sinda bir niians vardi. Roy igin, kurulmasi gereken sov-
yetler, tamamen proleter olmasalar bile, hi¢ degilse koy-
li ve isgi sovyetleri olmahydilar. Bu tutum, Asya iilke-
lerinde esasen sayica sinirh olsa da, simf bilincine sahip
ve kararli, bir siyasi rol oynamaya muktedir bir prole-
teryamin varlrgim savunan genel gorigiinden gelmek-
teydi. Buna karsi Lenin, uzun uzun is¢i sovyeti degil de
koyli, ya da «emekgi», ya da «somiiriilenler» sovyetin-
den s6z etmisti. Lenin, «Sovyetik organizasyon fikri ba-
sittir» diyordu, «o, sddece proleterya iligkileri gerceve-
sinde degil, ayni zamanda feodal, ya da yan feodal koy-
li iligkileri gergevesinde de uygulanabilir».

Lenin’in koyli sovyetleri hakkindaki bu fikirleri,

(2%) Bu konuda bakiniz: Whiting op. cit. S. 56 ve E.H. Carr,
The Bolshevik Revolution, 1917-1923. Cilt I1I, 1953, S. 252.
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Cinlilerin ozellikle koyli simfina dayanarak yapilacak
bir komiinist ihtildli yolunun orijinalligi konusundaki
tartismalarda genis olgiide yer almistir. Lenin’in bu ko-
nuyu isleyen iki nutku bir yandan geri iilkelerde kuru-
lacak komiinist partilerle, 6te yandan bu partilerin kur-
maya girismeleri gereken koylii sovyetleri arasinda fark-
hilik gozetiyora benzemektedir. Lenin’in bu nutuklan,
komiinist partilerin simf bakimindan tesekkiil tarzi ko-
nusunda ¢ok daha az agiktir. Lenin’in diisiincesinin bu
yliziine, eserinin besginci baskisinda yayinlanan bir me-
tin sdyesinde yeni bir 11k tutulmugtur. Bu metinde, si-
dece sovyet kurumlarim degil, ayni zamanda komiinist
partisini de (tesekkiil tarz1 ve o6zel gorevleri bakimin-
dan) somiirgelesmis Dogunun koyli ilkeleri seviyesine
uydurmak gerektigini yazmakladir (**). Elbette, hem
sovyetleri ve hem de parliyi intibak ettirmek gerekiyor
derken, onlarin ayni derecede intibaki s6z konusu de-
gildir. Eger koyli sovyetleri, adlanmn gerektirdigi gi-
bi, yalmzeca koylilerden tesekkiil etseler de, Lenin, siip-
hesiz, komiinist partilerinde belli bir oranda proleter un-
sur bulunmasim diigiinmekteydi. Ve tabiidir ki, kiitle-
leri seferber etme araci olarak sovyetleri yaratma gore-
vi, Komiinist Enternasyonal tarafindan desteklenen par-
tilere diigerdi. Demek ki, yukarida adi gecen metinden,
Lenin’in daha 1920’lerde sidece koylilerden tesekkiil
eden bir komiinist partisi ihtimalini diigiindiigii sonucu
¢ikarilamaz. Fakat siiphe yok ki, Lenin, bir evrimi bag-

(24) Lenin, Polnoe Sobranie Socinenij, Cilt 41, S. 457 Bunlar,
Ikinci Kongre sirasinda Sultan-Zade’nin bir raporu iizerine
yazilmug notlardir.
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lattr. Mao’nun koyli komiinizmi, bunun mantiki sonucu-
nu tegkil etmektedir.

Lenin, kapitalist olmiyan bu evrim, «eger sovyet
cumhuriyetlerinin basanli proleter simfi» geri iilkeler-
deki ihtildlci hareketlere destek olurlarsa, ancak miim-
kiin olabilir diyordu. Roy, bu konuda «gelismis kapita-
list ilkelerin sovyet cumhuriyetlerinden» bahsederken
daha agiktir. Lenin ayni seyi mi soylemek istiyordu, yok-
sa «sovyet cumhuriyetleri» derken yakinda Sovyetler
Birligini teskil edecek eski Rus Imparatorlugunun gesit-
li cumhuriyetlerini mi kastediyordu? Haziran 1920°de Al-
manyada veya diger Avrupal iilkelerde bir ihtililden
Umidini kesmemis olsa bile, Lenin’in yeni bir goriige
yoneldigini digiinme egilimindeyiz. Buna gore, az ¢ok
uzun bir siire, Asya halklanna yalniz Sovyet Rusya yar-
dim elini uzatacaktir ve onlara kapitalist asgamay: atla-
ma yolunda destek getirecektir, Béylece Marks’in ve
Enegls’in, eger Bati Avrupanin ileri iilkelerindeki mu-
zaffer proleterya ihtildle destek olursa, Rusyanin kapi-
talist asamay: atlayabilecegini ongéren semasi, Dogu-
ya aktanlmaktaydi. Asyali despotizmin egemenligi al-
tinda yasiyan geri iilke Rusya, 6nce teoride ve sonra
gergekte, Asya ve Afrikamin daha geri iilkelerine yar-
dim teklif eden ileri bir iilke olacakt.

Bu tartismada, Asyaya doniik egilimin baghca sa-
vunucusu Roy iken ve Lenin daha dengeli bir tutumu
benimserken, tartigmaya katilan oteki hatipler, cografi
bir 6lgiiye uygun goriigler ileri siirmekten uzaktilar. Ni-
tekim Sovyet HiikkGmetinin hizmetinde bir franh, Sul-
tan-Zade, Roy’un Asya ihtililine ¢ok agirlhk taniyarak
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yaptig1 «yanlis»a en siddetle saldiran sozcii idi. Ote yan-
dan, onemli bir ihtildlci ¢alisma yapmis olan ve daha
sonra Cin ihtildlinde Enternasyonalin temsilcisi olarak
onemli bir rol oynayan Hollandalh Maring (gergek adi
ile Henricus Sneevliet), Roy kadar asin olmamakla be-
raber, Asya ihtililinin 6nemini ¢ok kuvvetle belirtmek-
teydi.

Son olarak sunu belirtelim ki, Avrupal olmiyan iil-
kelerin gelecegi konusundaki bu tartigmanin kiiltiirel bo-
yutu, tkinci Enternasyonal tartismalanna gore ¢ok daha
eksikti. Ingiliz Hyndman, Amsterdam ve Stultgart'ta
«belki bizimkinden de istin» diyerek Hint uygarhgim
ovmiigtli. 1920°de Moskova’da ise, Hintli Roy, Asya ta-
rafindan izlenmesi gereken yolun Avrupammnkine cs ol-
dugunu ispat igin titizlik gostermmekleydi. Ienin de, Do-
gu ilkelerini belirlemek igin, Asya-lipi tretim bigimi
kavramim artik kullanmamaklayd:; fakat Dogu ve Ba-
timin biitiin toplumlanmn gelismesine dair tek yonli bir
teoriyi savunmaktan da kagmmaktayd.

Aslinda onun gercek endigeleri bagka noktadadir ve
fkinci Kongrenin tartismalannda kiiltiirel sorunlarin yer
almayisi, bunun i¢in ¢ok mantikidir. Kongreyi belirle-
yen strateji ve taktik sorunlara fazlasiyla gomiilme, Le-
nin’in Marksizme getirdigi degisikligin bir ornegidir.
Lenin, Marksin zengin ve karmagik eserinde her sey-
den once iktidann ele gegirilmesi i¢in regeteler bulup
¢tkarmugt1. Tarihin gosterdigi iizere, Lenin’in giicii, fa-
kat ayni zamanda zayifhg, burada idi.
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BAKU KONGRES! VE RUSYA ICINDE
SOMURGECILIK SORUNU

«Daha o6nce c¢olii, kutsal yerleri ziyaret etmek igin
gecmeye ahgmigtiniz; simdi ise ¢oli, daglan ve nehirle-
ri, birbirinizle karsilasmak, zincirlerinizden nasil kurtula-
cagimz tartismak ve esit, ozgiir ve kardesce yasama yo-
lunda kardes bir birlikte toplanmak igin agmaktasi-
mz» (*%).

Komintern tarafindan Dogunun kolelesmis halk
kiitleleri temsilcilerine, Bak(’da toplanip kaderlerini tar-
tigmalan icin yoneltilen bu gagridaki fikir, Kongrede or-
taya gikacak sorunlari ve havayi carpier bir bigimde yan-
sitmaktadr.

Bakii Kongresi, tkinci Kongrede oldugu gibi, so-
miirge ihtilali konusundaki iki anlayisi karsi karsiya ge-
tirmekle beraber, bu gorigler ilk kez somut bir duru-
ma, yini Sovyet Devleti cevresinde cereyan etmekte
olan s6miirge ihtilili denemesine dayanmaktadir. Dogu-
nun sozciileri daha cok, Rus Imparatorlugunun gercek
somiirgesi olan Orta Asyanin miislimanlandir (*¢). Ve
onlarin miidahaleleri, somiirgelerde ihtilalei bir duru-
mu, ilk teorilestirme denemesidir. Bu miislimanlann
komiinizme veya sovyet iktidanmn desteklenmesine,

(2%) Kommunisticeskij international, No. 12, 20 Temmuz
1920, 2264

(2%) Kongrede 1891 delege arasinda 235 Tiirk, 192 Iranh, 8
Cinli, 8 Kiirt ve 3 Arap vardi. Geri kalanlar, Rusyanin Rus
olmiwyan bolgelerinden, ozellikle Orta Asya ve Kafkasyadan
gelmekteydi.
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1905 ihtilali (*") sonrasi Rusyasinda gelismis olan milli-
yet¢i reformist hareketlerden geldiklerini hatirlamak ge-
rekir. 1917 yazinda, Gegici Hitkimetin {imitlerine cevap
vermekteki aczi, onlar1 otodeterminasyon slogam ile
cezbeden bolseviklere iten sebep olmustu. Sosyal ve
ekonomik bakimdan yeniden dogma riiyalarim gergek-
lestirebilecekleri firsatin kendilerine sunuldugunu di-
sinmekteydiler. Hayal kinkhg, en erken bir somiirge
durumunun ve oraya yerlesmis bir Rus kiitlesinin ve bol
sayida Rus memurunun bulundugu Tiirkistanda goril-
dii. Bu hayal kinkhig, yerli komiinistlerin parti orgiitleri
igindeki ilk adimlanm belirtecektir. Orta Asya komiinist
miislimanlarimn ilk konferansinda bir delege (24-30
Mayis 1919), Orta Asyadaki ihtildl konusunda sunlan
soyleyecekti:

«HAlA eski imtiyazh simflarin temsilcileri tarafindan
kiigiimsenen bir tavra tahammiil zorundaydik. Bir efen-
di zihniyeti siirdiiren ve miislimanlan kendi tebaalarn
gibi goren komiinistlerin tutumu buydu» (*®).

Bu iddialarin dogrulugu, Orta Asyaya Lenin tara-
findan gonderilen G. Safarov tarafindan belirtilmistir.
Safarov’un hiikiimleri son derece ilgi cekicidir. Zira bas-
ka somiirge cevrelerine de uygulanmasi mumkiindiir.
«Tirkistanda Rus ihtildlinin somiirgeci olmasimn 6niine

(2") Bu evrim igin bakiniz: Carrére - d’Encausse (H), Réforme
et révolution chez les musulmans de VEmpire russe, Buha-
ra, 1867 1924 baskida. Paris, Armand Colin (Cachiers de
la Fondation nationale des sciences politiques).

(?8) Safarov (G), Kolonial'naja revoljucija, opyt Turkestana
Moskova, 1921, S. 97.
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gecilemezdi. Tirkistanh is¢i sinifi sayica az, sefsiz ve
programsiz bir sinifti. Partisizdi ve ihtilal geleneginden
yoksundu. Bu durumda, somiirge istismarina karg1 koya-
mazdi. Carlik somiirgeciliginde sanayi proleteryasina da-
hil olmak Ruslann imtiyazindaydi. Bu sebeple, proleter
diktatoryas: burada tipik olarak somiirgeci bir nitelik
aldi» (29).

Safarov gibi, miisliman Ruslar da, eski somiirgeci
devletin somiirgeci sinifi ile yerli emekgiler arasinda ta-
bii olarak fiilen farkh bir durumun kuruldugunu cabu-
cak gordiler. O andan itibaren yerli emekgilere kendi-
lerine 6zgii orgiitler vermek, onlara mantiki goriindi;
zayif olan sinf anlayisi, onlar1 hayal kirikhigmna ugrat-
mamig olan bir gergege baglanacakti, hatt ona tibi ki-
linacakt. Bu gergek, Tiirk dayanismas: idi... Bu sebep-
le Ocak 1920°de miisliiman komiinist orgiitlerin Ugiincii
Kongresinde, Rus Komiinist Partisinin Tiirkistan orgiiti-
niin, Rusyadaki biitiin Tirk komiinistlerini toplayacak
olan bir Tirk Kominist Partisine gevrilmesini istediler.
Bu fikre, aynca Diinya thtildlinin gelecegi icin Dogu
ihtildlinin temel olduguna inandiklar1 igin baghydilar.
Bu diisiincelerini, Dogu Halklan Komiinist Orgiitleri
fkinci Kongresinde (Kasim 1919) Lenin’in raporunda
kullandigindan ¢ok daha keskin ifadelerle agikladi-
lar. Bu yiizden Milletler Komiserligi organindan bir ih-
tar aldilar (?9),

(29) Safarov (G), Revoljucija i kul'tura, Tagkent 1934, Cilt1, S. 10

(39) Zizn’ Nacional’ nostej, No. 45 (53) 30 Kasim 1919, bu kon-
grede ifade edilen fikir ve Dogu ihtildlinin kagcinidmaz ni-
teligi iizerinde durmakte ve bu fikirlerin tehlikelerini belirt-
mektedir.

55



Boylece Bakil Kongresinden once, Rusyanin komii-
nist miisliimanlari, kendi ihtilal tecriibelerinin 15181 al-
tinda, sémiirge ihtildlinin ortaya ¢ikardig: sorunlar hak-
kinda bir anlayisa sahiptiler. Bu anlayis gesitli fikirler-
den gelmekteydi: f[htildl, hikim sanayi toplumunun
emekgi kiitleleri ile bagimli tarimsal toplumun emekgi-
leri arasindaki iligkiler sorununu c¢ozmemektedir. Bu
toplumlarda hitkmedilmekten kurtulmak igin cesitli sos-
yal tabakalarin bir dayamgmas: gereklidir. Ve nihayet
Dogunun ihtilil potansiyeli, Diinya Ihtildli icin elzem-
dir. Bunlarin, o zaman satirlarin altinda yatan fikirler
oldugunu o6zellikle belirtmek gerekir. Bazan parga par-
¢a ve dagmik bicimde ifade edilen ve fakat hi¢ bir za-
man somiirge ihtildlinin agik segik bir leorisi olmiyan
fikirlerden ibaretti. Yine onemli olan bir nokta, bu fi-
kirlerin, Rus bolseviklerinin meghulii olusuydu. Zira Le-
nin’in temsilcileri, 1920 yazinda Tirkislana gelmigler-
di (*) ve bunlar iginde yalniz, ikinci misyona dahil olan
Safarov bu sorunlarin iyice bilincine varmagti.

Miislimanlar 1920 Eyliliinde Bakd’ya icleri buruk
ve somiirge ihtilalinin kendine 6zgii niteliginin 6nsezisi
ile gelirlerken, Komintern yoneticileri de Varsova o6niin-
deki yenilgi iizerine, Batida derhal bir ihtildli gergek-
lestirme iimitlerinin ¢okisi ile etkilenmis bulunuyor-
lardi. Muhtemelen bu durum, kendine 6zgii Dogu devri-
minin ihtildlei potansiyeline dikkati ¢ceken Kongre Bas-
kan1 Zinoviev’in nutkunun tonunu izah eder. Kongrede,

(31) 1919 sonunda Tagkent’e gonderilen ilk tahkikat komisyonu,
miisliimanlarin taleplerinde bir iktidary ele gecirme tegebbii-
sii gormugtiir.
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delegeleri emperyalizme kargt kutsal savasa gagiran Zi-
noviev’in sozlerinin sonu, olaganiisti heyecan yaratmig
ve delegeler, tabanca-tiifek atiglaniyla «Cihad», «Yasa-
sin Dogunun yeniden dogusu» ve «Yasasin Ugiincii En-
ternasyonal» diye haykirmiglardir.

Fakat ne zaman ki miislimanlar sorunlann: ve ihti-
141 anlayiglanm agikladilar (°%), iste o zaman Kongre s6-
miirge ihtilalinin somut sorunlan ile gergekten ilk defa
kars1 kargiya geldi. Miisliman delegeler, somiirge orta-
minda simif dayanigmast kavraminin ne kadar ¢elimsiz ol-
dugunu agikladilar. Komiinist ideolojinin Dogunun 6zel-
ligine uydurulmas: gerektigini belirttiler ve Dogunun
gercek kurtulusunun tek teminat: olan milliyetg¢i ihtilal-
lerin temel karakteri tizerinde 1srarla durdular, bu konu-
da milli burjuvazinin roliini de 6ne koydular. fkinci
Kongrenin teorik tezleri, burada ispatlanmig bir gergege
carpmaktaydilar: fleri iilkeler proleteryas: ile somiirge-
lerdeki koyliiler arasinda bir koprii kurmanin giigligi,
Batidaki istikrar gozoniinde tutularak, Dogu ihtililine
oncelik verilmesini, fakat bunun da Dogunun 6zellikle-
rine gore yapilmasim isteyen miisliimanlara, Komintern
yonetimi olumsuz cevap verdi. Bu tutum elbette, Ikinci
Kongreye nazaran bir gerileme tegkil etmektedir. Ra-

(*%) E.H. Karr, The Bolshevik Revolution 1917 - 1923, Cilt III,
S. 262 not 1'de Giircii mengeviklerin verdikleri bilgilere da-
yanarak Bakd steno zabitlarinda, bolseviklere ozellikle diig-
man olan bazi miisliimanlarin konugmalarimin biiyiik olgiide
kisaltildigint séylemektedir. Bu, miimkiin géziikmektedir. Zi-
ra kisaltilmig cevirilerde (ozellikle Ryskulov’un konugmasi)
yer yer budanmig oldugu izlenimini yaratmaktadsr.
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dec, Bella Kun ve Pavlovi¢ tarafindan sunulan tezler
ve miidahalelerden agik¢a anlasilmaktaydi ki, Dogu
halklanmin kurtulus hareketi, bir bagka ihtildl olanag
degil de, Diinya fhtilalini destekleyecek ikinci plinda
bir giigtiir. Bu sartlar iginde Dogu ihtilali, ihtillin ge-
nel gizgisi iginde yer almak zorundayd:: Sosyal ihtilal,
milli ihtilalle birlikte olacakti, burjuvazi ile ittifak, miis-
limanlarin ileri siirdiigii gibi devamh degil, sarta bagh
ve gegici bir nitelik tasiyacakti. Ve nihayet proleterya
mevcut bulunmadig igin, hareketi yonetecek simf, Do-
gu ilkelerinin fakir kéylii simfi olacakti. Komintern y6-
neticileri, burjuva liderligindeki milliyet¢i hareketleri
desteklemeyi reddetmekle, Lenin’in tavsiyelerinden
uzaklagmaktaydilar. Ama ihtilili Doguya yaymak gerek-
tigini ildin etmekten vazgecimemislerdi. Kongre, olagan-
st bir heyecan havasi iginde sona erdi. Bu hava, orta-
ya ¢ikmig olan ziddiyetlerin ciddiligi hesaba katilirsa,
sorunlarin karmagikhgim ve iyelerin kendi gercgek ihti-
yaglarim acik secik tesbit etmekteki giigsiizligiinii gos-
termektedir. Bu kongrenin 6nemli noktalanndan biri de,
belirttigimiz ii¢ ayr1 seviyede cereyan etmis olmasidir.
Bunlar, ihtildlin stratejik olarak yeniden degerlendiril-
mesi, mahalli gsartlara uygun bir taktik hazirlanmasi ve
nihayet ve ozellikle sorunun, somiirge diinyasimn ozel-
ligi seviyesinde ele alinmasi. Rus miislimanlan igin, ih-
tilil, her seyden once reformeu rilyanin devami ve ken-
di benliklerini yeniden kazanma araciydi. 1920’de belli
belirsiz bigimde ifade olunan bu 6zlem, sonralan Avru-
pali olmiyan komiinist partilerin temel meggalesi ola-
cakt.
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Bakl Kongresinden hemen sonra, orada alinan ka-
rarlar, Rusyada uygulanarak milli komiinist hiikimetler
engellenmeye ve milliyetgi kadrolar tasfiye edilmeye
baglandi. Krizin en yiiksek safhasina 1923’te milliyetci
sapmalann suglanmasi ve hemen biitiin yerlilerin mahalli
gorevlerinden uzaklagtinlarak yerlerine «proleter unsur-
lar» 1n getirilmesiyle erigilecekti.

Bu temizlik hareketinin en goze carpar kurbani,
Sultan Galiev adli bir tatar komiinistti (**). Ekim ihtila-
linden hemen sonra, Milliyetler Komiserliginde Stalin’in
yardimeihgmi yapan bu kisi, arkasinda maalesef pek az
yaz1 birakmigtir.

Galiev, 1923ten itibaren, hiicuma ugrayip Komii-
nist Partisinden kovulduktan sonra, ancak rakiplerinin
zikrettikleri metinlerde bulunan ve eskisine nazaran cok
daha radikal fikirleriyle taninmaktadir. O, Dogu ve Ba-
t1 ilkeleri arasindaki temel farki ve bunun bagdagmaz-
ligim belirterek, miisliman Dogunun tabiatim goyle or-
taya koymaktadir: «Miisliman halklar, proleter uluslar-
dir. Ingiliz, Fransiz proleterleri ile Fas ve Afganistan
proleterlerinin ekonomik durumlan arasinda biiyiik fark
vardir. Miisliman ilkelerin milliyetgi hareketlerinin
sosyalist bir ihtildl karakterine sahip olduklan iddia edi-
lebilir» (34).

(%?) Bennigsen (A) ve Quelquejay’in eseri, Le Sultan - galie-
visme au Tatarstan, Paris 1960, S. 176-182’de Sultan Gali-
ev’in doktrini agiklanmaktadsr. Ve Arsaruni ve Gabidullin,
Ocerki Panislamizma i Panturkizma v Rossii, Moskova, 1931,
S.76 91.

(%) Arsaruni ve Gabidullin, S. 78
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Sultan Galiev’in temel ayirimi, Batida sosyal bir si-
nif tegkil eden bir proleteryamin, Doguda ise, yaratilan
ekonomik sartlarin sonucu, tamamen proleter olan mil-
letlerin varhgina dayanmaktaydi. Sultan Galiev igin, ik-
tidarinBati1 burjuva siniffindan Bat1 proleter simfimin eli-
ne gecmesi, bu sonuncu simfin Dogunun mazlim iilke-
leri ile olan iligkilerine hi¢ bir degisiklik getiremezdi.
Zira, Bat1 is¢i sinifi da, mekanik olarak, kendinden on-
ceki simfin milli tutumunun mirascis1 olacakti. Dogu
igin tek cikar yol, Dogunun proleter milletlerinin birle-
serek hilen Bati iilkelerinin onlar iizerinde siirdiirdiik-
leri diktatoryanin yerine, Dogunun Bat iizerindeki dik-
tatoryasim getirmekti (3*). Tarihsel durnmun boyle tam
bir degisikliginin mimkiin olmasi i¢in, Sultan Galiev,
Ugiincii  Enternasyonalden hagunsiz ve ileri  ilkelere
kars1 proleter millellerin ¢ikarlarnm savunan kolonial bir
komiinist enternasyonali kurulimasnm  6ngoriiyordu. Bu
milletler gruplagmasinim ilk asamasi, biiyiik bir Tirk
milli devleti, Turan, olacakti. Turan ve kolonial enter-
nasyonal, koylii simifi, proleterler ve kiigitk burjuvalar-
dan ibarct miisliman kiitleleri temsil eden, «miisliiman,
sosyalist ve is¢i» bir parti tarafindan yonetilecekti.

Bu teoride, 1917°den bu yana mislimanlarin bir
cok istekleri ve gozlemleri bulunmaktaydi. Turan dev-
leti, 1919°da talep edilen Tirkistan Cumhuriyetini ha-
tirlatir. Sosyalist ve Isgi Partisi ise, 1918’de tasfiye olu-

(33) Bu goriis, 1928'de Sultan Galiev'in gelistirdigi programda
yer almustir. Program kayptir. Anahatlari, Arsaruni  ve
Gabidullin’in kitabindaki tahlile dayanarak tesbit edilebil-
mektedir. S. 79.

60



nan «Miisliman Komiinist Partisi» nin ve Tiirkistanda
hi¢ bir zaman gerceklestirilemiyen «Tirk Komiinist Par-
tisi» nin mirasgisidir.

Sultan Galiev, ole yandan, bir ¢ok kez miisliimanl-
gin kiiltirel temelinin komiinizmle kaynagtirilmasi ve
hi¢ olmazsa baslangicta, Islimiyete hosgorii ile bakilma-
s1 tizerinde 1srarla durmaktaydi.

Kiiltiirel seviyedeki bu ¢ok 6nemli nokta iizerinde,
komiinist olmug bir bagska mislinran milliyet¢inin, komii-
nizmle isldmiyetin bagdasabilecegi teorisini —yAni is-
lamlagtirilmis bir komiinizm— kurmaya (csebbiis eden
—Arsaruni ve Gabidullin’e gore «Sultan-galievizm» in
ideologu— Hanefi Muzaffer’in fikirlerini hatirlamak ge-
rekir (°¢). Hanefi Muzaffer i¢in miisliimanlarin sorunu,
«milletimizin var olmasi, biitiin miisliman diinyanin var
olmas1 ve boyunduruk altindaki biitin milletlerin var
o'masidir» (*). Fakat bu milletlerin diigmamn, feliketle-
rinin sorumlusu emperyalizmdir. Komiinizm ise, bu em-
peryalizme karg1 savagmaktadir. Komiinizmle bir igbirli-
&1, miisliman halklarin gergegi olan islamiyetten hig bir
sey terketmeden yapilmalidir. Hanefi Muzaffer’e gore,
komiinizm ile islimiyetin irtibati miimkiindiir, zira ve
ozellikle, islim dini bir sinif dini degildir, simflan asan
bir dindir, evrenseldir. Her simif kendi bigiminde din ol-
gusunu degerlendirebilir, onu kendi ele alabilir, fakat
bu tamamen bir sinf tutumudur, yoksa islamiyete ait

(3%) Hanefi Muzaffer’in milli ve dini sorunlarla ilgili Din ve
Millet Masallars adls kitabs yayimlanmanugtsr. Arsaruni ve
Gabidullin bu eserden bir gok pasajlar almiglardsr.

(37) Arsaruni ve Gabidullin, S. 80
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bir tutum degildir. «Modern caglarin degisimleri ile is-
ldmiyetin kendine o6zgii gergek 6ziini 4henklestirme ar-
zusu», Haneft Muzaffer’in disiincesinin esasima tegkil
etmektedir ve burada da Ryskulov’un Baki Kongresin-
de somiirge milletlerin kiiltiirel dini esaslannin Mark-
sizmle kaynastinlmasim isteyen tutumunun yankisi bu-
lunmaktadir. Hanefi Muzaffer’in en onemli endigesi, tip-
ki Sultan Galiev ve 1919 Tirkistanhilanmnki gibi, onu
sosyalist bir evrimin merkezi yaparak, miisliman diinya-
mn birligini korumakti.

1920-1923 donemi, siddece miislimanlar tarafindan
bir somiirgelerde ihtildl teorisinin gelistirilmesiyle de-
gil, fakat bolgeviklerin milliyetgilik konusunda fikirleri-
nin ve ozellikle siyast eylem anlayigimin evrimi ile de
belirlenir. 1920°ye kadar, ihtildle diigman kuvvetlerle sa-
vasabilmek icin Rus olmiyan halklarin igten destegini
kazanmak ihtiyaci, bolgevikleri, milletlerin kendi kader-
lerini kendilerinin 1iyin edecegi -—otodeterminasyon—
ilkesine sadakatlanm teyide yo6nelmisti. Fakat bolgevik-
ler yavas yavag Stalin’in daha sonraki yazilarinda belirt-
tigi gibi (*®), milliyetgi hareketlerin siddetinin, karma-
sikhgimin ve serbest gelismesi sonuglarimin teorik pléan-
da tasavvur ettiklerini fersah fersah astigim ve avantaj-
dan cok zarar getirdigini farkettiler. Rusyamn iginden
parcalanmasi hizlanmaktaydi. Lenin’in dikkati, 1919 -
1920 yillannda Tiirkistanda bu hareketin gelistigini go-
ren Safarov tarafindan devamh olarak gekilmekteydi.
Safarov, bu ornekten harekete gegerek, gerekliligini be-

(38) Staline, Socinenija, III, S. 30-31
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lirttigi ve stnarlarim cizdigi kendi somiirge ihtildli anla-
yisim geligtirdi. 1921’den itibaren, Avrupa ihtilalinin
basansizhgn belli olunca, Rus yéneticiler, ihtildlin sela-
metinin eski imparatorlugun ¢abucak birlestirilmesinde
oldugu fikrine geldiler. O zamandan sonra bolgevikler,
merkezi bir kurulusa yoneldiler ve ayrilma egilimi gos-
teren milliyetgi hareketleri ezmeye ve tasfiyeye koyul-
dular. Bir yandan milliyetgilik hareketleri bagsiz birakil-
makta ve sonra tasfiye edilmekteydiler. (Sultan Galiev
gibi miisliman idarecilerin ve Tiirkistan Cumhuriyeti gi-
bi milll devletlerin tasfiyesi, biitiin milliyetci komiinist
partilerin temizlenmesi, bu partilerin iyelerinin 1921-24
doneminde yiizde 60 ild 90 oraninda yenilenmesi). Ote
yandan Ukrayna ve Bielorusya gibi kurulmus devletler,
giderek tam bir aciklikla merkeziyetgilik temeline otur-
tulmug Sovyet Federasyonuna girdiler. Bu birlegme, el-
bette prensip itibariyle proleter sinifin iradesine ve bii-
tin federe halklar arasinda mutlak bir esitlige dayan-
maktaydi. Stalin yazilarinda, mahalli sovenizmler kadar,
Rus sovenizmini de suglamaktaydi. Stalin ayni zamanda,
somiirge ihtildlinin 6nemini ve sovyet iktidar1 iginde
milliyetci unsurlara yer verme geregini belirtmekteydi.
Bununla beraber, bolgeviklerin milli inga ¢abalarina y6-
neldikleri sirada yapilan bu yatistiner agiklamalar, yal-
niz merkeziyetci eylemi degil, bu eylemin psikolojik ar-
ka planim da gizlemekte giigsiiz kaldi. Bu psikolojik ar-
ka planm, Rus bolseviklerinin geri kalmis halklara kars:
duyduklan derin kiigimseme duygusu ve Avrupa basa-
nisizhgina ragmen, ihtilalin stratejik merkezinin sanayi
iscisinde en iyi yerini bulduguna dair kesin kamlan tes-
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kil etmektedir. Stalin, 1923’te Komiinist Partisinin Onii-
¢liinci Kongresinde soyle diyordu: «Proleter diktatorya-
simin siyasi temeli, en once ve esas olarak, merkezdeki
endiistrilesmis bolgelerde kurulmustur. Tarim iilkeleri
olan sinir bolgelerinde degil» (%°) Ve bu kongrede «Bii-
yiik Rus sovenizmi» suglanmaktaysa da, Kalinin, bun-
dan béyle sovyetlerin, «Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen steple-
rinin halklarina Leningrad iscisinin ideallerini benim-
setmek amaciyla» onlan egitme politikas1 izleyecegini
acgiklamaktaydi (*°).

UGCUNCU KONGREDEN BESINC! KONGREYE
KADAR KOMUNIST ENTERNASYONAL VE
DOGU [HTILALI

Eski Rus Imparatorlugu icinde milliyetgilik olay
ile sosyal devrin arasindaki karsihkh etkilemenin, ihti-
1dli izleyen ilk yillar zarfinda, artan bir gerginlik yarat-
tigm ve Moskova’dakj yoneticilerin, bir merkeziyetgi-
lik ve serllik politikas1 ile nihayet buna son vermeyi
denediklerini gordiik. Fakat Lenin’in ve meslektaglari-
nin goziinde bu ¢atisma onlenemez degildi. Cesitli 1rk-
larin ahinganhgina ragmen, Rus ihtildlcileri ile Rus ol-
miyan ihtililciler arasinda dostga bir igbirligi yalmz
arzuya sayan degildi, mimkiindi de.

Ulkenin disinda milliyetgilerle komiinistler arasin-
da igbirligi taktigi ise, fkinci Enternasyonal Kongre-

(3°) Staline, Socinenija, V, S. 265.
(4°) Kalinin (M), Za ety gody, Moskova 1929, Cilt 111, S. 385-386
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sinde tarif edilmis oldugu gibi, bambaskaydi. Orada
aksine, daha baslangictan temel bir ¢elisme vardi Zira
muhtemel bir proleterya diktatoryasi amac, hig bir za-
man terkedilmemisti ve burjuva ihtildlcilerle isbirligi
bir asama olarak kabul edilmekteydi. Bu demekti ki,
yanmn hasimlanndan daha sonra kurbanlan olacaklan
bir tesebbiise katilmalan istenmekteydi. Milliyetgiler,
Komintern politikasimn kendileri hakkindaki bu arka
fikrini bilmiyor degillerdi, igbirligini buna ragmen ka-
bul ediyorlarsa, bunu komiinistlerin elinde oyuncak ol-
mak i¢gin degil, onlardan yararlanmak igin yapiyorlardi.

Soziinii ettigimiz gelisme, o devirde burjuva milli-
yetcilerle isbirliginin ne simf miicadelesinden vazgec-
mek ve ne de gelecek igin ellerini kollarim baglamak
anlamina gelmiyecegini hi¢ durmadan tekrarlayan En-
ternasyonal teoricileri tarafindan agikga belirtilmektey-
di. Sidece bu ¢elisme dahi, komiinistler ile milliyetci-
ler arasindaki isbirliginde giigliikler yaratmaya yeter-
liydi. Bu durum, sovyetler tarafindan sertce reddedi-
len bagka bir gelisme yiiziinden daha da kansti: Diin-
ya Ihtilali ile Sovyet Devletinin cikarlar arasindaki ce-
lisme.

Avrupada derhal bir ihtildl olacag perspektifi ye-
teri kadar uzaklasinca, bu sorun ortaya cikt. Az cok
uzun bir siire, burjuva devletlerle yanyana yasama so-
runu digiiniilmeye baglandi. Bu bakimdan 1921 Mart,
kesin bir doniim noktasi oldu. Bir yandan «Mart ey-
lemi» adiyla Alman Komiinist Partisinin 17 Mart 1921
de girigtigi sildhlh ayaklanma hareketinin Reichswehr
tarafindan 15 giinden az bir siire iginde bastirilmas,
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Almanyanmin komiinist bir ihtildl i¢in olgun olmadigim
kesinlikle gostermisti. Ote yandan 16 Martta Ingiltere
ile bir ticaret ve 18 Martta Polonya ile bir barig anlas-
masi imzalamakla, Sovyet Devleti, ittifak devletleriyle
iligkilerinde istikrar ufuklan acacaga benzemekteydi.

Bu yeni gerceve icinde, ihtildlei amach milliyetci
akimlardan yararlanma sorunu, Rusyaya karsi kurula-
bilecek bir koalisyonu 6nleme gayesi ile kapitalist iil-
keler arasindaki anlagmazhklarin gelistirilmesi sorunuy-
la ¢oziilmez sekilde kansiyordu. Bu cifte esinlenmeyi,
sovyet politikasimn milliyetciligi sidece Avrupalt olmi-
yan lilkelerde degil, Almanyada da istismara yonelme-
sinde gorilmektedir. 1923 yazinda Fransamin Ruhr'u is-
galinden sonra kisa bir siire, milliyetgi ve hatid fasist
hareketlerden proleter ihtilile bir katki c¢ikarabilmek
igin bir tegebbiis yapilmigt: (*'). Ve 1923 Martinda ya-
yinlanan son bir yazisinda Lenin, Ingiltere ve Fransa-
da proleter simfin, somiirge kdrlarimin kotii etkileri teo-
risine uygun bigimde, Almanyayr somiirmeden gelen
avantajlar siyesinde bozuldugunu yazmaktaydi. Bu-
nunla beraber «mazlim halk» olarak Sovyet yonetici-
lerinin Almanlara bir ¢ok defa sempati belirtmeleri, ih-
tildlei amaclar icin degil, Sovyet Devletinin ¢ikarlan
icindi. Rapallo politikasi ve Kizil Ordunun Reichswehr
ile igbirligi bunu gostermektedir.

(41)Sabotaj gerekgesiyle Fransiz makamlar: tarafindan idam edi-
len milliyetci militanin adwla «Schlageter hatt1s diye ani-
lan bu gecici donemde, komiinistler, propagandalarinda onu
sembol yaptilar. Bakiniz: E.H. Carr, The Interregnum,
1923-24, S. 174-189.
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Dogunun milliyetgi hareketlerinin istismannda ise
durum, ¢ok daha karmasikti; fakat Doguda da Lenin’in
politika sahnesinden gekilmesinden once dahi, Sovyet
Devletinin gikarlanna o6ncelik veriliyordu. Bu konuda
en onemli ve ogretici olay, Tirkiye’ninkidir. 1920 ilk-
bahannda Mustafa Kemal tarafindan yé6netilen milliyet-
¢i bir hiikfunetin Ankarada kurulmasimin hemen erte-
sinde, Mustafa Kemal ile Moskova arasinda emperya-
lizme karsi ortak miicadelelerinden s6z eden mesajlar
teati edilmekteydi ve daha sonralan da Sovyet Hiik{-
meti Antant devletlerine karsi koyma gabalannda Mus-
tafa Kemalin yaminda oldugunu devamh belirtti.

Baglangigta bu politika, ihtildlei goriiniiste bir iza-
ha sahipti. Zira Sovyet destegine ihtiyac1 olan Mustafa
Kemal, mesajlannda burjuva iktidanna son vermek
icin, Asyali ve Afrikalh halklar ile Batih isciler arasinda
bir ittifaktan s6z edecek kadar ileri gitmekteydi (4?).
Fakat iktidan saglamlagtig olgiide, Tiirk devlet adamu,
iceride ihtilalci hareketleri ezerek ve Ingiltere ile Fran-
saya yakinlasarak muhafazakir bir yonde ilerledi. Bu-
nunla beraber, 1922 yili sonunda, 1921 Ocak ayinda
Tirk Komiinist Partisinin 17 liderinin 6ldiiriilmesine
ragmen, Moskova, Mustafa Kemal hareketinde ihtill-
ci bir potansiyel goérmekteydi. Ancak 1923te, Lozan
konferansim takiben, Mustafa Kemal’in Antant devlet-
leri ile bir uzlagsmaya varabilmek igin Sovyet diplomatik

(#2) Mustafa Kemalin 29 Kasim 1920 tarihli telgrafi ve genellik-
le 1919 yilindan itibaren Tiirk - Sovyet iligkileri icin bak:-
niz: E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-23, Cilt III,
S. 244-249, 263-266, 294-304, 473-478, 484-489.
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destegini acik¢a kiiglimsemesi lzerinedir ki, Sovyet yo-
neticileri, ona karsi olan politikalarim yeniden deger-
lendirmeye basgladilar.

Sovyet Hiikimetinin diplomatik miilihazalara on-
celik tammasi, Enternasyonalin 21 Haziran 1921 tarih-
li Ugiincii Kongresindeki tartigmalarda carpiar bigimde
ortaya cikmigtir. Ug ay once, Ingiltere ile imzalanan ti-
caret anlagmasi, iki ilkenin karsihkli disman propa-
gandadan ve ozellikle Sovyet Rusyanin Asya halklarim
Ingiliz cikarlarina aykin bir eyleme itecek davraniglar-
dan kaginacag taahhiidiini tagimaktaydi. Moskova Hii-
kiimeti, Rusyanin gii¢ bir ekonomik durumda bulundu-
gu bir donemde, bu taahhiidii agik¢a ¢igneyerek, Bati
devletleri ile gegici bir uzlasma (modus vivendi) imi-
dini tehlikeye almay1 asla islemiyordu.

Enternasyonal fcra Komitesi adina sundugu uzun
faaliyet raporunda, Zinoviev, Batidaki durumu tefer-
ruatiyla anlattiktan sonra, Dogu sorunlanm bir kag ki-
sa climleyle belirtti: «Bak Kongresinde kurulan pro-
paganda Konseyi hilen Orta Doguda c¢ahgmaktadir.
Orgiitlenme aqisindan, yapilacak daha ¢ok is vardir.
Uzak Doguda da durum aynidir (*%).

Bu kisa atif, Ugiincii Kongrenin milliyet ve somiir-
ge sorunlarina ne kadar az yer verecegini acikca be-
lirtmekteydi. Gercekten tartigmalara, Komintern’in
«Batil» egilimi hikim oldu. Hintli Roy, Trogki’nin
«Diinya Buhram ve Komintern’in Yeni Amaclari» rapo-

(43) Protokolle des I1I. Kongresses der Kommunistischen Inter~
nationale, S. 211.
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runu yorumlayarak, Dogunun ihtililei potansiyeli iize-
rinde durdu, Fakat Trogki’yi ancak yan yariya ikna
edebildi. Onun i¢in ihtilal selinin aktig1 ii¢ yatak var-
di. Somiirge diinyasi, bu yataklarin ligiinclisiydd (*4).

Bu olay, Kongrede Dogu sorununa pek az 6nem
verildigini gostermesi bakimindan anlamhdir: Sémiirge
konusu tartisilirken, somiirge ilkelerden gelen delege-
lerin uzun konusmasi iizerine, Kongre Bagkam, konus-
ma siiresini bes dakika olarak siirlandirmigtir. Sinir-
landirma, Roy’un siddetli tepkisine yol agmigtir. Fran-
siz delegesi Ch. A. Julien’in Roy’u desteklemesi iizeri-
ne, Kolarov, Stuttgart Kongresi esprisine uygun bigim-
de, miizakerenin temel amacimin, Bati komiinistlerinin
Dogu halklan ile dayamigmasim gostermek oldugu ce-
vabim vermistir. Kasim ve Aralhk 1922’de toplanan
Ugilincii ve Dordiincii Kongre arasinda, Komintern’in
somiirge sorununa ilgisimi arttiracak yeni olaylar vuku
bulmugtur. Dar anlamiyla Avrupa pldminda, 1922 yil,
ftalyada fasizmin yiikselmesine ve gericilige karsi ko-
yabilmek igin tek cepheye dogru yoénelinmeye sahne
olmugtur. Bati emekgilerinin bu tek cephe taktigi, Do-
gu milli hareketlerine bagka bicimde bir tek cephe igin
ornek tegkil edebilecektir. Ote yandan, Tiirk sorunu,
Moskova ve Londra arasinda anlasmazhk yaratmigtir.
Ingiltere, baglamak iizere bulunan Lozan Konferansina,
Sovyetlerin katlmasim engellemistir. Sovyet yoneticile-
ri de, Ingiliz emperyalizmi aleyhine propagandalarim
simrlamak igin, 1921 yilinda oldugundan farkh bir du-
rumda bulunmaktadirlar.

(1%) Ayni belge. S. 137.
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Kongrenin cereyani, onun bir 6ncekinden daha
«Asyaya doniik» oldugunu her hiliyle gostermektedir.
Sorunlarina ayrilan iki oturum boyunca, Dogu delege-
leri, bu kongrede uzun uzun konugmuglardir. Zinovi-
ev’in faaliyet raporu da bu sefer, Asyadaki ihtillci
durumun gelismesine genis yer vermistir. Asya iilkele-
ri temsilcileri agisindan Kongre, g¢ok farkh iki egilimi
agiga cikarmigtir. Imh denebilecek ilk egilim, 6n plan-
da Endonezyali Tan Malaka tarafindan temsil edilmek-
teydi. Tan Malaka, milliyet¢i hareketlere getirilecek
destek konusunda, Lenin’in tkinci Kongredeki tutumun-
dan da aynlmasi dolayisiyle 6nemi artan bir sorunu
ortaya atmugtir: Milliyetgi hareketler nereye kadar des-
teklenecektir? Lenin, Panislimizme karsi ¢cikmig ve mil-
liyetci hareketlerle isbirligini, bunun gerici sayilmayan
hareketlerle yapilacagim belirlerek simrlamigtir. Tan
Malaka, «Bu ayirim yanhsur ve o6zellikle Panislimizm
konusunda zararhdir. Zira Doguda Isldm, halkin bilin-
cinde biiylik yer tutmaktadir, ona karsi miicadele hal-
kin bilincine yabancilasma anlamna gelecektir. Uste-
lik, Islim, milli miicadelenin tam icindedir, bu sebeple
ilerici ve antiemperyalisttir» goriisini savunmustur.

Biitiin milli hareketlerin desteklenmesini isteyen
Tan Malaka’ya karsi M.N. Roy, kapitalizmin yeni eko-
nomik taktigine dayandinlan ¢ok daha solda bir gori-
gt ileri siirmiigtiir. Roy’a gére, Harpten beri kapita-
lizm, somiirgelerin sanayilesmesini geciktirmek istemek
soyle dursun, tam aksine denizagiri yeni pazarlar ya-
ratmak icin onlarin sanayilesmesini hizlandirmaktadir.
Bu sebeple, somiirgelerdeki milli burjuvazi, tabiatiyle
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emperyalist devletlere yaklasma egilimindedir. Zira on-
larin politikas1 cikarlarina uygundur. Boyle olmasa da,
proleterya ve koyli simfina mutlak olarak karsi bulun-
maktadir. Ancak en az geligsmis iilkelerde, ist tabaka-
lar, hattd feodaller bile, gecici bir siire objektif olarak
ihtildlei bir rol oynayabilirler. Roy’a gore, az ¢ok kisa
bir siire iginde, komiinist partilerin her tarafta milli
kurtulug hareketlerinin yonetimini almalarim1 hazirla-
may1 diisinmek gereklidir.

Avrupal olmiyan iilkelerde izlenecek taktik konu-
sundaki aynhklarin 6tesinde, bu kongre, stratejik ve
kiiltiirel pldnlarda da optik farklarim gozler 6niine ser-
mistir. Ozellikle Radek, Dogudaki ihtildlci hareketlerin
gergek giicii hakkinda, biitin Asya delegelerinin tu-
tumlan ile tam ters diisen, bir siiphecilik gostermistir.
Cin komiinistlerini, Konfi¢yiis’gii zihniyete sahip olduk-
lan gerekcesiyle kinamigtir. Bu tutum, Dogunun 6zelli-
ginin anlayigla kargilanmasim isteyen Tan Malaka’nin
savunmasl ile tam celisme hailindedir.

Isin sonunda, Kongrenin goriigleri ve kararlar, be-
lirtilen biitiin tutumlara genis yer vermistir. Dogunun
ihtillei burjuvazisiyle isbirligi ilkesi agik¢a kabul edil-
mistir. Baz1 hallerde, Panisldimizmin desteklenmesine ka-
dar gidilebilmesi miimkiindiir. Fakat bu isbirligi zaman
bakimindan sinirhidir ve proleterya, kurtulug hareketin-
de, hegemonyasim saglamak igin savasmahdir. Nihayet,
Komintern, biitiin Bati komiinist partilerinin, Doguda-
ki ihtildlei ¢abay1 araliksiz desteklemeleri zorunlugu
tzerinde durmusgtur. Bu tavsiyenin yapilmasinda, Fran-
siz Komiinist Partisinin davramglanmn ortaya serilme-
si rol oynamigtir.
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Dérdiincii Kongre, ikinci bir darbeyle, yataga dii-
sen Lenin’in katildig: son toplanti olmustur. 16 Arahk
1922 darbesiyle Mart 1923’te vukubulan ve onun yaz
ve politika hayatina kesinlikle son veren lgiincii darbe
arasinda, Lenin bazi notlar kaleme almigtir. Bu notlar-
dan biri Rusyada milliyetler sorunuyla ilgilidir ve bir
defa daha somiirgeciligin yarattigi insan sorunlarim Le-
nin’in anladigim gostermektedir (*°). Fakat Avrupal ol-
miyan halklarin eski efendileri kargisindaki hassasiyet-
lerini biiyiik bir sempatiyle benimsemekle beraber, Le-
nin, hayatimin son giinlerinde dahi Asya ihtilalinin 6zel-
likle kiiltiirel boyutunu anlamig degildi. Bu tutum,
onun son yazdigy makalede agikga goziikmekiedir. Bu
makalede; stratejik agidan Asyaya biiyiik bir agirhk ver-
mektedir, fakat «uygarlik» sorunlarim sidece ekonomik
ve teknik gelisme seviyesinde ele almakladir.

17 Haziran 1924'te Beginci Kongre toplaninca Le-
nin artik yoktu ve Stalin belli bir agirhk kazanmgti.
Kongrenin yonii, kararlan ve hatti tonu, Stalin doéne-
minin ozelliklerini o tarihte dahi yansitmaktadir. Gorii-
niiste, Besinci Kongre, Komintern’in «somiirge» soru-
nuyla ilgilenmesi bakimindan kesin bir doniim noktasi
olmugtur. Bu konudaki tartismalarin ve bazi1 komiinist
partilerine (6zellikle Ingiliz ve Fransiz komiinist parti-
lerine) yoneltilen elestirmelerin 6nemi, bundan boyle

(43) Bu dékiiman ilk kez, Trocki’nin argivlerinde onu bulan
Richard Pipes tarafindan The Formation of the Soviet Union
adli kitabinda yayinlanmistir. Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1954. Hdlen Lenin’in eserlerinin resmi yaymminda
bu dokiimana yer verilmektedir.
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Komintern’in Dogu ihtilali sorununu gok ciddiye aldi-
gim belirtmektedir. Bununla beraber, bu s6zden ibaret
ilgi, «Avrupaya doniik» Enternasyonalin yamlmalarin-
dan vazgectigi hususunda Nguyen Aiquoc’u (Ho
Chi-Minh) iknada yetersiz kalmighr. O, sert bir bigim-
de, Avrupanin artik ihtildl merkezi olmadigim ildn et-
migtir (*°).

Tartismalar sirasinda, M.N. Roy bir kez daha, ag-
n egilimi savunmugtur. Fakat bu defa Prezidyum’un
sozcisii ona karst ¢ikmg ve neticede Roy’'un tutumu
mahkim edilmistir. Komintern yonetimi ve Roy arasin-
daki baghca tartigma konusu sudur: Manuilskij ve En-
ternasyonal yoneticileri acisindan, geri ilkelerde bur-
juvazi ile ittifak, burjuva demokratik asamanin biitiini
icin uygun taktiktir. Emperyalizm yenilmedigi ve sos-
yal catigmalar baglamadig siirece, ittifak devam etme-
lidir. Buna karsihk Roy, burjuvazinin iktidara gelir gel-
mez, miittefiklerinden siynldigmmt ve hareketin bagan-
sizhigimin genellikle ihtililei gidisi geciktirecegini ileri
siirmiigtiir. Bu sebeple Roy, ancak ¢ok belli hallerde,
ozellikle burjuvazinin iktidan ele gecirmekten uzak bu-
lundugu durumlarda ittifaki kabul etmektedir.

Roy’un aksine, Besinci Kongre kararlar, biitiin Do-

(1¢) 1924’te Humanité Kitabevi tarafindan yayinlanan «Tahlili
kongre zaptisnda Ho Chi-Minh'in sézleri bir kag ciimleyle
verilmigtir. Fransiz Komiinist Partisini elestiren Marnuils-
kij’'in sozleri de ayni akibete ugramugtsr. Genellikle, kongre-
nin bu «Fransiz» zapti, bu metnin istenilen bir bigcimde
yansitilmasidir. Tam metin, Rusca kopyada mevcuttur. Zik-
redilen ciimleler, oradan alinmgtir.
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guda temel taktik olarak burjuvazi ile igbirligi taktigini
benimsemistir. Kararlar, ayni zamanda sémiirge hare-
ketlerinin 6nemini ve Komintern’in biitiin faaliyetlerini
Batiya yoneltmekten kaginmanin zorunlulugunu belirt-
mektedir. Bu beyanlar, Komintern’de temel bir politi-
ka degisikliginin ifadesi midir? Sovyetler Birliginin
miisliman c¢evresinde Stalin’in yiiriittiigii politika ile
S.S.C.B’nin ayni donemdeki dig politikasi, bu varsayi-
mu destekleyecek nitelikte degildir. Milli kurtulug hare-
ketlerinin hemen hemen kayitsiz sartsiz desteklenmesi-
ni ileri siirerken, Komintern yonetimi, ashnda Dogu il-
kelerinde komiinist partilerinin gelismesini frenlemis ve
bu partileri, iktidar1 ele gegirdikleri olciide, milliyetgi
yoneticilerin insafina birakmigtir. Tirk denemesi, bu-
nun ornegidir. Ote yandan, Doguda bir simf miicade-
lesi olanagim inkir ederek, ya da bunu teferruat saya-
rak, hi¢ degilse kisa siirede, Komintern yonetimi, so-
mirge kiitlelerinin ihlililci yeteneklerine giivenmedigi-
ni agikca belli etmistir. Komintern, burjuvazinin ihtilalei
yetenegi ile ig¢i ve koylii kiitlelerinin yetenegine giiven-
sizlik arasinda, bunlardan ikincisini daha fazla siipheyle
karsgilamigtir. Bu tercih, daha o zamandan Stalin yone-
timinin ozelligidir. Dogu ihtildlinde, milli ihtildlden ote
bir olanak bulmay: reddedis, ancak Bati bir sosyalist
ihtilal yapabilir demek anlamina gelmez miydi? Siiphe-
siz bir siire igin, ihtildlei agirhk Doguya verilmigtir. Fa-
kat, isin sonunda bu politika, Besinci Kongrenin sugla-
dig1 «Batih zihniyet»i, genis olgiide yansitmaktadir. Cin
ornegi, bunu gosterecektir.
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A.

BASLANGICINDAN 1927'YE
KADAR CIN KOMUNizmi

Cin komiinizminin, her yerde ayni olabilecek «Ef-
lituncu» bir cins komiinizm fikrinin biraz degisik bir
kiltiirel ortama basitge aktarilmasindan ibaret, ya da
Cir’in binlerce yilhk gelismesi iizerine, fazla bir degi-
siklik getirmeden, konmug yeni «hanedan» olmayip cap-
ragik, dinamik ve belki de Lenin’ci ve Cinli unsurlar-
dan meydana gelmis bir karigim oldugu bugiin agik¢a
goriilmektedir.

Hemen o6teki Asya iilkelerinin tamam gibi, Cin de
niifus fazlasi1 olan bir tarim iilkesiydi. Bununla bera-
ber, Cin, politik ve entellektiiel geleneginin niteligi ba-
kimindan oteki Giiney ve Giiney Dogu Asya iilkelerin-
den esash sekilde ayriliyordu. Cinin bu politik ve en-
tellektiiel gelenegi, Yirminci Yiizyiin baginda memle-
ketin ¢okiintii halinde bulunmasina ragmen, hala kiitle-
yi kapsayan ve birlegtirici bir olay tegkil etmekteyd'.
Bu uygarhgin temel ozelliklerini bir kag satirla —hatti
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biitiin bir kitapta— ¢izmek, kolay bir sey degildir. Yi-
ne de, bu sartlarin diginda kalarak, Cin komiinizminin
gelismesini tam anlamak mimkin degildir.

Eger Cin, gegmisinin damgasim giiniimiizde h4la
bu kadar derin bir sekilde tasimakta devam ediyorsa,
bu, sadece Cin geleneginin son derece zengin olusun-
dan degil, bu uygarhgin Avrupa disi diger herhangi
biiyiik bir uygarhktan daha iyi bir bigimde modern diin-
yaya intibakim hazirlayan iki nitelige sahip olmasindan-
di. Bu niteliklerden birincisi tarih anlayig, ikincisi de
metafizik spekiilasyondan ¢ok, politika ve ahldk konu-
larina yonelmis bir felsefe gelenegidir.

Cinlilerin tarih konusundaki disiinceleri, siiphesiz,
bizim bugiin Batida bildigimiz anlamda, ilerleme yo-
niinde siirekli bir hareket bigimindcki larih degildir.
Fakat hatirlamak gerekir ki, ilerleme fikri Avrupa kiil-
tiir Alemincdle bile, nisheten yeni bir bulugtur. Impara-
torluklarm merkezilesmesi ve dagilmasi donemleri ara-
sinda bir gidis-gelisten bagka bir sey olmiyan Cin tarih
anlayigi, klasik antikitenin tamdig tarih anlayisindan
cok uzak degildir. Herhalde bu anlayis, Cinlileri, yazih
tarihi bile tammyan Hindistanda oldugu gibi, gelenek-
lerin basaramadigindan farkh olarak, diinya c¢apinda
evrensel bir tarihle kaynagtiklar1 fikrine daha iyi ha-
zirhyordu.

Cin felsefesine gelince, Ortodoks Konficyiisgiilik,
bilindigi gibi dinsel ve varhkla ilgili sorunlar1 hemen
tamamen ihmal ederek, bir yandan bireyin ahldki kiil-
tird sorunlarina, 6te yandan da aile, toplum ve politi-
ka iligkileriyle ilgili sorunlara 6nem veriyordu. Siiphe-
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siz bu sorunlar i¢in ileri siirilen biitiin ¢6ziim yollari,
ihtilalci, hatti sidece liberal fikirlerin benimsenmesi
icin birer engel teskil ediyordu. Gergekten Konfigyiis,
diigiince alaninda yerlesmis fikirlere baglihk ve sosyal
iligkiler alaninda da ister imparator, ister aile babas,
ister koca olsun, hiyerarsinin en yiiksek katindakine say-
g1 gosterilmesini telkin ediyordu. Bu sebeple, en 1himh
bicimiyle bile, Batillagma, Cin geleneklerinin engeliyle
kargilagmig, geleneksel diisiince ve yasama bicimlerin-
den sert bir kopma olmus ve bunu bir intibaksizhk do-
nemi izlemigtir. Fakat Konficyiis gelenegi, yine de bu
diinyanin sorunlanna yéneldigi ve politik ve sosyal di-
zene on plinda yer verdigi igindir ki, Batil politik fi-
kirlerin anlagilmasim kolaylagtirmigtir. Bu diisiince ge-
lenegi, bireyin hayatinda baglica gercgek olarak, ozel-
likle ulusal toplum fikrini yayiyordu. Gergi bu toplum,
bir siiri toplumdan biri olarak degil de, daha cok uy-
gar diinyanin tiimiinii kapsayan evrensel bir imparator-
luk olarak diigiiniilmiigtiir. Ama ulusal toplum fikrini
kapsamaktadir. Burada yeniden, Giiney Asyamn birey
ile mutlak arasindaki iligkiler izerinde toplanan ve po-
litik olayr tamamen gozden kaybeden mistik uygarlik-
lan ile Cin arasindaki gelisme, carpici bir bicimde or-
taya cikmaktadir.

Gelenek alanindan tarih alamna gegersek, iki olay,
Cinin Bati ile karsilasmasina bagka yerlerde rastlanmi-
yan bir boyut getirmektedir. Bir yandan Bati ile bu
karsilasma siireci, 1840’ta Afyon Savasi sebebiyle, cok
erken baglamis ve yiizyill boyunca gelismistir. Ote yan-
dan Cin, yabancilara verilen imtiyazlar ve yabanci nii-
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fuz bolgeleri, yabane1 devletlerin Cin maliyesi iizerin-
deki kontrollari, ekstrateritoriyal haklar v.s. yiiziinden,
somiirge egemenliginin yarattigina benzer bir haysiyet
kinllmasim tatmig, fakat herseye ragmen, bagimsizhk
ve egemenliginden de bir kismim korudugundan, Ba-
tiya kargs1 koyabilmek icin tutulacak yol hakkinda poli-
tik seckinlerin ve entellektiiellerin icindeki tartismalar,
tam bir somiirge yonetimi altinda olabileceginden daha
genig ve daha o6zgiir bir bicimde cereyan edebilmistir.

Bu yaymnlarin bagka bir kitabinda, Cinin ve belki
de Avrupal olmiyan oteki ilkelerin modernlesme sii-
recini tasvir igin l¢ bélimden ibaret bir sema ortaya
konmustur (#7). «Gelenek¢i milliyetgilik» denebilecek
ilk asamada, Cin entellektielleri ve politika adamlan
—sirf faydacilik yoniinden Batimin bazi teknik bulusla-
rimin degerini kabul edereck az da olsa bir tdviz ver-
mekle beraber —, Cinin ahldk ve politika ilkelerinin
barbarlarnikine karsi mutlak iistiinliigiinii esas itibariy-
le yeniden leyid ediyorlardi. tkinci asamada, Batul tek-
nigi etkili bir sekilde kullanmak ya da Batimin askeri
ve ekonomik baskisina karsi koymak bakimindan ge-
lenek¢i toplumun biiyiik aczini gorerek, bazt Cinliler,
biitiin Cinli fikir ve idetlerin yerine Batimin fikir ve
idetlerinin aynen kabuliinii teklif ettiler. Nihayet, bu
radikal Batililasma asamasim ihtililei milliyetgilik asa-
masi izledi. Burada daima s6z konusu olan Bati uygar-
higimin bazi temel unsurlannn, 6zellikle tabiata kahra-
manca hikim olma iradesinin, meveut toplumda Batiya

(*7) Mao Tse-toung, S. 13.
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karsi koyabilecek radikal bir degisikligi ongoren poli-
tik bir ortam iginde, benimsenmesidir.

Tabiatile, biitiin tarihi semalar gibi, bu da gerge-
gin agin1 bir basitlestirilmesinden ibarettir.

Bir yandan, belirtilen ii¢ asama, belirli tarihlerde
birbirini izlememis, fakat iistiiste gelmistir. Diger yan-
dan bu asamalardan ikisine ve hatti ii¢line 6zgi dav-
raniglar ¢ok kez ayni kiside mevcut olmugtur. Bununla
beraber, bu semamin Cinin Ondokuzuncu Yiizyilin so-
nunda ve Yirminci Yizyilin basindaki gelisme yoniini
faydali bir sekilde gosterdigini saniyoruz. Bir yiizyillik
tarihi kapsamak iddiasinda olan bu kisa eserde Cin
Komiinist Partisinin dogmasinda rol oynayan entellek-
tiiel etkileri incelemek imkimmiz olmadigindan, tamk
olarak partinin iki kurucusunu, Li-Da-shao ve Chen
Du-Xiu’yu ele almay: tercih ettik. Bu iki kisi, bir ba-
kima iki cereyamn temsilcileri olup ihtildlei milliyetgi-
lik, Leninist sekli ile, bunlarin sentezini tegkil etmek-
tedir.

Chen, bagka bir vesileyle yazdigimiz gibi, hersey-
den once Batililagma taraftar1 idi ve Cin toplumunu
modernlestirmek icin en etkili yol olarak sonunda ko-
minizmde karar kildi. Li, bunun aksine, herseyden on-
ce bir milliyetgi idi ve emperyalizm hakkindaki Lenin-
ci teoride kendi soven davramglarimin hakhliginin ispa-
tim goriyordu (*®). Aym ideolojiye baglandiklar1 za-
man bile onlarin 6zelliklerini tegkil eden bu degisik
duyus bigimleri, bu iki kisiyi Leninizmi kabul etmeden

(18) Mao Tse-toung. S. 23.
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¢ok once birbirine hasum hale getirmisti. 1914-1915 de-
ki Gnli polemiklerinde bunlardan biri milliyetgiligi di-
geri de radikal Batihlasmay: temsil ediyorlardi.

Once yaymlanan Chen Du-Xiu'nun makalesinde,
Cin politik gelenekleri, kesinlikle Batiminkilerden
agag olduklan belirtilerek reddediliyordu: Avrupada ve
Amerikada Devlet «vatandaglarin mutlulugunu ortakla-
sa aragtiran bir orgiit»tiir, halbuki Cin’de bir despot,
ya da onun ailesi adina yagma yapmak igin kurulmug
bir tesebbiistiir. Ote yandan, Cin igin asil amag ve ge-
lecegin anahtart «bilgiler» edinmektir, yani Batinin
teknik bilgilerini elde etmektir. (Chen birkag yil sonra
bu fikirlerini Bay Demokrasi ve Bay Bilim olarak put-
lagtirarak sistemlestirmistir.) Nihayet, bagimsizlik, ya-
ni Cin Devletinin varlig1 onun igin biiyiik bir 6nem ta-
simamakta, hele hicbir zaman bir gurur konusu olma-
maktadir.

Chen’nin makalesinin yayinlanmasim protesto et-
mek igin editore gonderdigi mektupta ifadesini bulan
Li Da-zhao'nun tutumu ile Chen’in tutumu arasindaki
kadar goze garpan bir aykinlik tasavvur etmek giictiir.
Siiphesiz, Li Da-zhao, Cinde ¢ok siiratli bir degisiklik
devri agan Birinci Diinya Savag sirasinda, 1915°de, bu
makalesini yazdig icin bir ¢eyrek yiizyil 6nce Cini ve
gelenegini savunanlar derecesinde bir ifade kullanma-
maktadir. O, Avrupa yazarlarina atifta bulunmakla ye-
tinmemekte, fakat biitiin fikirlerini etrafinda topladig
Devlet anlayigi bile, geleneksel Cin disiincesine ya-
banc: bir nitelik tasimaktadir. Cin’in esasim  degistir-
meden, Batidan bazi teknigi almak isteyen yirminci
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yiizyilin 1limli muhafazakérlari, Cin Devletine degil,
Cin yasama tarzina bagl bulunuyorlar ve bu yasama
tarzini, insan tabiatina en uygun bir yol olarak géri-
yorlardi. Alisilnug terminolojiyi kullanarak diyebiliriz
ki, onlar «milliyet¢i» degil «kiiltiircii» idiler (*°). 1915
de heniiz Marksist olmayan Li Da-zhao ile bu muhafa-
kérlar arasinda derin bir yakinlik mevcuttur: Berikiler
de, otekiler de ister Kiiltiir olarak, ister Devlet olarak
ele alinsin, Cin varhginin seldmeti ile ilgileniyorlard
ve Cini kuvvetlendirmek icin sosyal yapisinda 6nemli
degisiklikler yapilmasim1 ne berikiler, ne de otekiler
diigiiniiyordu. Bu anlamda, Li Da-zhao o tarihte side-
ce bir milliyetci degil, fakat muhafazakir bir milliyetgi
idi.

Esasen, Bati1 ile temastan 6nce Cin disiincesi igin-
de devlet merkezi bir deger tagimasa da, memleketin
muhafazasi fikrine hi¢ rastlanilmadig1 soylenemez. On-
sekizinci yizyiin basinda Cinli Ming héinedanimn
Mancu isgalcileri tarafindan devrilmesi sirasinda bii-
yiik edebiyatqi Wang Fu-zhi soyle yaziyordu:

«Tabiatin diger egyas: ile insan arasinda ortaklasa
olan yin ve yang, nefes alma ve beslenme vardir, bunun-
la beraber insam egya ile bir saymak miimkiin degildir.
Cinlilerin barbarlarla ortaklasa olan tarafi viicut yapi-
lan ve organlari, toplu halde yasama ve kendilerini di-
ger toplumlardan ayri saymak duygulandir; bununla

(49) Kiiltiirciiliikten milliyetcilige gecisin kldsik incelemesi, Joseph
Levenson’unkidir. Confucian China and its Modern fate,
Routedge and Kegan Paul, 1958
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beraber Cinlileri barbarlarla bir saymak olamaz. Bunun
sebebi nedir? Eger insanlar egyadan farkl olmazsa ila-
hi prensip bozulmus olur, eger Cinliler barbarlardan
farkli olmazsa diinyanin prensibi bozulmus olur. (.....)
Karincalarin bile sefleri olup bunlar karinca yuvalarn-
na yonetirler ve sayet siyah karincalar ya da termitler,
karinca yuvalarina girerlerse, sef kendi cinsinden iye-
leri topliyarak digerlerinin bir daha yuvalarina sokul-
mamalar1 ve kesin sekilde uzaklastinlmalan igin yaban-
c1 karincalar1 oldiirici bir bigimde isirmalarin  emre-
der. Boylece bocekleri yonetenler, kendi cinslerini na-
sil koruyacaklarim bilmek zorundadirlar..» (*°)

Siiphesiz, Wan Fu-zhi kendi ¢agmda kendi bagina
kalmig bir yazardi, fakat yirminci yiizyilin baginda bi-
yik bir iine ve etkiye sahip olmuglu. (Mao, Changsha’-
da ogrenci iken, Wang'm cserlerini inceleyen bir der-
negin toplantilarina katilmigti). Boylece Cinde yarun
ylizy1l 6nce bi¢imlenen modern Cin milliyetciligi, yerli
unsurlar ve ithal edilmis unsurlardan meydara ge!-
migtir.

Li Da-Zhao’yu milliyetgiligin temsilcisi ve Chen
Du-Xiv’yu Batihllagmanin temsilcisi olarak teldkki et-
mek dogru olmakla beraber, sunu da kabul etmek ge-
rekir ki, 1915 den sonra bu kisilerin ve biitiin Cin en-
tellektiiellerinin gelismesi ¢ok hizli ve son deerce kari-
sik olmugtur. Cinin bu politik ve kiiltiirel degisikliginin

(%) Wang Fu-Zhi, Huang Si’ya Onséz. Benim cevirim geniy
dlgiide W Th. de Bary (ed)’nin (Sources of the Chincs
Tradition, Newyork, Columbia University Press, S. 599 -
602°deki cevirisinden esinlenmigtir.
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cabuklagsmasinda ii¢ etken onemli rol oynamgtir: 1915
yilinda Japonyanmn 21 maddeden ibaret isteklerinin ve
Cine karst genel olarak Japon politikasinin tiimiiniin
yarathig1 Japon aleyhtar1 hareket, Cindeki eski Alman
topraklannin Cine degil de Japonyaya geri verilmesi
yolundaki Baris Konferansinin kararindan dolay: Birin-
ci Diinya Savagi galiplerine karsi duyulan giivensizlik
ve nihayet Rusyadaki Ekim ihtilali.

Cin Komiinist Partisinin gelecekteki yoneticileri
arasinda Rus ihtililini ilk kesfeden Li Da-zhao olmus-
tur. Daha 1918 Temmuzunda Li, Ekim ihtildlini Fransa
ihtildli ile mukayese etmis ve Fransiz ihtildli vatanse-
verlik ve milliyetgilige dayanmig iken, Rus ihtildli hi-
manizme ve enternasyonalizme dayandig: i¢in bu so-
nuncu ihtilili o6tekinden istiin bulmustur. Kendisinin
Rusyadaki «sosyal ihtildl»e karsi duydugu heyecan, o
tarihte onun Marksizme ve hele Leninizme inandigim
disiindirmemelidir; aksine aym1 makalede Li, tarihin
evrensel ruhun yilhg oldugunu yazmigtir. 1918’deki
makalesinde enternasyonalist hiimanizmi tercih etmesi,
Li’nin bir olgu olarak milli olay1 gézden uzak tuttugu
anlamina da gelmemektedir. Aksine, Li, her milletin
ozel bir uygarlg) temsil ettigi goriisini savunmakta
ve bu milli uygarhklarin yiikselme ve gerileme donem-
leri gosterdigini belirtmektedir. Onun kanaatine gore.
Bat1 Avrupa iilkeleri bir yayilma asamasinin sinirlarina
ulagmiglardi. Buna karsilk Rusya, Mongol boyunduru-
gu tarafindan uygarhginin ilkel bir seviyeye indirilmis
olmas: sdyesinde, gelecekteki gelismesi icin, hild gerck-
li enerji ihtiyaglarina sahip bulunuyordu. Bundan bagka
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bir ayagi Asyada, bir ayagi Avrupada olan Rus halks,
Asyanin dini meziyetleri ile Avrupamn politik meziyel-
lerini iizerinde toplamis bulunuyor ve bu durum da
ona, Dogu ile Bat1 arasinda bir sentez teskil edecek se-
kilde yeni bir diinya uygarlig1 yaratabilecek bir kudret
sagliyordu. Rusyamin araciik yaptigi bu yeni sentez-
de, Li, Cinin katkisimn biiyik olacagim diisiiniiyor-
du (**). Li’'nin enternasyonalist heyecan1 onu «rklar ve
devletler arasindaki smirlan yikmayi» istemege kadar
ileri gotiriirken, Chen Du-xiu kendi hesabina aksi yon-
de bir gelisme izleyerek, daha milliyet¢i bir tutuma
dogru gidiyordu. Daha 1918 Ekiminde, Bexerller tara-
findan oldiiriilen Alman bakani von Kelteler'e ait anii
hakkindaki iinli makalesinde Cinin biitiin talihsizlikle-
rinin, yabane: kotiiligiiniin sonucu olmay:p kendi geri-
liginin bir sonucu oldugu ve biricik kurtulug yolunun
Bati1 biliminde bulundugu fikrini son derece kuvvetli
bir sekilde belirtiyordu. Birbuguk yil sonra, artik ken-
disinj marksist saydig1 bir zamanda, Hunan’in basseh-
ri Changsada’da ¢ikan bir dergide «Hunanllarin ruhu-

(') Li Da-zhao, <«Fa E Ge-ming zhi Bi-jiao-guan>, Yan Zkhi
No. 3, 1918. Li Da-zhao Xuanji’lde S. 101-104. Tam ¢eviri
Huang Sing-K’angta Li-Ta-chao and the impact of Marxism
in Modern Chines Thinking, Paris ve La Haye, Mouion,
1964, S. 29-31. Bayan Huang tarafindan cevrilen malzeme
yararlidir, fakat Li Da-zhao'nun entellektiiel evrimi hak-
kinda kisa tahlili, bir iki niiansla, Pekin’in resmi goriigiinii
yansitmaktadir. Li Da-zhao'nun politik ve eniellektiiel ha-
yat hikdyesi, pek yakinda Harvard University Pross’te ya-
ywnlanacaktir. Bu eser, vesikalara dayandiridmug orijinal bir
katkidrr.
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na seldm» adi ile yayinladigr makalenin biricik konusu-
nu Hunanlilann Cin milletinin korunmas1 hususundaki
«miicadele ruhu»na katkisi tegkil ediyordu. Onun bu
miicadele ruhuna sahip olduguna inandig: kisilerin tes-
kil ettikleri grup, tamamen degisik unsurlardan meyda-
na gelmigti. Bunlar arasinda, daha oOnce soziini ettigi-
miz Mangu digmani edib Wang Fu-zhi’nin yaminda Sun
Yat-sen ile 1911 ihtildlinj yonetmis olan Huang Xing
gibi ihtilalci kahramanlar ve 1915-1916’da kendisini im-
parator yapmaga kalkisan Yuan Shi-kai’ye karg1 savag
mis olan Cai Ao yer almaktadir. Wang, Huang ve Cai,
hilen Cinde kendi devirlerinde ilerici bir rol oynams
vatanseverler olarak taninmaktadir. Fakat Chen Du-xiu,
Taipinglerin ezilmesini saglayanlarin arasinda yer alan
ve bugiin Pekinde gerici ve emperyalizme satilmig kim-
seler olarak taninan Zeng Guo-fan ve Lo Ze-nan ile
yukaridaki kisiler arasinda higbir ayirim yapmamakta-
dir. Sayet Chen bu bes kisiyi acikga aym grupta toplu-
yorsa, bunun sebebi hepsinin de Cinin kuvvetlenmesi-
ne ve yasamaga devam etmesine yardimlari1 dokundu-
gunu dikkate almasindandir.

«Hunanhlara seldim» adli makalesini yazdig1 devir-
de Chen Du-xiu, Marksizm hakkinda bir yorum gelis-
tirmekteydi ve bu yorumda «simif» hersey, «millet» hic-
bir seydi (**).

Demek ki, Li Da-zhao’da oldugu gibi, Chen’de de

(52) Chen Du-xiu'nun entcllektiiel evrimi hakkinda bakinz:
Benjamin Schwartz, Chincse Communism and the Rise of
Mao, Cambridge, lHarvard University Press, 1958, S. 8-30,
Passim.
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milliyetci ve enternasyonalist egilimler gelisik bir bi-
¢imde vardi ve bunlar derli toplu bir diisiince haline
gelememisti. Lenin’in Komiinist Enternasyonalinin fkin-
ci Kongresinde formiile edip ortaya koydugu ve Dogu
tilkelerindeki ihtilal lizerindeki fikirlerdir ki, onlarin bu
celismeleri ¢6zmelerini miimkiin kilmigtir. Cinde 1920°-
denberi Komiinist Enternasyonalinin bir gizli temsilci-
sinin bulunmasina ragmen, burjuva ihtildlcilerle isbir-
ligi yapilmasi hakkinda Enternasyonalin lIkinci Kon-
gresinin o devirde Cinde higbir etkisi olmadig1 anlagil-
maktadir. Aksine, Cin Komiinist Partisinin Birinci Kon-
gresi, 1921 Temmuzunda kabul ettigi bir kararla yeni
partinin «proletarya adina hareket etmesi ve diger
partiler veya gruplarla iligskilere miisaade clmemesi» ge-
rektigini belirtiyordu (**).

Bu siyah-beyaz goriintiiniin psikolojik mengei, En-
ternasyonalin fkinci Kongresinde, Lenin’le Roy ara-
sindaki tartisma dolayisiyle hatirlathgnmzin aym idi,
yani ekonomik ve sosyal gelismenin burjuvazinin ege-
menligini yikmas1 ve proletarya ihtildlini giiniin konu-
su héline getirmesi icin ildnihaye beklemek istemeyen
Asyal ihtilalcilerin sabirsizhg, bu goéris aynhginn
kaynagnu tegkil ediyordu. Mao, Komiinizme barig¢t yol-
larla varmak icin yiizy:l beklenildigi takdirde, bunun
bu yiizyill boyunca insanligin iigte ikisinin kapitalistler
tarafindan somiiriilmesi demek olacagimi 1920’de yaz-

(**) The Communist Movement in China, 192%te Chen
Kung-Po tarafindan yazilmus bir deneme, C. Martin Wil-
bur’un onséziiyle yaymlanmigtir. New York East Asian
Institute of Columbia University, 1960, S. 109.
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dig1 zaman, bu duyguya terciiman oluyordu. Mao «Bu-
na nasil dayamlabilir?» diyordu (**).

Mao bu duygularini, o zaman Fransada bulunan
ve orada devrin ihtildlci fikirlerinin bir kismini1 benim-
seyen, fakat kendine gore yorumlayan dostu Cai
He-shen ile mektuplagmasinda ifade ediyordu. Cai'nin
Subat 1921’de Chen Du-xiu’ya yazdigi mektup, o de-
virde bircok komiinist entellektiielin diigiince tarzim
gosteren ideolojik radikalizm ve Asyaya doniik tutum
karigitmim1 pek giizel znlatmaktadir. Cai, sosyal tah-
lilini iki simf, burjuvazi ve proletarya ile sirlan-
dirmakla beraber, Asyanin geriligi sebebi ile «ileriye
dogru biiyiikk bir sicrama» yapabilecegi ve sonunda
sosyal ihtilil yarisinda Avrupanin 6niine gececegi inan-
cina variyordu. Diger yandan, Cin burjuvazisini ger-
cekte kapitalist memleketler burjuvazisinin ¢ok kiiciik
bir kolundan ibaret saymak sureliyle, Cai, bir simf
sozliigii sayesinde, Diinya Ihtilalinin esas bakimindan
milliyetgi, ya da bolgeci gorigiini belirtmeyi bagar-
migtir.

Lenin oncesi Marksist kavramlarla ihtildlei milli-
yetgiligin kuvvetli elkisi altindaki bir muhteva arasmn-
daki bu gelismeyi ¢ozmek imkidnimt Cin komiinistleri
1922 Ocaginda Moskova’da toplanan Uzak Dogu lsci-
leri Kongresinde bulmuglardir (**). Bir kissm Cin ko-
miinistlerinden bagka, Kuomingiang'in da bir delegesi-

(5%) Bakimz: Mao Tse-toung, S. 34.
(33) Bu kongrenin caligmalarinin teferruath bir tahlili icin Da-
kunuz: Whiting.
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nin bulundugu bu kongrede, Zinoviev, Cinli yoldagla-
ra komiinist olmayan ihtilalcileri «balikg1», «asarci» d-
ye niteleyerek onlara tepeden bakinamalan tavsiyesin-
de bulunmustur. Kongre zabitlarimin baslangici Cin
Komiinist Partisinin miizakereler boyunca bu dersi iyi
bir sekilde anladigim belirtmektedir ve gercekten Cin
komiinistleri, alti ay sonra yapilan fkinci Kongrelerin-
de, Birinci Kongrelerindekinden farkli metinler kabul
ederek Leninci taktigj iyi bir sekilde anladiklarim gos-
termiglerdir (*°).

Komintern, 1922 Agustosundan itibaren Cin Ko-
miinist Partisine uluslararasi komiinist tarihinde emsa-
li olmayan bir politikayr empoze elmislir: Buna gore,
Komiinist Partisi iyeleri, kendi orgiitlerini muhafaza
etmekle beraber Sun Yal-sen'in Kuomingtang’ina bircy-
ler olarak girmek zorunda kalmiglardir. Sun ve arka-
daslan ile yapilan miizakerelerden sonra Kuomingtang-
in Ocak 1924°deki ilk kongresinden sonra bu poli-
tika etkili bir gekilde ve genis olgiide uygulama alani-
na girmigtir. Daha 6nce gordiik ki, milliyetgilerle bir
«birlesik cephe» kurulmasi Kominternin o devirdeki
hareket hattina uygun diigmekte idi, fakat bu organik
kaynasma, bu yolda bir adim daha ileri gidildigini gos-
teriyordu.

Kuomingtangla bu igli digh isbirligi ve Cin Komi-
nist Partisinin amaclarini, 6nce Sun Yat-sen’le, sonra da
onun yerine gecen Can-Kay-Sek ile kurulan iyi ilisg-

(>¢) Ogzellikle Birlegmis Milli Cephe kararma bakimz, Chen
Kung-Po, S. 126-128,
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kilere tibi kilma politikasi, Stalin igin kendi dis politi-
kas1 gergevesi iginde bir manevra taktigi idi. Lenin gi-
bi, Stalin de Rus milli olay1 s6z konusu olmad:g: tak-
dirde, hicbir milll olaya bu niteligi yiiziinden bir de-
ger vermiyordu. Fakat bu durum esash bir sorunun or-
taya gikmasina sebep oldu: Cin milli olaymna karsi Chen
Du-xiu, hele Li Da-zhao hi¢ de ilgisiz kalamazlard.
Stalin, Cin komiinistlerini bu yola siiriikklerken kendi-
sinden sonrakilerin kapamaga .muvaffak olamadiklan
bir Pandora (*") kutusunu agmis oluyordu.

Nitekim, milli duygulara ©6nem vermeyi mesru-
lastiran boyle bir ortamda, Leninci teoriyi uygulamaya
cagrilan Cin komiinistleri, bu teoriyi milli faktére simf
faktoriinden gittikge daha fazla yer verecek sekilde yo-
rumlamiglardir. Boylece, Li Da-zhao, Eyltl 1922 tarih-
li makalesinde ezilen smmiflar yaninda ezilen halklarin
da roliini agir bir sekilde belirtmis ve bu sebeple de
Cin halkinin timiintin Rus ihtililine karg1 sempati duy-
mas1 gerektigi sonucuna varmigir. Mao Ze-dong’un dos-
tu Cai He-shen de Cin Komiinist Partisinin yeni dergi-
si Xiangdao’nun ilk sayilarindan birinde, Tirkiyedeki
Kemalist ihtilalinin zaferi iizerine yazdig1 bir makale-
de genel olarak milll olaymn 6nemi ve 6zel olarak
Cin’in 6nemli konularim birlestirmistir. Cai’nin yazdi-
gma gore Tirkiye ile Cin somiirge ihtildlinin iki kilit

(37) Pandora, mitolojide ilk kadin. Zeus onunla evlenen Epime-
teyi cezalandirmak icin hediye olarak kendisine Dbir kutu
gondermis o da bu kutuyu actigs zaman diinya iizerine bii-
tiin kotiiliikler yayimig (Cevirenin notu).
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memleketi olup, diger memleketlere takip edilecek yo-
lu gostermektedirler.

Surasm hatirlatmak yerinde olur ki, yukarnida da
belirttigimiz gibi, o devirde Kominternin izledigi poli-
tika, milli olaya yalmz bagimsizhga kavusmamis Asya
ve Afrika iilkelerinde degil, Versay Anlagmasimn kur-
bani olan Avrupa memleketlerinde bile, 6zellikle Al-
manyada da, yiiksek deger veriyordu. Cin Komiinist
Partisinin yaym orgammmin Ocak 1923°de, Rhur’un isga-
li sirasinda, Almanya meselesine ayirdigi makaiesinde
Cinin icinde bulundugu orlamdan hareketle yorumla-
nan «Schlageter hatti» (**), Cinin vc¢ Almanyamn iki
«ezilmis halki» arasindaki dayamgmanmn teyidi gibi
acaip sonuglara vanyordu.

Li Da-zhao’nun biitiin simrlarm  kaldinlmasidan
ve evrensel kardesliklen sozelligi asama, artik kapatil-
mis bir paranleczden ibaretti. Bunun en belirli delili,
Chen Du-xiu'uun 1924 Eyltlinde Boxer’ler hakkinda
yaymladigi makaledir. Alt1 y1l once Boxer’leri «nefret
edilecck» kimseler ve Cin igin bir utang olarak goren
Chen, simdi onlann milll ihtildlin onciileri olarak ovi-
yordu.

Fakat Batlilagma taraftar1 Chen Du-xiu, Leninizmni
kabul ettikten sonra bile, eski muhafazakir milliyetgi
Li Da-zhao ile rekabet edemiyordu. Li’nin 13 Mays
1924'te Pekin Universitesi ogrencileri siyasi kliibiinde

(%) <Schlageter hattis, Fransiz iggal kuvvetlerinin sabotaj su-
cuyla idam ettigi Schlageter’in sembollegtirilmis hareketidir.
(Cevirenin notu).
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«rk meselesi» iizerine verdigi konferans, Cin Komii-
nist Partisinin ideolojik tarihinde olaganiistii belgeler-
den birini tegkil etmektedir (°°).

Bu konferansinda Li Da-zhao, simf karsisinda
mille’e o derece bir onciilik tammmaktadir ki, uluslar-
arast plinda, simiflar miicadelesinin irklar miicadelesi
bi¢imine girdigini soylemektedir.

1926 Mayisinda Li Da-zhao, Cin Komiinist Parti-
sinin yaym organlarindan biri icin Marxin Cinde ve
Avrupadaki ihtilil hakkindaki makalesini tam olarak
Cinceye cevirdi. Li, yaptig1 yorumlarda, diinya ihtila-
linde Cinin roliniin ustiinliginin Marx’m bu makale-
sinde bir kez daha teyid edildigini goriiyordu. Li, Cin
ihtildlinin sinif karakterini kesin bir sekilde belirtmek
ihtiyacim1 pek duymuyordu.

Buna karsilik, Cin Komiinist Partisi ile Kuoming-
tang arasinda artan gerginlik ve Stalin ile muhalifleri
arasindaki miicadelenin gergevesi icinde, Cin ihtildlinin
simf karakteri hakkindaki gériis, Moskova’da son de-
rece revactaydl. Haziran 1925°de, Can-Kay-Sek «Kuzey
Seferi»ne baslamigti. Bu seferin amaci, Pekin’dcki
«Harp Agalari» hiikimetini devirmek ve memlekeli
birlige kavusturmakt.. 1926 sonbaharinda, «Kuzey Se-
feri» nin koylerde ihtilal harcketlerinin gelismesine yol

(5°) Elimizdeki metin, Li'nin kendisi tarafmdan kaleme alinnus
degildir. Dinleyicilerden birinin tuttugu notlardir. Fakat bu
notlar, Pekin'de yaywnlanan Li Da-zhao’'nun eserleri bibli-
yografyasinda yer almaktadir. Bu sebeple notlarin, Li’nin
konugmaswna harfi harfine, hic degilse esasta sidik kaldii:
diigiiniilebilir,
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agmast kargisinda, Komiinist Partisi ile Kuom)ngtang
arasindaki isbirliginin gittikge giiglesecegi acikti. Trog-
kist muhalefel, bu sartlar aitinda, Can-Kay-Sek’i golgele-
memek i¢in komiinistleri hareketsiz tutan Stalin’in Cin
politikasina hiicuma basglamigti. Kerdini savunmak igin
Stalin, Enternasyonalin Kasim-Aralik 1926'da topianan
Yonetim Komitesinin 7. Toplantisina, proleteryamin ih-
tildldeki ustiinligiini ve koylilerin yaptigr miicadelenin
tesvikini ongoren daha az menfi bir politikay1 kabul et-
tirdi. Fakat aynj zamanda Stalin, koministlerin Kuo-
mingtang’a katilmalan zorunlulugunu ileri siirliyor, bu
tutum da komdiinistlerin gercekten bagimsiz hareket et-
melerini imkdnsiz kihyordu (°°).

«Kuzey Seferi» nin biiyiik ol¢iide hizlandirdigr kéy-
li hareketinin, Cin ihtilalinin anahlan olarak ortaya
ciktign bilinmektedir. Mao, «Hunan'daki kéyli hareke-
ti hakkinda bir arastirma» konulu inlii raporunda, kar-
sisinda hicbir kuvvetin dayanamiyacagr bu «sel» in son
derece etkisi altinda kaldigim gostennis ve ihtiladl ha-
reketinin timi izerinde «fakir koyliilerin yonetiminn-
den s6z edccek kadar ileri gitmisti (°).

Mao. o siralarda Merkez Komitesi yedek iiyesi ol-
masina ragmen, «ihtilal tahrikcilerinden biri» ne atfedi-
len bu rapor, Moskova’da iyi kargilanmigtr (°%), fakat

(¢°) Bu disnem igin bakimz: Brandt op. cit. ve Sclucartz op. cit.
S. 46-73.

() Bakimz: Mao Tse-toung, S. 39-46, 219-232,

(02) Bakiniz : VYiiriitme Komitesi Sekizinci Toplantisinda Buha-
rin’im nutku, 1927 Mayis. Die Chinesische Frage auf dem
8. Plenum des Executive der Kommunistischen Internatio-
nale, Hamburg - Berlin, 1928, S. 12-13.
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bu, hicbir sekilde Cindeki koyli ihtildlinin biiyiik one-
minin anlasildigim gostermiyordu. Aksine, koyiii hare-
ketini, Kuomingtang tarafindan kabullenilebilecek sinir-
lar icinde tutmak i¢in biitiin niifuzlarini kullanmalan hu-
susunda Cin komiinistlerine emir veriliyordu. Bu da,
koylerde miicadelenin gelismesini ongéren Aralik 1926
kararinin gergekte biitiin degerini ortadan kaldinyordu.
Ve Stalin, Kuomingtang in sinif niteligi iizerinde ciddi
muhakemeler yiiriitmeye devam ediyordu.

Sendika hareketlerini ancak 1949°da kendine gele-
bilecek bigcimde bozan Can-Kay-Sek’in giristiZi Sanghay
iscileri katlidim izerine komdiinistlerin Kuomingtang ile
baglarim1 resmen kopartmalarindan birka¢ hafta sonra,
yani Mayis 1927°de, Stalin, Moskova’daki Sun Yat Sen
Universitesi 6grencilerine kendi Gin politikasim aciklad.
Bu aciklamalarinda Stalin, 1925'ten beri ileri siirdiigii
«dort simif bloku» nu (proletarya, koyliiler, kiigiik sehir
burjuvazisi ve milli burjuvazi) hila haklh gostermeye ca-
lismakla kalmadi ve esi gorilmemis agirlikta bir izah
tarzi ile, Kuomingtang’in iki yildan beri herseyi 6nce-
den kestirmis oldugunu ispata da ¢aba harcadi. Stalin,
daha da ileri gitti: Kuomingtang’in sol kanadinin gefle-
ri, komiinistlerle iligkilerini keserek 1927 Agustosunda
Wuhan’da Can-Kay-Sek’in pesinden gittikleri zaman, Sta-
lin, Cin komiinistlerine Kuomingtang’in geri kalan ih-
tildlei kanadi ile isbirligini gelistirmeye caligmalarim ve
kendi bayraklar1 alinda herhangi bir bagimsiz harekete
girismemelerini tavsiye etti. Siiphesiz bu vesileyle Sta-
lin, Cin ihtilal tarihini, Komintern tarafindan onceden
ve tamami ile diizenlenmisg bir bale gibi takdim etti.
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Trogki, Slalin’in «dort sinif bloku» teorileriyle alay edi-
yordu. Fakat ileride biitiin ayrintilariyla gorecegimz gi-
bi, kendisi de Cin ihtildlinin ozelligine ait sorunlar: ve
ozellikle milli faktorin onemini hi¢ anlamiyordu. Sura-
sim1 hatirlatimak gerekir ki, daha Mayis 1927°de, Enter-
nasyonalin Yonetim Komitesi toplantisinda, yini Can-
Kay-Sek ile baglann koparilmasindan sonra, Trogki,
Wuhan’daki «Kuomingtang’m sol kanadi»ndan komi-
nistlerin c¢ekilmesini ileri siirmekten kagimyor, sddece
komiinistlerin bu sol kanada katilmas: i¢in baz1 sartlar
kosulmasim istiyordu (°?).

Gergekte Trocki, Cin komiinistlerini zalere gotdir-
mekte Stalin’den daha kabiliyclli olmanugti. Biri, Rus-
yamn simirlarn gevresindeki giivenlik ugruna Cin ihtila-
lini feda elti; 6teki Cin prolelaryasma sahip olmadig
bir gii¢c atfederek ve ekonomik ve politik bakimdan par-
calanmig bir Cin'de sahil schirlerine oynamadiklan bir
rol vererek Slalin’kinden daha kii¢iik sayillamiyacak bir
feldkelin dogmasina sebep olacakti. Gergek hil garesi
ise, mcmleketlerinin gergeklerine derin bir sekilde nii-
fuz etmis olan Cin komiinistlerinin birkagi tarafindan
bulunacakti. Nitekim, kirk yil sonra Cin komiinistleri
—Krusgev’in hiicumlarma kargi Stalin’i savunmakla be-
raber—, Cin ihtililini Sovyet liderinin hatilarma rag-
men zafere ulagtirdiklarimi hatirlatmaktan da geri kalmi-
yorlardr (®).

(%3) Die Chinesische Frage auf dem 8. Plenumm der Executive
der Kommunistischen Internationale, Ilamburg - Berlin,
1928, S. 42.

(84) «Sur la Question dc Stalines, Ilongqui No. 18, 1963, §S. 5.
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ENTERNASYONAL VE 1928 ILE 1934
ARASINDA DOGUDA THT{LAL SORUNLARI

Komintern’in 1928'de toplanan Altinci Kongresi,
Miisliman Doguda (6zellikle Suriye ve Kuzey Afrikada)
ihtildl durumunun oldukga genel bir gerileme kaydetti-
gi hesaba katilirsa, Cin sorununa oranla ikinci derece-
de sorunlarla birlikte, esas itibariyle Cin feliketinden
alinmas1 gereken dersi tesbit gibi giic bir 6devle kars:
kargiya bulunuyordu. Milli burjuva harekelleriyle igbir-
ligini ongoren Komintern politikasi, Trogki tarafindan
son derece siddetli bir tenkide tdbi tutulmustu, fakat
Altine1 Kongre de Trockinin sozlerini dinlemedi ve
onun tutumu tamamen bertaraf edildi (°*).

Bundan onceki kongrede oldugu gibi, Altinci Kon-
greye gelen somiirge iilkeleri ve bagiml ilkeler temsil-
cileri, Komintern’in bu memleketlere kars: olan tutu-
munu elestirdiler. Bunlar, ihtildl hareketinin merkezinin
Avrupaya kaydirilmasi egilimleri ile Avrupa digi iilke-
lerdeki gergek durumun devaml olarak yanhs anlasildi-
gin1, programm ifadesine dayanarak, ileri siiriiyorlardi.
Bu taktik, birgoguna, Cin yenilgisine yol acan taktikten
daha dogru gérinmiyordu. Bununla beraber, bundan
onceki kongrelerdekinin aksine, Komintern yonetimi ile
Asya iilkeleri temsilcilerinin tutumu arasinda gercek bir
catismanin ortaya gikmamas:, Altinc1 Kongrenin bir 6zel-
ligini tegkil etmektedir. Emperyalistlerin somiirgelerin

(®®) Onun <La Revolution permanentesta Stalin ve Buharin’i
elestirisine bakimiz: Paris, Rieder, 1930.
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sanayilesmesini tegviki ile ¢okiis devresine giren somiir-
ge politikasinin yeni karakteri iizerinde Dordiincii Kon-
greden beri Roy tarafindan acilmig bulunan tartigmalari,
Hint delegesi uzatmigsa da, bu tutum, daha onceki kon-
grelerdekinin aksine olarak, fazla tartigilmadan kongre
tezlerinden ¢ikanlmigtir.

Buharin, faaliyet raporunda, Cin meselesinde so-
rumlulugu Komintern’in omuzlanndan alip —baslangig-
ta «giiciinii oldugundan fazla gordiikleri» burjuvazi ile
ittifak taktiginde ¢ok ileri gittikleri ve sonra da burju-
vazinin giiciini kiigik gorerek diipediiz ihtililei mace-
raciliga atildiklan icin— Cin Komiinist Parlisi yonetici-
leri iizerine atmaya calisti. Buharin’c gore, Cin ihtilali-
nin baganisizligi, Cin igin bir gerj ¢ckilmeyi degilse de
orgiitlenmeyi, gelecek agamay: hazirlamak i¢in kiitleler
tzerinde derinligine bir ¢aliginay1 gerektiriyordu; g¢iinli
Cin ihtildli, Trocki’nin iddiasimn aksine, tasfiye edilinek
soyle dursun, kisa zamanda yeni bir asamaya girecckli.

Cin yenilgisinin bu iyimser izahina ragmen, Buha-
rin buna bir 6rnek degeri vermekten kagimyor ve her
somut durumu ayr olarak incelemek zorunlulugunda 1s-
rar ediyordu. Altinci Kongre, programinda ve tezlerin-
de, gerek uluslararasi komiinist hareket ve gerek somiir-
ge ve bagiml iilkelerdeki ihtilalei taktik konusunda bir
takin yeni kavramlar kabul ediyordu.

Her seyden 6nce Komintern’in genel plininda yeni
olan sey, Sovyetler Birligine verilen miistesna mevki idi.
Sovyetler Birligi bundan boyle, somiirge ve bagiml il-
kelere kapitalist gelisme agamasini atlama imkdnim ve-
recek bir ittifakin, ihtildlci proletaryadan once gelen
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ilk unsuru oluyordu. Uluslararasi komiinist hareketin
bolseviklerin yonetimine (Sovyetler Birliginin eline)
devredilmesi i¢in Besinci Kongreden beri gériilen egilim,
bu kongrede agikca ortaya ¢ikmis oluyordu. Bu konu-
da «Sovyetlerle ittifak, emperyalist iilkelerin proletarya-
s1 ile ittifak» tezleri «bir tek lilkede sosyalizm» fikrinin
belirtileridir.

Somiirge iilkeleri temsilcileri tarafindan elestirilen
ve daha az onemli olmiyan bagka bir degisiklik de «so-
miirge ve bagiml ilkeler halklari» yerine «emekgi kiit-
leler» formiiliiniin kabuliidiir. Sémiirge proleteryasinin
varhigim kabul etmeyen ve bu nedenle de sémiirge il-
keler komiinistleri tarafindan kesin nitelikte goriilme-
yen bu formiil, aynj zamanda Komintern’in tutumunun
da sertlesmesini ifade etmektedir. Bu formiilde burju-
vazi, Komintern’in hesaplar1 diginda birakilmaktadir.
Bu ifade, Roy’un tutumu ile bundan 6nceki iki kongre-
nin tutumlar: arasinda yar1 yolda bir yer isgal etmekte-
dir. Altinai Kongrenin somiirge meselesi ile ilgili tezle-
ri, kapitalizmin yeni bir asamada bulundugu, bu asa-
manin toparlanma doénemi oldugu ve o6zellikle Sovyet
Devletini tehdit edici bir hal aldig1 fikrine dayanmakta-
dir. Bu sartlar altinda, komiinistler igin son derece uya-
nmk olmak ve kapitalizm ile anlagmaya hazir unsurlara
higbir tdviz vermemek zorunlulugu ortaya gikiyordu.
Milli burjuvazi ile ittifak taktigi artik reddedilmekte-
dir ve Altinc1 Kongre daha da ileri giderek, yalmz re-
formcu milli burjuvaziyi degil, demokratik isteklerinin
tatmin edildigini gordiikten sonra ihtildlci miicadeleyi
birakmaya ¢ogunlukla hazir olan kiigiik burjuvaziye
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karsi da son derece giivensizlik beslediginden, onu da
reddetmektedir.

Komiinistlerin istiinliigi ellerinde tuttuklar1 gegici
ittifaklar, baz1 hallerde yapilabilirse de, bunlar, zaman
ve sartlarla simirli olmalidir. Komiinistlere verilen go-
revler ¢ok agirdir. Onlardan komiinist partileri kurma-
lan, sendikalara niifuz etmeleri, koylileri o6rgiitlendir-
meleri (is¢i ve koyli partileri taktigi birakilmigtir) ve
muhtemel sildhli ayaklanmalar yolu ile sovyet lipi ikti-
darlan hazirlamalar1 istenmektedir. Batili komiinist par-
tileri, somiirgelerin ihtildlei kurtulug hareketlerini des-
teklemelidirler. Bu donemde 6nemli olan, her seyden
once «endiistri proleteryas: ile somiirgelerdeki galigan
kiitlelerin birligi»ni kurmaktir. Biitin diinyadaki komii-
nist partilerine diigen taktik gorev kesindir: Bir simfin
diger simfa kars1 miicadelesi, her yerde uygulanmaldir.

Altinei  Kongrenin ongérdigii  taktik hakkinda
Trogki’nin elestirilerini belirtmis bulunuyoruz. Trogki,
bu taktigin burjuvazi ile isbirligi i¢in —tezleri kaleme
alanlarin biitiin tedbirlerine ragmen— ¢ok acgik bir ka-
p1 biraktigim ileri siliriiyordu. Fakat gercekte, bu do-
neme tarihi bir perspektiv icinde bakilirsa, 1928'den
1934’e¢ kadar hemen hi¢ degisiklige ugramadan teyid
edilen Komintern’in tutumu ile Trogki’nin tutumu ara-
sinda benzerlikler bulundugu goze carpmaktadir. Ni-
tekim, Avrupa sartlarina ve Avrupa zihniyetine gore
hazirlanmig kavram ve sloganlar;, tamamen bagka bir
ileme doktriner bigimde uygulama konusundaki yanhs
egilimi, Trocki’de oldugu gibi, Komintern’in Cin ihti-
14]i hakkindaki karar ve direktiflerinde de gormek miim-
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kiindiir. Sehirlerin koylere onceligi, iscilerin koyliiler
tzerinde egemenligini saglamanin onemi, kiitlelerin
Rus modeline uyarak ayaklanmasi, Trocki’nin goriisle-
ri ile Komintern’in goriglerindeki benzerliklerdir. Fa-
kat gergekte biitin bunlar, havada sozlerdi; ¢iinki Cin
Komiinist Partisi iizerindeki hakiki kontroli giderek
kendi elinde toplayan kisi —patrinin bagina daha son-
ra, Uzun Yiiriiyis sirasinda, yini 1935’te gegmis olmak-
la beraber—, tamamen degisik bicimde hareket etme-
ye daha o tarihte son derece kararhiyd: (°°).

HALK CEPHES! ZAMANINDA VE IKINC!
DUNYA SAVASINDA AVRUPA DISI
ULKELERDE IHT!LAL SORUNLARI

Altinar Kongrenin 1928°de ortaya attigi «simifa kar-
s1 sinif»  taktigi, Cinde yapilan yanhghklar1 —sonra-
dan— diizeltiyordu. Fakat bu diizeltme c¢ok geg kal-
mistl. Cilinkii sddece daha once olmug olaylara cevap
getiriyordu; gelecek icin de daha mutlu sonuclar ver-
medi. Nitekim, her yerde proleteryay1 yonetici sinifla-
ra ve Ozellikle sosyal demokratlara karsi ayaklandirmak-
la, Sovyetler Birliginin ve demokratik gii¢lerin nasyonal
sosyalizmin iktidara geligini onlemesine bu taktik engel
oldu. Hitler artik iktidara saglam bir bigimde oturmugtur
ve «sinifa karg1 sinif» taktiginin, demokratik giiglerin Na-

(®¢) Mao’nun bu yeni stratejisinin dogugu hakkinda, China Qu-
arterly’deki makaleye bakiniz. Bu politikamn evrimindcki
agamalar, Mao Tse-toung’ta ¢izilmigtir. S. 17-53 ve 17.3-192.
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zi Almanyasina karsi bir cephe kurmalarim engelledi-
gini anlamakta ge¢ kalinmigtir. Bununla beraber, 1928’
de oldugu gibi, Komintern olaylardan ders almakta ve
o anda baglica sorunun otoriter rejimlere kargi 6zgiir-
liklerin savunulmasi olduguna karar vermektedir. «Si-
nifa karsi simif» miicadelesi yerini «millete karsi millet»
miicadelesine birakmakta, demokratik milletler ortak bir
cephede birlesmektedir. Bu taktik, tabiatiyle, somiir-
gelere de yayilmakta ve oralarda demokratik halk cep-
hesini zayiflatabilecek her tiirli tezlerin ortadan kalk-
masint gerektirmektedir. Bir yandan, simdilik antiem-
peryalist milli miicadele, milletlerarasi birligi bozma-
mak i¢in feda edilmelidir; 6te yandan milli birligi boz-
mamak icin sosyal miicadele de terkedilinelidir. Fasiz-
mi zayiflatmaya yarayabilecek biitiin ittifaklar mute-
berdir. Bu doénemde somiirge politikasim, o6zellikle
Fransiz Komiinist Partisinin Cezayir politikasini, ince-
lemek ilgi c¢ekicidir; zira bu politika, Komintern tara-
findan gizilen yolu yansitmaktadir.

Rif Savag sirasinda yigit bir donem yagamig olan
Fransiz Komiinist Partisi, Dordiinci ve Besginci Kon-
grelerde hedef oldugu hiicumlardan sonra, 1930°da
(Fransiz Komiinist Partisinin Yedinci Kongresi) somiir-
ge meselesi ile —daha ¢ok entellektiiel tarzda— ilgilen-
meye baslamaktadir.

Bununla beraber, fasizme kargi ortak bir cephe ya-
ratilmas1 karar1 alinir alinmaz, Fransiz Komiinist Parti-
si, somiirge sorunlarinda kararlarina tamamen uygun
bir tutum almaktadir. Ekim 1935’te Maurice Thorez,
«Cezayir halkinin savunmasi» na baghhgin ilin etmek-
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tedir (°7), fakat bu savunma, «sinifa kargi simf» doéne-
minde «kargi ihtildlci» ler arasinda bulunan Ferhad Ab-
bas gibi Cezayirli reformcu milliyetgi burjuvalarla bag-
lar1 azami derecede kuvvetlendirmekten ibarettir.
Blum-Violette (®) projesinin reformlarina bagh olan bu
igbirligi, ya da kaynagma taraflarlanna, komiinistlerin
yaninda savagmig ve Halk Cephesini desteklemis olan
«Kuzey Afrika Yildizi» etrafinda toplanmigs proleter
gruplar, ulusal gerekler nedeniyle, muhalefet etmisler-
dir.Bu iki gruptan birini se¢cmek zorunda kalan Fran-
siz Komiinist Partisi, Ferhad Abbast tercih etmistir.
28 Ocak 1937 tarihli bir kanun, «Kuzey Afrika Yildi-
zi» min lagvedildigini ilin etmis ve Fransiz Komiinist
Partisi, boyle bir tedbirin esef verici oldugunu kabul
etmekle beraber (%), «Kuzey Afrika Yildizi» yonetici-
lerinden bazilarinin Halk Cephesine, Hiikiimete ve
Fransiz Komiinist Partisine karsi tutumunun siipheli ol-

{¢7) Ferhad Abbas’in Cezayir milletinin varligmi inkdr eden iin-
lii ciimlesi malimdur : <Oliilere ve dirilere sordums. Bak:-
mz: C.A Julien, L’Afrique du Nord en Marche, Paris,
Juillard 1952, S. 100.

(%) Blum-Violette projesine karsi Fransiz Komiinist Partisinin
tutumu, miiphem oldu ve cesitli taktik agamalara bagl: kal-
di. 1934’te Violette projesi, yerlileri parcalamay: hedef 1u-
tan bir ahldksizlik tegebbiisii olarak suglanmaktadir (U'Hu-
manité, 7 Subat 1934). Buna karsilik 1937°de Cezayir Ko-
miinist Partisinin organt La lutte sociale (30 Ocak 1937 ),
Violette projesini savunmaktad.r.

(59) L’Humanité, 12 Subat 1937
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dugunu (") bildirerek bu yola gidildigini agiklamgtir.
Bunun arkasindan Thorez, sunlar1 yazmigtir :

«Zamanimizin kesin sorunu, fasizme karsi savas ise,
somiirge halklannmin gikari, fagizmin tesebbiislerine ya-
rayabilecek ve ornegin Cezayiri, Tunusu, Fas1 Musso-
lini ve Hitler'in boyundurugu altina sokabilecek bir tu-
tumda degil, Fransa halki ile birlesmektedir».

Bu donemde ozellikle ilgi cekici olan nokta, Tho-
rez’'in kurulug hilindeki Cezayir milleti hakkindaki ta-
rifidir. Bu tarif, bir yandan Cezayir milletinin bagim-
sizlig1 Umit edebilmekten gok uzak oldugunu kabul et-
mekte, ote yandan da Cezayirin Fransadan ayrilmasim
degil, Fransa ile birlesmesi fikrini ihtiva etmektedir.

Bir bagka ve iyi bilinen olay da, Hindistanin lkinci
Diinya Savagindaki durumudur. Hindistanda Kongre
Partisinin biitiin yoneticileri, bagimsizlik istedikleri igin
hapislerde bulundugu bir donemde, Komiinist Partisi,
Ingilterenin savas cabalarimi desteklemis, bu da komii-
nistlerin halk kiitlelerinden kopmasi sonucunu dogur-
mugtur.

Diinya fhtildli ile Sovyetler Birligindeki ihtildlin
amaglarim birbirine karnighirmak egiliminde olan ve ba-
z1 hdllerde Diinya lhtilalini Sovyet dis politikasimin ¢1-
karlarina baglayan Besinci Kongrede baslayan akimin,
bu donemde hizlandig:1 agikga goriilmektedir.

Bununla beraber, bu genel tabloda bir istisna var-
d1, hem de biiyiik gapta bir istisna : Cin. Siiphesiz, Halk

(’°) Moskovskaja Gazeta (26 Nisan 1938) Fagist Italya ve Ku-
zey Afrika Yildizi arasinda igbirligi  sorununu ortaya at-
magtr.
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Cephesi déneminde Mao, Japon fagizmine karsi savasta
burjuvaziye ve onu temsil ettigi kabul edilen Kuoming-
tang’a biyiik bir yer veren teorilerle bu harekete uyu-
vordu. Onun ongordiigii Ortak Cephe, «vatanperver
biiyiik toprak sahipleri» ni bile icine aliyordu. Fakat bu
teorik gelisme, Komintern’in Yedinci Kongresindeki do-
niisten once Cinde belirli hile gelmis olan bir egilime
dayandigindan, Sovyet dis politikasinin dalgalanmalar:-
nin etkisine, bagka yerlerde oldugu derecede kapilma-
di. Ayrica, Ocak 1940ta, Komintern’in Avrupada ve
bagka yerlerdeki taktiginde boliinmeler yaratan Alman -
Sovyet anlagmasimin yiiriirlikte oldugu sirada, Mao,
burjuvaziye ihtilal iginde simirsiz bir siire igin istiinliik
tanimayl —burjuvazi bu rolii basarabildigi takdirde—
vaadetmigti. Mao, bu teklifi yaparken, siiphesiz pek sa-
mimi degildi; nitekim «Secilmis Eserler» inin son bas-
kisindan bu teklifi ¢ikarmigtir. Ayni sekilde Mao, Ame-
rikan yardimina bagvurulmasim o6ngéren bir politika-
nin getirecegi tehlikelere de dikkati cekmigtir. Bununla
beraber, gergek tehlikenin nerede oldugunu biliyordu.
Bu sebeple, «Yeni Demokrasi» nin orijinal niishasinda.
yalmz «milli burjuvazi» ye degil. Japonyaya karsi sa-
vagta pek az istekli olmasina ragmen biiyiik burjuva-
ziye de ittifak teklifinde bulundu. 1943’te Komintern’in
ldgvim yorumlarken Mao soyle diyordu

«Komiinist Enternasyonali, 1935’teki Yedinci Kon-
gresinden sonra Cin Komiinist Partisinin i¢ meseleleri-
ne karigmadi. Buna ragmen, Cin Komiinist Partisi, Ja-
ponyaya karg1 yiiriittigii milli kurtulus savagi boyunca
odevinj cok iyi yapti» (™).
(1) Mao Tse-toung, S. 375.
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A,

ASYAYA DONUK BIR
KOMUNIZME DOGRU

CIN KOMUNIST PARTISININ 1945 DEK!
YEDINCI KONGRESINDEN STALIN'IN
OLUMUNE KADAR

Sovyet yoneticilerinin ihtildlin c¢ikarlarini, gerek Av-
rupada ve gerek Asyada, kendi dis politika amaglarina
nasil tibi kildiklarim1 bu eser boyunca goéstermis oluyo-
ruz. Lenin’in zamanindan beri durum bu ise de, ihti-
lalei amaglar ile diplomatik amaclara verilen kargilikh
agirlik, bir donemden digerine degismistir. Ikinci Diin-
ya Savagindan sonrakij ilk yillarin ozelligi, dis politikaya
hemen hemen tam bir oncelik tammasindan ibarettir.
Bu da, azgelismis iilkelerde ihtildl konusunda Leninist
teorinin hayret verici derecede degisikliklere ugrama-
s1 sonucunu dogurmustur.

Muhakkak ki, dig politikaya tamnan 6ncelik, Sov-
yet niifuzunun yayilmasi icin giiglii ¢abalar harcanma-
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s1 ihtimalini mutlak olarak ortadan kaldirmis degildir.
Aksine, savag sonrasimin ilk yillannda Kizil Ordu tara-
findan desteklenen sun’i ihtildller, biitin Dogu Avru-
pada dogrudan dogruya bir Sovyet kontrolunun kurul-
maslyla sonuglanmistir. Fakat Asya ve Afrikadaki so-
miirgeler ve himaye altindaki iilkeler, ayr1 bir mesele
teskil ediyordu. Bu iilkeler, Sovyetler Birliginin dogru-
dan dogruya bir askeri miidahalesinin sinirlar1 disinda’
kaliyorlardi, fakat belki de daha onemli olani, 1927°de
Cin’de ellerini yakmis olan Stalin’in acayip ve istikrar-
siz halklarla meskan bu iilkelerde ihtildl hareketleri ya-
ratmaya fazla istekli olmamasidir. Sonra Amerika Bir-
lesik Devletleri ile iligkiler, Stalin igin esas meseleydi.
Geri kalan biitin meseleler, A.B.D. ile iligkilere gore
diizenleniyordu. Bu sebeple, koalisyon doneminde, ge-
rek secmenlerini, gerek hiikiimetteki -ortaklarim mem-
nun etmek i¢in tutumunu yumusatmis olan Fransiz Ko-
miinist Partisi, 1947°de Cezayirin bagimsizligina, bu ba-
gimsizligin Amerikallarin isine yarayacag bahanesiy-
le muhalefet etmeye devam ediyordu (72).

1947°den itibaren Moskova’nmin Asya politikasi, isgi-
lerin ve koyliilerin, gerek mahalli burjuvaziye, gerekse
somiirgecilere kargi sildhli ayaklanmasim ongériiyordu.
Boyle bir hareket tarzi, komiinist partisini ve onu izle-
yen azinligi, bagimsizlik yolunda savasan milletin biitii-
niinden ayirdig: igin, ancak basarisizlikla sonuglanabi-
lirdi. Bu suretle Stalin, Asyada kendi rahatim kagiracak

(*2) Léon Felix, «Quelques vues sur le probléme algericns, Ca-
hiers du Communisme, Eyliil 1947, S. 851-871.
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bir durumun doguracag: ciddi tehlikelerle kargilagmak-
sizin, ihtildlei ve so6zde uyusmaz goriinmek gibi biiyiik
bir avantaj saglamis oluyordu. Fakat Stalin’in ihtiyat
tavsiyeleriyle durduramiyacag) ve kesin zaferi ile mil-
letlerarasi komiinist hareketin niteligini ve amaglarim
temelinden sarsacak bir ihtildl, Asyanin en kalabalk il-
kesinde cereyan ediyordu.

Artik komiinist blokun iginde, Avrupa kiiltiiriinden
tamamen farkli bir kiltire mensup niifuzlu adamlar
vardl. Bu adamlar, yalmz farkh olmakla kalmiyorlar,
farklh olduklarimi da biliyor ve bundan kivang duyuyor-
lardi. Onlar, Marksizmin Cinin 6zel sartlanna uygulan-
masim (ki buna aym1 zamanda Marksizmin Cinlilesme-
si, ya da millilestirilmesi de diyorlardi), diinya tarihin-
de en biiyiik teorik buluslardan biri olarak: kabul edi-
yorlardi. Hattd daha ileri giderek bunlar, Mao’nun di-
sincesinin, yini bu Cinlilesmis Marksizmin biitiin Do-
gu halklarimin ihtiyaglarina ozcllikle uygun oldugunu
ilan ediyorlardi.

Bu perspektif icinde, Cin Komiinist Partisi yoneti-
cileri, somirge ve bagimh iilkelerde ihtildlei miicade-
lenin taktigi hakkinda Moskova’'mnkinden farkh fikir-
ler yaymaya baghyorlardi. Bu durumda iki soru ortaya
gikiyordu : Cinlilerin tutumu ile Sovyet tutumu arasin-
daki farkin derecesi neydi? Cinliler, orijinalliklerini ne
olglide belirtmek istiyorlardi?

Once, daha kolay oldugu igin, ikinci soruyu cevap-
landiralim. Cin Halk Cumbhuriyetinin kurulmasindan az
sonra, Diinya Sendikalari Federasyonunun Kasim
1949°da Pekin’de yaptigi toplantida, Liu Shao-di'nin
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nutku —ki, bu konudaki bir ¢cok metnin en iinlisi-
diir—, Asya iilkelerine Cinin model vazifesi gormesi ge-
rektigini sert bicimde belirtmektedir (72).

Cin-Sovyet uyugmazligr konusundaki ilk 6nemli
eser, Cinlilerin Stalin’i kizdirmamak igin 1951’den itiba-
ren bu iddialarim istii kapali gectiklerini ileri siirmek-
tedir (™). Cince baskist 1951’den itibaren ¢tkmaya bas-
layan «Secilmis Eserler» in yayimnlanmast dolaysiyle,
bundan onceki eserlerini gozden gegirirken Mao’nun,
Cin denemesinin 6zelligi hakkindaki iddialann: bir hay-
li hafiflettigi muhakkaktir (**). Fakal Ocak 1952’de goz-
den gegirilerek yeniden yayinlanan bir brosiir, o tarih-
te Cinlilerin gorislerinden vazgegmemis olduklanm da
gostermektedir.

Bu brosiir ayni zamanda meselenin bir bagka ya-
mnt da aydinlatmaktadir : Dikkate alinmast gereken
mesele, yalmz Cin goriiglerinin orijinalligi degil, Sov-
yet denemesine ve bunun 6grettiklerine oranla Cin de-
nemesine ignman ustiinliktir.

Sovyet sozciileri, Cin koministlerinin Sovyetler Bir-
liginden ve ozellikle Stalin’den ders aldiklanm belirt-
mektedirler. Bunlann goriigsiine gore, Cin ihtilalini hig-
bir zaman anlayamadigim gordiigiimiiz Stalin, «ihtildlin
seyrini dahiyane bir sekilde» 6nceden kestirmistir. Bu
Sovyet goriigii, Stalin’in Cin komiinistlerini ellerinden

(7?) Ozellikle 1946’da Liu Shao-qi ile yapilan bir miildkattan
alinan parcalara bakiniz. Mao Tse-toung, S. 71.

(73) Donald M, Zagoria, The Sino-Soviet Conflict 1956-61,
Princeton, Princeton University Press, 1962, S. 15

(73) Bu degisiklikler icin bakiniz : Mao Tse-toung.
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tutup onlara zafer yolunu gosterdigi intibaim1 vermek-
tedir. Sovyet sozciileri, siiphesiz, ayni zamanda Cin ih-
tildlinin biitiin Giiney Dogu Asyadaki «genis etki» sini
alkislamaktadirlar; fakat buna verilen 6nem, Sovyet
desteginin kesin onemine oranla ikinci plidna diigmek-
tedir. Cinlilere gelince, onlar da, Dogu halklarimin kur-
tulusu tzerindeki Sovyet etkisine ¢ok az bir yer ver-
mektedirler. Aksine, Cinliler, Mao’nun Marksis-Leninist
teori ile Cin ihtildli arasinda kurdugu sentezin «biitiin
Dogu halklar tarafindan istisnasiz kabul edildigini» be-
lirtmektedirler. Hattd Cinliler, Mao'nun «Yeni Demok-
rasi» si ile Sovyetlerin o tarihlerde Dogu Avrupada ileri
sirdiikleri «Halk Demokrasisi» nin ayni sey oldugunu
ve bu «Yeni Demokrasi» fikrinin ilk olarak Mao tarafin-
dan ortaya atildigim ilive ederek savag sonrasi biitiin
teorik yeniliklerin Mao’dan ahndigm iddia etmekte-
dirler. Nihayel Cinlilere gore, Cin ihtildlinin zaferi,
Uzak Dogu iilkelerinin milli kurtulus savaglar iizerin-
de «kesin» bir etkide bulunmusgtur.

Cinlilerin kendi «yol»larimin orijinalligini ilin et-
tikleri sliphe gotirmemektedir. Fakat bu iddialarin 6l-
¢iisii nedir? Asya iilkelerinde bu dénemde Sovyetler la-
rafindan tavsiye olunan taktigin gelismesi hakkinda en
genis aragtirmalar1 yapan bir yazar (John Kautsky),
1949 Kasiminda, Liu Shao-gi’'nin «Cin Yolu»nun bir ¢ok
somiirge ilkeler tarafindan izlenmesi gerektigini iddia
ederken, Cin taktiginin bir varyantimi kabul etmis olan
Moskova’min gérisiine uygun bir sekilde hareket eltigi
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fikrini ileri sirmektedir (*¢). Halbuki bu donemde, ba-
z1 olaylar boyle bir goriisi dogrulamiyordu. Mesel4,
baz1 yazilarda Cin ornegini izlemek istegini belirten As-
yali komiinistlerin demecleri yer alirken, bu demegler
Kasim 1949 toplantisinin miizakere ozetlerini yayinla-
yan Diinya Sendikalar Federasyonunun yaymn organin-
da yer almamigtir. Bu duruma gére, Cin niifuzu hak-
kindaki bu iddialarin, Moskova’da, Pekin’de oldugun-
dan ¢ok daha sayam kabul goriilmedigi tahmin edilebi-
lir. Bugiin acikga anlagilmaktadir ki, Sovyetler, Asyada-
ki ihtilallerin yonctimi sorumlulugunu Cinlilere higbir
zaman goniil rizasiyla birakmamiglar ve Avrupa digi il-
kelerde yapilacak ihtilaller i¢in Pekin’in orijinal bir yol
buldugu iddiasim1 da hi¢ bir zaman hos gormemislerdir.

Simdi Cinlilerin ileri siirdiigii taktigin, aslinda Mos-
kova’min yaymak istedigi yoldan hangi noktada ayrldi-
g bilmek sorunu ortaya gikmaktladir. 1948’de Mao ve
arkadaglarinin iktidara gelmesinden once, Cinlilerin iz-
ledikleri yol ile Sovyetlerin izledigi yol arasinda iki
agik fark goze carpmaktadir. Birinci fark, burjuvaziye
karsi takimlacak tavir ile ilgilidir. Sovyetler, daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, Jidanov’cu sektarizmin icinde
bulunuyorlar ve ozellikle, isciler, koyliler ve kiigiik
burjuvazinin bir kismina dayanan klasik bir «sol stra-
tejisi» ileri siiriiyorlardi. Mao ise, aksine, 1940°daki «Ye-
ni ‘Demokrasi» fikrini devam ettirerek «milli burjuva-
zi» ile daima igbirligi yapmak imkinlarim1 ariyordu.

("®) John Kautsky, Moscow and the Communist Party of India,
A study in the Postwar Evolution of International Commu-
nist Strategy, London, Chapman and Hall, 1956, S. 96.
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1949 Temmuzunda, «Demokratik Halk Diktatorligii»
makalesinde Mao, bu diigiincesini daha ileri gotiirerek,
burjuvaziyi «halk» 1n icine dahil etmekle kalmiyor, onu
«diktatorler» arasina da sokuyordu. Siiphesiz Mao, ihti-
lili ancak proleteryanin —yini komiinist partisinin—
yiiriitebilecegini, burjuvalarin ikinci derecede diktator-
ler oldugunu da ayni zamanda belirtiyordu (**). Buna
ragmen Mao'nun durumu, Sovyetlerin goziinde daha az
«sagce» goriinmiyordu,

Oteki uyusmazlhk noktas;, siddete basvurulmas:
meselesiydi. Mao, o zaman, araliksiz bir geyrek yiizyil
sirmiis bir savas sonunda iktidan1 ele gecirmek lzere
bulunuyordu. Bu sebeple, Asya ihtilili fikrinde, parti-
zan savaglanna ister istemez bas roli tammak egilimin-
deydi. Sovyetler, aksine, 1948'de Birmanya, Malezya,
Endonezya gibi baz1 yerlerde silihli ayaklanmalar: des-
teklemiglerse de, biitiin dinyada bu ayaklanmalarin
kurbam olan yerli burjuvazinin diigmanhgim iizerine
ceken bu taktigin, diinya olgiisiindeki stratejilerinin
asil hedefi olan Amerika Birlesik Devletlerine karg
micadeleye uygun diigmedigini anlamakta gecikmedi-
ler (%).

Kautsky’ye gore, Sovyet ve Cin goriiglerindeki catis-
manm sonucu, kendisinin «Yeni Mao’culuk» adim1 ver-
digi bir uzlasmanin ortaya ¢ikmasi olmugtur. Buna go-
re, Sovyetler, Avrupa dig1 ilkelerde burjuvaziye karsi
kayitsiz sartsiz diismanhklarindan vazgegmisgler, Cinliler

(°7) Bakiniz: Mao Tse-toung, S. 62-63, 199-201, 278-280.
(") Bakimz: ]J. Kautsky, S. 33-34, 86-87
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de, savagin kendi tutumlarn icin vazgecilmez bir unsur
olmadigim kabul etmiglerdir (?). Bu yorum larzinda
siphesiz bir gercek pay1 vardir, ama sidece bir pay.
Sovyetler, burjuvaziye karg1 daha az diigmanca bir tutu-
ma gok yavag bir gelisme sonunda varmiglardir. Mao’-
nun, burjuvaziyi —komiinist partisinin egemenligini ka-
bul ettigi olgiide—, diktatorler arasinda saydig: bir do-
nemde, Moskova ideologlar;, Cin hakkinda bile, milli
burjuvazinin milli kurtulus hareketinde esash bir rol oy-
namaya muktedir olmadigin1 beyan ediyorlardi. Bu be-
yanlar, Cinlilerin milli burjuvaziye karsi olan olumlu
tutumlarn ile gelismektedir.

Siddete bagvurmaya gelince, Sovyet ve Cin tutum-
larinin aym olmadig: daha agik bir gekilde goriilmekte-
dir. 1949 Kasim nutkunda Liu-Shao-«i, sildhli miicade-
leyi Asya halklannin kurtulug miicadelesinin vazgegil-
mez bir unsuru sayiyordu. Liu, daha kolay bir yol sec-
menin imkinsiz oldugunu soyliyordu. 1952 yilinda ya-
yinlanan bir Cin brogiiri, silihl1 miicadelenin roliini bi-
yiik bir dikkatle belirtmekte ve Hindistan ile hemen he-
men her yerde, Cinde uygulandig1 bicimde bir ihtildlei
koylii savagina benzer olaylar bulmaya caba harcamak-
tadir. Bu brogiirde, «Dogu halklanmn ihtildlci savasinin
baglica bicimi, silihli savastir» denmektedir. Sovyetler
Birliginin s6zciisi, aksine, 1951 Kasiminda, Cin ihtilali-
nin belirli bir niteligini tegkil eden ihtililei ordunun ro-
line, diger memleketlerde rastlamanin zor oldugunu be-
lirtiyordu. Ozet olarak denebilir ki, Cinde ihtililin mu-

(") Bakiniz: ]. Kautsky, boliim IV
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zaffer olmasindan hemen sonra, komiinist blok icinde
baz1 gerginlikler ve ayriliklar belirmeye basglamis ve
bunlarin bir kismi, bugiin Moskova ile Pekin arasinda
iligkilerin kesilmesine sebep olmustur.

STALIN’IN OLUMUNDEN SOVYETLER
BIRLIGI KOMUNIST PARTISININ
YIRMIBIRINC! KONGRESINE

Cin Halk Cumhuriyetinin kurulugundan itibaren ge-
rek taktik alanda (milli burjuvazinin roli, silihli miica-
delenin 6nemi), gerek kiiltiirel alanda (Mao tarafindan
Cinlilegtirilmis Marksizmin orijinalligi ve degeri) Mos-
kova ile Pekin’in tutumlan arasmda farklar bulundugu-
nu gormis oluyoruz. Stalin’in 6liimii ile agilan ve izleye-
cegi yollarin 6nceden kestirilmesi miimkiin olan dénem-
de, her iki biiyiik komiinist devletin kendi i¢ gelismele-
ri sebebiyle, bu sorunun verilerinde derin degisikliklere
tanik olmaktayiz. Bu gelisme, once Moskova ile Pekin’i
birbirine yaklagtiracak, sonra —ozellikle 1958°den itiba-
ren— her ikisini birbirinden uzaklastiracaktir. Bu tarih-
ten itibaren her iki iilke arasinda bir ¢catigma baglams-
tir. Fakat 1959 ya da 1960’a kadar, bu gatisma, her iki
tarafin gelismesine, her birinin i¢ dinamizmine oranla,
cok sinirli bir etkide bulunmustur. Sovyetler bakimin-
dan 19583-1956 yillari, yeni yéneticilerin ilkenin igindc
ve diginda, karigik ve dinamik bir realiteye daha uygun
ve Stalin’inkinden daha yumusak yeni yonetim metod-
lar1 aragtirma cabalari ile doludur. Ozellikle Gine kars,
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eskisine oranla son derece itinali bir tutum izlendigi go-
rilmektedir. Cinlilere gelince, rejimin yerlesmesinden
ve Kore Harbi kalintlannin tasfiyesinden sonra, 1953-
1957 yillarim kapsayan bes yillik ve Sovyet modeline si-
ki sikiya bagh bir planla, ilk olarak sistemli bir ekono-
mik kalkinma gabasina girigtiler. Bu sartlar altinda, her
iki iilkenin bir ¢ok 6nemli mesele izerindeki gorisleri-
nin yaklagmig olmas: sagilacak bir sey degildir.

Asya ve Afrika iilkelerinde milli burjuvazi ile ilis-
kiler ve burjuvazinin 6nderliginde bagimsizhigina yeni
kavugmus iilkelere kargi izlenecek tutum, bu meseleler
arasinda bulunuyordu. Mao’nun 1949’da «emperyalizmin
igbirlik¢isi» (?°) dedigi Nehru ile Chou en-lai, 1954 Nisa-
ninda «Baris iginde bir arada yasamanin bes prensibi»ni
ihtiva eden bir anlasma imzaliyor ve 1954 yilinin so-
nunda da, Sovyetler Jidanov’un dializmini birakarak
diinya iizerinde Hindistan gibi tarafsiz iilkelerin roliinii
olumlu bir yénde yeniden degerlendirme yolunu tutu-
yorlardi (®).

Asyada diplomatik bir rol oynamak arzusunu tagiyan
biiyiik bir Asya devleti olarak Cin igin béyle bir gelis-
me tamamen tabii idi. Bu plan, Chou en-lai’nin Bandung
Konferansindaki faaliyeti ile sonuglandi. Sovyet gelisme-
sinin dmilleri ise, daha kangiktir ve incelemeye deger.
Milli sorun ile somiirge sorununun doktrin alaninda ye-
niden degerlendirilmesi konusunda Moskova’da ilk be-
lirtiler, daha Stalin’in 6limiinden 6nce goriinmeye bas-

(80) Bakiniz: Mao Tse-toung, Metin VIII, 6
(81) A. Leontev’in Kommunist, No. 13, 1954, S. 43-58'deki maka-
lesine bakiniz.
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lamigti. Sovyetler Birligi ile sosyalist blokun dig politika-
simin teorik temellerinin esash gekilde gozden geciril-
mesini, mevcut gartlarin zorunlu kildig1 acgik¢a goriili-
yordu. Asyada ve Orta Doguda, unilliyetgi hiikiimetler
iktidara gecmisler ve Jidanov’'un gercek bagimsizlik for-
miiline sidik komiinist partiler ile ilerici gruplar, bu hi-
kiimetlere muhalefet edip bunlarin bagimsiz hitkiimetler
olduklanni reddettikleri olgiide, bu hiikimetlerin baski-
sina hedef olmaya baglamiglardi. Sosyalist kampin bu ge-
sit hiikimetlere karsi yaygin diigmanlig), bunlari, kendi
isteklerine ragmen, kapitalist bloka itiyor ve bu blokun
gliciinii artirnyordu. Hemen hemen her yerde, komii-
nizm, tecrit edilmig, halk yiginlan ile tcmasun kaybet-
mis ve yabanci bir ideoloji ile kaynasnug bir durumda
goziikiyordu.

Bu durumda bir revizyon sartli ve ayni zamanda
miimkiindii. lkinci Diinya Savasinn sonunda, Sovyetler
Birligi, simir cumhuriycllerinde milliyet¢i duygularin ka-
barmasiyla karst karstya kalmugti. Alman istildcilarina
karg1 savagmak igin, Slalin'in 1941'de gesitli Sovyet halk-
larinin milli duygularma ve milli gururlanna cagrida
bulunmas: da boyle bir milliyet¢i duygunun gelismesi-
ne yardimer olmugtur. Sovyetler Birliginin Rus olmiyan
halklarinin, ihtildlden sonra hi¢ bir zaman tamamen or-
tadan kalkmamis olan milliyetci emelleri, 1946 ile 1952
yillar1 arasinda, Sovyetler Birliginin ¢6zmek zorunda
kaldig1 biiyiik meselelerden birini tegkil ediyordu. Bu
sartlar altinda, yakinlanndaki Dogu iilkelerinin gelis-
mesini daima dikkatle izleyen Sovyetler Birligindeki Rus
olmiyan unsurlarin, o6zellikle miislimanlann, milliyetgi
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emellerinin daha da artmas: tehlikesini goze almadan
Miisliman Dogudaki milliyetgi hareketlerin esash bir
sekilde ele alinmasi mimkiin degildi. Stalin’in 6liimiin-
den sonra, sinir miisliman cumhuriyetlerinde maddi
alanda gergeklegtirilen ilerlemeler, bir dereceye kadar
bir yurnusama saglamaya yardim ettiginden, bu emelle-
rin yatistirilmas1 miimkiin goriililyordu. Yirminci Kon-
grede Kruscef, yeni donemin belli bash niteliklerini be-
lirterek, bundan milletlerarasi sonuglar ¢ikanyordu.
Kruscef’in raporu ile Kuusinen’in Hindistan hakkindaki
gorigleri ve Sovyet tulumunun ¢cesitli cephelerini belir-
ten teorik makalelerin 151¢1 altinda, savas sonras1 yillar:
doktrini ile ve baz1 esas noktalarda Lenin’in fikirleri ile
olan aynlgin ne kadar derin oldugunu izlemek miim-
kiindiir. Yirminci Kongredeki revizyonlarin hareket nok-
tasini, diinya kuvvetler dengesinin yeni bir degerlendir-
mesi tegkil ediyordu. Stalin’in son eseri «Sosyalizmin
Ekonomik Meselelerinnde agtigi yolu izleyen halefleri,
diinyadaki durumun baghca niteligini sosyalist blokun
degismez gelismesi ve kesin ilerlemesi ile emperyalizmin
onlenmesi imkénsiz siirekli zayiflamasindan ibaret oldu-
gunu kabul etmislerdir. Zayiflamis, savunma durumuna
girmis emperyalist blok, emperyalizmin egemenliginden
kurtulmug iilkeler igin bir tehlike teskil edemezdi ve bu
ilkeler icin giicli bir sosyalist blokun varlig1 bash bagi-
na bir teminat tegkil ediyordu.

Bu donemin 6zelligini tegkil eden diger bir faktor de,
iki digman blok arasinda bir araci bolge, ya da «barig
bolgesi» yaratilmasi olup, 1955’te Kruscof ve Bulga-
nin’in Asyaya yaptiklan gezi ile Bandung Konferansi, bu
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«barig bolgesi»ne biiyiik bir 6nem kazandirmigti. Bu bél-
ge, artik sert bir tercih yapma zorunda olmiyan ve diin-
yanin iki politik kutbu arasinda iigiincii, tarafsiz ve ba-
gimsiz bir yol izlemek imkinina kavusan Dogunun geng
milliyetgi devletlerine agik bulunuyordu. Diinya politi-
kasinda bu iki biyiik degisikligin sonucu olarak, bagim-
sizlik anlayisi da yeniden degerlendiriliyordu. Politik ve
ekonomik cepheleri olan tam bir bagimsizlik anlayis,
yerini daha sinirh olan bigimsel, liukuki bir bagimsizli-
ga birakiyordu ve boyle bigimi simirli bir bagimsizlik,
yabaneci sermaycnin boyundurugundan kurtulmanin vaz-
gecilmez bir sarti kabul ediliyordu. Siiphesiz, egemen-
liklerine kavugan iilkeler, yabanc1 sermayenin her tiirli
niifuzundan kurtulmak i¢in ¢aba harcamak zorundaydi-
lar ve bunun igin de yabana girkclleri millilegtinmekle
ise baslamalan gerekliydi. Fakat Suudi Arabistan 6rne-
ginde oldugu gibi, boyle bir millilestirmeye gidilmed;gi
hallerde bile, yeni dokirin, bu iilkeleri gergekten ba-
gimsiz olarak kabul ediyordu; ¢iinkii bu iilkeler, kendi-
lerini tamamen kurtaracak olan ekonomik gelismenin
yollarim1 hazirlamak imkinina kavusmus sayiliyorlardi
fc ekonomi politikasi alaninda dahi, Yirminci Kongrenin
tezleri, milliyet¢i burjuva hiikimetlere sosyalist bir yon
empoze etmeden, ciddi bir plin cergevesinde sidece ka-
pitalist bir devlet sektorii gelistirmeyi tavsiye etmekle,
onemli bir tdvizde bulunmusg olmaktadir. Sovyet yazar-
lar1, «Doguda devlet kapilalizminin ilerici bir rol oyna-
digim kabul etmek gerekim» (*?) demekle «varhgim an-

(®2) Les principes du marxisme - leninisme, Moskova, 1961, S. 515
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tiemperyalist bir harekete borglu olan ve Doguda tekel-
lerin yayilmasina objektif bir sekilde karsi durmaya yo-
nelmis olan» Dogudaki devlet kapitalizmi ile tekelci
olan, yani tekellerin devlet orgiitii iizerindeki egemenli-
gini saglayan ve esas itibariyle gerici olan Batidaki dev-
let kapitalizmi arasinda agik bir ayimin yapmaktadirlar.
Fakat bu kitabin amaci bakimindan, Yirminei Kongrenin
revizyonlanndan en 6nemlisi, milli burjuvazi meselesidir.

Antiemperyalist miicadele doneminde, proleterya-
nmn zay, koylilerin daginik ve tegkilitsiz olduklan iil-
kelerde burjuvazi ile ittifak, hattd hareketin baginda
burjuvazinin bulunmasi, objektif bakimdan ilerici say:-
labilirse de, suras1 agiktir ki, bu ittifak, gerek Lenin’in
ve gerekse haleflerinin diisiincesinde gegici ve sarth bir
ittifak idi. Sddece miisliman komiinistler, somiirge so-
runlarimn o6zelliklerini dikkate alarak, bu ittifaka stirekli
bir nitelik tanimiglar, fakat Komintern tarafindan takbih
olunmuglardi. Yirminci Kongrenin tezleri, bu noktada,
miisliman komiinistlerin tezlerine acgik bir gekilde yak-
lagmaktadir. Misliman komdiinistlerin tezlerine gore.
geng devletlerin burjuvazisi ile emperyalizm arasindaki
gelismeler, geri kalmig belirli bir iilkenin milli burjuva-
zisi ile proleteryasi arasindaki gelismelerden ¢ok daha
derindir. Boylece, belirsiz bir donem boyunca milli bur-
juvazinin simif tabiatini agacag diigiinilmektedir. O hal-
de milli burjuvazi ile isbirligi ve milli burjuva hiikimet-
lerin desteklenmesi siirekli ve samimi olmaktadir. Siirek-
lidir, ¢iinki igbirligi emperyalizmin var oldugu biitiin
bir dénem igin ongoriilmektedir ve ortaya gikan sorun-
lar, milli gikarla ilgili oldugu 6lgiide isbirligi samimidir.
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Yirminci Kongrenin tammladig1 bi¢imde bir «milli cep-
he», milli ihtilile oncelik taninmasin gerektirmekte, sos-
yal ihtildli, ortak diisman olan Bat kapitalizminin nihai
olarak yenilecegi tarihe kadar geri birakmaktadir. Belki
o zaman, burjuvazi, gikarlannin taninmasim isteyecek
olan proleteryanin karsisina dikilmesinden korkacaktir.
Fakat bu ihtimale soyle bir dokunulmakta ve emperya-
lizme karsi savagin yarattigi dayamsma on plina alin-
maktadir.

Cinliler, Yirminci Kongre sirasinda bagimsizliklari-
na yeni kavugmusg iilkelerde milli burjuvaziye politik he-
gemonya taniyan bu derece kesin teorik formiiller orta-
ya atmamiglardir. Bununla beraber, Chou en-lai, Asya
ve Avrupada yaptig: bir geziden donisiinde (®'), 1957
yili Martinda, bir gok Asya ve Afrika iilkesinin bagim-
sizlik ve gelisme yoluna komiinistlerin y6netiminde de-
gil, «milliyetgilerin yonetiminde» girmis oldugunu ka-
bul etti. «Burjuvazi» s6zii, agiza alinmamakla beraber,
bu demegte Yirminci Kongrenin formiillerine uygun go-
riigler bulundugu agiktir. Fakat dikkati ¢eken nokta su-
dur ki, bu «milliyetgi» hareketlerin sinif niteligini belirt-
mekten kagimlmigtir. Ciinkii burjuvazinin roliiniin agik-
¢a kabulii, 1949°da « Emperyalizm ¢aginda, isci simif1 di-
sinda hig bir simif, hangi iilkede olursa olsun hig bir ger-
¢ek ihtilali zafere ulastiramaz» diyen Mao’nun doktrinal
otoritesine bir darbe teskil etmis olurdu (**).

(83) Gezi, Macar ayaklanmasindan hemen sonra Dogu Avrupada
yapidmgtr.

(84) Bakiniz: Mao Tse-toung, S. 200.
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Cin de, Rusya gibi, yoneticilerinin ideolojik inang-
lar kadar, diplomatik cikarlarim da gozoniinde tutmak
zorunda bulunduklan bir biiyiik devlet oldugu ol¢iide,
Mao ve arkadaslari, belli durumlarda proleterya tara-
findan yonetilmeyen rejimlerin ilerici roliini tammaya
tamamen hazirdilar; yeter ki bu rejimler, dis politikala-
rinda emperyalizme diisman, fakat Cine kars1 dostca bir
tutum izlesinler. Birmanya, Kambog, Afganistan, Pakis-
tan orneklerinde oldugu gibi. Fakat yoneticiler, bu prag-
matik tutumlarmi ideolojik bakimdan hakh gostermek-
ten cekinmektedirler.

Yirminci Kongre déneminde bile durum bu olmus-
tur. Bu alanda uzlagmalar Cin yoneticileri i¢in daha az
sayani kabul hile gelmistir; su sebeple ki, Cin yonetici-
leri, ihtildlin burjuva-demokratik doneminde bile prole-
teryanin egemenligini gittikce daha fazla belirtmeye
kendilerini zorlayan bir politik gelisme icinde bulun-
maktaydilar. Bu politika, halk komiinlerinin «ileriye dog-
ru biiyiik sicrama» politikasi, «siirekli ihtildl» politikasi-
dir. Doktrin alaninda béyle baglayan bir geligme, ister
istemez, Mao’nun 1949’da ortaya attig: «halkin demok-
ratik diktatorliigiinnin aslinda «proleterya diktatorliigii»
ile ayni sey oldugunu belirtmesine yol agt (®). Fakat
bu eserin cergevesi icinde, asil anlaml olan taraf, May:s
1958’de «ileri dogru biiyiik sigrama»y:1 resmen ildn eden
Liu Shao-qi’nin nutkunda goriilen ve bu politikaya kay-
nak teskil eden asin iradecilik (volontarisme) havasidir.
Cinin tarihi durumundan —Bat1 yiiziinden yiizkizartici

(8%) Mao’nun makalesinin onuncu yiulir dolayisiyle Zhengfa Yanjiu
(Say: 3, 1953) dergisinin yaymmladig: 6zel saywya bakiniz.
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bir gecmis, daha az yiizkizartic1 olmiyan ekonomik ge-
rilik ve bundan dogan sabirsizlik— ileri gelen derin egi-
lim farklan, daha 1957-1958 yillarinda komiinist ilemin
biitiinliigiini parcalamig bulunuyordu. Sovyet plancilan-
na ve teknokratlanna ait olan tegkildth ve rasyonel bir
diinya goriigiine karsi, Mao, otuz y1l aras1 kesilmeyen sa-
vaslarin ve kendi mizacinin Giriini olan bir «miicadele ve
dram diinyasi» goriigini ileri siiriiyordu (®°).

Daha 1957 Kasiminda Mao, «Dogu riizgdn Bati riiz-
girim gecti» bigimindeki iinli sloganim ortaya atmgti.
Baslangicta bu iyimser goriis, kisa siire once firlatilmig
olan sputnik’in sembolize ettigi Sovyetler Birliginin gii-
cii sebebiyle, biiyiik kism: itibariyle hakliyd: (®7). Fakat
bu tarihten sonra Cinlilerin bu slogani cografya hatti
irk yoniinden yorumladiklan siiphelidir. Ormegin 1958°de
bu slogan, Orta Dogu krizi dolayisiyle ve her seyden
once Avrupalilarin Asyadan atilmalan gerektigi anla-
minda ortaya atilmigtir (**).

Avrupali olmiyan, somiirgeciligin kurban1 milletlere
kars:, Cinliler, bu sekilde duygusal bir dayamigsma belir-
tirlerken, Sovyetler, milli burjuvazi sorununun Marksist
agidan analizi gabalarina devam ediyorlardi. Sovyetler

(8¢) Cinin bu donemdeki geligmesi icin bakimz: S. Schram, La
Révolution Permanente en Chine, Paris, Moutov, 1963 ve
Enrica Colotti Pischel, La Révolution interrompue, Paris,
Juillard, 1965.

(87) Mao’nun Kasim 1957 beyanlarumn metni icin bakiniz: Mao
Tse-toung, Metin IX, 11.

(88) «Akdeniz, kalplerimizin denizi» giiri icin  bakimz: Xin
Guancha No. 15, 1958.
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Birligi Komiinist Partisinin Yirmibirinci Kongresi, Yir-
minci Kongrenin genel yoniini muhafaza etmekle bera-
ber, milli burjuvazi meselesinde bir miktar gerileme kay-
detmigtir. Cinki bu kongrede, geri kalmig ilkelerin eko-
nomik gelismesinin, kisa bir siire sonra, daha ileri bir
donemdeki gelisme konusunda kamu oyunda goriis ay-
riliklannin belirmesi sonucunu dogurduguna ve bu se-
beple de meselenin kagimilmaz bir bigimde simiflar me-
selesi olarak ortaya giktigina isaret ediliyordu. Halkin
biitiin ilerici tabakalarim bir araya toplayan bir kurtu-
lus hareketinin kuvveti ile is bagina gelen burjuvazi, bas-
langigta bertaraf ettigi feodal ve biiyiik burjuva unsur-
lar1 iizerinde istiinliigiini saglayan demokratik bir yol
izlemek zorunda kalmaktadir. Bu donemde burjuvazi
(Misirda goriildiigii gibi bazi istisnalar olmakla bera-
ber), demokratik devlet kuruluglarini kabul etmek zorun-
da kalmakta, ozellikle halk kiitlelerinin ihtiyaglarina uy-
gun ekonomik ve sosyal bir yola girmektedir (plinlama,
tarim reformunun baslangicl, is mevzuat1). Bu sebeple
ve emperyalizme karsi siirekli miicadelesi sebebi ile, mil-
1i devlet agsamasinda burjuvazinin roli, objektif olarak
ilerici kalmaktadir. Bununla beraber, burjuvazinin kendi
sinif niteligine bagh olan temel egilimlerini daima goz-
oniinde bulundurmak ldzimdir. Burjuvazi bir kez iktida-
ra gectikten sonra, proleteryanin artan isteklerini kabul
edemez. Baglangigta, bu istekleri kanuni yollarla frenle-
meye galisir ve her seyden 6nce daha otoriter iktidar se-
killerine yonelir; bu yonelme de sosyal celismelerin et-
kisini hizlandirmaktan bagka bir ise yaramaz. Sonunda
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da, burjuvazi, Bati burjuvazisinin teklif ettigi destegi
kabule yanasir (®°).

Yirminci Kongrede yalmz sosyalist kampin ihtiyat-
kirlig1 sebebiyle degil, fakat ayni zamanda sosyalizme
gecis yollar1 hakkindakj yeni anlayigin da hakli goster-
digi milli cephenin siireklilik karakteri, boylece Yirmi-
birinci Kongrede tartisma konusu oluyordu. Krusgef’in
Yirminci Kongreye sundugu rapor, ozellikle kapitalizmin
zayif oldugu ve orgiitli savunma araglarindan yoksun
bulundugu iilkelerde siddete bagvurmanin zorunlu olma-
digina ve parlmanter yolun sosyalizme goétiirebilecegine
isaret etmisti. Bu nokta iizerinde Yirmibirinci Kongreden
sonra bazi ihtirazi kayitlar ileri siiriilmiis ve bu anlayi-
sin, reformcu bir bicimde yorumlanmasmin tehlikesi
tizerine dikkatler cekilmistir. Clinkii bazi komiinistler,
bunu (yani Krusgef’in sosyalizme parlamanter yolla ge-
¢is hakkindaki anlayisim) her Lliirli miicadeleyi, sidde-
te bagvurmay1 reddeden tamamen evrimei, meveut top-
lum hayatinin temellerinin ihtilalei bir bicimde yikilina-
sindan kacgimlmasi, komplikasyonlar yaratilmamasi, simf
miicadelesine bagvurulmamas: biciminde yorumlamiglar-
di (°°). Bu anlayisa gire, hareketin yonetimi sonunda,
is¢i simfimin 6nciisii olan komiinist partisi tarafindan ele
gecirilmis olacakti. Bununla beraber, boyle bir ihtimal

(%) Bu Sovyet gériigleri, G. Levinson’un «Nacional’ngja burzua-
zija u vlasti» adli, Sovremennoe osvoboditel’'noe dvizenie i
nacional'ngja burzuazija’da yaywnlanan makalesinde gelisti-
rilmigtir. Prag, 1961, S. 320-328.

(°°) Stepanian (C), «O zakonomernostjah pere rastonija soci-
alizma v kommunizma<, Kommunist, No. 14, 1959, S, 33-47
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uzak ve teorik kalmaktadir; ¢iinkii bazi tehlikeler goze
alinmadan «milli cephe»nin temellerinin zamansiz ola-
rak sarsilmasi miimkiin degildir. Milli cephe, dis tehlike-
ler var oldugu siirece ve burjuvazi, Bat: ile agik bir uz-
lasmaya yanasmadikga korunmalidir.

Boylece taktik alanda, 1959’daki Sovyet tutumu, on
yildan beri iki temel prensibi sikisikiya muhafaza etmis
olan Mao’nun durumuna yaklagmaktaydi: Bu temel pren-
sipler, burjuvazinin ihtildle, hattd «halk diktatorligii»ne
katilmasi, fakat bagindan sonuna kadar proleteryanin
«egemen»ligi idi. Buna kargilik, stratejik alanda, iki bi-
yik komiinist devlet arasinda bir ucurum agilmaktayd.
Bu ugurum, her iki devletin ayr1 ayn tarihi, cografi ve
kiiltiirel 4lemlere .mensup olmalariyla izah edilebilir.
Moskova’ya gore, emperyalizm, her seyden 6nce sosya-
list blok tarafindan yikilabilirdi. Gelismemis iilkelerin
milli kurtulus hareketlerine ragmen, bu iilkelerin nihat
kaderleri, Yirminci ve Yirmibirinci Kongreden sonraki
Sovyet goriigiine gore, diinya degisikliklerine ve sonug
olarak da sosyalist blokun gelismis iilkelerinin proleter-
yast ile sosyalist olmiyan Bati iilkelerinin proleteryasina
bagh bulunuyordu. Bat1 egemenliginin eski bir kurbam
ve ilerdeki giinlerin gosterdigi ilizere biiyiik bir Asya
devleti olan Cin, boyle bir goriisii kabul edemezdi.

CIN - HINT CATISMASI HAKKINDAK! TASS
AJANSI TEBLIGINDEN ATOM DENEMELERININ
YASAKLANMASI KONUSUNDAK! MOSKOVA
ANLASMASINA KADAR

Gordiik ki, Cin Komiinist Partisi ile Moskova arasm-
daki gerginlikler, en az 1927°den beri mevcutllur ve bu
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gerginlikler, 1949 yilina dogru, ydni Cin komiinistlerinin
iktidara geldikleri tarihte ozellikle agik bir bigimde or-
taya gikmigtir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin
Yirminci Kongresini izleyen olaylarin, hilen Cinliler ta-
rafindan yayilmak istenen bicimde yorumlanmasini, ol-
dugu gibi kabul etmek mimkiin degilse de, Cinlilerin
Stalinciligin tsafiyesini, ozii itibariyle degilse bile, bi-
cimleri itibariyle ve gayri resmi olarak o donemden be-
ri elestirdikleri anlasilmaktadir. Her iki taraf da, dis diin-
yaya kargi bu uyusmazliklanni agiklamamak i¢in son de-
rece dikkat gosteriyordu. 1959 yili ortalarina dogru, agik
bir catismanin belirtileri goriilmeye basladi. Temmuz
ayinda Polonya’da verdigi bir demecte Krusgef, daha on-
ce baz1 Amerikali ziyaretgilerle yaptig1 6zel toplantida
komiinler konusunda ileri sirdiigii elestirmeleri daha
sert bir bicimde ve halkin oniinde tekrarladi. 9 Eyliil
1959°da da Tass Ajansi, Cin- Hint simir catigmasi hak-
kinda bir teblig yayinlayarak iki hasimi kargikarsiya bira-
kip uyugmazlhiklanna bariggi bir ¢6ziim yolu bulmaya
cagird

Cinlilerin bugiin dogruladiklarina gore, ilk kez bu
teblig, Cin - Sovyet uyusmazligim dis diinyaya aciklamig
bulunmaktadir. Tebligin metnini, yaymlanmasindan bir
kag saat once alan Cinliler, kendi deyislerine goére, bunu
siddetle protesto etmigler, fakat Sovyetler daha ileri gi-
derek tebligi yine de yaymlamiglardir (*'). Nehru'nun

(1) Cinliler ilk defa 27 Subat 1963 tarihli bir basyaziyla Tass
Ajansinin tebligini sucladidar. On protesto ise, 2 Kasim 1961
tarihli bir bagyazida hatirlatilmaktadir. Bakimz: Pecking
Review, No. 9 ve 45, 1968.
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Hindistan: ile dostlugun, Sovyei dig politikasimin esash
bir unsurunu tegkil ettigi sartlar altinda bu tutumu anla-
mak ne kadar kolay olursa olsun, bu tutumun, komiinist
devletler arasinda sinif dayamigmasi prensibinin fiilen
ihldlinden bagka bir sey olmadig:1 da siiphesizdir. Nite-
kim, komiinist devletlerin birbirlerini burjuva devletlere
ve hattd Asyadaki tarafsiz burjuva devletlere kars, her
tiirli sartlar altinda desteklemeleri gerektigi kabul edili-
yordu. Bu kitabin amaci, Cin - Sovyet uyagsmazligim bu
noktadan incelemek degildir, bu konuda bir ¢ok eser
vardir. Kitabin asil amaci, iki biiyiik komiinist devleti,
ihtildl ve diinya hakkinda ayr1 goriislere gotiiren temel
egilimleri belirtmektir. Bu agidan bakildig: takdirde,
1959-1968 yillan arasinda her iki tarafin tutumu, zama-
ninda son derece gasirtici gorilmiigse de, 1963 yili son-
baharindan bu yana yaymlanmig olan kesin ve etrafh
metinler kargisinda, bugiin 6nemlerinden ¢ok sey kay-
betmiglerdir. Bununla beraber, uyusmazhigin seyri, her
seye ragmen diiglincelerin gelismesini de etkilediginden,
meselenin bu yanini1 da ihmal etmek miimkiin degildir.

Cin - Sovyet anlasmazhig 1959°dan beri ii¢ alanda
cereyan etnigtir :

1 — lIdeolojik alan (savag ve barig sorunlar, sosya-
lizme gegiste barisc1 yollar, zamanimizda milli kurtulug
savaglarinin roli).

2 — Orgiitlenme alam (komiinist blokun érgiitlenme
prensipleri, Sovyetler Birliginin, ya da Cinin yonetici ro-
li —liderlik sorunu— ).

3 — Devletleraras: iligkiler alan1 (Sovyetler Birligi-
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nin Cine ekonomik ve teknik yardim, sinir ve simir bol-
geleri meselesi, dig politika uyugmazliklan).

Olaylar: bu alanda tahlil etmek miimkiin ve zorunlu-
dur. Ayni zamanda, biitiinii itibariyle uyusmazligin al-
tinda yatan ve uyusmazhigin belirtilerine etkide bulunan
duygululuk ve diisiince bi¢imindeki aynlhklan da goz-
den uzak tutmamak gerekir. Bu kitabin gergevesi icinde,
yukarida sayilan meselelerin bir ¢ogu ashinda degisik
durumlarin ve geleneklerin sartlandirdig: degisik diinya
goriiglerini belirtmeleri bakimindan bizi ilgilendinnek-
tedir. Boylece, ornegin savag konusundaki uyugmazlikta
Cinin tutumu, bazan iddia edildiginin aksine, hig de
«savasgl» degildir ve muhlemel bir niikleer savagin so-
nuglan hakkinda 4deta bir bilingsizlikten ileri gelen ve
diinya haritasindan silinmekten —niifusu son derece ka-
labalik oldugu i¢in— diger iilkeler kadar korkmayan ge-
nig bir iilkenin durumunu ortaya koymaktadir. 1957 Mos-
kova Konferansinda, bir savas hilinde insanliginin ya-
risimn yok olacagr hakkinda Mao’nun soézlerini tekrar-
ladiktan sonra, «Insanligin gelecegi hakkinda iimitli-
yiz» (°?) diye sozlerine devam eden Cinlilerin goriisleri,
ancak bu bicimde agiklanabilir. Fakat savag hilinde, son
s6zii soyleyecek faktoriin atom bombalar1 degil, insanlar
olacag1 hakkinda Mao ve arkadaglarinin goriigleri, insan-
larin roliiniin gergekten kesin oldugu gerilla savaslann-
daki kisisel tecriibelerine dayanmaktadir. Bu sartlar al-
tinda, Kruggef, 1960 Haziraminda Romanya Komiinist
Partisi Kongresinde —Cinlilerin o zamanlar komiinler

(°2) Bakiniz: Peking Review, No. 36, 1963, S. 10’daki basyaz,
1 Eylil 1963.
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politikasi cercevesinde iizerinde 1srarla durduklari— ni-
lislerin zamanimizda bir insan eti yigimndan bagka sey
olmadigim: soyledigi zaman, Cinlilere karsi bes yildan
beri siiren tutumunun biitiininde gorildiigi iizeve, poli-
tik maharetten yoksun oldugunu ispat etmistir (**). Ayni
bicimde, Togliatti’nin revizyonizmine (°**) yoneltilen Cin
hiicumlan ile ABD ve Avrupadaki politik durum hak-
kinda Cin basiminin yaptigi yorumlarin tiimii, endiistri-
lesmis ileri bir toplum gergeginin Cinlilerce hi¢ anlagil-
madigim ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan tamamen de-
gisik bir toplum denemesi, 6te yandan da Marks'in yazi-
larina harfiyen ve saf bir bicimde inams ile yetismis zi-
hinler i¢in, bu anlayigsizhik da tamamen dogaldir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, savag ve baryg, ya
da sosyalizme gotiiren yollar iizerinde bir yandan Cinli-
lerle, diger yandan 6teki komiinist partileri arasindaki
anlagmazliklar o derece bir sagirlar diyalogu hiline gel-
migtir ki, her tiirli onemini yitirmigtir.

1960 Kasim ve Aralik aylarinda Moskova’da 81 ko-
miinist ve is¢i partisinin Komiinist Blokun biitiinliigiini
yeniden kurmak amaciyla yaptiklan toplantimin, herke-
sin diledigi gibi yorumlamasma elverigli miiphem for-
miillerle zevahiri kurtaracag: samlan nihati tebligine rag-
men, aslinda anlagsmazliklarin daha kesin bir bi¢imde be-
lirmesine hizmet ettigi, bugiin artik anlagilmaktadir. Bu
toplantinin etrafl bir bigimde incelenmesi, su sonuca

(®3) Hi¢ degilse Cinliler, Kruscefun beyanlarini boyle ozetle-
mektedirler. Yukaridaki yazi, S. 13

(°) Bakiniz Peking Review, 4 Mart 1963 tarihli bagyazi: «<Bir
kez daha yoldas Togliatti ile olan anlagmazliklar iizerines.
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gotiriektedir ki, savas ve barig konulan iizerindeki ve
Arnavutluk - Yugoslavya meselelerinin degerlendirilme-
sindeki catigmalar ne kadar siddetli olursa olsun, netice
itibariyle organizasyon meselelerinin esas gatisma konu-
sunu tegkil ettigi, komiinist 4lemde normal olarak kabul
edilmektedir (°*). Bu hiikiim, bize genis 6lciide yanls
goriinmektedir. Cin komiinistlerinin, 1960’larda da mil-
letlerarasi komiinist hareketinin tiimiiniin yo6netiminde
gittikce daha 6nemli bir rol oynamak istedikleri ve o za-
man actkga baga gececek kadar kuvvetli olmadiklarin-
dan, Sovyetler Birliginin basta bulunacag: birlesik bir
hareket fikrini muhafaza etmeye ¢alisuklar1 ve fakat mil-
letlerarasi alanda kendi niifuzlarim arttirmak ¢abalarim
baltalamamak igin, «hizipgilik» suglamasindan da kagin-
diklan siiphesizdir. Cinliler, iyi Leninci olarak, giristik-
leri cinsten bir egemenlik savaginda o6rgiitlenme faktori-
nin o6nemini iyi anltyorlardi. Fakat kendileri igin bir
amag olmaktan gok, bir aragtan ibaret olan orgiitlenme
prensiplerini birer fetig hdline de sokmuyorlardl. Onlar
icin onemli olan, milletlerarasi komiinist hareketinin bi-
¢imi degil, kendi hareket serbestliklerini muhafaza ve
nifuzlarim arttirma hususunda sagladig: imkénlardi
Sovyetler Birligi ile Cin arasinda (orgiitlenme sorunlar:
yiiziinden) Komiinist Blok iizerindeki egemenlik (lider-
lik) miicadelesinin arkasinda, daha derin bir mesele or-
taya cikiyordu ki, o da, farkh tarihi durumlarin ve fark-
i kiiltiir diinyalarimin adamlar1 arasindaki ¢atismayd.

(%) Bakimiz: W.E, Griffith, <«The November 1960 Moscow
Meeting : a preliminary reconstructions, China Quarterly,
No. 11, 1962, S. 38-57
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Cinlilerin Sovyetlere ve 6teki miittefiklerine karg
davramglarinda, milli alinganhklannin etkisi giiphe go-
tirmez. Boylece, ornegin, Thorez’in «Marksizmin Cinli-
lestirilinesi» yolundaki son derece miistehzi s6zleri, ¢ok
sert tepkiler yaratmighir. Daha once belirttigimiz gibi,
Mao’nun adi, Marksizmin Cinlilestirilmesi fikrine siki si-
kiya baghdir (°°).

Thorez’in yalmz dogrudan dogruya hiicuinu degil,
fakat milli ozelliklere fazla 6nem verilmesinin zararh ola-
cag1 hakkinda nihai tebligde kapali bir bi¢imde yer alan
pasaj da Cinlilerin gururuna bir darbe tegkil etmistir.

Cinliler, 1960 Kasun Konferansinda, yukarida sozii
edilen milli 6zelliklere asir1 derecede uyulmasim sugla-
yan pasaja ses cikarmamiglarsa da, buna kargilik, «Yu-
goslav revizyonizmi»nin ithaminda yer alan «milli koniii-
nizm» formiiliinii tebligden gikartinayr basarmuglardr.
Thorez’in dedigine gore, Cinliler, bu formiiliin ger¢ekle
kendi partilerini sugladigini diigiiniiyorlard: (7).

Cinliler, Mao’nun Marksizm - Leninizme yaptigi ori-
jinal katkilar1 savunurken, her seyden once kendi milli

(®8) Locus classicus icin bakiniz: Mao Tse-toung, Metin 11,
1. Orada belirttik ki, <Cinlilestirmes kelimesinin kaybol-
masi, Thorez’in sandig: gibi bir peviri meselesi degildir.
Cince metnin 195I'de bizzat Mao tarafindan degistirilmesi
sonucudur.

(°?) 15 Aralik 1960 tarihli Thorez Raporu, Problémes du mou-
vement communiste international, S. 51. Bu konuda ayrica
Hint delegesi Ajoy Ghosh’un konugmasma bakiniz, The
India-China Border, Dispute and the Communist Party of
India, New Delhi, Komiinist Parti yaymmi, Temmuz 1963,
S. 53 ve Tebligde Yugoslavya ile ilgili pasaja bakiniz.
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kiiltiirlerinin haysiyetini savunuyorlardi. Teknik yardim
konusunda da, siiphesiz, azgelismis iilkelerin bir ¢ogun-
da ayni olan tepkiyi gosleriyorlardi. lleri kapitalist iilke-
lerin demokratik giiclerinin, azgeligmis tilkeler halklarinin
kalkinma sorunlarin1 ¢6zmeye yardim etmek amac ile
«tecriibe ve bilgi»lerinden eskiden bagimli olan halkla-
r1 faydalandirmalann o6ngoéren bir formiili, Cinliler,
tebligin metninden gikarlmayi, Maurice Thorez'in yap-
t1g1 parlak savunmaya ragmen, bagsarmiglardir. Metnin
Thorez tarafindan okunan (Sovyetler tarafindan kaleme
alindig: siiphesiz olan) ilk sekli, acik bir bigimde olma-
makla beraber, boyle bir teknik yardimin Avrupah olmi-
yan llkeler icin vazgecilmez bir sey oldugunu belirti-
yordu. Gegcen Temmuzda 4niden kararlaginlarak Sovyet
teknisyenlerinin geri alinmas: karsisinda, Cinliler, her
memleketin kalkinmasim saglamak i¢in hemen sddece
kendi 6z maddi ve entellektiiel imkdnlarina giivenmesi
gerektigi diisiincesine dogru bir egilim tagiyorlardi. Onun
icin bu formiilii kabul edemezlerdi, bu yiizdendir ki, bu
formii] yerine, yardim bicimleri belirtilmeden, sidece
gelismis ilkelerin eski somiirge iilkelerine yardim elme-
leri vecibesine bir atifta bulunmakla yetinildi (®).

Cin komiinistlerinin hareketlerini belirleyen milliyet-
¢i ve ihtildlci etkenlerin karigimi, Moskova Konferansin-
da ele alinan bagka bir konu dolayisiyle o6zellikle ortaya
¢ikmigtir : Bu konu, Cin - Hint uyusmazhigidir. Cin de-
legeleri, bu firsattan hareketle, ancak 1963’te agiklanan
suclamalarin ortaya attilar. Bu suglama, 9 Eyliil 1959 1a-

(°8) Ajoy Ghosh, The India-China Border Dispute, S. 46-47
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rihli Tass Ajans: tebliginin, proleter enternasyonalizmin
prensiplerinin  bir ihlili ve Camp David bulusmasinin
arifesinde Eisenhower’e sunulmug bir hediye oldugunu
belirtiyordu. Bu suglamaya kargi, Hint Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Ajoy Ghosh, bagimsiz Hindistanin barig
igin savagtaki olumlu roliini ve ig gelismesinin elverisli
goriiniigiinii belirterek cevap verdi. Bu konuda, Hint ve
Cin komiinist partileri arasindakj goriis teatilerinin ta-
rihgesini veren Ajoy Ghosh, Hint Komiinist Partisi me-
sajlarinin gok kez cevapsiz dahi birakildigini belirttikten
sonra, Cinlileri, davramglarinda Hindistanin i¢ gelisme-
sinin sonuglarim hesaba kalmadiklan igin suglamis-
tir (°9).

Sovyet yoneticilerine gelince, onlar da, 1960 Suba-
tindan itibaren Cinin Hindistana karsi tulumunn, «dar
milliyetgilik» olarak niteliyorlardi (*°). Siiphesiz bu sug-
lamalar, kismen haklidir ve Cin yoneticileri, diger bir
cok faktorler arasinda, iilkelerinin kudretini gostermek
ve Asya - Afrika bloku iginde istiinliik bakimindan rakip
olan bir ilkeyi kiigiik diigiirmek arzusu ile hareket etmis-
lerdir. Fakat suras1 da ayni zamanda aciktir ki, Hindis-
tan ile olan uyugmazhginda Cin, ideolojik amaclar da
gitmiigtiir : Bu amaglar, Hindistam biiyiik bir Asya dev-
leti olarak kii¢iiltmek degil, sahte bir ilerici havaya bii-
riinmiig bir burjuva diktatérliigiiniin hiikiim siirdiigii bir
ilke olarak itibarim1 kinnak ve sosyalist blok ile sik1 bir

(99) Bakiniz: The India-China Border Dispute’daki  konugma,
S. 28-52.
(109) Peking Review, No. 45, 1963, S. 19 (2 Kastm 1963 tarilli
basyazi).
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ittifaka dayanmiyan tarafsizligin hayalden bagka bir sey
olmadigim1 ispatlamak. Cinliler, Deng-Xiao-ping’in
Moskova Konferansindaki konusmasimi yayinlamamiglar-
dir, fakat 1963’te Hint Komiinist Partisi Bagkani Dan-
ge'ye karsi yaptiklan hiicumlar, bu konudaki goriigleri-
nin esasim 6zetlemektedir.

Yukanda agikladigimiz gibi, Mao’nun milli burjuva-
zi hakkindaki fikirlerinin mantiki bir sonucu olarak Av-
rupal olmayan iilkelerde burjuva hiikimetlerine gﬁster-'
dikleri giivensizlik sebebiyle Cinliler, tebligde her seye
ragmen yer almig bulunan «milli demokrasi» fikrinin is-
lenmesine Moskova Konferansinda karsi koymuslar-
dir (*°'). Siiphesiz Cinliler de Sovyetler gibi, ge¢miste
ispat ettikleri ve ileride de ispat edecekleri iizere, ihtilal
¢ikarlarimi kendi devletlerinin dis politikasimin gikarlari-
na baglamaya ¢ok defa riza gosteriyorlardi. Fakat gor-
diigiimiiz gibi, Avrupa digi iilkelerde simflarin rolii hak-
kindaki Sovyet tahlillerini durmadan sarsan celismeleri
bertaraf etmek diisiincesiyle, Cinliler, milli burjuvazinin
yonetici roliiniin teorik bakimdan taninmasina yol aga-
bilecek boyle bir anlayisa kars: koyuyorlardi. Sovyetler
ise, Yirminci Kongreden itibaren bu tutumlannin megru-
lugu iizerinde duruyorlardi. Kisacasi, Sovyetler, miiphem
ve celisik olsa da, biitiin hallerde uygulanabilecek bir
teoriyi tercih ediyorlar; Cinliler ise, pratikte ihldlden cge-
kinmedikleri sert prensipler ortaya koymaya yoneli-
yorlard1.

Daha once belirttigimiz gibi, o tarihte dig 4leme

(1°1) Toplantwya katilan kisilerin sozlerinden edinilen bilgi.
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¢ok az sey sizmisg olmasina ragmen, 1960 Kasim Konfe-
ransinda, Cin - Sovyet uyusmazhgim niteleyen tutum ve
konularin hemen hepsi ortaya gikmigtir. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisinin, 1961 Ekimindeki Yirmiikinci Kon-
gresi, Stalin’in degerlendirilmesi konusunda Krugcgef ile
Chou En-lai'nin cetin karsilagmalanna ragmen, biiyik
bir yenilik getirmemistir. Bununla beraber, bu konfe-
ransta kabul edilen Sovyet Komiinist Partisinin yeni
programimda 1960 Moskova Deklarasyonunda yer alan
milliyetgilik suglamasini gelistiren ve belirten pasajlarin
yer almasina dikkati ¢cekmek yerinde olur.

Bu kendine doniiklik suclamalarini, Cinliler, 6zel-
likle 1963 baslarindan itibaren Sovyet yoldaslarina en
biiyiik siddetle iade ettiler. Cinlilerin durumu, bir defa
daha, milliyetci heyecan ve ihtildlei heyecan bigimindle
ortaya ¢ikiyordu. Sovyet komiinistlerinin «biiyiik devlet
sovenligi»ni ve komiinist partiler arasinda Cinin vaka-
n ('*?) ile bagdagmayan «anormal, pedersahi ve feodal
iligkiler» kurmaya caligmak ¢abalarim suclayan Cinliler,
diger milletlerin gektigi acilardan ve milletleraras: ihti-
lilci dayamigma odevlerinden ¢ok kendi giivenligini dii-
sindiigiini ileri siirdiikleri Sovyetler Birliginin egoizmi-
ne kargi,, bagimsizliklan igin savasan Asya, Afrika ve
Giiney Amerika halklannin savunmasini iizerlerine al-
maktadirlar.

Cin - Sovyet polemiginde, «milliyetgilik», «soven-
lik» suclamalarinin gittikge artan bir olgiide yer almasi,
kismen taraflar arasindaki miicadele havasinin etkisini

(192) Bakimz, 27 Subat 19683 tarihli bagyaz:.
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yansitmaktadir. Cin yoneticileri, bilingli olarak, tipki
Sovyet yoneticileri gibi, her seyden 6nce, ideolojik pren-
sipleri durumlarin tahlili igin uygulayan Marksistler gi-
bi hareket etmek isterler. Fakat ¢catismanin siddeti art-
tikga ve duygusal tepkiler isin icine karigtikga, Moskova
ve Pekin’dekiler birer komiinist gibi hareket etmekten
gittikce uzaklasip daha gok birer Rus ve birer Cinli gibi
davranmaktadirlar. Bu, siiphesiz, bazilarinin bugiin soy-
ledigi gibi ideolojik faktoriin milli faktor ya da irk fak-
torii kargisinda tamamen silindigi, ortadan kalktig: anla-
mina gelmez. Bu gelisme, distan bakan gozlemciler igin,
miicadeleyi yapanlann zihniyetleri hakkinda daha agik
ve aydinlaticl bir tavir takinmas: sonucunu dogurur.

SIMDIK! EGILIMLER

Hélen milli faktorlerle ideolojik faktérler, son dere-
ce girift bir tablo hélinde birbirine karismis durumda-
dir; bu da uyusmazlik hakkinda tek bir aciklama bigimi
bulmak g¢abalarim1 ve temel faktor iizerine parmak ba-
silmas1 c¢abalanm1 bosa gikarmaktadir. «Yeni somiiri-
ciliigiin savunuculari» makalesini ve Suslov’un buna ce-
vabin1 okurken, iki milletin ve iki kiiltiiriin ¢atismasi so-
runu ile kargikarsiya kaldigimiz apacgiktir. Yine de Kuu-
sinen’in nutku ile Cin makalelerinin sonuncusu, ideolo-
jik sorunlarin Sovyet ve Cin ihtildllerinin yaglanna bag-
I1 olarak, hi¢ de 6nemsiz olmadiklarin1 gostermektedir.

Cin metinleri, her seyden once, milliyetgi ve bolgeci
bir tutumu stratejik ve Marksist acidan hakli gosterme
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tesebbiislerinden ibarettir. Bu metinlerin yazarlarina go-
re, Sovyetler tarafindan yapilan en biiyiik yanlishik, ta-
rihi sartlarin gelismesini kabul etmek hususunda goster-
dikleri israrl reddir. Giiniimiiziin gergegi —bu durumun
uzun siiredir boyle oldugu bilinmektedir—, «ihtildlei fir-
tinalar bélgesi»nin Bati diinyasindan Afrika, Asya ve Gii-
ney Amerika iilkelerine ge¢mis olmasidir. Siiphesiz Cin-
liler, muhataplarina, biraz da alayl bir bigimde, «ihti-
lalei firtinalar bolgesi»nin bir giin yeniden Batiya kay-
mas! ihtimalinin tamamen ortadan kalkmadigim séyle-
mektedirler; fakat bugiin, geri kalmig iilkeler, ihtilalci
miicadelenin merkezini tegkil eltiklerine gore —ki bu,
Cinlilerin goziinde hayati 6nemi olan bir noktadir—, bu
durumu kabul edip biitiin gabalan bu bélgede toplamak
ldzimdir. Halbuki, Cinlilerin dediklerine gore, Sovyetler
Birligi, ihtilalin bu bolgelerde birinci derecede ro! oyna-
digin1 reddetmekle kalmamakta ve geri kalmg iilkelerin
yapacaklar1 miicadele ile emperyalizme 6ldiiriici bir dar-
be vuramiyacaklari, bu imkdnin Batinin ileri proleterleri-
ne vergi oldugu fikrinde israr etmektedir.

Acikga goriildiigii tizere, 1920 Rusyasimin miisliiman
komiinistleri i¢in oldugu gibi, Cinliler igin de, Bati «son-
miig bir ihtildl ocagi»dir ve bu, tiim ihtilal stratejisinin
yeniden ele alinmasimi gerektirmektedir.

Cinlilere gore, eger Sovyetler gergegi gormek iste-
miyorlarsa, ihtildlei giiglerin yeniden degerlendirilmesini
reddediyorlarsa, bunun sebebi her seyden 6nce ihtilal
tekelini kendilerine, Baliya saklamak istemeleridir. Ayni
sekilde Sovyetler, Bati komiinizminin geleneksel «pater-
nalist» zihniyetine sahip olduklan igin, onlara goére az-
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gelismis iilkeler halklari, kaderlerinden sorumlu olamaz-
lar ve diinya ihtildli savaginda nihai darbeyj vuramaz-
lar; ¢iinkii boyle bir darbenin tarihi sorumlulugu ve
odevi, ileri Batiya aittir. Cinliler, daha ileri giderek,
Krusgef tarafindan ortaya atlan barisc rekabette, gelis-
mis biiyiik devletler arasinda ortak gikarlarin somut be-
lirtisini gormekte ve bu ctkarlarin birbirinden farkh sos-
yal sistemler arasindaki uyusmazliktan istiin tutuldugu-
nu soylemektedirler. thtililin giiniimiizdeki meselesinin,
klasik bigimde emperyalizm - sosyalizm arasindaki mii-
cadele olarak degil, emperyalizm ile milli kurtulus ha-
reketleri arasindaki miicadele olarak ortaya konmasi ge-
rektigini soyleyen Cinliler, Rusya miislimanlanmn bu
meselenin ortaya konmasindaki teorik ¢abalarim dolayl
bir bigimde kabul etmektedirler. Yani simflar arasindaki
celismelere, emperyalizm ile eskiden emperyalizmin ha-
kimiyeti altinda kalmis iilkeler arasindaki gelismeleri ve
nihayet, gelismisg iilkeler diinyas: ile azgelismis tlkeler
diinyas: arasindaki gelismeyi de eklemek gerekir. Cinli-
ler, Sovyetler Birligi ile Amerikan emperyalizmi arasin-
daki gizli anlagsmayi, geri kalmis ilkelerle dayamgsma
admna, bir sapma olarak suclamaktadirlar. Fakat buna
kargilik Cinliler, ayni zamanda, kiigiik ve azgelismis il-
kelerden meydana gelen miitecanis bir blok ileri siirmek-
le, diger bir unsurun, ydni geligmis bir diinyanin varl-
gim kabul etmektedirler.

Catigmay1 daha heyecanh bir hile sokan diger bir
faktor de, siiphesiz, beyaz ve renkli halklarin karsilasma-
stdir. Li-Da-zhao’nun daha 1924’te Leninizmi nasil bu
anlamda yorumladiginm1 gormiistiik. Ayni zamanda, Sov-
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yetlerin yaptg: gibi, Cinlileri irkc1 olarak nitelendinne-
nin nasil agin bir basitlestirme oldugunu belirtmek iste-
riz. Pekin’de savunulan husus, Cinin ve diger Asya ve
Afrika iilkelerinin yalmz irk olarak degil, uygarlik ve ih-
tililei gelenekler bakimindan vakaridir. Mao tarafindan
1927’de (°*) kaleme ahnan «Hunanda koéyli hareketi
lizerine bir aragtirma» adl iinlii raporuna kasten dayan-
dirdig1 «Yeni somiirgeciligin savunuculari» adli .maka-
lenin basinda bu nokta agikga goriilmektedir. Bu klasik
metinde, kati semalara uymayan bir ihtilal olay: lehin-
de veya aleyhinde biitiin s6zde ihtililciler vaziyet alma-
ya zorlanmaktadir. Yazida, sehir proleteryasindan ba-
gimsiz olarak cereyan eden 1927°deki koylii hareketine,
Avrupa proleteryasinin hareketini asan 1963’teki milli
kurtulug savaglanna deginilmektedir. Her iki metinde
de kasith olarak bir dil benzerligi vardir: Her iki me-
tinde de, gercek ihtililcilerin «iglerin yolunda gittigi»ni
kabul edeceklerine ve gericilerin «iglerin yolunda gitme-
digi» hakkindaki fikirlerini yansitmiyacaklarina isaret
edilmektedir. Burada, Cinde bir koylii ihtilalini zafere
gotiirmiig olan, simdi de diinyanin emperyalizm tarafin-
dan somiiriilen halklar toplulugunu ayni yekilde zafere
ulagtirmayr kendisine amag¢ edinen Mao'nun ihtildlci
heyecam ile ihtiraslan elle tutulur bir hile gelmektedir.

Siiphesiz, bu ihtililei heyecan ve Cin denemesi ile
olan siki1 baglan ona bir kuvvet vermekle beraber, ayni
zamanda onun dig diinya goriigiinii de bozmaktadir. Ba-
tili komiinist partilerin ¢ogunlugu Sovyet tutumunun

(1°%) Bakiniz, Mao Tse-toung, S. 220, 222.
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yaninda yer aldig1 olgiide (*°*), Cinliler tarafindan sug-
lanan Fransiz Komiinist Partisinin «milliyetci - sovenligi»
ya da lftalyan revizyonizmi, elbette esash bir agiklama
bicimi tegkil etmemektedir. Fakat esit olmiyan bicimde
gelismis bu iki diinyanin kargilagtirilmasinin Cinliler ta-
rafindan yapilan tahlili, ¢ok dar ve tarafgirane ise de,
bu ikiligin kapitalist 4lemde oldugu gibi, komiinist dlem-
de de var oldugu siiphesizdir. Bununla beraber, Subat
1964 tarihli Sovyet Komiinist Partisi Merkez toplantisi-
na sundugu raporda Suslov, bunun Pekin’in koti mak-
sath bir icadindan bagka bir gsey olmadigini, Sovyet yo-
neticilerini her tiirlii sartlar altinda proleter enternasyo-
nalizm ve kargilikli olarak kardesge yardimlagma ruhu
ile hareket ettiklerini ispata caba gostermektedir. Oteki
konularda, Suslov, tartismay:1 son derece diisiik bir sevi-
yede, yini «Cin irkgiigi» ve «yeni Trogkist sapmalar»
tizerinde devam ettirmigtir. Bu metin, Cin - Sovyet pole-
miginde ilging bir asama ise de, teorik tartisma konusun-
da hic bir yenilik getirmekte degildir.

Otto Kuusinen’in oliimiinden sonra yaymlanan ko-
nugmasl icin ayni sey soylenemez. Elbette, 6lmiis bir in-
san tarafindan imzalanmig bir metnin (***) degeri tart-
silabilir. Fakat Kuusinen, eski ihtililci kadroya dahil ve

(1%%) Bu konuda, Prag’'da <Editions Paix et Socialisme» tarafin-
dan yayinlanan Bulletin d’information’un son niishalarina
bakilabilir. Biilten, cesitli Batr komiinist partilerinin  tu-
tumlarimt yansitmaktadr.

(195) 1964 Subat toplantisinda yapilan bu konugma, Kuusinen'in
éliimiinden sonra, ancak Mayts ayinda Pravda tarafindan
yayinlanmagtar.
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Stalin devri ile Stalinciligin tasfiyesi devrini kazasiz ola-
rak atlattms bir kisi oldugundan, onun imzasmi tasiyan
bir metnin oldukga degeri vardir. Esasen bu konugmasi,
yalmz Pravda’da degil, Fransiz Komiinist Partisinin haf-
talik yaymn orgamnda da yayinlanmiglir (*°¢). Bu sebep-
le yetkili bir goriis olarak kabul edilebilir. Kuusinen bu
konugsmasinda Cinin ihtildlei kurulusunu, niiansa yer ver-
meden suclamaktadir. Ona gore, Cin kurulugunun simf
ozelligi yakindan incelenmelidir. Cin denemesinde.
Kuusinen, iki temel ¢atlak gormektedir. Bunlardan biri,
Mao’nun son yazilarinda artan bir 6lgiide gizlemeye ¢a-
listig1 ve buna ragmen gizleyemedigi burjuvaziye tanidi-
g1 rol Burjuvazi, diktatorlige oteki simflarla esit olarak
katilmakta ve bu katilma gegici ve zamanin sartlarina
bagh olarak degil, burjuvazinin tarihi 6devi hakkindaki
teorik anlayisa uygun olarak cereyan etmekte ve bu ta-
rihi 6dev, burjuvaziyi 6teki ¢alisan simflardan esash bir
bigimde farkhlashrmamaktadir (*°7).

Cin yoneticilerinin Kuusinen’e gore, diger yanlhsg,
isci sinifina karsi olumsuz tutumlaridir. scileri, koylii-
lerden daha az ihtillci kabul eden Cinliler, boylece dde-
ta askeri bir otoriteye boyun egme ugruna, is¢ilerdeki
sinif bilincini 6ldiirmeye caliymaktadirlar.

Kuusinen’in vardig1 sonuca gore, Komintern’in Cin
politikas1 daima dogru olmamigsa da, hig degilse bu te-
mel noktada, saglam bicimde kurulmustur. Pratikte, bu
konugma, sekle ait ufak kayda ragmen, 1927 faciasinin

(198) Bakiniz, France Nouvelle, 17-23 Haziran 1964.
(1°7) Burjuvazinin diktatoryaya igtiraki konusundaki Mao’nun fi-
kirleri icin kitabin bag kisimlarina bakimiz.
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izahinda olsun, Cin Komiinist Partisinin sinif yapis1 hak-
kinda durmadan ileri siiriilen elestirineler bakimindan ol-
sun, Enternasyonalin Cin hakkindaki eski tutumunu can-
landirmaktadr.

Bu metin, daha da oteye gitmektedir. Cin Komiinist
Partisi yoneticilerinin yanhglarin ortaya gikarma ¢aba-
styla hareket eden Kuusinen, sonunda Leninizmin de te-
mellerini yikmaktadir. Nitekim, Kuusinen’e gore, Cinli-
lerin en biiyiik sapmasi, kendi diktatorliiklerini proleter-
ya diktatorligi arkasina gizlemek igin, proleterya dikta-
Lorlidgi ile komiinist partisinin y6netici roli arasinda sis-
temli bir kangiklik yaratmalandir. Halbuki yukanda goér-
diik ki, Marks’a nazaran Lenin’in getirdigi temel yeni-
liklerden biri 1902 yilinda yayinlanan «Que Faire» ese-
rinde formiillestirdigi fikirdir : Bu fikre gore, komiinist
partisi isci simfimin sadece onciisii olmakla kalmamal,
fakat aksine, komiinist partisi bilingli bir seckinler gru-
bu olarak isgilerin kendi baslarina kesfedemiyecekleri
gercek iradelerini proleteryaya vermelidir. Lenin bunu
yapmakla, Benjamin Schwartz’in dedigi gibi, ihtildlci
parti ile bu partinin temsil ettigini iddia ettigi smf ara-
sinda bir ayrilik kapisi agmig ve bu aynlik, yarim yiizyil-
dan beri komiinist hareketin belirli niteligini tegkiletrnis-
tir. Bununla beraber, Kuusinen, Lenin’in bu gériiglerine
bagh olduklan igin Cin koministlerini yermektedir. Ne
Yirminci Kongrenin tutumunu belirten metinlerde, ne de
Cinlilerle olan uyugmazliklannda, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisj yoneticilerinin, Leninizmin revizyonunda
bu derece ileri gittikleri gorilmiis degildir.

Ekim 1964’te Kruggef’in elenmesi, yerine Brejnev
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ve Kossigin cekibinin gegmesi ve Dbunlarin Krusgef’in
yanhslarim ve hafifliklerini ortaya dékinekte gosterdik-
leri sebat ve her alanda Sovyet politikasini yeniden giz-
mek hususundaki iradeleri, acaba Bat1 disgindaki ihtilal
konusundaki Sovyet gorisiinde onemli degisiklikler ge-
tirecek midir? Hayir. Aksine, hi¢ olmazsa bu satirlann
yazildig: sirada, bir politika ve goriig siirekliligi mevcut
olan bir alan varsa, o da, Batt disindaki ihtilal sorunudur.

Sosyalist Bloktaki ¢atlaklik, otomatik olarak, «ihtilal
firtinalan bolgesi»nin birlesmesine yol acar mi1? Emper-
yalizm - Milli kurtulus savaglar ikiligi, Cinlilerin iddia
ettikleri kadar kesin midir? Siiphesiz hayir. Hindistanin
tutumu, ki bunu pekald Salvador (') ya da Sey-
lan’in ('°°) tutumu ile degistirebiliriz, bu ikiligin iddia
edildigi kadar kesin olmadigin1 gostermektedir. Hint Ko-
miinist Partisinin bu tutumu, elbette kismen Hindistan
ile Cin arasindaki ¢atigsmaya bagl diisiincelerle agiklana-
bilir. Fakat daha onemli bir faktor, siiphesiz, yiizyilhk
bir Ingiliz idaresi ile kendi geleneksel kiiltiiriiniin bicim-
lendirdigi Hint toplumunun kendi niteligidir. Hint sec-
kinlerinin, biitiini itibariyle, Asya ve Afrika iilkelerin-
deki seckinlerin bir ¢ogundan daha fazla Batili ve Bat
taraftar1 oldugu bir vakiadir. Hint Komiinist Partisinin
egilimleri de, bu durumu yansitmaktadir. Bundan boyle
ister Cinliler, ister Sovyetler, ister Avrupallar, ister Av-
rupa digindakiler olsun, herkesin ihtildli degisik gozliik-
lerden gorecegi ve herkese 6zgii arka plandaki kiiltiir ge-

('°®) Prag, Bulletin d’information, No. 8-9, 1964, S. 393-408,
(*°9) Prag, Bulletin d’information, No. 10, 1964, S. 434-441.
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leneklerine dayanan siibjektif bir degerlendirmenin bu
goriiste onemli bir pay1 olacag, ihtililej goriglerin ge-
sitliliginin de artmaktan geri kalmiyacag: agiktir.

Acaba bu, dar anlamdaki ideolojik faktorlerin, her-
kesce — hi¢ olmazsa s6zde — kabul edilmis olan Leni-
nist prensiplerin, olaylann gelismesinde kayda deger
bir rol oynamaktan ¢ikacagi m: demektir? Siiphesiz ha-
yir. Cinlilerin son makaleleri bunu gostermektedir. Bu
metin, yukanda sozii edilen milli faktorler ile ideolojik
faktorlerin i¢ ice bulundugunu ¢ok giizel gostermekte-
dir. Simdiki tepkilerinin biiyiik bir kismi, milli gurur-
lar1 ve Avrupall olmiyan halklarla dayanisma duygusu
ile izah edilebilecek olan Cinliler, fikirlerini soyut
Marksist bir analiz plam icinde agiklamaktadirlar. Cinli
yazarlar, Kruggef Rusyasinin burjuvalagmasmi yerdik-
ten sonra, (Mao'nun yaymlanmamig yazilarindan bol bol
ornekler vererek), Cin’de de benzeri sapmalar olmasini
onleyecek bicimde ve iilkelerinin o6zelligine atifta bu-
lunmadan bu meseleyi tahlil etmektedirler. (Cinlilerin
«Yeni simf»a dair tahlillerinin Milovan Cilasinkilere
ve bazi Batili sosyologlarinkine ne kadar yaklagtigim
gormek, bir hayli eglendiricidir). Cinlilerin fikrine go-
re, refah her yerde ve her gart altinda, burjuvalagma
tehlikesi yaratmaktadir ve bu tehlikeye karsi kiitleleri
ve ozellikle parti kadrolarim doktrine etmek igin yiizyil-
lar boyunca araliksiz savasmak gerekmektedir. Siipie-
siz daha yakindan bakildigi zaman, Cinde «halk kiitle-
leri» nin niifusun yiizde 95’ini tegkil ettigi olayma tek-
rar tekrar atifta bulunuldugu goriillmektedir. Bu cesit
hesaplarladir ki, Mao, kirk yildan beri Marksist pren-
siplerle Cinlilerin hemen timiiniin ezilenler safinda bu-
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lundugu hakkindaki inanemu Dbagdastirmaktadir (''°).
Bu inang sebebiyledir ki, Cinli ideologlar (hafifce yu-
mugatilmig bigimiyle), «halkin demokratik diktatorli-
gii» ne dair Mao'nun 1949’da ortaya attigi formiilii mu-
hafaza etmekle beraber. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin Yirmiikinci Kongresinde ortaya atilan «biitiin
halkin devleti» deyimini, en temelli Marksist prensipler-
clen birinin ihlali olarak yercbilmekiedirler.

Cin milll duygulan ile bu uzlasmalarin o6tesinde,
burjuva sapmalarim kékiinden silmek i¢in bir ya da iki
yiizyll boyunca Cin halkim yeniden bicimlendirmeyi
ongoren ve bu metinde ana c¢izgileri belirtilen proje,
saf gekli ile milliyetcilige yerini birakmak igin Komiiniz-
min, ideolojik bir sistem olarak Pekin’den uqup gitme-
digini en inandirici bir bicimde gosterekiedir. Fakat
Cinliler tamamen ideolojik bir dille konustuklari zaman
bile, nihayet s6z konusu olan sey, Avrupahlarinkinden
baska bir entellektiiel 4lem degil midir? Siiphesiz evet.
Meseld, dikkat edilirse goriilecektir ki, Marksin Kapi-
tal’inde (''') esash bir yer tutan sosyal bakimdan zorun-
lu calisma disginda insan kabiliyetlerinin gelistirilmesi
fikri, komiinizmin kurulmasina calismaya elverisli ola-
cak sekilde, Cinlilerin tahlilinde yer alimamighr. Muhak-
kak ki, Cin ekonomisinin ¢ok az gelismis bir seviyede
bulunmasi ve bu nedenle uzun bir siire boyunca toplu-
mun biitiin iiyelerinden azami ¢abamn istenmesi zorun-
lulugu, bu farkhh tutumu kismen de olsa izah etmekte-
dir. Fakat Cinin geleneksel tipte hiyerarasik bir toplum-

(110) Bakiniz, Mao Tse-toung, S. 158-159.
(111) Bakiniz, Le Capital, Cilt 111, Boliim 48.
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dan — bir aydin azinlig1 disinda — Roénesanstan bu ya-
na Avrupa toplumlannin gelismesinde kuvvetli etkisi
olan bireyci hiimanizma ile temas etmeden, modern gek-
li ile bir kollektivizme ge¢mis olmasinin da bu farkh go-
rigiin dogmasinda rolii vardir. Bununla beraber, bu fak-
toriin onemini de fazla biiyiittnemek yerinde olur. Avru-
pali olmiyan belirli bir toplum, Avrupa toplumlarinin
gectigi ayni asamalardan gegmemigse, bu toplumun ta-
mamen farklh kalacagi, hele daha asag bir seviyede
olacagi anlamina gelmez.

Bununla beraber, bazi Avrupali komiinistler hilen
bunun aksini ispata ¢aligmaktadirlar. Bazi Dogu Avru-
pali ve Batili komiinist partileri igindeki Cin uzmanlan
«Asya-tipi iiretim bigimi» ne dair Marksist goriisii yeni-
den kesfetmis bulunmaktadirlar. Marks’in bu analiz sek-
linin unutulmaktan kurtanlmasi, kendi bagina takdire
degerse de, Asya toplumu fikrinin Sovyetler Birliginde
1918’te yasaklanmasindan ve Dogu iilkeleri tarihinin
biitiin diinyaya uygulanabilen tek bir sema icine soku-
labilmesi i¢in yeniden yoruma tbi tutulmasindan beri,
Asya-tipi iiretim bigimi fikrinin yeniden ortaya atilig
tarz;, bunun sirf bilimsel kaygulardan ileri gelmedigin:
agikca gostermektedir. Bir yandan Marks ve Engels’in
Rusyay bir Asya despotizmi olarak gosterisi, siikiitla ge-
cgistirilmektedir (**?). Bundan daha kiotiisi ise, sadecc

(*12) Engels’in, Rusyay: Dogu despotizmler: arasinda saydigt
bir metni zikrederken, Cin uzmam: Macarlardan Ferenc
Tikei, bunun «yanlg anlamlarsa yol actigimi ciddiyetle
tleri siirmektedir. F. Tokei, «Le Mode de production
asiatique dans l'oeuvre de K. Marx et F. Engels», La
Pensée, No. 114, S, 20.

144



klasik antikiteden c¢ikmg uygarliklarin kendilerine 6zgi
bir tarihleri, gergek bir tarihleri olabilecegi fikrinin ya-
yilmas: igin Marks ve Engels’in otoritelerinin arkalan-
na gizlenilmesidir.

Siiphesiz Marks, Batinin miidahelesinden o6nce, As-
ya toplumunun durgunlugunu acik bir bigimde belirt-
migti. Fakat goérdiik ki, Marks'in bu konudaki fikirleri
yillar gectikce gelismigtir. Sonra, ilk olarak Avrupada
gelisen insanoglunun tabiat iizerindeki istiinligiiniin
manzaras! kargisinda kendinden gegen insanlarin, bun-
dan yiizyil 6nce, diinyanin geri kalan kismina kars1 bir
tistiinliik duymalan, anlasilir bir davramstir. Oteki uy-
garhklarin zenginliginin ve Avrupa uygarliginin bozuk
yanlanmin daha iyi bilindigi giiniimiizde ise, boyle bir
dstiinlik tutumunu anlamak kolay degildir. «Asya-lipi
tiretim bigimi» ne karsi yeniden duyulan bu ilginin,
Kuusinen’in stratejik alanda Cin aleyhtar1 amaclarinin
kiiltiir alanindaki uygulamas: oldugunu gérmemek her-
halde giigtiir. Kuusinen, Avrupali olmiyan iilkelerdeki
ihtilallerin ikinci derecede ihtildller oldugunu, ¢iinkii
bu ihtilallerin gelismis bir endiistri proleteryasinin ese-
ri olmadigini ispata caligmistir. Ayni sekilde Cinin Af-
yon Savagina kadar gercek bir uygarliga ve gergek bir
tarihe sahip olmadig1 iddia edilirse, bundan gikan an-
lam, Cinin milletlerarasi ihtilidl hareketinin o6nderligi
vasfina layik olmadigidir ().

(113) Asya-tipi iiretim bicimi kavramimin bu politik istismarin,
biitiin Avrupalt komiinistlerin yaptiklarini séylemek  hak-
s1zlik olacaktir. Meseld Jean Chesneaux, bu kategoriye so-
kulabilecek halklar:, insanlik tarihinin «diginda tutma, egi-
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Simdilik, anlagildig1 tzere, Cinliler «Asya-tipi ire-
tim bigimi» fikrini reddetmekte, Marks’in Avrupa tari-
hinden hareketle ¢izmis oldugu ilkel komiinizm — kole
toplumu — feodal toplum — kapitalizm gemasim ken-
di iilkelerine uygulamay: tercih etmekte, bu suretle de
insanlik tarihine tam olarak katildiklanm iddia etmek-
tedirler. Burada Avrupanm itibarmin dogurdugu bir ce-
sit yabancilagma ile karg1 karsiya bulunmaktayiz: Avru-
palilarin diinya yonetiminin basinda olma iddialarini
reddeden Avrupali olmiyan milletler, yine de Avrupa-
lilara benzemek istemektedirler. Biitiin milletierin esit-
ligini kabul etmenin, ancak onlarin ayni olduklarimin
kabulii ile miimkiin olacag: hakkindaki diigiince, yalmz
komiinist dleme ozgii degildir. Belki zamanla Cinlilerin
de kendilerine giivenleri o derece artacak ki, yalmz kiil-
tirlerinin degil, fakat ayni zamanda geleneksel Cinin
ekonomik ve politik orgiitlenme bigiminin de yiiksek
bir o6zellige sahip oldugunu iddia edebileceklerdir.
Boyle bir tegebbiis, tabiatiyle, diinya ihtililinin onciisi
olma iddialarm giiriitmek gibi bir sakinca tagiyacaktir.

limine kargi ctkmakta ve hattd <bazi halklarin izzetinefsini
hakly olarak yaralayans cografi atiflardan kaginarak, ona
bagka bir isim verilmesini teklif etmektedir: Le Mode de
production asiatique, Quelques perspectives de recherches,
La Pensée, No. 114, Nisan 1964, S. 40-51.
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3.

SONUG

Avrupali olmiyan toplumlann yiizyll boyunca
Marksist acidan tahlillerine ait asamalan izledik. Ashin-
da tamamen Avrupa mengeli olan bir disiince bigimi-
nin Cin milliyetgiligini harekete gcgiren bir arag hiline
nastl gectigini gordiik. Bu gelismenin pratik sonuglar,
sonsuz olup onceden kestirilemez; fakat amacimz, bu-
nu aragtirmak degildir. Biz, daha ¢ok. bu gelisme so-
nunda bir fikir sistemi olarak Marksizmin kaderinin ne
olacagint sormak istiyoruz.

Marks'in eserinde, ihtildlcinin iradeciligi ile bilim
adaminin objektif ve kesin bir analiz endisesi arasinda
celisme vardir. Marksin kendisi de, itiraz gotiimmez bir
bicimde meselenin farkindaydr: Boylece, meseld, Paris
komiiniinii baslangicta, objektif sartlarin hakli goster-
medigi bir macera sayiyordu; fakat bir kez hareket bas-
ladiktan sonra, kendisi gibi kapitalist diizene karg sa-
vaganlarla dayanisina hédlinde oldugunu gostermek icin
komiinii sonuna kadar desteklemekten geri kalmad.
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Esyanmin kanisikhgimin bilincine ermis bir filozof
olarak Marks, bu gelismeyi kabule hazirdi. Lenin ile bii-
rokratik ihtildlin Stalin donemindeki halefleri icin ise,
bu, tahammiil edilmez bir gelismeydi. Bunlar, ¢elismeyi
¢ozmek icin, daha once gordiigiimiiz gibi, bir ihtilalci
partinin gercekten bu nitelikte olusunun, isci simfinin
sddik ifadesini tegkil etmekte degil, gercek cikarim go-
rebilseydi is¢i simifinin iradesinin ne olacagimi belirt-
mekte aranacagim ileri siirmiiglerdir. Boylece, onlar, her
an objektif durum hakkindaki kendi tahlillerinin tek
gegerli goriis oldugunu ve kendi davramsglan ile tarihi
kanunlar arasinda tam bir ahenk bulundugunu ildn ede-
bilirlerdi.

Mao ve Cin komiinistleri, bu yénde bir ileri adim
daha attilar: Cogu, Lenin gibi burjuvazinin aydin taba-
kasindan degil de, koyliilerin arasindan ¢ikan ve koyli-
ler tarafindan desteklenen kisiler, kendi kendilerine ko-
miinist partisi hiline gelmisler ve is¢i simfinin iradesini
temsil ettiklerini iddia etmislerdir. Bu gelisme, Leniniz-
min mantiki bir ilerlemesinden ibarettir. Ne var ki, Le-
nin’in Moskova’daki mirascilari, bu gelismeyi gorerek
hayretle bagirmakta ve komiinist partisinin fiilen isci s1-
nifindan ¢ikmasi gerektigi yolundaki «Leninci prensip»
in Cinliler tarafindan ihldlini yermektedirler.

Burada tarihin olaganiistii bir tekrarlanmasi ile kar-
g1 kargiya bulunuyoruz. Cinki 1964 Subatinda Kuusinen
tarafindan ileri sirilen bu «Leninci prensip», aslinda
bir Leninci prensip olmayip evvelce bagka bicimlerde
Kautsky, Rosa Luxemburg, Trogki ve Mengevikler tara-
findan savunulmus olan Ortodoks Marksizmin bir pren-
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sibidir. Burada Marks’in Lenin’den, ekonomik determi-
nizmin de ihtililci iradecilikten intikam aldigim gor-
mekteyiz. Ciinkii bugiin Sovyetlerin Cinlilere savurduk-
lan elestirmeler, Bati Avrupa sosyalistlerinin yarim yiiz-
yil 6nce Sovyet Rusya gibi geri kalmig bir Asya devle-
tinin sosyalist bir ihtilil yapmak iddiasinda oldugu za-
man ona yonelttikleri elestirmelerle aymdir. O zamanki
Bati Avrupanin ekonomik gelismesi ile kiyaslanabilecek
bir doneme geldikten sonra, Lenin’in halefleri yeni
Kautsky’ler hiline girip, Lenin’in yolunu izleyenleri,
Lenin adina afaroz etmektedirler. Rus ihtililinin sosya-
list harekete zorla kabul ettirdigi barbar usuller yiziin-
den, bu hareketin en iyi taraftarlarindan olabilecek ki-
silerin biiyiik kismini sosyalizmden dondiirmekle sosya-
list hareket icin gercekte bir facia tegkil ettigi nasil bir
siredir Batida iddia edilmekteyse, Sovyetler de, sehir-
lerdeki isgileri ihmal ederek koylilere dayanmak sure-
tiyle zafere ulagan Mao’nun ihtildlei miicadelede basa-
risizhiga ugramasinin daha iyi olacagini ileri siirmekte-
dirler.

Daha o6nce, 1930 yilina dogru, Cin durumunun Sta-
lin ve Trocki tarafindan yapilan analizlerinin ashnda
ne derece biribirinin benzeri oldugunu belirtmistik. Bu-
gin daha genis benzerliklere rastlanmaktadir. Cinliler,
«siibjektif, objektifi yaratir» derken, ihtildllerin seyrini
objektif sartlann belirledigini iddia eden Moskova’daki
yoneticiler, bu beyanlan ile yalmz Trockistler, Neo -
trockistler. Neo-luxemburgistler ve Avrupa ihtililei ha-
reketinin diger solcu cereyanlan ile degil, sosyal-demok-
ratlarla da birlesmektedirler. Ote yandan Kruscef ve
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halefleri, vakarlarim yeniden elde eden milletlerde mey-
dana gelen ve hatti kapitalist Batida rastlanandan daha
siddetli olan «milli olay» 1n 6nemini hig¢ bir surette go-
remediklerini ispat etmisgler, bu nedenle de Cinliler ta-
rafindan diger «emperyalist» beyazlarla ayni kategori-
ye sokulmuglardir. Bununla beraber, Cinlilerin Marksiz-
mi dahi, 4 bin yillik bir gelenege sahip bir milletin ba-
tililagmasi jgin kuvvetli bir arag tesgkil etmektedir. Cin,
acaba sonunda Sovyetler Birliginin yolunu izlemiyecek
mi? Gordiik ki, Mao ve arkadasglan tehlikenin farkinda-
dirlar ve bu tehlikeyi onlemeye galigmaktadirlar — bu,
elbette basanh olacaklan anlamina gelmez —. Belki de
aksine, yinni ya da otuz yil i¢inde Pekin ideologlanmn.
proleteryamn bulunmadig1 Afrika ormanlarinda komii-
nist partiler kurmak iddiasim tagiyanlann c¢ilginhgim
yerdiklerini gorecegiz. lste o giin, son soziin gergekten
Marks’a ait oldugu soylenebilecektir.
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