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Bir ozan edasiyla yaklastt yamma,

“Avare Askin Ogretmeni”, dedi bana,

Haydi, gotar ogrencilerini benim tapinagima,
Tim ditnyaca bilinen bir soz var orada;
‘Herkes kendini bilmeli’ seklinde,

Sadece kendini bilen,-ashim bilgece yasar.

vadius, Ash Sanau, 11, 495-500.
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SUNUS

Ask, insani ele alan, onu anlamaya ve kavramaya yénelen, hicbir du-
stnsel etkinligin kayisiz kalamayacag en temel insani fenomenlerden bi-
risidir. Bu nedensiz degildir; insan sirf akil varhg degil, aym zamanda bir
duygu varhigidir; hatta olagan yasamda duygusal yonunun akilsal yéniine
agir bastig1 bile sdylenebilir. Insan kendi varolusunu oldugu kadar, diger
varlik, nesne ve olaylar1 da akh ile sorunsallastirdig: gibi, duygulan ile de
sorunsallastirir; varlik, nesne ve olaylara rasyonel anlamlar kadar, duygu-
sal, hatta irrasyonel anlamlar da yakler. Kuskusuz insanin duygusal yénu
giundeme geldiginde, bir fenomen olarak en kokla etki ask yasanusinda
ortaya ¢ikar. Bu yasanti, tek duize degil, aksine karmasik ve paradoksal
bir yasanudir. Sozkonusu karmasiklik ve paradoksallik, askin pozitifl ve
negatil icerimlerinde ortaya gikar. Ask yasantist, kokende daha ¢ok arzu
ve cinsellikle baglanuli olsa da, farkh bigimleri vardir; 6zgurtak, kabul ve
onaylanma duygusu kadar, baglanma, engellenme, hayal kinkhg ve igsel
stkint1 gibi varolussal sorunlara da yol acar. Yine yaraucihig, comertligi,
digerkamhg, kendini asmay1, giiveni vb. destekledigi gibi, bencilligi, gi-
vensizligi, i¢e kapanmay1 vb. de tetikleyebilir. Bunun insanin ¢ift kutuplu
tinsel/ruhsal yasanusiyla kokla bir iligkisi vardir; zira insan kendi varolu-
suna anlam arayis1 icinde kendisini digerlerine agmay1 arzularken, diger
yandan tehditler karsisinda kendini korumaya yonelir. Bir yasanti olarak
ask, insanin varolusa anlam arayisinda kendisini digerine agma, 6tekine
ilgi duyup kendini oteki araciligiyla tanima ve 6tekini butiin zenginligiyle
kendinde var kilma egilimi olsa da, tehditle karsilasuginda, aksi yonde
tezahtuirlere de neden olabilmektedir.
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Ask yasanusinin ¢ok boyutlu, paradoksal, ¢eliskili ve farkh tezahurleri-
nin olmasi, onu edebiyat ve sinemanin bitimsiz nesnesi kildig1 gibi, varo-
lussal sorunlarla baglanuli olmasi, mitolojik, dinsel ve mistik dastncede
de kokli etkiler uyandirmasina neden olmustur. Aym etkiyi, felsefi du-
stince icerisinde de gozlemlemek olasidir; ¢iinki insan, [elsefe ile her seyi
bilgi nesnesi haline getirdigi gibi kendisini de bilgi nesnesi kilmakta, bilme
streclerini oldugu kadar duygusal etkilenim streclerini ve hatta kendisine
iliskin olarak aretilen her seyi felsefi dusuncenin nesnesi yapmaktadir.
Felsefede logos’un 6n plana ¢ikarilmasi, ilk bakista samldig gibi irrasyo-
nel egilim tastmalan yuzinden duygulann tamayle diglandigr anlamina
gelmez; cunki insan varh@ma anlam arayan lilozof, insanin tim yonleriy-
le, yani rasyonel ve irrasyonel yanlanyla yuzlesir. Bu anlamda, duygular ve
ask da onun i¢in insam ve haua evreni anlamaya agilan 6nemli kapilardan
birisidir ve insanin felsefesini yapan filozofun insani batin boyutlan ve
tezahurleriyle ele almasi kagimlmazdir.

Askin [elsefi yazin icerisindeki izleri suraldugiinde, onu ilk defa felse-
fenin nesnesi kilan oncu goruslerin Eski Yunan [ilozoflarina ait oldugu
gorulur. Felsefi disuncede énci olmasi, mitos'tan logos’a gegiste bir basa-
mak islevi gormesi yonayle Eski Yunan [ilozoflar, Dogusundan Bauisina
diosince tarihinde, daima 6zgun bir yere sahip olmustur. Bu ézgunlik,
dusiince tarthinin sonraki sureclerinde belirleyici olma agisindan da bir
hayli yasamsal oneme sahiptir. Bu nedenle, felsefi yazindaki agk tartigma-
larini nesnel bir zemine oturtabilmek ve-tarusmalann disince larihindeki
tarihsel seyrini takip edebilmek i¢in Eski Yunan filozoflarimn bu konudaki
onci dasincelerini ortaya koymak ve ¢dzimlemesini yapmak bir zorun-
luluktur. Kald ki, felsele tarihi polemikler ve bir 6nceye auflarla doludur;
bu yazden, Yunan filozoflarimin ask ve ask yasanuisina dair gorislerini
anlayip kavramadan, ortacagda ve hatta sonrasinda ortaya konan aska ilis-
kin dini, mistik, edebi ve [elsefi soylemleri basarih bir bigimde ¢ozamleme
olanag yoktur. Bu nedenle olsa gerek, Bau kaltirlerinde, Eski Yunan fi-
lozoflarna iligkin kokli ¢alismalarla karsilasildign gibi, Eski Yunan lelse-
fesinde ask sorunsahm gesitli agilardan irdeleyen zengin igerikli yapitlarla
da karsilasilir. Tark kiltarinde ve disun yasaminda, Eski Yunan filezof-
lar kimi aragtuirmalara konu olsa da, onlarin agka iliskin gorasleriyle ilgili
dnemli bir calismanin bulundugunu soylemek guctir. Tirk disin yasa-
minda aska dair geviri ve kisisel ¢oziamlemelere agirhk veren kimi yapit-
larla karsilasilsa da, bu konuda lelsefi icerikli yapitlar oldukga simirhdir.
Bunlara tarihsel ¢oziimlemelere yer veren lslam filozoflar ve mutasavwif-
larinda ask sorunsahni irdeleyen kimi yapitlar da eklemek gerekmektedir.
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Turk diistin yasaminda, Eski Yunan felsefesinde ask sorunsalt konusunda
Zerrin Kurtoglu'nun Plotinus'un Ask Kurami adh derinlikli ¢ahsmasinin
disinda herhangi bir ciddi ¢calismanin bulunmamasi gergekten anlasilabi-
lir bir sey degildir. Ote yandan, simirh sayida ve butinselci bir perspektif
sunmaktan uzak olsa da, Islam felselesinde ve tasavvufunda ask -drunsa-
lin1 irdeleyen yapitlarda da, Eski Yunan [elsefesindeki koklere ya da énc
goruslere ya ¢ok az yer verilmekie ya da ¢cogu kez ihmal edilmektedir. Bu
durum, Tark disan yasami bakimindan ciddi bir eksikliktir. Eski Yunan
felsefesi, geviriler yoluyla Bau [elseflesini oldugu kadar, Islam felselesini
ve tasavvufunu, Islam felsefesi ve tasavvulu kanaliyla da divan edebiyaun:
ve hatta Cumhuriyet doneminde antik klasiklerin aktarim yoluyla mo-
dern Turk felselesini kokla bir bicimde etkilemistir. Bu agidan Islam fel-
sefesinde, Islam tasavvulunda ve divan edebiyaunda, haua [slam teolojisi
(kelam) gelenegindc agk [enomenini anlamak ve ¢ozumlemek icin Eski
Yunan felselesinde gelistirilmis dusanceler kilit islevi gormektedir. Ote
yandan gerek Turk gerekse Baul popiler yazininda Yunan felselesinde ask
sorunsalina iliskin. hi¢ de gercekg¢i olmayan sloganvari kimi sig goruslerle
karsilasiimakta, bu goruslerin akademik bir tutumla elestirisinin yapilma
zorunlulugu bulunmakuadir.

Bizi boylesi bir ¢caligmaya yonelten temel neden, gordagumuz sozkonu-
su eksiklikler kadar, belki de daha fazla, konuya yénelik oldukea gerilere
dayanan kisisel-felsefi ilgimiz ve Dogu ve Bau felsefesi agk yazimna iliskin
okumalarinuzdir. Bu kisisel-felsefi ilgiye, Antik Yunan felsefesine donitk
mesleki ilgi ve merakimizi da eklememiz gerckir. Bu ilgi ve merak neden-
siz degildir; hize gore, i¢ine dogdugumuz kaltir ¢evresini, Islam lelsefesi,
Islam mistisizmi ve hatta Islam teolojisini (kelam) dahi anlamak igin Grek
felsefesi dnemli bir hareket noktasi saglamaktachir.

Grekge metinleri okumak ve sozlik yardinyla kismen ¢ozumleyebil-
mekle birlikie, bu alandaki yeterliligimizin olduk¢a eksik ve sinirlt oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Kuskusuz Grekge konusunda yetkin olmamak
onemli bir eksikliktir, ancak bir dili islevsel olarak bilmek, o dilde yazil-
mus felsefi metinleri ¢coziumleyebilmeyi maalesel garanti eumemektedir, Biz
bu eksiklik ve sinirhihgl, yer yer Grekge orijinal metinlere basvurmakla
birlikte, felsefi metinleri Ingilizce ve Turkceye yapilnug farkli geviriler ile
Grekce metinlerle Turkgelerinin bir arada basildigi metinlerden okumaya
cahsarak, etimolojik ¢oziumlemelere yer veren yapitlara dayanarak ve yer
yer Arapca metinlere ve Islamin klasik ¢caginda Grekgeden ve Siryanice-
den Arapcaya geviri yoluyla aktarilmis Eski Yunan filozoflarindan pasajlar
iceren doksografik yapilara basvurarak asmaya c¢alisuk. Ashnda etimo-
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lojik ¢oziimleme yapan yapitlara ek olarak, bu cevirilere ve doksografik
yapitlara basvurma, ¢cahsmamin kayda deger bir 6zgtanlagt olarak da gort-
lebilir. Bununla yetinmedik, metin icerisinde acikca ifade etmesek de, yo-
rumlamalanimizin arka planmna akademik gecmisimize dayanarak Islamin
klasik caginda, Islam dinyasina aktarilan Yunan felsefe mirasina iliskin
bilgi birikimimizi de oturtmaya calistik ve hatta dipnotlarda ask ozelin-
de, Yunan felsefesinin Islam felselesine ve Islam diisiincesine etkilerine
guglu auflar yapuk. Buna ragmen, her yapitta oldugu gibi, bu yapitta da
eksiklikler olabilir; bizce onemli olan, bilimsel siireclerde emekle tartisma
baslatmay: hedefleyen bir bakis agis1 ortaya koymakur. Bilimsel ve felsefi
bilgi ancak bu sekilde evrilebilir. ‘

Mitos'tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask adini verdigimiz ve Eski
Yunan [ilozoflarinin aska yonelik goraslerini, mitos’tan logos'a uzanan bir
siregen iginde, ama sistematik bir bicimde ele alan bu calisma, umanm
Tirk disin yasami hakkinda yukarida soz konusunu ettigimiz boslugun
giderilmesine, ask sorunsalimn tim boyutlanyla tarihsel, felsefi, dini, etik,
psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik duzlemde tarusilmasina, asktan yola
cikarak insani anlasilmasina kugiik de olsa bir katki saglar.

Hasan Aydm
Atakum-Samsun /2013
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GIRIS

Gizel yasamak isteyenleri omiirleri boyunca giizel yasatan nedir?
Akrabalar mi? Hayr. Sanlan, sevefleri mi? Hayw.
Zenginlikleri mi? Huayur.

Ne su ne bu, hi¢bir sey insami ask kadar gizel yasatamaz.
Platon, Symposion, 178 c.
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\

Arthur Schopenhauer (6. 1860), insan yasaminda inkar edilemeyecek
duzeyde onemli bir yeri olan ask fenomeninin kendi zamanmna degin fi-
lozoflar tarafindan nadiren ele almp degerlendirildigini ve onlar icin hala
ele alimip islenecek malzeme olarak durdugunu ifade etmektedir.®’ Ona
bakilirsa, Eski Yunan felsefesinde Platon (6. MO. 347) ask konusuyla bil-
hassa Symposion ve Phaidros adh diyaloglarinda herkesten daha fazla ug-
rasnus, fakat bu konuda ileri surdagi dusinceler, “mitos, masal ve latife-
den” ibaret olarak kalmisur. Ote yandan yazdiklarinin buyik bolama Eski
Yunanhlarin geng erkeklere duydugu ask icin gegerlidir. O, aym bi¢imde,
buytk 6l¢tuide kendi sdylemini 6n plana ¢ikartmak icin olsa gerek, B. Spi-
noza (6. 1677),]. ]. Rousseau (6. 1778), 1. Kant (6. 1804) gibi sohretli filo-
zoflarn askla ilgili soylemlerini de oldukga s1g bulur ve anilan filozoflarca
da askin hakikatine vanlamadigini ileri surer.® Bu haliyle, ona gore felsefe
tarihinde ask fenomeni 1skalanmisur; filozoflar ona gereken onemi ver-
memistir. Ask karsit1 bir felsefenin savunucusu olarak konumlandirlan®®
Schopenhauer'un degerlendirmesi bir hayli ilgi cekici oldugu icin kendi
soyleminden dinlemekte yarar vardir:

Zihnimizde canlandirdiklarindan sonra kimsc konunun (askin) ne
gercekliginden ne de oneminden kusku duyar. Su halde, tum sair-
lere konu olmus olan ask tzerine bir filozofun bir kez daha neden
yazdigina sasirmak yerine, asil insan yasaminda her zaman boylesine
onemli bir yer tutan agkin bu zamana kadar butin filozoflar tarafin-
dan nadiren ele alimp degerlendirilmis olduguna ve hala onlar icin ele

1) Bkz. Arthur Schopenhauer, “The Metaphysics of Love,” Select Essays of Artur Schopenhauer,
trs.: G. Droppers and C. A. P. Dachsel, Sentinel Campany Printers, Washington 1881, 5.58.

2) Bkz. Arthur Schopenhauer, The Metaphysics of Love, 5.33-34.

3) Alain Badio-Nicolas Truong, Aska Ovgu, ¢ev. Orun Turkay, Can Yayinlan, Istanbul 2011,
s.21.
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alinp islenecek malzeme olarak durduguna hayret etmek gerekir. Pla-
ton, bu konuyla bilhassa Symposion ve Phaidrosia diger filozoflardan
daha fazla ilgilenmistir. Ne var ki, onun bu konuda séyledikleri mitos
{myths), masal ([ables) ve latife (jesis) alanina girer ve buyuk bolamu
ancak Greklerin geng erkeklere duyduklan ask (boy-love} igin gecer-
lidir. Rousseawnun Discours sur Pinegalite adlt yapiinda ileri strdogu
birkag dusiince ise, ne dogru ne de tatmin edicidir. Kant'in Ueber das
Gefahl des Schonen und Erhabenen adli denemesinin ugtincit bolumun-
de yapug tarusmalar da hayli yuzeyseldir; deneyim eksikligine isaret
etmektedir ve bu yuzden kismen vanlistr. (...) Beri taraftan okuyu-
cuyu eglendirmek i¢in Spinozain tanim, fevkalade siradanhigindan
otira aktanilmaya degerdir: Agk, bir dis nedenin tasavvuru esliginde
orlaya ctkan bir i¢ irpertisidir (Amor est ditillatio, concomitante idea ca-
usae externae) (Ethica, iv, 6nerme 44). Bundan dolayi, ne kendisinden
yararlanacagim ne de ¢aritecegim oncalerim bulunmakiadir.*

Eski Yunan'da aska iliskin degerlendirmesinde Arthur Schopenhauer yal-
niz degildir; benzer yargilarin Eski Yunan ve Platon 6zelinde R. Lewinsohn
(6. 1968) taralindan da yinelendigi goralur. Lewinshon, Cinsi Adetler Ta-
rihi (Eine Weligeschichte der Sexualitat) adh yapiunda, Platon baglaminda,
Eski Yunan felsefesinde agk ve cinsellige iliskin yaklasimu ele ahr, oldukea
ilkel ve s1g bulur; haua Platon’un ask ¢ozamlemesini salt homosekstiellige
indirger ve kiigiimseyici bir dille kau bir bigimde elestirir.® Benzer bir tu-
tuma, ask ve cinselligi simfsal temellerini. de dikkate alarak ¢oztimleyen H.
Erdem Coskun'un Escinselligin Tarihi adlt yapiunda da karsilasihr ve o da
Eski Yunan toplumunda ve [elselesindeki agkin aristokratik bir temelde ele
alindigim soyler, bu konudaki felseli deneyimi escinsellige indirger.® Aym
sekilde R. C. Solomon (6. 2007) Love: Emotion, Myth, and Metaphor adh ya-
piunda Eski Yunan toplumunda ve Eski Yunan felsefesinde askin ilkel bir is
ve aristokratlarin ayricaligi olarak gorilduguni soyler ve soyle der:

Greklerin erkeklerle kadinlar arasindaki aski ¢cocuk sahibi olimak ve
polisin ntfusunun devamim saglamak amacli ilkel bir ig olarak goruap
kigumsediklerini, Paris’in bir kadin olan Helen'e duydugu agki asagi-
ladiklartni, agki herkesin hissedebilecegi demokratik olarak dagiulmig
bir duygu degil, erkek vatandaglara ve esas olarak aristokratlara 6zgu
bir gerceklik olarak gordaklerini biliyoruz.®

4)  Artur Schopenhaure, The Metaphysics of Love, 5.57-58.

5) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adetler Tarthi, ¢ev. Ender Gurol, Varlik Yaymlan, Istanbul
1966, s.54.

6) Bkz. H. Erdem Coskun, Egcinsclligin Tarihi, Tekin Yayinlan, Istanbul 2012, s.04 vd.

7) R. C. Solomun, Leve: Emaotion, Myth, and Mctaphor, Prometheus Books. USA 1990, s.69.
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Yine Erdem Ciftci, Platon'un Symposion'unu degerlendirdigi “Aska
Ovgir” adli makalesinde, agkin, Eski Yunan [clsefesinde uzerinde pek
durulmayan bir konu oldugunu belirterek Platon 6zelinde su yargida
bulunur:

Antik Yunan dusunurlerince tizerinde konusulmaya deger gorilme-
yen ask konusunu Platon Symposion'da, sasirticr bir sekilde mitlerle
zenginlestirmis bir diyalogda konu edinir.®

Eski Yunan felsefesinde ask fenomenine iliskin siraladigimiz tiirden
olumsuz yargilan ¢ogaltmak mumkandiir; ancak bu kadan bile bir kaniya
varmak igin yeterlidir. S6z konusu olumsuz degerlendirmelerde, ozellikle
Schopenhauer’'un askin filozollar tarafindan ele alimp yeniden islenmesi
gerektigi saptamasi bir kenara birakilirsa, a¢ husus oldukea dikkat ¢eki-
cidir:

1lki, genel olarak felsefe, 6zel olarak da Eski Yunan [lelsefesinde ask fe-
nomeninin skalandigi savidir.

lkincisi, agk baglaminda dusanuldagunde, Yunan felsefesinde mitos'tan
logos'a gegilememis oldugu imasidir. Zira Yunan felsefi yaziminda cesitli
diyaloglarinda aski felsefenin nesnesi haline getiren ve sirf bu konuyu ele
alan bir yapit ortaya koyan Platon’un soylemlerini “mitos (myth), masal
(fables) ve latifeden (jests) ibaret” saymay: ve Eski Yunan filozoflarinca
onemsenmedigi ileri saralen aska bakislarini ilkel olarak nitelemeyi, bas-
ka turlu yorumlamaya olanak yoktur. Ask baglaminda sdylenmis olsa da,
bu savlarin, Eski Yunan felselenin mitos’an logos’a ge¢isi imledigi anlay1-
simin, en azindan bazi konular bakimindan bir 1ar elestirisi olarak algila-
mak da olasidir.

Ucancusu ise, Eski Yunan'da ask fenomenine iliskin olarak dile gelen
cihiz ve ilkel felsefi soylemin 6zanun Eski Yunan aristokratlanmn, geng er-
keklere duydugu askla (boy-love) simirh oldugu iddiasidir. Bu iddia, értak
bir bi¢cimde, Yunan kaltariinde ve felselesinde sik¢a dogal bir iligkiymis
gibi gundeme gelen homoseksuel iliskilerin bir war elestirisi olarak da yo-
rumlanabilir.

Anilan her ¢ sav da, oldukga ilgi ¢ekicidir ve iarihsel agidan dogruyu
yansitip yansitmadiklar: arastirilmaya degerdir.

8) Erdem Ciligi, “Aska Ovgn”, Ethos: Felscfe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, says: 4 (1),
Ocak 2011, 5.1 vd.
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II

Filozoflar, ozellikle Antik Yunan filozoflari, ask fenomenini gercek-
ten iskalamiglar midir? Bu konuda Schopenhauer ve onun gibi dusinen-
ler hakli mudir? 1tk bakista hakh olduklarimi disuinmeye meyledebiliriz.
Bunun i¢in zihnimizde kokliit manuksal gerekgeler de bulabiliriz. Canku
bildigimiz kadariyla [elsefle, sadece manuktan olugmus “duygusuz” bir
dinyanin sirlarim ¢ozmenin pesindedir ve filozof, akilla duygunun ca-
usug yerde daima akildan yana olmustur. O, Spinozamin da dedigi gibi,
insanlara, akhin GstinlGgane dayanan ve dolayisiyla arzulann ve duygu-
larin egemenligini kinayan bir yasam bi¢imi 6nerir, arzulara ve duygulara
burun kivinr.® Bu haliyle onun pesinde oldugu sey, sirekli degisen arzu,
tutku ve duygular degil, degismezleri, sabiteleri gosteren logos'tur. Pek
cok dasunurin ileri sardugi, Eski Yunan'da ortaya ¢ikan [elsefenin, in-
sanlik dasiincesinde mitos'tan logos'a gegisi imledigi iddiasi, bunu hakl
kilsa gerekir."® Ahmet Arslan’in da dedigi gibi “filozof i¢in, akilsal, man-
uksal, dogal ve pozitif olan onemlidir™;*" onun gozinde duygusal olan
irrasyoneldir ve felsefe gibi ciddi bir isin i¢ine bulasurilmamalhidir. Kaldi
ki ask, yaygin kanmiya gore, ortaya gikuginda mantu@ yok eder, manukh
disinme dizenini pargalar, aklin kavrayamayacag! tuhal bir kaos yaraur.
Diger bir deyisle, saghkli dugiinmeyi engeller, manuksal yapiy: parcalar,
rasyonaliteden uzaklasurir, gozi kor eder;'# bu nedenle, denetlenmesi ve
kendisine karsi zafer kazanilmasi gereken bir duygudur.”? Nitekim agk,
kusurlara kars1 daima kor, zevklere yatkin ve kural tammaz olarak nite-
lendirilmemis midir? Onun sik sik logos'un tim zincirlerini kirdig ileri

9) Bkaz. Spinoza, Tractatus Paliticus (Politik Inceleme), ¢ev. Muria Ergen, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara 2012, s.2; Alain de Bouon, Essays in Love, Mcmillian, USA 1993, XV, 22,

10) Bu iddiamn daha Platon'dan itibaren mythos-logos, theologos-physikos karsihgiyla temellen-
dirilmeye calisildigs, logosun akalsal, analitik ve dogru agiklamay: imledigi ve gelencksel mulere
pek cok itirazin yonelildigi goralur. Bkz. Platon, Phaidon, (Yunanca ve Turkce metin birarada),
¢ev. Nazile Kalayci, Kabaler Yayilan, Istanbul 2012, 61 b; Timaios, ¢ev. Erol Ganey, Ladli Ay,
Maarif Matbaasy, Istanbul 1943, 26 ¢; Devlet, ¢ev. Cenk Saracoghu-Veysel Atayman, Bordo-Siyah
‘taymlari, Istanbul 2005, 376 ¢-380; Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Maaril Mathaasi, Istanbul
1943, 229 ¢-230 a; Kathryn Morgan, Myth and Philosphy From the Presocratics to Plato, Camb-
ridge University Press, New York 2004, 5.30 vd.; Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflannda Tann
Dagtincesi, gev. Giines Ayas, [thaki Yayinlan, Istanbul 2012, 5.38 vd.

11) Bkz. Ahmet Arslan, Ilkcug Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan Felscfesi), cilt: 1, 1stanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul 2006, 5.42.

12) Bka. Platon, Phaidros, 239 b,

13) Bkz. Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna ve Saffet Babur, Kabaler Yayinlan, Istanbul 1998,
840 «d.
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stritlmemis midir? Bunun béyle olmadigin soylemek tium ask yazimm
hige saymak olsa gerekir. H. T. Finck’in (6. 1926) deyisiyle soylersek, ask,
oylesine bir paradokslar silsilesidir ve dyle sonsuz rengi ve bicimi vardir
ki, hakkinda ne soylenirse séylensin, muhtemelen dogrudur.”* Onun pa-
radokslu dogasi, her bi¢ime girmesi, farkh tezahurleri, akli basindan alis,
gozu kor edisi ynziinden bir tar ¢ilginlik, tanrisal bir delilik (mania) ya da
ruh hastalig1 oldugu bile ileri sarilmustar.®?

Gergekten ussali, manuksal ilke edinen filozoflar, duygusal ve irrasyo-
neldir diyerek, ask fenomenini bir kenara birakip ona gereken 6nemi ver-
memisler, onu felsefi soylemin disinda mi birakmuslardir? Her seyden once
felsefe, pek ¢ok felsele tarih¢isinin de 1amklik ettigi gibi, ussal bir yaklasim-
la varlig) anlama cabasi olarak ortaya ¢ikmmssa ve varliklar diinyasinin en
dnemli unsurlarindan birisi de insansa, felsefenin ve dolayisiyla insanin fel-
sefesini yapan [ilozofun. ask denen fenomeni gérmezden gelmesini ve onu
1skalamasini beklemek bosunadir. Bosunadur; ¢inki filozol, diger insanlar
gibi bir fenomen olarak aski kendi icinde yasamakta, varligina bir anlam
bulma ve kendini tanima cabasina yoneldiginde ya da insani felsefenin nes-
nesi kildiginda, akhin yanminda duygular ve tutkulanyla da yiazlesmektedir.
Bu, filozofun insan olarak kendisini aym zamanda bir bilgi nesnesi olarak
konumlandinsimin, kendi tzerinde refleksif bir bicimde disiinmesinin,
bilincini kendine dogru, i¢ine dogru kivingimin zorunlu bir sonucudur.
Spinoza'min da hakh olarak belirttigi gibi. filozoflarin 6nemli bir cogunlugu-
nun duygulan basurmaya yoneldikleri!'® sdylenebilirse de, bastirmaya calis-
tiklan duygularin neligini, yani ne oldugunu goérmezden gelerek, ust diizey

14) “Love is such a tissue ol paradoxes, and exists in such an endless variety of forms and shades,
that vou may say almost anything about it that you pleasc and it is likely to be correct.” H. T.
Finck, Romantic Love and Personal Beauty: Their Development, Causal Relations, Historic and
National Peculiarities, Macmillian, London 1902, s.1.

15) Bu iddia, ilk kez lelsefi anlamda Plaion'da ortaya ¢ikar. Bkz. Platon, Phaidres, 224 be. Aym an-
layis Galen'de devam eder. Bkz. Ahined Abd el-Halim, Calinas fi el-Filr el-Kadim ve el-Muasara,
Kahire 1999, 5.110-11. Helenistik Roma doneminde de ifade bulur. Bkz. Qvidius, Asl Sanatt,
cev. Cigdem Darugsken, Turkiye Is Bankasi Yaymlan, Istanbul 2011, 11, 105. Amlan sav Islam
dunyasinda da kokla bir yank: uyandinir. Bkz. Cahiz, “Risale Fi el-Isk ve en-Nisa”, el-Municha
min Resd'll el-Cahiz, Beyrut 1992, 5.183; Caluz, “Kitah ¢l-Kiyan”, Resa'il el-Caliz, cilt: 111, Ka-
hire, trs.s, 177; lhvan es-Sala, “FI Mahiye el-Isk”, Resa'il lhvan es-Safa, cilt: 111, Beyrut, irs.,
5.269 vd.; Ebt Bekr er-Razi, “et-Tibb er-Ruhant”, Resa'il Felscfivye, nesr.: P. Kraus, Beyrut 1982,
5.39-40; Muhammed b. Davud el-Isfchani, en-Ntsf el-Evvel min Kitab ez-Zehra, tah.: A. R. Nykl
ve Ibrahim Ttkan, The University of Chicago Press, Chicago 1932, 5.15. Modern donemde de
etkis1 surer. Bkz. Stendal, Aska Dair, ¢ev. Ayberk Erkay, Kirmiza Yayinlan, Istanbul 2011, 5.16-
17; Alain de Bouon, Essays in Love, Mcmillian, USA 1993, Vill, 10; X1 9.

16} Bkz. Spinoza, Tractatus Politicus, 5.2-3
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bir bilingle onlara yonelmeden bu isi basaramayacaklan ortadadir. Kald ki,
bir filozol icin, insan ruhunda birbirinin ziddi olarak strekli birbirini et-
kileyen ve degistiren, akilla duyguyu, manukla hazzi, kuralla kuralsizhig,
rasyonelle irrasyoneli diyalektik iliski igerisinde bir butiin olarak gormeden,
bunlardan birini kiictimsemenin ya da yadsimanin, digerini de kugiimse-
mek ya da yok saymak anlamina gelecegini kavramadan, insam anlamaya
calismas kabul edilemez. Oyle goriniiyor ki, insam anlamaya yonelen, her
seyin felsefesini yapug gibi insanin da felsefesini yapan filozofun ask: gor-
mezden gelmesi ve ihmal etmesi en azindan manuksal bakimdan pek olast
gozitkmemektedir. :

Su halde felsefe tarihinde durum nasifdir? Amlan manuksal gerekee-
lere ek olarak felsefe tarihinin de, filozolun insansal hir lenomen olarak
aski ihmal etmedigini gosteren gucli veriler icerdigini belirumek gerekir.
Felsefe tarihine kusauci bir yaklagim, askin, pek ¢ok boyutuyla felsefe-
nin nesnesi haline getirildigini. filozoflarin irrasyoneldir deyip ona ka-
yisiz kalmachklarim gésteren belgelerle doludur. Eski Yunan [elselesi
ozelinde konusursak. bu felsefe sadece teorik bilgelik olarak degil, aym
zamanda pratik bir bilgelik olarak da karsiniza ¢ikar. Haua teori ile pra-
tik i¢ icedir ve birini digerinden ayirmak olanaksizdir. Bu nedenle. doga
filozoflan dahil Eski Yunan filozoflan, insanin varolussal sorunlarina
egilmenin yamnda, ona mutluluga ulasmak i¢in nasil yasamasi gerekti-
gini gosteren yaklasimlar da ortaya koymuslardir. Yant onlarin gézinde
bilgelik sevgisi olarak felsefe (philosophia). sadece soz soyleme sanau
degil, aym zamanda ivi ve mutlu yasama sanaucdir. Bu anlayisa gore fel-
sefe, ruhun dmgmhglm (ataraksia), insamn i¢sel dzgarlagina (autarke-
ia), kozmik bilinci beraberinde getiren. ben’in dzgirlesmesini saglayan.
ruhu arindiran (katharsis) bir yasam bicimidir. Bu haliyle lelsefe, igsel,
toplumsal sikintilan iyilestirmeye, sagaltmaya yénelik bir tir praksis bi-
tantdur, bir tar ruhsal tedavi yoludur. Bu, isti kapah bir bicimde de
olsa, Pythagorasta (6. MO. 495), Sokrateste (5. MO. 399), Platon'un
agrencisi Kscnokrates'ie (6. MO. 314), Epikuros'ta (5. MO. 270), Stoaci-
larda, hauta septiklerde bile karsilasabilecegimiz bir tutumdur.*” Antik
Akademi ekolinin énderlerinden Polemon'un (6. MO. 269) da dedigi
gibi, mizik manuellerini okumaktan memnun olup da. higbir zaman ¢a-
lamayan miuzisyen nasil gercek bir mizisyen degilse, akil yarutmeleriyle
hayranhk uyandirmakla birlikie, eylemleriyle dasinceleri celisenler de

17) Bkz Pierre Hadot, Rubani Arastirmalar ve Antik Felsefe, cev. Kubra Gitrkan, Pinhan Yaymlar,
Istanbul 2012, 5.244-245.
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gergek filozof degildir.!"™® Aym duruma dikkal ¢eken Epiktetos, maran-
goz size gelip de, nasil marangozluk sanau hakkinda akil yarawaguma
dinleyin demeden, bir ev i¢in anlasma yapar ve evi insa ederse, filozol da
yasamla ilgili oyle yapar,"*” demekte ve filozofun giazel sozler soylemek-
le yetinmeyip, onlari yasama ddkmesi gerekiigini ileri sirmekiedir.®®
Hatta daha ileriye gidip, felscfi ekolleri eczaneye benzetmekte, Platon'da
izlerini buldugumuz bir anlayisia,®? [elsefeyi ruh hekimligi, lelseleciyi
ise ruh hekimi olarak ilan eumektedir.** Eski Yunan'da, anlagildign bigi-
miyle [ilozol, Sokrates drnegi ile Epikuros ve Stoacilarda karsilagtgimiz
gibi, lelsele izerine soylem ile gergek [elsefeyi birbirinden aywran,® salt
soylemle yetinmeyip, inandig ilkeleri yasama geciren, bir yasam tarzi
éneren kisidir, @

lyi ve mutlu yasama sanau olarak lelsele ve bunun ornegini kendi ya-
sanusinda ortaya koyan filozof, en temel insansal [enomenlerden birisi
olarak aska kayusiz kalamaz ve kalmamisur da. Daha ilk¢agda, mitos’tan
logos'a gegis sirecinde, lelselenin henuz emekledigi ve mitolojilerin de
etkisiyle ilgisinin varhigin kokenine, arke (apy1, arkhe,) sorununa ve do-
layisiyla dogaya (@voig. physis) yoneldigi bir donemde, Pythagoras,*”
Herakleitos (6. MO. 475) 9 Empedokles (6. MO. 430)%” ve Demokritos

18) Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarte Yasamlart ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna, YKY,
Istanbul 2007, IV, 18; Ingilizcesi i¢in bkz. Laeruus, Diogenes, Lives of Plulosophers, us.. R. H.
Hicks, Harvard University Press, Loeb 1964, 1V, 18,

19) Bkz. Diogenes Lacrtios, Chila Filozoflarin Yasamdars ve Ogretileri, 11, 21, 4-6,

20) Bkz. Epiktetos, Dasianceler ve Sohbeder, ¢ev. Cemal Sier, Kaknils Yaymlari, Istanbul 1999,
s.132.

21) Bkz. Platon, Timaios, 86 b.

22) Bkz. Epiktetos, Dasinceler ve Sohbetler, s.143. Felseleyi rub hekimligi, filozofu du ruh hekimi
olarak goren anlayy, Yunan etkisiyle Islam [elselesinde de etki uyandirmisur. Bu nedenle
Islam danyasinda ct-tibb el cesedanibedensel up yaminda et-ubb er-rubani/ruhsal up adh
yapitlar kaleme alinmisur.

23) Bkz. Diogenes Lacrtios, Untit Filozeflarin Yasamlar ve Ogretileri, V11, 39

24) Bkz. Pierre Hadot, Ilkcag Felscfesi Nedir?, cev. Muna Cedden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara
2011, 5.26 vd.

25) Bkz. lamblichus, Life of Pythagoraes, trs.: Thomas Taylor, j. M. Watkins, London 1818,
XXX1.

26) Bkz. Platon, Sympasion, (Yunanca ve Tarkee metin birrada) ¢ev. ve yor.: Eyup Corakh, Ka-

" bala Yayinlar, Istanbul 2007, 187 b; Arisioteles, Nikomakhos'a Etk, ¢ev. Sallet Babur, Bilge-
Su Yaywilan, Ankara 2009, VILI, 1155b 5.

27) Bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Abmet Arslan, Sosyal Yaymlar, Istanbul 19961, 985a 5; Wil-
helin Capelle, Sokrates'ten Once Felscfe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, ¢ev. Oguz Ozagid,
Kabaler Yaylar, Istanbul 1994, 5.172.
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(6. MO. 370)® gibi filozoflarn, yapitlanna iliskin elimizde yeterli veri
olmamakla birlikte, onlardan kalan fragmanlardan anlasildig: kadariyla,
ask: nesnelestirdikleri ve ask yaziminda kokla bir islev yuklenen iki kar-
sit tezi, yani, “zitlanin birbirini ¢cekmesi” ve “benzerin benzeri ¢cekmesi”
tezlerini ileri sirdikleri goralar. Dogusundan Bausina felsefe tarihinde
ve hatta modern donem felsefi, edebi ve psikolojik icerikli agk yazininda
bile izleri siiriilebilecek olan bu iki karsit tezin,®® doga filozoflar olan
Pythagoras, Herakleitos, Empedokles ve Demoktritos tarafindan kav-
ramsallastirilmasi ve ileri siralmesi, Eski Yunan'da askin neligini anla-
ma konusunda guglu bir felsefi ¢cabanin oldugunun kaniudr.

Felsefenin ilgisini dogadan insana ¢eken Sofistlerin bu konuyla ¢ok
fazla ilgilenmedikleri anlagilmaktadir. Dil, manuk, retorik, tarih, din ve
xokenleri, egitim, insanlar arasindaki esitsizlikler ve temelleri, siyase-
ti ve daha da onemlsi insansal degerleri felsefenin giindemine tagiyan
ve bu baglamda insan ve uretimlerini nesnelestiren ve Yunan aydinlan-
masinin mesalesini yakan Sofistlerin,®® ask fenomenini ayrinuh bir bi-
cimde tarusmalan beklenirdi. Ancak adi bilinmeyen bir sofistin Dissoi
Logoi'sinde,®" Gorgias'in (6. MO. 374) Helenes Enkomion’unda®? ve
Platon'un konusturdugun bigimiyle Kallikles'ten®” kalan kimi pasajlar-
da ask daha ¢ok etik bir baglamda degini seklinde dile gelir. Sofistlerin
suskunluklarimn aksine, doga filozoflarinca, ilgileri geregi —temel ilgi-
leri insan degil, doga ve varligin kokeni sorunudur- kismen deginilip
gecilen ask fenomenini felsefi yazinin odagina oturtan filozofun Sokra-
tes oldugu soylemek gerekir. Bu a¢idan Sokrates’i bir ask filozofu olarak

28) Bkz. W. K. C. Guihrie, Yunan Felscfe Tarihi (Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorascilar),
cilt: 1, gev. Ergon Akga, Istanbul 2011, s.30; Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aqikla-
malar, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymlan, Istanbul 1994, 5.170. ’

29) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love: Why We Choose The Lavers We Choose, Routledge, New York
1999, s.51 vd.

30) Bkz. W. Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Eragmanlar-Dagsograflar). cilt: 11, Oguz Ozugul,
Kabalar Yayinlan, istanbu 1995, 5.81 vd.: Ahmet Arsian, thqag Felsefe Tarihi (Sofistlerden

. Platon'a), cilu: 11, Istanbul Bilg: Universitesi Yayinlan, Istanbul 2006, 5.17 vd.

31) Bkz. Lazslo Versenyi, Sokratik Hamanizm, ¢ev. Ahmel Cevizci, Sentez Yaymnlan, Istanbul
2007, 5.25.

32) Bkz. Gorgias, Encomium of Helen in the Greek Sophists, trs.: ). Dillon and T. Gergel, London
2003, 5.83.

33) Platon'un Gorgias diyalogunun 483-491 arast pasajlarda konusturdugu, etik ve polutik felse-
leyle ilgili oldugu anlagian bir karakterdir. Onun yasamis birsi mi, yoksa Platon'un yarawug:
bir karakier mi oldugu tarusmahidir. Onu yagamis birisi olarak govenler, MQ. 5. yuzyilda
yasadigini varsayarlar. Bkz. Ahmet Arslan, Itk¢ag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cile: 11,
5.65-68.
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nitelemek gerekmektedir. Felsefi yazinda sofistlerle diyalektik icerisinde
insan ve degerleri sorunsalini temel problematik olarak ele alan ve ken-
dini bil (gnéthi seauton, yvidd ceavtdv) ilkesini 6ne ¢ikaran Sokrates, at
sinegi (myopos)®? tavri, septik kisiligi, mayotik yontemi®® ve kendisinin
olime mahkam edilmesine yol acacak duzeyde tutarh yasanusiyla 6g-
rencisi Platon'a felsefi olarak ¢ok sey kazandirmis gibi gozukmektedir.
Platon'daki bu sokratik kaht, onu Symposion ve Phaidros adli diyalog-
larinda aski nesnelestirmesine ve Symposion adli yapiua goriilecegi gibi
sirf aski konu edinen bir yaput kaleme almasinda olduk¢a énemli islev
gormuse benzemektedir. Platon'un Symposion'unda Eski Yunan'in 6nde
gelen dusinurlerinin ve bu arada Sokrates'in sirf agki konusmak igin bir
araya getirilmeleri, ashinda filozofun bu konuyu gérmezden gelmesinin
neden imkansiz oldugunu gosterecek gugcla verilerle doludur. Daha da
onemlisi Platon'un agka iliskin séylemleri, Eski Yunan ask felsefesi yazi-
minda kokli bir donastme, epistemik kopusa isaret eder ve aska varolus-
sal, estetik, agkin ve mistik anlamlar yiikler. Aristoteles'in (6. MO. 322)
Nikomakhos’a Etik adli yapiti, daha ¢ok dostluk uzerinde durur; ancak ask
fenomeninin kavramsal ¢oziimlemesine 151k tutacak veriler de icerir. Aym
durum, Retorik ve Politika adli yapitlan icin de soylenebilir; bu iki yapitta
da aska iliskin felsefi ve loplumsal deginiler s6z konusudur. Ote yandan
onun Metafizik adli yapiunda, kozmolojik baglamda aska iliskin anflarla
karsilasilir ve bu auflar, ortagag felsefesinde gucli yankilar uyandirmisur.
Bunlara ek olarak Diogenes Laertios'un®® bildirdigine gore, Sokrates'in
sik sik goristagn Atinali Simon'un®” Ask Uzerine®® Simmias'in®®
Dostluk ve Ask Uzerine,"” kinik ekoline mensup Sinoplu Diogenes'in

34) Bkz. Platon, Sokrates'in Savunmasi, (Grekge ve Turkge meltin birarada), ¢ev. ve yor.: Erman
Garen, Kabalcl Yaymlar, Istanbul 2006, 30 ¢.

35) Bka. Plato, Theaetctus, (Complete Works of Plato, ed.: ). M. Cooper), trs.: M. L. Leveul, rev.
Myles Burnyeat, Hackett Publishing Campany, Cambridge 1997, 148 ¢ vd.

36) Diogenes Laertios hakkinda bilinen hemen hemen higbir sey yoktur; MS. 3. yizyihn ortala-
nnda yasacdhg tahmin edilmektedir.

37) Atinah Simon'la ilgili de bir sey bilmiyoruz: Diogenes Lacrtios onun kunduraci oldugunu,
Sokrates'in onunla sohbet etligini ve Simon'un sohbetlerden akilda kalanlar not ettigini be-
lirtmektedir. Bu nedenle, ona gore, diyaloglari kunduraci divalogu olarak hilinmektedir ve 33
diyalogdan olusan bir kitabi bulunmakiadir. Diogenes Laertios, Unit Filozoflarm Yasamlar
ve Ogretileri. 11,123

38) Bka. Diogenes Laertios, Unlit Filezoflarnin Yasamlar ve Ogretileri, 11, 123.

39) Thebaili Simmias olarak bilinmekte ve Sokrates'in takipgisi oldugu sdylenmektedir. Diogenes
Laertios, 23 diyalogdan olusan bir yapiunmin oldugunu bildirmektedir. Bkz. Diogenes Lacru-
os. Unlu Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 11, 124.

40) Bkz. Diogencs Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlars ve Ogretileri, 11, 124.
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(6. MO. 323) Aska Dair*" isimli yapitlar kaleme aldiklan anlasilmakta-
dir. Helenistik donemde, askin nesnelestirilme stirecinin kesintisiz de-
vam ettigi ve Epikuros¢ular, Stoacilar ve Yeni Platoncularin da soruna
degindikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda, Lucretius'un (6. MO. 55) De
Rerum Natura (Evrenin Yapisi) adli yapiunin agk konusunda zengin veri-
ler sundugunu, yine olusturdugu eklektik dusitncelerle Dogu ve Bati or-
tacaglarina en ¢ok etki eden Plotinus’un (6. 270) Enneads (Dokuzluklar)
adl yapitinda bir [lilozol olarak giizel nedir, ask nedir sorularina kayitsiz
kalamadigini ve sisteminde ask ve guizele kokli bir yer ayirdigini anim-
satmak gerekir. Tam bu baglamda. Helenistik donemde elimize ulasma-
mis olmakla birlikte aska iliskin pek ¢ok yapitin kaleme alindigimin ileri
strialdagana belirtmek anlamli olacakur. Nitekim Diogenes Laertios,
Stoaci Zenon'un (6. MO. 263) Evlilik Uzerine ve Asklar Uzerine,"*? Sto-
act Khrysippos'un (6. MO. 207) askin amacinin birlesmek degil, dis gu-
zellik yardimiyla dostluk kurmak oldugu tezini savunan Ask Uzerine,**
Zenon'un égrencisi Kleanthes'in (6. MO. 232) Dostluk Uzerine, Ask Sanati
Uzerine ve Ask Ustiine,"** Kleanthes'in 8grencisi Sphairos'un**> Ask Uzeri-
ne"® ve Epikuros'un Ask Ustiine” adli yapitlar kaleme aldiklarini bildir-
mektedir. Eski Yunan'da ask ve cinsellige yonelik yapitar ¢coklugu Monta-
igne (6. 1592)'nin de dikkatini ¢cekmistir. O, Denemeler’inin *Virgilius'un
Dizeleri” adli bolumunde agk sorunsalini ele alirken soyle der:
Zenon'un Yasalarinda bakireligin giderilmesi ile ilgili duzenlenmis
kurallar bulunuyordu. Filozofl Strato'mun Cinsel Birlesme kitabinin
anlami neydi? Su halde Theophraste. birine Astk, digérine Ask adim
verdigi kitaplarinda hangi konuyu isliyordu? Aristippus, Eski Hazlar -
konulu kitabinda neden séz ediyordu? Platon zamanindaki asklar
bu kadar genis ve canh hetimlerken ne yapmaya cahsir? Ya Demet-
rius Phalereus'un Astk Uzerine kitabi? Ve Calinias ya da Heraclides
Ponticus'un Zoraki Ask\? Ya da Antisthenes'in Cocuk Yapma Bigimi
ya da Dugnnler adli kitaplan? Ya da Efendi ya da Asik baslikl oteki

41) Bkz. Diogenes Laertios, Unla Filozoflarn Yasamlan ve Ogretileri. V1.80.

42) Bkz. Diogenes Lacruos, Unii Filozaflarnin Yasamlar ve Ogretileri. VIL, 36.

43) Bkz. Diogenes Laertios, Unlu Filozoflarin Yasamlar ve Qpredileri. Vi1, 130.

44) Bkz. Diogenes Laertios, Unlu Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, V1, 175,

45) MO. 3. Yizyilda yasanus Stoact bir disanurdir. Diogenes Lacrtiosa hakihirsa, Zenon'un
olumunden sonra. Kleanthes'ten dersler almusur. Basphoreslu Sphaioros ya da Sphacrus of
Borysthenes olarak bilinmektedir. Diogenes Laertios, Unla Filazoflarm Yasamlan ve Ogretile-
ri, VI, 177.

46) Bkz. Diogenes Laertios, Unhi Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, V1L, 178.

47) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, X, 28.
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kitab1? Aristo'nun Ask Alistimalarnt, Cleanthes'in Ask Uzerine ve Sevime
Sanatr adh kitaplan? Spherus'un Asiklann Diyaloglari'na ne demeli?
Chrysippus'un her tarlit tahammala asan hayasiz Jupiter’le Juno masal
ve sehvet uyandiran elli Mekiup'u? Epikuros okulu filozoflannin seh-
vete pek elverisli yazilarini bir kenara birakiyorum.®®

Bu baglamda Foucault'nun (6. 1984) hakli olarak dikkatlerimizi ¢ekti-
gi iki hususu ammsatmak gerekmektedir. 11ki. Eski Yunan [elsefesinden
ask yazini baglaminda geriye ¢ok az verinin kaldig, ikincisi ise kalan ve-
rilerin daha ¢ok Sokrates¢i-Platoncu gelenege bagh metinler oldugudur.
O soyle der:

Yunan filozoflarinin (...} ask, (...) iizerine yazdiklarindan pek az sey
kalmisuir. Boylesine lasith sayida metin bulundugundan, bu digiin-
celer ve genel temalar tizerine sahip olunabilecek fikir zorunlu olarak
pek kesin olmayacakur; nitekim bunlarin neredeyse tiima Sokratesci
ve Platoncu gelenege bagh metinlerdir: Diogenes Laertios'un s6zuna
ettigi Antisthenes’e, Kynik Diogenes’e, Aristoteles'e, Theophrostos'a,
Zenon'a, Khrysippos'a ya da Krantor'a ait metinler elimizde bulunma-
maktadur. Yine de Platon'un biraz da alayc: sekilde aktardig soylemler,
ask uzerine gelistirilmis bu dastince ve tartigmalarda nelerin soz konu-
st olduguna iliskin bir fikir verebilir.®®

I11

Elimizdeki veriler eksik olmasina ragmen ortaya koydugumuz bu én
¢oziimleme bile, yeterli bulmasak da, Eski Yunan [elselesinde ask feno-
menin 1skalandig savinin pek de gercek¢i olmadigini gosterecektir diye
umuyoruz. Ancak konuya giris niteligindeki bu on ¢6ziimlememizin
Schopenhauer'un ve onun saptamasin yineleyen dusunirlerin, Platon'dan
yola cikarak Yunan felsefesinde, ask fenomeninin hakikatine varilamachg,
ask fenomeni baglaminda mitos’tan logos'a gecilemedigini ima eden savla-
r1 ile Yunan felsefesinde askla ilgili soylemleri geng ve guzel erkeklere ilgi-
ye (love boys) indirgemelerini gecersiz kilmayacagini belirtmemiz gerekir.
Bu savlar uzun tartismalan ve tarihsel ¢6ztimlemeleri gerekli kilmakta-
dir ve bu yapitun temel sorunsallarindan birisi de budur. Sorunsallarimz:
daha net hale getirmek icin su bicimde konumlandirmak olanakhdur:

48) Montaigne, Dencmeler, cilt: [V, ¢ev. Engin Sunar, Say Yayinlan, Istanbul 2011, 5.94.
49) Michel Foucault, Cinselligin Tarili, cev. M. Ugur Tannover, Aynnu Yayinlars, Istanbul 2010,
5.261-262.
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* Eski Yunan felseli yazininda askin neligine iliskin olarak ileri surul-
mius temel savlar nelerdir? Bu yazinda ask. hangi boyutlanyla ele ahnmis-
ur? Askin kavramsallastirmasinda kokla dontastmler olarak gorebilecegi-
miz temel epistemik kinlma noktalan var midir, varsa nelerdir?

* Eski Yunan'da ask fenomeni ¢ozamlenirken. kimi mitolojik égelerin
kullanilmasi -agikca Platon’'un yapitlarinda mitolojik ogeler® olduk¢a
coktur- olgusundan yola ¢ikarak, bu konuda mitos’tan logos’a gecilemedi-
gi ileri saralebiliv mi?

e Eski Yunan felsefi yazininda ask baglaminda geng ve giizel erkek ¢o-
cuklara (love-hoys) iliskin soéylemlerin bulunmasi, bu yazindaki agk fe-
nomeninin kavramsal ¢oziimlemesini ve bu konudaki felsefi deneyimi,
homoseksiiel iliskilere indirgemeyi zorunlu kilar m1?

Anilan sorulara yanit bulmak icin, belge inceleme ve metin ¢éziimleme
yontemleri isiginda, doga filozollarindan bize ulasan fragmanlar ve dok-
sograflar; Gorgiasin Helenes Enkomion™u; Platon'un basta Lysis, Symposion
ve Phaidros olmak tzere aska iliskin deginiler bulunan Devlet ve Yasalar
gibi diger diyaloglari; Ksenophon (6. MO. 355)'un Sokrates’ten Hatira-
lar ve Symposion’u, Aristotelesin Nikomalkhos'a Ethik, Retorik, Politika ve
Metafizik’i; Epikuros’'un Mektuplar ve Maksimler'i ile Diogenes Laertios'un
Unliv Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri isimli yapiunda Epikuros’tan
aktardign metinler: Lukretius (6. MO. 55)'un De Rerum Natura (Evrenin
Yapist) adl yapiu, yine Diogenes Laertios'un Stoacilarla ilgi aktardiklan:
Epiktetos, Cicero (6. MO. 43) ve Marcus Aurelius (6. 177) gibi digantr-
lerin agka deginen pasajlar ile Plotinus'un Cnneads’larimin aska yer veren
bolamleri incelenecektir. Bunlara ek olarak, ortacagda Eski Yunan'dan Is-~ -
lam diinyasina aktarilan doksogralik nitelikli metinler®® ile Eski Yunan'da
agk sorunsalim inceleyen modern ¢ahsmalar da arasurmamiz igerisinde
onemli bir yer edinecektir.

50) Bu konuda bkz. Demet Eveencesogluy, “Sokratik Diyaloglarda Mit ve tslevleri®, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergist, Sayi: 13, Bahar 2012, 145-163.

51) Eski Yunan [elsefli mirasinin dokuzuncu yazyildan itibaren daha ¢ok Suryanice'den ve yer
yerde Grekee'den Islam ditnyasima aktanldigant bilivoruz. Ozellikle doksografik nitelikli me-
tinler, sdzgelimi, Huneyn hin Ishak'in Adab el-Felsefe'st, bn Fatik'in Mulitar el-Hikem't, 1bn
Hindu'nun el-Kelim er-Ruhaniyye min el-Hikem el-Yunaniyye'si, Sicistani'nin Stvan el Hilkme'si,
Deylemi'nin Alf el-Elif cl-Ma'laf ala cl-Cmr cl-Ma'tuf vh. yaputlar yorumsuz bir bicimde Eski
Yunan [ilozoNarmdan pasajlar aklarmakiadirlar. Bu pasajlanin Eski Yunan felsefesinde bos-
luk olusturan kimi yénlerin aydinlatilmasinda dnemli islevlerinin oldugu agikur; bu aqudan
oldukea degerlidirler Nitckim biz bu ¢alismayr yarauirken, Aristoteles'e ait oldugu séylencn
ama onun hicbir yapiunda ver almayan kimi pasajlarla karstlasuk. Aristoteles'in aska iliskin
diyalog tarzinda yazdigy ve giintmaze ulasmamis cserleri distnildiginde, bu pasajlarn
anlamt daha ivi anlasthir dive dusunuyoruz.
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Tarugmamiz tarihsel bir kesiti ve tarihsel bir sreci temel aldig icin, her
holimde Sokrates dncesi [elsefeden Sokrates sonrasina ve oradan Helenis-
tik doneme degin uzanan tarihsel bir saregen gozetilecektir. Eski Yunan
felsefesi ile ilgili genel kabul goren bu ayrimlama da, kuskusuz her ayrim-
lamamin gercekligi ve tarihsel sureci parcalach gerekgesiyle elestirilebilir.
Ancak bu elestirilere ragmen, felsefenin Sokrates 6ncesinde daha ¢ok doga-
ya, Sofistler ve Sokrates’la birlikte insana, Platon ve Aristoteles’le sistemci
tutuma, Helenistik dénemle birlikte, Dogu dustincesiyle etkilesim sonucu
bireyin kurtulusuna, mutiuluguna ve etik sorunlara, buna bagh olarak da
dini-mistik egilimlere kaydig: gercegi inkar edilemez diye dastnayoruz.
Yani donemler arasinda belli bir siireklilik varsa da, belli noktalarda, 6zel-
likle sorunlara yaklasimlardaki hareket noktalarinda kimi donagiim ve ki-
rilmalarin ve hatta epistemik kopuslarin yasandig bir gercektir. Bu genel
egilimlerin, aska iliskin ileri stirilmuas séylemler agisindan bir degerinin
olup olmadigim gormek ve gostermek icin, amlan ayrim hareket noktasi
se¢menin onemli oldugunu dusundugamizi belirtmemiz gerekir.

Burada, konunun ele alinisi ve ¢oziunlenisiyle ilgili bir diger hususa daha
deginmek gerekmektedir. O husus sudur: Caligmada, sistematik yaklasi-
ma olanak saglamak amaciyla konu, sorunsallar iizerinden serimlenmeye
cahisilmisur. Boylesi bir yolu segmemizin temel nedeni, her bir sorunsalin
evrimine, tarihsel siiregte filozoflarin katkilarini kendi baglaminda goster-
meyi ve analitik yaklasim geregi pargalan ayrinuh olarak irdelemeyi he-
deflememizdir. Kuskusuz bitiintt gormeden pargalan, par¢alan gormeden
ise bitiint kavramak olanakli degildir. Sorunsalci yaklasim aqisimdan bu
tercihimizin dogru oldugunu dusanmekle birlikte, dusunurlerin goras-
lerini pargalayarak ortaya koydugu icin, ilk bakigta buuinin goralmesini
engelledigi gibi bir izlenim dogabilir. Biz bu sorunu agmak i¢in pargalar
ele alirken, daima butiimi goz oniinde tutmaya ¢ahisaca@iz.

Tam bu saptamalarin ardindan yukanida s6z konusu ettigimiz ana so-
runsallarimizi irdelemek igin. yapiun igerigini nasil sistemlestirdigimizi de
kaydetmek anlamli olacakur. Birinci bolumde, Eski Yunan kiltarinde ask
fenomeni ve igerimlerine iliskin saptamalarda bulunmak amaciyla ask: ifa-
de eden sozcuklere iliskin 6zla semantik bir ¢ozamlemeye yer verilecektir.
Bu tarden bir ¢éziumlemeye yonelmemizin temel nedeni, dilin kaltiran
temel tagtyicist oldugu ve bu yizden sozctklerin ¢ozamlenmesinin Yu-
nan kaltariinin ask fenomenine bakisina 151k 1uabilecegi dusuncesidir.
Bu ¢oziimlemenin, olagan dildeki sozcuklerin felsefi terminolojiye dahil
edilirken yasadiklan iceriksel donusiumu ve evrimi gormeye de katkilar
saglayacagy, felsefenin hangi sozcugu, neden tercih edip gelistirdigini ya-
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Iin bir bicimde gérmemizi olanakh kilacagini soyleyebiliriz. lkinci bolium,
mitolojide ask sorunsalina ayrilmistir; bu nedensiz degildir; felsefi yazinda
pek ¢ok mitolojik unsur, mitostan logos'a gegilirken yeniden tretilmis-
tir. Platon'un Lysis adh diyalogunda Sokrales’in dilinden de ifade ettigi
gibi, mitolojilerin ureticileri ozanlar ve sairler, “butiin bilgeliklerin (sophi-
as) onderi, atasi ve yol gostericisi (egemones) sayilirlar”.®? Bu uretimi ve
mitos'un [elsefi yazina etkisini takip edebilmek icin, mitolojik gelenckieki
agk imgesinin 6zIu bir tasavvuruna gereksinim varcir. Ugtinci bolam ile
birlikte felsefi yazinda ask imgesi ¢dziimlenmeye baslanmisuir. Bu bolim,
ask, cinsellik ve ureme; dérdunci bolum askin, psiko-fizyolojik kokeni ve
belirtileri; besinci bolum, agk, haz, ol¢ulilik ve toplumsal birlikler; alunci
bolium ask, kozmoloji ve olus; yedinci bolum ise, agk, hakikat, gizellik
ve mistisizm iligskilerine odaklanacakur.®® Bu ayrimlar Eski Yunan [elsefi
yazininda askin s6z konusu edildigi hemen tiim baglamlan ve aska iliskin
wim yorumlart yalin bir bi¢imde gormeye olanak saglayacag gibi, ask ko-
nusunda mitos’un felsefeye olan katkisiyla, agkin felseli dasuncedeki farkh
alanlardaki evrimini gormeye de olanak saglayacak niteliktedir. Mitos’tan
logos'a, Sokrates oncesi felsefeden Helenistik doneme uzanan ¢ozumleyici
sitregen, Eski Yunan [elseflesinde belli kesitlerde agka iliskin yaklasimlarin
epistemik kopuslara ve donusumlere ugrayip ugramadigint da gormemize
olanak saglayacakur. Bu sitregen, aym zamanda, Eski Ywian felsefesiyle
ilgili, basta degindigimiz, ask baglaminda ortaya konan negatil tezlerin
yoklanmasi agisindan da islevsel bir rol yiuklenecektir.

52) Bkz. Platon, Lysis, (Grekee ve Tiirkge metin birarada), gev. ve yor.: N. Petek Boyaci, Kabalc
Yayinlan, lstanbul 2006, 214 a,

53) Yunan [elsefesindeki ontalojik sira gozetildiginde, aska iliskin kavramsal ¢6ziimlemden son-
ra, askin kozmik yorumunu ele almak, oradan agkin cinsel, psikolojik ve toplumsal yorumu-
na uzanmak, ardindan mistik yorumuuna gegmek gerekirdi. Yani agky, tannisal dizlemde koz-
mik olugla baslayip, insani aska uzanan bir siregen olarak ele almamz gerckirdi. Bizim boyle
bir siiregeni tercih ctmeyigimizin temel nedeni, yansitma Leorisini daha gergekei bulmamiz,
yerselin goksele yansinldigina inanmamizdir. Diger bir deyigle, askin kozmik yorumu, insan-
lar aras: iliskilerdeki gozlemin goksele, 1annisal olana yansiulmasindan baska bir gey degildir.
Bu nedenle biz, tecrabi yonteme bagh kalarak, insani wemelde sorunu ¢oziimleyip, ardindan
tanrisal olana uzanacagiz.
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DILDE ASK:
EROS, PHILIA, AGAPE ve STORGE

Bir seyin bilgisini elde etmck isteyenler igin
bilinmesi zorunlu olan ¢ sey vardu: (...)
Birincisi ad, ikincisi kavram,
ugunctisi imge (...).

Platon, VII. Mektup, 342 ab.
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1

Pek ¢ok gelismis dil, ask {enomenini ifade etmek igin bir ya da iki s6z-
ciige sahiptir. Sozgelimi, ginumiiziin en yaygin dilleri arasinda yer alan
Ingilizcede her tirden sevgi ve aski ifade etmek icin tek bir sozcik bu-
lunmaktadir; o da love sézcugudur.®® Benzer bir bicimde Fransizcada
le amour,®® Almancada die liebe,®® Turkcede ise sevgi ve ask sozcukleri
bulunmaktadir.®” Eski Yunancada upk: Arap¢ada oldugu gibi® durum
oldukga farkhdir; zira agk baglaminda zengin bir sozctik dagarcig ile kar-
silasihir. Nitekim kimi dastintirler, Antik Yunancada aski ifade etmek igin
¢ temel sozcugun bulundugunu ileri sirmekie, kimisi, sayiyt dérde ¢i-
karmakta, kimileri ise bu sayinin alu oldugunu ifade eunektedir. Ornegin,
Gerasimos Santas, Plato and Freud: Two Theories of Love adli yapiunda,
Eski Yunancada aski ifade etmek igin philia (philia, giAia), agape (agape,
ayanmn) ve eros (eros, £pwg) olmak tzere ¢ temel sozcigan kullanildigim
ileri siirmektedir. Ona gore, philia genis bir i¢erime sahiptir ve arkadaslar,

54) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi.

55) Bkz. Abdulbaki Gugla-Erkan Uzun, Felsefe Sozliga, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara 2002,
s.119.

56) Bkz. Abdulbaki Gigla-Erkan Uzun, Felsefe Sozliga, s.119.

57) Bkz. Abdulbaki Gugla-Erkan Uzun, Felsefe Sozlagi, s.119. Burada, [akuliede oda komsulugu
yapugim dilbilimci Prof. Dr. Mehmet Aydin'a Turkge'de ask ve sevgi disinda, ask fenomenini
ifade etmek igin baska sezcak bulunup bulunmadigin sordugumda, Uygur Tarkgesinde anur
sdzeigoniin sevgi sozeiga ile birlikie kullamldiging fade ettigim belinnmem gerekir. Birlikie
sozlikleri kansurdigimnzda, sevginin, aile iyeleri, arkadas, dost vh. insanlar arasi sevgi iliski-
lerini ifade etmesinin aksine, amir'in, derinlikli sevgiyr ve ozellikle annsal sevgiyi ilade cimek
i¢in kullamildigini gozlemledik. Aym sozengiun daha sonralan Etrisklerde de bulundugunu
ogrendim. Bu sézcagan, Latince'de, aski ve ask tannsi Eros'u ilade eumek icin kullamlan amor
sozeaga ile ses benzerligi, agikcast bana sasirtcr geldi. Eger sezdigim benzerlik dogruysa, yeni
bir soru ortaya gikmaktachr: Acaba Latinee'den Turkgc'ye mi, Tarkge'den Latinee’ye mi gegti?
Baska bir soru daha sorabiliriz: Roma'yt kuran Etruskler gergekten iddia edildigi gibi Turk ise,
o zaman bu sézeagin Turklerden geemis olma thiimali daha yuksek degil midir?

58) Bkz. lbn Kayyim cl-Cevaiyye, Araplarin aska altmiga yakm istm verdiklerini soylemckie,
bunlann her birini ayri ayn cle almaktachr. Bkz. lbn Kayyim el-Cevziyye, Ravza el-Muhibbin
ve Niizhe el-Miistakin, thk.: Ahmed Semseddin, Beyrut 2003, 5.15 vd. Omer Riza Kehhile, el-
Hubb, Suriye 1978, 5.7 vd.
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dostlar arasi sevginin yanminda aile iyeleri arasindaki sevgiyi, yani esler
arasindaki baghligl, evlat sevgisini ve kardes sevgisini ifade etmektedir.
Agape, Tanr’'min ¢ocuklarini sevmesi, insamn Tanri'yr sevmesi ve insa-
nin komsularim sevmesi i¢in kullamilmaktadir. Eros ise, erkekle kadin,
erkekle erkegin ya da kadinla kadimin arasindaki duygusal yakinhg ve
seksuel-erotik sevgiyi ifade etmektedir. Bu haliyle eros'un hemen tim ero-
tik iligkileri icerdigi soylenebilir.*® Aymi anlayisin Alexander Moseley'in A
to Z of Philosophy adli yapiunin “love” maddesinde de savunuldugu goru-
lar. Onun tamimlamasiyla, eros, tutkuly, arzulu yogun istegi ve cinsel agkt
ifade etmekiedir; modern dénemde kullanilan erotik terimi de buradan
gelmektedir. Philia arkadashk anlanmunda sevgiyi igerir; agape ise, tannsal
olana doniik kosulsuz sevgiyi ifade eder.'®”

C. S. Lewis (0. 1963), The Four Loves adh yapitinda Eski Yunancada
ask: ifade eden sozcik sayisim dorde ¢ikarmakia, Garasimos Santas ve
Alexander Moseley'in ifade ettigi eros, philia ve agape’'ye storge (storge ,
otopyn) sozcugiinii eklemektedir. Ona gore, Eski Yunanlilar, agkin nesne-
lerini dikkate alarak ask konusunda ince aynmlar yapmuslar, philia'y: ar-
kadasca, eros’u romantik, agape’yi sipritual/ruhani sevgi, storge'yi ise, aile
bireylerinin birbirine duyduklar sevgiyi ya da merhamet ve sefkati ifade
etmek i¢in kullanmiglardir./" _

Bau diigtincesinde agkin psikolojik kokeni ve ask fenomenin gelisimiyle
ilgili cahsmalanyla tnlit Ayala Malach Pines, Falling in Love adh yapiun-
da, Ingilizceyle Eski Yunancay: ask baglaminda karsilagurarak, Ingilizce-
de bir, Yunancada ise alu sdzcigin oldugunu ifade etmektedir.®? Ona
gore, aski olusturan bilesenlerin cesitli olmasy, agkin yoneldigi farkli kisi -
ve nesnelerin bulunmasi, onu tek bir sézctkle ifade etmeyi sikinuh hale
getirmektedir. Nitekim onca bu yizden Ingilizcede love s6zcugu dagarci-
gimizdaki en yorgun sozciiklerden birisidir. Ciinka bu sozctgun slimine
kullanilmadig: bir alan yok gibidir. Ingilizcedeki love, cinsler arasindaki
duyguyu ifade etmekle kalmaz, aile bireyleri arasindaki duyguyu, komsu-
muza, arkadasumiza, evinize, toplumsal veya irksal grubunuza, ulusunuza,
hatta tim insanhga, guzel ve iyi olan her seye ve Tanriya kars: besledigi-
miz duygulari da belirtir. Tek bir sézcigin butun islevieriyle bir wiul-

39) Bkz. Gerasimos Sauntus, Plato and Freud: Two Theories of Love, Basil Blackwell Limited, Oxford
1988, 5.9.

60) Bkz. Alexander Moseley, A to Z of Philosophy, Continuum International Publishing Group,
New York 2008, s.133-135.

61) Bkz. C. S. Lewis, The Four Loves, N. Y. Harcourt, Brace 1960, 5.53 vd.

62) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xx-xxi.
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masl, ona gore inanilir gibi degildir. Oysa Antik Yunanca ask konusunda
olduk¢a zengin bir sézcik dagarcigina sahiptir ve bu yzniyle astunlik
tasimaktadir.®® Soyle demektedir:

Yunan filozoflars alti tar agki birbirinden ayirmuglardir. Bunlar, en iyi
arkadaslar arasindaki ask (the love between best [riends), fedakar agk
(unselfish love), sahiplenmeci ask (possessive love), pratik ask (prac
tical love), oyuncu ask (playful love) ve eros olarak adlandirilan ro-
mantik agkur (romantic love). Gunamuz bilim insanlan, yapuklan
genis ¢aph arastirmalarda, bu ask turlerinin var olduguna dair kamtlar
bulmuslardir.“#

Ona gore, Yunancadaki storge, yakin arkadaslar ve dostlar arasindaki
aski ifade eder; rahat, romantik olmayan, cinselligin ikinci planda oldugu
bir yakinliga génderme yapar. Agape, kendimize bagkalarmdan daha az
onem verdigimiz, kendimizi baskalarina adadiginmz 6zverili aski anlatr.
Mania (mania, pavia), sahip olma, benimseme duygusunun yogun oldu-
gu, Platon’un Phaidros diyalogunda gectigi gibi delice, ¢ilginca sahiplen-
meci ask1,®® pragma (pragma, npdypu) yararc pratik aski, lodus (lodus,
Awdug), baglihga gerek duymayan oyuncu ask1,®® eros ise, aska asik ol-
mayi1 ve ask icin her seye katlanmay iceren tutkulu ve romantik aski ifade
etmekiedir.7

II

Oyle anlasiliyor ki, Yunan dili, farkl lehgelerin olusturdugu zenginli-
ge ek olarak Homeros®® ve Hesiodos® gibi ozanlarin edebi yapitlanyla
dili islemesi sonucu olduk¢a erken dénemde gelisme gostermis bir dil-
dir. Bu geligim [elsefi dustincenin ortaya ¢ikmasi, filozoflarin ve [elsefe-

63) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, $.xxi.

61) A. M. Pings, Falling in Love. s.xx-xxi.

65) Bkz. Platon, Phawlros. 245 b.

66) Platon ve Aristoteles yararci ve oyuncu aska cleytirel yaklasir. Platon, Phaidros, 241 d; Aristo-
weles, Nikomalkhos'a Etik, V111, 1156 b 5.

67) A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi. Pines Eski Yunan'daki larkh agk tirlerinin Ingilizce karsili-
gim soyle belirler: The Greek names for the six styles of love were storge (best [riends), agape
(unselfish), mania (possessive), pragma (practical), lodus (playful}), and eros (romantic). The
six styles of love are: storge (best [riends’ love), agape (unsellish and sacrilicing love), mania
(possessive love), pragma (practical love), lodus (playful and game-playing love), and eros
(romantic, erotic love) Falling in Love, 5.244-245

68) MO. 850'li yillarda yasadig: séylenmekiedir.

69) MO. 700N yillarda yasadigy sdylenmekiedir.
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nin aynmlan dnemseyen bakisiyla devam etmistir. Ozanlarin ve filozol-
larin dili islemesiyle ortaya cikan bu zenginlik, aym bi¢imiyle ask feno-
meninin farkl tarzlarini ifade etmede de karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan
dilindeki bu ayrimlan daha yakindan gérebilmek igin, ask baglaminda
kullanilan sozcikleri, karsilasurmali bir baglamda biraz daha a¢makta
yarar vardir.

a-) Eros:

Eros Antik Yunanca'da ask, tutku, ihtiras, siddetli istek ve siddetli arzu
anlamimna gelmektedir™ ve bir seye yonelik askin bencil, tutkulu, yogun
ve arzulu halini ifade eumektedir. O, gérulduga kadariyla Antik metin-
lerde daima epithumia (istek ve arzu) ile birlikte amlmaktadir. Bu haliyle
o, genel anlamda, cinsel arzu ve tutku ile bir seyi sevmeyi,"™” ona asik
olmay1 ve onu delice arzulamayi ifade etmektedir.? Burada arzulanan sey
buyuk ol¢tide cinsel arzularin tatminine yoneliktir. Bu anlamda modern
donemde kullanilan erotik sézcagunin kelimenin kok anlamina uygun
oldugunu soylemek gerekmektedir. Ote yandan, kimi Yunan filozoflarin-
ca yogun tutku ve arzu nitelemesi yuztnden eros'a kapilanlann delilikle
(mania) nitelendirildiklerini ve bu nitelemenin yersiz olmadigin, aksine
Yunan kilturtinde bir temelinin bulundugunu belirumek gerekir. Eros’ta.
sehvet, istek, 6zlem. utku. birlesme, baglanma ve cinsel haz on planda-
dir. Bencil wukulan ve cinselligi de barindiran yonuyle, agkin ozverili ve
dostluga dayali yanmm vurgulayan agape’den ayrilir, Flort iligkilerine ol-
dugu kadar, evlilige yonelten iligkiler i¢in de kullanilir; ancak her tirden
cinselligi gizil olarak icerir. Felsefe icerisinde bu sozcuk cinsel anlamini .
korumakla birlikte ek anlamlar da kazanmisur. Sozgelimi Platon eros’'u en
guzele duyulan ilgi, dogrudan guzellige (kalos), guzellik ideasina, hakika-
te yoneltilmis arzuyu betimlemek igin de kullamr."» Kugkusuz giizele ve
hakikate yonelik bu ilgi salt haz i¢in degil, guzellik ideasindan, hakikatten
pay almak ve ona yarasir seyler yaraumak igindir. Platon’a gore, eros’la, agk
yoluyla salt guzele, guzelligin 6zine, hakikatin kendisine ulasilabilir.?"

70) Bkz. Guler Gelgin, Eski Yunanca-Tirk¢e Sozlik, Kabalei Yaywnlarr, Istanbul 2010, 5.276.

71) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greck Philosophy, The Scarecrov Press,
Toronto 2007, 5.107.

72) Bkz. A. Nygren, Agape and Eros, Westminster Press, Philadelphia 1953, 5.89; Francis E. Pe-
1ers, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlagu, ¢ev. ve haz.: Hakki Hanler, Paradigma Yaymlar,
Istanbul 2004, 5.115-120.

73) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, .107-108
74) Bkz. Plaion, Symposion, 201 b-212 ¢.
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Bu anlamda Platon'un dilinde eros, giizelden etkilenme yoluyla cinsel arzu
ve tutkuyla baglasa da sonunda onu asar, idealize edilir ve gizelligin ken-
disine, guzellik ideasina, hakikate ve hatta yasamin anlamina uzanir. Eros
ayni zamanda Eski Yunan kozmogonisinde ask tanrisimin da adidir.™

b-) Philia:

Philig'nin, erotik, arzulu ve tutkulu istegin aksine, diger insanlan sev-
meyi. dostlan, arkadaslan ve sevilen seyleri takdir etmeyi ifade ettigi
soylenebilir.%® Bu anlamda, dost, arkadas, aile, toplum ve onun argit-
lenmis bicimi olan devlete. Yunanca'daki adiyla polis’e, vatana sadakati
ve tam bunlara baghhg icerir. Sozgelimi, philopolin (kenisever) ve phi-
lopatris (vatansever) deyisleri huna ornektir.”” Antik metinlerde, yer yer
aile uyeleri ya da sevgililer arasindaki aski ifade etmek igin kullanildigs
gibi. kopek, sarap, beden egitimi, bildircin vb. sevmek™ ve yiitksek dege-
ti olan kavram. idea ve dusuncelere yonelik baglihg ifade etmek igin de
kullanthr.™ Sozgelimi, bilgelige ve bilgiye olan baglihga gonderme yap-
masi buna gigli bir érnek olusturur. Nitekim Eski Yunan felseli yazinin-
da, philosophia (@ihocogia) bilgeligi sevmek; philosophos (@1hocépoug),
bilgelik sever, philosophein (@hocogetwv), [elsele yapmak olarak gugli
bir bicimde ifade bulur. Bu sézciiklere, Hadot'un saptamasiyla, MO. 5.
yizyilda rastlanmir.® Philosophia'da durum bu bigimde olsa da, philo 6n
ekli sozcukler, oldukca gerilere gider; sozgelimi Plutarkhos'a bakilirsa,
MO. 9. yuzyilda yasams Lykurgos i¢in phlospartan (Spartalilari seven) ve
philopolitas (kendi yuruiaslanim seven) nitelemeleri kullamlmaktadir®?
ve Homeros’a ait metinlerde de philo onekli sdzcuklere rastlanir. Bu tir-
den sozcukler, yasam sevgisini, yasam hazzimi, yasam nedenini, kendini
su ya da bu etkinlige adayarak bulan kisinin konumunu belirlemek i¢in
de kullanilir, Ornegin, philoposaia, ickiye duyulan ilgi ve sevgiyi, ickiden
alina hazzi belirtir. philotimia onur kazanmaya duyulan ilgi ve sevgiyi,

73) Bkz. Carier Lindberg, Love (A Brief History Through Western Christianity), Blackwell Publis-
hing, 2008, s.2-4; Ahmet Cevizei, Paradigma Felsefe Sozluga, Paradigma Yaynlar, Istanbul
2010.5.584.

76) Bkz. Bkz. Anthony Preus, Histarical Dictionary of Ancient Greeh Philosophy, $.200; Ahmet
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlngn, 5.1257.

77) Bkz. Platon, Sokrates'in Saviremast. 2+ b, dipnot: 94,

78) Bkz. Platon, Lysis, 207 ¢. 212 d.

79) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.2.

80) Bkz. Pierre Hadot, [lkeag Felsefesi Nedir?, .26-27.

81) Bkz. Plwark, Yasamlar (Likurgus-Numa). ¢ev. Meri¢ Mete, Idea Yayinlan, Istanbul 2005,
$.39.
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philosophia da, bilgelige duyulan ilgi ve sevgiyi ifade eder.®® Anlasiidi-
g1 kadanyla bilgelige duyulan sevgi anlaminda sézcugu ilk kullanan kisi
Pythagoras'ur.®? Aristoteles. Pytahagorascilarca sozcuge yuklenen dinsel
ve ahlaksal anlamt bir parga 6teleyerek, onu nedenleri arasuran entelek-
tael bir disiplin olarak epistemeyle iliskilendirmis™” ve philosophos'un
baslangigtaki bir gaclukten (aporia), causan argimanlardan dolay: dene-
yimlenen bir stkinuidan dogdugunu belirterek® temeline dogup bayiyen
bir hayret ve merak (thauma) duygusunu verlestirmistir.®® Philosophia
kavramlasurmasina kosut olarak bir kelime oyunu yaparak, philomythos
kavramsallastirmasina da yer verir. Ona gore philomythos olan dogal ola-
rak philosophos'tur. Akil yaratmesi soyledir: Efsane (mythos), hayranhk
verici olaylarla doludur; hayran olan bilgisiz oldugunu bilir; bilgisiz oldu-
guna inanan bilimi arzular; o halde, efsaneyi seven (philomythos). lelsefeyi
de sever (philosophos).®” Ayrica, philia'nin, antik Yunan kaltdrande, cana
yakinhg, durastliigu, dostluga yarasir bir iliskiyi 6ne ¢ikarmak suretiyle
hem iginde cinselligi de barindiran eros’tan hem de tanrisal, tinsel bir agkla
beslenen agape’den ayrildigini belirtmek gerekir.® Eros ve philia. ikisinin
de baghlik ve sevgiyle ilgili olmalar1 bakimindan benzegirlerken, eros'un
sahiplenici bir diirta olmastyla da birbirinden aynlirlar.®®

c-) Agape:

Agape icerisinde bencilligi ve cinsel hazlari da barindhran tutkuya, ar-
zuya ve cazibeye gonderme yapan erosa karsilik. menfaat ya da herhangi
bir cinsel darta gozetmeyen olaganiistii sévgi ya da-derin bir gercek ask
duygusunu ifade eder.® Kelimenin koku, ask ve sevgiye ek olarak, astin _
tutma. yegleme ve tercih etmeyi de icermektedir® ve sozcugian eski me-
tinlerde, ask soleni, yuksek bir degeri olan bir seye ¢tkar gozetmeksizin
duygusal olarak baglanmay, gocuk, es ve arkadaslara yonelik duygulan

82) Bkz. Pierre Hadot, lk¢ag Felscfesi Nedir?, s.27. Philia én ckli sézcak dagaragy Yunancada
oldukea zengindic. Bkz. Guler Gelgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozlik, $.696-701.

83) Bkz. Diogenes Laenios, Unlit Filozoflarin Yasamlart ve Ogretilert, 1, 12; Cicero, Tusculan Dis-
putatlons, irs.. A. P. Peabody, Cambridge 1886, V, 3,8.

84} Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 1026 a.

853) Bkz. Aristoteles, Orgonon (Topikler), cev. 1. R. Akdewir, Yayinlan, Istanbul 2000, V1, 145 b.

86) Bkz Aristoteles, Mctdfizik, 1, 982 b.

87) Bka. Aristoteles, Mctafizik, 1. 982 a 15-20.

88) Bkz A. Guclu-E. Uzun, Felscfe Sozhigi. s.1136.

89) Bkz D R Moore. Platn Hc Kahve. cev. Ayse Tunca, Epsilon Yavinlan, stanbul 2010,s.113.

90) Bkz. A. Guclu-E. Uzun, Felsefe Sozlngi. s.22.

91) Bkz. Galer Gelgin, Eski Yunanca- Turkee Sazlhik, s 1+.
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ifade etmek i¢in de kullamldigs géralmektedir.®® Agape Incil’de de gecer
ve Huristiyanlar tarafindan hem 6zne hem de nesneden ayri bir dis fak-
161 olarak dusiinulen Tanri'ya yonelik qikarsiz, derin ve kosulsuz sevgiyi
ifade eden bir sézcuk olarak ortagag Hiristiyan felsefesinde genis bir yel-
pazede irdelendigi gozlenir.®? Agepe, ahlak alaninda da karsimiza ¢tkar
ve aski baslica erdem olarak gorup, diger butiin erdemlerin ondan tiire-
tilmesine gdnderme yapar. Bu anlamda, ask ya da sevgi ahlaki anlaminda
agapizm'i animsatmak gerekir.®® Platon’un Symposion'unda, Agathon (6.
MO. 400)a mal edilen konusmada®” bilgelik, cesaret, adalet ve 6lgululitk
gibi temel erdemlerin agktan tiretilmesi bu anlayisin bir trant olarak yo-
rumlanabilir.

d-) Storge:

Storge, anlasildify kadarnyla Antik metinlerde ¢ok az kullamlmakuadir.
Kelime olarak dogal etkilenim anlamina gelmektedir®® ve daha ¢ok ¢o-
cuklan i¢in anne-habamn ve akrabalann birbirlerine dogal olarak hisset-
tikleri baghlig1, sevgiyi, sefkati ve merhameti ifade etmektedir.®” Bu an-
lamda ailevi sevgi ve akraba sevgisi olarak da adlandirnlmaktadir. Ancak
kimi yorumlara gore, akraba ve dostluk iliskisinden hareket etmekle bir-
likte geligerek cinsellige uzanan agk ifade etmek i¢in de kullamldigr ileri
stiralmektedir.®®

Bunlann disinda, Eski Yunanca'da mania (delice sahiplenme), lodus
(oyun, eglence), koinoni (baglanma, birlesme), epithumia (istek, arzu),
paskhein-pathos (tutku) gibi sozcuklerin de sevgi ve askla iliskili olarak
siklikla kullamldiklan anlasilmaktadir. Ancak ask yani Eros soz konusu
oldugunda karsimiza ¢ikan en temel sézcik, istek ve arzu anlamina gelen
epithumia’dir.®

92) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.14-15.

93) Bkz. A Nygren, Agapc and Eros, 5.85 ve 216.

94) Bkz. A. Guglu-E. Uzun, Felsefe Sozligi, s 22, Ahmet Cevizei, Paradigma Felsefe Sozlign,
s.21.

95) Bkz. Platon. Symposion, 194 ¢ vd.

96) Bkz. B. Strong, W. L. Yarber, B. W. Sayad, C. Devault, Human Sexuality Diversity in Contem-
porary America, New York 2008, s.228.

97) Bkz. Carier Lindberg, Love, s.2.

98) Bkz. B. Strong, W. L. Yarber, B. W. Sayad, C. Devault, tiuman Sexuality Diversity in Contem-
parary America, s.228.

99) Bkz. Platon, Lysis, 207 ¢; Phaidros, 238 ¢; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozlugw, s.11-12, 281; Carter Lindberg, Love, s.1.
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I11

Kuskusuz, gindelik dilde ve ozanlarin edebi yapitlarinda kullamlan
sozcukler, felsefi yazinda iglenerek felseli bir terminolojiye donustaril-
diklerinde, yeni ve 6zgun anlamlar kazanmalarimn, yani anlam zenginli-
gine kavusmalannin yaminda, kokla antam kaymalarina da maruz kahrlar.
Cunki filozofun yegane ensirimani, sozcukler, kavramlar ve mantksal
uslamlamalardir. Bu ytuzden filozofun sdzciikleri ve kavramlan berraklas-
urcig, onlan derinlemesine isledigi, ayrimlan 6n plana gikarwug, sozcik
ve kavramlarda icerik zenginlestirmesine ve kokla donusimlere yolagu-
g1 gorulir. Bu anlamda felseflecinin isledigi dil zenginlesir ve gelisir. Bu
genel ilkenin Eski Yunan felseli yazini icin de gecerli oldugu gozlenir.
Eski Yunan felsefesinde, daha ¢ok Empedokles, Platon, Aristoteles ve
Epikuros'un anlam zenginligi olusturmaya ve icerigini belirginlestirme-
ye cahsugr philia® ve icerik zenginlesmesini erosla karsithk icerisinde
ilk kez Demokritos'ta bulan®®" ve ¢ok sonralari Hiristiyan geleneginde
gelisimini surduren agape'? sozciikleri bir kenara birakilirsa, en ¢ok cle
ahnmip islenen sézcuk kuskusuz eros olmustur.™ Bu nedensiz degildir;
eros Eski Yunan mitolojisinde hem aski ifade eden bir Tanr'ya hem de
askin en belirgin gorinimunt dile getiren romantik ve cinsel aska vurgu
icermektedir. Bu agidan [elsefi yazinda erosa bir Tanr olarak vurgu devam
etmisse de, Symposion’da Diotima'nin dilinde insanlarla tanrilar arasinda
aracihik yapan bir daimon’a donustitraldugu ve insansal bir fenomen olan
cinsel arzuya ve tutkuya olan temel vurgusunun gelistirilerek devam cuigf -
gozlenir. Eros felsefe oncesi kozmogonilerde ask tannsina isaret ettigi igin
olsa gerek, daha sonralari onun felsefi yazinda Parmenides’te birlestirici
bir gug olarak tasarlandigi'™ ve kozmolojik bir baglama tagimmdi goralar.
Aristoteles’in deyisiyle bu gugler. Herakleitos'un, dogada bulunan gizlen-
mis uyumunu animsaur./** Platon’la birlikte eres'un. kozmolojik islevine
ek olarak, etik ve agape'deki Tann sevgisini de kapsayacak diizeyde pelis-

100) Bkz. Carter Lindberg, Love. 5.9-10; Bkz Anthony Preus. Historical Dictivnary o) Ancient Gre-
¢k Philosophy. 5.200.

101) Bkz. A. Gugla-E. Uzun, Felscfe Sozliga, s.487.

102) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.14-15.

103) Eski Yunancada ask: ifade eden sozcuklerin etimolojik irdelemesi ve tarihsel gelisimine ilis-
kin Carter Lindberg'in Love adh ¢alismasinin 1. bolumu olan The Language of Love goglive
degerli ¢ozamlemeler icermekicedir. Carter Lindberg, Love, 5.18.

104) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Anciemt Greck Philosophy, s.107.

105) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 984 b, 985 2, 1071 b, 1075 b.
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tirildigi, hauta ona diyalcktigin yamnda, iyi ve guzel ideasina ve hakikate
ulasmada epistemolojik ve mistik islevler yuklendigi anlasilmaktadir. Aym
anlam gelismesi, Helenistik sarecte, ozellikle Plotinus'ta devam etis gibi
goziokmektedir.\1®

Eski Yunan felsefesinde askin igeriksel evrimini derinlemesine analiz
edebilmek icin, bu kavramsal ¢oziimlemenin ardindan énce mitolojide-
ki sertiveni incelemiz gerekmektedir; ¢anka mitolojilerdeki aska iliskin
tasavvurlar, Yunan kialtartiniin ve felsefesinin dayanak noktalarina 1s1k
tutacak nitelikiedir.

100) Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Sozligu, s.115-120,
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I1-
MITOLOJIK YAZINDA ASK:

EROS, APHRODITE,
GANYMEDES ve PANDORA

Ve sonra Eros, en guzeli slumstiz tanrtlarn,
O Eros ki, elini ayagim ¢ozer canlilann ve insanlarn;
Insanlarn da tannilarin da ellerinden alir,
Yiireklerini, akil ve istem giiclerini.

Hesiodos, Theogonia, 120-125.
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[

Mythologia (pvOoloyia), mythos (pulog) yani “sdylenen ya da duyulan
s6z” ve logos (Loyog) yani “konusma, distince” kelimelerinin birlesimin-
den olusmus bilesik bir sézcitkiir ve Eski Yunancada “ge¢miste diasinu-
len ve sdylenenlerin tekrar edilmesi” gibi bir anlama gelmekiedir.'%” Mi-
tolojiler genel olarak konu itibartyla tanrilan, kahramanlari ve dogaasti
varhklan hayalguci duzeyinde, siirsel bir [orm igerisinde ele alirlar ve
bir kaltirin gesitli olgulara iligkin arketiplerini ortaya koyarlar. Bu ha-
liyle Yunan mitolojisinde, Eski Yunan kaltarande ask tasavvurunun ilk
drneklerini ve arketiplerini gormek olasidir. Platon’un deyisiyle Grekleri
egiten® ve Ksenophon'un soylemiyle yapitlar ezberlenen!% ozan-sair
Homeros ve Heisodos'ta en yalin anlauminm bulan Yunan mitolojisinde
ask (eros), tanrisal bir gii¢ olmanin yaninda, her seyden 6nce cinsel bir
vurguyla karsimiza ¢ikar. Bu aslinda salt Yunan kultiirine 6zga bir durum
da degildir; pek ¢ok kiltarde durum bu sekildedir.*!® Bunun en gugla
kamu, pek ¢ok dilde aski ilade eden sozciiklerin etimolojik kokeninde
tutkuy, arzu, 6zlem ve libido/cinsellik gibi insamin [izyolojik ve psikolo-
jik yasanusinda koken bulan duygulann yer almasidir ve Yunancadaki
eros’ta bu oldukea agikur; ¥ ¢inka Yunan kualuarainde eros ile epithumia
(istek, arzu) ve hedone (haz) arasinda kokla bir bag kurulur. Bau ve An-
tik Yunan dillerindeki ask kavramini tarihsel olarak inceleyen R. May’e

107) Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Sozlagu, s.225-227.

108) Bkz. Platon, Deviet, X.

109) Bkz. Ksenophon, Sympositn, 111. Ozellikle Homeros'un siirlerinin ezberlendigini ve onlan
ezberden okuyan profesyonellere rhopsodlar denildigini biliyoruz, Bkz. Robin Sowerby, Yu-
nan Kiiltar Tarthi, gev. O. Umut Hosalg, Inkilap Yayinlan, Istanbul 2012, 5.7.

110) Bkz. Ismail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi {Dogal Olamn Kaltire, Kaltarin lkiidara Déntusam),
Sel Yaymlan, Istanbul 2012, 5.140 vd.

111) Bkz. Ali Evren Tufan-lrem Yalug, "Ask Fenomeni ve Sevgi lliskilerinin Norobiyolojisi®, Psi-
kiyatride Guncel Yaklasimlar, 2/4, 2010, s.444.
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gore, bu dillerde ask, arzulama, 6zleme, doyum ve libido ile iligkilidir.®'*
Aymi durum, Arapca'da, lohum, sperm anlamina gelen habb kakinden
tiiretilmis muhabbe’de; kok olarak sarmasmak ve siki bir bicimde saril-
mak anlamina gelen ask'ta'!!*! ve Turkge'deki sevi kokiinden turetiien ve
istemek, arzulamak anlamina gelen sevgide de goraliir.®"'* Bu nedensiz
degildir; bunun hem fizyolojik hem de psikolojik koklit nedenleri bu-
lunmaktadir. Zira ask diye nitelenen arzu ve wutku, insanin hem tensel/
cinsel ve tinsel/ruhsal gereksinimlerini gidermekiedir, hem de bir 1ir
olarak insanin varhgim siirdiirmesinin temelini olusturmaktadir.!!'™ Bu
anlamda agk1, Schopenhauer gibi*'® neslin devamini sardarmeye donuk
doganmn bir aldatmacasi olarak niteleyen ve onu fizyolojik agidan cinsel
durtiyle iliskilendiren Kenneth Walker'in (6. 1943) onun psikolojik ve
fizyolojik kokenine iligkin alt saptamasi oldukga ilgive degerdir. Ona
gore bunlann ilki, cinsel butiinlesme i¢in sik sik duyulan gaglu istek;
ikincisi, yetiskinlikte de siiren ¢ocukluk bagimhligy; uctuncusi, buyuk-
lerde dahi anne babaya duyulan gereksinim; dérdancisa, kudretimizi
gostermek icin hukmedebilecegimiz birisine duyulan ihtiyag; besincisi,
duygudaslik ve hayali tepki istegi: aluncisi ise, her tirden iste ve yasam
paylasmada namuslu bir ese duyulan gereksinimdir."'™ Bu saptamalar,
askta tensel/fizyolojik gereksinimler kadar. tinsel/psikolojik gereksinim-
lerin de roline deginmesi agisindan oldukea ilgiye degerdir. Ayrica ask,
dogurganhgin, tretkenligin ve bir sey meydana getirerek kahcilagmanin,
olimsuzlign aramanin en belirgin yollarindan birisidir. Bu nedenle, as-
kin Eski Yunan mitolojik yazininda cinsel vurgu ve ¢agrisimlarla karsi-
miza ¢tkmasina sasirmamak gerekir.

112) Bkz. R. May, Ask ve Irade, ¢ev. Yudit Namer, Okyanus Yayintar, [stanbul 2008, s.8.
113} Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ravza ef-Muhibbin ve Nuzhe cl-Mtisiakin, s.15, 21.
114) Bkz. A. E. Tulan-l. Yavuz, Ask Fenomeni ve Sevgi llighilerinin Norobiyolojisi, s.+4+.

115) Bkz. Kenneth Walker, Fizyoloji Acisimdan Cinsiyet, ¢ev. Ender Gurol, Varhik Yaymlan, Anka-
ra 1964, s.51.

116) Bkz. Schopenhauer, The Metaphysics of Love, 5.61-62.
117) Bka. Kenneih Walker, Fizyoloji Acisindan Cinsiyet, 5.51-52.
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I1

Yunan mitolojisinde, ask. her seyden 6nce varligin temeline oturtulur;
bu yizden, Samer-Babil"® ve Misir!!™" mitolojilerinde oldugu gibi Eski
Yunan mitolojilerinde de askin neden oldugu teogonik ve kozmogonik
dogumlardan soz edilir. Bu durum varhgm olusumunda cinsel icerikli mo-
tiflerin kullamldigmi® gosterdigi gibi, ask ve cinsellik arasinda kurulan
kadim ba@ gdstermesi acisindan da anlamhidhr. Ayrica bu durum, Peters’in
de hakh olarak isaret etligi gibi “6nemsenen insani bir duygunun mitolo-
jilerde. teogonik ve kozmogonik bir diizeye nasil yansinldigina iliskin2?
énemli bir 6rnek olusturur. Bu kozmogonilerde, tiim varliklar, askla erkek
ve disinin birlesmesinden dogmus gibidir. Sozgelimi, Hesiodos’a bakug:-
mizda, insan bigiminde tasarlanan Quranos, Qupavog (Gokyuza) ile Gaia,
Faiu (Yeryiizit)'min baslangigta birbiriyle sarmas dolas oldugu, sonunda
ogullan Kronos, Kpévog (Zaman)!*? warafindan zorla birbirinden aynldig

118) Samer tannlaniin bir listesini veren bir tablette, adi “deniz” icin kullanilan ideogramla ya-
zilan tanrica Namnu. "Gak'i ve Yer't doguran ana” olarak betimlenir. Oteki mitoslardan,
gokytzanun ve yerytizinan, baslangigta, tabam yer, epesi gok olan bir dag oluswrduklan
anlaulivor. Gok, Tann An; Yer. tannga Ki olarak kistsellestirilmigtir; onlann birlesmelerin-
den de hava-tann Enlil dogmugiur; Enlil ise Gok ile Yer'i birbivinden ayirmus, evreni Gok'le
Yer'in birbirmden hava ile aynldigi bir varlik bigimine sokmustur. Bkz. 5. H. Hooke. Ortado-
&n Mitolojisi (Mezopotomyn, Misir, Filistin, Hitit, Musevi, Hiristiyan Mitoslan), ¢ev. Alaeddin
Sencl, himge Kitabevi. 1993, 5.25. Bir erkek olarak Enki'nin olustaki etkinligi ve bu etkinlikie
cinselligin gied hakkinda bkz. S. N. Kramer, Sitmerlilerin Kumaz Tannisy Enlid, cev. Hamide
Okuyan. Kabala: Yayinlan. Istanbul 2000, .56 vd.

119) Atum. sulardan ¢ikarak, bu kaos égelerini dizene sokar; dyle ki bu metinlerde, kendilerine
dasen etkiulik alanlannda iglev gosteren tannlar olarak gorandarler. Mitos'un piramit metin-
lerinden birinde. Atum, kendisini dollerken ve hava olan Su ile nem olan Tefnut'u dretirken
gosterilir; bu ¢iltin bitlesmesinden Yer-tanm, yani Geb ile Gok-tann Nut ¢ikar; (...} Geb ile
Nut'un birlesmesinden, Osiris ile Isis yam sira, Set ile Nefitis'in dogduklan bildiriletrek, He-
liopolis Dokuzlusu tamamlanmis olur. Bkz. S. H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi (Mczapotomya,
Musir, Filistin, Hitit, Muscvl, Hiristiyan Mitoslan), s.73.

120) Bkz. Hesiod, Theogony, wrs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge. MA., Harvard University
Press, London 1914, 115 vi; Rabert Graves, Yunan Mitleri (Tunnlar, Kahramalar, Séylence-
ler), cev. Ugur Akpur, Say Yaymlan, Istanbul 2010, 5.27-36.

121) Bkz. F. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlugi, 5.116.

122) Kranos adim zaman anlamina gelen khronos sézeagiinden almaktadir. {Ik ttan olmakla
birlikte, zamam yaratngt ve zamanlarda seyahat cttigs soylenir. Ouranos ve Gaia'iin son oglu
olan Kronos titanfar soyundandir ve babasi Quranos'u erkeklikten yoksun etmekle birinci
kusak 1anrilarin egemenligine son vermus. ikinci kusa@ basa gecirmistir. Bu ozelligi ile mito-
lojide onemli bir yeri vardir. Bes erkek titan ve alu kiz litamn dogusundan sonra Kronos'un
dunyaya gelisini Hestodos su sekilde anfaur: "Bunlardan sonra Kronos geldi danyaya, o an
dasunceli Tanr, en belahisi Toprakogullanimin. Ve Kronos dig biledi yildizh babasina ™ Hesi-
odos. heogony. 115 vd
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anlauhr."?¥ Buradaki birlesme ve ayirma/aynlma motifi,*?% yer ve gokle
bunlarin arasinda ve igerisindeki her seyin, sahsi varliklar arasinda gercek-
lesen bir dizi cinsel birlesmenin ve dogumun sonucu olarak tasarlandigim
gostermektedir. Bu dogumlarda, ontik bir varlik atfedilen ve 6liimsuz tan-
nlarn en guzeli sayilan Eros, agkin, cinsel ureme gictnun, ¢iftlesme ve
doguma giden sirecin baslaticist konumundadir.?® Bu haliyle Eros’un,
felsefe oncesi teogoni ve kozmogonilerde ortaya ¢ikan birgok kisilestir-
meden birisi oldugu soéylenebilir. Ancak o, belli durumlan temsil eden
Nyks, NO& (Gece), Khaos, Xdog (Kaos), Gaia, ['aia, (Yeryaza), Ouranos.
Ovpavég (Gokyuza) gibi kisilestirmelerden farkh olarak, bir giic olarak ta-
sarlanir. Bir gig olarak Eros her seyi birlestirir ve 6liimsuz tanrilarin soyu
bu birlesmelerden dogar. Hesiodos Theogonia'da soyle der:

Khaos’tu hepsinden once var olan,

Sonra genis gogusli Gaia, Ana Toprak,
Surekli saglam tabam butin élamstzlerin,
Onlar ki, tepelerinde yasarlar karli Olympos'un,
Ve topragin alundaki karanlik Tartaros'ta,
Ardindan Eros dogdu, olumstz tanrilarin en guzeli,
O Eros ki elini ayagini ¢ozer canlilann,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir
Kalplerini, akillarini ve istem guglerini.
Khaos'tan Erebos ve Nyks dogdu

Erobos ile sevigip birlesmesinden.

Gaia bir varlik yaratti kendine esit;

Her yeri saran Ouranos, Yildizh Gokyuzanu;
Mutlu tannlann, surekli saglam yurdunu,
Yaksek daglan yaratu sonra,

Konaklarinda tannlar oturan daglan.

Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi,
Azgin dalgalarla kabaran Pontos'u.

Hig kimseyle sevisip birlesmeden yapu bunu.
Sonra sarmasip, kucaklasip Ouranos’la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos'u,

123) Bkz. Hesiodos, Theogony, 115 vd.; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt 1, 5.82.

124) Yer ve Gok'din bitisikken bir birinden aynimasi motifi, tek-tanrih dinlerde de gézlenir. Sozgeli-
mi Islam‘in kutsal kitabt Kuran'da soyle soyle denilir: “O inkarcilar gérmuayorla mu ki, baslangic-
ta goklerle yer birbiriyle bitisik idi (kaneta ratkan) biz onlan ayirdik (fefetaknahima).” Enbiya
Suresi, 30. Kur'an'da yaraths: anlatmak icin f-t-r Rilinin de kullamldigy goralar. Bu Ril, Kur'an
cevirlerinde yaratmak olarak karsilansa da, Arp dilinde, bir seyi boylu boyunca yaunp yarmak,
ikiye ayirmak anl.mina gelmektedir. Bu aqidan dogru ¢eviri, yarip ayirmak olmahdir. “Gékleri
ve yeri yarip aywan (faur es-semavati ve cl-ard) Tann'ya hamdolsun.” Faur Suresi, 1.

125) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarih, cilt: 1, 5.43.
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Ve Koios'u, Hyperion'u, lapettosu

Theia, Rheia, Themis ve Mnemosyne’yi,

Alun tach Phoibe'yi, sevimli Thetis’,
Bunlardan sonra Kronos geldi dunyaya,

O ard dusanceli Tanr1,

En belalisi toprak ogullarinin.

Ve Kronos dis biledi yildizh babasina,

Sonra toprak Kykloplan dogurdu, azgin ytrekli,
Brontes'i, Steropes'i ve belali Arges'i,

Ki bunlar vermistir Zeus'a simseklieri, yildirimlan,
Her bakimdan Tanrt'ya benziyordu bunlar.
Ama bir tek gozleri vard alinlarinda.

Yuvarlak tek gozlerinden geliyordu adlar::
Kottos, Bariareus, Gyes, bas1 goklerde cocuklar.
Her birinin yuz kolu vardi

Omuzlarindan sarkan, korkung.

Ve elli bag1 guclis omuzlarimin Gizerinde.
Korkungtu, koca bedenlerinin amansiz gicu.
Boylesi korkungtu Gaia ve Ouranus’un ogullari.
Babalar ilk ginden igrenmisti onlardan,

Dogar dogmaz gun isigina gikaracak yerde,
Gaia'min bagrina saklamisu onlari.

Ve Ouranos surdararken bu oyunu,

Koca Gaia inim inin inliyordu zorundan.
Kurnazca bir diizen kuruyor o zaman

Akgeligi yarauveriyor ¢abucak.

Ve koca bir urpan yapip o celikten

Kiskiruyor ogullarim kizgin yuregiyle:

‘Benden ve bir azili varlikian dogan ogullarim,
Suclu bir babanin cezasint verelim,

Dinleyin beni, ne kadar babaniz da olsa bu varlik
Odur kotulukleri ilk énce tasarlamis olan'.
Boyle dedi, korktu herkes, hi¢ ses cikmadu.
Yalniz ard diasianceli koca Kronos,

Soyle dedi anasina korkusuzca:

‘Ana ben gorecegim bu isi, soz.

Kota bir babaya acimam, babamiz olsa da,
Kouualukleri ilk tasarlayan odur madem’.

Boyle dedi ve koca Gaia iginden sevindi,
Sakladi onu, pusuya yaurds,

Bir tirpan verdi eline, keskin disli,

Ve oynayacag) oyunu da ogretti ona.

Koca Ouranos geldi geceyle,
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Indi yere arzudan yantp tutusarak,
Yaklasip sard1 Gaia'y1 boyundan boyuna.
Ama pusuda bekleyen oglu,

Uzzut sol elini ve sag elindeki urpanla,

Bir anda kesti babasinin hayalannt,

Ve kaldinp att arkasindan bir yere.

Ama hos bir sey degildi elinden savrulup giden:
Kanlar fiskirnip sacild1 i¢inden

Ve hepsi gomula kald: Gaia’'nin bagrinda,
Ve bunlardan gebe kalan Gaia yillar sonra,
Dogurdu yaman Erynisleri, 6¢ tanricalarim,
Parlak zirhli, uzun kargih devleri,

Bir de yeryuziine yayilan Orman Perilerini.
Ak celigin kestigi hayalara gelince,

Dalgali denize atar atmaz onlan

Gittiler engine dogru uzun zaman.

Ak kopukler ¢ikiyordu tanrisal uzuvdan:
Bir kiz tareyiverdi bu ak kopukten

Once kutsal Kythera'ya ugradi kiz,

Oradan da denizle ¢evrili Kibnisa gitti.
Orada karaya qiku, guzeller gizeli tannca,
Yuradakge yesil ¢imenler fiskinyordu,
Narin ayaklarinin basug yerden.!'

Mitos'un, kastrasyon fobisi ve Oedipus kopleksine génderme yapan
Freudyen yorumu bir kenra birakilirsa, her seyin anne, baba ve gocuk t¢-
geninde gelistigi ve tannlann ve kosmos'un varhiga gelisinin cinsel motifle
aciklandigy agikur.®?” Burada Eros’a birlestirici bir islev yuklenmektedir.
Hesiodos'ta Eros, kaostan gikan ilk seyler arasindadir ve tannilarin en eskisi
ve en gizelidir; arzuyla, sevgiyle birlestirir ve kaostan dazenin ¢ikmasin-
da, varliklarin dogmasinda etkin rol ahir.?! Bu durum sadece Hesiodos'ta
da gorillmez, bagka antik yazarlarda da gozlenir. Sozgelimi, Pherekydes'e
gore, Proklus’un bildirdigi sekliyle, Zeus tam diinyay1 yaratmak uzerey-
ken, evreni karsit 6gelerden bir araya getirerek askla birlestirdigi ve her
nesneye ayni ugrasi ve her seyi etkileyen birligi telkin ettigi i¢in, Eros'un
kisiligine burandugun ileri sarer."?” Eros'un islev yaklendigi bu kozmik

126) Hesiodos, Theogony, 115-195.

127) Bkz. Ismail Gezgin, Fallusun Arkeolajisi, 5.193.

128) Bkz. Hesiod, Theogony, 115-120; Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agtklamalar, s.13-14.

129) Bkz. Cepella, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, s.46; Francis E.
Peters, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Sozligu, 115.
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dogum, tragedya ve komedyalarda da konu edilir. Sozgelimi, Euripides (5.
MO. 406), Bilge Melanippe oyununda Melanippe’yi sdyle konusturur:

Bu oykit benim degil; yerle gogan nasd tek bir bicim oldugunu an-
nemden duydum. Birbirinden aynilinca her seyi dogurmuslar; agaclari,
ugan varliklan, hayvanlan. tuzlu denizin beslediklerini ve dlamlulerin
soyunu giin 1gigina ctkarmislar. €3

Orpheus'a mal edilen teogoni ve kozmogonilerde de cinselligi amguran
ureme motilleri kullanilhir; ancak onlarda insani itreme motifi yerine, kimi
hayvanlarda gorilen yumurtanin dollenmesi yoluyla areme motifleri 6n
plana ¢ikar. Bu motiftlerde de Eros etkindir. Buna gore, diinyanin bas-
langigta yumurta biciminde oldugu ileri saralar; yumurta kinlinca, Eros
ortaya gtkmig ve yumurtamn st yarts: gokyiazing, alt yans ise yeri olug-
turmugtur. Eski Yunan'da bu geleneksel 6ykiniin degisik formlanyla kar-
silagmak olanaklidir.3" Sozgelimi Aristophanes (6. MO. 386), Kuslar adli
oyununda Orpheus¢u kozmogoniye atifla soyle der:

Benden 6grenin yaratthsin sirlaning,

Havalari, yildizlar benden ogrenin.

Anlaunm size nedir Khaos, |

Nedir Khaostan ¢tkan Nyks.

(..

Her seyin basinda Khaos vard,

Nyks vards,

Nyks. Erabus ve derin-engin Tartaros.

Gaia, Aer ve Ouranos yoktu.

Derken Nyks vir yumurta yumurtlad: bembeyaz,
Erabus’un genis gogsine koydu yumurtasini,
Iste bu yumuriadan Eros dogdu,

Eros alitn kanatlariyla deldi karanligy,

Dunyalan dolasan ruzgarlardan halifti Eros,
Tartaros'un gogsindeki Karanlik Khaos'la birlesip,
Kuslar soyunu getirdi danyaya.

Eros seyleri birbiriyle birlestirmezden once

Ne Olympos vardt ne de dlimsiz tannlar.

Bu birlesmelerden Ouranos dogdu,

Deniz dogdu, kara dogdu.'*

130) W. K. C. Guthric, In The Beginning: Some Greel: Views on the Origins of Lifc and Early State of
Man, Mcthuen 1957,s.122.

131) Bkz. W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Londra 1952, 5.69 vd.

132) Bkz. Aristophanes, Kuslar, gev. 5. Eyuboglu-A. Erhat, Esckanlan, Kadinlar Savasi ve Diger
Oyunlar, Is Bankas: Yaymlan, Istanbul 2006, 5.118-119.
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Yunan mitolojilerinde her seyin sahsi ve tannsal bir agiklamasi vardur;
sadece yagmur ve firtina, gok guraltasu ve gin 1181, hastahik ve slam gibi
digsal ve fiziksel olaylarin degil, insamin kendi denetiminin 6tesinde bir
gucin alunda oldugunu hissettiren baskin psikolojik dartilerin de sahsi
ve tanrisal bir agiklamasi bulunmaktadir. Sozgelimi, yasak ask bir tanriga
olan Aphrodite’nin isidir; birinin bir durumda delice davranmasi bas Tann
Zeus onun aklim bagindan aldig i¢indir; savas aninda olaganisti yigitlikler
kahramana kudret ufleyen savas ve kahramanlik tanns: sayesindedir.%
Bu ir deyisler, upki dissal olaylar gibi psikolojik kokenli olaylarin da
digsal-tanmisal bir varlik ya da giiglen kaynaklandig, bu agidan kaginilmaz
ve zorunlu oldugunu akla getirmektedir. Su haliyle, mitolojik gelenekte
ask ve yasak ask iradi bir etkinlik degil, tanri ya da wanngalardan kaynak-
lanan zorunlu bir etkinliktir.®?® Bu durum bizi, Eski Yunan mitolojisinde
ask baglaminda karsilasuginuz diger bir hususa, gizellik (kalos} ve askin
(eros) kisilestirilmesi, tannilasunlmasi ve askin zorunlulugu hususuna yo-
neltimekiedir. Bu baglamda, mitolojik yazinda, Eros'un ve Aphrodite’nin
varolugu, kisilestirilnesi ve nitelikleri on plana gitkmaktadir.

Eros, yukanida Antik mitolojik metinlerden de aktardigimiz gibi, teo-
gonik ve kozinogonik birlesmeyi ve aremeyi saglayan bir.gug olarak kar-
stmiza ¢tkmaktadir. Bu giictin orlaya.¢ikisiyla-ilgili genelde farkh oykiler
anlaulir. Sozgelimi, Hesiodos Theogonia'da onu ilk tannlar arasina yer-
lestirir. Khaos'tan hemen sonra Erosa deginir ve “canhlarin, insanlarn
ve tannlann kalplerini, akillarini ve istem giglerini/iradelerini ahip gitti™ ™
der.( Boylelikle Eros, Hesiodosun dilinde en eski tanrilardan birisi ola-
rak konumlanir ve kalplerin, akillarin ve istem giglerinin yonlendirici-
si, yani eylemleri zorunluluk ima eden bir Tann olarak belirir. Yunan
kiltarinde eski olmanin ve yashhgin ontolojik degere gonderme yapug:
dustnultrse, bu mitin Eros™u diger tanrilardan daha oncelikli bir konuma
oturtmaya ¢alisugim belirtmek gerekir. Orpheus’tan geldigi ileri surulen
mistik akimda da Eros’un danya ile birlikte Khaos'tan gikuigina yahut da
Nyks'ten (Gece) dogma evren yumurtasi ikiye bolinap yan kabugun-
dan Ouranos. (Gokyuiza), yart kabugundan Gaia (Toprak-Yeryuzii) orta-

133) Bkz. W. K. C. Guihrie, Yunan Felsefe Tarhi, cili: [, s.41.

134) Bunun ilgin¢ orneklerini, muolojik gelenckicki pek ¢ok unsuru siirlerme konu edinen
Ovidius'ta gormek olasidsr. Bkz. Ovidius, Ask Sanau, 1,5 vd.

135) Bkz. Hesiod, Theogony, 220 vd.
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ya ¢ikinca Eros'un da dogduguna inamlmaktadir.3 Bu soylemde Eros,
androgyne olarak nitelenir. Bu sozcuk, aviyp (anér, erkek) ve yovi (gyné,
kadin) sozcugunin bilesiminden taretilmistir ve hem erkegin hem de di-
sinin cinsiyetine sahip demektir. Bu haliyle anmlan mitolojide Eros, hiin-
sa yani ¢ift cinsiyetli bir Tann olarak betimlenir ve onun Zeus dahil ilk
tannlar kusagina yasam verdigi ileri surular."*” Eros'a iliskin androgy-
ne nitelemesi, daha sonra goérecegimiz gibi, Platon’un Symposion'unda,
Aristophanes’in konugmasinda farkh bir baglamda yeniden ele alimp
islenir ve farkh cinsel tercihleri temellendirmede kullamhr.®3® Bagka
efsanelere gore, Eros'un Aphrodite ile Zeus'un oglu ya da Hermes veya
Aries’in ¢cocugu oldugu veya Bau Riizgar ile Iris'in beraberliginden dan-
yaya geldigi soylenir.®*® Eros un Zeus ile Aphrodite’nin oglu olarak su-
nulmasi, gicli cinsel istegin ensest iliskileri bile dogurabilecegini ima
etmesi aqisindan anlamlh olsa gerekir.™*" Kimi rivayetlere gore, Eros,
Ouranuslu Aphrodite’nin Hermes'le birlesmesinden dogmus, Dione’nin
kiz1 Aphrodite’den de Anteros dogmustur.t*? Platon Symposion adl ya-
piunda, Diotima’ya dayandirilan konusmada, daha sonra ayrinuli olarak
ele alacagimiz gibi, onu 6lamsuz bir Tann olarak degil, tanrnlarla insan-
lar arasinda aracihk yapan bir varlik, yani daimon olarak ele almakta,
yoksulluk tanricas: Penia ile bolluk ve zenginlik tannsi Poros'un oglu
oldugunu ileri surmektedir."* Erhatn (6. 1982) deyisiyle, bu efsane-
ler, Eros’un ¢ok boyutlulugunu dile getirmek i¢in sonradan uydurulmus
gibi gorunmektedir.*"*» Eros mitolojide, aluin kanatli ve oklu olarak tasvir
edilir ve yasamin, nesenin, hazzin, cinsel birlesmenin, mutlulugun, dost-
lugun ve askin kayna@ olarak goralur. Ancak Eros ¢ift yonludar; insanlar
onun sayesinde dostluk zevkini, ask ve sefkatin hazzim ve hakiki bir as-
kin arkadas: olan zevk kadar, ac1 ve 1stirabh da tadarlar. Daima bir ok ya
da kizgin bir mesale ile gezen Eros, gozyasim kahkahalarla, aciy1 saadetle

136) Bka. Azra Erhat, Mitoloji Sozingii, Rewmzi Kitabevi, Istanbul 2011, 5.106; Robert Graves, Yu-
nan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Saylenceler), s.69.

137) Bkz. Derman Baylady, Klasik Mitologyvada Tannlar, Olaylar, Kalramanlar, Say Yaywnlari, Is-
wnbul 2005, s.51.

138) Bkz. Platon, Symposion, 198 ¢-194 d.

139) Bkz. Cepelta, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksagroflar), cilt: 1, 5,49, Robert Gra-
ves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Soylenceler), 5.69.

140) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannilar, Kahramalar, Soylenceler), s.70.

141) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozhign, 5.106.

142} Bkz. Platon, Symposion, 203 cd.

143) Bkz. Azra Erhat. Mitoloji Soziitgn, s.107
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karistirmaktan hoslanan bir Tann olarak sunulur."** Buradan da anlasil-
makiadir ki, onun Eski Yunan mitolojik yazininda paradoksal hir dogas:
vardir. Paradoksal niteliginden ve kontrol altina alinamayan cinsel darti-
lerin diazenli bir topluma zarar getirmesinden korktuklar igin Yunanhlar
onu, yashhk ve veba gibi. Ker ya da kanatli bela seklinde resmeumislerdir.
Bununla beraber, bazi sairler, onun maskarahklanndan asin bir haz al-
mis ve Eros, Praksiteles zamanina kadar ¢ok yakisikl bir delikanli olarak
dusunaliir hale gelmistir.®**® Her ne olursa olsun Eros, Heisodos'un de-
yisiyle, olimsuz tanrilarin en guzelidir; hem canhlarin, hem insanlarin
hem de tanrilann elini ayagim ¢ozer; ytireklerini, akillarini ve iradelerini
ellerinden alir; onlan ask karsisinda irvadesiz ve caresiz birakir. (49
Askin ve guzelligin, tannsallastinimasi ve kigiliklestirilmesi olgusu,

Aphrodite'in sahsinda da ag¢ikca goralar. Onun dogusu ile ilgili iki ana
mitosa rastlamihr. {Tki, Hesiodos'a, ikincisi ise Homerosa aittir. Hesiodos,
Theogonia’da bu tanricanin Uranos'un oglu tarafindan tirpanla kesilen pe-
nisinin Akdeniz’e dastiigii nokiada denizden ¢ikan kopukten dogdugunu
soyler. Bu oykit Aphrodite’in kelime koku olan aphros’a dayal olsa gerekir;
ciinki kelime kopiitk anlamma gelmekiedir.™*” Oykaye gére, Ouranos,
Gaia'dan dogan ¢ocuklarint dogar dogmaz topragm bagrina soktugu icin
Gaia sismekte ve korkung sancilar i¢inde kivranmaktadir; bu yazden son
oglu Kronos'a bir urpan verir, Kronos da o tirpania babasinin hayalarim
keser ve denize alar. Hayalar denizde giderken ak kopukler ¢ikanr; bu ak
kopuklerden giizel bir kiz tirer ve denizle gevrili Kabris'ta karaya gikar.
Hesiodos soziine soyle devam eder:

Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar,

Bir kopiikten dogdugu igin.

(...)

Sevmek ve sevismenin buytisa Aphrodite'den kaynaklandi.'™®

Hesiodos'un Aphrodite’nin dogusuna iliskin bu anlausi, onu, erkegin
hayalarindan ve denizin kopuklerinden taretmesi oldukea ilgi cekicidir.
Paglia bu olayla ilgili su yorumu yapar.

144) Bkz. Tahsin Kozanoglu, Yunan Mitolajisi, Dusunen Adam Yaym!. 1, isianbul 1994, 5.31.

145) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannilar, Kahramalar, Soylenceler), s.6%.

146) Bkz. S. Eyuboglu-A. Erhat, Hesiodos: Exeri ve Kavnaklart, TTK Yaymlan. Ankara 1977, s,
108.

147) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozlign. s.42; M. Tahsin Kozanoglu, Yunan Mitelojisi, s.28, “nbhent
Graves, Yunan Mitleri (Tannilar, Kahramalar, Savlenceler), $.57-39.

148) Bkz. Hesiod, Theogony. 180 vd., Azm Iirhat, Mitolaji Sozliga, s.42.

149) Hesiod, Theagony, 200-210.
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Hesiodos, Alrodit'in, Uranus'in kopmus cinsel organlarindan denize
dustigu yerde olusan kopukien dogdugunu anlaur. Bu vahsi hikaye,
her ne kadar hayal urina etimolojiyi (aphros. kopuk, kopurmek) ¢ag-
nsursa da, daha onemlisi. bu oyki tanngada var olan cinsel bir so-
runsala igsaret ctmekiedir: Yeni dogmus Alrodit, Uranus'an erkeklik
gucanun doénusam gecirmis halidir. Athena tannisal bir beyin, Alrodit
ise tanrisal testislerden dogar. Mutasyonla dinyaya gelen Tanrnigalar,
farkh danyada. erkekleri maglup eden galiplerdir #'*

Homeros'a gore ise Aphrodite, Zeus ile Okcanos'un kizi Dione’den
dogmadir.*V Qykaye gore, yigit Diomedes’le carpisip yaralanan Aphrodite’i
anast Diona kollarina alir, sever, oksar ve bileginden akan kami silerek ya-
rasini iyilestirir. Dert yanan kizim avatmaya ¢ahisan Zeus, “cenk isleri sana
gore degil yavrum, sen evliligin gonal acan islerine ver kendini” der.!™?
Homerosa gore, Hera esini aldaumak i¢in Aphrodite’ten yardim istedigin-
de, onu erotika ve hedone ile niteler, oliumstz ve olumlileri agk atesiy-
le yakugin belirtir.*3® Ondaki erotik ve haz unsurunu gogsundeki susla
kugakla iligkilendirir.">? Mitolojide, gazelligi, zaraleti ve bercketi simgele-
yen Kharit'ler, Hora'lar ve dagiin alaylarimin basinda giden Hymenaios da
Aphrodite’'nin gevresindeki diger tannlarchr. Efsanede ask anngasinin kisi-
ligi ¢eliskili ve belirsiz olarak canlandinlir. Savas tannsi ile birlesmesinden
phobos (bozgun) ve deimos (korku), bir de harmonia (wyum) dogar. Erhat’a
gore, ahenk ve uyum anlamina gelen hermonianin yanm basinda korku ve
bozgunun anilmasi Aphroditenin kisiligindeki olwnlu ve olumsuz yanlan
ve celigkileri simgeler. Ona gore bu ikilik, Platon’un Symposion diyalogunda.
daha sonra irdeleyecegimiz Pausanias'm konusmasinda da gigli bir yank
bulur.'** Buradaki harmonia yani uyum, hem ask ve guzellik iligkisine hem
de askin kokeninde ciftler arasindaki kargihkh uyuma gonderme yapiyor
olsa gerekir. Bunlann yaninda, Platon yer yer karsi ¢iksa da¥3*, Aphrodite'e

150) Camilla Paglia. Cinsellik ve Siddet ya da Doga Sanats, ¢ev. Turgut Berkes. lyi Seyler Yayinlan,
Istanbul 1996, 5.95.

151) Bkz. Rubert Graves, Ywnan Mitlert (Tunviar, Kahramalar, Soylenceler), 5.57.

152) Bkz. Homeros, llyady, ¢ev. A. Erhat-A. Kadir, Can Yayintan, Istanbul 2010, V. 370 vd.; Azra
Erhat, Mitolojf Sazligh, s.+2.

153) Bkz, Hameros, llivade, , X1V, 195-205.

134) Bkz. Homer, llvada,, X1V, 215,

155) Azra Erhan, Mitoloji Sozlagi, s.+2.

156) Platon, agin cinsel tutku ve isteklenin Aphrodite'ye baglinmasina karsy gikar ve soyle der:
“Rubian yana Lukir olan kimse, (. ) insam kole eden, adin vanhs olarak Aphrodite’den alan,
o serelsiz zevklerini doyurnak icin hi¢ wianmadan. upk bir yirtier hayvan gibi oraya buraya
saldirir.” Platan, Mektuplar, ¢ev.. | Sahinbug, MEB Bastmevi, Istanbul 1962, 335 b.
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gerek tannilarda gerekse insanlarda ask arzusu uyandirdigs icin, hogluk (phi-
lotes), cazibe (kharis), cinsel tutku (himeros), aldaima, kurnazlik (dolia), ac1
cekme ve en bilgeleri bile bagtan ¢ikarma (parphasis), tath soz (earistys) gibi
ozellikler ilistirilir.""” Ozellikle onun topal ve celimsiz esi FHephaistos'u al-
datmasi, gareni agik eden sihirli kusag ve gizel bedeni mitolojilerde zengin
bir icerimle anlauhr.!®® Yine onun, bakire kizlarin soylentilerine, gillme-
lerine tath bir haz, sevecenlik ve incelik verdigi kabul edilir.**" Gezgin'in
de hakli olarak belirttigi gibi, Aphrodite tam bu niteliklerine ragmen Eski
Yunan mitolojisinde tanrilar arasinda yasanan cinselligin yerytizane inisinin
bir simgesi gibidir; cinsel iligkileri duzenleyen géksel yasanin adeta yeryu-
zindeki bir yansimasidir. Bu haliyle Aphrodite sadece askin yasanmasim
saglayan bir tanriga degil, onun dazenlenmesinden. yeryuziinde saghkh
iliskiler kurulmastndan da sorumlu bir tannigadir. Onun asinhiklarimin fe-
laketle sonuglanmas pek olasidir; bireysel tutkularin felakete yol agacagim,
Aphrodithe’den s6z eden metinler agikga ilade ederler. Bu anlamda onun
sahsinda, mitolojide askiaki olcalalage orutik gondermeler bulundugunu da
belirtmek gerekir."*® Gezgin soyle der:

Guzellik berckettir; soyun devaminin garantisidir. Aslanlar gazel ka-

dindan anlamazlar, esekler de dyle. Oysa guzellik insamin erkeklerini

etrafina pervane eden bir stk gibidir. Istgr goren gelir. Clinkii istikbal

istkiadir; guzelliktedir. Aphrodite bu nedenle, en eski tanrilar kusagin-

dan gelecege kalabilmistir. Yunan pantheonunun ilksel kusaginda Eski

Yunan diinyasina sadece iki tanrisal varlik kalabitmistir; Aphrodite ve

Eros. Her ikisi de aynt seyin pesindedir, askin. Onlar olmaksizin zaman

donmez; canlilar dunyasmun istikbali onlarsiz mamkan degildir. Ancak -

olcuyar koymak da onlarin gérevidir. (...} Guzellik ve ask insanlann

gelecege yapuklart yaurtmim ta kendisidir. Asksizhik titkkenmek, bitmek

ve yok olmakur, ocaga dikilen incir agact anlanmina gelir.té?

1V

Eski Yunan mitolojisinde ask baglaminda karsimiza ¢ikan bir diger
onemli husus, daha 6nceki ¢oziimlemelerimizden de sezilecegi gibi tann-

157) Bkz. Homeros, lyada, XIV, 216; Marcel Detienne, Arkaik Yunan'du Hakikatin Efendileri, cev.
Adem Beyaz, Pinhan Yaywnlari, Istanbul 2012,5.120-121.

158) Bkz. Robert Graves, Yunan Muleri (Tannlar, Kahramalar, Soylenceler), s.81.
159) Bkz. Bkz. Marcel Detienne, Arkailk Yunan'da Hakikatin Efendileri, s.120.
160) Bkz. Ismail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi, s.198.

161) Ismail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi, ,198-199.
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lar pantheonunda karsilasilan karmasik agk yasanulan ve cinsel iligkiler-
dir. Gergekten Yunan mitolojileri irdelendiginde, kozmogonilerde oldugu
kadar, teogonilerde de tannlar arasi iliskilerde ask ve cinsellik s6z konu-
sudur ve hatta ensest iligkiden, ask yi@iziitnden tanrilar arasi kiskanchk ve
kavgalara, tannlarin birbirini ayartmasina ve tecavize degin olagan ahlaki
durumu hice sayan pek cok olaydan s6z edildigi goriilmekiedir.*®? Bu ne-
denle olsa gerek, daha sonralar edebi ve felseli yazinda mitsel halk meta-
fizigini elestiren Euripides, Ksenophanes, Herakleitos ve Platon gibi diisti-
niirler bu tiirden tasanimlara kokla bir elestiri yoneltir; Euripides,**» Kse-
nophanes/!*® ve Herakleitos’'un''®? elestirisi daha cok teolojik, Platon’unki
ise hem teolojik hem de pedagojik bir temele dayamr.®® Sézgelimi Kse-
nophanes soyle der:

Hepsini lannlara yiklediler Homeros ve Hesiodos,

Ne kadar al¢akhk ve yuzkaras: varsa insanlarda:

Calip ¢irpma, zina ve birbirini aldatma.

Oysa olamluler vehmediyor tannlanin dogduguna,
Kendileri gibi giysileri, sesleri ve kisilikleri olduguna.®¢”

Konuyu nesnellestirmek icin, Robin Soweby'nin genellikle cocuksu,
kisisel istekleri gticlii, adalet ve merhamet duygulan zayif ve kendilerine
verdikleri 6neme ve kendilerine uygun seylere karsi gelismis duygulara
sahip olarak niteledigi"*® mitolojik tannlar arasinda gergeklesen ask ve
cinsellige iliskin kimi ornekler vermek aydinlaticr olacakur. Sézgelimi
Zeus ikiz kardesi Hera'ya kur yapar, basarisiz olunca tavus kusu kiligina

162) Bkz. Bkz. Ovidius, Ash Sanati, I, 280-285; Coletle Cstin-tlelene Laporte, Yunan ve Roma
Mitolajisi, cev. Musa Eran, T'ubitak Yayinlari, Ankara 2005,5.132-134.

163) Euripides, “Tanrtlar ¢irkin geyler yaparlarsa, Tanri denemez onlara” demekiedir. Bkz. W.
Kranz, Antil Felscfe: Metinler ve Agthlamalar, 5.225.

164) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe: (Fragmanlar-Doksograflar). cilt: 1. gev. Opuz
Oziigal, Kabale: Yayinlari, Istanbul 1994, 5.105.

165) Herakleitos, halkin inandigr gibi inanmamin dinsizlik oldugunu soyler. Bkz. Walter Kranz,
Antil Fehsefe: Metinler ve Agtklamalar, s.67.

166) Platon, wiopik devlet tasariminda nelerin 6gretilip agretilmeyeccgini ele ahirken, Homeros
ve Hesiodos'un tannlarla ilgili soylediklerine soz getirip, onlann Tanrt'ya ilistirdikleri, kéti
ozelliklerin hicbirisinin egitim sisteminde yer alamayacagini soyler. Ozanlarin ve masal an-
laticilarinin sanatlarinin éza wkiitic (imimesis); kimi aklit dranlerinde gegrege yvakin seyler
olsa da. bunlarinkinde gergege hicbir yakinhk bulunmamakuadir. Bkz. Platon, Devlet, 11, 379
a-383 ¢. Platon'un Tann tasavimiyla ilgili olarak bkz. Ekrem Sevil, Platon’un Tanri Anlayisi
(Mitoloji'den Rasyonel Tanr’ya Gecis), Birey Yaynlan, Istanbul 2007, s.11 vdl.

167) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, 5.105.

168) Bkz. Robin Soweby, Yunan Kaltir Tarvihi, s.75.
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burtinar;"%? Hera da ona acir, onu nazikce gogsiunde isiur, Zeus gergek
kimligine donduginde kendisiyle evienmeyi kabul etmesi i¢in ona sahip
olur. Bu evlilikten, Ares, topal Hephaistos ve Hebe dogar.t™ Zeus, ¢ok
capkin oldugu icin sarekli Hera’y1 aldaur, bu yuzden kavgalan hic bit-
mez. Bazen Hera gizli planlar kurup onu kucuk dasarar ve agagilar, bazen
Aphrodite’nin sihirli kusagini é6ding alarak Zeus'un gézlerini kamastirip
bastan ¢ikarur,©'™" bazen de Hera kiskancligi yuziinden Zeus'u cezalandinr
ve onu bir bogaya cevirir.''™ Kiz kardesi Demeter ile gizli agk yasayan!’
ve Toprak tanrigasi Rhea'min irzina gecen''™ Zeus. yilan kih@ina girerek
0z kizi Persophone ile cinsel iliskiye girer.!™ Capkinliklan bununla dg
bitmez, bir slamla kiligina girerek, Thebes krali Kadmos’un kizi Semele
(Ay) ile gizli bir ask yasar.!'"™ Nemesis'e de sevdalanan Zeus, tanrigay1 bas-
tan ¢ikarmak icin surekli takip eder; sonunda emeline ulasir ve bu birlik-
telikten Troya savasimin baglamasina neden olan Helen dunyaya gelir.""
Graves'in deyisiyle. ‘capkinhigiyla iin yapan Zeus, titan ya da tannlarn
soyundan gelen bircok Nympha'yla, insanin yaradihsindan sonra da say:-
siz olamluyle beraber olmus ve bu evlilik dis1 birlikteliklerden basta dort
Olymposlu tanrn olmak tizere bircok cocuk dinyaya gelmistir.!* Bir bas-
ka mitolojiye gore, babasi Zeus yuzinden annesinin gektigi aciyr goren
Artemis evlenmemeye ve bakire kalmaya yemin eder;"’ fakat Nenflerden
olusan hizmelcileriyle ormanda avlandig bir gun karsisina ¢ikan Orion‘a
asik olur ve onunla evlenmek ister. Isveli, cilveli ve gonal alicl olarak ni-
telenen Aphrodite’in kocas) topal Hephaisto$'tur ve tanrica kocasini Ares
ve Hermes ile aldaur. Hermes ile birlikteliginden Hermaphroditos dogar.
Bunun yani sira Adonis ve Ankhises ile de iliskileri vardir.!!%)

169) Tavus kusu, stlungiller (Phasianidace) familyasinda Pavo cinsindeki iki tir kusa verilen isiindir
Kur yapma déneminde, erkek avusun acamk sergiledigi kuyruklanyla ammr Disi tavus kusu
kahvereng ya da gn tonlu kahverengi renklidiv. Erkek tavusun kuyrugunun heybetine karsin
sest hig de kulaga hos gelmez. Zeus'un tavus kusu kaligina girmesi kur yapma odakh olsa gerek.

170) Bkz. Rohert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Sovlenceler), 5.59.

171) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Sovlenceler), s.62-63.

172) Bkz. Colette Estin-tHelene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, s.132.

173) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar. Soylenceler), s 109,

174) Bkz. Rohert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Soylenceler), s.63.

175) Bkz. Derman Bayladi, Klasth Mitologvada Tanrilar, Olaylm, Kahramaniar, 5.51.

176) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Soylenceler), 5.66.

177) Bkz Robert Graves, Yunan Mitlert (Tanvtlar, Kahramalar, Soylenceler), s.154.

178) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanritlar, Kahramalar, Soylenceler), 5.65.

179) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitlert (Tannlar, Kahramalar, Seylenceler), s.100.

180) Bkz. Colette Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolajist, 5.131 vd.
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Messadie mitolojik tanrilar arasi ask iliskileri ile ilgili soyle der:
Hakamdar Zeus, Hera'yla evli olmasina ragmen, dur durak bilmeden
capkinhk yapar, Antiope'yi, Alkmene'yi, Leda’yr, Europa’yr bastan ¢i-
karir, firsat buldugunda da, darkafali davranir; canka Ganymedes'i de
kacinr. (...) Denizler tanrisi Poseidon, Atinalilar Athena'yr ona tercih
ettiler diye ofkelenerek su baskinlarna yol acar. Yine bir Tann ve aym
zamanda topal bir demirci olan Hephaistos'un esi Afrodit onu Ares'le
aldaur ve 1surap ve zevk icin kendi sugunu dstitne atar. (...) Bastan ¢ika-
nct, hirsiz, sadakatsiz, gaddar, katil, olkel, sinsi, (...) gizel tannlar.!*®"

Vv

Yukarida mitolojilere iligkin yaptigimiz ¢oziimlemelerde dikkate deger
dnemli bir husus daha bulunmakiadir; mitolojilerde, ensest iliskiler, tan-
nlarin asklan ugruna verdikleri mucadeleler yer almakla birlikie agik bir
bicimde escinsel iliskiden 6zellikle homosekstiel iliskilerden soz edilme-
mektedir. Kimi metinlerde, Dionysos kiz ¢ocugu gibi giyindirilip kiz gibi
yetistirilmesi‘®? yuziinden travestiye benzer bir bi¢imde tamimlansa, (%
kimi anlaularda Orpheus'un homosekstiel iliskiyi tegvik ettigit** ima edil-
se, Narkissos’'un kendisine asik olan kizlan reddedip kendine asik oldu-

181) Gerlad Messadic, Seytanin Genel Tarihi, gev. 19tk Ergiiden, Kabaler Yayinlar, Istanbul 1998,
5.218-219.

182) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kaliramalar, Séylenceler), s.127.

183) Bkz. 1smail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi, s.237. Dionysos, kiz cocugu gibi giyindirilip, kiz
gibi yetistirilmesi yozonden travesti gibi 1ammlansa da, Dionysos orenlerindeki ¢anlandir-
ma hi¢ de dyle degildir. Bu canlandinmamn tipik bir drnegine yer veren Ksenophon, Sympo-
sion adlt yapttimn sonunda Ariadne ile Dionysos'a yer verir ve Dionysos'un gerdek odasina
girisini anlatir, Ariadne gelin giysisine burinmaus olarak gelilr; koliuga oturur. Daha Diony-
sos kendini gostermeden, Bakkhos havasim calan kavahn sesi duyulmaya bagslar. Dionysos
onu gorar gormez, kendinden geger, kizin oninde diz ¢oker, kiza sanlir, onu oper. Kiz
utangac davranir: ama yine de yumusak davramslarla Dionysos'a sanlip, kucaklamalarina
yamit verir. Herkesin éniinde épusme ve oksama sahnesi baslar. Konuklar oyunu seyreder-
ken neredeyse deli olacak hale gelirler. Dionysos oylesine giizel, Ariadne Oylesine korpedir
ki, opasmeleri ve sevismeleri gostermelik degil, gercekmis gibidir. Dionysos, hsildayarak
Ariadne’ye “beni seviyor musun’ diye sorar, Kiz da sevgisini binbir andla pekistirir. Ksenep-
hon sdyle devam eder: “Sonunda, konuklar oglanla kizin sarmasip gerdek yatagina birlikie
uzandigim gorinee, heniiz evlenmemis olanlar hemen evlenmeye and icerler evli olanlar ise,
bir an dnce eslerinin yamina giderek su mutlulugu kendileri de yasamak igin atlanna alayip
yola ¢ikarlar.” Bkz. Bkz. Ksenophon, $olen, ¢ev. Bilge Umar, Sergi Yaymnlan, lzmir 1984,
79-81. Bu unlau, Dionysos torenlerinin homoseksiel iliskileri degil, erkele-kadin arasindaki
aski ve evliligi on plana gkartugun géstermekiedir.

184) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrlar, Kahramalar, Soylenceler), s.138,
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gundan™ ve Ganymedes mitinde, guzelligi yuzunden onun Zeus tara-
findan goklere kacinldigindan soz edilse de, acik bir homosekstel iligki
anlatist yoktur. ' Ayni duruma dikkatlerimizi ¢eken Lewinshon'a gore
de, mitolojilerde her wirden ask, ensest iliski. aldatma vb. ile karsilasilsa
da. homosekstiel iliskiye rastlanilmaz. Ona gore, Eski Yunan felsefi yazi-
mnda koklit bir yer edinen homoseksiiel iliskiler Yunan kiltarinde MO.
alunal ytizyildan sonra ortaya ciknistir. Onun tarihsel degerlendirmesi
ilgi cekicidir. O soyle der:

Doryenler Yunanistan'a lyonyahlardan cok once gelmislerdi; ama ilk za-

manlarda homosckstellikten soz edilmemekredir. Cinsiyet konusunun

ikide bir gectigi Homeros'un eserlerinde, erkekler aras: ozel bir bagdan

soz cedilmez. Aeskhikos'un, Patroklos'un kulamparasi, Platon’un oglam

gibi gasterdigi Achilles, hiricik esir-kiz sevgilisi Briseis'ten yoksun kalin-

ca, batan Yunan ordusunu tehlikeye athigint anlaur, Akha ordusunun

onderleri, Lakedemonya prensleri homoseksuel degildir: ugruna sa-

vastiklari kadinlan vardir. tliada'dan yuz yil sonra yazilan, Hesiodos'un

buyuk tanrisal destam Theogonya'sinda bile homoscksuellige hemen he-

men hic isaret yoktur. Hesiodos'un Olymiposu karst cinse yonelmisti,

muhtemelen gintintin Yunanhlan da éyleydi. Ancak MO. aluncr vuzyl-

da degisiklik belirtileri bashiyor, Peisistratosun ogullan homoseksueldi,

Tiranlarin (zorbalarin) katilleri Harmodios ile Aristegeiton agtkian agiga

sevisiyorlardi. Solon'un pedolili (kagtkseverlik) konusundaki sozleri-

nin dostca oldugu acikur. Yuz y1l sonra iki devlet adanu, crdemli Aristi-

des ile cesur Temistokles, Siesilaos adlryakisikh bir gene yhizitnden kis-

kamip danldilar. Homosekstiellerin kutsal kitabi olan Solen adh kitapia

Platon, Aristophanes'e bedenen ve manen homoscksiel aska kendilerini -

adayan delikanlilar ancak devler adann olurlar, dedirttiginde. gene de

bayik mubalagada bulunuyordu, ™

Cicero da, Eski Yunan'da homosekstiel iligkilerin MO. 6. yazytlda ortaya
cikugini ima eder ve bu dénemde yasamis olan homosekstiel egilimli ozan
Alkaios'a deginir. Ona gore, Alkaios'un amlan egilimi ytzinden, ‘oglamn
bilegindeki hen Alkaios'un hosuna gider” deyisi sohret bulmustur. Daha
sonra, onca, homosekstiel cgilim agikea felsefeye konu olmus ve yeni yet-
melerden hoslanma konusunda vash filozoflar onay vermislerdir.(*®

185) Bkz. Robert Graves. Yunan Mitleri (Tanrilar. Kahramalar, Sovlenceler), s.385-387.

186) Bkz. lsmail Gezgin, Fallustn Avkeolojisi. s.225.

187) Richard Lewinshon, Cinsi Adctler Tarihi, 5.53. Ovidius'ta aski ele alirken Yunan mitolojisine
genis bir yer verir, mitolojik gelenckieki capkin ve hatia ensest iliskilerden soz etmekle hir-
likte, homoscksael iliskiye hi¢ deginmez. Bkz. Ovidins, Ask Sarati, 1.5 vd.

188) Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogasy (De Nutura Dearum), ¢ev, F. G. Ozakiark- F. Telatar, Dost
Kitabevi Yayinlan, Ankara 2006. 1, 78.
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Eger mitolojik yazinda agik bir homoseksuel iligki temasi yoksa mitolo-
jik yazindaki Ganiymedes mitini, antik zanaatkarlarin Zeus ile Ganymedes
arasinda homoseksuel bir iliski varims gibi tasvirler yapmalarnini nasil yo-
rumlamak gerekir? Bu soruyu yanitlamak igin, Gezgin’in Ganymedes miti-
ne yonelik arkeolojik saptamlanyla birlikte yapugi yoruma kulak vermek
gerekmektedir. Ona gore, Zeus'un Ganymedes’e duydugu ask, yaratmmin
otesinde bir durumdur. Zeus'un diger agklarindan farkh bir mitik anlatm-
dir. Zeus'un Ganymedes ile cinsel iligskiye girdigini anlalan bir gelenek ve
mit yoktur. Ancak Antik Yunan sosyal yasamindan yapilan kimi ¢ikarim-
larin bu sonucu ima ettigini de gozden kagirmamak gerekir. Antik Yunan
zanaatkarlar da boyle dusunuyor olmah ki, ozellikle de vazo ressamlan
tasvirlerini klasik bir erastes ve eromenos sahnesi olarak yapmsladir. Zeus
ile Ganymedes miti, erkek guzelliginin yuceltilmesi olarak da okunabilir.
Geng ve guzel bir erkek bedeninin ancak tannlar katina yakigacag veya-
hut bu denli bir guzelligin goksel cennetin bir parcast olmasi gerektigi de
vurgulanan bir noktadir.!'¥"

Graves, Zeus ve Ganymedes'e ait bu efsanenin ozellikle Yunanisian
ve Roma'da, yetigkin bir erkegin, yani crastes'in bir delikanliya, yani
eromenos’a duydugu siddetli arzuyu dini temalarla isledigi icin son derece
populer hale geldigini soyler ve su yorumu sunar:

O zamana kadar, erkek erkege iliski tanricalara marjinal bir formda
ibadet etmenin disinda hos gorihmeyen bir durumdu: Kybele'nin ra-
hipleri tanngalariyla ruhen biatinlesebilmek igin yapuklan ibadetlerde
kendilerini hadim edip kadin elbiseleri giyerlerdi. Dolayisiyla bu ar
cinsel tercihler, Surgan’den hemen dncesine kadar Ulu Tanriga'ya ait
Tyre, joppa, Hieroplolis ve Kudiis'te (1. Krallar xv.12-2. Krallar xxiii.
7) bulunan wapnaklarda yalmzea ibadet amacli olarak kabul edilmisti.
Bununla beraber, Apollodorosia gore Thamyris ile baslayan bu yeni
cinsel tercih aym zamanda ataerkil kaltan, anerkil yasam tarzina kar-
st elde cutigi bir zafer olarak degerlendirilir, Buna ilaveten sdzkonusu
mitosun Yunan felselesine yansimasi, crkelerin kadinlarin yardin ol-
maksizin da ayakta durabilecegi ve onlanin yeni bir tar ask sertivenine
auldiklan seklinde olmustur. Bunu en [azla igleyen yazarlarin basinda
Platon gelir. Kendisi her ne kadar homoseksael iliskinin dogamn di-
yalektigine aykiri oldugunu dile getirmis (Nomoi/Yasalar, i,8) ve Zeus
ile Ganymedes’i konu alan elsaneyi, "yiiz karast bir Grirt’ icadr olarak
adlandirnugsa da (filozof burada fikrini, Girit Kral Minos'un *Zeus'un
onayun aldiktan sonra’ Ganymedes'i zorla kagqinp kendine metres yap-
ugim ileri siren Bizansh Stephanosa (...} dayandinr) égrencilerine

189) Ismail Gezgin, Fallus'un Arkeolojisi, $.225-226.
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kendi dustincelerini yansitmak igin sozu edilen efsaneyi kullanmaktan
kaginmamustr (Phaidros, 79). Plaoncu felsefenin genis bir cografya-
ya yayllmastyla Apollon ve Zeus’a ibadet edilen biitiin bolgelerde. bir
zamanlar erkekler azerindeki nstinlitkleri tarustimaz olan kadinlar
aruk ikinci sinif insanlar olarak goralmus ve soyun devam etmesi icin
gerekli olan canlilar olarak algilanmislardir. Ganymedes ismi, agiginin
elinden nektar icerek serinleyen Zeus'un degil, ashnda evlilik umu-
dundaki kahramanin kendi arzularin ilade eder. Bununla beraber ke-
lime Latince catamitus ile 6zdeslestirilmis ve Ingilizce'ye homosekstiel
iliskide pasil erkek obje anlamina gelen catamite olarak ge¢mistir.!'™

Ksenophon'un Symposion'unda da, Ganymedes mitinin cinsel bir igeri-
ginin olmadigi vurgulanir ve Sokrates’in dilinden, Zeus'un Ganymedes'i
goklere kagirmasimin bedensel guzelligi yaziinden degil, gonlanin yuce-
ligi yazanden oldugu belirtilir. Hatta bunun kamu olarak da, ganymedes
sézcuginiin Homeros'un dilinde ‘mutluluktan ici 1gildiyan anlamina’ gel-
digi, Zeus’'un onu guzelligi ile tanrilar arasinda 1sildasin ve yasasin diye
kagirdigr anlaulir. Ksenophon Sokrates’in dilinden yaptuig: bu agiklamanin
ardindan, ‘tannlar onu Olympos'a kaqirirken, ashinda ytice canii sevdik-
leri, begendikleri i¢in onu aralarina almak istemislerdir, yoksa tath bede-
nini begendikleri i¢in degil’ demektedir.t*?

VII

Eski Yunan mitolojisinde agk baglaminda, ask (cros) ile ruh (psykhe)
arasindaki iliskilerin ve tensel gizelligin bela getirici niteliginin de sorun-
sallasurildigs gozlenir. Sozgelimi bir Miletos efsanesine gore, Psykhe, Mile-
tos kralhinin kizidir, ti¢ kiz kardesin agtinciisii ve en guzelidir. Bu guzelligi
yuzunden, Aphrodite’in hismina ugramisur; gazelligi basina bela olmustur.
Tanrica onun tek basina bir daga birakilmasim, kendisine koca olacak ej-
dere varmasini emreder. Oglu Eros'tan da dilegini yerine getirmesini ister.
Ama Eros, Psykhe'yi gorar gérmez, ilk bakista ona asik olur, kiz1 bir sara-
ya yerlestirip geceleri gizlice yanina gider. Sevgilisine gorunmez, kendi-
sini gormek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamasim da ogatler. Ama
Psykhe dayanamaz, bir gece kardeglerinin etkisiyle Eros kanatlanni yaymis
uyurken yag kandilini yakar ve yanina gidip ona bakar. Tann Eros oldu-
gunu gorance, elleri titrer ve bir damla kizgin yag Eros'un omzuna diser.

190) Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kehramalar, Seylenceler), 5.143- 144,
191) Bkz. Ksenophon, Solen, s.74.
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Eros uyamr uyanmaz sevgilisini birakip gider.®*? Sonunda Aphrodite iki-
sine de acir; Psykhe'nin bir stra olamayacak isler yapmasini emreder. Cin-
ler, periler kiza yardim ederler ve sonunda Psykhe Erosa, yani can sevgiye
kavusur.®"® Oyku, simgesel bir dil ile agkin bir bakista ortaya qikugy, ask
ile ruhun birbirinden aynimaz oldugu, ama bu hirligin ancak bircok en-
gelleri yenmek, bircok ditsman giicleri ak etmekle gerceklesecegi mesajim
vermeyc ¢ahsmaktadir.**? Dolayisiyla dyki, gercek aski hem ruha yonelik
hem de emek isteyen bir agk olarak tanimlar. Ote yandan gorme ile etkile-
nim ve 4stk olma arasindaki iliskiye 151k tutar; kadin gazelliginin yol acug
belalara da deginir. Bu tema, felsefi literatirde stk stk yinelenir ve gercek
agkin tene/bedene degil, tine/ruha dénik ask oldugu vurgulamr.

Tensel guzelligin bela getirdigi sdylemi, Helen'den soz eden mitoloji-
lerde de giindeme gelir. Yazina gore Helen o denli giizeldir ki. guzelligi
once anne-babasimi tedirgin eder. Canki onun gizelligi, henuz ¢ocukken
bile basa beladir. Toplumsal dazeni tehdit eder, 6lumcal guzelligi seytam,
yani belay beraberinde cagristinr, suca tesvik eder. Nitekim daha kuguk
bir kizken, guzelligi yuziinden, Eski Yunanin efsanevi kahramanlan The-
seus ve Peirithoos taralindan kacirilir. Iki kahraman Helen'in kime dise-
cegine karar vermek icin kura gektiklerinde. Theseus kazamir. Thescus
Helen'i Atina'ya gotirdugunde, Atinahlar bu tanrisal giizelligin basa bela

_olacagim dusiinerek, onu kente almak istemezler. Bunun tizerine Theseus,
kizi annesi Aphidna’ya emanet eder. Cinka kendisi Peirithoos’la birlikte
yeraltina inip onun kismetine dirsen Persephone’yi kagiracakur ve Oliler
Ulkesi'ne gitmek zorundadir. Onlar ayrilinca da kizin yerini 6grenen anne
bir kardesleri Dioskurlar gelip onu kurtanirlar. Kiz tlkesine doner don-
mez babast Tyndareos bu giizelligin baslarina bir bela acacagim tahmin
edip bir an dnce onu evlendirmeleri gerektigini diustinir. Hemen dort bir
yana haber sahmr, taliplerin gelmeleri istenir. Helen'in guzelliginin Gind o
denli yayrilmigur ki, gelen taliplerin sayis: doksan dokuzu asmsur. Talip-
lerin coklugu karar vermeyi zorlagtinnca, cin [ikirli Odysseus ortaya bir
fikir atar ve se¢imi Helen’e biralur. O kimi secerse digeri saygi gosterecek
ve hauta bu ¢iltin hasina kétd bir hal gelirse yardimlarina kosacaklarina
soz vereceklerdir. Denilen yapilmis, Helen kendine es olarak Menelaos'u
se¢mis ve digerleri dugin gununde, onlann yardimina kosacaklarina soz
vermislerdir. Mitolojiye gére. dinyanin en giizel kadinin agkiyla odiillen-

192) Bkz. Ovidius, Ask Sanatt, 1, 245.
193) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozhigi, s 258.
194) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozlagn, s.258.
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dirilen Paris'in Helen'i kacirmast iizerine, tam Akhalilarin bir araya gelme-
lerinin nedeni budur. Hem Akhalilarin hem de Troialilarin baglarina gelen
bu basa bela, 6lumcil tensel guzellik yizandendir. !

VIII

Eski Yunan mitolojilerinde, kahramanlarin upki tannlar gibi sevdikleri
ugruna yaptiklan savaslar, cekismeler konu edinildigi gibi, ilk insani asg-
kin nasil ortaya ikuginin da sorunsallasunldig goralar. 11k insani agkin
ortaya ¢ikist meshur Pandora mitinde ortaya ¢ikar. Bu mit hem kadimin
yaratihsim hem de ilk insani askin ortaya gikisimt anlaur. Hesiodos’un
anlawug oykiye gore, zeka ve ates tanrisi olan Prometheus insanlara
vermek icin gokten atesi calinca” ulu Tann Zeus ona kizar ve insanlara
ceza olsun diye Pandora’y yaraur. Pandora —pan (batin), doron (tannilarin
insanlara armagant)- adim verdigi bu kadinin icine her tarden kotalaga
sokar ve onu, insanlann basina giizel bir bela (kalon kakon, beautilul evil)
olarak musallat eder. Oykiyu Hesiodos soyle dile getirmektedir:

Prometheus caldi Zeus'un atesini insanlar icin,
Saklach onu nartheks icinde.

Kizdi1 bulut devsiren Zeus, dedi ki ona:

lapetos oglu, sivri akilli kisi,

Seviniyorsun atesi caldin, beni aldatan diye,
Ama bil ki, dert actun kendi basina da:

Caldigin atese karsihk bir bela, -

Oyle bir bela salacagim ki insanlara,

Sevmeye, oksamaya doyamayacaklai bu belayt.,
Boyle dedi ve kah kah galdu insanlarin ve anrilann babasi.
Namh sanh Hephaistos'u cagirdi hemen:

Bir parca toprak al, suyla kansur, dedi,

Iine insan sesi koy. 1nsan gacu koy,

Bir varlik yap ki yazu olumsuz 1annlara benzesin,
Bedeni gozelim geng kazlara.

Athena, sen de ona el 1slerini ogrel dedi,

Renk renk kumaslar dokumasini ogret.

195)Bkz. P Grimal, Mitolayi Suzliigu: Yenan ve Roma, ¢en. Sevgi Tamgig, Sosyal Yayinlari, Istan-
bul 1997,5.235-238 Ismail Gezgin, Fallusun Arkealojisi. 5.199-200.

196) I'rometheus ismiyle misemmacie ve olicakiar onceden {pro) anlamaya. kavramaya mukie-
dirdir (mathes). Onceden gorendic. Bkz. Jean.Picrre Vernant, Il Kadm: Pandora, ¢ev Dev-
rim Cetin Kasap, Pinhan Vavinlan, tstanbul 2011, s.13,

197) Bu oykunun fackh kiduir ve edebi metinlerdeki gelisimi icin bkz. Birkan Kargy, Bir Olumsuz
Yabuz. Prometheus, Samsun 2010, 5.7 vd.
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Nur topu Aphradite, sen de biyulerinle kusat onu,
Istekler, arzularla tutustur gonlana.

Yz gozla devi oldaren Hermeias, sen de

Bir kopek yuregi, bir ulki huyu koy igine.

Boyle dedi Zeus, onlar da yapular dedigini:

Koca Hephaistos, topal Tanri hemen

Bir kiz bicimine soktu topragt.

Gok gozlu Athena suslu kugagin sali verdi beline.
O camm Kharitler ve o gitzelim Peitho

Alun gerdanliklar takular boynuna.

Horalar bahar ¢igekleriyle donatular saglarim,
Hermeias doldurdu gogsune yalam dolam,
Uzaktan girleyen Zeus'un oluyordu istegi.

Ses koydu igine o tanrilar kilavuzu

Ve Pandora adim taku,

Pandora denmek butiin tannlarn armagani demekti,
Cunka batin Olymposlular insanlarin bagina bela etmigti onu.
Tanrilarin babasi kurunca bu dazeni,
Epimetheus’a gonderdi Pandora’yt

Kilavuz Tann Hermeias'la.

Epimetheus unutu Prometheus'un dedigini:
Zeus'tan armagan alma demisii ona Prometheus,
Alirsan olamlaleri derde sokarsin demisti.
Armagam aldh ve alinca anladi

Basina bela aldigim.

Eskiden insanogullan bu dinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasarlardh.
Bilmezlerdi 6lum getiren hastaliklan,

Pandora aginca kutunun kapagini.

Dagitti insanlara acilan, dertleri.

Bir tek umut kald: disani cilkmadik

Kapagt acilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapanusu kapag.
Boyle istemisti, bulutlar devsiren Zeus.

O gun bugindur insanlarin basi dertte,

Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, ginduzler dert dolu,
Belalar bas1 bos dolasir sessizce

Olumlulerin gevresinde."™

198) Hesiod, Works and Days, trs.. Hugh G. Evelyn-White, Cambrudge, MA., Harvard University
237. Oykanun farkl versiyondar igin bkz. Hesiod, Theagony. 560 vd.; M. Tahsin Kozanog-
lu, Yunan Mitolojisi, 1994, s 21-22.
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Hesiodos'un hem Theogonia (Tanrilarin Dogusu) hem de Erga kai Heme-
rai (Isler ve Giinler) adli yapiinda uzun uzadiya anlawig bu efsane, Erga kai
Hemerai'deki baglamiyla birlikte ele aindiginda, koylulere insan emeginin
gerekliligi ve bereketi hakkinda ogiut vermeyi, diinyada ¢alisma ve mesakkat
sorununun nasil ortaya gikugim agiklamayi erekler. Agiklanmaya ¢aligilan
sorun felsefi bir sorundur;** ancak yanit mitolojik bir temelde ortaya ko-
nur. Mitolojik yanita gore, baslangigta sadece erkek tara vardir ve tannlarla
birlikte yasamaktadir. Bu donemde, erkeklerden olugan insan tirt igin, ¢a-
lisma ve zahmetin s6z konusu olmadig bir cennet hayaunin yasandig bir
alun ¢ag s6z konusudur. Ancak insanlarnin destekgisi olan Prometheus ta-
raflindan, boganin tannlarla insanlar arasinda paylasurilmasi ve tanrlardan
atesin calinmasi ve insanlara verilmesi ile yeni bir streg baslar;2 ozellikle
calma isine kizan Zeus, bu duruma bir ceza olarak Pandora’nin, bir diger
deyisle kadinin yaratilmasina karar verir. Iste bu andan itibaren dinya, ¢a-
hgma yakamlulagunin oldugu, hastahik, aci ve kederlerin eksik olmadig
bir sahneye donusur ve altin ¢agdan bir uzaklasma yasanir.®®Y Bu motil, 6z
itibariyle Ibrani gelenegindeki cennetten dustis mitini animsatmaktadir.?°?
Mitolojide kadinin varhk nedeni, Prometheus'un cezalandinlmasina bag-
lansa da, ironik bir bi¢imde erkege tanrisal bir hediye (doron) olarak gon-
derildigi, erkegin sevmeye ve oksamaya doyamadig, erkegi kandirmak
icin guzel bir bi¢cimde suslenmis bir bela (kalon kakon) olarak sunuldugu
goralir. Zeus, Prometheus’a, atesi ¢aldin madem, ben de insanlara bir ka-
lon kakon yollayacagim, der. Kalon kakon, giizel bela, musibet demekuir.
Insanlanin yareklerini 1sian, izlemeye doyulamayan bir bela.**® Zcus, bu
is i¢in demir ustasy, heykeluras, topal Hephaistos'u gorevlendirir ve ona su -
karilms bir kilden 6liimstiz tanrigalardan farksiz bir kadin yapmasini salik
verir. Ona, parthenos bi¢imini vereceksin, der. Parthenos, evlenme ¢aginda-
ki geng kiz veya hentiz cocuk sahibi olmamus, dogum yapmamis geng kadin
demektir.**® Ortada sadece erkek tira bulunup kadin olmadigina gore,
parthenos bi¢imi nereden kaynaklaniyor? O zamanlarda insanlarin disisi
yakuur, fakat parthenoi, yani tanngalar vardir. Sozgelimi, Athena, Artemis,
Hestia guzel tanrigalardir; yani tannlar kaunda disiler vardir. Hephaistos'a

199) Bkz. Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tann Disuncesi, $.25.

200) Bkz. W. F. McCants, Kaltur Mitleri (Tannlan Yaratmak, Uluslan Icat Etmek), ¢ov. Merve
Tabur, 1thaki Yaywnlar, Istanbul 2012, 5.32-33,

201) Bkz. Werner Jacger, Ik Yunan Filozoflarmda Tann Diigtincesi, s.2+4.

202) Bkz. W. F. McCants, Kiltir Mideri (Tanrdan Yaratmalk, Uluslar lcat Etmchk), s.24.

203) Bkz. Jean-Pierre Vernant, lth Kadmn: Pandora, s.33.

204) Bkz. Jean-Picrre Vernant, lk Kadin: Pandora, s.33-34.
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verilen gorev, ilk insan parthenos'u olacak bir kadin tiretmektir ve bu in-
san parthenos'un ayira 6zelligi de tannsal parthenos'un, yani 6lamsiz bir
tanriganin gérinumune tipa tip benzemesidir. Hephaistos isini bitirince,
Zeus, Athena, Hermes ve Aphrodite’i ¢caginr; ona beyaz bir elbise, nakis
islemeli, 1gtluli muhtesem bir duvak verirler; Hephaistosun imal euigi,
uzerinde butan hayvanlarin tasvirleri olan ve bakanlann tasvirleri gercek
zannettikleri bir tag giydirirler. Kisacas1 Pandora, dis gérunamiiyle, kiyafe-
tiyle ve takilanyla goz kamasturmakiadir; etrafina kharis yaymaktadir. Kha-
ris, zeralet, ¢ekicilik, 1giluh gizellik, ayartma anlamlanna gelmekiedir.?*®
Kharis, Pandora’ya tanngalar taralindan bahsedilmistir. Ayartmanin ve
guzelligin karsi konulamaz pinlusi, yani kharis bahsedildigi sirada, Her-
mes onu canlandirir; ona insani yetenekler ve insani bir ses verir. Ancak
onun sesi, peitho'ludur; yani biiyaileme, ikna etme ve cezbetme 6zelliklerine
sahiptir.?® Hermes bu kadina, ayn: zamanda, kopek mizac, yalancilik ve
haua hirsizlik huyu yerlestirir. Dis gorunusi agisindan guzellik ve geki-
cilikle parildamaktadir, ona asik olmadan, arzulamadan, cezbe gelmeden
bakmak olanaksizdir. Ancak dig géranimu i¢ géraniminin tam tersidir;
canku kopek ruhu ve hirsiz mizaci barmdirmaktadir. Nigin kopek ruhu
ve hirsiz mizacina sahiptir? Jean-Pierre Vernant'a gore bu sorunun yamt,
kendisine can verilen ve artik canlt bir varlik olan, erkekler gibi konusan,
dolasan ve bastan ¢ikaran bu kadinin Hesiodos tarafindan bir gaster, yani
“bir kann olarak tammlanmasinda gizlidir. Nitekim Hesiodos, erkegin yam
sira doyumsuz istaha sahip bir varlik yaratmanin Zeus'un kurnazligi oldu-
gunu belirtir.®°” Bu varhik ortalama olmaya ve nefis terbiyesine tahammula
olmayan bir varlikur; hem karni hem de nefsi agur ve doyurulmahdir. Bu
nedenle Hesiodos yer yer kadin igin, sana gillictikler vermesi, dayanilmaz
cazibesini sergilemesi senden hoglandigt icin degildir, senin ambanndadir
asil akli, yani bir koseye biriktirdigin taluldadir, der ve bir kadina gaven-
mekle bir hirsiza gitvenmek arasinda fark olmadigim belirtir.®*® Kadin bir
karindir, fakirlige katlanmasini bilmez; her zaman bolluk ister, bu yonayle,
is¢i arilarin beslemelerine benzer.*™ Doymak bilmez yeme igtahinin yani
sira doymak bilmez cinsellik gereksinimi de bulunmaktadir®™ ve bu ge-

205) Bkz. Jean-Pierre Vernany, [k Kadm: Pandora, s.35.

206) Bkz. Marcel Detienne, Arhaik Yunan'da Hakikatin Efendileri, | s.118.
207) Bkz. Hesiod, Theogony, 590-595.

208) Bkz, Hesiod, Warks and Days, 370-375.

209) Bkz. Hesiod, I'eogony.590.

210) Bkz. Jean-Pierre Vernant, !k Kadin; Pandora, $.37-38.
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reksinimi erkeklerden daha fazladir. Kadinlar her cinsel iligkide erkekler-
den daha ¢ok zevk alirlar; eger agktan duyulan zevk on parcaya holunseydi,
bu parcalardan dokuzu kadina, ancak biri erkege dugerdi.?'" Hesiodos'un
deyisiyle, kadinlar daha arzulu ve istekli, erkeler ise daha yavastirlar.?'?
Sudan ve kilden yaraulan kadin erkegin aksine nemli bir mizaca sahiptir;
bu ytizden sicak havalarda kurur ve sthhatli hale gelir. Hesiodos, kadinlarin
kocalarini atege, kosegiye basvurmadan kuruttugunu hatta yakugini iddia
eder. Kadin kocasimi yakar; ¢tinkit yeme istahint doyurmak igin onu olabil-
digince ¢ok ¢alismaya zorlar ve Yunanhlarin gozande geng ve eriskin erkek
6zsuyuyla dolu oldugundan, kocasinin dzsuyunu sagaltarak ayni zamanda
cinsel giicinit de kurutmaktadir.®» Kadinin erkegi kurutan ates olarak
nitelenmesi, Prometheus'un ¢aldig1 atese bir karsilik olarak yaraulmasiyla
iliskili olmalidir. Bu anlamda Zeus, atese kargihik erkegi kurwan bir ates
yaratmisur. Prometheus'n uyanlarna ragmen adi uzerinde olaylarin ger-
cek yuziinii olduktan sonra anlayan Epimetheus, Pandora'yr gorur gormez
ona vurulur, yani ilk bakista asik olur ve boylece Pandora insanlar igine
kansir ve Epimetheus’un esi olur ve evine yerlesir. Pandora i¢ine bugday.
sarap, yag konan, hatta daha eski zamanlarda evlerin bodrumunda éluleri
saklamak icin de kullanilnus pismis topraktan yapiima kocaman kupler-
den birisini Zeus’'un emriyle eve getirir. Kitp kapalidir; Zeus Pandora'ya
emrettiginde kapagt agmasini soylemistir; kapagi bir anhgina aip yeniden
kapatmasi gerekmektedir. Pandora sdyleneni yapar ve kipun icinden daha
once varolmayan hastahk, aci, olam, yashlik, yorgunluk, dogal felaketler
gibi butun musibetler digan ¢ikar. Disan ¢ikmadan kalan tek sey umut-
tur (elpis). Bu felaketlerin, Jean-Pierre Vernant deyisiyle, ilging bir yonil
bulunmaktadir; gorialmezler ve duyulmazlar, her an insanin basina gelebi-
lirler ve insam garesiz birakirlar. Buna karsin kendisi de guizel bir musibet
ya da guzel bir seytan olan Pandora, hem gorular hem de duyulurdur; zira
erkekler gibi konugmaktadir. Fakat onda goriilen. ondan isitilen sevler er-
kegi cekinmeye itecegi yerde bastan gikaracak niteliktedir. Onun fiziksel
goruntisi, yani gizelligi her seyi unutturur ve tath ve bayula sozleri erke-
gin aklini basindan alir. ¥

Pandora miti, géranusle gercek arasinda bir ayrim yapip. kadimi gora-
nuste glizel ve cazibeli ama gergekte bela/seytan olarak sunduguna gore,

211) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanedlar, Kehramalar, Soylenceler), s.507,

212) Bkz. Heswd, Works and Days. 585: ayni anlayss i¢in bkz. Ovidius, Ask Sanate, 1, 340
213) Bkz. Jean-Pierre Vernant, Ik Kadin: Pandora, s.38.

214} Bkz. Jean-Pierre Vermam, [k Kadin: Pandora, s. 43—+
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bir erkek bir kadina asik olup onunla evlenerek nigin ona tahammail eder?
Hesiodos'a gore bunun ¢ temel nedeni vardir.

1ki, kadinlar butin islerinde erkege sikint yaratsalar, iyilige karg ko-
talak yapsalar da, yaslandg1 zaman erkegin yalmzhgm paylagirlar. %

tkinci neden, mulkiyet sorununa odaklamr. Erkek ne kadar mal birikti-
rirse biriktirsin, evlenmemisse, yani ¢cocugu olmamigsa, 6lum gelip ¢atin-
ca, hepsi yabanailara kalir. Yani kadinsiz yasayan erkegin her seyi, 6lunce
yabancilarin olur.

Uctinci neden ise, dliime karst olimsiiz olma istegidir. Bu anlamda
bugday sperma’sim/tohumunu saklamak, yasam veren tohumu filizlensin
diye topraga gommek, atesin korunu sénmesin diye kil alinda muhafaza
etmek zorunda olan erkekler, cocuk sahibi olmak ve 6lumsitizlesmek icin
kendi spcrma’larm kadinin gaster’inde muhafaza etmeye mecburdur. ¢
Istahinin yam sira, kocasinin ekmegini ve erkeklik gicunu yutmas: sebe-
biyle guster olan kadin, erkegin 6limunu toptan bir yok olus olmaktan
yalnizca bu karin sayesinde kurtarmasi sebebiyle de gasterdir. Kadimin
tuhumlarin ekildigi tarlaya benzetilmesi, Mezopotamya'ya degin uzanan
kadim hir analojidir ve Yunanlilarda da rastlanir.®'? Erkegin birakacag
tohum, kadin viicudunun kivnimlari sayesinde upki bugday tarlasinda-
ki tohum gibi filizlenecek ve erkek, Hesiodos'un deyisiyle, babaya benzer
bir eviat sahibi olacakur. Boylece erkek, kadinin karm sayesinde soyunu
sirdurerck slamsuzlesecektir. Bu dlumsiazluk motifi, felseli dusancede
islenerck derinlestirilecektir. Neden babaya benzer bir ¢ocuk? Cuanku
Antik Yunan anlayisina gore ¢ocugun olusumunda annenin rolu sadece
malzemeyi. Aristoteles’ci terminolojiyle soylersek maddi nedeni sagla-
maktan ibarettir; bir seyi o sey yapan bic¢imi veren yani bigimsel neden
babadir. "%

Hesiodos bir kadina yonelik aski ve onunla evliligi kader olarak niteler
ve birakin deli hir kadinla evlenmeyi, iyi bir kadinla evlenilse bile erkegin
kot seyler yasayacagimin alum gizer.'® Dostlann esleriyle gizli ask iliski-

215) Bk=_ {lesiod, Theogony. 600-603.

216) Bk lean-Pierre Vernant, [k Kadm: Pandora, s 46-47.,

217) Kadmin whumlarue ckalelign tardava benzetilmesi, dogurganhik ve cinsellik arasindak: liskuyi
vurgulimak amaghcdin. Bu anlayis ortak bir bicimde escinsel iliskilere. dogurgan olmadig
icin olumsuz vaklasir. Avin anlavisa Islii'in kutsal kitaby Kurarda da rastlamr: “Kadinlar
sizin wrlamzdir (misiakum harsun lekum) tarlalarimza dilediginiz gibi gidin (fe harsckum
ennd situm).” Bakara Suresi, 223.

218) Bkz. Jean-Pierre Vernant. Ik Kadin: Pandora, s.47-49.

219) Bkz. Hesiod, Theagony. 605-610.
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leri kurmaya karsi ¢ikan'>® ve kadina evlenirken para odemeyi éneren®"
Hesiodos. evlenme yasim belirlemeyi de ihmal etmez; bu gelenek felsefi
duasiincede de devam edecektir. O soyle der:

Zamam geldiginde evlen.

Otuz yas civar bu konuda iyi hir zamandir.

Kadin ise. gelistikten dort yil sonra evlenmelidir.

El degmemis bir bakire olursa.

Ona istedigin gibi davranabilirsin.

Bu nedenle, en gizeli tanidiklarindan biriyle evlen .t

Pandora’nin kutusundan gikmadan kalan umut yani elpis'e gelince, 6n-
gortlen ancak emin olunmayan bir olay karsisinda bekleyisi icermekte-
dir. Olay mutlu hir olaysa ve beklentimiz varsa bu umuttur; ancak olay
kot, tehlikeli ise bu endisedir.™?® Oyle anlasthiyor ki, Pandora ile birlikie
insan hayati, hayvanlardan farkh olarak elpisin gidumune girmistir. El-
pis, hayvanlarda ve tannlarda karsilasilan bir sey degildir; sadece umut
ve korkulari olan insanlarda gorinir. Bu anlamiyla elpis, insam tanrilarla
hayvanlar arasina yerlestiren ontolojik bir aynim da sunar. Pandora miti,
bir butin olarak kadini tiim paradoksal goraniumiyle ortaya koyar; onu
bicimsel agidan yuceltir; ancak karakter olarak asagilar; yine de erkegin
olitmsuiz olmast i¢in ona muhtag oldugunu gostermeye calisir. Ote yandan
mitteki kadina yonelik arzu. tutku, gazellik. umut gibi uitsurlar, mitolo-
jik gelenekte. kadmin tam olumsuzluklara fagmen bir ask nesnesi olaralk
sunuldugunu ima eder. lzlegin emek ve ¢alisma baglaminda sunulmasi,
ortik bir bicimde uremenin ve insanlarin cogalmasinin dogurdug,u eko-
nomik sikintilara gondelme yapiyor-olabilir.

IX

Erhat, Hesiodos'un hem Theogonia hem de Erga kai Hemerai adh yapi-
unda uzun uzadiya anlatug Pandora efsanesinin, Ortadogu, 6zellikle Sami
kaynakli oldugunu ileri sarmektedir. Benzer bir kanmimin Jaegar tarafindan
da dile getirildigi. 6zellikle ilk kadinla, giinah ve kownlugan danyaya nasil
girdigi ile ilgili anilan mitte, Dogumun teolojik dusuncelerine verilen bel-

220) Bkz. Hesiod, Works and Days, 325

221) Bkz. Hesiod, Works and Days, 405.

222) esiod, Works and Days, 695.

223) Bkz. Jean-Pierre Vernant, Itk Kadin: Pandora, 5.50-51
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li tepkilerin izlerinin siirulebilecegini soyledigi goraliir.®?* Erhat'a gore,
bu efsane. adeta Ibrani kokenli Adem ve Havva efsanesinin Yunan mito-
suna aktarilnus bir kopyast konumundadir. Ona gore, kadm: her koti-
lugun, her dert ve belanin baslangicinda gormek Yunan géraslerine pek
uymaz; nitekim Hesiodos'tan sonra bu elsaneyi isleyen pek olmamisur.
Yunan yazimnda, Homeros siiri ve onun dile getirdigi iyimser, galamser
dunya gorasu agir basmis, karamsarhig) oldugu kadar kadin ditsmanhigini
da silip siiptrmustiir.#?® Erhat, bu mitin Yunan geleneginde cok etkili
olmadigini sdylese de, Platon’un Devlet'inde kadina verdigi 6nemi son ya-
piu olan Yasalarda nispeten tersine ¢evirmesi® ve Aristoteles’in kadini
surekli ikincillegtiren soylemi,*” yine komedya ve tragedyalarda kadini
asagilayan ifadeler® onun Yunan kalwarinde kadina bakisla ilgili olumlu
yargisinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini dusandirmektedir. Kaldi ki,

224) Bkz. Werner Jaeger, [l Yunan Filozoflarmda Tann Dustncesi, s.38.

225) Bkz. Azra Grhat, Mitoloji Sozligii, s.236-237.

226) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adetler Tarihi, 1960, s.46.

227) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adetler Tarihi, s.47-48.

228) Yunan kiltarinde kaduun kimi yonlenyle asagitanchgs. cinsel bir nesne olarak sunuldugu
ve erkek karsisinda ikincillestirildipini gosteren pek ¢ok érnek vardir, Sezgelimi, Aristopha-
nes, Lysistrata’da kadmlaraaligkin su wurden deyislere yer verir: "Bir de crkekler bizi kurnaz
ve heeerikli bilirler™; “kadin kismuun evden ¢ikmast kotay nu? Kimi kocasina bakacak, kimi
cocugunu yauracak, yikavacak, giydireeek”: “boyle parlak isleri (harisi saglamak gibi) kadin-
lardan nasil beklersin? Bizim isimiz gicumuz, boya sirinmek, takip tukisurmak, sart fistan,
sislia pubuc edinmek”; “ab siz kadnlar, wepeden urnaga disiliksiniz, tevekkeli degil, butan
tragedyalar bizi konu alir, aklmz, fikriniz hep onda (cinsellikie), hep onda; zor ey dogrusu,
zor sey, kadinlar i¢in yalmz yaumak; doginan bir kere. evimzde owruyorsunuz. suslenip
paslemnissiniz, soyunup ustinaze sade bir ora almigsiniz, ytkanip tertemiz slmugsunuz,
erkelerimiz gelmis, yanip wulusuyorfar, am yammiza sokulurken, olmaz diyoruz. bakin o
zaman barigtan yana olurlar un, olmazlar mi? (...) Ya doverlerse? Istemeye istemeye yapar-
sin. Zorla olunca bu isin tadi ¢ikmaz; bu kadinlarin ¢enelerimi dagnmazsak susmayvacaklar™;
“Eunpides ¢n akilhistymis sairlerin: Sahiden kadinlardan asagilik varhk yokmus™; “kadinin
akli uzun suagr kisadir™; “kadinin goza erkegin malindadir.” Bkz. Aristophanes, Lysistrata
(Kadmlarm Savast), ¢ev. Azra Erhat-Sabalattin Eyuboglu, s Bankas: Kaluar Yaywlan, Istan-
bul 2000, s.11 vd. Euripides, “kadin kismu erkek kadar acisini gizlemesini bilmez" (Lurnipi-
des, Herahles, cev, L. Ay, Maaril Matbaasi, Ankara 1945, 5.26) derken, Demokritos, “kadin
kora disanceler konusunda erketen ¢ok daha atcslidir™ (W. Kranz, Antik Felscfe: Mennler
ve Aciklamalar, .172) der. Yine Sophokles, kadinlarin kendilerini begenmis mahluklar ol-
dugunu (Sophokles, Kral OQidipus, ¢ev. B. Tuncel, Maaril Matbaasi, Istanbul 1941, s.87),
Aiskhyles, onlarin yareklerinin kolayca inam verdigini (Aishulos, Agamennon, ¢ev.. A. C.
Emre, TDK, Ankara 1943, 5.59), Phaidros ise, kadinlarin erkelenin bagini yedigini, onlarin
en buyik derdi oldugunu (Phaidros, Ezop Masallan, gev. T. Uzel, Oteki Yayinevi, Ankara
1999, 5.50) sdyler. Platon, Devlet adli divalogunda kadinta erkek arasinda. dogurma disinda
ontolojik bir fark gormese de (Pluton, Deviet, V. 499 a vd.), Aristoteles, dopasi ve zekast
itibariyle kadimin erkekien ustan oldugunu soyler (Anstoteles, Politika. ¢ev. Mete Tuncay.,
Remzi Yaynlare, Istanbul 1993, 1, 2.).
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Yunan kulttirii arastirmalanyla anlit Friedell'in (0. 1938) deyisiyle soyler-
sek, Eski Yunan toplumunda kadimn yeri hemen hi¢ yoktur ve hayatta-
ki asil gorevi evlilige énce para sonra da ¢ocuk vermek,* ve kocasinm
oiko'sunu yani ev yasanusim ve aile ekonomisini devam ettirmektir.®3®
Kadin dusunurler, hetairai’ler yani metresler ve fahiseler, nispeten 6z-
gurdirler ve toplum igerisinde yerleri vardir; ancak hetairai’ler ile ilgili
Perikles’in evlendigi Aspasia’dan yola c¢ikilarak farkh seyler soylenebilir-
se®V de, genellikle sadece, bir gecelik ask ve haz nesnesi olduklan anlasil-
maktadir. Apallodorrus'un deyisiyle, Antik Yunan'da zevk icin metresler,
her gun erkelerle ilgilensin diye cariyeler ve varisleri dogursun ve evdeki
mulka sadik bir bicimde korusun diye esler vardir.*** Kadinlar, belgeler-
den anlasildigy kadanyla, kyreia yani erkek akrabanin himayesi alundadir
ve kyreia’st kadinin evlendirilmesinde de gercek séz sahibidir. Cogu kez
Atinahlar kadinlara ya da kizlara es segme hakk: dahi vermemisler, on
bes yasindan itibaren erken yasta evlendirmislerdir. Genellikle iki kisinin
birbirine a1k olmasi da sz konusu degildir; evlilik daha ¢ok bir is anlas-
masim andirmaktadir.®3 Evlilik i¢in kadinin drahoma vermesi ekonomik
iliskiye gonderme yapug gibi, kadinin nasil erkek karsisinda degersizles-
tirildiginin ve asagilandiginin bir gostergesi olarak da yorumlanmaya agik-
tir. Yunan kaltir tarihi arastirmalanyla inla Friedell soyle der:

Demek ki, demokrasinin en asins: diyebilecegimiz Atina demokrasi-
si aslinda egemen partinin uyguladigi oligarsik bir duzendi ve ne 'in-
san haklari, ne de kadin erkek esitligi’ bilirdi. Kadinlar ne segebilir ne
memur olabilir, ne siyasal toplanularda ne de senliklerde yer alabilir,
hatta spor etkinliklerine bile ancak Sparta'da kaulabilirdi. Kadinlar
hayatlart boyunca baskalarmin velayeti alundaydilar, 6rnegin baba-
mn, erkek kardesin, kocanin. yetiskin oglun. Buna karsihk, kocanin
yalmzca kullanma hakkina sahip drahomalan vardi. Ev kadinlari asla
toplumsal faaliyetlerde bulunamazdi: bunlara ancak dansozler, [lugu
kizlar, kadin dustnurler ve hetairalar kaulabilirdi. Hetaira'lar ve kadin
dusanurler aym kefeye konurdw: ¢unkit hetaira’lar cogunlukla akill
ve egitimli olurlar, kadin dustunarler ise, en azindan disanidan bakildi-
ginda, son derece 6zgtr bir yasam strerlerdi. Thukydides'in eserinde
Perikles soyle der: "En saygin kadin, erkeklerin ne ovgusiine ne de sov-

229) Bkz. Egon Friedell, Antik Yunan'n Kiltwr Tarihi, ¢ev. Necati Aca, Dost Kitubevi, Ankara
1999, 5.199. Benzer yargilar igin bkz. Robin Sowerby. Yunan Kultiir Tarili, 5.86-91.

230) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiluir Tarihi, s.88.

231) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiltir Tarihi, 5.90-91.

232) Akiaran Robin Sowerby. Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kaltir Tarihi, 5.90.

233) Bkz, Robin Sowerby, Yunan Kaltar Tarihi, s.87.
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gusune hedefl olan kadindir.” Ozellikle de iist tabakalara mensup onur-
lu kadinlar harem yasam sitrerlerdi. Sokaga yalmzca yash bir kélenin,
gynaikonomos'un (kadinlardan sorumlu gorevli) esliginde cikabilir,
carsida goriilmezlerdi bile. Oysa yoksul kacinlar carsida sikca gorilar-
da, hem musteri hem de 1ezgahtar olarak, fakat onlar bile atdlyelerde
calisamazlardi. Kadina toplum i¢inde, bir kadinin hizmetini gerektiren
hir kurban ayininde rahibe olarak ya da senlik alay: sirasinda figiiran
olarak yer verilirdi, bunun disinda hayattaki asil gorevi evlilige once
para, sonra da ¢ocuk vermekti.'?*?

Mitolojilerde, ozellikle Homeros'un llyada'sinda Greklerin giizellik
tutkusuna gondermelerle kadin guzelligini yucelten ifadelere yer verilse,
sozgelimi Troyali yash adamin Helen'in kuleye geldigini gorduga anda,
“yerytiziinde kim ayiplayabilir Troyali ve Akhal askerleri boylesi bir ka-
din yizanden yillardir a1 ¢ektikleri igin™ sorusuna Helen'i isaret ederek
“tipkt olimsuz bir tanrni¢ga’mn goriniamiide o” yamu verilse de,®* anla-
sildigy kadariyla, Eski Yunan'da kadin gerek ask yasaminda gerekse sosyal
yasamda yok denecek kadar az yer almaktadir.

Mitolojik gelenekteki agka yonelik bu ézlu cozimlememizden sonra,
arttk su sorulan sorabiliriz: Eski Yunan mitolojisinde dnemli bir yer edi-
nen ask. felsefenin giindemine nasil girmis, ne tarden tezler ileri stril-
mistiir? Mitoslarin [elsefe Gizerindeki etkileri neler olmustur? 1leri suriilen
tezler, ask baglaminda mitos'tan logos'a gecisi saglayabilmis midir? Eski
Yunan felselesinde ask ve cinsellik nasil bir evrim gegirmistir, bu konuda
epistemik kopuslar var midir? Bu sorularin yanitini bulabilmek i¢in felse-
li yazina yonelerek ¢oziimlememizi tarihsel bir perspektifte sirdirmemiz
gerckmekuedir.

234) Egon Friedell, Antik Yunan'm Kaltar Tarihi, s.198-199,
235) Bkz. ttomeros, [ivada, 111
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I

Philosophia (docogia) olarak adlandinlan bilgelik tirii, mythos-logos
karsihgt temeline oturtulur ve genel olarak onun, mythos'tan logos'a gegisi
imledigi ileri suriiliir. Logosu, akilsah, analitik ve dogru olanmi imleyen [el-
sefenin tarihi, kimi farkh dusiinceler ileri surilse de, % genel kabule gore
Thales’le (6. MO. 546) baslaulir. Felsefe tarihinde, Thales'ten Sokratese de-
gin uzanan tarihsel siire¢, Sokrates oncesi felsefe olarak nitelenir. Sokrates
oncesi felsefede, diger bir deyisle felsefenin baslangicinda filozoflarin temel
ilgisi dogaya (physis) ve dolayisiyla varlik (on) ve olus (genesis) sorununa
odaklidir. Bu anlamda, felsefenin baslangicinda, mythos-logos karsithgina
ek olarak. theologos-physikos karsuligi da varmus gibi gérunmektedir. Nite-
.kim gerek Milet, gerek Elea gerekse Efes ekoliine mensup dusunurler, daha
¢ok varhik nedir, varhgin kokeninde ne yatmaktadir, arkhe (apy) nedir,
ikincil seyler birincil seylerden nasil ortaya ¢itkmaktadir gibi sorularla ug-
ragmuslar; bu sorulara ussal yanitlar aramglardir.*” Bu anlamda, dogal bir
bigimde, onlann genel olarak ask, 6zel olarak da cinsel agkla ilgili olarak
bir diistiince ileri sirmedikleri sanilabilir. Ancak tarihsel durum bu tiirden
bir genellemeyi hakhlasuramayacagimzi gostermektedir. S6zgelimi Platon,
Lysis’te herhangi bir ad vermeksizin doga ve evren hakkinda (peri physikos)
ilk yazanlarin dostluk ve ask konusunda gorusler ileri sirdaklerini soyler.t#®
Yine Symposion'da bu konuda Herakleitos'un goraslerine yer verir.!=* Aym
durumla ilgili Aristoteles de tanikhkta bulunur.?*® Bu bakimdan tarihsel
veriler, daha ok doga ile ilgilenen Sokrates éncesi filozoflardan Pythagoras,

236) Bkz. Ismail Erdogan, “Felselenin Mensei lle 11gili Gorusler”, FUIF Dergisi, say1: 8, 2003,
$.59-74.

237) Bk=. Macit Gakherk, Felsefe Tarthi, Remzi Yayinlan, Istanbul 2000, 5.10 vd.

238) Bkz. Platon, Lysis, 214 b.

239) Bkz. Platon, Symposion, 187 b.

240) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, V111, 1155 b 5.
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Heraklcitos, Empodokles ve Demokritos’un ask konusunda kimi gorisler
gelistirdiklerini gostermektedir. Buna sasirmamak gerekir; yaygin lelsele ta-
rihi algisinin aksine, Hadot'un da agikea belgeledigi gibi* Eski Yunan'da
philosophia, daha baslangicindan itibaren sadece teorik hilgeligi degil, bil-
gece bir yasam da ilade etmektedir. Bu durum, felsefenin ve filozolun bir
yasam bicimi sundugu anlamina gelmektedir ve her yagam ogretisi ask ve
cinsellige ilgi duymadan yapamaz; ¢tinkii bu fenomenler yasamin en dogal
parcalandir.

11

Sokrates oncesi [elselede, yaygin deyisle doga lelselecilerinde warihsel agi-
dan askin ve cinselligin felsefi yorumunun ilk izleri, Cicero’nun [elsele adi-
min mucidi (inventor) olmakla kalmayip icatlarim yayan (anmplificator) kisi
olarak niteledigi Pythagoras®'® ve onun ardih Pythagorasailarda karsimiza
ctkar. Varlik ve olus sirecine sayilan oturtan Pythagoras'in kisiligi etralin-
da pek ¢ok gizemli 6geler bulunmakla birlikte, onun yasanmndan soz cden
pek ¢ok yapit, Misir's ziyaret ettigi, Orpheuscu dusunceden etkilendigi, mu-
zik ve matematikle ilgilendigi, gizli felsefi bir topluluk kurdugu tzerinde
birlesmektedir.*** Onun, opluluk ayelerine, bedene dusmus ok ruhun
kurtulusu ve Tanm’ya benzemek ya da onunla dzdeslesmek thomorosis theoi)
icin felsefi dastinceye ek olarak pek ¢ok pratik onerdigi anlasilinaktadar &
Kuskusuz, bir felseli cemaal lideri ve felseleyi, bir yagsam bigimi ve ruliun be-
denden kurtulugu igin gerekli olan ahsurmalar (ashesis, melete) pratigi olarak.
goren®? bir diasunuriin, en temel insansal fenomenlerden birisi olan ask ve
cinselligi gormezden gelmesi beklenemez. Pythagorascilikla ilgili olarak ak-
warilan ogretilere bakilirsa, Pythagoras'in, cemaat tyeleri arasindaki dosiluk
ve arkadashk iliskilerine yonelik ogutleri kadar, agka ve cinscllige yonelik
ogiileriyle de karsilagilir. Onun, dostluk ve arkadaghg: guven, sadakat ve
vela temeline owrturken, agki cinsel bir temelde ele aldygi anlasilmakuadir,
Ancak aski cinsel temelde ele almasy, insamin psisik yasanusiyla iigili bagim
yok saydigr anlamina gelmez. Nitekim onun insan ruhunun akil, manuk ve

241) Bkz. Pierre Hadot, Ilkcag Felscfesi Nedir?, .27 vd.

242) Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 11, 4, 10.

243)Bkz. W K. C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokiatesten Once ith Filozoflar ve Pvihugorasa-
tar), ctlt. 1,5.158 vd.

244) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokvates'ten Once ilk: Filozoflar ve Prthagorasar-
lar), cili: 1, 5.193 vd.

245) Bkz. Pierre Hadot, ltheug Felsefes Nediv?, 5.178 vd,
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tutku olmak tizere wi¢ baliime ayirdig, akil ve tutkunun oteki canlilarda da
oldugu. ancak manugin insanda bulunduganu belirttigi ifade edilir. Ona
gore ruhun egemenligi yarekien beyne kadardir; ruhun yarekeki kismi tut-
kudur, beyindeki holumleri ise akil ve manukur.**® O, anlasildigi kadaryla
askr yurekteki tutkuyla iliskilendirmekte, ancak akil ve mantik tarafindan
denetlenmesi gereken bir giag olarak yorumlamaktadir. Ote yandan onda,
karsitlar arast uyum énemli bir oge olarak kargim.za ¢ikmaktadir ve bu bag-
lamda erkek ve digi karsithgt amlmaya degerdir.>” Bu karsithk ilkesinin
Pythagoras'n ¢agdas: ve bu ekole mensup hekim Alkn:eon'da da karsimiza
ctkugi ve saghg karsit giclerin dengesi olarak tanunlayan bir ubbi teori
gelistirdigi ve bir-cok. sag-sol. erkek-disi, sikan-hareket, dogru-egri, 11k-
karanhk, iyi-kotii, kare-dikdorigen gibi karsithklara gacliu bir deger atfettigi
gorular.®*® Pytahgoras ve Pythagorascilarin, erkek-disi karsihigina vurgula-
r1, onlarin escinsel iliskilere negatil vaklasmaya itmis gibi goziakmektedir.

Pythagoras'in amifan genel ask anlayisindan beslenen ve evlilige vurgu
yapan cinsel ask yorumunda iki husus egemendir.

1lki, Hesiodos'ta gozlendigi gibi, erkek egemen bakisa, evlilikte kadimn
kocasina baghligina ve sadakatine vurgudur. Bu bakis, kadinlara yonelik
su ogudunde acikea goralir:

Kadmlar kocalarini, kendilerini diinyaya getiren anne babalarim sev-
diklerinden daha fazla sevmeliler. Bunun sonucu olarak da, kocalarina

ne karst ¢itkmava ne de onlart hangi konuda olursa olsun, baski alunda
tutmava kalkismamahdirlar 2

Ikincisi, cinsel agkia, neslin devaminin ilkelestirilmesi ve cinselligi zevk
ve sefahat aracr olarak gérmeye karsit gikilmasidir.

Bu anlayis, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Plotinus gibi disuinarlerde
geliserek varliginmi surdurecektir. Pythagoras'in anilan ilkesi, tutkularin akil
ve manutk tarafindan dengelenmesi gercktigi ilkesinin bir sonucu olmal-
dir. Gergekten Pythagoras'in ogretisinde, mitolojik gelenekte oldugu gibi,
agkla tireme ve dlamsazliuk arasinda kokla bir bag kurulmustur; ancak bu
kokla bag. ister insan, ister hayvan olsun, yasam zincirine yeni halkalar
eklemck baglaminda ele alimir. Yoksa cinsellik. bir zevk ve haz araci olarak
gorulmez. O, bu anlamda turiin devamu igin evliligi tesvik eder bir konum-
dadir. Buna ragmen Pythagorasc 6greti, zamansiz dogum olayina dogru

246) Bk, Diogenes Laenios, Unli Filozoflunn Yasamlar ve Qgretilert, VIIL, 30.

247) Bkz. Derman Raylads, Pythagoras: Bir Gizem Pevgambent, 5.82.

2483 Wilhelm Capelle, Sohrates'ten Once Felsefe {Fragmanlar-Deksograflar), cilt: 1. 5.91-92,
249) Derman Baylady, Pythagoras. Bir Gizem Pevgamberi. s 53.
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bakmaz; bu kural yalmzca insanlar igin degil, bitki ve hayvanlar icinde
gecerlidir. lyi meyve uretebilmek icin nasil belli bir mevsim ve olgunlasma
gerekiyorsa, cinselligin de belli bir yasi ve zamam vardir. Bu, Pythagoras'm
astrolojiye iliskin yaklasimyla ilgili olmahdir; ¢ankii onca goksel olaylarla
yersel olaylar arasinda guglit bir bag vardir. Ona gore, bir erkek yirmi ya-
sindan once cinsel iliskiye girmemelidir. Cinsellikle yas arasinda kurdugu
bu iliski, insan yasamim mevsimlere bakarak dorde ayirmasinin bir sonu-
cudur. Onca ilk yirmi yil ilkbahara karsilik gelen cocukluk, yaza karsilhik
gelen ikinci yirmi y1l delikanhlik, sonbahara karsihik gelen gengclik iigiincu
yirmi y1l, kisa karsilik gelen son yirmi y1l da yashhkur.*%® Uremeyle ilgili
bu yas olgusu, daha once degindigimiz gibi mitolojik gelenege. Hesiodosa
degin geriye gitmektedir ve Platon, Aristoteles ve Eski Yunan up gelene-
ginde de sik sik giitndeme gelecektir. Bu anlamda cinsel agkin baslangici,
ilk yirmi y11 olan ¢ocuklugun bitip delikanlihigin baslangicidir. O, asin
cinsel iliskiye de kargi ¢ikar; cunki asirt cinsel iliski duskunlagi bedene
zarar verir: beden saghg ve asirilik bir arada bulunmaz. Bu anlayis Hipok-
rates ve Galen up geleneginde de karsilasugimz bir hususdur.'®"

Pythagoras'in ve Pythagorascilarin anne, baba, kiz evlat ve kiz kardegle
iliskiyi yasaklayan erken dénem Yunan yasalarindan ilgiyle séz ettikleri
gortilur. Bu agidan onlar ensest iligkilere siddetle karsi koyarlar. Bu tema
Platon'da da 6nemli bir yer edinir. Ask ve cinselligin amaci, ¢ocuk yapma-
ya. iyi ve yarah kusaklar yetistirilmesine yonelik olacag icin. bu konuda
asil caba anne ve habalara dusmektedir. Anne babalar soylanm surdirecek
kusaklar icin elverisli ortamlar hazirlamahdirlar. En basta alinacak énlem,
asirthktan uzak durmaya ve saghkli bir yasam siirmeye yénelik olmahdir.
Viicuda zarar verecek maddelerden, kow aliskanliklardan ve tutkudan
uzak olunmahdir.

Pythagoras ve Pythagorascilarin insanlarin karakterleriyle dolleri arasinda
da bir kosutluk iliskisi kurduklari, daha sonra Platon da karsilagtlacag gibi.
nasil iyi cins kopek elde etmek icin iyi cinslerin hirlesmesi i¢in ugrasiliyorsa.
bu sekilde davramlmas: gerektigini onerdikleri goralur lamblicos'un, Life
of Pythagoras adli yapiunda aktardiklanina bakilirsa, kotu, bozguncu, fesat
karakterler, yoz whumlar uretirler. Ona gore. avlak ya da hilingsiz kisiler.
yeryuzune bir hayvandan baska bir sey getiremezler. Dunyaya gelecek yav-
rulann iyiligi. onlar dunyaya getirenlerin iyiligine, mevsimin dogruluguna,
ortamm elverisli olmasima baghdir. Bu, kuslan. képekleri ve haska hayvan-

250) Diogenes Lacrdos, Unlu Filuzoflarn Yasamlari ve Ogretileri, VIIL, 10.
251) Bkz Abmed Abd el-Halim, Calinis ft cl-Fikr el-Kadim ve ¢l-Muasara, s.}10-11 1,



FELSEFi YAZINDA ASK ve CINSEL YORUMU: ASK, CINSELLIK ve OREME 79

lar sevenler igin de gecerlidir. Ama ne wihalur ki, insan kendi tohumundan
yetisecek kusaklar icin aym 6zeni gostermez. Dogumdan sonra ¢ocugun ne
beslenmesi ne de egitimiyle ilgilenir; insanhggin bayuk bolamunan kota-
lak ve yozlasmighk icinde yizmesinin nedeni, bu bos vermislik ve genelde
hayvanlar gibi dusiuncesizce ireme ¢abasidir.®*? Diagones Laertios'a gore,
yasam buytik bir senlige benzeten Pythagoras yeme icmede asinhg yadsi-
dips gibi cinsellik konusunda da asinlig yadsir, onun hangi mevsimde iyi
olacagini belirlemeye yonelerek soyle der:

Yazin degil, kisin sevigmeli, ¢iinka cinsel hazlar sonbahar ve ilkbahar-
da halifiir; ama her mevsimde saghk i¢in iyi degildir. Ne zaman iligki
kurulmal sorusuna, ‘ne zaman kendinden zayif olmak istersen’ diye
karsthk vermis.®*?

[l

Ask sorunsali, Sokrates’in “sozlerindeki derinligi anlayabilmek icin
Delos’lu bir dalgica ihtiyag oldugunu” soyledigi** Herakleitos'un da gan-
demindedir. O, gerek evren kurgusunda gerekse politik tasariminda, dire-
nenlerin, kargit seylerin bir araya geldigini (to antilisoun sypheron) ve en gu-
zel uyumun uzlasmaz seylerden dogdugunu (ek ton diapheronton kallisten
hormonian) ileri surer.”*» Uyum diye Turkcelegtirilen harmonia s6zcugu
Yunanca'da baglanmak ve bir araya gelmek anlamlarina gelen ararisko ve
hormozo fiillerinden uiretilmistir. Bu haliyle sdzcuk, Cengiz Cakmak’in da
beliruigi gibi, “birbiriyle uyumlu pargalan bir araya getirme ve baglama™
anlamina geldigi kadar, “dagman guglerin ya da karsit guglerin arasinda-
ki uyusma ve uzlagma anlamna” da gelir. Herakleitos sozcugi uzlasmaz
olanlarn birligi, uzlasmaz olanlarin uyumu anlaminda kullanmaktadir.®®
Cakmak, Herakleitosta harmonia yerine yer yer syllapsis (baglans, bir ara-
ya getirme) sozcaguniin de kullanildigim belirttikien sonra t¢ ayn baglams
ve birlikien soz ettigini belirterek soyle der:

Herakleitos ¢ ayn baglanis veya birlikten soz eder: 1) Batin ve batan
olmayanmn birlikieligi; 2) uzlasan veya bir arada bulunan (symphero-

252) Bkz. lamblichus, Life of Pythagoras, XXX1.
~253) Diogones Laertios, Unla Filozaflarn Yasamlar: ve Ogretileri, VUL 9.
254) Bkz. Divgenes Laertios, Unl Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 1, 22.
255) Bkz. Anstoteles, Nikamakhos'a Etik, V1L, 1155 b 4; Herakleitos, Fragmanka, (r. 8, 5.45.

256) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. ve yor.: Cengiz Cakmak, Kabalcr Yayinlan, Istanbul 2005,
s.45.
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menon) ile uzlasmayan, ayn duran (diaheromenon) ve 3) ayn soylcenen
(diadon) ile birlikie soylenenin (synaidon) birlikieligi. Anladigimniz ka-
danyla Herakleitos'ta uyum ancak birbirini karsihkh olarak ¢eken ve
iten dgeler arasindadir.*?

Bu anlayis1 uyarinca, gerek Platon gerekse Aristoteles, onun, arzuyla
iligkilendirdigi askmn, “karsit cinslerin uyumundan (harmonia), bir araya
gelmesinden (sympherei) dogdugunu” ileri sirduganu belirtirler.®*® Ni-
tekim Platon aski (eros) ele aldify Symposion'da hekim Eryksimakhos'un
dilinden Herakleitos’un “uzlagmaz seylerin (diapheremenon) kendi arala-
ninda nasil uzlastigim (homologein) anlamazlar; kargit donislerin uyumu
(harmonin), yay ve lirdeki gibi" deyisine deginir ve uyumun uzlasmama
oldugunu ya da hi¢ uzlasmayan seylerden dogdugunu ileri sirmek sagma-
dir, der. Ardindan Herekleitos'un goragtina bir par¢a yumusatr ve onun
belki de baslangicta uzlagsmayan ama sonradan uyusan ince ve kalin ses-
ten muzik marifetiyle dogan uyum gibi bir seyi kastetmis olabilecegini
ileri surer.?® Kugkusuz Eryksimakhos'un dilinden ifade edilen bu He-
rakleitos yorumu, onu Pythagorascilara yaklastirmakiadir ve onun gergek
gorsiini yansitmamaktadir.?® Pythagoras ve Pythagorascilan kigimse-
yen Herakleitos'un'*? onlarla aym kamda oldugunu soylemek dogru ol-
masa gerektir. Ashinda Platon da bunun farkindadir; en azindan Sofist'te
Herakleitos'un “6gelerin aynlirken bir araya geldiklerini”@® s¢yledigini
ifade ederken onun goruslerinin ¢elismezlik_ ilkesini parcalayan dogasim
kavramug gibidir. Herakletos'un dustncesinde uyum ¢augmayla, savas-
la (polemos) i¢ igedir; caisma ve savas kozmosdaki kurucu ilkedir.¥»
Aristoteles’e bakilirsa, Herakleitos karsitlarin bir araya gelmesi (to antiksoun ™
sympheron) motifi ekseninde erkegin disiyle bir araya gelmesinden de soz
eder.®* Buna ragmen Gigon, Aristoteles’ie Herakleitos’a atfedilen erkek-
disi karsithklannin otantikligini sorgulamaya yonelir. O, tezini agikea ifa-

257) Herakleitos, Fragmanlar, s 49.

258) Bkz. Platon, Symposion, 187 b: Arisioteles, Nikomalthos'a Faik, V1L, 1155 b 5.

259) Bkz. Platon, Symposion, 187 ab.

260) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felscfe Tarihi (Sokrates'ten Once ilk Filozoflar ve Pythagorasa-
lar), cilt: 1, s.4+43-44.

261) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflanin Yasamlan ve Ogretileri. V11, 6.

262) Platon, Sofist, ¢ev. Mehmet Karasan, Maaril Matbaasy, Istanbui 1943, 242 d.

203) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, 5.193.

264) Bkz. Aristotle, De Generation and Corruption, wrs.: J. De Haas, Jaap Manslcld, Oxford Uni-

versity Press, USA 2004, 1, 18, 724b9 5; Eudemos'a Eiik, ¢ev.. Saffet Babur, Dost Kitabew
Yayinlan, Ankara 1999, VIi, 1, 1235 a 25.
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de etmemis olmakla birlikte, erkek-disi karsithginin Herakleitos'un simdi-
ye kadar taninan ogretisi cercevesine sigmast hemen hemen imkansizdir,
der.* Jaeger'in de hakli olarak dile getirdigi gibi. bu tirden sipheler hig
de inandiricr degildir; ¢inka Herakleitos'un karsitlann birligi disancesi
tek bir anlama indirgenemeyecek denli karmasikur; onu sadece bitigiklik
ve baglanusallikla iliskilendiremeyecegimiz gibi, gerilim, uyum ve kaynas-
mayla da tam olarak iliskilendiremeyiz. Kaldi ki, Herakleitos ¢ogu zaman
orneklere bagvurmaktadir, ancak bu érnekleri, anlasildig: kadanyla tiime-
vanmsal ¢ikarimda bulunmakian ¢ok, simgesel anlamda kullanmaktadir.
Onun ifade ettigi birlik, ornek olarak kullandigi gorsel formlarin hicbi-
rinde tam olarak algilanamaz, uyum hakkinda soyledigi, “gorinmeyen
uyum (aphanes harmonic), gorinen uyumdan (phaneres harmonie) daha
iyidir"®® sozi ve “doga saklanmay: sever (physis kryptesthai philei)”®°"
deyisi bu baglamda daima haurda wtulmalidir.®® Qe yandan, Aristote-
les, ona sadece erkek-disi karsithgini ilistirmez, “kadin ve erkeklen yani
karsitlardan tiremeden” de soz eutigini belirtir ve onun “birbirine karsit er-
kek ve disi olmazsa canlt varlik da olmazmig” dedigini ileri sirer.”* Yine
Capella, Poseydo-Aristoteles’in Evren Ustiine adh yapitindan Herakleitos'a
ait oldugunu ileri sardagi su pasaji aktanr:
Doga da karsitlan bir araya getirmeye cahsir ve ayni olanlardan degil,
karsitlardan uyum yaraur. Ornegin erkegi disiyle birlestirir (yoksa her

birini kendi cinsiyle degil) ve boylece karsit dogaya sahip varliklardan
ilk birligi kurar,"

Gigon elestirel yaklagsa da, Aristoteles’in tamkhigina dayanarak, onun
felsefi yazinda karsit cinsler arasindaki uyumdan ve karsitlann iligkisine
dayah uremeden soz eden ilk dusunur oldugunu belirtmek gerekir. O,
“karsiinuz iyi bize”; “bilmezler ki nasil uyusur karsitlar, uyumu karsit
gerilimlerin yay ile lirdeki gibi™ deyisleriyle'*”" agkin karsitlarin-zitlarin
birliginden dogdugunu ima eder ve ask ile birlesme ve ureme arasinda

265) Jueger, Olol Gigon'un Untersuchungen 2u Heraklit, Leipzing 1933, s.117'den akwnr. Bkz.
Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflannda T'anrt Distincesi, s.175, dipnol, 47.

266) Herakleitos, Fragmanlar, [r. 5+, 5.139.

267) Herakleitos, Fragmanlar, [r. 123, 5.283.

268) Bkz. Werner Jacger, Il Yunan Filozoflavinda Tan Diisancesi, 5.165-166.

269) Bka. Aristotle, De Generation and Corvuption, 1, 18, 724bY; Eudemos'a Etik, VIL 1, 1235 a
25.

270) Withelm Capella, Sokrates'ten Ouce Felsefe (Fragmanlar-Dohsogroflur), cilt: [, s.118,

271) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.45. 233; Herakleitos, Kink Taglar, ¢ev. Alova, Bordo-Siyah
Yayinlan, {stanbul 2004, 5.19-20.
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gugla bir bag kurar. Hatla cinsellik ile olamsuzlik arasinda iligki kurarak,
gercek elamsazlagun ¢ocuk yapmakla degil, bilgelikle mumkun olacagin-
dan s6z eder.*’? Yine o, “tutkulara karsi micadele etmek (thymo mak-
hesthai) zordur; arzu edilen seyin bedelini ruh oder"*™ diyerek, ask gibi
insansal arzu ve tutkularin, karsi konulamaz, ol¢ululaga (sophrosyne) zor-
layan gactine de vurgu yapar. Pasajda gegen thymos sozcugn, Homeros'ta
da gecer; o sdzcugi biling ve coskular anlaminda kullanirken, Herakleitos,
anmilan sozcitkle insanin duygusal, coskusal ve tutkusal yénune gonderme
yapar.®™ Bu sozcitk daha sonra Platon taralindan ruhun énemli bir 6gesi
olarak genis bir baglamda irdelenecektir. Bu anlamda Herakleitos, milo-
lojik gelenckte dile getirildigi gibi, arzu, tutku ve bir arzu ve tutku olarak
askin denetlenmesi zor olan dogasina da gonderme yapar.

vV

Sokrates oncesi felsefede konuya egilen bir diger filozofun, doga filozo-
fu olarak iinlenmis Empedokles oldugu anlasiimaktadir. O, gorebildigimiz
kadariyla, ask ve evlilige 6nem veren bir kisi olarak belirir. Nitekim Dio-
genes Laertios’un aktardiklarina bakihirsa, “asik olup evlenmek igin draho-
masi olmayan kadinlara, zengin oldugu i¢in drahoma dagiumaktadir,"»
Onun dilinde ask, haz (hedone), arzu (epithumia), bir araya gelme iste-
ginde asinhk ve karsilikli gereksinimlerin giderilmesi olarak belirir.?’®
Ona gore, bu haliyle agk, insanlanin organlarinda yer alan gizil/dynamis
bir gugtur ve bu gug, asiklann koklu haz duygusu ve arzularinim karsi ka-
nulamaz birlestirici etkisi ile etkin/encrgeia hale gelir. Buradaki tensel haz
vurgusu olduk¢a anlamhdir; daha sonra da gorecegimiz gibi Eski Yunan
felsefesinde cinsel askla tensel haz arasinda kokli bir bag kuruldugu an-
lasilmaktadir. Bu yiizden ona gore insanlar aski, haz/hedone ve Aphrodite
diye de adlandirmislardir. O soyle demektedir:

Bilindigi gibi asktir, dogustan yer alan insanin organlarinda; ¢unku ask
denen duyguyu insanlar onun sayesinde ogrenirler ve sevigme edimini
yerine getirirler; sonra da, ona sonsuz haz ya da Aphrodite derler.?™

272) Herakleitos, Fragmanlar, [r. 20, 5.69.

273) Herakleitos, Fragmanlar, Tr. 85, s.205; Herakleitos, Kirik Taglar, 5.80.

274} Herakleitos, Fragmanlar, s.205. ‘

275) Bkz. Diogenes Laernios, Unla Filozoflarin Yasamlart ve Ogretilen, VILI, 73.

276) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, 5.178 vd.
277) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), ¢il: 1, 5.172.
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Empedokles, Herakleitos'un zitlar arasinda gorduga aski, “benzerin
(homoios) benzeri cekmesi” ya da “benzerin benzer tarafindan ¢ekilme-
sinde” gorar.?™® Burada kullamlan homoisos sézciga, benzer, ayni, es,
denk, akran, karsilikhihik ve ayni ziimreden aym mevkiden kisiler anlamm-
na gelir.?* Eski Yunan’'da, benzer benzeri bilir ve algilar (aisthesis) saviyla
epistemolojik bir duzlemde, yine ubbi hekimlige 6zgi, bir hastahg ona
neden olan seylere benzer seylerle tedavi etme usuliinde (homoiopathism)
de gandeme gelen™® s6z konusu iddia, Empedokles'te kozmolojik bag-
lamda da gucli bir islev yuklenir. Ashinda bu ilke de, Platon’un Lysis'te an-
latuklarina bakilirsa, karsitlanin birbirini cekmesi ilkesi gibi, mitolojik ge-
lenege ve ozanlara degin gerilere gider.?8" Nitekim Homeros, Odiysseia'da
soyle der: Tanri hep benzeri benzerine geker (hos aei ton homoion agei
theos hos ton homoin).®?

\%

Bir doga [ilozolu olarak ask fenomenine deginen bir diger lilozol, atom-
cu Demokritos'ur. O, gelenekteki eros ve philia sozcuklerini ele alip isler
ve “sevmeyenin sevilmeyecepi” dzdeyisini ilkelestirir.®” Philia'min fikir
ortakhig temeline dayandigim®* belirten Demokritos, eros’un, guzele
doéniik istek, arzu ve guzelden alinan haz oldugunu belirtir.?®® O, erkek-
lik ¢aginda olmayan cocuklara asir1 derecede istek duymayt kinayarak %
aski, erkekle kadin arasindaki bir iliski olarak konumlandirir.*” Ancak
bu iligki, anlagtldigt kadariyla esitlikgi bir iliski degildir. Nitekim insani
mikrokozmos olarak goren Demokritos, Hesiodos gibi, kadinmin kotit da-
suinceler, istek ve arzu (epithumia) konusunda erkekten ¢ok daha atesli

278) Wilhelm Capclle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, 191-192; Ah-
met Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Felsefe), cilt: 1, 5.274.

279) Bkz. F. E. Peters, Eski Yunan Felsefesi Terimleri Sozliga, s.155.

280) Bkz. F. E. Peters, Eski Yunan Felscfesi Terimleri Sozlnga, s.155-156.

281) Bkz. Platon, Lysis, 214 a vd.

282) Homer, The Odivsscy. cev. lan Johnston, Richer Resources Publications, Virginia 2007, XVII,
218,

283) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksagraflar), cilt: 11, 5,205,

284) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksagrafiar), cilu: 11, 5.209.

285) Bkz. Wilhelm Capelie, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, 5.196-199.

286) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilv: 11, 5.194.

287) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dohsograflar), cilt: 11, 5.197-
198.
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oldugunu ileri strer.®* Bu nedenle, kadinin kolesi olmamak gerekir. Ka-
dimin az konusamn makbul oldugunu belirten Demokritos, kadinin ege-
menligine girmenin bir erkek icin kélelikien bile asag bir sey, bir tir yuz
karast oldugunu soyler.®*" O, ask nesncsi olarak konumlandirdigy kadin-
lar izerinde egemen olmak gerektigini soyledigi gibi, isick ve arzulara da
egemen olmak gerektiginden soz cder. Onun soyle dedigi aktarihr:

Midesini zevklerin kaynag haline getiren, yeme, icine ve askta dlcayi

agan insanlarim hazlari kisa surer. Yani yalimz yiyip ictikleri strece haz

duyarlar, sonradan gelen dertler ise col§ cesitlidir ve uzun surer. Cun-

ka aymi seylere duyulan arzu hi¢ cksik olmaz ve arzulanan sey elde

edildikten sonra istek ¢abucak soner. Geriye kisa streli hazdan baska

bir sey kalimaz ve sonva tekrar aymi istegi duyarlar,'®®

Fazla istek ve arzunun paradokal bir bicimde isteksizlige yol acugim®"
soyleyen Demokritos, olctiytt asmacdan, sirf gizeli arzu eden askin mesru
bir ask oldugunu ileri siirer.®®' Ona gore, akildan yoksun, salt beden gu-
zelligine yonelik ask ve tutku bir par¢a hayvani bir seydir.”*» Buna rag-
men o, cinsel aski ve askin Grana olan cocuk meydana getirmeyi, dogaya
ve ilk duruma uygun olan gerekli seyler arasinda sayar.®** Onu i¢gudsel
bir istek olarak niteler.** Onca ask ve cinsellik, mitolojik gelenekte oldu-
gu gibi neslin devamini saglama, yani tireme icin dogal ve zorunludur; bu
fenomen sadece insanlarda degil, diger varhklarda da goriinur.?*® Ancak
o, evliligin ve cocuk sahibi olmanin pragmatist agidan hakildiginda, insan
icin pek cok sikinular dogurdugunu ileri sirer.**”Qna gore, insan doku-
ma ve ormede oramecegi, sarki sdylemede otuct kuglart, kuguyu ve hulbu-
li taklit euigi gibi, ask ve es seemede de karlangiglar taklit emektedir. %
Demokritos, ask baglaminda, Empedokles gibi, "benzerin (homoios) ben-
zeri cektigi ya da ctkiledigi’ ilkesine de gonderme yapar ve bu benzerligi,

288) Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Actklamalar, $.172.

2891 Bkz. Wilheln Capelle, Sokrates'ten Onee Felsefe (Fragmanla -Doksograjlar), cilt 11, 5.207.
290) Wilthelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlur-Doksegraflar), citt: 11, 5.197-198.
291) Bkz. Wilhelm Capelle., Sekrates'ten Once Felsefe (Fragmankar-Doksogragha ), cilt 11, 5.197
292) Bkz. Wilhelm Capelle. Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksog: flar), cilt: 11, 5.199.
293) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilu: 11, 5.196.
294) Bkz. Walter Kranz, Amik Felsefe: Metinler ve Actklamalar,s.175-176.

295) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmantar-Doksograflar), cilt: 11, 5.20R
296) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once telscfe (Fragmanlur-Dolisograflar), cilt: 11, 5.207-2.
297) Bkz. Wilhelin Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cili: 13, 208.
298) Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agldamalar, 5,172,
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dasunce® ve “huyca benzer olanlar bir araya gelir” dzdeyisi ve bu anlama
gelen Homeros'un bir dizesini ahnulayarak temellendirmeye gahsir, %

V1

Pythagoras, Herakleitos, Empedokles ve Demokritosa iliskin ortaya
koydugumuz verilerden yola gikarak, Sokrates oncesi felsefede ask ve cin-
sellige iliskin u¢ temel sonuca varmak olasidir:

11ki, genel olarak ask ve dzel olarak da cinsel agk, daha felsefenin bas-
langicinda, kimi doga filozoflan tarafindan felsefenin nesnesi haline geti-
rilmistir; bunu yadsimak olanaksizdir. Bu durum, doga filozoflarin salt
dogaya iliskin sorunlarla ilgilenmediklerini, kimi insansal fenomenler-
le de ilgilendiklerini gostermektedir. Bu nedensiz degildir; felsefe, Eski
Yunan'daki anlamiyla soylersek, daha dogusundan itibaren, bir yasam 63-
retisi olarak, Demokritos'un deyisiyle, ruhu tutkulardan arindiran bir ruh
hekimligi olarak™! ortaya qiknusur.

Tkincisi, kimi doga [ilozoflan tarafindan kavramsal olarak ask nedir so-
rusuna bir yanit aranmaya baslanms, agk, “arzu, tutku, birlesme, ¢iftlesme,
ureme, haz, gereksinimi giderme ve tireme icgiditsi” gibi kavramsallasurma-
larla tammlanmaya ¢ahsilmisur. Birlesme ve ¢iltlesme daha gok tensel; haz,
arzu, tutku ise tinsel-ruhsal; gereksinimi giderme ve dreme yoluyla 6limstz
olma istegi ise ise hem tensel hem de tinsel yani ifade etmektedir.

Ugtinciisii, Pythagoras, Herakleitos, Empedokles ve Demokritos gibi
erken donem doga filozoflar warafindan, Eski Yunan [elsefesinde agk tar-
usmalarina damgasini vuran iki karsit tez, yani “kargitlann birlesmesi”
ve “benzerlerin birbirlerini ¢ekmesi” tezleri acik bir bicimde ortaya ko-
nulmustur. Bu iki tezin Platon tarafindan mitolojik gelenege dek geriye
gotirilmesi sonucu degistirmemektedir; zira mitolojik gelenekte amilan
ilkeler yer alsalar da dogrudan ask baglaminda ele alinmazlar. Su halde ask
tartismalannda hala gancel bir soru olan “bir elmanin iki yaris1 mt”, “bir-
birinin zitlar m1” sorusunun her ikisinin de lelsefenin baslangicinda taraf-
tar buldugunu soylemek gerekir. Ancak 1am bu baglamda, benzerlik, yani
bir elmanin yanst ve zithikla ne kastedilmektedir, sorusunu sormak gerek-
mektedir. Pythagoras ve Herakleitos karsitlarin birlegmesi, Empedokles ve

299) Bkz. Walter Kranz, Antilt Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, s.180.

300) Bkz. W. K. C. Gutlitte, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1, 5.20; Walier Kranz, Amik Felsefe: Metinder
ve Aqthlamatar, < 170.

301) Bkz. Wilheln Capelle, Sokratesten Ouce Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cili: (1, 5.196.
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Demokritos benzerin benzeri ¢ekmesi soylemiyle ne kastetmektedir? Biz
biliyoruz ki, benzerlik, yas, cinsiyet, huy, karakter, dasiunce, 6zge¢mis,
yasam felselesi, sosyal sim[ vb. anlaminda olabilecegi gibi karsitlik da, tam
bu alanlarda karsithga gonderme yapiyor olabilir. Daha once de beliruigi-
miz gibi, Aristoteles’in yorumlamasina bakilirsa, Herakleitos, zit ve karsit-
la cinsler aras1 zithg ve karsithg ifade etmektedir. Eger bu yorum dogru
ise, onun agki, erkek ve kadin arasindaki karsithgin dogurdugu ¢ekimden
dogan bir fenomen olarak kabul ettigini soylemek gerekir. Ancak sirf cin-
sel karsithk agkin dogusunu agiklamak igin yetmemektedir. Aymi yarginin,
erkek-disi karsithgimdan so6z eden Pythagorascilik iginde gecerli oldugu
soylenebilir. Bu anlamda Platon, Sokrates’in diliyle Lysis'te philia'min te-
mellerini arastirirken, benzer benzeri ¢ceker savinin karsiti olan goruse de-
ginirken Sokrates’in soyledikleri belki bir ipucu verebilir. O séyle der:

Vaktiyle, simdi adint ammsamadigim birisinden duymustum, ben-
zer benzeriyle, iyiler iyilerle hi¢ gecinemezmis. Bunu ileri saren kisi,
Hesiodos'un, ‘¢omlekgi ¢omlekeinin, sair sairin, dilenci dilencinin
ditsmanidir’, séziine dayaniyordu. Bu her seyde boyledir diyordu; bir-
birine en ¢ok benzeyenler arasinda kiskanghk, kavga, dasmaniik eksik
olmazims; hi¢ benzemeyenler ise iyi gecinirlermis; (akir ister istemez
zenginin dostu olurmus; ¢inki ondan yardim beklermis; bunun gibi
gugsiz gicliyn, hasta hekimi, bilmeyen bileni arar, severmis. Daha
da ileri giderek diyor ki, benzer benzerin dostu olmak séryle dursun,
bunun tam tersi dogrudur; birbirini en ¢ok sevenler birbirine en az
benzeyenlerdir. Herkes kendine benzeyeni degil, ipki kurunun islag,
sogugun sicagy, actnin tathyl, keskin gozlunun koru, bos olanin dolu-
yu isteyip aradigs gibi tam karsitini arar; ¢inka her sey kendi karsiun-
dan beslenir; benzerin benzere hicbir faydas: yokiur./¥

Empedokles'in benzerlik ilkesi de oldukga belirsizdir; ¢iinkit onun cins-
ler arasindaki benzerlikten mi, yoksa huy, karakter, ahlak, beden, siml vb.
agidan benzerlikten mi soz ettigi konusunda karar vermek oldukea gugtir;
¢itnkt o sdzcugu yalin olarak kuflamr. Platon Lysis'te, doga lilozolarina
ilistirdigi benzerin benzeri ¢ektigi dusuncesini karakterde benzerlik ola-
rak yorumlar; iyinin iyiyle iliskisinden soz eder; kotinun kéuuyle iligkisini
oteler.™® Ancak Empedokles’in evrimci disiincesi dikkate alinirsa, orada
daha ¢ok islevsel olanin birlesiminin 6n plana ¢ikug goraliar. Onun evrim-
sel anlayisinda tesadiifen de olsa, islevsel ve faydali olanlar bir araya gelmek-
tedir. Bu islevselligi, uremeyle iliskilendirirsek, erkekle disinin birlesmesi-

302) Platon, Lysis, 215 ¢-216 a.
303) Bkz. Platon, Lysis, 214 b-215 a.
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nin daha anlamli goralecegi ve escinsel iliskilere karsi durulacag sonucuna
ulasmak olanakhdir. Demokritos sozkonusu oldugunda benzerin benzeri
cekmesi ilkesinin ne anlama geldigi daha acikur; ¢unki onun, agik¢a dasin-
ce ve huyca benzerlikten soz ettigini ve agki bunlar arasinda olanakh gordi-
ganu biliyoruz. Ayrica onun, askin treme odakl: oldugunu ve insamin agkta
ve es secmesinde kirlangiglan ornek aldigim savunmasindan agki, erkek ve
kadhn arasinda olast gordugiini ve bu anlamda, Pythagoras ile birlikie Eski
Yunan’da yaygm oldugu sdylenen homoseksiel iligkilere ve bu tiarden ask-
lara olumsuz yaklasugin ileri sirmekte bir sakinca olmasa gerekir.

VII

Miletli ve lonyah filozoflarin temel ilgisinin dogaya (physis, @doig) yo-
nelik oldugunu, buna ragmen onlarn bazilannn cinsellik ve treme bag-
laninda ask sorunsalina egildiklerini ve bu konuda felsefi duzlemde onca
gorusler ileri sarduklerini gorduk. Felsefe tarihgilerinin genel kamlarm
bakilirsa, felsefe, Sokrates'le birlikte koklit bir dontgiime ugrar. Bu ne-
denle Antik felsefede Sokrates éncesi ve Sokrates sonrasi ayrinm s6z ko-
nusudur. Onlara gore bu donisiim konu agisindanclir ve felsefenin ilgisi
dogadan insana yonelmistir. Hawta kimi deyislere bakilirsa, bu strecte fel-
sele, gdkten yere indirilmistir. Nitekim Cicero, Tusculan Disputations adh
yapitinda soyle der:

Antik felsefeden Sokrales'e kadar uzanan siregte, (...) sadece sayilar
ve hareketlerle ugrasihrd; ayni sekilde, her seyin nasil ortaya ¢iku-
g1 ve nasi yok olduguna iligkin ilkeler arasurilirdr; gokcisimlerinin
bayuklukleri, uzunluklary, yorangeleri azerine calisihr, genel olarak
tamiyle goksel olgularla ilgilenilirdi. Sokrates, felsefeyi gokien yere,
sehirlere inmeye ilk ¢agiran; felsefeyi evlerin icine degin sokup dogru-
dan insansal yasamla, orile, adetlerle, neyin iyi neyin kéta oldugu ile
iligkilendiren ilk kisidir.Go%

Genel kaniya bakilirsa, felsefenin ilgisinin dogadan insana ve insansal
sorunlara yonlendirilmesinde, dogaya iliskin ortaya konan séylem ¢oklugu-
nun, dogamn bilinmesinin mamkiin olmadig sonucuna vanlmasina yol ag-
ugl, Atina demokrasisi yuiziinden insansal sorunlan tarigmanin daha makul
oldugu distincesinin dogmasina neden oldugu ileri siralar.®®® Bu sirecte
en etkin 6zne Sokratestir. Bu saptama tumaiyle tarihsel gercekligi yansit-

304) Cicero, Tusculan Disptations, V., 4, 10.
305) Bk2. Ahmet Arslan, lkcag Felsefe Tavihi (Sofistlerden Platon'a), cilt: 1L s.11.
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makta midir? Buna iki nedenle butunayle evet demek mamkin degildir.
11ki; Sokrates'ten dnce insansal sorunlarn felsefenin merkezine oturtan Sofist-
lerdir. Ancak bundan da daha onemlisi, ask fenomeni baglaminda diiginir-
sek, doga filozolu olarak nitelenen kimi dusunirlerin, onceki ¢oziimleme-
lerimizden de anlasilacag gibi ask sorunsalina egilmeleridir. Eger konu etik
baglamda dasunuliicse, Sokrates yine tek basina oncii olarak ele alimamaz;
citnki Soflistler ve ¢agdasi Demokritos'un bu konuda onemli bir mesai har-
cadigs bilinmektedir.™ lkincisi, Aristophancs gibi, Sokrates’in yasamina ta-
mukhk etmis kimi dastniirlerin onun yasamiin erken doneminde doga fel-
sefesiyle ilgilenmis oldugunu belirtmeleridir.”®” Haua bu konu Sokrates'in
suglanmasinda da onemli bir yer edinir; onu suclayanlar onun hem yerin al-
undakileri hem de gokuckileri arasurcdhgini ileri sarerler.®™ Platon gibi. onu
insansal sorunlann felsefi énctist sayan birisi bile, onun doga felselesiyle il-
gilendigi gibi bir imada bulunur. Nitekim Platon, Sokrates'in Anaksagoras'n
(6. M. 428). her seyin nedeninin Nous oldugunu sdyledigini duydugunda
ondan etkilendigini aktarir. Ona gore, Sokrates boyle bir neden fikrinden et-
kilenir. Ardindan Anaksagorasin tam yapularim inceledigini soyler ve onun
evrendeki diizenin ve varolan her seyin nedeninin ger¢ekie Nous oldugunu
kendisine agiklayacagr umuduna kapildigim belirtir. Ancak yapitlan incele-
dikten sonra, Anaksagoras'in nesnelerin diizenini metafizik nitelikli etkin/
fail nedene baglayacak yerde, havadan, Aitheros’lardan, cevrintilerden soz
cttigini ve meydana gelen seylerdeki dtizeni bunlarla agikladigini gériince
hayal kirtkhgima ugradigimi: ciinkit onda metafizik nitelikli etkin/fail neden
ve onu eyleme iten erckselci bir nedensel agiklama bulamadigum belirtir. %
Platon’un anlatuig bu olay Sokrates’in en azindan yasaminin bir doneminde ..
doga [elsefesiyle ilgilendigini gosterdigi gibi. erckselci bir doga imgesinden
yana tavir aldigimi da gosiermektedir. Ancak Sokrates'in felsefi ilgisinin bas-

306) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaks, Inkilap Yaywlar, Istanbul 1998, 5.31-35,

307) Aristophanesin Bulutlar isimli eserinde sundugn Sokrates imgesi alduken ilgiye degerdir
Ona gore Sokrates, Atinalitarin malkiyet duygusunu hice sayan. akh bir karis havada gengle-
vin devam ettikleri, boceklerden yildizlara degin basin dopal danyays arasurdiklan, gigsazi
gaclu gosteren uslamlama ve soylem bicimleri azerinde ¢ahstiklan bir evin, sdzde bir egitim
Kurumunun ydncticiligini vapmakta olan bir [elsefecidir. Yine Sokrates, gengler tarafindan
taklit edilen birisi olarak, Auna'mn gelencksel wnrtlanyla alay eden, onlarin daha enceleri
tannlar tarafindan meydana getirildig) ve idare edildigini dosandakleri dogal olaylan, tabii
nedenlerle agiklayan birisidir ve soz ve soylem bicimiyle bir sofisttir. Bkz. Aristophanes,
Clouds, trs: A 1. Sommerstein, Oxford, Clarendon Press, 1896, 5.247 vd.; Ahmet Cevizci,
Sokrates, Say Yaywlan, Istanbul 2011, 5.16-118.

308) Bkz. Platon, Sekrates'in Savunmasi, 19 b,

309) Bkz. Platon, Phaidon, 97-99
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langicinda her ne kadar kimi doga filozollanmn gorisleriyle ilgilendigi soy-
lense de,®? onun felsefi anlamda temel ilgisinin yine de insanin varciugsal
temellerine ve etik olana yonelik oldugunu itiral etmek gerckir. Ama onun
felsefenin ilgisini dogadan insansal fenomenlere gektigi iddiasimin abaruli
bir iddia oldugunu yinelemek gerekir; zira bu iddia, gizli bir bicimde doga
filozoflarinin bu konularla hig ilgilenmedikleri gibi bir ima icermektedir;
oysa bu gercegi yansitmamaktadir. Eger hi¢ doga sorunlartyla ilgilenmeyip,
sall insansal sorunlarla ilgilenen dasiiniir ya da dustinarler araniyorsa bu
Sokrates degil, Sofistierdir.*!?? Hakikaten onlarla ilgili olarak aktarilan da-
siinceler, onlarm tiunayle insansal sorunlara egildiklerini gostermekiedir ve
belki de Sokrates'in erken doneminde doga lelsefesiyle ilgilenip ondan vaz-
gecmesinde Sofistlerin kokla bir rolu olmustur. Su halde, eger Cicero'nun
yapug gibi lelsefeyi gokten yere indiren mitsel bir temel aramiyorsa, o Sok-
rates degil, Sofistler olmahdir.

Felsefi ilginin, Sofistlerle birlikte agirlikh olarak insana ve insansal so-
runlara yoneldigine gore, onlarin kimi doga filozoflan taralindan deginilip
gecilen ask fenomenini tim boyutlanyla tarusmalarim beklemek gibi bir
umuda kapilabiliriz. Ancak realitenin hi¢ de boyle olmadigim, [elscfenin il-
gisini dogadan insana ve insansal sorunlara ¢eken Sofistlerin, elimize ulasan
eksik ve simrh belgelere bakilirsa Sokrates'in aksine, ask konusunda degi-
niyi gegen ¢ozumlemelere yer vermedikleri gorilur. Bu deginiler ise daha
cok etik bir baglamda ortaya ¢tkar. Insam her seyin élcusu olarak goren ve
bu baglamda etik rolativizmin énciisa sayilan Protagorasin (6. MO. 420)
etkisinde oldugu soylenen ve bilinmeyen bir sofiste ait oldugu ileri siirailen
Dissoi Logoi'de®? iyi ve kotanun kosullara baghhg vurgulamrken, insan
yasaminda yiyecek, icki ve sevismenin gugsiiz ve hastalikli insanlar icin
ko, saghkh ve bunlara ihtiyag duyan insanlar igin de iyi oldugunun soy-
lendigi goralar. Bu yiyecek. igecek ve cinselligin birlikte amhgi, Eski Yunan
felsefesinde sik stk karsimza ¢ikat; bunun nedeni, G¢anin de Eski Yunan
felsefesinde istah yetisiyle iliskilendirilmis olmasidir. Bu tcleme, hi¢ yeme-
me ve icmeme durumu ile yeme ve icmedeki asirihgin insana zarar vermesi
gibi cinsellikte asiri uclarin da insana zarar verdigi belirtmek gibi bir amaca

310) Aristophanes, Bulutlar, gev. Ali Sitha Delilbast, Maaril Vekaleti. Ankara, 1957. 247, 248,367,
830; Platon, Phaidon, 97-98.

311) Bkz. Lazslo Versenvi. Sokratik Himanizm, cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayinlan, Istanbul
2007, s.14 vd.

312) Dissoi Logoi, Antik Yunan'da, goreliligin her scy icin ve her alanda gecerli oldugunu goster-
mek amaciyla olusturulinus, her konunun ve sorunun iki ayn yam oldugunu ifade eden ¢ift
anlamh sozler, iki anlaml akil yarutmeler demektir.
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da hizmet eder. Yine ayni metinde, gengliginin baharindaki bir delikanls,
eger ona 4stk olan birisi varsa, memnun eumesi uygun, ancak bagka tarlasi
ayiptir denilmektedir. Boylelikle, Eski Yunan lelsefi metinlerinde ilk kez ho-
moseksuel iliski giindeme gelmis olmaktadir. Benzer bir bigimde, baskalar:-
mmn bakislarina hedel oldugu agik bir ortamda sevismek ayip iken evde gizli
olarak yapmak ¢ok dogaldir; insamin esiyle sevismesi normal iken, baska
insanlarla sevismesi ayipuir, garist ileri sardtlmektedir.® Ardindan metin
baglamsallhiga génderme yaparak soyle devam euncktedir:

Hicbir sey tiimiyle uygun ya da 1amamen ayip degildir, ancak geyler

dogru zaman, yer ve kosullarda uygun, aksi takdirde ayipur 8%

Ask, Sokrales’in deyisiyle epistemc’ye (bilgiye) degil, pistis'e (inanca)
dayali bir soylev bicimi benimseyen ve hakikati inkar eden®' Gorgias'in
Helenes Enkomion (Helen’e Ovgit) adh yapiunda da gandeme gelir. Yapt,
Helen dunyasinda daima elestirilen, Helenlerin Troia'ya gelip biytk ka-
yiplar vermesinin tck sorumlusu olarak gosterilen Helen'in savunusunu
amaglar. Gorgias'in hedefi, logos'un istikrarsizhigint kanitlayabilecek bir
delil 6ne surebilmektir. Bu agidan 6zde logos sorununun ele alindigr me-
tinde, ask temasi, mitolojik gelenege degin geriye giden Paris'in Helen'le
basbasa kaldiktan sonra onu kacirmasi sorunsali ekseninde tartisihr.®!
Helen Menelaos’la mutlu bir yasam siirerken neden Paris’le kagmistuir? O,
Helen'i kanchrmis micir, yoksa Helen ona asik olup mu-onunla kacmisg-
ur? Gorgias'in ¢éztimlemesine gore her iki-secenek de olasidhr. Ancak,
birinci segenek. logos'un gliciint ve iknanin onemini gostermesi agisin-
dan daha fazla énem tastmaktadir.®'” Nitekim Gorgias metinde, karsi
konulamaz gugler arasinda saychgs, yazgs. tannlar, zorunluluk, fiziksel
siddet ve agkin yaninda en ¢ok logos'un giictine vurgu yapar. Bu anlamda
logos'un distndaki ogeler, adeta ona vardimer olarak konumlandirilir,
Burada ask, Versenyi'nin deyisiyle, Helen'e iliskin hi¢bir tarusmanin,
agka gonderim olmaksizin tam ve yeterli olamayacag ya da belki daha
baytk bir olasihikla, insanin Eros karsisindaki caresizligi lirik ozanlar
taralindan tamiyle ¢ok ivi bir bigimde ortaya kondugu i¢in, zorunlu
ama en son o6ge olarak dile getirilir.®'® Ancak metinde ask, karanhk,

313) Bka. Lazslo Versenyi, Sokratik Humamzm, 5.23-26.
314) Aktaran lazslo Versenyi. Sokratil Himanizim, 5.26.
315) Bkz. Platon, Gorgias, 454 d.

316) Bkz. Gorgias, Encomium of Helen, 5.76-84,

317) Bkz. Lazslo Versenyi, Solatil Hiimanizm, .50,
318) Bkz. Lazslo Versenys, Sokratik Hiumanizm, <.50.
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rasyonalite ve anlasilabilirlilikien uzak, akh degil de tutkulu ruhu ken-
dine ceken bir fenomen olarak tanimlanir®® ve logos'un etkisi karsinda
guct oldukea simirhdir. En buytuk gug logos'tur; o korkuyu sona erdirir,
azantily uzaklasur, keyifl yaratabilir ve merhameti arurabilir. Ancak lo-
gos, ilging bir bicimde, akli degil, fakat daha ziyade duygu ve tutkulan
etkilemektedir. Bunu ise ikna ve aldatma yoluyla yapmaktadir. Logos'un
insan kendinden gegiren ¢ckiciligi haz dogurur ve acidan uzaklasunr;
cunki sozlerin ruhun samsiyla birlesen cazibe giic, dinleyeni buyuleye-
rek yausunr, ikna eder ve baska bir dinyaya gotarir. %9

Bir sofist olan Kallikles de agka deginir; ancak o da dogrudan aski ele
almaz, etik bir baglamda haz kuram igerisinde ona da deginip geger.
Nitekim o, iyinin neligi baglaminda hazza vurgu yapip, Eski Yunan'da
mitolojilere degin uzanan ve Eski Yunan kulturinde koklit bir ge¢misi
bulundugu anlasilan etik ol¢ululuge (sophrosyne) savas aguginda, ask ve
cinsellige dolayh da olsa deginir. Ona gore, gergek iyi hazlann sinirsizca
yasanmast ve duygularin taumini yoluyla elde edilebilir. Bu hazlarin en
dnemlileri yemek, i¢mek, ask ve cinsel iliski gibi bedensel hazlardir. Bu
anlamda Kallikles, cinsel iliskinin ve cinsel agkm smirsizca yasanmasi
tarafltanichr ve etik olcaluluge karsidir.2 Anlasildigr kadariyla o, cinsel
aska etik bir baglamda deginmekte, hazer tuwtumuyla, insansal mudlu-
lukta ona pozitil bir deger ytklemekiedir. Aymi anlayisin, daha sonra
Sokrates'ten etkilendigi soylenen ve agkin cinsel birlesmeyle iligkisinin
olup olmadig: soruldugunda, “ne onunla ne de onsuz” yamuni veren
hazci Aristippos'ta da giindeme geldigi ve gelistirildigi goralar.$22

Wilhelm Capelle'nin (6. 1961) Yunan aydinlanmasinin ve insan felse-
fesinin 6ncusi saydii®®® Solistler, neden genel olarak agk, 6zel olarak da
cinsel agk konusunda ayrinuli tartismaya girmemislerdir? Sanirim bunun
temel yamu, onlarin ilgisinin politik fclsefeye yonelik olmasinda aranma-
hdir. Bilindigi gibi Sofistler, siyasete aday olan aristokrat genglere, para
karsiligs retorik, dilbilim ve manuk dersleri vermekle ilgiliydiler ve dogal
olarak agkin bu konularla dogrudan bir bagi bulunmamaktadir,*?

319) Bkz. Gorgias, Encomium of Helen, 5,43,

320) Bkz. Gorglas, Encomium of Helen, s.77 vd.

321) Bkz. W. T. Jones, Klasik Dustince (Baur Felsefe Tarihi), citiz 1, ¢ev. Hakan Hanler, Paradigma
Yayinlari, {stanbul 2006, 5.108.

322) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, 5.56 vd.

323) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Dolsograflar), ciit: 11, 5.77.

324) Bka.Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, 5.77-83.
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VIl

Felselenin ilgisini Sofistlerle diyalektik iliski icerisinde insansal-
varolugsal sorunlara, insanimn kendini gergeklestirmesine ve 6zellikle etik
sorunlara yogunlastiran®? ve bu konuda Sofistlerden etkilendigi anlasilan
Sokrates, yazili bir tran birakmadig icin®? onun da hem genel [elsefesini
hem de aska iligkin dusiincelerini dogrudan bilme sansina sahip degiliz.
Bu durum, dogal olarak Sokrates'in dusincelerine iliskin kaynaklar soru-
nuna yol agmaktadir. Ashnda onunla ilgili ikincil kaynaklara sahibiz;®*"
ancak sorun olusturan, kaynaklann verdigi bilgiler arasinda celiskilerin
bulunmasidir.®* Sozgelimi, onun en gozde dgrencisi olan Platon’un ya-
pitlan, Sokrates’le ilgili en dnemli kaynaklar arasindadir. Ne var ki, onun
ilk, yani genglik donemi diyaloglarindaki®*® Sokrates imgesiyle, olgun-
luk®® ve yashlik™" donemindeki Sokrates imgesi arasinda kokli farkli-
hklar bulunmaktadir. Ote yandan Platon, Sokrates'in erken donemiyle ilgi-
li dogrudan tamklar arasinda da yer almaz. Platon’un ilk dénem Sokrates'i,
tarusmalan acan, diyalektik sdylemle onu yonlendiren, ileri siiritlen sav-
lan gartitict (elenkhos) yontemine ek olarak Latince'deki ifadesiyle nolle
contendere’ye bagvuran, yani bir sonuca varamayacag: inanciyla tarugma-
dan gekilen ve tartismay: bir sonuca baglamayip askida birakan bir kigi-

325) Diogenes Laertios, Unhi Filozoflarm Yasamlar ve Qg}'clﬂcri L 75 vd.
326) Ahmer Cevizei'ye gore, Sokrates'in hicbir yazili urin birakmamastnn iki nedeni vardir:
Bir kere Sokrates yazih sézin degerine inanmiyordu; o, ikina olarak, gorunasunun bug

tan aynksih@ma, karakterinin alisimadikhgina, hayat tarzimn olanea {arklihgina ek olarak, *

soylediklerinin felsefece yeniliging ve dnemini vaurgulamak igin, {elsefi soylem ve iletigimin
gelencksel araglanndan da tamamen vazgeemeyi tercih etmistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Sok-
rates, s.13. Platon‘un Phaidros adli diyalogunda, Sokrates'in dilinden yaziya karsi ¢ikaldi-
g1 gorulur. Sokrales karsihkh konusmalardan birisinde, Mistr tannst Thoth'un rakamlar,
antmetik, geometri ve astronominin yam sira dama oyununu, zan ve her seyden énemlisi
harfleri buldugunu duydugunu akurir. Bu baglamda yazinin Thoth'un iddiasimn aksine,
hafizaya yardimer olmak yerine insanlan tembelleytirecegi ve ezberlememeye tesvik edecegi
ileri suralar. Bkz. Platon, Phaidros, 275 a.

327) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unla Filozoflarn Yasamlar: ve Ogredileri, 111, 18 vd.

328) Bkz. Ahmet Cevizci, Sokrates, 5.13-32.

329) Platon'un genglik donem diyaloglan sunlardir: Savunma, Kriton, Hippias Elatton, lon, Alk-
hibiades, Lakhes, Protagoras, Meneksenos, Eutyphron, Gorgias, Kharmides, Menon, Lysis,
Euthydemos.Bkz. Louis-Andre Dorion, Sekrates, ¢ev. M. Nedim Demirtas. Dost Kitabevi,
Ankara 2000, 5.40, dip not: 2.

330) Platon'un olgunluk donem diyaloglar sunlarchr: Kratylos, Symposion, Phaidon, Devlet, Pha-
idros, Parmenides, Theaitetos.Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.40. dipnot, 2.

331} Placon'un yaslilik donem diyaloglan sunlardir. Sofist, Politika, Philebos, Timaios, Kritias,
Yusalar, Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.40, dipnot: 2.
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liktir. Buna karsin Platon'un olgunluk ve yashhk donem Sokrates’, idea
(eidos) ogretisi temelinde diyalektik bir soylemle tarusmalan yonlendiren
ve Larustig) konularda, kesin bir sonuca ulasan birisidir.3? Nitekim Eski
Yunan estetik arasurmalariyla onla Tunal, Platon'un Sokrates’le iliskili
dusunsel seyri ile ilgili su carpic1 saptamayi yapar:
Platon felsefesi, genel olarak. ug bolivm, ¢ devir icinde gelisir. Birin-
ci devir. Platon'un genglik devri olup, bu devirde [ilazofumuz, hocas
Sokrates'in derin etkisi alundadir. Bu devre bundan dolayt, sokratik
devir denir. Bu devrin ve bu devirde yazilan sokratik diyaloglarin
ozelligi, onlanin kavram etrafinda donmeleridir. Ger¢i bu devirde
arasturilan sey ideadir, ama idea, henaz lojik belirlemenin disina ¢i-
kip ontolojik bir karakter almamisur. Bu genclik devrinde Platon,
erdemin, cesaretin, gizelin ne oldugunu arasurir, ama bu arastir-
malar heniiz manuk alamnda bulunur. Bu devirde Platon, ele aldig
problemlerin tammlanim, lojik kavramlanim elde etmek ister. lkinci
devrinde, olgunluk devrinde, Platon. lojik alam asarak ontolojik ala-
na gecer. Bu devirde de, arastirma yinc idea etraflinda doner, ama ne
var ki, olgunluk caginin ideas: kavram yanint yitirerek, bir lojik kav-
ram olmaktan ¢ikarak, ontolojik, substantiel bir varlik, hakiki varhk
(ontos on), bir 10z (ousia) haline yaksclir. |dea aruk bir kavram degil,
olus (genesis) dunyasinda karsilasugimiz tek tek nesnelerin, seylerin
subsianiiel birer prototypus'udur. Boyle birer 16z olan idealar olus ve
duyulur dunyaya (kosmos-aisthetos) kars, intellegib (zihni) ve subs-
lantiel bir danyayr (kasmos noethos) meydana getiriler. Son devir,
vashlik devridir. Bu devirde Platon, idealar teorisini tehlikeye disa-
recek bir sekilde Pythagorascilik'in etkisi altina girer. ldea, idea’lar
metafizigindeki substantielite'sini yitirir; simdi daha ¢ok say: ve olgu
olarak anlagilmaya baslar.®>

Plalon, son yapiu olan Yasalar hari¢ diger hemen tim yapitlarin-
da Sokratesi konusturdugu igin, amlan dasansel gelisime kosut olarak
Sokrates'in savundugu disinceler de degismektedir. Dorion'un saptama-
siyla, Platon, Sokrates’e birbiriyle uyum igerisinde olmayan felsefi tavir-
lar yiklemekten kaginmadig gibi, genclik dénemiyle olguniuk ve yashlik
doneminde ona yikledigi disiinceler neredeyse birbirine taban tabana
aitur.® Bu durum aska iliskin séylemler icin de gecerlidir. Bu nedenle
olsa gerek, erken donem [elselc tarihgilerinden birisi olan Diogenes Laer-
tios soyle der:

332) Bkz. E. Zeller. Socrates and the Socratic Schools, New York 1996, 5,129,
333) Ismail Tunali, Grek Estetik'l, Remazi Kitabevi, Istanbul 2007, 5.26.
334) Louis-Andre Dorion, Sokrates, 5.40.
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Gergekten de Platon, Sokrates'e aslinda soylemedigi bircok sey
soyletmistir.®?

Bu durum, Platon'un ¢ déneminde sundugu farkh Sokrates imgelerin-
den hangisi tarihsel-gercek Sokrates'tir, sorunsalina yol agmaktadir.**®

Ote yandan, Sokrates hakkinda bilgi veren, yine dgrencilerinden birisi
olan Ksenophon, Sokratesten Hatiralar (Memorabilia), Savunma (Apologia),
Salen (Symposion) ve Lhonomi (Oecenomicus) gibi yapilaninda, kimi konu-
larda belli ortakhklar olsa da®?" Platon'dan biiytik ol¢ude ayrilan bir Sokra-
tes imgesiyle karsimiza ¢ikar.®® Zira onun ortaya koydugu Sokrates imge-
si, filozoftan ¢ok bir ahlak égreticisi gibidir.®*! Hatta Ksenophon'un ortaya
koydugu Sokrates imgesini kimileri peygamberimsi bulmus ve bu durum
Bau felsele geleneginde kimi dustniirlerin Sokrates ile Hz. Isa'y1 karstlasur-
malarina neden olmustur.®® Aym anlayisin izlerini, Sokrates’i peygamber
olarak ya da peygamberlik kandilinden, halidi hikmetten beslenen bir bilge
olarak sunan Islam felsefe geleneginde de bulmak olasidir.®*

Sokrates hakkinda ilk donem kaynaklar arasinda yer alan ve onun 6li-
munden yaklastk on bes y1l sonra diinyaya gelen Aristoteles’in Sokrates
imgesi ise, daha [ilozofumsu bir kisiliktir; zira ona gore Sokrates, genel
kavramlarin mucididir ve tiumevarim yontemini ilk kullanan kisidir. Aris-
toteles Sokrates icin soyle der:

Sokrates ise, ahlaki erdemlerin incelenmesi ile ugrasms ve onlarla ilgili
tiumel tanimlar tesis etimeye ¢ahsan ilk kisi olmustur, (...) Sokrates hakl
olarak 6zu aramaktaydi, ¢unkit o tasimlar ortaya koymak istiyordu. Ta-
simin ilkesi ise ozclar. (...) Tumevarimsal argitman ve genel tammlar ki,
bunlardan her ikisi de bilimin hareket noktasinda bulunur. Fakat Sokra-
tes, ne tumellere ne de tammlara bagimsiz bir varlik yuikledi. Daba sonra
gelen filozoNar ise, onun tersine onlara ayni varhik yiklediler. 5

335) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unla Filozoflarm Yasamlars ve Ogretileri, U1, 35,

336) Bkz. Alumel Cevizei, Sokrates, s, 13 vd.

337) Ksenophon ve Platon'un Sokrates imgelerinin karslagtinimast icin bkz, Cevizci, Sokratcs,
5.20-22.

338) Krs. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, gev. C. Semuna, Ankara: TTK Yayinlary, 1994, 5.1 vd..

339) Bkz. B. Russell, Baut Felsefesi Tarihi, cilt: [, cev. M. Sencer, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972,
5.164-465.

340) Bkz. S. Kierkegaard, Felscfc Parcalan: ya da Bir Par¢a Felsefe, gev. Dogan Sahiner, Turkiye Iy
Bankasi Kiiltir Yayinlart, tstanhul 2005, 5.27.

341) Soz gelimi bkz. Sehristanl. el-Milel ve en-Nihal, ¢ilu: {1, Kahire, 1968, 5,121-126; lbn Hazm,
el-Fasl (i el-Milel ve el-Evha ve en-Nihal, Cidde 1982, s 140; Ebu Said el-Endulasi, Tabakat
el-Umem, Beyrut 1985, $.37-40.

342) Aristoteles, Metafizik, X111, 1078 b 18-32.
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Antik tiyatro geleneginde de Sokrates énemli bir yer tutar; bu baglam-
da, Ameipsias, Telekleides, Kallias, Eupolis ve Aristophanes’i animsatmak
gerekir.®® Ozellikle Aristophanes’in yasi itibariyle Sokratesle wimiyle
cagdas oldugunu, onun genclik donemi dahil tim yasanusina tamk ol-
dugunu biliyoruz.®*! Bu bes yazardan dordinden elimize pek bir sey kal-
machg gibi, kalanlar da, Sokrates’in ¢ok konugmasi. yoksullugu, aghgini
gidermek icin ¢almaya bile hazir olacak duzeyde ag¢ olmasi gibi ozellik-
lerinden soz ederler ve bunlarla alay ederler. Bu yizden onlardan yola
gikarak Sokrates'in genel felsefesi ve agka iliskin gorusleriyle ilgili pek bir
sey soylenemez.®" Ancak Aristophanes’in Bulutlar’la Biyiik Dionysos ya-
rismasini Ggitncit kez kazandigim, Ameipsias'in Sokrates’in Hocasi Konnos
baslikh oyunuyla ikincilik éduline tayik oldugunu biliyoruz. Bu baglam-
da, Aristophanes’in Sokrates’e en ¢ok yuklenen ve onu en ok elestiren
komedya yazan oldugunun alum gizmek gerekir. lki oyununda Sokrates’e
dokunup gecmesi yetmez; elimize ulasan Bulutlar adli yapiunda, onunla
ve felsefi aragurmasiyla alay eder. Bulutlar'da, Sokrates'in doga lelsefesiyle
de ilgilendigi belirtildigi gibi onun olume mahkium edilmesine neden olan
temel iddialarin da ilkin bu yapitta dile getirilmesi gercekien ilgi ¢ekici-
dir. Bu iddialar; Sokrates sehrin tannlarnni hige saymaktadir; onlanin yeri-
ne yenilerini koymakiadir; Sokrates gencleri ¢uriumekte ve onlan bastan
gikartmaktadir seklindedir.®* Dorion'un da hakh olarak belirttigi gibi,
Aristophanes bizatihi Sokrates'i degil, onu bahane ederek Solist entelekti-
el bir tipi elestirmektedir.**” Bu agidan onun sundugu Sokrates imgesi de
oldukea kurgusaldir ve gergek Sokratesten bir hayli uzakur.

O halde gercek-tarihsel Sokrates kimdir ve hangi dustinceleri savunmus-
tur? Gergek Sokrates'in kim oldugunu ve diisuncelerinin neler oldugunu
tarugmak bizim konumuzun sinirlarimi asmaktadir; ¢inkit biz dogrudan
ask ve cinsellik taruismasiyla ilgiliyiz. Ote yandan Sokrates sorununun ¢o-
ziumanin elimizdeki kaynaklardan yola ¢ikarak hi¢ de kolay olmadiginin
bilincindeyiz ve akademik olarak sadece Aristophanes, Platon, Ksenophon
ve Aristoteles’in Sokrates imgeleriyle ilgili gercek bir bilgiye sahip olacagi-
miz1 biliyoruz. Ancak, ask baglaminda ele abindiginda ilging bir durumun
oldugunu kaydetmek gerekir. Bu durum, Aristoteles ve Aristophanes’ien

343) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, 5.30.

34+4) Bkz. Ahumet Cewizei, Sokrates, 5.16,

345) Bkz. Louis-Andre Donon, Sokrates, 5.30.

346) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.31-32; Ahmet Cevizci, Sokraws, s.17.
347) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, §,33-34.
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kalan yazilarm Sokrates'in bu konudaki disiincelerine iliskin dogrudan bir
veri icermemesidir. Ciinka onlarda bu konuya iliskin herhangi bir ciddi
veri bulunmamaktadir. Ask baglaminda geriye sadece Platon ve Ksenophon
kalmaktadir. Platon ve Ksenophon'da bu konuyla ilgili gercekten olduk-
¢a zengin veriler bulunmakiadir. Her seyden énce ikisinin de Sokrates’in
ask hakkindaki [ikirlerine yer veren Symposion adli yapitlarinin oldugunu
belirtmek gerekir. Yine gerek Platon’un gerekse Ksenophon'un Sokrates'i
Atinalilanin dilinde “asik (erotikos) Sokrates™® ve “tim genglerin ken-
disine guzel gortindugi kisi ya da guzellige asik (philokalos) birisi"®
diye tanindigiim soylemeleri onun ask konusuyla yakindan ilgilendiginin
bir isareti olarak yorumlanabilir. Haua ona, tannsal bilgelik kargisinda in-
sani bilgeligi (anthropine sophia) hige indirdigi icin, tek bildigim higbir
sey bilmedigimdir ironisine (cironeia)**® gonderme yapilarak, “hicbir sey
bilmiyorum, eros'a iligkin isler (he erotike) ve eros sanau (he erotihe tekh-
ne) hakkinda olmak diginda”,'*" deyisinin iligtirilmesi de bu baglamda ol-
dukea manidar olsa gerekir. Bu ironi Platon'da oldugu gibi Ksenophon'da
dogrudan yer almamaktadir; ama onun Sokraies’e yitkledigi dusunsel al-
cakgonullulakle bu ironinin bir sekilde iligkisi kurulabilir.
Theages diyalogunda Platon, Sokrates'i soyle konusturur:

Ne kadar istesem de, bu ¢ok gizel, anli bilgilerin hicbirisini bilmem

ben; ama her zaman dedigim gibi, yalmz ufacik bir bilgi, ask isleri (he

erotike) bilgisi bir yana btrakilirsa, her turlu bllglden mahrum oldugu-

mu soyleyebilirim.%?

Yine Platon, sokratik diyaloglar arasinda yer alan Lysisie Sokrates'i

seven ve sevilen insam ilk bakigta anlayacak, Tann vergisi yetenege

sahip bir insan olarak konumlandinr:

Bana asik olup olmadigini sdylemene gerek yok. (...): sevdigini, hem

de sinlsiklam agik oldugunu biliyorum. Baska pek ¢ok konuda ise ya-

ramaz ve zavall olabilirim, fakat seveni ve sevileni bir bakista anlamak

dogrusu benim i¢in Tann vergisi bir yetenektir.®™

Sokrates'in ask [enomeniyle yakindan iliskili oldugu Diogenes Laertios
gibi erken donem felsefe tarihgilerince de giindeme getirilmistir. So6zge-

348) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amilur, 11, 6, 28; Symposium, rs.: O. ]. Todd, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1922, | 1V, 27, Plaion, Symposion, 1V, 27.

349) Bkz. Platon, Kharmides, ¢ev. N. $Sazi Késemihal, MEB Yayinlar, istanbul 1998, 15+ b.

350) Bkz. Plaion, Sekrates’in Savunmast, 20 d vd.

351) Bkz. Platon. Lysis, 204b; Symposion, 216 d; Phaidros, 257 a.

352) Platon, Theages, ¢ev. Hamdi Varoglu, Maaril Vekaleti, Istanbul 1943, 128b.

353) Bkz. Platon, Lysis, 204 bc.
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limi, onun Arkhelaos’a®™® ve Alkibiades’e asik oldugu,* evlenn:eli mi,
evlenmemeli mi, sorusuna, “hangisini yaparsan yap pisman olacaksin”*%
yamuni verse de iki kez evlendigi soylenmektedir.®"

Sokrates’in agkla ilgili olmasi, onun askla ilgili olarak ne dastindagi so-
runsalina yol agmaktadir. Gergekten Sokrates, genel olarak ask, 6zel olarak
da cinsel askla ilgili gelismis bir lelsefli dustunceye sahip midir? Coziumnle-
memize yanit bulmak igin Ksenophon'un Sokrates’ten Anilar ve Symposion
adh yapitlarina ve Platon'un gesitli diyaloglarina bakmak yararh olabilir.
Her ne kadar, Kierkegaard, Atinalilarin Sokrates’i 6lime mahkam etmele-
rinin adaletsiz oldugunu kanitlamaya yonelmesi yiziinden, Ksenophon'un
onu carpuugin ileri sitrse, ¥ Schleiermacher gibi kimi lelsefe warihgileri,
onu asker olarak niteleyip sal dil olmak ve felsefi derinlikten yoksun bulun-
makla suglasalar da,®™ ask uzerine Sokrates’in ne dusindiaga konusunda
Platon’la onu diyalektik iliski igine sokmak, olasi bir sonuca ulasmak icin
anlamli olabilir. Zira her ikisi de onun ¢grencisidir ve onunla yakin iliski-
leri bulunmaktadir. Aksi takdirde salt Platon’dan yola ¢ikarsak, Sokrates’in
ask konusunda ne dusindugant saptamak gaclesecektir; bu yolla, sadece
Platon’un farkh diyaloglarinda Sokrates’e ilistirilen agk anlayisinin bilgisine
ulasilabilecektir. Bu nedensiz degildir; Platon’un Lysis diyalogunda konusan
Sokrates askin neligi konunda elenkhos yontemiyle bir sorusturma yuratir,

354) Bkz. Diogenes Laertios, Unlit Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, 11, 19.

355) Bkz. Diogens Laertios, Unlu Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 11, 23.

356) Diogenes Laertios, Unli Filozaflarin Yasamlar ve Ogretileri, 11, 33. Benzer bir anekiodu
Montaigne de anlaur: Sokrates kendisine bir kadinla birlikte olmanin mi, yoksa olmamanin
m daha rahat oldugunu soran birisine, ‘hangisini yaparsan ondan pisman olursun’ diye ce-
vap vermis.” Montuigne, Denemeler, cilt: 1V, 5.86-87.

357) Diogenes Laertios soyle der: Aristoteles onun iki kadinla evlendigini sdyler; birinci kanst
Ksanthippe'den Lamprokles aduda bir oglu olmustur, ikinei karisi haksever Aristeides'in
kizi Myrto'yu drahomasiz almis, ondan da Sophroniskos ve Mencksenos acdinda iki oglu
olmugtur. Kimileri ik olarak Myrto ile eviendigini sovlerler, kinulen de, ki arasinda Satyros
ile Rodoslu Hieronymos da vardir, aym anda iki kadinla evli oldugunu sdylerler. Ciinka
dendigine gore, Atinalilar erkek azhgindan dwara, nafusu ¢ogalumak icin kentli bir kadinla
evlenip baska bir kadindan da gocuk sahibi olmays olanak saglayan bir karar almislar; buna
dayanarak, Sokrates de boyle yapmus. Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve
Ogretileri, 11, 26.

358) Bkz. S. Kierkegaard, [roni Kavrami: Sokrates's Yogun Gondermelerle, gev. Sila Okur, Imge
Kitabevi, Ankara 2009, s.20.

359) Bkz. Orhan Saadettin, “Sokrat”, Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuast iginde. cilu: 1, sayi: 4, 1927,
s.241 vd. Platon'la karsilasunidiginda, Ksenophon'un yapulan gercekien oldukga saf dil ve
derinlikien yoksun kalimakuadir. tki dustanure iliskin okumlarimiz bizde de baylesi bir kam
dogurmustur.
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nolle contendere’ye bas vurur:’® Phaidros'taki ilk konusmasinda ona prag-
matik temelde olumsuz yaklasir,®* ama buna karsihk Symposion’da‘®? ve
Phaidros'taki ikinci konusmada onu olumlar ve onu endeia olarak niteler.
Endeia, insan dogasindaki bir eksikligin, bir yoksunlugun ve bir gereksi-
nimin giderilmesi anlamina gelir. Yine aska, guzel ideasindan yola ¢ikarak
epistemolojik ve hatta mistik islevler yukler.'**® Bu son yaklasim Eski Yu-
nan felsefesinde agk baglaminda koklu bir kinlmaya ve dénisame isarct
eder. Ask baglaminda hangisi tarihsel-ger¢ek Sokrates’i yansiunaktachr? 11k
déneme ait, yani sokratik diyaloglara ait oldugu icin Lysis'teki dustinceleri
Sokrates'e, olgunluk donemine ait oldugu i¢in Symposion ve Phaidros'taki
duastanceleri Platon’a mal edebiliriz. Ancak, kimi felsefe tarihcileri buna da
ihtiyath yaklagmaktadirlar. Nitekim Dorion, Sokrales dusiincesine sadik
kaldiklari dustincesiyle, genglik donem diyaloglarinin uzunca bir dénemdir
sokratik diyaloglar olarak adlandinldigin belirttikten sonra, genclik déne-
mi diyaloglarimin, Sokrales’i 6n plana ¢ikartan olgunluk ve yaslilik donem
diyaloglarindan daha sokratik bulunmasimin abaruli ve haksiz bir yarg ol-
dugunu ileri sirmektedir.®*? Kald: ki, Symposion, ozellikle Alkibiades'in
konugmasi, Sokrates’e iligkin tipki Savunma ve Phaidon gibi otobiyogralik
bilgiler de sunar. Aymi sorun Sokrates'in askla iliski icinde ele aldig gazel-
lik icinde gegerlidir; zira genclik dénem diyaloglari arasimda yer alan Buyuk
Hippias'a giizel nedir sorusuna verilen yanitla, olguniuk donem diyaloglan
arasinda yer alan Symposion ve Phaidros’taki yamt kaklit bir bi¢imde degis-
mekiedir. Cankii Biiyitk Hippias'ia Sokrates, guzelin neligi konusunda pek
cok dgretiyi tartisir ama sonuca ulasmaz®™, oysa Symposion ve Phaidros'ta
guzeli iyiyle 6zdeslestirir ve onu askin bir ideaya donustarar ve tekil gi-
zelliklerin ondan pay. aldigr (metheksis) ifade edilir.®® Bu anlamda, tekil
guzellikler, idea'nin taklidine (mimesis) donusur ve guzellik, askla birlikte
mistik bir goriye hizmet eder. Su halde ask ve onla iliskili guzellik soru-

360) Bkz. Platon, Lysis, 222 ¢.

361) Bkz. Platon, Phaidros, 238 ¢ vd.

362) Bkz, Platon, Symposion, 206 ¢ vd.

363) Bkz. Platon, Phaidros, 244 a vd.

36+) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokraies, s.40. Buna ragmen Dorion, Sukrates'in [elseflesini unla-
mak {gin yine de genglik donemi diyaloglanna bagvurmays ouernr; ancak gerekgesi, onfann
genglik diyaloglan olmasi ve Sokrates'e daha sadik goranmesi degil, bu diyaloglann sonra-
kilere gore Sokrates'c daha cikin ve daha belirleyiei rol vermelerdir. Aynica bu diyaloglarda,
¢ok fazla sayida sokratik tema. yani Ksenophon gibi diger logor sokratikorde de ele alman
konular islenmigiir. Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokraies, s.40-41.

365) Bkz. Plaio, Hippias Major, trs.. Paul Woodruff, Hackett Publishing Company, 1982, 280 a vd

366) Bkz. Platon. Symposion. 210 a vd.. Platon, Phaidros, 246 c.
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nunda Sokrates'in ne dusundugini anlama konusunda saghkl bir karar
verebilmek i¢in kanimca, Ksenophon’a basvurmaktan ve onun goruslerini
Platon’un Sokrates'e ilistirdikleri ile karsilastirmaktan baska ¢are yoktur.
Ask baglamda, Ksenophon'un Sokrates'ten Amlar’t incelendiginde, Sok-
rates. giizel kadinla evlenmeye ihtiyatla yaklasan,*" sevisme konusunda
oldukea iradeli,®® ickiye kapihip ask batagina dusen kimselerin kota bir
hicimde servetlerini tuketiiklerini®® ileri suren, Kritisin Euthydemos’a
astk oldugunu ve ona bedensel schvet duygulariyla yaklasmaya cahstigi-
m hisseutiginde, yalvara yakara sadaka isteyen dilenciler gibi, sevilenden
ask dilenmenin ozgur ve adam gibi bir insana yakismadigini soyleyerek
onu bundan vazgegirmeye ¢ahisan®®™® birisi olarak karsimiza gikar. Yine
Ksenophon'a gore o, yoneticinin, bogazina, saraba ve aska duskian olma-
yanii se¢mek gerektigini,®™ bogaza, uykuya ve cinsellige kole olmamak
icin bunlardan daha hos zevkler edinmenin zorunlu oldugunu,®’? isi gucit
engellememesi i¢in ask karsisinda iradeli olmak gerektigini,®™ bildircin
ve keklik gibi cinsel dirtiiler alunda sevisme arzusu ve umuduyla basla-
nina gelebilecek korkung olaylar: disinmeden, disinin sesine kosup aga
takilmanin dogru olmadigini ®7# sevisme arzusunu insamn kendisini teh-
likeyc aumadan tatmin etmesinin daha dogru®” oldugunu ileri sairmekte-
dir. Ksenophon'a gore Sokrates, cocuk sahibi olmay1 sadece sevisme icgu-
dusiine baglayamayacagimizi, ¢inku hangi kadin daha iyi ¢ocuk verir diye
arastirdignmz ileri surer. Ona gore erkek, kendine gocuk veren kadini
besler, cocukla dlumsuzlesir."¥® Sokrates icin, delilik bilgeligin karsittyda,
ama o bilgisizligi delilik saymiyordu, onun icin asil delilik, bilmedigi bir
seyi bildigini sanmak ve gucla tutku anlamma gelen ask denen buyuk ¢il-
ginhiga kapilmakur.®™ O, mitolojik gelenekte vurgulandig gibi, bedence
guzel olamn degil, ruhca erdemli olanin sevilmeye layik oldugunu,®® ger-

367) Bkz. Kscnophon, Sokratesten Antlar, 1, 8.
368) Bkz. Kscnophon, Sokrates'ten Amilar, 1. 11, 1.
369) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Amilar. 1, 11, 21,
370) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar. 1, 11, 29.
371) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, 1, V, 1.
372) Bkz. Ksenophon. Sokrates'ten Antlar, 1, V., 8.
373) Bkz. Kscnophon, Sokratesten Amlar, 11, 1, 1.
374)Bkz Ksenophon, Sokratesten Amlar, 11,1, 4.
375) Bkz, Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, 11,1, 5.
376) Bkz. Kscnophon, Sekrates'ten Amlar, 11, 11, $-5.
377) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, 111, 1X, 4.
378) Bkz. Ksenophon, Sokratesten Amlar, IV, 1, 2,
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cek guzelligin tensel degil tinsel oldugunu ®™ gercek agk nesnesinin in-
sanlik, dostluk. bilgelik ve kardes sevgisinin oldugunu belirtmektedir.%

Ksenophon, Sokrates'in agka nasil yaklagtigini ortaya koymak icin uzun
bir soylesi de aktarir. Soylesi soyledir:

Ask uyandiran guzellikten de dikkaile uzak durmayr ogutlayordu.
Nitekim boyle aska kapilanin algulii (sophrosyne) davranmasi kolay
degildir. Kriton'un oglu Kritobulos’un Alkibiades'in ogluna gaizelligin-
den otaru vuruldugunu duyunca, Kritobulos'un onande Ksenophon'a
sordu: ‘Soyle bana Ksenophon’, dedi, ‘sence Kritobulos gozu kara ol-
makian ¢ok olcala bir insan degil miydi?’ ‘Elbetic’ dedi, Ksenophon.
‘Ama simdi karsimda en azgin ve en curetli insan duruyor; bu adam
kendini bigagin 6nune de atabilir, atese de’. Ksenophon da dedi ki: ‘Ne
yaptigi gordiin de mi, onun hakkinda bayle bir yargiya vardin?' *Bu
adam Alkibiades'in yalisikh mm yakisikli ve gencecik oglunu sevmeye
kalkmadi m1?" Ksenophon da soyle dedi: ‘Eger gergekten gozit kara
harekei. bu ise, bu tehlikeyi goguslemeye ben de varim.” "Ah zavallr
dedi Sokrates. ‘guzel bir delikanliy: sevmekle basina neler gelecegini
santyorsun? Dusinmiyor musun ki, 6zgar olmak yerine kusa sarede
kole olacaksin, zararh zevkler ugruna ¢ok para harcayacaksin, dogru
dazgin bir seyle ilgilenmek icin hi¢ zamanin olmayacak ve ancak de-
lilerin ugrasug seylerle ugrasmak zorunda kalacaksin.’ “Herakles as-
kina'. dedi Ksenophon. ‘sana gore sevginin ne korkunc bir gaca var!'
‘Bir de buna sastyor musun? dedi Sokratcs. ‘Biliyor musun”ki, yanm
obol buyukluginde bile olmayan zehitli sramcekler bir soktular mu,
isingin verdigi aciyla insami perisan edip aklin bagindan alir.' “Zeus
hakki igin dogru’ dedi Ksenophon; ‘ciinkii riimeek 1sirirken bir salgt’
salgilar’” ‘Budala’ dedi Sokrates, ‘giizel delikanhlarin da sevdiklerinde
senin gormedigin bir sey salgiladigin hi¢ dusinmityor musun? Bilmi-
yor musun ki, gazel ve korpe diye adlandirilan bu hayvan éramcek-
lerden daha korkunctur? O kadar ki, ériimeck ancak soktugunda, bu
hayvan ise ilismeden de. eger biri onu seyrediyorsa, cok uzaktan bile
oyle bir sey salgilar ki, insami qildirur. Belki de Eros'a bu nedenle okgu
deniyor; canki guzel insanlar uzaktan da vurabiliyor. Sana tavsiyem,
Ksenophon, guzel birini gérdagiin zaman, var giicanle kag. Sana da
tavsivem, Kritobulos, bir yil buralardan uzaklas; bu sure icinde belki
ancak iyilesirsin.' Demek ki onun ditsiincesine gore aska karst zayil
olanlar, hani bedenin gereksinmedigi seyleri insanin cani ¢ekmez, ge-
reksinimi oldugunda da, zorluk ¢ikarmaz ya, iste bu gibi seylere das-
kun olmaliychlar. Kendisi de aska karst oyle dayamikhyd: ki, bagka-

379) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amtar, 111, X, 1 vd.
380) Bkz. Ksenophon, Soltrates'ten Amlar, 11, 11, 4, 16-1V, 2.
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lanmn ¢irkin ve yash insanlardan uzak durdugu gibi, hatta onlardan
daha fazla guzel ve gen¢ insanlardan uzak duruyordu. Yemek, wcki ve
ask konusunda iste boyle iradeliydi ve bu laraklarda bezi olanlardan
hi¢ de daha az zevk almadigin, tersine ¢ok daha az uzanti ¢ektigini
diginiyordu. "

Benzer temalar Ksenophon’un Symposion'unda da gindeme gelir. Er-
keklerle kadinlarin giiglerini ve yeteneklerini karsilagtirarak ele alan, ar-
dindan erdemin ogretilebilir olup olmadigim sorunsallastivan ve nihayet
olumsiz tanrilarla esit olmasina ragmen onlardan daha geng olan Erosa
odaklanan yapiuta Sokrates, ruha, tinsel olana yonelen askin bedensel ola-
na yonelenden daha yiice oldugunu kanitlamaya yonelir.®*® Bu baglam-
da o, Platon'un Symposion'unda da karsimiza cikug gibi, goksel ve yersel
Aphrodite tamasina bagvurur; bu temadan yola ¢ikarak tensel ve tinsel agki

karsilasunr. Yersel Aphrodite, bedenleri agka dasartp, cinselligi 6n plana
" cikarirken, goksel Aphrodite, ruhlar, gonalleri sevdalandirir. Ona gore,
bedenin istek ve arzular sadece gegici bir doyum saglar; tensel gizelligin
kendisi gelip gecicidir; bu yiizden tensel arzulann tam olarak doyurulma-
st mumkan olmadig: gibi, onlar insani ozgirlestirmek yerine kolelesti-
rir. Ote yandan tensel-cinsel ask kotiye kullanima misaitir; maddi qikar
amagh olarak kullamlabilir; ¢ikar i¢in birlikte olunanin onurunu yok saya-
bilir. Oysa tinsel-ruhsal agk, kalic1 bir doyum saglar; ruh, bilgelik yolunda
ilerledigi surece, sevilmeye layik hale gelir. Tinsel-manevi guzellige du-
yulan agk, insam egitir, erdem yolunda ilerletir, anndirir ve 6zgurlestirir.
Bu yiizden, tensel askin somut bir istek veya tensel bir arzunun tatminiyle
sinirlandig) yerde, tinsel-ruhsal agk, ¢ok daha kaher bir gazellik yaraur;
onda tensel gazellik degistigi veya ucup gittigi zaman kaybolmayan bir
iyilik ve guazellik kalir. Tinsel-ruhsal askin karsilikh bir gavene, mutlu bir
dostluga, birlikte paylasma duygusuna ve ishirligi icinde dustnsel yarau-
ma yol acug: yerde, tensel-cinsel agska yonelmek i¢in higbir neden yokuur.
Tensel-cinsel askta, seven ve sevilen aymi tutkuyu paylasmayabilir; dola-
yistyla o, taraflardan biri ya da digeri i¢in utang verici ya da ac1 ¢ektirici
olabilir.®® Ksenophon’a gore Sokrates burada iki tar agk arasindaki farki
belirlemek igin bir bahge analojisine de yer verir. Analojiye gore, fiziksel
ya da tensel asgk, bir bahgeyi, kisa sirede olabildigince ¢ok urin elde et-
mek amactyla kiralamaya benzetilir. Amag oray:1 kullanmakur, somurmek-

381) Ksenophon, Sokrates'ien Anilar, 1, 11, 1-15
382) Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 15.
383) Bkz Ksenophon, Symposium, 8. 1 vd.
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tir ve kisa siirede ¢ok fazla iriin elde etmektir. Oysa tinsel-ruhsal agk, aym
bahgeye sahip olmaya, ona insanin, kendi icinde bir deger olarak gozii gibi
bakmasina, onu sinirsizca guizellestirip gelistirmesine benzemektedir.©#
0, soyle der:
Bana dyle geliyor ki, sevdiginin yalmz cis gazelliginden yararlanan kisi.
bir wartanin aran kiracis: gibidir: Yararlandigini daha degerli durima
getirmeyi umursamaz; tersine, yalmz ondan olabildigince faydatlanma-
ya bakar. Ama gonilden gonule sevgi besleyen kisinin durumu baska-
dir; o tarlanin sahibi gibidir, sevdigine daha bir deger kazandirmak icin
elinden geleni yapar. Sevdiginin davramsi da buna uygundur; sevilen
seveni avucu iginde tuimak igin ona yalmz bedenini sunmasimn ye-
tecegini bilirse, bagka warliu bir kargihk verme geregini duymaz, ama
sevenin sevgisini yalmz erdem yolunda ilerlemekle canhi tutabilecegini
anlarsa, o konuda caba gosterir,®?

Sokrates’e gore, yalmz insanlar degil, tannlar da, tinsel-ruhsal agki,
tensel-cinsel aska ustin saymislardir. Nitekim Zeus, bedensel guzelligine
yamp yalkildigr tim olamlit kadinlar, onlarla birlestikten sonra, yine olim-
[t olarak birakmisur. Ama tinsel-ruhsal acidan kimi yiice bulduysa, onla-
n olamsiizler arasina kaumstr. Bu baglamda Herakles, Dioskouroslar ve
Ganymedes’e deginen Sokrates, burada tenselligin-cinselligin olmadigini;
aksine tinsel-ruhsal yuceligin egemen oldugunu soyler. Ayni durumun, Ni-
keratos, Homeros'un yapitina bakilirsa Akhilleus icin de gegerli oldugunu
dusunur. Ona gore, Orestes'le Pylades, Theseus'la Peirithoos, yar tann ulu
yigitlerden daha nicesi, tensel-cinsel ask icin degil, tersine, birbirlerine karg:
tinsel-ruhsal agk ve sayg1 duyduklan i¢in bayuk igler basarmis ve ovguye
layik olmuslardir.®*® O, Pausanias ile Agathon'un tensel-cinsel aski oven
iliskilerine de deginir, asiklardan olusan ordunun yenilimezligine vurgu ya-
pan soylemi elegtirir. S6zu escinsellige getirir ve soyle der:

Gergi Pausanias, ozan Agathon'a sevdaliyken, en azgin sehveti savunan
yapiinda, bir ordu sevenlerle sevilenlerden olusturulursa bu orduya
karst koymamn, dayanmanin olanagimun bulunmayacagint one stumus
ve ‘cankd’ demisti, ‘bu ordunun crlerinden daha ¢ok, birbiri karsisinda
kigik dasmekien gekinecekler ve birbirini zor durumda birakmamaya
ozen gostereceklerdir.” Ne var ki, bu pek tuhal bir sav: hi¢bir ayipla-
madan utan¢ duymayacak ve birbirni gérince kendini tutamayacak
zevk budalalarimn ‘yaptugun su is ayip disecek’ diye utamp sikilacagin

384) Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 1-41,
383) Ksenophon, Sdlen, s.73.
386) Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 15 vd.
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ummak hosunadir Pausanias, Thebaf'liler ile Elis'lilerin de kendisi gibi
disundaklerini soylayor; buntar da sevdikleri oglanlarla birlikte yaar,
sonra savas ¢tkuiginda onlayi, yanlarinda savasin diye getirirlermis. Ama
one surdagi kanium aksayan bir yam var. Bu is onlarda gelenekseldir;
bizde ise utang kaynagidir. (...) Kisi baskasmin bedenine elini uzatacak
olsa, artik her iyi sey. her gizel sey ondan esirgenir.%

Ksenophon, ask ve estetik gori ile dogrudan ilgili gazel (kalos) konu-
sunda da Sokrates'in goruslerini akiarmaya ¢ahsmaktadir. Onun Amlar'da
aktadigina gore, bir gun Aristippos ona guizel bir sey tamyip tanimadigim
sorar. Konusma soyle devam eder:

Aristippos bir kez daha Sokrates’e giizel bir sey bilip bilmedigini so-
runca, ‘hem de ¢ok’. dedi. *Hepsi, bir birinin ayni m?* —Bazilari ola-
hildigi kadar birbirinden farkh.” *Nasil oluyor da guzele benzemeyen
guzel oluyor?™- ‘Zeus adina’, dedi Sokrates, ‘cinku guzel bir kosucu
olan insan, gazel bir guresci olan bir bagkasina benzemeyebilir; gizel
bir savunma araci olan kalkan, gitclit ve hizh firlatihisiyla giizel olan
mizraktan son derece farkh olabilir’. ‘Ama senin cevabin, iyi bir sey
biliyor musun diye sordugunda verdigin karsihktan farkh degil." ‘Sen
iyi ile guzeli bagka seyler mi saniyorsun?” *‘Aym oélcutle degerlendi-
rildiginde her seyin hem guzel hem iyi oldugunu bilmiyor musun?
11k basta erdem bir seye gore iyi, baska bir seye gore guzel degildir;
sonra insanlara ayni sekilde ve aym dlgiut Gizerinde guzel ve iyi denir;
insanlarm bedeni de aym olgtit tzerinde guzel ve iyi goraniir; insan-
larin kullandig her seyin yararh oldugu sey acisindan gazel ve iyi
oldugu dusunular.” ‘Peki, pislik kovast da guizel mi?’ ‘Zeus hakki icin
guzel! Ve alun bir kalkan cirkin, eger gordakleri is bakimindan, biri
iyi oteki kot yapilmigsa?' ‘Sen ayni seyin hem guzel hem de cirkin
oldugunu mu soyliyorsun? ‘Zeus hakk icin, dyle; hem guzel hem
cirkin; ¢ankil ¢ogunlukla achga iyi gelen sey ates igin kotadur ve
atese iyi gelen sey aghk i¢in kotadur; ¢ogunlukia kosu igin gizel olan
gares icin cirkindir ve gures icin guzel olan kosu icin ¢irkindir; ber
sey amacima uygun oldugu olcude iyi ve guzeldir; amacindan uzaksa
kotu ve cirkindir.' (...) Yazin serin, kisin sicak bir ev hos degil mi-
dir? (...) Kisaca soylemek gerekirse, insana her mevsimde hos bir
siginak olan ve mahini en gavenli bir sekilde koruyan ev, dogal olarak
en rahat en kullamsh evdir, %

Benzer bir tema, Symposion’da gindeme gelir; orada Sokrates
Kritohoulus'la giizelligin dogasimi tarugir; tarnsma gizelligin sadece insan-

387) Ksenophon, Salen, 5.75-76.
388) Kscnophon, Sokrates'ten Anrlar. 111, VI, 4-10.
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larda degil her seyde bulundugunu ve guzellikie temel olamn, uyuma ek
olarak islevsellik oldugu vurgulanir ve islevselligin goreceli dogasi giinde-
me getirilir. Bu tanimla Sokrates, kendi organlarimin Kritoboulus'unkinden
daha islevsel oldugu icin daha giizel oldugunu gostermeye yonelir, %

Ksenophon'un Anilar ve Symposion'da aktardiklarindan su sonucu ¢ikar-
samak olasidir: Giizel her seyden once bir kavramdir ve bir kavram olarak
da belli bir tammla anlam kazamr. lkincisi, guizel (kalos) ile iyi (agathon) de-
rin bir bagla birbirine baghdir; haua'ikisi bir ve aym seydir. Giizel ve iyinin
bu ontik baglilig, Platon’dan gecerek bittiin Yunan [elselesinde etkili olacak
bir ditsiinceyi gosterir.®® Uctincasi. gazel ve ¢irkinin fayda, islev ya da haz
agisindan ele alinmasi ve rolatil karakterinin vurgulanmasidir. Bu sofistler-
de, ozellikle Pratogoras’ia da karsilasugimiz bir dusincedir.

Simdi bu baglamda Platon’un diyaloglarina yonelik olarak yapilmis
¢esitli aynimlardan yola ¢ikarak onlardaki duruma bakmak ve onlarda
ask baglaminda Sokrates'e ilistirilen 6geleri ortaya ¢ikartmak gerekmek-
tedir. Platon'un diyaloglarimi, Sokrates'in diyalektik bir yontem kullanip
kesin bir sonuca varmayan ve kesin bir sonuca varan seklinde yaygin ka-
niyla ikiye ayirip, ask ve giizellik baglaminda soruna yaklasirsak, sadece
Lysis'te ve Buyiik Hippias'ta konusan Sokrates'in gergek Sokrates oldu-
gunu kabul etmek gibi bir sonugla kargilasinz. Lysis'te konu dostluk-
tur; ancak aska da yer verilmektedir. Sokrates, ana tezler olarak sunian
tartigir: Benzer benzeri geker.®" Benzerin benzere ne laydas: vardir?®*®
Ask ve dostluk faydayr aramakur.®® Agsk ve dostluk, iyidir-kétidiir,
ne iyidir ne de kotadir.®*® Insani mu severiz yoksa ondaki bir seyi mi
severiz?®® Kotalitkten ya da iyilikten dolayr mu birbirimizi severiz?%"
Dostluk ve ask gereksinimden mi dogar?“"” Karsitlar birbirini ceker.
Karsitin bize faydast nedir? Benzer (homoios) benzeri ¢eker savi ile ruh-
lar, huylar, adetler ve gorunusde birbirine yakin (oikeion) olanlar birbi-
rini geker savlart ayn1 michr?®*® Diyalog boyunca ileri saralen tim bu

389) Kscnophon. Sélen, 5.55 vd.

390) Bkz. lsmail Tunal, Grek Estetik'i, s.24.
391) Bkz. Plato, Lysis, 213 e-215 a.

392) Bkz. Plato, Lysis, 215 a-216 ¢.

393) Bkz. Plato, Lysis, 215 a-216 ¢.

394) Bkz. Plato, Lysis, 216 c-218 ¢.

395) Bkz. Plato, Lysis, 218 ¢-220 c.

396) Bkz. Plato, Lysis, 220 ¢-221 d.

397) Bkz. Plato, Lysis, 221 d-222h

398) Bkz. Plato, Lysis, 222 a-e.
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savlar ve tarismalar, genelde faydac bir temele ¢ekilerek ctratalmeye
cahsilir ve diyalog, konu bir sonuca baglanmadan biter. Nitekim diyalo-
gun sonunda Sokrates soyle der:
Anlasilds ki, hiz bu igin icinden ¢itkamayacagiz Bari birakin, ben de,
mahkemelerdeki usta hatipler gibi, soylediklerimizi soyle bir topar-
layayim. Demek ne sevenler dost, ne sevmeyenler, ne benzerler, ne
karsilar, ne iyiler, ne uygunlar, ne de sozanu ettigimiz daha bir stru
haska seyler. {...) O kadar ¢ok ki bunlar haturlamiyorum. Butan bun-
tarin hic birisi dost degilse, susmakian bagka care kalmiyor. (...) Bizi
dinleyenler buradan giderek diyecekler ki. birbirine dost diyen bu in-
sanlar ...) daha dost nedir bulup ¢tkaramiyorlar. %

Bitvuk Hippias'ta ise, gizel olan nedir soru gindemdedir ve bir sofist
oldugu icin nominalist ve individualist olan Hippias, bu soruyu oldukca
yavan hulur ve karsihik olarak da tek tek nesneleri guzel olarak sunar. Or-
negin, guzel bir kiz. gercek bir gazelliktir. Sokrates buna guzel bir kizin
guzel seylerden biri olabilecegini ama guzelin kendisi olmayacagim soyle-
yerek, Hippiasn verdigi yamiti ¢iirtiir. Bunun tizerine Hippias, her seyi
guzellestiren alundir yamuni verir; ancak bu tanunda giizele bir 6rnektir,
ama guzeli tammlamamaktadir; Sokrates'in elestirileri tzerine, Hippias,
gizel uygunluktur; guzel faydali ve kullamsh olandir gibi yeni tanimlar
ileri surer. Tartisma, guzel bize isitme ve gorme duyulariyla haz veren
seydir, guzellik gigtir vb. savlarla devam eder. Ancak tarusma, bir sonuca
varmadan sona erer.t% Askin ve guzelligin ¢ok az yer aldigt Platon’un
olgunluk dénemi diyaloglarindan birisi olan Devlet'te konusan Sokrates
idealar kuramina baghdir; aymi anlayis sirf ask ve giizellige aynims ve yine
bir olgunluk dénemi diyalogu olan Symposion'da ve aska gucli bir yer ve-
ren Phaidros diyalogunda da gandeme gelir.®®" Ozellik Phaidros’ta idealar
kuramina ck olarak ruhun nesneler dinyasina disisi ve animsama ku-
ranmi giindeme gelir; ask iviyle ozdeslestirilen tikel gizelliklerden timel,
idea olan guzellige ulasmada ve ideamin farkina varilmasinda kokli bir
islev yaklenir. Tikel guzellik, idea olan guzellikten pay alan bir sey olarak
sunulur.*® Platon’un olgunluk dénemine ait bu iki diyalogun, diyalektik
chsinda, aska epistemolojik baglamda tikel gnzelliklerden idea olan guzel
ve iyiye ulasmada islev yuklenmeleri oldukea dikkat ¢ekicidir.

399) Phuo, Lysis, 222 ¢-223 b

400) Bkz. I'kuto, Hippias Major. 286 a vd.

401) Bkz. tsmail Tunmali, Grek Estetik’i, s.32 vd.
402) Bkz Platon, Phaidros, 249 ¢.
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Konuya Diogenes Laertios'un Platon'un diyaloglan konusunda yapugi.
anlan diyalogu ve dramatik diyalog ayrimiyla yaklasilirsa,"**® durum tu-
muyle degismekiedir. Kierkegaard'in da hakh olarak beliruigi gibi, bu du-
rumda, Sokrates’in tarihsel yorumlamisiyla ilgili diyaloglar, anlau diyalog-
lari haline gelmekiedir. Bu siniflamayla bakildiginda, Phaidon diyaloguna
ek olarak ask ve guzellik baglaminda Platon tum dykuya Apollondoros'un
agzindan anlatugr i¢in Symposion'un diyalogu Sokrates’in goraslerini iceren
ve haua Alkibiades'in yapu@ Sokrates ovgusi igeren konusma dusunulda-
gunde onun hayaum anlatan bir diyaloga donusmektedir."*" Eger durum
hoyle ise. Phaidros diyalogunda, Symposion’la ortugsen pek ¢ok unsuru da
Sokrates'e mal etmek gerekdigi gibi, idealar kurami ile agkin, diyalektigin
yaninda tikel giizellerden idea olan giizele ve dolayistyla metafizik hakikat-
lere ulastiran temel yollardan birisi oldugu disiincesini de Sokrates'e bagla-
mak gerekmektedir. Gergekten bunun bdyle oldugunu dasunebilir miyiz?
Eger Ksenophon'un Sokrates'e ilistirdikleriyle birlikie dusinirsek, bu so-
ruya evet demek giiclesecektir. Nitekim Ksenophon bilgelikie algakgonil-
likle niteledigi®® ve yine Platon'un acikca “ask disinda olmak kosuluyla
tek bildigim hichir sey hilmedigimdir® diyen Sckrates'i idealar kuramina
bagli olarak kesin bir sonuglamaya ulasan birisi olarak gormek dogru olma-
chgy gibi, idealar kurami ve askin, tikel giizelliklerden gizel ideasina ulasu-
ran bir ara¢ oldugu gorusunit de ona mal ctmek ¢ok dogru olmasa gerekir.
Bu baglamda Aristophanes’ten de yararlanabiliriz; ¢iinkit o, Sokrates'i. bir
sofist olarak sunmaktadir.*® Sokrates'in bir solist oldugunu diisiinmekte
cekincemiz olsa da, onlardan etkilendigi agikur. ldealar 6gretisi soz ko-
nusu oldugunda Aristoteles ve Ksenophon yardimiyla olasi bir sonuca™
ulasmak muambkiindar. Aristotelesin Sokrates’i timellerin mucidi olarak
gormesi, onun idealar ogretisine yaklasugim dusanditrmesi agisindan an-
lamlt bulunabilir; ancak bu, timellerin bagka bir diinyaya yerlestirilmesini
gerektirmez. Pekala, Aristoteles’te karsilasugimiz gibi, timellerin tikellerde
i¢in oldugu da dusanulebilir; nitekim Aristoteles, Sokrates'in ne tumelle-
re ne de tamimlara bagimsiz bir varlik yiiklemedigini belirtir.%°? Sokrates
ile timevanim arasinda kurulan iligki. onun Arisioteles’e benzer bir yak-
lasimt benimsedigi lehinde yorumlanabilir. Ote yandan Ksenophon'un ve

403) Bkz. Diogenes Laertios, Unln Filozoflarin Yasam Qgretileri, 11, 49-51.

404) S. Kierkegaard, lroni Kavran, .37,

405) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Hatiralar, 1, 5, 10.

406) Bkz. W. K. C. Guthrie, A History of Greel: Philosophy, cilt: (11, Cambridge University Press.
Cambridge 1969, s.372.

407) Bkz. Aristoteles, Metafizik, Xiil, 1078 h 15-30.
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Aristoteles’in tamkhgini ciddiye ahirsak, bu timellerin ahlaki alanla iliskili
oldugunu dusiinmek zorundayiz; bu konuda Platon da oldukca genis bir
veri sunar; zira sokratik diyaloglarin konusu daha ¢ok etiktir. Su halde,
Symposion ve Phaidros'ta gindeme gelen idealar ve bu 6greti temeline otu-
ran guzel ideasina agkla ulagmayr timiyle Sokrates'e mal etmek sikinuli
olacakur. Ancak Alkibiades’in Symposion’da Sokrates'i askla 6zdeslestiren
son konusma hari¢. Bu konusma, Ksenophon tarafindan da Sokrates’e mal
edilen pek ¢ok 68eyi icermektedir. Ayni seyi, tikel giizellerden guzellik ide-
asma ulagmaya yonelen ask yorumu igin soylemek guctar. Nitekim Lazs-
lo Versenyi de Sokratik Hitmanizin adh yapiunda, Sokrates’e Symposion’da
Diotima’nin anlausinda dile gelen ve tek tek guzelliklerden guzellik idea-
sina yikselmeyi erekleyen yaklagnm sokratik bulmayarak Sokrates’e mal
etmemcktedir.®® Ksenophon'a giivenirsek, Sokrates, gizeli bir kavram
olarak ele alinakia, onunla iyi arasinda bir bag kurmaktadir; ancak iyi ile
giizel arasindaki bag tim Yunan felselesinde goze ¢arpan bir bagdir. Ote
yandan, fayda ve hos temelinde guzel ve cirkinin rolatiflestirmesini de
burada animsatmak gerekmektedir. Biiyak Hippiash ciddiye alirsak, onun
guzeli bir kavram ve idea olarak konumlandirdigi ama kesin bir sonuca
ulasamadigim kabul etmek zorundayiz. Su halde Ksenophon ve Platon'un
sokratik diyaloglarinda, iyi-giizel kosutlugunu ve giizel ve ¢irkine iligkin
fayda ve hog temelindeki rolatifl yaklasim, Bityitk Hippias'ta bir sonuca va-
rilmayan dagsanceyle batinlestirebiliriz.

Burada ask baglaminda baska onemli bir nokta daha vardir. O nokia,
Ksenophon'un, Sokrates'in utkulu aski delilik saydigint ileri siirmesi ve
pragmatik anlamda ele alindiginda, askin bireye pek ¢ok zarar verdigini
belirtmesidir.** Bu iki durumun, Phaidros diyalogunda, “insan asik olan-
dan ziyade asik olmayana iltifat etmelidir” ya da “ask olmak zararhdir”
argimanim savunan Phaidros'un Lysias'tan aktardigl nutkuna karsihk
Sokrates’in yapugt “agk karsii” ilk nutukla™®® belli agtlardan benzerlik
gostermektedir. Sokrates bu diyalogda, iyi bir nutkun nasil oldugunu tar-
usan birisidir ve Lysiasin nutkunu elestirdigi i¢in Phaidros'un istegi tize-
rine ayni temada, ancak daha tutarh yapinu bir nutuk ortaya koyan kisi
olarak gosterilmektedir. Ardindan Sokrates, buyiik nutkunda ask: 6ven ve
kimi faikhiliklar olsa da buyuk ol¢itde Symposion’daki konugmayr ammsa-
tan agka 6évgili bir nutuk diuzmektedir. Nitekim ardindan Sokrates, ask

408) Bkz Lazslo Versenyi, Sokratik Himanizm, 5.133.
409) Bkz. Ksenophon, Sokratesten Hauralar, 1-11, 1-15.
410) Bkz. Platon, Phaidros, 23+ ¢ vd.
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karsiu ilk nutkun dinsizlik oldugunu soylemekte, agk tannsindan ozir
dileyerek, birinci nutkumu affet. ikincisini kabul buyur demektedir.*1"

Ksenophon'un tamkhg kabul edilirse, en azindan ask ve gizellik bagla-
minda, Platon'un diyaloglarim bir sonuca varan ve varmayan ya da anlau
ve dramatik seklinde ayirmanin sorunu tamiuyle ¢ozmedigini itiral eunek
gerekir. Coziimlememizden yola gikarak kompleks bir hakisla, ironik
yaklasim geregi, Lysis diyalogundaki ask soylemi kesin bir sonuca ulas-
madi igin Sokrates’in diasuncelerini yansuugim soylemekie bir sakinca
olmasa gerektir. Aym sekilde, Ksenophon'un tanikhigryla birlikte dusiin-
dagamuzde, Phaidros diyalogundaki agk karsitt Sokrates'in itk nutkunun
kimi ¢gelerinin Sokrates’in dusiincelerine daha yakin, aynt diyalogda agk
ovgiisi olan ve ammsama ve idealar d6gretisine gonderme yapan buyitk nu-
tuk diye nitelenen ikinci nutukla, Symposion'daki Sokrates'in Diotimanin
dilinden aktarch@ sdylemi, Sokrates’e daha uzak saymak gerckmekiedir.
Buna ragmen, Platon’un Symposion’da agk baglaminda konusturdugu Sok-
rates, daima teni degil tini seven, cinsel askla vlumsuzlik arasinda bag
kuran bir kisi olarak da belirir. Bu belirlemeler. daha énce degindigimiz
gibi Ksenophon’da da gozlenir. Ote yandan ol¢ulaga temel alan agkin
Sokrates'in dilinde. daima bir seyin aski olarak belirdigini ve insanin ek-
sikligini duyumsadigr bir seyi arzu eimesi anlamina geldigini belirumek
gerekir. 2 X

Eger ¢oziumlememizde hakhysak, gerek Ksenophon gerekse Pluon'da
ortaklasugim dugindugimuz amlan digstinceleri, Sokrates'in 6z dasin-
celeri olarak kabul edebiliriz. Buna gore, Sokrates, bilgiye. erdemc ve
dostluga asik, ama bunlarin neligi konusunda da ¢ok emin olmayan, di-~
yalektik yontemle hakikati arayan, cinsellige, cinsel agka, tiremeyi ve tit-
rin devamini sagladig,®* guzellik araciligiyla ureme arzusu oldugu'

+11) Bkz. Platon, Phaidros, 242 de.

+12) Bkz. Lazslo Versenyi, Sokratik Humanizm, s.133-13+4.

413) Islam dinyasinda kaleme alimms doksografik nitelikli yamlarda Sokrates’e su soz ilistirilir:
*Ask Tanr'min hayvanlarin bekasim saglamak icin iclerine yerlestirdigi biv yetidir: bu veti
sayesinde hayvan cinsel birlesme arzusu duyar: boylelikle hayvan ¢ocuk sahibi olur ve bi-
reysel olarak hayvan sured yok olsa da tir olarak varhigim strdarir " tbn Hindu, el-Kelun
er-Ruhaniyye min el-Hikem el-Yunaniyye, hn Hindu Siretihni, Eradha el-Felsefivye, Muellifur-
tihu. aili: 1 wah.: Subban Halilat, Umman 1995, 5.316. Huneyn bin Ishak da Sokrates'in ask
konusundaki goroslerine degindigi bir pasajda, o agks, Tann taralindan insuna, oluy o
bozulus evreninde bir tar olarak neslini sirdiirmek icin venldigini ileri surdiguni ve agkin
urununun guzel olmasi igin insamn gizele yoneldig dasuncesini savundugunu belirtiv Bkz.
Huneyn Bin Ishak, Adab el-Felsefu, tah.: Alunet b, Muhammed el-Ensari, Kuveyt 1983, 5.6+

+14) Bkz. Montaigne, Denemeler, cili: 1V, 5.119.
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icin batiinuyle negatil yaklasmayan, hatta ona dlumsiiziuk baglaminda bir
anlam yikleyen, ama asin tutku anlamindaki aski insanin gandelik ya-
samina zarar verdigi icin delilik olarak niteleyip pragmatik temelde buna
kars: koyan, tenden ¢ok tine énem veren ve genel anlamda kuskulan olsa
da, ask: insan dogasinda eksik olan bir seyi tamamlamaya donuk bir arzu
olarak niteleyen birisi olarak ortaya ¢ikmakiadir; tensel degil tinsel ask:
onemsemckiedir. Ancak bu pragmatik tutumun onun ithmh ve dlcala bir
aska kars1 oldugu seklinde yorumlanmayacagim belirtmemiz gerekir. Zira
Sokrates’t iligkin tim veriler onu ¢lgulalugi temel alan agka karsi olma-
chg seklindedir. Olculalagin asan ask onca, pragmatik anlamda zararhdir
ve insamn mutluluga ulasmasina engeldir. Zira dlcasuzlik, uzak erimde
aclya neden olur ve insam kolelestirir. Yine onun, giazelle iyi arasinda ko-
sutluk kuran, ama giizele kosullu bir bakisla rélatif yaklasan biri oldugunu
kabul etmek ve guzelligi ontik varlig: olan bir idea olarak konumlandiran
yaklasimi ona mal etmekten sakinmak gerekmektedir. Buna ragmen, yine-
lemek gerekirse, kesin olarak bildigimiz tek sey, en azindan agk baglamin-
da Kscnophon'un Sokrates’e yukledikleri ve Platon'un genglik, olgunluk
ve yashhk doneminde ona ask konusunda ilistirdikleridir. Ancak, Ksenop-
hon ve Platon arasindaki ortaklasir gibi gorunen séz konusu goraslerin
Sokrates'in 6z dusincesini yansitma konusunda, belli bir epistemik deger
icerdigi reddedilemez diye dugitniyoruz.

Sokrates, Ksenophon ve Platon'un da uzlasimiyla tensel olandan cok
tinsel olan aska 6nem verdigine ve cinsellikle ireme ve olumsuzlik ara-
sinda bir hag kurduguna gore, onun Eski Yunan'da, kadimin toplumsal
yasamdan diglanmast, erkeklerin daha gok erkelerle birlikte vakit gegir-
meleri olgusu''® ve gugla olana sahip olmamn bir kadina sahip olmakian
daha astiin oldugu inanc yuzinden yayginlasug: anlasilan ve pedagojik
islevler yitklendigi gorilen escinsel iliskilere mesaleli bakug soylenebilir
mi? Kimi dusunirler Sokrates'in Atinah gen¢ oglanlarla iliskilerinde™!®
bedensel bakimdan erotik dzellikler bulundugundan pek kusku duymasa-
lar da,"'” Ksenophona'a bakilirsa, o bu konuda daima iradeli birisi olarak

+15) Bkz. . R Moore, Platon e Kahve, 114115,

+16) Bkz. Miton. Symposion, 216 d; Kharmides. 155 ¢: Menan, 76 ¢; Gorgias, 481 d.

417) Lukianos. “Lucius ya da Sihirh Esek™ adli [antastik edebi ¢ahsmasinda, ttopik yolculugun-
da hazzin egemen oldugu hir adaya ulagir ve orada Venis'an yani ask tannsinm islerinin
ozagirce yapildigim, kadilann ortak oldugunu belirtir ve sozii Sokrates'e getirir. Ozgarla-
ge rapmen Sokrates'in geng oglanlarla fligkisini gizledigini tma eden bir tslupla soyle der:
“Venusun gizemlerme gehnee, dogrusu bu islerin bu adada agikian aciga ve hichir engel
tanunaksizm, azgiree yapuldigim belirtmek diginda hichir sey soylemek istemiyorum. Ger-
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karsumiza cikar, gen¢ ve giizel delikanhlardan kaginir ve bu konuda da
insanlara iradeli olmayr ogutler.“® Aym durum Platon'da da gindeme
gelir. Nitekim Symposion diyalogunun son konusmacist olan ve sarhos
bir bicimde Agaton'un evine gelip aski 6vmek yerine Sokrates'i 6vme izni
alan -boylelikle Sokrates ve ask arasinda 6zdesim kuran“!?-Alkibiades'in
anlattiklar 1si3inda konuya yaklasirsak, Sokrates'in bu konuda farkl: bir
tutumunun oldugu actkur. Alkibiades'in Sokrates’i ayartmaya calisirken
de kesfettigi gibi, Sokrates’in, tutku ile tutkunun konusu arasinda bir
ayrim yapabilme yetenegine sahip oldugu anlasilmaktadir. O yuzden,
Alkibiades'in kendi anlatimiyla, onu nedenli ayartmaya ¢alismissa da, ba-
sartya ulasamanusur;?? cinka Sokrates istegini kiictunseyerek bronz i¢in
alun vermeye benzetmistir.""?" Yani o, tutkuya kapihp her éniine gelenle
birlikie olmuyordu. lradesine sahip biriydi; asik olandan ¢ok asik olunan
konumundaydi ve bu konumunu cinsel haz i¢in degil, philosophia aski
baglamina tasimaktaydi. Bu ask icin hicbir karsilik beklememekte, oglan-
larm sevdalis1 olup yrruct kuslar gibi cinsel iltimas talep etmemekteydi.*??
Sokrates’i Silenus heykellerine benzeten Alkibiades, onun felsefi sdylemiy-
le, sadece kendisini degil. pek ¢ok genci kendisine asik euigini*** ama
onunla birlikte olma girisimini kararli bir bi¢cimde nasil puskiaruogant
anlatir:

Bu bigimde daveandip tek ben degilim astelik. Glaukoglu Kharmides'e;
Dioklesoglu Euthydemos'a ve daha bir cogunra kars: hep hoyle; once
sanki asik (erastes) gibi akillarm gelip sonra kendisi asiktan (erastou)
cok sanki asil sevilen, astk olunan (paidika) durumuna gecti 4

Bu anlamda Sokrates, Eski Yunan'da geng bir delikanliyla olgun bir ada- -
min homosekstel iliski icindeki rollerini tam anlamiyla tersine cevirir; ali-

cekten de i¢lerinde yalnizca Sokrates, genglerle ¢ok yakin yasadig halde, aralaninda 6zel bir
sey olmadigina dair yemin ediyor. Fakat herkes onun yalan yere vemin ettigim dustiniyor.
Hyazinthos ve Narzissos acik ytrekli davrandilar; ama Sokrates her seyi, kanilara ragmen
inkar eui.” Lukianos, “Utopyalar Diyarina Yolculuk”. gev. ve haz.: Sadik Usta, Platon'dan
Jambulos'a Autilgag Utopyalart, Kaynak Yaywnlan, [stanbul 2005, 5.200-201. Yine bkz. Fran-
cois E. Pelers, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi, s.116.

418) Bkz. Ksenophon, Sekrates’ten Amlar, 1,11, 1 vd.

419) Bkz. Pierre Hadot, Ruhant Arastirmalar ve Antik Felsefe, s.105.

420) Bkz. Platon, Symposion, 219 a

421) Bkz. Platen, Symposion, 216 d.

422) Bkz. G, Viastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge Universitiy Press, Camb-
ridge 1991, 5.39, 245-247.

423) Bkz. Platon, Symposion, 221 d-222 a.

424) Platon, Symposion, 222 he.
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sihmis olan, arzu nesnesi geng sevgiliye (paidika) olgun asigin (erastes) kur
yapmasi, adamin gencin bedensel gazelliginden yararlanmasi, gencin ise
erdem yolunda egium almasidir;* ama Sokrates, dsik rolinua ayak oyu-
nuyla calunlayip sevilen, arzulanan haline geldigi icin pesine disen geng
asiklanini reddedebilir; arzulanini dogru yone yonlendirebilir hale gelir."2¢
Ona asik olan Kharmides, Euthydemos ve Alkibiades’in ugu de bildigimiz
kadanyla geng ve guzel delikanlilardir; ucu de politikaya aulmak ister-
ler, ama kendilerini tammiyorlardir. Onlar Sokrates'le birliktelikleri ve
soylesmeleri sayesinde kendilerini tamrlar; politik anlamda sorumluluk
astlenmeye hazir olmadiklarini kabule raz) olurlar. Bu gorasmeler sonun-
da her ugu de bilgisizligini kabul ederek, iyiligin emrinde gencler olmak
istiyorlarsa, Sokrates’le siirekli goragmenin yararlanna olacagim anlarlar.
Sokrates’in bu genglerin iddialarim ¢aruaterek onlar uzerinde bir derin
etki yaratmak gibi bir derdi olmamasina kargin, her ugu de onu bir daha
terk etmemeye yemin edecek denli ondan etkilenirler.**? Yani Sokrates,
elindeki dasunceleri ¢curiaume (elenkhos) aracilignyla genclerin 6grenme ve
iyiye yonelme meraklanm uyandirdigy olgide, genglerin sevgilisi haline
gelir;##¥ ask onun yasanusinda pedagojik bir islev yuklenir."?* Gerg¢ek
askin Lene degil, tine donik oldugunu, birini ruhu yuziinden seviyor oi-
* manin, o kisinin iyilige yonelisi, ruhun iyiligi-guzelligi ytzinden sevil-
mesi oldugunu savunan ve beden i¢in yanip tutugan bir anhik agkin, yasin
verdigi guzellik sonunce yok oldugunu ileri saren Sokrates, Devlet di-
yaloguna bakilirsa, gercek askla seven asigin, guzel adina geng sevgilisini
ikna edince, bir babanin oglunu sevdigi gibi sevmesini, dyle 6pmesini ve
oksamasint salik verir ve lensel-homeseksiel iliskilere set ¢cekmeye ¢ah-
sir. Eger asik bunu yapamiyorsa, birlikte olmak i¢in ¢abaladig delikanli
ile bu iliskide gdriinenden daha fazlasi yasaniyormus izlenimi vermekten
kaginarak birlikteligini sirdiirmesini ister. Aksi halde, gerek egitim ge-
rekse guzellik duygusu agisindan kusurlu oldugu su¢lamasina katlanmak
zorunda oldugunu kaydeder.*

425) Bkz. Jerome Neu, Gogvay Enteleluuct Bir Seydir (Duygunun Anlamlar), ¢ev. C. C. Cevik-M.
Cakan, Kabales Yayinlan, Istanbul 2012, s.251.

426) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.88.

427) Bkz. Platon, Kharmides, 176 b: Ksenophon, Sokrates'ten Hauralar, 1V, 2, 40.

428) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.88.

429) Bkz. Plwark, Yasamlar (Alkibiades-Coriolanus), cev. Meri¢ Mete, ldea Yaymlar, Istanbul
2005, 5.12-13.

430) Bkz. Platon, Alhibiades, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaymnlar 2010, 131 d.

431) Bkz. Platon, Deviet, 11, 403 be
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Plutarkhos, onun Alkibiades'le iliskisi konusunda sayle der:

Cok gecmeden soylu ogumlu pek coklar Alkibiades'in cevresinde
toplanarak ilgisini ve dostlugunu kazanmak icin kur yapmaya baslaci-
lar. Bunlarin ¢ogu agik¢a gozalicl ve olaganusta guzelliginin ¢ekimine
kapilmislardi. Ama ¢ocugun dogal soylu niteliklerine ve iyi yanlarina
en buyitk :amk Sokrates'in ona duydugu sevgidir. Sokrates, bunlarin
onun dissal guzelliginde 151l 1511 sergilendigini gordu ve varsithgimn
ve konumunun, ve dalkavukluk ve yaliaklanma yoluyla onun duygu-
larim kazanmaya ¢alisan Atinalilarin ve yabancailarin onun tzerindeki
bozucu etkilerinden korkarak, eger olanakliysa araya girerck onu ko-
rumaya ve boylesine guzel serpilen bir cigegin verecegi meyvamn yok
olup giumesini onlemeye ¢alisu. Canka talihin yasamin armaganlan
dedigimiz seyler tarafindan felselenin gozupek ve ozgir uslamlama-
larinin ona ulasamayacagi ve onu tam yareginden yakalayamayacag
bir yolda kusatugy hicbir insan yoktur. Bu Alkibiades icin de bayleydi.
Daha bagtan stmartilnus olimasina karsin, ve onu bilgilendirip egitecek
birine kulak vermesinin énuane ge¢mek i¢in onu hos tutmaya ¢alisan
kisiler taralindan engellenmesine karsin, Alkibiades yeteneklerinin iyi
nitelikleri yoluyla en sonunda her seyin Sokraies'te oldugunu gorda ve
ona stki stkiya sanlarak varsil ve unla sevgililerini bir kenara birakir.
Ve kisa bir zaman iginde, birbirlerine yaklasular, ve insana yarasma-
yan hicbir hazzin pesinde olmayan, higbir dpucuk ve kucaklama bek-
lemeden yalmzca ruhun zayifligini ortaya ¢ikarimaya ve bos ve aptalca
kibirini kirmaya ¢alisan bir sevgilinin sozlerine kulak vererek-
‘Savasct bir kus olmasina kargin,

Tipk bir kole gibi, dusak kantalarla ona yasland:.’

Sokrates'in cabalarmin gergekte tanniarin gencligin sakinimu ve esen-
ligi i¢in bir tar énlemleri oldugunu dasiinmeye basladi. Boylece ken-
dini kiigamsedi ve dostuna hayran oldu, ve onun esirgeyen inceligini
severek ve erdemine taparak, Platon'un da dedigi gibi, sevginin sev-
giyé denk disen bir imgesini kazandi. (...) Felsefeci Kleantes Sokra-
tes tarafindan sevilen birisinin yalnizea *kulaklanndan® yakalandigim
soyler 32

Sokrates'in escinsel iligkiye karsi bu mesafeli twiumunun Platon’u
da etkiledigi anlasilmakiadir. Platon’un Sokrates’i konusturmadigr tek
diyalog olan Yasalar'da escinsel cgilimleri, dogaya uymayan ve tremc
amac) lasimayan, bu yizden de higbir zaman kendi kokunde yaraua
olmayacak daglara taslara tohum ekmeye benzeterek karsi ¢ikma egi-
limdedir; ancak, Eski Yunan'da gizli de olsa yayginhgini dusindagi

432) Phuark, Yasamlar (Alkibiades-Coriolanus?), s.12-15.
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i¢in, uyulmayacag gerekeesiyle bunu yasaklayan bir yasa onermez.*»
Ona gore escinsel iliski, hayvanlar aleminde bile goralmeyen sapkin bir
iliskidir;*¥ ancak Aphrodite ¢ok gucli oldugu igin, timiyle yasaklan-
mak yerine, gizli olmasi, a¢iga vurulmamas: kosuluyla onaylanabilece-
gini ileri surer.

Toéreye ve yazilt olmayan yasaya uygun bir kural olarak, gizlice iligki

kurmak onlarin géziinde guzel bir sey olsun, hicbir sekilde yapmamak
degit, gizli kalmamak ¢irkin sayidsin *»

Bu durum, upkistyla Sparta'daki Lykurgos yasalarinda dile getirilmek-
tedir.¥* Su halde anilan tutum, Sokrates’in Platon'un Yasalarindaki etki-
sini gosterdigi gibi, Lykurgos'un eikisini gostermesi agismdan da onemli-
dir. Platon’un gizli olmak kosuluyla bu wr iliskilere, dogaya aykin ve sap-
kinhk olarak gorse de, vasal duzlemde uyulmayacag: gerekgesiyle timiy-
le negatil yaklagmachgim gostermesi agisindan da anlamh olsa gereklir.
Ancak Sokrates'in bu tirden iliskilere negatil yaklagmast ve Platon'un bu
tirden iliskileri dogaya aykirt bir sapkinhk olarak gormesi, Eski Yunan'da
cinsel askia belli bir donustime isaret eder; zira Helenistik doénemde, hem
bu tirden iliskiler yerilecek hem evlik disi iligkiler olumlu karsilanmaya-
cak hem de evlilik kutsanacakur.

IX

Eski Yunan [elsele yazim, ask baglaminda, elimize ulasan ayrinuh ¢6-
zimlemeler iceren materyaller agisindan degerlendirildiginde, gergek
temsilcisini Platon'da bulur. Onun sorunu ele aldhg ilk diyalog Lysis'tir;
kanimizca bu diyalog, onceki ¢cozumlemelerimize dayanarak Sokrates'in
dusincelerini dile getiren sokratik bir diyalog olmak durumundadir. Kal-
du ki bu diyalog, cinsel aska yer verse de, daha ¢ok philia, yani dostluk ola-
rak adlandinlan aska iliskin tarugsmalara yer vermektedir. Bu diyalogda 6z
olarak Platon, Sokrates'in diliyle, erkekler arasindaki phili’'ya yani arka-

433) Bkz. Platon, Yasalar, VIil. 838 ¢, 839 be. Benzer gorugler icin bkz. Platon. Phaidros, 250
e, Devlet, 403 b. Bu konuda degerlendirmeler icin bkz. K. |. Dover, Greck Homosexuality,
London 1978, 5.167-170. A. W. Price. Love and Fiiendship in Plate and Aristotle, Oxford
University Press, Oxford 1989, 5.229-235.

434) Bkz. Platon, Yasalar, VIII, 840 de.

435) Plawon, Yasalar, V111, 841 b.

436) Bkz. Pluork, Yasamlar (Likurgos-Numa), .32 vd.: W T. Jones, Klasik Dugance (Bau Felsefe
Tarihi), cilt: 1, s.67.



114 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

dashik, dostluk ¢ekim iligkisine bir tamm arama ¢abasidachr. Diyalogun
kurgusu ozetle soyledir:

Hippothales, Lysis'e asikuir ve onun aski, ozellikle yazdig siirler ve soy-
ledigi sarkilar nedeniyle herkesin diline dasmiustitr. Ancak bunu Sokrates'e
anlaunaktan utanmakia ve ¢ekinmektedir. Sokrates, onun Lysis'e yazdig
ask siirlerinden arkadasi Kiesippos araciligiyla haberdar olmustur. Béyle-
ce Sokrates, diyalogun baslangicinda meshur ironise dayanarak en onemli
gikarimim yapar, bilgisiz olsa da, kendisini a4s1k olanlari ilk bakista tamyan
birisi olarak konumlandirir ve Hippothales'in sevdigine yazdig siirlerde
ashinda sevdigi kisiyi degil, kendisini ovduginii ve ovgiinian zararh oldu-
gunu kanitlamaya yonelir.*” Bu sav agk baglaminda oldukea ilgi gekici-
dir; Freudeu bakisla bir yansitma teorisi igerir ve Phaidros diyalogunda
ayna motifiyle yeniden karsimuiza ¢ikar. Sokrates asig1 6vimenin zararlarina
deginerek soyle der:

Sayledigin siirlerle, sarkilavla aslinda sen kendini 9vityorsun, diye ce-
vap verdim. Taril euigin gibi bir genci kazanmada basanih olursan,
butiin soyledigin ve sarkilara doktagiin her ey kendini onurlandirna-
na vesile olur ve boylece sevgiliyi elde etmede zaler kazammssm gibi
gercekten de senin zalerin sarkin olur. Ama elinden kagirursan, sevgi-
line bayik methiyeler duzdukge kaybedecegin seyler de o denli bayak
olur ve sonugta sen de fazlastyla guling duruma dasmis olursun. Bu
yuzden dostum, agkin erbabi hi¢ kimse sevgililerini kazanmadan donce
ovmez; cinka sonugta baslanna gelebilecek akibetien korkarlar. Us-
telik boyle guzel oglanlar ¢ok ovilap goklere ¢ikanlinea kibirlenir,
kendini begenmis olurlar. (...) Ustelik kendilerini ne kadar ¢ok be-
gcnirlerse, elde edilmeleri de o kadar zor olur (...). Avlanirken avim
korkutan ve yakalanmasint daha da zorlasuran bir aver s6z konusu
olsa hakkinda ne dastinardan? (...) O halde sozlerle, sarkilarla onu
bayulemek yerine hirginlasirmak budalalik degil de nedir?t®

Sokrates ve Hippothales arasinda gecen bu konusmaya daha son-
ra Lysis ve Meneksenos da kathr. Sokrates, Lysis'e sordugu sorularla,
Hipothales’in ona duydugu askin aslinda siradan bir ask oldugunu ka-
nitlamaya ¢aligir. Sorgulamasi 6z olarak Lysis'in anne babasimin yetkin
olmadigt konularda onu simirlandirarak, ona ne denli onem verdiklerini
gostermeye donuaktir. Sokrates, Lysis'in, asil, zengin ve guizel olsa da,
ashnda ¢ok da ovalecek birisi olmadigini géstermeye ¢alisir; onu akilh
ve bilgili olma konusunda uyanr. Bilgili olunca herkesin givenini ka-

437) Bkz. Platon, Lysis, 203 a-2007a.
438} Platon, Lysis, 203 e-206 b,
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zanmak s6zkonusu olabilir, ancak insan o zaman 6zgurlesebilir.*? Ko-
nusmaya Meneksenos da dahil olur ve artik konu agktan (eros) dostluga
(philia) evrilir. Sokrates, kimileri a1, kopekleri, alunlan, mevkileri se-
verken, kendi yasaminin en buyik ereginin dost edinmek oldugunu soy-
ler ve dostlugu Darius’un hazincleri ve hatta Darius'un kendisinden bile
aistin sayar. Ardindan tarusma sevenin mi yoksa sevilenin mi dost ol-
dugu uzerine odaklamir. Ancak bir sonuca varilmaz; ¢ankit sevenin dost
oldugu soylense, kars1 tarafl sevmiyor, hatta nefret ediyorsa, sorunlara
yol agar; sevilenin dost oldugu soylense, bu da sorunludur; ¢inkit kars-
hikhhik yoksa gercek dostluk olmaz.“*® Sokrates, dostlugun ne oldugunu
bulmak i¢in ozanlann ve sairlerin soylediklerinden yola ¢ikmayi énerir;
ne de olsa onlar, Sokrates’e gore bizim edindigimiz bittin bilgilerin atasi
ve yol gostericisi sayihr.*" Once Homeros'un Odysseia’smdan bir alin-
u yapihir; bu alinu, benzer benzerin dostudur, der. Ancak bu sézin de
dogrulugu kanilanamaz; ¢unka pragmatik temelde bakildiginda benze-
rin benzere gereksinimi yoktur. Ardindan Hesiodos'un Erga kai Hemerai
isimli yapiindan bir alinu yapilir. Bu alinti da benzerin benzere diisman-
lik beslemesiyle ilgilidir ve “¢omlekci, ¢comlekginin, sair sairin, dilenci
dilencinin dugmamdir™ denmektedir. Bu sézden yola ¢ikilarak karsitlarin
_ dost olmast gerektigi vurgulanir; cianka karsitlarin birbirlerine gereksi-
nimleri vardir. Ancak Sokrates, elenkhos yontemi geregi, disman ile dos-
tun da karsit oldugunu belirtir; su halde kargitlar da dost olamayacaklar-
dir. Sonug olarak ne benzer benzerin, ne de karsit karstin dostudur.**?
Sokrates, Homeros ve Hesiodos'un sozlerinden yola ¢ikarak aslinda, doga
filozofarinca agk ve dostluga iliskin olarak ileri surilmiis meshur iki ana
tezi ¢aratar. ki ana tez carataliinee, Sokrates kimin kime dost oldugunu
ogrenmek igin baska bir yontem onerir; bu yéntemsel saptamayi temel-

439) Bkz. Platon. Lysis, 207 b-210 c.

440) Bkz. Platon. Lysis, 211 a-214 ¢.

+41) Ozanlann ve sairlerin yol gosterici ve hikmet erbaby olarak sunulmalan, Emile de Stryckerin
da dedigi gibi ilk bakista bize sasirtier gelebilir. Ancak Greklerde ozanin ve sairin bilge ol-
dugu kabul edilir. Onlar seylerin nasit dile getirileeegini, daha ca énemlisi neleri dile geu-
tecegini bilen zanaatkarlardir. Homerostan her, ozanlann vecde gelerek, esintenerek siir
sdylediklerine inambir, bu nedenle kahiinlere akraba elduklan kabul edilirlerdi. Cinku gerek
sairler gerckse kahinlerin tannlardan bilgi aldiklanna inambrdi. Bkz. Cmile de Strycker,
Plato’s Apology of Socrates (A Literary and Philosophical Study With A Ruming Commentary),
cd: S. R. Slings, Leiden 1994, 5.280-281. Fakat Sokrates'in Lysis"te ozanlara ve sairlere ver-
digi bilgeligi, Savunma'da geri aldigy gorulir. Bkz. Platon, Sokrates'tn Savunmasy, 22 b-22 d.
Gergi o0, Lysis'te de onlanin ortava koydugu dasanceleri ¢aratmektedir.

++2) Bkz. Platon, Lysis, 214 a-216 ¢,
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lendirmek icin karsit karsiun dostudur argumanindan yararlanir. Hasta-
mn hekime saghk nedeniyle dost oldugunu dile getirir. Hastalik kot bir
seydir ve bu yiizden de iyi bir seye gereksinim duyar. Yani kotit bir sey
yuzunden hekimin dostu olunur. Bir amag ugruna dost olunur; bu amag
saghgt elde etmektir. Saghk arneginde yogunlasan tikel ¢ikarimlardan
Sokrates titmel bhir sonuca ulasmaya ¢ahsir ve ne iyinin ne kotianan, ne de
hem iyi hem de kotantn dost olmayacag gostererck, aslinda dost oluna-
nin dostlugun kendisi oldugunu ileri siirer. Bu haliyle dostluk bir amag
ugruna edinilen bir sey degildir.™** Ancak Sokrates burada da durmaz,
sevmenin ve sevilmenin nedeninin arzu (cpithumia) oldugunu soyler. Bu
tema, Platon'un aski cle aldign hemen her divalogda karsimiza cikar. In-
san bir seyin cksikligini duydugunda onu arzulamaya baglar. Bu anlam-
da birinin birisini sevmesi dogalarinin uygun ohmastyla ilgilidir. Ancak
uygun olan ile benzer olan arasinda bir ayrim yapilmahdir. lyi herkese
uygun, kotit ise herkese aykindir: o zaman iyi ancak iyi ile dost olahilir.
Daha 6nceki tartusmalara deginilerek, benzerin benzere dost olamayacag)
soylendiginden bunun da gecerli bir sav olamayaca@ ileri surulir. Soyle-
nenlerin highirisi, yani ne iyi, ne koti, ne benzer, ne uygun ne de karsit
dost degildir. Vakit ge¢ oldugundan genclerin eve donmeleri gerektigi
gerekgesiyle diyalog bir sonuca varmadan sona erer."*” Diyalog karar-
sizhikla bitse de, yapilan tartismalardan askin ve dostluklarin, birbirine
yonelen insanlar arasinda bir tar yakinlik (oikcion) olarak algilandig
anlagiimakiadir. Dostluga temel olan bu yakinhk; ¢cok farkh ¢ikarlardan
kaynaklanabilir ama Sokrates bunlari, anlagildi kadmyla “ruh.rubun
ahskanhklaru, [iziksel ugraslar ve fiziksel goriinus” olarak dort gruba in--
dirger. Farkli ask ve dostluklari ayni nedene baglamaktan kaginmak igin
o, yakinlik bi¢imlerinden bmsmm, ruh ve onun iyiligine yonelmesinin
digerleri arasinda one ¢ikugim savunur. Birisini ruhu ytziinden seviyor
olmak, o kisiyi iyilige yonelisi, ruhun iyilik soluyusu nedeniyle sevimek
demcktir.”** Ancak tam hunlara ragmen philia'nin ve eros'un yani dost-
lugun ve askin farkli tiplerinin bulunmasi ve her tipin farkli bir temele
dayanmasi ytiziinden diyalog, Peters'in de hakli olarak isaret cttigi gibi.
buyuk ol¢ide ikna edici bir sonuca ulasilmaksizin, Fski Yunan ubbi he-
kimlik teorisine degin geriye giden ve 0 zamanmn ha. teorilerinde onemli
uygulamalart olan su ilkeye varir:

+43) Bkz. Platon, Lysis, 2160-221 ¢
+44) Bkz. Platon, Lvsis, 221 a-223 b
445) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s 86-87.
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Arzu ve onun ardi sira gelen agk, bir yoksunlugun, bir eksikligin veya
bir gereksinimin giderilmuesine yonelir ve dolayisiyla da arzunun ko-
nusu biinyeye, yani insan dogasina has olan bir seydir. Yani bizim
bunyemize ne 6zdes ne de balaniyle ozitmsenemez olan, ama yine de
bunyemizde eksik olan bir seydir.®*

Bu tezin, Symposion'da dile gelisi,**" Platon’un olgunluk donemi yapit-
larinda da kimi sokratik etkilerin bulundugunun agik kamiti olsa gerekir.

X

Platon'un eros'a yonelik en temel tarugmasi, daha énce de yer yer de-
gindigimiz gibi olgunluk donemi diyalogu olan Symposion'da ortaya ¢ikar.
Kuskusuz Platon agka, yine olgunluk diyaloglan arasinda yer alan Devlez,"*
Phaidres™*® ve yashhk donemi diyalogu olan Yasalar"™ adli yapilannda
da deginir; ancak Symposion, onun sif bu konuyu ele aldigy, salt bu konu-
ya ayirdigt ek yapiudir. Burada Phaidros'a da 6zel olarak deginmek gerek-
mektedir; ¢inkit Devict ve Yusalar'da degini scklinde dile gelen agk, nutku
taruigan Phaidrosha ikincil bir izlege donusar ve aska iliskin genis pasajlara
yer verilit."*V Buna ragmen anilan durum, Symposion'un ayncalikh konu-
muna golge diisiirmez; zira o, sul asks ovmek igin kaleme alinmisur. Bu
niteligiyle Symposion'un erken donem Eski Yunan [elselesinde, ne bir 6n-
st ne de bir baska ornegi, suan ki hilgilerimize gore, bulunmamaktadir.
Kimi doga filozollarinda daha once gosterdigimiz gibi on bilgiler bulunsa,
Spartvda Lykurgos yasalarninda aska iligkin diizenlemeler yer alsa,*52 Solon

446) F. E. Peters, Antik Yunan Felsefe Tevimlert Sozlign, s.117.

447) Bkz. Platon, Symposion. 202 d.

“H48) Bkz. Platon, Devlet, 111, 402 d vd.

449) Bkz. Platon, Phaidros, 249 d vd.

430) Bkz. Platon, Yasalar, V1L, 837 vd.

4513 Bkz. A. W. Price, Love and Friendship in Plaio and Aristotle, Oxford Universitiy Press, New
York 1989, 5.15-103.

452) Bu yasalarda, szgar bir kachun en wenel gorevinin neslin devanii saglamak icin gocuk dogur-
muk oldupu dile getrilmekie, yvine bedensel agka ofan wku yerilip, rubsal olana witku ovill-
mekie, evliligin cinsel kudretin en etkin oldugn cagda olmast sienmckie, geng kadmla evli
yasl kocaya, esinden saghkl ¢ocuklar dogurienk liziksel ve ahlaksal niteliklerini begendigt
birini getirmeyi zorunlu kilmakta, esginsel liskiye karst clkilmakiadir, Lykurgos yasalanindaki
bu ilkelerin Platon'un devletinde yanks bulmasm oldukea ilgy ¢ekicidir. Bkz. Plutork, Yagamlar
(Lilurgus-Numo), 5.28 vd.; W. T. Junes, Klasil Dasioice (Bate Felsefe Tavihi), cilt: 1, 5.67.
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bu konuda dizenlemeler yapsa,*® Aristophanes’in** ve Euripides'int*?
komedya ve tragedyalarinda ask olgusu islense bile, konunun felsefi diz-
lemde ayrintili olarak islenisi Platon'a aittir. Bu yontiyle Platon, Eski Yunan
ask [elsefesi yazininda epistemik anlamda koklu donisam yaraums bir du-
sanurdur; ¢inka o, askin ilkel cinsel yorumunu asmaya ¢alismakta, ona
varolugsal temelde [arkli ve 6zgiin anlamlar yuklemeye yonelmektedir. Eger
Diogenes Laertios'un tamkhgina gavenebilirsek, Platon'un bu konuda Eski
Yunan [elsefesinde bir qigir agugim bile soyleyebiliriz; ¢tinkit ondan sonra
ask astane kaleme ahmms pek ¢ok yapitun ortaya ctkugi séylenmektedir. 59
Bu baglamda Foucault'nun, Eski Yunan felseli yazimindan elimize ulasan
yapitlarin Sokratesci-Platoncu gelenekten koklu etkiler tasidigy yargisim
yeniden animsatmak gerekir.®*” Platon’un Symposion diyalogu ile ozellikle
ondan sonra kaleme aldigi séylenen Phaidros diyalogunda savundugu agk
kuramimin farklilasip farkhlasmadigs sorusu da énemli tarusmalara neden
olmustur.*® Her seyden énce iki yapiun kurgusunun kokla bir farklihk
gosterdigini biliyoruz; daha once de belirttigimiz gibi, Symposion aski ov-
meyi, Phaidros ise nutkun dogasim ve yapisim ele almaktadir. Symposion,
Alkibiades’in ask yerine Sokratesi dven konusmast bir kenra birakilirsa.
Sokrates'inki dahil aska iliskin alu konusma icermesine karsin,**** Phaid-
ros diyalogu, Phaidros'un Lysias'tan dinledigi ve ezberlemeye calistigy ask
karsiti nutuk ile, Sokrates'in buna karsilik ortaya koydugn ve “askin gi-
zellikten ahnan hazza yonelik akil disi bir arzu ve delilik (mania) oldugu”
temasinin islendigi ask karsin bir nutku igermekiedir.#* Fakat Sokrates,
pragmatik bir temelde yapilanan ask karsiu nutkundan daha sonra vaz-
gegmekte, agka iligkin, idealar kurami, antmsama (anamnesis) ve ruh og-

453) Solon ask evliligini onemsemekie, agkin amacina neslin devamn oturtmakia, evliligi sar-
darmek icin, ayda en az u¢ kez erkegin kadumyla birlikie olmasi gerekuiginii yasalagtirmak-
tadir. O Eski Yunan'da yaygin alan metres ilisilerine de soguk yaklasmakia, zina sugunun
olumle cezalandinimasim istemekitedsr. Bkz. Pluwark, Yasamlar (Solon-Poplicola), ¢ev. Merig
Mete, Idea Yaymnlan, Istanbul 2003, 5.32 vd.

454) Bkz. W. T. Jones, Klusik Dagtince (Batt Felsefe Tarihi), cilt: 1, 5.75 vd.

455) Bkz. W. T. Jones, Klasik Dusunce (Butt Felsefe Tarihi), cilt: 1, s.88 vd.

456) Bkz. Diogencs Lacrtios, Unlu Filozoflarm Yasamlan ve Ogredileri, V1, 80: V11, 36, 130, 175,
178, X, 28.

+57) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 5.261.

458)Bkz. Anne Van De Vijver, Comparison of Plato’s Views of Eros in the Sympositun and Phaidros,
University of South Alrica, 2009, s.7-49; Bkz. A. W, Price, Love and Friendship in Plato and
Ariswtle, .15 vd.

459) Bkz. Platon, Symposion, 172 a vd.

460) Bkz. Platon, Phaidros, 228 ¢ vd.
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retisi lemelinde bir 6vgi dizmeye, kendi deyisiyle asktan 6zar niteligin-
de bir Palinodia sdylemeye yonelmektedir. Aska iliskin bu son konusma
daha sonra da ele alacagimiz gibi, kimi farklihklara ragmen Symposion'daki
Diotimamin dilinden aktanlan dusuncelerle belli agilardan uyusmaktadir.
En onemli fark, Symposion'da, ne iyi ne de koti olmamasi yuziinden eros’un
Tanri olmayip, bir diamon oldugu fikri Phaidrosa terk edilir ve o, iyi ve
guzel bir Tann olarak takdim edilir. Bu arada Phaidros'ta askin akil disih-
g1, deliligin tannisal (theia mania) bir tipi olarak sunulur ki, bu tema acik
bir bicimde Symposion’da yoktur. Ancak bu durum, Paters’in de hakh ola-
rak isaret ewigi gibi, Symposion’da hem Diotima'min varhgt hem de onun
soylemiyle bir sekilde iliskilendirilebilir.*®Y Dolayisiyla, kimi farkhhklara
ragmen, her iki yapit, Sokrates’in Phaidrostaki ikinci konusmas: dikkate
alindiinda, ek ek guzellerden guzel ideasina yolculugu esas alirlar. Her
iki yapiun kargilasurilmasina iligkin ¢ahgmalar da bizim kammizi dogrular
niteliktedir.#? Biz askin mistik yorumunu ele alirken bu iki diyalogdaki
sdylemleri ayri ayn ele alip ¢ozumleyecegiz. Su halde, Eski Yunan felsefi
yazininda Platon'un Symposion'u, sorunu derinlemesine ela aldig igin Eski
Yunan ask felsefesinin en temel yapi olmak durumundadir. Lewinson,
Platon’un kendi evinde degil de, un salmis bir homosekstiel olan trajedi ya-
zari Agathon'un evinde. Platon'un daha cocukluguna rastlayan bir tarihte
verilen Solen'in bir¢ok bakimdan guvenilemeyecek bir tarihsel belge oldu-
gunu soylese de,*» kammizca, oradaki aska iligkin ovgali ve fakat farkh
degerlendirmeler iceren gorusleri, Eski Yunan'da gorilen ask fenomeninin
tam boyutlarim gozler onane seren tarihi-felsefi bir belge olarak gormemek
icin bir neden bulunmamaktadir. Lewinson’un tek gerekgesi, Symposion'un
Platon’un cocukluk donemindeki bir goleni konu edinmesidir; diyalogun
kurgusunun, Apollodoros anlaucisina dayandinlmasinin nedeni de bu olsa
gerekir. Kurgu. Platon’un sélene konuk olan birinden dinledigini ima ettigi
i¢in, yaputa pekala tarihsel bir deger de yuklenebilir. Symposion'un tarih-
sel degeri konusundaki sapekilasyonlara ek olarak. son donemlerde, onda

461) Bkz. F. C. Peters, Autik Yunan Felscfe Terimleri Sozligi, s.118.

462) Platon'un aska genis yer verdigi Phaidros diyalogu ile Symposion diyalogunda savundugu ask
kuramlanim karsilastiran ¢alismalar bulunmakiadir. Sézgelimi Anne Van De Vijver, bu iki
diyalogu ve bu iki diyalog ilc ilgili karsilasirmali yaputlan bir degerlendirmeye 1abi tmarak,
ozt Itibariyle Platon’un aynt ask kuramim savundugunu kamittamaya cahsir. Bkz. Anne Van
De Vijver, Comparison of Plato's Vicws of Eros in the Symposium and Phaidros, 5.7-49.

463) Lewinshon'un tek gerekeesi, Sympesion'un Platon'un ¢ocukluk dénemindeki bir Saleni konu
cdinmesidir; diyalogun kurgusunun, Apollodoros anlaticimn anlaucisina dayandirilmasimn
nedeni de bu olsa gerckir. Kurgu, Platon'un Solen’e konuk olan birinden dinledigini ima
€euigi igin, yapua pekala tarihsel bir deger yaklencbilir.
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aska iliskin ileri suralen argumanlann degeriyle ilgili de farkh goruslerin
ileri surnldugu goralmektedir. Kimi yorumcular onu yermekte, kimileri ise
ovmektedir. S6zgelimi Schopenhauer daha énce de degindigimiz gibi onu
homoseksiiel egilimlerin bir yansimasi olarak gormektedin;"* ayni anlay-
sin Lewinshon taralindan da yinelendigi gérulur. Nitekim o sayle der:

Homosekstellerin kutsal kitabt Symposion/Salen (...) hemoseksiel
edebiyatin tipik drnegidir. Danyayr bir homoseksiielin goziiyle bicim
degistinmis olarak gormektedir. Yunanistan'm seckin zaumresini temsil
ettigi iddia olunan yar sarhos adamlar, kimin kimin yaninda yatacag
tzerine uzun uzun tarusmaktadirlar. Gene de Platon, platonik agkin
babast anind almasim bu kitaba horcludur; bu ask butun beden tatla-
nindan uzakur, bugune kadar di namuslanm savunan kadmlar. sonra-
dan evlenecekleri kocalan dista kalmak nzere, erkeklerle olan iliskile-
rinin sadece platonik oldugunu ileri sirerek gurur duymuslardir. Ba-
titn erotizm sézluginde, bundan daha acayip bir yanhshk yoktur, 403

Robert E. Wagoner ise. The Meanings Of Love adli yapitinda Symposion’un
ne homoseksuel ne de cinsel askla simirlandinlamayacak essiz bir yapit ol-
dugunu soyler ve sozlerini soyle sardurar:

Platon'un ask ideasimin dehast sudur: O, bizim geleneksel olarak cinsel
ask kavramumizla baslar, fakat ardindan bizi erotik gacin nasil bireysel
gelisime ve entelektiel yetkinlige ulasurdigim, baua bu wikunun, hi-
lim ve politik duzendeki ctkisini kavramammza yol acar. O, erotik agkin
sadece cinsel arzu olmachggm bize gosterir, huo arzunun, emellerini ve
genis kapsamlt anlastlir bir ¢ozimlemesini sunar. Platon aski bu yol-
la savunur: canktt onun cogw onemli sorunumuzun ¢ozamande temel
olusturduguna inamr.“*

Symposion‘a iliskin bu turden karsit degerlendirmeler hi¢ de az degildir.
Hangi degerlendirme daha gercekgidir? Bunun yamu ashnda bu yapiun
ilerleyen sayfalarinda acikea gortlecektir; ancak, pesinen bir imada bulun-
mak gerekirse, Schopenhauer ve Lewinshon gibi diisiinenlerin batina sal
cist edip, kimi pargalardan yola ¢ikarak Platon'un Symposion'una bir parga
haksizlik yaptiklarint ve onu ¢arpittiklanm itiral etmek gerekir. Kanimea,
Symposion'da ahsilmisin dhsinda homoscksuel iliskiler gindeme gelmekle
birlikte, onu timiiyle homoseksitel iliskilere indirgemek ve homoseksiel-
ligin bagyapiti olarak sunmak, askin yaratugi etik erdemlere vurgu yapan

464) Bkz. Arthur Schopenhaure, The Metaphysics of Love, 5,58,
465) Richard Lewinshon, Cinsi Adetler Tarihl, .54,

466) Robet E. Wagoner, The Meanings Of Love (An Itreduction to Philasosphy of Love). Pracger
Publishers 1997, s.11.
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konugmalar ile Sokrates'in Diotima'mn dilinden aktardigi gorusleri hice
saymak anlamina gelse gerektir. Ayrica bu tutum, Platon'un Eski Yunan
ask anlayisinda yaratuig epistemik kopusu ve devrimcei donasamleri, as-
kin idealist yorumuna yaptig1 6zgun katkilari gormemize de engel olus-
turmaktadir.

Bilindigi gibi Symposion diyalogu Atinanin anla tragedya yazan
Agaton'un MO. 416 yilinda yapilan yarismada birinci olmasi ve 6dl kazan-
masi azerine evinde verdigi symposion'u/soleni/ziyaleti™? ve oradaki bir
Tann olarak Eros Gzerine yapilan ovgili konugmalart aktarmaktadir.©6®
Platon tarafindan Apollodoros anlaticisinin diliyle ortaya konan metin, an-
laucimin haurlamadiklan ve solene sonradan kaulip ask yerine Sokrates'i
ovmeye yonclen Alkibiades’in konusmas: bir kenara birakilirsa, ask tze-
rine yapilan Sokrates dahil alu kisinin konusmasi tzerine kuruludur. Ko-
nusmalar, Sokrates'inki harig, nutuk seklindedir ve her ne kadar diyalogun
sonunda Sokrates'in dilinden Eros’'un bir Tann degil daimon oldugu ileri
strilse de,** bir Tann olarak Eros'u 6vmeyi amaglamaktadir.¥’® Platon,
bir tanr1 olarak Eros'u évmeyi toplantinin konusu™" haline neden geti-

467) Burada “Symposion™ ile ilgili bir aciklama vermek gerekmekiedir. Bu sozceuk dilimize hem
solen hem de ziyafet diye gevrilmis (bkz. Platon, Solen, geviren: A. Erhat- S. Eyuboglu, 1s
Kaluir Yaymlart, Istanbul 2002; Ask ve Ziyafet, ¢ov. Semiba Cemal, Devlet Basimevi, Istanbul
1936) durumdadir. Bau dillerine symposiuin diye gegen bu kelime, Ingilizeede banquet,
[cast, Fransizeada banguet ve festin sozctkleriyle de karsilaninaktachr. Ancak symposion'un
dinsel, kalwareel ve toplumsal icerigi vizinden bu tarden gevirilerinin yaptlamayacage da
ileri surilmektedir (Bkz. W. K. C. Guihrie, A Histary of Greel Philosophy, Cambridge Uni-
versity Press. Cambridge 1975, 5.380). Symposion, bir tar birlikte icme olayidir. Aksam
yemegi venildikien sonra. sofralar toplanir, kolelerin getirdigi suyla anintlir ve (emizlenilir
ve tanriar icin yere saf sarapla sunular serpilir, ardindan hymnos ve paian’lar soylenir. Bu
baglangig rittellerinin ardindan ev sahibi ya da bagka bir konuk syposiarkhos olarak segilir
ve icmeye baslamir. Kadinlaom katdmadige bu eckek eglencesine yaltuzea aulos'cu kizlar ve
hetaireler kaulabilir. Muzik, siir, dans ve cesitli eglencelerle geciriten symposionlar gece
yarilatnina kadar surer. Bu acudan symposionlann dinsel bir toplanu oldugu da ileri saral-
mastar. Eyup Corakh, “Symposion Uzerine™, Symposion icinde, Kabaler Yayinlan, Istanbul
2007, 5.9-10: Robin Sowerby, Yunan Kiltar Tarthi, s.101-104.

468) Bkz. Platon, Symposion, 173b.

+69) Bkz. Platon, Symposion, 202¢ vd.

470} Bkz. Platon, Symposion, 177 b vd.

471) Aski arusmak igin yapilan bu toplantinin benzerlerinin ortagad Islam dinyasinda da yapil-
digt rivayet edilir, Sozgelimi, Aluneb b. el-Iaseyin es-Serric ve Ibn ef-Cevzi halife Mcmun
(0. 833)'un (Bkz. Ahmed b. el-Huseyin es-Serrac, Mesari' el-Ussak, cilt: 1, Dersaadel. Beyrut,
s, 5.11-12; 1bn cl-Cevzi, Zemm el-Heav, 5.29): Mesudi ise vezir Yahya Bermeki (6. 805) nin
konusu ask olan toplanular duzenledigini akeanir. Goranase gore aym toplanuya farkl bir
nakil vasttasiyla ed-Deylemi de deginir. Konusmacilar Sii thisam b, Hakem el-Kufi (6. 814),
Mu'tezili Ebu el-Huzeyl cl-Allaf (0. 841), Ibrahim b, Seyyar en-Nuzzam (6. 845), Suma-
me b, El-Esras (0. 828) gibi daha ¢ok kelamenardir ve savanulan dusancelere bakildiginda
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rildigine, bir diger deyisle boylesi bir konuyu neden gindemine aldigina
iliskin hekim Eryksimakhos'un dilinden bir gerekce de sunar. Gerekge. bu
konunun daha onceleri ihmal edilmigligine vurgu yapugi icin anlamhdur.
Gerekgeyi Symposion yapiundan dinleyelim:
Eryksimakhos demis ki: ‘Euripidesin Melanippe'sindeki gibi baglama-
liyim konusmama. Ne de olsa sdylemeye cahisiigin s6z benim sozitm
degil, su Phaidros’un. Canka Phaidros her defasinda dert yanar bana.’
‘Ne korkung degil mi’, der. ‘cy Eryksimakhos, diger bazi tanrilara sair-
lerce yazilnus hymnos'lar ve paian’lar vardir da. Eros'a, béylesi degerli
ve yuice bir Tanrt'ya bunca sairden hicbiri bugiine dek tek bir ovga hile
yazmis degildir.” Bir de eger istersen. saygideger sofistlerimize bir bak.
upki 0stat Prodikos gibi onlar da Herakles ve digerleri icin ovguler
kaleme aldilar diizyaziyla. Bu. o kadar da sasirucr sayilmaz. Aksine -
zun faydalart hakkinda akla ziyan ovga dolu bir kitaba rastladim daha
yeni. Bunun gibi daha hir siirt seye ovgiler duzuldaguna gérebilirsin
oracda. Dolayisiyla bu tar konularda kiyametler koparilms da. bugune
kadar tek bir insan bile Erosa yarasir hir hymnos terenniam etmeye
yeltenmemis, aksine bayle boyle ihmal cclilmis yitce bir Tann.®72

Phaidros'un dilinden ortaya konan bu yakinma gercekci midir? Buna
timayle evet yamti vermek zordur; ¢iinkit o tarihten énce, MO. 416 yilin-
da Sophokles Antigone"™ oynnunda, Eros'a évgi niteliginde bir hymnos'a
yer vermistir. Aynt bicimde, Euripides Hippolytos“™ oyununda da boyle-
si bir dvgil yer almakiachr. Buna kargin Symposion'da agk ovgusit iceren
hemen her konusmada askin farklt yonterinin ele-alindigi, ancak nere-
deyse hemen her konusmacinun onun cinsel boyutunu gicla bir tonda
vurguladigi gorilir. Bu durum, daha énce yer yer degindigimiz askla
cinsellik arasinda Eski Yunan'da goralen kokla bagin Platon'un dilinden
olumlanmasi agtsindan dnemli bir isaret olarak yorumlanabilir. Platon’un
Symposion'unda ask ve cinsellik arasindaki iligkiyi daha yakindan gormek
i¢in, ondaki aska iliskin ovgulu nutuklar, askin neligi ve ask-cinsellik ilis-
kisi acisindan, sirasiyla irdelemek aydinlatici olacakur.

Platon’un Symposion'uyla kumi paralel dissimeclerle karsilasilir. Mesudi, Muric cz-Zeheb ve
Meadin el-Cevher, cili: 11, talu: Kemal Hasan Meri. Beyrut 2003, 5.307 vd.: ed-Deylemi, Aff
cl-Elif el-Mc'laf ala el-Lam ¢l-Ma'tif, 5.30-31, Bu toplantifar konusunda, . N. Bell, “kurgusal
veya yan tarihi symposion” deyisini kublamr, Bkz. 1. N. Bell, fslamda Asl Tasavviru —Han-
belilik Omegi-, s.175-176.

472) Platon, Symposion. 177 he.

+73) Bkz. Sophokles, Antigone. ¢ev. Sabahauin Ali, MEB Yayinlart, Istanbul 1993, 781 vd

474) Bkz. Euripides, Hippolytos, trs.: Robert Bagg, Oxford University Press, New York 1973, 525
vd.
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Symposion’un ilk konusmacisi olan Phaidros, Eros'un bir Tann olarak
eskiligini, yaceligini, essizligini ve sonsuzlugunu betimler;*"® anne-babasi
olmamasi sayesinde onun zamana kars: zaler kazandigin, asir1 derecedeki
alcakgonallulugn ile yalmzea insana ve onun saghgina karst degil, oltime
karst da zaler kazandiim belirtmeye ¢ahisir’® ve onun yaratug) cesaret,
utanma, yardimseverlik, comertlik gibi ahlaki erdemleri dile getirir.#7" O,
Hesiodos, Akousilaos ve Parmenides’in de dedigi gibi, en eski, en yash
(presbytatos) Tann oldugundan ™ en onurlu ve en saygidegerdir (timio-
tatos) ve insan i¢in en bityuk iyiliklerin de kaynag: (agathon hapanton aiti-
an) durumundadir.*” Yine ona gére, yasamunin baharnindaki bir geng i¢in
iyi bir asikian ve bir asik i¢in de iyi bir sevgiliden daha iyi bir sey yokuur,
bu, giizel yasamak isteyenler icin icin en temel dasturdur. Ne soyluluk, ne
mevkii ne zenginlik ne de baska bir sey aska denktir. Insan ¢irkin seylerden
(kakos) utamir, ama guzel seylere (kalos) duskindar. Ask olimadan ne bir
kent ne de tek hasina insan, yiiksck ve soylu islerin alundan kalkabilir.#®
Phaidros, aska etik ve toplumsal baglamim dikkate alarak ovguler diizse
de, onun soyleminde Alkestis’in aski ve baghihgl ytzinden esini dlimsiz-
lestirmesinin disinda®®" askin neligi ve cinsellige iliskin dogrudan bir ima
yoktur. Alkestis’'in agki, onca, anne-babanin ¢ocuklarna olan baghhginin
bile 6tesine uzanmistir; bu durum, agk baginin, anne-babamn ¢ocuklarina
olan baghligindan ne denli gii¢lit oldugunun bir gostergesidir. Ask bagiyla

475) Bkz. Piaton, Sympasion, 178 ab.

476) Bkz. S. Kierkegaard, Ironi Kuvrame, s.49,

+477) Bkz. Bkz. Platon, Symposion, 178 b wl.

478) Phaidros, Hesiodos'un énce Khaos'un olustugunu belirwikien sonra soyle dedigini akua-
rir: “Ve hemen ardindan bagn yaygin Gaia, butin varhklann her daim ¢min kucagy Eros.”
Phaidros’a gore Akousilaos da Hesiodos ile hem [ikirdir, O da Khaos'tan sonra su ikisinin,
Gaia ile Eros'un dogdugunu soyler. Parmenidese gelinee o da, Glug'un, Eros'u bawn tann-
lardan 6nee tasarladignn belirtir. Bkz. Platon, Symposion, 178 be.

479) Bkz. Bkz. Platon, Symposion, 178 b-c.

480) Bkz. Platon, Symposion, 178 cd.

481) Bkz. Platon, Sympusion, 179 cd. Platun Symposion'da bir kadin olarak Alkestis ve Diotima'ya
ovgula sozlerle yer verir, ancak bunlfarin diginda kadin gectiginde genelde kadm asagilamir,
Jerome Neu'ya gore bu tutumun, askeri cesaret, yurttas wilelerindeki kadina donok ayrim
(evlilik chst kadinlar saygr deger olarak gorilmemistir), ansel edilgenlige karst tuiumlarla
ve donemin diger samianyla kokla bir bagt vardir. Bkz. Jevome Neu, Gozyast Entelehicl Bir
Seydir (Duygunun Anlamlary), $.239, dipnot, 2. Plaon'un gesitli yapitlarinda kadimi yonelik
farkh suumlar ve degerlendirme icin bkz. G. Viastos, "Was Plao a Feminist?”, Times Lite-
rary Supplement (March 17-23), 1989, 5.276-289.
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kargilasurildiginda, bu bag, anne-babanin yabancihigina isaret euigi gibi,
yakinliklarinin da yalmz isimden ibaret oldugunu gosterir."*? Bu yuzden
agk iki kisi arasinda kopmak bilmez bir bagdir ve bu bag ugruna seven sev-
digi i¢in 6lamu goze alir. Aski icin 6lmeyi goze alamayan Orpheus'a deyi-
nen Phaidros, bu ytizden onun agkint gergekei bulmaz; ancak Akhilleus’un
Hektor'u oldirdakten sonra 6lecegini bilmesine karsin asig Pawroklos'un
yardimina kosmasim gergek agk olarak selamlar.®® Ask bagi, ona gore
oyle bir bagdir ki, asik sevdigi igin her seyi yapar, olumit géze alir, asigina
sonsuz bir deger biger, aski ile 6lamsuzlesir.™® Yine Phaidrosa gore, asik
sevgilisini sevdiginde degil, asik olunan bir adam asigim sevdiginde daha
anlamhdir. Cunka asik, i¢inde tanrihik bulundugu icin sevgiliden daha
yacedir.#3

X1l

Symposion'un ikinci konusmacisi olan Pausanias, Phaidros'un aksine
konusmasinin bayuk bir bdliimuntt cinsel aska aymrir, bu konuda klasik
donem Atina’sinin siradan ask iliskilerini elestirir ve ideal ask iliskilerinin
bir resmini cizer'®® ve kendisinden dnce konusan Phaidros’'un Eros'un
tekligini ve sonsuzlugunu vurgulayan soylemine karst durur. Aska iliskin
ideali ortaya koyarken, once Eros’u basiigce 6vmenin mimkun olmadigim
belirtir ve ardindan Eros'un ikili dogas) iizerinde yogunlasir ama bunu
daha sonra giundeme gelecek Sokrates'in Diotimamn dilinden anlatug,
Eros'un Poros ve Penia'nin ogullarindan birisi oldugu mitosundali- gibi
olumsuz bir birlik yaratma adina yapmaz.*¥" Ona gore bir degil, iki Eros
soz konusudur. Bu durumda hangisinin ovilecegi sorunsali ortaya ¢ik-
maktadir. Pausanias, bu dasancesini temellendirirken, mitolojik gelenck-
te yer alan Aphrodile ve Eros mitlerinin kokenine iliskin iki farkli anlau-
dan yola gikar. Soyle der:

Once dovmemiz gereken Eros'u belirtecegim, sonra da onu Tanrr'ya ya-
rasir bir bicimde ovecegim. Hepimiz biliyoruz ki, Eros olmadan Aph-
rodile de olmaz. O bir lane olsayd:, Eros'ta bir 1ane olabilirdi. Ama

482) Bkz. Platon, Symposion,179 Ixl,

483) Bkz. Plton, Symposion, 179 ¢-180 b.

484) Bkz. Platon, Sympesion,180 b.

485) Bkz. Platon, Symposion,180 b.

486) Bkz Jerome Neu. Gozyast Enteleluiel Bir Seydir (Duygummn Anlamlari),'s.239.
487) Bkz. Bkz. Platon, Symposion, 203 b-c¢; 5. Kierkeguard, Ironi Kavram, 5.49-50,
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ondan iki lane olduguna gore, Eros da iki tane olmak zorundadir. Nasil
iki tane olmaz ki? Kuskusuz birisi daha eskidir ve Quranios'un anasiz
kizidir. Biz onu Ourania diye adlandirinz. Digeri, yani daha genc¢ olam
ise Zeus'la Dione'nin kizidir. Onun adina da Pandemos deriz. lkinci
Tann ile birlikie is goren Eros'a hakh olarak Pandemos (Halka 6zgu-
ortamali), digerine de Ouranios (Goksel Olan) dememiz gerekir, 4%

Bu iki Eros imgesi, daha dnce mitolojide gordagiamuz Eros'un dogusu-
na iliskin iki farkli versiyonu ele almakia ve her iki mite de bir anlam yiik-
lemeye caligmaktadir. Ksenephon'a bakilirsa, Sokrates de Eros’un yersel ve
goksel olarak ayrimlanmast anlayisimt onaylamaktadir. 1ki Eros arasinda
ne fark vardir ve hangi ask, ideal tipi simgeler? Pausanias’a gore eger, aris-
tokratlarla halkin asklarim birbirinden ayirirsak ¢ok biyak bir fark vardir;
zira Pandemos'un aski, halka, siradan insanlara yoneliktir, rastgele ¢aba-
lar, bayagiligi, siradanhgt. sevk ve cinsellige tutkuniugu (diapraksasthai)
ifade eder. Bu tirden aska sahip olanlar, hem oglanlara hem de kadinlara
yonelir ve ruhtan ¢ok bedeni arzularlar. Bu nedensiz degildir; bu Eros,
digerinden ¢ok daha geng olan ve mayasinda erkegin de disinin de pay:
bulunan Zeus ve Dione’dan kaynaklanir. Bu Eros’a tutulanlart yonlendiren
sadece cinsel icgududir. Bu ortamal askin éztinde hile bulundugu igin,
arzulara hizmet ettirme s6z konusudur ve bu asniklar, guzel ve cirkinlige
bakmaksizin, cinsel istek ve arzuyu (epithumia) tatmine yonelir; bu yuz-
den de akilsizca tutulmalara ugrarlar. Bu askin esiri olanlar, sans eseri iyi
insanlarla karsilagsmalar olasi olsa da, tam tersi seylerle de karsilasmalar
olasidir."®” Qurania'nin askina gelince, o gokseldir; onda disinin degil yal-
nizca erkegin payi vardir. Bu oglancilarm askinin kaynagidir ve daha da
onemlisi, daha eski bir Tanr'dir ve gengligin verdigi taskinliktan (hybros)
yana nasipsizdir. O yazden bu askin esinledikleri, daha guglu bir dogaya
ve daha yuksek bir akla duskin olduklan i¢in, erkek cinsine yonelir. Bu
askin kiskirtugy kimseleri, tek basina oglanlar sevisiyle da tamimak ola-
nakhidir. Onlar oglanlara ancak akillan ermeye basladiginda, Pausinias'in
deyisiyle sakallar yeni terlemeye basladiginda®® wlurlar. Bu yaslarda

488) Platon, Symposion, 180 cd. Burada kullamian Ouranus sozeigi, Eros haglaminda ele ahndr-
gmda da. sanki gizliden gizliye Quranus’un, oglu Kronos-Zeus'un babasi- taraftndan hadim
cedildikien sonra kesilen cinsel organtann ctrafa dagildigy denizden gikan Aphroditenin el-
sanesinl ima eder. Ouranian ya da Uranian kelimesi ondokuzuncu yiizyr scksologlan ta-
rafindan o ginden bu yana homoseksuel egilimli kisileri ve kategorileri ifade etmek win
kullamlan brr sozeukuar. Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kaluir Tarihi, 5.104.

489) Bkz. Platon, Sympasion, 181 b.

490) Bkz. Platon, Symposion, 181 d. Phaidros konusmasinda geng oglanlan, sakalsiz olan higimin-
de tammlar. Bkz. Platon, Symposion, 180 a.
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onlan sevmeye baslarlar ve biitiin bir 6mur onlarla birlikte olmaya ve ya-
samlanim onlarla paylasmaya hazirdirlar. Yoksa toy delikanhlardan di-
suncesizce faydalanmay: ve sonra da onlan taskinligin (hybris) bir sonucu
olarak, alaya (katagelan) alip aldatmay: (apate), bir kenara atmay1 ve bas-
kasina gitmeyi dasinmezler. Ciinki onlar, bedene degil ruha asik olurlar,
ona dnem verirler. """

Pausanias'in anilan sgyleminde, agik bir bigimde seckincilik ve siradan-
alik ogretisi yer almaktadir ve halkin askim asagilamaya ve seckinlerin-
kini gicla ve akilh olam arzulamak gerekgesiyle oglancihikla 6zdeslestir-
meye ve gvimeye ve hakiki, ideal aski genel anlamda oglanalikla (to eran
paidon), oglansevicilikle (paiderasste) iliskilendirmeye yoneliktir. Bu du-
rum, Antik Yunan'da kimilerince gercek agkin aristokratik hir ¢ge olarak
algilandig1 ve gercek ask nesnesinin geng oglanlar olarak goruldug ile
ilgili actk bir veri sunmaktadir; ancak bu durum daha sonra Sokrates ve
Platon eliyle farklt bir yone, yani pedagojik bir yone kanalize edilecekuir.
Burada, Ouraina diye nitclenen goksel ve daha eski olan askin ¢vilmesi,
yersel ve halksal olana dontik olan geng Pandemos'un elestirilmesi, agtkca
Yunan dastincesinde, eski ve yash olan ile goksel olanmin yuceltildigine,
karsiunin bayagilastinldigima isaret etmektedir. Bu nedensiz degildir; Yu-
nan duastncesine gore, en yash olan {(presbytatos) ayni zamanda en onurlu,
en sayg1 deger olandir (tintiotatos),"*? Eros'un ikiligi, diger bir deyisle ikili
dogasi, Pausinias'in dilinde, cinsiyetler arasi farklar ve cinsel egilimlerden
yola ¢ikarak, Kierkegaard'm da hakli olarak belirwigi gibi, insanin ruhani
6zunit seven ama butinuyle cinsel yoniyle basitlesip bozulmayan tanrisal
sibyanciligin onemine vurguya daniisir®' ve bu durum aristokratlara®
0zg bir ayricahk olarak sunulur. Anilan soylem, aristokratlarin kendileri-
ni ayricahklh kilmaya cahsirken. mitolojik imgelerden nasil yararlandikla-
rim gostermesi agisindan da bir hayli ilgi ¢ekicidir.

Pausanias, aska donuk seckinci ve siradancr gérasuna, Sofistler gibi.
aznelci bir yaklasimla. degerlerin kaynagint oznenin niyetinde ve dasiin-
cesinde goren etik bir temele oturmay1 da ihmal etmez. Nitekim ona gore,
hicbir sey kendinde ne gazel ne de cirkindir: hir diger deyisle, degerler
ve deger olculeri nesnel degildir. Sozgelimi, icmek, sark: soylemek ya da
konugmak gibi seylerin hicbiri ne kendi basina guzel ne de ¢irkindir. Ak-
sine, eylemler nasil yapthyorsa o renge bhartinir. Yani gazelce, dirisige

491) Bkz. Platon. Symposion, 181 bed.
492) Bkz. Werner Jacger. Eski Yunan Filozaflarueda Tanrt Diisuncest, $.189.
493) Bkz. S. Kierkegaard, Ironi Kavrami, s.50.
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yapilan eylem gizel; duriisige, guizelce yapilmayan ise girkindir. Bir deger
olarak askia da durum boyledir. Bu agidan giizel olan, ovitlmeye deger
olan tiimel olarak ask degil, bizi agkin guzelinc yonelten, bedensel olana
degil tinsel/ruhsal olana yonlendiren seckinci askur. Bu yiizden, ortamah
Aphrodite’ye baglanan insanlann hem kendileri hem de asklan ortamah
olmak durumundadir. Su halde Pausanias’a gore, tinleri/ruhlari ve beden-
leri, sonunda iyilige mi kouilige mi donecegi bilinmedigi igin, sevenle-
rin emekleri bosa gitmesin diye kugukleri sevmeyi yasak eunek gerektigi
gibi, ortamali sevgiye daskun olanlara karsi da zor kullanmali, onlann
serbest kadinlarla disip kalkmalan da yasaklanmalidir. O konusmasim
soyle sardarr:

Adi birisini adi bir bicimde memnun etmek ¢irkindir; soylu birisini

soylu bir bigimde memnun etmekse guzeldir. Adi olan ruluan ¢ok be-

dene watulan su bayag askur. Kaher olmayan bir seye asik oldugu igin

o da kalic olamaz. Canku asigr oldugu kisinin beden ¢icegi, saranp

soldugunda o da butin soz ve vaatlerini unutarak kanatlanip gider.

lyi huylu olan birine dasik olansa kahci olanla kaynasug icin émri

boyunca boyle kalir.#*

Pausanias, erdem ve i¢ giizelligi yazanden asik olanin, beden i¢in asik
olandan ustiinliguni anlaurken, -bu tema mitolojik gelenekte de vardir-,
Yunan geleneginde kendini aska vermenin bir tek gazel yolu oldugunu
soyler. Bu, asik olan kiginin aski i¢in gonulla kélelik yapmasidir. Eger in-
san kendini birine kul, kole vderken, onunla daha ustian bir bilgiye, daha
astiin bir erdeme ulasacagina inaniyorsa, bunda hicbir kiiguime yokuur.
Bu agidan insanin hirinin tinine/ruhuna dsik olmasiyla bilgiye ve herhangi
bir erdeme boyun egmesi bir ve ayni seydir. Bu nedenle. gelip gecici tensel
guzellik, zenginlik, ¢ikar vb. icin agk ortamalidir; ig¢ guzelligi, tin/ruh gu-
zelligi, huy guzelligi, bilgi ve erdem igin olan ask ise, gergek, goksel agkur.
Bu ask, as131 da masuku da, erdem yolunda kendini asmaya zorlar.“*®

Boylelikle Pausianas'in dilinde gercek ask, erdemli ve bilge bir yasama
gotarmede kokliu bir pedagojik iglev yiklenir. O, siradan insanlanin as-
kinin, erdemli segkin insanlarin asklarina yénelik halk nazarinda olum-
suz bir bakig olusturdugunu dissundugi igin, konuyu yasal bir dizleme
cekerek tartismasint sardarar. Ciankit siradan insanlar oyle bir iftiraya
yol acarlar ki, sonucta hirilerine asiklan memnun etmenin ¢irkin bir sey
oldugunu soyleme cesarctini verirler. Oysa yasalara uygun olarak akilli

494) Platon, Symposion, 183 de.
495) Bkz. Plawn, Symposion. 185 be
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ve uslu bir bicimde yapilan bir davrams hicbir bicimde suglanmaz. %
Ona gore, askla ilgili bir yasanin baska kentlerde anlasilmas: kolaydr;
cunku sinirlan basitge ¢izilmistir. Kendi yasachg: kentin yani Atina’nin ve
Lakedaimon'in ask ve cinsellik konusundaki yasalarim karmasik bulur.
Bu nedensiz degildir, Atina bir yandan erkekler arasindaki askin utang
duyulmadan butaniyle kabul edildigi Sparta, Elis ve Boetia, diger yandan
durumun tam tersi oldugu lonya ve Pers egemenligi alundaki diger dev-
letler arasindaki iki ug arasinda yer alan, ortalarda karmasik bir noktay:
temsil eder."” Ona gore Elis'te, Boiotialilar arasinda hatta sz ustalan-
nin olmadig herhangi bir yerde astklari memnun etmenin guzel oldugu
basit bir yasayla belirlenmistir. Ne gen¢ ne de yash hi¢ kimse, gengleri
sozle kandirmaya ¢alisma zahmetinden kurtulmak i¢in bunun ¢irkin bir
sey oldugunu soylemez. Ama lonia'da ve insanlarin barbarlarin boyun-
durugunda yasadiklan baska pek ¢ok yerde, geng vglanlarin asiklarim
memnun etmeleri ¢irkin sayilir. Canki bu sey, yani oglanlarla cinsel ask
yasamak, barbarlarin yani Perslerin goziinde, zorba yonetimlerden dolay
felsefe kadar, beden egitimine duskunluk kadar ¢irkin bir seydir " Pau-
anias Perslerdeki bu yasaklamayi ve ¢irkin saymayi, yonetilenler arasinda
yiksek daguncelerin, saglam dostluk ve birlikieliklerin dogmasinin yo-
neticilerin isine gelmemesine baglar. Onca sevenler arasindaki sadakati
ve gucla bagi goren tiranlar, deneye yanila bu askin ¢ikarlarima ters diig-
wagana ogrenmisler ve bu yazden bu tarden aska karsi akmislardir. O,
bu tarden agkin tiranliklan yikugina inanir ve buna bir arnek vermeyi de
ihmal etmez. Ona gore, Aristogeiton‘un aski ile Harmodios'un vefali. dost-
lugu tiranlarin iktidanim ¢okerumistir. Bu ytzden homoseksiel asiklari -
memnun etmenin ¢irkin sayilmasini, yoneticilerin iktidarlarim koruma
arzularina ve onlara direnmeyen pasif insanlara baglar.“** Ama ona gore
yasadig1 kentte, agik olmasa da ortik olarak isleyen, gercek agkla ger-
cek olmayant deneyip ortaya ¢ikarmaya calisan ¢ok daha guzel bir yasa
vardir; ancak onu ilk bakista kavramak hi¢ de kolay degildir. Ornegin
agikian agiga asik olmanin gizliden gizliye asik olmakian daha giizel ol-
dugu, hatia digerlerinden daha ¢irkin olsalar bile 6zellikle en soylulara ve
en iyilere agik olmanin guzel oldugu séylenir ve yine bir asigin herkesce
yiireklendirilmesi harika bir sey olarak kabul edilir. Nitekim ¢irkin bir

4906) Bkz. Platon, Symposion, 182 ab.

+497) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiluir Tarihi, .105-106.
498) Bkz. Platon, Symposion, 182 cd.

+99) Bkz. Platon, Symposion, 182 d.
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sey yapinca degil, sevgilisini elde edince guzel, elde edemeyince ¢irkin
sayilir. Hatta yasa bile sevgiliyi elde etmeye ¢ahisirken olaganusti islere
kalkigan bir agigin évillmesine izin verir. Birisi bunun diginda bagka her-
hangi bir seyin pesine dusiup de, onu gerceklestirmek i¢in, asigimt elde
etmedeki gibi davranmaya yelienirse felsefle agisindan en agir suglamalara
maruz kalir. Ciink eger birisinden para kopartmayi, yonetimi eline al-
may1 ya da baska herhangi bir yetkeye konmay: dileyip de upk asiklarin
sevgililerine yapug) gibi yapmak istese, yalvara yakara yeminler etse, kapi
onlerinde yaup uyusa, hatta higbir koélenin katlanmayacag koleliklere
razi olsa, dosuar da dismanlan da onu bu isi yapmakian mencderler.
Duasmanlan onu yaltaklikla ve usaklikla suglarken, dostlan 6gutler ve-
rir ve yapuklanndan wang duyarlar. Ama tam bunlar sevgilisini elde
etmek igin bir asik yapu mu hog karsilanir ve timuyle giizel bir is ortaya
¢ikaracagl i¢in de suclamalar olmadan toreler buna izin verir. Aym sekil-
de asiklara wanrilar da tolerans gosterirler, asiklar yeminlerini bozunca
onlara kizmazlar. Canku atasozunde de belirtildigi gibi, ask yeminleri
yeminden sayilmaz. Dolayisiyla hem tanrilar hem de insanlar térenin de
soyledigi gibi bir asiga her titrlit serbestligi tammuglardir.*® Ote yandan
wreler ¢abucak birlesmeyi ve ¢cabucak vazgegmeyi ¢irkin sayarken, uzun
boylu siiren iligkileri ve erdeme yonelik olanlar olumlar. %

Pausanias'a gore, yasadig: kentte, bunlara bakarak, asiklarla dostluk
kurmanin tamiyle iyi gorildugi sonucu gikarilmamalidir. Ciinka bu ko-
nuda eksiklikler ve karmasikhklar da vardir.®*" O bu karmasaya son ver-
mek i¢in yeni bir yasa onerisinde de bulunur ve soyle der:

Eger bir sevgili geregince memnun etmek niyetinde ise asigin1, o za-
man bizim yasamiza gore, tek bir yol kaliyor geriye. Canku bizim ya-
samiza gore, asiklarin kendi istekleriyle sevgililerine kul-kole olmalan
yaltaklik ya da yaz kizaruct sayilmaz. Iste bunun gibi yuz kizartic
olmayan tek bir kolelik kaliyor geriye, o da erdem yolunda koleliktir.
Eger bir insan, sayesinde bilgelik alamnda ya da erdemin baska her-
hangi bir balumiinde daha iyi olacagina inamip da kendisini birisinin
hizmetine adarsa, yine onun bu gonullu koleligi de bizde yaliakhk ya
da ¢irkin kabul edilmez. Bu iki yasayi, yani oglancilik konusundaki
yasayla [elsefe ya da diger erdemler konusundaki yasay bir araya geti-
relim. Boylece bir sevgilinin 4sigin1 memnun etmesi guzel midir, degil
midir anlanz. Cinku bir astkla bir sevgili yan yana geldiginde. ikisinin

500) Bkz. Platon, Sympasion, 182 ¢, 183 abc.
501) Bkz. Platon, Symposion, 18+ ab.
502) Bkz. Platon, Symposion, 183 d.
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de kendi yasasi oldugu icin, asik kendisini memnun eden sevgilisine
nasil hak¢a davranmasi gerckiyorsa oyle davranir, sevgilisi de kendi-
sini bilge ve iyi bir kisi yapan asigina yine hak¢a nasil davranmasi ge-
rekiyorsa oyle davramir: asik dusaince ve diger erdemler konusunda
yardimda bulunacak gugtedir; sevgili de egitim ve diger bilgelikleri
edinme ihtiyacindadir. Iste bu yasalar bir araya geldiginde, yalnizea o
zaman bir sevgilinin asigini memnun etmesi gazel olur, baska zaman
degil. Bu durumda aldatilnus olmak bile ¢irkin degildir. Ama diger bu-
wn durumlarda aldatibmas: da aldaulmamas: da utang vericidir. Eger
bir insan zengin sandigi bir asigi zenginliginden otaru memnun edip
de aldaulmis olsa ve bu asigin yoksul oldugu gan yazine ¢ikuginda
eline para gecse, bu hi¢ de daha az ¢irkin degildir. Canka boyle bir
insan. kendi kisiligini ortaya koyuyor demekutir, yani para igin kime ne
sekilde olursa olsun hizmetten geri durmayacagini. Bu da guzel bir sey
degildic. Aym dusunceye gore, bir insan iyi bir asigi memnun edip de,
bu asigin dostlugu sayesinde kendisinin de daha iyi bir insan olacagim
zannetse ve onun kot ve erdem yoksunu bir adam oldugu gin yuzine
¢ikuginda aldaulmms durma dusse, yine de bu gazel bir aldaulmadur.
Cunku o kisi de aym sekilde kendi kisiligini agiga qikarnyor demektir,
yani erdem igin, daha iyi bir insan olmak icin ne olursa olsun her seye
can atacagini. Ustelik bu butan bunlarnin en gazelidir. Dolaywsiyla biri-
sini sirf erdem igin memnun etmek her bakimdan guzeldir. Iste budur
Goksel tanricamn agki. Gokseldir ve ¢ok degerlidir hem ket hem de
tek tek bireyler icin. Canka hem asigin kendisini hem de asik oldugu
kisiyi erdem yolunda buyuk gabalar sarf etmeye zorlar. Ama diger hep-
si otekine, bayag: olana awtir. ¥
Pausanias, aska iligskin yasal duzenlemeleri ele ahirken, sérunu bayuk
ol¢ude oglancilik kapsaminda ele almakta, bu uirden iliskilerin mesrulu-
gunu pedagoji ve erdemle iliskili kilarak, seckinlere yonelik bir ayricalik
olarak konumlandirmaya caligmaktadir. Canka asikla sevgili arasindaki
iliskide, bilgi ve erdeme vurgu, yash asigin bilgi ve erdem 6greticisi olarak
geng sevgilisini kendisine vermesini istemek, bu isi seckinlerin ayricahg:
olarak kabul etmek ve felsefi bilgeligi bu ise alet etmek demektir. Bunlara
ragmen konusmann genelinin, aska iliskin ciddi bir saptamada bulundu-
gu agikur. Buna gore, Yunan mitolojilerine degin geriye giden gelenege
dayanarak soylersek, gercek-ideal ask, tensel arzulara degil. tinsel olana
odaklidir; asik olunan hemencecik arzularina kapihp agka teslim olmaz,
naz yapar, asik olan ise kur yaparak asigini etkilemeye ¢ahisir. Cinsel ask
bile 6ziinde, sirl teusel arzularin tatminini amaglamaz; o, sevgilinin ge-

303) Platon, Symposion. 184 cde, 185 abi.
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rcksinimi olan. bilgi ve erdemle ona yardim eder; bu anlamdaTask, felse-
fenin kilavuzlugunda yol ahr. Yine ask esitler arasinda gergeklesmez, ask
asimetrik bir seydir; asik olan yashdir, bilge ve erdeme sahiptir; sevgili ise
geng, gizel ve erdem yolunda kendini agmaya istekli hirisidir. Geng, sev-
gili (cromenos) guzelligini ve duyusal yeterliligini ortaya koyar; yasli adam
ya da olgun asik (erastes) ise. ahlak egitimi, ruhsal ve zihinsel rehberlik
sunar. Ote yandan gergek, ideal ask maddi ¢ikar amaci gitmesz, tinseldir.
kisa sureli degil, uzun sarelidir ve en dnemlisi egiticidir.®® Ancak bunlar
olursa bir ask, gercek ask olur.

XIII

Symposion’un kurgusuna goére, agianci konusmaci Aristophanes’in ko-
nugmasiolacaktir; ancak onu lngkink tutmus. o dahekim Eryksimakhos'tan
ya onu tedavi etmesini® ya da onun yerine konusmasim istemistir. Her
iki istegin de Eryksimakhos tarafindan kabul edilmesiyle birlikte konus-
ma diizeni degismis, Eryksimakhos Aristophanes'ten dnce s6z almistir. %!
Eryksimakhos, Pausanias tarafindan ortaya aulan askta bulunan ikilige
yoncelik hir konusma yapip daha ¢ok askin kozmik boyutuna dikkat ¢ek-
mesine karsin, askin neligine yonelik 1s1k tutacak onemli verilere de yer
verir. Pausanias’in guzelce basladigi konusmay: yeterli bir sonuca baglaya-
machgim dasandagn icin, anilan tartismay: bir sonuca baglama gorevini
astlenir. Ona gore Pausanias'in agki ikiye ayirmasi yerindedir; ancak onun
dediginin aksine ask, sadece insanm ruhunda ve bedenin dogasinda gtizel
kisilere karsi yer etmez, daha pek ¢ok seye karst da yer eder. Yine ask,
sadece insan wiranan ruhunda ve hedenin dogasinda degil pek cok sey-
de cle vardir: varhiklarda. yani hutan hayvanlann bedenlerinde, toprakta
yeserip filizlenenlerde, hatta neredeyse tam varolanlarda bulunur. O, bu
sonuca kendi hekimlik meslegin sayesinde ulasuigint soyler.*" Buradan
itibaren, Eryksimakhos, hekimlik sanatindan édung aldig bir terminolo-
ji ile saghkli bedenin (to hygieion) askiyla saghksiz bedenin (to nosodes)
askim hirbirinden ayirnir;®® saghkh bedenin aski Pausanias'in gokseline,

504) Bkz. Jerome Neu, Gozvast Encelektdel Bir Seydir (Duygunun Anlamlan), 5,239,

505) Metinde Antik Yunareda hickingin ge¢mesi iin Hekin Eryksimakhos'un tavsiyelerine de yer
veriliv [k tavsiye wzun saire nefesi timak, ikinesi suyla gargara yapmak, 0¢iinesu ise, hala
geymemigse, bir seyle hurmnu kansurp aksirmakur, Bkz, Pluon, Symposion, 185 de.

5061 Bkz. Platon, Symposion, 183 c-¢.

507) Bkz. Platon, Symposion, 186 ab.

508) Bkz, Platon, Symposton,186 be.



132 ESKi YUNAN FELSEFESINDE ASK

saghksiz bedenin aski ise orlamali askina karsilik gelir. O bunun i¢in, Mo-
usa Ourania’dan dogan ask: soylu, Polymnia'dan dogan aski isc hayag: ask
olarak niteler ve boylelikle Pausanias gihi, seckincilik ve siradancaittk 6gre-
Lisini onaylar.®® Ona gore, bedenin iyi ve saghkh yanlarim memnun eden
ask giizel ve hauta gerekli iken, kot ve hastahkl yanlarim menun etmek
cirkin ve hatta kars1 ¢tkmamiz gereken bir seydir.®'® O, soyle der:

Hani Pausanias, ahlakli insanlari memnun etmek gizel ama ahlaksizlan
memnun etmek ¢irkindir divordu ya az once, aym sckilde bizzal beden-
lerde de. her bedenin iyi ve saghkh yanlanni memnun etmek herhalde
guzeldir, haua gereklidir. Adina hekimlik dedigimiz sey de zaten budur,
Ama kotd ve hastahkll yanlanm memnun etmek cirkindir, hatta niye-
liniz uzman bir kisi olmaksa terslemek zorundasimz bunlari. Canku
hekimlik, dzetle soylemek gerekirse. dolma ve bosalmayla ilgisi baki-
mindan. bedenin agkla ilgili bilimidir ve agkin gazelini ¢irkininden ayirt
edebilendir en marifetli hekim. Bir askin yerini digeri alacak bicimde
degisiklik yaratan ve iclerinde asik olmayip da olmasi gereken bedenlere
onu agtlamay, olup da elmamasi gereken bedenlerden de sturup cikar-
may bilen kisi de usta bir zanaatkar olabilir ancak.®'"

Hekimlikten yola gikarak, aski saghkli ve sagliksiz biciminde ayiran
Eriyksimakhos, miizik, astronomi ve yemek analojisine basvurdugunda,
ahlaki bir temelde aski olcula (sophrosyne) ve olgusuz (akolasia) olarak
boliamler.®'2 Ona gare olclit ask. saghkli aska karsihkur; dazgan bir in-
san olabilmek i¢in duzgin insanlan memnun etmeyi,® hicbir ol¢ustz-
liige bulasmadan,®** hastalanmadan hazzm adina varabilmeyi,”'” aski ve
asig1 koruyup gozetmeyi gerektirir;®' yine olcula ask, tannlara ve anne®
babaya olan sevgiyi ihmale striklemeyen askur.®'” Olgusiz ask ise, sag-
liksiz, hastalikli, taskinhk iceren askur.®®

Olgula, saghkh ve goksel agky, hekimlik, muzik ve asilik gibi sanatlar-
daki uyunvahenkle 6zdeslestiren Eriyksimakhos, bu tiirden askin sagalu-

509) Bkz. Platan, Symposion, 187 e.
510) Bkz. Platon, Symposian, 186 c.
511) Platon, Symposion,186 cd.

512) Bkz Platon, Symposion, 187 a vd.
513) Bkz. Platon, Symposien, 187 d.
514) Bkz. Platon, Sympasion 187 c.
515) Bkz. Platon, Symposion. 187 de.
510) Bkz. Platon. Symposion, 188 «d
517) Bkz. Platon, Symposton, 188 .
518) Bkz. Platon, Symposion. 188 a vd.
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c1, bilgiye ulasurici, tannlarla insanlar arasinda aracilik edici, dostluk ku-
rucu, uyumlulasurict ve mutlu edici islevlerinin oldugunu soyler. Ol¢tsuz
ask ise bunlarin zituna yol acar.®'” Onun analojik konusmasimin askin
dogasini ve kokenini aydinlaima konusunda da oldukea islevsel oldugunu
belirtmek gerekir. Bir yandan askin, karsit seylerin bir araya gelerck (1o
antisoun sypheron), uyum (harmonia), ahenk (symphonia), uyusma (ho-
mologia) ve birlik yaratugini séylerken. diger yandan déneminin Hipok-
rates¢i up ve Pythagorasct muzik gretisinden yola gikarak, karsitlardan
dogan uyumu ve ahengi saghkli, 6l¢ila askin temeline oturtur, saghksiz
ve olcusiizde ise uyumsuzluga deginir ve soyle der:

Hekim, bedendeki en uzlagmaz seyleri dost kilabilmeli, hatta birbir-
ne asik edebilmelidir. Herhalde en uzlasmaz seyler, taban tabana z1t
seylerdir; sicakla soguk, tathyla aci, yasla kuru ve bu tirden her sey.
Bunlara ask ve uyusma asilamay: becerdigi i¢indir ki pirimiz Asklepi-
os, su sairlerin dedigi ve benim de inanchgun gibi, bizim sanaumizin
temellerini atu. (...) Mazik de aym up gibidir; birazaik dikkat eden
herkes gorecektir bunu. Belki Herakleitos da yapug onca lal kalaba-
ligia karsin aynen boyle demek istiyor. Canka uzlasmayan bir gey
yine kendisiyle uyusur, upki yay ve lirdeki uyum gibi diyor. Ama
uyumun uzlasmama oldugunu ya da hi¢ uzlasmayan seylerden dog-
dugunu ileri sarmek ¢ok sagmadir. Belki de baslangigia uzlasmayan
ama sonradan uyusan ince ve kalin sesten muazik marifetiyle olustu-
gunu soylemek istiyordu uyumun. Cunku uzlagmadiklan strece ince
ve kalin sesien kesinlikle bir uyum dogmaz. Uyum bir ahenktir ne de
olsa, ahenk de bir wur uyusmadir. Ama uzlagmaz seylerden bir uyus-
manin-dogmast uzlasmaz kalchklan sarece mumkun degildir. Diger
yandan uzlagmayan ve uyusmasi da mimkun olimayan sey uyum sag-
layabilir ancak, upki baslangigta uzlasmayan, ama sonradan uyusan
hizh ve yavastan olugan ritim gibi. Butun bunlarda uyusmay, yuka-
rida hekimligin yapug gibi, burada da muzik saglar; karsihikli ask ve
uyusma asilayarak tabii. Yani mazik de, uyum ve ritimle ilgisi baki-
mindan askla ilgili bir bilimdir. Bizzat uyumun ve ritmin olusumun-
da askla ilgili seyleri ayirt etmek hig de zor degildir; ama iki tarla agk
hentiz yoktur burada. Ancak ritim ve uyumu insanlara uyarlamak
gerekirse, beste yapuginmizda -ki buna bestelemek derler- veya beste-
lenmis ezgi ve siiri dogru bir sekilde icra ettigimizde -buna da egitim
derler- burada bir zorlukla karsilasinz ve usta bir zanaatkara ihtiyag
duyanz. Déniip dolasip aymi yere ulasiyoruz: Henuz dazgan olma-
yan insanlar daha duzgin olabilmek i¢in dizgun insanlan memnun

319) Bkz. Platon, Sympasion, 188 de
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etmeli ve koruyup gozetmeli onlarin askini. Seylu olan budur, goksel
olan, Mousa Ourania'dan tireyen agk. Polymnia’dan tareyense baya-
g1 olandir. Insan bu aski kimlere veriyorsa sakinarak vermeli, highir
olgasuzidage yol agmadan hazzin tadina varabilsin; nasil bizim sana-
timizda, ascihk sanatiyla ilgili arzulari dizgun bir sekilde kullanmak
ve boylece hastaliga yakalanmadan bu hazzin tadina varmak onemli
bir igse. Dolayisiyla muzikte, hekimlikte ve hatta insani ve ilahi diger
butan islerde her iki agki da olabildigince koruyup gozeuneli insan.
Cunki her ikisi de bunlarda mevcuttur. %

Eryksimakhos, agkin ilk bakista uzlasmaz gibi gériinen seylerin uyum-
lu ve ahenkli hale getirilmesinden dogdugunu soylemekle birlikte bunu
saghkl, ol¢ula, soylu askin temeline oturtur ve bu aska, Pausanias'in
yapugt gibi pedagojik islevler yukler. llk bakista saghksiz, 6lcusuz, sira-
dan olan askin temelinde uyusmazligt gorar; onda uyum ve ahenk olma-
digin belirtir; hatta bu askin uzlagmayanlarm agki oldugunu soyler. Onu
ol¢iye cekmek mamkin ise onaylar, ancak bu askin yikicr dogasina kok-
It bir gondermede bulunur. Ona gore, yilin mevsimlerinin olusumu da
anilan iki askla doludur; sicak, soguk, kuru ve yas gibi nitelikler diizginn
bir ask sayesinde birbiriyle kargilasuklarinda ve ol¢ili bir uyum, ahenk
ve birlige kavustuklarinda, o zaman insanlara, diger canlilara ve bitkilere
saglik ve goneng getirirler ve hicbir zararlan da dokunmaz. Ama élgasiiz
bir agk yilin mevsimleri uzerinde egemen olursa, buyik yikimlara, be-
lalara hastaliklara yol agar."®?" Bu olculii-ol¢tistiz agk ayrimi, daha sonra
gorecegimiz gibi, Platon'un Devler'inde de karsimiza gikar.

XIV

Symposion’'un dordiincit konusmacisi, unli tragedya ve komedya ya-
zar1 Aristophanes'tir. Aristophanes, Bulutlar'da Sokrates'i gulunglestirmis
ve Platon'un hocasina yapilan tim hakaretlerden o sorumlu tutulmugtur,
bu hakaretler Sokrates'i ihbar edenler tarafindan tekrarlanmis ve bu du-
rum Sokrates'in 6liime mahkum edilmesine kadar gitmistir.**® Dolay1-
styla Platon, Aristophanes’i diiriist olmayan ve hocasimin korkung cina-
yetinden sorumlu olan birisi olarak goriyordu.®* Bu agidan, Platon'un

520) Platon. Symposion, 187 b-188a
521) Bkz. Platon, Symposion, 188 bc.
522) Bkz. Platon, Sokrates'in Savunmasi, 18 b-19 d.

523) Bkz. Jean Brun, Platon ve Akademia, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevt. Ankara 2007, 5.101:
Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.30-39.
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Symposion'da Aristophanes’t hickirik tutulmasi, acgozluluk ve icki dus-
kunlugu ile gulanclestirmeye ¢alismasi olduk¢a manidar olsa gerektir.©*2¥
Buna karsin Aristophanes’in Symposion'daki konusmasi, biyiik olastlik-
la. 6z dslubunu yansumaktadir; ¢unki konusma, komedilerin eglendi-
riciligini haurlatan bir tslup i¢inde gelismekiedir. Ama butin bunlara
ragmen, Aristophanes’in yapinu séylemi anlam doludur; cunki Platon,
Aristophanes’in Sokrates’e karst kor haksizhgini takip eumeyi reddeder;
kati tavriicinde ona karsi adaletli olmaya dzen gosterir.®® Nitekim Platon,
onu, eglendirici ifadelerle ciddi duastinceleri bagdastiran, son derece heye-
can verici siirsel hir sdylemi, komik bir coskuyla, ama aynit zamanda derin
teorik hir disanceyle i¢ i¢e sokan bir dasanir konumuna yerlestirir.®29
Bu heyecanli, siirsel ve eglendirici tslupta ask ve onun cinsellikle iliski-
sini hir mitolojiden yola ¢ikarak temellendirmeye calisan Aristophanes,
ilk izlerini Demokritos ve Empedokles’te buldugumuz, benzerin benzeri
cekmesi ilkesini isleyerck gelistirir. Ancak onu ilk 6rnege dayanan fiziksel
bir henzerlik olarak yorumlar. Onun kullandi@ mit, kolekdf bilingaltimin
en yaygin ve anlamh arketiplerinden birisidir: hem Yunan mitolojik gele-
neginde®™™ hem Bau [clselesinde hem de diinyanin bir¢ok mitolojilerinde
farkh hicimleriyle karsimiza ¢ikar.®* Bu mit, bir parca degistirilerek agk:
¢ozamlerken Freud tarahindan da kullanthir.®* Bu mitolojik ama derin-

524) Bkz. Platon. Svmposion 185 de; 213 ¢, 223 ¢.

525) Bkz. Jean Brun, Platon ve Akadentia. s.101.

526) Bkz. Jean Brun, Platon ve Akademia, s.101,

527) Bkz. K. }. Dover, “Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium”, The Journal of Hellenic Studi-
es. vo. 86, 1996,5.51-50.

528) Bkz. K. J. Dover, “Avistophanes’ Speech in Plato’s Symposium™, s.42; Jean Brun, Platon ve
Aludemia, s.100-101.

529) Frewd, insanlann atalarinin nasil kadin ve erkek olarak ikiye aynldigr ve parcalarin her
daim nasil askla birlesmeye ¢alisugint anlatan bir oykaye yer verir. Bkz. $. Freud, Cinsel-
lit: Uzerine, ¢ev. Emre Kapkan, Payel Yayimnlan, Istanbul 2006, 5.10 vd. Freud bu éykayle
Symposion‘'daki Aristophanes'in konusmasina atnf yapryorsa, agikca oykasa cksiktir; ¢inka
Aristophanes erkek, kadin ve androgynos olmak fizere t¢ cinsten s6z eder. Fakat éykunun
Hint versiyonu, iki cinsten soz eder. Freud buyik olastltkla, kendi amacina daha ¢ok hizmet
euigi icin oykungn tlim versiyonunu tercih etmis olmalidir. Brihadanyaka Upanishad'in
Birinci Adhyaya bolimunde sovle denilmektedir:  “(Atman, yalmz oldugu igin) hic zevk
alnuyordu. O yizden yalmz olan zevk alamaz. Bir ikinci olsun istedi. Erkegi ve kachimi kapsa-
yacak kadar genisti. Yere dusup kendini ikiye boldi; boylece koca ve kan ortaya qiku. O ne-
denle Yacnavalkya'nin dedigi soz dogrudur: *Kisi bir butaniin yans: gibidir™. Bu yuzden bu
hosluk, kachn aralindan dolduruldu: erkek onunla birlesti ve sanlar ortaya giku.” Upanis-
hadlar. ¢ev. Korhan Kaya, Tirkiye s Bankast Yayinlart, Istanbul 2011, 5.10. Bu mit oldukea
yaygmdir ve Tek tannh dinlerde de farkh bakis agitaryla varligim sirdarar. Sozgelimi, Tev-
rat kacdinm erkegin kaburga kemiginden yarauldigint soyler ve kadimi erkegin kemiginden
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likli séylem, buyitk dlgide, insanlar arasindaki ¢ekimin ve karsihkh cin-
sel arzunun, yani cinsel agskin kokenini®*® ortaya koymaya donuktir. Bu
acidan Aristophanes’in konusmasi cinsel agktaki ¢ekim ve tutku. énceki
konusmacilann taminden daha derin bir bakis agisiyla ortaya koymaya
calisir. 531

0, sozune kendisinden once konusan Eryksimakhos ve Pausanias’tan
baska turli konusmayr dissindaguna belirterek baglar ve bir Tann olarak
Eros'a ovguler diizer. Onu tannilarin en insancili olarak niteler; hem insan-
larin koruyucusu olmast hem de iyilestirildiginde insan soyuna en buyitk
mutlulugu getirecek olan hastaliklarin sifacist, hekim (aitros) olarak se-
lamlar. Insanlarnn onun buyukligunu kavrayamadiklarimdan yakinir: eger
kavrasalardi, en buyuk tapinaklan onun i¢in dikerlerdi, der.®?® Ardindan,
mitsel temelli antropolojik bir yaklagimla askin dogasimi ¢oziumlemeye yo-
nelir. Ona gore, aski ve nedenini anlamak icin insan dogasinin gegmisteki
ve simdiki yapisimt bilmek gerckir; insanin diantni ve bugununit bilme-
den, onun dogasindaki farklilasmay1, gecirdigt degisimi (pathenema) gor-
meden agk fenomeni anlasilamaz. Onun kullandig pathenema sézcugu,
sadece degisimi degil, Hipokratesci baglamda degerlendirildiginde. bede-
nin maruz kaldigi tiim hastahklan da ifade eder.®>* Boyle yorumlandigin-
da, insan dogasinin gecirdigi degisimin pozitif degil. negatifl oldugu anla-
sthir; yani ilerleme ve yetkinlesme degil. ideal olandan bir disiis ve eksilis
soz konusudur. Bu nedenle. hem insan1 hem de aski anlamak icin insana
antorpolojik zeminde tarihsel bir perspektifle bakmak gerekir.

Aristophanes’e gore, baslangicta insan dogas: simdikinden ¢ok farkhdir;
her seyden once erkek ve kadin olmak uzere iki degil, u¢ cinsiyet vardr.
Ugtinctt cinsiyet, erkek ve kadindan da pay alan androgynos'tur. Kendisi
yok olmus, ama utanilas: adi kalmis olan androgynos, ach gibi iki cinsi-

bir kemik. etinden bir et olarak niteler (Tevrat. Vekvin, U1, 22-23). Ancak Kuran. crkek ve
kadimin aym dzden yarauldigim ifade eder Q. sizi tck bir nelisten yaraws (halakakam min
nels'in vahidetin) ve o tck nefisten esini varctii ve ikisinden bircok erkek ve kadin tareui.”
isa Suresi, 1. “Sizi tek bir nefisten yaratan, kendisiyle huzur bulmasi icin ondan da esini
vareden O'dur.” Araf Suresi, 189. Kimi islam dasuntirlerinin, sozkonusu ayetleri, Platon’un
Aristophanes'in dilinden anlaiug mit Islam kaluirunde mesrulasurmak icin kullandiklan
gozlenmektedir. Ornegin bkz. Ibn Hazm, Tavk cl-Hammame fi el-Elfe ve cl-Elaf, Resa'il Ibn
Hazm, cilt: I, thk.: Thsan Abbas, Beyrut 1980, 5.94-95.

530) Bkz. K. ]. Dover, "Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium”, s.42.

531) Bkz. Kierkegaard. Ironi Kavranu, s.51.

532) Bk=. Platon, Symposion, 189 ¢d.

533) Bkz. E. M. Craik, “Plato and Medical Tex: Symposium 185¢-139d", Classical Quarlity, vo.
51,2011, s.111.
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yeuidir: gorannsa ve dogast bir butiindar (holon).®* Bu androgynos kav-
ramsallasurmasimn QOrpheuscu mitolojik gelenege degin geriye gittigini
ve itk varliklar arasinda yer alan Eros’un bu nitelige sahip bir varhk olarak
konumlandinidigim, aynt anlayisin diger mitolojik soylemlerde de farkh
izdtistimlerinin oldugunu biliyoruz.t® Aristophanes, bitytk olasilikla 6n-
ceki mitsel geleneklerden yola ¢tkmakta, ama onu farkl bir kurguyla ele
almaktadir. Androgynos diye adlandirlan bu insanlar, sirtlan ve bogurleri
ilc yusyuvarlak ya da kare (periphere) gibi bir seydiler. Her birinin dort
eli. dort bacag ve dort kulagr vardi. Yusyuvarlak bir boyun tzerinde bir-
birinden ters yone bakan iki yuizleri ve iki ireme organlan bulunuyordu.
Ozctle, androgynos. bir insanin sahip oldugu organlann iki katina sahipti:
ctinkii o, iki insamn butanlikla (holon) halini ifade etmektedir. Yirarken
isteclikleri yone dogru, bizim gibi dapediz adim atabilir, ancak kosmak
istedikleri zaman taklac1 cambazlar gibi tepe (akla, havaya firlayan bacak-
lart ile bir tekerlek olur. dort kola ve bacaga birden dayandiklan i¢in done
déne ugar gibi giderlerdi.®>" Acaba neden ug cinsiyet vard: ve bigimleri
neden amlan sckildeydi? Aristophenes’in bu soruya yant verirken déne-
minin kozmolojisine hasvurur. Ona gore erkekler ashinda Ganes'in, disiler
Dinya'mn, her ikisinden de pay alan androgynos Ay'in sovundan geliyor-
du., Citnkit Ay, her ikisinden de, yani hem Gunes'ten hem de Duainya’dan pay
almaktadir.®® O. burada kozmolojik kokenli bir analojiye basvurmakta
ve buanaloji ile Ay'in hem Guineg'e hem de Ditnya'ya baghligina génderme
yapmaktadir. Aristophanes, androgynos’larin kiresel (periphere) olmalan
ve kare gibi done done gitmelerini de, bu atalart olan gezegenlere cekme-
lerine baglamaktadir. Karesel androgynos'lar ona gore, korkung derecede
guclit ve kuvvetliydiler, yiksek duastuncelere sahiptiler; bu nedenle de tan-
rilara kafa tutular, hata Homeros'un Ephialies ve Otos hakkinda soyledigi
gibi.”¥ gdge cikmaya ve tannlara karst koymaya girisince, Zeus ve diger
tanrilar, ne yapacakiarini sasirdilar. Metinde tannlann anilan durum kar-
sisinda ne yapacaklarim bilememeleri, sasirmalar, guclikle karstlagmalart
aporia sdzetgu ile ifade edilir: bu sézcuk, Grekee'de, ¢ikis yolu olmayan,
ctkmaz, agmaz, gugluk, sorun gibi anlamlara gelmektedir.®3® Metnin aki-

534) Bkz. Phuton, Svmposion, 189 ¢,

535) Bkz. K. ' Dover, Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium, s.41-50.
536) Bkz. Platon, Symposion. 189 ¢-190 ab.

537) Bkz. Platan, Svinposion. 190 b,

538) Bkz. Mowmcr. Odysseia, N1, 305 livada, V. 385.

539) Bkz. I, E. Peters, Antik Yunan Felsefest Terimleri Sozliga, s.++.
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sindan anlastlchgina gore buradaki giclik, tannlarin gica sinirsiz oldugu
icin fiziksel bir giiglik degil, ilk anda ne yapacaklarini bilememeden kay-
naklanan epistemik bir guclik oldugu izlenimi dogsa da. daha ¢ok pra-
tik kaygilar igeren ahlaki bir giigluktir. Aristophenes’e bakilirsa, tanrilar.
gucleri yetse de. devler gibi soylanm yildirunla yakip kul edemezlerdi;
bu durumda insanlann kendilerine sundugu sunular ve adaklar ortadan
kalmis olurdu, ancak bu olg¢asuzlikleri cezasiz da kalmamalhiydi. Ona gore
Zeus gug bela (mogis) akhim basina devsirip bir ¢cizttm bulur.®* Mectinde
kullanilan mogis yani gii¢ bela sozcagit, Zeus'u her seyi bilen diye nitele-
yen Homeros ve Hesiodoscu gelenege ironik bir gonderim amaci tasiyor
olsa gerekir. Zeus sdyle der:

Bir ¢ozum yolu buldum galiba: boylece insanlar hem yasamaya devam
edecekler hem de daha guicsiiz olacaklan i¢in dlgitsuzluklerinden vaz-
gececekler. Simdi kesip ikiye balecegim onlar teker teker; baylece hem
zayif dusecekler, hem de sayilari artacak ve aruk bizim icin daha faydal
olacaklar. Ustelik iki ayaklar: azerinde dimdik dogrulup yurayecekler.
Eger hala olgiisiz davranmaz, uslu durmazlarsa, yeniden ikiye bolerim
onlan, bu sefer tek bacak iizerinde atlaya atlaya giderler.*

Zeus, dustincesini eyleme gegirir ve upki bir meyveyi kisa saklamak igin
ikiye holer gibi ya da bir yumurtay ince bir killa (thriks) keser gibi onlar
ikiye ayirir ve kestiklerinin yazuanu, boyunlanyla birlikte Apollon'a tersine
¢evirtir, yaralarini iyilestirtir. Ona gore Zeus'un ytizlerini ¢evirtme nedeni,
kesikleri ve kesilen yerlerini (tmesis) gormelerini ve akillan basina almala-
rini saglamakur. Apollon yuzlerini tersine cevirince, derilerini, simdi karin
dedigimiz yerden. bir kesenin agzim kapar gibi birlestirir, orta yeri stki siki-
bitker ve kesigin nisanesi olarak bugin gobek diye bilinen bir tek deligi
birakir. Sonra bakar ki burusukluklart var, ayakkabicilarin deriyi yontmak
icin kullandiklari bigaga benzer bir aletle goguslerine bir bicim verir; ama
eski hallerini unutmasinlar diye, karnin ve gobegin dtesinde berisinde bir-
kag kirigtk birakir.®* Insan bedeni (physis) kesilme sonucu ikilesince, her
yari, obur yarisint 6zleyip, onu aramaya, onunla 6zlemle bulusmaya koyu-
lur. Hatta kollarim birbirine dolayip kenetlenirler, batiinlesmek icin yanip
tutusurlar. Birbirlerinden ayr bir is yapmaya yanasmadiklan i¢in yaygin
bir aylakhk yiiziinden a¢hkian olap gitmeye baslarlar.®*® Yarilardan biri

540) Bkz. Platon, Symposion, 190 ¢.
541) Platon, Symposion. 190 cd.
542) Bkz. Platon, Sympesion, 190 de.
543) Bkz. Platon, Symposion, 191 ab.
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olance, sag kalan bir baskasim aramaya koyulur, bulduguna sarilir -rast-
gele sanldig bu insan bir erkek yansi oldugu gibi disi yansi da olabilir-;
aylakhgn neden oldugu aclik yiiziinden telef olup gider. Bu yazden insan
soyu giltikge azalmaya baglar. Insanlarin hallerine yiregi sizlayan, onlara
aciyan Zeus, bir ¢ézam yolu bulur.®*® Zeus'un buldugu ¢ézam yolu, sanl-
diklarinda taumini ve iremeyi olanakh kilan bir ¢ézitmdur:

Zeus, ureme organlarim alip 6nlerine koydu; ¢unki o zamana dek ar-
kalarinda bulunuyordu Greme organlari. Bu ytizden birbirleriyle degil
de, tpk1 agustosbocekleri gibi, topraktan dogup ariyorlardi. Onlerine
yerlestirdi ki reme organlarini, bunlan kullanarak, yani erkeklik or-
gamyla disilik orgamn délleyerek birbirleriyle uremelerini saglasin.
Neden mi? Bir cinsel iliskide, iliski kadinla erkek arasinda olursa ure-
sinler ve soylan devam etsin, ama erkekle erkek arasinda olursa, en
azindan doyum olsun iliskiye ve durup dinlensinler, ardindan aylak-
liktan vazgecip islerine geri dénsunler ve yasamlarimn geri kalamyla
ilgilensinler diye. Bu nedenle ta 0 zamandan beri dogustan gelen kar-
sthiklt bir agk vardir insanlarda, onlan baslangictaki saghkh dogalarina
{arkhaias physeos), bozulmamis dogalarina (synagogeus) kavusturan
ve iki seyi bir yapmaya, insani dogay! iyilestirmeye ¢ahsan.**

Aristophanes, birlesik iken ayrilma motifini temel alan bu androgynos
mitinden yola ¢ikarak, upk: kalkan baliklari gibi her insamin bir baska
insanin kargihg, bir butanan yarilar oldugunu vurgular™ ve agkla ilgili
su sonuglara ulasir:

a) Insanlarin, birbirlerine sarihp bir biitan haline gelme arzulari, ashn-
da baslangigtaki, yani androgynos halindeki birlik durumunu aramalarin-
dan kaynaklanmékladxr. Ask bu birligi 6zlemek ve aramakur. Bu anlamda,
ask, tanrilara kars1 gelmenin bir sonucu olan kesilmenin bir cezasidir; ama
bu ceza, tannlara hizmel eden insanlarin sayisim arurmak, énceki saghklh
dogalarina geri dondirmek ve mutlu kilmak gibi pozitif bir amaca da hiz-
mel eder.

b) Askin kokeninde, baslangigta androgynos olan insanlarin yanlarini,
benzerlerini aramalan yer almaktadir. Bu benzerlik motifini, sadece hete-
rosekstielige degil, homoseksuellige ve lezbiyenlige de temel bulmak ve
bu tiirden cinsel iliski tirlerini megrulasurmak i¢in kullanan Aristophanes
soyle der:

544) Bkz. Plaion, Sympesion, 191b.
545) Platon, Symposion, 191 b-d.
546) Bkz. Platon, Symposion, 191 d.
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Androgynos diye adlandinlan ortak taran kesigi otan butun erkek-
ler, kadinseverdir (philogynia); bir kadinla yetinmeyen zinaya duskun
erkeklerin ¢ogu da bu soydan gelmedir. Erkeklere duskun, kocala-
n ile yetinmeyen zinac1 kadinlar da bu soydandir. Fakat bir disiden
kesilme kadinlar, erkeklere hi¢ yiiz vermezler ve daha ¢ok kadinlara
meylederter, lezbiyenler bunlar arasindan ¢ikar. Bir ertkekten kesil-
me erkeklere gelince, onlar da erkek yarilarim ararlar ve ¢ocukken
erkek asillarmin pargalan olarak, erkekleri severler; onlarla dusip
kalkmaktan, kucaklagmaktan hosglamrlar. Cocuklar ve delikanhlar
arasinda en iyiler bunlardir; ¢iinku yaradilislaninda erkeklik en ¢ok
onlardadir. Oysa bir¢oklari bu ise edepsizlik diye ayiplarlar. Onlar bu
isi cdepsizlikien yapmazlar, i¢lerinde aulganlik, mertlik, erkeklik ol-
dugu i¢in kendilerine benzeyene baglanirlar. Saglam bir kamu vardir
bunun: Yalmz onlar yetistikleri zaman, tam adam olurlar ve devlet is-
lerine girerler. Olgun ¢aglarinda onlar da erkek ¢ocuklar severler ve
yaradilislan geregi evlenmeye, ¢ocuk yapmaya heves eumezler. Bu isi
sirf adet yerini bulsun diye yaparlar. Omur boyunca kendi aralarinda
bekar yasamak bol bol yeter onlara. Boyle bir adam ne olursa olsun,
oglan sevicidir (paiderastes) ve dsigina baghdir, her zaman istekle sa-
rilir kendi cinsine. Onun igin bir oglansever ya da baska tarden bir
astk. o kendi yarisiyla karsilasuginda, iste o zaman dostluk, i¢tenlik ve
ask duygulanyla gorulmedik sekilde akh basindan gider ikisinin de:
neredeyse bir an bile birnkinazlar birbirlerini. Bunlar bir omar birtikie
yasarlar, ama birbirlerinden ne elde etmek istediklerini biruirla dile
getiremezler. Bunun yalmzca cinsel birlikiclik oldugunu, bu amagla
her birinin boyle biyuk bir heyecanla digeriyle birlikte olmakian zevk
aldigint dustinemez hig kunse. Belli ki, anlaunaya gug yeuremezierse '
de, canlar: bagka bir sey ister. Ne istediklerini onceden sezerler ve usiu
kapal olarak birbirlerine sezdirirler. lstc bunlar koyun koyuna yaup
uzanirlarken elinde demirci aletleri ile Hephaistos dikilse karsilarina
ve sorsa: ‘Ey insanlar birbirinizden elde ctmek istediginiz nedir? Vere-
cek bir yanit bulmadiklaninda tekrar sorsa onlara: ‘Gergekien gece ve
gundizun sizi birbirinizden aywamayacag kadar birbirinizle koyun
koyuna olmak mi can atuginz sey? Eger bunu ¢ok istiyorsamz eritip
kaynatayim sizi birbirinize, boylece ikiyken bir olur ve bir oldugunuz
icin de yasadh@giniz siirece ikiniz birlikie yasar, sldiganuz zaman da
yine birlikie olerek, oteki dinyada, Hades'te iki yerine bir olursunuz;
ama bir dusunin tutkuyla arzuladigimz bu mudur? Biliriz ki, bunlar
duyunca bir teki bile hayir diyemez ya da bagka bir sey istemez; aksine
tam da oteden beri arzuladigs seyi duymus oldugunu dasungr. yani
asigiyla birlesip eritilerek iki olmaktan ¢ikip bir olmayt.t**?

547) Platon, Symposion, 192 c-de.
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¢) Sadece kendi yanisim ve bhenzerini bulmus olanlann aski ebedidir.
Arislophanes'e gore, insanin karsisina kendi yarsi ¢tk muy, ister erkek ¢o-
cuklara, ister baskasina diaskiin olsun, derin bir dostluk, akrabalik. sevgi
duygusu ile vurulmusa doner; bir an igin bile ondan ayrilmak istemez. Bu-
tan omirlerini hir arada geciren insanlar, baskalarina, birbirlerinden ne iste-
diklerini anlatamazlar. Kimse onlan bu kadar coskunlukla birlestiren seyin
sadece istek, zevk ve cinsel arzu (epithumia) oldugunu séyleyemez. Qnlar
aynt olimi, aym sevinci, aymi hitzni paylasirlar.®* Bu neden boyledir?

Bunun nedeni, bastaki dogamiz buydu ve blitanduk biz. Iste bu bu-
tinligu arzulamamn ve aramanin adidir ask. Dedigim gibi, onceden
bir butandak. Simdi ise bir hatamiz yuzanden Tann ayirdi bizi. Tipki
l.akedaimoniahlarin Arkadialilari ayirmasi gibi. Onun igin eger tann-
lara karst saygili olmazsak tekrar iki parcaya aynlacagiz ve adeta yazit-
larin azertne gizilen betimler gibi burunlarimizdan asag: ikiye kesile-
rek upkt bolanmus bir zann karsihklan halinde ortahikta dolasacagiz
diye bir korku var icimizde. Her iste tanrilarin dedigini yap ki. bir
daha bolunmeyesin ve ask yolu ile ilk butunlugana yeniden bulasin.
Bu yuzden kimse aska karst koymasin. (...) Bizim soyumuz i¢in mut-
luluga ermenin tek caiesi, aski sonucuna iletmek, bizi butanleyen aski
bularak ilk yaradihsimza donmektir. En guzel sey buysa. hizi ona en
cok vaklastiran sey. hayaumizdaki gerceklerin en gazelidir. Bu da va-
rachlistan gonlu gonliumuze uyan bir sevgilidir >

d) Aristophenes'e gore agk. insani, diststen, hastahkl halden kurtanr,
onu eski saglikli dogasina, saghkl haline geri dondurir; insan1 ancak ask
mutlu eder; fakat bunun icin, dlcalit olmak ve tannsal lawufa mahzar ol-
mak gerekir. Aristophanes soyle der:

Askin onderliginde ve komutasinda kagip kurtulahm belalardan ve
istemlerimize eriselim. Sakin kimse ters davranmasin ona; ters davra-
nan kim olursa olsun tzerine ¢eker tannlarin dfkesini. Eger tannilar-
la bansir ve dost olursak, kendi sevgililerimizi arayip bulma sansina
sahip olacagiz. Bugun pek az kisi elde eder bu sansi. (...) Ben butin
erkek ve kadinlara sesleniyorum: Eger askimazi bir sonuca vardirirsak
ve her birimiz kendi sevgilisiyle karsilasir da bastaki saglikh dogasina
geri donerse, ancak bu sekilde mutlu olur bizim soyumuz. {...) Ask
bizi ozumize. asli yurdumuza (to oitkcion) gaotarerek hize en buyuk
iviligi yapar: sonrast icin de buyiak umutlar vaat cder. Eger tanrilara
saygumzi gosterirsek, bastaki dogamizi geri vererck ve hastaligima

5-48) Bkz. Platon, Symposion, 192 h-¢
549) Platon, Symposion, 192 ¢-193 b,
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iyilestirerek bizi mutlu ve mesut yaparlar.®*

Aristophanes’in kiire insan miti, Bauh yorumcularca daha ¢ok tamamla-
yict birlesme arzusunun bir ifadesi olarak yorumlanmistir.®*" Haua Irving
Singer, The Nature of Love: Plato to Luther adl yapitinda, mitin anlamnu,
askin butiinlik durumunun arayisi, yani tamamlayicilanin birlesmesi ol-
dugunu kabul ederek onu, seylerin daha énceki durumuna donas gereksi-
nimi biciminde yorumlayan Freud'u elestirir.®>® Ortacag Islam filozoflan
ise, bu miti, genellikle tabiatlardaki benzerlik (miisakele), ruhlarin kansi-
m1, biinyelerin yakinh@ olarak yorumlamiglardir. 3%

Aristophenes’in bir mitten yola ¢ikarak ortaya koydugu bu ¢oziimleme.
aslinda derin bir ironiyle agktaki olumsuzlugun, insanin ben yarisina yone-
lik eksikliginin, ben yansiyla birlesmeye ve birlige duydugu 6zlemin giigli
bir yansimasi olarak dusunulebilir. Aristophanes’in anlausina bakilirsa, in-
sanin ask karsisindaki caresizligi, hirlige olan dzsel-derin ontolojik tutkusu,
tanrisal bir cezanin driinit olarak karsimiza ¢tkmakiadir. Kierkegardin da
dedigi gibi. Aristophenes'in sozleri okununca, insan, tanrilarin, sonsuz bir
kargasa i¢inde ¢irpinan yarim insanlann butiin bir insan haline gelmek igin

550) Platon, Symposion, 193 b-d.

551) Bkz. 1. Singer, The Nature of Love: Plato to Luther, Random Hause, New York 1966, s.54; R.
G. Hazo, The Idea of Lave (Consepts in Western Thought Series), Preager, London 1967,5.32.

552) Bkz. 1. Singer, The Nature of Love: Plato to Luther. 5.189 vd.

553) Platon'un Aristophanes'in dilinden anlatug bunitsel tema, ruhsal bir temel cekilip bir parca
bozularak Islam'in klasik ¢aginda aski yakinhk (manasehe) ve benzerlik (inusikele) olarak
goren yazininda gicli hir yanki uynadinmistir. Hatta bu yanki o denli giictn olmustur ki,
mit bozularak hadis kiligma bile sokulmustur Bu yankiyr érneklemek icin kimi pasajlan
abinulamakta yarar vardir. Deylemi sunfan séyler: “Platon soyle der: Tanrt rublart bir defada
kire biciminde yaratmisar. Sonra onlars parcalanna aywmustir. Sonra her bir parcays diledi-
£i bedene yerlestirmistir. (...) Kimileri de sdyle der: Tann seven ruhlan bir ek ruh olarak
yaratmsur; sonra onlan ikiye bolmus, iki ayn bedene yerlestirmisti.” Eba cl-Hasan Al Jbn
Muhammed ed-Daylami, Kitab Atf el-Llif el-Ma'lif ala el-Lam ¢l-Ma'aif, tah.: Hasan Mahmud
¢l-Latil es-Safii ve Joseph Norment Bell Kahire 2007, 5.80. Mesudi yovle der: “Bazilan sovic
demistir: Tann her bir ruhu kiire bigiminde yaratnus ve sonra parcalara bolmustar ve her bir
par¢ayt bedene verlesurmistic Bu yazden, baslangicw birlikie oldugu kesilmis diger yansina
rastlayan bedenler arasinda ask kadim birlikteligin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar.” Me-
sudi, Muruc ez-Zcheb ve Meadin cl-Cevher, cilt: 111, $.308. Davud el-Isfahani ez-Zahiri soyle
der “Ruhalar toplu cemaatlerdir: birbirini lamyanlar birlesir, farkh ofanlar 1se ayrisir.” Mu-
hammed b. Davad el-1slehani. en-Nisf el-Evvel min Kitab ez-Zehra, tah.. A, R. Nykl ve lbrahim
Tukan, The University of Chicago Press, Chicago 1932, s.14-15. lbn Hazm sunu akiarir:
“Bence ask, yiksck sevivedeki temel unsurlanna gére bu varhklarda boldstarilen ruhlanin
parcalan arasinda meydana gelen birlesmedir Yalmz, Muhammedin b, Davud'un kimi [ilo-
zollardan naklewtigi gibi degildir. Onlarn tammy soyledir: Rublar bolastirulmas kurelerdir,
ancak yiice evrenlerinde sahip olduklan gizlik (kuvve) ve bilesimierindeki (terkib) benzerh-
e gore birlesineleridir.” Ibn Hazm, Tavhk el-Hammame fi ¢l-Elfe ve el-Elaf, 1980. s.94.
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verdikleri cabay izlemekien ne buyuk bir eglence ¢ikardiklarmi®*® digin-
meden edemiyor. Ayrica bir ceza olarak ortaya ¢ikan agk, ironik bir bi¢imde
insamn koruyucusu, hastaliklarinin sagaltucisi oldugu gibi, bir biittin olarak
yaganunin anlamina donisir ve hatia iradi bir eylem degil, insan dogasinin
zorunlu hir sonucu olarak belirir. Onun aski iradi ohmaktan ¢ikarmasi, es-
cinsel iliskileri mesrulagurmada koklit bir islev ytuklenmis gibi gozakmek-
tedir. Tam bunlara ragmen askla birlenme arasindaki anlamli vurgu, man-
tiksal bir nedeni olmaksizin iki insan arasindaki derin-¢zsel ¢ekiminin dile
getirilisi, ask yazini baglaminda,”*® Aristophanes'in soylemine kokla bir
orijinallik kazandirdig gibi, agkin irrasyonel dogasina da belli agilardan 1sik
tutacak niteliktedir. Ancak Aristophanes’in sundugu birlenmeye yonelik bu
ask tasavvuru, dinamik degil statik bir 1asavvura doniigmekte, yarisini bu-
lanlar, birbirine sarihp kalmaktadirlar. Sanki agk, olam gibi bir dinginlik
haline donusmekiedir; oysa ger¢ek yasamda ask, yarnmzi buldugumuza
inansak bile ondan sonra, inis ve ¢ikislariyla dinamik bir sareg olarak de-
vam etmektedir. Ote yandan mitte ilging bir eksiklik goze ¢arpmakiadir.
Aristophanes, erkek, disi ve androgynos olarak ti¢ cinsiyetten s6z etmekie,
androgynos'u disi-erkek, disi-disi, erkek-erkek, bilesimi olarak sunmaka-
dir. Eger miti yanhs anlanuyorsak, ask timiyle androgynoslar (yani disi-
erkek, disi-disi, erkek-erkek bilesiminden kesilenler) temeline oturtulmak-
tadir; bu haliyle baslangictaki ¢ cinsiyetten birisi olan androgynos'un agki
dile getirilmekte, erkek ve kadin gibi baslangigta ek cinsiyetli olanlardan
hi¢ soz edilmemektedir.*® Oyle goruntiyor ki, Arisiophenes'e gore ask sa-
dece androgynos iken kesilip ayrilanlar i¢in s6z konusudur.

554) Bkz. S. Kierkegaard, lroni Kavranu, 8.51.

555) Bu mit edebiyaua da kokla bir yankt uyandunugur. Bkz. jerome New, Gozyasi Enteleltiel Bir
Seydir (Duygunun Anlamlar), s.142.

556) Grekge metin soyledir: dhhit Kui tpitov tpooijv Kotvov dv apgotépuv TobTmy, ol viv dvoue
Aowov, wdrd 8 ipavistar avdpdyvvoy yap v 161e pév v Kai cldog kot dvopa €& dpupotipwv
Nowdv 10U t€ ppevog xai (Aeog, viv 8 oux Eotiv AL i €v Oveidel Gvopa keipevov. Platon,
Symposon, 189 d-c. Meunn Benjamin Jowett gevirisi soyledir: “The original human nawre
was not like the present, but dilferent, The sexes were not two as they are now, but origi-
nally three in number; there was man, woman, and the union of the two, of which the name
survives but nothing else Once it was a distinet kind, with a bodily shape and a name ol its
own, constituted by the union of the male and the female: but now only the word ‘androgy-
nous’ is preserved, and that as a term of reproach.”™ Benjamin Jowett, “Aristophanes’s Speech
from Plato’s Symposium”, Collected Works of Mato, Oxford Univeristy Press, 1953, 189 cd.
Eyup Coraklimin Turkge gevirisinde ise soyle deniliyor: "Canka dogamiz bir zamanlar ¢ok
farkliydi simdikinden. Bir dela ug cinsiyen vardi insanlarm. Simdiki gibi yalmz erkek ve disi
diye iki cinsiyet yokuw; bu ikisinden de pay alan aconci bir cinsiyet daha vardi.” Platon,
Symposton, ev. Eyup Corakli, Kabaler Yayinlan, Istanbul 2007, 189 cd.
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XV

Symposion’'un aska ovgi baglaminda besinci konusmast soélene kau-
lanlann en genci olan Agathon'dur ve o konusmasina yontembilimsel bir
saptamada bulunarak baglar. Ona gore kendisinden onceki tim konus-
macilar, bir Tann olarak Eros’'u évmek yerine, onun neden oldugu iyi-
liklerden dolayi, insanlan kutlanmuglardir. Ancak insana bu iyilikleri ba-
gislayan varhgin ne turden bir varhk oldugundan soz etmemislerdir. Her
tarden 6vganun en dogru bi¢imi, konugma kimin hakkinda olursa olsun,
onun neden oldugu seylerden 6nce nasil bir varlik oldugunu gostermek
olmahidir.®’” Agathon’un, Eros’a yonelik saptamalari, cinsel bir gonde-
rimde bulunmamakla birlikte, genel olarak askin neligine yonelik ¢o-
zimlemesi konusunda onemli ipuglan verir. Ancak onun temel ilgisinin,
daha sonra da deginecegimiz gibi, askin yaratug eiik degerlerde yogun-
lastigimi soylemek gerekir. Ona gore Eros, her seyden once annlarn en
iyisi. en guzeli ve en mutlusudur. Bunun nedeni, Phaidrosun iddiasin
aksine onun en geng olusudur;®® ¢anka o, yashlkian kagip uzaklasir.
Tez davramighicir; insana umulandan daha ¢abuk erisir. Agsk dogasi gere-
gi, yagshhiktan tiksinir; uzagindan bile ge¢mez onun. Her zaman genglerle
dusip kalkar; bu onun dogasidir.®** Agathon, eski bir atasozii olarak ni-
teledigi “benzer hep benzeri yanina ¢eker” deyisini, “ask, gencleri genglere
ceker” diye yorumlar.®*® Aslinda Agathon by saptamasiyla, daha onceki
konusmalarda giindeme gelen, yash-olgun kimselerin genglere asik olma-
larina elestirel bir gonderimde bulunur. Ona gore Eros, aska neden-oldu-
gu icin, dostluk ve barisin da kaynagidir. Bu yuzden, Agathon, Hesiodos ™
ve Parmenides’in tanrilara iliskin olarak anlatuklari, hadim etme, zinci-
re vurma, iskenceler vb. eylemlerin Eros'tan degil, olsa olsa Ananke'den/
Yazgi'dan kaynaklanabilecegini soyler.®" Agk, Agathon'a gore, geng ol-
dugu kadar duyarhdir da; bu yuzden Homeros gibi tanrisal duyarhhgini
gosterecek sairlere gereksinimi vardir. Onun duyarhihginmin en onemili ka-
nity, onun ne yere ne de ¢cok yumusak olmayan baglara basmasidir; aksine
varliklarin en yumusak yerlerinde yarar, yuvasini, tanrilarin ve insanlarin

557) Bkz. Platon, Symposion, 194 ¢-195 a.

558) Agathon, baska pek ¢ok konuda Phaidros'la hem [ikir oldugunu soylemekle birdikie, Eros'un
Kronos ve lapetos™tan daha eski oldugu gorusune kars ¢ikar. Aksine o hep geguir ve gene
kalmaktadir. Bkz. Platon, Symposion, 195 b.

559) Bkz. Platun, Symposion, 195 ab.

560) Bkz. Platon, Symposion, 195 b.

561) Bkz. Plaion, Symposion, 195c¢.



FELSEF} YAZINDA ASK ve CINSEL YORUMU: ASK, CINSELLIK ve UREME 145

ruhlarinda ve mizaglarinda yapar. Sert bir mizagla karsilasinca uzaklasir;
yumusak mizagla karsilaginca da orayr mesken edinir.'**® Onun goranusi
de esnektir; sert olsaydi, her seyi sarip sarmalayamazdi; her seyden once
de, batan ruhlarm igine girip ¢tkamazdi. Oranuli ve esnek goranasiinin
en temel kaniu, sahip oldugu zarafettir. Cirkinlikle surekli savasip durur;
teninin gazelligi, yasamum cigekler arasinda gecirdigini gosterir. Cigeksiz,
sararip solmus bir bedenin, ruhun ya da boyle baska bir seyin icine girip
yerlesmez. Ancak nerede ¢igeklerle donanmig mis kokulu bir yer varsa
oraya yerlesir ve orada kalir.*®» Agk insana haksizlik etmedigi gibi, zorla
da insanin basina gelmez. Aska insanlara kendi istekleriyle hizmet ederler;
o hazlarin en guglasuduar; tam hazlan yonetimi aluna ahir. Ancak, o, haz-
lara ve arzulara hikmetmekte olguyit kacirmaz. Ask, hangi bedene girerse
onu cesur kildhg: gibi, yarauci da yapar ¥ Kisaca agk, Agathon'a gére en
iyi ve en guizeldir; diger butiin gazel seyler de onun aranadar. O sézana
soyle tamamlar:
Herkesin birbiriyle bulustugu boyle toplanular dizenleyerek, bayram-
larda, korolarda, adak torenlerinde yol gosterici olarak i¢imizdeki ya-
bancihig: bosaltan, bizi i¢tenlikle doldurup wsiran odur. Nezaketi ve-
ren, kabalig defeden; comerige iyilikte bulunan, kotilikte bulunma-
yan; sevimli, uysal; bilgelerin hayranhkla seyrettigi, tannilann takdir
ettigi; nasipsizierin kiskandigy, nasiplilerin deger verdigi; rahathgin,
inceligin, kibarligin, iyiliklerin, arzunun ve iptilanin babas; iyilere
dzen gosteren, kottlere alding etmeyen; sikintida, korkuda, cglen-
cede, muhabbette yolcu ve kaptan, yoldas ve en iyi kurtancy; buttn
tanrilanin ve insanlanin onuru; hem tanrilarin hem de insanlarn akhni
bagindan ahircasina soyledigi sarkisina herkesin eslik edip ahenkle te-
rennim ederek pesine dasmesi gereken en iyi, en guzel yol gosterici
hep odur.®»

562) Bkz. Platon, Symposion, 196 a.

563) Bkz. Platon, Symposiart, 195 ¢-196 ab.
564) Bkz. Platon, Symposian, 196 c-¢.

565) Platon, Symposion, 197 d-e.
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XVI

Alkibiades’in ask yerine Sokrates'i 6ven konugmasi®® bir kenara bira-
kilirsa, Symposion’un ask baglaminda son konusmacisi Sokrates'tir. Burada
Sokrates’in iki konusmasiyla karsilasilir; ilki, kendisinden énce yapilan ko-
nusmalan elestiren ve Agathon’un konusmasi érneginde, elenkhosa bas-
vurarak askin neligini sorusturan konusmasidir.®” lkincisi ise, Mantine
Rahibesi Diotima'min gorislerini aktardign konusmadir.®® Bu konusmada
Diotima'min gorislerini aktaran Sokrates, giizel ideasina nrmanan idealist
ve mistik bir agsk anlayisinin temellerini atarken, cinsel agka da deginir.
Biz, onun aska yonelik idealist ve mistik yaklasgimini sonraya erteleyerek,
burada, sadece Sokrates'in itk konusmasim ve Diotimamun konusmasinda
gundeme gelen cinsel ask: ele alacagz.

Sokrates ilk konusmasina meshur ironisiyle baslar; boylesine giizel ve
envai ¢esit konugmadan sonra herhangi birisi nasil olur da, askla ilgili soy-
leyecek bir soz bulur, yakinmada bulunur®® ve ardindan, énceki konus-
malara ya da onlara yakin s6z bulamayacagim iyi bildigi i¢in, wtancindan
kagip gidesinin geldigini ifade eder. lronisini gelistirir ve aska ovgi bagla-
minda onceki konusmalan elestiverek, ozellikle Agathon'un konugmasim
hakikatin pesinde olmayan tinla hatip ve sofist Gorgiasin suslu, buyuli
konusmalarina benzeterek metodolojik yaklagiminin ipuglarin verir ve
soyle der: o ’

Onun (Agathon'un) konusmasi bana ‘Gorgias't animsaut. Tam da
Homeros'un betimledigi durtmda buldum kendimi. Agathon lafim
tamamlarken ‘sozlerini ustaca kullanana' (deinou legein) Gorgias'in
basini bana dogru ¢evirtecek, savlarumi onunkilerle yamitlayip beni
sessiz soluksuz bir tasa (lithon tei aphoniai) donugtarecek diye cok
korktum. Siram gelince sizinle birlikte Eros'u 6vmeyi kabul eutigim-
de ve ask konularinda usta oldugumu (deinos) soyledigimde, iste o
zaman ne kadar galung oldugumu, hangi konuda olursa olsun ov-
gunin nasil yapiimasi gerektigini gergekten bilmedigimi fark ettim.
Aptathgimdan, ovalen her bir sey hakkindaki hakikati sdylemek ve
bunu esas almak; bu hakikatlerden de, en gazellerini secip en uygun
sekilde derleyip loparlamak gerektigini dastniyordum. Herhangi
bir geyi dvmenin hakikatini bildigim igin de, guzel konugacagim diye

566) Bkz. Platon, Symposion, 212 d-223 d.
567) Bkz. Platon, Symposion, 198 b-201 d.
568) Bkz Platon, Symposion, 201 d-212 .
569) Bkz. Platon, Symposion, 198 b.
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hepten gogsam kabariyordu. Anlasilan bir seyi guzelce ovmek bu
degilmis aslinda. Tam tersine dyle olsa da olmasa da en yuce, en
guzel nitelikleri atfetmekmis ona. Yalan da olsa dert degiimis. Anlast-
lan hi¢ birimiz Eros'u dvemesin, ama oviyormus gibi goransun diye
konusulmus énceden. Saninm bu yiazden ne guzel, ne yiice oldugu
goralsin diye her tarla laft dolasurip Eros'a atfediyor ve onun nasil
bir sey oldugunu, ne buyuk iviliklere neden oldugunu séylayorsu-
nuz. Belki hi¢ bilmeycnler icin. kesinlikle bilenler icin degil, gizel ve
saygidegerdir bu dvgi. Ama dvganin bu tarlusani hig bilmiyordum
ben; bilmedigim i¢in de, siram gelince 6vgide buluninak konusunda
sizinle hemfikir oldum. Ama dilim s6z verdi, aklum degil (...). Ne
de olsa bu rurlii bir 6vgide bulunamayacagim ben aruk. Elimden de
gelmez ki zaten. Ama yine de dilerseniz eger, sizin konusmalarnizla
yaris etmeyip kendimce dile getirmek isterim hakikati, hem gulang
duruma da diismem bdylece.®™

Sokrates, ilk konusmasim, diyalektik bir zeminde insa eder ve so-
fist Gorgiash amimsatugim soyledigi Agaton'un sdylemini nesnelestirir.
Agathon'un ancelikle askin ne tur bir varhk oldugunu, sonra da onun
islerini ortaya koymak gerektigini soyleyen metodolojik saptamasma
katilir; ama agkla ilgili soylemine elestirel yaklasir. Agathon’la diyelak-
tik icerisinde gelisen konusmada Sokrates, oncelikle Agathon'a her askin
bir seyin aski oldugunu®?, bir arzu (epithumia) olarak agkin, insamn ken-
disinde eksik oldugunu dusindagu seylere yoneldigini,*”¥ ardindan da
agkin gizellikten yoksun oldugunu ve ona sahip olmadigim onaylaur,*5™
Tartisma icerisinde, Sokrates guzelle iyi arasinda ozdeslik iliskisi kurar,
eger ask guzel seylerden yoksun ise, o zaman askin iyi seylerden de yok-
sun olacag disiincesini ¢ikarsar.®™ Buradan itibaren, Agaton, Sokrates'e
lal yetiremedigini itiral ederek karsihikh konugmadan ¢ekilir; Sokrates, laf
yetistiremeyenin kendisi degil, hakikat (aletheian) oldugunu ileri sarer. ™
Boylelikle o, baslangigtaki hicbir sey hilmiyorum ironisinden yola ¢iksa
da, kendi sozlerini hakikatle 6zdeslestirir:*™

570) Platon, Symposion, 198 ¢-199 b,

571) Bkz. Platon, Symposion, 199 od.

372) Bkz. Platon, Sympoesion, 199 de.

573) Bkz. Platon, Symposion, 200 a-c.

574) Bkz Platon, Symposion, 201 ac.

573) Bkz. Platon, Symposion, 201 ¢

576) Bkz. Platon, Sympusion, 201 ¢d.

577) Sokrates, Suvunma'da da benzer seyler séyler. Ve butin hakikau (pasan ten aletheian) soyle-

yecegin ileri siirer. Bkz. Platon, Sokrates'tn Savinmast, 17 b
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Hakikate lal yetistirmeye guciin yetmiyor sevgili Agathon, yoksa
Sokrates'e laf yetistirmek hi¢ de zor degil. "™

Oyle anlasihyor ki. burada konusan Sokrates, gergek Sokrates ya da,
Platon'un tarusmalart sonugsuz birakan ilk Sokrates'i degildir; o Platon'un
ikinci Sokrates'idir.*™ Burada itibaren Sokrates, bir zamanlar Manteniah
bir kadindan, Diotima'dan aska dair dinledigini ileri sitrd g bir konusma-
yt akianir. Ona gore bu kadin ask konusunda oldugu gibi pek ¢ok konuda
bilge bir kadindir; hatta bir defasinda veba salginini Atinahlara kurbanlar
kestirerek on yil geciktirmistir.®* Sokrates, ask konusunda ne 6grendiyse
bu kadindan ogrendigini dile getirir; aski bityak bir Tann, en gtizel seylerin
aski olarak goriurken, Diotima'min upki kendisinin Agathon'a yapud gibi
kendi diisiincelerini ¢ariutaganu soyler.®*" Buradan itibaren, ask ne iyi
ne guzel, ne bilge ne cahil. ne guzel ne ¢irkin, ne tann ne de 6lamlu bir sey
olarak tanimlamr. O, tannlarla insanlar arasinda arac1 olan bir diamon’a
donustaraliur. ™ Bu halivle agkin en temel gostergesi. sahip olunan iyi ve
guzel seyleri kaybetmeme ve eksik olant arzulama olarak belirir; bu ise.
olamsuzlikle dzdeslestirilir ve giizel i¢inde dogurma ve treme kavramiyla
ifade edilir. llk dizlemde. uremeden dogan iirsel olumsizluk ile sosyal
olumsuazluk ele alimir, ancak konusma sonunda giizellik ideasina ulasarak,
gercek olumsuzluge ulasir.®® Sokrates, guzelligi, rub ve beden guzelligi
olarak ikiye ayinp. tendcki giizellige duyulan agkia. yuce guzellik idea-
simin pintlulanim gorerek, lelseli anlamda ruh gazelligine yonelir. Ancak
tensel gitzellik ve cinsel arzuyu, bu tutumuyla hatiiniyle dislamaz. % Ni-
tekim Sokrates'in Diotima'nin dilinden anlatuf askta, tinsel/ruhsal olana
vurgu on plana ¢ikar. Ancak bu, tensel olamn, olgilalagn asmadigs sirece
tamiiyle dislanmasi anlamina gelmez. Bu agidan Symposion’da hayvanlar-
da ve insanlarda karsilasilan guzel tene donik cinsel arzu, 6lamsuzluk
arzusu ile iligkilendirir. Oliimli varlik elinden geldigi kadar sonsuz, 6lam-
stz olmaya calisir. Bunun igin de yapabilecegi tek sey vardir; dogurmak ve
eskiyen bir varligin yerine yenisini koymakur. Cankd Herakleitos’'un da
dedigi gibi. her an her sey degismckte, eskimekte ve yokluga karigmakta-

578) Plaion, Symposion, cd.

579) Bkz. L. C. . Chen, *Knowledge of Beauty in Plaw’s Symposiui, . the Classical Quarterly.
New Series, vo. 33, no: |, 1983, 5.60.

580) Bkz. Platon, Symposion, 201 d.

581) Bkz. Platon, Sympasion, 201 c.

582) Bkz. Platon, Symposian, 202 2-2073 a.

583) Bkz. C. H. Chen. Knowledge of Beauty m Plato’s Sympostum, s.66-67.

584) Bkz. Platon, Symposion, 206 b vd.
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dir. Bu anlamda Symposion’da, dogurmak, “guzel i¢inde var olma, varlig
surdurme sevgisi” olarak tammlamakiadir. Sokrates'in goruslerini anlatu-
g1 Diotima’ya gore, bedenlerinde bereket tasiyanlar, daha ¢ok kadinlardan
yana gider; onlarin sevme yolu, ¢ocuk yaparak olumsiizlaga saglamakur.
Adlann: yasatarak, gelecek 1im zamanlar boyunca mutluluga ereceklerini
savunurlar. Ama ruhlaninda bereket olanlara gelince, éyleleri de vardur,
onlar bedenden ¢ok ruh arinleri verirler. Ask, hem ruhen hem de bede-
nen dogurma olarak tamumladiktan sonra soyle denilmektedir:

Baiin insanlar hem ruhen hem de bedenen gebe kabirlar (...) ve belirli
bir yasa geldigimizde, dogamiz dogurmay: arzular, Ama dogurma, ¢ir-
kinle degil, guzclle mumkundir. Ornegin, erkekle kadimn birlikteligi
bir dogurma olayidir. Bu tannsal bir istir ve élamlu bir caulida dlamsiz
olan gey, bu gebelik ve @remedir. Bunlann ayumsuzluk i¢inde ortaya
gkmasi mumkan degildir. Cirkin, tannsal olan bir seyle uyumsuzdur
canku, gazelse uyumlu. (...) Bu yizden, hem gebe olan hem de aruk
arzuyla kabaran bir kiside, sahip oldugu bu siddetli dogum sancisindan
kurtulmak igin guzellige karsi cok gucla bir arzu uyamr. (...) Ask gu-
zelin aski degil (...) guzel sayesinde dogurmanin ve Gremenin agkidir.
(...) Canka ureme, olamly icin sonsuz ve dlumsuz bir seydir. (...)
Mademki ask iyinin her zaman insamn kendisinin olmasimin agkidur,
o zaman iyinin yaninda dlamsazlagi de arzulamamz gerekir. Bu du-
sunceden hareketle agk, 6lumsuzlugun ask: da olmak zorundadir. (...)
Bu agkin, arzunun nedeni nedir? {...) Yoksa haberin yok mu senin,
karada gezen, havada ugan biwan hayvanlanin sirl areme arzusuyla ne
korkung hallere distuganden; once birbirleriyle ¢iftlesmek, sonra da
dogan yavrularina yiyecek bulmak icin hepsinin hastaliga yakalanip ask
derdine dustagunden; en gugsiz olanlarn bile yavrulari icin en giiclu-
lerle savasmaya ve bu ugurda hayatlarini feda ctmeye hazir oldugundan;
yavrularint besleyip buytitebilmek icin kendi istekleriyle achga kadan-
diklarindan ve her tirden zorluga gogus gerdiklerinden? Birisi ctkip da
insanlarin bu seyleri akillan sayesinde yapugm dusunebilir. (...) Peki
ama hayvanlanin boyle ask derdine dusmelerinin nedeni nedir? (...)
Olamlu bir doga miamkuan oldugunca hep élumsiaz olmayr arzular. Bu
da ek bir yolla, eskinin yerie daima bir yenisini birakan uremeyle olur.
(...) Her olamla varlik bu sekilde, adeta tannsal bir varlik gibi sonsuza
dek tamamen aym kalmakla degil, tam tersine ¢ekip giden ve eskiyen
bir seyin yerine yenisini koymakla muhafaza edilir. Olimla olan ancak
bu yolla lamsiizlikien pay alir, gerek bedeniyle gerekse baska seyiyle.
Bunun aremeden baska yolu yoktur.™?

585) Plaion, Symposion, 206 ¢-208 c.
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Daha dnce’de belirttigimiz gibi, Platon ask ve cinsellik sorununu ol-
gunluk donemi diyaloglarindan biri olan Symposion'un yam sira, ondan
sonra kaleme aldig séylenen Phaidros diyalogunda da ele alir. Phaidros di-
yalogunda, temel tarugmas: “iyi bir séylev nasil olmalidir” sorusu olsa da,
soylevin konusu olarak ask segildigi icin tartismamiz agisindan oldukga
onem tasimaktadir. Bu diyalog, Phaidros'un Lysias'in agk hakkinda yazdigi
soylevi Sokrates'e okumasi, Sokrates’in bu soylevi elestirisi Gizerine ayn
konuda yeni bir soylev ortaya koymasim konu edinmektedir.®®® Fakal
burada, daha dnce de dile getirdigimiz gibi, Sokrates'in iki soyleviyle kar-
stlasilmaktadtr; ilki agki pragmatist temelde ele alan, onu bedensel mania
(delilik) olarak niteleyip elestiren soylev,® ikincisi ise, birinci soyle-
vinden vazgecip, aski tanrisal mania olarak niteleyip dven soylevidir. 5%
Sokrates'in ilk soylevi, her ne kadar soylevin yapinu oldugu ileri saralse
de, Ksenophon'un Sokrates’in agk ogretisiyle ilgili olarak aktardiklarina
belli ol¢tlerde uyarken, ikincisi, Symposion’da Diotima'mmn dilinden ak-
tarilan ve bayuk ol¢ide Platon’'un idealar kuramina ve tikellerden idea
olan gazele ulasma ogretisine daha yakin durmaktadir. Sokrates’in ikinci
konusmas: aska mistik bir islev ynkledigi igin ona iliskin arusmay: sim-
dilik erteleyerek, Phaidros'un aktardig bigimiyle Lysiashn ve Sokrates’in
ilk konusmasini, cinsel agka iliskin olduklart igin bu bagtamda irdelemek
gerekmektedir. Once Phaidros’un aktardig bicimiyle Lysias'in, ardindan
Sokrates’in birinci soylevini inceleyecegiz.

Diyalogun kurgusuna gore, Lysias birine vurulan, yani dsik olan git- .
zel bir cocugun bagindan gecenleri anlatan bir soylev kaleme almsur ve
soylevin konusu, “insan, sevenden ziyade sevmeyenc iltifal etmelidir”
argitmamm savunmaktadir. Phaidros bu nutku bir metin olarak edinmis-
tir ve Sokrates’e okumaktadir. Metin irdelendiginde, ask karsiu bir izlekle
kargilasilir ve pragmatist bir temelde astk olmanmin zararlari konu edilir.

586) Bkz. Pluton, Phaidros, 228 ¢ vd.

587) Bkz. Platon, Phaidros, 237 b-242 d. Plaonun Phaidros adly diyalogundaki ask karsit soy-
lemlerin, agka elestirel yuklusan pek ¢ok lelseli yazim etkilechi gibi, ortagag Islam kalwran-
de de etk uyandirdigs gorulur. Bu eikinin dolayls izleri, Ebu Bekr er-Ruzi, Ibn el-Cevzi, 1bn
cl-Kayyim ol-Cevziye gibi dusunurlerin yapulannda goralebilir. Bkz. Ebu Bekr Zekeryva
er-Raz=i, et-Tibb cr-Ruhani, 5.35 vd.; Ibn el-Cevzi, Zemm el-Hevd, tah,. Halid Abd el-Latif,
Beyrut 1998, 5.35 vd, 1bn Kayyim ol-Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi (Ask ve Asiklara Darr), gev
thrahim Dogu. Ahsen Yayinlan, tstanbul 2005, 5.167 vd.

588) Bkz. Platon, Phaidres., 242 e vd.

589) Bkz. Pluton, Phaidros, 227 ¢.
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Lysias'in agk karsiu izlegi, Sokrates’in de haklt olarak belirttigi gibi tekrar-
lar bir kanara brrakildiginda, dért ana argiimana indirgenebilir.

1lk argaman, ask pismanlikur bigiminde 6zetlenebilir. Lysias'a gore,
asik olanlar, istekleri ve arzulan gecince, sevgililerine yaptiklart iyilik-
lerden dolay: pismanlik duymaya baslarlar. Halbuki asik olmayanlar icin
bayle bir pismanhk s6z konusu olmaz. Cinkt bunlar, sevdiklerine et-
tikleri iyiligi bir zorunlulugun baskisi aluinda degil, [akat serbestge kendi
durumlann iyice tartarak ve imkanlarin etraflica ¢lgerek yaparlar. Da-
hasi asik olanlar, hem askin islerine verdigi zarar hesap ederler hem de
comertge ettikleri iyiligi katlandiklar zahmeti de buna ekleyince, elde
ettikleri latuflarin karsihigimi sevdiklerine ¢oktan odediklerine hitkme-
derler. Halbuki astk olmayanlanin, ne kendi islerindeki ihmallerine aski
bahane etmeye ne cektikleri sikinulari hesaba katmaya ne de aileleriy-
le olan anlagmazhklarin bundan ileri geldigini dasinmeye ihtiyaclart
vardir. Onun i¢in tdm bu engeller ortadan kalktiktan sonra, onlar igin
gonlunu hos edecegini dusundiikleri birilerine kendilerini butanuyle
vermek kalir.®* Su halde, asik olanlar, olmayanlarla kiyaslandiginda
ciddi bir pismanlik i¢indedirler ve insan yasami i¢in asik olmamak astk
olmaya gore daha faydahdir.

lkinci argaman askin gelip geciciligine vurgu yapar. Lysias'a gore birisi
soyle dusiinebilir: Asik olanlar tercih edilmelidir; ¢canki onlar tutuldukla-
1 kimseleri daha giglii severler; hatta baskalarimin dismanhgint Gizerine
¢ekmek pahasina da olsa sevdiklerinin hosuna gidebilmek i¢in sozleriy-
le, hareketleriyle her seyi yapmaya hazirdirlar. Ancak bunlann dogruyu
soyleyip soylemedikleri kolayca anlasilabilir. Boyleleri, baska birine vurul-
duklari zaman, bu defa da onun i¢in yamp tutusacaklar ve bu yeni sevgili
isterse, dunkii sevgililerine zarar vermeye kadar gideceklerdir. Bu anlamda
ask bir hastalikur ve agk hastahgima tutulmus birine hangi insan kendini
verebilir? Bu niteleme yersiz degildir; zira asiklarin kendileri de, zihince
saglam degil, hasta olduklarini kabul ederler. Dustincelerinin karmakan-
stk oldugunu onlar da bilirler, {akat kendilerini tutamazlar. Su halde, sa-
lim kala ile dusundukleri zaman, boyle perisan bir ruh hali iginde verdik-
leri kararlarda iyi bir seyler bulunabilccegine nasil ihtimal verirler? Lysias
nutkuna soyle devam cder:

Asiklar icinde, en fazla asik olanint almak istersen, i¢inden birini se-

cecegtin insan sayisi pek azdir. Yok eger, dsik ohmayanlar arasindan
en fazla isine yarayacak birini se¢mek istersen, o zaman onunde yigin

590) Bkz. Platon, Phaidros, 231 ab.
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yigin insan bulursun. Bu yigin icinden, sevgine layik olana tesaduf et-
meyi ¢cok daba [azla umabilirsin. ™

Ugtinen argiiman. askin kiskanchk yaratugr. tene odakh oldugu, dostlu-
gu yok ettigi ve dismanliklara neden oldugudur. Bu argaman oldukca ilgi
cekicidir; bu nedenle onu Lysias'm soyleminden dinlemekte yarar vardr.

Halkin ne diveceginden korkuyorsan. isi lark eden insanlarin, seni
kotilemesinden cekiniyorsan, dusiin ki, kendilerini gipta edilmeye la-
yik saydiklari icin gipta edilmekien hoslanan asiklar konusmaktan hig
¢ekinmezler ve hosuna zahmete katlanmadiklanini herkese agiinerek
gostermek isterler. Asik olmayanlara gelince, bunlar kendilerini tuta-
bildikleri icin. halkin ne diyecegine degil. en degerli seye anem verir-
ler. Zaten asik olanlarin, minasebetlerinden hemen herkesin etrafllica
haberi vardir. Bunlarnin sevdiklerivle dolasuklart ve bunu kendilerine
is edindikleri gorular. O kadar ki, insan. bu asiklann sevgilileriyle ko-
nustuklarm gordugi zaman hemen dasanar: Ya sevismisler de do-
nayorlar, ya sevismeye gidiyorlar. Asik olmayanlara gelince. onlarin
bu gibi manasebetler kurmus olacaklarina ihtimal verilmez; ¢unku iki
insanin dost ohmalar dolayisiyla veya baska herhangi bir sebeple bir-
biriyle pekala sohbet edebilecegi dusunilur. Dostlugun devam edebil-
mesinin gag oldugu hakkinda icinde bir korku mu belirdi? Su veya bu
scbepten dogacak bir anlasmazhgin her iki taral icin de kota bir netice-
ye varacagini, halbuki en fazla deger verdigin seyi feda edersen bundan
en ¢ok senin zararl ¢ikacagim mi dustniiyorsun? Oyleysé. en ¢ok ve
hakh olarak. asik olanlardan korkmalisin asiklara dert olacak sebep-
ler. gercekten pek coktur. Bunlar her seyin kendilerine dokunan bir
taraf oldugunu dusanarler. Iste bunun icindir ki, sevdiklerinin bas- _
kalaryla olan her 1iirlia manasebetini anlemeye calisirlar. Zenginlerin. ’
sevgililerini para sayésinde ayartmalanndan, yahut aydim kimsclerin
zekalan sayesinde kendilerini golgede birakmalanndan korkarlar, fay-
dalt bir astiinlagii olan herkesten sakinirlar. Seni bu gibilerden nefret
ctmek gerektigine inanchinrlar ve neticede dosttan mahrum biurakarlar.
Kendi menfaatini koruyup bu insanlardan daha akillica davranmak is-
tersen, bu defada onlarla bozusmak zorunda kalirsin. %2
Dordunct arguman, ask, astk olunamin gergek kimliginin goriilmesini
engeller argimanidir. Lysias'a gore, asik olanlardan ¢ogu, sevgilinin tabi-
atini anlamayt, huylarim 6grenmeyi umursamadan, neyin nesi oldugunu
aragirmadan onun tenini/bedenini ozlerler. Istekleri gegtigi zaman, bu
dostluga hala baglh kalip kalmayacaklarindan kendileri bile emin degil-

591) Bk=. Platon, Phaidros, 231 cd.
502) Platon, Phaidros, 231 ¢-232 a-c, 233 be.
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dir. Asik olmayanlara gelince, durum baskadir; onlar, isteklerini yerine
getirmeden once, birbirlerine ger¢ek dostlu’ la baglannuslardir. Bu yiiz-
den, maksatlarina erismekten duyacaklart zevkin bu dostlugu zayillaiacag
dusiinttlemez. Aksine bu dostluk, gelecege ait vaatlerin bir teminau ola-
rak sarap gidecektir. Asiklar ya hosuna giumemek korkusuyla, yahut is-
tek dogru dasunmelerine engel oldugu icin sevgilinin her dedigine ve her
yapugina hayranhk gosterirler. Zaten ask kendini bu gibi belirtilerle belli
eder. Baska insanlann kederlenmeyc deger bulmadiklan bir aksilik, asik
olanlar kara dustancelere salar ve baska birini hi¢ de keyiflendirmeyecek
olan bir giizel tesaditl bunlarin alabildigine cosmalarina neden olur. Bu
yuzden ask gozi kor eder; asiklara gipta etmekten cok acimak gerekir. 3%
Lysias'in soylevi soyle sona erer:

Tam bunlar dusinuldogande askin yarasiz oldugu agikur; zira

gercek iliski, insana fayda saglamali ve iki kisinin mutfulugunu

amaglamalidir %

Sokrates pragmatist bir temelinde aska elestirel yaklasan bu nutku din-
leyince, ironik bir bigimde soyle yanit verir:

Kit bilgim yizinden nutkun dzunit zaten kavrayamadigim igin, ister-
sen, sana olan sevgim dolayisiyla, onun sekil bakimindan guzelligini
kabule razi olurum. Bu nutukta sadece hitabet sanau dikkatimi ¢ekti;
oze gelince, (...) bundan herhalde Lysias'm kendisi de memnun kalma-
muistir diye dusuniyorum. (...) Phaidros, bana oyle geliyor ki, Lysias
ayni seyleri iki 0i¢ defa tekrarhyor. Sanki aym konu Gizerinde uzun uzun
konusmaya dagarcig: yetmiyormus yahut boyle hir meseleye pek az ilgi
hesliyormus gibi.#*

Sokrates'e gore nutkun bir diger onemli hatasi ise sudur: Nutkun ilk ctim-
leleri olan, “tasarimlarimim neler oldugunu herhalde biliyorsun ve bunlann
gerceklesmesinin her ikimiz icin de iyi olacag hakkindaki fikrimi isittin;
sana asik degilim diye, sirf bu ytizden, istegimin (apithumia) boga gidecegini
sanmiyorum; astk olanlar, istekleri gecince, sevdiklerine yapabildikleri iyi-
liklere pisman olurlar™ ifadeleri, bir as13in sevgilisine sdyleyecegi son sozler-
dir; oysa Lysias, sonda soylenecekleri basta sdyleyerek hata etmigtir.®%

Phaidros, bu elestirileri duyunca Sokrates’ten aym temada bir konusma
yapmasim ister, Sokrates, nazlansa, bilmezden gelme ironisine basvursa

593) Bkz. Platon, Phaidros, 232 e-233 a.
594) Platon, Phaidros, 234 ¢.

595) Platon, Phaidros, 234 ¢-235 a.
596) Bkz. Plaion. Phaidros, 263 e-264 a.
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da, Phaidros, eger istegini yerine getirmez ise bir daha ona elde ettigi nu-
tuklan okumayacagy, tehditiyle onu ikna eder. Ardindan Sokrates, ilham
perilerini yarduma ¢aginp, hem metodolojisini hem de konuyu belirlemek
adina sayle der:

Seker sesli Musalar; boyle anilmaniz ister sesinizin tathhgindan, ister
musikiye vurgun Ligur soyundan olmamazdan ileri gelsin, sizleri ¢a-
gryorum! Dostunun astiin yetisine duydugu hayranhign iyiden iyiye
kuvvetlendirmek i¢in giizel dostun tizerinde konusmaya zorlandip
uydurma fikri benimle birlikte ele alin! Vaktiyle ¢cok gazel bir ¢ocuk,
daha dogrusu bir yeni yetme vardi. Asiklari pek ¢okiu. Bu asiklardan
biri cin fikirli biriydi: Otckilerden daha az vurgun olmadigt halde,
cocugu, ona hichir ask beslemedigine inandirmisti. Iste bu adam bir
gan genc cocugu arzuladiginda, onu, insan asik olandan ziyade asik
olmayana latuflarint gostermeli diye kandirch ve soyle dedi: Uzerin-
de goristlen konu her ne olursa olsun yavrum. neticeye varabilmek
icin iyi bir cikis nokiasi se¢mis olmak lazimdir. Miinakasa edilen
meselenin ne oldugu bilinmelidir: bu bilinmedikge, ne yapilirsa ya-
pilstn, bir neticeye varitamaz. Cogu insan her seyin birbir 6zana
bilmediginin farkinda degildir; biliyorum samr ve arastirmalar icin
secilecek ¢ikis noktasi hussunda baskalariyla da anlagmak sikinu-
sina katlanmaz; fakat ilerledikce bunun cezasim hakh olarak ceker.
Canku seylerin dzit hakkinda ne kendi kendisiyle ne de baskalanyla
anlasma halindedir.®"

Sokrates, bu soyleminin ardindan, “asik olanla mu yoksa dsik olmayanla
m1 dostluk kurmak daha iyidir” izlegini temel alir. Ancak Sokrates izlege
askin dogasini ve sonuclarm saptayarak baglamak gerektiginin alum ci-

er. Cunku onca ask, laydah nudir, zararli imdir, sorusuna yanit vermek
bunlari tarugmayi zorunlu kilar.®*® Ona gore ask. psikolojik temeliyle ele
ahndiginda, 6zinde gazele (kalon) yonelik bir istekien ve arzudan (epit-
hiuma) ibarettir. Bu istek ve arzu sadece asik olanlarda degil, agik olma-
yanlarda da bulunmaktadir. Sokrates bu saplamasimin archindan, sevenle
sevmeyeni nasil ayirt edecegiz, sorusunu ortaya atar ve ardindan insan psi-
kolojisini irdelemeye yonelir. Ona gore. insanlarda, giiden ve idare eden
iki ¢esit ilke soz konusudur ve insanlar bu ilkelerin gosterdikleri yoldan
giderler. Bunlardan ilki, insamin hazlara (hedone) dogustan duydugu istek,
abirlt ise. kazamilmus, sonradan edinilmis kamidan ibareutir. Ririncisinin
hazzy istedigi yerde, ikincisi daha iyiyi 6zlemeye neden olur. Bu iki ilke

597) Platon, Phaidres. 237 be.
598) Bkz. Platon, Phaidros. 237 ¢ vd.
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insanda bazen bagdasir, bazen hi¢ bagdasmaz, bazen de bunlardan biri ya
da digeri hakim olur. Daha iyiyi aratan kam aklm kilavuzlugu ile ustan
geldigi zaman bu egemenlige etik anlamda ol¢ulalitk (sophrosyne) denir.
tnsanin iginde hukmuna yuriten ve onu hazlara (hedone) dogru sarik-
leyen ve ona egemen olan istek (epithuinia) ise, boylesi bir idareye de 61-
custizluk denilir. Ardindan, bir hekim ve bir etik¢i gibi yeme ve igmedeki
olcusiizliiklere deginen Sokrates bu saptamasimin ardindan soyle der:
Ben dogruluga olan dusunceleri hamlemize gem vurarak bizi guzelligin
verdigi hazza dogru suruikleyen 1ensel istekten (emOupia em cwpatwv,
epithumia epi somaton) bahsetmek istiyorun. Dogruluga yapmak iste-
digimiz hamleyi durduran bu tensel istek, guzelligin verdigi hazza yo-
neldigi, viicut gizelligine yonelmis ayii soydan baska isteklerle iyiden
iyiye kuvvetlenip bizi diledigi gibi idare etmeye basladigi zaman, adin
kuvvetinden alir, ask olur (eromenos).

Aska iliskin asin tensel istek, ol¢iisazlik ve hastaliktan kaynaklanan
delilik (mania) ~bunun karsisina daha sonra tannsal deliligi koyacak ve
itkini olumsuzlamasina ragmen ikincisi olumlayacakur-®* gibi saplama-
larda bulunan Sokrates, asik olan ve dsik olmayana gasterilecek uysalligin
ne gibi faydalar ve zararlan olabilecegini incelemeye gecer. Aska iliskin
yapugt bu tanmim islevsel bir tammdir ve askin zararlanini géstermeye hiz-
met eder. Bu nedenle tarugmayi, hastahik ve delilik olarak niteledigi asik
olmanin zararlarina odaklar ve dsik olmamanin ustinlitklerine deginmek
yerine, zararlarinin tersini dilsinmemizi onerir. Ona gore tensel istek ve
arzulann eline disen ve hazzin kélesi olan kisi, zorunlu olarak, sevdi-
ginden miimkiin oldugu kadar ¢ok haz almak isteyecektir. Hasta bir ruh,
kendine karsi koymayan seylerden hoslanir ve kendine astin veya esit
gordugi seylerden ise nefret eder. Su halde, astk olan sevgilisinin astin-
lagana de esitligini de gonul hoslugu ile kabul etmeyecek, aksine, onu
hep degerden dusurmeye ve kuguluneye ¢alisacakur. Kuskusuz bilgisiz
bilgiliden, korkak yigitten, konusmasini bilmeyen iyi konusandan, kalin
kafali adam uyanik insandan daha asagidadir. Sevgilisinin zekasinda do-
gustan bulunan veya sonradan meydana gelmis olan bu ve bunun gibi
noksanliklar karsisinda asik, ister istemez, ya bunlarin bazisindan zevk
alacak ve bazisina uymak zorunda kalacak, yahut o andaki hazdan kendini
mahrum edecektir. Bu durumda asik da kiskang olacak, sevgilisinin onun
i¢in faydasi olabilecek, onu ger¢ekien adam edecek iliskilerden uzaklasu-
racakur. Boylelikle ona kotulitk eumis olacakur. Hele dusunist en yuksek

599) Bkz. Plawon, Phaidros, 265 .
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mertebesine ulastiran iliskiden uzaklasuracak olursa, ona kotaliklerin en
bayiiguni yapnus olacakur. Sézgelimi, asik olan sevgilisine tanrilik [else-
feden yuiz cevirumek isterse, iste boyle bir is yapmus olur. O sdyle der:
Asik, kendisine dudak bukualmesinden ¢ok korktugu icin, ne yapar
eder sevgilisini felsefeden uzaklasurir. O, sevgilisinin dinyadan habe-
ri olmasin ve kendisinden baskasim gozit gormesin diye, ne yapmak
mumkinse yapacakur. Sevgili de bir kez bu hale geldi mi, siiphesiz
asig icin pek hoslanilir bir sey olacak, fakat kendine kotaliklerin en
bayugunt yapms olacaktr. Sozan kisasi, zekays ilgilendiren seylerde,
ister idare edilmekte, ister isbirligi etmekte olsun, &sik olanla birles-
mek asla akillt bir sey degildir./“®

Ask Sokrates'e gore vicut bakimiyla ilgili de olumsuz sonuglara yol
agmaktachr. Canku iyilikten ziyade hazzi arayan asik, olaylann sevkiyle
bir viicudu hitkmu altina aldigi zaman o vicuda bakigi degisecektir. Asik
insanin aradig1 kaslari yokmus gibi yamusak yapili, gines alunda degil de
golgede yetismis, erkekce yorgunluk, kan ve ter i¢inde kalmak nedir bil-
meyen, hig ¢etinligi olmayan bir yagam bi¢imine ahigmsg, dogal guzellikten
yoksun oldugu i¢in acayip renkler ve stslerle bezenen, nihayet kot yol-
da olanlarin yapug: her seve kosan birine donusecektir. Bu tirden kadin
yapililar, savasta veya dnemli herhangi bir durumda dagmanlarnina curet,
dostlarina, hele asiklarina korku verirler. Acaba dogrudan dogruya kendi-
mizi ilgilendiren geylerde, asigin uzerimizdeki etkisinden fe gibi fayda ya
da zarar bekleyebiliriz? Sokrates'e gore asik ofanlar cok iyi bilirler ki, sev-
giliyi en aziz, en kutsal bildigi, en ¢ok bagh bulundugu seylerden mahrum
kalmig gormek kadar yurekien dzlenen bir sey yoktur, €0 -

Seven kimse ister ki, sevgilisi babasindan, anasindan, akrabalarindan,
dostlarindan mahrum kalsin; ¢tinka bunlarmn, sevgiliyle olan tadina
doyulmaz ahgverisi baltaladiklan ve kosteklediklerini dustnir. Dahasi
var: Asik olan dusunar ki, sevdigi varhkh olursa, boylesini ne kendine
baglamak kolay olur, ne de —kendine baglasa bile- diledigi gibi kullan-
mak. Netice olarak, asik olan sevgilisinin varlikh olmasini muhakkak
kiskanir ve onun vanm yogunu kaybetmesine sevinir. ls bu kadarla
da bitmez: Sevgilisi mamkun oldugu kadar uzun bir zaman evlenme-
meli, ¢ocuk sahibi, yuva sahibi olmamalidir. Asik sevdigine bunu reva
gortr; cinki bencil zevke varabilmek firsatini miimkun oldugu kadar
uzun zaman elde bulundurmak ister.®®

600) Platon, Phuidros, 239 be.
601) Bkz. Platon, Phaidros, 239 ¢, 240 a.
602) Platon, Phaidros, 240 a.
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Sokrates’e gore, bir diiskun kadinla dusup kalkmak bile astk olmaktan
daha yegdir. Bu da elbette ki zararhdir; ancak bir giinlikk de olsa bir zevk
saglar. Ancak ask, sadece zararli olmakla kalmaz, sevilenin diinyasin ce-
kilmez hale getirir. Hele bir de yas farki varsa, bu isi daha da cekilmez
kilar. Zira yash bir 4sik genc bir sevgili edinirse, ondan gece gtindiz aynl-
mak istemez. Bu dayamimaz tutkunlugun kamgisi alunda gézunu, kulag-
n1, elini, batin duyularim sevgiliden aldig) hazza birakir ve onun bir de-
digini iki etmemek igin, zevkle, ardindan kéle gibi gider. Ancak bu kadar
uzun bir birliktelikte, tiksintinin son haddine varmasini énlemek icin bu
asik scvgilisini nasil avutacak, ona ne gibi hazlar verecektir? Asigimin bit-
mez tikenmez zorlamalar: hesaba katilmasa bile sadece yashihigin getirdigi -
geckin ve porsitmis yize ve onun anlatug seyler igine bulanu verecektir.
Nerede ve kiminle olsa, onun kiskang kuskusundan kurtulamayacakur.
Bu durumda, askindan bazen hig yerinde olmayan pek asin iltifatlar, ba-
zen da dayanilmaz azarlamalar isitecektir. Ayrk halde iken bile hos goralar
cinsten olmayan bu azarlamalar, i¢ip sarhos olunca en cirkin hale donise-
cek, dili terbiye simrim asug icin yasanm cekilmez kilacakur. Ote yandan
asik. sevdikce zararli ve hosa gitmez bir seydir: hele aruk sevimez olunca,
bir zamanlar yalvarmalarla, yeminlerle bol bol ettigi butiin vaatlere sada-
katsizlik edecektir. Ask bitip, ask deliliginin yerini akil ve bilgelik alinca,
bu seler, kovalanan durumuna dusecek, onceki vaatleri karginda utanacak
bir konuma gelecektir." ™ Sokrates faydacilik temelinde yapilandirdig ask
karsiti soylemini Phaidros’a yonelik su tavsiye ile bitirir:

Iste yavrum biittin bunlari insan iyice kafasina koymah ve bilmelidir
ki, asik sevgilisine, onun iyiligini disunerek degil, karmim tika basa
doldurmak istedigi bir yemege bakar gibi bakar. Kurdun kuzuya olan
sevgisi ne ise, astklann sevgiliye olan sevgileri de odur.®™

Sokrates, nutkunu temellendirmek ve aski elestirmek amaciyla onu has-
taliktan kaynaklanan bir delilik olarak niteledigi bu ilk konusmasindant®®
daha sonra vazgecer ve gerek Lysias'in gerekse kendi konusmasinin bu-
dalaca, hatta Eros'u Aphrodite’nin oglu bir Tann olarak sunarak, hiraz da
dinsizce bir sey olarak yorumlar. Ona gore ask karsiti bu nutuklar, tanrihk
aski asagilama, giinaha girme ve insam eglendirme amac1 guden sagma
seylerdir.®® Bu itiralin ardindan, Eros’a kars: isledigi ginahtan dolay

603) Bkz. Platon, Phaidros, 241 b-d.
60+) Platon. Phaidros, 241 d.

605) Bkz. Platon, Phaidros, 265 a.
606) Bkz. Plaion, Phaidros. 2+42d e.
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kendisini cezalandirmasina meydan vermeden bir Palinodia séylemeye ¢a-
lisacagini ekler. Ona gore asiklar, olur olmaz sebepler yiizanden birbirine
dasman kesilir ve sevdiklerine karsi kugkulu ve yer yer zararh olurlar di-
yenleri duysalar, bu sézleri ask nedir bilmeyen insanlarin soyleyebilecegi
sozler olarak nitelerler. Highir asik, ask karsitt nuwuklarda dile gelen seyi
gercek olarak algrlamaz. "

Sokrates, kendi ask karsitt nutkundan vazgecse ve Lysias'a aski éven bir
nutuk yazmayi salik verse de, her iki konusmada dile gelen ve [aydaci bir
temelde asik olmanin negatif yuzine isaret eden, kiskanghk, pismanhk,
gozan kor olmasi, ask ugruna yapilan israllar, ask igin giizel seylerden
yapilan [edakarhiklar vbh.nin hi¢ de bos saptamalar olmadigini belirtmek
gerekir. Bu yuzden olsa gerek, ask karsit yazinda bu saptamalar kokla
bir yer edinir. Kuskusuz ask olumlu 6gelerin yaninda olumsuz ogeler de
icermektedir ve bu onun paradokslu dogasindan kaynaklanmaktadir. Pha-
idros diyalogundaki bu olumsuz égelerin, aska iliskin delilik (mania) ve
olgusiizlik (sophrosyne) nitelemesiyle birlikie, Stoaci kimi disunilerde
yanki uyandirdigs ve aska iliskin elestirel soylemleri besledigini belirtme-
miz gerekir. 6%

XVIII

Platon ask ve cinselligi Devlet ve Sokrates’i.hi¢ konusturmadig yashhk
donemi diyalogu olan Yasalar adli meshur yapilarinda da konu edinir. Her
iki yapitta da agka yonelik deginiler farkhlasugt icin, onlar1 da ayn ayn ele
almak daha dogru gozikmektedir. '

Devlet diyalogunda Sokrates'in dilinden guzeli askin nesnesi kilan Pla-
ton. bilge kisinin guzellik ideasma yaklasan seyleri sevdigini, ona yakla-
samayanlan ise sevmedigini belirtir. Ardindan cinsel aski hazla (hedone)
ozdeslestirir ve ondan daha buyuk haz olup olmadigini sorar. Ona gore
cinsel haz, evet en buyuk hazidir; [akat cinsel haz esiuir agk degildir; ger-
cek agk, guzeli, duzenli olani. olguli ve uyumlu bir bigimde arzulamak-
ur (epithumia). Bu durumda, ne ¢ilginca ne de olgitsuzee ve azginea olan
higbir sey gercek ask ile bir araya gelmez. Bu anlamda gergek ask, tensel-

607) Bkz. Platon, Phaidros, 243 d

608) Askuin delilik ve cilgimbik olarak nitelenmoesi ve sl diskin elestirel soviemler ortacap Islam
lelsclesinde de koklu hir ethi yaratmist: Bu anbur b Uha Bekr er-Razrmin dustncelert ol-
dukea ilgi cekiowdiv Bkz. b Beke Br-Razi o0 fibb - ituirani, s 35 vd; 74 vd. Yine bkz., lhvan
vs-Safd, Fi Mahive :I-Isk, 5.270 vd.
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cinsel agka indirgenemez; asiklar oglanlan dogru ve sahici bir bicimde se-
viyorlarsa, bu sevgi tensel-cinsel olmaz. Bu sokratik tema Platon’da o ka-
dar ¢ok tekrarlamir ki, onun taralindan iyice i¢sellestirldigini dagundarar.
Gergek ask ile seven asik, sevgilisini guzel adina bir babanin oglunu sev-
digi gibi sevmeli, oyle 6pmeli ve oksamahdir. Boyle yapamiyorsa asktan
uzak durmah, kendisini ruh gazelligine ahsurmahdir ©® Platon Sokrates’i
soyle konusturur:

~Bir insanin icinde guzel huy varsa, dis goranisit de bu huylara uyu-
yorsa, goren gdz igin dinyada bundan daha guzel bir sey olabilir mi?
~Olamaz dogrusu! —Peki en guzel sey, en ¢ok asik olunan sey degil
midir? —Evet. -lste muzik egitimi goren de, boylesine igi dist birbi-
rine uyan duzenli kisilere asik olacak. Duzensiz insanlara asik ol-
mayacak. lcinde bozukluk olan bir insana asik olmayacak. Duzensiz
insanlari sevmeyecek. —Iginde bir bozukluk olana asik olmayacak,
ama bedendeki eksiklige katlanabilir. ~Anliyorum, senin kusurlu
bir sevgilin var ya da oldu da boyle séylayorsun. Bir diyecegim yok.
Yalnmiz sunu soyle bana: Insamin her seyden aldig zevk tagkin olursa
bu bilgelige sigar mi? ~Sigmaz. Buyak acilar gibi, taskin zevkler de
insami gileden gikarir. —Peki zevk tagkinhigi degerlerle uzlasabilir mi?
Uzlagmaz. -Olgasazluk, duzensizlikle? ~Onlarla uzlagir. ~Soyle bana
simdi: Cinsel agktan daha yvaman, daha azgin bir zevk var mi? -On-
dan daha azgimi olmasa gerck. Ger¢ek agkinsa, gazellik kadar duzen-
li, olcu olmasi gerekmez mi? —Elbette. Cilginhga, duzensizlige kagan
hicbir sey gercek aska girmez degil mi? —~Giremez. -Oyleyse cinsel
ask da giremez. Gergek askia seven de, sevilen de yanasimaz ona.
—Evet yanagmamali. Bundan su sonug gikiyor: Kurdugumuz devletin
kanunlarina gore, asik olan insan, kendini sevdirebilirse, sevdigini
guzelligi icin, ogluymus gibi opebilir, kucaklayabilir, konusabilir
onunla. Gonlanu kazanmaya calistifii gengle yakinligini bundan ile-
rive goturemez. Yoksa ona muzikten, guzellikten de anlamayan bir
adam gozayle bakabiliriz.—Dogru.®*®

Platon devlet bicimlerini ele alirken de aska deginir; insan ile devlet
arasinda analojik bir iliski kurar. Bu iliskiden yola ¢ikarak demokratik
devletten zorba devlete nasilt gegildigini ele ahirken, demokratik insanin
nasi} zorba bir insan haline geldigini ortaya koymaya ¢aligir. Ardindan bu
zorba insanin nasil yasadigim ve mutlu olup olmadigini sorunsallagurir.
Platon bu soruna yanit vermek i¢in, ruh dgretisine yonelir, istek ve arzula-

609) Bkz, Platon, Devlet, 111, 403 a-c.
610) Platon, Deviet, 111, 403 a-c.
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11 (epithumion)®'V irdeler. Ona gore, insanin sahip oldugu kimi istekler ve
arzular, zorunlu kimisi ise zorunsuzdur. Bu zorunsuz istek ve arzular igin-
de kimileri bozuk niteliklidir; ancak buna ragmen dogustan itibaren her-
keste bulunurlar. Bu istek ve arzular, ancak yasalar ve iyi istekler dteleye-
bilir, ya da insan akil yoluyla bunlar i¢inden sékip atabilir. Ancak herkes
bunu basaramaz; aksine bircoklarinda bozuk olan istek ve arzular, giderek
artar. Platon bu bozuk istek ve arzulara, insan uyurken uyanan istekleri
omek olarak gosterir. Ona gore, insan ruhunun akil, ofke, istaha olmak
uzere g tar yeti soz konusudur; bizi dizginleyen, yumusatan, dastindiren
akil yamimiz uykuya dalinca, uikabasa yiyip icmis hayvan yanmimiz, silkinip
ayaga kalkar, bos buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya
yeltenir. Higbir hayasi ve ol¢isit kalmadig icin, annesiyle yatmay: bile
icinden gegirir. Hayvan, tannlar dahil sevismeyecegi hicbir sey, dokme-
yecegi higbir kan kalmaz. Cilginhigin, yuzsuzlogan son kertesine vanr.©t?
Iste kimi insanlarda, uykuda ortaya ¢ikan seylerin benzeri, uyamkken de
ortaya ¢tkmaya baslar. Platon’a gore, tabiatin zoruyla ger¢eklestigini soy-
ledigi cinsellik ve geometrik zorunlulukian daha ote gordagu asktan gelen
zorunluluk®?®| insam yavas yavas egemenligi aluna almaya baglar. Yani
insanin yeme, i¢me, sevisme gibi temel dartilerini iceren sehevi gugcle-
ri, tinin ve bedenin kontrolunii ele gegirir. Boyle bir insan, gonluna bir
sevgiliye kaptirinca, eros turannos yani zorba eros®'? ortaya cikar. Bu tut-
ku, kocaman bir yaban ans: gibi, butian bos, faydasiz isteklerin onderi
haline gelir. Ask tinin ve bedenin yénetimini ele gecirince, oteki istekler
vizir vizir onun etrafinda donmeye baslar. Duman duman guzel kokular,
gicekler, saraplar, tirla tirla keyifler, eglenceler agki beslemeye baslar,
onu kivamina getirirler. Buna sehvet ignesini de eklediler mi, o zaman
ask, gonlin bu guzel sultany, ciiginhikla kol kola girip delikanhyt ¢ileden
¢ikarir. I¢inde biraz sagduyu, biraz 6l¢u, haya kalms ise, onu da éldurap
yok eder.®'? Boylece bosaltugt gonlina acayip deliliklerle doldurur. Bu
duruma gelen insan zorbalagsmaya baslar; eskilerin yapuklar benzeimeyle
soylersek, zorba eros, onu egemenligi aluna almisur. Askin etkisiyle az-
mis, kudurmus kimse, hi¢bir otoriteyi tammaz hale gelir; ¢unki kendisini
her seyden tustun sayar. Platon’a gore, bir insanin tabiau, ahskanliklar

611) Plato, Palitciac, Platonis Opera, ed.: John Burnet, Oxlord University Press. London 1903, 571
a7

612) Bkz. Platon. Devlet, IX, 571a-572 a.
613) Bkz. Platon, Devlet, V., 458 de.

614) Plato, Politeiae, Platonis Opera, 573 d 4.
615) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 573 ab.
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ya da her ikisi birden, sarhos, asik ve deli oldu mu, o insan artik zorbala-
sir; hicbir otorite tanimaz hale gelir.®!’ Platon, eros’un zorbahgini, yasl
Sphoklesin dilinden de ifade eder:

Bir gun gair Sophokles'le birlikteydim: birisi geldi ve ona su soruyu
sordu: *‘Askla aran nasil? Hala kadinlarla dusap kalkiyor musun?’ Sop-
hokles: ‘Birak canim sen de’ dedi, ‘bu isten kuriulduguma bilsen ne
kadar seviniyorum. Deli ve belah bir efendinin elinden kurtulmus gi-
biyim." Sophokles’in bu sézuni begenmistim o zaman. Yine de bege-
niyorum. Gergekten ihtiyarhk bu bakimdan kurtulus sayilir. Istekler,
hirslar gevseyince insan rahatlar; Sophokles'in dedigi gibi zirdeli bir
zorbanin elinden yakasini styirmis olur.®'

Platon zorba, zirdeli olarak niteledigi dl¢usuz eros'un insani yasamdaki
olumsuzluklanna deginerek Sokrates’in dilinden sunlar aktarir:

-Zorba Eros'u gonluniin tahuna oturtan, her dilegine boyun egen insa-
nin yapacagt nedir? Kachn, icki, calg) alemleri, eglenceler, ¢cimbugler
degil mi? -Elbette. -O zaman Eros'un yarmunda her guin, her gece azgin,
amansiz bir stri istek taremez mi? -Bir sira! —Olanca geliri kisa za-
manda harcanip gitmez mi? -Gider elbette. —Borca girmez, malim mul-
kunu takeunez mi? ~Taketir. —Nesi var nesi yok gidince, iginde yuva
yapmus azgin istekler bagrismaya baslamaz mi1? Kendisi de isteklerin ve
hele hepsinin sah1 Eros'un ignesini yedikge deli gibi oteye beriye kos-
maz, parali kimseler arayip zorla ya da duzenle soymaya kalmaz m on-
lan? —Suphesiz. Ya buyik acilar, korkung sikinular iginde kivranacak
ya da oteden beriden para vuracak. —Dogru. —Yeni istekler, nasil icinde
eski isteklere baskin gilsnus, onlar yerinden etmisse, o da geng yasinda
anasini babasint alt etmeye, kendi payinu yedikien sonra onlarin varim
yogunu da bol keseden harcamaya kalkacak. —Yapacag budur. —Ana-
st babasi karsi koyarsa, énce onlan aldatma, soyma yollarini arar, de-
gil mi? —Elbette. -Bunu beceremezse mallarini zorla ellerinden almak
istemez mi? -Ister samrim. Peki dostum, yash anasi babasi diretir de
zora karsi zor kullanirsa, bu adam onlara acir mi? Isi zorbaliga dokmez
mi? —Bodyle bir adamin ana basinin vay haline derim. -Zeus askina soyle
Adeimantos, bir yosmaya tutulsa bu adam: daha yeni tamdig. keyif igin
sevdigi bu kadin yiizunden anasina karst nasil davramr? Anast bunca
yil onu sevinis, dinyaya getirmistir onu. Ya da bir guzel delikanhya w-
tulsun, daha diin tanidigs ve bosu bosuna sevdigi bir delikanliya. Ne
yapar ozaman babasina? Yasimt basim almig, tabiat geregi en candan, en
eski dostu olmusg olan babasina. Bu yem sevgilisini eve getirince babasini

616) Bkz. Platon, Devlet, IX, 573 be.
617) Bkz. Platon, Deviet, 1, 329 cd.
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bile hizmetine kosmaz_dayak bile atmaz mi ona? —Atar mi atar. (...)

Ana-babasinin yene_ek mall kalmasa, igindeki kor istekler de birikiik-

e, bu adam <vin duvarnim delmeye, gece yarisi evine donen birisinin

sirtindan haftamm almaya. bir mabedi soymaya kalkmaz m1? Bu arada

cocuklugundan beri namus ve namussuzluk tstine tasidig, herkesin

de dogru saydig1 eski dusiinceler yikilmaya ve yerlerini agkin etrafindan

peydahlanan yeni dusuncelere birakmaya baglar. Daha kanunlan, baba-

sum sayarken, gonla demokrasiye bagh iken, bu yeni dusanceler ancak

rayalaninda bas gosteriyordu. Simdi ise, Eros'un baskist altinda, uyurken

yapuklarim, uyanikken ve durmadan yapmaya baslamisur. Aruk hicbir

sucu islemekten, hicbir halt yemekien, hichir namussuzlukian kagin-

maz. I¢indeki kargasalik, diizensizlik ortasinda Eros dizginleri eline alir

ve her istedigini yaptirir zavalliya. Bir zorba, devleti nasil yonetirse, Eros

da onu dyle yonetir. Hem kendini besletir ona, hem de pesinden gelen

bir sura diger istekleri. Bu isteklerin kimisi disaridan, kot dostlardan,

kimisi de kendi icinde aym sebeplerden dogmus, zincirlerini kopanp

basibog gezer olmustur.®'®

Platon, zorba eros’un, diger bir deyisle sehvetin egemenligine giren bir

insanin, ozgurluguni yitirdigini ve yasamin tadina hicbir zaman varama-
digini ve mutlu olamadigimi soyler. Bu tar insanlan inangsizhkla niteler.
Ardindan en baytak haydut kimdir sorusunu sorar ve uykuda akhn ege-
menligi son bulup sehevi arzularin egemenliginin baslamasina vurguyla
soyle der: ’

En buyiik haydut, riyasinda yaptiklarini uyanikken de yapandir.®!

Platon, zorba eros’un karsgisina, dlgtili eros'u oturtur; bu eros’un ortaya |
¢itkmasim, ¢ok bash canavara benzettigi ruhun sehvet yoniniin ve aslana
benzettigi 6fke ghicunun, insana benzettigi alul giiciyle denetlenmesiyle
ortaya ¢ikugim ima eder. Ona gore gergek ask, upksr gercek devlet gibi
akilla idare edilen 6l¢ulu olan insani asktir.©929

XIX

Platon ask sorununa, yashhk donemi yapiu olan Yasalar'da degindiginde,
iki Liusus tartigma konusu yapar. llki, askin neligi, ikincisi ise cinsel agkin
yasal simirlandir. O, askin neligini warusirken, Devlet'teki ruh ogretisinde

618) Bkz. Platon, Devlet, 1X. 573 d-575 a.
619) Bkz. Platon, Devlct, IX, 576 a-c.
620} Bkz. Platon, Deviet, 1X, 580 d vd.
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gundeme gelen ruhun sehvet kismina gondermeyle, insanlarin her seyinin
ui¢ gereksinime bagh oldugunu; bunlar dogru yonlendirilirse, insani erdeme,
kotii yonlendirilirse erdemsizlige goturdugina ileri surer. Bunlardan ilk iki-
sinin daha dogar dogmaz ortaya cikan, yeme ve icme oldugunu, sonuncusu-
nun ise, en son olarak uyandigim soyler. Ona gore, insanda en son uyanan
agk. en buyuk gereksinimdir, siddetlidir, atesiyle insanlan tuuswrup ¢il-
ginlastimr, soylanm sardiirme ve stumstiz olma arzularim iglerinde buyik
bir sicldetle alevlendirir. Bu ¢ belayy, en zevkli diye sdylenenin 6tesinde en
iyiye yonlendirmek, korku, yasa ve dogru séz ile olasidir. Ote yandan Musa-
larla yarisma tannlarina basvurarak bunlann buyaimesini ve patlamasint en-
gellemek gerekir.®®*" O, bunu basarabilmek i¢in sevginin, tutkunun, ask de-
nen duygunun yapisim irdelemek gerektigini soyler. Ona gore, ask ashinda
iki tiirdir; ancak ikisinin birlesmesinden ugunci bir tir daha ortaya ¢ikar,
ama hepsi bir tek ad alunda birlestigi i¢in, buyuk belirsizlik ve zorluk ortaya
¢ikar. Onca, erdem agisindan birbirine benzeyenlere ve denk olanlara dost
deriz; birbirine karsit tirler olmakla birlikte, yoksullukla zenginlige de dost
denir. Bu iki tar dostluk coskulu olunca, buna da ask adi verilir.%?* Karsit-
hklann dogurdugu agk korkung, benzerlerin dogurdugu ask sade, bunlarin
karigimindan dogan ise, ach gibi kansikur. Bu turden bir aska dusen kisinin
kendisi bile ne istedigini ilk bakista bilmez; 6te yandan bu karmasik askta
insan iki duygu tarafindan karsit yonlere savrulur. Biri asig ile bir arada
olmaya caginr, digeri ise yasaklar. Nitckim bedensel bir ask duyan ve olgun
bir meyve gibi as1gina karsi istaln kabaran kisi. asik oldugunun ruh huyuna
hi¢ saygt gostermeden. bu arzusunu doyurmak ister. Bedensel arzulara karsi
umursamaz olan kisi ise. sevismekien ¢ok bakarak, ashnda ruhunda baska
bir ruhu arzulayarak, bedeni bedenle doyurmay: asirhik sayar; olgulua, yigit,
vuce gonillu ve akh basinda olana saygi duvarak ve cekinerek. sevdigine
kars! temiz duvgular beslemek ister.

Simdi Platon'un ikinci temel sorunu, bu asklarin her birinin durumu-
nun. yasal kenumunun ne olacag sorunudur? Bunlann ucu de yasaklan-
mah my, yoksa erdem askini, gencin olabildigince erdemli olmasini sagla-
van askin devletie bulunmasina izin verilmeli. diger ikisi mi yasaklanma-
hdir*29 Platon, Lykurgos yasalanm ammsaur bir bicimde daha bagstan, bir
¢ok insanlarin yasa dinlemez olduklari halde, gizel insanlarla iligki kur-
maktan, hem de zorla degil. kendi isteklerivle pekala uzak durduklanni

621) Bkz. Maon Yasalar, V1, TR2 ¢-783 a.
622) Rkz. Platon, Yasalar, VIL 837 ab.
6231 Bz, Plton. Yasahir, VII. 837 b-d.
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behirterek, bu konuda yazili bir yasal diizenlemeye ihtiyatla yaklagir. Ona
gore, guzel olan, birinin kiz kardesi ya da erkek kardesi oldugu zaman,
insanlar yasal bir dizenleme olmamasina ragmen onlara agkla yaklasmaz-
lar. Insanin kendi kiz1 ve oglu hakkinda da yazilt olmayan bu ayni tore. ne
acikian aciga ne de gizliden gizliye, ayni yataga girerek ya da bagka tirlu
sevgi gostererek bunlara ilisilmesini yeterince engellemektedir. Torcler
yazinden, bu wirden bir cinsel arzu distincesi, ¢ogu kimsenin aklimn
ucundan bile gecmez.*» Ona gore gelenege dayalt kisa bir konugma bu
turden davramslann dnana keser. O soyle der:

Bu tirr davramislarin higbir sekilde dine sigmadigini, tanrilarda nefret

uyandirdigim ve c¢irkin mi ¢irkin oldugunu soylemek (ycter). Nedeni

de su (...): Hi¢c kimse bu konuda baska tirla konusmuyor, dogdugu-

muz gunden beri hepimiz her yerde hep boyle konusuldugunu isiti-

yoruz; golung eserlerde olsun, butin ciddiyetiyle tragedyada olsun,

bir Thyestes'i, bir Oidipus'u ya da gizlice kizkardesiyle iliski kuran

Makareus'n sahneve qikardiklan zaman, onlan bu suglanmin cezas

olarak kendilerini 6ldtrmeye hazir goriyoruz, oyle degil mi? (...) Hic¢

kimse tdrelere aykin olarak soluk bile almaya kalkmadigina gore, efsa-

nelerin sasirtict bir gucd var (6%

Platon, yasa koyucunun insanlart pengesinde tutan tutkulardan birini
bastirmak istedigi zaman, bunu ne sekilde alt edecegini kolayca bulabile-
cegini, kole olsun, 6zgir olsun, kadin olsun, ¢ecuk olsun batan devlette
buna iliskin efsaneye kutsallik kazandirmak suretiyle bu yasay1 cok sag-
lam bir temele oturtmus olacagim soyler. Ensest iliskilere yonelik efsa- _
ne temelinde mucadele edilebilecegini ileri siiren Platon, escinsel iliskiye
yonelik olarak da kutsal efsaneler iretmeyi 6nerir.* Ona goére dogaya
uygun ofarak treme amach birlesmeye yanasmayi, insan soyunu bile bile
katletmemek icin erkeklerden uzak durmay, higbir zaman kendi kokande
yaratici olmayacak daglara, taglara tohum ekmeyi, ektiginin bayumesini is-
temedigi disi topraktan uzak durmay1 6ngoren bir efsane olusturulmahdr.
Bu 'Z.den efsane temeline oturan bir dre, aile igi birlesmeler konusunda
gugla oldugu gibi sureklilik kazanir ve egemen olursa, haska iliskilerde
de gerektigi gibi agirligim koyarsa, sonsuz iyiligi dokunur. Bir kere doga-
ya uygun olarak konmusgtur; sonra insam ask atesinden ve ¢ilginhgindan,
her tarla zinadan, olcusiiz yiyip icmeden ahkoyar, erkegin sadece kendi

624) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 838 ab.
625) Platon, Yasalar, Vil, 838 b-d.
6206) Bkz. Plawon, Yasalar, V11, 838 ¢-8309¢.
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karisini sevmesini saglar, insanlar bu 1dreye sahip cikabilirlerse, daha pek
¢ok yarar dokunabilir.®*” Ote yandan Platon torenin dogaya uygunlugu-
nu, yurttaslann, kuslardan ve vahsi hayvanlardan daha asag olamayacag
saviyla temellendirmeyi onerir. Vahsi hayvanlar, genis suriler igerisinde
dunyaya gelip Greme ¢agina kadar birlesmeden bakir ve tertemiz yasarlar;
ureme ¢agina gelince de, erkek disiyle, disi de erkekle birbirlerini begen-
dikleri i¢in birlesirler. Bundan sonra da ilk agk anlagsmalarina bagh kalarak
uygun ve dogru yasarlar. Platon buradan yola ¢ikarak, “bizim yurttaglan-
miz hayvanlardan daha tistan olmahdir” der.®® Platon’a gore, Aphrodite
¢ok gigla oldugu icin, bunlar islemez denilirse, bu torelerin ek 6nlemler-
le pekistirilmesini 6nerir. Onca, cinsel arzudaki asirthkian kaynaklanan
dogal olmayan iliskileri engellemek igin, olgalalagia ve bunu aruracagini
dusindagu beden egitimi ¢calismalarn tesvik edilmelidir. Ona gore, beden-
ce saglikh ve ¢ahsmalarim siirdiiren kimse, zayif kimseden daha ¢ok ask
iizerinde egemenlik kurar. O, Olympiyat yarismalarina hazirlanan sporcu-
lar 6rneginden yola ¢ikarak sunlari soyler:

lutos birinei gelmek i¢in, rubunda olguln bir teknik ve gugle hazirhk
calismalaninin kizistugi donem iginde ne bir kadina ne de bir oglana ili-
sirmig. Krison, Astylos, Diopompos ve daha pek ¢oklan i¢in gene aym
sey soylenir. Ustelik, bunlarin ruhlan su senin ve benim yurtiaglardan
ok daha kotu egitilmisti. bedenleri de daha gugliydu.

Platon’a gore, cinsel askiaki asirihigin 6nine bununla da gegilemezse,
su tavsiyede bulunur:

Hazlarin yogunlasmasim ve beslenmesini agir beden calismalariyla
baska yone cevirerek, gaciinit olabildigince idmansiz birakmak mam-
kundir demistik. Sevisirken utan¢ duyulmasa, gene aym sey olur.
Utandiklarindan otirii daha az sevigenler i¢in Aphrodite daha zay\f
bir tanriga olur. Toéreye ve yazili olinayan yasaya uygun bir kural ola-
rak, gizlice iliski kurmak onlarin gozunde guzel bir sey olsun, hig-
bir sekilde yapmamak degil, gizli kalmamak ¢irkin sayilsin. Boylece
ikinci sirada dogruluk payt bulunan bu guzel ve ¢irkin tammu, ikinci
olarak yasamizda yer alabilir ve kendine yenilmis dedigimiz yaradi-
lisca bozuk olanlart, bir grup icinde ele alarak g 6geyle yasaya karst
gelmeye zorlayabiliriz. (...) Bunlar, Tanr'ya sayg:, ozsayg: ve beden
guzelligine degil, karakter guzelligine karsi arzu duymak. (...) Eger
Tann dilerse, agk konusunda iki secenek daha getirebiliriz. Ya kendi

627) Bkz. Platon, Yasalar, Vi, 839 be.
628) Bkz. Platon, Yusalar, VII, 840 de.
629) Bkz. Plawon, Yasalar, VII, 839 ¢-840 a.
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nikahli karisindan baska soylu ve dzgir kadinlardan birine ilismeye
kalkmamak, fahigelere yasadisi ve pi¢ tohumlar, erkeklere de dogaya
aykiri olarak dol vermeyecek tohumlar ekmemek ya da erkekler ara-
st escinselligi tamden kaldirmak; kadinlarla olan iliskiye gelince, biri
tanrilarin huzurunda kutsal evlilik bagiyla evine girdigi kadinin disin-
da, saun aldifs ya da baska yoldan elde eutigi cariyelerle iliski kurar,
bunu batan oteki kadinlardan ve erkeklerden gizlemezse, onu sanki
yabanciymus gibi kentteki onurlardan yoksun kilacak bir yasa getir-
meye herhalde hakkimiz olur. Ister tek, ister cift demek gereksin, bu
vasa ask ve askla ilgili konularda, insanlarin boyle arzularla bir araya
geldiklerinde birbirlerine karsi dogru ve yanhs hareketleri konusunda
gecerli olsun. (3

XX

Platon’un ogrencisi olan Aristoteles, kuskusuz Yunan felsefesinin en
ozglin dustnirlerinden birisidir ve kendine mal edilen, “hocami severim
ama hakikati daha ¢ok severim™®" soziniin de isaret ewtigi gibi hocas
Platon’un idealar ve siyasal teorisini elestirisi ve 6zdek-bicim ayrumini te-
mel alan 6zgiin sistemi ve bilim insani kimligiyle sohret bulmustur. O, ba-
tanlakeu sisteminde agk ve einsellikle de ilgilenmis, bu konuda felseli bir
anlay1s gelistirmeye ¢alismistir. Diogenes Laertios'un tamkligina givene-
cek olursak, agka iligkin bugiin elimizde olmayan Aska Dair ve dort bolam
iceren Ask Savlan adh iki kitap kaleme aldigini sdylememiz gerekir.**3? Bu
kitaplarin tgeriklerini bilmiyoruz; ancak elimizde biri Diogenes Laertios’un
digeri ise Islam dustinara Deylemi'nin aktardigi, Aristoteles’in elimizde
olan kitaplannda bulunmayan kimi pasajlarin bulundugunu belirumek
gerekir. Diogenes Laertios'un aktardigi pasaja bakilirsa, Aristoteles’in,
philia’y1; iki bedende yasayan tek ruh olma hali®®®, iyi niyetin cslik ettigi

630) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 841 b-842 a.

631) Bkz. Mibessir bin Fatik, Aristoteles’ten su dastnceyi akiane: “Biz hakki da Platon'u da seve-
niz; aynhga distagimazde, hakikat sevgiden daha onceliklidir * Mabessir bin Faik, Muhtar
ci-Hikem Mchasin el-Kelim, th.: Abd er-Rahman Bedevi, Beyrut 1980, 5.198. Aymi sz igin
bkz. bn Hindu, ¢l-Kelim ¢i-Ruhaniyye min el-Rikem el-Vunaniyye, 5.336; Eba Suleyman es-
Sicistant, Muntehab Swvan el-Hikme, negr.: D. M. Dulop, New York 1979, 5.38.

632) Bkz. Diogenes Lacruos. Unlu Filozoflann Yasamlar ve Ogretileri, V, 22, 24 Montuigae,
Aristoteles’e sadece Ash Ahgtirmalart adli bir yapu ilistirmektedir. Bkz. Moutigne, Deneme-
ler, cilt: 1V, 5.94.

633) Bkz. Diogenes Laertios, Unlu Filozoflarm Yasamlari ve Ogredileri, V, 20,
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bir durum,®** akrabalar arasinda, asiklar arasinda ve konuk ev sahibi ara-
sinda gerceklesen bir olay olarak gorduga anlasilmaktadir.®3* Diogenes
Laertios, bunlara ck olarak, onun askla felsefe arasinda bag kurdugunu
soyleyen su 6nemli pasaji aktarmaktadir:

Askin amacr yalniz bir arada olmak degil, bir amaci da felsefedir. Bil-
ge de asik olacak, yonetime kaulacak, evlenecek, bir kralin sarayinda
yasayacakur. Aristoteles ti¢ tir yasam ayirir: Kuramsal (teorik) yasam,
uygulamali (pratik) yasam ve haz yasamt; bunlardan kuramsal yasama
oncelik tanur.©

Eger bu pasaj dogruysa, son bolumi agikca Aristoteles’in diger metin-
leriyle uyusmaktachr, onun hocasi Platon gibi, aska [elsefi bir islev yukle-
digine ve ask karsisinda bilgenin durumunu tartistigina isaret etmektedir.
Ask karsisinda bilgenin konumu, Stoacilarda ve Epikuroscularda da tar-
usma konusu olacakur. Deylemi'nin aktardig) pasaj daha ilgi ¢ekicidir ve
icerik acisindan daha zengindir. Deylemi soyle der:

Antik Yunan'a ait kimi kitaplarda (ba’z katub el-eviil), bir gin
Aristoteles’in 6grencilerinin onun etrafinda toplandig: ve Aristoteles’in
onlara soyle dedigi aktarihr: Bir kenara yaslanmis dururken bir catimn
uzerinde, su anlama gelen bir siir okuyan bir gen¢ gordum:

‘Kim asktan dlmek isterse,

O sekilde olmesine izin vermelisin;

Oliim yoksa askta bir hayir yoktur.

Ardindan Issus adli bir dgrencisi soyle dedi: Ey filozof, agkin 6z ve
askian dogan seyler konusunda bizi bilgilendir. Aristoteles soyle yamit
verdi: Ask kalplerde dogan bir arzu olup, zamanla gelisip artmakia,
birtakim ihtiraslarla birlesmektedir. Bu duygu giclendikee, kiside he-
yecan, tedirginlik ve baglandifn seye yonelik egilim ve ihtiras cogmak-
1adir. Is bu mertebeye vardiginda. artik onu dzinta ve huzursuzluk
kaplar, sarekli uykusuz kalir, umutsuz Lutku ve hiizin ortaya ¢ikar ve
bu durum akhini fesada ugraur. 1637

Diogenes Laertios'un aktardigy pasajda askla [elsefe arasinda kurulan
bag, Aristoteles’in Platoncu donemine ait olabilir. Onun bu gin elimizde
olmayan Platoncu tarzda diyaloglar kaleme aldigim biliyoruz. Deylemi’nin

63+4) Bkz. Dingenes Lacrtios, Unlu Filozoflann Yasamlar ve Qgretileri, V, 31.

635} Bkz Diogenes Lacrtios. Unl Filozoflarin Yasamlar ve Ogredileri, V. 31,

636} Diogenes Lacriins, Unlu Filozaflann Yasamlan ve Ograiileri, V, 31

637) Eba ¢l-Hasan Ali Ibn Muhammed ed-Deylemt, Kitab Atf el-Elif el-Ma'laf ala el-Lam el-Ma'iaf,
s.60. Aynea bkz. Richard Wolzer, "Anstotle, Galen, and Palladius on Love”, Greek into Ara-
bic, Harvard University Press, Cambridge 1962, s.47-49.
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aktardigt pasaj agikea diyalog tarzim ammsaunakta, onun Nikomakhos’a
Etik’te sundugu kimi gorugslerle belli olgulerde uyusmaktadir.®® Nitekim
Aristoteles, elimizde olan yapitlarindan Nikomakhos'a Etik adli yapiunin
9.-10. kitaplarinda dostlugu (philia) tarusirken yer yer aska (eros) da de-
ginir. Aym deginiler, daha az olmakla birlikte Retorik ve Politika adh yapi-
unda da goze ¢arpar. O, amilan yapitlarinda genel anlamda aski, gergekci
bir yaklasimla, gormekten. guzele bakmaktan dogan haz ve arzu ile basla-
yan®* hir fenomen olarak degerlendirmekte.®® onu bedensel-cinsel arzu.
kendi benzerini ¢ogaltma istegi ile iliskilendirmekie.®? Platon'un aksine,
kadinla erkek arasinda kokla ontolojik farklihk gormesine karsin®?® onu
simetrik bir iliski olarak gormektedir.®*” Nitekim onun, iyilerin askinin
daimi oldugu, c¢unku askta erdem acisindan esitligi ve birbirlerine benze-
meyi temele aldiginin soyledigi aktanlmaktadir.'*?
Aristoteles askta ilk bakista karsilikh etkilesimde 6nemli bir 6ge olan
tensel hoslanmaya dikkat ¢ekerek soyle demektedir:
Imdi 6yle goranayor ki, nasil agkin basglangici gérimekten dogan haz
ise, yakinhk da bir dostluk baslangici. Hi¢ kimse dnce otekinin goru-
nisinden hoslanmadiysa asik olmuyor; 6tekinin goranasanden hos-
lanmadig icin degil de, daha ¢ok o olmadiginda eksikligini duydugun-
da, yaninda olmasini arzuladiginda sik oluyor.®*?

Aristoteles, askin kalpten dogan bir itki oldugunu ileri sirmekte
sevgide, dostlukta asimlik olarak gorilebilecegini sdylemekie ¥ gormeyle
baslasa da, gergekgi bir bicimde gelisimi igin. eksikligi duyumsanan seyi ar-
zulamanm, arzulananla birlikie zaman gecirmenin, ahskanhk kazanmanin,.
birbirini yakimndan tammanin ve dost olmanin gerekliligine isaret etmek-
tedir. Onun deyisiyle soylersek. birlikte tuz tiketmeden birbirini tanimak

638) Wolzer'a gore metin biyiik slgide Aristoteles'in elimizde bulunmayan aska iliskin yapitlarin-
dan aktarihmisuir. Bkz. Richard Wolzer, “Aristotle. Galen. and Palladius on Love™, 5.47-59.

639) Bkz. Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, YKY. Istanbul 1995, 1, 1361 b 5.

640) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, IX, 1167 a 5.

641) Bkz. Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 1, 2,

642) Aristotcles’® gore, erkek kadindan zeka ve doga hakimindan gacladur. Bkz. Aristoteles, Po-
litika, 1, 2.

643) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik. V11, 1149 b 15-20; Retorik. 1, 1369 a 5; Politika. 1, 5.

644) Bkz. tbn Fatik, Muhtar el-Hikem Mehasin el-Kelim, 5.213.

645) Aristoteles, Nilkomahhos'a Etik, 1X, 1167 a 5-10.

646) Bkz. A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, s.237.

647) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1X, 1171 a 5 10.
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olast degildir.®*® Onca agkin temelinde, haz, arzu, iyi, hos, yararh gibi kimi
unsurlar bulundugunu séylemek olasi olmakla birlikte, gercek askin iyi, er-
dem ve karakter ortakhg temelinde yapilanan ask oldugunu séylemek daha
dogrudur.'™” Zira ona gore, bunun disindaki diger asklar gelip gecicidir >
Bu haliyle onca, askin benzerin benzeri ¢ekmesi ilkesiyle iliskisi vardir, an-
cak benzerlik. iyilik, erdem ve karakter benzerligidir. Onun deyisiyle. ya-
rar icin kurulan askta yarar bitince, haz i¢in kurulanda haz unsuru ortadan
kalkinca. ask da biter. Oysa iyi, erdeme uygunluk ve karakter ortaklig aci-
stndan birbirlerini seven asiklar, hem daha mutlu olurlar hem de asklan
daha uzun émirla olur. Nitekim ona gore. cinsellige diiskiin genglerin agk-
lari cogku, tutku ve hazza bagh oldugu icin ¢ok degiskendir; bu ytzden.
aymi giin i¢inde duygulari degistiginden, cabuk sevip ¢abuk vazgecerler.®"
Genclerin giichi tutkulan vardir ve bunlart hi¢c ayrim goézetmeksizin do-
yurmak isterler. Bedensel arzulardan en fazla meylettikleri ve 6zdenetim
yoksunlugu gosterdikleri cinsel arzulardir; bu durum ashnda haz daskina
herkeste karsilasilir.©32 Haz duskiinleri arzularinda ve cinsel temelli askla-
rinda maymun istahhdirlar; onlann agklan haz devam ettigi stirece siddet-
lidir. fakat tatmin edilince kolayca gecer; haz daskinlerinin ve genclerin
durtaleri canli fakat kokla degildir, hastalarin achk ve susuzluk nobetlerine
benzer.®® Oysa gercek agk boyle olmadig gibi, bir kisi, aym anda birden
tazla kisiyc de astk olmaz.®* Bu saptama, ask evliliklerinin aym anda bir-
den cok kadinla olmayacagini gostermesi agisindan oldukca anlamlidir. Ona
gore huy. karakier ve erdem ortakhg) temeline dayah gercek ol¢ala ask,
evlilige yol acar ve bu tiirden bir askin politik amaci toplumun devarm 5%
tiirsel amaci ise tiariin devami i¢in aireme, kendi benzerini cogaluma ve tarsel
olamsizlakuar.®® Olamsizlik cinsel ask icin énemlidir; ancak buradan
insanlarin sadece uremek icin evlendikleri gibi bir sonu¢ ¢ikariimamahdr;
zira insanlar sadece olumsizluk isteginin disa vurumu olan ¢ocuk yapmak

648) Rkz. Aristoteles, Nikomalhos'a Etile, VI, 1156 b 20-30; Retorik, 11, 138) a.

649) Bkz. thn Fatik, Muhtar el-Hikem Mchasin cl-Kelim, s.213.

650) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, IX, 1164 a 5-10.

6351) Bkz. Aristoteles, Nilomakhos'a Etik, V11, 1156 b 5.

652) Bk Aristoteles, Politika 1, 2011, 5.

653) Bkz. Aristoteles, Retorik, 11 1389 a.

654) Bkz. Anstoteles, Nikomakhos'a Etik. VIIL, 1158 a 10.

655) Bkz. Aristoteles, Politika, VI, 16.

656) Rkz. Aristoteles, Politika, |, 2; Aristotle, Aristotle, De Anima. trs.: R D. Hicks, M. A., Camb-
ridge University Press, Canbndge 1907, 425 a 20; Palitika, 1, 2.
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icin evlenmezler, yasama iliskin pek ¢ok seyi de paylasmak isterler.®**” Kald:
ki, evlilik cinsellige indirgenemez; cinsel iligkideki agirihik ve ¢cokluk, 6mra
kisaltir ve bedeni zayil dasarar.®*® Beslenme nasil bireyin birey olarak var-
li#.m korumasi amacina hizmet ediyorsa, tireme de kendisi gibi bir varlik
"meydana getirerek nesli devam ettivmeyi amaglar.®>” Aristoteles’e gore ure-
me, tamamlanmis ve kendi kendine tiremeyen her varhgm en dogal ve en
tannisal iglevlerinden birisidir. Kendimize benzer baska bir varhk tiretmek,
tanrnisal olana mumkin oldugunca kaulim saglayan bu eikinlik, bitiin var-
liklarin isteginin nesnesi, dogal etkinliklerinin eregidir.®® O soyle der:

Tamamlanmis, eksik kalmayan veya kendi kendine tremeyen batan
canli varhklar icin fonksiyonlanin en dogal, ezeli ve tannsal olana
mumkan oldugunca kanlacak bicimde. kendinde benzer bir baska
varlik taretmektir, hayvanin bir hayvam, bitkinin bir bitkiyi tiretme-
sidir. Canka bu bitan varhklarin isteginin nesnesi, dogal etkinlikleri-
nin cregidir. Oysa erek teriminin iki anlami vardir: Bir yandan amacin
kendisi ve diger yandan bu amaci erek edinen varlik. Sonra bireyin
ezeli olana ve tanrisal olana siirekli bir bicimde katulmast imkansizdir;
zira butiin bozulabilir; varliklar ayni ve sayisal olarak bir kalmazlar;
her varhgin tannisaldan pay alma orani farklidir: kimi daha ¢ok. kimi
daha az ve her varhk ezeliden ve tannsaldan pay alabildigi olgude,
ezeliye ve tannsala katilir; boylece bizzal kendi olarak degil, fakat ken-
dine benzer olarak kaltr; sayisal agidan degil, fakat 6zgal olarak bir
kalir oe1)

Aristoteles'in bu sgyleminden de anlasilacag: gibi doganin nihai ama-
cimin, bireyleri korumak degil, tarlerin korunmasi oldugunu belirtmek.
gerekir.®**? Bu agidan onun ask ve evlilige buyak onem atfettigini goriyo-
ruz. Ona gore dogru evlilik, babanin cocuk yapma yeteneginin bulundugu
donemle, annenin hamile kalma dénemlerine denk gelmesi gerekmekte-
dir; bunun st sinin erkeklerde yetmis, kadinlarda ise elli yasur. Onca er-
kek ve kadimin yaslarimin birbirine ¢ok yakin olmast dogru olmadig gibi,

657) Bkz. Aristoteles, Nikomalhosa Etih, VIIL, 1162 a 20,

658) Bkz. Ibn Hindu, el-Kelim er-Ruhaniyye min cl-Hikem el-Yunaniyye, s.345

659) Bkz. Aristotle, Aristotle, De Anima, 425 a 20; Politika, |, 2.

660) Bkz. Muutalip Ozcan, Aristoteles Felsefrsi. Temel Kavramlar ve Gornsler. BilgeSu Yayinlarn,
Ankara 2011,s.178

661) Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozean, Birlesik Yayinlar, Ankara 2011, 415 h.

662} Aristotcles'in bu savi, ortacap Islam [elselesinde, Kindi, Farabi, thvan es-Safa, 1bn Sina gibi
dusunurler azerinde kokla bir etki birakmisur. Sozgelinu Bkz. thvan es-Safa, Fi Mahiye cl-
Isk. cilt: 111, 5.270 vd.: thn Sina, Risale Fi Mahiyeti'l-Isk, nesr. ve ¢ev. Ahmet Ates, IUFEF
Yaymlan, Istanbul 1953, 5.3 vd.
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cocukla baba arasinda yasin da az olmasi dogru degildir. Yine onun gen¢
yasta cocuk yapmaya cesitli tibbi ve etik nedenlerle karsi cikugim ve cinsel
birliktelik i¢in en uygun zamam belirlemeye yoneldigini gorayoruz. Nite-
kim soyle demektedir:

Cok geng yastaki bir ¢iftin cocuk yapmak igin birlesmesi, cocuk yapma
agisindan dogru degildir. Hayvanlarda ¢ok erken birlesmelerin aranleri
genellikle kusurludur; bu gibi yavrular gogucasi, dist ve ufak tefek olur;
aym sonug ister istemez insanlar igin de gecerli olacakur. Cok erken
evliliklerin bir baska sakincas: da, pek geng yastaki kachnlann daha ¢ok
guclik cekmeleri ve daha ¢ok olmeleridir. Babalari onlart evlendirdigi
zaman kizlari ¢ok geng¢ olmamalari, evlilikte sadakat gostermeleri icin
daha uygundur; pek erken bir yasta cinsel iligkide bulunan kadinlarnin
hafifinesrep olmalan daha ¢ok olastdir. Erkekler aqisindan da, tohum
daha gelisme halindeyken iliskide bulunulursa, bunun gelecekteki bu-
yumeyce engel olacagy dasunulur; ¢unknt onun igin de belii bir zaman
siint vardir, ondan sonra yerine yenisi gelmez olur. Oyleyse su sonuca
vartyoruz ki, evlemme i¢in uygun yas, agagt yukan kazlar i¢in onsekiz,
erkeler igin otuzyedi dolaylanndadir, O zaman, aralanindaki cinsel iliski,
her ikisinin de bedence tam olgunluk ¢aglarinda olacak ve her biri, ken-
disi icin cocuk yapma déneminin sonunda, uygun zamanlarda erisecek-
tir. Gebe kalma beklenen sirada olursa, art arda dogumlar da, ilki anne-
babanin tam olguniuk ¢aginda baslayacak ve babanin yetmis yagina yak-
lasmasiyvla, gerilemelerine dogru sona erecektir. Evlenmenin yasamn
hangi zamaninda yer almasi gerektiginden soz euik, ama yilin cinsel
iligki i¢in en uygun donemlerinin uzerinde durmadik. Bununla birlikte,
genel uygulamadaki gibi kis mevsiminin secilmesi dogrudur ¢

Ona gore ¢ocuk yapmak nesli siirdarmenin temeli oldugundan bu is
sansa birakilmamali, hekimlerin bedence uygun gordikleri doneme, bil-
ginlerin ise, mevsimlerle ilgili soylediklerine dikkat etmek gerekir. Yine
hamile kalmak icin hangi pozisyonda sevisilimesi gerektigi konusunda
da, ¢ocuk yetistirmeye dair kitaplardan yararlamimalidir.“*¥ Onca, tarin
devanu icin, bireyin birey olarak buyumesi, gelismesi ve boylece tireme
gorevini yerine getirebilecek belli bir olgunluga ulasmasi zorunludur. Bu
agqidan, ay-alu evren varhklarinda, onlarin ezeli-ebedi ve tannisal olana ka-
ulmalarinin mamkun tek yolunun bireysel lamstizlikleri degil, kendile-
rine benzer'® bir bagka varhkia devam eumeleri anlamina gelen varlerin

663) Bkz. Aristotcles, Palitika, VIL. 16.
664) Bkz. Aristoicles, Politika, V11, 16.
663) Bkz. Aristoteles, Politika, I, 3.
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olamsazlagn oldugu soylenebilir. Aristoteles’in ask, treme ve olumsuzliak
arasmda kurdugu soz konusu iligki ile treme yaglari konusunda soyle-
dikleri Platon'un Symposion'undaki anlayisla 6zit itibariyle ortismekiedir.
Ancak, Platon’'un amlan yapitaki séyleminin bununla simirlanmadiging,
askin guzel ideasina katilmada bir islev ytiklendigini biliyoruz. Oysa Aris-
toteles, ayrik idealar ogretisini yadsir; idealart. tikellere ickin sayar.

Aristoteles, ureme ve tirsel olimsuzlik anlayisim erekselei dasunce-
siyle birlestirmeyi de ihmal etmez. Ross sdyle der:

Aristoteles icin, treme 6zel bir éneme sahiptir ki, onun igin o tirin
devamliligt, doganin ama¢hhginin en agik kanwudir. Bir hareketin yo-
neldigi herhangi apacik bir eregin var oldugu her yerde, biz her za-
man bu nihai eregin, hareketin amact oldugunu sgyleriz ve bu nedenle
de, bizim doga adim verdigimiz seye karsihk gelen herhangi bir geyin
gercekten var olmast gerektigi de agikur. Canka var olan bir tohum,
rastlantisal bir canl varlik ortaya ¢ikarmadig gibi bir tohum da rast-
lanusal bir canlt varliktan ¢tkmaz; ama her tohum belli bir ebeveyn-
den ¢ikar ve belli bir neslin ortaya cikmasina neden olur. Dolayisiyla
da hakim olan etki ve yavrunun yapicist tohumdur. Gorulecegi gibi,
Aristoteles’in teleolojisi ickin bir teleolojidir. Her bir tarin eregi o tare
ickindir; onun eregi basit olarak, seyin tirit veya daha dogrusu bayu-
mek ve kendi tariini ¢ogalimak, algilamak ve kendi varhiginin kogul-

larimin, ornegin yasadigy ¢evrenin izin verdigi dlcide ozgur ve cikili
bir bigimde hareket etmektir. '™

Aristoteles, tiran devaminda etkin bir islev yukledigi uremede, anne
babanin her birisinin katkisinin ne oldugu sorununa da deginir. Q, madde-
bi¢im ayrimina dayanan metafizigine ve kadim ikincillestiren bakisina ko-
sut bir bigimde, babanin katkisinin maddi bir katki olmadigin. fakat anne
tarafindan saglanan madde azerine belli bir formun basilmasi oldugu so-
nucuna dogru gitmektedir.'**"* Ona gore diside erkegin menisine kargihk
gelen sey adet kanamasi, yani disinin yasamsal viicut 1sisinin daha dusiik
olmasi nedeniyle meniye doniistiremedigi fazla kandir. Dolayisiyla meni,
adet kanamasindan daha fazla form kazanmis oldugu icin ¢ocugun lormel
ya da etkili nedeni gibi rol oynar; oysa adet kanamasi maddi nedendir;
erkek oge disi dgeyi, sitit peynire donustiren maya gibi harekete gegirir.
Dolayisiyla doga ve sanatsal uretim arasinda bir benzesim vardir. Erkegin
meniyi salgiladigl yerde meni, embriyonun bir parcas: degildir: aym ge-
kilde marangozdan da maddeye hicbir sey ge¢cmez. Fakat gekil ve form,

666) Ross, Aristoteles, s.151.
667) Bkz. Russ, Aristateles, s.143.
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onun baslatug hareket sayesinde, ondan maddeye aktarilir.®®" Su halde,
Aristoteles icin, form tara belirledigi ve tirsel slumsuzlik onunla saglan-
digy icin, olamsazlitkte etkin olan babanin katkisichr. Dort neden ogretisi
isiinda soylersek, anne maddi neden; baba ise formel ve (ail nedendir.
Aristoteles, hayvanlar ve insanlar soz konusu oldugunda, taran 6lim-
siizligiine yol acan iiremenin psikolojik kokenine de egilir ve onun psi-
kolojik kokeninde ruhun akil disi 6gesiyle 6zdeslestirdigi ve hemen do-
yurulmayi talep eden istah,'®® arzu ve tutkuyu gorar.*”® Ancak bu askmn,
Aristophanes’in anlatugr mitteki gibi istem dist oldugu anlamina gelmez.
Zira bir eylemin baslangicr 6znede ise, o eylemden dogan diger eylemler
de aym 6zneye baglanir. Insan bir amag igin bir seyi ister, amaca ulagmak
icin enine boyuna dusinip tercihlerde bulunur. S6zgelimi, sarhos olmak
icin icki icen kiginin durumu boyledir. Haz almak istemekte, bunun igin
ickivi tercih eumekiedir. Tercihinden dolay! eylemi isteyerek yapmisur,
sarhoslukian dogan eylemler zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢iksa da, ilk
tercihten dolay iradi bir eylemdir. Tipki bunun gibi, agkin baslangicinda
da tercih s6z konusudur; ancak tercihten sonra ortaya c¢ikan diger neden-
ler insanin clinde olmasa da insan ondan dolayr sorumludur.’" Bu aqi-
dan Aristotcles'e gore, insan s6z konusu oldugunda, istek ve iradenin akia
tabi olmasi ve akildisi istek ve arzunun akil vasiasiyla denetlemesi soz
konusudur.'”» Nikomakhos'a Etik'te alun orta ogretisi ile ifade edersek,
agin uglardan kagmmak 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore hazza ve ¢ikara
déniik tutkular, ruhun akla aykirl yonanden hoslanirlar.¥? Agk arzusu
doyurulmayinca dfkeye yol actigr gibi, ™, yine ask sevgide agirthk olarak
goralduganden, asint yoni de aciya neden olur; asin olan sey iyi degil-
dir®® ve bu yiizden ask denetlenmeli;®™ bir ek kisiye 6zga kiinmah ve

668) Bkz. Ross, Aristoteles, s.144-145

669) Bkz. Aristotle, Dc Anima, 4332 5.

670) Bkz Aristoteles. Politiha, 1, 2, 4; Ahmet Arslan, [lh¢ag Felsefe Tarihi (Aristoteles), cilu 1,
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2007, 5.219.

671) Bkz. Aristotcles, Nikomalthos'a Etik, 111, 1110 a-1115 a, Askin iradi olup olmadigina yénelik
Aristoteles'in yaptigt bu 1arugma ve tarusmada kullandig sarhosluk émegi, ortacag Islam
dasincesinde koklt bir etki birakmisur. Bu etki o kadar derindir ki, kullandiga érnekler bile
aynen korunmustur. Sezgelimi bkz. tbn el-Kayyim El-Cevziyye, Sevenlerin Bahcest (Ash ve
Asthlara Dair), 5.133 vd; J. N. Bell. Islam'da Ask Tasavvieru ~Hanbelilik Omegi-, s.200 vd.

672) Bkz. Anstotle, De Anima, 413 a 10 15.

673) Bkz. Austoteles, Nikomakhos'a Erik, 1X, 11692 5.

674) Bkz. Anstoteles, Retorik, 11, 1379 3 15.

675) Bkz. Aristoteles, Retorik, I1, 1363 a.

-676) Bkz. Aristoteles, Nikomalthos'a Erik 1X. 1171 a 10.
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bencillikten de uzak tutulmahdir. Su halde, tuim yasanularda oldugu gibi
ask ve cinsel yasanuida da akla uygun olan itidalli bir yasam strmelidir.
Zira akla uygun yasamak tutkuya uygun yasamakian, guzele istah duy-
mak, haz verene ve cikar saglayana istah duymaktan daha ustiandir.©™

XXl

Aristoteles'in ardindan felsefede koklu bir donasamun yasandigini bili-
yoruz. Iskender’in fetih hareketleriyle birlikte hem Eski Yunan'da siyasal
yapuda kokla bir dontsam yasanms, hem de dusunsel yasamda, Dogulu
mistik dustincelerle Eski Yunan dustncesinin iligki icerisine girmesi, yeni
ve eklektik yaklasimlanin dogmasina zemin hazirlamisur. Bu doénemin
temel [elsefi ilgisinin, buyiik dl¢ade etik alana kaydigina, felsefi etkinlik
icerisinde dinsel ve mistik unsurlann artugna, Yeni Pythagorascilik, Yeni
Pilatonculuk gibi akimlar aracihgiyla kurtulus teolojilerinin ortava ¢tk-
ugmna tamk olmakiayiz. Felsefede gdzlemlenen bu surecinin sonucunun
ortagag [elsefesini hazirladigim biliyoruz. Ahlaksal ve mistik olanim fel-
sefede agirhginin artug bu donemde. kusknusuz materyalist ve kuskucu
akimlarla da karsilasihr. Ancak genel hava kurtulus teolojilerine dogru bir
yonelim gasterir.®® Bu yonelim igerisinde filozoflar aska iliskin gorasler
de ileri siirerler, ama ask daha ¢ok etigin mercegi alundadir. Bu siregte
askin nasil kavramsallasuritdigim gérmek icin Epikuroscular, Stoacilar ve
Yeni Platonculann soruna yaklasimlarina bakmanz aydinlana olacakur.

Demokritos'un atomcu ve Aristippos’un hazc ogretilerinden “etki-
lenen ve bu ogretileri gelistiren Epikuros, insani bir fenomen olan ask
sorunsalina da kayusiz kalmamis gibi gozitkmektedir. Nitekim Dioge-
nes Laertios. onun yapitlanim listelerken, ona Ask Ugzerine adh bir ya-
put ilistirmektedir. ™ Ne yazik ki bu yaput climize degin ulasmamgur.
Aktarilan bilgilerden anlasildign kadariyla onun ask ogretisi etik temelli
haz kuramiyla yakindan iliskilidir. Ona gore her canlida haz ve ac1 ol-
mak uzere iki temel duygu vardir; bunlardan ilki dogaya uygun, oburu ise
yabanaidir. Se¢me ve kacinma eylemi. bunlara dayanilarak belirlenir. "

677) Bkz. Aristoteles, Nikomakans'a Ftik, 1X, 1169 a 5 10; Retorik, 11, 1372 b 10,

678) Bkz. Ahmer Avslan. llkcag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epileuroscular, Stoacilar,
Septikler), aili. 1V, isianbul Bilgi Universitesi Yayinlani, Istanhul 2008, $.8 vd.

679) Bkz. Diogenes Laertios, U'nlu Filozoflanin Yasamlart ve Ogretileri, X, 27.

63M Bkz. Epikur, Mektuplar ve Maksimler, ¢ev. Hayrullah Ots, Remzi Yayinlar, Istanbul 1962
5.36-37. Dingenes Lacitios Unli Flozoflarmn Yasamlar ve Ogretilert, X, 34.
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Onun haz kurami, kirenelilerden belli etkiler tasisa da, Laertios’a gore,
onlann égretisinden iki farkla aynhr ve bu farklar onun aska ve cinsel
iliskiye bakisina etki etmis gibi gozukmektedir. 1lki, kirene okulu ve bu
okulun énemli temsilcisi Aristippos hareketsiz veya statik hazlar hazdan
saymamahtd, ancak hareketli veya dinamik hazlan kabul etmektedir. Buna
karsilik Epikuros, her iki hazzi da haz olarak kabul etmekiedir. Ikincisi
ise, kirenelilerin bedensel acilarin ruhsal acilardan daha kot oldugunu
ileri sirmelerine karsilik Epikuros, ruhsal veya zihinsel acilarin beden-
sel acilardan daha kot oldugunu ileri sirmektedir.'®®" Kirenelilerin ve
Aristippos’un sadece hareketli hazlari kabul etmeleri, onlar yeme, i¢me,
cinsel iligkide bulunma gibi dinamik hazlari 6n plana ¢ikarmalarma neden
olmustur. Buna kargin onlara gore, a¢ olmak, sanc1 cekmek, cinsel aghk
cekmek gibi durumlar dinamik ac) nedenidirler. Ancak 10k oldugumuz-
dan owart ac duymadigimiz, cinsel agidan doyurulmus oldugumuzdan
otira cinsel gereksinim ihtiyaci duymayisimiz gibi bir durumda, icinde
buluaulan duruma ne ad verilecektir? Aristippos bu tirden a¢uncii bir
durnmun varhgini kabul etmekle birlikte, Platon gibi onu bir haz duru-
mu olarak gormeyi reddeder. Epikuros ise tersini distunar. O, Aristoteles
gibi hazlar arasinda ayrim yaparak, onlan statik ve dinamik olarak ikiye
ayirdigy gibi gergek anlamda hazlarin ancak birinci tar hazlar oldugunu
savunur. Bu hazlar ise ozleri geregi, acinin yoklugundan meydana gelen
veya onlardan ibaret olan hazlardir. O, hazla ac1 arasinda tarafsiz olan bir
duygu durumunun olmadigim dasunmektedir. Ona gore, Platon gibi baz
dasunurlerin kabul ettikleri boyle bir néwr duygu durumunun kendisi as-
linda bir hazdir ve dstelik hazzin en buyugidir. Diger bir deyisle, acinin
yoklugu, hazzin en @st sinin, en ist noktasidir.® Onun hazzi acinin ve
kayginin olmama haline indirgemesi ve tinsel/statik hazlari tensel/dinamik
hazlara Gstiin saymasi, ctik gerekgelerle agk ve cinsel iligkiye ihtiyath yak-
lasmasina yol agmug gibidir; ¢iinka ask insamin ataraksia’sini yok eder. O,
kendi haz anlayigim savunurken soyle der:

Hazzin erek oldugunu séylerken, bununla dgretimizi bilmeyen, bizimle
ayni gorugte olmayan ya da yanhs anlayan bazi kimselerin dusandaga
gibi, yoldan ¢iknus insanlanin hazlarim ve cinsel hazlan soylemiyoruz.
Tersine bedence aci gekmemeyi ve ruhga sarsinu icinde olmamayi anli-
yoruz, Birbirini izleyen icki ve solen sofralari, oglanlarla, kadinlarla ya-

681) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlit Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, X, 136-137.
682) Bkz. Ahmet Arslan, likeup Felscfe Tarihl (Helenistil Donem Felscfesi: Epilurascular, Stoaciar,
Septikler), cilt: 1V, 2.132 vd
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sanan cinsel iligkiler. baliklar ve zengin bir sofrada sunulan daha bagka
ne varsa, yasam zevkli kilmaz. Yasamu zevkli kilan, secilmesi ve kacuul-
masi gereken her seyin nedenini araguran, insan rubunu biyuk kargasa-
ya sokacak yanhs sanilan kaldinp atan 6lgult bir muhakemedir. ¥

Epikuros'un bu deyisi, onun yeme, i¢me, cinsel iligki vb. seylerde haz
oldugunu inkar etmedigini géstermektedir. Ancak onlar, sorunlu, eger de-
yim yerindeyse, kansik hazlardir.®*® Onlarda ol¢uya kagirmak olasidir ve
bundan dolay: onlar verdikleri hazlardan ¢ok acilara neden olabilirler.®#%
Onun deyisiyle soylersek, “hi¢bir haz, kendinde k6w degildir; ama bazi
hazlar meydana getiren seyler, bu hazlardan ¢ok daha buyuk sikinula-
ra yol acarlar.”*™® Bu yaklasim geregi Epikuros, ataraksia’yi, yani kendi
kendine yeterliligi yok ettigi***” icin agka ihtiyatla yaklasir; onu, qilginhik
ve eziyetin eslik ettigi, sekstiel siddetli bir haz olarak tanimlar.'*™ Onun
aska yonelik ihtiyath yaklasiminda, isteklere iliskin yapnus oldugu ayrum-
lamalarin da rolit bulunmaktadir. Ona gore isteklerimizin bir bolamii do-
gadan gelme, bir takimu ise bogtur; dogadan gelenlerin bir takimi zorunlu,
bir takimi da, sadece dogaldir. Nihayet, zorunlu olanlardan bazilan mutlu-
lugumuz igin, bir takim saghgimiz1 korumak i¢in, bir takimi da yasayabil-
memiz igindir. Istekleri yaniimadan incelersek, bedenin ve ruhun sitkanu
icin neye calismak ve neden kaginmak gerekltigini 6greniriz; ¢unkii ancak
bunlann ikisi birden mutlu bir yasami meydana getirir. Ashinda ne yapi-
yorsak, hepsi ac1 gekmemek, korkuya ugramamak ve bagkasina muhtag
olmamak i¢indir.®® Oysa ask, tatmin edilmedigi zaman ac1 vermedigi icin
zorunlu bir istek olmadig: gibi, ac1 ve korkuya yola agmakta, insamn o6z-
gurlagana elinden almakiadir. Ask gibi dogal olmakla birlikie, yerine ge-
tirilmedikleri zaman bize ac1 vermeyen, ama bizi ugrasurip duran arzu ve
istekler, bos gorislerden dogmadirlar ve onlarin i¢e aulmalarini onleyen.
kendi nitelikleri degil. insanlarin bos kuruntularidir.©®

683) Diogenes Laertios, Unlii Filozaflarin Yasamlart ve Ogrctileri, X, 132; Epikur, Mckigplar ve
Mabksimler, s.37-38.

684) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felscfe Tarihi (Helenistik Danem Felsefesi: Epilroscular, Stoailar,
Septihier), cilt: 1V, 5.135,

685) Bkz. Epikar, Mcktuplar ve Maksimler, 5.38.

686) Bkz. Epikar, Mektuplar ve Maksimler, 5.56; Diogenes Luertivs, Unli Filozoflarm Yasamlar ve
Ogretileri, X, 141.

687) Bkz. Epikar, Mchtuplar ve Maksimler, 5.37.

688) Bkz. Jonathan Margolis, The Intimate History of Orgasm, Grove Press, London 2004, 5.159.

639) Bkz. Epikar, Mektuplar ve Makstmler, s.35-36.

690) Epikiir, Mektuplar ve Malt -imler, 5.61-62.
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Aski, insanlann birbirini gormesi, birbiriyle bulugmalar ile iliskilendi-
ren ve insanlar birbirinden ayn kaldiginda sonduguni ileri siren®? Epi-
kuros soyle der:

Gorayorum ki, kuvvetli bir ihtiras seni sevginin zevklerine sariiklayor.
Kanunlar ¢ignememek, edep disina ¢itkmamak, yakinlarini azmemek,
bedenini yormamak, gegimine gerekenleri isral eumemek sartiyla is-
teklerine uymaka serbestsin. Ama bunlardan birini olsun yapmamak
cok gugtar; canku askin zevkleri bize hi¢bir zaman fayda vermemistir;
eger kotaluga dokunmazsa buna bile sevinmeliyiz. 2

Diogenes Laertios, Epikuros’un yasalarin yasakladigi kadinlarla birlik-
te olmaya karsi ¢tkug gibi, bilgelerin astk olamayacagint ileri surdGigani
soyler. Ona gore, cinsel birlesmenin bir yarari yoktur, yeter ki zarar olma-
sin. Yine Diogenes Laertios, Epikuros'un Sorunlar ve Doga Uzerine adh ya-
piunda, bilgelerin evlenmelerinin ve ¢ocuk yapmalarinin dogru olmadigi
dasancesini savundugunu belirtir.

XXII

Epikurosun dastncelerini gelistiren ve Epikuros¢uluk hakkindaki te-
mel kaynaklarimizdan birisi olan ve agk yuzinden delirerek oldaga ileri
suralen®? Lukretius, hocasmin aksine aska oldukga pozitif yaklasir ve
Aphrodite ile dzdeslestirilen Venis'e ovguler dizer. Lukretius'a gore,
Venus'tun armagam olan agk, ¢iftlesme tutkusu ** tirlerin geligmesi i¢in
ozsel besin,®®® madde ve bosluk arasinda gezinen yakici kivileim, koreltici
ates,"” Veniis'iin ayartmasi sonucu edinilen yasam kilavuzu, tanrisal haz,
tretme tutkusu,®® delilik, ¢ilginhik,** birisine dykunmenin nedeni®

691) Bkz. Epikuar. Mcktuplar ve Maksimler, 5.65.

692) Epikur, Mekiuplar ve Makstmler, 5.67.

693) Bkz. Diogenes Laertios, Unhi Filozoflarm Yasamlary ve Ogretilen, X, 118-119.

694) Bkz. Aya Betensky, “Lucretius and Love™, The Classtcal World, Vol. 73, No. 5 (Feb., 1980),
$:.291,

695) Bkz. Lucretius, De Rerum Nugura (Eveenin Yapist), ¢eviren: Turgut Uyar ve Tomris Uyar,
Norgunk Yayialan, Istanbul 2011, 1, 20.; Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Lucretius, On The Natura
Of Thing, ¢ev. 1an Johnston, Riclier Resources Publications, USA 2010.

696) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, |, 230-235.

697) Bkz. Lucretius, De Rerum Nutura, 1, 47-475.

698) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 11, 170-175,

699) Bkz. Lucrelius, De Rerwm Natura, 1V, 1050 vd.

700) Bkz Lucretius, De Rerm Nawra, 1, 5.
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kiskanchk kaynag, kalp agrisi,™ i¢ kemiren tutku® ve ahgkanlik™?®
olarak nitelenebilir. Bu nitelemelerde, aska daha ¢ok cinsel temelde ama
diyalektik yaklasildigy ve ondaki pozitil ve negatif unsurlarin belirlenmeye
cahsildigy goruliir. Adeta onda, ask karsisinda biri ideal digeri gercekgi iki
yaklagim birlesmis gibidir. ldealde aska iligkin pozitif ifadeler gindeme
gelirken, gercekte agk karsitt kimi sdylemlerle karstlasthr,"*? Bu tutumuy-
la Lukretius’un askin ideal ve gercek tim boyutlarim siirsel dili ve heye-
canl iislubuyla anlatmay denedigi gortilmekiedir. Ona gore ask, ergenlik
cagma gelip, cinselligin fark edilmesiyle ortaya ¢ikar. Ergeni, ¢ekici yuzler,
gul beyaz tenler, dol biriken organlarin nemiyle etkilemeye baslar, Insan
doélini kizistiran tek uyar, insan bedeninde yine bir insan imgesidir. Kisi
Venus'an oklanyla bir imgeden etkilenince yaralamr ve delice onunla bir-
lesmeyi arzular.™ O soylemini soyle surdurar:

Veniis'an oklaryla yaralandi mi bir kez,

Oku atan ister kadinst incelikte bir oglan,

Ister govdesinde ask dalgalar yayan

Bir disi olsun, yaramin kaynagina kosacakur

Yarali delicesine isteyecektir birlesmeyi,

Kendi toziinden bir sey akiarmayi onun bedenine.

Haz onsezisiyle baghdir dili. Budur Venas,

Iste Amores dedigimiz askin kaynag.

Venits balimin ilk yudumuyla gelen kalp agns:

Sevdigimiz yanumizda olmasa da, imgelert, -

Birakinaz pegimizi, acdh ¢inlar kulagimzda %

Lukretius, aska pozitif yaklagsa da, korit koritne birisine tutulmaya, de- -
lice baglanmaya ihtiyaua yaklagir. Bunun tg temel nedeni vardir,

11ki, bu durumun haziin ve aciya neden olmasidir. Oysa insanim mutlu
olmak i¢in acidan kaginmasi ve hazza yonclmesi gerekir. Ona gore, hazza
ulasmanin yolu tutkuyu besleyen her seyi ruhtan aunakuan, ruhsal dingin-
lige ulasmakian ge¢cmekledir. Aksi halde wtku, kalpte yaralara yol agacak,
yara beslendikce azacakur. Yas koyulasacak. ¢ilginlik git gide artacakur.
Ona gore, buyuk tutkulardan kaginanlar, saghklidirlar ve bunlar aski dolu
dolu yasarlar. Tutkunun insani delirtiigi yerde, gergek ask, dengeli, saghk-

701) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1V, L050-1055.
702) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 111, 1005-1010.
703) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1V, 1275-1280.
704) Bkz. Aya Betensky. Lucretius and Love, s.291-292,
705) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1025-1035.
706) Lucretius, De Rerum Natura, 1V, 10453-1055.
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11 ask, aciy1 sagalur. Askta tutku atesini ancak yakamn sondurecegi inanc
olsa da, bu dustince doganin gidisine terstir.?"

lkincisi, bu wtkulu, delice ask, servetler titketir, gorevleri unutturur,
uni sarsar, insam gozden dasurar."%®

Bir de giclerinin timini harcadiklarim dusin

Bu gerilimde. Sevdiklerinin acimasina kalmistir
Guanlerini nasil gecirecekleri. Servet tikenir,
Gorevler unutulur, an sarsilir, gozden duserler.®

Uctncisii ise, askin gozleri kor etmesi ve gercegin gordlmesini
engellemesidir.™®

Lukretius, tutkulu asktan kurtulmak icin yollar da 6nerir. Ona gore, tut-
kuyu besleyen her seyi icten atmak ve baska kadinlara yonelmek gerekir,!"!V
Ayrnica, tutku bize zarar verecekse, onceden onlem alip bunu engellemek
daha akla uygundur.?*» Ozgurlugine duskan insan, Venus'in karmakari-
sik dugumlerlni agar ve kendini lanetli agdan kurtarabilir. O soyle der:

Lanetli agdan kurtarabilitsin kendini,

Yeter ki kendi ozgurlagunan éninde durma!
1lkin tapindigin, ugruna i¢ ¢ektigin disinin
Kusurlarini ara bul, bedence ve ruhca.

Cuanku ask kor eder erkegin gozina ¢ogu kez,
Olmadik dzellikler yakistirir sevdigine.

Ne ¢irkin kadina tapimldigim biliriz.

Bakanz gulip gecerken dostuna biri,

Algalnier tutkusundan otarg; zavalli

Kendisi de bilmeden benzer bir agmazin icindedir.
Sutlu kahve olup ¢ikar, kara-sar1 haspa,

Oviilir pasakhmin sevimli daginikhligs.

Gozleri yesil olsa bile, tanrica grisidir.

Siska ve kuru mu, ceylan sekislidir mutlaka,
Bodur ya da kavruksa, kaciik perileri andirnr.
Gorkemli Tann dolandendir, iriyse, hantalsa.
Kekeme mi, ¢ocuksu tutuklulugu ne cekicidir’
Donuksa algak gonullidur; geveze mi, cevher sagar;
Ince ruhludur siskaysa, ékstrirken boguluyorsa.

707) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1080 vd.
708) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V. 1050 vd.
709) Lucretius, De Rerum Natura, V, 1015-120.

710) Bkz Lucretius, De Rerum Natura, ¥V, 1145 vd,
711) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1055-1060.
712) Bkz. Lucretius, De Rervm Netura, V, 1133-1140.
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Memeleri ¢ok iriyse Bacchusu emziren Keres'e benzer
Burnu katse Satyr'lerin ¢ocugudur, kofte dudakhysa
Opiilesidir; saymakla bitmez bunlar.

Tutalim yuizit gercekten gizel, elabildigince;
Venus'iin cekiciligi hiskiriyor bedeninden.

Baska kadin m1 kalmadi1? Hem daha anceleri de
Onsuz yasamadik m? Biliriz ki hemcinslerinden,
Yapica en ufak bir aynim yok. O da pis kokular
Surttyor bedenine: Hizmetcileri galiiyor arkasindan gizlice.
Bu arada ¢icekler derler gozit yash asik,

Yigar surauina kapanan kapiya. Yasla oper

Tath kokularla sivazlar kibirli tokmaklari.

Oysa hir igeri alinsa, havay bir koklasa, hemen

Bir yolunu bulup ka¢mak isteyecek,

Uzun uzun tasarladigi o ustalikli sgzler,

Donacakur dudaklaninda. Sevdiginde dlumsiiz
Erdemler saydign icin kifredecektir kendine.
Venus'iin kizlarr da bilir bu gercegi.

Nasil ¢irpinir asiklardan saklamaya

Yasamin perde arkasinda olup bitenleri.

Bosunadir ¢aba,

Ruhun giin 1s1gina cikarabilir gizleneni.

Gelgelelim tatsiz ger¢ekleri benimseyeceksin

Ister istemez kadn iyiyse, ictense

insamin kusursuz olmadigin kalacaksin hesaba "2

O, askin temelinde, haz kadar, ¢iftlesme ve Greme i¢gadasina de gorur.
Bu haz ve ureme i¢gudiisu, celisiktir; insamin igi cosunca onu strikler; -
tatmin olunca kagmak ister. Bu anlamda asik olmak icin illa giizel bir ka-
dinin olmasi da gerckmez. Insan ¢irkin birine de vurulabilir.7'%

Askta tireme ve déllenmenin 6nemli olmast Lukretius'u bu konudaki
kimi durumlar ele almasina da yol acar. Ona gore, her seyden once cinsel
haz ve tat partnerler tarafindan karsilikh paylasihr. Kadin erkege siki siki
sarildiginda, nemli dudaklan onun bedenine yapisuginda, ¢irpinarak uzatu
mu 6pusleri, her zaman yalandan inlemiyordur. Cogu kez i¢tendir davrans-
lar1. Paylasilacak bir zevkin 6zlemiyle paylasirlar anlari. Birlesmenin sonucu
olarak insan ve hayvanlarm nesli siirer.?'* O, cinsel birlesmenin trinn olan
cocugun kime ¢ekecegini de belirlemeye yonelir. Ona gore. erkegin dolsuz

713) Lucretius, Pe Rerum Natura, V, 1140-1185,
714) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1270 vd.
715) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, [185-1200.
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kalmasimin nedeni de tannlar degildir. Boyle diisiinen insanlar, ¢ocuk sahibi
olmak icin sunaklan kana bogarlar, watst yakarlar acinast bir umutla. Oysa
tanrilan ve yazgilan zorlamak bosunadir. Ciinku erkegin kisirhgs ya tohu-
mun sertligindendir ya da ¢ok ince ve akiskan olmasindadir. Ince tohum
cakih kalmayacagindan yerinde. cabucak kayar, duser ve verimsiz kahr.
‘Eger sertse, kitle olarak ¢ikacagindan, ya gerekli mz bulamaz ya da hede-
fine ulasamaz. Ulagsa da, disinin tohumuyla bituniiyle kangmaz. ™ Sonra
erkegin de kadinin da délleme giicit partnere gore degisir. Genglik yillarinda
kistr olan nice kadin sonraki kocalarindan ¢ocuk dogurmuslardir, dogumun
tadiyla zenginlesmislerdir. Erkekleri kisir birakan nice kadinlardan ayrilan
erkekler de yeni eslerinden ¢ocuk sahibi vlmuglardir. Bu yazden ¢iltlesmede
astl olan tohumlarin dogru bilesimi bulmasicir. Dogru bilesim ise, sertle in-
ceyi, inceyle serti bagdasurmakur.""'” Beslenmenin de doliin yapisinda payt
vardir. Zira kimi yemekler tohumu piruzlendirirken, kimileri inceltir ve
kucultar. En énemli 6geyse, tat alma oyunlarinin bigiminde sakhdir. Genel
bir inanca gore, dort ayakh hayvan durusunda, kasiklan kalkikken daha
kolay alir tohumu ve dolleri kadinlar. Dollenmede kadinin sevisirken yapu-
# oyunlaninda negatifl etkisi vardir. Ciinkii kalgalanin kivrilmasi, tohumun
yerine ulasmasini engeller.?'®

XXIII

Ask fenomeninin Stoaci filozoflarin da ilgi alamnda oldugu anlasilmak-
tadir. Ekolin kurucusu sayitan Zenon'un Tutkwlar Uzerine,"*” Kitonlu
Persaios’un Evlilik Uzerine ve Asklar Uzerine,™® Khrysippos'un Tuthular
Uzerine,™" Kleanthes’in Ask Uzerine ve Ask Sanat: Uzerine," Sphairos'un
Ask Uzerine Soylesiler'™ adli yapitlanimin oldugu bildirilmektedir. Bu ya-

716) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1225-1240.

717) Bkz. Lucretius, De Rertm Natura, V, 1240-1235.

718} Bkz. Lucretius, De Rerum Natura. V. 1235-1270.

719) Bkz. Diogenes Laertios, Unliz Filozoflarin Yasamlur: ve Ogretileri, VI, 4.

720) Bkz. Diogenes Lacrlios, Unlit Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, V11, 36.

721) Bkz. Diogenes Laertios, Unla Filozoflarin Yagamlan ve Ogretileri, VII, 111, Montaigne
Khrysippos'a her tarden ahammala agan hayasiz jupiter'le Juno masah sehvet uyandiran
Elli Mekiup'u ilistirir. Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: IV, 5.94,

722) Bkz. Diogenes Lzertios, Unlu Filuzeflarin Yasamlart ve Ogretileri, VII, 175; Moméignc, De-
nemeler, cilt: Iv, s.94.

723) Bkz. Diogenes Laertios, Unla Filozoflann Yasamlar: ve Ogretileri, V1L, 178.; Montaigne, Asik-
larin Divaloglar: isimli bir yamt ilistirmektedir. Bkz. Monuwigne, Denemeler, cili: IV, s.94.
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pitlar coklugu, bir fenomen olarak askin, Stoacilar tarafindan ciddiye alin-
digin isaret olarak yorumlanabilir.

Felsefeyi, fizik, manuk ve ahlak olarak u¢ bolime ayiran* Stoaci-
lar, dogaya uygun yasamayi temele oturtan ve Epikuroscularin hazc
kuramlarina karsi duran bir akim olarak belirmektedir.’?” Bu agidan
onlarin temel ilgisi ahlaki olana yonelmekte ve ask sorunsali, bu bag-
lamda tarusma konusu edilmektedir. Ask, onlarin dilinde, bir tar tutku,
akil dist bir arzu 72 sehvet kokenli bir egilim, 7" bazense dis guzel-
lik yardimyla dostluk kurma g¢abasi, karsilik beklemeden baglanma‘?®
olarak belirmektedir. Cicero'nun Sotacilar adina aktardigy agk tammm
soyledir:

Ask, bizi guzelligiyle ceken bir kisinin dostlugunu elde etme
arzusudur.

Bu haliyle Stoa ekolunde aska yonelik iki tutumla karsilasilir. Onu bir
tutku ve akildist bir arzu olarak gorenler karsi durmakta, dostluk kurma
cabasi olarak niteleyenler ve onu higbir seye gereksinmeden higbir yarar
beklemeden bir insana baglanmak olarak gorenler'™ ise ona ilimh yaklas-
maktadir. Aska thmh yaklasanlar, insanin kendisini sevmekle yetinmeyip,
kendisini bagkasina acma ve iki ruhu tek bir ruh yapma istegine gonderme
yaparlar.”) Ekolun kurucusu olan Zenon'un, dostluk olarak aski olum-
ladigi ve onu “6teki ben olarak™”® tanimlamaya yoneldigi gozlenir, An-
cak onun, etik tutumu geregi, asin cinsellige ve homoseksiel iligkilere
olumsuz yaklasug! anlasilmaktadir. Montaigne, onun yasaminda sadece
bir kadinla birlikte oldugunu, bunu da, cinselligi fazla inatla kiigimser
gorunmemek ve nezaket i¢in yapugini ileri surer.t

Diogenes Laertios ise onunla ilgi su anektodu aktarmaktadur:

724) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamluri ve Ogretileri, Vi1, 39-40.

725) Bkz. Epikietos, Dusanceler ve Sohbetler, 5.111, 123,

726) Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarm Yasamlar ve Ogretileri, V11, 113.

727) Bkz. Epiktetos, Disanceler ve Sohbetler, .99, 123,

728) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unla Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, V11, 130,

729) Cicero, Tusculan, IV, XXXIV. Ayni tanum Stoacilar adina Monuaigne de aktarir: Amoremn
conatun esse anticiti& faciendi® ex puleritudinis specie.” Bkz. Montigne, Denemeler, cilt: 1,
¢ev. Engin Sunar, Say Yaymnlar, istanbul 2011, 5.245.

730} Bkz, Cicero, Yashlik-Dostluk, ¢ev. Ayge Sargolla- Tackan Tunga, Cagdas Matbaacihik, Istan-
bul 1998,5.108.

731) Bkz. Cicero, Yashihik-Dostluk, s.100.

732) Bkx. Diogenes Laertios, Unli Filozoflurm Yusamlan ve Oymlm Vi, 23.

733) Bkz. Monwugne, Denemeler, cilt: 1,5.121,
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Oglancimn birine, ‘ne tim zamamm kiguk ¢ocuklarla geciren ogret-
menlerde akil vardir, ne de senin gibilerde.’ (....) Cok gevezelik eden
bir delikanliya, ‘senin kulaklarm diline kansmis' dedi. Bilgelerin asik
olmasint dogru bulmadigini séyleyen gizel bir delikanliya, ‘sizin gibi
guzel delikanhlar kadar bayuk bir talihsizlik yoktur' dedi. Cogu [i-
lozofun bu konuda akilsiz, 6nemsiz ve rastgele konularda da bilgisiz
oldugunu soylerdi.®

Khrysippos'un da agku. tensel giizelliklerden yola ¢ikarak dostluk kur-

ma ¢abasi olarak gordugi ve ona pozitil yaklasug gorilmektedir.
Ask, dis guzelligin yardimyla dostluk kurma ¢abasidir; amag birles-
me degil, dostluktur. 1ste Thrasonides, diye anlauyor, sevdigi kadina
sahip oldugu halde, kadin kendisinden nefret euigi icin, ondan uzak
durmus, Boylece Khrysipposun Ask Uzerine adli eserinde soyledigi
gibi, askm amaci dostluktur ve kinanacak bir sey degildir. Guizeltik de
erdemin cigegidir.(™»

Yine Diogenes Laertios'un tamkhigina bakilirsa, Zenon Deviet ve Khrysip-
pos Devlet Uzerine adh yapilaninda, bilgeler arasinda kadinlarin ortak ol-
masi, dolayisiyla herkesin ontine gelen kadinla iliski kurabilmesi tezini
savunmuslardir. Ayni anlayigin kinik Diogenes ile Platon’da da oldugunu
biliyoruz. Zenon ve Khrysippos, bunun amacini ise soyle aciklarmslardir:

Boylece bitiin ¢ocuklan aym sckilde baba sevgisiyle sevecegiz ve yasa
chst iligkilere bagh kiskanghklar ortadan kalkacakur.®

Cinsel ask, arzu, akil disi bir istah ve bir tutku olarak goren Stoaci-
larin ise ona ya karsi ¢ikuiklari ya da en hafif deyisle onu simirlamaya
¢ahisuiklan anlagilmaktadir. Onlarin askla ilgili gérasi, manuksiz, 1su-
raph ve zararh oldugu icin en iyisi ondan uzak durmakur, biciminde
ozetlenebilir.*” Ask bunlarla da kalmaz, insanin 6zgirltiklerini elinden
alir ve insan1 kolelestirir. Sozgelimi, bir Stoaci olan Panaetius (6. M. O.
180), astk olmamn bilge bir kisiye yakisip yakismayacagini soran kimse-
ye soyle yanit vermistir:

Bilgeyi bir yana birakalun, ne sen bilgesin ne de ben; ama bizi bir bas-
kasinin tutsags ve kolesi yapan ve kendi goziimuzden dustrten bu ka-
dar karmagik ve siddetli bir seye baglanmamaliy1z.(®

734) Diogenes Laerlios, Unli Filozoflarm Yasamlar ve Ogretileri, Vil 18, 21,
735) Diogenes Lacrtios, Unli Filozoflarm Yasamlart ve Ogretilert, Vil, 130
736) Diogenes Laertios. Unlu Filozeflarin Yasamlar ve Ograiileri, V1i, 131
737) Bkz. Alain de Botton, Essays in Love, XXV, 14-18,

738) Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, 5.137.
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Onlara gore askin temeline oturan tutku (pathos), bir edilginlik degil.
bir devinimdir, ruhun dogayla ¢elisen akildis1 bir devinimi ya da ol¢iisaz
bir yonelimidir.™ Andronikos'un tammlamasiyla tutku, dogadan uzak
olan ruhun manuksiz ya da zorba yonelimidir.?*® Bu haliyle tutku, hem
doga hem de akilla celisir. Diogencs Laertios, Hekaton'a ait tutkular liste-
sini akiararak, aci, tasa. kosnil arzu ve haz olmak tizere dort titr tutkudan
soz eder. Aci. ruhun akilsiz hir karsi eylemidir; sunlart igerir: Acima, cam
cekmek. kiskanchk, giicenme, tizuinti, derin azanti, ¢ile ve bunalim. Tasa,
bir katalagun beklenisidir ve korku, gekince, utang, dehset, iirperme, bu-
nalu gihi durumlar kapsar. Arzu, akil dist bir istahtir ve sunlan icerir: Sa-
hip olamadizimiz seye duydugumuz arzu olan yoksunluk, birinin basina
kotuluk gelme arzusu olarak beliren nelret. bir segenege duyulan arzuyu
ifade eden hasimltk, haksizhik yapan birinin cezalandinlmast anlamina ge-
len ofke, gitzelligi bizi carpan birinin yakinhgim kazanma arzusu olan agk.
Akil dist bir arzu olarak ask, bilgeleri sarsmaz. Haz, kendisini istenen bir
sey gibi sunan akilsiz bir vikicihikuir, hosnutsuzluk, katitlakeen alinan haz.
sefahat ve ruhun kendisini birakmasini ifade eden sehveti igerir.”*? Dioge-
nies Laertios, sdylemini arzu baglaminda acarak soyle sitrdur:

Arzu alal dis1 bir istahur, bunun alunda sunlar ver alir: Ozlem, nefret,
hurs, kizgmbik. ask. hiddet. ofke. Ozlem, sanki kopanlmis gibi, elden
kagirlmg bir nesneye karst bosuna yonelen ve siiriiklenen bir arzu-
dur: nelret, bir ilerleme ve sircklilik iginde birinin kétuliguna iste-
yen arzudur; hus, kisisel secimlerimize iligkin arzudur; kizginhk, bizi
haksiz yere incittigine inandhgnmz kimseyi cezalandirma arzusudur:
ask kendini bilen insanlara yakismayan bir arzudur: cinku dis guzel- -
ligin durtasiyle dostluk kurma g¢abasidir. (...) Haz, secilmeye deger
sayilan geylerin gerceklesmesinden duyulan aksl disi coskudur. Cesit-
leri sunlardir: Baytlenme, haince zevk. keyil ve zevkien qildirma, (...)
Nasil ki gut hasialigi ve eklem bozukiugu gibi bedenscl rahatsizliktan
soz ediyorsak aynt sekilde ruhla ilgili olarak da, un duskanlaga, haz
duskinlaga ve henzeri rahawsizhklardan soz edilebilir. Rahatsizhik,
zayiflikla birlikie garalen hasabikur: hastalik da, bir seyin secilmeye
deger sayiimasidir. Gene nasil ki bedenin soguk alginhg ve ishal gibi
hastaliklara kaptimaya egilimi varsa. ayni sekilde ruhunda. kiskanghk,
acima, kavgacilik ve benzeri egilimleri vardir,™?

739) Bkz. Jean Brun, Stoa Felscfesi, cev. Metdar Ancr, lletisim Yaynlan, Istanbul 2010, 5.96.

740) Bkz. Jean Brun. Stoa Felscfesi. s.97.

741) Bkz. Diogenes Lacriios, Unlu Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, VI, 111-112; Jean Brun.
Stoa Felscfesi, 5.98-99.

742) Diogenes Laertios, Unlt Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, Vi1, 113-115.
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Stoacilann tutku ve arzuyu bir tar hastalik olarak ele almalan nedensiz
degildir; ¢inka onlara gore bu ikisinin organizma uzerinde negatif etkileri
s6z konudur. Zira bunlar, organizmanin uyumunu bozarlar, onu cihzlas-
urirlar ve yanhs yargilarin dogmasina neden olurlar.™*® Bir tutku ve arzu
olarak ask da. bu anlamda marazi bir durumdur; bir tir ruhsal hastahkur.
Bu konu da onlarin Galen'i takip ettikleri soylenchilir.

Kimi Stoacilarin, hir tutku ve arzu olarak aska ve sehvet ve maddi zevk-
lere™® negatil yaklasmalarina karsin, hayvanlarm ve insanlarin kendini
koruma ve varligim devam ettirmeye ve nesli surdiarmeye yonelik kokla
bir i¢tepiye, kokli bir cinsel istege sahip olduklari diisincesini savunduk-
lar anlagilmakiadir.™® Bu igtepi, varhgin devam ve sarekliligi icin ben
sevgisini, cocuklara karsi sevgiyi ve insanlar arasi dogal yakinhga olanak
saglamaktadir.®*® Bu anlamda, onlar, tutku ve arzu karsiu olsalar da, top-
lumsal yasamda neslin devamina donuk 1hmh aska ve dostluga belli bir
deger atlederler.7*?

XXIV

Aska, Epikuroscular ve Stoacilarda oldugu gibi, Helenistik dénemin
bir diger 6nemli akimi olan Yeni-Platoncular da kayitsiz kalmamuglardir.
Fakat Yeni Platonculuk, Epikuroscularin materyalist egilimlerine karsihik
kokla bir mistik egilim icerir ve aska insanin kurtulusunda epistemolojik
ve mistik islevler yiikler. Ancak bu tutum, danyevi ve cinsel askin tamuy-
le sal dis1 edilmesi anlamina gelmez. Nitekim aski, Platoncu gelenege bag-
I kalarak, ruhun eksikligini duydugu saf guzellige dogru bir egilimi, bir
kabul, bir yakinhk ve giizel bir nesneyle irrasyonel birlesme arzusu olarak
goren™® ve dogadaki gizli sempatiler nedeniyle benzerin benzeri ¢ektigini
dile getiren Plotinus, mistik tutumuna ragmen danyevi aski tamuyle ku-

743) Bkz. Jean Brun. Stoa Felscfesi. 5.99-10.

744) Bkz, Cicero, Yashltk ve Dostluk, 5.32-35.

745) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlti Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, V11, 85: Cicero, Tanrtlanin
Dogast (De Nature Deorum), 11, 128, LI; Yaghlik ve Dostluk, s.75 vil.

746) Bkz. Cicero, Tannilann Dogasi (De Nature Deorum), 11, 128, L1

747) Bkz. Cicero, Yaslihk ve Dostluk, 5.75 vd.; Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, (Helenistik
Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar, Septikler), cilt: 4, s.373-377.

748) Bkz. Plotinus, The Enncads, trs.. 5. Mckenna, Faber and Faber, London 1966, 111.5.1 vd.
Plotinus soyle der: Ask kansik bir nitelige sahiptir; bir yandan onda kendine ézlem duydugu
eksiklik vardir, diger yandan isc o, busbitan yoksun degildir. Eksik olan sahip oldugu seyin
daha fazlasini arar ve kuskusuz iyide bir payi olmaksizin var olan sey iviyi asla aramayacak-
ur, Plotinus, The Enncads, 111. 5. 9.



186 ESKi YUNAN FELSEFESINDE ASK

ciimsemez ve ona hem genel felsefesinde hem de insan 6gretisinde belli bir
yer verir. ™ Q, askin kokenine oturan arzu ve tutkunun ikiye aynldigini
belirterek soyle der:

Askin neden oldugunu distundugamiiz heyecansal durumun, gazel
bir nesneyle birlesmeyi arzulavan ruhlarda meydan geldigini ve bu
arzunun iki biciminin oldugunu, sanirim bilmeyen yokuur. Biri guzel-
ligin bizzat kendisine daskun olan ivi bicimidir; digeri tamamlanisim
¢irkin bir eylemde arar. Fakat genel olarak kabul edilen bu ayrim yeni
bir soruna yol acar. Bu iki bicimin felseli kokeni konusunda felsefi
bir inceleme yapmak gerckir. Askin asil kaynagimi ruhun sal gazellige
dogru bir egiliminde, bir kabulde, bir yakinhikia, dostea iliskinin akla
dayanmayan bilincinde bulmak. samrnm daha dogru olsa gerek. Ciun-
ki kot ve cirkin olan dogaya ve Tanr'ya karsitur. Doga iviye balcarak
uretir; ¢anka o iyinin bir Gvesi olan dizene dogru bakar. dazensiz
olan ¢irkindir, katndiar. Dogamin kendisi hile acik¢a kutsal olandan
iyilik ve ghzellikten 1asmistir ve hir kimse bir scyden zevk aldigt ve
yakinhk duydugu zaman, onun hakiki imajt tarafindan ¢ekilir. Bu
actklama reddedildigi 1akdirde hic kimse bu rubh durumunun nasil ve
hangi nedenlerden otara ortaya ¢tkugim agiklayamayacakur. Cuanka
guzellik meydana getirmeyi isteyen bedensel asklarm hile aciklamast
budur.f®

Plotinus'a gore her seyden dnce insani ask, ruhlarin dledeki/idealar
alemindeki birliginin bir kamuidic. Ote yandan areme icgitdisii, askin
yaraticl, dogurgan karakterinin bir tranudiir ve insan yalmzca guzel-
ligi sevimez, aym zamanda giizel icinde bir sey var cimeyi de ister. Bu
nedenle ask, dreme i¢guduisunan kaynag: ve giizel bir seye neden olma -
istegidir. Bu ytizden Plotinus'a gore cinsel arzuyu yonlendiren insani
icgndilerden wiamimamahdir. Canka ozne eksikliginin bilincindedir
ve guzelligi Gretmeyi istemek suretiyle, bunun yolunun gazel bir form
meydana getirmek oldugunu hissetmektedir.?" Bu soéylemlerin Platon-
cu oldugu actknr. O, yine Sokratesci-Platoncu gelenege uyarak bedensel
arzu ile sevmekle. bedensel arzu olmaksizin sevimeyi birbirinden ayirir.
Ona gore, bedensel arzu olmaksizin bir insanin giizelligine asik olanlar,
guzelligi bizzat kendisi icin sevenlerdir; oysa kadina yénelik birlestiren

749)Bkz Zerrin-Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, Gandogan Yayintan, Ankara 1992, 5.138.

750) Plotinus, The Enncads. 111.5.1 Plaotinus'un Enncadlarinin U1 5%, Ask bashgy alunda Zerrin
Kurtoplu tarafindan yetkin bir hicimde Tarkce'ye gevrilmis Plotinus'un Ask Kurami adh calig-
wasimn sonuna eklenmistir. Biz 11L5'den alinu yapuigumizda buytik slcade onun cevirisini
kulandtk. Bkz. Zerrin Kurtaglu, Plotinus'un Ask Kurame, s.161-174.

751) Bkz. Plotinus, I'he Enneads, V1.7.33.
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aska sahip olanlar, daha ¢ok kendilerini 6limsuzlestirmek amacindadir-
lar. Onca, bu gaduler tarafindan yénlendirildikleri muddetge, ilki daha
asil bir yol se¢mis olmasina ragmen, her ikisi de dogru yoldadir. Fakat
yine de aralarinda bir fark vardir: Olimsuzlik icin sevenler, dinyanin
guzelligini yuceltirler ve daha ileriye hakmazlar; oysa saf ask icin se-
venler, arketipi/idealan haurlamis olanlar, kendisinde, sanki daha yuce
olanin hafifletilmisini, son bir yaraumm gérdiikleri i¢in, bu dinyay
tamityle kiigiumsememekle beraber, bagka bir dinyaya ait giizellige de
saygi gosterirler. Kisacast bunlar, gazelligin saf takipgileridir; guzelligin,
kendileri i¢in kotnluge dusme vesilesi haline geldigi grupla karisurilma-
malar1 gerekir; ¢unki bir iyilige duyulan 6zlem ¢ogunlukla bir kétilluge
de neden olabilir.t>? O soyle der:

Saf agk, anunsama olsun ya da olmasin, yalmiz guzel olam arar,; fakat
bir slumliniin olabilecegi dlcide slamsuz olmayi isteyenler de vardir
ve bunlar gizelligi slamsuzlik ve sonsuziukia ararlar. Doga onlara
sonsuzluk i¢in ohum sagmayt ve gazel olanla yakinhiklarindan dola-
y1 giizel olani meydana getirmeyt 6gretir. Gergekte sonsuz olan guzel
olanla ayni soydandir. Ureme arzusu ne kadar azsa, yalmz guzellikte
tatmin olma o kadar coktur. Urcme bile gizellik meydan getirmeyi
erekler: o bir eksikligin ifadesidir. Ozne eksikliginin bilincindedir ve
guzelligi meydana getirmek isteyen, bunun yolunun gizel bir lorm
meydana getirmek oldugunu hisseder. Ureme arzusunun kuralsiz ve
dogamin amaglarina aykin oldugu verde, itk yanlendirici doga olmus-
tur; fakat onlar bu yoldun ayrilnnslardir; hata yapnus ve dogadan uza-
ga diismusler ve kendilerini alcaltimslardiv. Onlar ne askin kendileri-
ne nerede yol gostermeye ¢ahstigun, ne de areme iggidisune sahip
olduklarimi anlamanuslardir. Onlar guzellige ait imajlan dogru kul-
lanmayr dgrenmemiglerdir, Hakiki gazelligin ne oldugunu bilmezler.
Bedensel arzu ohmaksizin bir insamn guzelligine asik olanlar, gozelligi
bizzat kendisi icin severler. Birlestiren agka, kadin icin sahip olanlar,
daha gok kendilerini dliumsuzlestirmek amacindadirlar. Bu gudaler
tarafindan yonlendirildikleri miiddetge ilki daha asil bir yol se¢mis ol-
masina ragmen, her ikisi de dogru yoldadir. Fakat yine de aralarmda
fark vardir: Birinci gruptakiler, yant slumsuzluk igin sevenler, dunya-
min guzelligini yuceltirler ve daha ileriye bakmazlar. Oysa digerleri,
yani saf ask icin sevenler, arkelipi ammsams olanlar, kendisinde sanki
daha yace olanin hafifletilmisini, son bir yaratumim gordakleri icin bu
diinyayr kacimsememekle beraber, baska bir dunyaya ait gazellige de
saygt gosterirler. Kisaca bunlar gizelligin sal wakipciteridir, guzelligin,

752) Bkz. Plotinus, The Enncads, (115 1.
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kendileri igin kownlage dusme vesilesi haline geldigi grupla kansu-
rilmamalart gerekir; ¢ankn bir iyilige duyulan dzlem ¢ogunlukla bir
kotilage de neden olur. 7%

Plotinus, ashnda Sokrates-Platon gibi, cinsel aska, iireme, yaratma ve
olumsizlign arama olarak olumlu yaklagmakla birlikte, onun saf agktan
uzaklastiner bir etki de asiyabilecegini sdylemekte ve gercek askin, sirf
gize'lik icin sevmek oldugunu dile getirmek istemektedir. Onca dogal bir
duygulamim olan ask, daha sonra da ele alacagumiz gibi asil iglevini Nous
ve Bire donuk mistik agkta bulur. Bu baglamda duygulanima dayali agk,
yerini, kavraniir diinyada tannsal agka birakir.%*¥ Bu agidan ona gore,
cinsel askin, bu diinyadaki guzelligin eksik oldugunun duyumsamasinda
ve otelere yonelinmesinde koklii bir islevi bulunmakiadir. Bu agidan ten-
sel ve cinsel agk tumuyle yadsinamaz.

753) Plotinus, The Enneads, 111. 5. 1.
754) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuram, s.149.
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IV.

FELSEF1 YAZINDA ASKIN
PSIKO-FIZYOLOJIK YORUMU:

ASKIN OLUSUMU, KOKENI ve
BELIRTILERI

Ask bir deliliktirv. (...)
Insan sevdigini gorince viicudunu bir titremedir al;
rengi degisir, her tarafimi tuhaf bir sicaklik sarar, bir ter basar.
Platon, Phaidros, 249
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1

Ask konusunu cle alan yazinda, askin insanda nasil meydana geldigi
ve bir insansal fenomen olarak ne warden psikolojik ve fizyolojik belirti-
ler gosterdigi sorunsalinin da irdelendigi gorular. Bu nedensiz degildir;
bir seyin neligi arasurilirken, onun olusumu, belirtileri ve disavurumlari
onemli bir hareket noktasi saglar. Bu anlamda Eski Yunan felsefi yazimin-
da, askin neligi baglaminda askin psikolojik ve [izyolojik boyutu gandeme
geldiginde, iki unsurun én plana ¢ikug séylenebilir. I1ki, onun nasil mey-
dana geldigi ve insanin hangi yetisiyle iliskili oldugu, ikincisi ise insandaki
yansimalarinin neler oldugudur. Eski Yunan disincesinde, agkin olusu-
mu ve insanin hangi yetisiyle iligkili oldugu sorunsali daha ¢ok ruh ogre-
tisi igerisinde, yansimalar ise ruh-beden iligkisine yonelik ogretiler i¢inde
ele alimmusur. Biz 6nce Eski Yunan filozoflarina gore agkin nasil meydana
geldigi ve insanin hangi yetisiyle iliskili oldugu sorununu irdeleyecegiz.
Ardindan onun psikolojik ve fizyolojik tezahirlerine deginecegiz. Ancak
agkin psikolojik boyutunu irdelemeden 6nce, ana hatlanyla Yunan felse-
fesinde ruh ogretisinin tarihsel izlerini siirmemiz ve agkin, ruhun hangi
yetisiyle iligkilendirildigini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Eski Yunan'da ruh agretisinin ilk izlerini mitolojik gelenekte Homerost™>!
ve Orpheuscut™® yazin igerisinde bulmak olasidir. Ancak bu iki yazin ara-
sinda kokla bir fark vardir. Jaeger'in deyisivle soylersek, Homeroscu yazin-
da, ruh ne tanrisal bir varlhikur ne de dlumden sonra varlig devam eder.™"
Homeros epiginde, bir insan dldugunde, bir kisi olarak varliginm sona er-
digi ileri suralur; Hades'e giren olulerin imitasyonlar, temsili golgeleridir

755) Bkz. Homeros, lyada, i. 3-5.

756) Bkz. Bkz. Anthony Preus, Histarical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.226-227; Wil-
helm Capella, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksoyroflar). cilt: 1, 5.30, 36 vd.

757) Bkz. Bkz. Anthony Preus, Mistorical Dictionary of Anctent Greek Phitosophy, $.226; Werner
Jaeger, {lk Yunan Filozoflaninda Tanrt Dusuncest, s.116-117.
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(cidolon), bunlar da bilingli bir varhiga sahip degildir."*® Homeros, ruhu,
biling, suur anlaminda da kullunmaz; o bunu thymos sézcugiyle'™ kalbe,
diyalrama veya insanin duyusal veya iradi tepkileriyle ilgili bagka organla-
ra isaret eden sozciklerle birlikte anar.”*® Thymos sdzcagi Parmanides ve
Herakleitos'ta gelisimini strdurar.7¢V 1k kez Orpheuscu yazinda, rizgarin
soluguyla tasinan ve dogum sirasinda insanin igine giren psykhe/ruh kav-
ramiyla karsilagilir."®2 Bu yazinda ruh-beden dualizmi etkindir; ruh tann-
saldir, olamsuzdar, bedene dismustar ve kurtulmak igin bedenden bedene
dolasir.*® QOrpheuscu bu anlayisin 6z olarak otantik Yunan dastncesine
yabanci oldugu ileri suirmektedir. Nitekim Capella soyle demektedir:

Birka¢ sozcukle Orpheusculann ruh 6gretisine deginmek gerekiyor;
cunki bu ogreti yalniz Pythagorash ve Empedokles’in dusiincesini de-
gil, ustelik Platon'un ruh ogretisini de derinden etkilemistir. Beden
ve ruhun birbirine dusman clduklan duygusu, ruhun tanrsal bir do-
gaya sahip oldugu ve gunun birinde dogaastit varolusundan ¢tkarak
icine dustagit bu bedenin sadece bir hapishane oldugu inanci, Grekle-
rin ilk donemine tamamen yabanci olan bu gorus, Hellas'ta ilk olarak
dinsel vecd torenlerinde, yani taskin Dionysos kultlerinde kazanilan
deneyimler sonucu gelismistir. Bu ruh inanci, kokleri aym zamanda
Trakya'da bulunan Orpheusculukian alinimig ve daha da gelistirilmis-
tir. Buna goére, tanridan tireyen ruh, dunyevi bedeni sadece kurtul-
maya calistigy bir bag olarak gormektedir: ondan kurtulmakla olusun
cevresinden de kurtularak Tann katna cikmaya ve onunla tekrar bir-
lesmeye cesaret edecektir. Iste bu duygudan hareketle daha ilk donem-
lerde eski Orpheuscu ¢ilecilik akimi da meydana gelmigtir.fe% ‘

Orpheuscu ruh 6gretisini ve ruh-beden iligkisine yonelik yaklasimlarim
Platon, Kratylos diyalogunda Sokrates'in dilinden goyle ifade eder:

Bir takun kimseler bedene ruhun mezan (sema) diyorlar, onun gimdiki
hayatta mezarda yatugim dasaunuyorlar. Baskalarina gore ruh, bildirmek
istediklerini bedenle bildirdiginden ona pek hakli olarak isaret (sema)
deniliyormus. Bu adi boyle agiklayanlar, bence daha ziyade Orfikciler'dir.

758) Bkz. Homeros, llyada, i. 3-5,xxiii. 105; xxiii. 2-+; Serdar Uslu, “Mitos Temelli Ruh Tuasa-
nmm Bir Omegi Olarak Homeros'ta Psykhe Kavram®, Dort Oge, say. 2, Nobel Yaynlan,
Ankara 2012, 5.215-216.

759) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionury of Ancient Greek Philosophy, 5.266.

760) Bkz. Werner Jaeger, Il Yunan Filozoflarinda Tunrt Diguncest, s.117.

761) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, 5.266.

762) Bkz. Aristotle, De Anima, 410 b 22.

763) Bkz. Amthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, 5.220.

764) Wilhelm Capella, Sokrates'ten Once Felsefc (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, 5.30.
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Cunka onlara gore ruh, dunyada hatalarinin cezasini cekmektedir; he-
denin kendisi hapishaneye, i¢inde ruhun muhafaza edilecegi (sozétai)
duvarlarla cevrili bir yere benzetiliyor. Bedenin (sdéma=mahpes) adt bile
onun, batan ginahlannin cezasim ¢ekinceye kadar ruhun icinde kala-
cag bir hapishane oldugunu dasanduriiyormus; bu manay ¢tkarmak
icin bir tek harf bile degistirmeye lazum yokmus. %

Bu yaklasima gore, dyle anlasihyor ki, bir ceza sonucu bedene diigmus
tannisal kokenli ruh, giinahlardan arinmak igin benden bedene dolasr; gu-
nahlardan armarak oliumsuazluk kazanmp kendi 6z yerine geri doner. Bu do-
lasim sirasinda hayvan bedenine bile dusebilir. Bu agidan Orpheuscu gele-
nekie, ruhun kurtulmasi igin, ¢ileci, arinmacti ve vecde dalici bir yasam sur-
mek gerekir. Bedene ditsusu bir ceza ve bedeni ruhun mezar olarak géren
Orpheuscu bu ruh 6gretisi, ruhu hareket ettirci, duyumlayici ve cisimsiz bir
ilke olarak gorent™®® Pythagoras, Empedokles, Platon gibi filozotlan kak-
lu bir bicimde etkilemistir.”¢” Bu ogretinin Pythagorasci ve Empedoklesci
yorumu konusunda aynnuh bir bilgiye sahip degiliz;""** ancak ozellikle
ruhu havadaki tozlara benzeten™ ve onu bir tiir uyum¥? olarak niteleyen
Pythagorascilarm, ruhun igine dustagn bedenden kurtulup gergek yerine
ruhani evrenine dénusanu™" kolaylastirmak ve Tanri’ya benzemek igin
cesitli mistik pratikler oénerdiklerini biliyoruz. Bu anlamda mistik-felsefi
bir tarikau ammsatan Pythagorascilikia, sirekli gog¢ eden ruh, Diogenes
Laertios’un bildirdigine gore, akil, manuk ve tutku olmak tzere ¢ bélu-
me aynlmakta, akil ve tutkunun oteki varhklarda da bulundugu, ancak in-
sansal ruhun ayiric niteliginin manuk oldugu ileri surulmektedir.?7? Yine
onlara gore, ruh, beden uzerine yurekten beyne degin etki eder; yarege
etki eden kisnu tutku, beyne etki eden kisim ise akil ve manukur. Ask
tensel olarak yurekle ilgili, psikolojik olarak ise tutkularla iliskili olarak ele
alinmaktacir.™ Fakat onlarca tutkulann denetlenmesi gerekmektedir; bu

765) Platon, Kratylds, ¢ev. Suad Y. Baydur, Maaril Matbaasi, Istanbul 1943, 400 c.

766) Bkz. Aristotle, D¢ Anima, 405 b 10.

767) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greck Philosophy, 5.226-227.

768) Bkz. Wilhelm Capella, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar). cilt: 1, 214-216.
Aristoteles De Anima adl yapiunda, Eski Yunan filozoflarimin ruh ogretilerine deginir; ancak
sorunu amaci dogruliusundu ele aldin igin ayrmuli agiklamalar vermez. Bkz. Aristotle. De
Anintuy, 404 a vd.

769) Bkz. Aristotle, De Anima, 404 a 20.
770) Bkz. Aristotle, Dr Anima, 407 b 30.
771) Bkz. 1bn Hindu, el-Kelim er-Ruhaniyye min el-Hikem ¢l-Yununiyye, 5.392.
772) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unli Filozoflarin Yasamluri ve Ogretileri, V1L, 30.
773) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflann Yasamlart ve Ogretileri, V1i, 30,
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ise bir takim pratiklerle ger¢eklesir. Su halde Pythagorasgilara gore tutkula-
i yenmek igin, cesitli seylerin yenilmesinin ve igilmesinin yasaklandigt, in-
sanin dinyadan bir élgide uzaklasarak ice yonelmesi gerektigi ve kendini
bilgi ve bilime adamas yonunde telkinlerle karsilagihr.”® Bu ruh ogretisi-
ni savunanlarin disancelerinde askin insanda nasil ortaya ¢ikugina iliskin
aynnuh bir veriye sahip olmasak da, Pythagorachlardan yola ¢ikurak, onu
tutkuyla iligkilendirdiklerini, ancak bedensel arzu ve tutkulara kapihinaya
olumlu yaklasmadiklarini soyleyebiliriz.

I1

Eski Yunan [elsefesinde ruh ogretisi ve ask-rub iliskisi gercek [clsefi
temellerini Platon’da bulur. Onun Sokrates’in 6lam oncesinde arkadasla-
riyla 6lum tzerine yapugy soylesiyi dile getiren Phaidon diyalogu ile Me-
non, Kratylos, Phaidros, Devlet, Yasalar ve Timaios diyaloglari bu baglamda
anilmaya degerdir. Platon ruhu, ezeli, ebedi ve tannsal olarak gormekte,
onun bir dusas sonucu maddeye ilistigini kabul etmektedir.¥’® Bu haliyle
ona gore ruh ve beden birbirine taban tabana zit, birbirine yabanci, haua
birbirine dagmandir; beden, ruh igin bir zindan, hapishane ve mezardir
(soma).7" Platon kimi pasajlarda, bedene olumlu bir deger yikleyip, ah-
laki mikemmellige beden aracihigiyla ulastlabilecegini soylerken, 777 kimi
pasajlarda bedenin degisken, gecici nesnelere yonelik tutkulan yuzinden
ruh i¢in bir engel olusturdugu digiincesini ileri sirer.™ Bu nedente, ha-
kikate ulasmak ve ruhun geldigi yere geri donmesi icin ruhu bedenle olan’
tam iliskilerinden ¢ekip alinak gerekir."™ Felsele de aslinda ruhu beden-

774) Bk=. W, K. C. Guthrie. Yunan Felsefe Tarihi, citiz 1, 312 vd

773) Bkz. Platon, Phaidros. 245 be.

776) Bkz. Platon, Phaldon, 62 b: Phaidros, 250 ¢; Kratylos, 400 ¢; Devlet, 608 vd: Yasalar, 891 ¢
vd; Timaios, 34c, 36 de. 69 de, 70 a vd Orpheuscu dustnceden gelen ve Phnoncu duguncede
koklu bir istev yaklenen amlan anlayis, ortagag Islam [elsefesi v wmistisizminde koklu bir
etki birakmasur. Sozgelimi bkz. Gazali, Kimyay: Saadet, gev. A. Faruk Meyan, Bedn Yaymlu-
1, Istanbul 1979, 5.53-5+.

777) Bkz. Platon, Symposion, 210 a; 211 ¢.

778) Bkz. Platon, Phaidon, 83 <.

779) Bkz. Platon, Phaidon, 65 c. Bu dusunce Islam lelselesinde koklu bir etk buakmistir. Kinds
soyle der: “Nefs bedenden ayrihinea alemde ne varsa hepsini bilir, highu yey ona gazly kaluaz.
Eflatun’un su sozit buna delildir: Eskilerden birgok arnms lilozof, bu dianyadan soyutlanmip
maddi nesneleri hige sayarak, kendilerini nesnelerin hakikatini dustnme ve arastinmaya ve-
rince, gaybin bilgisi onlara acilmis, insanlann iinden geyeni bilmisler ve varauklacin sirring
vakif olmuglardir.” Bkz. Kindi, Risale fi'n-Nefs (Nefis Uzerine), ¢ev. Malunut Kava, Felsefi
Risaleler, 1z Yayincthk, Istanbul 1994, 5.132.
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den ayirma, olime ve ruhun kendi dogal kaynagina geri donusune bir
hazirlik olarak annmadir (katharsis), bir tar iradi 6lum pratigi ve olume
bir tiir hazirhkur.”® Ancak Platon’un yashhik diyaloglarinda, sozgelimi
Timaios'ta ve Yasalarda bu kuramu bir parca esnettigi soylenebilir.®” O,
ruhit dogast ve ilkesi bakimindan bir hareket ilkesi olarak ele almakta,"?
hareket ile her tiirden degisim ve donasiimu kastetmektedir. Bu anlamda,
arnegin, arzu etmek, 6fke duymak, uzilmek, animsamak, dusinmek vb.
birer harekettir.®» Onca ruh, batin varhklar i¢inde akla sahip olabilecek
biricik varlikur.7®" Platon’a gore ruh, kendisini ne isitme, ne gorme duyu-
su, ne ac), ne baz, hichir sey bulandirmadigs zaman daha iyi dosanar.®
O, varlik bakimindan éncelik verdigi ruhun bedeni yonetmesi gerektigi-
ni ileri sirmektedir."®® Onun soylemiyle. ruh ve beden birlikte olduk-
larinda tabiat bedene kéleligi ve boyun egmeyi, ruha ise komutanhg ve
efendiligi vermektedir.”®” Bu anlamda beden ruhun bir tar biniti/tagiti
saytlmaktadir.?™® Platon, ruha yaratma, yonetme gibi niteliklerinden do-
layr tannlik vasfini vermekte, ruhu bedenle kiyasladiginda da komutan
veya efendi olarak adlandirmaktadir. Bu yonetimi saglamak igin, bedenin

780) Felselenin olame bir wir hazirhk oldugu ve bu yazden (elseleyle ilgilenenterin olamden
korkmamast gerektigi savi, Platon'un Phaidon diyalogunda sik sik yinelenir. Cicero'nun
Tuseulaminda (1,5 vd.) ve Montaigne'nin Denemeler'inde (cilt: 1, 5,111 vd.) de savunulan bu
dusance, ortacag Islamn lelscfesinde de kokla bir yank: uyanchirmustir. Bu etkiyi Kindi, Razi
ve thn Sind'da ¢ok acik bir bicimde gormek olasidir. Nitekim Kindi, eski filozoflarin felse-
fevi, olumit tercib etmek biciminde yorumladiklann soylemekie ve sluma ikiye ayirdikla-
i bildirmekeedir. 11ki, ruhun bedeni kullanmay: terk etmesidir ki, buna tabii olim dentr.
ikincist ise, arzular oldtrmek anlamina gelen iradi 6lamdur. Filozollar, erdeme giden yolda
arzularim dldormektedirler ve lelsefe bu konuda istevseldir. Bkz. Kindt, “Risale (i Hudadrl-
Esya ve Rusamihe”, Resa'il el-Kindi el-Felscfiyye, tahkik: M. A. H. Ebg Ride, Kahire 1978,
5.172-173. Ayms anlayisi Ibn Sina da da gormek olasicdir. Zira o da, tabii ve iradi hayat ayn-
mima kosul olarak olitmu, tabii ve iradi 6lam biciminde ikiye ayirmakia, iradi olumle, her
turden schveti dldanmeyi kastetunektedir. Bu anlayisim 1se, Platow'a maleuigi “iradenle of ki
tbiatinla dirilesin™ sozayle ona baglamaktadir. Bkz. Ibn Sina, Fi'l-Havf minel-Mevt {Olum
Korkusundan Kurtlus Risalesi), ceviren: M, Hami Tura. Istanbul 1959, 5.11-13.

781) Bkz. Ahwmet Arslan, Hlcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platow’a), cilt: 11, 5.362.

782) Bkz. Platon, Phaidros, 245 d: Yasalar, 895 ¢.

783) Bkz. Platom, Yasalar, X, 897 a.

784) Bkz. Platon, Timatos, 46 ¢.

785) Bkz. Platon. Phaidon, 65 .

786) Bka. Platon. Tunaios, 34 ¢.; Ahmet Arslan, lhqag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cilt: 11,
5.369.

787) Bkz. Platon, Phaidon, 80; Timaios, 34 c.

788) Bkz. Plawon, Timaios, 4+ ¢.
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gug alisirmalarla egitilmesi gerektigini dusiunmekiedir.™®® Bu sareci agik-
larken ruhun a¢ par¢adan olustugunu ileri sirmektedir. Bu g pargal
ruh (tripartite psyche) ogretisi, askin nasil ortaya gikugt ve insanm han-
gi yetisiyle iliskili oldugu konusunda énemli veriler sunar. O, Devlel'teki
agiklamasima bakilirsa, bu ¢ parcah ruh 6gretisine insanmin davramiglarin-
dan yola ¢tkarak ulasmaktadir. Ona gore insanlarin davramslanna bakug-
mizda, bilgi edinme, cesaret, kizginlik, éfke, yeme. i¢me, ¢iftlesme ve buna
benzer arzular ve istahalarla ilgili eylemlerle karsilasiriz. Platonun yanmum
aradif sey sudur: Tam bu davramislar tek bir ilkeye mi, yoksa ui¢ ilkeye mi
dayanirlar? O soyle demektedir:

Bu ti¢ deneyimin hepsinde, ruhumuzun ayni kismuni nu kullantyoruz,
yoksa her birinde farkh bir kismuni mi? Yani bu ¢ ilkeden biri bizi
bilgi edinmeye, biri 6fkelenmeye, biri de yemeye, igmeye, ciftlesmeye
ve buna benzer isteklere surer mi diyecegiz? Yoksa her durtude ve bu
davranis bigimlerinin hepsinde batan ruh mu is basindadir? Iste bunu
kestirip atmak o kadar kolay degil. (...) Burada birbirinden ayn iki
sey gormek dogru olur: Biri igimizdeki hesaplayan, dusiinen yandur ki,
buna akil yaninz deriz. Otekiyse, dusiinmeyen sadece arzulayan ya-
mmizdir. O sadece asik olur. acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak
ister. (...) Ama azginlik, kizginlik diye bir sey daha var icimizde. Ona
tcinci bir yanimiz mu diyelim? Demezsek acaba iki yamnuzdan han-
gisine daha yakindir? lkincisine, istekler yanina herhalde. (...) Kizgin-
lik isteklerle savasir kimi vakit, adeta iki ayr1 ilkeymis gibi.7*"

Oyle anlasihyor ki, Platon insan ruhunda ¢ tip temel psikolo-
jik durti gormektedir; en asag duartd grubu, istahalardir _(epilhunﬁa,
epithumetikon);"® bedene bagimh olup, dusinmeyen, sadece arzulayan,
isteyen gtigtar ve diginme guciiyle ters orantih olarak isler. Bedene, do-
laywsiyla da maddeye bagimh oldugundan ruhun bu kismi slamludar. Bu

789) Bkz. Platon, Deviet, 11, 400 e-413 d. Bu tema ayni bicimiyle, Helenistik felsefede de karstmuiza
¢ikar. Plotinus’'un Enneads adli yapitina ek olarak Cicero’nun Somnium Scipionis adli yapiu
bu konuda ilging veriler sunar. Bkz. M. T. Cicero, Somniwm Scipionis, ¢ev. ve yor.: Erendeniz
Ozbayoglu. Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, Istanbul 2010, 50 vd. Ayni tema ortacag Istam lelse-
fesinde ve Islam mistisizininde de karsimiza cikar ve ruhun distiigu bedenden kurtulusunu
ve tinselrubsal anmmayi ve anrisal aleme vikselisi konu alan, sembolik oyknler. Mi‘rac
es-Salikin ve Me'aric el-Kuds adl yapitlarla karstlasithr ve Hz. Muhammed'im mi'raci bu bag-
lamda sembolik ve manevi olarak yorumlanir. Sozgelimt bkz. Istam Felsefesi'nde Sembolik
Hikayceler (Ahmed El-Gazzali, Ibn Sina. Neemei Razi. $ehabwddin Sahreverdi), cilt: 1, gev
Derya Ors, Insan Yaymnlan, Istanhul 1997, 5.1 vd.

790) Bkz. Platon, Devlet, IV, 438 d-444 b: Phaidros 246 a 253 ¢ Timaios, 69 d-70 e, 89 c.

791) Platon, Devlet, 1V, 439 d-444 b.

792) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greck Philosophy., 5.268.
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kisum, insani idea sevgisinden uzaklasurip, yeme, igme ve cinsi hazlara
davet ederek fenomenlere baglamak ister. Bunlar yeme, i¢me, cinsellik
dirtileri gibi kuskusuz insanin en eski dostlaridir, her biri belli bir fiz-
yolojik islevle yakindan baglantih bedensel gereksinimlerdir; merkezi ise,
gobekle, orada bulunan bir deri arasina uzanan yerde, yani diyaframin
altindadir.® Platon, istahalan Phaidrosia kot ata,/®* Devlet'te cok bash
bir canavara” Timaios'ia vahsi bir hayvana benzetir."* En ustteki durti
grubuna Platon akil (nous, logistikon)™ der ve ruhun tannsal ve élum-
stz pargast budur. Jones'in deyisiyle, akh bir durtit diye adlandirmak tu-
hal gériniyorsa, ona merak, sasirtict bir durumu anlama, anlamlandirma
itkisi de demek olasidir.™® Bu par¢anin en temel islevi dusanmedir ve
dusinmenin fizyolojik merkezi insanin bag olup idealara 6zgudir yani
akil idealara yonelmis guctar. Akil yonetici bir gugtir; ¢anki yonetme-
yi sever.™® Platon Devlet'te bu gucii, insan yamimz olarak niteler,®?
Phaidros'ta ise onu iki aun ¢ektigi at arabasini siren arabaciya benzetir.®V
Platon, istaha ile akil arasindaki agunca dartii grubunu thymos, thymoei-
des sozcuguyle ifade eder®™? ve onu, Phaidros'ta iyi huylu ata,®®® Devlet'te
ise aslana benzetir.®* Thymos yureklilik, yurek kukremesi, yasam gucu,
ofke, cesaret, aulganhk ve ahlaki kuvvet gibi anlamlara gelmektedir®® ve
thymoeides'in dilimize genellikle kizginlik, ofke, goniil, Ortacagda Islam
filozoflarinca Arapca'ya, gadab biciminde gevrildigi:®® Ingilizce'de ise
spirit sozcuguyle karsilandigt gorulir.®” Platon bununla, ruhun rasyonel

793) Bkz. Platon, Timaios, 70 de.

79+4) Bkz. Platon, Phaidros, 246a vd.

795) Bkz. Platon, Deviet, 1X, 588 ¢ vd.

796) Bkz. Platon, Timaios, 70 e.

797) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictivnary of Ancient Greek Philosophy, 5.268.

798) Bhz. W. T. Jones, Klasik Diisiince (Bati Felsefesi Tarihi), cilt: 1. 5.2406.

799) Bkz. Platon, Timaios, 91 a.

800) Bkz. Platon, Devlet, IX, 588 d.

801) Bkz. Plaion. Phaidros, 246 a vd.

802) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, 5.268.

803) Bkz. Platon, Phaidrus, 246 a vd.

804) Bkz. Platon, Deviet, IX. 588 d.

805) Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Sozlugd, s.381.

806) Islam'n klasik ¢agindaki [elsefi yazin irdelendiginde, Platon'un ruh ogretisinde gundeme
gelen pargalanin su bigimde karsilancigs goralur: Akl (logistikon)=nefsi natika, nelsi ifahiye;
istaha (elthymetikon)=nefsi schvaniye: irade (thymocidcs)=nelsi gadabiyye. Sozgelinn bkz.
Ebu Bekr Razi, et-Tibb er-Ruhani, 5.27-28.

807) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greelt Philosophy, 5.268-269.
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degil. tutkusal ve duygusal kismim ifade eder; ancak onu hayvani-gehevi
arzulardan ayiran yonu akilsal yonelimidir. Merkezi, Timaiostaki deyisle
gogsun i¢i, yani kalp olan bu yeti, bedene bagh olmakla beraber, tiunayle
aklin karsisinda degildir. O, akil ve istek arasindaki sinuiri teskil eder. Ote
yandan thymoslar, cesaret ve 6fkede oldugu gibi timityle fizyolojik gerek-
sinime indirgenemezler.®® O, Timaios'ia tiimel/evrensel ruha degindikten
sonra insamin varliga gelisi temelinde insansal ruhun yetileri ve fizyolojik
iliskileri ile ilgili soyle der:
Ruhun élamsuz ilkesini alinca da ruhun etrafinda sonradan olamu
bir ruh daha vicuda getirdiler. Once kotulagun en bayuk gekici kuv-
veti olan hazzi, sonra, bizi iyilikien uzaklasuran acilari, daha sonra
iki koth nasihatgi olan atakhkla korkuyu, ondan sonra da, zor yaus-
urilan 6fkeyi, nihayet bizi ¢abucak aldatan tmidi. Iste buitun bunlar,
dasuncesiz duyumla ve her seyi gdze alan askla kanisurip zorunluluk
yasasina uygun olarak olamla ruhlann soyunu meydana geurdiler.
Bununla birlikte tannhk ilkeyi kirletmekten korktuklan icin tam bir
zorunluluk olmadik¢a olamli ilkeyi, tanrilik ilkeden ayn, vacudun
bagka bir taralina yerlestirdiler. Bunun i¢in basla gogus arasinda bir
kistak, bir sinir kurdular ve birbirlerini ayri tutmak i¢in aralarina bo-
yunu yerlestirciler. Ruhun dlamlusani, gégsun icine bagladilar. Ru-
hun bir kismu 621 bakimindan daha iyi, bir kist da daha kéio olaca-
gindan gogus kavugunu, kadinlarla erkeklerin dairelerini ayirdiklan
gibi, iki oturma yeri halinde ayirarak aralarina bolme ¢eken deriyi
koydular. Akl dinlesin, isteklerin oymag: aklin kalesinden gonder-
digi emirleri canla hasla yerine getirmedigi zaman akilla beraber onu
zorla yola getirsin diye rubun cesareti, savas istegini paylasan, zaleri
arzulayan kismini basa daha yakin bir yere, bu deri ile boyun arasi-
na yerlestirdiler. Damarlarin dagam yeri, butin ogelerde kuvvetle
dolasan kamin kaynag: olan kalbe gelince, onu, cesaretli kisim, or-
ganlann ya disaridan gelen, va ig isteklerin dogurdugu bir kowalage
ugradigini akilla beraber alip ofkeye kapildigi zaman, her duyu or-
gammn akhin emirleriyle tehditlerini butin damarlarin ince gegitle-
rinden kolayca alabilmesi, onlara tamamiyla boyun egip boylece ¢n
asil kismuin hepsine birden emretmesini mamkun kilmasi i¢in, nobet
yerine koydular. Ama tanrilar kalbin, buyuk tehlikeler sezdigi, olke
alevlendigi zaman garpintiya ugrayacagim onceden dastunup tahris
edilmis kisimlardaki bu siskinligin atesten ileri geldigini anladikla-
rindan, ona bir yardumda bulunmak istediler. Kalbi nzerine cigenn
dokusunu getirdiler. Aym zamanda hava ile igilen seyleri icine almak

808) Bkz. Platon, Timaios, 69 ¢.
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icin, bir stinger gibi, delik delik oymuslardir. Boylece kalbi sogutur,
lkalp wininca ona serinlik, sakinlik verir, (...} Iste dfke, kalpte son
haddine varinca kalbin kendine karsi koymayan bir nesneye ¢arp-
mast ve serinlemesi bundan ileri gelir. Béylece kalp daha az yorulur,
ifle ilkesiyle beraber aklin daha c¢ok isine yarar. Ruhun yemeye, ic-
meye ve viicudun tabii olarak ihtiyac gosterdigi butan seylere istah
duyan kismina gelince, tanrilar onu gobekle orada bulunan bir deri
arasinda uzanan yere koymuslar, batin bu yerde vacudun beslenme-
si icin bir yemlik kurmuslardir. Ruhun bu kismi, vahsi bir hayvan,
ama ¢lamla soyun var olmast isteniyorsa, bhagh olarak beslenmesi
gereken vahsi bir hayvan gibi oraya baglanmisur. Iste tannlar bu
kismin her zaman basi yemliginde, karar veren kisimdan mimkiin
oldugu kadar uzakta, guraltaye, kansikhiga mamkiin oldugu kadar
az meydan versin, en kusursuz kismi. vicudun batanayle her kis-
mun iviligi i¢in kararlar verirken rahat biraksin diye buraya yerles-
tirmislerdir. Onun akildan anlamayacagimi, su veya bu sekilde biraz
sezse bile, nedenlert arastiracak yaradihista olmadigindan, daha cok
gece gnnduz hayallere, hayalellere kapilacagin bildikleri i¢in. buna
care olarak, karacigeri viicuda getirdiler, bulundugu yere koydular.
Zekadan Nskiran dastncelerin kudreti, 1sinlar alan, gozle goranir
imgeler meydana getiren bir aynaya varur gibi, onun fizerine vur-
sun diye karacigeri kalin, kaypak, parlak, ayni zamanda da tath ve
act olarak yarawular. Zeka, istah duyan rubu boylece korkutur. {...)
Ruhun kot tarafim bile diizelimeyi basarmislar, onun da az ¢ok ha-
kikate ulasmasi igin gelecegi gorme organim oraya yerlestirmislerdir.
Tanrinin gelecegi gormek bilgisini, insanoglunun akildan yana zayif
tarafina vermis oldugunu gostermek icin. su tek ispat yeter: Gergek-
ten tamamiyla akh basinda olan hicbir insan tam manasiyla dogru,
gelecegi tam gorir bir bilince varamaz. Bunu ancak aklin kudretini
baglayan uykudayken, yahut da akil, hastalik ve ¢coskunluktan, yolu-
nu sastrimisken basarabilir. Rayada ve uyamkken, bilme kudretiyle.
coskunlukla séylenmis sozleri haurlayip. onlar tzerinde distinmek.
gorilmas batan hayalleri akilla denemek, onlarin ileride olacak veya
olmus bir katatak veya iviligi nasil, kime haber verdiklerini arastir-
mak insanogluna diser. ™

Su halde. tiumel olarak bakildigmda, Platon'a gore ruhun bir bilen/ussal.
bir de hilmeyen/usdis1 yoni oldugunu séylemek olasidir. Ancak bu usdis
yonit. Timaios'a baktlirsa tiimityle bilisiz olarak gormemek gerekir; cinka
onun gelecegi garmede kimi mistik iglevleri vardir. Platon bu usdisi yoéni,
her ne kadar thymos akla egilimli olsa da, thymos ve istaha olmak uzere

809) Platon, Timalos, 69 d-71 b,
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iki parcadan olustugunu ileri sirer.®'® Insan ruhunu u¢ parcaya ayiran
Platon'a gore, ruh, su halde, hem aklt hem de bedensel isteklerin etkisinde
kalir. Ruh akli yonu ile idealara yonelmek isterken, bedensel isteklerin
etkisiyle maddi hazlara yonelmeyi istemektedir.'®!?

Oyle anlasthyor ki. Platon, cinsellikle iliskili ask lenomenini. ruhun us-
dist ve en alt kismi olarak gordign istaha ile iliskilendirmekie: onun teme-
linde, yeme icmeye ek olarak cinsel durtileri gormektedir. Bu yizden o,
tanrilann, erkeklere azgm bir hayvan gibi arzusunun siddetinden ottri her
seye saldiran ve boyun egdiren dik bash ve zorba bir organ; kadinlara ise,
doymak bilmez ve kor bir hayvan gibi besini zamamnda verilmezse ¢ilgin-
lasan, susuzlugun meyvesini igine cekip dol yataklan sulanincaya, tohum
ekilinceye kadar gecikmeye dayanamayan bir organ verdiler, der.®'? Bu du-
rum, Platon'un cinsel agki neden sevgide ve duygularda asimhik olarak®?¥
gordugint, neden onun zorbaya donusebilecek bir gii¢ olarak tammlad-
gm® anlasilir kilmaktadir. Ancak Platon’'un Phaidros'taki ve Devlet'teki
kimi aciklamalanna bakilirsa, thymos ve akil yetisiyle iligkili olarak ele ah-
nabilecek farkli asklardan da s6z etmek olasidir. Nitekim tg parcah ruh 6g-
retisi Phaidros diyalogunda da karsimiza ¢ikar; oradaki agiklama, simgesel
bir agiklamadir ve askin insanda nasil olugtuguna iligkin ikili bir yaklasim
ortaya koyar. Burada Platon, biri guzel. asil. digeri cirkin, huysuz iki at ta-
rafindan gekilen ve bir stiriicii tarafindan yonetilen bir arabadan soz cder.
Arabamn stricisi, insandaki akilli ruha karsihkur. Mitos askmn insanda
dogusu ile ilgili onemli ipuglan verdigi ve aska yeni bir yorum sundugu icin
Phaidros'aki anlaumiyla Platon'un kendi séyleminden dinleyelim:

Bu mythos'un bas taraflaninda her ruhta a¢ kisim ayirt euigimizi
haurlayalun. Bu kisimlardan itk ikisini ata, acanctsunu arabaciya
benzetmistik. Gene aym misalden {aydalanalim. Atlardan biri iyi,
oteki kot olsun demistik; fakat iyinin iyiligi. kotanan kotalaga ne-
den ileri gidiyor. bunu sdylememistik. Simdi bunu agiklayacagiz. Bu

810) Bkz. Platon, Devlet, 1V, 439 d-444 b.

811) Bkz. Platon, Timaios. 90 a-c.

812) Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: IV, 5.96.

813) Bkz. Platon, Phaidras, 237-238; Yasalar, VIII, 837. Aristoteles'te askin sevgide asiniik olarak
tammlanmasi Nikomalhos'a Etik, 1X, 10. 1171a'da da giindeme getirilmektedir. Bu 1amm-
lama, Islam digancesinde kakla bir etki birakmus gihidir, Sozgelimi Nazzam agki soyle ta-
mmlar: Agk sevginin fazla miktanina verilen isimdir. Bkz. Catuz, Fi el-Isk ve en-Nisa, 5.18+4;
Ibn el-Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bahcesi (Aska ve Asiklara Dair), s.127 vd; J. N. Bell.
Islam'da Ask Tasavvuru ~Hanbelilik Ornegi-, cev. Yicel Agtkoglu, Insan Yayinlan, Istanbui
2010, s.14-15.

814) Bkz. Platon, Devlet, IX, 573 b vd.
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iki aun birincisi alinhidir, silan gibidir, boynu dik, burnu halifce
vumuktur; kir renkli, kara gozludur; herkes tarafindan begenilme-
ye daskundur ama olcayt, edebi asarak degil. Dogru kanaate dost
oldugundan, onu yuritmek icin kamcilamaya lizum yokuur: biraz
gavretlendirmek yahut bir cift soz soylemek yeter. lkincisi ise egri
bugru, hantal. derme catma bir seydir. Kalin boyunlu, dar gogus-
In, yassi surathdir. Rengi yagiiz, gozleri cakirdir. Cok hirgindir, kinp
dokmeye. kendini gostermeye pek daskiindur. Iri kallara burinmus
kulaklar sagirdir, ucu sivri kamgimn sesini bile zor duyar. Arabaci
astk olunmaya deger birini gorip de butin ruhuna bir sicakhik yayil-
digimi sezdigi ve icinde istek gieiklamalari duydugu zaman, yumusak
basli at. her zamanki gibi yine edebini muhalaza eder ve sevgilinin
astine atlmamak icin kendini tutar. Fakat arabacinin kamgisina da
ovendiresine de kulak asmayan oteki at siddetli bir ¢ikisla ileri aulir,
esine ve arabaciya olmadik stkintilar verir, onlan bu gence dogru
yonelmeye, onun ask bazlarmin patladigindan bahsetmeye zorlar.
Oteki at ve arabac, ilkin, ¢ok ¢irkin ve kanuna aykini saydiklan bir
isi yapurmak isteyen bu zorlama karsisinda gazapla direnirler; fakat
sonra ¢ektikleri stkinunin ardi kesilmeyince aruk dayanamaz, kot
atin diledigini islemeye razi olurlar; simdi sevgili ile karst karsiyadir-
lar. Guzelligin sevgilinin sahsinda panldayan gorusine bakarlar, ona
hakarken arabacimn zihninde, bir zamanlar gormus oldugu gercek
guzellik canlamir. Onu yeniden gorar; yani basinda bilgelik kutsal bir
kural stunde ayakia durmakiadir. Bu donus karsisinda arabacinin
icini korku ve sayg kaplar, sirt sttt devriliv ve bu devrilisle dizgin-
leri o kadar kuvvetli ceker ki aun ikisi de -biri, zaten direnmedigi
icin ganul istegiyle; ateki dik kalali- ister istemez kiguisti otururlar.
Yiz geri giderlerken, biri utancindan ve saskinhgindan biatin ruhu
ter i¢inde birakir; é1eki gemin ve yere yuvarlamanin sebep oldugu
aci gecer geemez, neles nelese catacak hirini arar ve gerek arabaciya,
gerek esine, korkakhklarindan. yureksizliklerinden tabansizhik ettik-
leri, sazlerinde durmadiklari bahanesiyle olmadik kifurler, hakaret-
ler savurur. Onlan zorla gene o tarafa cevirmek ister. Yalvara yakara
gig hal ile bu istekten bir zaman i¢in vazgecmeye razi ederler. Fakat
kararlastirilan zaman sona erdi mi, arabaci ve oteki at boyle bir mih-
let istediklerini hi¢ haurlamiyormus gibi davrandiklar icin yagiz at
onlara bunu zorla haurlaur; lir¢inlasir, kisner, arabay: surukler ve
soylemek istedigi o seyleri soylemek icin bir kere daha onlan sevgi-
liye yaklasmaya zorlar. Ona yaklasukian zaman, boynunu ileri uza-
ur, kuyrugunu diker, gemini disler ve arabay1 saygisizca surikler.
Arabact az énceki korkuyu bu defa daha kuvvetli bir sekilde duyar,
hir cngele basin carpmamak ister gibi kendini geriye atar, dizginleri
daha biyuk bir siddeile ¢eker ve gem dik kafali aun dislerini soker,
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bu agz1 bozugun dilini ve ¢enelerini kan icinde birakir, onu ki¢ asta
devrilmeye mecbur eder, onu acilara terk eder. Bircok defalar bu mu-
ameleyi goren huysuz hayvan nihayet hir¢inhkian vazgeger: aruik,
suklam puklium, arabacinin iyi disinilmus kararlarina boyun eger
ve sevgiliyi gorance tiril tiril titrer. Iste ancak bundan bayledir ki
asigin ruhu sevgilinin ardindan saygi ve korku ile gider.®'®

Platon’un bu anlaum agkla ilgili olarak ne soylemektedir? Onu nasil
yorumlamak gerekmektedir? Arabact, Devlct'teki anlaimdan yola cikar-
sak, anlasiimasi en kolay olan simgedir; o a¢ik¢a ruhun rasyonel yonanu,
yasamimiz boyunca bize mantikli olan yolu gosteren akh ifade eder. Ara-
bacinin kendisini ¢eken iki at soz konusudur, bunlardan birisi terbiyeli,
uslu ve itaatkar. digeri ise daha dustk kalite bir irkur, sag1 solu belli ol-
mayan. vahsi ve tek basina cekip gitmeye meyilli bir atur. Platon’un vahsi
atla, Devlet'ieki istahayt kastettigi ortadadir. Bu at, bir aygir kadar giugla
ve azgindir; ok guzel bir insanla kars: karstya kaldiginda ¢ilginca hareket
eder, onu arzular ve onunla tensel arzularim tatmin etmek i¢in her seyi
yapar. Platon’un deyisiyle, o, hirqin, kirip dokmeye. kendini gostermeye
pek duskin ve kulaklan sagir oldugu. yani aklin sesini dinlemedigi icin,
stk olunmaya deger gtizel birini goriip de, ruhuna bir sicaklik yayilmaya
basladiginda, i¢inde istek giciklanmalan duydugunda, arabacimin kamci-
sina ve ovendiresine kulak asmadan siddetli bir ¢ikisla ileri aulir, esine ve
arabaciya olmadik sikinular verir, onlan bu guzele dogru yéneltmeye, ask
hazlarimin tathhgmdan bahsetmeye baslar. Tipki Mark Vernon'un da isa-
ret ettigi gibi,®® bir gecelik budalaca bir tutku, gazelden anhk etkilenim,
bir evliligi nasil bitiriyorsa, o da arabaciyr ve iyi huylu aun direnmesini-
kolaylikla firlaup bir kenara atar. Bu bir tar cinsel gilginhik ve haz wutkun-
lugudur. Bu, Yunan dastincesinde ask baglaminda tamdik bir durumdur;
zira kismen agir baslh ve manuk simgesi olan Apollon bile guzel su perisi
Daphne’ye onu gorar gormez vurulur, asik olur. Oyle anlasihyor ki Platon,
vahsi al ile bir goruste giizelden ctkilenmeyle ortaya ¢ikan, cinsel hazza
donuk, sehevi agki ilade etmektedir.

Su haldeiyi huylu at ile ne kastedilmektedir, insan yetisinin hangi yont-
ntt ifade etmektedir ve askla iligkisi nedir? Platon’a gore, iyi huylu terbiyeli
at, capkin aun sehvet dolu kiskirtmalarina, asil ruhlu bir akid yaratmeyle
olmasa da, en az arabacinin yani aklin gosterdigi kadar direnc gésterir.

815) Platon, Phaidros, 246 a vd, 253 ¢ vd.

816) Bkz. Mark Vernon. Mutluluk Icin Felsefe, cev. Elcin Karadogan, Scl Yaymncilik, Istaubul 2011,
s.127.
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Asil ve iyi huylu at, Devlet'teki yaklasimdan yola ¢ikarsak, insan ruhu-
nun zor tammlanabilen, akilla schvel arasindaki Gglinc yonina simgeler.
Mark Vernon, hu at ve ruhur ui¢tnct yonuyle ilgili su yorumu yapar:

Bu iyi cins at, Yunanlilara thumos kavranmini simgeler. Disunurler
bu sdézcuigiin ne anlama geldigi konusunda ¢ok tarusmis ve mirekkep
akitmuslardir. Bunun bir nedeni Platon'un farkli yerlerde thumos'la
iligkili farkh niteliklerin uzerinde durmus olmasi ve ayni zamanda Ho-
meros gibi bu sozciigit kullanan diger Antik Yunan yazarlardan farkh
olarak sdzcigiin anlamini degistirmis olmasidir. Thumos, yasam gucd,
aulganhk ve ahlaki kuvvet gibi anlamlara gelse de, sdzcugin modern
Ingilizcede direkt bir karsihig1 yoktur. Thumos aslinda ruhun rasyonel
degil, duygusal olan kisimidir ve onu hayvani arzudan farkh kilan sey
akla tabi olusudur; seref ve sevk askiyla gelisir, erdemli bir 6fkeyle
ve husu dolu bir korkuyla hareket eder. Thumos ayrica sonsuzlugu
sezinleme ve hissetme yetenegidir. Duygusal denge ile dusunsel dav-
ramsin, ya da diger bir deyisle gora ve eylemin sentezidir. Bir bakima
thumos'un, ¢apkin atin salt sehvetiyle arabacinin duygusuz akilethgi-
nin arasinda a¢ineu bir yol oldugu disunilebilir. ki qiiginca, ikinci-
si ihtiyath, thumos ise cesurdur.#!?

Mark Vernon'un yorumunun ipuglarim, hem ortagag Islam [ilozofu
Ebit Bekr er-Razinin (6. 925) nefsi gadabiye’yi tamimlayisinda hem de
Platon'un thymos sahibi aun goéranasini tarif edisinde yakalamak olasi-
dir. Razi, nefsi gadabiyenin iglevini agiklarken soyle der:

Nefsi gadabiye, sehevi nefsin bastirilmasi ve sehevi nefsin, nefsi nau-
kay: (akh) kendi arzu ve isiekleriyle mesgul ederek onu tam anlamiyla
kullandiginda kendisini cepegevre kusatan bedenden kurtulacag: akh
kullanamaz duruma getirmesine engel olunmasinda nefsi natikaya
(akla) yardunct olur.®#®

Platon’a gore thymos sahibi bu at, ahml, salin gibi, boynu dik, burnu
yumusak, herkes tarafindan begenilmeye duskindur; ama olgayu, ede-
bi agmak istemez. Dogru kantya dost oldugundan onu kamgilamaya bile
lazum yoktur, biraz gayretlendirmek yahut bir ¢ift soz etmek yeter.®¥
Konu agk ve cinsellik oldugunda, arabaciya itaal eder, fakat buna ragmen
Platon’un da dedigi gibi, gtizeli gormek aun heyecanlanmasina, arperme-
sine ve kiskirucr bir arzuya kapilmasina neden olur. Yine de dogasinda
var olan terhiyesi kontrolu ele almasina yardimaer olur ve gizelin tizerine

817) Mark Vernon, Muthduk {¢in Felsefe, s.127.
818) Ebu Bekr er-Razi, ei-Tibb er-Rubani, $.28.
819) Bkz. Platon, Phaidros, 253 de.
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aulmasini engeller. Thymos'a sahip iyi huylu at oyle gorantayor ki, schvet
diiskiint agkm aksine, kendi yolunu bulan, sehveti dislamamakla birlik-
te gercek agki yaratan aklin egemenligindeki iradeye dayali arzuyu isaret
etmektedir. Mark Vernon'un da hakli olarak isaret ettigi gibi, thymos hir
wir akilsal istahur, iyilik sevgisidir ve onun icin ozgirlak tam cnerjisini
iyiligin pesinden giderek harcamakur. Herhangi bir karsilik beklemeden
vermek, mutluluk i¢in degil. erdem i¢in, yani iyilige yaklasmak icin aska
onem vermektedir. Kot huyiu aun da elbette bu siiregte rola vardir ve
arabact da onlardan ayri kalmak istemez, ozellikle de asik olmak olduk-
¢a eglenceli bir seyken; Platon mustehcen bir aslupla, “arzuyla tutugan
at, sevgilisini kucaklar ve onu zevkle oper” diyerek duruma isaret eder.
Kuskusuz tiim bunlara ragmen, gergek agkin olusumunda en buyuk rola
oynayan iyi huylu soylu atur. Ask ¢ogu kez bir oyun ve hevesle baslayabi-
lir, fakat onun sirmesi ve doyurucu olmasi i¢in bu ilk tutkunun arkadas-
liga, merhamete, 6zgeci bir ilgiye ve mutluluga dontsmesi, tenselligi asip
ruhsal guzellige yonelmesi gerekir. Tek basina akil bu yolda bireye yol
gostermek igin yetersizdir; ¢iinku aklin bilgece 6guileri kur heyecaminin
ardindan olsa olsa duygusuz gelir. Fakat bu thymos i¢in bicilmig kaftandir;
cankii o hissetmekle ilgilidir. Dostane bir niteligi de olsa, tutku seklinde
tezahar eden thymos sehvetin doyumsuz istahiyla basa gikmayi baganir ve
akla haz pesinde kosmak yerine ruha yonelme ve esenlige ulagsma olasihg
verir.®? Bu anlamda, thymos'un denetimindcki istaha, insana, baska bir
insana karsi derin bir ask duygusu hissetme ve ona-givenmeyi ogretmek
i¢in ihtiya¢ duydugu cesareti verir. '
Plaion Devlet'te, istaha ve thymos yetisine ek olarak timuyle akil yetisiy-
le ortaya ¢ikan bir baska asktan daha soz ettigi gibi bir izlenim uyandinr.
Orada, daha 6nce de soz eutigimiz gibi, zorba Erosn tanimlarken, ruhun
akil ve ofke yeilerinin sehvet taralindan ele gegirilmesinden soz eder; bu
aski ¢ilginea bulur ve duzen ve yasa karsiu olarak niteler. ™" Ancak. bu
askin karsisina koydugu, aklin diger tam yetileri ve hazlanim denetimine
aldiginda ortaya ¢ikan akilsal, dl¢tln bir ask da sdz konusudur. Cok bash
canavara benzettigi sehvet gacu ile aslana benzettigi 6fke giiciiniin zevkle-
rinin farklilasugini, akil giicunan ise, maddi olmayan hazlara yoneldigini
soyler ve bunlara bagh olarak tg insan tipi ayirir; sehveti ve parayi scven
insan, begenilmeyi ve Gntt seven insan, bilgiyi ve lelsefeyi seven insan soz

820) Mark Vernon, Mutluluk Igin Felscfe, 5.128.
821) Bkz. Platon, Devlet, IX, 573 a vd.
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konusudur.®? Iste bu insanlardan her birinin aski da nefslerine hangi
yetilerin egemen olduguna baghdir. Sehvetin egemen oldugu ask, zorba
ask: olke yetisinden dogan, akla daha yakin oldugu icin onu bir par¢a asan
ama yine onunla iligkisi olan begeni aski, akil yetisinin digerleri izerinde
denetim kurmasiyla ortaya ¢ikan ask ise, erdeme, bilgiye ve felsefeye yone-
len askur.®3! Devlet'te so6z konusu edilen akil yetisinden kaynaklanan bu
agk, insam 6lguli ve filozof yapar; bilgiye gottrar. Ancak bu ask da heniz,
daha sonra soz edecegimiz, Platon'un Symposion'unda Diotima'nin dilin-
den giindeme getirilen, yine akilsal yetiyle ilgili olan agk gibi, bir idea, bir
varlik olarak Giizel'e ulasan onu temasa eden bir ask degildir. Dolayisiyla,
Symposion diyalogu da dikkate alinirsa, Platon'da, akildan kaynaklanan
dordunct bir asktan daha soz etmek olanakl hale gelmektedir; bu ask,
tikel guzelliklerden guizellik ideasina, bir varhk olarak gazelin kendisine
ve hakikate gotarar.#»

$u halde Platon’a gore ask, insan psikolojik yasantisiyla yakindan iliski-
lidir: surf istaha yetisiyle iliskili olan, salt cinsellige dontk olan zorba ask,
gereek ask degildir; asi) ask, akla doniik thymaos araciligiyla ortaya gikan
ve sirl akildan kaynaklanan askur ve bu son ask, tene degil tamiyle tine
donuktiir ve insani hakiki guzellige ve guzelligin kendisine yéneltir.

I

Aristoteles’in ruh ogretisi Platoncu ruh dgretisinden belli olculerde
aynhir.® Onca ruh, gizil hayata sahip olan dogal bir cismin entellekheia’s,
bedenin iginde tasidigs erektir, bedenin hareketleri ve degismeleri iginde
kendini olgunlasurip gerceklestiren formdur.®? Bagka bir deyisle, dogal
olarak organize olmus cismin ilk eylemi, ilk yetkinligidir.®*” Ruhun bir
encrgeia olarak degil de entellekheia olarak tammlanmasinin nedeni onun,
bilingli islemlerinden ve uygulamasindan bagimsiz olarak, bedeni hayat
haline gecirmesini 6n plana almasidir.®®® Ona gore Platon’un aksine ruh

822} Bkz. Platon, Deviet, 1X, 58 a vd.

823) Bkz. Platan, Deviet, EX, 582 a vd.

824) Bkz. Plawon, Symposion. 210a-212¢.

825) Bkz. Fazil Derbeder, Platon ve Aristoteles'te Ruh Beden Problemi ve Karsilastrilmasi, Yaksek
Lisans Tezi. Pamukkale Universitest Sosyal Biltmler Enstitiisa, Denizlt 2007, 5.1 vd.

826) Rkz. Macit Gokberk, Frisefe Tarihi, s.78.

827) Anstnle, De Anima, 412 b 5. Yine bkz. Anstoteles, Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia).
cev. Elif Gunce, Morpa Kaltur Yayinlan, Istanbul 2003, 436 a.

828} Bkz. Alunet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), cili: 111, 5.213-214.
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bedenden asla aynlmaz. Ciinku Aristoteles'in genel [elsefesi 1s1g1inda soy-

lendiginde, beden madde, ruh da formdur. Ruh organizmay: canli yap-

makla, ona ayni zamanda sekil de kazandirmis olur. Olamle birlikte ruh

bedenden aynilinca beden formunu kaybeder ve parcalanir. O, séyle der:
O halde (...) ruh, hi¢ olmazsa ruhun bazi bolumleri. bedenden ay-

nimaz. Bunda suphe yokwur. Gercekie bedenin bazi botimlerinin
entelekheia's:, bélumlerinin entelekheia'sidir. 2%

Bu durumnda. Platon'un aksine ruhun bedenden 6énce ve sonra herhangi
bir varligt olmaz. Aristoteles, ruhun bedenle olan iliskisini gorme yetene-
ginin gozle olan iliskisi ornegi ile aciklamaktadir. Goz sadece bir gorme
aletidir. Gorme ortadan kaldirtldigr anda, géz aruk géz olmayan olacak-
ur. Ayrica dogal bir cisim olarak baltanmn 6z, baltay: balta yapan seydir.
Baltanin 6z, baltanin ruhwu, daha dogru bir deyisle onun dogasi olarak
kabul edilebilecegi gibi, insani insan yapan da onun 6zt olan ruhtur. Ruh,
bedensiz olamayacag: gibi, beden de bir ruha sahip degilse yok olmaya
mahkumdur.®® Ruh, bedeni canli kilmakla ayni zamanda ona sekil ka-
zandirmis olur. Ancak 6lim ile birlikte ruh bedeni terk edince, beden de
formunu kaybeder, yok olur. Bu anlamda ruh Platon’un dediginin aksine
bedenden bedene dolagmaz. Eger Aristotelesin dedigi gibi. ruh beden-
den ayrilmaz bir sey ve onun formu ve islevi ise, onun faalivetleriyle ilgili
olarak. bedeni de goz onune almak gerekecektir.®V Buna uygun olarak
Aristoteles, sadece korku, arzuy, istem, dflke, duyum, hareket etme, beslen-
me, disinme gibi bedenle yakindan iliskili gibi goriinen eylemlerin, etkin
ruhsal olaylarin degil, hayvansal ve bitkisel yasanmin temellerinin de ruh-
sal yoniine dikkat ¢eker.®* Baylece o, hiyerarsik varlik kuramina uygun’
olarak bitkisel, hayvansal ve insansal olmak Gzere t¢ tur ruhtan soz eder.
Daha dogrusu, en temelde bulunan beslenmeye dzgii threptike psykhe, yani
beslenme ruhu ya da besleyici ruh'tan hareketle, giderek yukariya dogru
tirmanan bir dizi araciligiyla duyma ve hissetme yetisine, yani aitthetike
psykhe'ye, duyan hisseden ruha ve nihayet insanmin ayirt edici yetisine, yani
noetike psykhe’ye, yani dugiinme ve dusanen ruha dogru agiwr agr ilerler.
Bu hiyerarsi nedensiz degildir; Aristoteles’e gore, daha yukarida yer alan
her bir dynamis daha asagidakinin varolusunu éngerektirir.®* Bu ahliyle.

829) Aristoteles, Rub Ustine, 413 a 5.

830) Aristotle, De Aninmu, 412 h.

831) Bkz. Anistotle, De Anima, 413 b vd.

832) Bkz Aristotle. De Anima, 413 b 30- 414 b,

833) Bkz. Francis £ Feters, Antik Yunan Felsefest Terimleri Sozlugit, $.332.
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bir astteki ruh bir alttakinin tium ézelliklerini icerir. Bitkisel ruh, beslenme
ve buyime; hayvansal ruh, hareket, arzu, duyum; insansal ruh ise akil ve
dugtince yetisiyle aynhr.®*? O, De Anima'da. Platon’un ug pargali ruh 6g-
retisini elegtirse ve ruhun bolumlerinin sayisi sonsuzdur, onu akilsal, tep-
kisel ve isteyen holiimlerini digerleriyle birlikie akilsal ve akil disy olarak
ayirt etmek yeterli degildir, dese de,®> Nikomakhos’a Etik'te ve Politika’da
hiyerarsik ruh égretisini akilsal acidan ele aldiginda ikiye ayirir. Onca ru-
hun bir kismu akildan pay alan, bir kismi ise akildan pay almayan seklinde
boltimlenebilir. Akilli yan da biri ilkeleri baska turlit olmayacak nesnelere,
ateki de ilkeleri bagka turli olabilecek nesnelere bakugimz yan olarak,
kendi arasinda yeniden ikiye bolunar.*®® Bu akilh yanmn ilki teorik akil,
ikincisi ise pratik akildir. Tarugmasini agarak soyle der:

Ruhun bir yamnin akildan yoksun, bir yanimin da akil sahibi oldugu(nu
biliyoruz). (...) Akildan yoksun yamn bir kism bitkilerle ortak gora-
nityor; bundan da beslenme ve buyame nedenini kastediyorum: ruhun
boyle bir olanaginin bian beslenenlerde, ceninlerde bile bulundugu,
ama bu aym olanagn, gelismesini tamamlamams canllarda oldugu
kabul edilebilir; baska bir olanak degil, bunun olmasi daha akla yakin.
(...) Besleyen yan bir kenara birakalim; ¢anki onun, dogal yapisi
geregi, insansal erdemlerde payr yoktur. Ruhun akil sahibi olmayan
ama bir sekilde de akildan pay alan bir baska dogal yani daha var go-
riinityor. Nitekim kendine egemen olan ve olmayan kisinin akhm, ru-
hun akil sahibi yamn Gveriz, ¢anka o, dogru bir sekilde, en iyileri
tesvik eder. Ruhun kisimlan arasinda bir de dogal olarak akla aykin
olan, akilla ¢ansan ve akla karsi ¢ikan bir bagka yan da var gorunityor.
Tipkt nasil suga dogru hareket ewirmek istendiginde, bedenin [el¢ ol-
mus dgeleri, tersine sola dogru yonelirse, ruhta da boyle olur. Nitekim

834)Bkz. Aristotle, De Anima, 428 b. Islam danyasinda kimi dosanurler, ruh konusunda
Arstoteles'in goragayle Platon'un gorisleri arasmda bir paralelik kurmuglar ya da ayni me-
uin iginde hem Platoncu hem de Aristotelesgi ogelere yer vermiglerdir. Sozgelimi Kindi'de
Risale [i en-Nefsi huna gicla bir ornekuir. Bk2. Kindi, Risale Fi en-Nefs, s.132 vd. Yine Eba
Bekr er-Razi, Platon’un nefsin pargalarmdan soz ederken, Aristoteles’in bitkisel, hayvansal
vc insansal nefsini de konuya dahil eder. $oyle der: “Biz filozollarin astadi ve en bayuga
olan Platon'un insanda ag nefis oldugu gorasuni kabul ediyoruz. Birincisini, nefsi nauka
ve nelsi ilahiye; ikincisini nefsi gadabiye ve nefsi hayvaniye; Ggancasanu tse, nefsi nebatiye
(hitkisel nels), nelsi namiyye ve nelsi sehvaniye diye isimlendirir.” Ebu Bekr er-Razi, et-Tibb
er-Ruhani, s.27. Ancak lslam [elselesinde Platon'un ruh ogretisinden ¢ok, Aristoteles'in ve
onun Yeni Platoncu yorumuna dayanan rub ogretisinin daha etkili oldugu gorular. Bkz.
Mchmet Dag, *Ibn Sina'nin Psikolojisi”, Ibn Sina: Olamanin Bininci Yilt Armagam, TTK Ba-
simevi, Ankara 1984, 8.32+4 vd.

835) Bkz. Aristotle, De Anima, 432 a 20-25.

836) Bkz. Aristotcles, Nikemakhos'a Erik, V1, 1139 5-10; Politika, 1, 13.
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kendine egemen olmayan insanlann itilimleri onlan ters yone dogru

yoneltir. Ne var ki, bedende bu ters yone gitmeyi gorebiliyoruz, ama

ruhla ilgili olarak goremiyoruz. Yine de belki, ruhta da, akla aykin

olan bu seyin, akla karsi ¢ikan ve ona ters yonde giden bir seyin ol-

dugunu disianmek gerek; bunun ne sekilde farkh oldugu ise donemli

degil. Bunun da dedigimiz gibi, akildan pay aldigi gorunayor. Kendine

egemen olaninki hi¢ olmazsa akla boyun eger, yigit ya da olcult kisi-

ninki ise daha aklin sozinua dinler belki; ¢inka bunlarda, her sey ukil-

la uyum igindedir. Demek ki akildan yoksun yan da ikili goranuyor:

Bitkisel ofan, akildan hi¢bir bigimde pay almaz; arzulayan ya da genel

olarak istah duyan yan ise, aklin sdziina dinledigi ve ona boyun egdigi

zaman, akla bir sekilde kaulir: babamizin ya da dostlarimizin bize akil

vermesinden soz ederken boyle bir sey kastediyoruz, matematikgeilerin

kanit vermesini degil. Ogiil verme, her tirli yerme ve tesvik etme de

alaldan yoksun yamn ikna edildigini belirtmektedir. Eger buna da akil

sahibi demek gerekiyorsa, akla sahip olan yau da ikili olacakur: bivi

asil ve kendisi akil sahibi olan, oteki ise babanin soziana dinleyen (akil

alan) yan anlaminda. Erdem de bu ayrumna gore belirlenmektedir: Kimi

erdemlere dusiince erdemleri diyoruz; Bilgelik, dogru yargilama, akh

basindahiga dusunce erdemleri; comertlige, olgulultige ise karakier

erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden sz ederken, onun

i¢in bilgedir ya da dogru yargilama gucine sahiptir demiyoruz, sakin-

dir ya da ol¢uladur diyoruz.®¥

Bu ¢oziimleme, ask baglamina tasidigimizda,-aski ruhun istaha yetisiyle

iliskilendirmekte, bir diger deyisle onu ilk bakisia ruhun akil disi kismmyla
iligkili gormektedir. Ancak o, bu akil disi kismin akla uygun hale geti-_
rilebilecegini de ifade etmektedir. Tamn bu baglamda, Aristoteles’te, aska
yonelik ikili bir bakis dogmaktadir. llki, aklin denetiminden tiimuyle yok-
sun, asirihga meyilli, denetimsiz askur ve Aristoteles bu tirden aski, gelip
gecici, anhk ask olarak niteledigi, sirf haz pesinde kosan genglerin agkina
benzetmektedir. Ancak, anlasildigr kadariyla ona gore ikinci bir agk daha
soz konusudur; bu ise istaha yetisi aklin egemenligine girerse, ortaya gikar
ve bu ask, mutedil bir askur; haz ve ¢ikan asar, erdem ortakligina daya-
mr. Ona gore, ruhun diastndp tasinan yonuyle, isteyen bolamunan farks.
istah duyan bolimun itkiye yol agan bolumle olan farkindan daha buyuk-
tar ve akil ve istahlar birbirine karsit oldugunda ortaya ¢ikan sey sudur:
Gergekte akil, gelecegi dusunerek sabretmeyi emreder, oysa istah sudece
hemen doyurulmay: talep eder. Ancak akil bu talepleri dengeleyehilir. 53

837) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1, 1102 b 5-30; I, 1103 a.
838) Bkz. Aristoteles. De Anima, 433 a.



ASKIN PSIKO-FIZYOLOJIK YORUMU: ASKIN OLUSUMU, KOKENI ve BELIRTILERI 209

Bir baska deyisle, Aristoteles, sirl sehvete dayanan bir agkin yaninda, aklin
denetimindeki istahanin yaratug ikinci bir asktan, yani adeta Platon’un
thymos’un etkisiyle ortaya ¢ikan askina benzer bir seyden soz etmektedir.
Aristoteles’e gore, istaha yetisi, arzunun ve tutkunun egemenligi alundadir
ve hazza yoneliktir; ancak akilla dengelenebilir. Bu anlainda, Aristoteles’e
gore, askin temelinde tursel 6lamstzlagi arama arzusunun neden oldugu
cinsel durtiler yer almaktadir. Bu durtii, gérme yetisiyle ya da daha once
gorilen bir guzelin hayalgiiciinde yeniden canlandirilmasiyla harekelte ge-
cer. Kimi zaman bu istaha yetisi, insanda guglit etkiler yaraur ve delirme
nébetlerine benzer durumlara yol acabilir. Ancak ask, Aristoteles’e gore,
ilkel temelini ruhun istaha yetisinde bulsa da, onun gercek aska donu-
sebilmesi i¢in, cinsel hazz1 asmasi, zamana yaytlmasi, birliktelikle pekis-
tirilmesi ve dostluga donusmesi, istahanin irade ve akilla denetlenmesi
gerekir. Bu anlamda onun, istahadan kaynaklanan cinsel arzu ve tutkunun
otesine uzanan baska koklii insani temelleri bulunmaktadir.

v

Askin Platon ve Aristoteles tarafindan ruhun istaha yetisiyle iliskilendi-
rilmesi, ama gercek ask i¢in bu ilkel temelin akilla asilimasi yonundeki gay-
retleri, Helenistik dénemde Epikuroscular, Stoacilar ve Yeni Platoncular ta-
raflindan da sirdaralmustir. Bu baglamda, Epikurosculann, Demokritos'un
ruhu bir tir ates olarak goren ve atomlara indirgeyen gorasunun®? etki-
siyle ruhun ¢ok ince atomlardan olustugunu ve tam bedene yayilmis ci-
simlerden ibaret oldugunu savunan materyalist bir ogreti ileri sardikleri
gorulmektedir.®® Sozgelimi Epikuros'a gore zihinle madde arasinda bir
fark yoktur; beden atomlardan olustugu gibi, ruh ya da yasam ilkesi (psykhe,
anima) ve zihin ya da rasyonel ilke (logos, animus) de atomlardan olugsmus-
tur. Tek fark ruhun ve zihnin kagak, ince ve hafil atomlardan olusmus ol-
masidir. Bunun kamu olarak ise diisiincenin hizi ile yagam sona erdiginde
bedenin eni ve agirhginda bir degisikligin bulunmamas: gosterilir. Yagam
ilkesi olan ruh viicudumuzu meydana getiren kiimenin her tarafina yayil-
musur ve daha ¢ok, 1s1 kanignug bir soluga benzer, bazi yonlerden bunlar-

839) Bkz. Aristotle, De Anima. 404 a.

840) Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, X, 63 vd. Ruhu atomsal ve
cisimsel bir temele indirgeven bu anlayisin, Islam filozMan wralindan elegtirlmesine karsin
Islam kelamalannca genel bir kabul gdrdig anlastimaktacir. Onlar rubu, tam bedene yay-
lan latil bir cisim olarak tuumlarlar, Muhammed b. Suleymun el-kalyeci, Menazil el-Ervah,
Misir 1991, 5.29.
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dan birine, bazi1 yénlerden de 6tekine yakinlagir. Ama bunlardan bagka bir
kismi parcaciklarimn son derece inceligiyle bu ikisinden ayrilir ve viicudun
mukadderatina siki sikiya baghdir. Batin bunlar ruhumuzun kuvvetlerini,
duyarlihgim, hareket kolayligini, dusiinme yetenegini ve kaybettigimiz za-
man olecegimiz kisimlarini apagik gosterir. Bundan baska unutulmamalt
ki, ruh duyarhhgin temel nedenidir. Bu a¢idan maddi olan ruhun temel
islevi, duyum, dasiinine ve duygu veya heyecanlanmadir.®*? Duyum ve
dustinmenin yeri akil veya zihindir, bunun tensel merkezi ise, gogiis ya da
yurektir. Yirek ayni zamanda heyecanlarin da merkezidir. Beden dagilinca.
ruh da dagihir ve yok olur.®? Oyle gériinityor ki, Epikurosculara gore agk,
psikolojik olarak duyum ve heyecanla iligkilidir, bedensel olarak ise gogiis
ve yurege baghdir. Epikuroscu Lukretius ise, ruhu rasyonel ve irrasyonel
olmak iizere iki ana parcaya ayirir ve askin kokenine irrasyonel 6geler olan
arzu ve tutkuyu oturtur ve onu bedenle ya da bedenin olgunlagsmast ve
ergenlige girmeyle iligkilendirir. Ancak, o, bu tutkunun gercek agka déniis-
mesi igin rasyonel dgenin egemenligi aluna girmesini talep eder.®
Stoacilarin tutumu bir 6l¢ide farkhdir; zira onlar insani evrensel ruha
sahip kozmosun bir parcasi olarak ele almakta, insanin beden, neles ve
akil olarak ¢ parcadan olugtugunu ileri surmekte, insansal ruhu nefes
olarak gormekiedirler.®* QOnlara gore ten, nefes olan ruha, akil bedene,
istekler ve arzular ruha, kararlar ise akla aittir.®* Onlar ruh 6gretilerini
irdelerken bir ruhlar hiyerarsisi de ortaya koymakuadirlar. Bu hiyerarsiye
gore, besleyici (bitkisel), duyusal (hayvansal) ve akilli (insansal) ruh s6z
konusudur; heyecan dahil insanda ortaya ¢ikan butin ruhsal fenomenle-
rin merkezi yurektir. Bu ruh hiyerarsisinde en tistiin olan akildir ve arzu -
ve tutkularm akildan bagimsiz bir varhg neredeyse yoktur.®'® Sozgelimi
Krysippos, akil sahibi olmayan hayvanlarin sadece arzuya sahip olmala-
rina karsilik, akil sahibi insanlarin arzulanndan s6z edilemeyecegini ileri
sitrmektedir.®*" Stoacilara gore, ask ve arzu akil dist bir istahur; akildan

841) Bkz. Epikuaros, Meltuplar ve Maksimler, 5.48.

842) Bkz. Epikiros, Mcktuplar ve Maksimler, s 48-49; Alunet Arslan, {tk¢ag Felscfe Taribi (Hele-
nistih Donem Felsefesic Epilaroscular, Stoacdar, Septikler), cilu 1V, 101-12.

843) Bkz. Lucretius, De Rertom Natura, IV, 1045 v,

844) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauwon (Kendime Duginceler), gev. Furkan Akderin, Alla Yayin-
lan, Istanbul 2006, 3, XVI, 10, 1V.

845) Bkz Marcus Aurelius, Ta Eis Equon (Kendime Diiginceler), 3, XVI.

846) Bkz. Ahmet Arslan, Hkqag Felsefe Tarihi (Helemstik Donem Felscfesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler), cili: 1V, 5.322 vd.

847) Bkz. Diagenes Lacrtios, Unlt Filozoflurmn Yayamluars ve Ogretileri, V1L, 130,
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pay almayan ruhtan kaynaklanir ve akilla celisir. Oyle anlagihyor ki Sto-
acilar, insanda akilsal yargimin diginda herhangi bir arzu olmayacagini ve
bizim her sey gibi arzulanmizdan da akilsal ve entelektiel olarak sorumlu
oldugumuzu dusunmektedirler.

Biiyiik 6lcude Platoncu ruh ogretisini sardiren Plotinus’a gore, biri ti-
mel/evrensel ruh, digeri tikel/bireysel ruh olmak tizre iki ruh soz konu-
sudur. Ona gore evrende her sey ruha sahiptir; bu agidan onun yaklasimi
animist bir anlayws1 cagnisurnir. Tikel ruh, Orpheus-Pythagorasc: gelenekte
oldugu gibi, bedene diigmustur; onun bedene dusmesi Plotinus tarafindan,
yer yer yetkin olanin tagmasi, giizel bir sey meydan getirme istegi yer yer de
duyusal seylerin cazibesine kapilarak onlardan biyilenmesi ve aldaulma-
sina baglanir.#® Bu ikinci senaryoda, ask birlestirici islevini negatif yonde
gosterir.®* Bedene dasen ruh, bitytli bir bagla bedene baglamir ve tamiuyle
bedensel varolusun kaygilanyla zapiedilir.** Ruh taraflindan canlandirilan,
aydinlaulan beden, onun icin bir mezar ve bir hapishane konumundadir.
Ruhun ¢ kism vardir; bunlar strasiyla, akildisihiga, akilsalliga ve tinselli-
ge isaret etmekiedir. Ruhun akildisi kismu, hayvani kismidir; ruhun en alt
tabakasidir ve duyumlar ve tutkular ondan kaynaklanir. Ruhun akih kis-
mu ise, i¢ duyum, imgelem, kan ve yargilama yetisini icerir. Tinsel (nous)
kismi ise ruhun en ust yetisidir ve sezgisel disiince guciint icerir.®*P Bu
kisunlara bagh olarak o, akildisi. akilsal ve kavramlir insan olmak tizre ug
insan tipi ayirt eder. Ask da buna gore, akildist, akilsal ve tinsel agk olarak
obeklenir.®* Bu tipler ve asklar, ruhun hangi 6gesinin baskin olduguna
baghdir. Ancak, ruhun her {i¢ pargasi tim insanlarda oldugu igin, bu ask
tarlerinin tima de her insanda vardir. Askin asil kaynagmi, ruhun saf gazel-
lige dogru olan egiliminde, bir kabulde, bir yakinlikta, dostga iligkinin akla
dayanmayan bilincinde bulan Plotinus,®* alildis: aski, tene baghlik, tene
esir olmayla 6zdeslestirir; onun tariin devammnda rolt vardir; ancak burada
takilip kalinmamalidir. Gergek ask, irrasyonel olan askin kendisini diyalek-
tik bir bigimde ortadan kaldirarak, akilsal aska, o da yine diyalektik olarak
kendini ortadan kaldirarak kavranilir agka yonelmelidir.®%

848) Rkz. Plotinus, The Enncads, IV, 6, 3.

849) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuram, s.111,
850) Bkz. Plotinus, The Enncads, IV, 3, 17.

851) Bkz. Platinus, The Enncads, 1, 1, 7 vd.

852) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, 5.151.
853) Bkz. Plotinus, The Enneads, Vi, +, 4.

‘854) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinusun Ask Kuram. s.151.
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Eski Yunan filozoflarina gore gormek suretiyle giizelden etkilenen ve
ona yonelen ruhun istaha yetisi, bir diger deyisle arzu yetisi, her gazelden
etkilenmez. Bu neden boyledir? Bu soru bizi, Yunan felseli yazininda askin
temeline oturan etkilenimin neyle iliskili olarak goraldagu sorusuna gotu-
rar. Herakleitos'a bakilirsa, daha once de degindigimiz gibi, bunun teme-
linde zulann birbirini ¢ekmesi ilkesi yatmaktadir.®® Onun felsefcsinde
uyum, harmoni ve birlik, zitlar arasmdaki etkilesimden kaynaklanir. Em-
pedokles ve Demokritos, Herakleitos'un aksine, istaha yetisini harekete
geciren ilkeyi, benzerler arast cekim ilkesiyle agiklama egilimindedir.®>®
Platon'un akiardiklarina bakilirsa Aristophanes’e gore burada esas olan
kisinin baslangigtaki kendi 6z yarisi, asli parcast ya da tamamlayicisi ile
karsilamadir.®®7™ Askia, erdemlilikie benzerlik®® ve karsihkh bittiinleme
va da tamamlanma®® ilkesine deginen Sokrates isc, Ksenophon'un deyi-
siyle soylersek, etkilesimde, gozlerin, giyim kusamin, sesin ve sozlerin®
yani stra, bir tlr elektriklenme olarak nitelencbilecek giizelin salgiladig:
bir salgidan da s6z cder ve bununla Eros'un oklan arasinda bag kurar:

“Budala” dedi Sokrates, "giizel delikanhlarin da sevdiklerinde senin
gormedigin bir sey salglacigam hi¢ dusinmiyor musun? Bilmiyor
musun ki, gazel ve korpe dive adlandinlan bu hayvan arumceklerden
daha korkungtur? O kadar ki, orimceek ancak soktugunda, bu hayvan
ise ilismeden de, eger biri onu seyrediyorsa, ¢ok uzaktan bile oyle bir
sey salgilar ki, insam cildirur, Belki de Eros’a bu nedenle.okqu deniyor;
cinkil giizel insanlar uzaktan da vurabiliyor. " ' -

Amlan tezlerin Platon'un hem Lysis'te dostlugu tartisirken hem de
Symposion'da aski ele alirken karsimiza cikugini gorayoruz.®? Lysis'te,
hem benzerligin ve batinleyiciligin sonucu olarak ask temasi®?®, hem

855) Bkz. Wilthelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Daksagraflar), cili: [,s.118.
856) Bkz. Wilhelm Capelle. Sokrates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilu 1, 191-192,
857) Bkz. Platon, Symposion, 192 ¢ vd.

858) hn Kayyim cl-Cevziyye. Sokrates ile ilgili su olayt akearir: “Sokrates'e dagik seviyeli ve seci-
yeli birinin kendisini sevdigi sdylerince, buna uzulur ve der ki: Ben : . ginin, ahlaki yonden
bir benzerlikten kaynaklandigii samyorum.” {hn Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi
(Ash ve Asiklara Dair), 5.7}

859) Bkz. Platon, Lysis, 214; Symposion, 189-193,
860) Bkz. Ksenophon, Solen, 5.51.

861) Ksenophon, Salates'ten Hatiralar, 111, 1-5.
862)Bkz Platon, Sympasion, 198 ¢; Lysis, 215 vd.
863) Bkz. Platon, Lysis, 214.
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dikey bir dizlemde son varhk digindaki her seyin kendisinden daha is-
win olana yonelmesi ve benzemeye ¢alismasi temast,®% hem mizaglarin,
ruhlanin, adetlerin ve dis bigimlerin benzerliginden dolay arkadashkia ve
askta mitekabiliyet temas1,®® hem de birbirini en ¢ok sevenlerin birbirine
en az benzeyenler oldugu temasi®® bir sonuca baglanmaksizin tarusihir.
Phaidros'ta tannsal bir mania yani tannsal bir delilik olarak gorulen ask,
ruhun akilsal kismunin bedene dasmeden once idealar diinyasinda gor-
dugi oz guzellikten pay alan guzel yuzlerin telekkir edilmesi®” sonucu
gerceklesen ammsamaya dayandirthir. Benzerlik ise, agkin degil de daha
gok arkadaghgin, dostlugun temeline oturtulur®*® Phaidrosa kullanilan
benzerlik temas, Ingilizcede huyca birbirine benzeyenler i¢in kullanilan
birds of feather ya da Tarcedeki tencere yuvarlanmis kapagini bulmus deyi-
sini animsatir. Gergekten Platon'un Phaidros'ta bu soze benzer sézler ettigi
goralar; yast yasima, bagt basima denk olmali, der. Ona gore, yas denk
olunca, insan ayni seylerden hoslanir ve bu uygunluk dostlugu yaraur.®®
Symposion’da ise, gnizel yuzlerin temagasina®® ek olarak benzerlik ve bi-
tinleyicilik temasi da®? iglenir. Yine Symposion, Devlet ve Phaidon'da as-
kin genel olarak ahenkien (symphonia), uyumdan (harmonia),® bedensel
uyumdan'®® ve ruhsal uyumdan dogdugu®™ temalart da ele alimir. Devlet'e
ve Phaidrosta askin dogusunda biling alu itkilere gonderme yapilir. Ancak
Platon’un sonul yargisim Yasulurda gormek olasicdir. O bu yapiunda, sev-
ginin, tutkunun ve askin yapisina bakildiginda, benzerlik ve zithk olmak
nizere iki turin karsimiza gikugim; ancak ikisinin birlesmesinden dogan
uginci bir tirden daha séz edilebilecegini soyler. Onca, erdem agisidan
birbirine benzeyenlere ve denk olanlara dost deriz; birbirine karsit rolleri
olmakla birlikte, yoksullukla zenginlige de dost deriz; bu iki tar dostluk
coskulu oldugu zaman, buna ask adini veririz. Onca karsithklann dogur-
dugu ask. sert. siddetli, korkung ve vahsidir: genellikle de karstliksiz kalir.

86+4) Bkz. Plaion, Lysis, 219-220.
865) Bkz. Plaon, Lysis, 221-22.

866) Bkz. Platon, Lysis, 215 d vd.
867) Bkz. Platon, Phaidros, 251-253.
868) Bkz. Platon, Phaidros, 240.

869) Bkz. Platon, Phaidros, 240 c.
870) Bkz. Platon, Symposion, 179.
871) Bkz. Platon, Symposion, 199-200,
872) Bkz. Plaion, Sympasion, 187 a.
873) Bkz. Platon, Devict 430 c.

874) Bkz. Pluton, Devlet 430 ¢, Phaidon 85 c-86 a.
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Benzerliklerin dogurdugu ask ise, sakindir, kargihkhdir ve yasam boyu sa-
riip gider. Bunlann kansimindan dogan a¢tincu tire gelince, bu tar bir agk
duyan insamn kendisi i¢in ne istedigini ilk bakista kavramas: kolay degil-
dir. Sonra insan bu iki duygu tarafindan karsit yonlere suriiklenerek caresiz
kalir; biri onu asigiyla bir arada olmaya ¢agirirken, digeri yasaklar. Nitekim
bedensel bir ask duyan ve olgun bir meyve gibi, agigina kars: istah1 kabaran
kisi, sevdiginin ruh durumuna hig saygi géstermeden, bu arzusunu doyur-
mak ister; bedensel tutkulara karsi umursamaz olan kisi ise, sevismekten
¢ok bakarak, aslinda ruhunda baska bir ruhu arzulayarak, bedeni bedenle
doyurmay asinlik sayar; olcula, yigit, yace gonallu ve akh baginda olana
saygl duyarak ve gekinerek, sevdigine karsi temiz duygular beslemek ister.
Su halde, Platon’a gore, gercek ask zitlar ve karsitlar arasindakidir; tiguinca
var agk sakincalidir.®™ Ancak Symposion ve Phaidros'ta asik ve masuk ara-
sindaki egitici-ogretici iliskisi dikkate alindiginda, Platon’un butinleyici ve
tamamlayici olanlanin birbirine olan agkim erdem ve sareklilik acisindan
daha iglevsel gordiga, benzerligi ise daha ¢ok dostluk ve arkadaghk iligki-
sine ozgn kilmaya yoneldigi soylenebilir.

Eski Yunan'da askin ortaya ¢ikisinda ya da karsilikli etkilenimde ben-
zerlik, zitlik tezinin ve tamamlayicihik temalarmin agirhkl olduguna, dik-
katini oncelikle sevgililere degil de arkadashga ve dostluga (philia) yonel-
ten Aristoteles de tamklik etmektedir. Nitekim Nikomakhos’a Etik’te soyle
demektedir: _

Kimi onu bir benzerlik olarak ele aliyor. benzer kisileri dost sayiyor,
bundan dolay da benzer benzerine, kuzgun kuzguna vb. diyor. Kimi,
benzer olan hetkesin birbirine karsit seramik gibi oldugunu ileri soru-
yor. Ayni konuya uzakuan, fiziksel bakislar da var: Kurak topragin yag-
mury, yagmur dolu kutsal gokyuzanun topraga dokalmeyi sevdigini
soyleyen Euripides; ¢eliskinin yararli oldugunu, en gizel uyumun,
karsitlardan ve her seyin ¢atusmasiyla olustugunu séyleyen Herakle-
itos. Bunlarin karsisinda, Empedokles gibi bagkalart da var: Benzerin
benzerini aradigim soylayor 0.6

Aristoteles, kendinden onceki gorusleri aktardiktan sonra, karakter uyu-
mu, tutku ortakhg), haz, ¢ikar gibi pek ¢ok dgeyi siralar. Ancak o, kaha
askin erdem uyumunda, yani karakier ve erdem benzerliginde ve karsilikh-
likta yatugini gostermeye ¢ahsir.®” [bn Fatik ondan su fragmani aktarir:

875) Bkz. Platon, Yasalar, VI, 837 b-d.
876) Aristoteles, Nikomakhes'a Etik, V111, 1155 2 35-1155 b 5 10.
877) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VHI, 1156 a 10-35.
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Kimi olgun kimseler birbirini menlaat icin severler. Kimi gencler ise,
birbirlerini haz igin severler, bu yuzden dostluklari ¢cabuk kurulur ve
¢abuk bozulur. Cunki sevgileri hazza bagh oldugu, haz da kisa sure-
de degistigi icin, hemencecik biter. Olgun sevgi, iyi ve erdem agisindan
birbirine benzeyenler arasindadir. (...) lyilerin sevgisi, sureklidir; ¢an-
kii esitlige ve benzerlige dayanir.®™®

Aristoteles bununla yetinmez, Deylemi'nin aktardigi bir [ragmana baki-
lirsa, askiaki benzerin benzeri sevmesini, dogal dinyadan verdigi érnek-
lerlerle de actklamaya ¢alisir. Ona gore, doneminin kimyasinda da oldugu
gibi. doga benzer dogaya sahip olanla birlesir, ona yonelir. Sozgelimi alun
ile bakir karisurihirsa alun ¢ogalmaz. Yine doga benzer olan dogay sever;
farkh dogaya sahip olan parcalarin birlesmesi imkansizdir. %’ O, zular ara-
sindaki askin da farkindadir; ona gore zitlar, bulusacaklan bir ortak nokta
ararlar; upki kurunun islak degil nemli olmaya egilimli olmasi gibi.®#*”
Fakat o, konuyu kendi aragtirmasina yakin bulmadig igin gegistirir. Yine
o, mutlu ve kendi kendine yeten birisinin dosta ya da sevgiliye gereksinim
duyup duymayacagini da tarusir™®? ve butiinlenme ve tamamlanma ge-
reksinimine gonderme yapar. Ask ve sevgideki bu 6ge ytiziinden, Tanri ile
insan arasinda agkin olmayacagim ileri siirer®?2 ve boylelikle Platon'un,
Tann ile insan arasindaki tam iligkilerin vasitasi agkur®? soylemine cep-
he alir.

Benzerlik motifi, Eski Yunan up geleneginde® ve Helenistik donemde
de onemli bir etki uyandirmisur. Ozellikle Stoacilarin, hem dostluk hem

878) tbn Fatik, Muhtar el-Hikem Mchasin cl-Kelim, s.213.

879) Bkz. Daylemi, Atf cl-Elf el-Me'luf ala el-Lam el-Ma'tif, 5.81.

880) Bkz. Aristoteles, Nikomalthos'a Etik, 1X, 1159 b.

881) Bkz. Aristoteles, Nilkomalkhos'a Etik. IX, 1169 b.

862) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etil, VI, 1159 a. Tann ile insan arasinda scvgi ya da askin
olup olmayacadi sorunsali, ortagag Islam disiincesinde kelametlar ile tasavvufgular arasinda
onemli polemiklerden birine donusar. Bkz. J. N. Bell, Islam'da Ask Tasavvuru ~Hanbeli Orne-
2-.5.78 vd.

883) Bkz. Platon, Symposion, 203.

884) Sizgelimi Galen'in askin ortaya gikmasinda ahlaki benzerlige gonderme yapug goralur. Is-
lam dunyasinda kaleme alinan doksografik nitelikli yapitlarda ona su séz iligtirilir: “Galinos
soyle der: Ask ancak akilca birbirine benzeyen iki akith kisi arasinda gergeklesir. Ahmak-
likta birbirine benzeyenler arasinda meydana gelmez. Ciinkn akil, belli bir dizende harcket
eder ve bdylece aym yonde giden iki kisinin uyusmasi olasidir. Oysa ahmaklik, belirli bir
dizende hareket etmediginden, iki kisinin uzlasmas: da imakn dahilinde degildir.” Mesudi,
Muruc cz-Zeheb ve Meadin el-Cevher, cilt: 1, s.309. Huncyn bin ishak ve Ibn Fatik aym soza
Hipokrates'e ilistirir. Bkz. 1Tuneyn Bin Ishak, Adab el-Felasife, s.121.; Ibn Fatik, Muhar cl-
Hikem Mchasin el-Kelim, 5.50.
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de askin olusumunda benzerlige deger atfettikleri gorultr. Nitekim Cicero

Stoact yaklasimdan yola cikarak soyle der:
Ruhta erdem 15181 belirinee dostluk olusur; bu ruha benzeyen baska
bir ruh yaklagir, ona baglanmir, bu hirlesme sonunda sevginin dogmas:
kagimlmazdir. Onur, an, yapi, giysi, beden bakinu gibi bos seylerden
hoslamip erdemle donanms. sevebilen, deyis yerindeyse. sevgiye sev-
giyle karsiltk vermesini bilen bir ruhian hoglanmamak sacma bir sey
degil mi? Canku hichir sey bu sevgi alisverisinden, istekle yapilan kar-
silikl yardnmdan daha tath olmaz. Peki sézlerimize bir de sunu ekler-
sek. benzerligin insanlarda dosilugu ¢ekiigi kadar hichir sey baskasim
kendine cekip straklemez dersck- bunu demeye hakkimiz vardir- ka-
¢imlmaz olarak kabul edileceklir ki, iyi insanlarm iyileri sevimeleri,
sanki aralarinda bir akrdbaltk ya da dogadan gelen bir bag varmis gibi
birbirlerine baglanmalar yerinde bir istir. Canka doga denli benzeri
arayan, benzerini kapan hicbir sey yokiur.#?

\2

Eski Yunan [ilozoflarinca ilksel temelini insan ruhunun istaha yeti-
sinde bulan, ancak akil sayesinde él¢ulis bir kihga barandirilen, daha
¢ok benzerlik, tamamlanma, bittinleme, kimi zaman da zithk unsuruyla
agiklanan askin psikolojik ve fizyolojik tezahiirleri nelerdir? O kendisini
nasil a¢iga vurur? Askin ruhsal ve bedensel tezahirleri ya da disa vuru-
mu konusunda, Eski Yunan [elseli yazininda, ilgi ¢ekici gozlemler ve bu
gozlemlere bagh ¢cozamlemeler ile karsilasihir.-Giizelden ilk bakista etki-
lenme ve bu etkinin igtaha yetisini harekete gecirmesi, asik olunani te-
masa etme, yalmz kalmayi arzulama, cinsel istegin belirmesi. kiskanclik.
sahiplenme, giiven krizi vh. hem Sokrates-Platon hem de Aristoteles'te
gucl bir ilade bulur. Bu andan itibaren heyecanlanma, tirperme, sara-
np solma, bakisma, birlikie olmay: isteme, sevileni 6pmeyi ve onunla
bas basa olmayi arzulama, ¢ildirma, delirme, uyuyamama, bayilma ve
hatta agktan 6lme gibi pek ¢ok paradoksal psikolojik ve fizyolojik te-
zahtr ortaya ¢ikmaya baslar. Opiismenin kalplerimizi ¢almak icin gok
giclu ve cok tehlikeli oldugunu soyleyen®™ Sokrates, sevgiliyle yan
yana olma ve yuzlerin birbirine yaklagmasi durumunda, sanki bir bécck
isirmis gibi ignelenme ve karnncalanma duyumsamay: ve sarekli kalp

885) Bkz. Cicero, Yashhi-Dostlul, s.R7-88,
886) Bkz. Montaigne. Denemeler, cilt; 1V, 5,124,
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carpinuisini agkin en temel disa vurumu sayar.®®? Ancak burada, askin
Sokrates-Platon’da ve tip geleneginde, asirt tutku olarak yorumlandiginy,
bu tutkunun kimi kez, ruhsal hastahga ve tanrisal bir delilige (mania)
benzetildigini ammsatmak gerekmektedir.®® Bu ruhsal hastalik, deli-
lik/qilginlik deyisinin, ashinda asigin anormal ve paradoksal davramiglara
gonderme yapilarak ileri sirahnus olabilecegini kaydetmek anlaml ola-
cakur. Bu arada Platon’un, asiklanin birlesmesi anlamina gelen. agk evli-
ligi 6ldiirar mi, sorusuna da bir yanit verdigi, askin en temel psikolojik
tezahuri olan dzleme ve 6zlem duymaya bagli olarak soruna bir yanit
vermeye yoneldigi goralar. O sayle der:

Sevgide 6zlem olursa, bu batan duygulan guclendirir ve asiklan birbi-

rine baglar; biktirict ve zamanla 6zlem yaratamayan bir birliktelik ise,

asin doygunluk yizéinden uzaklagmaya neden olur.®

Platon'un Symposion diyalogunda yer yer deginilerek gegilen askin psi-
kolojik ve fizyolojik tezahurleri, en genis anlatimim Phaidros diyalogunda
bulur. Bu diyalogda Platon, Sokrates'in dilinden, ask baglaminda, yeryin-
ziine dagmis olan ruhun yeryuzindeki guzellikleri gorance daha once
idealar dunyasinda gorusmis oldugu gercekleri yeniden haurlamasini
konu edinir ve bu haurlamadaki gagluklere dikkat ¢eker. Bu guclugin
temelinde, bir zamanlar gercekleri soyle bir gormis ruhlann yerytuzane
dusance kotit insanlarla dusup kalkmast yatmaktadir. Onca, pek az ruhta
yeter derecede hatirlama yetisi vardir. Bunlar da, bir zamanlar gormus ol-
duklari seylerin bir taklidini yerytzinde gorince kendilerinden gegerler,
cosarlar. Bu coskunlugun neden ileri geldigini anlayamazlar, ¢unka onu
geregi gibi ¢coziimleyemezler.®® Iste Platon, bu coskunluk halini, Lanrisal
delilik (nania) olarak niteleyerek, askin psikolojik ve fizyolojik belirtileri-
ni ele alir. Metin bir par¢a uzun olmaklia birlikte, Eski Yunan felselesinde
konuya iligkin en ¢arpict metinlerden birisi oldugundan aynen aktarmakta
yarar vardr:

Bir insan yeryuziundeki guzelligi gorerek gercek gtzelligi tekrar ha-
urladig: zaman ruhunun kanatlan yeniden cikmaya baglar ve ruh, ka-

887) Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, 5.138.

888) Bu delilik ya da ilahi ¢slginhik moiili Islamin klasik ¢aginda ask yazimnda kokli bir yer edi-
nir, Sozgelini bkz. Deylemi, Atf el-Elf el-Mc'luf ala e-Lam el-Ma'ruf, s.150; Ebu Bekr er-Razi,
et-Tihb cr-Ruhani, 5.39-40; lhvan es-Sala, Fi Mahive el-Isk, 5.270; Mesudi, Muruc ez-Zeheb ve
Meadin el-Cevher, cilt: 111, 5.309; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi (Aska ve Astkla-
ra Dair), s.127.

889) Platon, Yasalar, V1, 776.

890) Bk=. Platon, Phaidroes. 249 vd.
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natlanmakta oldugunu garance, havalanmak icin sabirsizlanir. Fakat
uc¢maya guct yeumediginden yavru kuslar gibi bakislarim yukseklere
gevirir. Olamlu danyaya ait isleri bu yazden ithmal ettigi i¢in, onun
delirmis olduguna hikmedilir. (...) Bu sekilde kendinden gecip gu-
zelligi geng cocuklarda seven adama ask delisi (manios o eron) denilir.
(...) Gizemlere daha hentiz ermis yahut bir zamanlar gergekleri uzun
uzun temasa etmis olan insana gelince. o, guzel bir yazde tannlik ga-
zelligin basarih bir 1aklidini yahut bir viicutta bu gibi guzelligin baz
vastflanim gorduga zaman. ilkin bir arperme gecirir ve bir vakitler
duymus oldugu heyecana benzer bir seyin icinde kimildadigini sezer.
Sonra gozlerini bu guzele diker, ona bir Tanrr'ya gosterilen saygiy1
gosterit. Kendini iyiden iyiye delivmis sanacaklarindan ¢ekinmese.
1anrilara ve kulsal varhklara kurban sunar gibi, sevgilisine kurbanlar
sunacakur. Onu garince viicudunu bir titremedir alir; rengi degisir,
her 1arafint whal hir sicakhik sarar, bir ter basar. Canka gazelligin
bir 1stk gibi taremesi onu sttir: bu tariom kanatlarina canlilik verir.
Sicakhk da uzun zamandir kuruluktan iyice sertlesen ve kanatlarin
¢tkmasina engel olan kabugu critir. Bu besleyici tirtn kanatlaninda-
ki taylere bol hot girer ve ruhun her tarafinda kus tayleri ¢ikmaya
baslar. Zaten vaktiyle ruhun her yani tiylu idi. Bu hale geldi mi ruh
icin icin kaynasir, yitkselmek ister. Dis ¢ikaranlanin duydugu nevi-
den bir rahatsizhik duymaktadir: Nasil bunlar dis ctlerinde bir di-
dikleme ihtiyacy, bir kasinma duyarlarsa kanatlan gitkmaya baslayan
ruh da upki boyle seyler duyar. O da, o sirada huysuzlamr, taskinhk
gosterir, giciklamir. Ruh genc hir cocugun gozelligine bakug zaman,
bu gazellikien bircok zerrecikler kopup ona dogru akar. Bu akisa
istek (epithumia) adnin verilmesi iste bundan ileri geliyor. Ruh bu
zerrelerle dolunca canlanir, 1sinir; acist diner, seving duyar. Fakat
sevgiliden ayrilinca saranip solar, kanatlarin cikigy yerler kuruyup
kapanir, taylerin tohumlarn tkamp kalir. Ruhun iginde istekle bir-
likte kapanip kalmug olan bu tohumlar canh nabiz gibi vurur, her biri
kendi gikma yerini zorlar ve baylece de. her yandan sikisurilan ruh,
act ile kivramir: fakat bir taraltan da, giizelin amsi ona seving verir.
Icinde aai ile sevincin boyle birbirine karismasi, bu garip hal, onu
pek rahatsiz eder: bir ¢tkar yol bulamamasina ¢ok kizar. Deli gibidir,
geceleri uyuyamaz, ganduazleri yerinde duramaz. Gazelligi kendinde
tutani gorebilecegini sandign yerlere hirsla kosar. Onu gordugu ve
ondan akip gelen istefie bulandigt zaman, ruh, 6nce kapanmis olan
seyin acildigam sezer, yeniden nefes almaya baslar: acilar, sizilar ke-
silir, o anda da hazlarin en tathsina dalar. Artk asik sevgilisinden
kendi istegi ile ayrilmayt hatrnindan gecirmez; goziinde hi¢ kimse
sevdiginden daha degerli degildir. Anasimi. kardeslerini, butin arka-
daslartni unutur: thmal yazanden batain serveti elden gitse umurun-
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da degildir. Bir zamanlar titizlikle riayet euigi adetlerin, guzel hare-
ketlerin hepsinden yuz ¢evirir. Kole olmaya, gosterecekleri yerde,
sevgilisinin hemen yan baginda uyumaya hazirdir. Ctinka guzelligi
kendinde tutana derin saygt gostermekle beraber, o, en buyik acilan
dindirecek hekim olarak yulmz onu gorur. Ey kendisiyle konustugum
guzel ¢ocuk, iste bu duyguya insanlar ask dediler. Ona Tanrilann ne
dedigini soylesem muhakkak gulersin; ¢inku tuhafliklar genglerin
daha ¢ok hosuna gider. Homerid'ler ask hakkinda soylenmis misra-
dan bahsederler. Bunlarin birincisinde aska karsi fazla dil uzaulius,
yakistk aimayan seyler soylenmistir. Bu nusralarda soyle deniliyor:
Olamliler, ona kanatli ask derler. Olumsizlerse, kanatlarindan ask
derler. Buna ister inan, ister inanma. Yalmz bildigim su ki asiklanin
duygularinin sebebi ve tabiatt tamamiyla benim sana anlaingun gi-
bidir. (...) Sevgili, asgimn yaninda kaldt mi, onun konustuklarim
dinleyip sohbetinden zevk aldi i, asigint yakindan tanimak hirsan
buldu mu, iyi yurekliligi onu hayrete disurar. O zaman anlar ki,
ateki dostlarinm ve yakmlanmin gosterdikleri sevginin batana, bir
Tann'ya tutulmug asigin, sevgi ve sefkatinin yamnda hi¢ kahr. asigy
ile bir zaman dugap kalku, ona tutuldu, idman yerlerinde ona temas
etti mi, Zeus'un Ganymedes'i sevdigi zamanlar istek dedigi o akis
bayik dalgalar halinde asiga dogru gelir, i¢ine girer, onu tamamiyla
doldurdukian sonra artani disan dokular ve dimdaz. kau bir yiize-
ye garpan bir soluk veya bir ses nasil geldigi yere donerse, guzellik
akist da, ruhun 1ahii yolu olan gozlerden guze! ¢cocugun ruhuna geri
doner, kanatlarin akugt yerlere canlilik verir, oralart yumusatr, ka-
natlan ¢ikarur, ayni zamanda sevgilinin ruhunu da agkla doldurur.
Cocuk neyi sevdigini bilmeksizin sever; duydugu seyin ne oldugunu
anlamaz ve onu agiklayamaz. Gozu agriyan birine bakug igin gozi
agrimis insan gihi hastahgimn hangi scbepten ileri geldigini soyle-
yemez; asiginda kendini bir aynada gorur gibi gordugtntn larkinda
degildir. Onun yamnda iken, asig gibi o da dertlerini unutur. Asigi
yanmda olmayinca, onun kendini ézledigi gibi, o da, dsigim ozler.
Onun ask, agignunkinin bir goruntasidir. Fakat duydugu seye ask
adini veremez, bunun dostluktan bagka bir sey olmadigim dusunur.
Daha zayif sekilde de olsa, o da, asigum gormek, ona dokunmak, onu
opmek ve onun yamnda yatmak ister ve tabii, bu isteklerini yerine
getirmekte gecikmez.®V

Platon, sdyleminin ardindan, kisinin karakter yapisina gore agkin te-
zahiirlerinin de degistigini ileri surer.™* Ancak, askin tezahirleri olarak

891) Platon, Phaidros, 249 d vd.
892) Bkz. Platon, Phaidins, 252 ¢-233 d.
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sundugu durumlar, olagan insan davramginin simirlarim asmakuadir. Bu
bir anJamda her insanda askin ¢ilgin ve delice tezahiirleri oldugu antamina
gelmektedir.

Aristoteles’in kendisinden bize ulasan metinlerde, askin belirtilerine ilis-
kin ilk goriste etkilenme, heyecanlanma, birlikie olmay arzulama, sararip
solma vb. dzelliklerden s6z edilse de, bu konuda belirtiler simirhidir ®%%
Ancak, Deylemi’nin Aristoteles’ten aktardig uzun bir fragman bu konuda
oldukca zengin veriler sunar. Metnin, Diogenes Laertios'un Aristoteles’e
atfettigi ve bugun elimizde olmayan Ask Uzerine adh diyaloglarina ait ola-
ma olasihii1 yiizinden onu aynen aktarmakta yarar vardir:

Aristoteles’e asktan aklin fesada ugramasiun nedeni soruldugunda
soyle dedi: Bunun nedeni. kanmin ¢ekilmesi, gida ve karisim kayb:
ytizinden beynin kurumasidir. Kibas ona sayle dedi: Ey filozol, bey-
nin kurumasma yol acan ve akhn fesadi sonucunu doguran sebe-
bi agiklar imisin? Dedi ki: Arzunun arumasi kani yakar, kan yaninca
(dort kanisimdan biri olan) sevdaya donusur; sevda arunca, dusince
uzerine galip gelerek onun yerine gecer, endiseye neden olur. Gug
yetirilemeyen nedenlerden dolay: dusance yok olur; hararet artinca
safra iltihaplamir; sevda safraya karisir ve onu kuvvetlendirir; sev-
danin tabiau diisunceyi zayillaur. Dastince bozguna ugrayinca akil
islevini yerine getiremez olur. issus ona dedi ki. ask yuzunden akilda
meydana gelen karisumlar konusunda bize bilgi verir miisin? Aris:
toteles soyle dedi: Sevdanin kékeninde dusiinceyi bozmak vardur;
disiince bozuludca mizaca da fesad karisir. Fesad guclendiginde
ise, kanisim buharlasir. Bu durumda akilda noksanlik ortaya ¢ikar -
ve kisi olmadik seyleri istemeye baglar. Akilda noksanligin ortaya
¢ikma nedeni. beynin kurumasidir; bu duruinu delilik takip eder.

893) Ortaca Islam dunyasinda, askin belirtileri (alamac ¢l-hubb) Eski Yunan'dan daha siste-
matik ve daha ayrinul olarak islenmistir. Bu baglamda temasa ve seyretmeye doyama-
g, sitrekli konugmay) arzulama, birlikte olmay: isteme, sevgiliyi goriince donup kalma,
heyecanlanma, comertlesme, dar mekanda birlikie olmayi arzulama, kisa sureli kosop
barismalar, yemek yiycmeme, uykusuzluk, sevgiliyi yitirme korkusu, nedensiz hazinlen-
me, nedensiz aglama, sirekli 6zlem, itina gosterme, uyamr uyanmaz sevgiliyi animsama.
sevgilinin emrine ram olma, sevgiliyi can kulagiyla dinleme, sevgiliye ait her seyi sevine,
sevgiliye kavusmak iin her gaglage gogus germe, sevgilin tam dostlarim, ailesini ve akra-
basim onemseme, sevgili ugruna her seyi harcama, sevgili sevivor diye hoslanmadign sey-
leri sevmeye baslama, sevgiliye karg: algakgoniilla olma, yér yer derin derin neles alip ver-
mek, dalginlasmak, benzerlik ve uyum, sevgiliyi gorince nabiz auglarinda artma, saranp
solma, bayilma ve hatta dinyadan uzaklasma ve sevgiden 6line gibi pek ok belirtiden soz
edilir. Sozgehmi bkz. lhvan es-Sala, Fi Mahiye el-Isk, s.cilt: 11, 5.270 vd.: bn Hazm, Tavk
el-Hamame fi el-Elfe ve el-E14f, 5.10; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi (Aska ve
Asthlara Dair), s.232 vd.
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Bu asamada ¢ogu kez asik intihara tesebbis eder; bazan da zunti,
keder ve surekli dusinmeden dolay: aniden olar. Carsiyus ona dedi
ki. asigin sevgilisini gorance bayilmasinin nedeni nedir? Bunun ne-
deni, ruhun ferahlamasinin siddetidir. Ansizin asik sevdigine bakin-
ca, havanin ferahlamasi yuzanden ruhu sikisir ve bayilir. Cogu kez
insanlar onun dldaguni samir ve onu diri diri gémerler. Kimi zaman
da bayilmanin nedeni, sevdigini gordugande derin nefes almasi ya-
zanden kalbinin sikismas: ve nefes almakta zorlanmasidir. Bu krize
benzer kendinden gegme hali ¢lumle bile sonuglanabilir. Sevdigini
ansizin gormek 6lumiine neden olabilir. Kinas, ey ogretmenimiz,
asign sevgilisinin ylzane bakinca yazanan neden sarardigin séyler
misin deyince, Aristoteles sdyle dedi: asigin sevdigini gordugunde
ya da sesini duydugunda yiiziiniin sararmasinin nedeni, bir sarsint
gecirmesi, bu sarsinu yiizinden kamnin ¢ekilmesidir; kan ¢ekilince,
rengi donasime ugrar ve saranr. Gamidun ona dedi ki, bize. asigin
sevdigiyle karsilagsuginda yazanun sararmasina ek olarak, sevilenin
de yuzanin kizarmasinin ve her ikisinin de kalp auslarimin hizlan-
masinim nedenini agiklar misin? Dedi ki, bunun nedeni. kanin hiz-
lanmas: ve umutsuzlugun artmastcir. Hizli akan kan yerinde durmaz,
yerinden ayrihir ve yaz sararmaya baslar. Belki de sevdigine ansizin
bakuginda, kalbi atmaya baslar ve kalbi tutusur ve sonra kalp durur.
Bir an kalp durunca, renk sararmaya baslar. Sevilen gézanden kay-
bolmaya baslayinca, kan yerine doner, bu nedenle de yuzu kizanr.
Sevilenin yuzundeki kanin belirmesine gelince. bunun nedeni, haya
ve utanmacdandir. Hareketiyle kalbinin terbiyesini gosterir ve kalbin-
den basina hararet yikselir; latifl hale gelen kan onu sarartir. Ona
denildi ki, bedenin diger yerlerinde degil de kanin yluizde belirmesi-
nin nedeni nedir? Dedi ki, kan, beliren harareti ortadan kaldirmaya
calisirken, yukselir ve kurtulmak ister; hatta yakselmesi kafatasina
kadar sarer, beyin duvan beyni etkilenmekien korur ve aksi yonde
hareket ederek yiize doner ve boylece yizn sararir, @

Aristoteles ve Platen’un yukarida sundugumuz yaklagimi Eski Yu-
nan up geleneginde de kendini gosterir. Sozgelimi Hipokrates ve onun
yorumcusu olan Galen, ask, olagan diisinme diizenini bozmasi, uyku-
suzluga neden olmasi, nabzi altust etmesi gibi psikolojik ve fizyolojik

894) Deylemt, Kitab Af el-Elif ¢l-Ma'laf ala el-Lam el-Ma'tif, 5.149-152. Deylemi'nin aktardigs di-
valog tarzindaki bu pasaj oldukea ilgi ¢ekicidir: o, bu pasajlan Eski Yunan yazarlariun yapat-
larindan aktardigins séyler. Bu pasajdaki anlayisa yakin ifadelerin kimi Eski Yunana iliskin
Islam doksograflik yazimnda “kimi tabibler" ya da Hipokrates, hazen de Galen'e adedildigi
goralir. Bkz. Huneyn Bin Ishak, Adab el-Felsefe, s.121. thn Fauk, Muhtar el-Hikem Mcehasin
el-Kelim, 5.52; Mesudi, Muruc ez-Zeheb ve Meadin el-Cevher, cilt: 111, 5.308; 1bn Kayyim el-
Cevziyye, Sevenlerin Bahcesi (Asha ve Asyiklara Dair). s.127.
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tezahiirlerine gonderme yaparak onu bir tiir delilik olarak gorur, ask: bir
tur marazi hastalik olarak ele alir.®*® Nitekim Hipokrates'in soyle dedigi
aktarihr.

Ask, upki suyun birbirinden ayrilmazcasina diger suyla karigmasi
gibi iki nefsin birbirine kanismasidir. (...) Hicbir gi¢ aski asigin gon-
linden sokiip atamaz. Samlar ask: anlamaya, gozler as1gin konumu-
nu anlamaya yetmez. Askin kalbi nasil cle gecirdigi akillan hayrete
dusarar. Sunu kesin olarak biliyoruz ki, ask kalpten baslar, daha
sonra diger organlara gecer. Bu asamadan sonra asigin viucudunu
titreme alir, renginde sararma, konusmasinda kekemelik ve dusiin-
cesinde zayifhk ortaya ¢ikmaya baslar. Bu nedenle asifia hasta teshisi
konulur.

Aym anlayisi sirdiren Galen'in aski. nefsin eylemi olarak tammladi-
g1, onun merkezi olarak ise beyin, kalp ve cigeri gorduga belirtilir. Ona
gore, askin merkezlerinden biri olan beyinin ug yetisi vardir. 11ki, bey-
nin 6n kistmminda olan hayal, ikincisi, beynin ortasinda bulunan dusince,
Ggancisi ise, beynin arkasinda olan animsama yetisidir. Asik, sevdigini,
hayal, diistince, animsama yetisinin herbirinde ve kalp ve cigerinde his-
setmeden gergek asik sayiimaz. Gergek askta, ask atesi tiim bedeni ve
ruhu sarar. Kisi, cigeriyle ilgilenirken yemeden, icmeden kesilir, beyni-
ni sevdiginin hayali kapladig i¢in uykulan kacar, fikri ve zikri sevdigi
olur. Tam bedeni sevdigi ile mesgul olmaya baslar.®"- Bu durum bir
hastalik mertebesine ulasir. Bu saptamas: nedeniyle olsa gerek, Galen'in
askin hastalik oldugunu inkar edenlere karsi bir eser de kaleme aldig
soylenmektedir.®® O, Platon'un akil, 6fke ve arzu olmak tizere g par-
¢ali ruh ogretisini, lizyolojik temelleriyle iliskisi icinde ele almaya buytik
bir 6zen gosterir. Bu baglamda akli, beyin; 6fkeyi, kalp; sehveti ciger ile
iliskilendirir;** ahlaka iligkin yapitlaninda, hazda asinhgin sehvetten ve
tutkudan kaynaklanan bir hastahk oldugunu ileri siirer. Galen bu disiin-
ceyi temellendirirken, ask sozctigintn Eski Yunanca'da haz ve arzunun
asinligt anlamina gelmesine ve onun anormal davranissal sonuclarina

895) Bkz. Richard Wolzer, Arvistotle, Galen, and Palladius on Love, s.49-51; thvan es-Sala, Fi AMahi-
ve el-Ish, 5.270-280.

896) Mesudi, Muruc ¢z-Zeheh ve Meadin ¢l-Cevher, cilt: 111, 5,309,

897) Bkz. Hunevn Bin Ishak, Adab el-Felsele, s.123; Ilm Fatik. Muhtar el-Hikem Mchasin ¢l-
Kelim, 5.294.

898) Bkz. Alvimed Abd el-Halimy, Calinis fi ¢l-Fikr ¢l-Kadim ve el-Muasara, s.111.

899) Bkz. Ahmed Abd el-Halim, Calinas [i el-kikr el-Kudim ve ¢l-Muasara, s.111
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dayamr.®® O, Hipokrates kokenli up gelenegi uyarinca, ruhsal enomen-
leri en temel organlarin mizaciyla iliskilendirir; agk dahil kotu ahlaki, en
temel organlarin mizaglannim bozulmasiyla agiklar. Bu ytizden ona gore
Yunan doktorlan, aski tedavi etmek igin ilaglar hazirlamislar ve 6nermis-
lerdir. Aym gelenegi kendisinin de surdirdigi anlagiimaktadir.®*® Ona
gore, ask ya da agint sehvet bedendeki unsurlarin dengesini bozmakta,
bedende degisimlere yol agmakta, bunu bilmek, idrak etmek, degisimleri
ortadan kaldirip denge durumuna sokmak ubba dagmekiedir. O, upks
ask gibi ahlaksal kotaluklerin de tensel bir kokenin oldugu ve organlarin
gorevlerini tam yapmamalarindan kaynaklanchgim dasanmekte ve up
aracailligi ile tedavi edilebilecegini savunmaktadir. Bir anlamda ask fizyo-
lojik ve psikolojik kokenli bir hastalik saymakta, ask hastaliginin tedavi-
si igin bedensel ve ruhsal ubb goreve cagirmakiadir.®® Ayni anlayisin
tabib Palladius taralindan da savunuldugu goralar. O, askin ne oldugu
soruldugunda, beyinde dogan, beyni suirekli mesgul etmesi yiiziinden
yasami zorlasuran bir hastahk oldugunu ileri sirmektedir.®¥

Askin fizyolojik ve psikolojik belirtileri Epikuroscu Lukretius’ta da
gundeme gelir. O materyalist bakistyla, askin en temel fizyolojik belir-
tisi olarak cinsel organlarm birlegmeyi arzulamasim gérar.'** Bundan
koken alan ask, agigin zihninde surekli sevgilisinin imgelerinin canlan-
masina, surekli onun hakkinda konusmasina yol acar. Bu siiregte insan
tutkunun etkisiyle ¢ilginlasir, delirir; agk acist kalbi yakar; bunlar asigin
aci ¢ekmesine neden olur."» Ona gore agk bir tutku olarak hem mut-
luluk hem de ac1 ve hizun kaynagidir. Aska wutulanlar, servetlerini ti-
ketirler, gorevlerini unuturlar, anleri sarsihir, gozden daserler.*® asigin
gozleri daima yashidir; ayrica gozi kordur, ger¢ekleri bir tarlit goremez.
Ona gore bunlar, karstlik goren askta soz konusu olan saynhiklardir;

900) Bkz. Ahmed Abd el-lalim, Calinus [T el-Fikr el-Kadim ve ¢l-Muasara, 5.111-112. Galen'den
soyle bir olay uktanhir: Bit gin hasta bir adamin evine gider, nabzin bakar, nabzin ¢ok hizh
atuguu gorur; 1am o strada eve bir kadim girmistir. Hasta adama, o kading ank ofup olmads-
2 sorar, adam bir yamt vermez. Ewalindaki diger msankar, bunu nasit anladigom sorarlar.
O da kadum gordugunde nabzinin hizh ausindan anladiging soyler. Galen askin olagan saghk
duzenini aliist ettigini ileri surer ve onu bir hastalik olarak niteler. Richurd Waolzer, “Aris-
totle, Galen, and Palladius on Love”™, 5.49-50.

901) Bkz. Ahmed Abd el-Halim, Calinus ft el-Fiks el-Kadim ve ¢l-Muasara, s.111.

902) Bkz. Ahmed Abd el-fulim, Calinis fi el-Fikr el-Kadn ve el-Muastira, s.111-112.

903) Bkz. Richard Wolzer, Aristotle, Galen, and Palladius on Love, 5.50.

90+4) Bkz. Lukretius, De Renwan Nawra, 1V, 1025.

905) Bkz. Lukretius, De Rerum Natwia, 1V, 1050 vd.

906) Bkz. Lukratius, De Reriom Nawra, 1V, 1115 vd.
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karsiliksiz agk ise daha beterdir.®®” Lukretius, askin gerilimli dogasim
betimlerken, insanda yarattig kuruntu ve givensizlik duygusuna da yer
verir ve soyle der:

Sevenin tutkusu kasirga gibidir, siyrilamaz
Kuruntu ve giivensizlikten, erme aninda bile.
Gozani mu doyuracakur dnce, elini mi? Bilemez
Sararken camm yakan sevdiginin, disleri
Dudaklanna girer 6perken. Cunka aldig tat
Kausiksiz degildir, acitmak ister gibidir,
Kendisini delirteni.®®®

907) Bkz Lukretius, De Rerwm Natura, 1V, 1135.
908) Lukretius, De Rerum Natura, IV, 1070-1075.
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1

Bireysel olarak yasanan pek ¢ok insansal fenomenin, bireysel tezahiir-
lerinin yaninda kékli toplumsal tezaharleriyle de kargilagilir. Bu anlam-
da, narsisizmi bir kenara birakirsak, iki varhk arasinda yasandig1 igin as-
kin pek ¢ok toplumsal yanstmasi s6z konusudur. Sézgelimi cinsel birlik-
telik, tariin devam, asktan dogan dostluklar, evlilik ve aile kurumu gibi
toplumsal birlikler ask [enomeninin toplumsal yansimalar konumunda-
dir. Yine ask etkinliginden dogan yaraucilik ve bunun dogurdugu diger
sonuglar da agkin toplumsal baglami konusunda énemli veriler sunarlar.
Tum bunlar dogal olarak askin etik ve toplumsal baglamda tartisilmasina
neden olmaktadir. Tarihsel veriler Eski Yunan felsefi yazininda askin
ctik ve toplumsal boyutlarinin da tarusma konusu edildigine isaret et-

‘mektedir. Su an sahip oldugumuz tarihsel verilerden yola ¢ikarak felsefi
baglamda Eski Yunan'da askin etik ve toplumsal yorumunun ilk izleri-
nin Pythagoras ve Pythagoracilarda bulundugunu séylemek olanaklicir.
Hesiodos'un “slcila ol, neyi ne zaman yapacagini bil”®* ilkesini benim-
seyen Pythagorascilar, philia’yi, toplumsal iliskilerin temeline oturtma-
larina karsilik, daha sonra Sokrates ve Platon ile onlar: takip edenlerde
de goralecegi gibi, cros’la iliski icinde ele alinan tensel istek ve arzuyu
(epithumia) ruhsal bir darti ve itki olarak ele almakta, arzuyu insanin
kendisi tarafindan yaratulan ve cesitli pratiklerle dengelemesi gereken
bir sey olarak gormekiedirler. Bu agidan onlann dasincesinde, arzula-
rin tatminine ve hazlarin kullanihisina (chresis aphrodision) iliskin ¢esit-
li etik o8lcitler onerilir; hazlarn denetlemek icin kisinin kendini tutmasi
(auton heauton archein), idman (gymnastos) yapmasi ve ureme odakh
cinsel hazzin watmini igin uygun zamani (kairos) beklemesi gerekir. On-
lara gore ruh, tutku, akil ve manuk olmak uzere ¢ parcadan olusur,

900) Bkz tlestod, Works and Days, 694.
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dengeli bir yasam icin manugin diger ogeleri denetlemesi, ruhun parga-
lan arasinda uyumun saglanmasi gerekir. Bu denetim sayesinde, insam
tizmeyecek sey anlaminda yorumlanan®'® glgululik (sophrosyne) ortaya
cikar ve bu olgulaluk, ruhun parcalan arasinda harmonia’ya yol acu@
icin hem saghklhiligt hem erdemliligi imler.®'? Hauta Pythagorascilar ar-
zular yenmek i¢in Orpheuscu geleneckte karsilasugimiz bir takim pratik
idmanlar da onerirler ve bu oneriler, insan1 haz ve arzulari denetlemeye
ahsurr.®® Bu idmanlar igerisinde muzige (mousike) de ayri bir 6nem
verildigi, ruhun ahenkli hale getirilmesi suretiyle onun arindirilmasina
yani katharsis'e ulasilmaya ¢ahsildigy anlasitmaktaidr. Onlara gore felse-
fe 6zt geregi bir katharsis, yani ruhsal actdan bir tar arinma ve Tanr'ya
benzemeye ¢alisma etkinligidir.©

Ask baglaminda, Thales’in “kendine hakim olamamak zararhdir™* diis-
turunu ilke edindigi anlasilan Herakleitos'un da, arzularm yani thymos'un
dengelenmesi gerektiginden soz ettigi gorulur. Ona gare, insamn kader ta-
rafindan belirlenen simiri asmasi. dogasina aykin ve kibirli davranmasidir
(hybris). Insan kendini ¢ok giclu sandiginda. kibirlendiginde, yasanin (no-
mos), adaletin (dike) stmnni asmak ister. Bu anlamda hybris, bir insamn tut-
kularinin esiri olmasi ve her tarlit simir ve dlguy agmasidir.“'® Dogada var
olan savas gibi, antropolojik bir savastan da s6z eder ve bu savasi, thymos’a
yani arzu ve tutkulara kars: verilen savas olarak niteler. Bu savas sonucunda
tutku ve arzularina galip gelen ozgirlesir ve tannsallagir; yenilen ise ko-
lelesir. Ona gore kolelesmek, hazlann ve tensel isteklerin kuklasi olmak
demektir.®'® Ger¢ek olumsuzlugin tensel degil tinsel oldugunu séyleyen
Herakleitos®!”, kendini tanima ve ol¢ululukle ilgili soyle der:

Kendini tamima ve ol¢ila olma (sophronein) olanag her insanda
bulunur.©®

910) Pythagoras'in alcalaluga soyle tanimlach@y aktarthr: "Olgalalukle seni izmeyecek seyi kas-
tediyorum.” Antik Yunan'dan Yasayan Sozler. der.: E. Erten, E. Karayel-V. Tasc1, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlan, istanbul 2003, s.141

911) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarthi, cilt: 1, 5.323.

912)Bkz. W. K. C. Guthrie. Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1. s.798 vd., 323-325; Derman Baylach, Bir
Gizem Peygambert: Pythagoras, s.45 vd.. Bkz. Ahmet Arslan, lkcag Felsefe Tarihi (Sokratesten
Once Yunan Felscfesi), cilt: [, 5.146-147.

913) Bkz. F. E. Peters. Antik Yunan Felscfest Terimleri Sozlagi, s.181.
914) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Actklamalar, s.24.
915) Bkz. Herakleitos. Fragmanlar, 5.115.

918) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.137.

917) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.155.

918) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, [r. 116, .269.
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Sophrosyne, Herakleitos'un dilinde, insanin tutkularini denetiemesi ve
bilgece bir yasam sarmesi demektir. Bilgece bir yasam stirmek i¢in insanin
once kendini tanimast ve bilmesi gerekir. Ancak, ona gore insanlann ¢ogu,
ellerinde bu imkan oldugu halde, dogalarin1 tanimak ve ona uygun yasa-
mak istemezler. Bu ytuzden onun dilinde Delphik “kendini tam” (gnothi
s'uton) ve “haddini asma™ (meden agun) deyisleri®'® giiclu bir ifade bulur.

Demokritos'un da ask konusunda etik olgululiige gucla bir vurgu yapu-
g1 goralur. Ona gore, ol¢i asilirsa en hos sey bile en hosa gitmeyen bir seye
donusebilir.®*® Bu nedenle her zevkin degil, sadece insamn iyiligine olan
zevkin tercih edilmesi gerekir.*?? Cuankit dlgusiiz arzular, bir yetiskinin
degil, aksine bir ¢ocugun ozellikleri olabilir.®*» Hazlar ve arzular, dolay:-
siyla da ask hazlan denetlenmeli, kisi bu konularda kendine hakim olmayi
ogrenmelidir. Bu konuda egitim, insanin etk ol¢ululagi kavramasina ve
korumasina katki saglayabilir.®?® Bu yolla kisi duygulanimlarint yener,
yasamumi dingin ve ol¢ala olarak sardarar. Olgilalakte akil, dasunip ta-
stnma, insamn rehberidir; akil sayesinde insan, igindeki birtakim tutkulari
ile savasmasini ogrenir. llag nasil viicudu hastaliklardan koruyorsa, akil
ve bilgelik de insani tutkulardan kurtanr. Insan istek ve hazlarinda olgila
olmayi, yararina olani zararina olandan ayirt edebilmeyi, kotiliklerden ve
egriliklerden kaginmayt, istek ve eyleminde kendi dogasina ve yetenekle-
rine gore sinirlamay1 ogrenmedikce mutlu olamaz. Olgit ve uyum insani
ruh saghgina, ruhun iyi durumda olmasi (euthymia) sonucuna ulasurr.
Bu bakimdan, kisa suireli olan duyusal hazlardan uzaklagip, ruhun hazlan-
na yonelmek, ask ve cinsellikte ol¢uiyn kagirmamak gerekir. %

Thales, Pythagoras, Herakleitos ve Demokritos gibi dustunirlerin aksine
bir yol 1akip eden Sofistler ise etik deger yargilarimin oznelligi ve goreceli-
ligini savunmakia, deger yargilarinin baglamsalligina dikkat cekmekte.®?%
hatta Kallikles gibi kimi Sofistler, ¢ok sonralan F. W. Nietzsche’de yanki
uyandiracak olan bir dusunceyle, guglinin iyiligine vurgu yaparak, duy-
gularda olgulalagu yok saymaktadirlar.! Kallikles'in, duriist bir yasam

919) Bkz.Herakleitos, Fragmanlar, s.269.

920) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aqiklamalar, s.172.

921) Bkz. Antik Yunan'dan Yasayan Sozler, s.114.

922) Bkz. Antik Yunan‘dan Yasayan Sozler, s.104.

923) Bkz. W. Kranz, Antik Felscfe: Metinler ve Aqiklamalar, s.177.

924) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, 5.32-33.

925) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 11, 5.80.

926) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 11, s.108-
112,
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strmek i¢in bir kimse istek, arzu (epithumia) ve hazlanm (hedone) gem-
lemek yerine birakmalidir ki arzulan alabildigine gelissinler soylemi ile
istek ve arzulanim tatmin edecek guagten yoksun olanlar, korkuya kapilip
olgululagi ve dogrulugu dvmelerinin dogaya aykiri oldugu dustncesi, So-
fistler nezdinde, diger istek ve arzular gibi ask ve cinselligin de siirsizca
yasanabilecegi diisiincesini giindeme getirmis gibidir.®*” Boylelikle, hazzin
insamn eregi olmas: imkam konusunda ilk tarusmalar, Sokrates ve Solistler
kusaginda doruk noktasina varmus, etik oznelci iklim ortaya gikimgtir. 9
Sozgelimi Gorgias'ta Sokrates hazer (hedonist) pozisyonu savunan Kallikles
ile tarusmaktadir.** Kallikles, Eski Yunan geleneginde, mitolojilere degin
geriye goturebilecegimiz etik sl¢ululagn elestirerek soyle demekiedir:

Tabiata gore guzel ve dogrunun ne oldugunu sana agikca soyleyeyim:

lyi yasamak i¢in tutkularim basuracak yerde onlarin gelismelerine elden

geldigi kadar yardim etmek, en olgun hale geldikleri zaman korkmazhk

ve ustalikla her dogan istegi yerine getirmek gerekir. Ama bu herkesin

yapabilecegi bir is degildir samrim. Bundan 6uira de, kendi tutkularim

serbest birakamayanlar, wang ve beceriksizliklerini saklamak icin boyle

tutkulu olanlan koétalerler. Olgusuzluk fena bir seydir diyerek tabiatmn

daha zengin yarattigi kimseleri baglamak isterler ve kendi tutkularim

besleyemnedikleri icin de alcakliklar yaziinden dogrulugu ve olguilalu-

pu dverler. Canku kral oglu olarak dunyaya gelinis vahut kendinde bir

basbugluk, zorbalik, hakanlik elde edebilecek kuvveti bulmus olan bir

kimse igin olcila olmaktan daha ayap bir sey var nudir? (...) Aradigini

soyledigin hakikal, Sokrates, iste su: Tagkinltk ve ahlak gevsekligi tan

olursa erdem ve esenlikuir. Geri kalan batan bu guzel distinceler, tabia-

ta aykiri kurallar, sagma ve higtir.®®

Ayni tutumun biraz esneklestirilmis bir bigimini, gercek hazzi (hedo-
ue) bireysel, ansal ve aragsiz hazlarda goren ve bedensel hazlari yuacelten
Aristippos'ta da gormek olasichr.**” Nitekim onun haz anlayisinda, hazlar
arasinda kokla bir fark gérulmese, cinsel hazzin genel olarak kotaluk ta-
stylcisi olarak olmasa da, varhkbilinisel ve niteliksel olarak ast konumuna
yerlestirildigi goralmektedir. Cunki bu hazlar hayvanlarla insanlar arasinda
ortak olarak mevcuttur; 6te yandan yoksunluk ve ac1 ¢ekmeyle ig icedirler.
Yine bedene ve onun gereksinimlerine baghdirlar ve organizmayi gereksinim

927) Bkz. Wilhelm Capefle, Sohratesien Once Felsefe (Fragmanlur-Doksogaflar), cilt 1), s 11
928) Bkz. . L. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlagi, s.137.

929) Bkz. Platon, Gorgias, ¢ev. R. H Erhen, MEB, Istanbul 1967, 491 ¢-492 ¢.

930) Platon, Gorgias. 491 e-492 d.

931) Ahunet Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), s.160-167.
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oncesindeki duruma getirmeyi ereklerler. Ancak bu kosullanmig, bagimh
kilinmis ve ast konumundaki haz, ileri duzeyde canlilik iceren bir hazdir
ve kars1 kanulmaz cezbetme giicii bulunmaktadir.3? Aristippos. hazlardan
yararlanmay salik vermekte, ama buna ragmen ona kapilip gitmemek gerek-
tigini belirtmektedir. Bunun nedeni agkin ve cinselligin kotit olmast degil, bu
ctkinligin kendiliginden asirihiga yonelen bir gug, bir energeia olmasidir.®3®
Onun soyle dedigi aktanhr;

Zevklerine hakim olan kisi, onlardan uzak duran degil, 1atlarina bakt:-
g1 halde. dogru yoldan sapmayandir.

Buna henzer bir anlayisi Montaigne de dile getirmektedir. Aristippos, ki-
bar bir fahisenin evine girerken goralunee yiizii kizaran genglere, “giinah
onun evine girmek degil, oradan gitkmamaktir” dermis.®*» Bu agidan onun
i¢in, tam diinya zevklerinden akill bir bicimde, anlayisla tat almak, onlar
bir yana birakmaktan daha iyidir. Onun [elseli anlayisina uygun olarak
rahat ve liks bir hayat sirdugit ve her turlu zevk ve hazzi tatmaktan geri
durmachg: sévlenir. Ziyaletleri, sofra eglencelerini sevdigi, pahal elbiseler
giydigi, kurtizan kadinlarla agk yapug ve eglendigi aktarilmaktadir.®®

Cinsel aska yénelik etik olcululugu dislayan asiri tutumun Eski
Yunan'da en ilging 6rnegi, Diogenes Laertios’un aktlardiina gore, kinikler
ekoliine mensup Diogenes'in cinsel istahim doyurmak istediginde, kentin
meydaninda kendi kendisini rahatlatmasidir.®*” Foucault’nun yorumuyla
soylersek, kiniklerin bir¢ok kiskirtmasi gibi bu da iki anlamhdir: Gergek-
ten de kiskirtma, olayin kamusal niteligine iliskinmis gibi goranmekte-
dir ve bu Eski Yunan'daki her tiarden gelenek ve gorenege terstir; yalniz
geceleri agk yapilmasimn nedeni gozlerden rahathikla irak durmanin bir
geregi olarak agtklanabilir ve bu tur iliski igindeyken gorillmeye karst on-
lem alma, aphrodisia’larin uygulanmasinin insanda mevcut olan en soylu
seyi onurlandiran bir olay olmadiginin gostergesidir. Diogenes elestirisini,
bu gizlilik ve sakhlik kuralina yoneltiyor gibi gorinmektedir. Gergekten
de onun, tipki yemek yemek gibi aski da herkesin énunde yapug ve su
manu yaratag aktanhr: Eger yemek yemekte bir kotiluk yoksa herke-

932) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s.155.

933) Bkz. Mogenes Lacrvios. Unlia Filozoflanin Yasanu ve Ogretileri, VL 8.
934) Bkz. Antik Yunan'dan Yasayan Sozler, s.113.

935) Bkz. Montaigne. Deaemeler, cilt: [V, 5,128,

936) Bkz. Bedia Akarsu, Muthuluk Ahlal, $.62.

937) BBkz. Diogenes Lacrtios, Unlii Filozoflarin Yasam: ve Ogretileri, V1, 2.46; Bkz. Jonathan Mar-
polis, The Intimate History of Orgasm, s.162.
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sin icinde de yemek yemekte bir kattlitk yoktur. Yemek drneginden yola
¢ikilarak Diogenes'in davramisina ikinci bir anlam daha yaklenir. Dogal
oldugundan dolayr utang verici olmayan aphrodisia’larin kullanihsi, bir
gereksinimin giderilmesinden baska bir sey degildir ve bir kinik. midesini
dolduracak en basit besine basvurdugu gibi. mastarbasyonu da istahim
gecirmenin en dogrudan bigimi olarak gorar: hatta aglik ve susuzlugun,
cinsellik gibi basit bir bicimde doyurulma olanag olmamasina tzilur.®®
Nitekim onun soyle dedigi aktanilr:

Taorim, aghgr gidermek igin, karnumzi ovusturmamiz yetse ne iyi
olurdu.**”

Her tirden bagdan, bu arada toplum baskisindan da kurtulmay, dogaya
uygun yasamay1 ve mutlu olmak i¢in kendisi disinda hicbir seye bagimh
olmamay ilke edinen Diogenes, bir kinik olan Antisthenes'in insan soyu-
nun Gremesi i¢in zorunlu gordugu aile kurumuna bile karg ¢ikar ve bu
gercksinimin giderilmesine kadin ve ¢ocuk ortakligiyla ulasmanin daha
dogru oldugu dustncesini savunur.*

Kallikles, Aristippos ve Diogenes ornegi, ilk ikisi hazlar yasamayi,
digeri ise mekan fark: gézetmeksizin ve bagkalarina muhtag olmaksizin
istahlarin doyurulmasini temel almalar: agisindan, Eski Yunan'da etik
bir deger olarak yiiceltilen 6l¢tluge (sophrosyne) meydan okuduklan
acitkur. Ancak Eski Yunan'da bu wirden érnekler sinirhidur ve [elseli egi-
lim, askla iligkili arzu (epithumia), tutku (paskhein, pathos) ve hazlarin
(hedone) simrlandinimasina yonelir. '

Il
Ttm arzularnn nihai amacina ve insan varolusunun en yuksek hedefine
mutlulugu (eudaimonia) koyan Sokrates, ol¢ilit olmak®? koguluyla hazza
pozitil yaklasir. Ona gore bir ihtiyac1 karsilarken, bir arzuyu tatmin eder-
ken, dogasi itibariyle bir seyi elde ederken, insan haz alir. Su halde, yararli,

karli ve iyi oldugu stirece, zorunlu olarak haz veren birsey iyidir ve bu du-
rumda haz, insamn kendisini gerceklestirme etkinliginin bir gostergesi ya

938) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 5.159-160.

939) Diogenes Laertios, Unla Filozoflarin Yasamt ve Ogretileri, V1. 2. 69.

940) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.52.

941) Olcaluluk/itidal dasuncesi, Sokrates-Palaton ve Aristoteles'ten siizaleren orlagag Islam fel-
sefesinde hem agk hem de etik yazininda kaklu bir islev yaklenmistir. Bkz. Cavit Sunar, thn
Mishevevh ve Yunan'da ve Islanvda Ahlak Gériisleri. AUIF Yayinlar, Ankara 1980, 5.5 vd.
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da olcata haline gelir. Ancak ona gore, burada iki hususu on planda tutmak
gerekir; ilki. hazlann uzun erimdeki sonuclan dikkate alinmalidir; conkii
kisa vadede haz doguran uzun vadede actya da neden olabilir; bunlar aym
seyin ters kutuplan gibidir.®*? Ikincisi ise, kimi Sofistlerde gozlendigi gibi.
asint arzuya tutkunluk durumunda. onu doyurmanin olanaksiz olusudur.
Sokrates bu olanaksizhigy gostermek 1¢in, tabip Krotona'lh Alkmaion'a ve
Pythagorascilara degin gerilere giden psikofizyolojik bir duyusal haz ku-
ramina basvurur. Bu kurama gore, saghk bedendeki dgelerin bir denge
durumu (isonomia), uyumu (harmonia). iyi durumda olmalar (agathon),
olculi olmalan (meson); hastalik ise 6gelerin dengesizliginin, uyumsuz-
lugunun. kotilaganan, slcusizlagunin aranadar. Bedenin yasamsal
ogelerinden birinin bosalmasi (kenosis) bir dengesizlige yol acar ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan aci verici yoksunluk, eksiklik ve ihtiyag (endeia)
duygusu, arzuyu (apithumia, oreksis) ya da bu yoksunlugun giderilmesin-
den yana tamamlayict bir doldurmaya (anaplerosis) yonelik itkiyi dogurur.
Bedenin dogal dengesinin daha sonradan bu yeniden yamanip onarilmas:
hazzin sorumlulugundadir.®** Sokrates bu zeminden yola gikarak, Kallik-
les gibi koktenci hazcilarin (hedonist) hazlarinin higbir sekilde doymaya-
cagini isarct ederek koktenci hazalan guritmeye calisir.®*® Ancak bunu
yaparken, sahte, kansik. bedensel, ruhsal, entellektiiel haz ayrnimlarina
basvurarak, hazza kokten karsi ¢ikanlara (antihedonist) da cephe alir. Boy-
lelikle hazlarda élcalaliage dogru bir adim aums olur. Olgalalak, ithmhlik,
itidal ya da agirbashlik olarak ¢evrilen sophrosyne, haz ve tutkular tizerin-
de akilla egemenlik ve denetim kurmayi, hasibos arzularin simirlanmasim
gercktirir. Fakat Sokrates, pek ¢ok kisinin hazlar ve arzular konusunda
asinya kagmayip onlara kars1 kayisiz davranmayi ve dizenli olmayt ol-
cululik (sophrosync) olarak gorduklerini belirttikien sonra, siradan insa-
min dlealiliga ile bilgelik sevgisi icinde yasayan filozollann dlgululuguna
birbirinden aymr.®*® Ona gore, filozoflar hari¢ diger insanlann hazlarda
olgulit davranmalari, yine bir tar haz daskanlagudir. Onlar arzuladiklan
kimi hazlardan mahrum kalma korkusuyla asinhiklardan uzak dururlar;
bu nedenle bu insanlann élcilaliga bile bir war haz dugkunlagadir. 7

942) Bkz. ).azslo Versenyi, Sokratik Himanizm, s.8%-85.

943) Bhz. W. Capalle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1. $.90-92.

944) Bkz, F. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlagn, s.138.

045) Bkz. Platon, Gorgias, 4991 €492 d. Aymi anlayis ian bkz. Platon, Timaios, 64 ¢-65 b; Philcbos,
31 bh-32h,

946) Bkz. Phunon, Phaidon, 68 c.

947) Bkz. Platon, Phaidon, 68 de.
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Oysa filozoflarn ol¢ilulugt, haz, korku ya da bu tirden baska sey eslik
etsin ya da etmesin gercek akl basindahkur (phronesis): akli basindaligin
kendisi de bir tiir ruhsal aninmadir (katharsis).“** Ciinka bilgelerin yani
[ilozoflarin 6lgululuga (suphrosyne), phronesis'in, yani akl basindaligin,
pratik bilgeligin ve sagduyunun korunmasum (soteria) esas ahir.®* Hat-
ta Sokrales icin phronesis, deneyim diinyasini asan etik degerlere ydne-
lik entelekttiel bir icgoriisel kavrayisur ve erdemle es anlamhdir.*® Ona
gore, akli basindaliktan kaynaklanan élgulalak dahil tam erdemler, gizem
dinlerini kuranlarin da dedigi gibi arimma vasualanidir.®*’ Bu yuzden Sok-
rates, sehvet duskinlugtne ve baskaldinya karsidir ve akalsal 9zdenetim
tizerinde 1srarla vurgu yapar.®5? Bu vurgu, yeme, i¢cme gibi bedensel haz-
larda oldugu gibi en biyak haz olarak gordign ask ve cinsellik™ icin de
gecerlidir.

Ksenophon'a bakilirsa, Sokrates, agk hazlarina karsi yeterince guclii ol-
mayan ¢omezlerine giizel oglanlan gdrmekten kaginmalarini, bunun igin
gerekirse siirgiine bile gitmelerini égutler; o her ne kadar cinsel bir per-
hiz dnermese de, bu hazlari, ancak fiziksel gereksinim sikisuriyorsa ve
hazlarm tatmini herhangi bir zarara yol agmiyorsa onaylar.®*® Sokrates.
hazlarin gereksinime uygun olarak akli basinda ve él¢alit bir bigimde do-
yurulmasini 1alep ederken, hazzi yok etmeyi degil, onu dengelemeyi ve bu
yolla ayakta tutmay1 amaclar. Nitekim Euthydemos ile bir tarigmasinda.
eger doyurulmalarinin olabildigince zevkli olmas: icin beklemis ve dayan-
missak, aclik, susuzluk, ask arzusu (aphrodision epithumia) ve uykusuz-
luk, yemeden, igmeden, sevismekten, dinlenmek ve uyumakian aldigimiz
hazzin nedenleri olurlar. der.®* Ancak her ne kadar hazzin doyumunu™ -
arzu aracih@yla giclendirmek gerekiyorsa da, arzulart dogada olmayan
hazlara dayanarak ¢ogalumamak gerekir. Bu anlamda o, eger ask ve cinsel
arzulan ortaya ciktiklarinda doyurmak mumkanse, gereksinimleri agan
arzular yaraimamay\ salik verir. Onun bu stratejisi, istek ve arzu (epithu-

948) Bkz. Platon, Phaidon, 69 ac.

949) Bkz. Platon, Platon, Phatdon, 69 ¢, Kralaylos, 411 ¢

950) Bkz Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, 111, 9, 4; Platon, Bkz. Platon, Phaidon, 69 a-c; Gargias.
460 b.

951) Bkz. Platon, Phaidon, 69 c.

952) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eist Eauton (Kendime Dasanceler),-3, Vi Lazslo Versenyi, Sokratik
Hiumanizm, s.93.

953) Bkz. Platon, Deviet, 1, 402 d-403 b.

95+4) Bkz. Ksenophon, Sokratesten Amlar, 1, 3, 14.

955) Bkz. Ksenophon, Sokratesten Amlar, 1. 5. 9.
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mia) ile hazzin (hedone) dinamiginde bir denge yaratmaya dénuktir; bu
dinamigin, kendini kapip koyvermesini ve asinhga kagmasini, gereksini-
min karstlanmasini kendine bir i¢ simir olarak koyma yoluyla engeller ve
bu dogal gitcan bir baskaldiriya yonelerek kendisine ait olmayan bir yeri
gasp eumesine engel olur. Cinki bu strateji, bedene gerekli olup doga
tarafindan isteneni vermekten ote bir sey yapmaz. Bu strateji olclisuzlugn
ustahkla, akh bagimndalikla onlemeyi hedefler. Cuinka ol¢istuzliuk, kaynagi-
n1 gereksinimden almayan bir tutumdur.®® Sokrates'e gore, hazlarda den-
geyi saglayamayan kimse, aciya dastip mutsuz olacag gibi, 6zgarlagiini
de yitirir. Ksenophon, Euthydemos ile Sokrates’ten sunu aktarr:

-Soyle bakalim, Euthydemos, dedi, sence 6zgurlik insan igin ve toplum
i¢in guizel ve degerli bir kazang midir? =Hem de ¢ok. —Beden zevkleriy-
le/hazlariyla yonetilen, bu yuzden de en iyiyi yapamayan insani ozgur
sayar msin? —Hi¢ olur mu? —Belki de sence en iyiyi yapmak ozgur-
luktir, bunu engelleyecek kimseler olmasi 6zgartagun sonudur, oyle
degil mi? =Tam anlamiyla dyte. —~Olgiisiiz insanin 6zgiir olmadigina da
tam olarak kauliyor musun? —Zeus hakki i¢in, elbette, -Sence ol¢usuz
‘insanlar yalnizca en iyiyi yapmaktan mu ahkonurlar, yoksa en kotiiya
de yapmak zorunda mm kahrlar? —En iyiden ne kadar ahkonurlarsa, en
kotaye de o kadar zorlanirlar. —En iyiyi engelleyip en kotiiye zorlayan
elendileri nasil dastnuyorsun? —Zeus hakk icin. olabilecek en kotu
efendiler olarak. —En kétu kolelik hangisi? —En ko efendilere kole-
lik. ~Ol¢usiiz insanlar en ko kolelige mi mahkum? —Sanirim. -Sence
odlgustzlik insanlan en buyitk nimet olan bilgelikten alikoyup bunun
tersine itmiyor mu? Olgusuzlugin insani zevke cekip, dikkatini yararh
olana vererek bunlan anlamasim engelledigini, cogu kez de insan iyi
ile kotiyu ayirt edebildigi halde, bunlar birbirine kanisurip iyi yerine
kotiyn segmeye gotiirdigani duginmiiyor musun? —Evet, boyle olu-
yor. (...) —Irade insanda ol¢usuzlugim tam tersi etkilere yol agmiyor
mu? —Kesinlikle. —Bu ctkiler de en iyisi degil mi? ~Elbette. -Demek
ki, Euthydemos, irade insan i¢in en biyuk nimet. ~Cok dogru. =Sunu
hi¢ distndan ma, Euthydemos? -Neyi? ~Ol¢isuzluk insanlan sanil-
digy gibi zevke gotaremez, Lersine her seyden ozellikle zevk almayt
sagiayan iradedir. -Nasil yani? —QOlgusuzluk insanin achga, susuzluga,
cinsel arzuya ve uykusuzluga dayanmasina izin vermedigi igin -ki an-
cak bu sekilde zevkle yemek, igmek ve sevismek mamkindir- insamn
bunlan en zevkli oldugu zamana kadar bekleyip kendini tutmasini,
dolaysiyla da bu en dogal ve temel zevklerden kayda deger olcade tat
almasini engeller; buna karsilik, bir tek irade insanin bu soylediklerine

956) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi. s. 161,



236 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

direnmesini saglar, boylece unutulmaz zevkler verir. (...) ~Olgusuz
insanin en vahsi hayvandan ne farks var Euthydemos? —Ustiin amaglar
edinmeyip, her yola basvurarak zevk pesinde kosmaya bakan insam
en akilsiz hayvandan ayiran sey nedir? Ancak sl¢alu insanlar, yuksek
amaglar edinebilir; sozleri ve eylemlerinde iyi ve kdtayii tarlerine gore
ayinp, iyiyi se¢ebilir ve kotaden uzak durabilir. Iste insan bu sekilde
en Gstun, en mutlu ve manuk yuratmede en basarili kisi olur.'?

Olcluluk, diger bir deyisle nefsine hakim olma, yani akli bagindalik,
arzulan ve hazlan denetleme Sokrates’in dilinde, ozgurluge, bilgelige ve
ahlakilige donasar. Ona gore, hazlar karsisinda dzgir olmak. hazlarn
hizmetinde olmamak, ayni zamanda hazlarin kolesi olmamak demek-
tir. Sokrates burada, bir tutku olan askla, hireyin azgiir olmay: istemesi
arasindaki paradoksa®® dikkat ¢ekmekte, Filkielkraut'un dedigi gibi,
asik ozgurluk ister ama baskiya katlamir®®’ sgyleminden kurtulmak igin
ozgurlugu, akilla tutkular denetlemeye baglar. Sokrates dlgisiiz insan-
lari, hazlarn elinde kole olmus insanlar olarak niteledigi gibi, onlarn
hayvanlarin en aptalindan bir farklarmin olmadiginin aluni cizer."*
Cunku bu tir insanlar, dogadisi arzulara yonelirler ve al¢uyn zorlarlar.
Onun deyisiyle, zevkle yemek i¢in ascilanin pesinde kosan, zevkle ig-
mek i¢in pahali saraplar edinen ve yazin ortasinda kar bulmaya ¢alisan
ol¢ustiz kimselerdir ve bunlar, aphrodisia‘larda yeni hazlar bulmak i¢in,
erkeklerden kadinmis gibi yararlanmaya calisirlar.! Sokrates'e gore,
tim hazlarda, gereksinimlere katlanmamizi saglayan tek sey olarak ol-
cilialak, dazenli bir ruh halini yansiur, duzenli ruh hali ise erdemlili-
gi, erdem bilgi kosutlugunu dusandagamuzde ise, bilgeligi ifade eder.” -
Dolayistyla her seyde olculu olan, akh basinda olan iyidir. Bu anlamda
mutlu olmak icin dlculdlagin pesinden kosmamiz ve ona ulasmak igin
calismanuz gerekir.

957) Ksenophon, Sokrates’ten Amdar . IV 2-12,

938} Askla ozgurlok arasindaki paradoksal gerilim onemli bir sorunsal olarak karsumza ¢k,
Sokrates dyle goranuiyor ki, bu paradoksu felsefi olarak ilk dile getiren kisidir Bu pardoks
icin bkz. Pascal Bruckner, Ask Paradoksu, ¢ev. Olcay Kunal, YKY, 1stanbul 2010, 13 vd. Bkz.
lbham Dilman, Sevgr (Bicimler:, Boyutlart ve Paradokslar), gev. Erturk Demirel, YKY, Istan-
bul 2010,5.13 vd. s.

939) Alain Finkielkraut, ask ézgtrluk ister ama baskiya katlanir deyisinin, en guzel efsanelerden
en hos romanlara dek ask hikiyclerinin bayuk cogunlugunun isledigi dogamin bu oldu-
gunu soyler. Alain Finkiclkraut, Sevginin Bilgeligi, cev. Aysen Ekmekgi, Avninu Yayinlan,
Istanbul 1993, 5.49.

960) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Antlar, IV, 5. 2-11.

961) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Anlar, I, 1, 30.
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O, duzensizligi asiriya vardiran Aristippos'a ol¢ulilagiin yararlarim su
soruyu ortaya atarak kanulamaya ¢ahsir: Eger biri siradan bir yasam sur-
darmeye, digeri ise ydnetmeye yonelmis olan iki 6grenci yetistirmek gere-
kirse, yapmasi gerekenlerden alikonmamak icin bunlardan hangisine agk
arzularina hakim olmayi 6gretirdin?®? Sorunun yanit1 agikur; yonetmeye
aday olanlara ask arzularim denetlenmek ogretilmelidir. Yine ona gore,
ol¢ulit olmayan kolelere sahip olmak istemedigimiz gibi, karnini uka basa
doyuran, surekli icen, agk hazlarmin ve uykunun esiri olan bir yéneticiyi
de istemeyiz.®*® Zira olgusuzlugun pesinde olan kisi ancak bilgisiz ve ca-
hil kisi olabilir.?® Q, ask ve kendini tuuma ile iligkili olarak soyle der:

Peki soyle bana, hazzin kétiye kullamlmast ol¢aialakle uyusabilir mi?
-Bu kot kullanilma, ruh acidan daha az etkilemedigine gore, boyle bir
sey nasil olabilir ki? -Peki genel olarak erdemle uyusabilir mi? -Hayir.
-Pcki ya kibir ya da kendini tutamamayla? -Her seyden iyi uyusur.
-Peki agk hazzindan daha buytk ve daha keskin bir haz ornegi verebi-
lir misin? -Hayir, ondan daha siddetlisi yoktur. Aksine, akla uygun ask
{to erthos cros) hem bilge, hem de duzen ve guzellige gore ayarlanmis
hir askur, éyle degil mi? -Mutlaka. -Dolayisiyla ne ¢ilgmbgin ne de
kendini tutamamayla iliskili herhangi bir seyin akla uygun aska yak-
lasmasina izin vermemek gerekir."»

Platon'un Symposion’unda, Alkibiades’in agk 6vgust yerine Sokrates’i
oven soyleminde, Sokrates'in, yeme. i¢gme konusunda oldugu gibi ask
ve cinsellik konusunda dlcilit ve kendine hakim bir karakter olarak su-
nulmasi bu baglamda olduk¢a anlamhidir.®®® Ayni yarginin Ksenophon
taralindan da desteklendigini ammsatmak gerekir.®*” Sokrates cinsel
bazlarda ol¢ilalugu temel aldig gibi, cinsel hazlarn tatmininde uygun
zamanin 6neminden de s6z eder. Cinsel etikte, uygun zamanin énemi,
Ksenophon'un Sokrates'ten Antlar'inda enseste ayrilmis bir pasajinda ol-
duk¢a aqik hir bicimde dile getirilir. Pasaj aile i¢i cinsel iligkiyi tannlar
taralindan yasaklanmis bir durum olarak ortaya koymanin yaninda, bu
iliskiye yonelik tanrsal cezalandirmadan da soz eder. Bu ceza, bu tir
iliskiye giren aile bireylerinin iliskilerini gizleseler de, dollerinin kotn
olmas1 ve cocuklann sakat diinyaya gelmesidir. Bu neden bayledir? Ona

962) Bkz. Ksenophon. Selrates'ten Amlar, 1, 1, 1.4
963) Bkz. Ksenophon. Sekrates'ten Amlar, 1,5, 1.
964) Bkz. Plaon, Gorgias, 506 d-507 d.

9635) Platon, Devier, HY, 402 Jd-403 h.

966) Bkz. Platon, Symposion, 121 d vd

967) Bkz. Ksenophon, Sokratesten Amilar, 1, 3, 5.
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gore, bu insanlar zaman ilkesini gormczden gelmis ve biri obarinden
zoruniu olarak daha yash olan iki kiginin tohumu, yanhs zamanda bir-
birine karismusur. Canku uygun yasta olmayip da dol vermek, koti ko-
sullarda tremektir.®® Kuskusuz Sokrates, Foucaultnun da hakli olarak
isaret ettigi gibi,* ensestin yalnizca ters bir zamanlama bicimi aldig
icin kinanmasi gerektigini séylemez. Ancak yine de, bu tar cinsel iliski-
nin katulagunin zamana uymama biciminde ve kot sonuglar dogura-
rak ortaya ¢ikmasi oldukea dikkate degerdir.

I1

Arzu, tutku ve hazlarin denetlenmesi sorunsalh Platon'un da
gandemindedir.®™ O, 6greumeni Sokrates gibi, hazzin sinirsizea yasan-
masi gerektigini savunanlara da,”’V haz karsiu olanlara da®™ elestirel
yaklasir. Cinka onun goéziunde haz, sahte, kangms, kansmamis, ruhsal,
bedensel, entelektuel olmak azre farkh siniflara aynihir ve her birinin statii-
st farkhidir.®™ Ancak ona gore, iyi yasam, thml, él¢ult bir yasamdir; hem
hazzedilebilir hem de entelektiiel seyleri icermelidir.“’® Yine onca, bir arzu
ve haz olarak agk, en gucla hazlardadindir ve denetlenmelidir. Bu nedensiz
degildir; ctinkit onun séylemiyle ask, bir devleti isgal alunda tutan zorba
gucler gibi, insanin biricik hakimi olmaya muktedir ve trunuyle kendisi-
ni ve tayfasini besleyip her qilginliga surukleyecek denli guclidur.®7 Bir
diger deyisle, cinsel-tensel askian daha buytik ve daha siddetli bir haz ya
da zevk yoktur; o ¢lcustzluge ve qilginliga egilimlidir.*”® Su halde, onu
itidale cekmek gerekmektedir. ’ i

Platon, bityiik 6l¢iade Yunan kiltirintn ve elbette hocasinin etkisiyle is-
tekleri, arzular ve hazlar1 denetleme ve kendine hakim olma olarak nitelenen
olculugu (sophrosyne) temel erdemlerden birisi olarak gorur.®™” Sokrates'in

968) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, 1V, 4, 22-24.

969) Bkz. Michel Foucaull, Cinselligin Tarihi, s.163.

Y70) Bkz. Platon, Gergias, 484 d, 491 d; Symposion, 196 ¢, Phaidres, 137 d: Devlet, 1V, 430 ¢, 431
cd; IX, 571 b; Yasalar, 1, 647 ¢; IV, 782 ¢.

971) Bkz. Platon, Timdios, 64 ¢-65 b; Devlct, 111, 585 a: Philebos, 31 b-32 b.

972) Bkz. Platon, Philebos, 53 ¢-55 d.

973) Bkz. Platon, Deviet. IX,. 571 a vd.

974) Bkz. Platon, Philebos, 20 ab-59 ¢-61 c.

975) Bkz. Platon, Devlet, IX, 575 a.

976) Bkz Platon. Devlet, 111, 403 a; IX, 573 b vd.

977) Bkz. Platon, Devlet, IV, 430 ¢; Yasalar, 111, 691 ¢; 732 c.
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olcutuk ogretisini, t¢ parcah ruh égretisi temelinde bireysel duzlemde yeni-
den ele alir, ama orada durmaz, ideal toplumsal dtizende ona siyasal islevler
de yakler.®™ Ona gare, daha dnce de degindigimiz gibi, ruhun ilk kismi
bilgi edinmesini saglayan ruh veya yeti, yani akilli ruh, dasinen ruh; ye-
mesi, igmesi, ¢iltlesmesi ve boylece turiinit devam ettirmesini saglayan ruh
veya yeli, yani isteyen, arzulayan veya istah sahibi olan ruh; nihayet bazen
akhn veya akilli ruhun, bazen arzunun veya arzulayan ruhun yanina gegen,
onun istegini gerceklestirmeye yonelen, akildan da istekten de ayri bir sey
oldugunu kabul etmemiz gereken, bizde olke, taskinlik veya heyecan dedi-
gimiz davramslann kaynagi olan ruh veya yeti, yani cesur ve kizan ruh soz
konusudur.®™ Platon'a gore, Alkmeioncu up teorisi uyarinca, bu ii¢ parcali
ruh arasindaki denge ve uyum (harmonia), saghkhhk; dengesizlik ise bir tiir
hastalikur. Onun deyisiyle soylemek gerekirse, bedene ve batiiniyle insana
tam iyilikler ve kotulukler ruhtaki uyum ya da uyumsuzluktan gelir. %% An-
cak bu uyum ve uyumsuzlukta bedenin hig etkisi olmadigi anlamina gelmez.
Bu yuzden, Platona gore, ruhu ya da bedeni ayr ayn tedavi etme yanhsi ¢ok
yaygindir. Yunanh hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu iyilestirememelerinin
nedeni de bu yanhsta 1srar etmeleridir. Zira insan bir buwandiir, ruh hasta
ise beden, beden hasta ise ruh digerinden etkilenmektedir. Hekimlerin teda-
vide basarili olabilmeleri i¢in bu durumu dikkate alip tedavi etmeleri gere-
ken butiing iyi tammalan gerekmektedir. Yine Plaion’a gore, bagin ve batan
bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden 6nce ruhun tedavi edilmesi
gerekir. Gozleri bastan, basi gozlerden ayn tedavi etmek, basi ruhtan ayn
ele almak dogru degildir. Cunku buwan kota durumda olunca pargasimin
saghkh olmasi imkansizdir.? Platon, Timaios'ta sehvet diskanlaganda,
dogrudan ruhun bir kot niyeti olarak degil de, bedenin bir hastahg olarak
ele ahnmasi gerektigini soyler; bu rahatsizhg buyuk bir asinlik patolojisine
gore ammlar. Bu patoloji, hazlarin ve acilann asinligindan ve insanin algu-
yit kagirmasindan kaynaklanir.®*? O, tensel hastaliklan ele aldikian ve asil
hastaligin ruhsal hastalik oldugunu kaydettikien sonra soyle der:

Simdi de, vicudumuzun yarauligina gore, ruh hastahklarinin nasil
meydana geldigini gorelim. Bashica ruh hastaliginin akil noksanhg ol-

978) Bkz. Platon, Devlet, 1V, 439 d-445 e.

979) Bkz. Bkz. Platon, Devlet, 1V, 439 d-445 e, [X, 380 d vd.; Phaidros, 246 b vd.; Ahmet Arslan,
hegag Fetsefe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cilt- 11, s.415-416.

980) Platon, Khar mides, ¢ev. Tanju Gokgul, Harriyet Yaymlan, Istanbul, 1975, 43.

981) Bkz. Platon, Kharmides, 56.

982) Bkz. Platon, Timaios. 86 b-d. Bu dasitnce Islam filozofu Ebu Bekr er-Razi'yi ¢ok etkilemis
gibi gdranmekiedir. Bkz. Ebu Bekr er-Razi, ¢f-Tibb er-Ruhani, 5.7+ vd.



240 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

dugunu kabul etmek lazimdir. Fakat akil noksanhig iki sckilde olur:
Biri delilikten, éburu cahillikten. Bu bakimdan birine veya oburine se-
bep olan seye hastalik adini vermek, haddinden fazla hazlarla acilann
da ruh icin tehlikeli hastaliklar oldugunu kabul eunck gerekir. Cinki
insan neseli yahut da aksine son derece kederli olursa, zevki tatmaya
yahut kederi bir yana birakmaya vakitsiz bir gayret gosterir ve hicbir
seyi ne dogru isitmeye ne de dogru gormeye imkan bulur; adeta bir
deliye benzer, aklini bagina alacak hali kalmaz. Insanin kemik iligin-
de, meyvesi bol bir aga¢ gibi, fazla sperma bulunursa, istekleri ve bu
isteklerin neticeleri onun her seyden sayisiz acilar, sayisiz hazlar duy-
masina sebep olur. Boyle bir insan, hayatimin ¢ogu zamanini, duydugu
hadden asin hazlarla acilar yiuzanden, delilikler gegirir. Ruhu viacudu-
nun yuzinden hastadir, qilgindir; ona bir hasta gozayle degil, bile bile
ahlaksizlik eden biri gozayle balalir. Hakikat sudur ki, cinsel arzulanin
tagkinhig) ashnda kemiklerin mesamatli olmasi sayesinde onlardan ge-
cerek butan viicudu isitan bir tek 16ztin vastflarindan ileri gelen bir ruh
hastahgudir. Sanki insanlar bile bile kotuluk ediyormus gibi hazlardaki
olcusuzluge yuklenen hemen hemen biwin kabahater haksiz ithan-
lardir; canka hi¢ kimse isteyerek kotuluk yapmaz. Kétaler vicutlan
kot yarauldig, kot egitildikleri icin kot olurlar; bu iki sey herkesin
camm sikar ve kendi istegimize ragmen olur. Acilar igin de bu boyledir.
Ruhun ¢ektigi buyuk acilarin sebebi de yine vicuttur. {...) Ama insan
butan gacuyle, tahsil ve terbiyesiyle, yasayisiyla, kottlitkien ve bl¢a-
suzlukten kagmaya, onun zitti olan erdeme varmaya ¢ahsmahdir.
Platon, buna ek olarak Philebos’ta hazzin etkilerinin asir1 boyutlara
vardiinda, actya neden oldugunu kaydeder ve bu baglamda o6zel olarak_
aphrodisa’lara deginir. Ona gore haz tam bedeni kasar, kimi zaman onu
sigratacak kadar sikar ve renkten renge sokarak olabilecek her turla devi-
nimden gegirip, soluk soluga birakarak anlamsiz ¢igliklarla genel bir asin
uyarilma yaraur ve giderek ya baskalan ya da hastamin kendisi, tium haz-
larla dlesiye doyuma ulasir. Bu nedenle insan, kendini ne denli az tutabi-
liyorsa ve ne denli az ¢lculiyse, gitgide hazlann pesinden o denli yogun
bir bicimde kosmaya baslar. Dis ve i¢ duyumlann birbirine kansug: ta-
mamtyla bedene $zgt hazlarda durum boyledir.* Bu haliyle, cinsel do-
yum, Hipokrates'in de kaydettigi gibi bir tar sara nobetini animsatir.”* Bu
soylemine ragmen Platon, arzu ve hazza tamuyle negatif yaklasmaz; zira
o. aphrodisia’lara gotiren arzulari en dogal ve en gerekli arzular arasinda

983) Platon, Timaios, 86, b-87b.
984) Bkz. Platon, Philebos, gev. S. E. Siyavuggil, Maarif Matbast, Istanbul 1943, 47 b.
985) Bkz. Miche! Foucault, Cinselligin Tarihi, s.213.
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sumflar. ! By arzular sayesinde doga erkekle kadinlarin birbirlerini cezp
etmelerini, dremenin miamkan olmasuu ve wrin yasanun surdurebilme-
sini giivence altina alir. Onea treme oylesine onemlidir ki, doga Greme
eylemini son derece yogun bir hazza baglamisur; upk: beslenerek kisisel
yasamlarim surdurme gereksiniminin hayvanlara yeme ve icmeye bagh do-
gal haz aracihgiyla haurlaulmas: gibi, dol verme ve arkalarinda soy birakma
gerekliligi de cinslerin birlesmesine bagh olan arzu ve haz aracihgtyla su-
rekli haurlaulmaktadir.'*” Nitekim Yuasalar'da yiyecek, icecek ve iremeye
iliskin ¢ temel istahin varhgina deginilir, bunlann uganiin de, ama ozel-
likle u¢tincisunin gagli, zorlayici ve cogkulu oldugu kaydedilir.

Gorayorum ki, insanlar igin her sey t¢ gereksinime ve arzuya bagh;

bunlar dogru yonlendirilirse insami erdeme gotiinir, kori yonlendirir-

se tersi olur. Bunlardan ikisi, insan dogar dogmaz ortaya ctkan yeme

ve icme arzularidir; her canli bunlara karst yaratthstan bir sevgi duyar

ve biri blun bunlardaki hazlari, arzulan doyurmak her tarla acidan

her zaman uzak durmak yerine, baska bir sey yapmasi gerektigini sdy-

levecek olsa, hirslanir ve onu dinlemez. l¢imizdeki agiinct ve en bi-

yuk gereksinim, en siddetli ask, en son olarak uyanir; atesiyle insanlan

tutusturup ¢tlginlastinr, soyunu surdarime arzusunu iclerinde bayak

bir siddetle atevlendirir. Bu ug belayt en zevkli diye soylenenin 61esin-

de en iyiye yonlendirerek, en dnemli (¢ seyle bastirmaya ¢alismalidir:

Korku, yasa ve dogru soz; bir yandan da Musalarla yanigma tannlarnna

basvurarak bunlarin buyamesine ve patlamasina engel olmalidir @

Platon’a gore doga insanim igine hem gerekli, hem tehlikeli ve her an
kendisi i¢in belirlenmis amacin digina tasmaya hazir olan ask gucant
yerlestirmistir.®® Bu anlamda insan ruhu ¢ausmalarla doludur; pathos-
logos arasindaki bu caugsmada, ™ ruh tizerinde akil egemen olursa, insan
eylemleri Gzerinde egemenlik kurmus, hazlan dengelemis olur; eger akil
istahamin ve 6fkenin egemenligine gegerse, dlgustizluk ortaya gikar ve in-
san nefsine yenilmis olur. Bu anlamda, Platon’da upki Pythagorascilarda
oldugu gibi, sophrosyne ve harmonia distuncesinin i¢ ice girdigi goralar;
gunku soprosyne, ruhun iki asagi kismina, yani istahaya ve ofkeye hakim

986) Bkz. Platon, Deviet, VIIIL, 559 c.

987) Bkz. Platon, Yasalar, 1, 636 ¢.

988) Platon. Yasalar, V1, 783 ab.

989) Bkz. Platon, Devlet, 111, 402 ¢; Timaios, 86 b.

990) Bu ¢atismah ruh 6gretisi, yani pathos (passion, ra0og)-logos (AGyo¢) ¢augmast, Islan [else-
fesinde, Islam mistisizmiode akil-heva, akil-sehvet gausmast baglamimda ele alinarak surekli
islenmistir. Sozgelimi bkz. Ehis Bekr er-Razi, ct-Tibb er-Ruhani, s.17 vd.; lbn el-Cevzi, Zemm
el-Heva, .35 vd.
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olan akisal kisma ahenkli nyumudur (harmonia).®* Bir diger deyisle,
thymos’un, yani 6fke gacanun gorevi akil ile istaha arasinda aracihik et-
mek, organizmanin parcalart arasinda ¢ikabilecek olast ihtilaflarda aklin
sozini dinleyip, istahamin agirthiklarina kargi koymakur; arabay: saga sola
suriikleyip yoldan ¢ikarabilecek olan azgin ve huysuz au. uysal at ve ara-
bacinin rehberligi altinda dizginlemek, uyumlu hale getirmekuir.®?
Platon, ruhun akildist kisimlanmin akil warafindan denetlenmesi, yani
olculit ve uyumlu hale getirilmesi sorununu ele alirken rityalara da degi-
nir. Onca, gereksiz hazlar, zevkler ve durtiiler icinde kimilerinin érflere,
adetlere ve duzene ters oldugu agiktir; ancak insan bunlara dogustan sa-
hiptir. Bunlar, sadece yasalar, egitim ve insanin iyi dartaleri akil ile isbir-
ligi yaparsa denetim altina alinabilirler. Ona gore, kottt dartaler denetim
aluna alininca kimi insanlarm yakasim birakir ya da geriye ¢ok az zayif
duarti kalir: ancak yine de kimi insanlarda bunlar ¢ok daha guglu ve sayi-
ca fazla olmay: surduirebilirler. Insan ruhunun manukh ve sakin bolumu
uykudayken, riya sirasinda hayvansi ve esrik, tika basa doymus bolum
yerinden kalkar, uykuyu sdyle bir tizerinden atar, oradan uzaklasip haz-
larin tacim gikarmak ister. Boyle duygular icinde, manuktan, akildan ve
wangtan tamamen kurtulmus ve serbest kalnugcasma her seyi goze ahr.
Hig teredduit etmeden kendi 6z annesi ile ya da bagka herhangi bir insan ve
hatta Tann ve hayvan ile dahi iliskiye girmeye ¢ahsir; her turla akraba ilis-
kisi (ensest) sugunu isler ve hichir doyumdan kendini men etmez. Kisaca
higbir delilikien ve utang verici davramgian korkup geri durmaz. Platon.
uyku sirasinda rityada bile istaha yetisinin denetlenebilecegine inanir. Bu-
nun igin Pythagoracilarda oldugu gibi su oneride bulunur: I¢ danyasinda -
saghkh ve manukl birisi, aklini harekete gegirip iyi diisunceler besleye-
rek, aklim basina toplayarak yataga giderse, istaha dartilerini denetlemek
icin énemli bir adim atmis olur. Platon, Freud'dan énce biling ve biling-
alu aynimu yaparcasina, iyi insanlar dahil herkesin iginde saldirganhik ve
cinsellik dirtalerinin oldugunu, akhyla bunu denetledigini, ama ruyada
denetim olmadigh icin bunlarin su yazne gikugim ileri sirer. Ancak anla-
sildig kadaryla, ona goére, yatmadan dnce yapilacak akli giiglendirici pra-
tiklerle bu biling-alt bastirilabilir; bu konuda akla uyulursa ¢lagulilluge
ve uyuma ulagilabilir.**» Onca, ruhun iki abii bolimu olan istaha ve olke

991) Bkz. Platon, Deviet, 430 e-432 a; Phaidros, 237 e-238 a.

992) Bkz. Platon, Deviet, 111, 439 d-445 ¢; Phaidres, 246 b vd.; Alunet Cevizet, Etige Gins, Paradig:
ma Yaymlar, Istanbul 2002, 5.65.

993) Bkz Platon, Devler, 1X, 571 a-572 b,
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yetileri, ruhu akhn yonetmesi gerekligini kabul cder ve akla karg: hicbir
zaman ayaklanmaya kalkismazlarsa, her t¢ bolimun birlikteligi ve uyumu
saglandig1 i¢in, olciluluk, uyum ve sagduyu (phronesis) egemen olmus
olur.®* Bu haliyle olgululuk, belli etkinliklerle kendine hakim olmay: ve
arzulara kars: akilla zaler kazanmay: gerektirir. Sozgelimi Yasalar'da Ati-
nal, Klinias’a soyle der:

Nasil cesaret yetenegi en yuksek olan kisi ¢atismalanin sinav ve idma-

nindan gecmeksizin yanm insan olursa, haz ve arzuya karst micadele

etmeksizin ve ister spor oyunlari, ister eylem gercevesinde akil, ¢alis-

ma ve sanal sayesinde zafer kazanmaksizin da dl¢ali olamaz. %

Platon’a gore insan, ancak hazlara karst miicadele vermis ve zafer kazan-
mussa ahlaka uygun bir tutum kazanabilir. O, nefse kars1 zafer kazanmayn
analojik bir dille, devletlerin barig zamaninda bile diger devletlerle savas
icinde bulunmasina benzetir ve nasil ki kamu yasaminda her insan diger-
leri i¢in bir dismansa, dzel yasamda da herkesin kendi kendisinin dus-
mam oldugunu ve kazanlabilecek zaferler arasinda ilk ve en sohretlisinin
kisinin kendine karst kazandigr zafer ve hozgunlarin en utang vericisinin
kisinin nefsine ve dolayisiyla hazlarina ve arzularina yenilmesi®®® oldu-
gunu soyler.®" Arzulara ve hazlara yenilme durumunda, ileri dizeyde
bir kolelik ve bayagihik insan ruhunu doldurur; onun en yuce kisimlarim
tutsak eder ve en kot ve en kudurgan bolumunden olusan bir azinhk,
efendi olarak ruha hukmetmeye baslar.®*® Bu hal éyle bir sonuca ulasticir
ki, insan artik hichir hazdan zevk almaz hale gelir. Platon hazlara ve arzu-
lara karsl zafer kazanmayi, bazen spor yanismalarinda elde edilen zaferlere
de benzetir ve bu benzetme, agtkga, haz ve arzulara karsi zaler kazanmay
Pythagorascilikta oldugu gibi, ahstirma ve idman yapmaya bagli kilar %
Bu zafer kimi kez, arzularin ve hazlarin timauyle gekip ¢ikarilmas: ya da
kovulmasi olarak da nitelenir."®® Hazlarla mucadelede de, Pythagovascilar
gibi, yer yer felsefe ile dzdeslestirdigi katharsis'e de deginir® ve onunla

994) Bkz Platon, Devict, 111, 442 dc.

995) Bkz. Platon, Yasalar, 1, 647 .

996) Bu anlati, Islam kaltarande sitk¢a islencn kiaguk ve biyuk cibal ayriminin on versiyonu
gibidir, Kigik cibat, digmanla yapilan savas; boyak cihat ise nefisle yapilan savasur.

997) Bkz. Platon, Yasalar, 1. 626 de.

998) Bkz Platon, Deviet, IN, 577 d.

999) Bkz. Platon, Yasalar, V11, 840 c.

1000) Bkz. Platon, Devlee, IN. 571 b.

1001) Bkz. Plawon, Phaidon, 67 a-d.
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mizik arasinda iliski kurar. U™ Hauta, Timaios'ta, ruhun bakiminin mazik
mekamlarim kozmik dazen ile harmonia icerisine sokmaktan ibaret oldu-
gundan soz eder."® Sofist adli diyalogda ise, sanatn kathartik (armdiricr)
islevine deginirken. upkt hekimlik sanatinin beden icin yapug: gibi, sana-
un da kotinin ruhtan uzaklastiriimasi olarak nitelendigi goralir; o, birini
bedeni temizlemeye, digeri ise ruhu temizlemeye benzetir.*%*® Boylelikle,
Platon’da sanat, kathartik niteligiyle, ruhun arindirtlmasinda, élculiliige ve
harmoniye ulasilmasinda koklu bir islev yaklenmis olur.

Opyle goraniiyor ki, Platona gore ask ve cinsel hazzin denetlenmesi so-
runu énemli hir sorundur; o, her tirla agkta kendini kolayca ve hemen
teslim eumeyi yasaklar'* hocast gibi, insan bilerek kotiluk yapmaz de-
yip burada birakmaz; iradeyi cesitli pratiklerle akla tabi kilmay: énerir.
Platon'da hazlarin denetlenmesi, Foucault'nun deyisiyle, niceldir; eylem-
lerin say1 ve sikhgmin dile getirdigi etkinlik derecesiyle ilgilidir. Insanlan
birbirinden ayiran sey. yoneldikleri cinsel nesne tira ya da tercih ettikleri
cinsel deneyim kipinden ¢ok, her seyden dnce bu deneyimin yogunlu-
gudur. Ayrim en azla en ¢ok arasinda; kendini hazza birakmayla kendini
tutma ya da ol¢uli olma arasinda yapilir. Herhangi bir kisi betimlenirken,
onun cinsel hazzin su ya da bu bicimini tercih etmesinin dikkate alindig;
pek enderdir."%® By, acik¢a Platon igin asgk ve cinselligin yéneldigi nesne-
nin buytk bir etik degerinin bulunmadigy, etik degeri olan seyin, bunlarda
olealuligu kagirmak oldugunu gostermekiedir. Buna ragmen, Platon’un
Yasalar'da kadinla erkegi tireme amactyla birbirine baglayan dogaya uygun
iliskiyle. erkegi erkege, disiyi disiye baglayan dogaya aykir iligkiyi gayel
agik bir bigimde karsi karsiya getirdigi de animsanmalidir.®®?” Ancak bu
karsitlik, her ne kadar dogaya uygun-dogaya aykirilik kategorileriyle ifade
edilmis olsalar da, Platon tarafindan daha temel olan kendini tutma ve
kendini tutamama, ol¢ululuk ve sl¢isuzlik ayrimina yénelir. Foucault'un
deyisiyle soylersek, dogaya ve aremeye uygun pratikler anormal bir ya-
pinmn ya da arzunun farklt bir biciminin sonucu olarak aciklanmamistr:
bunlar élcusiizligin devamindan baska bir sey degildirler. Kokenlerinde
yer alan sey, haz konusundaki él¢tistizlikiir, (1008

1002) Bkz. Platon, Phaidon, 61 a.

1003) Bkz. Platon, Timaies, 90 d.

1004) Bkz. Platon, Sofist. 226 a-227 d.

1005) Bkz. Montagne, Denemeler, cilt: IV, 5,128,
1006) Bkz. Michel Foucauly, Cinsclligm Tarihi. s.151.
1007) Bkz. Platen, Yasalar, 1, 636 ¢.

1008) Bkz. Michel Foucault, Cinsclligin Tarihi, s.152.
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v

Aristoteles, kendi tarihselci ve analitik yontemine uygun olarak, hem
hazc1 (hedonist)!? hem de haz karsiut (antihedonist) tutumlan®? eles-
tirel bir sizgecten ge¢irir. Bu siiregte, hazzin bir tir varhiga gelis sureci
oldugu gorusane kars: ¢ikar; 'V [akat hazz: bir etkinlik (energeia), daha
dogru bir deyisle, dogayla ortisen bir karakter halinin (heksis) engellen-
memis etkinligi olarak gormeyi tercih eder.“®!*' Bu yaklasimi uyarinca,
hazlarin (hedonai) buwan ahlaki konumunu, her bir hazzin 6zsel bir sekil-
de bir arada bulundugu energeia ¢ergevesinde ele ahr. llkin, ona gore haz
bir butandur, upki gorme edimi gibi zamanin her aninda tamdir. Haz, bir
etkinlik, o etkinligi gerceklestirenlerdeki ya da o etkinlige ugrayanlardaki
bir kusur tarafindan engellenmedikge, o etkinlige ekleniveren ve o etkin-
ligi tamamlayan seydir."®'® Bu yuzden her insan hazzi arzular, {akat her
insan yasamay: arzuladip1 ve haz da bu temel yagama ctkinligini tamamla-
dig icin bu boyledir. Bu nedenle Aristoteles’e gore, iyi ve koti olan seyler
etkinliklerdir, yoksa o etkinliklere eklenen hazlar degil.#*'¥ Bu anlamda
Aristoteles de haz dusmani degildir; ona gore duygular ve tutkular normal
ve dogaldir. O, hazlan ve wutkular ozleri ve dogalan geregi kota seyler
olarak gérmemekie, onlart kmamamakiadir. Ona gore haz ve aci, hayvan
ve insan dogasinin dogal itkilerdir; hayvanlar ve insanlar dogal olarak haz-
zin pesinde kosarlar ve acidan kagimirlar.#®* O halde haz kendi basina
kot degildir. Olgusiiz haz, pratik bilgelik taralindan yonlendirilmeyen,
dogru olguler iginde wiulmayan haz kotadur. Bu tirden haz ve istekler,
diger agirihklar gibi bityuk haksizliklara ve koti sonuglara yol agar. Ancak
agiri olmayan sey iyidir.19'® Sozgelimi, yemek yemek ve igmekten duyulan
haz iyiyken, gereksinimi asan bir bi¢imde tika basa yemek ve i¢mek, yani
stnurt agmak kotadar. Ayni durum ask ve cinsel hazlar i¢in de gegerlidir,
abartma, fazlahk ve asinlik varsa ask ve cinsel hazlar kétilye donugur, 497
Su halde, sinin asmamak igin, arzular, tutkular ve hazlar Aristoteles’e gore

1009) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etil:, X, 1172 a-1174 a.
1010) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Liik, V11, 1152 b-1154 b.
1011) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etile, X, 1173 ab.

1012) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, V11, 1153 a.

1013) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Liik, X, 1174 b,

1014) Bkz. Anstoteles, Nikomakhos'a ik, X, 1174 b,

1015) Bkz. Aristoteles, Retorik, 1, 1362 b 5.

1016) Bkz. Anstoteles, Retorik, 1, 1363 a.

1017) Bkz. Aristotcles, Nikomakhos'a Etik, 111, 1118 b.
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denetlenmelidir. Ama bu nasil olacakur? Onun, soruya nasil yaniu verdi-
gini géstermek i¢in ruh ogretisine geri dénmek gerekmekuedir.

Daha once de soyledigimiz gibi Aristoteles, Platon'u amsurir bir bigimde
ruhta, akildis1 ve akilsal olmak uzere iki ana kismin oldugunu ileri stirer. An-
cak ruhun bu iki kisim timayle birbirinden kopuk ve baglanusiz degildir.
O, ruhun akildis: kismim da tekrar ikiye ayir: [lki, bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin ortak olduklan beslenme ve ¢ogalma gibi islevleri yerine getiren
kisimdir. Aristoteles’e gore, bu kismin ahlaki erdemlerle bir iligkisi bulun-
mamakladir. lkinci kisim, akil ile de ortakliklan bulunan akildisi kissmdr
ki, heyecanlar, arzular ve istekler ruhun bu kismiyla iliskilidic. O, ruhun
alall kasmim da kendi arasinda ikiye aymir. Akith kismun ilki, bilimin de-
gismez ilkelerini elde ettigimiz kisim, ikincisi ise, degisip bagkalasan seyleri
dusanip muhakeme ettigimiz kisimdir. Aristoteles, ruhun akildist ve akil-
sal kisimlarina bagh olarak erdemleri, ditsiitnce ve karakter erdemleri olarak
ikiye ayinr. Dugance erdemleri ruhun akilsal kisminin, karakter erdemleri
ise akildist kismimin erdemleridir. O, bu dusuncesini bir bagka aqidan soy-
le iladelendirir: Bir eylemi ve gercegi belirlemek icin ruhta ug yeti vardu:
bunlar, duyumlar, istahalar ve akildir. Duyumlar. herhangi bir ahlaki erdem
meydana getirmezler, ancak istahalar ve akil i¢in durum farklidir. Ozellikle
istaha yetisi, yani sehvet ve gazap, karakter erdemlerinin temelidir.!"*® Aris-
toteles, alun orta kurali geregi, asinh@ ve gereginden fazla eksikligi dogru
bulmaz, orta hali yani ol¢uliluga. istahalanin temel erdemi olarak gorar. Bu
anlamda, erdem ve erdemsizlik drnegi olarak kisinin kendine hakim olmasi
ve olmamasi ruhun bu yetisiyle yakindan iliskilidir. Diger bir deyisle, istaha
yetisiyle iliskili karakier erdemleri, ashinda. istaha yetisinin él¢ulalugu, pra=
tik akil tarahndan denetlenmesiyle olugur. Istaha yetisinden kaynaklanan
hazlara hakim olma Ve onlan logos'a/akla tabi kilma, onca bir ve aym seydir;
cunki ona gore dl¢ili insan, ancak dogru aklin ve yasamin ogutledigini
arzular 29" Bu anlamda Aristoteles’te de insan ruhu ¢ausmalarnn bir arenas
konumundadir; ¢unkii Platon'da oldugu gibi akilla istaha ¢ausir. Onca haz
arzusu doyumsuzdur ve akildan yoksun kiside her sey bu arzuyu tahrik
eder; dolayisiyla, eger insan yumusak bagli degilse ve otoriteye itaat etmezse,
arzu asin derecede artacakur ve sozu gegen olorite, arzu duyma yetisinin
uymak zorunda oldugu logos'un/akhn otoritesi olacakur.(02

1018) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Erik, 1, 1102 b, 11, 1103 b.

1019) Bkz. Aristoteles, Nikomalthos'a Ltik, W, 12, 1119 b; Retorik, 1. 1366 b 10-15.

1020) Bkz. Aristoteles, Nikomalkhos'a Etik, 111, 12, 1119 b; Bkz. Aristoteles, Protreptikos (Felscfe
Yapmaya Cagri), $.34.
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O, Platon’da oldugu gibi, ask ve cinselligin, tiran devam igin zorunlu
oldugunu dasiunir; ancak ondan dogan hazzin ve bu etkinligin agiri uglar-
dan korunmasi gerektigini savunur. Bu baglamda Aristoteles’te, ol¢ululik
(sophrosyne), yani haz ve arzular uzerinde kurulan hakimiyet ile haz ve
arzular dzerinde egemen olunmasim giivence aluna alan kendine haki-
miyel (enkrateia) arasinda ince bir aynmla karsilasihir. O, Nikomakhos’a
Etik'1et193) sophrosyne ile dznenin, 6zgur iradesiyle akla uygun eylem ilke-
lerini se¢mesi, bunlar izleme ve uygulama yetenegine sahip olunmasi ve
tutumda duyarsizhikla aginhk arasinda orta yolun bulunulmast ve hoylece
deneyimlenen olgilulikien zevk almmasim kasteder. Bu anlamnda, onun
dastncesinde sophrosyne’in karsit olgusazlakuar (akolasia). Olgusuz in-
san, isteyerek ve dzgir bir secimle kotit ilkelerin pesine gider, kendini en
zayif hazlara bile teslim eder ve bu kétii tutumdan zevk almaya baslar.
Olgusiiz kisi, pismanhk duymadigi gibi, tedavisi de imkansiz olan bir in-
sandir. Kendine hakim olma (enkrateia) ise, miicadele, direnme ve savas-
ma ekseninde yer alir; agirbaghhk, gerilim ve kendini tuima ile iligkilidir;
enkratcia, hazlara ve arzulara hakim olur, ama bunu galip gelme amac: ve
miicadele etme gereksinimi duyarak yapar. Olgilia insandan farkli olarak
kendini tutan insan, akla aykin baska hazlar duyar, ama bunlarin kendi-
sini alip gotirmesine izin vermez. Bu anlamda arzulan ne denli gugliyse,
kendine hakim oldugu sirece kendi degeri de o derece ytikselir. Buna kar-
sihk, akrasia, olgasizlak gibi, koti ilkelerin 6zgur hir bicimde secilmesi
degildir; onu daha cok iyi yasalara sahip olan, o yasalar uygulamay bece-
remeyen kentlere benzetmek gerekir; kendini tutamayan, elinde olmadan
ve benimsedigi ilkelere ragmen, ya bu ilkeleri uygulamaya gict olmadi-
gindan ya da bunlar tizerinde yeterince dusinmemis oldugundan, kendini
kapip koyverir. iste bundan dolayi, kendini tutmayan insanlar iyilesebilir
ve kendine hakim olmay: 6grenebilir. Bu anlamda enkrateia, sophrosync’in
kosuludur, kisinin 6l¢itli olabilmesi i¢in kendi uzerinde uygulamasi gere-
ken calisma ve denctim bicimidir 22

Aristoteles, bir davranisin 6l¢ilin olabilmesi icin, ti¢ temel kosul ortaya
atar: 1ki bilerek yapmak, ikincisi tercih ederek ve kendileri icin tercih ede-
rek yapmak, ticiinciisti ise, emin ve sarsilmaz bir bigimde yapmakur.!'o
O bu baglamda, istemekle tercih etmeyi de birbirinden ayinr ve hazlar
konusunda kendine hakim olmada, bilingli tercihin roline vurgu yapar.

1021) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Esik, 111, 11-12.; V11, 7, 849.
1022) Bkz. Michel Foucaul, Cinselligin Tarihi, s.167-168.
1023) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 11, 1105 a 30.
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O soyle der:

Nitekim isteyerek eylemde bulunma cocuklarla hayvanlarda da gora-
lar, ama tercih goriilmez. Birdenbire yapilanlara da isteyerek yapilan-
lar diyoruz, ama tercihe gore degil. Onun arzu, tutku. isteme ya da bir
cesit sam oldugunu soyleyenler dogru sdylemiyorlar; ciinka akil sahibi
olmayantarda tercih yokiur, ama arzu ile witku ortakur. Kendine ege-
men olamayan kisi tercihle degil, arzuyla davramir; oysa kendine ege-
men olan kigi tersine, arzuyla degil, rercihle davranir. Arzu tercihe ters
dusebilir, oysa arzu arzuya Lers dismez. Ayrica arzu hosla ve tzanti
verenle ilgili; tercih ise ne fiziicti olanla ne de hogla ilgili. Tutku tercih-
le daha da az ilgilidir, ¢iinka tutku yuziinden yapilanlar, tercihle en az
ilgili goranayor. Birbirine yakin goranmelerine karsin, tercih isteme
de degildir. Canki olanaksizlann tercih edilmesi s6z konusu degil;
biri olanaksiz bir geyi tercih ettigini soylerse, aptal oldugu duginilir,
oysa olanaksizlarin da istenmesi s6z konusudur. (...) Isteme daha cok
amacla, tercih ise amaca gouiren geyle ilgili. (...) Tercih akilla ve du-
sunmeyle yapilir; nitekim adt bile (proairesis) baska seylerden once
secilmesi gerekiiligi anlamtna geliyor.t192%

Aristoteles’e gore istahalarna yenilen, hazlan denetleyemeyen kisi, haz-
lar kargisinda kolelesir. 6zgurlugini yitirir ve hatta hayvanlasir.“* Daha
dogrusu, algilama ve akildan yoksun edilen insan, bitki halini alir; sadece
akildan yoksun edilirse, bir hayvana donusir: akildisi olandan kurtuldu-
gunda ve sadece akla dayandiginda Tanr’ya benzemeye baslar. Onun ara-
ahgiyla diger canhilardan aynidigimiz akil kendini sadece, rastlantisal ve
degersiz olani benimsemeyen yasam bigiminde tam olarak belirir. Akilsal
guc sadece tanrilarda ve insanlarda vardir; bu anlamda iyiye ulastiracak ya- -
sam akilsal yasamdir; cinki akil, ruhun akildisi kistmlarimi denetler./19%
Ayrica, iyiye ve gazele ulagma igin salt bilgi yetmez; canku saghkh olmak,
saghklh olmamzi bilmemizle degil, saghkl yapan seyleri uygulamakia
olur; zengin olmak zenginligin ne oldugunu bilmekle degil, zengin olmak
icin calismakla gerceklesir. Bilgelik scvgisi olarak felsefe hem teori hem
de pratigi icerir; bu wirden bir bilgelik dlcalulitk ve kendine hakim olma
icin de gecerlidir.!®” Bunu kazanmak, bilmek ve pratik yapmakia olanak-
lidir. Aristoteles’te, élciililuk ve kendine hakim olma, insanin arzulayan
yanimn akilla uygunluk icinde olmasidir; cunkit bunlarin hepsinin ulas-

1024) Aristotcles, Nikomakhos'a Edik, 111, 1111b 19-1112a 15,
1025) Bkz. Aristotcles, Nikomakhos'a ik, 111, 1118a 25.

1026) Bkz. Aristoteles, Prowreptikos (Felsefe Yapmava Capri), $.22.
1027) Bkz. Aristoteles. Protreptikos (Felsefc Yapmava Cagrt), 32.
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may1 erekledikleri sey iyi ve giizel olandir.t'"® Bu baglamda Aristoteles’te
ol¢ilnlagin baglamsal karakterine vurgu yapmak gerekir. Bu baglamsal
karakter, onun ol¢ulilik anlaysini, Sokrates-Platoncu anlayistan belli 61-
ciilerde ayirmaktadir: O soyle der:

Ol¢ala kisi, gerekenleri, gerekiigi sekilde. gerektigi zaman arzu eder,

akil da bunu buyurur.(1

Su halde, Aristoteles’e gére tiim hazlarda oldugu gibi agk ve cinsel haz-
larda da olgululik temeldir ve kisi kendine hakim olmay:r 6grenmelidir.
Cinsel iliski sirasinda [azla sehvetli bir bicimde oksanmca zevkien akh
basindan gider korkusuyla kadina ihtiyatla ve yumusak bir bicimde do-
kunmay dnerdigi gibi, asir1 cinsel iligkiye de saghg bozma gerekcesiyle
karst ¢ikar.!'9%® Cinsel iliskide de kendine hakim olmay ve él¢itluga giin-
deme getiren Aristoteles, bunu, ¢ocugun egitimcinin buyruguna uygun
yasamasina benzetir ve él¢ililukte aklin buyrugunu 6n plana gikaruir 40
Tabi bu, ona gore ogrenilen bir saregtir ve tekrarlarla pekistirilmelidir. Bu
anlamda, hazlarin denetlenmesinde egitim ve pratiklerin rolii inkar edile-
mez. Bu baglamda, Aristoteles, bir déngiiye dikkatleri ¢eker ve soyle der:

Insanlar hazlardan uzaklasarak élcula olurlar; ama onlardan, asil 61-
¢t olduklaninda uzaklasiriar, 1932

\%

Arzularin ve hazlann akilla denetlenmesi sorunsali, Helenistik donem-
de de devam eder. Epikuros, en yuksek iyilyi hazda gormesine ragmen,
Kirene okulunun aksine tensel degil, tinsel hazlar 6n plana ¢ikanir. Ona
gore, yeme, i¢me, cinsellikten dogan bedensel hazlar kisa surelidirler, aci-
ya neden olabilirler ve bunlarin bittinayle doyurulmalar olanaksizdir.
Bu durumda bedensel hazlarin pesinde kosanlar, hem doyumsuz kalirlar
hem de actya maruz kalirlar.Y'9%® Bu tema, Sokrates-Platon’dan stiziilerek
neredeyse tiin antik felsefeyi etkisi aluna almisur. Epikuros'a gore hazlar

1028) Bkz. Aristoteles, Protreptikes (Felsefe Yapmaya Cagr), 5.22-23.

1029) Ariswoteles, Nikomakhos'a Etik, 111, 1119a 15.

1030) Bkz. Montaigne, Dencmeler, cili: 1V, 5.84.

1031) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VI1.2 1 119 b.

1032) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik. 11, 1104 a.

1033) Bkz. Epikur, Mchtuplar ve Maksimler, 5.36-39; Dogan Ozlem, Etik. Inkilap Yaytlar, Istan-
bul 2004, 5.56-57.
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gereklidir; ancak denetlenmelidir. Bu denetim, mutlu bir yasamin temeli
olan acidan uzaklasmanin zorunlu bir 6gesidir; bu anlamda en bayuk zen-
ginlik, ol¢ululukuar (sophrosyne).*"* Hazlarin ve bu arada askin ve cinsel
hazzin akilla denetlenmesi ve ¢lgulalik baglaminda Epikuros soyle der:

Hazzin bizim icin yasamin en ustin amaa oldugunu soylemekle ne
sadece her seyin tadimi ¢rkarmal isteyen akilsizlanin zevklerini, ne
de maddi hazlar séylemek istivorum. Bunu yalmz doktrinimizi anla-
mayan bilgisiz insanlar ya da kattlik olsun diye anlamaz goranenler
soyler. Bizim icin haz. beden alaminda a1 cekmemek, ruh alaminda da
hicbir huzursuzluk duymamakur. Mutlu bir hayan meydana getiren
ne ardi arkast kesilmeven icki sofralan, ne guzel cocuklarin ve kadin-
larin verecckleri haz. ne de zengin hir sofranin sunabilecegi nefis ba-
hklar ve baska yemeklerdir: bunu sadece istenmesi ya da kaginilmasi
gerekenlerin nedenini derinligine degin inceleyen ve ruhu bir kasirga
gibi sarsan hos hayalleri kovan uyanik akil saglar. Her seyin basinda
en buytk zenginligimiz olan alcalalik (sophrosyne) gelir. Onun igin
de bu, felsefeden bile daha degerlidir; ¢imka bitin éteki erdemlerin
kaynagi odur: akith, namuslu ve dogru yasamadikca mutlu olmanin,
mutlu olmadikea da akilli. namuslu ve dogru yasamanin imkansiz ol-
dugunu da bize 6gretir. Sahiden erdemler, mutlu bir hayata simsik
baghdirlar ve birini 6tckinden ayirmak mumkin degildir, 4%

Stoacilar dogaya uygun yasamdan soz ederler ve onlar icin apathia’ya,
yani duygusuzluk haline ulasmak esastir ve bu anlamda, cinsel dartiile-
rin ve askin, evrensel logostan pay alan akhimizin denetimine tabi olma-
s1 gerekir. Bu acidan onlarda, Platon’da oldugu gibi, akil-tutku karsithg
gucla bir bicimde ortaya cikar.!' Zira bedensel guda, itki ve etkilenim-
ler, evrendeki akilsalliklardan sapmalar olarak, insanin dogal dizenine
uymayan davramslara yol acarlar. Ozellikle asin istekler. tuikular, duy-
gulammlar, insamn ruhsal dengesini bozar ve onu mutsuziuga siirikler.
Sozgelimi Zenon, tutkuyu, akla ve dogaya aykin olan ruh hareketi ya da
olctiyi asan i¢giidii olarak niteler. Yine Khrysippos itkuyu, intellekiua-
list bir bicimde, yanhs yargilar olarak tamimlar. Bunlan da, haz (hedone),
arzu (epithimia), tzinta ve ya da act (Iype) ve korku (phobos) olarak
belirler. Bunlanin karsisinda da, apatheia ya da ruhun akillica olan duygu
ve isten¢ hareketleri vardir: bunlar da, tinsel seving, akillica korku ya

1034) Epikur, Mekwuplar ve Maksimler, 5.37-38; Ahmet Cevizei, Etige Giris, s.48 vd.
1033) Bkz. Epikuros, Mcktuplar ve Maksimler, 5.38.

1036) Bkz. Seneca, De Providentia (Tanrisal Ongoni), ¢ev. Cigdem Durusken, Kabaler Yaymnlan,
tstanbul 2007.5.16
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da akilsal istenctir. Tutku ona gore, ruhun yanhs yargiya dayanan ha-
reketi olmasi bakimindan akla aykindir. Insan bunu mutlaka yenmeli,
sadece akilla ilgili olan, tinsel-manuksal varligini gelistirmelidir. Bu tinsei
varlik, ayni zamanda apatheia alani olarak da, daha sonra eupatheia ola-
rak, erdemli dogaya uygun olarak da kendini gosterir. Boylelikle en yuk-
sek yasama duygusu olan mutluluk da kendiliginden ortaya ¢ikar.14?
Bu nedenfe mutluluk, insamin kendi rubunu her tirden istege, tutku-
ya, duygulamima agik tutmasiyla, ornegin siddetli hazlara yonelmesiyle
saglanamaz; tam tersine bunlar mutsuziuk getirirler. Erdem, insanm akil
yoluyla dogal duzene boyun egmesi, kendini denetleyebilme yetenegi ve
becerisinde saklidir. Bu anlamda, dogru bilgiye sahip olmammn tutkular-
dan, duygulanimlardan, arzulardan ve hazlardan armmada koklu bir rolu
vardir, 19 Qe yandan, duygulammlar ve wukular, dogal olgiyr asan,
ruh giicaniun dogru iligkilerini ortadan kaldiran, akla karsi gelen hayvan-
ca itkilerdir;® diger bir deyisle tutku ve duygulammlar tinsel saghgin
bozulmasina; eksik olmast, ahiskanlik haline gelince de ruh hastahklarina
yol acarlar.®*" Yine asin cinsel istekien kaynaklan haz ve arzular, kokla
eylemsel hatalara yol agarlar, hata onlann yol acug: hatalar, ofkeyle isle-
nen hatalardan daha tehlikelidir. Olkesine yenilen kimse, dfke sirasinda
akildan uzaklagir; oysa agin cinsel istegin kendisi hatadir. Bir de hazzina
yenik dasup sug islerse daha da onursuz hale gelir. Y Bu duruma ds-
mits, kendine hakim olmayan, ol¢uy(t kagiran insan, arzularn tarafindan
kuklaya donigtaralmastur, hayvanlardan bile daha asagidir.#*? Qysa 6l-
il olan, kendine hakim olan ve akh eylemlerinde ilke edinen kimseler
Tanrr'ya benzerler "
Bir Stoaci olan Marcus Aurelius soyle der:

Itk amacumiz toplumsal yarara uygun davranmak, ikincisi ise beden-
sel zevklere ve hazlara direnmektir. Canku akla sahip bir varhgim ilk
yapmasi gercken, isteklerine bir stur koymak ve icgudileriyle hareket
etmemcktir. Bunlar hayvansal dogaya aittir; [akat akil bizim yonetilen

1037) Bkz. Bedia Akarsu, Mutlulul Ahlahe, 5.73-7+.

1038) Bkz. Dogan Ozlem, Eiik, §.59-60.

1039) Bkz. Cicero, Paradvxsa Stoicorum (Stoacilarin Paradohslan), cev.. S. G. Kalaycioghu- C. U.
Keyinci, linge Yaynlan, Ankara 2012, 5.43.

1040) Bkz. Bedia Akarsu, Mutlulul Ahlal, 5.78.

1041) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Disanceler), 2, X.

1042) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Fauton (Kendime Dusunceler), 3, XVY; Cicero, Yaghhlk-Dostluk,
s.73.

1043) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eawton (Keadime Disuneeler), 4, XVIL
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degil, yoneten olmamizi ister. Cunku bundan yarar saglayacak sekilde
yaraulmisur. Ugiinct amacimz ise, ¢abuk karar vermekten ve kolayca
kandiriimaktan kaginmaktir. Bu sekilde davranirsan sana ait olan her
seye gercekien sahip olabileceksin.!1%%

Benzer bir vurgu Epiktetos’ta da karsimiza ¢ikar; ancak o, arzu, haz ve
sehvetle mucadele etmek i¢in iradeyi giiglendirmenin énemine vurgu ya-
par. Ona gore, insanlarin clinde olan ve olmayan seyler arasinda bir ayirim
s6z konusudur; mal, milk ve sohret insanlarin elinde olmayan; digin-
celer, yasantlar, arzular, egilimler ise insamin elinde olan seylerdir.!'%#
Su halde insan, arzular: ve sehveti, cinsel perhizlerle yok edebilir.t"%® O,
soyle der:

Sayet haval gucan bir sehvet canlandirirsa gozlerinde, sehvetin pe-
sinden suruklenmemek i¢ih teyakkuz halinde ol. $ehvetini ertele.
Kendine miihlet ver. Zevk aniyla, pesi sira gelecek pismanlik anim
karsilastir. Kendinden sikayetgi olacagimi dasun. Sehvetin hazz ile
ona kars1 koymuslugun verecegi 6vang hazzini mukayese et. Eger bu
zevki tatmanin tam vakti oldugunu dusaniyorsan, onun tuzaklarina
ve cazibesinin aldauciligina kars: tedbir al. Ve ona en buyik haz olan
yenmenin hazziyla karsi koy 1%

Bedensel arzularin dizginlenmesini temel alan Stoaci 6lgulage“®® vur-
gu yapan ve maddi zevklerde olcustzlugit yeren Cicero, zevk ve hazlar,
dogamn insanlara verdigi en buyik bela olarak niteler ve zevk ve arzularin
tatmini imkansiz dogasina gonderme yapar.!'"%® Ona gore ihanet, devlet
diusmanhg, dismanlarla gizli gorismeler, hep ondan kaynaklanir, Sehve-
tin goze aldirmadi@ higbir sug, hicbir kota eylem yokuwur; insanlar fuhus,
zina, buna benzer her turden rezaleti, dlciisiiz sehvetin biyisiine kapi-
larak yaparlar. Ister.doga ister bir Tanr olsun, insanogluna tstin olan
akh verirken, schvetin bu tannsal armagana en buyik disman olmasiu
istemistir. Cinka kendini hazlara ve zevklere kapuran insanlarda ilimhilik
ve olculalik diye bir sey kalmaz, bunlarin egemen oldugu yerde erdem
tutunamaz. Hazlar ve zevkler insanda akil birakmaz, onlar ustamlamanin
dasmanidirlar, aklin gozunt korlestirirler ve erdeme kargi koyarlar. Ona
gore, hazlar ve arzular, baliklarin yakalandig: yemler gibidir ve insani er-

1044} Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Ditsunceler), 7, LV,
1045) Bkz. Epiktetos, Duasunceler ve Sohbetler, s.11.

1046) Bkz. Epiktetos, Dasanceler ve Sohbetler, s.13, 35.

1047} Epiktetos, Dusanceler ve Sohbetler, $.38.

1048) Bkz. Cicero, Tannlarnin Dogast (De Natura Deorum), 111, XV, 38.
1049) Bkz. Cicero, Stoaclarn Paradokslar, s.33.
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demden uzaklasurirlar. Bu anlamda, onlar iizerinde akilla denetim kurma-
y1 6grenmek gerekir. (1%

Plotinus, haz, aci, 6fke gibi fenomenleri -Platon’un Phaidon'da arzulan
bedene mal etmesine karsilik, Philebos'ta onlarin kaynagmni ruhta gor-
mektedir- ne bedene ne de ruha ait seyler olarak géormez. Bunlara sahip
olan ne yalmzca beden ne de ruhtur. Yalniz basina beden olmaz; ¢ankit
ruha sahip olmayan, ruh tarafindan canlandirilmayan bedenin herhangi
bir sey duymasi olanaksizdir. Bu ytzden o, fiziksel-duyusal bir fenomen
olarak haz ve acimin varlifiiyla, bu fenomenin ruhsal bilgisi veya bilinci
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, haz, arzu ve tutkular, insanin eksikli-
gini duydugu bir seyi elde etmek, canlihigi devam ettirmek veya arturmak
yoniinde duydugu bir gereksinimdir.%%" Cinsellik ve agk da boyledir.
Ancak, doga tipki bir anne gibi, bu arzularn denetlenmesini ister. Ure-
me arzusunun kuralsiz ve doganin amaglarina aykin oldugu yerde, ilk
yonlendirici doga olmustur; fakat onlar, bu yoldan aynlmislardir; hata
yapmis ve dogadan uzaga dasmusler ve kendilerini alcaltmislardir. On-
lar, ne askin nerede yol gostermeye cahistigin ne de Greme icgudiistine
neden sahip olduklarnni anlamislardir; ayrica onlar gazellige ait imajlan
dogru kullanmay: da 6grenememislerdir. Bu nedenle hakiki guzelligin
ne oldugunu da bilmezler.!%? Agki dogru yasamak, tireme i¢giidiisiintin
neligini kavramak ve guzele ulasmak igin, ruh, bedenle iligkili arzu ve
tutkulann bilgisine sahip olmali, onu yargilamah ve denetlemeclidir. O
soyle der:

Oz-denetim mukemmelse, bu dunyadaki gizelliklerden haz duymak
kott degildir, minneuarhigin cinsel iliski icerisinde yozlastg yerde,
iste orada yanlis vardyr.t"5%

1050) Bkz. Cicero. Yashith-Dostluk, 5.32-35; Stoaclarm Paradokslan, s.33 vd.
1051) Bkz. Ahmet Arslan, Nicag Felsefe Tarihi, cilt: 5,5.154.

1052) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111. 5. 1.

1053) Plotinus, The Enncads, 111. 5. 1.
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\!

Eski Yunan [elsefesinde, ¢lculaluk (sophrosyne) ve kendine hakim
(enkrateia) olma haglaminda, ask ve cinsellige yonelik bireysel bir etik
olusturuldugu gibi, askin etik degerlere katkisi da tarisma konusu edil-
mistir. Bu ikinci boyut bir hayli ilgi ¢ekicidir ve Yunan disantrlerinin sik
stk yineledikleri dort erdemi, yani bilgelik, cesaret, l¢ulialuk ve adaleti
asktan taretmeyi erekler. Bu durum Yunan felsefesinde bir tiir ahlaki aga-
pizm ya da ask ahlak: gelistirildigini gosterir. Bununla da yetinilmez, as-
kin insansal yaraucihikiaki rolit giindeme getirilir. Bu anlamda, Platon’un
Symposion'unda 6nemli veriler yer alir ve bir agk ahlakinin temellerini atan
soylemlere yer verilir. Nitekim Symposion diyalogunda askin 6vgiisiine yo-
nelik ilk konusmayi yapan Phaidros ona yénelik évgusunii askin yaratuigi
olumlu degerlerle temellendirmeye ¢cahsir. Ancak konusmasimn basinda,
Eros’un yuce bir Tann oldugu, tanrilar ve insanlar arasinda esi ve benzeri
olmadigini: ¢inkii tannlar arasinda en eski olmasi nedeniyle en sayg de-
ger oldugunu vurgulart'® ve soyle der:

Bunun kanit sudur: Anast babasi yokiur Eros'un, ne yazar ne sair hig
kimse s6z etmez onlardan. Ama Hesiodos once Khaos'un olustugunu
soyler ve hemen ardindan bagr yaygin Gaia. butim varliklarin her daim
emin kucagi Eros. Akousilaos da Hesiodos'la hem fikirdir. O da soyler
Khaos'tan sonra bu ikisinin, Ge ile Eros'un dogumunu. Parmenides'e
gelince, olus der, butin tannlardan once tasarladi Eros'u. Sonugta
Eros'un tanvilar icinde en eskisi oldugu pek gok kisi tarafindan dogru-
lanmaktadir. En eski Tann oldugundan bizim igin en bayuk iyiliklerin
kaynagidir,(0%%

Phaidros'un anilan saptamasinin oldukea secmeci oldugu ve tiimel ger-
cekligi yansimadigy agikur. Zira Eros’un annesiz babasiz olmasi soyle dur-
sun, pek ok sair ve yazar onun soyuna iliskin aciklamalar yapmaya giris-
mislerdir. S6zgelimi, Alkaios Eros'u, Zephyros ile Iris'in, Simonides, Ares ile
Aphrodite’nin, Euripides Zeus'un, Sappho Gaia (Yeryiizi) ile Quranos'un
(Gokyuzn), Tbykos Khaos'un oglu olarak sunmaktacir.%*® Buna ragmen
Phaidros'un, askla kosmos'un yani dazenin dogdugunu séylemesi ve ardin-
dan askin erdemine iligkin ileri surdiagi argiimanlar ilgi ¢ekicidir. Nitekim
guzel ve muilu yasamin karsihkh aska. “asigin iyi bir sevgilive, sevgilinin de

1054) Bkz. Platon, Symposion, 178 ab.
1035) Platon, Symposion, 178 be.
1056) Bkz. R. G. Bury, The Symposion of Pluto, s.22.
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iyi bir asiga sahip olmasina bagh™ oldugunut®? belirten Phaidros, ne akraba-
larin ne san ve serefin ne de zenginligin insan agk kadar giizel yasatamayaca-
gimn alum gizer ve agkla erdem (arete) arasimda kokli bir bag kurar 0o
O, bu ikisi arasinda neden bir bag kurar ve bu bagi nasil temellendirir?

Bunun yamun bulmak igin, “insan neden ¢irkin bir sey yapmaktan uta-
nir da, guzel seyler yapmaya 6zenir?” sorusuna yanit vermek gerektigini
dusaniir. Onca wtanma ve 6zenme diye nitelendirilen iki duygu olmasa,
ne bir devlet ne de bir insan bayuk ve guzel bir is basarabilir. O sdylemini
soyle sardurir:

Asik bir adam, kéta bir is yaparken yakalamrsa yahut kot bir seye ug-

rayip da psinikhigy yazitnden kendini koruyamazsa, ne babasimin, ne ar-

kadaslarimn ne de kimsenin onu bu halde gormesi sevgilisinin gormesi

kadar uizmez. Sevgili i¢in de aym sey gecerlidir; o da kot bir sey yapugt

zaman, siginin yizane bakmaktan wianir en ¢ok. Diyelim ki. agiklar ve

sevilenlerle bir devlet veya ordu kurmanin yolu bulunsun, boyle bir dev-

lei en iyi yartnecek duzen, onlann ¢irkin bir sey yapmakian kagumala-

11, birbirlerinden daha ¢ok un kazanmaya ¢alismalurt olacakur. Bu duy-

gularla yan yana savasan insanlar, ne kadar az da olsalar, butin danyay

yenerler elbet, yenmez olurlar mi? Bu neden boyledir? Cankii asik olan

adam sevdiginin goz 6nitnde, silahlarim hirakp kagmakiansa, batin

orduya rezil olmay1, hatta 6lmeyi bile hos goriir. Hele savag meydamin-

da sevgilisini yalmz birakmak, tehlikedeyken yardumma kogmamak, en

korkak adamun bile yapacag: is degildir. Cunka ask dyle sigirir ki yure-

gini, dogustan yigiunis gibi olur. Homeros der ya, yigitlere Tanri yurek

uflermis. Iste budur agkin asik olanlara verdigi gig.'®

Phaidros, bir erdem (arete) olarak yigiligin (andreia) erkeklere 6zgi go-
ruldiga bir kaltirel ortamda, bagkasi icin 6lmek erdemini yaratan askin
kadinda bile yigitlik yaratugimun alum ¢izer. Bunu Yunan efsanelerinden
seqtigi, Pelias'in kizt Alkestis’in sevdigi kocasi icin yigitge oliimn goze aldi-
gim dile getiren bir olay anlaiarak temellendirir.“% Onun yorumuna gore
Alkestis'in aski, anne babasi dururken csi icin 6lmeyi o goze aldigmdan,
anne babanin ogullari icin birer yabanei olduklanm, yakinhklarimin da yal-
niz isimden ibaret oldugunu gozler éniine sermistir.®®" Onun bu yorumu-
na bakilirsa, agkin giicit anne-babanin ¢ocuklarma olan sevgisini bile agmak-

1057) Bkz. Platon, Symposion, 178 c.
1058} Bkz. Platon, Symposion, 1788 cd.
1059) Platon, Symposion, 178¢-179 ab.
1060) Bkz. Platon, Symposion, 179 bed.
1061) Bkz. Platon, Symposion, 179 c.
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tachir. Phaidros'a gore. Alkestis'in askimi tanrilar da odullendirmis, bir¢ok
soylu is yapan pek ¢ok kisiden ancak bir kagina, ruhlarini Hades'ten yukart
gondermek gibi bir aynicalik tammalanina ragmen, onun ruhunu eylemle-
rine hayran kaldiklar: icin geri géndermiglerdir.%? Ancak tannlar, Olag-
rosoglu Orpheus'u, yilan sokmas: sonucu dlen ¢ok sevdigi esi Eurydike’yi
almak igin Hades’e geldiginde hayalini gosterip eli bos gondermislerdir. O
bunun nedeni konusunda soyle der:

Bir kithara'ci oldugu icin, korkak biri oldugunu, hatta Alkestis gibi

agki ugruna olmeyi goze alamayip da yasarken Hades'ten iceri girme-

nin bir yolunu buldugunu sandilar. Iste tam da bu yizden cezalandir-

dilar onu ve slaminin kadinlar elinden olmasim sagladilar %%

Phaidros, Orpheus’un éliumtniin, Dionysos’a saygisizhigin sonucu ola-
rak degil de, bu korkakliginin bedeli olarak kadinlarin eliyle oldugunu
ileri surer.®%*? Kadin eliyle 6lme, erkek egemen bir toplum i¢inde bir tir
agagilama olsa gerekir. Ona gore ask, guglu toplumsal bag, yigitlik, deger
verme, kadir kiymet bilme gibi olumlu etik degerler yarawug icin, tannilar
da askin insana kazandirdig gticii ve erdemi her seyden tstiin sayarlar; bu
insanlar1 6liince de sereflendirirler. Kalch ki, askin kendisi de en buyiik
degerdir ve bu yuzden, tannlann hoslandiklar ve hayran oldukiar gey,
agigin sevgisine gosterdigi agktan ok, sevileni sevene baglayan askin ken-
disidir. Cunku asik insan, tanrilara daha yakindir, zira askm oziunde tanri-
lik vardir. Bu yuzden o, erdem ve mutlulugun biricik kaynagchr, %3

Symposion’un ikinci konusmacist olan ve daha énce degindigimiz gibi agki
ortamal ve goksel olarak ikiye ayiran Pausanias, sevginin gercek dostluklar_
ve toplumsal anlagma sagladigim kaydettikten sonra, gizli degil agtk sevme- -

1062) Bkz. Platon, Symposion, 179 c.

1063) Platon, Symposion, 179 de.

1064) Bkz. Platon, Symposion, 179 d. Orpheus’un sliumuyle ilgili iki oyka anlaulir; ilki, ¢ok sevdi-
gi esi Eurydike yilan sokmast sonucu slunce, onu geri getirmek icin llades’e iner, tanrilara
yalvarir; lanrilar ona disan yikana degin eginin yizine bakmamak kosuluyla geri ¢ikma-
sina izin verecegini soylerler; o, kosulu kabul eder, ancak yeryuzane gikmaya birkag adim
kala i¢ini dolduran ozlem duygusuyla esine bir an bakar ve esini sonsuza degin kaybeder;
bunun uzerine higbir kadina ilgi duymaz hale gelir. Bu ilgisizlik ydziinden Thrakiah ka-
dinlar ondan 6¢ almaya kalkarlar, onu paramparga edip. kesik basim ve lir ¢algisim denize
atarlar. tkinci éykiye gore, Orpheus'un kadmlar taralindan parcalanmast Dionysos'un &l-
kesine baglanir. Orpheus, Helios's tanrilann en yicesi olarak gorurmus; bu nedenle onun
dopusunu izlemek i¢in erkenden kalkarmus; ama Dionysos’a hig sayg) gosterinezmis. Buna
kizan sarap tanrisi, Bakkhalan kiskirtarak onu puramparga etmelerine neden olmus. Bkz.
Dermnan Bayladi, Klasik Mitologyada Tannlar, Olaylar, Kahvamanlar, s.382-384;Rebert Gra-
ves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramanlar, Mitler), s.136-141,

1063) Bkz. Platon, Symposion, 179 de-180 ab.
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nin daha énemli oldugunun alum ¢izer.!"%*® Ardindan Eski Yunan toplu-
mundaki sosyolojik bir olguya dikkat ¢eker. O olgu, asiklarm birbirine ka-
vusmak, sevileni elde etmek i¢in yapuklan seylerin loplumca hog gorulme-
sidir. Onca agiklann birbiri i¢in yapuklarnm, birisi ¢ikip para, mevki, iktidar
elde etmek i¢in yapsa, dilegine varmak icin yalvarip yakarsa, yeminler etse,
kap1 onlerinde yatsa, higbir kolenin katlanamayacag koleliklere katlansa,
dostlanm da, dasmanlarnn da karsisinda bulur; dagmanlan onu dalkavuk-
lukla, el etek opmekle suclar, dostlart da ona sitemler eder, yapuklarindan
utanurlar; ancak tiim bunlan asik bir insan yapuginda, hos gorualir, hatta
gelenek onu ayiplamak soyle dursun, dinyamn en guzel seyini yapugina
inanir.%7 Isin garibi, yemin edip yeminini bozdugu zaman bile tanrilann
kendisini hog gorecegine inanilir. % Bu agidan onca ask, toplumsal hosgo-
rityt arurmakta ve sevenler igin 6zgiir bir ortam yaratmaktadir. Ote yandan
ona gore gercek-goksel ask, erdem i¢in sevimeyi temel alir. Bu ytizden erdem
i¢in sevenlerin degerleri yiicelir, bilgileri artar. Erdem igin sevmek insam
ahlaken egitir; ¢tinkit bu agk insana insan olmay1, dostlugu ogretir; zorba-
i, diktaorlaga yikar. Ote yandan ask, bilgelik ve erdem yoluyla insamn
kendisini asmasina vesile olur. O konusmasini soyle sirdarar:

Insanin birisine dstk olmasiyla, bilgiye ve herhangi bir erdeme gonal
vermesi bir ve aym seydir. (...) Seven ile sevilen bu birlige nastl va-
racak? (...) Birincisi, asigina yaptimasim dogru saydigr her yardim
yapacak; ikincisi ise, kendine bilgi ve erdem getireni dogru islerde des-
tekleyecek, her turla degerini arurabilecek, oburu de daha iyi, daha
bilgili nlmak isteyecektir, (...) Demek ki erdem ugruna sevmekle se-
vilmek, ne tarla olursa olsun gazel oluyor. Iste Goksel Aphrodite’e
bagl ask budur, kendisi de onun gibi goksel ve yicedir. Devlet igin
de, bireyler icin de bu askin degeri buyukuir; ¢unki astk olant da asik
olunam da erdem yolunda kendi kendini asmaya zorlar.!%?

Symposion'un besinci konusmacisi Agathon’nun sevgiye doniik ovgili
sozleri, askin kokenine yonelik, Empedoklesci yaklagim ifade eden “kim
kime benzerse ona gider"” sgylemine vurguyla baglar. Agaton ardindan
agkin insanda yaratig: erdemlerini bir bir ele alir ve Yunan geleneginde
bilinen dért erdemi, bilgelik, yigitlik, adalet ve olgululaga askla iliskilen-

1066) Bkz. Platon, Symposion, 182 c.

1067) Bkz. Platon, Symposion, 183 ab.

1068) Bkz. Platon, Symposion, 183 ¢. Aymi tema Ovidius taralindan da yinelenir. Bkz. Ovidius,
Ask Sanat, |, 630,

1069) Platon, Symposion, 185de-185 ¢.

1070) Bkz. Platon, Symposion, 195 b,
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dirir ve asktan turetir. Bu anlamda bir tar ask etigi olarak adlandirabile-
cegimiz bir anlayisin temellerini atar. Ona gore, dogasi geregi ask, yashhk
ve ¢irkinlikten kagtig gibi, kabahktan, haksizliktan, zorbahikian, él¢usiiz-
likten de uzaklasir. Canka ask, geng, giizel, yumusak, hakli, sl¢uli, yigit
ve yaraticidir. W72 By dzellikleriyle ask onun dilinde biri etik digeri episte-
molojik iki giagla temel bulur.

Etik anlamda ask, insanda incelik, yumusaklik, adalet (diakiosune), él¢u-
lalik (sophrosyne), yigidik (andreia), bilgelik (sophia) gibi degerler, dnemli
erdemler olusturur. O, bu haliyle Phaidrosta dile gelen yigitlik erdemini,
diger erdemlerle tamamiar ve Yunan felsefi yazininda kargimiza ¢ikan dort
temel erdemi agkla iliskilendirir. Bu dort erdem, bilindigi gibi Platon'un
Devletinde de karsimiza ¢ikar ve Aristoteles'te gelisimini strdurtr. Ona
gore askla ve ask icin yapilan higbir sey zorla yapilmaz, ozgir iradeli iki ki-
sinin karsihkli uyusup anlasmasiyla isteyerek yapilir; bu durumda zor/baski
(bia) ortadan kalkar, adaletsizlik, haksizlik (adikia) gorulmez; bu aqidan ask
sadece hakli olmakla kalmaz, aym zamanda ol¢ulia bir varhk olarak da karsi-
muza cikar. Olgulit olmak ya da élgalalak (sophrosyne) zevklerin, arzulann
dizginlerini elinde tutmakur. Higbir zevk de asktan tstun olmadigina, daha
asagl olan zevkler ve arzular ona uyduguna ve boyun egdigine gore, ask en
yuce ol¢ti olmak durumundadir. O, bans, denge ve mutluluk getirir."!¥* Bu
baglamda Hesiodos, Agathon ve Parmenides'in tannlann savaslarina iliskin
olarak anlatuklarimn ask yazanden olimayacagini, keder yaziinden olabile-
cegini soyler. Onca, tannlara iliskin mitolojilerde giindeme gelen kesmeler,
zincire vurmalar, iskenceler vb.nin sevgisizlik yuzinden oldugu-agikur ve
eger aralaninda agk olsaydi, bunlarin higbirisi olmazdi. O, tanrilann igin soy-
lediklerini toplumsal bir baglama tasir ve zorbalann zorbaliklanm da sev-
gisizlige baglar ve devletin kraligeleri olan kanunlarin ancak askla ayakia
kalacaklanmin alum ¢izer."*™' Bu haliyle, ona gore, ask ayni zamanda en
buiytik toplumsal bag olarak karsimiza ¢ikar. O soyle der:

lkin agkm kendisi her seyden guzel, her seyden iyidir, sonra da bas-
kalan i¢in daha baska guzelliklerin iyiliklerin kaynagidir. Ona ueler
borgtu oldugumuzu bir musra ile soylemek geldi igimden:

Insanlar baristr, deniz durulur,

Rizgar diner,

Bir uykudur iner dertler ustunc.

1071) Bkz. Platon, Symposion, 195 b-e.
1072) Bkz. Platon, Sympaosion, 196 be.
1073) Bkz. Platon, Sympusion, 196 c.



ASKIN ETIK ve TOPLUMSAL YORUMU: HAZ, OLCULOLUK ve TOPLUMSAL BIRLIKLER 259

Odur icimizdeki yabancihk duygulanm silip, yerine vakimlik duygula-
rim getiren. Su bizim gibi batan toplanulan ona borcluyuz. Odur bizi
toplayan bayramlarda, korolarda. kurbanlarda. Kaynasmaya yol acar.
yabanliga yol vermez. Bizi iyilige dost, kotiluge dasman eder. lyiligin-
de comerttir, bilgeleri kendine hayran eder. (...) Rahathign, keyfin,
inceligin, guzelliklerin, arzularin, witkulann kaynagi odur. lyiliklere
kosar, kotiluklerden kacar. Didinmelerimiz, korkulanmiz, wutkulan-
mizda, konusmalarimizda bize kilavuzluk, kaptanhk eder.'o®

O, sevgiye epistemolojik temelde yaklastiginda, onun yaratic1 (poiesis)
yonine dikkat ¢eker. Ashinda askin yaraucihktaki rola ilk kez Sokrates
taraflindan Lysis'te gtindeme getirilir; asiin siir, nesir tretimindeki rola
ile muzik yapmaktaki etkisine deginilir, yine asigin ask sarkilan soyle-
mesi konu edilir! Aymi anlayis, yani askin poiesis giici daha sonra
Symposion'da soz alan Sokrates’in dilinde de ifadesini bulur; ancak Sokra-
tes onu genis anlamiyla kullanirken, Agathon 6nce siir baglaminda sonra
ise genel bir baglamda kullanir. Bu anlamda ona gore, siir sanatinda oldu-
gu gibi, sevgi her yaratma ediminin temelidir. Bu nedensiz degildir; esin
perisi olan Erota, eresthai teriminden turetilmistir.'® Agiklara siir yazdi-
ran, ok atma, hekimlik, bilicilik, mizik vb. sanatlarin kékenini olusturan
odur: zira bunlarin temelinde de arzu ve sevgi yatar.0™

Askin dokundugu herkes sair olur bir anda. Ask avucuna aldi my,
bir insam. bir nefes siirden yoksun da olsa, o insan sair kesilir. Buna
dayanarak diyebiliriz ki, her ¢esit sanat alaninda ask her yaratmanm
yaratiaisidir; ciinku hig kimse, kendinde olmayam, kendi bilmedigini
baskasina ne verebilir ne de 6gretebilir. Dahast var: Batun canlilarin
yaranlmasi isinde sevginin paymn kim inkar edebilir? Onun marife-
tiyle dogup gelismiyor mu biitdn canlilar? Zanaat ustalarina gelince,
ancak asktan ders alanlar yukselip danyaya in salmiyor mu? Askin
elinden gegmeyense golgede kalmiyor mu? Siphesiz, ok atma, hekim-
lik, binicilik Apollo’nun buluslaridir; ama bunlari arzu ve ask yoluyla
bulmusgtur. Demek ki o da askin ¢iragidir ve belki de asktir. Musala-
ra mizigi, Hephaistos'a demir dovmeyi, Athena’ya kumas dokumayi,
Zeusa bile Tanrilan ve insanlart yonetmeyi ogreten odur. 9o

1074) Platon, Symposion, 197 cde.

1073) Bkz. Plato. Lysis. 204 d-205 b.

10761 Bkz Qvidius. Ash Sanau, 11, 10-20: dipnot, 3.
1077) Bkz. Platon, Symposton, 196e-197 ab.

1078) Maton, Sympaosion, 196e-197 ab.
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VII

Eski Yunan felsefesinde ask, toplumsal bir bag olarak da sorunsallagtirihr.
Nitekim Platon, aski toplumsal olarak Lysis'te dostluk baglaminda ele alir.
Ancak orada dostlugun meziyetlerini saymaktan ¢ok, daha once de degindi-
gimiz gibi, onun kokenine iner. Burada ilk 6nce, benzerin benzeri cekmesi
ilkesi ele alimir ve bu yadsimir;"%® ardindan, zitlarin birbirini ¢ektigi goraga-
na ele alinir ama buna da kars: ¢tkihr."®® En sonunda ve bityuk dlciide ikna
edici bir sonuca ulagmaksizin, ubbi hekimlik teorisine degin geriye giden ve
o zaman haz teorilerinde énemli uygulamalan bulunan bir ilkeye ulasilir:
Arzu ve onun ardi sira gelen ask, bir yoksunlugun ya da bir gereksinimin
giderilmesine yonelir ve dolayisiyla da arzunun ya da askin konusu bunyeye
has olan bir seydir, yani bizim bunyemize ne ¢zdes ne de bittiniyle dziim-
senmez olan, ama yine de bunyemizde eksik olan bir seydir. Bu acidan ken-
dimizi tamamlamak icin dostluga ve aska gercksinim duyariz."%" Burada
ask, dikey bir ask (ordinate love) olarak konumiandirihr; son varlik disindaki
her sey kendisinden daha ustin durumdaki bir baska nesne adina sevilir %%
Su halde ask ve dostluk, hem bireyin kendini tanimasinda ve istitn olana
yonelerek tamamlanmasinda ve yetkinlesmesinde hem de insan iligkilerinde
onemli bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Symposion'da dnemli konusma-
cilardan birisi olan Pausanias'in dilinden de ifade edildigi gibi, ask dayanisma
duygusu yaratug gibi, zorba yonetimlere de son verir."® Yine ayni diyalog-
da Agathon'un vurguladig gibi, o her tirden erdemin ve uretimin temeline
oturdugu gibi, toplumsal banisin da temelidir.“%% Plaion'un Devletinde de
ask ve sevgi onemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar; zira orada, areticilerin,
askerlerin ve yoneticilerin islerini agkla yapmalari ve tim simflarin birbirini
sevmeleri, toplumun kaynagmas: ve bekasi i¢in zorunlu bir unsur olarak go-
ralur. Platon'a gore, insanlarin kendi kendine yeterli olamamasi ve kimi ge-
reksinimlerini karsilamak icin baskalarina muhtag olmast yuziinden ortaya
cikan toplum, yardimlasmayi, dayamsmay: ve isholumuna temel alir!®? ve
insanlan bir arada tutan bu unsurlara ek olarak dostluk, sevgi ve ask baginin
glicltt bir etkisi s6z konusudur. Platon bu bagy gelistirmek igin, Lykurgos ya-

1079) Bkz. Platon, Lysis, 215 d vd.

1080) Bkz. Platon, Lysis, 215 e vd.

1081) Bkz. Platon, Lysis, 218 e vd.

1082) Bkz. Platon, Lysis, 219-220.

1083) Bkz. Platon, Symposion, 282 c.

1084) Bkz. Platon, Symposion, 196 b-198 a.
1085) Bkz. Platon, Devlet, 11, 369 ¢-d.
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salarindaki gibi,"®® Devlet'te, hem yaratihslannda farklilik olsa da ~bu farkli-
lik kadimn dogurmasi erkegin ise tohum salmasidir- kadin ve erkek arasinda
esitlik dustincesini vurgular'®” hem 6zel mulkiyete karsi qikar®® hem de
bildik anlamda aile kurumunu ortadan kaldirir.% Ona gore kadin ve erkek
arasindaki esitsizlik dayanmigmay: yok edecegi gibi, 6zel mulkiyet, bencilligi
korikleyecek, aile ise, bireylerin sevgisini tam topluma vermelerine engel
olacakur.t®® By dustincelerden, 6zellikle kadin erkek-esitliginden belli 6lgu-
lerde Yasalar'da vazgeger. Onun sisteminde, askerler ve yoneticilerin evlene-
rek tekellerine aldiklart kendi esleri olmayacakur. Kadinlar serbest olacaklar-
dir. Hemen buwiin yazarlar, bu durumu, kadinlarda ortaklik olarak yorumia-
muglardir. Ortaklik kelimesi zihinde mulkiyet iliskisini canlandinir 4% Oysa
Platon'un dazenlemesinde, erkekler kadinlar zorlamamakiadir; fakat ask.
her iki tarafin da karsihkli riza ve istegine baghdir."®? Askerler ve yonetici-
ler arasinda ¢ocuklar da herkesin gocuklan olacakur.'®? Platon'a gore, baba
oglunu, ogul da babasini bilmeyecektir. Fakat biwiin ¢ocuklar, buyuklerini
ana-babalan gibi, biitan buyukler cocuklan kendi ¢ocuklan gibi bilecekler-
dir. Platon, bu devleigi yaklagimi geregi, kadimin yirmisinden kirkina kadar
cocuk verecegini, erkegin de, yarista en azgin oldugu ¢ag gectikien sonra,
elli besine kadar ¢ocuk yapabilecegini soyler."®* Haua Yasalar'da, Lykurgus
gibi"®? otz besine degin evlenmeyenlere para cezasi vermeyi onerir.!!%®
Ona gore evlilik devletin bekast i¢in ok dnemlidir; ¢inku devletin surekliligi
.ona baghdir. Bu nedenle, o evliliklerde, iyilerin iyilerle bir araya gelmelerini
saglayici gizli bir mekanizma kurmaktan bahseder; bu mekanizma sayesinde,
Pythagorascilarin dedigi gibi, nastl iyi cins kopek ya da kuslarin ¢iftlesme-
siyle, iyi cinsler elde edilirse, ipki bunun gibi iyi insanlarn ciltlesmesinden
elde edilecek arunlerin de iyi olacagin ileri surer.!®” Bu ari soyun bozul-
masini engellemek igin gizli birlesmelerden ya da dogurma yaslan gectigi iin

1086) Bkz. Ksenophon. Spartahlann Anayasasi, ¢ev, Bilge Umar, Sergi Yay., lzmir 1984, 5.87 vd.
1087) Bkz. Platon, Devlet, V, 454 ¢ vd.

1088) Bkz. Platon, Devlet, V, 416 ¢; 46+ cd.

1089) Bkz. Platon, Devlet, V, 464 de.

1090) Bkz. Platon, Deviet, V, 464 d-4635 b; Platon, Timaios, 18 dc.

1091) Bkz. Aldeddin Senel, Eski Yunan'da Siyasal Dusinns, Seving Matbaasy, Ankara 1968, 5.197.
1092) Bkz. Platon, Devlet, V, 457 d vd; Yasalar, 773 a-¢.

1093) Platon, Timaios, 18 de.

1094) Bkz. Platon, Deviet, V, 460 ¢.

1095) Bkz. Ksenophon, Spartallarin Anayasast, s.89.

1096) Bkz. Platon, Yasalar, 772 de.

1097) Bkz. Platon, Devlet, V, 439 a-c.
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birlesmeleri serbest olanlardan meydana gelecek ¢ocuklarla ilgili yapurimlar
onerir.“®® Yasalarda, aym anlayisi sarduriir ve hekes kendi hosuna giden
degil, kente yararh evliligi istemelidir, der. Erdem ve dl¢iiden soz ederek,
servel esitsizligi yaratacak evliliklere izin vermemeyi 6nerir."* Devle eliyle
saglanan evlilikler sonucu dogan ¢ocuklar, dogar dogmaz alimip. ozel bakici-
larca egitileceklerdir ve anne-babalarini tanumayacaklardir.!** Ashinda Pla-
ton bu uygulamasiyla, aileyi kaldirmaktan cok, aileyi devletin tiin siuflarin
kapsayacak kadar genisletmis olmaktadir.®"'® Boylelikle o, tiim toplumsal
smif tyeleri arasinda aile ityeleri arasindaki kadar siki bir birlik saglamay:
ummaktadir. Oyle gorulayor ki, bildik anlamda aileyi kaldiran ya da bir bas-
ka deyisle devleti tek bir aileye donugtaren Platon, aileye verilecek sevgiyi
topluma ve devlete vermeyi hedefler. O, Timaios'a, Devlet'ieki diigtincelerini
dzetleyerek soyle der:

Butin kadinlarin, batan ¢ocuklarin herkesin mal olmasinda karar kil-
misuk. Hi¢ kimsenin kendisinden dogacak ¢ocugu kendisine ait bir
cocukmus gibi bilmemesi, herkesin yas bakimindan kendisine kardes
olabilecekleri kardes, kendisinden énce doganlar baba, ana. kendisin-
den sonra dunyaya gelenleri de, cocuk, torun sayarak bhirbirini ayni
saydan gormesi i¢in ¢are arasurmams mydik? (...) Cocuklarin daha
dogar dogmaz, miamkun oldugu kadar iyi bir mizacla dinyaya gelme-
leri icin de, kadin veya erkek, amirlerin, birtakun kurallar hazirlavarak
evlenmelerin uygunlugunu gizlice saglamalan gerektiginde uyustugu-
muzu hatrlamiyor muyuz? Oyle ki iyi, kot herkes kendisine benzer
bir kadinla birlesmis olsun; ayn zamanda da bu birlesmeleri tesadile
vererek hi¢ kimse onlara karst kin beslemesin. 0%

Platon’a gore boylesi bir toplum ve devlet, bir banyenin uzuvlan gibi
sevgi ve askla birlesmis ve kaynasnus bir devlet olacakur. Ona gore boylesi
bir devlet, asla pargalanmaz ve birbirine bir aile gibi kenetlenir; benim ve

1098) Bkz. Platon, Devlet, V, 461 a vd.

1099) Bkz. Platon, Yasalar, 773 a-e.

1100) Bkz. Platon, Devlet, V, 458 d vd.

1101) Bkz. Aldeddin Senel, Eski Yunan'da Siyasal Diistinis, 5.197.

1102) Platon, Timaios, 18 de. Platon'un savundugu bu anlayisin én versiyonlan ile Lykurgos
yasalarinda karsilasildigy gibi, Aristophanes'in “Kadinlar Halk Meclisi® adh oyununda da
karsilasthir. Platon'un yapitlanndan once kaleme ahinnus olan yapiunda Anistophanes, ka-
dinlarn iktidan ele gegirmesini ve her tarden kowlagh oradan kaldirmak icin yer brr du-
zenin kurulmasim ele alir. Cinsellik gundeme geldiginde, kadin oriakhig, cinsel serhestlik,
ailenin ortadan kaldinlmas: ve herkesin yaslt olanlan anne-baba olarak gonnesi vb. tema-
lar iglenir Bkz. Aristophanes, “Kadnlar Halk Meclisi”, ¢ev ve haz.: Sadik Usta, Pluton’dan
Jambulos'a Antik¢ag Utopyalari, Kaynak Yaynlars, Istanbul 2005, 5.43 vd.
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benim degil duygusu ortadan kalkug icin, bir tiyenin acis1 hepsinin acisi,
sevinci de ortak sevi¢ olur.™*%® Onun deyisiyle, benim, benim degil, bana
yabanct gibi sdzlerin yok oldugu bir devlet, tek bir insan gibi olur; nasil bir
insanin parmagt yaralandiginda, tim vacudu aciyr hissederse, devletin de
boyle olmasim talep eder. Bu tarden devlette, bas olan yonetici, tim uzuv-
lara karsi 6zen gosterir.'*® Ote yandan é6lcila agk, Symposion'daki ifadele-
re bakilirsa, zorba yonetimlere son verdigi gibi, toplumsal tiretimin, barisin
ve toplumsal surekliligin de garanti aluna alinmasina neden olur."'* An-
cak bu durumun abarulmamasi gerekir; ¢inku, dl¢iya kagiran ask, diger
olcusuzlikler gibi topluma ve devlet orgutlenmesine de zarar verir. Ayrica
dogaya aykin escinsel iliskiler de agiktan yapihirsa topluma zarar verir. Fay-
dali olan. toplumsal birligi saglayan olcula askur. Platon soyle der:
Yurttaslar, her seylerini cilginca sarf etmek gerektigini daganur, buttan
gayretlerini ask cambuslerine vererek yiyip igmekten bagka bir seyle
ugrasmamak gerektigini sanirlarsa, higbir kanun, ne kadar iyi olursa
olsun, bir devleti rahata kavusturamaz. 1

VII

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik'te, daha once de degindigimiz gibi, ask

- dostluk (philia) baglaminda tarusir. Onca bu duygu ya erdem ya da erdemle
birlikte giden bir seydir. Bu yiizden yasam i¢in, kendimize benzer bir varlik
meydana getirmek ve uirsel olimsiizlik igin zorunludur. Askin olusturdu-
gu dostluk. yardimlasma, dayanisma, adalet gibi pek gok olumlu deger s6z
konusudur. Ancak, ona gore, haz ve ¢ikar igin olan élcustiz askla erdem icin
olan dl¢ali agkt birbirinden ayirmak gerekir. Zira haz ve ¢ikar icin olan kisa
strelidir ve haz ve ¢ikar iligkisi bitince biter. Gercek, baglayici olan erdem icin
olancdhr."" Erdem igin olan askin toplumsal boyutu, Aristoteles’in siyaset
felsefesinde koklu bir islev yuklenir. Ona gore. insanin dogas geregi zorunlu
olan ve ihtiyaclan gidermek ve en yitksek iyiyi elde etmek i¢in kurulmus olan
toplumda '™ 1am ydnetim birimlerinde sevgi ve ask temel olmalichr. 1%

1103) Bkz. Platon, Deviet, V, 463 e-464 a.

110+) Bkz. Platon, Deviet, V, 462 «d.

1105) Bkz. 'laton, Symposion, 197 ¢ vd.

1106) Platon. Mcktuplar, 326 cd.

1107) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1155a vd.
1108) Bkz.Aristotcles, Politika, 1, 1 vd.

1109) Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 2, 12.
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Devletin temelinde hiyerarsik bir yapt goriir; énce aile, ardindan koy ve daha
sonra schir devletleri meydana gelir.*"'® Kadmla erkck arasinda esitsizlik
iliskisi kuran Aristoteles, ilk toplumsal birim olan ailede, kéle, kadin, erkek
ve cocuk iligkilerini ele alir; babanin hem yas hem de sevgiden 6tiirit yonetici
oldugunu vurgular; baskici olimayan devletlerde de yonetim sevgi tizerine
temellenir.?!!Y Devleti olusturan yurttaslann arasindaki sevgi bagim giilen-
dirmek i¢in aile kurumuna ve 6zel milkiyete kars1 ¢cikan Platon’u elestirir.
Platon'un aksine aile kurumunun yok olmasi devleti yikar. ézel miilkiyetin
reddi ise, tembellige yol acar. Su halde, saghkli bir deviette aile ve 6zel mal-
kiyet olmahdir.®!'® Onca, dostluk ve sevgi bag devleti ve toplumu bir arada
tutar; fakat Platon'un Symposion'unda anlauldig gibi, mudak birlige erismek
isteyen tarden bir dostluk ve sevgi degildir bu.""*» Soyle der:

Biz gehirlerde dostluk duygularimin olmasint, onlar igin gergekten bir
nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalari 6nleyecek bir gavencedir. Sok-
rates de devlette birlige buyak bir deger veriyor ve bunun, dostluk
duygusunun aranlerinden biri oldugunu acik¢a soylayor. Platon'un
bir baska diyalogunda. sevgi ustine olanda, Aristophanes’in sevenler
dostluklarimin sicakhigiyla birbirlerine kaynasmak ve iki yerine bir ol-
mak isterler, dedigini okuyoruz. Bayle olunca, her ikisi birden degilse,
ya biri ya da oteki yok olacaktir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin ortaklasa
oldugu bir devlette ise, sevgi duygular ister istemez pek 1hik olacakur;
haba oglum diyemeyecektir, ogul baba diyemeyecektir. Nasil ki, azi-
cik bir tath sarabi ¢ok miktarda suya katnca-adi anlasilmazsa, onun
gibi bu sevgi sozlerinin icerdigi dayamsma duygulan da sulandirila
sulandirila hice iner; bu gesit ‘bir sehirde babalarin ogullarmi ya da
ogullarinin babalarini yahut kardeslerinin birbirlerini sevdiren ve da-
sandtren, baska seyden gicla iki icgida vardir: Bu benimdir demek
ve ben bunu seviyorum demektir. Platon’'un Devlet'ine gore kurulmus
bir sehirde, bunlardan ne biri ne de éteki sdylenebilir ™

Aristoteles’e gore, her insan énce kendini ve kendinin olam sever. Bu
onca, dogamn bir buyrugudur. Bu bencillik degildir; zira bencillik, yalnz-
ca kendini sevmek degil, kendi kendine agirt dagkiin olmakur.t!'? |nsan
ben sevgisi ve kendine ait olamin sevgisinden toplum sevgisine dogru yol

1110} Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 2, 3, 4.
1111) Bkz. Aristoteles, Politika, I, 2, 12-13.
1112) Bkz. Aristoteles, Politika, 11, 2 vd.
1113) Bkz. Aristoteles, Politika, 11, 5.
1114) Aristoteles, Politika. 11, 4.

1115) Bkz. Arisloteles, Palitika, 11, 5.
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alir. Bu anlamda, Aristoteles’e gore ben sevgisinin digsallasmasi ve yaygin-
lagmasi, toplumu bir arada tutan temel baglardan birisidir.

VIII

Sevginin ve askin toplum ve toplumsal iliskilerdeki rolt tizerine Epiku-
roscularin ve Stoacilanin da dusinceler gelistirdikleri goralar. Her ne kadar
onlar, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi ahlakla siyaseti bir arada ele alma
geleneginden vazgecmis olsalar da, toplumun ve devletin ortaya ¢ikisiyla
ilgili cesitli spekulasyonlar ileri sirerler. Bu spekilasyonlarda, toplumun
ortaya cikisinda ve devletlesmede dostluk ve sevgi ogesine belli islevler yiik-
lendigi gizlenir. Sézgelimi Epikuros, Aristoteles’in insanin dogustan siyasal
hir varlik oldugu argiimanina meydan okur; insanin topluluk halinde yas-
maya baslamadan énce, uzun bir sare birbirinden ayr, birbirlerine kargi
diismanca bir hayat sirmas olduklarim ileri surer. Ancak stre¢ icerisinde
insan icin laydasindan étiirii aile, cemaat gibi kictik topluluklar ve bunlarin
birlesmesinden de buyik topluluklar ortaya cikimisur. ' Boylelikle Epiku-
ros, T. Hobbes'un siyasal teorisinin temellerini atar. Ona gore, cemaatin ve
kicak topluluklann ortaya cikmasinda, dostlugun ve sevginin baytk dnemi
vardir. Onca dostluk ve sevgi 6zi itibariyle laydaya dayandig.?*!'” insana
giiven. ruh huzuru, endisesiz bir yasam sagladig) icin de degerlidir.®!'® Yuce
hir ruh. her seyden fazla bilgelik ve dostluga deger verir; bunlar, biri 6lam-
la, oteki 6limsnz iki iyilikur."® Bu yuzden, gereksinimden kaynaklanan
dostlugun kuruculan biz olmahyiz; bu topraga tohum ekmemize benzer:
yasamn tadimi ¢ikaranlarla ortaklik sayesinde gelisir.!''*” Onun toplumun
temcline oturan sevgi ve dostlugu, toplumun titmine yaygmlasurmak i¢in
Platon’un aksine mulkiyet ortakligami degil Aristoteles gibi 6zel mulkiyeti
savundugu anlasilmakiadir. Diogenes Laertios ondan sunu aktarr:

Epikuros, “dostlarin mali ortakur” diyen Pythagoras gibi mal ortakl-

gim dogru bulmuyormus; ¢tinka boyle bir sey guvensizligin isaretiy-
mis ve giiven yoksa dostluk da yoktur.0!2V

1116) Bkz. Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Helenistik Donent Felsefesi: Epikuroscular, Stoaci-
lar, Septilder), cilt: 1V, 5.145.

1117) Bkz. Epikur, Mektuplar ve Maksimler, s.65.

1118) Bkz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felscfe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoaci-
lar, Scptitiler), s.146-147.

1119) Bkz. Epikur, Mektuplar ve Maksimler, .69,

1120 Bkz. Diogenes Lacrtios, Unla Filoflarin Yasamlan Ve Ogretileri, X, 120.

1121) Dlogenes Laertios, Unli Filoflarm Yasamlan Ve Ogretilen, X, 11
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Lukretius, insanin uygarlasma surecini ele alirken, ilk topluluklarin na-
sit olustugunu agiklamaya calisir. Ona gore insan tiri baslangicta, timuy-
le gitvensiz bir ortam i¢inde bulunmakta ve insanlar son derece zor dogal
sartlar altinda vahsi hayvanlarinkine benzer bir hayat sairmektedirler. Bu
donemde insanlar, doga karsisinda wimiyle caresizdirler, hentiz ne atesi
taniyor, ne avladiklart hayvanlarn postlarin giysi olarak kullanmayi veya
icinde guven altinda oturacaklar1 kulibeler yapmayi biliyorlardir. Heniiz
ortak yarar diye bir kavrama sahip olmadiklar igin, toplumsal yasa fikrin-
den uzakurlar. Ancak insan tiru, yavas yavas, yumusamaya baslanus, atesi
bulmus, kulibeler yapmis, hayvanlarin postlariyla értanmeyi dgrenmistir.
[nsarun kalbi yumusadikga. kadinlar erkeklerle birlesmeye, ask temelinde
aileler meydana getirmeye, cocuklart koruyup kollamaya, dostluk iliskileri
kurmaya baslamslardir. Lukretius'a gore, insanin bu uygarlasma siireci-
nin zembereginde, ask yer almaktadir. O soyle der:

Zamanla kuliibe yapt insanoglu,

Post kusand, ates yaku. Erkekle disi

Surekli birlik kurdular aralarinda,

Gozcettiler yavrularini. Iste ilk o zaman

Yumusamaya basladi insan yuregi;

Atesle, kisinin dayamklihgi kirildi soguga,

Gok alunda usadi. Venus/Ask kaba giicann uslandird..
Cocuklar tarli diller dokerek yausurd

Kopuren bayakluklerini, Komsuluk iliskileri baslad,
Zorbah@a karsi koymak adina. Cocuklari've )
Kadinlan icin erkekler, komsularina yakardi.

Ellerini sallayp anlamsiz sesler ¢ikararak

Gugliileri, zayiflar korumaya cagirdilar; zora

Karst koymaya. Tam bir amag birligi kurulamacd.
Yine de andina bagh kaltms demek ¢ogunluk...

Daha o gunlerde areyip cogalamazds kusaklar
lzleyemezdi birbirlerini ta bugine. 12

Dogaya uygun yasamu ilke edinen Stoacilann, Diogenes Laertios'un bil-
dirdigine gore, kendini koruma ve varhgim devam ettirme ictepisine bayitk
onem atfeutikleri anlagilmakiadir. Khrysippos'un Erkekler Uzerine adl ya-
piunin birinci kitabinda soyledigi gibi, her varhgin en ¢ok sevdigi, ona en
degerli gorunen ilk sey, kendi yaraulisi ve bu yaraulis hakkindaki bilincidir.
Cuankid dogamin bir varh@ kendine yabancilasurmas: veya onu meydana
getirdikien sonra ona kendisiyle ilgili bir yakinlasma veya kendini sevme

1122) Luceretius, De Rerum Natura, 1008-1025.
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duygusu vermemesi olanakh degildir. Doga varligi meydana getirirken, onu
kendi kendisine yakin ve kendisi icin degerli bir sey olarak ortaya koymus-
tur. Varhiklarin kendilerine zararh olan seylerden kagmalan, kendilerine ya-
rarl ve uygun olan seylere yonelmelerinin nedeni de budur 2

Stoa felsefesinde giindeme gelen kendini koruma, hayatta tutma ve varh-
gint devam ettirme ictepisi, yararh olana egilim ilkeleriyle birlikie daganul-
duguande, toplumsal yasamin nasil mamkin oldugunu anlamamzi olanakh
kilar. Cankit onlar, ben’in kendine olan sevgi ve baghligim, *** fayda ilke-
siyle, anne babanin ¢ocuklanni sevimesine ve oradan da insanlar arasi yakin-
lik duygusuna ulasmaya ¢alisirlar. Onlara gore, tipki Platon’un dedigi gibi,
viicudun organlari nasil dayanigma halindeyse toplum da oyle olmaldir.¢12%
Cicero Stoacilarda giindeme gelen bu durumu soyle betimlemektedir:

Stoacilar dogamin anne-babalarda ¢ocuklarina karsi sevgi yaratgimi
anlamamn o6nemli oldugunu ileri suarerler ve insanlan topluluklar
halindc bir araya gelmeye iten seyin kaynaginda, anne-babalarin ¢o-
cuklarma karsi duyduklarn bu sevginin bulundugunu séylerler. Bu
ilk olarak bedenin ve onun organlarimin yapisinda agik olarak ortaya
¢tkmakiadir. Bunlar ¢ocuklarin meydana getirilmesinin doganwn plam
icerinde yer aldignu gosterinek icin yeterlidir. Ote yandan, dogamn
hem gocuklann meydana gelmesini isteyip hem de dogdukian sonra
onlann sevilmesiyle ilgilenmemesi dogru olamaz. Asag turden hay-
vanlarda bile doganin bu isleyisini acik¢a gérmekieyiz. Onlarn yav-
rulanim kannlarinda tagimalart ve daha sonra yetistirilmeleriyle ilgili
olavak sarf ettikleri ¢abalarim gordugumuzde, dogamn gergek sesini
duyuyor gibiyizdir. Bundan dolayr dogal olarak acidan kagindigimiz
ne kadar agik ise, dogamin kendiliginden danyaya getirdigimiz gocuk-
lan sevmeye bizi ittigi de o kadar agikur. Insanlar birbiriyle birlesti-
ren sevgi duygusu, bu iggudiden kaynaklanmakiadir. Bu duygu da
bize, doga taralindan verilmistir. O halde bir insanin sadece bir insan
olmasi, ona baska bir insana bir yabanci olarak bakmama adevini yuk-
ler. (...) Bundan dolay: doga tarafindan birlikler, toplumlar, devletler
meydana getirecek bir yapida yaraulmis durumdayiz. (...) Khrysippos
olaganustt bir gazellikle her seyin insanlar ve tanniar i¢in yaraulmig
oldugunu, ancak bunlarin da, topluluk ve toplum i¢in var oldugunu
soylemigtir. (12

1123) Bkz. Diogenes Laertios, Unlit Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, VII, 85.

1124) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Dagsanceler), 12, V.

1125) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Dissunceler), 7, X111,

1126) Cicera, De Finibus Bonoran et Malorum, trs.: H. Rackham, London 1944, 3, 62-67.
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Cicero'nun bu akiardiklan!?” Sioacilarin genel evren kurgulanyla di-
yalektik iligki igerisinde yorumlandiginda, agik¢a onlarin, evrenin akilh,
erekli, iyi kalpli bir doga ya da ilke tarafindan yonetildigi, batin varhkla-
rin i¢lerinde tasidiklan etkin ilkenin birliginden dolay: birbirine bagh. do-
layisiyla da insanlarin da hem dogayla hem de birbirleriyle iligkili oldugu;
bu karsilikli baghlik ve iligkinin ise dogal bir sevgiye yol actiga anlasilmak-
tadir. Bu anlamda kendimize karsi duydugumuz sevgi, cocuklarimiza, ak-
rabalarimiza, diger hemcinslerimize ve nihayet tiimuayle topluma ve doga-
ya karsi gostermemiz gereken sevgiye dontismektedir. Bu baglamda olmak
uzere, Hierocles (6. 222) diger insanlara, kendimize duydugumuz dogal
sevginin aynisini gosterme 6devimizin bulundugunu vurgular. Arslanin
deyisiyle o, insanin merkezinde kendisini bulundugu ¢ok kuguk bir dai-
reden disa dogru birbirini iceren birden fazla daire iginde yer aldign, bu
dairelerden ikincisinin anne-baba, es ve cocuklardan, agtincistnan dede.
nine, amca, day1 vb. gibi yakin akrabalardan meydana geldigini, bu dairele-
ri insamn hemserilerinden, yurttaglarindan, nihayet diger butin insanlar-
dan meydana gelen diger dairelerin takip ettigini soylerken, onun tzerine
dasen gorevin dista bulunan dairelerde yer alan insanlart mamkiin oldu-
gu kadar daha igteki dairelere almasi oldugunu belirtir.!1*® Stoacilarm bu
dogal sevginin uzanus: olarak kendimize nasil davramlmasim istiyorsak
diger insanlara oyle davranmak gerektigini ileri stirdtikleri gibi,""'* onlara
gore, dogal akh kilavuz edinmek, tutkulardan ve arzularddan da uzaklas-
mak gerekir. Dogal akil, anay, babay1, yurdu, dostlan ve diger iyi insanlan
sevmeyi emreder; bunlann aksini ise yasaklar.!'3® Zenon ve Khrysippos,
dogamn emreutigi bu sevgiyi toplumun tamuine yayginlastirmak icin. upki - .
Platon'da karsilasugimiz gibi aile kurumuna karsi aikmaktadir. Diogenes
Laertios soyle der:

Stoacilara gore, bilgeler arasinda kadinlar ortak olmalt, dolayisiyla
herkes onune gelen kadinla iliski kurabilmelidir. Zenon Devlet adli
eserinde, Khrysippos da Devlet Uzerine adli eserinde boyle soyluyor:
hata kinik Diogenes ile Platon da. Boylece butun ¢ocuklart ayni se-
kilde baba sevgisiyle sevecegiz ve yasadist iliskilere karsi kiskangliklar
ortadan kalkacak.!'"*"

1127) Benzer argumanlar igin bkz. Cicero, Yaslltk-Dostluk, 5.78-79.

1128) Bkz. Ahmet Arstan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikurosculur, Stoaci-
lar, Septikler), cilt: 4, $.376-377.

1129) Bkz. Diogene Laertius, Unla Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, VI, 124,

1130) Bkz. Diogene Laertius, Unli Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretilert, V11, 108.

1131) Diogene Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar ve Ogretileri, V11, 131.
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Bildigin gibi ashktir dogustan yer alan insamn organlarinda. (...)
Ama onun égelerde de dolastigim citkmads bilen kimse.

Empedokles, Fragmanlar-Doksogaflar, 172.
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|

Su ana degin, Eski Yunan'da sevgi ve askin cinsel, psikolojik, fizyolo-
jik, etik ve toplumsal agidan nasil ele alindigina iliskin bir cerceve ¢iz-
meye calistik. Ozellikle mitolojik gelenekten soz ederken ve askin cinsel
yorumunu ele alirken, Eski Yunan’da cinsel birlesme ve ttreme moti-
linin teogonik ve kozmogonik bir baglama da yansiuldigina degindik.
Bu yansitmamn sonucu olarak Eski Yunan'da ask, en az cinsellik kadar,
varlik ve olus sorununda kozmogonik bir vurguyla da karsumiza ¢ikar.
Bu kozmogonik vurgu, yani askin kozmogonik yorumu énce mitoloji-
lerde kendini gosterir, sonra felsefe igerisinde inceltilerek ve felsefi bir
kihiga sokularak, yani kozmolojiye donagturalerek varhgimi strdarar.
Bu anlamda Eski Yunan dusitncesinde, mitos'tan logos’a oldugu kadar,
kozmogoni'den kozmoloji'ye dogru bir evrimle de karsilagilir. Oyle an-
lasthyor ki, eros mitolojik ogelerin evliligini ve dogumunu agiklamak
icin kullanilan cinsel bir modele dayah gudualeyici bir gigtiir ve hem
evreni olusturan butin pargalarin, hem de evrende barinan yaratiklarin
olusumunun biricik yolu gibi dustunulen ¢iltlesme ve dogumu baglaimak
i¢in daha en basindan zorunludur.""** Bu yazden olsa gerek Aristoteles
eros'u kadim kozmogonilerde ortaya ¢ikan bir titr ilk hareket ettirici, ilk
fail neden olarak yorumlamaktadir. O, Hesiodos'un “her seyden énce
kaos (khaos) vardi, sonra genis gogusli toprak (gaia) ve batian tannlar
arasinda parlayan ask (eros)” deyisini1?® akiardiktan sonra, soyle de-
vam eder:

Bu, var olan seyler arasinda, ta bastan itibaren onlari hareket ettirecek
ve bhirlestirecck bir nedenin oldugu dusuncesini icermekiedir.t*%

1132) Bkz. W. K. C. Guihrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1, s.43.
1133) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1. Y85b 23-30.
1134) Aristoteles, Mctafizik, 1, 985b 30.
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Kadim kozmogonilerdeki mitolojik siislemeler, doga filozoflarinda kay-
bolup gitmeye baslasa da, bu olusturucu, hareket ettirici gug, yani Eros,
bazi metinlerdeki ifadeyle Aphrodite, karsit gugleri bir araya getirip birles-
tirme ve kaynastirma, kaostan kosmosu ortaya ¢ikarma roliint siwrdurir.
Bu anlamda Eros kadim kozmogonilerde gozlenen islevini, kimi lelseleci-
lerin olusturdugu antropomorfist 6geler iceren kozmolojilerde de devam
ettirir. Nitekim Anaksimandros, Parmenides, Empedokles, Platon, Arjsto-
teles, Lucretius ve hatta Plotinus gibi dusunurlerin kozmolojilerinde Eros
bir sekilde islevseldir.

I

Varhgin kokenine 6ncesiz ve sonrasiz olarak niteledigi ve nedensiz varlik
olarak gorduaga apeiron™u (fmewpov) yerlestiren Anaksimandros, apeiron’dan
kostaosun nasil meydana geldigini agiklarken, onu bir siireg olarak ele alr.
Genel hatlariyla bu sareg, apeiron’daki ebedi devinimin neden oldugu bir
ayrigma stireci olarak karsumiza gikar. Aristoteles’in ifadesiyle soylersek, bu
saregte, “kargitlar birin icindedir ve ondan ayrisir” 4 Aristoteles’in sit-
recle ilgili bu deyisi, apeiron’un gercek dogasinin butiin karsitlanin belirsiz
bir ilk bilesimi oldugunu ima etmektedir. Guthrie'nin de ifade cttigi gibi,
Anaksimandrosun aperion'dan diinyanin nasi olustugu ile_ilgili ditsance-
sine iliskin bilgimiz, ayrilma (ekrisis) ya da ayrsma (apokrisis) gibi genel
terimlerle sinirlt degildir. Nitekim Eusebius'un derlemelerinden aktarilan
ve Theophrastos’tan gelen bir pasajda soyle denilmektedir:

Anaksimandros'a gore, bu kozmosun dogumu sirasinda sicakla so-
gugun bir tohumu {gonimon) ebedi t6zden aynlms ve bu tohumdan,
yeri, bir agacin kabugu gibi ¢epecevre saran buharin etrafinda buyu-
yen bir alev karesi meydana gelmis. Bu kure parcalamip halkalar halin-
de toplastigl zaman gunes, ay ve yildizlar varliga gelmis.!!!3

Anaksimandros'un tohum diye cevrilen griimon sozcugu, uretken, do-
gurgan, varhiga getiren anlaminda bir sifatur, yumurtalar ve tohum igin
de kullamlir. Aym sézcagun, eski metinlerde, bitki ve hayvanlann yasa-
mi i¢in de kullamldig goralur.®” Bu durum, kimi felsefe tarihgilerinin,
kozmolojisini olustururken Anaksimandros'un, hayvanlarin tohumu ve

1135) Bkz. Aristoleles, Fizik, cev. Saller Babur, YKY, Istanbul 1997, 187 a 20.

1136) Dels-Karanz, A10°dan aktaran W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1, 5.102. Ayn me-
tin 15in bkz. Capelle. Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dosogrofiar), cilv 1, 5.73-74

1137) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilu [, 103.
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embriyonun gelisimiyle ilgili erken goruslerden, ozellikle Orpheuscu go-

rislerden esinlendigini dugiinmesine yol agmisur. Guthrie soyle der:
Dal yataginda tohumun “ayrigmas1” (apukrisis), sicakla sogugun oy-
nadig rol {phloios: kabuk) gibi unsurlar, aktardiginmz agiklamalarda
yer aldigy gibi, Yunan up yazarlari icin de bilinen seylerdir. Yukarida
kabuk diye gevrilen phloivs sézcugune gelince, (...) onun, bitki olsun
hayvan olsun buyayen bir organizmanin ¢evresinde olusan herhangi
bir doku anlammna geldigini ekleyebiliriz. Aristoteles kabuk sézcugi-
nit bir yumurtanun ¢evresindeki zar icin kullanir (Hayvan Arastirma-
lar, 358 a 28) ve soylendigine gore Anaksimandros da aym s6zcugu,
hayvan yagamimn ilk {ormlarinin sanh oldugu dikenli deri i¢in kulla-
nir. Anlasilan o ki, Anaksimandros, ywnurtalari, hayvan embriyolarim
ve agaclarin ¢evresinde gelisen zar1 dusiimnas ve embriyon halindeki
ditnyamn dig derisini, onu olugturan symrsizin (apeiron) rahminden
aywrirken bu zardan esinlenmistir, 43

Anaksimandros’'un mitsel kozmogonileri temellendiren insanbicimei
cinsel birlesme imgesine kars1 gikug soylense de, danyanm dol yatagimin
canli oldugu ve dinyamin baglangicinin bir tir lohum ya da sperma ol-
dugunu kabul ettigini séylemek gerekmektedir.!3 Eger bu ¢ozimleme
dogruysa, Anaksimandros'un kozmolojisinde dol yatagy, dollenme, dogum
gibi unsurlann yer aldigimi ve bir sekilde kozmolojisine ask ve cinsellik
unsurunun bulasugini soylemek gerekmektedir. Zira Eski Yunan'da ani-
lan kavramlar, daima ask ve ask iliskilerinden sonra ortaya ¢ikan suregleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadar.

111

Birlesme, dogum, ask gibi unsurlarin Parmenides’in kozmolojisinde de
yer aldigi goralar. Nitekim Aristoteles, Hesiodos'tan sonra, ask ve arzuyu
var olan seylerin igine bir ilke olarak yerlestiren dasunurler arasinda onu
da sayar. Onun aktarmasina bakihrsa, *Aphrodite, butiin tanrilar arasinda
ilk olarak aski (eros) yaratu” ifadesi Parmenides’in kozmolojisinde onemli
bir yer edinir.***® Nesnelerin Varolusu Uzerine adl yapitindan geride kalan
pasajlara bakilirsa, kendi kozmolojisinde, biri yumusak ve ¢ok halil, her
yanda kendisine benzer olan eterli ates, digeri koyu ve agir olan karanhk

1138) W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi. cili: 1, 5.103-104.
1139) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: £, s. 104,
1140) Bkz. Anistoteles, Medafizik, 1, 983b 25-30.
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gece olmak uzere iki cisme onemli islevier yukledigi gorular. Ona gore
goranusler danyasindaki her sey, bu iki ilkenin karisimindan ve birlesme-
sinden meydana gelmektedir,®*"

Butiin seylere 1stk ve gece adi verildikte,

Ve kuvvetlerine gore olan seylerle bunlar ve sunlar adlandiridiktia,
Butan evren deludur ayni zamanda isik ve goranmez geceyle,

Her ikisi de esit olan; yoktur ¢tinkd ikisinden biri iginde olmayan.t!

Capelle bu iki itkeden en onemlisi olan 151¢1in Gunes oldugunu, bu mo-
tifin Orpheuscu yazinda izlerinin stirtlebilecegini soyler. Ciinku ona gore,
hakikatin Gunes'ten yani igiktan elde edilecegine iliskin Orpheuscu gelenek-
te ok eski bir goras bulunmaktadir."**» Parmenides, bu gorast ontolojik-
kozmolojik bir zeminde yeniden ele alip islemis gibi gozikmekiedir.
Arslan’in sdylemiyle onun bu iki ilkeden hareketle seylerin meydana gelisi-
ne yonelik actklamasini, hir cinsel birlesmeler ve dogurmalar zinciri olarak
yorumlamak olanakhidir.!'""¥ Qlanakhdir; ¢anka Parmenides'in, Nesnelerin
Varolusu Uzerine adli yapiundan elimize gegen fragmanlar incelendiginde,
stk sik “birlesme, dogma ve dogum” gibi motillere yer verildigi gortlar. An-
cak biitiin bunlarin meydana gelisinde baz: efsanevi giiglerin etkisinin de
bulundugu anlastimaktadir.¢*» Nitekim Parmenides, her seyi yoneten ve
varliklara kaderlerini dagitan adalet ve zorunluluk adiyla kendisine isaret
ettigi, yerin ve danyamn kalbi olarak niteledigi bir tanricadan s6z eder. Iste
Eros, yani ask tanrisi, bu tanriganin, buyiik olasilikla Aphrodite’nin dogur-
dugu ve meydana getirdigi ilk varlikur.4* Aristoleles’e gore, Parmenides
icin, upkr Hesiodos'ta oldugu gibi Eros, hareket ettirici ve duzenleyici ilke
konumundadir.“**” Bu Eros’u, yani ask tannisim onun, “her seyi giden”, da-
imon olarak da nitelendirdigi de ifade edilir. Eros'un Tanrt oldugu soylemine
kargihk, onun Tann degil de, insanlarla tannlar arasinda aracihk yapan bir
daimon oldugu distncesi, Platon'un Symposion'unda da karsinmuza gikmak-
tadir!**® ve gyle anlasiliyor ki, Lukretius'un seylerin dogasinin tek basina
yoneten Venus'e seslendigi acihs yakansinda bile etkisi sirmektedir. 4%

1141) Bkz Ahumet Arslan, {lkcug Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: [, 5,238
1142) Waliher Kranz, Antik Felsefe: Mctinler ve Actklamalar, s.85-86.

1143) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogajlar), cilt: 1, s.143.
114+4) Bkz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.238-239,
1145) Bkz. Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aczklmnalar', s.79-87.

1146) Bkz Alwnet Arstan, llh¢ag Felscfe Turihi (Sohratesten Once Yunan Felsefest), cilt: 1, 5.239.
1147) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 984b 25,

1148) Bkz. Platon, Syimposion, 202¢-203.

L149) Bkz. Lucrettus, De Rerum Natura, 1-30.
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v

Empedokles'in kozmolojisi, Parmendes’inki ile karsilastinldiginda,
aska daha etkin bir islev yukler. Fakat ask onun dilinde, eros olarak de-
gil philia bazen de Aphrodite olarak karsimiza gikar.®*® Werner Jaeger'a
gore, o, birer Tann olarak gordagi unsurlara da birden ¢ok isim verir;
bunun nedeni, Yunan disiincesinde tannlara verilen isimlerin cokluguy-
la, tannlarn itibar kazandiklan dusincesidir.U!*? Empedokles’in, olugun
temeline yerlestirdigi ve sirasiyla parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades
ve gozyaslanyla 6lamla insanlar icin hayat kaynaklarim besleyen Nestis
-bunlarin her biri tannidir- ile 6zdeslestirdigi ates, hava, toprak ve su, her
seyin kendilerinden meydana geldigi kok durumundachr.’®® Ona gore
nasil ressamlar, tapinaklara adanacak resimleri yaparken, ellerine cesit-
li boyalar: alir ve onlan uygun oranlarda birbirine kansunrlarsa, bunun
icin de baz boyalardan daha fazla, bazilarindan ise daha az miktarda kul-
lanirlarsa ve boylece bu boyalardan dunyada rastlanan sayisiz seylerin,
ornegin agaglarin, erkeklerin, kadinlarin, kuslarin, baliklarin, hatta uzun
omirla tannlarin resimlerini yaparlarsa, aym sekilde doga da dort unsuru
alarak onlardan her birinden farkh miktarlan farkh oranlarda kansurp
var olan her seyi meydana getirir.**** Ona gore, birer Tann olarak tasar-
lanan unsurlarin, bir araya gelmeleri, yine birer Tanr olarak tasarlanan
philia/Afrodite’nin, ayrilmalan ise kimi zaman eris kimi zamanda neikos
olarak adlandinlan®®® nefretin aranadar.*? Boylelikle Empedokles
Aristoteles’e gore, birer Tann olarak philia ve neikos'u fail neden olarak
gormekte ve onlan etkin bir giig olarak tasarlamaktadir. Aristoteles soyle
demektedir:

Ancak lyi'nin ¢esitli bicimlerinin kargitlarimin dogada var oldugu, do-
gada sadece duzen ve guzelin degil, duzensizlik ve cirkinligin de bu-
lundugu, hatta kot seylerin iyi, ¢irkin seylerin gazel seylerden daha
fazla sayida bulundugu fark edildiginden, bir baska filozof dostluk/ask

1150) Bkz. Werner Jaeger, llk Yunan Filozoflaninda Tann Dusincesi, 5.188.

1151) Bkz. Werner Jacger. Ik Yunan Filozoflarnda Tanrr Distincesi, 5.205, dipnot, 39.

1152) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.169;
Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢thlamalar, s.125.

1153) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.170; Ah-
met Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Sokrates'tien Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.268-269.

1154) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.107.

1155) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmandar-Doksogaflar), cilt: |, 5.172;
Ahmet Arslan. llkeag Fclsefe Tarihi (Sokvates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.271.
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(philia) ve nefreti {ncikos) oriaya ain. Bu iki ilkeden her biri, bu iki ayr
nitelikler grubundan birinin (fail) nedenidir. Ciinkd Empedokles’in
gorasant izledigimiz ve onu sozel ifadesi bakimindan degil de anlami
bakimindan yorumladiginz takdirde, askin (philia) iyi seylerin. nefl-
retin (neikos) ko seylerin (fail) nedeni oldugunu gériraz. Bundan
dolay1 eger Empedokles’in bu anlamda kétn ve iyinin her ikisinin ilke-
ler oldugunu soyledigini. bunu soyleyen ilk kisi oldugunu séylersek,
helki hakli oluruz. Canki her tirla ivinin nedeni tyi, Cher tarla kéta-
ndan nedeni de kata) olandir. it

Gergekien agk ve nefret Empedoklesin kozmolojisinde Aristoteles'in
anladig anlamda fail nedenler midir? Eger onlar fail neden iseler, bu du-
rumda, dért kake tekabul eden tanrilardan dogal olarak daha astan bir
konuma oturtulacaklardir. Bu baglamda, Werner Jeager'in Aristoleles'e
itiraz ettigi géralur. Ona gore, Aristoteles hakikaten bize tarihsel hir bilgi
mi vermektedir, yoksa sadece kendi bakis acisina gére eski digunirle-
rin [elsefi amaglarim anlamaya mi calismaktadir, sorusu anlaml bir so-
rudur. Aristoteles, ona gore, kendi dért neden ogretisini temellendirme
baglaminda soruna yaklasmaktadir ve diger dusunurierin oldugu gibi
Empedokles’in disuncelerini de bu acidan yorumlamaktadir.3? Dolayr-
siyla o, disanurleri kendi ilgisi ve amaci baglaminda yorumlamaktadir.
Empedoklies, kendi baglaminda yorumlandiginda, ona gore, wannlar ara-
sinda ast ust iliskisi kurmamakta, tim tanrilan esit saymaktadir. Oya fail
neden nitelemesi, tannlar arasinda bu tirden bir iligki varsaymaktadir.
Werner Jaeger'in soylemi, kanumizca Empedokles'in’ dustineesini farkl: bir
acidan degerlendirmek icin oldukea ilgi cekici ve uyanicidir. Ona gore,
Empedokles’in evreninin temelinde yer alan dért maddi unsur, kozmosun
meydana gelmesi icin tek baslarima yeterli degildir; temel maddelerin ka-
rigmasi ve ayrismasini gerceklestiren iki olugturucu gigle tamamlanmalan
gerekmektedir. Empedokles bu iki giice de mitsel isimler verir ve dort
maddi unsurla esit dazeyde 1anrilar oldugunu bildirerek, philia ve neikos,
yani ask ve nefret adlanyla anar. Onca. Yunan felsefesini modern meka-
nik fizigin kategorilerine terciime etmek seklindeki genel egilime uygun
olarak, bu kavramlar yerine gekme ve itmeden soz etmek daha cazip hale
gelmistir. Ne var ki, Empedokles'in kullancdig isimler tamamen farkl bir
seye tekabul eder. O, organik dinyaya oldugu kadar inurganik dinyaya da
hakim olan iki giicten bahsetmektedir. Inorganik diinyay, organik yasam

1156) Aristoteles, Metafizik, 1, 983 a5,
1157) Bkz. Werner Jaeger, {tk Yunan Filozoflarinda Tanrt Dusincesi, s.44.
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agisindan anlamaya ¢alisir, organik yasami dinya agisindan degil. Ayrica
agktan Aphrodite diye de bahseder ve boylelikle Aphrodite'nin anlami-
ni genisleterek, biwan varliklart bir butin haline getirip her birine ha-
yat veren tannsal bir giic konumuna yukseltir. Empedokles, Aphrodite'’i
Hesiodos'un kozmogonik Eros'unun bir¢ok ozelligiyle donatmakla kal-
maz, hem erkek ve kadin arasinda ayrim yapmaya alisik oldugumuz alan-
da, hem de bu alamin daha 6tesine gegerek, binan dogada, her tiwrden
ciftelesmenin nedeni haline getirir. Birbirinden ayni dasmus seyler onun
etkisiyle birlesir ve boylelikle tamamen aska dayanan bir diizen meydana
cikar. Ancak bu birlige ulasilir ulasilmaz, nefretin yikict etkisiyle birlik
her seferinde dagilarak ¢okluga donusir. Bu siire¢ duyularla degil, akil-
la kavranabilir.®'* Werner Jaegar'e gore, bu tannlann hicbiri digerinden
daha kadim veya daha saygin degildir. Hepsi esitlir, yalniz her biri kendine
6zgi bir ethos'a yani dogaya sahiptir ve zamamn dongust icinde sirasiyla
digerlerine galebe calarlar. Bizzat evrenin yasgammda oldugu kadar bitki-
lerin, hayvanlarin ve insanlarin bedenlerinde ve yasamlarinda ca boyledir.
Keza evrenin pargalart olan Gunes, toprak, gokyizit ve deniz bile ask saye-
sinde bir arada durur. Doga, renkleri birbirine kanstirarak gesitli formlar
—agaclar, erkekler, kadinlar, vahsi hayvanlar, kuslar, baliklar, uzun omaur-
la tanrilar- yaratan ressam gibidir. Ona gore, Empedokles’in kozmolojisi,
Anaksimandros ve Herakleilos'un kozmolojileriyle, batiin Yunan kozmo-
lojik distncesinin temel dzelliklerinden birini paylasir. Dogal sureglerin,
insamn siyasal, sosyal yasammdan almmis benzetmelere basvurularak
yorumlanmasidir. Nitekim Anaksimandros’ia physis'i gergek bir kozmos
(yani yasaya dayah diizen) haline getiren olus ve yok olus surecinin arka-
sindaki kavram dike veya tisis'tir (ceza). Herakleitos bu kavramlarn alirken
beli degigiklikler yapmig ve uygulama alanm dogay1 da icine alacak sekil-
de genisleterek, buan insan yasalarina benzeyen ama aym zamanda bun-
larin hepsinin uzerinde yer alan evren yasasindan (nomos) bahsetmistir.
Onca Empedokles'te de fiziksel clgularin benzer sekillerde yorumlanch-
gina tamk oluyoruz. Zira Empedokles'in kozmolojisindeki kadim tanrila-
1in, onur ve karakter bakimindan farkhlasmakla birlikee, hepsinin esit ve
ayni yasta oldugunu vurgulamakia, bu vurguyla kendinden 6nceki Yunan
teogonilerine, en ¢ok da Hesiodos’a sanlmaktadir. Hesiodos, derin ve ge-
nis kaos icinden en eski tannlar dogmaya basladiginda, ilk olarak top-
rak ve Eros'un ortaya giktigini disstnmaustir. Yine Platon Symposion'da,
Phaidros’un yapug: konugmada, Eros’un bitin tannlar arasinda en eskisi

1158) Bkz. Werner Jaeger, Ik Yunan Filozo[larnda Tanrt Dugiincesi, s.188.
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oldugunu kanitlamak icin bu pasajdan alinu yapmisur. Yunanhlann dini
ve siyasi dilinde, bu ayn1 zamanda onun itibarli oldugu anlamina gelmek-
tedir. Cunkit Yunan diisiincesinde eski ve itibarl: sézcukleri birbirlerinin
esanlamlisi olarak kullanilmakiadir.¥**® Werner Jaegerin deyisiyle bu
yas ve itibar hiyerarsisini bozma girisimi, Aiskhylos'un Eumenides'inde
~Erinyes’in, eski kusaga mensup tanrilarin geng tannlardan hak eutikleri
itiban gormemesinden sikayet etmesi baglaminda- yikic1 bir tutum olarak
suclanmisur. Dolayistyla Empedokles, butiin tannlann esit ve aym yasta
oldugunu sdylerken, Yunan doga felsefesini modern fizik ve kimyamn go-
ziyle anlamaya calisanlarin sandigt gibi, evrende mevcut olan dort unsu-
run esit miktarda oldugunu kastetmez. Bu sozleri, Diels'in tercamesinde
oldugu sekilde sadece dért unsura isaret etmeyip, aynt zamanda sevgi ve
nefreti de kapsiyor gibidir. Tanrilarn esitligi iddias: sadece Thales, Anak-
simenes veya Herakleitos'un tekgi kozmolojilerinde degil, toprak ve as-
kin kozmogonik strecin ilk asamasim temsil ettigi sdylenen IHesiodos'un
Theogonia'sma de gonderme yapar ¢! O, sgylemini soyle sardurar:

Bu en eski tannlann hepsi aruk ayncaliklarindan ve mutlak iktidar-
lanndan mahrum birakilmis ve hepsi esit ilan edilmigtir. Hepsi ayni
yastadur, yani hepsi en bagtan itibaren mevcuttur. Toprak dinya icin
ne kadar onemliyse, Ates, Su ve Hava da o kadar onemlidir. Empe-
dokles her ne kadar Sevgi'yi sevip Nefret'ten nelret ¢ise de, nefret de
diinyamn dinamik yapisim surdarmek igin Sevgi kadar gereklidir. Sev-
gi ve nelret, Aristoteles'in causa movens ([ail neden) ve causa materi-
alis (maddi neden) seklinde digerlerinden aywrarak bizi inandirmaya
calisug gibi, dort unsura tekabul eden tannlann uzerinde degildir.
Baska bir deyisle, mevki, yas ve soy farklarina dayanan eski teogonik
dusuncenin aristokratik yapisinin yerini, aruk Empedokles'in evrenini
meydana getiren butin temel ve hareketli giglerin demokratik esitligi
almistir. Bununla birlikte bu gugler, tekil islev karakterlerinin tabi ol-
dugu daha yuksek bir birlik yasasiyla birbirine baglanmakiadir. Bu go-
ris, Empedokles’in sosyal idealine tam anlamiyla uygundur; nitekim
gelenek onu memileketi Akragas'in siyasal mucadelesinde wutkulu bir
demokrasi 1araftan olarak sunmakiadir. Yalmz, Yunan dustancesinde
sosyal unsurlarla kozmolojinin iligkisi her zaman karsihkhdir: Evren,
dike (adalet), nomos (yasa), moira (kader), kozmos (dizen), esitlik gibi
siyasal fikirler temelinde anlasildig gibi, siyasi yapt da evrenin ezeli ve
ebedi diizeninden taretilir !¢

1159) Bkz. Werner Jacger, Ik Yunan Filozaflarinda Tanv: Dasancesi, s.188-189.
1160) Bkz. Werner Jaeger, llk Yunan Filozoflurinda Tanrt Disincesi, s.189
1161) Werner Jueger, Ik Yunan Filozoflannda Tann Dasiincesi, s.189-190.
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Werner Jaeger'in antlan ¢oziimlemesi 6nemli bir gercegi dile getirmek-
tedir; Aristoteles’i ve modern dénemde yazilnms felsefe tarihi yapitlanm
irdelerken anakronizm konusunda bizleri uyarmaktadir. Bu uyan yerinde
olmakla birlikte, birer Tann olarak ask ve nefreti yine birer Tann olarak
konumlandinlan égelerle aym statitye oturtmasimn étesinde, onlann islev-
lerinde yeni bir 6neride bulunmamaktadir. Empedokles’in kozmolojisinde
ask birlestirici, bir araya getirici ve kaynasurict; nefret ise uzaklasurici, par-
calaywar ve ayina bir giic konumunu korumakiadir. Birincisi aym tiirden
olmayan unsurlan birbirine yaklastirmasina karsihk, ikincisi aym tiirden
olmayan unsurlan birbirinden ayirmakiadir. Bu iki kuvvet ya da varhk, ev-
rende sirasiyla hukam sarer; bu agidan evrende askin egemenligini nefret,
nefretin egemenligini ask takip eder.1%? Empedokles soyle der:

Zira onlar (ask ve nefret), onceden nasilsa ileride de oyle olacaklar ve
sonsuz zaman asla yoksun kalmayacak bunlardan .6

Aristoteles hakl olarak Empedokles’in agk ve nefret ilkesini ebedi bi-
rer ilke olarak gdrse de, hem bu ilkeyi yeterli 6l¢ude kullanmadigindan
hem de kullamginda tutarh davranmadigindan sikayet eder. Ona gore, as-
kin tim durumlarda bir birlestirme, nefretin ise bitan durumlarda bir
ayirma, ayrilma nedeni olmasi gerekir. Oysa durum hig de boyle degildir.
Empedokles'in sisteminde. sphairos veya bir olan, evrenin mutlak birligi
tarafindan karakterize edilen ve i¢inde agkin doruk noktasinda bulundugu
haldir. Dort 6ge, ezeli ve ebedidir ve tannisal niteliktedir. Onlar birbirlerine
deniigmezler. Bununla birlikte Empedokles, onlan, askin etkisi alunda tek
bir butan (sphairos) haline getirmektedir. Sonra agkin egemenligi yerini
nefrete birakuginda, bitiin (sphairos). yeniden dért ogeye aynimaktadir.
Bu, biitiin i¢ine dagilmis olan niteliklerin bir tur kendi yerlerine gitmeleri
ile gerceklesmektedir.®*%* Yani Empedokles’te ask ogeleri birbiriyle birles-
tirirken, bir aym ogelerin parcalarini bir birinden ayirdigy; burun tersine,
nefret, benzemeyenleri birbirinden ayinirken bir ayni 6genin parcalarinin
kendi aralarmda birlesmelerine neden oldugu anlasilmaktadir. Aristoteles,
Empedokles’in gercekte nefreti birlestirme ilkesi —¢iinkii o farkhi bireyle-
ri meydan getirmekiedir-, aski ise bir ayirma ilkesi ~¢tinkii o, sphairos'ta
yeniden birlestirmek (izere bireyleri ortadan kaldirmaktadir- kildigindan
otara elestirmektedir. (69

1162) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi). cilt: 1, 5.271.
1163) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once'Felsefe (Fragmanlar-Doksagaflar), cili: 1,5.174.
1164) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 5.97, dipnot, 4.

1165) Bkz. Aristoieles, Metafizik, 1, 985a 25.
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Empedokles’in kozmolojisinde ask ve nefretin dinamik bir karakterde or-
taya ¢ikmast, onun siireksiz bir evren tasarimina inandig) bicimde bir yoru-
mun olusmasinda da yol agmisur. Sozgelimi Simplicius'a gore, ask ve nelretin
egemenligindeki evren. dnce dogmakia, sonra yok olmakea, ardindan tekrar
meydana gelmekte ve tekrar yok olmaktachr. Bu ardh ardinahk ve birbiri-
ni izleyis. ebedi olarak devam ctmektedir. O, ask ve nelretin sirastyla istun
geldiklerini, askin seyleri bir araya getirdigini, nefretin dunyasim yikugni,
agktan yeniden meydana geldigini. nefretin isc onlan tekrar ayirdigimi ve ev-
reni yeniden meydana getirdigini ileri sirmektedir.!** Bu ise causmalara
bagh olarak siirekli olusup bozulan, bir anlamda anlik ve sureksiz bir evren
tasartmi anlamina gelmektedir.

Empedokles’in etkin bir gii¢ olarak konumlandirdig ve tanmilasurdi-
g bu ask ve nefret. madde disi, yani gayri maddi gag¢ler midir? Bunun
boyle oldugunu séylemek oldukca gugtar; ¢inki bizzat Empedokles’in
kendisi, onlan uzamsal ve cisimsel seyler olarak tasarladigimi agikca
ifade etmektedir. O. askin uzunluk ve geniglik bakimindan, nefretin
ise agirhk bakimndan diger unsurlara, yani hava, toprak. su ve atese
esit oldugunu soylemektedir.®*” Oyle anlasihiyor ki, Empedokles, bir-
lesmenin ilkesi olan aski, insanlan birbirleriyle birlesmeye iten cinsel
arzuya benzer bir sey olarak asarlamaktadir. O bu w@sarimin kokeni
konusunda bizlere dnemli ipuglar da vermektedir:

Bildigin gibi sevgidir dogustan yer alan insapin organlaninda, ¢anki
sevgi denen duyguyu insanlar onun sayesinde 6grenirler ve sevisme
edimini yerine getirirler; sonrada ona sonsuz haz ya da Aphrodite der-
ler. Ama onun ogelerde de dolasugini ¢tkmadh bilen kimse.116%

Daha once de belirttigimiz gibi, Aristoteles’in saptamasiyla, ask ve nel-
retin her zaman aym bicimde is gormediklerini, daha dogrusu celisik is
gorduklerini -¢anku birlestirme ilkesi olan ask, farkli tarden unsurlan bir-
birleriyle birlestirirken, éte yandan bir ayni unsurun iginde onun pargala-
rin1 birhirinden ayirmaktadir; buna karsilik nefret, ayni turden unsurlar
birbirinden ayirirken, ote yandan bir aym tarden unsurun parcalarim bir-
biriyle birlestirmektedir- biliyoruz. Bu gelisik durumun yaratug: sorunu
Empedokles nasil asmaktadir? Bu ¢elisik durumun, Empedokles’in benzer
olanlarin birbirini ¢ckmesi veya benzerin benzer taralindan ¢ekilmesi il-

1166) Bkz. Wilhelm Capclle, Sokraiesien Ouce Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1,.177.
1167) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates'ien Once Yunan Felsefesi), cilt: 1. 5.273.
1168) Withelm Capelle, Sokrates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: £, 5.172.
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kesiyle ¢ozmeye calign anlasilmaktadir. ' Benzerin benzeri ¢ektigi ya
da buldugu ilkesi, onca, sosyal yasamda, insan yasanminda goralduga gibi,
pek ¢ok alanda da goralmektedir.®" Arslanin da hakh olarak isaret ettigi
gibi o, “adeta bir doga yasas1 hikmundedir” 1" Q, bir ve aym tiarden
unsurun parcalannin, sozgelimi suyun parcalarninin, nelretin dunyaya nii-
fuz edip farkh tarden unsurlan birbirinden ayirmasindan sonra dogal bir
egilimle ve bu yasaya uygun olarak birlestigini belirtir. Canka ona gore
nefretin iglevi her zaman aywrmakur. Su halde birbirinden ayrlan farkh
turden unsurlarin her birinin pargalarinin kendi aralarinda bir araya gel-
meleri, nefretin disinda bir ilkeyi gerektirmektedir. Bu ilke ask olamaz,
¢unki onun islevi ancak farkh tarden unsurlar kendilerini ve parcalarini
birbiriyle birlestirmektedir. Bu is, ona gore, baska bir ilkeyi gerektirmekte-
dir ve bu ilke de benzer olanlarin birbirlerini ¢ekmesidir.®!" Empedokles
bu ilkeyi, rastlantiyla birlikte, '™ bitkilerin ortaya ¢ikist, insan tirinin
dogusu, canhlarin solunumu, canl varliklarin yasam yerleri gibi durumla-
r1 agtklarken de kullanir."'™ O soyle der:

Tatli tatltya uzanur, act actya ve eksi de eksiye dogru kosar, sicak ise

stcaga kansir. (...) Benzerine ulasmak isteyen ates buytmelerini sag-

ladt onlarin (7

\%

Askin kozmolojik boyutunun, Platon'un Symposion'unda da ele alimp
islendigi gozlenir. Symposionun ilk konusmacisi, Phaidros, bir Tanr olarak
Eros’u selamler ve onu en eski Tann olarak konumlandinir.V® Eros'un bir
Tann olarak kozmik gucu, ikinci konusmaci olan Pausanias’ta da ginde-
me gelir; goksel ve yersel Eros’un etkinlikleri arasinda bir simr ¢izilir.'7"
Symposion’daki a¢incti konusmact olan tabip Eryksimakhos, askin koz-

1169) Bkz. Ahmet Arslan, Hkag Felscfe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.274-275.
1170) Bkz. Wilhelm Capelle, Sakrates'ten Once Felscfe (Fragmanlar-Dohsogaflar), cilt: 1, 5,191-192.
1171) Bkz. Ahmet Arslan, [lkcug Felscfe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.274.
1172) Bkz. Ahmet Arslan, {lkqag Felscfe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.274-275.
1173) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, $.292-295.
1174) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: [, 5.198-
195: Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1,5.275.

1175) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felscfe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, s.
1176) Bkz. Platon, Symposion, 178 b.
1177) Bkz Platon, Symposion, 180 d vd.
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mik giciini soylevinin temeline oturtur. Pausianas’in, mitolojik bir te-
melden yola ¢ikip aski goksel ve ortamali seklinde ikiye ayiran anlayisim
onaylayan Eryksimakhos.™™ onu yalmiz gonlimuzin insan guzellerine
baglanisinda gormemek gerektigini. daha nice seyler, sozgelimi hayvanlar,
bitkiler, kisacasi butan varhklarda aym seyi gormek gerektigini soyler. !
Ask yuaceler yucesi bir Tanm’dir. 1annsal islerde de insansal islerde de et-
kisi simrsizdir: o tim evreni ve evrendeki nesneleri kusatan kozmik bir
guctir. O. aska yonelik kozmolojik bakisint, azellikle muzik ve astronomi
ornegi ile ortaya koyar. Ona gore miizikteki ahenk de aslinda ayn seyleri
askla bir araya getirmekten ibarettir. Ahenkle ritmin yapisinda aski, sev-
giyi gormemek oldukca zordur.®™ Su halde evren de karsitlarla doludur,
onlan bir arada tutan ve harmonia olusturan gig Eros’tur. Astronomik agi-
dan kozmik surece bakuginda. olctla ve olgastz ask aynmin basvurur ve
yilin mevsimlerine bakilacak olursa orada da anilan iki askin da izlerinin
actkga gortlecegini belirtir. Kuru ile yas gibi karsithiklar duzenli bir askia
kavusup uyusarak kaynastilar nu. insanlar, canhlar ve bitkiler icin saghk
ve hareket baslar, onlardan highir zarar gormezler. Mevsimler dlgtisiz bir
aska dusunce. her sey ayrihr, yilahr, canlilarda da. bitkilerde de salginlar
ve daha bin bir ¢esit hastaliklar dogar. Kiragilar, dolular, kiranlar bu alan-
daki ask olaylaninin élctisiiz ve diizensiz olusundan ileri gelir. Onca biuin
kurbanlar, tirli sekillerde gelecegi gormeler, butin bunlar, askin iyisini
korumaya, kotastinden kurtulmaya yarar.%9 O sdzini agkin kozmik gii-
ciine vurguyla soyle tamamiar: i

Iste baylesine degisik. hoylesine yuce, boylesine dunyayr saran bir

kudret, bir buttndar ask: kisaca her seye gucii yeter. Fakat bizler ve

tannlar arasmda en hayuk etkisi olan ask, oleitlin ve dazenli askur. O,

her warla mutlulugu. insanlar ve onlardan tstin olan tanrilar arasinda

her turla anlasma ve dostlugun kurucusudur."#?

Symposion diyalogunun dordiincii konusmacisi Aristophanes, askin
komik islevine yonelik hir disiince ileri sirmese de, besinci konusmaci
Agathon, Eros'un tim canhlann ve insani yarauciliklarin temeline otur-
dugunu soyler. Hatta evrendeki diizenin ve toplumdaki barisin onun ese-

1178) Bkz. Platon, Symposion, 186 ab.
1179) Bkz. Platon, Symposion, 186 b.
1180) Bkz. Platon, Symposion. 187 be.

" 1181) Bkz. Platon, Sympasion, 187 b-d.
1182) Platon, Svmposion, 187 d.
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ri oldugunu dile getirir."'" Alunca1 konugmact Sokrates’ie, agkin kozmik
gucn, insanlarla tanrilar arasinda aracilik gorevinde, yaratimda ve hayvan-
larda ve insanlarda dogurma ve dliimsuzligi aramada nesnellegir. 1189
Askin kozmik yorumunun kimi ipuglariyla Platon'un Timaios adli yapiun-

da da karsilasilir. Platon bu yapiunda Timaios’un dilinden kosmos'un nasil
meydan geldigi aciklamaya ¢ahsir ve kosmos'un varhgina yonelik sonul ku-
ramini orlaya koyar. Diyalogun seyrine bakithrsa, Demiurgos'un evreni ilksiz-
sonsuz olan giizel ideas: drnegine gore yarattigi, bu ytizden evrenin mamkan
olan en guzel evren oldugu, ilksiz ornegin bir kopyas: olarak insa edildigi,
ondan pay aldgs ileri suritliir.!"'™® Tanr'nin evreni neden yaratug sorusuna
ise su yanit verilir:

O halde olusla evreni yaralanm onlar neden yaratugim séyleyelim.

madigindan her geyin de clden geldigi kadar kendine benzemesini is-

tedi. Bilge insanlann kanaatine gore olusun. evren duzeninin en esash

ilkesi budur, biz de bu kanaali emniyetle paylasabiliriz. Ger¢ekien

Tann her geyin elden geldigi kadar iyi olmasim, kota ohmamasini is-

tediginden hareketsiz olinayan, kuralsiz duzensiz bir hareket i¢inde

olan, gozle gorinen seylerin butiiniind aldy; dizenin her bakimdan

daha iyi oldugunu dasunerek onu diizensizlikten diazene soktu. Ama

her seyden tistun olanin yaralacags nesnenin, en gazel nesne olmama-

sina imkan yokiu ve yoktur. Biraz diisantnce farkina vard: ki, gozle

gorunecek sekilde yaranlmms seylerden, hichir zaman zekasi olan bir

batinden daha guzel, zekasiz bir butun ¢ikimaz. Bundan bagka higbir

varlikia, ruh olmayinca zeka bulunmayacagini anlach. Bu distiincesi-

nin sonunda zekayi ruba. ruhu da bedene koydu ve evrene ozu baki-

mindan mimkin oldugu kadar iyi bir eser yaraurcasina sekil verdi.

lste bu temelin, yakin dustinitsine gore gergekten bir rubu, bir zekast

olan bu evrenin, bu canli varligin, Tann kayrasi (inayeti) ile yaranldi-

gin soylemek gerekir. 8%

Platon’a gore, Tann evreni, par¢alart olmayan, her zaman guzel olan,
kavranabilen varliklarin en guizeline, en kusursuzuna benzetmek istedi-
gi icin, ozleri bakimundan biitan canl varliklan igine alan gozle gortnar
bir canli varlik olarak yaraumsur.9'" Bu anlamda, Platon evreni canh bir

1183) Bkz. Platon, Symposion, 196 ¢ vd.
1184) Bkz. Platon, Symposion, 203 b vd.
1 185) Bkz. Platon, Timaios, 28 c- 29 b.
1186) Platon, Timaios, 29 ¢-30b.

1187) Bkz. Platon, Timaios, 30 ¢
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varlik olarak gérdagu, ona akil ve ruh atfettigi icin,"''® onun tasariminin
animist bir tasanm oldugunu soylemeliyiz. Coklu evren fikrine karsi olan
Platon, evrenin madem ki guzel ideasi érnekliginde yapildigimi séyliyo-
ruz, o halde tek bir evren ve tek bir gok vardir demektedir. Onun soyle-
miyle, Tann bir butan olarak, o kusursuz gazel ideasina, gizel varliga
benzesin diye evreni yaratmissa, onu ne ¢ift ne de sayisiz yapmisur; evren
birdir, baska bir evren de dogmayacakur.**” Evrenin Empedoklesci dért
ogeden, yani hava, toprak, su ve atesten yarauldigint syleyen Platon so-
zinii soyle strdar:
Iste evrenin govdesi, boylece, bu dért ogeden yaraulnusur; ahengini
orantidan alan evren sevgiyi (philia) de yarauligindaki bu sartlardan al-
mustir; o kadar ki, tam bir butunluge kavugtukian sonra artik kendisini
birlestiren kuvvetten baska hicbir kuvvetle boliinmez olmustur (19

Evrendeki dgelerdeki ahengi sevgiye/aska baglayan Platon, evrenin ya-
raulms oldugu gibi sonlu oldugunu da ileri sarer.***" Insani da bedensel
acidan dort unsura indirgeyen Platon, onun ruhunu tannsal sayar ve yaz-
gist geregi bedene dastaguna ileri sarer. Ruh kompleks bir yapidir; kimi
yonleriyle bu diinyaya, akli ile ise tanrisal diinyaya baghdir; ruhun tanrisal
dinyadan gelen ve oraya yonelen yoni onsiiz ve sonsuzdur.“™? Insam
meydana getiren tanrilar, bunu askla yapmslardir; upki evrendeki ogeler
gibi, insan bedenindeki 6geleri de bir arada tutan askur.t"1%

Platon’un guzel ideasina gore yaratilan evreni, hava, toprak, su ve ates-
ten olusan ve askla birlesen ogeleri, ask ve zorunluluk yasasiyla insani
meydana getiren tanrilan, acik¢a aska kozmik bir deger atfetmektedir.
Bu deger, insanin, tene diisen ruhun, evrendeki ve hemcinslerindeki idea
olan guzellikten pay olan unsurlanim gérmesiyle, -bunu her insan gore-
mez, sadece filozof gorur- guzellik ideasina geri donmesinde, onu temasa
etmesinde zirveye ulasir. Qyle anlasihiyor ki, Platon’un kozmolojisinde,
guzellik ideasi ve dolayisiyla ask, hem varolusta, hem de tene dugen ruhun
kurtulusunda ve Tanrr'ya benzeyerek olimsuzlige kavusmasinda kokla
bir iglev yiklenmektedir.

1188) Bkz. Platon, Timaios, 30 d-31 c.
1189) Bkz. Platon, Timaios, 31 bc.
1190) Platon, Timaios, 32 b.

1191} Bkz. Platon, Timaios, 28 ¢; 38 be.
1192) Bkz. Platon, Timaios, 42 a vd.
1193) Bkz, Platon, Timaios, 69 ¢.



ASKIN KOZMOLOJIK YORUMU: KOZMOS, VARLIK ve OLUS 285

V1

Agkin Eski Yunan felsefesinde kozmolojik yorumuna bir diger katkimn
Aristoleles tarafindan yapildiginianimsatmak gerekir. Aristoteles, hiyerarsik
evren kurgusunda, Tanr ile nesneler diinyasi arasindaki iliskiyi aciklamaya
calisirken, felsefi agidan buyuk bir sorunla karstlagir. Sorun sudur: Ken-
disi hareket etmeyen ilk hareket ettirici (proton kinoun) olarak Tann ¢
kendisi hareket etmeksizin diger seyleri nasil hareket ettirmektedir? Bu
sorun, onun felsefesi acisindan ciddi bir sorundur; ¢iinka onun felsefesi-
ne gore, hareketin fiziksel agidan meydana gelisi, hareket ettirenle hareket
edenin karsilikh temasini, dolayisiyla hareket edenin hareket ettiriciye bir
tepkisini gerektirmektedir.¢** Iste bu sorunu asmak i¢in Aristoteles, ken-
disinden onceki agkin kozmik yorumlarnindan yararlanma yoluna gider ve
hareketsiz bir hareket ettiricinin bir arzu nesnesi olarak [iziksel olmayan
bir yoldan bir bicimde hareketi meydan getirdigini temellendirmeye calisir.
Aristoteles’in seylerin ereklerini/gayelerini belirlemek suretiyle seylerin fail
nedeni olarak gordugu kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettiricisi, ilk
kureyi dogrudan dogruya ereksel neden olarak hareket ettirir. Bu anlamda
0, yildizlarin dinyamn etrafindaki ginlik donaslerinin nedenidir."'* O,
ereksel neden olarak hareket ettirme konunda séyle der:

Simdi arzunun ve dasincenin konusu olan seyler, bu sekilde hare-
ket ettirirler. Onlar hareket ettirilmeksizin hareket etdrilirler. Bu iki
kavrain en ynksek derecelerinde géz onine alindiklarinda, ézdestirler.
Cunki arzunun konusu gorunasteki iyi, akilh istegin ilk konusu ise
gercek iyidir. Bir seyi biz arzu ettigimizden dturi bize iyi goranmesin-
den ziyade, bize iyi gorundugi i¢in arzu ederiz. Cinku hareket nokia-
s1 dissiincedir. Dusiance ise disunalenle harekete gecer ve zitlar dizi-
sinden biri, 6zi1 geregi dusinulendir. Bu olumlu dizide toz, ilk olandir.
(...) Ereksel nedenin hareketsiz varhklar arasinda bulunabilecegini;
onun anlamlan arasindaki ayrimlar gosterir. Cinkit ereksel neden, 1)
ereksel nedenin kendisi i¢in erek oldugu sey, 2) eregin kendisi an-
lamlarina gelir. Itk anlamda degil, bu son anlamda olmak tzere erek,
hareketsiz varhiklar arasinda olabilir. Bu durumda ereksel neden, askin
nesnesi olarak hareket ettirir ve butan diger seyler, kendileri hareket
ettirildikleri icin hareket ederler. 0"

1194} Aristoteles, Fizik, VIIL, 5, 265 vd.

1195) Bkz. Ahmet Arslan, Aristoteles'in Metafizigi. s.67.
1196) Bkz. Aristoteles, Fizik, 267 b 6-9.

1197) Aristoteles, Mctafizik, Xii, 1072b 5
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Ik hareket cutiricinin ask ve arzu uyandirarak hareket ettivmesi, hem
onu bir ask nesnesi haline getirmekte!'*™ hem de ilk karenin ve diger gok-
kiirelerinin bir ruhunun oldugunu ima etmektedir.!'*" Oyle anlasihyor ki
Aristoteles, bu anlayisiyla tam gokcisimlerini canli varhklar olarak tasar-
lamaktadir ve o da animist bir evren tasartimini savunmaktadir. O, Gtines,
Ay ve gezegenlerin hareketlerini i¢ ice girmis ortak merkezli kareler varsa-
yimuyla agiklamaya ¢ahisir. Bu ortak merkezli kirelerin her biri, kendisinin
hemen disinda bulunan kurenin Gzerinde sabit kutuplara sahiptir. Boylece
her kire, i¢inde bulunan kiireye hareketini gecirir ve en dis kiireyi hareket
ettiren ilk hareket ettirici. bundan dolayi aymi zamanda butan digerlerini de
hareket ettirir. O, Gunes'i 24 saatte bir dela dinyanin etrafinda donduarar
ve boylece gece ile glinduziun birbirini duzenli olarak takip etmelerini sag-
iar. Bu duzenli takip, dinyada gerceklesen biitiin hayat olaylarinin kaynag:
durumundadir.!2® Ancak dinyamn yapisinda mevsimlerin ritmi, meydan
getirdigi ekim ve bicim zamanlari, hayvanlann ¢iftlesmesi vb. tirinden so-
nuglar ile daha énemli bir rol oynar ve bunun da nedeni Gunes'in ekliptik
boyunca yapugi y1lhik hareketlir. Ganes danyanin belli bir bolgesine yak-
lasuginda orada olus, uzaklasuginda ise yok olus ortaya cikar.!*™ Ona gore
Gunes'in, Ay'in ve gezegenlerin diger 6zel hareketleri gibi bu hareketi mey-
dan getiren de kozmik akillardir. Bu akillar da, itk hareket ettirici gibi, erek
neden olarak yani arzu edilmeleri ve asik olunmalan bakimindan hareket
ettirirler. Aristoteles tarafindan bu kozmik akillarin ilk hareket ettirici ile
iliskileri dzel olarak belirtilmemis olsa da, ilk harekel ettiricinin tam gogin
ve doganin kendisine hagl oldugu dasunalduginde ve evrenin tek hakimi-
nin o kabul edildigi ammsandiginda, onun bu akillari da arzu ve agk nesnesi
olarak hareket ettirdigini kabul etmek gerekir.%®? Onun her gokkiresinin
bir ruh ve bedenden meydana geldigi ve kendisine karsilik gelen aklini arzu
eden ve asik olan bir birlik olarak tasavvur ettigi anlasilmakiadir. Antlan
fiziksel hareketleri arzu ve ask nasil meydana getirmekiedir? Aristoteles'in
buna iliskin yamitii, gokkarelerinin her birinin mamkin oldugu slgude

1108) Bkz. David Ross, Aristoicles. s.117. Bu tema, Islam lelselesinde askin komik yorumlannda
en temel temalardan birisi olarak karstmiza ¢ikar. Sozgelimi bkz. Thvan es-Safa, Fi Ma-
hiye cl-Ish, cilt: 11, 5.277 vd.: thn Sind, Risale Fi Mahiyeti'l-isk, 5.3 vd; thn el-Kayyun ¢l-
Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi (Asha ve Asiklara Dair), .53 vdl..

1199) Bkz. Aristotcles, Galwizit Uzerine, cev. Saffes Babur, Dost Kitabevi, Ankara 1997, 285 a4 20,
292 2 20.

1200) Bkz. Ahmer Arslan, Aristateles'tn Mctafizigi, s.08.

1201) Bkz. Aristotle, De Geueration and Cortuption, 3362 32 b 6.

1202) Bkz. Almet Arslan, Aristotcles’in Metafizigi, 5.08-69.
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hareket eutirici ilkesinin hayatina yaklasan bir hayau arzuladigx varsayimin-
da gormek olasidir. Onca hareket ettirici ilkesinin hayau, surekli, degismez,
tinsel bir hayatur. Gokkireleri, bu hayatin aymsini tekrarlama giciinden
yoksundurlar; ancak surekli olan tek fiziksel hareketi, yani dairesel hare-
keti gerceklestirerek ellerinden geldigince astk olduklar ilk hareket ettirici
ilkeye benzemeye ve yaklasmaya cahsirlar.42?

Ortaya koydugumuz bu ¢ozimleme, Aristotelesin felsefesinde, gerek
ay-ustii evrendeki kozmik varhklarin hareketlerinde, gerekse onlarin
hareketleri sonucu hava, toprak, su ve atesten olusan dort kokun fakh
oranlarda karigimiyla olusan ay-alu evren ve oradaki varhiklarin meydana
gelisinde, kozmik bir ilke olarak ask ve arzunun yadsinamaz bir rolaniin
bulundugunu gostermektedir. Biatian varolusun temeline oturan ilk ha-
reket, ilk hareket ettiriciye duyulan bir ask ¢ekimidir ve bu ¢ekim, var-
lik hiyerarsisinde asagilara dogru inildikee bir ust ilkeye yonelmekuedir.
Boylelikle, bitin olus zincirinde agk bir bicimde tam surece ickin hale
gelmekiedir.2%? Fakat burada bir noktanin alum ¢izmek gerekir. O nokia
sudur: Tanr disgindaki her sey Tanri'ya agk edimiyle gekilse, yine bir alt
ilke ust ilkeye ask edimiyle yonelse de, Aristoteles’in tanunst, her seye il-
gisiz oldugu gibi aska da ilgisizidir. Aym sey ast ilkeler icin de gegerlidir.
Tann ¢ok astan ve yuce oldugu icin kendisinin alundakilere, dolayisiyla
insanlara da ilgi ve sevgi beslemez; aymi durum st ilkeler icin de gegerli-
dir. Aristoteles'te karsihkl agk sadece esitler arasindadir.®*? Bu yonuyle,
o, dikey iliskiye izin veren, Tann ile insan arasindaki tam iligkilerin vasi-
tast olarak aski goren*™ Platon'dan ayrilmaktachr.

V1

Helenistik donemde de agkin kozmik yorumlanyla karsilasilir. Sozgeli-
mi, materyalist Epikuroscu Lukretius Venis'e ovgti diizerken, ona kozmik
islevler yukledigini ima eder. Bilindigi gibi Lukretius’un evreni atomlar,
bosluk ve rastgele atomlarin birlesmesiyle olusur. Ancak o, canh varfik-
larin varhklann sirdarmelerinde Ventis’e islevsel bir rol yikler. Nitekim
De Rerum Natura adh eserinin girisinde Veniis'e ovguler diizerken ona
soyle seslenir:

1203) Bkz. Aristoteles, Figik, 265 b 1.

1204) Bkz. Ahmet Arslan, *Anstoteles'in Metafizigi®, 5.67-69.
1205) Bkz. Arisioteles, Nikomakhos'a Ltil, 1139 a.

1206) Bkz. Platon, Symposion, 203 1.
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Aenneas'in anasi ve onun soyunun anasi.

Insan ve Tann sevinci, can dagitan Vends!
Gokyuzande dénip duran yildizlar alunda,
Doganin canlilarla dolup tagmasi senin,
Topragin bizi doyurmasi senin kayinsindandar.
Seninle olusur canlilar, ganisigim gérurler.
Ruzgar 6nan sira kosar, bulut ¢ekilir gelisinle,
Deniz guler, gok yausir, doygun pariltiyla yanar.
Gun bahar kiligi kusandiginda, Favonius'un
Dolleyici solugu estiginde, ey ulu tanrica,

O zaman havanin gelisi mustular gelisini!
Cunku yurekleri delen gig sendedir.

Ve deliye déner siiruler sulak cayirlarda,

Tez akigh rmaklarda yuzerler: Delice.

Gelirler ardindan ulsiminla gozleri bagh.
Denizde, dagda, coskun ¢avlanlarda, yesil otlakta
Kuslarin yaprakl golgelerinde, hepsinin,

Her birinin gogsune akitirsin usulca

Oniine durulmaz ¢iftlesme gadasana ve onlar
Uretirler soylarint amansiz bir tutkuyla.

Tek sensin mademki kilavuz gict evrenin

Ve sensiz bir sey ¢tkmaz ganes-istkh danyaya,
Seving ve guzellik iginde serpilmek amaciyla tis?

VIII

Helenistik donemde, Lukretins'ta Veniis’e évgii, Stoa felsefesinde, ev-
rene i¢kin uyum, duzen ve birligi saglayan evrensel bir sempati ilkesi
gindeme gelse de,"*®® bu donemde, agkin kozmolojik yorumunun ger-
cek temellerinin Plotinus'ta bulundugunu belirtmek gerekir.?*® Eklek-
tik felsefesinde Plotinus, daha ¢ok Platon yorumcusu olarak belirmesine
ragmen, felseli dizgesinde kimi Aristotelesci unsurlara da yer vermekiedir.
Denilebilir ki, onda Platoncu ve Aristotelesci unsurlar icicedir. Bu aqidan
onun agki kozmik bir ilke olarak ele ahisinda, bu iki felsefenin izdasamleri
de karsimiza cikar.

O, Platon'un Symposion’undan yola ¢tkarak oncelikle, agkin bir Tanr,
goksel bir tin ya da ruhun bir duygulanim olup olmadig: sorusunu ortaya

1207) Lucretius, De Rerum Natura, |, 5-25.
1208) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Agk Kuram, s.4+4.
1209) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuram, s.7-159.
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atar. Bu soruya yamit verirken, yine Symposioi’a yonelir ve orada Eros’un
Aphrodite'in gocugu olmadigt, fakat Aphrodite'in dogum ginii partisinde
anne olan Yoksulluk yani Penia ile baba olan Zenginlikten/Bolluktan yani
Poros'tan dogdugu soylemini ele alir.!2' Plotinus’a gore, Eros’'un onunlfa
ya da ondan dogdugu soylendigine gore, Eros’u anlamak i¢in Aphrodite’nin
neligi tizerinde bir ¢ozitmleme yapmak zorunludur.t#!?

Simdi Tann Eros'u disunmeliyiz. Boyle bir varligin varolusu sadece
siradan insanin talebi degildir; teologlar, Eros'un Aphrodite’nin oglu,
guzel ¢cocuklann koruyucusu, insan ruhlarinin tanrisal gazellige dog-
ru yonlendiricisi ya da zaten orada var olan bir dartanun canlandiri-
st oldugunu soyleyen Platon tarafindan da ifade edilir. Batan bunlar
felsefi incelemeyi gerektirir. En dnemli pasaj Symposion’dakidir. Orada
Eros'un Aphrodite’nin ¢ocugu olmadify, fakat Aphrodite’nin dogum
gani toreninde anne Penia (Yoksulluk) ile baba Poros'tan (Zenginlilk/
Bolluk) dogdugu soylenir. Eros’un onunla ya da ondan dogdugu soy-
lendigine gore, Aphrodite hakkinda bir seyler sdylememiz gerekir. O
halde Aphrodite kimdir ve Eros hangi anlamda hem onun ¢ocugudur
hem de onunla dogmusgtur ya da bir bakima hem onun ¢ocugu hem de
dogum arkadasidir?¢'42

Plotinus Eros'un dogumuna iliskin gelenekteki farkh anlaulan uzlas-
tirma girisimi igerisine girer ve Platoncu gelenegi sirdarerek, Aphrodite’i
iki yonlu bir varlik olarak ele alir: Ouranos ya da Gok'an kizi olan goksel
Aphrodite vardir; Zeus ve Dione’nin kiz1 olan bir diger Aphrodite daha bu-
lunmaktadir; onca bu, dunyevi birlesmeleri yoneten Aphrodite’dir; daha
yuksek olan Goksel Aphrodite ise, bir anneden dogmamisur ve gokte
higbir evlilik bulunmadig igin, evliliklerde higbir rolt yokuur.#* Ploti-
nus, buradan itibaren, iki Aphrodite'i, kendi felsefesindeki kozmik ilkeler
olan Nous ve Ruh'la iligki iginde yorumlamaya yonelir. Onca Kronus'unki
Nous'tan baskas: degildir; kiz1 olan goksel Aphrodite en ilahi kisunda-
ki Ruh olmalidir.®?® Boylelikle onun felsefesinde, Tanri olan Eros ya da
Ask, mitik karsihg Goksel Afrodit olan Evrensel Ruh'un ¢ocugu olarak
tasarlanir. Eros’un evrensel Ruh’tan tagmasi, Ruh'un kaynagini, yani Nous
ya da mitik olarak Kronos'u temasasinin dolaysiz sonucudur.2'? Goksel

1210) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5.1.

1211) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5.2.

1212) Plotinus, The Enneads, 111.5.2.

1213) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5.2.

{214) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5. 2.

1215) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, s.149.
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Olan Eros, upk: annesi gibi, asla kendi siferini terk etmez, duyusal dun-
yayla bir iliskiye girmez.t'2'%

O halde askin duyusal diinyadaki varligt nasil agiklanacakur?
Plotinus'un felsefesinde buna verilen yanit, daimondur. Ona gore ruhun
iyilige ve guzellige yonelmesinden dogmus olan her dainon Eros'tur.!*1?
Boylece onun sisteminde, daimon olan Eros, duyusal diinyaya giren
Ruh'un iyilige ve guzellige ozleminin bir ifadesi olmak durumundadir.
Daimonlanin dogasinin en carpici yant, onlarin bir yandan duyusal dan-
yaya bir yandan da kavranilir dinyaya baglanmis olmalandir. Bu nedenle
araci olan Eros, mukemmel degildir; o yoksullukla zenginlik arasindadir.
0, daima daha yukarnya bakacak, iyiye dogru yonelecek ama asla doga-
sindan dolayr amacina, askinin nesnesine ulagamayacaktir.'>' Dgimon
olan Eros, Plotinus'un sisteminde, bireysel ruhlart kendileri i¢in iyi olan
aramaya, kendi sintrlarini asmaya yonelten, goksel bir tindir. Su halde her
bireysel ruhun, kendisi gibi bireysel varolusa sahip olan bir Eros'u var-
dir. Bireysel ruhlar evrensel ruhtan ¢ikuklarina gore, Evrensel Ruli'un ve
onun asagl kismi olan doganin her birinin kendi asklan olduguna gore,
bireysel ruhlarin da kendi asklarina sahip olmalan gerekir.!'*'* $u halde
daimon olan Eros’un gorevi, bireysel ruhlan kendileri igin iyi vlam ara-
maya yonelumektir. Plotinus, goksel ve daimon olan agk anlayisini, yerli
yerine oturtmak ve kozmik iglevini anlamak igin, onun olus siirccine yé-
nelmek ve bu siireci ana hatlanyla ortaya koymak gerekecckltir. O zaman,
agkin kozmik yorumuna iliskin so6z konusu soylemleri daha belirgin hale
gelecektir.

Bilindigi gibi Plotinus, kozmik sureci agiklamaya yoncldiginde, sarecin
en tepesine Bir'i yerlestirir.!2” Ancak anlasildigy kadariyla, onu, varhgin
bile otesine yerlestirdigi i¢in, onu sitrecin dogrudan bir pargasi olarak gor-
mez. O, Bir hakkinda konustugunda, onu batinuyle negatil niteliklerle
tanimlar ve bu anlamda negatif bir teoloji gelistirir.*2" Ancak o, varh-

1216) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuranu, 5.149

t217) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuramu. s.149-150

1218) Bkz. Zernn Kurtoglu, Plotinus'un Agh Kuram, s.150.

1219) Bkz, Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Agh Kurami, 5.150.

1220) Bkz. Plotnus. Enneadlar (Seemeler), gev. Zekt Ozean, Asa Yaymlan, Bursa 1996, 21 wl.
Plotinus'un sudur sareci, Islam {elselesinin ve Islan mistisizminin emeline otwrmustur,
ancak swmlan dastnee ona degil, yanhshkla Aristoteles'e maledilmistir. Bunda Yeni Plaon-
cu Kitab-1 Usulucya ve Treolojinin Ogeleri adlt vapulann vanlishkla Aristotcles’e maledilime-
sinin kokla bir rolt olimustur

1221) Bkz. Plotinus, Enncadlar (Se¢meler), 5,43 vd.
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fin hile desine yerlestirdigi Bir'i yer yer Ask olarak da niteler.'**® Tam
evren. "Bir'den bir cikar” ilkesi geregi. Gunes isiginin Gines’ten ¢tkmasi
gibi zoruniu olarak Bir'den sudur eder.??¥ Sudur'un nedeni. salt iyilik,
yetkinlik ve mikemmelliktir; bu ise var eumeyi gerektirir.*2* Hicbir seyi
arzu etmeyen, hicbir seye sahip olmayan, hicbir seye ihtiyac: olmayan Bir
mitkemmeldir, tasmistir' ¥ ve onun tasmasu, birlikten cokluga gidis stre-
cinde Nous'u meydana getirmistir; Nous, onun dilinde Platon’un idealan
konumundadir.*2® O, kendinden dogan hem Rubh’un formudur hem de
form verendir."2” Nous form verici oldugu i¢in, nesneler dunyasindaki
gazelligin de kaynagi olmak durumundadir. Canka oradaki guzellikler
onun bir yansimast konumundadir.t*?® O, ilkesi olan Bir'i, sahip oldugu
goksel ask edimiyle temasa eder; bu temasadan zorunlu olarak Ruh dogar.
Ruh, Nous ile madde arasinda bir arac1 konumundadir. O, hem yukanya
hem de asagiya donuktar.#" Ruhun kendi ilkesini temasasi, bir diger
deyisle ilkesine olan aski, maddi dunyanin varolusunun nedenidir.'#® Bu
anlamda Ruh, Nous'u temasa etme ve nesneler dinyasim bicimlendirme
fonksiyonlarina sahiptir; o, Nous'tan aldigy formlarla duyusal dinyay: bi-
cimlendirir, Bu anlamda Ruh iki kisimdan olusmaktadir; ilk kism, st
yanidir, 0 Nous'u temasa eden kisma karsthkur; ikinci kismt ise doga ola-
rak adlandinlir, bu da duyusal dinyayr bicimlendiren kismidir.*#? Tam
bu haglamda, Plotinus’un. bir Tann olarak Ask" anlaurken bu Ruh'un ust

“kasmina Goksel Afrodite, daha alt kismina da Dinyevi Afrodite adim ver-
digini belirumeliyiz.

Rub'tan maddi dinya nasil meydana gelmekiedir? Ya da ruh maddeye
nasil ilismistir? O goksel Ruh’'un maddi dinyaya, yani maddeye ilismesini
iki farkhi bi¢cimde aciklar: Birisi zorunluluk ilkesi, yani yetkin olanin zo-
runlu olarak tasmasi, bir deger deyisle Nous'u ask edimiyle temasasinin
zorunlu bir sonucu, ikincisi ise, maddeye duydugu ask ve arzudur. O,
bu ikinci sikki, bir disis olarak da nitelemektedir. Onca, kendi uretti-

12223 Bkz. Zerrin Kurtoplu, Plotinus'un Agk Kurami, s.35-59,

1223} Bkz. Plotinus, The Enncads, V.1.6.

1224) Bkz. Plotinus, The Enncads. V.+.1.

1225) Bkz. Plotinus, The Emneads, V.2.1.

1226) Bkz Zernin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kuram, $.66-87.

1227) Bkz. Plonmus, The Enneads, V.9.3.

1228) Blz. Plotinus, The Funeads, VI.8.15; Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuranu, s.87.
1229 Bkz Plotinus, Uhe Enneads, 1] 4.3

1230) Bkz, Zerrin Kurtoghu, Plotmusun Ask Kuram, s.88-116.

1231 Bkz. Zerrin Kunoglu. Ploanus’un Ask Kuramt, 5.90.



292 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

gi imaj tarafindan cezbedilen, duyusal seylerin cazibesi ile biytilenen ve
aldaulan Ruh, kendisini maddenin aynasinda seyreder ve Narkissos gibi,
kendi imajina asik olarak, ontik ve moral anlamda kendisinden daha asa-
g1 olan bu imaja dogru aulir. Boylelikle Ruh maddeye ve dolayisiyla da
insan bedenine daser.?*? Onca madde, Bir'in tam karsisindadir ve ké-
tadir. Bu agidan madde ve beden icine diasen Ruh'un, bu hapishaneden
kurtulmasi, ilk kaynagina geri donme arzusu ortaya gikar.!2¥ Buradan
itibaren Plotinus’un felsefesinde, Birden sudur eden ve ask temasasi ile
zorunlu olarak maddeye degin inen sureg, tersine cevrilmekiedir. Artik
geri donas, Ruh'un maddeden arinma ve evrensel Ruh, oradan Nous ve
oradan Bir'e dogru ytikselen bir arinma streci olarak belirir.!¥* lsie gerek
inis gerekse yukseliste?3% onun felsefesinde ask kurami etkin bir islev
yuklenir. Rub’un ast kisminin sahip oldugu goksel ask ile alt kisminin
sahip oldugu diinyevi ask, dyle anlasiliyor ki, Bir'den maddeye dogru inis
strecinde etkin iken, daimon olan agk, bireysel ruhlann, evrensel ruha
donuslerinde ilk basamak olmakiadir. O, goksel olan agkin, maddi dun-
yayla iliskisinin olmadigini séyledigine gore, duyusal danyadan kavranihir
diinyaya dogru ilk hareket, her bireyin sahip oldugu daimon olan aski;
kavramsal diinyaya gelindiginde ise, daimon olan agk oraya giremedigine
gore, goksel askin onderligi s6z konusudur. Su halde, Plotinus’a gore, gok-
sel askla baslayan inis ya da sudur sureci, ¢ikisa dondugunde, yine askla
yiikselmektedir. Daha sonra gorecegimiz gibi, 0,.agki mistik boyutuyla ele
aldiginda, Rub'un lyi'ye, Guzel'e, Bire donuig seriveninde etkin bir ilke
olarak konumlandiracakur.

1232) Bkz. Zerrin Kurioglu, Plotines'un Ask Kuramt, s.111.
1233) Bkz. Zerrin Kurtogly, Plotinusun Ask Kurami, s.111.
1234) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, s.128-155.

1235) Bkz. Cevdet Kilig, “Plotinus'ta Sudtria Inen ve Askla Yikselen Cift Kutuplu Hakikat Anla-
yist”, Kader, 7: 1, 2009, 5.39-56.
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VII.
FELSEF! YAZINDA ASKIN MISTIK YORUMU:

HAKIKAT, GUZELLIK ve
OLUMSUZLUK

Ask, bedensel guzelliklerle yetinmez; (...) oradan adim adim
tirmanarak ruhun giizelliklerinin kaynagina ulasir.
Ulastig1 yer neresi olursa olsun daima daha yukariya yukselir;
ta ki en sonundakine, yani Bir'e ulusana kadar.

Plotinus, The Enneads, V. 9. 2.
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I

Aska kozmik bir deger yuklenmesi, dogal bir bicimde ona hakikate ulasti-
rict mistik bir deger ytiklemeye de yol agabilecek niteliktedir. Eger nesneler
diinyasindaki her sey. yani gerceklik askla var oluyorsa, epistemik anlamda
bu agk iligkin hakikati gormek, ask dogas: geregi logosun sinirlarina sig-
machgina gore, onu gorecek, anlayacak ve takdir edecek farkh i¢gorasel bir
yetiyi de giindeme getirecektir. Gergekten bu durumun ilging bir 6regini
Eski Yunan felseli yazininda gozlemlemek oldukea ilgi ¢ekicidir. Ancak bu
pelenckte, askin mistik yorumunun Orpheuscu ruhun disisa (kathodos)
ve ruh gogn (metempsykhosis) ogretisiyle de iliskilendirildigi ve ruhun agkla
var olan evrendeki izlerden, gostergelerden yola ¢ikarak, rub goct zincirini
kirip diismeden dnceki konumuna ¢ikabilecegi ve hakikati (aletheia) temasa
cderek (theoria) kurtulusa ulasabilecegi diosuncesinin onemli bir izlek ola-
rak karsimiza gikug gorulur. Bu anlamda Eski Yunan felsefi yaziminda ask
kavraminn mistik yorumunun onctusiiniin Platon oldugu anlasilmaktadir.
Kuskusuz bu yorumun Orpheuscu gelenekte ve Pythagorascilikta kimi én
versiyonlarinin bulundugunu soéylemek olasidir. En azindan onlarnn tene/
bedcne dusmas ruh égretisi ve ruh goctt inamslan boylesi bir seyi ima et-
mektedir. Onlar tene diismiis ruhun kurtulusu konusunda, bilgelige ve kimi
mistik pratiklere islev yukleseler de, bu konuda aska bir islev ytkleyip yitk-
lemedikleri belirsizdir. Dolayistyla onlara iliskin elimizde yeterli veri olma-
digt icin bu konuda kesin bir sey soylemek giicuar.

Platon'un agkin mistik yorumunun en koklu ifadesini Symposiont#¢ ve
Phaidros'#? diyalogunda bulunur. Bu yorumunun, Platon’un hem hakikat
(aletheia) ve gozellik (kalos) hem ruhun dustsit (kathodos) ve ruh goci
(metempsylhosis) hem de ammsama (anamnesis) ogretisiyle kokla bir bag

1236) Bkz. Platon, Symposion, 210 b vd.
1237) Bkz. Platon, Phaidros, 249 vd.
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vardir. Daha once de degindigimiz gibi, Platon'a gore ruh, bedene diismeden
énce idealar alemindedir: orada tam gercekligi. hakiki guzelligi gormustur.
Ancak bedene duserken, herkesin bir par¢a icmek zorunda kaldig Ame-
tes rmagindaki su yuzinden -kimisi az kimisi ise ¢ok iger- tim hakikati
unutmustur.Y?® Diger bir deyisle ruh, bir zindana, bir hapishaneye ve bir
magaraya dismustir."®? Ruhun kurtulusu, ancak beden hapishanesinden
kurtulmakla olasidir. O halde bu nastl gerceklesecektir? Ve herkes bunu
gerceklestirebilir mi? Platon'a gore herkes bunu gerceklestiremez; ¢iinku
herkes daha once gordugu idealar ditnyasindaki hakikatleri animsayamaz.
Ancak, icinde yasadigimiz nesneler diinyasi, Demiurgus tarafindan oncesiz
ve sonrasiz olan Gines'e benzeyen iyilik ve giizellik!** ideasina bakilarak
var edildigi, diger bir deyisle ondan pay aldigi, ona kauldig igin, kimi in-
sanlar bu dinyadaki taklit (mimesis) olan guzelliklerden yola ¢ikarak yu-
ziinit Guines'e donduarek idealari ammsayabilir ve ruhu dastigit bedenden
kurtarabilir.!** Bu anlamda Platon'un dilinde taklit olan gazellik®*? ve o
guzellikten yola ctkan agk, felsefe ile ruhun kurtulusu, olamsuzlage, mutlak
guzele ve hakikate ulasmak icin bir arag islevi goriir. Bu islevi ayninul bir
bicimde ¢dzuumleyebilmek icin. Symposion ve Phaidros diyalogundaki agkin
mistik yorumunu sunan pasajlart irdelemek gerekmektedir. Biz bu iki di-

1238) Bkz. Platon, Devlet, X, 261 b; Ahmet Arslan, llk¢ag F clscjc Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cili:
11, s.304 vd.

1239) Bkz. Platon, Devlet, V11, 514 a vd; Phaidon, 62 b v,

1240) Bkz. Platon, Devlet, Vi, 508 a. )

1241) Bkz. Platon, Phaidros, 249 b vd. Platon Deviet'inde Gaines'i Tanri ile dzdeslestirip, Gunes-iyi-
t51k-goz benzeimesine basvurarak soyle der: “Sunu iyi belle, tyinin varhigim dogurdugunu
soyledigim varlik, Gilnes'tir. lyi onu kendine es olarak var cimistir. Gorimen diinyada, goz ve
goriinen nesneler icin Giines neyse, kavranan dinyada da, iyi digiinee ve dustndlen seyler
icin odur. ~Nasil, daha iyi a¢ikla bunu. -Bilirsin ki, renkleri gain 1sitayla degil de, gece 15ik-
lanyla aydinlanan nesnelere bakidigt zaman, goz onlart gaglukle gdrir, kendini kor olmus,
gozi keskinligini yitinmig sanir insan. —Evel. ~Ama nesneler gan igtgtyla aydinlanch mi, aym
gdz onlart apacik gortr: kor olmadigs ortaya gikar. —Suphesiz. ~Ruh igin de soyle dusin: Ruh
balaglarim ger¢egin ve varhgin avdinlatugs bir nesneye cevirdigi zaman onu kavrar, bilir ve
tam bir anlayiga varir. Ama karanhkla kansik dogan ve élen gegici seylere ¢evrildi mi, yanm
yamalak, bulantk gorar onlari. Bir gortinusten dtekine, bir uctan 6bar uca aular, akhni isle-
teinez olur. ~Oyledir. Iste nesnelere gercekligini, kafaya da bilme gaciinu veren iyi ideasidir.
Bunu iyi bil. Bilinen seyler gergegin ve bilimin kaynag odur. Ama bilim ve gercek ne kadar
guzel olurlarsa olsunlar, suna inan ki, iyi 1deas: onlardan ayn, onlarin ¢ok dstiindedir. Go-
ranen dunyada igin ve gozin Ganesle yaking oldugunu dastnmek dogru. ama onlan
Gilnes saymak yanhs oldugu gibn, kavranan dinyada da bilim ve gergegi yakin saymak dogru.
ama onlan iyinin ta kendisi saymak yanhsur. lyinin yeri elbette ikisinin astiinde, cok yuksck-
lerdedir. Plawon, Devlet, 508b vd. Bu pasajin, Helenistik donem ve Islam ortacaginda mistik
ogretilerde ne denli ctkili oldugu bilinmektedir.

1242) Bkz. Ismail Tunal, Grek Estetil’t, $.32 vd.
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yalogdaki askin mistik yorumunu veren pasajlar ayn ayn ele alacagiz; zira
daha once de beliruigimiz gibi, kimileri bu iki diyalogda savunulan dusin-
celer arasinda farkhlik oldugunu soylemektedir. Cozimlememiz, onlarin
iddialarim yoklamak agisindan da bize kimi veriler sunacakur.

{1

Symposion diyalogunun ask ovgusu baglaminda son konusmacisi olan
Sokrates, askm ne tiarden bir sey olduguna iliskin sdylemini, daha once
de yer yer degindigimiz gihi Mantine rahibesi ve kahinesi bilge kadin
Diotima'nin dilinden anlaur.**** Ona gére Diotima, askin dogasini anla-
mak i¢in mitolojik soylemden, bir diger deyisle efsaneden yararlanmakta-
cir. Efsanenin 6zu irdelendiginde, ruhun beden hapishanesinden kurtu-
lusu yoniinde yapug yolculugun, icinde yasadigimiz zamansal-mekansal
danyadan ebedilik, 6lamsuzluk ya da Platoncu sdylemle, idealar dunya-
sina, mutlak giizele, iyiye ve hakikate, Platoncu benzetmeyle Guneg'e!2
yukselisinin oykisunan anlauldig goralar.*#*® Oyka 6zetle soyledir:

Diotima'ya gore ask (eros), bir seyin askidir ve asik olmak kendinde
olmayan bir seyi istemek ve arzulamakur; ¢inkit insanin kendinde olan
bir seyden yoksun olmasi ve onu istemesi dusuniilemez.¢?* QO halde ask,
ne hichir seye gereksinimi olmayan mutlu ve yetkin bir Tann ne de her-
hangi bir bicimde annmak ve mutluluga ulasmak imkanina sahip olma-
yan olumla bir varlikur; o ikisinin arasinda bir seydir; tannlarla insanlar
arasinda aracilik eden bir daimondur.92*” O, Penia (Yoksulluk) ve Poros
(Bollugun/Zenginlik)'un gayri mesru ¢cocugudur;"**® annesi Penia (Yok-

1243) Diotima'min konugmasi konusunda farkh yorumlar icin bkz. Harry Neumann, “Diotima’s
Concept of Love”, The American Journal of Philology, Vol. 86, No. 1. (Jan., 1963}, 5.33-59.

1244) Arapgadaki lsrak ve dilimizdeki aydinlanma sozcugantn kokeni Platoncu Gunes benzet-
mesi olsa gerekir.

1245) Bkz. A. W, Price, Lave and Friendship in Plato and Aristotle, 5.15 vd.

1246) Bkz. Platon, Symposion, 200 ¢ vd.

1247) Bkz. Platon, Symposion, 202 e-203.

12:48) Diotima. Eros'un dogumu ile ilgili su 6ykiya anlaur: Aphrodite dogdugu siralarda Metis'in
Oglu Poras ve diger annlar bir ziyalet veriyorlarimis. Yemeklerini yedikten sonra Penia
dintemmeve gehmis Sélen oldugu icin ve durup dikilmis kapida. Poros nektarla sarhos olup,
lheniiz sarap yokmus cunki, Zeus'un bahgesine girmis ve agirlasip sizmis orada. Penia ise.
kendr caresizliginden, Poros'tan bir ¢ocuk peydahlamay: kurmus kalasinda, yatmis uzan-
s yamna ve Eros'a gebe kalms. Bu yazden Aphrodite'nin dogdugu giinlerde ana rahmine
dastugu icin onun takipgisi ve hizmetcisi olmustur Eros. Ustelik Aphrodite guzel oldugu
Igin o da dogas: geregn asgadir gazelligin.™ Platon, Symposion, 203 be.
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sulluk) ytazanden, pis, kaba, evsiz barksiz ve yoksuldur. Babasi Poros (Bol-
luk/Zenginlik) yuziinden ise, gizel, iyi ve mutlulugun bilincindedir. O,
aym zamanda bilgelik ile cehalet, guzellik ile ¢irkinlik, olumli ile 6lam-
stz arasindadir, gizeli ve mutlulugu arzulamaktadir, bu yazden de felsefe
yapmaktadir.?*® Diotima askin paradokslu dogasim mitsel bir temelde
coztimleyerek soyle der:

Poros ile Penia'dan dogan askin talihi de ona gore olmustur. Bir defa
hep sefildir ve cocuklarmin sandig gibi duyarh ve giizel olmakian cok
uzakur. Tam tersine, sert ve kabadu: yersiz, yurisuz ve yalimayakur,
vataksiz doseksiz hep yerde yatan. kapi onlerinde ve yol kenarlarinda
agikia uyuyan, annesinin dogasima sahip oldugundan hep yoksulluk
icinde yasayan birisidir. Ama babasi bakimindan iyi ve gozel seyle-
re tuzak kuran, yirekli, gayreili, istekli, usta bir aver, hep birtakim
planlar kuran, distinceyi arzulayan ve veren, butim yasam boyunca
felsefe yapan, usta bir hokkabaz. usta bir buytict ve sofisttir 0. Ne hir
oliumsuz olarak dogmustur ne de bir slamla; ama ne zaman bolluk ve
bereket gorse aym gun bir bakarsin yasar ve gelisip serpilir, bir bakar-
sin oliir gider. Sonra babasinin dogast sayesinde yeniden hayata déner,
ama elde etligi sey sarekli kayip gider elinden. Sonugta ask, higbir
zaman lamn yoksulluga dasmez ya da tam varhik i¢inde yuzmez. Ote
yandan bilgelik ile cehaletin arasinda bulunur. Cunka soyle bir sey
var: Higbir Tanr felsefe yapmaz ya da bilge olmayi arzulamaz; oyledir
cuinkiy, isterse baska bir bilge olsun, o da felsefe yapmaz. Aym sekilde
cahiller de, ne felsele yaparlar, ne de bilge olmay: arzularlar. Tam da
budur cehaletin kotulugil, yani ne iyi, giiZel ne de dastnceli olmayan
bir adamin yeterli oldugunu sanmasi. O halde yoksun oldugunu da- -
sanmeyen bir adam yoksun oldugu akhinin ucundan bile gecmeyen bir
seyi arzulayamaz. Bilgeler ve cahiller degilse, 0 zaman kimdir felsefe
yapanlar? {...) Bu ikisinin arasindakiler tabii. Ask da bunlardan biri-
sidir. Canka bilgelik en giizel seylerden birisidir. Ask da gozelligin
askudir. Dolayisiyla ask da filozof olmak zorundadir; filozof oldugu
icin de, bilge ile cahil arasindadir. Bunlara neden olan kendi soyudur;
bilge ve zengin bir baba ilc bilge olmayan sefil bir anneden dogmustur
clinka, 250

Diotima'nim ask, bilgelik ile cchalel arasina yerlestirmesi, gerek bilge
gerckse cahilin felsefe yapmayacagt soylemi, oldukea ilging bir sdylem-
dir ve Menon diyalogunda giundeme gelen aragtirma paradoksuna gon-

1249) L. C. W. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, 5.66.
1250) Platon, Symposion, 203 ¢-204 c.
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derme yapiyor gibidir.“?" Arastirma ya da Menon paradoksu, sofistik
bir argamandir, ne bildigimiz ne de bilmedigimiz seyleri arasurabilece-
gimizi soyler. Argitmana gore, bilinen seyi arastirmak anlamsizidir; zaten
bilinmektedir; bilinmeyen sey ise arasurilamaz, ¢inkié ne arasurilacag
bilinmemektedir.*** Menon diyalogunda Sokrates’in dilinden bu soruna
verilen yamt anamnesis (avépvnmoig) ya da ammsama ogretisi olarak bili-
nir. Ogreti arasurmayi, sokratik yontemle, bir tir daha 6nceki yasant-
da edinilenleri animsama olarak olanakli gorur.9%® Oyle goranuyor ki,
Symposion’da Diotima'mn dilinden bu paradoksa farkh bir yant daha ve-
rilmektedir. Bu yanita gore, paradoksu asmanin yolu, bilgelik ile cehalet
arasinda olan ve zorunlu olarak felsefe yapan agka sarilmakur. Ancak agik
gercegi aragurabilir ve gercege dogru yol almada ona ask katki saglayabilir.
Burada agk adeta sokratik sorusturmanin yerine gegmekte, askla hakikate
yikselme sz konusu edilmektedir.

Diotima'ya gore askin ne oldugunu anlamak istiyorsak, Symposion'da
soz alan diger konugmacilarin aksine asik olunana degil, asik olana
bakmahy1z."*% Bu saptama Symposion diyalogundaki diger konusmalar
ile bu konusma arasindaki temel kirilmaya isaret etmesi agisindan olduk-
¢a anlamhdir. Bu aym zamanda Yunan felselesinde agka bakista Platon’un
yaptigi ozgiin katkinin bir disavurumudur. Askr giizel olarak gorenler, asik
olunana bakarak yargida bulunmaktadirlar; ¢iinku asik olunan, gergekien
guzeldir, narindir, mitkemmeldir, kutludur; oysa asik olan, boyle degildir,
eksiktir, kusurludur ve mutsuzdur."*¥ Asik olan eksik oldugu igin daima
asik olunanin pesinde kosar, yoksulluk ve eksikliginden kurtulmak, tama-
malanmak ister. Asik olunan sey, iyi, giizel, mitkemmel oldugu i¢in, en ge-
nis anlamda, her iyi olany, her giizel olani ve mutlu edeni arzulamak olarak

1251) Bkz. R. E. Allen, Anaminesis in Plaio’s “Meno and Phaedo”, The Review of Metaphysics, Vol.
13, No. 1 {Sep., 1959), 5.165-166.

1252) Paradoksun tam iladesi goyledir: “Menon: -Peki ama Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin
bir nesneyi nasil arigurabilirsin? Hig¢ hilinmeyen bir seyi arasirmak igin, onu ne sekilde
tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahun oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait
oldugunu nereden bileceksin? Sokrates: -Ne demek istedigini anhyorum Menon. Manuk
oyunculanmin o taninnis s6zuna ortaya anyorsun, O sdze gore insan i¢in ne bildigi sey
azerinde arasurmada bulunmak mumkuandur, ne de bilmedigi sey uzerinde; bilinen sey
uzerinde arastirma lazumsuzdur; ¢anka zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne araguri-
lacag bilinmedigj icin. arastirma olinaz.™ Platon, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, Diyaloglar 1,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 80 e.

1253) Bkz. Platon, Menon, 80 ¢ vd.; Phaidon, 74 a vd.

1254) Bkz. Platon, Symposion, 204 ¢.

1255) Bkz. Platon, Symposion, 204 cd.
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tanmimlanabilir.** Diotima, bu soylemiyle, Yunan dusiincesinde yaygin
olan bakisa uyarak, giizelle iyi arasinda dzdeslik iliskisi kurar; guizel ve iyiye
sahip olanin mutlu oldugunu belirtir ve bu istegi insanin eregi kalar.%*? Bu
anlamda aslinda herkes asik iken, insanlar, giizelin iyinin ve mutlulugun pe-
sinde olan bu arzuyu bagka baska yollara ¢evirirler; kimi ahsverise, kimi be-
denini saglamlasurmaya, kimi bilgisini arurmaya yonelir. Askin yalmzca bir
tek bicimine var gaciyle sarilanlar, bir butiine verilmis adi ale alirlar, asik
olmak, ask ve asik sézctklerini yalmz onlar icin kullanirlar; geri kalanlarina
ise yalan yanhs baska adlar takarlar.!'?® Sozgelimi Diotima'ya gore, yaraum
(poiesis) cok anlamh bir s6zcukuar; her ne olursa olsun yokluktan varhiga
gecen tam seyler icin kullamlir. Dogal olarak tim sanatlarin alunda yatan
cabalar yarauk, bunlann ustalan da, yaraucilar olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, s6z konusu kimseler yarauci olarak anilmazlar, onlara baska bagka
isimler verilir. Battin yaraumlardan muzik ve olgalerle ilgili bir vir aynilarak
biitintn ismiyle adlandinhr. Yalmzea buna siir denir ve yaratimin bu wari-
ne sahip olanlar sairlerdir."!*% Arslan'min deyisiyle burada kastedileni soyle
ifade edebiliriz: Turk¢e'de “sanat erbab: her seyi yapar” deriz. Ancak yapici,
kelimesini biz genel olarak her sanat i¢in degil, 6zel olarak bina yapan igin
kullanirnz. Askia da durum boyledir; ¢iinku benzer sekilde asik kelimesi de,
genel olarak iyi seylere ve mutlu olmaya duyulan her tarla arzudur. Ote
yandan en buytk ve her iste diizenbazdir. Fakat ister para kazanma., ister
beden egitimine duskunluk, isterse felsefe bakimindan olsun baska bicim-
lerde ona yonelenlerin ne asik olmalarina agk denilir ne de kendilerine asik.
Ama bir tiraniin ardindan gidenler ve tizerine Litreyenler butiintin ismini,
aska, asik olmaya ve asiklara verirler.“*” Diotima, bu saplamasinin ardin-
dan, Aristophanes’in aski insanin kendi yarisini aramasiyla 6zdeglestiren
tutumuna elestirel agidan yaklasir; askin ne yarumin ne de butaniwn aski ol-
machgini ileri sirer. Onca insanlar, kendilerine yararh olanin pesindedirler;
bu ytizden, eger ise yaramadiklarim diisiinseler, kendi ellerini ve ayaklanim
bile kesip atarlar. Bu saptama agikgasi, Platonun erken dénem diyaloglarin-
da konusan pragmatist Sokrates’in yargilarina ¢ok benzemcktedir. Insanlar
iyi olani kendine, kot olam bagkasina ait saymadikga, kendilerinde olan.
kendilerine ait seyleri bagrina basmazlar; ¢iinka onlar yararh ve iyi olandan

1256) Bkz. Platon, Symposion, 204 e-205.
1257) Platon, Symposion, 204 de.

1258) Bkz. Platon, Symposion, 205 bc.
1259) Bkz. Platon, Symposion, 205 cd.
1260) Bkz. Platon, Symposion, 205 d.
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bagkasim istemezler.t?*? Ozetle ask, kisinin her zaman iyiye sahip olmaya
duydugu istektir.2*? Ask hep iyinin, gazelin aski olduguna gore, iyinin ve
guzelin ardina disen insanlarin hangi iste ve hangi eylemde gosterdikleri
heyecan ve gayrete agk denilir? Diotima'min bu soruya verdigi yamu, gu-
zel sayesinde, hem ruhen hem de bedenen dogurmadir, deyisiyle 6zetlemek
miimkundar."*? Diotima sziine soyle devam eder:

Daha acik soyleyeyim (...). Butdn insanlar hem ruhen hem de bede-
nen gebe kalirlar; (...) ve belli bir yasa geldigimizde dogurmay: arzular
dogamiz. Ama cirkin ile degil, gnzelle mumkundur dogurma. Orne-
gin erkekle kadimin birlikieligi bir dogurma olayrdir. Bu tannisal bir
1gtir ve ¢lamla bir canhida dlamsiz olan sey bu gebelik ve iiremedir.
Bunlarnn uyumsuzluk iginde ortaya ¢ikmasi mamkun degildir. Cirkin
1anrisal olan her seyle uyumsuzdur, guzel ise uyumlu. Oyleyse Ga-
zellik (Karoviy, Kallone), uremeye eslik eden bir Yazgy, bir Dogum
Tanricast'dir (Moira). Bu yuzden gebe bir varhk ne zaman bir giizele
yanagsa sevimli bir hale gelir, nesesinden gevseyip rahatlar. dogurur ve
uretir. (...) Ask gazelin ask: degil (...) guzel sayesinde dogurmanin ve
aremenin agkidir, (1269

O halde Diotima'ya gore ask, ister fiziksel, ister ruhsal olsun, guzel
sayesinde, giizel olan1 meydana getirme, yapma, tiretme arzusudur. (/263
Bunun temelinde ise, hayvanlar aleminde de goézlenen i¢gudiisel olarak
_ olamsazlagi arzulama yatar; ¢inku dlumli bir doga, mamkan oldu-
gunca. hep olumsiz olmay: arar. Bu da tek bir yolla, eskiyen bir seyin
yerine yenisini koymakla olur.%%9 Diotima séylemini Herakletoscu bir
bakisla gelistirerek felsefi bir antropolojinin temellerini atar. Onca, her
bir canhnin yasadiga ve aym kaldigr séylendiginde, 6rnegin bir insanin
cocuklugundan yashligina dek aym oldugundan soz edildiginde, her ne
kadar bu kisi ayni kisi olarak tanimlansa da, hicbir zaman ayni nitelikle-
re sahip degildir; tersine surekli yeni bir kisi olur. Saglar, etleri, kemik-
leri. kani ve hatta tam bedeniyle bozulup gider. Yalnizca bedenen degil,
ruhen de davraniglari, huylan. kanilan, arzulan, zevkleri, nzantaleri,
korkulan sarekli degisir. Daha da ilginci, bilgileri de aym kalmaz: baz
bilgiler dogarken, baz1 bilgiler olir ve bilgi acisindan da sarekli degi-

1261) Platon. Symposion, 205 e.

1262) Bkz. Platon, Symposion. 206 a.

1263) Bikz. Platon, Symposion, 206 b.

1264} Bkz. Plaron, Symposion, 206 c-e.

1265) Bkx. Ahmet Arslan, Hkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cilu: 11, 5.327-328.
1266) Bkz. Platon, Symposion, 207 a-c.
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sime ugrar. Canka ogrenmek dedigimiz sey, bilgimizin ¢ekip gittigini,
unutmak ise bilginin bizi terk ewigin gosterir. Iste ask sayesinde guzel
icinde uremekle insan soyu, ddeta tanrisal bir varlik gibi sonsuza dek ta-
mamen aym kalmakla degil, tam tersine ¢ekip giden ve eskiyen bir seyin
yerine upki kendisi gibi yeni bir sey koymakla muhafaza edilir. Olamla
olan, olumsiizlitkten ancak bu sayede pay alir; bundan baska bir yol da
mumkin degildir. Bu nedenle olsa gerek, her varlik kendi soyuna buyik
bir deger atfeder.!**" Diotima ¢6zumlemesine iki tar slamsuzlik ayira-
rak devam eder; bunlardan biri beden yoluyla ureyerek olimsuzlesme,
digeri ise, ruh yoluyla treyerek dlumsizlesmedir. Beden yoluyla giizel
olana kavusmayi, onda dogurmay: ve yaratmay: arzulayanlar, kadinlara
yonelirler ve bu wir kimseler, giizel i¢inde yaratma gerceklesince ¢ocuk-
lar aracihigiyla eregine ulasmis olur. Ask guzelde var etmeye ulasmanin
sonunda meydana gelen ¢ocuklarla 6lumsuzlige ulasir. Cocuklar, bir
crkegin kendisini devam ettirmesi ve boylece olimsuzlage ulasmasi ola-
rak yorumlanir "% Burada, Diotima, fiziksel tretimi, ¢ocuk yapmaya.
cocuk yapma arzusunu da dlimstz olma istegine baglar. Insanlar dyle
distnmeseler de, erkek ve kadin, bir cocuk meydana getirmek azere
birlesirler ve aslinda bu sekilde dlimsiz olmaya calisirlar. Bu yiizden.
yaratma giictt ile dolu varhk, gazele (to kalon) yanasug zaman, ferahlar,
genisler. sevingten tasar, dogurur ve cogalir. Cirkine (to aiskron) rastla-
dig1 zaman ise, tersine kasvet basar. tikamr, duraklar, buziilar, dogura-
cak yerde, i¢inde kalan yuku tasima derdine diiser.! Guizel olan askin
nesnesidir; yani sevilen, kendisine yonelinen bir seydir.**® Su halde gu-
zel kadina donuk fiziksel agskin, ¢ocuklar yoluyla olimsizlagin aramak
anlamina geldigi agiktir. Beden yoluyta slumsiizlige ulasmanin yaninda,
ruh yoluyla élumsuzliige ulasmak da s6z konusudur. Burada eros, ilkin
genglere, delikanlilara yonelir ve onlarin yetistirilmesi, egitilmesi eregi-
ne odaklanir. Askin delikanlilanin ruhlanna girmesi, onlarda yaratimda
bulunmasi gerekir. Genglerde ve delikanhlarda dogurtulacak sey ise, er-
demdir, astiin yetilerdir. En ustiin ve en giizel erdem ise, devlet ydneti-
miyle ilgili olan olgululuk ve adalet gibi erdem ve yetilerdir."**!’ Ruhsal
olumstizlagiin digeri ise, sairlerin, zanaatgilarin eser vermeye olan tut-

1267) Bkz. Platon, Symposion, 207 de-208 b.
1268) Bkz. lsmail Tunah, Grek Estetili, 5.32.
1269) Bkz. Platon, Symposion, 206 b vd.

1270) Bkz lsmail Tunah, Grek Estetik'i, s.33.
1271) Bkz Ismail Tunah, Grek Estetik'i, .33
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kulanyla, insanlarin sahip olduklan @n veya seref sevgisinde agiga ¢ikar.
Bu sevginin kokeninde de 6lamsiuz olma arzusu yatar. Bu agidan Ho-
meros ve Hesiodos siirleri, Solon kanunlanyla 6lamsuzltga yakalamaya
calismglardir. V32

Ask guzele yoneldigine, gizel icinde yaratma ve 6lumsiiz olma ar-
zusu olduguna gore, askin 6ztinde epistemik olarak guzelligin neligini
kavrama, bilgelige ulagma cabast énemli bir yer edinir.!"*™ Diotima’nin
baslangigtaki saptamasi sifinda soylersek, Eros, ne olamli ne olam-
suzken Slumsuzluge ulagmada, ne giizel ne ¢irkinken giizele ulagmada,
ne bilge ne de cahilken bilgelige ulasmada aract konuma yerlegtirilir.
Diotima'ya gore ¢esitli guzellikler vardir ve bir gazeller hiyerarsisi bu-
lunmakKtadir. Kugkusuz agkin yoneldigi ilk guzel, bedendeki guzelliktir.
Ona gore, askin sirrina ermek i¢in, daha genglikie, guzel bedenler aran-
mahdir. Kisi onu dogru yola koymussa, ilk 6nce bir tek insani sever ve
ona soyleyecck guzel sozler bulur.*7¥ Giizel bir beden, goreli olan bir
giizeldir (prosi ti kalon). Ama ruh burada durmaz, daha mukemmelini
arar; daha mukemmelin pesine digsen ruh, tek bir bedenin guzelligiyle
yetinmez. Diotima'min deyisiyle, kisinin su bedende gordugi guzellik,
her bedeninkinin esidir; gérunts gizelligini arayanlar i¢in butin be-
denlerdeki giizelligi bir tek sey saymamak deliliktir. Burada agtk¢a tikel
guzelliklerin, tamel, idea giizellikien pay aldiklan anlayisinn 6nemli
ipuclar vardir. Insan bunu iyice anladi mi, bawan guzel bedenleri sever,
bir tekine olan daskunlugn gecer; ¢inkit aruk boylesi bir duskanlagi
kiigumser, hice sayar.!"*”® Bu duzeye gelmis bir kisi, beden guzelliginin
de otesine yukselir; ruh guzelligine yonelir. Bu asamada yapilmast gere-
ken sey ruh guzelligini beden guzelliginden ustun saymaktir. Bu agama-
daki kimse guzelligi, ister istemez yagayis, davrams yollarinda gorecek,
hepsindeki guzelligin aslinda bir ve aym guzellik oldugunu fark edecek,
bedensel guzellige kapilmamay 6grenecektir. Ardindan, davranis ve ya-
say1s yollarindaki guzelliklerden bilimlere gecip, onlardaki guzelligi te-
masa edecektir.'¥® Diotima'ya gore ask aracihgiyla bu asamaya ulagan
kimse, artik tek tek giizellikle yetinemez; o guizelligin kendisine (kalon
kath’auto) yonelir, onu aramaya baglar. Zira goreli guzellikler onu tatmin

1272) Bkz. Plawon, Symposion, 208 cde.

1273) Bkz. L. C. 11. Chien, Knowledge of Beauty in Plate’s Symposium, 5.66-74.
1274) Bkz. Platon, Symposion.210 a.

1275) Bkz. Platon, Sympasion, 210 h

1276) Bkz. Platon, Sympasion, 210 cd
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etmez hale gelmistir; onlan kagamsemeye ve butin gizelliklerin étesin-
de olan giizele karsi 6zlem duymaya baslar."*" Diotima anlattignmz bu
sureci soyle betimler:

Ask isinde dosdogru yol alan kisi, daha gencliginde. gazel bedenlere
yonelmeye baglamali, eger dgreten hakkiyla ogretmis ise, oncelikle gu-
zel bir bedene asik olmali ve orada guze! dusanceler uretmeli, ondan
sonra bu kisi herhangi bir bedendeki gitzelligin bagka bir bedeninkiyle
kardes oldugunu kavramali, eger bicimce guzel olanin pesine dugmek
istiyorsa buttin bedenlerdeki guzelligin bir ve aym guzellik oldugunu
akil etmemesi biiyuk aptallik olur; bunu idrak ettiginde tam guzel be-
denlerin ag1g) olmali, kagumsedigi ve onemsiz saydigi icin de, bir tane-
sine besledig! bu siddetli duygudan kurtulmaly, bundan sonra ruhlar-
daki guzelligin bedendekinden daha degerli oldugunu dasanmeli, so-
nugta ¢icegi sararip solmus da olsa, temiz ruhlu bir kisiye asik olmak.
ozen gostermek, genglerin iyi olmalanni saglayan boylesi dasiinceler
aramak ve dogurmak i¢in yetip de aratmal ona, bdylece torelerde ve
yasalarda gizel olan seyi temasa etmek ve her seyin ayni soydan oldu-
gunu gormek zorunda kalir, beden gazelliginin ¢cok da onemli olma-
digim anlar; bilgilerin guzelligini kavramak icin de torelerden sonra
bilgilere yonelmeli; boylece aruk gézunun 6nunde bunca gazel varken
bir ¢ocugun, herhangi bir insamin ya da bir davramisin, adeta kole gibi
bir giizele kul olarak siradan ve onemsiz biri haline gelmez, aksine
basini gevirip giizelligin o engin denizini temasa ederek bir ¢ok guzel,
gosterisli sozler ve derin dusunceler dogurur [élsefenin comertligiyle.
Sonunda kabanp bayiyen bir istekle belirli bir bilgiyi, birazdan degi-
necegim gazelligin bilgisini idrak eder.7®
Diotima’ya gore, son asamada kendisine ulasilan guzel, goreli gizel degil,
ontolojik bir varhgi olan kendinde giizeldir (auto to kalon). Ona gore tiimel
ve 0z glzellige gotiren yol, epistemik olarak agkin onderliginde, guzel be-
denlerden yola gikar, buradan giizel bir yasama dogru yol alir, ruh ve erdem
guzelligine uzanir, oradan da giizel bilgiye gecerek, sonunda kendi basina ga-
zel olana, giizelligin ozune, hakikatine ulagir. Bu anlamda, mutlak guzellik,
kendinde guizellik ya da 6z guzellik, tam guzelliklerin tepe noktasint olustu-
rur. O, Diotima’ya gore, salt giizellik degil, aymi zamanda gercek, hakiki var
olandir (ontes on). Butiin varhgin tepesinde bulunur ve batin varh Giines
gibi aydmlaur; ¢iinka tim varhifin nihai eregi iyi ve giizel olandir. "™ Gergek
olumsuzlik de onu temaga ile ortaya ¢ikar; bu anlamda, cinsel areme. sanatsal

1277) Bkz. Ismail Tunaly, Greh Estetik’, 5.33-34.
1278) Platon, Sympasion, 210 b-211 b.
1279) Bkz. lsmail Tunali, Grele Estetil'i, s.36.
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aretimden sonra nihai ve gergek alamsizluk, yani giineit bir olamsuzlik
soz konusudur.** Biun tikel gozellikler, bu idea olan, hakiki varhk olan
guzellikten pay alir. Diotima sozlerni soyle sardurtr:

Askla ilgili konularda buraya kadar egitilen guzel seyleri sirasiyla ve
dogru bir sekilde temasa edip de agkla Wgili bilgilerin son kertesine gel-
diginde, birden dogasi geregi esi ve benzeri olmayan bir gizel serilir
gozlerinin ontine. Iste Sokrates, daha onceki tam ¢abalar da hep bu
amag ugrunaydi. Bir defa o, ezeli ve ebedidir, ne var olur, ne biyur, geli-
sir ne de zeval bulur; sonra kismen guzel kismen ¢irkin, kimileyin gazel
kimileyin girkin, bir bakima gizel bir bakima cirkin, bir yerde giizel bir
yerde ¢irkin, kimilerine gare gitzel, kimilerine gore ¢irkin degildir; yine
bu gizel sey. ne bir yuz, el-kol ya da bedenin diger par¢alan goranecek
onun gozine; ne bir s6z veya bir bilgi olarak, ne bir hayvan gibi baska
bir varligim i¢inde yer alan veya yeryuzunde. gokytztnde ya da baska
herhangi bir yerde bulunan bir varhk ofarak. Tersine her zaman kendi
basina (auto katha), kendisiyle (auzo methe), yekpare bir varlk (auto mo-
nocides) olarak gorunecck. Diger tam gizel seyler de, ondan su sekilde
pay alirlar (meteksonta). Oyle ki bu seyler bir var olup bir yok olurken
onda ne bir artma ne bir azalma meydana gelir, ne de bir etkiye maruz
kalir. Ne zaman bir adam bir oglant adamakalls severek bunlarin iizerine
yakselir de, o guzeli idrak ctmeye baslursa, o zaman neredeyse nihai
amaca erismis demektir. Cinka budur ask konulannda dosdogru yol
almak ya da bagka biri taralindan yol gosterilmek, sirf o guzele varmak
icin bu gozel seylerin uzerinde yakselmeye baslayip, tipk bir merdiven-
den gikar gibi. bir 1anesinden iki Lanesine, iki tanesinden tim gazel be-
denlere ve guzel bedenlerden gizel ahiskanhiklara. gizel aliskanhklardan
guzel bilgilere, guzel bilgilerden de, guzelin kendi bilgisinden baska bir
sey olmayan o bilgiye ermek, en sonunda guzelin ne oldugunu gérap
ogreninceye dek ("

Diotimamin burada anlaiugy, askin nihai objesi olan guzellik 02
Tunali'min deyisiyle, uzay ve zaman siurlamasinin étesine uzamr, o bir
tir tozdar. Salt guzellik (awto kalon), hakikatie oussia’dan baska bir sey
degildir. O tam yetkinlikleri kusaur ve ask akuimin son eregidir. Boyle bir
guzellik ne insani ne de dogal bir guzelliktir, bu ancak tanrisal bir giizellik
olahilir.?¥* Diotima, insanin bu asamaya ulasuginda, dunyevi gazellik-
lerde sirt gevirecegini, zira onun dunyevi gazellikleri golgede birakugini

1280) Bkz. L. C. 11. Chen, Knowledyge of Beawty in Plato’s Symposiunt, s.00.

1281) Platon, Symposion, 211 b-d.

12821 Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancicni Greek Philosuphy, $.67.
1283) Bkz. Ismai) Tunah, Grel Esietile’i, 5.35.
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ileri stirer. Ona gore, bir insan ghzelin kendisini olanca saflig, temizligi,
kausiksizhg, insan tenine, rengine ve baska bir ¢ok olumli kinnusina
bulagmamishg iginde gérme sansi elde ederse, ek basina bizzat o tan-
nisal guzelligi idrak etmeye baslar. Gozlerini ona diken, uygun araclarla
onu temasa eden, onunia hemhal olan bir insanin basit bir yasam ola-
maz. Bir insan, ghzeli gorinar kilan bir gozle bakuginda, hayali degil,
hakikati kavrayacag) i¢in, erdemin bos hayallerini degil de hakikatlerini
dogurmas: ancak burada mimkin olmaktadir, Insan hakiki bir erdem
dogurmakla ve onu besleyip buyiatmekle tannlanin dostlugunu kazanir
ve eger insan olumsaz olacaksa ancak bu yolla ger¢ek olumsnzlage ula-
sir'#9 Boylece Diotima'nin dilinde tarsel slumsiizlitk ve sanatsal aretimle
elde dilden dlumsuzluk mecazi olamsazluge donugir; asil-gergek-hakiki
olamsazluk, askla guizellik ideasini temasa ile guizel olanin bilgisi ile elde
edilir. Diotima'nin deyisiyle, 6lamstuz olma amacini elde etime yolunda
insan dogasina yarchmar olacak asktan daha iyi bir yol gosterici bulmak
muamkin degildir; bu yuzden herkesin aski onurlandirmasi gerekir. Bu
yetmez, ask islerini onurlandirmanin yaninda, bhagkalariu da ona tegvik
etmek gerekir.!"¥ Diotima, ontolojik bir 16z olarak gordiign ve hakikatle
ozdeslestirdigi kendinde guzelin (auto to kalon) mistik temagasini anlat-
uktan sonra soyle der:

Iste sevgili Sokrates, gitzelin bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatin

tam da bu ani, baska her amn tesinde, insan i¢in yasamaya deger

bir andur. (...) Bir dugtinelim, eger bir insan, guzelin kendisini olanca

safligl, temizligi, kangiksizligy, insan tenine, rengine ve baska bir cok .

olamla kirnusina bulagmanmuishg i¢inde gorme sansma erse, tek ba-

sina bizzat o kendinde tannsal gazelligi (awo to theion kalon) idrak

cdebilse, ne olur?t#o

Burada ortaya konan guzellik anlayisimin, hakiki gizellige, hakikate;
agkin ise en yiiksek giizele, idealize edilen aska ulasma ¢abasi bigimindeki
yorumunun, Platon’un idealar ogretisiyle iligkisi apacikur. Zira ona gore,
nesneler dunyasindaki her giizel ashinda bir idea olan mutlak gazellikien
pay almakta ve bir war onun golgesi ya da waklidi (mimesis) durumunda
olmakuadir. Su halde nesneler dinyasindaki her giizel askin (transandan-
tal) gizel ideasindan izler tasimaktadir, " Bu aqidan insan, gergek aski

1284) Bkz. Platon, Symposion, 211 e-212 a.
1285) Bkz. Mlaton, Symposion, 212 b.

1286} Platon, Symposion, 211 d.

1287) Bkz. tsmail Tunah, Grek Estetik’i, 5.73 vd.
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bulabilmek igin, adim adim, tikellerdeki guzellikleri izlemeli ve nihayet
en yuksck tamel-idea kendinde giizele ulagsmalhidir. Bu siireg, kimi Platon
yorumcularn ileri sirdig gibi, manuksal bir soyutlama, genelleme si-
reci'®¥ olarak distinilemez, ¢iinku ulasilan nihai guzellik, bir kavram
degil, ontolojik bir varhg olan, onstiz-sonsuz bir idea, onsiiz-sonsuz bir
varhikur. L. C. H. Chen'in de hakh olarak kaydettigi gibi, Platon'da daha
sonraki empirisistlerde oldugu gibi, ne soyutlama ne genelleme s6z konu-
sudur, onda ontolojik duzlemde bakildiginda tam tersine, bir varlik, idea
olan guzellik ideasimin bireysellesmesi, tikellerin ondan pay almasi séz
konusudur.“?” Eger agk mutluluk ve olumsuzlikse, iste gercek mutlu-
luk ve 6lamstizlik, mutlak gazeli, bir varlik olarak gtizeli temasa etmekle
elde edilebilir. Platon askta tikel arzu nesnelerinin yamluciligina inansa,
gercek askin arzuyla yozlagtirilabilecegini disiinse de, tefekkir nesnesi
olan ideal guzellige ulasmada ve daha yiice, ideal ve sal bir aska yiksel-
mede ona dnemli bir islev yukler. Bu anlamda Platon’un tamauyle asketiz-
mi ve aseksuelligi savunmadi@ agikur; ancak o. bunun tzerine yukselen
hiper-scksitel ve meta-seksiiel bir anlayis ortaya koymaktadir. Bu anlamda
Platon'a mal edilen cinsellikten uzak Platonik ask gercekgi bir tanimlama
olmasa gerekir."!** Agk, Platon i¢in, sehvet olarak adlandinilan dirtantn
6tesine uzanir; ancak bu dartinin otesine yogunlagmaktan ziyade, onun
araciligiyla genisleyerek ve yucelerek gergekligi anlamada aragsallasir. On-
tolojik anlamda Platon'da, temclde bireysellesen gtizellik ideasinin pirilui-
larindan yola ¢ikan, ama ampirik diizeyde, cinsel agkin bir tar yaceltilmesi,
idealize edilmesi olarak nitelenecek bir durumla karsilasildiginm belirtmek
gerekir. Sozgelimi ona gore, gizellik ideasindan pay alan glizel bir kadinin
guzelligi yozlasmadip surece tinsel sevginin ninde bir engel degil, hatta
ona ulasmada 6nemli basamaklardan birisidir. Burada su soryu sormak
gerekmektedir: Hakikatle 6zdeslestirilen oz guizellige, idea olan glizellige
herkes ulasabilir mi? Platon’un bu soruya verdigi yamt, kendini askin yo-
neticiligine en ¢ok birakan kimse bi¢cimindedir. Bu kimseler ise ona gore,
bilgeler ve filozoflardir. Bu yiizden, hakikatin 6zine, toztine gétiren ask,
asil eregine [ilozofta erisir; ¢inkii outo-kalon'u kavrayan kisi, bununla yal-
niz gazelligin 6zana degil, aym zamanda varhgin da hakikatini kavrar ki,
bayle bir kimse kugkusuz [ilozoftan baskasi olmaz.

1288) Bkz. W. Lutoslawski, The Origin and Grawth of Plato’s Logic, London 1879, 5.236,
1289) Bkz. L. C. H. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, 5.69.

1290) Bkz. D. R. Moore, Platon lle Kahve, s.106-107.

1291) Bkz. Ismail Tunah, Grek Estetil’i, 5.36-37.
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[11

Phaidros diyalogn temelde. nutkun dogasim tarusir; ancak nutkun ko-
nusu askur ve daha once irdeledigimiz gibi Sokrales'in aska yonelik iki
nutkuyla karsilastlir, Ik nutukta, Sokrates, Phaidros'un istegiyle, kendi
amaglartna hizmet edecek bir tarzda askin neligini coztumler, ardindan bu
cozamlemeye dayanarak aska karsi bir nutuk ortaya koyar. Aski epithu-
mia olarak tammlayan bu ¢oztimlemede. onun dzuniin gizeli arzulama,
guzelligin verdigi hazza yonelme. tene donik asiri, élcusuz istek, hata
bir tar tensel mania yani delilik oldugunu belirtilir.**? Sokrates bu sa-
vimn temellendirmek icin ¢ozumlemesini derinlestirir ve ruh dgretisine
gonderme yapar; asirt. ¢1lginea istek olarak gordigu ask, akil-arzu karsit-
higr eksenine oturtur.®*® Ardindan, aracsal ask tanimindan yola ¢tkarak,
pragmatist bir temelde, bir tiir mania olan askin yarawu@ élcasuzliklere
deginerek onu olumsuzlar.®* Uydurma** ve hayasiz!»® fikir olarak
niteledigi, budalaca ve dinsizlik olarak gorduga **7 agkin zararlarina de-
ginen nutukian daha sonra vazgecer ve hir Tann olarak Eros'un hismina
ugrama endisesiyle, ona bir Palinodia duzmek gerektigini ileri siirer ve
soyle der:

Ask, bir Tanr veya tanrihk hir sey ise —ki bundan gtiphem yok- kot
bir sey olmaz. Halbuki soylenen iki nutukia (Lysias'in ve kendisinin
ilk nutkunu kastetmektedir) o, kot olarak vasiflanchnldr; demek ki,
bu nutuklann ikisi de, aska karsi giinaha girdiler. Sonra bunlar ger-
cekien insam cglendirecek derece de sagma idiler; dogru durast hichir -
sey soylemedikleri halde, bir avug insanin goziint boyayip, hayranh-
gimi cekebildikleri icin, kendilerine sahiden degerli bir sey susi ver-
diler. Iste bununi¢in dostum, isledigim ganahtan kurtulmam lazim.
Mythos'lar anlatirken yanls yola sapnus olanlar igin, gegimisten kalina,
bir giinahian kurtulma ¢avesi var. Bunu Hempros bilmezdi, fakal Ste-
sikhoros biliyordu. Stesikhoros, Helen hakkinda kot seyler soyledi-
gi icin gozlerini kaybedince, Hompros gibi anlayissizlik gostermedi;
o Musalardan ilham almus bir adamdy, {elaketinin sebebini anladi ve
hemen su misralan soyledi:

1292) Bkz. Platon, Phaidros. 237 d. 238 ¢.
1293) Bkz. Platon, Phaidros, 237 d vd.
1294) Bkz. Platon, Phaidros, 238 ¢ vd.
1295) Bkz, Platon, Phatcdros, 237 b.

1296) Bkz. Platon, Phaidros, 243 ¢.

1297) Bkz. Platon, Phaidros, 242 .
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Hayir, dediklerim dogi degildir;

Hayr, gemilerin glivertesinde

Sen asla girmedin Troia iline!

Palinodia adi verilen bu  manzumeyi tamamlar tamamiamaz
Stesikhoros'un gozleri yeniden gormeye basladi. Kendi payuma ben
hi¢ degilse su iste, bu adamlardan daha tedbirli davranmak istiyorum:
Eros'a kendisine kars: isledigim gunahtan dolayt beni cezalandirma-
sina meydan vermeden bir Palinodia séylemeye ¢ahisacagim. Hem bu
defa, az 6nce utancimdan yaptigun gibi basinu saklayarak degil, yaza-
ma ortmeksizin konusacagim. 39

Diyalogun genel seyrine bakildiginda ilk konusmast gibi Sokrates’in
Palinodia’simin, yani Eros'tan ézir dileme amaci giden konusmasinin da,
retorik amagh, yapinu bir konusma oldugu ima edilir. Canka ikinci ko-
nusmanin Eros’un mitos tiriinden bir destanla kutlandigt *** retorik ve
diyalektik sdylemin unsurlan dikkate ahnarak duzolduga, ! daha da
onemlisi, diyalogun sonunda askin neliginin hala tarusmalt oldugu tezi-
nin gundeme getirildigi gozlenir.!*Y Sokraies’in Palinodia’sy, aska karsi
soyledigi ilk nutukta oldugu gibi, yine mania. yani delilik, sapiuma kavra-
m Gzerine kuruludur. 1k nutukta, mania kavrami agkin aleyhine kullani-
hrken, ikinci nutukta lehine kullamlmakiadir. Sokrates bunun bir retorik
yontem oldugunu dile getirmekte ve nutkunu degerlendirdigi bolumde
soyle demektedir:

Iki nutukta, manic'yr tek bir fikre bagladik; sonra nasil bir vacutta aym
adi tagtyan biri sag digeri sol ¢ilt orgenler varsa, bizim nutuklar da
mania'yi ilkin boylece tek bir sey olarak dikkate aldi; sonra bu nutuk-
lardan sola kacani, mania'yr haklt olarak kotdienen bir nevi solak aska
ulasincaya kadar bir teviye bolimlere ayirdy; bizi mania’'mn sagindan
gotureni de, gene ask adi bir bir seye vardi ama bu, askin tannlik bir ¢e-
sidiydi ve nutuk gozlerimizin onune serdigi bu aski insanlara en baytk
iyiligi eden bir sey diye ovdi.t»#
Sokrates, mania'min askin hem lehinde hem de aleyhinde kullanilma-
sinin nedensiz olmadigint gostermek igin, sézcugan iki anlama geldigine
dikkat ¢eker. Biri bedensel hastaliklardan ileri gelir, digeri ise bizi aligkin

1298) Platon, Phaidros, 242 ¢-243 b.
1299) Bkz. Platon, Phaidros, 263 ¢.
1300) Bkz. Plawon, Fhaidros, 265 a vid.
1301) Bkz. Platon, Phaidros, 263 c.
1302) Platon, Phaidros, 265 ¢, 266 «.
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oldugumuz seylerden ¢ekip kurtaran tannhk bir halden dogar.®*¥* Sok-
rates, bu saptamast uyarmca, mania’yr ikinci konusmasinda wanrnhik bir
hal olarak ele alir ve soyle der:

Insanin bir agigt oldu mu, bu delidir (mania), étekinin akli basindadir
diye. asksiz bir adam asik birine astun twutmamahidir. Mania'nin apa-
¢k bir ketalak oldugu bilinseydi, boyle konusmaya hak verilebilirdi;
halbuki en bayuk iyilikler bize muhakkak Tann vergisi olan mania
aracthigiyla gelir (309

O, anilan soyleminin ardindan, dért 1ir tanrsal mania ayirt eder ve
her birinin onemi ve degerini betimlemeye yonelir. Ona gére tannsal
mania'nin ilk tard, gelecegi kehanette bulunanlarda ortaya ¢ikar. Onca,
Delphoi’nin kadin bilicisi Dode'nin kendi kadin rahipleri, Hellas'i devlet
islerinde olsun, halkin 6zel islerinde olsun bir¢cok onemli hizmetleri ma-
nia hali iginde gormuslerdir. Akillan baslarinda oldugunda ya ¢ok az sey
yapiyorlard: yahut da higbir sey. Tann vergisi bu sezis sayesinde Sybilla
ve daha niceleri gelecekte ortaya gikacak seyleri dogru bir bigimde 6n-
gormuslerdir. Ona gore kelimeleri yaratan eskiler de mania'y: ¢irkin ve
ay1p bir sey i¢in kullanmanuslardir. Boyle olsaydi, sanatlarin en gizeli
olan gelecegi dgreten sanata manid’dan taretilen mantike adim vermez-
lerdi. Ona bu adi verdiler; cunkii mania'min, bir Tann vergisi olarak, ger-
cekten guzel bir sey oldugunu kabul ediyorlardi. Onca mantike sézcugi
de, mania'mun igine bir “t” harf{i sokusturularak sonradan olusturulmus-
tur. Ona gore, eskiler, mania hali olmaksizin, kuslarin ucusundan veya
dustnce ve akil yardimyla baska seylerden yararlanarak gelecegi bilme-
ye ugrasanlarla, tannlik mania arachgiyla gelecegi bilmeye ¢ahsanlan
birbirinden ayirmuglar, ikincisini daha kutsal saymiglardir.®* Tannsal
maniamn ikinei var, kotalakleri engellemek i¢in tannlara seslenme -
reninde ortaya ¢ikar. Gegmiste islenmis suclan cezalandirmak icin baz
ailelerin basina miithis belalar ve hastahiklar @sistigi zaman, nereden
geldigi bilinmeyen, bazi kimselerde kendini gosteren ve gerekli olanla-
ra sesini duyurabilen bir delirme, térenler ve tanrilara dualar sayesinde
bu kotulukleri basurmanin yolunu bulmuslardir.® Tannisal mania’nmin
ugtincd tari, Musalarin etkisinde ortaya ¢ikar. Buna gore, Musalar ince
ve temiz bir ruhu ele gecirdi mi, onu uyanr, éntne katar ve eskilerin

1303) Bkz. Platon, Phaidros. 265 a.
1304) Platon, Phaidros, 244 a.

1305) Bkz. Platon, Phaidros, 244 b-d.
1306) Bkz. Platon, Phaidros, 244 de.
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gordugu sayisiz bayuak lirik veya baska cinsten siirlerde coskun bir dille
anlatarak, gelecek nesillerin egitimini saglar. Musalardan gelen mania’'yr
icinde duymaksizin siir kapisina yanasmaya kim cesaret ederse, ancak
yarim yamalak bir siir ortaya koyabilir.**” Sokrates’in buraya kadar,
ele aldif1 tanrisal mania tirlert, ikisi gelecegi bilme, digeri ise cezadan
kurtulmada islevseldir. Onun verdigi bu mania ornekleri yersiz degildir;
bir mania olarak askin kéti olmadigini temellendirmeye donuaktar. Ona
gore, tanrisal mania'nin dordinci tira askur.!™® Sokrates, bu tannisal
mania'tarin her birini bir Tanri'ya ya da tannsal bir seye baglamay1 da
ihmal etmez; ona gore, gelecegi sezme yetisi Apollon'a; gizemlere erme
Dionysos’a; sairlere vergi ilham Musalara: ask ise Aphrodite ve Eros'a
baglidir 3% Sokrates mania'amn dorduncu tarini ele ahrken, ask de-
nilen bu tannsal mania’yr Aphrodithe ve Eros'un, asi31 ve sevgilisini son
derece mesut etmek disincesiyle verdigini kanitlamaya yonelir.0*® O,
gerekeesini diyalekiik bir temelde soyle ortaya koyar:
Oyleyse, mania'dan dehset duymakian sakmalim ve kendini tutabilen
(olgnln) asigy delirmis dsiga ustan tutmak gerektigini iddia edenler
karsisinda korkuya, saskinliga dusmeyelim. Bu iddiay: ortaya atanlar
bahsi kazanabilmek i¢in, Tannlarin ds1ga ve sevgilisine, aski, onlarin
iyiligi icin vermediklerini ispat etmelidirler. Biz de, buna karsi, ask
denilen bu mania'yr tanrilarin, asigi ve sevgilisini son derece mesut et-
mek disancesiyle verdiklerini ispat etmeliyiz. Stiphesiz bu ispatimiza
bilgicler (sofistler) inanmayacaklar; fakat hilgeler inanacaklardir.( 39

Ona gore, tannisal bir mania olarak askin iyi ve insant mutlu eden bir
sey oldugunu kamitlayabilmek icin insani oldugu kadar tanrisal da olan
ruhun dogasi, tannsal alemdeki duruinu, bedene dusis ve tekrar tan-
nisal olana doniis seriiveni ayri ayn ele alimmahdir.'? Sokrates soyle-
vini gelistirirken 6ncelikle ruhun dogastni, hem kendi eylemlerini hem
de kendine gelen etkileri, dikkate alarak arastirir. Ona gore ruh, oncesiz

1307) Bkz. Platon, Phaidres, 245 ab.

1308) Bkz. Platun, Phaidroes, 245 b.

1309) Bkz. Platon, Phaidros, 265 be.

1310) Bkz. Platon. Phaidros, 245 a. Bu delilik ya da ilahi ¢ilgmltk motifi Islamin klasik ¢aginda
ask yaziminda koklut bir yer edinir. Sozgelimi bkz. Deylemi, Atf cl-Elf cl-Me'luf ala e-Lam ¢l-
Ma'ryf, s.150: Ebu Bekr er-Razi, ct-Tibb er-Ruhani, s.39-40; thvan es-Safa, Fi Mahiye cl-Ish,
5.270; Mesudi, Murne ez-Zeheb ve Meadin el-Cevher, cili: 111, 5.309; {bn Kayyim cl-Cevziyye,
Sevenlerin Baheesi (Aska ve Asiklara Dair), s.127.

1311) Platon, Phaidres,245 b.

1312) Bkz. Platon, Phaidros, 245 b vd. BRilindigi gibi. bu motil de fslam mistisizmi ve islam felsc-
fesinde sik karsilastlan bir motiftir.
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ve sonrasizdir ve harcketin ilkesidir; ruh demek, hareketi kendiliginden
olan sey demektir.'"'¥ Bu genel saptamalarinin ardindan, ruhun neligi
sorunsahini agar. Ancak, sorunun tannibik bir sorun oldugunun, tanrihk
bir bilgi ve pek genis bir agklamaya gereksinim duydugunun alun ¢i-
zer. Bu ihtiyath tutumuna ragmen, analojiye dayah dar bir agiklamanm,
amaclan agisindan yeterli olacagini ima eder 3™ Ruhun neligini arastir-
maya yénelik analoji, ruhu, kanath iki atla bhir arabacinin bir araya gel-
mesinden dogan bir kuvvet olarak niteler."*? Bu benzetme, Platon'nun
Devletindeki t¢ parcalt ruh ogretisinin farkh bir analoji ile yeniden ortaya
konmasindan baska bir sey degildir. Ug pargali ruh. sadece beseri ruihlar
i¢in degil. tannsal ruhlar igin de gecerlidir. Nitckim Sokrates'e gore, tan-
nlar da tc parcali ruha sahiptir; ancak, anrilann atlan ve arabacilan iyi-
dir, iyi soydandir; halbuki insanlarda aym degerde olmayan soylardandir.
Analojideki saracu, Devlet'ten yola cikarsak akli; kanath atlardan iyi olam
ofke gicunt; kawt olant ise. sehvet gaciind imlemektedir. Sokrates’in ru-
hun ¢ parcasini, sirtiiett ve atls araba analojisiyle ortaya koymasi, ruh-
larin kanatanndan soz cumesi nedensiz degildir; Phaidros diyalogunun
amacina hizmet etmektedir. Bu amag, hem Eros'un kanathhgina hem de
ruhlann seyahat ettiklerine gonderme yapmakiadir. Sokrates'in anlausi-
na bakihirsa, Pythagorascihkia oldugu gibi. hem tanrilarm hem de insan-
larin ruhlar kanathdir ve baslangicia géklerde serbesice dolagmakiadhr.
Tannlann gokte dolasma nedeni. hér birinin kendine ait igleri yarime
arzulanidir™'® Tanrilarla birlikic bulunmak isteyen herkes, onlarin ar-
kalarindan gidebilir: tanmilar korosunda cekmemezlik diye bir sey yoktur.
Yemeklerini tannbk ziyafeite yiyecekleri zaman, gokyuzanin katlarina
urmamp gok kubbenin en yuksek noktasina ¢ikarlar. Daima dengeli olan
Tanr arabalarinin idaresi kolaydir, bunlar istenilen yere kolayca tirma-
nirlar. Halbuki arkalarindan gelenler, oralara zahmetle turmanirlar; can-
ki soyu bozuk olan atlar sendeler ve suracaleri iyi egitmemisse, gemi
aziya alip arabay1 dunyaya dogru suritklemeye baslarlar. Bunun ruhta ge-
tin bir savas oldugunu belirten Sokrates, olumsiuiz denilen ruhlarin gégin
en yuksek noktasina varinca disarya aikuklanini ve kubbenin tepesin-

1313) Bkz Platon. Phaidros, 245 h-(.
1314) Bkz. Platon, Phaidros. 246 a
13153) Bkx Placon, Phaidros, 246 b
1316) Bkz. Platon, Phaidros, 247 ab.
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de durduklanm soyler.*” Gok kubbenin devir hareketlerivle onlar da
devrederler: hovlece gok kubbesinin digindaki hakikatleri temasa ederler.
Sokrates, simdiye kadar hicbir sairin gerektigi gibi anlatamadigim ileri
sardaga'® bu holgeyi soyle betimler:

Gergekten renksiz, sekilsiz. dokunmak istesen varhig ile yoklugu be-

lirsiz hakikat, ancak ruhu idare edenin. aklin gorebilecegi hakikat; asil
bilginin yurdu olan hakikat; iste o bolgede bu vardir 3%

Sokrates'e gore, bir Tanrinin zeka ile katuksiz bilgiden beslenen disin-
cesi, kendisine yarayan besinlerle beslenmeye dikkat eden ruhun dustincesi
gibi, gercekligi, hakikati goriince bir rahathk duyar. Gok kubbesi devrini
tamamlayp onu ayni noktaya getirinceye kadar hakikati temasa ile beslenir,
mutlu olur. Ruh boyle devrederken, kendinde hakikati, kendinde bilgeligi
ve kendinde bilgiyi gorar. Gordugu bilgi bu dunyadaki hicbir bilgiye benze-
mez; ilintili, kogullu bir bilgi degil, saluk hakikatin bilgisidir. Hakikat olan
baska seyleri de doya doya temasa cutikten sonra ruh, gogan igine girer ve
yerine doner. Oraya donunce arabaci atlan yemlige ceker; onlara yem ola-
rak Tann yemi (ambrosia) ve Tann ickisi (nektar) verir.!!*® Tannlann ruh-
larmin durumunun bu sekilde oldugunu belirten Sokrates, diger rublarin,
vani tannlarin pesinden giden ruhlann durumunu ele alir. Ona gore, gokte
serbestce dolagan, diger ruhlardan kimileri, tanrilarin pesinden gitmek igin
clinden geleni-yapar. O sdyle der:

Bunlarin kimileri tanrlatin ardindan gitmek igin elinden geleni ya-
par, arabacisinin basimt gogan disina ¢ikarur ve gok kubbesiyle bir-
likie donerken, atlarin aksiligi yazunden, hakikatlere zorluklar icinde
g6z atabilir. Kimi basimt kah disani ¢ikanr, kah iceri ¢eker ve atlan-
na hakim olamadig icin hakikatlerin bir kismuint gorar, bir kismuni
goremez. Geri kalanlar, hepsi de yukan ¢ikmaya can atug icin, yolu

1317) Goge cikma motifiyle Sumerliler ve Mistrlilarda da karstlasihr; burada goge urmanma be-
densel bir yoleulukwr; bu motillerde hinek kimi kez bir kartal kimi kez bir baska kus
olarak karsimiza gikar. Oyle anlagihyor ki. goge cikma motili Platon'un da gandemindedir:
ancak, onun gage urmamst ruhsaldir ve onun kullanchgy motifte. kanatlar ve atlar egemen-
dir. Bu matifin benzer bi¢imde, Burak bincgiyle Hz. Muhammed'e ilistirilen goge yukselme
va da miragta karsimiza ¢ikmasi oldukqa ilgi cekicidic. Kimine gore bu yoleuluk bedensel
kimine gorc de ruhsaldir. Islam filozollan. Helenistik dénemin mitsel antanmlan alegori
olarak gorip, aldarinda felseli hakikatler aramalan ve ona gore yorumlamalarina dayana-
rak miract simgesel sayip, onu nelsin arinmast ve hakiki bilgiye ulasmass icin yapilmast
gereken annma pratikleri biciminde yorumbamislardir,

1318) Bkz. Platon, Phardros, 247 a-d.

1319) Platon, Phaidros, 247 d.

1320) Bkz. Platon, Phaidros. 247 de.
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tutarlar. Fakat bosuna! Biri 6tekinin éntune gecmeye calisarak, itise
kakiga, birbirini ¢igneyerek akintiya gdmulup gider. Esi goralmemis
bir yiginlasma, bir bogusma, bir kan ter icinde kalma! Arabacilarn
beceriksizligi yuzanden birgok ruh topal olur, ¢ogunun kanatlan ze-
delenir. Hepsi sarckli cabalamalarina ragmen. hakikati temasa etmek
nedir bunu tadamadan uzaklasirlar; arnk kanatla beslenirler. Hakikat
ovastm bulmak icin sarl edilen bu ¢etin ¢cabamin sebebi sudur: Ruhun
en iyi kismuna yarayish olan besin bu ovadaki ¢ayirliktan gelir, ruha o
hafilligi veren kanatlar ancak bununla beslenir.

Hakikati, zorluklar icerisinde de olsa goren ruhlar, diger hakikatler
arasinda gergek guizelligi, oteki hakikatler arasinda isildayan gizelligi go-
riarler Sokrates bu guzelligi anlaurken, gozun gosterdigi guzellikle aklin
gosterdigi guzelligi kiyaslamayt onerir.*2?!" Buradan itibaren dasus sireci
baslar; Sokrates'e gore. ruhlarim disiisiinde arabacinmin beceriksizligi etkin
oldugu gibi atlann da rolu varcdir. Kanatlarini kaybedip dasen ruhlar, w-
tundugu kati bir sey ya da toprak tizerine yerlesir. Dasus timuyle kota bir
sey degildir; ¢tinku disen ruhlar tutunduklan toprakiara yerlesince viicut
ve ruhtan olusan ¢anhlar meydana gelir. Bu canli hem ¢élumlit hem de
olumsiiz diye nitelenir; zira teni olamli, ruhu ise dlumsiizdir.*3*» Sokra-
tes, hedene dasen ruhlarin, Andrastia kanununa tabi oldugunu soyler:

Bir de Adrasteia kanunu var: Buna gore, bir Tanrimin ardh stra gitmis ve
asil hakikatlerden bazilarini gérmiis olan her ruh, bir dahaki devrine
kadar esen kalir ve daima Tannisimin arch sira gidebilirse, her zaman
esenlik icinde olur. Fakal ruh, tannlanin ardi sira gidemedigi icin ha-
kikatleri 1emasa edemcez, hir hahtsizlik eseri olarak da unutinaya ve
kotulage gomuliirse, agirlasir: hir kere de agivlast mi, kanatlarini kay-
bedip yeryuzune.daser. Bu kanuna gare, boyle bir rubun hichir hay-
vanin itk neslinde yerlesmemesi, buna karsin, hakikatlerin en cogunu
gormas olan bir ruhun ileride filozof veya gitzelin, Musalarin ve askin
dostu olabilecek bir adamin tohumunda yerlesmesi gerekir. Gene bu
kanun geregince, ikinci sirada bulunan ruh, kanunu sayan yahut iyi
hir savas¢1 ve usta bir komutan olan bir kralin tohumunda yerlesme-
lidir. Ugtnein siradaki ruh, biv devlet adamuni, bir idareciyi veya bir
is adamini, dordinct siradaki, yorulmak bilmez bir idmanciyr veya
kendini, bedenleri iyilestirmeye vermis bir adami yaratacakur. Besinci
siradaki, bir bilici veya gizemlere erdirici hiri olarak émur surecek-
tir. Alune siradaki, bir saire veya taklitle ugrasan baska herhangi bir
kimseye: yedinci siradaki bir sanat ustasina veya bir cificiye; sekizinci

1321) Platon. Phaudros. 250 d.
1322) Bkz. Phuon, Phaidros, 2460 cd.
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stradaki bilgiciye veya halla pohpohlayan bir kimseye; dokuzuncu si-
radaki tyrannus tabiatht bir adama uygun duasecektir.t22?

Ruhlarin bedendeki konumlarinn onlarin bedene dismeden énceki
goksel temasalar ile iligkilendiren Sokrates, bedene dusme, bir diger de-
yisle kanatlarin yitinne siirecinden sonra, ikinci bir suregten soz cder; bu
sureg, yukselis ya da bir diger deyisle ruhun yeniden kanatlanma sureci-
dir. Sokrates'e bakilrsa, dasen highir ruh, geldigi yere on bin yildan énce
donemez. Eger ruh, bu dunyada, durist bir filozofun veya geng ¢ocuklari
filozofca bir askla seven bir adamin ruhu olamadik¢a, bu zamandan once
yeniden kanatlanmasi imkansizdir. Onca ruhlar bin yillik devirlerin ugtn-
custinde, bu devirlerin her ucande de filozofca ve agkla yasamis olmak
kosuluyla, yeniden kanatlanir ve t¢ bininci yil sonunda tekrar tanrilara
dounerler. Diger ruhlar ise, yani felsefe ve askian nasibini alamamislar, sor-
guya gekilirler ve onlar icin bedenden bedene dolagma streci baglar. Bu
siiregte, insan ruhu bir hayvan viicuduna, vaktiyle bir insan ruhu olmak
kosuluyla, yeniden bir insan viucuduna gecebilir. Ancak, hakikat nedir asla
gormemis olan bir ruhun insan sekline burunmesi imkansizdir. Canki in-
san olabilmek i¢in, duyumlann ¢oklugunu bir dasiince ile bire indiren ve
adina idea denilen geyi anlamak gerekir.

Sokrates’e gore, yeryuziindeki her sey, goksel hakikatten, goksel gu-
zellikten pay almustir. Bu nedenle, yersel guzellik, onun basarili bir
taklidir. " Su halde yersel, wklit olan guzelligi temaga etmek, ruhu-
muzun vaktiyle bir Tanrinin ardi sira gittigi, bu dunyadaki varhgimizda
hakikat niteligini verdigimiz seylere ve guzele soyle bir yukandan bakug,
gercekten hakikat olana, giizel olana dogru bagim uzatug zaman gormus
olduklarmi anmmsamasina neden olur; bu anmmsama disiancesi, bedene
dugen ruhun unutkanhgint gagrisunr. Sokrates soyle der:

Bir insan yeryuzundeki guizelligi gorerck gercek guzelligi tekrar ha-
urladigt zaman ruhunun kanatlan yeniden ¢ikmaya baslar ve ruh, ka-
natlanmakta oldugunu gorunce, havalanmak icin sabursizlanr. Fakat
ugmaya gucit yetmediginden, yavru kuslar gibi bakislarint yakseklere
cevirir. Olamiu duinyaya ait isleri bu yazden ilumal euwigi i¢in onun de-
lirmis olduguna hukmedilir. Fakat onu yukselten bu kendinden geg-
e, gerek tabiat gerekse sebepleri balamindan, hem onu duyan hem
de ondan pay alabilen i¢in dinyanin en ¢ok 6zlenen geyidir. Bu sekil-
de kendinden gecip guzelligi genc cocuklarda seven adama ask delisi

1323) Platon, Phaidros, 248 a-c.
1324} Bkz. Platon, Phaidros, 25 c.



316 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

(manias o eron ton hallon erastes kaleitai) denir. Onceden de soyledi-
gim gibi, her insan ruhu, tabiau bakimindan gercek varliklan temasa
etmistit; boyle olmasaydi bir insan viicuduna yerlesemezdi.!?

Ardmdan Sokrates yeryaziandeki guzelligi goren, yva da geng bir delikan-
lida tanrilik gazelligi temasa eden insanin kanatlanma sarecini anlaur. Bu
surec, agkin, insandaki fizyolojik ve psikolojik belirtilerine odaklamr. Bir
epithumia, yani bir istek ve arzu olarak askin insana yagatuklarn konu edi-
nilir. Onca, haurlama yetisi olan ruhlar, giazel bir yazde tanrhk guzelligin
basarith bir waklidini yahut bir bedende bu gibi guzelligin bazi niteliklerini
gordu mu,22 ilkin bir urperti yagar, vaktiyle duymus oldugu heyecana
benzer bir seyin iginde kimildadigim sezer. Sonra gozlerini bu guzele diker,
ona bir Tanriya gosterilen saygi gibi bir saygi gosterir. Kendini iyiden iyi-
ye delirmis sanmalarindan korkmasa, tanrilara ve kutsal varhiklara kurban
sunar gibi sevgilisine kurbanlar sunacakur.®*#" Sevdigine bakuginda, onun
gazelliginden kopan pargalar, ona dogru akar; iginde guchu bir istek atesi
uyanir. Ruh bu zerrelerle dolunca canlanir, 1simir, acist diner, sevince bogu-
lur. Bu saregte kanadim yitirmis ruh yeniden kanatlanmaya baslar.*'3 Bu
kanatlanma sureci Sokrates'in dilinde, kendini kesfe donusir; kisi askinda
kendini bir aynada izlermis gibi seyreder."2? Bu siire¢ ona, asii tabiauna
uygun birisi ise, tene dasmeden énce arkasindan kostugu Tantiyr ammsaur
ve kendini tammasima katk: saglar.*® Hatta ardindan koslttgu Tanri onun
sevgilisine davramigin belirler. Sokrales soyle der:

Aska tutulan adam Zeus'un ardindan yurumus olanlardan biri ise, ka-
nath Tanrinun yttk@ni daha buytk bir dayamkhibkla tasir. Ares'e ugakhk
etmis ve yoleulugunda onu takip etmis onlara gelinee, bunlar aska -
tulup da sevdiklerinden hakaret gordaklerini sandilar mi, gozlerini kan
burar, hem sevdiklerini hem de kendi kendilerini sldarmeye kalkisiclar.
Bu dunyada herkes, hi¢ degilse yerytiziinde bozulmadik¢a ve gokten ilk
disnstnde sahip bulundugu vasiflart kaybetmedikge (...) Tannyr gu-
cunan yetligi kadar agirlayarak ve ornek tutarak yasar. Gene bu dan-
yada herkes sevdiklerini, tamsip gorustiklerini taklit ederck yasar. Her

1325} Platon. Phaidros, 249 e,

1326) Guzel yuzlerde Tann'nin cemal stfaunin wecellisini seyretme motifi, Islam mistisizminde ve
Islam felselesinde sikea konu edinilir. Bkz. J. N. Bell, Istam'da Ask Tasavvuru ~Hanbelilil
Ornegi-, 5.320 vd.

1327) Bkz. Platon, Phaidros, 251 ab.

1328) Bkz. Platon, Phaidros, 251 cd.

1329) Bkz. Platon, Phaidros, 255 c.

1330) Bkz. Platon, Phaidros, 2252 ¢d.
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adam, karakterine gore, guzel cocuklar arasindan birini kendine sevgili
olarak seger; onu gozunde tannlastirir; gizli bir ibadetle tapinmak ve
agirlamak i¢in, ona kalbinde siislerle bezedigi bir amt diker. Zeus'un
ardindan yarumais olanlar, sevecekleri kimsede Zeus ruhu bulunmasim
isterler; bilgeligi sevip sevmedigine. sevk ve idare etmeye yaradihstan
yatkin olup olmadigina dikkat ederler. Boyle birini buldular ve ona w-
tuldular mi. onun da Zeus gibi olmast icin her seyi yaparlar. Kendileri
de, olgunlasmak i¢in gerekli calismalara henaz girismemislerse, hemen
bu ige koyulur ve bulduklan kaynaklardan faydalanarak yahut arasur-
malar yaparak kendi kendilerini yetistirirler. Tanrlanuin hangi Tanrt
oldugunu bulmak igin iclerini yoklar ve gézierini bir an hile Tamdan
ayimadtklar icin ne kadar mamkunse, onun adetlerini, zevklerini, o
kadar benimserler. Bu ilerlemeye sevginin sebep oldugunu dasunar,
ona daha buytk sevgi ile baglanirlar. Hele Bakkha'lar gibi, Zeus'un il-
ham kaynagindan kana kana icerlerse, bu kaynaktan edindiklerini sev-
diklerinin ruhuna bosalur ve onu tannlarina mamkan oldugu kadar
cok benzeyen bir varhk haline getirirler. Hera'min ardi sita olanlar, kral
yaradiligh bir ruh arar, onu bulunca onlar da upki yukanda anlaiugimiz
sekilde davramirlar. Apollon'un ve oteki tannlardan her birinin ardindan
viramus olanlar da harcketlerini tannlarinkine uydurur, bagka yaradi-
hista olmayan bir sevgili ararlar. Boylesini buldular m1, Tanny: kendileri
taklit ettikleri gibi ona da taklit ettirirler: sevgiliyi bask: aluna alir, onu
dustnds bakimindan, yasayts bakimindan miunkan oldugu kadar Tan-
riya benzer bir hale getirmek isterler. Sevdiklerini kiskanmak, onlann
kotalaguni surada dursun, sevgililerinin hem kendileriyle hem de o
kadar cok saydiklan tanrilani ile tam bir benzerlik gostermesi icin elle-
rinden geleni yaparlar.('B

Sokrates ask sttrecini betimlerken, iki at ve arabaci motiliyle ortaya koy-
dugu ruh ogretisine tekrar geri ddner. Bu nedensiz degildir; motif, ask
sturecinin gercek animsamaya yol acip agmayacagini, ruhun kurtulusuna
hizmet edip etmeyecegini gostermeye donuktar. O, kot huylu aun, yani
sehvetin pesinden giden aun tensele olan diaskunlagane gonderme yapar.
Ancak iyi huylu a1, yani ruhun 6fke yetisi onu durdurmaya ¢alisir; edebini
muhalaza eder. sevgilinin tzerine aulmaya engel olur. Ancak kotii huylu
atin direnci karsisinda etkilenir. Devreye giren arabaci, hirgin atr bazen
zor kullanarak bazen da yalvararak yola getirmeye ¢abalar: sonunda akil
egemen olur. Bundan sonra askin ruhu sevgilinin ardindan sevgi ve korku
ile yiirimeye baglar.0»2

1331) Platon. Phaidros, 249 d vd.
1332) Bkz. Plaion, Phaidros, 253 d vd.
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Acaba, nesnelere ickin gizellikien, ya da asigimm teninde temasa etti-
gi guzellikien yola ¢ikarak herkes idea olan guzelligi animsayabilir mi?
Her ask ruhun yikselisini saglar m? Sokrates bu sorulara olumsuz ya-
mit verir; onca, yerytziindeki seyleri ve gizellikleri goren her ruhun daha
once gormig oldugu gercekleri yeniden hatirlamasi kolay degildir. Ozel-
likle yerytizine disince kota insanlarla disiip kalkan ve bu yazden kot
hareketlere stiritklenen ve idealar aleminde gordiiklerini timayle unutan
insanlarin ammsamalarn ¢ok zordur. Bu tirden insanlar gercek guzelligin
yeryuziindeki imgesine sayg) ile bakmak séyle dursun, sehvetin etkisiyle
kendilerini hazlara kapurirlar, hayvanlar gibi onun tizerine abanirlar. Ote
yandan Sokrates'e gore, dogruluk, bilgelik ve ruh icin degerli olan ideala-
rin yeryizinde goralen imgelerinde kendini gacli bir bicimde agiga vu-
ran bir piniu da yoktur: duyularimizin zayif olmasi yiziinden, igimizden
pek azi asit gerceklerin imgeleri karsisinda guclikle bunlarnn neyin ornegi
olduklarini tamyabilirler. O soyle der:

Pek az rubta yeter diizeyde annnsama yetisi vardir; bunlar da, bir za-
manlar gormus olduklar seylerin bir taklidini (mimesis) bu yerytiziinde
gorince kendilerinden gecerler, cosarlar. Bu coskunlugun neden ileri
geldigini anlayamazlar; cankit onu geregi gibi ¢oziimleyemezler /3%

Su halde Sokrates’e gore, arzularim tensel olanla doyuranlanin asklan
meyvesizdir; ger¢ek ask. hakikate gotiren ask, aklin egemenligindeki tin-
scl asknir ve yerytzindeki guzelliklerde idea atan guizelligi goren ve onu
animsayip ona yonelten askur. Bu askta cinsellik tamanmiyla sal dis1 edil-
memistir; ama cinsellik, idea olan guzellige ulastirmada bir arag islevi yuk-
lenmistir. Bu tarden bir agk aym zamanda oliumstzdar ve lelsefli bir askur;
insan: hem hakikatin, kendinde guzelligin bilgisine ulastirir hem bedene
diismiis olan ruhu zindanindan disan ¢tkanr ve onu ¢liimsizlestirir. /339

Tam bu baglamda, Sokratesin Phaidros'iaki aska yonelik soz konusu
coziimlemesi ile Symposion diyalogunda Diotima’nin dilinden aktanlan
coziimlemesi arasinda koklit bir farkin olup olmadigi sorusunu yeniden
sormak gerekmektedir. Her seyden once. iki diyalogdaki ask ¢ozimle-
melerinde kokla hir bicemsel farkin oldugunu séylemek gerekir. Ancak
icerik acisindan bakildiginda. farklar azalmaktadir. Phaidros'ta sorun ruh
ogretisi temeline oturtulurken -benzer bir tuium Platon’un Devlet'inde de
gozlenir-, disiis, ammsama ve yeniden yitkselis temasi agikga belirleyici
bir nitelik kazanir. Ask, tannsal dinyadan bedene dasen ve bu diisme

1333) Platon, Phaidros, 250 a.
1334) Bkz, Platon, Phaidros, 253 d vd
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ile birlikte, tannsal alemde tamasa euigi idealan, hakikati ve bilgiyi unu-
tan tuhun, dunyevi guzelliklerden esinlencrek yeniden animsamasimin ve
yiikselise gecisinin araci olur. Symposion'daki Diotima’'nin konusimasinda
dusus sureci ve animsama merkezde degildir; orada merkez olan, adim
adim tendeki guzelden tindekine, oradan bilimdeki guzelliklere ve nihayet
guzellik ideasina ulagma ve onu temasa etmedir. Dolayisiyla iki diyalog
arasinda belli bir kurgu fark: vardir. Ancak her iki diyalog da, agka, gercek
bilgiye, gercek giizele ve gergek hakikate ulagmada araci bir rol yukler.
Hatta bununla kalmaz, her iki diyalog da, aski olamstzlagun aract olarak
gorar ve nihayet, askin filozofta hakiki anlamim buldugunu ifade eder.
Her iki diyalogda da, kendisine askla ulasilan hakiki guzellik, kendinde
varhk olan, hakikat olan guazellikiir. Bu haliyle her ikisinde sunulan ask
da, insana, zincirli magarasindan ¢ikisuun ve agk ve felsefe ile hakikatin
ozane, kendinde guzellige ve 6lamsuzluge kavusmasuun, dolaysiyla da
nihai erck olan mudluluga ulagmasimm anahtanm sunmaktadir. Bu anlam-
da ask, iki diyalogda da logos'un yaninda, ruhun magaradaki zincirlerini
parcalayict ve ruhu kurianc, élamsizlestirici ve hakikate ulagunc bir
gugtar. Bu gug, Phaidros’ta mania olarak nitelenen tannisal bir gugtar.

1V

Plator’un idea olan guzelligin temasasina yonelik kimi mistik 6geler ba-
rindtran anlan ask yorumu, tahmin edilebilecegi gibi, Helenistik dénem-
de Plotinus’ia yeniden ortaya ¢ikar. Daha 6nce askin kozmolojik yorumu-
nu ele alirken, Plotinus’a gore, ruhun tene distigiinden (kathodos) soz
etmigtik. O halde onun temel sorunu tene dasen ruhun kendi 6ziine ve
Bir (Hen)'e nasil donecegi sorunudur. O, sorunu ele alirken agk ve gazelin
neliginden yola gikar'***® ve ruhun kendisine benzemeye ¢ahstuig Bir'e!!>®
askla nasil ytikselecegini anlatmaya ¢ahisir.**” Onca agk, insan ruhunun
bir tutkusu, guzelle birlesme arzusudur.*3*! Plotinus tarafindan bu arzu-
ya, kimi zaman guzellige, yalmzca kendisi icin sahip olmak, kimi zaman
da hissedilir alemde akilla kavranabilir alemin ebedi ozlerinin gegici bir
imgesini olusturmak suretiyle wirit devam ettinme zevki kaulmak istenir.
Guzele yonelik bu arzu, ashinda, tene diigmiis olan rubun, adim adim mad-

1339) Bkz. Plotinus, Dokuzlultlur, gev. Zeki Qzean, Birlesik Yayinlart, Ankara 2011, 5,133 vd,
1336) Bkz. Plotinus, Enncadlar (Segmeler), s.141 wd

1337) Bkz. Zerrin Kurioglu, Plaiinus'un Ask Kuramt, 5.135 vd.

1338) Bkz. Plotinus, The Enncads, 1. 3.
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deki gorece guzel olandan mutlak gazele, yani ruhtaki ve Nous'taki guizele
ve guzeller guzeli Bir'e dogru yukseligini temel ahr.®>* Plotinus’a gore,
seyler zlerinden dolay: guzel degildir, onlann guzelliginin nedeni Bir'den
pay almalandir (methehsis), ancak ruhun gizelligi bendeki guzellikten,
Nous'unki ruhunkinden, Bir'inki ise hepsinden daha yetkindir. Ruhun asil
mahiyeti, 6za ideadur; idea ise, Bir'in Nous aracthigiyla sidigs formdur; bu
yuzden ruh, kendine akraba olan seyleri guzel, aksini ise ¢irkin bulur ve
¢irkin olandan kacar."3* Onca gizellik, beden guzelliginden baslayarak,
ruh, Nous ve Bir'e dogru yiikselen bir ¢izgi gosterir. Fakat bu her bir dere-
cenin guzelligi, daima bir aninma ile dtekinden ayrilir. Nous’un guzelligi,
ruhun gizelliginden daha ¢ok armmis olmas ile, ruhun guzelligi beden
guzelliginden yine daha ¢ok arinmis olmasiyla ayrilir. Ona gore arinma
yani katharsis, gazelligin en temel dlcusudur.¢*" Yine ona gore gazel ile
erdem, form, idea her seyi giizellestirdigi, iyi kildigi ve var eutigi icin, var-
lik, gazel ve iyi, bir ve aymi seydir. Guzellik varhgin oz, ousia’sidir,'>2
Onca, nesneler diinyasindaki gtizeli gérmek, askin gazelin tecellilerini te-
masa etmektir ve giizeli gormek vasinasiyla ruh yavas yavas bedenden arin-
dinbr, boylelikle duyularla algslanilan dinyadan (kosmos aistheton) akilla
kavranilabilir dinyaya (kosmos noetos) dogru yukselmeye baslar. Bu yuz-
den onun felsefesinde, ruhun nesneler diinyasindaki gazelden adim adim
guzelin ilkesi olan iyiye yitkselmesi ve iyinin temasa edilmesinin dogura-
cagl haz ve bu hazza iligkin 6vga giclin bir yer edinir.***®Onca giizellik,
Platon’un yashhk déneminde ileri sirduga ve Stoacilarm da dedigi gibi,
ne oranuda ne de simetride bulunmaz, ancak ideada, bicimde veya sebepte
bulunur, Bu nedensiz degildir; o gercek giizel olarak Nous ve Bir'i gorduga”
icin oranu ve simetri, onun guzellik anlayisiyla ortasmez; ¢anki anilan
ogeler, hilesik olmay1 gerektirir; oysa her ne kadar ruh cesitli kisunlara
sahipse de, ne Nous ne de Bir bilesiktir.®** O, oranu ve simetriyi redde-
derken de, Aristoteles’in form, morphe, cidos anlayisina dayanir.">® Zira
guzelligi oranuya ve simetriye baglamak onu cisme gommek demektir ve
bu goksel giizellikleri diglamak anlamina gelmektedir.**® Plotinus’'un git-

1339) Bkz. Plotinus, The Esncads, 111, 5 vd.
1340) Bkz. Ismail Tunah, Grek Estciiki, s.44.
1341) Bkz. Ismail Tunali, Grek Estetik’i, 5.55
1342) Bkz. Ismail Tunal, Grek Estetik'i, 5.55.
1343) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111, 5 vd.
1344) Bkz. Plounus, The Emcads, 1, 7. 8.
1345) Bkz. Ismail Tunali. Grek Estetik'i, s.54.
1346) Bkz. Plotinus, Dokuzluklar, s.133-134.
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zele iliskin kendi aciklamasi, seyin pay aldig) Platoncu askin ideamin ve
Aristotelesci ickin formun ya da Stoact logosun tuhaf bir harmamdir. Ona
gore gizelligin gergek 6z yalinhkur ve bu yahnhik her seyden énce Bir'de
bulunur. Insan Platoncu tarz igerisinde, bu duyulur guzelliklerden pra-
tiklere ve bilimlere, oradan da ruhsal arimg/katharsis yoluyla en yuksek
guzellik olan iyinin temasa edilmesine gecer. O soyle der:
Bu bolge neresidir? Oraya nasil vanlir? Tutkun bir ruhumuz varsa
ve eger bastan beri gercek bir lelsefeye yetenekliysek oraya ulasabi-
liriz. Guzeli yaraunak i¢in cahsmak dsigin isidir; fakat o bedenlerin
gtzelligi ile yetinmez: ruhun guzelliklerine, erdeme, bilime, ahlakh
ugragtlara ve yasalara dogru kagar; ruhun gazelliklerinin nedenine ve
daha yukariya yukselir; yitkseligini bu nedenden énce olan seye, bizzat
kendinden dolay1 guzel olan son ve basit bir terime varincaya kadar
siirdarar. Onun sturaplan daha énceki yerde degil, bu noktada diner.
Fakat oraya nasil gikilabilir? Bunun icin gerekli gug insana nereden
gelir? Ona bu agki hangi sdylem ogretecektir? Su soz ogretecektir: Ci-
simlerin guzellikleri, kazaminug gizelliktir, cisimlerde guzellikler bir
maddedeki bicimler gibidir. Cunkn guzelligin stjesi degisir ve stje
guzel iken cirkin olur. Sonugta akil bize, cisimlerin guizellik ideasina
kaulmakla gazel olduklarini sayler.t*?

Bu mudlak iyiye ve gizele, yani Bir'e ytkselis nasil gercekleseceklir ve
her insan bunu basarabilir mi? Plotinus’ta bireysel ruhlann Bir'e askla
yiikselen yolculugunda dort ana asama ile karsilagilir,

1lki, ruhun. Bir'e duydugu istiyaktan dolayi, kendini tim dinyevi si-
nirlandirmalardan anndirmaya ¢ahismasidir. Bu asamada kisi dusiincesi
ile tensel arzularim disiplin altina almahdir. Bu tir bir diistinme kigiyi
bireyselliginin ustiine yikseltir, boylece varhklara iliskin ussal bilgi yo-
luyla, dunya duzenini kavrar ve her seyin Bir'in eseri oldugunu gortr. Bu
gori, onda teorik erdemler kadar pratik erdemlerin dogmasina da oncu-
lik eder.*>® Bununla birlikte bu ilk asamada, ruhu harekete geciren ilk ve
temel g agkur. Buna gore tinsel agk, akilct agk ve irrasyonel agk olmak
uzere ruhun d¢ kismina uygun digen ¢ ayn ask karsimza ¢ikar.®** Du-
yusal nesneye ydnelen agklar, kavranilir olana ytkselmenin bir baslangici
ve hazirhg niteligindedir. Bu askin temel 6zelligi, giizele duyulan kavus-
ma istegidir. Bu istek ruhu duyusal nesnedeki guzellige yoneltir. Ancak

1347) Plotinus, Dokuzluklar, 5.160.

1348) Bkz. Cevdet Kilig, Plotinus'ta Sudirla Inen ve Askla Yakselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayist,
$.52.

1349) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuramt, s.169.
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Plotinusa gore insan giizeli ararken bazen kotiluge de dusebilir. Cunka
duyusal nesnenin guzelligin ardindaki asil guzellige gotaren duygulara
kapiimak ve nesnel giizellige gomulup kalmak ruhun yanlis yapmasina
neden olabilir. Rub’un nesnedeki gazellikle yetinmeyip o guzelligin ardin-
daki asil gizeli aramasi, kavramhr giazellige yonelmesi gerekir. Duyusal
dinyada kendisine yoneldigi ve ask duydugu nesne ne olursa olsun, agigin
asll arzusu o tikel nesneyle degil onda gordugu idea olan guzellikle birles-
mekitir, Boylece Plotinus'ta fiziksel guzellige duyulan agk, tannsal ideala-
rin agkina yukselmede ilk asama olarak énem kazanir. llk asamadir; ¢an-
ki onun evren kurgusu hiyerarsiktir ve en alttaki daima bir isttekine ben-
zemeye ¢alismakiadir. En alt basamakutaki duyusal ve tikel varlik, kendisi
icin iyi olani bulmak i¢in devamh bir sekilde yikselme arzusundadir ve bu
stirekli yukselme kendi iyisini buluncaya kadar devam etmekiedir !

lkinci asamda ruh, kendine ebedi olarak doner ve sonunda Bire
yonelir. 'Y Bu asgamada maddesel olandan tam bir yiiz ceviris baglar. ruh
duyusal algilardan tamuyle uzaklasir. Butin tutkulardan ve iggadalerden
artnir. Burada ruh kendi kendini anur. Bilim ve lelsefeyle ugrasarak yu-
ziinit Nous'a gevirir. Once duyulur giizelliklerden baglayan ve adim adim
mutlak guzele dogru suren yukselis seraveni, bu asamada hakiki guzeli
bulma nokiasina daha ¢ok yaklagrmsur, 42

Ucunci asamada ruh, Nous'taki idealar temasa etme yetenegi kazanir
ve bundan bayuk zevk duyar. Bu asamada ruh hala ben bilincini korur; bu
yizden heniz nihai agmaya ulasgamamisur.439 -

Dordiincut ve son asamada ruh, tikel olant, diinyay: ve e buvin idealart bi-
rakir, dinyadan tamuyle uzaklagir, bilinci silinir vé maddeyle higbir iliskisi
olmayan bir alan gecer. Bu alana ge¢mek icin ruhun kendisini basitlestir-
mesi, yalinlasurmasi ve sessizlige gomiilmesi gerekir. Ruh ancak bu sayede
sonsuzlugu ve ebedi olani temasa edebilir.** Plotinusa gore, ruhun Bir'e
kavusmast tamamen dznel, kisisel, aniik ve ifade edilemez mistik bir ken-

1350) Bkz. Plounus, The Enncads, 111, 3, 7.; Cevdet Kihic. Plotinus'ta Sudirla Incn ve Askla Yubselen
Cift Kwuplu Hakikat Anlavisi, s.52-53.

1351) Cevder Kihig, Plaotinus'ta Sudivla fnen ve Askla Yiibselen Cift Kwuplu Hakdeat Anlayis:,
5.33.

1352) Bkz. Plotinus, The Enncads. V, 3. 1 7: Cevdet Kilig, Plotinus'ta Suditrla nen ve Askla Yukselen
Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi, ».33.

1353) Bkzx. Plounus, The Enncads, V, 7, 22; Cevdet Kihig, Plotinusta Sudiri la Inen ve Ashla Yikse-
len Cift Kutuplu Hakikat Anlayisy, s.53.

135+4) Bkz. Cevdet Kilig. Plotinus’ta Sudirla Inen ve Agkla Yulsclen Cift Kutuplu Hakikat Anlayiy,
s.53.
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dinden gegme (ecstasy, veed) tecriibesidi: bu tecritbe Bir'den gelen bir isikla
ani bhir aydinlanma ile olasidir. Ruhun Bir'e kavusmasimda aydinlanmanin
iglevi bununla da kalmaz. aychnlanma aym zamanda ruhun Bir ile iliskiye
girmesi, kendinden ge¢mesi, Bir ile birlenraesidir.!*% Yani ruh kendisini
Bir'le bir olarak kavradiginda gercek aydinlanma gerceklesmis demektir.
Ruh bu asamadan sonra artik bireysellikten ¢ikmig ve tiimel ve evrensel ola-
na kangmisur. Yani bu birlesme aninda aruk bireysei olan evrensel, evrensel
olan da bireyseldir. Sonugta ruh, sahip oldugu batin simrlan ve hilincleri
ortadan kaldirarak, ger¢ek benini bulacakur. Plotinus’a gare, ruhun Bir ile
olan iliskisinde onun hakkinda rasyonel bilgi edinmek ve orun ne oldugu-
nu kavramak mamkin degildir, ancak Bir'in var oldugunu ve endan ¢ikan
varliklarin dizeninin hilgisini sezmek olanakhdir (3¢

Plotinus dért asamali olan Bir'e yiikselis ve arinma semasinda ii¢ insan
grubu avirt eder: Filozol, Musalarin dostu sanat¢i ve asik.**? Buradan
tene gomalmus. duyusalla yetinen insanlarin Bir'e yukselemeyecegi sonu-
cu ¢tkmaktadir. Su halde Bir'e ulasmanin t¢ yolunun oldugu soylenebilir:
Akil, estetik duyarlidik ve agk.''>® Ask, gercek bilgiye ulasmada, estetik
duyarhilik ve akhin kilavuzudur. Onun kilavuzlugu sayesinde ruh ilk asa-
mada kendi 6zune doner, kendini tamir ve eksikliklerinin bilincine vara-
rak mitkemmellesmeye yonelir. lkinci asamada, tensel olandan timiyle
uzaklasir ve Nousa yonelir. U¢tincii asamada Nous'aaki idealan temasa
eder; dordunct asamada ise, Nous'tan Bir'e dogru tirmamir; mistik dene-
yimler yasar.!!? Ancak tim bu asamalarda, gizel ve onun onderliginde
yol alan ask temel kilavuzdur. Duyusal olandan kavranilir olana ytiksel-
mede estetik gorn, diger deyisle giizellik yonlendiricidir. Yolculugun diger
asamalannda ise, o bu defa Nous haline gelmis olan ruhun, Bir'in mistik |
gorasiune hizmet eder.®* Ona gore ruh, Bir'e ytikselisi basarmak icin, di-
stistt boyuna tizerine burandugii bicimleri tamuyle atmak ve reddetmek
zorundadir. Guzeli, iyiyi ancak. bu arinma/katharsis ve yikselis sayesinde,
ruh icerisinde dzimsenmis hale getirmek suretiyle, bir i¢goruyle gérmek
olasidir.

1353) Bu birlenme temast Islam felsclesi ve 1asavvufunda tzerinde en ¢ok durulan temalardan
biriswdir

1350) Bkz. Cevder Kifw, Plotinusta Sudirla Incn ve Askla Yilselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayass,
S5

1357) Bkz. Plounus, The Enncads, | 1.1

13581 Bkz. Zerrin Kurwoglu, Plotinus'un Ask Kuram, 5137,

1359) Bkz. Plotinus, The Enneads, 1 1. 1IN 5. 1 vd.

1360) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinusun Ask Kurami, 5.137-238.
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Ttun bu sdylemler. Peters’in de haklh olarak beliruigi gibi,"3? istisna-
lar bir kenara birakilirsa, gerek imge gerekse dil bakimindan ¢ok agik bir
bicimde Platoncudur. Ancak vurgu bakimindan ayni dl¢ude goze carpan
farkhliklar da bulunmakiadir. Bu farkhhiklann itki, Platon guzeli, onto-
lojik, tozsel olarak kavrarken, Plotinus'un onu, tannsal, mistik ve moral
olarak kavramasidir.”*? Bu, Platon'da guzelin tanrisal, mistik ve moral
yorumu yoktur anlamina gelmez; Platon’'da giizelin mistik ve tannisal ola-
rak yorumunun izleri vardir; ancak Plotinus'ta bu daha agikur. Guzellik
onun gdzunde, varligin dzu. ousia’sy olarak belirmektedir, Plotinus'un
anilan gizellik anlayisinda, Platon’dan gelen etkilere ek olarak Dogudan
gelen mistik unsurlarin etkisi oldukea yogundur. Diger bir farkhihk, felse-
feye deginide ortaya cikar. Platon igin en yitksek iyiye ulasmada Symposi-
on diyalogunda goruldugu gibi asiklar arasinda ortak lelsele tarusmalan
dnemliyken. Plotinus'a [elsefe bireysel bir etkinliktir. Plotinus’a gore Bir'e
doniis ya da Bire yukselis, Birin/Yalmzin Bire/Yalmz'a déonusudar.¢
Zira Plotinus'un ruhu tenden kurtulusa sevk ederken kullandigi yontem,
dis farkhiklarin etkisine agik genlestirici imalanyla diyalog degil, icebakis-
ur. Onun hedefledigi sey, tene ditsmiis olan ruhu kurtarma ve adim adim
yurtiyerek Bir ile mistik birlenmedir (unio mystica) . Bir diger farkhihk
da, gerek Platon’da gerekse Plotinus'ta tensel asktan, ruhsal aska. ruhsal
asktan da, gercek aska ulasilmasina karsin, Plotinus'un. tensel aska kar-
$1 Platon'dan daha mesafeli olmasidir. O, maddi danyadaki tiun seyleri
kicimsememesine ragmen, bir beden igerisinde olmaktan utang duyan
hirisi olarak nitelenir ve onun tarafindan tensel ask. bir bakirenin baba-
sina giderken yolda zorla kagirihp irzina gecilmesine benzetilir.!3¢ O
yiizden tensel aska bulanmak ve orada takilip kalmak anlamsiz hir sey-
dir; temel olan, ruhun dasmis oldugu beden hapishanesinden kurtu-
lup adim adim Bir'e geri donmesi ve onunla birlenmesidir. Bu ise ancak
tinsel olana yonelmekle olasidir. Gergek ask ve gercek mutluluk budur.
Plotinus'un, Bir ile hirlenmeyi temel alan ve askla Bir'e yitkselmeyi he-
delleyen bu yonteminin sonuglarini birkag kez deneyimledigi, buna ilis-
kin canh vizyonlar yasadig belirtilir. Ancak. ona gore dasanulir danya
icerisinde Bir ile bu mistik birlenme daima bir deneyimdir; hakiki olan

1361) Bkz. F. E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozlugi. s.119.

1362) Bkz. Ismail Tunali, Grek Estenk't, 5.55.

1363) Bkz.Plotinus, The Enncads, V1. 9, 11 Francis E. Petevrs, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Soz-
i, 5.119-120.

1364) Bkz. Plotinus, The Enneads, V1,9, 9,
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goksel Aphrodite’dir; burada, bu dunya icerisinde boyle bir birlenme sa-
dece rastlanusaldir ve insanin deneyimledigi daha ziyade kaba saba olan
ortamali Aphrodite'dir 6%

Su halde Plotinus’un felsefesinde, bir tirtim sureciyle Birden ¢ikan ve
maddeye ilisen ruh, ask ve i¢gorit ile tinsel guzele yonelme sayesinde ye-
niden Bir'e dogru yolculuga cikmakta;**® tensel degil tinsel askla gercek
kurtulusa, hakikate, mutluluga ve oliamsizlige ulasmaktadir. Onun bu
anlayisinin gerek Hiristiyan gerckse Islam ortagaginda koklit bir etki -
rakug: bilinmektedir.

1365) Bkz. Plotinus, The Enneads, V1,9, 9.
1366) Bkz. Cevder Kilig, Plotinus’ta Sudarla Inen ve Agkla Yakselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayist,
$.39-56.
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Mitos'tan logos’a Eski Yunan felselesinde askin izlerini siiren yukanda-
ki ¢oziumlemelerimiz neye isaret etmektedir? Ya da bize ne sdylemektedir?
Tarihsel bir perspektifle baktigimizda, Schopenhauer, Lewinshon, Solo-
mon vb. dastiniirlerin agk konusunda Eski Yunan felsefi yazim hakkinda
ileri surdukleri, mitos'ton logos'a gecilemedigi, askin ilkel-cinsel baglam-
da ele alindigy, felsefi yazimn agirhik noktasim escinsel, ozellikle geng ve
gazel erkeklere duyulan askin olusturdugu tartinden savlan nasil yorum-
lamamiz gerekmektedir?

1. Eski Yunan felsefesinde, hemen her konuda oldugu gibi, ask konu-
sunda da, mitos'tan logos’a gecildigine iliskin giglu veriler bulunmak-
tadir. Ancak burada, mitos-logos iliskisine yonelik énemli bir noktanin
alum ¢izmek gerekir. Mitos daima felsefeyi besleyen temel kaynaklardan
hirisi olmustur; fakat mitos felsefi dile gectiginde, ¢ogu kez simgeye in-
dirgenmekte ve onun rasyonel yorumlanyla karsilasiimaktadir. Bu anlam-
da felsefi gelenekte kullanilan mitleri, mitoloji ile kanstirmamak gerekir.
Eski Yunan felsefi yazininda ask sorunsah ele alinirken mitsel soylem
daha cok Platon'un Symposion ve Phaidros diyaloglarinda goralmekie,
ayni yapitlarin Plotinus’ta kimi izdusumleriyle karsilasiimaktadir. Sozge-
limi, Platon'un Symposion'unda konusmact olan Pausanias’un agk: goksel
(Quranios) ve yersel-ortamali (Pandemos) diye ayirmasi, Aristophanes’in
androgynos mitosu, Diotima'min guzellik ideasina uirmanmamn araci olan
Eros'u ve Phaidrostaki ask-ruh-kanat iliskisi, iki at-arabaci motifi vb. aska
mitolojik bakisin degil, mitolojik sdylemle aska iliskin kimi hakikatleri
ortaya koymaya doénokuir. Kugkusuz, Platon’un mitolojik soylemle felse-
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leyi i ice sokmasi, bir Gslup sorunu oldugu kadar, kimi zaman epistemik
bir problem olarak da ortaya ¢ctkmaktadir. Mitolojik soylem. bicem olarak
halk duzeyine daha yakin bir séylemdir: ama ayni zamanda, tam olarak
rasyonellestirilemeyen durumlan simgesel bir dil ile anlatmada da islevsel-
dir. Duygusal-tinsel kokenli ask ile tikel guzelliklerden adim adim mutlak
guzellige ya da gizellik ideasma tirmanma ya da mimesis ogretisi gere-
gi. tikel guzelliklerden yola ¢tkarak adim adim mudak-idea olan gizelligi
amimsama anlayisim butinuyle rasyonel bir dille anlatmak olanaksizdur.
Platon ve biiytik él¢itde onu takip eden Plotinus'un mite bagvurdugu pek
cok yerde. rasyonalitenin ve rasyonel soylemin yeumedigi metalizik alana
dogru bir kayis s6z konusudur. Bu nedenle. amlan mitlerde askin kakla
bir metalizik yorumu karsimiza ¢ikar.

2. Eski Yunan felsefli yazininda ask, Sokrates éncesinden Helenisiik
doneme. cinsel igerigiyle onemli bir tarnsma konusu olmustur. Bu tar-
usmalarda, mitolojik soylemde gindeme gelen, askin erkek ve disi ara-
sinda gerceklesen cinsel bir fenomen olusu, neslin devami ve mirasin
garanti aluna alinmasinda ve tarsel olumsizlesmede ona ve dolayisiyla
aska ayn bir onem verilmesi gibi hususlar felseli yazinda felsefli bir te-
melde gelistirilmistir. Aska gercekgi bir gazle bakildiginda onun cinsel-
likle bag) inkar edilemez ve Eski Yunan [elsefi yazim da bu gercege sa-
dik kalmistir, ama orada durmamsur. Sokrates oncesi filozollarda ask.
daha ¢ok cinsel temelde ele ahmmis olsa da,; Sokrates’ten itibaren askin
iceriginde koklu bir dontisimle karsilasilir. Bu donustimin ilk belirtileri,
Sokrates’in cinsel aska ihtiyath ve 6lgulu yaklasan tutumunda ortaya cikar
ve Platon'da gercek meyvesini verir. Diotima'nin dilinden ortaya konan.
ask ve olamsuzluk arasindaki iliski, tinsel-tensel dogum motifleri ile aska
yuklenen epistemolojik islevler, bu baglamda olduk¢a anlamhidir. Aska,
tensel dogumun yaninda tinsel doguma ve bir merdivenden urmanir gibi
hakiki idea ve bir varlik olan guzellige ulasmada dnemli islevier yiiklen-
mesi, agik¢a Yunan felsefesinde ask algisinda epistemik bir kopus olarak
yorumlanabilir. Ask artik, ¢ocuk dogurma ve tensel dlumsuzluge ulasma-
daki islevinin yan sira, yeni bir anlam daha yuklenmektedir ve bu anlam,
tinsel aydinlanmayn, tinsel yaraticihg, tinsel olamsazligii ve hakiki bilgiyi
elde etmeye dontiktiir. Bu anlamda Platoncu ask cift yonlidiir; o idealarin
askin diinyasiyla bir iletisim ve o dinyaya dogru yonelmis bir harekettir
ve ayni zamanda insan ruhuna giren Zeus'tan dokilen pinarlan, gizelli-
gl Tanr'nin bir imgesi olan sevgilinin rubuna sel gibi akitmakur. Sevgili.
bir yucelime duygusu icerisinde gozden kaybolmaz, fakal idealara yonelik
arayista zorunlu bir es olur. Burada daha Sokrates'ie birlikie agka egitsel
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(pedugojik) islevler yuklendigini de belirtmek gerekir. Platon’un idealar
kuramyla iliskili bu yaklasimi, tensel aski (amiyle diglamadan, ama agki
tamuayle ona da indirgemeden, ona daha kokli varolussal bir anlam yitk-
lemektedir. Ask artik, logos'un yaninda, gazellige, iyilige ve giizellik idea-
sina ulasmanin hir aracidir; tikelden kurtulup tinmeli kavramada, batini
gormede ya da Platoncu soylemle, timel hakikati animsamada etkindir.
Ayrica ask edebi yaratinin, ahlaki degerlerin bir kaynagi, insamin bir egi-
ticisi durumuna ge¢mistir. Platon’un eski Yunan ask algisinda yaratug bu
devrimin, Helenistik donemde ¢ok etkin oldugunu, ézellikle Plotinus’ta
koklit bir yanki uyandirdigim belirtmek gerekir. Aymi etkinin izleri, orta-
cafin dinsel-mistik geleneklerinde de gozienebilir.

3. Eski Yunan [elsefi yazimnda cinsel agk. ozellikle Platon’un soylemle-
rinde erkekle-disi arasindaki iliskiden daha ¢ok olgun bir erkekle-genc ve
guzel oglanlar arasindaki iliski olarak sorunsallagurilir. Ancak ne mito-
lojik gelenckte, ne de Sokrates oncesi felsefede Pythagoras, Empedokles
ve Demokritos gibi disaniarlerde bu tarden bir iliskiye yer verilmedigini.
hatta onlanin bu tar iliskilere negatif yaklasuklanint belirtmek gerekir.
Platon'un yapitlarindaki homoseksiiellige vurgu gercekten oldukea sasir-
ucidir: huginin degerler dizgesiyle bakildiginda, hize hir hayli tuhafl ve
vabancr gelmektedir. Platon’un felsefi yaziminda, ozellikle tensel olum-
stzluge vonelmede kadma duyulan ask. tinsel olimsuzlige yonelimde
ise geng erkeklere yonelen ask onemli hir anlam bulmaktadir. Hatta es-
cinsel iliski. Symposion’daki Aristophanes’in konusmasina bakihirsa, yara-
tilisa baglanmakta. yer yer erkekler arasi iliski goksel ask denilerek yucel-
tilmekte. escinsel agk, ruh aranleri verenlerin ve yoneticilerin aski olarak
nitclenmektedir. Anlagildiga kadaniyla Platon'da bu iliski. pedagojik bir
temele de oturtulmakia, geng guzel oglan kendini olgun kisiye verirken,
olgun kisi de gencin bilgi ve erdem yolunda kendisini asmasina katki
saglamakiadir. Yine olgun kisi astk olarak sevgilisinin pesinde kosmakta-
dir. Anlasildigy kadanyla ilk kez Sokrates, bu konuda Eski Yunan'da dev-
rimci hir yaklasim ortaya koymustur. O, homoseksiiel iliskiye karsi belli
hir mesale almis, asigin tutumu sorunundan askin varhgi, oglanin onuru
sorunundan hakiki ask sorununa, sevilen oglamn erdeminden ustanin
askina ve bilgeligine dogru bir déntsum varatmsur. Sokrates'le birlikte
iliski tersine donasmuis, énceleri olgun erkek genclerin pesinde kosarken
Sokrates'le birlikte aruk. genglerin olgun kimselerin pesinde. daha dogru
bir devisle hilgeliginin pesinde kostugu bir sitrece donasmaustar. Sokra-
tes, bu sureci tersine cevirmekle kalmamus, bu iliskivi gercek pedagojik
hir iliskiye de donustarmastir. Hatta o, olgun bir erkegin genc bir erkek-
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le olan iligkisinin baba-ogul iliskisini asmamasi gerektiginin altini ¢izmis-
tir. Ogrencisi Platon, yashlik dénemi yapiti olan Yasalar'da homoseksiiel
iliskilere askin guct nedeniyle yazili yasal bir diizenleme onermese de, bu
tarden iligkilerin, hayvanlar aleminde bile gérilmeyen sapkin hir iliski
oldugunu, bu tarden iliskide bulunanlann tasa tohum eken ciftgiler gibi
aptal olduklarin ileri sirmastar. Daha da ileriye giderek, bu tiirden doga
disi iliskilerin yasakhligina iliskin upk ensest iliskilerdeki gibi efsanevi.
dini temelde. karsi konulmast geregini savunmustur. Istisnalar olmakia
birlikte Epikuroscularim, Stoacilarin ve Plotinus'un da homoseksuel ilis-
kilere mesafeli bakuklan bilinmektedir. Bu durumlar. acikcas: Eski Yu-
nan felsefi yazinda homosekstiel iliski onemli bir konu olsa da, bu konuya
iliskin farkly yaklasimlar da sergilendigine isarct etmesi acisindan 6nemli
olsa gerekir. Bu nedenle, eski Yunan felsefi yazimindaki aska iliskin de-
neyimi, felsefi ve kavramsal ¢dziimlemeyi homoseksiiellige indirgeyerek
kaglimsemek anlamsizdir.

4. Eski Yunan [elseli yaziminda ask s6z konusu oldugunda mitos’tan
logos'a oldugu kadar, theologos'tan phisikos'a. kozmogoni'den kozmoloji'ye
dogru bir evrimle de karsilasihr. Mitolojinin varhiga gelisi ask ve cinsel
birlesmelerle agiklayan yaklasimi, felsefede Anaksimandros, Empedokles,
Platon, Aristoteles ve Plotinus gibi filozoflarin dilinde, evrenin rasyonel
agiklamsinda iglevsellestirilmis gibi gozilkmektedir. Burada aruk agk/eros
mitolojik séylemin aksine cinsel birlesme ediminin degil, varliga gelisin
fail nedeni. bir ilkesi haline gelmistir. Sozgelimi Empedokles’te ogeleri
birlestirmekte, Aristoteleste ilk hareket ettirici digerlerini kendisine duy-
duklar ask ve arzu ile harcket ettirmektedir. Yine Platon'da, ogeleri bir-
lestirmeye ek olarak, bir buttin olarak varliga anlam vermede etkin bir rol
ustlenmektedir. Plotinus'ia ise, her sey Bir'e duyulan askta koken bulmak-
tadir. Varhk ve olusa askla bakan, agki varolusun nedeni olarak goren bu
kozmolojik anlayis, ortagagda pek ¢ok mistik-teolojik anlayisa esin kay-
nag olmustur.

5. Eski Yunan [elsefi yaziminda ask. etik ve toplumsal boyutuyla da so-
runsallagtnlnustir. Bu durumun 6n versiyonlar ile Pythagoras ve Demokri-
os gibi dusiniirlerde karsilasilsa da, bu konuda éncut disanurler Sokrates
ve Platon'dur. Sokrales'in, ask karsisinda ol¢alulitk ve kendine hakim olma
ideali koymast ve Platon'un bu ideali gelistirmesi bir déniim noktasidir. Bu
ideal, birkac istisna diisanar bir kenara birakilirsa, hemen tium Eski Yunan
lilozoflarina etki etmistir. Etik olctluluk mitolojik gelenege degin gerilere
gitse de, insamn kendi arzulan ve hazlan tzerinde denetim kurmak igin id-
manlar yapmasi, nefsine hakim olmay1 ogrenmesi ve cgitim ve cesitli pratik-
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lerle bunu pekistirmesi dusiincesi felsefi gelenege aittir. Hatta Pythagoras,
Platon ve Plotinus’a, ruhun tenden kurtulup mistik aydinlanmaya ulasma-
sinda, arzular ve tutkular uzerindeki denetimin ve bu denetimi erek edinen
pratiklerin giiclu bir roli s6z konusudur. Ask bu yontiyle, genelde olciilia ve
olgustz olarak ayrimlanir, 6l¢iila olan agk, ruhsal arinmanin (katharsis) ve
ruhun tensel mezardan kurtulusunun da bir aract konumuna yikselir. Aym
zamanda ask ve dostluk, Platon i¢in toplumsal birligin, zanaatsal tiretim
temeli oldugu gibi, Aristoteles, Epikuros ve Stoacilar i¢in toplumsal birligin
ve devletin de temel unsuru durumundadr.

6. Kuskusuz Eski Yunan felsefesinin ask yazimna en temel katkisi, ask
kavraminin felsefi ¢6zimlenisine iliskindir. Felsele, diistince tarihinde kav-
ramsal bakigt ve kavramsal ¢ozimleme yaklasimiyla koklu bir dontagamua
simgeler. Burada artik, askin neligi ve dogast sorunsallasurihr. Bu sorunsala
Sokrates oncesi felsefede verilen yanit, birlesme, ciftlesme, haz, arzu, tutku,
oliumsuzlitk arayis gibi kavramsallagurmalarda ortaya ¢ikar; benzerlik ya da
zithgim askin dogusundaki rolune deginilir. Platon’un Symposion'unda yapi-
lan konusmalarda da, agk, birlik ohma, insanin 6z yarisim bulmas, kaynas-
ma, tinsel ve tenscl sltmsiizlugu arzulama; Lysis, Symposion ve Phaidros'un
kimi pasajlarinda, biinyede eksik olam arama, tamamlanma ve biitinleme
istek ve arzusu sekilde tammlamrken, Symposion diyalogunun son konus-
macqis: Sokrates ile birlikie askin kavramsallasturilmasinda da kokla bir do-
nigumle karsilagihr. Agk ele ahmirken aruk oncekiler gibi, asik olunana degil
asik olana bakmak onerilir. Bu nedensiz degildir; stk olunan daima mutlu
ve glizel iken asik olan daima eksik, kusurlu ve mutsuzdur. Aski, 41k olan-
dan yola gikarak belirlemeye yonelen Sokrates, onu gizel olana yonelen bir
arzu olarak belirler ve zorunlu olan bir ihtiyag¢ veya yoksunluk ve eksikligi
giderme olarak tammlar. Eros bu haliyle bir Tann olmaktan qikar, daimona
dontsiir; tanrilar ile insanlar arasinda bir araci olarak konumlanir. Ask aym
zamanda, ironik bir bigimde hilgelik ile cehalet, gazel ile ¢irkin, mutlu ile
mutsuz arasinda orta bir yere yerlestirilir. Cinka kendi eksikliginin higbir
duygusuna sahip olmayan insan bilgelik aski da duymayacakur. Boylelikle
ask, insanin iylyi ve gtizeli, daima kendi banyesine katma ve eksikligini gi-
derme arzusu olarak ¢limlu bir doganin dogurma yoluyla gergeklestirdigi
olumsiiz olma arayist olarak tammlanir. Burada durmaz, tamhiga ulasmak
icin bilgelik sevgisiyle yoldas olarak idealara dogru yol alir; kendinde gu-
zellige ulasir ve hakikati elde eder. Phaidros'ia, agk tannisal bir delilik olarak
yorumlanir ve tene diisen ruhun, nesnelerdeki, bedenlerdeki giizellerden
amimsama yoluyla kendinde giizel olana ulasurir. Askin 6limstizliga arama
arzusu bigimindeki yorumu Aristoteles'te de bulunmaktadir; ancak ondaki
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ask, tikellerin witrsel olamsizlagani arama c¢abasidir. Platon’da bu oltm-
suzlik, arsel, oplumsal ve nihayet, guzellik ideasin: temasaya dayal ger-
cek olamsizlik olarak nitelenir. Epikuroscularda ask haz, Stoacilarda isc,
dis guzellik yardimyla dostluk kurma ¢abasi olarak tanimlanir ve Cicero
orneginde oldugu gibi, hicbir seye gereksinmedcn, hicbir yarar beklemeden
sevilen insana yonelik bag olarak kavramsallagtirilir. Plotinus’a ask, Platon-
cu etkiyle, eksik olann, asagida olanin, tam olana, yukanida olana duydu-
gu arzu ve egilim olarak belirlenir. Bu saptamalar, Eski Yunan [elselesinde,
agkin kavramsal ¢ozimlenisi ve neligi konusunda oldukca zengin veriler
oldugunu gostermektedir. Bu verilerin 6nemli bir kisminin ortagagda Dogu-
sundan Bausina dusiince dinyasinda etkin bir bigimde dillendirilinesi, Eski
Yunan'da ask felsefesine iliskin gelistirilen diisiincelerin etkisini kamtlamak
icin yeterli olsa gerekir.



KAYNAKLAR 333

KAYNAKLAR

Abd cl-Halim, Alnined: Calintis fi cl-Fikr el-Kadim ve el-Mwasara. Kahire 1999.
Aishitlos; Agamennon, ¢ev, A. C. Fmre, TDK, Ankara 1943,
Akarsu, Bedia; Mutluluk Ahlala, Inkilap Yaynlart, 1stanbul 1988.

Allen. R. E.; Anamnesis in Plato’s "Meno and Phacdo™, The Review of Metaphysics, Vol.
13, No. 1 (Sep., 1959).

Antik Yunanw'dan Yagayan Sécler, der.: E. Erten-E. Karayel-V. Tasci, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2003,

Aristophancs; Bulutlar, ¢ev. Ali Sitha Delilbasi, Maanf Vekaleti, Ankara 1957.
Aristophanes; Clouds, trs: A. H. Sommerstein, Clarendon Press, Oxford, 1896.

Aristophanes; Lysistrata (Kadmnlanin Savag), ¢ev. A Erhat-S. Eyuboglu, 1s Bankast
Kualur Yaymlan, Istanbul 2000.

Aristaphanes; “Kadinlar Halk Meclisi”, cev ve haz.: Sadik Usta, Platon’dan Jambulos'a
Antilicag Utopyulan, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005.

Aristophanes; *“Kuslar™, cev. S. Eyaboglu-A. Erhat, Esckarilan, Kadmlar Savast ve Di-
ger Ovunlar, 1s Bankast Yayinlan, Istanbul 2006.

Aristotle; De Generation and Corruption, trs.: J. De Haas. Jaap Mansfeld, Oxford Uni-
versity Press, USA 2004,

Aristotle; De Anima, trs.: R D. Hicks. M. A., Cambridge University Press, Cambridge
1907

Arisototeles; Ruh Ustiine, gev. Zeki Ozcan, Bitlesik Yaywnlan, Ankara 2011.
Aristoteles; Metafizik, cev. Ahmet Arslan. Sosyal Tayinlani, Istanbul 1996.
Aristoteles: Eudemos'a Elil, ¢ev. Saffet Babur, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara 1999,
Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babur, BilgeSu Yayinlan, Ankara 2009,
Aristoteles; Orgonon (Topilder), ¢ev. H. R. Akdemir, MEB Yaymlan, 1stanbul 2000.
Aristoteles; Politika, gev. Mcte Tuncay, Remzi Kitabeyi, Istanbul 1993.



334 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

Aristoteles; Gokyiizin Uzerine, cev. Salfet Babur, Dost Kitabevi, Ankara 1997,
Aristoteles: Fizik, ¢ev. Saffet Bahur, YKY, Istanbul 1997.

Aristoteles; Protreptikos (Felsefe Yapmaya Cagry), cev. Ali Irgat, Ala Yayinlar, Istanbul
1096.

Aristoteles; Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia), gev. Elf Gance, Morpa Kaltir
Yaymnlart, Istanbul 2003.

Aristoteles; Retorik, gev. Mehmet 1. Dogan, YKY, Istanbul 1995.

Arslan, Ahmet; flkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan Felsefes), cilt: 1, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul 2006.

Arslan. Ahmet; Hkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt: 11, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlan, Istanbul 2006.

Arslan, Ahmet: llkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), cilt: 111, Istanbul Bilgi Universitesi,
fstanbul 2007.

Arslan, Ahmet; lkcag Felsefe Tarihi, (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoaci-
lar, Septikler), cilt; IV, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008.

Arslan, Ahmet "Aristoteles’in Metalizigi”, Metafizik, Sosyal Yaynlar. Istanbul 1996.

Aurelius, Marcus; Ta Eis Eauton (Kendime Dusitnceler), ¢ev, Furkan Akderin, Alfa Ya-
yinlari, Istanbul 2006,

Badio, Alain - Truong, Nicolas; Aska Ovgit, gev. Orgun Tarkay, Can Yaynlan, Istanbul
2011,

Bayladi, Derman; Klasik Mitologyada Tanrilar, Olaylar, Kahramanlar, Say Yayinlan,
Istanbul 2005. -

Bell, J. N; Islam’da Ask Tasavvuru ~Hanbelilik Omegi-T};e\r. Yiicel Asikoglu, Insan Ya-
yinlar, Istanbul 2010,

Betensky, Aya; “Lucretius and Love”, The Classical World, Vol. 73, No. 5 (Feb.,” -
1980).

Bruckner, Pascal; Ask Pdradoksu, ¢ev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul 2010.

Brun, Jean: Platon ve Akademia, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara 2007.
Brun, Jean; Stoa Felscfesi, cev. Medar Auci, llletisim Yayinlan, Istanbul 2010,
Caluz; "Fi el-1sk ve en-Nisa”, el-Miinteha min Resa'il el-Calng, Beyrut 1992,
Calnz; “Kitab el-Kiyan", Resad'il el-Caz, cilt 111, Kahire , trs..

Capelle, Wilhelm; Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, gev.
Oguz Ozagal, Kabalel Yaywnlan, Istanbul 1994.

Capelle, Wilhelm; Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsograflar), cilt: 11, Oguz
Ozugul, Kabalc Yaymlan, istanbu 1995,

Chen, C. H.; “Knowledge of Beauty in Plato's Symposium”, The Classical Quarterly,
New Series, Vol. 33, no: 1, 1983

Cevizci, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozligu, Paradigma Yayinlan, Istanbul 2010.
Cevizci, Ahmet; Sokrates, Say Yaywnlar, Istanbul 2011.



KAYNAKLAR 335

Cevizci, Ahmet; Etige Giris, Paradigma Yayinlan, Istanbul 2002.

Cevziyve, Ibn Kayyim; Ravza el-Muhibbin ve Nazhe el-Mastakin, thk.: Ahmed Semsed-
din, Beyrut 2003.

Cevziyye, lbn Kayyim; Sevenlerin Bahgesi (Ask vc Asiklara Dair), ¢ev. brahim Dogu,
Ahsen Yaymnlan, Istanbul 2005.

Cicero; Paradoxsa Steicorum (Stoacilarin Paradokslan), gev.. S. G. Kalayaioglu- C. U.
Keyinci, Imge Yayilan, Ankara 2012.

Cicero; Tusculan Disputations, trs.: A. P. Peabody. Cambridge 1886.
Cicero; De Finibus Bonorum et Malorum, trs.: H. Rackham, London 1944.

Cicero; Yaghlih-Dostluk, ¢ev. Ayse Sangollu-Turkan Tunga, Cagdas Mabaacihik, istan-
bul 1998.

Cicero; Tanrilarm Dogas: (De Natura Deorum), gev. F. G, Ozakiark- F. Telatar, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006.

Cicero; Somnium Scipionis, cev. ve yor.: Erendeniz Ozbayoglu, Arkeoloji ve Sanat Ya-
yinlart, istanbul 2010.

Coskun, H. Erdem,; Escinselligin Tarihi, Tekin Yayinlan, Istanbul 2012.

Cifigi, Erdem; “Aska Ovgit”, Ethos: Flsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, sayr: 4
(1), Ocak 2011.

Corakl, Eyup; “Symposion Uzetine”, Symposion, Kabalci Yayinlari, istanbul 2007.

Craik, L. M.; “Plato and Medical Tex: Symposium 185¢-139d", Classical Quarterly,
Vol. 51, 2011

Deylemi, Eba el-Hasan Ali Ibn Muhammed; Kitah Atf el-Elif el-Ma'laf ala el-Lam el-
Ma'taf, wah.: Hasan Mahmud cl-Latil ¢s-Safii-Joseph Norment Bell, Kahire 2007.

De Botion, Alain; Essays in Love, McMillian, USA 1993.

De Vijver, Anne Van; Comparison of Plato’s Views of Evos in the Symposium and Phaid-
ros, University of Souht Africa, 2009.

Detienne. Marcel; Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendileri, cev. Adem Beyaz, Pinhan Ya-
ynlari, Istanbul 2012.

Derbeder, Fazil; Platon ve A, stoteles’te Ruh Beden Problemi ve Kargilastirilmas:, Yaksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Denizli 2007.

Diels, Hermann; Dic Fragmente Der Vorsokratiker, Berlin 1906.

Dilman, ltham; Sevgi (Bicimleri, Bovutlari ve Paradohslart), ¢ev. Erturk Demirel. YKY,
Istanbul 2010.

Dorion, Louis-Andre; Sokrates, ¢ev. M. Nedim Demirtas, Dost Kitabevi, Ankara 2000.
Dover, K. J.; Greeh Homosexuality. London 1978.

Dover, K. J.; “Aristophanes’ Speech in Plato’'s Symposium”, The Journal of Hellenic
Studics. Vol. 86, 1996.

Endalusi, Ebu Said; Tabakat el-Umem, Beyrut 1985.
Epiktetos; Dagiinceler ve Sohbetler, gev. Cemal Ster, Kaknis Yaywnlan, Istanbul 1999,



336 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

Epikur; Meltuplar ve Maksimler, ¢ev. Hayrullah Ors, Remzi Yayinlan, lstanbul
1962.

Erdogan, Ismail: “Felselenin Mensei lle Hgili Gorasler™, FUIF Dergisi. sayi. 8. 2003.
Erhat, Azra; Mitoloji Sozhign. Remzi Kitabevi, lstanbul 2011,

Estin, Colette - Laporte, Helene: Yunan ve Roma Mitelajisi, eviren: Musa Eran, Tihi-
ak Yaymnlan, Ankara 2005.

Euripides; Herakles, gev. L. Ay, Maaril Matbaas), Ankara 1945.
Euripides; Hippolytos. trs.: Robert Bagg, Oxford University Press, New York 1973,

Evrenesoglu, Demet; “Sokratik Diyaloglarda Mit ve Islevleri”, Felscfe ve Sosval Bilimler
Dergisi, Sayr: 13, Bahar 2012,

Eyaboglu, S. - Erhat, A.; Hesiodos: Eseri ve Kaynaklari, TTK Yayinlari, Ankara 1977,

Finck; Romantic Love and Personual Beauty: Their Development, Causal Relations, Historic
and National Peculiarities, London 1902.

Finkielkraut, Alain: Sevginin Bilgeligi, cev. Aysen Ekmekgi, Aynnu Yaymlan. Istanbul
1995.

Foucault, Michel; Cinsclligin Tarihi, ¢ev. H. Ugur Tanniover, Aynnu Yaymlan, Istan-
bul 2010.

Freud, S.; Cinsellik Uzerine, cev. Emre Kapkun, Payel Yaywnlart, Istanbul 2006.

Friedell, Egon: Antik Yunan'in Kultar Tarihi, cev. Necati Aca, Dost Kitabevi, Ankara
1999.

Gazali, Eba Hamid; Kimyay: Saadet, ¢ev. A. Faruk Meyan, Bedir_ Yaymlari, Istanbul
1979.

Gelgin, Galer; Eski Yunanca-Tiirkge Sozlik. Kabalm—Yaymlan, Istanhbul 2010.

Gezgin, Ismail; Fallusun Arkeolajisi-(Dogal Olamn Kaltire, Kaltiran Hetidara Dontisi-
mir), Sel Yaymlan. Istanbul 2012. -

Graves, Robert; Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Séylenceler). gev. Ugur Akpur,
Say Yayinlan, Istanbul 2010.

Grimal, P.; Mitoloji Sozliigi: Yunan ve Roma. gev. Sevgi Tmgug, Sosyal yaymlar, Istan-
bul 1997.

Gorgias; Encomium of Helen in the Greck Sophists, ws.: J. Dillon and T. Gergel. London
2003.

Gakberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlan, Istanbul 2000.

Guthrie, W. K. C.; In The Beginning: Some Greek Views on the Origins of Lijc and Early
State of Man, Methuen 1957.

Guthrie, W. K. C.; Orpheus and Greek Religion. Londra 1952.

Guthrie, W. K. C.; Yunan Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Ik Filozojlar ve Pythagorasa-
lar), cilt: 1, gev. Ergan Akga, Kabalci Yayinlan, Istanbul 2011.

Guthrie, W. K. C_; A History of Greek Philosophy, cilt: 111, Cambridge University Press,
Cambridge 1969.



KAYNAKLAR 337

Guthrie, W. K. C.; A History of Greek Philosophy, cilt: 1V, Cambridge University Press,
Cambridge 1975.

Giiclii. Abdulbaki - Uzun, Erkan; Felsefe Sazlagn. Bilim ve Sanat Yayinlarr, Ankara
2002

Hadot. Pierre: lheag Felsefi Nedir?, cev. Muna Cedden, Dost Kitabevi Yaymnlari, An-
kara 2011.

Hadot. Pierre; Rubani Arastirmalar ve Antik Felscfe, ¢cev. Kabra Garkan, Pinhan Yayin-
lan, Istanbul 2012,

Hazo. R. G.i The Idea of Love (Consepts in Western Thought Series), Preager, London
1967. ’

Herakleitos; Fragmanlar. (Yunanca ve Tarkce metin birarada), cev ve yor.: Cengiz
Cakmak, Kabaler Yayinlari, Istanbul 2005.

Herakleitos; Kirtk Taslar, gev. Alova, Bordo-Siyah Yaymlan, lstanbul 2004.

Hesiod; Theagony, trs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA.. Harvard University
Press, London 1914.

Hestod; Works and Days, trs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA., Marvard Uni-
versity Press. London 1914,

Hesiodos: Tanrlarm Dogusu (Theogonia), ¢ev. S. Eviboglu-A. Erhat, Ankara 1958,

Homer; The Odiyssey, cev. lan Johnston, Richer Resources Publications, Virginia
2007.

Homeros: llyada, gev. A. Erhat-A. Kadir, Can Yayinlan, Istanbul 2010.

Hooke, 5. H.; Ortadagu Mttalojisi (Mezopatomya, Misir. Filistin, Hitit, Musevi, Huistiyan
Mitoslart), ¢ev. Alaeddin Senel, Imge Kitabevi, 1993.

tamblichus; Life of Pythagoras, trs.: Thomas Taylor. J. M. Watkins, London 1818.
hp el-Cevzi; Zemm el-Heva, tah.: Halid Abd el-Latil. Beyrut 1998.

Ibn Fatik. Mibessir; Muhtdr el-Hikem Mchasin cl-Kelim, tah.: Abd er-Rahman Bedevi,
Beyrut 1980

Ihn Hazmy;, cl-Fas! fi el-Milcl ve el-Evhd ve en-Nihal, Cidde 1982.

thn Hazim; “Tavk ¢l-Hammame li el-Elle ve el-Elal”, Resa'’il Ibn Hazm, cilt: 1, tah.: lhsan
Abbas, Beyrut 1980.

Thn Hindi: “el-Kelim er-Rahaniyye min el-Hikem el-Yananiyye”, Ibn Hinda: Siretithi,
Eraiihu cl-Felsefiyye, Mucllifatih, cili: 1, tah.; Sukban Halifar, Umman 1895.

Ihn Sina; Risale Fi Mahiyeti’l-Ish, nesr. ve ¢ev. Ahmet Ates, IUFEF Yayinlan, Istanbul
1953.

Ibn Sina: “Fi'l-Havf minel-Mevt (Olam Korkusundan Kurtulus Risalesi)”, ¢ev. M. Hami
Tura. Istanbul 1959,

Mhvan es-Safa; “Fi Mahiye ¢l-1sk”, Resd'il thvan es-Safa, cilt: 11, Beyrut, trs..

tslehani, Muhammed b. Davud; en-Nisf el-Evvel min Kitdb ez-Zehra, tah.: A. R. Nykl ve
Ibrahim Takan, The University of Chicago Press, Chicago 1932.



338 EesKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

Ishak, Huneyn Bin; Adab el-Felsefc, tah.: Ahmet b. Muhammed el-Ensari, Kuveyt 1985.

Islam Felsefesi'nde Sembolik Hikayeler (Ahmed El-Gazzali, Ibn Sina, Necm-i Razi, Scha-
buddin Suhreverdi), cilt: 1, ¢ev. Derya Ors, Insan Yayinlan, Istanbul 1997,

Jaeger, Werner; Ik Yunan Filozoflarinda Tanrt Dasancesi, gev. Gunes Ayas, lihuki Ya-
yinlan, Istanbul 2012.

Jones, W. T.; Klasik Dasance (Bati Felsefe Tarihi), cilt: 1, cev. Hakan Hunler. Paradigma
Yaynlan, Istanbul 2006.

Jowett, Benjamin; “Aristophanes’s Speech from Plato’s Symposium”, Collected Works of
Plato, Oxford Univeristy Press, 1953.

Kafiyeci, Muhammed b. Stleyman: Menazil el-Ervah, Misir 1991
Kargu. Birkan; Bir Oliimsuz Yalmz: Prometheus, Samsun 2010.
Kehhale, Omer Riza; el-Hubb, Suriye 1978.

Kihg, Cevdet; “Plotinus’ta Sudurla Inen ve Askla Yukselen Cift Kutuplu Hakikat An-
layws1”, Kader, 7: 1, 2009.

Kierkegaard, Soren; Felscfe Parcalan ya da Bir Parga Felsefe, cev. Dogan Sahiner, [stan-
bul: Turkiye ls Bankas: Kaltur Yayinlan, Istanbul 2005.

Kierkegaard, Soren: Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila Okur,
Imge Kitabevi, Ankara 2009.

Kindi; “Risale fi Hudadi'l-Esya ve Rusamihe”, Resd’il el-Kindi el-Felsefiyye. tahkik: M.
A. H. Ebu Ride, Kahire 1978.

Kindi; “Risale fi'n-Nefs (Nefis Uzerine)", cev. Mahmut Kaya, Felseft Risaleler, 1z Yaym-
alik, Istanbul 1994, 5. 132.

Kozanoglu, M. Tahsin; Yunan Mitolojisi. Dusﬁ-ne‘n Ad;"nn Yayinlan, 1994.

Kramer, S. N.; Simerlilerin Kurnaz Tanrist Enki, cev. Hamide Qkuyan, Kabaler Yayin-
lan, Istanbul 2000.

Kranz, W.; Antik Felsefe: Metinler ve Agklamalar, gev.. S. Y. Baydur, Sosyal Yaymlari,
Istanbul 1984.

Ksenophon; Symposium, trs.: O. J. Todd, Cambridge, MA, Harvard University Press,
Cambnidge 1922.

Ksenophon; Salen, gev. Bilge Umar, Sergi Yaymevi, lzmir 1984.

Ksenophon; Sokrates'ten Amlar, cev. C. Sentuna. TTK Yaynlart, Ankara 1994,
Ksenophon; Spartalilarin Anayasasi, gev. Bilge Umar, Sergi Yayinevi, lzmir 198+4.
Kurtoglu, Zerrin; Plotinus'un Ask Kuranu, Gundogan Yayinlan, Ankara 1992.

Laertius, Diogenes; Lives of Philosophers, trs.. R. H. Hicks, Harvard University Press,
Loeb 1964.

Laertios, Diogenes; Unla Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna,
YKY, Istanbul 2007.

Lewinshon, Richard; Cinsi Adetler Tarihi, ¢ev. Ender Gurol, Varlik Yayinlar, Istanbul
1966.



KAYNAKLAR 339

Lewis. C. S.; The Four Loves, N. Y. Harcourt, Brace 1960.

Lindherg, Carter.; Love (A Brief History Through Western Christianity), Blackwell Pub-
lishing, 2008.

Lucretius; De Rerum Natura (Evrenin Yapist), cev. Turgut Uyar ve Tomris Uyar, Nor-
gunk Yaywnlari, Istanbul 2011.

Lucrctius; On The Natura Of Thing, ¢ev. lan Johnston, Richer Resources Publications,
USA 2010.

Lukianos; “Utopyalar Diyarina Yolculuk®, gev. ve haz.: Sadik Usta, Platon’dan Jambulos'a
Antikcag Utapyalan, Kaynak yayinlar, Istanbul 2005.

Lutoslawski, W.; The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1879.
May. R.; Ash ve Irade, ¢ev. Yudit Namer, Okyanus Yaymnlar, Istanbul 2008.

McCants, W, F.; Kaltiar Mitleri (Tannlan Yaratmak, Uluslant Icat Etmek), gev. Merve
Tabur. Ithaki Yaymlan, Istanbul 2012.

Messadic, Gerlad.; $eytanin Genel Tarihi, cev.1sik Ergiiden, kabalct yayinlan, Istanbul
1998.

Mesudi: Muriac e~-Zeheb ve Me'adin el-Cevher, cilt: 11, 1ah.: Kemal Hasan Meri, Beyrut
2005.

Montaigne; Denemeler, cilt: 1, gev. Engin Sunar, Say Yaymnlan, Istanbul 2011.
Montaigne; Denemeler, cilt: 1V, cev. Engin Sunar, Say Yaymlan, Istanbul 2011.
Moore. D. R.: Platon lle Kahve, gev.. Ayse Tunca, Epsilon Yayinlari, Istanbul 2010.

Morgan, Kathryn: Myth and Philosphy From the Presocratics to Plato, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2004.

Moscley, Alexander; A to Z of Philesophy, Continuum International Publishing Group,
New York 2008.

Neu, Jerome; Gozyast Entclektael Bir Seydir (Duygunun Anlamlart), gev. C. C. Cevik-M,
Cakan, Kabala Yayinlan, Istanbul 2012,

Neumann, Harry; “Diotima’s Concept of Love”, The American Journal of Philology, Vol.
86, no. 1. (Jan., 1965).

Nygren, A.; Agape and Eros. Westminster Press, Philadelphia 1953.

Ovidius: Ask Sanan. gev. Cigdem Durdsken, Turkiye Is Bankast Yaynlan, Istanbul
2011, 1,105,

Ozcan, Muttalip; Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gorasler, BilgeSu Yaymlan,
Ankara 2011,

Ozlem. Dogan; Etik, Inkilap Yaynlan, Istanbul 2004,

Paglia. Camilla; Cinscllik ve Siddet Ya da Doga Sanati, ¢ev. Turgut Berkes, lyi Syler
Yayinlart, 1stanbul 1996.

Pcters. Francis E.; Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlagn, cev. ve haz.: Hakk Hinler,
Paradigma Yaymlari, istanbul 2004.

Phaidros; Ezop Masallan, ¢ev. T. Uzel, Oteki Yayinevi, Ankara 1999.



340 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

Pines, A. M.; Falling in Love: Why We Choose The Lovers We Choose, Routledge, New
York 1999.

Plato; Apology, (Complete Works of Plato, ed.: . M. Cooper), trs.: G. M. A Grube. Hac-
kett Publishing Campany, Cambridge 1997.

Plato; Hippias Major, rs.: Paul Woodruff, Hackett Publishing Company, 1982.

Plato; Phaidros, Platonis Opera, ed.: John Burnet, Oxford University Press, London
1903.

Plato; Politeiae, Platenis Opera, ed.: John Burnet, Oxford University Press, London
1903.

Platon; Alkibiadcs, ¢ev. Furkan Akderin, Say yayinlari 2010.
Platon; Ask ve Ziyafet, cev. Semiha Cemal, Devlet Basimevi, Istanbul 1936.

Platon; Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu-M. A. Cingoz, Tarkiye Iy Bankasi Yaywlar, lsianbul
2012.

Platon; Devlet, ¢ev. Cenk Saracoglu-Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yaymlan, Istanbul
2005.

Platon; Gorgias, ¢ev. R. H. Erben, MEB, Istanbul 1967.

Platon; Kharmides, ¢ev. N. Sazi Késemihal, MEB Yayinlari, Istanbul 1998.
Platon; Kharmides, ¢ev. Tanju Gokcil, Harriyet Yayinlan, Istanbul 1975.
Platon; Kritaylos, ¢ev. Suad Y. Baydur, Maarif matbaasi. {stanbul 1943,

Platon; Lysis, (Grekge ve Tarkge metin birarada), gev. ve yor.: N. Petek Boyact, Kabalc
Yayinlari, stanbul 2006.

Platon; Lysis Yahut Dostluk, ¢ev. Sabahattin Eytuboglu, Maarif Matbas: Istanbui 1942,
Platon; Mehtuplar, gev.. Irfan Sahinbag, MEB Bastmevi, Istanbul 1962,
Platon; Menen, ¢ev. Adnan Cemgil, Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993,

Platon; Phaidon, (Grekge ve Tarkge metin bir arada), ¢ev. Nazile Kalaye), Kabula Ya-
yinlar, lstanbul 2012,

Platon; Phaidon, gev. S. K. Yetkin-H. R. Atademir, Ankara 1963,
Platon; Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi. Maaril Matbaas, Istanbul 1943.
Platon; Philebos, gev. S. E, Siyavusgil, Maarif Matbasy, Istanbul 1943.
Platon; Sofist, cev. Mehmet Karasan, Maarif Matbaasi, [stanbul 1943,

Platon; Sohrates’in Savunmast, (Grekge ve Turkee metin birarada), gev. ye yor.: Erman
Goren, Kabala Yaymlar, Istanbul 2006.

Platon; Symposion, (Grekce ve Turkce metin birarada), ¢ev. ve yor.: Eyup Corakh,
Kabalc Yaymlan. Istanbul 2007,

Platon; Solen, cev. A. Erhat- S. Eyuboglu, Is Kiltiar Yayinlan, Istanbul 2002.

Platon; Theaetetus, (Completc Works of Plato, ed.: ]. M. Cooper), trs.: M. L. Level, rev
Myles Burnyeat, Hackett Publishing Campany. Cambridge 1997.

Platon; Theages, cev. Hamdi Varoglu, Maarif Vekaleti, Istanbul 1943,



KAYNAKLAR 341

Platon; Timaios, cev. Erol Giney-Lutfi Ay, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943

Platon; Yasalar, gev. Candan Sentuna ve Saffet Babur, Kabalet Yayinlan, Istanbul
1998.

Plotinus; The Enncads, trs.. S. Mckenna, Faber and Faber, London 1966.

Plotinus; Enncadlar (Segmeler), gev. Zeki Ozean, Asa Yayinlary, Bursa 1996.
Plotinus; Dokuzluklar, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yayinlari, Ankara 2011.

Plutark; Yasamlar (Likurgus-Numa), ¢ev. Mevi¢ Mete, Idea Yayinlan, Istanbul 2005.

Plutark; Yasamlar (Alhibiades-Coriolanus), ¢ev. Meri¢ Mete, ldea Yayinlari, lstanbul
2005.

Plutark; Yasamlar (Solon-Poplicola), ¢ev. Meri¢ Mete, Idea Yaynlari, Istanbul 2005.

Preus, Anthony; Historical Dictionary of Ancient Greek Philosoplty, The Scarecrov Press,
Toronto 2007.

Price, A. W.; Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford Universitiy Press, New
York 1989.

Razi, Ebi Bekr;“et-Tibb er-Rubani®, Resa’il Felsefiyye, nst.. P. Kraus, Beyrut 1982, s.
39-40.

Russell, B.; Bati Felsefesi Tarihi, cilt: 1, gev. M. Sencer, Bilgi Yaymevi, Ankara 1972.
Saadettin, Orhan; “Sokrat™, Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuast, cilt: 1, sayn: 4, 1927,

Santas, Garasimos; Plato and Freud: Two Theories of Love, Basil Bklackwell Limited,
Oxford 1988,

Schopeuhaure, Artur; “The Metaphysics of Love", Select Essays of Artur Schopenhau-
er, trs.: G. Droppers and C. A. P. Dachsel, Sentinel Campany Printers, Washington
1881.

Seneca; De Providentia (Tanrisal Ongarit), gev. Cigdem Dunigken, Kabaler Yaymlan,
Istanbul 2007.

Scrrac, Ahmed b. Haseyin; Mesari’ el-Usyak, cilt: 1, Dersaadet, Beyrut, trs..

Sevil, Ekrem; Platon'un Tanri Anlayist (Mitoloji'den Rasyonel Tanr’ya Gegis), Birey Ya-
yinlan, Istanbul 2007

Sicistani, Eba Suleyman; Mantehab Sivan cl-Hilkume, negr.: D. M. Dulop, New York
1979.

Singer, L.; The Nature of Love: Plato to Luther, Random Hause, New York 1966.

Spinoza; Tractatus Politicus (Politik Inceleme), ¢ev. Murta Ergen, Dost Kitabevi Yayin-
lari, Ankara 2012.

Solomon, R.; Love: Emotion, Myth, und Metaphaor, Prometheus Boks, USA 1990.
Sophokles; Antigone, gev. Sabahattin Ali, MEB Yayinlan, Istanbul 1995.
Sophokles; Kral Oidipus, gev. B. Tuncel, Maaril Matbaasi, Istanbul 1941,

Sowerby, Robin; Yunan Kaltir Tarihi, gev. O. Umuwt Hosafqr, Inkilap Yayinlar, Istan-
bul 2012,

Stendal; Aska Dair, ¢ev. Ayberk Erkay, Kirnuzi Yaymnlari, Istanbul 2011.



342 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

Steadman, Geoffrey; Plato’s Symposium Greek Text with Facing Vocabulary and
Commentary . hup://geolfreysteadman files. wordpress.com/2012/09/platosympsept 1 2.
pdf.

Strycker, Emile de; Plato’s Apology of Socrates (A Literary and Philosophical Study With
A Running Commentary), ed.: S. R. Slings, Leiden 1994,

Strong, B.- Yarber, W. L-Sayad. B. W-Devault, C.; Human Sexuality Diversity in Con-
temporary America, New York 2008,

Sunar, Cavit; Jbn Miskeveyh ve Yunan'da ve Islam'da Ahlak Gorigleri, AUIF Yayinlari,
Ankara 1980.

Sehristani; el-Mile! ve en-Nihal, cilt: 11, Kahire 1968.

Senel, Alaeddin: Eshki Yunan'da Sivasal Dasanags, Seving Matbaasi, Ankara 1968.
Tufan, Ali Evren - Yalug, Irem; “Ask Fenomeni ve Sevgi [ligkilerinin Norobiyolojisi”
Psikiyatride Guncel Yaklasimlar, 2/4, 2010.

Tunali, Ismail; Grek Estetik'i, Remzi Kitabevi. Istanhul 2007.

Serdar Uslu; “Mitos Temelli Ruh Tasanmin Bir Ornegi Olarak Homeros'ta Psykhe
Kavramu” Dart Oge, say1: 2, Nobel Yayinlari, Ankara 2012,

Vlastos, G.; “Was Plato a Feminist?”, Times Litcrary Supplement (March 17-23),
1989.

Vlastos, G.; Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge Universitiy Press,
Cambridge 1991.

Vernant, Jean-Pierre; llk Kadm: Pandora, ¢cev. Devrim Cetin Kasap, Pinhan Yayinlan,
Istanbul 2011.

Versenyi, Lazslo; Sokratik Humanizm. ¢ev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayinlari, {stanbul
2007.

Vernon, Mark: Mutluluk Icin Felsefe,: cev. Elgin Karadogan, Sel Yayincihk, Istanbul
2011.

Wagoner, Robet E.; The Meanings Of Love (An ltroduction to Philososphy of Love), Pra-
eger Publishers 1997,

Walker, Kenneth; Fizyoloji Acisindan Cinsiyet, ¢ev. Ender Gurol, Varlik Yayinlari, An-
kara 1964.

Wolzer, Richard; “Aristotle, Galen, and Palladius on Love”, Greck into Arabic, Harvard
University Press, Cambridge 1962. .

Zeller, E.; Socrates and the Socratic Schools, New York 1996.



Bilim ve Gelecek Kitaphg! islam Felsefesi Kitaplari

Hasan Aydin
POSTMODERN'CAGDA

ISLAM ve BiLIM

Hasan Aydin
ESKi YUNAN'DAN ISLAM’IN KLASIK CAGINA

NEDEN KAVRAMI ve
NEDENSELLIK SORUNU



Bilim ve Gelecek Kitapligi 50 Soruda Dizisi

"50 Soruda" dizisi kitaplarini
toplu olarak edinebilmek igin
yayinevimizle iletisime geginiz.

Bilim ve Gelecek Kitapligi
Moda C. Zuhal Sk. No: 971 Kadikéy-istanbul =Tel: 0216.349 71 72

http://www.bilimvegelecek.com.tr «bilgi@bilimvegelecek.com.tr


http://www.bilimvegelecek.com.tr
mailto:bilgi@bilimvegelecek.com.tr

Mitos'tan Logos'a
ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK
Hasan Aydin

Ask, insan ele alan; enu anlamaya ve kavramaya yonelen

hicbir distinsel etkinligin kayitsiz kalamayacagi en temel insani
fenomenlerden birisidir. Bu nedensiz degildir; insan sirf akil varhigi
degil, aym zamanda bir duygu varlhigidir; hatta olagan yasamda
duygusal yéniintin akilsal yoniine agir bastigi bile sdylenebilir. Insan
hem kendi varolusunu hem de diger varlik, nesne ve olaylari akliyla
sorunsallastirdid gibi duygulari ile de sorunsallastinr Varlik, nesne ve
olaylara rasyonel anlamlar kadar, duygusal, hatta irrasyonel anlamlar da
yukler. Kuskusuz insanin duygusal yonu giindeme geldiginde,

bir fenomen olarak en kokli etki ask yasantisinda ortaya cikar.

Askin felsefi yazindaki izleri stirtildtigiinde, onu ilk defa felsefenin
nesnesi kilan 6ncli gorislerin Eski Yunan filozoflanina ait oldugu gérlir.
Felsefi yazindaki ask tartismalarin nesnel bir. zemine oturtabilmek

ve tartismalanin dustince tarihindeki seyrini takip edebilmek icin Eski
Yunan filozoflarimin bu kenudaki éncii diistincelerini ortaya koymak
ve'cozumlemesini yapmak bir zorunluluktur. Yunan filozeflarinin ask

ve ask yasantisina dair gorislerini anlayip kavramadan, ortacagda ve
hatta sonrasinda ortaya konan aska iliskin dini, mistik, edebi ve felsefi
séylemleri basarli bir bicimde coztimleme olanagi yoktur.

Bu calismada, su sorulara yanitiar aranmustir:

Eski Yunan felsefi yazininda askin neligine iliskin olarak ileri stirtilmus
temnel savlar nelerdir? Bu yazinda ask, hangi boyutlanyla ele alinpustir?
Askin kavramsallastirmasinda kokli dénustimler olarak gorebilecegimiz
temel kirlma noktalar var midir, varsa nelerdir? Eski Yunan'da

ask fenomeni coztimlenirken, kimi mitolojik 6gelerin kullaniimas
olgusundan yola ¢cikarak, ask kenusunda mitos'tan logoes'a gegilemedigi
ileri stirilebilir mi? Eski Yunan felsefi yazininda ask baglaminda geng ve
guizel erkek cocuklara iliskin séylemlerin bulunmasi, bu yazindaki ask
fenomeninin kavramsal ¢oziimlemesini ne dlciide belirler?
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