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B ir  o zan  ed a s ıy la  y a k la ş t ı  y an ım a ,

“A v are A şkın  Ö ğretm en i”, ded i ban a ,

H ayd i, g ö tü r  öğ ren c iler in i ben im  tap m ağ ım a , 

Tüm  d ü n y aca  b ilin en  b ir  sö z  v a r  o ra d a ; 

‘H erk es  kendin i b ilm e li’ şek lin de ,

S a d ec e  ken d in i b ilen ,'aşk ın ı b ilg ece  y a şa r .

O vidius, A şk  Sanalı, II, 4 9 5 -5 0 0 .



SUNUŞ 9

SUNUŞ

A şk, insanı ele alan, onu anlam aya ve kavram aya yönelen , h içb ir dü­
şünsel etk in liğ in  kayıtsız kalam ayacağı en tem el insani fenom enlerden b i­
risidir. Bu nedensiz değildir; insan s ırf akıl varlığı değil, aynı zam anda bir 
duygu varlığıdır; hatta olağan yaşam da duygusal yönü nü n akılsal yönüne 
ağır bastığı bile söylenebilir. İnsan kendi varoluşunu olduğu kadar, diğer 
varlık , nesne ve olayları da aklı ile sorunsallaşLirdığı gibi, duyguları ile de 
soru nsallaştırır; varlık , nesne ve olaylara rasyonel anlam lar kadar, duygu­
sal, hatta irrasyonel anlam lar da yükler. K uşkusuz insanın  duygusal yönü 
gündem e geldiğinde, b ir fenom en olarak en köklü  etki aşk yaşantısında 
ortaya çıkar. Bu yaşantı, tek düze değil, aksine karm aşık  ve paradoksal 
b ir yaşantıdır. Sözkonusu  karm aşık lık  ve paradoksallık , aşkın  p o zitif ve 
negatif içerim lerinde ortaya çıkar. Aşk yaşantısı, kökend e daha ço k  arzu 
ve c in sellik le  bağlantılı o lsa  da, farklı biçim leri vardır; özgürlük, kabul ve 
onaylanm a duygusu kadar, bağlanm a, engellenm e, hayal k ırık lığ ı ve içsel 
s ık ın tı gibi varoluşsal soru nlara da yol açar. Yine yaratıcılığ ı, cöm ertliğ i, 
d iğerkâm lığı, kendini aşm ayı, güveni vb. desteklediği gibi, b en cilliğ i, gü­
vensizliği, içe  kapanm ayı vb. de tetik leyebilir. Bunun insanın  çift kutuplu 
tinsel/ruhsal yaşantısıyla köklü  bir ilişkisi vardır; zira insan kendi varolu­
şuna anlam  arayışı içind e kendisin i d iğerlerine açm ayı arzu larken , diğer 
yandan tehd itler karşısınd a kendini korum aya yönelir. B ir yaşantı olarak 
aşk, insanın  varoluşa anlam  arayışında kendisini d iğerine açm a, ötekine 
ilgi duyup kendini öLeki aracılığıyla tanım a ve ötekin i bülün zenginliğiyle 
kendinde var k ılm a eğilim i olsa da, tehditle karşılaştığ ınd a, aksi yönde 
tezahürlere de neden olabilm ekted ir.
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Aşk yaşam ışının  ço k  b oyu llu , paradoksal, çelişk ili ve farklı tezahürleri- 
n in  olm ası, onu edebiyat ve sinem anın  biLiııısiz nesnesi kıld ığı gibi, varo- 
luşsal sorunlarla bağlam dı olm ası, m ito lo jik , dinsel ve m istik  düşüncede 
de köklü etk iler uyandırm asına neden olm uştur. Aynı etk iyi, felsefi dü­
şünce içerisind e de gözlem lem ek olasıdır; çü nkü insan, felsefe ile her şeyi 
bilgi nesnesi haline getirdiği gibi kendisin i de bilgi nesnesi kılm akta, bilm e 
sü reçlerin i olduğu kadar duygusal e lk ilen im  sü reçlerin i ve halta kendisine 
ilişk in  olarak üretilen  her şeyi felsefi düşüncenin  nesnesi yapm aktadır. 
Felsefede logos’un ön plana çıkarılm ası, ilk bakışta sanıldığı gibi irrasyo­
nel eğilim  taşım aları yüzünden duyguların tüm üyle dışlandığı anlam ına 
gelm ez; çü nkü insan varlığına anlam  arayan filozof, insanın  tüm  yönleriy ­
le, yani rasyonel ve irrasyonel yanlarıyla yüzleşir. Bu anlam da, duygular ve 
aşk da onun için  insanı ve halta evreni anlam aya açılan  önem li kapılardan 
b irisid ir ve insanın  felsefesini yapan filozofun insanı bütün boyutları ve 
lezahürleriyle ele alm ası kaçın ılm azd ır.

Aşkın felsefi yazın içerisind eki izleri sürüldüğünde, onu ilk  defa felse­
fenin nesnesi kılan oncü  görüşlerin  Eski Yunan filozoflarına ait olduğu 
görülür. Felsefi d üşüncede öncü  olm ası, m iıos’tan logos’a geçişte  b ir basa­
m ak işlevi görm esi yönüyle Eski Y unan filozofları, D oğusundan B atısına 
düşünce tarihinde, daim a özgün b ir yere sahip  olm uştur. Bu özgünlük, 
düşünce tarihinin  sonraki süreçlerind e belirleyici olm a açısınd an da bir 
hayli yaşam sal önem e sahiptir. Bu ned enle, felsefi yazındaki aşk  tartışm a­
larını nesnel b ir zem ine otu rtab ilm ek ve-tartışm aların d üşünce tarihindeki 
tarihsel seyrini takip edebilm ek için  Eski Yunan filozoflarının  bu konudaki 
öncü  d üşüncelerin i ortaya koym ak ve çözü m lem esin i yapm ak b ir zoru n ­
luluktur. Kaldı ki, felsefe tarihi polem ikler ve b ir önceye atıflarla doludur; 
bu yüzden, Y unan filozoflarının  aşk ve aşk yaşantısına dair görüşlerini 
anlayıp kavram adan, ortaçağda ve hatla  sonrasında ortaya konan aşka iliş­
kin d in i, m istik , edebi ve felsefi söylem leri başarılı b ir  b içim d e çözüm lem e 
olanağı yoklur. Bu nedenle olsa gerek, Batı kü ltü rlerind e, Eski Yunan fi­
lozoflarına ilişkin  köklü  çalışm alarla karşılaşıld ığı gibi, Eski Yunan felse­
fesinde aşk soru nsalın ı çeşitli açılardan irdeleyen zengin içerik li yapıtlarla 
da karşılaşılır. T ü rk  kültüründe ve düşün yaşam ında, Eski Yunan filozof­
ları kim i araştırm alara konu olsa da, onların  aşka ilişkin görüşleriyle ilgili 
önem li b ir  çalışm anın bulunduğunu söylem ek güçtür. T ü rk  düşün yaşa­
m ında aşka dair çeviri ve k işisel çözü m lem elere ağ ırlık  veren kim i yap ıt­
larla karşılaşılsa da, bu konuda felsefi içerikli yapıtlar o ld ukça sın ırlıd ır. 
Bunlara tarihsel çözü m lem elere yer veren İslam filozofları ve m utasavvıf­
larında aşk sorunsalım  irdeleyen kim i yapıtları da ek lem ek gerekm ekledir.
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T ü rk  düşün yaşam ında, E sk i Y unan felsefesinde aşk  soru n salı konusunda 
Z errin K urtoğlu’nu n P lo lin u s’un A şk  Kuramı adlı derin lik li çalışm asın ın  
dışında herhangi b ir  ciddi çalışm anın  bulunm am ası gerçek len  an laşılab i­
lir b ir şey değildir. Û ie  yandan, s ın ırlı sayıda ve b ü tü nselci b ir perspektif 
sunm aktan  uzak olsa da, İslam  felsefesinde ve tasavvufunda aşk  o ran sa­
lını irdeleyen yapıtlarda da. E sk i Y ıınaıı felsefesindeki kök lere  ya da öncü  
görüşlere ya ço k  az yer v erilm ek le  ya da çoğu  kez ihm al ed ilm ekted ir. Bu 
durum , T ü rk  düşün yaşam ı bakım ından ciddi b ir eksik lik tir . Eski Yunan 
felsefesi, çeviriler yoluyla Batı felsefesini olduğu kadar, İslam  felsefesini 
ve tasavvufunu, İslam  felsefesi ve tasavvufu kanalıyla da divan edebiyatını 
ve hatta C um huriyet d önem ind e an tik  k lasiklerin  aktarım ı yoluyla m o­
d em  T ü rk  felsefesini köklü  b ir b içim de etk ilem iştir. Bu açıdan İslam  fel­
sefesinde, Islaııı tasavvufunda ve divan edebiyatında, halta İslam  teolo jisi 
(kelam ) geleneğinde aşk  fenom enin i anlam ak ve çözü m lem ek iç in  Eski 
Yunan felsefesinde ge liştir ilm iş d üşü nceler k ilit işlevi görm ekled ir. Ö te 
yandan gerek T ü rk  gerekse Batı popüler yazınında Yunan felsefesinde aşk 
soru nsalına ilişkin , h iç  de g erçekçi olm ayan sloganvari kim i sığ  görüşlerle  
karşılaşılm akta, bu görüşlerin  akad em ik bir tutum la eleştirisin in  yapılm a 
zorunluluğu bulunm aktadır.

Bizi böylesi bir çalışm aya yönelten temel neden, gördüğüm üz sözkon u ­
su eksik lik ler kadar, belki de daha fazla, konuya yönelik  o ld ukça gerilere 
dayanan k işisel-fclscfi ilgim iz ve Doğu ve Batı felsefesi aşk yazınına ilişkin 
okum alarım ızdır. Bu k işisel-felsefi ilgiye, A nuk Y unan felsefesine dönük 
m esleki ilgi ve m erakım ızı da eklem em iz gerekir. Bu ilgi ve m erak ned en­
siz değildir; bize göre, için e  doğduğum uz kültür çevresin i, İslam  felsefesi, 
İslam  m istisizm i ve hatta İslam  teo lo jisin i (kelam ) dahi anlam ak için  G rek 
felsefesi önem li b ir hareket noktası sağlam aktadır.

G rekçe m etinleri oku m ak ve sözlük yardım ıyla k ısm en çözü m leyebil­
m ekle b irlik le , bu alandaki yeterliliğim izin  oldukça eksik ve sın ırlı o ld u­
ğunu belirtm em iz gerekir. Kuskusuz G rekçe konusunda yetkin  olm am ak 
önem li b ir eksik lik tir, ancak  b ir dili işlevsel olarak b ilm ek, o dilde yazıl­
m ış felsefi m etinleri çözü m leyebilm eyi m aalesef garanti e tm em ekled ir. Biz 
bu eksik lik  ve sın ırlılığ ı, yer yer G rekçe orijinal m etinlere başvurm akla 
b irlik te, felsefi m etinleri İngilizce ve T ıırkçeye yapılm ış farklı çeviriler ile 
G rekçe m etinlerle T ü rkçelerin in  bir arada basıldığı m etinlerden okum aya 
çalışarak, etim o lo jik  çözü m lem elere yer veren yapulara dayanarak ve yer 
yer Arapça m etinlere ve Islam ın klasik çağında G rekçeden ve Sü ryanicc- 
den Arapçaya çeviri yoluyla aktarılm ış Eski Yunan filozoflarından pasajlar 
içeren doksografik  yapıtlara başvurarak aşm aya çalıştık . A slında e ıim o -
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lo jik  çözüm lem e yapan yapıtlara ek olarak, bu çevirilere ve doksografık  
yapıtlara başvurm a, çalışm anın  kayda değer bir özgünlüğü olarak da görü ­
lebilir. Bununla yetinm ed ik, m etin içerisind e açıkça ifade etm esek  de, y o­
rum lam alarım ızın arka planına akadem ik geçm işim ize dayanarak lslam ın 
k lasik  çağında, İslam  dünyasına aktarılan Yunan felsefe m irasına ilişk in  
bilgi b irik im im izi de oturtm aya çalıştık  ve batta d ipnotlarda aşk  özelin ­
de, Yunan felsefesinin İslam  felsefesine ve İslam  d üşü ncesine etk ilerine 
güçlü atıflar yaptık. Buna rağm en, her yapıtta olduğu gibi, bu yapıtta da 
eksik lik ler o labilir; b izce önem li olan, bilim sel süreçlerde em ekle tartışm a 
başlatm ayı hedefleyen b ir bakış açısı ortaya koym aktır. B ilim sel ve felsefi 
bilgi ancak bu şekilde evrileb ilir.

MiLos'tan L o g o s ’a  E ski Yunan F else fes in d e  A şk  adım  verdiğim iz ve Eski 
Yunan filozoflarının aşka yönelik  görüşlerin i, m itos’tan logos’a uzanan bir 
süreğen içind e, am a sislem atik  bir biçim de ele alan bu çalışm a, um arım  
T ü rk  düşün yaşam ı hakkında yukarıda söz konu su nu  ettiğim iz boşluğun 
giderilm esine, aşk  soru n salın ın  tüm boyutlarıyla tarihsel, felsefi, d in i, etik , 
p siko lo jik , sosyolo jik  ve fizyolojik  düzlem de tartışılm asına, aşktan yola 
çıkarak insanın anlaşılm asına küçü k de olsa bir katkı sağlar.

H asa ıı A ydın  
A la k u m -S a m su n  / 2 0 1 3



GİRİŞ 13

GİRİŞ

G ü zel y a şa m a k  is tey en ler i öm ü rler i boyu n ca  gü zel y a şa tan  n ed ir?  
A k ra b a la r  m ı?  H ay ır . Ş an lar ı, şe re fle r i m i? H ayır. 

Z en g in lik ler i m i? H ayır.
N e şu ne bıı, h iç b ir  şey  insan ı a şk  k a d a r  g ü zel y a şa ta m a z .  

P la lon , S y m p osion , 178 c.





GİRİŞ 15

I

A rthur Schop enh au er (ö . 1 8 6 0 ) , insan yaşam ında inkâr edilem eyecek 
düzeyde önem li b ir yeri olan aşk  fenom eninin  kendi zam anına değin fi­
lozoflar tarafından nadiren ele alın ıp  değerlendirild iğini ve on lar için  hala 
ele alın ıp  işlen ecek  m alzem e olarak durduğunu ifade e tm ek ted ir.'1' O na 
bakılırsa, Eski Y unan felsefesinde Platon (ö. M Ö . 3 4 7 )  aşk konusuyla b il­
hassa S ym posion  ve P h a id ro s  adlı d iyaloglarında herkesten  daha fazla uğ­
raşm ış, fakat bu konuda ileri sürdüğü düşü nceler, “m itos, m asal ve latife- 
d en” ibaret olarak kalm ıştır. Ö te yandan yazdıklarının büyük bölü m ü Eski 
Y unanlıların  genç erkeklere duyduğu aşk için geçerlid ir. O , aynı b içim d e, 
büyük ölçüde kendi söylem ini ön plana çıkartm ak için  olsa g erek , B. Spi- 
noza (ö . 1 6 7 7 ) , J .  J .  R ousseau (ö . 1 7 7 8 ), I. K ant (ö . 1 8 0 4 ) gibi şöh retli filo­
zofların  aşkla ilgili söylem lerin i de oldukça sığ b u lu r ve anılan filozoflarca 
da aşk ın  hakikatin e yarılam adığını ileri sü rer.'2' Bu haliyle, ona göre felsefe 
tarihinde aşk fenom eni ısk alan m ıştır; filozoflar ona gereken önem i ver­
m em iştir. Aşk karşıtı b ir felsefenin  savunucusu olarak k on u m lan d ırılan 13' 
Schop enh au er’un d eğerlendirm esi b ir hayli ilgi çek ici olduğu iç in  kendi 
söylem inden d in lem ekte yarar vardır:

Zihnimizde canlandırdıklarından sonra kimse konunun (aşkın) ne 
gerçekliğinden ne de önem inden kuşku duyar. $u halde, tüm şair­
lere konu olmuş olan aşk üzerine bir filozofun bir kez daha neden 
yazdığına şaşırm ak yerine, asıl insan yaşamında her zaman böylesine 
önem li bir yer lutan aşkın bu zamana kadar büıün filozoflar tarafın­
dan nadiren ele alınıp değerlendirilm iş olduğuna ve hâlâ onlar için  ele

1) Bkz. Arlhur Schopenhauer, “The Metaphysics of 1-ove,“ Select Essays o f  Arrur Schopenlıaucr, 
İrs.: G. Droppers and C  A. P. Dachsel, Semincl Campaııy Primers, Washington 1881, s.58.

2 ) Bkz. Arlhur Schopenhauer, The M etaphysics o f  Love, s.33-34.
3 )  Alain Badio-Nieolas Truong, Ajka Övgü, çev. Orçun Tûrkay, Can Yayınlan, İstanbul 2011, 

S.21.
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alınıp işlenecek malzem e olarak durduğuna hayret eım ek gerekir. Pla­
ton, bu konuyla bilhassa Symposion ve Phaidros'la diğer filozoflardan 
daha fazla ilgilenm iştir. Ne var ki, onun bu konuda söyledikleri mitos 
(mytlıs), masal (fables) ve latife (jesıs) alanına girer ve büyük bölümü 
ancak G reklerin genç erkeklere duydukları aşk (boy-love) için geçer- 
lidir. Rousseau’nun Discoıırs sur l’inegcılile adlı yapıtında ileri sürdüğü 
birkaç düşünce ise, ne doğru ne de talinin edicidir. Kant'ın Ucbcr das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen adlı denem esinin üçüncü bölüm ün­
de yaptığı tartışm alar da hayli yüzeyseldir; deneyim eksikliğine işaret 
etm ektedir ve bu yüzden kısm en yanlıştır. ( . . . )  Beri taraftan okuyu­
cuyu eğlendirm ek için Spinoza’nın tanımı, fevkalade sıradanlıgından 
ötürü aktarılm aya değerdir: Aşk, bir dış nedenin tasavvuru eşliğinde 
ortaya çıkan bir iç ürpertisidir (Aınorest titillatio, concom itanle idea ca- 
usae extem ae) (Ethica, iv, önerm e 44 ). Bundan dolayı, ne kendisinden 
yararlanacağım ne de çürüteceğim  öncülerim  bulunmakladır/"0

Eski Yunan’da aşka ilişkin  değerlendirm esinde A rthur Schopenhauer yal­
nız değildir; benzer yargıların Eski Yunan ve Platon özelinde R. Lew insohn 
(ö. 1968) tarafından da yinelendiği görülür. Lew inshon, Cinsi A detler T a­
rihi (E ine W eltgesch ich te d er  S exualität)  adlı yapıtında, P laton bağlam ında, 
Eski Y unan felsefesinde aşk ve cinselliğe ilişkin yaklaşım ı ele alır, oldukça 
ilkel ve sığ bulur; hatta P laton’un aşk çözüm lem esini salı hom oseksüelliğe 
indirger ve küçüm seyici b ir dille katı bir biçim de eleştirir/® Benzer bir tu­
tuma, aşk ve cinselliği sınıfsal tem ellerini.de-dikkate alarak çözüm leyen M. 
Erdem C oşkun’un Eşcinselliğin T arih i adlı yapıtında da karşılaşılır ve o da 
Eski Yunan toplum unda ve felsefesindeki aşkın aristokratik  b ir tem elde ele 
alındığını söyler, bu konudaki felsefi deneyimi eşcinselliğe indirger/6’ Aynı 
şekilde R. C. Solom on (ö. 2 0 0 7 ) Love: E m otion , M yth, an d  M etaphor  adlı ya- 
puında Eski Yunan toplum unda ve Eski Yunan felsefesinde aşkın ilkel bir iş 
ve aristokratların ayrıcalığı olarak görüldüğünü söyler ve şöyle der:

Greklerin erkeklerle kadınlar arasındaki aşkı çocuk sahibi olm ak ve 
polisin nüfusunun devamını sağlamak amaçlı ilkel bir iş olarak görüp 
küçüm sediklerini, Paris’in bir kadın olan Helen’e duyduğu aşkı aşağı­
ladıklarını, aşkı herkesin hissedebileceği dem okratik olarak dağıtılmış 
bir duygu değil, erkek vatandaşlara ve esas olarak aristokratlara özgü 
bir gerçeklik olarak gördüklerini biliyoruz/7’

4) Arlur Schopenhaure, T he M etaphysics o f  l.ove, s.57-58.
5) Bkz. Ridıard Lcvvinshoıı, Cinsi A detler T arihi, çev. Ender Gürol, Varlık Yayınları. İstanbul 

1966. s.54.
6 ) Bkz. H. Erdem Coşkun. Eşcinselliğin  Tarihi. Tekin Yayınları, Islanbul 2012 . s.04  vd.
7) R. C. Solomun, I.ove. Emotion, Myth, and M etaphor, Prometheus Books. USA 1990. s.69.
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Y ine Erdem  Ç iftç i, P la ıo n ’un Synıposioıı’unu d eğerlen dird iğ i “Aşka 
Ö vgü” adlı m akalesin d e, aşk ın , Eski Yunan felsefesind e üzerind e pek 
durulm ayan b ir kon u  old u ğu nu  b elirterek  Platon özelin d e şu yargıda 
bulunu r:

Anıik Yunan düşünürlerince üzerinde konuşulmaya değer görülm e­
yen aşk konusunu Platon Syınposioıı'da, şaşırtıcı bir şekilde m itlerle 
zenginleştirm iş bir diyalogda konu edinir.00

Eski Yunan felsefesinde aşk fenom enine ilişkin sıraladığım ız türden 
olum suz yargıları çoğaltm ak m ü m kündü r; ancak bu kadarı b ile  b ir kanıya 
varm ak için yeterlid ir. Söz konu su  olum suz d eğerlendirm elerde, özellik le 
Schop enh au er’un aşkın filozoflar tarafından ele alın ıp  yeniden işlenm esi 
gerektiği saptam ası b ir kenara b ırak ılırsa , üç husus old ukça d ikkat çek i­
cidir:

ilk i, genel o larak felsefe, özel olarak da Eski Y unan felsefesinde aşk fe­
nom eninin  ıskalandığı savıdır.

İk in cisi, aşk bağlam ında düşünüldüğünde, Y unan felsefesinde m itos’tan 
logos’a geçilem em iş olduğu im asıdır. Zira Yunan felsefi yazınında çeşitli 
d iyaloglarında aşkı felsefenin nesnesi haline getiren ve s ırf bu konuyu ele 
alan bir yapıt ortaya koyan P laton ’ıın söylem lerini “m itos (m y lh ) ,  masal 
(J a b le s ) ve laıifeden (jes ıs) ibaret” saymayı ve Eski Y unan filozoflarınca 
önem senm ediği ileri sürü len  aşka bakışların ı ilkel olarak n itelem eyi, baş­
ka türlü yorum lam aya olan ak  yoktur. Aşk bağlam ında söylenm iş olsa da, 
bu savların, Eski Y unan felsefenin m iıos’ıan logos’a geçişi im lediği anlayı­
şın ın , en  azından bazı kon u lar bakım ından bir tür e leştirisi olarak alg ıla­
m ak da olasıdır.

Ü çıın cü sü  ise. Eski Y unan'da aşk fenom enine ilişkin  olarak dile gelen 
cılız  ve ilkel felsefi söylem in  özü nün Eski Yunan aristok ratların ın , genç er­
keklere duyduğu aşkla (b oy-lov e) sın ırlı olduğu iddiasıdır. Bu iddia, örtük 
b ir b içim d e, Yunan kültü rün d e ve felsefesinde sıkça  doğal bir ilişkiym iş 
gibi gündem e gelen hom oseksü el ilişkilerin  b ir tür eleşürisi o larak  da yo­
rum lanabilir.

A nılan her üç sav da, o ld ukça ilgi çek icid ir ve tarihsel açıdan doğruyu 
yansıtip yansıtm adıkları araştırılm aya değerdir.

8 ) Hrdcm CiAçi, "Aşka Övgü", tllıos: Felsefe ve Toplumsal lliliınlerdı: D iyaloglar, sayı: 4  (1 ), 
Ocak 2011 , s. 1 vd.
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Filozoflar, özellik le A ntik  Y unan filozofları, aşk  fenom enini gerçek­
len ıskalam ışlar m ıdır? Bu konud a Schop eııhau er ve onu n gibi d üşü nen­
ler haklı m ıdır? İlk  bakışta haklı olduklarını düşünm eye m eyledebiliriz. 
Bunun için zihnim izde köklü m antıksal gerekçeler de bulabiliriz . Ç ünkü 
bildiğim iz kadarıyla felsefe, sadece m annktan oluşm uş “d uygusuz” bir 
dünyanın sırların ı çözm enin  peşindedir ve filozof, ak ılla  duygunun ça­
tıştığı yerde daim a akıldan yana olm uştur. O , Spinoza'n ın  da dediği gibi, 
insanlara, ak lın  üstü nlüğü ne dayanan ve dolayısıyla arzuların  ve duygu­
ların egem enliğini k ınayan bir yaşam  biçim i önerir, arzulara ve duygulara 
burun k ıv ırır .191 Bu haliyle onun peşinde olduğu şey, sürekli değişen arzu, 
tutku ve duygular değil, değişm ezleri, sabiteleri gösteren logos’tur. Pek 
çok düşünürün ileri sürdüğü, Eski Yunamda ortaya çıkan  felsefenin , in ­
sanlık  düşüncesinde m itos’tan logos’a geçişi im lediği iddiası, bunu haklı 
kılsa gerekir.001 A hm et A rslan’ın da dediği gibi “filo zof için , akılsal, m an­
tıksal, doğal ve p ozitif o lan  ön em lid ir”;011 onu n gözünde duygusal olan 
irrasyoneldir ve felsefe gibi ciddi bir işin içine bulaştırılm am alıd ır. Kaldı 
ki aşk, yaygın kanıya göre, ortaya çıktığ ında m antığı yok eder, m antıklı 
düşünm e düzenini parçalar, aklın  kavrayam ayacağı tu haf b ir kaos yaratır. 
D iğer bir deyişle, sağlıklı düşünm eyi engeller, m antıksal yapıyı parçalar, 
rasyotıaliteden uzaklaştırır, gözü k ö r eder;0 ?1 bu n ed enle, denetlenm esi ve 
kendisine karşı zafer kazanılm ası gereken bir duygudur.031 N itekim  aşk, 
kusurlara karşı daim a k ö r, zevklere yatkın  ve kural tanım az olarak n ite­
lendirilm em iş m idir? O nun sık  sık  logos’un tüm z in cirlerin i kırdığı ileri

II

9 ) Bkz. Spinoza, Traci(Kııs Polilicus (Politik İnceleme), çev. Murıa tirşen, Dost Kilabcvi Yayınlan, 
Ankara 2012 , s .2 ; Alain de Bonon, Essays in Love, Manillian, USA 1993, XV, 22.

10) Bu iddianın daha Plalon’dan itibaren nıythos-logos, ıheologos-physikos karşıtlığıyla temellen- 
dirilmeye çalışıldığı, logosun akılsal, analitik ve doğru açıklamayı imlediği ve geleneksel millere 
pek çok itirazın yöneltildiği görülür. Bkz. Platon. Phaidon, (Yunanca ve Türkçe metin birarada), 
çev. Nazile Kalaycı. Kabalcı Yayınları, İstanbul 2012. 61 b; Timaios. çev. Erol Güney. Lütli Ay, 
Maarif Matbaası, İstanbul 1943, 26 e; Devlet, çev. Cenk Saracoglu-Vcysel Atayman, Bordo-Siyah 
Yayınları, İstanbul 2003, 376  e-380; Phaidros, çev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaası, İstanbul 
1943, 229 c-230  a; Kathryn Morgan, Myth and Philosphy From the Presorratics to Plato, Camb­
ridge University Press, New York 2004, s.30 vd.: Werner Jaeger, fill Yiuuin Filogo/lnnmia Tanrt 
Düşüncesi, çev. Güneş Ayas, llhaki Yayınlan, Istanbul 2012, s.38 vd.

11) Bkz. Ahmet Arslan, lllıçağ Felsefe  Tarihi (Sol:rates Öncesi Yunan Felsefesi), cilt: 1, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2006 , s.42.

12) Bk2. Platon, P hald ıos, 239  be.
13) Bkz. Platon, Y asalar, çev . Candan Şemuna ve Saffet Babür, Kabalcı Yayınları, İstanbul 1998, 

840  cd.
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sürü lm em iş m idir? Bunun böyle olm adığını söylem ek tüm  aşk yazınını 
h içe  saym ak olsa gerekir. H. T . F in ck ’in (ö . 19 2 6 ) deyişiyle söylersek , aşk, 
öy lesine b ir paradokslar s ilsilesid ir ve öyle sonsuz rengi ve b içim i vardır 
k i, hakkında ne söylenirse söy lensin , m u htem elen d oğrudur.04’ O nun pa­
radokstu doğası, her b içim e g irm esi, farklı tezahürleri, aklı başından alışı, 
gözü kör edişi yüzünden b ir tür ç ılg ın lık , tanrısal b ir delilik  (m ania) ya da 
ruh hastalığı olduğu bile ileri sürü lm ü ştü r.05’

G erçekten ussalı, m antıksalı ilke edinen filozoflar, duygusal ve irrasyo­
neldir diyerek, aşk fenom enini b ir kenara bırakıp ona gereken önem i ver­
m em işler, onu felsefi söylem in dışında mı bırakm ışlardır? H er şeyden önce 
felsefe, pek çok felsefe tarihçisinin de tanıklık ettiği gibi, ussal bir yaklaşım ­
la varlığı anlama çabası olarak ortaya çıkm ışsa ve varlıklar dünyasının en 
önem li unsurlarından birisi de insansa, felsefenin ve dolayısıyla insanın fel­
sefesini yapan filozofun, aşk  denen fenom eni görmezden gelm esini ve onu 
ıskalam asını beklem ek boşunadır. Boşunadır; çünkü filozof, diğer insanlar 
gibi bir fenom en olarak aşkı kendi içinde yaşam akta, varlığına bir anlam 
bulm a ve kendini tanım a çabasına yöneldiğinde ya da insanı felsefenin nes­
nesi kıldığında, aklın yanında duyguları ve tutkularıyla da yüzleşm ektedir. 
Bu, filozofun insan olarak kendisin i aynı zamanda bir bilgi nesnesi olarak 
konum landırışın ın, kendi üzerinde refleksif b ir biçim de düşünm esinin, 
b ilincini kendine doğru, içine doğru kıvırışının zorunlu bir sonucudur. 
Spinoza’nm  da haklı olarak belirttiği gibi, filozofların önem li bir çoğunluğu­
nun duygulan bastırm aya yöneldikleri06’ söylenebilirse de, bastırm aya çalış­
tıkları duyguların neligini, yani ne olduğunu görm ezden gelerek, üst düzey

14) “Love is such a tissue of paradoxes, and exists in such an endless variety of forms and shades, 
that you may say almost anything about it that you please and it is likely to be correct." H. T. 
Finck. Romantic Love and Personal Beauty: Tltcii Development, Causal Relations, H istoric and  
N ational Peculiarities, Macmillian, London 1902, s .l.

15) Bu iddia, ilk kez Tclscfi anlamda Plalon'da ortaya çıkar. Bkz. Platon, Phaidros, 224 be. Aynı an­
layış Galen de devam eder. Bkz. Alııncd Abd el-llalim, Cillitıfts f i  el-Filtr cl-Kadtm  ve cl-M uasura, 
Kahire 1999, s.l 10-11. Helenistik Roma döneminde de ifade bulur. Bkz. Ovidius, Aşk Sanalı, 
çev. Çiğdem Duruşken, Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2011, II. 105. Anılan sav İslam 
dünyasında da köklü bir yankı uyandırır. Bkz. Câhız, “Risale Fi el-lşk ve en-Nisâ", c!-Müntelıd 
min Resâ'il cl-Cûhız, Beyrut 1992, s. 183; Câhız, “Kiıâb cl-Kiyân”, Resifi! el-Cûhız, cilt: III, Ka­
hire, ırs.s, 177: llıvân es-Safâ, “Fİ Mâhivc el-lşk", Resâ'il Ihvûn es-Safâ, cilt: III, Beyrut, irs., 
s.269 vd.; Ehü Bekr er-Râzi, “eı-Tıbb er-Rııhânt”, Resd'll Felsejiyyc, neşr.: P. Kraus, Beyrut 1982, 
s.39-40; Muhammed b. Davud el-lsfchani, en-N tsf el-Fvvel min K itâb ez-Z ehra , lalı.: A. R. Nykl 
ve İbrahim Tükan, The University of Chicago Press, Chicago 1932, s. 15. Modern dönemde de 
etkisi sürer. Bkz. Slendal, Aşltcı Dair, çev. Ayberk Frkay, Kırmızı Yayınlan, İstanbul 2011, s. 16- 
17; Alain de Bolton, Essays in Lcne, Mcmillian, USA 1993, VUI, 10; XI. 9.

16) Bkz. Spinoza. Tractatus Politicııs, s.2-3
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bir bilinçle onlara yönelm eden bu işi başaram ayacakları ortadadır. Kaldı ki, 
b ir filozof için , insan ruhunda birbirinin zıddı olarak sürekli birbirini et­
kileyen ve değiştiren, akılla duyguyu, m antıkla hazzı, kuralla kuralsızlığı, 
rasyonelle irrasyoneli d iyalektik ilişki içerisinde bir bütün olarak görm eden, 
bunlardan birini küçüm sem enin ya da yadsım anın, diğerini de küçüm se­
m ek ya da yok saym ak anlam ına geleceğini kavram adan, insanı anlamaya 
çalışm ası kabul edilem ez. Öyle görünüyor ki, insanı anlam aya yönelen, her 
şeyin felsefesini yaptığı gibi insanın da felsefesini yapan filozofun aşkı gör­
mezden gelm esi ve ihmal etm esi en azından m antıksal bakım dan pek olası 
gözükm em ekledir.

Şu halde felsefe tarih ind e durum  nasıld ır? A nılan m antıksal g erek çe­
lere ek o larak  felsefe  tarih in in  de, filozofun insansal b ir fenom en olarak 
aşkı ihm al etm ediğin i g österen  güçlü v eriler içerd iğ in i b elirtm ek  gerekir. 
F elsefe  tarih ine k u şa tıc ı b ir yaklaşım , aşk ın , pek ço k  boyutuyla fe lsefe­
nin nesnesi haline getirild iğ in i, filozofların  irrasyoneld ir deyip ona ka­
yıtsız kalm ad ık ların ı gösteren  b elgelerle  doludur. Eski Y unan felsefesi 
özelind e kon u şu rsak , bu felsefe sadece teorik  b ilgelik  o larak  d eğil, aynı 
zam anda p ratik  b ir b ilgelik  olarak da karşım ıza çıkar. H atta teori ile pra­
tik iç  içed ir ve b irin i d iğerind en ayırm ak olanaksızd ır. Bu n ed en le , doğa 
filozofları dahil Eski Y unan filozofları, insanın  varoluşsal soru n ların a  
eğilm enin  yanınd a, ona m utlu luğa ulaşm ak için  nasıl yaşam ası g erek ti­
ğini gösteren  yak laşım lar da ortaya koym uşlardır. Y an i on ların  gözünde 
b ilgelik  sevgisi olarak felsefe (p h ilo sn p h ia ) ,  sad ece söz söylem e sanan  
değil, aynı zam anda iyi ve m u tlu  yaşam a sanatıd ır. Bu anlayışa göre fel­
sefe, ruhun d ing in liğ in i (aictraksict). insanın  içsel özgü rlüğü nü (a u ta rk e -  
i« ) , kozm ik  b ilin ci b eraberind e g etiren , ben 'in  özg ü rleşm esin i sağlayan, 
ruhu arınd ıran  ( ka th cırs is) b ir  yaşam  b içim id ir. Bu h aliy le  felsefe, içsel, 
toplum sal sıkınLıları iy ileştirm eye, sağaltm aya y ön elik  bir tür praksis b ü ­
tü nüd ü r, b ir tür ruhsal tedavi yoludur. Bu, üstü kapalı b ir  b içim d e de 
olsa, Pythagoras’ta (ö . M Ö . 4 9 5 ) ,  So k ra ıes’ie (ö . M Ö . 3 9 9 ) ,  P la to n ’un 
öğrencisi K scn ok rates’ıe  (ö . M Ö . 3 1 4 ) ,  E p ik u ro s’ta (o . M Ö . 2 7 0 ) ,  S to acı­
larda, halta  sep tik lerd e  b ile  k arşılaşab ileceğ im iz  bir tu tu m d u r.1171 A ntik 
A kadem i ek olü n ü n  ön d erlerin d en  P olem on 'u n  (ö . M Ö. 2 6 9 )  da dediği 
gibi, m üzik m anü ellerin i oku m aktan  m em nun olup  da h içb ir  zam an ça- 
lam ayan m üzisyen nasıl g erçek  b ir m üzisyen d eğilse , ak ıl yü rü tm eleriy le  
hayranlık  u yan d ırm akla b ir lik te , ey lem leriy le d ü şü n celeri çe lişen le r de

17) Bkz l’icrre I ladol. Ruhani \rastnın«lar ve Amil; Felsefe, çev . Kııbra Gürkan, Pinbarı Yayınları, 
İstanbul 2012 . s .244-245.
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g erçek  filo zof d eğild ir.08’ Aynı durum a d ik k aı çek en  E p ik teto s , m aran ­
goz size gelip de, nasıl m aran gozlu k  sanan  hakkınd a akıl yürüttüğüm ü 
d inleyin  d em ed en, b ir ev için  anlaşm a yapar ve evi inşa ed erse, filo zo f da 
yaşam la ilg ili öyle yapar,091 d em ekle  ve filozofun güzel sö z ler sö y lem ek ­
le yetin m eyip , on ları yaşam a dökm esi g erek liğ in i ileri sü rm ek ted ir .00’ 
H atla daha ileriye gidip, felsefi ek o lleri eczaneye b en zetm ek te , P laton ’da 
iz lerin i bulduğum uz b ir  an lay ışla ,0 ” felsefeyi ruh h e k im liğ i, felsefeciy i 
ise ruh hekim i olarak ilan e t m e k l e d i r .E s k i  Y unan'da, an laşıld ığ ı b iç i­
m iyle filozof, Sokrates örneği ile E p ik u ro s ve S to acılard a karşılaştığ ım ız  
g ib i, felsefe üzerine söylem  ile g erçek  felsefeyi b irb irind en  ay ıran ,03’ salt 
söylem le yetin m eyip , inandığı ilke leri yaşam a g eçiren , b ir  yaşam  tarzı 
ön eren  k işid ir.04’

İyi ve m utlu  yaşam a san atı o larak  felsefe ve bunun örn eğ in i kend i ya­
şantısınd a ortaya koyan filo zof, en tem el insansal fen om en lerd en  birisi 
o larak  aşka kayıtsız kalam az ve k a lm am ıştır da. Daha ilkçağd a, m iıo s ’tan 
logos’a geçiş sü recin d e, fe lsefen in  henüz em eklediği ve m ito lo jile r in  de 
e tk isiy le  ilg isin in  varlığın  k ö k en in e , arke (ûpyjl, a r k l ıe ,)  soru n u n a ve d o ­
layısıyla doğaya (ıpııcu;. p lıy s is ) yöneldiği b ir d önem d e, P y ıh ag oras,05’ 
H erak leitos (ö . M Ö . 4 7 5 ) ,06) E m p cd ok les (ö . M Ö. 4 3 0 ) ° 7’ ve D em o k rilo s

18) Bkz. Diogenes Lacrüos, Unlu Filozofların  Y ayım ları ve Ö ğretileri, çev. Candan Şentuna. YKY, 
İstanbul 2007 , IV, 18; İngilizcesi içm bkz. Laem us. Diogenes, Lives o f  P h ilosophen , irs.. R. 11 
Hicks, Harvard Uııivcrsiıy Press, Locb 1964, IV, 18.

19) Bkz. Diogenes Lacıtios, Cbılıi Filozofların  Yayım ları ve Oğrcıilcri, 111, 21, 4-6.

20) Bkz. Epiktetos, Düşünceler ve S ohbetler, çev. Cemal Siner, Kaknüs Yayınları, Istanbul 1999, 
s. 132.

2 1 ) Bkz. Platon, lin ıaios , 86  b.

2 2 ) Bkz. Epiktetos, Düşünceler ve Sohbetler, s.1-13. Felsefeyi rıılı hekimliği, filozofu da ruh hekimi 
olarak gören anlayış. Yunan etkisiyle İslam felsefesinde de etki uyandırmıştır. Bu nedenle 
İslam dünyasında el-tıbh el cesedaııi/bedenscl tıp yanında eı-ııbb er-ruhani/ruhsal tıp adlı 
yapıtlar kaleme alınmıştır.

23) Bkz. Diogenes Lacrlios. Ünliı F ilozofların  Yaşam ları ve Öğretileri, Vll. 39.
24 ) Bkz. Picrre Hadoı, İlkçağ Felsefesi Ncdiı ?, çev. Mııııa Ccddcıı, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara 

2011, s .26  vd.
25) Bkz. lamblichus, Life o f  Pyllıagoras, irs.: Thomas Taylor, J . M. Watkins, London 1818. 

XXXI.
26) Bkz. Platon, Symposion, (Yunanca ve Türkçe metin biramda) çev. ve yor.: Eyüp Çoraklı, Ka­

bala Yayınlan, İstanbul 2007 , 187 b; Aristoteles. Niltom akhos'a  Eiık, çev. Saffet Babür, Bilge- 
Su Yayınları, Ankara 2009 , VIII, 1 155b 5.

27) Bkz. Aristoteles, M etafizik, çev. Alımcı Arslan, Sosyal Yayınları, lsuınbul 1996,1, 985a  5; W il­
helm Capelle, Sokrales'lcn Önce Felsefe (F ragınanlar-D ohsograflar), d il: 1. çev. Oğuz Özügül, 
Kabaleı Yayınları, İstanbul 1994, s. 172
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(ö . M Ö . 3 7 0 ) U81 gibi filo zo fların , yap ıtlarına ilişk in  elim izde yeterli veri 
o lm am akla b irlik te , on lard an  kalan fragm anlardan an laşıld ığ ı kadarıyla, 
aşkı n esn eleştird ik leri ve aşk  yazın ınd a k ök lü  b ir işlev y ü klen en  iki kar­
şıt tezi, yani, “z ıtların  b irb irin i çek m esi” ve “b enzerin  benzeri çek m esi" 
tezlerin i ileri sü rd ü kleri g örü lü r. D oğusundan B atısına  felsefe tarih ind e 
ve hatta  m odern d önem  felsefi, edebi ve p sik o lo jik  içerik li aşk yazınında 
bile izleri sü rü leb ilecek  olan  bu ik i karşıt tez in ,(29) doğa filo zofları olan 
P ythagoras, H erak leiıos, E m p ed ok les ve D em o k ıriıo s tarafından kav­
ram sallaştırılm ası ve ileri sü rü lm esi. Eski Y ıın an ’da aşk ın  n eliğ in i an la ­
ma konu sund a gü çlü  b ir felsefi çaban ın  old uğu nun kan ıtıd ır.

F elsefen in  ilg isin i doğadan insana çeken  Sofistlerin  bu konu yla çok  
fazla ilg ilen m ed ik leri an laşılm ak tad ır. D il, m an tık , re to rik , tarih , din ve 
k ö k en leri, eğ itim , in san lar arasınd aki eşits iz lik ler ve tem elleri, siyase­
ti ve daha da önem lisi insansal değerleri felsefenin  gü n d em in e taşıyan 
ve bu bağlam da insan ve ü retim lerin i n esn eleştiren  ve Y unan ayd ın lan­
m asın ın  m eşalesin i yakan S o fis tle r in ,1301 aşk fenom enin i ay rın tılı b ir b i­
çim d e tartışm aları b ek len ird i. A ncak adı b ilin m eyen  b ir so fistin  D issoi 
Logoi’s in d e ,011 G orgias’ın (ö . M Ö. 3 7 4 )  H elen es  En/tomion’un d a031 ve 
P la ıo n ’un konu şturdu ğu b içim iy le  K allik les’ten '331 kalan k im i pasajlar­
da aşk daha çok  etik  b ir  bağlam da değini şek lind e dile gelir. Sofistlerin  
su sku nlu kların ın  ak sin e , doğa filozoflarınca, ilgileri gereği —tem el ilg i­
leri insan değil, doğa ve varlığın kökeni soru nud u r- k ısm en değinilip 
geçilen  aşk fenom enin i felsefi yazının  odağına o tu n a n  filozofun So k ra ­
tes olduğu söylem ek gerekir. Bu açıdan So k ra ıes’i b ir aşk  filozofu olarak

28) Bkz. W. К. C. Guıhrie, Yunan Felsefe  Tarihi (Sohrates Öncesi İtli F ilozo fla r  ve P y lhagorascılar), 
dil: 1, çev. Ergûn Akça, Istanbul 2011 , s.20; Waller Kranz, Aııtıl; Felsefe: M etinler ve A çık la ­
m alar, çev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayınları, İstanbul 1994, s .170.

29) Bkz. A. M. Pines. Falling in Love: W hy  We Clıoosc The Lovers We C hoose, Koulledge. New York 
1999, s.51 vd.

30) Bkz. W. Capellc. Sohratcs'ten Once Felsefe (Fragm anlar-D ogsograflar). cilt: 11. Oğuz Özûgûl, 
Kabalcı Yayınları, istaııbu 1995, s.81 vd.: Ahmet Arslan, III i f  ağ Felsefe  Tarihi (Sofistlerden

.P la ıon ’a ) .  cilt: II, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2006 , s .17  vd.
31) Bkz. Lazslo Vcrseııyi, Sokralilt Hüm anizm, çev. Ahmet Ccvizci, Sentez Yayınları, İstanbul 

2007, s.25.

32) Bkz. Gorgias, Encomium o f  H elen in the G rech  Sophists, irs.: J .  Dilloıı and T. Gcrgcl, London 
2003. s .83.

33) Platoıı'un G orgias  diyalogunun 483-491  arası pasajlarda konuşturduğu, etik ve politik Telsc- 
teylc ilgili olduğu anlaşılan bir karakterdir. Onun yaşamış birisi ini. yoksa Platon'un yarattığı 
bir karakter mi olduğu tartışmalıdır. Onu yaşamış birisi olarak görenler, MÖ. 5. yüzyılda 
yaşadığını varsayarlar. Bkz. Ahmet Arslaıı. Ilhçag Felsefe Tarihi (Sofistlerden P lalon ’a ) ,  cilt: II. 
s.65-68.



GİRİŞ 2 3

nitelem ek gerekm ekted ir. Fe lsefî yazında so fistlerle  d iyalektik  içerisind e 
insan ve değerleri soru nsalın ı tem el p roblem aıik  olarak ele alan ve k e n ­
dini bil (g tıâ lh i seauton, yvâOı o eau ıö v ) ilkesini öne çıkaran  Sok rates, aı 
sineği ( m y o p o s tavrı, sep tik  k işiliğ i, m ayotik  yöntem i1351 ve kend isin in  
ölüm e m ahkûm  edilm esine yol açacak  düzeyde tutarlı yaşantısıy la öğ­
rencisi P laton ’a felsefi o larak ço k  şey kazandırm ış gibi gözü km ektedir. 
P laton ’daki bu so kratik  k a lıt, onu S ym posion  ve Pha'ulros adlı d iyalog­
larında aşkı n esneleştirm esine ve S ym posion  adlı yapıtta görüleceği gibi 
s ırf aşkı konu edinen b ir yapıt kalem e alm asında old ukça önem li işlev 
görm üşe benzem ekled ir. P laton 'u n  Symposioıı’unda Eski Y unan’ın önde 
gelen  d üşü nürlerin in  ve bu arada Sok ra ıes ’in s ırf aşkı kon u şm ak  için  b ir 
araya getirilm eleri, aslında filozofun bu konuyu görm ezden gelm esin in  
neden im kansız olduğunu g ö sterecek  güçlü verilerle doludur. Daha da 
önem lisi P laton ’un aşka ilişk in  söy lem leri. E ski Yunan aşk felsefesi yazı­
tım da k ök lü  b ir dönü şüm e, ep istem ik  kopuşa işaret eder ve aşka varoluş­
sak estetik , aşkın  ve m istik  anlam lar yükler. A ristoteles’in (ö . M Ö. 3 2 2 )  
N ik o m a k h o s ’a  E tik  adlı yapıtı, daha ço k  d ostlu k  üzerinde d urur; an cak  aşk 
fenom enin in  kavram sal çözü m lem esin e ışık  tu tacak veriler de içerir. Aynı 
durum , R etor ik  ve P o lit ik a  adlı yapıtları için  de söy len eb ilir ; bu iki yapıtta 
da aşka ilişk in  felsefi ve loplum sal d egin iler söz konusud ur. Ö le  yandan 
onu n M eta fiz ik  adlı yapıtınd a, ko zm o lo jik  bağlam da aşka ilişk in  atıflarla 
karşılaşılır ve bu a tıllar, ortaçağ  felsefesinde güçlü yankılar uyandırm ıştır. 
B u nlara ek  olarak D iogenes L aertio s’u n1361 b ildird iğine göre, S o k rates’in 
sık  sık  görüştüğü A tinalı S im o n 'u n 1371 A şk Ü zerin e ;03’ S im m ias’ın 1391 
D ostlu k  v e A şk  Ü zerine,00’ k in ik  eko lü n e  m ensup Sinoplu  D iogenes’iıı

34) Bkz. Platon, Sokrates'tn Savunması, (Grekçe ve Türkçe meıin birarada), çev. ve yor.: Erman 
Gören, Kabalcı Yayınları, Istanbul 2006 , 30  e.

35) Bkz. Plato, T/ıeaetclus. (C om plete W orks o f  Plato, cd.: J . M. Cooper), irs.: M. L. Lcvcıt, rev. 
Myles Burnyeat, Hacketl Publishing Campany, Cambridge 1997, 148 e vd.

36 ) Diogenes Laerlios hakkında bilinen lıemen hemen hiçbir şey yoktur, MS. 3 . yüzyılın ortala­
rında yaşadığı talimin edilmekledir.

37 ) Atinalı Simon'la ilgili de bir şey bilmiyoruz; Diogenes Laertios onun kunduracı olduğunu, 
Sokraıes’in onunla sohbet ettiğini ve Simon'un sohbetlerden akılda kalanları not ettiğini be­
lirtmektedir. Bu nedenle, ona göre, diyalogları kunduracı diyalogu olarak bilinmekledir ve 33  
diyalogdan oluşan bir kitabı bulunmakladır. Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların  Yaşam ları 
ve Ö ğretilen . II, 123

3 8 ) Bkz. Diogenes Laerlios, Üıılıi Filozoflann Yaşamları ve Ö ğretileri. 11. 123.

39 ) Thcbaili Simmias olarak bilinmekle ve Sokrates’in takipçisi olduğu söylenmektedir. Diogenes 
Laerlios, 23 diyalogdan oluşan bir yapıtının olduğunu bildirmektedir. Bkz. Diogenes iacrıı- 
os. Ünlü F ilozo flan n  Y aşam lan ve Ö ğretileri, II, 124.

4 0 ) Bkz. Diogenes laertios. Ünlü F ilozo flan n  Yaşam ları ve Öğretileri, 11, 124.
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(ö . M Ö. 3 2 3 )  A şk a  D a irHİ) isim li yap ıtlar kalem e ald ık ları an laşılm ak ta­
dır. H elenistik  d önem d e, aşk ın  n esneleştirilm e sü recin in  kesin tisiz  de­
vam ettiği ve E p ik u rosçu lar, S to acılar ve Yeni P la ıo n cu ların  da soruna 
d eğindikleri an laşılm aklad ır. Bu bağlam da. L u cre ıiu s’un (ö . M Ö . 5 5 ) D e 
R erum  N atu ra  (E vren in  Yaptst) adlı yap ıtın ın  aşk konu sund a zengin veri­
ler sund uğunu, yine oluştu rd uğu ek lek tik  d üşü ncelerle  Doğu ve Batı o r­
taçağlarına en çok  etk i eden P lo tin u s’un (ö . 2 7 0 ) E n n cads (D o k u z lu k la r )  
adlı yapıtında b ir filozof olarak güzel nedir, aşk nedir soru ların a  kayıtsız 
kalam adığın ı ve sistem ind e aşk  ve güzele köklü  bir yer ayırd ığını an ım ­
satm ak gerekir. Tam  bu bağlam da. H elenistik  dönem de elim ize u laşm a­
m ış olm akla b irlik te  aşka ilişkin  pek çok  yapıtın kalem e alınd ığ ın ın  ileri 
sürüldüğünü belirtm ek  anlam lı olacaktır. N itekim  D iogenes L aerıios, 
S toacı Z enon’un (ö. M Ö . 2 6 3 ) Evlilik Üzerine v e A şk la r  Ü zerine,142’ S lo - 
acı K hrysippos'un (ö . M Ö . 2 0 7 ) aşkın am acın ın  b irleşm ek  değil, dış gü­
zellik  yardım ıyla d ostluk kurm ak olduğu tezini savunan Aşk Ü zerin e, 
Z enon’un öğrencisi K lean th es’in (ö . M Ö . 2 3 2 ) D ostlu k Ü zerin e, A şk  Sanatı 
Ü zerin e v e  A şk  Üstüne,(4+1 K lean th cs’in öğrencisi Sp lıairos’un <45) Aşk Üzeri- 
neH6> ve E piku ros’un Aşk Üstüne’47’ adlı yapıtlar kalem e ald ık ların ı b ild ir­
m ektedir. Eski Y unan’da aşk  ve cinselliğe yönelik  yapular çokluğu M onta­
igne (ö . 1 5 9 2 ) ’nin de d ikk atin i çekm iştir. O . D enem elerin in  “V irg iliu s’un 
D izeleri” adlı bölü m ü nd e aşk soru nsalın ı ele alırken  şöyle der:

Zenon'uıı Ynsa/cır’ında bakireliğin giderihnesi ile ilgili düzenlenmiş 
kurallar bulunuyordu. Filozof Strato" mm Cinsel Birleşm e kitabının 
anlamı neydi? Su halde Theophraste. birine Aşık, diğerine Aşk adını 
verdiği kitaplarında hangi konuyu işliyordu?' Aristippus, Eski Hazlar 
konulu kitabında neden söz ediyordu? Platon zamanındaki aşkları 
bu kadar geniş ve canlı betimlerken ne yapmaya çalışır? Ya Demet­
rius Phalereus'un Aşık Üzerine kitabı? Ve Calinias ya da Heraclides 
Ponticus'un Zoraki Aşk’ı? Ya da Aniisıhenes’in Çocuk Yapma Biçimi 
ya da Düğünler adlı kitapları? Ya da Efendi ya  da Asık başlıklı öteki

4 1) Bkz. Diogenes Laertios, Ünlü F ilozo flan n  Yaşanılan vc Ö ğretileri. VI.80.
4 2 ) Bkz. Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların  Yaşanılan  ve Ö ğretileri. VII, 36.

43) Bkz. Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların  Yaşanılan ve Ö ğretileri. VII, 130.
4 4 ) Bkz. Diogenes Laerıios, Ünlü Filozofların  Yaşanılan ve Ö ğrrlileri, VII, 175.

4 5 ) MÛ. 3. Yüzyılda yaşamış Sloacı bir düşünürdür. Diogenes Lacrlios’a bakılırsa, Zenon'ıın 
ölümünden sonra. Kleamlıes’ıen dersler almıştır. Basplıoroslu Sphaioros ya da Sphacrus of 
Borysıhenes olarak bilinmekledir. Diogenes Laertios, Ünlü F ilozofların  Y aşam ları ve Ö ğretile­
ri, VII, 177.

4 6 ) Bkz. Diogenes Laerıios, Ünlii Filozofların  Yaşanılan ve Ö ğretileri, VII, 178.
4 7 ) Bkz. Diogenes Laertios, Ünlıı F ilozofların  Yaşam ları ve Öğretileri. X. 28.
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kitabı? Aristo'nun Aşk Altşünncılart, C leanthes’in Aşk Üzerine ve Sevme 
Satıacı adlı kitapları? Spherus’un A şıklann D iyaloglan'm  ne demeli? 
Chrysippus'un her türlü taham mülü aşan hayasız Jüpiter'le Juno  masalı 
ve şehvet uyandıran elli Mektup’u? Epikuros okulu filozoflarının şeh ­
vete pek elverişli yazılarını bir kenara bırakıyorum .(4S)

Bu bağlam da F o u cau lt'n u n  (ö . 1 9 8 4 ) haklı o larak d ikkatlerim izi ç e k ti­
ği ik i hu su su  an ım satm ak gerek m ek ted ir. İlk i, E sk i Y unan fe lsefesind en  
aşk  yazın ı bağlam ınd a geriye ço k  az verin in  kald ığı, İk in cisi ise kalan ve­
rilerin  daha ço k  S o k ra tesç i-P la to n cu  geleneğe bağlı m etin ler o lduğudur. 
O  şö y le  der:

Yunan filozoflarının ( . . . )  aşk, ( . . . )  üzerine yazdıklarından pek az şey 
kalm ıştır. Böylesine kısıtlı sayıda m etin bulunduğundan, bu düşün­
celer ve genel lemalar üzerine sahip olunabilecek fikir zorunlu olarak 
pek kesin olm ayacaktır; nitekim  bunların neredeyse tümü Sokratesçi 
ve Plaıoncu geleneğe bağlı m etinlerdir; Diogenes Laertios’un sözünü 
ettiği A ntisthenes’e, Kynik D iogenes’e, Aristoteles'e, Theophrostos'a, 
Z enoria, Khrysippos'a ya da Krantor’a ait m etinler elim izde bulunm a­
makladır. Yine de Platon'un biraz da alaycı şekilde aktardığı söylem ler, 
aşk üzerine geliştirilm iş bu düşünce ve tartışmalarda nelerin söz konu­
su olduğuna ilişkin bir fikir verebilir.1491

I I I

Elim izdeki veriler eksik olm asına rağm en ortaya koyduğum uz bu ön 
çözü m lem e bile, yeterli bulm asak da, E sk i Yunan felsefesinde aşk fen o­
m enin ıskalandığı savının pek  de gerçekçi olm adığını g ö sterecektir diye 
um uyoruz. A ncak konuya giriş n iteliğindeki bu ön çözü m lem em izin  
Schop enh au er’un ve onun saptam asını y ineleyen d üşünürlerin , P la ıo n ’dan 
yola çıkarak Y’unan felsefesind e, aşk fenom eninin  hakikatine varılam achğı, 
aşk fenom eni bağlam ında m ilo s’Lan logos’a geçilem ediğini im a eden savla­
rı ile Y unan felsefesinde aşkla ilgili söylem leri genç ve güzel erkeklere  ilgi­
ye (love boys) indirgem elerin i geçersiz kılm ayacağını belirtm em iz gerekir. 
Bu savlar uzun tartışm aları ve tarihsel çözüm lem eleri gerekli k ılm akta­
dır ve bu yapıtın temel soru nsallarınd an birisi de budur. Sorunsallarım ızı 
daha n et hale getirm ek için  şu b içim d e konu m land ırm ak olanaklıdır:

4 8 ) Monlaigne, D enem eler, cilı: IV, çev. Engin Sunar, Say Yayınları, İstanbul 2011 , s.94.
4 9 ) Michel Foucaull, Ciıısr/Jigm Tarihi, çev. 1-1. Uğur Tanrıöver, Ayrımı Yayınları, İstanbul 2010, 

s.261-262 .
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• Eski Yunan felsefi yazınında aşkın neliğine ilişkin olarak ileri sürü l­
m üş tem el savlar nelerdir? Bu yazında aşk. hangi boyutlarıyla ele alınm ış­
tır? Aşkın kavram sallaştırm asında köklü d önüşüm ler olarak g öreb ileceğ i­
miz temel epistem ik kırılm a noktaları var m ıdır, varsa nelerdir?

• Eski Y unan’da aşk fenom eni çözü m lenirken , kim i m ito lo jik  öğelerin 
kullanılm ası -a ç ık ç a  P la to n u n  yapıtlarında m ito lo jik  öğeler'50’ oldukça 
çoktu r- olgusundan yola çıkarak , bu konuda m itos’tan logos’a geçilem edi- 
ği ileri sürü lebilir m i?

• Eski Yunan felsefi yazınında aşk bağlam ında genç ve güzel erkek ço ­
cuklara (love-boys) ilişkin söylem lerin  bulunm ası, bu yazındaki aşk fe­
nom eninin  kavram sal çözü m lem esin i ve bu konudaki felsefi deneyim i, 
hom oseksüel ilişk ilere indirgem eyi zorunlu  kılar mı?

A nılan sorulara yanıl bu lm ak için , belge incelem e ve m etin çözüm lem e 
yöntem leri ışığında, doğa filozoflarından bize ulaşan fragm anlar ve dok- 
sografiar; G orgias’ın H elen es E n kom ion 'u ; P laion ’ıın başta L y sis , Symposion 
ve P h aid ros  o lm ak üzere aşka ilişkin değiniler bulunan D evlet ve Y asa lar  
gibi diğer diyalogları; K senophon (ö . MÖ. 3 5 5 ) ’uıı S o k ra t e s ’ten H atıra ­
la r  v e  S ym posion ’u . A ristoteles'in  N ik o m a k lıo s ’a  E tlıik , R etor ik , P o lit ik a  ve  
M eta fiz ik ’i; E p iku ros’un M ektu p lar  ve M aksim lcr'i ile D iogenes Laertios’un 
Üıılü F ilo zo fla r ın  Y aşam ları ve Ö ğretileri isimli yapılında Epikuros’tan 
aktardığı m etin ler: L ukreliu s (ö. M Ö. 5 5 ) ’un D e R erum  N atu ra  (Evrenin  
Yapısı) adlı yapıtı, yine D iogenes Lâertios’un Stoacılarla ilgi aktard ıkları: 
E p iktetos, C icero (ö . M Ö . 4 3 )  ve M arcus Aurelius (ö . 177 ) gibi d üşü nür­
lerin aşka değinen pasajları ile P lotinus'un Eııneads'larım n aşka yer veren 
bölüm leri incelenecektir. Bunlara ek olarak, ortaçağda E ski Y unan’dan İs-' 
lam dünyasına aktarılan d oksogralik  nitelikli m etin ler'5” ile E ski Y unan’da 
aşk sorunsalın ı inceleyen m odern çalışm alar da araştırm am ız içerisinde 
önem li b ir yer edinecektir.

50) Bu konuda bkz. Demcı tîvrcncsoğtu, “Sokralik Diyaloglarda Mil ve İşlevleri", Felsefe ve Sosyal 
Bilim ler Dergisi, Sayı: 13, Bahar 2012 , 145-163.

5 1) Kski Yunan felsefi mirasının dokuzuncu yüzyıldan itibaren daha çok Süryanice'detı ve yer 
yerde Grekçe'den İslam dünyasına aktarıldığını biliyoruz. Özellikle doksografik nilelikli me­
tinler, sözgelimi, l luneyn bin Isbak’m Atltlb el-Fe/scfe'sı, lbn Fatik'in M ıılııar cl-Hikcm'i, lhn 
Flindu’nıııı el-Kclim  rı-Ru/uııılvvc ıııiıı el-Hilıcm  el-Yımrmiyye'si, Sicisıani'niıı Sıvdıı el Hiltmc’si, 
Dcylcmi’nin AtJ c l-E lif cl-M a'liıf a la  el-E ııır cl-M a'luf vb. yapıtlar yorumsuz bir biçimde Eski 
Yunan filozoflarından pasajlar aktarmaktadırlar. Bu pasajların Hski Yunan felsefesinde boş­
luk oluşturan kimi yönlerin aydınlatılmasında önemli işlevlerinin olduğu açıktır; bu açıdan 
oldukça değerlidirler Nitekim biz bu çalışmayı yürütürken. Aristoteles'e ait oldıığıı söylenen 
ama onun hiçbir yapıtında yer almayan kimi pasajlarla karşılaştık. Aristoteles'in aşka ilişkin 
diyalog tarzında yazdığı ve günümüze ulaşmamış eserleri düşünüldüğünde, bu pasajların 
anlamı daha iyi anlaşılır diye düşünüyoruz.
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Tartışm am ız tarihsel bir k esiti ve tarihsel b ir süreci tem el aldığı iç in , her 
bölüm de Sokrates öncesi felsefeden Sokrates sonrasına ve oradan H elenis­
tik  dönem e değin uzanan tarihsel b ir süreğen gözetilecektir. E ski Y unan 
felsefesi ile ilgili genel kabul gören bu ayrım lam a da, kuşkusuz her ayrım ­
lam anın gerçekliği ve tarihsel süreci parçaladığı gerekçesiyle eleştirileb ilir. 
A ncak bu eleştirilere rağm en, felsefenin Sokrates öncesinde daha çok  doğa­
ya, Sofistler ve Sokratcs’la b irlik te  insana, Platon ve A ristoteles’le  sistem ci 
tu lum a, H elenistik  dönem le b irlik te , Doğu düşüncesiyle etk ileşim  sonucu 
bireyin kurtuluşu na, m utluluğuna ve etik  sorunlara, buna bağlı olarak da 
d in i-m istik  eğilim lere kaydığı gerçeği inkar edilem ez diye düşünüyoruz. 
Yani d önem ler arasında belli b ir sü rek lilik  varsa da, belli noktalarda, özel­
likle sorunlara yaklaşım lardaki hareket noktalarında kim i dönüşüm  ve k ı­
rılm aların  ve hatla ep isıem ik  kopuşların  yaşandığı bir gerçektir. Bu genel 
eğ ilim lerin , aşka ilişkin  ileri sürü lm ü ş söylem ler açısından b ir değerinin 
olup olm adığını görm ek ve gösterm ek için , anılan ayrım ı hareket noktası 
seçm enin  önem li olduğunu düşündüğüm üzü belirtm em iz gerekir.

Burada, konunun ele alın ışı ve çözü m lenişiy le  ilgili bir diğer hususa daha 
değinm ek gerekm ektedir. O husus şudur: Çalışm ada, sistem atik  yaklaşı­
m a olanak sağlam ak am acıyla konu , soru nsallar üzerinden serim lenm eye 
çalışılm ıştır. Böylesi b ir yolu seçm em izin  temel nedeni, her bir sorunsalın  
evrim ine, tarihsel sü reçte  filozoflann  katkılarını kendi bağlam ında göster­
meyi ve analiLik yaklaşım  gereği parçaları ayrıntılı olarak irdelem eyi he- 
deflem em izdir. K uşkusuz bütünü görm eden parçaları, parçaları görm eden 
ise bütü nü kavram ak olanaklı değildir. Sorunsalcı yaklaşım  açısınd an bu 
tercih im izin  doğru olduğunu d üşünm ekle b irlik le , düşünürlerin  görüş­
lerini parçalayarak ortaya koyduğu için , ilk  bakışta büLünüıı görülm esini 
engellediği gibi bir izlenim  doğabilir. Biz bu sorunu aşm ak için parçaları 
ele a lırken , daim a bütünü göz önünde tutm aya çalışacağız.

Tüm  b u  saptam aların ardından yukarıda söz konusu ettiğim iz ana so ­
runsallarım ızı irdelem ek için , yapıtın içeriğini nasıl sistem leştird iğim izi de 
kaydetm ek anlam lı olacaktır. B irinci bölüm de, Eski Yunan kültüründe aşk 
fenom eni ve içerim lerine ilişkin  saptam alarda bulunm ak am acıyla aşkı ifa­
de eden sözcü klere  ilişk in  özlü sem antik  bir çözüm lem eye yer verilecektir. 
Bu türden b ir çözüm lem eye yönelm em izin  temel nedeni, d ilin  kültürün 
temel taşıyıcısı olduğu ve bu yüzden sözcü klerin  çözü m lenm esin in  Yu­
nan kültürünün aşk fenom enine bakışına ışık tutabileceği düşüncesidir. 
Bu çözü m lem enin , olağan dildeki sözcü klerin  felsefi term inolo jiye dahil 
edilirken yaşadıkları içerikse! dönüşüm ü ve evrim i görm eye de katk ılar 
sağlayacağı, felsefenin hangi sözcüğü, neden tercih edip geliştirdiğin i ya-
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İm b ir biçim de görm em izi o lanaklı kılacağın ı söyleyebiliriz , ik inci bölüm , 
m itolo jid e aşk soru nsalına ayrılm ıştır; bu nedensiz değildir; felsefi yazında 
pek çok  m ito lo jik  unsur, m itos’tan logos’a geçilirken  yeniden üreıilıu iş- 
Lir. P laton ’un L ysis  adlı diyalogunda Sokraıes’in dilinden de ifade ettiği 
gibi, ıuiLolojiierin üreticileri ozanlar ve şairler, “bütün b ilgelik lerin  (so p h i- 
tıs) önderi, a lası ve yol göstericisi (egcnıones) sayılırlar”.t52) Bu üreıim i ve 
m itos’un felsefi yazına etkisin i takip edebilm ek iç in , m ito lo jik  gelenekteki 
aşk im gesinin özlü bir tasavvuruna gereksin im  vardır. Ü çü ncü  bölüm  ile 
b irlikte felsefi yazında aşk im gesi çözüm lenm eye başlanm ıştır. Bu bölü m , 
aşk, cin sellik  ve ürem e; dörd ü ncü bölüm  aşkın , p siko-fizyolo jik  kökeni ve 
belirtileri; beşinci bölüm , aşk, haz, ö lçü lü lü k  ve toplum sal b irlik ler; altıncı 
bölüm  aşk , kozm olo ji ve o lu ş; yedinci bölüm  ise, aşk, hakikat, güzellik 
ve m istisizm  ilişkilerine od ak lanacaktır.1531 Bu ayrım lar E ski Yunan felsefi 
yazınında aşkın söz konusu edildiği hem en tüm bağlam ları ve aşka ilişkin  
Lüm yorum ları yalın bir b içim d e görm eye olanak sağlayacağı gibi, aşk  k o ­
nusunda m itos’un felsefeye olan katkısıyla, aşkın felsefi düşüncedeki farklı 
alanlardaki evrim ini görm eye de olanak sağlayacak n ite lik led ir. M ilos’ıan 
logos'a, Sokrates öncesi felsefeden H elenistik  dönem e uzanan çözüm leyici 
süreğen, Eski Y unan felsefesinde belli kesitlerde aşka ilişkin  yaklaşım ların 
epislem ik kopuşlara ve dönü şüm lere uğrayıp uğram adığını da görm em ize 
olanak sağlayacaktır. Bu süreğen, aynı zam anda. Eski Y unan felsefesiyle 
ilgili, başta değindiğim iz, aşk bağlam ında ortaya konan negatif Lezlerin 
yoklanm ası açısından da işlevsel b ir rol yüklenecektir.

52) Bkz. Platon, Lysis, (Grekçe ve Türkçe metin birarada), çev. ve yor.: N. Petek Boyacı, Kabalcı 
Yayınları, İstanbul 2006 , 2 M  a.

53) Yunan felsefesindeki ontolojik sıra gözetildiğinde, aşka ilişkin kavramsal çözümlcmden son­
ra, aşkın kozmik yorumunu ele almak, oradan aşkın cinsel, psikolojik ve toplumsal yorumu­
na uzanmak, ardından misıik yorumuna geçmek gerekirdi. Yani aşkı, tanrısal düzlemde koz­
mik oluşla başlayıp, insani aşka uzanan bir süreğen olarak ele almamız gerekirdi. Bizim böyle 
bir süreğeni tercih etmeyişimizin teuıcl nedeni, yansıtma teorisini dalıa gerçekçi bulmamız, 
yerselin göksele yansıtıldığına ınanmamızdır. Diğer bir deyişle, aşkın kozmik yorumu, insan­
lar arası ilişkilerdeki gözlemin göksele, tanrısal olana yansıtılmasından başka bir şey değildir. 
Bu nedenle biz, tecrübl yönteme baglt kalarak, insani temelde sorunu çözümleyip, ardından 
tanrısal olana uzanacağız.
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DİLDE AŞK:

EROS, PHİLİA, AGAPE ve STORGE

B ir  şey in  b ilg isin i e ld e  e tm ek  is tey en ler için  
b ilin m esi zorun lu  o lan  üç şey  v ard ır : ( . . . )  

B irincisi ad , İk in cis i kav ram , 
üçüncüsü im ge (...).

P laton , V II. M ektup , 3 4 2  ab.
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1

Pek ço k  gelişm iş dil, aşk fenom enini ifade etm ek için bir ya da iki söz­
cüğe sahiptir. Sözgelim i, günüm üzün en yaygın dilleri arasında yer alan 
İngilizcede her türden sevgi ve aşkı ifade etm ek için  tek b ir sözcü k  b u ­
lunm aktadır; o da lov e  sözcü ğü d ü r.15,0 Benzer bir b içim d e Fransızcada 
le  cımour,i35> A lm ancada d ie  lieb e ,(3t,> T ü rkçed e ise sevgi ve aşk sözcü kleri 
bulunm aktadır/571 E sk i Y unancada tıpkı Arapçada olduğu gibi(58) durum  
oldukça farklıdır; zira aşk bağlam ında zengin bir sözcü k  dağarcığı ile kar­
şılaşılır. N itekim  kimi düşü nürler, A ntik  Yunancada aşkı ifade etm ek için 
üç tem el sözcüğün bulunduğunu ileri sü rm ekle , k im isi, sayıyı dörde ç ı­
karm akta, kim ileri ise bu sayın ın  altı olduğunu ifade etm ektedir. Ö rneğin , 
G erasim os Santas, P lato  an d  F reu d : T w o T h eor ies  o f  L ove  adlı yapıtında, 
Eski Yunancada aşkı ifade etm ek için  p h ilia  (philia, (piXia), agape (agape, 
âyânrj) ve eros (eros, epoıç) olm ak üzere üç tem el sözcüğün kullanıld ığını 
ileri sürm ekledir. O na göre, p h ilia  geniş b ir içerim e sahiptir ve arkadaşlar,

54) Bkz. A. M. Piııes, Fallirıg itt I.ovc, s.xxi.
55 ) Bkz. Abılulbaki Gııçlü-Erkan Uzun. Fclscjc Sözlüğü. Bilim ve Sanal Yayınları, Ankara 2002 , 

s.119.

56 ) Bkz. Abdulbaki Güçlü-Erkan Uzun, l-'else/c Sözlüğü, s.119.
57) Bkz. Abdulbaki Güçlü-Erkan Uzun, Felsejc  Sözlüğü, s. 119. Burada, fakültede oda komşuluğu 

yaptığını dilbilimci Prof. Dr. Mehmet Aydın a Türkçe’de aşk ve sevgi dışında, aşk fenomenini 
ifade etmek için başka sözcük bulunup bulunmadığım sorduğumda, Uygur Türkçesinde amir 
sözcüğünün sevgi sözcüğü ile birlikte kullanıldığım ifade etliğim belirtmem gerekir. Birlikle 
sözlükleri karıştırdığımızda, sevginin, aile üyeleri, arkadaş, dost vb. insanlar arası sevgi ilişki­
lerini ifade etmesinin aksine, amir in, derinlikli sevgiyi ve özellikle tanrısal sevgiyi ifade etmek 
için kullanıldığını gözlemledik. Aynı sözcüğün dalıa sonraları Elrüsklerde de bulunduğunu 
öğrendim. Bu sözcüğün, Latince’de, aşkı ve aşk tanrısı Eros'u ilade etmek için kullanılan am or  
sözcüğü ile ses benzerliği, açıkçası bana şaşırtıcı geldi. Eğer sezdiğim benzerlik doğruysa, yeni 
bir soru ortaya çıkmaktadır: Acaba Izıtincc'deıı Türkçe'ye mı, Türkçe'den Latince'ye mi geçti? 
Başka bir soru daha sorabiliriz: Roıııa’yı kuran Elrüskler gerçeklen iddia edildiği gibi Türk ise, 
o zanıan bu sözcüğün Tıırklerdcn geçmiş olıııa ihtimali ilaha yüksek değil midir?

58 ) Bkz. Ibn Kayyim el-Cevzıyye. Arapkir'in aşka altmışa yakın İsını verdiklerini söylemekte, 
bunların her birini ayrı ayrı ele almaktadır. Bkz. Ibn Kayyim cl-Ccvziyyc, liavzu  el-Mulıibbin 
ve Nüzlı? el-ıVifiştıJİîfn, ılık.: Alımed Şcmseddin. Beyrut 2003, s.15 vd. Omer Rıza Kehhâle, cl- 
Hııbh, Suriye 1978, s .7  vd.
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dostlar arası sevginin yanında aile üyeleri arasındaki sevgiyi, yani eşler 
arasındaki bağlılığı, evlat sevgisini ve kardeş sevgisini ifade etm ektedir. 
A g ap e, T an rı’nın çocu k ların ı sevm esi, insanın T an rı’yı sevm esi ve insa­
n ın  kom şu ların ı sevm esi için  kullanılm aktadır. E ros  ise , erkek le  kadın, 
erkekle erkeğin ya da kadınla kadının arasındaki duygusal yakınlığ ı ve 
scksü el-ero ıik  sevgiyi ifade etm ekled ir. Bu haliyle cros’un hem en tüm ero­
tik  ilişkileri içerdiği söy len eb ilir .'5® Aynı anlayışın A lexander M oseley’in A 
to  2  o f  P h ilo sop h y  adlı yapıtının  "lo v e” m addesinde de savunulduğu görü­
lür. O nun tanım lam asıyla, ero s , lu tku lu , arzulu yoğun isteği ve cinsel aşkı 
ifade etm ektedir; m odern dönem de kullanılan ero tik  terim i de buradan 
gelm ekledir. P hilia  arkad aşlık  anlam ında sevgiyi içerir; a g a p e  ise, ianrısal 
olana d önük koşulsuz sevgiyi ifade eder.'6®

C. S. Lew is (ö . 1 9 6 3 ) , T h e F ou r  Loves  adlı yapıtında Eski Yunancada 
aşkı ifade eden sözcü k sayısın ı dörde çıkarm akta, G arasim os Santas ve 
A lexander M oseley’in ifade ettiği e ro s , p h ilia  v e  a g a p e  y e  s to rg e  (storge , 
atopyı'ı) sözcüğünü eklem ektedir. O na göre, Eski Y unanlılar, aşkın  nesne­
lerini d ikkate alarak aşk konu sund a ince ayrım lar yapm ışlar, plıilict’yı ar­
kadaşça, eros’u rom antik , a g a p e ’y i sipritual/ruhani sevgi, storge'yi ise , aile 
b ireylerin in  b irb irine duydukları sevgiyi ya da m erham et ve şefkati ifade 
etm ek için  kullanm ışlard ır.'6”

Batı düşüncesinde aşkın  p siko lo jik  kökeni ve aşk fenom enin  gelişim iyle 
ilgili çalışm alarıyla ün lü  Ayala M alach P ines, F a llin g  in L ov e  adlı yap ıtın ­
da, İngilizceyle Eski Y unancayı aşk bağlam ında karşılaştırarak, İngilizce­
de b ir, Y unancada ise altı sözcüğün olduğunu ifade e tm ekted ir.'62’ O na 
göre, aşkı oluşturan b ileşen lerin  çeşitli olm ası, aşkın  yöneldiği farklı kişi 
ve nesnelerin  bulunm ası, onu tek bir sözcü kle ifade etm eyi s ık ın tılı hale 
getirm ekledir. N itekim  onca bu yüzden İngilizcede love  sözcüğü dağarcı­
ğım ızdaki en yorgun sözcü klerd en birisid ir. Ç ünkü bu sözcü ğün ölüm üne 
kullanılm adığı b ir alan yok gibidir. İngilizcedeki love , c in sler arasındaki 
duyguyu ifade etm ekle kalm az, aile bireyleri arasındaki duyguyu, kom şu ­
m uza, arkadaşım ıza, evin ize, toplum sal veya ırksal grubunuza, ulusunuza, 
hatta tüm insanlığa, güzel ve iyi olan her şeye ve Tanrıya karşı beslediği­
miz duyguları da belirtir. T ek  b ir sözcüğün bütün işlevleriyle b ir lu ıu l-

59) Bkz. Gerasimos Sanlas, Plato and Freud: Two Theories o f  Love, Basil Blackwell Limited, Oxford 
1988, s.9.

60 ) Bkz. Alexander Moseley, A to Z o f  Philosophy, Continuum International Publishing Group, 
New York 2008, s .133-135.

61) Bkz. C. S. Lewis, Tlic Four Loves, N. Y. Harcourt, Brace 1960, s .53 vd.
62 ) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xx-xxi
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m ası, ona göre inan ılır gibi değildir. O ysa A ntik Y unanca aşk  konusunda 
old ukça zengin bir sözcü k  dağarcığına sahiptir ve bu yönüyle üstü nlük  
taşım aktad ır.'631 Şöyle dem ektedir:

Yunan filozofları altı tür aşkı birbirinden ayırmışlardır. Bunlar, en iyi 
arkadaşlar arasındaki aşk (the love between besi friends), fedakar aşk 
(unselfish love), sahiplenm eci aşk (possessive love), pratik aşk (prac 
tical love), oyuncu aşk (playful love) ve eros olarak adlandırılan ro­
m antik aşktır (rom antic love). Günüm üz bilim  insanları, yaptıkları 
geniş çaplı araştırmalarda, bu aşk türlerinin var olduğuna dair kanıtlar 
bulm uşlardır.'641

O na göre, Y unancadaki sforge, yakın arkadaşlar ve dostlar arasındaki 
aşkı ifade eder; rahat, rom an tik  olm ayan, cinselliğin  ik in ci planda olduğu 
b ir yakınlığa gönderm e yapar. A g ap e, kendim ize başkalarınd an daha az 
önem  verdiğim iz, kendim izi başkalarına adadığım ız özverili aşkı anlatır. 
M ania (m an ia , przvfa), sahip olm a, benim sem e duygusunun yoğun oldu­
ğu, P iaton’un P haidros  d iyalogunda geçtiği gibi d elice, çılg ın ca  sah ip len ­
m eci aşk ı,'651 pragm a (p ra g m a , îtpâypa) yararcı pratik aşkı, lod us ( lodu s, 
Xu)8uç), bağlılığa gerek duym ayan oyuncu aşk ı,'661 eros ise, aşka âşık  o l­
m ayı ve aşk için  her şeye katlanm ayı içeren  tutkulu ve rom antik  aşkı ifade 
e tm ekted ir.'671

I I

Ö yle an laşılıy or k i, Y unan d ili, fark lı leh çe lerin  o luştu rd uğu zen g in li­
ğe ek o larak  H om eros'681 ve H esiod o s'6® gibi ozan ların  edebi yapıtlarıyla 
dili işlem esi so n u cu  o ld u kça  erken  d önem d e gelişm e g österm iş b ir d il­
d ir. Bu gelişim  felsefi d ü şü n cen in  ortaya çık m ası, filozofların  ve felsefe-

6 3 ) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi.

6 4) A. M. Pines. Falling in Love. s.xx-xxi.
65 ) Bkz. Plaıoıı, Phaıdros. 245 b.

6 6 ) Platon ve Aristoteles yararcı ve oyuncu aşka eleştirel yaklaşır. Platon, Plıaidıvs, 241 d: Aristo­
teles, Niltoınaklıo.s’u Elik, Vlll, 1156 b 5.

67 ) A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi. Pines Eski Yunandaki farklı aşk türlerinin İngilizce karşılı­
ğını şöyle belirler: The Greek names for the six styles of love were slorge (best friends), agape 
(unselfish), mania (possessive), pragma (practical), lodus (playful), and eros (rom antic). The 
six styles of love are: storge (best friends' love), agape  (unselfish and sacrificing love), mania 
(possessive love), pragm a  (practical love), lodus (playful and game-playing love), and eros  
(rom antic, erotic love) Falling in Love, s .244-245

6 8 ) MÛ. 850Ti yıllarda yaşadığı söylenmektedir.

6 9 ) MÛ. 700'lû yıllarda yaşadığı söylenmektedir.
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nin ayrım ları önem seyen  b ak ışıy la  devam  e ım işıir . O zanların  ve filo zo f­
ların dili işlem esiy le  ortaya ç ık an  bu zen g in lik , aynı b içim iy le  aşk fen o ­
m enin in  farklı tarzların ı ifade etm ede de karşım ıza çık m ak tad ır. Yunan 
d ilindeki bu ayrım ları daha yakınd an göreb ilm ek için , aşk bağlam ında 
k u llan ılan  sö zcü k leri, k arşılaştırm alı bir bağlam da b iraz daha açm ak la  
yarar vardır.

a-) Eros:
E ros  A ntik Y unanca’da aşk, tutku, ihtiras, şiddetli istek  ve şiddetii arzu 

anlam ına gelmekLedir(70) ve b ir şeye yönelik  aşkın b en cil, tu tkulu , yoğun 
ve arzulu halini ifade etm ektedir. O , görüldüğü kadarıyla A n tik  m etin ­
lerde daim a ep ith u m ia  (is tek  ve arzu) ile b irlikte anılm aktadır. Bu haliyle 
o, genel anlam da, cinsel arzu ve tutku ile b ir şeyi sevm eyi,11711 ona âşık 
olm ayı ve onu  d elice arzulam ayı ifade e tm ek led ir ,m> Burada arzulanan şey 
büyük ölçüde cinsel arzuların tatm inine yönelik tir. Bu anlam da m odern 
dönem de kullanılan  ero tik  sözcü ğünü n kelim enin kök anlam ına uygun 
olduğunu söylem ek gerekm ekted ir. Ö le yandan, kim i Y’unan filozofların­
ca yoğun tutku ve arzu n itelem esi yüzünden eros’a kapılanların  delilikle 
(m a n ia )  n itelend irild iklerin i ve bu nitelem enin  yersiz olm ad ığın ı, aksine 
Yunan kültüründe bir tem elin in  bulunduğunu belirtm ek gerekir. Eros\ a. 
şehvet, istek, özlem , tu tku , b irleşm e, bağlanm a ve cinsel haz ön planda­
dır. B encil tutkuları ve cinselliğ i de barındıran yönü yle, aş"kın özverili ve 
dostluğa dayalı yanını vurgulayan tıgnpe’den ayrılır, F lört ilişkilerine o l­
duğu kadar, evliliğe yönelten ilişk iler için de ku llan ılır; ancak  her türden 
cinselliği gizil olarak içerir. Felsefe içerisind e bu sözcü k  cinsel an lam ın ı' 
korum akla b irlik te  ek anlam lar da kazanm ıştır. Sözgelim i Platon eros’u en 
güzele duyulan ilgi, doğrudan güzelliğe (fetılos), güzellik  ideasıııa, h ak ika­
te yöneltilm iş arzuyu betim lem ek  için de kullanır/70 K uşkusuz güzele ve 
hakikate yönelik  bu ilgi salt haz için  değil, güzellik ideasından, hakikatten 
pay alm ak ve ona yaraşır şeyler yaratm ak içindir. P la ıon ’a göre, eros’la, aşk 
yoluyla salt güzele, güzelliğin özü ne, hakikatin  kendisin e u laşılabilir/70

70) Bkz. Güler Gelgin, Eski Y unanca-Türkçe Sözlük, Kabala Yayınları, İstanbul 2010 , <,.276.
71 ) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary o / Ändern Gıccli Pltilosoplıy, The Scarecrov Press. 

Toronto 2007 , s. 107.

72) Bkz. A. Nygren, A gape and Eros, W csiminsier Press, Philadelphia 1953, s.89; Francis !:. Pe­
ters. Antik Yunan felse/esi Terimleri Sözlüğü, çev. ve haz.: Hakkı llünlcr. Paradigma Yayınları, 
İstanbul 2004 , s .115-120.

73) Bkz. Anthony Preus. H isio ıica l Dictionary o [Anrienl Grerk Philasoplıy, s. 1 0 7 -1OH
74) Bkz. Platon, Sym posion, 201 b-212 e.
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Bu anlam da P laıon 'un dilinde eros, güzelden eık ilenm e yoiuyla cinsel arzu 
ve lu ıkuyla başlasa da sonund a onu aşar, idealize edilir ve güzelliğin k en ­
d isine, güzellik  ideasına, hakikate ve hatta yaşam ın anlam ına uzanır. Eros 
aynı zam anda Eski Yunan kozm ogonisind e aşk tanrısının  da adıdır/7®

b-) Philia:
Plıilicı’n ın, erotik , arzulu ve tu tkulu  isteğin aksine, diğer insanları sev­

m eyi. doslları, arkadaşları ve sevilen şeyleri takdir etm eyi ifade ettiği 
söylenebilir/761 Bu anlam da, dost, arkadaş, aile, toplum  ve onun örgüt­
lenm iş b içim i olan devlete. Y u nanca’daki adıyla polis'e, vatana sadakati 
ve tüm bunlara bağlılığı içerir. Sözgelim i, ph ilopo lin  (k en ısev er) ve ph i-  
lop atris  (vatansever) deyişleri buna ö rn ek tir.1771 A ntik m etin lerd e, yer yer 
aile üyeleri ya da sevgililer arasındaki aşkı ifade etm ek için  kullanıldığı 
gibi, köp ek, şarap, beden eğ ilim i, b ıld ırcın  vb. sevm ek'781 ve yüksek değe­
ri olan kavram , idea ve d üşüncelere yönelik  bağlılığı ifade em ıek  için de 
k u llan ılır .1701 Sözgelim i, bilgeliğe ve bilgiye olan bağlılığa gönderm e yap­
ması buna güçlü bir örnek  oluştu ru r. N itekim  Eski Yunan felsefi yazın ın ­
da, p h ilo sop lıia  ((pıXoao<pia) b ilgeliği sevm ek; p h ilo sop h os  (<pıXoa6(pouç), 
b ilgelik  sever, ph ilo sop h ein  ((pıAoootpeıv), felsefe yapm ak olarak güçlü 
bir b içim de ifade bulur. Bu sö zcü klere , H adot’un saptam asıyla, M Ö. 5. 
yüzyılda rastlanır/801 Philosophia'da durum  bu biçim de olsa da, p h ilo  ön 
ekli sözcü kler, o ld ukça gerilere gider; sözgelim i P lu tarkhos’a bakılırsa, 
M Ö . 9. yüzyılda yaşam ış Lykurgos için  p h losp artan  (Spartalıları seven) ve 
philopolitas (kendi yurttaşlarını seven) nitelem eleri k u llan ılm aktad ır '811 
ve H oıııeros’a ait m etinlerde de p h ilo  önekli sözcü klere rastlanır. Bu tür­
den sözcü kler, yaşam sevgisin i, yaşam  hazzını, yaşam ned enin i, kendini 
şu ya da hu etkin liğe adayarak bulan kişin in  konum unu b elirlem ek için 
de kullan ılır. Ö rneğin , p h ilo p o s a ia , içkiye duyulan ilgi ve sevgiyi, içkiden 
alına hazzı b elirtir, p h ilo tim ia  onu r kazanm aya duyulan ilgi ve sevgiyi,

7?) Bkz. Carıcr Lindbcrg. Love (A B r ie f Flistnıy Through Western Christianity), Blackwell Publis­
hing, 2008, s.2-4: Ahmet Cevizci. Paradigm a Felsefe  Sflzhigü, Paradigma Yayınları, İstanbul 
2010 . s.584.

76 ) Bkz. Bkz. Aıııhony Prcus, H istorical Dictionary o f  Ancient Greek Philosophy, s .200 ; Ahmel 
Cevizci. Paradigma Felsefe  Södligıt, s. 1257.

77 ) Bkz. Platon, Sokratcs'in  Savunması. 24 b, dipnot: 94

78) Bkz. Platon, Lysis, 207 e. 212 d.
79) Bkz. Carter l.indbcrg, Love, s.2.
80 ) Bkz. Pierre Hadot, lllu ag  Felsefesi N edir?, s .26-27.
81 ) Bkz Plutark. Yaşamlar (Mkurgııs-Numa). çev. Meriç Mete. Idea Yayınları, Istanbul 2005 , 

s.39.
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p h itosop lıia  da, bilgeliğe duyulan ilgi ve sevgiyi ifade ed er.182* A nlaşıld ı­
ğı kadarıyla bilgeliğe duyulan sevgi anlam ında sözcüğü ilk  kullanan kişi 
Pythagoras’ıır/80 A ristoteles. Pytahagorascılarca sözcüğe yüklenen dinsel 
ve ahlaksal anlam ı b ir parça ö teleyerek , onu nedenleri araştıran en te lek ­
tüel b ir disiplin  olarak epistem eyle ilişkilend irm iş18-” ve ph ilosop h os'u n  
başlangıçtaki bir güçlü kten  (a p o r ia ) , çatışan argüm anlardan dolayı dene- 
y im lenen b ir sık ıntıd an  doğduğunu b elirterek015' tem eline doğup büyüyen 
b ir hayret ve m erak ( th au m a ) duygusunu verleşıirm iştir/86' P h ilo sop h ia  
kavram laştırm asm a koşu t olarak b ir kelim e oyunu yaparak, p h ilom y th os  
kavram sallaştırm asına da yer verir. O na göre p h ilom y th os  olan doğal ola­
rak p h ilo sop h os'lu r. Akıl yürütm esi şöyledir: Efsane ( m y lh os) ,  hayranlık 
verici olaylarla doludur; hayran olan bilgisiz olduğunu b ilir ; b ilgisiz o ld u ­
ğuna inanan bilim i arzular; o halde, efsaneyi seven (p h ilom y th os) .  felsefeyi 
de sever (plıilosoplıos)/87’ A yrıca, p h ilia ’n ın , antik  Yunan kültü ründe, cana 
yakınlığ ı, dürüstlüğü, dostluğa yaraşır bir ilişkiyi öne çıkarm ak sureliy le 
hem içinde cinselliği de barınd ıran  eros’tan hem  de tanrısal, tinsel b ir aşkla 
beslenen ngape’den ayrıldığım  b elirtm ek gerekir/88’ Eros ve p h ilia . ik isin in  
de bağlılık  ve sevgiyle ilgili olm aları bakım ından ben zeşirlerk en , eros'un 
sahip lenici bir d ü n ü  olm asıyla da birb irind en ayrılırlar/88’

c-) Agape:
A gapc  içerisind e bencilliğ i ve cinsel hazları da barındıran tu tkuya, ar­

zuya ve cazibeye gönderm e yapan ero sa  karşılık , m enfaat ya da herhangi 
h ir cinsel dürtü gözetm eyen olağanüstü sevgi ya da derin b ir  gerçek aşk 
duygusunu ifade eder/80’ K elim enin  kökü , aşk ve sevgiye ek o larak , üstün 
tutm a, yeğlem e ve tercih  etm eyi de içerm ekted ir'91’ ve sözcü ğün eski m e­
tin lerd e, aşk şö len i, yü ksek  b ir değeri olan b ir şeye ç ık ar gözetm eksizin  
duygusal olarak bağlanm ayı, ço cu k , eş ve arkadaşlara yönelik  duyguları

8 2 ) Bkz. Pierrc Hadot. İlkçağ  Felsefesi N edir?, s.27. Philia on ekli sözcük dağarcığı Y'unancada 
oldukça zengindir. Bkz. Güler Gclgtn, Eslıi Yunanea-Türkçe Sözlük, s .696-701 .

8 3 ) Bkz. Diogcnes Lacrıios, Ünlü F ilozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileri, I, 12; Ciccro, Tusculon Dis- 
pıılatlons, irs.. A. P. Pcabody. Caıııbridge 1886. V, 3,8.

8 4 )  Bkz. Aristoteles, M etafizik, 1. 1026 a.

85 ) Bkz. Aristoteles. Orgontm (T op lkler), çcv. I I. R. Akdemir. Yayınlan, İstanbul 2000 , VI, 145 b.
8 6 ) Bkz Aristoteles. M etafizik, 1, 9 8 2  b.
8 7 ) Bkz. Aristoteles. M etafizik, I. 9 8 2  a 15-20

8 8 ) Bkz A. Güçlü-E. Uzun, Felsefe  Sözlüğü, s. 1136.
89) Bkz D R Moore. Platon İle Kahve. çev Ayse Tunca, Epsılon Yayınları. İstanbul 2010 . s.l 13.
9 0 ) Bkz. A. Güçlıı-E. Uzuıı, Felsefe  Sözlüğü, s.22.

9 1 ) Bkz Güler Gclgın. Eski Y unanca-1urkçe Sözlük, s 14.
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ifade etm ek için de kullanıld ığı görü lm ekted ir.1921 A gape  In c il’de de geçer 
ve H ıristiyanlar tarafından hem  özne hem de nesneden ayrı bir dış fak­
tör olarak düşünülen Tanrı'ya yönelik  çıkarsız, derin ve koşu lsu z sevgiyi 
ifade eden b ir sözcük olarak ortaçağ  H ıristiyan felsefesinde geniş b ir yel­
pazede irdelendiği gözlen ir.1931 A g ep e, ahlak alanında da karşım ıza ç ıkar 
ve aşkı başlıca erdem  olarak görüp, diğer büıün erdem lerin ondan türe- 
lilm esine gönderm e yapar. Bu anlam da, aşk  ya da sevgi ahlakı anlam ında 
agapizm ’i anım satm ak g erek ir.19+1 P laton ’un Symposion’unda, A gathon (ö . 
M Û . 4 0 0 ) ’a mal edilen konu şm ad a1951 b ilgelik , cesaret, adalet ve ö lçü lü lü k  
gibi temel erdem lerin aşktan tü reıilm esi bu anlayışın  bir ürünü olarak yo­
rum lanabilir.

d -) S to rg e :
S lo r g e , anlaşıldığı kadarıyla A ntik  m etinlerde çok  az kullan ılm aktadır. 

K elim e olarak doğal e ık ilen im  anlam ına gelm ekted ir1961 ve daha çok  ço ­
cukları için anne-babanın ve akrabaların  b irb irlerine doğal olarak h isset­
tik leri bağlılığı, sevgiyi, şefkaıi ve m erham eti ifade etm ekted ir.1971 Bu an­
lam da ailevi sevgi ve akraba sevgisi olarak da adlandırılm aktadır. A ncak 
kim i yorum lara göre, akraba ve d ostluk ilişkisinden hareket etm ekle b ir­
lik le  gelişerek  cinselliğe uzanan aşkı ifade etm ek için  de kullanıld ığı ileri 
sü rü lm ekted ir.1981

B unların  dışında, Eski Y unanca’da m an ia  (d elice  sah ip len m e), lodus  
(oyun , eğ len ce), koin on i (bağlanm a, b irleşm e), ep ith ıım ia  (istek , arzu ), 
p a sk h e in -p a ıh o s  (tu ık u ) gibi sözcü klerin  de sevgi ve aşkla ilişkili olarak 
sık lık la  kullan ıld ıktan  anlaşılm aktad ır. A ncak aşk  yani Eros söz konusu 
olduğunda karşım ıza çıkan  en tem el sözcü k , istek  ve arzu anlam ına gelen 
epifhumia’d ır.1991

9 2) Bkz. Carıcr Lindbcrg, Love, s .14-15.
9 3 ) Bkz. A Nygren. Agape and E ros, s .85  ve 216.
9 4 ) Bkz. A. Gtıçlü-E. Uzun, F elsefe  Sözlüğü, s 22 ; Ahmcl Cevizci, Paradigma F elsefe  Sözlüğü. 

s.21.
95 ) Bkz. Plalon. Sym posion, 194 c vd.

96) Bkz. B. Strong, W. L. Yarber, B. W. Sayad, C, Devault, Human Sexuality Diversity In Contem ­
porary  A m erica. New York 2008 , s .228.

97) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.2.
98 ) Bkz. B. Strong, W . L. Yarber, B. W . Sayad, C. Devault, Human Sexuality Diversity in Contem ­

porary  A m erica, s.228.
99 ) Bkz. Platon, Lysis, 207 c; Phaidros, 238  c ; Francis E. Peters. Antik Yunan Felsefesi Terimleri 

Sözlüğü, s. 11-12, 281; Carter Lindbcrg, Love, s. 1.
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K uşkusuz, gündelik  dilde ve ozanların edebi yapıtlarında kullanılan 
sözcü kler, felsefi yazında işlenerek  felsefi bir term inolo jiye  d önü ştü rü l­
d üklerinde, yeni ve özgün anlam lar kazanm alarının , yani anlam  zen gin li­
ğine kavuşm alarının yanında, köklü  anlam  kaym alarına da m aruz kalırlar. 
Ç ünkü filozofun yegane enstrü m anı, sözcü kler, kavram lar ve m antıksal 
uslam lam alardır. Bu yüzden filozofun sözcü kleri ve kavram ları berraklaş­
tırdığı, onları derin lem esine işlediği, ayrım ları ön plana ç ık a rtıığ ı, sözcük 
ve kavram larda içerik  zenginleştirm esine ve köklü  d önüşüm lere yolaçtı- 
gı görülür. Bu anlam da felsefecin in  işlediği dil zenginleşir ve gelişir. Bu 
genel ilkenin E ski Y unan felsefî yazını için de geçerli olduğu gözlenir. 
Eski Y unan felsefesinde, daha çok Em pedokles, P laton , A ristoteles ve 
E piku ros’un anlam  zenginliği oluşturm aya ve içeriğini b elirg in leştirm e­
ye çalıştığı philiu*1001 ve içerik  zenginleşm esini erosla  karşıtlık  içerisinde 
ilk  kez D em okritos’ıa bulan*101’ ve çok  sonraları H ırisıiyan geleneğinde 
gelişim ini sürdüren a g a p e m i) sözcü kleri b ir kenara b ırak ılırsa , en çok  ele 
alın ıp  işlenen sözcü k  kuşkusuz ero s  o lm u ştur/1031 Bu nedensiz değildir; 
ero s  Eski Yunan m ito lo jisin d e  hem  aşkı ifade eden b ir T an rı’ya hem de 
aşkın en belirgin görünüm ünü dile getiren rom antik  ve cinsel aşka vurgu 
içerm ekted ir. Bu açıdan felsefi yazında eros’a bir Tanrı olarak vurgu devam 
etm işse de, Symposion’da D io ıim a’nm  dilinde' insanlarla tanrılar atasında 
aracılık  yapan bir d a im on ’a  dönüştürüldüğü ve insansal b ir fenom en olan 
cinsel arzuya ve tutkuya olan tem el vurgusunun geliştirilerek  devanı eiLiğf 
gözlenir. Eros felsefe öncesi kozm ogonilerde aşk tanrısına işareı ettiği için 
olsa gerek, daha sonraları onun felsefi yazında Parm enidesYe birleştirici 
bir güç olarak tasarlandığı*1081 ve kozm olo jik  bir bağlam a taşındığı görülür. 
A ristoteles’in deyişiyle bu güçler, H erakleiıos’un, doğada bulunan g izlen­
miş uyum unu an ım satır/1051 P laton ’la b irlik le  eros’un . kozm o lo jik  işlevine 
ek olarak, etik  ve agape’deki Tanrı sevgisini de kapsayacak düzeyde geliş-

III

100) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.9-10; Bkz Anthony Preus. H istorical Dictionary- oj Ancient C re ­
e k  Philosophy. s.200.

101) Bkz A. Güçlü-E. Uzun, F elsefe  Sözlüğü, s .487.
102) Bkz. Carter Lindberg, Love, s .14-15.

103) Eski Yunancada aşkı ifade eden sözcüklerin etimolojik irdelemesi ve tarihsel gelişimine iliş­
kin Carter Lindberg'in Love adlı çalışmasının l. bölûınu olan The Language o] Love güçlü ve 
değerli çözümlemeler içermektedir. Carter Lindberg, Lovc, s. 18.

104) Bkz. Anthony Preus, H istorical D ictionary o f  Ancient Greek Philosophy, s .107.

105) Bkz. Aristoteles. M etafizik, I, 984  b, 985  a, 1071 b. 1075 b.
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t irild iği, halta ona diyalektiğin yanında, iyi ve güzel ideasına ve hakikate 
ulaşm ada ep islem olo jik  ve m istik  işlevler yüklendiği anlaşılm aktadır. Aynı 
anlam  gelişm esi, H elenistik  sü reçte , özellik le  P lotinus’ta devam  e lm iş gibi 
g özü km ekled ir.nWl)

Eski Yunan felsefesinde aşkın  içeriksel evrim ini d erin lem esine analiz 
edebilm ek için , bu kavram sal çözü m lem enin  ardından önce m ito lo jid e ­
ki serüveni incelem iz gerekm ekted ir; çü nkü m ito lo jilerd eki aşka ilişkin  
tasavvurlar. Yunan kültürünün ve felsefesinin  dayanak noktalarına ışık  
lutacak n itelik led ir.

106) Bkz. Fnmcis E. Pclcrs, A nlik  Vııııan Felsefesi Terimleri Sözlüğü, s .l 15-120.
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-II-
MİTOLOJÎK YAZINDA AŞK:

EROS, APHRODİTE, 
GANYMEDES ve PANDORA

Ve son ra  E ros, en  güzeli ölümsüz tanrıların,
O E ros ki, e lin i ay ağ ın ı ç ö z e r  can lıla r ın  ve in san ların ; 

İn san ların  d a  ta u n la r ın  d a  e ller in d en  a lır , 
Y üreklerin i, a k ıl  v e  istem gü çlerin i. 

H esiodos, T h eog on ia , 1 2 0 -1 2 5 .
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I

M y th o log ia  ((JuOo^oyıa), m ytlıos  (|.ıi)0oç) yani “söylenen  ya da duyulan 
sö z ” ve log os  ( k o y o ç )  yani “k o n u şm a, d ü şü n ce” k elim elerin in  b ir leş im in ­
den olu şm u ş b ileşik  b ir sö zcü k tü r ve E ski Y unancada “geçm işte  d ü şü n ü ­
len ve söy len en lerin  tekrar ed ilm esi” gibi b ir anlam a g e lm ek ted ir.007' M i­
to lo jile r  genel o larak k on u  itibarıy la  tan rıla rı, kah ram an lan  ve doğaüstü  
varlık ları hayalgücü d üzeyin de, şiirse l b ir form  içerisin d e ele a lırlar ve 
b ir  k ü ltü rü n  çeşitli olgulara ilişk in  a rk etip lerin i ortaya koyarlar. Bu h a ­
liyle Y unan m ito lo jis in d e , E sk i Y unan küİLüründe aşk tasavvurunun ilk  
ö rn ek lerin i ve arketip lerin i görm ek  o lasıd ır. P laton ’un deyişiyle G rek leri 
eğ iten 008' ve K sen op h o n ’un söy lem iy le  yapıtları ezb erlen en 009' ozan -şa ir 
H om eros ve H eisod os’la  en yalın  an la tım ın ı bulan Y unan m ito lo jis in d e  
aşk (ero s), tanrısal b ir gü ç o lm an ın  yan ınd a, h er şeyden ö n ce  c in sel b ir 
vurguyla karşım ıza çıkar. Bu aslınd a sa lt Y unan k ü ltü rü n e  özgü b ir  durum  
da d eğild ir; pek ço k  kü ltü rd e durum  bu şek ild ed ir.010' B unu n en güçlü 
k a n ıtı, pek  ço k  dilde aşkı ifade eden sö zcü k lerin  e tim o lo jik  k ök en in d e 
tu tk u , arzu , özlem  ve lib id o/ cinsellik  gibi insan ın  fizyolo jik  ve p s ik o lo ­
jik  yaşantısınd a köken  bulan  d uygu ların  yer alm asıd ır ve Y u n ancad aki 
eros’ta bu o ld u kça a ç ık tır ;011' çü n k ü  Y u nan  kültü rün d e e ro s  ile ep ith u m ia  
(is tek , arzu) ve h ed o ııe  (h az) arasınd a k ök lü  b ir  bağ kurulur. B atı ve A n­
tik  Y unan d illerind eki aşk k avram ın ı tarihsel olarak in celeyen  R. M ay’e

107) Bkz. Francıs E. Pcters, Antik Yunan Felsefesi T e/im leri Sözlüğü, s .225-227.

108) Bkz. Plaıon, Devlet. X.
109)B kz. Kscnophon, Şymposiıım, III. Özellikle Homeros'un şiirlerinin ezberlendiğini ve onlan 

ezberden okuyan profesyonellere rhopsodlar denildiğini biliyoruz. Bkz. Robm Sovverby, Yu­
nan Kültür T a r ih i,çev. O. Umul Hoşafçı, lnkilâp Yayınlan, İstanbul 2012, s.7.

110) Bkz. İsmail Gezgin, Fallusun A rkeolojisi (D oğal Olanın Kültüre, Kültürün ik tidara  Dönüşümü), 
Sel Yayınlan, İstanbul 2012 , s. 140 vd.

111) Bkz. Ali Evren Tufaıı-lrem Yalug, "Aşk Fenomeni ve 5evgi İlişkilerinin Nörobiyolojisi”, Psi­
kiyatride  Güncel Yaklaşımlar, 2/4, 2010 , s .444.
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g öre, bu d illerd e aşk, arzu lam a, özlem e, doyum  ve lib ido ile ilişk ilid ir .1112. 
Aynı durum , A rapça’da, loh u m , sperm  anlam ına gelen habb kökünden 
lü re liln ıiş  m u habbe’de; k ök  o larak  sarm aşm ak ve sık ı bir b içim d e sarıl­
m ak an lam ına gelen aşk ’l a " 131 ve T ü rk çe ’deki sevi k ö kü n d en  lü re liicn  ve 
istem ek , arzu lam ak an lam ın a gelen sevgide de g örü lü r/ 1181 Bu nedensiz 
d eğild ir; bunun hem  fizy o lo jik  hem  de p sik o lo jik  k ök lü  n ed enleri b u ­
lu n m aklad ır. Z ira aşk  diye n ite le n en  arzu ve tu tk u , in san ın  hem  tensel/ 
cinsel ve tinsel/ruhsal g erek sin im lerin i g id erm ekted ir, hem  de b ir ıtır 
olarak in san ın  varlığ ın ı sü rd ü rm esin in  tem elin i o lu ştu rm ak tad ır/ 1151 Bu 
anlam da aşk ı, S ch o p en h au er g ib i '1101 neslin  devam ını sürd ü rm eye dönük 
d oğanın b ir aldatm acası o larak  niteleyen  ve onu fizy o lo jik  açıd an cinsel 
dürtüyle ilişk ilen d iren  K en n eth  W a lk er’ın (ö . 1 9 4 3 ) onu n  p s ik o lo jik  ve 
fizy o lo jik  k ö k en in e  ilişk in  altı saptam ası o ld u kça ilgiye d eğerdir. O na 
göre bunların  ilk i, cin sel b ü tü n leşm e için  sık  sık duyulan gü çlü  istek ; 
İk in cis i, y e tişk in lik te  de sü ren  ço cu k lu k  b ağ ım lılığ ı; ü çü n cü sü , b ü y ü k ­
lerde dahi anne babaya duyulan gerek sin im ; d örd ü n cü sü , kud retim izi 
gösterm ek için  h ü km ed ebileceğ im iz  b iris in e  duyulan ih tiy aç; b eşin cisi, 
d uygudaşlık  ve hayali tepki isteğ i; a lım cıs ı ise , her türden işte ve yaşam ı 
paylaşm ada nam uslu  b ir  eşe duyulan g erek sin im d ir.'1171 Bu saptam alar, 
aşkta  tensel/fizyolojik g erek sin im ler kadar, tinsel/ psikolo jik  g erek sin im ­
lerin  de ro lü ne değinm esi açısın d an  o ld u kça ilgiye değerdir. A yrıca aşk, 
d oğu rganlığ ın , ü retk en liğ in  ve b ir şey m eydana getirerek  k a lıc ılaşm an ın , 
ö lüm sü zlüğü aram anın  en belirg in  yollarından b irisid ir. Bu ned enle, aş­
kın E sk i Yunan m ito lo jik  yazın ınd a cinsel vurgu ve çağrışım larla  karşı­
m ıza ç ık m asın a  şaşırm am ak gerekir.

112) Bkz. R. May, Aşk ve irad e , çcv. Yudil Namer, Okyanus Yayınları, Istanbul 2008 , s.8.

113) Bkz. Ibn Kayyim el-Ccvziyyc, Ravjtt el-M ulıibbin ve Nüzlıc el-M üşlâkln , s. 15, 21
114) Bkz. A. E. Tufan-I. Yavuz, A şk Fenom eni ve Sevgi {Ufkilerinin N tirobiyolojisi, s .444.
115) Bkz. Kenneth Walker, F izyo lo ji Acısından Cinsiyet, çcv. Ender Gürol, Varlık Yayınları, Anka­

ra 1964, s.51.
116) Bkz. Schopenhauer, The M etaphysics o f  Love, s .61-62.
117) Bkz. Kenneth Walker, Fizyoloji Acısından Cinsiyet, s .51-52.
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I I

Yıınan m ito lo jisin d e, aşk, h er şeyden önce varlığın tem eline o tu rıu lu r; 
bu yüzden, Sûm er-B abil0181 ve M ıs ır 'M‘,‘ m itolo jilerind e olduğu gibi Eski 
Y unan m ito lo jilerind e de aşkın neden olduğu teogonik ve kozm ogonik  
doğum lardan söz edilir. Bu durum  varlığın oluşum unda cinsel içerik li m o ­
tiflerin kullanıld ığın ı0 “ 1 gösterdiği gibi, aşk ve cin sellik  arasında kurulan 
kadim  bağı gösterm esi açısından da anlam lıd ır. Ayrıca bu durum , P eters’in 
de haklı olarak işaret ettiği gibi “önem senen insani bir duygunun m ito lo­
jile rd e . teogonik ve kozm ogonik  b ir düzeye nasıl yansıtıldığına ilişk in ”0211 
önem li bir örnek oluşturur. Bu kozm ogonilerd e, Lüm varlıklar, aşkla erkek 
ve dişinin  birleşm esinden doğm uş gibidir. Sözgelim i, H esiodos’a baktığ ı­
m ızda, insan b içim inde tasarlanan O uran os, Oûpavöç (G ökyü zü ) ile G aia, 
Tcıtu (Y eryüzü)'m n başlangıçta b irb iriy le  sarm aş dolaş olduğu, sonu nd a 
oğulları K ronos, Kpövoç (Z am an )0221 tarafından zorla b irb irind en ayrıldığı

118) Sümer tanrılarının bir listesini veren bir lableltc, adı “deniz" için kullanılan idcogramla ya­
zılan lanrıça Namnıı. “Gök'ü ve Yer'ı doğuran ana' olarak betimlenir. Ûteki mitoslardan, 
gökyüzünün ve yeryüzünün, başlangıçta, tabanı yer, tepesi gök olan bir dağı oluşturdukları 
anlatılıyor. Gök, Tanrı An; Yer. tanrıça Ki olarak kişlsclleşlirilmiştir; onların birleşmelerin­
den de lıava-tanrı finlil doğmuştur; ünlü ise Gök ile Yer’i birbirinden ayırmış, evreni Gök le 
Ycr’in birbirinden bava ile ayrıldığı bir varlık biçimine sokmuştur. Bkz. S. H. Hooke. O rtado­
ğu M itolojisi (M ezopotam ya, Mısır, Filistin, Hitit, Musevi, Hıristiyan M itostan), çev. Alâcddin 
Şcııcl, İmge Kiıabevi. 1993. s.25. Bir erkek olarak Enkının oluştaki etkinliği ve bu etkinlikte 
cinselliğin gücü hakkında bkz. S. N. Kramer, Sıinıcrlileriıı Kurnaz Tanrısı F.nlıl. çev. Haınide 
Okuyan. Kabalcı Yayınları. İstanbul 2000 , s .56  vd.

1 19) Atımı, sulardan çıkarak, hu kaos öğelerini düzene sokar; öyle ki bu metinlerde, kendilerine 
düşen etkinlik alanlarında işlev gösteren tanrılar olarak görünürler. Milos’un piramit m etin­
lerinden birinde. Aııım. kendisini döllerken ve lıava olan Şu ile nem oiaıı Tefnut'u üretirken 
gösterilir; bıı çiftin biıleşmesinden Yer-lann, yani Geb ile Gök-tanrı Nııl çıkar; ( . . . )  Geb ile 
Nut'ıın birleşmesinden. Osiris ile İsis yanı sıra, Set ile Ncfitis'in doğdukları bildirilclrek, He­
liopolis Dokuzlusu tamamlanmış olur. Bkz. S. H. Hooke, Ortadoğu M itolojisi (M ezopotam ya, 
Mısır, Filistin, Hitit. Musevi, H ıristiyan M itostan), s.73.

120) Bkz. l-lesiod, Tlıeogony, irs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge. MA., Harvard University 
Press, London 1914, 115 vd: Robert Graves, Yıtııaıı Milleri (Taunlar, K altram alar, Söylence­
ler), çev. Ugıtr Akpur, Say Yayınları, İstanbul 2 0 1 0 ,5 .2 7 -3 6 .

121) Bkz. E. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terim leri Sözlüğü, s .116.
122) Kronos adını zaman anlamına gelen khronos sözcüğünden almaktadır. İlk titan olmakla

birlikte, zamanı yarattığı ve zamanlarda seyahat eltigı söylenir. Ouranos ve Gaia’mn son oğlu
olan Kronos titanlar söyuııdandır ve babası Ouranos'u erkeklikten yoksun etmekle birinci
kuşak tanrıların egemenliğine son vermiş, ikinci kuşağı başa geçirmiştir. Bu özelliği ile mito­
lojide önemli bir yeri vardır. Beş erkek tilan ve allı kız liıanm doğuşundan sonra Kronos'uıı
dünyaya gelişini Hcsıodos şıt şekilde anlatır: “Bunlardan sonra Kronos geldi dünyaya, o arı
düşünceli Tanrı, en belalısı Toprakoğullannın. Ve Kronos diş biledi yıldızlı babasına " Hesi-
odos. I lıcogony . 1 15 vd
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anlatılır/1231 Buradaki b irleşm e ve ayırma/ayrılma m otifi/1281 yer ve gökle 
bunların  arasında ve içerisin d ek i her şeyin , şahsi varlık lar arasında g erçek­
leşen bir dizi cinsel b irleşm enin  ve doğum un sonu cu  olarak tasarlandığını 
gösterm ektedir. Bu doğum larda, o m ik  b ir varlık atfedilen ve ölüm süz tan­
rıların en güzeli sayılan E ros, aşk ın , cinsel ürem e gü cü nü n, çiftleşm e ve 
doğum a giden sürecin  başlatıcıs ı konum undadır/1251 Bu haliyle E ros’un, 
felsefe öncesi teogoni ve kozm ogonilerd e ortaya çıkan  b irço k  k işileştir­
m eden b irisi olduğu söylenebilir. A ncak o, belli durum ları tem sil eden 
N yks, NûÇ (G e ce ), K h a o s ,  X d o ç (K ao s), G aia, T a la ,  (Y eryü zü ), O u ran os. 
Oûpavöç (G ökyüzü ) gibi kişileştirm elerd en farklı olarak, b ir güç olarak ta­
sarlanır. B ir güç olarak Eros her şeyi birleştirir ve ölüm süz tanrıların soyu 
bu b irleşm elerden doğar. H esiodos Theogon ia’da şöyle der;

Khaos’ıu hepsinden önce var olan,
Sonra geniş göğüslü Gaia. Ana Toprak,
Sürekli sağlam tabanı bütün ölüm süzlerin.
O nlar ki, tepelerinde yaşarlar karlı Olympos’un,
Ve toprağın altındaki karanlık Tartaros'ta.
Ardından Eros doğdu, ölüm süz tanrıların en güzeli,
O Eros ki elini ayağım çözer canlıların.
Ve insanların da tanrıların da ellerinden alır 
Kalplerini, akıllarını ve istem güçlerini.
Khaos'tan Erebos ve Nyks doğdu 
Erobos ile sevişip birleşm esinden.
Gaia bir varlık yarattı kendine eşit;
Her yeri saran O uranos, Yıldızlı Gökyüzünü;
Mutlu tanrıların, sürekli sağlam yurdunu.
Yüksek dağlan yarattı sonra,
Konaklarında lannlar oturan dağlan.
Sonra denizi yaranı, ekin vermez denizi;
Azgın dalgalarla kabaran Ponlos’u.
Hiç kimseyle sevişip birleşm eden yapıı bunu.
Sonra sanuaşıp, kucaklaşıp Ouranos'la 
Doğurdu derin anaforlu O keanos'u,

123) Bkz Hesiodos, Theogony, 115 vd.; W  K. C. Guthrie. Yıman F elsefe  T arihi, d il- 1, s.82.
124) Yer ve Gök’ün bitişikken bir birinden ayrılması motifi, lek-lanrılı dinlerde de gözlenir. Sözgeli­

mi İslam'ın kutsal kitabı Kuran’da şöyle şöyle denilir: “O inkarcılar görmüyorla mt ki, başlangıç­
la göklerle yer birbiriylc bitişik idi (kânetâ ratkan) biz onları ayırdık (fefeıaknahümâ)." Enbiya 
Suresi. 30. Kur'arida yaratılışı anlatmak için f-l-r fiilinin de kullanıldığı görülür. Bu fiil, Kur'an 
çevirleriııde yaratmak olarak karşılansa da, Arp dilinde, bir şeyi boylu boyunca yaıınp yarmak, 
ikiye ayırmak anLmına gelmekledir. Bu açıdan doğru çeviri, yarıp ayırmak olmalıdır. “Gökleri 
ve yeri yarıp ayıran (fâtır es-semâvâli ve cl-ard) Tanriva haındolsun." Eâur Suresi, 1.

125) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe  Tarilu. cilt: I, s.43.
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Ve Koios’u, Hyperion’u, lapeııos'u 
Theia, Rheia, Themis ve Mnetnosyne’yi,
Altın taçlı Phoibe’yi, sevimli Thelis’i,
Bunlardan sonra Kronos geldi dünyaya,
O ard düşünceli Tanrı,
En belalısı toprak oğullarının.
Ve Kronos diş biledi yıldızlı babasına.
Sonra toprak Kyklopları doğurdu, azgın yürekli, 
Bronıes’i, Sıeropes’i ve belalı Arges’i,
Ki bunlar vermiştir Zeus’a şimşeklieri, yıldırımları, 
Her bakımdan Tanrı’ya benziyordu bunlar.
Ama bir tek gözleri vardı alınlarında.
Yuvarlak tek gözlerinden geliyordu adları:
Kotıos, Bariareus, Gyes, başı göklerde çocuklar. 
Her birinin yüz kolu vardı 
Omuzlarından sarkan, korkunç.
Ve elli başı güçlü omuzlarının üzerinde. 
Korkunçtu, koca bedenlerinin amansız gücü. 
Böylesi korkunçLu Gaia ve Ouranus’un oğulları. 
Babaları ilk günden iğrenmişti onlardan,
Doğar doğmaz gün ışığına çıkaracak yerde, 
Gaia’nın bağrına saklamıştı onları.
Ve Ouranos sürdürürken bu oyunu,
Koca Gaia inim inin inliyordu zorundan.
Kurnazca bir düzen kuruyor o zaman 
Akçeliği yaraııveriyor çabucak.
Ve koca bir tırpan yapıp o çelikten 
Kışkırtıyor oğullarını kızgın yüreğiyle:
‘Benden ve bir azılı varlıktan doğan oğullanın, 
Suçlu bir babanın cezasını verelim.
Dinleyin beni, ne kadar babanız da olsa bu varlık 
Odur kötülükleri ilk önce tasarlamış olan'.
Böyle dedi, korktu herkes, hiç ses çıkmadı.
Yalnız ard düşünceli koca Kronos,
Şöyle dedi anasına korkusuzca:
‘Ana ben göreceğim bu işi, söz.
Kötü bir babaya acımam, babamız olsa da, 
Kötülükleri ilk tasarlayan odur madem’.
Böyle dedi ve koca Gaia içinden sevindi,
Sakladı onu, pusuya yatırdı.
Bir tırpan verdi eline, keskin dişli.
Ve oynayacağı oyunu da öğretti ona.
Koca Ouranos geldi geceyle.
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İndi yere arzudan yanıp tutuşarak,
Yaklaşıp sardı Gaia'yı boyundan boyuna.
Ama pusuda bekleyen oğlu.
Uzattı sol elini ve sağ elindeki tırpanla, 
bir anda kesti babasının hayalarını.
Ve kaldırıp attı arkasından bir yere.
Ama hoş bir şey değildi elinden savrulup giden:
Kanlar fışkırıp saçıldı içinden
Ve hepsi göm ülü kaldı Gaia’mn bağrında.
Ve bunlardan gebe kalan Gaia yıllar sonra,
Doğurdu yaman Erynisleri, öç tanrıçalarını,
Parlak zırhlı, uzun kargılı devleri.
Bir de yeryüzüne yayılan Orm an Perilerini.
Ak çeliğin kestiği hayalara gelince.
Dalgalı denize atar atmaz onları 
G ittiler engine doğru uzun zaman.
Ak köpükler çıkıyordu tanrısal uzuvdan:
Bir kız türeyiverdi bu ak köpükten 
Ünce kutsal Kyıhera'ya uğradı kız,
Oradan da denizle çevrili Kıbrıs’a gitti.
Orada karaya çıktı, güzeller güzeli tanrıça,
Yürüdükçe yeşil çim enler fışkırıyordu.
Narin ayaklarının baslığı yerden/1261

M itos’un , kastrasyon fobisi ve O edipus köp leksiııe  gönderm e yapan 
Freudyen yorum u b ir kenra b ırak ılırsa , her şeyin anne, baba ve çocu k  üç­
geninde geliştiği ve tanrıların  ve kosm os’un varlığa gelişin in  cinsel moLifle 
açıklandığı açık tır/ 1271 Burada E ros’a birleştirici b ir işlev y üklenm ekled ir. 
H esiodos’ta E ros, kaostan ç ıkan  ilk  şeyler arasındadır ve tanrıların  en eskisi 
ve en güzelidir; arzuyla, sevgiyle b irleştirir ve kaostan düzenin ç ık m asın ­
da, varlıkların doğm asında etk in  rol alır/1281 Bu durum  sadece H esiodos'ta 
da görülm ez, başka antik  yazarlarda da gözlenir. Sözgelim i, Pherekydes'e 
göre, Proklus’un bildirdiği şek liy le , Zeus tam dünyayı yaratm ak üzerey­
ken , evreni karşıt öğelerden b ir araya geLirerek aşkla b irleştird iği ve her 
nesneye aynı uğraşı ve her şeyi etkileyen birliği telk in  ettiği için , Eros’un 
kişiliğ ine büründüğünü ileri sürer/1291 E ros’un işlev yüklendiği bu kozm ik

126) Hesiodos, Theogony, 115-195.

127) Bkz. İsmail Gezgin, Fallusun A rkeolojisi, s. 193.
128) Bkz. Hesiod, Theogony, 115-120; Walllier Kranz, Amili Felsefe: Metinler ve Açıklam alar, s.13-14.
129) Bkz. Cepclla, Sokratcs'lcn Once Felsefe  (Fragmanlar-Doksogroflar), tilt: 1. s .46 ; Francis E. 

Peters, Antik Yunan Felsefesi Terim leri Sözlüğü, 115.
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doğum, tragedya ve komedyalarda da konu edilir. Sözgelimi, Euripides (ö. 
MÖ. 4 0 6 ), Bilge Melanippe oyununda Melanippe’yi şöyle konuşturur:

Bu öykü benim değil; yerle göğün nasıl lek bir biçim olduğunu an­
nemden duydum. Birbirinden ayrılınca her şeyi doğurmuşlar; ağaçları, 
uçan varlıkları, hayvanlan, tuzlu denizin beslediklerini ve ölümlülerin 
soyunu gün ışığına çıkarmışlar.010’

Orpheus’a mal edilen teogoni ve kozmogonilerde de cinselliği anıştıran 
üreme moıilleri kullanılır; ancak onlarda insani üreme motifi yerine, kimi 
hayvanlarda görülen yumurtanın döllenmesi yoluyla üreme motifleri ön 
plana çıkar. Bu motiftlerde de Eros etkindir. Buna göre, dünyanın baş­
langıçta yumurta biçiminde olduğu ileri sürülür; yumurta kırılınca, Eros 
onaya çıkmış ve yumurtanın üst yarısı gökyüzünü, alt yarısı ise yeri oluş­
turmuştur. Eski Yunan’da bu geleneksel öykünün değişik formlarıyla kar­
şılaşmak olanaklıdır.031’ Sözgelimi Aristophanes (ö. MÖ. 3 8 6 ), Kuşlar adlı 
oyununda Orpheusçu kozmogoniye atıfla şöyle der:

Benden öğrenin yaratılışın sırlarım.
Havaları, yıldızlan benden öğrenin.
Anlatırım size nedir Khaos,
Nedir Khaostan çıkan Nyks.
(...)
Her şeyin başında Khaos vardı,
Nyks vardı,
Nyks. Erabus ve derin-engin Tariaros.
Gaia, Aer ve Ouranos yoklu.
Derken Nyks bir yumurta yumurtladı bembeyaz,
Erabııs’un geniş göğsüne koydu yumurtasını,
İşte bu yumurtadan Eros doğdu,
Eros altın kanallarıyla deldi karanlığı.
Dünyaları dolaşan rüzgârlardan hafifti Eros,
Tarıaros'un göğsündeki Karanlık Khaos’la birleşip,
Kuşlar soyunu gelirdi dünyaya.
Eros şeyleri birbiriyle birleşıirmczden önce 
Ne Olympos vardı ne de ölümsüz tanrılar.
Bu birleşmelerden Ouranos doğdu,
Deniz doğdu, kara doğdu.012’

130) W . K. C. Guthrie. Ill The Beginning: Sonic Greek  Views on the Origins o f  Life and Early Stale o f  
Man, Methuen 1957, s. 122.

1 31 ) Bkz. W . K. C. Guihric, Orpheus and Greek Religion, Londra 1952, s .69  vd.
132) Bkz. Aristophanes, Kuşlar, çev. S. Eyüboglu-A. lirhal, Eşckarılan, Kadınlar Savaşı ve Diğer 

Oyunlar, İş Bankası Yayınları, İstanbul 2006 , s .l 18-119.
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Y unan m iıo lo jilerin d e  her şeyin şahsi ve tanrısal bir açık lam ası vardır; 
sadece yağm ur ve fırtına, gök gürültüsü ve gün ışığı, hastalık  ve ölüm  gibi 
dışsal ve fiziksel olayların değil, insanın  kendi d enetim inin  ötesind e bir 
gücün altında olduğunu hissettiren  baskın  p sik olo jik  d ürtülerin  de şahsi 
ve tanrısal bir açık lam ası bulunm aktadır. Sözgelim i, yasak aşk b ir tanrıça 
olan A pbrodite’nin işidir; b irinin  bir durum da delice davranm ası baş Tanrı 
Zeus onun aklım  başından aldığı içind ir; savaş anında olağanüstü  y iğitlik ler 
kahram ana kudret üfleyen savaş ve kahram anlık  tanrısı sayesind ed ir.0331 
Bu tür deyişler, tıpkı dışsal olaylar gibi p sikolo jik  köken li olayların da 
dışsal-tanrısal b ir varlık ya da güçlen kaynaklandığı, bu açıdan kaçınılm az 
ve zorunlu  olduğunu akla getirm ekledir. Şu haliyle, m ito lo jik  gelenekle 
aşk ve yasak aşk iradi b ir e tk in lik  değil, ianrı ya da tanrıçalardan kaynak­
lanan zorunlu b ir e tk in lik tir/ 13'11 Bu durum  bizi, Eski Yunan m ito lo jisind e 
aşk bağlam ında karşılaştığ ım ız diğer bir hususa, güzellik  (h a lo s ) ve aşkın 
(e ro s )  k işileştirilm esi, tanrılaşlırılm ası ve aşkın zorunluluğu hu su suna yö­
neltm ekledir. Bu bağlam da, m ito lo jik  yazında, E ro s’un ve A p hrod iıe’nin 
varoluşu, k işileştirilm esi ve n itelik leri ön plana çıkm aktadır.

Eros, yukarıda A ntik  m ito lo jik  m etin lerd en de aktard ığ ım ız gibi, leo - 
gonik  ve kozm ogonik  birleşm eyi ve ürem eyi sağlayan b in g ü ç o larak  kar­
şım ıza çıkm aktad ır. Bu gücün o n ay a  çık ışıy la  ilgili geneld e farklı öyküler 
an latılır . Sözgelim i, H esiodos TJıeogoniü'da onu ilk tanrılar arasına yer­
leştirir. K lıaos’tan hem en son ra  E ros’a değinir ve “can lıla rın , insanların  
ve tanrıların  k alp lerin i, ak ılların ı ve istem  güçlerini/iradelerini a lıp .g itıi” 
der/1351 B öylelik le  Eros, H esiodos’un dilinde en eski tanrılard an b irisi o la­
rak konu m lanır ve kalp lerin , ak ılların  ve istem  gü çlerin in  yön len d irici­
s i, yani eylem leri zoru n lu lu k  im a eden bir T anrı o larak  b elirir. Yunan 
kültü ründe eski o lm an ın  ve yaşlılığ ın  o n ıo lo jik  değere gönd erm e yaptığı 
düşü nülürse, bu m itin  E ro s’u diğer tanrılardan daha ö n celik li b ir konum a 
oturtm aya çalıştığ ın ı b elirtm ek  gerekir. O rp heu s’ıan geldiği ileri sürülen 
m istik  akım da da E ros’un dünya ile b irlik te  K haos’ıan çık tığ ın a  yalnıt da 
Nyks’ten (G ece) dogm a evren yum urtası ikiye bölü nü p yarı kabuğun­
dan O uranos (G ö k y ü zü ), yarı kabuğundan Gaia (T o p rak -Y ery ıızü ) o rta ­

111

133) lîkz. W. К. C. Guılırie. Ytıııtm l'd se jc  T arihi, cilı: I .s .41 .

134) Bunun ilginç örneklerim, muolojik gelcnekıcki pek çok unsuru şiirlerine konu edinen 
Ovidius'ıa görmek olasıdır. Bkz. Ovidius, Aşk Sanatı, I, 5 vd.

135) Bkz. llcsiod. Theogony, 220  vd.
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ya ç ık ın ca  E ros'u n  da doğduğuna in an ılm ak lad ır.036’ Bu söylem de Eros, 
an d rog y n e  o larak  n ite len ir. Bu sö zcü k , ovf|p («ıu?r, erk ek ) ve yuvıj (gyntf, 
k ad ın ) sözcü ğü n ü n  bileşim in den tü re tilm iştir ve hem  erkeğin  hem  de d i­
şin in  cin siy etin e  sah ip  d em ektir. Bu haliyle an ılan  m ito lo jid e E ro s , hü n- 
sa yani ç ift c in siyetli b ir  T an rı o larak  b etim len ir ve onun Zeus dahil ilk  
tan rılar kuşağına yaşam  verdiği ileri sü rü lü r.0373 E ros’a ilişk in  a n d ro g y ­
n e  n ite lem esi, daha sonra göreceğim iz g ib i, P laton ’un Symposion’unda, 
A risto p h an es’in konu şm asınd a farklı b ir  bağlam da yeniden ele a lın ıp  
iş le n ir  ve farklı c insel tercih leri tem ellen dirm ed e k u llan ılır .038’ B aşka 
efsan elere  göre, E ro s’un A p hrodite ile  Zeus’un oğlu ya da H erm es veya 
A ries’in  çocu ğu  olduğu veya B atı Rüzgarı ile  lr is ’in beraberliğ in d en  d ü n ­
yaya geldiği sö y len ir.039’ E ro s u n  Zeus ile  A phrodite’nin  oğlu  o larak  su ­
n u lm ası, güçlü  cinsel isteğin  en sest ilişk ileri bile d oğu rabileceğin i im a 
etm esi açısınd an  anlam lı olsa g erek ir.040’ K im i rivayetlere göre, E ro s, 
O u ra n u s lu  A p hrodite’nin  H erm es’lc  b irleşm esind en  doğm uş, D io n e’nin 
kızı A p hrod iıe’den de A nteros d oğ m u ştu r.041’ P laton  S ym posion  ad lı ya­
p ılın d a , D iotim a’ya dayandırılan kon u şm ad a, daha sonra ayrın tılı o larak 
ele alacağ ım ız  g ibi, onu ölüm sü z b ir T an rı olarak d eğil, tanrılarla  in san ­
lar arasında aracılık  yapan b ir v arlık , yani daim on olarak ele alm akta, 
yoksu llu k  tanrıçası Penia ile b o llu k  ve zen g in lik  tanrısı P oros’un oğlu 
old uğu nu ileri sü rm ekted ir.0421 E rh at’ın  (ö . 1 9 8 2 ) deyişiyle, bu  efsane­
ler, E ro s’un ço k  boyutlu luğunu dile getirm ek için  sonradan uydurulm uş 
gibi görü n m ek ted ir.043’ Eros m ito lo jid e , altın  kanatlı ve oklu  olarak tasvir 
ed ilir ve yaşam ın, n eşen in , hazzın , cinsel b irleşm en in , m u tlu luğun , d ost­
luğun ve aşk ın  kaynağı olarak görülür. A ncak Eros çift yönlüdür; in san lar 
onun sayesinde d ostluk zevkini, aşk  ve şefkatin  hazzını ve hakiki b ir aş­
kın  arkad aşı olan zevk kadar, acı ve ıstırabı da tadarlar. D aim a b ir  ok ya 
da k ızgın  b ir m eşale ile gezen E ros, gözyaşını kahkahalarla , acıyı saad etle

136) Bk2 . Azra Erlıal, Mitoloji Sozlügıi, Remzi Kilabevi. İstanbul 2011 , s.lOCı; Robert Graves, Yu­
na ıı Mitleri (Tanrılar, K alm am alar, Söylenirler), s.64.

1 3 7 )Bkz. Derman Bayladı. K lasik M llologvada T au n lar, O laylar, K ahram anlar, Say Yayınları, İs­
tanbul 2005 , s.51.

138) Bkz. Platon. Symposion, 198 c -194  d.

139) Bkz. Ccpclla, Sohraıcs ’tcn Önce Felsefe  (F ragm anlar-üoltsogrnflar), cill: I, s .49 . Robert Gra­
ves, Yunan Mitleri (Tanrılar, Kalm am alar, S öy lenceler), s.fi9.

140) Bkz. Robert Graves, Yunan Milleri (T anrılar. Kalm am alar, SOylencrler), s.7Û.
141) Bkz. Azra Eriıaı. Mitoloji Sozlügıl. s .106.
142) Bkz. Platon. Symposion. 203 cd.

143) Bkz. Azra Erlıal. Mitoloji Sdzltlgıi. s. 107
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karıştırm akları hoşlanan bir Tanrı olarak su n u lu r ."4*1 Buradan da an laşıl­
m aktadır ki, onun Eski Yunan m ito lo jik  yazınında paradoksal hir doğası 
vardır. Paradoksal n ite liğ ind en  ve kontrol altına alınam ayan cinsel d ü rtü ­
lerin düzenli b ir toplum a zarar getirm esind en kork tu k ları için  Y unanlılar 
on u , yaşlılık  ve veba gibi. Ker ya da kanallı bela şek lind e resm etm işlerd ir. 
B ununla beraber, bazı şa irler, onun m askaralık larından aşırı b ir haz al­
m ış ve E ros, Praksiteles zam anına kadar ço k  yakışık lı b ir  d elikan lı olarak 
d üşü nülür hale g e lm iş tir ."45’ H er ne olursa olsun Eros, H eisodos’un de­
yişiyle, ölüm süz tanrıların  en güzelid ir; hem can lıların , hem  insanların  
hem  de tanrıların  e lin i avagım  çözer; yüreklerin i, ak ıllarım  ve iradelerini 
ellerind en alır; on ları aşk  karşısınd a iradesiz ve çaresiz b ıra k ır ."461

Aşkın ve güzelliğin , tanrısallaştırılm ası ve k işilik leşıirilm esi olgusu, 
Aphrodite'in şahsında da açık ça  görülür. O nun doğuşu ile ilgili iki ana 
m itosa rastlanılır, ilk i, H esiodos’a, İkincisi ise H om eros’a aittir. H esiodos, 
Theogotıia’da bu tanrıçan ın  U ranos’un oğlu tarafından tırpanla kesilen  pe­
nisinin  Akdeniz’e düştüğü noktada denizden çıkan  köp üklen  doğduğunu 
söyler. Bu öykü A phrodite’in kelim e kökü olan aphros'a  dayalı olsa gerekir; 
çü nkü kelim e köp ük anlam ına g e lm ek ted ir."47’ Ö yküye göre, O tıranos, 
G aia’dan doğan çocu kların ı doğar doğmaz Loprağm bağrına soktu ğu için 
Gaia şişm ekte ve korku n ç sancılar içinde kıvranm aktadır; bu yüzden son 
oğlu K ronos’a b ir tırpan verir, K ronos da o tırpanla babasın ın  hayalarını 
keser ve denize atar. Hayalar denizde giderken ak köp ükler çık arır; bu ak 
köpüklerden güzel bir kız türer ve denizle çevrili K ıbrıs’ta karaya ç ık a r ."48’ 
H esiodos sözüne şöyle devam  eder:

Aphroditc dediler ona tanrılar vc insanlar,
Bir köpükten doğduğu için.
(. . .)
Sevmek ve sevişm enin büyüsü Aphrodilc'den kaynaklandı."49’

H esiodos’un A p lırodite 'n in  doğuşuna ilişkin  bu anlatısı, onu , erkeğin 
hayalarından ve denizin köp üklerind en türetm esi old ukça ilgi çekicid ir. 
Paglia bu olayla ilgili şu yorum u yapar.

1+4) Bkz. Tahsin Kozanoglu, Vuııan M itolojisi, Düşünen Adam Yayın! ı, İstanbul 1994, 5.31.
145) Bkz. Robcrl Gravcs, Vuııaıı Milleri (Taunlar, Kalıram atiir. Söylenceler), s.bu.

146) Bkz. S. Eyüboglu-A. Erlıaı, Hesiodos: Eseri ve Kavııtıkları, TTK Yayınlan. Ankara 1977, s, 
10S.

147) Bkz. Az ra Erhal, Mlloloji Sdjliıgıi. s.42; M. Talisin Kozaııoglu. Yıınan M itolojisi, 5.28, obert 
Gravcs, Yunan Milleri (Tanrılar, K'n/ıraııınlar, Sövleıueler), s .57-59.

148) Bkz. Hc.siod. lhcogımy. 180 vd., Aznı Lrlı.ıt. M itoloji Siizlügü, s.42.
149) Hesiod, Ihragon y . 200-210.
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H esiodos, Afrodil'in, Uranüs’ün kopmuş cinsel organlarından denize 
düştüğü yerde oluşan köpüklen doğduğunu anlatır. Bu vahşi hikaye, 
her ne kadar hayal ürünü etim olojiyi ( c ıp lır o s . köpük, köpürm ek) çağ­
rıştırsa da, daha önem lisi, bu öykü tanrıçada var olan cinsel bir so ­
runsala işarel çim ekledir: Yeni doğmuş A lrodil, Uranüs’ün erkeklik 
gücünün dönüşüm geçirm iş halidir. Aılıena tanrısal b ir beyin, Alrodil 
Lse tanrısal teslislerden doğar M utasyonla dünyaya gelen Tanrıçalar, 
farklı dünyada, erkekleri mağlup eden galiplerdir.050'

H om eros’a göre ise Aphrodite, Zeus ile O kcanos'un kızı D ione’den 
dogm adır.051’ Ö yküye göre, yiğit D iom edes’le çarpışıp yaralanan Aphrodite’i 
anası Diotıa kollarına alır, sever, okşar ve bileğinden akan kanı silerek ya­
rasını iyileştirir. Dert yanan kızını avutm aya çalışan Zeus, “cenk işleri sana 
göre değil yavrum , sen  evliliğin gönül açan işlerine ver kendin i” der.“ 52’ 
H om eros’a göre, Hera eşini aldatm ak için AphroditcTeıı yardım islediğin­
de, onu eroi'ıka  ve hcelom: ile n iteler, ölüm süz ve ölüm lüleri aşk ateşiy­
le yaktığını belirtir.05” O ndaki erotik  ve haz unsurunu göğsündeki süslü 
kuşakla ilişkilendirir.05'” M itolojide, güzelliği, zarafeti ve bereketi sim gele­
yen K harit’lcr, Hora’lar ve düğün alaylarının başında giden Hym enaios da 
Aphrodite’nin çevresindeki diğer tanrılardır. Efsanede aşk tanrıçasının k işi­
liği çelişkili ve belirsiz olarak canlandırılır. Savaş tanrısı ile birleşm esinden 
p lıobos  (bozgun) ve ck'imos (k o rk u ), bir de Intrmonia (uyum ) doğar. E ıh a l’a 
göre, ahenk ve uyum anlam ına gelen Inınnuııio'ıun yanı başında korku ve 
bozgunun anılm ası Aphrodite’ııin  kişiliğindeki olum lu ve olum suz yanları 
ve çelişkileri sim geler. O na göre bu ikilik . P latonun Sym posion  diyalogunda, 
daha sonra irdeleyeceğim iz Pausanias’m konuşm asında da güçlü b ir yankı 
bulur.055' Buradaki htırm onia  yani uyum , hem aşk ve güzellik ilişkisine hem 
de aşkın kökeninde çiftler arasındaki karşılıklı uyuma gönderm e yapıyor 
olsa gerekir. Bunların yanında, Platon yer yer karşı çıksa da0501, Aphrodile'e

150) Camilla Taglia. Cinsellik ve Şiddet yu d« Doğa Sunun, çev. Turgut Herkes. İyi Şeyler Yayınları, 
İstanbul 1996, s.95

151) Bkz. Rtıberi Gravcs. Yunan Milleri (T anrılar, Kalm am alar, Söylenceler), s.57.

152) Bkz. 1-lomeros, Uy atla, çev. A. Erhat-A. Kadir, Can Yayınları. İstanbul 2010 , V. 370  vd.; Azra 
Erhat, M itoloji Sözlüğü, s.42.

153) Bkz. Hoıııcros, l ly a d n ,, XIV. 195-205.

154) Bkz. Homer, Uyudu,, XIV, 215.
155) Azra Erlıal, Mitoloji Sözlüğü, s.42.

156) Platon, aşırı cinsel tutku ve isteklerin Aphrodiıc'yc bağlanmasına karşı çıkar vc şöyle der: 
“Ruhtan yana fakir olan kimse, (. ,) insanı köle edcıı, adını yanlış olarak Aplırodile’dcn alan, 
o şerefsiz zevklerini doyurmak için biç ulanmadan, tıpkı bir yırlıcı hayvan gibi oraya buraya 
saldırır." Platon, Mektuptur, çev.. I Şabinbaş. MLB Basımevi, İstanbul 1962, 335  b.
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gerek tanrılarda gerekse insanlarda aşk arzusu uyandırdığı için, hoşluk (plıi- 
lo tes), cazibe ( lıh aris) , cinsel tutku (h iın eros), aldatm a, kurnazlık (clolicı), acı 
çekm e ve en bilgeleri bile baştan çıkarm a (p a rp h asis ) , tatlı söz (oar isty s) gibi 
özellikler iliş tirilir ."57’ Ö zellik le  onun topal ve çelim siz eşi H ephaistos’u al­
datması, göreni âşık eden sih irli kuşağı ve güzel bedeni m itolojilerde zengin 
b ir içerim le a n la tılır ."58’ Yine onu n, bakire kızların söylentilerine, gülm e­
lerine tatlı bir haz, sevecenlik  ve incelik  verdiği kabul edilir.u,g) G czgin’in 
de haklı olarak belirttiği gibi, Aplırodite tüm bu niteliklerine rağmen Eski 
Yunan m itolojisinde tanrılar arasında yaşanan cinselliğin yeryüzüne inişinin 
bir sim gesi gibidir; cinsel ilişkileri düzenleyen göksel yasanın adeta yeryü- 
zündeki bir yansım asıdır. Bu haliyle Aplırodite sadece aşkın yaşanm asını 
sağlayan bir tanrıça değil, onun düzenlenm esinden, yeryüzünde sağlıklı 
ilişkiler kurulm asından da sorum lu b ir tanrıçadır. O nun aşırılıklarının fe­
laketle sonuçlanm ası pek olasıdır; bireysel tutkuların felakete yol açacağını, 
A phrodiıhe’den söz eden m etinler açıkça ifade ederler. Bu anlam da onun 
şahsında, m itolojide aşktaki ölçülülüğe örtük gönderm eler bulunduğunu da 
belirtm ek g erek ir."60’ Gezgin şöyle der:

Güzellik berekettir; soyun devamının garantisidir. Aslanlar güzel ka­
dından anlamazlar, eşekler de öyle. Oysa güzellik insanın erkeklerini 
etrafına pervane eden bir ışık gibidir. Işığı gören gelir Çünkü istikbal 
ışıktadır; güzelliktedir. Aphrodiıe bu nedenle, en eski tanrılar kuşağın­
dan geleceğe kalabilmiştir. Yunan panıbeom mun ilksel kuşağında Eski 
Yunan dünyasına sadece iki tanrısal varlık kalabilm iştir; Aphrodiıe ve 
Eros. Her ikisi de aynı şeyin peşindedir, aşkın. Onlar olmaksızın zaman 
dönmez; canlılar dünyasının istikbali onlarsız mümkün değildir. Ancak - . 
ölçüyü koymak da onların görevidir. ( . . . )  Güzellik ve aşk insanların 
geleceğe yaptıkları yatırımın la kendisidir. Aşksızlık tükenm ek, bitmek 
ve yok olmaktır, ocağa dikilen incir ağacı anlamına gelir.1161’

I V

Eski Yunan m ito lo jisind e aşk bağlam ında karşım ıza çıkan  b ir diğer 
önem li husus, daha öncek i çözüm lem elerim izd en de sezileceği gibi tanrı­

157) Bkz. Homeros, llyada, XIV, 216 ; Marcel I.Mıcnnc, A rkaik  Yunan'da H akikatin  iifcndileri. çev.
Adem Beyaz, l'inhaıı Yayınları. İstanbul 2012, s. 120-121.

158) Bkz. Robcrı C ıaves, Yııııım M itleri (T anrılar, Kahraıııatar, S öy len celctj, s .8 l.
159) Bkz. Bkz. Marcel Delicime, A rkaik  Yıaıan'da H akikatin  E fendileri, s. 120.
160) Bkz. İsmail Gezgin, /-Vıllıısıııı A rkeolojisi, s.198.

161) İsmail Gezgin, Fallımın A rkeolojisi, s .198-199.
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lar pam heonund a karşılaşılan  karm aşık  aşk y aşan iılan  ve cinsel ilişk iler­
dir. G erçekten  Yunan m ito lo jileri ird elend iğind e, kozm ogonilerde olduğu 
kadar, ıcogonilerde de tanrılar arası ilişkilerd e aşk ve cin sellik  söz k o n u ­
sud u r ve hatta ensest ilişkid en , aşk  yüzünden tanrılar arası k ıskan çlık  ve 
kavgalara, tanrıların  b irb irin i ayartm asına ve tecavüze değin olağan ahlaki 
durum u hiçe sayan pek çok  olaydan söz edildiği görülm ekted ir.062’ Bu ne­
denle olsa gerek, daha sonraları edebi ve felsefî yazında m itsel halk  m eta­
fiziğini eleştiren  Euripides, K senophanes, H erakleiıos ve P laton  gibi düşü­
n ü rler bu türden tasarım lara köklü  b ir eleştiri y öneltir ; E u rip id es,063’ K se­
nop hanes064’ ve H erakleitos’un1165’ e leştirisi daha ço k  teo lo jik , P laton 'u nki 
ise hem  teo lo jik  hem  de pedagojik  b ir  tem ele dayanır.066’ Sözgelim i K se­
nop hanes şöyle der:

Hepsini tannlara yüklediler H om eros vc Hesiodos,
Ne kadar alçaklık ve yüzkarası varsa insanlarda:
Çalıp çırpm a, zina ve birbirini aldatma.
Oysa ölüm lüler veh m ed i yor 'tan rı ları n doğduğuna.
Kendileri gibi giysileri, sesleri vc kişilikleri olduğuna."67’

K onuyu nesnelleştirm ek iç in , Robin Sow eby’nin genellik le  çocu k su , 
kişisel istekleri güçlü , adalet ve m erham et duygulan zayıf ve kend ilerine 
verdikleri önem e ve kendilerine uygun şeylere karşı gelişm iş duygulara 
sahip olarak n itelediği068’ m ito lo jik  tanrılar arasında gerçekleşen  aşk ve 
cinselliğe ilişkin kimi örn ek ler verm ek aydınlatıcı olacaktır. Sözgelim i 
Zeus ikiz kardeşi Hera'ya kur yapar, başarısız olunca tavus kuşu  k ılığ ına

162) Bkz. Bkz. Ovidius, Afif Sanalı, I. 280 -285 ; ColcUe Esıin-Ilclene Laportc, Yunan ve Roma 
Mitolojisi, çev. Musa Eran, Tübilak Yayınları, Ankara 2005 , s .132-134.

163) Euripides, “Tanrılar çirkin şeyler yaparlarsa, Tanrı denemez onlara" demekledir. Bkz. W. 
Kranz, Amili Felsefe: M etinler ve A çık lam alar, s .225.

164) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratcs'ten û ııc e  Felsefe  (P ragm anlar-D oltsograßar). cilı: I. çev. Oğuz 
Ûzügfil, Kabalcı Yayınları, İstanbul 1994, s .105.

165) Herakleiıos, balkın inandığı gibi inanmanın dinsizlik olduğunu söyler. Bkz. W aller Kranz. 
Antik Fcltsefe: M etinler vc A çık lam alar, s.67 .

166) Platon, ılıopik devlet tasarımında nclcrm öğretilip öğretilmeyeceğini ele alırken, llomcros 
vc Hesiodos’un tanrılarla ilgili söylediklerine scız getirip, onların Tanrı'va iliştirdikleri, kötü 
özelliklerin hiçbirisinin eğitim sisteminde yer alamayacağını söyler. Ozanların ve masal an­
latıcılarının sanatlarının özü taklittir (mimesis); kimi taklit ürünlerinde geçreğe yakın şeyler 
olsa da. bunlannkindc gerçeğe hiçbir yakınlık bulunmamakladır. Bkz. Platon, Dcvlel, it, 379  
a-383 c. Platon’un Tanrı lasarımıyla ilgili olarak bkz. Hkrcnı Sevil, Plüton'un Tanrı Anlayışı 
(M itolojiklen Rasyonel Tann'ya G eçiş). Birey Yayınlan, İstanbul 2007. s .l 1 vd.

167) Wilhelm Capelle, Sokrales'ten Önce Felsefe (F ragm anlar-D oksograßar). cilt: I. s.105.
168) Bkz. Robin Soweby, Vurum Krtlftlr 7Vınht, s .75.
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b ü rü n ü r ;"66’ Hera da ona acır, onu nazikçe göğsünde ısıtır; Zeus gerçek 
k im liğine döndüğünde kendisiy le  evlenm eyi kabul etm esi için  ona sahip 
olur. Bu evlilikten , A res, topal H ephaistos ve Hebe d oğ ar."™  Zeus, çok 
çapkın  olduğu için  sürekli H era’yı aldatır, bu yüzden kavgaları h iç b il­
m ez. Bazen H era gizli p lanlar kurup onu küçük düşürür ve aşağılar, bazen 
A phrodite’nin sih irli kuşağın ı öd ü nç alarak Zeus’un gözlerini kam aştırıp 
başLan ç ık a r tır ,"7n bazen de Hera kıskançlığ ı yüzünden Z cus’u cezaland ırır 
ve onu b ir boğaya ç e v ir ir ."72’ Kız kardeşi D em eler ile gizli aşk y aşayan "73’ 
ve Toprak tanrıçası R hea’nın ırzına geçen "™  Zeus. yılan k ılığ ına girerek 
öz kızı Persophone ile cinsel ilişkiye g ire r ."75’ Ç ap kınlık ları bunu nla d^ 
bitm ez, bir ölüm lü kılığına g irerek , T hebes kralı K adm os’un kızı Sem ele 
(A y) ile gizli b ir aşk y a şa r ."76’ N em esis’e de sevdalanan Z eus, tanrıçayı baş­
tan çıkarm ak için  sürekli takip eder; sonunda em eline ulaşır ve bu b irlik ­
telikten Troya savaşının başlam asına neden olan H elen dünyaya g e lir ."77’ 
Graves’iıı deyişiyle, ‘çapkınlığ ıyla ün yapan' Zeus, titan ya da tanrıların 
soyundan gelen b irço k  N ym pha’yla, insanın yaradılışından sonra da sayı­
sız ölüm lüyle beraber olm uş ve bu evlilik  dışı b irlik telik lerd en  başta dört 
O lym poslu tanrı olm ak üzere b irço k  çocu k  dünyaya g e lm iş tir ."78’ Bir baş­
ka m itolojiye göre, babası Zeus yüzünden annesinin  çektiğ i acıyı gören 
A rtem is evlenm em eye ve bakire kalm aya yem in ed er;"™  fakat N enflerden 
oluşan h izm etçileriyle orm anda avlandığı bir gün karşısına çıkan  O rion ’a 
âşık  o lur ve onunla evlenm ek ister, işveli, cilveli ve gönül alıcı olarak n i­
telenen A phrodite’in kocası topal H ephaistos tur ve tanrıça kocasın ı Ares 
ve H erm es ile aldatır. H erm cs ile b irlikteliğ inden H erm aphroditos doğar. 
Bunun yanı sıra Adonis ve A nkhises ile de ilişkileri v ard ır ."80’

169) Tavus kuşu, sûlüngiller (Phasianiılac) familyasında Pavo cinsindeki iki lıır kuşa verilen isimdir 
Kur yapına döneminde, erkek tavusun açarak sergilediği kuyruklarıyla lanınır Dişi lavus kuşu 
kahverengi ya da gn lonlu kahverengi renklidir Erkek Invusun kuyruğunun heybeline karşın 
sesi lıie de kulağa lıoş gelince. Zcus’un lavus kıısu kılığına girmesi kur yapma odaklı olsa gerek.

170) Bkz. Robcrl Gravcs, Yunan M illeri (T au n lar, Kalıraıııalar, Söylenceler), s.59.
171) Bkz. Robert Gravcs. Yunan M illeri (T anrılar, K ahram alar, Söy len celer), s .62-63.

172) Bkz. Colcıtc Esıiıı-i lelenc Laporıc. Yıııımı ve Koma M itolojisi, s. 112.
173) Bkz. Robcri Gravcs, Yunan M itleri (T anrılar, K ahram alar. Söylenceler), s .109.

174) Bkz. Roberl Gravcs, Yunan Mitleri (Tanrılar. K ahram alar. Söylenceler), s.63.
175) Bkz. Derman Bayladı, Klasllt M ilologyada T anrılaı, O laylın, K ah ram an la ı, s.51.
176) Bkz. Roberl Gravcs. Yunan Milleri (T au n lar . K ahram alar, S öy len ce ler), s.66.
177) Bkz Roberl Gravcs. Yıınnn Milleri (Tanrılar, K ahram alar, Sûyleneeler), s.154.

178) Bkz. Roberl Gravcs, Yunan Mitleri (T anrılar, K ahram alar, Söylenceler), s.65.
179) Bkz Robert Gravcs, Yunan Mitleri (T anrılar, K ahram alar, S öy lenceler), s. 100.

180) Bkz. Colelte Eslin-Hclcne Izıporıc. Yıınnn vc İlama M itolojisi, s.131 vd.
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M essadie m ito lo jik  tanrılar arası aşk ilişk ileri ile ilgili şöyle der:

Hükümdar Zeus, Hera’yta evli olm asına rağmen, dur durak bilmeden 
çapkınlık yapar, Anıiope’yi, Alkmene'yi, Leda’yı, Europa’yı baştan ç ı­
karır, fırsaı bulduğunda da, darkafalı davranır; çünkü Ganymedes'i de 
kaçırır. ( ...) Denizler tanrısı Poseidon, Alinalılar A ıhenayı ona tercih 
eltiler diye öfkelenerek su baskınlanna yol açar. Yine bir Tanrı ve aynı 
zamanda topal bir demirci olan Hephaistos’un eşi Afrodit onu Ares'le 
aldatır ve ıstırap ve zevk için kendi suçunu üstüne atar. ( . . . )  Başlan çıka­
rıcı, hırsız, sadakatsiz, gaddar, katil, öfkeli, sinsi, ( . . . )  güzel tanrılar."8"

V

Y ukarıda m ito lo jilere  ilişkin yaptığım ız çözüm lem elerde d ikkate değer 
önem li b ir  husus daha bulunm aktadır; m ito lo jilerd e, ensest ilişk iler, tan ­
rıların  aşkları uğruna verdikleri m ü cadeleler yer alm akla b irlik le  açık  bir 
b içim d e eşcinsel ilişkiden özellik le  hom oseksü el ilişkilerden söz edilm e­
m ekledir. Kim i m etin lerd e, D ionysos kız çocu ğu gibi g iyindirilip  kız gibi 
yetiştirilm esi082’ yüzünden travestiye benzer b ir biçim de tan ım lansa,083’ 
k im i anlatılarda O rpheus'un h om osek sü el ilişkiyi teşvik ettiğ i084’ im a ed il­
se, N arkissos’un kendisine âşık  olan kızları reddedip kendine âşık  o ld u­

181) Gcrlad Messadie. Şey (arını Genel Tarihi, çev . Iş ık  Ergüden, Kabala Yayınları, İstanbul 1998, 
s .218-219 .

182) Bkz. Roberl Graves, Yunan Milleri (T aıın lar, K alm am alar. Söylenceler), s.127.

183) Bkz. İsmail Gezgin, Eallus'un A rkeolojisi, s .237. Dionysos, kız çocuğu gibi giyindirilip, kız 
gibi yetiştirilmesi yüzünden ıravesıi gibi tanımlansa da, Dionysos törenlerindeki çanlandır- 
ma hiç de öyle değildir. Bu canlandırmanın tipik bir örneğine yer veren Ksenoplıon. Synıpo- 
sion  adlı yapıtının sonunda Ariadne ile Dionysos’a yer verir vc Dionysos'ıın gerdek odasına 
girişini aıılalır. Ariadne gelin giysisine bürünmüş olarak gelilr; kolluğa oturur. Dalla Diony­
sos kendini göstermeden, Bakklıos havasını çalan kavalın sesi duyulmaya başlar. Dionysos 
onu görür görmez, kendinden geçer, kızın önünde diz çöker, kıza sarılır, onu öper Kız 
utangaç davranır: ama yine de yumuşak davranışlarla Dionysos'a sarılıp, kucaklamalarına 
yanıl verir. Herkesin önünde öpüşme ve okşama sahnesi başlar. Konuklar oyunu seyreder­
ken neredeyse deli olacak hale gelirler. Dionysos öylesine güzel, Ariadne öylesine körpedir 
ki. öpüşmeleri ve sevişmeleri göstermelik değil, gerçekmiş gibidir. Dionysos. fısıldayarak 
Ariadne'ye beni seviyor musun' diye sorar. Kız da sevgisini binbir andla pekiştirir. Kscııep- 
hon şöyle devam eder: “Sonunda, konuklar oğlanla kızın sarmaşıp gerdek yatağına birlikle 
uzandığını görünce, henüz evlenmemiş olanlar hemen evlenmeye and içerler evli olanlar ise. 
bir an önce eşlerinin yanma giderek şu mutluluğu kendileri de yaşamak için allarına allayıp 
yola çıkarlar." Bkz. Bkz Ksenophon, Şölen, çev. Bilge Umar. Sergi Yayınlan, İzmir 1984. 
79-81 . Bu anlatı, Dionysos törenlerinin homoseksüel ilişkileri değil, erkele-kadın arasındaki 
aşkı vc evliliği ön plana çıkarttığını göstermekledir.

184) Bkz. Robeıt Graves, Yunan Milleri (T an ıtlar, Kahranıalar, Söylenceler), s. 138.
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ğundan(185) ve G anyıncdes m ilind e, güzelliği yüzünden onu n Zeus tara­
fından göklere kaçırıld ığ ınd an söz edilse de, açık  bir hom oseksü el ilişki 
anlatısı yoktu r.1186 Aynı durum a d ikkatlerim izi çeken L ew inshon’a göre 
de, m itolo jilerde Iıer türden aşk, ensesi ilişki, aldatm a vh. ile karşılasılsa 
da, hom oseksü el ilişkiye rastlanılm az. O na göre, Eski Yunan felsefi yazı­
nında köklü b ir yer edinen hom oseksüel ilişkiler Yunan kültüründe MÖ. 
ak ın cı yüzyıldan sonra ortaya çıkm ıştır. O nun tarihsel değerlendirm esi 
ilgi çek icid ir. O söyle der:

Doryenler Yunanistan'a lyonyalılardan çok önce gelmişlerdi; ama ilk za­
manlarda hom oseksüellikten söz edilmemektedir. Cinsiyet konusunun 
ikide bir geçtiği Homcros’un eserlerinde, erkekler arası özel bir bağdan 
söz edilmez. Aesklıikos'un. Patroklos'un kulamparası, Plaıon'un oğlanı 
gibi gösterdiği Achilles, biricik csir-kız sevgilisi Briseis'teıı yoksun kalın­
ca, bütün Yunan ordusunu tehlikeye attığını anlatır. Aklıa ordusunun 
önderleri. Lakcdcmonya prensleri homoseksüel değildir; uğruna sa­
vaştıkları kadınları vardır. Iliada'dan yûz yıl sonra yazılan, Hesiodos'tın 
büyük lanrısal destanı TJırognnyn’sında bile homoseksüelliğe hemen he­
men hiç işarel yoktur Hesiodos'tın O lym posu karşı cinse yönelmişti, 
muhtemelen gününün Yunanlıları da öyleydi. Ancak MÖ. altıncı yüzyıl­
da değişiklik belirlileri başlıyor. Pcisistratos'un oğullan homoseksüeldi, 
Tiranların (zorbaların) katilleri Harmodios ile Aristegeiton açıktan açığa 
sevişiyorlardı. Solon'ıın pcdofili (küçiikscverlik) konusundaki sözleri­
nin dostça olduğu açıktır. Yiız vıl sonra iki devlel adamı, erdemli Aristi­
des ile cesur Tem istokles, Slesilaos adlı yakışıklı bir genç yüzünden kıs­
kanıp darıldılar. Homoseksüellerin kutsal kitabı olan Şölen adlı kitapta 
Platon, Aristophnnes'c bedenen ve manen homoseksüel aska kendilerini 
adayan delikanlılar ancak devle1 adamı olurlar, dedirttiğinde, gene de 
büyük mübalağada bulunuyordu."87>

C icero  da, Eski Y unan’da hom oseksü el ilişkilerin  M Û. 6. yüzyılda ortaya 
çıktığ ın ı ima eder ve hu dönem de yaşam ış olan hom oseksüel eğilim li ozan 
A lkaios'a değinir. O na göre, Alknios'un anılan eğilim i yüzünden, ‘oğlanın 
bileğindeki ben A lkaios'un hoşuna gider' deyişi şöhret bu lm uştu r. Daha 
sonra, onca, hom oseksü el eğilim  açıkça  felsefeye konu olm uş ve yeni yet­
m elerden hoşlanm a konusunda yaşlı filozoflar onay verm işlerd ir.0881

185) Bkz. Roberl Gravcs. Yııııaıı M illeri (T anrılar. K ahram alar, Söylenceler), s .385-387 .
186) Bkz. İsmail Gezgin, FnMus'ınt Arkeolojisi. s .225.

187) Richarcl I.csvinshon, Cinsi Atlcllcı la r ilıi, s.53. Ovidius'ta aşkı clc alırken Yunan mitolojisine 
geniş bir yer verir; mııolojik gelenekteki çapkın ve balla ensesi ilişkilerden söz çimekle bir­
likle. homoseksüel ilişkiye İliç değinmez. Bkz. Ovidiııs. Aşk Sanalı. I. 5 vd.

188) Bkz. Ciccro. Ia n r ıla n ıı ringası (Dr Nalına ricnıum), çcv. F. G. Ûzaklürk- F. Telalar, Dost 
Kilabevi Yayınları. Ankara 2006 . I. 78.
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Eğer m ito lo jik  yazında açık  b ir hom oseksü el ilişki tem ası yoksa m ito lo ­
jik  yazındaki G aııiym edes m ilin i, antik  zanaatkarların Zeus ile G anym edes 
arasında hom oseksüel b ir ilişki varm ış gibi tasvirler yapm alarım  nasıl yo ­
rum lam ak gerekir? Bu soruyu yanıtlam ak için , G czgin ’iıı G anym edes m iti­
ne yönelik  arkeo lo jik  sap ıaın lanyla  b irlik te  yaptığı yorum a kulak verm ek 
gerekm ektedir. O na göre, Zeus’un G anym edes’e duyduğu aşk, yaratım ın 
ötesinde bir durum dur. Zeus’un diğer aşklarından larklı b ir m itik  an latım ­
dır. Zeus’un G anym edes ile cinsel ilişkiye girdiğini anlatan bir gelenek ve 
m it yoktur. A ncak A ntik  Y unan sosyal yaşam ından yapılan kim i ç ık arım ­
ların bu sonu cu  im a ettiğini de gözden kaçırm am ak gerekir. A n ıik  Yunan 
zanaatkarlan  da böyle düşünüyor olm alı k i, özellik le de vazo ressam ları 
tasvirlerini klasik bir erasles ve erom cııo s salınesi olarak yapm ışladır. Zeus 
ile G anym edes m ili, erkek güzelliğ in in  yüceltilm esi olarak da oku nabilir. 
G enç ve güzel bir erkek  bedeninin ancak  tanrılar kalm a yakışacağı veya­
hut bu denli b ir güzelliğin göksel cennetin  b ir parçası olm ası gerektiği de 
vurgulanan bir n o k ta d ır ."8“1

G raves, Zeus ve G anyıııedes'e ait bıı efsanenin özellik le Y unanistan 
ve Rom a'da, yetişkin  bir erkeğin , yani m ıs ıe s ’in bir d elikan lıya, yani 
erom aıos’a duyduğu şiddetli arzuyu dini tem alarla işlediği için son derece 
popüler hale geldiğini söyler vc şu yorum u sunar:

O zamana kadar, erkek erkeğe ilişki tanrıçalara m arjinal bir lörmda 
ibadet etm enin dışında hoş görülm eyen bir durumdu: Kybele’nin ra­
hipleri tanrıçalarıyla ruhen bütünleşebilm ek için yaptıkları ibadetlerde 
kendilerini hadım edip kadın elbiseleri giyerlerdi. Dolayısıyla bu tür 
cinsel tercihler, Sürgün den hem en öncesine kadar Ulu Tanrıça’ya ait 
Tyre, Joppa, Hieroplolis ve Kudüs’le (1. Krallar xv ,12-2 . Krallar xxiii.
7 ) bulunan tapmaklarda yalnızca ibadet amaçlı olarak kabul edilmişti. 
Bununla beraber, Apollodoros’a göre Tlıam yris ile başlayan bu yeni 
cinsel tercih aynı zamanda ataerkil kültün, anerkil yaşam tarzına kar­
şı elde eıtigi bir zafer olarak değerlendirilir. Buna ilaveLen sözkonusıı 
mitosun Yunan felsefesine yansım ası, erkelerin kadınların yardımı o l­
maksızın da ayakta durabileceği ve onların yeni bir tür aşk serüvenine 
atıldıktan şeklinde olm uştur. Bunu en fazla işleyen yazarların başında 
Platon gelir. Kendisi her ne kadar hom oseksüel ilişkinin doğanın di­
yalektiğine aykırı olduğunu dile gelirm iş (Nomoi/Yasalar, i,8 ) ve Zeus 
ile Ganym edes’i konu alan efsaneyi, ’yüz karası bir Grirt' icadı olarak 
adlandırmışsa da (filozof burada fikrini, Giril Kralı Minos’ıın ‘Zeus'ıın 
onayını aldıktan sonra' Ganym edcs’i zorla kaçırıp kendine m etres yap­
tığını ileri süren Bizanslı S lcphanos’a ( . . . )  dayandırır) öğrencilerine

189) İsmail Gezgin, FullıısTııı A rkeolojisi, s.225-22(1.
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kendi düşüncelerini yansıtm ak için sözü edilen efsaneyi kullanm aktan 
kaçınm am ıştır (Phaiclros, 79). Plaıoncu felsefenin geniş bir coğrafya­
ya yayılmasıyla Apolloıı ve Zeus’a ibadet edilen biiıün bölgelerde, bir 
zamanlar erkekler üzerindeki üslünlükleri tartışılmaz olan kadınlar 
arlık ikinci s ın ıf insanlar olarak görülmüş ve soyun devanı etmesi için 
gerekli olan canlılar olarak algılanm ışlardır. Ganym edes ism i, âşığının 
elinden nektar içerek serinleyen Zeus’un değil, aslında evlilik um u­
dundaki kahramanın kendi arzularını ilade eder. Bununla beraber ke­
lime Latince catam itus ile özdeşleştirilm iş ve İngilizce’ye hom oseksüel 
ilişkide pasif erkek obje anlam ına gelen catanıite olarak geçm iştir.1190’

K senophon’un Sjm ıposioıı'unda da, G anym edes m itinin  cinsel bir içeri­
ğinin olm adığı vurgulanır ve Sokraies’in d ilinden, Zeus’un G anym edes’i 
göklere kaçırm asın ın  bedensel güzelliği yüzünden değil, gönlünün yüce­
liği yüzünden olduğu belirtilir . H ana bunun kanıtı olarak da, ganym edes 
sözcüğünün H om eros’u n  dilinde ‘m utlu luktan  içi ışıld ıyan anlam ına’ gel­
diği, Zeus’un onu güzelliği ile lanrılar arasında ışıldasın ve yaşasın diye 
kaçırdığı anlatılır. K senoplıon Sokrates’in dilinden yaptığı bu açık lam anın 
ardından, ‘tanrılar onu O lym pos’a kaçırırken , aslında yüce canın ı sevdik­
leri, beğendikleri için onu aralarına alm ak istem işlerdir, yoksa latlı bed e­
nini beğendikleri için değil’ d em ekted ir."'’1’

V I I

Eski Yunan m itolojisinde aşk .bağlam ınd a, aşk (eros) ile ruh (p sy k lıc )  
arasındaki ilişkilerin ve tensel güzelliğin bela getirici niteliğinin de so ru n -- 
sallaşiırıldıgı gözlenir. Sözgelim i bir M iletos efsanesine göre, Psykhe, M ile- 
tos kralının  kızıdır, üç kız kardeşin üçıîncüsü ve en güzelidir. Bu güzelliği 
yüzünden, A phrodiıe’in hışm ına uğram ıştır; güzelliği başına bela olm uştur. 
T anrıça onun tek başına bir dağa bırakılm asını, kendisine koca olacak e j­
dere varm asını em reder. O ğlu E ros’lan da dileğini yerine getirm esini ister. 
Ama Eros, Psykhe’yi görür görm ez, ilk bakışta ona âşık olur, kızı bir sara­
ya yerleştirip geceleri gizlice yanına gider. Sevgilisine görünm ez, kendi­
sin i görm ek için herhangi bir girişim de bulunm am asın ı da öğütler. Ama 
Psykhe dayanam az, bir gece kardeşlerinin eıkisiyle Eros kanalların ı yaymış 
uyurken yağ kandilini yakar ve yanına gidip ona bakar. Tanrı E ros oldu­
ğunu görünce, elleri titrer ve bir damla kızgın yağ E ros’un om zuna düşer.

190) Roberı Graves, Yunan Milleri (T au n lar, Kalm am alar, Söylenceler), s, 1 4 3 -144.
191) Bkz. Ksenophon, Şölen, s.74.



Eros uyanır uyanm az sevgilisini b ırak ıp  g id er."92’ Sonunda A phrodiıe ik i­
sin e de acır; Psykhe'nin b ir sürü olam ayacak işler yapm asını em reder. C in ­
ler, periler kıza yardım ederler ve sonunda Psykhe Eros’a, yani can sevgiye 
kavuşur.093’ Ö ykü, sim gesel b ir dil ile aşkın  b ir bakışta ortaya çık tığ ı, aşk 
ile ruhun birbirinden ayrılm az okluğu , am a bu birliğin ancak b irço k  en­
gelleri yenm ek, birçok düşm an güçleri ak  etm ekle gerçekleşeceği m esajın ı 
verm eye ça lışm ak tad ır ."91’ D olayısıyla öykü , gerçek aşkı hem  rulıa yönelik  
hem  de em ek isteyen b ir aşk olarak tanım lar. Ö te yandan görm e ile etk ile- 
nim ve âşık olm a arasındaki ilişkiye ışık tutar; kadın güzelliğinin yol açtığı 
belalara da değinir. Bu tem a, felsefi literatürde sık  sık  yinelenir ve gerçek 
aşkın  tene/bedene değil, tine/ruha d önük aşk olduğu vurgulanır.

T ensel güzelliğin bela getirdiği söylem i, H elen'den söz eden m ito lo ji­
lerde de gündem e gelir. Yazm a göre H elen o denli güzeldir k i. güzelliği 
önce anne-babasın ı tedirgin eder. Ç ü nk ü  onu n  güzelliği, henüz çocu k k en  
bile başa beladır. Toplum sal düzeni tehd it eder, ölüm cül güzelliği şeytan ı, 
yani belayı beraberinde çağrıştırır, su ça  teşvik eder. N itekim  daha kü çü k 
b ir k ızken , güzelliği yüzünden, E ski Y u nan’ın efsanevi kahram anları T h e- 
seus ve P eiriılıoos tarafından k açırılır. İki kahram an H elen'in k im e düşe­
ceğine karar verm ek için kura çek tik lerin d e. Theseus kazanır. T h cscu s 
H elen’i A tina’ya götürdüğünde, A linalılar bu tanrısal güzelliğin başa bela 
olacağım  düşü nerek, onu kente alm ak istem ezler. Bunun üzerine T heseu s. 
kızı annesi Aphidna’ya em anet eder. Ç ünkü kendisi P eirilh oos’la b irlikte 
yeraltına inip onun kısm etine düşen P ersephotıe’yi kaçıracak tır ve Ö lü ler 
Ü lk esi’ne gitm ek zorundadır. O n lar ayrılınca da kızın yerini öğrenen anne 
b ir kardeşleri D ioskurlar gelip onu kurtarırlar. K ız ü lkesine d öner d ön ­
mez babası Tyndareos bu güzelliğin başlarına bir bela açacağın ı tahm in 
edip bir an önce onu evlendirm eleri gerektiğini düşünür. H em en dört bir 
yana haber sa lın ır, taliplerin gelm eleri istenir. H elen’in güzelliğ inin  ünü o 
denli yayılm ıştır ki, gelen talip lerin  sayısı doksan dokuzu aşm ışur. T a lip ­
lerin  çokluğu karar verm eyi zo rlaştırın ca , cin  fikirli O dysseus ortaya b ir 
fikir atar ve seçim i H elen’e b ırak ır. O kim i seçerse diğeri saygı gösterecek  
ve halta bu çiftin  başına kötü  b ir hal gelirse yardım larına koşacaklarına 
söz vereceklerdir. D enilen yapılm ış, H elen kendine eş olarak M enelaos’u 
seçm iş ve diğerleri düğün gününde, onların  yardım ına koşacaklarına söz 
verm işlerd ir. M itolo jiye göre, dünyanın en güzel kadının aşkıyla öd ıtllen-
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192) Bkz. Ovidius, Asit Smıtm. I, 245.
193) Bkz. Azra Erlıaı, Mitoloji Sözlıigfı, s 258.
194) Bkz. Azra lîrlıaı, M itoloji Srtzlügıl, s .258 .
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dirilen  Paris’in H elen’i kaçırm ası üzerine, lûm  A kh alılann  b ir araya gelm e­
lerin in  nedeni budur. Hem A k h alılann  hem  de T ro ia lılarm  b aşlan n a gelen 
bu başa b ela , ölüm cül tensel güzellik  yüzûndendir.1195’

V I I I

Eski Y unan m ito lo jilerin d e , kahram anların  tıpkı tanrılar gibi sevdikleri 
uğruna yaptıkları savaşlar, çek işm eler konu edinildiği gibi, ilk  insani aş­
k ın  nasıl ortaya çık tığ ın ın  da sorunsallaştırıld ıg ı görülür. İlk  insani aşkın 
ortaya çık ışı m eşhur Pandora m ilind e ortaya çıkar. Bu m it hem  kadının  
yaratılışın ı hem de ilk  insani aşk ın  ortaya ç ık ışın ı anlatır. H esiodos’un 
anlattığı öyküye göre, zekâ ve ateş tanrısı olan P rom elheu s096’ insanlara 
verm ek için  gökten  ateşi ça lın ca097’ ulu Tanrı Zeus ona k ızar ve insanlara 
ecza olsun diye Pandora’yı yaratır. Pandora -p em  (b ü tü n ), d oron  (tan rıların  
insanlara arm ağan ı)- adını verdiği bu  kadının  içine her türden kötülüğü 
sokar ve onu , insanların  başına güzel b ir bela (k a lo n  k a k o n ,  beautilu l evil) 
olarak m usallat eder. Ö yküyü H esiodos şöyle dile getirm ekledir:

Prom elheus çaldı Zeus’un ateşini insanlar için,
Sakladı onu nartheks içinde.
Kızdı bulut devşiren Zeus, dedi ki ona: 
lapetos oğlu, sivri akıllı kişi.
Seviniyorsun aieşi çaldın, beni aldattın diye.
Ama bil ki, dert açım  kendi başına da:
Çaldığın ateşe karşılık bir bela,
Ûyle bir bela salacağını ki insanlara.
Sevmeye, okşamaya doyamayacaklar bu belayı.
Böyle dedi ve kah kah güldü insanların ve tanrıların babası.
Namlı şanlı Hephaistos’u çağırdı hemen:
Bir parça toprak al, suyla karıştır, dedi,
İçine insan sesi koy. insan gûcıt koy,
Bir varlık yap ki yüzü ölüm süz lanrıkıra benzesin.
Bedeni güzelim genç kızlara.
Aıhena, sen dc ona el işlerini öğret dedi.
Renk renk kumaşlar dokum asını ögreı.

1 9 5 )Bkz. P Grimai. Mitoloji Soglüğu: Yunan vc Romu. çev. Sevgi Tamgüç. Sosyal Yayınları. L-ıan- 
bul 1997, 5 .235-238  İsmail Gezgin. Follııstııı A rkeolojisi. s İ 9 9 -200

196) Promelheus ismiyle müseııımadır vc olacakları önceden (p ro) anlamaya, kavramaya mukte­
dirdir (ınaıhrs) Önceden görendir. Bkz. Jcan-Picrre VerııaiH. İlk  K adın: Paııdura, çev Dev­
rim Çelin Kasap, Pinlınn Yayınlan, tsiauluıl 201 l .s . l  3,

197) Bu öykünün farklı kilidir ve edebi ınclinlcrdcki geüsimi içm bkz. Birkan Kargı. Bir Olumsuz
Ycılıııe. Prometheus. Samsun 2010 . s .7 vd.
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Nur topu Aplırodite, sen de büyülerinle kuşaı onu,
İstekler, arzularla tutuştur gönlünü.
Yüz gözlü devi öldüren Hermeias, sen de 
Bir köpek yüreği, bir tilki lıııyu koy içine.
Böyle dedi Zeus, onlar da yaptılar dediğini;
Koca Hephaistos, topal Tanrı hemen 
Bir kız biçimine soktu toprağı.
Gök gözlü Athena süslü kuşağım salı verdi beline.
O canım Kharitler ve o güzelim Peiıho 
Altın gerdanlıklar taktılar boynuna.
Horalar bahar çiçekleriyle donattılar saçlarım,
Hermeias doldurdu göğsüne yalanı dolanı,
Uzaklan gürleyen Zeus’un oluyordu isteği.
Ses koydu içine o tanrılar kılavuzu 
Ve Pandora adını lakıı.
Pandora demek büıün tanrıların armağanı demekti,
Çünkü bütün Olymposlular insanların başına bela etmişti onu. 
Tanrıların babası kurunca bu düzeni,
Epimeıheus'a gönderdi Pandora yi 
Kılavuz Tanrı Hermeias’la.
Epimeıhcus unuttu Promcıheus’un dediğini:
Zeus’tan armağan alma demişti ona Promellıeus,
Alırsan ölümlüleri derde sokarsın demişti,
Armağanı aldı ve alınca anladı 
Başına bela aldığını.
Eskiden insanogulian bu dünyada 
Dertlerden, kaygılardan uzak yaşarlardı.
Bilmezlerdi ölüm getiren hastalıkları.
Pandora açınca kulunun kapağını.
Dağıttı insanlara acıları, derileri.
Bir tek umul kaldı dışarı çıkmadık 
Kapağı açılan dert kutusundan.
Umut tanı çıkacakken Pandora kapamıştı kapağı.
Böyle istemişti, bulutlar devşiren Zeus.
O giın bugündür insanların başı dertle.
Toprak bela doludur, deniz bela dolu.
Geceler dert doludur, gündüzler dert dolu.
Belalar başı boş dolaşır sessizce 
Ölümlülerin çevresinde.1’1“ ’

198) Hesiod. Works »ırul Dcrvs, irs.. Ilıtglı G. FvelynAVlıiıc, Cambridge, MA., Harvard University 
Press. London 1914, 50  vd. Mcıınn çevirisi iein bkz. Azra Filial, Mitoloji Sözlüğü. . s .236-
237. Öykünün farklı versiyonları için bkz. I lesiod. TTıcogonv. 560  vd., M. Tahsin Kozanog- 
lu. Yunan Mitolojisi. 1994, s 21-22.



6 4  ESKİ YUNAN FELSEFESİNDE AŞK

H esiodos’un hem T h eog on ia  ( T au n ların  D oğuşu ) hem de E rga  ka i H em e- 
rai ( iş le r  vc G ün ler) adlı yapıtında uzun uzadıya anlattığı bu efsane, E rga lıai 
H em era i’deki bağlam ıyla birlikte ele alındığında, köylülere insan em eğinin 
gerekliliği ve bereketi hakkınd a öğüt verm eyi, dünyada çalışm a ve m eşakkat 
sorununun nasıl ortaya çıktığ ın ı açıklam ayı erekler. A çıklanm aya çalışılan 
sorun felseli b ir so ru n d u r;"99’ ancak  yanıt m ito lo jik  b ir tem elde ortaya k o ­
nur. M itolo jik  yanıta göre, başlangıçta sadece erkek türü vardır ve tanrılarla 
b irlikte yaşam aktadır. Bu dönem de, erkeklerden oluşan insan türü iç in , ça ­
lışm a ve zahm etin söz konusu olm adığı bir cennet hayalının yaşandığı bir 
altın  çağ söz konusudur. A ncak insanların destekçisi olan P rom etheus ta­
rafından, boğanın tanrılarla insanlar arasında paylaştırılm ası ve tanrılardan 
ateşin çalınm ası ve insanlara verilm esi ile yeni bir sü reç b a şla r;"00’ özellikle 
çalm a işine kızan Zeus, bu durum a bir ceza olarak Pandora’nın, b ir diğer 
deyişle kadının yaratılm asına karar veıir. İşte bu andan iLibaren dünya, ça­
lışm a yüküm lülüğünün olduğu, hastalık, acı ve kederlerin eksik  olmadığı 
b ir sahneye dönüşür ve altın  çağdan b ir uzaklaşm a y aşan ır."01’ Bu m otif, özü 
itibariyle İbrani geleneğindeki cen n eııen  düşüş m itini an ım satm aktad ır."02’ 
M itolojide kadının varlık nedeni, Prom etheus’un cezalandırılm asına bağ­
lansa da, ironik b ir biçim de erkeğe tanrısal b ir hediye (d o ro n ) olarak gön­
derildiği, erkeğin sevm eye ve okşam aya doyam adıgı, erkeği kandırm ak 
için güzel bir biçim de süslenm iş bir bela ( ka lo n  lu ıhon) olarak sunulduğu 
görülür. Zeus, P rom etheus’a, ateşi çaldın m adem , ben de insanlara bir ka­
lon kakon yollayacağım , der. Kalon kakon, güzel bela, m usibet dem ektir, 
insanların  yüreklerini ısıtan, izlem eye doyulam ayan b ir b e la ."03’ Zeus, bu 
iş için  dem ir ustası, heykeltıraş, topal H ephaistos’u görevlendirir ve ona su 
karılm ış bir kilden ölüm süz tanrıçalardan farksız b ir kadın yapm asını salık 
verir. O na, p a r ıh en o s  b içim in i vereceksin , der. P arthen os, evlenm e çağında­
ki genç.kız veya henüz ço cu k  sahibi olm am ış, doğum  yapm am ış genç kadın 
d em ek tir."0'1’ O rtada sadece erkek türü bulunup kadın olm adığına göre, 
parthenos biçim i nereden kaynaklanıyor? O zam anlarda insanların dişisi 
yoktur, fakat parthenoi, yani tanrıçalar vardır. Sözgelim i, A thena, A rtcm is, 
Hestia güzel tanrıçalardır; yani tanrılar katında dişiler vardır. H ephaisıos’a

199) Bkz. Werner Jaeger. Ill; Yunan Filozoflarında Tanrı Düşüncesi, s.25.

200 ) Bkz. W. F. McCants, Küllin Mitleri (T au n ları Yaratm ak, Ulusları icat Etmek), çcv. Mcrvc 
Tabur, lıhaki Yayınları, İstanbul 2012 , s.32-33.

201) Bkz. Werner Jaeger, İlk Yunan F ilozofların da T ann  Düşüncesi, s.24.
2 0 2 ) Bkz. W . F. McCants. Küllür Milleri (T anrıları Yaratmalı. Ulusları İcat E tm ek), s.24.
203) Bkz. Jean-Picrre Vernant, tik Kadını Pandora, s.33.
204) Bkz. Jean-Picrrc Vernanl, İlk Kadın: Pandora, s .33-34.
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verilen  görev, ilk  insan parthenos'u  olacak b ir kadın üretm ektir ve bu in­
san parthenos’un ayırıcı özelliği de tanrısal parıhenos’un , yani ölüm süz bir 
tanrıçan ın  görünüm üne tıpa tıp benzem esid ir. H ephaisıos işini b itirin ce, 
Z eu s, A thena, H erm es ve A phrodite’i çağ ın r; ona beyaz b ir elb ise , nakış 
işlem eli, ışıltılı m uhteşem  b ir duvak verirler; H ephaistos’un im al ettiği, 
üzerinde bütün hayvanların tasvirleri olan ve bakanların tasvirleri gerçek 
zannettik leri b ir taç giydirirler. K ısacası Pandora, dış görünüm üyle, kıyafe­
tiyle ve takılarıyla göz kam aştırm akladır; etrafına kh a r is  yaym aktadır. K h a-  
ris, zerafet, çek icilik , ışıltılı güzellik , ayartm a anlam larına gelm ekted ir.005’ 
K h ar is , Pandora’ya tanrıçalar tarafından bahşedilm iştir. A yartm anın ve 
güzelliğin karşı konulam az p ırıltısı, yani kharis bahşedildigi sırada, H er­
m es onu canland ırır; ona insani yeten ekler ve insani b ir ses verir. A ncak 
onun sesi, peidıo'ludur; yani büyülem e, ikna etm e ve cezbeım e özellik lerine 
sah iptir.006’ Herm es bu kadına, aynı zam anda, köp ek m izacı, yalancılık  ve 
hatta h ırsızlık  huyu yerleştirir. D ış görünüşü açısından güzellik  ve çek i­
cilik le  parıldam aktadır, ona âşık  olm adan, arzulam adan, cezbe gelm eden 
bakm ak olanaksızdır. A ncak dış görünüm ü iç  görünüm ünün tam tersidir; 
çü nkü  köpek ruhu ve hırsız m izacı barındırm aktadır. N için köp ek ruhu 
ve hırsız m izacına sahiptir? Jean -P ierre  V ernant’a göre bu soru nu n  yanıtı, 
kendisine can  verilen ve artık  can lı b ir varlık olan, erkekler gibi konuşan, 
dolaşan ve baştan çıkaran bu kad ının  H esiodos tarafından b ir g a ster , yani 
b ir karın olarak tanım lanm asında gizlidir. N itekim  H esiodos, erkeğin yanı 
sıra doyum suz iştaha sahip b ir varlık yaratm anın Zeus’un kurnazlığı o ld u­
ğunu b elirtir.007’ Bu varlık ortalam a olm aya ve nefis terbiyesine taham m ülü 
olm ayan bir varlıktır; hem  karnı hem  de nefsi açtır ve doyurulm alıdır. Bu 
nedenle H esiodos yer yer kadın için , sana gülü cükler verm esi, dayanılm az 
cazibesini sergilem esi senden hoşlandığı için değildir, senin  am bannd adır 
asıl ak lı, yani bir köşeye b iriktird iğin  tahıldadır, der ve bir kadına güven­
m ekle bir hırsıza güvenm ek arasında fark olm adığını belirtir.008’ Kadın bir 
karınd ır, fakirliğe katlanm asını b ilm ez; her zam an bolluk ister, bu yönüyle, 
işçi arıların beslem elerine benzer.1209’ D oym ak bilm ez yeme iştahının  yanı 
sıra doym ak bilm ez cinsellik  gereksinim i de bulunm aktadır010’ ve bu ge­

205) Bkz. Jean-Pierre Vernanı, İlli K adın: Pandora, s.35.
206) Bkz. Marcel Dclicnııc, Arkaik Yunaıı'da Hakikatin Efendileri, , s .l 18.

207) Bkz. Hesiod, Tlıeogoııy, 590-595.
208) Bkz. Hesiod, Worfes and Days, 370-375 .
209) Bkz. Hesiod, Tlıeogoııy,590.

210) Bkz. Jean-Pierre Vernanı. İlk  Krıdın; Pandora, s .37-38.
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reksinim i erkeklerden daha fazladır. Kadınlar her cinsel ilişkide erkek ler­
den daha çok zevk alırlar; eğer aşktan duyulan zevk on parçaya bolıınscydi, 
bu parçalardan dokuzu kadına, ancak biri erkeğe düşerdi.011’ H esiodos’uıı 
deyişiyle, kadınlar dalıa arzulu ve istekli, erkeler ise daha yavaştırlar.0 0 ' 
Sudan ve kilden yaratılan kadın erkeğin aksine nemli bir m izaca sahiptir; 
bu yüzden sıcak havalarda kurur ve sıhhatli hale gelir. H esiodos, kadınların 
kocalarını ateşe, köseğiye başvurm adan kuruttuğunu hana yaktığını iddia 
eder. Kadın kocasını yakar; çü n kü  yem e iştahını doyurm ak için onu o lab il­
diğince çok çalışm aya zorlar ve Y unanlıların  gözünde genç ve erişkin  erkek 
özsuyuyla dolu olduğundan, kocasının  özsuyunıı sağaltarak aynı zam anda 
cinsel gücünü de kurutm aktad ır.013’ Kadının erkeği kurutan ateş olarak 
nitelenm esi, P rom etheus'un çaldığı ateşe bir karşılık olarak yaratılm asıyla 
ilişkili olm alıdır. Bu anlam da Zeus, ateşe karşılık erkeği kurutan bir ateş 
yaratm ıştır. Prom etheus’n uyarılarına rağmen adı üzerinde olayların ger­
çek yüzünü olduktan sonra anlayan E pim eıheu s, Pandora’yı görür görmez 
ona vurulur, yani ilk  bakışta âşık olur ve böylece Pandora insanlar içine 
karışır ve Epim eıheu s’un eşi olur ve evine yerleşir. Pandora içine buğday, 
şarap, yağ konan, batla daha eski zam anlarda evlerin bodrum unda ölüleri 
saklam ak için de kullanılm ış pişm iş topraktan yapılma kocam an küpler­
den birisini Zeus’un em riyle eve getirir. Küp kapalıdır; Zeus Paııdora’ya 
em rettiğinde kapağı açm asını söylem iştir; kapağı bir an lığ ım ı açıp yeniden 
kapatm ası gerekm ekledir. Pandora söyleneni yapar ve küpün içinden daha 
önce varolmayan hastalık , acı, ö lüm , yaşlılık , yorgunluk, doğal felaketler 
gibi bütün m usibetler dışarı çıkar. Dışarı çıkm adan kalan tek şey um ut­
tur (e/pis). Bu felaketlerin, Je a n -P ie ıre  V ernanı deyişiyle, ilginç b ir yönü 
bulunm akladır; görülm ezler ve duyulm azlar, her an insanın başına gelebi­
lirler ve insanı çaresiz bırakırlar. Buna karşın kendisi de güzel bir m usibet 
ya da güzel bir şeytan olan Pandora, hem  görülür hem de duyulurdur; zira 
erkekler gibi konuşm aktadır. Fakat onda görülen, ondan işitilen  şeyler er­
keği çekinm eye iteceği yerde baştan çıkaracak  n itelik led ir. O nun fiziksel 
görüntüsü, yani güzelliği her şeyi unutturur ve lallı ve büyülü sözleri erke­
ğin aklım  başından alır.0141

Pandora m ili, görünüşle gerçek arasında bir ayrım  yapıp, kadını görü­
nüşte güzel ve cazibeli am a gerçekte bela/şeyıan olarak sunduğuna göre.

211) Bkz. Iloberl Graves, Ymıaıı Milleri (T anrılar. K alıraım ılar, Soykncelrıj, s .507.

212) Bkz. Hesiod. W orks and D ays. 585 ; ııyııı anlayış için bkz. Ovidius. A>)< Sanan. I. 340
213) Bkz. Jean-Pierre Venıant, life Kadın: Pandora, s .38
2 14) Bkz. Jcan-Pıerrc Venıam, IIk Kadın. Pandora, s.43-44
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b ir erkek  b ir kadına âşık olup onu nla ev len eıek  n için  ona taham m ül eder? 
H esiodos'a göre bunun üç tem el nedeni vardır.

îlk i, kad ın lar bütün işlerinde erkeğe sık ın tı yaratsalar, iyiliğe karşı k ö ­
tülük yapsalar da, yaşlandığı zam an erkeğin  yalnızlığını paylaşırlar.(2,5>

İkinci ned en, m ülkiyet soru n u n a od aklanır. E rkek  ne kadar mal b ir ik ti­
rirse b irik tirsin , evlenm em işse, yani çocu ğu olm am ışsa, ölüm  gelip  ça tın ­
ca, hepsi yabancılara kalır. Yani kad ınsız yaşayan erkeğin her şeyi, ö lü n ce  
yabancıların  olur.

Ü çü n cü  neden ise, ö lüm e karşı ölüm süz olm a isteğidir. Bu anlam da 
buğday sperm a’sım /tohum unu sak lam ak , yaşam  veren tohum u filizlensin  
diye toprağa göm m ek, ateşin koru nu  sönm esin  diye kııl altınd a m uhafaza 
etm ek zorunda olan erkekler, ço cu k  sahibi o lm ak  ve ölüm sü zleşm ek için  
kendi spcrm a’larını kadının  gasıer’inde m uhafaza etm eye m ecburdur.*216' 
iştahın ın  yanı sıra, kocasın ın  ekm eğini ve erk ek lik  gücünü yutm ası seb e­
biyle g a s lc r  olan kadın, erkeğin  ö lüm ünü toplan b ir yok oluş olm aktan  
yalnızca bu karın sayesinde kurtarm ası sebebiyle de gaster’dir. K adının 
luhu m ların  ekildiği tarlaya b en zetilm esi, M ezopotam ya’ya değin uzanan 
kadim  b ir an alo jid ir ve Y unanlılarda da rastlanır.*217’ Erkeğin bırakacağı 
tohum , kadın vücudunun kıvrım ları sayesinde tıpkı buğday tarlasında­
ki tohum  gibi filizlenecek ve e rk ek , H esiodos’tın deyişiyle, babaya benzer 
b ir evlat sahibi o lacaktır. B öylece erk ek , kadının  karnı sayesinde soyunu 
sürdürerek ö lüm sfızleşeceklir. Bu ö lüm sü zlük  m otifi, felsefi d üşü nced e 
işlenerek d erin leştirilecektir. N eden babaya benzer b ir çocu k ? Ç ü nkü  
A ntik Y unan anlayışına göre çocu ğun oluşu m unda annenin  rolü sadece 
m alzem eyi. A ristotelcs’çi term in olo jiy le  söylersek  maddi nedeni sağla­
m aktan  ibarettir; b ir şeyi o şey yapan b içim i veren yani b içim sel neden 
babadır.*218»

H esiodos b ir kadına yönelik  aşkı ve onu nla evliliği kader olarak niteler 
ve b ırakın  deli bir kadınla evlenm eyi, iyi b ir kadınla evlenilse b ile  erkeğin 
kötü şeyler yaşayacağının altını çizer.*2'0’ D ostların eşleriyle gizli aşk  ilişk i­

215) Bkz. I Icsıod. Thvogony. 600-605 .

216 ) Bkz. Iran-I’ ırrrc Vernanı. İtli Kadın: P aııdara, s 46-47.
217) Kadının miniminini ekildiği iarlava benzetilmesi, doğurganlık ve cinsellik arasındaki ilişkiyi 

vurgulamak amaçlıdır. Ilıı anlayış örtük bir biçimde eşcinsel ilişkilere, doğurgan olmadığı 
için olumsuz vaklasıı. Avııı anlayışa İslam'ın kutsal kitabı Kumn'da da rastlanır: “Kadınlar 
sizin ınrlamzdır (nısâıkunı harsım Ickıım) tarlalarınıza dilediğiniz gibi gidin (fc'tıl lıarsckııın 
cıniil si'ıûm ).” Bakara Suresi. 223.

2 1 8 ) Bkz. Ican-Hicrre Vernam. İlk  Kadın: Pandora, s .47-49.
2 19 ) Bkz. Hesiod. Tlıeogony, 605-610 .
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leri kurm aya karşı ç ık an 020’ ve katlına evlenirken para ödem eyi ön eren 122” 
H esiodos. evlenm e yaşını belirlem eyi de ihm al etm ez; bu gelenek felsefi 
düşüncede de devam edecektir. O şöyle der:

Zamanı geldiğinde evlen.
Otuz yaş civan bu konuda iyi bir zamandır.
Kadın ise. geliştiklen dört yıl sonra evlenmelidir.
El değmemiş bir bakire olursa.
Ona istediğin gibi davranabilirsin.
Bu nedenle, en güzeli tanıdıklarından biriyle evlen.022’

Pandora’nm  kutusundan çıkm adan kalan um ul yani elpis’e gelince , ö n ­
görülen ancak  em in olunm ayan bir olay karşısında bekleyişi içerm ekte­
dir. Olay m ullu b ir olaysa ve b eklend in iz  varsa bu u m uttur; ancak olay 
k ötü , tehlikeli ise bu end işed ir.1223’ Ö yle anlaşılıyor k i, Pandora ile b irlik le  
insan hayali, hayvanlardan farklı olarak clpis’in güdüm üne girm iştir. Cl- 
pis, hayvanlarda ve tanrılarda karşılaşılan  b ir şey değildir; sadece um ul 
ve korkulan  olan insanlarda görünür. Bu anlam ıyla elpis, insanı tanrılarla 
hayvanlar arasına yerleştiren o n to lo jik  b ir ayrım  da sunar. Pandora m iti, 
b ir bütün olarak kadını tüm paradoksal görünüm üyle ortaya koyar; onu 
biçim sel açıdan yüceltir; ancak  karakter olarak aşağılar; yine de erkeğin 
ölüm süz olm ası için ona m u htaç olduğunu gösterm eye çalışır. Ö te yandan 
m itteki kadına yönelik  arzu, tu tku , güzellik , um ut gibi unsurlar, m ito lo ­
jik  gelenekte, kadının tüm olum suzluklara rağmen bir aşk nesnesi olarak 
sunulduğunu im a eder. Izleğin em ek ve çalışm a bağlam ında sunulm ası, 
örtü k  b ir b içim de ürem enin  ve insanların  çoğalm asının doğurduğu ek o­
nom ik sık ın tılara  gönderm e yap ıy oro lab ilir .

IX

Erhat, H esiodos’un hem T h eog on ia  hem  de Eıgcı keti H cm era i adlı yapı­
tında uzun uzadıya anlattığı Pandora efsanesin in , O rtadoğu, özellik le  Sami 
kaynaklı olduğunu ileri sürm ekted ir. Benzer bir kanının Jaeg ar tarafından 
da dile getirildiği, özellik le  ilk  kad ınla, günah ve kötülüğün dünyaya nasıl 
girdiği ile ilgili anılan m itte . D o ğ u n u n  teo lo jik  düşü ncelerine verilen bcl-

220) Bkz. Hesiod, Works and Days, 325
221) Bkz. Hesiod, W orks and Days. 405.
222) Hesiod. W orks and Days, 695.
223) Bkz. Jean-Pierre Vernanı, Ilk  Kadın: Paııdora, s.50-51
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li tepkilerin izlerinin sürülebileceğin i söylediği görü lü r."™  E rh at’a göre, 
bu efsane, âdeta İbrani kökenli Adem  ve Havva efsanesinin  Yunan m ito­
suna aktarılm ış bir kopyası konum undadır. O na göre, kadını her k ötü­
lüğün, her deri ve belanın  başlangıcında görm ek Yunan görüşlerine pek 
uym az; n itekim  H esiodos’tan sonra bu efsaneyi işleyen pek olm am ıştır. 
Y unan yazınında, H om eros şiiri ve onu n dile getirdiği iyim ser, gülüm ser 
dünya görüşü ağır basm ış, karam sarlığı olduğu kadar kadın düşm anlığını 
da silip  sü p ü rm ü ştü r."251 E rhat, bu m itin  Y unan geleneğinde çok  etkili 
olm adığını söylese de, P la to n u n  Devlet inde kadına verdiği önem i son ya­
pıtı olan Y asalard a nispeten tersine çe v irm e s i"261 ve A ristoteles’in kadını 
sürekli ik in cilleştiren  söylem i/227’ yine kom edya ve tragedyalarda kadını 
aşağılayan ifad eler"281 onun Y unan kültüründe kadına bakışla ilgili olum lu 
yargısının ihtiyatla karşılanm ası gerektiğ in i düşündürm ekledir. Kaldı ki,

224) Bkz. Werner Jacgcr, İlk Yunan F ilozoflarım la Tanrı Düşüncesi, s.38.

225) Bkz. Azra Erhal, Mitoloji Sözlüğü, s .236-237 .
226) Bkz. Richard Lewinshon, Ciıısl Adetler T arihi, I9 6 0 , s.46.
2 27 ) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adetler T arihi, s .4 7 -48.

228 ) Yunan kültüründe kadının kimi yönleriyle aşağılandığı, cinsel bir nesne olarak sunulduğu 
ve erkek karsısında ikincilleştirildiğini gösteren pek çok örnek vardır. Sözgelimi, Aristopha- 
nes, Lysisıralu’dn kadınlara ilişkin su türden deyişlere yer verir: “Bir de erkekler bizi kurnaz 
ve becerikli bilirler"; “kadın kısmının evden çıkması kolay mı? Kimi kocasına bakacak, kimi 
çocuğunu yatıracak, yıkayacak, giydirecek"; “böyle parlak işleri (barısı sağlamak gibi) kadın- 
Inrdan nasıl beklersin? Bizim işimiz gücümüz, boya sürünmek, lakıp takıştırmak, sarı fistan, 
süslü pabuç edinmek"; “ah siz kadınlar, tepeden tırnağa dişiliksiniz, tevekkeli değil, bütün 
tragedyalar bizi konu alır, akimız, fikriniz hep onda (cinsellikle), hep onda; zor şey doğrusu, 
zor sev. kadınlar içııı yalnız yatmak; düşünün bir kere, evinizde oturuyorsunuz, süslenip 
püslcmnişsiniz, soyunup üstünüze sade bir oı lü almışsınız, yıkanıp (ertemiz olmuşsunuz, 
erkelerimiz gelmiş, yanıp tutuşuyorlar, tam yanımıza sokulurken, olmaz diyoruz, bakırı o 
zanıan barıştan yana olurlar un. olmazlar mı? ( . . . )  Ya döverlerse? İstemeye istemeye vapar- 
sın. Zorla olunca bu işin tadı çıkmaz; bu kadınların çenelerini dağıtmazsak susmayacaklar”; 
“Eurıpides en akıllısıymış şairlerin: Sahiden kadınlardım aşağılık varlık yokmuş”; “kadının 
aklı uzun saçı kısadır"; ' kadının gözü erkeğin matındadır.“ Bkz. Arisıophancs, Lysistrala  
(Kadınların Savası), çev. Azra Erlıaı-Sabalıallin Eyuhoglu, İş Bankası Küllür Yayınlan, İstan­
bul 2000 . s .l 1 vd. Euripidcs, “kadın kısmı erkek kadar acısını gizlemesini bilmez” (Eurıpi- 
des. H erakles, çev. L. Ay, Maarif Matbaası, Ankara 1945, s.26) derken, Demokrilos, “kadın 
kötü düşünceler konusunda erketen çok daha ateşlidir" (W . Kranz, Antik Fclscjc: Mcıııılcr 
ve A çıklam alar, s .172 ) der. Yine Sophokles, kadınların kendilerini beğenmiş mahluklar ol­
duğunu (Sophokles, Kral Oidipus, çev. B. Tunccl, Maarif Matbaası, İstanbul 1 9 4 i ,  s .87 ), 
Aiskhylos, onların yüreklerinin kolayca inanı verdiğini (Aishülos, Agamcnıton, çev.. A. C. 
Emre, TDK, Ankara 1943, s .59), Phaidros ise, kadınların erkelerin başını yediğini, onların 
en büyük dereli olduğunu (Phaidros, Fzop  M asalları, çev. T. Uzcl, Ûıeki Yayınevi, Ankara 
1999, s.50) söyler. Platon, Devle! adlı diyalogunda kadınla erkek arasında, doğurma dışında 
onıolojik bir fark görmese de (Platon, Devleı. V. 499  a vd.). Arisloıeles, doğası ve zekası 
itibariyle kadının erkeklen ııstün olduğunu söyler tAnstoıcles, Politika, çev. Mele Tuncay. 
Remzi Yayınları. İstanbul 1993, I, 2 ).
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Yunan kültürü araştırm alarıyla ünlü FriedeH’in (o . 1 9 3 8 ) deyişiyle söyler­
sek , Eski Yunan toplum unda kad ının  yeri hem en h iç yoktu r ve hayatta­
ki asıl görevi evliliğe önce para sonra da çocu k verm ek,029’ ve kocasının  
oiko’sunu yani ev yaşantısını ve aile ekonom isin i devam  ettirm ek tir .030’ 
Kadın düşünürler, lıe ta ira i’le r  yani m etresler ve fahişeler, n ispeten öz­
gürdürler ve toplum  içerisinde yerleri vardır; ancak  lıeüıircıi'ler ile ilgili 
Perik ies’in evlendiği Aspasia’dan yola çıkılarak farklı şeyler söy len eb ilir­
se031’ de, genellik le sadece, bir gecelik  aşk ve baz nesnesi oldukları an laşıl­
m aktadır. A pallodorrus’un deyişiyle. A ntik Yıınan'da zevk için m etresler, 
lıer gün erkelerle  ilgilensin  diye cariyeler ve varisleri doğursun ve evdeki 
m ülkü sadık bir biçim de korusun diye eşler vardır.12121 Kadınlar, belgeler­
den anlaşıldığı kadarıyla, kyreicı yani erkek akrabanın him ayesi altındadır 
ve k y r e ia ’sı kadının evlend irilm esind e de gerçek söz sahibidir. Çoğu kez 
A tiııalılar kadınlara ya da kızlara eş seçm e hakkı dahi verm em işler, on 
beş yaşından itibaren erken yaşta evlendirm işlerdir. G enellik le  iki kişinin 
b irb irine âşık olm ası da söz konusu değildir; evlilik daha çok  b ir iş an laş­
m asını andırm aktadır.033’ E vlilik  için kadının drahom a verm esi ekonom ik  
ilişkiye gönderm e yaptığı gibi, kadının  nasıl erkek karşısında değersizleş- 
tirild iğiniıı ve aşağılandığının b ir göstergesi olarak da yorum lanm aya a ç ık ­
tır. Yunan kültür tarihi araştırm alarıyla ünlü Friedell şöyle der:

Demek ki, dem okrasinin en aşınsı diyebileceğim iz Atina dem okrasi­
si aslında egemen parıinin uyguladığı oligarşik bir düzendi ve 11e 'in­
san hakları, ne de kadın erkek eşitliği’ bilirdi. Kadınlar ne seçebilir ne 
memur olabilir, ne siyasal toplantılarda ne de .şenliklerde yer alabilir, 
hatta spor etkinliklerine bile ancak Sparta'da katılabilirdi. Kadınlar 
bayatları boyunca başkalarının velayeti altındaydılar, örneğin baba­
nın, erkek kardeşin, kocanın, yetişkin oğlun. Buna karşılık, kocanın 
yalnızca kullanm a hakkına sahip drahomaları vardı. Ev kadınları asla 
toplumsal faaliyetlerde bulunamazdı: bunlara ancak dansözler, flütçü 
kızlar, kadın düşünürler ve lıeıairalar katılabilirdi. Hetaira'lar ve kadın 
düşünürler aynı kefeye konurdu: çünkıı hetaira'lar çoğunlukla akıllı 
ve eğitimli olurlar, kadın düşünürler ise, en azından dışarıdan bakıldı­
ğında, son derece özgür bir yaşam sürerlerdi. Thukydides in eserinde 
Perikles şöyle der: ‘En saygın kadın, erkeklerin ne övgüsüne ne de sov-

229) Bkz. Egon Friedell, Anıîfe Yunun'ın Kültür Tarihi, çev. Necati Aça, Dosl Kıtabcvı, Aııkaıa 
1999, s .199. Benzer yargılar için bkz. Robitı Sowcrby. Yunan Kıı/iûr la r ilıi, s .86-91.

2 30 ) Bkz. Robın Sovvcrby, Yunaıı Kültür T arihi, s.88.

231) Bkz. Robin Sovvcrby. Yunun Kıi/lür Tarihi, s .90-91.
232) Aktaran Robin Sovvcrby. Bkz. Rohm Sovverby, Yunan Kültür la r ilıi, s.90.
2 33 ) Bkz, Robin Sovverby, Yunan Kültür T arihi, s.87.
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güsûne hedef olan kadındır.’ Ö zellikle de üst tabakalara m ensup onu r­
lu kadınlar harem yaşamı sürerlerdi. Sokağa yalnızca yaşlı b ir kölenin, 
gynaikonom os'tın (kadınlardan sorum lu görevli) eşliğinde çıkabilir, 
çarşıda görülm ezlerdi bile. Oysa yoksul kadınlar çarşıda sıkça görülür­
dü. hem müşteri hem de tezgahlar olarak, fakat onlar bile atölyelerde 
çalışamazlardı. Kadına toplum içinde, bir kadının hizm etini gerektiren 
bir kurban ayininde rahibe olarak ya da şenlik alayı sırasında figüran 
olarak yer verilirdi, bunun dışında hayattaki asıl görevi evliliğe önce 
para, sonra da çocuk verm ekti.o>0

M itolo jilerd e, özellik le  llo m e ro s ’un Ilyadcı’sında G reklerin  güzellik  
tu tkusuna gönderm elerle kadın güzelliğ in i yücelten  ifadelere yer verilse, 
sözgelim i T royalı yaşlı adam ın H elen’in kuleye geldiğini gördüğü anda, 
“yeryüzünde kim  ayıplayabilir T ro y alı ve A khalı askerleri böylesi b ir  ka­
dın yüzünden yıllard ır acı çek tik leri iç in ” soru suna H elen’i işaret ederek  
“tıpkı ölüm süz bir tanrıçam ın görünü m üd e o ” yanıtı verilse d e,(235> anla­
şıldığı kadarıyla, Eski Y unan’da kadın gerek aşk yaşam ında gerekse sosyal 
yaşam da yok denecek kadar az yer alm aktadır.

M ito lo jik  gelenekteki aşka yönelik  bu özlü çözüm lem em izden son ra , 
artık  şu soruları sorabiliriz : Eski Y unan m itolo jisind e önem li bir yer edi­
nen aşk. felsefenin gündem ine nasıl g irm iş, ne türden tezler ileri sü rü l­
m üştür? M itosların felsefe üzerindeki etkileri neler olm uştur? İleri sürü len  
tezler, aşk bağlam ında m itos’tan logos’a geçişi sağlayabilm iş m idir? Eski 
Yunan felsefesinde aşk ve cin sellik  nasıl b ir evrim geçirm iştir, bu konuda 
ep isıcm ik  kopuşlar var m ıdır? Bu soruların  yanıtını bulabilm ek için  felse­
fi yazına yönelerek  çözüm lem em izi tarihsel b ir perspektifle sürdürm em iz 
gerekm ektedir.

234) Egon I rinlcll, Aııtilı Yiıııcııı'ııı Kilidir T arihi, s .198-199.
235) Uke. tloıııcros, livada, III.
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I

Philosophia (dnÂoaotpicO olarak adlandırılan bilgelik Lürü, m yihos-logos 
karşıtlığı tem eline oturtulur ve genel olarak onu n, m ythos’ıan logos’a geçişi 
imlediği ileri sürülür. Logos’u, akılsalı, analitik  ve doğru olanı im leyen fel­
sefenin tarihi, kim i farklı d üşünceler ileri sürülse de/2361 genel kabule göre 
T hales’le (ö . MÖ. 5 4 6 ) başlatılır. Felsefe tarihinde, Thales’teıı Sokrates’e de­
ğin uzanan tarihsel süreç, Sokrates öncesi felsefe olarak nitelenir. Sokraıes 
öncesi felsefede, diğer bir deyişle felsefenin başlangıcında filozofların Lemel 
ilgisi doğaya (physis)  ve dolayısıyla varlık (on )  ve oluş (geııesis) sorununa 
odaklıdır. Bu anlamda, felsefenin başlangıcında, m yıhos-logos karşıtlığına 
ek olarak, theologos-physikos karşıdıgı da varm ış gibi görünm ektedir. N ite- 

.kiııı gerek M ilet, gerek Elea gerekse Efes ekolüne mensup düşünürler, daha 
çok varlık nedir, varlığın kökeninde ne yatm aktadır, arkhe (dpyr|) nedir, 
ikincil şeyler birincil şeylerden nasıl ortaya çıkm aktadır gibi sorularla uğ­
raşm ışlar; bu sorulara ussal yanıtlar aram ışlardır/2371 Bu anlam da, doğal bir 
b içim d e, onlann genel olarak aşk, özel olarak da cinsel aşkla ilgili olarak 
bir düşünce ileri sürm edikleri sanılabilir. A ncak tarihsel durum bu türden 
bir genellem eyi haklılaştıram ayacagım ızı gösterm ektedir. Sözgelim i Platon, 
Lysis’ıe herhangi bir ad verm eksizin doğa ve evren hakkında (peri p h y siko s)  
ilk yazanların dostluk ve aşk konusunda görüşler ileri sürdüklerini söyler.12381 
Yine Sym posion'da  bu konuda H erakleitos’un görüşlerine yer verir.12391 Aynı 
durum la ilgili A ristoteles de tanıklıkta bulunur/2401 Bu bakım dan tarihsel 
veriler, daha çok doğa ile ilgilenen Sokraıes öncesi filozoflardan Pythagoras,

236) Bkz. Ismail Erdoğan, “Felsefenin Menşei İle İlgili Görüşler". FÜIF  Dergisi, sayı: 8 , 2003 , 
s .59-74.

2 37 ) Bkz Macil Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayınları, Isıanbul 2000 , s .10 vd.
238) Bkz. Platon, Ey s is, 214 b.
239) Bkz. Platon, Sympo&lon, 187 b.
240 ) Bkz. Aristoteles, Nilıomalthos'a Elife, Vlll. 1155 b 5.
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H eraklciıos, Em podokles ve D em okritos’un aşk konusunda kimi görüşler 
geliştirdiklerini gösterm ektedir. Buna şaşırm am ak gerekir; yaygın felsele ta­
rihi algısının aksine, H adoı'un da açıkça belgelediği gibi1-'111 Eski Yunan’da 
philosophia, daha başlangıcından itibaren sadece teorik bilgeliği değil, b il­
gece bir yaşamı da ifade etm ektedir. Bu dunun, felsefenin ve filozofun bir 
yaşam biçim i sunduğu anlam ına gelm ekledir ve her yaşam öğretisi aşk ve 
cinselliğe ilgi duymadan yapam az; çünkü bu fenom enler yaşam ın en doğal 
parçalandır.

II

Sokrates öncesi felsefede, yaygın deyişle doğa felsefecilerinde tarihsel açı­
dan aşkın ve cinselliğin felsefi yorum unun ilk izleri, C icero'nun felsefe adı­
nın m ucidi ( inventor) olm akla kalm ayıp icatlarım  yayan (cm ıp lijicator) kişi 
olarak nitelediği Pythagoras“ 43' ve onun ardılı Pyılıagorascılarda karşım ıza 
çıkar. Varlık ve oluş sürecine sayıları oturtan Pythagoras’ın kişiliği etrafın­
da pek çok gizemli öğeler bulunm akla birlikle, onun yaşam ından söz cdcıı 
pek çok  yapıl, M ısır’ı ziyaret ettiği, O rpheuscu düşünceden etkilendiği, m ü­
zik ve m atem atikle ilgilendiği, gizli felsefi bir topluluk kurtluğu üzerinde 
birleşm ekledir.“ '*3' O nun, topluluk üyelerine, bedene duşm uş okuı ruhun 
kurtuluşu ve T a n n ’ya benzem ek ya da onunla özd eşleşm ek (honu uosis ıh eo i)  
için felsefi düşünceye ek olarak pek çö k  pratik  önerdiği anlaşılm aktadır.“ '1"  
Kuşkusuz, bir felsefi cem aat lideri ve felsefeyi, bir yaşam biçim i ve ruhun be­
denden kurtuluşu için gerekli olan alıştırm alar (a sk es is . m e le le )  pratiği o larak . 
gören“ 45' b ir düşünürün, en tem el insansal fenom enlerden birisi olan aşk vc 
cinselliği gönnezden gelm esi beklenem ez. Pythagorasulıkla ilgili olarak ak­
tarılan öğretilere bakılırsa, Pythagoras’ın , cem aat üyeleri arasındaki dostluk 
ve arkadaşlık ilişkilerine yönelik  öğütleri kadar, aşka ve cinselliğe yönelik 
öğütleriyle de karşılaşılır. O nun, dostluk ve arkadaşlığı güven, sadakat ve 
vefa tem eline oturturken, aşkı cinsel bir temelde ele aldığı anlaşılm aktadır. 
A ncak aşkı cinsel tem elde ele alm ası, insanın psişik yaşantısıyla ilgili bağını 
yok saydığı anlam ına gelm ez. N itekim  onun insan ruhunun akıl, m antık ve

241) Bkz. Pierrc Hadoı, İlkçağ Felsefeni N edir?, s. 27  vd.
242) Bkz. Ciccro, Tusculan  Dispmulioııs. II, 4 ,1 0 .

243) Bkz. W  K. C Guıhric. Yuııaıı Felsefe Tarihi (Sokıales'teıı Ö nce ilk Filozoflar ve Pvdıııgoıusn- 
(ur), elli. I, s. 158 vd.

244) Bkz. W . K. C. Guıhric, Vuııuıı Felsefe Tarihi (Sokrates'leıı Önce İlk Filozp/1 a r  vr t’vlluıjıoınjı ı- 
la rj, eilı: I, s .193 vd.

245) Bkz. Pierrc Hadoı, ilkçağ l-elsejesı N edir?. ».178 vd.
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lıılk ıı olm ak üzere üç bölüm e ayırdığı, akıl ve tutkunun öıeki canlılarda da 
olduğu, ancak m antığın insanda bulunduğunu belirttiği ifade edilir. Ona 
göre ruhun egem enliği yüreklen beyne kadardır; ruhun yürekteki kısm ı tut­
kudur, beyindeki bölüm leri ise akıl ve m antıktır/2401 O , anlaşıldığı kadartyla 
aşkı yürekteki tutkuyla ilişkilendirm ekte, ancak akıl ve m antık tarafından 
denetlenm esi gereken bir güç olarak yorum lam aktadır. Ö te yandan onda, 
karşıtlar arası uyum önem li bir öğe olarak karşım ıza çıkm aktadır ve bu bağ­
lamda erkek ve dişi karşıtlığı anılm aya değerdir/2171 Bu karşıtlık  ilkesinin 
Pythagoras’m çağdaşı ve bu ekole m ensup hekim  A lkm eon’da da karşım ıza 
çıktığı ve sağlığı karşıt güçlerin dengesi olarak tanım layan b ir tıbbi teori 
geliştirdiği ve b ir-çok . sağ-sol. erkek-dişi, sükûn-hareket, doğru-eğri, ışık- 
karanlık , iyi-köıü, kare-dikdörtgen gibi karşıtlıklara güçlü bir değer atfettiği 
görülür/2481 Pytahgoras ve Pythagorascıların, erkek-dişi karşıtlığına vurgula­
rı, onların  eşcinsel ilişkilere negatif yaklaşm aya itm iş gibi gözükm ekledir.

Pythagoras’m  anılan genel aşk  anlay ışınd an  beslenen ve evliliğe vuıgu 
yapan cinsel aşk yorum unda iki hu su s egem endir.

İlk i, 1 lesiodos’ta gözlendiği gibi, e rk ek  egem en bakışa, ev lilik le  kadının  
kocasına bağlılığına ve sadakatine vurgudur. Bu bakış, kadınlara yön elik  
şu öğüdünde açıkça görülür:

Kadınlar kocalarım, kendilerini dünyaya getiren anne babalarını sev­
diklerinden daha fazla sevmeliler. Bunun sonucu olarak da, kocalarına 
ne karşı çıkmaya ne de onları hangi konuda olursa olsun, baskı altında 
uıımaya kalkışmamalıdırlar/241”

İk in cisi, cinsel aşkta, neslin  devam ının ilkeleştirilm esi ve cinselliğ i zevk 
ve sefahat aracı olarak görm eye karşı çık ılm asıd ır.

Bu anlayış, Sokratcs, Platon, A ristoteles ve P lotinus gibi düşünürlerde 
gelişerek varlığım  sürdü recektir. Pythagoras’ın anılan ilkesi, tu tkuların  akıl 
ve m antık tarafından dengelenm esi gerektiği ilkesin in  bir sonu cu  o lm alı­
dır. G erçek len  Pythagoras’ın öğretisind e, m ito lo jik  gelenekte olduğu gibi, 
aşkla ürem e ve ölüm süzlük arasında k ök lü  b ir bağ kurulm uştu r; ancak  bu 
köklü  bağ. ister insan, ister hayvan olsun , yaşam z in cirin e  yeni halkalar 
ek lem ek bağlam ında ele alın ır. Y oksa cin se llik , bir zevk ve haz aracı olarak 
görülm ez. O . bu anlam da türün devam ı için evliliği teşvik eder b ir k o n u m ­
dadır. Buna rağm en Pyıhagorascı öğ reti, zam ansız doğum  olayına doğru

246) Bkz. DıoRcnc.s bıerıios. t 'ıılıı Filoıujltinn Ytısont Itırı vc Öğretileri, V III.  30.

2471 Bkz. Derman Havladı. Pyılıagoras: Blı Gizem Peygam beri, s.82.
2 48 ) Willıelm C ıprllc. Snlıratcs'leıı Ûncc Felsefe (F ragm an lar-D oksograflar). cilt: 1. 5.91-92.
2 49 ) D e rtlim i Bayladı, Pyılıagnras. Bir Gızrıtı Peygamberi. s  5 3
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bakm az; bu kural yalnızca insanlar için değil, b iık i ve hayvanlar içinde 
geçerlidir. iyi m eyve ü reteb ilm ek için  nasıl belli b ir m evsim  ve olgunlaşm a 
gerekiyorsa, cinselliğ in  de belli bir yaşı ve zam anı vardır. Bu, Pythagoras’m 
astro lo jiye ilişkin  yaklaşım ıyla ilgili olm alıdır; çü nkü onca göksel olaylarla 
yersel olaylar arasında güçlü  b ir bağ vardır. O na göre, b ir erkek  yirm i ya­
şından önce cinsel ilişkiye girm em elidir. C insellik le  yaş arasında kurduğu 
bu ilişki, insan yaşam ını m evsim lere bakarak dörde ayırm asının  b ir so n u ­
cudur. O nca ilk yirm i yıl ilkbahara karşılık  gelen ço cu k lu k , yaza karşılık  
gelen ik inci yirm i yıl d elikan lılık , sonbahara karşılık  gelen gen çlik  üçüncü 
yirmi yıl, kışa karşılık  gelen son  yirm i yıl da yaşlılık tır.“ 50' Ü rem eyle ilgili 
bu yaş olgusu, daha ön ce  değindiğim iz gibi m ito lo jik  geleneğe. H esiodos’a 
değin geriye g itm ekted ir ve P laton , A risıoteles ve Eski Y unan tıp g elen e­
ğinde de sık sık gündem e gelecektir. Bu anlam da cinsel aşkın  başlangıcı, 
ilk  yirmi yıl olan çocu klu ğun bitip delikanlılığın  başlangıcıd ır. O , aşırı 
cinsel ilişkiye de karşı çık ar; çü nkü aşırı cinsel ilişki düşkünlüğü bedene 
zarar verir; beden sağlığı ve aşırılık  b ir arada bulunm az. Bu anlayış H ıpok- 
rates ve G alen tıp geleneğinde de karşılaştığım ız b ir hu su sdu r.“ 51’

Pylhagoras’m ve P ythagorascıların  anne, baba, kız evlat ve kız kardeşle 
ilişkiyi yasaklayan erken dönem  Yunan yasalarından ilgiyle söz ettik leri 
görülür. Bu açıdan onlar ensesi ilişkilere şiddetle karşı koyarlar. Bu tem a 
Platon’da da önem li b ir yer edinir. Aşk ve cinselliğ in  am acı, ço cu k  yapm a­
ya. iyi ve yaralı kuşaklar yetiştirilm esine yönelik  olacağı için , bu konud a 
asıl çaba anne ve babalara d üşm ekled ir. Anne babalar.soylannı sürdü recek 
kuşaklar için elverişli ortam lar hazırlam alıdırlar. En başta alınacak önlem , 
aşırılıktan uzak durm aya ve sağlıklı b ir yaşam sürm eye yönelik  olm alıdır. 
V ücuda zarar verecek m addelerden, kötü alışkanlık lardan ve tutkudan 
uzak olunm alıdır.

PyLhagoras ve Pyihagorascıların insanların karakterleriyle döllen arasında 
da b ir koşutluk ilişkisi kurdukları, daha sonra Platon da karşılaşılacağı gibi, 
nasıl iyi cins köpek elde etm ek için iyi cinslerin birleşm esi için uğraşıliyorsa. 
bu şekilde davramlması gerektiğini önerdikleri görülür lam blicos’un. Life  
o f  P ythagoras  adlı yapıtında aktardıklarına bakılırsa, kotu, bozguncu , fesaı 
karakterler, yoz tohum lar üretirler. O na göre, aylak ya da bilinçsiz kişiler, 
yeryüzüne bir hayvandan başka bir şey getirem ezler. Dünyaya gelecek yav­
ruların iyiliği, onları dünyaya getirenlerin iyiliğine, m evsim in doğruluğuna, 
ortam ın elverişli olm asına bağlıdır. Bu, kuşlan , köpekleri ve başka hayvan­

230) Diogenes Laurılos, Cmiİİi F ilozofların  Y aşam ları ve Ö ğretileri. VIll, 10.
251) Bkz Alımed Abtl cl-llalim , C ü lin iışfl el-Filır el-K adlm  ve cl-M ııasıını. s .l 1 0 -11L.
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lan  sevenler için  de geçerlidir. Ama ne tuhaftır k i, insan kendi tohum undan 
yetişecek kuşaklar için aynı özeni göstennez. Doğum dan sonra çocuğun ne 
beslenm esi ne de eğilim iyle ilgilenir; insanlığın büyük bölüm ünün kötü­
lük ve yozlaşm ışlık içinde yüzm esinin nedeni, bu  boş verm işlik ve genelde 
hayvanlar gibi düşüncesizce ürem e çabasıd ır.'252’ Diagones Laerlios’a göre, 
yaşam ı büyük b ir şenliğe benzeten Pythagoras yem e içm ede aşırılığı yadsı­
dığı gibi cinsellik  konusunda da aşırılığı yadsır, onun hangi m evsim de iyi 
olacağını belirlem eye yönelerek şöyle der:

Yazın değil, kışın sevişmeli, çünkü cinsel hazlar sonbahar ve ilkbahar­
da hafiftir; ama her mevsimde sağlık için iyi değildir. Ne zaman ilişki 
kurulmalı sorusuna, ‘ne zaman kendinden zayıf olmak istersen’ diye 
karşılık vermiş.'25®

III

Aşk soru nsalı, Sokraıes'in  “sözlerind eki derinliği anlayabilm ek için  
D elos’lu b ir dalgıca ihtiyaç olduğunu” söylediği125”  H erakleitos’un da gün­
dem indedir. O , gerek evren kurgusunda gerekse politik  tasarım ında, d ire­
nen lerin , karşıt şeylerin b ir araya geldiğini Uo antiksoıtn  syphcron )  ve en gü­
zel uyum un uzlaşm az şeylerden doğduğunu (efe ton d iapheron ton  k a l listen  
lıon n on ian )  ileri sü rer.'253’ U yum  diye T iirk çe leşıirilen  lıcınnonicı sözcüğü 
Y unanca’da bağlanm ak ve bir araya gelm ek anlam larına gelen cırarisko  ve 
h o n n o z o  fiillerinden türetilm iştir. Bu haliyle sözcü k, Cengiz Ç akm ak’ın da 
belirttiğ i gibi, “birbiriyle uyum lu parçalan  b ir araya getirm e ve bağlam a" 
anlam ına geldiği kadar, “düşm an gü çlerin  ya da karşıt güçlerin arasında­
ki uyuşm a ve uzlaşm a anlam ına" da gelir. H erakleitos sözcüğü uzlaşm az 
olanların  b irliğ i, uzlaşm az olanların  uyum u anlam ında kullanm aktad ır.'256’ 
Ç akm ak, H erakleiıos’ta h a n n o n ia  yerine yer yer sy llap sis  (bağlanış, b ir ara­
ya getirm e) sözcüğünün de kullanıld ığını b elirttik ten  sonra ü ç ayrı bağlanış 
ve b irlik ten  söz ettiğini b elirterek  şöyle der:

Herakleitos üç ayrı bağlanış veya birlikten söz eder: 1) Bütün ve bütün 
olmayanın birlikteliği; 2) uzlaşan veya bir arada bulunan (sym phero-

2 5 2 ) Bkz. iamblıcluıs. Life o f  Pythagoras. XXXI.

2 53 ) Diogoııcs Laerllos, Ûıılft Filozofların Yaşamları ve Öğretileri. VIII, 9.
2 54 ) Bkz. Diogenes Lacnios. Ûıılfı Filozofların Yaşamları ve Öğretileri. 11, 22.

2 5 5 ) Bkz. Aristoteles, NiknmakiıosVı lilife, VIII. 1155 b 4 ; Herakleitos, Fragmanla’ . (r. 8 . s .45.
2 56 ) Bkz. Hcntklcilos. Fragmanlar, çev. ve yor.: Cengiz Çakmak, Kabalcı Yayınları, İstanbul 2005 , 

s.45.
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menon)  ile uzlaşmayan, ayrı duran (diaherom enon) ve 3 )  ayrı söylenen 
(diadan ) ile birlikLe söylenenin (synaidon) birlikteliği. Anladığımız ka­
darıyla H erakleitos’ıa uyum ancak birbirini karşılıklı olarak çeken  ve 
iten öğeler arasındadır.“ 571

Bu anlayışı uyarınca, gerek  Platon gerekse A ristoteles, o n u n , arzuyla 
ilişkilendirdigi aşk ın , “karşıt c in slerin  uyum undan (h a n n o ııia ) ,  bir araya 
gelm esinden (sy m p h er e i) doğduğunu” ileri sürdüğünü b elirtirle r.12581 Ni­
tekim  Platon aşkı (eros) ele aldığı Symposiorı’da hekim  E ryksin ıakhos’un 
dilinden H erakleitos’un “uzlaşm az şeylerin (d ia p h e rem en o n ) kendi arala­
rında nasıl uzlaştığını (h o m o lo g d u )  anlam azlar; karşıt dönüşlerin  uyumu 
(h a rm on in ) , yay ve lirdeki g ib i" deyişine değinir ve uyum un uzlaşm am a 
olduğunu ya da h iç uzlaşm ayan şeylerden doğduğunu ileri sürm ek saçm a­
dır, der. A rdından H erekleiios’urı görüşünü bir parça yum uşatır ve onun 
belki de başlangıçta uzlaşm ayan am a sonradan uyuşan ince ve kalın ses­
ten m üzik m arifetiyle doğan uyum  gibi b ir şeyi kastetm iş olabileceğin i 
ileri sü rer.'25"' K uşkusuz E ry ksim ak hos’un dilinden ifade edilen bu He- 
rak leilos yorum u, onu Pythagorasctlara yaklaştırm aklad ır ve onu n gerçek 
görüşünü yansıtm am aktadır.12601 Pythagoras ve Pythagorascıları kü çü m se­
yen H erakleitos’u n '261'  onlarla  aynı kanıda olduğunu söylem ek doğru o l­
m asa gerektir. A slında Platon da bunun farkındadır; en  azından Sofist'Le 
H erakleitos’un “öğelerin  ayrılırken  b ir araya geld ik lerin i”'262’ söylediğini 
ifade ederken onu n görü şlerin in  çe lişm ezlik  ilkesini parçalayan doğasını 
kavram ış gibidir. H erakletos’un düşüncesinde uyüm  çalışm ayla , savaş­
la (p o lem o s)  iç  içed ir; çatışm a ve savaş kozm osdaki kurucu  ilk ed ir.'2631 
A ristoteles’e bakılırsa , H erakleitos karşıtların  b iraraya gelm esi (fo  an tiksou n  
sy m p h eron )  m otifi eksen ind e erkeğin  dişiyle bir araya gelm esinden de söz 
ed er.'264’ Buna rağm en G igoıı, A ristoteles’le H erakleiıos’a atfedilen e ık ek - 
dişi karşıtlık ların ın  otan tik liğ in i sorgulam aya yönelir. O , tezini açık ça  ifa­

2 57) Herakleitos, Fragm anlar, s 49

258) Bkz. Platon. Symposion. 187 b: Aristoteles. N ikoınahhos'a  killt. VIll, 1155 b 5.
259) Bkz. Platon, Sym posion, 187 ab.

2 60 ) Bkz. W . K. C. Guthrie, Vıımııı F elsefe  Tarihi (Solırates'ien Önce illi F ilozo fla r  ve l'yl/ıogmasti- 
la r) , cilt: I, s.443-44 .

2 61 ) Bkz. Diogenes Laerüos, Onlu F ilozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileri. VIll. 6.
2 62 ) Plaıon. Sofist, çev. Mehmet Karasan, Maarif Matbaası, İstanbul 1943, 242  d.
2 63 ) Bkz. Herakleitos, F ragm an lar, s. 193.

264) Bkz. Arisıolte, D e G eneration an d  Corruption, irs.: J . De Haas, Jaap Mansfeld. Oxford Uni­
versity Press, USA 2 0 0 4 , 1, 18. 724b9 5 ; Eudemus’a E lik, çev.. Saffet Babur. Dosı Kiıabcvı 
Yayınlan, Ankara 1999 , VIİ, 1, 1235 a 25.
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de etm em iş o lm akla b irlik te , erkek -d işi karşıtlığ ın ın  H erakleitos’un şim d i­
ye kadar tanınan öğretisi çerçevesin e sığınası hem en hem en im kansızdır,
d e r . 1- 6 ®  J a e g e r ’ i n  ^  h ^ ı ,  o larak d ile  getirdiği gibi, bu türden şü p h eler h iç

de in an d ın cı değild ir; çü n kü  H erak leiıos’un karşıtların  birliği düşü ncesi 
tek b ir anlam a indirgenem cyecek  denli karm aşık tır; onu sadece b itiş ik lik  
ve baglantısallık la ilişk ilen d irem ey eceğ im izg ib i, gerilim , uyum  ve kaynaş­
m ayla da tam olarak ilişki lendirem eyiz. Kaldı k i, H erakleitos çoğu zam an 
örn ek lere  başvurm aktadır, ancak  bu örn ek leri, anlaşıld ığı kadarıyla tüm e- 
van m sal çıkarım da bulunm aktan ço k , sim gesel anlam da kullanm aktad ır. 
O nun ifade etliği b irlik , örnek  o iarak  kullandığı görsel form ların  h içbi­
rinde tam  olarak algılanam az, uyum  hakkınd a söylediği, “görünm eyen 
uyum  (a p h a n es  h a m u m ic ) ,  görünen uyum dan (.phcuıeres h a rm o n ie )  daha 
iyid ir”'2662 sözü ve “doğa saklanm ayı sever (p h y s is  k ry p testh a i p lıile i)"ao7’ 
deyişi bu  bağlam da daim a hatırda tu tu lm alıd ır.'2681 Ö te yandan, A ristote­
les, ona sad ece erkek-dişi karşıtlığ ın ı iliştirm ez, “kadın ve erkekLen yani 
karşıtlardan ürem eden” de söz ettiğ in i b elirtir  ve onun “b irb irin e  k arşıt er­
kek ve dişi olm azsa canlı varlık  da o lm azm ış” dediğini ileri sü rer.12692 Yine 
C ap ella, P oseydo-A ristoteles’in Evren Üstüne adlı yapıtından H erakleitos’a 
ait olduğunu ileri sürdüğü şu pasajı aktarır:

Doğa da karşıtlan bir araya getirmeye çalışır ve aynı olanlardan değil, 
karşıtlardan uyum yaratır. Örneğin erkeği dişiyle birleştirir (yoksa her 
birini kendi cinsiyle değil) ve büylece karşıt doğaya sahip varlıklardan 
ilk birliği kurar.'2™

G igon eleştirel yaklaşsa da, A risto teles’in tanıklığ ına dayanarak, onun 
felsefi yazında karşıt c in sler arasındaki uyum dan ve karşıtların  ilişkisine 
dayalı ürem eden söz eden ilk düşü nür olduğunu belirtm ek gerekir. O , 
“karşıtım ız iyi b ize”; “b ilm ezler ki nasıl uyuşur karşıtlar, uyum u karşıt 
gerilim lerin  yay ile lirdeki gibi” d eyişleriy le '2712 aşkın karşıtların-zıtların  
b irliğ ind en doğduğunu ima eder ve aşk ile b irleşm e ve ürem e arasında

265)Juegcr, Olof Gigtm'ıın Uıılci'stn.lıııııgrıı zu l le ıa k l l l ,  Leipzing 1935, s . l l 7 ’deıı aktarır. Bkz. 
Werner Jaeger, İlk Yunan Filozoflaı ıııtla la m ı  Dfoıiııccsr, s. 175, dipnoi, 47 .

2 66 ) Herakleitos. Fragm anlar. İr. 54 . s. 139.

267) Her.ıklcilos, Fragm anlar, fr. 123, s .283.
268) Bkz. Werner Jaeger, İlk Yunan F ilazujhıu ıula Tam  ı Düşüncesi, s .165-166.

269) Bkz. Aristotle, Dr Geııcrrılioıı a n J  Corruption, I, 18. 7241)9; EuJeııtos'a Etili, Vll, 1, 1235 a 
25.

270) Wilhelm Capella. Solırales'len Önce F elsefe  (F ıagınaıılar-O olısogrojlar), cilt: I, s .l 18.

271) Bkz. Herakleitos. Fragmanlar, s.45. 233: Herakleitos, K ın lı Taşlar, gev. Alova, Bordo-Siyah 
Yayınları, İstanbul 2004 , s. 19-20.
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güçlü bir bağ kurar. H alla cin sellik  ile ölüm süzlük arasında ilişki kurarak, 
gerçek ölüm süzlüğün çocu k  yapm akla değil, b ilgelik le m üm kün olacağın ­
dan söz eder.U72) Yine o , “(.utkulara karşı m ücadele etm ek (ıh y m o  malt- 
h es ıh a i)  zordur; arzu edilen şeyin bedelini ruh ö d er"“ 73' d iyerek, aşk gibi 
insansal arzu ve tu tk u ların , karşı konulam az, ö lçü lü lü ğü (sophrasyue) zor­
layan gücüne de vurgu yapar. Pasajda geçen thyınos  sözcü ğü, H om eros’ta 
da geçer; o sözcüğü b ilin ç  ve çoşku lar anlam ında k u llan ırk en , H erakleiıos, 
an ılan  sözcü kle insanın  duygusal, coşku sal ve lu tku sal yönü ne gönderm e 
yapar.“ 74’ Bu sözcü k  daha sonra Platon tarafından ruhun önem li b ir öğesi 
o larak geniş b ir bağlam da irdelenecektir. Bu anlam da H erakleitos, m ito ­
lo jik  gelenekte dile geıirild iği gibi, arzu, tutku ve b ir arzu ve tıııku  olarak 
aşkın denetlenm esi zor olan doğasına da gönderm e yapar.

IV

Sokrales öncesi felsefede konuya eğilen b ir d iğer filozofun, doğa filozo­
fu olarak ünlenm iş E m ped okles olduğu anlaşılm akladır. O , görebildiğim iz 
kadarıyla, aşk ve evliliğe önem  veren bir kişi olarak belirir. N itekim  Dio- 
genes Laertios’un aktard ıklarına bakılırsa, “aşık  olup evlenm ek için  d rah o­
m ası olm ayan kadınlara, zengin olduğu için  drahom a dağıtm aktadır. ”“ 7,î> 
O nun dilinde aşk, haz ( h ed o ııe ) ,  arzu (ep ilh u m ia ) ,  bir araya gelm e iste­
ğinde aşırılık  ve k arşılık lı gereksin im lerin  giderilm esi olarak belirir.*276' 
O na göre, bu haliyle aşk, insanların  organlarında yer alan gizil/dynamis 
bir güçtür ve bu güç, âşık ların  köklü  haz duygusu ve arzuların ın  karşı k o ­
nulam az birleştirici etkisi ile etkin/eııcrgeia hale gelir. Buradaki tensel haz 
vurgusu oldukça anlam lıd ır; daha sonra da göreceğim iz gibi Eski Yunan 
felsefesinde cinsel aşkla lensel haz arasında köklü  b ir bağ kurulduğu an ­
laşılm aktadır. Bu yüzden ona göre insanlar aşkı, lıaz/hedone ve Aphrodite 
diye de adlandırm ışlard ır. O şöyle dem ektedir:

Bilindiği gibi aşktır, doğuştan yer alan insanın organlarında; çünkü aşk 
denen duyguyu insanlar onun sayesinde öğrenirler ve sevişme edimini 
yerine getirirler; sonra da, ona sonsuz haz ya da Aphrodite derler.“ 77'

272) Herakleitos, Fragm anlar, fr. 20, s.69.

273) Herakleitos, Fragm anlar, ir. 85 , s .205 ; Herakleiıos, K ııık  Taşlar, s.80.
274) Herakleiıos, Fragm anlar, s .205.

275) Bkz. Diogenes l.aerlıos, Ûlılıı F ilozofların  Yaşanılan ve Ö ğretilen , VIII, 73.

276) Bkz, Wilhelm Capelle, Sokralcs'len Ona: F elsefe (Fnıgm anlar-D olısograflar), cilı: l, s .178 vd.
277) Wilhelm Capelle, Sokrales'ten Onec Felsefe (F ragm anlar-D oksograflar), eiİL: I. s.172.
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E m ped okles, H erakleilos’u n  z ıtlar arasınd a gördüğü aşk ı, “b enzerin  
(Jıom oios) benzeri çek m esi” ya da “benzerin  b en zer tarafından çek ilm e­
sin d e” görü r.(278) Burada k u llan ılan  h om o iso s  sözcüğü, benzer, ayn ı, eş, 
d en k , akran , karşılık lılık  ve aynı züm reden aynı m evkiden k işiler an lam ı­
na g e lir .0791 E ski Y unan’d a, benzer benzeri b ilir  ve algılar (aisthcsis) savıyla 
ep istem o lo jik  b ir düzlem de, yine tıbbi h ek im liğe özgü, b ir hastalığ ı ona 
neden olan şeylere b en zer şeylerle tedavi etm e usulünd e ( h o m o io p a lh ism ) 
de gündem e gelen(28m söz konu su  iddia, Em ped okles’te kozm olo jik  bağ­
lam da da güçlü  bir işlev yü klen ir. A slında bu ilke  de, P laton’un Lysis’tc an ­
lattık ların a  bakılırsa , karşıtların  b irb irin i çekm esi ilkesi gibi, m ito lo jik  ge­
leneğe ve ozanlara değin gerilere g id er.081’ N itekim  H om eros, Odiysseia’da 
şöyle der: T an rı hep benzeri benzerine çek er (hos a e i ton h om oion  agei 
ih eo s  hos ton  hom oiıı).082’

V

B ir doğa filozofu o larak  aşk  fenom enine değinen b ir d iğer filozof, a to m ­
cu D em okritos’ıur. O , gelenekteki e ro s  ve ph ilia  sözcü klerin i ele alıp işler 
ve “sevm eyenin sev ilm eyeceği” özdeyişini ilk e leştirir .08i’ P hilia’n ın  fikir 
ortaklığ ı tem eline dayandığın ı0847 belirten  D em okritos, eros’un , güzele 
d önü k  istek , arzu ve güzelden alınan  haz olduğunu b elirtir .U8S> O , e rk ek ­
lik  çağında olm ayan çocu klara  aşırı derecede istek  duym ayı k ınayarak086’ 
aşkı, erkekle kadın arasındaki b ir ilişki o larak konu m land ırır.1287’ A ncak 
bu ilişki, anlaşıldığı kadarıyla eşitlik çi b ir ilişk i değildir. N itekim  insanı 
m ikrokozm os olarak gören D em okritos, H esiodos gibi, kadının  kötü  dü­
şü n celer, istek  ve arzu (epitluımia) konu sund a erkekten  çok  daha ateşli

2 78) Wilhelm Capclle, Solrraıes'ten Önce F elsefe  (F ragınanlar-D oksogrııflar), d ll: 1, 191-192 ; Ah­
met Arşları, İlkçağ Felsefe  Tariki (Soliratcs Öncesi F elsefe), cill: 1. s .274.

2 79 ) Bkz. F. E. Peters. Esiri Yunan F elsefesi T erim leri Sözlüğü, s. 155.
2 80 ) Bkz. F. E. Peters, Esiri Yurıaıı Felsefesi Terim leri Sözlüğü, s.155-156.
281) Bkz. Platon, Eysis, 214  a vd.
2 82 ) Homcr, Tire Odivsscy. çcv. lan Johnston, Richer Resources Publications, Virginia 20 0 7 . XVII, 

218.
283) Bkz. Wilhelm Capcllc, S okratcs’tcn Önce. Felsefe  (Fragmanlar-Ooksagraflar), cill: II. s.205.
284) Bkz. Wilhelm Capellc, Sakraıes'tcn Önce Felsefe (Fragm anlar-D oksagrajlar), cilt: 11. s .209.

285) Bkz. Wilhelm Capellc, S akra ıes’len Once Felsefe (Fragm anlar-D oksograflar), cilt: II, s .196-199.
286) Bkz. Wilhelm Capclle, Solırates'lcn Önce Felsefe (Fragm anlar-D olısogm jtar), cilt: II, s.194.
287) Bkz. Wilhelm Capellc, Sokrates'len  Oııcc Felsefe  (Fragm anlar-D oksograflar), cilt: II, s. 197- 

198.
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olduğunu ileri sürer.'12881 Bu ned enle, kadının kölesi o lm am ak gerekir. K a­
dının az konuşanın m akbul olduğunu beliı ıen D em okriıos, kadının ege­
m enliğine girm enin b ir erkek  için  kölelikten  bile aşağı b ir şey, b ir tür yüz 
karası olduğunu söy ler.“ 80' O , aşk nesnesi o larak konum landırdığı kad ın­
lar üzerinde egem en olm ak gerektiğini söylediği gibi, istek  ve arzulara da 
egem en olm ak gerekliğ ind en söz eder. O nun şöyle dediği aktarılır:

Midesini zevklerin kaynağı haline getiren, yeme, içm e ve aşkla ölçüyü 
aşan insanların hazları kısa sürer. Yani yalnız yiyip içlik leri sürece haz 
duyarlar, sonradan geicn deriler ise çok çeşitlidir ve uzun sürer. Çün­
kü aynı şeylere duyulan arzu İliç eksik olmaz ve arzulanan şey elde 
edildikten sonra istek çabucak söner. Geriye kısa süreli bazdan başka 
bir şey kalmaz ve sonra ıckrar aynı isteği duyarlar.“ "0’

Fazla istek ve arzunun paradokal b ir biçim de isteksizliğe yol açtığ ın ı12911 
söyleyen D em okriıos, ölçüyü aşm adan, s ır f  güzeli arzu eden aşkın  meşru 
bir aşk olduğunu ileri s ıırer .“ 92' O na göre, akıldan yoksu n , sa lı beden gü­
zelliğine yönelik  aşk ve tu tku b ir parça hayvani bir şeyd ir.“ 9"  Buna rağ­
men o, cinsel aşkı ve aşkın ürünü olan çocu k  m eydana getirm eyi, doğaya 
ve ilk  durum a uygun olan gerekli şeyler arasında savar.“ "41 O nu  içgüdüsel 
bir istek  olarak n ite ler.“ “1"  O nca aşk ve cin sellik , m ito lo jik  gelenekte old u­
ğu gibi neslin devam ını sağlam a, yani ürem e için doğal ve zorunlud ur; bu 
fenom en sadece insanlarda değil, diğer varlıklarda da görü n ü r.“ "61 Ancak 
o, evliliğin vc cocu k  sahibi olm anın-pragm atist açıdan bakıld ığında, insan 
için pek çok  s ık ın tıla r doğurduğunu ileri sü rer.“ “7,-O na göre, insan d oku­
ma ve örm ede örüm ceği, şarkı söylem ede ötücü k u şlan , kuğuyu ve b ü lb ü ­
lü taklit ettiği gibi, aşk ve eş seçm ed e dc k ırlangıçları taklit ç im ek ted ir.“ "8'" 
D em okriıos, aşk  bağlanım da, E m pedokles gibi, 'benzerin  (iıom oios) b en ­
zeri çektiği ya da etkiled iği’ ilkesine de gönderm e yapar ve bu benzerliği.

288) Bkz, Waller Kranz, Antik Fclscfe: Mrfinler vc A ciklan in lai. s .172

289) Bkz. Wilhelm Capelle, Snkratcs'lcn O m r Frlsejc (F iagm anhii-D uksogcaflitr), cili II, s.207.
290) Wilhelm Capelle, Snkrates'tcn Oncc Fclscfe (F iugm anlur-D oksogniflar). tili: II, s. 197-198
291) Bkz. Wilhelm Capelle. Snkratcs'lcn Önce Felsefe (F iagtnanlar-D okiagrajU t), eilt 11, s.197

292) Bkz. Wilhelm Capelle. Sokratcs'lrn Oncc Fclscfe (Fragm anlar-D oksog: .flur). eilt: II. s. 199.
293) Bkz. Wilhelm Capelle. Sokmlcs'tcn Oncc Fclscfe (F iagim m lar-D ohsograflar), tili: II. s.196.
294) Bkz. Waller Kranz, Anlilt Fclscfe: Mctinlci v cA akU n n a lar .s .l  75-176.

295) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'lcn Oiirr Fclsejr (Futgm tinlttr-D oksogm flw), eik: 11, s.208
296) Bkz. Wilhelm Capelle, Sofcrufes'leii O m r Fclscfe (FragnuinUir-DoksograJhr), eilt: II, S.207-2U
297) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokraics'iea Onre Fclscfe  (Fragnianlai-Ünksograflar), eill: II, 208.
298) Bkz. Walter Kranz, Antik Fclscfe: Mctinlci ve A a k la iiia lii i , s. 172
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d ü şü n ce090’ ve “huyca benzer olanlar b ir araya gelir" özdeyişi ve bu anlam a 
gelen H om eros’un bir dizesini a lın tılayarak tem ellendirm eye ça lışır.1300’

VI

Pythagoras, H erakleitos, Em ped okles ve D em okriıos’a ilişk in  ortaya 
koyduğum uz verilerden yola ç ıkarak , Sokrates öncesi felsefede aşk  ve c in ­
selliğe ilişk in  üç Lemcl sonu ca varm ak olasıdır:

İlk i, genel olarak aşk ve özel o larak  da cinsel aşk, daha felsefenin  baş­
lan g ıcın d a, kim i doğa filozofları tarafından felsefenin nesnesi haline g eti­
rilm iştir; bunu yadsım ak olanaksızdır. Bu durum , doğa filozoflarının  salı 
doğaya ilişk in  sorunlarla ilg ilenm ed ik lerin i, kim i insansal fenom enler­
le de ilg ilend iklerin i gösterm ekted ir. Bu nedensiz değildir; felsefe, E sk i 
Yunam daki anlam ıyla söylersek , daha doğuşundan itibaren, b ir yaşam  öğ­
retisi o larak , D em okriıos’un deyişiyle, ruhu tutkulardan arındıran b ir  ruh 
hekim liği o larak1301’ ortaya ç ıkm ıştır.

İk in cisi, kimi doğa Olozofları tarafından kavramsal olarak aşk nedir so­
rusuna b ir yanıt aranm aya başlanm ış, aşk, “arztı, tutku, birleşm e, çiftleşm e, 
ürem e, haz, gereksinim i giderm e ve ürem e içgüdüsü" gibi kavraınsallaştırm a- 
larla tanım lanm aya çalışılm ıştır. Birleşm e ve çiftleşm e daha çok tensel; haz, 
arzu, tutku ise linsel-ruhsal; gereksinim i giderm e ve ürem e yoluyla ölüm süz 
olm a isteği ise ise hem  tensel hem de tinsel yanını ifade etm ekledir.

Ü çü n cü sü , Pythagoras, H erakleitos, Em ped okles ve D em okritos gibi 
erken  dönem  doğa filozofları tarafından, Eski Yunan felsefesinde aşk  tar­
tışm alarına dam gasını vuran iki karşıt tez, yani “karşuların b irleşm esi” 
ve “benzerlerin  b irb irlerin i çek m esi” tezleri açık  bir b içim de o n ay a ko­
nulm uştur. Bu iki lezin Platon tarafından m ito lo jik  geleneğe dek geriye 
götürülm esi sonu cu  d eğiştirm em ekledir; zira m ito lo jik  gelenekte anılan 
ilkeler yer alsalar da doğrudan aşk bağlam ında ele alınm azlar. $u  halde aşk 
tartışm alarında hala güncel b ir soru  olan “bir elm anın iki yarısı m ı", “b ir­
b irinin  zttları m ı” sorusunun her ik isin in  de felsefenin başlangıcında taraf­
tar bulduğunu söylem ek gerekir. A ncak tam bu bağlam da, benzerlik , yani 
bir elm anın yarısı ve zıtlık la ne kastedilm ekted ir, sorusunu sorm ak g erek ­
m ekledir. Pythagoras ve H erakleitos karşıtların  birleşm esi, Em pedokles ve

299) Bkz. W aller Kranz, Amil: Felsefe: M etinler ve A çıklam alar, s. 180.
300) Bkz. W. K. C. Gutlırlc, Vuıum Felsefe Tarihi, cilı: I. s .20 ; Walter Kranz, Antik Felsefe: M eım lcı 

vı* A çık lam alar , « 170.

301) Bkz. Wilhelm Capellc, Sakrates'teıı Ûııce Felseje (Fruginanltir-D oksograßar), cilı: 11, s .1 % .
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D em okritos benzerin  benzeri çekm esi söylem iyle ne kastetm ektedir? Biz 
biliyoruz ki, benzerlik , yaş, c insiyet, huy, karakter, d üşü nce, özgeçm iş, 
yaşam felsefesi, sosyal s ın ıf vb. anlam ında olabileceği gibi karşıtlık  da, tüm 
bu alanlarda karşıtlığa gönderm e yapıyor olabilir. Daha ön ce  de b elirttiğ i­
m iz gibi, A ristoteles’in yorum lam asına bakılırsa, H erakleitos, zıt ve karşıt­
la cinsler arası zıtlığı ve karşıtlığ ı ifade etm ekled ir. Eğer bu yorum  doğru 
ise, onun aşkı, erkek  ve kadın arasındaki karşıtlığın doğurduğu çekim den 
doğan b ir fenom en olarak kabul ettiğini söylem ek gerekir. A ncak s ırf c in ­
sel karşıtlık  aşkın doğuşunu açıklam ak için yetm em ektedir. Aynı yargının, 
erkek-dişi karşıtlığından söz eden Pyıhagorascılık  içind e geçerli olduğu 
söylenebilir. Bu anlam da P laton , Sokrates’in diliyle Lysis’te p/ıi/ia’m n te­
m ellerin i araştırırken , benzer benzeri çek er savının  karşıtı olan görüşe de­
ğ inirken Sok raıes’in söyled ikleri belki bir ipucu verebilir. O şöyle der:

Vaktiyle, şimdi adını anım sam adığını birisinden duym uştum , ben­
zer benzeriyle, iyiler iyilerle hiç geçincm ezm iş. Bunu ileri süren kişi, 
Hesiodos'un, ‘çöm lekçi çöm lekçinin , şair şairin, dilenci d ilencinin 
düşm anıdır’, sözüne dayanıyordu. Bu her şeyde beyledir diyordu; bir­
birine en çok benzeyenler arasında kıskançlık, kavga, düşm anlık eksik 
olm azm ış; hiç benzem eyenler ise iyi geçinirlerm iş; fakir ister islem ez 
zenginin dostu olurm uş; çünkü ondan yardım beklerm iş; bunun gibi 
güçsüz gıiçlüyû, hasta hekim i, bilmeyen bileni arar, severm iş. Daha 
da ileri giderek diyor ki, benzer benzerin dostu olm ak şöyle dursun, 
bunun tanı tersi doğrudur; birbirini en çok 'sevenler birbirine en az 
benzeyenlerdir. H erkes kendine benzeyeni değil, tıpkı kurunun ıslağı, 
soğuğun sıcağı, acının  tatlıyı, keskin gözlünün körü, boş olanın dolu­
yu isteyip aradığı gibi tam karşıtını arar; çünkü her şey kendi karşıtın­
dan beslenir; benzerin benzere hiçbir faydası yoktur.’1021

Em pedokles’in benzerlik ilkesi de oldukça belirsizdir; çünkü onun cins­
ler arasındaki benzerlikten m i, yoksa huy, karakıer, ahlak, beden, s ın ıf vb. 
açıdan benzerlikten mi söz ettiği konusunda karar verm ek oldukça güçtür; 
çünkü o sözcüğü yalın olarak kullanır. Platon Lysis’te, doğa filozoflarına 
iliştirdiği benzerin benzeri çektiği düşüncesini karakterde benzerlik  ola­
rak yorum lar; iyinin iyiyle ilişkisinden söz eder; kötünün kötüyle ilişkisini 
öteler.13031 Ancak Em pedokles’in evrim ci düşüncesi dikkate alınırsa, orada 
daha çok işlevsel olanın birleşim inin ön plana çıktığı görülür. O nun evrim ­
sel anlayışında tesadüfen de olsa, işlevsel ve faydalı olanlar b ir araya gelm ek­
ledir. Bu işlevselliği, ürem eyle ilişkilendirirsek, erkekle dişinin birleşm esi-

302) Plaıon, l.ysis, 215  c -216  a.

303) Bkz. Plaıon, Lysis, 214 b-215 a.
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rıin daha anlam lı görüleceği ve eşcinsel ilişkilere karşı durulacağı sonucuna 
ulaşm ak olanaklıdır. D em okriıos sözkonusu olduğunda benzerin benzeri 
çekm esi ilkesinin  ne anlam a geldiği daha açık tır; çü nkü onun, açıkça düşün­
ce  ve huyca benzerlikten söz ettiğini ve aşkı bunlar arasında olanaklı gördü­
ğünü biliyoruz. Ayrıca onun, aşkın ürem e odaklı olduğunu ve insanın aşkta 
ve eş seçm esinde kırlangıçları örnek  aldığını savunm asından aşkı, erkek ve 
kadın arasında olası gördüğünü ve bu anlam da, Pythagoras ile b irlikte Eski 
Y unan’da yaygın olduğu söylenen hom oseksü el ilişkilere ve bu türden aşk­
lara olum suz yaklaştığını ileri sürm ekle b ir  sakınca olm asa gerekir.

V I I

M iletli ve lonyalı filozofların  tem el ilgisinin  doğaya (p h y s is , (pı'ıoıç) yö­
n elik  olduğunu, buna rağm en onların  bazıların ın  cin sellik  ve ürem e bağ­
lam ında aşk  sorunsalına eğildiklerini ve bu konuda felsefi düzlem de öncü  
görüşler ileri sürdü klerin i gördük. Felsefe  tarihçilerin in  genel kanıların  
bakılırsa , felsefe, Sokrates’le b irlik te  k ök lıı b ir dönüşüm e uğrar. Bu ne­
denle A ntik felsefede Sokraıes öncesi ve Sokrates sonrası ayrım ı söz ko­
nusudur. O nlara göre bu dönüşüm  konu açısınd andır ve felsefenin ilgisi 
doğadan insana yönelm iştir. H alta kim i deyişlere bakılırsa , bu süreçte  fel­
sefe, gökten  yere indirilm iştir. N itekim  C-icero, Tusculan Disputations adlı 
yapıtında şöyle der:

Antik felsefeden Sokrates’c kadar uzanan süreçte, ( . . . )  sadece sayılar 
ve hareketlerle uğraşılırdı; aynı şekilde, her şeyin nasıl ortaya çıktı­
ğı ve nasıl yok olduğuna ilişkin ilkeler araştırılırdı; gökcisimlerinin 
büyüklükleri, uzunlukları, yörüngeleri üzerine çalışılır, genel olarak 
tümüyle göksel olgularla ilgilendirdi. Sokrates, felsefeyi gökten yere, 
şehirlere inmeye ilk çağıran; felsefeyi evlerin içine değin sokup doğru­
dan insaıısal yaşamla, örfle, adetlerle, neyin iyi neyin kötü olduğu ile 
ilişkilendiren ilk kişidir.(30,,,

G enel kanıya bakılırsa, felsefenin ilgisinin doğadan insana ve insansal 
sorunlara yönlendirilm esinde, doğaya ilişkin ortaya konan söylem  çokluğu­
nu n, doğanın bilinm esinin m üm kün olm adığı sonu cuna varılm asına yol aç­
lığı, Atina dem okrasisi yüzünden insansal sorunları tartışm anın daha m akul 
olduğu düşüncesinin dogm asına neden olduğu ileri sürülür.0051 Bu süreçte 
en etkin özne SokraLes’tir. Bu saptam a tüm üyle tarihsel gerçekliği yansıt-

3 0 4 ) C iccro, Tusculan Disputations. V. 4 , 10.
3 05 ) Bkz. Alımcı Arslan, llltcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Plaıon'a), till: II. s .l 1.
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m akta mıdır? Buna iki nedenle lnilünüylc evci dem ek m üm kün değildir. 
İlki; Sokraıes'Len önce insansal sorunları felsefenin m erkezine o lu n an  Sofist­
lerdir. Ancak bundan da daha önem lisi, aşk fenom eni bağlam ında düşünür­
sek, doğa filozofu olarak nitelenen kimi düşünürlerin, önceki çözüm lem e­
lerimizden de anlaşılacağı gibi aşk sorunsalına eğilm eleridir. Eğer konu etik 
bağlamda düşünülürse, Sokraıes yitıe tek başına öncü olarak ele alınam az; 
çünkü Sofistler ve çağdaşı D cm okritos'un bu konuda önem li bir mesai har­
cadığı b ilinm ekled ir.:30f” İkincisi, A ristophancs gibi, Sokrates’in yaşam ına ta­
nıklık  elm iş kim i düşünürlerin onun yaşam ının erken dönem inde doğa fel­
sefesiyle ilgilenm iş olduğunu belirtm eleridir.'’'07’ Hatta bu konu Sokrates’in 
suçlanm asında da önem li bir yer edinir; onu suçlayanlar onun hem yerin al­
tındakileri hem de gökıckileri araştırdığını deri sürerler.1508’ Platon gibi, onu 
insansal sorunların felsefi öncüsü sayan birisi bile, onun doğa felsefesiyle il­
gilendiği gibi bir imada bulunur. N itekim  Platon, Sokrates’in A naksagoras’m 
(ö . M U. 4 2 8 ). her şeyin nedeninin N ous olduğunu söylediğini duyduğunda 
ondan etkilendiğini aktarır. O na göre, Sokraıes böyle bir neden fikrinden et­
kilenir. Ardından Anaksagoras ın Lüm yapıtlarını incelediğini söyler vc onun 
evrendeki düzenin vc varolan her şeyin nedeninin gerçekte Nous olduğunu 
kendisine açıklayacağı um uduna kapıldığını belirtir. A ncak yapıtları incele­
dikten sonra, A naksagoras’ın nesnelerin düzenini m etafizik nitelikli etkin/ 
fâil nedene bağlayacak yerde, havadan, Aitheros’lardan, çevrinıilerden söz 
ettiğini vc meydana gelen şevlerdeki düzeni bunlarla açıkladığını görünce 
hayal kırıklığına uğradığını: çü nkü onda m etafizik nitelikli etkin/fail neden 
ve onu eylem e iten erckselci bir nedensel açıklam a bulam adığını belirtir.15091 
Platon’un anlaLtıgı bu olay Sokrates’in en azından yaşam ının bir dönem inde - 
doğa felsefesiyle ilgilendiğini gösterdiği gibi, erckselci bir doğa imgesinden 
yana tavır aldığını da gösterm ektedir. Ancak Sokrales’in felsefi ilgisinin baş-

3 06) Bkz. Rcdin Akarsu. Mutluluk A hlakı. İnkılap Yayınları. İstanbul 1998. s .31-35.
3 0 7 ) Arisıophancs'in Halttılar isimli eserinde sunduğu Sokraıes imgesi oldukta ilgiye değerdir 

Ona göre Sokraıes, Alinalılann mülkiyet duygusunu hiçe sayan, aklı bir karış havada gençle­
rin devam ellikleri, böceklerden yıldızlara değin bütün doğal dünyayı araştırdıkları, güçsüzü 
güdü gösteren uslamlama vc söylem biçimleri üzerinde çalıştıkları bir evin, sözde bir eğitim 
kurumunun yöneticiliğini yapmakla olan bir felsefecidir. Yine Sokraıes, gençler tarafından 
laklil edilen birisi olarak. Atina'nın geleneksel tanrılarıyla alay eden, onların daha önceleri 
tanrılar tarafından meydana getirildiği vc idare edildiğini düşündükleri doğal olayları, tabii 
nedenlerle açıklayan birisidir ve soz vc söylem biçimiyle bir sofisttir. Bkz. Aristophancs. 
Clauds. trs: A I I. Sommcrstcin. Oxford, Clnrcndon Press, 1896. s.247 vd.; Alımcı Cevizçi, 
Sokratcs. Say Yayınlan. İstanbul 2 0 1 1. s. İ6 -1 18.

308 ) Bkz. Platon, Sokralcs'in Savunması, 19 b.
309 ) Bkz. Platon, l'lıaidaıı. 97 -99
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[angıcında her ne  kadar kimi doğa filozoflarının görüşleriyle ilgilendiği söy­
lense de,(3l0) onun felsefi anlam da tem el ilgisinin yine de insanın varcaışsal 
tem ellerine ve etik olana yönelik olduğunu itiraf etm ek gerekir. Ama onun 
felsefenin ilgisini doğadan insansal fenom enlere çektiği iddiasının abartılı 
b ir iddia olduğunu yinelem ek gerekir; zira bu iddia, gizli bir biçim de doğa 
filozoflarının bu konularla hiç ilgilenm edikleri gibi b ir inıa içerm ekledir; 
oysa bu gerçeği yansıtm am aktadır. Eğer h iç  doğa sorunlarıyla ilgilenm eyip, 
salı insansal sorunlarla ilgilenen düşünür ya da düşünürler aranıyorsa bu 
Sokrates değil, Sofistlerdir.13111 Hakikaten onlarla ilgili olarak aktarılan dü­
şünceler, onların  tümüyle insansal sorunlara eğildiklerini gösterm ektedir ve 
belki dc SokraLes’in erken dönem inde doğa felsefesiyle ilgilenip ondan vaz­
geçm esinde Sofistlerin köklü  b ir rolü olm uştur. Su halde, eğer C icero ’nıın 
yaptığı gihi felsefeyi gökten yere indiren mitsel bir temel aranıyorsa, o  Sok ­
rates değil. Sofistler olm alıdır.

Felsefi ilginin. Sofistlerle b irlik le  ağırlıklı olarak insana ve insansal so ­
runlara yöneldiğine göre, onların kim i doğa filozofları tarafından değinilip 
geçilen aşk fenom enini tüm boylularıyla tartışm alarını beklem ek gibi bir 
um uda kapılabiliriz. Ancak realitenin hiç de böyle olm adığım , felsefenin il­
gisini doğadan insana ve insansal sorunlara çeken Sofisilerin , elim ize ulaşan 
eksik ve sınırlı belgelere bakılırsa Sokratcs’in aksine, aşk konusunda deği- 
niyi geçen çözüm lem elere yer verm edikleri görülür. Bu deginiler ise daha 
çok etik  bir bağlam da ortaya çıkar, tnsanı her şeyin ölçüsü olarak gören ve 
bu bağlam da etik rölativizm in öncü sü  sayılan Protagoras’m  (ö . M Ö . 4 2 0 ) 
etkisinde olduğu söylenen ve b ilinm eyen bir sofiste ait olduğu ileri sürülen 
D issoi L ogo i'd eou> iyi ve kötünün koşullara bağlılığı vurgulanırken, insan 
yaşam ında yiyecek, içki ve sevişm enin güçsüz ve hastalıklı insanlar için  
kötü, sağlıklı ve bunlara ihtiyaç duyan insanlar için de iyi olduğunun söy­
lendiği görülür. Bu yiyecek, içecek ve cinselliğin b irlikte anılışı, Eski Yunan 
felsefesinde s ık  sık karşım ıza çıkar; bunun nedeni, üçünün de Eski Yunan 
felsefesinde iştah yetisiyle ilişkilendirilm iş olm asıdır. Bu üçlem e, h iç  yem e­
me ve içm em e durum u ile yem e ve içm edeki aşırılığın insana zarar verm esi 
gibi cinsellik le  aşırı uçların da insana zarar verdiği belirtm ek gibi bir am aca

3 1 0 ) Arislophancs, Bulutlar, çev. Ati Süha Dclilbaşı. Maarif Vekaleti. Ankara, 1957. 247 . 248 ,367 . 
8 3 0 ; Platon. Phaidon. 97-98.

3 1 1 ) Bkz. Lazslo Verscnyi. Soferatife Hümanizm, çev. Ahmet Cevizei. Sentez Yayınlan, İstanbul 
2007 . s. 14 vd

312) Dissoi Logo  i, Aıılik Yunan'da, göreliliğin her şey için ve her alanda geçerli olduğunu göster­
mek amacıyla oluşturulmuş, her konunun ve sorunun iki ayn yanı olduğunu ifade eden çifı 
anlamlı sözler, iki anlamlı akıl yürütmeler demektir.
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da hizm el eder. Yine avnı m etinde, gençliğinin baharındaki bir delikanlı, 
eğer ona âştk olan birisi varsa, m em nun etmem' uygun, ancak başka türlüsü 
ayıptır denilm ekledir. Böylelikle, Eski Yunan lelsefi m etinlerinde ilk kez ho­
m oseksüel ilişki gündem e gelm iş olm aktadır. Benzer b ir biçim de, başkaları­
nın bakışlarına heder olduğu açık bir oriam da sevişm ek ayıp iken evde gizli 
olarak yapm ak çok  doğaldır; insanın eşiyle sevişm esi norm al iken, başka 
insanlarla sevişm esi ayıptır, görüşü ileri sürülm ektedir.0151 Ardından m etin 
bağlamsailığa gönderm e yaparak şöyle devam etm ektedir:

Hiçbir şey tümüyle uygun ya da laınam en ayıp değildir, ancak şeyler
doğru zam an, yer ve koşullarda uygun, aksi takdirde ayıptır.001

A şk, S o k ra le s ’in d eyişiy le ep is lem e'y e  (b ilg iye) d eğil, p isiis’e (in an ca) 
dayalı b ir  söylev b içim i b en im seyen  ve hakikati inkar ed en 0 0 ’ G orgias'ın  
H e k n e s  E n kom itm  (H elen ’e Ö vgü) adlı yapıtınd a da gündem e gelir. Yapıt, 
H elen d ünyasında daim a e leştir ilen , H elenlerin  T ro ia 'ya gelip  b üyük ka­
yıplar verm esin in  tek soru m lu su  olarak gösterilen  H elen ’in savu nusu nu 
am açlar. G orgias’ın hed efi, iogos’un istikrarsızlığ ın ı k an ıtlayabilecek  b ir 
del il öne sü reb ilm ek tir . Bu açıdan özde logos soru n u n u n  e le  alındığ ı m e­
tind e, aşk tem ası, m ito lo jik  geleneğe değin geriye giden P aris'in  H elen ’le 
başbaşa kald ıktan  son ra  onu kaçırm ası soru n salı eksen in d e  ta rtış ılır .016’ 
H elen M enelaos’la m utlu b ir yaşattı sü rerken  neden P aris’le k açm ıştır?  O, 
H elen'i kand ırm ış m ıd ır, yoksa H elen ona âşık  olup m u -onu nla k açm ış­
tır? G orgias’ın çö zü m lem esin e  göre her iki seçen ek  de o lasıd ır. A ncak, 
b irinci seçen ek , logos’ıın gü cü n ü  ve ik ııam n  ön em in i gösterm esi açısııı- 
dan daha fazla önem  taşım ak tad ır.017’ N itekim  G orgias m etind e, karşı 
konu lam az gü çler arasınd a sayd ığ ı, yazgı, tan rılar, z o ru n lu lu k , fiziksel 
şiddet ve aşkın  yanınd a en ço k  log os’uıı gücü ne vurgu yapar. Bu anlam da 
lo g o s’un d ışındaki öğ eler, adeta ona yard ım cı o larak  kon u m lan d ırılır . 
Burada aşk , V erseııy i’n in  d eyişiy le, H elen'e ilişkin  h içb ir tartışm an ın , 
aşka gönderim  o lm aksız ın  lam  ve yeterli olam ayacağı ya da b elk i daha 
büyük bir o lasılık la , insanın  Eros karşısındaki çaresizliğ i lirik  ozanlar 
tarafından tüm üyle ço k  iyi b ir b içim d e o n ay a  konduğu iç in , zorunlu  
am a en son  öğe olarak dile g e tir ilir .15181 A ncak m etind e aşk, karanlık .

313) Bkz. Lazslo Vcrscnyi. S alim lik  Ilıtm anızın, s .25-26.

314) Akıaıan üızsln Versenyi. Salim lik  Hüm anizm, s .26.
315) Bkz. Plaıoıı, Gorçrns. 45 4  d.

316) Bkz. Gorgias. Encomiıım o f  H elen, s .76-84.
317) Bkz. Lazslo Versenyi. S o lu a lik  Hüm anizm, s.50.
318) Bkz. Lazslo Versenyi. S okm til: H üm anizm, s .50.
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rasyon alite  ve a n laşılab ilir lilik ıen  u zak , aklı değil de lu ık u lu  ru h u  k e n ­
d in e  çek en  b ir fenom en o larak  tan ım lan ır131"3 ve logos’un e tk is i karşınd a 
gücü  o ld u k ça  s ın ırlıd ır. En büyük gü ç io g o s'tu r; o korkuyu son a  erd irir , 
üzü ntü yü u zak laştır, key if yaratab ilir ve m erh am eti a rtırab ilir . A n cak  lo ­
gos, ilg in ç  b ir  b iç im d e, ak lı d eğil, fakat daha ziyade duygu ve tu tku ları 
e tk ilem ek led ir . Bunu ise ikna ve aldatm a yoluyla  yapm aktadır. L og os’un 
in san ı kend ind en  g eçiren  çe k ic iliğ i haz d oğu rur ve acıd an  u zak laştırır ; 
çü n k ü  söz lerin  ru hun san ısıy la  b irleşen  caz ib e  gü cü , d in leyen i b ü yü leye­
rek  y a tış tır ır , ik n a  eder ve başka  b ir dünyaya g ö tü rü r.(32û)

B ir so fis t o lan  K allik les dc aşka d eğ in ir; an cak  o da doğrudan aşk ı ele 
a lm az, e tik  b ir  bağlam da haz ku ram ı içerisin d e  ona da d eğin ip  geçer. 
N itek im  o , iy in in  neliği bağlam ınd a hazza vurgu yapıp, E sk i Y u n an ’da 
m iıo lo jile re  değin uzanan ve E ski Y u nan  kü ltü rü n d e k ök lü  b ir  geçm işi 
b u lu nd u ğu  an laşılan  e tik  ö lçü lü lü ğe  ( so p h r o sy n e ) savaş açtığ ın d a , aşk  ve 
c in se lliğ e  dolaylı da olsa  d eğin ir. O n a göre, g erçek  iyi h az lan n  s ın ırs ızca  
yaşanm ası ve duyguların ta tm in i yoluyla elde ed ileb ilir . Bu h az lan n  en 
ön em lileri yem ek, içm ek , aşk vc c in se l ilişk i gibi b ed ensel hazlard ır. Bu 
anlam d a K allik les , c insel ilişk in in  ve cin sel aşk ın  s ın ırsızca  yaşanm ası 
taraftarıd ır ve e tik  ö lçü lü lü ğe karşıd ır.1320 A nlaşıld ığı kadarıyla o , c in sel 
aşka e tik  b ir bağlam da d eğ in m ek te , hazcı tu lu m uyla, insansal m u tlu ­
lu k ta  ona p ozitif b ir  değer y ü k lem ek led ir. Aynı an lay ışın , daha sonra 
Sökrates 'ten  e tk ilend iğ i söylenen  ve aşk ın  cin sel b irleşm eyle ilişk is in in  
olup olm adığı soru ld u ğu nd a, “ne on u n la  ne de o n su z” yan ıtın ı veren 
hazcı A risıip p os'ıa  da gündem e geldiği ve geliştirild iği görü lü r/ 3223

W ilhelm  C apelle’nin (ö . 1 9 6 1 ) Yunan aydınlanm asın ın ve insan felse­
fesinin öncü sü  saydığı13233 Sofistler, neden genel olarak aşk, özel olarak da 
cinsel aşk konusunda ayrıntılı tartışm aya girm em işlerdir? Sanırım  bunun 
tem el yanıtı, onların  ilgisinin  p o litik  felsefeye yönelik  olm asında aranm a­
lıdır. Bilindiği gibi Sofistler, siyasete aday olan aristokrat gençlere, para 
karşılığı re torik , dilbilim  ve m antık  dersleri verm ekle ilgiliydiler ve doğal 
olarak aşkın  bu konularla doğrudan bir bağı bulunm am aktad ır.132'13

319) Bkz. Gorgıas, Encomium o f  Hcleıı, s.83.
3 2 0 ) Bkz. Gorgias. Encomium of Helen, s.77 vd.
321 ) Bkz. W. T. Joncs. Klosilı Dıi suıtcc (Buu Felsefe  Teııilıi), elli: I, çev. Hakan llûıılcr, Paradigma 

Yayınlan, İstanbul 2006 , s .108.

3 2 2 ) Bkz. Bcdia Akarsu, Mıılltıluk Alilerin, s.5h vd.
323) Ukz.Wilhclm Capcllc, Sökrates'ten  Önce Felsefe  (Fragınanlai'-D olısograflar), cilı: 11. s .77 .
3 24 ) Bkz.Willu.-tm Capcllc. Sokm tcsleıı Ûııce Felsefe (Fragmanla!-Dolısogrtlflıu), cilt: II, s .77-83.
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Felsefenin  ilgisini Sofistlerle  d iyalektik  ilişki içerisind e insansal- 
varoluşsal soru nlara, insanın  kendini gerçekleştirm esine ve özellik le  etik 
sorunlara yoğunlaştıran025’ ve bu konuda Sofistlerden etkilendiği anlaşılan 
Sokraıes, yazılı b ir ürün b ırakm ad ığı için029’ onu n da hem  genel felsefesini 
hem  de aşka ilişkin  d üşü ncelerin i doğrudan bilm e şansına sahip değiliz. 
Bu durum , doğal olarak Sokrates’in düşü ncelerine ilişkin  kaynaklar soru ­
nu na yol açm aktadır. A slında onu nla ilgili ik in cil kaynaklara sah ib iz ;0271 
ancak sorun o luştu ran , kaynakların  verdiği b ilg iler arasında çelişk ilerin  
bulunm asıd ır.028’ Sözgelim i, onu n en gözde öğrencisi olan P laton ’un ya­
pıtları, Sokraıes’le  ilg ili en önem li kaynaklar arasındadır. Ne var ki, onun 
ilk, yani gençlik  dönem i d iyaloglarındaki029’ Sok ıa tes im gesiyle, o lgun­
lu k 030’ ve yaşlılık031’ dönem ind eki Sokraıes im gesi arasında köklü  fark lı­
lıklar bulunm aktadır. Ö te yandan Platon, Sokraıes’in erken d önem iyle ilgi­
li doğrudan tanıklar arasında da yer alm az. P laıon ’un ilk  d önem  Sok ıates 'i, 
tartışm aları açan , d iyalektik  söylem le onu yönlend iren , ileri sürü len  sav­
ları çü rütü cü (d e n k h o s )  yöntem ine ek  olarak L atince’deki ifadesiyle n olle  
contenclere’y e  başvuran, yani b ir sonu ca varam ayacağı inancıyla tartışm a­
dan çekilen ve tartışm ayı b ir sonu ca bağlam ayıp askıda bırakan b ir kişi-

VIII

325) Diogeııes Laerlios, Ünlü F ilozofların  Yaşam ları vc Ö ğretileri, IU, 75 vd.

3 2 6 ) Alımcı Cevizci'ye göre, Sokratcs'iıı hiçbir yazılı urüıı bırakmamasının iki ncdcııi vardır: 
Bir kere Sokraıes yazılı sözün değerine inanmıyordu: o , ikinci olarak, görünüşünün büz 
lûn ayrıksılığına, karakterinin altşdmadıklıgma. Iıayal tarzının olanca farklılığına ek olarak, 
söylediklerinin felsefece yeniliğim ve önemini vurgulamak için, felsefi söylem ve iletişimin 
geleneksel araçlarından da tamamen vazgeçmeyi tercih etnıişıir. Bkz. Ahmet Cevizci, Sok- 
rates, s.13. Plalon'un Phaidros  adlı diyalogunda, Sokrates’in dilinden yazıya karşı çıkıldı­
ğı görülür. Sokraıes karşılıklı konuşmalardan birisinde. Mısır laıırısı Tlıolh'un rakamlar, 
anımeiik, geometri ve astronominin yaııı sıra dama oyununu, zarı ve her şeyden önemlisi 
harfleri bulduğunu duyduğunu aktarır. Bu bağlamda yazının Tlıolh'un İddiasının aksine, 
hafızaya yardımcı olmak yerine insanları tembelleştireceği ve ezberlememeye teşvik edeceği 
ileri sürülür. Bkz. Platon, P haidros, 275 a.

327) Bkz. Diogenes Lacrtios, L/rıJû Filozofların  Y aşam ları vc Ö ğrelileri, III, 18 vd.
328) Bkz. Alımeı Cevizci, S okra ıes , s .13-32 .

329 ) Plalon'un gençlik dönem diyalogları şunlardır: Savunma, Kriton, Hıppites Elatton, lon, Alk- 
hibiades, Lakhes, Proiagoras, Meııekscnos, Uulyphron. Gorgias, Klıarmides, Mcnon, Lysis. 
Euıhydemos.Bkz. Louis-Aııdre Dorioıı, Sokra ıes, çev. M. Nedim Demıriaş. Dosı Kitabcvi, 
Ankara 2000 , s.40 , dip not: 2.

330) Plalon'un olgunluk dönem diyalogları şunlardır: Kraıylos. Sym posion, Phaidon, Devlet, Pha­
idros, Parmenides, Theaiıcıos.Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokra ıes, s.40 . dipnot, 2.

3 31 ) Plaıon'un yaşlılık dönem diyalogları şunlardır. Sofisi, Politika, Philebos. Timaios, Kritias, 
Yasalar. Bkz. Louis-Aııdre Dorion. S okra ıes, s .40 , dipnot: 2.
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İlk tir. Buna karşın  P lalon ’un olgunluk ve yaşlılık  dönem  Sok ra ies’i, idea 
(e id o s )  öğretisi tem elinde d iyalektik  b ir söylem le tartışm aları yönlend iren  
ve lartıştıgı konularda, kesin bir sonu ca  ulaşan birisid ir.0321 N itekim  Eski 
Y unan estetik  araştırm alarıyla ünlü T u n alı, P laton  un S o k ra tesle  ilişk ili 
düşünsel seyri ile ilgili şu çarp ıcı saptam ayı yapar:

Platon felsefesi, genel olarak, ııç  bölüm , ü ç devir içinde gelişir. B irin­
ci devir. Platon’un gençlik  devri olup, bu devirde filozofum uz, hocası 
Sokraıes 'in  derin etkisi altındadır. Bu devre bundan dolayı, sokratik  
devir denir. Bu devrin ve bu devirde yazılan sokratik  d iyalogların 
özelliği, onların kavram etrafında dönm eleridir. G erçi bu devirde 
araştırılan şey ideadır, am a idea. henüz lo jik  belirlem enin dışına ç ı­
kıp o n lo lo jik  b ir karakter alm am ıştır. Bu gençlik  devrinde P lalon, 
erdem in, cesaretin , güzelin ne olduğunu araştırır, am a bu araştır­
m alar henüz m anlık alanında bulunur. Bu devirde P lalon, ele  aldığı 
problem lerin  tanım lan ın , lo jik  kavram larını elde etm ek ister. İkinci 
devrinde, olgunluk devrinde. Platon, lo jik  alanı aşarak o n to lo jik  ala­
na geçer. Bu devirde de, araştırm a yine idea etrafında döner, ama ne 
var ki, o lgunluk çağının  ideası kavram  yan ın ı yitirerek, bir lo jik  kav­
ram olm akıan çıkarak, o n lo lo jik , substanticl b ir varlık, hakiki varlık 
(oııtos on), bir löz (onsia) haline yükselir. İdea artık  b ir kavram değil, 
o luş (genesis) dünyasında karşılaştığım ız tek tek nesnelerin , şeylerin 
su bsıan ıicl birer protoıypus'udur. Böyle birer löz olan idealaro lu ş ve 
duyulur dünyaya (feosmos-aisthetos) karşı, intellegib (zihni) ve subs- 
lan ıiel bir dünyayı (feosmos nocflıos) meydana getiriler. Son devir, 
yaşlılık  devridir. Bu devirde Platon, idealar teorisini tehlikeye düşü­
recek  bir şekilde Pythagorascılık’ın etkisi altına girer. İdea. idea'lar 
m etafiziğindeki substantielite 'sin i yitirir; şim di daha çok sayı ve ölçü 
olarak anlaşılm aya başlar.1333’

P laton , son yapıtı olan Yasaktı- hariç  diğer hem en tüm yapıtların­
da Sokrates’i konuşturduğu için , anılan düşünsel gelişim e koşu t olarak 
Sokrates’in savunduğu d üşü nceler de değişm ektedir. D orion’un saptam a­
sıy la , P laton , Sokrates’e b irb iriy lc  uyum  içerisinde olm ayan felsefi tavır­
lar yü klem ekten  kaçınm adığı g ib i, gen çlik  dönem iyle o lgunlu k ve yaşlılık  
d önem ind e ona yüklediği d ü şü nceler neredeyse b irb irine taban tabana 
zıttır/33'13 Bu durum  aşka ilişkin  söy lem ler iç in  de geçerlidir. Bu nedenle 
olsa gerek , erken dönem  felsefe tarihçilerind en  birisi olan D iogencs Laer- 
lios şöyle der:

332) Bkz. E. Zeller. Socrates and the Socratic Schools. New York 1996, s.129.
3 3 3 ) İsmail Tunalı. G rek F.stelilı'l. Remzi Kilabevi, İstanbul 20U7, s.26.

3 3 4 ) Louis-Ancire Dorion, So/ıınlrs. s.40.
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Gerçekten de Platon, Sokraıes’e aslında söylem ediği birçok şey 
söyleim iştir.0351

Bu durum , P laton 'un üç d önem ind e sunduğu farklı Sokraıes im gelerin­
den hangisi iarihsel-gerçek  Sokraies’ıir, soru nsalına yol açm aktad ır.O3o)

Ö le yandan, Sokraıes hakkında bilgi veren, yine öğrencilerinden birisi 
olan Ksenophon, S o k r a le s ’ten H atıra la r  (M eın orab ilia ), Savunm a  (A p olog ia ), 
Şölen (Symposion) ve Ekonomi (Oecenomicus) gibi yapıtlarında, kim i k on u ­
larda belli ortaklıklar olsa daOJ7) Platon’dan büyük ölçüde ayrılan bir Sokra­
tes imgesiyle karşım ıza çıkar.13381 Zira onun ortaya koyduğu Sokraıes im ge­
si, filozoftan çok bir ahlak öğreticisi gibidir.13391 Hatta K senopbon’un ortaya 
koyduğu Sokraıes im gesini kim ileri peygam berim si bulm uş ve bu durum 
Batı felsefe geleneğinde kimi düşünürlerin Sokraıes ile Hz. İsa’yı karşılaştır­
m alarına neden olm uştur.0401 Aynı anlayışın izlerini, Sokrates’i peygamber 
olarak ya da peygam berlik kandilinden, halidî hikm etten beslenen bir bilge 
olarak sunan İslam felsefe geleneğinde de bulm ak olasıdır.13411

Sokraıes hakkında ilk dönem  kaynaklar arasında yer alan ve onun ölü­
m ünden yaklaşık on beş yıl sonra dünyaya gelen A ristoteles’in Sokraıes 
im gesi ise, daha filozofum sıı bir kişiliktir; zira ona göre Sokrates, genel 
kavram ların m u cid idir ve tüm evarım  yöntem ini ilk  kullanan kişid ir. A ris­
toteles Sokraıes için şöyle der:

Sokraıes ise. ahlaki erdemlerin incelenmesi ile uğraşmış ve onlarla ilgili 
tüme! tanımlar tesis etmeye çalışan ilk kişi olmuştur. ( . . . )  Sokraıes haklı 
olarak özü aramaktaydı, çünkü o tasımlar oriaya koymak istiyordu. T a­
sımın ilkesi ise özdür. ( . . . )  Tümevarırnsal argüman ve genel tanımlar ki, 
bunlardan her ikisi de bilimin hareket noktasında bulunur. Fakaı Sokra­
tes, ne Lümellere ne de tanımlara bağımsız bir varlık yükledi. Daha sonra 
gelen filozoflar ise, onun tersine onlara ayrı varlık yüklediler.*3421

335) Bkz. Diogcnes Lacrıios, Ünlü Filozofların  Yaşamları vc öğretileri. III, 35.
3 3 6 ) Bkz. Alımcı Cevizci, S okra ıes, s, 13 vd.

337) Ksenophon ve Plalon’un Sokraıes imgelerinin karşılaştırılması için bkz, Cevizci, Sokraıes, 
s.20-22.

338) Krş. Ksenophon, .Snimıfrs'len Anılar, çcv. C. Şeıuuna. Ankara: TTK Yayınları, 1994, s .l vd..

339) Bkz. B. Russcll, Balı Felsefesi Tarihi, cilt: I. çcv. M. Scncer. Ankara: Bilgi Yayınevi, 1972, 
s. 164-465.

340 ) Bkz. S. Kicrkegaard, Felsefe P arçalan  y a  da  Bir Parça Felsefe, çev. Doğan Şahiner, Türkiye İş 
Bankası Küllür Yayınları, İstanbul 2005, s.27.

341 ) Söz gelimi bkz. Şchrisüknl. cl-MılcI vc en-Nihal, cill: II. Kahire, 1968, s. 121- t  26; Ibn Hazm. 
el-Easl İT ci-Milel vc el-Evhü vc en-Nihal. Cidde 1982, s 140: Ebu Said el-Eııdülüsî, Tahakât 
el-Ûmcm, Beyrut 1985, s .37-40 .

342) Aristoteles, M etafizik, XIII. 1078 h 18-32.
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A n lik  tiyatro geleneğinde de Sokrates önem li bir yer tutar; bu bağlam ­
da, A m eipsias, Telekleides, Kallias, E upolis ve A risıophanes’i an ım satm ak 
gerekir.04-" Ö zellik le  A ristophanes’in yaşı itibariyle Sokrates’le tüm üyle 
çağdaş olduğunu, onun gençlik  dönem i dahil tüm yaşantısına tanık  o l­
duğunu biliyoruz.0441 Bu beş yazardan dördünden elim ize pek bir şey kal­
m adığı gibi, kalanlar da, Sokraıes’in ço k  konuşm ası, yoksulluğu , açlığın ı 
g iderm ek için çalm aya bile hazır o lacak  düzeyde aç olm ası gibi öze llik ­
lerind en söz ederler ve bunlarla alay ederler. Bu yüzden onlardan yola 
çık arak  Sok raıes’in genel felsefesi ve aşka ilişkin  görüşleriyle ilgili pek bir 
şey söylenem ez.0451 A ncak A ristophanes'in  Bulutlar’la Büyük D ionysos ya­
rışm asını ü çü ncü  kez kazandığını, A m eipsias’ın S o k n tie s ’in Hocası Konnos 
başlık lı oyunuyla ik in cilik  ödülüne layık olduğunu biliyoruz. Bu bağlam ­
da, A ristophanes’in Sokraıes’e en ço k  yüklenen ve onu en çok  eleştiren  
kom edya yazarı olduğunun altını çizm ek gerekir. İki oyununda Sokrates’e 
d oku nup geçm esi yetm ez; elim ize ulaşan B u lu tlar  adlı yapıtında, onu nla 
ve felsefi araştırm asıyla alay eder. Btılııtlcır’da, So k ra ıes’in doğa felsefesiyle 
de ilgilendiği belirtildiği gibi onun ölüm e m ahkûm  edilm esine neden olan 
tem el iddiaların da ilkin  bu yapıtta dile getirilm esi gerçeklen  ilgi çe k ic i­
dir. Bu iddialar; Sokrates şehrin  tanrıların ı h içe saym aktadır; onların  yeri­
ne yenilerin i koym akladır; Sokrates gençleri çü rütm ekte ve onları baştan 
çık artm aktad ır şeklinded ir.04*1 D orion ’un da haklı o larak belirttiği gibi, 
A ristophanes bizaLihi Sokraies’i değil, onu bahane ederek Solist en te lek tü ­
el b ir tipi e leştirm ekted ir/ '471 Bu açıdan onu n  sunduğu Sokrates im gesi de 
old ukça kurgusaldır ve gerçek So k ra ıes’ıen b ir hayli uzaktır.

O halde gerçek-tarihsel Sokrates k im d ir ve hangi düşünceleri savunm uş­
tur? G erçek  Sokrates’in kim olduğunu ve düşü ncelerin in  n eler olduğunu 
tartışm ak bizim  konum uzun sın ırlarım  aşm aktadır; çü nkü  biz doğrudan 
aşk  ve cin sellik  tan ışm asıyla ilgiliyiz. Ö te yandan Sokrates soru nun un çö­
züm ünün elim izdeki kaynaklardan yola çıkarak  hiç de kolay olm adığının  
b ilincind eyiz  ve akadem ik olarak sad ece A ristophanes, P lalon, K senophon  
ve A ristoteles’in Sokrates im geleriyle ilgili gerçek  bir b ilgiye sahip o lacağı­
m ızı biliyoruz. A ncak, aşk bağlam ında ele alındığında ilginç b ir durum un 
olduğunu kaydetm ek gerekir. Bu d uru m , A ristoteles ve A risıop h anes’ten

343) Bkz. Louis-Andre Dorum. .Sulıraıes. s.30.
344) Bkz. Alımcı Ccvızcî, Sokrates. » 1 6 .
3 43 ) Bkz. Louis-Andrc Dorıou, Sulıraıes, s.30.
3 4 6 ) Bkz. l.oui»-Andi'i' Doriuıı, Solııcııes, s .3 1-32, Ahnıct Cevizci, Sıılıraıes. s .1 7.

3 4 7 ) Bkz. Louis-Andrc Dorion. Sokraıc», s,33-34.
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kalan yazıların Sokrales’in bu konud aki d üşü ncelerine ilişk in  doğrudan bir 
veri içennem esid ir. Ç ünkü onlarda bu konuya ilişkin herhangi bir ciddi 
veri bu lunm am aklad ır. Aşk bağlam ında geriye sadece P laıon  ve K senophon 
kalm aktadır. Platon ve K senop hon’da bu konuyla ilgili gerçek ten  o ld u k ­
ça zengin veriler bu lunm aktadır. H er şeyden önce ik isin in  de 5ok ra ıes’in 
aşk lıakkındaki fik irlerine yer veren S ym posion  adlı yapıtların ın  olduğunu 
belirtm ek gerekir. Y ine gerek P la lon ’un gerekse K senop hon’un Sokrates’i 
ALinalıların dilinde “aşık  (e r o t ik o s )  Sokraıes”13481 ve “tüm gençlerin  ken­
d isine güzel göründüğü kişi ya da güzelliğe âşık  (p h ilo k a lo s ) b iris i”13491 
diye tanındığını söylem eleri onun aşk  konusuyla yakından ilgilendiğinin 
bir işareti olarak yorum lanabilir. H atta ona. tanrısal b ilgelik  karşısında in­
sani bilgeliği (an lh rop tn e  sap lım ) h içe  indirdiği iç in , tek bildiğim  hiçbir 
şey bilm ediğim dir iron isine (c iro n d a )0501 gönderm e yapılarak, “h içbir şey 
bilm iyorum , eros'a ilişkin  işler (h e  e r o t ik e )  ve eros sanatı (h e  e r o t ih e  te k h - 
ne) hakkında olm ak d ışın da”,13511 deyişinin  iliştirilm esi de bu bağlam da o l­
dukça m anidar olsa gerekir. Bu ironi Platon’da olduğu gibi K senophon’da 
doğrudan yer alm am aktad ır; am a onun Sok ra ıcs’e yüklediği düşünsel al­
çakgönü llü lü kle bu iron in in  b ir şekilde ilişkisi kurulabilir.

T heages diyalogunda P la to n , Sokrates’i şöyle konu şturur:

Ne kadar istesem de, bu çok  güzel, ünlü bilgilerin hiçbirisin i bilm em  
ben; ama her zaman dediğim gibi, yalnız ufacık bir bilgi, aşk işleri (he  
ero like) bilgisi bir yana bırakılırsa, her türlü bilgiden m ahrum  olduğu­
mu söyleyebilirim .0521
Yine Platon, sokratik diyaloglar arasında yer alan Lysis'ıe Sokrates’i 
seven ve sevilen insanı ilk  bakışta anlayacak. Tanrı vergisi yeteneğe 
sahip bir insan olarak konum landırır;
Bana âşık olup olm adığını söylem ene gerek yok. ( . . . ) ;  sevdiğini, hem 
de sırılsıklam  âşık olduğunu biliyorum . Başka pek çok konuda işe ya­
ramaz ve zavallı olabilirim , fakat seveni ve sevileni bir bakışta anlam ak 
doğrusu benim  için Tanrı vergisi b ir yetenektir.053'

S o k ra les’in aşk fenom eniyle yakından ilişkili olduğu D iogenes Laerûos 
gibi erken dönem  felsefe tarih çilerin ce  de gündem e getirilm iştir. Sözge-

348) Bkz. Ksenophon. S okra ıc s ’len A nılar, II. 6, 28 ; Symposium, Lrs.: O. J . Todd, Cambridge. MA, 
Harvard University Press, 1922 , , IV, 27 ; Plaıon, Symposion, IV. 27.

349) Bkz. Platon. Klıarmiclcs, çcv. N. Şazi Kösemihal, MEB Yayınları, İstanbul 1998. 154 b.

3 5 0 ) Bkz. Plaıoıı. S okra ıes ’in Savunm ası, 20  d vd.
3 5 1 ) Bkz. Plaıoıı. Lysis, 204b; Sym posion, 216 d; Phaidros, 257 a.
3 52 ) Plaıon, Theages, çcv. Hamdi Varoglu, Maarif Vekaleti, İstanbul 1943, 128b.

3 53) Bkz. Platon, Lysis, 204  bc.
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lim i, onu n A rkhelaos’a '3541 ve Alkibiacles’e âşık  olduğu/3551 evlenrueli m i, 
evlenm em ek m i, soru suna, “hangisin i yaparsan yap pişm an o lacak sın ”'3561 
yanıtın ı verse de ik i kez evlendiği söylenm ekted ir/3571

Sokrates’in aşkla ilgili olm ası, onu n  aşkla ilgili olarak ne düşündüğü so ­
runsalına yol açm aktadır. G erçekten  Sokrates, genel olarak aşk, özel olarak 
da cinsel aşkla ilgili gelişm iş b ir felsefi d üşünceye sahip m idir? Ç özüm le­
m em ize yanıt bulm ak için  K senophon’un S o k n ıte s ’ten A n ılar  ve S vm posioıı 
adlı yapıtlarına ve P la to n u n  çeşitli d iyaloglarına bakm ak yararlı olabilir. 
H er ne kadar, Kierkegaard, AtinalIların Sokrates’i ölüm e m ahkûm  etm ele­
rinin adaletsiz olduğunu kanıtlam aya yönelm esi yüzünden, K senophon’un 
onu çarpıttığını ileri sürse/3581 Sch leierm ach er gibi kimi felsefe tarihçileri, 
onu asker olarak niteleyip saf dil o lm ak ve felsefi d erinlikten yoksun b u lu n ­
m akla suçlasalar da/3591 aşk  üzerine Sokrates’in  ne düşündüğü konusunda 
P laton ’la onu diyalektik ilişki içine sokm ak , olası b ir sonuca ulaşm ak iç in  
anlam lı olabilir. Zira her ikisi de onun öğrencisid ir ve onunla yakın ilişk i­
leri bulunm aktadır. Aksi takdirde sa lt Platom dan yola çıkarsak, Sokrates’in  
aşk konusunda ne düşündüğünü saptam ak güçleşecektir; bu yolla, sadece 
P laton’un farklı diyaloglarında Sokrates’e iliştirilen  aşk anlayışının b ilgisine 
ulaşılabilecektir. Bu nedensiz değildir; P laton’un Lysis diyalogunda konuşan 
Sokrates aşkın  neligi konunda e len k h o s  yöntem iyle bir soruşturm a yürütür.

3 54) Bkz. Diogetıes Laerlios, Oıılü Filozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileri, 11, 19.
355) Bkz. Diogcııs Laerlios, Ünlü Filozü/icırırı Yaşamları ve öğretileri, II, 23.
356) Diogencs Laerlios, Ûıılü F ilozofların  Y aşam ları ve Öğretileri, II, 33. Benzer bir anektodu 

Monıaigne de anlatır. Sokrates kendisine bir kadınla birlikle olmanın mı, yoksa olmamanın 
mı daha rahaı olduğunu soran birisine, hangisini yaparsan ondan pişman olursun' diye ce­
vap vermiş." Monuııgne, Denemeler, cilt: IV, s .86-87.

3 57 ) Diogenes Laerlios şöyle der: Aristoteles onun iki kadınla evlendiğini söyler, birinci karısı 
Ksanıhippe'den Uuııprokles adında bir oğlu olmuştur, ikinci karısı haksever Arisleides'in 
kızı Myrlo'yu dralıomasız aimış, oııdatı da SoplıroııLskos ve Mencksenos adında iki oğlu 
olmuştur. Kimileri ilk olarak Myrto ile evlendiğini söylerler, kimilen de, kı arasında Salyros 
ile Rodoslu Hieronymos da vardır, aynı anda iki kadınla evli olduğunu söylerler. Çünkü 
dendiğine göre, AtinalIlar erkek azlığından ölürü, nüfusu çoğaltmak için kemli bir kadınla 
evlenip başka bir kadından da çocuk sahibi olmaya olanak sağlayan bir karar almışlar; buna 
dayanarak, Sokraıcs de böyle yapmış. Bkz. Diogencs Laerlios, Oıılü Filozo/lann Yaşamları ve 
Öğretileri, II, 26.

358) Bkz. S. Kierkegaard, İroni Kavramı: Sohıates'c  Yoğun G önderm elerle, çev . Sıla Okur, İmge 
Kilabevl, Ankara 2009, s.20.

3 5 9 ) Bkz. Orhan Saadettin, “Sokrat”, Fclse/e ve İçtim aiyat M ecmuası içinde, cilt: 1, sayı: 4 , 1927, 
s .241 vd. Platonla karşılaştırıldığında, Kseııophon'un yapııları gerçekten oldukça saf dil ve 
derinlikten yoksun kalmakladır. İki düşünüre ilişkin okuınlarımız bizde de böylesi bir kam 
doğurmuştur.
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n olle  con ıen dere'ye  baş vurur:0601 P h a id ros ’la k i  ilk konuşm asında ona prag- 
m aiik tem elde olum suz yaklaşır,0611 am a buna karşılık Symposioıı’da0621 ve 
Plıcıidros’taki ikinci konuşm ada onu olum lar ve onu m deicı olarak niteler. 
E n d eia , insan doğasındaki bir eksikliğ in , b ir yoksunluğun vc bir gereksi­
nim in giderilm esi anlam ına gelir. Yine aşka, güzel ideasından yola çıkarak 
ep istem olo jik  ve halta m istik  işlevler yükler.06'1 Bu son yaklaşım  Eski Y u­
nan felsefesinde aşk  bağlam ında köklü b ir kırılm aya ve dönüşüm e işaret 
eder. Aşk bağlam ında hangisi tarihsel-gerçek Sokrates’i yansıtm akladır? İlk 
dönem e aiL, yani sokraıik  diyaloglara ait olduğu için LysisTeki düşünceleri 
Sokrates’e, olgunluk d önem ine ait olduğu için S ym posion  ve P haidros'ıak i 
düşünceleri Platon’a mal edebiliriz. A ncak, kim i felsefe tarihçileri buna da 
ihtiyatlı yaklaşm aktadırlar. N itekim  D orion, Sokraıes düşüncesine sadık 
kaldıkları düşüncesiyle, gençlik  dönem  diyaloglarının uzunca bir dönem dir 
sokratik  diyaloglar olarak adlandırıld ığını belirttikten  sonra, gençlik  döne­
mi diyaloglarının, SokraLes’i ön plana çıkartan olgunluk ve yaşlılık  dönem  
diyaloglarından daha sokraıik  bulunm asın ın  abarulı ve haksız bir yargı o l­
duğunu ileri sürm ekted ir.0641 Kaldı k i, Symposion, özellikle A lkibiades’in 
konuşm ası, Sokrates’e ilişkin  tıpkı Savun m a  ve P haidoıı gibi otobiyografik 
bilgiler de sunar. Aynı sorun Sokrates’in  aşkla ilişki içinde ele aldığı güzel­
lik içinde geçerlidir; zira gençlik  d önem  diyalogları arasında yer alan Büyük 
Hippias’ıa güzel nedir sorusuna verilen yanıtla, olgunluk dönem  diyalogları 
arasında yer alan Sym posion  v e P h a id ros ’ıa k i  yanıt köklü b ir biçim de değiş­
m ektedir. Ç ünkü Büyük Hippius'ta Sokrates, güzelin neligi konusunda pek 
çok öğretiyi tartışır am a sonu ca ulaşm az0651, oysa Sym posion  ve Phaidros'ux  
güzeli iyiyle özdeşleştirir ve onu aşkın b ir ideaya dönüştürür vc tekil gü­
zelliklerin  ondan pay- aldığı (m e ıh ek s is )  ifade edilir.0 **1 Bu anlam da, tekil 
güzellikler, idea’n ın  taklidine (m imesis) dönüşür ve güzellik , aşkla birlikte 
m istik bir görüye hizm et eder. Şu halde aşk ve onla ilişkili güzellik so ru ­

360) Bkz. Plaıon, Lysis, 222 e.
361) Bkz. Plaıon, Phaidros, 238 e vd.
362) Bkz, Plaıon, Sym posion, 20 6  t  vd.

3 63 ) Bkz. Plaıon. Phaidros, 244  a vd.

3 6 4 ) Bkz. Louis-Andrc Dorion. S okra ıes, s .40. Buna rağmen Dorion. 5okraıcs'in felsefesini anla­
mak için yine de gençlik dönemi diyaloglarına başvurmayı önerir; ancak gerekçesi, onların 
gençlik diyalogları olması ve Sokraıes'e daha sadık göı unmçsı değil, bu diyalogların sonra­
kilere göre Sokraıes’e daha elkin ve daha belirleyici rol vermelerdir. Ayrıca bıı diyaloglarda, 
çok fazla sayıda sokraıik leına. yani Ksenophon gibi diğer logoı sokraıikoı de de ele alınan 
konular işlenmiştir. Bkz. Louis-Aııdre Dorion, Sokra ıes. s.40-41.

365) Bkz. Plaıo. Hippias M ajor, irs.: Paul Woodruff, Hacken Publishing Company, 1982, 286 a vd
366) Bkz. Plaıon. Sym posion. 210  a vd.. Plaıoıı, Phaidros. 246 e.
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nunda Sokrates’in ne düşündüğünü anlam a konusunda sağlıklı b ir karar 
verebilm ek için  kanım ca, K senophon’a başvurm aktan ve onun görüşlerini 
P la ıon ’un Sokrates’e iliştird ikleri ile karşılaştırm aktan başka çare yoktur.

Aşk bağlam da, K senop hon’un S o k r a tc s ’ten A n ıla r ’: incelendiğ inde, Sok- 
rates. güzel kadınla evlenm eye ihtiyatla yaklaşan ,113671 sevişm e konu sund a 
old ukça iradeli,0681 içkiye kapılıp  aşk batağına düşen k im selerin  kötü  bir 
b içim d e servetlerin i tü k en ik lerin i0691 ileri sü ren , K riıis’in E ulhyd em os’a 
âşık  olduğunu ve ona bedensel şehvet duygularıyla yaklaşm aya çalıştığ ı­
nı h issettiğ in de, yalvara yakara sadaka isleyen  d ilen ciler gibi, sevilenden 
aşk d ilenm enin  özgür ve adam gibi b ir  insana yakışm adığını söyleyerek 
onu bundan vazgeçirm eye çalışan 0701 b irisi olarak karşım ıza çıkar. Yine 
K senophon 'a göre o, y ö n etic in in , boğazına, şaraba ve aşka düşkün o lm a­
yanını seçm ek  gerektiğ in i,071' boğaza, uykuya ve cinselliğe köle olm am ak 
için  bunlardan daha hoş zevkler edinm enin  zorunlu  old uğu nu,0721 işi gücü 
engellem em esi için aşk karşısında iradeli o lm ak gerektiğ in i,0731 b ıld ırcın  
ve kek lik  gibi cinsel d ürtü ler altınd a sevişm e arzusu ve um uduyla başla­
rına gelebilecek  k o rk u n ç olayları d üşünm eden, dişinin sesine  koşup ağa 
takılm anın doğru olm ad ığ ın ı,0741 sevişm e arzusunu insanın  kendisin i teh ­
likeye atm adan tatm in etm esin in  daha d oğru '3751 olduğunu ileri sü rm ek te­
dir. K senophon 'a göre Sokrates, ço cu k  sahibi olm ayı sadece sevişm e içgü ­
düsüne bağlayam ayacağım ızı, çü n k ü  hangi kadın daha iyi ço cu k  verir diye 
araştırdığım ızı ileri sürer. O na göre erk ek , kendine ço cu k  veren kadını 
besler, çocu k la  ölüm süzleşir/3761 Sokrates için , d elilik  bilgeliğin karşıtıydı, 
ama o bilgisizliği d elilik  saym ıyordu, onu n için  asıl d elilik , bilm ediği bir 
şeyi bildiğini sanm ak ve güçlü tu tku  anlam ına gelen aşk denen b üyük ç ıl­
gınlığa kapılm aktır/3771 O , m ito lo jik  gelenekte vurgulandığı gibi, bedence 
güzel o lanın  değil, ruhça erdem li o lanın  sevilm eye layık olduğunu/3781 g er­

3 67) Bkz. Kscnophon. Sokralcs'ıcn Anılar, 1, 8.
368) Bkz Kscnoplıon, Sokralcs'ıcn Anıldı . I. II. 1.

369) Bkz. Kscnophon. S akra les'la ı Anılar. 1, II, 21.

370) Bkz. Kscnophon, Sokralcs'ıcn Anılar. I, II, 29.
371) Bkz. Kscnophon, Sokrates'ten  Anılar, I, V, t.
372 ) Bkz. Kscnophon. Sokrates'ten A ıııla ı. i, V, 8.

373 ) Bkz. Kscnophon. Sokralcs'ıcn Anılar, II, 1, 1.
374 ) Bkz Kscnophon. S okra lcs ’ıcn Anılar, 11,1, 4.
375 ) Bkz. Kscnophon. Sokrates'ten Anılar. II, l, 5.

376 ) Bkz. Kscnophon, Sokralcs'ıcn Anılar. II, II. 4-5.
3 7 7 ) Bkz. Kscnophon. Solırarcs’lcıı Anılar, 111, IX, 4.
378 ) Bkz. Kscnophon, Sokralcs’ıcn Antlar, IV. I, 2.
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çek güzelliğin tensel değil tinsel o ld uğunu.13791 gerçek aşk nesnesin in  in­
san lık , dostluk, b ilgelik ve kardeş sevgisinin olduğunu belirtm ekted ir.1380’ 

Ksenophon, Sokrates'in  aşka nasıl yaklaştığım  ortaya koym ak için  uzun 
bir söyleşi de aktarır. Söyleşi şöyledir:

Aşk uyandıran güzellikten de dikkatle uzak durmayı ögütlüyordu. 
Nilekim böyle aşka kapılanın ölçülü (sophrosyne) davranması kolay 
değildir. Krilon'un oğlu K ritobulos’un Alkibiades'in oğluna güzelliğin­
den ölürü vurulduğunu duyunca, K riıobıılos'un önünde Ksenophon'a 
sordu: 'Söyle bana K senophon’, dedi, 'senee Kritobulos gözü kara ol- 
makian çok ölçülü bir insan değil miydi?’ 'E lbetıc' dedi, Ksenophon.
Ama şimdi karşımda en azgın ve en cüretli insan duruyor; bu adam 
kendini bıçağın önüne de atabilir, ateşe de'. Ksenophon da dedi ki: ‘Ne 
yaptığım gördün de mi, onun hakkında böyle bir yargıya vardın?' ‘Bu 
adam Alkibiades’in yakışıklı mı yakışıklı ve gencecik oğlunu sevmeye 
kalkmadı m ı?’ Ksenophon da şöyle dedi: ‘Eğer gerçekten gözü kara 
hareket bu ise, bu tehlikeyi göğüslem eye ben de varım.’ 'Ab zavallı' 
dedi Sokraıes. ‘güzel bir delikanlıyı sevm ekle başına neler geleceğini 
sanıyorsun? Düşünm üyor musun kı, özgür olm ak yerine kısa sürede 
köle olacaksın, zararlı zevkler uğruna çok para harcayacaksın, doğru 
düzgün bir şeyle ilgilenm ek için  hiç zamanın olmayacak ve ancak de­
lilerin uğraştığı şeylerle uğraşmak zorunda kalacaksın.' Herakles aş­
kına'. dedi Ksenophon. sana göre sevginin nc korkunç bir gücü var!'
‘Bir de buna şaşıyor musun? dedi Sokratcs. ‘Biliyor m u su n 'k i, yarım 
obol büyüklüğünde bile olmayan zehirli örüm cekler bir soktular mı, 
ısırığın verdiği acıyla insanı perişan edip akimı başından alır.' ‘Zcus 
hakkı için doğru’ dedi K senophon; 'çünkü örüm cek ısırırken bir salgı 
salgılar' 'Budala' dedi Sokraıes, ‘güzel delikanlıların da sevdiklerinde 
senin görmediğin .bir şey salgıladığını hiç düşünm üyor m usun? Bilm i­
yor musun ki. güzel ve körpe diye adlandırılan bu hayvan örüm cek- 
ierden daha korkunçtur? O kadar ki, örüm cek ancak soktuğunda, bu 
hayvan ise ilişmeden de. eğer biri onu seyrediyorsa, çok uzaktan bile 
öyle bir şey salgılar ki, insanı çıldırtır. Belki de Eros’a bu nedenle okçu 
deniyor; çünkü güzel insanlar uzaktan da vurabiliyor. Sana tavsiyem. 
Ksenophon, güzel birini gördüğün zaman, var gücünle kaç. Sana da 
tavsiyem, Kritobulos, bir yıl buralardan uzaklaş; bu süre içinde belki 
ancak iyileşirsin.' Dem ek ki onun düşüncesine göre aşka karşı zayıf 
olanlar, hani bedenin gereksinm ediği şeyleri insanın canı çekm ez, ge­
reksinim i olduğunda da, zorluk çıkarm az ya, işle bu gibi şeylere düş­
kün olmalıydılar. Kendisi de aşka karşı öyle dayanıklıydı ki, başka-

379) Bkz. Ksenophon, Sokraıes'un  Anılar, 111, X, 1 vd.
380) Bkz. Ksenophon. Sokratcs'tcn  Anılar. II. III, 4, 16-1V, 2.
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larımn çirk in  ve yaşlı insanlardan uzak durduğu gibi, hatta onlardan 
daha fazla güzei ve genç insanlardan uzak duruyordu. Yemek, içki ve 
aşk konusunda işte böyle iradeliydi ve bu laraklarda bezi olanlardan 
hiç de daha az zevk alm adığını, tersine çok daha az üzümü çekliğini 
düşünüyordu.*180

Benzer tem alar K senophon’un Syıııposion’unda da gündem e gelir. Er­
keklerle  kadınların güçlerin i ve yeten ek lerin i karşılaştırarak ele alan , ar­
d ından erdem in öğretileb ilir olup olm adığını sorunsallaştıran ve nihayet 
ö lüm süz tanrılarla eşit olm asına rağm en onlardan daha genç olan E ro s’a 
odaklanan yapıtta Sokrates, ruha, tinsel o lana yönelen  aşkın bedensel o la­
na yönelenden daha yüce olduğunu kanıtlam aya yönelir/380 Bu bağlam ­
da o, P laton ’un Symposioıı’unda da karşım ıza çıku ğ ı gibi, göksel ve yersel 
A phrodite lam asına başvurur; bu tem adan yola çıkarak tensel ve tinsel aşkı 
karşılaştırır. Yersel A phrodite, bed enleri aşka düşürüp, cinselliği ön plana 
ç ık arırk en , göksel A phrodite, ru h ları, g önü lleri sevdalandırır. O na göre, 
b ed enin  istek ve arzuları sadece geçici b ir doyum sağlar; tensel güzelliğin  
kendisi gelip geçicid ir; bu yüzden tensel arzuların tam olarak d oyurulm a­
sı m üm kün olm adığı gibi, on lar insanı özgürleştirm ek yerine k ö le leşti­
rir. Ö te yandan tensel-cinsel aşk  kötüye kullanım a m ü saiıir; maddi çıkar 
am açlı olarak ku llanılabilir; ç ıkar için  b irlik te  olunanın  onurunu yok saya­
bilir. O ysa tinsel-ruhsal aşk, kalıcı b ir doyum  sağlar; ruh, b ilgelik  yolunda 
ilerlediği sü rece , sevilm eye layık hale gelir. T insel-m anevi güzelliğe d u­
yulan aşk, insanı eğitir, erdem  yolunda ilerletir, arınd ırır ve özgürleştirir. 
Bu yüzden, tensel aşkın  som u t b ir istek  veya tensel b ir arzunun tatm iniyle 
sın ırlandığı yerde, tinsel-ruhsal aşk , ço k  daha kalıcı b ir güzellik  yaratır; 
onda Lcnsel güzellik  değiştiği veya uçup gittiği zam an kaybolm ayan b ir 
iyilik  ve güzellik  kalır. T insel-ru hsal aşkın  karşılık lı b ir güvene, m utlu  b ir 
d ostluğa, b irlikte  paylaşm a duygusuna ve işbirliği içinde düşünsel yaratı­
m a yol açtığı yerde, tensel-cinsel aşka yönelm ek için  h içb ir neden yoktur. 
T en sel-c in sel aşkta, seven ve sevilen aynı tutkuyu paylaşm ayabilir; d ola­
yısıyla o , taraflardan biri ya da diğeri için  utanç verici ya da acı çe k ıir ic i 
olabilir/3831 K senophon’a göre Sokrates burada iki tür aşk arasındaki farkı 
b elirlem ek  için  b ir bahçe an alo jisin e  de yer verir. A nalojiye göre, fiziksel 
ya da tensel aşk, b ir bahçeyi, kısa süred e olabildiğince çok ürün elde et­
m ek am acıyla kiralam aya benzetilir. A m aç orayı ku llanm aktır, söm ü rm ek ­

381) Kscııophoıı. Sokralcs'ıcn Anılar, 1,11, 1-15

3 82) Bkz. Kscnophon, Symposium, 8. 15.
383) Bkz Kscnophon. Symposium, 8. 1 vd.
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tir ve kısa sürede çok  fazla ürün elde etm ektir. Oysa tinsel-ruhsal aşk, aynı 
bahçeye sahip olm aya, ona insanın , kendi içinde bir değer o larak gözü gibi 
bakm asına, onu sın ırsızca güzelleştirip  geliştirm esine ben zem ekted ir.0841 
O, şöyle der:

Bana öyle geliyor ki, sevdiğinin yalnız dış güzelliğinden yararlanan kişi, 
bir tarlanın ürün kiracısı gibidir: Yararlandığını daha değerli duruma 
getirmeyi umursamaz; tersine, yalnız ondan olabildiğince faydalanma­
ya bakar. Ama gönülden gönüle sevgi besleyen kişinin durumu başka­
dır; o larlanın sahibi gibidir, sevdiğine daha bir değer kazandırmak için 
elinden geleni yapar. Sevdiğinin davranışı da buna uygundur; sevilen 
seveni avucu içinde lutm ak için ona yalnız bedenini sunm asının ye­
teceğini bilirse, başka ıtırlû bir karşılık verme gereğini duymaz, ama 
sevenin sevgisini yalnız erdem yolunda ilerlem ekle canlı tutabileceğini 
anlarsa, o konuda çaba gösterir.13**51

Sokrates’e göre, yalnız insanlar değil, tanrılar da, tinsel-ruhsal aşkı, 
tensel-cinsel aşka üstün saym ışlardır. Nitekim  Zeus, bedensel güzelliğine 
yanıp yakıldığı tüm  ölüm lü kadınları, onlarla birleştikten sonra, yine ölüm ­
lü olarak bırakm ıştır. Ama tinsel-ruhsal açıdan kimi yüce bulduysa, onla­
rı ölüm süzler arasına katm ıştır. Bu bağlamda H erakles, D ioskouros'lar ve 
Ganym edes’e değinen Sokrates, burada tenselliğin-cinselliğin olm adığını; 
aksine tinsel-ruhsal yüceliğin egem en olduğunu söyler. Aynı durum un, Ni- 
keratos, H om eros’un yapılına bakılırsa Akhilleus için de geçerli olduğunu 
düşünür. O na göre, OresLes’le Pylades, Theseus’la P eiıithoos, yarı tanrı ulu 
yiğitlerden daha nicesi, tensel-cinsel aşk için değil, tersine, birbirlerine karş' 
tinsel-ruhsal aşk ve saygı duydukları için büyük işler başarm ış ve övgüye 
layık olm uşlardır.0861. 0 ,  Pausanias ile Agaıhon'un lensel-cinscl aşkı öven 
ilişkilerine de değinir, âşıklardan oluşan ordunun yenilm ezliğine vurgu ya­
pan söylem i eleştirir. Sözü eşcinselliğe getirir ve şöyle der:

G eıçi Pausanias, ozan Agathon’a sevdalıyken, e.n azgın şehvcıi savunan 
yapıtında, bir ordu sevenlerle sevilenlerden oluşturulursa bu orduya 
karşı koymanın, dayanmanın olanağının bulunmayacağım öne sürmüş 
ve 'çünkü' demişti, 'bu ordunun erlerinden daha çok, birbiri karşısında 
küçük düşmekten çekinecekler ve birbirini zor durumda bırakmamaya 
özen göstereceklerdir.’ Ne var ki, bu pek tuhaf bir sav. hiçbir ayıpla­
madan utanç duymayacak ve birbirini görünce kendini tutamayacak 
zevk budalalarının “yaptığım şu iş ayıp düşecek- diye ulanıp sıkılacağım

384) Bkz Ksenophon. Symposium, 8. 1-41.
3 85 ) Kscnophon, Şölen, s.73.
386) Bkz. Ksenophon, Sympusıuıtı, 8. 15 vd.



FELSEFİ YAZINDA A$K ve CİNSEL YORUMU: AŞK. CİNSELLİK ve ÜREME 1 0 3

ıımrnak boşunadır Pausanias. Thebai'liler ile Elis'iilerin de kendisi gibi 
düşündüklerini söylüyor; bunlar da sevdikleri oğlanlarla birlikte yatar, 
sonra savaş çıktığında onları, yanlarında savaşın diye getirirlermiş. Ama 
öne sürdüğü kamım aksayan bir yanı var. Bu is onlarda gelenekseldir; 
bizde ise utanç kaynağıdır. ( . . . )  Kişi başkasının bedenine elini uzatacak 
olsa, artık her iyi şey. her güzel şey ondan esirgenir.4387*

K senophon, aşk ve estetik  görü ile doğrudan ilgili güzel ( k a lo s ) kon u ­
sunda ela Sokrates’in görüşlerin i aktarm aya çalışm aktadır. O nun A n ılard a  
ak lad ığ ına göre, b ir gün A ristippos ona güzel b ir  şey tanıyıp tanım adığım  
sorar. K onuşm a şöyle devam  eder;

Aristippos bir kez daha Sokrates’e güzel bir şey bilip bilmediğini so­
runca, ‘hem de çok', dedi. ‘Hepsi, bir birinin aynı mı?’ -Tîazılan ola­
bildiği kadar birbirinden farklı.’ ‘Nasıl oluyor da güzele benzemeyen 
güzel oluyor?’- ‘Zcus adına’, dedi Sokraıes, ‘çünkü güzel bir koşucu 
olan insan, güzel bir güreşçi olan bir başkasına benzemeyebilir; güzel 
bir savunma aracı olan kalkan, güçlü ve hızlı fırlatılışıyla güzel olan 
mızraktan son derece farklı olabilir’. ‘Ama senin cevabın, iyi bir şey 
biliyor musıın diye sorduğunda verdiğin karşılıktan farklı değil.' ‘Sen 
iyi ile. güzeli başka şeyler mi sanıyorsun?’ ‘Aynı ölçüde değerlendi­
rildiğinde her şeyin lıem güzel hem iyi olduğunu bilmiyor musun?
İlk başla erdem bir şeye göre iyi, başka bir şeye göre güzel değildir; 
sonra insanlara aynı şekilde ve aynı ölçül üzerinde güzel ve iyi denir; 
insanların bedeni de aynı ölçüt üzerinde güzel ve iyi görünür; insan­
ların kullandığı her şeyin yararlı olduğu şey açısından güzel ve iyi 
olduğu düşünülür.’ ‘Peki, pislik kovası da güzel mi?’ ‘Zeus hakkı için 
güzel! Ve altın bir kalkan çirkin, eğer gördükleri iş bakımından, biri 
iyi öteki kötü yapılmışsa?’ ‘Sen aynı şeyin hem güzel hem de çirkin 
olduğunu mu söylüyorsun? ‘Zcus hakkı için, öyle; hem güzel hem 
çirkin; çünkü çoğunlukla açlığa iyi gelen şey ateş için köıüdür ve 
ateşe iyi gelen şey açlık için kötüdür; çoğunlukla koşu için güzel olan 
güreş için çirkindir ve güreş için güzel olan koşıı için çirkindir; her 
şey amacına uygun olduğu ölçüde iyi ve güzeldir; amacından uzaksa 
kötü ve çirkindir.' ( . . . )  Yazın serin, kışın sıcak bir ev hoş değil mi­
dir?" ( . . . )  Kısaca söylemek gerekirse, insana her mevsimde hoş bir 
sığınak olan ve malını en güvenli bir şekilde koruyan ev, doğal olarak 
en rahat en kullanışlı evdir.4388’

B enzer b ir tem a, Syınposioıı’da gündem e gelir; orada Sokrates 
K riıobou lu s’la güzelliğin doğasım  tartışır; tartışm a güzelliğin sadece insaıı-

3 87) Ksenophon, ŞAİen, s,75-76.
3 88 ) Ksenophon, Solımıes’ıeıı Anılar. 111. VIII, 4-10 .
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larda değil her şeyde bulunduğunu ve güzellikle tem el o lan ın , uyum a ek 
olarak işlevsellik olduğu vurgulanır ve işlevselliğin göreceli doğası gün de­
me getirilir. Bu tanım la Sokrates, kendi organlarının  K ritobou lu s’unkinden 
daha işlevsel olduğu için  daha güzel olduğunu gösterm eye y ö n e lir .0801

Ksenophon’un A n ılar  ve Sym posion  da aktardıklarından şu sonu cu  çıkar- 
sam ak olasıdır: Güzel her şeyden önce bir kavram dır ve b ir kavram  olarak 
da belli bir tanım la anlam  kazanır. İkincisi, güzel ( k a lo s ) ile iyi (ag a lh on )  de­
rin bir bağla birbirine bağlıdır; hana ikisi b ir ve aynı şeydir. Güzel ve iyinin 
bu on ıik  bağlılığı, Platoıı'dan geçerek bütün Yunan felsefesinde etkili olacak 
b ir düşünceyi gösterir.0 "01 Û çü ncü sü . güzel ve çirkin in  fayda, işlev ya da haz 
açısından ele alınm ası ve rölatiT karakterinin vurgulanm asıdır. Bu sofistler­
de, özellikle Pratogoras’ta da karşılaştığım ız bir düşüncedir.

Şim di bu bağlam da P laton ’un d iyaloglarına y ön elik  o larak  yapılm ış 
çeşitli ayrım lardan yola çık arak  onlard aki durum a b akm ak ve onlarda 
aşk bağlam ında S o k ra tcs ’e iliştirilen  öğeleri ortaya ç ık artm ak  g e rek m ek ­
tedir P la to n ’un d iy alog ların ı, So k ra tes ’in d iyalektik  b ir yöntem  k u llan ıp  
kesin  bir son u ca varm ayan ve kesin  b ir sonu ca varan şek lin d e  yaygın ka­
nıyla ikiye ayırıp , aşk  ve gü zellik  bağlam ında soru n a yak laşırsak , sad ece 
Lysis’le ve B ü yü k H ip p ia s ’ta konu şan Sok rates’in g erçek  SokraLes o ld u ­
ğunu kabul etm ek gibi b ir  so n u çla  k arşılaşırız . L y s is ’l e  konu d o stlu k ­
tur; an cak  aşka da yer verilm ekted ir . Sokrates, ana ıezler,olaral< şunları 
tartışır; B en zer benzeri çe k er .090 B enzerin  benzere  ne Taydaşı vard ır?0 "0 
Aşk ve d ostlu k  faydayı aram ak tır .0 "31 A şk ve d ostlu k , iy id ir-k ö ıü d ü r, 
ne iy id ir ne de k ö tü d ü r.0941 İnsanı mı severiz yoksa ond aki b ir  şeyi mi 
sev eriz?0 "51 K ö tü lü kten  ya da iy ilik ten  dolayı m ı b irb irim izi sev eriz?0961 
D ostluk  ve aşk g ereksin im d en  mi d oğar?0971 K arşıtlar b irb irin i çeker. 
K arşıtın  bize faydası nedir? B en zer ( h o m o io s ) benzeri çe k er  savı ile ru h ­
lar, h u ylar, ad etler ve görü n ü şd e b irb irin e  yakın (oikeiotı) o lan lar b irb i­
rini çek er sav lan  aynı m ıd ır?0981 D iyalog boyunca ileri sü rü len  tüm bu

389) Kscnophon. Şölen, s .55 vd.
390) Bkz. İsmail Tıınalı, G rek Esıcllk'l. s.24.

39 1 ) Bkz. Plato, Lysis, 213 e-215 a.
392) Bkz. Plalo, Lysis. 215  a -216 c.

393) Bkz. Plato, Lvsis, 215  a -216 c.

394) Bkz. Plalo, Lysis, 216  c -218  c.
3 95 ) Bkz. Plalo, Lysis, 218  c -220  c.

396) Bkz. Plalo, Lysis, 220  c-221 d.
397) Bkz. Plalo, Lvsis. 221 d-222b
3 98) Bkz. Plalo. Lysis, 222 a-e.
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savlar ve tartışm alar, genelde faydacı b ir tem ele  çek ilerek  çü rü lü lm ey e 
ça lış ılır  ve d iyalog, konu b ir son u ca bağlanm ad an b iler. N itekim  d iyalo­
gun sonu nd a Sok ra ıes  şöyle der:

Anlaşıldı ki, biz bu işin içinden çıkam ayacağız Bari bırakın, ben de. 
mahkem elerdeki usla hatipler gibi, söylediklerim izi şöyle bir topar­
layayım. Demek ne sevenler dost, ne sevm eyenler, ne benzerler, ne 
karşıtlar, ne iyiler, ne uygunlar, ne de sözünü ettiğim iz daha bir sürü 
başka şeyler. ( . . . )  O kadar çok ki bunları hatırlam ıyorum . Bütün bun­
ların hiç birisi dosı değilse, su sm aklar başka çare kalmıyor. ( . . . )  Bizi 
d inleyenler buradan giderek diyecekler ki. birbirine dost diyen bu in­
sanlar ( . . . )  daha dosı nedir bulup çıkaram ıyorlar.” * '1

Bıivıı/c H ippias'm  ise. güzel olan nedir soru gündem dedir ve b ir  sofist 
olduğu için nom inalisı ve individûalist olan H ippias, bu soruyu old ukça 
yavan b ııltır ve karşılık  olarak da tek tek nesneleri güzel olarak sunar. Ö r­
neğin , güzel tür kız. gerçek b ir güzellik tir. Sok ıa tes buna güzel b ir kızın 
güzel şeylerden biri o labileceğin i am a güzelin kendisi olm ayacağını söy le­
yerek. H ippias’ın verdiği yanıtı çürüLtır. B unun üzerine Hippias, her şeyi 
güzelleştiren aİLtndır yan ılı m verir; ancak  bu tanım da güzele b ir örn ek tir, 
am a güzeli tanım lam am akıadır; Sokrates’in eleştirileri üzerine, H ippias, 
güzel uygunluktur; güzel faydalı ve kullan ışlı olandır gibi yeni tan ım lar 
ileri sü rer. Tartışm a, güzel bize işitm e ve görm e duyularıyla haz veren 
şeydir, güzellik  güçtür vb. savlarla devam  eder. A ncak tartışm a, b ir sonu ca 
varm adan sona erer.lн00, A şkın ve güzelliğin  çok az yer aldığı P laton ’un 
olgunluk dönem i diyaloglarından birisi olan Dcvlet’te konuşan Sokrates 
idcalar kuram ına bağlıd ır; aynı anlayış s ır f  aşk vc güzelliğe ayrılm ış ve yine 
b ir o lgunlu k dönem i diyalogu olan Symposion'da ve aşka güçlü  b ir yer ve­
ren P h aid ros  diyalogunda da gündem e gelir.w,1) Ö zellik  P h a id ro s ’ta  idealar 
kuram ına ck  olarak ruhun n esneler dünyasına düşüşü ve anım sam a k u ­
ram ı gündem e gelir; aşk iyiyle özd eşleştirilen  tikel güzelliklerden tüm el, 
idea olan güzelliğe ulaşm ada ve idcan ın  farkına varılm asında k ök lü  bir 
işlev yüklenir. T ikel güzellik , idea olan güzellikten pay alan b ir şey olarak 
su n u lu r.11021 P lalon ’un olgunluk d önem ine ait bu iki diyalogun, d iyalektik  
d ışında, aşka ep istem olo jik  bağlam da tikel güzelliklerden idea olan güzel 
ve iyiye ulaşm ada işlev yüklenm eleri o ld ukça d ikkat çek icid ir.

399) Pkııo. Lvsis, 222 c-223 lı
4 0 0 ) Bkz. Plato. Hippias M ajar. 28 6  a vd.
4 0 1 ) Bkz. İsmail Tıınnıalı, Grelt E stctik’i, s .32  vd.

4 0 2 ) Bkz Plaıon, Phaidros. 249 ı*.
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Konuya D iogenes Laerüos’un P la to n u n  diyalogları konusunda yaptığı, 
anlatı diyalogu ve dram atik diyalog ayrım ıyla yaklaşılırsa/403’ durum  tü­
müyle değişm ektedir. K ierkegaard’ın da haklı olarak bcliruiği gibi, bu du­
rum da, Sokraıes’in tarihsel yorum lanışıyla ilgili diyaloglar, anlan diyalog­
ları haline gelm ekledir. Bu sınıflam ayla bakıldığında, P haidon  diyaloguna 
ek olarak aşk ve güzellik bağlam ında Plalon tüm öyküyü Apollondoros'urı 
ağzından anlattığı için  Symposion'un diyalogu Sokrates’in görüşlerini içeren 
ve hatta Alkibiades’in yaptığı Sokrates övgüsü içeren konuşm a düşünüldü­
ğünde onun hayalını anlatan b ir diyaloga dönüşm ektedir/'104’ Eğer durum  
böyle ise, Phaidros diyalogunda, Sym posicn ı’la örtüşen pek ço k  unsuru da 
Sokrates’e mal etm ek gerektiği gibi, idealar kuram ı ile aşk ın , diyalektiğin 
yanında tikel güzellerden idea olan güzele ve dolayısıyla m etafizik  hakikat­
lere ulaştıran tem el yollardan birisi olduğu d üşüncesini de Sokrates’e bağla­
mak gerekm ekledir. G erçekten  b unu n böyle olduğunu d üşü nebilir miyiz? 
E ğer K senophon’un Sokratcs'e  iliştirdikleriyle b irlik te  düşünürsek, bu s o ­
ruya evet dem ek güçleşecektir. N itekim  K senophon b ilgelik le  alçakgönül- 
lükle nitelediği'405’ ve y ine P laton  un açıkça “aşk dışında olm ak koşuluyla 
tek bildiğim  h içb ir şey b ilm edigim dir” diyen Sokraıes'i idealar kuram ına 
bağlı olarak kesin bir sonuçlam aya ulaşan birisi olarak görm ek doğru o lm a­
dığı gibi, idealar kuram ı ve aşk ın , tikel güzelliklerden güzel icleasma ulaştı­
ran b ir araç olduğu görüşünü de ona mal etm ek çok  doğru olm asa gerekir. 
Bu bağlam da A ristophanes’ıen de yararlanabiliriz; çü nkü  o , Sokraıes’i. bir 
sofist olarak sunm aktadır/406’ Sokrates’in b ir sofisi olduğunu düşünm ekte 
çek incem iz olsa da, onlardan etkilendiği açıktır, idealar öğretisi söz k o ­
nusu olduğunda A ristoteles ve K senophon yardım ıyla olası b ir sonuca" 
ulaşm ak m üm kündür. A ristoteles’in Sokrates’i tüm ellerin m ucidi olarak 
görm esi, onun idealar öğretisine yaklaştığın ı düşündürm esi açısından an­
lamlı bulunabilir; ancak bu, tüm ellerin  başka b ir dünyaya yerleştirilm esini 
gerektirm ez. Pekala, A ristoteles’te karşılaştığım ız gibi, tüm ellerin  tikellerde 
için olduğu da d üşünülebilir; nitekim  A ristoteles, Sokraıes’in  ne tüm elle­
re ne de tanım lara bağım sız bir varlık yüklem ediğini belirtir/4071 Sokrates 
ile tüm evarım  arasında kurulan ilişki, onun Aristoteles'e benzer b ir yak­
laşım ı benim sediği lehinde yorum lanabilir. Ö le yandan K senophon’un ve

403) Bkz. Diogencs Laerlios, Ûıılü Filozofların  Yaşam Ö ğretileri, ili. 49-51 .
4 0 4 )5 . Kierkegaard, İroni Kavramı, s.37.
405 ) Bkz Kscnophon, S okralcs'ta ı H atıralar. I, 5, 10.
406 ) Bkz. W. K. C. Guıhrie. A H isıory o f  G reelı l’hilosophy, cilt; III, Cnmbridge Univcrsily Press.

Camhridge 1969. s.372.
4 07 ) Bkz. Arisıoıeles, M elafizllt. XIII, 1078 h 15-30.
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A ristoteles’in tanıklığını ciddiye alırsak , bu tüm ellerin  ahlaki alanla ilişkili 
olduğunu düşünm ek zorundayız; bu konuda Platon da old ukça geniş bir 
veri sunar; zira sokraıik  diyalogların konusu daha ço k  elik tir. Şu halde, 
Symposion ve Plıcıidros’m  gündem e gelen idealar ve bu öğreti tem eline otu­
ran güzel ideasına aşkla ulaşmayı tüm üyle Sokraıes’e mal etm ek sık ın tılı 
o lacaktır. A ncak A lkibiades’in Şymposion’da Sokraıes’i aşkla özdeşleştiren 
son  konuşm a hariç. Bu konuşm a, K senophon tarafından da Sokrates’e m al 
edilen pek  çok  öğeyi içerm ektedir. Aynı şeyi, tikel güzellerden güzellik  ide- 
asıııa ulaşm aya yönelen aşk yorum u için  söylem ek güçtür. N itekim  Lazs­
lo V ersenyi de S o k ra ı ik  H üm anizm  adlı yapılında, Sokraies’e Symposion’da 
D iotim a’nın anlatısında dile gelen ve tek tek güzelliklerden güzellik  idea- 
sına yükselm eyi erekleyeıı yaklaşım ı so k ra ıik  bulm ayarak Sokrates’e m al 
etm em ekled ir.(4tW K senophon’a güvenirsek, Sokrates, güzeli b ir kavram 
olarak ele alm akla, onunla iyi arasında b ir bağ kurm aktadır; ancak  iyi ile 
güzel arasındaki bağ tüm Yunan felsefesinde göze çarpan b ir bağdır. Û ıe 
yandan, fayda ve hoş tem elinde güzel ve çirk in in  rö laıifleşıirm esin i de 
burada anım satm ak gerekm ekledir. Büyük H ippias'ı ciddiye alırsak , onun 
güzeli b ir  kavram ve idea olarak konum landırdığı am a kesin  b ir sonuca 
ulaşam adığını kabul etm ek zorundayız. Şu halde K senophon ve Plalon’un 
sokratik  diyaloglarında, iyi-güzel koşutluğunu ve güze) ve çirk in e  ilişkin 
fayda ve hoş tem elindeki rö la ıif yaklaşım ı, B üyük  Hippias’ıa bir sonu ca va­
rılm ayan düşünceyle bûlünleştirebiliriz .

Burada aşk bağlam ında başka önem li b ir nokta daha vardır. O  nokta, 
K senophon’un, Sokrales’in tu tkulu  aşkı d elilik  saydığını ileri sürm esi ve 
pragm aıik anlam da ele alındığında, aşk ın  b ireye pek ço k  zarar verdiğini 
belirtm esid ir.<409> Bu iki duru m u n, P haid ros diyalogunda, “insan âşık  o lan ­
dan ziyade âşık  olm ayana iltifat e tm elid ir” ya da “aşık  olm ak zararlıd ır” 
argüm anını savunan Phaid ros’uıı Lysius’lan aktardığı nutkuna k arşılık  
Sokrates’in yaptığı “aşk karşıtı” ilk  nu tukla14107 belli açılardan benzerlik  
gösterm ekted ir. Sokrates bu diyalogda, iyi b ir nutkun nasıl olduğunu tar­
tışan b irisid ir ve Lysias’ın nu tkunu eleştirdiği için  Phaidros’un isteği üze­
rine aynı tem ada, ancak daha tutarlı yapıntı bir nutuk ortaya koyan kişi 
olarak gösterilm ekted ir. A rdından Sokrates, büyük nutkunda aşkı öven ve 
k im i fa ık lılık lar olsa da b üyük ölçüd e Syınposion’daki konuşm ayı an ım sa­
tan aşka övgülü bir nutuk düzm ekıedir. N itekim  ardından Sokraıes, aşk

4 0 8 ) Bkz Lazslo Versenyi, S okra ıik  Hüm anizm, s. 133.
4 0 9 ) Bkz. Ksenophon, S okra lcs ’len H atıra lar, 1-11, 1-15.

4 1 0 ) Bkz. Plalon, Phaidros. 23 4  c  vd.
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karşıtı ilk nutkun d insizlik  olduğunu söylem ekte, aşk tanrısından özür 
dileyerek, b irinci nutkum u affet, İkincisini kabul buyur d em ekled ir.'411’

K senophon’un tanıklığı kabul edilirse, en azından aşk ve güzellik  bağla­
m ında, P laıoriu n  diyaloglarını b ir sonu ca  varan ve varmayan ya da anlan 
ve dram atik şek lind e ayırm anın  soru nu  tüm üyle çözm ediğini itiraf etm ek 
gerekir. Ç özüm lem em izden yola çıkarak kom pleks b ir bakışla , ironik 
yaklaşım ı gereği, L ysis  d iyalogundaki aşk söylem i kesin bir sonu ca ulaş­
madığı için Sokrates’in  d ü şü ncelerin i yansıttığım  söylem ekte bir sakınca 
olm asa gerektir. Aynı şekilde, K senop hon’un tanıklığıyla b irlik te  d üşü n­
düğüm üzde, Phaidros diyalogundaki aşk karşıtı Sokrates’in ilk  nutkunun 
kimi öğelerinin  Sokrates’in d üşü ncelerine daha yakın , aynı diyalogda aşk 
övgüsü olan ve anım sam a ve idealar öğretisine gönderm e yapan büyük n u ­
tuk diye n itelenen  ik inci nu tukla , Symposion'daki Sokrates’in D iotim a’nın 
d ilinden aktardığı söylem i, Sokrates’e daha uzak saym ak gerekm ektedir. 
Buna rağm en, P laton ’un S ym posio ıı'da  aşk bağlam ında konuşturduğu Sök- 
raıes, daim a teni değil tini seven , cinsel aşkla ölüm süzlük arasında bağ 
kuran bir kişi olarak da belirir. Bu belirlem eler, daha ön ce  değindiğim iz 
gibi K senophon’da da gözlenir. Ö te yandan ölçülüğü tem el alan aşkın 
Sokrates’in dilinde, daim a b ir şeyin aşkı olarak belirdiğini ve insanın e k ­
sik liğ in i duyum sadığı bir şeyi arzu etm esi anlam ına geldiğini belirunek 
gerekir.0121

Eğer çözüm lem em izde haklıysak, gerek K senophon gerekse Plannı’da 
ortaklaştığını düşündüğüm üz anılan düşünceleri, Sokrates’in öz d üşü n­
celeri olarak kabul edebiliriz. Buna göre, Sokrates. b ilgiye, erdem e ve 
dostluğa âşık, am a bunların  neligi konusunda da çok  em in olm ayan, di­
yalektik  yöntem le hakikati arayan, cinselliğe, cinsel aşka, ürem eyi ve tü­
rün devam ım  sağladığı,001 güzellik  aracılığıyla ürem e arzusu old uğu '401

4 11) Bkz. Plalon, Phaidros, 242 de.

4 12 ) Bkz. Lazslo Versenyi, S okra tik  H üm anizm, s .t3 3 -1 3 4 .
413) İslam dünyasında kaleme alınmış doksografik nitelikli yapıtlarda Sokraıes’c şu söz ilişıirilir: 

“Aşk Tann’mıı hayvanların bekasını sağlamak için içlerine yerleştirdiği hır yelidir: bu yeli 
sayesinde hayvan cinsel birleşme arzusu duyar: böylelikle hayvan çocuk sahibi olur ve bi­
reysel olarak hayvan sureli yok olsa da lür olarak varlığını sürdürür." tbn Hindu. el-Kelıuı 
er-Ruhaniyye min el-Hikcm el-Yunaniyye. Ihıı Hiııdıt Strcıuhü, Iîıaühii ef-felsefiyve, Mııe/lı/ıi- 
tühtı. cılı: I ıah.: Sııhbân Halifat, Umman 1995, s.316. Huneyıı bin Ishak da Sokraies’in usk 
konusundaki görüşlerine değindiği bir pasajda, oııuıı aşkı. Taıırı (aralından insana, oluş te  
bozuluş evreninde bir lür olarak neslini sürdürmek için verildiğini ileri sürdügnııü ve aşkın 
ürününün güzel olması için insanın güzele yöneldiği düşüncesini savunduğunu helirliı likz. 
Huııeyn Bin Isiıak. Adâb  el-i-clsejc. lalı.: Alımcı b. Muhamıued el-linsari. Kuveyt 1985. s.64.

414 ) Bkz. Momaıgne. Denemeler, d il: IV, s.119.
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için bütünüyle negatif yaklaşm ayan, hatta ona ölüm süzlük bağlam ında b ir 
anlam  yükleyen, ama aşırı tutku anlam ındaki aşkı insanın  gün delik  ya­
şam ına zarar verdiği için d elilik  olarak niteleyip  pragm atik tem elde buna 
karşı koyan, tenden ço k  tine önem  veren ve genel anlam da ku şk u lan  olsa 
da, aşkı insan doğasında eksik  olan bir şeyi tam am lam aya d önük bir arzu 
olarak .niteleyen birisi olarak ortaya çıkm aklad ır; tensel değil tinsel aşkı 
önem sem ektedir. A ncak bu pragm atik tutum un onun ılım lı ve ö lçü lü  b ir 
aşka karşı olduğu şeklinde yorum lanm ayacağını belirtm em iz gerekir. Zira 
Sokrates’e ilişkin tüm veriler onu ölçü lü lü ğü tem el alan aşka karşı o lm a­
dığı şek linded ir. Ö lçü lü lüğü aşan aşk o n ca , pragm atik  anlam da zararlıd ır 
ve insanın  m utluluğa ulaşm asına engeld ir. Zira ö lçü sü zlü k , uzak erim de 
acıya neden o lur ve insanı köleleştirir. Y ine o n u n , güzelle iyi arasında k o ­
şu tlu k  k ııran , am a güzele koşullu b ir bakışla rö la ıif yaklaşan b iri olduğunu 
kabul etm ek  ve güzelliği o n ıik  varlığı olan b ir idea olarak konu m land ıran  
yaklaşım ı ona mal etm ekten  sak ınm ak gerekm ekted ir. Buna rağm en, y in e­
lem ek gerekirse, kesin olarak bildiğim iz tek şey, en azından aşk bağlam ın­
da K scnophon 'un Sokrates’e yükledikleri ve P lalon ’un g en çlik , o lgunlu k 
ve yaşlılık dönem inde ona aşk konusunda iliştird iklerid ir. A ncak, K sen op ­
hon ve Platon arasındaki ortak laşır gibi görünen söz konusu görüşlerin  
Sokrates'in  öz düşüncesini yansıtm a konu su nd a, belli b ir ep istem ik  değer 
içerdiği reddedilem ez diye düşünüyoruz.

S o k ra ıes, K senophon vc P lalon 'un  da uziaşım ıyla tensel olandan çok 
Linsel olan aşka önem  verdiğine ve cin sellik le  ürem e ve ölüm süzlük ara­
sında b ir bağ kurduğuna göre, onu n Eski Y u n an d a , kadının toplum sal 
yaşam dan dışlanm ası, erkek lerin  daha ço k  erkelerle  b irlikte  vakit g e ç ir­
m eleri o lgusu141,0 ve güçlü olana sahip olm anın b ir kadına sahip olm aktan 
daha üsıün olduğu inancı yüzünden yaygınlaştığı anlaşılan ve ped agojik  
işlevler yüklendiği görülen eşcinsel ilişk ilere  m esafeli bakugı söy len eb ilir 
m i? Kim i d üşünürler Sokrates’in A tinalı genç oğlanlarla ilişk ilerin d e14161 
bedensel bakım dan erotik  özellik ler bulunduğundan pek kuşku  duym asa- 
lar da,14171 K senophona’a bakılırsa , o bu konuda daim a iradeli birisi olarak

4 1 5 ) Bkz. I). R Moorc, Platon İle Kalıvc, 114-115.
416) Bkz. I’laıon. Symposion, 216 d; Klıannldcs. 155 e: Mcıuııı. 76  c; C orgias. 481 tl.
4 17 ) l.ukianos. “Lucius ya da Sihirli Eşek" adlı fantastik edebi çalışmasında, ütopik yolculuğun­

da hazztn egemen olduğu bir adayıı ulaşır vc orada Venüs’ün yani aşk tanrısının işlerinin 
özgürce yapıldığını, kadınların ortak olduğunu belirtir ve söziı Sokraıes'e gelirir. Özgürlü­
ğe rağmen Sokrates'in genç oğlanlarla ilişkisini gizlediğini ima eden bir üslupla şöyle der: 
“Venüs'ün gizemlerine gelince, doğrusu bu işlerin bu adada açıklan açığa ve hiçbir engel 
tanımaksızın, özgürce yapıldığını belirtmek dışında hiçbir şey söylemek islemiyorum. Ger-
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karşım ıza çıkar, genç ve güzel delikanlılardan k açın ır ve bu konuda da 
insanlara iradeli olm ayı ö ğü tler.0181 Aynı durum  Platon ’da da gündem e 
gelir. N itekim  S ym posion  d iyalogunun son konu şm acısı olan ve sarhoş 
b ir biçim de A gaıon’un evine gelip aşkı övm ek yerine Sokrates’i övm e izni 
alan -böylelik le  Sokrates ve aşk arasında özdeşim  kuran(4191-A lkibiades’in 
anlattık ları ışığında konuya yaklaşırsak, Sokrates’in bu konud a farklı bir 
tutum unun olduğu açık tır . A lkibiades’in  Sokrates’i ayartm aya çalışırken  
de keşfettiği gibi, Sok rates’in , tutku ile tutkunun konu su  arasında bir 
ayrım  yapabilm e yeteneğine sahip  olduğu anlaşılm aktadır. O yüzden, 
A lkibiades’in kendi anlatım ıyla, onu nedenli ayartm aya çalışm ışsa da, ba­
şarıya u laşam am ıştır;14201 çü nkü  Sokrates isteğini küçü m seyerek  bronz için 
altın  verm eye b enzetm iştir .1'1211 Yani o, tutkuya kapılıp h er önü ne gelenle 
b irlikte olm uyordu. İradesine sahip  biriydi; âşık olandan çok  âşık olunan 
konum undaydı ve bu konu m u nu cinsel haz için değil, p h ilo so p h ia  aşkı 
bağlam ına taşım aktaydı. Bu aşk  için  h içbir karşılık  bek lem em ekte , oğ lan­
ların sevdalısı olup y ırtıcı kuşlar gibi cinsel iltim as talep etm em ekteyd i.14221 
Sokrates’i Silen us heykellerine benzeten A lkibiades, onun felsefi söylem iy­
le, sadece kendisini değil, pek ço k  genci kendisine âşık ettiğ in i14231 ama 
onunla b irlik te  olm a girişim ini kararlı bir b içim de nasıl püskürttüğünü 
anlatır:

Bu biçim de davrandığı tek ben değilim üstelik. Glaukoğlu K hannides’e; 
Dioklesoğlu Euthydem os'a ve daha bir çoğuna karşı hep böyle; önce 
sanki âşık (erastes) gibi akıllarını çelip sonra kendisi âşıktan (erastou ) 
çok sanki asıl sevilen, âşık olunan (paidilta) durumuna geçti.14241

Bu anlam da Sokrates, Eski Y unan’.da genç b ir d elikan lıy la olgun bir ada­
m ın hom oseksüel ilişki iç in d ek i ro llerin i tam anlam ıyla tersine çevirir; a lı­

çckten de içlerinde yalnızca Sokraıes, gençlerle çok yakın yaşadığı lıalde, aralarında özel bir 
şey olmadığına dair yemin ediyor. Fakat herkes onun yalan yere yemin ettiğini düşünüyor 
Hyazinıhos ve Narzissos açık yürekli davrandılar: ama Sokraıes her şeyi, kanıtlara rağmen
inkar elli." Lukiaııos. “Ütopyalar Diyarına Yolculuk", çev vc haz.: Sadık Usta. Plıııon'ılaıı
fam bıılos'a A nlikçağ Ü topyaları, Kaynak Yayınları, İstanbul 2005 , s .2 0 0 -2 0 1 . Yine bkz. Fran­
cois E. Pelers, Antik Yuııon F elsefesi Terim leri Sözlüğü, s .116.

4 1 8 ) Bkz Ksenophon, Soltrates'lrn Anılar, i, lt. 1 vd.

4 1 9 ) Bkz. Pierre Hadol, Ruhani A raştırm alar ve Antik Felsefe, s .105.
4 2 0 ) Bkz. Platon, Symposion, 219  a
421) Bkz. Platon, Sym posion, 21 6  d.

4 22 ) Bkz. Cı. Vlastos, S ocraıes: iron isi and M oral Philosophcr, Cambridge Univcrsiliy Press. Camb­
ridge 1991, s .39 . 245-247 .

4 2 3 ) Bkz. Platon, Symposion, 221 d -222  a.
4 2 4 ) Platon, Symposion, 222  bc.
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şılm ış o lan , arzu nesnesi genç sevgiliye (pcıid iha)  olgun âşığın (erastes) kur 
yapm ası, adam ın gencin  bedensel güzelliğ inden yararlanm ası, gencin  ise 
erdem  yolu n d a eğilim  alm asıd ır;'4251 am a Sokrates, âşık  rolünü ayak oyu­
nu yla çalım layıp  sevilen, arzulanan haline geldiği için  peşine düşen genç 
âşık ların ı reddedebilir; arzuların ı doğru yöne yönlend irebilir hale g e lir .'4261 
O na âşık  olan K harm ides, EuLhydem os ve A lkibiades’in  üçü de bildiğim iz 
kadarıyla gen ç ve güzel d elikan lılard ır; ü çü  de politikaya atılm ak ister­
ler, am a kend ilerin i tanım ıyorlardır. O n lar Sokrates’le b irlik telik leri ve 
söyleşm eleri sayesinde kend ilerin i tan ırlar; p o litik  anlam da soru m lu lu k  
üstlenm eye hazır olm ad ıkların ı kabule razı olurlar. Bu görüşm eler so n u n ­
da her üçü de bilgisizliğini kabul ed erek , iyiliğin  em rinde g en çler o lm ak 
isliyo rlarsa , Sokrales'le  sü rek li görüşm enin  yararlarına olacağını anlarlar. 
Sok rates’in  bu gençlerin  iddialarını çü rü terek  on lar üzerinde b ir derin 
e tk i yaratm ak gibi b ir derdi o lm am asına karşın , h er üçü de on u  b ir daha 
terk  etm em eye yem in ed ecek  d enli ondan e tk ilen irler.'4271 Yani Sokrates, 
e lind eki düşünceleri çü rütm e (.e len khos) aracılığıyla gençlerin  öğrenm e ve 
iyiye yönelm e m eraklarım  uyandırdığı ö lçü d e, gençlerin  sevgilisi haline 
ge lir;'4281 aşk onu n yaşantısında ped agojik  b ir işlev y ü k len ir.'4291 G erçek  
aşkın  lene değil, tine d önü k olduğunu, b irini ruhu yüzünden seviyor o l­
m an ın , o kişin in  iyiliğe yönelişi, ru hun iyiliği-güzelliği yüzünden sev il­
mesi olduğunu savunan ve beden için  yanıp  tu tuşan b ir  an lık  aşk ın , yaşın 
verdiği güzellik  sönü nce yok olduğunu ileri sû ren '4301 Sokrates, D evlet di­
yaloguna bakılırsa , gerçek aşkla seven âşığın , güzel adına gen ç sevgilisini 
ikna ed ince, b ir babanın oğlunu sevdiği gibi sevm esin i, öyle öp m esin i ve 
okşam asın ı salık  verir ve len sel-h om eseksü el ilişk ilere set çekm eye ça lı­
şır. E ğer âşık  bunu yapam ıyorsa, b irlik te  olm ak için  çabaladığı d elikan lı 
ile bu ilişkid e görünenden daha fazlası yaşanıyorm uş izlenim i verm ekten 
kaçın arak  b irlikteliğ ini sürdü rm esin i ister. Aksi halde, gerek eğitim  ge­
rekse güzellik  duygusu açısından kusu rlu  olduğu suçlam asına katlanm ak 
zorunda olduğunu kaydeder.'4311

+ 25) Bkz. Jerom c Neu, G dzvası Entelektüel B ir Şeyd ir  (Duygunun A nlam lan), çev , C. C. Çevik-M. 
Çakan, Kabala Yayınlan, İstanbul 2012 , s .251.

426 ) Bkz. Louis-Andrc Dorion. Sokrates, s.88.
4 2 7 ) Bkz. Plalon, K harm ides, 176 b: Ksenophon, Sokrates'ten Hatıralar, IV, 2 ,4 0 .

4 2 8 ) Bkz. Louis-Andrc Dorion, Sokrates, s.88.
4 29 ) Bkz. Pluıark, Yaşam lar (A lkibiadcs-C ario la ım s), çev . Meriv Mele, İdea Yayınları, İstanbul 

2 005 . s. 12-13.
4 30 ) Bkz. Plalon, A lkîbiades, çev . Furkan Akderiiı, Say Yayınları 2010 , 131 d.

4 3 1 ) Bkz. Platon. Devlet. III. 403  bc
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Plutarkhos, onun A lkibiades’le  ilişkisi konusunda söyle der:

Çok geçmeden soylu doğumlu pek çokları Alkibiades'in çevresinde 
toplanarak ilgisini vc dostluğunu kazaumak için kur yapmaya başladı­
lar. Bunların çoğu açıkça gözalıcı ve olağanüstü güzelliğinin çekim ine 
kapılmışlardı. Ama çocuğun doğal soylu niteliklerine ve iyi yanlarına 
en büyük tanık Sokrales’in ona duyduğu sevgidir. Sokrates, bunların 
onun dışsal güzelliğinde ışıl ışıl sergilendiğini gördü ve varsıllığının 
ve konum unun, ve dalkavukluk ve yaltaklanm a yoluyla onun duygu- 
launı kazanmaya çalışan A tm alıların ve yabancıların onun üzerindeki 
bozucu etkilerinden korkarak, eğer olanaklıysa araya girerek onu ko­
rumaya ve böylesine güzel serpilen bir çiçeğin vereceği meyvanın yok 
olup gitmesini önlem eye çalıştı. Çünkü talihin yaşamın armağanları 
dediğimiz şeyler tarafından felsefenin gözûpek ve özgür uslam lam a­
larının ona ulaşamayacağı ve onu tam yüreğinden yakalayamayacağı 
bir yolda kuşattığı hiçbir insan yoktur. Bu Alkibiades için de böyleydi.
Daha baştan şım artılm ış olm asına karşın, ve onu bilgilendirip eğilecek 
birine kulak verm esinin önüne geçm ek için onu hoş tutmaya çalışan 
kişiler tarafından engellenm esine karşın, Alkibiades yeteneklerinin iyi 
nitelikleri yoluyla en sonunda her şeyin Sokraıes’te olduğunu gördü vc 
ona sıkı sıkıya sarılarak varsıl ve ünlü sevgililerini bir kenara bıraktı.
Ve kısa bir zaman içinde, birbirlerine yaklaştılar, vc insana yaraşm a­
yan hiçbir hazzm peşinde olm ayan, hiçbir öpücük ve kucaklam a bek­
lemeden yalnızca ruhun zayıflığını ortaya çıkarmaya ve boş-ve aptalca 
kibirini kırmaya çalışan bir sevgilinin sözlerine kulak vererek- 
‘Savaşçı bir kuş olm asına karşın.
Tıpkı bir köle gibi, düşük kam alarla ona yaslandı.’
Sokrates’in çabalarının gerçekte tanrıların gençliğin sakinim i ve esen­
liği için bir tür önlem leri olduğunu düşünm eye başladı. Böylece ken­
dini küçümsedi ve dostuna hayran oldu, ve onun esirgeyen inceliğini 
severek ve erdem ine taparak. P latonu n  da dediği gibi, sevginin sev­
giye denk düşen bir im gesini kazandı. ( . . . )  Felsefeci Kleantes Sokra­
tes tarafından sevilen birisinin yalnızca ‘kulaklarından' yakalandığını 
söyler.(4}i)

S o k ra les ’in eşcin se l ilişk iy e  karşı bu m esafeli tu lu m u n u n  P la ıo n ’u 
da etk iled iğ i an laşılm ak tad ır. P la lo n ’un So k ra tes ’i k o n u ştu rm ad ığ ı tek 
d iyalog olan Y a sa la r ’d a  eşc in se l eğ ilim leri, doğaya uym ayan ve ürem e 
am acı taşım ayan, bu yüzden de h içb ir  zam an kendi kök ü n d e yaratıcı 
o lm ayacak  dağlara taşlara tohu m  ekm eye b en zeterek  karşı ç ık m a eğ i­
lim d ed ir; an cak , E sk i Y u nan’da gizli de olsa yaygın lığ ın ı d üşündüğü

4 32) Pluıark, Yaşamlar (Afhibiattes-Coriolunus), s .12-15.
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iç in , u yu lm ayacagı g erek çesiy le  b u nu  yasaklayan b ir  yasa ö n e rm ez .0 -53' 
O n a göre  eşcin se l ilişk i, h ayvanlar a lem in d e b ile  görülm eyen  sap k ın  b ir  
ilişk id ir ;0341 an cak  Aphrodilı* çok  gü çlü  olduğu iç in , tüm üyle y asak lan ­
m ak y erin e, g izli o lm ası, açığa vu ru lm am ası k o şu lu y la  o n ay lan ab ilece ­
ğim  ileri sürer.

Töreye ve yazılı olmayan yasaya uygun bir kural olarak, gizlice ilişki 
kurmak onların gözünde güzel bir şey olsun, hiçbir şekilde yapmamak 
değil, gizli kalmamak çirkin sayılsın.14” '

Bu durum , tıpkısıyla Sparta’daki Lykurgos yasalarında dile g etirilm ek­
tedir/436' Şu halde anılan tutum , Sok rates’in P laton ’un y asa ların d ak i e tk i­
sini gösterdiği gibi, L yku ıgos’un etk isin i gösterm esi açısından da ön em li­
dir. P lalon ’un gizli olm ak koşuluyla bu ıtır ilişkilere , doğaya aykırı ve sap­
k ın lık  olarak görse de, yasal düzlem de uyulm ayacagı gerekçesiyle tüm üy­
le neg atif yaklaşm adığını gösterm esi açısınd an da anlam lı olsa gereklir. 
A ncak Sokrates’in bu türden ilişkilere negatif yaklaşm ası ve P la to n u n  bu 
türden ilişk ileri doğaya aykırı b ir sap k ın lık  olarak görm esi, Eski Yunatı’da 
cinsel aşk la  belli bir dönüşüm e işaret eder; zira H elenistik  dönem d e, hem  
bu türden ilişkiler yerilecek hem evlik  dışı ilişk iler olum lu karşılanm aya­
cak  hem  de evlilik  ku ısanacaktır.

IX

E ski Y unan felsefe yazını, aşk bağlam ınd a, elim ize ulaşan ayrıntılı çö ­
züm lem eler içeren  m ateryaller açısınd an değerlendirild iğinde, gerçek  
tem silcisin i P la to n d a  bu lu r. O nun soru nu  ele aldığı ilk  diyalog Lysis’tir; 
kan ım ızca  bu diyalog, ön cek i çözü m lem elerim ize dayanarak Sokrates’in 
d üşü ncelerin i dile getiren  sok ratik  b ir  d iyalog olm ak durum undadır. K al­
dı ki bu diyalog, cinsel aşka yer verse d e, daha ço k  philia, yani d ostluk ola­
rak adlandırılan  aşka ilişkin  tartışm alara yer verm ektedir. Bu diyalogda öz 
olarak P laton , Sokrates’in d iliy le , e rk ek ler arasındaki p h ilia ’ya  yani ark a­

4 3 3 ) Bkz. Platon. Y asalar. VIll. 83 8  e. 8 39  bc. Benzer görüşler için bkz. Plalon. P haldras, 250  
e. Devlet, 4 0 3  b. Bu konuda değerlendirmeler için bkz. K. J. Dover. G reek  H om osexuality. 
London 1978 . s. 167-170. A. W. Price. Love an d  I'tiendship  in Plato an d  Aristotle, Oxford 
University Press. Oxford 1989. s .229-235 .

4 3 4 ) Bkz. Plalon. Yasalar, VIII, 8 4 0  dc.

4 3 5 ) Platon, Yastılar. VIII, 841 b.
4 3 6 ) Bkz. Plutork, Y aşam lar (L ikurgos-N um a), s .3 2 v d .: W  T. Jones, Kltısıli Dııjüııtc (Butt Fclsc/c 

T arih i), a lt :  I, s.67.
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daşlık , d osilıık  çekim  ilişk isin e  b ir lam ın aram a çabasındadır. D iyalogun 
kurgusu özelle  şöyledir:

H ippoıhales, Lysis'e âşık tır  ve onun aşkı, özellik le  yazdığı ş iirler ve söy ­
lediği şarkılar nedeniyle herkesin  d iline düşm üştür. A ncak bunu Sokrates’e 
anlatm aktan utanm akta ve çek inm ekted ir. Sokraıes, onu n Lysis’e yazdığı 
aşk şiirlerinden arkadaşı K ıesippos aracılığıyla haberdar olm u ştur. Böyle- 
ce Sokrates, diyalogun başlangıcında m eşhur ironise dayanarak en önem li 
çıkarım ını yapar, bilgisiz: olsa da, kendisin i âşık  olanları ilk  bakışla tanıyan 
birisi olarak konu m land ırır ve H ippothales’in sevdiğine yazdığı şiirlerde 
aslında sevdiği kişiyi değil, kendisin i övdüğünü ve övgünün zararlı o ld u­
ğunu kanıtlam aya y ön elir.057’ Bu sav aşk bağlam ında old ukça ilgi çe k ic i­
dir; Freud cu  bakışla b ir yansıtm a teorisi içerir ve Phaidros diyalogunda 
ayna m otifiyle yeniden karşım ıza çıkar. Sokraıes âşığı övm enin zararlarına 
değinerek şöyle der:

Söylediğin şiirlerle, şarkılarla aslında sen kendini övüyorsun, diye ce­
vap verdim. Tarif ettiğin gibi bir genci kazanmada başarılı olursan, 
bütün söylediğin ve şarkılara döktüğün her şey kendini onurlandırm a­
na vesile olur ve böylccc sevgiliyi elde eiıuede zafer kazanm ışsın gibi 
gerçeklen de senin zaferin şarkm  olur. Ama elinden kaçırırsan, sevgi­
line büyük m ethiyeler düzdükçe kaybedeceğin şeyler dc o denli büyük 
olur ve sonuçta sen de fazlasıyla gülünç duruma düşmüş olursun. Bu 
yüzden dostum , aşkın erbabı hiç kim se sevgililerini kazanmadan önce 
övmez; çünkü sonuçta başlarına gelebilecek 'akıbetlen korkarlar. Üs­
telik böyle güzel oğlanlar çok övülüp göklere çıkarılınca kibirlenir, 
kendini beğenm iş olurlar. ( . . . )  Ü stelik kendilerini ne kadar çok be­
ğenirlerse, elde edilm eleri de o kadar zor olur ( . . . ) .  Avlanırken avını 
korkutan vc yakalanm asını daha da zorlaştıran bir avcı söz konusu 
olsa hakkında ne düşünürdün? ( . . . )  O halde sözlerle, şarkılarla onu 
büyülemek yerine hırçınlaştırm ak budalalık değil de nedir?” 381

Sok rates ve H ip p oıhales arasınd a geçen  bu konu şm aya daha so n ­
ra Lysis ve M en eksen o s da katılır. Sok rates, L ysis’e sord u ğu soru larla , 
H ip otlıa les’in ona duyduğu aşk ın  aslında sıradan b ir aşk old uğu nu k a­
n ıtlam aya ça lışır. Sorgulam ası öz olarak Lysis’in anne babasın ın  yetkin 
olm adığı konularda onu sın ırlan d ırarak , ona ne d enli önem  verd ik lerin i 
gösterm eye d önü ktü r. S o k ra ıes, L ysis’in , asil, zengin  ve güzel olsa da, 
aslında çok  da öv ü lecek  b irisi olm adığını gösterm eye ça lışır ; onu akıllı 
vc bilgili olm a konu sund a uyarır. Bilgili o lun ca h erk esin  güvenini ka­

4 37) Bkz. Plaıon. Lysis, 203 a-2007a.

438 ) Platon, Lysis. 205 e -206 b.
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zan m ak  sözkon u su  o lab ilir , an cak  insan o zam an ö zg ü rleşeb ilir.14391 K o­
nuşm aya M eneksenos da dahil o lu r ve artık  kon u  aşktan (eros) d ostluğa 
(p h i lia )  evrilir. Sokrates, k im ileri a tı, k öp ek leri, a ltın ları, m evkileri se ­
v erk en , kendi yaşam ının  en b ııyü k  ereğ in in  dost ed inm ek o ld uğu nu sö y ­
ler ve d ostluğu D arius’un h âzineleri ve hatta D arius’un kend isin d en  b ile  
üstün sayar. A rdından tartışm a seven in  m i yoksa sev ilen in  mi d ost o l­
duğu üzerine od aklan ır. A ncak b ir so n u ca  varılm az; çü n k ü  sev en in  dost 
olduğu söy len se , karşı taraf sev m iyor, hatta  nefret ediyorsa, soru nlara 
yol açar; sev ilen in  d ost olduğu söy len se , bu  da soru n lu d u r; çü n k ü  k arşı­
lık lılık  yoksa g erçek  d ostlu k  o lm az.44401 Sok ra tes , d ostluğun ne old uğu nu 
b u lm ak  için  ozanların  ve şairlerin  söy led ik lerin d en  yola ç ıkm ayı ö n erir; 
ne de o lsa  o n lar, Sokrates’e göre bizim  edind iğim iz bütü n b ilg ilerin  atası 
ve yol gösLericisi say ılır .14411 Ö n ce  H om eros’un Odysseia’sıııdan  b ir a lın ­
lı yap ılır; b u  a lın tı, b en zer b enzerin  d ostu d u r, der. A ncak bu sözü n de 
d oğruluğu kan ıtlan am az; çü n k ü  p ragm atik  tem eld e bakıld ığ ınd a b en ze­
rin  b en zere  gereksin im i yoktu r. A rdından H csiod os'u n  E rg a  k a i  H em era i 
isim li yapıtından b ir alın tı yapılır. Bu a lın lı da ben zerin  benzere d ü şm an­
lık  b eslem esiy le  ilg ilid ir ve “çö m le k ç i, çö m le k ç in in , şair şa irin , d ilenci 
d ilen cin in  d üşm anıd ır" d en m ekled ir. Bu sözden yola ç ık ılarak  karşıtların  
d ost o lm ası gerekliğ i vu rgu lanır; çü n k ü  karşıtların  b irb irlerin e  g erek si­
n im leri vardır. A ncak Sokrates, e len k h o s  yöntem i gereği, düşm an ile d os­
tun da karşıt olduğunu b elirtir ; şu halde karşıtlar da dost o lam ayacak lar­
dır. S o n u ç o larak  ne benzer b en zerin , ne de k arşıt k arşıtın  d ostu d u r.44421 
S o k rates, H om eros ve H esiodos’un sözlerin d en  yola çık arak  aslınd a, doğa 
filozoflarınca aşk ve dostluğa ilişk in  olarak ileri sürü lm üş m eşhu r iki ana 
tezi çü rü tü r, tki ana tez çü rü tü lü n ce , So k ra ıes k im in  kim e d ost olduğunu 
öğren m ek  için  başka b ir yöntem  ön erir ; bu yöniem sel saptam ayı tem el­

4 39) Bkz. Plaıon. Lysis, ?07  b-210  c.
4 40 ) Bkz. Plaıon. Lysis. 2 )1  a-214 c.
4 4 1 ) Ozanların ve şairlerin yol gösterici ve hikmet erbabı olarak sunulmaları, Emile de Strycker'ın 

da dediği gibi ilk bakışta bize şaşırtıcı gelebilir. Ancak Grcklcrdc ozanın vc şairin bilge ol­
duğu kabul edilir. Onlar şeylerin nasıl dile getirileceğini, daha da önemlisi neleri dile geti­
receğini bilen zanaatkarlardır. Hotııeros’lan heri, ozanların vccde gelerek, esinlenerek şiir 
söylediklerine inanılır, bu nedenle kahinlere akraba oldukları kabul edilirlerdi. Cönkü gerek 
şairler gerekse kahinlerin tanrılardan bilgi aldıklarına inanılırdı. Bkz. Emile de Stryeker. 
Pltuo's A pnbgy o f  Sorraıes (A L ilcıary  anıl Plıilosophical Sııtdv Willi A Rımning C am ın au a ıy ). 
ed.: S. R. Slings, Leiden 1994, s.280-281 . Fakat Sokrates'in Lysis’le ozanlara ve. şairlere ver­
diği bilgeliği, Srıvııtıma’da geri aldığı görülür. Bkz. Platon, Soİtrnles'in Savunması, 22  b-22 d. 
Gerçi o. Lysis'te de onların onaya koyduğu düşünceleri çürütmektedir.

442) Bkz. Platon. Lysis, 214 a -216 e.
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lendirm ek için karşıı k arşılın  dostu du r argüm anından yararlanır. H asta­
nın hekim e sağlık  ned eniyle  dost olduğunu dile getirir. H astalık k ö ııı bir 
şeydir ve bu yüzden de iyi b ir şeye gereksin im  duyar. Yani kötü  b ir şey 
yüzünden hekim in  dostu o lun ur. Bir am aç uğruna dost o lu n u r; bu am aç 
sağlığı elde e tm ek tir . Sağlık  örneğind e yoğunlaşan tikel çıkarım lard an 
Sokrates tüm ci bir so n u ca  ulaşm aya ça lışır  ve ne iyinin ne k ö tü n ü n , ne de 
hem  iyi hem  de kötü nü n  dost olm ayacağı göstererek , aslınd a d ost o lu n a­
nın  d ostluğun kendisi olduğunu ileri sürer. Bu haliyle d ostlu k  bir am aç 
uğruna edin ilen  bir şey  d eğild ir.04"  A ncak Sokrates burada da durm az, 
sevm enin ve sevilm enin  ned enin in  arzu (q n ü n ım ia )  o ld uğu nu söyler. Bu 
tem a. P laton  un aşkı ele aldığı hem en her diyalogda karşım ıza çıkar, in ­
san bir şeyin  eksik liğ in i duyduğunda on u  arzulam aya başlar. Bu an lam ­
da b irin in  b irisin i sevm esi d oğalarının  uygun olm asıyla ilg ilid ir. A ncak 
uygun olan ile benzer olan arasınd a b ir ay n ın  yapılm alıd ır. İyi herkese 
uygun, kötü ise h erkese ayk ırıd ır; o zam an iyi ancak iyi ile dost o labilir. 
Daha ön cek i tartışm alara d eğ in ilerek , benzerin  benzere dost olam ayacağı 
söylendiğinden bunun da geçerli bir sav olam ayacağı ileri sürü lür. Söy le­
n en lerin  h içb irisi, yani ne iyi, ne k ö ıii, ne b enzer, ne uygun ne de karşıt 
d ost değildir. V akit geç olduğundan gen çlerin  eve d önm eleri gerektiği 
gerekçesiyle  diyalog b ir  son u ca varm adan sona e r e r .° 44) D iyalog k arar­
sızlık la  b itse de, yapılan tan ışm alard an  aşkın ve d ostlu k ların , b irb irin e  
yönelen  insan lar arasında b ir ıtır yakın lık  .(o ik c io n )  o larak algılandığı 
an laşılm aklad ır. D ostluğa tem ci olan İni yakın lık , çok  farklı çıkarlardan 
kayn aklanabilir am a Sok rates b u n ları, anlaşıld ığı kadarıyla, “ruh. ruhun 
a lışk an lık ları, fiziksel uğraşlar ve fiziksel gö rü n ü ş” olarak dört gruba in ­
dirger. F ark lı aşk ye d ostlu kları aynı nedene bağlam aktan kaçın m ak  için 
o, yakın lık  b içim lerin d en  b iris in in , ruh ve onun iy iliğ ine yönelm esin in  
diğerleri arasında öne ç ık tığ ın ı savunur. B irisin i ruhu yüzünden seviyor 
olm ak, o kişiyi iyiliğe yön elişi, ruhun iyilik soluyuşu ned eniyle sevm ek 
d em ek tir.0451 A ncak tüm  bunlara rağm en philicı'n ın ve eros’un yani d o st­
luğun ve aşkın  farklı tip lerin in  bulunm ası ve her tipin farklı b ir tem ele 
dayanm ası yüzünden diyalog, P e ıers ’in de haklı o larak  işaret ettiği gibi, 
büyük ölçüd e ikna edici b ir so n u ca  ulaşılm aksızın , F sk i Y ıınan tıbbi h e ­
k im lik  teorisine değin geriye giden ve o zam anın ha*, teorilerind e önem li 
uygulam aları olan şu ilkeye varır:

+43) Bkz. Plalon, Lysis. 216 a-221 c 

+44) Bkz. I’laıoıı, Lvsis. 221 a -223 lı
4 4 5 ) Bkz. Louis-Amiro Dorum, Solurılcs. >.86-87.
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Arzu ve onun ardı sıra gelen aşk, bir yoksunluğun, bir eksikliğin veya 
bir gereksinimin giderilmesine yönelir ve dolayısıyla da arzunun ko­
nusu bünyeye, yani insan doğasına has olan bir şeydir. Yani bizim 
bünyemize ne özdeş ne de bütünüyle ûzümsenemez olan, ama yine de 
bünyemizde eksik olan bir şeydir.<-HI”

Bu lezin , S ym posion ’d a  d ile g elişi,11'17' P laton ’un olgunluk dönem i yapıt­
larında da kim i so kratik  etk ilerin  bulund uğu nun a<;ık kanıtı o lsa  gerekir.

X

Platon’un erosa  yönelik en temel tartışm ası, daha önce de yer yer de­
ğindiğim iz gibi olgunluk dönem i diyalogu olan Symposion’da ortaya çıkar. 
Kuşkusuz Platon aşka, yine olgunluk diyalogları arasında yer alan Devlet,‘+M,) 
Phaiclros**191 ve yaşlılık dönem i diyalogu olan yastı/cır1'501 adlı yapıtlarında 
da değinir; ancak  Sym posion , onun s ıtf  bu konuyu ele aldığı, salı bu kon u ­
ya ayırdığı tek yapıtıdır. Burada Phaidros’a da özel olarak değinm ek gerek­
m ektedir; çü nkü Devlet ve Yosokır’da değini şeklinde dile gelen aşk , nutku 
tartışan Phaiclros'ia ikincil bir izleğe d önüşür ve aşka ilişkin geniş pasajlara 
yer verilir.,',sı, Buna rağmen anılan durum , Sym posion'un  ayrıcalıklı konu­
m una gölge düşürm ez; zira o, s ır f  aşkı övm ek için kalem e alınm ıştır. Bu 
niLeligiyle Symposion’un erken dönem  Eski Yunan felsefesinde, ne bir ö n ­
cüsü ne de bir başka örneği, şuan ki b ilgilerim ize göre, bulunm am aktadır. 
Kimi doğa filozoflarında daha önce gösterdiğim iz gibi ön bilgiler bulunsa, 
Sparta’da Lykurgos yasalarında aşka ilişkin düzenlem eler yer alsa,1'*52’ Solon

+46) F. E. Pcıers, Amili Yunan Felsefe Terim leri Sözlüğü. s..l17.

+47) Bkz. Platon, Syııijiosioıı. 202  d.

+48) Bkz. Platon, Devlet, 111, 40 2  d vd.
4 4 9 ) Bkz. Plnıon, Fhaidras. 249 d vd.

4 50 ) Bkz. Platon, Yasalar. Vlll. 837 vd.
4 51 ) Bkz. A. W. Price, Love and Friendship in flaio and Aristotle, Oxford University Press, New 

York 1989 , s. 15-10.3
4 52) Bu yasalarda, özgür bir kadının cn icıncl görevinin neslin devamını sağlamak için çocuk doğur­

mak olduğu dile getirilmekle, yine bedensel aşka olan luıku yerilip, rulısal olana luıku ftvül- 
mcklc. evliliğin cinsel kudretin eıı cıkııı olduğu çağda olması islenmekle, genç kadınla evli 
yaşlı kocaya, eşinden sağlıklı çocuklar doğurtacak iiziksel ve ahlaksal niteliklerini beğendiği 
birini getirmeyi zorunlu kılmakta, eşçinsel ilişkiye karşı çıkılmakladır. Lykurgos yasalarındaki 
bu ilkelerin Plaıon'un devletinde yankı bulması oldukça ilgi çekicidir. Bkz. Plutork, Yuşcınıkır 
(IJkurgus-Numıı), s.28 vd.; W. T. Jones, Klasik  Dûşıiıuı’ (Bıııı Felse/e 1 aıilıi), cill: 1, s.67.
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lnt konuda düzenlem eler yapsa,44531 ArisLophanes’in44541 ve Euripides’iıı44551 
komedya ve tragedyalarında aşk olgusu işlense bile, konunun felsefi düz­
lemde ayrıntılı olarak işlenişi P laton’a aittir. Bu yönüyle Platon, Eski Yunan 
aşk felsefesi yazınında episıem ik anlam da köklü dönüşüm  yaratm ış bir dü­
şünürdür; çünkü o, aşkın ilkel cinsel yorum unu aşmaya çalışm akta, ona 
varoluşsal temelde farklı ve özgün anlam lar yüklem eye yönelm ektedir. Eğer 
Diogenes Laertios’un tanıklığına güvenebilirsek, Platom un bu konuda Eski 
Yunan felsefesinde bir çığır açtığını bile söyleyebiliriz; çünkü ondan sonra 
aşk üstüne kalem e alınm ış pek çok yapıtın ortaya çıktığı söylenm ektedir.4456’ 
Bu bağlamda Fou caulı’nun, Eski Yunan felsefi yazınından elim ize ulaşan 
yapıtların Sokratesçi-P latoncu gelenekten köklü etkiler taşıdığı yargısını 
yeniden anım satm ak gerekir.0571 Platon’un Symposion diyalogu ile özellikle 
ondan sonra kalem e aldığı söylenen Phaidros diyalogunda savunduğu aşk 
kuram ının farklılaşıp farklılaşm adığı sorusu da önem li tartışm alara neden 
olm uştur.1458' Her şeyden önce iki yapiLin kurgusunun köklü b ir farklılık 
gösterdiğini biliyoruz; daha önce de belirttiğim iz gibi, Sym posion  aşkı öv­
m eyi, P haidros  ise nuıkun doğasını ve yapısını ele alm aktadır. Symposion, 
Alkibiades’in aşk yerine Sokraies’i öven konuşm ası bir kenra bırakılırsa. 
Sokraıes’inki dahil aşka ilişkin altı konuşm a içerm esine karşın,44591 P haid ­
ros diyalogu, Phaidros’un Lysias’tan dinlediği ve ezberlem eye çalıştığı aşk 
karşıtı nutuk ile, Sokrales’in buna karşılık ortaya koyduğu ve “aşkın gü­
zellikten alınan hazza yönelik akıl dışı bir arzu ve delilik (m an ia )  olduğu” 
tem asının işlendiği aşk karşıtı bir nutku ■içermekledir.44601 Fakat Sokrates, 
pragm atik bir tem elde yapılanan aşk karşıtı nutkundan daha sonra vaz_- 
geçm ekıe, aşka ilişkin, idealar kuram ı, anım sam a (anam ııt'sis) v e  ruh oğ-

453) Solon aşk evliliğini oncnıscmekle, aşkın amacına neslin devamım olunm akla, evliliği sür­
dürmek için, ayda en az üç kez erkeğin kadınıyla birlikte olması gcrekıiginii yasalaştırmak­
ladır. O Eski Yunan’da yaygın olalı metres ilişilerine de soğuk yaklaşmakla, zina suçunun 
ölümle cezalandırılmasını istemektedir. Bkz. Pluıark, Y aşam lar (S olon-Poplicola). çcv. Meriç 
Mele, idea Yayınları, İstanbul 2005 . s .32  vd.

454) Bkz. W. r. Joııes, K lasik  Düşünce (Batı F elsefe  T arik i), cilt: I. s .75 vd.

455) Bkz. VV. T. Joııes, K lasik  Düşünce (Butı F elsefe  Tarihi), cilt: 1, s.88  vd.
456) Bkz. Diogenes Lacrlıos, Ünlü Filozofların  Yaşanılan ve Öğretileri, VI. 80 ; VII. 36, 130, L75, 

1 7 8 .X , 28.

4 57 ) Bkz. Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, s .261.

458 ) Bkz. Anne Van De Vijvcr, Com parison o f  P lato’s Views a f  tiros in Ike Sym posium  and Phaidros, 
University of South Alriea, 2009 , s .7-49 ; Bkz. A. W. Price, Love and Friendship in Plato and  
Arisiollc, s. 15 vd.

459) Bkz. Platon. Sym posion, 172 a vd.

4 60 ) Bkz. Platon, Phaidros, 228 e vd.
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retisi tem elinde b ir övgü düzm eye, kendi deyişiyle aşktan özür niteliğin­
de b ir Palinodia söylem eye yönelm ekledir. Aşka ilişkin bu son konuşm a 
daha sonra da ele alacağım ız gibi, kim i farklılıklara rağmen Symposioıı'daki 
D iotim a’nın dilinden aktarılan düşüncelerle belli açılardan uyuşm aktadır. 
En önem li fark, Symposion’da, ne iyi ne de kötü  olm am ası yüzünden eros’un 
Tanrı olm ayıp, bir diam on olduğu fikri PhaidrosTa terk edilir ve o, iyi ve 
güzel bir Tanrı olarak takdim  edilir. Bu arada PhaidrosTa aşkın akıl dişili­
ği, deliliğin tanrısal (th e ia  m ania) b ir  tipi olarak sunulur k i, bu tem a açık 
bir biçim de Symposion’da yoktur. A ncak bu durum , Paters’in de haklı ola­
rak işaret ettiği gibi, Symposion'da hem D iotim a’nın varlığı hem  de onun 
söylem iyle b ir şekilde ilişkilendirilebilir/4613 Dolayısıyla, kimi farklılıklara 
rağm en, h er iki yapıt, Sokrates’in PhaidrosTaki ikinci konuşm ası dikkate 
alındığında, tek tek güzellerden güzel ideasına yolculuğu esas alırlar. Her 
iki yapıtın karşılaşıırılm asm a ilişkin çalışm alar da bizim  kanım ızı doğrular 
n iteliktedir/4“ 1 Biz aşkın m istik yorum unu ele alırken bu iki diyalogdaki 
söylem leri ayrı ayrı ele alıp çözüm leyeceğiz. Şu halde. Eski Yunan felsefi 
yazınında Platon un Symposion’u, sorunu derinlem esine ela aldığı için  Eski 
Yunan aşk felsefesinin en lem el yapıtı olm ak durum undadır. Lew inson, 
P lalon’un kendi evinde değil de, ün salm tş bir hom oseksüel olan trajedi ya­
zarı Agathon'un evinde. P lalon 'un  daha çocukluğuna rastlayan bir tarihte 
verilen Şölen’in b irçok bakım dan güvenilem eyecek b ir tarihsel belge oldu­
ğunu söylese de/463’ kanım ızca, oradaki aşka ilişkin övgülü ve fakat farklı 
değerlendirm eler içeren görüşleri. E sk i Y unan’da görülen aşk fenom eninin 
tüm boyutlarını gözler önü ne seren tarih l-felsclî b ir belge olarak görm em ek 
için b ir neden bulunm am aktadır. Levvinson’un tek gerekçesi, Symposion un 
Plalon’un çocu k lu k  dönem indeki b ir  şöleni konu edinm esidir; diyalogun 
kurgusunun, Apollodoros anlatıcısına dayandırılm asının nedeni de bu olsa 
gerekir. Kurgu. P lalon’un şölene konu k olan birinden dinlediğini im a ettiği 
için , yapıta pekala tarihsel b ir değer de yüklenebilir. Symposion’un tarih­
sel değeri konusundaki süpekülasyonlara ek  olarak, son dönem lerde, onda

4 6 1) Bkz. F . C. Pclcrs, A ntik Yunan Felsefe  T erim leri Sözlüğü, s. J1 8.
4 6 2 ) Plalon’un aşka geniş yer verdiği Phaidros diyalogu ile Symposion diyalogunda savunduğu aşk 

kuramlarım karşılaştıran çalışmalar bulunmakladır. Sözgelimi Anne Van De Vijvcr, bu iki 
diyalogu ve bu iki diyalog ile ilgili karşılaştırmalı yapıtları bir değerlendirmeye tabi tutarak, 
özü itibariyle Plalon’un avnt aşk kuramını savunduğunu kanıılamaya çalışır. Bkz. Anne Van 
Dc Vijvcr. Comparison o f  Plato's Views o f  Eros in th e Sym posium  an d  P haidros, s .7-49.

4 63 ) Lcwinshon’un tek gerekçesi. Synıposion’un Plalon’un çocukluk dönemindeki bir Şöleni konu 
edinmesidir: diyalogun kurgusunun, Apollodoros anlatıcının anlatıcısına dayandırılmasının 
nedeni dc bu olsa gerekir. Kurgu, Plaıotı'un Şölcn'c konuk olan birinden dinlediğini ima 
elliği için, yapıta pekala tarihsel bir değer yüklenebilir.



1 2 0  ESKİ YUNAN FELSEFESİNDE AŞK

aşka ilişkin ileri sürülen argüm anların değeriyle ilgili de farklı görüşlerin 
ileri sürüldüğü görülm ektedir. Kimi yorum cular onu yerm ekte, kim ileri ise 
övm ektedir. Sözgelim i Schop enhauer daha önce de değindiğim iz gibi onu 
hom oseksüel eğilim lerin b ir yansım ası olarak görm ektedir/161' aynı anlayı­
şın Lew inshon tarafından da yinelendiği görülür. N itekim  o şöyle der:

H om oseksüellerin kutsal kitabı Sy>ııposioıı/$ölaı ( . . . )  hom oseksüel 
edebiyatın tipik örneğidir. Dünyayı bir hom oseksüelin gözüyle biçim 
değiştirmiş olarak görm ekledir. Yunanistan'ın seçkin züm resini temsil 
ettiği itldia olunan yarı sarhoş adamlar, kimin kimin yanında yatacağı 
üzerine uzun ıızun tartışmaktadırlar. Gene dc Platon, platonik aşkın 
babası ününü almasını bu kitaba borçludur; bu aşk bütün beden tatla­
rından uzaktır, bugüne kadar da nam uslarım  savunan kadınlar, sonra­
dan evlenecekleri kocalan dışla kalmak üzere, erkeklerle olan ilişkile­
rinin sadece platonik olduğunu ileri sürerek gurur duymuşlardır. Bü­
tün erotizm sözlüğünde, bundan daha acayip bir yanlışlık yoktur.'165’

Robert E. W agoner ise. The MemmıgsO/Love adlı yapıtında Symposiotı’un 
ne hom oseksüel ne de cinsel aşkla s ın ır la n d ır ılm a y a ca k  eşsiz b ir yapıt o l­
duğunu söyler ve sözlerin i şöyle sürdürür:

Platonun aşk ideasmın dehası şudııt: O, bizim geleneksel olarak cinsel 
aşk kavramımızla başlar, fakat ardından bizi erotik gücün nasıl bireyse! 
gelişime ve entelektüel yetkinliğe ulaştırdığını, hatta bu tutkunun, bi­
lim ve. politik düzendeki etkisini kavramamıza yol açar. O. erotik  aşkın 
sadece cinsel arzu olmadığını bize gösterir, hu arzunun, temellerini ve 
geniş kapsamlı anlaşılır bir çözümlemesini sunar. Platon aşkı bu yol­
la savunur: çûnkıi onun çogıı: önemli sorunumuzun çözümünde icmcl 
oluşturduğuna inanır.'4*61

Sym posion'a  ilişkin bu türden karşıt değerlendirm eler h iç  de az değildir. 
Hangi değerlendirm e dnlıa gerçekçid ir? Bunun yanıtı aslında bu yapılın 
ilerleyen sayfalarında açık ça  görü lecektir; ancak, peşinen b ir im ada bulun­
m ak gerekirse, Schop enh auer ve Lew inshon gibi d üşünenlerin  bütünü saf 
dışı edip, kimi parçalardan yola çıkarak Platon'un Sym posionuna bir parça 
haksızlık  yaptıklarını ve onu çarpıttık ların ı itiraf etm ek gerekir. K anım ca, 
Symposioıı'da alışılm ışın  dışında hom oseksüel ilişkiler gündem e gelm ekle 
b irlik te, onu tüm üyle hom oseksüel ilişkilere indirgem ek ve hom oseksü el­
liğin başyapıtı olarak su n m ak , aşkın yarattığı etik erdem lere vurgu yapan

464) Bkz. Ardılır Schnpcnhaurc. The M etaphysics o f  l.ovc, s.58.

465 ) Richard Lewinshon, Cinsi Atletler Tnrihl, s.54.
466 ) Robet E. Wagoner. The Meanings Of l.ovc (An Itroıluclion to t’lıilososphy o f  Love), Praeger 

Publishers 1997. s .l 1.
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konu şm alar ile Sokrates’in D iotim a'nın  dilinden aktardığı görüşleri h içe  
saym ak anlam ına gelse gerektir. Ayrıca bu tu lu m , Platon'un Eski Yunan 
aşk anlayışında yarattığı episLemik kopuşu ve devrim ci dönü şüm leri, aş­
k ın  idealist yorum una yaptığı özgün katkıları görm em ize de engel o lu ş­
turm aktadır.

Bilindiği gibi Symposion diyalogu A tina’nın ünlü tragedya yazarı 
A gaton’un M Ö . 4 1 6  yılında yapılan yarışm ada b irinci olm ası ve ödül kazan­
ması üzerine evinde verdiği ^«payton'u/şöleni/ziyafcti14671 ve oradaki bir 
T anrı olarak E ros üzerine yapılan övgülü konuşm aları aktarm aktadır/4681 
Platon tarafından A pollodoros an latıcısın ın  d iliyle ortaya konan m etin , an­
la tıcın ın  hatırlam adıkları ve şö len e sonradan katılıp  aşk yerine S o k ıa tes ’i 
övm eye yönelen A lkibiades’in konuşm ası b ir kenara b ırak ılırsa , aşk üze­
rine yapılan Sokrates dahil altı k işin in  konuşm ası üzerine kuruludur. K o­
nuşm alar, Sokrates’inki h ariç , nu tuk şek linded ir ve her ne kadar diyalogun 
sonu nd a Sokrates’in dilinden Eros’un b ir Tanrı değil daim on olduğu ileri 
sürülse de/40-1 b ir T anrı olarak E ros’u övm eyi am açlam aktadır/4701 Platon, 
b ir tanrı olarak E ro su  övm eyi top lantın ın  kon u su ’4711 haline neden geti-

467) Burada ' Symposion" ile ilgili bir açıklama vermek gerekmekledir. Bu sözcük dilimize hem 
şölen hem de ziyaiel diye çevrilmiş (bkz. Platon, Saten, çeviren: A. Erhat- S. Eyuboğlu, İş 
Kültür Yayınları, İstanbul 2002 ; Afi: vc Z iyafet, çcv. Semiha Cemal, Devlet Basımevi. İstanbul 
1936) durumdadır. Balı dillerine symposium diye geçen bu kcliinc. İngilizcede banquet, 
[cast, Fransızcada banquet vc festin sözcükleriyle de karşılanmaktadır. Ancak symposion’un 
dinsel, küİLûtcl vc toplumsal içeriği yüzünden hu türden çevirilerinin yapılamayacağı da 
ileri sürülmektedir (Bkz. W  K. C. Guthrie, A History o f  Crcclt Philosophy, Cambridge Uni­
versity Press. Cambridge 1975, s .380 ). Symposion, bir tür birlikte içme olayıdır. Akşam 
yemeği yenildikten sonra, sofralar toplanır, kölelerin getirdiği suyla arındır vc temizlenilir 
vc tanrılar için vere saf şarapla sunular serpilir, ardından hvmnos ve paian'lar söylenir. Bu 
başlangıç ritüellerinm ardından ev sahibi ya da başka bir konuk syposiarklıos olarak seçilir 
ve içmeye başlanır. Kadınların katılmadığı bu erkek eğlencesine yalnızca anlos'cu kızlar ve 
heUıire’lcr katılabilir. Müzik, şiir, dans vc çeşitli eğlencelerle geçirilen symposionlar gece 
yarılarına kadar sürer. Bu açıdan synıposionların dinsel bir toplamı olduğu da ileri sürül­
müştür. Eyüp Çoraklı, “Symposion  Üzerine". Sym posion  içinde, Kabalcı Yayınları. İstanbul 
2007, s .9 -10 ; Robin Sower by, Yuncuı K'ıîllür Tarilıf, s .101-104 .

4 68 ) Bkz. Platon, Symposion, 173b.
4 6 9 ) Bkz. Platon, Sym posion, 202e vd.
4 7 0 ) Bkz. Platon, Symposion, 177 b vd.
4 71 ) Aşkı tartışmak için yapılan bu toplantının benzerlerinin ortaçağ İslam dünyasında da yapıl­

dığı rivayet edilir. Sözgelimi. Ahıııcb b. cl-Ilüsevin es-ScrrSc vc Ibıı e!-Ccvzi halife Mc'ııuın 
(ö. 8 3 3 )’un (Bkz. Ahmcd b. cl-Hüseyin cs-Serrac. Mestin' rl-Usşd)t, cilt: I, Dersaadel. Beyrut, 
trs., s .l 1-L2; Ibn cl-Ccvzi, Zemin el-H rdv.s.29): Mesudi ise vezir Yahya Bermekî (ö. 805)'ııin  
konusu aşk olan toplantılar düzenlediğini aktarır. Görünüşe göre aynı toplantıya farklı bir 
nakil vasıtasıyla cd-Deylcmi de değinir. Konuşmacılar $ii llışam b. Hakem cl-Kufi (ö. 81 4 ), 
Mu'lczili Ebu cl-Huzcyl cl-Allnr (ö. 8 4 1 ), İbrahim b. Seyyar eıı-Nazzaın (ö 8 4 5 ), Surna­
me b. El-Eşras (ö. 8 2 8 ) gibi daha çok kclnmeıkırdır vc savumdan düşüncelere bakıldığında
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rild igine, b ir diğer deyişle böylesi bir konuyu neden gündem ine aldığına 
ilişkin hekim  Eryksim akhos'ım  dilinden bir gerekçe de sunar. G erekçe, bu 
konu nu n daha önceleri ihm al edilm işliğine vurgu yaptığı için anlam lıdır. 
G erekçeyi S ym posion  yapıtından dinleyelim :

E ryksim akhosdem iş ki: ‘Euripides'in M clanippe'sindeki gibi başlam a­
lıyım konuşmama. Ne de olsa söylem eye çalıştığım  söz benim sözüm 
değil, şu Phaidros'un. Çünkü Phaidros her defasında dert yanar bana.'
‘Ne korkunç değil mi', der. ‘ey Eryksim akhos, diğer bazı tanrılara şair- 
lerce yazılm ış hym ııos'lar ve paian'lar vardır da. Eros'a. böylesi değerli 
ve yüce bir Tanrı'ya bunca şairden hiçbiri bugüne dek tek bir övgü bile 
yazmış değildir.' Bir de eğer islersen, saygıdeğer sofistlerim ize bir bak. 
tıpkı üstat Prodikos gibi onlar da Herakles ve diğerleri için övgüler 
kaleme aldılar düzyazıyla. Bu. o kadar da şaşırtıcı sayılmaz. Aksine tu­
zun faydaları hakkında akla ziyan övgü dolu bir kiiaba rastladım daha 
yeni. Bunun gibi daha bir sürü şeye övgüler düzüldüğûnü görebilirsin 
orada. Dolayısıyla bu tür konularda kıyametler koparılm ış da. bugıine 
kadar tek bir insan bile Eros'a yaraşır bir hyınııos terennüm  etmeye 
yeltenm em iş, aksine böyle böyle ihmal edilmiş yüce bir T anrı.N72)

Phaidros'un dilinden ortaya konan hu yakınm a gerçekçi m idir? Buna 
tüm üyle evet yanın verm ek zordur; çü nkü o tarihten ön ce, M Ö. 4 1 6  y ılın ­
da Sophokles AnliğO)if<',n ’ oyununda. Eros’a övgü niteliğinde b ir hym nos'a 
yer verm iştir. Aynı b içim d e, Euripides H ippolyios'*7'" oyununda da böyle­
si b ir övgü yer alm aktadır. Buna karşın Syınposion’cla aşk  övgüsü içeren 
hem en her konuşm ada aşkın farklı yönlerin in  ele alındığı, ancak  nere­
deyse hem en her konu şm acın ın  onu n cinsel boyutunu güçlü b ir tonda 
vurguladığı görülür. Bu durum , daha önce yer yer değindiğim iz aşkla 
cin sellik  arasında Eski Y ıınaırd a görülen köklü bağın P la to n u n  dilinden 
olum lanm ası açısından önem li b ir işaret olarak yorum lanabilir. P la ıon ’un 
Symposion’unda aşk ve cinsellik  arasındaki ilişkiyi daha yakından görm ek 
için , ondaki aşka ilişkin övgülü nu tukları, aşkın neliği ve aşk -cin sellik  iliş­
kisi açısınd an, sırasıyla irdelem ek aydınlatıcı o lacaktır.

I’laıon'un Symposkm'uyla kııni paralel düşüncelerle karşılaşılır. Mesudl, Mttntc ez-Zcheb ve 
Mc'fitlin fl-C cvhcr, trill: III. lalı.: Kcıııal llasaıı Meri. Hevruı 2005 , s .307  vd.: cd-Deylcmi, A lf 
c l-lilif cl-Mc'Iiif a lâ  el-Ldııı cl-M a’lûJ, s .30-31. Bıı toplantılar konusunda, J. N. Bell, "kurgusal 
veya yan larilıi symposion" deyisini kullanır. Bkz. ]. N. Bell, fslaımla Ask Tasavvuru -Haıı- 
bflilılı Örneği-, s .175-176 .

4 72 ) Plaıon, Sym posion. 177  lie.

4 73 ) Bkz. Sophokles, Antigonr. çcv. Sabahattin Ali, MEB Yayınları, Isianlıul 1995, 781 vd
474) Bkz. Euripides, H ippolyıos. irs.: Robert Bang, Oxford University Press. New York 1973, 525  

vd.
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XI

Symposion’un ilk konuşm acısı olan Phaidros, Eros’uıı bir Tanrı olarak 
esk iliğ in i, yüceliğ in i, eşşizliğini ve sonsu zlu ğunu b etim ler;1475’ anne-babası 
olm am ası sayesinde onun zam ana karşı zafer kazandığını, aşırı derecedeki 
a lçakgönüllülüğü ile yalnızca insana ve onun sağlığına karşı değil, ölüm e 
karşı da zafer kazandığını belirtm eye çalışır1476’ ve onun yarattığı cesaret, 
u lanm a, yardım severlik , cöm ertlik  gibi ahlaki erdem leri dile getirir/4771 O , 
H esiodos, A kousilaos ve Parm enides’iıı de dediği gibi, en esk i, en yaşlı 
(presby lc ııo s) Tanrı olduğundan/4710 en onu rlu  ve en saygıdeğerdir (tim io- 
cacos) ve insan için en büyük iy ilik lerin  de kaynağı (cıgcıllıoıı kap an  [on a iti-  
a n )  durum undadır/4791 Yine ona göre, yaşam ının baharındaki b ir gen ç için 
iyi b ir âşıktan ve bir âşık  için de iyi bir sevgiliden daha iyi b ir şey yoktur; 
bu , güzel yaşam ak isleyenler için için en temel düsturdur. Ne soyluluk, ne 
m evkii ne zenginlik  11e de başka b ir şey aşka denktir, insan çirk in  şeylerden 
( k a k o s )  utanır, am a güzel şeylere (kcılos) düşkündür. Aşk olm adan ne b ir 
kem  ne de tek başına insan, yüksek ve soylu işlerin  altından kalkabilir/4801 
Phaidros, aşka etik  ve toplum sal bağlam ını d ikkate alarak övgüler düzse 
de, onun söylem inde A lkestis’in aşkı ve bağlılığı yüzünden eşin i ö lüm süz­
leştirm esin in  dışında1481’ aşkın ııeliği ve cinselliğe ilişkin  doğrudan b ir ima 
yoktur. A lkestis’in aşkı, onca, anne-babanın  çocu klarına olan bağlılığın ın 
b ile  ötesine  uzanm ıştır; bu durum , aşk bağın ın , anne-babanın  çocu klarına 
olan bağlılığından ne denli güçlü  olduğunun bir göstergesid ir. Aşk bağıyla

4 7 5 ) Bkz. Pialon, Sym posion. 178 ab.
4 7 6 ) Bkz. S. Kierkegaard. Iıoııi Kavramı, s.49.

4 7 7 ) Bkz. Bkz. Plaıon. Symposion, 178 b vd.
4 7 8 ) Phaidros, Hcsiodos'un önce Khaos'un ohışuığuını bclirııiktcn soııra söyle dediğini akta­

rır: “Ve lıcıneıı ardından bağrı yaygın Ciaia, bulun varlıkların her damı emin kucağı Eros." 
Piıaidros’a göre Akousilaos da Hesiodos ile hem fikirdir. O da Khuos'tan sonra şu ikisinin, 
Gaia ile Eros'un doğduğunu söyler. Parmcnidcsc gelince o da, Oluş'un, Eros’u bütün tanrı­
lardan önce tasarladığını belirtir, llkz. Platon. Symposio», 178 be.

4 79 ) Bkz. Bkz. Platon, Sym posion, 178 b-c.
4 80 ) Bkz. Platon, Symposion. I7 8 cd .
4 8 1 ) Bkz. Platon, Symposion, 179 cd. Platon Symposio/ı'du hır kadın olarak Alkcsıis ve Dioıima’ya 

övgülü sözlerle yer verir, ancak bunların dışında kadın geçliğinde genelde kadın aşağılanır. 
Jerom e Ncu'ya göre hu tulumun, askeri eesarel, yurttaş ailelerindeki kadına dönük ayrım 
(evlilik dışı kadınlar saygı değer olarak görülmemiştir), tinsel edilgenliğe karsı tulumlarla 
ve dönemin diğer sanılarıyla köklü bir bağı vardır. Bkz. Jcıom c Neu, Gözyaşı lintctcluücl Bir 
Şeydir (Duygunun A n lam lan ), s .239 , dipııoı. 2. Plalon'un çeşitli yapıtlarında kadına yönelik 
farklı tulumlar vc değerlendirme için bkz. G. Vkısıos, “Was Plato a Feminist?", Tiıncs Liic­
ra 1 у  Supplement (March 17-23), 1989, s .276-289.
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karşılaştırıld ığında, bu bağ, anne-babanın  yabancılığına işaret ettiği gibi, 
yakınlık larının  da yalnız isim den ibaret olduğunu g österir.1482’ Bu yüzden 
aşk iki kişi arasında kopm ak bilm ez bir bağdır ve bu bağ uğruna seven sev­
diği için ölüm ü göze alır. Aşkı için  ölm eyi göze alam ayan O rpheus'a deyi- 
nen Phaidros, bu yüzden onu n aşkın ı gerçekçi bulm az; ancak  A kh illeus’un 
H ektor’u öldürdükten sonra ö leceğ in i b ilm esine karşın âşığı P aıroklos’un 
yardım ına koşm asını gerçek aşk olarak selam lar.1'183’ Aşk bağı, ona göre 
öyle b ir bağdır k i, âşık  sevdiği için her şeyi yapar, ölüm ü göze alır, âşığına 
sonsuz bir değer b içer, aşkı ile ö lüm sü zleşir.14841 Yine Pbaidros’a göre, âşık 
sevgilisini sevdiğinde değil, âşık  olunan b ir adaın âşığını sevdiğinde daha 
anlam lıdır. Ç ünkü âşık , içinde tanrılık  bulunduğu için  sevgiliden daha 
yücedir.1485’

XII

Symposion’un ik in ci konuşm acısı olan Pausanias, Phaidros’un aksine 
konuşm asının  büyük b ir bölüm ünü cinsel aşka ayırır, hu konuda klasik 
dönem  Atina’sın ın  sıradan aşk ilişkilerin i eleştirir ve ideal aşk ilişkilerin in  
bir resm ini cizer(486) ve kendisinden önce konuşan Phaidros'un Eros’un 
tekliğini ve sonsuzluğunu vurgulayan söylem ine karşı durur. A şka ilişkin 
ideali ortaya koyarken, önce Eros’u b asilçe  övm enin m üm kün olm adığım  
b elirtir ve ardından E ros’un ikili doğası üzerinde yoğunlaşır am a bunu 
daha sonra gündem e gelecek Sokraıes’in D io tim an ın  dilinden anlattığı, 
Eros’un Poros ve Penia'n ın  oğullarından birisi olduğu m itosundaki gibi 
olum suz b ir b irlik  yaratm a adına yapmaz/487’ Ona göre b ir değil, iki Eros 
söz konusudur. Bu durum da hangisinin  övüleceği soru nsalı ortaya ç ık ­
m aktadır. Pausanias, bu d üşüncesini tem ellendirirken , m ito lo jik  gelenek­
te yer alaıı A phrodile ve Eros m itlerin in  kökenine ilişkin  iki farklı an latı­
dan yola çıkar. Şöyle der:

Ûııce övmemiz gereken Eros'u belirteceğim , sonra da onu Tanrı’ya ya­
raşır bir biçimde öveceğim. Hepimiz biliyoruz ki, Eros olmadan Aph­
rodile de olmaz. O bir tane olsaydı, Eros’ıa bir tane olabilirdi. Ama

482) Bkz. Platon. Sym posioıı,179  bel.
483 ) Bkz. Plalon. Sym posioıı, 179 c-180  b.
4 8 4 ) Bkz. Platon, Svınpasion.180 b.

485) Bkz. Platon, 5ymposioıı.l80 b.

486) Bkz Jcrom c Ncu. Gözyaşı Unteleklücl Bir Şeydir (Duygunun A nlam ları), s.239.
4 87 ) Bkz. Bkz. Plalon, Sym posioıı, 203 b-c; 5. Kicrkegaard, İroni K avram ı, s .49-50.
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ondan iki iane olduğuna göre. Eros da iki tane olmak zorundadır. Nasıl 
iki tane olmaz ki? Kuşkusuz birisi daha eskidir ve Ouranios’un anasız 
kızıdır. Biz onu Ourania diye adlandırırız. Diğeri, yani daha genç olanı 
ise Zcus'la Dionc'nin kızıdır. O nun adına da Pandemos deriz. İkinci 
Tanrı ile birlikle iş gören Eros’a haklı olarak Pandemos (Halka özgü- 
orıam alı). diğerine de Ouranios (G öksel O lan) dememiz gerekir/4881

Bu iki Eros im gesi, daha önce m ito lo jid e gördüğüm üz Eros’un doğuşu­
na ilişkin iki farklı versiyonu ele alm akla ve her iki m ite de b ir anlam  yü k­
lem eye çalışm aktadır. K scn ep h on ’a bakılırsa , Sokrates de Eros’un yersel ve 
göksel o larak ayrım laıım ası anlayışını onaylam aktadır. İki Eros arasında 
ne fark vardır ve hangi aşk, ideal tipi sim geler? Pausanias’a göre eğer, aris­
tokratlarla halktn aşklarım  birb irind en ayırırsak  çok büyük b ir fark vardır; 
zira P andem os’un aşkı, halka, sıradan insanlara yönelik tir, rasıgele çaba­
lar. bayağılığı, sıradanlıgı. şevk ve cinselliğ e  tutkunluğu (d ia p r a k s a s th a i) 
ifade eder. Bu türden aşka sahip olanlar, hem  oğlanlara hem  de kadınlara 
y ön elir ve ruhtan çok  bedeni arzularlar. Bu nedensiz değildir; bu  Eros, 
d iğerinden ço k  daha genç otan ve m ayasında erkeğin de d işinin de payı 
bu lunan Zeus ve D ione’dan kaynaklanır. Bu E ros’a tutulanları yönlendiren 
sadece cinsel içgüdüdür. Bu ortam ah aşkın  özünde hile bulunduğu için , 
arzulara hizm et ettirm e söz konu su d u r ve bu âşık lar, güzel ve çirk in liğ e  
b akm aksız ın , cinsel istek  ve arzuyu (epilhıım ia) taLmine yönelir; bu yüz­
den de ak ılsızca tutulm alara uğrarlar. Bu aşkın esiri olanlar, şans eseri iyi 
insanlarla karşılaşm aları olası olsa da, tam tersi şeylerle de karşılaşm aları 
olasıdır/4801 O urania 'n ın  aşk ına ge lin ce , o gökseld ir; onda dişinin cîegil yal­
nızca erkeğin payı vardır. Bu oğlancıların  aşkın ın  kaynağıdır ve daha da 
ön em lisi, daha eski bir T a n n ’dır ve gençliğin  verdiği taşkınlıktan ( h y b ro s ) 
yana nasipsizdir. O yüzden bu aşkın  esin led ik leri, daha güçlü bir doğaya 
ve daha yüksek bir akla düşkün oldukları iç in , erkek cin sin e yönelir. Bu 
aşkın  k ışkırttığ ı k im seleri, tek başına oğlanları sevişiyle da tanım ak ola­
naklıdır. O nlar oğlanlara ancak  ak ıllan  erm eye başladığında, Pausinias’m 
deyişiyle sakalları yeni terlem eye başladığında0001 tutulurlar. Bu yaşlarda

4 8 8 ) Platon, Sym posion, 180 a l .  Burada kullanılan Ouranus sözcüğü, Eros bağlamında ele alındı­
ğında da. sanki gizliden gizliye Ouranus'un, oğlu K'ronos-Zcus’un babası- tarafından badım 
edildikten sonra kesilen cinsel organların cırafa dağıldığı denizden çıkan Aphrodiıe'niıı ef­
sanesini ima eder. Ouranian ya da Uratıian kelimesi ondokuzuncu yüzyı seksologları ta­
rafından o günden bu yana homoseksüel eğilimli kişileri ve kategorileri ifade elınek için 
kullanılan hır sozcükıûr. Bkz. Robin Soıverby, Vnıuııı Kûlııiı Tarihi, s.104.

4 8 9 ) Bkz. Plalon, Symposion,181 I).
49 0 ) Bkz. Plaıon. Şynıposimı, 181 d. Phaidros konuşmasında genç oğlanları, sakalsız olan biçimin­

de lanunlar Bkz. Platon. Symposion, 180 a.
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onları sevm eye başlarlar ve bütün b ir öm ür onlarla b irlik te  olm aya ve ya­
şam larım  onlarla paylaşm aya hazırdırlar. Yoksa toy d elikanlılardan dü­
şüncesizce faydalanm ayı ve sonra da onları taşkınlığın ( h y b r is ) b ir sonu cu 
olarak, alaya (k a ta g e la n )  alıp aldatm ayı (a p a te ), b ir kenara atm ayı ve baş­
kasına gitm eyi düşünm ezler. Ç ü nkü on lar, bedene değil ruha âşık  olurlar, 
ona önem  verirler/'"’1’

Pausanias'ın anılan söylem ind e, açık  bir biçim de seçk in cilik  ve sıradan- 
cılık  öğretisi yer alm aktad ır ve halkın aşkını aşağılam aya ve seçk in leriıı- 
kini güçlü ve akıllı olanı arzulam ak gerekçesiyle oğ lancılık la  özd eşleştir­
m eye ve övm eye ve h ak ik i, ideal aşkı genel anlam da oğ lancılık la  (to  eratı 
paiclon), oglansev icilik le  (p a id era s s ıe )  ilişkilendirm eye yönelik tir. Bu du­
rum , A ntik Y unan da kim ilerince gerçek aşkın aristokratik  bir öğe olarak 
algılandığı ve gerçek aşk nesnesin in  genç oğlanlar olarak görüldüğü ile 
ilgili açık  bir veri sunm aktad ır; ancak  bu durum  daha sonra Sokrates ve 
Platon eliyle farklı b ir yöne, yani ped agojik  bir yöne kanalize edilecektir. 
Burada, O uraina diye n itelenen  göksel ve daha eski olan aşkın övülm esi, 
yersel ve halksal olana dönük olan genç Pandem os’un eleştirilm esi, açıkça 
Yunan d üşüncesinde, eski ve yaşlı olan ile göksel olanın  yüceltild iğine, 
karşıtın ın  bayağılaştırıldığına işaret etm ektedir. Bu nedensiz değildir; Y u­
nan düşüncesine göre, en yaşlı olan (presbylcıtos) aynı zam anda en onurlu , 
en saygı değer olandır U im io la to s ).w n  Eros un ikiliği, d iğer b ir deyişle ikili 
doğası, Pausinias'ın  dilinde, cin siy etler arası farklar ve cinsel eğilim lerden 
yola çıkarak, K ierkcgaard’ın da haklı olarak belirttiğ i gibi, insanın ruhani 
özünü seven am a bütünüyle cinsel yönüyle basitleşip bozulm ayan tanrısal 
sübyancıhgın önem ine vurguya dönü şür'4"31 ve bu durum  aristokratlara' 
özgü bir ayrıcalık  olarak sunu lu r. Anılan söylem , aristokratların  kend ileri­
ni ayrıcalık lı kılm aya ça lışırken , m ito lo jik  im gelerden nasıl yararlandıkla­
rını gösterm esi açısından da hir hayli ilgi çekicid ir.

Pausanias, aşka d önük seçk in ci ve sıradancı görü şü nü . Sofistler gibi, 
öznelci bir yaklaşım la, d eğerlerin  kaynağını öznenin  niyetinde ve d üşü n­
cesinde gören etik  bir tem ele oturm ayı da ihm al etm ez. N itekim  ona göre, 
h içb ir şey kendinde ne güzei nc de çirk in d ir: b ir diğer deyişle, değerler 
ve değer ölçüleri nesnel değildir. Sözgelim i, içm ek , şarkı söylem ek ya da 
konuşm ak gibi şeylerin hiçbiri ne kendi başına güzel ne de ç irk in d ir. Ak­
sin e, eylem ler nasıl yapılıyorsa o renge hürünür. Yani güzelce, d ürüstçe

4 91) Bkz. I’ laion. Symposien. 181 beel.
4 92 ) Bkz. Werner J u c r c i, Eski Vımrm F ilozoflarım la  Tının Ot'ısııııecsı, s. 189.
4 93 ) Bkz. S. Kierkegaard, İroni Kavram ı, s .50.
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yapılan eylem  güzel; dürü stçe, güzelce yapılm ayan ise çirkind ir. B ir değer 
o larak  aşkta da durum  köyledir. Bu açıdan güzel o lan , övülm eye değer 
olan tüm el olarak aşk  değil, bizi aşkın  güzeline yönelten , bedensel olana 
değil tinsel/ruhsal olana yönlend iren  seçk in ci aşktır. Bu yüzden, ortam alı 
A p hrod iıe’ye bağlanan insanların  hem  kendileri hem  de aşkları ortam alı 
o lm ak  durum undadır. Şu halde Pausanias’a göre, tinleri/ruhları ve bed en­
leri, sonund a iyiliğe mi kötü lüğe m i d öneceği bilinm ediği iç in , seven le­
rin em ekleri boşa gitm esin diye kü çü k leri sevm eyi yasak etm ek gerektiği 
gibi, ortam alı sevgiye düşkün olanlara karşı da zor kullanm alı, onların  
serbest kadınlarla düşüp kalkm aları da yasaklanm alıd ır. O konuşm asın ı 
şöyle sürdürür:

Adi bilisini adi bir biçim de m em nun etm ek çirkindir; soylu birisini 
soylu bir biçim de m em nun çim ekse güzeldir. Adi olan ruluan çok be­
dene tutulan şu bayağı aşkıır. Kalıcı olmayan bir şeye âşık olduğu için 
o da kalıcı olamaz. Çünkü âşığı olduğu kişinin beden çiçeği, sararıp 
solduğunda o da bütün söz ve vaatlerini unutarak kanatlanıp gider.
İyi huylu olan birine âşık olansa kalıcı olanla kaynaştığı için ömrü 
boyunca böyle kalır/4041

Pausanias, erdem  ve iç güzelliği yüzünden âşık o lanın , beden için âşık 
olandan üstünlüğünü an latırken , -bu tem a m ito lo jik  gelenekle de vardır-. 
Yunan geleneğinde kendini aşka verm enin bir tek güzel yolu olduğunu 
söyler. Bu, âşık  olan kişinin aşkı için gönüllü  kölelik  yapm asıdır. Eğer in ­
san kendini b irine  kul, köle ederken , onunla daha üstün b ir bilgiye, daha 
üstün bir erdem e ulaşacağına inanıyorsa, bunda h içbir küçülm e yoktur. 
Bu açıdan insanın b irinin  tinine/ruhuna âşık  olm asıyla bilgiye ve herhangi 
b ir erdem e boyun eğm esi bir ve aynı şeydir. Bu nedenle, gelip geçici tensel 
güzellik , zenginlik , çıkar vb. için aşk orıam alıd ır; iç  güzelliği, tin/rulı gü­
zelliği, huy güzelliği, bilgi ve erdem  için olan aşk ise, gerçek , göksel aşktır. 
Bu aşk , âşığı da m aşuku da, erdem  yolunda kendini aşm aya zorlar/4051 

B öy lelik le  Pausianas’ın d ilinde g erçek  aşk , erdem li ve bilge b ir yaşam a 
götürm ed e k ök lü  bir ped agojik  işlev yüklen ir. O , sıradan insan ların  aş­
k ın ın , erdem li seçk in  insanların  aşk ların a  yönelik  halk nazarında o lu m ­
suz b ir bakış o luşıu rd ııg ıınu  d üşündüğü için , konuyu yasal b ir düzlem e 
çek erek  tartışm asın ı sürdürür. Ç ü nkü sıradan insanlar öyle b ir iftiraya 
yol açarlar ki, sonu çta b irileriııe  âşık ları m em nun etm enin  ç irk in  bir şey 
olduğunu söylem e cesaretin i verirler. O ysa yasalara uygun o larak  akıllı

4 9 4 ) Platon, Svıııposioıı. 183 tlc.
4 9 5 ) Bkz. Plaıon, SyrııpıMioıı. 185 be
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ve uslu bir b içim d e yapılan b ir davranış h içb ir b içim d e suçlanm az/4"6' 
O na göre, aşkla ilgili b ir  yasanın başka k em lerd e anlaşılm ası kolaydır; 
çü nkü sın ırlan  basitçe çiz ilm iştir . Kendi yaşadığı kem in  yani A tina’nın  vc 
L aked aim on’ın aşk ve c in se llik  konusundaki yasalarını karm aşık  bulur. 
Bu nedensiz değild ir, A tina b ir yandan erkek ler arasındaki aşk ın  utanç 
duyulm adan bütü nüyle kabul edildiği Sparta, Elis ve B oetia , d iğer yandan 
durum un tam tersi olduğu lonya ve Pers egem enliği altınd aki diğer dev­
letler arasındaki iki uç arasında yer alan , ortalarda karm aşık  b ir noktayı 
tem sil eder/4"7’ O na göre E lis’te, B o iotia lılar arasında halta söz usıaları- 
nın olm adığı herhangi b ir  yerde âşıkları m em nun etm enin  güzel olduğu 
basit bir yasayla b elirlen m iştir. Ne genç ne de yaşlı h iç k im se, gençleri 
sözle kandırm aya çalışm a zahm etind en ku rtu lm ak için bunun çirk in  bir 
şey olduğunu söylem ez. A m a lon ia ’da ve insanların  b arbarların  boyu n­
duruğunda yaşadıkları başka pek çok  yerde, genç oğlanların  âşıklarım  
m em nun etm eleri çirk in  say ılır. Ç ünkü bu şey, yani oğlanlarla  cinsel aşk 
yaşam ak, barbarların  yani P erslerin  gözünd e, zorba yön elim lerd en  dolayı 
felsefe kadar, beden eğ itim ine d üşkü nlü k kadar çirk in  b ir şeydir/4* ” Paıı- 
anias Pcrslcrd eki bu yasaklam ayı ve çirkin  saym ayı, y ön etilen ler arasında 
yüksek d ü şü n celerin , sağlam  d ostlu k  ve b irlik telik lerin  d ogm asın ın  y ö ­
neticilerin  işine  gelm em esine bağlar. O nca seven ler arasınd aki sadakati 
ve güçlü bağı gören tiranlar, deneye yanda bu aşkın  ç ık arların a  ters düş­
tüğünü öğrenm işler ve bu yüzden bu türden aşka karşı ç ıkm ışlard ır. O , 
bu türden aşkın uranlık ları y ık tığ ına  inanır ve buna b ir örn ek  verm eyi de 
ihm al etm ez. O na göre, A risto g eiıon ’un aşkı ile H arm odios'un vefalı.dost- 
luğu tiranların  ik tid arın ı çök ertm iştir . Bu yüzden h om osek sü el âşıkları 
m em nun etm enin  çirk in  say ılm asın ı, yön eticilerin  ik tid arların ı korum a 
arzularına ve onlara d irenm eyen pasif insanlara bağlar/49" ’ Ama ona göre 
yaşadığı kentte , açık  olm asa da örtü k  olarak işleyen, gerçek  aşkla ger­
çek  olm ayanı deneyip ortaya çıkarm aya çalışan ço k  daha güzel b ir yasa 
vardır; ancak  onu ilk  bakışta  kavram ak h iç de kolay değildir. Ö rneğin 
açık lan  açığa âşık  olm anın  gizliden gizliye âşık  olm aktan  daha güzel o l­
duğu, hatta d iğerlerind en daha çirk in  olsalar bile özellik le  en soylulara ve 
en iyilere âşık  olm anın  güzel olduğu söylen ir ve yine b ir âşığın herkesçe 
yüreklendirilm esi harika b ir şey olarak kabul edilir. N itekim  çirk in  bir

496) Bkz. l’ laıon, Sym posioıı. 182 ab.

4 9 7 ) Bkz. Rohm Sowerby, Yunan Kültür TariJıi, s .105-106 .
498) Bkz. Platon, Sym posioıı. 182 cd.

499 ) Bkz. Plalon, Symposioıı, 182 d.
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şey  yapınca değil, sevgilisin i elde ed in ce  güzel, elde edem eyince çirk in  
sayılır. H alta yasa b ile  sevgiliyi elde etm eye çalışırken  olağanüstü işlere 
k alk ışan  b ir âşığın  övülm esine izin verir. B irisi bunun dışında başka h e r­
hangi b ir şeyin peşine düşüp de, onu gerçek leştirm ek  iç in , âşığını elde 
etm edeki gibi davranm aya yelten irse felsefe açısınd an en ağır suçlam alara 
m aruz kalır. Ç ü nkü eğer b irisind en para kopartm ayı, yönetim i eline al­
mayı ya da başka herhangi b ir yetkeye konm ayı dileyip de tıpkı âşık ların  
sev gililerin e  yaptığı gibi yapm ak istese, yalvara yakara yem in ler etse, kapı 
ö n lerin d e yaııp  uyuşa, hatta h içb ir  k ölen in  katlanm ayacağı k öle lik lere  
razı o lsa , d ostları da düşm anları da onu bu işi yapm aktan m enederler. 
D üşm anları onu yaltaklık la ve uşak lık la  su çlark en , d ostları öğü tler ve­
rir  ve yaptıklarından utanç duyarlar. Am a tüm  bunları sevgilisin i elde 
etm ek  için  bir âşık  yapıt mı hoş k arşılan ır ve tüm üyle güzel bir iş ortaya 
çıkaracağ ı için  de suçlam alar olm adan töreler buna izin verir. Aynı şek il­
de âşık lara tanrılar da tolerans g ö sterirler, âşık lar yem in lerin i bozunca 
onlara kızm azlar. Ç ü nkü atasözünd e de belirtild iği gibi, aşk yem in leri 
yem inden sayılm az. D olayısıyla hem tanrılar hem  de insan lar tören in  de 
söylediği gibi b ir âşığa her türlü serbestliğ i tan ım ışlard ır.'500’ Ö te yandan 
tö reler çabu cak  b irleşm eyi ve çab u cak  vazgeçm eyi çirk in  sayarken , uzun 
boylu  sü ren  ilişk ileri ve erdem e y ö n elik  o lan ları olum lar/501’

P ausanias’a göre, yaşadığı ken tte , bunlara bakarak, âşıklarla d ostluk 
kurm anın  tüm üyle iyi görüldüğü so n u cu  çıkarılm am alıdır. Ç ünkü bu k o ­
nuda eksik lik ler ve karm aşıklık lar da vardır/502’ O bu karm aşaya son ver­
m ek için  yeni bir yasa önerisind e de bulunu r ve şöyle der:

Eğer bir sevgili gereğince m em nun etm ek niyetinde ise âşığını, o  za­
man bizim yasamıza göre, tek bir yol kalıyor geriye. Çünkü bizim ya­
samıza göre, âşıkların kendi işlekleriyle sevgililerine kul-kölc olmaları 
yaltaklık ya da yüz kızartıcı sayılmaz. İşte bunun gibi yüz kızartıcı 
olmayan tek bir kölelik kalıyor geriye, o da erdem yolunda köleliktir.
Eğer bir insan, sayesinde bilgelik alanında ya da erdem in başka her­
hangi bir bölümünde daha iyi olacağına inanıp da kendisini birisinin 
lüzm eıine adarsa, yine onun bu gönüllü köleliği de bizde yaltaklık ya 
da çirk in  kabul edilmez. Bu iki yasayı, yani oğlancılık konusundaki 
yasayla felsefe ya da diğer erdem ler konusundaki yasayı bir araya geti­
relim . Böylece bir sevgilinin âşığını m em nun etmesi güzel midir, değil 
midir anlarız. Çünkıı bir âşıkla bir sevgili yan yana geldiğinde, ikisinin

500) Bkz. Plaıon. Symposion, 182 c, 183 abc.
501)B k z. Plalo n , Sym posion, 184 ab.
502) Bkz. Platon, Sym posion, 183 d.
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de kendi yasası olduğu için, âşık kendisini menimin eden sevgilisine 
nasıl hakça davranması gerekiyorsa öyle davranır, sevgilisi de kendi­
sini bilge ve iyi bir kişi yapan âşığına yine hakça nasıl davranması ge­
rekiyorsa öyle davranır; âşık düşünce ve diğer erdem ler konusunda 
yardımda bulunacak güçtedir; sevgili de eğilim ve diğer bilgelikleri 
edinme iluiyacındadır. lşıe bu yasalar bir araya geldiğinde, yalnızca o 
zaman bir sevgilinin âşığını m em nun çim esi güzel olur, başka zaman 
değil. Bu durumda aldatılm ış olm ak bile çirkin değildir. Ama diğer bu­
lun durumlarda aldatılması da aldaiılımıması da uıanç vericidir. Eger 
bir insan zengin sandığı bir âşığı zenginliğinden öıüriı mem nun edip 
de aldatılm ış olsa ve bu âşığın yoksul olduğu gün yüzüne çıktığında 
eline para geçse, bu hiç de daha az çirkin değildir. Çünkü böyle bir 
insan, kendi kişiliğini ortaya koyuyor dem ektir, yani para için kime ne 
şekilde olursa olsun hizm etten geri durmayacağını. Bu da güzel bir şey 
değildir. Aynı düşünceye göre, bir insan iyi bir âşığı m em nun edip de, 
bu âşığın dostluğu sayesinde kendisinin de daha iyi bir insan olacağını 
zannetse ve onun köıü ve erdem yoksunu bir adam olduğu gün yüzüne 
çıktığında aldatılm ış durm a düşse, yine de bu güzel bir aldatılm adır. 
Çünkü o kişi de aynı şekilde kendi kişiliğini açığa çıkartıyor dem ektir, 
yani erdem için , daha iyi bir insan olmak için ne olursa olsun lıer şeye 
can atacağım. Üstelik bu butun bunların en güzelidir. Dolayısıyla b iri­
sini sırf erdem için m em nun etm ek her bakımdan güzeldir. Işıe lıudıır 
Göksel tanrıçanın aşkı. Gökseldir ve çok değerlidir hem kçıji hem de 
tek tek bireyler için. Çünkü hem âşığın kendisini hem de âşık olduğu 
kişiyi erdem yolunda büyük çabalar sarf etmeye zorlar. Ama diğer hep­
si ötekine, bayağı olana am ir. 5°.J'

Pausanias, aşka ilişkin  yasal düzenlem eleri ele a lırken , soru nu büyük 
ölçüde oğlancılık  kapsam ında ele alm akta, bu türden ilişkilerin  m eşrulu­
ğunu pedagoji ve erdem le ilişkili k ılarak, seçk in lere  yönelik  bir ayrıcalık 
olarak konum landırm aya çalışm aktadır. Ç ünkü âşıkla sevgili arasındaki 
ilişkide, bilgi ve erdem e vurgu, yaşlı âşığın bilgi ve erdem  öğreıicisi olarak 
genç sevgilisini kendisin e verm esini istem ek, bu işi seçk in lerin  ayrıcalığı 
olarak kabul etm ek ve felsefi bilgeliği bu işe alet etm ek d em ektir. Bunlara 
rağm en konuşm anın g enelin in , aşka ilişkin ciddi bir saptam ada bulund u­
ğu açık tır. Buna göre, Y unan m ito lo jilerin e  değin geriye giden geleneğe 
dayanarak söylersek , gerçek-id eal aşk, tensel arzulara değil, tinsel olana 
odaklıdır; âşık olunan hem en cecik  arzularına kapılıp aşka teslim  olm az, 
naz yapar, âşık  olan ise kur yaparak âşığım  etkilem eye çalışır. C insel aşk 
bile özü nd e, s ırf tensel arzuların  tatm inin i am açlam az; o , sevgilin in  ge-

503) l’laıoıı, Sym posioıı. 184 etle, 185 abc.
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rcksin im i o lan , b ilgi ve erdem le on a  yardım  eder; bu anlam rîâ^âşk, felse­
fenin kılavuzluğunda yol alır. Y ine aşk eşiıler  arasında gerçekleşm ez, aşk 
asim etrik  b ir şeydir; âşık  olan yaşlıd ır, b ilge vc erdem e sah ip tir; sevgili ise 
gen ç, güzel ve erdem  yolunda k end in i aşm aya istekli birisidir. G en ç, sev­
gili (c m m en o s )  güzelliğini ve duyusal yeterliliğ in i ortaya koyar; yaşlı adam 
ya da olgun âşık  (erasfcs) ise , ah lak  eğitim i, ruhsal ve zih insel rehberlik  
su nar. Ö te  yandan gerçek , ideal aşk  maddi ç ık ar am acı gütm ez, tinseld ir, 
k ısa süreli değil, uzun sü relid ir ve en önem lisi eğiticidir/504’ A ncak b u nlar 
olursa b ir aşk , gerçek  aşk  olur.

XIII

Svınposimı'un kurgusuna göre, ü çü ncü  konu şm acı A risıophanes’in k o ­
nuşm ası o lacaktır; ancak  onu h ıçk ırık  tu tm u ş, o da hekim  E ryksim akhos’tan 
ya onu tedavi etm esin i4505’ ya da on u n  yerin e  konuşm asını istem iştir, i le r  
iki isteğin de E ryksim akhos tarafından kabul Edilm esiyle b irlik te  k on u ş­
ma düzeni değişm iş, E ryksim akhos A ristophanes’ten ön ce  söz  alm ıştır/506’ 
E ryksim akhos, Pausanias tarafından ortaya atılan  aşkta bulunan ik iliğe 
yönelik  bir konuşm a yapıp daha ço k  aşk ın  kozm ik boyutuna d ikkat çe k ­
m esine karşın , aşkın neliğine yönelik  ışık  tutacak önem li verilere de yer 
verir. P aıısanias’ın güzelce başladığı konuşm ayı yeterli b ir sonu ca baglaya- 
m adıgım  düşündüğü için , anılan tartışm ayı b ir  son u ca bağlam a görevini 
üstlenir. O na göre Pausanias’ın aşkı ikiye ayırm ası yerindedir; ancak  onun 
dediğinin aksine aşk , sadece insanın  ruhunda ve bedenin doğasında güzel 
k işilere karşı yer etm ez, daha pek  çok  şeye karşı da yer eder. Y ine aşk, 
sadece insan türünün ruhunda ve bedenin doğasında değil pek çok  şey­
de de vardır; varlıklarda, yani bütün hayvanların bedenlerinde, toprakla 
yeşerip  filizlenenlerde, halta neredeyse tüm varolanlarda bulunu r. O , bu 
sonu ca kendi hekim lik  m esleğin sayesinde ulaştığım  söyler/5071 Buradan 
itibaren , E ryksim akhos, hekim lik  sanatından ödünç aldığı b ir term in olo ­
ji  ile sağlıklı bedenin (t» lıygieioıı) aşkıyla sağlıksız bedenin (to nosocles) 
aşkını b irbirinden ayırır;4508’ sağlık lı bed enin  aşkı Pausanias’m g ökseline,

504) Bkz. | eroin с Ncu. Cflzvası Emdclaı'ırl Bir Sevdir (Duygunun Anlamlan), s .239
50 5 ) Metinde Antik Yumm’du hıçkırığın geçmesi icın llekin Eryksiınakhos’un tavsiyelerine dc yer 

verilir İlk ı.ıvsiye ıızıın sûre nefesi tutmak, İkincisi suyla gargara yapmak, ücımcûsû ise, hala 
geçmemişse, bir şeyle burnu karışıırp aksırmaktır. Bkz. Platon. Symposion,185 dc.

5 0 6 )  B k z .  Platon, Symposion, 183 c-e

507) Bkz. Platon, Synı/mitm, I8f> ab.

5 08 ) Bkz. Platon, Symposton.186 bc.
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sağlıksız bedenin aşkı ise ortam alı aşkına karşılık gelir. O bunun için , M o- 
usa O uraııia'dan doğan aşkı soylu, P olym nia’dan doğan aşkı ise hayagı aşk 
olarak ııiıe ler ve böylelik le  Pausanias gibi, seçk in cilik  ve sırad ancılık  öğre- 
Lisini onaylar/500’ O na göre, bedenin iyi ve sağlıklı yanlarını m em nun cdcıı 
aşk güzel ve hatta gerekli iken, kötü ve hastalıklı yanlarını m enün etm ek 
çirk in  ve halta karşı çıkm am ız gereken bir şeydir/510’ O , şöyle der;

Hani Pausanias, ahlaklı insanları memnun etmek güzel ama ahlaksızları 
memnun eıtnek çirkindir diyordu ya az önce, aynı şekilde bizzal beden­
lerde de. her bedenin iyi ve sağlıklı yanlarını memnun etmek herhalde 
güzeldir, halta gereklidir. Adına hekimlik dediğimiz şey de zaten budur.
Ama kölü ve hastalıklı yanlarını memnun elmek çirkindir, hatla niye­
tiniz uzman bir kişi olmaksa terslemek zorundasınız bunları. Çünkü 
hekimlik, özetle söylemek gerekirse, dolma ve boşalmayla ilgisi bakı­
mından. bedenin aşkla ilgili bilimidir ve aşkın güzelini çirkininden avırl 
edebilendir en marifetli hekim. Bir aşkın yerini diğeri alacak biçimde 
değişiklik yaratan ve içlerinde âşık olmayıp da olması gereken bedenlere 
onu aşılamayı, olup da olmaması gereken bedenlerden de sürüp çıkar­
mayı bilen kişi de usta bir zanaatkar olabilir ancak.1511’

H ekim likten yola çıkarak , aşkı sağlıklı ve sağlıksız b içim in d e ayıran 
Eriyksim aklıos, m üzik , astronom i ve yem ek analo jisin e  başvurduğunda, 
ahlaki bir tem elde aşkı ö lçü lü  (sopltroşyne) ve ölçüsüz (ah o lc ıs ia )  olarak 
bölüm ler/512’ O na göre ö lçü lü  aşk. sağlıklı aşka k arşılık tır; düzgün bir in ­
san olabilm ek için düzgün insanları m em nun etm eyi/513’ h içb ir ölçüsü z­
lüğe bulaşm adan/514' hastalanm adan hazzın tadına varabilm eyi,151” aşkı ve 
âşığı koruyup gözeLmeyi gerektirir/31'’1 yine ölçülü  aşk , tanrılara ve an n e : 
babaya olan sevgiyi ihm ale sürüklem eyen aşktır/5171 Ö lçüsüz aşk ise, sağ­
lıksız, hastalıklı, taşk ın lık  içeren  aşktır/518’

Ö lçü lü , sağlıklı ve göksel aşkı, hekim lik , m üzik ve aşçılık  gibi sanallar­
daki uyum/ahenkle özdeşleştiren E riyksim aklıos, bu türden aşkın sagallı-

509) Iîkz. Platon, Sym posioıı. 187 e.

5 10 ) Bkz. Plalon. Sym posioıı. 186 c.

5 11 ) Plalon, Symposioıı, 186 cd.
5 12 ) Bkz Plalon. Symposioıı, 187 a vd.

5 1 3 ) Bkz. Platon. Symposioıı, 187 d.
514) Bkz. Plaıon, Symposioıı, 187 e.

515) Bkz. Plaıon, Symposioıı. 187 de.
516) Bkz Plaıon. Symposioıı,188 cd
517) Bkz. Plalon, Symposıoıı.188 t.
518) bkz. Plıııon, Symposioıı.188 a vd.
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cı, b ilgiye u laşım cı, tanrılarla insan lar arasında aracılık  edici, dostluk ku ­
ru cu , u yu m lulaştırıcı ve m utlu edici işlevlerin in  olduğunu söyler. Ö lçüsüz 
aşk ise bunların zıtLina yol açar/519’ O nun an alo jik  konuşm asının  aşkın 
doğasını ve kökenini aydınlatm a konusunda da oldukça işlevsel olduğunu 
b elirtm ek  gerekir. Bir yandan aşkın , k arşu  şeylerin  b ir araya gelerek  (10 

a ııliso ım  sy p h eron ), uyum (h a rm o n ia ) , ah en k  (sy m p h on ia ), uyuşm a (h o ­
m o lo g la )  v e  b irlik  yarattığım  söylerken , d iğer yandan d önem inin  H ipok- 
ralesçi tıp ve Pythagorascı m üzik öğretisinden yola çıkarak, karşıtlardan 
doğan uyum u ve ahengi sağlık lı, ö lçü lü  aşkın tem eline oturtu r, sağlıksız 
ve ölçüsüzde ise uyum suzluğa d eğinir ve şöyle der:

Hekim, bedendeki en uzlaşmaz şeyleri dost kılabilmek, hatta birbir- 
ne âşık edebilmelidir. Herhalde en uzlaşmaz şeyler, taban tabana zıt 
şeylerdir; sıcakla soğuk, tatlıyla acı, yaşla kuru ve bu türden her şey. 
Bunlara aşk ve uyuşma aşılamayı becerdiği içindir ki pirimiz Asklepi­
os, şu şairlerin dediği ve benim de inandığım gibi, bizim sanatımızın 
temellerini attı. ( . . .)  Müzik de aynı tıp gibidir; birazcık dikkaı eden 
herkes görecektir bunu. Belki Herakleitos da yaptığı onca laf kalaba­
lığına karşın aynen böyle demek isliyor. Çünkü uzlaşmayan bir şey 
yine kendisiyle uyuşur, tıpkı yay ve lirdeki uyum gibi diyor. Ama 
uyumun uzlaşmama olduğunu ya da hiç uzlaşmayan şeylerden doğ­
duğunu ileri sürmek çok saçmadır. Belki de başlangıçla uzlaşmayan 
ama sonradan uyuşan ince ve kalın sesten müzik marifetiyle oluştu­
ğunu söylemek isliyordu uyumun. Çünkü uzlaşmadıkları surece ince 
ve kalın seslen kesinlikle bir uyum doğmaz. Uyum birahenktir ne de 
olsa, ahenk de bir lur uyuşmadır. Ama uzlaşmaz şeylerden bir uyuş­
manın dogması uzlaşmaz kaldıkları sürece mümkün değildir. Diğer 
yandan uzlaşmayan ve uyuşması da mümkün olmayan şey uyum sağ­
layabilir ancak, tıpkı başlangıçta uzlaşmayan, ama sonradan uyuşan 
hızlı vc yavaştan oluşan riıim gibi. Bıitün bunlarda uyuşmayı, yuka­
rıda hekimliğin yapıtgı gibi, burada da mtızik sağlar; karşılıklı aşk ve 
uyuşma aşılayarak labii. Yani müzik de, uyum ve ritimle ilgisi bakı­
mından aşkla ilgili bir bilimdir. Bizzaı uyumun vc ritmin oluşumun­
da aşkla ilgili şeyleri ayırt etmek hiç de zor değildir; ama iki tıırlû aşk 
henüz yoktur burada. Ancak ritim ve uyumu insanlara uyarlamak 
gerekirse, besLe yaptığımızda -ki buna bestelemek derler- veya beste­
lenmiş ezgi ve şiiri doğru bir şekilde icra ettiğimizde -buna da eğitim 
derler- burada bir zorlukla karşılaşırız ve usta bir zaııaatkâra ihtiyaç 
duyarız. Dönüp dolaşıp aynı yere ulaşıyoruz: Henüz düzgün olma­
yan insanlar daha düzgün olabilmek için düzgün insanları memnun

519) Bkz. Platon, Symposion. 188 dc
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etm eli ve koruyup gözetm eli onların aşkını. Soylu olan budur, göksel 
olan, M ousa O urania'dan türeyen aşk. Polym nia’dan türeyense baya­
ğı olandır, insan bu aşkı kim lere veriyorsa sakınarak verm eli, hiçbir 
ölçüsüzlüğe yol açm adan hazzın tadına varabilsin; nasıl bizim sana­
tım ızda, aşçılık  sanalıyla ilgili arzu lan düzgün bir şekilde kullanm ak 
ve böylece hastalığa yakalanm adan bu hazzın ladına varm ak önem li 
bir işse. Dolayısıyla m üzikte, hekim likte ve hatla insani ve ilahi diğer 
bütün işlerde her iki aşkı da olabildiğince koruyup gözetm eli insan. 
Çünkü her ikisi de bunlarda m evcuttur/52"

E ry k sim akh os, aşkın  ilk  bak ışta  uzlaşm az gibi görünen şey lerin  uyu m ­
lu ve ah en k li hale getirilm esin d en  doğduğunu söy lem ekle  b ir lik te  buıuı 
sağ lık lı, ö lçü lü , soylu aşk ın  tem eline  o tu rtu r ve bu aşka, Paıısan ias'ın  
yaptığı gibi ped agojik  işlev ler yükler. İlk  bakışta sağ lıksız , ö lçü sü z , s ıra ­
dan olan aşkın  tem elind e uyuşm azlığ ı görür; onda uyum  ve ah en k  o lm a­
dığını b elirtir; hatta bu aşk ın  u zlaşm ayanların  aşkı o ld uğu nu söyler. O nu 
ö lçü ye çekm ek m üm kün ise onaylar, ancak  bu aşkın y ık ıcı doğasına k ö k ­
lü bir gönd erm ed e b u lu n u r. O na göre, yılın  m evsim lerin in  oluşum u da 
an ılan  iki aşkla d olud ur; s ıcak , so ğ u k , kuru ve yaş gibi n ite lik ler  düzgün 
bir aşk sayesind e b irb iriy le  k arşılaştık ların d a ve ö lçü lü  b ir uyum , ah en k  
ve b irliğe  kavu ştu k larınd a, o zam an insan lara, d iğer can lılara  ve hit kilere 
sağlık  ve gön en ç g e tir irle r ve h içb ir  zararları da d oku nm az. Am a ölçüsü z 
bir aşk  y ılın  m evsim leri ü zerind e egem en o lu rsa, büyük y ık ım lara , b e ­
lalara hastalık lara yol a ça r .'521’ B u  ö lçû lü -ö lçü sü z  aşk ayrım ı, daha sonra 
göreceğim iz gibi, P la to n ’un Dev/el’inde de karşım ıza çıkar.

X I V

Symposiotı’un dörd ü ncü kon u şm acısı, ün lü  tragedya ve kom edya ya­
zarı A risıophanes’ıir. A ristophanes, B ulııtlar'da  Sokratcs’i gü lü nçleştirm iş 
ve P la to n u n  hocasına yapılan tüm hakaretlerden o sorum lu tu tulm uştur; 
bu hakaretler Sokrates’i ihbar edenler tarafından tekrarlanm ış ve hu d u­
rum Sokrates’in ölüm e m ahkum  edilm esine kadar gitm iştir/5221 D olayı­
sıyla Platon, A ristophanes’i dürüst olm ayan ve hocasın ın  kork u n ç c in a­
yetinden sorum lu olan birisi olarak görüyordu/52” Bu açıd an, Pkuoıı'un

520) Plaloıı. Sym posioıı. 187 b-188a
521) Bkz. Plalon, Symposion, 188 bc.

5 2 2 ) Bkz. Plalon, S okratcs ’in Savunması. 18 b-19 d.

523) Bkz. Jean Bruıı, Platon vc Akademici, çev. İsmail Yerguz, Dosl Kiıabevı. Ankara 2007 . s. 101: 
Louis-Andre Dorion, S okrates, s.30-39.
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SvNipnsioıı'da A rislophanes'i h ıçk ırık  tu tulm ası, açgözlülük ve içki düş­
künlüğü ile gülü nçleştirm eye çalışm ası o ldukça m anidar olsa gerek tir.1524’ 
Buna karşın A ristophanes'in  Symposioıı'daki konu şm ası, büyük o lasılık ­
la. öz üslubunu yansıtm aktad ır; çü nkü  konu şm a, kom edilerin  egleııdi- 
riciliğ in i hatırlatan b ir üslup içind e gelişm ekted ir. Ama bütün bunlara 
rağm en, A ristophanes’in yapıntı söylem i anlam  doludur; çü nkü  P laton , 
A ristophanes'in  Sokrates’e karşı k ö r haksızlığ ın ı takip etm eyi reddeder; 
katı tavrı içind e ona karşı adaletli olm aya özen gösterir/52”  N itekim  P laton , 
onu , eğlendirici ifadelerle ciddi düşü nceleri bağdaştıran, son derece heye­
can verici şiirsel b ir söylem i, kom ik b ir coşku yla , am a aynı zam anda derin 
teorik  b ir düşünceyle iç içe sokan b ir düşü nür konum una yerleştirir/526’ 
Bu heyecan lı, şiirsel ve eğ lendirici üslupta aşk ve onun cinsellik le  ilişk i­
sin i b ir m itolo jid en  yola çıkarak  lem ellend irm eye çalışan A ristophanes, 
ilk izlerini D em okritos ve Em ped okles’te bulduğum uz, benzerin  benzeri 
çekm esi ilkesini işleyerek geliştirir. A ncak onu ilk  örneğe dayanan fiziksel 
b ir benzerlik  olarak yorum lar. O nun kullandığı m it, k o lek tif b ilin çaltın ın  
en yaygın ve anlam lı arketip lerinden b irisid ir; hem  Yunan m ito lo jik  ge le ­
neğ ind e '527' hem  Batı felsefesinde hem  de dünyanın b irçok m ito lo jilerind e 
farklı b içim leriy le  karşım ıza çıkar/528’ Bu m it, b ir parça değiştirilerek aşkı 
çözü m lerken  Freud tarafından da kullanılır/529’ Bu m ito lo jik  am a derin-

524) Bkz. Platoıı. Svnıposi<wı,185 dc; 213 c, 223  e.

525) Bkz. Jeım lîruıı, Platon vc Alıadeınia. s. 101.
526) Bl<z. Jcan  Brun, Plalon vc Alındcmia. s. 101.

5 27 ) Bkz. K. J . Dover. “Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium“, The jou rn al o f  H ellenic Studi­
es. vo. 8 6 , 1996, s.51-50.

52 8 ) Bkz. K. J. Dover. "Aristophanes' Speech in Plato’s Symposium”, s.42 ; Jean Brun, Platon ve 
Alittdeinia, s .100-101.

529) Freud, insanların atalarının nasıl kadın ve erkek olarak ikiye ayrıldığı vc parçaların her 
daim nasıl aşkla birleşmeye çalıştığını anlatan bir öyküye yer verir. Bkz. S. Freud. Cinsel­
lik Üzerine, çev. Enire Kapkın. Paycl Yayınları, İstanbul 2006, s.10 vd. Freud bu öyküyle 
Synıposinıt'daki Aristophanes'in konuşmasına atıf yapıyorsa, açıkça öyküsü eksiktir; çünkü 
Aristophanes erkek, kadın vc androgynos olmak üzere tiç cinslen söz eder. Fakat öykünün 
I liııt versiyonu, iki cinslen söz eder. Freud büyük olasılıkla, kendi amacına daha çok hizmet 
etliği için öykünün İlini versiyonunu tercih etmiş olmalıdır. Brihadanyaka Upanishad'ın 
Birinci Adlıyaya bölümünde şöyle denilmektedir: "(Atman, yalnız olduğu için) hiç zevk 
almıyordu. O yüzden yalnız olan zevk alamaz. Bir ikinci olsun istedi. Erkeği ve kadını kapsa­
yacak kadar genişti. Yeıc dusüp kendini ikiye böldü; boylecc koca vc karı ortaya çıkıt. O ne­
denle Yacnavnlkya’nm dediği söz doğrudur: 'Kişi bir bütünün yarısı gibidir". Bu yüzden bu 
boşluk, kadın taralından dolduruldu: erkek onunla birlcşıi vc insanlar ortaya çıktı." Upanis- 
luullar. çev. Korlıan Kaya, l ürkiyc Is Bankası Yayınları, İstanbul 2011 , s.10. Bu mit oldukça 
yaygındır vc Tek tanrılı dinlerde dc farklı bakış açılarıyla varlığını sürdürür. Sözgelimi, fev­
rili kadının erkeğin kaburga kemiğinden yaratıldığını söyler vc kadım erkeğin kemiğinden
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likli söylem , büyük ölçüd e, insanlar arasındaki çekim in  ve karşılık lı c in ­
sel arzunun, yani cinsel aşkın  k ö k en in i1530’ orıaya koym aya dönüktür. Bu 
açıdan A ristophanes’in konuşm ası cinsel aşktaki çekim  ve tu tku , önceki 
konu şm acıların  tüm ünden daha derin bir bakış açısıyla ortaya koym aya 
ça lışır.1531’

O , sözü ne kendisinden ön ce  konuşan Eryksim akhos ve Pausanias'tan 
başka türlü konuşm ayı düşündüğünü belirterek  başlar ve b ir Tanrı olarak 
Eros’a övgüler düzer. O nu tanrıların  en insancılı olarak n iteler; hem  insan­
ların koruyucusu olm ası hem  de iyileştirild iğinde insan soyuna en büyük 
m uılulugu getirecek olan hastalıkların  şiiacısı, bekim  (aitros) olarak se ­
lam lar. İnsanların onun büyüklüğünü kavrayam adıklarından yakın ır; eğer 
kavrasalardı, en büyük tapınakları onun için dikerlerdi, d er.1532’ Ardından, 
m itsel tem elli an trop olo jik  b ir yaklaşım la aşkın doğasını çözüm lem eye yö­
nelir, O na göre, aşkı ve ned enini anlam ak için insan doğasının geçm işteki 
ve şim diki yapısını b ilm ek  gerekir; insanın  dününü ve bugününü b ilm e­
den, onun doğasındaki farklılaşm ayı, geçirdiği değişim i (pathenem a) gör­
m eden aşk fenom eni anlaşılam az. O nun kullandığı pathenem a sözcüğü, 
sadece değişim i değil, H ipokratesci bağlam da değerlendirild iğinde, b ed e­
nin maruz kaldığı tüm hastalık ları da ifade eder.1533’ Böyle yorum land ığın­
da, insan doğasının geçirdiği değişim in pozitif değil, n egatif olduğu an la­
şılır; yani ilerlem e ve yetkin leşm e değil, ideal olandan b ir düşüş ve eksiliş  
söz konusudur. Bu ned enle, hem  insanı hem  de aşkı anlam ak için  insana 
an to rp olo jik  zem inde tarihsel b ir perspektifle bakm ak gerekir.

A ristophanes’e göre, b aşlangıçta  insan doğası şim d ik in d en  ço k  farklıd ır; _ 
her şeyden ön ce  erk ek  ve kadın olm ak üzere iki değil, üç cinsiyet vardır. 
Ü çü ncü  cinsiyet, erkek  ve kadından da pay alan androgynosTur. Kendisi 
yok olm uş, am a m andası adı kalm ış olan androgynos, adı gibi iki c insi-

bir kemik, etinden bir el olarak niteler (Tevrat, t ekvin. II. 22-23). Ancak Kıııaıt. erkek vc 
kadının avnı özdcıı yaratıldığım ifade ed er "O. sizi tek bir ııclistcn yarattı (halakaküm miıı 
nefs’in vahidcıin) ve o tek nefislen eşini varctli ve ikisinden birçok erkek vc katlın türetti. ‘  
Nisa Suresi, 1. “Sizi tek bir nefisten yaratan, kendisiyle huzur bulması için ondan da eşini 
vareden O’dur.” Araf Suresi, 189. Kimi İslam düşünürlerinin, sözkonusu ayetleri, Plalon’un 
Aristophanes’in dilinden anlattığı mili İslam kültüründe meşrulaştırmak için kullandıkları 
gözlenmekledir. Örneğin bkz. Ibn Hazin, Tavfe cl-Ilammıımc f i  e l-lilfc  ve cl-lilûf, Rcsa'il /ini 
Hazin, elli: 1, Ilık.: Ihsan Abbas. Beyrut 1980. s .94-95.

530) Bkz. K. J. Dover, "Aristoplıanes’ Spcech in Plalo’s Symposium", s.42.
5 31 ) Bkz. Kierkcgaard. İroni K avram ı, s.51.
5 32 ) Bkz. Platon, Symposion, 189 cd.

533 ) Bkz. E. M. Craik, “Plato and Mcdicat Tcx: Symposium 185c-139d ”, C lassical Q ııarllıy, vo. 
5 1 ,2 0 1 1 ,5 .1 1 1 .
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yellid ir: görünüşü ve doğası b ir b ütü nd ür (holcrn)Z534’ Bu androgynos kav- 
ram sallaşlırm asım n O rpheuscu m ito lo jik  geleneğe değin geriye gittiğini 
vc ilk varlıklar arasında yer alan E ros’ıın bu niteliğe sahip b ir varlık olarak 
konum land ırıid ıg ın ı, aynı anlayışın  diğer m ito lo jik  söylem lerde de farklı 
izdüşüm lerinin  olduğunu biliyoruz/535’ A ristophanes, büyük olasılık la  ö n ­
ceki m itsel geleneklerden yola çık m akta , am a onu farklı bir kurguyla ele 
alm aktadır. Androgynos diye adlandırılan bu insanlar, s ırtlan  ve böğürleri 
ile yusyuvarlak ya da küre (p e r ip h e r e ) gibi b ir şeydiler. H er b irin in  d ö n  
eli. d ört bacağı ve dört kulağı vardı. Y usyuvarlak b ir boyun üzerinde b ir­
birind en ters yöne bakan iki yüzleri ve iki ürem e organları bulunuyordu. 
Ö zetle , androgynos, bir insanın sahip  olduğu organların  iki katına sahipti: 
çü nkü o. iki insanın bütünlüklü  (lıo lon )  halin i ifade etm ektedir. Yürürken 
istedikleri yöne doğru, bizim  gibi düpedüz adım  alabilir, an cak  koşm ak 
isted ikleri zaman taklacı cam bazlar gibi tepe takla, havaya fırlayan bacak­
ları ile bir tekerlek  olur, dört kola ve bacağa birden dayandıkları için  döne 
döııe uçar gibi giderlerdi/531’’ Acaba neden üç cinsiyet vardı ve b içim leri 
neden anılan şekildeydi? A ristophenes’in bu soruya yanıt verirken d öne­
m inin k ozm olo jisin e  başvurur. O na göre erkek ler aslında G üneş’in , d işiler 
D ünya'nın, her ikisinden de pay alan androgynos Ay’ın soyundan geliyor­
du. Ç ünkü Ay, her ikisinden de, yani hem  G ü neş’ten hem  dc D ıınya’dan pay 
alm aktadır/537’ O . burada kozm olo jik  kökenli b ir analojiye başvurm akta 
ve b ıı analo ji ile Ay’ın hem G üneş’e hem  de D ünya’ya bağlılığına gönderm e 
yapm aktadır. A ristophanes, and rogynos’ların  küresel (p e r ip h e r e ) olm aları 
ve küre gibi döne döne gitm elerini de, bu ataları olan gezegenlere çek m e­
lerine bağlam aktadır. Küresel androgynos’lar ona göre, k ork u n ç derecede 
güçlü ve kuvvetliydiler, yüksek d üşü ncelere sahiptiler: bu nedenle de tan­
rılara kafa (uttular; batta H om eros’un E phialtes ve O tos hakkında söylediği 
g ib i.'5W göğe çıkm aya vc tanrılara karşı koym aya girişince, Zeus ve diğer 
tanrılar, ne yapacaklarını şaşırd ılar. M etinde tanrıların anılan durum  kar­
şısında ne yapacaklarını b ilem em eleri, şaşırm aları, güçlükle karşılaşm aları 
aporia sözcüğü ile ifade edilir; bu sözcü k , G rekçe’de, çık ış  yolu olm ayan, 
çıkm az, açm az, güçlük, sorun gibi an lam lara gelm ektedir/539’ M etnin ak ı­

53+) Bkz. Platon, Svıııposlon. 189 e.
535) Bkz. K 1 Dover. Aristophancs'Speech in Plalo’s Symposium, s .41-50.
5 36 ) Bkz. rlalon. Sym posion. 189 c -190  ab.
537) Bkz. Platon, Sym posion. 190 b.

538) Bkz. I lomer. Odysseia. XI. 305; livada. V. 385.
539) Bkz. P. I:. Pctcrs. Antik Yıınnn Felsefe  si Terim leri Sözlüğü, s.44.
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şından anlaşıld ığına göre buradaki güçlü k , tanrıların gücü sın ırsız  olduğu 
için fiziksel b ir güçlük değil, ilk  anda ne yapacaklarını b ilem em eden kay­
naklanan epistem ik bir güçlü k olduğu izlenim i doğsa da. daha çok  pra­
tik kaygılar içeren ahlaki bir güçlü ktür. A ristophenes’e bakılırsa , tanrılar, 
güçleri yeise de. devler gibi soylarını yıld ırım la yakıp kül edem ezlerdi; 
bu durum da insanların  kendilerine sunduğu sunu lar ve adaklar ortadan 
kalm ış olurdu, ancak  bu ölçüsü zlü kleri cezasız da kalm am alıydı. O na göre 
Zeus güç bela (m og is ) aklın ı başına devşirip bir çüzüm  bulur/540’ M etinde 
kullanılan m ogis yani güç bela sözcü ğü , Zeus’u h er şeyi bilen  diye n itele­
yen H om eros ve H esiodosçıı geleneğe iıo n ik  bir gönderim  am acı taşıyor 
olsa gerekir. Zeus şöyle der:

Bir çözüm yolu buldum galiba; böylecc insanlar hem yaşamaya devam 
edecekler hem de daha gııçsüz olacakları için ölçüsüzlüklerinden vaz­
geçecekler. 5imdi kesip ikiye böleceğim onları leker teker; böylecc hem 
zayıf düşecekler, hem de sayıları artacak ve aruk bizim için daha faydalı 
olacaklar. Ü stelik iki ayaklan üzerinde dimdik doğrulup yürüyecekler.
Eğer hala ölçüsüz davranmaz, uslu durmazlarsa, yeniden ikiye bölerim  
onları, bu sefer tek bacak üzerinde aılava adaya giderler/34”

Zeus, düşüncesini eylem e geçirir ve tıpkı bir meyveyi kışa saklam ak için 
ikiye böler gibi ya da b ir yum urtayı ince bir kılla ( th r ik s ) keser gibi onları 
ikiye ayırır ve kestik lerin in  yüzünü, boyunlarıyla b irlik te  A p ollon’a tersine 
çevirtir, yaralarını iyileştirtir. O na göre Zeus'un yüzlerini çevirim e nedeni, 
kesikleri ve kesilen yerlerini (fm esis) görm elerin i ve akılları başına alm ala­
rını sağlam aktır. Apolloıı yüzlerini tersine çevirin ce, d erilerin i, şim di karın 
dediğim iz yerden, b ir kesenin ağzını kapar gibi b irleştirir, orta yeri sıkı sıkı - 
büker ve kesiğin nişanesi olarak bugün göbek diye b ilinen  b ir tek deliği 
b ırakır. Sonra bakar ki b u ru şu k lu k ları var, ayakkabıcıların  deriyi yontm ak 
için kullandıkları b ıçağa benzer bir aletle  göğüslerine bir b içim  verir; ama 
eski hallerin i un utm asın lar diye, karnın ve göbeğin ötesinde berisinde b ir­
kaç kırışık  bırakır/542' insan bedeni (p h y s is ) kesilm e sonu cu  ik ileşince, her 
yarı, öbür yarısını özleyip, onu aram aya, onunla özlem le buluşm aya koyu­
lur. Halta kolların ı b irb irin e  dolayıp k en etlen irler, bü tü nleşm ek için  yanıp 
tutuşurlar. B irbirlerinden ayrı b ir iş yapmaya yanaşm adıkları için yaygın 
bir aylaklık  yüzünden açlık tan  ölüp giLmeye başlarlar/543’ Y anlardan biri

540) Bkz. Platon. Sym posioıı, 190 c.
541) Plalon, Symposioıı. 190 cd.
542) Bkz. Plalon. Symposioıı, 190 dc.

543) Bkz. Platon, Syıııposioıı, 191 ab.
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ölü n ce , sağ kalan b ir başkasını aram aya koyu lu r, bulduğuna sarılır -rast- 
gcle  sarıldığı bu insan b ir erkek  yarısı olduğu gibi dişi yarısı da o lab ilir-; 
aylaklığ ın  neden olduğu açlık  yüzünden te lef o lup  gider. Bu yüzden insan 
soyu g iııik çe  azalm aya başlar. İnsanların  hallerine yüreği sızlayan, onlara 
acıyan Z eus, b ir çözüm  yolu b ulur.1544’ Z eus'un bulduğu çözüm  yolu, sarıl­
d ıklarınd a tatm ini ve ürem eyi olanaklı k ılan  b ir  çözüm dür;

Zeus, üreme organlarını alıp önlerine koydu; çünkü o zamana dek ar­
kalarında bulunuyordu üreme organları. Bu yüzden birbirleriyle değil 
de, tıpkı agustosböcekleri gibi, topraktan doğup ürüyorlardı. Önlerine 
yerleştirdi ki üreme organlarını, bunları kullanarak, yani erkeklik or­
ganıyla dişilik organını dölleyerek birbirleriyle üremelerini sağlasın. 
Neden mi? Bir cinsel ilişkide, ilişki kadınla erkek arasında olursa üre­
sinler ve soyları devam etsin, ama erkekle erkek arasında olursa, en 
azından doyum olsun ilişkiye ve durup dinlensinler, ardından aylak­
lıktan vazgeçip işlerine geri dönsünler ve yaşamlarının geri kalanıyla 
ilgilensinler diye. Bu nedenle la o zamandan beri doğuştan gelen kar­
şılıklı bir aşk vardır insanlarda, onları başlangıçtaki sağlıklı doğalarına 
(arkluıias phvseos). bozulmamış doğalarına (synagogeus) kavuşturan 
ve iki şeyi bir yapmaya, insani doğayı iyileştirmeye çalışan.1545’

A ristophanes, b irleşik  ikeıı ayrılm a m otifin i tem el alan bu androgynos 
m itinden yola çıkarak , tıpkı kalkan balık ları gibi her insanın b ir başka 
insanın  karşılığ ı, bir bütünün yarıları olduğunu vurgular1546’ ve aşkla ilgili 
şu sonu çlara ulaşır:

a) İnsanların , b irb irlerine sarılıp  b ir bütün haline gelm e arzu lan , a slın ­
da başlangıçtak i, yani androgynos halindeki b irlik  durum unu aram aların ­
dan kaynaklanm aktadır. Aşk hu b irliğ i özlem ek ve aram aktır. Bu anlam da, 
aşk, tanrılara karşı gelm enin bir son u cu  olan kesilm enin bir cezasıd ır; am a 
bu ceza, tanrılara hizm et eden insan ların  sayısın ı artırm ak, öncek i sağlıklı 
doğalarına geri döndürm ek vc m utlu k ılm ak  gibi pozitif bir am aca da h iz­
m et eder.

b ) A şkın kökenind e, başlangıçta androgynos olan insanların yarılarını, 
benzerlerini aram aları yer alm aktadır. Bu benzerlik  moLifini, sadece heie- 
roseksüelige değil, hom oseksü elliğe ve lezbiyenlige de tem el bulm ak ve 
bu türden cinsel ilişki türlerini m eşrulaştırm ak için kullanan A ristophanes 
şöyle der:

544) Bkz. Plalon, Symposioıı, 191b.
5 45 ) Platon. Sym posioıı, 191 b-d.

546) Bkz. Plalon, Symposioıı, 191 d.
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Androgynos diye adlandırılan ortak türün kesiği oiaıı bıuün erkek­
ler, kadınseverdir (philogynieı)', bir kadınla yetinm eyen zinaya düşkün 
erkeklerin çoğu da bu soydan gelmedir. Erkeklere düşkün, kocala­
rı ile yetinm eyen zinacı kadınlar da bıı soydandır. Fakat bir dişiden 
kesilm e kadınlar, erkeklere hiç yüz vermezler ve daha çok kadınlara 
meylederler, lezbiyenler bunlar arasından çıkar. Bir eı kekten kesil­
me erkeklere gelince, onlar da erkek yarılarını ararlar ve çocukken 
erkek asıllarm ın parçalan olarak, erkekleri severler; onlarla düşüp 
kalkm aktan, kucaklaşm aktan boşlanırlar. Çocuklar ve delikanlılar 
arasında en iyiler bunlardır; çünkü  yaradılışlarında erkeklik en çok 
onlardadır. Oysa birçoklan bu işe edepsizlik diye ayıplarlar. O nlar bıı 
işi edepsizlikten yapmazlar, içlerinde atılganlık, m enlik , erkeklik ol­
duğu için kendilerine benzeyene bağlanırlar. Sağlam bir kanılı vardır 
bunun: Yalnız onlar yeiişlik leri zaman, lam adam olurlar ve devlet iş­
lerine girerler. Olgun çağlarında onlar da erkek çocukları severler ve 
yaradılışları gereği evlenm eye, çocuk yapmaya heves etm ezler. Bu işi 
sırf âdet yerini bulsun diye yaparlar. Öm ür boyunca kendi aralarında 
bekar yaşamak bol bol yeter onlara. Böyle bir adam ne olursa olsun, 
oğlan sevicidir (paiclcrasıcs) ve  âşığına bağlıdır, her zaman işlekle sa­
rılır kendi cinsine. Onun için bir oglansever ya da başka türden bir 
âşık, o kendi yarısıyla karşılaştığında, işıe o zaman dostluk, içtenlik ve 
aşk duygularıyla görülm edik şekilde aklı başından gider ikisinin de; 
neredeyse bir an bile bırakm azlar birbirlerini. Bunlar bir öm ür birlikte 
yaşarlar, ama birbirlerinden ne elde etmek istediklerini birTıirlü dile 
getiremezler. Bunun yalnızca cinsel birliktelik olduğunu, bu amaçla 
her birinin böyle büyük bir heyecanla diğeriyle birlikle olm aktan zevk 
aldığını düşünem ez hiç kimse. Belli ki, anlatmaya gııç yeıırem ezlerse 
de, canlan başka bir şey isler. Ne islediklerini önceden sezerler ve üsııı 
kapalı olarak birbirlerine sezdirirler. İşte bunlar koyun koyuna yaııp 
uzanırlarken elinde dem irci aletleri ile Hephaisıos dikitse karşılarına 
ve sorsa: 'Ey insanlar birbirinizden elde etmek istediğiniz nedir?’ Vere­
cek bir yanıl bulm adıklarında tekrar sorsa onlara: ‘G erçeklen gece ve 
gündüzün sizi birbirinizden ayıramayacağı kadar birbiriııizle koyun 
koyuna olm ak mı can attığınız şey? Eğer bunu çok isliyorsanız erilip 
kaynatayım sizi birbirinize, böylece ikiyken bir olur vc bir olduğunuz 
için  de yaşadığınız sürece ikiniz birlikte yaşar, öldüğünüz zaman da 
yine birlikte ölerek, öteki dünyada, Hades'te iki yerine bir olursunuz; 
ama bir düşünün tutkuyla arzuladığınız bu mudur?’ Biliriz ki, bunları 
duyunca bir leki bile hayır diyemez ya da başka bir şey islem ez; aksine 
tam da öteden beri arzuladığı şeyi duymuş olduğunu düşünür, yani 
âşığıyla birleşip eritilerek iki olm aktan çıkıp bir olm ayı.15“7’

547) Plaıon, Sym posion. 192 c-dc
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c) Sadece kendi yarısını ve benzerini bulm uş olanların aşkı ebedidir 
A risıophanes’e göre, insanın karşısına kendi yansı çıku mı, isler erkek ço ­
cuklara, ister başkasına düşkün olsun, derin bir dostluk, akrabalık, sevgi 
duygusu ile vurulm uşa döner; bir an için bile ondan ayrılm ak istem ez. B ü­
tün öm ürlerini bir arada geçiren insanlar, başkalanna, birbirlerinden ne iste­
d iklerini anlatam azlar. Kimse oıılan  bu kadar coşkunlukla birleştiren şeyin 
sadece istek, zevk ve cinsel arzu (ep ith u m ia ) olduğunu söyleyem ez. O nlar 
aynı ölüm ü, aynı sevinci, avm hüznü paylaşırlar.15481 Bu neden böyledir?

Bunun nedeni, baştaki doğamız buydu ve bütündük biz. İşte bu bû- 
lüıılügü arzulamanın ve aram anın adıdır aşk. Dediğim gibi, önceden 
bir bölündük. Şimdi ise bir halam ız yüzünden Tanrı ayırdı bizi. Tıpkı 
Lakcdaim onialıların Arkadialıları ayırması gibi. O nun için eğer tanrı­
lara karşı saygılı olmazsak tekrar iki parçaya ayrılacağız ve âdeta yazıt­
ların üzerine çizilen betim ler gibi burunlarım ızdan aşağı ikiye kesile­
rek ııpkt bölünm üş bir zarın karşılıkları halinde ortalıkta dolaşacağız 
diye bir korku var içimizde. Her işte tanrıların dediğini yap ki, bir 
daha bölünm eyesin ve aşk yolu ile ilk  bütünlüğünü yeniden bulasın.
Bu yüzden kimse aşka karşı koym asın. ( . . . )  Bizim soyumuz için m ut­
luluğa erm enin tek çaıesi, aşkı sonucuna iletm ek, bizi bıiıünleyen aşkı 
bularak ilk yaradılışımıza dönm ektir. En güzel şey buysa, bizi ona en 
cok yaklaştıran şey. hayatımızdaki gerçeklerin en güzelidir. Bu da ya­
radılıştan gönlü gönlümüze uyan bir sevgilidir.i549i

d) A ristophenes'c göre aşk, insan ı, d üşü şten , hastalıklı halden kurtarır, 
onu eski sağlıklı doğasına, sağlıklı haline geri döndürür; insanı ancak  aşk 
m utlu eder; fakat bunun için , ö lçü lü  olm ak ve tanrısal lülufa m ahzar o l­
m ak gerekir. A ristophanes şöyle der:

Aşkın önderliğinde ve kom utasında kaçıp kurtulalım  belalardan ve 
istem lerim ize erişelim . Sakın kimse ters davranmasın ona; ters davra­
nan kim olursa olsun üzerine çeker tanrıların öfkesini. Eğer tanrılar­
la barışır ve dost olursak, kendi sevgililerim izi arayıp bulm a şansına 
sahip olacağız. Bugün pek az kişi elde eder bu şansı. ( . . . )  Ben bütün 
erkek ve kadınlara sesleniyorum : Eğer aşkım ızı bir sonuca vardırırsak 
vc her birimiz kendi sevgilisiyle karşılaşır da baştaki sağlıklı doğasına 
geri dönerse, ancak bu şekilde m utlu olur bizim soyumuz. ( . . . )  Aşk 
bizi özümüze, asli yurdumuza (to oiikciım ) götürerek bize en büyük 
iyiliği yapar: sonrası için de büyük umutla! vaaı eder. Eğer tanrılara 
saygımızı gösterirsek, baştaki doğamızı geri vererek ve hastalığımızı

5 4 8 )  B k z . P la lo n , .Synıpariotı. 1 9 2  b -c

549) Plaıon, .Symposioıı. 192 c-193 b.
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iyileştirerek bizi m utlu ve m esul yaparlar/5501

A ristophanes’in küre insan m ili, B atılı yorum cu larca dalıa ço k  tam am la­
yıcı b irleşm e arzusunun b ir iladesi olarak yoru m lanm ıştır.t55U H ana Irviııg 
Singer, T he N ad ire  o f  Love: P la to  to L u th er  adlı yapıtında, m itin  anlam ını, 
aşkın bütü nlü k  durum unun arayışı, yani tam am layıcıların  birleşm esi o l­
duğunu kabul ederek on u , şeylerin  daha ön cek i durum una dönü ş gereksi­
nim i biçim inde yorum layan Freud 'u e leştir ir .15521 O rlaçag îslam  filozofları 
ise. bu m iti, g enellik le  tabiatlardaki benzerlik  (m ü şâk ele), ru hların  k arışı­
m ı, bünyelerin  yakınlığı olarak yorum lam ışlardır/5531

A ristophenes’in bir m inen  yola çıkarak ortaya koyduğu bu çözüm lem e, 
aslında derin bir ironiyle aşktaki olum suzluğun, insanın ben yarışma yöne­
lik eksikliğinin , ben yansıyla birleşm eye ve birliğe duyduğu özlem in güçlü 
bir yansım ası olarak düşünülebilir. A ristophanes’in anlatısına bakılırsa, in­
sanın aşk karşısındaki çaresizliği, birliğe olan özsel-derin m ito lo jik  tutkusu, 
tanrısal b ir cezanın ürünü olarak karşım ıza çıkm aktadır. Kierkegard ın da 
dediği gibi, A risıophenes’in sözleri oku nunca, insan, tanrılann , sonsuz bir 
kargaşa içinde çırpınan yarım  insanların bütün bir insan haline gelm ek için

550) Plaıon. Sym posion. 193 b-d.

551) Bkz. I. Singer. T he N atuıe o f  Lnvc: Plato 10  Luther, Random Hausc, New York 1966. s .54; R. 
G. Hazo, The Idea o f  Love (Consepls in W estern Thought Scries), Preager, London 1967.S.32.

5 52) Bkz. 1. Singer. The N ature o f  Love: Plato to  Lullicr. s. 189 vd.
553) Plalon'un Arislophanes’in dilinden anlattığı bu 'mitsel tema, ruhsal bir temel çekilip bir parça 

bozularak İslam’ın klasik çağında aşkı yakınlık (mûnâsche) ve benzerlik (müşükelc) olarak 
gören yazınında güçlü bir yankı uynadırmıştır Halta bu yankı o denli güçlü olmuştur ki. 
mit bozularak hadis kılığına bile sokulmuştur Bu yankıyı örneklemek için kimi pasajları 
alıntılamakta yarar vardır Deylcmi şunları söyler: “Platon söyle der: Tanrı ruhları bir defada 
kıırc biçiminde yaratmışın. Sonra onları parçalarına ayırmıştır. Sonra her hir parçayı diledi­
ği bedene yerleşlirmişıir. ( . . . )  Kimileri dc şöyle der: Tanrı seven ruhları bir tek ruh olarak 
yaranınsın; sonra onları ikiye bolmuş, iki ayrı bedene yerleşlirmişıir.'' Ebû cl-Ilasan Alı Ibn 
Mııhammcd cd-Daylamî. K'iırlh A ıf e l-E lif cl-M a'lıif a la  cM.rtm cl-M a’ıûf, tah.: Haşan Mahımıd 
el-Lalif eş-Safii ve Joseph Norıneıu Bell Kahire 2007, s.80. Mesudı şöyle der: 'Bazıları şöyle 
demiştir: Tann her hir ruhu kıl re biçiminde yaralnıtş ve sonra parçalara bölmüştür ve her bir 
parçayı bedene yerleşlirmişıir Bu yüzden, başlangıçuı birlikle olduğu kesilmiş diğer yarısına 
rastlayan bedenler anısında aşk kadim birlikteliğin zorunlu sonucu olarak onaya çıkar.'’ Me- 
sudi, Mıtrııc ez-Zchcb ve Mendin el-C cvhrr, cilı: III. s .308. Davud el-Isfahaııi ez-Zalıin şöyle 
der "Ruhalar toplıı cemaatlerdir: birbirini tanıyanlar birleşir, farklı olanlar ise ayrışır “ Mu- 
haııımed b. Davııd el-lsfehani. cn-N ısf el-Evvcl miıt Kildlı ez-Zehra, lalı.. A. U. Nykl ve İbrahim 
Tı'ıkan. The University of Chicago Press, Chicago 1932, s .14-15. Ibn Hazm şunu aklarır: 
“Rence aşk. yüksek seviyedeki ıeme! unsurlarına göre bu varlıklarda bölüştürülen ruhların 
parçaları arasında meydana gelen birleşmedir Yalnız, Mulıammed'ın b. Davud'un kimi hlo- 
zollardan naklettiği gibi değildir. Onların tanımı şövledir: Ruhlar bölüştürülmüş kürelerdir, 
ancak yüce evrenlerinde sahip oldukları gizlik (kuvve) ve bileşimlerindeki (icrkih) benzerli­
ğe göre birleşmeleridir." Ibn Hazm, Tavk el-H ttm m am cfi el-EIJc ve el-H/ılf, 1980. s.94.
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verdikleri çabayı izlem ekten ne büyük b ir eğlence çıkard ıkların ı'55”  düşün­
m eden edem iyor. Ayrıca bir ceza olarak ortaya çıkan  aşk, ironik  b ir biçim de 
insanın koruyucusu, hastalıklarının sağaltıcısı olduğu gibi, bir bütün olarak 
yaşam ının anlam ına dönüşür ve hatta iradi b ir eylem  değil, insan doğasının 
zorunlu b ir sonucu olarak belirir. O nun aşkı iradi olm aktan çıkarm ası, eş­
cinsel ilişkileri m eşrulaştırm ada köklü b ir işlev yüklenm iş gibi gözükm ek­
tedir. Tüm  bunlara rağmen aşkla birlenm e arasındaki anlam lı vurgu, m an­
tıksal b ir nedeni olm aksızın iki insan arasındaki derin-özsel çekim inin  dile 
getirilişi, aşk yazını bağlanım da/5351 A ristophanes’in söylem ine k ök lü  bir 
orijinallik  kazandırdığı gibi, aşkın irrasyonel doğasına da belli açılardan ışık 
tutacak niteliktedir. A ncak A ristophanes’in sunduğu birlenm eye yönelik  bu 
aşk tasavvuru, dinam ik değil statik bir tasavvura dönüşm ekte, yarısını b u ­
lanlar, b irb irine sarılıp kalm aktadırlar. Sanki aşk, ölüm  gibi bir dinginlik 
haline dönüşm ektedir; oysa gerçek yaşam da aşk, yarım ızı bulduğum uza 
inansak bile ondan sonra, in iş ve çıkışlarıyla dinam ik b ir süreç olarak de­
vam etm ektedir. Ö te yandan m itte  ilginç bir eksiklik  göze çarpm aktadır. 
A ristophanes, erkek, dişi ve androgynos olarak üç cinsiyetten söz etm ekte, 
androgynos'u d işi-erkek, dişi-dişi, erkek-erkek , bileşim i olarak sunm akta­
dır. Eğer miti yanlış anlam ıyorsak, aşk tüm üyle androgynoslar (yani dişi- 
erkek, dişi-dişi, erkek-erkek bileşim inden kesilen ler) tem eline oturtu lm ak­
tadır; bu haliyle başlangıçtaki üç cinsiyetten birisi olan androgytıos’un aşkı 
dile getirilm ekle, erkek ve kadın gibi başlangıçta tek einsiyeıli olanlardan 
h iç söz edilm em ektedir/5561 Öyle görünüyor ki, A ristophenes’e göre aşk sa­
dece an drogyn os  iken kesilip ayrılaıılar için söz konusudur.

554) Bkz. S. Kierkegaard, İroni Kavramı, s.51.
555) Bu mil edebiyatla da koklu bir yankı uyandırmıştır. Bkz. jerome Neu, Gözyaşı Entelektüel Bir 

Şeydir (Ouygunuıı A nlam lan), s .142.
556 ) Grekçe ıııeıin şöyledir: aXXü xui tpkov jıpoaijv Küivbv öv apıpoTEpıov toütüjv, ovi vüv övopa 

Zontov, aürâ 8e ljipaviOTatavSpoyuvov yap öv to te  j.iev ıjv Kai eiöoç xai övopa öç âpıpoiEparv 
K’oıvöv toü te öppEvoç Kai Oıp.Eoç, vûv 8ö oûk iknıv n W  ff ev  öveİSei övopa ksİjievov. Platon, 
Sym poson, 189 d-e. Mcınııı Benjamin Jow eu çevirisi şoyledır: “The original human naıure 
was nol like ıhe preseni, but different. The sexes were nol Iwo ;is ihey are now. bul origi­
nally three in number; there was man, woman, and die union of die iwo, of which die name 
survives bul nothing else Once il was a distinct kind, widi a bodily shape and a name or its 
own, constituted by ihe union of die male and ihe female: bul now only ihe word androgy­
nous’ is preserved, and dial as a lerm of reproach.” Benjamin Joweu, “Aristophanes's Speech 
from Plato’s Symposium”. C ollected W orks o f  I'lato, Oxford Univcnsty Press, 1953, 189 cd. 
Eyüp Çoraklı'mn Türkçe çevirisinde ise şöyle deniliyor: "Çünkü doğamız bir zamanlar çok 
farklıydı şimdikinden. Bir dela uç cinsiyeti vardı insanların. Şimdiki gibi yalnız erkek ve dişi 
diye iki cinsiyet yoklu; bu ikisinden dc pay alan üçüncü bir cinsiyet daha vardı.“ Plalon, 
Symposioıı, çev. Evup Çoraklı. Kabala Yayınlan, Istanbul 2007. 189 cd.
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S ym posio ıı’un aşka övgü bağlam ında beşinci konuşm ası şölene kaiı- 
lanlarm  en genci olan A gathon’dur ve o konuşm asına y ön ıcm bilim sel bir 
saptam ada bulunarak  başlar. O na göre kendisinden önceki itim  konu ş­
m acılar, bir Tanrı olarak E ro s’u övm ek yerine, onun neden olduğu iyi­
liklerden dolayı, insanları kutlam ışlard ır. A ncak insana bu iyilikleri ba­
ğışlayan varlığın ne türden bir varlık olduğundan söz etm em işlerdir. 14er 
türden övgünün en doğru b iç im i, konu şm a kim in hakkında olursa olsun, 
onun neden olduğu şeylerden önce nasıl bir varlık olduğunu gösterm ek 
olm alıdır/5571 A gathon’un, E ros’a yönelik  saplam aları, cinsel bir gönde­
rim de bulunm am akla b irlik le , genel olarak aşkın neliğ ine yönelik  çö ­
züm lem esi konusunda önem li ipuçları veıır. Ancak onun tem el ilg isin in , 
daha sonra da değineceğim iz gibi, aşkın  yarattığı etik  değerlerde yoğun­
laştığını söylem ek gerekir. O na göre Eros, her şeyden önce tanrıların en 
iyisi, en güzeli ve en m utlusudur. Bunun nedeni, Phaidros'un iddiasının 
aksine onun en genç oluşudur/5581 çü nkü o, yaşlılıktan kaçıp uzaklaşır. 
Tez davranışlıdır; insana um ulandan daha çabuk erişir. Aşk doğası gere­
ği, yaşlılık tan  tik sin ir; uzağından bile geçm ez onun. H er zam an gençlerle 
düşüp kalkar; bu onun doğasıdır/5591 A gaıhon, eski bir atasözü olarak n i­
telediği “benzer hep benzeri yanına çek er” deyişini, “aşk, gençleri gençlere 
çeker" diye yorum lar/5001 A slında A gaıhon b.u saptam asıyla, daha önceki 
konuşm alarda gündem e gelen , yaşh-olgun k im selerin  g ençlere âşık  o lm a­
larına eleştirel b ir gönderim de bulunur. O na göre E ros, aşka neden o ld u ­
ğu için , d ostluk ve barışın  da kaynağıdır. Bu yüzden, A gaıhon, Hesiodos 
ve Parm enides’in tanrılara ilişkin olarak an lattık ları, hadım  etm e, z in ci­
re vurm a, işk en celer vb. eylem lerin E ros’tan değil, olsa olsa A nanke clcn/ 
Yazgı’dan kaynaklanabileceğin i söyler/5611 Aşk, A gathon’a göre, genç o l­
duğu kadar duyarhdır da; bu yüzden H om eros gibi tanrısal duyarlılığını 
gösterecek  şairlere gereksin im i vardır. O nun duyarlılığının  en önem li ka­
n ıtı, onun ne yere ne de çok  yum uşak olm ayan başlara basm asıd ır; aksine 
varlıkların en yum uşak yerlerinde yürür, yuvasını, tanrıların ve insanların

XV

557) Bkz. Plalon, Sym posioıı, 194 c-195  a.

558) Agaıhon, başka pek çok konuda Plıaidros’la hem fikir olduğunu söylemekle birlikle. Kıosüıı 
Kronos ve lapelos "lan daha eski okluğu görüşüne karşı çıkar. Aksine o he]) geçlır ve genç 
kalmakladır. Bkz. Plalon, Sym posioıı, 195 b.

5 5 9 ) Bkz. Plalon, Symposioıı. 195 ab.
560 ) Bkz. Plaıon, Symposion, 195 b.
561.) Bkz. Plaıon, Symposioıı. 195c.
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ru hlarında ve m izaçlarında yapar. Seri b ir m izaçla karşılaşınca uzaklaşır; 
yum uşak m izaçla karşılaşınca da orayı m esken ed in ir.0621 O nun görünüşü 
de esn ektir; sert olsaydı, her şeyi sarıp  sarm alayam azdı; her şeyden önce 
de, bü tü n  ru hların  içine girip çıkam azd ı. O rantılı ve esnek g örünü şü nü n 
en tem el k an ıtı, sahip olduğu zarafettir. Ç irk in lik le  sürekli savaşıp d urur; 
ten in in  güzelliği, yaşam ını ç içek ler arasında geçirdiğini gösterir. Ç içeksiz , 
sararıp  solm uş b ir bed enin , ruhun ya da böyle başka bir şeyin içine girip 
yerleşm ez. A ncak nerede ç içek lerle  d onanm ış mis koku lu  b ir yer varsa 
oraya yerleşir ve orada kalır.i5oJl A şk insana haksızlık  etm ediği g ib i, zorla 
da insanın  başına gelm ez. Aşka insanlara kend i istekleriyle hizm et ederler; 
o  hazların  en güçlüsüdür; tüm bazları yönelim i aitm a alır. A ncak, o , haz- 
lara ve arzulara hü km etm ekte ölçüyü kaçırm az. Aşk, hangi bedene girerse 
onu cesu r kıldığı gibi, yaratıcı da yapar.'56'11 Kısaca aşk, Agathon'a göre en 
iyi ve en güzeldir; diğer bütün güzel şey ler de on u n  ürünüdür. O sözü nü 
şöyle tam am lar;

H erkesin birbiriyle buluştuğu böyle toplantılar düzenleyerek, bayram ­
larda, korolarda, adak törenlerinde yol gösterici olarak içim izdeki ya­
bancılığı boşaltan, bizi içtenlikle doldurup taşıran odur. Nezaketi ve­
ren, kabalığı defeden; çöm ertçe iyilikte bulunan, kötülükte bulunm a­
yan; sevim li, uysal; bilgelerin hayranlıkla seyrettiği, tanrıların lakdir 
ettiği; nasipsizlerin kıskandığı, nasiplilerin değer verdiği; rahatlığın, 
inceliğin, kibarlığın, iyiliklerin, arzunun ve ipıilanın babası; iyilere 
özen gösteren, kötülere aldırış etm eyen; sıkıntıda, korkuda, eğlen­
cede, m uhabbette yolcu ve kaptan, yoldaş ve en iyi kurtarıcı; bütün 
tanrıların ve insanların onuru; hem tanrıların hem dc insanların aklını 
başından alırcasm a söylediği şarkısına herkesin eşlik edip ahenkle te­
rennüm  ederek peşine düşmesi gereken en iyi, en güzel yol gösterici 
hep odur.0651

5 6 2 ) Bkz. Platon, Symposion. 196 a.
3 6 3 ) Bk2. Platon, Sym posion, 195 e -196 al).
5 64 ) Bkz. Plaıon, Sym posion, 196 c-c.

5 6 5 ) Platon. Syıııposicm, 197 d-e.
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A lkibiades’in aşk  yerine Sokrates'i öven konu şm ası'5661 bir kenara bıra- 
kıltrsa, Symposioıı’un aşk bağlam ında son konuşm acısı Sokı a ıes’tir. Burada 
Sokratcs’in iki konuşm asıyla karşılaşılır; ilk i, kendisin den ö n ce  yapılan ko­
nuşm aları eleştiren  ve A gaıhon’un konuşm ası örneğind e, e len k h os’a baş­
vurarak aşk ın  neliğini soru şturan  konu şm asıd ır.'567’ İk in cisi ise , M antine 
Rahibesi D io ıim a’m n görüşlerin i aktardığı konu şm ad ır.'56“’ Bu konuşm ada 
D ioıim a’mn görüşlerin i aktaran Sok rates, güzel ideasına tırm anan idealist 
ve m istik  b ir aşk  an layışın ın  tem ellerin i atarken , cinsel aşka da değinir. 
B iz , onun aşka yön elik  idealist ve m istik  yaklaşım ım  sonraya erteleyerek, 
burada, sadece SokraLes’in ilk  konuşm asın ı ve D io ıim a nttı konuşm asında 
gündem e gelen cinsel aşkı ele alacağız.

Sokrates ilk  konu şm asına m eşh u r ironisiyle başlar; böylesine güzel ve 
envai çeşit konuşm adan sonra herhangi b irisi nasıl o lur da, aşkla ilgili söy­
leyecek b ir söz bulur, yakınm ada b u lu nu r'5691 ve ard ından, ön cek i kon u ş­
m alara ya da onlara yakın  söz  bulam ayacağım  iyi bildiği iç in , utancından 
kaçıp  gidesinin geldiğini ifade eder. İron isin i geliştir ir ve aşka övgü bağla­
m ında öncek i konu şm aları e leştirerek , özellikle A gathoriun  konu şm asın ı 
hakikatin  peşinde olm ayan ünlü hatip  ve sofist G orgias’ın sü slıı, büyülü 
konuşm alarına benzeterek  m etod o lo jik  yaklaşım ın ın  ip u çların ı verir ve 
şöyle der:

O nun (A galhon'un) konuşm ası bana Gorgias’ı an ım satıl. Tam  da 
Homeros'un betim lediği durtım da buldum  kendim i. A gaıhon lalını 
tam am larken ‘sözlerin i ustaca kullanana’ (ckiııuu !egdıı) G o rg iasm  
başım  bana doğru çev irtecek , savlarım ı onu nkilerle  yanıtlayıp beni 
sessiz soluksuz bir taşa (İnhan Ici aphoniai) dönüştürecek diye çok 
korktum . Sıram  gelince siz in le birlikte Eros’u övmeyi kabul ettiğ im ­
de ve aşk konularında usta olduğum u (cleinos) söylediğim de, işte o 
zaman ne kadar gü lünç olduğum u, hangi konuda olursa olsun öv­
günün nasıl yapılm ası gerektiğin i gerçekten bilm ediğim i fark eltim . 
Aptallığım dan, övülen her b ir şey lıakkındaki hakikati söylem ek ve 
bunu esas alm ak; bu hakikatlerden de, en güzellerini seçip en uygun 
şekilde derleyip toparlam ak gerektiğini düşünüyordum . Herhangi 
bir şeyi övm enin hakikatini bildiğim için de, güzel konuşacağım  diye

XVI

566) Bkz. Plaıon, Sym posioıı, 212  d-223 d.

567) Bkz. Plalon, Symposioıı. 198 b-201 d.

568) Bk: Plaıon. .Symposioıı, 201 d-2] 2 c.
569) Bkz. Plalon, Sym posioıı, 198 b
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hepten göğsüm  kabarıyordu. Anlaşılan bir şeyi güzelce övmek bu 
değilmiş aslında. Tam tersine öyle olsa da olmasa da en yüce, en 
güzel nitelikleri atfetmekmiş ona. Yalan da olsa dert değiimiş. Anlaşı­
lan hiç birimiz Eros'u övemesin, ama övüyormuş gibi görünsün diye 
konuşulmuş önceden. Sanırım bu yüzden ne güzel, ne yüce olduğu 
görülsün diye her türlü lafı dolaştırıp Eros’a atfediyor ve onun nasıl 
bir şey olduğunu, ne büyük iyiliklere neden olduğunu söylüyorsu­
nuz. Belki hiç bilmeyenler için, kesinlikle bilenler için değil, güzel ve 
saygıdeğerdir bu övgü. Ama övgünün bu türlüsünü hiç bilmiyordum 
ben; bilmediğim için de, sıram gelince övgüde bulunmak konusunda 
sizinle hemfikir oldum. Ama dilim söz verdi, aklım değil ( . . . ) .  Ne 
de olsa bu türlü bir övgüde bulunamayacağım ben arlık. Elimden de 
gelmez ki zaten. Ama yine de dilerseniz eger, sizin konuşmalarınızla 
yarış etmeyip kendimce dile getirmek isterim hakikati, hem gülünç 
duruma da düşmem böylece.15701

Sokrates, ilk  konu şm asın ı, d iyalektik  b ir zem inde inşa eder ve so ­
fist G orgias’ı anım saıtıg ın ı söylediği Agaton un söylem ini n esneleştirir. 
A gathon’un ön celik le  aşkın ne tü r b ir varlık  olduğunu, sonra da onun 
işlerin i ortaya koym ak gerektiğ in i söyleyen m etod olo jik  saptam asına 
katılır ;15711 am a aşkla ilgili söylem ine eleştirel yaklaşır. A gaıhon’la diyelak- 
lik  içerisind e gelişen konuşm ada Sok ra ıes, ö n celik le  A gathon’a her aşkın 
b ir şeyin aşkı olduğunu15721, b ir  arzu (epith ıım icı) olarak aşkın, insanın  ken­
disinde eksik  olduğunu düşündüğü şeylere yöneld iğin i,157,1 ardından da 
aşkın güzellikten  yoksun olduğunu ve ona sahip olm adığını on aylatır.15741 
Tartışm a içerisind e, Sokrates güzelle iyi arasında özdeşlik ilişkisi kurar, 
eger aşk güzel şeylerden yoksun ise , o zam an aşkın iyi şeylerden de yok­
sun olacağı düşüncesini çıkarsar.15751 Buradan itibaren , Agaton, Sokraıes'e  
laf yelirem ed igin i itiraf ederek karşılık lı konuşm adan çek ilir ; Sokrates, la f 
yetiştirem eyenin kendisi değil, hakikat (cılc llıeian ) olduğunu ileri sü rer.15761 
B öylelik le  o, başlangıçtaki h içb ir şey bilm iyorum  ironisinden yola çıksa 
da, kendi sözlerin i hakikatle özd eşleştirir;15771

570) Plaıon, Sym posion. 198 c-199  b.
5 71 ) Bkz. Platon. Symposion, 199 cd.
3 72 ) Bkz. Platon, Symposion, 199 dc.

573) Bkz. Plaıoıı, Symposion, 200 a-c.

574 ) Bkz Platon, Syınposion. 201 nc.
575 ) Bkz. Platon, Symposion, 201 c
576) Bkz. Platon. Synıposloıı. 201 cd.
5 7 7 ) Sokrates. Stıvuııma'da da benzer şeyler söyler. Ve bütün hakikati (pason  ten alrfhrian) söyle­

yeceğini ileri sürer Bkz. Plaıoıı, Sohrales'ın Savunması, 17 h
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Hakikate laf yetiştirm eye gücün yelmiyor sevgili Agaıhon, yoksa 
Sokrates'e laf yetiştirm ek hiç de zor clcğil.'17''1

Ö yle anlaşılıyor ki. burada konuşan SokraLes, gerçek  Sokrates ya da, 
P laıon ’un tartışm aları son u çsu z b ırakan ilk Sokraies’i değildir; o P la to n u n  
ikinci Sokrales'id iı/ 57”  Burada itibaren Sokrates, b ir zam anlar M anıenialı 
bir kadından, D ioıiına'dan aşka dair dinlediğini ileri sürdüğü b ir kon u şm a­
yı aktarır. O na göre bu kadın aşk konusunda olduğu gibi pek ço k  konuda 
bilge bir kadındır; hatta bir defasında veba salgınını A tinalılara kurbanlar 
kestirerek  on yıl g ccik tirm iştir/ 58(” Sokrates, aşk konusunda ne öğrendiyse 
bu kadından öğrendiğini dile getirir; aşkı büyük bir Tan rı, en güzel şeylerin 
aşkı olarak görürken, D iotim a'ııın  tıpkı kendisin in  A gaıhon’a yaptığı gibi 
kendi d üşüncelerin i çü rüttüğü nü söyler/581' Buradan itibaren , aşk ne iyi 
ne güzel, ne bilge ne cah il, ne güzel ne ç irk in , nc tanrı ne dc ölüm lü bir şey 
olarak tanım lanır. O , tanrılarla insanlar arasında aracı olan b ir d iam on’a 
dönüştürülür/582' Bu haliyle aşkın cn temel göstergesi, sahip olunan iyi vc 
güzel şeyleri kaybetm em e ve eksik  olanı arzulam a olarak b elirir; bu ise. 
ö lüm süzlükle özd eşleştirilir vc güzel içinde doğurm a vc ürem e kavram ıyla 
ifade edilir. İlk düzlem de, ürem eden doğan lürsel ölüm süzlük ile sosyal 
ölüm süzlük ele alın ır, ancak  konu şm a sonunda güzellik  ideasına ulaşarak, 
gerçek ölüm süzlüğe ulaşır/58” Sokrates, güzelliği, ruh ve beden güzelliği 
olarak ikiye ayırıp, tendeki güzelliğe duyulan aşk la , yüce güzellik  idea- 
sın ın  pırıltılarını görerek, felsefi anlam da ruh güzelliğine yönelir. Ancak 
tensel güzellik  ve cinsel arzuyu, hu tu lum uyla bütünüyle dışlam az/58”  Ni­
tekim  Sokraıes'in  D io ıim an ın  dilinden anlattığı aşk la , tinsel/ruhsal olana- 
vurgu ön plana çıkar. A ncak b u , tensel o lanın , ö lçülülüğü aşm adığı sürece 
tüm üyle dışlanm ası anlam ına gelm ez. Bu açıdan S y m p osion 'da hayvanlar­
da vc insanlarda karşılaşılan  güzel tene dönük cinsel arzu , ölüm süzlük 
arzusu ile ilişkilend irir. Ö lüm lü varlık elinden geldiği kadar sonsu z, ö lü m ­
süz olm aya çalışır. B unun için de yapabileceği tek şey vardır; doğurm ak ve 
eskiyen bir varlığın yerine yenisini koym aktır. Ç ü nkü H erak leiıos’un da 
dediği gibi, her an her şey değişm ekte, eskim ekte ve yokluğa karışm akia-

5 78) Platon. Sym posion, a t .

579) Bkz. L. C. It. Chen, “Knowledge of Beaulv in Plain's Symposiui. . i'Iii' C lassical Quarterly. 
New Scries, vn. 33. no: 1. 1983. s.66

580) Bkz. Platan. Symposia«. 201 d.

581) Bkz. Platon, Sympositm, 201 c.
582) Bkz. Platon, Svm poston. 202 a-203 a.

583) Bkz. C. 1-1. Chen. Know ledge o f  Beamy in r la lo ’s Symposium, s.66-67.
584) Bkz. Plalon, Sym posion, 206 b vd.
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dır. Bu anlam da Symposion’da, d oğurm ak, “güzel içind e var o lm a, varlığı 
sürdürm e sevgisi” olarak tanım lam aklad ır. Sokrates’in görüşlerin i an la ttı­
ğı D io ıim a’ya göre, bedenlerinde bereket taşıyanlar, daha çok  kadınlardan 
yana gider; on ların  sevm e yolu , ço cu k  yaparak ölüm süzlüğü sağlam aktır. 
A dlarını yaşatarak, gelecek ııim  zam anlar boyunca m utluluğa erecek lerin i 
savunurlar. Am a ruhlarında b erek e ı olanlara g elin ce , öyleleri de vardır, 
on lar bedenden ço k  ruh ürünleri verirler. A şk, lıem  ruhen hem  de bede­
nen doğurm a olarak tanım ladıktan son ra  şöyle denilm ektedir:

Bütün insanlar hem ruhen hem de bedenen gebe kalırlar ( . . . )  ve belirli 
bir yaşa geldiğimizde, doğamız doguroıayı arzular. Ama doğurma, çir­
kinle değil, güzelle mümkündür. Örneğin, erkekle kadının birlikteliği 
bir doğurma olayıdır. Bu tanrısal bir iştir ve ölümlü bir canlıda ölümsüz 
olan şey, bu gebelik ve üremedir. Bunların uyumsuzluk içinde ortaya 
çıkması mumküıı değildir. Çirkin, tanrısal olan bir şeyle uyumsuzdur 
çünkü, güzelse uyumlu. ( . . .)  Bu yüzden, lıem gebe olan hem de artık 
arzuyla kabaran bir kişide, sahip olduğu bu şiddetli doğum sancısından 
kurtulmak için güzelliğe karşı çok güçlü bir arzu uyanır. ( . . . )  Aşk gü­
zelin aşkı değil ( . . . )  güzel sayesinde doğurmanın ve üremenin aşkıdır.
( . . . )  Çünkü üreme, ölümlü için sonsuz ve ölümsüz bir şeydir. ( . . . )  
Mademki aşk iyinin her zaman insanın kendisinin olmasının aşkıdır, 
o zaman iyinin yanında ölümsüzlüğü de arzulamamız gerekir. Bu dü­
şünceden harekede aşk, ölümsüzlüğün aşkı da olmak zorundadır. ( . . . )
Bu aşkın, arzunun nedeni nedir? ( . . . )  Yoksa haberin yok mu senin, 
karada gezen, havada uçan bütün hayvanların sırf üreme arzusuyla ne 
korkunç hallere düştüğünden; önce birbirlerivle çiftleşmek, sonra da 
doğan yavrularına yiyecek bulmak için hepsinin hastalığa yakalanıp aşk 
derdine düştüğünden; en güçsüz olanların bile yavrulan için en güçlü- 
lerle savaşmaya ve bu uğurda hayatlarını feda etmeye hazır olduğundan; 
yavrularını besleyip büyütebilmek için kendi istekleriyle açlığa katlan­
dıklarından ve her türden zorluğa göğüs gerdiklerinden? Birisi çıkıp da 
insanların bu şeyleri akılları sayesinde yaptığını düşünebilir. ( . . . )  Peki 
ama hayvanların böyle aşk derdine düşmelerinin nedeni nedir? ( . . .)  
Ölümlü bir doğa mümkün olduğunca hep ölümsüz olmayı arzular. Bu 
da tek bir yolla, eskinin yerme daima bir yenisini bırakan üremeyle olur.
( . . . )  Her ölümlü varlık bu şekilde, adeta tanrısal bir varlık gibi sonsuza 
dek tamamen aynı kalmakla değil, lam tersine çekip giden ve eskiyen 
bir şeyin yerine yenisini koymakla muhafaza edilir. Ölümlü olan ancak 
bu yolla ölümsüzlükten pay alır, gerek bedeniyle gerekse başka şeyiyle. 
Bunun üremeden başka yolu yoktur.™5’

5 85) Plaıon, Symposion, 206  c-208 c.
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Daha ön ce’de belirttiğ im iz gibi, Platon aşk ve cin sellik  soru nun u o l­
gunluk dönem i diyaloglarından biri olan SymposionYın yanı sıra, ondan 
sonra kalem e aldığı söylenen P h a id ros  diyalogunda da ele alır. P h a id ros  d i­
yalogunda, tem el tartışm ası “iyi b ir söylev nasıl o lm alıd ır” sorusu olsa da, 
söylevin konusu olarak aşk seçildiği için tartışm am ız açısınd an oldukça 
önem  taşım aktadır. Bu diyalog, Phaidros’un Lysias’ın aşk hakkınd a yazdığı 
söylevi SokraLes’e okum ası, Sokrates’in bu söylevi eleştirisi üzerine aynı 
konuda yeni b ir söylev ortaya koym asını konu ed in m ekted ir.0861 Fakat 
burada, daha önce de dile getirdiğim iz gibi, Sokrales’in iki söyleviyle kar­
şılaşılm aktadır; ilki aşkı pragm atist tem elde ele alan, onu bed ensel m ania 
(d elilik ) olarak niteleyip e leştiren  söylev/5871 İkincisi ise , b irinci söyle­
vinden vazgeçip, aşkı tanrısal m ania olarak niteleyip öven söylevidir/5881 
Sokrates’in ilk söylevi, her ne kadar söylevin yapıntı olduğu ileri sürülse 
de, K senophon’un Sokrates’in aşk öğretisiyle ilgili olarak aktardıklarına 
belii ölçülerde uyarken, İk in cisi, Svntposion’da D ioıim a’nın dilinden ak­
tarılan ve büyük ölçüd e P la lon ’un idealar kuram ına ve tikellerden idea 
olan güzele ulaşm a öğretisine daha yakın durm aktadır. Sokrates’in ik in ci 
konuşm ası aşka m istik  b ir işlev yüklediği için  ona ilişkin tartışm ayı şim ­
d ilik  erteleyerek, P haidros’un aktardığı b içim iyle Lysias’m  ve Sokrates’in 
ilk konu şm asın ı, cinsel aşka ilişkin  oldukları için  bu bağlam da irdelem ek 
gerekm ekledir. Ö nce P haidros’un aktardığı b içim iyle Lysias’m , ardından 
Sokrales’in b irin ci söylevini inceleyeceğiz.

D iyalogun kurgusuna göre, Lysias birine vurulan, yani âşık  olan g ü - . 
zel bir çocuğun başından geçenleri anlatan b ir söylev kalem e alm ıştır vc 
söylevin konu su , “insan, sevenden ziyade sevm eyene iltifat e tm elid ir”15891 
argüm anını savunm aktadır. P haid ros bu nutku bir m etin olarak edinm iş­
tir ve Sokrates’e oku m aktad ır. M etin irdelendiğinde, aşk karşıtı bir izlekle 
karşılaşılır ve pragm atisi b ir tem elde âşık  olm anın zararları konu edilir.

XVII

5 86) Bkz. Plaıon, Phaidros, 2 28 c  vd.

587) Bkz. Plaıon, Phaidros. 237  b-242 d. Plalon'un Phaidros adlı diyalogundaki aşk karşılı söy­
lemlerin, aşka eleştirel yaklaşan pek çok Iclscfi yazını etkilediği gibi, ortaçağ İslam kültürün­
de dc eıkı uyandırdığı gorulur. Bu etkinin dolaylı izleri, Hbu Bekrcr-Kazi, Ibn el-Ccvzi, Ibn 
el-Kayyim cl-Ccvziye gibi düşünürlerin yapıtlarında görülebilir. Bkz. Ebı'ı Bekr Zekcrıyva 
er-Râzi, el-Tıbb cr-Ruhanl. s .35 vd.; Ibn el-Ccvzi. Zemin el-Hevd, lalı., llalid Abd ei-i.alil. 
Beyrut 1998, s .35  vd, Ibn Kayyiııı el-Ccvziyyc, .Sevenlerin Halifesi (Aşk vc A şılılara D air), çer 
İbrahim Dogu. Alisen Yayınları, İstanbul 2005 .S .167  vd.

588 ) Bkz. Plaıon, Phaidros, 242 e vd.
589) Bkz. Plaıon, Phaidros, 227  c.
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Lysias’m aşk karşıtı izlegi, Sokrates’in de haldi olarak belirttiğ i gibi tekrar­
lar b ir kanara b ırakıld ığında, dört ana argüm ana indirgenebilir.

İlk  argü m an, aşk p işm an lık tır b iç im in d e  ö zetlen eb ilir . L ysias’a göre, 
â ş ık  o lan lar, istek leri ve arzuları g e ç in ce , sevgililerin e yaptık ları iy ilik ­
lerd en dolayı p işm an lık  duym aya başlarlar. H albuki âşık  o lm ayan lar için  
b ö y le  b ir p işm anlık  söz konu su  olm az. Ç ü n kü  b u nlar, sev d ik lerin e  e t­
lik ler i iyiliği b ir zoru nlu lu ğu n  baskısı a ltınd a d eğil, fakat serb estçe  kendi 
d u ru m ların ı iyice Lartarak ve im k ân ların ı etraflıca  ö lçerek  yaparlar. Da­
hası â şık  olan lar, hem  aşk ın  işlerin e  verdiği zararı hesap ed erler hem  de 
cö m ertçe  e n ik le ri iyiliği katlan d ık ları zahm eti de buna ek ley in ce , elde 
e ttik leri lü tu fların  k arşılığ ın ı sev d ik lerin e  ço k tan  öd ed ik lerine  h ü k m e­
d erler. H albuki âşık  o lm ay an ların , ne kendi işlerin d ek i ih m allerin e  aşkı 
bahane etm eye ne çek tik le ri s ık ın tıla r ı hesaba kalm aya ne de a ile leriy ­
le olan an laşm azlık ların  bund an ileri geld iğin i d üşünm eye ih tiyaçları 
vardır. O n u n  için tüm bu en geller ortad an  k alk tık tan  son ra , on lar için  
gö n lü n ü  hoş edeceğin i d ü şü nd ü kleri b irile rin e  k en d ilerin i b ü tü nü yle  
v erm ek  k a lır .(W0) Şu halde, âşık  o lan lar, olm ayanlarla  k ıyasland ığınd a 
cid d i b ir  p işm anlık  iç in d ed irler ve insan  yaşam ı için  âşık  o lm am ak âşık 
olm aya göre daha faydalıdır.

İk inci argüm an aşkın  gelip geçiciliğ in e vurgu yapar. Lysias’a göre birisi 
şöyle d üşünebilir: Aşık olanlar lercih  edilm elid ir; çünkü onlar tu tu ld ukla­
rı k im seleri daha güçlü severler; hatta başkaların ın  düşm anlığım  üzerine 
çek m ek  pahasına da olsa sevd iklerin in  hoşu na gidebilm ek için  sözleriy ­
le, hareketleriy le her şeyi yapmaya hazırdırlar. Ancak bunların  doğruyu 
söyleyip söylem edikleri kolayca anlaşılabilir. Böyleleri, başka birine vurul­
dukları zam an, bu defa da onun için yanıp tu tuşacaklar ve bu yeni sevgili 
isterse, dünkü sevgililerine zarar verm eye kadar gideceklerdir. Bu anlam da 
aşk  b ir hastalıktır ve aşk hastalığına tu tu lm u ş birine hangi insan kendini 
verebilir? Bu n itelem e yersiz değildir; zira âşık ların  kendileri de, zih ince 
sağlam  değil, hasta old ukların ı kabul ederler. D ü şü ncelerin in  karm akarı­
şık  olduğunu onlar da b ilirler, fakat kendilerin i tutam azlar. Şu halde, sa­
lim  kafa ile düşündükleri zam an, böyle perişan b ir ruh hali içinde verd ik­
leri kararlarda iyi b ir şey ler bulunabileceğine nasıl ihıinıal verirler? Lysias 
nu tku n a şöyle devam eder:

Aşıklar içinde, en fazla âşık olanını alm ak istersen, içinden birini se ­
çeceğin insan sayısı pek azdır. Yok eğer, âşık olm ayanlar arasından 
en fazla işine yarayacak birini seçm ek istersen, o zaman önünde yığın

590) Bkz. I'lalon, PJıaidros, 231 ab.
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yığın insan bulursun. Bu yığın içinden, sevgine layık olana tesadüf et­
meyi çok daha fazla umabilirsin.'lWI>

Ü çü ncü argüm an, aşkın k ısk an çlık  yarattığı, tene odaklı olduğu, d ostlu ­
ğu yok etliği ve düşm anlıklara neden olduğudur. Bu argüm an old ukça ilgi 
çek icid ir; bu nedenle onu Lysias'ııı söylem inden d in lem ekle yarar vardır.

Halkın ne diyeceğinden korkuyorsan, işi (ark eden insanların, seni 
kötülem esinden çekiniyorsan, dıışün ki, kendilerini gıpta edilm eye la­
yık saydıkları için gıpla edilm ekten hoşlanan âşıklar konuşm aktan hiç 
çekinm ezler ve bosuna zalım ctc katlanm adıklarını herkese öğünerek 
gösterm ek isterler. Aşık olmayanlara gelince, bunlar kendilerini Ilıta­
bildikleri için , halkın ne diyeceğine değil, cn değerli şeye önem verir­
ler. Zaıen âşık olanların, münasebetlerinden hemen herkesin etraflıca 
haberi vardır. Bunların sevdikleriyle dolaştıkları vc bunu kendilerine 
iş edindikleri görülür. O kadar ki, insan, bıı âşıkların sevgilileriyle ko­
nuştuklarını gördüğü zaman lıcm en düşünür: Ya sevişm işler de dö­
nüyorlar, ya sevişmeye gidiyorlar. Aşık olmayanlara gelince, onların 
bu gibi tnünasebciler kurm uş olacaklarına ihtimal verilm ez; çünkü iki 
insanın dost olmaları dolayısıyla veya başka herhangi bir sebeple bir- 
biriyle pekâlâ sohbet edebileceği düşünülür. Dostluğun devam edebil­
m esinin güç olduğu hakkında içinde bir korku mu belirdi? Şu veya bu 
sebepten doğacak bir anlaşm azlığın her iki iaraf için de kötü bir netice­
ye varacağını, halbuki cn fazla değer verdiğin şeyi feda edersen bundan 
en çok senin zararlı çıkacağını mı düşünüyorsun? Öyleyse, en çok ve 
haklı olarak, âşık olanlardan korkm alısın; âşıklara deri olacak sebep­
ler. gerçekten pek çoktur. Bunlar her şcyiıı kendilerine dokunan bir 
tarafı olduğunu düşünürler. İşle bunun içindir ki. sevdiklerinin baş­
kalarıyla olan her ıürlıı m ünasebetini önlemeye çalışırlar. Zenginlerin, 
sevgililerini para sayesinde ayartmalarından, yahut aydın kim selerin 
zekaları sayesinde kendilerini gölgede bırakm alarından korkarlar; fay- 
dalt bir üstünlüğü olan herkesten sakınırlar. Seni bu gibilerden nefret 
etmek gerektiğine inandırırlar ve neticede dostlan mahrum bırakırlar.
Kendi menfaatini koruyup bu insanlardan daha akıllıca davranmak is­
tersen, bu defada onlarla bozuşm ak zorunda kalırsııı.<5,,2)

D ördüncü argüm an, aşk, âşık  olunanın gerçek kim liğin in  görülm esini 
engeller argüm anıdır. Lysias'a göre, âşık  olanlardan çoğu , sevgilinin tabi­
atını anlam ayı, huylarını öğrenm eyi um ursam adan, neyin nesi olduğunu 
araşıırm adan onun tenini/bedenini özlerler. İstekleri geçtiği zam an, bu 
dostluğa hala bağlı kalıp  kalm ayacaklarından kendileri b ile  em in değil­

5 91) Bkz. Platon, Plıaidrns, 231 cd.

592) Plaıon, Pltaidros, 2.31 c-232 n-c, 2.33 be.
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dir. A şık olm ayanlara gelince , durum  başkad ır; onlar, işlek lerin i yerine 
getirm eden ö n ce , b irb irlerine  g erçek  d ostlu ' la bağlanm ışlardır. Bu yü z­
d en , m aksatlarına erişm ekten  duyacakları zevkin bu dostluğu zayıflatacağı 
düşünülem ez. A ksine bu d ostlu k , geleceğe ait vaatlerin b ir tem inatı ola­
rak sürüp g idecektir. A şıklar ya hoşu na g itm em ek korkusuyla, yahu t is­
tek doğru d üşünm elerine engel olduğu için  sevgilinin her dediğine ve her 
yaptığına hayranlık gösterirler. Zaten aşk kend in i bu gibi b elirtilerle  belli 
eder. Başka insanların kederlenm eye değer bulm adıkları b ir ak silik , âşık 
olanları kara d üşüncelere salar ve başka b irini h iç  de keyiflend irm eyecek 
olan b ir güzel tesadüf bunların  alabild iğine coşm alarına neden olur. Bu 
yüzden aşk gözü k ö r eder; âşık lara gıpta etm ekten çok  acım ak g erek ir.1593' 
L ysias’ın söylevi şöyle sona erer:

Tüm  bunlar düşünüldüğünde aşkın yarasız olduğu açıktır; zira 
gerçek ilişki, insana fayda sağlamalı ve iki kişinin mutluluğunu 
am açlam alıdır.1594'

Sokrates pragm atist b ir tem elind e aşka eleştirel yaklaşan b u  n u tku  d in ­
ley in ce , ironik  b ir biçim de şöyle yanıt verir:

Kıt bilgim yüzünden nutkun özünü zaten kavrayamadığım için, ister­
sen, sana olan sevgim dolayısıyla, onun şekil bakımından güzelliğini 
kabule razı olurum. Bu nutukta sadece hitabet sanatı dikkatimi çekli; 
öze gelince, ( . . . )  bundan herhalde Lysias’m kendisi de memnun kalma­
m ıştır diye düşünüyorum. ( . . . )  Phaidros. bana öyle geliyor ki, Lysias 
aynı şeyleri iki üç defa tekrarlıyor. Sanki aynı konu üzerinde uzun uzun 
konuşmaya dağarcığı yetm iyormuş yahut böyle bir meseleye pek az ilgi 
bcsliyormuş gibi.1595'

Sokratcs’c göre nutkun bir diğer önem li hatası ise şudur: N utkun ilk  cü m ­
leleri olan, “tasarım larım ın neler olduğunu herhalde biliyorsun vc bunların 
gerçekleşm esinin  her ikim iz için de iyi olacağı hakkındaki fikrimi işittin ; 
sana âşık  değilim  diye, sırf bu yüzden, isteğim in (ap ith ıım ia)  boşa gideceğini 
sanm ıyorum ; âşık olanlar, istekleri geçince, sevdiklerine yapabildikleri iyi­
liklere pişm an olurlar” ifadeleri, b ir âşığın sevgilisine söyleyeceği son sözler­
dir; oysa Lysias, sonda söylenecekleri başta söyleyerek hata etm iştir.1596'

Phaidros, bu eleştirileri d uyunca Sokrates’ten aynı tem ada b ir konu şm a 
yapm asını ister, Sokrates, nazlansa, b ilm ezden gelm e iron isin e  başvursa

5 9 3 ) Bkz. Platon. Phaidros, 232  c -233  a.
5 94 ) Plaıon, Phaidros, 234 c.
5 9 5 ) Platon, Phaidros, 234  c-235 a.
5 9 6 ) Bkz. Plaıon. Phaidros, 263 e-264 a.
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da, Phaidros, eğer işleğini yerine getirm ez ise b ir daha ona elde ettiği nu­
tukları okum ayacağı, lehd itiy le onu ikna eder. Ardından Sokrates, ilham 
perilerini yardım a çağırıp , hem  m etod olo jisin i hem  de konu yu b elirlem ek 
adına şöyle der:

Şeker sesli M usalar; böyle anılm anız ister sesinizin tatlılığ ından, ister 
musikiye vurgun Ligur soyundan olm anızdan ileri gelsin , sîzleri ça­
ğırıyorum ! Dostunun üstün yeıisine duyduğu hayranlığı iyiden iyiye 
kuvvetlendirm ek için güzel dostun üzerinde konuşm aya zorlandığı 
uydurma fikri benim le b irlik le  ele alın! Vaktiyle çok güzel bir çocuk, 
daha doğrusu bir yeni yetm e vardı. Aşıkları pek çok lu . Bu âşıklardan 
biri cin  fikirli biriydi: Ö tekilerden daha az vurgun olm adığı halde, 
çocuğu, ona h içb ir aşk beslem ediğine inandırm ıştı. İşte bu adam bir 
gün gene çocuğu arzuladığında, onu, insan âşık olandan ziyade âşık 
olm ayana İti t uflarım  gösterm eli diye kandırdı ve şöyle dedi: Ü zerin­
de görüşülen kontı lıcr ne olursa olstın yavrum, neticeye varabilm ek 
için iyi bir çık ış noktası seçm iş olm ak lazım dır. M ünakaşa edilen 
m eselenin ne olduğu bilinm elidir: bu b ilinm edikçe, ne yapılırsa ya­
pılsın, bir neticeye varılam az. Çoğu insan her şeyin birbir özünü 
bilm ediğinin farkında değildir: biliyorum  sanır ve araştırm alar için 
seçilecek çık ış nokıası hussunda başkalarıyla da anlaşm ak s ık ın tı­
sına katlanm az; fakat ilerled ikçe bunun cezasını haklı olarak çeker. 
Çünkü şeylerin özü hakkında ne kendi kendisiyle ne de başkalarıyla 
anlaşm a halindedir/5071

Sokrates, bu söylem inin  ard ınd an, “aşık  olanla m ı yoksa âşık  olm ayanla 
mı dostluk kurm ak daha iy id ir” izleğiııi tem el alır. A ncak Sokrates izlege 
aşkın doğasım  ve sonu çların ı saptayarak haşlam ak gerektiğ in in  altım  ç i­
zer. Ç ıtnkû oııca aşk, faydalı m ıdır, zararlı m ıdır, sorusuna yanıt verm ek 
bunları tartışm ayı zorunlu  kılar/5"8’ O na göre aşk. p sik o lo jik  tem eliyle ele 
alındığında, özünde güzele ( lıalon) yönelik  bir istekten ve arzudan (ep it-  
hiıtm a) ibarettir. Bu istek  ve arzu sadece âşık olanlarda değil, âşık  olm a­
yanlarda da bulunm aktadır. Sokrates hu saptam asının  ard ından, sevenle 
sevm eyeni nasıl ayırt edeceğiz, sorusunu ortaya atar ve ardından insan psi­
k o lo jisin i irdelem eye yönelir. O na göre, insanlarda, güden ve idare eden 
iki çeşit ilke söz konu sud ur vc insanlar bu ilkelerin  gösterdikleri yoldan 
giderler. Bunlardan ilk i, insanın hazlara (Iuy/omc) doğuştan duyduğu istek, 
öbürü ise. kazanılm ış, sonradan edin ilm iş kanıdan ibarettir. B irincisin in  
hazzı islediği yerde, İkincisi daha iyiyi özlem eye neden olur. Bu iki ilke

597) Platon, Phnidros. 237 he.
598) Bkz. Platon, PJmidrns. 237 t: vd.
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insanda bazen bağdaşır, bazen hiç bağdaşm az, bazen de bunlardan biri ya 
da diğeri hakim  olur. Daha iyiyi aralan kam  akim  kılavuzluğu ile üstün 
geldiği zam an bu egem enliğe etik anlam da ö lçü lü lü k  (sop h rosy tıe ) denir, 
tnsan ın  içind e hükm ünü yürüten ve onu hazlara ( h ed o n e ) doğru sü rü k ­
leyen ve ona egem en olan istek  (ep illıu m ia )  ise, böylcsi bir idareye de ö l­
çü sü zlü k  d enilir. Ardından, bir hekim  ve b ir etik çi gibi yem e ve içm edeki 
ö lçüsü zlü klere değinen Sokrates bu saptam asın ın  ardından şöyle der:

Ben doğruluğa olan düşünceleri ham lem ize gem vurarak bizi güzelliğin 
verdiği hazza doğru sürükleyen lensel istekten (sıtıOu|.ıia eıtı ouıgaTCov, 
epillıumia ep i somalon) bahsetm ek istiyorum . Doğruluğa yapmak iste­
diğim iz hamleyi durduran bu tensel istek, güzelliğin verdiği hazza yö­
neldiği, vücul güzelliğine yönelm iş aynı soydan başka isteklerle iyiden 
iyiye kuvvetlenip bizi dilediği gibi idare etm eye başladığı zaman, adını 
kuvvetinden alır, aşk olur (eronıeııus).

Aşka ilişkin  aşırı tensel istek , ö lçü sü zlü k  ve hastalıktan kaynaklanan 
delilik  (m a n ia )  -b u n u n  karşısına daha sonra tanrısal deliliği koyacak ve 
ilkini o lum suzlam asına rağm en İkincisi o lu m layacaktır-0 '1'0 gibi saptam a­
larda bulunan Sokrates, âşık olan vc âşık olm ayana gösterilecek uysallığın 
ne gibi faydaları ve zararları olabileceğin i incelem eye geçer. Aşka ilişkin  
yaptığı bu tanım  işlevsel b ir tan ım dır ve aşkın zararlarını gösterm eye h iz­
m et eder. Bu nedenle tartışm ayı, hastalık  ve delilik  olarak nitelediği âşık  
o lm anın  zararlarına odaklar ve âşık  olm am anın  üstü nlüklerine değinm ek 
yerine, zararların ın  tersini düşünm em izi önerir. O na göre tensel istek  ve 
arzuların eline düşen ve hazzın kölesi olan k işi, zorunlu  olarak, sevd i­
ğinden m üm kün olduğu kadar ço k  haz alm ak isteyecektir. H asta b ir ruh, 
kendine karşı koym ayan şeylerden h oşlan ır ve kendine üstün veya eşit 
gördüğü şeylerden ise nefret eder. Şu halde, âşık  olaıı sevgilisin in  ü stü n ­
lüğünü de eşitliğini de gönül hoşluğu ile kabul etm eyecek , ak sin e, onu 
hep değerden düşürm eye ve küçü ltm eye çalışacaktır. K uşkusuz bilgisiz 
bilg ilid en , korkak yiğ itlen , konu şm asın ı b ilm eyen iyi konuşandan, kalın 
kafalı adam uyanık insandan daha aşağıdadır. Sevgilisinin zekasında d o­
ğuştan bulunan veya sonradan m eydana gelm iş olan bu ve bunun gibi 
noksan lık lar karşısında âşık , ister istem ez, ya bunların  bazısından zevk 
alacak ve bazısına uym ak zorunda kalacak, yahu t o andaki hazdan kendini 
m ahrum  edecektir. Bu durum da âşık  da k ıskan ç o lacak , sevgilisinin  onu n 
için faydası o labilecek , o ııu  gerçekten  adam ed ecek  ilişkilerden uzaklaştı­
racaktır. B öylelikle ona kötü lük etm iş o lacaktır. Hele düşünüşü en yüksek

599) Bkz. Plaıoıı, Phiiiıiros, 265
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m ertebesine ulaştıran ilişkiden uzaklaştıracak olursa, ona kötü lüklerin  en 
büyüğünü yapm ış olacaktır. Sözgelim i, âşık o lan  sevgilisine tanrılık  felse­
feden yüz çevirtm ek isterse, işte böyle bir iş yapm ış olur. O şöyle der:

Aşık, kendisine dudak bükülm esinden çok korktuğu için, ne yapar 
eder sevgilisini felsefeden uzaklaştırır. O , sevgilisinin dünyadan habe­
ri olmasın ve kendisinden başkasını gözü görmesin diye, ne yapmak 
mümkünse yapacaktır. Sevgili de bir kez bu hale geldi mi, şüphesiz 
âşığı için pek hoşlanılır bir şey olacak, fakat kendine kötülüklerin en 
büyüğünü yapmış olacaktır. Sözün kısası, zekayı ilgilendiren şeylerde, 
ister idare edilm ekle, ister işbirliği etm ekte olsun, âşık olanla b irleş­
mek asla akıllı bir şey değildir/0001

Aşk Sokrates'e göre v ü cııı bakım ıyla ilgili de olum suz sonu çlara yol 
açm aktadır. Ç ünkü iyilikten ziyade hazzı arayan âşık , olayların şevkiyle 
bir vücudu hükm ü altına aldığı zam an o vücuda bakışı d eğişecektir. Aşık 
insanın  aradığı kasları yokm uş gibi yum uşak yapılı, güneş altında değil de 
gölgede yetişm iş, erkek çe yorgunluk , kan ve ter içind e kalm ak nedir bil­
m eyen, h iç çetin liğ i olm ayan b ir  yaşam biçim in e alışm ış, doğal güzellikten 
yoksun olduğu için  acayip renkler ve süslerle bezenen, nihayet kötü y o l­
da olanların  yaptığı her şeye koşan birine d önü şecektir. Bu türden kadın 
yapılılar, savaşla veya ön em li herhangi b ir durum da düşm anlarına cü ret, 
dostlarına, hele âşık larına korku  verirler. Acaba doğrudan doğruya kend i­
mizi ilgilendiren şeylerde, âşığın üzerim izdeki etk isind en fıe gibi fayda ya 
da zarar bekleyebiliriz? Sokrates’e göre âşık olanlar ço k  iyi b ilirler ki, sev­
giliyi en aziz, en kutsal b ild iği, en ço k  bağlı bulunduğu şeylerden m ahrum  
kalm ış görm ek kadar yürekten özlenen  bir şey yoktur/6011

Seven kimse isler ki, sevgilisi babasından, anasından, akrabalarından, 
dostlarından mahrum kalsın; çünkü bunların, sevgiliyle olan tadına 
doyulmaz alışverişi baltaladıkları ve kösteklediklerini düşünür. Dahası 
var: Aşık olan düşünür ki, sevdiği varlıklı olursa, böylesini ne kendine 
bağlamak kolay olur, ne de -k en d in e  baglasa bile- dilediği gibi kullan­
mak. Netice olarak, âşık olan sevgilisinin varlıklı olm asını m uhakkak 
kıskanır ve onun varını yoğunu kaybetmesine sevinir. İş bu kadarla 
da bitmez: Sevgilisi m üm kün olduğu kadar uzun bir zaman evlenm e­
mek, çocuk sahibi, yuva sahibi olm am alıdır. Âşık sevdiğine bunu reva 
görür; çünkü bencil zevke varabilm ek fırsatım m ümkün olduğu kadar 
uzun zaman elde bulundurm ak ister/6021

600) Plaıon. Plıaidros, 239  be.
6 01 ) Bkz. Plalon, Plıaidros. 239 e, 240  a.
6 0 2 ) Plaıon, Phaidros. 240  a.
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Sok rates’e göre, bir düşkün kadınla düşüp kalkm ak bile âşık  olm aktan 
daha yeğdir. Bu da elbette  ki zararlıd ır; ancak  b ir günlük dc olsa b ir zevk 
sağlar. A ncak aşk, sadece zararlı olm akla kalm az, sevilenin dünyasını çe ­
kilm ez hale getirir. Hele b ir de yaş farkı varsa, bu işi daha da çek ilm ez 
kılar. Zira yaşlı b ir âşık  genç bir sevgili ed in irse, ondan gece gündüz ay rıl­
m ak islem ez. Bu dayanılm az tu tkunluğun kam çısı altında gözünü, kulağı­
n ı, e lin i, bütün duyularını sevgiliden aldığı hazza b ırak ır ve onu n b ir  de­
diğini iki etm em ek için , zevkle, ardından köle gibi gider. A ncak bu kadar 
uzun bir b irlik telik le , tiksintin in  son haddine varm asını ön lem ek iç in  bu 
âşık sevgilisini nasıl avutacak, ona ne gibi b azlar verecektir? Â şığının  b it­
mez tükenm ez zorlam aları hesaba katılm asa bile sadece yaşlılığın getirdiği 
geçkin  ve pörsüm üş yüze ve onun anlattığ ı şeyler içine bulantı v erecektir. 
N erede ve k im inle olsa, onu n k ıskan ç kuşkusundan kurtu lam ayacaktır. 
Bu durum da, aşkından bazen h iç yerinde olm ayan pek aşırı iltifa tlar, b a­
zen da dayanılm az azarlam alar işitecek tir. Ayık halde iken b ile  h oş görülür 
c insten  olm ayan bu azarlam alar, iç ip  sarhoş o lun ca en çirk in  hale d ön ü şe­
cek , dili terbiye sın ırın ı aştığı için yaşam ı çek ilm ez kılacaktır. Ö te yandan 
âşık, sevdikçe zararlı ve hoşa gitm ez b ir şeydir; hele artık  sevm ez o lu n ca , 
b ir zam anlar yalvarm alarla, yem in lerle  bol bol ettiği bütün vaatlere sada­
katsizlik  edecektir. Aşk b itip , aşk d eliliğ in in  yerin i akıl ve b ilgelik  a lın ca , 
bu sefer, kovalanan durum una d üşecek , ön cek i vaatleri karşında u tanacak 
b ir konu m a gelecek tir.1603' Sokrates faydacılık  tem elinde yapılandırdığı aşk 
karşıtı söylem ini Phaidros’a yönelik  şu tavsiye ile b itirir:

İşte yavrum bütün bunları insan iyice kafasına koymalı ve bilm elidir 
ki, âşık sevgilisine, onun iyiliğini düşünerek değil, karnım  tıka basa 
doldurm ak istediği bir yemeğe bakar gibi bakar. Kurdun kuzuya olan 
sevgisi ne ise, âşıkların sevgiliye olan sevgileri de odur.16<M’

Sokrates, nutkunu tem ellen dirm ek ve aşkı eleştirm ek am acıyla onu  has­
talıktan kaynaklanan b ir d elilik  olarak nitelediği bu ilk  k onu şm asınd an1605' 
daha sonra vazgeçer ve gerek Lysias’ın gerekse kendi k on u şm asın ın  b u ­
dalaca, hatta E ros’u A phrodiıe’nin oğlu b ir Tanrı olarak sunarak, b iraz da 
d insizce b ir şey olarak yorum lar. O na göre aşk karşıtı bu nu tuklar, tanrılık  
aşkı aşağılam a, günaha girm e ve insan ı eğlendirm e am acı güden saçm a 
şeylerd ir.1606' Bu itirafın ardından, E ros’a karşı işlediği günahtan dolayı

6 0 3 ) Bkz. Platon, Plıaıdros. 2-t 1 b-d.

6 0 4 ) Plaıon. Phaidros, 241 d.
6 0 5 ) Bkz. Platon. Phaidros, 265  a.
6 0 6 ) Bkz. Plaıon, Phaidros. 242d e.
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kendisin i cezaland ırm asına m eydan verm eden b ir Palinodia söylem eye ça ­
lışacağım  ekler. O na göre âşıklar, o lur olm az sebepler yüzünden b irb irine 
düşm an kesilir ve sevd ik lerine karşı kuşkulu  ve yer yer zararlı o lurlar di­
yenleri duysalar, bu sözleri aşk nedir bilm eyen insanların  söyleyebileceği 
sözler olarak n itelerler. H içbir âşık , aşk  karşıtı nutuklarda dile gelen şeyi 
gerçek olarak algılam az/607'

Sokrates, kendi aşk karşıtı nutkundan vazgeçse ve Lysias'a aşkı öven bir 
nutuk yazm ayı salık  verse de, her iki konuşm ada dile gelen ve faydacı bir 
tem elde âşık olm anın negatif yüzüne işaret eden, k ıskan çlık , p işm anlık, 
gözün kör olm ası, aşk uğruna yapılan israflar, aşk için  güzel şeylerden 
yapılan fedakârlıklar vb .n in  hiç de boş saplam alar olm adığını belirtm ek 
gerekir. Bu yüzden olsa gerek, aşk karşıtı yazında bu saptam alar köklü  
bir yer edinir. K uşkusuz aşk olum lu  öğelerin yanında olum suz öğeler de 
içerm ekted ir ve bu onu n paradokslu doğasından kaynaklanm aktadır. Pha­
idros diyalogundaki bu olum suz öğelerin , aşka ilişkin d elilik  (m ania) ve 
ölçüsü zlü k  (soplırosyııe) n itelem esiyle b irlik te , Stoacı kim i düşünülerde 
yankı uyandırdığı ve aşka ilişkin  eleştirel söylem leri beslediğini b elirtm e­
m iz gerekir/6081

XVIII

Platon aşk ve cinselliğ i D evlet ve Sokrates’i.h iç  konuşturm adığı yaşlılık 
dönem i diyalogu olan Y asa la r  adlı m eşhur yapılarında da konu edinir. Her 
iki yapıtta da aşka yönelik  değiniler farklılaştığı iç in , onları da ayrı ayrı ele 
alm ak daha doğru gözü km ekled ir.

D evlet diyalogunda S o k ratcs’in dilinden güzeli aşkın nesnesi kılan Pla­
lon . b ilge kişinin  güzellik  ideasm a yaklaşan şeyleri sevdiğini, ona yakla- 
şaıııavanları ise sevm ediğini belirtir. Ardından cinsel aşkı hazla ( heelan e) 
özd eşleştirir ve ondan daha büyük haz olup olm adığını sorar. O na göre 
cinsel haz, evet en büyük hazıd ır; fakat cinsel haz eşittir aşk değildir; g e r­
çek  aşk, güzeli, düzenli o lanı, ö lçülü  ve uyumlu b ir b içim de arzu lam ak­
tır (cp itlıu m ia). Bu durum da, ne çılg ın ca ne de ö lçüsü zce ve azgınca olan 
h içb ir şey gerçek aşk  ile b ir araya gelm ez. Bu anlam da gerçek aşk , ıcn scl-

6 07) Bkz. Platon, Plıaidros. 243 d

608) Aşkın delilik ve çılgınlık olarak nitelenmesi vc aşka ilişkin eleştirel söylemler orıac»>! Islımı 
lelscfesınde de lıoklıı Biı r iki yaratmışın Bu anlamda ! Bü Bckr cr-Razınnı düşünceleri ol­
dukça ilgi çekicidir Bkz. V.Bıı Beki t:r Razı, c  ■ ıl4> ; ü u İm i ü , s 35 vd; 74  vd. Yine Bkz. Ilıvjn 
es-Safâ. Fi M ahiye j l - l ik .  s .270  vd.



cinsel aşka indirgenemez; âşıklar oğlanları doğru ve sahici bir biçimde se­
viyorlarsa, bu sevgi tensel-cinsel olmaz. Bu sokraıik lema Platon’da o ka­
dar çok tekrarlanır ki, onun tarafından iyice içselleştirdiğini düşündürür. 
Gerçek aşk ile seven âşık, sevgilisini güzel adına bir babanın oğlunu sev­
diği gibi sevmeli, öyle öpıneli ve okşamalıdır. Böyle yapamıyorsa aşktan 
uzak durmalı, kendisini ruh güzelliğine alıştırmalıdır/009' Platon Sokrates’i 
şöyle konuşıurur:

-B ir  insanın içinde güzel huy varsa, dış görünüşü de bu huylara uyu­
yorsa, gören göz için dünyada bundan daha güzel bir şey olabilir mi? 
-O lam az doğrusu! -P ek i en güzel şey, cn çok âşık olunan şey değil 
midir? -E vet, - iş le  müzik eğilimi gören dc, böylesine içi dışı birbi­
rine uyan düzenli kişilere âşık olacak. Düzensiz insanlara âşık ol­
mayacak. İçinde bozukluk olan bir insana âşık olmayacak. Düzensiz 
insanları sevmeyecek. -İçind e bir bozukluk olana âşık olmayacak, 
ama bedendeki eksikliğe katlanabilir. -Anlıyorum , senin kusurlu 
bir sevgilin var ya da oldu da böyle söylüyorsun. Bir diyeceğim yok. 
Yalnız şunu söyle bana: İnsanın her şeyden aklığı zevk taşkın olursa 
bu bilgeliğe sığar mı? -Sığm az. Büyük acılar gibi, taşkın zevkler de 
insanı çileden çıkarır. -P eki zevk taşkınlığı değerlerle uzlaşabilir mi? 
Uzlaşmaz. -Ö lçüsüzlük, düzensizlikle? -O nlarla uzlaşır. -Söy le  bana 
şimdi: Cinsel aşktan daha yaman, daha azgın bir zevk var mı? -O n ­
dan daha azgını olmasa gerek. Gerçek aşkınsa, güzellik kadar düzen­
li, ölçü olması gerekmez mi? -E lbctıe . Çılgınlığa, düzensizliğe kaçan 
hiçbir şey gerçek aşka girmez değil mi? -Girem ez. -Ö yleyse cinsel 
aşk da giremez. Gerçek aşkla seven de, sevilen de yanaşmaz ona.
-E vet yanaşmamak. Bundan şu sonuç çıkıyor: Kurduğumuz devletin 
kanunlarına göre, âşık olan insan, kendini sevdirebilirse, sevdiğini 
güzelliği için, oğluymuş gibi öpebilir, kucaklayabilir, konuşabilir 
onunla. Gönlünü kazanmaya çalıştığı gençle yakınlığım bundan ile­
riye götüremez. Yoksa ona müzikten, güzellikten de anlamayan bir 
adam gözüyle bakabiliriz.-Dogru/M0>

Platon devlet biçimlerini ele alırken de aşka değinir; insan ile devlet 
arasında analojik bir ilişki kurar. Bu ilişkiden yola çıkarak demokratik 
devletten zorba devlete nasıl geçildiğini ele alırken, demokratik insanın 
nasıl zorba bir insan haline geldiğini ortaya koymaya çalışır. Ardından bu 
zorba insanın nasıl yaşadığını ve mutlu olup olmadığını sorunsallaştırır. 
Platon bu soruna yanıt vermek için, ruh öğretisine yönelir, istek ve arzula­
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rı (ep iıh u m ion )lbU) irdeler. O na göre, insanın  sahip olduğu kim i istek ler ve 
arzular, zorunlu kim isi ise zorunsuzdur. Bu zorunsuz istek  ve arzular iç in ­
de kim ileri bozuk n ite lik lid ir; ancak  buna rağm en doğuştan itibaren her­
keste  bulunurlar. Bu istek  ve arzu ları, ancak  yasalar ve iyi istek ler öteleye­
bilir, ya da insan akıl yoluyla bunları içind en sökü p atabilir. A ncak herkes 
bunu başaram az; aksine b irço k ların d a bozuk olan istek  ve arzular, giderek 
artar. Platon bu bozuk istek  ve arzulara, insan uyurken uyanan istekleri 
ö m ek  olarak gösterir. O na göre, insan ruhunun ak ıl, ö fke, iştaha olm ak 
üzere üç tür yeti söz konu sud ur; bizi d izginleyen, yum uşatan, düşündüren 
akıl yanım ız uykuya d alınca, iıkabasa yiyip içm iş hayvan yan ım ız, silk in ip  
ayağa kalkar, boş bulduğu m eydanda at oynatm aya, d ilediğini yapmaya 
yeltenir. H içbir hayası ve ö lçü sü  kalm adığı iç in , annesiyle yatm ayı bile 
içinden geçirir. Hayvan, tanrılar dahil sevişm eyeceği iıiçb ir şey , d ökm e­
yeceği h içbir kan kalm az. Ç ılg ın lığ ın , yüzsüzlüğün son  k ertesin e  v an r.(6li) 
İşte kim i insanlarda, uykuda ortaya çıkan şeylerin benzeri, uyanıkken de 
ortaya çıkm aya başlar. P la ıon ’a göre, tabiatın zoruyla gerçekleştiğ in i söy­
lediği cin sellik  ve geom etrik  zorunlu luktan  daha öte gördüğü aşktan gelen 
zoru nlu lu k '613’, insanı yavaş yavaş egem enliği a ltına alm aya başlar. Yani 
insanın yem e, içm e, sevişm e gibi tem el d ürtülerini içeren şehevi güçle­
ri, tin in  ve bedenin k on tro lü n ü  ele geçirir. Böyle bir insan , gönlünü bir 
sevgiliye kaptırınca, e ro s  turannos  yani zorba eros16141 ortaya çıkar. Bu tu t­
ku, kocam an b ir yaban arısı gibi, bütün boş*. faydasız istek lerin  önderi 
haline gelir. Aşk tinin ve bedenin yönetim ini ele g eçirin ce , ö tek i istek ler 
vızır vızır onu n  etrafında dönm eye başlar. D um an dum an güzel kokular, 
çiçek ler, şaraplar, türlü türlü keyifler, eğ lenceler aşkı beslem eye başlar,’ 
onu kıvam ına getirirler. Buna şeh vet iğnesin i de ek led iler m i, o zam an 
aşk, gönlün bu güzel su ltan ı, çılg ın lık la  kol kola girip d elikan lıy ı çileden 
ç ıkarır, içind e biraz sağduyu, biraz ö lçü , haya kalm ış ise , onu da öldürüp 
yok eder.(6l,) Böylece boşalttığı gönlü nü acayip d elilik lerle  doldurur. Bu 
durum a gelen insan zorbalaşm aya başlar; eskilerin  yaptık ları benzetm eyle 
söylersek , zorba eros , onu egem enliği altına alm ıştır. A şkın etkisiyle az­
m ış, kudurm uş k im se, h içb ir otoriteyi tanım az hale gelir; çü nkü kendisini 
her şeyden üstün sayar. P la ıon ’a göre, b ir insanın  tabiatı, a lışkanlık ları

611) Plalo, Pollleiae, PUıtoııii O pera, cd.: John Bımıet, Oxlord Univcrsııy Press. London 1903 . 571 
a 7.

612 ) Bkz. Plaıon. Devlet. IX, 571:ı-572 a.

613) Bkz. Platon. Devlet. V. 4 5 8  dc.
6 1 4 ) Plato, Politelac, Plaıonis O pera, 573  d 4.
615) Bkz. Plaıon, Devlet, IX. 57 3  ab.
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ya da her ikisi b ird en , sarhoş, âşık  ve deli oldu m u, o insan artık  zorbala- 
şır; h içb ir  o to n ıe  tanım az hale gelir/610’ P laton , eros’un zorbalığ ın ı, yaşlı 
Sphoklesin  dilinden de ifade eder:

Bir gün şair SophoklesTe birlikleydim ; birisi geldi ve ona şu soruyu 
sordu: ‘Aşkla aran nasıl? Hala kadınlarla düşüp kalkıyor m usun?’ Sop­
hokles: ‘Bırak canım  sen de’ dedi, ‘bu işten kurtulduğum a bilsen ne 
kadar seviniyorum . Deli ve belalı bir efendinin elinden kurtulm uş g i­
biyim .' Sophokles’in bu sözünü beğenm iştim  o zaman. Yine de beğe­
niyorum. G erçekten ihtiyarlık bu bakım dan kurtuluş sayılır, istekler, 
hırslar gevşeyince insan rahatlar; Sophokles’in dediği gibi zırdeli bir 
zorbanın elinden yakasını sıyırm ış olur/617’

Plalon  zorba, zırdeli olarak nitelediği ölçüsü z eros’un insani yaşam daki 
olum su zluklarına değinerek Sokrates’in dilinden şunları aktarır:

-Zorba Eros’u gönlünün tahtına oturtan, her dileğine boyun egen insa­
nın yapacağı nedir? Kadın, içki, çalgı alemleri, eğlenceler, çûmbûşler 
değil mi? -Elbette. -O zaman Erosun yanında her gün, her gece azgın, 
amansız bir sürü istek türemez mi? -Bir sürü! -O lan ca  geliri kısa za­
manda harcanıp gitmez mi? -G id e r elbette. -B o rca  girmez, malım m ül­
künü tüketmez mi? -T ü k etir. -N esi var nesi yok gidince, içinde yuva 
yapmış azgın istekler bagnşmaya başlamaz mı? Kendisi de isteklerin ve 
hele hepsinin şahı Eros’un iğnesini yedikçe deli gibi öteye beriye koş­
maz, paralı kimseler arayıp zorla ya da düzenle soymaya kalmaz mı on­
ları? -Şüphesiz. Ya büyük acılar, korkunç sıkıntılar içinde kıvranacak 
ya da öteden beriden para vuracak. -D oğru. -Y en i istekler, nasıl içinde 
eski isteklere baskın çıkm ış, onları yerinden etmişse, o da genç yaşında 
anasını babasını alı etmeye, kendi payım yedikten sonra onların varını 
yoğunu da bol keseden harcamaya kalkacak. -Yapacağı budur. -A n a­
sı babası karşı koyarsa, önce onları aidatına, soyma yollannı arar, de­
ğil mi? -E lb ette . -B u n u  becerem ezse mallarım zorla ellerinden almak 
islemez mi? -İs te r  sanırım. Peki dostum , yaşlı anası babası diretir de 
zora karşı zor kullanırsa, bu adam onlara acır mı? İşi zorbalığa dökmez 
mi? -B öy le bir adamın ana basının vay haline derini. -Zeus aşkına söyle 
Adcimanios, bir yosmaya tutulsa bu adam; daha yeni tanıdığı, keyif için 
sevdiği bu kadın yüzünden anasına karşı nasıl davranır? Anası bunca 
yıl onu sevmiş, dünyaya getirm iştir onu. Ya da bir güzel delikanlıya tu­
tulsun, daha dün tanıdığı ve boşu boşuna sevdiği bir delikanlıya. Ne 
yapar ozaman babasına? Yaşını başını almış, tabiat gereği en candan, en 
eski dostu olmuş olan babasına. Bu yem sevgilisini eve getirince babasını

61 6 ) Bkz. Plaıon, ü ev lc ı, IX. 573 bc.

6 1 7 ) Bkz. Plalon. D evlet, 1, 329 cd.
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bile hizmetine koşmaz, dayak bile atmaz mı ona? -A tar mı atar. ( . . . )  
Ana-babasımn yenecek malı kalmasa, içindeki kör istekler de birikıik- 
çe, bu adam c»ın duvarını delmeye, gece yarısı evine dönen birisinin 
sırtından kaftanım almaya, bir mabedi soymaya kalkmaz mı? Bu arada 
çocukluğundan beri namus ve namussuzluk üstüne taşıdığı, herkesin 
de doğru saydığı eski düşünceler yıkılmaya ve yerlerini aşkın etrafından 
peydahlanan yeni düşüncelere bırakmaya başlar. Daha kanunları, baba­
sını sayarken, gönlü demokrasiye bağlı iken, bu yeni düşünceler ancak 
rüyalannda baş gösteriyordu. Şimdi ise, Eros’un baskısı altında, uyurken 
yapiıklannı, uyanıkken ve durmadan yapmaya başlamıştır. Artık hiçbir 
suçu işlemekten, hiçbir haltı yem ekten, hiçbir namussuzluktan kaçın­
maz. İçindeki kargaşalık, düzensizlik ortasında Eros dizginleri eline alır 
ve her istediğini yaptırır zavallıya. Bir zorba, devleti nasıl yönelirse, Eros 
da onu öyle yönetir. Hem kendini besletir ona, hem de peşinden gelen 
bir sürü diğer istekleri. Bu isteklerin kimisi dışarıdan, kötü dostlardan, 
kimisi de kendi içinde aynı sebeplerden doğmuş, zincirlerini koparıp 
başıboş gezer olmuştur/6181

Platon , zorba eros’un , diğer bir deyişle şehvetin  egem enliğ ine giren bir 
insanın , özgürlüğünü y itirdiğini ve yaşam ın tadına h içb ir zam an varam a­
dığını ve m utlu olam adığını söyler. Bu tür insanları inançsızlık la  niteler. 
Ardından en büyük haydut kim dir sorusunu sorar ve uykuda aklın  ege­
m enliği son bulup şehevi arzuların  egem enliğinin  başlam asına vurguyla 
şöyle der:

En büyük haydut, rüyasında yaptıklarım  uyanıkken de yapandır/6191

Platon, zorba eros’un k arşısına, ö lçü lü  eros’u otu rtu r; bu eros’un ortaya 
çıkm asın ı, ço k  başlı canavara benzettiği ruhun şehvet yönünün ve aslana 
benzetLiği öfke gücü nü n, insana benzettiği akıl gücüyle d enetlenm esiyle 
ortaya çık tığ ım  im a eder. O na göre gerçek  aşk , tıpkı gerçek devlcı gibi 
akılla idare edilen ölçü lü  olan insani aşktır/6201

X IX

Platon aşk sorununa, yaşlılık dönem i yapıtı olan Y asalard a değindiğinde, 
iki lıusus tartışm a konusu yapar. İlk i, aşkın neligi, İkincisi ise cinsel aşkın 
yasal sınırlarıdır. O , aşkın neligini tartışırken, Devle/teki ruh öğretisinde

618) Bkz. Plaıon, Devlet. IX. 573 d-575 a.
619 ) Bkz. Platon, Devlet, IX, 576 a-c.
620 ) Bkz. Platon, Devi«, IX. 580  d vd.



gündem e gelen ruhun şehvet k ısm ına gönderm eyle, insanların her şeyinin 
üç gereksinim e bağlı olduğunu; bunlar doğru yönlendirilirse, insanı erdem e, 
kötü  yönlendirilirse erdem sizliğe götürdüğünü ileri sürer. Bunlardan ilk  iki­
sin in  daha doğar doğmaz ortaya ç ık an , yem e ve içm e olduğunu, sonu ncusu­
nun ise, en son olarak uyandığım  söyler. O na göre, insanda en son uyanan 
aşk . en büyük gereksinim dir, şiddetlidir, ateşiyle insanları tutuşturup çıl­
gınlaştırır, soylarını sürdürm e ve ölüm süz olm a arzularını içlerinde büyük 
bir şiddetle alevlendirir. Bu üç belayı, en zevkli diye söylenenin ötesinde en 
iyiye yönlendirm ek, korku, yasa ve doğru söz ile olasıdır. Ö te yandan Musa- 
larla yarışm a tanrılarına başvurarak bunların büyüm esini ve patlam asını en ­
gellem ek gerekir.161110 ,  bunu başarabilm ek için sevginin, tutkunun, aşk de­
nen duygunun yapısını irdelem ek gerektiğini söyler. O na göre, aşk aslında 
iki türdür; ancak  ikisinin birleşm esinden üçüncü bir tür daha ortaya çıkar, 
am a hepsi bir tek ad alunda birleştiği iç in , büyük belirsizlik ve zorluk ortaya 
çıkar. O nca, erdem  açısından b irb irine benzeyenlere ve denk olanlara dost 
deriz; birbirine karşıt türler olm akla b irlikte, yoksullukla zenginliğe de dost 
denir. Bu iki tür dostluk coşku lu  o lun ca, buna da aşk adı verilir/6211 K arşıt­
lıkların doğurduğu aşk korkunç, benzerlerin  doğurduğu aşk sade, bunların 
karışım ından doğan ise, adı gibi karışıktır. Bu türden b ir aşka düşen kişinin 
kendisi bile ne islediğini ilk bakışta bilm ez; öte yandan bu karm aşık aşkta 
insan iki duygu tarafından karşıt yönlere savrulur. Biri âşığı ile bir arada 
olm aya çağırır, diğeri ise yasaklar. N itekim  bedensel bir aşk duyan ve olgun 
bir meyve gibi âşığına karşı iştahı kabaran kişi, âşık olduğunun ruh huyuna 
h iç saygı gösterm eden, hu arzusunu doyurm ak ister. Bedensel arzulara karşı 
um ursam az olan kişi ise, sevişm ekten çok  bakarak, aslında ruhunda başka 
bir ruluı arzulayarak, bedeni bedenle doyurm ayı aşırılık  sayar; ölçülü, yiğit, 
yüce gönüllü ve aklı başında olana saygı duyarak ve çekinerek, sevdiğine 
karşı temiz duygular beslem ek ister.

Şim di P laton ’un ikinci tem el soru n u , bu aşkların her b irin in  d uru m u­
nun. yasal konum unun ııe olacağı sorunud ur? Bunların üçü de yasaklan­
malı mı, yoksa erdem  aşk ın ı, gencin  olabild iğ in ce erdem li olm asın ı sağla­
yan aşkın devlctLc bulunm asına izin verilm eli, diğer ikisi mi yasaklanm a­
lıd ır11'2” Plalon, Lykurgos yasalarını an ım satır bir biçim de daha baştan, bir 
çok  insanların  yasa dinlem ez oldukları halde, güzel insanlarla ilişki kur­
m aktan , hem de zorla değil, kendi istekleriy le  pekala uzak d urduklarını
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belirterek, bu konuda yazılı bir yasal düzenlemeye ihtiyatla yaklaşır. Ona 
göre, güzel olan, birinin kız kardeşi ya da erkek kardeşi olduğu zaman, 
insanlar yasal bir düzenleme olmamasına rağmen onlara aşkla yaklaşmaz­
lar. insanın kendi kızı ve oğlu hakkında da yazılı olmayan bu aynı töre, ne 
açıklan açığa ne de gizliden gizliye, aynı yatağa girerek ya da başka türlü 
sevgi göstererek bunlara ilişilmesini yeterince engellemekledir. Töreler 
yüzünden, bu türden bir cinsel arzu düşüncesi, çoğu kimsenin aklının 
ucundan bile geçm ez/6241 Ona göre geleneğe dayalı kısa bir konuşma bu 
türden davranışların önünü keser. O şöyle der:

Bu tür davranışların hiçbir şekilde dine sığmadığını, tanrılarda nefret 
uyandırdığını ve çirkin mi çirkin olduğunu söylemek (yeler). Nedeni 
de şu ( .. .) :  Hiç kimse bu konuda başka türlü konuşmuyor, doğduğu­
muz günden beri hepimiz her yerde hep böyle konuşulduğunu işiti­
yoruz; gülünç eserlerde olsun, Inılûn ciddiyetiyle tragedyada olsun, 
bir Thyestes’i, bir Oidipus'u ya da gizlice kızkardeşiyle ilişki kuran 
Makareus'u sahneye çıkardıkları zaman, onları bu suçlarının cezası 
olarak kendilerini öldürmeye hazır görüyoruz, öyle değil mi? ( . . . )  Hiç 
kimse törelere aykırı olarak soluk bile almaya kalkmadığına göre, efsa­
nelerin şaşırtıcı hir gücü var.16“ '

Platon, yasa koyucunun insanları pençesinde tutan tutkulardan birini 
bastırmak islediği zaman, bunu ne şekilde alı edeceğini kolayca bulabile­
ceğini, köle olsun, özgür olsun, kadın olsun, çocuk olsun bütün devlette 
buna ilişkin efsaneye kutsallık kazandırmak suretiyle bu yasayı çok sağ­
lam bir temele oturtmuş olacağını söyler. Ensest ilişkilere yönelik efsa- _ 
ne temelinde mücadele edilebileceğini ileri süren Platon, eşcinsel ilişkiye 
yönelik olarak da kutsal efsaneler üretmeyi önerir/6261 Ona göre doğaya 
uygun oiarak üreme amaçlı birleşmeye yanaşmayı, insan soyunu bile bile 
katletmemek için erkeklerden uzak durmayı, hiçbir zaman kendi kökünde 
yaratıcı olmayacak dağlara, taşlara tohum ekmeyi, ekliğinin büyümesini is­
temediği dişi topraktan uzak durmayı öngören bir efsane oluşturulmalıdır. 
Bu tû.den efsane temeline oluran bir töre, aile içi birleşmeler konusunda 
güçlü olduğu gibi süreklilik kazanır ve egemen olursa, başka ilişkilerde 
de gerektiği gibi ağırlığını koyarsa, sonsuz iyiliği dokunur. Bir kere doğa­
ya uygun olarak konmuştur; sonra insanı aşk ateşinden ve çılgınlığından, 
her türlü zinadan, ölçüsüz yiyip içmeden alıkoyar, erkeğin sadece kendi

6 2 4 ) Bkz. Platon. Yasalar. VII. 83 8  ab.
6 2 5 ) Platon. Y asalar. VII. 83 8  b-d.
6 2 6 ) Bkz. Platon, Yasalar. VII, 8 3 8  e-839e.
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karısını sevmesini sağlar, insanlar bu löreye sahip çıkabilirlerse, daha pek 
çok yararı dokunabilir/6271 Öte yandan Platon törenin doğaya uygunluğu­
nu, yurttaşların, kuşlardan ve vahşi hayvanlardan daha aşağı olamayacağı 
savıyla temellenclirmeyi önerir. Vahşi hayvanlar, geniş sürüler içerisinde 
dünyaya gelip üreme çağına kadar birleşmeden bakir ve tertemiz yaşarlar; 
üreme çağına gelince de, erkek dişiyle, dişi de erkekle birbirlerini beğen­
dikleri için birleşirler. Bundan sonra da ilk aşk anlaşmalarına bağlı kalarak 
uygun ve doğru yaşarlar. Platon buradan yola çıkarak, “bizim yurttaşları­
mız hayvanlardan daha üstün olmalıdır" d er/628) Platon’a göre, Aphrodite 
çok güçlü olduğu için, bunlar işlemez denilirse, bu törelerin ek önlemler­
le pekiştirilmesini önerir. Onca, cinsel arzudaki aşırılıktan kaynaklanan 
doğal olmayan ilişkileri engellemek için, ölçülülüğü ve bunu artıracağını 
düşündüğü beden eğitimi çalışmaları teşvik edilmelidir. Ona göre, beden­
ce sağlıklı ve çalışmalarım sürdüren kimse, zayıf kimseden daha çok aşk 
üzerinde egemenlik kurar. O, OlympiyaL yarışmalarına hazırlanan sporcu­
lar örneğinden yola çıkarak şunları söyler:

lttos birinci gelmek için, ruhunda ölçülü bir teknik ve güçle hazırlık 
çalışmalarının kızıştığı dönem içinde ne bir kadına ne de bir oğlana ili­
şirmiş. k'rison. Astylos. Diopompos ve daha pek çokları için gene aynı 
şey söylenir. Üstelik, bunların ruhları şu senin ve benim yurttaşlardan 
çok daha kötü eğitilmişti, bedenleri dc daha güçlüydü/62”

Plaıon’a göre, cinsel aşkLaki aşırılığın önüne bununla da geçilemezse, 
şu tavsiyede bulunur:

Hazlann yoğunlaşmasını ve beslenmesini ağır beden çalışmalarıyla 
başka yöne çevirerek, gücünü olabildiğince idmansız bırakmak müm­
kündür demiştik. Sevişirken utanç duyulmasa, gene aynı şey olur. 
Utandıklarından ölürü daha az sevişenler için AphrodiLe daha zayıf 
bir tanrıça olur. Töreye ve yazılı olmayan yasaya uygun bir kural ola­
rak, gizlice ilişki kurmak onların gözünde güzel bir şey olsun, hiç­
bir şekilde yapmamak değil, gizli kalmamak çirkin sayılsın. Böylece 
ikinci sırada doğruluk payı bulunan bu güzel ve çirkin tanımı, ikinci 
olarak yasamızda yer alabilir ve kendine yenilmiş dediğimiz yaradı­
lışça bozuk olanları, bir grup içinde ele alarak üç öğeyle yasaya karşı 
gelmeye zorlayabiliriz. ( . . . )  Bunlar, Tanrı’ya saygı, özsaygı ve beden 
güzelliğine değil, karakter güzelliğine karşı arzu duymak. ( . . . )  Eğer 
Tanrı dilerse, aşk konusunda iki seçenek daha getirebiliriz. Ya kendi

6 2 7 ) Bkz. Plaıon, Yasa/ar. VII, 83 9  bc.
6 2 8 ) Bkz. Plalon, Yasalar. VII, 8 4 0  de.
6 2 9 ) Bkz. Plaıon, Yasalar, VII, 8 3 9  e -840 a.
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nikahlı karısından başka soylu ve özgür kadınlardan birine ilişmeye 
kalkm am ak, fahişelere yasadışı ve piç tohumlar, erkeklere de doğaya 
aykırı olarak döl verm eyecek tohum lar ekm em ek ya da erkekler ara­
sı eşcinselliği tümden kaldırm ak; kadınlarla olan ilişkiye gelince, biri 
tanrıların huzurunda kutsal evlilik bağıyla evine girdiği kadının dışın­
da, satın aldığı ya da başka yoldan elde ettiği cariyelerie ilişki kurar, 
bunu bülün öteki kadınlardan ve erkeklerden gizlemezse, onu sanki 
yabancıymış gibi kentteki onurlardan yoksun kılacak bir yasa getir­
meye herhalde hakkım ız olur. İster tek, ister çift demek gereksin, bu 
yasa aşk ve aşkla ilgili konularda, insanların böyle arzularla bir araya 
geldiklerinde birbirlerine karşı doğru ve yanlış hareketleri konusunda 
geçerli olsun.(630)

X X

Platon’un öğrencisi olan A ristoteles, kuşkusuz Yunan felsefesinin eıı 
özgün düşünürlerinden birisid ir ve kendine mal ed ilen , '‘hocam ı severim  
ama hakikati daha çok  sev erim ”16311, sözünün de işaret ettiğ i gibi hocası 
P lalon’un idealar ve siyasal teorisin i eleştirisi ve özd ek-b içim  ayrım ım  te­
mel alan özgün sistem i vc bilim  insanı kim liğiyle şöhret bulm uştur. O , bü- 
lünlükçü  sistem inde aşk ve cin sellik le  de ilgilenm iş, bu konuda felsefi bir 
anlayış geliştirm eye çalışm ıştır. D iogenes Laertios’un tanıklığ ına güvene­
cek  olursak, aşka ilişkin  bugün elim izde olm ayan A şka  D air  ve d ört bölüm  
içeren  A şk S a v la n  adlı iki kitap kalem e aldığını söylem em iz gerekir.16521 Bu 
kitapların içerik lerin i b ilm iyoruz; ancak  elim izde biri D iogenes L aertiös’un 
diğeri ise İslam  düşünürü D eylem i’nin  aktardığı, A ristoteles’in elim izde 
olan kitaplarında bulunm ayan kim i pasajların  bulunduğunu belirtm ek 
gerekir. D iogenes L aertios’un aktardığı pasaja bakılırsa , A ristoteles’in, 
philia’yi; iki bedende yaşayan tek  ruh olm a hali1633), iyi niyetin eşlik ettiği

630) Bkz. Plaıon, Yasiilar, VII, 841 b-842 a.

631) Bkz. Mübeşşır bin Fatik, Aristoteles'ten şu düşünceyi aktarır: "Biz hakkı da Pkuon'u da seve­
riz; ayrılığa düştüğümüzde, lıakikaı sevgiden daha önceliklidir " Mübcşşir bin talik . MuİKııı 
ei-Hilıcın M châsin el-Kelim, lah.: Abd er-Rahman Bedevi, Beyrut 1980, s. 198. Aynı söz iyin 
bkz. lbıı Hindu, el-Kelinı cı -Rıduıniyyc inin cl-Hilıcm el-Yuııaniyye, s .336 , tb û  Süleyman es- 
SıcısUknı. Müntclıab Sıvâıı el-Hilınıe. ııeşr.ı D. M. Dulop, New York 1979, s.38.

632) Bkz. Diogenes Laeruos. D'tılıı Filozofların  Yaşanılan vc Ö ğretileri. V, 22, 24 Moıııaigne. 
Aristoteles’e sadece Aslı A lıştırm aları adlı bir yapıl iliştirmekledir. Bkz. Moıııaigne, Deneme­
ler, cilt: IV, s.94.

633 ) Bkz. Diogenes Laerıios, Unlu F ilozofların  Yaşamları ve Ö ğretileri. V, 20.
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bir durum /63”  akrabalar arasında, âşıklar arasında ve konuk ev sahibi ara­
sında gerçekleşen bir olay olarak gördüğü anlaşılmaktadır/6351 Diogenes 
Laertios, bunlara ck olarak, onun aşkla felsefe arasında bağ kurduğunu 
söyleyen şu önemli pasajı aktarmaktadır:

Aşkın amacı yalnız bir arada olmak değil, bir amacı da felsefedir. Bil­
ge de âşık olacak, yönetime katılacak, evlenecek, bir kralın sarayında 
yaşayacaktır. Aristoteles üç tür yaşam ayırır: Kuramsal (teorik) yaşam, 
uygulamalı (pratik) yaşam ve haz yaşamı; bunlardan kuramsal yaşama 
öncelik tanır/0361

Eğer bu pasaj doğruysa, son bölümü açıkça Aristoteles’in diğer metin­
leriyle uyuşmaktadır, onun hocası Platon gibi, aşka felsefi bir işlev yükle­
diğine ve aşk karşısında bilgenin durumunu tartıştığına işaret etmektedir. 
Aşk karşısında bilgenin konumu. Stoacılarda ve Epikuroscularda da tar­
tışma konusu olacaktır. Deylemi'nin aktardığı pasaj daha ilgi çekicidir ve 
içerik açısından daha zengindir. Deylemi şöyle der:

Antik Yunana aiı kimi kitaplarda (ba’z küıüb el-evâil), bir gün 
Aristoteles'in öğrencilerinin onun etrafında toplandığı ve Aristoteles’in 
onlara şöyle dediği aktarılır: Bir kenara yaslanmış dururken bir çatının 
üzerinde, şu anlama gelen bir şiir okuyan bir genç gördüm:
‘Kiııı aşktan ölm ek isterse,
O şekilde ölmesine izin vermelisin;
Ölüm yoksa aşkta bir hayır yoktur.'
Ardından lssus adlı bir öğrencisi şöyle dedi: Ey filozof, aşkın özü ve 
aşkıaıı doğan şeyler konusunda bizi bilgilendir. Aristoteles şöyle yanıt 
verdi: Aşk kalplerde doğan bir arzu olup, zamanla gelişip artmakla, 
birtakım ihtiraslarla birleşmekledir. Bu duygu güçlendikçe, kişide he­
yecan, tedirginlik ve bağlandığı şeye yönelik eğilim ve ihtiras coşmak­
ladır. İş bu mertebeye vardığında, artık onu üzüntü ve huzursuzluk 
kaplar, sürekli uykusuz kalır, umutsuz tutku ve hüzün ortaya çıkar ve 
bu durum aklını fesada uğratır/6371

Diogenes Laertios’un aktardığı pasajda aşkla felsefe arasında kurulan 
bağ, Aristoteles'in Plaıoncu dönemine ait olabilir. Onun bu gün elimizde 
olmayan Plaıoncu tarzda diyaloglar kaleme aldığını biliyoruz. Deylemi’nin

6 3 4 )  İlk;. Diogenes Lacnios, Ctolıı Filozofların  Y afan dan  vr Ö ğretileri. V, 31.

6 35 ) lîkz Diogenes tzıcrıios. Ün İti F ilozofların  Yaşam ları ve Öğretileri, V. 31.
63 6 ) Diogenes Laerıins. Unlu F ilozoflann  Y aşanılan  ve Öğretileri, V, 31
637) Elnı cl-llasarı Ali Ibn Muhammet] ed-Deylcml, K iıd b A ıf e l-E lif el-M a'lıiJala el-l.t)m el-M a’lûf, 

s.60. Avnca lıkz. Riclıard Wolzer, “Arısıollc, Galen, and Palladius on Love” , C reck  in ıo Ara­
l ı k . Ilarvard Univcrsity Press. Cambridgc 1962, s.47-49.
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aktardığı pasaj açıkça  diyalog tarzını anım satm akta, onun N ikom akh os'a  
Etife’te sunduğu kim i görüşlerle belli ö lçülerd e uyuşm akladır/638' N itekim  
A ristoteles, elim izde olan yapıtlarından N ikom ak h os'a  E tik  adlı yapıtının 
9 .-1 0 . kitaplarında dostluğu (p h ilia )  tartışırken yer yer aşka (e r o s )  da de­
ğinir. Aynı değiniler, daha az olm akla b irlik te  R etor ik  ve P o litik a  adlı yapı­
lında da göze çarpar. O , anılan yapıtlarında genel anlam da aşkı, gerçekçi 
b ir yaklaşım la, görm ekten , güzele bakm aktan doğan haz ve arzu ile b aşla­
yan16391 b ir fenom en olarak d eğerlendirm ekle/640' onu bed ensel-cinsel arzu, 
kendi benzerini çogaluna isteği ile ilişk ilen d irm ekıe.1641'  P lalon 'un  aksine, 
kadınla erkek  arasında köklü o n ıo lo jik  farklılık  görm esine karşın 1642' onu 
sim etrik  b ir ilişki olarak görm ektedir/6431 N itekim  onu n, iyilerin  aşkının  
daimi olduğu, çü nkü aşkta  erdem  açısından eşitliği ve b irb irlerine benze­
meyi tem ele aldığının söylediği aktarılm aktadır/644'

A ristoteles aşkta ilk  bakışta karşılık lı etkileşim d e önem li b ir öğe olan 
tensel hoşlanm aya d ikkat çek erek  şöyle dem ektedir:

İmdi öyle görünüyor ki, nasıl aşkın başlangıcı görm ekten doğan haz 
ise, yakınlık da bir dostluk başlangıcı. Hiç kimse önce ötekinin  görü­
nüşünden hoşlanmadıysa âşık olmuyor; ötekinin görünüşünden hoş­
lanmadığı için değil de, daha çok o olmadığında eksikliğini duyduğun­
da, yanında olm asını arzuladığında âşık oluyor/645'

Aristoteles, aşkın kalpten doğan bir itki olduğunu ileri sürm ekle/6461 
sevgide, dostlukta aşırılık  olarak görülebileceğini söylem ekte/6477 görm eyle 
başlasa da, gerçekçi bir biçim de gelişim i için, eksikliği duyum sanan şeyi ar­
zulam anın, arzulananla b irlik le zaman geçirm enin, alışkanlık  kazanm anın ,- 
birbirini yakından tanım anın ve dost olm anın gerekliliğine işaret etm ek­
tedir. O nun deyişiyle söylersek, b irlik le  tuz tüketm eden birbirini tanım ak

638) Wolzer’a göre metin büyük ölçüde Aristoteles'in elimizde bulunmayan aşka ilişkin yapıtların­
dan aktarılmıştır. Bkz. Richard W olzcr. “Aristotle. Galen, and Palladiııs on Love", s.47-59.

6 3 9 ) Bkz. Aristoteles. R etorik, çev. Mehmet H. Doğan. YKY. İstanbul 1 9 95 ,1 , 1361 b 5.

6 40 ) Bkz. Aristoteles, Nikom akh os ’a  Etik. IX, 1167 a 5.
641 ) Bkz. Aristoteles, P olitika, çev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, İstanbul 1 9 9 3 .1 , 2.

642 ) Aristoteles’e göre, erkek kadından zeka vc doğa bakımından güdüdür. Bkz. Aristoteles, Po­
litika, t , 2.

6 4 3 ) Bkz. Aristoteles. N ikom akhos'a  Elik. VII, 1149 b 15-20; Retorik. 1, 1369 a 5; P olitika. 1, 5.
6 4 4 ) Bkz. Ibn Fatik, Muhlar el-Hi İt cm Mehasin el-Krlim, s.213.

6 45 ) Aristoteles, Nifcomahhos'a Etik. IX. 1167 a 5-10.
646 ) Bkz. A. W. Price, Love and  Friendship in Plato and Aristotle, s .237.
647) Bkz. Aristoteles. N ikom akhos’a  Etik, IX, 1171 a 5 10.
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olası değildir/648’ O nca aşkın tem elinde, haz, arzu, iyi, hoş, yararlı gibi kim i 
unsurlar bulunduğunu söylem ek olası olm akla birlikte, gerçek aşkın iyi, er­
dem ve karakter ortaklığı tem elinde yapılanan aşk olduğunu söylem ek daha 
doğrudur.'640’ Zira ona göre, bunun dışındaki diğer aşklar gelip geçicidir/650’ 
Bu haliyle onca, aşkın benzerin benzeri çekm esi ilkesiyle ilişkisi vardır, an­
cak benzerlik , iyilik, erdem ve karakter benzerliğidir. O nun deyişiyle, ya­
rar için kum lan aşkta yarar b itince, haz için kum landa haz unsuru ortadan 
kalkınca, aşk da biler. Oysa iyi, erdem e uygunluk ve karakter ortaklığı açı­
sından birbirlerini seven âşıklar, hem daha m utlu olurlar hem de aşkları 
daha uzun öm ürlü olur. N itekim  ona göre, cinselliğe düşkün gençlerin aşk­
ları coşku , luıku ve hazza bağlı olduğu için çok değişkendir; bu yüzden, 
aynı gün içinde duyguları değiştiğinden, çabuk sevip çabuk vazgeçerler/651’ 
G ençlerin  güçlü tutkulan vardır ve bunları hiç ayrım gözetm eksizin do­
yurm ak isterler. Bedensel arzulardan en fazla m eylettikleri ve özdenetim  
yoksunluğu gösterdikleri cinsel arzulardır; bu durum  aslında haz düşkünü 
herkeste karşılaşılır/652’ Haz düşkünleri arzularında ve cinsel temelli aşkla­
rında maym un iştahlıdırlar; onların aşk lan  haz devam ettiği sürece şiddet­
lid ir. fakat tatm in edilince kolayca geçer; haz düşkünlerinin ve gençlerin 
dürtüleri canlı Takat köklü değildir, hastaların açlık  ve susuzluk nöbetlerine 
benzer/65” Oysa gerçek aşk böyle olm adığı gibi, b ir kişi, aynı anda birden 
fazla kişiye de âşık olmaz/654’ Bu saptam a, aşk evliliklerinin aynı anda b ir­
den cok kadınla olm ayacağını gösterm esi açısından oldukça anlam lıdır. O na 
göre huy. karakLer ve erdem  ortaklığı tem eline dayalı gerçek ölçülü  aşk, 
evliliğe yol açar ve bu türden b ir aşkın  po litik  am acı toplum un devamı/655’ 
türsel am acı ise türün devamı için  ürem e, kendi benzerini çoğaltm a ve türsel 
ölüm süzlüktür/656’ Ö lüm süzlük cinsel aşk için  önem lidir; ancak  buradan 
insanların sadece ürem ek için  evlendikleri gibi b ir sonu ç çıkarılm am alıdır; 
zira insanlar sadece ölüm süzlük isteğinin dışa vurum u olan çocu k yapm ak

6 4 8 )  Bkz. Aristotclcs. Niknmakhos’tt litik. VIII. 1156 Ь 20-30 ; Rclorik. И, 138) a.
6 4 9 ) Bkz Ibn Falik, Aluhlur f l-Шкгш Mchasin cl-Kelim , s .213.

6 5 0 ) Bkz. Arisiolelcs. Nifcoiiiflfchos’a Hlifc, IX, 1 1 6 4  а 5-10 .
6 5 1 )  Bkz. Arisiolelcs, K'ikomakhos'a  Elifc. V III. 1156 b 5.

6 5 2 ) Bkz. Arisiolelcs. Polififca. I. 2 : II. 5.
653) Bkz. Aristoicles. Rclorik. II, 1389 a.
6 5 4 )  Bkz. Arisiolelcs. N’ifcomafehos'u Elifc. V lll. 1158 a 10.

6 5 5 ) Bkz. Arisiolelcs. P o lllib . VII. 16.
6 5 6 ) Bkz. Arisiolelcs, Polilika, 1, 2 ; Arislolle. Aristotle. De Лпипа. irs.: R D. Hicks, M. A., Camb­

ridge linivcrsily Press, Cambridge 1 9 0 7 ,4 2 5  a 20 ; Poliliка , I. 2.
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için evlenm ezler, yaşama ilişkin pek çok şeyi de paylaşmak isterler/6571 Kaldı 
ki, evlilik cinselliğe indirgenem ez; cinsel ilişkideki aşırılık  ve çok lu k , öm rü 
kısaltır ve bedeni zayıf düşürür/6581 Beslenm e nasıl bireyin birey olarak var- 
lıg.nı korum ası am acına hizm et ediyorsa, ürem e de kendisi gibi b ir varlık 
meydana getirerek nesli devam  ettirm eyi amaçlar/6591 Aristoteles’e göre üre­
m e, tam am lanm ış ve kendi kendine ürem eyen her varlığın en doğal ve en 
tanrısal işlevlerinden birisidir. Kendim ize benzer başka bir varlık türetm ek, 
tanrısal olana m üm kün olduğunca katılım ı sağlayan bu etkin lik , bütün var­
lıkların isteğinin nesnesi, doğal etk in lik lerin in  ereğidir/6601 O şöyle der:

Tam am lanm ış, eksik kalmayan veya kendi kendine üremeyen bûlün 
canlı varlıklar için fonksiyonların en doğalı, ezeli ve tannsal olana 
m ümkün olduğunca katılacak biçim de, kendinde benzer bir başka 
varlık türetm ektir, hayvanın bir hayvanı, bitkinin bir bitkiyi türetm e­
sidir. Çünkü bu bütün varlıkların isteğinin nesnesi, doğal etkinlik leri­
nin ereğidir. Oysa erek terim inin iki anlamı vardır: Bir yandan amacın 
kendisi ve diğer yandan bu amacı erek edinen varlık. Sonra bireyin 
ezeli olana ve tannsal oiaııa sürekli bir biçim de katılması im kansızdır: 
zira bütün bozulabilir; varlıklar aynı ve sayısal olarak bir kalmazlar; 
her varlığın tanrısaldan pay alma oranı Farklıdır: kimi daha çok. kimi 
daha az ve her varlık ezeliden ve tanrısaldan pay alabildiği ölçüde, 
ezeliye ve tanrısala katılır; böylece bizzat kendi olarak değil, fakat ken­
dine benzer olarak katır; sayısal açıdan değil, fakat özgül olarak bir 
kalır/6611

A ristoteles'in  bu söylem inden de anlaşılacağı gibi doğanın nihai am a­
cın ın , bireyleri korum ak değil, tü rlerin  korunm ası olduğunu b elirtm ek . 
gerekir/6621 Bu açıdan onun aşk ve evliliğe büyük önem  atfettiğ ini görüyo­
ruz. O na göre doğru evlilik , babanın çocu k  yapm a yeteneğin in  bulunduğu 
dönem le, annenin ham ile kalm a d önem lerine denk gelm esi gerekm ekte­
dir; bunun üst s ın ırı erkeklerd e yelm iş, kadınlarda ise elli yaştır. O nca  er­
kek ve kadının  yaşlarının  b irb irin e  ço k  yakın olm ası doğru olm adığı gibi,

657) Bkz. Aristoteles, N ikom akhos'a E lik, VIII. 1162 a 20.

658 ) Bkz. Ibn Hindu. el-K clim  a -R u h an iy y e  inin cl-H ikcm  ef-Vufunıiyyr, s.345
659) Bkz. Aristotle. Arisioılc, Dr Amma. 4 25  a 20; P olitika , 1. 2.

660 ) Bkz. MultaÜp Ozcan, Aristoteles Felsefesi. Temel Kavramlar vc Görüşler. BilgeSu Yayınları, 
Ankara 2 0 1 1 .5 .1 7 8

6 61) Aristoteles. Rtdt Üzerine, çcv.  Zeki Özcaıı, Birleşik Yayınları, Ankara 2011 . 415  b.

6 6 2 ) Aristoteles'in bu savı, ortaçağ İslam felsefesinde, Kindi, Farabi. İhvan es-Safa. Ibn Sina gibi 
düşünürler üzerinde köklü bir etki bırakmıştır. Sözgelimi Bkz. ihvan es-Safa, Fi M ahiye cl- 
Işk. cilt: III. s .270 vd.; Ibn Sina. R isale pi M ahiyetiİ-lsk , ıtcşr. vc çev. Ahmet Ateş. ItJI-'HI- 
Yayınları, İstanbul 1953, s.3 vd.
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çocu kla baba arasında yaşın da az olm ası doğru değildir. Y ine onun genç 
yaşta ço cu k  yapmaya çeşitli tıbbi ve etik  ned enlerle  karşı ç ık tığ ın ı ve cinsel 
b irlik telik  için  en uygun zam anı belirlem eye yöneldiğini görüyoruz. N ite­
kim  şöyle dem ektedir:

Çok genç yaşıaki bir çiftin çocuk yapmak için birleşmesi, çocuk yapma 
açısından doğru değildir. Hayvanlarda çok erken birleşmelerin ürünleri 
genellikle kusurludur; bu gibi yavrular çogucası, dişi ve ufak tefek olur; 
aynı sonuç ister istemez insanlar için de geçerli olacaktır. Çok erken 
evliliklerin bir başka sakıncası da, pek genç yaştaki kaclınlann daha çok 
güçlük çekmeleri ve daha çok ölmeleridir. Babalan onları evlendirdiği 
zaman kızların çok genç olmamaları, evlilikte sadakat göstermeleri için 
daha uygundur; pek erken bir yaşta cinsel ilişkide bulunan kadmlann 
hafifmeşrep olınalan daha çok olasıdır. Erkekler açısından da, tohum 
daha gelişme halindeyken ilişkide bulunulursa, bunun gelecekteki bü­
yümeye engel olacağı düşünülür; çünkü onun için ele belirli bir zaman 
sınırı vardır, ondan sonra yerine yenisi gelmez olur. Öyleyse şu sonuca 
varıyoruz ki. evlenme için uygun yaş, aşağı yukarı kızlar için onsekiz, 
erkeler için otuzyedi dolaylarındadır. O zaman, aralarındaki cinsel ilişki, 
her ikisinin de bedence tam olgunluk çağlarında olacak ve her biri, ken­
disi için çocuk yapma döneminin sonunda, uygun zamanlarda erişecek­
tir. Gebe kalma beklenen sırada olursa, art arda doğumlar da, ilki anne- 
babanın lam olgunluk çağında başlayacak ve babanın yetmiş yaşma yak­
laşmasıyla, gerilemelerine doğru sona erecektir. Evlenmenin yaşamın 
hangi zamanında yer alması gerektiğinden söz ellik, ama yılın cinsel 
ilişki için en uygun dönemlerinin üzerinde durmadık. Bununla birlikte, 
genel uygulamadaki gibi kış mevsiminin seçilmesi doğrudur/663’

O na göre ço cu k  yapm ak nesli sürdü rm enin  tem eli olduğundan bu iş 
şansa b ırak ılm am alı, hekim lerin  b ed ence uygun gördükleri d önem e, b il­
g in lerin  ise, m evsim lerle ilgili söyled ik lerine d ikkat etm ek gerekir. Y ine 
ham ile kalm ak için  hangi pozisyonda sevişi lm esi gerektiği konusunda 
da, ço cu k  yetiştirm eye dair kitaplardan yararlanılm alıdır/664’ O nca, lûrü n  
devam ı için , b ireyin  birey olarak büyüm esi, gelişm esi ve böylece ürem e 
görevini yerine getireb ilecek  belli b ir olgunluğa ulaşm ası zorunludur. Bu 
açıd an, ay-altı evren varlıklarında, on ların  ezeli-ebedi ve tanrısal o lana ka­
tılm aların ın  m üm kün tek  yolunun bireysel ölüm sü zlükleri d eğil, kendile­
rine b en zer'663’ b ir başka varlıkta devam  etm eleri anlam ına gelen  türlerin

6 6 3 ) Bkz. Aristoteles, Polilika, VII. 16.
6 6 4 ) Bkz. Aristoteles, P olilika . VU. 16.
6 6 3 ) Bkz. Aristoteles. Polilika , II, 3.
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ölüm süzlüğü olduğu söylenebilir . A risıo teles’in aşk, ü ıem e ve ölıiınsüziük 
arasında kurduğu söz konu su  ilişki ile ürem e yaşlan konusunda söyle­
dikleri P laton’un Sym posion'undaki anlayışla özü itibariyle örlü şm ckıed ir. 
A ncak, P la ıon ’un anılan yapıttaki söylem inin  bununla sın ırlanm ad ığın ı, 
aşkın güzel ideasına katılm ada bir işlev yüklendiğini biliyoruz. O ysa A ris­
toteles, ayrık idealar öğretisini yadsır; ideaları, tikellere içk in  sayar.

A ristoteles, ürem e ve türsel ölüm süzlük anlayışını erekselci d ü şü nce­
siyle birleştirm eyi de ihm al etm ez. Ross şöyle der:

Aristoteles için, ü ıem e özel bir önem e sahiptir ki, onun için o türün 
devamlılığı, doğanın am açlılığının en açık kanıtıdır. Bir hareketin yö­
neldiği herhangi apaçık bir ereğin var olduğu her yerele, biz her za­
man bu nihai ereğin, hareketin am acı olduğunu söyleriz vc bu nedenle 
de, bizim doğa adım verdiğimiz şeye karşılık gelen herhangi bir şeyin 
gerçekten var olm ası gerektiği de açıktır. Çünkü var olan bir tohum , 
rastlantısal bir canlı varlık ortaya çıkarm adığı gibi bir tohum da rast­
lantısal bir canlı varlıktan çıkm az; ama her tohum belli bir ebeveyn­
den çıkar ve belli b ir neslin ortaya çıkm asına neden olur. Dolayısıyla 
da hakim olan etki ve yavrunun yapıcısı tohumdur. G örüleceği gibi, 
Aristoteles’in teleolojisi içkin bir teleolojidir. Her bir türün ereği o türe 
içkilidir; onun ereği basil olarak, şeyin türü veya daha doğrusu büyü­
mek ve kendi türünü çoğaltm ak, algılamak ve kendi varlığının koşul­
larının, örneğin yaşadığı çevrenin izin verdiği ölçüde özgür ve etkili 
bir biçimde hareket etm ektir.10001

A ristoteles, türün devam ında etkin  b ir işlev yüklediği ürem ede, anne 
babanın her b irisin in  katk ısın ın  ne olduğu sorununa da değinir. O , madde- 
biçim  ayrım ına dayanan m etafiziğine ve kadını ik incilleştiren  bakışına ko­
şu l b ir biçim de, babanın katk ısın ın  maddi bir katkı olm adığını, iakaı anne 
tarafından sağlanan madde üzerine belli bir form un basılm ası olduğu so ­
nu cuna doğru g itm ekted ir.'007' O na göre dişide erkeğin m enisine karşılık 
gelen şey âdet kanam ası, yani d işin in  yaşam sal vücut ısısın ın daha düşük 
olm ası nedeniyle m eniye dönüştürem ediği fazla kandır. D olayısıyla m eni, 
âdet kanam asından daha fazla form  kazanm ış olduğu için çocuğun formel 
ya da etkili nedeni gibi rol oynar; oysa âd eı kanam ası maddi nedendir; 
erkek öğe dişi öğeyi, sütü  peynire dönüştüren  maya gibi harekele  geçirir. 
Dolayısıyla doğa ve sanatsal üretim  arasında bir benzeşim  vardır. Erkeğin 
m eniyi salgıladığı yerde m eni, em briyonun b ir parçası değildir; as m şe ­
kilde m arangozdan da maddeye h içb ir şey geçm ez. Fakat şekil ve form ,

666) Ros>, Aristoteles. s .151.

6 67 ) Bkz. Russ, A ristoteles, s .143.
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on ıın  başlattığı hareket sayesinde, ondan m addeye aktarılır/6610 $u  halde, 
A ristoteles için , form  lürû belirlediği ve tü rsel ö lüm süzlük onu nla sağlan­
dığı iç in , ölüm sü zlükte etk in  olan babanın  katkısıd ır. D ört neden öğretisi 
ışığında söylersek , anne m addi ned en ; baba ise form el ve fail nedendir.

A ristoteles, hayvanlar ve insanlar söz kon u su  olduğunda, türün ö lü m ­
süzlüğü ne yol açan ürem enin p sik o lo jik  k ö k en in e  de eğilir ve onu n psi­
k o lo jik  kökenind e ruhun akıl dışı öğesiyle özdeşleştirdiği ve hem en do­
yurulm ayı talep eden iştah/6691 arzu ve tu tkuyu görür/6701 A ncak bu aşk ın , 
A ristophanes’in anlattığı m ittek i gibi istem  dışı olduğu anlam ına gelm ez. 
Zira b ir eylem in başlangıcı özned e ise , o  eylem den doğan diğer eylem ler 
de aynı özneye bağlanır. İnsan b ir  am aç için  b ir şeyi ister, am aca ulaşm ak 
için  en ine boyuna düşünüp tercih lerd e b u lu n u r. Sözgelim i, sarhoş olm ak 
için  içk i içen k işin in  durum u böyled ir. Haz alm ak  istem ekte , bu n u n  için 
içkiyi tercih  etm ektedir. T ercih in d en  dolayı eylem i isteyerek yapm ıştır; 
sarhoşlu ktan  dogaıı eylem ler zorunlu  b ir  so n u ç olarak ortaya çıksa da, ilk  
tercihten  dolayı iradi b ir eylem dir. T ıp k ı bunu n gibi, aşkın  başlangıcınd a 
da tercih  söz konusud ur; ancak  tercih ten  sonra ortaya çıkan  d iğer ned en­
ler insanın elinde olm asa da insan ondan dolayı sorum ludur/6711 Bu açı­
dan A ristoteles’e göre, insan söz konu su  olduğunda, istek  ve iradenin akia 
tabi olm ası ve akıldışı istek  ve arzunun akı! vasıtasıyla d enetlem esi söz 
konu sud ur/6721 N ik o m a k h o s ’a  E tik ’te altın o n a  öğretisi ile ifade edersek, 
aşırı uçlardan kaçınm ak ön plana çıkm aktad ır. O na göre hazza ve çıkara 
d önü k tu tkular, ruhun akla aykırı yönü nd en hoşlanırlar/6731 Aşk arzusu 
d oyurulm ayınca öfkeye yol açtığı gibi/6741, yine aşk sevgide aşırılık  olarak 
görüldüğünden, aşırı yönü de acıya neden o lu r; aşın  olan şey iyi degil- 
d irwr,) vc bu yüzden aşk d en etlen m ek ;<6761 b ir tek kişiye özgü k ılınm alı ve

6 68) Bkz. Ross, Aristoteles, s .144-145

6 6 9 ) Bkz. Aristotle, O cA nim a, 43 3  a 5.
6 7 0 ) Bkz Aristoteles. Politika, I, 2 , 4 ; Ahmcl Arslan, l lk (a g  Felsefe  Tariki (Aristoteles), cilı: 1, 

İstanbul Bilgi Üniversitesi, İstanbul 2 0 0 7 , s .219.
6 71 ) Bkz. Arisıoıcles, Nikomakhos'a Etik. 111. 1 U O a-111.5 a. Aşkın iradi olup olmadığına yönelik 

Aristoteles'in yaptığı bu Innışma vc tartışmada kullandığı sarhoşluk öm egi, ortaçağ İslam 
düşüncesinde köklü bir etki bırakmıştır. Bu etki o kadar derindir ki, kullandığı örnekler bile 
aynen korunmuştur. Sözgelimi bkz. Ibn el-Kayyim El-Ccvziyye, Sevenlerin Bahccst (Aşk ve 
Asıklara Dair), s .133 vd; J. N. Bell. İslam'da Aşk Tasavvuru -H an bclillk  ö rn eğ i-, s .200  vd.

6 72 ) Bkz. Ansıoılc, Uc Aniına. 413  a 10 15.
6 7 3 ) Bkz. Aıısıolclcs, Nikomakhos'a Elik, IX, 1 169 a 5.
6 7 4 ) Bkz. Aristoteles, Retorik. II. 1379 a 15.

6 7 5 ) Bkz. Arisıoıcles, Retorik, II, 1363 a.
6 7 6 ) Bkz Aristoteles, N ikom akhos'a  Elik IX, 1171 a 10.
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ben cillik ten  de uzak tutulm alıdır. Şu halde, tüm yaşantılarda olduğu gibi 
aşk ve cinsel yaşantıda da akla uygun olan itidalli b ir yaşam  sürm elidir. 
Zira akla uygun yaşam ak tu tkuya uygun yaşam aktan, güzele iştah duy­
m ak, haz verene vc ç ık ar sağlayana iştah duym aktan daha ü stü nd ü r.1677’

X XI

A ristoteles’in ardından felsefede köklü b ir dönüşüm ün yaşandığını b ili­
yoruz. İskend er’in fetih hareketleriy le  b irlik te  hem  Eski Y unan’da siyasal 
yapıda köklü  bir dönüşüm  yaşanm ış, hem  de. düşünsel yaşam da, D oğulu 
m istik düşü ncelerle  E ski Yunan d üşü ncesin in  ilişki içerisine girm esi, yeni 
ve eklektik  yaklaşım ların  dogm asına zem in hazırlam ıştır. Bu dönem in 
temel felsefi ilg isin in , büyük ölçüd e etik  alana kaydığına, felsefi etk in lik  
içerisind e dinsel ve m istik  unsurların  arttığına. Yeni P ythagorascılık , Yeni 
P ilalonculuk  gibi ak ım lar aracılığıyla kurtuluş teo lo jilerin in  ortaya ç ık ­
tığına tanık  olm aktayız. Felsefede gözlem lenen bu sürecin in  sonu cu nu n 
ortaçağ felsefesini hazırladığını b iliyoruz. A hlaksal ve m istik  olanın  fel­
sefede ağırlığının arttığı bu dönem de, kuşkusuz m ateryalist ve kuşku cu  
akım larla da karşılaşılır. A ncak genel hava kurtuluş teo lo jilerin e  doğru b ir 
yönelim  gösterir.1678’ Bu yönelim  içerisinde filozoflar aşka ilişk in  görüşler 
de ileri sü rerler, am a aşk daha çok  etiğin m erceği altındadır. Bu süreçte  
aşkın nasıl kavram sallaştırıld ığını görm ek için  E p iku roscu lar, S to acılar ve 
Yeni P latoneuların  soruna yaklaşım larına bakm am ız ayd ınlatıcı o lacaktır.

D em okritos’un atom cu ve A ristippos’un hazcı öğretilerind en etki-, 
leneıı ve lru öğretileri geliştiren E piku ros, insani b ir fenom en olan aşk 
soru nsalına da kayıtsız kalm am ış gibi gözükm ektedir. N itekim  D ioge­
nes L aerıios. onun yapıtlarını liste lerken , ona Aşk Ügcrine adlı bir ya­
pıt iliştirm ek ted ir.'"7“1 Ne yazık ki bu yapıt elim ize değin ulaşm am ıştır. 
Aktarılan bilgilerden anlaşıld ığı kadarıyla onun aşk öğretisi e tik  tem elli 
haz kuram ıyla yakından ilişkilid ir. O na göre her canlıda haz ve acı o l­
m ak üzere iki tem el duygu vardır; bunlardan ilki doğaya uygun, öbürü ise 
yabancıdır. Seçm e ve kaçınm a eylem i, bunlara dayanılarak b elirlen ir .'6801

6 7 7 ) Bkz. Aristoteles, Nikomaklıas'a Plili. IX. 1169 a 5 10: Retorik. II, 1372 b 10.

6 7 8 ) Bkz. Alımcı Arşları. İlkçağ Felsefe Talihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikurosçular, Stoacılar 
Septikleri, cılı. IV, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2008 , s .8  vd.

6 7 9 ) Bkz. Diogenes Laerıios, l.'ııJıı Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, X, 27.
6801 Bkz. tipikur, Mektuplar ve Maksimler, gev. Hayrullah Öıs, Remzi Yayınları, İstanbul 1962  

s.36-37 . Diogenes laıcılios I hılü Filozofların Yasamlan ve Öğretileri. X. 34.
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O nun haz kuram ı, k irenelilerden belli e tk iler taşısa da, L aerıios’a göre, 
onların  öğretisinden iki farkla ayrılır ve bu farklar onun aşka ve c in se l 
ilişkiye bakışm a etki etm iş gibi gözü km ektedir, ilk i, k irene oku lu  ve bu 
okulun önem li tem silcisi A ristippos hareketsiz  veya statik  hazları hazdan 
saymamakLd, ancak  hareketli veya d inam ik  hazları kabul etm ektedir. B una 
karşılık  E p iku ros, her iki hazzı da baz olarak kabul etm ekled ir. İk in cisi 
ise, k ireu elilcrin  bedensel acıların  ruhsal acılardan daha kötü  old uğu nu 
ileri sü rm elerine  karşılık  E piku ros, ruhsal veya zihinsel acıların  bed en­
sel acılardan daha kötü  olduğunu ileri sürm ekledir/6811 K irenelilerin  ve 
A ristippos’un sadece hareketli hazları kabul etm eleri, onları yem e, içm e, 
c insel ilişkide bulunm a gibi d inam ik  hazları ön  plana çıkarm alarına ned en 
olm u ştur. Buna karşın  onlara göre, aç o lm ak, san cı çekm ek , c in sel açlık  
çekm ek gibi durum lar d inam ik acı ned enid irler. A ncak tok  old uğu m uz­
dan ötürü acı duym adığım ız, cinsel açıdan doyurulm uş olduğum uzdan 
ötürü cinsel gereksin im  ihtiyacı duym ayışım ız gibi b ir durum da, iç in d e  
bulunu lan  durum a ne ad verilecektir? A ristippos bu türden ü çü n cü  b ir 
durum un varlığını kabul etm ekle  b irlik te , Platon gibi onu b ir haz d uru­
m u oiarak  görm eyi reddeder. E p ik u ros ise tersini düşünür. O , A ristoteles 
gibi hazlar arasında ayrım  yaparak, onları s ta tik  ve d inam ik o larak  ikiye 
ayırdığı gibi gerçek anlam da bazların  an cak  b irin ci tü r hazlar o ld uğu nu 
savunur. Bu hazlar ise özleri gereği, acın ın  yokluğundan m eydana gelen 
veya onlardan ibaret olan hazlardır. O , hazla acı arasında tarafsız o lan  bir 
duygu d urum unun olm adığını d üşünm ektedir. O na göre. P laton  gibi bazı 
düşü nürlerin  kabul ettik leri böyle bir nötr duygu durum unun kendisi as­
lında bir hazdır ve üstelik hazzın en  büyüğüdür. D iğer b ir deyişle, acın ın  
yokluğu, hazzın en üst s ın ın , en üst noktasıd ır/6821 O nun hazzı ac ın ın  ve 
kaygının  olm am a haline indirgem esi ve tinsel/statik hazları tensel/dinam ik 
hazlara üstün saym ası, etik  gerekçelerle  aşk ve cinsel ilişkiye ih tiyatlı y ak­
laşm asına yol açm ış g ibidir; çü nkü  aşk insanın ataraksia’sım  yok eder. O , 
kendi haz anlayışını savunurken şöyle der;

Hazzın erek olduğunu söylerken, bununla öğretimizi bilmeyen, bizimle 
aynı görüşte olmayan ya da yanlış anlayan bazı kimselerin düşündüğü 
gibi, yoldan çıkm ış insanların hazlannı ve cinsel hazları söylemiyoruz. 
Tersine bedence acı çekm em e)! ve ruhça sarsıntı içinde olm am a)! anlı­
yoruz. Birbirini izleyen içki ve şölen sofraları, oğlanlarla, kadınlarla ya­

681)B k z. Diogenes Lacrlios, Üıılft Filozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileri, X, 136-137.
6 82 ) Bkz Ahmet Arslan. Ilk fu ğ  Fclseje  l a r i l ı l  (H elenistik  D ö n em  Felsefesi: E p ilt ııiö s ç ııla r , Sıoaeıicir, 

Septik ler), cilt: IV, s .132  vd
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şanan cinsel ilişkiler, balıklar ve zengin bir sofrada sunulan dalıa başka 
ne varsa, yaşamı zevkli kılmaz. Yaşamı zevkli kılan, seçilm esi ve kaçınıl­
ması gereken her şeyin nedenini araşm an, insan ruhunu büyük kargaşa­
ya sokacak yanlış sanılan kaldırıp atan ölçülü bir muhakemedir/'’8”

E piku ros’u n  bu deyişi, onu n yem e, içm e, cinsel ilişki vb. şeylerde haz 
olduğunu inkar etm ediğini gösterm ekted ir. Ancak onlar, soru n lu , eger de­
yim yerindeyse, karışık  hazlardır/684’ O nlarda ölçüyü kaçırm ak olasıdır ve 
bundan dolayı onlar verd ikleri hazlardan çok  acılara neden olabilirler/®85' 
O nun deyişiyle söylersek , “h içb ir haz, kendinde kötü değild ir; am a bazı 
hazları meydana getiren şey ler, bu hazlardan ço k  daha büyük s ık ın tıla ­
ra yol açarlar.”1“ 61 Bu yaklaşım ı gereği E p iku ros, a ıa r a k s iü ’y ı, yani kendi 
kendine yeterliliği yok ettiği'-6071 için  aşka ihtiyatla yaklaşır; onu , çılg ın lık  
ve eziyetin eşlik  ettiğ i, seksüel şiddetli bir haz olarak tanım lar/“ 8’ O nun 
aşka yönelik  ihtiyatlı yaklaşım ında, istek lere  ilişkin  yapm ış olduğu ayrım ­
lam aların da rolü bulunm aktadır. O na göre isteklerim izin  bir bölüm ü do­
ğadan gelm e, bir takım ı ise b oştu r; doğadan gelenlerin  bir takım ı zorunlu , 
bir takım ı da, sadece doğaldır. N ihayet, zorunlu  olanlardan bazıları m u tlu­
luğum uz için , b ir takım ı sağlığım ızı korum ak için , bir takım ı da yaşayabil­
m em iz içindir. İstekleri yanılm adan in celersek , bed enin  ve ruhun sükûnu 
için  neye çalışm ak ve neden kaçınm ak gerektiğini öğreniriz; çü nkü  ancak 
bunların ikisi birden m utlu b ir yaşam ı m eydana getirir. A slında ne yapı­
yorsak, hepsi acı çek m em ek , korkuya uğram am ak ve başkasına m uhtaç 
olm am ak içindir/689’ O ysa aşk, tatm in edilm ediği zam an acı verm ediği için 
zorunlu  bir istek  olm adığı g ib i, acı ve korkuya yola açm akla , insanın  öz­
gürlüğünü elinden alm aktadır. A şk gibi doğal olm akla b irlik te , yerine ge­
tirilm edikleri zam an bize acı verm eyen, am a bizi ugraşıırıp  duran arzu ve 
istek ler, boş görüşlerden dogm adırlar ve on ların  içe atılm aların ı önleyen , 
kendi n itelik leri değil, insanların  boş kuruntularıdır/690’

6 8 3 ) Diogenes Laerıios. Ünlü Filozofların  Yaşam ları vc Ö ğretileri, X, 132; Epıkur, M ektuplar  w 
M aksim ler, s.37-38.

684) Bkz. Alımcı Arslan, ilk çağ  F elsefe  7 aril ti (H elenistik Dönem Felsefesi: Fpikurosçtıku , Sfnuı ıfcıı, 
Septik ler), cilt: IV, s. 135.

685) Bkz. Epikür, M ektuplar ve M aksim ler, s.38.
6 86 ) Bkz. Epikür. Mektuplar ve M aksim ler, s.56 ; Diogenes Laerıios. Ünlü Filozofların  Yaşam lım  \e 

Öğretileri, X , 141.

687 ) Bkz. Epikür, M ektuplar vc M aksim ler, s.37.
688 ) Bkz. Jonathan Margolis, The Intim ate History o f  Orgasnı. Grove Press. London 2004, s. 159
689) Bkz. Epikür, Mektuplar vc Maksimler, s .35-36.
6 90 ) Epikür, M ektuplar ve Malt im ler, s.61-62.
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A şkı, insanların  b irb irin i görm esi, b irb iriy le buluşm aları ile iiişkilend i- 
ren ve insan lar b irbirinden ayrı kaldığında söndüğünü ileri sü ren '69"  Epi- 
kuros şöyle der:

Görüyorum  ki, kuvvetli bir ihtiras seni sevginin zevklerine sürüklüyor. 
Kanunları çiğnem em ek, edep dışına çıkm am ak, yakınlarını üzm em ek, 
bedenini yorm am ak, geçim ine gerekenleri israf etm em ek şartıyla is­
teklerine uymakta serbestsin. Ama bunlardan birini olsun yapmamak 
çok  güçtür; çünkü aşkın zevkleri bize hiçbir zaman fayda verm em iştir; 
eğer kötülüğü dokunm azsa buna bile sevinm eliyiz.'6911

D iogenes L aertios, E p iku ros’un yasaların  yasakladığı kadınlarla b irlik ­
te olm aya karşı ç ık tığ ı gibi, b ilgelerin  âşık  olam ayacağını ileri sürdüğünü 
söyler. O na göre, cinsel b irleşm enin  bir yararı yoktu r, yeter ki zararı o lm a­
sın . Y ine D iogenes Laertios, E p iku ros’un S oru n la r  ve D oğa Ü zerin e  adlı ya­
pıtında, b ilgelerin  evlenm elerin in  ve ço cu k  yapm alarının doğru olm adığı 
d ü şü ncesin i savunduğunu b elirtir .'693>

XXII

E p iku ros’un d üşüncelerin i geliştiren  ve E p iku rosçıılu k  hakkınd aki te­
m el kaynaklarım ızdan b irisi olan ve aşk yüzünden delirerek öldüğü ileri 
sü n ıle n '69"  Lukretius, hocasın ın  aksine aşka old ukça pozitif yaklaşır ve 
A phrodite ile özd eşleştirilen  V enü s’e övgüler düzer. Lukretius’a göre, 
V enü s’ün arm ağanı olan aşk, çiftleşm e tu tk u su ,'693' türlerin gelişm esi için  
özsel b esin ,(6W m adde ve boşlu k arasında gezinen yakıcı kıv ılcım , köreltic i 
a teş ,'697' V enüs’ün ayartm ası sonu cu  edin ilen  yaşam  kılavuzu, tanrısal haz, 
üretm e tu tk u su ,'6981 delilik , ç ılg ın lık ,'6991 b irisin e  öykünm enin n ed eni'700'

6 9 1 ) Bkz. Epikür. M ektuplar ve Maksimler, s.65.

6 9 2 ) Epikür, M ektuplar ve M aksim ler, s.67.
6 9 3 ) Bkz. Diogenes Laertios. Ünlü Filozofların  Y aşam ları ve Ö ğretilen , X . 118-119.

6 94 ) Bkz. Aya Uelcnsky, “Lucretius and Love', The C lassical W orld, Vol. 73 , No. 5 (Feb., 1980), 
s.291 .

6 9 5 ) Bkz. Lucretius, Dc lieruin N atura  (Evrenin Yapısı), çeviren: Turgul Uvar ve Tomris Uyar, 
Norgunk Yayınlan, İstanbul 2 0 1 1 ,1 ,20 .; İngilizce çevirisi için bkz. Lucretius, On Tlıe ,\'atura 
O f Tiling, çcv. lan Johnsıoıı. Richer Resources Publications, USA 2010.

6 9 6 ) Bkz. Lucretius. De Renim N atura. I, 230-235 .
6 9 7 ) Bkz. Lucretius, De Remin N atura. 1, 47 -475 .
6 9 8 ) Bkz. Lucretius, De Rerum N atura, II, 170-175.

6 9 9 ) Bkz. Lucrclius, De Kerttin Nutura, IV, 1050 vd.
7 00 ) Bkz Lucretius, De Re m m N atura, ili, 5.
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kıskançlık  kaynağı, kalp ağrısı,1701’ iç kem iren lu ık u 1701’ ve a lışk an lık 1703’ 
olarak n ilelenebilir. Bu n itelem elerd e, aşka daha ço k  cin sel tem elde ama 
diyalektik  yaklaşıldığı ve ondaki pozitif ve negatif unsu rların  belirlenm eye 
çalışıldığı görülür. Adeta onda, aşk karşısında biri ideal diğeri gerçekçi iki 
yaklaşım  birleşm iş gibidir. İdealde aşka ilişkin  pozitif ifadeler gündem e 
gelirken , gerçekte aşk karşıtı kim i söylem lerle  k arşılaşılır.1704’ Bu Luıumuy- 
la L ukretius’un aşkın  ideal ve gerçek tüm boylu ların ı şiirsel dili ve heye­
canlı üslubuyla anlaım ayı denediği görülm ekledir. Ona göre aşk , ergenlik 
çağına gelip, cinselliğ in  fark edilm esiyle ortaya çıkar. E rgeni, çek ici yüzler, 
gül beyaz tenler, döl b iriken  organların  nem iyle etk ilem eye başlar, insan 
dölünü kızıştıran  tek uyarı, insan bedeninde yine bir insan im gesid ir. Kişi 
V enüs’ün oklarıyla b ir im geden etk ilen in ce  yaralanır ve d elice onunla b ir­
leşm eyi arzu lar.1705’ O söylem ini şöyle sürdürür:

Venüs’ün oklarıyla yaralandı mı bir kez,
Oku atan ister kadınsı incelikle bir oğlan,
İster gövdesinde aşk dalgalan yayan
Bir dişi olsun, yaranın kaynağına koşacaktır
Yaralı delicesine isteyecektir birleşmeyi,
Kendi tözünden bir şey aktarmayı onıın bedenine.
Haz önsezisiyle bağlıdır dili. Budur Venüs, 
işte Amores dediğimiz aşkın kaynağı.
Venüs balının ilk yudumuyla gelen kalp ağrısı 
Sevdiğimiz yanımızda olmasa da, im geleri,
Bırakm az peşim izi, adı çınlar kulağımızda.(70W

Lukretius, aşka pozitif yaklaşsa da, körü körüne b irisine tutulm aya, de‘- - 
lice bağlanm aya ihtiyatla yaklaşıl . Bunun ü ç tem el nedeni vardır.

İlk i, bu durum un hüzün ve acıya neden olm asıdır. Oysa insanın  m utlu 
olm ak iç in  acıdan kaçınm ası ve hazza yönelm esi gerekir. O na göre, hazza 
ulaşm anın yolu tutkuyu besleyen her şeyi ruhtan atm aktan , ruhsal d ingin ­
liğe ulaşm aktan geçm ekted ir. Aksi halde tu tku, kalple yaralara yol açacak, 
yara beslend ikçe azacaktır. Yas koyulaşacak, ç ılg ın lık  git gide artacaktır. 
O na göre, büyük tutkulardan kaçınanlar, sağlık lıd ırlar ve b u n lar aşkı dolu 
dolu yaşarlar. T u tku n u n  insanı delirttiği yerde, gerçek aşk, dengeli, saghk-

7 0 1) Bkz. Lucrelius, Dc kırımı N atura, IV, 1050-1055.
702) Bkz. Lucrelius, Dc Itm ım  N atura. III. 1005-1010

703) Bkz. Lucrelius. Dc llcrıım  N atura, IV, 1275-1280.
704) Bkz. Aya Bctensky. Lucrelius and !,ovc, s .291-292.
705) Bkz. Lucrelius, Dc Renim N atura, V. 1025-1035.

706) Lucrelius. Dc Renim Natura, IV. 1045-1055 .
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lı aşk, acıyı sağaltır. Aşkta tutku ateşini ancak yakanın söndüreceği inancı 
olsa da, bu düşünce doğanın gidişine terstir.'707’

İkincisi, bu tutkulu, delice aşk, servetler tüketir, görevleri unutturur, 
ünü sarsar, insanı gözden düşürür.'708’

Bir de güçlerinin tümünü harcadıklanm düşün 
Bu gerilimde. Sevdiklerinin acımasına kalmıştır 
Günlerini nastl geçirecekleri. Servet tükenir.
Görevler unutulur, ün sarsılır, gözden düşerler.'709’

Üçüncüsü ise, aşkın gözleri kör etmesi ve gerçeğin görülmesini 
engellemesidir.'710’

Lukretius, tutkulu aşktan kurtulmak için yollar da önerir. Ona göre, tut­
kuyu besleyen her şeyi içten atmak ve başka kadınlara yönelmek gerekir.'71 ” 
Ayrıca, tutku bize zarar verecekse, önceden önlem alıp bunu engellemek 
daha akla uygundur.'712’ Özgürlüğüne düşkün insan, Venüs’ün karmakarı­
şık düğümlerini açar ve kendini lanetli ağdan kurtarabilir. O şöyle der:

Lanetli ağdan kurtarabilirsin kendini,
Yeter ki kendi özgürlüğünün önünde durma! 
ilkin tapındığın, uğruna iç çektiğin dişinin 
Kusurlarını ara bul, bedence ve ruhça.
Çünkü aşk kör eder erkeğin gözünü çoğu kez.
Olmadık özellikler yakıştırır sevdiğine.
Ne çirkin kadına lapınıldıgım biliriz.
Bakarız gülüp geçerken dostuna biri,
Alçaltıcı tutkusundan ötürü; zavallı
Kendisi de bilmeden benzer bir açmazın içindedir.
Sütlü kahve olup çıkar, kara-sarı haspa,
Övülür pasaklının sevimli dağımkhlıgı.
Gözleri yeşil olsa bile, tanrıça grisidir.
Sıska ve kuru mu, ceylan sekişlidir mutlaka,
Bodur ya da kavruksa, küçük perileri andırır.
Görkemli Tanrı dölündendir, iriyse, hamalsa.
Kekeme mi, çocuksu tutukluluğu ne çekicidir 
Donuksa alçak gönüllüdür; geveze mi, cevher saçar;
İnce ruhludur sıskaysa, öksürürken boğuluyorsa.

7 07) Bkz. Lucretius, Dr Renim Natura, V, 1080 vd.

708 ) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V. 1050 vd.
7 09 ) Lutreıius, Dc Renim Natura, V, 1015-120.
7 1 0 ) Bkz Lucretius, De Renim Natura, V, 1145 vd.
7 1 1 ) Bkz. Lucretius, De Reı urn Natura, V, 1055-1060.
7 12 ) Bkz. Lucretius. De Renim Natura, V, 1135-1140.
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M emeleri çok iriyse Bacchus'u emziren Keres’e benzer 
Burnu külse Salyr'lcrin çocuğudur, köfle dudaklıysa 
Öpülesidir; saymakla bitm ez bunlar.
Tutalım  yüzü gerçeklen güzel, olabildiğince;
Venüs'ün çekiciliği fışkırıyor bedeninden.
Başka kadın mı kalmadı? Hem daha önceleri de 
Onsuz yaşamadık mı? Biliriz ki hem cinslerinden.
Yapıca en ufak bir ayrım yok. O da pis kokular 
Sürüyor bedenine: Hizmetçileri gülüyor arkasından gizlice.
Bu arada çiçekler derler gözü yaşlı âşık,
Yığar şuralına kapanan kapıya. Yasla öper 
Tatlı kokularla sıvazlar kibirli tokm akları.
Oysa bir içeri alınsa, havayı bir koklasa, hem en 
Bir yolunu bulııp kaçm ak isteyecek,
Uzun uzun tasarladığı o ustalıklı sözler,
D onacaktır dudaklarında. Sevdiğinde ölümsüz 
Erdem ler saydığı için küfredecekıir kendine.
Venüs'ün kızları da bilir bu gerçeği.
Nasıl çırpınır âşıklardan saklamaya 
Yaşamın perde arkasında olup bilenleri.
Boşunadır çaba.
Ruhun gün ışığına çıkarabilir gizleneni.
G elgeldim  tatsız gerçekleri benim seyeceksin
İster islemez kadın iyiyse, içtense
İnsanın kusursuz olm adığını kalacaksın hesaba/71”

O , aşk ın  tem elinde, haz kadar, çiftleşm e ve ürem e içgüdüsünü de görür. 
Bu haz ve ürem e içgüdüsü, çe liş ik tir ; insanın  içi coşu n ca onu sü rü kler; 
tatm in o lunca kaçm ak ister. Bu anlam da âşık olm ak için  illa güzel bir ka­
dının  olm ası da gerekm ez. İnsan çirk in  birine de vu ru lab ilir .171”

Aşkta ürem e ve döllenm enin önem li olm ası L ukrelius’u bu konudaki 
k im i durum ları ele alm asına da yol açar. O na göre, her şeyden önce cinsel 
haz ve tat partnerler tarafından karşılıklı paylaşılır. Kadın erkeğe sıkı sıkı 
sarıldığında, nem li dudakları onun bedenine yapıştığında, çırpınarak uzattı 
mı öpüşleri, her zaman yalandan inlem iyordur. Çoğu kez içtendir davranış­
ları. Paylaşılacak b ir zevkin özlem iyle paylaşırlar anları. B irleşm enin sonucu 
olarak insan ve hayvanların nesli sürer/71”  O , cinsel b irleşm enin ürünü olan 
çocuğun kim e çekeceğin i de belirlem eye yönelir. O na göre, erkeğin dölsüz

713) Lucrelius, Dr Rrııım Nalııın, V, 1140-1185.
714 ) Bkz. Lucrelius, DcRcıııııı Nalımı. V. 1270vd .
7 1 5 ) Bkz. Lucrelius, Dc Renim N otum , V, 1185-1200.
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kalm asının nedeni de tanrılar değildir. Böyle düşünen insanlar, çocu k  sahibi 
olm ak için  sunakları kana boğarlar, lü ısü  yakarlar acınası bir um uda. Oysa 
tanrıları ve yazgıları zorlam ak boşunadır. Ç ünkü erkeğin kısırlığı ya tohu­
m un serıligindendir ya da çok ince ve akışkan olm asındadır. İnce tohum 
çakılı kalm ayacağından yerinde, çabucak kayar, düşer ve verim siz kalır. 

•Eğer sertse, külle olarak çıkacağından, ya gerekli hız bulamaz ya da hede­
fine ulaşamaz. Ulaşsa da, dişinin tohum uyla bütünüyle karışm az.'716’ Sonra 
erkeğin de kadının da döllem e gücü partnere göre değişir. G ençlik  yıllarında 
kısır olan nice kadın sonraki kocalarından çocu k  doğurm uşlardır, doğum un 
tadıyla zenginleşm işlerdir. Erkekleri k ısır bırakan nice kadınlardan ayrılan 
erkekler de yeni eşlerinden çocu k sahibi olm uşlardır. Bu yüzden çiftleşm ede 
asıl olan tohum ların doğru bileşimi bulm asıdır. Doğru bileşim  ise, serde in ­
ceyi, inceyle serti bağdaştırm aktır.''717’ Beslenm enin de dölün yapısında payı 
vardır. Zira kim i yem ekler lobum u pürüzlendirirken, kim ileri inceltir ve 
küçültür. En önem li ögeyse, tat alm a oyunlarının biçim inde saklıdır. Genel 
bir inanca göre, dört ayaklı hayvan duruşunda, kasıkları kalkıkken daha 
kolay alır tohum u ve dölleri kadınlar. D öllenm ede kadının sevişirken yaptı­
ğı oyunlarında negatif etkisi vardır. Ç ünkü kalçaların kıvrılm ası, tohum un 
yerine ulaşm asını engeller.'718’

X X I I I

Aşk fenom enin in  Stoacı filozofların  da ilgi alanında olduğu an laşılm ak­
ladır. E k o lü n  kurucusu sayılan Z enon 'u n T u tku lar  Ü zerin e,t7,9> K itonlu  
Persaios’un E v lilik  Ü zerin e  ve A ş k la r  Ü zerin e ,(T20> K hrysippos’un T u tku lar  
Ü zeri ne,'72” K lean ıh es’in  A şk Ü zerin e ve A şk  S an a lı Ü zerin e,(722> Sphairos’un 
A şk  Ü zer in e  S ö y le ş ile r i7737 adlı yapıtlarının  olduğu bild irilm ekted ir. Bu ya­

716) Bkz. Lucrcıius, De Rerımı Natura, V, 1225-12-10.
7 1 7 ) Bkz. Lucrelıus. Dc fenım  Natura, V, 1240-1255 .

71 8 ) Bkz. Lucrcıius, D cR eıv m  Natura. V. 1255-1270 .

7 1 9 ) Bkz. Diogenes Lacrıios. Üıtlû F ilozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileri, VII, 4.
72 0 ) Bkz. Diogenes Lacrıios, Oıılıi Filozofların  Yaşam ları ve Öğretileri, VII, 36.
72 1 ) Bkz. Diogenes Laertios, Onlu Filozofların  Yaşanılan ve Ö ğretileri, VII, 111; Monıaignc 

Khrysippos'a her türden tahammülü aşan hayasız Jüpiter'le Juno masalı şehvet uyandıran 
Elli Mckıup'u iliştirir. Bkz. Monıaigne, Denemeler, eill: IV, s.94.

722) Bkz. Diogenes Laertios. Oıılıı F ilozofların  Y aşam ları ve Öğretileri, VII, 175; Monıaigne, De­
nemeler, cilı: İv, s.94.

7 23 ) Bkz. Diogenes Lacrıios, Onlii Filozofların  Y aşam ları v e Ö ğretileri, Vll, 178.; Monıaigne, A şık­
ların  D iyalogları isimli bir yapıl iliştirmekledir. Bkz. Moııuıigııe, Denemeler, cilı: İV, s.94.
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p ıtlar çokluğu , b ir fenom en olarak aşk ın , Stoacılar tarafından ciddiye a lın ­
dığın işaret olarak yorum lanabilir.

Fe lsefey i, fiz ik , m an tık  ve a lılak  o larak  ııç  b ölü m e ay ıran 17241 S to a c ı­
lar, doğaya uygun yaşam ayı tem ele  oturtan  ve E p ik u ro scu ların  hazcı 
ku ram ların a  karşı duran bir ak ım  o larak  b e lirm ek ted ir/ 72”  Bu açıdan 
on ların  tem el ilg isi ah lak i o lan a y ön e lm ek te  ve aşk  so ru n sa lı, bu bağ­
lam da tartışm a kon u su  ed ilm ek ted ir. A şk, on ların  d ilin d e , b ir tür tu tku , 
ak ıl d ışı b ir  arzu/72”  şeh v et k ö k en li b ir eğ ilim /7272 b azense d ış güzel­
lik yard ım ıyla d ostlu k  ku rm a çab ası, k arş ılık  bek lem ed en  b ağlanm a1728’ 
o larak  b elirm ek ted ir . C ice ro ’nun S o ıa c ıla r  ad ına aktard ığ ı aşk  ian ım ı 
şöy led ir:

Aşk, bizi güzelliğiyle çeken bir kişinin dostluğunu ekle etme 
arzusudur/7291

Bu haliyle Stoa ekolünd e aşka yönelik  iki tulum la karşılaşılır. O nu bir 
tutku ve akıldışı bir arzu olarak görenler karşı d urm akta, d ostluk kurnıa 
çabası olarak n iteleyen ler ve onu  h içb ir şeye gereksinm eden h içbir yarar 
beklem eden bir insana bağlanm ak olarak görenler1730’ ise ona ılım lı yaklaş­
m aktadır. Aşka ılım lı yaklaşanlar, insanın kendisin i sevm ekle yetinm eyip, 
kendisini başkasına açm a ve ik i ruhu tek bir ruh yapma isteğine gönderm e 
yaparlar/73” Ekolün kurucu su  olan Z enon’un, dostluk olarak aşkı olum - 
ladıgı vc onu “ötek i ben o larak "1732’ tanım lam aya yöneldiği gözlenir. A n­
cak onun, etik tutum u gereği, aşırı cinselliğe ve hom oseksü el ilişkilere 
olum suz yaklaştığı anlaşılm aktadır. M ontaigne, onun yaşam ında sadece 
b ir kad ınla b irlik te  olduğunu, bunu da, cinselliğ i fazla inalla k üçü m ser 
görünm em ek ve nezaket için yaptığını ileri sürer/733’

D iogenes L aerıios ise onu nla ilgi şu anekıod u aktarm aktadır:

724) Bkz. Diogenes Laerıios. Ünlü Filozo/lunn Yaşamları vc Ögrelileri, VII, 39 -40 .

725) Bkz. Epiklelos, D üşünceler vc Sohbetler, s.J.1.1. 123.
726) Bkz. Diogenes Laerıios, Ünlü F ilozofların  Yaşamları vc ö ğ re tile r i, VII, 113.
727) Bkz. Epiklelos, D üşünceler vc Sohbetler, s,99, 123.

728) Bkz. Diogenes Laerıios, Onlü F ilozofların  Yaşanılan  ve Ö ğretileri, VII, 130.

729) Cicero, Tuscutan, IV, XXXIV. Aynı ianımı Stoacılar adına Monıaigne de aktarır: Amorcııı 
conatutn esse amicitise fadendse e.\ pulcriludinis spccie." Bkz. Monıaigne, D enem eler, cilı: 1, 
çev. Engin Sunar, Say Yayınlan, Islaubul 2011, s.245.

730) Bkz. Cicero, Y aşlılık-D ostluk, çev. Ayşe Sarıgöllü- Türkün Tunga, Çağdaş Matbaacılık. İstan­
bul 1998,s. 108.

731) Bkz. Cicero, Yaşlılık-D ostluk, s.100.
732) Bkz. Diogenes Laerıios, Ünlü Filozp/lurı» Yaşamları vc Öğretileri, VII, 23.
733) Bkz. Monıaigne. D enem eler, cill: I, s. 121.
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O ğlancının birine, ‘ne tüm zam anım  küçük çocuklarla geçiren öğret­
m enlerde akıl vardır, ne de senin gibilerde.' ( . . . . )  Çok gevezelik eden 
bir delikanlıya, ‘senin kulakların diline karışm ış’ dedi. Bilgelerin âşık 
olm asını doğru bulm adığım  söyleyen güzel bir delikanlıya, ‘sizin gibi 
güzel delikanlılar kadar büyük bir talihsizlik yoktur’ dedi. Çoğu fi­
lozofun bu konuda akılsız, önem siz ve rastgele konularda da bilgisiz 
olduğunu söylerdi.(7:H1

K hrysippos'un da aşkı, tensel güzellik lerd en yola çıkarak d ostlu k  k u r­
ma çabası olarak gördüğü ve ona p o z itif yaklaştığ ı görülm ekledir.

Aşk, dış güzelliğin yardımıyla dostluk kurm a çabasıdır; am aç birleş­
me değil, dostluktur. İşte Thrasonides, diye anlatıyor, sevdiği kadına 
sahip olduğu halde, kadın kendisinden nefret elliği için, ondan uzak 
durmuş, Böylece Khrysippos’un A$k Ûzcriııe adlı eserinde söylediği 
gibi, aşkın amacı dostluktur ve kınanacak bir şey değildir. Güzellik de 
erdemin çiçeğidir.'7” 1

Yine D iogenes Laertios’un tanıklığ ına bakılırsa , Z enon D evlet ve Khrysip- 
pos D evlet Ü zerin e  adlı yapıtlarında, b ilg eler arasında kadınların ortak ol­
m ası, dolayısıyla herkesin önü ne gelen  kadınla ilişki kurabilm esi tezini 
savunm uşlardır. Aynı anlayışın k in ik  D iogenes ile P laıon’da da olduğunu 
b iliyoruz. Zenon ve K hrysippos, bunu n  am acını ise şöyle açıklam ışlard ır:

Böylece büıtın çocukları aynı şekilde baba sevgisiyle seveceğiz ve yasa 
dışı ilişkilere bağlı kıskançlık lar ortadan kalkacaktır.'” 61

C insel a şk ı, arzu , akıl d ışı bir iştah  ve b ir tu tk u  olarak gören  S to acı­
ların  ise  ona ya karşı ç ık tık la rı ya da en h a fif deyişle onu sın ırlam aya 
ça lıştık la rı an laşılm aklad ır. O n ların  aşk la  ilg ili görü şü , m an tıksız , ıs tı­
raplı ve zararlı olduğu iç in  en iy isi ond an  uzak  d u rm aktır, b iç im in d e 
ö z e lle n e b ilir .'7371 Aşk bunlarla  da k alm az, insan ın  özgü rlü klerin i elind en 
alır ve insanı k ö le leştir ir . Sö zg elim i, b ir S to acı o lan  P an aeliu s (ö . M . Ö. 
1 8 0 ) ,  âşık  o lm anın  bilge bir k işiye y ak ışıp  yakışm ayacağın ı soran  k im se­
ye şöyle yanıt verm iştir:

Bilgeyi bir yana bırakalım , ne sen bilgesin ne de ben; ama bizi bir baş­
kasının tutsağı ve kölesi yapan ve kendi gözümüzden düşürten bu ka­
dar karm aşık ve şiddetli bir şeye baglanm aınalıyız.'7M>

734) Diogenes Lacrıios, Ûıılıi F ilozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileli, VII. 18, 21.
7 35 ) Diogenes Lacrıios, Onlu Filozofların  Yaşanılan ve Öğretileri, VII, 130.

736) Diogenes Laerıios. Ünlü Filozofların  Yaşam ları ve Ö ğrclilcri, VII, 131.
737 ) Bkz. Alain de Bolton. Essays in Love. XXIV, 14-18.
7 3 8 ) Monıaigne, D enem eler, cilı: IV, s.137.
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O nlara göre aşkın tem eline oturan tutku (patlıos) ,  b ir edilgirılik değil, 
b ir devinim dir, ruhun doğayla çelişen akıldışı b ir devinim i ya da ölçüsüz 
bir yönelim id ir.1719’ A n dronikos’un tanım lam asıyla tu tku , doğadan uzak 
olan ruhun m antıksız ya da zorba yönelim id ir.1740’ Bu haliyle tu tk u , hcıu 
doğa hem de akılla  çelişir. D iogenes Laertios, H ekaton’a ait tu tkular liste­
sin i aktararak, acı, tasa, kösnül arzu ve haz olm ak üzere d ört tür tutkudan 
söz eder. A cı. ruhun akılsız bir karşı eylem idir; şunları içerir: A cım a, canı 
çekm ek , k ıskan çlık , gü cen m e, üzüntü, derin üzüntü, çile  vc bunalım . Tasa, 
bir kötülüğün b ek len işid ir ve korku , çek in ce , utanç, d ehşet, ürperm e, b ıı- 
ııaİLi gibi durum ları kapsar. Arzu, akıl dışı b ir iştah tır ve şunları içerir: Sa­
hip olam adığım ız şeye duyduğum uz arzu olan yoksu nlu k , b irin in  başına 
kötü lük gelm e arzusu olarak beliren  nefret, bir seçeneğe duyulan arzuyu 
ifade eden hasım lık , haksızlık  yapan birinin  cezalandırılm ası an lam ına ge­
len öfke, güzelliği bizi çarpan b irin in  yakınlığını kazanm a arzusu olan aşk. 
Akıl dışı bir arzu olarak aşk, bilgeleri sarsm az. Haz, kendisin i islenen  bir 
şey gibi sunan ak ılsız  b ir  y ık ıc ılık tır , hoşnutsuzluk, kö tü lü kten  alınan haz. 
sefahat ve ruhun kendisin i b ırakm asın ı ifade eden şehveti içerir.174” D ioge­
nes Laertios, söylem ini arzu bağlam ında açarak şöyle sürdür:

Arzu akıl dışı bir iştah tır. bıınun altında şunlar yer alır: Özlem , nefret, 
hırs, kızgınlık, aşk. hiddet, ölke. Özlem , sanki koparılm ış gibi, elden 
kaçırılm ış bir nesneye karşı boşuna yönelen vc sürüklenen bir arzu­
dur: ııefrel, bir ilerleme vc süreklilik içinde birinin kötülüğünü iste­
yen arzudur; hırs, kişisel seçim lerim ize .ilişkin arzudur; kızgınlık, bizi 
haksız yere İncilliğine inandığım ız kimseyi cezalandırm a arzusudur; 
aşk kendini bilen insanlara yakışmayan bir arzudur, çünkü dış güzel­
liğin dürıüsıiylc dostluk kurma çabasıdır. ( . . . )  Haz, seçilm eye değer 
sayılan şeylerin gerçekleşm esinden duyulan akıl dışı coşkudur. Çeşit­
leri şunlardır: Büyülenm e, haince zevk, keyif vc zevkten çıldırm a. ( . . . )
Nasıl ki guı hastalığı ve eklem  bozukluğu gibi bedensel rahatsızlıktan 
söz ediyorsak aynı şekilde ruhla ilgili olarak da, ün düşkünlüğü, haz 
düşkünlüğü ve benzeri rahatsızlıklardan söz edilebilir. Rahatsızlık, 
zayıflıkla b irlik le  görülen hastalıktır: hastalık da, bir şeyin seçilm eye 
değer sayılmasıdır. Gene nasıl ki bedenin soğuk algınlığı vc ishal gibi 
hastalıklara kapılmaya eğilimi varsa, aynı şekilde ruhunda, kıskançlık, 
acım a, kavgacılık ve benzeri eğilimleri vardır.'74”

739) Bkz. Jean Brun, Stoıı F elsefesi, ecv. Medar Alıcı, Helisim Yayınları, İstanbul 2010 , s.96.
740) Bkz. jean Brun. Sıoa Felscjesi. s.97.

741 ) Bkz. Diogenes Laerıios. Onlu Filozofların  Yaşamları vc Ö ğretileri, VII. 111-112 ; Jean Brun. 
Stoa Felsefesi, s.98-99.

742 ) Diogenes Laertios, Ünlü F ilozofların  Y aşam lım  vc Ö ğretileri. VII, 113-115.
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S lo a cıla n n  lu tku  ve arzuyu b ir tür hastalık  olarak ele alm aları nedensiz 
değildir; çü nkü  onlara göre bu ik isin in  organizm a üzerinde negatif etk ileri 
söz konu d ur. Zira bunlar, organizm anın uyum unu bozarlar, onu c ılız laş­
tırırlar ve yanlış yargıların doğm asına neden o lu rlar.'7431 Bir tu tku  vc arzu 
olarak aşk da, bu anlam da marazi b ir durum dur; b ir tür ruhsal hastalık tır. 
Bu kon u  da onların  G alen’i takip ettik leri söylenebilir.

K im i Sto acıların , b ir lııik u  ve arzu olarak aşka ve şehvet ve maddi zevk­
lere '7441 negatif yaklaşm alarına karşın , hayvanların ve insanların kendin i 
korum a ve varlığım  devam ettirm eye ve nesli sürdürm eye yönelik  k ök lü  
b ir içtep iye, köklü  b ir cinsel isteğe sahip  oldukları d üşüncesini savu nd uk­
ları an laşılm aktad ır.'7451 Bu içtep i, varlığın devam ı ve sürekliliği için  ben 
sevgisin i, çocu klara karşı sevgiyi ve insan lar arası doğal yakınlığa olanak 
sağlam aktad ır.'7461 Bu anlam da, on lar, tu tku vc arzu karşılı o lsalar da, top­
lum sal yaşam da neslin devam ına d önü k ılım lı aşka ve dostluğa b elli b ir 
değer atfed erler.'7471

X X IV

A şka, E p iku roscu lar ve Stoacılard a olduğu gibi, H elenistik  d önem in 
b ir  d iğer önem li akım ı olan Y cn i-P la ıo n cu lar da kayıtsız kalm am ışlardır. 
Fak a l Yeni P la ıon cu lu k , E p iku rosçu larm  m ateryalist eğ ilim lerine karşılık  
kök lü  b ir  m istik  eğilim  içerir ve aşka insanın  kurtuluşunda ep istem olo jik  
ve m istik  işlevler yükler. A ncak bu tutum , dünyevi ve cinsel aşkın tü m üy­
le saf dışı edilm esi anlam ına gelm ez. N itekim  aşkı, P latoncu geleneğe bağ­
lı kalarak , ruhun eksikliğini duyduğu sa f güzelliğe doğru b ir eğ ilim i, b ir 
kabul, bir yakın lık  ve güzel b ir nesneyle irrasyonel b irleşm e arzusu olarak 
gö ren '7481 ve doğadaki gizli sem patiler ned eniyle benzerin benzeri çektiğ in i 
dile getiren P lo ıinu s, m istik  tu tum una rağm en dünyevi aşkı tüm üyle kü-

7 4 3 ) Bkz. Jean Bruıı. 5 ıoa  Felsefesi, s.99-10.
7 4 4 ) Bkz. Ciccro, Yaslılık vc Dostluk, s.32-35.
745) Bkz. Diogenes Lacrıios, Oıılti F ilozofların  Yaşamları ve Ö ğretileri, VII, 8 5 : Cicero, Taun ların  

Doğası (De N aıııre D corum ), 11, 128, LI; Yaşlılık vc D ostluk, s.75 vd.
746) Bkz. Cicero, Tanrıların Doğası (De Naturc D corum ), 11, 128, Ll.
747 ) Bkz. Cicero, Yaşlılık vc Dostluk, s.75 vd.; Ahmet Arslan, llltçag Felsefe  Tarihi, (H elenistik  

Dönem F elsefesi: Epikurosçular, Stoacılar, S eptik ler), cilı: 4 , s.373-377.
7 4 8 ) Bkz. Ploıinus, The Enncads. irs.. 5. Mckcnna, Eabcr and ftıber, London 1966. 111.5.1 vd. 

Ploıinus söyle der: Aşk karışık bir niteliğe sahiptir; bir yandan onda kendine özlem duyduğu 
eksiklik vardtr, diğer yandan ise o, büsbütün yoksun değildir. Eksik olan sahip olduğu şeyin  
daha fazlasını arar ve kuskusuz iyide bir payı olmaksızın var olan şey iyiyi asla aramayacak­
tır. Ploıinus. T7ıe Enncads, 111. 5. 9.
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çiim sem ez ve ona hem genel felsefesinde hem  de insan öğretisind e belli bir 
yer verir/749’ O . aşkın k öken in e  oturan arzu ve tu tkunun ikiye ayrıldığını 
belirterek  şöyle der:

Aşkın neden okluğunu düşündüğüm üz heyccansal durum un, güzel 
bir nesneyle birleşmeyi arzulayan ruhlarda meydan geldiğini ve bu 
arzunun iki biçim inin olduğunu, sanırım  bilmeyen yoktur. Biri güzel­
liğin bizzat kendisine düşkün olan iyi biçim idir; diğeri tamam lanışını 
çirkin bir eylemde arar. Fakaı genel olarak kabul edilen bu ayrım yeni 
bir soruna yol açar. Bu iki biçim in felsefi kökeni konusunda felsefi 
bir incelem e yapmak gerekir. Aşkın asıl kaynağını ruhun saf güzelliğe 
doğru bir eğilim inde, bir kabulde, bir yakınlıkla, dostça ilişkinin akla 
dayanmayan bilincinde bulm ak, sanırım  daha doğru olsa gerek. Çün­
kü kötü vc çirkin olan doğaya vc T anrıya karşıt tır. Doğa iyiye bakarak 
üretir, çünkü o iyinin bir üyesi olan düzene doğru bakar, düzensiz 
olan çirkindir, kötüdür. Doğanın kendisi bile açıkça kutsal olandan 
iyilik ve güzellikten laşnuşiır ve bir kimse bir şeyden zevk aldığı ve 
yakınlık duyduğu zaman, onım  hakiki imajı tarafından çekilir. Bu 
açıklam a reddedildiği takdirde lıiç kimse İni ruh durum unun nasıl ve 
hangi nedenlerden öu'ırtı ortaya çıktığım açıklayam ayacaktır. Çünkü 
güzellik meydana getirm eyi isleyen bedensel aşkların b ile  açıklam ası 
budur/™ '

P lo lin u s'a  göre her şeyden önce insani aşk, ru h ların  öıedeki/idealar 
â lem ind eki b irliğ in in  b ir kan ıtıd ır. Ö te yandan ürem e içgüd üsü , aşkın  
yaratıcı, doğurgan k arakterin in  bir ü rünü d ür ve insan yaln ızca  güzel­
liği sevm ez, aynı zam anda güzel iç in d e b ir şey var cim ey i de isLer. Ou 
nedenle aşk , ürem e içgüd üsü nün kaynağı ve güzel bir şeye neden olma* 
isteğidir. Bu yüzden P lo lin u s 'a  göre cinsel arzuyu y önlend iren  insani 
içgüd ülerden u ian d m am alıd ır. Ç ünkü özne eksik liğ in in  b ilin cin d ed ir 
ve güzelliği üretm eyi istem ek  su retiy le , b u nu n  yolu n u n güzel bir form  
m eydana getirm ek olduğunu h issetm ekted ir/ 751' Bu sö y lem lerin  P la ıon - 
ctı olduğu açık tır . O , y ine S o k ra ıe sç i-P la ıo n cu  geleneğe uyarak bedensel 
arzu ile sevm ekle, bedensel arzu olm aksızın  sevm eyi b irb irin d en  ayırır. 
O na göre, bed ensel arzu o lm ak sız ın  b ir insanın  güzelliğ ine âşık  o lan lar, 
güzelliği b izzat ken d isi için  sev en lerd ir; oysa kadına y ö n elik  b irleştiren

749) Bkz Zerrin-Kıırıoğlu, Plolimıs’mı Ajl; Kuramı. Gundogan Yayınları, Ankara 1992, s. 138.
750) Plminus, The lîıtncads. II 1.5.1 Plaolimıs'uıı linncadlarTrıın III. ,5'i. Aşk başlığı alımda Zerrin 

Kurloglu tarafından yetkin bir biçimde Türkçe’ye çevrilmiş l’lotinus'ım Aşk K uram ı adlı çalış­
masının sununa eklenmiştir. Biz lll.5Tlen alımı yaptığımızda büyük ölçüde onun çevirisini 
kullandık. Bkz. Zerrin Kurloğlıı, Plolinıısüıı Astı Kuram ı, s .161-174.

7 51 ) Bkz. Ploıimıs, The Eım cads. VI.7.33.
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aşka sah ip  olan lar, daha çok  ken d ilerin i ö lü m sü zleştirm ek  am acın d ad ıı- 
lar. O n ca , bu güd ü ler tarafından y ön len d irild ik leri m ü dd etçe, ilki daha 
asil b ir yol seçm iş o lm asına rağm en, h er ik isi de doğru yold adır. F akat 
yine de aralarınd a bir fark vardır: Ö lü m sü zlü k  için  sev en ler, d ü nyanın  
güzelliğ in i y ü ce ltir le r ve daha ileriye bakm azlar; oysa saf aşk  iç in  se­
ven ler, arkelipi/ideaları h atırlam ış o lan lar, k en d isin d e, sanki daha yüce 
o lan ın  h afifle tilm işim , son  b ir yaratım ın ı gördü kleri iç in , bu dünyayı 
tüm üyle k ü çü m sem em ek le  beraber, başka  b ir dünyaya ait güzelliğe de 
saygı gösterirler. K ısacası b u nlar, g ü zelliğ in  sa f tak ip çilerid ir; g ü zelliğ in , 
ken d ileri için  k ötü lüğe düşm e vesilesi h a lin e  geldiği grupla k arıştırılm a- 
m aları g erek ir; çü n k ü  b ir  iyiliğe duyulan özlem  çoğu nlu kla  b ir k ötü lüğe 
de neden o la b ilir .175"  O şöyle der:

Saf aşk, anım sam a olsun ya da olm asın, yalnız güzel olanı arar; fakal 
bir ölüm lünün olabileceği ölçüde ölüm süz olmayı isleyenler de vardır 
ve bunlar güzelliği ölüm süzlük ve sonsuzlukta ararlar. Doğa onlara 
sonsuzluk için tohum saçmayı ve güzel olanla yakınlıklarından dola­
yı güzel olanı meydana getirm eyi öğretir. Gerçekle sonsuz olan güzel 
olanla aynı soydandır. Üreme arzusu ne kadar azsa, yalnız güzellikle 
tatmin olma o kadar çoktur. Üreme bile güzellik meydan getirmeyi 
erekler; o bir eksikliğin ifadesidir. Özne eksikliğinin bilincindedir ve 
güzelliği meydana getirm ek isteyen, bunun yolunun güzel bir form 
meydana getirm ek olduğunu hisseder. Üreme arzusunun kuralsız ve 
doğanın am açlarına aykırı olduğu yerde, ilk yönlendirici doğa olm uş­
tur; fakal onlar bu yoldan ayrılm ışlardır; hata yapmış ve doğadan uza­
ğa düşm üşler vc kendilerini alçaltm ışlardır. O nlar ne aşkın kendileri­
ne nerede yol gösterm eye çalıştığını, ne de üreme içgüdüsüne sahip 
olduklarını anlamam ışlardır. O nlar güzelliğe aiı imajları doğru kul­
lanmayı öğrenm em işlerdir. Hakiki güzelliğin ne olduğunu bilm ezler. 
Bedensel arzu olm aksızın bir insanın güzelliğine âşık olanlar, güzelliği 
bizzat kendisi için severler. Birleştiren aşka, kadın için sahip olanlar, 
daha çok kendilerini ölüm süzleştirm ek »m aundadırlar. Bu güdüler 
tarafından yönlendirildikleri müddetçe ilki daha asil bir yol seçm iş o l­
m asına rağm en, her ikisi de doğru yoldadır. Fakal yine de aralarında 
fark vardır: Birinci gruptakiler, yani ölüm süzlük için sevenler, dünya­
nın güzelliğini yüceltirler ve daha ileriye bakmazlar. Oysa diğerleri, 
yani saf aşk için sevenler, arkelipi anım sam ış olanlar, kendisinde sanki 
daha yüce olanın hafifletilm işim , son bir yaratım ını gördükleri için bu 
dünyayı küçüm sem em ekle beraber, başka bir dünyaya aiı güzelliğe de 
saygı gösterirler. Kısaca bunlar güzelliğin saf takipçileridir, güzelliğin,

7 52) Bkz. Ploıinus, The Emırads, III. 5 1.



1 8 8  ESKİ YUNAN FELSEFESİNDE AŞK

kendileri için kötülüğe düşme vesilesi haline geldiği grupla karıştı- 
rılmamaları gerekir; çünkü bir iyiliğe duyulan özlem çoğunlukla bir 
kötülüğe de neden olur.<753)

Plo ıinu s, aslında Sokraıes-P la lon  gibi, cinsel aşka, ürem e, yaratm a ve 
ölüm süzlüğü aram a olarak olum lu yaklaşm akla b irlik le , onu n saf aşktan 
uzaklaştırıcı bir etki de taşıyabileceğin i söylem ekte ve gerçek  aşk ın , s ırf 
güze’ lik için  sevm ek olduğunu dile getirm ek istem ekled ir. O nca doğal bir 
duygulanım  olan aşk, daha sonra da ele alacağım ız gibi asıl işlevini Nous 
ve Bide dönük m istik  aşkta bulur. Bu bağlam da duygulanım a dayalı aşk, 
yerini, kavranılır dünyada tanrısal aşka b ırak ır.175"  Bu açıd an ona göre, 
cinsel aşk ın , bu dünyadaki güzelliğin eksik  olduğunun duyum sam asında 
ve ötelere yönelinm esinde köklü  b ir  işlevi bulunm aktadır. Bu açıdan ten­
sel ve cinsel aşk tüm üyle yadsınam az.

753) Ploıinus, The Em teads, III. 5. 1.
754) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Platinus'uıt Aşk Kuram ı, s. 149.
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A şk b ir  d e lilik tir . ( . . . )
İnsan  sevdiğ in i g örü n ce  vücudunu b ir  titremedir alır; 

rengi değ işir , h er  tara fın ı tu h a f b ir  s ıc a k lık  sa ra r , b ir  te r  b asar . 

P laton , P h a id ro s , 2 4 9
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I

A şk konu sunu ele alan yazında, aşkın  insanda nasıl m eydana geldiği 
ve b ir insansal fenom en olarak ne lürdeıı p sik o lo jik  ve fizyolo jik  b e lir li­
ler gösterdiği soru nsalın ın  da irdelendiği görülür. Bu nedensiz değildir; 
bir şeyin  neliği araştırılırken , onun olu şu m u , belirtileri ve dışavurum ları 
önem li b ir hareket noktası sağlar. Bu anlam da E ski Yunan felsefi yazın ın­
da, aşkın  neliği bağlam ında aşkın p sik o lo jik  ve fizyolo jik  boyutu gündem e 
geldiğinde, iki unsurun ön plana çık tığ ı söylenebilir . İlki, onun nasıl m ey­
dana geldiği ve insanın  hangi yetisiyle ilişkili olduğu, İkincisi ise insandaki 
yansım aların ın  neler olduğudur. E sk i Yunan d üşü ncesind e, aşkın o lu şu ­
m u ve insanın  hangi yetisiyle ilişkili olduğu soru nsalı daha çok  ruh öğre­
tisi içerisind e, yansım aları ise ruh-bed en ilişkisine yönelik  öğretiler içinde 
ele alınm ıştır. Biz önce E ski Y unan filozoflarına göre aşkın nasıl m eydana 
geldiği ve insanın  hangi yetisiyle ilişk ili olduğu sorununu irdeleyeceğiz. 
A rdından onu n p siko lo jik  ve fizyolo jik  tezahürlerine değineceğiz. Ancak 
aşkın  p sik o lo jik  boyuıtunu irdelem eden ön ce, ana haılanyla  Yunan felse­
fesinde ruh öğretisin in  tarihsel iz lerin i sürm em iz ve aşkın , ruhun hangi 
yetisiyle ilişkilend irild iğin i ortaya koym am ız gerekm ekledir.

Eski Yunan’da ruh öğretisinin ilk  izlerini m itolo jik  gelenekle H om eros17531 
ve O rpheuscu(75W yazın içerisinde bulm ak olasıdır. Ancak bu iki yazın ara­
sında köklü b ir fark vardır. Jaeger’in deyişiyle söylersek, H om eroscu yazın­
da, ruh ne tanrısal bir varlıktır ne de ölüm den sonra varlığı devam eder.<757) 
H om eros epiğinde, bir insan öldüğünde, bir kişi olarak varlığının sona er­
diği ileri sürülür; Hades'e giren ölülerin  im itasyonları, temsili gölgeleridir

755) Bkz. Homeros, llyutla, i. 3-5.
7 56 ) Bkz. Bkz. Amlıony I’reus, Hisıori«ti U icliû iıaıy  o f  Aıırirnl Gıvclt Plıiloiophy, s .226-227 ; W il- 

hclııı Capella, Sokrales'ten Oııcc Felsefe (Fragınanlar-D uksoyrojlar). cilt: 1. s .30 , 36  vd.

7 5 7 ) Bkz. Bkz. Anlhony Prcus, H isioru al Dlciifiııııry o f  Anelem Gireli Flıllonoplıy. s .226 ; NVcrner 
Jaeger, İlk  Yunan F ilozofların da Tanrı Dûşıinccsl, i .  I I 6-117 .
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(c id o lo ıı) , bunlar da b ilinçli b ir varlığa sahip değildir.17581 H om eros, ruhu, 
bilinç, şuur anlam ında da kullanm az; o bunu tlıyınos sözcüğüyle'759’ kalbe, 
diyaframa veya insanın duyusal veya iradi tepkileriyle ilgili başka organla­
ra işaret eden sözcüklerle b irlikte anar.'7601 Tlıyınos sözcüğü Parm anidcs ve 
H erakleiıos’ta gelişim ini sürdürür.'7611 İlk kez O rpheuscu yazında, rüzgârın 
soluğuyla taşınan ve doğum sırasında insanın içine giren psykhe/ruh kav­
ramıyla karşılaşılır.'7621 Bu yazında ruh-beden düalizm i etkindir; ruh tanrı­
saldır, ölüm süzdür, bedene düşm üştür ve kurtulm ak için bedenden bedene 
d olaşır.'7631 O rpheuscu bu anlayışın öz olarak otantik  Yunan düşüncesine 
yabancı olduğu ileri sürm ektedir. N itekim  Capella şöyle dem ektedir:

Birkaç sözcükle O rpheuscuların ruh öğretisine değinm ek gerekiyor; 
çünkü bu öğreti yaim z Pythagoras'ı ve Em pedokles’in düşüncesini de­
ğil, üstelik Platoıı’un ruh öğretisini de derinden etkilem iştir. Beden 
ve ruhun birbirine düşman oldukları duygusu, ruhun tanrısal bir do­
ğaya sahip olduğu ve günün birinde doğaüstü varoluşundan çıkarak 
içine düştüğü bu bedenin sadece bir hapishane olduğu inancı, ö re k le ­
rin ilk dönem ine tamamen yabancı olan bu görüş, Hellas'la ilk olarak 
dinsel veed törenlerinde, yani taşkın Dionysos kültlerinde kazanılan 
deneyim ler sonucu gelişm iştir. Bu ruh inancı, kökleri aynı zamanda 
Trakya’da bulunan O rpheusculukıan alınm ış ve daha da geliştirilm iş­
tir. Buna göre, tanrıdan türeyen ruh, dünyevi bedeni sadece kurtul­
maya çalıştığı bir bağ olarak görm ektedir; ondan kurtulm akla oluşun 
çevresinden de kurtularak Tanrı katm a çıkmaya ve onunla tekrar bir­
leşmeye cesaret edecektir. İşte bu duygudan harekette daha ilk dönem ­
lerde eski O rpheuscu çilecilik  akım ı da meydana gelm iştir.'7641

O rpheuscu ruh öğretisin i ve ruh-beden ilişkisin e yönelik  yaklaşım larını 
P laton , Kratylos diyalogunda Sokrates’in dilinden şöyle ifade eder:

Bir takım kimseler bedene ruhun mezarı (semâ) diyorlar, onun şimdiki 
hayatta mezarda yattığını düşünüyorlar. Başkalarına göre ruh, bildirmek 
istediklerini bedenle bildirdiğinden ona pek haklı olarak işaret (semâ) 
deniliyormuş. Bu adı böyle açıklayanlar, bence daha ziyade Orfikcile.r’dir.

758) Bkz. Homeros, Uyudu, i. 3-5,xxiii. 105; xxiii. 244; Serdar Uslu, ".Vlııos Temelli Ruh Tasa­
rımın Bir Örneği Olarak Homcros’ıa Psykhe Kavramı", Dört Öge, sayı. 2, Nobel Yayınları, 
Ankara 2012, s.215-216.

759) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.266.
760) Bkz. Werner Jaeger, İlli Yunan Filozofların da Tanrı Düşüncesi, s .l  17.
761 ) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary o f  Ancient G reek Philosophy, ».266.

762) Bkz. Aristotle, Dc Anima, 4 10  b 22.
763 ) Bkz. Anthony Prcus, Historical D ictionary o f  Ancient Greek Philosophy, s.220
764) Wilhelm Capella, Sokrales'len  Önce Felsefe  (F ragm anlar-D oksogrojlar), cilt: 1, s.30.
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Çünkü onlara göre ruh, dünyada halalarının cezasını çekm ekledir; be­
denin kendisi hapishaneye, içinde ruhun muhafaza edileceği (sozUtai) 
duvarlarla çevrili bir yere benzetiliyor. Bedenin (söma=mahpes) adı bile 
onun, bütün günahlarının cezasını çekinceye kadar ruhun içinde kala­
cağı bir hapishane okluğunu düşündürüyormuş; bu manayı çıkarm ak 
için bir tek harf bile değiştirmeye lüzum yokm uş.'7651

Bu yaklaşım a göre, öyle anlaşılıyor k i, b ir ceza sonucu bedene düşm üş 
tanrısal kökenli ruh, günahlardan arınm ak için  benden bedene dolaşır; gü­
nahlardan arınarak ölüm süzlük kazanıp kendi öz yerine geri döner. Bu do­
laşım  sırasında hayvan bedenine bile düşebilir. Bu açıdan O rpheuscu gele­
nekte , ruhun kurtulm ası iç in , çileci, arınm acı ve vecde dalıcı b ir yaşam  sü r­
m ek gerekir. Bedene düşüşü bir ceza ve bedeni ruhun mezarı olarak gören 
O rpheuscu bu ruh öğretisi, ruhu hareket e ttirci, duyum layıcı ve cisim siz bir 
ilke olarak g ören '7661 Pythagoras, Em pedokles, Platon gibi filozofları kök­
lü bir b içim de e tk ilem iştir.'7671 Bu öğretinin  Pythagorascı ve Em pecloklesci 
yorum u konusunda ayrıntılı bir bilgiye sahip değiliz;17681 ancak özellik le 
ruhu havadaki tozlara benzeten17691 ve onu bir tür uyum 1770' olarak niteleyen 
Pythagorascılartn, ruhun içine düştüğü bedenden kurtulup gerçek yerine 
ruhani evrenine d önü şünü '7711 kolaylaştırm ak ve T an rı’ya benzem ek için 
çeşitli m istik  pratikler önerd iklerin i b iliyoruz. Bu anlam da m islik-felsefi 
bir tarikau anım satan P yıhagorascılıkta, sürekli göç eden ruh, D iogenes 
L aerıios’un bildirdiğine göre, ak ıl, m antık ve tutku olm ak üzere üç bölü­
m e ayrılm akta, akıl ve tutkunun öteki varlıklarda da bulunduğu, ancak  in- 
sansal ruhun ayırıcı niteliğinin m antık  olduğu ileri sü rü lm ekted ir.'7721 Yine 
onlara göre, ruh, beden üzerine yürekten beyne değin edû eder; yüreğe 
etk i eden kısm ı tu tku, beyne etki eden kısm ı ise akıl ve m antıktır. Aşk 
tensel olarak yürekle ilgili, p sikolo jik  olarak ise tu tkularla ilişkili olarak ele 
alınm aktad ır.'7731 Fakat onlarca tu tkuların  denetlenm esi gerekm ektedir; bu

765) Platon, K ratylos, çev. Suad Y. Baydur, Maarif Matbaası, İstanbul 1943, 4 0 0  c.

766 ) Bkz. Aristotle, Dc Anima, 405  b 10.
767) Bkz. Anthony Preus, H istorical D ictionary o f  Ancient G reek  Philosophy, s.226-227 .
768) Bkz. Wilhelm Capclla, Sokrates'ien O nce Pclsefc (F ragm an lar-D oksogro jlar). cilı: 1, 214-216 . 

Arisiolelcs Dc Anima adlı yapılında, Eski Yunan filozoflarının ruh öğretilerine değinir; ancak 
sorunu amacı doğrultusunda ele aldığı için ayrıntılı açıklamalar vermez. Bkz. Aristotle. Dc 
Aıtmuı, 404  a vd.

769) Bkz. Aristotle, Dc Anima, 40 4  a 20.
7 7 0 ) Bkz. Aristotle, Dc Aııima, 407  b 30.
7 71 ) Bkz. lbn Hindu, el-K clim  cr-Ruhaniyyc nıin el-H ikcm  el-Yununiyyc, s.392.

7 7 2 ) Bkz. Diogenes Lacrıios, L/nlıi Filozofların  Y aşanılan vc Ö ğretileri, Vll, 30.
7 73 ) Bkz. Diogenes Laertios, Ûnlıî Filozojlcınn  Yaşamları ve Ogrelileri, VII, 30.
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ise bir takım  pratiklerle gerçekleşir. Şu halde Pyıhagorasçılara göre tu tkula­
rı yenm ek için , çeşitli şeylerin  yenilm esinin  ve içilm esinin yasaklandığı, in ­
sanın dünyadan bir ölçüde uzaklaşarak içe yönelm esi gerekliği ve kendini 
bilgi ve bilim e adaması yönünde telkinlerle karşılaşılır.177-0 Bu ruh öğretisi­
ni savunanların düşüncelerinde aşkın insanda nasıl ortaya çık tığ ına ilişkin 
ayrıntılı b ir veriye sahip olm asak da, Pyihagoraclılardan yola çıkarak, onu 
tutkuyla ilişkilendirdiklerini, ancak bedensel arzu ve tutkulara kapılmaya 
olum lu yaklaşm adıklarını söyleyebiliriz.

II

Eski Y unan felsefesinde ruh öğretisi ve aşk-rulı ilişkisi gerçek felsefi 
tem ellerini P laton’da bulur. O nun Sokrates’in ölüm  öncesind e arkadaşla­
rıyla ölüm  üzerine yaptığı söyleşiyi dile geLiren P haidon  diyalogu ile M e- 
>1011, Kralylos, P h a id ros , D evlet, Y asa la r  v e  Timaios diyalogları bu bağlam da 
anılm aya değerdir. Platon ru hu, ezeli, ebedi ve tanrısal olarak görm ekte, 
onun bir düşüş sonucu m addeye iliştiğ in i kabul etm ek ted ir.1775’ Bu haliyle 
ona göre ruh ve beden b irb irine taban tabana zıt, b irb irine yabancı, hatta 
b irb irine düşm andır; bed en, ruh için  bir zindan, hapishane ve m ezardır 
(s o m a ) .a w  Platon kim i pasajlarda, bedene olum lu bir değer yükleyip, ah ­
laki m ükem m elliğe beden aracılığıyla u laşılabileceğin i sö y lerk en ,117771 kimi 
pasajlarda bedenin değişken , geçici nesnelere yönelik  tutkuları yüzünden 
ruh için bir engel o luşturduğu d üşü ncesin i ileri sü rer.(77m Bu ned enle, ha­
kikate ulaşm ak ve ruhun geldiği yere geri dönm esi için  ruhu bedenle olan 
tüm ilişkilerinden çekip  alm ak g erek ir .'77'7’ Felsefe de aslında ruhu bed en­

774) Ukz. W. K. C. Guıhric. Yunan Telseje Tarihi, d il: I. 312 vet
775) Bkz. Plaıon, Pluıidros. 245 bc

776) Bkz. Platon. Phaidon, 62  b; Phaidros, 250 c; Kralylos, 400  c; Derici, 60 8  vd: Yasalar. 801 e 
vd; Timaios, 34c. 3 6  de. 69  de, 70  a vd Orplıeuscu düşünceden gelcıı ve Plaloııcıt düşüncede 
köklü bir işlev yüklenen anılan anlayış, ortaçağ Istam Iclsefesi ve mistisizminde koklu bir 
elki bırakmıştır. Sözgelimi bkz. Gazâll, Kimyayı S aadet, çev. A. Faruk Meyan. Bedii Yayınla­
rı, İstanbul 1979, s .53-54.

777) Bkz. Plaıon, Symposiorı, 210  a; 211 e.
778) Bkz. Plıııon, Phaidon. 83 c.

779) Bkz. Platon. Phaidon. 65 c. Bu düşünce İslam felsefesinde koklu bir eıkı bırakmıştır, kindi 
şöyle der: “Nefs bedenden ayrılınca alemde ne varsa lıepsmi bilir, hiçbir şey ona gizli kalmaz. 
Eiflaıun’un şu sözü buna delildir: Eskilerden birçok arınmış lilozof, bu dünyadan soyutlanıp 
ınaddı nesneleri hiçe sayarak, kendilerini nesnelerin hakikatini düşünme ve araştırmaya ve­
rince, gaybın bilgisi onlara açılmış, insanların içinden geçeni bilmişler ve yaratıkların sırrına 
vakıf olmuşlardır." Bkz. Kindi, Risale fi’n-Nefs (Nefis Üzerine), çcv. Malımuı K.ıy.ı, l-clseji 
Risaleler, İz Yayıncılık, İstanbul 1994, s. 132.
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den ayırm a, ö lüm e ve ruhun kendi doğal kaynağına geri d önü şüne b ir 
hazırlık  olarak arınm adır (k a th a r s is ) ,  b ir tür iradi ölüm  pratiği ve ölüm e 
b ir tür hazırlık tır.17801 A ncak P laton ’un yaşlılık  diyaloglarında, sözgelim i 
Tmuıios’ta ve Yostı/arda bıı kuram ı b ir parça esnettiği söy len eb ilir .17811 O , 
ruhu doğası ve ilkesi bakım ından b ir hareket ilkesi olarak ele alm akta ,17821 
hareket ile her liırden değişim  ve d önüşüm ü kastetm ekled ir. Bu anlam da, 
örneğin , arzu etm ek, öfke duym ak, üzü lm ek, anım sam ak, düşü nm ek vb. 
b irer h arekettir.17831 O ııca ruh, bütü n varlık lar içind e akla sahip o labilecek  
b iric ik  varlık tır.17841 P la ıo ıra  göre ruh, kendisin i ne işitm e, ne görm e d uyu­
su, ne acı, ne baz, h içbir şey bulandırm adığı zam an daha iyi d ü şü nü r.17851 
O , varlık bakım ından öncelik  verdiği ruhun bedeni yönelm esi gerektiğ i­
ni ileri sürm ekted ir.17861 O n u n  söylem iyle, ruh ve beden b irlik le  o ld u k­
larında tabiat bedene köleliği ve boyun eğm eyi, ruha ise kom utanlığı ve 
efendiliği verm ekted ir.17871 Bu anlam da beden ruhun b ir tür biniti/taşıtı 
say ılm aktadır.17881 Platon, ruha yaratm a, yönetm e gibi n ite lik lerind en  do­
layı tanrılık  vasfını verm ekte, ruhu bed enle kıyasladığında da kom u tan  
veya efendi olarak adlandırm aktadır. Bu yönetim i sağlam ak için , bed enin

7 80) Felsefenin ölüme bir lür hazırlık olduğu ve bu yüzden felsefeyle ilgilenenlerin ölümden 
korkmaması gerekliği savı, Platon un Phaidon  diyaloğunda sık sık yinelenir. Cicero'nuıı 
Tıısnıkm’ında (1,5 vd.) ve Monlaignc'nin Denemelerinde (cilı; I. s . l l l  vd.) dc savunulan bu 
düşünce, ortaçağ İslam felsefesinde de köklü bir yankı uyandırmıştır. Bu etkiyi Kindi, Râzl 
ve Ihıı Sina'da çok açık bir biçimde görmek olasıdır. Niıckim Kindi, eski filozofların felse­
feyi, olumu tercih etmek biçiminde yorumladıklarını söylemekle ve ölümü ikiye ayırdıkla­
rım bildirmekledir İlki, ruhun bedeni kullanmayı ıcrk etmesidir ki, buna labii olum denir. 
İkincisi ise. arzuları öldürmek anlamına gelen iradi ölümdür. Filozoflar, erdeme giden yolda 
arzularını öldürmekledirler vc felsefe bu konuda işlevseldir. Bkz. Kindi. “Risâle fi Hudüdı’l- 
Hsyâ ve Rusûmihc", Rcsü’tl el-Kiııdi cl-F clscfiyyc. tahkik: M. A. H. Ebû Rıde, Kahire 1978, 
s. 172-173. Avnı anlayışı Ibn Sînâ da da görmek olasıdır. Zira o da, labii vc iradi havai ayrı­
mına koşul olarak ölümü, labii ve iradi ölüm biçiminde ikiye ayırmakla, iradi ölümle, her 
lurden şelıveıi öldürmeyi kastetmektedir. Bu anlayışım ise, Platon’a malcııigi "iradenle ol ki 
tabiatınla dirilesin" sözüyle ona bağlamaktadır. Bkz. Ibn Sînâ. Fi'l-H avf mincl-Mcvt (Ülıim 
Korkusundan Kurtuluş Risalesi), çeviren: M. Hami Tura. Lstanbul 1959, s.) 1-13.

781 ) Bkz. Ahmet Arslan. İlkçağ Felsefe  Tarihi (Sofistlerden Plaıon'a), cilt: 11, s .362.
782) Bkz. Platon, Plıuidıös. 245 d; Y asalar, 89 5  e.
783 ) Bkz. Platon, Yasalar, X, 89 7  a.

7 8 4 ) B k z  P ln ıo ıı, T im a io s , 4 6  c.

7 85) Bkz. l’Lııon. Phaidon, 65 c.
786) Bkz. I’laıon. Timaios, 34 c .; Ahmeı Arslan, fllıçağ Felsefe  Tariki (Sofistlerden rlalnn'a), cilt: II, 

s .369.
787) Bkz. Platon. Phaidon, 80 ; Timaios. 34  c.

788) Bkz. Platon. Timaios, 44  e.
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güç alıştırm alarla eğitilm esi gerektiğini düşü nm ekted ir.'780’ Bu süreci a ç ık ­
larken ruhun üç parçadan oluştuğunu ileri sü rm ekted ir.'7901 Bu üç parçalı 
ruh ( tr ip ar lite  p sy ch e ) öğretisi, aşkın  nasıl ortaya çıktığı ve insanın h an ­
gi yetisiyle ilişkili olduğu konusunda önem li veriler sunar. O , Devlei’tcki 
açıklam asına bakılırsa , bu  üç parçalı ruh öğretisine insanın  d avranışların­
dan yola çıkarak ulaşm aktadır. O na göre insan lann  davranışlarına baktığ ı­
m ızda, bilgi edinm e, cesaret, k ızg ın lık , öfke, yem e, içm e, çiftleşm e ve buna 
benzer arzular ve iştahalarla ilgili eylem lerle karşılaşırız. P latonun yanıtın ı 
aradığı şey şudur: Tüm  bu davranışlar tek b ir ilkeye mi, yoksa üç ilkeye mi 
dayanırlar? O şöyle dem ektedir:

Bıı üç deneyimin hepsinde, ruhum uzun aynı kısm ım  mı kullanıyoruz, 
yoksa her birinde farklı bir kısm ım  mı? Yani bu üç ilkeden biri bizi 
bilgi edinmeye, biri öfkelenm eye, biri de yemeye, içm eye, çiftleşm eye 
ve buna benzer isteklere sürer mi diyeceğiz? Yoksa her dürtüde ve bu 
davranış biçim lerinin hepsinde bütün ruh mu iş başındadır? İşte bunu 
kestirip atmak o kadar kolay değil. ( . . . )  Burada birbirinden ayrı iki 
şey görmek doğru olur: Biri içimizdeki hesaplayan, düşünen yandır ki, 
buna akıl yanımız deriz. Ö ıekiyse, düşünmeyen sadece arzulayan ya- 
mm ızdır. O sadece âşık olur, acıkır, susar, coşar, doymak, zevk almak 
ister. ( . . . )  Ama azgınlık, kızgınlık diye bir şey daha var içim izde. Ona 
üçüncü bir yanım ız mı diyelim ? Demezsek acaba iki yanım ızdan han­
gisine daha yakındır? İkincisine, istekler yanına herhalde. ( .„ )  Kızgın­
lık isteklerle savaşır kimi vakit, adeta iki ayrı ilkeymiş g ib i.'790

Ö yle anlaşılıyor ki, P laton  insan ruhunda üç tip tem el p siko lo ­
jik  dürtü  görm ektedir; en aşağı dürtü  grubu, iştahalardır (cpitlıtımia, 
epithum etikon)\ m i) bed ene bağım lı olup , düşünm eyen, sadece arzulayan, 
isleyen  güçtür ve düşünm e gücüyle ters orantılı olarak işler. Bed ene, do­
layısıyla da maddeye bağım lı olduğundan ruhun bu k ısm ı ölüm lüdür. Bu

7 89) Bkz. Platon, Devlet. I ll .4 0 0 e -4 1 3  d. Bu tema aynı biçimiyle, Helenistik felsefede de karşımıza 
çıkar. Plotinus’un Etıneads adlı yapılına ek olarak Ciccro'nun Somnium Scipianis adlı yapın 
bu konuda ilginç veriler sunar Bkz. M. T. Ciccro, Sonumun Scipianis, çev. ve yor.: Erendeniz 
Ozbayoglu. Arkeoloji ve Sanal Yayınları, İstanbul 2010 , 50 vd. Aynı tema ortaçağ İslam felse­
fesinde vc İslam misıisizınındc de karşımıza çıkar ve ruhun düştüğü bedenden kurtuluşunu 
ve linsel/rııitsal arınmayı vc tanrısal aleme yükselişi konu alan, sembolik öyküler. Mi Yor 
es-Salikîn ve Mc'aric el-Kıtds adlı yapıtlarla karşılaşılır vc Hz. Muhammcd'im mi'racı bu bağ­
lamda sembolik vc manevi olarak yorumlanır. Sözgelimi bkz. İslam Fclscjcsi'ndc Sem bolik  
Hikayeler (Altmcd Fl-G azzali, flııı Sina. Nrcnı-i Ra;i. Şcltalıuıklin Sûlırevcıdl), cih: 1, çev 
Derya Örs. insan Yayınları, İstanbul 1997, s .l vd.

790 ) Bkz. Platon, Devlet, IV. 43 8  d-444 b: Phaidros  246  a 25.3 e: Tim aios, 6 9  d-70 e. 89  e.
791) Platon, Devlet, IV. 43 9  d-444 b.

792) Bkz. Amhony Preus, H istorical D ictionary ojA ncicnt G reck Philosophy. s.268.
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kısım , insanı idea sevgisinden uzaklaştırıp , yem e, içm e ve cinsi hazlara 
davet ederek fenom enlere bağlam ak ister. Bunlar yem e, içm e, cin sellik  
dürtüleri gibi kuşkusuz insanın en  eski dostlarıd ır, her b iri belli bir fiz­
y o lo jik  işlevle yakından bağlantılı bedensel gereksin im lerd ir; m erkezi ise, 
göb ek le , orada bulunan bir deri arasına uzanan yerde, yani diyafram ın 
altınd adır.17931 Platon, iştahaları P h aid ros'ia  kötü  ata,17941 D evlet'le  çok  başlı 
b ir canavara17951 TinutiosYa vahşi b ir hayvana ben zetir.17961 En üsttek i dürtü 
grubuna Platon akıl (»ons, lo g is ı ik o n )0977 der ve ruhun tanrısal ve ö lü m ­
süz parçası budur. Jo n e s ’in deyişiyle, aklı bir dürtü diye adlandırm ak tu­
haf görünüyorsa, ona m erak, şaşırtıcı b ir durum u anlam a, anlam landırm a 
itk isi de dem ek olasıd ır.17981 Bu p arçan ın  en tem el işlevi d üşünm edir ve 
d üşünm enin fizyolojik  m erkezi insanın  başı olup idealara özgüdür yani 
akıl idealara yönelm iş güçtür. A kıl y önetici bir güçtür; çü nkü  y ön elm e­
yi sev er.17991 Platon D evlet’le bu gücü, insan yanım ız olarak n ite ler,18001 
P h a id ro s ’ia  ise onu iki atın çektiğ i at arabasın ı süren arabacıya ben zetir.18011 
P laton , iştaha ile akıl arasındaki ü çü n cü  dürtü grubunu ih y m os, th y m oei-  
des  sözcüğüyle ifade eder18021 ve on u , P h aid ros'ia  iyi huylu ata ,18031 Devlet'le 
ise aslana ben zetir.1804' T hym os  y ü rek lilik , yürek kükrem esi, yaşam  gücü , 
ö fke, cesaret, atılganlık  ve ah laki kuvvet gibi anlam lara gelm ekted ir18051 ve 
thym oeides'in  dilim ize genellik le  k ızgın lık , öfke, gönül, O rtaçağda İslam  
filozoflarınca Arapça’ya, gadab b içim inde çevrild iği;18061 İngilizce’de ise 
sp iril sözcüğüyle karşılandığı g örülür.18071 P laton  bunu nla, ruhun rasyonel

7 93) Bkz. Platon, Timaios, 70 de.
7 9 4 ) Bkz. Platon, Plıaidros. 246a vd.
7 9 5 ) Bkz. Platon, Devlet, IX, 58 8  e vd.

7 9 6 ) Bkz. Platon, Timaios, 70 e.
7 9 7 ) Bkz. Anthony Preus, H istorical D ictionary o j Anacın G reek  Philosophy, s.268.

798) Bkz. W. t . Jones, K lasik  Düşünce (Balı Felsefesi T arih i), a lı : 1. s.246.
7 99 ) Bkz. Plaıon, Tim aios, 91 a.

8 0 0 ) Bkz. Platon, Devlet, IX, 588  d.
801 ) Bkz. Platon. Plıaidros, 246 a vd.
8 02 ) Bkz. Anthony Preus, Historical D ictionary o f  Aııcicı» G reek Philosophy, s.268.

8 0 3 ) Bkz. Platon, Phaidros, 246 a vd.
804 ) Bkz. Platon, Devlet, IX. 588  d.
8 05 ) Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terim leri Sözlüğü, s.381.
8 06 ) İslam'ın klasik çağındaki felsefi yazın irdelendiğinde, Plalon'uıı ruh öğretisinde gündeme 

gelen parçaların şu biçimde karşılandığı görülür: Akıl (loğ tstikon )= n cbi naııka, nefsi ilahiye; 
iştaha (ellhymeıikon)=ncfsi şehvaniye; irade (tlıymoridcs)=nefci gadabiyye. Sözgelimi bkz. 
Ebu Bekr Razi, et-Tıbb er-Ruhani, s .27-28 .

8 0 7 ) Bkz. Anthony Preus, H istorical D ictionary o f  Ancient G reek  Philosophy, s .268-269.
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değil, tutkusal ve duygusal k ısm ını ifade eder; ancak onu hayvani-şchevi 
arzulardan ayıran yönü akılsal yönelim idir. M erkezi, TiınaiosTaki deyişle 
göğsün iç i, yani kalp olan bu yeli, bedene bağlı o lm akla beraber, tüm üyle 
aklın  karşısında değildir. O , ak ıl ve istek  arasındaki s ın ın  teşkil eder. Ö te 
yandan t/vymoslar, cesaret ve öfkede olduğu gibi tüm üyle fizyolo jik  gerek­
sin im e indirgenem ezler.180*9 O , T im a io s ’ıa  tümel/evrensel ruha değindikten 
sonra insanın  varlığa gelişi tem elinde insansa! ruhun yetileri ve fizyolojik  
ilişkileri ile ilgili şöyle der:

Ruhun ölüm süz ilkesini alınca da ruhun etrafında sonradan ölCıııuı 
bir ruh daha vücuda getird iler. Ö nce kötülüğün en büyük çek ici kuv­
veti olan hazzı, sonra, bizi iyilikten uzaklaştıran acıları, daha sonra 
ik i kötü nasihaıçi olan ataklıkla korkuyu, ondan sonra da, zor yatış­
tırılan öfkeyi, nihayet bizi çabucak aldatan ünıidi. İşte butun bunlar, 
düşüncesiz duyumla ve her şeyi göze alan aşkla karıştırıp zorunluluk 
yasasına uygun olarak ölüm lü ruhların soyunu meydana getirdiler. 
Bununla b irlik le  tanrılık ilkeyi k irletm ekten korktukları için tanı bir 
zorunluluk olm adıkça ölüm lü ilkeyi, tanrılık ilkeden ayrı, vücudun 
başka bir tarafına yerleştirdiler. Bunun için başla gögüs arasında bir 
kıstak, bir sınır kurdular ve b irbirlerin i ayrı tutm ak için aralarına b o­
yunu yerleştirdiler. Ruhun ölüm lüsünü, göğsün içine bağladılar. Ru­
hun bir k ısm ı özü bakım ından dalva iyi, bir kısm ı da daha kötü o laca­
ğından gögüs kavuğunu, kadınlarla erkeklerin  dairelerini ayırdıkları 
gibi, iki oturm a yeri halinde ayırarak aralarına bölm e çeken deriyi 
koydular. Aklı d in lesin , isteklerin  oymağı akim kalesinden gön der­
diği em irleri canla haşla yerine getirm ediği zaman akılla beraber onu 
zorla yola getirsin diye ruhun cesareti, savaş isteğini paylaşan, zaferi 
arzulayan kısm ını başa daha yakın bir yere, bu deri ile boyun arası­
na yerleştirdiler. D am arların düğüm yeri, bütün öğelerde kuvvetle 
dolaşan kanın kaynağı olan kalbe gelince, onu, cesaretli kısm ı, o r­
ganların ya dışarıdan gelen, ya iç isteklerin doğurduğu bir kötülüğe 
uğradığını akılla beraber alıp öfkeye kapıldığı zam an, her duyu o r­
ganının aklın em irleriyle tehditlerini bu tün dam arların ince geçitle­
rinden kolayca alabilm esi, onlara tam am ıyla boyun eğip böylcce en 
asil kısm ın hepsine birdeıı em retm esini m üm kün kılm ası için , nöbet 
yerine koydular. Ama tanrılar kalbin , büyük tehlikeler sezdiği, ö lke 
alevlendiği zaman çarpıntıya uğrayacağını önceden düşünüp lahrıs 
edilm iş kısım lardaki bu şişkinliğin  ateşten ileri geldiğini an lad ıkla­
rından, ona bir yardım da bulunm ak istediler. Kalbi üzerine ciğerin 
dokusunu getirdiler. Aynı zam anda hava ile içilen şeyleri içine alm ak

8 0 8 ) Bkz. Plaıon. limaios, 69  e.
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için , bir sünger gibi, delik delik oym uşlardır. Böylece kalbi soğutur, 
kalp ısınınca ona serin lik , sakinlik verir. ( . . . )  İşte öfke, kalpte son  
haddine varınca kalbin kendine karşı koym ayan bir nesneye çarp­
ması ve serinlem esi bundan ileri gelir. Böylece kalp daha az yorulur, 
ö lke ilkesiyle beraber aklın daha çok  işine yarar. Ruhun yem eye, iç ­
meye ve vücudun tabii olarak ihtiyaç gösterdiği bütün şeylere iştah 
duyan kısm ına gelince, tanrılar onu göbekle orada bulunan bir deri 
arasında uzanan yere koym uşlar, bütün bu yerde vücudun beslenm e­
si için bir yem lik kurm uşlardır. Ruhun bu kısm ı, vahşi bir hayvan, 
am a ölüm lü soyun var olm ası isteniyorsa, bağlı olarak beslenm esi 
gereken vahşi bir hayvan gibi oraya bağlanm ıştır, işte lanrılar bu 
kısm ın her zaman başı yem liğinde, karar veren kısım dan m üm kün 
olduğu kadar uzakla, gürültüye, karışıklığa m üm kün olduğu kadar 
az meydan versin, en kusursuz kısm ı, vücudun bütünüyle her k ıs­
mın iyiliği için kararlar verirken rahaı bıraksın diye buraya yerleş­
tirm işlerdir. Onun akıldan anlam ayacağını, su veya bu şekilde biraz 
serse  bile, nedenleri araştıracak yaradılışta olm adığından, daha çok  
gece gündüz hayallere, hayaletlere kapılacağını bild ikleri için , buna 
çare olarak, karaciğeri vücuda gelirdiler, bulunduğu yere koydular. 
Zekadan fışkıran düşüncelerin kudreti, ısınlar alan, gözle görünür 
im geler meydana getiren bir aynaya vurur gibi, onun üzerine vur­
sun diye karaciğeri kalın, kaypak, parlak, aynı zamanda da tatlı ve 
acı olarak yaraıular. Zeka, iştah duyan ruhu böylece korkutur. ( . . . )  
Ruhun köıû tarafını bile düzeltm eyi başarm ışlar, onun da az çok ha­
kikate ulaşması için  geleceği görm e organını oraya yerleştirm işlerdir. 
Tanrının  geleceği görm ek bilg isini, insanoğlunun akıldan yana zayıT 
tarafına verm iş olduğunu gösterm ek için , şu tek ispat yeter: G erçek­
ten tamam ıyla aklı başında olan h içb ir insan tam manasıyla doğru, 
geleceği tam görür bir b ilince  varam az. Bunu ancak aklın kudretini 
bağlayan uykudayken, yahut da akıl, hastalık ve çoşku nluklan , yo lu ­
nu şaşırm ışken başarabilir. Rüyada ve uyanıkken, bilm e kudretiyle, 
coşku nlukla söylenm iş sözleri hatırlayıp , onlar üzerinde düşünm ek, 
görülm üş bütün hayalleri akılla denem ek, onların ileride olacak veya 
o lm ııs bir kötülük veya iyiliği nasıl, kim e haber verdiklerini araştır­
mak insanoğluna düşer.:WW)

3u halele, tüm el olarak bakıld ığında, Plalon'a göre ruhun b ir bilen/ussal, 
b ir de hilmeyen/usdışı yönü olduğunu söylem ek olasıdır. A ncak bu usdışı 
yönü. T im aios'a  bakılırsa tüm üyle b ilisiz  olarak görm em ek gerekir; çü n k ü  
onun geleceği görm ede kim i m istik  işlevleri vardır. P laıon  bu usdışı yönü , 
her ne kadar ibym os akla eğilim li olsa da, ıhym os ve iştaha olm ak üzere

8 0 9 ) Plaıon. Tirnnios, 69 ti-71 b
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iki parçadan oluştuğunu ileri sü rer.<aı0) İnsan ruhunu üç parçaya ayıran 
P la ıon ’a göre, ruh, şu halde, hem  aklî hem  de bedensel istek lerin  etkisinde 
kalır. Ruh aklî yönü ile idealara yönelm ek isterken , bedensel isteklerin  
etkisiyle maddi bazlara yönelm eyi istem ekted ir.1810

Ûvle anlaşılıyor ki. Platon, cinsellik le ilişkili aşk fenom enini, ruhun us- 
dtşı ve en alt kısm ı olarak gördüğü iştaha ile ilişkilendirm ekte; onun tem e­
linde, yeme içm eye ek olarak cinsel dürtüleri göm lektedir. Bu yüzden o, 
tanrıların, erkeklere azgın bir hayvan gibi arzusunun şiddetinden ötürü her 
şeye saldıran ve boyun eğdiren dik başlı ve zorba bir organ; kadınlara ise, 
doym ak bilm ez ve kör b ir hayvan gibi besini zam anında verilm ezse çılg ın ­
laşan, susuzluğun meyvesini içine çekip döl yalaklan sulanıneaya, tohum 
ekilinceye kadar gecikm eye dayanamayan bir organ verdiler, der.181"  Bu du­
rum , Plaıon'un cinse! aşkı neden sevgide ve duygularda aşırılık  olarak11110 
gördüğünü, neden onun zorbaya dönüşebilecek b ir güç olarak tanım ladı­
ğım 1814’ anlaşılır kılm aktadır. A ncak Platon’un Plıaidros’taki ve Devle;’te ki 
kim i açıklam alanna bakılırsa, thym os ve akıl yetisiyle ilişkili olarak ele alı­
nabilecek farklı aşklardan da söz etm ek olasıdır. Nitekim  ü ç parçalı ruh öğ­
retisi P lıaidros  diyalogunda da karşım ıza çıkar; oradaki açıklam a, sim gesel 
b ir açıklam adır ve aşkın insanda nasıl oluştuğuna ilişkin ikili b ir yaklaşım 
ortaya koyar. Burada P laton , biri güzel, asil, diğeri çirkin , huysuz iki at La- 
rafından çekilen ve bir sürücü tarafından yönetilen bir arabadan söz eder. 
Arabanın sürücüsü, insandaki akıllı ruha karşılıktır. M itos aşkın insanda 
doğuşu ile ilgili önem li ipuçları verdiği ve aşka yeni bir yorum  sunduğu için 
Plıoıdras’taki anlaiım ıyla P laloıı’un kendi söylem inden dinleyelim :

Bu m yıhos’un baş taraflarında her ruhta üc kısım ayırt ettiğim izi 
hatırlayalım . Bu kısım lardan ilk ikisini ata, üçüncüsunü arabacıya 
benzetm iştik . G ene aynı m isalden faydalanalım. Atlardan b iri iyi, 
öteki kötü olsun dem iştik; fakal iyinin iyiliği, kötünün kötülüğü ne­
den ileri gidiyor, bıınu söylem em iştik. Sim di bunu açıklayacağız. Bu

8 1 0 ) Bkz. Platon. Devlet. IV. 4 3 9  d -444 b.

811 ) Bkz. Platon, Timaios. 90  a-c.
812 ) Bkz. Montafgne, D enem eler, cilı: IV, s.96.

813 ) Bkz. Plaıon, PİMİdros, 237 -2 3 8 ; Yasalar, VIII, 837. Aristoteles’te askın sevgide aşırılık olarak 
tanımlanması N ilıom akhos'a Etik, IX, 10. 1171a’da da gündeme gclirilnıcktedir. Bıı tanım­
lama, Işkım düşüncesinde köklü bir eıki bırakmış gibidir. Sözgelimi Nazzâm aşkı şöyle ta­
nımlar: Aşk sevginin fazla miktarına verilen isimdir. Bkz. Câhız. Fi el-İşli vc cn-N isâ, s. 184; 
Ibn el-Kayyim el-Ccvziyyc, S even in in  Bahçesi (Aşlta ve A şıklara D air), s .i 27 vd; J . N. Bell. 
İslam'da Aşk Tasavvuru -H anhclililı Örneği-, çev. Yücel Âşıkoğlu, İnsan Yayınları, İstanbul 
2 0 1 0 ,6 .1 4 -1 5 .

8 14 ) Bkz. Plaıon, Devlet, IX, 573 b vd.
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iki a ıın  birincisi alım lıdır, sülün gibidir, boynıı dik, burnu hafifçe 
yum uktur; kır renkli, kara gözlüdür; herkes tarafından beğenilm e­
ye düşkündür ama ölçüyü, edebi aşarak değil. Doğru kanaate dost 
olduğundan, onu yürütm ek için  kam çılam aya lüzum yoktur: biraz 
gayretlendirm ek yahut bir çift söz söylem ek yeler. İkincisi ise eğri 
büğrü, hantal, derme çatm a b ir şeydir. Kalın boyunlu, dar göğüs­
lü, yassı suratlıd ır. Rengi yağız, gözleri çakırd ır. Çok h ırçındır, kırıp 
dökm eye, kendini gösterm eye pek düşkündür. İri kıllara bürünm üş 
kulakları sağırdır, ucu sivri kam çının sesini bile zor duyar. Arabacı 
âşık olunm aya değer birini görüp de bülün ruhuna bir sıcak lık  yayıl­
dığını sezdiği ve içinde istek gıcıklam aları duyduğu zaman, yum uşak 
başlı at. her zam anki gibi yine edebini muhafaza eder ve sevgilinin 
üstüne alılm am ak için kendini tutar. Fakal arabacının  kam çısına da 
üvendiresine de kulak asmayan öteki at şiddetli bir çıkışla ileri a ıılır. 
eşine ve arabacıya olm adık s ık ın tılar verir, onları bu gence doğru 
yönelm eye, onun aşk bazlarının patladığından bahsetm eye zorlar. 
Ö teki al ve arabacı, ilk in , çok  çirk in  ve kanuna aykırı saydıkları bir 
işi yap ınm ak isleyen bu zorlam a karşısında gazapla d irenirler; fakaı 
sonra çektik leri sık ıntın ın  ardı kesilm eyince artık dayanam az, kötü 
aıın dilediğini işlem eye razı olurlar; şim di sevgili ile karşı karşıvadır- 
lar. Güzelliğin sevgilinin şahsında parıldayan görüşüne bakarlar, ona 
bakarken arabacının zihninde, bir zam anlar görm üş olduğu gerçek 
güzellik canlanır. Onu yeniden görür; yanı başında bilgelik kutsal bir 
kural üstünde ayakta durm aktadır. Bu dönüş karşısında arabacının  
iciııi korku ve saygı kaplar, sırt üstü devrilir vc bu devrilişle dizgin­
leri o kadar kuvvetli çeker ki atın  ikisi de -biri, zaten direnm ediği 
için gönü! isteğiyle; öteki dik kafalı- ister islem ez kıçüstü otururlar 
Yüz geri giderlerken, biri utancından ve şaşkınlığından bülün ruhu 
ter içinde b ırakır; öleki gem in ve yere yuvarlam anın sebep olduğu 
acı geçer geçm ez, nefes nefese çatacak birini arar ve gerek arabacıya, 
gerek eşine, korkaklıklarından, yüreksizliklerinden tabansızlık ettik ­
leri, sözlerinde durm adıkları bahanesiyle olm adık küfürler, hakaret­
ler savurur. O nları zorla gene o tarafa çevirm ek ister. Yalvara yakara 
güç hal ile bu istekten b ir zam an için vazgeçm eye razı ederler. Fakat 
kararlaştırılan zaman sona erdi tni, arabacı ve öteki at böyle bir m üh­
let istediklerini biç haürlatm yorm uş gibi davrandıkları için yağız al 
onlara bunu zorla hatırlatır; h ırçın laşır, kişner, arabayı sürükler ve 
söylem ek islediği o şeyleri söylem ek için  b ir kere daha onları sevgi­
liye yaklaşm aya zorlar. Ona yaklaştıkları zam an, boynunu ileri uza­
tır, kuyruğunu diker, gem ini d işler ve arabayı saygısızca sürükler. 
Arabacı az önceki korkuyu bıı defa daha kuvvetli b ir şekilde duyar, 
b ir engele başım  çarpm am ak isler gibi kendini geriye atar, dizginleri 
daha büyük b ir şiddetle çeker ve gem dik kafalı atın dişlerini söker,
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bu ağzı bozuğun dilini ve çenelerin i kan içinde bırakır, onu kıç ııstü 
devrilm eye m ecbur eder, onu acılara terk eder. B irçok defalar bu m u­
ameleyi gören huysuz hayvan nihayet h ırçın lık tan  vazgeçer; artık , 
süklüm  püklüm , arabacın ın  iyi düşünülm üş kararlarına boyun eger 
ve sevgiliyi görünce tiril tiril titrer. İşte ancak bundan böyledir ki 
âşığın ruhu sevgilinin ardından saygı ve korku ile gider.(8l5J

Platon’un bu anlatım ı aşkla ilgili olarak ne söylem ekted ir? O nu nasıl 
yorum lam ak gerekm ekted ir? A rabacı, Dev/cf’teki anlatım dan yola ç ık ar­
sak, anlaşılm ası en kolay olan sim gedir: o açıkça  rulıun rasyonel yönünü, 
yaşam ım ız boyunca bize m antıklı olan yolu gösteren aklı ifade eder. Ara­
bacın ın  kendisin i çeken  iki at söz konusudur, bunlardan birisi terbiyeli, 
uslu ve itaatkâr, diğeri ise daha düşük kalite bir ırk tır, sağı solu belli o l­
m ayan, vahşi ve tek başına çek ip  giLmeye m eyilli b ir a tur. P la ion ’un vahşi 
atla, Devîet’teki işlahayı kastettiği ortadadır. Bu at, b ir aygır kadar güçlü 
ve azgındır; çok güzel bir insanla karşı karşıya kaldığında çılg ın ca hareket 
eder, onu arzular ve onu nla tensel arzularım  tatm in etm ek için  her şeyi 
yapar. Platon’un deyişiyle, o, h ırç ın , k ırıp  dökm eye, kendini gösterm eye 
pek düşkün ve kulakları sağır olduğu, yani aklın  sesin i d inlem ediği için , 
âşık olunm aya değer güzel b irini görüp de, ruhuna bir sıcak lık  yayılm aya 
başladığında, içinde istek  g ıcık lanm aları duyduğunda, arabacın ın  k am çı­
sına ve üvendiresine ku lak  asm adan şiddetli b ir çık ışla  ileri a tılır, eşine ve 
arabacıya olm adık sık ın tılar verir, onları bu güzele doğru yöneltm eye, aşk 
hazlarım n tatlılığından bahsetm eye başlar. Tıpkı M ark V ern on ’un da işa­
ret ettiği g ib i,C816) b ir gecelik  budalaca b ir tu tku, güzelden anlık  e tk ilen im , 
b ir evliliği nasıl b itiriyorsa, o da arabacıyı ve iyi huylu atın d irenm esin i- 
kolaylıkla fırlatıp b ir kenara atar. Rıı b ir  tür cinsel çılg ın lık  ve haz tu tku n ­
luğudur. Bu, Yunan d üşü ncesind e aşk bağlam ında tanıdık b ir durum dur; 
zira kısm en ağır başlı ve m antık  sim gesi olan A pollon bile güzel su perisi 
D aphne’ye onu görür görm ez vurulur, âşık  olur. Ö yle an laşılıyor ki P laton , 
valışi al ile bir görüşte güzelden etk ilenm eyle o n ay a ç ık an , c in sel hazza 
dönük, şehevi aşkı ifade etm ektedir.

Şu halde iyi huylu at ile ne kastedilm ekted ir, insan yetisin in  hangi yönü­
nü ifade etm ekled ir ve aşkla ilişkisi nedir? P laton’a göre, iyi huylu terbiyeli 
at, çapkın atın şehvet dolu k ışk ırtm alarına, asil ruhlu b ir akıl yürütm eyle 
olm asa da, en az arabacın ın  yani aklın  gösterdiği kadar d irenç gösterir.

8 15) Plaıon. Plıaidros. 246 a vd, 253 c  vd.

8 16 ) Bkz. Mark Vcmoıı. Mutluluk İçin fe ls e fe ,  çev. Elçin Karadoğan, Sel Yayıncılık. İstanbul 2011. 
s. 127.
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Asil ve iyi huylu aı, D evlel'ıeki yaklaşım dan yola çıkarsak, insan ru hu­
nun zor tanım lanabilen , akılla şelıvel arasınd aki ü çü ncü  yönünü sim geler. 
M ark V ern on , bu aL ve ruhun üçüncü  yönüyle ilgili şu yorum u yapar;

Bu iyi cins at. Yunanlıların thum os kavram ını sim geler. Düşünürler 
bu sözcüğün ne anlama geldiği konusunda çok tartışmış ve mürekkep 
akıtm ışlardır. Bunun bir nedeni Platon'un farklı yerlerde ıhum os'la 
ilişkili farklı niteliklerin üzerinde durm uş olması ve aynı zamanda Ho- 
m eros gibi bu sözcüğü kullanan diğer Antik Yunan yazarlardan farklı 
olarak sözcüğün anlam ını değiştirm iş olm asıdır. Thum os, yaşam gücü, 
atılganlık ve ahlaki kuvvet gibi anlam lara gelse de, sözcüğün modern 
İngilizcede direkt bir karşılığı yoktur. Thum os aslında ruhun rasyonel 
değil, duygusal olan kısm ıdır ve onu hayvani arzudan farklı kılan şey 
akla tabi oluşudur; şeref ve şevk aşkıyla gelişir, erdemli bir öfkeyle 
ve huşu dolu bir korkuyla hareket eder. Thum os ayrıca sonsuzluğu 
sezinlem e ve hisseline yeteneğidir. Duygusal denge ile düşünsel dav­
ranışın, ya da diğer bir deyişle görü ve eylem in sentezidir. Bir bakım a 
ıhunıos'un, çapkın alın salt şehvetiyle arabacının duygusuz akılcılığ ı­
nın arasında üçüncü bir yol olduğu düşünülebilir. İlki çılgınca, İkinci­
si ihtiyatlı, thumos ise cesurdur.'810

M ark V ern on ’un yorum unun ipuçların ı, hem  ortaçağ İslam  filozofu 
E bû Bekr er-R âzI’nin (ö . 9 2 5 )  nelsi gadabiye’yi tanım layışında bent de 
P laton 'u n  thynıos sahibi atın  görünü şü nü tarif edişinde yakalam ak o lası­
dır. Razi, nefsi gadabiyenin işlevini açık larken  şöyle der:

Nefsi gadabiye, şehevi nefsin bastırılm ası ve şehevi nefsin, nefsi natı­
kayı (aldı) kendi arzu ve işlekleriyle meşgul ederek onu tam anlamıyla 
kullandığında kendisini çepeçevre kuşatan bedenden kurtulacağı aklı 
kullanam az duruma getirm esine engel olunm asında nefsi natıkaya 
(akla) yardım cı olur.**1*1

P laıon ’a göre thym os sahibi bu at, a lım lı, sü lün gibi, boynu dik, burnu 
yum uşak, herkes tarafından beğenilm eye d üşkündür; am a ö lçü yü , ede­
bi aşm ak istem ez. D oğru kanıya dost o lduğundan onu kam çılam aya bile 
lüzum  yoktu r, biraz gayretlendirm ek yahut b ir ç ifı söz etm ek yeter/819’ 
K onu aşk ve cin sellik  olduğunda, arabacıya itaat eder, fakat buna rağm en 
P laton’un da dediği gibi, güzeli görm ek  atın heyecan lanm asına, ürperm e­
sine ve k ışk ırtıc ı bir arzuya kapılm asına neden olur. Y ine de doğasında 
var olan terbiyesi kontrolü  ele alm asına yardım cı olur ve güzelin üzerine

8 1 7 ) Mark Vernoıı, Mutluluk k in  Felsefe, s 127.
8 1 8 ) Ebû Bekr cr-Razi. eı-Tıhh  it-RuIkiiiİ, s,28 .
8 19 ) Bkz. Plaıon, Phaidros, 253 de.
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atılm asın ı engeller. T h ym o s’a sahip iyi huylu at öyle görünü yor ki, şehvet 
düşkünü aşkın  aksine, kendi yolunu bulan, şehveti dışlam am akla b irlik ­
te gerçek  aşk ı yaralan aklın  egem enliğindeki iradeye dayalı arzuyu işaret 
etm ektedir. M ark V ern on’un da haklı olarak işaret ettiği g ibi, tlıyınos bir 
tür akılsal iştahtır, iy ilik  sevgisidir ve onun için özgürlük tüm  enerjisin i 
iyiliğin peşinden giderek harcam aktır. Herhangi bir karşılık  beklem eden 
verm ek, m utluluk için değil, erdem  için , yani iyiliğe yaklaşm ak için aşka 
önem  verm ektedir. K ötü huylu atın  da elbette bu sü reçle  rolü vardır ve 
arabacı da onlardan ayrı kalm ak istem ez, özellik le  de âşık  olm ak old uk­
ça eğlenceli b ir şeyken; Platon m ü siehcen  bir üslupla, “arzuyla tutuşan 
at, sevgilisini kucaklar ve onu zevkle öp er” diyerek durum a işaret eder. 
K uşkusuz tüm bunlara rağm en, gerçek aşkın  oluşum unda en büyük rolii 
oynayan iyi huylu soylu attır. Aşk çoğu kez bir oyun ve hevesle başlayabi­
lir, fakat onun sürm esi ve doyurucu olm ası için bu ilk tutkunun arkadaş­
lığa, m erham ete, özgeci b ir ilgiye ve m utluluğa dönü şm esi, tenselligi aşıp 
ruhsal güzelliğe yönelm esi gerekir. T ek  başına akıl bu yolda bireye yol 
gösterm ek için  yetersizdir; çü nkü  aklın  bilgece öğütleri kur heyecanın ın  
ardından olsa olsa duygusuz gelir. F akat bu ıhym os için  b içilm iş kaftandır; 
çü nkü o h issetm ekle ilgilidir. D ostane b ir niteliği de olsa, tutku şeklinde 
tezahür eden thym os şeh vetin  doyum suz iştahıyla başa çıkm ayı başarır ve 
akla haz peşinde koşm ak yerine ruba yönelm e ve esenliğe ulaşm a olasılığı 
verir.1821” Bu anlam da, ıhym os’un denetim indeki iştaha, insana, başka bir 
insana karşı derin bir aşk duygusu hissetm e ve ona güvenm eyi ögreim ek 
için  ihtiyaç duyduğu cesareti verir.

Platon D evlet Te, iştaha ve thym os  yetisine ek olarak tüm üyle akıl yetisiy­
le ortaya çıkan b ir başka aşktan daha söz ettiği gibi bir izlenim  uyandırır. 
O rada, daha ön ce  de söz ettiğim iz gibi, zorba E ros'u  tanım larken , ruhun 
akıl ve öfke yetilerinin  şehvet tarafından ele geçirilm esind en söz etler; bu 
aşkı çılg ınca bulur ve düzen ve yasa karşın  olarak n ite ler.1''’2"  A ncak, bu 
aşkın  karşısına koyduğu, altlın diğer lüm  yetileri ve bazlarım  d enetim ine 
aldığında o n ay a çıkan  ak ılsal, ö lçü lü  bir aşk da söz konusudur. Ç ok  başlı 
canavara benzettiği şehvet gücü ile aslana benzeitigi öfke gücünün zevkle­
rinin farklılaştığın ı, akıl gü cü nü n  ise, maddi olm ayan bazlara yöneldiğini 
söyler ve bunlara bağlı olarak üç insan tipi ayırır; şehveti ve parayı scveıı 
insan, beğenilm eyi ve ünü seven insan, bilgiyi ve felsefeyi seven insan söz

8 20) Mark Vernoıı, Mutluluk İçin Felsefe, s. 128.
8 21 ) Bkz. Platon, Devlet, IX, 573 a vd.
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konusudur/820 İşle bu insanlardan h er b irin in  aşkı da nefislerine hangi 
yetilerin  egem en olduğuna bağlıdır. Şehvetin  egem en olduğu aşk , zorba 
aşk ; ö lk e  yetisinden doğan, akla daha yakın  olduğu için  onu b ir  parça aşan 
am a yine onu nla ilişkisi olan beğeni aşk ı, akıl yetisin in  d iğerleri üzerinde 
d enetim  kurm asıyla ortaya ç ıkan  aşk  ise , erd em e, bilgiye ve felsefeye yöne­
len aşktır/823* D evlet te  s ö z  k o n u s u  edilen  ak ıl yetisinden kaynaklanan bu 
aşk , insanı ö lçü lü  ve filo zof yapar; b ilg iye götürür. A ncak bu aşk  da henüz, 
daha son ra  söz edeceğim iz, P laton’un Symposion’unda D iotim a’nın  d ilin ­
den gündem e getirilen , yine akılsal yeliy le  ilgili olan aşk gibi, b ir idea, b ir 
varlık  olarak G üzel’e ulaşan onu tem aşa eden b ir  aşk değildir. D olayısıyla, 
S ym posion  diyalogu da d ikkate a lın ırsa , Platon’da, akıldan kaynaklanan 
d örd ü ncü b ir aşktan daha söz  e tm ek  o lanaklı hale gelm ekted ir; bu  aşk , 
tikel güzelliklerden güzellik  ideasına, b ir  varlık olarak güzelin kendisine 
ve hakikate götürür/821*

Şu halde P laıon 'a göre aşk , insan p sik o lo jik  yaşantısıyla yakından ilişk i­
lid ir; s ır f iştaha yetisiyle ilişkili o lan , sa lı c in selliğe  d önük olan zorba aşk , 
gerçek  aşk değildir; asıl aşk, akla d önü k ıhym os aracılığıyla ortaya çıkan  
ve sıı l akıldan kaynaklanan aşktır ve bu son aşk, tene değil tüm üyle tine 
d önü ktü r ve insanı hakiki güzelliğe ve güzelliğin  kendisine yöneltir.

III

A ristoteles’in ruh öğretisi P latoncu  ruh öğretisinden belli ö lçü lerd e 
ayrılır/825* O nca ruh, gizil hayata sahip  olan doğal b ir cism in e n t e lle k h e ia ’s ı , 
bedenin içinde taşıdığı erek tir, bed enin  h areketleri ve değişm eleri içind e 
kendini o lgunlaştırıp  gerçekleştiren  form dur/826* Başka b ir  d eyişle , doğal 
olarak organize olm uş cism in ilk  eylem i, ilk  yetkinliğidir/827* Ruhun b ir 
etiergrirt olarak değil de en teü ek h e ia  o larak tanım lanm asının  nedeni onu n , 
b ilin çli işlem lerind en vc uygulam asından bağım sız olarak, bedeni hayat 
h alin e  geçirm esin i ön plana alm asıdır/828* O na göre Platon’un aksine ruh

8 2 2 ) Kkz. Platon. Devlet, IX, 58  a vd.

8 2 3 ) Bkz. Platon, Devlet. IX, 582  a vd.

8 2 4 ) Bkz Platon, Symposion. 210 a -2 t2 c.
8 2 5 ) Bkz. Parıl Derbeder. Platon ve Aristoteles'te Ruh Beden Problemi ve K arfdaftınlm ast, Yüksek 

Lisans Tezi. Pamukkalc Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli 2007 , s.l vd
8 2 6 ) Bkz. Maciı Gökberk. Felsefe Tarihi, s.78.
8 2 7 ) Arıstmle, De Aııiınn. 4 İ2  b 5. Yine bkz. Aristoteles. Doga Bilimleri ("/zerine (Parva Naturalla). 

çev. Elif Günce. Morpa Kültür Yayınları. İstanbul 2 0 0 3 ,4 3 6  a.

8 2 8 )  Bkz. Ahmet Aralan, İlkçağ Felsefe Tarihi (Aristoteles), cilt: UI, s .213-214 .
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bedenden asla ayrılm az. C ü nkıi A risioieles'in  genel felsefesi ışığında söy­
lendiğinde, beden m adde, ruh da form dur. Ruh organizm ayı canlı yap­
m akla, ona aynı zam anda şekil de kazandırm ış olur. Ö lü m le b irlik te  ruh 
bedenden ayrılınca beden form unu kaybeder ve parçalanır. O , şöyle der:

O halde ( . . . )  ruh, hiç olmazsa ruhun bazı bölüm leri, bedenden ay­
rılmaz. Bunda şüphe yoktur. Gerçekte bedenin bazı bölüm lerinin 
enteleklıeia'sı, bölüm lerinin entelekheia'sıdır/83'11

Bu durum da, P la ıon ’un aksine ruhun bedenden önce ve sonra herhangi 
bir varlığı olm az. A ristoteles, ruhun bedenle olan ilişkisin i görm e yeten e­
ğinin gözle olan ilişkisi örneği ile açıklam aktadır. G öz sadece b ir görm e 
aletidir. G örm e ortadan kaldırıld ığı anda, göz artık  göz olm ayan o lacak­
tır. Ayrıca doğal b ir cisim  olarak baltanın özü, bahayı balta yapan şeydir. 
B altan ın  özü , baltan ın  ru hu, daha doğru b ir deyişle onu n  doğası olarak 
kabul edilebileceği gibi, insanı insan yapan da onun özü olan ruhtur. Ruh, 
bedensiz olam ayacağı g ibi, beden de bir ruba sahip değilse yok  olm aya 
m ahkum dur/8301 Ruh, bedeni can lı k ılm akla aynı zam anda ona şekil ka­
zandırm ış olur. A ncak ölüm  ile b irlik te  ruh bedeni terk edince, beden de 
form unu kaybeder, yok  olur. Bu anlam da ruh P laton’un dediğinin aksine 
bedenden bedene dolaşm az. Eğer A ristoteles'in  dediği gibi, ruh beden­
den ayrılm az b ir şey ve onu n form u ve işlevi ise, onun faaliyetleriyle ilgili 
o larak, bedeni de göz önü ne alm ak gerekecektir/8311 Buna uygun olarak 
A ristoteles, sadece k orku , arzu, istem , öfke, duyum , hareket etm e, b eslen ­
m e, düşünm e gibi bedenle yakından ilişkili gibi görünen eylem lerin , etkin 
ruhsal olayların değil, hayvansal ve bitkisel yaşam ın tem ellerin in  de ru h­
sal yönüne d ikkat çeker/8331 B öylece  o , hiyerarşik  varlık kuram ına uygun 
olarak b itk isel, hayvansal ve insansa! olm ak üzere üç tür ruhtan söz eder. 
Daha doğrusu, en tem elde bulunan beslenm eye özgü th r e p t ik e p s y k h e ,  yani 
beslenm e ruhu ya da besleyici ruh"tan hareketle , g iderek yukarıya doğru 
tırm anan bir dizi aracılığıyla duym a ve hissetm e yetisine , yani a itth etilıc  
psyhhe'y e, duyan hisseden ruha ve nihayet insanın ayırt edici yetisine, yani 
ı ıo e l ik e  p syhhe'ye, yani düşü nm e ve düşünen ruha doğru ağır ağır ilerler. 
Bu hiyerarşi nedensiz değildir; A ristoteles’e göre, daha yukarıda yer alan 
her b ir d yn am is  daha aşagıdakinin varoluşunu öngerektirir/8331 Bu ahliyle.

8 29) Arisıoıclcs. Rıılı Üstüne, 413  a 5.
8.30) Aristollc, Dc Anim«, 412 b.
8 31 ) Bkz. Arısıotlc, Dc Anlına, 413  b vd.
8 3 2 ) Bkz Arisimle. Dc Aninin, 413  b 30- 41 4  b.

8 31 ) Bkz Francis E Peıcrs. Antilı Yıınan Felsefesi Terimleri Sözlüğü, s.332.
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bir üsttek i ruh b ir ah lak in in  tüm  özellik lerin i içerir. B itkisel ruh, beslenm e 
ve büyüm e; hayvansal ruh, hareket, arzu, duyum ; insansal ruh ise ak ıl ve 
d üşü nce yetisiyle ayrılır.183'” O , D e A rıim a'da. P laton ’un üç parçalı ruh öğ­
retisin i eleştirse ve ruhun b ölü m lerin in  sayısı sonsuzdur, onu ak ılsal, tep­
kisel ve isleyen  bölüm lerin i d iğerleriyle b irlik le  akılsal ve ak ıl dışı o larak 
a y ın  etm ek yeterli değildir, dese d e,t835> N ik o m a k lıo s ’a  E tik te  ve P olitikad a 
hiyerarşik  ruh öğretisini akılsal açıdan ele aldığında ikiye ayırır. O nca ru­
hun b ir k ısm ı akıldan pay alan , bir kısm ı ise akıldan pay alm ayan şeklinde 
bölü m lenebilir . A kıllı yan da biri ilk eleri başka türlü olm ayacak nesnelere, 
ö tek i de ilkeleri başka türlü olabilecek  nesnelere baktığım ız yan olarak, 
kendi arasında yeniden ikiye b ölü n ü r.18319 Bu akıllı yanın  ilki teorik  ak ıl, 
İk in cisi ise pratik  akıldır. Tartışm asın ı açarak şöyle der:

Ruhun bir yanının akıldan yoksun, bir yanının da akıl sahibi oldugu(nu 
biliyoruz). ( . . . )  Akıldan yoksun yanın b ir kısm ı bitkilerle ortak görü­
nüyor; bundan da beslenm e ve büyüm e nedenini kastediyorum; ruhun 
böyle bir olanağının bülün hesleııenlerde, ceninlerde bile bulunduğu, 
ama bu aynı olanağın, gelişm esini tamam lam amış canlılarda olduğu 
kabul edilebilir; başka bir olanak değil, bunun olması daha akla yakın.
( . . . )  Besleyen yanı bir kenara bırakalım ; çünkü onun, doğal yapısı 
gereği, insansal erdemlerde payı yoktur. Ruhun akıl sahibi olmayan 
ama bir şekilde de akıldan pay alan bir başka doğal yam daha var gö­
rünüyor. Nitekim kendine egemen otan ve olm ayan kişinin aklım , ru­
hun akıl sahibi yanını överiz, çünkü o, doğru bir şekilde, en iyileri 
teşvik eder. Ruhun kısım ları arasında bir de doğal olarak akla aykırı 
olan, akılla çalışan ve akla karşı çıkan bir başka yan da var görünüyor.
Tıpkı nasıl sağa doğru hareket ettirm ek istendiğinde, bedenin felç ol­
muş öğeleri, tersine sola doğru yönelirse, ruhta da böyle olur. Nitekim

8 3 4 ) Bkz. Arislolle. De Aninuı, 4 2 8  b. İslam dünyasında kimi düşünürler, ruh konusunda 
Arısiolelcs'in görüşüyle Platon'un görüşleri arasında bir paralelik kurmuşlar ya da aynı me­
tin içinde hem Platoncu hcın de Aristotelesçi öğelere yer vermişlerdir. Sözgelimi Kiııdi'de 
Risale f i  en-N efsi buna güçlü bir öm ekıir. Bkz. Kindi, Risale Fi en-Nefs, s .132  vd. Yine Ebû 
Bekr er-Razi, Platon'un n e tin  parçalarından soz ederken, Aristoteles'in bitkisel, hayvansal 
vc insansal nefsini de konuya dahil eder. Şöyle iler: “Biz filozofların üstadı ve en büyüğü 
olan Platon'un insanda üç nefis olduğu görüşünü kabul ediyoruz. Birincisini, nefsi natıka 
vc nefsi İlahîye; İkincisini nefsi gadabiye ve nefsi hayvaniye; üçüncüsünü ise, nefsi nebatiye 
(bitkisel n e t ) ,  nefsi namiyye ve nefsi şehvaniye diye isimlendirir." Ebu Bekr er-Razi, e l-T ıbb  
er-Ruhuni, s.27 . Ancak İslam felsefesinde Platon'un ruh eğreltinden çok, Aristoteles’in ve 
onun Yeni Piaıoncu yorumuna dayanan ruh öğretisinin daha etkili olduğu görülür. Bkz. 
Mehmet Dağ, “İbn SîmVnın Psikolojisi". Il»t Sîııd: Ölümünün Bininci Yılı A rm ağanı, TTK Ba­
sımevi, Ankara 1984. s .324  vd.

8 3 5 ) Bkz. Arislolle. De Aninıa, 43 2  a 20-25.
8 3 6 ) Bkz. A rtlo lcles, N ilıom aklıos'a Fiili, VI, 1139a 5-10 ; Politika, I, 13.
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kendine egemen olmayan insanların itilim leri onları ters yöne doğru 
yöneltir. Ne var ki, bedende bu ters yöne gitmeyi görebiliyoruz, ama 
ruhla ilgili olarak görem iyoruz. Yine de belki, ruhla da, akla aykırı 
olan bu şeyin, akla karşı çıkan ve ona ters yönde giden bir şeyin o l­
duğunu düşünm ek gerek; bunun ne şekilde farklı olduğu ise önem li 
değil. Bunun da dediğimiz gibi, akıldan pay aldığı görünüyor. Kendine 
egem en olantnki h iç olm azsa akla boyun eğer, yiğit ya da ölçülü kişi- 
ninki ise daha aklın sözünü dinler belki; çünkü bunlarda, her şey akıl­
la uyum içindedir. D em ek ki akıldan yoksun yan da ikili görünüyor: 
Bitkisel olan, akıldan hiçbir biçim de pay almaz; arzulayan ya da genel 
olarak iştah duyan yan ise, aklın sözünü dinlediği ve ona boyun eğdiği 
zaman, akla bir şekilde katılır: babamızın ya da dostlarım ızın bize akıl 
vermesinden söz ederken böyle bir şey kastediyoruz, m atem atikçilerin 
kanıt verm esini değil. Ûğül verme, her türlü yerme ve teşvik etm e dc 
akıldan yoksun yanın ikna edildiğini belirtm ektedir. Eğer buna da akıl 
sahibi dem ek gerekiyorsa, akla sahip olan yan da ikili o lacaktır, biri 
asıl ve kendisi akıl sahibi olan, öteki ise babanın sözünü dinleyen (akıl 
alan) yan anlam ında. Erdem de bu ayrıma göre belirlenm ektedir: Kiıui 
erdemlere düşünce erdem leri diyoruz; Bilgelik, doğru yargılama, aklı 
başındahga düşünce erdem leri; cöm ertliğe, ölçülülüğe ise karakter 
erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden söz ederken, onun 
için bilgedir ya da doğru yargılama gücüne sahiptir demiyoruz, sakin­
dir ya da ölçülüdür diyoruz.'8” '

Bu çözüm lem e, aşk bağlam ına taşıdığım ızda,-aşkı ruhun iştaha yetisiyle 
ilişk ilend irm ekte, b ir diğer deyişle onu ilk  bak ışta  ru hun akıl dışı kısm ıyla 
ilişkili görm ektedir. A ncak o , bit akıl dışı kısm ın akla uygun bale geti-, 
rilebileceğin i de ifade etm ektedir. Tam  bu bağlam da, A ristoteles'le , aşka 
yönelik  ik ili bir b ak ış  doğm aktadır, i lk i, akim  d enetim ind en tüm üyle yok­
sun, aşırılığa m eyilli, d enetim siz aşktır ve A ristoteles bu türden aşkı, gelip 
geçiçi, anlık aşk olarak n itelediği, sırf haz peşinde koşan gençlerin  aşkına 
benzetm ektedir. A ncak, anlaşıld ığı kadarıyla ona göre ikinci bir aşk daha 
söz konusudur; bu ise iştaha yetisi aklın  egem enliğine girerse, ortaya çıkar 
ve bu aşk , m utedil bir a şk tır ; haz ve ç ıkarı aşar, erdem  ortak lığ ına daya­
nır. O na göre, ruhun düşünüp iaşınan yönüyle, isleyen bölü m ü nün farkı, 
iştah duyan bölüm ün itkiye yol açan bölü m le olan farkından daha b üyük­
tür ve akıl ve iştah lar b irb irin e  karşıt olduğunda ortaya çıkan  şey şudur: 
G erçek le  ak ıl, geleceği d üşü nerek  sabretm eyi em reder, oysa iştah sadece 
hem en doyurulm ayı talep eder. A ncak akıl bu talepleri d en geleyebilir.18381

8 37) Aristoteles, N ikonıakhos'u Etili, I, 1102 b 5 -30 ; II, 1103 a.
8 3 8 ) Bkz. Aristoteles. De Aıtima, 4 3 3  a.
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Bir b aşk a  deyişle, A ristoteles, s ır ! şehvete dayanan bir aşkın  yanında, aklın  
d en etim in d ek i iştahanın yarattığı ik in ci b ir aşktan , yani adeta P laton ’un 
thym os’un etkisiy le  ortaya çıkan  aşk ına b en zer b ir şeyden söz etm ektedir. 
A risto teles’e göre, iştaha yetisi, arzunun ve tu tku nu n  egem enliği a ltındadır 
ve hazza y ön elik tir; ancak akılla  d en gelenebilir . Bu anlam da, A risto teles’e 
göre, a şk ın  tem elinde türsel ölüm süzlüğü aram a arzusunun neden olduğu 
cin sel d ü rtü ler yer alm aktadır. Bu dürtü , görm e yetisiyle ya da daha önce 
görü len  b ir güzelin  hayalgücünde yenid en canlandırılm asıyla harekete ge­
çer. K im i zam an bu iştaha yetisi, insanda güçlü etk iler yaratır ve delirm e 
n ö b etlerin e  benzer durum lara yol açab ilir. A ncak aşk, A ristoteles’e göre, 
ilkel tem elin i ruhun iştaha yetisind e bulsa da, onu n gerçek aşka d önü ­
şeb ilm esi iç in , cinsel hazzı aşm ası, zam ana yayılm ası, b irlik telik le  p ekiş­
tirilm esi ve dostluğa dönü şm esi, iştahanın  irade ve akılla denetlenm esi 
gerekir. Bu anlam da onu n , işıahadan kaynaklanan cinsel arzu ve tu tkunu n 
ö tesin e  uzanan başka köklü  insani Lemelleri bulunm aktadır.

IV

A şkın  Platon ve A ristoteles tarafından ruhun iştaha yetisiyle ilişkilendi- 
rilm esi, am a gerçek  aşk için  bu ilkel tem elin akılla  aşılm ası yönündeki gay­
retleri, H elenistik  dönem de E piku roscu lar, Stoacılar ve Yeni P la ıon cu lar ta­
rafından da sürdürülm üştür. Bu bağlam da, E p ik u roscu lann , D em okriıos’un 
ruhu b ir  tür ateş olarak gören ve atom lara indirgeyen görüşünün18391 e tk i­
siyle ru hun çok ince atom lardan oluştuğunu ve tüm bedene yayılm ış ci­
sim lerd en  ibaret olduğunu savunan m ateryalist b ir öğreti ileri sürdükleri 
görü lm ek ted ir.18401 Sözgelim i E piku ros’a göre zihinle madde arasında b ir 
fark yoktu r; beden atom lardan oluştuğu g ib i, ruh ya da yaşam ilkesi (p s y k h e , 
a n im a ) ve zihin ya da rasyonel ilke (log os, rn iım ıs)  de atom lardan oluşm uş­
tur. T e k  fark ruhun ve zihnin kü çü k , ince ve hafif atom lardan oluşm uş o l­
m asıdır. Bunun kanıtı olarak ise d üşü ncenin  hızı ile yaşam sona erdiğinde 
bed enin  eni ve ağırlığında bir değişikliğin bulunm am ası gösterilir. Yaşam 
ilkesi o lan  ruh vücudum uzu meydana getiren küm enin her tarafına yayıl­
m ıştır ve daha ço k , ısı karışm ış bir soluğa benzer, bazı yönlerden bunlar­

8 3 9 ) Bkz. Arisıoıle, Dc Anım«. 40 4  a.

8 4 0 ) Bkz. Diogenes Lacrıios, Ünlü F ilozofların  Y aşanılan vc Ö ğretiliri. X, 63  vd. Ruhu alomsal vc 
cisimscl bir temele indirgeyen bu anlayışın, İslam filozfları tarafından elcştirlmcsinc karşın 
İslam kelamtılarınca genel bir kabul gördüğü anlaşılmaktadır. Onlar ruhu, lüın bedene yayı­
lan laıifbir cisim olarak tanımlarlar. Muhammet! b. Süleyman cl-Kabyeti, ıVIeıulzil el-Ervdlı, 
Mısır 1991, s.29.
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dan birine, bazı yönlerden de ötek ine yakınlaşır. Ama bunlardan başka bir 
kısm ı parçacıklarının  son derece inceliğiyle bu ikisinden ayrılır ve vücudun 
m ukadderatına sık ı sıkıya bağlıdır. Bütün bunlar ruhum uzun kuvvetlerini, 
duyarlılığım , hareket kolaylığ ını, düşünm e yeteneğini ve kaybettiğim iz za­
m an öleceğim iz k ısım larını apaçık gösterir. Bundan başka unutulm am alı 
ki, ruh duyarlılığın tem el nedenidir. Bu açıdan maddi olan ruhun temel 
işlevi, duyum , düşünm e ve duygu veya heyecanlanm adır.1811* Duyum  ve 
düşünm enin yeri akıl veya zihindir, bunun tensel m erkezi ise, göğüs ya da 
yürektir. Yürek aynı zam anda heyecanların da m erkezidir. Beden dağılınca, 
ruh da dağılır ve yok olur/812* Ö yle görünüyor ki, Epiku roscu lara göre aşk, 
psikolo jik  olarak duyum  ve heyecanla ilişkilidir, bedensel olarak ise gögüs 
ve yüreğe bağlıdır. E piku roscu Lukretius ise, ruhu rasyonel ve irrasyonel 
olm ak üzere iki ana parçaya ayırır ve aşkın kökenine irrasyonel öğeler olan 
arzu ve tutkuyu oıu ru tr ve onu bedenle ya da bedenin olgunlaşm ası ve 
ergenliğe girm eyle ilişkilendirir. A ncak, o, bu tutkunun gerçek aşka dönü ş­
m esi için rasyonel öğenin egem enliği alım a girm esini talep eder/813* 

Stoacıların  tutum u bir ö lçüd e farklıdır; zira onlar insanı evrensel ruha 
sahip kozm osun b ir parçası olarak ele alm akta, insanın  bed en, nefes ve 
akıl olarak üç parçadan oluştuğunu ileri sü rm ekte, insansal ruhu nefes 
olarak görm ektedirler/811* O nlara göre ten, nefes olan ruha, akıl bedene, 
istekler ve arzular ruha, kararlar ise akla aittir/815* O nlar ruh öğretilerin i 
irdelerken bir ruhlar hiyerarşisi de ortaya koym aktadırlar. Bu hiyerarşiye 
göre, besleyici (b itk ise l), duyusal (hayvansal) ve akıllı (in san sal) ruh söz 
konusudur; heyecan dahil insanda ortaya çıkan  bütün ruhsal fen om en le­
rin m erkezi yürektir. Bu ruh h iyerarşisinde en üstün olan ak ıld ır ve arzu 
ve tutkuların akıldan bağım sız bir varlığı neredeyse yoktur/816' Sözgelim i 
Krysippos, akıl sahibi olm ayan hayvanların sadece arzuya sahip  olm ala­
rına karşılık , ak ıl sah ibi insanların  arzularından söz edilem eyeceğini ileri 
sürm ektedir/817* Stoacılara  göre, aşk ve arzu akıl dışı bir iştah tır; akıldan

841) Bkz. lipiküros. M ektuplar vc M aksim ler, s.48.
842) Bkz. lipiküros, Mcluttplur ve Maksimler, s .48-49 ; Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefi Tarihi (Hele­

nistik Dönem F elsefis i: Epikuroseular, Stoacılar. Septikler), cilt: IV, 101-12.

843 ) Bkz. Lucretius, De Renim Nnlıtrıı, IV, 1045 vd.

844 ) Bkz. Marcus Aurelius, Ta F i  s F.auoıı (Kendime Düşünceler), çev . Furkau Akderin, Alfa Yayın­
lan, İstanbul 2 0 0 6 , 3, XVI, 10. IV.

845) Bkz Marcus Aurelius, Ta F is Fauun (Kendim e Düşünceler), 3, XVI

846) Bkz. Ahmet Arslan, ilkçağ  F e ls e fi Tarihi (H elenistik Donem F elsefis i: Fpihu ıoscu lar, S toa c ıla r  
Septik ler), cilt: IV, s.322 vd.

847) Bkz. Diogenes Laerlıos. Ûıılti F ilozofların  Y aşanılan ve Ö ğretileri, VII, 130.
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pay alm ayan ruhtan kaynaklanır vc ak ılla  çelişir. Ö yle anlaşılıyor ki S to ­
acılar, insanda akılsal yargının dışında herhangi b ir arzu olm ayacağını ve 
bizim  her şey gibi arzularım ızdan da akılsal ve enteleklı'ıel olarak sorum lu 
olduğum uzu düşünm ektedirler.

Büyük ölçüde P laıoncu ruh öğretisini sürdüren Plotinus’a göre, biri tü­
mel/evrensel ruh, diğeri tikel/bireysel ruh olm ak üzre iki ruh söz kon u ­
sudur. O na göre evrende her şey ruha sahiptir; bu açıdan onun yaklaşım ı 
anim ist b ir anlayışı çağrıştırır. T ikel ruh, O rpheus-Pythagorascı gelenekte 
olduğu gibi, bedene düşm üştür; onu n bedene düşm esi P loıinus tarafından, 
yer yer yetkin  olanın  taşm ası, güzel b ir şey  meydan getirm e isteği yer yer de 
duyusal şeylerin cazibesine kapılarak onlardan büyülenm esi ve aldatılm a­
sına bağlanır/8481 Bu ikinci senaryoda, aşk birleştirici işlevini negatif yönde 
gösterir/8491 Bedene düşen ruh, büyülü b ir bağla bedene bağlanır ve tüm üyle 
bedensel varoluşun kaygılarıyla zaptedilir/8501 Ruh tarafından canlandırılan, 
aydınlatılan beden, onun için b ir m ezar ve b ir hapishane konum undadır. 
Ruhun üç k ısm ı vardır; bunlar sırasıyla, akıldışıltgâ, akılsallığa ve tinselli­
ğe işaret etm ektedir. R uhun akıldışı k ısm ı, hayvani kısm ıdır; ruhun en alt 
tabakasıdır ve duyum lar ve tutkular ondan kaynaklanır. Ruhun akıllı kıs­
mı ise, iç duyum , im gelem , kam ve yargılama yelisini içerir. T insel (noııs) 
kısm ı ise ruhun en üst yeüsidir ve sezgisel düşünce gücünü içerir/8511 Bu 
kısım lara bağlı olarak o, akıldışı, akılsal ve kavranılır insan olm ak üzre üç 
insan tipi ayırt eder. Aşk da buna göre, akıldışı, akılsal ve tinsel aşk olarak 
öbeklenir/8521 Bu tipler ve aşklar, ruhun hangi öğesinin baskın olduğuna 
bağlıdır. Ancak, ruhun her üç parçası tüm insanlarda olduğu için , bu aşk 
türlerinin tüm ü de her insanda vardır. Aşkın asıl kaynağını, ruhun sa f güzel­
liğe doğru olan eğilim inde, b ir kabulde, b ir yakınlıkta, dostça ilişkinin akla 
dayanm ayan bilincinde bulan Plotinus,18531 akıldışı aşkı, tene bağlılık, tene 
esir olm ayla özdeşleştirir; onun ıtırım  devamında rolü vardır; ancak burada 
takılıp kalınm am alıdır. G erçek aşk, irrasyonel olan aşkın kendisini diyalek­
tik b ir biçim de ortadan kaldırarak, akılsal aşka, o da yine diyalektik olarak 
kendini ortadan kaldırarak kavranılır aşka yönelm elidir/8541

8 48) Bkz. Ploıinus, Tlır Emırads, IV, 6, 3.
8 4 9 ) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plolimıs’un Asi: K uram ı, s. 111.

8 5 0 ) Bkz. Plotinus. The Eııııeads. IV, 3 ,1 7 .
8 5 1 ) Bkz. Ploıinus. Tlır Emıcacfs, 1 ,1. 7 vd.
8 5 2 ) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Ploıiııus’ıııı Asi: Kuramı, s .151.
8 5 3 ) Bkz. Ploıinus, The Enneads, Vı. 4 ,4 .
8 5 4 ) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plolinııs'ım  Asi: K uram ı, s .151.
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Eski Yunan filozoflarına göre görm ek sureliy le  güzelden e ık ilen en  ve 
ona yönelen ruhun işialıa yetisi, bir diğer deyişle arzu yetisi, h er güzelden 
etkilenm ez. Bu neden böyledir? Bu soru bizi. Yunan felsefi yazınında aşkın 
tem eline oturan etk ilen im in  neyle ilişkili olarak görüldüğü sorusuna götü ­
rür. HerakleiLos’a bakılırsa, daha ön ce  de değindiğim iz gibi, bunun tem e­
linde zıtların b irb irin i çekm esi ilkesi yatm aktadır.'8551 O nun felsefesinde 
uyum , harm oni ve b irlik , z ıılar arasındaki etk ileşim d en kaynaklanır. Em - 
pedokles ve D em okritos, H craklcitos'u n  aksine, iştaha yetisini harekete 
geçiren ilkeyi, b enzerler arası çekim  ilkesiyle açıklam a eğ ilim ind edir.'856' 
P la to n u n  aktardıklarına bakılırsa A ristoplıanes’e göre burada esas olan 
kişin in  başlangıçtaki kendi öz yarısı, asli parçası ya da tam am layıcısı ile 
karşılam adır.'8571 Aşkta, erd em lilikte b en zerlik '858' ve karşılıklı bütünlem e 
ya da tam am lanm a'85'" ilkesine değinen Sokrates ise, K sen op h o n ’un deyi­
şiyle söylersek, etk ileşim d e, gözlerin , giyim kuşam ın , sesin  ve sö z lerin '8'"” 
yanı sıra, b ir tür e lek trik len m e olarak n ite leneb ilecek  güzelin salgıladığı 
b ir salgıdan da söz eder ve bunu nla Eros’un okları arasında bağ kurar:

“Budala" dedi Sokrates, "güzel delikanlıların da sevdiklerinde senin 
görmediğin bir şey salgıladığını hiç düşünm üyor m usun? Bilmiyor 
musun ki, güzel ve körpe diye adlandırılan bu hayvan örüm ceklerden 
daha korkunçtur? O kadar ki, örüm cek ancak soktuğunda,'bu hayvan 
ise ilişmeden de, eğer biri onu seyrediyorsa, çök uzaktan bile öyle bir 
şey salgılar ki, insanı çıld ırtır. Belki de Eros’a bu nedenle okçu deniyor, 
çünkü güzel insanlar uzaktan da vurabiliyor.”'861'

Anılan tezlerin Platon'uıı hem  Eysis’le dostluğu tartışırken hem  de 
Symposimı’da aşkı ele alırken karşım ıza çıktığ ını görüyoruz.'862' Lysis'le, 
hem  benzerliğin ve büıünleyiciliğ in  sonucu olarak aşk tem ası'865', hem

V

855) Bk:. Wilhelm Capelle. Sobrıırs’le/ı Önce Felsejc (Fragmaııleır-Dnksogretflar). cilı: I. s. 118.
856) Bkz Wilhelm Capelle. SokrolcsVcu Oııce Felsc/r (Fragmonlar-Doksogrci/lm), cilt; t. 191-192.
857) Bkz Platon, Symposion, 192 e vd.

858 ) Ihn Kayyım el-Ccvzıyye. Sokrates ile ilgili şıı olayı aktarır: “Sokrales'e düşük seviyeli ve seci­
yeli birinin kendisini sevdiği söylenince, buna uzulüı ve der ki; Ben : .  ■■ginin, ahlaki yönden 
bir benzerlikten kaynaklandığım sımıyorum.' Ilın Kayyim cl-Cevzıyyc, Sevenlerin Bahçesi 
(Anlı ve A sılılara D air), s .7 !

859 ) Bkz. Platon, Lysis, 2M ; .Symposion, 189-193.
860) Bkz. Ksenophon, Şölen, s.51.
861 ) Ksenophon, Sokrates 'len H atıralar, 1,11. 1-5.

8 6 2 ) Bkz Platon. Symposion, 198 e; l.vsis, 215 vd.
863 ) Bkz Platon, Lysis, 214.
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dikey b ir düzlem de son varlık dışındaki her şeyin kendisinden daha üs­
tün olana yönelm esi ve benzem eye çalışm ası tem ası,1804' hem  m izaçların , 
ru hların , adetlerin ve dış biçim lerin  benzerliğinden dolayı arkadaşlıkta ve 
aşkta m ütekabiliyet teması/80"  hem  de b irb irin i en çok  sevenlerin birbirine 
en az benzeyenler olduğu tem ası1860' bir sonu ca baglatım aksıztn tartışılır. 
P h aidros'ia  tanrısal bir mania yani tanrısal bir delilik olarak görülen aşk, 
ruhun akılsal kısm ının bedene düşm eden önce idealar dünyasında gör­
düğü öz güzellikten pay alan güzel yüzlerin tefekkür edilm esi1867' sonucu 
gerçekleşen  anım sam aya dayandırılır. Benzerlik ise, aşkın değil de daha 
ço k  arkadaşlığın, dostluğun tem eline o tu rtu lu r.'808' P/ınidros’ta kullanılan 
benzerlik  tem ası, İngilizcede huyca birbirine benzeyenler için kullanılan 
b ird s o f f e a t h e r  ya  da Türçed eki tencere yuvarlanm ış kapağını bulm uş deyi­
şini anım satır. G erçekten  Platon’un P haidros'ia  bu söze benzer sözler ettiği 
görülür; yaşı yaşım a, başı başım a denk olm alı, der. Ona göre, yaş denk 
o lu n ca , insan aynı şeylerden hoşlanır ve bu uygunluk dostluğu yaratır/869' 
Symposion’da ise, güzel yüzlerin tem aşasına1870' ek olarak benzerlik  ve bü- 
lü n ley icilik  tem ası ela1871' işlenir. Y ine S y m p os ion , Devlet ve Pfuıidon'da aş­
kın genel olarak ahenkıeıı (sy m p h on k ı) , uyum dan (h a rm o n ia ) ,0U> bedensel 
uyum dan1873' ve ruhsal uyum dan doğduğu1874' tem aları da ele alın ır. Devlet'e 
ve P haidros'ia  aşkın doğuşunda b ilin ç  altı itkilere gönderm e yapılır. A ncak 
P laton ’un sonul yargısını YcısukıPda görm ek olasıdır. O bu yapıtında, sev­
ginin, tutkunun ve aşkın yapısına bakıldığında, benzerlik ve zıtlık  olm ak 
üzere iki lürün karşım ıza çık tığ ın ı; ancak ikisin in  birleşm esinden doğan 
üçüncü  b ir türden daha söz edilebileceğini söyler. O nca, erdem  açısından 
b irb irine benzeyenlere ve denk olanlara dosı deriz; birbirine karşıt rolleri 
olm akla b irlik le, yoksullukla zenginliğe de dost deriz; bu iki tür dostluk 
coşku lu  olduğu zam an, buna aşk adını veririz. O nca karşıtlıkların doğur­
duğu aşk, sert, şiddetli, korku n ç ve vahşidir; genellikle de karşılıksız kalır.

8 6 4 ) Bkz. Plaıon. Lysis, 219-220.

8 6 5 ) Bkz. Plaıon, Lysis, 221-22.
8 66 ) Bkz. Platon, Lysis, 215  d vd.

8 6 7 ) Bkz. Plaıon, Plıaidros, 251-253.
8 6 8 ) Bkz. Plaıon, Plıaidros, 240.
8 6 9 ) Bkz. Plaıon, Plıaidros, 240 c.

8 70 ) Bkz. Plaıon, Synıposion. 179.
8 7 1 ) Bkz. Plalon, Symposıoıı, 199-200.

8 7 2 ) Bkz. Plalon, Symposioıı, 187 a.
8 7 3 ) Bkz. Plalon, Devlet 43 0  c.
8 7 4 ) Bkz. Platon, Devlet 4 3 0  e; Plıaidoıı 85 e-86 a.
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Benzerliklerin doğurduğu aşk ise , sakindir, karşılık lıd ır ve yaşam boyu sü­
rüp gider. Bunların karışım ından doğan üçüncü türe gelince, bu lür bir aşk 
duyan insanın kendisi için ne istediğini ilk bakışla kavram ası kolay değil­
dir. Sonra insan bu iki duygu Larafından karşıt yönlere sürüklenerek  çaresiz 
kalır; biri onu âşığıyla b ir arada olm aya çağırırken, diğeri yasaklar. N itekim  
bedensel b ir aşk duyan ve olgun bir meyve gibi, âşığına karşı iştahı kabaran 
kişi, sevdiğinin ruh durum una hiç saygı gösterm eden, bu arzusunu doyur­
m ak ister; bedensel tutkulara karşı um ursam az olan kişi ise, sevişm ekten 
çok  bakarak, aslında ruhunda başka b ir ruhu arzulayarak, bedeni bedenle 
doyurm ayı aşırılık  sayar; ö lçü lü , yiğit, yüce gönüllü ve aklı başında olana 
saygı duyarak ve çek inerek , sevdiğine karşı Lemiz duygular beslem ek ister. 
Şu halde, P laton’a göre, gerçek  aşk zıtlar ve karşıtlar arasındakidir; üçüncü 
lür aşk sak ıncalıd ır.'875' A ncak S ym posion  ve P haidros'ta  âşık  ve m aşuk ara­
sındaki eğ itici-öğretici ilişkisi d ikkate alındığında, P laton’un bütünleyici ve 
tam am layıcı olanların birb irine olan aşkım  erdem  ve sü reklilik  açısından 
daha işlevsel gördüğü, benzerliği ise daha çok  dostluk ve arkadaşlık ilişki­
sine özgü kılm aya yöneldiği söylenebilir.

Eski Y unan’da aşkın ortaya çık ışında ya da karşılık lı e lk ilen im d e ben­
zerlik , z ıtlık  tezinin ve tam am layıcılık  tem alarının ağırlık lı olduğuna, d ik­
katini öncelik le  sevgililere değil de arkadaşlığa ve dostluğa (plıiiitı) yönel- 
Len A ristoteles de tanıklık  etm ektedir. N itekim  N ik o m a k h o s ’cı E tik te  şöyle 
dem ektedir:

Kimi onu bir benzerlik olarak ele alıyor, benzer kişileri dosı sayıyor, 
bundan dolayı da benzer benzerine, kuzgun kuzguna vb. diyor. Kimi, 
benzer olan herkesin birbirine karşıt seramik gibi olduğunu ileri sürü­
yor. Aynı konuya uzaklan, fiziksel bakışlar da var: Kurak toprağın yağ­
muru. yağmur dolu kutsal gökyüzünün toprağa dökülm eyi sevdiğini 
söyleyen Euripides; çelişkin in yararlı olduğunu, en güzel uyum un, 
karşıılardan ve her şeyin çatışm asıyla oluşıugunu söyleyen Herakle- 
ilos. Bunların karşısında, Etnpedokles gibi başkaları da var: Benzerin 
benzerini aradığım söylüyor o .'876’

Aristoteles, kendinden önceki görüşleri aktardıktan sonra, karakter uyu­
mu, tutku ortaklığı, baz, çıkar gibi pek çok öğeyi sıralar. A ncak o, kalıcı 
aşkın erdem uyum unda, yani karakter ve erdem  benzerliğinde ve karşılık lı­
lıkta yattığını gösterm eye çalışır.'877' Ibıı Fatik ondan şu fragm anı aktarır:

8 7 5 ) Bkz. Platon, Yasalar, VIII, 837  b-tl.

876 ) Aristoteles, Nikoımıkkos'ü Etik, VIII, 1155 a 35-1155 b 5 10.
8 77 ) Bkz. Arisloıelcs, Nikomaklıos'a E lik, VIII, 1156 a 10-35.
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Kimi olgun kim seler birbirini menfaat için severler. Kimi gençler ise, 
birbirlerini haz için severler, bu yüzden dostlukları çabuk kurulur ve 
çabuk bozulur. Çünkü sevgileri hazza bağlı olduğu, haz da ktsa süre­
de değiştiği için, hem encecik biter. Olgun sevgi, iyi vc erdem açısından 
birbirine benzeyenler arasındadır. ( . . . )  İyilerin sevgisi, süreklidir; çü n­
kü eşitliğe ve benzerliğe dayanır/878’

A ristoteles bununla yetinm ez, D eylem i’nin aktardığı bir fragm ana b akı­
lırsa, aşktaki benzerin  benzeri sev m esin i, doğal dünyadan verdiği ö rn ek ­
lerlerle  de açıklam aya çalışır. O na göre, d önem inin  kim yasında da olduğu 
gibi, doğa benzer doğaya sahip olanla b irleşir, ona yönelir. Sözgelim i altın  
ile b akır karıştırılırsa altın  çoğalm az. Y ine doğa benzer olan doğayı sever; 
farklı doğaya sahip olan parçaların b irleşm esi im kansızdır/87'” O , z ıtlar ara­
sındaki aşkın  da farkındadır; ona göre zıtlar, buluşacakları b ir ortak  nokta 
ararlar; tıpkı kurunun ıslak  değil nem li olm aya eğilim li olm ası gibi/880' 
Fakat o , konuyu kendi araştırm asına yakın bulm adığı için geçiştirir. Yine 
o , m u tlu  ve kendi kendine yeten b irisin in  dosta ya da sevgiliye gereksinim  
duyup duym ayacağını da tartışır1881’ ve bütü nlenm e vc tam am lanm a ge­
reksin im in e gönderm e yapar. Aşk ve sevgideki bu öğe yüzünden, Tanrı ile 
insan arasında aşkın olm ayacağını ileri sü rer1882’ ve böylelikle P la ıon ’un, 
Tanrı ile insan arasındaki tüm ilişk ilerin  vasıtası aşktır1883’ söylem ine cep ­
he alır.

B en zerlik  m otifi, Eski Y unan tıp geleneğinde1884’ ve H elenistik  dönem de 
de önem li bir etki uyandırm ıştır. Ö zellik le  Stoacıların , hem  d ostluk hem

87 8 ) Ibn Faıik, M uhtar cl-H ikan  McJıusiıı cI-Kelim, s.213.

8 7 9 ) Bkz. Daylemi, A ıJ cl-EIJ cl-M c'hıf a la  e l-ljtm  cl-M a’tüJ, s.81.

8 8 0 ) Bkz. Aristoteles, N ikom ahlıos’a  Etili. IX, 1139 b.
8 8 1 ) Bkz. Aristolelcs. Niltomalthos'a E tik. IX. 1169 b.
8 8 2 ) Bkz. Aristoteles, N ikom akhos'a  Etflı, VIII, 1159 a Tanrı ile insan arasında sevgi ya da aşkın 

olup olmayacağı sorunsalı, ortaçağ İslam düşüncesinde kclamcılar ile tasavvııfçular arasında 
önemli polemiklerden birine dönüşür. Bkz. J . N. Bell, İslam'da Aşlı Tasavvuru -Hmıbdi Örne­
ği-, s .78  vd.

8 8 3 ) Bkz. Plalon, Syınposion. 203.
8 84 ) Sözgelimi Galen’in aşkın orlaya çıkmasında ahlaki benzerliğe gönderme yaptığı görülür İs­

lam dünyasında kaleme alınan doksografik nitelikli yapıtlarda ona şu söz iliştirilir: “Galinos 
şöyle der: Aşk ancak akılca birbirine benzeyen iki akıllı kişi arasında gerçekleşir. Ahmak­
lıkla birbirine benzeyenler arasında meydana gelmez. Çünkü akıl, belli bir düzende hareket
eder vc böylece aynı yönde giden iki kişinin uyuşması olasıdır. Oysa 3İımaklık, belirli bir
düzende hareket etmediğinden, iki kişinin uzlaşması da imaku dahilinde değildir." Mesudi, 
M tıntc ez-Z ehcb vc Meaditt cl-C cvhcr, cilt: 111, s .309. Huncyn bin Ishak vc Ibn Faıik aynı sözü 
Hipokraıese ilişlirir. Bkz. lluneyn Bin lslıak, Adtlh cl-Eclûsifc, s. 121.; Ibn Faıik, Mıılıtnr rl- 
Hilıcın Mchasiıt cl-Kdim, s .50.
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de aşkın oluşum unda benzerliğe değer a tic ilik leri görülür. N itekim  C icero 
Stoacı yaklaşım dan yola çıkarak  şöyle der:

Ruhta erdem ışığı belirince dostluk oluşur; bu ruha benzeyen başka 
bir ruh yaklaşır, ona bağlanır, bu birleşme sonunda sevginin doğması 
kaçınılm azdır. O nıır, ün, yapı, giysi, beden bakımı gibi boş şeylerden 
hoşlanıp erdemle donanm ış, sevebilen, deyiş yerindeyse, sevgiye sev­
giyle karşılık vermesini bilen bir ruhtan hoşlanmam ak saçm a bir şey 
değil mi? Çünkü hiçb ir şey bu sevgi alışverişinden, istekle yapılan kar­
şılıklı yardımdan daha lallı olmaz. Peki sözlerim ize bir de şunu ekler­
sek. benzerliğin insanlarda dosılugu çektiği kadar hiçbir şey başkasını 
kendine çekip sürüklem ez dersek- bunu demeye hakkım ız vardır- ka­
çınılm az olarak kabul edilecektir ki, iyi insanların iyileri sevm eleri, 
sanki aralarında bir akrabsttk ya da doğadan gelen bir bağ varmış gibi 
birbirlerine bağlanmaları yerinde bir iştir. Çünkü doğa denli benzeri 
arayan, benzerini kapan hiçbir şey yokiur.'*-'*51

VI

Eski Y unan filo zofların ca  ilksel tem elin i insan ru hu nu n iştaha y e ti­
sinde b u lan , ancak  akıl sayesind e ö lçü lü  b ir k ılığa b ü rü n d ü rü len , daha 
ço k  b en zerlik , tam am lanm a, b ü tü n lem e, kim i zam an da z ıtlık  unsu ru yla 
açık lan an  aşkın p sik o lo jik  ve fizy o lo jik  tezahürleri nelerd ir? O kendisin i 
nasıl açığa vurur? Aşkın ruhsal ve bedensel tezahü rleri ya da dışa vu ru ­
m u kon u su n d a. E sk i Y unan felsefi yazın ınd a, ilgi çek ici g özlem ler ve bu 
gözlem lere bağlı çö zü m lem eler İle karşılaşılır.-G ü zeld en  ilk  b ak ışta  etki-- 
lenm e ve bu e tk in in  işi aba y etisin i harekete g eçirm esi, âşık  o lu n anı te­
m aşa etm e, yalnız kalm ayı arzu lam a, cinsel işleğin b elirm esi, k ısk a n çlık , 
sah ip len m e, güven krizi vb. hem  Sok ra tes-P la ıo n  hem  de A risto teles’te 
güçlü  b ir ifade bulur. Bu andan itibaren  h eyecan lanm a. ıııp e rm c, sara ­
rıp so lm a, b ak ışm a, b ir lik le  olm ayı istem e, sev ileni öpm eyi ve onunla 
baş başa olm ayı arzu lam a, çıld ırm a, d elirm e, uyuyam am a, bayılm a ve 
hatta aşktan ölm e gibi pek ço k  paradoksal p s ik o lo jik  ve fizy o lo jik  te­
zahür ortaya çıkm aya başlar. Ö püşm enin  kalp lerim izi ça lm ak  için  çok  
güçlü  ve ço k  teh likeli o ld uğunu söyleyen*88'" So k rates, sevgiliy le  yan 
yana olm a ve yüzlerin  b irb ir in e  yaklaşm ası d uru m u nd a, san k i b ir böcek  
ıs ırm ış gibi iğnelenm e ve karın calan m a duyum sam ayı ve sü rekli kalp

8 8 5 ) Bkz Cicero, Yaslılık-Dosılttlt, s .87-88 .
8 86 ) Bkz. Montaigne. Denemek'ı, d il: IV, s.124.
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ça rp ım ısım  aşk ın  en tem el dışa vurum u sayar/887' A ncak burada, aşk ın  
S o k ra tes-P la to ıı’da ve tıp ge len eğ in d e , aşırı tu tku  olarak y oru m lan d ığ ın ı, 
bu  tu tkunu n kim i kez, ruhsal h asıa lıga  ve tanrısal b ir  deliliğe (m ania) 
b en zetild iğ in i an ım satm ak  g erekm ekled ir/ 888' Bu ruhsal h asta lık , d eli­
lik/çılg ın lık  d ey işin in , aslın d a âşığ ın  anorm al ve paradoksal davranışlara 
g ö n d erm e yapılarak ileri sü rü lm ü ş o lab ileceğ in i kayd etm ek an lam lı o la ­
cak tır . Bu arada P la to n ’u n , âşık ların  b irleşm esi anlam ına gelen , aşk  ev li­
liği ö ld ü rü r m ü , so ru su n a  da b ir  yantL verd iğ i, aşkın  en tem el p sik o lo jik  
tezahürü  olan özlem e ve özlem  duym aya bağlı o larak  soru n a b ir yan ıt 
verm eye yöneldiği g örü lü r. O şöy le  der;

Sevgide özlem olursa, bu bütün duyguları güçlendirir ve âşıkları birbi­
rine bağlar; bıktırıcı ve zamanla özlem  yaratamayan bir b irliktelik  ise, 
aşırı doygunluk yüzünden uzaklaşm aya neden olur/88"

Platon ’un Sym posion  d iyalogunda yer yer d eğinilerek geçilen  aşkın  psi­
k o lo jik  ve fizyolo jik  tezahürleri, en geniş anlatım ını P lıa idros  diyalogunda 
bulur. Bu diyalogda P laton , Sok rates’in d ilin d en , aşk bağlam ında, yeryü­
züne düşm üş olan ruhun yeryüzündeki güzellik leri görünce daha önce 
idealar dünyasında görüşm üş olduğu gerçekleri yeniden hatırlam asın ı 
konu edinir ve bu hatırlam adaki gü çlü k lere  dikkat çeker. Bu güçlüğün 
tem elind e, b ir zam anlar gerçekleri şöyle b ir görm üş ruhların yeryüzüne 
d üşü nce kötü  insanlarla düşüp k alk m ası yatm aktadır. O nca, pek az ruhta 
yeter d ereced e hatırlam a yetisi vardır. B unlar da, b ir zam anlar görm üş o l­
dukları şeylerin bir taklid ini yeryüzünde görünce kendilerinden geçerler, 
coşarlar. Bu coşku nlu ğun  neden ileri geldiğini anlayam azlar, çü nkü  onu 
gereği gibi çözüm leyem ezler/890’ İşte  Platon, bu coşku nlu k  halin i, Lanrısal 
delilik  (metnin) olarak n iıe ley erek , aşk ın  p sik o lo jik  ve fizyolo jik  b elirtileri­
ni ele altr. M etin b ir parça uzun olm akla b irlik te . Eski Yunan felsefesinde 
konu ya ilişk in  en çarp ıcı m etin lerd en b irisi olduğundan aynen aktarm akta 
yarar vardır;

Bir insan yeryüzündeki güzelliği görerek gerçek güzelliği tekrar ha­
tırladığı zaman ruhunun kanatları yeniden çıkm aya başlar ve ruh, ka-

8 8 7 ) Bkz. Monıaigne, Denemeler, cilt: IV, s.138 .
8 8 8 ) Bu delilik ya da ilahi çılgınlık moıiD Islamın klasik çağında ask yazınında kökltl hir yer edi­

nir. Sözgelimi bkz. Dcylcmi, A tf c l -E l fel-Me’lu /ala c-Lam  cl-M a'ntf, s .150 ; Ebıı Bekr er-Razi, 
ct-Ttbb cr-Rtılıatıi, s .39-40; llıvân es-Sala, Fi M alıivc e l-lşk , s .270 ; Mesudi, M ıınıc cz-Z cheb  ve 
Mendin cl-Cevlıer, cilt: 111, s .309 : lbıı Kayyim el-Ce.vziyye. Sevenlerin Balıçesi (A}ka ve A şıkla ­
ra  Dair), s .127.

8 8 9 ) Platon, Yasalar, VI, 776.
8 9 0 ) Bkz. Platon. Plıaidros. 249  vd.
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»atlanm akta olduğunu görünce., havalanm ak için sabırsızlanır. Fakaı 
uçmaya gücü yetm ediğinden yavru kuşlar gibi bakışlarını yükseklere 
çevirir. Ö lıın ılıı dünyaya aiı işleri bu yüzden ihmal ettiği için , onun 
delirm iş olduğuna hükm edilir. ( . . . )  Bu şekilde kendinden geçip gü­
zelliği genç çocuklarda seven adama aşk delisi (m aııios o eron) denilir. 
( . . . )  G izem lere daha henüz erm iş yalını bir zam anlar gerçekleri uzun 
uzun temaşa etm iş olan insana gelince, o, güzel bir yüzde tanrılık  gü­
zelliğin başarılı bir taklidini yahut bir vücutta bu gibi güzelliğin bazı 
vasıflarını gördüğü zam an, ilkin bir ürperm e geçirir ve bir vakitler 
duymuş olduğu heyecana benzer bir şeyin içinde kım ıldadığını sezer. 
Sonra gözlerini bu güzele diker, ona bir T an rfy a  gösterilen saygıyı 
gösterir. Kendini iyiden iyiye delirm iş sanacaklarından çekinm ese, 
tanrılara ve kulsal varlıklara kurban sunar gibi, sevgilisine kurbanlar 
sunacaktır. Onu görünce vücudunu bir titrem edir alır; rengi değişir, 
her tarafını tuhaf b ir s ıcak lık  sarar, bir ler basar. Çünkü güzelliğin 
bir ışık gibi türem esi onu ısıtır; bu türüm kanallarına can lılık  verir. 
Sıcaklık  da uzun zam andır kuruluktan iyice sertleşen ve kanatların 
çıkm asına engel olan kabuğu erilir. Bu besleyici türün kanatlarında­
ki tüylere bol bol girer ve ruhun her tarafında kuş tüyleri çıkm aya 
başlar. Zaten vaktiyle ruhun her yanı tüylü idi. Bu hale geldi mi ruh 
için için kaynaşır, yükselm ek ister. Diş çıkaranların duyduğu nevi­
den bir rahatsızlık duym akladır: Nasıl bunlar diş etlerinde b ir di­
diklem e ihtiyacı, b ir kaşınm a duyarlarsa kanatlan  çıkm aya başlayan 
ruh da tıpkı böyle şeyler duyar. O da, o sırada huysuzlanır, taşkınlık 
gösterir, g ıcık lanır. Ruh genç bir çocuğun güzelliğine baktığı zam an, 
bu güzellikten b irçok zerrecik ler kopup ona doğru akar. Bu akışa 
istek (epidıtımin) adının verilm esi işte bundan ileri geliyor. Ruh bu 
zerrelerle dolunca canlanır, ısınır; acısı diner, sevinç duyar. Fakat 
sevgiliden ayrılınca sararıp solar, kanalların çıktığı yerler kuruyup 
kapanır, tüylerin tohum ları tıkanıp kalır. Ruhun içinde istekle b ir­
likte kapanıp kalm ış olan bu tohum lar canlı nabız gibi vurur, her biri 
kendi çıkm a yerini zorlar ve böylece de. her yandan sık ıştırılan  ruh, 
acı ile kıvranır: fakat bir taraftan da, güzelin anısı ona sevinç verir. 
İçinde acı ile sevincin böyle birbirine karışm ası, bu garip hal, onu 
pek rahatsız eder: bir çıkar yol bulam am asına çok  kızar. Deli gibidir; 
geceleri uyuyamaz, gündüzleri yerinde duramaz. Güzelliği kendinde 
tuianı görebileceğini sandığı yerlere hırsla koşar. Onu gördûgıt vc 
ondan akıp gelen isteğe bulandığı zam an, ruh, önce kapanm ış olan 
şeyin açıldığım  sezer, yeniden ııcfes almaya başlar; acılar, sızılar ke­
silir, o anda da bazların en (atlısına dalar. A rlık âşık sevgilisinden 
kendi isteği ile ayrılm ayı han ım d an geçirm ez; gözünde hiç kimse 
sevdiğinden daha değerli değildir. Anasını, kardeşlerini, bütün arka­
daşlarını unutur; ihm al yüzünden bütün serveti elden gitse um urun-
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da değildir. Bir zam anlar titizlik le riayet ettiği âdetlerin, güzel hare­
ketlerin  hepsinden yüz çevirir. Köle olm aya, gösterecekleri yerde, 
sevgilisinin hem en yanı başında uyum aya hazırdır. Çünkü güzelliği 
kendinde tutana derin saygı gösterm ekle beraber, o, en büyük acılan  
d indirecek hekim  olarak yalnız onu görür. Ey kendisiyle konuştuğum  
güzel çocu k , işte bu duyguya insanlar aşk dediler. Ona T anrıların  ne 
dediğini söylesem  m uhakkak gü lersin ; çünkü tuhaflıklar gençlerin 
daha çok hoşuna gider. H om crid'ler aşk hakkında söylenm iş m ısra- 
dan bahsederler. Bunların birincisinde aşka karşı fazla dil uzatılm ış, 
yakışık alm ayan şeyler söylenm iştir. Bu m ısralarda şöyle deniliyor; 
Ö lüm lüler, ona kanatlı aşk derler. Ö lüm süzlerse, kanatlarından aşk 
derler. Buna isler inan, ister inanm a. Yalnız bildiğim  şu ki âşıkların 
duygularının sebebi ve tabiatı tam am ıyla benim  sana anlattığım  gi­
bidir. ( . . . )  Sevgili, âşığının yanında kaldı m ı, onun konuştukların ı 
dinleyip sohbetinden zevk aldı m ı, âşığını yakından tanım ak fırsatı 
buldu m u, iyi yürekliliği onu hayrete düşürür. O zaman anlar ki, 
ö teki dostlarının ve yakınlarının  gösierd iklcri sevginin bütünü, bir 
T an rıy a  tutulm uş âşığın, sevgi ve şefkatin in  yanında hiç kalır, âşığı 
ile bir zaman düşüp kalktı, ona tutuldu, idm an yerlerinde ona temas 
etli m i, Zeus'un G anym edes'i sevdiği zam anlar istek dediği o akış 
büyük dalgalar halinde âşığa doğru gelir, içine girer, onu tamam ıyla 
doldurduktan sonra artanı dışarı dökülür ve düm düz, katı bir yüze­
ye çarpan bir soluk veya bir ses nasıl geldigi yere dönerse, güzellik 
akışı da, ruhun tabii yolu olan gözlerden güzel çocuğun ruhuna geri 
döner, kanatların çıktığı yerlere can lılık  verir, oraları yum uşatır, ka­
nalları çıkartır, aynı zamanda sevgilin in  ruhunu da aşkla doldurur. 
Ç ocuk neyi sevdiğini bilm eksizin  sever; duyduğu şeyin ne olduğunu 
anlam az ve onu açıklayam az. Gözıt ağrıyan birine baktığı için gözü 
ağrım ış insan gibi hastalığının hangi sebeplen ileri geldiğini söyle­
yem ez; âşığında kendini bir aynada göt ıır gibi gördüğünün farkında 
değildir. O nun yanında iken, âşığı gibi o da dertlerini unutur. Aşığı 
yanında olm ayınca, onun kendini özlediği gibi, o da, âşığını özler.
O nun aşkı, âşıgınınkinin bir görüntüsüdür. Fakat duyduğu şeye aşk 
adını verem ez, bunun dostluktan başka bir şey olm adığım  düşünür.
Daha zayıf şekilde de olsa, o da, âşığım  görm ek, ona dokunm ak, onu 
öpm ek ve onun yanında yatm ak isler ve tabii, bu isteklerini yerine 
getirm ekle gecikm ez.(8g|)

P laton , söylem inin  ardından, k işin in  karakter yapısına göre aşkın  te­
zahü rlerin in  de değiştiğini ileri sü rer.'89"  A ncak, aşkın  tezahürleri olarak

8 9 1 ) Plaıon, PfuticJro.\. 249 d vd.
8 92 ) Bkz. Plalon. Nudd/ns, 252 c-253  d.
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sunduğu durum lar, olağan insan davranışının sın ırların ı aşm aktadır. Bu 
b ir anlam da her insanda aşkın çılg ın  ve delice tezahürleri olduğu anlam ına 
gelm ekledir.

A ristoteles’in kendisinden b ize  ulaşan m etin lerd e, aşkın  b elirtilerin e iliş­
k in  ilk  görüşte etk ilen m e, heyecan lanm a, b irlikte  olm ayı arzulam a, sararıp 
solm a vb. özellik lerd en söz edilse de, bu konuda b elirliler sın ırlıd ır.'8"3* 
A ncak, D eylem i’nin A ristoteles’ten aktardığı uzun bir fragm an bu konuda 
oldukça zengin veriler sunar. M etn in , D iogenes L aertios’un A ristoteles’e 
atfettiği ve bugün elim izde olm ayan A şk Ü zerin e  adlı diyaloglarına ait o la­
ma olasılığı yüzünden onu aynen aktarm akta yarar vardır:

A ristoteles’e aşktan aklın  fesada uğram asının nedeni sorulduğunda 
şöyle dedi: Bunun nedeni, kanın çekilm esi, gıda ve karışım  kaybı 
yüzünden beynin kurum asıdır. Kibas ona şöyle dedi: Ey filozof, bey­
nin kurum asına yol açan ve aklın fesadı sonucunu doğuran seb e­
bi açıklar m ısın? Dedi ki; Arzunun artm ası kanı yakar, kan yanınca 
(dört karışım dan biri o lan) sevdaya dönüşür; sevda an ın ca , düşünce 
üzerine galip gelerek onun yerine geçer, endişeye neden olur. Güç 
yetirilem eyen nedenlerden dolayı düşünce yok olur; hararet artınca 
safra iltihaplanır; sevda safraya karışır ve onu kuvvetlendirir; sev­
danın tabiatı düşünceyi zayıflatır. D üşünce bozguna uğrayınca akıl 
işlevini yerine getirem ez olur. Issus ona dedi ki. aşk yüzünden akılda 
meydana gelen karışım lar konusunda bize bilgi verir niısln? A ris­
toteles şöyle dedi: Sevdanın kökeninde düşünceyi bozm ak vardır; 
düşünce bozulurîca m izaca da fesad karışır. Fesad güçlendiğinde 
ise, karışım  buharlaşır. Bu durumda akılda noksanlık  ortaya çıkar 
ve kişi olm adık şeyleri islem eye .başlar. Akılda noksanlığın ortaya 
çıkm a nedeni, beynin kurum asıdır; bu durumu delilik takip eder.

893)O rıaça İslam dünyasında, aşkın belirlileri (ahlmlü el-hubb) Eski Yunan'dan daha siste­
matik ve dalıa ayrıntılı olarak işlenmiştir. Bu bağlamda temaşa ve seyretmeye doyanıa- 
ma, sürekli konuşmayı arzulama, birlikle olmayı isteme, sevgiliyi görünce donup kalma, 
heyecanlanma, cöm ertleşm e, dar mekanda birlikle olmayı arzulama, kısa süreli küsüp 
barışmalar, yemek yiyememe, uykusuzluk, sevgiliyi yitirme korkusu, nedensiz hüzünlen­
me, nedensiz ağlama, sürekli özlem, itina gösterm e, uyanır uyanmaz sevgiliyi anımsama, 
sevgilinin emrine ram olma, sevgiliyi can kulağıyla dinleme, sevgiliye ait her şeyi sevme, 
sevgiliye kavuşmak için her güçlüğe gögûs germe, sevgilin tüm dostlarını, ailesini ve akra­
basını önemseme, sevgili uğruna her şeyi harcama, sevgili seviyor diye hoşlanmadığı şey­
leri sevmeye başlama, sevgiliye karşı alçakgönüllü olıııa, yer yer derin derin nefes alıp ver­
mek, dalgınlaşmak, benzerlik ve uyum, sevgiliyi görünce nabız alışlarında artm a, sararıp 
solma, bayılma ve lıatta dünyadan uzaklaşma ve sevgiden ölme gibi pek çok belirtiden söz 
edilir. Sözgelimi bkz. llıvân es-Safa, Fi M ahiye e l-lşk , s.cilt: III. s .270  vd.: Ibn Hazm, Tavk  
el-Humume/ı el-El/c ve el-E'ld/, s. İÜ; tbn Kayyım el-Cevziyye, Sevenlerin Bahçesi (Aşka ve 
A sıklara  D air), s .232  vd.
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ßu aşamada çoğu kez âşık intihara teşebbüs eder; bazan da üzüntü, 
keder ve sürekli düşünm eden dolayı aniden ölür. Carsiyus ona dedi 
ki. âşığın sevgilisini görünce bayılm asının nedeni nedir? Bunun ne­
deni, ruhun ferahlam asının şiddetidir. Ansızın âşık sevdiğine bakın­
ca, havanın ferahlam ası yüzünden ruhu sık ış ır ve bayılır. Çoğu kez 
insanlar onun öldüğünü san ır ve onu diri diri göm erler. Kimi zaman 
da bayılm anın nedeni, sevdiğini gördüğünde derin nefes alm ası yü­
zünden kalbinin sıkışm ası ve nefes alm akla zorlanm asıdır. Bu krize 
benzer kendinden geçm e hali ölüm le bile sonuçlanabilir. Sevdiğini 
ansızın görm ek ölüm üne neden olabilir. K inas, ey öğretm enim iz, 
âştgın sevgilisinin yüzüne bakınca yüzünün neden sarardığım  söyler 
m isin deyince, A ristoteles şöyle dedi: âşığın sevdiğini gördüğünde 
ya da sesini duyduğunda yüzünün sararm asının nedeni, b ir sarsıntı 
geçirm esi, bu sarsım ı yüzünden kan ın ın  çekilm esidir; kan çek ilince, 
rengi dönüşüm e uğrar ve sararır. Gam idun ona dedi ki, bize, âşığın 
sevdiğiyle karşılaştığında yüzünün sararm asına ek olarak, sevilenin 
dc yüzünün kızarm asının ve her ik isin in  de kalp atışlarının hızlan­
m asının nedenini açıklar m ısın? Dedi ki, bunun nedeni, kanın hız­
lanması ve um utsuzluğun artm asıdır. Hızlı akan kan yerinde durm az, 
yerinden ayrılır ve yüz sararm aya başlar. Belki de sevdiğine ansızın 
baktığında, kalbi atmaya başlar ve kalbi tutuşur ve sonra kalp durur.
Bir an kalp durunca, renk sararm aya başlar. Sevilen gözünden kay­
bolm aya başlayınca, kan yerine döner, bu nedenle de yüzü kızarır. 
Sevilenin yüzündeki kan ın belirm esine gelince, bunun nedeni, haya 
ve utanm adandır. H areketiyle kalbinin terbiyesini gösterir ve kalbin­
den başına hararet yükselir; la tif hale gelen kan onu sarartır. Ona 
denildi ki, bedenin diğer yerlerinde değil de kanın yüzde belirm esi­
nin nedeni nedir? Dedi ki, kan, beliren harareti ortadan kaldırm aya 
ça lışırken , yükselir ve kurtu lm ak ister; hatla yükselm esi kafatasına 
kadar sürer, beyin duvarı beyni etkilenm ekten koruT vc aksi yönde 
hareket ederek yüze döner ve böylece yüzü sararır.1

A risto teles ve P la io n ’un yukarıda sunduğum uz yaklaşım ı E sk i Y u­
nan tıp  geleneğind e de k en d in i g österir. Sözgelim i H ip okraıes ve onun 
y oru m cu su  olan G alen , a şk ı, olağan düşü nm e düzenini b ozm ası, u y k u ­
suzluğa neden o lm ası, nabzı a ltü st etm esi gibi p sik o lo jik  ve fizy o lo jik

8 9 4 ) Dcylemt. K Ilâ b A tf cl-EII/  cl-M aiü f  ala cl-Lürn rl-Ma'nif, s.149-152 . Dcylemi'nin aktardığı di­
yalog tanrındaki bu pasaj oldukça ilgi çekicidir; o, bu pasajları Eski Yunan yazarlarının yapıt­
larından aktardığını söyler. Bu pasajdaki anlayışa yakın ifadelerin kimi Eski Yunana ilişkin 
İslam doksograbk yazınında “kimi tabibler" ya da I lipokrates, bazen de Galen'e atledildigi 
görülür. Bkz. Hmıeyn Bin Ishak, Addb cl-b clsc fc , s.121 Ibn Faıik, M uhtar el-Hiltenı Mehilsin 
cl-Kclim, s.52; Mesudi. Mıınır cz-Z ehcb  vc Mendin el-C evlıcr. cilı: III, s .308 ; Ibn Kayyım el- 
Ccvzlyye. .Sevenlerin Bahçesi (A şka ve A şılılara D air), s. 127.
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lezah ü rlerin e gönd erm e yaparak onu b ir tür d elilik  o larak  g örü r, aşkı bir 
tü r m arazi h asta lık  o larak  ele a lır .18®5* N itekim  H ip okrates’in şöyle dediği 
ak tarılır.

Aşk, tıpkı suyun birbirinden ayrılm azcasına diğer suyla karışm ası 
gibi iki nefsin birb irine karışm asıdır. ( . . . )  H içbir güç aşkı âşığın gön­
lünden söküp atam az. Sam lar aşkı anlam aya, gözler âşığın konum u­
nu anlam aya yetm ez. Aşkın kalbi nasıl ele geçirdiği akılları hayrete 
düşürür. Şunu kesin o larak biliyoruz ki. aşk kalplen başlar, daha 
sonra diğer organlara geçer. Bu aşam adan sonra âşığın vücudunu 
titrem e alır, renginde sararm a, konuşm asında kekem elik  ve düşün­
cesinde zayıflık ortaya çıkm aya başlar. Bu nedenle âşığa hasta teşhisi 
konulur.'8®61

Aynı anlayışı sü rd ü ren  G a le ıı’in aşk ı, nefsin eylem i o larak  tan ım lad ı­
ğ ı, onu n  m erkezi o larak  ise b ey in , kalp ve ciğeri gördüğü b elirtilir . O na 
göre, aşk ın  m erk ez lerin d en  b iri o lan  beyin in  üç yetisi vardır. İlk i, b ey ­
nin  ön k ısm ınd a olan  hayal, İk in c is i, beynin ortasın d a b u lu n an  d ü şü n ce, 
ü çü n cü sü  ise, beynin  arkasınd a olan  anım sam a y etisid ir. A şık , sevdiğini, 
hayal, d ü şü n ce, an ım sam a y e tis in in  h erb irin d e ve kalp  ve c iğerin d e h is­
setm eden g erçek  âş ık  say ılm az. G erçek  aşk la , aşk  ateşi tüm  bed en i ve 
ruhu sarar. K işi, ciğeriy le  ilg ilen irk en  yem eden, içm ed en  k e s ilir , b ey n i­
ni sevdiğinin  hayali kapladığı için  uykuları kaçar, fikri ve z ikri sevdiği 
olur. Tûııı bedeni sevdiği ile m eşgul olm aya b aşlar.(8071'B u  durum  b ir 
hasta lık  m ertebesin e u laşır. Bu saptam ası n ed eniy le olsa g erek , G aleıı’in 
aşk ın  h asta lık  o ld uğu nu in kar ed enlere  k arşı b ir eser d e kalem e aldığı 
sö y len m ek ted ir .18081 O , P la to n ’un ak ıl, ö fke ve arzu o lm ak  ü zere  ü ç par­
çalı ruh ö ğ retisin i, fizy o lo jik  tem elleriy le  ilişk isi iç in d e  e le  alm aya büyük 
b ir  özen gösterir. Bu bağlam da a k lı, b ey in ; ö fk ey i, k a lp ; şeh veti c iğ er ile 
ilişk ilen d irir ;'8001 ahlaka ilişk in  yap ıtlarınd a, hazda aşırılığ ın  şeh v etten  ve 
tu tkudan kaynaklanan b ir hasta lık  old uğu nu ileri sü rer. G alen  İni d ü şü n ­
ceyi tem ellen d irirken , aşk  sözcü ğü n ü n  Eski Y u nanca’da haz ve arzu nu n 
aşırılığ ı an lam ına g elm esin e ve onu n anorm al d avranışsal so n u çların a

89 3 ) Bkz. Ridıard Wolzer, Aıistntle, Galen, and Palladitm an Love, s .49-51; Ihviln cs-Sata, Fi M ahi­
y e  el-lslı, s.270-280.

8 9 6 ) Mcsudl, Munıc cz-Zeheb ve Mcudiıı cl-Ccvlıcr. dit: 111. s .309.
8 97 ) Bkz. I lııncvn Bin Ishnk, Atlâb d - l :d s d c . s, 123; Ibıı Fatik. Muhtar cl-Hikcııı Mdıasin d -  

Kclinı, s .294.

8 9 8 ) Bkz. Alımed Abd cl-l İnlim , G i/iııus/i e l-Flkrd-Kndim ı c d -M tın s u ıtt .s .lI I .
8 99 )  Bkz. Alımed A b d  el-l İnlim, Gl/im'ıs f i  e l-h ik r  cl-Kudı/n ve ct-M uasaıa, s .i 11
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dayanır/900' O , H ip okraıes köken li up geleneği u yarınca, ruhsal fen o m en ­
leri en tem el organların  m izacıyla ilişk ilen d irir ; aşk dahil k ö lü  a h lak ı, en 
lem e] organların  m izaçların ın  b ozu lm asıy la  açık lar. Bu yüzden ona gör.e 
Y unan d o k to rla rı, aşkı tedavi etm ek  iç in  ilaçlar h azırlam ışlar ve ö n erm iş­
lerd ir. Aynı geleneği ken d isin in  de sürdürd üğü an laşılm aktad ır/ 901’ O na 
g ö re , aşk ya da aşırı şeh vet bed endeki u n su rların  dengesini b ozm akta, 
bedende d eğişim lere yol açm akta , bunu b ilm ek, idrak e tm ek , değişim leri 
ortadan kald ırıp  denge duru m u na so k m a k  tıbba d üşm ektedir. O , tıpkı 
aşk  g ibi ah laksal k ötü lü k lerin  de tensel b ir k ö k en in  olduğu ve organların  
görev lerin i lam  yapm am alarından kaynakland ığ ın ı d ü şü n m ekte  ve tıp 
aracılığ ı ile tedavi ed ileb ileceğ in i savu n m aktad ır. B ir anlam da aşkı fizyo­
lo jik  ve p s ik o lo jik  kökenli b ir h asta lık  say m ak la , aşk  h astalığ ın ın  Ledavi- 
si için  bedensel vc ruhsal tıbbı görev e çağ ırm ak lad ır.'902'  A ynı an lay ışın  
tab ib  Palladius taralınd an da savu nuld uğu g örü lü r. O , aşk ın  n e  old uğu 
soru ld u ğu n d a, beyinde d oğan , beyni sü rek li m eşgul etm esi yüzünden 
yaşam ı zorlaştıran  b ir h asta lık  o ld u ğu nu  ileri sü rm ekled ir/ 903'

A şkın fizy o lo jik  ve p sik o lo jik  b e lirtiler i E p ik u ro scu  L u k re liu s’ta da 
gü n d em e gelir. O m ateryalist b ak ışıy la , a şk ın  en tem el fizy o lo jik  b e lir­
lisi o larak  cin sel organların  b irleşm eyi arzu lam asın ı görür/90"  Bundan 
k ö k en  alan  aşk , âşığın  z ihn in d e sü rek li sev g ilisin in  im gelerin in  can lan ­
m asın a , sü rek li onutı hakk ın d a k o n u şm asın a  yol açar. Bu sü reçte  insan 
tu tk u n u n  etk isiy le  ç ılg ın laşır, d elir ir ; a şk  acısı kalbi yakar; b u n lar âşığ ın  
acı çek m esin e  neden o lıır .1905' O na g öre  aşk  b ir  lu tku  o larak  hem  m u t­
lu lu k  hem  de acı ve hüzün kaynağıd ır. Aşka tu tu lan lar, serv etlerin i tü­
k e tir le r , görevlerin i u n utu rlar, ün leri sa rs ılır , gözden düşerler/906' âşığın  
gözleri daim a yaşlıd ır; ayrıca gözü körd ü r, gerçek leri b ir tü rlü  görem ez. 
O na göre bunlar, k arşılık  gören aşk ta  söz konu su  olaıı sayrılık lard ır;

9 0 0 ) Bkz. Alııued Abd ol-lialiııı, Câlimts fi el-PIkr cl-Kadlın vc cl-Muasara, s .l 11-112. Galcn'dcn 
şöyle bir olay aktarılır' Bit gün hasla bir adanını evine gider, nabzın bakar, nabzın çok hızlı 
allığını görür; ianı o sırada eve bir kadın girmiştir. Hasta adama, o kadımı âşık olup olmadı­
ğını sorar, adam bir yanıl vermez, biralındaki diğer nisanlar, bunu nasıl arıladığını sorarlar. 
O da kadını gördüğünde nabzının hızlı alışından anladığını söylet. Galen aşkııı olağan sağlık 
düzenini allüsı elliğini ileri sürer vc onu bir luısıalık olarak niteler. Rich.ırd W ob cr. "Aris- 
totle, Galen, and Palladius on Lm e", s.49-50 .

9 0 1 ) Bkz. Alımed Abd cl-llalim , Cülimıs/1 e l - l ik ı  cI-Kurllm vc cl-Mııus«)«, s .l 11.

9 0 2 ) Bkz. Alımed Abd cl-Haliın, Cdümis f i  c l-T ikı d-K ailim  vc cl-M ıuısaıtı, s .l 11-112.
9 0 3 ) Bkz. Ridınrd Wolzer, Aıislolle, Galen, and Palladius un Lovc. s.5ü.
9 0 4 ) Bkz. l.ukrt'lius, De Reııım Nuııııa. IV. 1025.
9 0 5 ) Bkz. Lukrcııus, De Renim Namı a. IV, 1050 vd.

906 ) Bkz. LııKrciius, De iten im  Naıura. IV. 1115 vd.
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karşılık sız  aşk  ise daha b eterd ir .<w7) L u k re liu s, aşk ın  g erilim li doğasını 
b etim lerk en , insanda yarattığı k u ru ntu  ve gü v en siz lik  duygusuna da yer 
verir ve şöyle der:

Sevenin tutkusu kasırga gibidir, sıyrılamaz 
Kuruntu ve güvensizlikten, erm e anında bile.
Gözünü mü doyuracaktır önce, elini mi? Bilemez 
Sararken canını yakan sevdiğinin, dişleri 
D udaklanna girer öperken. Çünkü aldığı tat 
Katışıksız değildir, acıtm ak ister gibidir.
Kendisini delirtcni.(90ö)

9 07) Bkz Lukretius, De Rcıvın N aıu ıa , IV, 1135.
9 08 ) Lukrelius, De Renim N atura, IV, 1070-1075.
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I

Bireysel o larak yaşanan pek ço k  insansal fen om en in , b ireysel tezah ü r­
lerin in  yanında köklü  toplu m sal tezah ü rleriy le  de k arşılaşılır. Bu an lam ­
da, n arsisizm i b ir  kenara b ırak ırsak , ik i varlık  arasında yaşandığı için  aş­
kın pek ço k  toplum sal yansım ası söz k on u su d u r. Sözgelim i c in sel b ir lik ­
te lik , türün devam ı, aşktan  doğan d o stlu k lar, ev lilik  ve aile k u ru m u  gibi 
top lu m sal b irlik le r  aşk fen om en in in  top lu m sal yansım aları kon u m u n d a­
dır. Y ine aşk etk in liğ in d en  doğan y ara tıc ılık  ve b unu n doğurduğu diğer 
so n u çlar da aşkın  toplum sal bağlam ı konu su nd a önem li v eriler su narlar. 
T üm  b u n lar doğal o larak aşkın  e tik  ve toplu m sal bağlam da tartışılm asın a  
neden olm aktad ır. T arihsel v erile r E sk i Yunan felsefi yazın ınd a aşkın  
e lik  ve toplum sal boyu tların ın  da tartışm a konusu edild iğine işaret e t­
m ek led ir . Şu an sah ip  old uğum uz tarihsel verilerden yola çık arak  felsefi 
bağlam da Eski Y unan'da aşkın  e tik  ve toplum sal yorum u nun ilk  iz le r i­
n in  F yihagoras ve P ythagoracılard a bulund uğu nu söylem ek o lan ak lıd ır. 
I les io d o s 'u n  “ölçü lü  ol, neyi ne zam an yapacağını b il”W9) ilk esin i b en im ­
seyen P ythagorascılar, p lıilia ’yı, toplu m sal ilişk ilerin  tem eline o tu rtm a­
larına  k arşılık , daha sonra S o k ra ıes  ve P laton  ile  on ları takip  ed enlerd e 
de g örü leceğ i g ib i, cro s ’la ilişk i iç in d e  ele alınan  tensel istek  ve arzuyu 
(ep ith u m ia )  ruhsal b ir dürtü  ve itk i o larak  ele alm akta , arzuyu in san ın  
ken d isi tarafından yaratılan ve çeşitli p ratik lerle  d en gelem esi gereken  
b ir  şey o larak  görm ekted irler. Bu açıd an  on ların  d ü şü n cesin d e, arzu la­
rın ta tm in in e ve hazların  k u llan ılış ın a  ( ch re s is  c ıphrod is ion ) ilişk in  çe ş it­
li e tik  ö lçü ler ö n erilir ; hazları d en etlem ek  iç in  k işin in  k en d in i tutm ası 
(a ıd o n  h eau ton  a ı r l ıc iıı) , idm an (g y m n a sto s )  yapm ası ve ü rem e od aklı 
c in sel lıazzın tatm ini için  uygun zam anı ( k a ir o s ) b eklem esi gerekir. O n ­
lara göre ru h , tu tku , akıl ve m an tık  olm ak üzere üç parçadan o lu şu r,

9 0 0 ) İtki lleslod. W o rk s and  Dav.s, 694.
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dengeli b ir yaşam için  m antığın  d iğer öğeleri d en etlem esi, ru hu n  parça­
la n  arasınd a uyum un sağlanm ası gerekir. Bu d en etim  sayesind e, insanı 
üzm eyecek  şey anlam ınd a yoru m lan an '910’ ö lçü lü lü k  (s o p h ro sy n c )  ortaya 
ç ık ar ve bu ö lçü lü lü k , ru hun parçaları arasında harm cm ia'ya  yol açtığı 
için hem  sağ lık lılığ ı hem  erd em liliğ i im ler.'911’ H alta P yth agorascılar ar­
zuları yenm ek için  O rp h eu scu  g elen ek te  karşılaştığ ım ız  b ir takım  pratik  
idm anlar da ön erirler  ve bu ön erile r , insanı haz ve arzuları d en etlem eye 
a lış tır ır .'912’ Bu idm anlar içerisin d e m üziğe (m ousike) de ayrı b ir  önem  
verild iği, ruhun ahenkli hale getirilm esi su retiy le  onun arın d ırılm asın a  
yani k a ıh arsis ’e u laşılm aya çalışıld ığı an laşılm aktaıd r. O n lara  g öre  fe lse­
fe özü gereği b ir k a ılıarsis , yani ruhsal açıdan b ir tü r arınm a ve T a n rı’ya 
benzem eye çalışm a e tk in liğ id ir/ 013’

Aşk bağlam ında, Thales’in “kendine hakim  olam am ak zararlıdır”'91'” düs­
turunu ilke edindiği anlaşılan H erakleitos un da, arzuların yani ıhym os'un 
dengelenm esi gerektiğinden söz etliği görülür. O na göre, insanın kader ta­
rafından belirlenen sınırı aşm ası, doğasına aykırı ve kibirli davranm asıdır 
(lıy b ıis ) . İnsan kendini ço k  güçlü sandığında, kibirlendiğinde, yasanın (ııo- 
m os) , adaletin (dike) sın ırın ı aşm ak ister. Bu anlam da hybris, b ir insanın tut­
kularının esiri olm ası ve her türlü sın ır ve ölçuyıı aşm asıdır/915’ Doğada var 
olan savaş gibi, antrop olo jik  b ir savaştan da söz eder ve bu savaşı, thvm os’a 
yani arzu ve lutkulara karşı verilen savaş olarak niteler. Bu savaş sonucunda 
tutku ve arzularına galip gelen özgürleşir ve tanrısallaşır; yenilen ise k ö ­
leleşir. O na göre köleleşm ek, hazlann ve tensel isteklerin  kuklası olm ak 
dem ektir/916’ G erçek ölüm süzlüğün tensel değil tinsel olduğunu söyleyen 
H erakleitos'917’, kendini tanım a ve ölçülülükle ilgili şöyle der:

Kendini tanıma ve ölçülü olm a (.sophronein) olanağı her insanda
bulunur.'0191

910) Pvı hagoras'ın ölçülülüğü şöyle tanımladığı aktarılır "Ölçülülükle seni üzmeyecek şeyi kas­
tediyorum." Antilt Yunan'dan Yasayan Sözler, der.: F.. Erten, E. Karaycl-V. Taşçı, Arkeoloji ve 
Sanat Yayınlan, İstanbul 2 0 0 3 ,s .î4 1

9 1 0  Bkz. W. K. C. Guthrie. Yunan Felsefe Tarihi, cilt; 1. s .323.
9 12 ) Bkz. W. K. C. Gııthrıe. Yunan Felsefe Tarihi, cilt; 1. s.l 98  vd.. 323-325 ; Derman Bayladı, Bir 

Gizem Peygam beri: Pythagoras, s.45 vd.. Bkz. Ahmet Arslan. Ilh cag F e lsefe  Tarihi (Sokralcs'ten  
ö n e r  Yunan Felsefesi), cilt: I, s .146-147 .

9 13 ) Bkz. F. E. Peters. A nlık  Yunan Felsefesi Terimleri Söz/tiğıi, s.181.
9 14 ) Bkz. W. Krtınz, Antili Felsefe: M etinler ve A çıklam alar, s.24.
9 15) Bkz. Herakleitos. Fragm anlar, s. 115.

9 16 ) Bkz. Herakleitos, Fragm anlar, s .137.
917)B k z. Herakleitos, Fragm anlar, s.155.
9 18 ) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, fr. 116. s.269.



AŞKIN ETİK ve TOPLUMSAL YORUMU: HAZ, ÖLÇÜLÜLÜK ve TOPLUMSAL BİRLİKLER 2 2 9

S o p h ro sy n e , H erakleitos’un d ilinde, insanın tu tkularını d ened em esi ve 
b ilgece  bir yaşam  sürm esi d em ektir. B ilgece b ir yaşam sürm ek için  insanın  
ö n ce  kendini tanım ası ve b ilm esi gerekir. A ncak, ona göre insanların  çoğu , 
e llerin d e bu im kan olduğu halde, doğalarını tanım ak ve ona uygun yaşa­
m ak islem ezler. Bu yüzden onun dilinde D elp hik  “kendini tan ı” (gn oth i 
s'u ton ) ve “haddini aşm a” (m eden  a ğ a n ) deyişleri19191 güçlü bir ifade bulur.

D em ok riio s’un da aşk konu sund a etik  ölçü lü lü ğe güçlü bir vurgu yaptı­
ğı görülür. O na göre, ö lçü  aşılırsa  en hoş şey bile en hoşa g itm eyen b ir şeye 
d ön ü şeb ilir .1920' Bu nedenle her zevkin değil, sadece insanın  iy iliğ ine olan 
zevkin  tercih  edilm esi gerekir.1920 Ç ü nkü ölçü sü z arzular, bir yedşkin in  
d eğil, aksine b ir  çocu ğun özellik leri olabilir.*9221. H azlar ve arzular, dolayı­
sıyla da aşk hazları d en etlenm ek, kişi bu konularda kendine hakim  olm ayı 
öğrenm elid ir. Bu konuda eğ itim , insanın  etik  ölçülülüğü kavram asına ve 
korum asına katkı sağlayabilir.1920 Bu yolla k işi duygulanım larını yener, 
yaşam ını dingin ve ölçülü  olarak sürdürür. Ö lçü lü lü kte  ak ıl, düşünüp ta­
ş ın m a, insanın  rehberid ir; akıl sayesinde in san , içindeki b irtakım  tutkuları 
ile  savaşm asını öğrenir. İlaç nasıl vücudu hastalık lardan koruyorsa, akıl 
ve b ilgelik  de insanı tutkulardan kurtarır, insan isiek  ve hazlarında ölçülü  
olm ayı, yararına olanı zararına olandan ayırt edebilm eyi, kötü lü klerd en  ve 
eğrilik lerd en  kaçınm ayı, istek ve eylem inde kendi doğasına ve yeten ek le­
rin e  göre sınırlam ayı öğrenm ed ikçe m utlu olam az. Ö lçü  ve uyum  insanı 
ruh sağlığına, ruhun iyi durum da olm ası ( eu ih y m ia ) sonu cuna u laştırır. 
Bu bakım dan , kısa süreli olan duyusal hazlardan uzaklaşıp , ru hu n  hazlan- 
na yönelm ek, aşk ve c in sellik le  ö lçü yü  kaçırm am ak gerekir.*92,11

Thales, Pythagoras, H erakleitos ve D em okriıos gibi düşünürlerin aksine 
b ir  yol takip eden Sofisıler ise etik  değer yargılarının öznelliği ve göreceli­
liğini savunm akla, değer yargılarının baglaınsallıgına dikkat çek m ekle .1920 
hatta K allikles gibi kim i Sofistler, çok sonraları F, W . N ietzsche’de yankı 
uyandıracak olan bir düşünceyle, güçlünün iyiliğine vurgu yaparak, duy­
gularda ölçülülüğü yok saym aktadırlar.'9261 Kallikles’in, dürüst bir yaşam

9 1 9 ) Bkz.nerakleiıos, Fragm anlar, s .269.
9 2 0 ) Bkz. W . Kranz. AıUik Felsefe: M etinler ve  Açıklamalar, s.172.
9 2 1 ) Bkz. Aıılifc Ytmcm’cifln Yaşayan Sözler, s. 114.
9 2 2 ) Bkz. Antik Yunan'Jaıı Yaşayan Sözler, s .104.

9 2 3 ) Bkz. W. Kranz, Aıılifc Felsefe: M etinler ve Açıklamalar, s .177.
9 2 4 ) Bkz. Bcdia Akarsu, Mutluluk A hlakı, s .32-33.
9 2 5 ) Bkz. Wilhelm Capelle, S okra les ’tcn Ünce Felsefe  (Fragm anlar-D ohsogaflar), cilt: 11, s.80.
9 2 6 ) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokraıes'ıeıı önce F elsefe  (F ragm an lar-D oksogaßar), cilt: 11. s .108-  

1L2.
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sürm ek için  bir kim se istek, arzu (epithumia) ve hazlarm ı (lıedone) gem ­
lem ek yerine bırakm alıdır ki arzuları alabildiğine gelişsinler söylem i ile 
istek ve arzularını tatm in edecek güçten yoksun olanlar, korkuya kapılıp 
ölçülülüğü ve doğruluğu övm elerinin doğaya aykırı olduğu düşüncesi, So ­
fistler nezdinde, diğer istek ve arzular gibi aşk ve cinselliğin de sınırsızca 
yaşanabileceği düşüncesini gündem e getirm iş gibidir/927’ Böylelikle, hazzın 
insanın ereği olm ası im kanı konusunda ilk tartışm alar, Sokraıes ve Sofistler 
kuşağında doruk noktasına varm ış, e lik  öznelci iklim  ortaya çıkm ıştır/92”  
Sözgelim i G org ias 'ta  Sokrates hazcı (hedon ist) pozisyonu savunan Kallikles 
ile tartışm aktadır/929’ K allikles, E sk i Yunan geleneğinde, m itolo jilere değin 
geriye götürebileceğim iz etik  ölçülülüğü eleştirerek şöyle dem ekledir:

Tabiata göre güzel ve doğrunun ne olduğunu sana açıkça söyleyeyim:
İyi yaşamak için tutkularım  bastıracak yerde onların gelişmelerine elden 
geldiği kadar yardım eım ek, en olgun hale geldikleri zaman korkmazlık 
ve ustalıkla her doğan isteği yerine getirm ek gerekir. Ama bu herkesin 
yapabileceği bir iş değildir sanırım . Bundan ötürü de. kendi tutkularını 
serbest bırakamayanlar, uıanç ve beceriksizliklerini saklamak içiıı böyle 
tutkulu olanlan kötülerler. Ölçüsüzlük fena bir şeydir diyerek tabiatın 
daha zengin yarattığı kimseleri bağlamak islerler ve kendi tutkularını 
besleyemedikleri için de alçaklıkları yüzünden doğruluğu ve ölçülülü­
ğü överler. Çünkü kral oğlu olarak dünyaya gelmiş yahut kendinde bir 
başbugluk, zorbalık, hakanlık elde edebilecek kuvveti bulmuş olan bir 
kimse için ölçülü olmaktan daha ayıp bir şey vîir mıdı.r? ( . . . )  Aradığını 
söylediğin hakikat, Sokrates, işte şu: Taşkınlık ve ahlak gevşekliği tam 
olursa erdem ve esenliktir. Geri kalan bütün bu güzel düşünceler, tabia­
ta aykırı kurallar, saçm a ve hiçtir/9301

Aynı tutum un biraz esnekleştirilm iş bir b içim ini, gerçek hazzı (lıedo- 
ııe) bireysel, ansal ve araçsız hazlarda gören ve bedensel hazları yücelten 
Arisıippos’ta da görm ek olasıdır/931’ N itekim  onun haz anlayışında, hazlar 
arasında köklü bir fark görülm ese, cinsel hazzııı genel olarak kötülük ta­
şıyıcısı olarak olm asa da, varlıkbilim sel ve niteliksel olarak ast konum una 
yerleştirildiği görülm ekledir. Ç ünkü bu hazlar hayvanlarla insanlar arasında 
ortak olarak m evcuttur; öte yandan yoksunluk ve acı çekm eyle iç içedirler. 
Yine bedene ve onun gereksinim lerine bağlıdırlar ve organizmayı gereksinim

9 2 7 ) likz. Wilhelm Capelle, Solııaıes'lcıı Önce Fclscjc (Kragnıuııluı-Doltsugujluı), cilt II, s .s . l l 1

9 28) likz. F. E. Peters. Amili limcııı F elsefesi Terimleri Sözlüğü, s. 137.
929) likz. Platon, Goıgicıs, çev. R. H Erben, M izli, Istanbul 19o7. 491 c-492  e.

930)-Platon, Gorgias. 491 e-492 d.

9 31 ) Alıınet Arslan, İlkçağ Felsefe Farilıi (Sofistlerden Plüton'a), s. 160-167.
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öncesindeki duruma getirmeyi ereklerler. Ancak bu koşullanm ış, bağım lı 
kılınm ış ve asL konum undaki haz, ileri düzeyde canlılık içeren bir hazdır 
vc karşı konulm az cezbcım e gücü bulunm akladır.1932' A risıippos. hazlardan 
yararlanmaya salık verm ekte, ama buna rağm en ona kapılıp gitm em ek gerek­
tiğini belirtm ekledir. Bunun nedeni aşkın ve cinselliğin kötü olm ası değil, bu 
etkinliğin kendiliğinden aşırılığa yönelen bir güç, bir en ergeia  olmasıdır.*933' 
O nun şöyle dediği aktarılır:

Zevklerine hakim olan kişi, onlardan uzak duran değil, tatlarına baktı­
ğı halde, doğru yoldan sapmayandır.*934'

Buna benzer bir anlayışı M onlaigne de dile getirm ektedir. A ristippos, k i­
bar bir falı işen in evine girerken g örü lü nce yüzü kızaran g ençlere, “günah 
onun evine girm ek değil, oradan çıkm am aktır'' d erm iş.19331 Bu açıdan onun 
iç in , tüm dünya zevklerinden ak ıllı b ir b içim d e, anlayışla tat alm ak, onları 
b ir yana b ırakm aktan daha iyidir. O nun felsefi anlayışına uygun olarak 
rahai ve lüks b ir hayal sürdüğü ve her türlü zevk ve hazzı tatm aktan geri 
durm adığı söylenir. Z iyafetleri, sofra eğlencelerin i sevdiği, pahalı elb iseler 
giydiği, kurtizan kadınlarla aşk yaptığı ve eğlendiği aktarılm aktad ır.'9361

Cinsel aşka yönelik  etik  ö lçü lü lü ğü  dışlayan aşırı tutum un Eski 
Y unan’da en ilginç örneği, D iogenes L aertios’un aktardığına göre, k in ik ler 
ekolü n e m ensup D iogenes’in cinsel iştahını doyurm ak istediğinde, kentin  
m eydanında kendi kendisin i rahatlatm asıd ır.'9371 Fou cau lt’nun yorum uyla 
söylersek , k in ik lerin  b irçok k ışkırtm ası gibi bu da iki an lam lıd ır: G erçek ­
len de k ışkırtm a, olayın kam usal n iteliğ ine ilişkinm iş gibi g örü n m ekte­
dir ve bu Eski Y unan’daki her türden gelenek  ve göreneğe terstir; yalnız 
geceleri aşk yapılm asının  nedeni gözlerden rahatlık la ırak durm anın b ir 
gereği olarak açık lanabilir ve bu tür ilişki içind eyken görülm eye karşı ö n ­
lem alm a, aphıoclisia 'ların uygulanm asının  insanda m evcut olan en soylu 
şeyi onurlandıran b ir olay olm adığının  göstergesid ir. D iogenes e leştirisin i, 
bu gizlilik  ve sak lılık  kuralına yöneltiyor gibi görünm ekted ir. G erçekten  
de o n u n , tıpkı yem ek yem ek gibi aşkı da herkesin  önünde yaptığı ve şu 
m antığı yürüttüğü aktarılır: Eğer yem ek yem ekle bir kötü lü k  yoksa lıerke-

9 3 2 ) Bkz. Miclıcl Foııcautl. Cimriliğin T arihi, s .155.
9 3 3 ) Bkz. Dıııgcncs Lacrlıos. Uıılü Filozofların  Yasamı vc Öğretileri, Vt. 8.
9 3 4 ) Bkz. Anlık  YıııımıYfctıı Yaşayan Sözler, s .l 13.

935 ) Bkz. Monlııigııc. Denenirler, cilı IV, s .128.
9 3 6 ) Bkz. Bcdia Akarsu, Mutluluk A hlakı, s.62.
9 3 7 ) Bkz. Diogenes Lacrlios, Dnln Filozofların  Yaşamı vc Ö ğretileri, VI. 2 .46 ; Bkz. Jonathan Mar- 

golis. Tltr lııtinıalc Flişınıy o f  Orgasnı, s. 162.
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sin içind e de yem ek yem ekte b ir kötü lü k  yoktur. Y em ek örneğind en yola 
çık ılarak  D iogenes’in d avranışına ik in ci b ir anlam  daha yü klen ir. Doğal 
olduğundan dolayı utanç verici olm ayan aphrod isia 'lann kullan ılışı, b ir 
gereksin im in  giderilm esinden başka b ir  şey değildir ve b ir k in ik , m idesini 
dolduracak en basil besine  başvurduğu gibi, m astürbasyonu da iştahını 
geçirm enin en doğrudan b içim i olarak görür: hatta açlık  ve susuzluğun, 
cin sellik  gibi basit b ir b içim de doyurulm a olanağı o lm am asına üzülür/9381 
N itekim  onun şöyle dediği aktarılır:

Tanrım , açlığı giderm ek içiıı, kam ım ızı ovuşturm am ız yetse ne iyi 
olurdu.19391

H er türden bağdan, bu arada toplum  baskısından da kurtulm ayı, doğaya 
uygun yaşam ayı ve m utlu olm ak için  kendisi dışında h içbir şeye bağım lı 
olm am ayı ilke edinen D iogenes, b ir k in ik  olan A ntisthenes’in insan soyu ­
nun ürem esi için  zorunlu  gördüğü aile kuruntuna b ile  karşı ç ık ar ve bu 
gereksin im in  giderilm esine kadın ve çocu k  ortaklığıyla u laşm anın  daha 
doğru olduğu d üşüncesini savu nur.19401

K allik les , A ristippos ve D iogenes ö rn eğ i, ilk  ikisi hazları yaşam ayı, 
diğeri ise m ekan farkı gözetm eksiz in  ve b aşkalarına m u h taç o lm aksız ın  
iştah ların  d oyu rulm asın ı tem el alm aları açısın d an . Eski Y u nan’da etik  
b ir değer olarak y ü celtilen  ö lçü lü g e  (s o p h ro sy n e)  m eydan oku d u kları 
a ç ık tır . A ncak E sk i Y unan 'da bu türden ö rn ek ler s ın ır lıd ır  ve felsefi eğ i­
lim , aşkla ilişk ili arzu ( ep ith u m ia ), lu ık u  (p a sk lıe in , p a th o s )  ve hazların  
( heclon e) sın ırlan d ırılm asın a  yön elir.

I I

Tüm  arzuların nihai am acına ve insan varoluşunun en yüksek  hedefine 
m utluluğu (cu d a im o ııia )  koyan Sokrates, ö lçülü  o lm ak 19411 koşu lu yla hazza 
p ozitif yaklaşır. O na göre b ir ih tiyacı karşılarken , b ir arzuyu tatm in eder­
ken , doğası itibariyle b ir şeyi elde ederken , insan haz alır. Şu halde, yararlı, 
kârlı ve iyi olduğu sü rece , zorunlu  olarak haz veren birşey iyidir ve bu du­
rum da haz, insanın kendisin i gerçekleştirm e etk in liğ in in  b ir göstergesi ya

9 38) Bkz. Michcl Foucaull, Cinselliğin T arih i, s .159-160.

9 3 9 ) Diogenes Laertios, Ünlü filozofların Yasamı ve öğ retile r i, VI. 2. 69.
9 4 0 ) Bkz. Bcdia Akarsu. Mutluluk A hlakı, s.52.
941)Ûlçülülük/ilidal düşüncesi. Sokralcs-Palaıon ve Aristoteles'ten süzüleren ortaçağ İslam fel­

sefesinde hem aşk hem de elik yazınında köklü bir işlev yüklenmiştir. Bkz. Cavıı Sunar, Ihn 
M iskevcyh ve Yunan’da ve İs lam ’da A hlak G örüşleri. AÛİF Yayınlan, Ankara 1980, s.5 vd.
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da ö lçü lü  haline gelir. A ncak ona göre, burada iki hususu ön planda lu lm ak  
gerekir; ilki, bazların uzun erim deki so n u çlan  d ikkate alınm alıd ır; çü nkü  
kısa vadede haz doğuran uzun vadede acıya da neden olabilir; b u nlar aynı 
şeyin ıcrs kutupları gibidir/9*2' İk in cisi ise , kim i Sofistlerde gözlendiği gibi, 
aşırı arzuya tu tkunluk durum unda, onu doyurm anın olanaksız oluşudur. 
Sok rates bu olanaksızlığı gösterm ek için , tabip K rotona'lı A lkm aion’a ve 
P vthagorascılara değin gerilere giden p sikofizyolo jik  b ir duyusal haz ku ­
ram ına başvurur. Bu kuram a göre, sağlık  bedendeki öğelerin bir denge 
durum u (isonoınia), uyum u (h a n n o n ia ) . iyi durum da olm aları (ngcuhoıı), 
ö lçü lü  olm aları (m esoıı); hastalık ise öğelerin  d engesizliğinin , uyum suz­
luğu nun. kötü lüğü nün, ö lçüsü zlü ğünü n ürünüdür/94”  Bedenin yaşam sal 
öğelerind en b irin in  boşalm ası (feenosis) b ir dengesizliğe yol açar ve bunun 
son u cu n d a ortaya çıkan acı verici yoksu nlu k , eksik lik  ve ihtiyaç (endeia) 
duygusu, arzuyu (ap ith u m ia , orehsis) ya da bu yoksunluğun giderilm esin­
d en yana tam am layıcı b ir doldurm aya ( an cıp lerosis) yönelik  itkiyi doğurur. 
Bedenin doğal dengesinin daha sonradan bu yeniden yam anıp onarılm ası 
hazzın  sorum luluğundadır/944' Sokrates bu zem inden yola ç ık arak , K allik- 
les gibi köktenci hazcıların ( h ed on is t) hazlarının  h içb ir şek ild e doym aya­
cağını işaret ederek k ö k ten ci hazcıları çü rütm eye çalışır/94”  A ncak bunu 
yaparken, sahte , karışık , b ed ensel, ru hsal, entellektüel haz ayrım larına 
başvurarak, hazza k ökten  karşı ç ık an lara  (antihedonist) da cep he alır. Böy­
lelik le  hazlarda ö lçü lü lü ğe doğru b ir  adım  atm ış o lur. Ö lçü lü lü k , ılım lılık , 
itidal ya da ağırbaşlılık  olarak çevrilen  so p h ro sy n e , haz ve tu tkular üzerin ­
de ak ılla  egem enlik  ve denetim  ku rm ayı, haşıboş arzuların sın ırlanm asın ı 
gerektirir. Fakat Sokrates, pek ço k  k işin in  hazlar ve arzular konu sund a 
aşırıya kaçm ayıp onlara karşı kayıtsız davranmaya ve düzenli olm ayı ö l­
çü lü lü k  (soplırosyııc) o larak  gördüklerin i b elirttik ten  sonra, sıradan insa­
nın ölçü lü lü ğü ile b ilgelik  sevgisi içind e yaşayan filozofların ölçü lü lü ğü nü 
b irb irind en  ayırır/946' O na göre, filozoflar h ariç  diğer insanların  hazlarda 
ö lçü lü  davranm aları, y ine b ir tü r haz düşkünlüğüdür. O nlar arzuladıkları 
kim i bazlardan m ahrum  kalm a korkusuyla aşırılık lard an uzak d ururlar; 
bu nedenle bu insanların  ö lçü lü lü ğü b ile  b ir  tür haz düşkünlüğüdür/947'

9 4 2 ) Ilkı. I azslo Vcrscnyi. Sokralilt H üm anizm, s .84-85 .
9 4 3 ) Bkz. W . Capallc. Sokrales'ten Oncc F elsefe  (F ragm an lar-D oksogroflar), cilt: 1. s .90-92 .
9 4 4 ) Bkz. P. E. Pclers. Am il; Yunan Felsefesi Terim leri Sözlûgıt, s .138.

9 4 5 ) Bkz. Plaıon, Gorgiııs, 491 e -492  d. Aynı anlayış için bkz. Platon. Tim aios. 64 c-65  b; Plıllcbos, 
31 b-32 h.

9 4 6 ) Bkz. Plaıon. Plıaidoıı, 6 8  c.
9 4 7 ) Bkz Plaıon, Plınidon. 6 8  de
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Oysa filozofların ö lçü lü lü ğü , haz, korku ya da hu türden başka şey eşlik 
etsin ya da etm esin gerçek  aklı başınd ahktır (p h ro n es is ) ; aklı başındalıgın 
kendisi de b ir tür ruhsal arınm adır (featîutrsis)/9481 Ç ünkü bilgelerin  yani 
filozofların ölçülülüğü (su p h ro sy n e) ,  phronesis’in, yani aklı başm dalığın . 
pratik bilgeliğin  ve sağduyunun korunm asını (s o t e r ia ) esas alır/9491 H at­
ta SokraLes için phronesis. deneyim  dünyasını aşan eLik değerlere yöne­
lik  en telektüel bir içgörüsel kavrayıştır ve erdem le eş an lam lıd ır.19501 O na 
göre, ak lı başm dalıktan kaynaklanan ö lçü lü lü k  dahil tüm  erd em ler, gizem 
d inlerin i kuranların  da dediği gibi arınm a vasıtalarıdır/9511 Bu yüzden Sok- 
rates, şehvet d üşkünlüğüne ve başkaldırıya karşıd ır ve akılsal özdenetim  
üzerinde ısrarla vurgu yapar/9521 Bu vurgu, yem e, içm e gibi bedensel baz­
larda olduğu gibi en  büyük haz olarak gördüğü aşk ve c in sellik 19531 iç in  de 
geçerlidir.

K senophon'a bakılırsa , Sokrates, aşk hazlarına karşı yeterince güçlü o l­
mayan çöm ezlerine güzel oğlanları görm ekten kaçın m aların ı, bunun için 
gerekirse sürgüne b ile  g itm elerin i öğütler; o h er ne kadar cinsel b ir per­
hiz önerm ese de, bu hazları, ancak  fiziksel gereksinim  stk ışıırıyorsa  ve 
hazlaruı tatm ini herhangi b ir zarara yol açm ıyorsa onaylar/9541 Sokrates. 
hazların gereksin im e uygun olarak aklı başında ve ölçü lü  b ir b içim d e do­
yurulm asını talep ederken , hazzı y ok  etm eyi değil, onu dengelem eyi ve bu 
yolla ayakta tutm ayı am açlar. N itekim  E ulhyd em os ile  b ir tartışm asında, 
eğer doyurulm alarının  o labild iğ in ce zevkli olm ası için  beklem iş ve dayan­
m ışsak, açlık , susuzluk, aşk arzusu (ap lım d is ion  ep ith u m ia ) ve uykusuz­
luk, yem eden, içm ed en, sev işm ekten , d in lenm ek ve uyum aktan aldığım ız 
hazzm  ned enleri o lurlar, der/9551 A ncak her ne kadar hazzm  doyum unu 
arzu aracılığıyla güçlend irm ek gerekiyorsa da, arzu lan  doğada olm ayan 
hazlara dayanarak çoğailn ıam ak gerekir. Bu anlam da o, eğer aşk  ve cinsel 
arzuları ortaya çık tık ların d a doyurm ak m ü m künse, gereksin im leri aşan 
arzular yaratm am ayı sa lık  verir. O nun bu stra te jis i, istek  ve arzu (ep ithu -

9 4 8 ) Bkz. Platon, Plınidon, 69  a e.

9 49 ) Bkz. Platon, Platon, Phaldon, 69 t ;  Kraıaylos, 411 c
950) Bkz Ksenoplıon. Sokratcs'lcn A ııılaı .1 1 1 .9 ,4 ;  Plalon. Bkz. Platon. Phaitloıı. 6 9  a-c; G orgias. 

4 6 0  b.
9 51 ) Bkz. Platon, Phaidon, 69  c.
952 ) Bkz. Marcus Aurclius, Ta Eist Eauton (Kendim e Düşünceler), 3 , VI; l-azslo Vcrscnyi, Sokratilı 

Hüm anizm, s.93.

9 5 3 ) Bkz. Platon, Dcvlcl, Ut, 4 0 2  d -403 b.

9 5 4 ) Bkz. Ksenoplton, Sofcrales’lcn Anılar, I, 3, 14.
955 ) Bkz. Ksenoplıon, Sokraics'teıı Anılar, IV. 5. 9.
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m ia )  ile hazzııı (h ed on c)  d inam iğinde bir denge yaratm aya d önü ktür; bu 
d inam iğin , kendini kapıp koyverm esini ve aşırılığa kaçm asın ı, g ereksin i­
m in karşılanm asın ı kendine bir iç sın ır olarak koym a yoluyla engeller ve 
bu doğa) gücün bir başkaldırıya yönelerek  kendisin e ait olm ayan b ir yeri 
gasp etm esine engel olur. Ç ü nkü bu stra te ji, bedene gerekli olup doğa 
tarafından istenen i verm ekten  öle  bir şey yapm az. Bu strate ji ölçüsüzlüğü 
u stalık la , aklı başınd alık la önlem eyi hedefler. Ç ünkü ölçüsü zlü k, kaynağı­
n ı gereksin im d en alm ayan bir tutum dur/956' Sokrates’e göre, hazlarda d en­
geyi sağlayam ayan kim se, acıya düşüp m utsuz olacağı gibi, özgürlüğünü 
de y itirir. K senophon, E uthydem os ile Sokrates’ıen  şunu aktarır:

-Söyle bakalım , Euthydem os, dedi, sence özgürlük insan için ve toplum 
için güzel ve değerli bir kazanç m ıdır? -H em  de çok, -B ed en  zevkleriy- 
lc/hazlarıyla yönetilen, bu yüzcleıı de en iyiyi yapamayan insanı özgür 
sayar m ısın? -H iç  olur mu? -B e lk i de sence en iyiyi yapmak özgür­
lüktür, bunu engelleyecek kim seler olm ası özgürlüğün sonudur, öyle 
değil mi? -T a m  anlamıyla öyle. -Ö lçü sü z  insanın özgür olm adığına da 
tam olarak katılıyor musun? -Z e u s  hakkı için , elbette. -S e n ce  ölçüsüz 
insanlar yalnızca en iyiyi yapmaktan mı alıkonurlar, yoksa en kötüyü 
de yapmak zorunda mı kalırlar? -E n  iyiden ne kadar ah konurlarsa, en 
kötüye de o kadar zorlanırlar. -E n  iyiyi engelleyip en kötüye zorlayan 
efendileri nasıl düşünüyorsun? -Z eu s hakkı için, olabilecek en kötü 
efendiler olarak. -E n  kötü kölelik hangisi? -E n  kötü efendilere köle­
lik. -Ö lçü sü z insanlar en kötü köleliğe mi m ahkum ? -San ırım . -S e n ce  
ölçüsüzlük insanları en büyük nim et olan bilgelikten alıkoyup bunun 
tersine itm iyor mu? Ölçüsüzlüğün insanı zevke çekip, dikkatini yararlı 
olana vererek bunları anlamasını engellediğini, çoğu kez de insan iyi 
ile kötüyü ayırt edebildiği halde, bunları birbirine karıştırıp iyi yerine 
kötüyü seçmeye götürdüğünü düşünm üyor musun? -E v e t, böyle olu­
yor. ( . . . )  -İrad e  insanda ölçüsüzlüğün tam tersi etkilere yol açm ıyor 
m u? -K esin lik le. -B u  etkiler de en iyisi değil mi? -E lb e tte . -D em ek  
ki, Euthydem os, irade insan için en büyük nim et. -Ç o k  doğru. -S u n u  
hiç düşündün mü, Euthydem os? -N ey i? -Ö lçü sü zlü k  insanları sanıl­
dığı gibi zevke götürem ez, Lersine her şeyden özellikle zevk almayı 
sağlayan iradedir. -N asıl yani? -Ö lçü sü zlü k  insanın açlığa, susuzluğa, 
cinsel arzuya ve uykusuzluğa dayanm asına izin vermediği için -ki an­
cak bu şekilde zevkle yem ek, içm ek ve sevişm ek m ümkündür- insanın 
bunları en zevkli olduğu zamana kadar bekleyip kendini tutm asını, 
dolayısıyla da hu en doğal ve temel zevklerden kayda değer ölçüde tat 
alm asını engeller; buna karşılık, bir tek irade insanın bu söylediklerine

956) Bkz. Michel Foucaull. Cinselliği» Tnı illi. s. 1 6 L.
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direnm esini sağlar, böylece unutulm az zevkler verir. ( . . . )  -Ö lçü sü z 
insanın en vahşi hayvandan ne farkı var Eıuhydem os? -Ü stü n  am açlar 
edinm eyip, her yola başvurarak zevk peşinde koşmaya bakan insanı 
en akılsız hayvandan ayıran şey nedir? Ancak ölçülü insanlar, yüksek 
am açlar edinebilir; sözleri ve eylem lerinde iyi ve kötüyü türlerine göre 
ayınp, iyiyi seçebilir ve kötüden uzak durabilir. İşte insan bu şekilde 
en üstün, en mutlu ve m antık yürütm ede en başarılı kişi olur.19” 1

Ö lçü lü lü k , d iğer b ir deyişle nefsin e  hakim  olm a, yani ak lı başu ıdalık , 
arzuları ve hazları d en etlem e S o k ra tes ’in d ilinde, özgü rlü ğe, b ilgeliğe ve 
ah lakilige  dönü şür. O na göre, hazlar karşısınd a özgü r o lm ak , hazların 
h izm etind e o lm am ak, aynı zam anda hazların kölesi o lm am ak d em ek­
tir. SokraLes burada, b ir tu tku  o lan  aşk la , b ireyin  özgür olm ayı istem esi 
arasınd aki p arad oksa19581 d ik k at çek m ek te , F ilk ie lk ra u t’un dediği gibi, 
âşık  özgü rlü k  ister am a baskıya k atlan ır '9591 söylem ind en  ku rtu lm ak  için 
özgü rlüğü , ak ılla  tu ık u ları d en eılem ey e bağlar. Sok ra ıes  ö lçü sü z  insan­
ları, hazların  elind e köle olm uş in san lar olarak n itelediği g ib i, on ların  
hayvanların  en aptalınd an b ir  fark ların ın  olm ad ığın ın  a ltın ı çizer/ 9601 
Ç ü nk ü  bu tür in san lar, dogadışı arzu lara yön elirler ve ö lçü yü  zorlarlar. 
O nun  deyişiyle, zevkle yem ek iç in  aşçıların  peşinde k oşan , zevkle iç ­
m ek için  pahalı şarap lar ed inen  ve yazın ortasın d a kar bulm aya çalışan 
ö lçüsü z k im selerd ir ve b u n lar, aphrod isia 'larda yeni hazlar bu lm ak iç in , 
erkeklerd en  kad ınm ış gibi yararlanm aya çalışırlar/ 9611 S o k ra tes ’e göre, 
tüm  hazlarda, gerek sin im lere  katlanm am ızı sağlayan tek şey olarak ö l­
çü lü lü k , d ü zenli b ir ru h  h alin i .yansıtır, düzenli ruh hali ise erd em lili­
ği, erdem  bilgi koşu tlu ğu nu  d üşündüğüm üzde ise, b ilgeliğ i ifade eder. 
D olayısıyla h er şeyde ö lçü lü  o lan , aklı başında olan iyidir. Bu anlam da 
m utlu olm ak iç in  ö lçü lü lü ğü n  peşind en koşm am ız ve ona ulaşm ak için 
çalışm am ız gerekir.

957) Ksenoplıon, Sokratcs'taı 4m lai.IV  2-12.

958 ) Aşkla özgürlük arasındaki paradoksal gerilim önemli bir sorunsal olarak karşımıza çıkar. 
Sokrates öyle görünüyor ki, bu paradoksu felseli olarak ilk dile getiren kişidir Hu parıioks 
içm bkz. Pascal Bruckner, Asi: Parcuföksu, çev. Olcay Kunal. YKY, İstanbul 2010 , 13 vd. Bkz 
İlham Dilman, Sevgi (Biçimleri, Boyutları vc P aradokstan ), çev. Erlurk Demirci. YKY, İstan­
bul 2010 , ş .13  vd. s.

959 ) Alain Finkielkraut, aşk özgürlük isler ama baskıya kullanır deyişinin, cn güzel efsanelerden 
en hoş romanlara dek aşk hikâyelerinin büyük çoğunluğunun işlediği düğümün bu oldu­
ğunu söyler. Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeliği, çev. Ayşcn Ekmekçi. Ayrımı Yayınlan, 
İstanbul 1995, s.49.

960 ) Bkz. Ksenophon, Solırates'ten A nılar, IV. 5. 2 -11.
961) Bkz. Ksenophon. Sokrates'Uıı A nılar, II, 1, 30.
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O , düzensizliği aşırıya vardıran A ristippos’a ölçülülüğün yararlarını şu 
soru yu o n ay a atarak kanıtlam aya çalışır: Eğer b iri sıradan b ir yaşam  sü r­
dürm eye, diğeri ise yönetm eye yönelm iş olan iki öğrenci yetiştirm ek gere­
k irse, yapm ası gerekenlerden alıkonm am ak iç in  bunlardan hangisine aşk 
arzularına hakim  olm ayı öğretird in ?'962' Soru nu n yanıtı açık tır; yönelm eye 
aday olanlara aşk arzularını d en etlenm ek öğretilm elidir. Y ine ona göre, 
ö lçü lü  olm ayan kölelere sahip o lm ak  istem ediğim iz gibi, karnın ı tıka basa 
doyuran, sürekli içen , aşk hazlarm ın ve uyku nu n esiri olan b ir yöneticiy i 
de istem eyiz.'965' Zira ö lçüsüzlüğün peşinde olan  k işi ancak  b ilg isiz ve ca ­
h il kişi o lab ilir .1964’ O , aşk ve k en d in i tu tm a ile ilişkili olarak şöyle der:

Peki söyle bana, hazzın kötüye kullanılm ası ölçülülükle uyuşabilir mi?
-Bu kölü kullanılm a, ruh acıdan daha az etkilem ediğine göre, böyle bir 
şey nasıl olabilir ki? -Peki genel olarak erdem le uyuşabilir mi? -Hayır.
-Peki ya kibir ya da kendini tutam amayla? -Her şeyden iyi uyuşur.
-Peki aşk hazzından daha büyük ve daha keskin bir haz örneği verebi­
lir m isin? -Hayır, ondan daha şiddetlisi yoktur. Aksine, akla uygun aşk 
(10 erthos eros) hem bilge, hem de düzen ve güzelliğe göre ayarlanmış 
bir aşktır, öyle rlegi! mi? -M utlaka. -Dolayısıyla ne çılgınlığın ne de 
kendini lutamamayla ilişkili herhangi bir şeyin akla uygun aşka yak­
laşmasına izin verm em ek gerekir.“'6”

P lato n ’un Symposion’unda, A lk ib iad es’in aşk  övgüsü yerine So k ra tes ’i 
öven söy lem in d e, S o k ra ıes ’in , yem e, içm e kon u su n d a olduğu g ib i aşk 
ve c in se llik  konu sund a ö lçü lü  ve ken d in e h akim  b ir k arak ter o larak  su ­
nu lm ası bu bağlam da o ld u kça a n la m lıd ır .'966’ Aynı yarg ın ın  K sen op h o n  
tarafından da d estek lend iğ in i an ım satm ak  g e rek ir .'967’ Sok rates cin sel 
bazlard a ö lçü lü lü ğü  tem el aldığı g ib i, c in sel hazlarm  ta im in in d e  uygun 
zam anın  önem ind en  de söz eder. C in se l e tik te , uygun zam anın  ö n em i, 
K sen o p h o n ’un S okn ıles'ten  A n ıla r ın d a  en seste  ayrılm ış b ir p asajınd a o l­
d u kça a ç ık  b ir b içim d e dile getir ilir. Pasaj aile  içi cin sel ilişk iy i tan rılar 
laraTından yasaklanm ış b ir durum  o larak  ortaya koym anın  yan ın d a, bu 
ilişk iy e  yön elik  tanrısal cezaland ırm ad an da söz eder. Bu ceza, bu tür 
ilişk iy e giren aile b irey lerin in  ilişk ile rin i g iz leseler de, d ö lle rin in  kötü  
olm ası ve ço cu k ların  sakal dünyaya g elm esid ir. Bu neden b öyled ir? Ona

9 6 2 )  likz. Ksenophon. Sofeınles’leıı Anılar, 11. I .  1-4
9 6 3 ) Bkz. Ksenophon. S o k r a l e s ' t c n  Anılar, 1 ,5 , 1.

9 6 4 ) Bkz. Plaıon, (jnıgios, 506 d-507 d.
9 6 5 )  Plilimi, Devi a .  III, 402  d-403 b
966) likz Plaıon. Sytnposioıı, 121 d vd
9 6 7 ) Bkz. Ksenophon. Sohratcs'lcn Anılar, I, 3, 5.
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göre, bu in san lar zam an ilkesin i görm ezden gelm iş ve b iri öbüründ en  
zoru nlu  o larak  daha yaşlı o lan  iki k işin in  tohu m u , yan lış zam anda b ir­
b irin e  k arışm ıştır. Ç ü nkü uygun yaşta olm ayıp da döl verm ek , kötü  k o ­
şullarda ü rem ek tir .19681 K u şku suz Sokrates, F o u cau lt’nu n da haklı olarak 
işaret ettiğ i gibi/969’ en sestin  yaln ızca ters b ir zam anlam a b içim i aldığı 
iç in  kınanm ası gerek tiğ in i söylem ez. A ncak y ine de, bu  tür cin sel ilişk i­
n in  kötü lü ğü nü n zam ana uym am a b içim in d e ve kötü  so n u çla r  d oğu ra­
rak ortaya çıkm ası o ld u k ça  d ik kate  değerdir.

III

Arzu, tutku ve hazların  denetlenm esi soru nsalı P laton’un da 
gündem ind ed ir.19701 O , ögreım eni Sokrates gibi, hazzın sın ırsızca yaşan­
m ası gerektiğ ini savunanlara da,<97,) baz karşıtı olanlara da19721 eleştirel 
yaklaşır. Ç ü nkü onu n gözünde haz, sahte, karışm ış, karışm am ış, ru hsal, 
bedensel, entelektüel o lm ak üzre farklı sın ıflara ayrılır ve her b irin in  sta tü ­
sü farklıd ır.19731 A ncak ona göre, iyi yaşam , ılım lı, ö lçü lü  bir yaşam dır; hem 
h azzed ileb ilirh em  de en telek tü el şeyleri içerm elid ir.19741 Yine o n ca , b ir arzu 
ve haz olarak aşk, en güçlü hazlardadm dır ve d enetlenm elid ir. Bu nedensiz 
değildir; çü nkü  onu n söylem iyle aşk, bir devleti işgal altında tutan zorba 
gü çler gibi, insanın  b iric ik  hakim i olm aya m uktedir ve ürünüyle ken d isi­
ni ve tayfasını besleyip her çılg ın lığa sürükleyecek denli güçlü d ü r.19751 Bir 
diğer deyişle, c in sel-ıen sel aşktan  daha büyük ve daha şiddetli b ir haz ya 
da zevk yoktur; o ö lçüsü zlü ğe ve çılg ın lığa eğilim lid ir.19781 Şu halde, onu 
itidale çekm ek gerekm ektedir.

Platon, büyük ölçüde Yunan kültürünün ve elbette hocasının  etkisiyle iş­
lekleri, arzulan ve hazlan denetlem e ve kendine hakim  olm a olarak nitelenen 
ölçülüğü (sophrosyn e) temel erdem lerden birisi olarak görür.19771 Sokrates’in

9 6 8 ) Bkz. Ksenophon, SokratesTen Anılar, IV, 4 , 22-24.
9 6 9 ) Bkz. Michel Foucaull, Cinselliğin Tarihi, s .163.

9 70 ) Bkz. I’laıon, G orgias, 484  d. 491 d; Sym posion, 196 c; Phuidros, 137 d; D evlet, IV, 430  c, 431 
cd; IX, 571 b; Yasalar. I. 647  e; IV, 782  e.

9 7 1 ) Bkz. Platon, Tinmios. 64  e-65 b; Devlet, 111, 585 a: Plıilehos, 31 b-32 b.
9 7 2 ) Bkz. Platon. Plıilehos, 53 c-55  d.
9 7 3 ) Bkz. Platon, Devlet. IX, 571 a vd.
9 7 4 ) Bkz. Platon, Philebos, 20 ab-59 e-61 c.
9 75 ) Bkz. Platon, Devirt, IX, 575 a.
9 7 6 ) Bkz Platon. Devlet. III, 403  a; IX, 573  b vd.
977)B k z. Platon, Devlet, IV. 43 0  e; Yasalar, 111, 691 t ,  732 c.
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ölçü lü k  öğretisini, üç parçalı ruh öğretisi tem elinde bireysel düzlem de yeni­
den ele alır, ama orada durm az, ideal toplum sal düzende ona siyasal işlevler 
de yükler/978’ O na göre, daha önce de değindiğim iz gibi, ruhun ilk kısmı 
bilgi edinm esini sağlayan ruh veya yeti, yani akıllı ruh, düşünen ruh; ye­
m esi, içm esi, çiftleşm esi ve böylece türünü devam ettirm esini sağlayan ruh 
veya yeti, yani isleyen, arzulayan veya iştah sahibi olan ruh; nihayet bazen 
aklın veya akıllı ruhun, bazen arzunun veya arzulayan ruhun yanına geçen, 
onun isteğini gerçekleştirm eye yönelen, akıldan da istekten de ayrı bir şey 
olduğunu kabul eım em iz gereken, bizde ölke, taşkınlık veya heyecan dedi­
ğimiz davranışların kaynağı olan ruh veya yeti, yani cesur ve kızan ruh söz 
konusudur.'9791 Plaıon'a göre, A lktneioncu tıp teorisi uyarınca, bu üç parçalı 
ruh arasındaki denge ve uyum (hcın n on ia), sağlıklılık; dengesizlik ise b ir tür 
hastalıktır. O nun deyişiyle söylem ek gerekirse, bedene ve bütünüyle insana 
tüm iyilikler ve kötülükler ruhtaki uyum  ya da uyum suzluktan gelir.'980’ A n­
cak bu uyum ve uyum suzlukta bedenin b iç  etkisi olmadığı anlam ına gelmez. 
Bu yüzden, P laıon’a göre, ruhu ya da bedeni ayrı ayrı tedavi etm e yanlışı çok  
yaygındır. Yunanlı hekim lerin hastalıkların çoğunu iyileştirem em elerinin 
nedeni de bu yanlışta ısrar etm eleridir. Zira insan bir bütündür, ruh hasta 
ise beden, beden basta ise ruh diğerinden etkilenm ektedir. H ekim lerin teda­
vide başarılı olabilm eleri için bu durum u dikkate alıp tedavi etm eleri gere­
ken bütünü iyi tanım aları gerekm ektedir. Yine Plaıon’a göre, başm  ve bütün 
bedenin sağlıklı olm ası isteniyorsa, her şeyden önce ruhun tedavi edilm esi 
gerekir. Gözleri baştan, başı gözlerden ayrı tedavi etm ek, başı ruhtan ayrı 
ele alm ak doğru değildir. Ç ünkü biııün  kötü durum da olunca parçasının 
sağlıklı olm ası im kânsızdır.'981’ Platon, Timaios’la şehvet düşkünlüğünü, 
doğrudan ruhun bir kötü niyeti olarak değil de, bedenin bir hastalığı olarak 
ele alınm ası gerektiğini söyler; bu rahatsızlığı büyük bir aşırılık  patolojisine 
göre tanım lar. Bu patoloji, hazların ve acıların aşırılığından ve insanın ö lçü­
yü kaçırm asından kaynaklanır/982’ O , tensel hastalıkları ele aldıktan ve asıl 
hastalığın ruhsal hastalık olduğunu kaydettikten sonra şöyle der:

Şimdi de, vücudumuzun yaratılışına göre, ruh hastalıklarının nasıl
meydana geldiğini görelim. Başlıca ruh hastalığının akıl noksanlığı ol-

9 7 8 ) Bkz. Platon, Devlet, IV, 4 3 9  d-445 e.
9 79 ) Bkz. Bkz. Plaıon, Devlet, IV. 4 3 9  d-445 e, IX, 58 0  d vd.; Phaulros, 246 t) vd.; Ahmet Arslan, 

ll/içcıg fe ls e fe  Tarihi (Sofistlerden Plaıon'a), cilt 11, s .4 15-416.
9 8 0 ) Platon, Kluıımhics, çcv. Tanju Gökçûl, Hürriyet Yayınları, İstanbul, 1975. 43.

9 8 1 ) Bkz. Platon, Kharmitles, 56.
9 82 ) Bkz. Platon, Timüios. 86  b-d. Bu düşünce İslam Hlozofu Ebu Bckr er-Razi’yi çok etkilemiş 

gibi görünmektedir. Bkz. Ebu Bekr er-Razı, ct-Tıhb er-liuhani, s.74 vd.
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duğunu kabul etm ek lazımdır. Fakal akıl noksanlığı iki şekilde olur:
Biri delilikten, öburu cahillikten. Bu bakımdan birine veya öbürüne se­
bep olan şeye hastalık adını vermek, haddinden fazla hazlarla acıların 
da ruh için tehlikeli hastalıklar olduğunu kabul etm ek gerekir. Çünkü 
insan neşeli yahut da aksine son derece kederli olursa, zevki tatmaya 
yahut kederi bir yana bırakmaya vakitsiz bir gayret gösterir ve hiçbir 
şeyi ne doğru işitmeye ne de doğru görmeye imkân bulur; âdeıa bir 
deliye benzer, aklını başına alacak hali kalmaz. İnsanın kem ik iliğin­
de, meyvesi bol bir ağaç gibi, fazla sperma bulunursa, istekleri ve bu 
isteklerin neticeleri onun her şeyden sayısız acılar, sayısız hazlar duy­
m asına sebep olur. Böyle bir insan, hayatının çoğu zam anını, duyduğu 
hadden aşırı hazlarla acılar yüzünden, delilikler geçirir. Ruhu vücudu­
nun yüzünden hastadır, çılgındır; ona bir basla gözüyle değil, bile bile 
ahlaksızlık eden biri gözüyle bakılır. Hakikat şudur ki, cinsel arzuların 
taşkınlığı aslında kem iklerin mesamatlı olması sayesinde onlardan ge­
çerek bütün vücudu ısıtan bir tek tözün vasıflarından ileri gelen bir ruh 
hastalığıdır. Sanki insanlar bile bile kötülük ediyormuş gibi bazlardaki 
ölçüsüzlüğe yüklenen hemen hem en büıün kabahatler haksız itham ­
lardır; çünkiı hiç kimse isteyerek kötülük yapmaz. Kötüler vücutları 
kötü yaratıldığı, kötü eğitildikleri için kötü olurlar; bu iki şey herkesin 
canını sıkar ve kendi isteğimize rağmen olur. Acılar için de bu böyledir. 
Ruhun çektiği büyük acıların sebebi de yine vücuttur. ( . . . )  Ama insan 
bütün gücüyle, tahsil ve terbiyesiyle, yaşayışıyla, kötülükten ve ölçü­
süzlükten kaçmaya, onun zıttı olan erdeme varmaya çalışm alıdır.'1“ 3'

Platon, buna ek olarak P h ilebos 'ta lıazzın etk ilerin in  aşırı boyutlara 
vardığında, acıya neden olduğunu kaydeder ve bu bağlam da özel olarak. 
a p h to d isa ’lara  değinir. O na göre haz tüm bedeni kasar, kim i zam an onu 
sıçratacak kadar sıkar ve ren k len  renge sokarak olabilecek h er iıırlü  devi­
nim den geçirip , so lu k  soluğa b ırakarak anlam sız çığlıklarla genel bir aşırı 
uyarılm a yaratır ve giderek ya başkaları ya da hastanın kendisi, ııım  haz­
larla ölesiye doyum a ulaşır. Bu nedenle insan, kendini ne denli az tu tabi­
liyorsa ve ne denli az ölçü lüyse, gitgide hazların peşinden o denli yoğun 
bir biçim de koşm aya başlar. D ış ve iç  duyum ların b irb irine karıştığı ta­
m am ıyla bedene özgü hazlarda durum  böyledir.198'” Bu haliyle, cinsel do­
yum , H ipokrates’in de kaydettiği gibi b ir tür sara nöbetini an ım satır.'9883 Bu 
söylem ine rağm en P laton , arzu ve hazza tüm üyle negatif yaklaşm az; zira 
o. a p h ro d is ia ’lara  götüren arzu lan  en doğal ve en gerekli arzular arasında

983) Platon, Timaios, 86 , b-87b.
9 8 4 ) Bkz. Plaıon, Plıilebos, çev. S. E. Siyavuşgil, Maarif Maıbası. İstanbul 1943. 47 b

985) Bkz. Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, s.213.
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sınıflar/9861 Bu arzular sayesinde doğa erkekle kadınların b irb irlerin i cezp 
etm elerin i, ürem enin m üm kün olm asını ve türün yaşam ım  sürdü rebilm e­
sini güvence alım a alır. O ııea ürem e öylesine önem lid ir k i, doğa ürem e 
eylem ini son derece yoğun b ir hazza bağlam ıştır; tıpkı beslenerek  kişisel 
yaşam larını sürdürm e gereksin im inin  hayvanlara yem e ve içm eye bağlı do­
ğal b az aracılığıyla hatırlatılm ası gibi, döl verm e ve arkalarında soy b ırakm a 
gerekliliği de cinslerin  b irleşm esine bağlı olan arzu ve haz aracılığıyla sü ­
rekli hatırlatılm aktadır/087’ N itekim  Yctsalar'da y iyecek, içecek  ve ürem eye 
ilişkin  üç tem el iştahın varlığına d eğinilir, bunların  üçünü n de, am a özel­
lik le  üçüncü sü nü n güçlü, zorlayıcı ve coşku lu  olduğu kaydedilir.

Görüyorum  ki, insanlar için her şey üç gereksinim e ve arzuya bağlı; 
bunlar doğru yönlendirilirse insanı erdem e götürür, kötü yönlendirir­
se tersi olur. Bunlardan ikisi, insan doğar doğmaz ortaya çıkan yem e 
ve içm e arzularıdır; her canlı bunlara karşt yaratılıştan bir sevgi duyar 
ve biri bütün bunlardaki hazları, arzuları doyurm ak her lûrlü acıdan 
her zaman uzak durm ak yerine, başka bir şey yapması gerektiğini söy­
leyecek olsa, hırslanır ve onu dinlem ez. İçim izdeki üçüncü ve en bü­
yük gereksinim , en şiddetli aşk, en son olarak uyanır; ateşiyle insanları 
tutuşturup çılgınlaştırır, soyunu sürdürm e arzusunu içlerinde büyük 
bir şiddetle alevlendirir. Bu üç belayı en zevkli diye söylenenin ötesin­
de en iyiye yönlendirerek, en önem li üç şeyle bastırmaya çalışm alıdır: 
Korku, yasa ve doğru söz; bir yandan da Musalarla yarışma tanrılarına 
başvurarak bunların büyüm esine ve patlamasına engel olmalıdır/988’

P la ıo n ’a göre doğa insanın  için e  hem  gerekli, hem  tehlikeli ve her an 
kendisi için  belirlenm iş am acın dışına taşm aya hazır olan aşk gücünü 
yerleştirm iştir/989’ Bu anlam da insan ruhu çatışm alarla doludur; pathos- 
logos arasındaki bu çatışm ada/990’ ruh üzerinde akıl egem en o lu rsa, insan 
eylem leri üzerinde egem enlik  kurm uş, bazları dengelem iş o lu r; eğer akıl 
iştahanm  ve öfkenin  egem enliğine geçerse , ö lçü sü zlü k  ortaya çıkar ve in ­
san  nefsin e yenilm iş olur. Bu anlam da, P laion ’da tıpkı Pyıhagorasçılarda 
olduğu gibi, sophrosyııe ve h a rm o n ia  d üşü ncesin in  iç içe girdiği görülür; 
çü nkü  sop ro sy n e , ruhun iki aşağı k ısın m a, yani iştahaya ve öfkeye hakim

98 6 ) Bkz. Platon, Devirt, Vlll. 559 c.

9 8 7 ) Bkz. Plaıon, Yasalar, 1, 63 6  c.

9 8 8 ) Platon. Yasalar. VI. 783  ab.
9 8 9 ) Bkz. Platon, Devlet, III, 402 e; Timatos, 8 6  b.
9 9 0 ) Bu çalışmalı ruh öğretisi, yani pathos (passion. nttOoç)-logos (ÂöyOıp çatışması, İslam felse­

fesinde, İslam mistisizminde akıl-hcva, akıl-şchvcı çalışması bağlamında ele alınarak sürekli 
işlenmiştir. Sözgelimi bkz. Ehü Bckr cr-Razi, el-1 ıbb er-Rulıaııi, s. 17 vd.; Ibıı el-Ccvzi, Zemııı 
c l-ilcv a , s .35 vd.
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olan akılsal kısm a ahenkli uyum udur (luınnom «)/9913 B ir  d iğer deyişle, 
ıhym os’un, yani öfke gü cü n ü n  görevi akıl ile iştaha arasında aracılık  et­
m ek, organizm anın parçaları arasında ç ıkab ilecek  olası ihtilaflarda aklın 
sözünü dinleyip, iştahanm  aşırılık larına  karşı koym aktır; arabayı sağa sola 
sürükleyip  yoldan çıkarab ilecek  olan azgın ve huysuz atı. uysal at ve ara­
bacın ın  rehberliği altında d izgin lem ek, uyum lu hale getirm ektir/ 9923 

P laton , ruhun akıld ışı k ısım ların ın  akıl tarafından d en etlen m esi, yani 
ö lçü lü  ve uyum lu hale getirilm esi soru nun u ele alırken rüyalara da deği­
nir. O nca, gereksiz hazlar, zevkler ve d ürtüler içind e k im ilerin in  örflere, 
âdetlere ve düzene ters olduğu açık tır; ancak  insan bunlara doğuştan sa­
hiptir. Bunlar, sadece yasalar, eğilim  ve insanın  iyi d ürtüleri akıl ile işb ir­
liği yaparsa denetim  alım a alınabilirler. O na göre, kötü  dürtüler denetim  
altına alın ınca kim i insan ların  yakasını b ırakır ya da geriye ço k  az zayıf 
dürtü kalır: ancak yine de kim i insanlarda bunlar çok  daha güçlü  ve sayı­
ca fazla olm ayı sü rdü rebilirler. İnsan ruhunun m antıklı ve sakin  bölüm ü 
uykudayken, rüya sırasında hayvansı ve esrik , tıka basa doym uş bölüm  
yerinden kalkar, uykuyu şöyle bir üzerinden atar, oradan uzaklaşıp baz­
ların tadını çıkarm ak isler. Böyle duygular içinde, m antıktan , ak ıld an  ve 
utançtan tam am en kurtu lm u ş ve serbest katm ışçasına her şeyi göze alır. 
Hiç tereddüt etm eden kend i öz annesi ile ya da başka herhangi b ir  insan ve 
hatta Tanrı ve hayvan ile dahi ilişkiye girm eye ça lışır; her türlü akraba iliş­
kisi (en sesi) su çu nu  işler ve h içb ir doyum dan kendini m en etm ez. K ısaca 
h içbir delilik ten  ve u tanç verici davranıştan korkup geri durm az. Platon, 
uyku sırasında rüyada b ile  iştaha yetisin in  d en etleneb ileceğine inanır. B u ­
nun için  Pythagoracılarda okluğu gibi şu  öneride bu lu nu r: tç  dünyasında’ 
sağlık lı ve m antıklı b irisi, ak lın ı harekete geçirip  iyi d ü şü nceler besleye­
rek , aklın ı başına toplayarak yalağa giderse, iştaha d ürtü lerin i denetlem ek 
için  önem li bir adım  atm ış o lu r. P laton , Freud ’dan önce b ilin ç  ve b ilin ç ­
altı ayrım ı yaparcasına, iyi insanlar dahil herkesin  içinde sald ırganlık  ve 
cin sellik  dürtü lerin in  old uğunu, aklıyla bunu d enetled iğin i, am a rüyada 
denelim  olm adığı için  bunların  su yûzne çık tığ ın ı ileri sürer. A ncak an la­
şıldığı kadarıyla, ona göre, yatm adan önce yapılacak aklı gü çlend irici pra­
tik lerle  bu b ilinç-altı bastırılab ilir; bu  konuda akla uyulursa ölüçülülüge 
ve uyum a ulaşılabilir/9933 O n ca, ruhun iki tabii bölüm ü olan iştaha ve ölke

9 9 1 ) Bkz. Plnlon. Devirt. 4 3 0  e -432 a; Phaitlras, 237  c -238  a.
9 9 2 ) Bkz. Platon, Devlet, 111,439 d -445 c; Phaldros, 246  b vd.; Ahmet Ccvızci, Etiğe G iriş. Paradig­

ma Yayınları, İstanbul 20 0 2 , s.65.
9 93 ) Bkz Platon, Devlet, IX, 571 a -572  b.
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yetileri, ruhu aklın yönetm esi gerekliğ in i kabııl eder ve akla karşı h içb ir 
zam an ayaklanm aya kalkışm azlarsa, her üç bölüm ün birlikteliğ i ve uyum u 
sağlandığı iç in , ö lçü lü lü k , uyum  ve sağduyu (phronesis) egem en olm uş 
olur/994’ Bu haliyle ö lçü lü lü k , b elli e tk in lik lerle  kendine hakim  olm ayı ve 
arzulara karşı akılla zafer kazanm ayı gerektirir. Sözgelim i Yasakır’da Ati- 
n alı, K lin ias’a şöyle der:

Nasıl cesaret yeteneği en yüksek olan kişi çatışm aların sınav ve idma­
nından geçm eksizin yarım insan olursa, haz ve arzuya karşı mücadele 
etm eksizin ve ister spor oyunları, ister eylem çerçevesinde akıl, çalış­
ma ve sanat sayesinde zafer kazanm aksızın da ölçülü olamaz.*9” ’

P laton ’a göre insan, ancak  hazlara karşı m ücadele verm iş ve zafer kazan­
m ışsa ahlaka uygun bir tutum  kazanabilir. O , nefse karşı zafer kazanm ayı 
a n a lo jik  b ir dille, devletlerin barış zam anında bile diğer devletlerle savaş 
içind e bulunm asına benzetir ve nasıi ki kam u yaşam ında her insan diğer­
leri için  bir düşm ansa, özel yaşam da da herkesin kendi kendisin in  düş­
m anı olduğunu ve kazanılabilecek zaferler arasında ilk ve en şöhretlisin in  
kişinin  kendine karşt kazandığı zafer ve bozgunların en utanç vericisinin 
kişin in  nefsine ve dolayısıyla hazlarına ve arzularına y en ilm esi*"6’ oldu­
ğunu söyler.1" 7’ Arzulara ve hazlara yenilm e durum unda, ileri düzeyde 
bir kölelik  ve bayağılık insan ruhunu doldurur; onun en yüce kısım larını 
tutsak eder ve en kötü ve en kudurgan bölüm ünden oluşan b ir azın lık , 
efendi olarak ruha hükm etm eye b aşlar/ "8’ Bu hal öyle b ir sonuca ulaştırır 
ki, insan artık  h içb ir bazdan zevk alm az hale gelir. Platon hazlara ve arzu­
lara karşı zafer kazanm ayı, bazen spor yarışm alarında elde edilen zaferlere 
de benzetir ve bu benzetm e, açıkça, haz ve arzulara karşı zafer kazanm ayı 
P ythagorascılık la olduğu gibi, alıştırm a ve idman yapmaya bağlı k ıla r/ "9’ 
Bu zafer k im i kez, arzuların ve hazların tüm üyle çekip çıkarılm ası ya da 
kovulm ası olarak da n itelenir/1000’ H azlarla m ücadelede de, Pythagorascılar 
gibi, yer yer felsefe ile özdeşleştirdiği k a lh a r s is ’e  de değinir0001’ ve onunla

9 9 4 ) Bkz Plaıon, Devlet, 111, 44 2  dc.

995 ) Bkz. Plaıon, Yasalar. 1. 64 7  e.
99 6 ) Bu anlatı, İslam kültüründe sıkça işlenen küçük ve büyük cihat ayrımının ön versiyonu 

gibidir. Küçük cihal, düşmanla yapılan savaş; büyük cihat ise nefisle yapılan savaştır.
99 7 ) Bkz. Plaıon. Yasalar, I, 6 2 6  de.

9 9 8 ) Bkz Plaıon, Devlet, IX. 57 7  d.
99 9 ) Bkz. Platon, Yasalar, VIII, 84 0  c.
1000) Bkz. Platon. Devlet, IX. 571 b.
1001) Bkz. Platon, Plınidnıı, 67 a-d.
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m üzik arasında ilişki kurar/10021 H atta, T im aios'ıa , ruhun bakım ının  m üzik 
m akam larım  kozm ik düzen ile h a n v o n ia  içerisine sokm aktan ibaret o ld u­
ğundan söz eder/10031 Sofisi adlı diyalogda ise, sanaLın katharıik  (arın dırıcı) 
işlevine değinirken , tıpkı hekim lik  sanatının beden için yaptığı gibi, sana­
tın da kötünün ruhtan uzaklaştırılm ası olarak nitelendiği görülür; o, birini 
bedeni tem izlem eye, diğeri ise ruhu tem izlem eye benzetir/1004' Böylelikle, 
Platon’da sanat, k atharıik  niteliğiyle, ruhun arındırılm asında, ölçülülüğe ve 
harm oniye ulaşılm asında köklü bir işlev yüklenm iş olur.

Ö yle görünüyor ki. P laton ’a göre aşk ve cinsel hazzın d en etlenm esi so ­
runu önem li b ir  soru nd u r; o, her türlü aşkta kendini kolayca ve hem en 
teslim  etm eyi yasaklar/100,1 h ocası g ibi, insan b ilerek  kötü lü k  yapm az de­
yip burada bırakm az; iradeyi çeşitli pratiklerle akla tabi kılm ayı önerir. 
P la to n d a  bazların d en etlenm esi, Fou cau lt’nun deyişiyle, n iceld ir; ey lem ­
lerin sayı ve sık lığ ın ın  dile getirdiği e tk in lik  derecesiyle ilgilid ir. İnsanları 
b irbirinden ayıran şey. yöneldikleri cinsel nesne türü ya da tcrcilı ettikleri 
cinsel deneyim  kipind en ço k , her şeyden önce bu d eneyim in yoğunlu­
ğudur. Ayrım en azla en çok  arasında; kendini hazza bırakm ayla kendini 
tutm a ya da ölçülü olm a arasında yapılır. H erhangi b ir kişi betim len irk en , 
onun cinsel hazzın şu ya da bu b içim in i tercih eLmesinin d ikkate alındığı 
pek enderdir/100*1 Bu, açık ça  PlaLon için  aşk ve cinselliğ in  yöneldiği nesne­
nin büyük bir etik değerinin bulunm adığı, etik  değeri olan .şey in, bunlarda 
ölçülülüğü kaçırm ak olduğunu gösterm ekledir. Buna rağm en, P laton ’un 
Yasaltır’da kadınla erkeği ürem e am acıyla b irb irine bağlayan doğaya uygun 
ilişkiyle, erkeği erkeğe, dişiyi dişiye bağlayan doğaya aykırı ilişkiyi gayet 
açık  b ir b içim de karşı karşıya getirdiği de an ım sanm alıd ır/ 10071 A ncak bu 
karşıtlık , her ne kadar doğaya ııygıın-doğaya aykırılık  kategorileriy le ifade 
edilm iş olsalar da. P laton  tarafından daha tem el olan kendini tutm a ve 
kendini tutam am a, ö lçü lü lü k  ve ölçüsü zlü k  ayrım ına yönelir. F o u cau ll’un 
deyişiyle söylersek , doğaya ve ürem eye uygun pratik ler anorm al b ir ya­
pının ya da arzunun farklı b ir  b içim in in  sonucu olarak açık lanm am ıştır; 
b u nlar ölçüsüzlüğün devam ından başka bir şey değildirler. K ökenlerind e 
yer alan şey, haz konusundaki ö lçüsü zlü ktür/1'1081

1002) Bkz. Platon, Phaidoıı. 61 a.

1003) Bkz. Platon, Ttm alos, 90  d.

10 04) Bkz. Platon, Sofist. 226  a -227 d.
1005) Bkz. Monıatgne, Denemeler, d il: IV, s.128.
1006) Bkz. Michel FoııcauU, C inselliğin  Tarihi, s. 151.

1007) Bkz. Plalon. Yasalar, t, 6 3 6  c.
1008) Bkz. Michel Foucaull, Cinselliğin 7crıilri. s. 152.
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IV
A risto teles, kendi tarihselci ve an alitik  yöntem ine uygun o larak , hem  

hazcı (h ed o n is t)11009* hem  de haz karşıtı (an lilıed on ist)  tu tum ları11010’ eleş­
tirel b ir süzgeçten  geçirir. Bu sü reçte , lıazzm  b ir tür varlığa geliş süreci 
olduğu görüşüne karşı ç ık a r ;'1011’ Takat hazzı b ir e tk in lik  (e n e rg c ia ) ,  daha 
doğru b ir deyişle, doğayla örtüşen  b ir karakter halinin  (h e k s is )  engellen­
m em iş etkin liğ i olarak görm eyi tercih  eder.110121 Bu yaklaşım ı uyarınca, 
hazlarm  ( hedonai) bütü n  ahlaki k on u m u n u , her b ir hazzın özsel b ir şek il­
de b ir arada bulunduğu en erg e ia  çerçevesind e ele alır. İlkin , ona göre haz 
b ir bü tü nd ü r, tıpkı görm e edim i gibi zam anın her anında tam dır. H az, b ir 
e tk in lik , o  e tk in liğ i g crçek leştiren lerd ek i ya da o etkin liğe uğrayanlardaki 
b ir kusu r tarafından engellenm ed ikçe, o etk in liğe ekleniveren  ve o e tk in ­
liği tam am layan şeydir.1101”  Bu yüzden her insan hazzı arzular, fakat her 
insan yaşam ayı arzuladığı ve haz da bu tem el yaşam a etkin liğ in i tam am la­
dığı için  bu böyledir. Bu nedenle A ristoteles’e göre, iyi ve k ötü  olan şeyler 
e tk in lik lerd ir , yoksa o etk in lik lere  ek lenen  hazlar değil.1101”  Bu anlam da 
A ristoteles de haz düşm anı değildir; ona göre duygular ve tu tkular norm al 
ve doğaldır. O , hazları ve tu tkuları özleri ve doğaları gereği kötü  şeyler 
olarak görm em ekte, onları k ınam aınaktadır. O n a göre haz ve acı, hayvan 
ve insan doğasının doğal itk ilerd ir; hayvanlar ve insanlar doğal o larak  haz- 
z ın  peşinde koşarlar ve acıdan k açın ırlar/ 101”  O halde haz kendi başına 
kötü  değildir. Ö lçüsüz haz, pratik  b ilg elik  tarafından yönlend irilm eyen, 
doğru ö lçü ler içinde tutulm ayan haz kötüdür. Bu türden haz ve istek ler, 
diğer aşırılık lar gibi büyük haksızlık lara ve kötü sonuçlara yol açar. A ncak 
aşırı olm ayan şey iyidir/10161 Sözgelim i, yem ek yem ek ve içm ekten  duyulan 
haz iy iyken , gereksinim i aşan bir b içim d e tıka basa yem ek ve içm ek , yani 
sın ırı aşm ak kötüdür. Aynı durum  aşk ve cinsel hazlar için  de geçerlid ir, 
abartm a, fazlalık ve aşırılık  varsa aşk ve cinsel hazlar kötüye dönüşür/1017’ 
Şu  halde, sın ırı aşm am ak için , arzular, tu tkular ve hazlar A ristoteles’e göre

1009) Bkz. Aristoteles, N ikom aklıos'a f i i l : ,  X , 1172 a -1 1 74 a.
1010) Bkz. Aristoteles. Nikomaklıos'a ittik, VII. 1152 b-i 154 b.

1011) Bkz. Aristoteles, Nikom aklıos'a  hıik. X, 1173 ab.
1012) Bkz. Aristoteles, N ikom aklıos'a  itlik. Vll, 1İ53  a.

1013) Bkz. Aristoteles. Nikomaklıos'a ittik, X, 1 174 b.
1014) Bkz. Aristoteles, Nifcumuklıos’a ittik, X. 1174 b.

L015) Bkz. Aristoteles, Retorik, I, 1362 b 5.
1016) Bkz. Aristoteles, Retorik, 1, 1363 a.
1017) Bkz. Aristoteles, Nikomaklıos’a Hıik, 111, 1118 b.
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d eneılenm elid ir. Ama bu nasıl olacaktır? O nun, soruya nasıl yanıtı verdi­
ğ in i gösterm ek için  ruh öğretisine geri dönm ek gerekm ektedir.

D aha önce de söylediğim iz gibi Aristoteles, P laion’u anıştırır b ir biçim de 
ruhta, akıldışı ve akılsal olm ak üzere iki ana kısm ın olduğunu ileri sürer. A n­
cak ruhun bu iki kısm ı tüm üyle birbirinden kopuk ve bağlantısız değildir. 
O , ruhun akıldışı k ısm ını da tekrar ikiye ayır: ilk i, b itk ilerin , hayvanların ve 
insanların ortak oldukları beslenm e ve çoğalm a gibi işlevleri yerine getiren 
kısım dır. Aristoteles’e göre, bu kısm ın ahlaki erdem lerle bir ilişkisi bulun­
m am akladır. İkinci kısım , akıl ile de ortaklıkları bulunan akıldışı kısım dır 
ki, heyecanlar, arzular ve istekler ruhun bu kısm ıyla ilişkilidir. O , ruhun 
akıllı k ısm ını da kendi arasında ikiye ayırır. Akıllı kısm ın ilk i, b ilim in de­
ğişm ez ilkelerini elde ettiğim iz kısım , İkincisi ise, değişip başkalaşan şeyleri 
düşünüp m uhakem e eniğim iz kısım dır. A risıoleles, rubuıı akıldışı ve akıl- 
sal kısım larına bağlı olarak erdem leri, düşünce ve karakter erdem leri olarak 
ikiye ayırır. D üşünce erdem leri ruhun akılsal k ısm ının , karakter erdem leri 
ise akıldışı kısm ının erdem leridir. O , bu düşüncesini bir başka açıdan şöy­
le ifadelendirir: Bir eylemi ve gerçeği belirlem ek için ruhla üç yeti vardır: 
bunlar, duyum lar, iştahalar ve akıldır. D uyum lar, herhangi bir ahlaki erdem 
meydana getirm ezler, ancak iştahalar ve akıl için durum  farklıdır. Ö zellikle 
iştaha yetisi, yani şehvet ve gazap, karakter erdem lerinin tem elidir.“ 0181 Aris­
toteles, altın  orta kuralı gereği, aşırılığı ve gereğinden fazla eksikliği doğru 
bulm az, orta hali yani ölçülülüğü, iştahaların temel erdem i olarak görür. Bu 
anlam da, erdem ve erdem sizlik örneği olarak kişinin  kendine hakim  olması 
ve olm am ası rulıun bu yetisiyle yakından ilişkilidir. Diğer bir deyişle, iştaha 
yetisiyle ilişkili karakter erdem leri, aslında, iştaha yetisinin ölçülülüğü, pra= 
tik akıl tarafından denetlenm esiyle oluşur, iştaha yetisinden kaynaklanan 
hazlaıa hakim  olm a ve onları logos’a/akla tabi kılm a, onca bir ve aynı şeydir; 
çünkü ona göre ölçülü insan, ancak doğru aklın ve yasanın öğütlediğini 
arzular/10191 Bıı anlam da A ristoteles’te de insan ruhu çatışm aların bir arenası 
konum undadır; çünkü P lato ıı’da okluğu gibi akılla iştaha çatışır. O nca haz 
arzusu doyum suzdur ve akıldan yoksun kişide her şey bu arzuyu tahrik 
eder; dolayısıyla, eğer insan yum uşak başlı değilse ve otoriteye iLaaı etm ezse, 
arzu aşırı derecede artacaktır ve sözü geçen otorite, arzu duym a yetisinin 
uymak zorunda olduğu logos’un/aldın otoritesi olacaktır/10201

1018) Bkz. Aristoteles, N ikom aklıos'a E lik, 1, 1102 b, 11, 1103 b.

1019) Bkz. Arisıoleles, Nilromcılılıos'u Etik, 111, 12, 1119 b; Retorik. 1. 1 3 6 6 b  10-11.
1020) Bkz. Arisıoleles, N ikom akh os’ıı E tik, III, 12, 1119 b; Bkz. Arisıoleles, P ıotrcpıikas (Felsefe

Yapmaya Çagıı), s.34.
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O , P laton ’da olduğu g ib i, aşk ve c in selliğ in , türün devam ı için zorunlu  
olduğunu düşünür; ancak  ondan doğan hazzın ve bu etkin liğin  aşırı u çlar­
dan korunm ası gerektiğini savunur. Bu bağlam da A ristoteles’te, ö lçü lü lü k  
(s o p h ro sy n e ) ,  yani haz ve arzular üzerinde kurulan hakim iyet ile  haz ve 
arzular üzerinde egem en olunm asın ı güvence altına alan kend ine haki­
m iyet (en hrcıteia)  arasında ince b ir ayrım la karşılaşılır. O , N ik o m a k h o s ’a  
E tik’te11020 so p h ro sy n e  ile öznenin , özgür iradesiyle akla uygun eylem  ilk e ­
lerini seçm esi, bunları izlem e ve uygulam a yeteneğine sahip olunm ası ve 
tu lum da duyarsızlıkla aşırılık  arasında orta yolun bulunulm ası ve böylece 
deneyim leııen  ö lçü lü lü kten  zevk alınm asın ı kasteder. Bu anlam da, onun 
d üşü ncesind e scıplı rosy tıe’in karşıtı ö lçü sü zlü ktü r (akolnsia). Ö lçü süz in ­
san , isleyerek  ve özgür bir seçim le  kötü  ilkelerin  peşine gider, kendini en 
zayıf hazlara b ile  teslim  eder ve bu kötü  tm um dan zevk alm aya başlar. 
Ö lçüsüz kişi, p işm anlık  duym adığı gibi, tedavisi de im kansız olan b ir in ­
sandır. K end ine hakim  olm a ( e n k r a t e ia ) ise, m ücadele, d irenm e ve savaş­
ma eksen ind e yer alır; ağırbaşlılık , gerilim  ve kendini tutm a ile ilişk ilid ir; 
en krcılc ia , bazlara ve arzulara hakim  olur, am a bunu galip gelm e am acı ve 
m ücadele etm e gereksinim i duyarak yapar. Ö lçü lü  insandan farklı o larak 
kendin i tu tan insan, akla aykırı başka hazlar duyar, am a bunların  ken d i­
sin i alıp götürm esin e izin  verm ez. Bu anlam da arzu lan  ne denli güçlü yse, 
ken d in e hakim  olduğu sürece kendi değeri de o  derece yükselir. Buna kar­
ş ılık , a k ı a s i a , ö lçü sü zlü k  gibi, kötü  ilkelerin  özgür b ir b içim de seçilm esi 
değild ir; onu  daha ço k  iyi yasalara sahip o lan , o  yasaları uygulam ayı b ece ­
rem eyen kentlere benzetm ek gerekir; kendini tutam ayan, elinde olm adan 
ve benim sediği ilkelere rağm en, ya bu ilkeleri uygulam aya gücü olm ad ı­
ğından ya da bunlar üzerinde y eterin ce  d üşünm em iş olduğundan, kendini 
kapıp koyverir. İşte bundan dolayı, kendini tutm ayan insanlar iy ileşebilir 
ve kend ine hakim  olm ayı öğrenebilir. Bu anlam da eıık ra t e ia , sophrosyn c'in  
koşu lu d u r, k işin in  ö lçü lü  o labilm esi için  kendi üzerinde uygulam ası gere­
ken çalışm a ve denelim  biçim id ir/10221

A ristoteles, b ir davranışın ö lçü lü  o labilm esi iç in , ü ç  tem el koşul ortaya 
atar: ilk i b ilerek  yapm ak, İk incisi tercih  ederek  ve kendileri için  tercih  ede­
rek  yapm ak, tıçü ncüsü  ise, em in ve sarsılm az b ir b içim de yapm aktır/102”  
O  bu bağlam da, istem ekle tercih  etm eyi de birb irind en ayırır ve hazlar 
konu sund a kend ine hakim  olm ada, b ilin çli tercih in  rolüne vurgu yapar.

1021) Bkz. Aristoteles, N ikom aklıos’a  E lik , 111, 11-12.; VII, 7 ,8 4 9 .
1022) Bkz. Michel Foucaull, Cinselliğin T arik i, s .167-168 .

1023) Aristoteles. Ni/torıuıfclıos’a Etik, 11 .1105 a 30.
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O şöyle der:

Nitekim isteyerek eylem de bulunm a çocuklarla hayvanlarda da görü­
lür, ama tercih görülm ez. Birdenbire yapılanlara da isteyerek yapılan­
lar diyoruz, ama tercihe göre değil. O nun arzu, tutku, islem e ya da bir 
çeşit sam olduğunu söyleyenler doğru söylem iyorlar; çünkü akıl sahibi 
olmayanlarda tercih yoklur, ama arzu ile tutku ortaktır. Kendine ege­
men olamayan kişi tercihle değil, arzuyla davranır; oysa kendine ege­
men olan kişi tersine, arzuyla değil, tercihle davranır. Arzu tercihe ters 
düşebilir, oysa arzu arzuya ters düşmez. Ayrıca arzu hoşla ve üzüntü 
verenle ilgili; tercih ise ne üzücü olanla ne de hoşla ilgili. T utku  tercih­
le daha da az ilgilidir, çünkü tutku yüzünden yapılanlar, tercih le en az 
ilgili görünüyor. Birbirine yakın görünm elerine karşın, tercih istem e 
de değildir. Çünkü olanaksızların tercih edilmesi söz konusu değil; 
biri olanaksız bir şeyi tercih ettiğini söylerse, aptal olduğu düşünülür, 
oysa olanaksızların da islenm esi söz konusudur. ( . . . )  İsteme daha çok 
am açla, tercih ise am aca götüren şeyle ilgili. ( . . . )  T ercih  akılla ve dü­
şünm eyle yapılır; nitekim  adı bile (proairesis) başka şeylerden önce 
seçilm esi gerekliliği anlam ına geliyor.'10241

A ristoteles’e göre iştahalarıtıa yenilen , hazları d enelleyem eyen k işi, haz­
lar karşısında k öleleşir, özgürlüğünü yitirir ve hatta hayvanlaşır/10251 Daha 
doğrusu, algılam a ve akıldan yoksun edilen insan, bitki halini a lır ; sadece 
akıldan yoksun edilirse, b ir hayvana d önüşür: akıld ışı olandan ku rtu ld u ­
ğunda ve sadece akla dayandığında T an rı’ya benzem eye başlar. O nun ara­
cılığıyla diğer canlılardan ayrıldığım ız akıl kendini sad ece, rastlantısal ve 
değersiz olanı benim sem eyen yaşam  b içim in d e tam olarak b elirir. Akılsal 
güç sadece lanrılarda ve insanlard a vardır; bu anlam da iyiye u laştıracak ya­
şam akılsal yaşam dır; çü nkü ak ıl, ruhun akıldışı k ısım ların ı d enetler/ 10261 
Ayrıca, iyiye ve güzele ulaşm a için  salt bilgi yetm ez; çü nkü  sağlıklı o lm ak, 
sağlıklı olm am ızı b ilm em izle değil, sağlıklı yapan şeyleri uygulam akla 
olur; zengin olm ak zenginliğ in  ne olduğunu bilm ekle değil, zengin olm ak 
için çalışm akla gerçekleşir. B ilgelik  sevgisi olarak felsefe hem  teori hem  
de pratiği içerir; bu türden b ir b ilgelik  ö lçü lü lü k  ve kend ine hakim  olm a 
için de geçerlid ir/10271 Bunu kazanm ak, bilm ek ve pratik  yapm akla olan ak­
lıdır. A risloteles’te, ö lçü lü lü k  ve kendine hakim  olm a, insanın  arzulayan 
yanının  akılla uygunluk içind e olm asıd ır; çü nkü  bunların  h ep sin in  ulaş­

1024) Aristoteles. Nikomakhos'a Elli:, III, 111 Ilı 10-1112a 15.
1025) Bkz. Arisıoleles. Nikomaklıos'a Elife, III, 11 18a 25.
1026) Bkz. Arisıoleles. Proırcpıikos (fe lse fe  Yapmaya Cağrı), s.22.

1027) Bkz. Arisıoleles. Proırcpıikos (Felsefe Yapmaya Çağrı), 32.
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m ayı erekledikleri şey iyi ve güzel o la n d ır .'1028’ Bu bağlam da A risto teles’le 
ö lçülülü ğü n bağlam sa! karakterin e  vurgu yapm ak gerekir. Bu bağlam sal 
karakter, onun ölçü lü lü k anlay ışım , Sokrates-P laton cu  anlayıştan b e lli ö l­
çü lerde ayırm aktadır: O şöyle der:

Ölçülü kişi, gerekenleri, gerekliği şekilde, gerektiği zaman arzu eder, 
akıl da bunu buyurur.<l029>

Şu halde, A ristoteles’e göre tüm hazlarda olduğu gibi aşk  ve c in se l haz- 
larda da ö lçü lü lü k  tem eldir ve kişi kendine hakim  olm ayı öğrenm elid ir. 
C insel ilişki sırasında fazla şehvetli b ir b içim d e okşan ın ca  zev k len  aklı 
başından gider korkusuyla kadına ihtiyatla ve yum uşak b ir  b iç im d e  d o­
kunm ayı önerdiği gibi, aşırı c insel ilişkiye de sağlığı bozm a gerek çesiy le  
karşı ç ık a r .'1030’ C insel ilişkide de kend ine hakim  olm ayı ve ö lçü lü ğ ü  gün­
dem e getiren A ristoteles, bunu , çocu ğu n eğ itim cin in  buyruğuna uygun 
yaşam asına benzetir ve ö lçü lü lü kle  ak lın  buyruğunu ön  plana ç ık a r tır .'103” 
T ab i bu , ona göre öğrenilen b ir sü reçtir  ve tekrarlarla pekişLirilnıelidir. Bu 
anlam da, hazların denetlenm esind e eğitim  ve pratik lerin  rolü  in k ar ed ile­
m ez. Bu bağlam da, A ristoteles, b ir döngüye d ikkatleri çek er ve şö y le  der:

İnsanlar hazlardan uzaklaşarak ölçülü olurlar; ama onlardan, asıl ö l­
çülü olduklarında uzaklaşırlar.11032’

V

A rzuların ve hazların akılla  d en etlenm esi soru nsalı, H elen istik  d ö n em ­
de de devam eder. E p iku ros, en yü ksek  iyiyi hazda görm esine rağm en, 
K irene oku lu nun aksine tensel değil, tinsel hazları ön plana çık arır. O na 
göre, yem e, içm e, cin sellik ten  doğan bedensel hazlar kısa sü relid irler, ac ı­
ya neden o labilirler ve bunların  b ütü nüyle doyurulm aları o lanaksızd ır. 
Bu durum da bedensel hazların  peşinde koşan lar, hem  doyum suz kalırlar 
hem  de acıya m aruz k a lır la r .'1033’ Bu tem a, So krates-P laton ’dan sü zü lerek  
neredeyse tün antik  felsefeyi e tk isi a ltına alm ıştır. E p iku ros’a göre hazlar

1028) Bkz. Aristoteles, Froıreptikos (F elsefe  Yapm aya Ç ağ n ), s .22-23.
1029) Aristoteles, Nilıomaltlıos'a Etili, III, 1119a 15.
1030) Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: IV, s.84.
1031)B k z. Aristoteles, N ikom akhos’a  E lik. VII. 2 1 1 19b .
1032) Aristoteles, NihomıtlılıosYı Etili. II. 1104 a.
1033) Bkz. Epikur, M ektuplar ve M aksim ler, s .36 -39 ; Doğan Ûzlcm, Etik. Inkilâp Yayınlan, İstan­

bul 2004 , s .56-57.
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gereklidir; ancak  d enetlcnm elid ir. Bu denetim , m utlu bir yaşam ın tem eli 
olan acıdan uzaklaşm anın zorunlu  bir öğesidir; bu  anlam da en büyük zen ­
g in lik , ö lçü lü lü ktü r (sop/ırosyııe)/10*11 Hazların ve bu arada aşkın  ve cinsel 
hazzın akılla d enetlenm esi ve ö lçü lü lü k  bağlam ında E piku ros şöyle der;

Hazzın bizim için yaşamın en üs Kın amacı olduğunu söylem ekle ne 
sadece her şeyin ladini çıkarm ak isteyen akılsızların zevklerini, ne 
de maddi hazları söylem ek isliyorum . Bunıı yalnız doktrinim izi anla­
mayan bilgisiz insanlar ya da kötülük olsun diye anlamaz görünenler 
söyler. Bizim için haz. beden alanında acı çekm em ek, ruh alanında da 
hiçbir huzursuzluk duymamaktır. Mutlu bir hayatı meydana getiren 
ne ardı arkası kesilm eyen içki sofraları, ne güzel çocukların ve kadın­
ların verecekleri haz. ne de zengin bir sofranın sunabileceği nefis ba­
lıklar ve başka yem eklerdir; bunu sadece islenm esi ya da kaçınılm ası 
gerekenlerin nedenini derinliğine değin inceleyen ve ruhu bir kasırga 
gibi sarsan boş hayalleri kovan uyanık akıl sağlar. Her şeyin başında 
en büyük zenginliğim iz olan ölçülülük (sopitrosyııe) gelir. O nun için 
de bu, felsefeden bile daha değerlidir; çünkü bütün öteki erdem lerin 
kaynağı odur; akıllı, nam uslu ve doğru yaşamadıkça mutlu olm anın, 
mutlu olm adıkça da akıllı, namuslu ve doğru yaşamanın im kansız ol­
duğunu da bize öğretir. Sahiden erdemler, m utlu bir hayata sım sıkı 
bağlıdırlar ve birini ötekinden ayırm ak m üm kün değildir/10“ '

Sto acılar doğaya uygun yaşam dan söz ederler ve on lar iç in  a p a tb ia ’ya, 
yani duygusuzluk haline ulaşm ak esastır ve bu anlam da, cinsel d ü rtü le­
rin ve aşk ın , evrensel logos'tan pay alan aklım ızın  d en etim in e tabi o lm a­
sı gerekir. Bu açıdan onlard a, P laton ’da olduğu g ib i, ak ıl-tu ık u  karşıtlığı 
güçlü bir b içim d e ortaya ç ık ar/ 10'61 Zira bedensel güdü, itki ve e ık ilen im - 
ler, evrendeki ak ılsallık lard an  sapm alar o larak, insanın doğal düzenine 
uym ayan davranışlara yol açarlar. Ö zellik le  aşırı iş lek ler, tu tk u lar, duy­
gulanım lar, insanın  rulısal dengesini bozar ve onu m utsuzluğa sürükler. 
Sözgelim i Z eııon , tu tkuyu, akla vc doğaya aykırı oian ruh hareketi ya da 
ölçüyü aşan içgüdü olarak n ite ler. Y ine K hrysippos ım k u y u , in te llek ıu a- 
list b ir b içim d e, yanlış yargılar olarak tanım lar. Bunları da, baz ( lıcclone), 
arzu (e p iü m m ia ) , üzüntü  ve ya da acı ( ly p c)  vc korku (p h o b o s )  o larak 
belirler. Bunların  karşısınd a da, a p a th e ia  ya da ruhun ak ıllıca  olan duygu 
ve isten ç hareketleri vardır: b u nlar da, tinsel sev in ç, ak ıllıca  k orku  ya

1034) Epikur, M ektuplar ve M aksim ler, s .37 -38 : Alımcı C.rvizci. Eliğe Giriş, s .48  vd.
1033) Bkz. Epikuros. Mektuplar ve M aksim ler, s .38.

1036) Bkz. Scncca, De Providenlia (T an rısal Ûıtgûrıi), çev . Çiğdem Duruşken, Kabala Yayınları, 
İstanbul 2007. s. 16
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da akılsal isten çtir. T u tk u  ona göre, ruhun yanlış yargıya dayanan ha­
reketi olm ası bakım ından akla aykırıd ır. İnsan  bunu m utlaka y enm eli, 
sad ece ak ılla  ilgili o lan , tin sel-m an iık sal varlığını geliştirm elid ir. Bu tinsel 
varlık , aynı zam anda a p a lh e ia  a lan ı o larak da, daha sonra eu p a llıe ia  o la­
rak , erd em li doğaya uygun olarak da kend in i gösterir. Böylelik le  en yük­
sek  yaşam a duygusu olan m u tlu lu k  da kendiliğ ind en  ortaya ç ık a r.11057’ 
Bu ned enle  m u tlu luk , insanın  kendi ru hu nu  her türden isteğe, tu tk u ­
ya, duygulanım a açık  tu tm asıyla, örneğin  şiddetli hazlara yönelm esiy le  
sağlanam az; tatn tersine b u n lar m u tsu zlu k  getirirler. E rd em , insanın  akıl 
yoluyla doğal düzene boyun eğm esi, kend in i d enetleyebilm e yeteneği ve 
b ecerisin d e  saklıd ır. Bu anlam da, doğru bilgiye sahip olm anın  tu tku lar­
dan, duygulanım lard an, arzulardan ve bazlardan arınm ada köklü  b ir rolü 
vard ır.110381 Ö le  yandan, d uygu lanım lar ve tu tkular, doğal ölçüyü aşan, 
ruh gücü n ü n  doğru ilişk ilerin i ortadan kaldıran , akla karşı gelen hayvan­
ca itk ile rd ir ;'1039’ diğer b ir deyişle tu tku  ve duygulanım lar tinsel sağlığın  
bozu lm asın a ; eksik  o lm ası, a lışk an lık  haline g elince  de ruh hasta lık ların a  
yol a ça rla r .'1030’ Yine aşırı cinsel istekten  kaynaklan  haz ve arzular, köklü  
eylem sel h ala lara  yol açarlar, hatta on ların  yol açtığ ı hatalar, öfkeyle işle ­
nen hatalardan daha teh likelid ir. O rkesiııe  yen ilen  kim se, ö lke sırasınd a 
ak ıld an  u zaklaşır; oysa aşırı c in sel isteğin kendisi hatadır. Bir de hazzına 
yen ik  düşüp suç işlerse daha da onursuz hale g e lir .'1030 Bu durum a düş­
m üş, ken d in e hakim  olm ayan, ö lçü yü  kaçıran  insan, arzuları tarafından 
kuklaya d önü ştü rü lm ü ştü r, hayvanlardan bile daha aşağ ıd ır.'1032’ O ysa ö l­
çü lü  o lan , kendine hakim  olan ve aklı eylem lerind e ilke edinen  k im seler 
T a n rı’ya b en ze rler .'1033’

B ir Stoacı olan M arcus A urelius şöyle der:

İlk am acım ız toplumsal yarara uygun davranmak, İkincisi ise beden­
sel zevklere ve hazlara direnm ektir. Çünkü akla sahip bir varlığın ilk 
yapm ası gereken, isteklerine bir sın ır koym ak ve içgüdüleriyle hareket 
etm em ektir. Bunlar hayvansal doğaya aittir; fakat akıl bizim yönetilen

1037) Bkz. Bedia Akarsu, MıtıMııli Ahlakı, s .73-74 .
1038) Bkz. Doğan Özlem, Elilı, s .59-60.
1039) Bkz. Ciccro, Paıadoxsa Sloicnınm  (S toacıların  Paradoksları), ecv.. S. G. Kalaycıoglu- C. Ü. 

Kcyinci, ltnge Yayınları. Ankara 2012 , s,43.
L040) Bkz. lledia Akarsu, Mudulıılı A hlakı, s .78.
1041) Bkz. Marcus Aurelius. Ta fcis İla ııloıı (Kendime Düşünceler), 2, X.
1042) Bkz. Marcus Aurelius, Ta h is  turnon  (K endim e D üşünceler), 3. XVI; Cicero, Yaşlılık-D ostluk, 

s.73.
1043) Bkz. Marcus Aurelius. Ta fcis Eauton (K endim e D üşünceler), 4, XVI.
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değil, yönelen olm am ızı ister. Çünkü bundan yarar sağlayacak şekilde 
yaratılm ıştır. Ü çüncü am acım ız ise, çabuk karar verm ekten ve kolayca 
kandırılm aktan kaçınm aktır. Bu şekilde davranırsan sana aiı olan her 
şeye gerçeklen sahip olabileceksin/104”

Benzer bir vurgu E p ik teıo s’ta da karşım ıza çıkar; ancak  o , arzu, haz ve 
şehvetle m ücadele etm ek için iradeyi güçlendirm enin önem ine vurgu ya­
par. O na göre, insanların  elinde olan ve olm ayan şeyler arasında b ir ayırım  
söz konusudur; m al, m ülk ve şö lıre ı insanların  elinde olm ayan; düşün­
celer, yaşantılar, arzular, eğilim ler ise insanın  elinde olan şeylerdir/10431 
Şu halde insan, arzu lan  ve şehveti, cinsel perhizlerle yok edebilir/10461 O , 
şöyle der:

Şayet hayal gücün bir şehvet canlandırırsa gözlerinde, şelıveıin pe­
şinden sürüklenm em ek içih teyakkuz halinde ol. Şehvetini ertele. 
Kendine m ühlet ver. Zevk anıyla, peşi sıra gelecek pişm anlık anını 
karşılaştır. Kendinden şikayetçi olacağını düşün. Şehvetin hazzı ile 
ona karşı koymuşlugun vereceği övünç hazzını mukayese et. Eğer bu 
zevki tatmanın tam vakti olduğunu düşünüyorsan, onun tuzaklarına 
ve cazibesinin aldatıcılığına karşı tedbir al. Ve ona en büyük haz olan 
yenm enin hazzıyia karşı koy/10471

Bedensel arzuların d izgin lenm esin i tem el alan Stoacı ö lçü lü ğe00481 vur­
gu yapan ve maddi zevklerde ölçüsüzlüğü yeren C icero , zevk ve hazları, 
doğanın insanlara verdiği en büyük bela olarak niteler ve zevk ve arzuların 
tatm ini im kansız doğasına gönderm e yapar/10491 O na göre ihanet, devlet 
düşm anlığı, düşm anlarla gizli görüşm eler, hep ondan kaynaklanır. Şehve­
tin göze aldırm adığı h içb ir su ç, lıiçb ir kötü eylem  yoktur; insanlar fuhuş, 
zina, buna b enzer her türden rezaleti, ölçüsüz şehvetin büyüsüne kapı­
larak yaparlar. İster, doğa isler bir Tanrı o lsun, insanoğluna üstün olan 
aklı verirken , şehvetin bu tanrısal arm ağana en büyük düşm an olm asını 
işlem iştir. Ç ünkü kendini hazlara ve zevklere kaptıran insanlarda ılım lılık  
ve ö lçü lü lü k  diye b ir şey kalm az, bunların  egem en olduğu yerde erdem  
tutunam az. H azlar ve zevkler insanda akıl b ırakm az, onlar uslam lam anın 
düşm anıdırlar, aklın  gözünü k ö rleştirirler ve erdem e karşı koyarlar. Ona 
göre, hazlar ve arzular, balık ların  yakalandığı yem ler g ibidir ve insanı e r­

1044) Mareus Aurelius, Ta Eis Emilen (Kendime Ditşünccler), 7. LV.
1045) Bkz. Epikıeıos, Düşünceler vc Sohbetler, s .l 1.

1046) Bkz. Epikıeıos, Düşünceler ve Sohbetler, s. 1 3 ,3 5 .
1047) Epikıeıos, D üşünceler ve Sohbetler, s.38.
1048) Bkz. Cicero, T aun ları»  Doğuşı (De N atura Deorum ), 111, XV, 38.
1049) Bkz. Cicero, Stoacların  P aradoksları, s.33.
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dem den uzaklaştırırlar. Bu anlam da, on lar üzerinde akılla  denetim  kurm a­
yı öğrenm ek gerekir/10301

P lo tin u s, haz, a c ı, öfke g ibi fen om en leri -P la to n ’un P h aid on 'd a  arzuları 
bed en e mal etm esine k a rş ılık , PhilebosTa on ların  kaynağın ı ru h ta  g ö r­
m ekted ir- ne bedene ne de ruha ait şey ler olarak görm ez. B u nlara sahip 
olan ne yaln ızca  beden ne de ru h tu r. Y aln ız başına beden olm az; çü n kü  
ruha sahip  olm ayan , ruh tarafından can lan d ırılm ayan  b ed en in  h erh an g i 
b ir  şey duym ası o lanaksızd ır. Bu yüzden o , fiz iksel-du yusal b ir  fenom en 
o larak  haz ve acın ın  varlığıyla, b u  fen om en in  ruhsal b ilg isi veya b ilin c i 
arasınd a b ir  ayrım  yapar. O na göre, haz, arzu ve tu tku lar, insan ın  e k s ik li­
ğ in i duyduğu b ir şeyi elde e tm ek , can lılığ ı devam  e ttirm ek  veya artırm ak  
yönü nd e duyduğu b ir  g erek sin im d ir/ 10311 C in se llik  ve aşk da b öy led ir. 
A n cak , doğa tıpkı b ir anne gibi, bu  arzu ların  d en etlenm esin i ister. Ü re­
m e arzu su nu n kuralsız ve d oğanın  am açların a  aykırı olduğu yerd e, ilk  
y ö n len d iric i doğa o lm u ştu r; fakat o n lar, bu  yoldan ay rılm ışlard ır; hata 
yapm ış ve doğadan uzağa d ü şm ü şler ve ken d ilerin i a lça lım ışlard ır. O n ­
lar, ne aşk ın  nerede yol gösterm eye ça lıştığ ın ı ne de ürem e içgüd üsü ne 
ned en sahip  o ld u k ların ı an lam ışlard ır; ayrıca  on lar güzelliğe ait im ajları 
doğru kullanm ayı da ö ğ ren em em işlerd ir. Bu ned enle h ak ik i güzelliğ in  
ne o ld uğu nu da b ilm ezler/ 10521 A şkı doğru yaşam ak, ürem e içgü d ü sü nü n 
neliğ in i kavram ak ve güzele u laşm ak  iç in , ru h , bed enle  ilişk ili arzu ve 
tu tku ların  b ilg isin e  sah ip  o lm alı, onu  yargılam alı ve d en etlem elid ir. O 
şöyle der:

Ö z-deneiim  m ükem m else, bu dünyadaki güzelliklerden haz duymak 
kölü değildir; m innettarlığın cinsel ilişki içerisinde yozlaştığı yerde, 
işle orada yanlış vardır/10531

1050) Bkz. Cicero. Yajlılık-Dosılııli, s .32 -35 ; S toad arın  P aradoksları, s .33 vd.
1051) Bkz. Ahmet Arslan, İlkçağ  F clsc/c T arihi, d it: 5, s .154.

1052) Bkz. Ptoıinus, Tlıc Ermemiş, III. 5. 1.
1053) Ptoıinus, The Etmemiş. Ut. 5. 1.
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Eski Yunan felsefesinde, ö lçü lü lü k  (soplırosyne) ve kendine hakim  
( en k r a te ia ) olm a bağlam ında, aşk ve cinselliğe yönelik  bireysel bir etik  
oluşturulduğu gibi, aşkın  e tik  değerlere katkısı da tartışm a konu su  edil­
m iştir. Bu ik in ci boyut b ir  hayli ilgi çek icid ir ve Y unan d üşü nürlerin in  sık 
sık yineledikleri dört erd em i, yani b ilgelik , cesaret, ö lçü lü lü k  ve adaleti 
aşktan türetm eyi erekler. Bu durum  Yunan felsefesinde b ir tür ahlaki aga- 
pizm ya da aşk ahlakı geliştirild iğin i gösterir. Bununla da yetin ilm ez, aş­
kın insansal yaratıcılık tak i rolü  gündem e getirilir. Bu anlam da, P laton’un 
Symposı'on’unda önem li veriler yer alır ve bir aşk ahlak ın ın  tem ellerini atan 
söylem lere yer verilir. N itekim  Synıposion  diyalogunda aşkın  övgüsüne yö­
nelik  ilk  konuşm ayı yapan P haidros ona yönelik  övgüsünü aşkın  yarattığı 
olum lu değerlerle tem ellendirm eye çalışır. A ncak konu şm asın ın  başında, 
Eros’un yüce bir Tanrı olduğu, tanrılar ve insanlar arasında eşi ve benzeri 
olm adığını; çü nkü tanrılar arasında en eski olm ası nedeniyle en saygı de­
ğer olduğunu vurgular11054’ ve şöyle der:

Bunun kanılı şudur: Anası bahası yoktur E rosu n , ne yazar ne şair hiç 
kimse söz eım cz onlardan. Ama l lesiodos önce Khaos'un oluştuğunu 
söyler ve hemen ardından bağrı yaygın Gala, büıün varlıkların her daim 
emin kucağı Eros. A kousilaos da Hesiodos’la hem fikirdir. O da söyler 
Khaos’ıaıı sonra bu ikisinin, Gc ile Eros un doğumunu. Parm cnides'e 
gelince, oluş der, bütün tanrılardan önce tâsariadı Eros’u. Sonuçta 
Eros’un tanrılar içinde en eskisi olduğu pek çok kişi tarafından doğru- 
ianmaktadır. En eski Tanrı olduğundan bizim için en büyük iyiliklerin 
kaynağıdır.005”

Phaidros’un anılan saplam asının oldukça seçm eci olduğu ve tümel ger­
çekliği yansıtmadığı açıktır. Zira Eros’un annesiz babasız olm ası şöyle dur­
sun, pek çok şair ve yazar onun soyuna ilişkin açıklam alar yapmaya giriş­
mişlerdir. Sözgelim i, Aikaios Eros’u, Zephyros ile lris’in, Sim onides, Ares ile 
Aphrodite’nin, Euripides Zeus’un, Sappho Gaia (Yeryüzü) ile O uranos’un 
(G ökyüzü), Ibykos Khaos’un oğlu olarak sunm aktad ır."036’ Buna rağmen 
Phaidros’un, aşkla kosm os'un yani düzenin doğduğunu söylem esi ve ardın­
dan aşkın erdem ine ilişkin ileri sürdüğü argüm anlar ilgi çekicidir. N itekim  
güzel ve mutlu yaşamın karşılıklı aşka, “aşığın iyi bir sevgiliye, sevgilinin de

VI

1054) Bkz. Platon. Synıposion, 178 alı.
10 55) l’lmon. Symposımı. 178  !><■.

1056) Bkz. R. G. Bııry, The Synıposion of Plaıo, s.22.
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iyi bir âşığa sahip olm asına bağlı” olduğunu110573 belirlen Phaidros, ne akraba­
ların ne şan ve şerefin ne de zenginliğin insanı aşk kadar güzel yaşanm ayaca­
ğının altını çizer ve aşkla erdem  (tırele) arasında köklü bir bağ kurar/1058’

O , bu ikisi arasında neden bir bağ kurar ve bu bağı nasıl tem ellendirir? 
B unun yanıtın ı bulm ak için , “insan neden çirk in  bir şey yapm aktan uta­
n ır  da, güzel şeyler yapm aya ö zen ir?” soru suna yanıt verm ek gerekliğ in i 
düşü nür. O nca  utanm a ve özenm e diye n itelend irilen  iki duygu olm asa, 
ne b ir devlet ne de b ir insan büyük ve güzel b ir iş başarabilir. O  söylem in i 
şöyle sürdürür:

Aşık bir adam, kötü bir iş yaparken yakalanırsa yahut kötü bir şeye uğ­
rayıp da pısırıklığı yüzünden kendini koruyamazsa, ne babasının, ne ar­
kadaşlarının ne de kim senin onu bu halde görmesi sevgilisinin görmesi 
kadar üzmez. Sevgili için de aynı şey geçerlidir; o da kötü bir şey yaptığı 
zaman, âşığının yüzüne bakm aktan ulanır en çok. Diyelim ki. âşıklar ve 
sevilenlerle bir devlet veya ordu kurmanın yolu bulunsun, böyle bir dev­
leti en iyi yürütecek düzen, onların çirkin bir şey yapmaktan kaçınm ala­
rı, birbirlerinden daha çok ün kazanmaya çalışmaları olacaktır. Bu duy­
gularla yan yana savaşan insanlar, ne kadar az da olsalar, bütün dünyayı 
yeııerler elbet, yenmez olurlar mı? Bu neden böyledir? Çünkü âşık olan 
adam sevdiğinin gözü önünde, silahlarını bırakıp kaçmakıansa, bütün 
orduya rezil olmayı, hatta ölmeyi bile hoş görür. Hele savaş meydanın­
da sevgilisini yalnız bırakmak, tehlikedeyken yardımına koşmamak, en 
korkak adamın bile yapacağı iş değildir. Çünkü aşk öyle şişirir ki yüre­
ğini, doğuştan yiğitmiş gibi olur. Hoıııeros der ya, yiğitlere Tanrı yürek 
üllermiş. İşte budur aşkın âşık olanlara verdiği güç.'"“ 91

Phaidros, b ir erdem (arete) olarak yiğitliğin (anclreicı) erkeklere özgü gö­
rüldüğü bir kültürel ortam da, başkası için ölm ek erdem ini yaratan aşkın 
kadında bile yiğitlik yarattığının altını çizer. Bunu Yunan efsanelerinden 
seçtiği, Pelias’tn kızı A lkestis’in sevdiği kocası için yiğitçe ölüm ü göze aldı­
ğım  dile getiren bir olayı anlatarak tem ellendirir/10603 O nun yorum una göre 
A lkestis’in aşkı, anne babası dururken eşi için ölmeyi o göze aldığından, 
anne babanın oğulları için birer yabancı olduklarım , yakınlıklarının da yal­
nız isim den ibaret olduğunu gözler önü ne serm iştir/10613 O nun bu yorum u­
na bakılırsa, aşkın gücü anne-babanın çocuklarına olan sevgisini bile aşm ak­

1057) Bkz. Platon. Symposioıı, 178 c.

1058) Bkz. Platon, Sym posioıı. 1788 cd.
1059) Platon, Syıııposioıı, 178c-179 al).

1060) Bkz. Plalon. Sympcısinn. 179 beti.
1061) Bkz. Platon. Symposioıı. 179 e.
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ladır. Phaidros’a göre. A lkestis’in aşkını tanrılar da ödüllendirm iş, b irçok 
soylu iş yapan pek çok  kişiden ancak bir kaçına, ruhlarını Hades’ten yukarı 
gönderm ek gibi b ir ayrıcalık tanım alarına rağmen, onun ruhunu eylem le­
rine hayran kaldıkları için  geri gönderm işlerdir.11062’ A ncak tanrılar, O iag- 
rosoglu O rpheus’u, yılan sokm ası sonucu ölen  çok sevdiği eşi Eurydike’yi 
alm ak için Hades’e geldiğinde hayalini gösterip eli boş gönderm işlerdir. O 
bunun nedeni konusunda şöyle der:

Bir kiıhara’cı olduğu için, korkak biri olduğunu, hatta A lkesıis gibi 
aşkı uğruna ölmeyi göze alamayıp da yaşarken Hades’ten içeri girm e­
nin bir yolunu bulduğunu sandılar. İşte tam da bu yüzden cezalandır­
dılar onu ve ölüm ünün kadınlar elinden olm asını sağladılar.0063’

Phaidros, O rpheus’un ölü m ü nü n, D ionysos’a saygısızlığın so n u cu  ola­
rak değil de, bu k orkak lığ ın ın  bedeli olarak kadınların  eliyle olduğunu 
ileri sü rer .'1064’ Kadın eliyle ö lm e, erkek  egem en bir toplum  için d e b ir tür 
aşağılam a olsa gerekir. O na göre aşk, güçlü toplum sal bağ, yiğiLİik, değer 
verm e, kadir k ıym et b ilm e gibi olum lu  etik  değerler yarattığı için , tanrılar 
da aşkın insana kazandırdığı gücü ve erdem i her şeyden üstün sayarlar; bu 
insanları ölünce de şereflend irirler. Kaldı k i, aşkın kendisi de en büyük 
değerdir ve bu yüzden, tanrıların  hoşland ıkları ve hayran oldukları şey, 
âşığın sevgisine gösterdiği aşktan ço k , sevileni sevene bağlayan aşkın  ken­
disidir. Ç ünkü âşık  insan , tanrılara daha yakındır, zira aşkın  özünde tanrı­
lık vardır. Bu yüzden o , erdem  ve m utluluğun b iric ik  kay n ağ ıd ır.'1065’ 

Symposion’un ik inci konuşm acısı olan ve dalıa önce değindiğim iz gibi aşkı 
ortam alı ve göksel olarak ikiye ayıran Pausânias, sevginin gerçek dostluklar 
ve toplum sal anlaşm a sağladığım  kaydettikten sonra, gizli değil açık  sevm e­

1062) Bkz. Plaıon, Sym posion, 179 c.

1063) Platon, Synıposion, 179 dc.

1064) Bkz. Plaıon, Synıposion, 179 d. Orpheus’un ölümüyle ilgili iki öykü anlatılır; ilki, çok sevdi­
ği eşi Eurydıke yılan sokması sonucu ölünce, onu geri getirmek içııı llades’e iner, tanrılara 
yalvarır; tanrılar ona dışarı çıkana değin eşinin yüzüne bakmamak koşuluyla geri çıkma­
sına izin vereceğini söylerler; o, koşulu kabul eder, ancak yeryüzüne çıkmaya birkaç adım 
kala içini dolduran özlem duygusuyla eşine bir an bakar ve eşini sonsuza değin kaybeder; 
bunun üzerine hiçbir kadına ilgi duymaz hale gelir. Bu ilgisizlik yüzünden Thrakialı ka­
dınlar ondan öç almaya kalkarlar, onu paramparça edip, kesik başını ve lir çalgısını denize 
atarlar. İkinci öyküye göre, Orphcus'un kadınlar tarafından parçalanması Dionysos'un öf­
kesine bağlanır. Orphcus, Hclios'u tanrıların eıı yücesi olarak görürmüş; bu nedenle onun 
doğuşunu izlemek için erkenden kalkarmış; ama Dionysos’a hiç saygı göstermezmiş. Buna 
kızan şarap tanrısı, Bakklıalan kışkırtarak onu paramparça etmelerine neden olmuş. Bkz. 
Derman Bayladı, Klasik M ilologyada Tanrılar, O laylar, Kahram anlar,s.382-384;Robcrl Gra- 
ves. Yunan M itleri (Tanrılar, K ahram anlar, M itler), s .136-141.

1065) Bkz. Platon, Synıposion, 179 de-180 ab.
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nin daha önem li olduğunun alım ı çizer.110661 Ardından Eski Yunan toplu- 
m undaki sosyolojik  bir olguya d ikkat çeker. O olgu, âşıkların birbirine ka­
vuşm ak, sevileni elde etm ek için yaptıkları şeylerin loplum ca hoş görülm e­
sidir. O nca âşıkların birbiri için yaptıklarını, birisi çıkıp  para, m evki, iktidar 
elde etm ek için yapsa, dileğine varm ak için  yalvarıp yakarsa, yem inler etse, 
kapı önlerinde yatsa, h içbir kölenin  kaılanaınayacagı kölelik lere kaılansa, 
dostlarını da, düşm anlarım  da karşısında bulur; düşm anları onu dalkavuk­
lukla, el etek öpm ekle suçlar, d ostlan  da ona sitem ler eder, yaptıklarından 
utanırlar; ancak  tüm bunları âşık  bir insan yaptığında, h oş görülür, hatta 
gelenek onu ayıplam ak şöyle dursun, dünyanın en güzel şeyini yaptığına 
inan ır.00671 İşin garibi, yem in edip yem inini bozduğu zam an bile tanrılann 
kendisin i hoş göreceğine inanılır/10681 Bu açıdan onca aşk, toplum sal hoşgö­
rüyü anırm akta ve sevenler için özgür bir ortam  yaratm aktadır. Ö ıe yandan 
ona göre gerçek-göksel aşk, erdem  için  sevm eyi tem el alır. Bu yüzden erdem  
için  sevenlerin değerleri yücelir, b ilgileri anar. Erdem  için sevm ek insanı 
ahlaken eğitir; çünkü bu aşk insana insan olm ayı, dostluğu öğretir; zorba­
lığı, diktatörlüğü yıkar. Û ıe  yandan aşk, b ilgelik ve erdem  yoluyla insanın 
kendisini aşm asına vesile olur. O konuşm asını şöyle sürdürür:

İnsanın birisine âşık olm asıyla, bilgiye ve herhangi bir erdeme gönül 
vermesi bir ve aynı şeydir. ( . . . )  Seven ile sevilen bu birliğe nasıl va­
racak? ( . . . )  Birincisi, âşığına yapılm asını doğru saydığı her yardımı 
yapacak; İkincisi ise, kendine bilgi ve erdem getireni dogrıı işlerde des­
tekleyecek, her türlü değerini artırabilecek, öbürü de daha iyi, daha 
bilgili olmak isleyecektir. ( . . . )  D em ek ki erdem uğruna sevm ekle se­
vilmek. ne türlü olursa olsun güzel oluyor. İşte Göksel Aphrodiıe’e 
bağlı aşk budur, kendisi de onun gibi göksel ve yücedir. Devlet için 
de, bireyler için de bu aşkın değeri büyüktür; çünkü âşık olanı da âşık 
olunanı da erdem yolunda kendi kendini aşmaya zorlar/10691

Sym posion  un beşinci kon u şm acısı A gathon’nu n sevgiye d önük övgülü 
sözleri, aşkın köken in e yön elik , E m p ed ok lesci yaklaşım ı ifade eden “kim  
kim e benzerse ona g ider”00701 söy lem in e vurguyla başlar. Agaton ardından 
aşkın  insanda yarattığı erd em lerin i bir b ir ele alır ve Y unan geleneğinde 
b ilin en  d ört erdem i, b ilgelik , y iğ itlik , adalet ve ölçülülüğü aşkla ilişk ilen -

1066) Bkz. Platon, Symposioıı. 182 c.
1067) Bkz. Platon, Symposioıı. 183 ab.
1068) Bkz. Plalon, Synıposion, 183 c. Aynı ıcma Ovidius tarafından da yinelenir. Bkz. Ovidius, 

Aslî Saııcıtı, I, 630.
1069) Platon, Sym posion. 185de-185 c.

1070) Bkz. Plalon. Sym posion, 195 b.
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dirir ve aşktan türetir. Bu anlam da b ir tür aşk etiği o larak ad land ırabile­
ceğim iz b ir anlayışın  tem ellerin i atar. O na göre, doğası gereği aşk , yaşlılık  
ve çirk in lik ten  kaçtığı gibi, kabalıktan , haksızlık tan , zorbalık tan , ö lçü sü z­
lükten  de uzaklaşır. Ç ünkü aşk, genç, güzel, yum uşak, h ak lı, ö lçü lü , yiğit 
ve yaratıcıd ır.'1070 Bu özellik leriy le  aşk  onun dilinde biri e lik  diğeri episte- 
m o lo jik  iki güçlü tem el bulur.

E tik  anlamda aşk, insanda incelik , yum uşaklık, adalet (d iedtiosune), ö lçü ­
lülük (sophrosyn e) , y igidik (cm dreia ) ,  b ilgelik ( so p h ia ) gibi değerler, önem li 
erdem ler oluşturur. O, bu haliyle Phaidros’ta dile gelen yiğitlik erdem ini, 
diğer erdem lerle tam am lar ve Y unan felsefi yazınında karşım ıza çıkan d ön 
temel erdem i aşkla ilişkilendirir. Bu dört erdem , bilindiği gibi Plüton'un 
Dev/et’inde de karşım ıza çıkar ve A ristoteles’te gelişim ini sürdürür. Ona 
göre aşkla ve aşk için  yapılan h içbir şey zorla yapılmaz, özgür iradeli iki k i­
şinin karşılıklı uyuşup anlaşm asıyla isteyerek yapılır; bu durum da zor/baskı 
(b ia )  ortadan kalkar, adaletsizlik, haksızlık (ad ikicı) görülm ez; bu açıdan aşk 
sadece haklı olm akla kalm az, aynı zam anda ölçülü bir varlık olarak da karşı­
mıza çıkar. Ö lçülü olm ak ya da ölçü lü lü k ( sophrosyn e) zevklerin, arzuların 
dizginlerini elinde Lutmaktır. H içbir zevk de aşktan üsıün olm adığına, daha 
aşağı olan zevkler ve arzular ona uyduğuna ve boyun eğdiğine göre, aşk en 
yüce ölçü  olm ak durum undadır. O , barış, denge ve m utluluk getirir .'1072’ Bu 
bağlamda H esiodos, Agathoıı ve Parm cnides’in tanrıların savaşlarına ilişkin 
olarak anlattıklarının  aşk yüzünden olmayacağını., keder yüzünden olabile­
ceğini söyler. O nca, tanrılara ilişkin m iıolojilerde gündem e gelen kesm eler, 
zincire vurmalar, işkenceler vb.nin sevgisizlik yüzünden olduğu’açıktır ve 
eğer aralarında aşk olsaydı, bunların hiçbirisi olm azdı. O , tanrıların için söy­
lediklerini toplum sal b ir bağlama taşır ve zorbaların zorbalıklarını da sev­
gisizliğe bağlar ve devletin kraliçeleri olan kanunların ancak aşkla ayakta 
kalacaklarının alım ı ç iz e r ."073’ Bu haliyle, ona göre, aşk aynı zam anda eti 
büyük toplumsal bağ olarak karşım ıza çıkar. O şöyle der:

İlkin aşkın kendisi her şeyden güzel, her şeyden iyidir, sonra da baş­
kaları için daha başka güzelliklerin iyiliklerin kaynağıdır. O na neler 
borçlu olduğumuzu bir mısra ile söylem ek geldi içimden: 

insanlar barışır, deniz durulur,
Rüzgar diner,
Bir uykudur iner dertler üstüne.

1071) Bkz. Plaloıı, Synıposion, 195 b-e.
1072) Bkz. Plaıon, Sympnsion, 196 bc.
1073) Bkz. Plaıon. Synıposion, 196  c.
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Odur içimizdeki yabancılık duygularını silip, yerine yakınlık duygula­
rını geliren. Su bizim gibi bûtıın toplantıları ona borçluyuz. Odur bizi 
toplayan bayramlarda, korolarda, kurbanlarda. Kaynaşmaya yol açar, 
yabanlığa yol vermez. Bizi iyiliğe dost, kötülüğe düşman eder, iyiliğin­
de cöm erttir, bilgeleri kendine hayran eder. ( . . . )  Rahatlığın, keyfin, 
inceliğin, güzelliklerin, arzuların, tutkuların kaynağı odur. İyiliklere 
koşar, kötülüklerden kaçar. D idinm elerim iz, korkularım ız, tutkuları­
mızda, konuşmalarımızda bize kılavuzluk, kaptanlık eder/107”

O , sevgiye ep istem olo jik  tem elde yaklaştığında, onun yaratıcı (p o ies is )  
yönüne d ikkat çeker. Aslında aşkın  yaratıcılık tak i rolü ilk  kez Sokrates 
tarafından L ysis 'te gündem e getirilir; âşığın şiir, nesir üretim ind eki rolü  
ile m üzik yapm aktaki etk isine değin ilir, y ine âşığın aşk şarkıları söyle­
m esi konu edilir/1075* Aynı anlayış, yani aşkın  poiesis gücü daha sonra 
Sym posiotı'da  söz alan Sokraıes’in dilinde de ifadesini bu lur; ancak  Sokra- 
tes onu geniş anlam ıyla k u llan ırk en , A gathon ön ce  şiir bağlantında sonra 
ise genel b ir bağlam da kullanır. Bu anlam da ona göre, şiir sanatında o ld u ­
ğu gibi, sevgi her yaratm a ed im in in  tem elid ir. Bu nedensiz değild ir; esin 
perisi olan E rota, e r e s lh a i terim inden tü retilm iştir/ 10761 A şıklara ş iir  yazdı­
ran, ok  atnta, hekim lik , b ilic ilik , m ü zik  vb. sanatların  k ökenin i oluştu ran  
odur; zira bunların tem elinde de arzu ve sevgi yatar/10771

Aşkın dokunduğu herkes şair olur bir anda. Aşk avucuna aldı ntı, 
bir insanı, bir nefes şiirden yoksun da olsa, o insan şair kesilir. Buna 
dayanarak diyebiliriz ki. her çeşit sanal alanında aşk her yaratmanın 
yaratıcısıdır; çünkü hiç kim se, kendinde olm ayanı, kendi bilm ediğini 
başkasına ne verebilir ne de öğretebilir. Dahası var: Bütün canlıların 
yaratılması işinde sevginin payını kim  inkar edebilir? O nun m arife­
tiyle doğup gelişm iyor mu bütün canlılar? Zanaat ustalarına gelince, 
ancak aşktan ders alanlar yükselip dünyaya ün salm ıyor mu? Aşkın 
elinden geçm eyense gölgede kalm ıyor mu? Şüphesiz, ok atm a, hekim ­
lik, b inicilik  Apollo’nun buluşlarıdır; ama bunları arzu ve aşk yoluyla 
bulm uştur. Demek ki o da aşkın çırağıdır ve belki de aşktır. Musala- 
ra müziği, Hephaistos'a dem ir dövm eyi, A ıhena’ya kumaş dokum ayı, 
Zeus'a bile Tanrıları ve insanları yönetm eyi öğreten o d u r .(10781

1074) Plalon, Svmposioıı, 197 ede.
1075) Bkz. Plato. Lysis. 204 d-205 b.
1076) Bkz Ovidius. Aşk Smıalı, II, 10-20: dipnot, 3.
1077) Bkz. Plaıoıı, Symposioıı. 196e-197 ab.

1078) l’Uılon. Sympnsiım. 196e-197 ah.
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Eski Yunan felsefesinde aşk, toplumsal bir bağ olarak da sorunsallaştırılır. 
N itekim  Platon, aşkı toplumsal olarak Lysis’te dostluk bağlam ında ele alır. 
Ancak orada dostluğun m eziyetlerini saym aktan çok, daha önce de değindi­
ğimiz gibi, onun kökenine iner. Burada ilk önce, benzerin benzeri çekm esi 
ilkesi ele alınır ve bu yadsınır;0079’ ardından, zıtların birbirini çektiği görüşü­
nü ele alınır ama buna da karşı ç ık ılır ."080’ En sonunda ve büyük ölçüde ikna 
edici bir sonuca ulaşm aksızın, tıbbi hekim lik teorisine değin geriye giden ve 
o zam an haz teorilerinde önem li uygulamaları bulunan b ir ilkeye ulaşılır: 
Arzu ve onun ardı sıra gelen aşk, b ir yoksunluğun ya da b ir gereksinim in 
giderilm esine yönelir ve dolayısıyla da arzunun ya da aşkın konusu bünyeye 
has olan bir şeydir, yani bizim bünyem ize ne özdeş ne de bütünüyle özürn- 
senm ez olan, ama yine de bünyem izde eksik olan bir şeydir. Bu açıdan k en ­
dimizi tamam lam ak için dostluğa ve aşka gereksinim  duyarız.008” Burada 
aşk, dikey bir aşk (ord in ate love) olarak konum landırılır; son varlık dışındaki 
her şey kendisinden daha üstün durumdaki bir başka nesne adma sevilir.0 ™2’ 
Şu halde aşk ve dostluk, hem bireyin kendini tanım asında ve üstün olana 
yönelerek tam am lanm asında ve yetkinleşm esinde hem de insan ilişkilerinde 
önem li bir fenom en olarak karşım ıza çıkar. Symposiotı’da önem li konuşm a­
cılardan birisi olan Pausanias’ın dilinden de ifade edildiği gibi, aşk  dayanışma 
duygusu yarattığı gibi, zorba yönetim lere de son verir.0083’ Y ine aynı diyalog­
da Agaıhon'un vurguladığı gibi, o her türden erdemin ve üretim in tem eline 
oturduğu gibi, toplum sal barışın da tem elidir.'1084’ P lalon’un Devlerinde de . 
aşk ve sevgi önem li bir öğe olarak karşım ıza çıkar; zira orada, üreticilerin, 
askerlerin ve yöneticilerin  işlerini aşkla yapmaları ve tüm sınıfların birbirini 
sevm eleri, toplumun kaynaşması ve bekası için zorunlu b ir unsur olarak gö­
rülür. P laıoıı’a göre, insanların kendi kendine yeterli olamaması ve kimi ge­
reksinim lerini karşılam ak için  başkalarına m uhtaç olm ası yüzünden ortaya 
çıkan toplum , yardımlaşm ayı, dayanışmayı ve işbölüm ünü temel alır0081’ ve 
insanları bir arada tutan bu unsurlara ek olarak dostluk, sevgi ve aşk bağının 
güçlü bir etkisi söz konusudur. Platon bu bağı geliştirm ek için , Lykurgos ya­

VII

1079) Bkz. Platon, J.vsis, 215 d vd.
1080) Bkz. Plaıon, Lysls, 215 e vd.

1081) Bkz. Plaıon, l.ysis, 218 e vd.
1082) Bkz Plaıon, J.vsis. 219-220 .
1083) Bkz. Plaıon, Symposian, 282 c.

1084) Bkz. Platon, Svnıposion, 196 b -198 a.
1085) Bkz Platon, Devlet, II, 369 c-d.
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salarındaki gibi,00861 Dcvlet'te, hem  yaratılışlarında farklılık olsa d a -b u  farklı­
lık kadının doğurması erkeğin ise lohum  salm asıdır- kadın ve erkek arasında 
eşitlik  düşüncesini vurgular'10871 hem  özel m ülkiyete karşı çıkaru088) hem  de 
b ildik anlam da aile kurum unu ortadan kaldırır.00891 Ona göre kadın ve erkek 
arasındaki eşitsizlik dayanışmayı yok edeceği gibi, özel m ülkiyet, bencilliği 
körükleyecek, aile ise, bireylerin sevgisini tüm topluma verm elerine engel 
o lacaktır.00901 Bu düşüncelerden, özellikle kadın erkek eşitliğinden belli ö lçü­
lerde Yascılar’da vazgeçer. O nun sistem inde, askerler ve yöneticilerin evlene­
rek tekellerine aldıkları kendi eşleri olm ayacaktır. Kadınlar serbest olacaklar­
dır. Hemen büıün yazarlar, bu durum u, kadınlarda ortaklık olarak yorum la­
m ışlardır. O rtaklık kelim esi zihinde m ülkiyet ilişkisini canlandırır.00911 Oysa 
Platon’un düzenlem esinde, erkekler kadınları zorlam am aktadır; fakat aşk. 
her iki tarafın da karşılıklı rıza ve isteğine bağlıdır.00921 Askerler ve yönetici­
ler arasında çocuklar da herkesin çocu klan  olacaktır.00931 Platon'a göre, baba 
oğlunu, oğul da babasını bilm eyecektir. Fakat bütün çocuklar, büyüklerini 
ana-babaları gibi, bütün büyükler çocukları kendi çocuklan gibi b ilecekler­
dir. Platon, bu devletçi yaklaşım ı gereği, kadının yirm isinden kırkm a kadar 
çocu k vereceğini, erkeğin de, yarışla en azgın olduğu çağı geçtikten sonra, 
elli beşine kadar çocu k yapabileceğini söyler.00941 Halta Yasalar’da, Lykurgus 
gibi110951 otuz beşine değin evlenm eyenlere para cezası vermeyi önerir.00961 
Ona göre evlilik devletin bekası için çok  önem lidir; çünkü devletin sürekliliği 
ona bağlıdır. Bu nedenle, o evliliklerde, iyilerin iyilerle bir araya gelm elerini 
sağlayıcı gizli bir m ekanizm a kurm aktan bahseder; bu m ekanizm a sayesinde, 
Pyihagorascıların dediği gibi, nasıl iyi cins köpek ya da kuşların çiftleşm e­
siyle, iyi cinsler elde edilirse, tıpkı bunun gibi iyi insanların çiftleşm esinden 
elde edilecek ürünlerin de iyi olacağını ileri sürer.00971 Bu ari soyun bozul­
m asını engellem ek için gizli birleşm elerden ya da doğurma yaşlan geçtiği için

1086) Bkz. Ksenoplıon. Spaıtalılann Anayasası, çev . Bilge Umar, Sergi Yay.. İzmir 1984, s .87 vd.

1087) Bkz. Platon, Devlet, V, 454  e vd.

1088) Bkz. Plalon. Devlet, V, 41 6  e; 46 4  cd.
1089) Bkz. Plalon, Devlet, V, 464  dc.

1090) Bkz. Platon, Devlet, V, 46 4  d-465 b; Plalon. Timulos, 18 dc.
1091) Bkz. Alâeddiıı Şenel, Eski Yıınan'ıla Siyasal Duştunis, Sevinç Matbaası, Ankara 1968, s.197.

1092) Bkz. Platon, Devlet, V, 457  d vd; Yasalar, 773 a-e.

1093) Plalon, Timaios, 18 de.
1094) Bkz. Platon. Devlet. V. 4 60  e.

1095) Bkz. Ksenophon. SparıalıU ınn A nayasası, s.89.
1096) Bkz. Platon, Yasalar. 772  de.
1097) Bkz. Platon. Devlet, V, 4 5 9  a-e.
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birleşm eleri serbesı olanlardan meydana gelecek çocuklarla ilgili yaptırım lar 
önerir.'1098’ Yasckır’da, aynı anlayışı sürdiıriir ve hekes kendi hoşuna giden 
değil, kenle yararlı evliliği istem elidir, der. Erdem ve ölçüden söz ederek, 
servet eşitsizliği yaratacak evliliklere izin vermemeyi ön erir.'1099’ Dcvleı eliyle 
sağlanan evlilikler sonucu doğan çocuklar, doğar doğmaz alınıp, özel bakıcı- 
larca eğitileceklerdir ve anne-babalarını tanım ayacaklardır.'1100’ Aslında Pla­
ton bu uygulamasıyla, aileyi kaldırm aktan çok, aileyi devletin tüm sınıfların 
kapsayacak kadar genişletm iş olm akladır.'1101’ Böylelikle o, tüm toplumsal 
s ın ıf üyeleri arasında aile üyeleri arasındaki kadar sıkı bir birlik sağlamayı 
um m aktadır. Öyle görülüyor ki, bildik anlamda aileyi kaldıran ya da bir baş­
ka deyişle devleti tek bir aileye dönüştüren Platon, aileye verilecek sevgiyi 
topluma ve devlete vermeyi hedefler. O , Timrıios’ta, Dev/el’tcki düşüncelerini 
özetleyerek şöyle der:

Bütün kadınların, bütün çocukların  herkesin malı olm asında karar kıl­
m ıştık. Hiç kim senin kendisinden doğacak çocuğu kendisine ait bir 
çocukm uş gibi bilm em esi, herkesin yaş bakım ından kendisine kardeş 
olabilecekleri kardeş, kendisinden önce doğanları baba, ana. kendisin­
den sonra dünyaya gelenleri de, çocuk, torun sayarak birbirini aytıı 
soydan görmesi için çare araştırm am ış mıydık? ( . . . )  Çocukların daha 
doğar doğmaz, m ümkün olduğu kadar iyi hir mizaçla dünyaya gelm e­
leri için de, kadın veya erkek, am irlerin, birtakım kurallar hazırlayarak 
evlenm elerin uygunluğunu gizlice sağlamaları gerekliğinde uyuştuğu­
muzu hatırlam ıyor muyuz? Öyle ki iyi, kötü herkes kendisine benzer 
bir kadınla birleşm iş olsun; aynı zamanda da bu birleşm eleri tesadüfe 
vererek hiç kim se onlara karşı kin beslem esin .111021

Platon’a göre böylesi b ir toplum  ve devlet, bir bünyenin  uzuvları gibi 
sevgi ve aşkla b irleşm iş ve kaynaşm ış bir devlet olacaktır. O na göre böylesi 
b ir devlet, asla parçalanm az ve b irb irine bir aile gibi kenetlenir; benim  ve

1098) Bkz. Platon, Devlet, V, 461 a vd.

1099) Bkz. Plaıon, Yasalar, 773  a-e.
1100) Bkz. Plaıon, Devlet, V, 45 8  d vd.
1101) Bkz. Alâeddin Şenel, Eski Yunan ela S iyasal Diisûnû}, s .197.

1102) Platon, Tlm aios, 18 de. Platon un savunduğu bu anlayışın ön versiyonları İle Lykurgos 
yasalarında karşılaşıldığı gibi. Arislophanes'in “Kadınlar Halk Meclisi" adlı oyununda da 
karşılaşılır. Plaıon’un yapıtlarından önce kaleme alınmış olan yapıtında Arısioplıaııes, ka­
dınların iktidarı ele geçirmesini ve her türden kötülüğü ortadan kaldırmak için yeni bir dü­
zenin kurulmasını ele alır. Cinsellik gündeme geldiğinde, kadın ortaklığı, cinsel serhesılik, 
ailenin orıadan kaldırılması ve herkesin yaşlı olanları anne-baba olarak görmesi vb. tema­
lar işlenir Bkz. Arisıophancs, "Kadınlar Halk Meclisi", çev ve haz.- Sadık U su. l’laton'Jan  
Jam bulos'a A ııtikçag Ü topyaları, Kaynak Yayınları. İstanbul 2005, s.43 vd.
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benim  değil duygusu ortadan kalktığı için , bir üyenin acısı hepsinin  acısı, 
sevinci de orıak  seviç o lur.m03> O nun deyişiyle, benim , benim  değil, bana 
yabancı gibi sözlerin yok olduğu b ir devlet, tek b ir insan gibi o lur; nasıl b ir 
insanın parm ağı yaralandığında, tüm vücudu acıyı hissederse, devletin de 
böyle olm asını talep eder. Bu türden devlette, baş olan yönetici, tüm  uzuv­
lara karşı özen gösterir/110”  Ö te yandan ö lçü lü  aşk, Symposioıı’daki ifadele­
re bakılırsa, zorba yönetim lere son  verdiği g ibi, toplum sal üretim in , barışın 
ve toplum sal sürekliliğin de garanti altına alınm asına neden olur/110,1 A n­
cak bu durum un abartılm am ası gerekir; çü nkü , ölçüyü kaçıran aşk, diğer 
ölçüsü zlü kler gibi toplum a ve devlet örgütlenm esine de zarar verir. Ayrıca 
doğaya aykırı eşcinsel ilişkiler de açık lan  yapılırsa toplum a zarar verir. Fay­
dalı olatı. toplum sal birliği sağlayan ö lçü lü  aşktır. Platon şöyle der:

Yurttaşlar, her şeylerini çılg ınca sarf e lm ek gerekliğini düşünür, bütün 
gayretlerini aşk cüm büşlerine vererek yiyip içm ekten başka bir şeyle 
uğraşmamak gerektiğini sanırlarsa, h içbir kanun, ne kadar iyi olursa 
olsun, bir devleti rahata kavuşturam az.” 106'

V I I

Aristoteles, N ihom ahhos’a  Etil/te, daha önce de değindiğimiz gibi, aşkı 
dostluk (p h ilia ) bağlamında tartışır. O nca bu duygu ya erdem ya da erdem le 
b irlikte giden bir şeydir. Bu yüzden yaşam için, kendim ize benzer b ir varlık 
meydana getirm ek ve türsel ölüm süzlük için zorunludur. Aşkın oluşturdu­
ğu dostluk, yardımlaşm a, dayanışm a, adalet gibi pek çok olum lu değer söz 
konusudur. Ancak, ona göre, haz ve çıkar için olan ölçüsüz aşkla erdem için 
olan ölçülü aşkı birbirinden ayırm ak gerekir. Zira haz ve çıkar için  olan kısa 
sürelidir ve haz ve çıkar ilişkisi bitince biter. G erçek, bağlayıcı olan erdem  için 
olandır/11071 Erdem için olan aşkın toplum sal boyutu, A ristoteles’in siyaset 
felsefesinde köklü bir işlev yüklenir. O na göre, insanın doğası gereği zorunlu 
olan ve ihtiyaçları giderm ek ve en yüksek iyiyi elde etm ek için kurulm uş olan 
toplum da/11081 tüm yönetim  birim lerinde sevgi ve aşk temel olm alıdır/11001

1103) Bkz. Plalon, Dcvicl. V, 46 3  e-464 a.
1 104) Bkz. Platon, Devlet. V. 46 2  ul.

1105) Bkz. Platon, Symposioıı, 197 c vd.

1106) Platon. M ektuplar. 326  cd.
1107) Bkz. Aristoteles, N ikom akhos'a E lik, 1155a vd.
1108) Bkz.Arisıoleles. Politika. 1. t vd.

1109) l)kz. Arisıoleles. P olitika. I. 2, 12.
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Devletin tem elinde hiyerarşik b ir yapt görür; ön ce  aile, ardından köy ve daha 
sonra şehir devletleri meydana gelir.01’0’ Kadınla erkek arasında eşitsizlik 
ilişkisi kuran Aristoteles, ilk  toplum sal birim olan ailede, köle, kadın, erkek 
ve çocuk ilişkilerini ele alır; babanın hem  yaş hem de sevgiden ötürü yönetici 
olduğunu vurgular; baskıcı olmayan devletlerde de yönetim  sevgi üzerine 
tem ellenir 01 Devleti oluşturan yurttaşların arasındaki sevgi bağını güçlen­
dirm ek için aile kuruntuna ve özel m ülkiyete karşı çıkan Platon’u eleştirir. 
Platon’un aksine aile kuruntunun yok olması devleti yıkar, özel m ülkiyetin 
reddi ise, tem belliğe yol açar. Şu halde, sağlıklı bir devlette aile ve özel m ül­
kiyet olm alıdır.0112’ O nca, dostluk ve sevgi bağı devleti ve toplum u bir arada 
tutar; fakat P lalon’un Şymposion’unda anlatıldığı gibi, m utlak birliğe erişm ek 
isteyen türden b ir dostluk ve sevgi değildir bu .UU3> Şöyle der;

Biz şehirlerde dostluk duygularının olm asını, onlar için gerçeklen bir 
nimet sayıyoruz; dostluk, iç kavgaları önleyecek bir güvencedir. Sok- 
raıes de devlette birliğe bûyıık bir değer veriyor ve bunun, dostluk 
duygusunun ürünlerinden biri olduğunu açıkça söylüyor. Platon'un 
bir başka diyalogunda, sevgi üstüne olanda, Aristophanes’in sevenler 
dostluklarının sıcaklığıyla birbirlerine kaynaşmak ve iki yerine bir ol­
mak isterler, dediğini okuyoruz. Böyle olunca, her ikisi birden değilse, 
ya biri ya da öteki yok olacaktır. Kadtnların ve çocukların ortaklaşa 
olduğu bir devlette ise, sevgi duygulan ister istemez pek ılık olacaktır; 
baba oğlum diyem eyecektir, oğul baba diyem eyecektir. Nasıl ki. azı­
cık bir tatlı şarabı çok miktarda suya katınCa tadı anlaşılm azsa, onun 
gibi bu sevgi sözlerinin içerdiği dayanışma duyguları da suiandırıla 
sulandırıla hiçe iner; bu çeşit bir şehirde babaların oğullarını ya da 
oğullarının babalannı yahut kardeşlerinin birbirlerini sevdiren ve dü­
şündüren, başka şeyden güçlü iki içgüdü vardır: Bıı benim dir demek 
ve ben bunu seviyorum dem ektir. Platon'un Devlel'iııe göre kurulm uş 
bir şehirde, bunlardan ne biri ne de öteki söylenebilir.'1" 4’

A ristoteles’e göre, her insan önce kendini ve kendinin olanı sever. Bu 
onca, doğanın b ir buyruğudur. Bu b en cillik  değildir; zira b en cillik , yalnız­
ca kendini sevm ek değil, kendi kendine aşırı düşkün o lm a k tır .'” 13’ İnsan 
ben sevgisi ve kendine ait olanın  sevgisinden toplum  sevgisine doğru yol

1110) Bkz. Aristoteles, P olitika, I, 2 . 3, 4.

1111) Bkz. Aristoteles, Politika, I. 2, 12-13.

1112) Bkz. Aristoteles, Politika. II. 2 vd.

1113) Bkz. Aristoteles, Politika, II, 5.
1114) Aristoteles, Polililta. 11. 4.
1115) Bkz. Arisloteles, Politika, U. 5.
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alır. Bu anlam da, A ristoteles’e göre ben sevgisinin  dışsallaşm ası ve yaygın­
laşm ası, toplum u b ir arada tutan tem el bağlardan birisidir.

V I I I

Sevginin ve aşkın toplum ve toplum sal ilişkilerdeki rolü üzerine Epiku- 
roscuların ve Stoacıların da düşünceler geliştirdikleri görülür. Her ne kadar 
onlar. Plalon ve Aristoteles’te olduğu gibi ahlakla siyaseti b ir  arada ele alm a 
geleneğinden vazgeçmiş olsalar da, toplum un ve devletin ortaya çıkışıyla 
ilgili çeşitli spekülasyonlar ileri sürerler. Bu spekülasyonlarda, toplum un 
ortaya çıkışında ve devleıleşm ede d ostluk ve sevgi öğesine belli işlevler yük­
lendiği gözlenir. Sözgelim i E piku ros, A ristoteles’in insanın doğuştan siyasal 
bir varlık olduğu argüm anına meydan okur; insanın lopluluk halinde yaş- 
maya başlam adan önce, uzun bir süre birbirinden аул , b irb irlerine karşı 
düşm anca bir hayal sürm üş olduklarını ileri sürer. A ncak süreç içerisinde 
insan için faydasından ölürü aile, cem aat gibi küçük topluluklar ve bunların 
birleşm esinden de büyük topluluklar ortaya çıkm ıştır/11161 Böylelikle E p iku ­
ros, T. H obbes’un siyasal teorisinin tem ellerini atar. Ona göre, cem aatin ve 
kü çü k toplulukların ortaya çıkm asında, dostluğun ve sevginin büyük önem i 
vardır. O nca dostluk ve sevgi özü itibariyle faydaya dayandığı/11171 insana 
güven, rulı huzuru, endişesiz b ir yaşam  sağladığı için de değerlidir/11181 Yüce 
bir rııh. her şeyden fazla bilgelik ve dostluğa değer verir; bunlar, biri ölüm ­
lü. öteki ölüm süz iki iyiliktir/11191 Bu yüzden, gereksinim den kaynaklanan 
dostluğun kurucuları biz olm alıyız; bu toprağa tolıum  ekm em ize benzer; 
yaşamın tadını çıkaranlarla ortak lık  sayesinde gelişir/11201 O nun toplum un 
tem eline oturan sevgi ve dostluğu, toplum un tüm üne yaygınlaştırm ak için 
Platon’uıı aksine m ülkiyet ortaklığını değil A ristoteles gibi özel m ülkiyeti 
savunduğu anlaşılm aktadır. D iogenes Laertios ondan şunu aktarır:

Epikuros, “dostların malı ortaktır” diyen Pythagoras gibi mal ortaklı­
ğını doğru bulm uyorm uş; çünkü böyle bir şey güvensizliğin işaretiy­
miş ve güven yoksa dostluk da yoktur/11211

1116) Bkz. Ahmet Arslan, İlkçağ  Felsefe Tarih i (H elenistik Dönem Felsefesi: Epikurosçttlar, S toacı­
lar, Septik ler), cilt: IV. s. 145.

1117) Bkz. Epikur, M ektuplar vc M aksim ler, s.65.
1118) Bkz. Ahmet Arşları, İlkçağ  Felsefe Tarihi (H elenistik Dönem Felsefesi: Fpikııroşçu laı, Stoacı­

lar, Septikler), s .146-147.

1119) Bkz. Epiktir, Mektuplar ve M aksim ler, s.69.
1120) Bkz. Diogenes lacrlios, t'ıılıi Filoflctnıı Y asandan Vc Ö ğretilen , X, 120.
1121) Diogenes Eaerlios, b'ıılû Filo flan n  Y aşam ları Ve ö ğ re t ile n .  X. 11
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Lukretius, insanın uygarlaşm a sü recin i ele a lırk en , ilk top lu lu kların  na­
sıl o luştuğunu açıklam aya çalışır. O na göre insan türü başlan g ıçta , tü m üy­
le güvensiz b ir ortam  içind e bu lu nm akla ve insanlar son  d erece zor doğal 
şa n la r  altında vahşi hayvanlarınkine benzer b ir hayat sürm ekted irler. Bu 
dönem de insanlar, doğa karşısında tüm üyle çaresizd irler, henüz ne ateşi 
tanıyor, ne avladıkları h ayv an lan n  postlarını giysi olarak kullanm ayı veya 
içinde güven alım da o tu racakları ku lü beler yapm ayı biliyorlardır. Henüz 
ortak yarar diye b ir kavram a sahip olm adıkları iç in , toplum sal yasa fikrin ­
den uzakiırlar. A ncak insan Lürü, yavaş yavaş, yum uşam aya başlam ış, ateşi 
bulm uş, ku lü beler yapm ış, hayvanların postlarıyla örtünm eyi öğrenm iştir. 
İnsanın kalbi yum uşadıkça, kadınlar erkeklerle  b irleşm eye, aşk tem elinde 
a ileler m eydana getirm eye, çocu k ları koruyup kollam aya, dosLİuk ilişkileri 
kurm aya başlam ışlardır. L u kretiu s’a göre, insanın bu uygarlaşm a sü rec i­
nin zem bereğinde, aşk yer alm aktad ır. O şöyle der:

Zamanla kulübe yaplı insanoğlu,
Post kuşandı, ateş yaktı. Erkekle dişi 
Sürekli birlik kurdular aralarında.
G özettiler yavrularını. İşte ilk o zaman 
Yumuşamaya başladı insan yüreği;
Ateşle, kişinin dayanıklılığı kırıldı soğuğa,
Gök altında üşüdü. Venüs/Aşk kaba gücünü uslandırdı.
Çocuklar türlü diller dökerek yatıştırdı
Köpüren büyüklüklerini. K om şuluk ilişkileri başladı,
Zorbalığa karşı koym ak adına. Çocukları ve 
Kadınları için erkekler, kom şularına yakardı.
E llerini sallayıp anlam sız sesler çıkararak 
Güçlüleri, zayıfları korumaya çağırdılar; zora 
Karşı koymaya. Tam bir am aç birliği kurulamadı.
Yine de andına bağlı kalm ış dem ek çoğ u n lu k ...
Daha o günlerde üreyip çoğalamazdı kuşaklar 
İzleyemezdi birbirlerini la bugüne.

Doğaya uygun yaşamı ilke edinen Stoacıların , D iogcııes Laertios’un b il­
dirdiğine göre, kendini korum a ve varlığını devanı ettirm e içtep isine büyük 
önem  atfettikleri anlaşılm akladır. Khrysippos’un E rk ek le r  Ü zerin e  adlı ya­
pıtının birinci kitabında söylediği gibi, her varlığın en çok  sevdiği, ona en 
değerli görünen ilk şey, kendi yaratılışı ve hu yaratılış hakkındaki bilincidir. 
Ç ünkü doğanın bir varlığı kendine yabancılaştırm ası veya onu meydana 
getirdikten sonra ona kendisiyle ilgili b ir yakınlaşm a veya kendini sevm e

1122) Lucrcıius, Dr Rerıım N atura, 1008-1025 .



ASKIN ETİK ve TOPLUMSAL YORUMU: HAZ, ÖLÇÜLÜLÜK ve TOPLUMSAL BİRLİKLER 2 6 7

duygusu verm em esi olanaklı değildir. Doğa varlığı meydana geiirirken , onu 
kendi kendisine yakın ve kendisi için değerli bir şey olarak ortaya koym uş­
tur. V arlıkların kendilerine zararlı olan şeylerden kaçm aları, kendilerine ya­
rarlı ve uygun olan şeylere yönelm elerinin  nedeni de budur/11251

Stoa felsefesinde gündem e gelen kendini korum a, hayatta tutm a ve varlı­
ğını devam ettirm e içiepisi, yararlı olana eğilim  ilkeleriyle birlikte düşünül­
düğünde, toplum sal yaşam ın nasıl m üm kün olduğunu anlam am ızı olanaklı 
kılar. Ç ünkü onlar, b cıı’in kendine olan sevgi ve bağlılığını/112”  fayda ilke­
siyle, anne baltanın çocuklarını sevm esine ve oradan da insanlar arası yakın­
lık duygusuna ulaşmaya çalışırlar. O nlara göre, tıpkı Platon’un dediği gibi, 
vücudun organları nasıl dayanışm a halindeyse loplum  da öyle olm alıdır/11251 
C icero Stoacılarda gündem e gelen bu durum u şöyle betim lem ektedir:

Stoacılar doğanın anne-babalaıda çocuklarına karşı sevgi yarattığını 
anlam anın önemli olduğunu ileri sürerler ve insanları topluluklar 
halinde bir araya gelmeye iten şeyin kaynağında, anne-babaların ço ­
cuklarına karşı duydukları bu sevginin bulunduğunu söylerler. Bu 
ilk olarak bedenin ve onun organlarının yapısında açık olarak ortaya 
çıkm aktadır. Bunlar çocukların  meydana getirilm esinin dogantn planı 
içerinde yer aldığım gösterm ek için yeterlidir. Ö te yandan, doğanın 
hem çocukların meydana gelm esini isteyip hem de doğduktan sonra 
onların sevilm esiyle ilgilenm em esi doğru olamaz. Aşağı türden hay­
vanlarda bile doğanın bu işleyişini açıkça görmekleyiz. O nların yav­
rularını karınlarında taşımaları ve daha sonra yetiştirilm eleriyle ilgili 
olarak sarf ettikleri çabalarını gördüğümüzde, doğanın gerçek sesini 
duyuyor gibiyizdir. Bundan dolayı doğal olarak acıdan kaçındığım ız 
ııe kadar açık ise, doğanın kendiliğinden dünyaya getirdiğim iz çocu k ­
ları sevmeye bizi itliği de o kadar açıktır. İnsanları birbiriyle birleşti­
ren sevgi duygusu, bu içgüdüden kaynaklanm aktadır. Bu duygu da 
bize, doğa tarafından verilm iştir. O halde bir insanın sadece bir insan 
olm ası, ona başka bir insana b ir yabancı olarak bakmama ödevini yük­
ler. ( . . . )  Bundan dolayı doğa tarafından birlik ler, toplum lar, devletler 
meydana getirecek bir yapıda yaratılm ış durumdayız. ( . . . )  Khrysippos 
olağanüstü bir güzellikle her şeyin insanlar ve tanrılar için yaratılm ış 
okluğunu, ancak bunların da, topluluk ve loplum için var olduğunu 
söylem iştir/11261

1 123) Bkz. Diogenes Laertios, Dıılt'i F ilozoß an n  Yaşam ları ve Ö ğretileri, VII, 85.
1 124) Bkz. Marcus Aurelius, Ta h is  Eautoıı (K endim e D üşünceler). 12, IV.

1 125) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Els Eautoıı (K endim e D üşünceler), 7 , XIII.
! 126) Cicero, Dc Finibus Bononun el M ahru m . İrs.: H. Rackham. London 1944, 3 . 62-67.
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C icero ’nun bu ak tard ık ları'1127’ S toacıların  genel evren kurgularıyla di­
yalektik  ilişki içerisind e yorum land ığında, açıkça on ların , evrenin ak ıllı, 
erekli, iyi kalpli b ir doğa ya da ilke tarafından yönetild iği, bütün varlıkla­
rın içlerinde taşıdıkları etk in  ilken in  birliğinden dolayı b irb irin e  bağlı, do­
layısıyla da insanların da hem  doğayla hem  de b irb irleriy le  ilişkili olduğu; 
bu karşılık lı bağlılık  ve ilişk in in  ise doğal b ir sevgiye yol açtığı an laşılm ak­
tadır. Bu anlam da kendim ize karşı duyduğum uz sevgi, çocu k larım ıza , ak­
rabalarım ıza, d iğer h em cinslerim ize ve nihayet tüm üyle toplum a ve doğa­
ya karşı gösterm em iz gereken sevgiye d önüşm ekledir. Bu bağlam da olm ak 
üzere, H ierocles (ö . 2 2 2 )  d iğer insanlara, kendim ize duyduğum uz doğal 
sevginin aynısını gösterm e ödevim izin  bulunduğunu vurgular. Arşları nı 
deyişiyle o , insanın  m erkezind e kendisin i bulunduğu ço k  k ü çü k  b ir dai­
reden dışa doğru b irbirini içeren  birden fazla daire içind e yer ak lığ ım , bu 
dairelerden İk incisin in  anne-baba, eş ve çocu klardan, ü çü n cü sıın ü n  dede, 
nine, am ca, dayı vb. gibi yakın akrabalardan m eydana geld iğin i, lıu dairele­
ri insanın  hem şerilerind en, yurttaşlarından , nihayet diğer b ıiıü n  insanlar­
dan m eydana gelen diğer d airelerin  takip ettiğ in i söylerken , onun üzerine 
düşen görevin dtşta bulunan dairelerde yer alan insanları m üm kün old u­
ğu kadar daha iç tek i dairelere alm ası olduğunu b e l ir t ir . '" 28’ Stoacıların  bu 
doğal sevginin uzantısı olarak kendim ize nasıl davranılm asını isLiyorsak 
diğer insanlara öyle davranm ak gerektiğ ini ileri sürdükleri g ib i,'1129’ onlara 
göre, doğal ak lı kılavuz ed inm ek , tutkulardan ve arzulardan da uzaklaş­
m ak gerekir. Doğal ak ıl, anayı, babayı, yurdu, dostları ve diğer iyi insanları 
sevm eyi em reder; bunların  aksin i ise yasak lar.'1130’ Zeııon ve K hrysippos, 
doğanın em rettiği bu  sevgiyi toplum un tüm üne yaygınlaştırm ak için , tıpkı - 
P la ıon ’da karşılaştığım ız gibi aile kuruntuna karşı çıkm aktad ır. D iogenes 
Laertios şöyle der:

Stoacılara göre, bilgeler arasında kadınlar ortak olm alı, dolayısıyla 
herkes önüne gelen kadınla ilişki kurabilm elidir. Zenon Devieı adlı 
eserinde, Khrysippos da Devlet Üzerine adlı eserinde böyle söylüyor; 
hatta kinik Diogenes ile Plaıon da. Böylece bütün çocukları ayın şe­
kilde baba sevgisiyle seveceğiz ve yasadışı ilişkilere karşı kıskançlıklar 
ortadan kalkacak.11131’

1127) Benzer argümanlar için bkz. Cicero, Y'aştılık-Doslluk, s.78-79.

1128) Bkz. Ahmcl Arslan, llh (ağ  Felsefe  Tarihi (H elenistik Donem Felsefesi: F p ik u ra sc ııla r , :Stoacı­
lar, Sepıikter), cilt: 4 , s .376-377 .

1129) Bkz. Diogcne Laerıius, Ünlü F ilozofların  Yaşam ları ve Ö ğretileri, Vtl, 124.

1130) Bkz. Diogcne Laerıius, Ünlü F ilozofların  Yaşam ları ve Öğretileri, VII, 108.
1131) Diogenc Laertios, Ünlü F ilozofların  Yaşanılan ve Ö ğretileri, VII, 131.
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VI.
FELSEFİ YAZINDA 

AŞKIN KOZMOLOJİK YORUMU:

KOZMOS, VARLIK ve OLUŞ

B ild iğ in  g ib i a ş k t ır  doğu ştan  y e r  a la n  insanın organlarında. ( . . . )  
Ama onun öğ e le rd e  d e  dolaştığını çıkmadı bilen kimse. 

E m pedokles, F ra g m a n la r -D o k so g a jla r , 172.
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I

Şu  ana d eğin , E sk i Y u nan’da sevgi ve aşk ın  c in sel, p s ik o lo jik , fizyo lo ­
ji k ,  e lik  ve loplum sal açıd an nasıl e le  a lınd ığ ına  ilişkin  b ir çerçev e  ç iz ­
m eye ça lıştık . Ö zellik le  n ıilo lo jik  g e len ek ten  söz ederken ve aşk ın  c in se l 
y oru m u nu  ele a lırk en , E sk i Y u n an ’da cin sel b irleşm e ve ü rem e m o ti­
fin in  teo g o n ik  ve k ozm ogon ik  b ir bağlam a da y an sıtıld ığ ın a  d eğind ik . 
Bu y an sıtm an ın  son u cu  olarak E sk i Y u n an ’da aşk , en  az c in se llik  kad ar, 
varlık  ve o lu ş soru n u n d a k o zm o g o n ik  b ir vurguyla da k arşım ıza  çık ar. 
Bu k ozm og on ik  vurgu, yani aşk ın  k o zm o g o n ik  yorum u ö n ce  m ito lo ji­
lerde k en d in i g österir, sonra felsefe içeris in d e  in ce ltile rek  ve felsefî b ir 
k ılığa  so k u larak , yani k o zm o lo jiy e  d ö n ü ştü rü lerek  varlığ ın ı sürd ü rür. 
Bu anlam d a E ski Y unan d ü şü n cesin d e, m ito s’tan logos’a olduğu kadar, 
kozm ogonik len  k o z m o lo ji’ye doğru b ir  evrim le de k arşılaşılır . Ö yle a n ­
laşılıy o r k i, eros m ito lo jik  öğelerin  ev liliğ in i ve doğu m unu açık lam ak  
iç in  ku llan ılan  cin sel b ir m odele dayalı g ü d ü leyici b ir  g ü çtü r ve hem  
evren i o lu ştu ran  b ıîtü n  parçaların , hem  de evrende barınan  yaratık ların  
o lu şu m u n u n  b iricik  yolu  gibi d ü şü n ü len  çiftleşm e ve doğum u başlatm ak  
iç in  daha en başınd an zo ru n lu d u r.01333 Bu yüzden olsa gerek A risto teles  
ero s’u kadim  kozm ogonilerd e ortaya ç ık an  b ir  tü r ilk  harek et e ttir ic i, ilk  
fail ned en o larak  yoru m lam aktad ır. O , H esiod os’un “h er şeyden ön ce  
kaos (/dıaos) vardı, son ra  gen iş göğü slü  toprak (gaitt) ve b ü tü n  tan rılar 
arasın d a parlayan aşk (e ro s)’’ d ey işin i01133 ak tard ık tan  so n ra , şöyle de­
vam eder:

Bu, var olan şeyler arasında, ta baştan itibaren onları hareket ettirecek
ve birleştirecek bir nedenin olduğu düşüncesini içerm ektedir.01143

1132) Bkz. W. K. C. Guıhrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilı: 1, s.43.
1133) Bkz. Aristoteles, Meta/izik, I. 985b 23-30.
1134) Aristoteles, Metafizik, 1.983b 30.
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Kadim kozm ogonilerd eki m iıo lo jik  süslem eler, doğa filozoflarında kay­
bolup gitm eye başlasa da, bu olu ştu ru cu , hareket ettirici güç, yani Eros, 
bazı m etinlerdeki ifadeyle A p hrodite, karşıt güçleri b ir araya getirip  b irleş­
tirm e ve kaynaştırm a, kaostan kosm osu ortaya çıkarm a ro lü nü sürdürür. 
Bu anlam da E ros kadim  kozm ogonilerd e gözlenen işlevin i, kim i felsefeci­
lerin oluşturduğu an trop om orfisı öğeler içeren kozm olo jilerd e de devam 
ettirir. N itekim  A naksim and ros, Parm enides, E m pedokles, P laton , A risto­
teles, Lucretius ve halta P lo tinu s gibi d üşünürlerin  k ozm olo jilerind e Eros 
bir şekilde işlevseldir.

II

Varlığın kökenine öncesiz ve sonrasız olarak nitelediği ve nedensiz varlık 
olarak gördüğü cıpeiron’u (.arceıpov) yerleştiren A naksim andros, cıpeiroıı’dan 
kosı.ıosu n  nasıl m eydana geldiğini açık larken , onu b ir süreç olarak ele alır. 
Genel hatlarıyla bu sü reç, npeiron’daki ebedi devinim in neden olduğu bir 
ayrışm a süreci olarak karşım ıza çıkar. A ristoteles’in ifadesiyle söylersek , bu 
süreçte, “karşıtlar birin  içindedir ve ondan ayrışır”.013,1 A ristoteles’in sü ­
reçle ilgili bu deyişi, apeiron’un gerçek doğasının büıiin  karşıtların  belirsiz 
bir ilk  bileşim i olduğunu im a etm ektedir. G u ıh rie ’nin de ifade ettiği gibi, 
A naksim andros’un aperion'dan dünyanın nasıl oluştuğu ile jlg il i  d üşünce­
sine ilişkin bilgim iz, ayrılm a (ek r is is )  ya  da ayrışm a (a p o k r is is ) gibi genel 
terim lerle s ın ırlı değildir. N itekim  E usebiüs’un derlem elerinden aktarılan 
ve Theophrastos’lan gelen b ir pasajda şöyle denilm ektedir:

Anaksim andros’a göre, bu kozm osun doğumu sırasında sıcakla so­
ğuğun bir tohumu (gonimon) ebedi tözden ayrılm ış ve bu tohum dan, 
yeri, bir ağacın kabuğu gibi çepeçevre saran buharın etrafında büyü­
yen bir alev küresi meydana gelm iş. Bu kûı e parçalanıp halkalar halin­
de toplaştığı zaman güneş, ay ve yıldızlar varlığa gelm iş.<lli6)

A naksim andros’un tohum  diye çevrilen  g m im o n  sözcüğü, ü retken , d o­
ğurgan, varlığa getiren anlam ında b ir sıfatıır, yum urtalar ve tohum  için 
de kullanılır. Aynı sözcü ğü n, eski m etin lerd e, b itk i ve hayvanların  yaşa­
mı için  de kullanıldığı g örü lü r.111371 Bu durum , kim i felsefe tarihçilerin in , 
k ozm olo jisin i o luştu ru rken  A naksim andros’un , hayvanların tohum u ve

1135) Bkz. Arisıoleles. F iz ik , çev. SalTeı Babıir, YKY, İstanbul 1997, 187 a 20.

1136) Dels-Karanz, AlO’dan aktaran W. K. C. Gulhrlc, Yuııaıı Felsefe Tariki, çili: I, s. 102. Avnı me­
tin için bkz. Capelle, Sahraıcs'tcn Önce Felsefe (Fragmanlar-Dosugrufuır), cilı I. s.73-74

1137) Bkz. VV K. C. Guthrie, Yuımıı F elsefe  Tarihi, cilı: I. L03.



em briyonun gelişim iyle ilgili erken  görüşlerd en, özellik le O rpheuscu  gö­
rüşlerden esin lend iğ in i d üşünm esine yol açm ıştır. G u ıhrie  şöyle der:

Döl yatağında tohum un “ayrışm ası" (apofcnsis), sıcakla soğuğun oy­
nadığı rol (plıloios: kabuk) gibi unsurlar, aktardığımız açıklamalarda 
yer aldığı gibi. Yunan tıp yazarları için  de bilinen şeylerdir. Yukarıda 
kabuk diye çevrilen plıloios sözcüğüne gelince, ( . . . )  onun, bitki olsun 
hayvan olsun büyüyen bir organizm anın çevresinde oluşan herhangi 
bir doku anlam ına geldiğini ekleyebiliriz. Aristoteles kabuk sözcüğü­
nü bir yum urtanın çevresindeki zar için kullanır (ilrıyvaıı Araştırm a­
ları, 558  a 2 8 ) ve söylendiğine göre Anaksim andros da aynı sözcüğü, 
hayvan yaşamının ilk form larının sanlı olduğu dikenli deri için kulla­
nır. Anlaşılan o ki, Anaksim andros, yum urtaları, hayvan embriyolarını 
ve ağaçların çevresinde gelişen zarı düşünm üş ve em briyon halindeki 
dünyanın dış derisini, onu oluşturan sınırsızın (apeiron ) rahm inden 
ayırırken bu zardan esinlenm iştir.01“ 1

A naksim and ros’un m itsel kozm ogonileri tem ellendiren insanbiçim ci 
cinsel b irleşm e im gesine karşı çık tığ ı söylense de, dünyanın döl yatağının 
can lı olduğu ve dünyanın başlangıcın ın  bir tür Lohum ya da sperm a o l­
duğunu kabul ettiğini söylem ek g erekm ekted ir.11 IW) Eğer bu çözü m lem e 
doğruysa, A naksim andros’un k ozm olo jisin d e döl yatağı, d öllenm e, doğum  
gibi unsurların  yer aldığını ve b ir şek ild e k ozm olo jisin e  aşk ve cin sellik  
unsurunun bu laştığın ı söylem ek gerekm ekted ir. Zira Eski Y unan’da an ı­
lan kavram lar, daim a aşk ve aşk ilişkilerind en sonra ortaya ç ıkan  süreçleri 
ifade etm ek için  kullanılm aktadır.

I I I

Birleşm e, doğum , aşk gibi unsurların  Parm enides’in k ozm olo jisin d e de 
yer aldığı görülür. N itekim  A ristoteles, H esiodos’ıan sonra, aşk ve arzuyu 
var olan  şeylerin  içine b ir ilke olarak yerleştiren  düşünürler arasında onu 
da sayar. O nun aktarm asına b akılırsa , "A phrodiıe , bütün tanrılar arasında 
ilk  olarak aşkı (eros) yarattı” ifadesi Parm enides’in kozm olo jisind e önem li 
b ir yer ed in ir.UH0> N esn elerin  V aroluşu  Ü zerin e  adlı yapıtından geride kalan 
pasajlara bakılırsa , kendi kozm olo jis in d e , biri yum uşak ve çok hafif, h er 
yanda kendisine benzer olan eıerli ateş, diğeri koyu ve ağır olan karan lık
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1138) W . K. C. Guıhrie, Ytııınıı F elsefe Tarihi, etli: I .s .1 0 3 -1 0 4 .

1139) Bkz. W . K. C. Gulhrıe, Yııııaıı Felsefe  Tarihi, cilt: 1. s. 104.

1140) Bkz. Aristoteles, M etafizik, I. 985b 25-30.



2 7 4  ESKİ YUNAN FELSEFESİNDE AŞK

gece olm ak üzere iki cism e önem li işlevler yüklediği görülür. O na göre 
görünüşler dünyasındaki her şey, bu iki ilkenin  karışım ınd an ve b irleşm e­
sinden m eydana gelm ekted ir/ 11411

Bütün şeylere ışık ve gece adı verildikte,
Ve kuvvetlerine göre olan şeylerle bunlar ve şunlar adlandırıldıkta,
Bütün evren doludur aynı zamanda ışık ve görünmez geceyle,
Her ikisi de eşit olan; yoktur çünkü ikisinden biri içinde olmayan/11411

Capclle bu iki ilkeden en önem lisi olan ışığın G üneş olduğunu, bu m o­
tifin O rpheuscu yazında izlerinin sürülebileceğini söyler. Ç ünkü ona göre, 
hakikatin G üneş’ten yani ışıktan elde edileceğine ilişkin O rpheuscu gelenek­
le çok eski bir görüş bulunm aktadır/11431 Parm enides, bu görüşü on tolo jik - 
kozm olojik  bir zem inde yeniden ele alıp işlem iş gibi gözükm ektedir. 
Arslan’ın söylem iyle onun bu iki ilkeden hareketle şeylerin meydana gelişi­
ne yönelik açıklam asını, bir cinsel b irleşm eler ve doğurm alar zinciri olarak 
yorum lam ak olanaklıdır/11441 O lanaklıdır; çünkü Parm enides’in, Nesnelerin 
Varoluşu Ü zerine  adlı yapıtından elim ize geçen fragm anlar incelendiğinde, 
sık  sık  “birleşm e, doğm a ve doğum ” gibi m otiflere yer verildiği görülür. A n­
cak bütün bunların meydana gelişinde bazı efsanevi güçlerin etkisinin  de 
bulunduğu anlaşılm aktadır/11451 N itekim  Parm enides, her şeyi yöneten ve 
varlıklara kaderlerini dağıtan adalet ve zorunluluk adıyla kendisine işaret 
ettiği, yerin ve dünyanın kalbi olarak nitelediği bir tanrıçadan söz eder. İşte 
Eros, yani aşk tanrısı, bu  tanrıçanın , büyük olasılıkla A phrodile’nin doğur­
duğu ve meydana getirdiği ilk varlıktır/11461 Aristoteles’e göre, Parm enides 
için, tıpkı HesiodosTa olduğu gibi Eros, hareket ettirici ve düzenleyici ilke 
konum undadır/11471 Bu Eros’u , yani aşk tanrısını onun, “her şeyi güden", da- 
im on  olarak da nitelendirdiği de ifade edilir. Eros’un Tanrı olduğu söylem ine 
karşılık, onun Tanrı değil de, insanlarla tanrılar arasında aracılık  yapan bir 
daim on  olduğu düşüncesi, P laton’un Symposion’unda da karşım ıza çıkm ak­
tadır01481 ve öyle anlaşılıyor ki, Lukretius’un şeylerin doğasının tek başına 
yöneten V enüs’e seslendiği açılış yakarışında bile etkisi sürm ektedir/11461

1 I 4 U  B k z  A tım c ı A rş ta n , ilk çağ  Felsefe  T a r ih i (S o h r a te s ’terı Ö n ce  Vıııırm F e ls e fe s i) ,  c i l ı :  t , s . 2 3 8

1 1 4 2 )  W a lih c r  K ra n z . A n lih  Felsefe : M etinler vc A çık lam alar , s .8 5 - 8 6 .

İ İ 4 3 )  B k z . W ilh e lm  C a p d lc ,  Soltrates'ten Onec Felsefe (F ragm an lar-D oksogaßar), c i l t :  I, s .1 4 3 .

1 1 4 4 )  B k z . A h m c ı A rşları, İlkçağ Felsefe  T a r ih i (S o h ra lc s ’icn  Ö n er l  uııaıı F e lse fe si) , c i l ı :  l , s . 2 3 8 - 2 3 y .

1 1 4 5 )  B k z . V V allher K ra tız , A n tik  F e lse fe : M etinler ve A ç ık la m a la r , s .7 9 - 8 7 .

1 1 4 6 )  B k z  A lım c ı  A rş ta n , İlk ça ğ  F elsefe  T a r ih i (S o h ıa le s 'trn  Ö ııcc  Y an an  Felsefesi), c i l t :  1, s .2 3 9 .

1 1 4 7 )  B k z . A r is ıo le le s .  M etafizik, 1, 9 8 4 b  2 5 .

1 1 4 8 )  B k z . P la ıo n , S y m p o sio n . 2 Û 2 e -2 0 3 .

1 1 4 9 )  B k z . L u c r c ıtu s ,  ü e  R cru m  N atura, 1 -3 0 .
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IV

Em ped okles'in  kozm olo jisi, P arm end es’inki ile karşılaştırıld ığında, 
aşka daha etk in  b ir işlev yükler. Fakat aşk onun dilinde, eros o larak de­
ğil p lıilia  bazen de Aphrodite olarak karşım ıza ç ık a r.(ll50) W ern er Ja e g e r ’a 
göre, o , b irer Tanrı olarak gördüğü unsu rlara da birden ço k  isim  verir; 
bunun ned eni, Y unan d üşüncesinde tanrılara verilen isim lerin  çokluğu y­
la, tanrıların  itibar kazandıkları d ü şü ncesid ir.111513 E m pedokles’in , oluşun 
tem eline yerleştirdiği ve sırasıyla parlayan Zeus, hayat veren H era, H ades 
ve gözyaşlarıyla ölüm lü insan lar için hayat kaynaklarını besleyen N estis 
-b u n la r ın  her biri tanrıdır- ile özdeşleştirdiği ateş, hava, toprak ve su , h er 
şeyin kendilerinden m eydana geldiği kök durum und adır.11152) O na göre 
nasıl ressam lar, tapınaklara adanacak resim leri yaparken, ellerine çeşit­
li boyaları alır ve onları uygun oranlarda b irb irine karıştırırlarsa, bunun 
için  de bazı boyalardan daha Fazla, bazılarından ise daha az m iktarda k u l­
lan ırlarsa ve böylece bu boyalardan dünyada rastlanan sayısız şey lerin , 
örneğin  ağaçların , erkeklerin , kad ın ların , kuşların , balık ların , hatla uzun 
öm ürlü  tanrıların  resim lerin i yaparlarsa, aynı şekilde doğa da dört, unsuru 
alarak onlardan her b irinden farklı m iktarları farklı oranlarda karıştırıp  
var olan  her şeyi m eydana getirir.111531 O na göre, b irer Tanrı o larak tasar­
lanan un su rların , bir araya gelm eleri, yine birer Tanrı olarak tasarlanan 
philia/Afrodite’n in , ayrılm aları ise k im i zam an cris  k im i zam anda ııe ik o s  
o larak adlandırılan111541 nefretin ü rünü d ür.111551 B öylelik le  Em pedokles 
A ristoteles’e göre, b irer Tanrı olarak philia  ve neikos’u fail neden olarak 
görm ekte ve onları etkin  b ir güç olarak tasarlam aktadır. A ristoteles şöyle 
dem ektedir:

Ancak lyi’nin çeşitli biçimlerinin karşıtlarının doğada var olduğu, do­
ğada sadece düzen ve güzelin değil, düzensizlik ve çirkinliğin de bu­
lunduğu, hatta kötü şeylerin iyi, çirkin şeylerin güzel şeylerden daha 
fazla sayıda bulunduğu fark edildiğinden, bir başka filozof dostluk/aşk

1 ISO) Bkz. W erner Jaeger, İlli Vınıaıı F ilozo flan n ıla  Taım  Düşüncesi, s.188.

1151) Bkz. Werner Jaeger. İlk Yunan F ilozoflarım la Tanrı Düşüncesi, s.205, dipnot, 39.

1152) Bkz. W ilhelm  Capelle, Sokrales'ten Önce Felsefe (Fragım ın lar-D oksogajlar), cilt: 1, s. 169; 
W allher Kranz, Antik Felsefe: M etinler ve A çıklam alar, s.125.

1153) Bkz. W ilhelm  Capelle, Sokrıılcs’len Önce Felsefe (Fragnıantar-D oksogaflar). cilt: 1, s. 170; A h ­
met Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi (Sohrates'trn Ûııce Yunan Felsefesi), cilt: I, s.268-269.

1154) Bkz. Anıhrmy Prens. Historical D ictionary o f  Ancient G reek  Philosophy, s. 107.

1155) Bkz. W ilhelm  Capelle. Sokrates'tcn Önce F elsefe  (F ragm anlar-D oksogaflar), cilt; I, s. 172; 
Ahmet Arslan. İlkçağ  Felsefe Tarihi (Sokrates'tcn Ûııce Vııııaıı F elsefesi), cilt: t, s.271.
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(p lıi lia ) ve  nefreti (n d h o s )  ortaya attı. Bu iki ilkeden her biri, bu iki ayrı 
nitelikler grubundan birinin (fail) nedenidir. Çünkü Empedokles'in 
görüşünü izlediğimiz ve onu sözel ifadesi bakımından değil de anlamı 
bakımından yorumladığımız takdirde, aşkın (p lıi l ia ) iyi şeylerin, nef­
retin (neilîos) kötü şeylerin (fail) nedeni olduğunu görürüz. Bundan 
dolayı eğer Empedokles’in bu anlamda kötü ve iyinin berikisinin ilke­
ler olduğunu söylediğini, bunu söyleyen ilk kişi olduğunu söylersek, 
belki haklı oluruz. Çünkü her türlü iyinin nedeni iyi, (her türlü kötü­
nün nedeni de kötü) olandır.0156'

G erçeklen  aşk ve nefrel E m pedokles'in  kozm olo jisind e A ristoteles'in  
anladığı anlam da fail n ed enler m idir? Eğer onlar fail neden iseler, bu du­
rum da, dört köke tekabül eden tanrılardan doğal olarak daha üstün bir 
konum a oturtu lacaklard ır. Bu bağlam da, W erner Je a g e r’in A ristoteles'e 
itiraz ettiği görülür. O na göre, A ristoteles hakikaten  bize tarihsel b ir bilgi 
mi verm ekled ir, yoksa sad ece kendi bakış açısına göre eski d üşü nü rle­
rin felsefi am açlarını anlam aya mı çalışm aktadır, sorusu anlam lı b ir so ­
rudur. A ristoteles, ona göre, kendi dört neden öğretisini tem ellendirm e 
bağlam ında soru na yaklaşm aktadır ve diğer düşünürlerin  olduğu gibi 
Em pedokles'in  d üşüncelerin i de bu açıdan yorum lam aktad ır.01571 D olayı­
sıyla o, düşünürleri kendi ilgisi ve am acı bağlam ında yorum lam aktadır. 
Em pedokles, kendi bağlam ında yorum landığında, ona göre, tanrılar ara­
sında ast üst ilişkisi kurm am akta, tüm tanrıları eşit saym aktadır. O ya fail 
neden n itelem esi, tanrılar arasında bıı türden bir ilişki varsaym aktadır. 
W ern er Jaeg er'in  söylem i, kanım ızca Em pedokles'in" d ü şü ncesin i farklı b ir 
açıdan değerlendirm ek için old ukça ilgi çek ici ve uyarıcıdır. O na göre, 
Em pedokles’in evreninin  tem elinde yer alan dört maddi un su r, kozm osun 
m eydana gelm esi için  tek başlarına yeterli değildir; tem el m addelerin ka­
rışm ası ve ayrışm asını g erçek leştiren  iki oluştu ru cu  güçle tam am lanm aları 
gerekm ektedir. Em pedokles bu iki güce de m itsel isim ler verir ve dört 
maddi unsurla eşit düzeyde tanrılar olduğunu bild irerek , p h ilia  v e  n e iko s , 
yani aşk  ve nefret adlarıyla anar. O ııca . Yunan felsefesini m odern m eka­
nik fiziğin kategorilerine tercüm e etm ek şeklindeki genel eğilim e uygun 
o larak, bu kavram lar yerine çekm e ve itm eden söz etm ek daha cazip bale 
gelm iştir. Ne var k i. E m p ed okles’in kullandığı isim ler tam am en farklı b ir 
şeye tekabül eder. O , organik  dünyaya olduğu kadar inorganik  dünyaya da 
hakim  olan iki güçten bahsetm ekted ir. İnorganik  dünyayı, organik  yaşam

1156) Aristoteles, Metafizik. I. 985 a 5.

1157) Bkz. W erner Jaegcr, ilk  Yıtııaıı Filoznfianııcitı Tanrı DûfOncesi. s .44.
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açısınd an  anlam aya çalışır, organik yaşam ı dünya açısından dcgil. Ayrıca 
aşluan A phrodite diye de bahseder ve böylelikle A phrodue’nin an lam ı­
n ı gen işleterek , büLün varlıkları bir b ıü ü n  haline getirip h er birine h a ­
yat veren tanrısal b ir güç konu m u na yü kselıir. Em pedokles, A p hrodite’i 
H esiod os’un kozm ogonik  E ros’unıtn b irço k  özelliğiyle d onatm akla k al­
m az, hem erkek  ve kadın arasında ayrım  yapm aya alışık  olduğum uz alan­
da, hem  de bu alanın daha ötesine geçerek , bü ıün  doğada, her türden 
çifte leşm enin  nedeni haline getirir. B irb irind en  ayrı düşm üş şeyler onu n 
etkisiy le  birleşir ve böylelik le  tam am en aşka dayanan b ir düzen m eydana 
çıkar. A ncak bu birliğe ulaşılır ulaşılm az, nefretin  y ıkıcı etkisiy le  b irlik  
her seferind e dağılarak çokluğa dönüşür. Bu sü reç duyularla değil, ak ıl­
la kavranabilir/1 W ern er Jaeg ar’e göre, bu tanrıların hiçbiri d iğerinden 
daha kadim  veya daha saygın değildir. Hepsi eşittir, yalnız her biri kendine 
özgü b ir e thos’a yani doğaya sah ip tir ve zam anın döngüsü içind e sırasıyla 
d iğerlerine galebe çalarlar. Bizzaı evrenin yaşam ında olduğu kadar b itk i­
lerin , hayvanların ve insanların  b ed enlerinde ve yaşam larında da böyledir. 
Keza evrenin parçaları olan G üneş, toprak, gökyüzü ve deniz bile aşk saye­
sinde b ir arada durur. D oğa, renkleri b irb irine karıştırarak çeşitli form lar 
-a ğ a ç la r , erkekler, kadınlar, vahşi hayvanlar, kuşlar, balık lar, uzun öm ü r­
lü Lanrılar- yaratan ressam  gibidir. O na göre, E m pedokles’in kozm olo jis i, 
A naksim andros ve H erakleilos’ıın kozm olo jileriy le , bütün Yunan k o zm o ­
lo jik  d üşü ncesin in  tem el özellik lerinden  birini paylaşır. Doğal sü reçlerin , 
insanın  siyasal, sosyal yaşam ından alınm ış benzetm elere başvurularak 
yorum lanm asıd ır. N itekim  A naksim and ros’ıa p/ıysis’i gerçek b ir kozm os 
(yani yasaya dayalı düzen) haline getiren oluş ve yok oluş sü recin in  arka­
sınd aki kavram  dike veya lisis’ıir (ceza ). H erakleiıos bu kavram ları alırken  
beli değişik lik ler yapm ış ve uygulam a alanın ı doğayı da içine a lacak  şek il­
de gen işleterek , bütün insan yasalarına benzeyen am a aynı zam anda b u n ­
ların hepsinin  üzerinde yer alan evren yasasından (ııoınos) bahsetm iştir. 
O nca Em pedokles'te de fiziksel o lguların  benzer şekillerd e yoru m land ı­
ğına tanık oluyoruz. Zira E m p ed okles’in kozm olo jisind eki kadim  tanrıla­
rın , o n u r ve karakLer bakım ından farklılaşm akla b irlikte, hepsin in  eşit ve 
aynı yaşta olduğunu vurgulam akla, bu vurguyla kendinden ön cek i Yunan 
leogonilerine, en çok  da H esiodos’a sarılm aktad ır. H esiodos, derin ve ge­
n iş kaos içinden en eski tanrılar dogm aya başladığında, ilk  o larak top­
rak ve E ros’un ortaya çık tığ ım  düşünm üştür. Y ine Platon Symposion’da, 
Phaidros’un yaptığı konuşm ada, E ros’un bütün tanrılar arasında en eskisi

i  158) Bkz. W erner Jaegcr, İlli Yuııuıı Filozoflarında Tanrı Düşüncesi, s.188.
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olduğunu kanıtlamak için bu pasajdan alınlı yapmıştır. Yunanlıların dini 
ve siyasi dilinde, bu aynı zamanda onun itibarlı olduğu anlamına gelmek­
ledir. Çünkü Yunan düşüncesinde eski ve itibarlı sözcükleri birbirlerinin 
eşanlamlısı olarak kullanılmaktadır.015*3 W erner Jaeger’in deyişiyle bu 
yaş ve itibar hiyerarşisini bozma girişimi, Aiskhylos’un Eumenides’inde 
-Erinyes’in, eski kuşağa mensup tanrıların genç tanrılardan hak ettikleri 
itibarı görmemesinden şikayet etmesi bağlamında- yıkıcı bir tutum olarak 
suçlanmıştır. Dolayısıyla Empedokles, bütün tanrıların eşit ve aynı yaşta 
olduğunu söylerken, Yunan doğa felsefesini modern fizik ve kimyanın gö­
züyle anlamaya çalışanların sandığı gibi, evrende mevcut olan dört unsu­
run eşit miktarda olduğunu kastetmez. Bu sözleri, Diels’in tercümesinde 
olduğu şekilde sadece dört unsura işaret etmeyip, aynı zamanda sevgi ve 
nefreti de kapsıyor gibidir. Tanrıların eşitliği iddiası sadece Thales, Anak- 
simenes veya Herakleiıos’un tekçi kozmolojilerinde değil, toprak ve aş­
kın kozmogonik sürecin ilk aşamasını temsil ettiği söylenen l lesiodos’un 
Thcogonia'sma de gönderme yapar.01603 O, söylemini şöyle sürdürür:

Bu en eski tanrıların hepsi arıık ayrıcalıklarından ve mutlak iktidar­
larından mahrum bırakılmış ve hepsi eşil ilan edilmiştir. Hepsi aynı 
yaştadır, yani hepsi en baştan itibaren mevcuttur. Toprak dünya için 
ne kadar önemliyse, Ateş, Su ve Hava da o kadar önemlidir. Enıpe- 
dokles her ne kadar Sevgiyi sevip Nefretten nefret etse de, nefret de 
dünyanın dinamik yapısını sürdürmek için Sevgi kadar gereklidir. Sev­
gi ve nefret, Aristoteles'in cansa mövcnş (fail neden) ve cuusa materi- 
alis (maddi neden) şeklinde diğerlerinden ayırarak bizi inandırmaya 
çalıştığı gibi, dört unsura tekabül eden tanrıların üzerinde değildir.
Başka bir deyişle, mevki, yaş ve soy farklarına dayanan eski teogonik 
düşüncenin aristokratik yapısının yerini, artık Empedokles’in evrenini 
meydana getiren bütün temel ve hareketli güçlerin demokratik eşitliği 
almışiır. Bununla birlikte bu güçler, lekil işlev karakterlerinin tabi ol­
duğu daha yüksek bir birlik yasasıyla birbirine bağlanmakladır. Bu gö­
rüş, Empedokles’in sosyal idealine lam anlamıyla uygundur; nitekim 
gelenek onu memleketi Akragas’ın siyasal mücadelesinde tutkulu bir 
demokrasi taraftan olarak sunmaktadır. Yalnız, Yunan düşüncesinde 
sosyal unsurlarla kozmolojinin ilişkisi her zaman karşılıklıdır: Evren, 
dike  (adalet), ııomos (yasa), ınoira (kader), kozm os (düzen), eşitlik gibi 
siyasal fikirler temelinde anlaşıldığı gibi, siyasi yapı da evrenin ezeli ve 
ebedi düzeninden türetilir.01611

1159) Bkz. W erner Jaeger, İlk  Yunan F ilozo fların da  Tanrı Düşüncesi, s. 188-189.

1160) Bkz. W erner Jaeger. İlk  Yunan F ilozofların da Tanrı Düşüncesi, s .189
1161) W em er Jaeger, İlk  Yunan F ilozofların da Tanrı Düşüncesi, s. 1 8 9 -190.
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W ern er Jaeg er’in anılan çözüm lem esi önem li b ir gerçeği dile getirm ek­
led ir; Aristoteles'i ve m odern dönem de yazılm ış felsefe tarihi yapıtlarını 
irdelerken anakronizm  konusunda bizleri uyarm aktadır. Bu uyarı yerinde 
olm akla birlikte, b irer Tanrı olarak aşk ve nefreti yine b irer Tanrı olarak 
konum landırılan  öğelerle aynı statüye oturtm asın ın  ötesinde, onların  işlev­
lerinde yeni b ir öneride bulunm am aktadır. Em pedokles'in kozm olo jisind e 
aşk b irleştirici, b ir araya getirici ve kaynaştırıcı; nefret ise uzaklaştırıcı, par­
çalayıcı ve ayırıcı b ir güç konum unu korum aktadır. B irincisi aynı türden 
olm ayan unsurları b irb irine yaklaştırm asına karşılık , İkincisi aynı türden 
olm ayan unsurları birbirinden ayırm aktadır. Bu iki kuvvet ya da varlık, ev­
rende sırasıyla hüküm  sürer; bu açıdan evrende aşkın egem enliğini nefret, 
nefretin egem enliğini aşk takip eder/11621 Em pedokles şöyle der:

Zira onlar (aşk ve nefret), önceden nasılsa ileride de öyle olacaklar ve
sonsuz zaman asla yoksun kalmayacak bunlardan.0163'

A ristoteles haklı olarak Em ped okles’in aşk ve nefret ilkesini ebedi b i­
rer ilke olarak görse de, hem  bu ilkeyi yeterli ölçüde kullanm adığından 
hem  de kullanışın da tutarlı davranm adığından şikayet eder. O na göre, aş­
kın tüm durum larda b ir b irleştirm e, nefretin  ise bütün durum larda bir 
ayırm a, ayrılm a nedeni olm ası gerekir. O ysa durum  hiç de böyle değildir. 
Em ped okles'in  sistem ind e, sp h a iro s  veya b ir olan, evrenin m utlak birliği 
tarafından karakıerize edilen ve içind e aşkın doruk noktasında bulunduğu 
haldir. D ört öge, ezeli ve ebedidir ve tanrısal n itelik led ir. O nlar b irb irlerine 
d önüşm ezler. B unu nla b irlik te  E m ped okles, on ları, aşkın etkisi altında tek 
b ir bütü n (s p h a ir o s ) haline getirm ekted ir. Sonra aşkın egem enliği yerini 
nefrete b ıraktığ ınd a, bütün (s p h a ir o s ) ,  yeniden d ört öğeye ayrılm akladır. 
Bu, b ü ıü n  içine dağılm ış olan n ite lik lerin  bir tür kendi yerlerine gitm eleri 
ile g erçek leşm ek ted ir.'116+1 Yani E m p ed okles’te aşk öğeleri b irb iriy lc  b irleş­
tirirken , b ir aynı öğelerin parçalarını b ir b irinden ayırdığı; b u ru n  tersine, 
nefret, benzem eyenleri b irb irind en  ayırırken b ir aynı öğenin parçalarının  
kendi aralarında b irleşm elerine neden olduğu anlaşılm aktadır. A ristoteles, 
Em ped okles’in gerçekle  nefreti b irleştirm e ilkesi -ç ü n k ü  o farklı b irey le­
ri m eydan getirm ekledir-, aşkı ise b ir ayırm a ilkesi -ç ü n k ü  o , spfuıiros’ta 
yeniden b irleştirm ek üzere b irey leri ortadan kaldırm aktadır- kıld ığından 
ötürü e le ş tirm e k ted ir ."1651

1 162) Bkz. Alımcı Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi (Sokrales'tc.n Önce Yımaıı Felsefesi), cilı: I. s.271.
1163) W ilhelm  Capellc, Sokralcs'len Û nce'FcIsefe (Fragm anlar-D oksogaflar), cilı: 1, s. 174.

1 164) Bkz. Aristoteles, M etafizik, s.97 , dipnot, 4 .
1165) Bkz. Aristoteles, M etafizik, t. 985a  25.
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Em pedokles’in kozm olojisinde aşk ve nefretin dinam ik bir karakterde or­
taya çıkm ası, onun süreksiz bir evren tasarımına inandığı biçim de bir yoru­
mun oluşm asında da yol açm ıştır. Sözgelim i Sim plicius’a göre, aşk ve nefretin 
egem enliğindeki evren, önce doğm akta, sonra yok olm akta, ardından tekrar 
meydana gelm ekte ve tekrar yok olm aktadır. Bu ardı ardınalık ve birbiri­
ni izleyiş, ebedi olarak devam etm ektedir. O , aşk ve nefretin sırasıyla üstün 
geldiklerini, aşkın şeyleri bir araya getirdiğini, nefretin dünyasını yıktığını, 
aşktan yeniden meydana geldiğini, nefretin ise onları tekrar ayırdığım ve ev­
reni yeniden meydana getirdiğini ileri sürm ekted ir.'1’663 Bu ise çatışm alara 
bağlı olarak sürekli oluşup bozulan, bir anlamda anlık ve süreksiz bir evren 
tasarımı anlam ına gelm ektedir.

E m p ed ok les’in e tk in  b ir  güç o la rak  kon u m lan d ırd ığ ı ve ta n r ıla ş tırd ı­
ğı bu  aşk  ve n efre t, m adde d ışı, yani gayri maddi g ü çler m id ir? B unun 
b öy le  old uğu nu sö y lem ek  o ld u k ça  g ü çtü r; çü nkü  bizzat E m p ed o k les’in 
k en d isi, on ları uzam sal ve c isim se l şey ler o la rak  tasarlad ığ ın ı aç ık ça  
ifade e tm ek ted ir. O . aşk ın  u zu nlu k  ve g en iş lik  b ak ım ın d an , nefretin  
ise ağ ırlık  b ak ım ın d an  d iğer un su rlara, yani bava, to p rak , su ve ateşe 
eşil o ld uğu nu sö y lem ek te d ir .01673 Ö yle an laşılıy o r k i, E m p ed o k les , b ir­
leşm enin  ilkesi o lan  aşk ı, in san ları b irb ir le riy le  b irleşm eye iten  cinsel 
arzuya b enzer b ir  şey o la rak  tasarlam aklad ır. O bu tasarım ın  k ö k en i 
konu su nd a b izlere  ön em li ip u çları da verm ekted ir:

Bildiğin gibi sevgidir doğuştan yer alan insanın organlarında, çünkü 
sevgi denen duyguyu insanlar onun sayesinde öğrenirler ve sevişme 
edintini yerine getirirler; sonrada ona sonsuz haz ya da Aplırodite dcıv 
ler. Ama onun öğelerde de dolaştığını çıkmadı hilen kimse.111681

Daha önce de belirttiğ im iz gibi, A ristoteles’in saptam asıyla, aşk ve nef­
retin her zam an aynı b içim de iş görm ed iklerin i, daha doğrusu çe liş ik  iş 
gördüklerini -çü nkü b irleştirm e ilkesi olan aşk , farklı türden unsurları b ir­
birleriyle b irleştirirken , ö te  yandan b ir  aynı unsurun içind e onun parçala­
rını b irb irind en ayırm aktadır; buna karşılık  nefret, aynı türden unsurları 
b irb irind en ay ırırken , ö te  yandan b ir aynı türden unsurun parçalarım  bir- 
biriyle b irleştirm ekted ir- b iliyoruz. Bu çelişik  durum un yarattığı soru nu  
Em pedokles nasıl aşm aktadır? Bu çelişik  durum un, Em ped okles’in benzer 
olanların b irb irin i çekm esi veya benzerin  benzer tarafından çekilm esi il-

1166) Bkz. W ilhelm  G ıpcllc, Sohrates'tcn Oncc F elsefe  (F ragn m n lar-ü oksogafiar), eile  1. s.177.

1167) Bkz. Atımcı Arslau, İlkçağ Felsefe Tarihi (S akralcs’tcn Önce Yunan Felsefesi), cilt: I. s.273.
1168) W ilhelm Capelle, Sokralcs'lcn Önce Felsefe (F ragınanlar-D oksogaflar), cilt: 1, s. 172.
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keşiyle çözm eye çalıştığı an laşılm ak tad ır.1" 69’ Benzerin benzeri çektiğ i ya 
da bulduğu ilkesi, onca, sosyal yaşam da, insan yaşam ında görüldüğü gibi, 
pek ço k  alanda da g örü lm ekted ir.01701 A rslan’ın da haklı olarak işaret ettiği 
gibi o , “adeta b ir doğa yasası hü km ünd ed ir”.(U7U O , b ir ve aynı türden 
unsurun parçalarının , sözgelim i suyun parçaların ın , nefretin  dünyaya n ü ­
fuz edip farklı türden unsurları b irb irind en  ayırm asından sonra doğal b ir 
eğilim le ve bu yasaya uygun olarak birleştiğ in i belirtir. Ç ünkü ona göre 
nefretin  işlevi her zam an ayırm aktır. Şu halde birb irind en ayrılan farklı 
türden unsu rların  her b irin in  parçaların ın  kendi aralarında b ir araya gel­
m eleri, nefretin  dışında b ir ilkeyi gerektirm ekled ir. Bu ilke aşk olam az, 
çü nkü  onun işlevi ancak  farklı türden u n su rlan  kendilerin i ve parçalarını 
b irb iriy le b irleştirm ekted ir. Bu iş, ona göre, başka bir ilkeyi g erek tirm ekte­
d ir ve bu ilke de benzer olanların  b irb irlerin i çekm esid ir.0 1771 E m ped okles 
bu  ilkey i, rastlantıyla b irlik te ,01731 b itk ilerin  ortaya ç ık ışı, insan türünün 
doğuşu, canlıların  solunu m u , can lı varlıkların  yaşam yerleri gibi duru m la­
rı açık larken  de k u llan ır.017410  şöyle der:

Tatlı tatlıya uzanır, acı acıya vc ekşi de ekşiye doğru koşar, sıcak ise 
sıcağa karışır. ( . ..)  Benzerine ulaşmak isteyen ateş büyümelerini sağ­
ladı onların.01741

V

A şkın kozm olo jik  boyu tu nu n, P laton 'u n  Symposion’unda da ele alın ıp  
işlendiği gözlenir. Symposionun ilk  k onu şm acısı, Phaidros, b ir  Tanrı o larak 
E ros’u selam ler ve onu en eski T an rı olarak konu m land ırır.01761 E ro s’un b ir 
T anrı olarak k ozm ik  gücü , ik inci kon u şm acı olan Pausanias’ta da günde­
me gelir; göksel ve yersel Eros’un etk in lik leri arasında b ir s ın ır  ç iz ilir .01771 
Symposioıı’daki üçüncü konu şm acı olan tabip E ryksim akhos, aşkın  k o z­

1169) Bkz. Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Önce Yunan Felsefesi), cilt: l, s.274-275.

1170) Bkz. W ilhelm  Capelle, Sakrates'len Önce Felsefe (Fragm anlar-D oksogaflar). cilt: I, s. 191-192.

1171) Bkz. Ahmet Arslan, ilk çağ  Felsefe  Tarihi (Sakrates'len Önce Yunan F elsefesi), cilt: I, s.274.

1172) Bkz. Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi (Sakrates'len Önce Yunan Felsefesi), cilt: I, $.274-275.

1173) Bkz. W ilhelm  Capelle, Sokralcs'tcn Önce Felsefe (Fragınanlar-D oksogaflar), cilt: 1, s.292-295.

1174) Bkz. W ilhelm  Capelle, Sakrates'len Önce Felsefe  (Fragınan lar-D oksogaflar), cilt: i, s. 198- 
195: Ahmet Arslan, llltçag Felsefe  Tarihi (Sokralcs'tcn Önce Yunan Felsefe  si), cilt: l, s.275.

1175) W ilhelm  Capelle, Sokralcs'tcn Ö nce F elsefe  (Fragınan lar-D oksogaflar), cilt: I, s.

1176) Bkz. Platon, Syntposion, 178 b.

1177) Bkz Platon, Sym posion, 180 tl vd.
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m ik gücünü söylevinin  ıcm clin e  oturtu r. Pausianas’ın, nıiLolojik b ir te­
m elden yola çık ıp  aşkı göksel ve ortam alı şeklinde ikiye ayıran anlayışını 
onaylayan E ry k sim a k h o s ,"178’ onu yalnız gönlüm üzün insan güzellerine 
bağlanışında görm em ek gerektiğ in i, daha nice şeyler, sözgelim i hayvanlar, 
b itk iler, kısacası bütün varlıklarda aynı şeyi görm ek gerektiğ ini söyler.
Aşk yüceler yücesi bir T an rı’dır. tanrısal işlerde de insansal işlerde de e t­
kisi sın ırsızd ır: o tüm evreni ve evrendeki nesneleri kuşatan kozm ik bir 
güçtür. O . aşka yönelik  kozm olo jik  bakışın ı, özellikle m üzik ve astronom i 
örneği ile ortaya koyar. Ona göre m üzikteki ahenk de aslında ayrı şeyleri 
aşkla bir araya getirm ekten  ibarettir. A henkle ritm in yapısında aşkı, sev­
giyi görm em ek oldukça zord u r.(!,!,0, Ştı halde evren de karşıtlarla doludur, 
onları bir arada tutan ve h a n n o m a  oluşturan güç Eros’tur. A stronom ik  a ç ı­
dan kozm ik sûrece baktığ ında, ö lçü lü  ve ölçüsüz aşk ayrım ın başvurur ve 
yılın m evsim lerine b ak ılacak  olursa orada da anılan iki aşkın da izlerinin 
açıkça  görüleceğin i belirtir. Kuru ile yaş gibi k arşıtlık lar düzenli b ir aşkla 
kavuşup uyuşarak kaynaştılar m ı. insanlar, canlılar ve b itk iler için  sağlık 
ve hareket başlar, onlardan h içb ir zarar görm ezler. M evsim ler ölçüsü z bir 
aşka düşünce, her şey ayrılır, y ık ılır, canlılarda da, b itk ilerd e de salgınlar 
ve daha bin bir çeşit hastalık lar doğar. K ırağılar, dolular, k ıran lar bu a lan­
daki aşk olaylarının  ölçüsü z ve düzensiz oluşundan ileri gelir. O nca bütün 
kurbanlar, türlü şekillerd e geleceği görm eler, bütün bunlar, aşkın iyisini 
korum aya, kötüsünden kurtulm aya yarar/1181’ O .sözünü aşkın  kozm ik gü­
cüne vurguyla şöyle tam am lar:

İşte böylesine değişik, höylcsifıe yüce, böylesine dünyayı saran bir 
kudret, bir bütündür aşk; kısaca her şeye gücü veter. Fakat bizler ve 
tanrılar arasında en büyük etkisi olan aşk, ölçülü ve düzenli aşktır. O. 
her türlü mutluluğu, insanlar ve onlardan üstün olan tanrılar arasında 
her türlü anlaşma ve dostluğun kurucusudur/"87’

S ym posion  diyalogunun dördüncü konuşm acısı A ristophanes, aşkın 
kom ik işlevine yönelik  bir düşünce ileri sürm ese de, beşinci konuşm acı 
A gaıhon, Eros'un tüm canlıların  ve insani yaratıcılık ların  tem eline o tu r­
duğunu söyler. Hatta evrendeki düzenin ve toplum daki barışın  onun ese­

1178) Bkz. Platon, Sym posion, 186 ab.
1179) Bkz. Platon.Symposion, 186 b.

1180) Bkz. Platon, Symposion. 187 bc.
l lS D B k z . Platon. Sym posion, 187 lı-cl,

1182) Platon. .Symposion, 187 d.
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ri olduğunu dile g e tir ir .'11851 A ltıncı konuşm acı SokratesYe, aşkın  kozm ik 
gücü , insanlarla tanrılar arasında aracılık  görevinde, yaratım da ve hayvan­
larda ve insanlarda doğurm a ve ölüm süzlüğü aram ada n esn elleşir .'1184'

Aşkın kozm ik yorum unun kimi ipuçlarıyla P laıon’ıın Tiım ıios adlı yapıtın­
da da karşılaşılır. Platon bu yapılında Tim aios’un dilinden kosm os’un nasıl 
m eydan geldiği açıklam aya çalışır ve kosm os’un varlığına yönelik sonul k u ­
ramını onaya koyar. Diyalogun seyrine bakılırsa, Dem iurgos'un evreni ilksiz- 
sonsuz olan güzel ideası örneğine göre yarattığı, bu yüzden evrenin m üm kün 
olan en güzel evren olduğu, ilksiz örneğin bir kopyası olarak inşa edildiği, 
ondan pay aldığı ileri sü rü lü r.'11851 T a n n ’nın evreni neden yarattığı sorusuna 
ise şu yanıt verilir:

O halde oluşla evreni yaralanın onları neden yaralıığını söyleyelim. 
Yaratan iyi idi, iyi olanda da hiçbir şeye karşı hırs uyanmaz. Hırs duy­
madığından her şeyin de elden geldiği kadar kendine benzemesini is­
tedi. Bilge insanların kanaatine göre oluşun, evren düzeninin en esaslı 
ilkesi budur, biz de bu kanaati emtıiyeılc paylaşabiliriz. Gerçeklen 
Tanrı her şeyin elden geldiği kadar iyi olmasını, kötü olmamasını is­
lediğinden hareketsiz olmayan, kuralsız düzensiz bir hareket içinde 
olan, gözle görünen şeylerin bütününü aldı; düzenin her bakımdan 
daha iyi olduğunu düşünerek onu düzensizlikten düzene sokıu. Ama 
her şeyden usıun olanm yaratacağı nesnenin, en güzel nesne olmama­
sına imkan yoktu ve yokıur. Biraz düşününce [arkına vardı ki, gözle 
görünecek şekilde yaratılmış şeylerden, hiçbir zaman zekası olan bir 
bütünden daha güzel, zekasız bir büıun çıkmaz. Bundan başka hiçbir 
varlıkta, ruh olmayınca zeka bulunmayacağını anladı. Bu düşüncesi­
nin sonunda zekayı ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene özü bakı­
mından mümkün olduğu kadar iyi bir eser yaraıırcasuıa şekil verdi.
Işıc bu letnelin, yakın düşünüşüne göre gerçeklen bir ruhu, bir zekası 
olan bu evrenin, bu canlı varlığın, Tanrı kayrası (iııayeıi) ile yaratıldı­
ğını söylemek gerekir.111841

P la ıo n ’a göre, Tanrı evreni, p arçalan  olm ayan, her zam an güzel o lan , 
kavranabilen varlıkların en güzeline, eıı kusursuzuna benzetm ek isted i­
ği iç in , özleri bakım ından bü ıü ıı canlı varlıkları içine alan gözle görünü r 
b ir can lı varlık olarak yaratm ıştır .'11871 Bu anlam da, Platon evreni canlı b ir

1 183) Bkz. Platon, Syıııposioıı, 196 c \ıl.

1184) Bkz. Platon, Syınposimı, 203 6 vd.

1185) Bkz. Platon, Tiımıios. 28  c- 29 b.

1186) Plaloıı, Tiımıios, 29 e-30b.
1187) Bkz. Plaloıı, Timaios, 31) a l
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varlık olarak gördüğü, ona akıl ve ruh atfetıigi iç in ,01881 o ıııın  tasarım ının 
anim isı b ir tasarım  olduğunu söylem eliyiz. Çoklu evren fikrine karşı olan 
Platon, evrenin m adem  ki gıızel ideası örnekliğ ind e yapıldığını söylüyo­
ruz, o halde tek bir evren ve tek bir gök vardır dem ektedir. O nun söyle­
m iyle, Tanrı b ir bütün olarak, o kusursuz güzel ideasına, güzel varlığa 
benzesin diye evreni yaratm ışsa, onu ne çift ne de sayısız yapm ıştır; evren 
birdir, başka bir evren de d oğm ayacaktır.0 IİW E vrenin E m ped oklesci dört 
öğeden, yani hava, toprak, su ve ateşten  yaratıldığını söyleyen Platon sö ­
zünü şöyle sürdür:

İşle evrenin gövdesi, böylece, bu dörı öğeden yaratılmıştır; ahengini 
orantıdan alan evren sevgiyi (plrilia) de yaratılışındaki bu şartlardan al­
mıştır; o kadar ki, lam bir bütünlüğe kavuştuktan sonra artık kendisini 
birleştiren kuvvetten başka hiçbir kuvvetle bölünmez olmuştur.01901

Evrendeki öğelerdeki ahengi sevgiye/aşka bağlayan Platon, evrenin ya­
ratılm ış olduğu gibi son lu  olduğunu da ileri sü rer.0190 İnsanı da bedensel 
açıdan dört unsura indirgeyen P laton , onun ruhunu tanrısal sayar ve yaz­
gısı gereği bedene düştüğünü ileri sürer. Ruh kom pleks b ir yapıdır; kim i 
yönleriyle bu dünyaya, aklı ile ise tanrısal dünyaya bağlıdır; ruhun Lannsal 
dünyadan gelen ve oraya yönelen  yönü önsüz ve sonsu zd u r.01921 İnsanı 
meydana getiren tanrılar, bunu aşkla yapm ışlardır; tıpkı evrendeki öğeler 
gibi, insan bedenindeki öğeleri de bir arada tutan aşk tır.111931

Platon’un güzel ideasına göre yaratılan evreni, hava, toprak, su ve ateş­
ten oluşan ve aşkla birleşen  öğeleri, aşk ve zorunluluk yasasıyla insanı 
meydana getiren tanrıları, a ç ık ça  aşka kozm ik b ir değer atfetm ekted ir. - 
Bu değer, insanın , tene düşen ru hu n, evrendeki ve h em cinslerind eki idea 
olan güzellikten pay o lan  unsu rlarım  görm esiyle, -bunu her insan göre­
m ez, sadece filozof görür- güzellik  ideasına geri d önm esin de, onu  tem aşa 
etm esinde zirveye ulaşır. Ö yle anlaşılıyor ki, Platon’un k ozm olo jisin d e, 
güzellik ideası ve dolayısıyla aşk , hem  varoluşta, hem  de tene düşen ruhun 
kurtuluşunda ve T an rı’ya benzeyerek ölüm süzlüğe kavuşm asında köklü  
b ir işlev yüklenm ekled ir.

1188) Bkz. Platon, Tim aios, 30  d -3I c.

1189) Bkz. Platon, Tim aios, 31 bc.
1190) Platon, Tim aios, 32  b.

1191) Bkz. Platon, Timaios, 28  c ; 3 8  bc.
1192) Bkz. Platon, Timaios, 42 a vd.

1193) Bkz. Platon, Timaios, 69  c.
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VI

A şkın Eski Yunan felsefesinde k o zm o lo jik  yorum una bir diğer katkın ın  
A ristoteles tarafından yapıldığını an ım satm ak gerekir. A ristoteles, hiyerarşik 
evren kurgusunda. T anrı ile nesneler dünyası arasındaki ilişkiyi açıklam aya 
ça lışırken , felsefi açıdan büyük b ir sorunla karşılaşır. Sorun şudur: K en­
disi hareket etm eyen ilk hareket ettirici (proton  k iııou n ) olarak T an rı,01941 
kendisi hareket etm eksizin diğer şeyleri nasıl hareket ettirm ekted ir? Bu 
soru n , onun felsefesi açısından ciddi b ir sorundur; çünkü onun felsefesi­
ne göre, hareketin fiziksel açıdan m eydana gelişi, hareket ettiren le hareket 
edenin karşılık lı tem asını, dolayısıyla hareket edenin hareket ettiriciye bir 
tepkisini gerektirm ekted ir.'1 !95i işte  bu sorunu aşm ak için A ristoteles, ken ­
disinden öncek i aşkın kozm ik yorum larından yararlanm a yoluna gider ve 
hareketsiz bir hareket ettiricin in  bir arzu nesnesi olarak fiziksel olm ayan 
bir yoldan bir biçim de hareketi meydan getirdiğini tem ellendirm eye çalışır. 
A ristoteles’in şeylerin ereklerini/gayelerini belirlem ek suretiyle şeylerin fail 
nedeni olarak gördüğü kendisi hareket etm eyen iLk hareket ettiricisi, ilk 
küreyi doğrudan doğruya ereksel neden olarak hareket ettirir. Bu anlam da 
o , yıldızların dünyanın etrafındaki günlük dönüşlerinin n e d en id ir .'"961 O , 
ereksel neden olarak hareket ettirm e konunda şöyle der:

Simdi arzunun ve düşüncenin konusu olan şeyler, bu şekilde hare­
ket ettirirler. Onlar hareket ettirilmeksizin hareket ettirilirler. Bu iki 
kavram en yüksek derecelerinde göz önüne alındıklarında, özdeştirler. 
Çünkü arzunun konusu görünüşteki iyi, akıllı isteğin ilk konusu ise 
gerçek iyidir. Bir şeyi biz arzu ettiğimizden ötürü bize iyi görünmesin­
den ziyade, bize iyi göründüğü için arzu ederiz. Çünkü hareket nokta­
sı düşüncedir. Düşünce ise düşünülenle harekele geçer ve zıtlar dizi­
sinden biri, özü gereği düşünülendir. Bu olumlu dizide löz, ilk olandır.
( . .. )  Ereksel nedenin hareketsiz varlıklar arasında bulunabileceğini; 
onun anlamları arasındaki ayrımlar gösterir. Çünkü ereksel neden, 1) 
ereksel nedenin kendisi için erek olduğu şey, 2) ereğin kendisi an­
lamlarına gelir. İlk anlamda değil, bu son anlamda olmak üzere erek, 
hareketsiz varlıklar arasında olabilir. Bu durumda ereksel neden, aşkın 
nesnesi olarak hareket ettirir ve bütün diğer şeyler, kendileri hareket 
ettirildikleri için hareket ederler.'l,,>7,

1194) Aristoteles, F iz ik  V lll, 5 , 265  vd.

1195) Bkz. Ahmet Arslan, Aristoteles'in M etafiziği, s.67.

1196) Bkz. Aristoteles, Fizik, 267  b 6-9.

1 197) Aristoteles, M etafizik. X II, 1072b 5
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ilk  hareket ettiricin in  aşk ve arzu uyandırarak hareket ettirm esi, hem 
onu bir aşk nesnesi lıalinc g e tirm ek te '"98’ hem  de ilk kürenin ve diğer gök- 
kürelerinin bir ruhunun olduğunu im a etm ektedir/11991 Ö yle anlaşılıyor ki 
Aristoteles, bu anlayışıyla tüm gökcisim lerin i canlı varlıklar o larak tasar­
lam aktadır ve o da anim isı b ir evren tasarım ını savunm aktadır. O , Güneş, 
Ay ve gezegenlerin hareketlerini iç içe girm iş ortak m erkezli küreler varsa­
yımıyla açıklam aya çalışır. Bu orlak  m erkezli kürelerin her b iri, kendisinin 
hem en dışında bulunan kürenin  üzerinde sabit kutuplara sahiptir. Böylece 
her küre, içinde bulunan küreye hareketini geçirir ve en dış küreyi hareket 
ettiren ilk hareket ettirici, bundan dolayı aynı zam anda bütün diğerlerini de 
hareket ettirir. O, G üneş'i 2 4  saaıte b ir defa dünyanın etrafında döndürür 
ve böylece gece ile gündüzün birbirini düzenli olarak takip etm elerini sağ­
lar. Bu düzenli takip, dünyada gerçekleşen bütün hayal olaylarının  kaynağı 
durum undadır/12001 Ancak dünyanın yapısında m evsim lerin ritm i, meydan 
getirdiği ekim  ve b içim  zam anlan , hayvanların çiftleşm esi vb. türünden so ­
nuçları ile daha önem li b ir rol oynar ve bunun da nedeni G üneş’in ekliptik  
boyunca yaptığı yıllık harekettir. G ııncş dünyanın belli bir bölgesine yak­
laştığında orada oluş, uzaklaştığında ise yok oluş ortaya çıkar/12011 O na göre 
G üneş’in, Ay’ın vc gezegenlerin diğer özel hareketleri gibi bu hareketi m ey­
dan getiren de kozm ik akıllardır. Bu akıllar da, ilk hareket ettirici gibi, erek 
neden olarak yani arzu edilm eleri ve âşık olunm aları bakım ından hareket 
ettirirler. A ristoteles tarafından bu kozm ik akılların ilk hareket ettirici ile 
ilişkileri özel olarak belirtilm em iş olsa da, ilk hareket ettiricin in  tüm göğün 
ve doğanın kendisine bağlı olduğu düşünüldüğünde ve evrenin tek hakim i­
nin o kabul edildiği am m sandığm da, onun bu akılları da arzu ve aşk nesnesi 
olarak hareket ettirdiğini kabul etm ek gerekir/12021 O nun her gökküresinin  
b ir ruh ve bedenden meydana geldiği ve kendisine karşılık  gelen aklını arzu 
eden ve âşık olan bir birlik  olarak tasavvur ettiği anlaşılm aktadır. Anılan 
fiziksel hareketleri arzu ve aşk nasıl m eydana getirm ekledir? A ristoteles’in 
buna ilişkin yanıtın ı, gökkürelerinin  her birinin m üm kün olduğu ölçüde

П ОД) Bkz. David R oss, A risJo lrlcs. s . l  17. Bu tem a. İslam  felsefesinde aşk ın  k om ik  yorum ların da 
en tem ci tem alardan birisi o larak  karşım ıza çıkar. Sözgelim i bkz. Ihvfln t's-Safa. Fi M a ­
hiye c l- lsh , c ilt: i l i ,  s .2 7 7  vd.: Ibn S in i , Risale Fi M alıiy ctiT -lşk , s .3  vd; lb ıı cl-K ayyım  cl- 
C cvziyye, Seven ler  in Bahçesi CAskci vc A şılılara D a ir), s .5 3  vd..

1 1 9 9 ) B kz. A ristoteles. Gökyüzü t'ze rin e , çcv . Saffet Bnlnır, D ost K iıabcv i, A nkara 1 9 9 7 , 2 8 5  a 20 , 
2 9 2  a 20.

1 2 0 0 ) Bkz. A lın ırı Arştan..'Aristoteles'in M cıa/ızigi. s .6 8 .

12 0 1 )  Bkz. A rislo ılc , De  G eneralim i mıd C orruplion. 3 3 6  а 32  b  6.

1 2 0 2 ) Bkz. A lım cı A rslau, A ris lo u lcs ’in M eıa/izigi, s.(>8-69
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hareket ettirici ilkesinin hayatına yaklaşan b ir hayan arzuladığı varsayım ın­
da görm ek olasıdır. O ııca hareket ettirici ilkesinin  hayatı, sürekli, değişm ez, 
tinsel b ir hayattır. G ökkü relcri, bıı hayatın aynısını tekrarlam a gücünden 
yoksundurlar; ancak  sürekli olan tek fiziksel hareketi, yani dairesel hare­
keti gerçekleştirerek  ellerinden geld iğince âşık oldukları ilk hareket ettirici 
ilkeye benzem eye ve yaklaşm aya çalışırlar.02031

O rtaya koyduğum uz bu çözü m lem e, A ristoteles'in  felsefesinde, gerek 
ay-üstü  evrendeki kozm ik  varlık ların  hareketlerind e, gerekse onların  
hareketleri sonu cu  hava, toprak, su ve ateşten oluşan dört kökü n faklı 
oranlarda karışım ıyla oluşan ay-alıı evren ve oradaki varlıkların m eydana 
gelişind e, kozm ik b ir ilke olarak aşk ve arzunun yadsınam az b ir ro lü nün 
bulunduğunu gösterm ekled ir. B ütün varoluşun tem eline oturan  ilk  ha­
rek et, ilk  hareket ettiriciye duyulan b ir aşk çek im id ir ve bu çek im , var­
lık  hiyerarşisinde aşağılara doğru in ild ikçe  bir üst ilkeye yönelm ekted ir. 
B öy lelik le , b ııtü n  oluş zincirind e aşk b ir biçim de tüm sürece içk in  hale 
gelm ekted ir.02041 Fakat burada b ir noktan ın  altın ı çizm ek gerekir. O  nokta 
şudur: Tanrı d ışındaki her şey T a ıın ’ya aşk edim iyle çek ilse , yine b ir alt 
ilke üst ilkeye aşk edim iyle y önelse de, A ristoteles’in tanrısı, h er şeye il­
gisiz olduğu gibi aşka da ilgisizidir. Aynı şey üst ilkeler için  de geçerlid ir. 
T anrı çok  üstün ve yüce olduğu için  kendisin in  altınd akilere, dolayısıyla 
insanlara da ilgi ve sevgi beslem ez; aynı durum  iısı ilkeler için  de geçerli­
dir. A ristoteles'te karşılık lı aşk sad ece eşiıler arasındadır.02051 Bu yönü yle, 
o , d ikey ilişkiye izin veren. T an rı ile insan arasındaki tüm ilişk ilerin  vası­
tası olarak aşkı g ö ren '12061 P lalon ’datı ayrılm aktadır.

VI

H elenistik  dönem de de aşkın  kozm ik yorum larıyla karşılaşılır. Sözgeli­
m i, m ateryalist E pikuroscu L u k ıe iiu s  V enüs’e övgü düzerken , ona kozm ik 
işlevler yüklediğini im a eder. Bilindiği gibi L ukreliu s’un evreni atom lar, 
b oşlu k  ve rastgele atom ların  birleşm esiyle  oluşu r. A ncak o , can lı varlık ­
ların varlıklarını sürdü rm elerind e V enü s’e işlevsel bir rol yükler. N itekim  
D e Rcrum  N atura  adlı eserin in  g irişind e V enüs’e övgüler düzerken  ona 
şöyle seslen ir:

1 2 0 3 )  Bkz. A ristoteles. F iz ik . 2 6 5  b  1.

1 2 0 4 )  Bkz. Ahm et A rslan , ” A risto te les'in  M etafiz iğ i", s .6 7 -6 9

1 2 0 5 )  Bkz. A risto te les . N ikon ıa lıh os'a  l:liU . 1 1 5 9  a.

1 2 0 6 )  Bkz. P la ton , .Şvınposioıı, 2 0 3  a.
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Aenneas’ın anası ve onun soyunun anası.
İnsan ve Tanrı sevinci, can dağılan Venüs!
Gökyüzünde dönüp duran yıldızlar altında,
Doğanın canlılarla dolup taşınası senin,
Toprağın bizi doyurması senin kayırışındandır.
Seninle oluşur canlılar, günışıgını görürler.
Rüzgar önün sıra koşar, bulut çekilir gelişinle,
Deniz güler, gök yatışır, doygun parıltıyla yanar.
Gün bahar kılığını kuşandığında, Favonius’un 
Dölleyici soluğu estiğinde, ey ulu tanrıça,
O zaman havanın gelişi muştular gelişini!
Çünkü yürekleri delen güç şendedir.
Ve deliye döner sürüler sulak çayırlarda,
Tez akışlı ırmaklarda yüzerler: Delice.
Gelirler ardından tılsımınla gözleri bağlı.
Denizde, dağda, coşkun çavlanlarda, yeşil otlakta 
Kuşların yapraklı gölgelerinde, hepsinin,
Her birinin göğsüne akıtırsın usulca 
Ününe durulmaz çiftleşme güdüsünü ve onlar 
Üretirler soylarını amansız bir tutkuyla.
Tek sensin mademki kılavuz gücü evrenin 
Ve sensiz bir şey çıkmaz gûneş-ışıklı dünyaya,
Sevinç ve güzellik içinde serpilmek amacıyla."“7’

V I I I

H elenistik  dönem de, L u kretiu s’ta V enü s’e övgü, Stoa felsefesinde, ev­
rene içk in  uyum , düzen ve birliği sağlayan evrensel b ir sem pati ilkesi 
gündem e gelse d e,02081 bu d önem de, aşkın  k o zm o lo jik  yorum u nun ger­
çek  tem ellerin in  PloıinusY a bulunduğunu belirtm ek g erek ir.02091 E k lek ­
tik felsefesinde P lotinu s, daha ço k  P laton  yorum cusu o larak  belirm esine 
rağm en, felsefi d izgesinde kim i A ristotelesci unsurlara da yer verm ektedir. 
D enileb ilir k i, onda P latoncu  ve A ristotelesci unsu rlar içiçed ir. Bu açıdan 
onu n aşkı kozm ik  b ir ilke  o larak  ele alışında, bu iki felsefenin  izdüşüm leri 
de karşım ıza çıkar.

O , P laıon’un Sjymposion’undan yola çıkarak  ön celik le , aşkın  b ir T anrı, 
göksel bir tin ya da ruhun b ir duygulanım ı olup olm adığı soru su nu  ortaya

1207) Lucrcuus. D e Rcrum N atura, 1 ,5 -25 .
1208) Bkz. Zerrin Kunoğlu, Plotinus'un Ajfc K uram ı, 5.44.
1209) Bkz. Zerrin Kurloglu, Plotinus'un A şk K uram ı, s .7-159.
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aıar. Bu soruya yan ıl verirken , yine S y m p os io ıı’a yönelir ve orada E ros’un 
A phrodite’in çocu ğu olm adığı, fakat A p hrodite’in  doğum  günü partisinde 
anne olan Y oksulluk yani Peııia ile baba olan  Z enginlikten/Bolluktan yani 
Poros’tan doğduğu söylem ini ele alır/12101 P lo tinu s’a göre, E ros’un onu nla 
ya da ondan doğduğu söylend iğ ine göre, E ros’u anlam ak için  A phrodite’nin  
neligi üzerinde b ir çözüm lem e yapm ak zorunludur/12111

Şimdi Tanrı Eros'u düşünm eliyiz. Böyle bir varlığın varoluşu sadece 
sıradan insanın talebi değildir; teologlar. E ro su n  Aphrodite’nin oğlu, 
güzel çocukların koruyucusu, insan ruhlarının tannsal güzelliğe doğ­
ru yönlendiricisi ya da zaten orada var olan bir dürtünün canlandırı­
cısı olduğunu söyleyen Platon tarafından da ifade edilir. Bütün bunlar 
felsefi incelem eyi gerektirir. En önem li pasaj Symposion’clakidir. Orada 
Eros’un A phrodite'nin çocuğu olm adığı, fakat Aphrodite’nin doğum 
günü töreninde anne Penia (Y oksulluk) ile baba Poros'tan (Zenginlik/ 
Bolluk) doğduğu söylenir. Eros’un onunla ya da ondan doğduğu söy­
lendiğine göre, Aphrodite hakkında bir şeyler söylem em iz gerekir. O 
halde Aphrodite kim dir ve Eros hangi anlamda hem onun çocuğudur 
hem de onunla doğm uştur ya da bir bakım a hem onun çocuğu hem de 
doğum arkadaşıdır?02121

P lotinu s E ros’un doğum una ilişk in  gelenekteki farklı an la tılan  uzlaş­
tırm a girişim i içerisine girer ve P latoncu  geleneği sürdürerek, A p hrod iıe’i 
ik i yönlü  b ir varlık  olarak ele alır; O uranos ya da G ök’ûn kızı olan göksel 
A phrodite vardır; Zeus ve D io n e’n in  kızı olan b ir diğer A phrodite daha bu­
lunm aktadır; onca bu, dünyevi birleşm eleri yöneten A phrod iıe’dir; daha 
yü ksek  olan G öksel A phrodite ise , b ir anneden d oğm am ıştır ve gökle 
h içb ir evlilik  bulunm adığı iç in , evliliklerde h içb ir rolü yokıu r/ 12131 P lo ti­
nus, buradan itibaren , iki A p hrodite’i, kendi felsefesindeki kozm ik ilkeler 
olan N ous ve R uh’la ilişk i içind e yorum lam aya yönelir. O nca K ronus’unki 
N ous’tan başkası değildir; k ızı olan göksel A phrodite en ilahi k ısım d a­
ki Ruh olm alıdır/12141 B öylelik le  onu n felsefesinde, Tanrı olan Eros ya da 
Aşk, m ilik  karşılığı G öksel A frodit o lan  Evrensel Ruh’un çocu ğu olarak 
tasarlanır. E ros’un evrensel R u h’tan taşm ası, Ruh’u n  kaynağını, yani N ous 
ya da m itik  olarak K ronos’u tem aşasın ın  dolaysız sonu cud ur/12151 G öksel

1210) Bkz. Ploıinus, The Enneads. 111.5.1.
1211) Bkz. Ploıinus, The Enneads, IH.5.2.

1 212) Ploıinus, The Enneads, 111.5.2.
1213) Bkz. Ploıinus, 77ıe Enneads, 111.5.2.

1 2 H ) Bkz. Ploıinus, The Enneads, 111.5. 2.
1215) Bkz. Zerrin Kurtoğlu, Pbtinus'un Ask K uram ı, s .149.
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O lan E ros, tıpkı annesi g ib i, asla kendi silerin i terk etm ez, duyusal d ü n­
yayla b ir ilişkiye g irm ez.11216'

O halde aşk ın  duyusal dünyadaki varlığı nasıl aç ık lan acaktır?  
P lo tinu s'u n  felsefesind e buna verilen  yanıt, dcıimondur. O na göre rııhun 
iyiliğe ve güzelliğe yönelm esind en  doğm uş olan her d aim on  E ros’tu r.11217' 
Böylece onun sistem in d e, d a im on  olan Eros, duyusal dünyaya giren 
R u lı’un iyiliğe ve güzelliğe özlem in in  b ir ifadesi o lm ak d urum undadır. 
Dai/notıların d oğasın ın  en çarp ıcı yan ı, on ların  bir yandan duyusal d ü n­
yaya bir yandan da kavran ılır dünyaya bağlanm ış olm alarıd ır. Bu nedenle 
aracı olan E ros, m ükem m el d eğild ir; o  yoksu llukla  zen g in lik  arasındadır. 
O , daim a daha yukarıya bakacak , iyiye doğru yön elecek  am a asla doğa­
sından dolayı am acın a , aşk ın ın  nesnesine u laşam ayacaktır.'12“"  D aim on  
olan Eros, P lo tinu s’un sistem in d e, bireysel ruhları kendileri için iyi olaıu 
aram aya, kendi s ın ırların ı aşm aya yönelten , göksel b ir tindir. Şu halde her 
bireysel ruhun, kendisi gibi bireysel varoluşa salıip  olan b ir E ro s’ti var­
dır. Bireysel ru hlar evrensel ru htan  ç ık tık ların a  göre, Evrensel R uh'ım  ve 
onu n aşağı kısm ı olan  doğanın her b irin in  kendi aşkları ok lu ğu na göre, 
b ireysel ru hların  da kendi aşk larına sahip  olm aları g e re k ir .'1219’ Şu halde 
d aim on  olan Eros’un görevi, b ireysel ru hları kendileri iç in  iyi olanı ara­
maya y ön eltm ektir. P lo tinu s, göksel ve daim on  o lan  aşk an lay ışın ı, yerli 
yerine oturtm ak ve kozm ik  işlevin i anlam ak iç in , onun o lu ş sü recin e  yö­
n elm ek  ve bu sü reci ana b atlarıy la  ortaya koym ak gerekecektir . O zaıııaıı, 
aşkın  kozm ik yorum u na ilişk in  söz konu su  söylem leri daha belirgin  hale 
gelecektir.

Bilindiği gibi P lo tin u s, kozm ik  sü reci açıklam aya yöneldiğinde, sürecin  
en tepesine Bir’i y erleştir ir .'1220' A ncak anlaşıldığı kadarıyla, on u , varlığın 
bile ötesine yerleştirdiği iç in , onu sürecin  doğrudan bir parçası olarak güt­
mez. O , Bir hakkında konu ştuğu nd a, onu bütünüyle negatif n itelik lerle  
tanım lar ve bu anlam da negatif b ir teo lo ji g e liş tir ir .'122” A ncak o , varlı-

1216) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plotinus'un Aslı Kuram ı, s. 149
1217) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plotinus'un Ask K ınam ı, s. 149-150

1218) Bkz. Zerrin Kurloglu, Plotinus'un Aşlı Kuram ı, s. 150.
1219) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plotinus’un Asit Kınamı, s. 150.

1220) Bkz. Ploıinus. hn ııcadlar (S erm eler), yev. Zeki Ğzcan, Asa Yayınlan, Bursa 1996, 21 vel. 
Plotinus'un sudur süreci. İslam felsefesinin ve İslam mistisizminin temeline oturımışiuı, 
ancak anılan düşünce oıuı değil, yanlışlıkla Aristoteles'e maledilınişlir. Bunda Yeni Plaıoıı- 
cu Kilnb-ı Usıılacya ve Teolojinin Öğeleri adlı yapıtların yanlışlıkla Aristoteles'e maletiılmc- 
sinin köklü bir rolü olmuştur

1221) Bkz. Plotinus, Enneodlar (Sermeler), s .43  vd.
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gm hile ö ıesiııe  yerleştirdiği B ir’i yer yer Aşk olarak da n ite le r .'1122’ Tüm  
evren. "B ir'd en  bir ç ık ar” ilkesi gereği. G üneş ışığının G ü neş’ten çıkm ası 
gibi zorunlu  olarak Bir'den su d u r ed er.112231 Su d u ru n  nedeni, salı iy ilik , 
yetkin lik  ve m ü kem m elliktir; bu ise var etm eyi gerek tirir.11224’ H içbir şeyi 
arzu etm eyen, h içb ir şeye sahip o lm ayan, h içb ir şeye ihtiyacı olm ayan Bir 
m ükem m eld ir, taşm ıştır11225’ ve onu n taşm ası, b irlikten  çokluğa gidiş sü re ­
cinde Nous'u meydana getirm iştir; N ous, onu n dilinde P laton ’un ideaları 
konu m u nd ad ır.112261 O , kendind en doğan hem  R uh’un form udur hem  de 
form  verend ir.112271 N ous form  verici olduğu için , nesn eler dünyasındaki 
güzelliğin  d e kaynağı o lm ak durum undadır. Ç ünkü oradaki g ü zellik ler 
onu n b ir yansım ası konu m u nd adır.112281 O , ilkesi olan B ir’i, sahip olduğu 
göksel aşk edim iyle tem aşa eder; bu tem aşadan zorunlu  olarak R uh doğar. 
Ruh, N ous ile madde arasında bir aracı konum undadır. O , hem  yukarıya 
hem de aşağıya d önü ktü r.112291 R uhun kendi ilkesini tem aşası, b ir diğer 
deyişle ilkesine olan aşkı, maddi dünyanın varoluşunun ned enid ir.112301 Bu 
anlam da R uh, N ous'u tem aşa etm e ve n esneler dünyasını b içim lend irm e 
fonksiyonlarına sah iptir; o, N ous’tan aldığı form larla duyusal dünyayı b i­
çim lend irir. Bu anlam da Ruh iki kısım dan oluşm aktadır; ilk  k ısm ı, üst 
yanıd ır, o N oııs’u tem aşa eden kısm a karşılık tır; ikinci kısm ı ise doğa o la ­
rak ad landırılır, bu da duyusal dünyayı b içim lend iren  k ısm ıd ır.112311 Tam  
bu bağlam da, P lotinus’un . b ir T an rı olarak Aşk’ı anlatırken bu R uh’un üst 
k ısm ına G öksel A frodiıe, daha alt k ısm ına da D ünyevi Afrodite ad ını ver­
diğini belirtm eliyiz.

R ub’ıan maddi dünya nasıl m eydana gelm ekledir? Ya da ruh m addeye 
nasıl ilişm iştir? O göksel Ruh’un maddi dünyaya, yani m addeye ilişm esin i 
iki farklı b içim de açıklar: B irisi zoru n lu lu k  ilkesi, yani yetkin  olanın  zo­
runlu olarak taşm ası, b ir değer deyişle N ous’u aşk edim iyle tem aşasın ın  
zorunlu  b ir sonu cu ; İkincisi ise , m addeye duyduğu aşk ve arzudur. O , 
bu ik inci ş ıkk ı, b ir düşüş olarak da n itelem ekled ir. O nca, kendi ü retıi-

1222) Bkz. Zerrin Kıırıoglu, Plolimıs’ım Aş/t Kuramı, s.55-59,

1223) lîkz. Ploıinus, The Enneads. V, 1 .fi.
1224) Bkz. Ploıinus, Tlıe Cııııcads. V.4.1.
1225) Bkz. Ploıinus, I he Enneads, V .2.1.
1226) Bkz Zerrin Kurloglıı, Platinus'un Ask Kuram ı, s .66-87.

1227) Bkz Ploıinus. Tlıc Enneads, V.9.3.
1228) Bkz. I’lmimıs, The Enneads, V l.8.15; Zerrin Kurloglu, Plomıus'un Ask Kuramı, s.87.

1229) Bkz Ploıinus. i l  te Enneads. III 4 .3
1230) Bkz, Zerrin Kurtoglu. Plolınus un Ask Kuramı, s .8 8 -1 16.
1 231 ! Bkz Zerrin Kurıoglu. Ploıinus'ım Ask Kuramı, s.90.
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gi im aj tarafından cezbed ilen , duyusal şeylerin cazibesi ile büyülenen ve 
aldatılan Ruh, kendisini m addenin aynasında seyreder ve N arkissos gibi, 
kendi im ajına âşık  olarak, on tik  ve m oral anlam da kendisinden daha aşa­
ğı olan bu im aja  doğru atılır. B öylelikle Ruh m addeye ve dolayısıyla da 
insan bedenine d ü şer.02321 O nca m adde, B ir’in tam karşısınd adır ve kö­
tüdür. Bu açıdan m adde ve beden iç in e  düşen R u h’un, bu hapishaneden 
kurtu lm ası, ilk  kaynağına geri dönm e arzusu ortaya ç ık a r.02331 Buradan 
itibaren P lotinu s’un felsefesinde, B ir’den sudur eden ve aşk tem aşası ile 
zorunlu olarak m addeye değin inen süreç, tersine çevrilm ekled ir. A rtık 
geri dönüş, R uh’un m addeden arınm a ve evrensel R uh, oradan N ous ve 
oradan Bir’e doğru yükselen b ir  arınm a süreci olarak b e lirir .023'" IşLe gerek 
iniş gerekse yükselişte02331 onun felsefesinde aşk kuram ı etk in  b ir işlev 
yüklenir. R uh’un üst k ısm ın ın  sahip olduğu göksel aşk ile alt k ısm ın ın  
sahip olduğu dünyevi aşk, öyle an laşılıyor ki, B ir’den m addeye doğru iniş 
sürecind e etkin iken , daim on olaıı aşk , bireysel ru hların , evrensel ruha 
d önüşlerinde ilk  basam ak o lm aktad ır. O , göksel olan aşk ın , maddi d ü n­
yayla ilişkisin in  olm adığım  söylediğine göre, duyusal dünyadan kavranılır 
dünyaya doğru ilk  hareket, her bireyin sahip olduğu daim on olan aşkı; 
kavram sal dünyaya gelindiğinde ise, daim on olan aşk  oraya girem ediğine 
göre, göksel aşkın  önderliği söz konusudur. Şu halde, P lo tin u s’a göre, g ök­
sel aşkla başlayan in iş  ya da sud u r sü reci, çık ışa  döndüğünde, yine aşkla 
yükselm ektedir. Daha sonra göreceğim iz gibi, o ,.aşkı m istik  boyutuyla ele 
aldığında, Ruh’un tyi’ye, G üzel’e, B ir’e dönüş serüveninde etk in  bir ilke 
o larak  konu m land ıracaktır.

1232) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plotinus’un Aşk K uram ı, s .l l  1.
1233) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plotinus'un Asit K uram ı, s . t l  1.
1234) Bkz. Zerrin Kurıoglu, Plotinus'un Aşk K uram ı, s .128-155.

1235) Bkz. Cevdcı Kılıç, “Plolinus'ta Sudûrla inen ve Aşkla Yükselen Çili Kutuplu I lakikal Anla­
yışı", K ader, 7: 1. 2009 , s .39-56 .
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VII.
FELSEFİ YAZINDA AŞKIN MİSTİK YORUMU:

HAKİKAT, GÜZELLİK ve 
ÖLÜMSÜZLÜK

A şk, b ed en sel g ü z e llik le r le  y etin m ez ; ( . . . )  o rad an  ad ım  ad ım  
t ırm an arak  ruhun g ü ze llik ler in in  kay n ağ ın a  u laşır. 

U laştığı y e r  n eresi o lu rsa  oisun d a im a  d a h a  y u k a r ıy a  y ü k se lir ; 
ta  k i en son ım d ak in e , y a n i B ir'e u laşan a  k ad ar .  

P lo tinu s, T h e E n n ead s , V. 9. 2 .
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I

Aşka kozm ik bir değer yüklenm esi, doğal bir biçim de ona hakikate ulaştı- 
rtcı mistik bir değer yüklem eye de yol açabilecek niteliktedir. Eğer nesneler 
dünyasındaki her şey, yani gerçeklik  aşkla var oluyorsa, epistem ik anlam da 
bu aşk ilişkin hakikati görm ek, aşk doğası gereği logos’un sınırlarına sığ­
madığına göre, onu görecek, anlayacak ve takdir edecek farklı içgörüsel b ir 
yetiyi de gündem e getirecektir. G erçekten  bu durum un ilginç bir örneğini 
Eski Yunan felsefi yazınında gözlem lem ek oldukça ilgi çekicidir. A ncak bu 
gelenekte, aşkın m istik yorum unun O rpheuscu ruhun düşüşü (kcUİıodos) 
ve ruh göçü (metempsykhosis) öğretisiyle de ilişkilendirildiği ve ruhun aşkla 
var olan evrendeki izlerden, göstergelerden yola çıkarak, ruh göçü zincirini 
kırıp  düşm eden önceki konum una çıkabileceği ve hakikati (cıletlıeia) tem aşa 
ederek (llu vria) kurtuluşa ulaşabileceği düşüncesinin önem li bir izlek  ola­
rak karşım ıza çıktığı görülür. Bu anlam da Eski Yunan felsefi yazınında aşk 
kavram ının m istik yorum unun öncüsünün Platon olduğu anlaşılm aktadır. 
Kuskusuz bu yorum un O rpheuscu gelenekle ve Pythagorascılıkta kim i ön 
versiyonlarının bulunduğunu söylem ek olasıdır. En azından onların  tene/ 
bedene duşm uş ruh öğretisi ve ruh göçü inanışları böylesi bir şeyi im a et­
m ekledir. O nlar tene düşm üş ruhun kurtuluşu konusunda, bilgeliğe ve kiıui 
m istik pratiklere işlev yükleseler de, bu  konuda aşka bir işlev yükleyip yük­
lem edikleri belirsizdir. Dolayısıyla onlara ilişkin elim izde yeterli veri olm a­
dığı için bu konuda kesin bir şey söylem ek güçtür.

Platon un aşkın m istik yorum unun en köklü ifadesini Symposion0236’ ve 
P h a id ıv s01371 diyalogunda bulunur. Bu yorum unun, Platon’un hem  hakikat 
(a lc lh c ia )  ve güzellik ( h a lo s ) hem  ruhun düşüşü (katlıodos) ve ruh göçü 
(ım U cm psyhhosis) hem  de anım sam a (an am n esis)  öğretisiyle köklü b ir bağı

1236) Ilkz. Plnıon, .Symjjositm, 210 b vd.
1237) llkz. Plnıon, Plıaidros, 249 vd.
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vardır. Daha önce de değindiğim iz gibi, Platon’a göre ruh, bedene düşm eden 
önce idealar alem indedir; orada tüm gerçekliği, hakiki güzelliği görm üştür. 
Ancak bedene düşerken, herkesin bir parça içm ek zorunda kaldığı Ame- 
les ırm ağındaki su yüzünden -kim isi az kim isi ise çok içer- tüm hakikati 
unutm uştur.0111*' Diğer b ir deyişle ruh, b ir zindana, bir hapishaneye ve bir 
mağaraya d ü şm ü ştü r0119' Ruhun kurtuluşu, ancak beden hapishanesinden 
kurtulm akla olasıdır. O  lıalde bu nasıl gerçekleşecektir? Ve herkes bunu 
gerçekleştirebilir mi? P laıon 'a göre herkes bıınu gerçekleştirem ez; çünkü 
herkes daha önce gördüğü idealar dünyasındaki hakikatleri anım sayam az. 
Ancak, içinde yaşadığım ız nesneler dünyası, D em iurgus tarafından öncesiz 
ve sonrasız olan G üneş’e benzeyen iyilik ve güzellik02'10' ideasına bakılarak 
var edildiği, diğer bir deyişle ondan pay aldığı, ona katıldığı için , kim i in ­
sanlar bu dünyadaki taklit (m im esis)  olan güzelliklerden yola çıkarak yü­
zünü G üneş’e döndürek idealan anım sayabilir ve ruhu düştüğü bedenden 
kurtarabilir.0241’ Bu anlam da Platon’un dilinde taklit olan güzellik0242' ve o 
güzellikten yola çıkan aşk, felsefe ile ruhun kurtuluşu, ölüm süzlüğe, m utlak 
güzele ve hakikate ulaşm ak için bir araç işlevi görür. Bu işlevi ayrıntılı bir 
biçim de çözüm leyebilm ek için . Symposioıı ve Plıaicîros diyalogundaki aşkın 
m istik yorum unu sunan pasajları irdelem ek gerekm ektedir. Biz bu iki d i;

1238) Bkz. Platon, Devlet, X, 261 b: Ahmet Arslan. Ilk(ııg F ch c jc  Tarih i (Sofistlerden Plaıon'a) ,  cilt: 
II. s .304v d .

1239) Bkz. Platon. Devlet. VII, 514 a vd; Phaitlon, 62  h vd.

1240) Bkz. Platon. Devlet. VI, 50 8  a.
1241) Bkz. Pkilon, Phaidros, 249 b vd. Platon DrvlcCinde Güneş’i Tanrı ile özdeşleştirip, Güneş-iyi- 

ışık-göz benzetmesine başvurarak şöyle der: "Şunu iyi belle, iyinin varlığım doğurduğunu 
söylediğim varlık, Güneş'tir. İyi onu kendine cş olarak var cımişıir. Görünen dünyada, göz ve 
görünen nesneler için Güneş neyse, kavranan dünyada da, iyi düşünce ve düşünülen şeyler 
için odur. -N asıl, daha iyi açıkla bunu. -Bilirsin ki, renkleri gün ışığıyla değil de, gece ışık­
larıyla aydınlanan nesnelere bakıldığı zaman, göz onları güçlükle görür, kendini kör olmuş, 
gözü keskinliğini yitirmiş sanır insan. -E vci. -Am a nesneler gün ışığıyla aydınlandı mı. aynı 
göz onları apaçık görür: kör olmadığı onaya çıkar. -Şüphesiz. -R uh için de şöyle düşün: Ruh 
bakışlarını gerçeğin ve varlığın aydınlattığı bir nesneye çevirdiği zaman onu kavrar, bilir ve 
tam bir anlayışa varır. Ama karanlıkla karışık doğan vc ölen geçici şeylere çevrildi mi. vanm  
yamalak, bulanık görür onları. Bir görünüşten ötekine, bir uçtan öbür uca allar, aklını işle­
temez olur -öyled ir. İşte nesnelere gerçekliğini, kafaya da bilme gücünü veren iyi ideasıdır. 
Bunu iyi bil. Bilinen şeyler gerçeğin ve bilimin kaynağı odur. Ama bilim ve gerçek ne kadar 
güzel olurlarsa olsunlar, şuna inan ki. iyi ıdeası onlardan ayrı, onların çok üstündedir. Gö­
rünen dünyada ışığın ve gözün Güneş'le yakınlığı olduğunu düşünmek doğru, ama onları 
Güneş saymak yanlış olduğu gibi, kavranan dünyada da bilmı ve gerçeği yakuı saymak doğru, 
ama onları iyinin la kendisi saymak yanlıştır İyinin yeri elbette ikisinin ûslünde. çok yüksek­
lerdedir, Platon, Devlet, 508b vd. Bu pasajın, Helenisıik dönem vc İslam ortaçağında mistik 
öğretilerde ne denli clkili olduğu bilinmekledir.

1242) Bkz. İsmail Tımalı, G rek Estetık’i. s .32  vd.
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yalogclaki aşkın m istik yorum unu veren pasajları ayn ayn ele alacağız; zira 
daha önce de bekriliğim iz gibi, kim ileri bu iki diyalogda savunulan düşün­
celer arasında farklılık olduğunu söylem ekledir. Ç özüm lem em iz, onların 
iddialarını yoklam ak açısından da bize kim i veriler sunacaktır.

II

S ym posion  diyalogunun aşk övgüsü bağlam ında son konu şm acısı olan 
Sok raies, aşknı ne türden bir şey olduğuna ilişkin  söylem ini, daha önce 
de yer yer değindiğim iz gibi M antine rahibesi ve kahinesi b ilge kadın 
D iotim a’nın dilinden an latır.11*01 O na göre D iotim a, aşkın  doğasım  anla­
m ak için  m ito lo jik  söylem den, b ir d iğer deyişle efsaneden yararlanm akta­
dır. E fsanenin özü irdelendiğinde, ruhun beden hapishanesind en  ku rtu ­
luşu yönünde yaptığı yolcu luğu n, içind e yaşadığım ız zam ansal-m ekansal 
dünyadan ebed ilik , ölüm sü zlük ya da P latoncu söylem le, idealar dünya­
sına, m utlak güzele, iyiye ve h ak ik ate, P latoncu  benzetm eyle G ü n eş’e0201 
yü kselişin in  öyküsünün anlatıld ığı g örü lü r.<124S> Ö ykü özetle şöyled ir:

D iotim a'ya göre aşk (eros), b ir şeyin aşk ıd ır ve âşık  olm ak kendinde 
olm ayan bir şeyi istem ek ve arzu lam aktır; çü nkü insanın ken d in d e olan 
bir şeyden yoksun olm ası ve onu istem esi düşünülem ez.02461 O halde aşk, 
ne h içb ir şeye gereksin im i olm ayan m utlu ve yetkin bir T anrı ne de her­
hangi bir biçim de arınm ak ve m utluluğa ulaşm ak im kanına sahip  o lm a­
yan ölüm lü bir varlıktır; o ik isin in  arasında bir şeydir; tanrılarla insanlar 
arasında aracılık  eden b ir d aitn ond ur.02471 O , Penia (Y oksu llu k ) ve Poros 
(Bolluğun/Zenginlik)’un gayri m eşru çocu ğud u r;112481 annesi P en ia  (Y o k ­

1243) Diotima’nın konuşması konusunda farklı yorumlar için bkz. Harry Ncumann, "Diolima's 
Conccpl of love", 7 lıc American Jou rn al o f  Plıilology, Vol. 86 , No. 1. (Jan., 1965), s .33-59.

1244) Arapçadaki Işrak vc dilimizdeki aydınlanma sözcüğünün kökeni Plaloncu Güneş benzet­
mesi olsa gerekir.

1245) Bkz. A. W. Pricc, l.ovc a ııd  Pricndship in Plato an d  Aristotlc, s .15 vd.

1246) Bkz. Platon, Sym posion, 200  e vd.
1247) Bkz. Platon, Symposion, 202 c-203.

1248) Dıoıima. Eros’un doğumu ile ilgili şu öyküyü anlatır: Aplırodite doğduğu sıralarda Meıis'in 
Oğlu Poros vc diğer tanrılar bir ziyafet veriyorlarmış. Yemeklerini yedikten sonra Penia 
dinlenmeye gelmiş Şölen olduğu için ve durup dikilmiş kapıda, Poros nektarla sarhoş olup, 
henüz şarap yokmuş çunkıı, Zeus’tın bahçesine girmiş ve ağırlaşıp sızmış orada. Penia ise. 
kendi çaresizliğinden. Poros'tan bir çocuk peydahlamayı kurmuş kafasında, yalmış uzan­
mış yanına vc Eros’n gebe kalmış. Bu yüzden Aphrodite'nin doğduğu günlerde ana rahmine 
düştüğü için onun takipçisi ve hizmetçisi olmuştur Eros. Üstelik Aphrodiıe güze! olduğu 
için o da doğası gereği âşığıdır güzelliğin.’' Platon. Symposion, 203 bc.
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s u llu k )  y ü z ü n d e n , p is , k a b a , ev siz  b a rk sız  ve y o k su ld u r . B a b a sı P o ro s  (B o l­

lu k / Z en gin lik ) y ü z ü n d e n  ise , g ü z e l, iy i v e  m u tlu lu ğ u n  b ilin c in d e d ir . O , 
ayn ı zam an d a  b ilg e lik  ile  c e h a le t , g ü z e llik  ile ç irk in lik , ö lü m lü  ile  ö lü m ­

süz ara s ın d a d ır, g ıız e li ve m u tlu lu ğ u  a rz u la m a k ta d ır , bu  y ü zd en  de fe lsefe  
y a p m a k ta d ır .'1249' D io tim a  a şk ın  p a ra d o k slu  d o ğ a sın ı m itse l b ir  tem eld e  
ç ö z ü m le y e re k  şö y le  der:

Poros ile Penia'clan doğan aşkın talihi de ona göre olm uştur. Bir defa 
hep sefildir ve çocuklarının  sandığı gibi duyarlı ve güzel olm aktan çok 
uzaktır. Tam tersine, seri ve kabadır: yersiz, yurtsuz ve yalınayaktır, 
yataksız döşeksiz hep yerde yalan, kapı önlerinde ve yol kenarlarında 
açıkıa uyuyan, annesinin doğasına sahip olduğundan hep yoksulluk 
içinde yaşayan birisidir. Ama babası bakım ından iyi ve güzel şeyle­
re tuzak kuran, yürekli, gayretli, istekli, usta bir avcı, hep birıakım  
planlar kuran, düşünceyi arzulayan ve veren, bütün yaşamı boyunca 
felsefe yapan, usta bir hokkabaz, usta bir büyücü ve sofisttir o. Ne bir 
ölümsüz olarak doğm uştur ne de b ir ölüm lü; ama ne zaman bolluk ve 
bereket görse aynı gün b ir bakarsın yaşar vc gelişip serpilir, bir bakar­
sın ölür gider. Sonra babasının doğası sayesinde yeniden hayata döner, 
ama elde eıtigi şey sürekli kayıp gider elinden. Sonuçla aşk, h içbir 
zaman lam yoksulluğa düşmez ya da lam varlık içinde yüzmez. Öte 
yandan bilgelik ile cehaletin arasında bulunur. Çünkü şöyle bir şey 
var: Hiçbir Tanrı felsefe yapmaz ya da bilge olmayı arzulam az; öyledir 
çünkü; isterse başka bir bilge olsun, o da felsefe yapmaz. Aynı şekilde 
cahiller de, ne Felsefe yaparlar, ne de bilge olmayı arzularlar. Tam  da 
budur cehaletin kötülüğü, yani ne iyi, gıtzel tıe de düşünceli olmayan 
bir adamın yeterli olduğunu sanması. O halde yoksun olduğunu dü­
şünm eyen bir adam yoksun olduğu aklının ucundan bile geçm eyen bir 
şeyi arzulayamaz. Bilgeler ve cahiller değilse, o zaman kim dir felsefe 
yapanlar? ( . . . )  Bu ikisinin arasındakiler tabii. Aşk da bunlardan biri­
sidir. Çünkü bilgelik en güzel şeylerden birisidir. Aşk da güzelliğin 
aşkıdır. Dolayısıyla aşk da filozof olm ak zorundadır; filozof olduğu 
için de, bilge ile cahil arasındadır. Bunlara neden olan kendi soyudur; 
bilge ve zengin bir baba ile bilge olmayan sefil bir anneden doğm uştur 
ç ü n k ü .I,2M)

D io tim a 'n ın  a şk ı, b ilg e lik  ile  c e h a le t  a ra s ın a  y e r le ş tirm e si, g e rek  b ilg e  
g e rek se  c a h ilin  fe lse fe  y ap m ay acağ ı sö y lem i, o ld u k ç a  i lg in ç  b ir  s ö y le m ­

d ir  ve M e n o n  d iy a lo g u n d a  g ü n d e m e  g e len  a ra ştırm a  p a ra d o k su n a  g ö n ­

1249) L. C. H. Chen, Knmvledgf o f  Bcauty in Plaıo's Syınposiutn. 5.66.
1250) Plıııon. Symposion, 203  c -204  c.
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derm e yapıyor gibid ir.0250 A raştırm a ya da M enon paradoksu, so fislik  
bir argüm andır, ne bildiğim iz ne de bilm ediğim iz şeyleri araştırab ilece- 
gim izi söyler. A rgüm ana göre, b ilin en  şeyi araştırm ak anlam sızıdır; zaten 
b ilin m ekled ir; bilinm eyen şey ise araştırılam az, çü nkü  ne araştırılacağı 
bilinm em ekted ir.*12521 M eııoıı diyalogunda Sokraıes’in dilinden bu soru na 
verilen yanıt cınamtıesis (âvdpvrıoıç) ya da anım sam a öğretisi olarak b ili­
n ir. Ö ğreti araştırm ayı, sok ratik  yön iem le, bir tür daha ön cek i yaşantı­
da ed in ilen leri anım sam a olarak o lanaklı görür.*12531 Ö yle görünüyor ki, 
Symposion’da D iotim a’n ın  dilinden bu paradoksa farklı b ir yan ıt daha ve­
rilm ekted ir. Bu yanıta göre, paradoksu aşm anın yolu, b ilgelik  ile cehalet 
arasında olan ve zorunlu  olarak felsefe yapan aşka sarılm aktır. A ncak âşık  
gerçeği araştırabilir ve gerçeğe doğru yol alm ada ona aşk katk ı sağlayabilir. 
Burada aşk adeta so k ratik  soru şturm anın  yerine geçm ekte, aşkla hakikate 
yükselm e söz konusu edilm ekledir.

D iotim a'ya göre aşkın ne olduğunu anlam ak isliyorsak, S ym posion 'da 
söz alan diğer konuşm acıların aksine âşık olunana değil, âşık olana 
bakm alıyız.*12541 Bu saptama Symposion diyalogundaki diğer konuşm alar 
ile bu konuşm a arasındaki tem el kırılm aya işaret etm esi açısından old uk­
ça anlam lıdır. Bu aynı zam anda Yunan felsefesinde aşka bakışta P la to n u n  
yaptığı özgün katkının b ir dışavurum udur. Aşkı güzel olarak görenler, âşık 
olunana bakarak yargıda bulunm aktadırlar; çünkü âşık olunan, gerçekten 
güzeldir, narindir, m ükem m eldir, kulludur; oysa âşık olan, böyle değildir, 
eksiktir, kusurludur ve m utsuzdur.112551 Aşık olan eksik olduğu için daima 
âşık olunanın peşinde koşar, yoksulluk ve eksikliğinden kurtulm ak, tam a- 
m alanm ak ister. Aşık olunan şey, iyi, güzel, m ükem m el olduğu için, en ge­
n iş anlam da, her iyi olanı, her güzel olanı ve m utlu edeni arzulam ak olarak

1251) Bkz. R. E. Allen, Anamnesis in Plato's ‘•Menu and Phaedo", The Review o f  M etaphysics, Vol. 
13, No. 1 (Sep.. 1959), s .165-166 .

1252) Paradoksun tam ifadesi şövledir: “Menon: -Peki ama Sokraıes, ne olduğunu hiç bilmediğin 
bir nesneyi nasıl anıştırabilirsin? İ liç bilinmeyen bir şeyi araşıırmak için, onu ne şekilde 
tasarlayacaksın? Diyelim ki. bahlm oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanın o nesneye ait 
olduğunu nereden bileceksin? Sokraıes: -Ne demek istediğini anlıyorum Menon. Mantık 
oyuncularının o lanmmış sözünü orıaya alıyorsun. O söze göre insan için ne bildiği şey 
üzerinde araştırmada bulunmak mümkündür, ne de bilmediği şey üzerinde; bilinen şey 
üzerinde araştırma lüzumsuzdur; çünkü zaten bilinir. Bilinmeyen şeye gelince, ne araştırı­
lacağı bilinmediği için, araştırma olmaz." Platon, Mcııon, çev. Adnan Ccmgil, D iyalog lar  1, 
Remzi Kitabevi, İstanbul 1993, 8 0  e.

1253) Bkz. Platon, Menon, 80  e vd.; Phaidon, 7 4  a vd.
1254) Bkz. Platon, Şynıposioıı,204 c.

1255) Bkz. Plalon, Symposion, 204 cd.
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tanım lanabilir.'1156' D ioıim a, bu söylem iyle, Yunan düşüncesinde yaygın 
olan bakışa uyarak, güzelle iyi arasında özdeşlik ilişkisi kurar; güzel ve iyiye 
sahip olanın m utlu olduğunu belirtir ve bu isteği insanın ereği k ıla r ."157' Bu 
anlam da aslında herkes âşık  iken, insanlar, güzelin iyinin ve m utluluğun pe­
şinde olan bu arzuyu başka başka yollara çevirirler; k im i alışverişe, kim i be­
denini sağlam laştırm aya, kim i bilgisini artırm aya yönelir. Aşkın yalnızca bir 
tek biçim ine var gücüyle sarılanlar, bir bütüne verilm iş adı ale alırlar, âşık 
olm ak, aşk ve âşık  sözcüklerini yalnız onlar için kullanırlar; geri kalanlarına 
ise yalan yanlış başka adlar tak arlar."258' Sözgelimi D iotim a'ya göre, yaratım 
(p o ie s is ) çok anlam lı bir sözcü ktür; her ne olursa olsun yokluktan varlığa 
geçen tüm şeyler için  kullanılır. Doğal olarak tüm sanatların altında yatan 
çabalar yaratık, bunların ustaları da, yaratıcılar olarak kabul edilir. Bununla 
birlikte, söz konusu kim seler yaratıcı olarak anılm azlar, onlara başka başka 
isim ler verilir. Bütün yaratım lardan m üzik ve ölçülerle ilgili bir tür ayrılarak 
bütünün ism iyle adlandırılır. Yalnızca buna şiir denir ve yaralım ın bu türü­
ne sahip olanlar şairlerd ir.'1259' Arslan’nın deyişiyle burada kastedileni şöyle 
ifade edebiliriz: T ü rkçe’de “sanat erbabı her şeyi yapar” deriz. A ncak yapıcı, 
kelim esini biz genel olarak her sanat için  değil, özel olarak bina yapan için 
kullanırız. Aşkta da durum  böyledir; çünkü benzer şekilde âşık  kelim esi de, 
genel olarak iyi şeylere ve m utlu olm aya duyulan her türlü arzudur. Öte 
yandan en büyük ve her işte düzenbazdır. Fakat ister para kazanm a, ister 
beden eğitim ine düşkünlük, isterse felsefe bakım ından olsun başka b içim ­
lerde ona yönelenlerin  ne âşık  olm alarına aşk denilir ne de kendilerine âşık. 
Ama b ir türünün ardından gidenler ve üzerine Litreyenler bütünün ism ini, 
aşka, âşık olmaya ve âşıklara verirler.U2o0) D ioıim a, bu saplam asının ardın­
dan, Arislophanes’in aşkı insanın kendi yarısını aram asıyla özdeşleştiren 
tutum una eleştirel açıdan yaklaşır; aşkın ne yarımın ne de bütünün aşkı o l­
madığını ileri sürer. O nca insanlar, kendilerine yararlı olanın peşindedirler; 
bu yüzden, eğer işe yaram adıklarını düşünseler, kendi ellerini ve ayaklarım  
bile kesip atarlar. Bu saptam a açıkçası, P latonun erken dönem  diyalogların­
da konuşan pragm atist Sokrates’in yargılarına çok benzem ekledir. İnsanlar 
iyi olanı kendine, kötü olanı başkasına ait saym adıkça, kendilerinde olan, 
kendilerine ait şeyleri bagrma basm azlar; çünkü onlar yararlı ve iyi olandan

1256) Bkz. Platon, Sym posion, 204  e-205.
1257) Platon, Symposion, 204  de.

1258) Bkz. Plaıon, Sym posion, 205  be.
1259) Bkz. Plaıon, Symposion, 20 5  cd.
1260) Bkz. Plaıon, Symposion, 20 5  d.
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başkasını islem ezler.0260 Ö zetle aşk, k işin in  her zaman iyiye sahip olm aya 
duyduğu istektir.02621 Aşk hep iyinin , güzelin aşkı olduğuna göre, iyinin ve 
güzelin ardına düşen insanların hangi işte ve hangi eylem de gösterdikleri 
heyecan  ve gayrete aşk denilir? D iotim a’nm  bu soruya verdiği yanttı, gü­
zel sayesinde, hem  ruhen hem de bedenen doğurm adır, deyişiyle özetlem ek 
m üm kündür.02*31 D iotim a sözüne şöyle devatn eder:

Daha açık söyleyeyim ( . . . ) .  Bütün insanlar hem ruhen hem de bede­
nen gebe kalırlar; ( . . . )  ve belli bir yaşa geldiğimizde doğurmayı arzular 
doğamız. Ama çirkin ile değil, güzelle mümkündür doğurma. Örne­
ğin erkekle kadının birlikteliği bir doğurma olayıdır. Bu tanrısal bir 
ışıir ve ölümlü bir canlıda ölümsüz olan şey bu gebelik ve üremedir. 
Bunların uyumsuzluk içinde ortaya çıkması mümkün değildir. Çirkin 
tanrısal olan her şeyle uyumsuzdur, güzel ise uyumlu. Öyleyse Gü­
zellik (K.cıXAovf|. Kallonc), üremeye eşlik eden bir Yazgı, bir Doğum 
Tanrıçası dır (M oira). Bu yüzden gebe bir varlık ne zaman bir güzele 
yanaşsa sevimli bir hale gelir, neşesinden gevşeyip rahatlar, doğurur ve 
uıctir. ( . . .)  Aşk güzelin aşkı clegil ( . . . )  güzel sayesinde doğurmanın ve 
üremenin aşkıdır.026”

O halde D io tim a’ya göre a şk , ister fiz iksel, isle r ru h sal o lsu n , güzel 
sayesin d e, güzel o lanı m eyd ana g etirm e, yapm a, üretm e arzu su d u r.02651 
B u nu n tem elind e ise , hayvanlar alem in d e de gözlenen  içgüd üsel o larak  
ölüm sü zlüğü arzu lam a yatar; çü n k ü  ö lü m lü  b ir doğa, m ü m k ü n o ld u ­
ğu n ca . hep ölüm süz olm ayı arar. Bu da tek  bir y o lla , esk iyen  b ir  şey in  
yerin e yen isin i koym akla o lu r .02661 D io tim a söy lem in i H erak leto sçu  b ir  
bakışla geliştirerek  felsefi b ir  a n tro p o lo jin in  tem ellerin i atar. O n ca , h er 
b ir can lın ın  yaşadığı ve aynı kaldığı sö y len d iğ in d e, örn eğ in  b ir  insan ın  
çocu k lu ğ u n d an  yaşlılığ ına d ek aynı old uğundan söz  ed ild iğ ind e, h e r  ne 
kadar hu kişi aynı kişi o larak  tan ım lan sa  da, h içb ir  zam an aynı n ite lik le ­
re sah ip  d eğild ir; tersin e sü rek li yeni b ir  k işi o lur. Saçları, e tle ri, k e m ik ­
leri. kam  ve h atıa  tüm  b ed en iy le  b ozu lu p  gider. Y aln ızca  b ed enen  d eğil, 
ru hen de d avran ışları, hu y ları, k an ıları, a rz u la n , zevk leri, ü zü n tü leri, 
k o rk u lan  sürekli değişir. D aha da ilg in c i, b ilg ileri de aynı kalm az ; bazı 
b ilg iler d oğ ark en , bazı b ilg iler  ö lü r ve bilgi açısın d an  da sü rek li deği-

126 D Platon. Symposion. 205  e.

1262) Bkz. Platon, Symposion. 206  a.
1263) Bkz. Plaıon, Sym posion, 20 6  b.
1264) Bkz. Platon, Sym posion, 206  e-e.

1265) Bkz. Ahmet Arslan. İlkçağ  Felsefe  Tarihi (Sofistlerden Plalon'a), çili: II. s .327-328 .
1266) Bkz. Platon, Symposion, 207 a-c.
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şiıne uğrar. Ç ünkü öğren m ek  dediğim iz şey, b ilg im izin  çek ip  g ittiğ in i, 
unutm ak ise b ilg in in  bizi terk e ttiğ im  gösterir. İşte aşk sayesind e güzel 
içind e ürem ekle insan soyu , âd eta tanrısal b ir varlık  gibi son su za dek ta­
m am en aynı kalm akla d eğil, tam  tersin e  çek ip  giden ve esk iyen  b ir şeyin 
yerine tıpkı kendisi gibi yeni b ir şey koym akla m u hafaza edilir. Ö lü m lü  
o lan , ö lü m sü zlü kten  an cak  bu sayede pay alır; bundan başka b ir  yol da 
m üm kün değild ir. Bu ned enle o lsa  g erek , her varlık  kendi soyu na büyük 
b ir değer a tfe d e r ."267’ D io tim a çözü m lem esin e  iki Lür ö lü m sü zlü k  ayıra­
rak devam  eder; bunlardan b iri beden yoluyla üreyerek  ö lü m sü zleşm e, 
diğeri ise , ruh yoluyla ü rey erek  ö lü m sü zleşm ed in  Beden yoluyla güzel 
o lana kavuşm ayı, onda doğurm ayı ve yaratm ayı arzu layanlar, kad ınlara 
y ön elirler ve bu lü r k im seler, güzel iç in d e  yaratm a g e rçek le şin ce  ço cu k ­
lar aracılığ ıy la  ereğ ine u laşm ış olur. A şk güzelde var eu neye ulaşm anın  
sonu nd a m eydana gelen  ço cu k larla  ölüm sü zlüğe u laşır. Ç o cu k lar, b ir 
erkeğin  kend isin i devam  ettirm esi ve böylece ölü m sü zlü ğe ulaşm ası o la ­
rak y o ru m lan ır.112681 Burada, D io tiıu a , fiziksel ü retim i, ço c ıık  yapm aya, 
ço cu k  yapm a arzu sunu da ö lü m sü z olm a isteğine bağlar. İnsan lar öyle 
d ü şü nm eseler de, e rkek  ve kad ın , b ir  ço cu k  m eydana g etirm ek  üzere 
b irleşirler ve aslınd a bu şek ild e ölüm sü z olm aya ça lışırlar. Bu yüzden, 
yaratm a gücü ile dolu varlık , güzele ((o hcılon) yanaştığı zam an, ferah lar, 
gen işler, sev in çten  taşar, d oğu ru r ve çoğalır. Ç irk ine (to a is k r o n )  rastla ­
dığı zam an ise, tersin e kasvet basar, tık an ır, d u raklar, b ü zü lü r, d oğu ra­
cak yerde, içind e kalan yükü taşım a d erdine d ü şer.11261,1 G üzel olan aşkın  
nesn esid ir; yani sev ilen , k en d isin e  yön elin en  b ir  şe y d ir ."270’ Şu halde.gü - 
zel kadına d önü k fiziksel aşk ın , ço cu k la r  yoluyla ölü m sü zlü ğü  aram ak 
an lam ına geldiği aç ık tır . Beden yoluyla ölüm sü zlüğe u laşm anın  yanınd a, 
ruh yoluyla ölüm sü zlüğe u laşm ak da söz konu sud ur. B urada ero s , ilk in  
gen çlere , d elikan lılara  y ö n e lir  ve on ların  y etiştirilm esi, eğ itilm esi ereğ i­
ne od ak lan ır. A şkın d elikan lıların  ru h ların a  g irm esi, on lard a yaratım da 
bu lu nm ası gerekir. G en çlerd e  ve d elikan lılard a d oğu rtu lacak  şey ise, e r­
dem dir, üsiün  yetilerd ir. E n  ü stü n  ve en güzel erdem  ise, d evlet y ö n eti­
m iyle ilgili olan ö lçü lü lü k  ve adalet gibi erdem  ve y e tile rd ir .112711 Ruhsal 
ölüm sü zlüğün diğeri ise , şa ir le rin , zan aatçıların  eser verm eye o lan  lut-

1267) Bkz. Platon, Sym posion, 207 d e -208  b.

1268) Bkz. İsmail Tunalı, G ır k  Estelik'i. s.32.
1269) Bkz Plaloıı, Sym posion, 20 6  b vd.
1270) Bkz İsmail Tunalı, G rek Esıclilı'i, s .33.
1271) Bkz İsmail Tunalı, G rek Escetik'i, s.33
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kıllarıy la , in san ların  sah ip  o ld u kları ûn veya şeref sevgisinde açığa çıkar. 
Bu sev gin in  k ök en in d e de ö lü m sü z olm a arzu su  yalar. Bu açıd an  H o- 
m eros ve H esiod os ş iir le r i, So lon  kan u n larıy la  ölüm sü zlüğü yakalam aya 
ça lışm ışlard ır.*12721

A şk güzele yön eld iğ in e, güzel iç in d e  yaratm a ve ölüm sü z o lm a a r­
zusu old uğu na göre, aşk ın  özü nd e ep istem ik  olarak gü zelliğ in  n e lig in i 
kavram a, b ilg eliğe  u laşm a çabası ö n em li b ir yer ed in ir.*12731 D ıo ıim a’nm  
b aşlan g ıçtak i saptam ası ışığ ında sö y lersek , E ros, ne ölü m lü  ne ö lü m ­
süzken  ö lü m sü zlü ğe ulaşm ada, ne güzel ne ç irk in k en  güzele u laşm ada, 
ne bilge ne de cah ilk en  b ilgeliğe ulaşm ada aracı konu m a y erleştirilir . 
D io tim a’ya göre çeşitli g ü zellik ler vardır ve b ir güzeller h iyerarşisi b u ­
lu nm aktad ır. K u şku suz aşkın  y öneld iğ i ilk güzel, bed endeki g ü zellik tir. 
O na göre, aşk ın  sırrın a  erm ek  iç in , daha g en çlik te , güzel b ed en ler a ra n ­
m alıdır. K işi onu doğru yola koy m u şsa , ilk  ö n ce  b ir tek in san ı sever ve 
ona söy leyecek  güzel sözler bul ur.*12741 G üzel b ir bed en , göreli o lan  bir 
g ü zeld ir (prosi ti h a lo n ) .  A m a ruh burad a durm az, daha m ü k em m elin i 
arar; daha m ü kem m elin  peşine düşen ru h , Lek b ir b ed en in  güzelliğ iy le  
yetin m ez. D io tim a’nın  d eyişiy le, k işin in  şu bedende gördüğü gü zellik , 
h er b ed en in k in in  eşid ir; görü n ü ş g ü zelliğ in i arayanlar iç in  b ü tü n  b e ­
d en lerd ek i güzelliği b ir tek şey  saym am ak d elilik tir . Burada aç ık ça  tikel 
g ü zellik lerin , tü m el, idea g ü zellik ten  pay ald ık ları an lay ışın ın  önem li 
ipuçları vardır. İnsan  bunu iy ice  anladı m ı, bütün güzel b ed en leri sev er, 
b ir tekine olan d üşkü nlü ğü g eçer; çü n k ü  artık  böylesi b ir d ü şkü nlü ğü  
k ü çü m ser, h içe  sayar.*12751 Bu düzeye gelm iş b ir k işi, beden g ü zelliğ in in  
de ö tesin e y ü kselir; ruh gü zelliğ ine  y ön elir. Bu aşam ada yapılm ası gere­
ken şey ruh g ü zelliğ in i beden güzelliğ ind en  üstün saym aktır. Bu aşam a­
daki k im se güzelliğ i, ister istem ez yaşayış, davranış yollarında g ö recek , 
h ep sind eki güzelliğ in  aslınd a b ir ve aynı gü zellik  o ld uğu nu fark ed ecek , 
bed ensel güzelliğe kap ılm am ayı ö ğ ren ecek tir . A rdından, davranış ve ya­
şayış y olların d ak i gü zellik lerd en  b ilim lere  geçip , onlard aki güzelliğ i ıe- 
m aşa ed ecek tir .*12761 D io tim a’ya göre aşk  aracılığ ıy la  hu aşam aya ulaşan 
k im se, artık  Lek tek gü zellik le  y e tin em ez; o güzelliğ in  k en d isin e (kalon 
lıath ’auto) yön elir, onu aram aya başlar. Zira göreli g ü zellik ler onu tatm in

1272) Bkz. Platon, Sym posion, 208 ede.
1273) Bkz. L. C. U. Clıcn. Knoıvlctij»c o f Becıııly in P/uın's Syıııpositım, s.66-74.

1274) Bkz. Platon. Symposıoıı.210 a.
1275) Bkz. Platon, Sympnsimı, 210  b

1276) Bkz. Platon. Symposion, 210  cd
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etm ez hale ge lm iştir; on ları kü çü m sem eye ve bütü n g ü zellik lerin  ö tesin ­
de olan güzele karşı özlem  duym aya b aşlar.02771 D io ıim a an la ttığ ım ız  bu 
sü reci şöy le b etim ler:

Aşk işinde dosdoğru yol alan kişi, daha gençliğinde, güzel bedenlere 
yönelmeye başlamalı, eğer öğreten hakkıyla öğretmiş ise. öncelikle gü­
zel bir bedene âşık olmalı ve orada güzel düşünceler üretmeli, ondan 
sonra bu kişi herhangi bir bedendeki güzelliğin başka bir bedeninkiyle 
kardeş olduğunu kavramak, eğer biçimce güzel olanın peşine düşmek 
istiyorsa bütün bedenlerdeki güzelliğin bir ve aynı güzellik olduğunu 
akıl etmemesi büyük aptallık olur; bunu idrak etliğinde tüm güzel be­
denlerin âşığı olmalı, küçümsediği ve önemsiz saydığı için de, bir iane­
sine beslediği bu şiddetli duygudan kurtulmalı, bundan sonra ruhlar­
daki güzelliğin bedendekinden daha değerli olduğunu düşünmeli, so­
nuçta çiçeği sararıp solmuş da olsa, temiz ruhlu bir kişiye âşık olmak, 
özen göstermek, gençlerin iyi olmalarını sağlayan böylesi düşünceler 
aramak ve doğurmak için yeıip de aratmak ona, böylecc törelerde ve 
yasalarda güzel olan şeyi lemaşa etmek ve her şeyin aynı soydan oldu­
ğunu görmek zorunda kalır, beden güzelliğinin çok da önemli olma­
dığını anlar; bilgilerin güzelliğini kavramak için de törelerden sonra 
bilgilere yönelmeli; böylece artık gözünün önünde bunca güzel varken 
bir çocuğun, herhangi bir insanın ya da bir davranışın, adeta köle gibi 
bir güzele kul olarak sıradan ve önemsiz biri haline gelmez, aksine 
başını çevirip güzelliğin o engin denizini temaşa ederek bir Çok güzel, 
gösterişli sözler ve derin düşünceler doğurur felsefenin cömertliğiyle. 
Sonunda kabarıp büyüyen bir istekle belirli bir bilgiyi, birazdan deği­
neceğim güzelliğin bilgisini idrâk eder.'12781

Diotim a’ya göre, son aşamada kendisine ulaşılan güzel, göreli güzel değil, 
ontolojik  bir varlığı olan kendinde güzeldir (a ıd o  to kcılon). Ona göre tümel 
ve öz güzelliğe götüren yol, epistem ik olarak aşkın önderliğinde, güzel be­
denlerden yola çıkar, buradan güzel b ir yaşama doğru yol alır, ruh ve erdem 
güzelliğine uzanır, oradan da güzel bilgiye geçerek, sonunda kendi başına gü­
zel olana, güzelliğin özüne, hakikatine ulaşır. Bu anlamda, m utlak güzellik, 
kendinde güzellik ya da öz güzellik, tüm güzelliklerin tepe noktasını oluştu­
rur. O , Diotim a’ya göre, salt güzellik değil, aynı zamanda gerçek, hakiki var 
olandır (ontos on). Bütün varlığın tepesinde bulunur ve bütün varlığı Güneş 
gibi aydınlatır; çünkü tüm varlığın nihai ereği iyi ve güzel olandır.02791 Gerçek 
ölüm süzlük de onu temaşa ile ortaya çıkar; bu anlamda, cinsel ürem e, sanatsal

1277) Bkz. İsmail Tunalı, Grclı EstcıilıT, s .33-34 .
1278) Plaıon, Symposion, 210 b -2U  b.

1279) Bkz. İsmail Tunalı, G rek  Estetik'i, s.36.
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üretimden sonra nihai ve gerçek ölüm süzlük, yani üçüncü bir ölüm süzlük 
söz konusudur.*12801 Biiıün tikel güzellikler, bu idea olan, hakiki varlık olan 
güzellikten pay alır. Diotima sözlerini şöyle sürdürür:

Aşkla ilgili konularda buraya kadar eğitilen güzel şeyleri sırasıyla ve 
doğru bir şekilde temaşa edip de aşkla ilgili bilgilerin son kertesine gel­
diğinde, birden doğası gereği eşi ve benzeri olmayan bir güzel serilir 
gözlerinin önüne, lşıe Sokraıes, daha önceki tüm çabalar da hep bu 
amaç uğrunaydı. Bir defa o, ezeli ve ebedidir, ne var olur, ne büyür, geli­
şir ne de zeval bulur; sonra kısmen güzel kısmen çirkin, kimileyiıı güzel 
kimileyin çirkin, bir bakıma güzel bir bakıma çirkin, bir yerde güzel bir 
yerde çirkin, kimilerine göre güzel, kimilerine göre çirkin değildir; yine 
bu güzel şey. ne bir yüz, el-kol ya da bedenin diğer parçalan görünecek 
onun gözüne; ne bir söz veya bir bilgi olarak, ne bir hayvan gibi başka 
bir varlığın içinde yer alan veya yeryüzünde, gökyüzünde ya da başka 
herhangi bir yerde bulunan bir varlık olarak. Tersine her zaman kendi 
başına (autu ktilluı), kendisiyle (uııto me(lıe), yekpare bir varlık («tıto mo- 
nocides) olarak görünecek. Diğer tüm güzel şeyler de, ondan şu şekilde 
pay alırlar (mctclısoıua). Öyle ki bu şeyler bir var olup bir yok olurken 
onda ne bir artma nc bir azalma meydana gelir, ne de bir etkiye maruz 
kalır. Ne zaman bir adanı bir oglam adamakıllı severek bunların üzerine 
yükselir de, o güzeli idrak etmeye başlarsa, o zaman neredeyse nihai 
amaca erişmiş demektir. Çünkü btıdıır aşk konularında dosdoğru yol 
almak ya da başka biri tarafından yol gösterilmek, sırf o güzele varmak 
için bu güzel şeylerin üzerinde yükselmeye başlayıp, tıpkı bir merdiven­
den çıkar gibi, bir ianesinden iki ianesine, iki ianesinden tüm güzel be­
denlere ve güzel bedenlerden güzel alışkanlıklara, güzel alışkanlıklardan 
güzel bilgilere, güzel bilgilerden de, güzelin kendi bilgisinden başka bir 
şey olmayan o bilgiye erm ek, en sonunda güzelin ne olduğunu görüp 
öğreninceye dek.U281'

D ioıim a’m n burada an lattığ ı, aşkın  nihai ob jesi olan güzellik ,*12821 
T u n alı’nın deyişiyle, uzay ve zam an sın ırlam asın ın  ötesine uzan ır, o bir 
tür tözdür. Salt güzellik  (m uo lıaloıı), hakikatte  mıssiu’dan başka b ir şey 
değildir. O tüm yetk in lik leri kuşatır ve aşk aktınm  son ereğidir. Böyle bir 
güzellik  ne insani ne de doğa! bir gü zellik tir, bu ancak tanrısal b ir güzellik  
olabilir.*12831 D iotim a, insanın bu aşam aya ulaştığında, dünyevi gü zellik ­
lerde sırı çevireceğin i, zira onun dünyevi güzellikleri gölgede b ıraktığ ın ı

1 2 8 0 )  Bkz. L. C . II . C lıc ıı. K ııon/ cJjjc o j K am i)' in Pfuıo's S yınposium , s.o o .

1 2 8 1 ) P laton , Symposion, 2 11  b-d.

1282) Bkz. Anıhony Preus, liis to ıu u l D icıionaıy  o j  Ancicııı G ıcek  Flıllosaphy, s.67.

1283) Bkz. İsmail Tuna)). G rek Esıelilı'i, s.35.
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ileri sürer. O na göre, bir insan  güzelin  kendisin i o lanca saflığı, tem izliği, 
kauşıksızlıg ı, insan ten ine, rengine ve başka b ir ço k  ölüm lü  kırın tısına 
bulaşm am ışlığı içinde görm e şansı elde ederse, lek  başına b izzat o tan­
rısal güzelliği idrak etm eye başlar. G özlerin i ona d iken , uygun araçlarla 
onu tem aşa eden, onunla hem hal olan b ir  insanın basit bir yaşam ı ola­
maz. Bir insan, güzeli görünü r kılan b ir gözle baktığında, hayali değil, 
hakikati kavrayacağı için , erdem in boş hayallerini değil de hakikatlerin i 
doğurm ası ancak  burada m üm kün olm aktadır. İnsan hakik i b ir erdem  
doğurm akla ve onu besleyip büyütm ekle tanrıların  d ostluğunu kazanır 
ve eğer insan ölüm süz olacaksa ancak  bu yolla gerçek ölüm süzlüğe ula- 
şıpusi) Böylece D iotim a’n ın  dilinde türsel ölüm süzlük ve sanatsal üretim le 
elde dilden ölüm süzlük m ecazi ölüm süzlüğe d önüşür; asıl-g erçek -h ak ik i 
ö lüm süzlük, aşkla güzellik  ideasım  tem aşa ile güzel olanın  b ilg isi ile elde 
edilir. D iotim a’nın  deyişiyle, ö lüm sü z olm a am acını elde etm e yolunda 
insan doğasına yardım cı o lacak aşktan daha iyi b ir yol gösterici bulm ak 
m üm kün değildir; bu yüzden herkesin  aşkı onu rland ırm ası gerekir. Bu 
yetm ez, aşk işlerini onu rland ırm anın  yanında, başkalarını da ona teşvik 
etm ek gerekir.11283’ D io ıim a, o n to lo jik  bir töz olarak gördüğü ve hakikatle  
özdeşleştirdiği kendinde güzelin  (cıuto ta Italon) m istik  tem aşasını an la t­
tıktan sonra şöyle der:

İşte sevgili Sokrates, güzelin bizzat kendisini temaşa etliği ao, hayalın 
tam da bu atıı, başka her anın ötesinde, insan için yaşamaya değer 
bir andır. ( . . . )  Bir düşünelim , eger bir insan, güzelin kendisini olanca 
saflığı, temizliği, kaıışıksızlığt, insan tenine, rengine ve başka bir çok 
ölüm lü kırıntısına bulaşm am ışlığı içinde görme, şansına erse, lek ba­
şına bizzat o kendinde tanrısal güzelliği (auta to ıheion kalon) idrak 
edebilse, ne o iur?(,28w

Burada ortaya konan güzellik  anlayışının , hakiki güzelliğe, hakikate; 
aşkın ise en yüksek güzele, idealize edilen aşka ulaşm a çabası b içim indeki 
yorum u nun, Platom un idealar öğretisiyle ilişkisi apaçıktır. Zira ona göre, 
n esneler dünyasındaki her güzel aslında bir idea olan m utlak güzellikten 
pay alm akta ve b ir lür onun gölgesi ya da taklidi (ım m esis) durum unda 
olm aktadır. Şu halde nesneler dünyasındaki her güzel aşkın ( tran san d an ­
ta l) güzel ideasından izler taşım aktadır/12871 Bu açıdan insan , gerçek aşkı

1284) Bkz. Platon, Symposion, 2 1 1 e -212 a.
128:5) Bkz. Platon, Sym posion, 212 b.
1286) Platon, Sym posion, 211 d.

1287) Bkz. İsmail Tunalı. Grclı Estctilı'i, s .73 vd.
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bulabilm ek için , adım adım . Likellerdeki güzellikleri izlem eli ve n ihayet 
en yüksek  lüm el-idea kendind e güzele ulaşm alıdır. Bu sü reç, kim i Platon 
yorum cu ların  ileri sürdüğü gibi, m antıksal b ir soyutlam a, genellem e sü- 
rec jU28#) olarak düşünülem ez, çü n kü  ulaşılan nihai güzellik , b ir kavram  

d eğil, o n to lo jik  b ir varlığı o lan , önsü z-sonsu z b ir idea, önsüz-sonsuz b ir 
varlıktır. L. C. 11. C hen'in  de haklı olarak kaydettiği g ibi. Platon da daha 
sonraki em pirisistlerde olduğu gibi, ne soyutlam a ne genellem e söz k on u ­
sudur, onda onto lo jik  düzlem de bakıld ığında lam tersin e, b ir varlık , idea 
olan güzellik  ideasım n bireyselleşm esi, tikellerin  ondan pay alm ası söz 
konu sud ur.0289' Eğer aşk m u tlu luk ve ölüm süzlükse, işte g erçek  m u tlu ­
luk ve ölüm süzlük, m utlak güzeli, b ir varlık olarak güzeli tem aşa etm ekle 
elde edilebilir. Platon aşkta tikel arzu nesnelerin in  yanıltıcılığ ına inansa, 
gerçek  aşkın arzuyla yozlaştırılabilecegin i düşünse de, tefekkür nesnesi 
olan ideal güzelliğe ulaşm ada ve daha yüce, iclcal ve saf b ir aşka yü ksel­
m ede ona önem li bir işlev yükler. Bu anlam da Platon’un tüm üyle asketiz- 
mi ve aseksüelligi savunm adığı açık tır ; ancak o, bunun üzerine yükselen 
h iper-seksü el ve m ela-seksüel b ir anlayış ortaya koym aktadır. Bu anlam da 
P la ıon ’a mal edilen cinsellik ten  uzak P laton ik  aşk gerçekçi bir tanım lam a 
olm asa gerekir.02901 Aşk, Platon iç in , şehvet olarak adlandırılan dürtünün 
ötesine uzan ır; ancak bu dürtünün ötesine yoğunlaşm aktan ziyade, onun 
aracılığ ıy la genişleyerek ve yü celerek  gerçekliği anlam ada araçsallaşır. O ıı- 
to lo jik  anlam da P laıon’da, Lemclde b ireyselleşen  güzellik  ideasım n p ırıltı­
larından yola çıkan , am a am pirik düzeyde, cinsel aşkın  b ir tür yüceltilm esi, 
idealize edilm esi olarak n ite len ecek  bir durum la karşılaşıld ığını belirtm ek 
gerekir. Sözgelim i ona göre, güzellik  ideasm dan pay alan güzel b ir kadının 
güzelliği yozlaşm adığı sürece tinsel sevginin önünde b ir engel değil, hatla 
ona ulaşm ada önem li basam aklardan birisidir. Burada şu soryu sorm ak 
gerekm ekted ir: H akikatle özd eşleştirilen  öz güzelliğe, idea olan güzelliğe 
herkes ulaşabilir m i? P lalon’un bu soruya verdiği yanıt, kendini aşk ın  yö­
neticiliğ ine en çok  bırakan kim se b içim inded ir. Bu kim seler ise ona göre, 
b ilgeler ve filozoflardır. Bu yüzden, hakikatin  özüne, tözüne götüren aşk, 
asıl ereğine filozofta erişir; çü nkü oııto-kalon'u kavrayan kişi, bununla yal­
nız güzelliğin özünü değil, aynı zam anda varlığın da hakikatin i kavrar ki. 
böyle bir k im se kuşkusuz filozoftan başkası o lm az.02911

1 288) Bkz. W. I.uioslawski. The Origin and  Growili o f  Plato's Logie, London 1879. s .236,

1289) Bkz. L. C. H. Chen. Knowledge o f  Deaııty in Plato's Symposium, s.69.
1290) Bkz. D. R Moor e. Phılon Ih: K ahve, s .106-107.
1291) Bkz İsmail Tunalı. G rek  Esirlik'/, s.36-37.
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P haiclros  diyalogu tem eld e, n u tku n  doğasını tartışır; an cak  n u tku n  k o ­
nusu aşktır vc daha ön ce  irdelediğim iz gibi So k ra ıes’in aşka yönelik  iki 
nu tkuyla karşılaşılır, ilk  n u tu kta. Sok ra ıes, Phaidros'un isteğ iy le, kendi 
am açlarına hizm et edecek b ir  tarzda aşkın  tıcligini çözü m ler, ard ından bu 
çözü m lem eye dayanarak aşka karşı b ir nu tu k  ortaya koyar. Aşkı epilhıı- 
m ia  olarak tanım layan bu çözü m lem ed e, onun özü nün güzeli arzulam a, 
güzelliğin verdiği hazza yönelm e, tene d önük aşırı, ö lçü sü z istek , hatta 
b ir tür tensel m an ia  yani delilik  olduğunu b elirtilir .1*-**’21 So k ra ıes bu sa­
vını tem ellendirm ek için  çözü m lem esin i d erin leştirir ve ruh öğretisine  
gönderm e yapar; aşırı, ç ılg ın ca  istek olarak gördüğü aşk ı, ak ıl-arzu  karşıt­
lığı eksenine o tu rtu r.112'0 ' A rdından, araçsal aşk tanım ından yola çık arak , 
pragm atist b ir tem eld e, b ir  tür m ania olan aşkın  yarattığı ö lçü sü zlü k lere  
d eğinerek onu olu m su zlar.02"'1' U ydurm a1121'5' ve hayasız02"61 fik ir olarak 
n itelediği, budalaca ve d in siz lik  o larak  gördüğü,02971 aşkın zararlarına de­
ğinen nutuktan  daha son ra  vazgeçer ve b ir Tanrı olarak E ros’un hışm ına 
uğram a end işesiy le , ona b ir Palitıoclia düzm ek gerektiğ in i ileri sürer ve 
şöyle der:

Aşk, bir Tanrı veya tanrılık hir şey ise - k i  bundan şüphem  yok- kötü 
bir şey olmaz. Halbuki söylenen iki nutukta (Lysias'ın ve kendisinin 
ilk nutkunu kastetm ektedir) o, kötü olarak vasıflandırıldı; dem ek ki, 
bu nutukların ikisi de, aşka karsı günaha girdiler. Sonra bunlar ger­
çeklen insanı eğlendirecek derece de saçm a idiler; doğru dürüst hiçbir 
şey söylem edikleri halde, bir avuç insanın gözünü boyayıp, hayranlı­
ğını çekebildikleri içiıı, kendilerine sahiden değerli bir şey süsü ver­
diler. İşle bunun için dostum , işlediğim günahtan kurtulm anı lazım. 
M ythos’lar anlatırken yanlış yola sapm ış olanlar için, geçm işten kalma, 
b ir günahtan kurtulm a çaresi var. Buıııı Heınpros bilm ezdi, fakat S ıc- 
sikhoros biliyordu. S ıesikhoros, Helen hakkında kötü şeyler söyledi­
ği için gözlerini kaybedince, ilotnpros gibi anlayışsızlık gösterm edi; 
o Musaiardan ilham alııus bir adamdı, felaketinin sebebini anladı ve 
hem en şu mısraları söyledi:

III

1 292) Bkz. Plaıon, Phaiclros. 237 d. 238  e-
1293) Bkz. Platon. Plıııiılros, 237 d vd.
1294) Bkz. Plaıon, Phaiclros. 238 c vd.

1295) Bkz. Plaıon, Phaiclros. 237  İv
1296) Bkz. Plaıon, l ’haiclros, 243 c.

1297) Bkz. Plaıon. Phaiclros, 242 d.
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Hayır, elediklerim eloğıv değildir;
Hayır, gemilerin güvertesinde 
Sen asla ğinnedin Troia iline!

Palinodia adı verilen bu manzumeyi tamamlar tamamlamaz 
Slesikhoros’un gözleri yeniden görmeye başladı. Kendi payıma ben 
hiç değilse şu işıe, bu adamlardan daha tedbirli davranmak istiyorum:
Eros’a kendisine karşı işlediğim günahtan dolayı beni cezalandırm a­
sına meydan vermeden bir Palinodia söylemeye çalışacağım. Heııı bu 
defa, az önce utancım dan yaptığım gibi başımı saklayarak değil, yüzü­
mü örtıııeksizin konuşacağını/l2v8'

D iyalogun geııcl seyrine bakıldığında ilk konuşm ası gibi Sokrates’in 
Palinodia’sım n, yani E ros’tan özü r dilem e am acı güden konu şm asın ın  da, 
retorik  am açlı, yapıntı bir konu şm a olduğu ima edilir. Ç ünkü ik in ci k o ­
nuşm anın E ros’un m itos türünden b ir destanla kutlandığı/12" '  retorik  ve 
d iyalektik  söylem in unsurları d ikkate alınarak düzüldügü/1300' daha da 
önem lisi, diyalogun sonunda aşkın neligin in  hala tartışm alı olduğu tezi­
n in  gündem e getirildiği gözlenir/ 1301' Sokrates’iıı P alinod ia’sı, aşka karşı 
söylediği ilk nu tukta olduğu gibi, y ine m ania. yani delilik , sapıtm a kavra­
mı üzerine kuruludur. İlk  nu tukta, manicı kavramı aşkın aleyhine k u llan ı­
lırken , ikinci nu tukta leh ine kullanılm aklad ır. Sokrates bunun b ir retorik  
yöntem  olduğunu dile getirm ekte ve nutkunu değerlendirdiği bölüm de 
şöyle dem ektedir:

İki nutukta, manicı'yı tek bir fikre bağladık; sonra nasıl bir vücutta aynı 
adı taşıyan biri sağ diğeri sol ç ili örgeıılcr varsa, bizim nutuklar da 
maniayı ilkin böylecc tek bir şey olarak dikkate aldı; sonra bu nutuk­
lardan sola kaçanı, maniayı Iıaklı olarak kötülenen bir nevi solak aşka 
ulaşıncaya kadar bir ıcviyc bölümlere ayırdı; bizi nnmia'nın sağından 
götüreni de, gene aşk adlı bir bir şeye vardı ama bu, aşkın tanrılık bir çe­
şidiydi ve nutuk gözlerimizin önüne serdiği bu aşkı insanlara en büyük 
iyiliği eden bir şey diye ovdıı/1302*

Sokrates, m aııia’n ın  aşkın  hem  lehinde hem de aleyhind e k u llan ılm a­
sın ın  nedensiz olm adığını gösterm ek için , sözcüğün iki anlam a geld iğine 
d ikkat çek er. Biri bedensel hastalık lard an  ileri gelir, diğeri ise bizi a lışk ın

1298) Plaıon, Phaidros, 242  c-243  b.

1299) Bkz. Plaıon, Phaidros. 265  c.

1300) Bkz. Plaıon, Phaidros, 265  a vd.
1301) Bkz. Plaıon. Phaidros. 263 c.
1 302) Plaıon, Phaidros, 265 e. 2b6 a.
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olduğum uz şeylerden çek ip  kurtaran  tanrılık  bir halden d oğar.113031 Sok- 
rates, bu saptam ası uyarınca, numitı’yı ik in ci konu şm asınd a tan rılık  b ir 
hal o larak  ele a lır ve şöyle der:

İnsanın bir âşığı oldu mu, bu delidir (m ania), ötekinin aklı başındadır 
diye, aşksız bir adamı âşık birine Cısıün tutmamalıdır. M anianın  apa­
çık bir kötülük olduğu bilinseydi, böyle konuşm aya hak verilebilirdi; 
halbuki en büyük iyilikler bize m uhakkak Tanrı vergisi olan mania 
aracılığıyla gelir.1130”

O , anılan  söylem in in  ard ın d an , dört tü r tanrısal m ania ay ırt ed er ve 
her b irin in  önem i ve değerin i b etim lem eye yönelir. O na göre tanrısal 
numicı’nın ilk  türü , geleceği k eh an ette  bulunanlard a o n ay a  çıkar. O ııca , 
D elphoi’n in  kad ın  b ilic is i D ode’nin kendi kad ın  rah ip leri, H ellas’ı devlet 
işlerind e o lsu n , h alk ın  özel işlerin d e olsun b irço k  önem li h izm etleri m a­
nia hali içind e görm ü şlerd ir. A kılları b aşlarınd a old uğunda ya ço k  az şey 
yapıyorlardı yahut da h içb ir  şey. T an rı vergisi bu  seziş sayesind e Sybilla  
ve daha n iceleri g e lecek te  ortaya ç ık acak  şey leri doğru b ir  b içim d e ö n ­
görm ü şlerd ir. O na göre k e lim eleri yaratan esk iler de m an iay ı ç irk in  ve 
ayıp b ir şey için  kullan m am ışlard ır. Böyle olsaydı, sanatların  en güzeli 
o lan  geleceği öğreten  sanata  ııumitı’dan tü retilen  m a n iik e  adım  verm ez­
lerd i. O na b u  adı verd iler; çü n k ü  m aııia’n ın , b ir T an rı vergisi o larak , g er­
çek ten  güzel bir şey o ld uğu nu kabul ediyorlard ı. O nca  m a n t ik e  sözcü ğü 
d e, m ania’m n iç in e  b ir “t” harfi sok u ştu ru larak  sonrad an  o lu ştu ru lm u ş­
tur. O na göre, esk iler , m ania hali o lm ak sız ın , kuşların  u çuşund an  veya 
d ü şü nce ve ak ıl yardım ıyla başka  şeylerd en yararlanarak geleceği b ilm e ­
ye uğraşan larla, tan rılık  m ania aracılığ ıy la  geleceği b ilm eye çalışan ları 
b irb irind en  ay ırm ışlar, İk in cis in i daha kutsal say m ışlard ır.113051 T an rısa l 
m ania’ntn ik in ci tü rü , k ötü lü k leri en gellem ek  için  tanrılara  seslen m e tö ­
ren ind e ortaya ç ık ar. G eçm işte  işlen m iş su çları cezalan d ırm ak  için  bazı 
a ile lerin  başına m ü th iş b elalar ve h asta lık lar üşüştüğü zam an, nereden 
geldiği b ilin m ey en , bazı k im selerde ken d in i gösteren  ve g erek li o lan la ­
ra sesin i d uyu rabilen  b ir d elirm e, tö ren ler ve tanrılara  d ualar sayesind e 
bu k ö tü lü k leri b astırm an ın  yolu n u  b u lm u şlard ır.113051 T an rısa l ııuıııia’nm  
üçü ncü  Lürıı, M u saların  e tk isin d e  ortaya ç ık ar. Buna göre, M u salar ince  
ve tem iz b ir ruhu ele geçird i m i, on u  u yarır, ön ü n e katar ve esk ilerin

1303) Bkz. Plaıon, Phaiclros. 263 a.
1304) Plaloıı, Plıniıiros, 244  a.

1305) Bkz. Plaıon, Phaiclros, 244 b-d.

1306) Bkz. Plaıon, Phaiclros, 244 de.
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gördüğü sayısız büyük lirik  veya başka c in sten  şiirlerd e coşk u n  b ir d ille  
an la tarak , g e lecek  n esillerin  eğ itim in i sağlar. M usalardan gelen  m aııia’yı 
iç in d e d uym aksızın  ş iir  kap ısına yanaşm aya kim  cesaret ed erse, an cak  
yarım  yam alak b ir ş iir  ortaya k o y ab ilir .03071 S o k ra les’iıı buraya kadar, 
ele aldığı tanrısal m an ia  tü rleri, ik is i geleceği b ilm e, diğeri ise cezadan 
ku rtu lm ad a işlevseld ir. O n u n  verdiği bu m ania ö rn ek leri yersiz d eğild ir; 
b ir m ania o larak  aşkın  kötü o lm ad ığ ın ı lem ellen d irm ey e d ön ü ktü r. O na 
göre, tan rısa l mcmıa’m n d örd ü n cü  türü a şk tır .03031 Sok rates, bu tanrısal 
m an ia ların  her b irin i b ir  T a n rı’ya ya da tanrısal b ir şeye bağlam ayı da 
ihm al etm ez; ona göre, geleceği sezm e yetisi A p ollon ’a; g izem lere  erm e 
D io n y sos’a; şa irlere  vergi ilham  M usalara; aşk ise A p hrod ite  ve E ros’a 
b ağ lıd ır.03091 S o k rates m ania’an ın  d örd ü ncü  türünü ele a lırk en , aşk d e­
nilen  bu tanrısal m a n ia ’yı A p h rod iıh e  ve E ro s ’un , âşığı ve sev g ilisin i son  
d erece  m esul etm ek d ü şü n cesiy le  verd iğin i kanıtlam aya y ö n e lir .03101 O , 
g erek çesin i d iyalektik  b ir tem eld e şöyle ortaya koyar:

Öyleyse, m aniadan  dehşet duymaktan sakınalım  ve kendini tutabilen 
(ö lçü lü ) âşığı delirmiş âşığa üstün tutm ak gerektiğini iddia edenler 
karşısında korkuya, şaşkınlığa düşmeyelim. Bu iddiayı ortaya atanlar 
bahsi kazanabilm ek için, Tanrıların âştga ve sevgilisine, aşkı, onların 
iyiliği için verm ediklerini ispat etm elidirler. Biz de, buna karşı, aşk 
denilen bu mmıı'uyı tanrıların, âşığı ve sevgilisini son derece m esul et­
mek düşüncesiyle verdiklerini ispat etmeliyiz. Şüphesiz bu ispatımıza 
b ilg içler (sofistler) inanm ayacaklar; fakat bilgeler inanacaklard ır."1" 1

O na göre, tanrısal b ir m ania o larak  aşkın  iyi ve insanı m utlu eden b ir 
şey olduğunu kanıtlayabilm ek için  insani olduğu kadar tanrısal da olan 
ruhun doğası, tanrısal alem deki durum u, bedene düşüş ve tekrar tan­
rısal olana dönüş serüveni ayrı ayrı ele a lın m alıd ır.113121 Sokrates söy le­
vini geliştirirk en  ön celik le  ruhutı d oğasın ı, hem  kendi eylem lerin i hem  
de kendine gelen etk ileri, d ikkate  alarak araştırır. O na göre ruh, öncesiz

1307) Bkz. Plaloıı, Phaidros, 245 ab.

1 308) Bkz. Plaıon, Phaidros, 24 5  b.
1309) Bkz. Platon, Phaidros. 265 be.
1310) Bkz. Plaıon. Phaidros, 245 a. Bu delilik ya da ilahi çılgınlık molifi tslamm klasik çağında 

aşk yazınında köklü bir yer edinir. Sözgelimi bkz. Deylemi, AlJ c l-E lf el-M c'Iuf a la  r-Lam  el- 
Ma'raf, s. 150: Ebu Bckr cr-Razi. cl-Tthh er-Ruhanl, s .39-40; İhvan es-Safa, Fi M ahiye e l-lflı, 
s .270; Mesudi, Muruc cz-Z cheb ve M eadin cl-C cvher, cilı: Ut, s .309; tbn Kayyım cl-Cevziyye, 
Sevenlerin Bahçesi (Aşka ve Aşılılara D air), s. 127.

1311) Plaıon. P/ıaidros,245 b.
1312) Bkz. Platon, Phaidros, 245 b vd. Bilindiği gibi, bu tnolil de İslam mistisizmi vc İslam felse­

fesinde sık karşılaşılan bir motiftir.
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ve sonrasızd ır ve hareketin  ilkesid ir; ruh dernek, hareketi kendiliğ ind en  
olan  şey d em ektir.113,31 Bu genel saptam aların ın  ard ınd an, ruhun neligi 
soru n salım  açar. A ncak, soru n u n  tanrılık  bir sorun o ld u ğu nu n, tanrılık  
bir bilgi ve pek geniş b ir açık lam aya gereksinim  duyduğunun altın ı çi­
zer. Bu ihtiyatlı tu tum una rağm en, analo jiye dayalı dar bir açık lam an ın , 
am açları açısınd an yeterli olacağın ı im a ed er.1131”  Ruhun neligin i araştır­
maya yönelik  an a lo ji, ru hu, kanatlı iki atla bir arab acın ın  b ir araya gel­
m esinden doğan bir kuvvet o larak  n ite ler.1' 3'51 Bu benzetm e, P la ıo n ’nun 
Dev/et’iııdcki ü ç  parçalı ruh öğ retisin in  farklı b ir an a lo ji ile yeniden ortaya 
konm asından başka bir şey değildir. Üç parçalı ruh. sadece beşeri ruhlar 
iç in  değil, tanrısal ru hlar için  de gcçerlid ir. N itekim  Sok rates’e göre, tan­
rılar da üc parçalı ruha sah ip tir ; ancak , tanrıların  atları ve arabacıları iy i­
d ir, iyi soydandır; halbuki insanlarda aynı değerde olm ayan soylardandır. 
A n alo jid eki sü rü cü , Dcvlet'ten yola çıkarsak  ak lı; kanatlı atlardan iyi olanı 
öfke gücü nü ; kötü olanı ise. şehvet gücü nü im lem ektedir. So k ra les ’in ru­
hun üç parçasın ı, sürücü  ve atlı araba an alo jisiy le  ortaya koym ası, ru h ­
ların kanatlarından söz etm esi ned ensiz  değildir; P haiclros  diyalogunun 
am acına hizm et etm ekted ir. Bu am aç, hem Eros un kan aılılıg ın a  hem  de 
ruhların  seyahat e ttik lerin e  gönd erm e yapm aktadır. Sok ra les’in  an latısı­
na bakılırsa , P ythagorascılık ta  okluğu gibi, hem tanrıların  hem  de in san ­
ların ruhları kanatlıd ır ve b aşlan g ıçla  göklerde serbestçe  d olaşm aklad ır. 
T an rıların  gökte dolaşm a ned eni, her b irin in  kend ine ait işleri yürütm e 
arzu larıd ır.11311,1 T an rılarla  b irlik le  bulunm ak isteyen h erk es, onların  ar­
kalarından g idebilir: tanrılar korosund a çekm em ezlik  diye b ir şey  yoktur. 
Y em eklerini tanrılık  ziyafette y iyecekleri zam an, gökyü zünü n katlarına 
tırm anıp  gök ku bbenin  en yüksek  noktasın a  çıkarlar. D aim a dengeli olan 
T an rı arabaların ın  idaresi kolaydır, bunlar istenilen  yere kolayca tırm a­
n ırlar. H albuki arkalarınd an gelen ler, oralara zahm etle tırm anırlar; çü n ­
kü soyu bozu k  olan atlar sen d eler ve sürücüleri iyi eğ itm em işse, gemi 
azıya alıp arabayı dünyaya doğru sürüklem eye başlarlar. B unun ruhta ç e ­
tin bir savaş okluğunu belirten  S o k ra ıes, ölüm süz denilen ruhların  gögıın 
en yüksek noktasın a varınca d ışarıya ç ık tık ların ı ve ku b b en in  tepesin-

1313) Bkz Platon. Phaiclros, 24Ş h-d. 

131-t) Bkz. Platon. Phaidros. 246 a.
1315) Bkz Platon, Plmiclıvs. 246 lı
1316) Bkz. Platon. Phaiclros. 247 alı.
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de durd u kların ı söy ler.113171 G ök  ku bbenin  devir hareketleriy le  on lar da 
devrederler; böylece gök k u b b esin in  d ışındaki hakikatleri tem aşa ederler. 
So k ra ıes , şim diye kadar h içb ir  şairin  gerektiğ i gibi anlatam adığını ileri 
sürdü ğü1' 318’ bu bölgeyi şöyle b etim ler:

G erçekten renksiz, şekilsiz, dokunm ak islesen varlığı ile yokluğu be­
lirsiz hakikat, ancak ıuhu idare edenin, aklın görebileceği hakikat; asıl 
bilginin yurdu olan hakikat; işte o bölgede bu vardır.1131”

Sokraıes'e göre, bir Tanrın ın  zeka ile katıksız bilgiden beslenen düşün­
cesi, kendisine yarayan besinlerle beslenm eye dikkat eden ruhun düşüncesi 
gibi, gerçekliği, hakikati görünce b ir rahatlık duyar. G ök kubbesi devrini 
tam am layıp onu aynı noktaya getirinceye kadar hakikati tem aşa ile beslenir, 
m utlu olur. Ruh böyle devrederken, kendinde hakikati, kendinde bilgeliği 
ve kendinde bilgiyi görür. Gördüğü bilgi bu dünyadaki h içbir bilgiye benze­
m ez; ilintili, koşullu bir bilgi değil, saltık hakikatin bilgisidir. H akikat olan 
başka şeyleri de doya doya tem aşa ettikten  sonra ruh, göğün içine girer ve 
yerine döner. Oraya dönünce arabacı atlan yemliğe çeker; onlara yem ola­
rak Tanrı yemi (ambrosûı) ve Tanrı içkisi (n ek ta r ) verir.113201 Tanrıların ruh­
larının durum unun İni şekilde olduğunu belirten Sokraıes, diğer ruhların, 
yani tanrıların peşinden giden ruhların durum unu ele alır. Ona göre, gökte 
serbestçe dolaşan, diğer ruhlardan kim ileri, tanrıların peşinden gitm ek için 
elinden geleni.yapar. O şöyle der:

Bunların kimileri tanrıların ardından gitm ek için elinden geleni ya­
par, arabacısının başını göğün dışına çıkartır ve gök kubbesiyle b ir­
likte dönerken, atların aksiliği yüzünden, hakikatlere zorluklar içinde 
göz atabilir. Kimi başım kah dışarı çıkarır, kah içeri çeker ve alları­
na hakim olamadığı için hakikatlerin bir kısm ını görür, bir kısm ını 
göremez. Geri kalanlar, hepsi de yukarı çıkmaya can attığı için , yolu

1317) Göğe çıkma motifiyle Sümcrüler ve Mısırlılarda da karşılaşılır; burada g ö ğ e  tırm anm a  be­
densel bir yolculuktur; bu m önü m le binek kimi kez bir karıal kimi kez bir başka kus 
olarak karşımıza çıkar. Ûylc anlaşılıyor ki. göğe çıkma motifi Platoıı’un da gündemindedir: 
ancak, onun gögc ıırmamşı ruhsaldır ve onun kullandığı motifte, kanallar ve allar egemen­
dir. Bu molifin benzer biçimde, Burak bineğiyle Hz. Mulıammcd’c iliştirilen göge yükselme 
ya da miraçla karsımıza çıkması oldukça ilgi çekicidir. Kimine göre bu yolculuk bedensel 
kimine gorc de ruhsaldır. İslam filozofları. Helenistik dönemin mitsel anlaıımları alegori 
olarak görüp, alllannda felsefi hakikatler aramaları ve ona göre yorumlamalarına dayana­
rak miracı simgesel sayıp, onu nefsin arınması vc lıakiki bilgiye ulaşması için yapılması 
gereken arıtıma pratikleri biçiminde yorumlamışlardır.

1318) Bkz. Plaıon, P/tcmfıos. 2 47  a-d.

1319) Platon. Phtticlros. 247 d.
1320) Bkz. Platon. Plıaidros. 247  de.
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tutarlar. Fakat boşuna! Biri ötekinin önüne geçmeye çalışarak, itişe 
kakışa, birbirini çiğneyerek akıntıya gömülüp gider. Eşi görülm em iş 
bir yığınlaşıııa, bir boğuşm a, bir kan ter içinde kalm a! Arabacıların 
beceriksizliği yüzünden birçok rııh topal olur, çoğunun kanatları ze­
delenir. Hepsi sürekli çabalam alarına rağmen, hakikati temaşa etmek 
nedir bunu ladamadatı uzaklaşırlar; artık kanatla beslenirler. Hakikat 
ovasını bıılınak için sarf edilen bu çetin çabanın sebebi şudur: Ruhun 
en iyi kısmına yarayışlı olan besin bu ovadaki çayırlıktan gelir, ruha o 
hafifliği veren kanatlar ancak bununla beslenir.

H akikati, zorlu klar içerisind e de olsa gören ru hlar, d iğer hakikatler 
arasında gerçek güzelliği, ö tek i hakikatler arasında ışıldayan güzelliği gö­
rü rler Sokrates bu güzelliği an latırken , gözün gösterdiği güzellik le  aklın 
gösterdiği güzelliği kıyaslam ayı önerir/ '-1211 Buradan itibaren düşüş süreci 
başlar; Sokrates’e göre, ruhların  düşüşünde arabacının  beceriksizliğ i etkin 
olduğu gibi atların  da rolü vardır. K anatlarım  kaybedip düşen ru hlar, tu­
tunduğu katı b ir şey ya da toprak üzerine yerleşir. D üşüş tüm üyle kötü  bir 
şey değildir; çü nkü  düşen ru hlar tutundukları topraklara yerleşince vücut 
ve ruhtan oluşan çan lılar m eydana gelir. Bu canlı hem  ölü m lü  hem de 
ölüm süz diye n itelenir; zira teni ölüm lü , ruhıı ise ölüm süzdür/13221 Sok ra­
tes, hedene düşen ru hların , A ndrastia kanununa tabi olduğunu söyler:

Bir de Adrastcia kanunu var: Buna göre, bir Tanrının ardı sıra gitmiş ve 
asıl hakikatlerden bazılarını görm üş olan her rııh , bir dahaki devrine 
kadar esen kalır ve daima Tanrısının  ardı sıra gidebilirse, her zaman 
esenlik içinde olur. Fakat ruh, tanrıların ardı sıra gidemediği için ha­
kikatleri temaşa edem ez, bir bahtsızlık eseri olarak da unutmaya ve 
kötülüğe göm ülürse, ağırlaşır: bir kere de ağırlaştı m ı. kanatlarını kay­
bedip yeryüzüne.dıtşer. Bu kanuna göre, böyle bir ruhun hiçbir hay­
vanın ilk neslinde yerleşm em esi, buna karşın, hakikatlerin cn çoğunu 
görmüş olan bir ruhun ileride filozof veya güzelin, M usaların ve aşkın 
dostu olabilecek bir adamın tohumunda yerleşmesi gerekir. Gene bu 
kanun gereğince, ikinci sırada bulunan ruh. kanunu sayan yahut iyi 
bir savaşçı ve usta bir kom utan olan bir kralın tohum unda yerlcşnıe- 
lidir. Ü çüncü sıradaki ruh. bir devlet adamını, bir idareciyi veya bir 
iş adamım, dördüncü sıradaki, yorulm ak bilmez bir idm ancıyı veya 
kendini, bedenleri iyileştirm eye vermiş bir adamı yaratacaktır. Beşinci 
sıradaki, bir bilici veya gizemlere erdirici biri olarak önıiır sürecek­
tir. Altıncı sıradaki, hır şaire veya taklitle uğraşan başka herhangi bir 
kimseye; yedinci sıradaki bir sanat ustasına veya bir çiftçiye; sekizinci

1321) Platon. Phaidros. 250  d.
1322) Bkz. Plaıon, Phaidros. 246 cd.
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sıradaki bilgiciye veya halkı pohpohlayan bir kimseye; dokuzuncu s ı­
radaki tyrannus tabiatlı bir adama uygun düseceklir.a ■,i:,,

R uhların  bedendeki konu m ların ı on ların  bedene düşm eden önceki 
göksel tem aşaları ile ilişk ilend iren  Sokrates, bedene düşm e, b ir diğer de­
yişle kanatlarını yitirm e sü recind en  son ra , ikinci bir sü reçten  söz eder; bu 
sü reç, yükseliş ya da b ir diğer deyişle rulıun yeniden kanatlanm a sü rec i­
dir. Sokrates’e bakılırsa, düşen h içb ir ruh, geldiği yere on hin yıldan önce 
dönem ez. Eğer ruh, bu dünyada, dürüst bir Filozofun veya genç çocu k ları 
filozofça bir aşkla seven bir adam ın ruhu olam adıkça, bu zam andan önce 
yeniden kanatlanm ası im kansızdır. O nca  ruhlar bin y ıllık  devirlerin ûçün- 
cü sıınd e, bu devirlerin her üçünde de filozofça ve aşkla yaşam ış olm ak 
koşu lu yla, yeniden kanatlanır ve üç b in inci yıl sonunda tekrar tanrılara 
d önerler. Diğer ruhlar ise, yani felsefe ve aşktan nasibini alam am ışlar, so r­
guya çek ilir ler ve on lar için bedenden bedene dolaşm a süreci başlar. Bu 
sü reçle , insan ruhu hir hayvan vücuduna, vaktiyle b ir insan ruhu olm ak 
koşuluyla, yeniden bir insan vücuduna geçebilir. A ncak, hakikat nedir asla 
görm em iş olan b ir  ruhun insan şek lin e  bürünm esi im kansızdır. Ç ü nkü in ­
san olabilm ek için , duyum ların çoklu ğu nu  bir düşünce ile b ire  indiren ve 
adına idea denilen şeyi anlam ak gerekir.

Sokrates’e göre, yeryüzündeki her şey, göksel hakikatten , göksel gü­
zellik ten  pay alm ıştır. Bu ned enle, yersel güzellik , onu n başarılı bir 
taklid ir.1132'0 Şu halde yersel, taklit olan güzelliği tem aşa etm ek, ru hu­
m uzun vaktiyle bir T anrın ın  ardı sıra g ittiği, bu dünyadaki varlığım ızda 
hakikat niteliğini verdiğim iz şeylere ve güzele şöyle bir yukarıdan baktığ ı, 
gerçekten  hakikat olana, güzel olana doğru başını uzattığı zam an görm üş 
o ld ukların ı anım sam asına neden olur; bu anım sam a d üşü ncesi, bedene 
düşen ru hun unutkanlığını çağrıştırır. Sokrates şöyle der;

Bir insan yeryüzündeki güzelliği görerek gerçek güzelliği tekrar ha­
m ladığı zaman ruhunun kanatlan yeniden çıkmaya başlar ve ruh, ka­
natlanm akta olduğunu görünce, havalanmak içiıı sabırsızlanır. Fakat 
uçmaya gücü yetm ediğinden, yavru kuşlar gibi bakışlarını yükseklere 
çevirir. Ölümlü dünyaya ait işleri bu yüzden ihmal etliği için onun de­
lirmiş olduğuna hükm edilir. Fakat onu yükselten bu kendinden geç­
me, gerek tabiatı gerekse sebepleri bakım ından, hem onu duyan hem 
de ondan pay alabilen için dünyanın en çok özlenen şeyidir. Bu şekil­
de kendinden geçip güzelliği genç çocuklarda seven adama aşk delisi

1323) Platon, Phaidros, 248 a-e.
1324) Bkz. Plaloıı, Phaidros, 25 e.
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(mııııicıs o croıı ton lıallon erasıes kalcitai) denir. Ö nceden de söyledi­
ğim gibi, her insan ruhu, tabiatı bakım ından gerçek varlıkları temaşa 
etm iştir; böyle olmasaydı bir insan vücuduna ycrleşem ezdi.1132,1

Ardından Sokrates yeryüzündeki güzelliği gören, ya da genç bir d elikan­
lıda tanrılık güzelliği tem aşa eden insanın  kanatlanm a sürecini anlatır. Bu 
süreç, aşkın , insandaki fizyolojik  ve psikolo jik  belirlilerine odaklanır. Bir 
ep ithu ıııia , yani b ir istek ve arzu olarak aşkın insana yaşattıkları konu edi­
nilir. O nca, hatırlam a yetisi olan ruhlar, güzel bir yüzde tanrılık  güzelliğin 
başarılı bir taklidini yahut b ir bedende bu gibi güzelliğin bazı n iteliklerini 
gördü m ü,03261 ilk in  bir ürperti yaşar, vaktiyle duym uş olduğu heyecana 
benzer b ir şeyin içinde kım ıldadığım  sezer. Sonra gözlerini bu güzele diker, 
ona bir Tanrıya gösterilen saygı gibi b ir saygı gösterir. Kendini iyiden iyi­
ye delirm iş sanm alarından korkm asa, tanrılara ve kutsal varlıklara kurban 
sunar gibi sevgilisine kurbanlar sunacaktır.0327' Sevdiğine baktığında, onun 
güzelliğinden kopan parçalar, ona doğru akar; içinde güçlü bir istek ateşi 
uyanır. Ruh bu zerrelerle dolunca canlanır, ısınır, acısı diner, sevince boğu­
lur. Bu süreçte kanadım  yitirm iş ruh yeniden kanatlanm aya başlar.0 3281 Bu 
kanatlanm a süreci Sokrales’in d ilinde, kendini keşfe dönüşür; kişi aşkında 
kendini bir aynada izlerm iş gibi seyreder.032'11 Bu sü reç ona, âşığı tabiatına 
uygun birisi ise, tene düşm eden önce arkasından koştuğu Tanrıyı anım satır 
ve kendini tanım asına katkı sağlar.0 1301 H alta ardından koştuğu T an rı onıın  
sevgilisine davranışını belirler. Sokraıes şöyle der:

Aşka tutulan adam Zeus’un ardından yürümüş olanlardan biri ise, ka­
natlı Tanrının yükünü daha büyük bir dayanıklılıkla taşır. Ares'e uşaklık 
etmiş vc yolculuğunda onu takip etmiş onlara gelince, bunlar aşka tu­
tulup da sevdiklerinden hakaret gördüklerini sandılar mı, gözlerini kan 
bürür, hem sevdiklerini lıem de kendi kendilerini öldürmeye kalkışırlar.
Bu dünyada herkes, hiç değilse yeryüzünde bozulmadıkça ve gökten ilk 
düşüşünde sahip bulunduğu vasıfları kaybetmedikçe ( . . . )  Tanrıyı gü­
cünün yetligi kadar ağırlayarak ve örnek tutarak yaşar. Gcııe bu dün­
yada herkes sevdiklerini, tanışıp görüştüklerini taklit ederek yaşar. Her

132o) Plaıon. Plıaidros, 24y e.

1326) Güze! yüzlerde Tann'nm ccnıal şifalının tecellisini seyrelme molifi, İslam misıisizminde ve 
İslam felsefesinde sıkça konu edinilir. Bkz. J. N. Bell, fslarıt 'da A sİ: Tasavvuru -Htınbelilifc 
Örneği-, s.220 vd.

1327) Bkz. Plaıon. Plıaidros, 251 ab.

1328) Bkz. Plaıon, Plıaidros, 251 cd.
1329) Bkz. Platon, Plıaidros, 255 c.
1330) Bkz. Plaıon. Plıaidros, 2252  cd
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adanı, karakterine göre, güzel çocuklar arasından birini kendine sevgili 
olarak seçer; onu gözünde tanrılaştırır; gizli bir ibadetle tapınmak ve 
ağırlamak için, ona kalbinde süslerle bezediği bir anıt diker. Zeus’un 
ardından yürümüş olanlar, sevecekleri kimsede Zeus ruhu bulunmasını 
isterler; bilgeliği sevip sevmediğine, sevk ve idare etmeye yaradılıştan 
yatkın olup olmadığına dikkat ederler. Böyle birini buldular ve ona tu­
tuldular mı, onun da Zeus gibi olması için her şeyi yaparlar. Kendileri 
de. olgunlaşmak için gerekli çalışmalara henüz girişmemişlerse, hemen 
bu işe koyulur ve buldukları kaynaklardan faydalanarak yahut araştır­
malar yaparak kendi kendilerini yetiştirirler. Tanrılarının hangi Tanrı 
olduğunu bulmak için içlerini yoklar ve gözlerini bir an bile Tanından 
ayırmadıkları için ııe kadar m üm künse, onun âdetlerini, zevklerini, o 
kadar benimserler. Bu ilerlemeye sevginin sebep olduğunu düşünür, 
ona daha büyük sevgi ile bağlanırlar. Hele Bakkha'lar gibi, Zeus’un il­
ham kaynağından kana kana içerlerse, bu kaynaklan edindiklerini sev­
diklerinin ruhuna boşaltır ve onu tanrılarına mümkün olduğu kadar 
çok benzeyen bir varlık haline getirirler. Hera’nın ardı sıra olanlar, kral 
yaradılışlı bir ruh arar, onu bulunca onlar da tıpkı yukarıda anlaiııgım ız 
şekilde davranırlar. Apollon'un ve öteki tanrılardan her birinin ardından 
yürümüş olanlar da hareketlerini tanrılannkine uydurur, başka yaradı­
lışta olmayan bir sevgili ararlar. Böylesini buldular mı, Tanrıyı kendileri 
taklit ettikleri gibi ona da taklit ettirirler: sevgiliyi baskı altına alır, onu 
düşünüş bakımından, yaşayış bakımından mümkün olduğu kadar Tan­
rıya benzer bir hale getirm ek isterler. Sevdiklerini kıskanmak, onların 
kötülüğünü şurada dursun, sevgililerinin hem kendileriyle hcnı de o 
kadar çok saydıkları tanrıları ile lam bir benzerlik göstermesi için elle­
rinden geleni yaparlar/"30

Sokrates aşk sürecin i b etim lerk en , iki at ve arabacı m otifiyle ortaya koy­
duğu ruh öğretisine tekrar geri döner. Bu nedensiz değildir; m otif, aşk 
sürecin in  gerçek anım sam aya yol açıp  açm ayacağını, ruhun kurtuluşuna 
hizm et edip etm eyeceğin i gösterm eye dönüktür. O , kötü huylu atın , yani 
şeh vetin  peşinden giden atın tensele olan düşkünlüğüne gönderm e yapar. 
A ncak iyi huylu at, yani ruhun öfke yetisi onu durdurm aya çalışır; edebini 
m uhafaza eder, sevgilinin üzerine atılm aya engel olur. Ancak kötü  huylu 
atın  d irenci karşısında e tk ilen ir. Devreye giren arabacı, h ırçın  atı bazen 
zor kullanarak bazen da yalvararak yola getirm eye çabalar; sonund a akıl 
egem en olur. Bundan sonra aşkın  ruhu sevgilinin ardından sevgi ve korku 
ile yürüm eye başlar/13321

1331) Plaıon. Phaidros. 249 d vd.
1332) Bkz. Plaıon, Phaidros. 253  d vd.
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Acaba, nesnelere içk in  güzellik ten , ya ela âşığının  teninde tem aşa etti­
ği güzellikten yola çıkarak herkes idea olan güzelliği anım sayabilir mi? 
Her aşk ruhun yükselişin i sağlar m ı? Sokraıes bu sorulara olum suz ya­
nıt verir; onea, yeryüzündeki şeyleri ve güzellikleri gören her ruhun daha 
ön ce  görm üş olduğu g erçek leri yeniden hatırlam ası kolay değildir. Ö zel­
lik le  yeryüzüne düşünce kötü  insanlarla düşüp kalkan ve bu yüzden kötü 
hareketlere sürüklenen ve idealar alem inde gördüklerini tüm üyle unutan 
insanların anım sam aları ço k  zordur. Bu türden insanlar gerçek güzelliğin 
yeryüzündeki im gesine saygı ile bakm ak şöyle dursun, şeh vetin  etkisiyle 
kendilerini hazlara kaptırırlar, hayvanlar gibi onun üzerine abanırlar. Ö te 
yandan Sokraıes’e göre, doğruluk, b ilgelik  ve ruh için değerli olan ideala- 
rın yeryüzünde görülen im gelerinde kendini güçlü bir b içim d e açığa vu­
ran b ir pırıltı da yoktur; duyularım ızın zayıf olm ası yüzünden, içim izden 
pek azı asıl gerçeklerin  im geleri karşısında güçlü kle bunların  neyin örneği 
olduklarını tanıyabilirler. O şöyle der:

Pek az ruhta yeter düzeyde anım sam a yetisi vardır; bunlar da, bir za­
m anlar görmüş oldukları şeylerin bir taklidini (mimesis) bu yeryüzünde 
görünce kendilerinden geçerler, coşarlar. Bu coşkunluğun neden ileri 
geldiğini anlayamazlar; çünkü onu gcıcgi gibi çözüm leyem ezler.<IЗЗ:,,

Şu halde So k ra ıes’e göre, arzularını tensel olanla doyuranların  aşkları 
m eyvesizdir; gerçek aşk, hakikate götüren aşk, aklın  egem enliğindeki tin­
sel aşktır ve yeryüzündeki güzelliklerde idea otan güzelliği gören ve onu 
anım sayıp ona yönelten aşktır. Bu aşkta cin sellik  tam am ıyla sa f dışı ed il­
m em iştir; am a cin sellik , idea olan güzelliğe ulaştırm ada bir araç işlevi yü k­
lenm iştir. Bu türden b ir aşk aynı zam anda ölüm süzdür ve felsefi b ir aşkLir; 
insanı hem hakikatin , kendind e güzelliğin bilgisine u laştırır hem  bedene 
düşm üş olan ruhu zindanından dışarı ç ıkarır ye onıı ö lü m sü zleştirir .'133”  

Tam  bu bağlam da, Sokrates’in P/utidros’ıaki aşka yönelik  söz konusu 
çözüm lem esi ile S ym posion  d iyalogunda D ioıim a’nın dilinden aktarılan 
çözüm lem esi arasında köklü bir farkın olup olm adığı sorusunu yeniden 
sorm ak gerekm ektedir. H er şeyden önce, iki diyalogdaki aşk çözü m le­
m elerinde köklü  b ir biçem sel farkın olduğunu söylem ek gerekir. A ncak 
içerik  açısından bakıldığında, farklar azalm aktadır. Phaidros’ıa sorun ruh 
öğretisi tem eline o tu rtu lu rk en  -ben zer bir tutum  P laton 'u ıı D evlri’indc de 
gözlenir-, düşüş, anım sam a ve yeniden yükseliş tem ası açıkça  belirleyici 
bir n ite lik  kazanır. Ask, tanrısal dünyadan bedene düşen ve bu düşm e

1333) Platon. Plınidıos. 250  a.
1334) Ilkz. Platon, Plıaidros, 253 d vd
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ile b irlik te , tanrısal alem de laınaşa ettiği ideaları, hakikati ve b ilgiyi u n u ­
tan ru h u n , dünyevi güzelliklerden esin len erek  yeniden an ım sam asın ın  ve 
yükselişe geçişin in  aracı o lur. Symposioıı'daki D ioıim a’m n konuşm asınd a 
d üşüş süreci ve anım sam a m erkezde değild ir; orada m erkez olan , adım  
adım  tend eki güzelden tin d ek in c, oradan bilim deki güzellik lere ve n ihayet 
güzellik  ideasm a ulaşm a ve onu tem aşa etm edir. D olayısıyla ik i d iyalog 
arasında belli b ir kurgu farkı vardır. A ncak her iki diyalog da, aşka, gerçek  
bilgiye, gerçek  güzele ve gerçek  h akikate  ulaşm ada aracı b ir ro l yükler. 
H atta bunu nla kalm az, her iki d iyalog da, aşkı ölüm süzlüğün aracı olarak 
görü r ve nihayet, aşkın  filozofta hakiki anlam ını bulduğunu ifade eder. 
H er ik i diyalogda da, kendisine aşkla ulaşılan hakiki güzellik , kendind e 
varlık olan , hakikat olan gü zellik tir. Bu haliyle her ikisinde sunu lan  aşk 
da, insana, z in cirli m ağarasından çık ış ın ın  vc aşk vc felsefe ile hakikatin  
özü ne, kendind e güzelliğe ve ölüm süzlüğe kavuşm asının , dolayısıyla da 
nihai erek  olan m utluluğa u laşm asın ın  anahtarım  sunm aktadır. Bu an lam ­
da aşk , iki diyalogda da logoş’un yanında, ruhun m ağaradaki z in cirlerin i 
parçalayıcı ve ruhu ku rtarıcı, ö lü m sü zleştirici vc hakikate u laştırıcı b ir 
güçtür. Bu güç, Plıairfros'ıa m ania olarak nitelenen  tanrısal b ir güçtür.

IV

Platori’un idea olan güzelliğin  tem aşasına yönelik  kim i m istik  öğeler ba­
rındıran anılan aşk yorum u, talim in edilebileceği gibi, H elenistik  d önem ­
de P lo tinu s’ta yeniden ortaya çıkar. Daha önce aşkın kozm olo jik  yorum u­
nu ele a lırken , P lotinu s’a göre, ıu h u n  tene düştüğünden ( l u t t h o d o s )  söz 
e tm iştik . O  halde on u n  tem el sorunu tene düşen ruhun kendi özüne ve 
B ir (H eıı)’e nasıl döneceği soru nud u r. O , sorunu ele alırken  aşk ve güzelin 
neliginden yola ç ık ar113351 ve ru hu n  kendisine benzem eye çalıştığı B ir’e0336’ 
aşk la  nasıl yükseleceğini anlatm aya ça lışır.“ 3371 O nca aşk, insan ruhunun 
bir tu tkusu , güzelle birleşm e arzu sud ur.03313-1 Plotinus tarafından bu arzu­
ya, kim i zam an güzelliğe, yalnızca kendisi için sahip olm ak, kim i zam an 
da hissedilir alem de ak ılla  kavranabilir alem in ebedi özlerin in  g eçici bir 
im gesini oluşturm ak suretiyle türü devam ettirm e zevki katılm ak istenir. 
G üzele yönelik  bu arzu, aslınd a, tene düşm üş olan ruhun, adım adım mad-

1335) Bkz. Plotinus, Uoltuzhıltlar, çcv. Zeki Özcan, Birleşik Yayınları. Ankara 2011 , s, 133 vd.

1336) Bkz, Plotinus, h'mıccuUur (Seçmeler), s .l-tl vd

1337) Bkz. Zerrin Kurıoglu. PJnıiııus'ım A>lî Kuramı, s .135 vd.
1338) Bkz. Plotinus, The fimımds, III. 5.
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deki görece güzel olandan m u llak  güzele, yani ruhtaki ve N ous’taki güzele 
ve güzeller güzeli B ir’e doğru yükselişin i tem el a lır .0339’ P lo tin u s’a göre, 
şeyler özlerinden dolayı güzel değild ir, onların  güzelliğinin  nedeni B ird en  
pay alm alarıdır (m etlıek s is ) ’, ancak  ruhun güzelliği bend eki güzellikten , 
N ous’unki ru h u n kin d en , B ir’inki ise  hepsinden daha yetkindir. R ııhu n  asıl 
m ahiyeti, özü ideadır; idea ise, B ir'in N ous aracılığ ıy la ışıdığı form dur; bu 
yüzden ruh, kendine akraba olan  şeyleri güzel, aksini ise ç irk in  bulur ve 
çirk in  olandan kaçar.03403 O nca güzellik , beden güzelliğinden başlayarak, 
ruh, N ous ve Bir’e doğru yükselen  bir çizgi gösterir. Fakai bu h er bir d ere­
cen in  güzelliği, daim a b ir arınm a ile ötekind en ayrılır. N ous’un güzelliği, 
ruhun güzelliğinden daha ç o k  arınm ış olm ası ile , ru hu n  güzelliği beden 
güzelliğinden yine daha ço k  arınm ış olm asıyla ayrılır. O na göre arınm a 
yani U alharsis, güzelliğin  en tem el ölçü sü d ü r.034'3 Y ine ona göre güzel ile 
erdem , form , idea her şeyi güzelleştirdiği, iyi kıldığı ve var ettiği iç iıı, var­
lık , güzel ve iyi, b ir ve aynı şeydir. G üzellik  varlığın özü , ousicı’s ıd ır ."3423 
O nca, nesneler dünyasındaki güzeli görm ek, aşkın güzelin  tecellilerin i te­
m aşa etm ek tir ve güzeli görm ek vasıtasıyla ruh yavaş yavaş bed enden arın ­
dırılır, böylelik le duyularla algılanılan dünyadan (h o sm o s  a is th e to n ) akılla  
kavranılabilir dünyaya ( h osm os ııo e to s ) doğru yükselm eye başlar. Bu yüz­
den onun felsefesinde, ruhun nesneler dünyasındaki güzelden adım  adım 
güzelin ilkesi olan iyiye yükselm esi ve iyinin  tem aşa edilm esin in  doğura­
cağı baz ve bu lıazza ilişkin  övgü güçlü  bir yer edin ir.03433 "Onca güzellik , 
P laton’un yaşlılık  d önem inde ileri sürdüğü ve S toacıların  da dediği gibi, 
ne orantıda ne de sim etride bulunm az, ancak ideada, b içim d e veya sebepte 
bulunur, Bu nedensiz değild ir; o gerçek  güzel o larak  N ous ve B ir’i gördüğü* 
için orantı ve sim etri, onu n  güzellik  anlayışıyla örıü şm ez; çü n k ü  anılan 
öğeler, b ileşik  olm ayı gerek tirir; oysa her ne kadar ruh çeşitli k ısım lara 
sahipse de, ne N ous ne dc Bir b ileşik tir .034”  O , oran tı ve sim etriy i redde­
derken de, A ristoteles’in f o r m ,  m orp h e , e id o s  anlayışına d a y a n ır ."345’ Zira 
güzelliği orantıya ve sim etriye bağlam ak onu  cism e göm m ek d em ektir ve 
bu göksel güzellik leri d ışlam ak anlam ına g elm ekted ir.03463 P lo tinu s’un gü-

1339) Bkz. Plolinus, The Enneads. III. 5 vd. 
13-10) Bkz. İsmail Tunalı, G rek  Estetik'!. s.44.
1341) Bkz. İsmail Tunalı, G rek  Este(ife’i, s.55

1342) Bkz. İsmail Tunalı, G rek  Estctilı'i, s.55.

1343) Bkz. Plolinus, The Enneads, 111. 5 vd.
1344) Bkz. Plcmmıs, T he Unuettds. 1. 7 .8 .
1345) Bkz. İsmail Tunalı. G rek  Estclik'i. s .54 .

1346) Bkz. Plolinus. D oku d u k lar, s. 133-134.
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zele ilişkin kendi açık lam ası, şeyin pay aldığı P latoncu aşkın  ideanın  ve 
A risıo ıe lesci içk in  form un ya da S ıoacı logosun tu haf b ir harm anıdır. O na 
göre güzelliğin gerçek  özü yalın lık tır ve bu yalın lık  her şeyden ön ce  Bir de 
bulunur. İnsan Platoncu tarz içerisind e, bu duyulur güzellik lerden pra­
tiklere ve bilim lere, oradan da ruhsal arım ş/katharsis yoluyla en yüksek 
güzellik  olan iyinin tem aşa edilm esine geçer. O şöyle der:

Bu bölge neresidir? Oraya nasıl varılır? Tutkun bir ruhumuz varsa 
ve eğer başlan beri gerçek bir felsefeye yetenekliysek oraya ulaşabi­
liriz. Güzeli yaratmak için çalışmak âşığın işidir; fakat o bedenlerin 
güzelliği ile yetinmez: ruhun güzelliklerine, erdeme, bilime, ahlaklı 
uğraşılara ve yasalara doğru kaçar; ruhun güzelliklerinin nedenine ve 
daha yukarıya yükselir; yükselişini bu nedenden önce olan şeye, bizzat 
kendinden dolayı güzel olan son ve basil bir terime varıncaya kadar 
sürdürür. Onun ıstırapları daha önceki yerde değil, bu noktada diner.
Fakat oraya nasıl çıkılabilir? Bunun için gerekli güç insana nereden 
gelir? Ona bu aşkı hangi söylem öğretecektir? $u söz öğretecektir; Ci­
simlerin güzellikleri, kazanılmış güzelliktir; cisimlerde güzellikler bir 
maddedeki biçimler gibidir. Çünkü güzelliğin süjesi değişir ve süje 
güzel iken çirkin olur. Sonuçta akıl bize, cisimlerin güzellik ideasına 
katılmakla güzel olduklarını söyler.05471

Bu m utlak iyiye ve güzele, yani B ir’e yükseliş nasıl g erçek leşecektir ve 
her insan bunu başarabilir m i? P lo tin u s’ta bireysel ruhların  B ir’e aşkla 
yükselen yolculuğunda clörı ana aşam a ile karşılaşılır.

İlk i, ruhun. B ir’e duyduğu iştiyaktan dolayı, kend in i tüm dünyevi s ı­
nırlandırm alardan arındırm aya çalışm asıd ır. Bu aşam ada kişi d üşüncesi 
ile tensel arzularını disiplin  altına alm alıdır. Bu Lür bir d üşünm e kişiyi 
b ireyselliğinin  üstüne yükseltir, böylece varlıklara ilişkin ussal b ilgi y o­
luyla, dünya düzenini kavrar ve h er şeyin B ir’in eseri olduğunu görür. Bu 
görü, onda teorik  erd em ler kadar pratik  erdem lerin dogm asına da ö n cü ­
lük eder.03481 Bununla b irlik te  bu ilk  aşam ada, ruhu harekete geçiren  ilk  ve 
tem el güç aşkur. Buna göre tinsel aşk , ak ılc ı aşk ve irrasyonel aşk  olm ak 
üzere ruhun üç k ısm ına uygun düşen ü ç ayrı aşk karşım ıza ç ık ar/ 1 J4W) D u­
yusal nesneye yönelen aşklar, kavranılır olana yükselm enin  b ir başlangıcı 
ve hazırlığı niteliğindedir. Bu aşkın  tem el özelliği, güzele duyulan kavuş­
ma isteğidir. Bu istek  ruhu duyusal nesnedeki güzelliğe yöneltir. A ncak

1347) Plotinus, D okuzluklar. s. 160.
1348) Bkz. Ccvdcı Kılıç, Plolinııs'la Sııdûılıı (nen vc A şkla  Yâhseleıı Çijt Kutuplu H akikat Anlayışı, 

s.52.
1349) Bkz. Zerrin Kurtoglu. Plotinus'un .-\>l; Kuronu, s .169.
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P lo ıinu s’a göre insan güzeli ararken bazen kötülüğe de düşebilir. Ç ünkü 
duyusal nesnenin  güzelliğin ard ındaki asıl güzelliğe götüren duygulara 
kapılm ak ve nesnel güzelliğe göm ülüp kalm ak ruhun yanlış yapm asına 
neden olabilir. Ruh’un nesned eki güzellik le  yetinm eyip o güzelliğin  ard ın ­
daki asıl güzeli aram ası, kavranılır güzelliğe yönelm esi gerekir. Duyusal 
dünyada kendisine yöneldiği ve aşk duyduğu nesne ne olursa olsun , âşığın 
asıl arzusu o tikel nesneyle değil onda gördüğü idea olan güzellik le b irleş­
m ektir. Böylece P lotinu s’la fiziksel güzelliğe duyulan aşk, tanrısal ideala- 
rın  aşkına yükselm ede ilk  aşam a olarak önem  kazanır. İlk aşam adır; çü n ­
kü onun evren kurgusu h iyerarşik tir ve en alttaki daim a bir ü sıtek in e  ben­
zem eye çalışm aktadır. En a lı basam aktaki duyusal ve tikel varlık, kendisi 
için iyi olanı bu lm ak için devam lı b ir şekilde yükselm e arzusundadır ve bu 
sürekli yükselm e kendi iyisini buluncaya kadar devam e tm ek ted ir.0 5501

İk in ci aşam da ruh, kendine ebedi olarak döner ve sonu nd a Bir'e 
yön elir.11130 Bu aşam ada m addesel olandan tam bir yüz çeviriş başlar, ruh 
duyusal algılardan tüm üyle uzaklaşır. Bütün tutkulardan ve içgüdülerden 
arın ır. Burada ruh kendi kendini arıtır. Bilim  ve ielseieyle uğraşarak yü­
zünü N ous’a çevirir. Ö nce d uyu lu r güzelliklerden başlayan ve adııu adım 
m utlak  güzele doğru süren yükseliş serüveni, bu aşam ada hakiki güzeli 
bulm a noktasına daha çok  yaklaşm ıştır.03521

Ü çü ncü aşam ada ruh, N ous’ıaki ideaları tem aşa etm e yeteneği kazanır 
ve bundan büyük zevk duyar. Bu aşam ada ruh hala ben b ilincin i korur; bu 
yüzden henüz nihai aşm aya u laşam am ıştır.03331'

D ördüncü ve son aşamada ruh, tikel olanı, dünyayı ve büLün ideaları bı­
rakır, dünyadan tümüyle uzaklaşır, b ilinci silinir ve maddeyle h içbir ilişkisi 
olm ayan bir alan geçer. Bu alana geçm ek için ruhun kendisini basitleştir­
m esi, yalınlaştırm ası ve sessizliğe göm ülm esi gerekir. Ruh ancak bu sayede 
sonsuzluğu ve ebedi olanı tem aşa edebilir.035'0 Ploıinus’a göre, ruhun B ire  
kavuşm ası tam am en öznel, kişisel, anlık ve ifade edilem ez m istik bir kcıı-

1 >50) Bke. flütmüş, The Enncads. III. S, 7 .; Cevdet Kılıç. Plolinus'la Sudûrla İnen ve A şkla Yükselen 
Çift Kutuplu H akikat Atılımsı, s .52-53.

1351) Cevdeı Kılıç, Plaolimıs'ta Hudürta Incıı ve A şkla Yükselen Çi/l Kutuplu H akikat Anlayışı, 
s .53.

1352) Bkz. Plotinııs, The Enncads. V,  3. 17; Cevdet Kılıç, Plolinus'la Sudüela İnen ve A şkla Yükselen 
Çijl Kuluplu H akikat Anlayışı, s.53.

1353) Bkzx. Plolınus, The Enneads, V,  7, 22; Cevdeı Kılıç, Plolinus'la Hudutlu lııeıı ve A şkla Yükse­
len Çift Kutuplu H akikat Anlayışı, s.53.

1354) Bkz. Cevdet Kılıç. Plolinus'la Sudürla inen  ve A şkla Yükselen Çijt Kutuplu Haltilitu Anlayışı. 
s.53.
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dinden geçm e (ccsla sy , vecd) tecrüberid ır; bu tecrübe Bir'den gelen bir ışıkla 
ani bir aydınlanm a ile olasıdır. Ruhun Bir’e kavuşm asında aydınlanm anın 
işlevi bununla da kalm az, aydınlanm a aynı zam anda ruhun B ir ile ilişkiye 
girm esi, kendinden geçm esi. B ir ile birlenm esidir/13551 Yani ruh kendisini 
B ir’le bir olarak kavradığında gerçek aydınlanm a gerçekleşm iş dem ektir. 
Ruh bu aşamadan sonra artık  bireysellikten çıkm ış ve tüm el ve evrensel ola­
na karışm ıştır. Yani bu birleşm e anında artık  bireysei olan evrensel, evrensel 
olan da bireyseldir. Sonuçta ruh, sahip olduğu bütün sın ırlan  ve bilinçleri 
ortadan kaldırarak, gerçek benini bulacaktır. Plotinus’a göre, ruhun Bir ile 
olan ilişkisinde onun hakkında rasyonel bilgi edinm ek ve onun ne olduğu­
nu kavramak m üm kün değildir, ancak Bir’in var olduğunu ve ondan çıkan 
varlıkların düzeninin bilgisini sezm ek olanaklıdır/13561

P lotinus dört aşam alı olan B ir’e yükseliş ve arınm a şem asında üç insan 
grubu ayırt eder: F ilozo f, M usaların dostu sanatçı ve âşık/13571 Buradan 
tene göm ülm üş, duyusalla yetinen  insanların  Bir’e yükselem eyeceği so n u ­
cu  çıkm akladır. Şu halde Bir’e u laşm anın üç yolunun olduğu söylenebilir; 
A kıl, estetik  duyarlılık ve a ş k .'13581 Aşk, gerçek  bilgiye ulaşm ada, estetik  
duyarlılık  ve aklın  kılavuzudur. O nun kılavuzluğu sayesinde ruh ilk  aşa­
mada kendi özıınc döner, kendini tan ır ve ek sik lik lerin in  b ilin cin e  vara­
rak m ükem m elleşm eye yönelir. İk inci aşam ada, tensel olandan tüm üyle 
uzaklaşır ve N ous’a yönelir. Ü çü n cü  aşamada N ous’ıaki ideaları tem aşa 
eder; dördüncü aşam ada ise, N ous'tan B ir’e doğru tırm anır; m istik  dene­
yim ler yaşar/13591 A ncak tüm  bu aşam alarda, güzel ve onun önderliğinde 
yol alan aşk tem el kılavuzdur. D uyusal olandan kavranılır olana yü ksel­
m ede estetik  görü, diğer deyişle güzellik  yönlend iricid ir. Y olcu luğu n diğer 
aşam alarında ise, o bu defa N ous haline gelm iş olan ru hun, B ir’in m istik  
görüsüne hizm et eder/13601 O na göre ru h , B ir’e yükselişi başarm ak iç in , dü­
şüşü boyuna üzerine büründüğü b içim leri tüm üyle atm ak ve reddetm ek 
zorundadır. G üzeli, iyiyi ancak, bu  armma/kcuhcırsis ve yükseliş sayesinde, 
ruh içerisinde özüm senm iş hale getirm ek suretiy le , b ir içgörııy le  görm ek 
olasıdır.

1355) Bu (ıirlenme teması İslam felsefesi ve tasavvufumla üzerinde cn çok durulan temalardan 
Birisidir

1350) Bkz. Cevdet Kılu,. P/oıiııııs’la Sudûrla İnat vc A şkla  Yükselen Çift Kutuplu H akikat Anlayışı. 
s.54

1 3 5 7 )  B k z . P lo tin u s . T h e fin n ra d s . 1 1 . 1

1358) Bkz Zerrin Kurıoglu, Plotinus'un Asit Kınamı, s .) 37.
1359) Bkz. Plnılnus, The Emırııds. 1 I. 1: IX. 5. I vd
I 360) Bkz Zerrin Kurıoglu, Plotinus'un Asit Kuram ı, s. 137-238,
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T ü ın  bu söylem ler. P elers’in de haklı olarak belirttiğ i g ib i/ 13611 istisna­
lar b ir kenara b ırak ılırsa , gerek im ge gerekse dil bakım ından ço k  açık  b ir 
b içim d e P laıoncud ur. A n cak  vurgu bakım ından aynı ö lçü d e göze çarpan 
fark lılık lar da bu lu nm aktad ır. Bu fark lılık ların  ilk i, Platon güzeli, m ito ­
lo jik , tözsel o larak kavrarken , P lotinu s'un  onu , tanrısal, m istik  ve m oral 
o larak kavram asıdır.03621 Bu. P la to n d a  güzelin tanrısal, m istik  ve m oral 
yorum u yoktur anlam ına gelm ez; Platon da güzelin m istik  ve tanrısal o la­
rak yorum unun izleri vardır; ancak  P lo tinu s'ıa  bu daha açık tır . G ü zellik  
onun gözünde, varlığın özü , o u s ia ’sı o larak belirm ekted ir, P lo tin u s’un 
anılan güzellik  anlayışında, P la to n ’daıı gelen etk ilere  ek o larak  D oğudan 
gelen m isük  unsu rların  etkisi o ld u kça yoğundur. D iğer b ir fark lılık , felse­
feye dcginide ortaya çıkar. P laton için en yüksek iyiye ulaşm ada S y m p os i­
on  d iyalogunda görüldüğü gibi âşık lar arasında ortak  felsefe tartışm aları 
önem liyken . P lo tin u s’ıa felsefe b ireysel b ir e tk in lik tir . P lo tin u s’a göre B ire  
dönüş ya da Bir’e yü kseliş , B ir’in/Yalnızııı B ir’e/Yalnız'a d ö n ü şü d ü r.'13631 
Zira P lo tinu s’un ruhu tenden ku rtu lu şa  sevk ederken kullandığ ı yöntem , 
dış fark lık ların  etk isin e açık  gen leşıiric i im alarıyla diyalog değil, içeb ak ış- 
tır. O nun hedeflediği şey, tene d üşm üş olan ruhu kurtarm a ve adını adını 
yürüyerek Bir ile m istik  k irlen m ed ir (m ıio m ystic«) . B ir diğer farklılık  
da, gerek Platon’da gerekse P lo tin u s’ıa tense! aşktan , ru hsal aşka, ruhsal 
aşktan da, gerçek  aşka u laşılm asına karşın , P lotinu s'un . tensel aşka kar­
şı P laton ’dan daha m esafeli olm asıd ır. O , maddi dünyadaki tüm  şeyleri 
küçü m sem em esine rağm en, bir beden içerisind e olm aktan utan ç duyan 
birisi olarak n ite len ir ve onu n  tarafından tensel aşk. b ir bakiren in  baba­
sına giderken yolda zorla kaçırılıp  ırkına geçilm esine b en zetilir .0 3641 O 
yüzden tensel aşka bulanm ak ve orada takılıp  kalm ak anlam sız bir şey­
dir; tem el o lan , ruhun d üşm üş olduğu beden hapishanesind en ku rtu ­
lup adım adım B ir’e geri dönm esi ve onunla b id en m esid ir. Bu ise ancak 
tinsel olana yönelm ekle  olasıd ır. G erçek  aşk ve gerçek m u tlu lu k  budtır. 
P lo tinu s'u n , Bir ile k irlenm eyi tem el alan ve aşkla B ir 'c  yükselm eyi her 
defleyen bu yöntem inin  so n u çların ı b irkaç kez d eneyim led iği, buna iliş ­
kin canlı vizyonlar yaşadığı b elirtilir . A ncak, ona göre d üşü nülür dünya 
içerisind e B ir ile bu m isıik  b irlen m e daim a bir d en eyim d ir; hakiki olan

1361) Bkz. F. E. Pclers, Antik Yunun F elsefe  Terim leri Sozhığti. s.l 19.
1362) Bkz. İsmail Tunalı. Grek Estetik'i. s.55.

1363) Bkz.Plotinus, The Eımnıds, VI. 9 , 11; Francis U. Peıers, Antik Yuna» F elsefesi Terim leri S öz ­
lüğü. s .l 19-120.

1364) Bkz. Plotinus. The lin n eaJs. VI, 9, 9
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göksel A phrod ite’dir; bu rad a, bu dünya içerisind e böyle bir b irlen m e sa­
dece rastlan tısald ır ve insanın  deneyim lediği daha ziyade kaba saba olan 
ortam alı A phrodite’d ir.113651

Şu halde Plotinus’un felsefesinde, b ir türüm  süreciyle Bir’den ç ık an  ve 
m addeye ilişen ruh, aşk ve içgörü ile tinsel güzele yönelm e sayesinde ye­
niden Bir’e doğru yolculuğa ç ık m ak ta ;03661 tensel değil tinsel aşkla gerçek  
kurtu luşa, hakikate, m utluluğa ve ölüm süzlüğe ulaşm aktadır. O nun bu 
anlayışın ın  gerek H ıristiyan gerekse İslam  ortaçağında k ök lü  b ir etk i b ı­
raktığı b ilinm ektedir.

1365) Bkz. Pkmnus, The Enneacls, VI, 9 , 9.
1366) Bkz. Cevdet Kılıç. Plolinus’la Sııdiırla Incıı ve A şkla  Yükselen Çift Kutuplu H akikat Anlayışı, 

s.39-56.
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SONUÇ ve DEĞERLENDİRME

M itos’tan logos’a Eski Y unan felsefesinde aşkın  izlerin i süren  yu karıda­
ki çözü m lem elerim iz neye işaret etm ektedir? Ya da bize ne söylem ektedir? 
T arihsel bir perspektifle baktığ ım ızda, Schop enh au er, L ew inshon, Solo- 
m on vb. düşünürlerin aşk konu sund a Eski Yunan felsefi yazını hakkınd a 
ileri sürdü kleri, m iıos’ton logos’a geçilem ediği, aşkın  ilk el-cin sel bağlam ­
da ele alındığı, felsefi yazının  ağırlık  noktasın ı eşcinsel, özellik le  genç ve 
güzel erkeklere duyulan aşkın oluşturduğu türünden savları nasıl yorum ­
lam am ız gerekm ektedir?

1. Eski Yunan felsefesinde, hem en her konuda olduğu gibi, aşk k o n u ­
sunda da, m ito stan  logos’a geçild iğine ilişkin güçlü veriler bu lu nm ak­
tadır. Ancak burada, m ilo s-lo gos ilişkisine yönelik  önem li b ir noktanın  
allım  çizm ek gerekir. M itos daim a felsefeyi besleyen tem el kaynaklardan 
birisi olm u ştur; fakat m itos felsefi dile geçtiğ inde, çoğu kez sim geye in ­
d irgenm ekle ve onun rasyonel yorum larıyla karşılaşılm aktadır. Bu anlam ­
da felsefi gelenekte kullanılan m illeri, m ito lo ji ile  karıştırm am ak gerekir. 
Eski Yunan felsefi yazınında aşk sorunsalı ele a lın ırken  m itsel söylem  
daha ço k  Platon’un Symposion ve Phcıidros diyaloglarında g örü lm ek le , 
aynı yapııların  P lotinus’ta kim i izdüşüm leriyle karşılaşılm aktad ır. Sözge­
lim i, P la to n u n  Symposioıı’unda konuşm acı o lan  Pausanias’un aşkı göksel 
(O ıın m ios)  ve yersel-orlam alı (Paııdem os) diye ayırm ası, A rislophanes’in 
ıın drogynos  m itosu , D iotim a’n ın  güzellik  ideasına tırm anm anın  aracı olan 
E ro s u  ve Plınidros’taki aşk -ru h -k an at ilişkisi, iki at-arabacı m otifi vb. aşka 
m ito lo jik  bakışın  değil, m ito lo jik  söylem le aşka ilişk in  k im i hakikatleri 
ortaya koym aya d önü ktür. K u şku suz, P laton’un m ito lo jik  söylem le felse­
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feyi iç içe sokm ası, bir üslup soru nu olduğu kadar, kim i zam an ep isien ıik  
b ir problem  olarak da ortaya çıkm aktad ır. M itolo jik  söylem , biçem  olarak 
halk düzeyine daha yakın b ir söylem dir; am a aynı zam anda, tam olarak 
rasyonelleştirilem eyen durum ları sim gesel bir dil ile anlatm ada da işlevsel­
dir. D uygusal-tinsel kökenli aşk ile tikel güzelliklerden adım  adım  m ullak 
güzelliğe ya da güzellik  ideasm a tırm anm a ya da »mnesis öğretisi gere­
ği. tikel güzelliklerden yola çık arak  adım  adım m utlak-idea olan güzelliği 
anım sam a anlayışını bütünüyle rasyonel b ir d ille an latm ak olanaksızdır. 
Platon ve büyük ölçüd e onu takip eden Plotinus'un m ite başvurduğu pek 
çok yerde, rasyonaliten in  ve rasyonel söylem in yelm ediği m etafizik  alana 
doğru bir kayış söz konusudur. Bıı ned enle, anılan m itlerde aşkın  köklü 
bir m etafizik yorum u karşım ıza çıkar.

2. Eski Y unan felsefi yazınında aşk, Sokrates öncesinden H elenislik  
dönem e, cinsel içeriğiyle önem li b ir tartışm a konu su  olm u ştur. Bu tar­
tışm alarda, m ito lo jik  söylem de gündem e gelen, aşkın erkek ve dişi ara­
sında gerçekleşen cinsel b ir fenom en oluşu, neslin  devam ı ve m irasın 
garanti altına alınm asında ve türsel ölûm süzleşm ede ona ve dolayısıyla 
aşka ayn bir önem  verilm esi gibi hususlar felsefi yazında felsefi bir te ­
m elde geliştirilm iştir. Aşka gerçekçi b ir gözle bakıldığında onu n  c in sel­
likle bağı inkâr edilem ez ve Eski Y unan felsefi yazını da bu gerçeğe sa­
dık kalm ıştır, am a orada durm am ıştır. Sokrates öncesi filozoflarda aşk. 
daha çok cinsel tem elde ele a lın m ış olsa da,- S o k ıa tes ’ten itibaren aşkın 
içeriğinde köklü bir d önüşüm le karşılaşılır. Bu dönüşüm ün ilk b elirlileri, 
Sokrates’iıı cinsel aşka ihtiyatlı ve ö lçü lü  yaklaşan tutum unda ortaya çikar 
ve Platon'da gerçek m eyvesini verir. D iotim a’mn dilinden ortaya konan, 
aşk ve ölüm süzlük arasındaki ilişk i, tinscl-ıensel doğum  m otifleri ile aşka 
yüklenen ep isıem olo jik  işlevler, bu bağlam da oldukça anlam lıd ır. Aşka, 
tensel doğum un yanında tinsel doğum a ve b ir m erdivenden tırm anır gibi 
hakiki idea ve bir varlık  olan güzelliğe ulaşm ada önem li işlevler yü k len ­
m esi, açık ça  Yunan felsefesinde aşk algısında episteıu ik  bir kopuş olarak 
yorum lanabilir. Aşk artık , ço cu k  doğurm a ve tensel ölüm süzlüğe ulaşm a­
daki işlevinin yanı sıra , yeni bir anlam  daha yüklenm ekted ir ve bu anlam , 
tinsel aydınlanm ayı, tinsel yaratıcılığ ı, tinsel ölüm süzlüğü ve hakiki bilgiyi 
elde etm eye dönüktür. Bu anlam da Platoııcu aşk çift yönlüdür; o ideaların 
aşkın dünyasıyla b ir iletişim  ve o dünyaya doğru yönelm iş b ir harekettir 
ve aynı zam anda insan ruhuna giren Z eus’tan dökülen p ınarları, gü zelli­
ği Tanrı'm n bir imgesi olan sevgilinin ruhuna sel gibi ak ıtm aktır. Sevgili, 
b ir yüceltm e duygusu içerisind e gözden kaybolm az, fakaı idealara yönelik 
araytşta zorunlu  biı eş olur. Burada daha Sokraıes’le b irlik te  aşka eğitsel
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(pccktf’o j ik )  işlevler yüklend iğin i de belirtm ek gerekir. P la ıo n ’un idealar 
kuram ıyla ilişkili bu yaklaşım ı, tensel aşkı tüm üyle d ışlam adan, am a aşkt 
tüm üyle nna da indirgem eden, ona daha köklü varoluşsa! b ir anlam  yük­
lem ektedir. Aşk artık , log osu n  yanında, güzelliğe, iyiliğe ve güzellik  idea- 
stna ulaşm anın bir aracıd ır; tikelden kurtulup tüm eli kavram ada, bütünü 
görm ede ya da Platoncu söylem le, tüm el hakikati anım sam ada etkindir. 
Ayrıca aşk edebi yaratım ın, ah laki değerlerin bir kaynağı, insanın  b ir eği­
ticisi durum una geçm iştir. P laton ’un eski Y unan aşk algısında yarattığı bu 
d evrim in . H elenistik  dönem de ço k  etk in  olduğunu, özellik le  P lo tin u s’ta 
köklü  b ir yankı uyandırdığını b elirtm ek  gerekir. Aynı etk in in  izleri, o rta ­
çağın d insel-m istik  geleneklerinde de gözlenebilir.

3 . Eski Yunan felsefi yazın ınd a cinsel aşk. özellik le  P laton’ıın söy lem le­
rinde erkckle-d işi arasındaki ilişk id en  daha çok  olgun b ir e rk ek le -g en ç ve 
gıizel oğlanlar arasındaki ilişki o larak  soru nsallaştırılır . A ncak ne m ito ­
lo jik  gelenekte, nc de Sokrates öncesi felsefede Pyıhagoras, Em ped okles 
ve D cm okrito s gibi düşü nürlerde bu türden bir ilişkiye yer verilm ed iğin i, 
hatta onların  bu tür ilişk ilere  n eg atif yaklaştık larım  b elirtm ek  gerekir. 
P la to n u n  yapıtlarındaki h om oseksü elliğe  vurgu gerçekten  old ukça şaşır­
tıc ıd ır. bugünün değerler d izgesiyle bakıld ığında, bize b ir hayli tu h af ve 
yabancı gelm ektedir. P laton ’un felsefi yazınında, özellik le  tensel ö lü m ­
süzlüğe yönelm ede kadına duyulan aşk. tinsel ö lüm süzlüğe yönelim d e 
ise genç erkek lere  yönelen aşk önem li b ir anlam  bulm aktad ır. H atta eş­
cinsel ilişk i. Syıııposion'daki A ristophanes’in konu şm asına b ak ılırsa , yara­
tılışa bağlanm akta, yer yer erk ek ler arası ilişk i göksel aşk d en ilerek  yü cel- 
tilm ek ıe . eşcinsel aşk . ruh ürünleri verenlerin  ve yön etic ilerin  aşkı olarak 
n ite lenm ek ted ir. A nlaşıld ığı kadarıyla P la ıo ıı’da bu ilişk i, ped agojik  bir 
tem ele dc otu rtu lm akta , genç güzel oğlan kendini olgun k işiye verirk en , 
olgun kişi de gencin bilgi ve erdem  yolunda kendisin i aşm asına katkı 
sağlam akladır. Y ine olgun kişi âşık  olarak sevgilisin in  peşind e koşm akta­
dır. Anlaşıldığı kadarıyla ilk  kez SokraLes, bu konuda E sk i Y unan’da dev­
rim ci bir yaklaşım  ortaya koym uştu r. O , hom oseksü el ilişk iy e karşı belli 
b ir m esafe alm ış, âşığın tu tum u soru nundan aşkın  varlığı, oğlanın  onuru 
sorunundan hakiki aşk  so ru n u n a , sevilen oğlanın  erd em ind en ustanın 
aşkına vc b ilgeliğ ine doğru b ir d önüşüm  yaratm ıştır. Sok ra ıes ’le b irlik te  
ilişki tersin e d önüşm üş, ön celeri olgun erkek gençlerin  peşinde koşarken  
Sok ratcs’le b irlik te  artık , gençlerin  olgun k im selerin  peşinde, daha doğru 
b ir d cvişlc b ilgeliğ in in  peşinde koştuğu bir sürece dönü şm üştü r. Sokra­
tes, İni süreci tersin e çevirm ekle  kalm am ış, hu ilişkiyi gerçek ped agojik  
bir ilişkiye dc dönü ştürm üştü r. H alta o , olgun b ir erkeğin gene b ir e rk ek ­
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le olan ilişk isin in  baba-oğul ilişk isin i aşm am ası gerek tiğ in in  altın ı ç izm iş­
tir. Ö ğrencisi P laton , yaşlılık  dönem i yapıtı olan Yastı/ar’da hom oseksü el 
ilişk ilere  aşk ın  gücü ned eniyle yazılı yasal b ir d üzenlem e önerm ese de, bu 
türden ilişk ilerin , hayvanlar alem ind e b ile  görülm eyen sapkın  b ir ilişki 
olduğunu, bu türden ilişkid e bulunanların  taşa tohum  eken  ç iftç ile r  gibi 
aptal o ld ukların ı ileri sürm ü ştü r. Daha da ileriye giderek, bu türden doğa 
dışı ilişk ilerin  yasaklılığ ına ilişkin  tıpkı ensesi ilişk ilerd eki gibi efsanevi, 
dini tem elde, karşı konu lm ası gereğini savunm uştur. İstisnalar o lm akla 
b irlik te  E p iku roscu larm , S to acıların  ve P lotinu s'un  da h om oseksü el iliş­
kilere m esafeli b ak tık ları b ilin m ekted ir. Bu durum lar, açıkçası Eski Y u­
nan felsefi yazında hom oseksü el ilişki önem li b ir k on u  o lsa  da, bu konuya 
ilişk in  farklı yaklaşım lar da serg ilen d iğ in e işa rc ı etm esi açısınd an önem li 
olsa gerekir. Bu ned enle, eski Y unan felsefi yazınındaki aşka ilişk in  de­
neyim i, felsefi ve kavram sal çözü m lem eyi hom oseksü elliğe  indirgeyerek 
küçü m sem ek anlam sızdır.

4 . Eski Y unan felsefi yazınında aşk söz konusu olduğunda m itos’ıan 
logos’a olduğu kadar, l/ıeo/ogos’tatı p ilisi kos'a. kozmogoniklen kozm olojiye 
doğru bir evrim le de karşılaşılır. M ito lo jin in  varlığa gelişi aşk ve cinsel 
b irleşm elerle  açıklayan yaklaşım ı, felsefede A naksim andros, Em pedokles, 
P laton , A ristoteles ve P lo tinu s gibi filozofların  d ilinde, evrenin  rasyonel 
açık lanışm da işlevselleştirilm iş gibi gözü km ekled ir. Burada artık  aşk/eros 
m ito lo jik  söylem in aksine cinsel birleşm e edim inin değil, varlığa gelişin 
fail nedeni, b ir ilkesi haline gelm iştir. Sözgelim i Em ped okles’ıe öğeleri 
b irleştirm ekte , A ristoteles’te ilk  harek et ettirici d iğerlerini ken d isin e duy­
dukları aşk ve arzu ile hareket ettirm ekted ir. Yine P lato n ’da, öğeleri b i ­
leştirm eye ek  olarak, bir bütün olarak varlığa anlam  verm ede etk in  b ir rol 
üstlenm ektedir. P lo linu s'la  ise, h e r şey B ir’e duyulan aşkta köken b u lm ak­
ladır. V arlık ve oluşa aşkla bakan, aşkı varoluşun nedeni olarak gören bu 
k ozm o lo jik  anlayış, ortaçağda pek çok  m istik -teo lo jik  anlayışa esin kay­
nağı olm uştur.

5. Eski Yunan felsefi yazınında aşk, etik ve toplumsal boyutuyla da so- 
runsallaştırılm ıştır. Bu durum un ön versiyonları ile Pythagoras ve D em okri- 
tos gibi düşünürlerde karşılaşılsa da, bu konuda öncü düşünürler Sokrates 
ve P latoıı’dur. Sokraıes’in, aşk karşısında ölçülülük ve kendine hakim  olm a 
ideali koym ası ve Platon’un bu ideali geliştirm esi bir dönüm  noktasıdır. Bu 
ideal, b irkaç istisna düşünür b ir kenara bırakılırsa, hem en tüm Eski Yunan 
filozoflarına etki etm iştir. Etik ö lçülülük m itolo jik  geleneğe değin gerilere 
gitse de, insanın kendi arzuları ve hazları üzerinde denetim  kurm ak için id­
m anlar yapm ası, nefsine hakim  olm ayı öğrenm esi ve eğitim  ve çeşitli pratik­
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lerle bunu pekiştirm esi düşüncesi felsefi geleneğe aittir. H alta Pyıhagoras, 
Platon ve Ploıinus’ta, ruhun tenden kurtulup m istik  aydınlanm aya ulaşm a­
sında, arzular ve tutkular üzerindeki denerim in ve bu denerimi erek edinen 
pratiklerin güçlü bir rolü söz konusudur. Aşk bu yönüyle, genelde ölçülü  ve 
ölçüsüz olarak ayrım lanır, ölçülü olan aşk, ruhsal arınm anın ( ka th a rs is ) ve 
ruhun tensel mezardan kurtuluşunun da bir aracı konum una yükselir. Aynı 
zam anda aşk ve dostluk. Platon için toplum sal birliğin, zanaatsal üretim  
tem eli olduğu gibi, Aristoteles, Epikuros ve Stoacılar için toplum sal birliğin 
ve devletin de temel unsuru durum undadır.

6 . Kuşkusuz Eski Yunan felsefesinin aşk yazınına en temel katkısı, aşk 
kavram ının felsefi çözüm lenişine ilişkindir. Felsefe, düşünce tarihinde kav­
ram sal bakışı ve kavramsal çözüm lem e yaklaşım ıyla köklü b ir dönüşüm ü 
sim geler. Burada artık, aşkın ııeliği ve doğası sorunsallaştırılır. Bu sorunsala 
Sokrates öncesi felsefede verilen yanıt, b irleşm e, çiftleşm e, haz, arzu, tutku, 
ölüm süzlük arayışı gibi kavraıusallaştırm alarda ortaya çıkar; benzerlik  ya da 
zıilığm  aşkın doğuşundaki rolüne değinilir. Platon’un Sytııposioıı’unda yapı­
lan konuşm alarda da, aşk, b irlik  olm a, insanın öz yarısını bulm ası, kaynaş­
m a, tinsel ve tensel ölüm süzlüğü arzulam a; L.ysis, Sym posion  ve P haidros'un  
kim i pasajlarında, bünyede eksik  olanı aram a, tam am lanm a ve bütünlem e 
istek ve arzusu şekilde tanım lanırken, Symposion diyalogunun son konuş­
macısı Sokrates ile birlikle aşkın kavram sallaştırılm asında da köklü  b ir dö­
nüşüm le karşılaşılır. Aşk ele alın ırken  artık öncekiler gibi, âşık  olunana değil 
âşık  olana bakm ak önerilir. Bu nedensiz değildir; âşık olunan daim a mutlu 
ve güzel iken âşık olan daima eksik , kusurlu ve m utsuzdur. Aşkı, âşık  olan­
dan yola çıkarak belirlem eye yönelen Sokrates, onu güzel olana yönelen bir 
arzu olarak belirler vc zorunlu olan bir ihtiyaç veya yoksunluk ve eksikliği 
giderm e olarak tanım lar. Eros bu haliyle bir Tanrı olm aktan çıkar, daim on a  
dönüşür; tanrılar ile insanlar arasında bir aracı olarak konum lanır. Aşk aynı 
zam anda, ironik  bir biçim de bilgelik  ile cehalet, güzel ile çirk in , m utlu ile 
m utsuz arasında orta bir yere yerleştirilir. Ç ünkü kendi eksikliğ inin  h içbir 
duygusuna sahip olmayan insan bilgelik aşkı da duym ayacaktır. Böylelikle 
aşk, insanın iyiyi ve güzeli, daim a kendi bünyesine kaım a ve eksikliğini gi­
derm e arzusu olarak ölüm lü bir doğanın doğurm a yoluyla gerçekleştirdiği 
ölüm süz olm a arayışı olarak tanım lanır. Burada durm az, tam lığa ulaşm ak 
için bilgelik  sevgisiyle yoldaş olarak idealara doğru yol alır; kendinde gü­
zelliğe ulaşır ve hakikati elde eder. P haidros'ıa , aşk tanrısal b ir delilik olarak 
yorum lanır ve tene düşen ruhun, nesnelerdeki, bedenlerdeki güzellerden 
anım sam a yoluyla kendinde güzel olana ulaştırır. Aşkın ölüm süzlüğü arama 
arzusu biçim indeki yorum u Aristoteles’le de bulunm aktadır; ancak ondaki
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aşk, ilkellerin türsel ölüm süzlüğünü arama çabasıdır. Plaıon’da bu ölüm ­
süzlük, türsel, toplum sal ve nihayet, güzellik ideasını temaşaya dayalı ger­
çek  ölüm süzlük olarak nitelenir. Epikuroscularda aşk baz. Stoacılarda ise, 
dış güzellik yardım ıyla dostluk kurm a çabası olarak tanım lanır ve Ciccro 
örneğinde olduğu gibi, h içb ir şeye gereksinm eden, h içbir yarar beklem eden 
sevilen insana yönelik  bağ olarak kavram sallaştırılır. Ploıinus’ıa aşk, Plaıoıı- 
cu etkiyle, eksik  olanın , aşağıda olanın, tam olana, yukarıda olana duydu­
ğu arzu ve eğilim olarak belirlenir. Bu saptam alar, Eski Yunan felsefesinde, 
aşkın kavramsal çözüm lenişi ve neliği konusunda oldukça zengin veriler 
olduğunu gösterm ektedir. Bu verilerin  önem li bir k ısm ının  ortaçağda D oğu­
sundan Batısına düşünce dünyasında etkin bir biçim de dillendirilıııesi, Eski 
Yunan’da aşk felsefesine ilişkin geliştirilen düşüncelerin etkisini kanıtlam ak 
için yeterli olsa gerekir.
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