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Onsoz

Bu kitap bir teoloji calismasi degil, bir tarih ¢alismasidir. Metafi-
zik bir konu tuzerine bir yapit degil, insan zihninde var olan bir kav-
ramin gelisimi tizerine bir incelemedir. Tarih bilimi, Seytan’in var
olup olmadigini nesnel olarak belirleyemez. Bununla birlikte tarihgi,
insanlarin Seytan gercekten varmis gibi davrandigini ¢éne surebilir.
Kotilik —yani, hissedebilir varliklara act vermek— insanoglunun en
suregen ve en ciddi sorunlarindan biridir. Sik sik ve ¢ogu kulturde
kotuluge kisilik ozellikleri atfedilmistir. Bu kitap, benim konuya bir
agiklik kazandirmak igin “Seytan” adini verdigim, kotuluge atfedilen
kisilik ozelliklerinin bir tarih¢esini sunmaktadir.

Ben bir ortagag tarihgisiyim, ancak yillar 6nce, onbirinci ve on-
ikinci yuzyillardaki Seytan kavrami tuzerine ¢alismaya basladigimda,
tarihsel onculleri temelinde ele almadan ortagag Seytan'ini kavraya-
mayacagimi gordiim. Daha da 6nemlisi Seytan'i, kotuluk sorunu bag-
laminda ele almadan asla anlayamayacagimin farkina vardim. Kotulitk
sorunuyla, hem bir tarih¢i hem de bir insan olarak dolaysiz bir bi-
cimde yuzlesmeliydim. Kotulugun ve ona atfedilen kisiligin oykusu
cok eskilere dayanir; ben de bu cildi, Yeni Ahit déneminin sonuyla
bitirmek zorunda oldugumu hissediyorum. Bunu, Ortagagda Seytan
konusunu irdeleyen ikinci cilt izleyecektir.

Bu kitap bir sentezdir ve genis bir zaman stiresi icinde, birbirin-
den farkl ¢ok sayida kitltirde kotulugiin kisilestirilmesinin icerdigi
genis-kapsaml sorunu ele almaktadir. Tarih biliminin bugunku egili-
mi sentezden ¢ok analize yoneliktir. Ancak dengeli bir bakis, her iki-
sine de gereksinim duyuldugunu kabul edecektir. Ayrintili ¢alismala-

ra gereksinim duymaktayiz; ama ayni zamanda, ayrintilar1 ait olduk-



SEYTAN

lar1 baglama oturtabilen ve insan yasami ve deneyimine ait tarihsel
kanitlar1 bir butunluk icinde aktarabilen ¢alismalara da gereksinim
duymaktayiz.

Tarihgi, sirekli degisim i¢inde bulunan bir degerler tarihiyle kar-
silastiginda ozellikle zor bir durumda kalir ve bu zorluk, degerlere
iliskin terimlerin bir dilden ve bir kaltirel baglamdan bir digerine
aktarilmasini gerektiren kitlturler arasi bir ¢alismada daha da yogun-
lasir. Bununla birlikte, hatalarin ve tartismaya agik yorumlarin kagi-
nilmazlig), bir yazari, gerek tum insanhk gerekse kendisi icin merke-
zi bir ¢énem tasidigina inandig) bir sorunun tzerine gitmekten alikoy-
mamalidir. Bilimsel bir ¢alisma salt bir alisurmadan 6te bir anlam
tasimalidir. Yazma siireci i¢inde yazarin kendisi de degisebilmeli; ve
okurunun da yapiti okudugunda ayni degisimi gecirmesini umabilme-
lidir.

Buyuculiik tarihi tuzerine ¢alismamda zaman zaman yanlis anlagi-
lan bir noktanin bu kitapta tamamen agikliga kavusmasini arzu ediyo-
rum: Tarthsel kanutlar hicbir zaman gercekten ne olup bittigini (wie es
eigentlich gewesen) bilebilmemizi saglayacak ol¢tide agik olamaz; ancak
insanlarin neler olup bittigine inandiklanna iliskin kanit goreceli ola-
rak agikur. Kavram —insanlarin ne olup bittigine iligkin inandiklari—
gercekte olup bitenlerden daha énemlidir, ¢iinkit insanlar dogru oldu:

guna inandiklar seylere gore hareket ederler.

Boylesine genis kapsamli bir ¢alismada, zorunlu olarak ¢ok sayida
meslektagimin, 6grencimin, dostumun ve yakinlarimin yardimlarin-
dan yararlandim. Bu kisilerin tumiine tek tek tesekkiir etmek isterim.
Kitaptaki olasi yanhslardan higbiri sorumlu degildir; ayrica bu, ¢alis-
madaki yorumlarin bu kisilerin diisiincelerini ‘yansitugi anlamina gel-
mez. Katkilarindan dolay, Carl T. Berkhout, Joseph R. Blenkinsopp,
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Edmund Brehm, Helen E. Conrad, Frank Cook, Clara Dean, Edwin S.
Gaustad, Norman Girardot, Barbara Hambly, Bernhard Kendler, He-
len Logue, Donald M. Lowe, Eileen MacKrell, Leon McCrillis, Ralph
MclInerny, Francis J. Marcolongo, William Mathews, June O’Connor,
Douglas Parrott, Johnnie Ann Ralph, Diana Russell, Jennifer Russell,
Kay Scheuer ve Mark W. Wyndham’a tesekkiir ederim. Ayrica, sagla-
diklar1 mali destekler ve diger yardimlardan dolay! da, asagida so6zi
edilen kuruluglara duydugum minneti burada belirtmek isterim: The
Research Committee of the University of California, Riverside, The
Michael P. Grace Chair of Medieval Studies at the University of Notre
Dame, The Index of Christian Art, The National Endowment for the
Humanities ve The Warburg Institute.

Bolum 1'in daha erken bir versiyonu icin bkz. Listening/journal of
Religion and Culture, cilt 9, no. 3 (1974), 71-83. Bolum 2'nin daha er-
ken bir versiyonu igin bkz. Indiana Social Science Quarterly, cilt 28
(Kis 1975/76), 24-37. Sozi edilen yaymlarin editérlerine, séz konusu
bolumlerin gozden gecirilmis bicimleriyle bu kitapta yayimlanmasina

izin verdiklerinden dolay: tesekkiir ederim.
JEFFREY BURTON RUSSELL

Notre Dame, Indiana



Der Teufel, der ist alt.
—GOETHE

Kim ki bir gicek kopan,
en uzak yildizi rahatsiz etmistir.
—THOMAS TRAHERNE



:[L Kotililk Sorunu

Bunu goren gokler taraf tutmayacaklar mr?
—Macduff

~

Kotuligiin ozi, hissedebilen bir varligin, yani aci duyabilen bir
varligin incitilmesidir. Onemli olan acinin kendisidir. Kétulik, do-
laysiz bir bicimde zihin tarafindan kavranir ve yine dolaysiz bir bi-
cimde duygular tarafindan hissedilir; kasith olarak verilen aci du-
yumsanir. Kotaligin varhigi bunun otesinde bir kanit gerektirmez:
Varim; oyleyse kotuluk bana aci verir.
~ Koruluk sik sik ve cogu toplumda, amagh bir gii¢ olarak hissedi-
lir ve kisilestirilmis olarak algilanir. Yalinhk ve aciklik saglayabil-
mek amaciyla, ben bu kisilestirmeye “Seytan” diyecegim. Kotiluk
hicbir zaman soyut degildir. Her zaman bir insanin gektigi ac1 teme-
linde kavranmasi gerekir. Kotulugun dolaysizhig: hicbir yerde, Kara-
mazov Kardeslerde lvan'in Alyosa ile konusmasinda oldugu kadar iyi

tammlanmamlsur:

Hayalinde canlandir bakahm: Daha memede bir olan bir cocuk, elleri
tiril tiril titreyen annesinin kucagmnda. Etraflarini iceriye giren yabanci-
lar almis. Akillarina cok eglenceli bir sey gelmis. Cocugu oksuyorlar,
onu guldiurmek icin kahkahalar auyorlar, sonunda ¢ocuk gulmeye
bashyor. Iste o sirada, adamlardan biri tabancayr cocuga dogru tutu-
yor; bebegin yuzune dort kans mesafeden nisan aliyor. Cocuk sevingle
kahkahalar atiyor, kuctk ellerini tabancay: tutmak icin uzatiyor, iste o
zaman o bayuk sanatq tetigi cekip tam yuzune ates ederek cocugun
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SEYTAN

basini pargalaywveriyor.... Simdi soyle, bu iste ince bir sanat yok mu,
yani?... Dusunayorum ki, eger Seytan yoksa ve yok olduguna gore
onu insan yaratmissa, o halde mutlaka onu kendine benzer olarak,
kendini orek alarak yaratmistir.

Ve yine:

O zavalh bes yasinda kizcagjza, o tahsil gormus ebeveynler akla hayale
gelebilecek her turla iskenceyi yapiyorlarmis. [Ebeveynler] sogukta,
ayazda “geceleri cisi geldigini soylemiyor” diye onu helaya kilitliyor, bu-
tun gece orada tutuyorlarmis. Bu kabahati yuzunden ¢ocugun yuzine
pisligini sarayor, onu kendi pisligini yemeye zorluyorlarmis. Hem de
bunu anasl, 6z anasi zorla yaptiriyormus! Ustelik o ana, geceleri helaya
kilitli olan zavalh yavrucagn iniltileri etrafi cinlatirken uyuyabiliyor-
mus! Mini mini bir varlik, daha basina gelenlerin ne oldugunu kavraya-
mayacak cagda kucticuk bir varlik, o ayak yolunda, karanlikta, soguk-
ta kigucuk yumrugunu acidan neredeyse pargalanacak gibi olan gog-
sune indiriyor ve kin nedir bilmeyen gozyaslarini dokerek “Allah baba”
kendisini savunsun diye yalvariyor! Sen bunu anlayabiliyor musun?...
Neden o Allahin belasi kotuluk insana bu kadar pahaliya mal olduktan
sonra, onu dgrenmek gerekli oluyor? “Allah babaya™ yalvaran o cocu-
gun goz yaslarna butan biling danyasi feda olsun!*

22 Agustos 1967 tarihinde, UPI su haberi veriyordu:

LSD etkisi altinda oldugu samlan onalt yasinda bir kiz, bileklerini ve
kollarim usturayla dogradiktan sonra, bir Katolik kilisesinin merdiven-
lerine dogru kosarak ilerledi ve elindeki usturayi bogazina gotardu; o
anda 300 kisilik bir kalabalik cosku icinde ¢ighklar auyor ve kiza sesle-
niyorlardi: “Haydi kardes! Goster kendini!” Polis, kalabaligin bagins
cagnsint “igreng” olarak nitelendirdi. ... Polis memurlan dedektife ola-
y1 aktarirken sunlari soylayorlardi: “Kalabalik haykirtyordu, ‘Haydi kar-

! Fyodor Dostoyevski Karamazov Kardesler (Sosyal Yayinlan, 1990, 2. Bask, s.
442, Cev. Leyla Soykut). Sinirsiz insan vahseti konusunu ele alan guncel bir
calisma icin bkz. Colin M. Tumbull, The Mountain People (New York, 1973).
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des!” ‘Devam et!’ diye” ... Kiz en sonunda kan kaybindan bitkin du-

sup bayildiginda kalabahk neseyle bagirdi.

Keyfi zalimlik ve yikicillik, tipki insanhk tarihinde oldugu gibi
gundelik haberlerde yer alan dykilerde de her zaman rastlanan sira-
dan olgulardir. Yaklastk t¢bin y1l once, Asur krali II. Asurbanipal,
bir diisman kentini ele gecirdiginde askerlerine, butiin kent halkini
topladiktan sonra onlarin ellerini ve ayaklarim kesmelerini ve kendi
kanlarinda bogulmalar igin sehir meydanina yigmalarini emrederdi.

Bu bolimde sunulan kotuluge iliskin tim ornekler fizikseldir, zi-
ra fiziksel olarak verilen zararlar zihinsel ya da tinsel kot davrans-
lardan daha belirgindir. Bununla birlikte, yikici ve 1zdirap verici ol-
malan agisindan, zihinsel ve tinsel kotit davraniglara da aym olcude
sik rastlanir; bunlar da kétialagiun ruhunda tam olarak yer alirlar.

Kotilik nedir ve nasil ortaya ¢ikmigtir? Bunlar insana 6zgu soru-
larin en eskileri ve en kangiklari arasinda yer almaktadir. Kotuluk
sorununun varligl zamanla azalmamistir da: Yirminci yuzyilda bu so-
run her zamankinden fazla kendini hissettirmektedir.

Kotaluk nedir? Kotilik, insanlar onu nasil algihyorsa o6yledir.
Ancak kotalugin algilanuglan birbirinden oylesine farklhidir ki, kav-
ram tatmin edici bir sekilde tamimlanamamaktadir. Sinirhi bir ileti-
sim amaciyla sozciige keyfi birtakim tanimlar getirilebilir. Ancak ko-
tilik yalmizca sinirlan belirsiz bir kavram degildir; i¢sel yonden de
herhangi bir tutarhliktan yoksundur. Sonug olarak, kotulige katego-
rik bir tanim getirmek yerine, dogrudan ve var oldugu haliyle algi-
landigini kabul etmemiz gerekecektir.

Kotalagun algllams: bir insana yapilan bir edimin dogrudan, do-
laysiz bir deneyimidir. Size yapilan kétuliigu hemen yasanularsiniz;
bir bagkasinin duygularini anlayabilme yoluyla sevdiklerinize, dostla-

riniza, komsulariniza, hatta sahsen tanimadiginiz insanlara yapilan
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SEYTAN

kotilugi dolaysiz bir bicimde yasantilayabilirsiniz. Kotuluk bir so-
yutlama degildir. Benzesim yoluyla kendi acilarinizdan, toplama kam-
pindaki Anne Frank'in, Vietnam'da napalm bombasina maruz kalan
cocugun, sicagin altinda can ¢ekisen Asurlu askerin acilarini anlayabi-
lirsiniz. Bu act 10.000 mil ya da 5.000 yil otede de olsa, uzakhig
onemli degildir. Ses ¢iglk atar ve duyulur. Gaz odasindaki Yahudi;
kaziga baglanip yakilan sapkin; sokak ortasinda soyulan yagli, yalniz
adam; tecaviiz edilen kadin; bunlardan birinin, sadece birinin bile aci
cekmek zorunda kalmasi hos gorilemez. Birinin aci cekmek zorunda
olmasy, insana, kotilik sorununu anlamaya ve boylece onunla miica-
dele etmeye ¢alismaya iliskin mutlak yukumlialigi getirir.

Acl cékenin yalnizca tek bir kisi olmasi da enderdir. NKVD'nin
bir kurbaninin kursuna dizilmesinin ardindan, kurbanin sekiz yasin-
daki kizi Zoya yalnizca bir yil yagayabildi. “O zamana kadar hi¢ has-
talanmamusti. O yil siiresince bir kez bile gilmedi; basi egik dolasiyor-
du.... Beyin hummasindan 6ld ve 6lirken: ‘Babam nerede? Bana ba-
bamu verin!" diye aghyordu. Kamplarda yok olup giden milyonlarca
insani saydigimizda, onlar1 ikiyle, tle ¢arpmay: unuturuz.”?

Bireysel kotilugiin temel algilanisindan genele dogru bir ¢ikarsa-
mada bulunularak, deneyimler duzleminden, bilingli yapilandirma ve
kavramsallagtirma diizlemine gegilir. Asurlu askerin élimiinden yola
cikarak, Asur savaslarinin dehseti, oradan da tiim savagslarin dehseti
{izerine bir kavram gelistirebilirsiniz. Anne Frank'n gektiklerinden,
zalim ve kendini tstin goren bir yonetim altinda yasamanin korkung-
lugu tizerine bir kavram gelistirebilirsiniz. Napalm bombasina maruz
kalan Vietnamh c¢ocugun acisindan, bombalarin insanlar tizerindeki

yokedici etkilerine timtiyle duyarsiz ideolojilerin yol actig1 bir derin

% Alexander Soljenitsin, Gulag Archipelago [Gulag Takunadalan] (New York,
1974),s. 431.
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M. C. Escher, “Gunah Kegisi,” 1921. Seytan, Tann'mn golgesi, tannsal doganin
karanlik yuzu olarak karsimiza cikar. Escher Vak{rnim izniyle, Haags Gemeente
Museum, Lahey.
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1izdirap fikrine varirsimiz. Kotuluk tzerine genel nosyonlar, genel
kavramlar ortaya ¢ikar. Ancak bunlarin kuramsal olarak tanimlanma-
lari olanaksizdir; tek tek kisilerin cektikleri acilarla ilgili dogrudan
algilarimizdan hareketle bilincimize hitap ederler.

Genel kotuluk uzerine olan bilincimizden farkh bir anlayis duzle-
mi ortaya ¢ikar. Kotuluklerin yalnizca genel olarak degil.‘ ayni zaman-
da insan deneyiminde evrensel olarak var oldugunu kavranz. Kotuluk
varhigini her yerde, her zaman ve her yetigkin insanin yasaminda his-
settirmigtir. Kotulugin kozmik oldugunu anlaniz. -Zihnimizde daha
iyi bir dunya duistincesiyle bu ditnyanin temel yetersizliklerinin neler
oldugunu hisseriz. Kusurlu bir diinya algilamasi —derinlere kok sal-
mis olarak- her insanin ruhunda esastir. Kusurun algilanisi, insanog-
luna atfedilebilen tum algilarda oldugu kadar yaygindir. “Nasil olu-
yor da diinya (belki de deva bulmaz) kusurlarla dolu?” sorusunu sor-

dugumuz an, kétuluk sorununu tum boyutlariyla ortaya ¢ikarmigs olu-

- ruz.

Ancak, “kusur” bir egretilemedir. Ontolojinin ve etiolojinin soru-
_ lan ise metafizik spekulasyonlardir. Eger kotuluge anlam kazandir-
mak istiyorsak, her zaman egretileme ve metafizikten bireye geri
donmemiz gerekir. Sayilar gercekligi gizlemekten oteye gidemez. Na-
ziler tarafindan katledilen alti milyon Yahudi ancak bir soyutlamadur.
Anlamamiz gereken sey, tek bir Yahudinin cektigi acidir ve bunun
otesinde cikarsama yapma gﬁcﬂmﬁz sinirlidir. Iste bundan dolayidir
ki, Milton’in Iblis'i boylesine kibirli gc")rt'mﬂr; sahsinda kisilestirdigi
kotilik, soyutlamanin ortasii aluinda gizlenmektedir. lvan'in karan-
likta tek basina iskence goren cocugu, Iblis'in diizmece zaferinin ger-
cek yuziinu ortaya ¢ikartir; bu, ancak, bireyin aci cék[igini yadsimak
icin zihinlerimizin soyut dusiinceler tarafindan yukseklere ¢ikarilma-

sina izin verdigimizde hissedebilecegimiz bir zaferdir. Bireyle olan
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baglarindan koparilan soyutlamalar ¢ldurebilirler. Kag katliam Kilise,
Demokrasi ve Halk tarafindan talep edilmemistir ki? Soyutlamalar,
onlar insan yapimi olmanin 6tesinde seylermis gibi gérmeye, kendi-
mizi kandirarak onlarin gergek olaylar olduklarini sanmaya bagladi-
gimizda oldurucii olurlar. Anne Frank'in ugruna kurban edildigi Nas-
yonal Sosyalizm ve Vietnamh ¢ocugun feda edildigi Demokrasi ger-
cek degildir. Gergek olan, cocuklarin gektigi acidir. Bu sizin icin ger-
cektir, zira, kendi acinizdan ¢ikarsadiginiz dolaysiz bir kesinlik icin-

de onlarin duyduklari acinin ne oldugunu bilirsiniz.

‘Bircogu vuruldu - once binlercesi, daha sonra yuzbinlercesi. Bolayo-
ruz, carpiyoruz, i¢ gekiyoruz, lanet ediyoruz. Ancak yine de bunlar sa-
dece birer say1. Zihni mesgul eder ve daha sonra unutulur giderler. Ve
bir gan, vurulan kisilerin yakinlan bir yaymciya katledilen akrabalari-
nin fotograflarini gonderseler ve bu fotograflanin yer aldig: birkag cilt-
ten olusan bir albim yayimlansa, bu albumun sayfalarin cevirip, son-
mus gozlere yalmzca soyle bir bakacak olsak, tim yasamimiz boyunca
buyik deger tasiyacak cok sey ogreniriz. Sozcuklerin neredeyse hic
bulunmadig1 boyle bir okuma, sonsuza degin kalplerimizde derin bir iz
birakacakur.?

Bagka bir yoldan bireye geri dsnmek gerekiyor. Buraya kadar ko-
tulukten bana karst yapilan bir seymis gibi soz ettim. Ama aym za-
manda benim tarafimdan da yapilan bir seydir. Nasil hi¢birimizin
tum yasam boyunca tek bir kotulige ugramamis olmasi olanaksizsa,
yagsamimiz boyunca tek bir kotiiliik yapmamis olmamiz da aym olgu-
de olanaksizdir. Solucan benim gulimde de vardir. Her birimizin
icinde, bir yerde, yanlis gelistigi takdirde iskenceci, katil, saldirgan,
sadist kisilikleri tretebilecek duygular yatar. Ve her zaman, en azin-

dan daha az ¢lgtde, bu duygulann i¢imde canlanmasina izin veririm.

3 Soljenitsin, s. 442.
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SEYTAN

Kotalik sorusuna yanitin en azindan bir bolumi benim i¢imde yat-
maktadir. Ancak yine de her zaman kotulugu disaridan gelen bir gug
olarak algilanim. Bir kimse ¢ok ender olarak kendisinin kotit oldugu-
nu soyler; hatta, ¢ok ender olarak kotiluk yaptigini itiraf eder. Insan-
liga yonelik en buyiik tehlikelerden biri, icimizdeki kotulugi bagkala-

rina yansitma egilimimizdir.

Keske bu kadar basit olsaydi! Keske bir yerlerde sinsice kotuluklerini
isleyen kotu insanlar olsayd ve yapilmas: gereken tek sey, onlan diger
insanlardan ayinp ortadan kaldirmak olsayd1. Ancak, iyiyi kotuden ayi-

ran ¢izgi her insanin Kalbinin icinden geciyor. Ve kim kendi kalbinin

bir parcasim yok etmeyi isteyebilir? ... [Bir insan] kimi zaman neredey-

se bir seytan olur, kimi zaman ise bir aziz. Ancak adi degismez ve bu

ada hem iyiyi, hem kotaya atfederiz.

Bizler kotulugu bize zorla dayatlmis olarak dustuniiruz, ya bize
yapilan bir hareket ya da ¢irkin eylemler yapmamiza neden olan ya-
banai bir gii¢ anlaminda. Bunu nasil yapmis olabilirim diye sorariz;
ya da, bana bir seyler olmus olmaly, deriz.

Ancak bu bir seyler nedir? Gergekte kotuluk nedir? Bu paragrafin
bundan sonraki bolumu kétuligin benim igin ne anlama geldigini
agiklamaktadir. Ancak bu agiklama tiimuyle solipsistik sayilmaz, zira
bircok insan tarafindan dogrulamnaktadir. Kotulik, anlamsiz, neden-
siz yikimdir. Kotalik yikar, insa etmez; parcalar ve onarmaz; keser
ve baglamaz. Daima ve her yerde imha etmeye, hiclige indirgemeye
calisir.” Kotulugan kalbinde, tam varliklari ele gegirip onlar bir hig

*Age,s 168. ,

3 Kotaluk uzerine inandiricl bir aciklama, Madeleine L’Engle’in A Wind in the
" Door (New York, 1973) bashkl calismasinda yer almaktadir. Echthroi ya da
dusmanlar, Evreni “X” haline getirmeyi, ortadan kaldinmay: amaclamaktadir
ve galaksiden mitokondriye kadar hicbir sey dikkatlerinden kacmaz. Evren-
de var olan her seyi hiclige donusturmek tek amagclandir. Yok etme derken
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haline getirmek yatar.® Ya da Erich Fromm'un belirttigi gibi, kotulik -
“yasamin kendi kendine kargi ¢itkmasi” ya da “oli, gurtiyen, yasama-

yan ve butiiniyle mekanik seylere duyulan hayranhkur.”

belirtmek istedigim, “yanilsamamn yok edilmesi® ya da “arzu edilmeyenin
yok edilmesi” ya da “antma” degildir. Belirtmek istedigim, mutlak yok etme:
toptan imhadir.

6 Dogru bicimde anlasildigy sekliyle hiclik, Dogu dusuncesinde bile istenebilir
bir kabul olarak yer almaz. Maddi danyanin ve hatta Hinduizm ve Budizmin
onemli bir bolumunde bir ideal olarak belirlenen benligin olumsuzlanisi, ger-
cek anlamda yokolus degildir. Zira Hinduizmde yok olan Maya, yani yanilsa-
ma, geride kalan ise Atman, yani Brahman, hakiki gercekliktir. Hinduizm go-
runurdeki gercekligin yok edilmesini ister, gercek hicligi degil. Bir Budist,
“Buddha’nin dogas1 Mutlak lyilik olarak asli Hiclik'tir” dediginde (Akiyama)
kastettigi Bati'daki, ontolojik anlamda hiclik degildir. Higlikle kastettigi dog-
rudan ozgeci alg), 6zneyle nesne arasinda hi¢bir aynmin olmamasidir. Belirt-
mek istedigi, algilama surecinin benlikten anndinlmasi, 6znenin nesneyle ve
tam nesnelerle birlesmesi ve boylece tum evrenin birlesimidir. Budist bosluk
kavrami, Higlik kavramina benzer. Her ikisi de benligi yok etmeyi amaclar,
ancak bu (Batrdaki felsefi ve dinsel anlamda) Varlik'in yok edilmesi degildir.
Bu konuyu benimle tartistig) icin Francis H. Cook’a tesekkir borgluyum.
Dogu’nun Higlik kavrami sonugta Hiristiyan gelenegindeki Varhk kavramina
esdegerdir: her ikisi de nihai gercekligi ifade etmektedir. Varhk'in Hiclik uze-

.rindeki ustanluga Bat1 terminolojisinde bile bir varsayimdir. Ben bu varsay-
mu1 burada iki dizlemde ele ahyorum. Birincisi: Eger Tann varsa, tamm geregi
Tann Varik'ur. Ustelik, Tann eger kendisinden baska hicbir seyin varolma-
masini isteseydsi, hicbir sey yaratmazdi. Bir seyleri yaratigina (ya da en azin-
dan surdardugune) gore, bu seylerin 6zunde iyi olmas gerekir. lkincisi: Su
nokta insanlar tarafindan ortak olarak paylasilan bir deneyimdir ki, u¢ du-
rumlar haric, varlk, gerek kendimiz gerekse bizleri ¢evreleyen dinya igin,
higlige tercih edilir. Yok etmeye duyulan gudu genellikle bir dogru yoldan
ayrilma biciminde yorumlanir. Aquinas, gercekte cok ender olarak hicligi
sectigimizi gozlemlemistir — genelde yaptigimiz kotulukler, yanhs yonlendiril-
mis iyilik arayislandur.

7 Erich Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness (New York, 1973), s. 9-
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Kotalik bazen bile bile habislesir. Zaman zaman ussallastirmanin
ya da zayifligin arunudur: Bir tehlikeye maruz kaldigimda ve savun-
masiz bir durumda oldugum zamanlar buytik bir olasilikla kiistah,
sert ya da diilsmanca davranirim. Motivasyona iliskin sorular zor ve
belki de gereksizdir. Bir edimi, o edimi yapan sahsi yargilamadan
yargilayabiliriz. Bir iskenceci bu eylemini korkudan ya da yanlhs yon-
lendirilmis bir usavurma sonucu isliyor olabilir; ancak iskence, mut-
lak, nesnel bir kotiluk olarak kalir.

“Dogal kotuluk” ve “ahlaksal kotilik” arasinda geleneksel bir ay-
rnm bulunmaktadir. Dogal kotulikler, kasirgalar ya da kanser gibi,
“llahi Takdir” ya da dogal nedenler sonucu olusan yikici olaylardur;
buna karsin ahlaksal kétiliik, bir insanin ya da duginebilen baska bir
varligin istencinden kaynaklanir. Ancak kisi Tann uzerinde ciddi ge-
kilde dustinmeye basladiginda bu ayrim silinir gider; zira Tanri, di-
ger hisseden varhklar tzerinde ac1 uyandiran hisseden bir varliktir.
Uzerinize ahsap bir kiris devrilecek olsa canimiz yanacakur, bu Kiris
ister benim tizerinize devirdigim bir katik ister bir deprem esnasin-
da tizerinize ¢oken cati olsun, sonug yine ayni olacakur. Sizi yere car-
pan Tanrrmin amacl, sizden kurtularak daha iyi bir evren yaratmak
olabilir; sizi yere ¢arpan ben isem, bunu iyi bir amac igin yapiyor
olabilirim. Ancak, insanin motivasyonlarini ayrintisiyla inceleyebil-
mek zordur; buna kargin, Tanr’ninkilerin ayrimina tam olarak vara-
bilmek olanak disidir. Dogal ve ahlaksal kotuluk, ayni sorunun iki
ayn yuzuadur.

10. [Turkgesi icin bkz. Insandaki Yikicithgin Kokenleri, Cev. Sukra Alpagut, Pa-
yel Yaynlan, 2. Baski, 1993, s. 29-30.] Gerek Fromm gerekse Rollo May, ya-
ratict ve kosullara uyum gosteren olumlu saldirganhkla tom kotalagan,
ozunde yer alan keyfi, yikici saldirganlik arasinda aynmn yapmuslardir. Bkz.
Fromm, passim ve May, Power and Innocence (New York, 1972).
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Belki de, insanin, kendi sorumluluklarinin insanhgin 6tesine gege-
rek diger varhklar1 da —hayvanlar1 ve hatta bitkileri- kapsayacak o¢l-
cude genisledigini dusinmenin zamani gelmistir. Ben dogmadan ¢nce
bile buyumesini surdiren agaglan kesmeye hakkim oldugu gorugu-
nin temelinde yatan nedir? Hayvanlari, iginde yasamlarimi sardir-
dikleri ormanlardan yoksun birakma hakkini bana kim vermektedir?
Musevi-Hiristiyan gelenegi, Tanr’'nin dunyadaki yaratiklari, kullan-
masl i¢in Adem'in eline teslim ettigini soylemektedir; ancak diger ge-
lenekler Tanr'min amaglarimi farklh bir bi¢cimde yorumlamislardir.
Her durumda, doganin, Tanrr'ya ve Tekvin Kitabr'na inanglarin yitir-
mis kisilerce sirekli bicimde somiriilmesi, bu insan “hakki’”nin ger-
cek temelini ortaya ¢ikartr. Bu, kudrettir; yalnizca kudrettir ve kud-
retten bagka bir sey degildir. A¢gozluligumuzii doyurmak igin diger
varliklar1 somirecek giiciimiiz oldugundan dolay: sémurtruz ve ¢ok
yakin ge¢mise degin hi¢ dusinmeden ya da tuzerinde durmadan so-
murmeyi siurdirmuigiizdir. Olasidir ki, Hindularin ahimsa, yasayan
tum canllara, hissedebilen tiim varliklara sayg: ilkesinde bir erdem
yatmaktadir. Richard Taylor soyle yaziyor:

Ahlakgilan baska tarla diasinmeye yonlendiren, kendilerine duyduk-
lan dar gorusla ve baskalarm dislayici saygimn ve ussal dogaya koru
korine tapinmanin otesinde ne olabilir? Insanin uslamlama gucune sa-
hip tek canl varlik oldugu belki de dogrudur, ancak aci duyan tek
canlt olmadig1 da kesindir. ... Bir kedinin ac1 duymasindan zevk alan
bir kalp, insanlarin duyduklari acilardan aymi zevki alan bir kalpten da-
ha az kota degildir.®

Kedileri ister sevin, ister sevmeyin, agagida anlatilan olay karsi-
sinda kotulik duyumunuz isyan edecektir:

8 Good and Evil (New York, 1970), s. 215-217. Aynca bkz. Peter Tompkins ve
Christopher Bird, The Secret Life of Plants (New York, 1973).
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Kendilerine bir eglence bulmak icin amagsizca dolasan bir grup erkek
cocugu bir ambarda uykuya dalmis kirli ve siska, yash bir kedi buldu.
Cocuklardan biri bir teneke gazyag bulmak uzere gonderildi, bu ara-
da digerleri kediyi bir torbaya sokup agzim bagladi ve beklemeye ko-
yuldu. Sonunda gazyag bulundu, yuziane ve gozlerine bulasmamasina
dikkat edilerek, kivranan hayvanin uzerine bolca dokuldu ve bir kibrit
cakilarak kedinin kuyruguna tutuldu. Sonug gorulmege degerdi: Cig-
liklar icinde alev alev yanan bir mesale tarlanin icinde kosuyor, vahsi
hareketlerle havada donerek sicriyordu; sonunda bir alev topu haline
gelen hayvanin i¢ organlanislak cizirtilarla disan firladi ve disan dogru
firlayan gozleri, birer akik tasi buyuklagune ve parlakhgma ulast.®

Agaclan katletmek uzere yeni bir makine icat edildi, “her agaa
devasa celik elleriyle kavrayarak bir havug gibi topraktan sokup ¢1-
kartan bir tir bicer dover.”® Musevi-Hiristiyan etigi insani ve Tan-
ri'y1 dogadan kopardi; modern materyalizm ise bugiin Tanrr'yr disla-
yip insani tamamen tek basina birakarak sorunu keskinlestirdi.

Agaclar ve sigirlar icin digleri ve pengeleri kan icinde olan, doga
degil insanlikur. Belki de doganin dogadan yoksunlastirilmasinin, in-
sanlarin insanhktan yoksunlastirilmasi kadar buiyuk bir siddet igerip
icermedigini, hatta bunu tegvik edip etmedigini dusinmemiz gereki-
yor. Evreni oylesine seylestirdik ki, insanlar1 da bir sy konumuna in-
dirgiyoruz. Kotulugin 6zi, aci duyabilen bir varliga bilerek uygula-
nan siddet olarak kaliyor.

Tum kotilukler arasinda en kottst, kurumsallasmis kétilikler-
dir. Iblis adli romaninda William Blatty, bir hukiimeti ele gecirip dun-
yaya cok daha buyiik zararlar verecegi yerde, kiigitk bir kizin ruhuna
girmeyi sececek kadar ahmak bir Seytan’ tamir bize.!! Nazi 6lum

? Taylor, s. 207.
IoJohn Dillin, The Christian Science Monitor Nzws Service, 22 Arahk 1974.
" Bjrelestiri icin bkz. Richard Woods, The Devil (Chicago, 1974) s.111, 120.
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kamplarinin ne kadar gayri.sahsi ve burokratize bir bicime buriindi-
gunu herkes bilir. Daha giincel bir ‘6rnege Sili'deki askeri huikiimette

rastlariz; iskenceciyle kurbani arasinda soyle bir konusma geger:

Iskenceci sordu: “Disarida eline gegirecek olsan Giorgio, bana ne ya-
pardin?” Solimano, hi¢bir sey yapmayacagini soyledi — o bir doktordu
ve gorevi, insanlara yardim etmekti. Iskenceci onu yanitlady: “Iste, gor-
mayor musun, benimki de bir meslek, upki seninki gibi."*2

Kotaligin kaynag nedir? Son yillarda olduk¢a kabul goren bir
yanit, soyacekimdir. Basitce ifade edilirse, bu sava gore, insanlgin
siddeti hayvansal dogasindan kaynaklanmaktadir. Diger hayvanlar gi-
bi ilkel insanlar da ilgisiz ya da diismanca bir cevreye karsi sirekli
bir savasim igindeydiler ve bu ¢ok uzun siire boyunca égrenilmis
olan ve bugun uygarligin ince bir ortii altina gizledigi bu acimasiz
abskanliklar, sik sik ve kolayca, ince ortilerinin altindan yokedici
bir bicimde disar: firlarlar. Bu bilin¢disi, “jenotip” saldirganhk ev-
renseldir ve iyice qigrindan ¢ikmis teknolojiyle birlesince hepimizi
timilyle ortadan kaldiracak derecede guglidir.” Son yillarda yapilan
arastirmalarin buyuk bir bolumi, konunun toplumsal yéniinden ¢ok
~ genetik yoni uzerinde yogunlasma egilimindedir. Bununla birlikte,

lzAnlhony Lewis, kose yazisi, New York Times, 27 Ocak 1975.

BBu, Konrad Lorenz, Das sogennante Bose — zur Naturgeschichte der Aggression
(Viyana, 1963), Ingilizce gevirisi, On Aggression (New York, 1966); Robert Ar-
drey, African Genesis (New York, 1961); Ardrey, The Territorial Imperative
(New York, 1966); ve Desmond Morris, The Naked Ape (New York, 1967)
baslikli calismalarda ele alinan goraslerin hayli basitlestirilmis bir 6zetidir. Bu
goruse Karsi gikan bazi argimanlar icin bkz. Hannah Arendt, On Violence
(New York, 1970), ozellikle s. 62-65; M. F. Ashley Montagu, ed., Man and Ag-
gression (New York, 1968) ve Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness.
Benim gorasume gore Fromm, genetik argamani etkin bir bigimde gecersiz-
lestirir.
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insanda kendiliginden ortaya ¢ikan yikici saldirganligin, somatik ko-
kenli herhangi bir i¢giididen kaynaklandig konusunda inandirici her-
hangi bir kanit bulunmamaktadir. Kald1 ki, boyle bir kanit varolsaydi
bile, ne yasamin ya da yasanan bolgenin savunulmasimin ¢ok daha
otesine uzanan insan siddeti ve kotiluginii ne de kotuligin degisik
kosullar alunda buriindugu degisik bicimler dizisini aciklayabilecek-
ti. Genetikbilim, biyolojinin kendi gercevesinin sinirlamalari icinde
bazi sorunlara agiklamalar getirebilir ve boylelikle de bir biitin ola-
rak kotulugi kavrayisimiza katkida bulunur. Ancak genetikbilim,
kendi uzmanhk alaninin étesine uzanan kétulugun cesitli yonlerinin
ele alinmasinda yetersiz kalir; bundan dolayidir ki, genetikbilimciler
yalnizca kendi agiklamalarinin konuyu aydinlatabilecegini 6ne sire-
mezler.

Genetik argiimanin (“doga”dan kaynaklanan argiiman) buyiik kar-
sitlar1 “yetisme” taraftarlaridir. Bu goriisit savunanlar konuya davra-
niscl ya da davranisgi/toplumbilimsel bakis agisindan yaklagirlar. (El-
bette tiim toplumbilimcilerin davranis¢i oldugunu éne stirmiiyorum.)
En guglu bigimiyle kisaca ifade edersek bu sava gore, bizi kusatan
cevre —aile, yasitlar, kurumsal ve kultiirel cevre, vb.~ davraniglarimi-
z1 belirler. Bu gorusiin daha yaygin ifadesi, kotulugu bireyin degil
toplumun trettigidir."* Elbette, toplumbilimsel yaklasim, bireysel

Y Davranisql gorus en gucla bicimde B. F. Skinner tarafindan Beyond Freedom
and Dignity (New York, 1971) ve Walden Two (New York, 1948) adli eserle-
rinde vurgulanir. Toplumbilimsel acidan kotaluk konusundaki tartismalarin
en iyi omekleri icin bkz. Nevitt Sanford ve Craig Comstock, Sanctions for Evil
(San Francisco, 1971); J. Glenn Gray, The Warriors (New York, 1969); ve Kai
Erikson, Wayward Puritans: A Study in the Sociology of Deviance (New York,
1966). Ira Levin, mukemmel bir roman olan This Perfect Dayde (New York,
1970). Skinner’in Walden Two adli eserinde tanimladi1 tarde davraniscihip
elestirir; ve Erich Fromm da, tipki “doga”dan argamanina yapug gibi, “yetis-
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kotuligun yani sira grupsal ve toplumsal kétalik tizerine de agikla-
malar sunar. Bazi kosullar siddete digerlerinden daha fazla neden
olur. “Siddetli degisimler, bozulan degerlerin ele gecirdigi” bir top-
lumsal diizen “ve manevi belirsizlikler, kacinilmaz olarak kotilik
ureten tirden bir yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina yol acar.”*? Dav-
raniscilik bir yana, “yetisme”den kaynaklanan kotiluge iliskin sosyo-
lojik agiklamalar, konu uzerine kavrayisimizi kendi disiplinlerinin
kavramsal cergevesinin sinirlari iginde gelistirmemize yardimei olur-
lar.

Ancak ortodoks, Skinnerci davranisgilar, tipk: genetik argiimanin
ortodoks taraftarlari gibi, yalnizca dogmatik indirgemeci tavirlariyla
sorunu daha da karigtirmakla kalmazlar, ayni zamanda sosyal mithen-
dislik araciligiyla uygulamada insan toplumunu buytk bir zararla
tehdit ederler. Gerek biyolojik gerekse davranis¢1 argimanlar, tartis-
mada yer alan en 6nemli unsuru kanistirma egilimindedirler. Bu,
ozellikle insan unsury, yani, sorumluluk, 6zgurlik ve biling (hatta
onur) unsurudur. Ornegin Skinner, kendisine yoneltilen, keyfi olma-
yan degerler icin herhangi bir temel getiremedigi yolundaki elestiri-
~ lere karsi gegerli herhangi bir yamit verememistir. Walden Two'da,
komiin lideri Frazier, insan davranslarini bicimlendirmek tizere
“olumlu takviye’den soz eder ki Skinner, yirmiii¢ yil sonra kaleme
aldig1 Beyond Freedom and Dignity’de bu gorusle ilgili herhangi bir de-
gisiklik getirmemistir. Oysa insan davraniglarinin bicimlendirilme-
sinde temel alinacak olan degerleri kim belirleyecektir? Adolf Eich-
mann, kendi déneminde Yahudileri éldirme konusunda hukiimetin-
den olumlu destek gorityordu. Skinner bu sorunun varhgini kabul
eder —kabul etmemesi pek miimkiin degildi zaten— ve soyle bir yo-

me"den argimanini da gegersiz kilar.
15Robert A. Nisbet, ed. The Sociological Tradition (New York, 1966), s. 264.
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rumda bulunur: “Sorun, insanin kontrol mekanizmasindan degil, bel-
li birtakim kontrol tiirlerinden bagimsiz kilinmasidir.™® Ancak ne
tur kontrollerden? Skinner bu soruyu goéz ardi eder ve insanin etik
duyusundan yoksun olmasina karsin, bir sekilde “ahlaksal ya da etik
bir toplumsal ¢evre” olusturabildigini éne sirer.'” Bunun Skinner’in
sistemi icinde nasil gerceklesebilecegi agiklanamadan kalir. Sistemin
nihai olarak getirebilecegi yanit sudur: Skinner'in arzu edilemez bul-
dugu arzu edilemez. Psikoloji profesorii, Tanr1 olmustur. Daha sonra
da bundan feragat eder; ¢unku ne Walden Two ne de Beyond Freedom
and Dignity'nin hicbir yerinde Skinner, insanlhigin mutlugunun, nihai
amacinin ya da temel dogasinin ne oldugu ya da ne olmas: gerektigi
konusuna bir agiklama getirmez. Skinner’in tannsallik iddiasi Walden
Two’'da acikea bellidir: Frazier ve “Planlamacilar,” kendi komiinlerine
istediklerini almaya, istemediklerini siirmeye ve komiin i¢inde hangi
etkinliklere izin verilecegi, hangilerine verilmeyecegi konusunda ka-
rar verme guictine sahiptirler. Lider’in (bir kisi ya da birden fazla ol-
sun, gercek kisiligi ya da kisilikleri ne olursa olsun) degerleri oldugu
ve bu degerleri zorla kabul ettirme hakkina sahip oldugu varsayilmis-
ur. Nesnel degerlerin olmadig bir dunyada, Lider'in degerlerini yar-
gilayacak olgit mutlak anlamda olmadigindan dolay! insanlar, Li-
der’in degerlerini zorlukla elestirebilir. Ve nesnel degerlerin olmadig
bir diinyada, bizzat Lider'in degerleri de ancak keyfi olabilir.!® Davra-
‘misciliga gore, 6zgurligan ve onurun, iyiligin ve kotaligan, acinin
ve hazzin, sevginin ve sefkatin, ozgunligin ve yaraticihgin, insanli-
gn otesindesinizdir. Benim kabuliim ise sudur ki, insanin ézgurlugu,

onuru ve sorumlulugu vardr.

Sskinner, Beyond Freedom, s. 41.
A ge.5.175. ‘
8gkinner, Walden Two, ozellikle s. 233, 249, 268-296.
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Kotuluk sorununa tgiinct bir yaklasim, insancil psikolojiden, ge-
rek bilingli gerekse biling¢dis), insan ruhunun gergek olarak ele alin-
masi gerektigini savunan Freud, Jung ve Frankl gibi ruhbilimcilerin
sistemlerinden gelir. Bu yaklasimla uzlasmak icin zihnin, beyin ve
bedenden ayri oldugu tzerinde israrla durmaya gerek yok —cok az
kisi bugiin bu gériisleri savunmakta— bunun yerine, zihnin trettigi fi-
kirleri ve duygulari dogrudan yasadigimizi ve bu nedenle de bir an-
lamda yalnizca bunlari gercekten bildigimizi kabul etmemiz yerinde
olacakur. Dolayisiyla zihnin, birer insan olarak sahip oldugumuz
amagclar agisindan, genetik ya da davranisq belirlenimcilerin getirdigi
sinirlamalarin 6tesinde bir bagimsizlik ve ézgurligu vardur.

Bu gorusle ilgili olarak son yillarda yapilan en etkili savunma
Erich Fromm'un Insandaki Yikiciligin Kokenleri adli yapitinda aldigi ko-
numdur. Fromm, argiimanina, gerek “doga,” gerekse “yetisme” ile il-
gili argiimanlar1 reddederek baslar. Daha sonra ise, bir icgudiden
kaynaklanabilen “biyolojik olarak adaptif saldirganlik” (en basit 6rne-
gi, bir soyguncuyu uzaklastirmak icin indirdiginiz bir darbedir) ile
“yikicilik ve acimasizlik” arasindaki ayrimi vurgular. Bunlardan bi-
rincisinin amaci korumak, digerinin amaci ise yok etmektir. Fromm,
yokediciligin “kisilik-kokenli” oldugunu one surer. Genetik 6zellikler
ve cevresel sorunlar yokediciligi destekleyebilir, ancak tek baglarina
yokediciligin nedenini olusturamazlar. Fromm, kisinin olumlu ya da
olumsuz tepki gostermekte 6zgur oldugu birtakim temel insani ge-
reksinimlerinin bulundugunu éne surer. Baglanilacak bir nesneye du-
yulan gereksinim, kisinin Albert Schweitzer’e ya da Adolf Hitler'e 6y-
kunmesiyle sonuglanabilir; iligkilenmeye duyulan gereksinim, sevgi
ya da sadizmle; uyarilma ya da heyecana duyulan gereksinim, yarati-
cilik ya da dustincesizce haz pesinde kosmayla karsilanabilmektedir.

Kisi bu tur gereksinimlere ¢ogunlukla olumsuz yanit veriyorsa, ken-
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dini 6¢ alma, “sadizm” (baskalar1 tizerinde mutlak tistinlik kurma gi-
dusi) ya da “olusevicilik” (her seyi 6li, mekanik, hareketsiz olana indi-
rgemearzusw) bigiminde gosterebilen olumswz bir sendrom olusur.
Diger insancil psikologlarin kaétulitk konusuna yaklasimlar fark-
lidir. Ornegin C. G. Jung ve Erich Neumann, yikici duygulann (bi-
lingli bicimde bastirilmasina karsit olarak) bastirilmasinin kisilikte
giderek yogunlasan bir “golge,” onceden herhangi bir uyarida bulun-
maksizin birdenbire yikici bir bi¢imde patlayabilen olumsuz bir gui¢
yaratugini 6ne surerler. Sizi kizdirinm ve ytiziime bir tokat indirme-
yi arzularsiniz. Bu gidinin farkina varip buna gore eylemde bulun-
‘'mamaya karar verebilirsiniz. Bu, bilingli bir bastirmadir. Ya da boyle
bir duyguya kapilmayacak kadar kibar bir insan oldugunuzu distine-
rek bu gidiyi tanimayr reddedersiniz. Bu, bilingdisi bastirmadir.
Bastirmis oldugunuz duygular kaybolmazlar, ancak bunun yerine bi-
lingdisinda tutsak kalirlar ve buradan, kendinize duydugunuz nefreti
arturirlar, ilser ya da benzeri semptomlara yol acar ya da icinizdeki
bastirilmis nefretlerinizi bagkalarina yansitmaniza neden olurlar. “Bir
insan kendi golgesini ne denli giicli bicimde bastirirsa, golge de o
denli karanlik ve koyu olur,” diye yaziyor Moreno. Soljenitsin ise
soyle diyor: “Kotilik hakkinda sessiz kaldikga, yiizeyde hicbir isaret
gostermeyecek bicimde i¢imizdeki derinliklere gomdukge, onu i¢imi-
ze yerlestirmis oluruz ve gelecekte bin misli buyumus olarak ortaya

cikacaktr.™®

! Antonio Moreno, Jung, Gods and Modern Man (Notre Dame, 1970) s. 41; Soz-
henitsyn, s. 178; Aynca bkz. Carl G. Jung, “Good and Evil in Analytical Psy-
chology,” alindipy eser, Civilization in Transition, 2. Baski (Princeton, 1970);
The Jung Institute, Evil (Evanston, 111, 1967); Erich Neumann, Depth Psy-
chology and a New Ethic (New York, 1969); Victor Frankl; Man’s Search for
Meaning (New York, 1959). Hamanist psikoloji son derece genis bir acilima
sahiptir ve burada ancak kisaca deginilmistir.
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Seytan Uzerine en kapsamlh gorusler derinlik psikolojisinin, 6zel-
likle Jung'un bakis agisinda yer alir. Jungcu tinsel suireg bireyselles-
tirme strecidir. Baslangigta birey kendisi hakkinda yalmzca karma-
sik, ayrnismamis bir goruse sahiptir. Benligi gelistikce iyi ve kotu
yonleri giderek birbirinden ayrisir. Normalde kisi koti yonlerini
bastuirir ve bilingdisinda bir goélgenin olusmasina neden olur. Kisinin
bastirma mekanizmalar1 ¢ok giiclii ise golgesi azmanlasir ve sonunda
patlayarak onu tumuyle ele gecirebilir. Saghklh kisilerde uctnct bir
asama, iyi ve kot yonlerin her ikisinin de farkina varildig1 ve biling
duzeyinde yeniden birlestigi bir bitiinlesme asamasi vardir.2’

Insan psyche’sinin bu ti¢ asamali gelisimi, insanin Tanri’'nin ken-
disini algilayisinda da benzer bir ii¢ asamali gelisim ortaya ¢ikartabil-
mektedir. Diger bir deyisle, Tanr1 en basta heniiz ayrismamis bir bi-
cimde gorunir. Ikinci asamada, iyicil Tann ile koéticul Seytan gide-
rek birbirlerinden aynlirlar ve kotuctl Seytan bastirillarak uzaklasti-
rilir. Kotilik kavraminin tarihi heniiz tim boyutlariyla kendini gos-
termemis tigiincii asamaysa, Tanrt'nin ve Seytan'in birlestikleri agama
olacakur. Jung tannsallik i¢inde bu tur bir stirece duydugu inanci
“oliye yedi vaaz'inda agiklamaktadir: “Abraxas ayni anda hem yasam
hem de o6lum olan o kutsal ve lanetli sozit soyledi. Abraxas dogruyu
ve yalany, iyiyi ve kotiyi, karanhg ve aydinligi, ayni soz ve ayni ey-
lem icinde vicuda getirdi. Iste bundan dolayidir ki, Abraxas dehset
vericidir.”

Seytan tUzerine yapilan bir inceleme, onun tarihsel yonden kutsal
olanin bir tezahuru, tanrisalin bir pargasi oldugunu gostermektedir.
Sine diabolo nullus Deus. Ancak ahlaksal yonden, onun edimleri tamiy-

20Bkz. Herman Hesse, Demian (New York, 1965) ve “Yabancr” motifi icin bkz.
Flannery O’Connor, The Violent Bear It Away (New York, 1955).
21C. G. Jung, Septem Sermones ad Mortuos (Londra, 1925), s. 17-24.
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le ve sonuna degin reddedilecektir. Bu paradoks yalnizca tek bir yolla
cozulebilir: Kotuluk, ancak butiinlestigi zaman zaptedilerek kontrol
altina alinabilir ve ancak tam olarak tanindiginda ve kavrandiginda
bitiinlegebilir. Bu, bastirma yoluyla gerceklesemez, ¢unkii boyle bir
sure¢ yalnizca bilingdisindaki golgeyi daha da koyulastiracakur; bu
nedenle ancak icimizde farkina vardigimiz kotu unsurlarin bilingli bir
bicimde bastinlmas: yoluyla, kutsalin bir parcasi olan Seytan adin
verdigimiz unsur, kaosun ve ¢atigkilarin icinden ¢ikarilarak, diizene
girecek ve kontrol altina alinabilecektir.?

Kotalagiin kokenlerine iliskin daha eski, ancak bugin de gegerli
yorumlar iyi bilinmektedir. Hiristiyan ve Budist dusiincenin buyuk
bir bolumune gore kotuluk higliktir, yani iyinin yoklugudur. Hiristi-
yanlikta kotulukle ilgili bir diger agiklama da, kétalagun ilk ginahin
sonucu olarak ortaya ¢iktigl, bu nedenle de kokeninin son asamada
oOzgur istence baglanabilecegi gorusudir. Bununla birlikte bir digeri,
monizm, 1srarla, algilanan kétulugin, zavalll lumlilerin kavrayabil-
me yeteneklerinin 6tesinde daha buytk bir ‘iyiligin bir pargast oldu-
gunu one surmektedir. Dualizm, iyilik ve kotalugi zit kutuplarda yer
alan iki ilke olarak konumlandirir ve kétuligii habis bir ruhun isten-
cine baglar.

Kotulik nasil ve neden kisilestirilir? Bu soruya verilecek en temel
yanita gore kotuluk, onu, yasamimiza disaridan miidahele eden kasith
bir habislik olarak duyumsadigimizdan dolay: kisilestirilmigtir. Yir-
minci yuzyilda ortaya ¢ikan dehsetleri ammsadigimizda, uzun bir ara-
dan sonra Seytan’a duyulan inancin hizla yeniden ortaya ¢ikmasina sa-
sirmamak gerekiyor. 1974 yilinda yapilan bir aragtirma, ABD’de Sey-

2py nedenledir ki, Seytan'in ortadan kaldinlmasi dastincesinin savunulmasi,
tarihsel gelenegin itisinin aksi yonunde gelisir. Ote yandan tarihsel gelenek
Seytan’a tapinmay hicbir sekilde hakh gostermemistir.
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tan'in varhgina kesinlikle inananlarin oranimin 1965 yihindan bu yana
yuzde 37'den yuzde 48 ¢iktuigini ve yiizde 20 oraninda bir nifusun
da Seytan’in buyiik bir olasilikla var olduguna inandigini ortaya -
kartmistir.? Kisinin Seytan’t dogaétesi bir varlik, bilingdisindan yuk-
selen kontrol edilemez bir gug, insan dogasinin mutlak bir ozelligi
olarak algilamasi, algilamalarin ¢zunde yatan su gercekten daha az
onemlidir: Hepimiz yabanci, dusman guglerin tehdidi alundayiz. “Ko-
tulik tek tek tum bireyler icin dehset verici 6lciide gercektir,” der
Jung. “Kotuluk ilkesini bir gerceklik olarak kabul ediyorsaniz, ona
seytan adim vermemeniz icin hichir neden yoktur.”*

Burada hemen, terminolojik bir guclugii agikliga kavusturmam ge-
rekiyor. Seytan’ yalnizca Yahudi-Hiristiyan geleneginde yer alan Iblis
ile 6zdes gormek gibi bir tehlike mevcuttur. Kavramsal olarak Iblis,
Seytanin tezahurlerinden yalnizca biridir ve dogrudan Seytan’in ken-
disi degildir. Benzer sekilde, Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki Yehova,
tarihsel anlamda Ulu Tann'min tezahurlerinden yalnizca birisi olarak
dustunilmelidir. Bu gicliign en aza indirgemek tzere, Ulu Tann -
ilahi ilke- icin “Tanr,” daha kicik tannlar icin “tann” terimlerini
kullaniyorum. Yehova ile arasindaki énlenemez ¢agrisimlardan dolay:
“Rab” terimini kullanmaktan kagindim. Kétulﬁge farkh kaltiirlerde
atfedilen kisilestirmeyi belirtmek tzere de Iblis teriminin yerine
“Seytan” terimini kullanmay1 yegliyorum. Ayrica, bir kolaylik olus-
turmasi amactyla gerek Tanri, gerekse Seytan icin eril Kisilik zamiri,
“0,” kullaniyorum, ancak bu kullanim, her ikisini de salt eril cinsle

sinirlandirmay amaglamamaktadur.

B(Clyde Nunn, “The Rising Credibility of the Devil in America,” Listening, 9
(1974), 84-98.

#Jung, “Good and Evil” s. 465. Aynca bkz. Jung, “Psychological Aspects of
the Mother Archetype,” Four Archetypes (Princeton, 1970), s. 37, 39.
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Topiama kampinda bir kurban, Avrupa, 1945. Seytanin en gercek goruntisi,
insanlann acimasizhginda ve ilgisizliginde yatmaktadir. ABD Savunma Bakanl-

grmn izniyle, Washington.

Seytan, bilincimizin disinda algilanan diisman bir guicin ya da
giiclerin temeli, tanrilastinilmasi, nesnellestirilmesidir. Uzerinde bi-
lingli herhangi bir denetim olusturamadigimiz bu gugler dinsel ko-
kenli korku, yilgi, endise ve dehset duygularimi uyandirirlar. Seytan
de tanrilarla ayni 6l¢ide dinsel duyumun bir tezahirudur. Gergekten
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de Seytan deneyiminin canlandirdigi duygular, en azindan litufkar
bir tanrn deneyiminin canlandirdigy duygular kadar yucedir. “Kotu-
liik, kusursuz bicimde kutsal olanin can alic bir deneyimidir.”® An-
cak, (gelistigi bicimde) Yahudi-Hiristiyan Tanri’'nin aksine Seytan, ka-
sith yikiailhgin kisilestirilmesidir. Bu kotu niyet bazen Ulu Tann ya
da diger uhrevi tanrilara atfedilir; bazen, daha asag), 6liller diinyasi-
nin tannsal varhklarina atfedilir; kimi zaman da daha az énemli ruh-
larin isi olarak kabul edilir. Dérduncii Lateran Konsili 1215 yilinda
diabolus et alii daemones'dan (Seytan ve diger demonlardan) s6z ediyor-
du: Bu ayrimlar, merkezi énemde olmasalar da, zaman zaman mutlak
kétﬁlﬁgl’ln kisilestirilmesinin nedenlerini aydinlatirlar.?® Ben bu Kkisi-
lestirmeye “Seytan” adini veriyorum, ancak farkli doénemlerde ve
farkl toplumlarda ad, cinsiyeti ve sayisi degisebilmektedir. Ben Sey-
tanl birbiriyle iligkili olmasina karsin, yine de birbirinden farkh iki
temel rolu acisindan ele aliyorum: Tam kotuliklerin kaynagy ve ko-

BPaul Ricoeur, The Symbolism of Evil (New York, 1967) s. 9.

Z«Devil” [Seytan, —¢.n.], “divine” [tanrisal, —~¢.n.] ve “demon” terimleri, etimo-

“ lojik yonden tamuyle iliskisizdir. “Divine,” Hint-Avrupa kokenli “gokytiza,”
““cennet” ya da “tann” anlamina gelen deiw sozcugunden turemistir ki terimin
kokeni bizi Iran kokenli daevas, Hint kokenli devas ve Latin kokenli divus
sozctklerine gotarur. “Devil” sozcugi, aym kokten tureyen Almanca Teufel,
Hollandaca duivel gibi, Latince diabolus teriminden turetilmistir, ki Latin ko-
kenli diable, diablo ve diavolo sozcukleri de bu kokten taretilmistir. Buna kar-
silik Latince sozcuk, Yunanca “iftirac1” ya da “suglayic1” anlamina gelen diabo-
los, “iftira etmek” anlamina gelen diaballein sozcugunden taretilmistir. Diabal-
lein sozcugunun koken anlamu “karstya dogru firlatmak™ur, ki bundan da
“karsi cikmak™ sozcugn turetilir ve bu sozcukten de en son-olarak Hint-Av-
rupa kok-sozcugi gwel, “ugmak” turetilmistir. “Demon” s6zcugunun koke-
ni Yunanca daimonion’dur ve “kotu ruh” anlamina gelir, ki ilk hali daimon
olan bu sozcik de daiomai, “bolmek” sozcagunden taremistir. Ozgin olarak
Yunanca daimon iyicil ya da kotucul olabilir; Homeros ise “tannlar™a esdeger
olan daimones terimini kullanmstur.
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keni; ve gercek anlamda kétuliigiin ézidr. Insan, toplumlarin kéti-
lagi nasil tanimladigini ve kokenlerini nasil agikladigim gordiikee,
ayni zamanda Seytan'in portresini nasil resmettiklerini de gorebil-
mektedir.

Bu nedenle Seytan, tuhaf ya da eski moda bir figiir degil, insan ru-
hunda ya da insan ruhu tzerinde kendini hissettiren devasa ve surekli
bir gii¢ olgusudur. Bugin Seytan'a duyulan ilginin ve inancin artma-
s1, kotulik adini verdigimiz gercekligin giderek daha iyi algilanma-
sindan kaynaklaniyor olabilir. “Bugiin gencligin bazi kesimlerinin ye-
tiskin toplumun ahlaksizliklari olarak gordugu ozelliklere duyduklan
derin dinsel ofke, dinyada yalnizca kotaligin degil, ayni zamanda
gunahkarhgin da bulunduguna iliskin o6rtik bir varsayima dayanur.
Yapug kotuliikten sorumlu oldugunu diisinmeseniz, bir insana koti-
luk islediginden dolay1 neden 6fkelenesiniz ki?"*" Seytan bugin din-
yanin cektigi acilarda alabildigine canli bir bicimde kendini goster-
mektedir. Bu kotulukler gecip gittiginde, yerine yenileri, ardindan da
bagkalari gelecektir; her birinde keyfi olarak verilen acilar vardir; her
biri kendi icinde mutlakur ve her biri bizler i¢in 6énemlidir. Bu kotii-
liklerin otesinde yer alan ilkeyi kavradigimizda, Seytan daha iyi ta-
niyabildigimizde, bir birey olarak karsilastigimiz kotulugi daha iyi
anlayabilecek ve onunla daha iyi savasabilecegiz.

Ahlak felsefesinin tehlikeli dolambaglarindan kaginmaya 6zen gos-
terdim. Usavurmalann sonu yoktur. Belki de Seytan bile kendisini
dogru olani yaptigina inandirmstir.

27 Andrew M. Greeley, Unsecular Man (New York, 1972), s. 212.
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Ancak ben henuz bilimsel varsayimlarla Yehova'nin onume ser-
digi bosluk arasinda bir iligski kurabilmis degilim.

—Axel Lund, Henrietta Buckmaster iginde,
Aksama Kadar Bekle

Bu durumda Seytan kotulugun kisilestirilmesidir.'! Ancak bu ne
anlama geliyor? Nedir ya da kimdir Seytan gercekte? Tarafsiz bir ya-
nit, gerek amag gerekse metodoloji yontinden bir agikligi gerektir-
mektedir. Konunun énemi goz oéninde bulunduruldugunda, Seytan

uzerine yapilan ciddi tarihsel calismalar olduk¢a az sayidadir. Gustav

~ Roskoffun ¢alismasi i);i bir ¢calismadir, ancak yiiz yili agkin bir siire

once kaleme alinmistir; son yillarda bu konuda yazilan degerli cals-
malar arasinda, Henry Angsar Kelly'nin The Devil, Demonology, and
Witchcraft’s, Richard Woods'un The Devil'i ve Herbert Haagin
Teufelsglaube’si sayilabilir. Benim Seytan ile ilgili yorumum ise bir
psikoloji, antropoloji ya da teoloji ¢calismast degil, bir tarih ¢ahsma-
sidur.

Gergekten Seytan nedir? Bu, “Gercekten sanat nedir?” gibi bir so-

| ruyla karsilagtirilabilir. Bu tiir sorulara mutlak yamtlar verilmesi

! Genelde Seytan, kotalagun kokeninin ve 6zanun Kisilestirilmesi seklinde al-
gilanabilir, ancak birtakim istisnalar da vardir. Omegin, Thomaai teolojide,
kotalagun ontolojik bir varligi yoktur ve bu nedenle, kesin olmak gerekirse,
herhangi bir 6zden yoksundur.
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olanaksizdir. “Sanat nedir?” sorusuna cesitli yanitlar verilebilir. Sana-
1 tanimlamay1 butuniyle reddebilirsiniz. Sanati goreceli terimlerle
actklayabilirsiniz: Sanat her insan igin, o insan ne dustinityorsa odur.
Ya da dilbilimsel analiz yoluyla bir tanim arayisina girebilirsiniz. Ben
ise, bunlarin yerine, tarihsel gercekligin elde edilmesini amaglayan
kavramlar tarihi yontemini sectim.

. Gergek nedir? Felsefeciler, kendinde seyler ya da nesnel gerceklik
uzerine herhangi bir bilgi edinebilmemizin olanakh olup olmadig
konusunda artik eskimis epistemolojik tartismalarim bugiin bile sur-
durmektedirler. Tartisma hicbir zaman bir ¢oziime ulasamayabilir.
Bu arada, metafizik gerceklik yerine anlama tizerinde durmak olanak-
I, belki de arzu edilebilir bir uygulamadir. Anlama, dis diinyadan
edinilen bilgilerin biriktirilmesi degil, bilginin bir insan olarak dene-
yiminiz icinde 6ziimsenisi ya da onunla butinlesmesidir. Once kendi-
ni bil — ¢unki kendini bilemezsen hicbir seyi bilemezsin. Seytan, bi-
reyler olarak onu deneyimlerimizin icinde 6ztimsedigimizde kavraya-
bilir ve son asamada onunla miicadele edebilir ve onu yenebiliriz.

Kesinlik, bu yasamda, totolojinin otesinde herhangi bir duizlemde
saglanamaz. Ancak eger bilgi, cesitli bakis acilar1 ya da dustince yapi-
lar1 aracihigiyla bir buttiinlesme ve kavrayis olarak anlasihyorsa, bilgi
edinebilme olanakhdir. Her diistince yapisi ya da dogruluk sistemi,
dinyay: kavrayabilmek ya da onunla butinlesebilmek i¢in bir aragtur.
Tum dogruluk sistemleri sorgulamalara agiktir; yargilanabilir, degis-
tirilebilir ya da reddedilebilirler. Gergekligin algilanislar1 ¢okkathidir
ve dogruluk sistemleri de ¢okkathdir. Cokkatlilik zengin ve genis bir
diinya goriisit olusturur.

Dogruluga yonelik boyle bir tavir, her tur indirgemeciligin reddi
anlamina gelmektedir. Tek bir sistem degil, cok sayida sistem bulun-
maktadir. Tek basina hicbir dogruluk sistemi, bir olguya iliskin bil-
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gilerin timunu ayrintilanyla inceleyemez. Insanhgin deneyimi icinde
bircok sistem evrensele ulasabildigini éne surmustur. Son yillarda
oldukca gecerlilik kazanan bilimselcilik de dahil olmak uzere, bu tur
savlarin timit de yanilticidir. Higbir sistem mutlak degildir. Gergek-
ten de, son yillarda bilim boyutunda Thomas Kuhn, Stephen Toulmin
ve Jane Goodfield tarafindan da gosterildigi gibi, her sistem zaman
icinde gelisir ve degisir.? Bugiin varolan sistemler arasinda bilim,
mit, siir, matematik ve tarih sayilabilir. Bunlar, ¢cok kath gerceklik-
ler, alt-evrenlerdir. Bunlardan birinin i¢ine kapanmak, insanin kendi-
sini gercekligin rahatsiz edici, ama aym olcude cazip karmagsik hare-
ketliligine karsi gozlerini kapatmasi anlamina gelecektir.> Ve hangi
dogruluk sisteminin “en iyi sistem” oldugu sorusuna, en iyi sistemin
en acik ve en fazla secenek iceren sistem oldugu yolunda bir yanit ve-
rilmeyecekse, herhangi baska bir yanit da verilemez. Benimsedigim
yaklasim, kotulugun kavranmasina iliskin pek cok yaklasimi, tek bir

gecerli _dbgruluk sistemi, yani tarihsel sistem bakimindan kapsamayi

2 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962),
[Turkee geviri: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alan Yaymecilik, 2. Baski, 1970,
Cev. Nilufer Kuyas]; Stephen Toulmin ve June Goodfield, The Discovery of
Time (New York, 1965).

3 William James, “alt-evren” terimini; Alfred Schutz “cokkath gerceklikler” teri-
mini kullanmistr. Aynca bkz. Philip Wheelwright, The Burming Fountain
(Bloomington, Ind., 1954), ozellikle s. 23-24; 56-72, 148. “Bilincli olmak,
yalmzca olmak degil, aym zamanda, kastetmek, amaclamak, kendimizin ote-
sine isaret edebilmek, otenin varolduguna tamklk yapabilmek ve higbir za-
man tam anlamyla girilememesine ragmen, daima igine gimmenin esiginde
bulunuldugu noktada yer alabilmektir. Insan yasamuun varolussal yapist
kokten, indirgenemez bigimde bilincin esigidir. Iste bundan dolaydir ki, bir
insan bilimi olamaz.” (Wheelwright, s. 18). Aynca bkz. Rudolph Anthes,
“Mythology in Ancient Egypt,” Samuel Noah Kramer, ed., Mythologies of the
Ancient World (New York, 1961) s. 23. Bir simgenin gercekligi h@gbi'r sekilde
mantik tarafindan yargilanamaz. Mitolojik bir kavram, tanrisal dinyaya insa-
ni terimlerle herhangi bir anlam verebiliyorsa, dogrudur.
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amaclamaktadir.

- Nasil belli sayida dogruluk sistemi varsa, her biri i¢in uygun bel-
li-sayida yontem de bulunmaktadir. Bir yontem, bir dogruluk siste-
minin i¢inden anlayabilmek igin bir aragtir. Ornegin, tarihi anlamak
tzere belli sayida birbirinden farkh yoéntem vardir. Bazi yontemler
genelde digerlerinden daha iyidir; bazilan ise, 6zgul birtakim sorun-
larin ¢oztiime kavusturulmasinda kesinlikle digerlerinden daha iyidir.
Tarih, su ozelliklere sahiptir: (1) Kisi ya da olayla ilgili bash basina
bir gerceklik duyumunun, s6z konusu kisi ya da olayin yasam icinde
gecmisteki ya da su anki goriintiisiinii elde etmeye cahsir. Tarih, si-
niflar ya da hareketlerle ilgili incelemeleri digsarida birakmaz —aksine,
onlan kendi kapsami icine alir ve kullanir- ancak kendi amaci, her
zaman bireyin kavranmasidir. Bu yonden tarih, askin, neredeyse din-
sel bir ozellige sahiptir. Tarih araciigiyla gecmiste yasamis olan bi-
reylerle oldugu kadar, umutlar, korkular, dustinceleri ve duy-
gulariyla ve onlerinde kendileri icin acik duran seceneklerle yasayan
varliklar olarak bugiintn insanlanyla da karsi karsiya geliriz. Tarih,
gecmisteki bir eylemi, sonsuza dek belirlenmis bir yapida kullanil-
mak uzere tasarlanmis kuru bir tugla parcasi gibi ele almaz. Tarih,
bireyin karmasik ve celisik bir dustunceler ve duygular dizisine sahip
oldugunu bilir ve bireyle birlikte, belirli bir secimi nasil yaptigini ve
farkli secimler yapmadigini hissetmeye ¢aligir. Tarih, her zaman ya-
sayan zihinle ilgilidir. (2) Tarih, statik sistemler degil, dinamik sis-
temler tasarlar. Zaman icinde olusan degisimlerle ugrasir. Bu neden-
le, toplumbilimcinin aksine, anlaty, tarihgi icin gerekli ve uygun bir
aragtir. Tarih¢i her zaman “C” kogulunun “B” aracihgiyla “A’dan ¢ik-
ugin acgiklar.* (3) Tarih hicbir zaman 6znesiz degildir ve daima in-

DR

N Bkz; AnhurﬂC Damo The Analytlcal Phllosophy of History, 2. baski (Cambrid-
ge, 1968), '
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Simyasal Erselik, Almanya, onbesinci yuzyl.
Bazi modem psikolog ve mitograflar klasik simyacilann dusuncelerinde zihnin
derin ve incelikli bir tasanmim bulurlar. Bu simya tasviri kargitlann rastlas-
masiny, zihinsel batanlesmeyi temsil eder. Erselik figaran uzerinde durdugu
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sancildir, insanlik durumu ve tarihginin kendisi icin 6nem tasiyan so-
rular sorar. Tarih, bir oyundan 6te bir anlam tasir; tarihginin tim
bir yasamidir. Her seyden 6nce, dusiinceyi ve duyguyu, bilinci ve bi-
lingdisini, gecmisi ve simdiyi, disiplinleri ve disiince bicimlerini
birlestirmeyi amaclar. Tarihsel “anlayis yeniden yapilandirma degil
bittiinlesmedir. ... Anlama olgusu, kisinin gecmisteki varolusunu de-
gistirir — yani, yorumlayici gercek anlamda bir sey 6grenir ve odiin
vermez bicimde ayni olarak kalmaz.... [Bu nedenle] ge¢mis ... anla-
ma olgusu tizerinde gercek anlamda inandirict bir guce sahip olabi-
lir.? (4) Tarih, ironiktir: Gozlemciyle yasadigs kiltur arasina bir me-
safe koyar ve gozlemcinin segeneklerini daha genis bir acilim icinde
gorebilmesini ve gecmisteki dusincelerini simdi ile butiinlestirebil-
mesini saglar. (5) Tarih, ahlakqidir: Baska insanlara olan baghligimi-
zin, onlar 6lduginde sona ermediginin farkindadir. Vietnam, Dachau,
hatta II. Asurbanipal kurbanlarina karsi, onbin mil uzaklgin ya da
ticbin yil strenin azaltmadigy'bir gorevimiz vardir.

Benim anladigim kadanyla tarihsel disincenin genel 6zellikleri
bunlardir. Bu satirlarda metodolojik secenekler yer aliyor. Benimse-
digim yaklasim kavramlar tarihi olarak adlandirilabilir. Kammca bu
yontem, Seytan uzerine kendi icinde tutarh bir kavrayis saglayabil-
mektedir. Ayrica yontem, mitoloji, teoloji, yazin ve sanata iligkin
gercekleri kapsayip butunlestirdiginden ve boylelikle bunlar astigin-
dan dolay, diger cesitli yontemlerden daha degerlidir. Yontem, “zo-
runlu bir bicimde birbirini izleyen, acimlanan, kendi kendini gercek-

lestiren gelisim safhalarini uzun zaman siireleri icinde stirdiren” bir

> David E. Linge, “Dilthey and Gadamer: Two Theories of Historical Under-
standmg, YJoumal o ; the Aiperican Academ_y of Religion, 41 (1973), 536-553.
Alntilar igin bkz: nge in Gadamer tzerine yorumu, s. 547-550.
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kavramla yuzlesir.®

Dinler tarihine son yillarda bir dizi tarihdisi yaklasim hakim ol-
mustur. Dinler tarihi sik sik, karsilasirmali dinler ya da tipoloji, -
Jungcu arketipler, goriingibilim ya da yapisalcilik terimleriyle algi-
lanmaktadir. Islevselcilik ve daha da sik olarak, bilgi sosyolojisi, gii-
nimiizde tarihi eline gecirmis olan bu tarihdisi diisiincelere alternatif-
ler sunmaya baslamistir. Burada énerdigim kavramlar tarihi, daha es-
ki diisinceler tarihi geleneginin yani sira, tipoloji ve sosyolojiye ilis-

kin birtakim kavrayislardan da yararlanmaktadir.” Ancak timinden

8 Robert A. Nisbet, Social Change and History (Londra, 1969) s. 64.

7 Islevselcilik, dusanceleri belli bir toplumda tasidiklan islevler agisindan kav-
ramaya yonelik bir girisimdir. Islevselcilikle yakindan iliskili olarak bilginin ta-
rihsel sosyolojisi bulunmaktadir ki o da, fikirlerin toplumsal yapidan kay-
naklandigim gozlemler ve toplumsal yapiyr kavrayabilmek icin dusunceler-
den yararlanir. Bu yontemler kavramlar tarihiyle ugrasanlara degerli birtakim
bilgiler sunar, ancak buna karsin tarihgi agisindan baslica olumsuzluklan,
son asamada dusunceleri fazla ciddiye almamalaridir. Claude Lévi-Strauss ta-
rafindan etkili birakim haline getirilen ve kapsami Michel Foucault tarafin-
dan tarihsel dusunceyi ve George Dumeézil tarafindan da dinler tarihini de
icine alacak bicimde genisletilen yapisalcilik, herhangi bir edimi gerceklestir-
meye yonelik birbirinden farkll yontemlerden, bir edimin gerceklestirilmesi-
ne iliskin yontemlerin yapisim soyutlamayi amaclamaktadir. Yapi, gercekliktir

* ve ortak anlamy, etkinligin goranardeki ¢ogullugunun alunda yatan gizli ko-
du ortaya ¢ikarir. Yapisalaihik, bir butunluga —~6megin, yemek pisimeyi- ta-
mimlar ve buna iliskin unsurlan tek tek ele almay reddeder. Belirli bir top-
lumda yemek pisirmenin anlami, yemek pisirme ediminde var olan cesitli
adetler, uygulamalar ve begeniler arasindaki iliskilerin yapisidir. Yapisalcilik
kasith bir sekilde birey-disidir, bireyin gercekligini indirger; ve tarih-disidur, zi-
ra yapilan sireksiz bir ardisikhik icinde ¢ozumler ve zaman icindeki gelismeyi
ele almaz. 1.évi-Strauss uzerine elegtiriler icin bkz. G. S. Kirk, Myth: Its
Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures (Cambridge, 1970); ve Pe-
ter Munz, When the Golden Bough Breaks (Londra, 1973); bu ikincisi, The Ti-
mes Literary Supplement'da imzasiz olarak yayimlanan ve Lévi-Strauss'un ya-
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de bagimsiz ve farkhdir. Kavramlar tarihi ikili bir ama¢ tasimakta-
dir: Kavramlarin gelistigi sirecin anlasilmasy; ve kavramlarin kendi-
lerinin anlagilmasi (ve hatta “tamimlanmasi”). Bu yontem, kavramla-
rin kendi icinde gercek ve onemli olduklar1 varsayimindan yola ¢i-
kar: Epiktetos'un gozlemledigi gibi, insanlarin zihinlerini rahatsiz
eden, olaylarin kendileri degil, onlara dair yargilardir. Yontem, gele-
neksel diiiince tarihini andirmaktadir, ancak bundan iki yoénden fark-

pitlannin bir tur Kopernik Devrimi oldugu ve bundan boyle mitleri yapisale
yaklasimun disinda herhangi bir yaklasimla yorumlamanin artik mumkan
olamayacagini one suren budalaca sava yanit olusturmak uzere yazilmustir.
Gercek sudur ki, ne denli etkileyici olursa olsun, hicbir gerceklik sistemi, di-
ger gerceklik sistemlerini dislayamaz. Yapisalciigin en buyuk degeri de tam
olarak, cesitli sistemleri kendi kapsamina dahil edebilme yetisidir.

Tipoloji, karsilastirmacilar tarafindan —ornegin karsilasirmali edebiyat ve
karsilastirmali dinlerde— kullamilir. Zaman, yer ve kultar igindeki kavramlan
kokenlerinden ayn olarak kategorilere ayirir ve bu nedenle de agik bir bi-
cimde tarih-disidir. Arthur O. Lovejoy ve izleyicileri tarafindan insa edilen bir
yontem olarak dasunceler tarihi, entelektuel yapintilarin gelisimini, zaman
zaman toplumsal kosullardan bagimsiz olarak ele aliyordu. Lovejoy’un bir
elestirisi igin bkz. Philip P. Wiener, “Some Problems and Methods in the His-
tory of ldeas,” Journal of the History of Ideas, 22 (1961), 531-548. Jungcu
psikolojinin i¢goruleri, 6zellikle kavramlar tarihinin anlasilabilmesine yardim-
a olurlar. Jungcu terapinin amaci, simgeselin canlandirici giciyle benligin
yeniden yapilandinilmasidir ve bu sure¢ butanlesme ve ‘bireylesme’yle son
bulur. ... Donusum surecinin en onemli asamasl, Jung’un golgeyle ‘bulusma’
adim verdigi asama, yani kisinin kendi icinde, kendi dogasinin icgudusel, us-
dhgy, ilkel, siddet dolu yaninn farkina vardigt an olmaktadir. Butunlestirici
amag yalnizca bunun farkina varilmasi degil, aym zamanda da ne denetim al-
tina alinmasl (bastirilmasi seklinde okuyun) ne de ona teslim olunmasi, ama
oldugu gibi kabul edilmesi anlamina gelmektedir; boylelikle mesum ve ya-
banci.gorunumlu bir giig olmaktan ¢ikar ve ruhsal yasaminda insana yardim-
c1 bir ortak durumuna gelir: John Halverson, “Dynamics of Exorcism: the’
Sinhalese Sanniyakuma,” History of Religions, 10 (1970), 334.
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lidir. Birincisi, ¢ikis noktast toplumsal tarihi; Mannheim'in, bilginin
her zaman belirli bir konumdan ele alindig1 yolundaki oénerisinin
‘dogrulugunu onaylar. Kavramlar, kismen toplumsal kosullar tarafin-
dan belirlenen duzlemler tizerinde gelisirler. lkinci ve daha onemli
olarak, “yiksek” dustinceyle “asag1” dusinceyi; teolojiyle felsefeyi,
mitolojiyle sanat1, bilingdiginin uriinleriyle bilincin tranlerini birles-
tirmeye calisir. Ornegin, oniicincii yy. Fransa’sinda Seytan kavrami
uzerine, yalnizca teologlardan ya da yalmizca popiiler efsanelerden
saglanan bilgilerin olusturdugu genellemelerden yararlanmaz. Bunun
yerine, bu ikisini ayni anda ele alarak, aralarindaki ayrimi belirler.
Oyle ise, bir kavram, bir disiinceden su yonlerden farkhidir: (1) Top-
lumsal ve kultiirel yonlerden daha genis bir temele sahiptir ve (2) us-
sal diizlemden daha derinlerde yer alan psikolojik duzlemleri icerir.?
Bir kavram nedir? Bir kavram, metafizik, nesnel, tozel, Platonik
bir ide degildir. Nesnel gerceklikte Seytan kavramim karsilayan bir
varlik olabilir ya da olmayabilir. Insan — 6érnegin Luther’in bir koge-
de pusuya yatmis bicimde betimledigi — Seytanin dolaysiz bir goru-
muni bile aktaracak olsa, bunu gozlemleyen kisi, gorumunii 6ziimser
ve onu digerlerine kendi psikolojik ve toplumsal cevresinin terimle-
riyle aktarir. Seytan Gzerine hicbir metafizik 6nerme ya da insanlarin
onunla ilgili algilannin otesinde “gercekte” ne olabilecegi konusunda
hicbir sav ¢éne surmuyorum. Sik sik, yalinlhk saglayabilmek icin ve
bicemsel nedenlerden dolay), Seytan’dan degisen ve gelisen bir varhk
olarak soz edecegim. Burada her zaman kastetmek istedigim sub specie

eternitatis Seytan'in kendisi degil, insan zihni tarafindan ahmlandig

8 Ancak, (6zellikle ondokuzuncu yuzyildan once) okuma yazmas olan kisile-
rin zihin suzgecinden gegirilen: bicimlerinin disinda okuma yazmasi olmayan
kisilerin dusiinceleri uzerine bilgi edinebilmek neredeyse olanaksiz gibidir.
Yirminci yuzyilda sozel kayit cihazlarnin icad, bu durumu degistirmistir.
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bicimde Seytan olacaktir.

Seytan’in gercekligini ileri struyorum, ancak bunu yaparken,
amacim boyle bir varligin metafizik gercekligi tzerine herhangi bir
yargida bulunmak degil. “Gerceklik verili bir olgu degil, bir yorum-
dur. ... Insanlar yasadiklari durumlan gercek olarak tamimliyorlarsa,
" bu durumlar dogurduklar sonuglar agisindan gergektirler.” Biraz-
dan, Seytan’in gercekte, Seytan kavrami oldugunu soyleyecegim. An-
cak, bununla, Seytanin kendi kavraminin 6tesinde hicbir sey olmadign
biciminde herhangi bir i1srarda bulunmuyorum. Olabilir de, olmaya-
bilir de. Bilebilecegimiz tek gerceklik, gorungtlerin —zihinsel yapila-
rin— gercekligidir ve bu bilgi de elbette ki bilgidir. Seytan gercek bir
goringudir; bu nedenle de Seytan gercektir.

byle ise bir kavram, ne olarak disunuluyorsa odur. Sanat, ne ola-
rak dusunulilyorsa odur. Demokrasi, ne olarak dusunuluyorsa odur.
Seytan, ne olarak dusiniluyorsa odur. Ancak, bir kavram, onun hak-
kinda dustiniilen her seyi kapsiyorsa, tutarsiz, karmakansik ve anlagil-
maktan uzak bir sey olacakur. Sonug olarak, bu kavramin arindiril-
mas! gerekecektir. Bir kavramin ne oldugu konusundaki gorusleri
kapsayan gelenekler olusur. Genel goruslerden kaynaklanmayan, bu
tur gorusleri dogurmayan, toplumsal herhangi bir gecerlilige sahip
olmayan ayriks: konumlar herhangi bir sonuca ulasamaz. Bir kediyi
kanath bir gergedan olarak betimlerseniz, gelistirdiginiz distince, ke-
dinin ne oldugunun anlagilabilmesine yardimci olmayacaktir. Yalnizca
ileri suruldikleri donemde ya da daha sonra yeterli toplumsal geger-
lilik kazanan diigtinceler énemli sayilabilir. Boyle distinceler, ¢cok sa-
yida degiskenleri olmasina ve bircok tartismaya ve itiraza yol agmasi-

? Richard Woods, The Devil (Chicago, 1974), s. 55. Benzer bir konum igin
bkz. Howard Kaminsky, “The Problem of Explanation,” Sylvia Thrupp, ed.,
Millenial Dreamsin Action (Lahey, 1962).
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na ragmen, en azindan genel hatlariyla kavranabilen ve tartigilabilen
bir gelenegi olustururlar. Seytan, onunla ilgili kavram ne ise odur ve
bu kavram, insanlarin onun hakkindaki gorislerinden olusan gelenek-
tir. ‘

Kavramlara iliskin iki temel soru yamt beklemektedir: Nasil ta-
nimlanirlar ve nasil bicimlenirler? Bir kavram nasil tanimlanir? En
somut ve en kolay tammlanabilen kavramlardan, en soyut ve en zor
tanumlanabilen kavramlara dogru bir agihm mevcuttur. Bu agilim
tizerine kedi, Panama, $eytan, Demokrasi'yi koyabiliriz. Kedi, akl ba-
sinda insanlarin tzerinde genel bir anlasmaya varabildigi somut bir
kavramdlr. Panama bir soyutlamadir, ancak, uzerinde 6nemli olgude
fikir birligi saglanabilecek kadar ozgul bir kavram sayilir. Seytan
kismen somut kismen de soyut bir kavramdir. Seytan iizerine diisin-
celer farkl farklidir ve gig bir kavramdir, bununla birlikte yine de,
tarihsel yonden tanimlayabilir. Demokrasi, tuzerinde hayli anlasmazli-
gin bulundugu bir soyutlamadir. Sinirlar1 son derece muglak bir te-
rimdir. Demokrasi kavramini tammlayabilmenin mumkun olup ol-
madigint bilmiyorum.

Bu durumda kavramlar tarihi agisindan Seytan vardir (“Seytan” di-
ye bir kavram vardir). “Kedi” vardir (bir “kedi” kavrami vardir), an-
cak “kedi,” “Seytan™in var olmadig1 bir noktaya kadar ya da bir bi-
cimde vardir. Insanlarin biyuk ¢ogunlugu, bir kediyi dolaysiz bicim-
de algilayabilmis ve akh basinda kadin ve erkeklerin buyiik ¢ogunlu-
gu, bir kedinin ne olduguna dair ¢ok yakin bir uzlasma saglayabil-
mislerdir. Oysa, Seytan’in algilamisi, Luther'in murekkep hokkasiyla
algilayisindan daha dolaylh olmustur. Akl basinda insanlar arasinda
Seytan'in ne oldugu konusunda hi¢bir zaman yakin bir uzlasma yok-
tur ve olmamistir. Bu nedenle kedi, gerceklik sistemlerine Seytan'dan

daha yakindir: Kedinin derisini ytizmenin, Seytan’in derisini ytzmek-

45



SEYTAN

Dionysos basi, Helenistik modelin Roma kopyast. Tanr'min ikircikligi salt aci-
masizlikla sevginin birlesiminin otesindedir. Burada tann erselik bir nitelige sa-
hiptir; eril ve disil cinsin en gizel dzelliklerini kendinde toplamisur. British
Museum’un izniyle.
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ten daha ¢ok yolu vardir. Ornegin bilim, kediler iizerine bir arastir-
ma yapabilir, ancak Seytanlar tizerine bir arastirma yapamaz.

Oyleyse, tarihsel yonden Seytan gibi zor bir kavramin incelenme-
sinde ozel bir ¢ikis noktasi bulunmaktadir. Bir kedinin ne oldugu
farkli ve daha tatmin edici yollarla belirlenebilir. Ancak, Seytan'in ne
oldugunu incelemenin daha iyi bir yolu yoktur. Kavramlar tarihi,
teoloji, felsefe, mitoloji, sanat, yazin ve Seytan'a iliskin yaygin efsa-
neleri birlestirir. Cogul bakis agilarindan yararlanir. Bu nedenle, kav-
ramlar tarihi tarafindan aynmsanan Seytan hakkindaki gerceklik yal-
nizca kavramlar tarihi yonteminin sinirlari iginde gegerli degildir,
ayni zamanda bu yontemi asmaktadir. Kavramlar tarihi tarafindan
olusturulan Seytan gercegi, Seytan’in anlasilmasinda benimsenecek en
iyi yoldur. Bu Seytan’in kendisini degil, ancak insanlarin onu nasll al-
giladiklarini bilebiliriz. Ancak bu, dehsetin yogunlugunu hafifletmez;
“Ifrit, kendi bigiminde, insanlarin kalplerindeki gazabin yaninda, da-
»10

ha az arkuticidir.

Tartismamizin buraya kadar olan boliimiinti ¢zetleyecek olursak:

!Nataniel Hawthorne, “Young Goodman Brown.” Benim burada edindigim
konum, gorungibilimin belli birtakim degiskenlerine yakindir. Edmund
Husserl, noesis, gunesi algilama edimiyle noema, gorundugu bicimde giines
arasinda bir aynimn gelistirmistir. Bilebilecegimiz ve bildigimiz goringusu bun-
lardan higbiri degil, ancak uzerinde “yansilanilan,” noesis’le noema arasin-
daki gerilim, goruldugu bicimde gimesin gorulmesidir. Seytan gelenegi icinde be-
nim Seytan uzerine algilanmin sentezi, Seytan uzerine olan bilgimin sentezi-
dir. Aym yontemi Tann kavramm agikliga kavusturmada uygulayip uygula-
mayacagim soruldu. Yanit, Tann'min Seytan'dan daha karmasik bir kavram
olmasina ragmen, tabii ki “Evet” olacakur. Tann'min kendisi hakkinda her-
hangi bir bilgiye sahip oldugumu 6ne sarmuyorum, ancak, Tann kavramimn
tarihi baglaminda, Tann'nin tarihinin yazilamamasi igin hicbir neden yok.
Gercekten de, dinlerin tarihini yazanlar, uzun bir suredir su ya da bu sekilde
boyle bir program uzerinde dusinmuslerdir.
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(1) Seytan'in nesnel bir tanimi yoktur. (2) Seytan, tarihsel yonden ta-
nimlanabilir. (3) Seytan'in tarihsel tanimi, kendileri varolussal olan
kotiluk tzerine tanimlara gondermelerde bulunularak saglanabilir.
(4) Seytan, toplumda kotu olarak algilanan her seyin kisilestirilmesi-
dir. (5) Seytan kavrami bu kisilesﬁrme uzerindeki algilarin gelenek-
(ler)inden olusur.

Ancak, bir kavram nasil olusur? Seytan kavrami nasil meydana
gelir? Her kisi, kendi yasaminda gerek disinda gerekse icinde olusan
birtakim yikici giglerin tezahiirleriyle karsi karsiya gelir. Kisi bunla-
1 duyumsar ve zihninde zikreder. Bu siirece alg1 ad1 verilebilir. Her
insan, kalitim yoluyla yapisi genetik olarak belirlenen yiksek diizey-
de farklilasmis bir beyin edinir. Beyin zihne yapilan kazandirir. Bu
yapilar beyinden kaynaklanirlar. Evrensel ve kalitim yoluyla edinilen
bu olus bigimleri, bilingdisinin yapisini meydana getirir. Bu yapilar,
tim insanlarda ve tim insan topluluklarinda ortaktir, ancak, kisisel
deneyimler ve toplumsal cevre tarafindan degisime ugratilirlar ve bu
nedenle de algy, diger insanlar tarafindan taninabilen sembollerle ifa-

. de edilir.

Jung ve Lévi-Strauss’un yapitlan “bilingli gercekligin altindaki bi-
lingdisi yapiy1 aydinhga kavusturmaya yonelik girisimlerdir.”! Jung
bu yapilara arketip adini vermistir. Daha erken yapitlarinda Jung ar-
ketipleri imgeler seklinde tanimlamustir; daha sonra ise bunlari daha
cok yapilar olarak tamimlar. Jung daha cok arketiplerin icerikleriyle il-
gileniyordu; Lévi-Strauss ise yapilarin bi¢imiyle ilgilenir. Burada beni

yapilardan cok igerik ilgilendiriyor ve bu nedenle de yapisalciliktan

"John Raphael Staude, “Psyche and Society: Freud, Jung and Leévi-Strauss,
from Depth Psychology to Depth Sociology,” Theory and Society, 3 (1976),
303.
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cok derinlik psikolojisine yakin bir konumda yer aliyorum.'?

Bu durumda, kavramin temel yapi tasi, tek bir olayin (0) birey ta-
rafindan algilanmasidir (A). Bu algilama kokenini, gerek dissal olay
gerekse insan zihninde altta yatan yapilarda (y) bulmaktadir. Yuzume
bir tokat atarsimiz —digsal olay— ve. benim bu darbeyi algilamam (ve
ona olan tepkim) zihnimin yapilar tarafindan belirlenir: y + 0 = A.

Birey yasam stiresi boyunca kotulukle ilgili ¢ok sayida algiya sa-
hip olacakur. Bunlarin her biri, olay ve yap: arasindaki ayni etkile-
simden kaynaklanacaktir, ancak buna ek olarak her yeni A kismen da-
ha once birikmis olan alg1 bankasi (A,) tarafindan olusturulmaktadur.
Her yeni alg), kisinin 6nceden edinmis oldugu alg1 bankasini degisti-
rir ya da peKkistirir. Bir insanin algilar, yillar boyu bir kume ya da
bir alg1 bankasi seklinde birlesir ve zihinde kotulikle ilgili bir genel
formul (F) olusturur, A, — F. Boylece, birey bu genel nosyonu
kendi kisisel psikolojisinin ve toplumsal cevresinin kabul edebilecegi
terimlerle —6rnegin mitlerde, siirde, resimde, ahlaksal teolojide ya da
sosyolojide— formiile eder.

Kotuluk tzerine algilar genellikle kotulitkte bir kalip (pattern) ya
da bir birligin var olduguna iliskin bir duyum yaraur ve bu da, kétu-
lugin kisilestirilmesine yol agar. Ozellikle modern ampirik toplum-

R“Freud ve Jung gibi, Lévi-Strauss da kaltarel ve zihinsel gorangulerin igkin ve
evrensel bir yasaya uydugu inancindan yola ¢itkmaktadir. Onun gorevi, insan
zihninin bu dogal ve evrensel duzeninin aynmmna varmak ve onu tanim-
lamakti. Bu, tum simfsal, kusaksal, toplumsal ve kultirel farkhiiklan asan bir
duzendi™ Staude. Yapisalcilik, iginde bircok gergeklik sisteminin yer alabile-
cegi bir cergeve olusturarak sona erebilir. Bilingdisi kuramu elbette Freud’dan
once de vardr: bkz. Henri Ellenberger, The Discovery of the Unconscious (New
York, 1970). Diislerin Yorumu'ndan (1900) baslayarak, bilingdisini yﬁksekr
duzeyde gelismis ve son asamada inandirici bir bicimde sunma gorevi
Freud'a verilmisti.
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larda kotulugiin kisilestirilmesine rastlanmaz. Buna karsin ¢ogu top-
lumda boyle bir kisilestirme gorualur, cunki kétuluk, disaridan, bi-
lingli zihnin disindan gelen bir gii¢ olarak hissedilir. Insan zihninde
kendiliginden ortaya cikan kotulukle ilgili kisilestirmeler genelde ol-
dukea belirsizdir; algilarin ve formiilasyonlann diger kisilerle muba-
delesi yoluyla, kisilestirme daha bir agiklik kazanur.

Formulasyonlarimzi ve algilarimizi diger insanlara ilettiginizde,
etkilesimler ortaya cikar ve sonugta formilasyonlardan bir kime olu-
sur (K), bu, ortak uzlasim alamidir. F, ——> K.

Bu stire¢ mekanik olmadig1 gibi ve kesinlikle basit de degildir.
Surekli ortaya ¢ikan yeni bireysel algilar, kiimelenmeye bir ivme ka-
zandirr. Sireg (y + 0 = A) hi¢ durmaksizin yinelenmektedir; boylece
yeni algilar surekli bir bicimde stirece dahil edilir ve yeni ya da degi-
sime ugramis formulasyonlar yaratilir. Ayrica, kisiler arasindaki fi-
kir alisverisi surekli olarak karsihkl degisimlere yol acar ve giderek
yeni kuiimelesmeler (K,) ortaya ¢ikar. Herhangi bir zaman icinde temel
stire¢ ¥ + 0 = A durur ve boylelikle yeni algilar olusmazsa, kavram do-
nar ve olur; bu durumda sirecin insan icin herhangi bir gercek anla-
mu kalmayacaktr. Anlamin bu sekilde silinisi, 6rnegin “Imparator-
luk” kavraminda gerceklesmistir; kavram, birinci ytizyilldan ondoku-
zuncu yizyila, hatta yirminci yuzyihn baglarina kadar gercek bir gon-
derme giiciine sahipti, ancak bugin, yasayan dusiinceyle herhangi bir
iliskisi kalmamistir. (Tarihgiler “Imparatorluk” kavraminin anlam
uzerinde. tarigmalara gireceklerdir, ancak terimin yasayan 6zelligini
korumasi, yalnzca ikincil anlamda var olacaktir).

Formillasyon kiimeleri (K,) belirli bir sirenin sonunda bir gele-
nek (G) olustururlar. K,——> G. Ancak her kiime, gelenegin bir par-
cast olmaz. Gelenekle biitiinlesebilmesi igin, bir kiimenin, bir tip ola-

rak dogruluk degerinin bulunmasi gerekir; mevcut gelenegi olumsuz-
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lamamasi gerekir; buna karsin, gelenegin kapsamini genisletebilir ya
da degistirebilir. Gelenekler zaman zaman tikel ve ayriksi ozellikleri
disarida birakan sinirlar gelistirirler. Bir kiime, temel algilar icin
dogru oldugu siirece, kendi i¢inde gecerliligini yitiremez, ancak gele-
nek tarafindan ¢izilen sinirlarin otesine gectiginde, tek basina kalabi-
lir ve unutulabilir. Bir gelenek zaman icinde degisir, gelisir ve genis-
ler; iki ucu, kavrayis dogrultusunda agiktir, ancak yanlari, sureklilik
tarafindan sinirlandirlmstir.

Gelenegin, gerektiginden fazla dar bir kapsam icinde yorumlan-
mamasl gerekir. Sinirlarinda yer alan unsurlar gelismesine bir canh-
ik kazandirabilir; tipki Monofizizm ve Nesturiligin Hiristiyan dok-
trininin gelisimini canlandirdigs gibi. Ornegin Kutsal Ruh kavrami-
nin tarihgesi, daha geleneksel adetlerin yani sira, belli birtakim gi-
zemcilerin ve sapkinlarin olagandisi konumlarini da kapsamasi gere-
kir. Ama yine de, gelenegin tutarh olabilmesi icin dislanmasi gereken
baz1 konumlar vardir. Ornegin, doktrine bagvurmaksizin “Hiristiyan-
Iigin” ahlaksal davraniglar olarak tanimlandigina inanabilirsiniz, an-
cak gelenegin sinirlari, kavrami anlamsiz kilacak olciide genisletilme-
den boyle bir tamim kabul edilemez. Bir s6zctigiin anlaminin yok edil-
mesi ciddi bir seydir: Inamisa gore Iblis, gercekligi yok etmeyi kendi-
si icin gc’)rév bilmistir. (Yethanna 8:44)

Bir kavramin gelenegi asagidaki ozelliklere sahiptir: (1) Tipe bagh
kalrr. Seytan gelenegi, kotulugun, insanlara aci cektirme oldugu go-
rigiine bagh kalmistir. (2) Gelenek zaman icinde gelisir. Bir yandan
tipe bagh kalirken, diger yandan karmasiklasacak ve genelde olagan-
ustit bir cesitlilige ve zengin bir dokuya sahip olacakur. (3) Gelenek
baslangicta sinirlarini genisleterek genis bir kapsam icinde cesitli du-
siinceleri icine alacaktr. (4) Daha sonra, sinirlan daralacak ve bir

odak noktasl ortaya ¢ikacaktir. Yeni Ahit'ten onceki donemde, Seytan
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kavrami oldukca zengin mitolojik, teolojik ve ikonografik ifadelere
sahipti; daha sonra, ussal teolojinin cekici ve keskisi gelenegi yonttu
ve yavanlagtirdi. Kavram bugiin de canlidir ve bir odak noktasina
yaklasiyor olabilir. (5) Son olarak odak noktasi, asagida belirtilen
yollardan biri tarafindan saglanir: (a) Gelenek tiumiiyle yasayan algila-
ra tepki vermeyi durdurabilir; gelisimini durdurur. Boyle bir durum-
da, upk: “imparatorluk” kavrami gibi tukenise ugradigi soylenebilir.
Ya da (b) gelenek, canli bir butunlesme odagina ortak bir géruse, “hu-
kumranhk” ve “epik siir” kavramlarinda oldugu gibi.

Bu durumda, bir kavram nasil oluyor da en iyi bu “gelenek” aci-
sindan anlasilabiliyor? Onerime gore, bir kavram en iyi bicimde ken-
di kokenlerinin 1s181nda degil, daha cok, gelenegin hareket ettigi yon
dogrultusunda anlasilabilir. Dillere diigmiis bir érnek olarak Hiristi-
yanhga bakugimizda: Ben, Hiristiyanhk gercegini aydinhga kavustur-
mann en iyi yolunun kokenlerinin aramisinda degil, gelenek icindeki
gelisiminin gozlemlenisinde bulunacagina inamyorum. Bu yaklasim,
Huristiyanhkta ve diger bircok dinsel 6gretide baskin olan bir savin,
ayirici 6zelligi kaliimsal bir yanilgi olan bir savin yani bir sozcugin
-yada bir diisiincenin—~ gercek anlaminin onun 6zgin durumunda yat-
ug) varsayiminin tersine gevrilmesidir. Louis Dupré'den alintilayacak
olursak: “Ondokuzuncu yuzyilda biyoloji, toplumbilim ve felsefe
alanlarinda evrimci dusiincenin kazandig genis popilerligin din ko-
nusundaki ¢alismalar iizerinde tuhaf bir yan etkisi olmustu. Birka¢ on
y1l boyunca, bir dinin gercekliginin yalmzca onun kokenlerinde bulu--
nacagl gorusii tartismasiz bir bicimde kabul ediliyordu. Bu nedenle
de, bir tamm arayisl, ornegin ‘Isa’'nin tarihsel yénden arastirilmasin-

da’ oldugu gibi, kokenlere yonelik bir arayis bicimini almisti.”*> Oy-

131 ouis K. Dupré, The Other Dimension (New York, 1972) s. 72.
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sa Hiristiyanhk ya da Anayasa ya da Seytan, en iyi, s6z konusu kavra-
min zaman icinde evrildigi yon, yani onun tarihsel gelisimi icinde
anlagsilabilir.

© Odaklanma asamasina heniiz ulasmarmus ve hala canh olan herhan-
gi bir gelenegi inceledigimizde, bu odaklanmanin son asamada ne ola-
cagim bilemeyiz ve bu konuda herhangi bir varsayimda bulunmama-
miz gerekir. Bu nedenle, yasayan bir gelenegi odaklandigi nokta agi-
sindan agiklayamayiz. Bunun yerine gelenegi, halen icinde bulundugu
gelisim asamasinin agisindan agiklamamiz gerekir. Kisi, o gelenegin
en son agsamasindaki odak noktasinin ne olabilecegini diisleyerek ken-
di kendini avutabilir. Ornegin Hiristiyanlk gelenegi icinde Seytan,
asagida belirtilenler de dahil olmak uzere cesitli yazgilardan birine
sahip olabilir: (1) Seytan, gercekligini yitirebilir; yani, kisilestirilmis
kotalige iliskin kisisel algilar gecerliliklerini yitirebilirler; (2) Sey-
tan, Tanrr'dan oylesine uzaklasir ki, mutlak bir dualizm ortaya ¢ika-
bilir; (3) Seytan, bif butiinlesme (bireylesme) siireci iginde iyicil Tan-
1 ile yeniden birlegebilir.

Bu nedenle Seytan kavrami, Seytan ile ilgili algilarin olusturdugu
gelenek agisindan tammlanir. Ornegin, Yahudi-Hiristiyan ve Hindu-
Budist gibi cesitli Seytan gelenekleri vardir. Ayni anda birden fazla
gelenegin gelisimini tarihsel yonden izleyebilmek olanaksizdir, zira
tarihsel yontembilim, belli bir hareketin B yoluyla A'dan C'ye gelisi—
mini savunur; toplumlar arasinda karsilikl etkilesimin yetersiz oldu-
gu durumlarda bu tir bir agiklama sunamaz. Seytan’in Kkisilestirilme-
si, Yahudi-Huristiyan dustincesi icinde daha eksiksiz bir bicimde ge-
listiginden dolayi, bu kitabin kapsami Bat1 gelenegiyle sinirh tutul-
mus; Batili olmayan distincelere ancak kisaca ve bir karsilastirma ya-
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pabilme amaciyla deginilmistir.'*
Kavramlar tarihi, kavramin kendi icinde ve kendisi-i¢in 6nemli
oldugunu vurgular. Yontem, kavramlarin bigimlenisinde toplumsal
* ortamun 6nemini kavrar, ancak vurgu toplumun degil, kavramin ken-
disi uzerindedir. Kavramlar tarihi, kavramin ussal formulasyonlari
uzerinde durdugu kadar mitolojik siirsel yam uzerinde de durdugu
icin dusiince tarihinden farklidir. Mitlerin degeri ancak son yillarda
Jung, Eliade, Lévi-Strauss ve digerleri tarafindan, bilingdisinin kes-
finin sonucu olarak yeniden ortaya cikarilmistir. 1900'de Freud’un
Diglerin Yorumu'nun yayimlanmasi, mitlerde ve duslerde bilingdis
disiincenin  disavurumunun  algilanabilmesini olanakh kilmistir.
Jung'un arketip kurami ve Lévi-Strauss’un bilingdisinin 6nceden var-
olan yapilarn1 kurami, acik bir bicimde bilingdisinin surekli, degisme-
yen dogasini vurgulamaktadir. Lévi-Straussa gore, mit ve zihin.ara-
sinda bir yap1 benzesikligi mevcuttur. Bilingdisinin belirli disavu-
rumlar1 —bireysel diisler ya da mitler— birbirinden farkl olabilir, an-
cak eger mitleri ya da dusleri anlayabilirsek onlarin tasidiklar igsel
anlamlara (Jung) ya da yapiya (Lévi-Strauss) nifuz edebiliriz. Kisi bu-
nu bir kez anladiktan sonra, gec¢misteki bir uygarligin, gecmisteki

"Bunun, yayimmailik sorusu iginde bir tar petitio principii oldugunu fark et-
tim. Yaymumcihig) yadsimak ya da olumlamak fazla ileri gitmek olur, ancak
tumiyle birbirinden farkli durumlarda benzer dusuncelerin neden ortaya gi-
kabildigi sorusuna baska yamntlar da bulunduguna ve boyle konularda Dogu
ile Bat1 arasindaki baglar tam anlarmyla kurulmams ya da agikhiga kavustu-
rulmamis olduguna gore, henuiz kurulamayan baglantilar iizerinde tartismay:
surdirmek, daha da tehlikeli olacakur.

"Benim yontemim, kavramlar tarihi, birtakim Incil elestirmenleri tarafindan
kullanilan “gelenekler tarihi” yontemiyle bazi benzerlikler icermektedir. Krs.
omegin, Delbert R. Hillers, Covenant: The History of a Biblical Idea (Baltimore,
1969).
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kavramlarin Erlebnis’ini (yasanan deneyimi) edinebilir. Hicbir tarih
gecmis degildir; tiim tarih bugiin yasanmaktadir ve onun “yasanan
anla iligkisinden” hi¢ kimse siiphe edemez.

Mitler, bilingdisinin, biling tarafindan anulmis ve degisime ugra-
tilmis dranleridir. Biling, bilingdisinin ifade ettigi tium o seylerin an-
cak —o da eger varsa— ¢ok az farkinda oldugundan dolayi, mitolojik
siir, insan deneyiminin ussal olandan daha bityiik bir bslumuni kap-
sar. Lévi-Strauss'un belirttigi gibi, insan distincesinin bayuk bir bo-
limit mantiksal degil, benzesimcidir ve insan kilttriint anlamanin en
iyi yolu, onu karsilastirma yoluyla anlamakutr. Henri Frankfort'a go-
re mitler, “hayal giiciinun trtintidirler, ancak salt fantazya degildir-
ler. Gercek mitin destan, saga, fabl ve peri masallarindan ayirt edil-
mesi gerekir.... Gercek mit, zorlayici bir yetkeyle [konusur]. Bir
‘Sen’ kipinin agimlamasimi gergeklestirir. ... Soyut dustince icin dik-
katle secilmis bir ¢rtiden baska bir sey degildir.” Richard Woods,
Seytan {izerine tarugmasinda bu konuyu vurgulamaktadir: “Mit, insa-
nin varolus gerceginin simgesel dogasidir. ... Bu nedenle, mitler iti-
bari olarak edebi ya da bilimsel herhangi bir gerceklige sahip olmasa-
lar da, insan bilincinin daha derin bir duzleminde daha derin bir ger-
cekligi ifade ederler. Kamimca, Seytan mitinde de durum boyledir.”®

Mitin ussal kategorileri asabilme 6zelligi, Seytan’ anlayabilmemiz
agisindan buyiik deger tasimaktadir. Ussal dustincede iyi ve kotii go-

riiniirde birbirini diglayan iki giictiir. “Ote yandan mit, bir olanin iki

Henri Frankfort, “Myth and Reality,” Frankfort, ed., The Intellectual Adventu-
re of Ancient Man (Chicago, 1946), s. 3. Din tzerine materyalist yorumsama-
lara itiraz “bu tur analizlerin belirli durumlarda ampirik agidan yeterliliklerine
degil, bunlann din gorungusuntun kavranabilmesinde yeterli olduklan yo-
lundaki genellemelere” yoneliktir.

®Woods, s.80-81.
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Gustave Moreau, “Zeus ve Semele,” yaklasik 1870. Asig1 Zeus ile birlesmek icin
dua eden olamla Semele, Zeus'un gorkemi karsisinda yasamim yitirir. Bu, tan-
nsal ikircikligin en kusursuz omegini yansitmaktadir: Tannnin gorkemi, olam-
luler icin 6lim demektir. Gustave Moureau Muzesi'nin izniyle, Paris.
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yuzinii birlestirmeye cahsir; kotulukte iyilik, aydinhkta karanlik,
diizensizlik icinde duzen ve daha yuksek diizlemde bir butinlugi go-
rir. Mit, eksiksiz bir goriinam elde etmeye ¢alisir.””” Tarihsel elesti-
riyi mitlerin incelenmesine dogru yonlendirerek, simgesel diisiince
tarzlarini bilissel tarzlara aktardigimizin ve bu islemin aktarma siire-
ci icinde varolan tiim sorunlar1 da kendisiyle birlikte getirdiginin ay-
rimina varirsak, bu durumda mitin, Seytan kavraminin son asamada

_insa edildigi malzemeyi saglamada, ussal spekiilasyonlardan daha et-
kin oldugunu 6ne stirebiliriz.

Neredeyse tiim mitolojilerde ortak olarak rastlanan ozellik, zitla-
rin’ uyumu ve tanrisalin ikircikli dogasidir. Tanri, aydinhk ve karan-
lik, iyi ve kotii clarak kavranr. Bu ilahi giicun tezahuri olan tanrilar,
zithklarin uyumunu kendi iclerinde tasirlar, her tanr1 ya da tanrica
kendi icinde ikirciklidir ya da zit ve celisik bir kokteslik icinde bir
ikircikligi ifade eder. Mitoloji, Tanr'nin golgesi olarak kotulik ilke-
sini, iyilik ilkesinin zit kutbu olarak ifade eder.

Kavramlar tarihi sunlari sunar: (1) Seytan tzerine mevcut en iyi
tanim; (2) Seytan kavraminin iceriden, insan psikolojisini aydinlata-
cak bicimde bir kavranisi; (3) Disiincelerin onun araciligiyla gelise-
bilmesine olanak saglayan stirecin sergilenmesi; (4) Teolojik ve felse-
fi yaklasimlarin mitolojik-siirsel, sanatsal ve siirsel yaklagimlarla ba-

" tanlesmesi; (5) Bilginin tarihsel sosyolojisi, tipoloji, derinlik psiko-
lojisi, goriingtbilim ve geleneksel dustunceler tarihi arasinda bir bag-
lantinin saglanmasy; (6) Act cekme sorunu tuzerinde insanbilimsel ve
insancil bir kavrayis.

Tartisma, soyutlamalar araciligiyla dile getirilmektedir. Kendileri

bir tir kotuluk olan soyutlamalar, tarihin gercekligi kesfedebilme ye-

" Andrew Greeley, Unsecular Man (New York, 1972) s. 97.
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tisini kurabilmesi gerekli birer aractirlar. Ancak, Seytan’a iliskin go-
rugler, kisilerin, gercekten yasamus olan ve birey olarak dikkatimizi
cekmeye hak kazanan insanlarin zihinlerinin arunidiir. Iskender'in fe-
tihlerini, 6lmekte olan bir askerin cektigi ac1 ve susuzluk olarak kav-
ramadikea, Engizisyon'un fikirlerini bir sapkinin parcalanmis bedeni
olarak gérmedikce, cekilen tim bu acilar1 kendi acilarim olarak his-
setmedikce, diger bir deyisle icimde bir insanseverlik var olmadikga,
kotiliik uzerine olan fikirlerim ici bos fikirler olmaktan oteye gitme-
yecektir. Zaman zaman ne kadar karmasik bir nitelige burtunurse bu-
rinsun, bir butin olarak koétiliik sorunu ézinde, karanlkta, 1zdirap-
lar Tanr'ya haykiran lvan Karamazov'un kugik kizinin bize yonelttigi
sorudur. Hawthorne’un rahibinin de dedigi gibi, “Etrafima bakiniyo-

rum ve iste! Her cehrenin iizerinde bir Karanhk Pece.”
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3 Dogu’da ve Batr’da Seytan

Rem non modo visu foedam sed etiam auditu
—Cicero, Philippicae ii 63

Batih oimayan kualtarlerde kotulugin kisilestirilmesi, Batili kav-
ramlar tizerinde zorunlu bir bakis agis1 olusturur. Farkl ve buyiik 6l-
ciide aynismus kilturlerin kotuluge iliskin kosut formilasyonlari, ev-
rensel distince yapilanndan kaynaklandigr gibi kultiirel yaymimin
heniiz bilinmeyen stireglerinin uriinii de olabilirler. Her durumda, ol-
dukea carpicidirlar. Kozmos insanhga zaman zaman sevecen, zaman
zaman da diismanca davrandigindan ve insan dogasi da kendine karsi
\ bolundiigunden dolayy, bir ilahi ilke dustincesini kabul eden toplum-
lar, benimsedikleri bu ilkenin ikircikli oldugunu kabul ederler. Tan-
'rl'mn iki yuzii vardur; zithiklart icinde barindirir. Tanr’'nin ikili do-
gasl, teolojik yonden ussal terimlerle ya da mitolojik yonden 6ykiiler
yoluyla ifade edilebilir. Tektanricihkta Tanry, iki zit egilimin aym ki-
side viicut bulmas: seklinde disiinilebilir. Tanr’'nin dogasinin birgok
tannyla ifade edildigi coktanricilikta, tek tek tanrlar da aym sekilde
“kendi sinelerinde iki ruh” tasiyabilirler (Goethe: “Zwei Seelen woh-
nen — ach - in meiner Brust”). Ya da tannlarn bir bolumi iyi, diger-
leri ise kotu olarak dustnulebilirler. Tanr’min muglakhg Hindu-
izmde acikca bellidir. Brahma'dan, “tim insanlarin yaradihisi ve yok-
edilisi” olarak soz edilir. O, “habis ya da merhametlinin, iyi huylu ya

da acimasizin, dharma ya da adharma’nin, dogru sozlii ya da aldatici-
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nin yaratcisidir,™

En erken dénem Hindu metinleri kotaligi herhangi bir agiklama
olmaksizin bir “veri” olarak sunarlar. Daha gec metinler, kotuliigin
kokeniyle ilgili cesitli agiklamalarda bulunurlar. Tanr’min 6zgiin
ikircikligi, Brahmanalar'da kétilugun kokenine iliskin aciklamada or-
taya cikar: “Tanrilar ve demonlar, her ikisi de dogruyu soylediler ve
her ikisi de yalan soylediler. Tanrilar yalandan feragat ettiler ve de-
monlar dogrudan feragat ettiler.”> Bu varliklarin tamantn de Tan-
r’'nin gorunusleri olmasindan dolayidir ki, o, hem iyiden hem de ko-
tiden sorumludur. Zaman zaman diinyadaki kotuliklerden dolayr ko-
tit ruhlar suclanir; zaman zaman hatalarin insanlarin kusurlarindan ve
gorusuzlugiunden kaynaklandigy soylenir. Ancak her sey, Tanr'nin te-
zahurudur, o her seydir ve nihai olarak o her seyden sorumludur.
“Keotaluk, Tanr’min aynlmaz bir parcasidir ve ondan kaynaklanir.”

“Tanr1 neden kotulitk yapar ya da yaptirir ya da kotuluk yapilmasi-
na izin verir? Bu soruyu yanitlamaya calisan her girisim “teodise,”
yani Tanr’'mn diinya tzerindeki ustllerinin hakh gosterilmesidir. Ye-
tersiz kalmak, “teodise”lerin dogasinda vardir ve sicak ve susatici bir
giinde, “bir bardak bira, insana Tanr'nin yollarini hakh goéstermede
Milton’dan daha ¢ok ise yarar.” “Teodise’ler teolojik ya da mitolojik
olabilirler. Mitolojik yonden olusturulan “teodise”ler, genellikle Tan-
r’nin kotucul olan yonlerini kisilestirirler ve bu nedenle de Seytan
ile karsilastirilabilecek tanrilar ve bagka varhklar tretirler.

Mitlerde ¢ok ender olarak herhangi bir varhk tumiiyle kotu olarak

karsimiza cikar, zira mitler bilingdisina ¢ok yakindir ve bilingdisi

! Wendy D. O’Flaherty, Hindu Myths (Harmondsworth, 1975), s. 42, 46.

2 Wendy D. O'Flaherty, “The Origin of Heresy in Hindu Mthology,” History of
Religions 10 (1970), 288.

> Age. s 298.
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ikirciklidir. Bilingdisinin verileri, 6zde benlige iliskin verilerdir ve
benlik hem iyi, hem kotii olarak algilanir. Yalrizca ussal, entelektiel
biling iyi ve kotuniin dogal ikircikligini kutuplara, zit mutlakliklara
ayirabilir.* Mit, kansik ve muglakur. “Nasil hicbir simge temsil etti-
gi seyin 6zuni tam olarak kapsayamazsa, simgelerin sayisindaki ar-
tislar da zihni kangtirmaktan ¢ok, aydinlatici [olabilirler]. ... Tek ba-
sina herhangi bir varlik igin ¢ok sayida mitolojik kavram var olabi-
lir.™

Tanrr'da zit unsurlarin, iyilik ve koétulugunin birlikte var olmasi

stk sik bir zorunluluk olarak gorulmustur. Temel Onermeye gore

‘hem iyi hem kot tim seyler Tanri'dan gelmektedir. Ancak suraya

kadar ki, insanlar Tanr’'min iyi oldugunu hissederler ve ona kotuligi
atfetmek istemezler, bunun yerine, Tanrr’'min icinde cesitli guglerin
zitlagtigini varsayarlaf. Bu zitlasma sonunda dissallastirilir ve bir
ikizlesme® ortaya ¢ikar. Tanr ilkesi yine kotalugin kaynagidir, ancak
simdi (gercek ya da mecazi anlamda) bir iyilik ilkesi ve bir kotuluk
ilkesi olarak ikiz bir nitelik kazanmstir; bunlarin ilki bir Yuce Tann
ile 6zdes kilinir, digeri ise Tanr’'nin rakibi olur. Bu tir ciftlere “kok-
tes” adi verilir.

Zitlarin birlesmesi zaman zaman goklerde savas kavramiyla ifade
edilmistir. Cogunlukla, daha gen¢ kusak tanrilar tarafindan yerlerin-
den edinen bir grup tanri, kotii olarak kabul edilmistir. Hiristiyanlar,

* Boyle bir aynin yapmak, [insan'in] “tannsal simgelere ve fikirlere yamt vere-
bilme kapasitesini buyuk olgude yok etmis, [ve boylece] onu psisik yeralu
dunyasinin merhametine birakmistir™ C. G. Jung., ed. Man and His Symbols
(New York, 1964), s. 16. -

3 Rudolf Anthes, “Mythology in Ancient Egypt,” Samuel Noah Kramer, ed.
Mythologies of the Ancient World (New York, 1961), 5.22.

% Ingilizcede “ikizlesme” anlamina gelen twinning sozcuguna ortagag In-
gilizcesinde kopma, ayrnlma anlamina gelen twynnen sozcugiyle kargilastirin.
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Kuetzalkoatl, Mexico, 1S 900-1250. Yasamun ve sanatin saygl goren bu iyilik-
sever tanrisl, ayni zamanda bir olam tanrisidir. Kendi basina duran bu heykelin
iki yuztt bulunmaktadir. Brooklyn Muzesi, Henry L. Batterman and Frank
Sherman Benson Funds'n izniyle.

Yunan ve Roma tanrlarini demonlar olarak tanimlamistir; Olympos
tanrilan Titanlar kot ruhlara dénastirmuslerdir ve Germen tarrilar
devleri yenmistir. Gelisiminin erken sathalarinda Hint-Iran dininde

iki grup tann vardr: Asuralar (Hint: Asuralar; Iran: Ahuralar) ve de-
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valar ya da daevalar.” Iran'da, ahuralar daevalani yenilgiye ugrattilar;
ahuralarin lideri Yiice Tanr1, Ahura Mazda [Hirmuz, --¢.n.] 1s1k tann-
st oldu; ve kot ruhlar diuzeyine getirilen Iranh daevalar, karanhklar
tanrist Ehrimen'in emrine girdiler. Hindistan'da ise devalar asuralari
yendiler. Bir anlamda Hindistan’da elde edilen sonuglar, Iran'daki so-
nuglarin tam tersiydi; daha derinlerde ise bu iki stire¢ birbirine son
derece benziyordu. Bir grup tanri yenilgiye ugruyor ve genelde kotii
ruhlar diizlemine iniyorlardi. o

And Daglar’'nda yasayan Kogi Yerlilerine gore “iyilik, yalnizca
kotalik faal durumda oldugu icin vardir; kotuluk ortadan kalkacak
olsa, iyilik de ayni sekilde ortadan kalkacaktir. Kogi, her seyi, askin
bir uzlasma durumu olan Ytluka'da toplamak ister.”® Bat dinlerinde,
‘Tann ve Seytan neredeyse birbirine tamamen zit bir konuma getiril-
mistir, bununla birlikte, bircok toplumun mitlerinde, her ikisi de ya-
kin bir birlesme i¢inde konumlandinhrlar. Tann ve Seytan tim son-
suzluklardan bu yana birlikte var olmus ve birlikte ¢alismuglardir; ya
da kardestirler; ya-da Tann Seytan’ yaratr; ya da daha da yakin bir
iliski icinde Tanri onu dogurmus ya da kendi 6ziinden yaratmustir.

Zit kutuplar arasindaki miucadele, geleneksel tanrilarin ikircikli
ozelliklerinde de ifade bulabilmektedir. Kali, Siva, Durga gibi Hindis-

" Goranusteki benzerlige karsin “Devil” ile deva sozcukleri arasinda etimolojik
bir baglant yoktur. “Devil,” Hint-Avrupa koku gwel'den gelen Yunanca dia-
bolostan turemistir; deva ise Hint-Avrupa koka deiw, “gok” ya da “cen-
net’ten.

8 Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion (Chicago, 1969), s.
139. 10 dorduanca yuzyilda Taoculugun ayina ozelligi (yin ve yang) olan zit-
lann birlesmesi, Batr'da ilk kez onbesinci yuzyilda yasamis teolog Nicolaus
Cusanus tarafindan aynntih olarak ele ahnmstir. Bu dustince, modern do-
nemde yeniden canlanmis ve Jung, Eliade ve Erich Neumann tarafindan yo-
gun bicimde kullanilmstir.
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Asura Sumbha, Jaipur, onsekizinci yuzyil. Devalanin yendigi asuralar, demonik

figarler haline geldiler. Sumba ve izleyicilerinin boynuzlan, hayvansi kulaklan
ve grotesk yuzleri vardir, bir tanesi elinde u¢ catalll mizrak tasimaktadir. R
Lakshmi'nin izniyle, Bangalore.

tan'in buyuk tannlar, iyilikseverligi ve kini; yaratcihig ve yikiciligy
kendi iclerinde tagirlar. '

Tanrr'nin iki yizanon bir diger ifadesi de, birbirine siki sikiya
bagli, ancak diisman tanrilara ait mitlerde bulunur. Koktesler her za-
man birbirine zittir ve her zaman daha derin bir duzlemde aym var-
liklardir. Stevenson, Jekyll ve Hyde’inda, “bilincin aci icindeki rah-
minde bu zit ikizler siirekli bir miicadele icindedirler,” der. Bunlar,
tek bir kisiligin iyi ve koti dlsavurumlancilrlar. Winnebagolarda gii-
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nesin ikizleri vardir: Edilgen olan Flesh ve baskaldiran Stump. Iroku-
alarda, topragin kizinin, daha ana rahminde tartismaya baglayan ikiz
oglu olur. Ikizlerden biri normal bir bicimde dogar, ancak ikincisi,
anasinin koltugunun alundan cikar ve anasini oldurar. Kigitk karde-
sin adi Flint'tir ve tum cabasi, agabeyinin yapici islerini bozmaktan
ibarettir.” Buytuk kardes hayvanlan yaraur; Flint onun yaptugini 6y-
kiinmeye calisir, beceremez ve ofke icinde agabeyinin yaratug hay-
vanlar1 oldurtr. Flint, agabeyinin insanlar icin istedigi rahat ve
uyumlu iletisimi bozmak i¢in ugurumlar1 ve daglan yaraur.'® Bu tir
koktesler, birlesmeye merkezde yogunlasmaya calisan ve huzur ara-
yan ilahi benligin zit parcalar1 ya da hem zit hem de birlesik kozmik
ilkeler (yan ve ying) olarak kavranabilirler.

Zuliklarin birligi cinsel acidan da ifade edilebilir. Erselik ya da
tanrisal syzygy [Ay ya da gines tutulmasinda ¢ goksel cismin bir hi-
za olmasl, ~y.n.], erkek ve kiz kardesin tek bir bedende birlesmesi,
bir kusursuzluk simgesidir: Sakalli Aphrodite, 6zgiin Hermaphrodi-
tos, gtizel Dionysos, yoni ile lingam’in birlesimi olan Siva, hem tann
hem tanrica, hem 151k hem golge olan Maya ilahi Ometeotl. Erselik,
zit cinslerin birlesimidir. Ancak, her zaman oldugu gibi, zitlar ikiz
oldugunda, birbirinden ayrildiklarinda ve kutuplastiklarinda, bir ca-
tisma icindeymis gibi gérultrler. Bundan dolayidir ki, mitlerde eril

ve disil unsurlar, yin ile yang, bir savas icinde olabilirler ve disil ilke

9 Caliskan buyuk kardesle sorumsuz kiaguk kardesin oykusu, Musrif Ogul oy-
kustnden daha eskidir. Edebiyatta da sik sik yeniden ele alinmistir; 6rnegin,
Thomas Mann'in Buddenbrooklar'i (Tom ile Christian).

%Daglann, evrenin kusurlan ve insanlar ontne koyulan engeller oldugu goru-
50, onsekizinci yuzyila kadar oldukga yaygin bir gorusti. Krs. Marjorie Hope
Nicholson, Mountain Gloom and Mountain Glory (Ithaca, N.Y., 1959). Irokua
oykasu i¢in, bkz. Eliade, Quest, s. 146. Aynca bkz. Eliade, The Two and the
One (Londra, 1965), ozellikle s. 103-124.
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Siva ve ailesi, Hindistan, 1790. Bir tar déjeneur sur T'herbe izlegini isleyen bu. tu-
haf resimde, genellikle yardimsever $Siva, kucaginda Skanda bulunan esi Parvati
ve yaninda fili andiran Ganesa ile birlikte gorulmektedir. Siva burada insanlan
c‘)ldﬁrﬂp, baslanni bir ipe dizerken betimlenmistir. Tannsal ilke, hem sevecen;
hem de acimasizdir: Hem yasam verir hem de oldurur. Victoria ve Albert Muze-
si'nin izniyle.
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eril ilkenin zit kutbunda yer aldiginda, daha asagida, hatta kotulik
olarak ortaya cikabilir.!! Disi kendi i¢inde olumlu bir kisilige sahip
olabilir. Geng bir bakire ya da sefkatli bir anne olabilir. Ya da, fahise,
cadoloz, mezarligin esneyen agzi, gomiit haline gelen rahim olabilir.
Meksika'da, en acimasiz tannlar disiydi: Diskiyla beslenen giinah tan-
ricasi, Tlacolteut]l ya da geceleri dolasan ve inlemeleriyle sefalet ve
savagl ¢agiran, suratinin yarist kirmizi, yarsi siyah Ciuacoatl. Kali,
hem besler hem yok eder; Artemis, ayn1 anda hem bakire, hem bere-
ket tanrncas: hem de buyiictidiir. Vahsi yilan-tanrica Chicomecoatl, ay-
n1 zamanda insanlara yiyecekleri ve cicekleri bahseder. Gunesin gelini
ay tanrica Coatlicue, hem ¢ok giizel hem korkung derecede cirkin, se-
vecen ve acimasiz, meltem ve firtina, yasam ve olumdiir. Bununla
birlikte, cok sayida kotii disi demon ve bityiicti bulunmasina karsin,
kotuluk ilkesinin disi olarak algilanmasina pek sik rastlanmaz ve Sey-
tan bile cok ender olarak bir esle birlikte gosterilir. Bunun nedeni
ise, disinin daha alt duzeyde yer aldig1 kanisi olabilir; disinin bu soz-

de zayifhig1 onun, ilahi doganin iki zit ilkesinden herhangi biri olarak

"Bunun nedeninin, gerek mitlerin, gerekse yazili teolojinin kadinlar degil de
erkekler tarafindan uretilmis olmasiyla iligkili olup olmadigy kesin degildir.
Erkegin kadin uzerindeki egemenliginin, erkek av tannlannin yerinin disi ta-
nin tanncalan tarafindan alinmasina kars, erkek ataerkilliginin aldig1 6¢ bigi-
minde yorumlanmasina yonelik birtakim girisimler olmustur. Gok tannsi ya
da Yuce Tann, Yuce Ana’yr yerinden indirir ve egemenligini elinden alir. Bu
tar agiklamalann tamu de basansiz olmaktadir. Paleolitik ya da Neolitik do-
nemlerdeki muicadelelere iliskin gondermelerin temelinde ¢ok az somut ka-
nit bulunmaktadir ve her durumda, disi tzerinde erkegin egemenligi nere-
deyse diinya capinda gecerlidir bu nedenle de kokenlerinin, yalnizca Avras-
ya'da yapilmis olan tarihoncesi duzenlemelerde izlenmesi oldukga yetersiz
kalir. Kadinn ikircikligi tizerine, ozellikle bkz. Wolfgang Lederer, The Fear of
Women (New York, 1968); Erich Neumann, The Great Mother, 2. Baski (New
York, 1963); ve Robert Briffault, The Mothers, 3 cilt (New York, 1927).
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gorulmesini engellemistir.

Yeralu diinyas, oluler alemi sik sik kotilik ilkesiyle iliskilendi-
rilir. Ote yandan, kismen ana rahmiyle. iliskisinden, ama daha ¢ok,
ekinlerin ve ilkbaharin yesil cimenlerinin topraktan fiskirmasindan
dolay: yeralu, dogurganhgin simgesidir. Yeralu ayrica alun, giimus
ve diger yararli madenleri de verir. Ama ayni zamanda gomiit ya da
mezarla da iligkilidir.!* Olulerin ruhlarinin karanliklar ya da golgeler
aleminde dolastiklan yer de.orasidir. Meksikalilarda yeralti tlkesi,
Romallarda oldugu gibi 6lilerin cezalandirilmaktan cok, stikiinet '
bulduklar bir yerdi. Yeralti ulkesinin tanrisi (6rnegin Pluto) hem be-
reket hem de olum tannsidir ve bu da, Bati geleneginde lblis’in yal-
mizca kotiilitk ve 6lumiin efendisi olmadig, aym zamanda bereket ve
cinsellikle de iliskisinin bulundugu konusunda bize bir aglklama su-
nabilmektedir; bu 6zellik, cadilanin orjilerinde ve Seytanin genelllkle
boynuzlu olusunda da kendini gostermektedir.

Oliimiin kendisi ikirciklidir. Hindistan'da, en kotii asuralardan bi-
ri, Indra'nin gii¢lit dismam Namuci'dir. Namuci, yalan, ser ve nefret
tanrist olmasinin ‘yani sira, 6lum ve karanlhklar tannsidir; adinin an-
lam1 ise “asla birakmayan”dir. Ancak Aziz Paul, insan élmedikce ya-
samayacakur, der. Oliim, yeniden dirilisin ve yeni bir yasama girisin
onkosuludur ve yeralt,, Osiris ve Persephone gibi 6len ve yeniden
dogan ilahlar i¢cin en azindan bir sire icin yasadiklar1 yer olmaktadur.
Yeniden dirilis inancinin olmadig) dinlerde de 6liim, diinyanin asil-
mas! ve ornegin cennet gibi daha yuce, daha ustiin bir gerceklige gi-

12¢Hell” [Cehennein, —¢.n.] sozcugunin etimolojisi, bu anlamlar kumesini
dogrular niteliktedir. Hint-Avrupa kokenli *kel, “ortu” ya da “gizleme” anla-
mina gelir ve bu sdzcukten Ingilizce “hole” (delik) “helmet” (migfer) ve Al-
manca hohl (bos), Hohle (magara), Halle (salon, konut) ve Holle (cehennem)
sozcukleri taretilmistir.
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Kali, Hindistan, onsekizinci yuzyil. Yok etme ve yasam tanrigasi Kali, esi Si-
va'nin bedeninin uzerinde dans etmekte ve hayvanlar kutsayarak onlan besle-
mektedir. Victoria ve Albert Muzesi'nin izniyle.
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ris olarak algilanabilmektedir. Ural-Altay halklariyla ¢cok sayida Afri-
ka halklarinda, 6lim bir yukselme, tepelerin tzerine, bir agacin tze-
rine, bir merdivenin tzerine ¢ikma, sonsuz yiiceligi icinde gok tanri-
sinin yanina ulasmak iizere yapilan bir yolculuk olarak gortlmekte-
dir. Bu nedenle, 6liim tanrisi, zorunlu olarak korku veren bir varlik
degildir: Zalimdir, ancak ayn1 zamanda merhametli olabilir. Bizleri
yanilsamalarin ve acilarin diinyasindan alarak yeni bir dunyaya ya da
yeni bir yasama ulastirabilir.

Ancak, yeralu iilkesinin efendisi ilkede iyicil ya da en azindan il-
gisiz olabilmesine karsin, cehennemin izdiraplanyla bagdastirilma-
sindan dolay1 daha cok koticiil olarak gorulur: Yeralt tlkesiyle Sey-
tan arasindaki tarihsel iliski de bundan kaynaklanmaktadir."> Cehen-
nem atesiﬁin kizil pariltisi ve bir yanginin alevleri ya da kizgin giines
altinda kavrulr‘nus topragin kirmiziya calan tonu, (kan rengiyle bir-
likte) Iblisin dis gorunumilyle ilgili modern kavramlarda varligin
surdiren, kizil renkle kotuluk arasindaki iliskiyi uretmis gibidir.

/" Beyaz ve isigin iyiyle iliskilendirilmesine karsin, siyah ve karan-
{\llk da neredeyse her zaman kotaliikle iliskilendirilmistir. Bu, kara Af-
rika'da boyledir (ancak Mozambik’te Muzungu Maya, “kotit beyaz
adam” adinda bir demon vardir), boylece, siyah renge iliskin olum-
suz algilar irkciigin sonucu olmaktan ¢ok, irkciligin nedeni olarak
karsimiza cikar. Siva kara oldugunda, bu renk onun dogasinin kot
yamum gosterir; yokedici tann Kali'nin rengi genellikle siyahur. Bu
nedenle, sik sik kizilla iliskilendirilmesine karsin, Seytanin alisilmig

renginin kara olmasi olagan sayilmalidir.™

BBkz. S. G. F. Brandon, The Judgement of the Dead (Londra, 1967) ozellikle s.
175-181.

Mxara rengin kotalukle ozdeslestirilmesine karsi onemli istisnalardan birine,
Eskicag’da Misir'da rastlaniyordu. Burada, (Chem) adi “kara ulke” anlamina
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Kara renk, cok genis olcekte olumsuz ve korkutucu ¢agrisimlara sa-
hiptir. Oztinde kara, dismanlarinizin sizi sasirtugr ve hayaletlerin ya
da isimsiz, sekilsiz varliklarin hi¢ beklemediginiz bir anda size sal-
dirdiklar: gecenin rengidir. Kozmogoni agisindan kara, kaostur; var-
likolusum agisindan ise olimiin ve mezarm'ya da ikircikli ana rahmi-
nin simgesidir. Soluklugun 6lim ve bu nedenle de kotulukle iliskili
olmasina karsin —Ortagag'da sapkinlar ve demonlar cogunlukla sol-
gun yuzlit olurlardi- kara, Avrupa, Afrika, Tibet ve Sibirya gibi bir-
birinden cok farkh yerlerde kotulugin belirtisidir ve son yillarda
Amerikali cocuKlarla yapilan deneylerde, irk¢i davramslardan ayr
olarak, kara renge karsi bir ényarginin var oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Genellikle karé, ginesin battigl yon oldugundan dolayr bauyla iliski-
lendirilir. Ontolojik olarak kara, higliktir, bosluktur; psikolojik ola-
rak dislerin ve bilincdisinin tirkatiict evrenini imler. Zihinsel buna-
lim, entelektilel budalalik, dinsel umutsuzluk ve ahlaksal giinahla
baglantihdir. Pislik, zehir ve salgin hastaliklarla iliskilidir. Eski ¢ag
Meksika’sinda kara, volkan tasindan yapilan savas silahlaniyla iliskili
idi. Son on yil icinde buyuk bir sehirde belediye baskanhgina adaylh-
gin1 koyan bir adam “kara” sozciigtine olumlu bir anlam atfedebilme-
nin ne denli gui¢ olabilecegini kesfetti. Kara derili secmenlerin olus-

turdugu bityik bir kalabalga hitap ederken dinleyicilerine, derisinin

geliyordu; kara, Nil Vadi’sinin yasam veren aluvyonlu topraklanyla iliskiliydi
ve kisir ¢olan kotalagan alunda kavrulan kizil rengine bir kargithk olusturu-
yordu. Avrupa folklorunda genellikle kizil, kotalagi imlerdi. Savas tannsi
Mars kizil renkli idi. Yahuda, kizil sagh olarak betimlenir; William “Rufus” ad1
bir hakaret olarak soylenir ve kizil sagh insanlann ¢ogunlukla buyuaculuk
kultleriyle ilgili olduklan varsayilirdl. Kizil rengin kotalugun simgesi olarak
gorulmesinin kokeni tam olarak bilinmemektedir; ancak, bu bagin kanla ilis-
kili oldugu en akla yakin tahmindir.
Bjohn E. Williams ve John R. Stabler, “If White Means Good, Then Black ..

Psychology Today, Temmuz 1973, s. 51-54.
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Olus cemberi, Tibet, onsekizinci yuzyll. Zaman, yaratir ve yok eder. Yasam
cemberi burada sivri tnakli, kara bir canavar tarafindan kavranmis durum-
dadir ve canavar, sivri disleriyle cemberi parcalayip yutmaktadir.

beyaz olmasina ‘karsin, kalbinin onlarinki kadar kara oldugu konu-
sunda guivence verdi! Yureginin ne kadar kara oldugunu ¢viingle be-

lirtirken, tim bir 1irk, kendini insan ruhunun en kadim ve en giclu
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bicimde 6nyarg: duyulan simgelerinden birine kars: ¢ikiyordu.
Yeralt: iilkesinde oldugu gibi, kaos simgesinin de Seytan ile ikir-
cikli bir iliskisi vardir. Yunanca chaein, esneme, sozcugunden tureti-
len “kaos,” neredeyse her mitolojide yer alir. Kaos, dunyanin yaradi-
lisinda (ya da daha once) varolan bigimsiz, belirsiz, farkhlasmamis,
tam olarak olusmamis durumdur. Genellikle, diunyann icinden ¢ikti-
g1 varsayilan en eski caglara ait denizlerle 6zdes gorilir. “En basta”
diyor Rig Veda, “yalmzca karanhgin sarmaladigi karanhk vardi. Bu-
nun timu yalnizca aydinlanmamis madde idi.” Ve-Tekvin soyle der:
“Dunya bicimden yoksun ve bombos idi ve karanhk ugurumun cehre-
sinin tzerinde hareket ediyordu.” Bu esneyen kaos, stmyacilarin deyi-
miyle massa confusa bir anlamda iyidir: Yaratia gizilgig, dizginlerin-
den kurtulmus giictiir ve o olmadan higbir sey olamaz. Ancak, farkl
bir anlamda da kotudir: Tanrilarin ya da insanin var olabilmesi icin
astlmasi gerekir. Bu nedenle kaos, alt edilmesi gereken bir canavar,
bir Leviathan ya da Tiamat’ir. Meksikall Nahuatl'lara gore en eski
caglardan beri varolan kaos, saysiz agiza sahip, sekilsiz sularda dola-
san've eline gecirdigi her seyi yutan bir seydir (burada kaos disidir).
Tannlar Kuetzalkoatl ve Tezkatlipoka tarafindan yenigiye ugratilir ve
evrenin farkllasabilmesi icin ikiye ayrilir. Ancak, yitirdigi gugleri
icin yas tutar ve insan yuregiyle beslenmek icin kendisine insan kur-
ban edilmesini isteyerek diinyada dolasir durur.'® Canavar alt edildi-

ginde Kozmos ortaya gikabilecektir. Zaman sona erdiginde ise, koz-

'®Herakleitos'un akisindan ya da Budizmin dharma’sindan farkl olan kaos,
dunyay1 sonsuza degin ve dussel bir sekilde bigimlendirir, pargalanm birbi-
rinden ayirir ve yeniden bicimlendirir. Bu anlamda kaos gercektir, yaratici gi-
zil guct vardir ve -alt edildiginde— gercek farklhilasmayi yaraur. Psikolojik te-
rimlerle kaos, biling dizleminde duzene girmesi ve farkhlasmas gereken bi-
lingaltiny; ya da, egonun aynsarak ortaya cikabilmesi icin asilmasi gereken
ebeveynleri (6zellikle anneyi) temsil edebilir.
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mos kaosa donusebilecektir; bu da, diinyamin yokolusunu simgeledi-
ginden dolay1 keétd, o ilk giiciin ve yaratuciigin geri.dénusl’lm’i ve ye-
niden dogusunu temsil ettigi icin de iyidir. Siva, hem mutluluk hem
de derin tzintiyii ifade eden Tandava dansimi yaptiginda dans yarul-
samalar diinyasini (maya) yok eder ve diinyay: Brahman ile biitiinles-
tirir. Ayin ve doktrinlerin bircogu, yaratici giiciin serbest kalmasi ya
da yeniden kazanilabilmesi i¢in kaosun yeniden yaratilmasini amagcla-
maktadir. Romalilarin Saturnales denen bayramlar1 ya da ortacagin
Budalalar $oleni gibi orjilerin ve festivallerin temelinde. yatan anlam
budur.

Kaos, zamanin en basinda ve en sonunda egemenligini kurar.” Za-
man, tim seylerin yaraticisi, ama aym zamanda yokedicisidir. Tipki
olum gibi zaman da, elinde orak tutan yash bir adam olarak betimle-
nir. Hiddeti Kali, zamandir (Kali sozcigi, kala, “zaman® sozcuginin
disil formudur). Tibet'te, sureksizligin kisilestirilmis kavrami, yasam
cemberini kucaklayan ve onu yok eden kara bireanavar olarak gorilir.

Kaos genellikle yilan ya da ejderha seklinde temsil edilir. Bor-
neo'da yasayan Dayak kabilesi, dinyanin kendi kuyrugunu isiran bir
su yilaninin olusturdugu bir daireyle cevrelendigine inanir. En eski
caglardan kalan yilan imgesi, ouroboros, sonsuz bir déngi icinde
kendi kendini takip eder; tpki yin ve yang gibi zitlarin bulusmasidir.
Yilan iyilestirebilir ve yardim edebilir; yilan, yok edilebilir. “Yilanin .
simgeselligi bir anlamda kafa karistiricidir, ancak tim simgeler ayni
merkezi disiinceye dogru yonlenmistir: Olumsuzdir, zira sirekli ye-

"Modem kozmogoninin bu dongiisel mite boylesine yakin bir bigimde ozet-
lenmesi oldukga ilging: Evrenin yaklasik on milyar yil 6nce, son derece yo-
gun plazmanin olusturdugu kaossal bir kutleden dogdugu varsayilmaktadir,
bazi1 astronomlar, evrenin bir stre sonra genislemesini sona erdirerek kendi
icinde cokecegine ve tekrar kaosa donecegine inanirlar. Ozellikle bkz. Mir-
cea Eliade, Cosmos and History (New York, 1954).
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Ouroburos, Dahomey Krali Ghezo’nun Sarayi, dokuzuncu yuzyil. Kendi kuy-
rugunu yutan kadim yilan, farkh bircok kulturde ikircikligi simgeleyen mitsel
bir motiftir. Yilan, erkek ve disi, baslangig ve son, alfa ve omega, 15tk ve karan-
lik, iyi ve kotudir; kozmostan, kozmik aynlmadan ve bu nitelikler arasindaki
kutuplasmanin ortaya gtkmasindan o6nce var olan, farkhlasmamis kaos duru-
munu simgeler. Insan Muzesi'nin izniyle, Paris.

niden dogar ve bu nedenle giiciini aydan alir ve dogurganhk, bilgi

(yani, kehanet), hatta 6limsuzliik ihsan edebilir.”*® Ayina 6zellikleri

8Mircea Eliade, Patterns in Comperative Religion (New York, 1958), s. 164. Ay-
nca bkz. Patterns, s 287-288; Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries (New
York, 1960), s. 219; J. Campbell, The Masks of God; Primitive Mythology (New
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olan yilanlarla birlikte betimlenen tanrilarda genellikle bu figiirler hi-
lal bigimindedir ve ay aracihgiyla yilan, gece, karanlk, aybasi kana-
malan ve bereketlilikle iliskilendirilir (yrlanin dogurganhigini artiran
fallik yon). Seytan’in yilanla 6zdes kiinmasi onu yine bu 6zelliklere
ve diizeni, yasami elinde tutsak olarak tutan, bunlarin kurtulabilmesi
icin yok edilmesi gereken canavara baglar.

Bati geleneginde genellikle Seytan ile iligkilendirilen boynugz,
oziinde olumlu bir nitelige sahiptir. Yaygin olarak bereketi simgeler-
ler. Boynuz,-hem temelde bitytime diisiincesi hem de aybasi kanamala-
nyla olan iliskisinden dolayy, hilalle 6zdeslestirilir."”” Boynuz ayni za-
manda fallus bi¢imindeki yilanla ve “yaz sicaginda kizismis bekleyen
inek strilerine gelen gicinin dorugundaki boga’min®® tretken gi-
ciiyle iligkilidir. Siva hem boga hem de lingam bicimini alabilmekte- -
dir; tanrinin tezahuri icin en uygun hayvan olan boga, Siva'nin isare-
ti olan ug catalll zipkinla betimlenir. Visnu ile Krisna da boga seklin-
de resmedilmislerdir ve Poseidon gerek boganin boynuzlari, gerekse
t¢ catalll zipkinla iliskilendirilmistir (bugiin gordigimiz boynuzlu
ve urmikh Hortlaklar gecesi demonlarinin kokeni eski caglara kadar
iner). Toz haline getirilmis boynuzun afrodizyak ozelliklere sahip ol-
duguna inanilir ve icinden uretken giiciin akugi séylenen kirik boy-
nuz, bollugu simgeleyen “cornucopia”dir. Geyikler ve diger vahsi
hayvanlarda bulunan boynuz, av hayvanlarimin bollugunu simgeler.
Boynuz ayni zamanda saf giiciin de simgesidir ve bu baglamda giines

isinlariyla 6zdeslestirilir: Musa'min dagdan indikten sonra guictinun,

York, 1959), s. 384-391;-E. Neumann, The Origins and History of Conscious- ‘
ness (New York, 1954), s. 5-38.

Y(Ote yandan ay, safligin da simgesidir. Saflik/dogurganhk bitlesiminin ay sim-
gesiyle iliskilendirilmesine, gerek Artemis/Diana mitlerinde, gerekse Meryem
Ana ikonografisinde rastlanr.

0 Dylan Thomas, “Lament.”
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alnindan boynuzlar ya da isinlar halinde (geren) stizaldugune inanilir.
Boynuz seklinde bir bashk, ornegin ortacagdan kalma bir tag, Mit-
ras’in baslig ya da bir piskoposluk sapkasi, soz konusu bashgi takan
kisinin giicin belirtir. Emniyet ve korunma amaciyla boynuz isaret-
leri duvarlarin ya da kapilarin tzerine ya elle ¢izilir ya da cakilir (at
nalinin ayni amach geleneksel kullanimiyla karsilastirin).

‘Bu nedenle Seytan’in boynuzlari temelde onun giiciiniin bir isareti-
dir, ancak boynuzun 6zel olarak olumsuz bir dogasi da vardir. Ay
boynuzludur, ancak ay yalmzca dogurganhg degil, ayn1 zamanda ge-
ceyi, karanlgi, olumii ve bu nedenle de yeralti ulkesini imlemekte-

" dir. Hayvanlarin boynuzu, cogu mitte karsimiza ¢ikan bazi hayvanla-
rin ya da disman yaratiklarin (érnegin, yokedici Minotauros) insan-
lar icin temsil ettigi tehdidi ya da hayvanlarin temel, gizemli ve kor-
kutucu otekiligini de akla getirmektedir. Toz haline getirilen bir boy-
nuz, sagaltici [alexipharmic, —¢.n.] ya da afrodizyak olabilecegi gibi
bir zehir de olabilir ve boynuz takmak verimli olmanin yani sira, ik-
tidarsizhig1 da imleyebilmektedir (gerci simgenin bu sekilde kullanili-
s1, Ronesans doneminde ve sonrasinda yalnizca Bat ile sinirlandirl-
mustir). Boynuzlar, yalnizca Seytan'da degil, esitli mitolojilerde ruh-
larda da (genellikle kotii ruhlarda) karsimiza ¢ikar. Seytanin boynuz-
lar1 yalnizca onun giiciini degil, ayni zamanda 6lum ve yeralti iilkesi
ve kontrol edilemeyen yokedici bir cinsellikle olan iliskisini de sim-
geler.”!

Kotulik ilkesinin yani sira, kotuligiin kendisinden ¢ok, 6zel birta-
kim kotultkleri simgeleyen daha az énemli, ¢cok sayida ruha ¢ogu top-
lumda rastlanak olanakidir. Asiri sicak ve soguk, kuraklik, salgin

#Boynuzlarla ilgili olarak bkz. Frederick T. Elworthy, Horns of Honour (Londra,
1900) ve Jack Randolph Conrad, The Horn and the Sword: the History of Bull
as Symbol of Power and Fertility (New York, 1957).
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Dans eden buyucu, Paleolitik donem ¢izimi, Trois Fréres Magaras), Ariége,
Fransa. Insan-hayvan arasi bir yaraug ya da hayvan kihgmna girmis bir insam
betimleyen bu resim, avda bolluk saglamaya yardim etmesi igin ¢izilmistir. Bir
yandan avla, bir yandan da fallus ve ay imgeleri araciligiyla tanmla iliskilendiri-
len boynuz, giicin ve dogurganhigin yaygin simgesiydi. Bn. S. G. F. Brandon'un
izniyle.
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oot S b

Kegi ya da kog, 10 3000, Ur. Alundan yapilmis bu eski cag Mezopotamya
heykeli, Seytan ikonografisinde son derece onemli bir yer tutan hayvan im-
gesinin kotacalluguna, gizemini ve gacand yansitmaktadur. British Museum

yetkililerinin izniyle.
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hastaliklar ya da firtinalarla iliskili olan bu ruhlar kimi zaman haya-
let, kimi zaman tanr, kimi zaman da yokedici dogal guglerin tezahu-
rit olarak goralur. Ender olarak birbirinden acik bir bicimde ayristi-
rilabilen bu ruhlar vahsi ve yikicidirlar ve Yunanhlanin tann Pan’in
ardindan “panik” olarak adlandirdiklari, herhangi bir seye odaklan-
mamis dehset ve korku duygusunu uyandiran tuhaf ve bulanik bir
ozellige sahiptirler. Bedeni ele gecirirerek hastaliga, zihni ele gecire-
. rek delilige neden olurlar. Erkek incubi ya da disi succubi olarak go-
rinerek uyuyanlar bastan gikartirlar. Genelde ¢irkin, sik sik da bi-
cimsiz bir goruniime sahiptirler ve dis goriinusteki bu bicimsizlikle-
ri, eylemlerinin carpikhiginin agik ve dolaysiz bir isaretidir. Hemen
her zaman insana dogrudan ve kaba bir bicimde saldirirlar; Onlara,
Hiristiyan geleneginde atfedilmis bulunan ahlaksal yonden bastan ¢1-
karticilik roliini, Batili olmayan kalturlerde ¢ok ender olarak ustle-
nirler. Aruntalarda “kétii ruhlar genelde basibos dolasan bir insam -
ele gecirdiginde, o insan kendinden geger, bir cilgin gibi her yoéne
kosturup durur ve ne giindiz ne de gece sakinlesebilirdi.”?® Hin-
duizmde raksasalar hem insanlarin hem tanrilarin dusmamdir. Japon-
ya'da, dogal ve dogadtesi dunyalar birbirine siki sikiya baghydi ve
insanlarin oldugu kadar, hayvanlarin, bitkilerin, hatta cansiz nesnele-
rin de hayaletleri vardi. Bu ruhlar, ozellikle biyuk bir giice sahip ve
son derece cirkin olan oni basta olmak tizere, insanlara diismandilar.
Oni’ler genellikle boynuzluydu ve siklikla ti¢ gozleri vardy, erkek ya
da disi olabiliyorlardi.
Gerek Dogu gerekse Bat’'da, demonlarin tuhaf islevlerinden biri
de cehennemde lanetlenmis ruhlara ac1 ¢ektirerek Tanr’'min adaletine

22paul Radin, Primitive Religion (New York, 1973) s. 113. Aynca bkz. Radin, s.
245 ve G. Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (Londra,
1938), s. 134 vd.
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Budist cehennem, Japonya, onaltinci yuzyl. Oliller diyannin tannsi ve yargici

Emma-O, bir burokrat gibi, ellerindeki iskence aletleriyle lanetlilere eziyet
eden cesitli renklerdeki demonlan yonetir.
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hizmet etmektir. Japonya'da, bahtsiz ruhlar ilahi yarginin énine si-
ritklemek tizere Emma-O’nun yirmibin demon usagina gerek duyulu-
yordu. Batrda oldugu gibi bu varliklar genellikle grotesk bicimler-
deydiler ve korkung iskence aletleri kullaniyorlardi. Batrda oldugu
gibi Cin ve Japonya'da da, bu demonlarin birer gérevli ya da mah-
kam mu, yoksa kendileri de lanetlenmis ve aci ¢eken varliklar mu,
yoksa yalnizca baskalarina ac1 vermek iizere mi gorevlendirilmis ol-
duklari tam olarak agik degildir. '

Bazi gelismis toplumlarda ortaya ¢ikan bir kotu ruh olan Bagtan
Cikarticy, kisilestirilmis kotulik kavramina daha yakindir. Baglica
ozellikleri korliik, kasvet, 6lim ve karanlik olan ve Sehvet, Huzur-
suzluk ve Sefahat adl ¢ kizi bulunan Budist mitolojideki- Mara
(“6lum” ya da “susuzluk”) Gautama’nin aydinlanmaya dogru ilerleyi-
sini engellemek amaciyla onu geleneksel Hindu yasaminin erdemleri-
ne doénmesi igin bastan cikartmaya ugrasir; ancak, tek gercek iyiligin
di‘inyeviligin asilmasinda yatuginin bilincine varan Buda, onu yenilgi-
‘ye ugratir ve ortadan kaldirir.® Tolteklér, insan-tanr1 Kuetzalkoatl'in
onu gorev yolundan ayirmak tizere ona sarap ve diger kandirici arma-
gaﬁlar sunan ¢ok sayida demon tarafindan bastan ¢ikarulmaya caligil-
digina inamyorlardi. Cennetteﬁ kovulmaya dair mitler tim dinyada
bilinir, ancak bu dusts genelde bir Bastan Cikartic’'nin marifeti ol-

maktan ¢ok insani ya da ilahi bir budalahgin sonucudur.?*

BT, 0. Ling, Buddhism and the Mythology of Evil (Londra, 1962), s. 61; R: C.
Zaehner, Concordant Discord (Oxford, 1970) s. 173. Bkz. James W. Boyd, Sa-
tan and Mara (Leiden, 1975). Boyd, Budistlerin Seytan dustncesini Hiristi-
yanlara gore daha az ciddi ve kisisel olarak aldiklanni one surer.

#*Brandon, s. 166; Charles H. Long, Alpha (New York, 1963), s. 47 vd. Krs.
Maya Popul Vuh; burada, tannlar uzun sure kendilerine hizmet edebilecek bir
varlik yaratmak uzere ugrasmslardir, Once kilden hayvanlan, daha sonra ise
insanlan yarattilar. Insanlan tahtadan yarattiklannda basanl olduklanm san-
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Diizensizligin ruhu, sinirlarin disman tuhaf Trickster figira de,
kutsalla iligkilidir, ancak islevleri, onun kétiluk ilkesiyle 6zdes ki-
linmasini engelleyecek élcude belirsiz bir bigimde betimlenmistir.
Trickster sehvetlidir, ¢cocuksudur, zaman zaman ¢irkin ve acimasiz
olsa da, ayni zamanda neseli ve komiktir. Zaman zaman tanrilara kar-
st citkmasi, Prometheus’un tanrilarin atesini ¢almasi ¢rneginde oldugu
gibi, insanliga yardimc1 olmaya yénelik yaratici bir girisimi de ge-
rektirebilmektedir. Trickster'in baslica 6zelligi diizen bozuculugudur;
~ ve kaos mitinde oldugu gibi diizenin bozulmas, kurulu degerleri yok
etmenin yani sira yaratici enerjileri de serbest birakabilir.?®

Misir, Mezopotamya ve Kenan kilturleri, Yunan ve Yahudi kultir-
lerinin hemen gerisinde yer alir; boylelikle Yahudi-Hiristiyan dinya-
sindaki Seytan kavramina en azindan dolayll bir etkide bulunurlar.
Misirhlarin tanrilari tiimuyle tek bir Tanri’'nin tezahiirleridir. Bu ¢ok-
tanril monizm, kimi zaman agik kimi zaman ise ortik bir bigimde

" kendini gosterir. Tanr ve tanrilar muglakur: lyilik ve kotalik, aci

dilar, ancak bunlar sonunda elleri ve dizleri uzerinde yuruduler ve tannlan
unuttular; bunun uzerine tannlar da onlan, bir tufanla yok etti. Bagka dene-
melerden sonra, tannlar en sonunda guzel ve bilge olan dort kusursuz insan
yarattilar. Ancak bu gorkemli yaratiklann daha sonra gururlanna kapilarak
kendilerini unutacaklanndan korkarak, bu insanlan yeryuzune indirdiler,
olumu getirdiler ve insanlar ve cennet arasina bir bilinmezlik engeli yerlestir-
diler; bu, insana henuz islemesi i¢in zaman bile verilmemis hatamin cezasiydi.
Aynca bkz. H. Abrahamson, The Origin of Death (Uppsala, 1951) ve Geoffrey
Parrinder, African Mythology (Londra, 1967).

BJung ve digerleri Trickster'n ~muglak, sehvetli ve duzensiz— kisiliginde bi-
lingdist mitinin en agik belirtilerini gormuslerdir ve Trickster mitlerinin dusle-
rin 6zdegiyle bir benzerlik icerdigi dogrudur. Trickster icin bkz. Campbell,,
Primitive Mythology, s. 269-273; Eliade, Quest, s. 153-158; ve Roslyn Poig-
‘nant, Oceanic Mytho.logy (Londra, 1967). Oncelikle Kuzey Amerika Yerlilerini

‘ele alan standart bir ¢alisma igin bkz. Paul Radin, The Trickster (Londra,
1955).
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verme ve yardim, timii de tek bir kutsal ilkeden kaynaklanir. Misir-
lilarin dini hi¢bir anlamda ikili degildir: Tek bir kotuluk ilkesi yok-
tur. Misirhlarnin kozmosu, zitlanin birlikte yer aldig), tannsal diize-
nin ve uyumun dengeli bir tezahurudir. Tann evreni ister ve onu
yaratir; ancak evren salt yaratim edimi degil, Tanri'nin tezahiradr.
Evren bir sey degildir; canhdir; yiregi iyilikle carpar. Tum sey-
lerin Tanr’'min gorkemini yansituign bir dinyada, kotuluk ilkesi tek
basina var olamaz. Ancak tanrisal bir surekliligin, yasayan kozmosun
bir pargasi olarak var olabilir. Olim, hastalik, yalan, hile, tim bun-
lar dogal diizende ortaya ¢ikan bozulmalardir ve kotidirler, yine de
daha genis bir anlamda Taoculukta oldugu gibi hem dizeni hem de
diizensizligi asan ve igine alan diizenin bir pargasidir. Tanri, “Her in-
san1 kendi tiirdesi gibi yaratuim” der; “Onlara kotilitkte bulunmalari-
n emretmedim, (ancak) kotuluk onlarin kalplerinde vardi ve emirle-
rimi cignediler.”?® Kotiluk, ma’at'in, evrenin diizenli ve uyumlu ada-
letinin birey tarafindan bozulmasidir. Yalnizca bir Misir miti - dusisle
ilgili bir imada bulunur: Giines-tanrisi Ra diinyay: diizen icinde yara-
tir, ancak insanlar kotuluk tasarlar ve Ra da onlar1 agir bigimde ceza-
landirmak zorunda kalir.?” Kotalik, yaliulmis, bireysel bir edimdir
ve birey Tuat'ta, diinyadaki yasaminin hesabini verecektir. Tuat'in ye-
ri ve niteligi tam olarak belli degildir, ancak Tuat'tan ¢ogunlukla yer-
alu diinyasi anlagilmaktadir. Oliiniin ruhu, ¢akal kafali, kara tanr1 An-
pu (Anubis) tarafindan terazide tartilir. Durtist ve ahlakh oldugu be-
lirlenenler sonsuz, ancak golgeler icinde bir yasam surdurtrler; 6te

yandan, ma’at’ ihlal edenler énce eziyet goriirler daha sonra da de-

26James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
2. Baski (Princeton, 1955), s. 8. Aynca bkz. Henri Frankfort, Ancient
Egyptian Religion (New York, 1948), s. 74.

Tpritchard, s. 10-11.
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* L Seti, Seth ve Horus ile birlikte. Misir, dokuzuncu hanedan. 1. Seti adindan da
anlagilabilecegi - gibi 6zellikle Seth tapimina bagh bir hanedan kurdu. Burada
Seth, genelde can dusman olan gok tannist Horus ile isbirligi icinde, firavunun
uzerine (ankh’larin akisiyla simgelenen) yasam dokerken betimlenmektedir.

monlarin disleri arasinda ya da Ra'nin atesinde ogutilirler. Bu ates,
diinyaya yasam verir, ancak adaletsiz ve haksiz davrananlan g¢iplak

coli yakug gibi yakar ve kavurur.?® Olilerin ruhlarina eziyet eden

BFiravun tanri oldugundan yargidan muaftir. Hata yapmaz ve sonsuza dek
obur tanrlarla birlikte yasar. Misir cehenneminin atesi, Yahudilerin Gehen-
na’sin1 ve Gehenna araciligiyla da Huristiyanlarin “Cehennem”ini etkilemistir.
Ancak, dikkat etmemiz gereken bir diger gercek de Hindistan'da, Cin'de ve
Japonya’da da lanetlilerin genellikle atesle eziyet gormesidir. Bir kez daha,
yayilima kars: kendiliginden ortaya gikis sorusu burada da bir ¢oztime ulas-

- mus degildir. Demonlar tarafindan lanetlilere eziyet etmek uzere kullanilan
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“demonlar™in kendileri gercekte ruh ya da tanridirlar ve timuyle ko-
tit degildirler.

Tum Misir tanrilarl, evrenin tezahiirleridir ve bu nedenle de ikir-
ciklidirler: Merhametli Osiris bile zaman zaman, daha erken déneme
ait mitlerde Ra’'min diismani olur; Seth gibi genellikle yikici bir tanr,
kendisine tapanlara inayetini gosterebilir. Firavunun kendisi de ahlak-
sal agidan bolunmus durumdadir: “O hayirsever tann ki, korkusu ve-
ba yilinda Sekhmet [korkusu] gibi yuzyillarca stirdii. ... Sonsuza ka-
dar savasir, affetmez kimseyi.... Inayetin astadidir, hosluk icinde
zengindir ve sevgiyle fetheder.”*® Hicbir ilah kotulugin ilkesi degil-
dir; ancak bir tanrida, Seth’de, yikici ve uyumsuz unsur 6tekilerde ol-
dugundan daha fazla ¢ne gikar.

Gok tanr1 Hor ya da Horus'un (hor = “yuz” ya da “gokyizii”) raki-
bi olarak tanri Seth miti, piramit metinleri kadar eskidir; bu iki tanri
arasindaki dusmanlik zamanla biiytur ve en sonunda Helenistik do-
nemde Seth neredeyse tiimiiyle kotilugu temsil eder. Kimi tarihgiler

mitin kokenini politik bir yorum i¢inde sunarlar: Horus, asagy Mi-
Csir'm, yani Kuzey'in tanrisidir, Seth ise Yukar1 Misir, yani Giiney'in
tanrisidir. Digerleri ise Seth ile Horus'un (ya da mitlerde anildigi bi-
cimde Osiris'in) zit ekolojilerin tanrilar1 olduguna inanirlar; Seth ku-
rak ¢oli, Osiris ise kara topragl ya da verimli Nil'i temsil etmekte-
dir. Misir, kara rengin kotulugu temsil etmedigi birkag kultirden bi-
ridir; burada kara renk, deltanin verimli, hayat veren alivyonlu diiz-
luklerinin rengidir. Buna karsin kizil, koétulugiun, kizgin, kavurucu
collerin diismanca rengidir. Seth'in ¢élle olan iliskisinden dolay: ren-

ug catall zipkin, Hiristiyan doneme ait Kipti metinlerde yer almasina karsin,
Masir hiyerogliflerinde hig yer almaz.

¥John A Wilson, “Egypt: The Function of the State,” Henri Frankfort, ed.,
The Intellectual Adventure of Ancient Man (Chicago, 1946) s. 71.
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Horus-Seth, Misir. Horus ve Seth koktestirler ve tanrisal ilkenin iki yuzanu
temsil ederler. Bu iki tanrinin izleyicileri genelde birbirlerine dusmandir, ancak

kimizaman, bu resimde yuzusola donuk olarak betimlenen Seth’e, Horus ile

birlikte tek bir tanr olarak tapilirds.
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- gi neredeyse her zaman kizildir ve kizil sa¢h ya da al yanakl insan-
"lar, 6zel bir sekilde Seth’in insanlan olarak kabul edilmislerdir. Plu-
tarkhos ve Herodotus, Misirlilarin kizil sagh insanlari kurban ettigin-
den s6z ederler.?® Seth genellikle, tariinii tam olarak hi¢ kimsenin be-
lirleyemedigi ve bu nedenle de yalnizca “Seth-hayvan” olarak arulan
kirmizimsi bir hayvan seklinde betimlenir.

Horus ile Seth arasindaki ¢atismanin politik ya da cografi agilimi
ne olursa olsun, “din tarihgisi i¢in 6n planda yer alan eylem salt arka
planin bir yansimasi degildir.” Catigmanin degerli bir diger yoru-
mu da psikolojik yorumdur. Catisma, ikiye boliinen bir butiiniin par-
calarinin birbiriyle yeniden birlesmeye calismasi seklinde kavrana-
bilir. Seth ile Buyuk Horus kardestirler. Altemnatif bir yoruma gore,
Seth ve Osiris kardestirler ve Osiris ile Isis'in oglu olan Geng¢ Horus,
Seth’in yegenidir. Mitolojide kardes olarak belirtilen tanrilar neredey-
se her zaman aymi varligin koktes iki yuzii olarak gorulirler; bu ne-
denle Seth, kutsal bir kisiligin bir yuzii olarak gorillmektedir ki, di-
ger yuz, Horus'lardan biri ya da oteki ya da Osiris olarak temsil edil-
mektedir. Seth ve Horus’a, daha erken hanedanliklarda birlikte tapi-
lirds ve ikili dogalari bazen iki-bash bir tann bi¢iminde temsil edilir-
di. Horus'un ¢teki beni olarak Seth, yiiksek tanrilar1 kotiluklere kar-

s1 korumus ve Ra'min kéti yilan Apep'in saldinsindan kurtulmasin

30politik bir tartisma icin bkz. J. G. Griffiths, The Conflict of Horus and Seth (Li-’
verpool, 1960). Bununla birlikte kara renk, bir durumda Misirhlar igin bile
tehdit edici bir renk olabiliyordu. Olilerin yargici Anpu Kara renkliydi ve ba-
zen Seth bile kara bir domuz seklini aliyordu. Kizilin, Hiristiyan Seytan’inin
rengi olarak karadan sonra en sik kullamlan ikinci renk olmasina Seth’in
kizil renginin bir katkist oldugu dasunulebilir. Ortacagda, kizil sach insanlar
Seytan icin uygun birer kurban olarak gorulayorlardr.

3H. Te Velde, Seth, God of Confusion (Leiden, 1967) s. 78. Te Velde, psikolojik
yorumun guglu bir savunucusudur.
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saglamuistir.

Ancak, Seth/Horus koktesligi ikizlesir ve bir ¢atisma meydana ge-
lir. Ma'at'in ihlali anlamina gelen bu uyumsuzluk kétidur ve bu ne-
denle bir ¢6zum gerekmektedir. Gok tanrisi Horus ile 6len ve yeni-
den dirilen kurtarici tanr1 Osiris son derece sevilen tanrilardi ve ge-
nelde “iyiligi” temsil ediyorlardi. Seth'in “iyi” olan koktesiyle catis-
masl, onun bir o6l¢ide kétii oldugu anlamina geliyordu. Bu nedenle
Seth, gereksinen edimin tam aksini yapmaktadir: Horus/Osiris ile
birlik ve uyum saglamaya ugrasacag yerde, rakibini ortadan kaldir-
maya c¢alisir. Seth, Osiris’i hileyle buyik bir sandigin igine sokar,
sandigin agzinl kilitler ve onu Nil nehrinin derinliklerine gémer; an-
cak Osiris'in karisi’kiz kardesi Isis, bedeni bulur ve Osiris'e yeniden
can verir. Osiris'in yasamasi i¢in 6lmesi gerekmektedir, boylelikle
bu yeniden dirilme insanlara umut asilayabilir. Bundan dolay;,
" Seth'in Osiris’i 6ldirmesi gerekli bir eylemdir; ancak, daha sonra Ya-
" huda Iskaryot’ta da oldugu gibi bu eylem ona bir erdem olarak atfe-
dilmez.

Osiris henuz oliiyken, Isis bir erkek ¢ocuk dogurur; Geng Horus,
ya iliski olmaksizin dogmustur ya da éli durumdaki Osiris tarafin-
dan viicuda getirilmistir. Artik, Seth’in dismani ¢ocuk Horustur —
diger bir deyisle o, tanrisal Horus/Seth koktesliginin diger “iyi” yari-
st olmustur. Seth, bir bebekken Horus'u éldiirmek tizere basarisiz bir
girisimde bulunur ve daha sonra Horus buyudigunde, bu kadim di-
maniyla savagsmak uzere bir ordu ¢agirir. Sonunda iki dusman 6lu-
mune bir dovige girerler ve kavga sirasinda birbirlerini sakatlarlar.
Horus, Seth'’i igdis eder ve boylece onu guciinden yoksun birakir, an-
cak buna kargilik Seth de Horus'u sakatlar: Kara bir domuz kiligina
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Isis, ondokuzuncu hanedanlik. Basinda boynuzlarla guc ve dogurganhg sim-
geleyen ay imgesini tastyan Isis, kendisine tapanlarin torenlerde kullandiklar
bir ¢alg) olan sistrum’u tutmaktadir. Boynuz daha sonra Seytan’in en iyi bili-
nen simgesi olmustur. Roger Wood'un izniyle.
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girerek Horus’un goziinii oyar ve gozii topraga gomer.>?

Her iki tanni da bu kanh kavgadan dolay: aci ¢ekmistir. Her ikisi-
nin de yasamsal bir organini yitirmis olmasi, bu savasin kutsal bir
yanlislik oldugunun belirtisidir. Gergekte olmasi gereken, ayni tanri-
sal doganin iki pargasinin birbirleriyle miicadele etmesi degil, uyum-
lu, merkezi bir birlesmenin gerceklesebilmesi i¢in ugras vermeleri-
dir. Seth’in Horus ile ters iligki yoluyla birlesmeye calismas bagari-
sizlikla sonuglanacakur, zira bu, yanhs turde bir girisim — gig kul-
lanma yoluyla ve ma’at'n ihlali yoluyla bir birligin séglanmasml
amagclayan bir girisimdir. Ancak barig¢1 bir merkezlesmeyle, zitlarin,
butiintin ve Bir'in tanrisal dogasini saglayacak bicimde uzlasmasiyla
Horus/Seth (ya da Osiris/Seth) bir varlik olarak yeniden gerceklesebi-
lecektir. Ne yazik ki mit, boyle bir mutabakati aktarmaz.

Horus ile Seth arasindaki kutuplasma —gokyuzine karsi yeryuzu,
dogurganliga karsi kisirlik, yasama karsi olam, yerytziine karsi yer-
alti gibi- bir dizi zithk bi¢iminde algilanmistir; ancak hicbir zaman,
en azindan 6zgiin mitin degistirildigi gec doéneme kadar, kausiksiz
iyilige karsi katistksiz kotu bigiminde algilanmamistir. Seth, yelpaze-
de Trickster ile Seytan arasinda bir yerde durmaktadir.

Misir mitolojisinde yilan iyicil olabilmektedir; ancak bir yilan-
tanri, Apep hem Ra’nin hem de tum insanligin diusmanidir. Tanriga
Hathor da ikircikli bir dogaya sahiptir. Seving tanricasi, Ra'nin esi,
Buiytik Horus’un sevecen annesi ve bakicisidir, kutsal inek bigiminde

32Byrada, cocuk Horus ile Gok tanrisi Horus arasindaki 6zdeslestirme guclu-
dur. En basta, Buyuk Horus gozlerinden birini yitirmistir. Hor, “yiz” anlami-
na gelmektedir ve gok, iki goze sahip, giines ve ay, bir yiz biciminde algila-
nir. Mucadele sirasinda gok, gozlerinden birini yitirir. Aym mit Iskandinav-
ya’da gok tanr1 Odin igin soylenmistir. Bu nedenle, gokyuzunun sakatlamsi
onun adasi (ashnda kendisi) olan gen¢ Horus’a aktarilir.
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Hathor, Misir, yinnialunc: hanedanliga ait bir heykelin kopyasy, 10 572-525.
lyiliksever ana tannca Hathor’un gucii simgeleyen boynuzlan vardir ve cenesi-
nin alinda duran Firavun Psammetik’i korumaktadir. Ancak, Hathor’'un bir
diger tezahuru de ofkeli aslan-tannca Sekhmet'tir.,
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diinyaya sut verir ve insanlar1 korur. Daha sonra Gen¢ Horus’un an-
"nesi Isis ile iliskilendirilir; gerek Isis gerekse Hathor bereket tanriga-
lanidir ve simge olarak baslarinin tizerinde bir hilal tasirlar. Ancak
" Hathor ayni zamanda “giglu” Sekhmet seklini de alabilmektedir. As-
lan bash bu tanriga, Ra'nin kavurucu gézi, insanlann kotulugine kar-
s1 tann ocudur. Ra, insanlan mutlu, iyi kalpli ve yaraticilaniyla
uyum icinde yaratmistir. Ancak insanoglu ona baskaldirmis, aleyhine
tuzaklar planlamis, daha sonra da yaptiklarindan korku duyarak kag-
mustir. “Ve Ra tannsal gorkemi iginde soyle dedi: ‘Iste gorin, onlar
cole dogru kagistilar, kalpleri soylediklerinden dolay: korku icindey-
di’ ” Ve Ramin maiyeti ona soyle dedi: “ ‘Gozunii yolla uzerlerine,
senin yerine onlar1 yok etsin—. Hathor olarak gitsin onlarin tizerire.’ ”
Bunun uzerine tanrica gider ve insanoglunu ¢olde yok eder.” Hat-
hor/Sekhmet insan kani icinde ilerler ve o¢liimlerden cosku duyar.
Sekhmet, savas, kavga ve acimasizlik tanricasi olur. “Senin yasamin
' sayesinde” der Ra'ya, “insanlar1 yendim ve bu kalbime mutluluk veri-
yor.” Sekhmet'in kan tutkusu daha sonra Ra'y1 huzursuz edecek kadar
artinca, Ra, insan soyundan en son kalanlarin da yok edilmesini énle-
mek icin bir hileye basvurmak zorunda kalir. Hizmetkarlarina kirmi-
z1 boya bulmalari igin emir verir, daha sonra bu boyay1 yedibin ¢om-
lek biranin igine katarlar ve kirmizi birayr Sekmeth’in yolunun izeri-
ne akitirlar. Sekmeth bu siviy1 kan zannedip icince, sarhos olur ve ki-
yimlarina son verir. Burada da, ilk ginah ve insanoglunun cezalandi-
rilmasi éykuisi yatmaktadir. Hathor/Sekhmet Tanrr'nin 6¢ alan doga-
sin1 temsil etmektedir.>?

Mezopotamya ve Suriye uygarlklary, Batrda Seytan kavraminin
olusumuna Misir uygarligindan daha dolaysiz bir bicimde yardimal

B Adolf Erman, ed., The Ancient Egyptians (New York, 1966), s. 47-49.
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olmustur. Stimer uygarligi, gerek lbranileri gerekse Kenanllarn do-
laysiz etkileyen Babil ve Asur uygarliklarinin hemen gerisinde yer
alir. Buna kargin, Kenan uygarhg, hem Israil'i hem de Miken ve He-
len kitltiirlerinin énculligini yapafl Girit'teki Minos uygarhgin etki-
lemistir. Kuzeybat’'min bilinen Sami (yani, Suriye) kultiirti, hem Yu-
nan hem de Yahudi uygarhklarinin kokenlerine nifuz etmis olabilir;
kultirel yayininin kapsaminin tam olarak ne oldugu heniiz bilinme-
mektedir. Bununla birlikte, Siitmer-Akad ve Asur-Babil dinleri arasin-
daki siireklilik, bunlarin birlikte ele alinabilmesini olanakh kilar.
“Akad (yani, Babil ve Asur) mitleri buyuk 6l¢iide Siimer prototiple-
rinden turemigtir.*

Mezopotamya uygarhiklarinda dinsel dusiintis, en ¢arpici bicimde
korkuya dayanan niteliginden dolay1 Misir'dan farklhiik géstermekte-
dir. Evren her zaman —cogunlukla bir uyarida bulunmaksizin— pa-
ramparga olur ve bu par¢alanmadan dolay1 da duzenin surekli bir bi-
cimde yeniden olusturulmasi ve insa edilmesi gerekir. Kralin, 6ziinde
degismeyen bir evrenin tizerinde hitkkiimranhigim sirdiiren bir tanri
oldugu dusincesi, Mezopotamya icin gecerli degildi. Mezopotamya
goclerin odagy, farkh halklann, istilalarin ve fetihlerin birbirine ka-
ristigl, yok olma, siirgiin ve esaret tehditleriyle hi¢'sona ermeyen bir
savag korkusunun yasandif bir bolge idi. Mezopotamyalilar, ¢zellik-
le de Asurlular, acimasiz kosullar alinda acimasizlasmis ve yasamin
dehsetini, surekli ve en korkutucu bigimlerde savasa girerek arttrmis
gibidirler. Imparatorluk amaglarnini gerceklestirmek isteyen II. Asur-
banipal (883-859), kendisine direnen sehirlerin yaninda, direnmeyen-
leri de yakip yagmaliyor, insanlarin ellerini ve ayaklarini kestirerek

cesetlerini ya da can cekisen bedenlerini giines altinda ¢urumek iizere

**Samuel N. Kramer, “Mythology of Sumer and Akkad,” Kramer, ed. Mytholo-
gies of the Ancient World, icinde, s. 120.
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Sekhmet, Misir. Sevecen tanrigca Hathor'un yokedici diger yuzu olan aslan bagh
tannga Sekhmet, Ra tarafindan insanoglunu ginahlarindan dolay: cezalandir-
mak icin yeryazine gonderilmisti. Ofkesine kapilinca, Ra tarafindan cilginhg

kontrol altina alimincaya kadar, tam insan irkinin neredeyse yansim yok etti.
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yiginlar halinde birakiyordu. Bu, elbette keyfi bir gaddarlik degildi -
acimasizlik genellikle politik bir eylemdir— Asurbanipal de bu ceset
yiginlariny, hi¢ suphesiz isabetli bir bigimde, diger sehirlerin direni-
sini kirmak igin caydirict bir unsur olarak goérmekteydi. Boylece
Aram sehri Surah, fatihin istegi tizerine karsi koymadan ona kapilari-
n1 agtl. Asurbanipal sehri yerle bir etti, insanlar esir aldi, Araml as-
kerlerin bacaklarinin kesilmesi icin emirler verdi sehrin valisini Ni-
nova'ya getirtti ve orada halkin 6niinde canli canli derisini yuzdurdu.
Mezopotamya’da ne doga ne de toplum tanrisal bir kozmosun, ev-
rensel bir duizenin pargasr degildir. Diinya, tanrisal tasarimdan 6ziin-
de yabancilagmistir ve islerine akil sir ermeyen tanrilar bir halk, se-
" hir ya da bireye yardimci olabildikleri gibi onu terk edebilir ya da
basitce gormezden gelebilirlerdi. Cok erken déneme ait bir Stimer
siiri teodise sorununu ortaya atmaktadir. Siirde, aci ¢eken bir adam,
tanrilara gerekli ibadeti yerine getirmesine ragmen, diismanlarinin
ona karsi zafer kazanmis olmasindan yakinmaktadlr. Tanrilar da ona
yanit olarak, her seyi tekrar olmasi gereken duruma getirirler. “Eyub
Kitab1"n1 andiran daha geg bir Babil yorumu, aci ¢eken bir adamla ar-
kadas! arasinda gecen bir diyalogdan olusmaktadir. Aa ceken adam,
neden tanriya ibadet edenlerin ac1 ¢ektigini, buna karsin onu gérmez-
den gelenlerin varlik icinde yasadigini sorar. Arkadasi ondan elinde-
kiyle yetinmesini ve mutlu olmasini ister, ancak adam, tanrilarin hig-
bir yerde demonlarin yolunu tikamadigindan dem vurur. “Tanrimin
oniinde egildigimde elime gecen ne oldu?” diye sorar. Eytb gibi, ac
ceken adam da tatmin edici bir yanut alamaz.*®

Babil'in yaradilis destan1 Enuma elis, tanrilarin dustsunii ve arala-

35“The Babylonian Theodicy,” D. W. Thomas, ed., Documents from Old Testa-
ment Times (New York, 1958), s. 97-194.
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rindaki ilk yabancilasmay, diger pek ¢ok dinde rastlanan biiytik tan-
nlarla geng tanrilar arasindaki savaslari anlatan hikayelere benzer bir
oykuyle aktarir. Yaradilistan bu yana var olan ¢ift Apsu ile Tiamat,

yine ta en bagtan beri var olan ugurumun mutlu higliginde yasamakta-
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dirlar. Ancak dunyaya getirdikleri genc tanrilar, onlar1 huzursuz et-
meye baslarlar:

Tannsal kardesler bir oldular,

Bir ileri bir geri dalgalamp Tiamat' rahatsiz ettiler,
Evet, keyfini kagirdilar Tiamat'in )
Gokkubbedeki Evinde, guraltulu neseleriyle.

Apsu dindiremedi bu guralta patirtiyr

Ve Tiamat soyleyecek sey bulamad: onlarin bu tavrina
[Apsu dedi ki]: Tavirlari bana ¢ok saygisiz geliyor'
Huzur bulamiyorum ne gunduz ne de gece ...
[Apsu'nun] yuzu parladi

Tannlar, kendi ogullan icin tasarladig fesathk aklina gelince.*®

Yeryuzinun ilk denizlerinin ya da kaosun tanrigast Tiamat, kendi ¢o-
cuklarini yok etmek konusunda isteksizdir; ancak Apsu, uykusuna ka-
risindan daha dugkundur ve ogullar ya da vezirleri Mummu'nun da
onerisi tzerine, geng tanrilar1 6ldirmek tizere bir plan yaparlar. Geng
tanrilar plani ogrenirler ve Apsu’yu oldirmek ve Mummu’yu hapset-
mek icin Ea'y1 gorevlendirirler. Ea gorevini yerine getirir ve Ap-
su’nun govdesinin tGzerinde huzurlu bir ev insa eder. Diger tanrilari
agirlar ve oglu Babil Tanrisi Marduk bu evde dogar. Buraya kadar,
geng tanrilar sirh bir zafer kazanmus ve bir kozmos (huzurlu ev) in-
sa etmeyi basarmislardir. Ancak fiziksel olarak evren henuz yaratl-
mamustir ve 6fkeli Tiamat hentz yok edilmemistir.*”

*Pritchard, s. 61.

¥ Kimi tarihgiler metinle ilgili yorumlarinda Ea’min evini Apsw'nun bedeninin
icinde insa ettigini ya da Apsu'nun o6lasunit evi olarak kullandigim belirtirler.
Her durumda, kendi atasi uzerinde zafer kazanan Ea (Sumer-Enki), bir an-
lamda Apsu olur; zira Apsu, henuz tuzla degisime ugramayan tath sulann tan-
nsiyken Ea simdi, degisime ugrams sulann tannsi olmustur.

98



DOGUDA VE BATIDA SEYTAN

Tiamat simdi, kendi 6z ¢ocugundan 6¢ almanin yollarimi aramak-
tadir. Tanrilarin yam sira bagka ¢ocuklari da vardir (Yash Tanrilara
bir 6rnek daha, Yunanistan'da, tanrilara kargsi Titanlarda oldugu gibi):
Bu Yagh Tanrilarin en bityugii Kingu'dur ve Tiamat dehset verici ya-
ratiklardan —akrep adamlar, kentaur'lar ve bagka korkung yaratiklar—
olusan bir demon surustnit Kingu'nun emrine verir. Her nasilsa, Ea
boyle bir meydan okuma karsisinda esit guce sahip degildir ve geng
tanrilardan biri olan Anu, Tiamat'i saldinidan vazgegirmeye calissa da -
bagsarili olamaz. Simdi onun oglu (daha énce Ea’nin oglu) olan Babil
tanrist Marduk, tanrilarin lideri segilmistir. Anu'nun diplomasi yolu-
nu denemesine karsin Marduk gu¢ kullanmay1 secer ve kadin ceddine

“alevler, firtinalar ve simgseklerle saldirir. Tiamat onu yutmak tzere
agzini acar (kaos, her seyi silip siipuren disi, diizen ilkesini yutarak,
yeniden sogurarak, onu ilk ¢iktig1 yer olan ana rahmine geri gondere-
rek yok etmeye ¢alhismaktadir), ancak Marduk, firtinanin razgarini
" onun agzindan igeri sokarak midesine gonderir ve bedeninin acilar
icinde sismesine neden olur. Tiamatin giiciinii kaybettigi bir anda
Marduk okunu geker ve onu ¢ldurir. Kozmosu meydana getiren, ha-
yat veren su aym zamanda yok edilmesi gereken kaos, yani Tia-
mat'ur.® A
Kingu ve ordularini fazla zorlanmadan alt eden Marduk, Tiamat"

ikiye boler (yani, Kozmos'u ayurir), bir yarisini gokyuziine yerlestirir

3Sumer mitolojisinde Ninurta, Enki ya da Innana olarak Tann ile, Kur ya da
Ashag adl1 bir canavar arasinda benzer bir ¢atisma s6z konusudur. Cogu yo-
rumda Kur, topraginaltinda ve ucurumun uzerindeki buyuk yeralti ulkesi-
nin (Kur) efendisidir. Kur, yeralti dunyasidir ve aym zamanda hastalik ve
olamdur. Tanri, Kur'u oldurar, ancak 6lumu, yeralunda akan cok eski ¢ag-
lardan kalma sularin yeryuzine fiskirmasina ve tasarak her yerin 6lamcul ka-
ranliklanyla kaplanmasina yol acar. Bu sel Ninurta'mn, Kur'un bedeninin
uzerine taslar yigarak, sulara bir baraj olusturmastyla kontrol altina alinur.
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ve kendisi ve diger tannlar igin bir saray insa eder. Marduk simdi,

" evrenin orgiitlenmesini, kozmosun yaradiligini tamamlar ve fiziksel
diinyay1 meydana getirdikten sonra, insani yaratmaya koyulur. Insan
tek bir amag, kendisine ve diger tanrilara hizmet etmesi igin yarat-
mustir: Bu nedenle, insanin baslica gorevi, tanrilara kurban sunmak
ve tapmnaklarda ¢alismaktir (Enuma elis'i bir rahipten baska kim ta-
sarlamig olabilir?) Tuhaf olan sudur ki, Marduk insanlar1 Kingu'nun
kanindan yapmistir. Bu konuyla ilgili herhangi bir anisirma bulun-
mamaktadir; ancak insanin dismus dogasinin, atalarindan, Tiamat'in
oglu olan bu kotu prensten kaynaklandig) soylenebilir.

Babil'in yeralti tanrilari, en iyi durumda “miiphem” sayilabilecek
ozellikler sergiler. “Karanliklarin kraligesi” Ereskigal'dir. Onceleri
bir gokyuzu tanrigasiyken, canavar Kur tarafindan zorla kagirilarak
oluler diyarina indirilmis ve orada Kur'un esi olarak tahta ¢ikmistir.
Tahtiny, Enlil'in oglu ve aslinda bir giines tanrisi olan Nergal ile pay-
lagir. Nergal, silah olarak sicag ve yildinmlar1 kullanarak olaler di-
yarina (yeralt diinyasina) iner ve Ereskigal'i yok etmekle tehdit eder.
Ereskigal, yok.olmaktan kurtulabilmek icin onunla evlenmeye razi
olur. Bu karanlik ilahlar yikim, salgin hastalik, savas ve ¢lum tanri-
laridir; bununla birlikte, her ikisi de ikircikli 6zelliklerini gerek is-
levlerinde (Nergal ayni zamanda iyilestirici tanridir) gerekse oliiler
diyarina dusen gok tanrlar olarak kokenlerinde gostermektedirler.
Yildizlarin tanrigasi Istar'in (Simer-Inanna) kiz kardesi olan Eregki-
gal, onun koktesidir ve Istar'in luler alemine (yeralt diinyasina) ini-
siyle ilgili tinli mit bu iliskiyi dogrulamaktadir. Istar, tam olarak bi-
linmeyen nedenlerden dolay: ¢liller dlemine iner — olasi ki yeraltl
dunyasini yonetmeyi arzulamigtir. Ancak, anlagilabilir nedenlerden
dolay1 kiz kardesi Ereskigal'in, bu cesareti yuzinden ona kizacagin-

dan ve onu yok edeceginden korkar. Yedi kapidan gecmesi gerekir ve
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Pazuzu, Mezopotamya, 10 ikinci bin yil. Boynuzlu, sivri irnakl, kanath ve asik
cehreli olarak betimlenen Mezopotamya demonu Pazuzu, kavurucu kuzey
ruzgannin efendisi, Tann'nin gucunin yokedici bir tezahuradar. Louvre Mu-
zesi'nin izniyle.
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gectigi her kapida onu bir demon karsilayarak giysilerinden bir parca
soyar. En sonunda “Cirilgiplak ve dizlerinin tzerinde, Ereskigalle,
Alt Dinya'nin en korkulan yedi yargict Anunnaki'nin huzuruna getiri-
lir. Olim dolu bakislarini onun.izerinde toplarlar ve 0 an bedeni bir
cesede donusr; cesedi bir direge asilir.” Istar oldugunde, yukarida
tum yeryiziinin dola kesilir. Enki'nin yardimiyla Istar yeniden can-
lanur, ancak oliler aleminin kurali odur ki, ‘kendi yerine bir kurban
birakmadan hi¢ kimse yasama geri dénemey_ecéktir. Istar yukariya ge-
ri dénduginde, kocasi . ¢coban - Tammuz'un -yasadigi Kullab’a gider.
Tammuz (Siimerlilerde lDumuzi), onun yokluguna yas tutmak bir ya-
na, hitkkimdar olmanin zevkini ¢ikartmaktadir. Istar ona “6lamun go-
zi"yle bakar ve onu hicbir zaman geri donemeyecegi oliler aleminin
demonlarina teslim eder.** Cehennem buradayalnizca 6limiin hikam
sirdugu bir bolge degil, agk ve dogurganhk tanrigasini tutsak ettigin-
de, dinyada kuraklik ve klélrllga da ydl acabilen bir gugtur.
Mezopotamya demonolojisinin, demon ve Seytan konusundaki Ib-
rani ve Hristiyan diisincelerine etkisi son derece bl‘lyl‘lk olmustur.
Mezopotamya demonlan genellikle tanrilardan daha az sayginliga ve
guce sahip ikincil derecede disman ruhlardi. Zaman zaman Tiamat'in
zurriyetinden olduklar1 kabul edilse de, daha sik olarak ust-tanri
Anu'nun cocuklari olarak dustunaliirlerdi. Dehset. verici anunnaki ise
cehennemdeki oliilerin gardiyanlariydi. Etimmu mutsuz olenlerin ha-
yaletleriydi. Utukku ¢ollerde ya da mezarhiklarda yasardi. Diger kotu
ruhlar, salglh hastaliklarin demonlari, karabasanlarin demonlari, bags

agrilarinin demonlary, firtinalarin demonlan (Pazuzu gibi) ve cesitli

¥ Kramer, s. 108.

*Bu mit, Frazer tarafindan yanlls anlagilmustir. Dumuzi/Tammuz, 6len/yeni-
den dogan bir tanr1 degildir ve bir kez oldakten sonra bir daha dirilmez. Ol-
dukten sonra yeniden yasama donen, esi Inanna/lstar’dur.
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hastaliklarin demonlariydi. Bu demonlarin en korkunglarindan biri de
Lilitu ya da Kitab-1 Mukaddes'deki Lilith’in (Isaya 34) prototipi olan
Ardat Lili'ydi. Lilitu, geceleri dolasip “succubus” olarak erkeklere sal-
diran ya da onlarin kamn igen frijit, kara kuru, kocasiz “umutsuzluk
bakiresi”ydi. Labartu, iki elinde birer yilan tasirdi ve genellikle bir
kopek ya da bir domuz esliginde dolasarak, cocuklara, annelere ve da-
dilara saldirirdi. Genellikle demonlar grotesk figurlerdi ve cirkin.
hayvanlar ya da kismen hayvan, bicimsiz insanlar olarak ortaya ¢ikar-
lardi. Insanlar bunlardan korunmak amaciyla muskalardan, efsunlar-
dan, demon kovma dualarindan ve diger biiyiilerden yararlanirlar, an-
cak ozellikle de kendi koruyucu tanrilarina ¢zenle ibadet edip onlarin
sevgisini kazanmaya caligirlardil. “Sokakta tanrisi yani basinda yiirii-
meyen adami, demonlar bir giysi gibi sariverirler.”*
Kenan diyari, zaman zaman Incil'de sozit edilen siirh kapsamiyla, °
zaman zaman da daha genis bir kapsamda, bugiin Suriye, Litbnan ve
Israil'i icine alan tiim kiy: seridini belirtmek tizere kullanilir. Kenan-
lilarin kendine 6zga kultaranin, lbrani kiltirine bayik etkisi ol-
mustur. Kenan diyarinin ytce Tannsinin adi El idi ve bu ad daha
sonra Yehova (el shaddi, Elohim) diye benimsenmistir. El, Gok ve gii-
nes tanrisidir ve genellikle bir boga olarak betimlenmistir. Oglu Baal
(“Tann”) onceleri simgsek ve yildirim tannsi, daha sonra, Amoritlerin
gocebe yasami birakarak Kenan diyarinda barisg, yerlesik bir yasam
stirmeye baglamalarindan sonra ciftgilerin tanrisi olan Hadad ile 6z-
deslestirilir. Kenan diyarinin diger tanrilar soyledir: Ekin, 6zellikle
tahil tanris1 Dagon; ¢ol, savas ve salgin hastalik tanrisi Reshev; ve at-
fedilen ozellikleri ve iglevleri tam olarak birbirinden ayirt edileme-

yen tg tanriga: Deniz tanrigasi Asherah, Astarte ve Baal'in bakire kiz

* George Contenau, Everyday Life in Babylonia and Assyria (Londra, 1959), s.
255.
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kardesi Anath.** Kenan inancinin merkezinde bir bereket kilti yer ali-
yordu ve bu kultin baslica tannsal figirleri Baal, Anath ve onlarin
dusmani, 6lim ve kisirhik tannsi Mot idi.” Yuzyillar boyu, Kenanlhlar
uzerine gercek bilgilerimiz yalnizca Incil'den gelmis ve Incil'in Yahu-
- di yazarlar Baal'i koti olarak algilamislardy; oysa Kenanlilar icin Baal
bir kurtarici, yasam ve bereket tanrisi idi ve simgeleri, babasi Tanri
Elinkiler gibi bogayla hilal seklinde boynuzlardi.

Kenan mitine gore Mot'un (Ibrani dilinde mot, “olim” sozcugiiyle
karsilastirin) diinyay: yakip yikug) sirada Baal onunla dovusur. Uzun
stren bir miicadeleden sonra Mot, Baal'i yenilgiye ugraur ve tann bu
vahsi dismaninin éniinde diz ¢oker, kendisini bagislamasi i¢in ona
yalvarir ve kolesi olacagini vaat eder. Mot, onu oldurur ya da yutar
ya da oluler dunyasina gonderir (aym: edimin farkh cesitlemeleri).
Baal, yedi yil siireyle yeryuzinden uzaklasir ve bu siire icinde yeryi-
ziinde ekinler sararir ve diinya ¢ollesir.** Baal'in kiz kardesi, agk ve
savas tanrigast Anath, ofke icinde yerytziinde dolasip kardesini ara-
maya c¢tkmasaydi, olum, sonsuza dek yeryuzuniin hakimi olabilirdi.
Sonunda Anath, erkek kardesinin cesedini bulur ve onu gereken bi-
cimde topraga verir. Daha sonra 6¢ almak tizere Mot'u bulur ve
“Olum sen 6leceksin” diyerek onu yakalar ve “kilicla basini gévdesin-

den ayirir. Yeldegirmeninde onu pargalaylp havaya savurur —atesle -

*#|braniler Astarte adim boset (utang) sozcugune benzer bir tini vermek ama-
ciyla Astoret seklinde degistirmislerdir. Bati Akdeniz'de Fenikeli kolonistler
Astarte’ye Tanit adim venniglerdir. Fn iyi bilinen simgesi hilal seklinde ay ya
da boynuzlardir. Baal'in bicimlerinden biri olan Baal-Quarnaim'de iki boy-
nuzu ve bir de kulag: vardir. Bkz. Mitchell Dahoud, “Three Parallel Pairs in
Ecclesiastes 10:18,” Jewish Quarterly Review, 62 (1971), 84-85.

*3Baal'in olumuanan yillik bir olay m1 yoksa birkac yillk donguler halinde mi
gerceklestigi konusunda tartismalar mevcuttur; ancak Sami dillerinde “yedi”
belirsiz bir say1 anlamina gelebilmektedir. Kenanhlann diniyle ilgili tam yo-
rumlar, metinlerin zorlugundan dolay1 sorulara acikur.
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ony yakar. El degirmeniyle onu 6gutiir— tarlaya eker.”* Mot'un 6ldu-
rilmesi ayni zamanda ekinlerin buyumesi i¢in tasarlanan bir bereket
ayinidir ve elbette 6liimun 6lumu, Baal'i yeniden canlandirir. Yeralti
dunyasindan geri doner ve dunya yeserip, ciceklenir. Ancak Mot da
yeniden dirilir ve savas yeniden baslar. Mitin bir yorumuna gore, so-
nunda bir uzlasma olmaktadir; ancak ana gelenek odur ki, Baal ve
Mot, yasam ve olum, sonu olmayan bir savasa girmislerdir. Misir
tanrist Seth gibi Mot da, Kenan diyarinda kotulik ilkesine en yakin
varhktr. Bununla birlikte, Mot'un Baal ile sona ermeyen bir savasa
girmis olmasi da (uzlasma dykustinun sagladigi ek kanitla birlikte)
Mot ile Baal arasinda bir tur kokteslik yaratir. Mot ile Baal, olumle
yasam, Tanr1 ile Tanrr'nin eseri, onun duzeni ve evrenin onun tarafin-
dan insasidir.

Anath ile Baal'in kendileri birer ikiz, koktes, zitlarin birligidir.
Aralanindaki iliski yalnizca kardeslik iliskisi degildir; Baal bir boga
olarak, inek bicimindeki Anath ile ciftlesir. Islevleri de zaman zaman
birbirinin esidir. Hem Baal hem de Anath, Mot ile savasir ve her ikisi
de (mitin farkl yorumlarinda) Yam adli kéti ejderhayla miicadele
ederler. Ancak bakire Anath'in siddeti her zaman insanlhigin lehine is-
lemez. Bir mitte Anath, actklanmayan nedenlerden dolayy, bir diisman
ordusuyla karsilasir: ‘

Ve orada Anath dovastu siddetle
1ki sehrin ¢ocuklarim oldurda

Sahil insanlanyla dovusti

Dogan gunin insanlarim yok etti ...

Diz boyu kamni akitti kahramanlarin

*Ceviren H. L. Ginsberg; B. Pritchard, The Ancient Near East (Princeton,
1958), s. 113.
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Gomulda bogazina kadar pthulanms kanlarina askerlerin P

Cyrus Gordon, sahil insanlarinin (bat1) ve dogan guniin insanlarinin
(dogu) sldurulmesinin, dinya ¢apinda bir kiyimi temsil ettigini ¢ne
surer. Eger bu dogruysa, bakire tanrica Anath’'n bu ¢ilginligi, Misir
tanrigasl Sekhmet'in ¢ilginhigina denk dusmektedir. Misir, Mezopo-
tamya ve Israil'de de rastlanan bu temaya gore, Tanrl insanoglunun
yok edilmesini tasarlamakta, ama ayn1 zamanda, bu kiyimdan geriye
birka¢ canlinin kalabilmesi igin ona yardim elini de uzatmaktadr.

Anath’in 6fkesi, tanrinin yokedici giicunii temsil eder.

Hitit dini, yerli Anadolu, Hint-Avrupa, Kenan ve Mezopotamya
unsurlarinin karmasik bir bilesimidir ve kotuluk ilkesinin gelisimiy-
le aynimsanabilir bicimde iligkili fazla bir ipucu sunmaz; ancak, tan-
rilar arasindaki kusaklararasi ¢atismayla ilgili bir Hitit yorumu mev-
cuttur. Gok tanrisi Alalu, oglu Anu tarafindan tahtindan indirilir ve
“karanhik topragin” altina gonderilir. Daha sonra da, Anu'nun kendi
oglu Kumarbi babasina bagkaldirir. Baba ile ogul arasinda buyﬂk bir
miicadele baslar ve bu kavga esnasinda Kumarbi babasinin penisini
wisirarak kopartir (Kronus'un Uranus’u hadim etmesi). Ancak, Anu
ocunii alacaktir: Kumarbi'nin icindeki penis onu, firtina tanrisi Tesup
da dahil olmak uzere ¢esitli tanrilara gebe birakir. Tesup, Hitit mito-
lojisindeki en ¢nemli tanri olur. Bir mite gore, [lluyankas adl bir ca-
navarla, diger tanrilarin Kur, Tiamat, Yam ya da Leviathan ile yaptik-
lar1 savaglari andiran bir mucadeleye girer. Firtina tanrisinin yenilgi-
ye ugrattigi baba tanr Kumarbi, o¢ pesindedir ve bu amacla, Ulliku-
mi adh kotit bir oglu olur (kotudur, zira firtina tanriya karsi ¢ikmak-

tadir). Ullikumi boyu goklere ulasan devasa bir tanridir. Firtina tan-

* Ceviren, Cyrus Gordon, “Canaanite Mythology,” Kramer, s. 197-199.
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- nisin tehdit eder, insanlara gesitli kotulikler yapar; ancak sonunda
yenilgiye ugratilir. Ancak bagka bir ¢ykude, Telpinu mitinde, firtina
tanrisi ¢ok kizar ve bu 6fkeyle tium tarlalan kasip kavurarak, insanla-
rin ve hayvanlarin 6limiine neden olur. Firtina tannsinin babasi, fir-
tina tanrisinin bitytiikbabasina gider ve sorar: “Kimin gihahindan do-
lay1 tohum telef oldu ve her sey kurudu?” Ancak, tahmin edilebilir
nedenlerden dolay1 oglu Kumarbi'ye kin duyan Anu soyle yanit verir:
“Kimsenin gunahi degil, giinah isleyen yalmzca sensin!” Kumarbi ile
titanvari oglu Ullikumi, Hitit pantheon'unda kétu tann niteligine en
cok yaklasanlardir, ancak herhangi bir sekilde agik¢a kotuluk ilkesini
temsil etmezler ya da kisilestirmezler.*®

Iran'da 10 600 civarinda, gercek anlamda ilk dualist dinin temelle-
rini atan Zerdust'un ogretileriyle kavramlar tarihinde bir devrim ger-
ceklesti. Zerdust'in inancina gore kotulik, hicbir sekilde tannsalligin
" bir tezahiri degildir; bunun yerine, timiiyle farkl bir ilkeden kay-
naklanmaktadir. Monizmden dualizme dogru dénusumiiyle Zerdiist,
ayni zamanda coktanriciliktan tektanriciliga dogru bir donisumu ger-
ceklestiriyordu. Tektanncilik, Zerdist'un dualizmi kesfinin zorunlu
bir sonucu degildir, zira bir ilkeden kaynaklanan iyicil tanrlarin
olusturdugu bir pantheon ve bagka bir ilkeden kaynaklanan koticul
tanrilarin olusturdugu ikinci bir pantheon ¢éne siirmek olanakhdir.
Gergekten de, daha ge¢ Zerdustguler boyle bir konumu benimsediler.
Ancak, Zerdust'iin kesinlikle tek bir tanriya inanmasina ve yalnizca
Mazda'ya tapilmasi gerektigini savunmasina karsin, tektannciliginin
ayni olciide kesin olmadip1 goze carpmaktadir. Tektanricilik, —Hiris-

tiyanlk geleneginde oldugu gibi— iyilik tininden daha asag) bir ko-

*Hans Guterbock, “Hittite Mythology,” Kramer, s. 145. Tekvin 6:1-4. bolu-
munde Kumarbi mitine benzer bir kisim vardir.
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numda, tinsel bir kotulik ilkesi yoneticisi bulundugunu varsayan de- -

gisime ugramig bir dualizm bicimiyle uzlasabilmektedir.*” Bununla
birlikte, asag1 bir konumda da yer alsa, Zerdust'in kotii ruhunda bir |
tanrida bulunan 6zelliklerin ¢ogu vardir.

Tektanrici olsun ya da olmasin, Zerdust bir dualistti. Dinsel dua-
lizm, iki ayn ilkenin bulundugunu savunur. Bu ilkelerin ikisinin de
tanrisal ya da esit olgiide tanrisal ya da herhangi bir sekilde esit ol-
masi gerekli degildir. Birbirlerinden hoslanmamak zorunda degildir-
ler (genellikle 6yle olmasina karsin). Ancak, birbirlerinden tumiiyle
bagimsiz olmalar1 gerekir ve ¢ogunlukla ayr1 kokenlerden (ya da be-
lirlenemeyen kokenlerden) gelirler. Bu nedenle, var olan her sey tek
bir ilke (Tanr1 dedigimiz sey) tarafindan yaratilmig yé da varlik nede-
ni bu ilke tarafindan gerceklestirilmis olmayabilir. Bazi seyler farkli
bir ilkeden turemistir. llkelerin her biri kendi icinde mutlaktir, ancak
hicbirinin mutlak ya da her seye yeten bir giicit bulunmaz.

Dualist dinler en asir1 ve en mutlak Zerdustculukten baslayan,
Zerdugtculugun sapkin tirt Zurvancilik, Gnostisizm ve Manicilikle
giderek zayiflayan, oradan Huristiyanlhk, Yahudilik ve dualizmin nere-
deyse tamamen ortadan kalkug) Islam diniyle sona eren bir yelpaze
olusturur.*® Tam bu dinler, birbirlerinden farkl da olsalar, hepsi de
monizmden belli bir uzaklikta yer alir. Hepsi de, bagimsiz, giglu ve

*"Monizme bir alternatif de, bir ya da iki mutlak ilkenin yerine bircok ilkenin
yer aldig1 cokculuktur. Bu konumun yarattigy karmasa, dinler tarafindan
cok ender olarak benimsenmistir.

-*80rtodoks Islam ogretisi oylesine tektanricidir ki, Islami bu kategoriye dahil
etmek, neredeyse onu carpitmak anlamina gelir. Islam, Zerdustculaga ve
Maniciligi, Muhammed'in 6gretileriyle taban tabana zit buluyordu. Bununla
birlikte, Seytan ya da Iblis kavramlar1 populer Musluman dusuncesinde mev-
cuttur ve Islam Hinduizm ya da Misir dinlerinin monizminden acik bir bigim-
de farkhdur.
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iyi bir Tanr savunur, ancak bu Tanri'nin giicii bagka bir ilke, gug ya
da belirsizlik tarafindan bir 6l¢iiye kadar sinirlanmistir. Zerdusteili-
gun ya da Maniciligin dualizmi agiktir; Yahudilik ve Hiristiyanhgin
dﬁalizmi, cok daha ortuktur, ancak vardir ve varhgini en azindan bi-
yuk 6lcude Iran'n etkisine bor¢ludur. Hiristiyanhgin dualizmiyle
Iran dualizmi temel bir noktada farklilik gosterir: Iran dualizmi, biri
iyi, digeri kot iki tinsel ilke arasinda bir boliinmeyi yansitmaktadir;
Hiristiyanlik ise, ananhlardan tinin kendisinin iyi, buna kargin 6z-
degin kotit oldugu dustncesini almistir. Oysa Zerdust'iin 6ne sirdit-
gu dualizm, Seytan distincesinin gelisiminde devrimci bir adimdur,
cunku ilk kez Angra Mainyu ya da Ehrimen ile kisilestirilen mutlak
bir kotuluk ilkesi ortaya atilmigtir.

. Dualizm, Tanr’'nin mutlak iyiligini koruyabilmek i¢in, Tanrr’nin
birliginden onun giictintn bir parcasini alir. Zerdust'un ogretisi, bu-
gin de tartisilabilen yepyeni bir teodisedir. Diializmin monizme ter-
.cih edilmis olmasi ya da edilebilirligi konusunda ise iki distince bu-
lunur. Bir tarafta, Tanr’'nin ve bu nedenle de kozmosun ve insan ru-
hunun birligi bozulmussa, doga ve insan ruhu icin kendi kendisiyle
uzlasabilmek daha da zorlasir. Insan zihnini ele gecirmek icin birbi-
riyle savasan iki dusman ilkenin miicadelesi tuzerinde 1srar eden ve
kotuluk ilkesine savas agan dualizm, siddetin varhigimin saghkh bir
bicimde kabuli ve bilingli bir sekilde denetim altina alinmasi yerine,
bastirlmasini destekler. Boyle bir edim, tinsel golgelerin biiyiimesi-
ni, dismanhklarin yansmlmésml ve yikiat davraniglarin artmasini
tesvik eder. Dualizm, “iyi adamlar” (ya da ruhlar) ve “kotii adamlar”
(ya da ruhlar) olarak bolinmis paranoid/sizofrenik bir diinya deneyi-
minden kaynaklanabilir ya da en azindan boyle bir deneyimi giiclen-
dirir. Ote yandan, bazi olumlu yoénleri de vardir. Hiristiyanlk, her

zaman Tanrrnin inayetiyle onun kadiri mutlakligi arasinda bir uzlas-
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Bir Budist tanny1 korumak tuzere cevreleyen juni shin-so'dan (Oniki Tannsal
General) biri. Alev bicimindeki saclar ve ofke dolu gehre, kotultge karst kiz-
gl simgelemektedir. Benzer sag bicimlerine, onikinci yuzyl Fransa'daki de-
mon betimlemelerinde de rastlanmaktadir. Asuka-En’in izniyle, Nara, Japonya.
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ma saglamakta giiglik cekmektedir; Zerdustculik ise, Tanr’'nin mut-
lak inayeti pahasina onun kadiri mutlakhigini feda eder. Ayrica dua-
lizm dunyay, gercekte gordugumauz bigimde, yani iyilik durttleri ve
kotiluk dirtilerinin karnigimina iliskin hazir bir agiklamanin buluna-
madig1 bir dunya uzerine bir agiklama sunmaktadir. Eger bizleri ko-
tiluge iten bir giice karsilik iyilige ¢agiran bagka bir gii¢ olsaydi pek
cok seyi anlamak kolaylasirdl. Son olarak da bazilari, monist dinler-
de iyiligi ve kotulugu asan bir dustincenin bulunmasini aldatici ve ah-
lak dist olarak nitelendirirler. Bu dunyamn kotulikleri oylesine ¢ok,
oylesine buyuk ve oylesine kesin bicimde dolaysizdir ki, mistik bir
kabullenmeyi deéil, silahlanip karsi ¢ikma istencini gerektirirler.

Ancak, dualist teodise gergekten etkin midir? Bu soruya ilk elden
bir yanit verebilmek olanakl degildir. Baz1 dualistler (Zurvaniler) bu
iki ilkenin, 6ziinde kusursuz olmayan bir 6nilkeden kaynaklandigini
one surmustir. Ancak, tamm geregi mutlak olmasi gereken bir 6nil-

" ke gercekte nasil olmus da kusursuz olamamigtir? Ortodoks Zerdust-
culer, bu iki ilkenin birbirinden tumiyle bagimsiz oldugunu, ancak
karsi karsiya gelerek savagtiklarini ve iyinin kaginilmaz bir bigimde
kotiiyt yenecegini one surer. Ancak, iyi ruh, koti uizerindeki zaferi
kesinse, neden zamanin devinimine gerek duyar? Eger sonsuzlukta
bir ruhun guict digerini yok etme iradesine ve yetisine sahipse, neden
bu yok etme edimini o sonsuz, zamanin 6tesindeki an icinde gercek-
lestirmemektedir? Gercekten de, neden ilk asamada kotunin ortaya
citkmasina firsat tanir?

Her durumda, dualizm, 1srarla mutlak ve koktenci bir kotuligin
varlig) uzerinde durur. Bu yalmzca diunya gorusumuize kismen yanit
vermekle kalmaz, ayni zamanda ilk kez, acik bir bicimde “seytani”
olarak tanimlanabilen bir figiirii betimler.

Hint-Avrupa koékenli bir halk olan Iranlilar, ilk kez 10 ikinci bin
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yilin ikinci yanisinda gogebeler olarak lran’a geldiler. Zamanla goge-
beligi birakarak tarim ve ciftcilikle ugrastilar. Bununla birlikte, yer-
lesik duzene gecen halklarla gocebe halklar arasindaki mucadeleler
Zerdugt'in yasadigi donemde de tim siddetiyle surdu; hamisi olan
-Harezm krali Vistapsa sik stk gocebelerle savas halinde idi. Zer-
dust'iin dializminin arkaplanim bu miicadelenin olusturdugu one sii-
rilmustir. Gathalarda boganin 6nemi ve Gathalarda Zerdust’iin goge-
beler icin “yalan insanlar1” (Druj) seklinde soz etmesi, kendisinin bu
mucadelede Vistapsa’nin yaninda oldugunu gostermektedir.

Eski Iran’in tarihine iliskin kaynaklar boluk porguktir. Zoroaster
dininin en buyuk kitab: olan Avestanmin dortte tgi kayiptir. Kaynakla-
rin az sayida olmasy, Iran tarihgileri arasinda buiyuk fikir ayriliklar-
nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir ve buradan sonra belirtilecek konu-
lar, ancak tarihgiler arasinda gecerli olan dustinceler tizerinde temel-
lendirilebilecektir. Zerdust'ten onceki donemlerde Iran dini, Hintlile-
rin Veda dinine benzemekteydi. Ilk pantheon, Mazda olarak da anilan
gok tannsi Dyaosh (Sanskrit Dyaus, Yunan Zeus ile karsilastirin) ta-
rafindan yonetiliyordu. Gerek Mazda, gerekse Mitras, kokende gok
tanrilariydi. Druj (yalan) ile Asha ya da Asha-rita, yani dogruluk ve
diizen (ma’at ile karsilastirin) arasinda bir miicadele vardi. Asharita’yi
Veda dinindeki rita, yani dogru diizen ilkesiyle karsilastirmak olanak-
lidir ve Rig Veda, rita ile yalan (an-rita) arasindaki bir mucadeleye
anigtirmada bulunur, ancak bu mucadelede kimin ustiin geldigini bil-
dirmez. Dogru ile yalan arasindaki bu miicadele, Zerduist'in dualiz-
minin baghca kaynaklarindan biriydi: Kahin, koétiluk tannsi Angra
Mainyu'yu, yalanin kisilestirilmesi seklinde algihyordu. Zerdustgile-.
re gore yalan (Misirhlarda oldugu gibi) kotulugiun 6ziaydi. Bu, bazi
modern teologlarin sayg1 duyduklari bir konumdur. C: S. Lewis, ya-

lanin tim giinahlarin en kotust oldugunu, zira bizzat anlamin yapisi-
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na saldirarak kozmosu anlasilamaz ve sevilemez bir duruma getirdi-
gini ileri sirmektedir. Martin Buber, bir yalanin “ancak bir.yaratugn,
yani insanin gercegin varligini idrak etmesinden sonra” mumkiin ola-

bilecegini gozlemlemektedir; “... bir yalan durumunda tin, kendi
kendine ihanet eder.”* Daha sonra Mazdacilar, disi bir demon olan
Druj'u tim kétit ruhlann bagi olarak gormuslerdir.

Zerdust'un dualizmi ayni zamanda, ahuralar ile devalar arasindaki
catismadan da kaynaklanmaktadir. Hindistan'da, daha yash tanrlar
olan asuralar, devalar tarafindan yenilgiye ugratildilar ve yerlerinden
edildiler. Boylece “tanr1” katina ulasan devalar, eski diismanlari asu-
ralari dembnlarm katina indirdiler. Ancak Iran’da, ahuralar. devalan
yendiler ve goriinuge gore de Zerdust'in kendisi ahuralarin bu zafe-
rinden kismen sorumlu olmustur. '

Zerdust belki de ilk teolog, ussal bir din sistemini yaratan ilk ki-
sidir. Rahipler kastinin bir tyesi olmasi olanakhdir; ancak kendisini
bir peygamber, Tanrr'dan dolaysiz aldigi vahiyle icinde yetistigi di-
~ nin savlarina karsi ¢tkmaya zorlanan bir insan olarak gordugu kesin-
dir. Fikirleri, biyik liderlerin fikirleri gibi énemli bir degisim ge-
cirmistir ve Zerdust'uin kendi doktrini ile izleyicilerinin dini olan Zo-
roastercilik (ya da Mazdacilik) arasinda bir ayrimin yapilmasi gerek-
mektedir.®

**Martin Buber, Good and Evil (New York, 1953)s. 7.

®7oroaster, Zerdast'an Baul bicimiclir. Peygamberin kendisine aufta bulun-
dugumda Zerdust, daha sonraki donemlerdeki izleyicilerine atifta bulundu-
gumda ise, “Zoroaster” ve “Zoroastercilik” ya da “Mazdacilik” terimlerini kul-
lanacagim. Doktrinlerin kokenlerini belirtmedigimde bunlarin, hakkinda go-
receli olarak daha az sey bilinen Zerdust'ten kaynaklanmadigini, bunun yeri-
ne, Mazdacilarin dusuncelerini yansittiklanni belirtmek istiyorum. Zer-
duast'an kendisine atifta bulundugumda, iki ruha, Ahura Mazda'ya ve Angra
Mainyu’ya deginiyorum. Mazdacihgin inanglarina aufta bulundugumda ise,
daha ge¢ terimler olan Hirmuz ve Ehrimen’i kullamyorum.
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Parth tanrgasl, Iran, 10 1. ya da 2.
yuzyll. Bu Yakindogu bereket
tanrigast guc ve dogurganlhk
boynuzlarina sahiptir.
Photographie Giraudon'un izniyle,
Paris.

Zoroastercilikte en azindan belli bash dort ayr bolim yer almak-
tadir: (1) Zerdust'un kendi ogretileri; (2) Mazdacihigin ogretileri; (3)
Mazdacihigin dgretilerine bir tepki olarak ortaya ¢ikan Zurvanciligin

ogretileri; (4) ogretileri giderek ortodoksluktan uzaklasarak son asa-
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mada Helenistik dénemde Mitrasgiligin ortaya ¢ikmasina yardimei
olan Magi'nin ogretileri.

Zerdust, ahuralardan biri olan Ahura Mazda'yy, tek tanri konumu-
na yukselterek devalarin demonlar katina indirilmesinden buyik 6l-
cide sorumluydu. Bu nedenle devalar, Tanr’'nin dusmanlar olarak
konumlandinliyorlardi. Zerdust, devalarin kendi 6zgur istengleriyle
kotii olmay: sectiklerini belirtmektedir: “Iki [ruh] arasinda, yalanci
tanrilar (devalar) dogruyu secmediler, / Zira distincelerinde yanlis
olanin pesinden gittiler, / Boylece En Kot Zihni segtiler.”" Daha
sonra Mazdacilik Ehrimen'’i hem yaratici hem de devalarn lideri ya-
pacakt1.

Zerdust'un teolojisinde tanrilar, arik Hindistan ve Misir'da oldu-
gu gibi Tek Tanr’nin tezahiirit olmaktan ¢ikmistir. O tek bagina hi-
kumdarhigini surdiriir ve kendi kendine yeterlidir. O'ndan ayrilan
tanrilar ise tanrisalliklarini yitirmiglerdir, ancak yok olmamuiglar ve
‘Tanrr'dan-daha asag) konumdaki ruhlar haline gelmislerdir. Bu ruh-
lar, dogalar iyiyse melek; kotilyse demon olarak adlandirilirdl. Bu
nedenle, melekler ve demonlar, ¢oktanrici monizmle, birden fazla
tanrinin varhgini reddeden asir1 bir tektanricilik arasinda ortada bir
'konumda yer alirlar. Zerdust, devalarin-kota ruhlar oldugunu ve et-
kilerine karsi konulmasi gerektigine inaniyordu. Ancak, bu mucadele-
sinde tam anlamiyla basarill olamadi, zira onlarin iyi olduguna ina-
nan mitridleri tapinmalarini surdurdiler.

Zerdugst'un 6lumanden sonra gretileri, daha eski dinin buytk bir
bolumiint yeniden getiren ve peygamberin tektanriciigini sulandi-
ran, eski bir rahipler kasti olan Magi tarafindan degisime ugratild.

lGatha-Yasna 30:6, Jacques Duchesne-Guillemin, ed., The Hymns of Za-
rathustra (Londra, 1952) s. 105.
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Iskender’in 10 330'da gerceklestirdigi fetihleri izleyen bes yuzyl bo-
yunca, Zoroasterciligin durumu agik degildir, ancak, IS 226’da Sasani
kralhgimin kurulmasiyla din eski itibarini yeniden kazanmis ve ikinci
buyiik donemi baslamistir. Sasani déneminin karmasik, zaman zaman
da'kansik durumdaki teolo jisi, oncelikle bashcalart Bundahishn ve
" Denkart olan Pehlevi kitaplarinda yer almaktadir (IS 3.-8. yuzyl). Sa-
sani doneminde ayrica Zurvancihk, Manicilik ve Mazdekgilik gibi
sapkin birtakim mezhepler belirdi; Sasani krallari ve rahipleri bu tir
mezhepleri bastirmak igin 6lim cezasina bagvurdular ve Mazdacilik,
Sasani devletinin yasal halk kaltit haline geldi.*?
Zerdust iki ruhsal ilkenin var oldugunu 6ne siirityordu. Bunlarin bi-
rincisi, iyilik ve 11k tanrist Ahura Mazda digeri, kotuluk ve karanhk
tanrist Angra Mainyu (“Yikicl ya da Aa verici Ruh”) idi. Ahura Maz-
da, kendi ozgiir iradesiyle iyiyi secerken, Angra Mainyu da kendi 6z-
giir iradesiyle kotityit se¢misti. “Ta en basta, bu ikiz ruh, kendi ozel-
liklerini, yani iyiyi ve kotuyu se¢mislerdi. Distincede ve sozde ve
eylemlerinde ... Bu iki ruhun kotu olani, en kotu seyleri yapmay
secmisti; Ancak, En Kutsal Ruh, en yuksek cennette mekanim buldu
ve Hakh olanla birlesti.” Bu iki ruh birbirinin zitudir, ancak aym
zamanda ikizdirler ve zitlarin birlesimini yansitirlar. Zerdustin kok-
teslerini' Misirhlarin koktes tannlarindan ayiran sey, Tek Bir varhgin
tezahtirleri olmak yerine birbirinden ayr, bagimsiz ilkeleri temsil et-
meleridir.

52Baz Iranbilimciler, 6zellikle Duchesne-Guillemin, Zurvancihgin, Sasani done-
minde ortaya ¢ikan bir yenilik degil, kokenleri eskiye dayanan bir doktrin
oldugunu one’ surer. Iran bilimcisi olmayan bir kisi, ancak dusunceleri esit’
sekilde tartarak bu konudaki karanm verebilecektir, boyle bir tartmanin so-
nucunda mezhebin Sasani kokenli oldugu daha agr basacakur; bununla
birlikte, Zwvan adh tannya tapinim, ok eski zamanlara kadar inmektedir.

3 Gatha-Yasna 30, alinti, Duchesne-Guillemin, s. 105.
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" Ahura Mazda, Persepolis, 10 gec altinci ya da besinci yuzyl Aydinlik ilkesi ve
Ehrimen'in kadim dusmani Ahura Mazda ya da Hurmuz, burada 1sigin simgesi
ganes ve tanrisal gica simgeleyen kanatlarla birlikte betimlenmektedir. Gacun
simgesi olan kanatlar, daha sonra Seytan ikonografisine aktarilmstir. Anto-
nello Perissinotto’nun izniyle, Padua.

Ya da, neredeyse bagimsiz. Zerdust'uin dustincesi bundan daha
“ikircikli — ya da degisime agikur diyebiliriz. Yukarida Gatha'dan ver-
digimiz alinti, En Kutsal Ruh adi verilen bir varliga gondermede bu-
lunmaktadir. Gathalar, bununla Tek Tann olarak Ahura Mazda'ya
amsurrﬁada bulunuyor gérunuyorlar. Ahura Mazda, kétu ruh Angra
Mainyu ile kutsal ruh Spenta Mainyu’yu dogurmustur. Boyle bir kav-
ram, zitlarin Tek olanda birlesmesi sorununu bir ¢éziime ulastirmak-

tadir, ancak Zerdust'iin oluminden kisa bir siire sonra, bir degisiklik
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ortaya cikar. Spenta Mainyu, Ahura Mazda ile, yani ogul babayla 6z-
deslesir, boylece Ahura Mazda’nin kendisi Angra Mainyu'nun ikiz kar-
desi oldu. Ahura Mazda'min baba 6zelliginin belirfizleserek sonunda
timiyle gézden yittigi bu konum, geride birbirinden tiimuyle bagim-
siz iki farkl ilkeyi birakir. Bu ise mutlak bir diializmdir. Ancak, iyi
ve kott ruhun her ikisinin de, tanrisal doganin bir parcasi oldugu
Zerdiist'in 6zgiin konumu, Zurvancilik mezhebi tarafindan farkh bir
bicimde yeniden canlandirildi. Ozetlemek gerekirse, Zerdist'in ken-
disi monizm ve diializm arasinda ortada bir konum almis; Mazdaci-
lik, kesin olarak diializme dogru gelismis; Zurvancilik, monizm yo-
nine dogru kismi bir déniis yapmistir. Her ugtunde de kot ruh, iyi
ruha karsi gikmaktadir ancak bu karsi ¢ikma ortodoks Mazdacilikta
daha belirgindir.

Ortodoks Mazdaci konum en kapsamli bigimde, Pehlevi kitapla-
nndan biri olan “Bityik Bundahishn"de tanimlanmaktadir’* Baslan-
gicta iki ruh vardi, Hurmuiz (Ahura Mazda'min daha sonraki versiyo-
nu) ve Ehrimen (Angra Mainyunun daha sonraki versiyonu) ve bu
ikisi bir boslukla birbirlerinden ayrihyorlardi. Hurmuz iyiliktir,
1isiktir ve zaman iginde simirsizdir (ebedi); ancak uzam icinde bosluk
ve boslugun tarafindaki Ehrimen tarafindan sinirlandinlmistir. Hir-
miuz, ancak Ehrimen'i yenerek kendini uzam icindeki sinirlarindan
kurtarabilir ve sonsuz ve sinirsiz olabilir. Ancak, iyi Hirmuz, Ehri-
men ile herhangi bir mucadeleye girmez.

Ehrimen ise karanlik ve koétudiir. Uzam icinde, boslukla ve bogslu-
gun ote yakasinda yasayan Hirmuz tarafindan; zaman iginde ise so-
nunda Hirmuz tarafindan yok edilecegi gerceginin kesinligiyle sinir-
landirlmistir. Varolusunun guvencesizligi, onun “varolmayisindan”

*Bundahishn’in biri uzun, digeri kisa iki yorumu bulunmaktadir; kisa olanin
yazilis tarihinin dokuzuncu yuzyil gibi gec bir doneme rastladig sanilir.
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s¢z eden bazi metinlerde de belirtilmektedir: Ehrimen “olmayan”dir
ya da “bir zamanlar olmayan’di ve yine olmayan olacakur”, ya da
“olmayandi ve heniiz olmayacak olandir.” Ehrimen'in olmayisi, onun
Hiirmuiz-olmayan dogasim belirtmektedir. Ehrimen’in var oldugu ve
Hurmiuz'le onun yarattiklarini tehdit ettigi kesindir; ancak onun var-
olusu rastlantisaldir ve mutlak degildir. Kotuligiin varolusuna iliskin
bu belirsizlik, Hiristiyanhg dolaysiz bir bicimde etkileyerek teolo ji-
de yer alan klasik sorulardan birini olusturmustur ve bugin bile bir-
takim yanhs anlamalara yol agmaktadir.”® Ehrimen ayn zamanda yok
ediciligin 6zidir ve bu nedenle kétiluk tammimizin da tam merke-
zinde yer almaktadir. Ehrimen, “Yokedici ... timiyle kotu, olum
yiklit bir yalanci, bir hilekahgyla lanetli, yikict Ruh’tur.” Bu teolo-
jide Harmiiz-ve Ehrimen kendi segimleriyle iyi ve kotu olmuslar, ay-
n1 zamanda ontolojik acidan da sonsuza degin bu dogalan tarafindan
baglanmuslardir. Tann koétuluagan tium lekelerinden arinmustir: Kendi-
si kota degildir, kotilik uretmez ve isteyerek kotulugu hosgormez;
aksine, hi¢ durmadan kotuluge karsi savasir. Hurmiiz'in ilk eylemle-
rinden biri zamani sinirlamak, ona bir siire atfederek sonsuzluktan
aywrmak olmustur; ¢iinki Ehrimen’le miicadelesini sonlu olcilerle ger-
ceklestimedigi siirece sonsuz deginsirecegini bilir.>” Yaratugi zaman
ise, oniki bin y1l surmekedir (olasilikla ZodyaKtan alinan bir say).

Baslangicta Hiurmiz, Ehrimen’in varhgindan haberdardir; ancak

33Krs. Antonio Moreno, Jung, Gods and Modern Man (Notre Dame, 1970).

%Selected Counsels of the Ancient Sages,” R.C. Zaehner, The Teachings of the
Magi (New York, 1956) s. 23.

© 37 7aman konusundaki bu sinirlamanin ve Tanr’mn nihai utkusu icin anlamls,
ilerici ve gerekli bir kavram olarak zaman kavraminin, 6zellikle Augustine'de
olmak uzere, Hiristiyanhigin baslica teologlarimin dustincelerinde yeniden or-

- taya cikugina ve Batr'da tarihsel dusancenin temelini olusturduguna dikkat
edin.
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Harmuz ve Ehrimen'in dogumu, Luristan, 10 sekizinci yizyll Merkezde yer
alan buyuk figar, Zurvan'dir, figirtin uzerinden ikiz erkek cocugu yuksel-
mektedir: Hurmuz/Ehrimen koktestigi; tannsal ilkenin aydinhk ve karanlk
yuzleri. Photographie Giraudon'un izniyle, Paris.

~ Ehrimen, boslugun diger tarafi konusundaki karanlk cehaleti yuiziin-
den Hurmuiz'i tanimaz. Bununla birlikte ilk tigbin yil icinde Ehrimen,
boslugun kars tarafinda bir 151k noktasi fark eder ve bu 1181 gordu-
gunde onu kutsar, ¢zlem duyar, onu arzular ve ona sahip olmak ister.
Aruk Hurmuz iyi seyleri, Ehrimen ise akrepler ve kara kurbagalar
gibi kotii seyleri yaratmaktadir. Ehrimen kiskanclik ve sehvet duygu-
lar1 icinde, silahlari olan karanlik, kosnullik ve duzensizlikle, Hiir-
miiz’in yaratuklarina saldirir. Hirmiiz, dismaninin yok edilmesi ge-
rektigini bilse de iyiliginden dolay1 savasi 6nlemeye calisir. Sevgi ve
merhamet ruhuyla Ehrimen’e yaradilisin iyiligini 6vecek olursa, ken-

disiyle baris yapmaya hazir oldugunu bildirir. Ancak, kendi kotulii-
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Zurvan, Helenistik
donem, buyuk olcude
restore edilmistir.
Mazdaciliktan bir
sapma olarak ortaya
¢ikan Zurvanci inanca
gore, zaman tanris
Zurvan, hem
karanhgin hem
aydinhgmn, hem
Harmuzan hem de
Ehrimen'’in babasidir.
Mansell
Koleksiyonu'nun

izniyle, Londra.

gunan simrlarim asamayan Ehrimen, Hirmiuiz’'an bu hareketini bir
zayiflik belirtisi sanarak bu teklifi reddeder. Hiirmuz ona kaginilmaz
yazgisim gosterir ve kendi yokolusunun bu tiyler trpertici ifsasi

karsisinda saskina donen Ehrimen, dis dunyanin (boslugun?) karanh-
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gina yuvarlanir ve orada ticbin y1l baygin yatar. Bu stre doldugunda
yeniden canlanir ve Hurmuz'le, denk giiclerin miicadele ettigi ti¢bin
yil stiren bir savasa girer. Ugbin yil siiren son savas, kétii ruhun yok
edilmesiyle son bulur.

Sasani doneminin Zurvancilari, Zerdust ve onun erken dénem iz-
leyicilerinin benimsemis olabilecegi gecis k¢numunun dusiincelerine
bir geri donmiis ancak disiincelerini, farkl terimlerle ifade etmisler-
dir. Zurvancilara gére Zurvan ya da sinirsiz’ zaman olarak anilan bir
onilke bulunuyordu. Zurvan, Biri ve Her Seyi, iyiyi ve kotuyu, erke-
gi ve disiyi, 15181 ve karanhg), mutluluk ve 1zdirabi, duzeni ve diizen-
sizligi kendi benliginde toplayan, zitlarin birligidir. Zurvan sonsuz-
dur ve tek basina yasar. Ancak, bir erkek evlat arzulamaktadir. Yiiz
yl boyunca adaklar sunar (bu, “yaratici giiciinit kullamir” anlamina
gelmektedir) ancak higbir sonu¢ alamaz; bu nedenle adaklarinin yete-
rince etkili olmadigindan kuskulanir. Yuz yilik sirenin sonunda ka-
nst (gercekte erselik dogasinin disi yarist) ona bir degil, iki erkek
cocuk dogurur; bunlardan biri sevgisinin ve arzusunun uriana, digeri
ise kusku aninin sonucudur. Zurvan'in kuskusu tanri adina bir diisis
saylldigindan daha énce Zurvan'a sunulan kurbanlar ve gosterilen
saygl bu kez arzusunun trtn olan ogula sunulur.

Zurvan'in arzusunun driini olan ogul, iyilfk, aydinhk ve yasam
tanrisi, sicak ve nemli Hurmuz'dur. Kuskusunun trini ise, karanh-
gin ve kotaligun tanrsy, soguk ve kuru Ehrimen'dir; Zurvan ona
hi¢bir sey vermemeyi tasarlamstir, zira amaci, dinyay: yonetme gu-
ciint ona degil, sevdigi ogluna bagislamaktir. Ancak ana ‘rahminden
ilk ¢ikan Ehrimen olur ve dinyanin yonetiminde hak iddia eder. Deh-
sete kapilan babasi, onun bu buyruguna su sozlerle yanit verir: “Be-
nim oglum aydinhk ve giizel kokuludur; oysa sen karanhk ve kot
kokulustin.” Ve boylece, Ehrimen dunya tzerinde efendiligini kurar;

124



DOGUDA VE BATI'DA SEYTAN

ancak, yokolusu ve Hurmiiz’n utkusu kesindir. Bu noktada Yakup ile
Esau’nun 6ykisu kolayca animsanabilir, gercekten de burada karsilas-
ugimiz bir baska koktes ¢ifttir. Hiurmiiz ve Ehrimen, Zurvan'in do-
gus edimiyle birbirinden ayrilmus iki yarisidir. Bununla birlikte, Zo-
roasterci/Zurvanci konumla diger dinler arasindaki fark, tekrar goze
carpar. Bir'in dogasinda yer alan bu ikizlesmenin ¢o6zumi, tannsal (ya
da ruhsal) butunligiin en sonunda yeniden olusmasi seklinde degil,
iki unsurdan birinin kozmik bir muicadele sonucu ortadan kaldirilma-
st (psisik bastirma) seklinde olmustur ki, bu konum daha sonra Yahu-
dilik, Huristiyanhk ve Islamiyet tarafindan benimsenen konuma son
derece benzemektedir. Seytan, 6zumsemek yerine yok edilmesi gere-
ken, butiiniiyle yabana bir giic haline gelmistir. Kendi icimizde kotii-
lagiin varhgini tamimak ve onu bilingli olarak dizginlemek denetim
alunda tutmak yerine, kotilugun i¢imizde var olabilecegini yadsiya-
rak, 1srarla onun disimizda bir yerlerde bulundugu ve bu nedenle de
- ancak onun saldinlarini savusturdugumuzda elde edilebilecek kusur-
suzluk igin ¢abalariz. Bu “teodise™nin erdemleri ne olursa olsun, iger-
digi psikolojik gucliikler acik¢a bellidir.

Ehrimen’i karanhga hapsettikten sonra Tanrn artik, distnce yo-
luyla kozmosu insa edebilir. Zerdust’e gore, Ahura Mazda aydinhg
ve karanlig), goriinen ve goriinmeyen tim seyleri yaratmstir. Daha
gec donemin Mazdacilari Hirmiz'e yalnizea isigin ve iyi seylerin ya-
radilisini atfeder; karanhg ve koti seyleri Ehrimen’in yaratugina
inanirlar. Ehrimen, birtakim maddi varliklar yaratmis olabilir ve Eh-
rimen’in dinyaya saldirlari, ashnda iyi olarak yaraulmis bir¢ok var-
higin bozulmasina neden olmustur. Ancak maddi diinya (tinsel dunya-
dan daha az gercek olsa bile), temelde gercektir ve iyidir. Mazdacih-
gin dualizmi hi¢bir zaman maddi diinyayla tinsel dinyay: karst karsi-

ya getiren Maniciligin dializmi gibi degildir ve Ehrimen hi¢bir za-
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man maddi dunyanin tanrisi ya da Hiristiyanhkta oldugu gibi, “bu
dinyanin efendisi” degildir.

Maddi diinyaya ek olarak Ahura Mazda, alt1 amesa spenta (Pehlevi:
amsaspend) yaratmstir: lyi Akil, Dogruluk, Yararli Egemenlik, lyilik-
sever Baglilik, Butiinlik ve Olumsuzliik. Spenta Mainyu ile birlikte
bu ruhlar, Ahura Mazda'nin cevresinde yedi kisilik bir konsey olustu-
rurlar.”® Bu yedi varlik, ¢oktanricilikla tektanricilik arasinda bir yer-
de bulunmaktadirlar. Amesa spenta’larin Aura Mazda tarafindan mi
yaratildig), yoksa bir sekilde Tanr’'dan m1 kaynaklandigi kesin degil-
dir. Bu nedenle bunlari tanr1 ya da melek olarak diisinmek olanakl-
dir.

Hurmuz simdi maddi diunyada yasami var eder ve evrene yasarhm
dort tezahuruni yerlestirir: Bitkiler, ates, ilk boga (ya da okuz) ve ilk
insan. Bu insan yani Gayomart 151k sacar, eksiksizdir ve her bakim-
dan kusursuz bir mikrokozmostur. Ve Hirmiiz, yarattiklarindan son
derece hosnuttur.

Ancak dis diinyanmin karanliklarinda tgbin y1l boyunca baygin ya-
tan Ehrimen, Fahise Jeh'in yardimiyla uyanir ve kendine gelerek Hur-
muz'iin yarattig) diinyaya tekrar saldirir. Boylece, ugtincii tichin yillik
donem baglar; ki bu, kozmosta birbirine neredeyse denk giiclerin sa-
vastigl donemdir. Derin bir tzuntii icinde, ancak yine de son derece
guglu olan Ehrimen dis diinyanin karanliklarindan ileri atilir, gokyi-
ziine saldirarak onu pargalar ve atmosferi yararak diinyaya dogru iler-
ler. Dikine bir inisle yerytzine ulasir ve yeryiiziinin bir ucundan
diger ucuna dogru bir tiinel agar; diger ugtan ortaya cikarak yeryuzii-
nin derinliklerindeki ilk-sulara dalar. Boylelikle kozmosa ilk kez di-

*8Yedi sayisimn Babil etkisinin bir gostergesi oldugu konusunda hicbir kanit
yoktur; ancak Mezopotamya kokenli olsun ya da olmasin, bu saymn yedi
gezegenden gelmis olmasi olanakhdir.
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zensizligi ve siddeti getiren Ehrimen karanhgin bastirmasina neden
olur. “Yeryuziine giiniin ortasinda indi ve tim diinyay en 1s1ksiz ge-
celerin karanhg kapladi.™ Tum igreng yaratklan akrepleri, kara
kurbagalari, zehirli yilanlar yaratti; cirkinligi yaratt ve tim yokedi-
ci guglerin, firtinalarin, kurakliklarin, salgin hastaliklarin ve élumle-
rin zincirlerini ¢6zdi. En basta, yedi amsaspend’e engel olmak ve sal-
dirmakla gorevlendirdigi yedi bas zebani olmak uzere, yeryuziinin
tum demonlarim yaratti. Ve yikicl guctniin 6fkesini Hirmuz'un ya-
ratigl en degerli seyler tzerine yoneltti: Yasami yok etti, atesi son-
durdu, bitkileri, ilk bogay1 ve kusursuz insan Gayomart1 6ldardu.
Ehrimen zafere ulasarak duzenli ve iyi yurekli kozmosu diizensiz ve
zehirli bir harabeye cevirdi. Ve yikicihigin ruhu, yaptiklarindan son
derece hognut kald.

Ehrimen simdi, utkusunu seytani bir zevk icinde seyretmek tizere
dis dunyadaki karanhgina geri donmeye hazirlanmaktadir. Ancak
* Hurmuz dogacak insanlarin ruhlariny, yani fravagi'leri yaraur. Frava-
si’ler ozgir iradeleriyle, kadim dusmanina karsi verdigi miuicadelede
Hirmuz'e yardim etmeyi secerek Ehrimen’in kozmosu terk etmesini
onlerler. Onu kozmos ve zamanin icinde tutarlar; boylece Hurmiiz'e
darmadagin olmus diinyasini onarmasi ve sonunda yikici guct ye-
nerek ortadan kaldirabilmesi icin bir zaman yaratrlar. Hirmuz simdi
evrene yeniden hayat verir. Buyuk boganin 6l bedeni kisir topraklari
“doller ve Hurmiiz, kavrulmus topraklarin sulanmasi, boylelikle bitki-
lerin yeniden serpilip dunyay: yesertebilmesi i¢in yagmur yagdirir.
Ates yeniden alazlanir. Ol Gayomart'in tohumu Spandarmat’in rah-
mine girer ve bu birlesmeden, tiim insanligin atalar, Masya ile karist

Masyana dogar. Bu ilk ¢ift 6zgur iradeyle sahiptir ve ilk basta Hiir-

3%R. C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism (Londra, 1961). s.
262 -
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muz't sevmeyi ve ona hizmet etmeyi secer. Ancak Ehfimen onlar
bastan ¢ikartir ve tim giinahlarin en kétiisini, ganahin kendisinin
6zunu islemelerine neden olur; onlara bir yalan soyler. Bu yalana ina-
nir ve onu tekrar ederler. Gergegin yerine yalani secen Masya ile
Masyana maddi diinyay, “suyu, topragy, bitkileri, 6kuzi, ginesi, ayi,
yildizlar ve ... dogurgan tim seyleri”®® Hirmtiz'in degil, Ehrimen’in
yaratugini soylerler. Bu yalana bir baska giinah daha eslik etmek-
tedir: Bu ilk cift, adak olarak bir 6kiiz kurban eder. Zerdist ve iz-
leyicilerine gore inekler ve okizler, Hindistan'da oldugu gibi kutsal
hayvanlardir ve ilk okizle ilk insan olain Gayomartin baslangigtaki
yaradilislarina tanik olmuslardir. Ehrimen tarafindan bastan ¢ikart-
lan, ancak kendi 6zgiir iradeleriyle giinah isleyen Masya ile Masyana,
gunahkar bir yasama gecerler. Sonug, Hiristiyanhkta oldugu gibi
muglakur: Bir yandan cift, uygarhgin zanaatleri hakkinda bilgi ve bu
zanaatleri kavrama yetisi edinir. Giyecek yapmayi, yemek pisirmeyi,
agac ve metali islemeyi ogrenir. Ancak her seyden énce aci cekmeyi
ogrenir. O giine degin kusursuz olan bir diinyaya simdi savas, nefret,
hastalik, yoksulluk ve 6lum girmistir. Masya ve Masyana artik doga-
larina uygun islev goremez olmuslardir. Hurmiz'in onlarin dogur-
gan olup cogalmalarin istemesine ragmen, elli yil boyunca iliskiden
kaginirlar ve en sonunda birlesip diinyaya getirdikleri ikiz ¢cocuklari-
n1 yerler. Dogalarinin bu derece bozuldugunu goren Hirmiiz, onlari
yeniden dogurgan hale getirir; ciftin yeniden ¢ocuklari olur ve ebe-
veynlerinin en vahsi giidulerini evcillestirmeleri tzerine hayatta ka-

lirlar ve insan soyunun atalarini olustururlar.®

80Zaehner, Dawn, s. 267.

%1Bu nedenle, danyanin kusursuzlugu iki kez mudahaleye ugramustir. Yapisal-
aligin yorumuna gore, karsimiza iki mit ¢tkmaktadir; Gayomart'n yok edilisi
ve Mashye’nin dususu tek gercegi temsil etmektedir: Insanhgin kozmosa ya-
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Ancak bu disisin etkileri hala silinmemistir. Insanoglu, Ehri-
men'in kusursuzlugunu bozdugu ve ilk ebeveynlerimizin hatalarindan
{dolay1 daha da bozulmus bir diinyada yasamaktadir. Bu nedenle, insan
dogasi tige bolunmistur. Seytanidir, hayvansaldir ve ayni zamanda da
tannsaldir. Bununla birlikte Masya ve Masyana'min giinahi higbir se-
kilde bizi de giinaha baglarﬁaz. Bizler, kendi 6zgur irademiz ve ozgir
secimimizle hareket ederiz. llk ebeveynlerimizin baslangictaki ginahi
lyasam kosullarimizi arpitmistir, ama istencimizi Ehrimen’in emrine
/ girecek sekilde yonlendirmemistir. Bu nedenle yasamimizi asirihklar-
/ dan uzak ve Tanrr’ya saygih bir bi¢imde surdiriir ve Ehrimen’in yo-
lumuza koydugu kigkirtmalardan kendimizi uzak tutmay1 basarabilir-
sek Tanr’'nmin istegini yerine getirmis oluruz. Hurmuz'un yarattig
dinya, iyi bir dinyadir ve bizler bu diitnyann yetistirdigi meyvelerin
tadini ¢ikartmaliyiz. Yalana karsi her zaman savagmak yukumlalugin-

den sonra, Mazdacinin baslica gorevi asiriliklardan uzak durmakur.®?

bancilasmasi. Bununla birlikte mitler arasinda 6nemli bir fark bulunmakta-
dir. Gayomart'in yok edilisi asla kendi sugu degildir ve tamuyle Ehrimen’in
dogrudan ve kotu niyetli mudahalesinin bir sonucudur; ote yandan Mashye,
kendi ozgur iradesiyle dusmustur. 1k mit, Ehrimen'in kotaluklerin sorumlu-
su oldugunu vurgulamaktadir; ikinci mitte ise sorumluluk insanhgin kendi-
sindedir. Hiristiyan dastncesiyle olan benzerlik, son derece yakindir: ganah,
hem Seytan’in hem de onun ¢agrisina uyan insanlarin eseridir. Kotaluk, hem
Iblis'in, hem de insanoglunun 6zgur iradesinin sonucudur. Ancak, su nok-
taya dikkat edilmesi gerekmektedir ki, bu mitlerin her ikisi de daha ge¢ do-
neme ait Zoroasterci mitlerdir. Zerdust'un kendisi, ilk insan olarak Yima'yr
(Hindu inancinda Yama) gosteren eski Hint-lran gelenegini izlemistir. Zer-
dust’e gore Yimanin dustisunun nedeni, kurban etini insanlar arasinda esit-
siz bicimde dagitmis olmasidir.

82Zoroastercilerin tanimladiklari ganahlar bayik olgude diger dinlerdeki gu-
nahlarla karsilagtirabilir — siddete yonelik gunahlar: ofke, adam oldurme, te-
cavuz ve kurtaj, asinhiklarla ilgili gunahlar: aggozluluk, ayyashik, bobirlenme;
topluma yoénelik gunahlar: ebeveynlerin serefine leke surmek, pintilik, aksi
miza¢. Zinanin ganah olmasina karsin, cinsel birlesme gunah degildi. Gergek-
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Bu nedenle i¢inde yasadigimiz dunya, hem kendi disiisiimtz hem
de, yikicihig1 daha da artirmak amaciyla dunyayr demonlariyla dol-
durmus Ehrimen'in habisligi tarafindan iyice ¢arpitilmistir. Yalanin
ve yikimin tanrist Ehrimen'’in kendisi, yenilgiye ugramis devalar ve
kisilestirilmis yikici gugler ya da ginahlarin olusturdugu biytk bir
ordu halindeki tiim demonlarin sefidir. Isigin giiclerine karsi verdigi
savasta Ehrimen’e yedi bas demon ya da yedi bas zebani yardim et-
mektedir. Aeshma'nin (gazap) onderligindeki yedi bas zebani sunlar-
dir: Yanhs Dustnceler, Sapkinlk ya da Irtidat (Din degistirme)',
Anarsi ya da Yanhs Yonetim, Uyumsuzluk, Kendini Bilmezlik, Achk
ve Susuzluk. Bu bas demonlarin komutasi altinda, diger kéti ruhlarin
olusturdugu bir ordu bulunmaktadir ki, bunlarin bazilar1 Seytan kav-
raminin gelisiminde onemli rol oynamistir. Hiristiyanhkta oldugu
gibi tran dustincesinde de, daha asag1 diizeydeki demonlar kuramsal
yonden Karanliklar Prensi'nden ayn bir konumdadirlar, ancak gercek-
te bunlarin ayirict 6zellikleri birbirine karismis durumdadir. Hava
Tanrisi olan Vayu, ay ¢ zamanda savas tanrisl olarak da karsimiza
cikar ve savaslarda/ﬁrii zaman Hiirmuiz'a kimi zaman da Ehrimen'i
destekler. Giderek savasin yikic1 yonuyle iliskilendirilmesi, kisiligi-
nin one ¢ikan yoni olmus ve sonugta 6lum tanrisi ya da demonu ola-

te, bekarhk da (diger her tur gilecilikde oldugu gibi) bir ginah, asinhga dayah
bir tar uygunsuzluk, bu dunyaya ait nimetlerin Tann'nin gosterdigi amaclar
dogrultusunda kullanmayi reddetme sayiiyordu. Aynca, ritiel tabularn
ihlaline yonelik ¢ok sayida gunah bulunuyordu: sigir ya da diger evcil hay-
vanlarn etini yemek, Harmuz'e kuskuyla yaklasmak, dinsel torenleri gerek-
tigi gibi uygulamamak, digkinin suyla temas etmesine neden olmak vb. En
buyuk gunah, tim gunahlarin 6z yalan olarak kalmistir. Yalanin her seyden
cok Hurmuz'un tasarladig) kozmik duzeni bozdugu dasunulayordu. Yala-
mn ve yikimin Ehrimen'in kisiligiyle bu denli yakin bir bigimde iliskilendiril-
mesinin altinda yatan neden budur.
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rak tanimlanmstir. Zurvan'in temel belirsizligi daha once belirtil-
misti ve zamanin yokedici ve yikici yonlerini temsil ettigi 6l¢tide bu
-, tanrida koti olarak kabul edilebilir. Daha alt diizeyde ¢ok sayida ko-
' tiruh bulunmaktadir, bunlardan biri de omuzlarindan yilan bigimin-
de iki demonun giktigr Zahhak'ur (Azhi Dahaka). Zahhak ayrica ug
bash ve bedeninde ¢ok sayida kertenkele ve akrep bulunan bir ejderha
biciminde de betimlenmistir. Her tir duzensizligin evrenin dogal dii-
zenini bozduguna inanan Zurvancilar gériinise gore, gokyuzinde du-
zensiz bir yol izleyerek hareket eden gezegenleri kotii ruhlar olarak
dusunmuslerdi. Sicanlar, kurbagalar, kediler ve yilanlar gibi Ehri-
men'in.yarattlgl temiz olmayan yaratiklar da Ehrimen ve onun de-
monlanyla iligkili gorulityordu. Demonlar bicim degistirebiliyorlar-
d1 ve Ehrimen de bir aslan, bir kertenkele, hatta yakisikh bir geng
gorintmiine birinebilirdi. Bazi Zoroasterci teologlar, maddenin iyi .
Tanr’'nin bir yaratisi olmasindan dolayi, Ehrimen’in bilinen anlamda
~ fiziksel-bir bedene sahip olmadigina inaniyorlardi. Boylece kotiluk,
uygun gordigi her tir maddi bigime burinebilirdi; ¢inka burand-
gu cesitli kiliklar da onun yalancai ve aldaticl i¢ dogasinin bir bagka
belirtisiydi. Demonlar, temiz olmayan yaratuklarn i¢inde yasar ya da
havada dolasir ve diledikleri insanin igine girip onlar ellerine gegire-
rek hastalik, ¢ilginlik ya da 6lime yol agabilirlerdi.

Bazi demonlar ozellikle kadinla 6zdeslestirilirdi. Baska yerlerde
oldugu gibi Mazdaciliktada kadin kavramu ikirciklidir, ancak genel-
likle olumludan ¢ok, olumsuz bir tezahur icinde ortaya ¢ikar: Bazi
metinlerde Hurmuiz'in insan soyunun devam etmesi i¢in kadini yarat-

. mus olmaktan duydugu sikintidan séz etmektedir. Spandarmat, yani
kutsal topragin olumlu bir ana figiirit olmasina karsin olumsuz, Deh-
set Verici Ana figurleri daha yaygindir. Kokende soyutlanmis yalan

temsil eden Druj, Pehlevi déneminde bir demon ordusunun disi lide-
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ri olur. Kosni, aldatra ve diizensizligin ruhu Az, Avesta'da erildir,
ancak Manicilikte ve olasilikla Zurvancilikta, disidir ve hirs, sehvet,
tamahkarlik ve yanhs ruhudur. Buyuk Fahise Jeh (Jahi), duskunluk ve
sehvetin disi demonu, bunlarin da 6tesinde Ehrimen"in baslica yar-
dimalarindan biridir, kozmosu yok etmesi icin bastan beri ona yar-
dim etmistir.” Hirmiiz’an Ehrimen’e en sonunda dusecegi nihai yok-
olusu gostermesinden sonra yikim tannisinin baygin durumundan
uyanmasindan sorumludur. Bir mitte Jeh, Ehrimen’in metresi olarak '
gecer. Karanhklar Prensi’yle birlestikten sonra, kusursuz insan Gayo-
mart1 da kirletir. Zoroastercilikte kétii ve bastan ¢ikarticr kadin im-
gesi sefkatli anne olarak kadin imgesinden daha agir basmaktadir. Ka-
ranliklar Prensinin kendisi her zaman odiin vermez bi¢cimde erkek
olarak betimlenmistir. Ancak, aydinhk tannsi da aym sekilde erkek-
tir. Erkeklik, ontolojik olarak diger varlklardan' daha tstin oldukla-
rindan ozellikle bu iki ilkeye ait bir 6zellikmis gibi gosterilmektedir.
Hiristiyan eskatolojisi gibi, Mazdaci eskatoloji de biri kisisel, di-
geri kozmik iki ayn bigime biiriinmektedir. Birey olarak her insamn
olumi, kuguk olgekli bir son, adi insan olan kugiik bir kozmosun ¢o-
zillmesidir. Oldiikten sonra insamin ruhu Cinvat Képrisirne ulasir ve
orada Mihr, Srosh ve Rashnu adh tg adil, ancak acimasiz yargic tara-
findan yargilanir. Yasamda islemis oldugu iyilikler, yapug kotuluk-
lerle karsilastinhir ve bu arada demonlar onun cevresinde toplasarak
dengeyi aleyhine cevirmeye c¢ahsirlar. Yargiclar, adaletin yerine gel-
mesini saglartlar ve yargilamadan sonra ruhun Cinvat Koprust tizerin-
de ilerlemesine izin verilir. Yasamdaki iyilikleri agir basiyorsa, ruhu-
nun iyiligini temsil eden geng ve guzel bir kiz tarafindan karsilanir
(Beatrice'le karsilastirin) ve kiz ona koprit boyunca eslik ederek Cen-
net'’e ulasmasim saglar. Ancak, eger yapugi kotulukler iyiliklerine

agir basiyorsa, koprii altinda ters doner, ayaklarinin ucunda bigak gi-
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Cinvat Koprasu, Hindistan, alina yuzyl. Burada, Mazdacilikta tannsal yar-
gilamanin mekanizmasi betimlenmektedir. Kurtulan ruhlar kopranun uzerin-
den gecerek Cennet’e ulasirlar; kurtulmay: hak etmeyen ruhlar ise asagidaki
cukura firlatilirlar. Fotograf: Bibl. Nat. Paris. .

bi keskin bir kiy1 haline gelir ve kisi dengesini yitirerek uguruma dii-
ser; asagida Vizareth, Vayu ve ¢bur korkung demonlar onu cehenne-

me gotariirler.®® Hiristiyanhkta oldugu gibi ne Tann ne de yargiglar

8 Burada Vayu, karmasik kisiliginin dismanca ytzinun en asin ucunda yer al-
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cehenneme gitmemizi arzular; ne de karanhklan ruhu bizi oraya git-

meye zorlar, ancak yargiya varildiginda onun cevresindeki zebaniler

sarasty, ruhlarimizi cehenneme siiritklemek konusunda ne denli istek- -
li olduklarini gééterirler Kopru ayaklarimizin alunda ters doniyor
ve bizi cehenneme flrlauyorsa bu, bizim bilingli bir secimle aydlnhgl

degll ’karanhg1 se¢mis olmamizdan dolayidr.

Cehennem dunyamn Qrtasmda, Ehrimen’in gokyutziinden atilarak
diinyanin bir ucundan diger ucuna dogru bir tunel acarken olusturdu-
gﬁ boslukta yer almaktadir. Burasi, lanetlenmis ruhlara eslik eden tek
yaratiklar olan ve bu ruhlan kemirerek, yutarak ya da onlan karg-
larla delik desik ederek onlara eziyet eden diigman ruhlarla doludur.
Ruhl_arln ayrica; korkung sicak ya da keskin soguk altinda ac1 gekme-
si, igreng ve kokusmus yiyecekleri yemeleri gerekmektedir. Diger ce-
hennemlerde oldugu gibi, iskenceler islenen suglara gore degisebil-
mektedir; boylece, zina yapmis bir kadin gogiislerinden asilmakta, bu
esnada vermin de i¢ organlarini kemirmektedir. Yasamlari ne tam an-
lamiyla iyi ne de‘tumyily]e kotii olan Kkisiler ‘cehennemin acilarindan
bagslanurlar, ancak Cennetin hazlarindan da mahrum kalirlar. Kayith
zamanlarinin kalan bslimiinii, Hamestagan'da asir1 sicak ve soguk al- -
tinda, yavan ve sikintil bir yasam surdiirerek gegirirler. Hamesta-
gan, Hiristiyan Arafiyla kargsilastirilmistir; orayr Dante’nin dengele-
yici cemberiyle karsilastirmak daha dogru olabilir. Ne Hamestagan
ne de Mazdaci cehennem sonsuzdur: Zaman sona erdiginde tim ruh-

lar kurtulacaktir. Mazdacilar icin, Hirmiiz'an Ehrimen iizerindeki ni-

maktadir. Cinvat Kopriisu pasaji, Hiristiyan mitolojisinde yer alan cennete
yukselen merdiven motifine cok benzemektedir. Ruhun cennete gogu, yuk-
sek bir merdivene tirmanma ¢abasi bigiminde algilanmaktadir. Kimi insanlar
bu tirmamsi basanrlar, ama kimileri de, basamaklardan kayip cehenneme
duserler.
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hai zaferi, zorunlu olarak titm kozmosun yeniden ingasi anlamina ge-
yliyordu. bu yiizden Tanr’min ruhlarin cehennemde kalmasina izin
vermesi anlamsizdi. Tim diinyanin yeniden canlanacag) Frashkart'ta,
‘lanetlenmis ruhlar da dahil olmak tizere tam yaratiklar ebedi mutlu-
luga kavusacaklardir.

Frashkart buyuk son, eschata ya da makrokozmosun en son yazgi-
sidir. Ugbin yil siiren savastan sonra, Hirmiiz Ehrimen’i her yonden
kusatir ve yenilginin kaginilmaz oldugunu hisseden kétuliigin giicle-
ri, yikiciliklarini birbirlerine yonelterek kendi saflarinda bozguna ve
yikima yol acarlar. Sonlarinin yaklastigini hissederek daha da ¢ilgina
donen karanhgin gugleri, kotuluklerini her zamankinden daha ¢ok
gosterirler ve tiim kozmos savaglar ve savas soylentileri, buyuk car-
pismalar, salgin hastaliklar ve diger felaketlerle calkalanir. Gokyu-
ziinde giines ve ay solgunlasir ve yildizlar birer birer diiger. Sonunda
Karanliklar Prensi ve mahiyeti bitkin dugerler. Hirmiz son bir hi-

. cumla bastirir ve Ehrimen bu kez tiimiiyle ve kesin olarak yenilir.
Ortodoks dusiince, Hiurmiiz'uin Ehrimen'i tamamen mi yok ettigi,
yoksa onu sonsuza degin umutsuz bir tutsakliga m1 mahkom ettigi
konusunda farkli gorusler ortaya atmaktadir; Zurvancilar Hirmuiz'un,
kotilak giglerini birbirlerine dugiiren yikici nefretten yararlanarak,
demon Az'in kotuluk tanrisini yok etmesine firsat verdigini, daha
sonra da kendisinin Az'1 yok ederek kotulitkten artakalan tum izleri
yok ettigini 6ne strmektedir. Her durumda kotuliik ve tehditleri son-
suza degin yerytizinden silinmistir ve Hurmuz artik sinirsizliga, son-
suzluga ve mutlak giice ulasmistir.

Bununla birlikte, kotilik ¢aginin sona ermesiyle diinyanin sonu
© gelmez; aksine, Gayomart ve buyiik boganin zamaninda sahip oldugu
kusursuzluga geri donecek bigimde yeniden canlanir. Ayrica, bu yal-

nizca altin ¢agin yeniden canlamisi degil, ayni zamanda da bir gelis-
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me, bir renovatio in melius'tur, ¢inku artik Ehrimen’in bu pinl piril
yeni diinyay bozacak giicii kalmamustir. Daha sonraki dénemde Zer-
dust’un tohumuyla dollenen bakirelerden dogan iig iyicil varliktan so-
nuncusu Saosyans adli bir “kurtaric1” ortaya ¢ikar ve cehennemi tir-
miklar, ciirimiis bedenleri yeniden bir araya getirir ve onlan ruhla-
riyla yeniden birlestirir. Kisa stiren bir eziyet déneminden sonra tiim
insanlar sonsuz bir huzura kavusur. Boylelikle kotulik ilkesi, herhan-
gi bir baslangica sahip olmasa da bir sona ulasir ve sonunda gerek
kozmosun gerekse kiiciik bir kozmos olarak bireyin tiim umutlari
gerceklesecektir.

Zerdust'un ve izleyicilerinin radikal dustinceleri Seytan kavramin-
da bir devrim olusturmustur. Ancak, Helenistik donemde yasanan
dinsel kansikhklar goz oéninde bulunduruldugunda, Yunanlilarin ve
Yahudilerin yasadigi Dogu Akdeniz bolgesinde Iran etkisinin kapsa-
muni tam olarak tanimlayabilmek giiclesmektedir. Gerek Zurvancilik
gerekse daha sonra ortaya ¢ikan Manicilik, Zoroasterciligin sapkin bi-
cimleriydi ya da en azindan kokenleri Zerdust dininde yatiyordu.
Oysa daha sonra Roma Imparatorlugu'nda Hiristiyanhga ciddi bir ra-
kip olabilecek kadar yayginlasmis bir din olan Mitras¢ilik ¢ok farkli-
dir. Mitras kokende, Hint-Iran kékenli bir gunes tanrnsi idi. Tektanri-
ciliga ulasma cabalar icinde Zerdust, Ahura Mazda'nin énemini Ahu-
ra Mitras goz ardi edecek 6lciide vurgulamisti; bu nedenle de, pey-
gamberin bu tanr1 hakkinda ne disundigi konusunda herhangi bir
fikrimiz yoktur. lzleyicileri, Mitras'n yeniden yuceltmisler, onu
Mazda'yla birlestirmisler ve 151k tannsinin tezahiirii olarak ona tapin-
mislardir. Ancak, Zerdust'in reformlarindan etkilenmeyen deva’min
odin vermez inananlan Mitras'a tapinmay sturdirmuslerdir; daha
sonraki Magus geleneginin bir bolumu gelisimini bu yonde belirle-

mis olabilir. Helenistik dénem Mitrascilig, Mazdaciliktan degil, dog-
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rudan dogruya bu gelenekten kaynaklanmistir ve en iyi de Iran degil
Helenistik baglam icinde kavranabilir. Bu ¢zellik Tann Mitras'in
buiyiik, sonsuz edimi olan taurobolium ya da boganin kurban edilisini
! brnek alan Mitrasciligin merkezinde yer alan ayinde ortaya ¢ikar. Oy-
sa Zerdust, ozellikle okuzin kutsalligini yiceltir ve 6kiuzan kurban
edilmesini buyiik bir tepkiyle kinar, daha sonraki Mazdaci gelenek ise
" buyuk boga ya da 6kiiziin, Gayomartlla birlikte ilk kozmosun ilk ya-
ratiklarindan biri oldugunu belirtir. Masya'nin ilk giinahlarindan bi-
ri, bir 6kiiz ya da bogay: kurban etmesidir ve Ehrimen, buyuk ofke-
siyle kozmosa saldirdiginda bayuk bogayr 6ldirmusti. Mazdacilara
gore boganin ya da okuziun kurban edilmesi, Ehrimen'e 6ykunmekti
ve buyuk bir giinahti. Bu nedenle, her ikisinin de kokenlerinin Iran'da
ayni ortamda olusmasina karsin, Mitrasciligin dolaysiz bir bicimde
nasil olup da Mazdaciliktan kaynaklandigini anlayabilmek oldukca
guctur.

Mazdacilik, yadsinamaz bir bicimde Yahudi ve Hiristiyan disiince-
sini etkilemistir, ancak bu etkinin ne dereceye kadar oldugu kesin de-
gildir. Her seyden 6nce, Zoroasterci teolojinin en parlak dénemi, 1O
200’de baslayan Sasani donemiydi. Elbette Mazdaci diistinceler ytizyil-
lar 6ncesinde bile gegerliydiler, ancak bu dustincelerin Huristiyanlar
tarafindan ne o6lcude bilindigi kesin degildir. Kétililk, cehennem ve
yeniden dogus tzerine Iran ve Yahudi—leisti);an kavramlar arasinda
cok sayidaki benzerlik olasilikla ytiksek duzeyde bir kiltirel yayini-
mun belirtileridir. Iranin Essenler (6zellikle Disiplin Uzerine Elkita-
br'nda) ve Gnostikler (Ialdabaoth’un Ehrimen’e olan benzerligi olduk-
ca carpicidir) uizerindeki etkileri yadsinamaz. Iran dininin olusturdu-
gu baslangic ve bitis noktalari, Seytan kavramini monizmin daha
muglak alanlarindan cekerek, iyilik ve kotiliik arasindaki dialist ku-

tuplagmanin kesin ayrimlarina yerlestirir.
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4 Klasik Diinya’da Kotuluk

I60ev 10 xoxdv; Kotuluk nereden gelir?

Kotulugun kokenleri ve dogasim kesin felsefi terimlerle ilk sor-
gulayanlar Yunanhlar olmustur. Ancak Yunanhlar ve onlarin énctilleri
-olan Mikenliler, Minoslular ve Pelesgianlarin da, kendileri igin ¢ikis
noktasi olusturan bir folklor, mit ve efsane hazineleri vardi. Yunan .
geleneklerinin Antik Yakin Dogu ve Iran geleneklerinden ne 6lcude
etkilenmis oldugu konusu bugiin tarihgiler ve arkeologlar tarafindan
incelenmektedir; ancak, zamanla bu etkilerin 6nemi giderek ¢n plana
cikmustir. Minos dénemi Girit'inin en eski yazih dili olan ¢izgi yazisi
A, Sami kokenli olabilir, ancak bu dilin yerini daha sonra ¢izgi yazisi
B almistir. Homeros'la lbrani “Elohist” yazar arasinda yapisal -
birtakim benzerliklerin bulundugu agiktr ve Minos déneminde Misir
ve Girit arasinda son derece canlh bir ticaretin bulundugu da uzun
siredir bilinmektedir.! 2200-1400 arasi oldukea giiclit oldugu bilinen
Minos dénemi Giriti Akallarin akinlaniyla sona erdi; Minos uy-
garlig1 anakaraya tasindi ve 1600 ile 1100 yillar1 arasinda en parlak
donemini yasayan Miken uygarhg doneminde bir degisime ugrad.
Bu uygarliklar ve yaklasik 1300 civarinda Yunam istilacilarin gelme-
lerinden 6nce anakarada yasayan Pelasgianlarin kitltiirii, Troya Savasi
déneminde (1200-1180) yerlesmis bulunan Yunan ya da Helen uy-

! Erich Auerbach, “Odysseus’ Scar,” Mimesis. (Princeton, 1953), s. 3-27.
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garliginin arka planinda yer almaktadir. Bu nedenle, Helenlerin mit-
leri ve destanlan kismen kendi urtnleridir kismen de kendi onciil-
lerinden ve daha gerilerde yer alan Yakin Dogu kultirlerinden ahn-
‘mustir. Iran dializminin Yunanistan'da varhigini hissettirmesi 10 al-
tinal yuzyila kadar inebilmektedir.

Misir ve Mezopotamya tanrilart gibi Yunan tannlan da tek bir
Tanrr’'nin ikircikli tezahurleridir. Tannlanin gorunurdeki celisik etik
. ve dntolojik nitelikleri, bir kargasadan ¢ok zitlar arasinda bir uzlas-
may! aktarmaktaydl. Homeros'ta theos ve daimon arasindaki ayrim be-
lirgin degildir ve her ikisinin de 6zellikleri muglaktir. Ancak, tann-
lar ya da demonlar da mesum ya da yikic1 unsurlar1 bulunmasina kar-
sin tek bir kotulik ilkesi yoktur. Gerek iyiligin gerekse kotilugin
tek bir Tanr’'dan ortaya c¢ikugy gozlenir ki, tek tek tanrlar da bu
Tanr'mn tezahirleridir. Bu nedenle, gerek bir simf olarak tanrilar
gerekse tek tek her tanrn ya da tanrica, hem iyi hem de kot 6zellikle-
“re sahiptir. Bu etik celigkinin alti, bir diger celiskiyle daha da vurgu-
lanir. Neredeyse tiim tanrilar bir ouranic (goksel), bir de chthonic
(alt diinya) ozelligi gosterirler ve chthonic ¢zellik daha sik bir bigim-
_ de kotuluk kavramiyla oziimsenmistir. Tam bu muglak o6zellikler
kismen, klasik dénemde bilindigi sekliyle her tann figurtnun, kimi-
leri Minos donemine kadar inen kimileri ise Yakin Dogu kokenleri
olan yerel kiiltlerden alinan pek ¢ok farkli unsurun bir sentezi oldugu
gerceginden kaynaklanmaktadur.

Tannlarin krali, Hindistan'da Diyauspitr, Roma’da Jupiter adiyla
bilinen ve eski dénem Hint-Avrupa dilinde “gok baba” anlamina gelen
Zeus Pater'dir. Gok baba olarak Zeus yildirimlar, dolular ve firtina-
lar getirdigi gibi, yumusak gines 1s1gin1 ve verimli yagmurlan da
getiriyordu: Bu nedenle maimaktes yildinmlar tannsi adiyla aniliyor-
du. Zeus Kuros adiyla anildig1 eski Girit basta olmak tizere bazi bol-
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gelerde, tannlann kralinin ozellikleri kesinlikle chthonic idi; onu
klasik bilingte kahci olarak ouranic bir tanri konumuna getiren Ho-
meros olmustur. Zeus'un esi, tanrilarin kralicesi Hera, kokende Ar-
goslu bir Miken tanrigasiydi ve yarimadaya yapilan Helen istilalar
sirasinda Yunan dini tarafindan 6ztiimlendi. Zeus'un karisi olunca gok
tanricast oldu ve ekinler igin 1lik ruzgarla birlikte, yokedici firtinala-
r da getirdi. Hera aym zamanda chthonic bir tanricaydi ve bereket ve
dogum tanrigasi olarak daha eski ¢aglarin toprak tanrigasi Gaia ya da
Ge ile ozdeslestirildi. Ilk bereket tanrigasi, Typhoeus ve ¢ok bash yi-
lan Hydra gibi yilanlar ve canavarlann efendisiydi. Tanrilarin kral ve
kraligelerinin etik yonden celiskisi, onlarin cinsel yonden muglakhk-
larina da yansimistir, zira bir anlamda Hera, Zeus'un disi ilkesiydi;
tipki Artemis’in Apollon’un, Persephone’nin de Pluton’un disi ilkesi
olmasi gibi.

Bu kraliyet ¢iftinin ¢ocuklarindan bazilan urkutuci ozelliklere sa-
hiptiler. Ogullardan biri olan Hephaistos, volkanik patlamalarin tan-
nistydi ve magara ve dag ruhlaniyla egslestirilmisti. Bir baskasi, Ares
firtinalarin, acimasizhiklarin ve koru korune savasin tanrisi, azgin bir
caniydi. Yine de savasta cesareti yucelten halklar bu tannya‘ tapmuis;
ote yandan Agk tanrigasi Aphrodite ile olan iliskisi vahsi dogasim bir
sekilde yumusatmstir. Aphrodite ise tpk: ask gibi yumusak ya da

‘ cilgin olabiliyordu ve insanlar uzerindeki etkisi de dinginlestirici ol-
dugu kadar ofkeden ildirtici da olabiliyordu.

Yunanhlarin benimsedigi Miken kokenli bir baska tanrica Athena,
genellikle daha comertti: Sakin goklere ve benzesim yoluyla da, sana-
ta ve bilgelige hitkmederdi. Ancak bu gokler kararabilirdi ve boyle
zamanlarda bulutlar ve firtinayy, insan benzesimiyle, savasi getirebi-
lirdi. Athena, klasik dénemlerde daha ¢ok savas tanricasi olarak be-
timlenmistir, ancak bu savas, Ares'in getirdigi acimasiz katliamlardan
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Pan, Kiptik fildisi rolyef. 1. Henry'nin hazineleri arasinda muhafaza edilmistir,
Aachen. Burada, Pan ve Seytan ikonografisine bir arada rastlanmaktadir: Cift
tunakh toynaklar, kegi bacaklan, boynuzlar, hayvan kulaklan, asik cehre ve
keci sakall. Kabartmanin baglaminin yani sira, yalmzca pan flat, bu figuran
Iblis degil de Pan oldugunu gostermektedir. Schwann Padagogischer Verlagin
izniyle, Dusseldorf. ’
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cok, duzenli, kurallarin gegerli oldqgu bir savasti. Genellikle ikircik-
li bir cinsel kisiligi vardi ve neredeyse erselik bir yapiya sahipti. O
Pallas Athena idi, pallas onekinin anlami olasilikla bakire anlamindaki
parthenos sozciigiine yakindi ve heykellerinde genellikle Balkanh bir
atlet gibi savasa kosarken betimlenmektedir. Denizler Tanrisi Posei-
don, gok tanrlan arasina dahil edilmistir; oysa deniz karanhkur,
korkutucudur ve chthonic’dir. Suyla olan bag nedeniyle ayni zamanda
bereketle de iliskilendirilrr{istir. tkircikligi acikca bellidir ¢unku, par-
lak ve sakin ya da gri, soguk ve vahsi ruizgarlarla calkalanan denizin
mutlak hakimidir. Tum ouranic tanrilar arasinda yeraltina en yakin
Hermes'tir. Mitolojide, tanrlarin habercisi olarak kanatlariyla gokle-
ri asan bir tann gorunumundedir, ancak kulta chthonic'dir; tercih
edilen simgesi fallus'tur ve Hermes Psykhopompos adiyla anildig) ha-
liyle, oluleri yeralt1 diinyasina goturen tanridir. Hermes, Apollon’dan
giinesin siriisini caldiginda oynadigs oyundan da anlasilacag) gibi,
Trickster'in ilkel 6zelliklerini korumustur. Seytan’ bacaklarinda ka-
natlarla tasvir eden ortagag gelenegi, Hermes Psykhopompos'un tan-
rilarin habercisi oldugunu simgeleyen kanatl bacaklarindan kaynakla-
nir. ‘ » .
Hermes'in oglu Pan dogustan killiyds; boynuzlan ve cift toynakh
ayaklanyla yari-kegi goraniimtne sahipti. Babasi gibi fallik bir tann
olan Pan, aym zamanda hem yapici hem de yikici olabilen kosniil ar-
zulari temsil etmektedir. [konografik yonden, Pan’in Seytan tizerinde-
ki etkisi ok buytiktir. Gelenekte varolan hangi ¢zellik Pan imgesinin
Iblis imgesiyle ortismesine neden olmustur? Ortacag geleneginde
Seytan sik sik bedeni killarla kaply, kimi zaman boynuzlu kimi zaman
da cift toynakh olarak betimlenir. Seytan’in genellikle cesitli hayvan
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bigimlerine, en ¢ok da kegi bicimine girdiginden sz edilir.? Bu ben-
~ zerligin kokeninde Seytanin Hiristiyanhgin diger pagan tanrilarla

i birlikte reddettigi ve ozellikle de vahsi doga ve cinsel taskinhkla ilis-
kileri yuztunden korku duyulan chthonic bereket tanrilariyla olan ilis-
kisi yatmaktadir. Usu sekteye ugratan ve kolayca aginliklara yol agan
" cinsel tutku, hem Yunanhlarin ussalligina hem de Hiristiyanlarin ¢ile-
ciligine yabanciydy; bir cinsellik tannsi, kolayca kotuliik ilkesi iginde
ozumsenebilir. Chthonic kavraminin cinsellik ve yeralti ilkesi ve bu
nedenle de ¢liimle iliskilendirilmesi bu birligi iyice pekistiriyordu.

. Genelde yeralu ilkesinin hakimi olarak bilihen tanri, 6l ruhlann
karanhk ve korkutucu kralligina hikmeden, ekinlere, hayvarlara ve in-
sanlara 6lumii getiren Hades idi. Ancak, Hades'in bir diger adi da Plu-
ton, zengirlik tannsiyd; zira yerala, yalmza olilerin ruhlanm ve
bedenlerini almakla kalmaz aymi zamanda ilkbaharda olgunlasan ekin-
leri yeryuzine gonderir ve boyleee yasamin canlamsini vaat eder. Ha-
des’in celiskisi karisina yeryuzinden kagirarak yeraln tlkesine getir-
digi bahar tanricasi iyi huylu Persephione’ye de yansimistir. llkbaharda
yeralu ilkesinden ¢ikarak toprag yeserten de, korkung¢ 6¢ alma tan-
ricalant Erinysleri acimasiz intikam arayisi icinde harekete geciren de
Persephone’dir. Bu nedenle yeralu ilkesinin tanrilari, bagka yerlerde
oldugu gibi Yunanistan'da da, hem korkuhem de umut getiriyorlardu.

Artemis ve Apollon, Zeus'la Leda’nin ikiz ¢ocuklariydi. Tanrlarin

en giuzeli Apollon, giines ve bunun yani sira, giines 15181, saflik, us ve

2 Kegininyanisira, esek, kurt, horoz, tavsan, kedi, boga ve at da dunya dinle-
" rinde sik sik bereket simgeleri olarak kullanilirlar. Tuhafur ki yilan, ancak en-
der olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Batr'da sik rastlanan diger bir bereket sim-
gesi olan Yesil Adam da Seytan imgesiyle iliskilendirilir. Bu baglantinin
modern bir yorumu icin- bkz. Kingsley Amis, The Green Man (New York,
1970).
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Solda, avcl Artemis, Yunanistan, 10 dérdanca yuzyil. (Mansell Collection’in iz-
niyle, Londra). Sagda, Efesli Artemis, Efes, 10 ya da 1S birinci yazyll (Alinari
Baglioni’nin izniyle, Floransa). Gines tannst Apollon’un kiz kardesi, vahsi hay-
vanlarin koruyucusu iyi huylu bakire aveir Artemis, ayni zamanda bir bereket
tanrigasidir ve bu 6zelligi, ay uzerindeki giict ile simgelenir. Bereket kultuantn
asin bir tezahiru olarak Artemis, Efes'te siyah renkli ve ¢ok memeli bir tanriga
bi¢iminde betimlenirdi ki bu figir, Olympos'un gok tanrlarindan ¢ok, Orta
Dogu’nun bereket tanrigalarina yakin goranmektedir.
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sanatla iligkiliydi. Ancak Apollon aym zamanda, salgin hastaliklar, |
yikici dogal giicler ve ani 6lumu de getiriyordu. Adinin kokenleri bi-
le tarusmalidir. Aiskhylos, Euripides.ve Platon, adinin “yok etme”
anlamina gelen apollumi'den tiredigini one sirerler. Apollon’un kiz
kardesi Artemis de en az onun kadar karmasikur. Adi, “dokunulma-
mis,” “bozulmamis” anlamina gelen artemes'den ya da “kasap,” “yok-
edici” anlamina gelen artamos'dan turetilmis olabilir ve Kkisiligi de,
ym sekilde ikirciklidir. Gokyuzi tanrigalari arasinda saflik ve baki-
jelik erdemlerine en fazla sahip olan Artemis aym zamanda Kibele,
Ma ve Bityitk Ana Tanriga’yla yakindan iliskili bir bereket tanrigas,
/ cok memeli Efesli Artemis olarak da karsimiza cikar. Ay tanrigasi
olarak, kadinlarin ayhk adetleri ve ayin biiyiime evresi olan hilal yo-
luyla bereketle iligkilidir. Lucina olarak Roma'daki karsiligi Diana,
dogum tanrigasiydl. Artemis vahsi hayvanlarin koruyucusu ve aym
zamanda onlarin avcisiydy; okuyla hem hayvanlara hem de insanlara
olim getirebiliyordu. Kizdiginda, Aktaion’a yaptig1 gibi, bir adamin
kendi tazilar tarafindan par¢a parga edilmesine yol agabiliyordu. Ki-
siliginin karanlik yonu higbir yerde, Gecenin ve Tartarus'un kizi ve
Scylla’nin anasi Hekate ile 6zdeslestirilmesinden daha belirgin olma-
mustir. Yeralt tlkesinin ecesi, chthonic ayinler ve kara buyu tanrigasi
Hekate'nin, yeralti, toprak ve hava tuzerindeki giiciini simgeleyen ii¢
~ yuzi vardl. Hekate'nin bu t¢li gicii Poseidon'un deniz, toprak ve
gokyuzu tzerinde sahip oldugu giicle karsilastinlabilir. Poseidon’un
gucini simgeleyen g ¢atalll mizrak, Seytan ikonografisine modern
“armik” olarak aktarilmistir.
~ Yunan dini edebi geleneklere asir1 derecede standartlastirlmadan
ve saflastirlmadan yasayan bir din olarak kaldig siire icinde her tan-
n, tannsalligin iyicil ve yikicr 6zelliklerinin bir tezahiiri olarak algi-
lanmusti. Tanrr'nin ikircikligi klasik Yunan edebiyatinda, mitolojisin-
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de ve felsefesinin timiinde karsimiza cikmaktadir. Homeros'un eser-
lerinde iyilik ve kotuluk arasinda kesin bir ayrnim yer almaz ve her
ikisinin de temelleri kesin gizgilerle belirlenmemistir.> Tanr’'mn ira-
desi bilinmez. Insanlar ve tanrlarin 6tesinde moira adi verilen ve her
tanriya ve her insana uygun oldugu islevi atfeden mesafeli, kisisel ol-
mayan bir gi¢ bulunmaktadir. Moira tumiyle kisilik disidir ve hatta
bilingli iradeden yoksundur; “Doganin mizaci tizerine bir gercegi be-
lirten” stenografik bir kavramdir ve bu gercek de “tiim bireylerin
diinyada 6nceden tayin edilen bir rolit oynuyor olmalaridir.”*

Bu durumda moira, insanlarin edimlerini oldugu kadar dogal olay-
lar1 da yoneten kozmik bir diizendir. Sinirlandirmalar, kisitlamalar
ve denge bu diizende uyumlu bir bigimde yer alirlar; asirilik, bu den-
geyi bozar, bu nedenle de kotudur. Goklerde her seyi duizen icinde tu-
tan gucun adi Themis'dir, yeryiizinde ise bu gug dike’dir. Genelde bu
tanngalarin ikisine de kisilik ozellikleri atfedilmemistir, ancak her
ikisi de, mitlerde tiim Kkisilik 6zelliklerinden yoksun kansiz birer tan-
rica olarak karsimiza ¢ikarlar. lkisi birlikte, Misir dinindeki md’at’a
kabaca karsilik gelirler. Kisi eger dunya tzerinde ait oldugu yeri goz
ardi ederse, dike'yi ihlal etmis olacakur ve bu nedenle de kasirganin
karsisina ¢ikan bir samanhk kadar kayitsizca yok edilecektir. Kutsal
korunun (nemos) tanricasi Nemesis, dike’yi ihlal edenlere saldirarak
onlari cezalandirir. Nemesis'in dogurdugu korku 6ylesine gugludur
ki, ona atfedilen kisilik dike’nin kisiliginden daha inandiricidir; an-
cak, kotulugiin temsili olmaktan ¢ok belirlenen sinir1 asanlari kagil-
maz olarak cezalandiran giicii temsil eden soyut bir kavramdir.

Ancak, eger dike'nin ihlali Nemesis tarafindan cezalandlrllacaksal

3 Adet oldugu ﬁzefe. Homeros'tan tek bir kisi olarak so6z edecegim; ancak, [l
yada ve Odysseia'min tek bir kisinin eseri oldugu tartismaya acik bir konudur.
* F. M. Comford, From Religion to Philosophy (New York, 1957), s. 21.
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Hekate, miicevher uzerine kabartma, Roma. Gece ve oluler alkesi tanricast He-

kate, Artemis'in karanlk yuzani temsil ediyordu ve kara buyuntn efendisi idi.
Figur uzerinde yer alan ugyuz, elinde tuttugu ug¢ catalh muzrak ile birlikte,
onun yeralty, toprak ve hava uzerindeki giicanu simgelemektedir.

bu ihlalin sorumlusu kimdir? Kisi, kasirganin yolundaki bir saman-
ik kadar sorumluluktan yoksun olabilir mi? Homeros'ta, 6zellikle de
llyada'da durum agagi yukari budur. Insanlar, kendileri icin -belirle-

nen torelere karsi korlestiklerinde, belirlenen diizeni de ihlal ederler.
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' Bu korluge ate adi verilmistir ve Zeus'un en buyuk kizi olarak kisi-
lestirilir. Anistirmalara gore Zeus ate’yi insanlarin yamna gonderir
ve ate insanlann hata yapmasina neden oldugunda da onlar1 cezalandi--
rir. llyada’da Agamemnon, Zeus, moira ve Erinys'lerin bir olup ona
Akhilleus'un ganimetini elinden almasimi buyurduklarini éne surer.
Tanrilarin insanlara kot dusincelerden ¢ok, iyi disinceler esinledigi
Odysseia'da insanin sorumlulugu daha fazla vurgulanir hatta bir pasaj-
da kotiicul dustunceler tannlarin ahlaksal yonden olumlu bir rol tistle-
nerek savastiklar1 kotii bir demona mal edilir (Od. 5.396-399).
Ancak, tanrilarin ikircikligi daha sonraki dénemin edebiyatinda
surer. Aiskhylos, Agamemnon'da, tanrilar tarafindan gonderilen bir
korluk anlamina gelen protarchos Ate’den soz eder ki bu korlik, gel-
digi an, onu yok edebilmektedir (Ag. 1192). Gerek Aiskhylos'un ge-
rekse Sophokles'in oyunlarinda tannlarin akil sir ermez iradesi, tim
bir aileye en son kusagina kadarlfelaket getirebiliyordu. Aiskhylos,
kaderin-Zeus'un iradesine esit oldugunu ve Zeus'un olup biten her
seyden sorumlu oldugunu o6ne siirer. Persler'de Aiskhylos, hicbir
olimlintin Tanrl’mh_ sinsice hazirladigs hilelerinden kurtulamayacag-
1 soyler (Pers. 93). Sunu Tagtyanlar'’da Aiskhylos'un gorusleri daha
da acikur. Orestes'i intikam almaya iten, babasinin Erinys'leridir; an-
cak Aigisthos ve Klytemnestra'dan babasinin 6ciint almay1 basard-
ginda bu kez de Klytemnestra'nin Erinys'leri pesini birakmazlar. Ken-
disine cektirilen bu eziyetin haksiz oldugunu haykirdiginda, Eumeni-
des, serbest kaldigy takdirde adalet kurumunun yikilacagim soyler.
Tannlar bizi 6nce belirli bir davranisa zorlar, daha sonra da zorunlu-
luktan dolay1 bizi cezalandirirlar. Eyub Kitabi'min yazari gibi Ais-
khylos da burada 6diin vermez bir tslupla Tanr'nin kati dehsetini
sergiler. Her seyden once, Orestes'in yakinmalarimin hakh bir nedeni

bulunmamaktadir, ¢iinkit daha 6nce kendisinden merhamet dileyen
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annesine, olumunun Kaderin emri oldugunu sdylemistir.

Homeros'ta, eris (¢atisma), phobos (korku) ve kydoimus (kargasd)
; gibi birtakim ginahlar kisilestirilmektedir, ancak bunlarin somut bir
k sekilde ortaya ¢ikmasi, salt edebi bir arag olarak gérinmektedir. In-
sanin sorumlulugu erken dénem Yunan edebiyatinda ve teolojisinde
artmaya devam eder, ancak bu sorumlulugun tanrilarinkine karsi ol-
mas! zorunlu degildir. Bir insanin yaptigi kotilukten hem tanrilar
hem de o insanin kendisi sorumludur. Sophokles'in Oedipusunda Oe-
dipus ve locaste'ye sug isleten Apollon'dur, ancak bu gercek, onlarin
sucunu hicbir sekilde hafifletmez (Oed. 1329-1333). Teodise sorunu
fazlasiyla kendini hissettirir — evrenin, hem tanrlarin hem de insan-
larin iyilik oldugu kadar kotulitk de yaptigt bir bigimde nasil insa
edildigi sorusu yanitlanmaz.

Kotuluk hangi unsurlardan olusur? Homeros bir anlamda bu soru-
ya yalnizca totolojik bir yanit verebiliyor: Kotuluk, bir tanrinin onu-
runun (time) ihlalinden olusmaktadir. llyada’da Zeus, yalan yere ye-
min eden insanlar cezalandirir; bunun nedeni, yalan yere yemin etme
ediminin ahlaksal yonden yanhs olmasi degil, boyle bir edimin,
~ Yemin tannisi Zeus Horkios olarak onun time'sinin ihlali anlamina
gelmesidir. Oineus bir hata isler ve Artemis’i unutarak tannlara yuz
okuz kurban eder; ancak hatasinda herhangi bir kasit bulunmamasina
ragmen, Artemis goz ardi edilen time'sinin ¢ctint almak zorundadir
ve bu nedenle tulkeyi harap etmek tzere vahsi bir yaban domuzu gon-
derir. Odysseus, kendisini ve adamlarini korkung bir ¢lumden kurta-
rabilmek amaciyla Kyklop'lan kér eder, ama Poseidon’un time’si hiz-
_ metkarina yapilan bu saldiridan dolay: incinir ve Odysseus'un gemi-.-'
lerini batirmak igin iizerlerine bir firtina gonderir. Tanrilan giicen-
dirmek tehlikelidir, burasi agik; ancak neden bir edimin tannlan gu-

cendirmesine karsin diger bir edimin onlan giicendirmedigi sorusu
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tam olarak agik degildir. Sokrates Euthyphro'da insanlar i¢in ne dile-
yecekleri konusunda tanrlarin kendi aralarinda anlasmazhiga dustiik-
lerini yazar.

Homeros'ta bu kotilik kavramiyla yanyana yer alan bir diger ko-
nu da toplumsal adetlerdir. Ozellikle llyada’da olumlu kavramlar olan
agathos ve arete ile olumsuz kavram kakos neredeyse yalmzca soylu
savasql sinfin erdemlerini ve zayifliklarini karsilar: Ornegin yetkin
bir komutan olma 6zelligi agathos’tur; buna karsin savasta korkaklik
kakos'tur. Odysseia’da, Hesiodos ve daha sonraki klasik yazarlarda asa-
mali bir donusim s6z konusudur. Toplum yerlesik diizene gegtikce
erdemler ve zayifliklar, belirli bir siufa ait olmak yerine genellesir-
ler; simdi, iyi ve kotuye iliskin genel gecer insani standartlar bulun-
maktadir. Bu kavramlar genellestikge, tanrilar i¢in de gegerli olurlar,
cuinki standartlar evrensel bir nitelik tasiyorlarsa, bunlarin ayakta ka-
labilmesinden tanrilarin da sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu stan-
dartlar ahlaksal iyi ve kotiiyle aym olcude genel bir adalet kavrami-
nin baslangi¢ noktasidir.

Ahlak ve adalet yoniindeki gelisime, erken klasik donemde ortaya
¢ikan tek disiince hareketi degildi. Homeros ya da Hesiodos'ta fazla
yer almayan kirlenme kavrami, Aiskylosta (Thebai’ye Karst Yediler) ve
Sophokles'te (Oedipus Kolonos'ta) buyuk bir énem kazamr. Ornegin
Yediler'de, Oedipus'un kirlenmesi, Thebes kentinin yikimina yol acar.
Kirlenme distincesinin kokenlerini izleyebilmek hayli zordur, ancak
klasik oyun yazarlarinda (katharia, sathk kavramina karsi kirlenme
kavram olarak) miasma adam oldurme, konuga kotu davranma, ig-
reng hastaliklar, dogum, cesetlerle fiziksel temas ve kotii dusler gibi
ahlaksal agidan kot sayilan edimlerden “nétr” sayilan edimlere kadar
cesitli edimler edinilebilir. Miasma savusturulmadiginda tipki neme-

sis gibi bir insan1 yok edebilmektedir. Miasma'dan: arinma, tanrilarin
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teskin edilmesi ya da ahlaksal reformla degil, ayinsel yikanma yoluy-
la gerceklesir; bu yikanma eylemi ise genelde domuz kani ya da deniz
suyuyla yapilir, cinki klasik dinyada tuzun kétalagu uzaklasturdigi-
na inanilir.?

" Klasik donemin sonlarina dogru, Yunan teodise’si tarafindan orta-
ya koyulan zorluklar, insanin, tanrlarin hicbir duzeni temsil etmedi-
gi usdisi bir evrenin kiskacinda miucadele ettigi Euripides'in eserle-
rinde iyice belirginlesmektedir. Tanrilar, iyi ve kot insanlar arasin-

a herhangi bir ayrim yapmaksizin hepsine ayni sekilde davranirlar .
(Herakleitos 655-672). Hekabe, yasalara ve adalete basvurdugunda yal-

/' varmalar sonugsuz kalir ve Hekabe “Kaderin hi¢ kimseyi bagislama-
digr” (Hec. 1295) gerceginin acimasizligiyla sona erer. Euripides icin
iyilik, tanrilara 6zgii degil, insanlara 6zgi bir erdemdir ve yoksun-
luklarla dolu bir dunyada itidalli bir yasam surdiirmekten ibarettir.
Ancak, iyilik insana 6zgii bir erdem ise, kotuluk de insana ¢zgu bir
‘giinahur. Euripides’te hicbir kotit ruh insani yikima sirtiklemez; er-
kek ve kadin kahramanlarin kotiilitkleri kendilerine aittir ve Helena,
Truval Kadinlar'da sugunu varguciiyle tanrlara aktarmaya calissa da,
erkekleri savasa ve kiyima kiskirtmanin sorumlulugundan kendisini
kurtaramaz. Bu karanlk ve dogalci diinya gorust, Atinamin sanh geg-
misinin onur kiricl bir sona yaklastigi bir donemde eserlerini veren
Thukydides'de de karsimiza ¢ikar. Atinalilarin, umutsuzca adalet iste-
yen kurbanlari Melianlar ve Mitilenelilerle surdurdukleri alayc tar-
tismalar, dinyada akla uygun hicbir diizenin bulunmadigini bilen bir
‘tarih¢inin karamsar dustincelerini yansitmaktadir. Duzen, insanlarnn
kotuligin tarafindan surekli bir bigimde keéintiye ugratilmaktadir ve

bu kotuluk, genelde insanlarin yikimina yol acan kistahca kibirde

% Yunanistan'da kirlenmenin kokenlert tizerine bir tarusma icin bkz. A W. H
Adkins, Merit and Responsibility (Oxford, 1960), s. 92.
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kendini gostermektedir. Atinalilarin kurbanlarini basarili bir bicimde
yildirabilmelerine ya da yok edebilmelerine karsin, basarilar1 onlari
uygun sinirlart daha da asmaya iter, ta ki uzaklardaki Sicilya'y1 ele
gecirmek uizere gilginca girisimde bulunana dek. Daha sonraki kusak-
lar Atina’'min imparatorluk emellerinin, Thukydides'in tahmin ettigi
gibi Atinahlarin Isparta’ya esir diismesiyle sona erdigini bilmektedir-
ler. Homeros'tan Euripides ve Thukydides'e kadar tiim klasik Yunan
ditsiincesi, Apollon‘a atfedilen ve Delphi'deki tapinaginda yazili olan
“Hicbir seyde asiriya kagma” antik izlegini yankilar. Ancak, bir Asiri-
ik Ruhu yoktur; boyle bir kisilestirmenin kendisi bir asirilik, denge-
den ve monizmden dializm yonine dogru bir uzaklasma, tannsal
gugler arasinda bir uyumdan ¢ok, bir mucadele olacaktir.

Bununla birlikte boyle bir dualizm ve boyle bir miicadele, Pla-
ton'un izleyicileri arasinda oldukca yayginlasir, hatta asagi yukan
Homeros'la aym donemde yasayan ozan Hesiodos'un mitolojik yapi-
sinda onceden bicim bulmustur. Hesiodos dinyadaki acilar ve yikim-
lara ¢esitli mitolojik agiklamalar sunar — bu agiklamalar, cesitli siir- .
sel imgelerle bezenmistir; ancak ayni zamanda, Yunan diistincesinin
daha sonraki donemlerde oyun yazarlan ve filozoflarin eserlerinde
varhgini sirdiren 6nemli bir unsurunu da yansitir. Bu oykilerden
biri olan Deukalion ve tufan 6ykusi, Eski Yakin Dogunun tufan oy-
kuleriyle benzerlikler gosterir. Oykilye gore Zeus, Arkadia kralini zi-
yaret eder. Ne yazik ki kralin, konugunun gercekten soyledigi gibi
Zeus olup olmadigr konusunda siipheleri bulunmaktadir. Konugunun ,
her seyi bilme yetisini sinamak i¢in ona, icinde diger etlerin yam sira
bir bebek bagirsaginin da bulundugu bir yemek sunar. Yemegi tadan
Zeus hemen olan biteni anlar ve ceza olarak tiim diinyay: silip stupu-
ren bir tufan gonderir. Tufanin sonunda yalnizca Deukalion hayatta

kalir ve insan soyunu yeniden baslatmak gorevi ona verilir. Diger bir
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oykude ise kotuliik, dunyada olusan dogal bir soysuzlasmanin, nere-
deyse bir entropinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu soysuzlasma Tan-
r’'nin eseridir; soyle ki Tann 6nce altin bir soy yaratmgstir ve bu so-
yu sirasiyla gimus, bronz soylari, daha sonra bir kahramanlar soyu
izlemis ve son olarak da, icinde yasadigimiz al¢akliklar ve kokusmus-
luklar cag1 ortaya ¢ikmustir. Daniel Kitabrnda insanin bu anlaulan
bes cagiyla benzerliklere rastlanir. Bir diger oykit de, yeralu tlkesin-
de tutsak edilen daha ¢énemsiz bir tanrica olan Pandoramin oykusi-
dir. Yeryuzine birakildiginda, kendisiyle birlikte bir kutu (pithos) ge-
tirir, kutunun kapagini acar ve kutudan gikan kotilikler giruhu diin-
yayl sarar.

Hint, Hitit ve Iran mitlerinde de yer alan bir motif olan Pando-
ra'nin oykisi, tannlar arasindaki savasi anlatan daha genis bir oyku-
nin bir bolumudur. Yunan mitolojisindeki yorumu, ozanlar ve filo-
zoflar tarafindan c¢ok cesitli bicimlerde aktarilmistir ve belirli herhan-
gi bir yazarin yapitlarinda ender olarak bir tutarhhiga rastlanmakta-
dir. Anahatlanyla 6ykiu, cogunlukla soyle aktarilmaktadir: Baslangicta
Kaos, bir erkek olan Uranos’u, yani gokyuzinu ve gokyuzinin anasi,
kiz kardesi ve karisi1 Gaia'y yaratti. Caglar boyunca yeryuzii ve gok-
yuzi (Misir'da oldugu gibi) birlesme durumunda kalirlar, bu birles-
me o denli sikidir ki, topragin dogurdugu ¢ocuklar babalarinin bede-
ni tarafindan tutsak edilirler ve yeryuzunun tepelerinin ve vadilerinin
alunda sikisip kalirlar.® Umutsuz durumdaki gocuklarinin israrlari
uzerine, Gaia onlar1 kurtarmaya karar verir. Bir tirpan yaratir ve og-

lu Kronos'a verir. Ogul, bu tirpanla babasinin erkeklik uzvunu keser,

8 Uranos'un cocuklarinin zamanin baslangicinda vadilerde hapsolmasi Yahudi
Gozct meleklerinin insanoglunun kiz ¢ocuklanyla isledikleri giinah yuzin-
den aldiklar cezayla ayrica Zeus’un yendigi Titan’larin akibetiyle karsilastin-
labilir.
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boylece yeryuziyle gokyiizii arasindaki birlesmeye bir son vererek
ayrimalarini saglar. Bu ayrilma, kaosun gercek sonu ve dunyanin
baslangicidir.” Sakatlanan Uranos’'un uzvundan akan birka¢ damla ‘
kan, topraga duiser ve bu damlalardan Kronos'un erkek ve kiz kardes-
leri, oniki Titan ve Titanid dogar. Hindistan'daki asuralar ve
Iran’daki devalar gibi, bu tanrilar grubu da Yunan mitolojisinin goz-
den diisen eski tannlar olurlar. Kronos, tanrica Rhea'yla birleserek
onunla igunci tann kusagini uretir. Ancak, Uranos'un cocuklarini
tutsak etmesine karsin, Kronos ya da Khronos, her seyi silip stptiren
zaman ¢ocuklarini yutar. Sonunda Rhea, en geng ve en sevdigi evlad
Zeus'u kurtarmak uzere bir duzen kurar ve aggozlii babaya yutmasi
icin cocugunun yerine bir kaya pargas verir. Boylece, Zeus gizlendigi
yerdenl ctkarak babasini ¢ldurur. Daha sonra kardesleriyle bir olur ve
Kronos'un kardegleri Titanlarla savasir, en sonunda onlar yenerek
yeralundaki Tartaros'ta zincire vurur. Zeus ve maiyeti, insanlar ara-
‘sinda en yiiksek sayginhiga sahip Olymposlu tanrilar olurlar; genelde
devlerle 6zdes gorillen Titanlar ise, tannlara disman kotucil Eski
Tannlar olarak anilirlar. Yeraltu dinyasinda zincire vurulmus ve gi-
derek kot olarak tanimlanan Titanlar, chthonic 6zellikler edinirler.
Gaia'in Zeus tarafindan yenilgiye ugratilan ¢ocuklarnin éciinu al-
mak icin dogurdugu, Titanlarla birlikte savasan Thyphon adl bir dev
daha vardir. Typhon yeralunda yasar ve buyik patlamalarla lav piis-
kuartur. Kalgasindan asagsi iki yillandan olusmustur ve Hindistan'daki

7 Kronos, “zaman” anlamina gelen Khronos sozcugunden farkhidir, ama bu
ikisi sonradan Yunan dusuncesinde birlesmisti. Bu nedenle Kro-
nos/Khronos'u hem yaratan hem hadim eden, hem yapan hem de yok eden
zamanin imgesi olarak almak yanhs degildir. Zeus’'un, Kronos’un bazen en
buyik bazen de en kiguk oglu olarak amlmasi gibi, Kronos/Khronos'ta
Uranos’la Gaia'nin en buyuk ya da en kugik oglu olarak anilabilir.
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bazi kotu asuralar gibi omuzlarindan ¢ok sayida yilan ¢ikar. Typhon,
devasa korkung Ekhidna ile evlenir; bu evlilikten Kerberos, Hydra,
;Khimaira, Sphinks, Nemea Aslani ve ¢ok sayida baska canavar dog-
i mustur. Typhon aym zamanda Zeus'la sonu gelmez bir giirese girer.
Ancak, Titanlar goksel tanrilara tumiiyle ditsman olmalarina kar-
sin, insanlara karsi, tumityle kotu degillerdir. Yerustit tanrilan insan-
lara dost¢a davranmadiklar siirece, insanlarla Titanlar arasinda ortak
bir dava olusabilecektir. Nitekim, olusur da. Aiskhylos, bu oykuyii
Zincire Vurulmug Prometheusta anlatmaktadir. Zeus, Titanlan yenilgi-
ye ugrattiktan sonra, insanlari da yok etmeye ve daha iyi unsurlardan
olusan yeni bir diinya yaratmaya karar verir (Deukalion mitiyle kar-
silastirin). Ancak, Titan lapetos'un oglu Prometheus, Zeus'un planla-
rin1 bozar ve insanlara geligkili bir armagan olan atesi sunar. Boylece
Prometheus, once insanligi Zeus tarafindan yok edilmekten kurtara-
rak onlara iyilik yapar; ikinci olarak da, insanlara bir silah olarak
" atesi ve bu nedenle tannlarin dusmanhigini ve guglukleri ve mesakka-
ti getirdiginden dolay: kétuluge neden olur; ugiincii olarak yeni tann-
larin dusmanhgim kazanir; ve son alarak da, eski tanrilarin ociini
alir. Daha sonra Prometheus'a verilen korkung ceza, Aiskhylos'un zih-
“ninde teodise sorununu yeniden canlandirmistir. Bir kayaya zincire
vurulmus, cigeri bir kartal tarafindan oyulan tiran Prometheus, yar-
dimina kostugu insan soyunun ¢ogu gibi Zeus'a lanet etmektedir. Ais-
khylos bizleri, Prometheus’a anlayis gostermeye, hatta kendimizi
onunla 6zdeslestirmeye cagirir: Tanrilar, bizlere de haksiz davranmi-
yorlar m1? Prometheus’un oykiisii, Seytan imgesini Milton'da oldugu
gibi bir kahraman kalibi iginde sundugundan dolayi, énemlidir.®

8 Hesiodos Prometheus'u aynizamanda Pandora’min kutusundan kotalukle-
rin ortaya ¢ikmasinin dolayh nedeni olarak da gormektedir; Hesiodos’a gore
Zeus, atesi eline geciren insanoglunu cezalandirmak tuzere Pandora'yr yeryu-
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Tanrlar arasindaki savasin dolayh olarak belirttigi dualizm, Orp-
heuscu gelenekte actk¢a ortaya gikar. Orpheusculugun herhangi bir
bicimde orgutla birdin olarak ortaya ¢ikip ¢tkmadigi, Orpheusculuk-
la Dionysos kultii arasinda tam olarak ne tur bir iliskinin bulundugu
ya da dualizmin ne 6l¢iiye kadar bu kultire 6zgu ve ne olgtye kadar
Iran'dan gelmis oldugu konusundaki sorular yanitsiz kalmaktadir.
Dualist digiincelerin ve uygulamalarin Yunanistan'da 10 alunci yazyi-
la kadar indigi ve dualizm geleneginin de ¢ogunlukla Orpheusguluk
olarak bilindigi tartismasiz kabul edilen gerceklerdir. Orpheuscu ge-
lenegin 6ziinde, Dionysos ve Titanlar miti yer aliyor olabilir.” Diinya
ilk kuruldugunda, her seye 151k getiren Phanes vardi. Hem erkek hem
de disi olan Phanes Uranos'u dogurdu. Uranos, Zeus'un babasi olan
Kronos'un babasi idi. Zeus Titanlar1 yendikten sonra Phanes’i yutar,
diinya egemenligini eline gecirir ve kendisini yaratici tanr1 durumuna
getirerek, Titanlar da dahil olmak uzere her seyi yeni bastan yaratir.
Bu arada Zeus'un bir erkek cocugu, Dionysos olur. Zeus'tan nefret
eden, bebek Dionysos'un mutlulugunu kiskanan Titanlar cocuga
yaklagir, bir aynayla onun dikkatini gektikten sonra; onu kagirip par- -
calar ve yutarlar. Ancak Athena, pargalanan ¢ocugun kalbini kurtarir '
ve Zeus'a getirir. Zeus kalbi yer. Zeus daha sonra Semele ile birlesir
ve Dionysos yeniden dogar. Oglunun yeniden canlamsindan mutlu
olan Zeus, oglunun Kkatillerini yildirimlariyla cezalandirir. Yanip, kiil
olan Titanlarin kiillerinden ise insanlar dogar.

Mit, timiiyle dialisttir. Insanoglunun biri ruhsal, biri de madde-
sel olmak uzere ikili bir dogasi vardir. Dogamizin maddesel yarisi
Titanlardan, ruhsal yarisi ise Titanlarin parcaladiklari Dionysos’tan

gelmistir. Pythagoras'in ve Pythagorascilarin ogretileri, dualist gele-

zune gondermistir.
® Oykanan tama, Iskenderiyeli Clemens donemine kadar anlaulmamstir.
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: Dionysos, Tanagra Boeotia, 10 dordancu yozyl baglan. Gen¢ tann Diony-

sos'un erselik niteligi, bu terra cotta figirde iyice bellidir. Elinde, icinden dun-
yanin ¢ikug ilk yumurtay: tutmaktadur. British Museum yetkililerinin izniyle.
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negin bir yonunun gelisiminde oldukea etkili oldu. Pythagorascilara
gore ruh olumsiiz, beden olumlidiir. Ruh, bedenin i¢inde bir tutsak
gibi esirdir (soma sema); yeryuziindeki gorevimiz, ayinsel arinma yo-
luyla bedenimizin tutsakhgindan kendimizi kurtarmakur. Ancak bu
doktrinlerde yer alan dualizm, Iran’daki bi¢iminden farkhidir. Iran
dializml, biri aydinlk, digeri karanlk iki ruhsal gii¢c arasindaki ¢a-
tsmadan soz ediyordu. Orphik dualizm ise, tannsal ruhla onu kendi
icinde tutsak eden koti, Titanik beden arasindaki ¢atismadan soz et-
mektedir. Orphikgilikte her seyden 6nce madde ve ruh, beden ve ruh
dualizmi agikea telaffuz edilir: Bu dualizm Hiristiyan, Gnostik ve Or-
tagag dusuncesini buyuk éléﬁde etkilemis, Seytan’in tarihgesindeki en
onemli unsurlardan biri olmustur. Dionysos’un iyiligi, Titanlarin ise
kotulugu simgeledigi derecede, ruh iyi, beden koétudir. Bu yorum,
tum Helenistik donem stiresince gecerliligini surdiirdii ve Iran dualiz-
mi tarafindan da etkilendiginde, beden koti ruhlanin dlemine, ruh ise
iyi ruhlarin 4lemine mal edildi. Bu noktada iki dualizm, Orphik ve
Iran dualizminin birlesmesiyle bedenin ve tenin, kozmik kotilugun
urtnleri oldugu distincesi Yahudi ve Hiristiyan dusiince bigimlerine
yerlesti. Gerek Yahudilikte gerekse Hiristiyanhkta agik bicimiyle her
zaman reddedilmis olan bu dustince, Gnostisizm'den itibaren sapkin-
higin degismez kaynagini olusturmustur.

Ruhun bedenin iginde hapis oldugu dusiincesi, Orphiklerin me-
tempsychosis’e [ruh gogiine, —¢.n.] inanmalarina neden oldu. Kisi te-
ninden ancak bir¢ok viicutlarda dolasip ayinlerle ginahlarindan ann-
diktan sonra kurtulabilir. Degisik viicutlarda dolasma siireci, kusur-
suz safliga ulasildiginda sona erer ve tensellige geri donus kurtulma
islemini geciktirir. Orphikler et yemekten ¢ekinirlerdi, ¢cunku et hem
tenseldi hem de eti i¢in oldirillen hayvan, viicut degistirmis bir insa-
nin ruhunu tagiyabilirdi. Pythagoras'n etkisiyle Orphikler, gercek
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anlamda bir tohum oldugundan ve bu nedenle de tenin kokenini tem-
sil ettiginden dolay: fasulyeden de uzak durdular.
‘ Orphikgiligin ayinsel safligi aym zamanda Dionysos kultuyle de

iliskilendiriliyordu; oysa gercekte Dionysos kultit Orphikgilikten ok
' farkliydi. Dionysos festivalleri gece yapilirdi, gece ise karanhgin ve
tabulann simgesiydi. Genellikle bir inde ya da bir magarada yapilir-
lardi ve bu tur yerler rutubet, dogurganlk ve chthonic giglerle ilis-
kiliydi. Tapicilar1 oncelikle, erkek bir rahip tarafindan yonetilen ka-
dinlar, Mainad'lar ve Bakkha'lardi. ‘Ayine katilanlar ellerinde mesale-
ler, fallik bir imge, incir ve cinsel simgeleri olan diger meyveler ta-
sir; onlerinde de kendilerine yol gosteren kara bir teke ya da bir kegi
heykeli bulunurdu. Dogurganhgin simgesi olan kegi, bazen “kara ke-
¢i” diye de anilan ve uzun tuylii ve boynuzlu olarak betimlenen Dion-
ysos’u temsil eder. Dionysos ayinleri sarap i¢me, cosku iginde raks,
senlik ve hayvanlarnin parcalanmasiyla tanimlanmistir. Edebiya[ za-
man zaman, hayvanlarin parcalanmasim insanlanin kurban edilmesi
seklinde aktarmistir ki, yerlesik olarak kabul edilmese bile bu tir ¢y-
kitlerin gercek uygulamalarn yansitiyor olmalar1 da olanakhdir. Za-
man ilerledikce, ayinlerin orgiastik yonit one cikarak sonunda salt
cinsel 6zgurlukle tanimlanir duruma geldi.

Orphik saflikla Dionysosgu cosku nasil bir arada var olabilmistir?
Bu soru tarihgiler tarafindan yalmzca Orphiklerle ilgili olarak degil,
aym zamanda Gnostikler, Kathartistler, cadilar, Frankistler ve oteki
gruplarla ilgili olarak da defalarca sorulmustur.!® Sorunun birka¢ ya-

nit1 bulunmaktadir. Birincisi, Orphik saflik, ahlaksal degil ayinseldi.

Omegin, Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston, 1958) s. 270-274; Ger-
schom Scholem, The Messianic Idea in Judaism (New York, 1971), s. 78-141;
Jeffrey B. Russell, Witchcraft in the Middle Ages (Ithaca, N.Y.,1972), s.123-
132.
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Mainad, Kiptik. 11. Henry'nin hazineleri arasinda muhafaza edilmistir, Aachen.
Dionysos torenlerinin gilgin coskusu, daha sonra cadilann Iblis adina yaptiklan
rittellerin de modelini olusturmustur. Schwann Padagogischer Verlagn

izniyle, Dusseldorf.
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lkincisi, ¢ileci elcekmeyle coskulu tapinmanin birlikteligi, dinler tari-
hinde sik rastlanan bir olgudur ve psikolojik acidan da “gélge’nin
;ongorulebilir bir tezahuraduar. Ugtinciisi, coskulu vecd hali genellikle
ruhun bedenden “disar1 ¢ikabilmesi” icin kabul edilen durumdur,
dorduncii ve en 6nemlisi de, zitlarin birlikteliginin, tiim insan distin-
cesinin ve 6zellikle de tanri hakkindaki dustuncenin altinda yatan ikir-
cikligin tezahuridur. Zira Dionysos da diger tanrilar. gibi ikircikli-
idir. O Zeus'un oglu ve bedene karsi ruhun simgesidir, ama ayni za-
manda boynuzlu bir bereket tanrsidir. thsan edici Euergetes bir tanri-
dir, ama ayn zamanda Anthroporraistes “insanlar1 ezen,” ve Omestes
/ “cig et yiyen"dir ve kara bir gemiyle yolculuk eder. Her seyden 6nce
o, Lusios ya da Luaios, yani insan1 tim kisitlamalardan ve yasaklama-
lardan kurtaran biytuk gevsetici ya da ozgurlestiricidir. British Mu-
seumn’daki dev Dionysos basinin da gosterdigi gibi Helenistik dénem-
de kusursuz bir erselik nitelige burunmistir. Orgi, farkh cinslerin
birlesmeleri yoluyla bittiinlesmeye duyulan bir arzu seklinde algilana-
bilir. Bir yanda, ruh ve beden kutuplasmasi, son asamada Seytan’ “bu
dunyanin hakimi” durumuna getirirken; oéte yanda, Dionysoscu orgi,
Gnostiklere, Katharistlere ve cadilara ytiklenen orginin modeli ol-
mustur.

Diger halklarla ortak olarak Yunanlilarda da, kétiiciil dogaya sahip
onemsiz birtakim ruhlar vardi ve bunlarin hicbiri herhangi bir bi-
cimde bir kotuluk ilkesi olusturabilecek duzeye ;Jlasmamlsur. Yunan
ruhlarini ele aldigimizda, olaganiistu bir guglitkle karsilasiriz. Zaman
zaman “Seytan”la esanlaml olarak kullanilan “demon,” sozcigi her
zaman en azindan bir o¢lgiide olumsuz yananlamlar icerir. Yunanca
daimon sozcuginden turemistir ki bu sozcik zorunlu olarak kotu
varlik anlamina gelmez. llyada’da daimon sik sik theos teriminin Kkar-

sihg1 olarak kullanilir. Odysseia’'da terimin olumsuz anlami daha agir
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basar, ancak yine de Homeros sonrasi daimonion sozcugu gibi muglak
bir anlam igerir. Homeros'tan sonra daimon sozcugi genellikle tanri-
lardan daha asagi duzeydeki ruhsal varlik anlaminda kullanildi.
Terimin tarafsiz ya da en azindan muglak yananlamindan kotiye
dogru degisimi, Sokrates déneminde de henuz gerceklesmis degildir,
zira Sokrates'in yol gosterici ruhu bir “demon” idi. Terimin tumiyle
“koétir” olarak tanimlanisy, iyi tannlan koti demonlardan ayiran ve
tanrilarin tim koti ya da yikici 6zelliklerini demonlara yukleyen Pla-
ton'un dgrencisi Ksenokrates tarafindan gerceklestirilmistir.!* Stoaci-
lar ve Plutarkhos, Ksenokrates'in izinden gitmislerdir. Hatta Plutark-
hos bu savi oylesine ileri goturmustiir ki, ona gore eger yazili belge-
ler Apollon’un bir kenti yok ettigini anlatiyorsa, bu mutlaka Apol-
lon'un kiligina girmis bir demonun isidir. Ge¢ Helenistik doneme ge-
lindiginde, daimonon terimi neredeyse evrensel baglamda olumsuz bir
yananlama sahip olmustur.

Kimileri “demon” olarak anilan, kimileri ise bu sekilde anilma-
yan, iyi ya da kotu ya da ikircikli Yunan ruhlar, doga ruhlan ya da
olilerin ruhlan olabiliyorlardi. Ornegin Kerler iyicil olabilen ruhlar-
di, ancak daha ¢ok karabasanlar, korluk ya da qilginhk getiriyorlardi.
Kerlerin gicirdayan sivri disleri ve mavi-kara korkung suratlar var-
dr; olmek tizere olanlarin kanlarini icerlerdi.’ Kahramanlar, aslinda
olulerin ruhlanydi ve felaketler getiren eylemlerde bulunabiliyorlar-
du. Diger bazi ruhlar ise neredeyse her zaman zararhydilar. Lamialar,
tipki Ibranilerin Lilith'i gibi ¢ocuklar 6ldiirmek ve uyuyan erkeklerle

" Simone Petrement, Le Dudlisme chez Platon, les gnostiques, et les manicheens
(Paris, 1947), s. 16.

Hermann Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy (New York, 1973), s
111.
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cinsel iligkiye girmek tzere yeryizinde dolasirlardi.”* Kadin yiizly,
kanath yaratklar olan Harpya'lar, “kapip kacanlar,” yeryizine firti-
. nalar getirirlerdi ve ashnda riizgar demonlarinl. Gorgo'lar, yeraltin-
da ya da denizin derinliklerinde yasayan demonlardy; ti¢ taneydiler ve
sivri disleri ve yilan saglariyla Medusa, bunlarin en korkuncuydu. Si-
ren’ler, Gorgo'llar ve Harpyalarla akraba deniz canavarlanydilar.
Hydra, bes ya da yuz bash dev bir yiland1 ve Hades'in kapisinda bek-
cilik yapan kopek Kerberos'un, anlatilan yoruma gére kimi zaman g
kimi zaman elli agz1 vardi. Bir bogayla Pasiphae’den dogan Minotau--
ros, Minos doénemi Girit'inin eski boynuzlu canavariydi. En azindan
klasik donemlerde, ¢ogu kisi bu yaratiklan artik ciddiye almiyordu.
Ornegin, olilerin ociinit alan 6fkeli Erinys'ler ve genellikle ozdesles-
tirildikleri 6¢ pesindeki hayalet Alastor, insanlari daha ¢ok korkutu-
yordu.**

Hades, bir tann olarak degil de, bir yer ad1 olarak daha gergek sa-
yiliyordu. Bagslangicta yeralu diinyas: 6lillerin, solgun golgeler olarak
yas tutmak tizere gittikleri, ancak herhangi bir ac1 cekmenin s6z ko-
nusu olmadig bir yerdi, daha sonralari ise, lanetli ruhlann her tarla
eziyete ugradigt derin bir yeraln magarasina donustii. Daha
Odysseia’da, Tityrus, Tantalus ve Sysphus, isledikleri suglardan dola-
y1 Hades ulkesinde ceza gortirler; ve bu élimlulerin kaderlerinden
yola cikarak, obur dunyada herkesin isledigi gunahlar yuziinden ceza

.‘3Etiolojik bir mite gore, Lamia basta Zeus'un asik oldugu Libya kralicesidir.
Kiskanghga kapilan Hera, Lamia'nin ¢ocuklanm oldurtr, bunun uzerine 6¢
almak isteyen Lamia, yeryuzinde dolasarak erkekleri bastan ¢ikanp bebek-
lerioldarar. W. H. Roscher, Lexikon der griechischen und romischen Mythologie
(Leipzig, 1894-97), cilt 11 (2) 1818-1821.

 Alastor, bizi once bastan cikarur, daha sonra da cezalandinr: Klytaimestra,
Agamemnon’u 6ldirmeye onu Atreuslu Alastor’un zorladigim one stirer: Ais-
khylos, Agamemnon, 1497-1508.
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cekecegi varsayiiyordu. Tanr1 Hades oluleri yargilardi ve Erinys'ler
ya da diger korkung tanrilar, lanetlenen ruhlar cezalandirarak onlara
atesle iskence ederlerdi. Tartaros'la 6zdeslestirilen Hades tlkesi, ates
nehri Pyrophlegethon'un kusattigi dehset verici bir yerdir. Bu kav-
ramlarin pek ¢ogunun icerdigi celigki, islevsel yonden bir iyilik ve
kotuluk sorununu icermiyordu: Ruhlar 6lumlileri hem ginaha tesvik
ederler, hem de gunah islediklerinden dolay1 onlan cezalandirrlardi
ki, bu ikili rol daha sonra Hiristiyan Seytan'ina da atfedilmistir.
Boylece Yunan dini, efsaneleri ve mitolojisi, Seytan kavraminin
bicimlenmesinde etkili rol oynayan ¢ok sayida kavram ve simge ya-
ratmustir, ancak buna karsin higbir yerde kotuluk kavraminin kisiles-
tirilmesine yaklasan bir varlik bulunmaz. Bunun nedeni, Yunanhlarin
benzersiz bir bigimde koétii dustincelerden kendilerini uzak tutmalari
degil, daha ¢ok, Yunan geleneginde teodise kavramu iizerine ayrintil
dustincelerin, mitologya yazarlan tarafindan degil, filozoflar tarafin-
dan gelistirilmis olmasidir. Ussal ve sistematik bir bigimde Pothen to
kakon: Kotuluk nereden gelir? sorusunu ilk kez soranlar Yunanhlarda.
Bazi filozoflar igin kotuluk yalnizca tanrisal dogayr ve tanrsal tasari-
m1 kavrayabilme yetisinden yoksun olarak dogan insana 6zgu bir
kavramdi. Tanrilar icin, der Herakleitos, “her sey guzeldir, iyidir ve
dogrudur; oysa insanlarca bazi seyler dogru, baz1 seyler yanhs olarak
algilanir.””® Monizm elbette, Eleal filozoflar tarafindan daha da agik
bir bicimde ele ahinmistir: Parmenides’e gore, kotulik adini verdigi-
miz olgu da dahil olmak tizere her sey ashnda, Tek bir gercegin ay-
rismamis yonlerinden biridir. Bu filozoflar ve Sokrates, Stoacilar, Ki-
nikler ve hatta Sofistler de dahil olmak uzere onlarin izleyicileri igin

kotilitk, bu nedenle, insan hatasinda ve kisilik kusurlarinda yatar.

3Philip Wheelwright, Heraclitus (Princeton, 1959), s. 90.
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Sokrates, kotuligiin kokenlerini episteme™nin, yani erdemin nasil ara-
nabilecegini ve ginahlardan nasil kaginilacagim gosteren pratik bilgi-
nin yoksunlugunda bulur; Kinikler ise kotulugun, insanlarin mutlulu-
gu diinyevi san ve sohrette arayislarindan kaynaklanan yanilgida yat-
‘ugina inanirlar; Sofistler ise kotilagin kokenlerinin zaaflarda bulun-
dugunu belirtirler. Bu diisuncelerin tumiinde de kotulik, insanlarda
var olan bir dengesizligi, belirlenen sinirlarin asilmasim gerektirir.
Ote yandan Pythagoras ve Orphikgilik kozmik bir hatadan soz eder:
Hepsine, sinirlardan yoksunluk, diizensizlik ve bicimden yoksun
~ maddeye hem evrende hem de insanlarin zihninde, hem makrokoz-
mos'ta hem de mikrokozmos'ta rastlamak mumkundiir. Boylece, gide-
rek monizmden uzaklasan bu iki diisiince formiile edilebilmistir. Bun-
lardan biri, evrende birbiriyle savas halinde iki guctin var oldugu du-
sincesini savunan dializmdi. Diger inanca gore ise, yalmzca tek bir
tanrisal gii¢ bulunuyordu; bu giig, her seyin yaratilmasindan sorumlu
degildi, evrendeki tim seyleri yonetmiyordu ve evrenin diizenini
olusturmuyordu. Monizmin tanrisal giicin bittinligu tizerinde 1srarla
durmasina ve kotuligin Tanr'nin dogasim kavrayamayacak denli si-
nirh olan insan zihninin bir formilasyonu olarak goz ardi etmesine
karsin, bu dusiinceler Tanr’'min giicunii sinirlama yoluyla iyiligini
vurgulamuslardir. Bu dustincelerle, en tutarli bicimde olmasa bile, en
israrh bicimde ugrasan Platon idi; Hiristiyanlhk dusiincesi uzerindeki
biyiik etkisiyle, Seytan kavraminmn gelisimine en fazla katkida bulu-
nan filozof da Platon olmustur.

Platon tarismasina, Sokrates'in, kotuligiin kisinin nasil iyi oluna-
cag bilgisine sahip olmamasindan kaynaklandig) saviyla baslar; ona
gore bu bilgi, bir marangozun ya da bir ayakkabi imalatgisinin, bir
dolap yaparken ya da bir ayakkabi imal ederken, neyin iyi neyin kotii

olacag1 uzerine gelistirdigi kavrayisi kadar pratiktir. Ancak Platon,
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bununla tatmin olmaz. Bu pratik olarak bilmemiz gereken iyinin nite-
ligi nedir? Sofist Protagoras’a gore, iyiligin herhangi bir niteligi yok-
tur; iyilik ve kotuluk, ahskanlklarin olusturdugu goreceli kavtam-
lardir; Thrasymakhos daha da ileri giderek iyilik ve kotuliigin olas
olgiisiintin ancak gii¢ edinme ya da amaca uygunluk oldugunu savu-
nur. Platon bu gorugslere hep karst citkmistir; ancak ugraslarinin so-
nuglan kendisine doyurucu gelmemistir ve yasaminin daha sonraki
yillarinda Philebus’ta, mutlak dustuncelerden geri cekildigi ve dinyay
bir meixis, yani bir kansim olarak tanimladig) gozlenir.

Platon ve izleyicileri degisken o¢l¢iillerde dualizm ve monizm ara-
sinda yer almislardir. Platoncular, varolan her seyin tek bir ilkenin
uriint olduguna ya da tek bir ilkeden kaynaklandigina inandiklan ol-
cude monisttirler. Ancak monizmleri, kozmosta degismez bir unsu-
run konumlandirihisiyla simirhdir. Bu unsur ya (1) tek bir ilkeden
kaynaklanan en diisiik unsur ya da (2) tek ilkeden tumuyle bagimsiz
bir unsurdur. Bu en dustk ya da bagimsiz unsur genelde madde ola-
rak tammlanir. Platon’un dualizmi ayni zamanda, maddeye duydugu
Orphikgi stipheyle, iki 2t ruhun varligina (olasilikla dolayl bicimde
Iran’dan aldigy) iliskin kavramu birbirine baglamaktadir. Platon, ideal
ya da ruhsal evreni maddi evrenin karsisinda konumlandirir ve ideal
evrenin maddi evrenden daha gercek oldugunu ve sonugcta daha iyi ol-
dugunu one surer. Daha sonra ise Bat1 gelenegi neredeyse her zaman,
olus’un [being, —¢.n.] olmayistan [non-being, —¢.n.] daha iyi oldugu
nosyonuﬁa bagh kalmisur.

Boyle bir diinyada, kotuliigun kaynagi nedir? Platon bu soruya
birden fazla yant verir. Bunlardan biri, kétilugiin ashnda higbir ger-
cek varhginin bulunmadigidir. Bunun yerine kotulik, kusursuzlugun
olmayist ya da yoksunluktan ibarettir. ldeler dunyasi kusursuzdur,

timuyle gercektir ve iyidir. Ancak, gorunguler diinyasi ideler dinya-
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sin1 yeterince yansitamaz ve bu konuda yetersiz kaldigi olgide daha
az gercektir, daha az iyidir ve sonug olarak da daha kotudur. Sutten
kesilmis bir inek, kotu bir inektir. Ancak kotiliik, inegin varolusun-
' da degil, onun canhlik ve saghktan yoksun olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ontolojik agidan, kotuluk var olan degildir, ¢unkui bir eksiklik
ya da noksanligin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Augustine ve Aqui-
nas tarafindan benimsenen bu duistiince, Hiristiyan felsefesini ve teolo-
jisini derinden etkilemistir. Iste bu baglamda her zaman birtakim so-
runlar ortaya atmustir. Ontolojik anlamda kotulukle, ahlaksal anlam-
da kotulugiin birbirine kansmasina yol agmis; dahasi kotuligin her-
hangi bir varhig: yoksa, ilkesi de olamaz seklinde bir tartismanin da
ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Bu konumdan yola ¢ikan daha sonraki
filozoflar, Seytan'in var olmadigini ya da Seytan’in var oldugunu, an-
cak onun kotilugun ilkesi olamayacagim savunmuslardir: Bu filozof-
- lara gore Seytan, giigli bir melektir ve kotuligin bir melek olmasin-
~ dan degil, tam aksine kusursuzluktan yoksun olusunda yatmaktadir ki
bu yoksunluk, tam da sahip oldugu buyiik giicten dolayr daha da bu-
yuk gorunmektedir. Daha sonra ortaya ¢ikacak olan bu sorunlar, Pla-
" ton'un sisteminden kaynaklaniyordu. Ancak ne Platon ne de onu izle-
- yen Huristiyan dusunurleri, kotalugin ontolojik anlamda varolmayi-
sinin, dunyada kotulugun var olmadigy anlamina geldigini 6ne sur-
memiglerdir. Platon, dunyada savaglarin, cinayetlerin, somirtnun,
yalanlarin bulundugunun elbette farkindaydi. Bir yalanin koétulugu,
sozciklerin kendilerinin ontolojik gercekliginde degil, onlarda igsel
olarak dogrulugun bulunmayisinda aranmaliydi. Ahlaksal kotuluk var-
dir, ancak bu varolus iyiligin yoklugu anlamna gelir, upki gravyer
peynirindeki deliklerde peynirin olmayisi gibi; Platon, kotuligun on-
tolojik varolmayisinin ahlaksal kotuligu dunya tzerinden kaldirdi-

gn1 6ne surmez; bunun yerine, kotulugin sorumlulugunun yaratan’a
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yuklenemeyecegini savunur.

Igsel tutarsizligl ve yuzyillar boyu Hiristiyan bakis acgisimin getir-
digi yorumlar yuziinden Platon’un teolojisinin anlami tizerine herhan-
gi bir uzlasma saglanamamustir. Platon’'un nihai bir Tanr’'min varligi-
n1 savunup savunmadig agik degildir. Bir Tann varsa bile, uzaktadir
ve gizlidir. Yaratici ya da demi-urgos, Tanri'dan daha asag bir var-
liktir. Yaraticy, ruhsal bir varlik olmasina karsin, bir tapinma figiru
degil soyut bir ilkedir. Kusurlu ve kotuliik tarafindan kirletilmis bir
maddi dinyanin varligindan sorumludur, ki bu disiince daha sonra
Gnostikler tarafindan yaraticinin kendisinin kotu olarak yaftalanma-
sinda kullanilmistir. Platon’un kendisi, yaraticinin 6zinde iyi oldugu
dustuncesini korumak istemistir. Ancak yaratici neden kusurlarla dolu
bir dunya, kusursuzlugun yoklugu seklinde bile olsa, kétulugun var
oldugu bir diinya yaratmistir? Bu sorunun yaniti soyledir: Yaratici
evrendeki tim devinimin alinda yatan neden degildir. O, duzenli ve
yerli yerinde olan kozmostan sorumludur. Ancak kaos, duzensizlik ve
degisken, rastgele devinim seklinde ortaya ¢ikar. Kaosun varligi, koz-
mosun yaratihsindan eski olabilir ya da her ikisi de ayni zamanda or-
taya ¢ikmus olabilirler: Konumuz bu degildir. Gergek sudur ki, yara-
tict hicbir zaman kaos'a bir dizen getirememistir. Evrende var olan
bu rastgele usdisihiga biz kotuluk adini veriyoruz. O vardir, ancak
yaratilmamistir ve yaraticl bundan sorumlu degildir. Doganin bu de-
gismez pargasl kimi zaman zorunlulukla, kimi zaman da Orphikgili-
gin etkisiyle maddeyle 6zdes gorulmistir. Platon'a gore madde ke-
sinlikle hi¢bir anlamda yaraticidan kaynaklanmamstir. Madde ya hig-
bir zaman var olmamistir ve ontolojik varolmayan’a (me on) teslim
edilmistir ya da vardi ve kotilydi. O halde madde, varligin ruhun di--
zenine direnen bigimsiz, sinirsiz, kaotik bélumii olabilir. Yaratci,

maddeden yapilmis bir diinyanin yaratilmasi gerektigine inandi, an-
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cak madde, onun amaglan icin fazla direngli idi. Ornegin, kemigin
viicuda destek saglayabilmesi icin sert yapida olmasi gerekiyordu, an-
cak kemigin sert dokusu onun gevrek ve kirilgan olmasina da neden
~ oldu. Ya da son olarak kétalik, maddenin kendisinde degil, maddeyle
ruhun kanigiminda yauyor olabilir. Maddenin i¢ine nifuz eden ve
orada tutsak olan ruh, varhgim koruyamaz, episteme niteligini yitirir
ve bir bozulma gegirir. Bu, ahlaksal dializm igin de gegerlidir. “lyili-
gin varhg icin Tanrr’'dan baska hicbir neden one stiremeyiz, oysa ko-
tiligin nedenlerini Tanrr'da degil, baska seylerde aramamiz gerekir.”
(Devlet, 379c¢). Ahlaksal eylemlerimizdeki kusurlar, kusurlu bir bede-
nin ya da kusurlu bir ¢evrenin ya da 6zgur istencimizin ya da her
tictiniin ortak sonucudur.

Yukaridaki agiklamalanin higbiri, kolayca Kkisilestirilebilen ya da
ahlaksal yonden sorumlu tutulabilen bir kétalik ilkesini ele alma-
maktadir. Yasalar'in onuncu kitabinda bir nokta daha savlanmaktadr.
Platon uzun suredir, bedensel hicbir unsurun hareketlerimizin nedeni
olamayacagini savunuyordu. Hareketin nihai nedeni, ruhumuzdur. Bir
hayvan hareket eder, zira ruhu onu harekete gecirmektedir. Bir kalem
hareket eder, zira onu harekete gegiren bir bedendir, ancak, bu bedeni
harekete geciren, onun ruhudur. Birbirinin icine gecen parcalardan
olusan bir makinede, binlerce parga, binlerce diger parcayr harekete
gecirebilir, ancak son asamada makineye o devinimi kazandiran, bir
ruhtur. Madde, 6zdeviniminin nedenini olusturamaz, bu nedenle de,
kotulugun nihai nedeni madde olamaz. Demek ki, kotilagtin nedeni
ruhta yatmaktadir. Tartismayy, su iki alternatiften biri izler. Ya yara-
ticida degisken, duzensiz, kusurlu, kétit bir unsur vardir ya da din-
"yaya duzensizligi ve kotulugu getiren, yaraticinin diginda bir baska
ruh daha bulunmaktadir. Filozoflar ¢ok uzun zamandir Yasalar'da yer

alan bu metin iizerinde tartismslardir ancak, Platon’un bu iki alterna-
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tiften herhangi birini gercekten one surup sirmedigi agik degildir.
Platon, bunlar tizerinde durmamstir ve kotu bir dinya-ruhunun var-
ligy, izleyicileri icin olmasa bile kendisi igin gegici bir disinceden
baska bir sey degildir.

Platon’'un dustincesinde varolan cesitli tutarsizhiklarin arasinda,
ditsiincesinin psikolo jik boyuttan kozmik boyuta dogru evrilmesi go-
ze carpar ayirict bir ozellik olarak belirlenebilmektedir. Sokrates’e
gore, kotuluk, nasil iyi olunacagina iliskin kilgisal bilgilerden yok-
sunluktur. Platon énce, duygularin yikici etkilerine karsi usun ve bil-
ginin iyiliginden soz eder. Bundan sonra, insanda ussalligin merkezi-
ni olusturan ruhla, duygularin merkezini olusturan beden arasindaki
ikilemden ve kutuplasmadan soz eder. Buradan da, ruhu ve bedeni,
tinle maddeyle ilgili metafizik ilkelerin tezahuru olarak algiladigini
belirtir; zira iyi 6zellikler tine, kotii 6zellikler ise 6zdege baglanmali-
dir. Platon'un tutarsiz duializmi, izleyicilerinin dustinceleri tarafindan
daha tutarli, daha“metafizik ve daha dinsel bir bicime getirilmistir.
Seytan kavraminmin gelisimi, dolaysiz olarak Platon’a olmasa bile,
onun dustincelerinin Platoncularin yapitlarindaki yorumlarina ¢ok sey
bor¢ludur. Herhangi bir kotilitk ilkesine yer vermeyen Aristoteles’in
distince sistemi, Yunan dustuncesinde Platonik niiveye karsi c¢ikan

onemli birtakim akimlarin var oldugunu gostermektedir.®

16 Aristoteles’in yapitlarin iki nedenden dolay1 bu calismanin kapsamina dahil
etmedim. Birincisi, onikinci ytizyilda yeniden canlamsina degin, Aristoteles’in
kendisini izleyen dusunce akimlanna etkisi, Plato'nun etkisine oranla ¢ok
azdi. Ikineisi, dusancesinin 6nemli bir bolamunde Aristoteles, Platon’un
dualizminden, monizm yontne dogru bir donusamu gerqéklestirmistir. Ev-
rendeki tam devinim, llk Neden’deri kaynaklanir ve Son Neden'e dogru geli- -
sir. lyilik ve kotuluk, birbirinden ayn bicimler degillerdir. Kendi iginde iyi ya
da kendi iginde kot hicbir sey yoktur; iyilik ve kotuluk, dogada var olan
her kategoriye uygulanabilir. Kotaluk yalmzca, varliklarin kusursuz bir bi-
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Yunan kiultiirii, Helenistik etkilerin Misir, Iran ve Hindistan’a, Ba-
tr'da da ltalya’ya yayildigi Helenistik donemde koklu bir donusium ge-
cirmigtir. Tarihgiler genellikle Helenistik donemin, Iskender'in Gav-
‘gamela’da Darius'u yendigi ve Pers tlkesinin Imparatorluga dahil
edildigi 10 331 ile Octavius'un Actium'da Antonius'u yendigi 10 31
arasinda oldugunu belirtirler. Bununla birlikte, bu ikinci tarih tu-
~miyle yapaydir, zira Helenistik donemin ozellikleri, Juvenal'in ben-
zetmesiyle, Suriye'deki Orontes’in sularinin Tiber nehriyle 6zgiirce
birlestigi Roma Imparatorlugu déneminde de, varligini sirdiirmis-
tar. Kulturlerin bu esine rastlanmamis karisimi sonucu ortaya gikan
uygulamalarin ve varsayimlarin zaman zaman ugradiklan kokli ve
arkutiici degisimler, din ve felsefe alaninda bir givensizlik duyumu-
nu da birlikte getirmistir. Dinle felsefe arasindaki ayrnm belirsizles-
mistir; felsefe okullari giderek daha askin, hatta gizemsel bir nitelige
birinmus, bu arada dinin ussal temellere oturtulmasina yonelik giri-
-simler, teolojiyi ve alegorinin dogmasina neden olmustur.

Din alaninda ise eski formlar, 6zlerini olmamakla birlikte, varhk-
lanimi sirdirmaslerdir. Eski pantheon'a kamu dini olarak tapilmaya
devam edilmistir ve Augustus doneminde eserlerini veren Vergilius,
Homeroscu epik tarzin siirsel anlatisini oldugu kadat, dinsel gorii-

cimde Son Neden'e dogru yonlenemeyisinden kaynaklanmaktadir, ki bu
yonlenemeyis, maddi bir kusurdan ya da ahlaksal bir yetersizlikten kaynak-
lanabilir. Eger ahlaksal bir kusurdan kaynaklaniyorsa, itidalli davramslardan,
ya asiriiklara ya da eksikliklere dogru bir sapma seklinde sonuglanacakur.
Ommegin cesaret, iki kotalak, yani korkaklhikla dasancesizce curetlilik arasin-

. daki itidalli yoldur. Aristoteles’in dusuncesinde, bir kotaluk ilkesi kavramina
ya da builkeye kisilik 6zellikleri verilmesine yonelik hicbir girisim bulunmaz.
Bu anlamda, bi¢imden yoksun madde, hyle, nihai amacin elde edilmesine yo-
nelik ilerlemeyi engelleyebilir, ancak kendi basina, bir kotuluk ilkesi olarak
kabul edilemez.
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muni de oykunmustiir. Aeneid’de Venus Aeneas’a, Truva’nin dusiisiin-
den dolay1 Helena'yl, Akhilleus’u ya da baska herhangi bir insan sug-
lamamasini soyler. Sehri yok edenler tanrilardir ve Aeneas onlari,
llium'un devrilen kulelerinin tzerinde otururken gérmiistir (2. 604-
623). Ote yandan Vergilius'un cehenneme inisi, Odysseus'un oliler
tilkesine inisinden ¢ok farkhidir: Aeneid’'in Alunci Kitabl, insanlarn
yeryiizindeki giinahlarindan dolay: sorumlu tutar ve onlar1 cezalan-
dirmak tzere oliller ulkesinde tutsak eder. Butiinuyle, bu diinyada
adalete duyulan umutsuzluk, Roma dustncesinin ayiric1 6zelligi ol-
mustur. Tacitus, parlak eski dénemlerin ya da barbarlarin heniiz bo-
zulmamus goreneklerinin yeniden doénugsine olan 6zlemini belirtir.
Horace, gelen her yeni neslin bir éncesinden daha acimasiz oldugun-
dan yakinir ve Juvenal bu goriise yalnizca gelecek nesillerin ginahla-
rinin simdiki nesilden daha koti olamayacagini belirterek karsi gikar.
Guvensizligin verdigi rahatsizlik ve goéruniirde yasanan gerilemenin
uyandirdigl bunalm icinde din, polis'in yerlesik halk kultlerinden
uzaklasarak kisisel kurtulus ve dualizm tizerinde odakland1. Bu diinya
bozulmustu; demek ki, gercek dunya bu degildi.

Otur Jessica: Bak, gokyuzunin tavani

Pinl pinl parlayan altin sansi desenlerle

Bastanbasa nasil bezenmis.

Gordugun kareler icinde en kuagugu bile,

Yorungesinde donerken melekler gibi sarki soyler,

Isil 1511 gozleriyle koro halinde geger hepsi.

Olamsiz ruhlar duyabilir bu mazigi,

Ama bir gin curameye mahkam olan

Bu kaba topraksl giysiye buranmus bizler, duyamayiz. "’

Gercek dunya, metafizik spekiilasyonlar, tefekkiir, ayinsel arinma ya

Y7 Venedik Taciri, V. i. [Tirkgesi: Balent Bozkurt].

172



KLASIK DUNYA'DA KOTULUK

Pan ve nympha'lar, Pompei, 10 ya da IS birinci yazyil. Pan burada boynuzlu
olarak, flatanu calarken ve sag bacag) tzam lekesiyle betimlenmistir. Burada,
diger temsillerinden farkh olarak Pan figirandeki hayvansal ozellikler daha
azdir. Yine de, ontinde bir keci durmaktadir. Alphonso ;i.e:F;g‘r}ciscis‘in izniyle,
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da cosku icinde yapilan torenlerle, baska bir yerde bulunmaliyd.

Helenistik donem dininin en goze carpan ozelligi, synkretizm, ya-
ni, Yunan tannlanyla iliskide bulunduklan kultirlerin tannlarina ait
kiltlerin ve mitlerin birlesimi yoluyla tek bir dine yonelik arayislar-
di. Boylece Zeus'le Jupiter ve Re’yle Hirmuz tek bir tanri oldular ve
bunun sonucunda, Dogu'nun dinleri Batr'ya nifuz ettiler. Helenistik
donemde Yunanistan'da ve Roma’'da en etkili dogu kultleri, Isis ve Se-
rapis (Roma'da Osiris adiyla amlirdy) kultleri idi. Bu ikincisi, cileci-
lik ve ayinsel arinmayla tamimlanabilen bir kilt idi. Anadolu kokenli
Kibele ile Frigya kokenli Magna Mater kultleri, cosku icinde raks ve
tanrinn tapinanlarin benligine daha kolay girebilmesi icin insanlarin
icinde yasadiklan kaliplarin baskisindan ve yasaklarindan kurtulma- .
nin amaglandig) orjilerle tanimlanir. Dionysos¢u tapinmanin Ro-
ma'daki yorumﬁ olan Bakkhanalia, 6zellikle ayinlere katilanlarin asir
ozgurliginden dolay: koti bir ine sahip olmus ve 10 186'da Senato
tarafindan yasaklanmistir. Tapinanlar, onceleri yalnizca kadinlardy;
daha sonra ise kadinlar ve erkekler ayinlere birlikte katildilar. Ayin-
ler gece yapilirdi ve katlanlar, mesalelerin isiginda kutlamalarin
surdurtrler, sarap icerler ve Livius'un olasilikla abartih yorumuna
gore, cinsel birlesmede bulunurlardi. Bakkhanalia ya da Livius'un ta-
nimladigl yorumu, yazinsal “orji” gelenegin 6nemli bir par¢asim
olusturuyordu ve ortacag'da sapkinlik ve buyiicilik uzerine yorum-
larda oldukg¢a yaygin bi¢imde kullanildi.

Roma Imparatorlugu'nda Hiristiyanlhigin yam sira en yaygin bi--
cimde benimsenen kult, Iran Magi gelenegiyle dogurganhk kultleri-
nin bir birlesimi olan Mitrascihk dini idi. Mitrasciigin merkezi mi-
tine gore, Dunya’nin 6z, Aion, sonsuza degin siiren zaman'dir (Zur-
van ile karsilagtinin). Aion gokleri, Harmiiz ya da Jupiter olarak ani-
lan erkek ilkeyi; yerytiziini, Spenta Armaiti ya da Juno olarak anilan

174



KLASIK DUNYA'DA KOTULUK

Mitra bast. Romano-
Ingiliz, tahminen 1S ikinci
yuzyl. Askerlerin 151tk
tannsi olarak Mitra,
Helen ve Roma
dunyalannin dualist
ortaminda Batililann
tannlanndan
beklentilerinin neler
olabilecegini
sergilemektedir. Londra
Miizesi'nin izniyle.

disi ilkeyi ve yeralu tlkesinin ruhunu, Pluto ve Hadesle 6zdeslestiri-
len Ehrimen'i yaraur. Pluto-Hades'in Ehrimen’le ozdeslestirilmesi,
kotilik ilkesinin yeralt ilkesiyle iliskilendirilmesini daha da guglen-

dirdi ve boylece Seytan imgesinin olusmasina katkida bulundu. Gok- -
sel tann Hiurmuz/Jupiter'in zaferini kiskanan Ehrimen, gokyuziine fir-
tinalar gondermeye ugrasir. Hirmiz onu yener ve demonlanyla bir-
likte onu yeraltina siirgiin eder. Bununla birlikte bazi demonlar kur-
tulmay1 basarirlar ve yerytuiziinde dolasarak insanlarin yikimi ve yok-
edilisi icin ugrasirlar. Bu arada, giines ve 151k tannsi Mitras Hir-
muz/Jupiter’in marifetiyle bir kayadan dogar. Hiirmuiz, ayni zamanda
ilk boga’yr yaratir. Hiirmiiz'iin emri tizerine Mitras bogay: éldirar ve
boylece maddi diinyay: yaratir, zira boganin 6lit bedeninden diinyamn
meyveleri figkinr. Hurmiiz, tannsal giglerin ve ashnda Ehrimen

olan karanliklara karsi mucadelesinde insanhgin lideri olarak Mitras’
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tayin eder. Uzun caglar boyunca bu miicadele surer, ancak Ehrimen'in
guct giderek artar insan soyu giderek artan bir bigimde onun ege-
menligine girer ve sonunda Ehrimen bu diilnyanin hakimi olur. Ancak
dinya sona ermeden 6nce, ilk hayvanin yeniden viicut buldugu dev
bir boga yeniden ortaya cikacakur ve Mitras, Ehriman ve onun giile-
riyle son bir savas icin yeryuzine inecektir. Oliler mezarlarindan ¢i-
kacaktr ve Mitras onlar yargilayacak, iyilik ve kotulugu birbirinden
ayiracakur. Hurmuz, kotiler tzerine ve Ehrimen’le demonlan uzeri-
ne yokedici bir ates gonderecektir. Bunu, sonsuza degin siirecek olan -
bir mutluluk ve iyilik ¢ag izleyecektir. Bu mitin Huristiyan eskatolo-
jisine olan benzerligi ve Ehrimen’le Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki
Seytan imgesi arasindaki yakinlik, olduke¢a sasirticidir. Mitrasgihkla
Hiristiyanlik, asag) yukar ayni dénemlerde of[aya ctkmistir ve iki
gelenekte var olan dustincelerin karsihikh etkilesimleri tzerine, en
azindan poptler duzlemde bir varsayimda bulunabilmek, olanaklidur.
Bu benzerlik biiyuk o¢l¢ide, Orpheusculukta ve lIran dustuncesinde
ortak olarak yer alan duializmden kaynaklanmaktadir.

Mitras kiiltiiayn zamanda daha sonra ortaya ¢ikan sapkin ve biiyii-
ctt kavrami icinde 6ziimsenen birtakm unsurlar da sunmaktadir; ancak
verimlilik kiltlerin biyik bir boluminiin aksine, bu kilte tapanlarin
buytik bir bolumiy yalniz-a erkeklerden olusur. Mitrasgilar geceleyin
gizlice, mesalderin aydinlattigy magaralarda ya da yeraltindaki htcre-
lerde buluswrlar — killt yayginlasip zenginlesince, bulusmalar Mith-
raeum adi verilen genis alanlarda gercellesecektir — ve ayinsel solenler
buralarda verildi. Ana térene taurobolium adi verilir. Bu toren esnasin-
da, rahip aday1, tizerinde Mitrasin ilk bogay: 6ldirmesine 6ykiinmek
uzere bir bogamn kurban edildigi sunagin altinda ¢omelirdi. Kurban
edilen boganin kamnin rahip adayinin tzerire akmasiyla aday, mezhebe

kabul edilmis sayilirdi. Karanhk, yanan mesaleler, yeraltinda toplanti-
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Mitras bogay1 oldurayor, Roma donemi rolyef, 1S ikinci yuzyl Mitrasgihk,
Mazdaci ve Helenistik mitolojilerden esinlenen bir Roma dini idi. Burada Mit-
rasn bogay1 oldurerek yasam gucunu insanhgin hizmetine sunusu betimlen-
mektedir; bununla birlikte, boganin olduralast, insanhgn ilk ve en buyuk ga-
nahlarindan biri idi. Louvre Muzesi’nin izniyle.

lar, kurban torenleri ve ayinsel solenler, aym zamanda Yeni-Pythago-
rascilanin Roma'da ve diger yerlerdeki daha gizemsel ve dinsel nite-
likli ayinlerinde de karsimiza g¢tkmaktadir. Bununla birlikte, ne Mit-
rascilarin ne de Pythagorascilarin ayinlerinde coskulu raks ya da orji-
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Kharon, fresk, 10 dordanci yazyil Etrusklerde slamun temsilcisi Kharon,
burada asik yuzlu, gaga burunlu, keci sakallh ve daha sonra Huristiyan Sey-
tan'tmin ikonografisine gectigi bicimde kanath olarak betimlenmistir.. Scala’nin

izniyle, New York.

178



KLASIK DUNYA'DA KOTULUK

astik cinsellige rastlanmaz. Bununla birlikte, bu tir etkinliklerin ne:
den rakipleri tarafindan okiiltizme mal edildigini tahmin etmek zor
; degildi; ve bu hayal urtnit yorumlarla Helenistik gizem kiilti, Orta-
cag’daki-sapkinlarin ayinleri ve cadi torenleri ve giilnumiizdeki uydur-
ma cadi kiltleriyle iliékilendirilmistir.

Seytan ikonografisi uzerinde yukardakilerden oldukea farkh bir
diger etki de, Etriisklerin 6lim tanrisi Kharon idi. Helenistik bir kuil-
tire sahip olmamalarma karsin, Romalilar tarafindan fethedilmeden
once ve sonra, Etriiskler Romallarnin dinlerini buyuk olgude etkile-
mislerdir. Kharon adini, ruhlan oliler ilkesine tasiyan Yunan Kha-
ron'dan almistir, ancak Etriisk tanrisi, Yunan mitolojisinin kir sagh
sandalcisindan ¢ok daha korkungtur. Cogu toplumda 6lum bir kotu-
lik, genellikle dogal kotuluklerin en biyiigii olarak kabul edilir.
Bununla birlikte, 6liim ruhunun, kétalugun tanrilastinlmast seklinde
ortaya ¢ikmasi, cok enderdir; ve 6rnegin Ortagag'da, olum ve Seytan,
‘ gerek teolojik gerekse ikonografik yonden ¢ok ender olarak 6zdes go-
rilmislerdir. Ne de Kharon, Etriiskler icin kotulik ilkesinin kisiles-
tirilmesini simgeler. Bununla birlikte Kharon zorunlu olarak en azin-
dan tek bir kotalagan, olamin kisilestirilmesi ve Etriisklerden Ro-
malilarin sanatina ve mitlerine gectigi bicimde ona atfedilen ozellik-
ler, son asamada $eytan’la ilgili Hiristiyan ikonografisi tizerinde etki-
li olmustur. Kharon'un bir kusun gagasimi andiran iri, kemerli bir
burnu vardir; saq1 ve sakall uzundur ve birbirine karismistir, uzun,
sivri, hayvanlaninkine benzeyen kulaklari, gicirdayan disleri ve buru-
suk dudaklar vardir; rengi genellikle koyu mavidir (Killi géruntmu
olasilikla Yunan Satyrlerinden ya da Pan'dan alinmustir). Zaman za-
man kanath ya da bedeninden yiikselen yilanlarla betimlenir. Tam bu
ozelliklere, Seytan'la ilgili Ortacag ya da modern figiirlerde rastlan-

maktadir. Kendisine atfedilen diger 6zelliklerin etkileri ise ya ¢ok az-
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dir ya da hig yoktur. Kharon genellikle elinde bir tokmak tasimakta-
dir ve bununla, 6lmek uzere olan insanin basina vurur. Bu uygulama-
nin, Seytan’a atfedilen diger ozelliklerden ¢ok, Hiristiyan ikonografi-
sinde Olim’iin eline verilen orakla iliskilendirilmesi gerekir. Ancak
zaman zaman Kharon'un elindeki tokmagin yerini bir ¢engelin aldig
gorilir ki, bunun da, Seytan'in elinde gorulen ug ¢atall mizrak ya da
trmug etkilemis oldugu dusuntlebilir.

Helenistik felsefe ve teoloji, Seytan kavraminin gelisiminin yonu-
ni, en azindan Helenistik kult ve mitoloji kadar etkilemistir. Teoloji,
yani dinsel ilkeleri bilingli bir sekilde us yoluyla agiklama ve aydin-
latma girisimleri, kultlerin sentezi icin ussal temeller bulmaya yone-
lik gereksinime dogal bir yamt olarak ilk kez Helenistik donemde
yayginhk kazanmistir. Eger Zeus Hurmuz ise, hangi yonden Hurmiiz
oluyordu ya da bu iki tann hangi ilkeyi ya da ilkeleri temsil ediyor-
du? Kutsal bir yazit Tann soziinun tezahiirti ise, bu s6zii ne sekilde
yorumlamak gerekir? Tanr1 neyi kastetmistir? Dinin ussal agiklama-
lara duydugu gereksinim, kendi dustinus bicimleri kesinlikle dinsel
olan felsefeler tarafindan istekli bir bicimde kargilanmstir.

Erken donem Helenistik felsefelerin ¢ogunda iyilik ve kotuluge
iliskin temel ilkeler hentz konumlandirilmamislardi. Epikuros’a gore
(d. 10 341) evren, atomlarin rastgele bicimde birlikte varoluslanndan
olusuyordu ve iyilik ve kotuluk, tumuyle goreceli insan yapimlany- 7
di. Yanls edimler, bu diinyaya aittiler, oysa bu diinya anlamsizdr: Er-
dem, bu dilnyanm acilarina alding etmemeyi 6grenerek onlardan kur-
tulmay1 basarmak anlamina geliyordu. Pyrrhon ve Karneades'in (10
213-129) kurdugu Kuskuculuga gore, iyi ve kot de dahil olmak iize-
re, bilginin her tiirit olanak disiydu.

Kitionlu Zenon (10 336-254) tarafinda kurulan ve Hiristiyan ahlak -

dustuncesi uzerindeki etkisi son derece buyuk olan Stoaciik da,
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Kharon basi,
Tarentum, 10
dorduncu yuzyil.
Alinari Baglioni’nin
izniyle, Floransa.

ogretilerinin kokenleri eski ¢cag monizimde yattigindan dolay, iyilik
ve kotuluk arasina kesin bir aynm getirmemistir. Maddi diinya Tek
bir Gugten kaynaklanmistir ve zamanla diinya Tek Gig'e geri done-
cektir. Dogru disiince, maddi dinyadan uzaklagmakta yatmaktadir.
Insanlar ozgir istence sahiptirler, ancak insan igin 6zgurlik, Bir
Olan'in istencini izlemekten ibarettir. Insanin hatasi, istencin Bir
Olan’in tasarimladig istencten saptirmasiyla olusur ki bu gereksiz
bir direnistir, zira, hepimiz, her durumda uzerimize dugen rolu oyna-
mak zorundayiz ve bu role karsi ¢ikugimizda bizi bekleyen, kagiul-
maz mutsuzluktur. Asinhktan kagin; kozmosta senin igin aynlan rolu
ozgurce ve mutluluk icinde yerine getir: Bu Stoaci doktrinler Home-
ros'dan bu yana Yunan ahlak felsefeleriyle uygunluk icindedir. Her

kim ki gururuna teslim olarak belirlenen diizene karsi ¢ikar, o kisi

181



SEYTAN

onlenemez bir yikim yasamaya mahkamdur. Daha sonraki Stoacilar
ozellikle kotulitk sorununu ele aldilar. Epiktetos (IS 50-130) iyilik ve
kotaligin seylerin kendi icinde degil, insanlarin onlar iyi ve kot
amaglar i¢in kullanmalarinda yatugini 6ne sirer. Bu dusuncelerg,
161-180 yillari arasinda imparator olan Marcus Aurelius da katlur.
Ona gore, dogada kotiluk yoktur; kt‘)[ﬁli)k, Tanr’'nin amacina engel
olmaya calisan cehaletten kaynaklanan insani se¢imde yatmaktadr.

Bundan dolayi, gerek Epikirler, gerekse Kuskucular ve Stoacilar
kozmik iyilik ve kotulik dustncesini yadsiyarak, bundan tamiuyle in-
sanlari sorumlu tuttular ve koétilugi bir yanilgy, salt insan yapimi
bir olgu ya da Bir Olan’in istencinin engellenmesine yonelik gereksiz
bir girisim olarak agikladilar. Bu tur gorkemli felsefi duygusalliklar,
duzensizligin ve yikicihgin, kendi kontrolitnun 6tesinde, kisiyi her |
yonden kusattigr bir diinyanin beklentilerine karsilik verebilmede ye-
tersiz kaliyordu. Insanlar, gerek bu diinyada, gerek obur diinyada ko-
talagun kozmik bir agiklamasinin ve kotiiliikten kagabilmenin bir yo-
lunun bulunmasi gerektigine inamyorlardi. Bu kozmik agiklamalar,
Pythagorastan Platon’a uzanan Orpheuscu gelenegin duializminten
kaynaklanmaktaydi.

IS ikinci ve uguncii yuizyillarda Yeni-Pythagorascilar, Bir Olan’in,
Monad’in, timuyle iyi oldugunu savundular. Bir yayilma sureciyle,
Monad Dyad, kot olan gorungiisel diinyay: yaratti. Monad, yalin
tindir. Dyad ise, madde yoluyla ayrimlasan bir ¢cogulluktur. Kisinin
ruhu, maddeyle olan iliskileri sonucu yolunu sasirir ve se¢imini yan-
lis yonde gerceklestirir; bu nedenle bize dusen gorev, maddenin ote-
sine gecebilmek ve tek, yalin ve iyiligi kapsayan varligi, bu diinyanin
mutsuzluk verici ¢ogullugunun otesine uzanan Monad’a ulasabilmek-
tir. Yeni-Pythagorascilar, teodise anlayislarinda yer alan nihai guclu-
ge, yani, neden kotit Dyad’in iyi Monad’'dan kaynaklaklandig sorusu-
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na hicbir zaman yoénelmediler.
Platon'un izleyicileri daha belirgin bir diializm gelistirdiler. Knid-
yal Eudoksos (I0 dordinci yuzyil) acikea Platon'un doktriniyle
* Mazdacilik arasinda bir uzlasma saglamaya olusturuyordu. Ksenokra-
tes (339-314), kendisinden sonra gelen Yeni-Pythagorascilarda oldugu
gibi, Monad’la Dyad arasina bir kutuplasma yerlestirdi: Monad, erkek
ilke, bastanri, ussal akil; Dyad ise, disi ilke, us-disihk ve kotuluk
idi. Bu diializm daha alt dizeyde, Monad tarafindan yaratilan Olym-
pos'lu tanrilarla, disi ilkenin ¢ocuklan olan Titanlar arasindaki ku-
tuplasmayé da yansimaktaydi. Daha da alt bir diizlemde bu kutuplas-
ma, iyi ve kotit demonlar arasindaki ¢atismada da stirmekteydi.
Erken donem Platonizmi agirlikh olarak daalistti ve 1S ilk iki
yﬁzyll boyunca Orta Platonizm iki sinirsiz ilke, yani tin ve 6zdek ara-
sindaki kutuplasmaya dayali olarak, daha da belirgin bir dializme
dogru evrildi. Tanri, tindir ve maddeyi ussal bir kozmos icinde bi-
cimlendirmeye ¢alismaktadir. Buna karsin 6zdek, dik baghlig iginde,
Tanr'nin bu cabalarinin ancak kismen gerceklesebilmesine neden
olur. Kotuluk, 6zdegin tanrisal istence olan direncine atfedilmektedir.
Plutarkhos (IS 45-125) soyle bir tartisma one siirmektedir: “lyi ya da
kotu, tek bir ilkenin varolan her seyin nedeni olmasi, olanakh degil-
dir, zira Tanri, kétalugtn yaraticist olamaz ... birbirine zit iki ilke-
nin varligini kabul etmemiz gerekmektedir.”*® Plutarkhos’a gére mad-
de, kendi kendisinin nedeni olamaz; bundan dolay: da, bir tin tara-
findan yaraulmis olmasi gerekir. Bu nedenle, birbirine karsit ve son-
suza kadar zit kutuplarda var olan iki tin bulunmaktadir: lyi Tanr ve
koti tin; maddenin yaradihsindan kéti tin sorumludur, zira madde,

18\william C. Greene, Moira (Cambridge, Mass., 1944), s. 309-310. Plutark-
hos'un konumuna benzer dusunceler aynca Sur'lu Maksimos (tah. 1S 180)
ve Celsus (tah. 1S 179) tarafindan da 6ne suralmustuar.

183



SEYTAN

Tanr'nin istencine direnir. Burada, birbiriyle savasan iki tinin var-
Iigina iliskin Mazdac1 goriis, 6zdegin tinin dusmam oldugunu ve son
asamada insan ruhu da dahil olmak tzere tiim ruhlar1 yaratan iyi tin-
le, maddeyi yaratan kotii tin arasinda kozmik bir savasin var oldugu-
nu savunan Orpheuscu-Platonik doktrinle usta bir bi¢cimde birlesmek-
tedir. Diinyada kotulugin varolusu, 6nce maddenin yaradilisindan,
ikinci olarak da, tinsel dinyaya karsi maddi diinyanin hazlarim segen
6zgur insan istencinin ediminden kaynaklanmaktadir. Plutarkhos, ko-
talukle ilgili bir diger agiklama daha sunmaktadir, ancak bu hususta
fazla istekli gorinmemektedir. Tanr der, tanrilar yaratir ve tanrilar
tamiuyle ilahidir; tanrilarin altinda, hem 6limli hem de ilahi demon-
lar bulunur; demonlarin alunda ise, timuyle olumlii insanlar yer al-
maktadir. Demonlar ahlaksal yonden ikirciklidir (Hiristiyanhigin bu-
yik olus zinciri kavraminda demonlar meleklerin yerini alirlar), an-
cak varolus nedenleri, tanrilar1 ve son kertede Tanrr'yr dolaysiz bir
bicimde kotuliklerin sorumlulugundan kurtarmaktir.Bununla birlikte
Plutarkhos, hicbir zaman demonlan ketiluk ilkesi olarak tamimlama-
mistir ve onlar1 kotulugu yaratan habis ruhun bir parcasi olarak gor-
memistir.

Plotinos (205-270) tarafindan kurulan Yeni-Platonizm, Orta-Plato-
nizm’den, belki de bizzat Platon dusiincelerine daha yakin tutarsiz bir
monizme dogru bir gelisim gostermistir. Plotinos'un sistemiyle ¢ag-
daslar1 Gnostiklerin sistemi arasinda bir benzerlik vardir ve ikisi ara-
sinda belli 6lcude fikir alis verisinin bulunmasi da olanaklidir. An-
cak, iki diisiince arasinda temel bir farkliik yer almaktadir: Gnostik-
ler dualisttir, 6te yandan, Yeni-Platonizmin temel varsayinlari mo-
nisttir.

Plotinos i¢in, Evren'in ilkesi Bir'dir. Bir kusursuzdur ve var olan

her seyi kapsar. Bununla birlikte, evrende bir ¢ogulluk gozlemlenir.
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Bu nasil oluyor? Bigimlerin doldurdugu bir evreni arzulayan Bir, ken-
di tozii nous, zihin, Platonik ideler dunyasindan kaynaklanir. Burada,
, nous'da, evrende varolabilen tim olasi formlar, timiiyle maddeden
" aninmus, cisimsiz olarak bulunurlar. Birin ilk ortaya ¢ikis1 boyle
olur ve iyidir zira, Bir boyle arzulamustir ve zira formlar dunyasi
- boyle tamamlanmistir. Ancak, burada bir giglik yatmaktadir, zira
zorunlu olarak nous onu ortaya ¢ikartan Birden daha az miikkemmel-
dir. Nous ikinci ortaya cikista, diinyasal ruhu psyche’yi yaratr ki bu,
nous'un kendi kendini diiginmesidir (Tann Sozii logos'un, Baba'nin
kendi kendini dustinmesi anlamina geldigine inanan Hiristiyan dustn-
cesine benzeyen bir doktrin). Bu ortaya ¢ikis da Bir tarafindan arzu-
lanmustir ve tumiyle iyidir. Ancak burada bir ortaya ¢ikis daha ger-
ceklesmektedir, zira psyche duyum nesnelerinin ilk maddeyle idealar
ve formlarin karnigimi seklinde ortaya ciktiklar fiziksel evreni yarat-
maktadir. Yine, bu ortaya ¢ikis Bir'in istencidir. Gergekten de, tum
" ortaya cikislar gibi yalmzca Bir'in istenci olmakla kalmamis, aym za-
manda Bir'den kaynaklanmistir. Bir tarafindan yapilmis degil, o’nun
tarafindan yaratilmistir ve Bir ile aym tozden olusmustur. Ploti-
nos'da, fiziksel Evren’in yoktan var edildigine iliskin Huiristiyan dok-
trininden ya da 6zdegin Tanr'dan 6zgur ve ayn bir ilke oldugunu
savlayan dusunceyle ilgili hi¢bir goriis yoktur. Madde, Tanrr'dan kay-
naklanmaktadir ve bu nedenle de iyidir.

Ancak bu noktada Plotinos kendini, asla ¢ozemedigi bir geliskinin
icinde bulur. Zira madde ayni zamanda tumiiyle kotudur. Bir, sonsu-
za degin kusursuzdur ve iyidir. Bir'den kaynaklanan nesne ise, O'na
oranla daha az iyidir. Bu, Platon ve Aristo'nun ¢ne sirdigu yoksun-
luk doktrinidir. En son ve en distik ortaya cikis ise ¢zdektir ve 6z-
dek, Bir'e en uzak olan ve ona en az benzeyendir. Bir en kusursuz ve

en iyi olduguna gore, onun ztt1 olan 6zdek, tumiiyle iyilikten yok-
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sundur. Tumiyle iyilikten yoksunlugu belirten bir sozcik vardir:
Kotaluk. Plotinos, daha da ileri gider. Ozdek, yalnizca timiyle iyi-
likten yoksun oldugundan dolay: kotu degildir, ayni1 zamanda kusur-
suz iyiligi engellediginden, Bir'in tasarimina karsi direndiginden ve
bireyin ruhunu yanlsa dogru yénlendirdiginden dolayi, kesinlikle
kotuden yanadir.

Bu nedenle, Plotinos’un 6zdek tizerine gorusleri, baktik¢a gozini-
ze farkh bir gériinum sunan optik yanilgilari andirmaktadir. Plotinos
bir yandan monisttir ve Bir'in ortaya ¢ikisinin, olustan [being, —¢.n.]
ne denli yoksun olursa olsun, yine de olus ve iyiligin en kigiik unsu-
runu i¢inde bulundurdugunu vurgular. Ote yandan ise, bir dualisttir
. ve 0zdekte timiiyle kotii bir 6zelligin bulundugunu ve bu nedenle de
Bir'den bagimsiz ve ona karsi oldugunu belirtir.

Insanoglu, evrendeki diger tiim seyler gibi, psyche, yani diinya ru-
hunun yayilmasidir. Ancak, insan kendi varliginda iki unsur tagir:
Tinden olusan ve goreceli olarak diinya ruhuna yakin bulunan insan
ruhu ve 6zdekten olusan, dinya ruhundan uzakta yer alan ve bu ne-
denle kotu olan beden. Beden, ruhu stirukler, agirhgiyla onu diinyaya
baglar ve tinsel dunyayla birlesmeye yonelik arayislarini engeller. Bu
nedenle dunyada iki ana kotulik kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan
biri, maddenin kendisidir ki, kotulugi tamiyle iyilikten yoksun
olusundan kaynaklanmaktadur. Digeri ise, bedenle birlesmesi sonucu
bastan ¢ikartilan ve bozulan insan ruhunun yanhs secimidir. Ilki,
depremler ve salgin hastaliklar gibi dogal koétuluklerden, ikincisi ise
savas, cinayet ve zina gibi ahlaksal kétuluklerden sorumludur. Or-
negin bir cocugun 6ldurulmesi gibi bireysel bir ahlaksal kotulukle il-
gili olarak Plotinos, bu eylemi gerceklestirmenizin altinda yatan ne-
denin, maddi bedeninizden kaynaklanan tutkularimzin sizi, gercek

- amacinizdan, yani tefekkiir yoluyla ruhunuzdan kaynaklanan daha
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yuksek bir evrene ulasabilme arayisini engellemesinin yattigini soy-
ler. )

’ Plotinos’un dustincelerinin daha sonraki dusiince tizerindeki etkisi
" son derece bitytik olmustur. Buytik bir olus zincirine yonelik anistir-
malar ortiik bir bicimde Platon’un disuincesinde vardir. Bu gorusler,
Plotinos'da agikga yer almistir ve oradan da Augustine’e, Aquinas'a ve
tium Bat1 disiincesine yansidi ve son olarak da maddi diinyaya uyarla-
nan bicimiyle ‘Darwinci evrim tasariminda kendini gostermistir.'®
Plotinos’un tanimladig) sekliyle buyik olus zincirinde, onu izleyen
Hiristiyanlarin asla ¢ézmeyi basaramadiklan bir geliski yatmaktadir.

Bu celigki, ontoloji ve ahlaksal degerler asamalarinin birbirine ka-
rismasindan kaynaklanir. Her seyden once Bir, tumiiyle kusursuzdur.
Her ortaya cikis kendinden bir 6nceki ortaya cikisa oranla daha az
kusursuzdur. Kusursuzluktan yoksunluk, Bir'in dinya zihnini ortaya
cikarttigi noktada baslamaktadir. Ancak Plotinos, bu tir anistirmalari

‘ engé]ler ve biraz ortuk bir bi¢imde, diinya-zihninin ve dunya ruhu-
nun, Bir'in kusursuzlugunu yansitugin belirtir. Oyle ise, gercek yok-
_sunluk ancak, 6zdegin yaratildig1 en son ortaya gikista olusur. Ploti-
nos kotiliukten s6z ederken énce onu 6zdekle iliskilendirir. Ancak bu
ilk tutarsizhgs, daha 6nemli diger bir tutarsizhk izler.

Bir ugta, Bir ile birlikte bir agilim yelpazesi ya da bir asama ya da

bir zincir, diger ugcta ise, bicimden yoksun 6zdek yer almaktadir. Du-
* yumlar diinyasi, bizim ‘algiladigimiz bicimde evren, bu asamalarin
" iginde yer almaktadir ve evrende var olan tek tek varlklar, asamalar
icinde degisik noktalarda konumlanmislardir. Ancak Plotinos asama-
lar1 iki farkh bicimde tasarlamistir. Bir'in en gercek, 6zdegin ise en

By konuyla ilgili klasiklesmis bir ¢alisma igin bkz. Arthur O. Lovejoy, The
Great Chain of Being (Cambridge, Mass., 1936). Aynca bkz. J. Den Boeft, Cal-
cidius on Demons (Leiden, 1977).
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az gercek oldugu birinci, yani ontolojik asamalar, su sekilde siralana-
bilir:
Bir Olan = Varhk = Sonsuz Varlik = Kusursuzluk
Nous
Psyche
Ozdeksel Dunya
Insanlar
Hayvanlar
Bitkiler
Cansiz Nesneler
Bigimden Yoksun Ozdek = Var Olmayan = Sonsuz Yoksunluk

Bir varlik bu siralamada tizerinde ne denli yiksek bir konumda
bulunuyorsa, tinden o denli pay almis demektir ve Bir olana ne denli
yakinsa, kusursuzluga da o denli yakindir. Buna karsilik, bir varlik
basamaklarda ne denli asag1 bir konumda yer aliyorsa, tinden o denli
uzaklasmistir ve ne denli 6zdeksel ise, var olmayana o denli yakindur.
Asamalar dizisinin tzerinde daha yuksek konumda yer alan varliklar
daha gercektir; daha alt konumda yer alan varliklar ise daha az
gercektirler. En alt duzlemde yer alan 6zdek, o denli gercekdisidir ki,
“hi¢lik” olmustur ve mutlak hicligin esiginde sendelemektedir. On-
tolojik asamalarda, bir kotaliik ilkesinin varhgindan séz edebilmek
guctar. Kotaluk, yoksunluk, iyiligin yoklugu anlamina gelmektedir
ve tipki gravyer peynirindeki deliklerde peynirin olmayisi gibi, ger-
cek varolusun dista birakilmasi anlaminda “vardir” ve yalmzca pey-
nirin dista birakilmasi anlaminda var olmaktadir. Asamanin en st
basamagi, sonsuz gercekliktir. Asag dogru atilan her adim, gercek-
likten uzaklasmak anlamina gelir ki en alt basamak, gercekligin ke-
sinlikle ortadan kalkug duzlemdir. Basamaklar, en istte bir sonsuz-

luk asamasindan, en altta sifir derece diizeyine dogru siralanmistir.
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Ancak, derecelendirmenin ontolojik degil, ahlaksal degerler teme-

linde yapildigs bir asamalar diizeni daha olusturabilmek olanakhdur:

Bir Olan = Kusursuzluk = Sonsuz lyilik
Nous
Psyche
Ozdeksel Diinya
Insanlar
Hayvanlar
Bitkiler
Cansiz Nesneler

Bigimden Yoksun Ozdek = Toplam Kusur = Sonsuz Yoksunluk

Burada, asamalar dizisinin en tst basamag sinirsiz iyiliktir. Asag
dogru olan her basamak, daha az iyidir, yani daha kétidur. En alt ba-
samakta ise hig iyilik yoktur, bu nedenle bu basamak, tumtyle kotu-
dur. Bu asamalar dizisinin en st basamag) hala olumlu bir sonsuz-
luktur, ancak asagi dogru her basamak bir olumsuzluk ekler (-x, —x—
1, —x-2, —x=3, vb.). Diger bir deyisle, ontolojik asamalar dizisinin
olumlu olmasina ve sonsuzluktan sifira dogru basamaklanmasina kar-
sin, degerler asama dizisi olumsuzdur, her basamakta iyilikten bir
derece uzaklasir ve sonunda, olasi en buyuk kétuluge ulasilir. Bu de-
gerler asamasinda, bir kotiluk ilkesini kavrayabilmek olanakhdir ki,
bu ilke, bicim bulmamis 6zdegin olumsuzlugudur.

Bu iki asamalar dizisi, benzesik olmalarina karsin, yine de birbir-
lerinden kesin ¢izgilerle ayrilmiglardir, ancak Plotinos ve izleyicileri
tarafindan bu ayrnim yanls konumlandinlmstir. $oyle ki, onlara go-
re basamaklandirma su sekilde olmaktadir:

Bir Olan = Varhk = Kusursuzluk = lyilik
Bigimden Yoksum Ozdelz = Var Olmayan = Kotaluk

Bununla birlikte, bir kangsiklik daha bulunmaktadir ve dolaysiz
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olarak Plotinos’un duisiincesine herhangi bir zarar vermese de, izleyi-
cilerini derinden olumsuz bicimde etkilemistir. Karigikhk, bireysel
ahlakin degerler asamasina ve ¢ekim yoluyla da, ontolojik asamalar
dizisinin igine katldiginda ortaya ¢ikar. Bu katilhm bir sagmalikla so-
. nuglanir. Ontolojik asamalar dizisinde, 6zdekten daha ¢ok ve tinden
"daha az pay aldigindan dolay1 bir at, bir insandan daha az gercektir.
Oyle ise (degerler asamasindan ¢ikarsama yoluyla) bir adamin bir at-
tan daha iyi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, ya bu adam hirsizhk ya-
pryor ve diger insanlara eziyet ediyorsa? Gugli ve sadik bir attan da-
ha mu iyidir? Ya da daha kotii ve bu nedenle daha az mu gercektir? Ya
da, bizzat insanlan ele alacak olursak: Ontolojik degerler sistemine
gore, en akilly, yani tinden daha fazla pay alan insan, en iyi insandir.
(Bazi akademik gevrelerde bu inang bugiin de vardir.) Ancak biliriz
ki, akilli bir insan acimasiz, tamahkar ve yalanci olabilir, oysa akil
yoniinden ondan ¢ok daha asagilarda bir diger kisi comert, iyi kalpli
ve sevecen olabilir.

Bu tur yaniltmalar, Seytan kavraminin gelisimi tzerinde belirsiz-
lestirici etkilerde bulunmustur. Bir yanda kotuluk diye bir sey varol-
mamaktadir ve bu nedenle de, bir kétiliuk ilkesinden so6z edilemez.
Bazi teologlar, varolmadigindan dolayr koétulugun gercek bir sorun
olusturmadigini ve kotuluk gercek olmadigindan dolayr da, Seytan'in
varolamayacagim one sirerler. Plotinos'un ontolojik monizminin
vardig1 sonug budur. Ote yandan, degerlerin asamalar dizisinin kulla-
nmldig1 durumda, mutlak iyinin zitti hig sitphesiz mutlak kotulukeur.
Bir kotuluk ilkesi vardir ve Seytan, boyle bir ilkenin kisilestirilmesi
olarak gorulebilir. Plotinos’un sistemi gibi bir sistemde, kotiluk
ilkesinin konumu tam olarak belli degildir. Ote yandan o, en diisiik
varlik duzenidir ya da diizenden timiiyle yoksun varhktir. Ontolojik

acidan neredeyse varolustan yoksundur. Ancak, ahlaksal unsur ortaya
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cikuginda, yiksek dizeyde ontolojik konuma sahip bir varhgin ko-
tulitk yoniinde bir secim yapmasi olanaklilk kazanir. Plotinos'da an-
. cak ortik bir olasilik seklinde varolan bu diistince, onun sisteminde
| hicbir zaman acik bir secenek olarak belirmemistir, ancak son asama-
da Hiristiyan geleneginin bir parcasi olarak karsimiza cikar.

Helenistik felsefenin dinsel ruhuyla Helenistik dinin felsefi ruhu
Yahudilige Apokrifal ve Apokaliptik yapitlarda varolan mitolojik tin-
den oldukca farkli bir teolojik yaklasim "sunmustur. Bu yaklasimin
baslica temsilcisi, Iskenderiyeli Filon'dur (yaklasik 1O 20 - IS 40). Fi-
lon, iki varsayimda bulunmaktadir: Kutsal Yazilar dogrudur ve Us
(Logos) kisiyi gercege ve Tanrr'ya goturir. Bu nedenle, Kutsal Yaz'ya
usun uygulanmasi gerekmektedir. Buy, ii¢ sonu¢ dogurmustur. Birinci-
si, Filon, Yahudilikte ilk kez tutarh teolojik bir sistem olusturmus-
tur. lkincisi, Kutsal Yazilarin yorumuna, daha sonraki Musevi ve Hi-
ristiyan diistincelerini de etkileyen alegorik bir yontem uygulamistir.
" Sonolarak da, Filon, Yunan filozoflarina, 6zellikle Platon’a diisiince-
sinde buyuk bir yer vermis ve Yunan ve Yahudi dusuncesi arasinda,
daha sonra Hiristiyan Patristik Apologetleri tarafindan da dykiinecek
bir bicimde bir sentez olusturmustur.

Filon'a gore Tanr1 Yehova'dir ve Tanr iyidir. Tanr’'min zihninde
logos, S0z, ideler dlemi ya da Plotinos’un nous adini verdigi anhk var-
dur. 1lk Madde, sonsuza degin Tanr'yla birlikte varolmaktadir. Kendi
icinde 1lk Madde, timuyle varhiktan ve bi¢imden yoksundur. Yaratm
ediminde Tanri, maddeye bicim verir. Madde inatqidir ve Tanri'nin
edimine karsi cikug) olcude de kotii sayilabilir. Insanoglunun ginah-
lar1, ruhun 6zdek tarafindan bozulmasi ve kirletilmesi sonucu olusur,
ancak bu olus, ayni zamanda 6zgur istengten de kaynaklanmaktadur,
zira hepimiz, 6zdegin uzerimizdeki taleplerine direnmekte 6zgur bira-

kilmisizdir. Filon'un 6zdeksel diinyanin kotuliiklerin kaynagi oldugu
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yolundaki savi, daha sonraki yazarlar tarafindan, ¢zdeksel dunyann
kot ruhlar tarafindan yonetildigi yolundaki Apokaliptik inangla bir-
leserek, Seytan'in bu dinyanin efendisi oldugu kavramini ortaya ci-
kartmustir. Bununla birlikte Filon'a gore bu diinya Tanr'nin eseridir
ve onun istencini yansitir, bu nedenle de 6ziinde iyidir ve ozdeksel
ilke Tanr'nin istencine direndigi 6l¢ude kotiliklerle doludur. Filon,
demonlarin varligini olumlamaktadir, ancak onlar1 kotiliik ilkesi bi-
ciminde yorumlamaz. Tanrr'yla insanlar arasinda bir ruhlar diizeninin
varoldugunu-ve Tanr1 (angeloi) tarafindan gonderilen iyi ruhlarla kotu
ruhlar (daimones ya da daimonia) arasinda bir ayrimin bulundugu sav-
layan Septuagint’in gorisuna izler. Filon, pagan tanrilarin kotu ruh-
larla 6zdes gorulmesine yonelik goriise karsi ¢ikmistir. Bir Yahudi ya
da bir Hiristiyan, pagan tanrilarla ilgili olarak su ii¢ ana konumdan
birini benimseyebilir: Birincisi, bunlarin varligini yadsiyabilir. Ruh-
larin her yerde ve cogul bir bicimde bulunduguna inanilan bir diinya-
da, boyle bir konuma ¢ok sik rastlanilmaz. lkinci olarak, kisi, Fi-
lon’un yaptig1 gibi, bunlan “melekler”le 6zdes gorebilir. Son olarak
da, cogu Hiristiyan yazarin yaptig gibi, kisi bu tir pagan tanrilar
demonlar ya da kotii ruhlar olarak tanimlayabilir ki, boylelikle bun-
larin baz1 ozelliklerinin Seytana atfedilebilmesi mumkun olacaktr.
Bu siire¢ daha sonra agiklanacakur.

Kotuligin gizeminin agiklanmasina iliskin bu mitolojik ve teolo-
jik girisimlerin tamii de, Seytan kavraminin gelisimine katkida bu-
lunmustur. Siradan bir Yunanh ya da Romali bu girisimlerde belli 6l-
cuide bir rahatlama bulabilirdi, ancak temel soru mitolojik Pothen ton
kakon, Kotuluk nereden gelir? sorusu, hentz bir yanit bulabilmis de- ?
gildir. Bir Yunanl bir baba, bir mezar tasina soyle yaziyordu: Dodek-
te ton paiada pater apetheke Philippos enthade ten pollen elpida Nikotelen
“Burada Philip, buyuk umudunu, oniki yasindaki oglu Nikoteles'i
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gomdu.” Bu babanin umudunun ya da bizlerin umudumuzun gomuli-
stt konusunda hicbir teodise inandirici bir agiklama sunamamuistir.

Yunan ve Helenistik deneyimi hangi yonlerden Seytan kavrami ge-
leneginin gelisimine bir destek saglayabilmistir? En basta Yunanlilar,
evrenin yapisi Uzerine ussal bir arastirma sirdirmisler, felsefeyi
uretmisler ve felsefeyi tanrilar tizerine uygulayarak teolojiyi gelistir-
mislerdir. Boylece ilk kez teodise sorunu mitoloji tarafindan gizlen-
mek yerine, acikliga kavusmustur. Felsefi ve yazinsal agimlama yo-
luyla Yunanllar, iyilik ve kotuluk tizerine genellestirilmis ve ahlaksal
bir nitelik kazanmis bir gorusi elde edebilmislerdir. Gerek insanla-
rin gerek tanriarin ve bunlarin étesinde Tanr’'nin kendisinin bile uy-
mas! gereken birtakim genel davranis olgutleri bulunmaktaydi. Tann
herhangi bir unsuru onaylamiyorsa, bu bir kapris degil, bunun 6ziin-
de kot bir unsur oldugu anlamina gelmektedir. Boylece kotuliik ilke-
si salt tanrilarin karsi ¢ikugl bir edim olarak kalmayacak, aym za-
manda ahlaksal yonden de kotit bir edim olacaktr ve Seytan da ahlak-
sal kotulik ilkesi olarak tanimlanabilecektir. Evreni ussal ve evrensel
bir yasa yonetmektedir ve ahlaksal kotaluk, bu ya§a);a uymamaktan
kaynaklanmaktadir. Ahlaksal kéttluk yaygin bicimde bir asirilik, be-
lirlenen sinirlanin ihlali, kasith bir bicimde kozmik plana uymay:
reddetmek anlamina geliyordu. Bunun en yaygin disavurumu hubris,
kustahca kibirdi. Insanlar ahlaksal kotuligin isleyebilme gucine sa-
hipti, ayni sekilde tanrilar da. Fakat ya Tanr’nin kendisi?

Yunan ve Helenistik diisiincede monizm akimlar1 oldukga guiclity-
du. Ussal terimlerle dustiindigiimiizde monizm, teodise tarafindan or-
taya atilan soruya simirh sayida birtakim yamitlar getirmektedir ve
tum bu agiklamalar su ya da bu dénemde Yunan dusiincesinde ele
alnmstir. Bunlardan birincisi, hem iyilik hem de kotiluk yapabilen

ahlaksal yonden ikircikli bir Tanr’nin dolaysiz bir bigimde kabul
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edilmesidir. Tanrr’y1 salt iyilik olarak tanimlamak isteyen filozoflar,
bu savla ugrasmak istemediler, oysa bu goriis, Yunan mitolojisinde
ortuk bir bicimde vardi. Tanrilar, Tanr’'nin tezaharleridir ve bir bu-
tin olarak ya da tek tek ele alindiklarinda, tanrilar hem iyi hem de
kotudurler, hem iyicil hem de habisdirler. tkinci monist teodise,
Tanr’'nin ya varolmadigini ya da ahlaksal agidan tarafsiz oldugunu
one sirer ki bu durumda ketilik, goreceli ya da insan yaratimi bir
yapidan ote bir sey degildir; Epikuros ve Kugkucular bu bakis agisini
temsil ediyorlardi. Uctincii goriise gore ise, kotulik dinya tasarimi
icinde zorunlu olarak vardir ve buyik élciide iyi olan bir yaratimin
onlenemez bir yan aranidir. Bu agiklamanin genel vargist da sudur
ki, kotalagin kendisi yoktur ve kotilik ashinda bir yoksunluk ya'da
kusursuzlugun eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dorduncit go-
riise gore, Tanr’'nin gici siurhdir: O, ¢zinde iyi ve bir dizene uy-
gun bir evren yaratmayl arzulamaktadir, ancak saptiric bir gig, yani -
6zdek, onun bu tasarimini engellemektedir. Bu tur bir teodise, ¢ziinde
monist degildir, zira, dogal bir bicimda Tanri'nin eylemine ket vuran
ilkeninarayisi icinde sonuglanmaktadir. Bu tir bir ilkeyi bir kot ruh
ya da 6zdegin — Tanr1yla birlikie sonsuz deginvarolacagl gorusini —
ortaya attiginiz an, monizmden uzaklasarak dualizme yaklasirsimz.
Gercekten de, monizmin her zaman baskin olmasina karsin, Pyt-
hagoras'dan bu yana Yunan dusiincesinde guclit bir dualizm unsuru
her zaman varolmustur. Seytan’la ilgili Ge¢ Yahudi ve Hiristiyan kav-
ramlari izerinde Yunan diializminin etkileri son derece bityitk olmus-
tur. Yunanlilar, 6zdegi habis bir ruhun eseri olarak dustindiklerinde,
iki farkli diializmi birlestirmekteydiler. Genelde 6zdek, 6zelde ise be-
den, kota bir varhgin eseridir ve bireyin gorevi, kendini bozulmus;
ozdeksellikten 6zgiirlestirerek, yerytizitnde ancak karanlhk gokkubbe-

nin yariklarindan siizilerek parildayan altin rengi 1sinlar halinde go-
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Demetrios'lu tetradrahmi, Helenistik donem sikkesi, 10 ikinci yuzyil Burada,
Helenistik donemde yasayan bir komutanin basinin tzerinde, tannsalliginin
bir simgesi olarak boynuzlar yer almaktadir. Boynuzlann, tannsallk ve hayv-‘
ansallikla ilgili ikili ozelligi, Seytan ikonografisinde birleserek, onu bir yanda
tannsal dehget ve hayranhk, diger yanda ise, verimlilige tapinmayla iliskilendir-
mektedir. Propylaen Verlagin izniyle, Berlin.

rulebilen o goksel alemle bir olmay: basarabilmektir. Apokaliptik Ya-
hudi felsefesinde hali hazirda varolan ve daha sonra Gnostisizm ve
Hiristiyanlik'da da dile getirilen bu ikili ya da bilesik dializm, kendi-
sine atfedilen cesitli adlar arasinda, kolayca $eytan olarak da anilarak
kisilestirilen tinsel bir ilke olarak kotulik kavraminin gercek anlam-
da gelisimine katkida bulundu. Bu dunyamn efendisi olarak Seytan
dastincesi, Mitrasqihigin eskatolojisinden de destek -bulmus olabilir,
zira bu inanca gore, Ehriman’in dinya tzerindeki giicti, Tann Mit-
ras'n dinyayr kurtarmak tzere geri dondig, yasayanlan ve oluleri
yargiladig1 ve Ehrimen’le kotit ruhlu isbirlikgilerini yok etmek tizere
Jupiter'in atesini diinyaya indirdigi giine kadar giderek artmgtir.

Ayrica, kotit ruhlu demonlar kavraminin gelisimi de Seytan kav-
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raminin ortaya ¢tkmasina yardimel olmustur. Ayni sekilde bu da, Yu-
nan dusiincesinin dualist yontine dogru bir gelisimi oluyordu. En
basta demonlar, ilk tanrilar gibi ahlaksal yonden ikircikliydiler. kin-
ci olarak demonlar, biri iyi digeri kotit iki gruba ayrilmisti. Son ola-
rak da, terminolojide bir degisim gozlemlenmektedir. Septuagint’te
iyi ruhlar melek, kotit ruhlar ise demon olarak anilmaktadir. Plutark-
hos da demonlari, tanrilara zit bir‘konumayl yerlestirmisti. Her ikisi
de demonlar tumiiyle kotit tinsel varliklar seklinde tanimliyorlar. Bu
varliklar1 simdi kolayca Seytan’la birlestirebilmek mimkun olmak-
tadir. Bu siirec icinde ya demonlarin 6zellikleri bizzat Seytan’a atfedi-
lir ya da tipki Apokaliptik yazindaki Gozlemci Meleklerin lblis ya da
Mastema'nin emrine girmesi gibi, demonlar da Seytan’in altinda ona
bagh ruhlar olarak tanimlanirlar.

Oyle ise demonlar kismen, daha énce tanrilarla iligkilendirilen
koti ozelliklerin Kisilestirilmeleriydiler. Demonlar ayni zamanda, da-
ha 6nce canavarlara atfedilen ve ikonografi ve efsaneler yoluyla
Seytarfa aktarilan bazi 6zellikleri de sahiplendiler. Bu nedenledir ki
ortacag demonlarinin betimlenisinde Hermes Psychopomposun ba-
caklarindaki kanatlarin; Gorgonlar, Typhon ve Hydra’yla iliskilendi-
rilen yilanlarin; Dionysos, Pan, satyrler ve Kharon'la iliskilendirilen
kecimsi ya da esegi andiran ozelliklerin; ve Kharon'un koyu mavi
rengiyle elinde tasidigi silahinin izlerine rastlanir.

Ayrica, tanr1 Hades'le 6ltlerin cezalandirildig) Hades tlkesinin de
etkileri bulunmaktadir. Bagslangicta olilerin solgun hayaletlerinin
dufgun bir yari-yasam icinde dolastiklari bir golgeler alemi olan 6la-
ler ulkesi daha sonra Hades ve Tartarus’u birlestirdi ve giinahkarlarin
ceza gordikleri alevlerin kavurdugu derin bir yeralu magarasi oldu. |
Baslangicta yeralti diinyasinda solgun bir ruh olarak tammlanan Ha-
des daha sonra, élulerin yargici ve bashca gorevi lanetlilere eziyet et-
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Pan ve Olympos, heykel, Pompei, IS birinci yuzyll Pan burada, gen¢ tann
Olymposa flat calmay1 ogretirken betimlenmistir. -Mansell Koleksiyonu’nun
izniyle, Londra. Co
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mek olan bir ruhlar ordusunun lideri haline geldi. Sonralan Yahudi
inancindaki Gehenna ka\iramxylé birlesen bu kavram, uzerinde Sey-
tan'in taht kurdugu leiStiyan cehennem kavraminin da temelini olus-’
turmustur. (ancak leistiyahllkta olileri Seytan degil, Isa yarglar).
Oluler ﬁlemyihin, olumun yan sira verimlilikle iliskileri ve bu
- ikisinin mitlerde ve kiltlerde birlesmeleri, Seytan’la cinsellik arasin-
da da bir bag olusmasina neden oldu. Dionysos Magna Mater, Kibele,
Mitras, Isis ve Pythagorascilikla iliskili ayinler, daha sonralan sap-
kinlarin ya da buyuculerin gercek ya da hayali uygulamalarinda stan-
dart saylabilecek birtakim unsurlan da icermekteydiler. Belirtildigi
gibi, orji olgusunun kendisi, Isis, Mitras ya da Pythagoras kiiltlerin-
de yoktu. Dogal kosullarda orji, katilanlar: her iki cinsin ya da Bacc-
hantes’lerde oldugu gibi, buyiik 6l¢iide kadinlarin olusturdugu kilt-

). Ancak Yunanistan'da, fel- .

lerde gerceklesirdi (ya da oyle varsayilir
sefeden (Dyad) ve dinden (Hekate, Erinys'ler ve Lamialar) gelen zorla-
malara ragmen disi ilke, hicbir zaman kotuluk ilkesiyle 6zdes goril-.
medi. Lamialar, geceleri dolasan, erkekleri bastan ¢ikartip ¢ocuklari
oldiiren sehvet diigkiinii cani kadin ruhunun olusmasinda, Sami mito- -
lojisinde yer alan Lilith’le kolayca birlesmis ve bu imge Ortacag'da
giderek dogaotesi bir varlik olmaktan ctkmis ve sonunda cadi imgesi
uzerinde odaklanmustir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da, varsa-
yim odur ki, kadinlar dogal olarak erkeklerden asag1 yaratiklardir ve
bu nedenle de bir kotiilitk ilkesi konumuna yiikseltilemezler. Su ay-
dinlatic noktay: belirtmekte yarar var: Klasik diinyada ytiksek diizey-
de, entelektuel buyuniin 6ncelikle erkeklere atfedilen bir 6zellik olma-
sina karsin, daha asag) duzeydeki giindelik buyuler, kadinlarin alam

20Bkz. Mark W. Wyndham, “The Concept of the Gnostic Heretic in Patristic
Literature” (Doktora Tezi, University of California, Riverside, Haziran,
1975), bol. ug.
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olarak gorulurda.?*

Mitolojik ve felsefi yonden, Yunan dusiincesinde varolan giiclit
akimlar, hareketin yoniiniin dinsel monizmden diializme dogru gelis-
mesine neden olmustur. Bu akimlar belli bir ‘c")lcilye ‘kadar onceden
tahmin edilebilen, bir ¢lgtuye kadar da, Ibrani distunce gelenegi tara-

findan izlenen akimlardu.

2'wyndham, bol. iki.
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5 Ibranilerde Kotulugiin

Kisilestirilmesi

Yehova'nin gununu isteyenlerin vay haline! Yehova'nin gunu-
nu nigin istiyorsun? O, 151k degil, karanhkur.

—Amos 5:18

“Isiga sekil veren ve karanh@ yaratan benim” Tanr Yehova boy-
le ovitnmektedir (Isaya 45:7). Strgin-6ncesi lbrani dininde, goky-
ziinde ve yeryuziinde, iyi ve kotit olan ne varsa, hepsini Yehova yarat-
mustir. lbranilerde Seytan kavrami, Yehova kavraminda varolan birta-
kim gerginliklerden ortaya ¢ikmus ve asamali bir bicimde gelismis- -
tir. Musevilik ve Hiristiyanlik bugiin ¢ogumuz icin canl secenekler
olduguna gore, metafizikle tarihselin birbirine karismasinin énlene-
bilmesi, burada baska yerlerden daha zor olacaktir. Benim bu bolim-
de yapmak istedigim metafizik bir aciklama sunmaktan cok, kavra-
min tarihsel gelisimi Gizerine bir tartisma gelistirmektir. Bununla bir-
likte, teolojiyle ilgili bir hususun agiga cikartilmas gerekiyor; zira,
bu goriisiin tam aksi bir gortis de sik sik ve sert bir bicimde 6ne st-
rilmastir. Seytan'in Eski Ahit'de tam anlamiyla gelistirilmemis ol-
mas], onun modern Yahudi ve Hiristiyan teolojisindeki varhginin
yadsinmast icin herhangi bir kanit olusturmaz. Bir sézcigiin — ya da
bir kavramin — gercekliginin onun en erken formunda yatug distn-
cesi, genetik bir yanilgidir. Aksine, tarihsel gerceklik, zaman icinde
gelisimdir. Bir diger giiclitk de kavramin Ibrani dinindeki tarusmala-
rinda yer almaktadir. Seytany, her kaltirde kotilugin kisilestirilme-

si olarak tanimlamistim. Ancak “Devil” [Seytan —¢.n.] sézcigit Latin-
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ce'den turetilmistir ve kékehi Yunanca diabolos'dur ki, bu sézcik de,
Ibranicedeki satan’in [iblis —¢.n.] bir kullanim tarzidir. Kavramsal
olarak, Ibrani Iblris’i, Seytan’in ozitnde kendisi ‘degil, onun tezahiirle-
rinden yalmzca biridir.

Bu bolumin konusu, Eski Ahitle Apokaliptik ve Qumran yazinin-
da Seytan kavraminin gelisimiyle ilgilidir. Eski Ahit'in parcalarinin
bir araya getirilmesi, yaklasik 1O 900 ile IO 100 arasinda, oldukea
uzun bir sure icinde gerceklesmistir. Kisimlarinin biyik bir bolumii,
buguﬁkﬁ bicimleriyle, Babil Surginlugi donemi esnasinda (568-538)
ve sonrasinda yazilmistir ve Kenan, Babil, Iran ve Helenistik etkiler
tasimaktadir. Eski Ahit kitaplarinin biyuk bir kisminin ne tarihleri
ne de kaynakcalari agikca belli degildir.!

Apokrifa, Eski Ahit'in Ibrani kanonuna (seriatina) dahil edilmeyen
yazilardir. Guinumiuize kadar gelen kutsal kitaplardan hangilerinin ger-
cekten vahiy yoluyla yazilmis olduguna iligkin tartismalar, IS dor-

dincii yila kadar inmektedir ve lbrani kanonunu, IS birinci yuzyila

! Arastrmacilar uzun suredir, omegin Hexateuch'un dort ana bolumden (ve
bazi ara bolumlerden) olustugu konusunda hemfikirdirler: Yehovacilar (y.
10 9. yuzyil), Elohimciler (y. 800); Tesniyeciler (y. 680); ve Kahinler (450-
400), ancak icerigin bu kaynaklar arasindaki dagihmi kesin degildir. Frank
Moore Cross’un Canaanite Myth yazis1 uzerine Cyrus Gordon tarafindan ya-
pilan bir inceleme igin bkz. American Historical Review 79 (1974), 1149.
“Apokrifa,” Yunanca apokryptein, “gizleme” sozcagunden taremistir; “Apoka-
lips,” apokalyptein, “ortaya gikartmak” sozcugunden gelir. Bu yazilaraayni za-
manda Pseudepigraphica adi da verilmektedir, zira yazarlan bunlan patris-
tiklere ve kahinlere atfetmislerdir. Zaman zaman bunlann da “apokrifa” ola-
rak amildiklan olur, ancak hicbiri kanon’a dahil edilmeyi basaramamislardhr.
Qumran yazinim aym baglam icinde Apokaliptik olarak nitelendirmek ola-
nakhdir: bkz. Harold H. Rowley, The Growth of the Old Testament, 3.basim
(Londra, 1967) ve David S. Russell, The Method and Message of Jewish Apo-
calyptic (Philadelphia, 1964).
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kadar nihai bigimini bulamamistir. Bu esnada, yazilar yaklasik 10

250 civarinda Yunancaya cevrilmistir. Septuagint adiyla bilinen bu ¢a-

lisma, yuzyillar boyunca genisletilmistir ve son asamada Ibrani kano-

nuna dahil edilmeyen baz kitaplar1 kapsamaktadir. Bayuk bir bolimii

Suriye ve Roma baskisi altincdaki Yahudilerin gektiKeri acilari anlatan
bu kitaplar, 10 200 ile IS 150 yillan arasinda yazilmislardir ve kanon’a
dahil edilmemelerine ragmen, etkileri son derece biiyiik olmustur.

Bu donemde Yahudi halkinin ¢ektikleri acilar ayrica genelde Apo-
kaliptik olarak tanimlanan bir yazin turtinti daha ortaya ¢ikartmistir.
Bazilarinin kanonik oldugu varsayilan bu yazilar, ¢ogunlukla diinya-
nin sonu izleginin baskin oldugu kehanetlerden olusmaktadir. Bu ya-
pitlardan bazilari, Yahudilerin ugradiklar zulim ve eziyetin, diinya-
nin artk Seytan’in giicinin altinda oldugunun bir belirtisi oldugu-
gorugunii belirtir. Eski giinlerde diinyay), patrikler ve krallar yone-
tirlerdi, ama artik Seytan yonetimi eline almistir. Bununla birlikte,
cok kisa bir sure sonra Seytan’in kralligr (“eski ¢ag”™) sona erince Me-
sih’in doénemi bagslayacak ve Mesih, adaletin ve 15181n hakim oldugu
bir “yeni ¢ag1” getirecektir. Apokaliptik yazarlar yikilis ve yeniden
dogusla ilgili kendi kehanetlerini eski caglarin atalari. ya da yalvagla-
rinin agizlarindan dile getirirler. $6z konusu kehanetler gercek yazar-
larin kendi zamanlarinda cereyan eden olaylardan kaynaklandigindan
dolay1 elbette kismen de olsa gerceklesiyorlardi ve bu nedenle de
bunlan duyanlarin zihninde daha da gerceklik kazamiyorlardi. Apoka-
liptik yazinin aksine, hahamlarin yazdiklarinda demonoloji ¢ok az yer
tutar, bu da, Seytan’in modern Yahudi diisiincesinde Hiristiyanliktan
cok daha az onem tasidig) gercegini yansitmaktadir.

Modern ¢agda, Ibrani Seytan’inin kokenleriyle ilgili en az dort yo-
rumun etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisine gore,

Iblis, demonlarin demonuydu ve bunlarin baskani konumuna yiik-
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Musa Yahudilere yasalar sunuyor, elyazmasi tezhip, Fransa, ondorduncit yuz-

yil. Musa'nin boynuzlan 6zunde gucu simgeliyordu. Ancak daha sonra Huristi-
yan gelenegi boynuzlan, Yahudiler ile boynuzlu Iblis arasinda var olduguna
inandigy ittifakin bir simgesi haline getirdi. Bavyara Devlet Kutuphanesi, Mu-

nih.

selmisti. Bu yorum, bir¢ok yonden yetersiz kalmaktadir. Hicbir yer-
de, Iblis adli bir demonun varligina iliskin herhangi bir kanit yoktur
ve lbrani demonlar1 arasinda kotilugiin ¢ok sayida tezahirtinin bu-
lunmasina karsin, (Azazel'in disinda) hicbir demon kotuligun yiice-
lestirilmesi gibi yiiksek bir konuma getirilmemistir. lkinci yorum,
Iblis'in, insanin i¢inde varolan keotuluk durtasunin Kkisilestirilmesi
olduguna iliskindir. Bu tartismada o, Haham terminolojisindeki daha
erken, kosut ve daha kisisel yetser ha-ra, “kotu egilim” kavraminin
ifadesi olmaktadir. Tim kozmik kavramlarin son kertede psikolojik
yansitmalarla iliskili olabilecekleri dogrudur, ancak en azindan Eski
Ahit yazarlarindan bazilar1 1blis'i nesnel bir gerceklik olarak kavra-
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muglardir ve bu nedenle de, s6z konusu tartisma basarisizlikla sonug-
lanur. Iblis'in 8ziinde Tanr'min maiyetindekilerden biri oldugu, an-
cak, gerek ahlaksal yonden gerekse amaglar yonunden giderek Tan-
r'dan uzaklastigy yolundaki genellikle kabul edilen varsayim ise,
boyle bir surecin neden olusabilecegine iliskin bir bir agiklama ol-
maktan ¢ok, bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin tarih-
sel metabolizmasini en iyi belirten agiklama ise, dordiincii yorumdur:
Iblis, Tanr’'nin karanhk yoni, Yehova'nin iginde, iyiligin gercekles-
mesini engelleyen unsurdur.

Ibrani tektanriciiginin kokenleri ne olursa olsun, Eski Ahit yazar-
lar1 Yehova'y: Israil'in tannsi, kainatin tek Tanri’st olarak tanimla-
miglardir. Yehova'nin tek Tann olduguna gore, tipki monizmin
tannsi gibi “i¢gsel kutuplarin gatigkisi” olmasi gerekiyordu.? O, hem

2 CarlG. Jung, Answer to Job (Londra, 1954) s. 369. Bu konu, son yuzyl bo-
yunca cesitli yazarlar tarafindan, oncelikle Gustav Rokoff, Geschichte des
Teufels, 2 cilt (Leipzig, 1869); Paul Volz, Das Déamonische in Jahwe (Tubingen,
1924); Gustav Mensching, “Teufel: Religionsgeschichtlich,” Relion in Ge-
schichte und Gegenwart, 3. basim (Tubingen, 1957), VI, 794-705) ele alinmis-
tr. Konuyu en acgik bigimiyle ortaya seren Jung olmustur ve cahismalannin
izinden giden ogrencilerinden biri, Iblis'in kokeni uzerine en iyi aciklamay:
sunmustur: Rivkah Scharf Kluger, Satan in the Old Testament (Evanston, 111,
1967); calisma once yazann kizlik soyadiyla: Rosa R Scharf, Die Gestalt des
Satans im Alten Testament (Glarus, 1948), daha sonra ise, Rivkaf Schaerf, Die
Gestalt des Satansim Alten Testament ad1 alunda yaymnlandi1 (C.G. Jung, Sym-
bolik des Geistes (Zurih, 1953) bolam 3). S6z konusu calisma, oldukca basa-
nlidir,ancak, iki konuda sinirh kalmistir, birincisi, zaman zaman Jungcu yo-
rumlar kanitlann sundugu kapsamin otesine gecmektedir; ikincisi de, Apok-
rifal ve Apokaliptik eserlerde lbrani dusuncesinde kotalagun kisilestirilmesi
konusu uzerinde yeterince dwmarmistir. Bu bolumde, kavramlar tarihinin
aydinlaulmasinda Jungcu dustincenin ne denli yararh olabilecegine bir 6mek
sunan Kluger'in ¢alismasina ¢ok sey borcluyum. Robery Gordis, Book of God
and Man bashkh calismasinda (Chicago, 1965) s. 69-71, Tann ile Iblis’in
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151k hem karanlk, hem iyi, hem kotu idi. Yehova'yr yaraticr yonleriy-
le dusiinmeye alismisizdir; ancak gelin burada onun golgesini ele ala-
lim.

- Erken donem Eski Ahit geleneklerinde, Ibranilerin ahlaklar, top-
lumsal adaletin ¢ignenmesinden cok, bir tabu’nun ihlaliyle iliskilendi-
riliyordu. Eski Ahit, putperestlik, kifur, Sabbathin kutsalligina say-
gisizhk ve yeminden geri dsnme gibi Yehova'ya karsi islenen ihlalleri
- kinar. Leviticus ve Tesniye kitaplari, dinsel térenlerin ve tabu'nun
onemini vurgular. Israillilerin adalet kavramina ait diisinceleri, 6nce-
likle kendilerinin diger Israillilerle olan iliskilerini ilgilendiriyordu.
Yahudi olmayanlara kars: tavirlary, Asurbanipal'in kurbanlarina kars
tavri denli acimasizdi.

Israilliler Kenan" kusattiklarinda, Yesu “[Hatsor] ilini eline gegir-
di ve onun krahni kiligla vurdu. [Israilogullar] onda olan biitiin can-
lant kiligtan gegirip tamamen yok ettiler; nefes sahibi bir adam bira-
kilmady; ve Hatsor'u atese verdiler.... Ve lsrailogullari bu sehirlerin

tum malim ve hayvanlan kendileri icin capul ettiler; fakat hepsini he-

birbirinden aynlmasinin Mazdaci etkiler sonunda ortaya giktigimi éne surer.
Yehova'nin Tann ile 6zdes tutulmasinda, konunun gereginden fazla basitles-
tirmesi tehlikesi yatmaktadir. En eski yaz1 geleneklerinden biri, Tann'y1 Ye-
hova olarak anan Yehovac gelenektir; ancak Elohistler, Elohim terimini- kul-
lanurlar. Bu ikincisi genellikle “Lord” [Rab —¢.n.] seklinde cevrilir. Elbette,
Ingilizce’deki “God” sozcugunun dilbilimsel kokemleri lbranice degil Ger-
men dilinden gelmektedir. Yehova ile Elohim terimlerinin her ikisi de Penta-
teuch kitaplarini bir araya getirenler tarafindan tek bir varhga gondermede
bulunan bir kavram olarak 6ziimsenmislerdi; ancak su bir gercektir ki, iki
ayn isim kullanihyordu ve, Yehovacilann ve Elohimcilerin yazilannda aym
kavramdan soz edip etmedikleri agik degildir. “Elohim” sdzcugu tuhaf bir bi-
cimde bir cogullugu ifade eder, sanki Elohimcilerin Tanr'y: bir sekilde gogul
bir varlk olarak algiliyorlarmis gibi. Konuyu basitlestimmek amaciyla, Israil'in
Tann’sindan soz ederken Elohim degil, Yehova terimini kullanacagim.
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lak edinceye kadar her adam kiligtan gegirdiler; ve nefes sahibi kim-
seyi birakmadilar.” Israilogullari bu davranslarini Yehova'nin arzu-
suna atfettiler. Kenanllar, belki de affedilebilir nedenlerden dolay:
vatanlarinin acimasiz Israilogullan tarafindan fethedilmesini engelle-
mek uzere direndiklerinde, onlarin yureklerini sertlestiren Yehova
idi: “Savasta Israilogullarina karsi inatla direnmelerini Tanr istedi ve
bundan dolayidir ki, acimasizca ortadan silinecek ve timiuyle yok edi-
leceklerdi; Yehova, Kenan'in fethini buyurdu, daha sonra Kenanhlarin
direnmelerini istedi ve son olarak da onlarin secilmis halkin ellerinde
toptan yok olmalarini emretti. Misir, Babil ya da Kenan tlkesinde ¢ok
az tanri1 bu kadar acimasiz olabilmistir.

Ve Israillilerin kendilerine, Yehova ¢ok ender olarak sevecen dav-
ranirdl. Aralarindan biri, ele gegirilen sehirlerden birinde ganimetle-
rin bir boluminit Yehova'ya (rahiplerinin gozetiminde) sunacag yer-
de kendine ayirdiginda, Yehova Israilogullarini Kenanllar tarafindan
yenilgiye ugratarak onlari cezalandirdl. Yesu, Yehova'ya ne yapilmasi
gerektigini sordu ve Tanri, Yesunun sugluyu bulmasi gerektigini
soyledi. Kuralar ¢ekildi, Tanr’'nin ne distundugi de belli oldu. Kura
Achan'a isabet etti. Achan sucunu itiraf etti ve Israilliler onu Achor
vadisine goturduler ve orada taslayarak oldirduler. Ve boylece “Tan-
r'nin o6fkesi dindi.” Yehova odul olarak Ai sehrini Israilogullarina
teslim etti ve Israilliler, “en son kisiye kadar Ai sehrinde yasayan
herkesi kiligtan gecirdiler.” O giin, erkek ve kadin, oniki bin kisi, Ai
sehrinin toplam nifusu oldaraldi.”* Mantik, acimasizdi: Tann, Is-
rail'i kendi halki olarak se¢misti, Israil'in yoluna ¢ikan tum Yahudi

olmayanlar, acimasizca 6ldurileceklerdi; ve Yehova'nin emirlerine

3 Yesu 7-8 11:10-15: 11:20. Yesu'da Kutsal Savas takibati, bayuk olcude
utopyaci Tesniyeci dusunce tarafindan etkilenen idealist dinsel bir varsayim-
dan yola gikar. Krs. Qumran Savas Yazitlan (1 QM).

206



IBRANILERDE KOTULUGUN KISILESTIRILMESI

karsi gikan Israiloglu da ayni sekilde katledilecekti.

Israil'in Tanrr'st tek Tanri, evrenin en ustiin gici, her seyin di-
zenleyicisi olduguna gore, o arzu etmedikge hicbir edim gerceklese-
mezdi. Sonug olarak, eger herhangi biri ahlak kurallarini ihlal ederse,
bu ihlale neden olan mutlaka bizzat Yehova'mn kendisi idi. Bundan
dolay1 Tekvin 12:17 de Tanr, Misir tilkesinde bulundugu esnada Ab-
raham'in Sarah'min kansi degil kizkardesiymis gibi davranmasina ne-
den olur ve masumca Sarah'nin gercekten onun kiz kardesi olduguna
inanarak ona agik olur ve evlenmek ister; Tanr Firavun'u cezalandirir
ve onun “ve sarayindakiler tizerine olimctl hastahiklar gonderir.” Ci-
kista Yehova, surekli bir bicimde Firavun’un yuregini sertlestirir ve
onun Ibrani kavminin Misir’1 terk etmelerine izin vermemesini sag-
lar. Yehova, talihsiz Misirhlarin tzerine birbiri ardindan cesit cesit
salgin hastaliklar yollar. Firavun’un ne zaman teslim olmaya hazirlan-
sa, Yehova onun yiregini sertlestirir ve daha fazla direnmesine ve
hem kendisinin, hem de halkinin basina daha ¢ok felaket gelmesine
neden olur. Sonunda Tanri, Misir'da ilk dogan kusagin tam tyelerini
oldurerek onu cezalandirir, Israilogullarinin ulkeyl terk etmelerini
saglar ve yalnizca onlar bagslar.*

Ibraniler dismanlarina merhamet gosterecek olurlarsa, buyrugunu
ihmal ettiklerinden dolay1 Tanr1 onlarn azarlardi (Hakimler 2:1-2).
-Tanrrnn elini kaldirdigi yalnizea Yahudi olmayanlar degildi. Ahitofel
Absalom’u babasi David’le uzlasmaya razi etmeye ¢alistiginda, Yehova
gen¢ adamu yoldan cikartty, zira “amaci Absalom'un tzerine kotiluk
getirsin diye Ahitofel'in iyi 6gudint bozmakt. (II. Samuel  17:14).”
Yehova ayni zamanda tum Israil'e tipki Misirhilara davrandigy gibi de
davranabiliyordu. Peygamber Isaya'ya soyle dedi: “Git ve bu kavmna

* Cikis 3:19; 7:13-22: 9:12, 35; 10:1, 20, 27; 11:10; 13:15
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soyle soyle: Isittikce isitin, fakat anlamayin; ve gorditkee gorin, fakat
bilmeyin. Bu kavinin yuregini semizlet ve kulaklarini agirlastir ve
gozlerini kapa da, gozleriyle gormesinler ve kulaklariyla isitmesinler
ve yurekleriyle anlamasinlar ve donup sifa bulmasinlar. Ben de: Ne
vakte kadar ey Rab?” dedim. Soyle cevap verdi: “O vakte kadar ki, se-
hirler viran ve kimsesiz ve evler insansiz kalacak ve toprak butun bu-
tin ¢ol olacak.” (Isaya 6:9-11). lbrani dininin bu asamasinda, Tanri
Yehova'nin ikircikligiyle monizm Tannsinin ikircikligi arasinda
onemli bir fark bulunmamaktadur.

Yabbok nehri agzinda Yakub'un miicadele ettigi figiir, Yehova’nin
kotu yiizit olabilir (Tekvin 32:22-32). Tanri'min golgesi, Cikis 4:24-
26’da Tanrr’'nin Musa'y1 Misir'dan Midian’a geri doniisit esnasinda 6l-
dirmeye ¢alisiginda daha da agik bir bicimde belli olmaktadir: “Ve
yolda konakta vaki oldu ki, Rab ona rast geldi ve 6ldiurmek istedi. ve
Tsippora keskin bir tas alip oglunun gulfesini kesti ve ona dokundu
ve soyle dedi: Gercekten sen bana kan guveyisin. Ve Rab onu birak-
t.” Tesniye 32:41-42'de, Yehova yokeden Sekhmet ya da Anath’a ¢ok
benzemektedir:

Simsek cakan kilicim bilersem

Ve hukmu elime alirsam

Hasimlarimdan o¢ alacagim,

Ve benden nefret edenlere odeyecegim
Oldurulmaus ve esir edilmis olanlarin kanindan,
Dusmanlarin reislerinin basindan,

Oklarimi kanla sarhos edecegim,

Ve kilicim et yiyecek.

Peygamber oncesi lbrani dininde Yehova'min acimasiz dogasi, go-
cebe, fetihgi Israillilerin acimasiz torelerini yansitmaktadir. lbraniler
giderek yerlesik diizene gectikce, ahlaklar1 da giderek yumusadi. Pey-
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gamberlerin etik ogretileri, yoksullara, dullara ve evsizlere merhamet
ve sefkati ogutledi ve kisinin, sehvet, ayyaslik ve yalandan uzak dur-
ma konusunda tzerine dusen sorumlulugunu vurguladi. Ibranilerin
iyilik ve kotulik anlayiglan, daha onceki donemde gecerli olan ayin-
sel tabu uzerindeki vurgulama, kisilerin karsihkl sorumluluklarin-
dan kaynaklanan uygulamali ve insancil bir ahlak anlayisina dogru
bir gelisim gostermistir. Bu stirecin olusumundan sonra Yehova'nin
ozellikleri degisti.”

Artik yagmalamay1 ve yikicihigr Tanrrlarinin istencine kolayca at-
fedemeyen lbraniler, yeni teodiseler arayisina girdiler. Bunlardan biri
de, kotulagun insanhgin gunahlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikug
gorusuydi. Yehova, insan soyuna Cennet'te mutlu bir yasam bahget-
misti, ancak ilk ¢ift, onun emirlerine karsi geldi ve sonugta Cen-
netten kovuldular. Eski Ahit bu ¢ykuyi, daha sonra hahamlann ve
daha da sonra Hiristiyan yazarlarin yaptigi gibi ilk giinah doktrininin
temeli olarak ele almadi, bunun yerine Kabil, Sodon1 ve Gomora,
Nuh déneminde inangsizligin cezasi olarak tufan ve Kenan ulkesine
yerlesme ve krallar doneminde lIsrailogullarinin siirekli olarak sozle-

rinden donmeleri dykuleriyle insanoglunun sapkinliklar: ve ginahlan

> Incil Tann’sinin ve yalmzca Incil Tanr’sinin nesnel anlamda Tann disincesi-
ni sundugunu savunan Bati uygarhginda eskiden beri varolan inamistan dola-
y1 Yehova'dan so6z ederken mecazi dil kullanmak, Marduk, Horus ya da Ahu-
ra Mazda uzerine konusurken mecazi bir dil kullanmaktan daha zordur.
Inananlarin yan sua, tanritamimazlar da bu dustnceyi savunmuslardir. Ben
ise bu goriise burada yer venneyecegim. “Yehova boyle yapt” dedigimde bu
soylemi upki “Marduk boyle yapti” dedigimde kullandigim gibi kullanaca-
gim. Diger bir deyisle, “Yehova boyle yapt” soylemini, 6rnegin “Yesunun ya-
zan Yehova'min boyle yaptigina inandi ya da boyle yaptugnu soyledi” taru bir
soylem kipinin kisallmis sekli olarak kullanacagim.
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izlegini surdirdi.® Insanoglunun kendisini tannlardan uzaklastrdiga
diisiincesi daha Tekvin 6:5-6'da kesin bir bicimde belirtiliyordu: “Ve
Rab gordu ki, yeryuziinde adamin koétulugu coktu ve her gin yiiregi-
nin distunceleri ve kuruntularn ancak kot idi. Ve Rab, yeryuziinde
adamu yaptigina nadim oldu.” Ibrani krallarinin ve Ahdedenlerin si-
rekli bir bicimde déntip dolasip kendi bildiklerini okumalar, Rab’bin
pismanligini daha da arttirdi ve onu, kendi insanlarina hi¢ durmadan
agir cezalar vermeye zorladi. Ancak, hem gunahlar hem de cezalar o -
kadar siklasti ve o kadar agirlasti ki, artik celimsiz bir adamin kendi

guciyle tanrimin hosuna gitmeyen edimlerde bulunmasi oransiz go-

6 Tekvin 3'te Adem ve Havvamin cennetten kovulusu dykastnin yorumu,
bugin de tartisma konusu olma 6zelligini surdunnektedir. Moden arastir-
macilar, Tekvin 3 yazannin yilam Seytan ile 6zdes kilmayr amagladipi nosyo-
nuna karsi ctkmaktadirlar. Yalmz Apokaliptik ve onu izleyen donem yazi- -
ninda yilan Iblis’in arac1 ya da bizzat Iblis'in kendisi olarak goralar. Adem ve
Havva'nin gunahi uzerine son yillarda gelistirilen yorumlar arasinda en yarar-
lilan sunlardir: Martin Buber, Good and Evil (New York, 1953); George Wes-
ley Buchanan, “The Old Testament Meaning of the Knowledge of Good and
Evil,” Journal of Biblical Literature, 75 (1956), 114-120; W. Malcolm Clark, “A
Legal Background to the Yahwist’s Use of ‘Good and Evil” al Genesis 2-3,
Journal of Biblical Literature, 88 (1969), 266-278; Joseph Coppens, La Con-
naissance du bien et du mal et le peche du paradis (Louvain, 1948); A M. Du-
barle, The Biblical Doctrine of the Original Sin (New York, 1964); ). M. Evans,
Paradise Lost and the Genesis Tradition (Oxford, 1968); Robert Gordis, “The
Knowledge of Good and Evil in the Old Testament and the Qoumran
Scrolls,” Journal of Biblical Literature, 76 (1957), 123-138; Cyrus Gordon,
The Ancient Near East, 3. basim (New York, 1965) s. 36-37; Julius Gross,
Entstehungsgeschichte der Erbsimdendogmas; von der Bibel bis Augustinus (Mu-
nih, 1960); Herbert Haag, Is Original Sin in Scripture? (New York, 1969); F. R
Tennant, Sources of the Doctrines of the Fall and the Original Sin (Cambridge,
1903); Nortnan P. Williams, The Ideas of the Fall and of Original Sin (Londra,
1927). Dusus ve ilk gunah doktrinleri mitograflar ve teologlann ellerinde es-
nek olmaktan ziyade, tutarhligin yitinnis gorunmektedir. Bkz. Evans, s.10.
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rinmeye basladi. Ve lbranilerin zihninde soyle bir soru belirdi: Gucii
her seye yeten ve her seyi bilen Tanri, nasil oluyordu da, insanlarin
ginah islemesine izin veriyordu? Insanoglunun bozulmus istenci, bu
dinyada islenen kotulitklerin bu denli yogun ve -boylesine irkitiicii
boyutlara ulagmasini agiklayabilmekte yetersiz kahyordu.

Bu soruya bir yamt bulmak uzere lbraniler farkli bir agiklamaya
yoneldiler: Bu diinyadaki kotiliiklerin faili, sug isleme guci yalmzca
olumli insanlarin guctinin kat kat 6tesinde olan habis bir ruh olma-
liydi. Yehova'nin habis, yikic ozellikleri onun kisiliginden soyutlana-
rak farklh bir tinsel giice, Seytan’a atfedildi. Sonugcta, Misir'in ya da
Kenan ulkesinin Tanr'sinda oldugu gibi tanrsal dogada bir ikizlesme
ortaya cikt. Tek olan Tann iki bolume ayrildi. Birincisi, yani Tan-
r’min iyi olan ozellikleri “Rab” olarak anildi, kotit olan yarisi ise
“Seytan” oldu. lbraniler, tektanriciigin dinlerinin temel unsurunu
olusturdugunu konusundaki israrlarini surdiirmelerine karsin, biling-
dis1 bir yonelimle giderek dualizme yaklagtilar. Acik bir bicimde tek-
tanriciydilar; yalnizca tek bir Tann vardi ve adi Yehova idi. Tanri'nin
gucu her seye yeterdi. Ancak simdi bu Tanr1 tumiyle iyiydi ve koti-
lik onun dogasina yabanciydi. Ancak, kotiluk yine de vardi. Kotula-
gan varhigini aciklayabilmek igin, lbranilerin dualizme yonelmeleri
gerekiyordu. Tektanriciliktan herhangi bir sapmanin en buyuk giinah
anlamina geldigi dine nasil bir 6zellik dahil ettiklerinin hicbir zaman
farkina varamadilar. Apokaliptik yazinda bile $eytanin kokeninde ve
oziinde timuyle kot oldugunu agik¢a belirtmeye gelince, bir durak-
lama gorulmektedir. Dolayh tektanricilikla dolaysiz dualizm arasin-
daki bu gerginlik, lbrani dininin ve Huristiyanhgin bir ozelligi haline
geldi.

Bu teodise, ayrimlar arasinda ortaya ¢ikan énemli bir belirsizles-

meyle engellendi - ya da bundan bir yardim goérdu. Daha 6nceleri
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Yehova, Tann idi, yani i¢inde z1it kutuplarin catigkisini tasiyordu.
Simdi ise Yehova Rab olarak anilmaya baslandy, yani, Tanr’nin iyi
yonlerine sahip oldu. Yehova adi ve lbranilerin Yehova'ya olan sada-
kati, kesinlikle ikizlerden iyi olanina aitti. Ya kétit olan-ikiz? Yine ke-
sinlikle tektannic bir dinde, o bir tanr1 degildi ve olamazdi. Ne idi o
halde? Bu sorunun yanti, gerek Yahudi gerekse Hiristiyan teologlar -
icin olduk¢a zor oldu. Tarihsel yonden boyle bir sorunun yaniti en
iyi bicimde, tannsal doganin ne sekilde ikiz bir nitelik kazandigimn
incelenmesi yoluyla saglanabilecektir.

Farkli bir egretileme kullanacak olursak, Tanr’'nin bolunmesi, iki
jeolojik fay hatt1 boyunca gerceklesti. 11k fay hatti, bene ha-elohim ta-
rafindan saglanan ozellik; ikincisi ise, mal'ak Yehova'nin temsil ettigi
ozellik oluyordu.

Hexateuch'da [Eski Ahit'in ilk Alu Kitabi, —y.n.], lbrani ¢oktanr-
cliginin bazi unsurlarinin varhiklarim surdardigine iliskin birtakim
kamtlar bulunmaktadir; Elohimci kaynak, Tanr’'ya atfta bulundugun-
da Elohim’i cogul bicimiyle kullanarak “Tanrilar” demektedir.” Tekvin
3:5'de yilan Havva'ya agacin meyvesini yiyecekleri gun ilahlar gibi
olacaklarini soyler. Tann zaman zaman “biz” adilimi kullanur ki bu,
salt soylulara 6zgti kullanim bigiminin 6tesinde bir kullanimdir. Ge-
rek Pentateuchta [Musa’'min Bes Kitaby, —y.n.] gerekse daha sonraki
yazilarda Tanri, Kutsal bir Ordu'nun Tanr’'si olarak uhrevi bir
konsey [sod] tarafindan gevrelenmektedir.® Bu uhrevi maiyete, Kenan

dininde “Tanr’min ogullar” kavramina kosut bir atfla sik sik bene

7 Elohimci kaynagin tarihi genellikle 10 800 olarak belirtilir. Bkz. Aubrey
Johnson, The One and the Many in Israelite Concepnon of God, 2. basim .
(Cardiff, 1961). |

8 Kluger, Satan, s. 101, n. 54, arastinmacilann Yahveh Seba’ot teriminin dogru
yorumu uzerinde anlasmazhga dustukleri gozlemlenmektedir. Sod (Hizmet-
karlar) 1. Krallar Kitabi'nda 22:19-22 ve Isa. 6'da acikca belirtilmektedir.
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ha-elohim, “Rab’bin Ogullar1” ad1 verilmektedir. Kenan'da bu “ogul-
lar” tanr, yani, ilahi ilkenin tezahurleridir.® Surasi agiktir ki Ibrani
dininde ilk dusinceye gore Yehova, Zeus ya da Wotan'a benzer bir bi-
cimde bir Pantheon’la cevrelenmektedir. Pantheon diisiincesi, katisiksiz
tektanricihik icin olumlu bir disiinee degildi ve banim (bene ha’elchim)
golgemsi sekiller haline geldi. Ancak yine de, tanrisal dogamin kota.
yonlerinin iyilerden ayrilmasinda énemli bir islevleri bulunuyordu.
Tekvin Kitabi bunu insan soyunun tarihinde daha erken bir donem
icinde aktarmaktadir, bene ha-elohim [Allah ogullar1 —.n.] adam kizla-
nmn guzel olduklarimi gorduler ve butun sectiklerinden kendilerine
karilar aldilar. Bu birlesmeden nefilim adli devler soyu diinyaya gel-
di.'® Banim’le kadinlarin birlesmesinden dogan bu devler “eski zaman-
dan zorbalar, sohretli adamlard1.” Bu olaylardan sonra Rab, diinyaya
tufanu gonderdi, ancak bu ceza, banim'in ginahlarina degil, “bu dinya
uzerinde buyuk kotulikler isleyen” insanlara atfediliyordu (Tekvin
6:5). Mezmurlar Kitabi'nda soyle denmektedir: “Tann gokyuzindeki
mahkemede yerini alir ve bizzat tanrilan yargilar,” ve bolum soyle
sona erer: “Tanrilar da olsaniz, En Yiice Rab’bin ¢ocuklan da olsaniz,
yine de insanlar gibi 6leceksiniz; prensler de duiser; her biri ve sizler
de dugseceksiniz.”"! Burada Tanri, kendi uhrevi maiyetini yargilamakta

9 Theodore M. Gaster Myth, Legend, and Custom in the Old Testament, 2. basim.
(Cardiff, 1961) adh kitabinda banim ile Kenan dinindeki kosutlugu ele al-
maktadir.

10Tekvin 6:1-4. Bu pasaj, Nuh'un yasamina iliskin bolumde gecmektedir, an-
cak yazarin so6z konusu éykunun Nuh'un déneminde gectigi konusunda
herhangi bir yorumda bulunup bulunmadig kesin degildir. Nephilim terimi,
Ibranice nerfal, disus, sozcugiunden kaynaklaniyor olabilir.

"'Mézmurlar 82:1-7. Bu mezmurun tarihi, 10 tgunci ya da ikinci yuzyila in-
mektedir. Pasajin ortalarina dogru, metin elestirmenlerinin ana metinden ba-
gimsiz ve Mezmurlarin son duzenleyicisi tarafindan farkli bir baglamdan al-
narak metne dahil edildigini kanitladiklan birkag dize yer almaktadir. Metne
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ve onlarin da giinahlarindan dolay: ditsmelerini saglamaktadir. Bu du-
sts, olumsizlikten olumliliige gecisi ya da giclaliikten guigsizlige
dustistt ya da her ikisini de kapsayabilir. Ancak, cennetten dususe yo-
nelik bir anistirma yoktur. Tannlarin gunahinin ne olabilecegi konu-
sunda herhangi bir agiklama yapilmaz. Mezmurlarin metinleri Tek-
vin'den en az besyuz yil dtededir ve ¢ok farkh bir entelektuel baglam-
da yazilmislardir. Bununla birlikte her metinde uhrevi bir maiyetin
varhigindan ve en azindan bazi uyelerin islemis olduklar: giinahlardan
soz edilir. Bu dustnceleri gelistirme gorevi, Apokaliptik donem ya-
zarlarina birakilmstir.

Apokaliptik donemin Yahudileri, Yehova'mn Israil'i neden terk
ettigini anlayamamuglardir. Diistincelerine gore, eger Yehova gercek-
ten Israil'i terk ettiyse, kavimlerin arasinda bir kavim olarak Israil

icin hicbir umut kalmamistir. Bu dénemde diinya kétaliigiin egemen-

ligi aluna girmistir; onlara gére Mesih bir an dnce geri gelmelidir ve
bu arada da, herkesin Tanrr’ya olan gorevlerini yerine getirmeleri ge-
rekmektedir. Bu karanhk donemde bireysel ahlak giderek, erdemli
davranmaktan ¢ok giinahtan kaginma seklinde kavraniyordu ve ginah
ve kotulugun dusundurici bicimdeki varhigl, Hahamci ve Hiristiyan
dusunce i¢inde uzun sure yer aldi Bu dinyanin kotulukleri aruk Ye-
hova'ya atfedilemezdi, o simdi soyle diyordw: “Gidin yeryuzini ve/

|

disandan eklenen bu bolumler banim'den degil, insan prenslerden soz et-
mektedir. Bkz. Bernard Bamberger, Fallen Angels (Philadelphia, 1952),s. 10-
11. Bu dizelerin gerek Latin gerekse Yunan Hiristiyanlig1 tizerinde buyuk et-
kileri olmustur. Vulgata’da, anahtar tameceler “Deus sterit in synagoga deo-
rum ... Ego dixi; dii estis, et filii Excelsi omnes”dir. Septuagint'te bu timceler.
soyledir: “Ho theos este en synagoge theon. ... Ego eipa, theoi este, kai hyioi’
hypsistou pantes.” “Tann” lbranicede El sozcugunun, “tannlar” ise lbrani-
cede elohim sozcugunun cevirisidir. “En Yiice” sozcugunin lbranice’si ise El-
yor’dur ve “yuce bir tann” seklinde cevrilebilir.
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gokytiziini sahitlik etmek tzere ¢agirin, cagirnn olan sahitlik etsin-
ler, zira ben kotalugu terk ettim ve iyiligi yaratim, cinku ben yasi-
yorum, iste Rab boyle diyordu.”'? '

Bene ha-elohim’in yikilis1 tizerine en eski ve en etkili Apokaliptik
yorumlardan biri, Enos'un Birinci Kitabidir."> Bu kitapta Enos, yer-
* yuziinde ve Seol'de incelemelerde bulunmak uzere bir yolculuga ¢i-
kar." Yolculuk esnasinda, yikilmis durumdaki Tanr'min gocuklarini
gorur- ve onlar1 dykusint dinler. Enog’'un yorumu, Tekvin'deki ilk

pasaj tzerine bir agiklama niteligini tasimaktadir. Enos'a gore, “me-

24 Ezra 2:14

BBy, 1 Enos ya da Etyopya Enos'u olarak bilinen kitaptir. Bu sekilde anilmasi-
nin nedeni, kitabin eksiksiz olarak yalnizca Etyopya versiyonunda var olma-
sidir. 10 200°den yaklasik 10 60'a kadar olan donemde yazilan belli sayida
unsurlardan olusmaktadir. Bu konu, 6-36 arasinda yer alan bolumlerde yer
almaktadir. Bu konu ve Apokaliptik yazinla ilgili diger bolumler icin Bkz. R.
H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 2 cilt (Ox-
ford, 1913), II: Pseudepigrapha.

“Seolilk kez Sayilar 16:30 ve daha sonra Eyub 30:23'de anlatilir. Topragin al-
undadir ve “ylkim. unutulus ve sessizlik tlkesidir.” (Charles, s. 230). Olu in-
sanlann bedenleri orada mutsuz, yalniz, golgemsi bir durumda bedeninden
aynlmus olarak yatar. Gerek iyiler gerekse kotuler oldukten sonra oraya gi-
derler. Apokaliptik donem swasinda, llk kavram, 1O ikinci yizyildan itiba-
ren, son yargl ve cezalandirma dusuncesi tarafindan degisime ugratilmsty.
Apokaliptik yazarlar 6lulerin yeniden dirilisini yalmzca hakh olanlarla smnirla-
yarak, haksizlann yeralunda kaldiklanm belirtmeélerinden sonra, Seol bir ce-
zalandirma yeri olarak algilanmaya baslandi. O dénemde Seol, Gehenna du-
suncesiyle birlestirildi. Gehenna (Ben-hinnom), Kudus yakinlannda bir vadi-
nin adidir ve 6zgin olarak Moloch’a tapinmayla iliskilendirilmistir. Yeremya
ona lanet eder (7:31-32; 19:2, 6; 32:35) ve lsaya (66:24) bagkaldiran ve din
degistiren Yahudilerin orada atesle cezalandinlacaklanm soyler. Etyopya
Enos’unda bu yer, din degistiren Yahudilerin ceza gordukleri yer olarak’ be-
lirtilmektedir. Hahamlar i¢in céhennem, Yahudi olmayanlann sonsuza degin
lanetlendikleri, baskaldiran Yahudilerin ise gegici bir sure i¢in ceza gordukle-
ri bir yerdi. Seol ile Gehenna dusunceleri birlestikten sonra, bu birlesim Hiris-
tiyanhkta cehennem dustincesi olarak yerlesti. )
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William Blake, “Iblis Tann'nin Huzunda,” 1820. bene ha-elohim tarafindan cev-
relenen Tann'min huzuruna gelen Iblis, ondan Eyub’a kandirmak icin izin is-
ter. Dr. J. Street'in izniyle, Fitzwilliam Koleji, Cambridge.
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lekler, cennetin ¢ocuklary, insan kizlarim gorduler ve onlara cinsel
arzu duydular.” Apokaliptik yazari burada Seytan kavraminin gelisi-
mine dogru olduk¢a 6nemli bir adim atmis bulunuyor. Bene ha-elo-
him’in Tanrr'ya 6zgin yakinhgini olumlamaktadir — onlar gokyuzii-
niin cocuklaridir — ancak, meleklerin konumuna indirerek Enos onla-
r, tanrisal dogann sinirlarinin Stesine yerlestirmistir ve boylece de,
gerek kendisi, gerekse diger Apokaliptik yazarlar, bunlarin icinde var
olan kotii dogay: 6zgiirce ortaya ¢ikartmislardir. Ve boylece su konu
acikliga kavusur ki, Tekvin ya da Mezmurlar'da belirtilmese de, bu
diasmaus yaratklar gergekte kotidiirler.'

(Anmildiklar1 adla) Gozlemci Meleklerin bir bagkanlar1 vardir ve
ad1 Semyaza'dir.'® Seytan, ozellikle Apokaliptik donemde gesitli adlar-
la anilmaktadir: Belial, Mastema, Azazel, Satanail, Sammael, Semyaza

ya.da Iblis.!” Bu adlarin kokenleri farkhdir ve imledikleri varhklar

3 Tekvin pasajinin “melekler’e gonderme yaptigi seklinde yorumlamaya yone-
lik egilim, Septuagint’e yansumistir; buna karsin, Tekvin'de yer alan bene ha-
elohim’in 6zgun cevirisi angeloi seklindedir — Filon’da da bu bicimiyle yer alir
— daha sonraysa, dogru okunusuyla hyioi seklinde degistirilmistir.

18Semyaza bir lider olarak ilk kez En. 6:3'de amlmaktadir, “Gozlemciler” terimi
ilk kez 10:7°de kullamilmistir ve Apokaliptik yazarlar tarafindan en sik kulla-
nilan terim budur. Eski Ahit'de ise terim yalnizca “Daniel Kitabi"nda yer al-
maktadir ki bu da Apokaliptik bir kitapur ve 10 166-164'de yazilmistur.

!Belial (Yun. Beliar) sozcugunun kokeni beli “yoksun” ve yaal “kar” sozcu-
gunden turetilmis olabilir. Bkz. Thodore H. Gaster, “Belial,” Encyclopedia Ju-
daica (New York, 1970), 4, 427-428; Hans W. Hupperbauer, “Belial in den
Qumrantexten,” Theologische Zeitschrift, 15 (1959), 89. Qumran metinlerin-
gun kisilestirilmesi anlaminda bir ad olarak cesitli bicimlerde kullanilmakta-
dir. Eski Ahit'de Belial, Tesniye 13:13; Yargt 19:23; ve 1. Sam 1:16; 2:12;
10:27; 25:17'de kullanilmaktadir, ancak kisiligi ya cok az belirtilir ya da hic
belirtilmez. Belial terimi genellikle, affedilmez hareketlerde bulunan insanlan
belirttmek uzere kullanilan bir cins isimdir, 6rmegin, Tesniye 13:14; Prov
19:29; Nah. 1:11. Belial, Apokaliptik ve Qumran yaziminda kotaluk prensi
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da, koken ve islev yoniunden birbirinden farkhidir. Ancak, giderek
birbirleriyle birlesirler. Seytan, koétulugiin kokenini ve ¢ziinu kisiles-
tiren tinsel bir varlik olur: Seytan, ancak bir tane olabilir. Yalnizca
Iblis adi uzerinde yogunlasan daha 6nceki ¢alismalar, bu gercegi be-
lirsizlestirmistir. Seytan'in farkh dinlerde gesitli adlarla anildig1 gibi,
Musevi-Hiristiyanhk gelenegininde de, farkh adlarla amlmaktadur.
Tum bu adlar arasinda en buytikleri Iblis'dir. “Ormus ve Ind di-
yarlarim zenginlikte geride birakan ... Iblis, gururla Kralliginin Tah-
tinda oturuyordu.” Bu adin ustiinliigiiniin nedenleri soyle aciklana-

bilir: (1) Iblis sozcugn, diger sozciklerden daha sik ve daha agirlikh

Qlafak ortaya ¢ikar, Hahamlar yazininda ise hic sozu edilmez. Bkz. ). Michl.
“Katalog der Engelnamen,” Reallexicon fiir Antike und Christenum, V (1962),
209. Mastema sozcugu, Ibranice mastemab, “dusmanlik” ya da Arapga masti-
ma, “suglayicr” sozcuklerinden turetilmis olabilir ve bu nedenle de 1blis ile ilis-
kilidir. Mastema terimine Eski Ahit'de rastlanmaz, ancak Apokrifal donemde
karanhklar prensi olarak ortaya cikar: Michl. s. 221. Azazel ya da Asasel-Lev.
16:8'de ve 10:26'da belirtilmektedir; burada iffetsizlik ilkesi anlaminda kul-
lanilmaktadir. Daha sonra ise kotaluk prensi olur. Adimin kékeni azaz ve el
sozcuklerinden turetilmis olabilir ki bu, “Tann’nin gucli kulu” anlamina gel-
mektedir. Azazel baslangicta ¢ol tannsi idi ve adim,” ginese kizginhgini veren
Kenan tannsi Asiz’den almis olabilir. Azazel uzerinde Misir tannsi Seth’in bu-
yuk biretkisi vardi. Bkz. Kluger, s. 41; Roskoff, 1. s. 183; Michl. s. 206-207.
Satanael ya da Satanail, Satan’dan turetilmistir; Eski Ahit'de rastlanmaz, an-
cak Apokaliptik Donem’de kotuluk prensidir: Michl, s. 232-233. Sammael
ad1 sami (“kor”) sozcugunden gelmektedir ve ilk kez Amoraik donemde or-
taya cikar: Bkz. Michl., s. 231 ve Gershom Scholem, “Sammael,” Encyclopedia
Judaica, 14, 719-722. Ad1 “baskaldiran” ya da “gozlemci” anlamina gelebilen
Semyaza'dan Apokaliptik yazinda kisaca kot meleklerin baskani olarak soz
edilmektedir: Michl, s. 234. Beelzebub ya da Beelzeboul adina Eski Ahit'de
Ekron Tannst olarak lkinci Krallar Kitabi 1: 2-6'da rastlanmaktadir. Septua-
ginveYeniAhit bu adi lbranice’ye Beelzeboul seklinde cevirmektedir ve ad
Vulgata’da Beelzebub seklinde gevrilmistir. Bu adin kokenleri kesin degil-
dir.Bkz. Edward Langton, Essentials of Demonology (Londra;, 1949), s. 166-
167. Beelzebub’dan, Yeni Ahit'de sik sik Seytan’in adi olarak gecmesine kar-
sin, henuz Eski Ahit ya da Apokaliptik yazinda sozit edilmez.

218



IBRANILERDE KOTULUGUN KISILESTIRILMES]

bir bigcimde kullanilmistir ve (2) Onemli sayilacak gesitli noktalarda
bu ad ortaya ¢ikmustir. “Iblis”in “Azazel” ya da “Belial” uzerindeki ut-
kusu, bir varligin diger bir varhk tizerindeki zaferi olmaktan ¢ok, bir
ad’in diger adlar uizerindeki zaferi olmaktadir. Iblis, Azazel, Belial ve
Mastema, bunlann hicbiri kéken olarak bir kétiluk ilkesi degillerdi,
ancak Apokaliptik yazinda, bu yone dogru birlesirler. Burada 6nemli
olan, Iblis adinin diger adlara kiyasla daha yakin bir bicimde iliski-
lendirildigi kotuluk ilkesi kavramimin gelisimidir.

Ibranice iblis sozcugu, “karst ¢ikmak,” “engellemek” ya da “sucla-
mak” anlamina gelen bir kokenden turetilmistir. Yunancaya “hasim”
anlamina gelen diabolos sozcugiyle gevrilir ve oradan da Latince’ye
diabolus, Almaca’ya Teufel ve Ingilizce’ye devil sozcukleriyle aktarilir.
Bu durumda, sozciigun temel diizanlami “rakip”tir. Bu yalin anlamiy-
la iblis sozcuigii Eski Ahit’de bir “insan” rakibe atifla birka¢ kez cins
isim olarak ge¢mektedir. Ornegin, Davud, Tseruya’nin ogullarina
soyle der: “... bugin bana hasim olmaniz icin sizinle benim aramda

ne var?” ya da “Ne hakla bana karst hasim gibi davraniyorsunuz?™®

182 Samuel. 19:22. Burada Vulgata ceviri soyledir: “Cur efficimini mihi hodie in
satan?” Satan'mn Eski Ahit'te cins isim olarak ortaya gikug diger yerler soyle-
dir: 1 Sam. 29:24; 1 Krallar 5:4; 11:14-25; Mezm. 109:6 (IXX: diabolos; Vulg;
diabolus). Mezmur, 10 ucancu ya da ikinci yuzyilda yazlmistr; daha erken
pasajlarin kokeni sirgun oncesine inmektedir ve surgun-sonrasi donemde
biraraya getirilmistir. Kluger, s. 34-35, bu pasajlarda da Iblis’in kisiliginin yan-
siluldigini sezmektedir, soyle ki, tim hasimlar, dogru ve adil bir dizene karsi
cikarlar. lblis adiyla sut, “gezinmek” sozcugu arasinda olasi bir iliski soz ko-
nusudur ki, bu da, bir casus olarak lblis’in rolunu vurgular. Harry Torczyner,
Melanges syriens’de Adolphe Lods'un izinden giderek, “Iblis figaranin ve ro-
lanun Acem gizli servisinden” turetildigini one surmektedir: ... Simdi anhyo-
ruz ki, Tann’min hizmetinde, upk: yeryuzindeki herhangi bir kralin oldugu
gibi, tebasindaki halkin yapuiklarini gidip ona rapor eden gizli ajanlar bulun-
maktayd1” (Torczyner, The Book of Job [Kudiis, 1957], s. 38-45). Lods ise, bu
agidan bakildiginda Iblis'in, yalnizca yasa disi eylemlerin engelleyicisi olabile-
cegini vurgulamaktadir. Ancak bu da, Tann’nin neden bazi eylemlerin yerine
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Ancak, ayn1 zamanda, daha erken bir pasajda, esegine binerek bir yol-
culuga cikmis olan Balaam'in yolunu kesmek iizere Tanr’'nin melegi
yol uzerine dikilir. Melek, Balaam’in yolunu kestigi icin kendisinden
iblis olarak soz edilir. Burada, ilk kez olarak dogaotesi bir varhik iblis
olarak anilmaktadir, ancak yine burada sozciik agik¢a cins isim bi--
ciminde kullanulmaktadir. Melek, iblis olarak anilan bir varhk degil-
dir, yalnizca bu 6zgul durumda “yol kesici” olarak davranmistir (Sa-
yilar 22:22-35). Iblis sozciiginun ugincit bir boyutuna Zekarya 3:1-
2'de rastlanmaktadir: “Ve Rab’bin melegi ¢nunde durmakta olan bii-
yuk kahin Yesu'yu ve ona hasim olmak icin onun saginda durmakta
olan Iblisi (Hasim1) bana gosterdi. Ve Rab lblise dedi ki, “Seni Rab
azarlasin ey Iblis; evet, garezini Yerusalim'e gosteren seni azarla-
sin.”® Bu pasaj, carpici bir gelisimi yansitmaktadir. Ibrani dilindeki
harfi tarif bir ¢zel isim yerine bir cins isim belirtmesine kargin “iblis
(hasim),” Iblis’in kisiligi yine de iletilebilmektedir. Burada, yalnizca
- bir engelleyici olarak edimlerde bulunmakla kalmayan, ayni zamanda
hem dogasiyla, hem de adiyla bir engelleyici olan dogaétesi bir varlik
s6z konusudur. Daha sonra ise, bu varlik kendisini, en azindan tek
bir adama karg! acik ve diismanca bir husumet iginde ortaya koymak-
tadir; zira, hasim, Tanr’'nin éniinde Yesuw'yu suglamak tizere durmak-
tadir. Iblis burada, 6zgul bir anlamda bir suclayict olarak vardir; Yu-
nancadaki diabolos sozcuginin icerdigi diuzanlamdan dolay1 Apokalip-
tik Musevilikte ve Hiristiyanlikta buyuk o6l¢tide kabul edilen bir an-

lam. Iblisin Yehova'ya oldugu kadar insanlara’da karsi oldugunu gos-

diger bazi eylemleri yasadisi saydig1 sorusuna bir aciklama getirmemektedir.
Seytanyine de, Tann’nin yokedici guiciintn bir ajani olarak karsimiza qikar.

9Burada “Iblis,” Septuagint'te diabolos, Vulgata'da ise Satan seklinde cevrilmek-
tedir. Pasaj, erken siirgin-sonrast doneme aittir ve yaklagik 10 520-518 yil-
lannda yazilmistir.
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teren bir anigtirma vardur, zira Tann onu yaptiklarindan dolayr azar-
lamaktadir. Bununla birlikte lblis, yalmzca giinahlarindan dolay: Ye-
sw'yu cezalandinyor gibi gorinmektedir; herhangi bir habis amag
gutmekten ¢ok, Yehova'nin inayetli davranmak isteyebileceginin farki-
na varamamis olabilir. Yehova Iblis’e kendi huzurunda bulunmasina
ve kendisiyle konusmasina izin vermektedir: lblis bene ha-elohim’den
biridir ve dolayh bir bicimde de olsa, bizzat Tanr'min bir tezahuru-
duar.®

Eyib Kitabi baglaminda Iblis'in kisiliginin gelisimine girmeden,
Gozlemci Meleklerle onlarin bagkanlarindan soz etmek istiyorum.
Semyaza, Gozlemci Meleklere ¢agrida bulunur ve hicbirinin insanog-
lunun kizlarina duydugu arzuya teslim olmamalan igin karsihkli bir
akit imzalamalarin ister. Gozlemci Melekler kendi arzulanyla gokyu-
ziinden inerler (bu bir dugsis degildir), Hernon dag1 uzerine konarlar,
insanoglunun kizlariyla evlenirler ve onlara buyt ve tanim zanaat-
larini oretirler. Bir baska Gozlemci Melek olan Azazel — ki degisik
yorumlarda onun Semyaza’nin tegmeni, esidi ya da tstit oldugu kabul
edilmektedir — ayrica insanlara, onlan siddet islemeye tesvik eden si-
lahlar ve onlari kibirli olmaya tesvik eden siisler yapmayr 6gretir.?*
Burada Gozlemciler, Yunan mitindeki Titanlara ¢ok benzeyen bir rol
ustlenmektedir: Insanoglunun bilgisini artirirlar, ancak bunu Tan-
r'nin istegine karsi gelerek yaparlar ve Tann da onlann bu edimini
gunah olarak nitelendirir. Ibrani 6ykiisiinde, Gozlemcilerin insanog-

lunun kizlanna duyduklar arzu, giinahlan igin ayrica bir kamt olustu-

OEger bu pasajin ikinci bolamu, Iblisin “garezini” kutsal sehir Yerusalim’e gos-
terdigi anlamina gelecek bicimde cevrilirse, 1blis'in Yehova'ya karsi qikug yo-
lundaki amistirma daha giglit olacakur. Bununla birlikte pasajin 6zgun anla-
mi son derece belirsizdir.

21 Azazel adh, Sayilar Kitabinda yer alan Gunah Kegisi oykustinden almmadlr.
ancak Ftyopya Enos'unda Azazel tamuyle farkh bir kisilige sahiptir.

221



SEYTAN

rur, ayn sekilde, onlardan dogan cocuklar da. Kadinlarla Goézlemci-
lerden dogan ¢ocuklar, insanlara buyuk zarar verirler, mallannm ya-
kip yikarlar ve insan etiyle beslenirler. Insanoglu Tanr'ya yakarir ve
soyle der: “Yerytuzundeki tum haksizhklan Ogreten Azazel'in yaptkla-
rni gordun. ... Tum yeryuzi, Azazelin ogrettikleriyle bozuldu: Bi-

tin giinahlar ona isnad et”*

Tanr, insanoglunun yakarislarini kabul
eder ve onlar kurtarmak iizere yeryuizine dort basmelek gonderir:
Uriel, Raphael, Cebrail ve Mikhail (tannsal dogamn koruyucu yizi-
niin temsilcileri). Basmelekler devleri oldiiriirler, ancak devlerin ruh-
lar1 “yerytiziine aci vermek, zulmetmek, yikim getirmek, saldirmak,
savag agmak ve her tirlit yikicihg islemek tizere” kalirlar.® Intikam
melekleri, Gozlemcilerin tizerine saldirirlar: Raphael, Azazel'i baglar
ve ¢oldeki bir yariktan asag), karanhga firlaur; diger Gozlemciler de,
yeryuzundeki derin vadilere atilir; ve cezalari yargi giintine kadar sii-
recektir.?*

Enos tarafindan anlatildig) sekliyle Gozlemciler miti boylece gi-
nahi meleklere atfeder ve onlarin nasil cezalandinldiklarini anlatir.
Baslangicta cennetten kendi istekleriyle inmelerine karsin, daha sonra-
ki akibetleri gercek anlamda bir “diisiis™tiir: Tanr’'nin gonderdigi in-
tikam melekleri karanlik ¢ukurlara atlirlar. Oyle ise, dinyadaki tam
ginahlarn nihai nedeni Gozlemeciler midir? Enos bu konuda hig ke-
sin degildir. 11k olarak, yeryuziine inisleri Adem ve Havva'mn Cen-
net'ten kovulmasindan ve Kain'in Abil'i 6ldirmesinden ¢ok sonra ol-

mustur ve Enos, “ginahin yerytziine gonderilmedigini, ancak, insan

2Etyopya En. 9:6; 10:8,

BEtyopya En. 15:11.

#Etyopya Enos'unun yazan tufam bir cezalandirma araci olarak gormuyor,
Tekvin 6ykusanan tufam banim’in cezalandinlmasi amaciyla olmadiginin bir
diger belirtisi. A
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tarafindan yarauldigin1” soyler.”> Ve eger Gozlemciler giinah isledi-
lerse, giinahlarinin gercek nedeni, kendilerini tum kotuluklerin koke-
ni olan Azazel ya da Semyaza'ya teslim etmis olmalaridir.?® Yazimi
bir yizyll siren ve yansi cesitli yazarlar tarafindan yazilmis olan
Enos Kitabi'nin ikircikligi, Apokaliptik dénemde kotilugin kokeni
kavraminin heniiz son seklini bulmadigini gostermektedir.
Gozlemciler tzerine ¢ok sayida baska yorumlar da bulunmaktadir.
“Jubileler Kitab1” Yared guinlerinde, Gozlemcilerin yerytizine indigini
yazar.t” Onlar yeryuziine giinah islemek icin degil, tam aksine “insan-
ogullarina bilgi vermek ve bdylece onlarin yeryuzine adalet ve du-
rustlik getirmelerini saglamak” icin inmislerdir.?® Ancak yerytiziine
indikten sonradir ki, insanoglunun kizlarina arzu duydular ve kendi-
lerini kirlettiler. Bu meleklerin ikircikligi agikca bellidir: Baslangcta
niyetleri iyidir, ancak ginaha teslim olmuglardir. Bir kez giinahkar
olduktan sonra, tum edimleri kotuligin eline ge¢mistir. Baskanlérl
Belial ve Mastema'dir; ¢ocuklari, dunyaya yikim getiren ve insanlari
gunaha kiskirtan devlerdir. Tanr, Gozlemci Melekleri cezalandirir ve
onlar1 yeryiiziiniin karanhk derinliklerine atar, ¢ocuklari olan devler
arasinda savas baslatir ve bu savasta devler birbirlerini oldururler.?
Olen devlerin ruhlan yeryiziinde kalir, kétaliklerini surdirtirler ve
insanhg) gunah islemeye tesvik ederler. Bundan dolayi Nuh, Yeho-
va'dan yardim diler ve Yehova onun dualarina karsilik verir ve ruhla-

BEtyopya En. 98:4.

2Etyopya En. 54:6, daha sonra yapilan eklemede Iblis, onlarin lideri ve ceza-
landinaist olarak nitelendirir.

T Jubileler Kitabt 10 135-105 arasinda Mesihgi kralligin ¢ok kisa bir sure i¢in-
de gelecegine inanan bir Ferisi tarafindan yazilmistr.

2Jab. 4:15

b, 5:6-11
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ra karanhkta kalmalarini emreder. Bu kez, Mastema yerinden kalkar,
Yehova'min huzuruna gelir ve ona soyle der: “Rabbim, birak bunlar
bazilar1 benimle birlikte kalsinlar ve birak benim séziimii dinlesinler
ve onlara soyledigim her seyi yapsinlar; ¢iinkii bu ruhlarin hepsi gi-
derse, insan ogullar1 tzerinde arzumu gerceklestiremem.” Yehova
soyle der: “Ruhlarin onuncusu seninle kalsin, kalan dokuzu mahkam
olduklar yere insinler.” Boylece Rab’bin melekleri on kétii ruhun do-
kuzunu karanhiga mahktom eder ve onuncusunu “yeryuziinde lblis'e
hizmet etmesi i¢in” bagislar.* Zaman zaman demonlarla 6zdes gori-
len bu varliklarin gorevi, insanhg Tanrr’'nin yolunu terk ederek gi-
nah islemeye itmektir: Daha sonra Ishak, Yakob'a daha sonra ona
vaatte bulunarak, Aht'in haur i¢in “Mastema’nin ruhlar1 Rab’bin yo-
lundan ayirmak igin seni ve senin soyundan olanlar eline gecirmeye-
cek” der.!

Bu durumda, Jibileler'de dinyaya giitnahi getirenler, Gozlemci
Melekler degildir, zira onlar Yared gunlerinde, yani, yaradilistan bes
yuz yil sonra dinyaya gelmiglerdir. Bunlarla birlikte Gozlemci Me-
lekler ve onlarin zirriyeti, diinyadaki gunahlarin daha da yogunlas-
masina neden olurlar. Liderleri olan Mastema ya da lblis, dismis
meleklerin prensi ve insanoglunu giinaha tesvik eden varhklarin bas-
kani olarak, simdi belirgin seytani bir kisilik kazanmstir. Bununla
birlikte Yehova'nin kendisi, yalnizca Gozlemci Meleklerin guinahlarina
ve insanlarl giinaha tesvik etmelerine izin vermekle kalmamis, aym
zamanda Mastema'ya, insanlar uzerindeki arzularimi uygulayabilmesi-
ni surdurmek tzere, on demondan birini muhafaza etme hakkim da
vermistir. Mastema, diismiis Gozlemci Meleklerin baskanmidir; ancak

ayni zamanda Yehova'nin tegmeni olarak da konumunu surdurmekte-

_3°Jf1b. 10:1-12. Mastema ve Iblis’in 6zdes olduklan varsayilmaktadir.
3jab. 19:28.
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dir. Jubileler'in yazari, Yehovanin kendisinin, son ¢oziimlemede, diinya
uzerindeki kotultklerin tasarlayicisi oldugunu unutamamaktadir.

Diger iki Apokaliptik yapit, mite énemli eklemeler yapar.*? Reu-
ben’in Vasiyeti son asamada cadilarla ilgili inanislarda énemli sayilan
bazi ayrintilari icermektedir.>? Reuben’in belirttigine gore, Havva na-
sil Adem'i giinaha tegvik ettiyse, kadinlar da, surdiikleri boyalarla ve
sa¢ bicimleriyle Gozlemci Melekleri bastan cikarttlar: Burada islenen
gunahin yuku, kadinlar degil, erkeklerin uzerindedir. Gozlemci Me-
lekler, tinsel varliklar olduklarindan dolay: kendileri ¢ocuk yapamaz-
lar, bu nedenle, kocalanyla birlikte olduklan esnada kadinlara gori-
nirler. Gozlemci Melekleri arzulayan ‘kadinlar, erkeklerinin tohu-
mundan tuhaf bigimli yaratiklar dogururlar. Bu bastan ¢ikarici incu-
bus mitine iliskin cesitli yorumlar, ortacag buyuciluginde stk sik
karsimiza ¢itkmaktadir: Kadin, normal kosullar altinda kocasiyla bir-
lestigi esnada buyiict, kadinin zihnine girer ve cesitli duglemler
uyandirir.

Enos'un Gizleri Kitabi, meleklerin: kendi gururlarindan dolay:
baskaldirdiklarini belirterek, mite yeni ve énemli bir unsur eklemek-
tedir.** Anahtar metin s6yledir: “Ve melekler diizeninden biri, icinde

32Aynca, Dan’in Vasiyeti (I0 109-106), 1blis'in Gozlemci Meleklerin bagkani
oldugunu belirtir (5:5-6). “Damascus Rule” (Qumran) Bolum 2'de ise Goz-
lemcilerin “yureklerinde tasidiklar sertlikten” dolay1 dustuklerini soyler: Ge-
zaVermes, The Dead Sea Scrolls in English, 2. basim (Hammondsworth, 1970).
s.99. Daha sonra ise, gerek Josephus gerekse Filon, Gozlemci Meleklerden
so0z eder, ancak mite herhangi bir eklemede bulunmazlar. Burada sozu edi-
len vasiyetler buyuk bir olasilikla 10 109-106 civarinda lbranice yazilmslar-
dir; metinlere Hiristiyanhk doneminde birtakim eklemeler yapilmistir.

33Reub. Vas. (10 109-106), 5:6-7.

3*Enos'un Gizleri Kitabrna Slav Enos'u yada 2. Enos da denmektedir. Gunu-
muze kadar gelen eksiksiz tek versiyonu Slav dilinde yazilmusur. Slav
Enos’unda iki unsur yer almaktadir. Birincisi, ana izlegi iceren kisa bir bo-
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bulundugu dizenden uzaklasti ve gerceklesmesi imkansiz bir dasan-
ceye kapildy, tahtin1 gékyuziintun tzerindeki bulutlardan daha yitksek
bir yere yerlestirecek, boylece tum guclerle ayni mevkide olacakti. Ve
ben onu, melekleriyle birlikte o yukseklikten asagiya firlattim, sonu
olmayan derinliklerin tizerinde havada hi¢ durmaksizin uguyordu.”

Baskaldir1 ve cismani arzu miotiflerinin kaynasmasi, 6ziinde birbi--
rinden farkh iki giinahi ve giinaha yol agan ¢zinde birbirinden ayr
iki giduyu birbirine kangtirdi.

Boylece, gururun neden oldugu dusus fikri, farkh bir bigimde
Seytan kavramyla iligkilendiriliyordu. lsaya Kitabr'nda soyle yazili- .

©dir:

lumdur ve 6zgun olarak Yunanca yazilmisr (metin bugun kaybolmustur)

ve yazilis tarihi olasilikla 10 birinci yazyila kadar inmektedir. lkinci unsur ise, :

uzun bir agiklama bolumunden olusmaktadir, yazilis tarihi onbesinci yuzyila
kadar uzanabilmektedir ve Hiristiyan etkiler, hatta kokenler uzerine one su-
rulen varsayimlara karsi cikmaktadir. Bkz. A Vaillant, Le Livre des secrets
d'Henoch (Paris, 1952). Vaillant, Iblis’e iliskin en ilgin¢ materyali iceren bu da-
ha uzun bolumun, Apokaliptik donemden daha sonra yazilmis olmasi ge-
rektigini one surer. Birgok ¢agdas arastirmac, Vaillant'in argiimanini redde-
der ve Slav Enos’unun, mevcut bicimiyle olmasa bile icerigin, Apokaliptik
donemde kaleme alindigin one surerler. Bkz. Albert Marie Denis, Introduction
aux pseudepigraphes grecs de T'Ancien Testament (Leiden, 1970), s. 28-29
Anahtar pasaj 29:4-5 bolamunde yer alir. Eger 1blis'in gururundan dola
baskaldinsini ilk yorumunu aktaran Slav Enos’u, Apokaliptik donemden di-
ha sonra yazildiysa, bu, Eski Ahit'de ve konunun neden agik bir bicimde ele
alinmadiginin ve neden bu konu uzerinde Patristler arasinda bir anlasmanin
bulunmadig) uzerine bir agiklama getirilmesine yardimar olabilecektir; Pat-
ristlerin buyuk ¢ogunlugu, meleklerin dusus nedeninin gurur degil, cismani
arzular1 oldugunu savunmaktadirlar. Olasilikla uctinct yuzyilda Origen'e ka-
dar, lblis'in ganahinin gurur oldugunun ve Adem ve Havva'dan once cen-
netten dustagununu 6ne siiren Hiristiyan gelenegindeki yoruma iliskin acik
secik bir yorum bulunmamaktadir. Bkz. Otto Eissfeldt, The Old Testament:
An Introduction (New York, 1965), s. 622-623. Eissfeldt, mevcut bicimiyle ki-
tabin Hiristiyan doneme ait olduguna, ancak “IS 70°de yazilan daha eski bir
Yahudi kaynak temel alinarak yazilmis oldugunu” belirtir. (s. 623).
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Ey parlak sabah yildizi, Goklerden nasil dustun!

Sen ki, milletleri devirirdin, nasil yere yikildin!

Ve kendi yureginde derdin:

Goklere cikacagim, tahtim

Allahin yildizlan uzerine yukseltecegim;

Ve simalin sonlannda cemaat daginda oturacagim:
Bulutlann yuksek yerleri uzerine ¢ikacagim,

Kendimi Yuce Allah gibi edecegim.

Fakat, oluler diyarina, cukurun en derinine indirileceksin ¥

Bu “parlak sabah yildiz),” ya da lbranice Helel ben-shaharin daha

. dogru bir gevirisiyle “Parlak yildiz, seherin oglu”yla, genellikle egre-
tisel anlamda, parlakligi dogan giinesle birlikte siliklesen seher yildi-
zina benzetilen Babil ya da Asur kralina goéndermede bulunuldugu
varsayllmaktadir. Bu noktada, metnin kokenlerinin Kenan efsanelerine
ve yazinina indigi gercegi ortaya cikar. Ugaritik “Seher ve Selim” ne-
sidesi, tanr1 El'in ¢lumlu bir kadinla birlesmesinde dogan Seher [Sa-

© . .bah —¢.n.] ile Selim [Aksam —¢.n.] adli ikiz tanrisal gocuktan s6z

" eder. Seher'in ozgin 6ykiisit boylece, Gozlemci Meleklerin oykiisityle
iligkilendirilir: Her ikisinde de tanrisal bir varligin yeryuzine inerek
olumlu bir kadinla birlesmesini anlatan bir “hierogami” yer almakta-
dir.®

Isaya’nin niyeti ne olursa olsun, Apokaliptik yazarlar metni, Tanr
huzurundaki meleklerinden birinin distisityle ilgili bir isaret seklinde
- yorumlamaktadirlar. Enos Kitabr'nda dusen melekler, gokyuziindeki
kayan yildizlara benzetilirler. meleklerin yildizlarla 6zdes tutulmasi,
Eski Ahit’te sik rastlanan bir benzetmedir, ancak, Enos imgesi, Goz-

Plsa. 14: 12-15 o
%G. R. Driver, Canaanite Myths and Legends (Edinburgh, 1956), s. 22-23. Ibra-
niceden cevriyaziyla tercih edilen yazis bigimi Helel ben Shackar seklindedir.
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lemci Melekler mitiyle Isaya'da yer alan metin arasinda bir ortisme-
nin daha simdiden ortaya ¢ikuiginin bir géstergesidir.”
Boylece, buraya kadar birbirinden ayn olarak ele alinan dort di-

stnce simdi birlesmis oluyor: (1) Gurur olarak Seytan'in gunahi; (2)

3By mitler arasinda var olan temel tutarsizhk, dasis oykusunin zaman sira-

sindan kaynaklanmaktadir. Gozlemci Meleklerin cennetten dususleri, Adem
ile Havva’min cenneten ayrildiktan ve kusaklar boyu ¢ocuklar olduktan son-
ra gerceklesmistir; Gozlemci Meleklerin giinahi, Nuh donemine tekabul eder.
Gozlemci Melekler, insanoglunun kizlanm bastan cikartirlar ve ayn1 zaman-
da da, insanhiga yararh bilgiler ogretirler. Ancak insanoglunun bu bilgileri
edinmesi, Tann’'nin hosuna gitmemektedir. Adem ile Havvanin dususleri mi-
tiyle Gozlemci Melekler doneminde insanhgin dustisu miti, yapisal baglamda,

ayni mitin farkh bigimleri seklinde degerlendirilebilir, soyle ki, her ikisinde de -

ana izlek, insanhgin, Tann'nin kendilerinden gizlemek istedigi bilgiyi edinme-

sidir. Mit, tipolojik yonden Yunan mitolojisindeki Titanlar mitiyle benzerlik.

gostenmektedir. Zira, Adem ile Havva, kott bir melek olan lblis tarafindan

kandinlmislardir. Ve eger mantik ve zaman sirasim izleyecek olursak, boyle .
bir bastan ¢ikartma olanak disi gorunecektir, zira melekler henuz cennetten -

suralmemislerdir. Cagdas arastirmacilarin Gozlemci Meleklerle lblis arasina
bir ayrim yerlestirme yoluyla i¢sel bir tutarlilik olusturma gabalan, bu ikisinin
arasina yapay bir aynm girmesine yol agmustir. lblis ya da seytanlar ve diger
kot melekler 6zde aymidirlar. Bu ikircikligi ortadan kaldirmak uzere Hiristi-
yanlar Gozlemci Melekler 6ykusunit tamamen-ortadan kaldirmuslar, lblis’ity
Tanrr'ya duydugu kiskanglhiktan dolay: cennetten kovulusunun Adem'in ya-
radilisindan 6nce oldugunu 6ne sirmuslerdir. Bu tur kisaltmalar, diger ¢ogu
mitler gibi, mantiksal ya da dizgesel yonden tutarh olmasi gereken bu mitin
tam olarak anlasilabilmesi icin yeterli olmamaktadir. Fark edilebilir diger bir
tutarsizhk da, kot ruhlann zaman zaman dusmits meleklerin kendileri, za-
man zaman bunlarn insanoglunun kizlanyla birlesmeler sonucu dogan dev-
ler seklinde, zaman zaman ise, bu devlerin intikam melekleri tarafindan ol-
duralmelerinden sonra yeryuzinde kalmaya devam eden ruhlan bigiminde
algilanmalandr. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bir mit olarak ele alindi-
ginda 6yku kavranilir, ancak tutarliliktan yoksun bir 6yki olarak karsimiza
¢ikar.
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Cismani arzu nedeniyle Gozlemci Meleklerin dususleri; (3) Helel ben-
shahar'in cennetten dusust; (4) Giinah islemek amaciyla Gozlemci
Meleklerin yeryuziine inisi. Simdi Iblis'le ¢zdeslestirilen diisen ya da
kayan yildiz, Seytan’a yeni bir ad verilmesine neden oluyor: Lucifer;
boylece mit onemli ol¢iide zenginlesiyor. Yeni Ahit'te (Luka 10:18),
Iblis gokten simsek gibi duger. Oyle goruniyor ki Luka, diismils me-
lekler dusuncesini Lucifer'le birlestirmis ve boylelikle de, mahvol-
mus meleklerin bagkani olan Iblis'i, gokyuziinden simsek gibi dus-
mils melekle ozdeslestirmistir.*® )

Ozetleyecek olursak: Bene ha-elohim ilahi meclis, Tanr’nin pant-
heon'unu olusturmaktadir. Ancak bu meleklerin bazilari, cismani arzu
ya da gurur nedeniyle ginah islemislerdir. Isledikleri giinah gurur
ise, cennetten surilmuslerdir; ancak eger bu gunah cismani arzu ise,
bu durumda cennetten kendi arzulariyla inmislerdir, ancak daha son-
ra, isledikleri giinahin cezasin cekmek tizere, derin ¢ukurlara atilmis-
lardir. Boylece, ya yerytuzinde (vadilerde ya da topragin altinda) ya
da gokte karanliklarin i¢inde tutsak edilmiglerdir. Yalmzca ginah is-
lemezle kalmazlar, ayni zamanda insanhg da gunah islemeye tesvik
ederler. Bagkanlar, tiim bastan ¢ikarticilarin da lideridir. Zaman za-
man tium gunahlar ona atfedilir, ancak Yehova agik¢a diinya tizerinde-
ki kotiiluklerini siirdiirebilme hakkini kendisine tanimaktadir. Azazel
ve Mastema, tanrisal dogadan ne denli uzak gorunirlerse goriinsin-
ler, yine de Tanr’'min hizmetkarlari, silahlari, araglan olarak bir is-
levleri vardir ve yine de, Tanr'nin kisiliginin bir yoninu temsil et-
mektedirler. Ancak, Tanm'yla aralarindaki 6zgun iliski yine de fark
edilebilmektedir.

Tanr’'min dogasinin boliinme noktasinin yer aldig ikinci fay hatti

*¥Bkz. Karl Schmidt, “Lucifer als gefallene Engelmacht,” Theologische Zeitschrift,
7 (1951), 161-179.
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ise mal'ak Yehova'dir. Mal'ak Yehova, Tanrr'min 6zel elgisi ya da haber-
cisidir. Bene ha-Elohim gibi, mal'’ak da, tannsal dogamin bir yoénuni
olusturur. Ancak, bir 6nemli bir 6zelliginden dolay1 banim’den fark-
lidir: Banim'in Tanr’'min huzurunda cennette olmalarina karsin mal’ak,
Tanrrnin hizmetinde yeryiziinde dolasmaktadir.®*. Mal'ak, Tanr’'nin
sesi, Tanr’'min ruhu, Tanr’'nin kendisidir. Mal’ak’in Tanrr’yla 6zdes
oldugu, melegin ¢ali ortasinda Musa'ya goriindugi Cikis 3:2'de ve Ye-
hova'nin kendisinin Musa’ya goériundugi Cikig 3:4'de anlasilmaktadir.
Mal’ak kavrami, Yehova'nin insanlara yonelttigi yuzinii ya da insan-
larla olan iligkilerinde Yehova'nin tezahiirinii temsil etmektedir.
Mal'ak terimi Septuagint'te angelos, “haberci” sozcuguyle cevrilmekte-
dir. Genellikle tekil bicimde kullanilir, ancak ¢cogul olarak malakim
sekliyle kullanilisina da rastlanir. Melek kavraminin, bene ha-elohim
kavraminin cekiciliginden dolay1 ¢ogul bigimde kullanilmis olmast,
olanakhdir. Apokaliptik dénemde, birden fazla melegin bulundugu
dustincesi kesin olarak kabul edilmisti. Eski Ahit'te ise mal'ak kesin-
likle Tanrr'nin bir yiziydu.

Tanri ikircikli idi, ayni sekilde malak da, iyi ya da kotii olabili-
yordu. Cikis 12:23'de, Yehova ilk dogan Misirlilan yok ettiginde, bu
isi yapan da “helak edici” mal'ak’ti. Yehova, insanlarla iliskilerinde
korku verici 6l¢iide acimasiz davranabilmektedir.

Mal’ak kavraminin bene ha-elohim’le birbirinin yerini alacak bicim-
de karsilikli kullanilmasi ve her ikisinin de koétilikle 6zdes tutulma-

s1, Eyub Kitabrnda agik¢a goriilmektedir.*® Banim ve mal’ak kavram-

Bkz. Kluger, s. 55-76. -
*Eyab’an oykasani — Eyib 1-2 ve 42:7-17 - salt siire yapay olarak eklenen
bir folk 6ykusu olarak disanda tutmak yetersizdir. Bu bolimun yapisi olasi-
likla su sekilde olmalidir: (1) 6yka, yaklasik 10 550; (2) siir, yaklasik 10 450;
(3) Eyub Kitabrnin son sekli i¢inde bu ikisinin birlesimi, yaklasik 10 450-
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lar1 Tanr'dan ayn unsurlar olarak goruldikee, Yehova'nin terk ettigi
tannisal dogada varolan koti 6zelliklerin bu kavramlara atfedilmeleri
de o ¢lcude olanakli olur. Eyib Kitabr'nda, bu sireg belirgin bir bi-
cimde eksiktir. Yehova'yla Iblis burada heniiz isbii'ligi icindedirler.

Ve Allah ogullan Rab’bin 6nunde kendilerini takdim etmeye geldikleri
gun vaki oldu ki, onlann arasinda Iblis da geldi. Ve Rab Iblis’q dedi:
Nereden geliyorsun? Ve Iblis Rab'be cevap verip dedi: Diinyada dolas-
maktan ve orada gezinmekten. Ve Rab lblis’e dedi: Kulum Eyub'e iyice
bakun mp? ¢unku dunyada onun gibisi yok; kamil ve dogru adam;
Allahtan korkar ve kotulukten cekinir. Ve lblis Rab’be cevap verdi:
Eyib Allahtan bosuna mi korkuyor? Onun etrafina, evinin etrafina ve
nesi varsa hepsinin etrafina sen ¢epecevre ¢it ¢evirmedin mi? Ellerinin
isini sen bereketledin ve onun mal memlekette cogaldi. Fakat simdi
elini uzat da, nesi varsa hepsine dokun ve yuzine karsi sana lanet
edecektir. Ve Rab Iblis’e dedi: Iste, butiin nesi varsa senin elinde; ancak
kendisine elini uzatma. Ve Iblis Rab’bin onunden ¢iku.

Eytib’iin ailesi ve tiim serveti yok olur ve,

350. Ancak, oykunun tarihi siirden oldukca eskilere inse de, sair bu oyku-
den yaratlanmistir; bu nedenle, Shakespeare’in oyunlarinda surekli olarak
kullandigy oykuler nasil oyun yazan olarak Shakespeare’e yabanci oykuler
olarak gorunmuyorsa, ayni sekilde 6ykunun de sairin dusuncesine yabanci
olarak algilamp siirin kendisinden soyutlanamaz. Eyub Kitabr'min yazan
agikea, cennetteki melekler meclisi dusuncesiyle, kendi amaglan arasinda bir
iliski gormustur. Bu amacin az da olsa bir bolumu, altematif bir teodise kav-
ramu sunmaktadir ki, boylece yazar, bu mecliste yer alan en azindan bir me-
legin, insanligin hasini olarak ortaya gikabilecegini dusunmustur. Agikcasi ya-
zar, son analizde bu teodiseyi yetersiz olarak gormekte ve onu reddetmekte-
dir: Yehova’nin sorumlulugu oldugu gibi kalir ve bu sorumluluk kesinlikle
insan usunun kavrayabilme yetisinin otesindedir. Her durumda, Eyub Kita-
br'nin, Zekarya’nin metninden daha gec bir donemde yazilmis oldugu agikca
bellidir. “Iblis”, Septuagint’e diabolos, Vulgata'ya ise Iblis sozcuguyle aktaril-
maktadir.
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Allah ogullan Rab’bin 6nunde yine kendilerini takdim etmeye
geldikleri gun vaki oldu ki, onlarin arasinda Iblis da geldi. Ve Rab Iblis’e
dedi: Nereden geliyorsun? Ve lblis Rab’be cevap verip dedi: Dunyada
dolasmaktan ve orada gezinmekten. Ve Rab Iblis’e dedi: Kulum Eyub’e
iyice bakuin m1? ¢unkut dunyada onun gibisi yok; kamil ve dogru
adam; Allahtan korkar ve kotulukten cekinir; ve bosuna onu yutayim
diye beni kiskirtugin halde, yine kemalini siki tutmaktadir. Ve Iblis
Rab’be cevap verip dedi: Deri yerine deri, evet, insan cani igin nesi varsa
verir. Fakat simdi elini uzat da, onun kemigine ve etine dokun ve ya-
zune karsi sana lanet edecektir.

Ve Rab Iblis’e dedi: “Iste o senin elinde; ancak onun canim esirge.” Ve
Iblis Rab’bin 6nunden ¢iku ve Eyub'at ayaginin tabanindan tepesine
kadar kotu ¢ibanlarla vurdu. Ve Eyub, kendisine bir ¢comlek parcasi al-
d1 ki, onunla kazinsin; ve kul icinde oturmaktayd.

Zekarya'da oldugu gibi, Iblis da simdi insanlan suglayan, onlara
karsi ¢ikan ve zarar veren bir kisilige burunmustir. Iblis heniiz tek
basina kétiilik ilkesi olmamistir ve kétalik hentiz Tanr’'nin bir par-'
casidir. Heniiz Tanrr’'nin meclisindedir ve Tanr'nin rizasi ve arzusu
olmadan hicbir sey yapamaz. Bununla birlikte, Zekarya'da oldugu gi-
bi burada da, Iblis'le Tanr1 arasinda bir anlasmazligin bulunduguna
iliskin birtakim anistirmalar vardir. Dogrudan dogruya Tanrrnin is-
tencinin bir araci olarak hareket edecegi yerde lblis, Tanr'y1 sadik
hizmetkar: Eyub’e kotuluk yapmasi icin razi etmeye c¢alismaktadir.
Tanri, onun arzusunu yerine getirir, ancak isteksizdir ve stiphe igin-
dedir. Iblis, Tanr’'nin golgesi, kisiliginin karanlik yoni, Tanr tara-
findan, ancak isteksizce kullanilan yikici giigtir. Daha sonra yeryuzi-
ne inip Eyub’t cezalandiran da Iblis'dir. Iblis, “diinyada dolasir ve
Tann Eyub’ii sinamaya karar verdiginde, Iblis’e ‘Iste, butin nesi var-
sa senin elinde’ der. Daha sonra Iblis, Tanr’'nin huzurundan ayrilir ve
Eyiub'ti cezalandirir: “Ayaginin tabamindan tepesine kadar kotu ¢i-
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banlarla vurdu.” Iblis boylece, Tanr'min yokedici giiciinin kisiles-
tirilmesi olmustur.” :

Daha sonra, Sileyman'in Bilgeligi Uzerine Helenistik Kitap'ta,.
Iblis daha agik bir bicimde, yalnizca insanin degil, ayni zamanda Tan-
ri’'nin da rakibi konumundadir: “Tanr1 insam 6limsizlik icin yaratti
ve onda kendi sonsuzlugunun imgesini yaratti: Diinyaya o¢limi ge-
tiren seytan'in gareziydi ve bu deneyim, onun tarafini tutanlar igin
muhafaza edilmistir.*? Bu, iblis sozcuginin gélisiminde diger bir bo-
yutu olusturmaktadir: Yalniz insanin degil, ayni zamanda Tanri'nin da
rakibi olarak Iblis. Bilgelik Kitabi'nda bir ¢nemli unsur daha bulun-
maktadir: Olum; Ibranilerin en korktuklari bu dogal olgu, simdi
Iblis’le iligkilendirilmekte ve ona atfedilmektedir. Insan igin 6lumi
arzulayan Tann degildir; ne de 6limu insanlara getiren, insanhgn is-
ledikleri budalaliklardir; 6liim, Seytan’in habis arzusu sonucu ortaya
ctkmustir. Bir zamanlar Tann tarafindan meydana getirilen yikia giig,
simdi Seytann eline ge¢mistir, bu arada Tanr, iyi yonuyle “Rab”
olarak kabul edilmistir.

Eytib'de Iblis agik¢a bene ha-elohim’den biridir, zira o simdi, Tan-
r'nin huzurunda, kutsal mecliste yer almaktadir. Bununla birlikte
Iblis Eyub'de, banim’in genellikle yapmadig bir seyi yapar: Tanri’'nin
huzurundan ayrlir ve Tanr’min habercisi ya da melegi olarak yer-
yuzinde dolasir. Bu eylemiyle Iblis, Tanr’'min ogullarindan biri ola-

' Ancak Eyubun ozan, yokedicilik gacunin yukanan Iblis'in omuzlarina
yuklenmesinden dolay: tatmin olmamis goranmektedir, zira, yine de bunun
sorumlusunun Tann oldugunu bilmektedir: “Kotuler nigin yasiyorlar, ko-
cuyorlar da kudretleri mi artiyor?” diye sorar (21:7). Ve soyle der: “Iste, Allah
kudretiyle yuksek isler yapar; onun gibi 6greten kimdir? Kim ona yolunu ta-
yin etti? Ve kim ona haksizhk ettin diyebilir?” (36: 22-23). Ozan, teodi-
se’sinin eninde sonunda bir gizem oldugunun farkindadur.

*Meseller. 2:24; LXX: diabolos; Vulg.: diabolus.
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rak degil, mal'ak Yehova olarak karsimiza ¢ikmaktadir. lIsrailogulla-
rinda Seytan kavraminin gelisiminin belirleyici noktasi, bu mal'ak
kavraminin gelisiminde yer almaktadur.

Tipkt mal'ak gibi davranan bir ruh, Hakimler Kitabr'nda yer al-
maktadir 9:22-23: “Ve Abimelek ug y1l Israil'e reis oldu. Ve Allah,
Abimelek ile Sekem erleri arasina kotu bir ruh gonderdi; ve Sekem
erleri Abimelek’e karsi hileyle davrandilar.” 1. Samuel Kitabi'nda Rab
tarafindan kotut bir ruh Saul'u izer, istememesine ragmen bir keha-
nette bulunmasina neden olur ve onu Davud’un tzerine bir mizrak
firlatmaya zorlar.”® Yehova'yla onun 6lim mal'ak) arasindaki 6zdes-
lik, 2. Samuel 24:13-16'da daha da acik bir bicimde bellidir: “Ve Gad
Davud’a gelip ona bildirdi ve kendisine dedi: Sana memleketinde- yedi
kithk yili m1 gelsin? yoksa dismanlarin seni kovalarken onlarin
ontinde t¢ ay mi kacarsin? yoksa memleketinde t¢ giin veba m1 ol-
sun?” Davud, umutsuzluk i¢inde, daha az koti olduguna inandigindan
dolay: vebay: segti ve “Rab Israil'in tizerine veba gonderdi ... [ve] Is-
rail'den yetmisbin kisi dustii. Daha sonra melek, harap etmek uzere
elini Yerusalim tizerine uzatilmis olarak durdu ve onu harab etmek
uzere iken Rab bakti, beladan nadim oldu ve harap eden melege: ‘Ye-
ter, simdi elini ¢ek,’ dedi.”™* Burada, yokedici mal'ak neredeyse kont-
roldan ¢itkmak tizere iken, Tann son anda onu durdurur. Ayni olayi
anlatmanin bir diger yolu da, Tanri'min pisman oldugunu belirtmek
olurdu. Ancak, kétulugu Yehova'nin kendisine degil de mal’ak’a isnad
etmek, lbranilere teodise sorununun gozardi edilmesi konusunda bir
firsat vermektedir. Bir dizlemde, mal’ak’in Yehova oldugunu biliyor-
lardy; ancak, ayri bir duzlemde, melek’i farkl bir varlik olarak dule-

1. Sam. 16:14-16; 18:10-11; 19:9-10.
**Bu pasaj, daha sonra 1 Tarlhler 21:11-15de kelimesi kelimesine tekrar edil-
mistir.
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Eugene Delacroix, “Melek ile Gures Tutan Yakub,” 1856. Mal'ak Yehova, Tanri
tarafindan gonderilen bir ruh ya da insanlarla iliskiye girdiginde Tann'min te-
zahur edis bigimidir. Ozande Iblis de, burada Yakub ile gares tutan melek gibi,
bir mal’ak idi. Bureau des Monuments'in izniyle, Paris.

yebilirler. Mal'ak’in Tanrrdan farklilasmasi, 1. Krallar 19-22'de daha

acik bir bicimde bellidir: “Ve Mikaya dedi: “Rab’bi tahtin ﬂzerinde
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gordim. Ve Rab dedi: Ramot-gileada ¢iksin da dugssin diye Ahab
kim kandiracak? Ve kimi boyle, kimi soyle dedi. Ve bir ruh ¢ikip
Rab’bin 6niinde durdu ve dedi: Ben onu kandiririm. Ve Rab ona dedi:
Ne ile? Ve dedi: Ben ¢ikarnim ve biitiin peygamberlerinin agzinda ya-
lanci bir ruh olurum. Ve dedi: Kandirirsin, hem de onunla basa ¢ikar-
sin; ¢ik ve dyle yap.”** Bu metinle Eyib’in 6ns6z bolumii arasindaki
benzerlik, oldukga carpicidir.*® Kétii ruh, bene ha-elohim’in huzurunda
yer almaktadir, ancak daha sonra bir malak olarak yeryuzine iner.
Burada mal’ak, Ahab1 yok etmek konusunda Yehova'yi razi etmek zo-
runda kalmagz, zira, Tanr’'nin amaci da budur. Ancak, bu sekilde dav-
ranarak Eyub’tin Iblisinden daha az bagimsiz goriinse de, farkli bir
agidan, Yehova'dan bagimsiz oldugu da acikca bellidir. “Ben ¢ikarim
ve butiin peygamberlerinin agzinda yalanci bir ruh olurum” der. Kotu
mal’ak, yalnizca insan soyunun hasmi olmakla kalmaz, ayni zamanda,
yalanal bir hasim, yalanlarin prensi ve aldatmalarin tanrisi olmustur.

Ibraniler, en azindan bir diuzeyde Yehova'yla melek arasinda olus-
maktaolan ayrimin da farkindaydilar. 2. Samuel'de Davud'un Israil-
ogullarr’min sayimini yaparak isledigi ginahin 6ykisi yer almakta-
dir: “Ve Israil'e karst Rab’bin ofkesi yine alevlendi ve Git, Israil'i ve
Yahuda'yr say, diye Davud'u onlara kars: tahrik etti.” Yehova, boyle
bir sayimin bir gunah olacagini bildirmisti, ancak burada, Davud’a
gidip onlar saymasini buyurdu ve boylece onlari cezalandirmak igin
buluyordu. Bu metin, Tanr’'nin 6ziinde var olan muglaklik agisindan
tumuyle anlagilabilir bir nitelige sahiptir. Ancak, Samuel ve Kral-
lar'dan alinan ve 10 dérdiinci yuzyilda bir araya getirilen Tarihler
Kitabr'nin metnini yeniden diizenleyen kisi, bu muglaklhigi aruk kav-

*3Bu pasaj neredeyse aym bigimiyle daha sonra 2 Tarihler 18:18-22'de de tek-
rar edilir.
*Bu iki metin neredeyse gagdas sayilabilirler.
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rayamamaktadir. Onun mantigina gore Tann, kendi kavminin giinah
islemesini arzu edemezdi; bu nederﬂe de, metni su sekilde degistirdi:
“Ve Iblis Israil’e karsi kalkti ve Israil'i saymak icin Davud’u tahrik et-
.’

Mal’ak, giderek Yehova'dan bagimsizhigim kazandy; vurgulama, gi-
derek onun yikici giicii uizerinde yogunlasti; ve son olarak da mal'ak,
Tanr’'min golgesinin, tannsal doganin karanlk yuzinin kisilestiril-
mesi seklinde algilandi. Mal'ak simdi kotulik melegi, Iblis, engelle-
yici, yalancl, yikicl ruh olmustur. Seytan’in tarihinde yer alan bu can
alca gelisim, Apokaliptik donemde daha da gelistirilecektir.

Jubileler Kitab’'nda kéti malak timiyle Tanrrdan bagimsizdir.
Kotii ruhlar prensi Mastema ve onun izleyicileri, insanhg kiskirtr,
suglar, yok eder ve cezalandirirlar ve bir zamanlar Yehova'ya atfedilen
tam kot ozellikleri kendilerine mal etmiglerdir. “Nuh’un ogullarinin
cocuklarni ... yanls isler yaptirip sonra da yok etmek tizere” yoldan
cikarurlar Eski Ahit'te mal'ak Yehovanin ya da Yehova'nin kendisinin

. Misir'da ilk dogan ¢ocuklan oldiirmesine karsin, bu katliam gergek-
lestirmek simdi Mastema'ya dismektedir.*® Ve Yehova'min gicii nasil
gizemli bir bicimde kendi izleyicilerinin aleyhine dénuyorsa, bu kez
de bu gug, Mastema'ya atfedilmektedir. Jubileler'de onu oldurmek
amaciyla ¢olde Musa’yla bulusan Yehova degil, Mastema'dir.* Yeho-
va'nin yerine Abraham sinayan Mastema’dir: “Ve Mastema, Tanri’nin
huzuruna geldi ve ona dedi: Bak, Abraham oglu Isaac’i ¢ok seviyor ve
oglu onu dunyada her seyden ¢ok mutlu ediyor; ona oglunu yakilan

kurban olarak sana takdim etmesini soyle; Senin buyrugunu yerine

72 Sam. 24:1: 1. Tarihler. 21:1.
*Jab, 48:9-15; 49:2.
¥ Jub. 48:1-3, krs. Cikis 4:24.
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getirip getirmeyecegini goreceksin.”® Kierkegaard, Tekvin 22:1-19'da
anlatilan 6zgin Moriah dag1 6ykusunun, tanrisal doganin gizemselligi
sergilemesi yonunden Eski Ahit'in en anlamh mesellerinden biri ol-
dugunu kaydeder. Eyub Kitabi'nda da oldugu gibi adil bir adam, sid-
detli bir sinava tabi tutulur ve sadakatini kanitlar. Tekvin 22'nin ya-
zan bu ¢agnyr Tanrr’'nin kendisine atfetmekte tereddiit etmemistir,
buna kargin Jubilelerde bu edim Yehova'dan alinir ve kétii mal'ak’a at-
fedilir.

Yehova'nin kendisi kotulitk yapmaz; kotalugi yapan mal’ak’ur. Bu-
nunla birlikte, kotilik melegini yaratan Yehova'dir ve ona insanlar
kigkirtma ve yok etme gucinit de bahsetmistir. Neden? Apokaliptik
yazin, yeni bir yanit verme egilimindedir: Tann, kotuliiklere ancak
bir siire i¢in izin verecektir. Hirmuz'un ancak ¢aglar boyu suren bir
savas sonunda Ehrimen'i yok edebildigi Iran'da oldugu gibi, Tann
da, ¢aglar boyu stiren bir savas sonunda kotulik meleklerini yok ede-
cektir. Dunyanin sonu geldiginde, Mesih ytikselecek ve Mastema'yl
yargilayacakur. Kotuluk meleklerinin gucti yok edilecek ve onlar, ar-
tik Israilogullarini suglamamak tizere sonsuza degin esir edilecek ve
baglarla baglanacaklardir.*

Bu Apokaliptik teodisenin baslica sorunu, Cumamin Robinson
Crusoe’yu sagkina geviren sorusuyla aynidir: Eger Tanr’'nin kétulugi
ortadan kaldirmaya giicii yetiyorsa ve onun gercekten yok olmasini
arzuluyorsa, neden bunun yapmak i¢in diitnyamin sonunu beklemesi
gerekiyor? Bu, teologlarin zihinlerini daima mesgul etmis olan su so-
runun bir baska yorumudur: Tanr nicin diinyada bu kadar ¢ok kotu-
liagin olmasina izin veriyor? Eger Tanri, kendi hizmetindeki bir ti-

Jab. 17:15-18:12. Mitrasqilikta prens Mastema’nin ilging bir ikinci yasami
vardir. Bkz. Shalom Spiegel, The Last Trial, (New York, 1967)).
b, 10:8; 23:29; 48:15-16.
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nin boylesine kiyimlar yapmasina izin veriyor, hatta ona bu yetkiyi
taniyorsa, diinyadaki kotliklerin sorumlusu Tanri'min kendisi degil
midir? Sonugta, bu kotuluklerin gerceklesmesini arzulayan Tanri de-
gil midir? Ibranilerin ve Apokaliptik Yahudilerinin sorumlulugu Tan-
.rrdan uzaklastirmaya ¢alismalari, bu sorunun yamtini daha da belir-
sizlestirmektedir. Mastema ne yapiyorsa, Yehova de onu yapmaktadir.

Apokaliptik ve Hiristiyan yaziminin oénerdigi ¢oziim dualisttir.
Duinyanin sonu geldiginde kotulik olumsuzlanacakur. Simdi, tanrisal
olanin hicbir parcasi olumsuzlanamayacagina gore, ortaya cikan so-
nug sudur ki, kotalak, Tannisal doganin bir pargasi degildir. Ve son
kertede Tanrisal doga ne ise o olduguna gore, kotuligun kendi icinde - -
gercek bir varhigi yoktur. Yunan felsefesinde bu konuyla értugen tar-
tismalardan yola ¢ikan Hiristiyan teologlar, kotuliigin varhik olma-
yan, soziin gercek anlaminda bir hig, yalmizca iyiligin yoklugu oldu-
gunu one surecektir. Kotaluk, evrende gravyer peynirindeki delikleri
gibi vardir: Delikler oradadur, ancak orada yalmzca peynirin olmadi-
g1 yerler olarak bulunurlar ve peynirin disinda hicbir gerceklikleri
yoktur. Kisi, peyniri yiyip delikleri bir kutuya koyamayacagina gore,
kotilugu iyilikten ayirip farkh bir kategoriye dahil edemez. Kotuluk
yalmzca iyiligin yoklugudur. Daha. sonra ortaya ¢ikan bu teolojik
varsayimlar Apokaliptik yazinda agikca belirtilmemektedir, ancak or-
tik bir bicimde bulunurlar. Bu nedenle, bir paradoks olustururlar:
Kotaluk Yehové’mn (bir pargasi olmasa bile) onun emrinde varolan
bir melek tarafindan islenmektedir ki, bunun icin de, kotilugin is-
tenmis olmasi gerekir; bu isteng, dolaysiz da olsa, Yehova'nin istenci-
dir; ve fakat kotiluk, dunyanin sonu geldiginde Yehova tarafindan or-
tadan kaldinlacakur ve bu nedenle de sonsuz bir varhg yoktur. Ko-
talak, Yehova'nin bir parcasidir, ancak ayni zamanda da onun bir par-
casi degildir.
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Etyopya Enos’u, tekil bir iblisin yani sira, ¢ogul bicimiyle “iblis-
ler"den da s6z etmektedir. Iblis,** hatta elestirmenlerin éne sirdigiine
gore iblisler, baghca islevleri Gozlemci Melekleri giinaha kiskirtmak
ve disuslerine yol agmak olan bir melekler gurubudur®® Gergekte,
Enog'un iblisleri Gozlemci Meleklerden ayr bir grup olarak gordiigiine
ya da Gozlemci Meleklerin isledikleri giinahin iblisler ya da Iblis tara-
findan kigkirtilma sonucu olustuguna iliskin inandirici higbir kanit
bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili tek belirti 54:6'da yer alir ve
Gozlemci Meleklerin “Iblis’in emrine girerek insanlar1 giinaha tesvik
etmeleriyle isledikleri haksizliktan” s6z eder. Ancak burada Iblis’in
hizmetine girmekten anlasilan, kotultgiin giicinun hizmetine girmek-
tir. Iblislerin ve Gozlemci Meleklerin islevleri belirsizlesir ve sonugta
iblisler ve Gozlemci Melekler, birleserek bir dusmils melekler grubu-
nu olustururlar. Boylece, Iblis ve Azazel, ayni kotuluk prensinin fark-
li iki adi olarak kavranilir: Her ikisi de Seytandir.™

32Bkz. Enos Kitabr'min Charles tarafindan yapilan gevirisine W. O. E. Oesterley
tarafindan yazilan Giris Bolumu (Londra, 1917),s. xiv. 6zgin bicimiyle Et-
yopya Enos’u 10 200 - 10 60 arast dénem icinde cesitli yazarlar tarafindan
yazilmis bolamleri kapsamaktadir. '

BEtyopya En. 40:7; 65:6. Gonderme burada ozellikle 69:4%¢ yapilmaktadir.
Burada yazilanlara gore Allah'in tim ogullarimi kotu yola iten, onlan dunya-
ya indiren ve insan kizlanyla birlesme yoluyla onlan ayartan “Jequon”dur.
Ancak, bu baglam su hususu agik¢a vurgulamaktadir ki, Jequon, Gozlemci
Meleklerin lideridir, onlardan biridir ve farkh bir melekler grubunun uyesi
degildir.

*Semyaza, Etyopya Enos'u 6:3' de Gozlemci Meleklerin prensi olarak ortaya
cikar; ancak, diger bolamlerde ikincil bir rol ustlenmektedir. -lblis ve Aza-
zel'in tek bir Seytan oldugunu varsayacak olursak, kotuluk prensinin kimi
zaman Azazel kimi zaman lblis olarak anildigy Enos'ta yer alan tutarsizhklara
bir ¢ozum getirmis oluruz. Etyopya Enos’'unda yer alan metinlerde Azazel
ad1 devaml olarak ge¢mektedir; buna karsin 1blis ady, yalmz 37-71 arasi bo-
lumlerde geger ki, bu bolumler olasilikla kitabin en son yazilan bolumleridir.
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Kotu meleklerin islevi, insanogullarim hem ginaha kiskirtmak
(65:6); hem de onlar1 itham etmek (40:7) ve cezalandirmakur (53:3).
Onlar, insanogullarinin rakibidirler, ancak, Jubileler'de oldugu gibi,
Tanrr’ya olan muhalefetleri daha da belirsizdir. Itham edici ve ceza-
landiniar islevleriyle, Tanr’'nin araglan konumundadirlar, ancak in-
sanlar1 giinaha tesvik etme islevleriyle Tanr'ya karsi ¢ikan bir ko-
numda yer alirlar. Azazel, agik bir bicimde Tann'ya karsi ¢ikan bir
konumdadur, zira o “yeryiiziindeki tim haksizliklar1 6gretmis ve son-
suza degin ogrenilmemesi gereken tiim gizleri ortaya gikarmistir,” ve
“tim yerytzu, Azazel'in ogrettigi isler tarafindan kirletilmistir: Tum
ginahlar ona atfedilir.”® Yeryiizinin tam giinahlari — hentz Yeho-
va'ya ya da insanhga degil Azazel'e atfedilir. Burada dualizmin o do-
neme kadar lbrani dininde rastlanan en gigli ifadesi yer almaktadur.

Jubileler'de oldugu gibi, kotit melekler ceza gorirler. Yerytiziinin
vadilerinde ateglerde yakilarak kendilerine eziyet edilir ve diinyamn
sonu gelip Mesih yerytiziine indiginde, yeryuzinin derinliklerine in-
dirilip sonsuza degin karanlkta kalacaklardir.’®

Adem ile Havva kitaplarinda, Seytan ya da lblis, Havvaya giizel
bir melek seklinde goriinerek, Adem ile Havva'nin cennetten kovul-
malarini bagarmaktadir.”” Iblis Havva'yr giinaha tesvik etmeyi basar-

Oyle gorunayor ki, Enos’'un daha ge¢ donem yazan, 10 birinci yuzyilda yay-
gnlasan lblis adini, bir yuzyll once Etyopya Enos'unun Nuh Kitabi bolu-
munde kullanilmis olan Azazel adina yeglemistir.

>Etyopya En. 9:6; 10:8.

" 3%Etyopya En. 10:4; 12; 21; 55:3-56:8; 64:1-2; 67:4-7, 88.

"Musa’nin Apokalipsiyle birlikte Adem ile Havva kitaplannin Latince ve Slavca
versiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlar, 1S 70'den once, Yahudi bir yazar tara-
findan kaleme alinmstr, ancak daha sonra Huristiyanlar tarafindan yapilan
birtakim eklemeleri de kapsamaktadirlar. Seytan'in guzel bir melek kiigina
girebilme yetenegi, daha sonraki teologlar tarafindan onun 6ziinde bir me-
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diginda, Havva ona soyle seslenir “Yaziklar olsun sana, seytan. Neden
hi¢ giitnahimiz yokken bize saldirirsin? ... Neden bizi boyle tzersin
ve neden kotiluklerin [ve kiskan¢hginla] bizi olume suriklersin, ey
disman?™® Kotaligin Yehova'dan Seytan’a aktarimi burada agikga
bellidir. Artik Abraham ya da Eyub, Tanr’'nin acimasiz istencinin ne- »
denini kavramaya ¢alismazlar; simdi, dinyada neden kotulugin var-
oldugu sorusunu sormamiz gereken, Seytan’in kendisidir.

Adem, yakinislarinda Havva'ya eslik eder ve Iblis, bu ilk cifte bir
actklamada bulunur.

Ve derin derin i¢ gegirdikten sonra Seytan konustu: “Ey Adem, tam
dusmanhgim, tum kiskanghgim ve garezim hep sanadir, senin
yuzunden samimdan oldum ve sarialdum. ... Sen yaratuldiktan sonra
Tanr'nin  huzurundan cikaruldim ve meleklerin  meclisinden
suraldam. Tann sana yasam nefesini ufledikten ve senin yuzin ve
benzerligin Tanr’min imgesinde yaratldiktan sonra, Mikail seni bize

lek olusuyla aciklanmaktadir. Meleklerin cismani bedenleri yoktdr ya da salt
tinsel bir bedene sahiptirler, bu nedenle de, insanlarla iletisim kurmak iste-
diklerinde, kendi sectikleri bir bedene burunebilirler. Gozle gorulebilir bi-
cimlerini istediklerinde degistirebilme yetenegine sahiptirler; bu nedenle de /
lblis ya da diger kotu melekler, insanlan kandirmak istediklerinde yakisikh /
yada alcak gonullu bir dis gortiniume burunebilirler. Tarihsel yonden bakil
diginda, Seytan'in gorkemli bir goranume buranmesi olasilikla, kismen daha
o donemde belli olmaya baslayan Lucifer ve Iblis'in 6zdeslesmesinin bir so-
nucudur. Seytan’in bigim degistirebilme yetisi daha sonra folklorik inanca
bagh olarak cadilarin bi¢im degistirebilecegi inancim dogurmustur. Baska bir
metinde (Apok. Moses 15-23) Havva’yr giinaha tesvik edenin yilan oldugu
yazihdir, ancak yilan da yalnizca Seytan’in bir aracidir ve Seytan, gorkemli bir
melek olarak yilani, bu ilk mutlu ¢ifte duydugu kiskanchgi kendisiyle paylas-
mak uzere kigkirtmistir. Bu versiyon, cinsellige dusus izleginde o gune dégin
yuklenmemis bir anlam yuklemektedir: Yilan “meyvaya kendi kotalugunin,
tam gunahlarin kokeni ve baslangici olan sehvetin zehrini asilamistir.”

*lat. 11.
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getirdi ve [bizlere] Tann’'mn huzurunda sana tapmamizi buyurdu; ve
Tann yani Rab bize soyle dedi: ‘Iste Adem; onu [Adem’i] kendi
goranimumuzde ve benzerligimizde yaratum’ ... Ben [kendimden]
daha asa) ve daha genc bir varliga tapmayacagim. Yaradilis icinde ben

ondan daha buyugum; o yaradilmadan once ben yaradilmistim. Bana

tapmak, onun gorevidir."*

Gozlemci Meleklerin oykusinde oldugu gibi, Seytanin dustisy,
insanoglunun yaradihisindan sonra olmustur. Bununla birlikte simdi,
melekleri giinaha tesvik eden, insanoglunun kizlarinin guzelligi degil-
dir. $imdi konu cismani arzular degil, gurur olmaktadir. $eytan, bir
melek olarak yaradilis diizeni icinde Adem’in tizerindedir ve ondan
once gelmektedir. Adem, goriiniim ve benzerlik yoninden meleklerin
olmadigy 6lciide Tanrr'ya yakindir ve bundan dolayr da meleklerin
ona tapmas! gerekmektedir. Gururuna kapilan Seytan bunu reddeder.
Seytan, gururundan ve kiskanghgindan dolayr duser, ama kiskanghg
Tanrr'ya degil, insanadir.%

Mikail Seytari'in iddialarini reddeder ve Adem’e ibadet etme konu-
sunda diger meleklerle birlesmeyecek olursa, Tanri'min ofkesini iize-
rine cekecegini soyler. Ve lblis soyle der: “Eger bana [6fkelenirse],
ben de tahtim1 gokyuiziindeki yildizlarin tzerinde kuraracagim ve En
Yuksekte ben yer alacagim.” Iblis’in insanogluna duydugu kiskan¢hk

¥ Adem’in hangi yonlerden Tanm'ya meleklerden daha cok benzeyebilecegi
sorusuy, yuzyillar boyu zihnini mesgul etmistir. Bkz. Charles Trinkaus, In Our
Image and Likeness (Chicago, 1970).

8%Bu oykude, buyik kardesle kuguk kardes arasindaki bilinen catisma izlegi
bir amistinnanin otesinde kendisini hissettirmektedir. Mite gore, buyuk evlat,
babasini memnun etmek iin yillar boyu calisir, ancak babasi yasca daha ka-
cuk olan evladin tercih edince incinir ve 6fkelenir. Kur'an da mitin bu yoru-
munu izlemistir ve Seytan'in Adem’e duydugu kiskanchktan dolayr dastaga-
na savunmustur.
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ve nefret, simdi Tanri'ya yonelmistir.®! Ofkeyle dolu olan Tanry, Iblis
ve meleklerini gokytzinden stirer ve onlari yeryiiziine firlatir.® Cen-
netten yerytzine indirilen Seytan, Adem ile Havva'nmin Bahgedeki
mutlulugunu kiskanir. “Ve hileyle karini aldattim.ve ben nasil utku
dolu yasamimdan yoksun kaldiysam, senin de [onun yiiziinden] yasa-
digin mutlu ve génengli yasamindan sirilmeni sagladim.” Bu buyuk
dismaninin giicit kargisinda dehgete diisen Adem, Tanri'ya yakarir ve
“ruhumu yok etmeye ¢alisan bu Hasmimdan beni kurtar,” diye dua
eder.®

Mitin bu yoi’umu, Iblis'i Tanr’'min yarattigt en buyuk ve ilk var-
liklardan biri, kiskanc¢hg ve gururu yuzinden onun huzurundan si-
rillen bir yaratik, Tanrr’ya duydugu sevgi, Tanr’'nin kendinden daha

sonra yarattigl insanoglunu kendisine tercih etmesi sonucu sevgisi

nefrete donugen bir yaratik seklinde temsil etmektedir. Burada Sey-

tan, kotulugun bir Urprinzip'i [ilk ilkesi —¢.n.] olmaktan ¢ok, aci ce-
ken ve kendi ebeveyninden uzaklastirilmis bir varlik olarak goril-
mektedir. Bununla birlikte, bir kez bas kaldirdiktan sonra, salt kendi
gucuniin agirhgiyla, Tanrn'ya daha da diisman bir konumda yer alir.
Tanr'yla kendisi arasindaki bolunme giderek daha da artar. Seytan,
Tanrr’y1 kendi tahtin1 ona karsi daha yitksek bir yere yerlestirmekle
tehdit eder ve Adem’e soyle der: “Benim sahip olduklarim, yéryl‘izu-

nin varhklaridir, gékyuziunde varolanlar, Tanri'nindir”, 6fkeye kapi-

®!]at. 15:3. Burada da yine, gokyuzundeki yildizlara aufla Lucifer mitinin 6y-
kude yer aldip1 gozlenmektedir. '

%2Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dusmus meleklerin yeraltina degil,
yeryuzine firlaulmis olmalandir.’ Apokaliptik yazina gore bu dogaldur, zira’
-diismus melekler bu dunyada cezalandinlirlar; ancak zaman sona erdiginde
yeraltina indirilecekler ve orada mahkam olacaklardur.

SLat 12-17.
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lan Tann onu ve emrindeki melekleri yeryuziine firlatiginda, orada
da kotuluklerini-insana ve insam kendi.benzeri olarak: yaratan Tan-
n'ya karsi islemeyi surdiriir.

Oniki Patrik’in kitabu, Belial ya da Iblis'i kotit meleklerin bagkaru
olarak ‘adlandirir. Ancak bunlar, tek bir kavrama atfedilen iki farklh
addir ki, bu kavram icin “Seytan"dan daha iyi bir ad olamaz.®* Tan-
r'nin ahlaksal yonden iyilikle yakin bir bicimde iliskili olmasina
karsin, Seytan da ahlaksal yonden kotilitkle aymi sekilde iliskilidir.
Seytan, ginahin kisilestirilmesidir ve sag ve sol yaninda yer alan ga-
zabin, nefretin ve yalanun ruhlanina hilkkmeder.®> O, ayni zamanda, zi-
na, savas, kan dokme, surgiin, olum, panik ve yikimin da efendisi-
dir.% Insanlar1 hata yapmaya tegvik eder ve “eger ki zina zihninizi ele
geciremezse, Beliar da sizi yenemeyecektir®’ O, “Beliar'a baglanan”
kotiilerin ruhlarina hukmetmektedir; ancak, dinyamn sonu geldigin-
de Mesih, insanoglunu Seytan'in esaretinden kurtaracakur.®®

Tanr’yla Seytan arasinda varolan bu ahlaksal catisma, bu iki gucii
neredeyse timuyle diialist bir kozmik ¢atismanin igine yerlestirmek-
tedir. ‘G['l(;lil bicimde dualist olan Qumran belgelerinde, Tanrr'mn
edimleri ve istenci, Belial'in edimleri ve istenciyle taban tabana zittir.
Her ikisinin de kendi kralliklari bulunmaktadir; Tanri’'mn krallig,
1isign, aydinhgin kralligidir, buna karsin Belial'in kralhgi karanhgin
kralligidir.%® Sadakatlan Belial'a olanlar, Tanrr'yla aralarindaki bag

§*Kotulik Tannst olarak Belial igin Bkz. Jud. Vas. 23:3; Iss. Vas. 7:7.

3Sim. Vas. 5:3; Gad. Vas. 4:7; 5:1-2; Dan. Vas. 3:6; 5:1.

%6Ben. Vas. 7:2.

57Reub. Vas. 4:11; Josh. Vas. 7:4; Ash. Vas. 1:8; 3:2.

%81ss. Vas. 6:1; Zeb. Vas. 9:8. Bu motif, lelsuyan te010Jlslnde son derece buyuk
bir 6nem kazanmustir.

% 1ev. Vas. 19:1; Naph. Vas. 2:6; 3:1; Jos. Vas. 20:2; Dan. Vas. 6:2-4.
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kopartirlar, Israil'i Yehova'dan ayirip Belial'in hizmetine baglamak,
Seytan'in plamdir; ancak, diinyanin sonu geldiginde Israil nadim ola-
caktir ve Mesih, Seytan'in kralligina son verecektir.” Iblis simdi, so-
nu yaklagmakta olan diismis bir dinyaya hitkmetmektedir, ancak Me-
sih gelip yeryuizinde Tanr’'nin kralhginmi kurdugunda bu ké[ﬁlﬁgun
krallig1 sona erecektir.”* Bireyin yasaminin sona ermesi, tipki dinya-
nin sona ermesi gibi, Tanr’'min melegiyle “Iblis'in melegi” arasinda
guglit bir micadelenin ortaya ¢tkmasina neden olur ki, bu ml‘lcadelé,
ortacag sanatinda ve vaazinda bir izlek olusturmaktadir.” “Iblis'in
melegi” terimi, Apokaliptik yazinda mal’ak Yehova olarak Iblis kavra-
minin ne kadar uzaklasmis oldugunu gostermektedir, zira, Seytan
simdi babasindan oylesine bagimsizdir ve kendisinin de bir melegi
vardir. Tanri ve Seytan, goklerde, dinyanin sonunda nihai bir savasa
hazirlanan iki ordunun komutanlaridir simdi.

Diger Apokaliptik yapitlar, kavramin kendisine fazla bir katkida
bulunmazlar: Belial, Sammael, Iblis, Mastema ya da Azazel'in emri al-
tindaki kotulugun gugleri bir stre daha dayanirlar, ancak, dinyanin
sonu geldiginde Mesih tarafindan yok edileceklerdir, “ve artik lblis
bir daha hi¢ varolmayacaktir.”™ Yalnizca, Baruch’un yazdigi Yunan
Apokalipsinde, stirekli bir etkisi bulunmayan yeni bir unsur ortaya
atilmaktadir: Bu yapitin soyledigine gére Adem’in ve Havva'nin Tan-

r'nin yolundan ayrilmasina neden olan agag, asma idi, zira “sarabin

®Dan. Vas. 6:1-7.

'Lev. Vas. 18:12.

"2Ash. Vas. 6:4.

Musa'nin Soyledikleri 10:1. Aynca Bkz. Sybilline Kehanetleri; lsayanin Saha-
deti; Abraham’in Edimleri; Baruch'un lbrani Apokalipsi (2 Baruch); Abra-
ham’in Edimleri; “Zadokite Fragmani.”

247



" SEYTAN

sarhoslugu tim kotuliklerin nedenidir”™ Bedenin tim kétaliikleri
icinde yalnizca ayyashk ve kosna, insamin dusustiyle dogrudan ilgili-
dir ve ancak kosni, bu gelenegin bir bolumi sayilmistur.

Uzak da olsa, Apokaliptik gelenegin bir pargasi sayilan Qumran
yazini, Seytan geleneginin diializm yoniine dogru gelisimine yardimci
olmustur. Qumran belgelerinin dualizmi, bireyin icindeki iyi ve kot
egilimlerin yaratug ruhsal ¢ausmanin étesinde bir anlam tagir. Bu,
iyi ve kotu kisilerin kozmik boyutlarda iyi ve kot tinler tarafindan
yonetildigi bir diializmdir.” Bilginin Tanrr’s1, evrende olan ve olacak
her seyin yaraticisidir. ... O insani diinyay yénetmesi igin yaratmig-
tr ve diinyada bulundugu siirece ona eslik etmek tzere iki ruhu go-
revlendirmistir: Dogrulugun ve yalanin ruhlari. Dogruluktan dogan-
lar, bir 1s1in pinarindan yikselirler, ancak yalanin icinden doganlar,
karanligin icinden dogarlar. Adaletin tim ¢ocuklari, Istk ve Aydinh-
gin Efendisi tarafindan yonetilirler ve 1s1¢in yolunda yirirler; ancak
yalanin ¢ocuklar Karanliklarin Efendisi tarafindan yoénetilirler ve ka-
ranhgin yolunda yiriirler.”® Common Rule [Ortak Kural —¢.n.] adh
kitaptan alinan bu pasaj, Qumran’in temel antropolojisini yansitmak-
tadir. Biri iyilik ve 151k, digeri ise karanhk ve kotuluk olan birbirine
dusman iki ruh, bu dinya ve insanin ruhu igin savasmaktadirlar.
Ruhlar da soyutlama degil, buyik ve urkutiici bir guce sahip tek tek
varhklardir: Bir tarafta Isigin Efendisi, Israilogullar’nin Tannsi, di-
ger tarafta ise Yokedici Melek. Isigin Efendisini izleyenler, aydinhigin
cocuklanidir; Karanliklarin Efendisi'ni izleyenler ise karanhigin ¢ocuk-

™The Greek Apocalypse of Baruch (3 Baruch) 4:17.

" Herbert G. May, “Cosmological Reference in the Qumran Doctrine of the
Two Spiritsand in Old Testament Imagery,” Journal of Biblical Literature, 82
(1963), 1-14.

"6The Common Rule, 3, Vermes, Dead Sea Scrolls, s. 75-76.
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laridir. 1ki tin ve onlann izleyicileri arasindaki savas, acimasiz ve bir
o kadar da ciddidir. Bununla birlikte, bu ¢atisma dehset verici de ol-
sa, mutlak bir ¢caisma degildir; zira, bu iki ilke, Iran'da oldugu gibi
tamiuyle birbirinden ayrilmis degildir ve catismalari, doganin degil,
insanligin istencini etkilemektedir. Zira “Bilginin Tanr1’s1, evrende
olan ve olacak her seyin yaraucisidir,” ve daha sonra: “[Tanri] her se-
yi kendi tasarimina gére kurar ve o olmadan hicbir sey yapilamaz™”’
Her seyi, hatta Karanhklarnin Efendisi’'ni bile yaratan ve yonlendiren,
Isigin Efendisidir. Simdi biraz zayiflamis da olsa, Seytan’in mal’ak Ye-
hova olarak eski ¢aglarda uistlenmis oldugu role iligkin bir anistirma, -
yine de vardur.

1ki ordu arasindaki ¢atisma, her zaman varolmustur. Ancak, daha
sonraki donemlerde, iyice sertlesmistir. Karanhgin lejyonlari simdi,
hi¢bir dénemde olmadiklan ¢lcude etkin bir gii¢ kazanmslardir ve
kirk y1l boyunca yeryuzinde ¢ok siddetli savaglar siirecektir.”® Iginde
yasanan cag, Seytan’a teslim edilmistir: Iblis ya da Belial'in ¢agidir ve
bu cagda Iblis, Tann'min se¢mis oldugu insanlan yoldan ¢ikartmak
uizere elinden gelen her seyi yapacagi bir savas ve buyuk acilar ¢agi-
dir.” Diinyanin sonu yakinda gelecektir ve Iblis, Tanr'nin kaginil-
maz utkusundan 6nce evreni yok etmek icin tim enerjisini harcamak-
tadir. Bundan dolay, bu sonraki giinler dunyanin goérmus oldugu en
kotit gunler olacakur, zira Seytan, guiciinun zirvesindedir ve kini ve
gaddarhg ulasabildigi en ust noktaya varmistir. “Tum o yillar bo-

yunca, lblis, Israil'e tim dizginlerinden bosanmis sekilde saldiracak-

7 Common Rule, 11 (Vermes, s. 93).
8Vermes, s. 48.

®Vermes, s. 47. Karanliklar Ordusunun baskani olarak Iblis icin bkz. War Rule
4, 11, 13 (Vermes, s. 128, 138, 140-141).
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tr.® Iblis'in baskinlig: surdikge ... Karanligin Efendisi tam adaletin
cocuklarini dogru yoldan cevirecektir™ Israil'in tim gtinahlari, Ib-
lis'in hukimdarhiginin sonucudur ve 1blis, insanlarin icinde var olan
kotit egilimlerinde, yetser ha-ra, kendini belli etmektedir.®

Bununla birlikte, Qumran’in iyimser bir mesaji vardir. I¢inde ya-
sanilan dénem, tim doénemlerin en kétisti oldugundan, Iblis diinya
uzerinde kibirle zaferini kutladigindan dolayi, Tann yerinden kalka-
cak ve onu yok edecektir ve katisiksiz iyiligin ve 1s1gin hukum stre-
cegi yeni bir ¢agin ilk 1siklari dogacaktir. Zira Isigin Tanrisi asla ko-
tit mal’ak’in kontrolunii yitirmemistir. Karanligin Efendisi tim Adale-
tin ¢ocuklarini dogru yoldan ¢ikartmistir” ve “onlarin tiim yanls
edimlerinin nedeni hep Karanliklarin Efendisi'nin hikiumranhg ol-
mustur,” ancak “bu hukimranligi yaratan da, Tanri’'nin gizemlerine
uygundur.”® “[Tanr1], Iblis’i, Kotulukler Melegini Sen Cukur icin
yarattin, Karanligin icinde onun [kural] ve onun vaadi, dunyaya
kotalugi ve adaletsizligi getirmektir.”®® Tanr, 1blis'i yaratmistir ve
onu gunah isleyenlerden ¢cunii almak iizere bir arag olarak kullan-
mistir.* Ancak onu yaratan Tanri, simdi onu yeraltina gc‘)ndereéek ve
sonsuza degin orada tutsak edecektir.” Mesih, segilen adaletin ¢ocuk-
larini, aydinhigin ¢ocuklarini kurtaracak ve onlan baris, mutluluk ve
bereketin hukum sirdugit bu diunyanin kralligina ulastiracaktr. An-
cak digerleri — Yahudi olmayanlar ve inangsiz Yahudiler — Iblis’le bir-

likte kalacaklar ve onunla birlikte karanliklarin icinde sonsuza degin

8 Damascus Rule, 4 (Vermes, s. 100-101).

alCommunity Rule, 1-3 (Vermes, s. 73-76).

8 Community Rule, 3 (Vermes, 5.76) ltalikler sonradan eklenmistir. )

8 War Rule, 13 (Vermes, s. 141). Aynca Bkz. War Rule (Savas Kurah), 4 (Ver-.
mes, s. 128) ve 11 (Vermes, s. 138).

8 Damascus Rule, 2; 8( Vermes, s. 98, 105).
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ceza goreceklerdir.®’ Iste boylece, eski Eon, Iblis'in ¢ag1 sona erer ve
yeni bir eon, Rab’bin dénemi baslar. Hiristiyanlik dunyasinin bu kav-
ramdan ne sekilde yararlanmis oldugu agikca bellidir. Ancak buradaki
baglamda daha ¢nemli bir diger nokta sudur ki, Qumran sonugcta
Iran’in mutlak diializminden uzaklasir ve Karanliklar Prensi'nin bile
Tanrrnin yaratigl oldugunu ve aydinhik ve karanlik ilkeleri de dahil
olmak uzere, Tanr’'nin yarattig) bir evrende var oldugunu 6ne surer.
Son kertede, bu teodisenin de Ibraniler tarafindan daha énce sunulan
cozuimlerle ayni temel zayifligy paylastigi ortaya ¢ikmaktadir: Zira,
eger Tanr karanligy yarattiysa ve onun bu diinyada herhangi bir za-
man stiresi boyunca hukim stirmesine izin verdiyse, son kertede ko-
tiliiklerin sorumlusu da o'dur. 1blis, ne denli dik kafali, kiskang ve
diismanca olursa olsun, o, yine de mal'ak Yehova'dir. Bununla birlikte,
Qumran insanlarina gelince, teodiselerinin zayifligi, Mesih'in her an
gelebilecegine ve 1blis'in elinden kurtuluglarinin kaginilmaz olduguna
duyduklar dolaysiz inang tarafindan belirsizlesmistir. Boyle bir zihin
durumunda, Tanrrnin artik onlari daha fazla bekletmeden gelecegine
duyduklar inang iginde, Iblis ¢ok kisa bir stire sonra ge¢misin icinde
kaybolacagina gore, onu lblis'in bu uzun siren saltanatindan dolay:
sorgulayamayacaklarim dustintyorlardl. Qumran’in umutlari oldukea
yuksekti ve Tanr'ya duyulan simsiki bir guveni iceriyordu. Tarihgi
bu durumda ancak hiiziin icinde, bu dénemin, Mesih'in ve Tanrrnin
kralliginin gelisiyle degil, bunun yerine Imparator Titus'un lejyon-
larinin fetihleri ve Tapinagin yokedilisiyle sonuglandigini arimsa-
makla yetinecektir. tki bin yil sonra bu eski ¢agin varligr hala bizim-
le birlikteymis gibi gorunuyor.

Ibrani dininde zaman zaman ortaya ¢ikan ikinci derecedeki kotu

8Vermes, s. 48.
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ruhlar, diger kulturlerde de varolan kot ruhlarla benzerlikler tasir-
lar ve buyiik 6lciide Kenan dininden:alinmiglardir. Bunlarin bazilari,-
ornegin salgin hastaliklar veba ve kitlik gibi, tek tek kotaluklerin ki-
silestirilmeleri biciminde betimleniyorlardi. Dogal giicleri simgele-
yen bu demonlar, kismen Ibrani dinine 6zguydiler, kismen ise Kenan
ve Mezopotamya'dan alinmislardi (salgin hastaliklar simgeleyen Res-

)86 Bunlar, killi ve keci bici-

hev, dolaysiz olarak Kenan'dan alinmistir
minde se’irim’lerdir® Lilith ve izleyicileri, yeryuzinde dolasarak er-
kekleri bastan ¢ikartirlar ve 6ldurmek tizere ¢ocuklara saldirirlardi ve
diger disi demonlar, gecenin karanhginda uyuyan erkeklere saldira-
rak onlar1 bogarlardi®® Asmodeus, Tobit'te ortaya ¢ikmaktadir; adi:
nin kokeni Iran mitindeki Aeshma Deva'dan tiretilmis olabilir, ancak

Aeshma Deva’nin ustlenmis oldugu demonlar ordusunun prensi roli-

®brani inancindaki demonlar ordusu buyuk olciide Babil ve Kenan'dan ve
belli bir olgude de Iran'dan etkilenmistir. Septuagint, lbranice shed’i daimo-
nion seklinde ¢evirmistir ve kasith olarak bu terimi daimon seklinde jiazmak-
tan kaginmustir ki, bu da yikiai sozcugine gondermede bulunan bir yanan-
lam tastyan olumlu birtakim ¢agnsimlar icermektedir. Latince ve Ingilizcede
varolan demon sozcugu ise, yalnizca olumsuz bir yananlam igermektedir.
Bkz. Gaster, Myth, s. 574-576; 764.

®1Se’irim: Lev. 16:1-23; 17:7; 2. Tarihler 11:15; Isa. 13:21; 34:14). Sozcuk, 1b-
ranice “killi olan” ya da “erkek kegi” anlamina gelen sa’ir sozcugunden tire-
mistir. Bkz. Kluger, s. 43-44

®Lilith, lsaya 34:14 de karsimiza cikar. Tipolojik olarak Yunan mitolojisinde
yer alan Lamia ve Emposa ile iliskilidir ve dogrudan dogruya Babil mitoloji-
sindeki Lilith’den alnmistir. Bkz. Gerschom Scholem, “Lilith,” Encyclopedia
Judaica, 2, 245-249. Aynca bkz. Harty Torczyner, “A Hebrew Incantation
against Night-Demons from Biblical Times,” Journal of Near Eastern Studies, 6
(1947), 18-29. Bu disil gece-demon’larinin Ugaritik arkaplami igin bkz.
Theodore H. Gaster, “A Canaanite Magical Text,” Orientalia, N. S., 11 (1942),
41-79.
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ni ustlenmemistir.¥® Burada, belli birtakim kotiluklerin kisilestiril-
mesi anlaminda ya da adlari salt dogal kotilikleri simgeleyen ortak
kullanilan adlar olmasi agisindan, demon olma o6zellikleri atfedilen
birtakim varliklar bulunmaktadir® Seol, yalmizca oliler ulkesi degil,
ayni zamanda agilmis agziyla ruhlari yutan doymak bilmez bir bir
varlik, daha sonraki Huristiyan ikonografisinde cehennemin agz1 ola-
rak betimlenen bir imgedir.”® Apokrifa’da Sammael, elinde ucu ma-
ziyla kapl bir muzrak, uluyan kopeklerin esliginde, etrafina élum sa-
carak ilerlemektedir.®* Kenanli Lotan'dan titretilen ve Babil mitoloji-
sindeki Tiamat ve Yunan mitolojisindeki Hydra'yla iligkili olan Le-
viathan, denizlerde dolasan yedi bash bir ejderhadir. Céllerde yasa-
yan bir canavar olan Behemoth, Leviathan'la iligkilidir.”* Ibrani inan-

89Tob. 3:7-9; 6:14-19; 8:2-3. Burada demon, bir Acem kadininin yedi kocasi-
n1 oldarar.

9 Karsilasirmak icin Bkz. Meseller 30:15'deki ‘alukali; ve Tesniye 32:17°deki
shedim; ve Mezmurlar 106: 37-38.

Msa. 5:14

92Gir. 25:24; aynca krs. 3 Baruch 4:8; 9:7.

93Leviathan igin bkz. Eyub 3:8; Mez. 74:12-17; Isa. 27:1; 51:10; Ethiyop. En.
60:7; 4 Esdras (Ezra Apokalipsi) 6:49. Bkz. Gaster, Myth. s. 577, Kluger, s.
43-44; ve Cyrus H. Gordon,“Leviathan; Symbol of Evil,” Alexander Altmann,
ed. Biblical Motifs: Origins and Transformations (Cambridge, Mass. 1966) s. 1-9.
Yehova'nin denizlerdeki diger catismalan icin kis. Hab. 3:8; Mez. 74:13-14;
89:9-10; 93; Eyub, 7:12; 26:12-13. Behemoth icin bkz. Eyub, 40:15; Ety.
En. 60:8; 4 Esdras 6:49. Terim, Misir dilindeki “su sigin” sozcugunden turetil-
mis olabilir. Bkz. Kluger, s. 43-44. Bir diger canavar olan Rahab icin bkz. lsa.
51:9; Eyub 9:13; 26:12-13; Mez. 89:10. Tum bu canavarlarlarla ilgili cesitli
yorumlar Hahamlar yazininda yer almaktadir. G. R. Driver, “Mythical Mons-
ters in the Old Testament,” Studi orientalistici in onore di Giorgio Levi della Vida
(Roma, 1956), 1, 234-249, gerek Leviathan’in, gerekse Behemoth’un yeryu-
zunde bilinen hicbir gercek hayvana tekabul etmeyen dussel yarauklar oldu-
gunu gostermektedir. Aynca bkz. A Caquot, “Sur quelques démons de

253



SEYTAN

andaki demonlar, hastaliklar, ¢lium, kirlenme ve gerek ahlaksal ge-
rekse ritiel anlamda giinahlar aretebiliyorlardi®*

Kimi demonlar, ¢rnegin, Leviathan gibi, yaygin bir kotuluk kav-
ramini temsil edebilmektedirler, ancak bu tiir ikincil derecedeki de-
monlarin Seytan tzerindeki etkileri, genelde birtakim demonik 6zel-
liklerin ona aktanimiyla sinirh kalmistir. Bu tir bir aktarnim, Sey-
tan’la demonlar arasinda muglak, ama ayni 6l¢iide de gercek birtakim
benzerliklerle sinirli kalmistir: Her ikisi de, kotuligin dogaotesi
guglerini temsil etmektedir. Iblis “Tanrr’yla diyalektik bir kargilasma

icindedir. Ona atfedilen hayvani 6zellikler, daha sonra ortaya ¢ikar™

I'Ancien Testament: Reshep, Quetep, Deber,” Semitica, 6 (1956), 53-68.

# Gelecekle ilgili kehanetlerde bulunabilmek uzere, o6lulerin ruhlan ¢aginhrdi.
Ruhun birisinin bedenine girmesi ise ikircikli bir olgu idi: kisiyi eline geciren,
Kutsal Ruh da olabiliyordu kota ruh da. Omegin Saul, Davud’u arayist sira-
sinda ruh ona gorunur ve Saul kehanette bulunur (1 Sam. 19:20-24)

9Kluger, s. 51. Azazel: Lev 16:8; Ety. En. 6:7; 8:1; 9:6. Eski ve Yeni Ahit'de iyi
ve kotunun simgeselligi uzerine ayrintil bir tarisma igin bkz. Otto Bocher,
Damonenfurcht und Damonenabwehr (Stuttgart, 1970). Su, yasam anlamina ge-
lir, ama aym zamanda yok etmeyle de iliskilendirilebilir (Leviathan; Nuh'un-
oykusu). Kan, hem yasam hem de 6lam demektir. (Lev. 3:17; ve 7:26). Ha-
va, kisinin ya da Tann'nin (ruach) tinini simgeleyebilir, ancak aym zamanda,
her seyi yokeden bir kasirga olabilir (Eyub 1:19). Apokaliptik yazinda dus- ‘
mus melekler, havada gezinirler. Tipki hava gibi ates de, Tann'nin 6fkesinin
bir araci olabilmektedir (Nah. 1:2-3; Yer. 7:20). Dag basi, Tann’nin ya da ko-
tibir ruhun sik sik insana gorundugi yerlerden biridir (1 Krallar 12:31; 2
Krallar 21:3). Col genelde korku duyulan bir yerdir, ancak aym zamanda da
Tann'nin 6rnegin Sina Daginda insanlara gorunup onlara vaadedilen toprak-
lan gosterdigi oykude oldugu gibi, kendi varhgim gosterdigi bir bolgedir. Ge-
ce, genellikle demonlann yeryuzanu ziyaret ettikleri zamandir (Eyub, 4:13-,
15) ve Apokaliptik yazinda ve Qumran belgelerinde, karanhk kotalugun "
baslica simgesi olur (Ety. En. 108:11-12). Kara renk (sigin yokluguna karsi)
Eski Ahit'te ya da Apokaliptik donemde kotulugu simgelememektedir. Buna
karsilik, Antik Donemde Orta Dogu mitlerinde varolan ug¢ ana renk, kizl,
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Bu durumda, Apokaliptik dénemin sonuna gelindiginde Seytan,
Ibrani folkloru ve demonolojisinde yer alan su ¢zelliklerle o déneme
kadar hi¢ rastlanmayan bir sekilde siki sikiya ve ayrilmaz bir iligki
olusturuyordu: Karanlik, oliler tlkesi ve hava, cinsel yénden bastan
ctkartma ve cinsel taciz, kegi, arslan, kurbaga ya da kara kurbaga ve
yilan ya da ejderha. Yilanin yalnizca bir tek ortak mitolojik 6zelligi,
Ibrani Seytan'ina uymamaktadir: Disilik.

Ibrani dusuncesinde, 6zellikle Apokaliptik dénemde Seytan kavra-
m1, sasirticl bir gelisim gostermistir. Bununla birlikte bu distincenin
kokenleriyle ugrasan tarih yazimi, bir butinlik olusturmaktan ¢ok
uzakur. Arastirmacilar, lbrani Iblis'i ya da Belial'in izlerine Kenan'da,
Babil'de, Yunanistan'da ve, en yaygin bicimiyle, Iran'da rastlamislar-
dir.®® Olas! etkiler arasinda, Iran mitolojisine iliskin iki gugla sav

kara ve beyaz daha muglak bir anlam icermektedir. Renk simgeciliginin daha
carpic oldugu kaynaklarda bile, dmegin Enos'ta, ne kizil, ne de kara, Hristi-
yan ikonografisinde oldugu gibi, simgesel yonden kotalagun renkleri degil-
lerdir (Bkz. Ety. Enos 85). Bu arada hayvanlar ve ozellikle boga, arslan, kurt,
keci, kurbaga ve yilan, kotalugun simgesi olarak karsimiza cikarlar (boga:
Mez. 22:12; 68:30; arslan: Mez. 22:14-22; Yer. 5:6; kurt, Yer. 5:6, Si. 13:21;
keci, se’irim ile ve apokaliptik hayvanla 6zdeslesmis bigimiyle Dan. 8; kurba-
ga, Cikis 8). Yilanin ejderha araciigyla Leviathan, ugurum ve kaosla iliskilen-
dirilebilmesine karsin, yilanin kotulugn, Cennet oykisunde abartlmistir.
Apokaliptik yazinda, lblis yilani bir ara¢ olarak kullanir; kimi zaman yilanla
Iblis 6zdes gorunurler. Bunlanin hicbiri Dogus 3'de yer alan ilk 6ykude yer
almaz. Bu oykude yilanin anlam ve islevi tam olarak kesin degildir, ancak
olasilikla, insanin hilekarligim ve kunazhigim simgelemek uzere tasarlanmis-
lardir. Bkz. Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis (Kudus,
1961-1964), 1, 140-142. Kumazlik anlamina gelen arum sozcugu, ayn za-
manda “giplak” anlamina da gelmektedir.

% Helenistik donemde Yahudiler tzerindeki Yunan etkisi konusunda guglit bir
tartisma icin bkz. T. F. Glasson, Greek Influence in' Jewish Eschatology, with
Special Reference to Apocalypses and Pseudepigraphs (Londra, 1961). Cyrus
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yer almaktadir. Birincisi, Ehrimen ve Iblis, i¢sel birtakim benzerlik-
ler tasirlar ve ikinci olarak da, bu benzerlikler, surgun sonrasi lbrani
dustincesince, lbranilerin Babil'de Zoroasterci dustincelerle iliski kur-
malarini izleyen donemde, oldukga belirginlesirler. Bununla birlikte,
Mazdaci disiincenin énemli bir bolimi siirgiin sonrasi dénemde ger-
ceklesmistir ve bundan ¢ikartilacak sonug su olmaktadir ki, bu etki-
lesim ayni zamanda ters yone dogru — yani Yahudi dusiincesinden
Iran’a dogru da gerceklesmis olabilir. Her durumda, konuya iliskin
tam savlar, spekiilasyona dayalidir. Ibrani dustincesi iizerinde yogun
dis etkilerin varhigina iliski nihai hi¢bir kanit bulunmamaktadir ve
Ibrani dusuncesindeki bu gelisimi, Yehovaci dustuncede igsel bir ge-
lisim seklinde aciklamak da olasidir.

Bununla birlikte, Eski Ahit’te olmasa bile, Apokaliptik ve Qumran
yazininda Iran etkilerinin varolabilecegi distincesi, tarihgiler arasinda
yaygin olarak kabul edilmektedir ve birtakim benzerlikler agik bir bi-
cimde kendilerini gostermektedir.”” Gerek Apokaliptik ve Qumran
belgelerinde gerekse Zoroastercilikte Seytan, tipk: iyi ruhlar gibi be-
lirli bir duizen ve hiyerarsi i¢inde diizenlenmis kétit ruhlann olustur-
dugu bir ordunun baskanidir. Gerek Ibrani gerekse Iran Seytan’ yi-

Gordon, Kenan etkisi uzerinde, Rivkah Scharf ise, suglayic1 kavraminin, her
bireyin suglayici bir tanrisinin ve suglayici bir tanrigasinin bulundugu Babil
mitinden geldigi savi uzerinde durmustur. Bkz. Kluger, s. 134-135.

°7Bu arguman igin, bkz. Helmer Ringgren, The Faith of the Qumran: Theology of
the Dead Sea Scrolls (Philadelphia, 1963), s. 78 ve David Russell, s. 238-2309.
Eski Ahit'te, Zekarya Bolumu, surgunin hemen ertesinde yazilmist ve hig
suphe yok ki bu donemde Eyub Kitabi, bugiinkit sekliyle mevcuttu. Bu bag- .
lamda lblis imgesi ve 2 Tarih’te Iblis'in Tann'nin rakibi olarak rolu, Iran etkisi ;
altinda yazilmis olabilir. Bu turde bir etkiye iliskin guglii bir belirti de, demon
Asmodeus’un Iran mitindeki Aeshma Deva'nin bir sekli olarak ortaya cikug
Tobit Kitabr'nda yer almaktadir. Ancak bu etki bile sorgulanmistir.
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lanla iliskilendirilmistir. Ibrani Seytan'imin baghca islevleri, kandir-
mak, suclamak ve yok etmek, ayni zamanda Ehrimen'in de islevleri-
dir. Kozmos, slumiine bir miicadeleye girmis iki gug, aydinhgin ve
karanhgin gugleri arasinda bolunmustur. Aydinhgin ¢ocuklari, karan-
Iigin cocuklarina kargi savas vermektedir. Diinyanin sonu yaklastik-
¢a, Karanliklar Prensi bir stre i¢in guciinii artirmus gibi gérunmekte-
dir ve bu nedenle de, karanlik ve aci dolu bir ¢ag yasanir; ancak bu
cagl, Aydinliklar Prensi’nin utkusu ve Karanlklar Prensi'nin (6limu
olmasa bile) sonsuza degin tutsak edilisi izleyecektir. Israil doktriniy-
le Iran doktrini arasindaki temel uyumsuzluk, lbrani dualizminin si-
nirh dogasinda yatmaktadir. Ancak, Qumran mezhebi de dahil olmak
uzere, lbranilerin $eytan1 Tanr’'nin kendisinden tam olarak ayirma-
mig olmalarina ragmen, Apokaliptik Iblis ya da Belial ¢ogunlukla,
sanki Tanrrdan timiyle ayr,, bagimsiz bir kotilik ilkesi gibi dav-
ranmaktadir. lbrani Seytan kavrami duializme yaklasir ve sunu belirt-
mek uygundur ki, en azindan Apokaliptik distinirlerden bazilarina
gore, bu dializm, kendi diisince geleneklerinin baglaminda yer al-
maktadir. Bu dustnceler yoniinden, Zurvancilik ve diéer Zoroasterci
akimlar, Tanrr'yla Seytan’in arasindaki kesin ayrimin 6tesine ge¢mis-
tir. Bu iki din arasindaki temel diisiinceler birbirinden farkli goriinse
de, akis yonleri genellikle birbirine yakindir ve olasilikla birlesmeler
olmustur.

Ister Iran dusiincesinin vektorlerine kosut olarak gelissin ister
dogrudan Iran etkisi altinda gelismis olsun, Seytan kavrami, ¢zellikle
Apokaliptik donemde, carpic1 bir gelisim gostermistir. Bu devinim
ozellikle, Ibranilerin odiin vermez bir cesaretle Yehova'dan baska tan-
rinin olmadigina duyduklan inancin etkisiyle, kendi teodiselerini bu-
yik bir dikkatle gozden gegirdikleri Eski Ahit'in surgun-sonrast do-

neminde zaten giglu bir bicimde baslamuisti. Sirgin éncesi dénemde
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yikimlar ve siddet de dahil olmak tizere, gokyuziinde ve yeryuziinde
varolan her sey Yehova'ya atfediliyordu. Yehova, tanrnisal bir ¢atiskiy-
di, hem iyi hem kotuydu. Sirgiin esnasinda ve daha sonra, Ibranile-
rin maruz kaldiklar1 yargilamalar onlari, dinlerini daha 6zenli bir bi-
cimde gozden gecirmeye zorladiginda, Tanrr'ya ikilik atfedildi ve bir
iyi ve bir kotit ilkeye sahip bir koktesligi barindirdigina inanildi. Ne
Eski Ahit’te, ne de Apokaliptik yazinda bu ikili doga eksiksiz bir bi-
¢im alabildi; daima bir anlamda temelde bir butanlagun yer aldig1 ve
tek bir Tanri'nin varolduguna inanildi. Her ikisinde de dualizme yo-
nelik bir ¢ekim, ayn1 zamanda da bir uzaklasmé seziliyordu. Israilli-
lerin dusincesinde, Hiristiyanlikta da varhigini sirdiren bir ikircik-
lik yer almaktadur.

Ibrani dustincesinin konumu, Hindularin monizmiyle Zoroasterci- ’
lerin dializmi arasinda yer almaktadur. lyiligin ve ayni zamanda da.
kotilagun tanrisal bir dogadan kaynaklandig) dusiincesiyle uzlasmayi
reddeder; tam aksine, koétulitkten kacinir ve onu siddetle reddeder. -
Ancak ayni zamanda da, iki ilkenin birbirinden tamiyle ayri- oldugu
dusuincesini de kabul etmez ve yine siddetle tek bir tanriya, yalnizca
tek bir tanriya taptigini ve yalmz ve ancak tek bir tanrinin varoldugu-
" nu savunur. Bundan cikartilabilecek sonu¢ sudur ki, Ibrani dusiince- /
sinde varolan karisiklik ve muglaklik, diger iki dustncenin (Hindy
ve Zoroastercilik) sahip oldugu agiklik ve tutarhligin karsisinda onu
daha alt bir konuma yerlestirmez, tam tersine, yaratici bir gerilim
uzerinde temellendiginden dolay), onlardan daha tist bir konumda yer
alir. Bir yandan bizlere evrenin gizli uyumunun farkina varmamiz
saglar ve ayni zamanda, kotulugin aldaticr gekiciligine kapilmamayi
ogretir. Gergekligi bir ve aym anda farkl yonlerden bize sunabilen
mit, en dogru mittir.

Ibrani dustuncesinin gelisimi, doyurucu bir teodise elde edebilmek
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icin gosterilen bir ¢abay: temsil ediyordu. Kotuluk ilkesi tanrisal do-
gaya bagiml oldugu surece, Tann bir sekilde savaglardan, salgin has-
taliklardan ve igkencelerden sorumlu olmustur. Ve iyi Tanri, Tan-
r'yla aynilmayacak bicimde birlestiginde, teodise bu gerilimin altin-
da bukalar. Varolan tutarsizliklar mitolojik terimlerle agiklandik¢a
ve mitolojik yaklagimla ele alindiginda sorun kesin bi¢imini alami-
yordu. Huristiyan ve Hahama teologlarin soruna ussal yonden bir
aciklik getirmeyi amaglayan ¢abalariyla sorun icinden ¢ikilamaz bir

durum alda.
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6 Yeni Ahit’te Seytan

Ancak, Biri var tim bu dusenleri elinde tutan, yavasca ve
sonsuza degin.

—Rilke

Yeni Ahit'te yer alan dusiinceler, kismen Helenistik felsefeden- kis-
men ise ¢cagdas Yahudi geleneginden, 6zellikle Apokaliptik ve Haham-
c geleneklerden alinmistir.! Hiristiyanhk, Yunan ve Yahudi gelenek-
lerinde varolan Seytan kavramlarimin bir sentezini sunar ve Yeni
Ahit'te yer alan diaboloji ve demonoloji 6ziinde Helenistik Musevilik-
le aynidir. Yeni Ahit, yanim yuzyil kapsayan bir stire icinde gesitli
yazarlar tarafindan kaleme alinmistir ve sundugu bakis acis1 bir bu-
tunlik icermemektedir. Seytan tizerine benzer yaklasimlarda bulunan
Aziz Pavlus ve Aziz Yuhanna yorumlar arasindaki farklihklar bu bo-
lumde ele alacagim. Bu farkhiliklar ¢ok buyuk sayilmaz, her zaman
oldugu gibi asil énemli olan, kavramda ortaya ¢ikan gelisimin devi-
nimidir.?

! Genellikle, bugin elimizde oldugu bigimiyle en erken donem Huristiyanhga
ait yazilanin daha erken donemin sozlu ve olasilikla yazih kaynaklarindan
kaynaklandigina inanilir. Yeni Ahit'te yer alan bolumler, 1S 50 ile 1S 100 yil-
lan arasindaki donemde yazilmisur. Huristiyan Apokrifasindayer alan bolam- -,
ler ise farkh kokenlerden ve farkli kronolojilerden olusmaktadir. Bu bolam- ‘
lerin bazilan ikinci yuzyila kadar inmekte, bazilan ise besinci yuzyla kadar
ulasabilmektedir.

% Gegen yanm yuzyilda Incil elestirilerindeki basat egilim, tarihsel yonden Isa’yr
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Huristiyan teodise’si, kotiliik sorununu ve Seytan konusunu daha
once kargilagilmayan bir kesinlik i¢inde sunmaktadir. Yeni Ahit'te Ib-
lis figuru, ancak Isa’nin karsi pargasi ya da karsiilkesi olarak ele alin-
diginda kavranabilir. Kusaklar boyu, toplumsal baglamda yénlendiri-
len teologlar, Seytan’i ve demonlar1 Hiristiyanhigin mesaji yéniinden
fazla 6nem tasimayan baul birtakim kalinular olarak, gozard etmis-
lerdir. Oysa, Yeni Ahit yazarlarinda kotuliigiin dolaysizligi konusun-
da son derece kesin bir duyum mevcuttur. Seytan, Hiristiyanhigin
o6ztne zarar vermeden kolayca gozardi edilebilecek marjinal bir kav-
ram degildir. Seytan, Tanr'min Kralliginin, Seytan'in Kralhigiyla bir
savag icinde oldugu ve simdi en sonunda onu yenilgiye ugrattigin
ogretileyen Yeni Ahit doktrininin tam merkezinde yer almaktadir.?

kesfetmek uzere Yeni Ahit’j, tarih elestirisinin sundugu yontemlerle irdele-
mek olmustur. Elestirmenlerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan buyuk gorus
ayriliklarimi goz 6nune aldigimizda, bu girisimin ne denli basanh oldugu ko-
nusu sorgulamalara agikur. Hiristiyanlk gerceginin ancak onun en eski ko-
kenlerinde bulunabilecegi savi karsisinda saskina donen tarihgi icin esas ger-
cekligi olusturan, kavramin yonelimi ve devinimi, yani kaydettigi gelisimdir.
Bunun yerine Hiristiyanhgin gercekligi, bizzat Hiistiyanhigin tarihinde yat-
maktadir. Aym durum Seytan icin de gecerlidir. Kutsal Kitapn “mitlerden
arindirilmast” ve bunun sonucu olarak, kendini tanrisal olarak gormeyen bir
Isa’nin ortaya gikmasy, elestirmenleri tuhaf bir konuma sokmustur. Eger Isa
Mesih tannsal degilse ve onu mitlerden arindiranlarin 6ne sardukleri gibi,
onun hakkinda ancak cok az gercek bilinebiliyorsa, bu durumda onlarin
Isa’ya bu denli dikkatli bicimde yonelmeleri de sasirtic1 olacakur, zira boyle
bir konumda, Isamin dusunceleri, Filon ya da Plotinos bir yana, Pavlus'un
dusuncelerinden daha az 6nemli ya da ilging olacaktir. Son yillarda, Huristi-
yanhk uzerine arastirmalar yapan ogrenciler, mit arastirmalarina geri don-
muslerdir, bu yaklasimin giderek daha verimli olmaktadir.)

w

Bu argiimani gugla bir bigimde savunan bir ¢alisma icin bkz. “Satan, De-
mons, and the Kingdom of God, Scottish Journal of Theology, 27 (1974), 35-
47. Aynca bkz. Morton Kelsey, Encounter with God (Minneapolis, 1972), s.
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Seytan, Hiristiyan teodise’sinde 6nemli bir alternatif olusturdugundan
dolay, Yeni Ahit’te son derece buyiik bir 6neme sahiptir. ' )

Huristiyanhk, Tek, her seye gucti yeten ve tumuyle iyi bir Tanr
one surer. Bu ozellikler kismen, Tek Olan’a ontolojik ve ahlaksal ku-
sursuzlugu atfeden ve kotit ontolojik varolusu yadsiyan ya da onu en
alt duzlemde olus bicimiyle 6zdes kilan Helehistik diistinceden alin-
mustir. Bu ozellikler ayrica kismen, Tanri'min iyi 6zelliklerini kotit
ozelliklerinden ayiran, Tanr’min salt iyi yuzine yonelerek onu
Yehova'yla 6zdeslestiren ve Seytan adini verdigi koti yuzinu alt diz-
lemde bir varhik ya da melek konumuna indirgeyen Yahudilik'ten de
alimmistir. Tanr’'min 6zgun imgesi bolintstiur boylece. Ancak ayni
zamanda da, onun varhgimin 6ziinde yer alan birlik ve butunlik, ke-
sinlikle olumlanmistir. Bu durumda, kotaliik nasil agiklanabilir?

Bu konu, Hl.ristiyan teodise’si icinde her zaman en zayif temel, ku-
saklar boyunca ateistlerin en gigli bi¢imde vurguladiklari noktadir.*
Ateistlerin argiimanlan soyle bir manuga dayahdir: (1) Eger Tann
varsa, tumiyle iyi ve guclit olmasi gerekir; (2) boyle bir Tanrr'nin
kotulugin varhgina izin vermesi icin ahlaksal yonden yeterli hicbir
neden olamaz; (3) oYsa dunyada kotuluk vardir; (4) o halde, Tanri var
olamaz’

242-245. Kelsey, Yeni Ahit'in demonlar ve Seytan’a 568 kez, buna karsin,
omegin Kutsal Rul'a 340, mucizelere ise 604 kez gondermede
bulundugunu belirtir.

* Omegin, Bkz. Wallace 1. Matson, The Existence of God (Ithaca, N. Y., 1965).

> Boyle birargiaman, eger herhangi bir gegerlilige sahipse, ancak Huristiyanhgin
Tann'sina kars: gecerlidir ve kendi varhginda kotulugu de kapsayan monist
bir Tann'ya karsi gecerli olamaz. Bazi ateistler, monist teodise sorununa ol-
dukca isteksiz bir tavirla yaklasmslardir, buna karsin, ateistlerin ¢ogu,
Hiristiyan tann tamm uzerinde israrla durarak, Hiristiyanhga tuhaf bir
komplimanda bulunmuslardir. Omegin Matson, ortodoks olmayan deizmi,
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Tanrr’nmin Hiristiyanhk tarafindan gelistirilen tanimina yapilan iti-
razlar, Hiristiyanhgin kendisinden daha eskidir, zira filozoflar bu ar-
gumanlar, Yahudi ve Helenistik tamimlara karsi da getirmiglerdir.
Yuzyillar boyu, Hiristiyanlar bu itirazlara gesitli karsi savlar gelistir-
mislerdi. Bu argiimanlarin bazilarini burada savlan ve karsi savlariy-
la birlikte sunacagim. Bolim 1 de de savundugum gibi, dogal koti-
likle ahlaksal kotulitk arasindaki geleneksel ayrimin en son analizde
herhangi bir gecerliliginin olabilecegine inanmiyorum, zira dogal ko-
taluk, Tanr’'nin yaratklarina ac1 vermek igin sectigi yol seklinde al-
gilanabilir.

(1) Birinci argiiman, monizmin sundugu argimana benzemektedir:
Kotuluk olarak algilanan, gercekte daha yiice bir iyilik igin gerekli
bir olgudur. Evrenin gorunirdeki uyumsuzlugunun altinda, llahi
Takdir'in iradesi alunda gizli bir uyum yatmaktadir. lyilik ve Koti-
litk tzerine insanlarin olusturduklar élgat Tann icin gecerli degildir.
Kisi yeterince bilgili olsaydi, kendisinin kéti olarak algiladiklarinin
gercekte inayetli bir tannsal planin bir pargasi oldugunu kavrayabi-
lirdi. Bertrand Russell bir zamanlar kiciimseme icinde, bu durumda
ayni argiimanin, ¢cocugu losemiden olmekte olan bir anaya da soyle-
nebilecegini belirtmisti. Ancak, Russell, boyle bir yanit vermek ko-
nusunda herhangi bir éncelik hakkina sahip degildir: Anaya, cocugu-
nun cektigi acilarin anlamsiz oldugunu, sonsuzluk icinde ¢ocugu igin,
hatta hicbir insan i¢in herhangi bir 6dul ya da adalet olmayacagini,
zira tum evrenin karsiliksiz bir bicimde acimasiz oldugunu mu soyle-
meyi tercih ederdiniz? Gergek sudur ki, evrendeki kotalagin dehseti,

oyunun kurallara gore oynamisinin reddi olarak gormekte ve bu nedenle bu
kavrami tumuyle gozardi etmektedir. Oyunun kurall nedir oyleyse?
Matsona gore oyunun kural, Tann'yl, Matson'un Tann'nin varolmadigini
kanitlayacak bicimde tanimlamakur.
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Tanrn kavraminin ortadan kaldirilmasiyla ne yok olur ne de azalir.
Camus ve diger dirust ateistler bu gercegi onaylamiglardir: Kotulitk
sorunuyla dogrudan dogruya ytizlesmek, bir Hiristiyan igin oldugu
kadar, bir ateist icin de zordur.

(2) Kotuluk gergektir, ancak kotuluk, ¢zinde iyi olan bir evrenin
yaratilabilmesi i¢in gerekli bir yan-uriindir. Sonlu ve sinirh olan iyi
olamayacagina gore, Tanri bdyle bir dunyayr kusurlaniyla birlikte,
sonlu ve sinirh yaratmak zorundadir. (Tanrr'nin her seye gucu yeti-
yorsa, yapamayacag hicbir sey yoktur, gibi ilkel bir argiiman, dogru
goriinse de, aldaticidir: Tanri, kendi-kendisiyle celisemez ve boyle
bir edimde bulunamaz; kendi kurallarini bozamaz ve bozmayacakur.)
Bu argiimanda kozmik uyum, kétilugin yarattig aykirihiklarn asmak-
tadir. Ortaya ¢tkan sonug sudur ki, dinya, bugiin oldugundan ¢ok da-
ha kot olabilir: Bir yazarin belirttigi gibi, dinya, Lovecraft'n tanim-
ladig1 gibi olabilir. Soru, dinyada neden kétulugun varoldugu degil;
tam aksine, dinyada neden iyiligin var oldugudur. Diinyada herhangi
bir iyiligin var olmasi, inayetli bir llahi Takdir'in var oldugunun isa-
retidir.

(3) Yukanda (2)de yer alan argiimanin bir varyanti da, kétiligun
ontolojik anlamda herhangi bir varliginin olmayacag) argimanidir.
Kotulik, var-olmayandir. O, salt yoksunluktur ve evrende yoksun-
luk, bigimlerin ¢ogullugu icin bir gereksinimdir. Dunya, bir varhga
sahip oldugu siirece kusursuzdur, ancak, nasil gravyer peyniri tizerin-
de delikler varsa, dunya uzerinde de var-olmayanin bolgeleri vardir.
Yine, Tanrr'nin yaratabilecegi en iyi evren budur, zira, bu var-olma-
yanin bolgelerinin olmadig farklilasmis bir kozmos yaratamazdi.
lyilik, kotuluge karst agirhgini koyar. Bu iki argiimana karsi bir ate-
ist, belki diinyada belirli 6lcude bir kétulugin varhginin gerekli ol-
dugunu kabul edebilecektir; ancak neden diinya tizerinde bunca kotii-
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lagun varolmasi gerektigi sorusunu da soracaktr. Tanr’'nin, iginde
belli olgiide bir kotuligun varolmadig) bir evreni yaratamadigini var-
sayalim; yine de miktar ve yogunluk agisindan kotuluk, kusursuz bi-
cimde iyi ve her seye giicit yeten bir yaraticinin edimleriyle uzlasma-
yacak denli fazla goriinmektedir. Ornegin, varsayalim ki, degisim,
cozilme ve olim, gerekli unsurlardir. Bu unsurlarin bunca aciy1 iger-
meleri de gerekiyor mu? Olasi bir yanit sudur ki, yapabilecegimiz
kotuluklerin miktar: sinirh olsaydi, iyilik de sinirli olacakt. Bu ya-
nitin sundugu argiimana gore de, kotaligin tzerine gikug olctide
iyilik daha agir basar.

(4) Son yillarda, siireg teolojisinden yeni bir teodise ortaya ¢ik-
mustir: Evrenin kusurlarla dolu oldugunu kabul edecek olursak, Tan-
r1, evreni kusursuzluga dogru yonlendirmektedir. Tann daha iyi bir
diinya yaratamazdi, zira Tanri'nin kendisi de kusursuzluga dogru bir
gelisim siireci icindedir. Tanri, duraganhg) arzu etmez ve degisim,
gecis, doniisim ve 6liim anlamina gelir. Bu teodisenin kalic1 olup ol-
madigini zaman gosterecektir; gelenegin ana cizgilerinin oldukea di-
sinda yer alir ve Seytan’in bu tarihgesinin kapsamina girmez.

(5) Son yillarda ortaya ¢ikan bir diger argiimanin ise kokenleri
ortacag nominalizmine, hatta Yunan siiphecilerine kadar inmektedir
ve teodise sorusunun semantik yc‘inden anlamsiz, bu nedenle de yapay
bir soru oldugunu savunur. Bununla birlikte bu konum, Tanri, Sey-
tan, hatta bizzat kotulik tzerindeki tim tartismalarin anlamsiz oldu-

. gunu 6ne strmektedir. Bu tir zihin egzersizleri, filozoflara ne denli
heyecanli gelirse gelsin, ne tarihgiler ne de yasam stireci icinde dene-
yimledigi acilarin farkinda olan hi¢ kimse i¢in doyurucu olmayacak-
tir. Boyle bir yanit ancak bir kagis olabilir.

(6) Ayni kagis, koseye sikistirilmis durumdaki Hiristiyan teolog-
larin su kacamak yarutlari igin de gegerlidir: Kotalugun varligs, son-
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suza degin insan zihninin kavrayamayacag bir bicimde 6rtiinmus bir
gizemdir. Elbette, bir anlamda her sey gizemdir, zira, hicbir seyi ke-
sin olarak bilemeyiz. Ancak eger yasam herhangi bir anlam icerecek-
se, her seyi elimizden geldigi ol¢ude buytk bir dikkatle arastirmamiz
gerekmektedir. Bu kagisa soylu bir konum kazandiran tek nokta, gar-
miha gerili Tanrr'nin, nihai anlaminin ne oldugunu bilmedigimiz bir
acy1 bizimle birlikte paylasmasidir.

Bir noktaya kadar, yukarida sozii edilen tim yanitlar ya da sozde
yanutlar birer kagistan ibarettir, zira bunlarin higbiri, bir askerin
elindeki silahla bir bebegin kafasimi ugurdugu ya da bilinmeyen bir
ucagin uizerine attifl napalm bombasiyla bir kiguk kizin parca parca
oldugu bir evrenin varolussal gercekligiyle yuzlesmez. O kugcuk kizin
duydugu ac1 dolaysiz bir bigimde hissedildiginde ve entelektiel yon-
den bir gercek olarak aldig1 zaman, bu i¢inde yasadigimiz diinyanmn
canavarligim gercek boyutlariyla kavrayabiliriz ve bu yanitlar1 ente-
lektuel oyunlar olarak gozardi edebiliriz.

Buradan sonra ele alacagim sorular, aci cekme konusuyla dogru-
dan dogruya yuzlesmektedir.

(7) Acy, korkung bir seydir, ancak bir sinavdan ge¢memiz igin, .
ogrenebilmemiz icin, olgunluga ulasabilmemiz icin ac1 gereklidir. /
Eger ac1 olmasaydi, hepimiz, simarik cocuklar gibi bencil, duyar51z/
ve sorumsuz olurduk. Aci ¢ekme yoluyla, yazginin garip bir cilvesiy{
le “talihimizin tersine dondugi” zamanlarda, bilgelige ve olgunluga
ulasinz. Kabul, ancak bilgeligin ve olgunlugun bedeli nedir? Dosto-
yevski, giinahsiz bir ¢ocugun ac1 ¢ekmesindense, tiim diinyanin varol-
mamasinin daha iyi olup olmayacag) sorusunu sormaktadir. Ya da,
eger belli bir olcude kotuligun, aci cekmenin gerekli oldugunu kabul
ediyorsak, neden kotulukler ve acilar boylesine ¢ok?

(8) Kotiluk, ginahlarimizdan dolayr bizleri cezalandirmak igin
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vardur. Gerg¢i bu argiimanin ¢ocuklara uygulanmasi her zaman zor ol-
mustur, ama ginahlarimiz boylesine buyiik bir cezay1 hak edecek ka-
dar buyuk midir? Ancak, her durumda kaginilmaz soru su oluyor:
Tanri en basta neden giinahin diinyada var olmasina izin verdi?

(9) Kotaliik, ginahlarin sonucudur ve giinah, ézgir istengten kay-
naklanmaktadir. Onerme sudur ki, Tanr, dunyayi kendi ahlaksal iyi-
liginin bir benzerinin varolmasi igin yaratmistir. Ahlaksal yénden iyi
bir edim igin iki onkosul gerekmektedir: lyilik ve kotilik arasinda
gercek anlamda bir secimin varligi ve bunlar arasinda bir secimde
bulunabilmek i¢in gercek anlamda bir ¢zgiirlik. Tanri, hi¢bir insanin
diger bir insana kétulik yapmayi arzu etmeyecegi bir dinya yaratabi-
lirdi, bu dogru; ancak, eger boyle bir dunya yaratilmis olsa idi, hepi-
miz, kotuluk yapmamaya programlanmis robotlar olurduk; eylemle-
rimizin higbir ahlaksal degeri olmazdi ve iyilik herhangi bir artis
gostermezdi. Ya da Tanr1 6yle bir diinya yaratabilirdi ki, digsal bir
gug, baskalarina ac1 vermeyi amaglayan tum girisimlerimizi engelle-
yebilirdi; ancak boyle bir durumda da, bizlere gercek anlamda higbir
alternatif sunulmamis olurdu. Kot bir edimin sonuglari hakkinda
hicbir gézlemimiz bulunmazds, zira dunyada kotu higbir edim ger-
ceklesmemis olurdu. Gergek sudur ki, Tanr, insanlarin iyilik ve ko-
tilik arasinda 6zgiirce bir secim yapabilecekleri ve ayni zamanda da
tam kotulukleri engelleyebilecekleri bir dunya yaratamaz. Eger din-
yada kotulik varsa, bu, Tanrrnin degil, bizlerin sugudur. Bu argima-

" na karst iki itiraz 6ne stralmustar: (a) Yine, neden d[’myada‘cekilen
acilar boylesine yogun? Birbirimize bigaklar ve napalm bombalar1 ye-
rine tekme tokat saldirsaydik, bu Tanrr'nin amaglarina daha uygun ol-
maz miydi? (b) Argiiman, kasirgalar ya da kanser gibi dogal kétuluk-
lere iligkin soruyu yanitsiz birakmaktadir. (Ornegin Veniis gezegenin-

deki firtinalar ya da bizden ¢ok uzaklarda, daglarin arasindaki bir va-
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dide kayalarin parcalanmasi gibi dogal olgular, dénusum ve ¢ozilig
suregleridir ve hicbir anlamda kot sayilamazlar. Dogal koétulukler,
dogal sureglerin hissedebilen varliklara ac1 vermesidir.) Dogal kotu-
luklerin dinyaya Adem ve Havva'nin cennetten kovulmalari sonucu
ortaya ¢iktgini éne siiren geleneksel argiiman, Kutsal Kitap'tan énem-
siz birtakim savunmalar icerse de, gercek bir agirliktan yoksundur.
Dusiis oykusu ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, gezegenlerde
olusan hareketler bir yana, firtinalarin ve bakterilerin faaliyetlerinin,
yeryuzinde yasayan insanlarin edimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
g1 nosyonu, evrenin devasa buyukliagu, yast ve karmasikligi konu-
sunda bugiin sahip oldugumuz anlayisla taban tabana zithk igindedir;
insanmerkezci bir ¢agdan kalma tuhaf, egretisel bir kalintidir adeta.
Ancak bir anlamda, bu goérus yine de gecerliligini korumaktadir: Sa-

yimuzin bu denli artmasi, gelisen teknoloji ve yeryiizine duydugu-

muz nefretten dolayi, diger canh varliklara biyiik zararlar verebiliriz -

ve veriyoruz da.

Bu son argiiman, su ya da bu sekilde, Hiristiyan geleneginde ol-
dukea yaygindir. Kotuluk diinyaya isteng ozgurluguyle girmistir. In-
sanlarin kendi secme 6zgurliukleriyle iyiligin yerine kotulugii her sec-
tiklerinde, dunyada kétilik ortaya cikar. Kotuluk ayrica, insanlarin
disindaki diger dustunebilir varliklarin 6zgiir istencinden de ortaya ¢1-
kabilmektedir; geleneksel Hiristiyan terminolojisinde bu, melekle/
anlamina gelmektedir. Koétuluk, kismen dusmus insanlarin, kismen
ise dusmils meleklerin hatasidir. Suraya kadar ki, dismiis melekler
ve onlarin bagkani olan Seytan, kotuluklerin sorumlusudur; Seytan,
Hiristiyan teodise'sinde zorunlu olarak temel olmasa bile, yine de
onemli bir rol oynamaktadir. Insan, Seytan'in hi¢ yardimi olmasaydi
bile, yine de dusebilirdi.

Bu goriis, Yeni Ahit'in merkezinde yer alan tezi, yani, Seytan'in
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onderligi alundaki karanlhigin guglerinin, aydinhigin gigleriyle bir sa-
vas halinde oldugu savini, diger bir deyisle, Hiristiyanlk dustnce-
sinde varolan dualist unsuru gozardi etmektedir. Albigensianlarin
bastirilmasindan, daha dogrusu Gnostiklerin reddinden bu yana, Hi-
ristiyanlar, dualist unsuru yadsimak ya da en azindan asgariye indire-
bilmek igin, ¢cok ugrasmislardir. Argiiman su sekilde surer: Yalmzca
tek bir Tann vardir ve bu nedenle de tek bir ilke olmalidir. Ancak,
arguman yanhstir. Yanhstir, cunkt Hiristiyanhk, kotuluk sorununu
ciddiye almak gibi bir erdeme sahiptir. Gizli bir uyum izlegi, Hi-
ristiyanhkta kesinlikle énemsizdir. lyilikle kotulik arasindaki catis-
ma, Yeni Ahit Hiristiyanliginin tam merkezinde yer alir. Argiiman
bir noktada daha yanhstir, ¢unku geleneksel tektanrici teodise ciddi
bicimde yetersiz kalmaktadir: Gercekten de, kotulugun boylesine bu-
yik boyutlarda varolmasina ve diinya iizerinde algiladigimiz acilarin
bu denli yogun olmasina izin veren, tek, her seye giicii yeten ve ku-
sursuz bigimde iyi bir yaratic1 nasil var olabilir? Son olarak da, argi-
man yanhstir, ¢inkt Tann kavraminin tanimini eksik birakmistir.
Tanr, ikiye bslunmustir: lyi Tanr ve kota Seytan. Seytan ortadan
kaldinldiginda tannsal gug, dengesiz bir duruma gelir ve iyi Tanr -
kavraml, antitezininin ortadan kalkisiyla 6zdesligini yitirir. Sine dia-
bolo nullus Dominus.

Diger Hiristiyan teodiseleri de vardir ve var olmaya devam ede-
cektir, ancak Seytan kavramini tam anlamiyla goz éntinde bulundur-
" mayan hicbir teodise, yeterince inandirict olamaz. Teologlarin kusak-
‘lar boyunca $eytan’in roliinii azaltmayi ya da timiyle ortadan kaldir-
may! amaglayan girisimlerine ragmen, Seytan kavramui yine de var
olagelmistir. Hiristiyanlik gercekte, yar1 diialist bir dindir. Bir taraf-
tan, sonsuza dek varolan iki kozmik ilke arasindaki kutuplasmay1 éne
sturen gercek anlamdaki teodiseyi reddeder. Ancak, ayn1 zamanda da
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genelde, monizmin sundugu gizli uyumun uzlasmaciigina da karsi
¢ikar. Monizmle dualizm arasindaki gerginlik, Huristiyan teodi-
se’sinde birtakim tutarsizhklann ortaya ¢ikmasina yol agmistir. An-

cak, bu gerginlik ayni zamanda yaratici bir gerginliktir. Yaraticilik, -

anlamin, bi¢imlerin sinirlarini zorlayarak bu sinirlara karsi direndi-
ginde, ortaya cikan yeniliklerin, gelenegin koydugu kesin sinirlama-
lara karsi cikmaya basladiginda ortaya ¢cikmaktadir. Su, ancak bir ka-
bin icindeyken icilebilir. Tam olarak, dualizmin ya da monizmin sun-
dugu basit ¢dziimlere basvurmadan kotulitk sorunuyla dolaysiz bi-
cimde yuzlesebilmek istediginden dolayidir ki Huristiyanlk, Seytan
kavraminmin hareketini yaratic1 bir bicimde gelistirebilmistir.

Yeni Ahit, Seytan’la ilgili birtakim kavramlari miras olarak dev-

ralmistir. Seytan, dismis bir melektir. Seytan, bir demonlar ordusu-

nun basindadir. Seytan, kotuluk ilkesidir. Seytan, varolmayandir.

Bunlarin ve diger unsurlarin sogurulmasi, saflastirilmasi ve mumkun
oldugu oél¢ude tutarh bir bigime getirilmesi gerekmektedir. “Size go-
re ben kimim?” diye sorar Isa Mesih havarilerine. Seytan da aym so-
ruyu sorabilirdi. Kimdir Yeni Ahit'e gore Seytan?

Yeni Ahit'te Seytan’a atfedilen adlar, Helenizm ve Apokaliptik do-

nem Yahudiliginin ikili geri planiui yansitmaktadir. Cogunlukla o /
“Iblis,” ya da “Seytan”dir (diabolos, Ibrani dilindeki satan’in gevirisi- |

dir); ama ayn zamanda o, “Beelzeboul,” “hasim,” “Belial” “gtlnaha(
tesvik edici,” “suclayicr,” “kotit varhik,” “bu dinyanin hakimi,” ve

“demonlann prensidir.® Seytan'in demonlarla olan iligkileri, onun

% |brani satan'imin Yunanca kullammy, or. Satanas Yeni Ahit'te 33 kez karsimi-
za gikar; or. 2 Kor. 12:7 ve Matt. 12:26. Aynca, Ho diabolos terimi de 33 kez
karsimiza ¢ikmaktadir, kars. Matt. 4:3 ve 13:39. Ho echtros, disman terimi
de karsimiza ¢ikar krs. Matt. 13:25, 39; Luka 10:19. Yukanda belirtilen ad-
lann tamu de Yahudi Apokalipsinde yer almaktadir. Beelzeboul, Yahudi
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dusmus meleklerle olan iliskileriyle kosuttur (Vahiy 12:4; 12:7 vd.
ve Efesliler 2:1-2) ve bu da onun tinsel bir varhk olarak ele alin-
masinin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu kavramlarin kokenleri,
gerek Apokalipse gerekse Hahamci Yahudilige kadar iner. Dismiusg
meleklerin Vahiy 12:4'de dusmiis meleklere benzetilmelerine karsin,
Apokaliptik yazinda dusmuis meleklerin baskam olarak tanimlanan
Lucifer, Isik Tasiyici'nin ad), Yeni Ahit'te gecmez; burada “is18in tagi-
yicist” Isa Mesih'dir.

Yeni Ahit'te Seytan'in islevi, Isa'min karsi-ilkesi olmasidir. Yeni
Ahit'in merkezinde yer alan mesaj, kurtulustur: Isa Mesih bizi kurta-
racakur. Bizi kurtardigy gig ise, Seytan’in gucudir. Seytan'in gict
gozardi edilecek olursa, Isa Mesih'in kurtarici misyonu anlamin yiti-

Apokalipsi'nde yer almaz ve Eski Ahit'te yalmzca bir kez (daha az dogru olan
Beelzeboub bicimiyle) yer alir (2 Krallar 1), Yeni Ahit’'te 6 kez karsimiza gikar,
or. Matt. 10:25, Luka 11:15. Kenan dilinde “Prens Baal” sozcugunden ture-
tilmistir, ancak, cagdasi olan Yahudi referanslarinin bulunmamasindan dola-
y1, bu terimin Eski Ahit'te bu denli populer olusunun nedenleri, agiklanma-
mustir. Belial, 2. Ko. 6:15, Apokaliptik Belial ya da Beliar’dir. Ho tou kosmou
archon, “bu dunyanin prensi,” ya da benzeri sozcukler, ozellikle Yuhanna'da
ortaya ctkar. Krs. Yuhanna 12:31; 14:30; bu terim, iki kralhk arasindaki bu-
yuk savasi anlatmaktadir. Ho peirazon “ayartici” Matt. 4:3 ve 1 Selanik 3:5’de
gecer Ho kategoros “suclayic” igin bkz. Vah. 12:10. Ho poneros “kotit varhk”
bkz. Matt. 13:19; Yuhanna 5:18, aym zamanda, Matt 6:13'de Tanr’nin
Duasrnda da amaglanmis olabilir. Metnin Yunancasi soyle okunmaktadir
“Bizi kotuluklerden koru,” ya da “Bizi Kotu Varhk'tan koru.” Yeni Ahit'te ge-
rek ho poneros, gerekse notr formu to poneron, arada bir ayrimin yapilabilece-
gi sekillerde karsimiza qikmaktadir Archon ton daimonion “demonlarin prensi”
bkz. Matt. 9:34 ve benzer bir tamceyle Archon tes exousias tou aeros (Ef. 2:2)
“havanin gucunun prensi” onu demonlarla daha yakin bir bigimde iliskilen-
dirmektedir. Markos ve Pavlus bilinen Iblis terimini kullanmay: yeglemisler-
dir; diger Yeni Ahit yazarlan ise “Seytan” ya da bu anlama gelen terimleri kul-
lanmuslardur.
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recektir.” Seytan, Tanr’'nin bas diismani olarak Yeni Ahit'te merkezi
bir 6neme sahiptir. Yeni Ahit yazarlar1 i¢in bu kutuplasma, hem ¢ok
siddetli, hem de ¢ok derindi ve bu yazarlarin hicbiri, Tanrr’yla Seytan
arasindaki gizli iliskinin bilingli bir bicimde farkina varamamislardi.
Zira teodise sorunu ¢oziilmemis bir bigimde kalmistir. Eger Seytan —
Yeni Ahit'te olmadig gibi- mutlak bir kétilik ilkesi degilse, o halde
Tann nasil ve neden onun yikici faaliyetlerine izin veriyor, bunlari
hosgériiyor ya da boyle buyuruyor? Yeni Ahit'in terimleriyle, ancak
ayni zamanda da kavramin gelenegi icinde belirtmek gerekirse: Tanri,
iki bolumden olusur, iyi Tanri ve kotit Seytan. Tanri’'nin oglu Isa Me-
sih iyi Tanrr'yla iligkilidir ve onunla 6zdestir. Yehova'yla Iblis arasin-
daki kutuplasma, Isa Mesih'le Iblis arasindaki kutuplasma olur. (an-
cak, erken donem Hiristiyan gelenegi sik sik tabi kilma ogretisine
baghh kalmis ve Ogul'un gii¢ yoéninden Baba’nin esiti olmadigini
onaylamistir. Bu tur bir baghliga yonelik bir anistirma, Seytan tzeri-
ne Yeni Ahit'te yer alan 6gretilerde de vardir. Bu durumda, Isa Me-
sih’in karsihg Iblis’in kendisi degil, daha alt diizeyde bir varlik, or-
negin Deccal, hatta Yahuda, yani Seytan’in kendisi degil, yalnizca bir
hizmetkar olmaktadir).

Temelde yer alan senaryo asagi yukari soyledir: lyi Tanri, iyi bir
diinya yaratir; ancak bu diinyaya, Seytan ve demonlari salgin hastalik-
lar ve diger kotuluikler getirerek zarar verirler. Dunya ayni zamanda,
iyilik yerine kotulik yapan Adem ve Havva tarafindan temsil edilen
insanlarin 6zgur istengleri yuzinden de zarar gérmustir. Seytan,
Adem ve Havvay ilk giinahi islemek tzere tesvik etmis olabilir; zi-
ra, o zamandan bu yana Seytan, dinyada etkin olarak var olmaktadir.

Demonlarin ve isledikleri giitnahtan étiri ditssmus bulunan insanlarin

7 Bu konu uzerine iyi bir tarisma igin bkz. Bendt Noack, Satands und Soteria
(Kopenhag, 1948) ve Trevor Ling, The Significance of Satan (Londra, 1961).
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Isa, bir demonu kovuyor, Ermeni, 1262. Isanin demon kovma konusunda sa-
hip oldugu gugleri, onun lblis'in egemenligi altinda olan Danya’min Kralligrny,
Tanm'nin Krallgina donusturecek guce sahip oldugunun bir gostergesiydi.
Walters Art Gallery'nin izniyle,' Baltimore, Maryland.

da yardimlaniyla diunya, Seytan’in egemenligi altina girmistir. Dogal
ve ahlaksal kotulukler, iyi Tanr’mn degil, bu yarauklarin hatalari
yuzinden yeryuziine gelmistir. Seytan’in egemenligi alundaki bu dun-

yayla, simdi lsa Mesih tarafindan yeryuziine indirilen Tanrr'min Kral-
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lig1 arasindaki ¢atisma, Yeni Ahit'te 6nemli bir yer kaplamaktadir.

~ Bu senaryoda $eytan ne olcude kotulik ilkesini temsil etmektedir?
Iblisin kokenleri uzerine Yeni Ahit'te herhangi bir tartisma yer al-
maz. Metinlerden birkaginda Seytan, tipki Adem gibi, giinahi yanls
yonlendirilmis 6zgiir istencinden kaynaklanan, iyi Tanr’'nin yaratik-
larindan biri, dusmiis meleklerin lideri seklinde betimlenmektedir.
Ote yandan, dolaysiz bicimde Yahudi Apokaliptik geleneginden ve
dolayh olarak da Mazdacihiktan alinan Tanr’nin Kralligiyla 1blis’in
Kralligy arasindaki kozmik miicadele, Seytan’ neredeyse Tanri'dan
bagimsiz bir kozmik koétuluk ilkesi konumuna getirmektedir. Gerek
Apokaliptik Yahudi gelenegi gerekse Hiristiyanlik, Tanrrmin tekligi
uzerinde 1srarla durduklarn icim, dializmden uzaklasmislardir. Bu

nedenle Seytan, Yeni Ahit'te kuraldisi bir konumda yer alir.®

Bu kuraldisi konum, Yeni Ahit'te hicbir yerde insanhgin dusisit

doktrininde oldugundan daha agik bir bicimde gorilmemektedir. 1k
gunah doktrini Eski Ahit'te yer almaz ve Hahamlarin yazdiklarinda
cok ender olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Apokaliptik yazinda bu ko-
num hakkinda birtakim anistirmalar yer almaktadir; ancak, Yeni
Ahit'te bile, gelisimi son derece yalindir. Incillerin higbirinde ilk gi-
nahtan s6z edilmez. Korinthoslulara Birinci Mektup 15:20-22 ve 40-
45, Galatya{lllar 5:4, Efesliler 2:3 ve II Korinthoslular'da dolayl bir-
takim anigtirmalar bulunmaktadir. 11k giinah tizerine dolaysiz (ancak
yine de olduk¢a muglak) bir tartisma, Aziz Pavlus'un, giinahin ve 6li-
miin dinyaya Adem'in ginahi yoluyla geldigini acikladigi Romalilar
5:12-21'de yer almaktadir. Ancak burada da, Seytan'in roliinden hig

soz edilmez. Diger metinlerde (6rnegin, Romallar 16:20) Tekvin'de

8 Sinoptik Incillerde kozmik dualizm unsurlan Luka'da, Markos ve Matta'ya
gore cok daha gugludur ve Yuhanna’da bu unsurlar, sinoptik Incillerden
daha gugludur.
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sozit edilen yilanin 1blis oldugundan soz edilir ki bu 6zdeslestirme,
Apokaliptik yazinda da yer almaktadir. Iblis'in Adem’i ginaha tesvik
ettigi yolundaki argiiman; oldukga ortiiktur. Bu durumda Iblis'in isle-
digi ginah, Adem'in isledigi. ginahtan once olmustur. Ancak, Yeni
Ahit'in bu noktada ne demek istedigi kesinlikten uzakur; erken
Huristiyan geleneginde varolan ortak kamiya gore ise, lblis'in disisi
Adem’den sonra olmustur. Her durumda, ne Yeni Ahit ne de daha
sonraki Hiristiyan gelenegi, Seytan'n Adem'in istencini zorladigini
belirtmez. Eger Adem 6zgiir olmasaydi, giinah isleyebilme giiciine sa-
hip olamazdi. Bu argiimana gore varilan sonug sudur ki Adem, Sey-
tan'in midahelesi olmaksizin da gunah isleyebilirdi. Bir kez daha ko-
talugun kaynag ve kokeni olarak Seytan'n konumu sinirlandinil-
maktadir.

Ancak, insanoglunun dugstst Yeni Ahit'te ancak marjinal bir ko-
numda yer alsa bile, iki diinya arasindaki ¢atisma merkezi bir énem
tasir ve bu baglamda Seytan, acik bir bigimde kotuluk ilkesi islevini
ustlenmistir. Incil'in Ingilizce versiyonunda “diinya” sozcigiyle gev-
rilen iki Yunanca sozcitk yer alir. Bunlardan biri olan aion, Pavlus ta-
rafindan daha stk bir bi¢imde kullanilmistir; diger sozcuk ise koz-
mos’tur ve en sik olarak Yuhanna'nin yazilarinda yer alir. Bu iki soz-
cuk, c“)ides olmasa bile benzer anlamlar icerirler, cinkit zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler ve Seytan'dan, hem aion
ya da “eon”un, hem de kozmos'un efendisi olarak sz edilir.’ Bu diinya

? 1 Kor. 1:20; 2:6-7; 3:18; Rom. 12:2; Gal. 1:4; Yuhanna 4:3-4; Efes. 2:2; 6:2;
2 Kor. 4:4; Yuhanna 12:31; 14:30; 15:18-19; 16:11; 17:15-16. Kozmos soz-
cagu icin bkz. Herman Sasse, “koopog,” Theologisches Worterbuch, 3 (1938),
867-896; aion sozcugi igin bkz. Sasse, “atwv” ThW 1 (1933), 197-2009.
Aynca bkz. Theological Dictionary of the New Testament, ed. Gerhard Kettel ve
Gerhard Friedrich (Grand Rapids, Mich., 1964-1973).
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olarak algilanan Seytann kralligi, bu dunyamn o6tesinde yer alan
“Tanr’'muin Kralligi"yla zit bir konumda yer alir.!® “Tanr’'min Krallig”
teriminin anlamy, iki bin y1l boyunca Hiristiyan diisuntirlerin zihnini
megsgul etmistir ve bu konuda yapilan yorumlarin higbiri basit ve ya-
lin degildir. Iblis'le iliskili oldugu o6lcide, bu diisiincenin temel agim-
lanmasi, su sekilde olmaktadir: En bastan beri Seytan, dunya uzerin-
de guiciinii giderek artiriyordu, ancak simdi, ulastigimiz bu gin icin-
de, etkisi neredeyse sona ermek tizeredir. Ancak Tanr1 yeryiziine, es-
ki “eon”un giiciniit sona erdirmek ve onun yerine yeni bir diinya
“Tanr’'nin Kralligi™ni baslatmak tzere Isa Mesih'i gondermistir. Bu
ikinci terimin anlamini kavrayabilmek zor olsa da, eski eon ya da bu
dunyayla neyin kastedildigini anlamak, daha kolay olacaktir. Gercek-
ten de, “kozmos” ve “aion” terimleri, farklh bicimlerde kullanilmakta-
dir. Kozmos, dogal diinya anlamina gelebilir; insanlarin dinyasi anla-
mina gelebilir; ya da, giinah isleyen ve isledikleri giinahlardan dolay:
Isa'nin viicudundan ayrilarak Seytan’in vicudunun parcalarini olustu-
ran insanlarin yasadiklari diinya olabilir. Aion, 6zdeksel diinyaya tah-
sis edilen zaman olabilir; 6zdeksel dinyamn kendisi olabilir; ya da,
gelmekte olan Tanri'nin zamanina karsi, icinde yasadigimiz, giinah--
larla dolu zaman olabilir. Seytan, 6liim, hastaliklar ve dogal felaketle-
re neden olabilme giiciiyle dogal diinyanin efendisidir; diinya, en ba-
sindan bu yana giinah edimiyle carpitilmistir. Seytan, insanlarin diin-
yasinn efendisidir, zira diinyada 6zgiirce dolasir ve canmnn istedigi
kisiyi gunaha tegvik eder. Ve en onemlisi de Seytan, giinahkarlarin
efendisidir. Kozmos ve aion terimlerinin en sik kullanildiklar1 baglam-

da, bu ginahkar insan toplulugu olmaktadir, zira Yeni Ahit'te vurgu-

19Bu sozcugun Yunancast olan basileia, dolaysiz bir bigimde ve kolayca “kral-
hik™ seklinde cevrilebilmektedir. Krs. Mark. 3:24; Matt. 12:26-28; Luka
11:20.
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Cehennem'de Arayis, elyazmas tezhibi, Almanya, onuncu yuzyil. Ugurlu Cuma
ile goge yukselisi arasindaki g gun boyunca, Isa cehenneme inerek adil kisi-
lerin ruhlanm kurtanr. Burada, sagda, cehennemin agz1 agilmakta ve Isa elin-
deki mizrag yenilgiye ugrattig1 Seytan'a saplamaktadir. Pierpont Morgan Lib-
rary’nin izniyle.
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lama, dogal kétiilitk kavramindan ¢ok, ahlaksal kotulik kavrami tze-
rindedir. Dinya'nin iyi Tann tarafindan iyi amaglar icin yaratuldigin
onaylar. Bununla birlikte bu temel 6greti, Iblis’in giicii tizerine belirt-
tigi hususlar tarafindan belirsizlestirilmektedir. lyi Tanri’'nin diinya
uzerindeki giict bir siire icin siliklesmistir; ya da, farkh bir deyisle
belirtmek gerekirse, Tanrl, gegici bir stre icin Iblis'in diinya tzerin-
de erk kazanmasina izin vermistir. Simdi, “Tum diinya Kétit Olan’in
egemenligi alundadir.” Ozgin Yunanca sozciik, birden fazla anlama
gelebilmektedir. “Tum diinya”, “tiim insanhk” seklinde kavranabilir; »
“Koti Olan’in” sozcugi ise, “kotiligun” anlamina gelebilmektedir.
Ancak, tim bu ayrintilar, 6zdeksel diinyanin kurtarilamaz bigimde
kotw, oldugunu ve kotu bir tann tarafindan yarauldigini 1srarla éne
suren Gnostiklerde anlamin yitirmektedir.

Iblis'in kralligimin 6zdeksel dunyayla iliskilendirilmesi, Yunan
Orpheuscu geleneginin sundugu dizelerle birlikte, ruh ve beden
arasinda bir ikileme yol acmaktadir. Ozdeksel dinyanin kalan
bolumuyle birlikte beden, iyi bir Tanr’'nin yaratugi iyi bir varhkur
— bu fikir 1. Johanna'da agik¢a belirtilmektedir. Beden, ruhun icinde
yasadigy bir varlikur ve Isa Mesih'in Kkisiliginde bizzat tarafindan
sahiplenilmistir. Dunya sona erdiginde beden yeniden dogacakur.
Tum bunlar Yeni Ahit tarafindan olumlanir, ancak, beden-ruh ikilemi
de Yeni Ahit tarafindan olumlanmaktadir. Beden anlamina gelen
Yunanca iki sozcik bulunmaktadir: Sarx ve soma. Soma, Orphik
gelenekte tinin zindani (Soma Sema) olarak kabul edilmesine kargin,
Yeni Ahit'te tarafsiz bir dunyadir. Sarx ise, karmasik bir terimdir ve
kimi zaman 6zdeksel diinya, tenin kendisi, kimi zaman ise, bir butiin

olarak kot eon, bozulmus diinya anlammna gelebilmektedir. Olumlu

1. Yuhanna 5:19: ho kosmos holos en to ponero keitai.
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birtakim kullanimlar1 bulunmaktadir — lsa Mesih'de sé6zctk sarx bigi-
minde kullanilir, ancak genelde kiigulticii bir yananlama sahiptir.
Ten anlaminda sarx, tinin zitt1 olarak kullanilir. Aziz Petrus, tenin ar-
zularinin (sarkos) Tanrr'ya diisman (echthra) oldugunu belirtir.'? Yeni
Ahit'te “ten,” hahamlarin kot egilim olarak tanimladiklar yetser ha-
ra terimine Kkargilik gelmektedir.”> Yeni Ahit, beden konusunda ikir-
ciklidir ve zaman zaman bedeni 6zdeksel dinyanin bir parcasi ve tine
ve Tanr'min kralligina karsi kigkirtmanin kaynagy olarak gorur.
Gnostikler bu ¢gretiyi asirilastirdilar ve asiriliklardan kaginmasina
ragmen, Kilise'nin yillar boyu beden ve cinsellige kars: tavrinda gos-
terdigi gibi, Hiristiyanlik kendi icinde, tene Kars: bir guvensizligi ba-
rindirdi.

Eski eon ile yeni eon arasindaki mucadele, karanliga karsi aydinhi-
gin miicadelesi seklinde de aciklanabilir. Bir noktaya kadar bu dil eg-
retiseldir, ancak, konu karanhigin aydinhiga karsi savasi izlegi tzerin-
de yogunlastignda, egretilemenin otesine gegilir. Iblis'in karanhg),

yalnizca bir mecaz degil, ayn1 zamanda gercektir.'*

12Rom.8:7. Krs. Rom. 8:5-6; Yuhanna 3:6; 6:63. Soma'nin notrlagu icin bkz.
Rom. 8:10. Sarx igin bkz. Eduard Schwazer, “ocop€,” ThW 7 (1960), 98-151.
Beden, 2 Kor. 12:7 ya da 1 Kor. 15:39'da kuagultiicu anlamda kullamlma-
maktadir. 1 Kor. 7:28, insanlarin sarx ve pneuma’dan olustugunu belirtmek-
tedir. Sarx, insanlarin dinyasi anlamina gelir (Roma. 1:3 vd.). Ancak daha sik
olarak, olumsuz bir anlam icermektedir. Gunaha tesvik etme anlamina gele-
bilir (Gal. 6:12 vd.); Eski Yasayla ozdes tutulabilir (Phil. 3:3 vd.) ve ozellikle
gunahlailiskilendirilebilir: (Phil. 3:3; Rom. 8:13 vd., Gal. 4:23; 5:18-19. Sarx,
Incil'e karsidir ve sarx’in carmiha gerilmesi, yasam verir (Rom. 7:5; 88 vd.;
Gal. 5:24). Efes. 2:2-3'de beden acikca, Tanr’nin Krallgrna karsi cikan eski
eon ile 6zdes gorulmektedir. Ayrica bkz. Yuhanna 8:15; 6:63.

BBkz. Hermann Strack ve Pavlus Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch (Manih, 1922-1969), 1V, 466.

M Karsilastirma icin bkz. locus classicus, Yuhanna 1:4-5 ve aynca 2 Kor. 4:4 (151-
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Seytan, dismus melekler ya da demonlar olarak da gorilebilen
kot tinsel guiglerden olusan bir ordunun prensidir. Daha ge¢ dénem
Yahudi geleneginde bile bulanik olan bu ikisi arasindaki ayrim, Yeni
Ahit'te daha da bulaniklasmistir. Diismiis meleklerden ¢ok ender soz
edilir (6rnegin Yahuda 6 ve II. Petrus 2:4). Hiristiyanligin demonlara
atfettikleri gii¢ler, hahamlarin ve Apokaliptik yazinin onlara atfettigi
guglerle aynidir. Yeni Ahit déneminin sonuna gelindiginde, Hiristi-
yanlk geleneginde, dusmiis meleklerle demonlar arasinda herhangi
ayrimun bulunmadig gozlenmektedir. Bu gelisim, Tanrryla daimonia
ad1 verilen demonlar arasinda konumlanan varliklari iyi ve koti ruh-
lar olarak birbirinden ayiran Helenistik uygulamaya benzer. Yeni
Ahit'te kotu ruhlara verilen ad, genellikle daimonion’dur. Ancak, dai-
mon sozcugu bir kez gecmektedir (Matta 8:31), ayrica archai, exousiai,
dynameis, kuriotetes, thronoi, onomata, archontes, kyrioi, theoi, stoicheia ve
elbette angeloi sozctikleri yer alur.

Demonlara en sik olarak Incillerde rastlanir. Aziz Pavlus, demon-
lardan ¢ok az s6z eder.!’ Genellikle benimsenen goriise gore, Tan-
r'yla insanlar arasinda tinsel varliklar bulunmaktadir ve bu varlikla-
rin, tipki insanlar gibi, iyilikle kotuluk arasinda bir se¢im yapabilme
ozgurlikleri vardir. lyi ruhlar, Tanr'nin melekleri; digerleri ise,
Seytan'in hizmetkarlaridir. Yeni Ahitin 6nemli bir bolumtnde bu
gugler ditsman ruhlar olarak yer alirlar: “Meleksi gugler, daha genis
bir baglamda Iblis'in simgesinin bir yiiziine karsilk gelen gugler-
dir. ™ Genelde Yeni Ahit, Yakin Dogu ve Yahudi geleneginde yer alan
demonlarin, Iblis'in giicit alunda tek bir ordu olarak toplanmasi yo-

ga karsi korlak), Resullerin Isleri 26:18; Kol. 1:13; Ef. 6:12.
131 Kor. 10:20-21'de Tesniye 32:17’ye bir gonderme yer alir. Aziz Pavlus'a go-
re Incil'de bu terimin yer aldig1 tek bolum 1 Timoteosa 4:1 olmaktadir.
Ling,s. 77.
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ninde gelismektedir. Diabolos ve daimonion terimlerinin kullamldig
Yeni Ahit'te, heniiz Seytan ve onun izinden giden demonlar arasindaki
aynm acikca bellidir, ancak bu ayrim daha sonra (olasilikla Seytan’in
dismus meleklerden biri olarak tanimlanmasi ile) daha ge¢ dénem
Hiristiyan geleneginde bulaniklasir. Yeni Ahit'in Ingilizce cevirileri-
nin ¢ogunda da, daimonion terimi “kotaluk”le esdegerli goruldugun-
den dolay: bu ayrnim silinir. Cagdas Hahamc1 yazinda, demonlar isle-
digimiz giinahlardan dolayi cezalandirmak tizere Tanr tarafindan biz-
leri gunaha tesvik etmek ya da fiziksel zarar vermek uzere yetki ta-
ninmis tinsel varliklardir ve Yeni Ahit'te de buna ¢ok benzeyen bir
rolit uistlenmislerdir. Daha sonralar1 bu demonlar, giderek ¢ok daha
acik bir bicimde Iblis'in hizmetine girmigslerdir ve Tanrr'ya baskaldir-
mak uzere ona hizmet etmislerdir.” Yine burada demonoloji, Yeni
Ahit'in ogretilerinde marjinal degil, merkezi bir konumda yer almak-
tadur.

Iblis'in, Tanr’'nin Kralligrna engel olmak tzere bagvurdugu en
yaygin yontemlerden biri de, insamin demonlar tarafindan ele gegiril-
mesidir. Genelde bu ele gecirme edimini, Iblis’'in hizmetkarlar1 olan
demonlar gergeklestirir, bununla birlikte, Yuhanna'ya gore Incil'de bu
edim bizzat Iblis tarafindan yapilmaktadir.”® Demonlar1 kovarak ve
onlarin gonderdigi hastaliklan iyilestirerek Isa Mesih, Iblis'in Krall-
grna karsi savas agar ve boylelikle insanlara yeni bir ¢agin yaklas-
makta oldugunu mujdeler: “Eger Tanrrmin guciyle demonlan kova-
biliyorsam, bunun nedeni, Tanr’'nin Krallginin size geldigi icindir.”
Cagdas buyiiciiler ve sagalticilar da demon kovma ediminde bulunabi-
lirler, ancak, Inciller su gercegi belirtmislerdir ki, Kutsal Ruh’un gu-

YKars. icin bkz. Rom. 8:38; 1 Kor. 2:6; Matta 9:34; 25:41: Vahiy 12:10; 2 Pet.
2:4; ve ozellikle de Mauta 12:28.
8yyhanna 6:70-71; 8:44; 13:2, 27; 1 Yuhanna 3:12.
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ciiyle demonlar1 kovabilen yalnizca Isa Mesih'tir. Demonlann kovul-
masl, Incillerde bir acayiplik, cagin batlinanclarindan kaynaklanan
tuhaf ve anlamsiz bir gelisim degildir. Iblis'e karsi savasta baglca
yontemlerden biridir ve bu nedenle de, Incillerin tasidigi anlamin ay-
rilmaz bir parcasidir. Her demon kovma ediminde Isa Mesih, Iblis’in
bir yenilgisini, yaklasmakta olan nihai utkunun bir énbiliciligini yap-
maktadir. ... lsa Mesih, tipki Tanrr’yr gercek kildigr gibi, Iblis'i de
gercek kilmaktadir. Yaklasmakta olan Ilahi Kralligi nasil tam bir ka-
rarhlikla ele aliyorsa, Iblis’in icinde yasanan zamandaki egemenligini
de ayn1 kararhilikla ele almaktadur.*®

Seytan aym zamanda kot ruhlu insanlarin da efendisidir. Kotuciil
insanlara Seytan'in izleyicileri ya da ogullar1 ad: verilir.? Isa Mesih’e
carmiha giden yolda engel olmaya calistigl icin, Petrus'a da Seytan
denmistir.?! Tuhaf bir bigimde Isa, hem Carmiha gerilmesini énleme-
ye calistigl icin Petrus’a, hem de buna neden oldugu icin Yahuda'ya ‘
Seytan der. Bu iki havarinin paylastiklari ortak nokta, her ikisinin de
kendi kisisel korkularini, kurtulusa iliskin tanrisal plana ulasan yol
tizerine yansitmalaridir.?? Seytan’la en yaygin bicimde iliskilendirilen

. P
% Anton Fridrichsen, “The Confict of Jesus with the Unclean Spirits,” Theology, / /
22 (1931), 127. Fridrichsen aym zamanda s. 128'de Matta'min gug anlasilir /

metninde 11:12'de yer alan biastai, “zorbalar” sozcugunun (Zorbalar Tan-r“
n'nin Kralligr'm ele gegiriyorlar) en iyi sekilde anlasilabilmesi igin, s6zcugun
insanlara degil, tinsel guclere uygulanmasi gerektigini belirtitler; burada
biastai sozcuguyle Iblis ve onun demonlan kastedilmektedir. Isa'nin Kutsal
Ruh'un guct demonlan kovmasiyla ilgili olarak bkz. Matta 12:28 ve Luka
11:20.

2%yyhanna 8:44; Resullerin Isleri 13:10; 2 Selanik. 2:3-9; Vahiy. 2:9; 3:9; 1 Yu-
hanna 3:8; 3:12. ?

AMatt. 16:23; Mark 8:33; Luka 22:31; Matt. 4:10, lsa’nin Petrus icin kullan-
dig1 sozler aym sekilde Iblis'in kendisi igin de kullamlmaktadir.

2Henty Angsar Kelly, “The Devil in the Desert,” Catholic Biblical Quarterly, 26
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Yahuda'dir ve Luka, Iblis’in gercekten Yahudanin bedenine girdigini
belirtir.2? Yahuda, Isa’'nin karsiti olarak kendisine o kadar yakindir ki,
aralarindaki iliskide, mitolojide sik sik rastlanan koktesligi cagristi-
ran birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Tanr, Isa’yr secer ve kendi
ruhunu onun tzerine gonderir; ayni sekilde Seytan da Yahuda’y: secer
ve kendi ruhunun onun bedenine girmesini saglar. Bu benzerlik da da
yakin gorinebilmektedir: Kurtulug planinda, Tanri en bastan beri,
Isa'nin kurtarici Yahuda’'nin ise ihanet eden olacagini biliyordu; ve
Isa’nin ¢armiha gerilmesi i¢in Yahuda'nin ihanetinin gerekli oldugun-
dan dolay, gerek Tanr’nmin gerekse Isa'nin kurtulus planindaki rolu-
ni yerine getirmesi igin en bastan Yahuda'y: se¢mis olduklan da soy-
lenebilir.?*

Yeni Ahit'te Seytan giinaha tesvik eder, yalancidir, katildir, ¢lume,
buyiicultige ve putperetstlige neden olur; insanlara fiziksel ac1 verir
ve her firsatta Tanrr'nin Kralligina ait 6gretileri engeller ve onun yo-
lunu tikar, tinsel yonden bizi eline gecirir ve bizleri giinaha tegvik
eder.”> Tim bu 6zellikleriyle Seytan, Tanr’'min Kralligrnin dismani-

(1964), 218.

331 yka 22:3; krs. Yuhanna 6:70; 13:2, 27.

*Yuhanna 6:64. Yahuda'nin secilmis oldugu nosyonu reddeden ve isledigi ga-
nahi onun ozgir secimine yukleyen bu ironi Huristiyan geleneginde higbir
zaman acikliga kavusmamustir. Bununla birlikte konu yoruma agikur.

» Ayartict: 1 Selanik. 3:5; Resullerin Isleri 5:3; 1 Kor. 7:5; Mark. 4:15; 1 Tim.
© 5:15; 2 Tim. 2:26; 1 Pet. 5:8; Isa’y1 Gunaha Tesvik Eden: Matt. 4:1-11; Mark.
1:13; Luka 4:1-3; yalanct: Yuhanna 8:44 ve anistirma: 2 Kor. 2:11 ve 2 Tim.
2:26; katil: Yuhanna 8:44 (burada olasilikla, daha sonraki gelenek icinde de-
monik bir figir durumuna gelen Kabil'e gondermede bulunuluyor); élime
yol acan (krs. Stleyman’in Bilgeligi 2:24 ve hahamci gelenek): lbr. 2:14; bu-
yuculage ve puta taparhiga neden olan: Resullerin Isleri 13:10; amstirma: 1
Kor. 10:20; insanlara fiziksel ac1 veren: Luka 13:11-16, 2 Kor. 12:7; engelle-
yen ve onleyen: 1 Sel. 2:18.
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dir. Ancak ayni zamanda da, gunahkarlarin suglanmasi ve cezalandi-
rilmasinda Tanr’'min bir araci olarak, kendisine atfedilen daha eski
ozellikleri de muhafaza eder.?® Bu agidan, Mozaik Yasast'yla neredeyse
yi uygular.?

Dante ve Milton tarafindan dile getirilen daha ge¢ Hiristiyan gele-
neginde lblis, cehennemi yonetmek, oradaki insanlar1 cezalandirmak
ve aynl zamanda da orada ac1 ¢ekmek icin gelmistir. Bu edimlerin
hicbiri Yeni Ahit'te yer almaz ve cehennemle ilgili anigtirmalar, hem
cok az,‘hem de belirsizdir. Yeni Ahit'te cehennem icin en sik kullani-
lan iki terim, hades ve geenna'dir. Septuagint'te hades genellikle lbra-
ni dilindeki Seol terimiyle cevrilir ve bu yerle ilgili olarak Yeni
Ahit'te yer alan anlayis, lbranilerde yaygin olarak kabul edilen anla-
yisla aynidir: Cehennem, yeraltindadir ve yeniden dirilis giintne ka-
dar gegici bir stire i¢in bedenlerinden ayrilan ruhlarin ikamet ettikleri l
yerdir. Geenna Yeni Ahit'te hi¢ sonmeyen bir atesin bulundugu ve ko-
tilerin ceza gordigu bir yerdir. Birbiriyle iliskili, ancak ¢ziinde fark-
11 bu iki kavram, Yeni Ahit sonrasi disiincede birdenbire boy goste-
rir. 1blis’in cenennemle iliskisi cle, Yeni Ahit'te yetersiz bir bicimde
betimlenmistir. Vahiy 20:10’da Seytan, ates ve kukiirt goline atilir ve
daha sonra, Apokrifa Incillerinde, cehennemde bir tutsak ve lanetli (

ruhlarin zindancisi olarak yine ortaya gikar.”

*Vah. 12:10; 1 Kor. 5:5; 1 Tim. 1:20.

"By konuyla ilgili olarak G. B. Caird'in argiman icin bkz. Principalities and Po-
wers (Oxford, 1956), s. 36-44. Trevor Ling (s. 41), 1 Kor. 5:5'de Pavlus’'un
1blis’e teslim edilmesinin en iyi durumda Hiristiyan cemaatinden sarulme an-
lamina gelecegini 6ne surer. Hiristiyanhigin disindaki diinya Seytan’in gucu al-
tindaysa, bu durumda Huristiyan cemaatinden suralmek kisiyi bu gican alu-
na getirir.

2Montague Rhodes James, ed. The Apocryphal New Testament (Oxford, 1924),
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Cehennem sorusu, tium bir eskatolojinin ele aldigi sorunun bir
bolimunit olusturmaktadir: Dunya sona erdiginde ne olacaktr ve
diinya ne zaman sona erecektir? Yeni Ahit'te sozit edilen kosmos ya da
aion, Seytan’in Kralligryla iliskilendirildigi sturece, diinyanin sonu ile
~ Seytan’in 6limi egsiremli olacakur: Ancak Yeni Ahit'in, Iblis'in ne
zaman ve nasil mahvolacag konusunda iyi bilinen bir belirsizligi
icermektedir. ’

Erken dénem Hiristiyanlkta, yuzyillar sonra Dante ve Milton'da
yer alan nosyonlari aramak hatali olur. Iblisin ve meleklerinin di-
susleri konusunda birbirinden farkli cesitli yorumlar, belirli dénem-
lerde 6ne surilmustir. Farkhlasmalarin yer aldigy birinci grup, du-
sisin dogasiyla ilgilidir; dusus, su sekilde gozlemlenmektedir: (1)
Ahlaksal bir kayma; (2) onurun yitirilmesi; (3) cennetten gercek an-
lamda kovulma; (4) cennetten gonullii birlbigimde ayrilma. tkinci
farkhiliklar grubu dustisin cografi konumuyla ilgilidir: (1) Cennetten
yeryuziine; (2) cennetten yeralti dlemine; (3) yeryuziinden (ya da hava-
dan) yeralt1 alemine. Ucunéu farklhiliklar grubu ise kronolojiktir: 1b-
lis'in dasiist (1) Dinyanin baslangicinda, Adem'in diisiisinden once-
dir; (2) Adem’e duydugu kiskanclik tzerinedir; (3) Gozlemci Melek-
lerle birlikte, asag1 yukar1 Nuh dénemindedir; (5) Isa’nin diinyaya ge-

lisi uizerinedir; Isa’min carmiha gerilisi tzerinedir; (6) Isamin ikinci

s. 117-146. Ingilizcede “hell” [cehennem —¢.n.] s6zcugunun, yeralt alemi
anlamina gelen Almanca kokenli bir sozcuk olduguna dikkat ediniz. Cehen-
nem kavramiyla ilgili Totonik ve diger ortacag kavramlarinin erken dénem

* Hiristiyan dinyasina atfla ele ahnmamalan gerekir. Yeni Ahit’te geenna soz-
cagu oniki kez, hades sozcug ise on kez gecer; Tartarus terimi 2 Petrus

. 2:4de amstirmayla zikredilir ve Matta 25:41'de dusmus melekler (Seytan ve
onun melekleri) icin hazirlanmis olan ebedi atesten soz edilir. Isa’nin cehen-
neme inisiyle ilgili gelenek icin bkz. Josef Kroll, Gott und Holle (Leipzig,
1932).
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Demon Kovma, ortagag Alman Incili, onbesinci yazyil. Isa, bir kadinin bedeni-
ni ellerinme gegiren demonlan kovuyor: Kadinin bedeninden ¢ikan demonlar’
kara renkte ve hava uzerindeki guglerini simgeleyen kanatlar1 bulunuyor. Jan
Torbecke Verlag'n izniyle.
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kez yeryuzine inisi tzerinedir; (7) ikinci kez yeryizine inisten bin
yil sonradir.?

Yeni Ahit’te ortiuk birtakim agiklamalara rastlamak mumkindur.
(1) Dunya’nin baslangicinda cennette savas vardi ve Mikail Seytan’i ve
onun meleklerini yendi. Seytan ve ordusu, yeralu alemine suruldi,
ancak oradan da insanlari ayartmay: ve onlara ac1 vermeyi sirdirdu-
ler. (2) melekler, Adem'den ¢ok son_fa, insanoglunun‘ kizlarina cisma-
ni arzu duyduklarinda dusmislerdi; éncak, dustiikten sonra da bize
zarar vermeye devam etiler. (3) Tanr'nin Kralligy yeryuzine Isa’nin
dogumuyla birlikte gelir; onun demonlar1 kovmasi, Iblis'in giicinin
eziliyor oldugunun gostergesidir. Bu kronolojinin bir gesitlemesi de
carmiha geriii Isa'nin Iblis’i alasag) etmesidir. (4) Isa’min gelisiyle 1b-
lis'in Krallig1 zayiflamistir, ancak devrilmemistir, Isa yeniden gele-
. cektir ve en son mahkemede Iblis yok olacaktr ya da sonsuza degin
cehenneme atilacakur. Vahiy'de yer alan bu son kronoloji, birinci
yuzyildan sonra, Isanin ilk diinyaya gelisinin yeryuzinden kotulugit
ortadan kalkmadiginin kesinlesmesi tizerine, Kilise’nin inancinda or-
taya cikan degisikligi gostermektedir. Isanin ikinci kez yeryiiziine
inisi geciktiginden dolayi, Iblis'in yokedilisi de bir kez daha ertelen-
mistir; bu konu, Vahiy'de de yer almaktadir: (5) Yeryuzune ikinci ini-
siyle Isa, Iblis’i bin yil stireyle baglayacakur; bin yil sonra Iblis, bir
kez daha ortaya ¢ikip son kez bizlere zarar verecek ve son bir kez da-
ha yok edilecektir.*® Bu dykilerin tutarsizhgi Apokaliptik Yahudi ge-

37 uka 10:18; Matta 12:28; 25:41; Yuhanna 12:31; 16:11; 2 Pet.2:4; Vahiy.
9:1-3; 12:7-9; 20. Zindandaki ruhlar (1 Pet. 3:19) dusmus meleklerdir.

**Huristiyanligin bin yilik daslerinin kokeni, Vahiy, Bab 20°'den gelmektedir.
Hiristiyan milenyarizmi ge¢ donem Yahudi Mesihg¢i dusancesininde ortaya ¢1-
kan degisikligi yansiur. Yaklagin 10 150'ye kadar Yahudiler Mesih'in yeryu-
zande sonsuz bir mutluluk ¢cagini mujdeleyecegine inaniyorlard: ve bu inan-
cn kalintulan Isanin doneminde de varhigimi sirdarda. Ancak, 10 150°den
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leneginden kaynaklanmaktadir ve ¢oziimstzdir. Seytan'in ve me-
leklerinin digiisii, cennetten yeryuzine inis anlamina gelebilir; yeralti
alemine dusis, Seytan'in yokedilisi ya da yalnizca onun tutsak edilisi
anlamina gelebilir; Isa, Seytan’1, yani eski eon'u yok edebilecek giice
sahiptir, ancak, eski eon’un Isa’nin ilk gelisiyle yok mu olacak, yoksa
ikinci gelisine kadar varligini siirdirecek mi, agikca belli degildir. Bu
belirsizlikler, daha sonraki Hiristiyan dustincesinde, Seytan'in dusi-
sune iligkin, su ya da bu sekilde Incil'de yer alan ogretilerle tutarlihik
gosteren gesitli efsanelerin ve doktrinlerin gelistirilmesine yol act1.
Uzerinde gercek anlamda bir tutarhlligin saglandigi temel nokta sudur
ki, Isa'nin getirecegi yeni eon, Iblis’e ait eski eon ile uzlasmaz ve son-
suza degin strecek bir savas icindedir.

Tanr’'min Kralligr'nin diger eskatolojik rakiplerinden soz edilir,
ancak, bunlarin kokenleri ve nitelikleri daha da belirsizdir. Dunyanin
sonuna dogru, lsa yeryiizine ikinci kez gelmek tzere oldugunda Dec-
cal ortaya ¢ikacak ve insanlar1 dogru yoldan ¢ikartmaya ¢alisacaktir.
Deccal, tek bir kisi ya da ¢ogul bir varlik olabilir. Tinsel ya da.insan
kiliginda bir rakip olabilir. Yeni Ahit'te Deccal konusunda yer alan
belirsizlikler, kisiliginin ¢ogul niteliginden kaynaklanmaktadir. Dec-
cal figurit kismen, Apokaliptik yazinda Iblis’le esanlaml olarak kulla-
nilan ve kotulugin guglerinin tinsel lideri olan Beliar'dan gelir. Kis-
men, Daniel Kitabr'nda betimlenen dinyanin sonunda egemenligini

kuran zorbanin imgesinden alinmistir ve daha 6zgul olarak da, An-

sonraki donemde patlak veren dehset verici olaylardan sonra, Yahudiler bu
dunya’nin Mesih’in egemenligini surduremeyecegi kadar kot oldugu ve bu -
nedenle de, Tann'nin Kralligi kurulmadan énce anndinlmasi gerektigi sonu- "
cuna vardilar. Bu surenin bin y1l surecegi ilk kez yaklasik 1S 50 yilinda yazilan
Slav Enos’unda (22-23) belirtilmektedir. Cehennemdeki ates ve kukurt gola
icin bkz. 1 Enos; Test. Jud. Pah. 25:3; ve Sibylline Oracles, 3:73.
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De Quincey Apokalipsi, “Canavara Tapinma,” Ingiltere, onu¢unca yuzyil 1b-
lisin son ve en buyuk muttefiki Deccal tahta gegince apokaliptik canavara
tapmay1 reddeden azizlerin oldurulmelerini emrediyor. Alndigy eser, O. E.
Saunders, English [llumination (1969), Hacker Art Books'un izniyle, New York.

tiochus Epiphanes, Neron, Caligula gibi, Yahudilerin daha sonraki
yillardaki politik diismanlarindan kaynaklanmistir.® Vahiy'de Dec-

calle iligkili olarak, yine kansik ve muglak 6zelliklere sahip hayvan-

*R. H Chatles'n 6ne strdugi Deccahn tg figarin, Beliar, Nero Vedivivis ve
sahte peygamberin bir bilesimi oldugu yolundaki savin elestrel bir degerlendir-
mesi i¢in bkz. Joseph Emist, Die eschatologischenGegenspieler in den Schriften des
Neuen Testanents (Regensburg, 1967)ve Beda Rigaux, L’ Antéchrist (Gembloux,
1932), Caligula ile iliskiendirme, Deccahn tapmnakta kendine bir yer tutup,
kendini tannymis gibi gosterdigi 2 Sel. 2:1-4'de amstmlmus olabilir. Caligula,
Tapnak'ta bir heykelnin dikilmesini buyurmustu. Kendiduzeninikuramadan
olduralmesine ragmen , 6nerdigi kutsala saygisizlik edimi kalct olmustur.
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lar ve ejderha bulunmaktadir. Ejderha, Seytan’in kendisi, hayvanlar
ise onun hizmetkarlari olarak tamimlanmaktadir. Denizden gelen cana-
varin genellikle Roma'nin guicunit simgeledigine inanilir, ancak, Le-
viathan ve Tiamat'a kadar inen mitolojik timilari bulunmaktadir.?
Deccal ve emrindeki iki hayvan en iyi, dinyanin sonunda Isa'ya karsi
en son savaginda $eytana yardim eden giicler seklinde tanimlanabilir.
Metinlerin muglaklig: g6z énunde bulunduruldugunda, bunlarin Sey-
tan’la aralarindaki yakin iliskiler, ozelliklerinin, Seytan’in ozellikle-
riyie ozimsenmesine neden olmustur. Bu da akla yakin gorunuyor.
Bir araya geldiklerinde, eski eon’u, bu dunyayi, Tanr’'nin Kralligi'ni
engelleyen ve yolunu tikayan kotalugin gilerini olusturmaktadrlar.
Canavar ve yalanci peygamber, bir ates goliine atilirlar (Vahiy 19:19-
20) ve Seytan’'la birlikte, gece giinduz, sonsuza degin azap goriirler
(Vahiy 20:10). Bu hayvanlanin ikonografisi, 1blis'in ikonografisinin
olusturulmasinda ikincil derecede 6nem tasimaktadir. Gerek ejderha,
gerekse denizden gelen canavarin on boynuzu, yedi de basi vardir ki,
daha sonraki gelenek icinde Seytan’a bu tir ozellikler atfedilmemistir.
Daha ge¢ donem Seytan't hicbir zaman birden fazla basa sahip
olmamistir ~ ancak zaman zaman gobeginde ya da kalcalarinda bir
yiiz betimlendigi olmustur— ve hicbir zaman ikiden fazla boynuzu
yoktur. Bununla birlikte Vahiy’de (13:11) karadan gelen hayvanin iki
boynuzu oldugu ve ejder gibi konustugu belirtilir.” Seytan’in olasi
tum betimlemeleri arasinda boynuzsuz, tek boynuzly, ¢ok boynuzlu -
neden iki boynuzlu figir ikonografik gelenekte degismez bir konuma
ulagmustir? Yamit sudur ki, karadan gelen hayvan figuriyle, diger iki
boynuzlu figurler arasinda bir eslesme s6z konusudur. Seytan, boy-
nuzlu vahsi hayvanlarla, Pan'la, satyr'lerle, dogurganlikla ve hilal bi-

32Krs. Yuhanna 3:8; 40-41; Mezm.74:14; 104:26; Isa. 27:1; Et. En. 60:7-9.

290



YENI AHIT'TE SEYTAN

cimindeki ayla iligkilendirilmistir. Ayrica, geren, Musa'ya atfedilen
ve giicii temsil eden boynuzlar ve ¢ok sayida diger figirde yer alan
boynuzlar hep iki tanedir. Bilingdisi diizlemde, tim bu imgeler erken
Hiristiyanhkta bir araya gelmis ve Seytan'in basinin tizerinde sonsuza
degin iki boynuzla betimlenmesine neden olmusglardur.

Yeni Ahit'te demonlar, gesitli hayvanlarla iligkilendirilmistir: Or-
negin, cekirgeler, akrepler, leoparlar, arslanlar ve ayilar gibi; Ancak
Seytan'in kendisi, yalnizca iki hayvanla, yilan ve arslanla iligkilendi-
rilmistir.*®* Arslan, ayn1 zamanda Isa'nin kendisi ve Evangelist Mar-
kos'la iligkili oldugundan dolayi, ikonografik gelenekte hicbir zaman
onemli bir yer tutmamistir.* Aziz Pavlos, yilandan Havva'min ayar-
ticist olarak soz eder ve Romallar 16:20 ile birlikte ele alindiginda
bu iligki, yilanin Iblis'le 6zdesligini anistirir. Vahiy 20:2, Seyta;n’la
ejderha ve yilan arasinda tgli bir 6zdeslik olusturmaktadir. Bununla
birlikte, Iblis’in yilanla iliskisine Yeni Ahit'te hicbir zaman yer veril-
memistir. daha sonra Hiristiyan gelenegi bu iliskiyi dogrular; ancak,
Cennet'teki ilk gunah éykusuniin disinda Seytan ¢ok ender olarak yi-
. lan olarak betimlenmistir. Daha sonra Yuhanna 8:44'de kendisine atfe-
dilen catalli dil, yilanla olan iligkisinden ¢ok, yalanlann ilk yaraticisi
olarak oynadig rolle iligkilidir.**

31 Pet. 5:8; Vahiy. 12:9.

*lsa'nn arslanla 6zdeslgi icin bkz. Vahiy. 5:5. Bu imge, C. S. Lewis tarafmdan
Namia'da ustalkla kullamlmistir; herhangi bir belirszlige yer venneksizin
imgenin bu sekilde kullamlmasindan dolayy Seytanin kikreyen bir arslan
bicimindeki egretgel imgesin Hiristiyanhk gelenegi icinde basat bir imge olarak
kabul edilmemistir. Hiristiyan Apokriasi olasiikla Seytanla demonlar ara-
sindaki aynim bulanklastirarak, Seytan’, 6megin kurt, kopek gibi gesith hay-
vanlata iliskiendinnistr (Bkz. James,Apocryphal New Testanent, s. 35, 36, 82).

Krs. 2 Kor. 11:13; Vah. 12; 13:2. Yilan motifi Huristiyan Apokrifasinda daha
gucluduar: bkz. James, Apocryphal New Testament, s. 44, 80-82.
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Daha ge¢ donem Huristiyan geleneginde Seytan’la oldukea sik ilis-
kilendirilen kanatlara da Yeni Ahit'te rastlanmaz, ancak onun hava
uzerindeki giiciinde bir sekilde amistirilirlar. Seytan’in bu guci, iki
kaynaktan alinmistir.” Yahudi Apokalipsinde diisen Gozlemci Melek-
ler, cennetten kovulduklarinda havaya firlatrlar ve kotuluklerini ha-
vada surdururler. Pythagorascilik ve Orta Doénem Platonizminde,
Tanrr'yla insanlar arasinda bir ruhlar (melekler ya da demonlar) diize-
ni yer alir ve bunlarin yasadiklari bolge, havadir. Ruzgarlar ve firti- -
nalariyla hava, Babil demonu Pazuzu'nun da belirttigi gibi, tehlikeli
bir unsurdur. $eytan havaya hukmeder ve dogal olarak kanatlar, onun
navigasyon donaniminin bir par¢asin olusturur.®

Eski Ahit’te oldugu gibi, Yeni Ahit'te de denizin tuzlu suyu genel-
likle kotu olarak kabul edilir. Canavarin denizden geldigi, yilanin
Isa'nin annesi tizerine bir tufan saldig), Buyik Fahise'nin sularin tze-
rinde oturdugu Vahiy'de, kaos'un karanlk sularinin kadim kotulugu
yeniden ortaya ¢ikar. Ote yandan tatli su, giglii bir anlamda iyidir.
Bedenin yaralarini sagaltr ve vaftiz yoluyla, ruhu temizler. Daha geg
dénem Hiristiyan folklorunda su, nehirleri ve suyla kapl. yuzeyleri
asamadigina inanilan Seytan'dan bir korunma yoludur.>’

Seytan'in rengi, kizil ya da karadir. Yeni Ahit kitaplarinda kizil,
kotalugin rengi olarak yalnizca Vahiy'de yer almaktadir; burada ki-
z1], korku yaratan atlardan birinin ya da Fahise’nin ya da Fahige'nin
uizerine bindigi hayvanin ya da ejderhanin rengidir. Kotaligin simge-

si olarak kizil renk, gelenege, Vahiy 12:3'de sozii edilen kizil ejder-

3 Efes. 2:2: “hava kuvvetlerinin reisi.” :

*Suyun iyiligi icin bkz. Yuhanna 3:5, kotalaga icin bkz. Vahiy. 12:15-16;
13:1; 17:1. Vahiy. 17:1’deki sular uzerinde oturan Buyuk Fahise’nin
kokenleri arasinda elbette Yakin Dogu'nun verimlilik tanncalan da yer alir...
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hayla gecmistir.”® Seytan’in kara rengi dogal olarak, Tanr’'min Krall-
gina karsi karanliklarin prensi olarak ustlenmis oldugu rolden ve di-
sistnden sonra tutsak edildigi yeralt alemi ya da cukurla iligkilerin-
den kaynaklanmaktadir. ki krallik, 1s1gin ve karanhgin kralliklari
arasindaki ¢atisma Yeni Ahit'te ¢ylesine merkezi bir konumda bulun-
maktadir ki, Iblis imgesi her zaman karanliklarin prensi olarak kabul
edilmistir.>® Kizil rengin muglak niteligine karsin Yeni Ahit, karanh-
g1 ya da kara rengi hicbir zaman iyi bir renk olarak gostermez.*® Bu-
nunla birlikte, Iblis hicbir yerde tamuyle kara olarak betimlenmez.
Iblis bir beden degil, bir ruhtur; amaglarina uygun olarak gorinimu-
ni istedigi sekle sokabilmektedir, hatta, bir nur meleginin suretine
bile girebilir (II Korinthoslular 11:14). Ancak daha sonraki dénemde-
ki Apokrifa meleklerinde kara renk 6zellikle Seytan'a atfedilir.*!

Yeni Ahit Seytan kavrami gelenegini fark edilir bicimde ge¢ do-
nem Yahudi Apokalipsinde belirlenen konumun étesine tagimamistir;
bu iki yazin asag1 yukarn birbirinin ¢agdasi sayilir ve ayni Helenistik-
Yahudi ortamdan kaynaklanmistir. Ancak, Helenistik-Yahudi gelene-
ginde yer alan ¢ogu unsuru siki bir bicimde gelenegin igine yerlestir-
mistir. Seytan, Tanr’'nin bir yaraug), dusmus meleklerin baskanidir,
ancak ¢ogu zaman daha buyuk bir giice sahipmis gibi hareket eder. Bu
diinyanin efendisidir, gerek tinsel gerek fiziksel giiclerden, gerek me-
leklerden gerekse insanlardan olusan ve Tanrr'min Kralligina karsi ko-
nuslandirilmis dev bir ordunun komutarnudir. blis, yalnizca Tanri’'nin

®Kars. icin bkz. Vahiy. 6:4; 17:3-4.

3Yuhanna 1:4-9; Resullerin Isleri 26:18; Vahiy 22:5.

*lyiligin rengi olarak kizil (ya da mor) icin bkz. Mark. 15:17.

*! Apokrifa icin bkz. James, s. 22, 55, 323, 345, 451, 468. Daha IS 120°de Bar-
nabas'in Mektubu'nda 1blis ho melas, kara renkli terimiyle tammlamr ve
Abdias'in Apostolik Tarihi'nde ve Philip'in Isleri'nde, Seytan, tamuyle kara,
kanath, tzerinden dumanlar yukselen bir varhk seklinde betimlenmistir.
Aynca bkz. erken donem Huristiyan icelemesi The Shepherd of Hermas.
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bas dusmani degildir; komutasinda, Tanrr’ya karsi ¢ikan tim gugleri
- barindirmaktadir. Tanr’nin izinden gitmeyen herkes, Iblis'in kontro-
li alundadir. Sahip oldugu bu kapasiteyle Iblis, buyuk olgude koti-
luk ilkesi olarak ayakta durmaktadir. Apokaliptik Yahudilik gibi Hi-
ristiyanlik da diializmi benimsememistir, ancak Iblis'in gact, tasidig
ozellikler ve yazgisi, Mazdacihiktaki Ehrimen'e son derece benzemek-
tedir. Iblis, nasil Museviligin iyi Tanris’'min diigmaniysa, Tanri'nin
oglu Isa'nin da dugsmanidir. Isa'min aydinhgin giiclerine hikmesine
kargin, Iblis da karanhgin giclerine hikmetmektedir. Kozmos, 151kla
karanlk, iyiyle kotu, tinle 6zdek, ruhla beden, yeni eon ile eski eon,
Tanr ve lblis arasinda bélinmustir. Tanr, tim varhiklarn yaraticisi
ve bu varliklarin iyiliklerinin guvencesidir, ancak Iblis ve onun kral-
1181, bu diinyay1 bozmustur. Isa, bu eski dinyayi, bu kétit eon’u yok
ederek, yerine yeni bir diilnya kurmak uzere diinyaya gelmistir. So-

nunda, Iblis ve onun gugleri yenilgiye ugratilacak, surilecek, belki de

yok edilecekler ve Isa’nin dunyasy, iyiligin, 151810, tinin kralligi, son-
suza degin varolacakur. Bu goruste yer alan diializm, en azindan ug
onemli noktada azalir. lyi Tanri, bu dunyay! yaratmstir. Iblis tara-
findan bozulmus olsa da, bu diinya 6ziinde iyidir. Iblis'in kendisi de
Tanrr'nin bir yaraugidir. Yaratilan diinya kavraminin tasidigi anlam
da muglakur: Bu iki kralhk arasindaki catismanin gercek anlamda
kozmik bir diizlemde mi, yoksa yalnizca insan toplumunda mi1 cere-
yan edecegi acik degildir. Zaman sona erdiginde, lIsa Iblis uzerindeki
kesin bir zafer kazanacaktir. Bu nedenle Yeni Ahit'in duializmi, Gnosti-
sizmin asin duializmi gibi degildir. Yine de monizmden uzaktadir. Ye-
ni Ahit Hiristiyanhig1 en iyi bicimde, Tanri’'nin gerek birliginin ge-
rekse iyiliginin kesin bi¢imde olmasa bile yine de muhafaza edildigi,'
bu arada da, Iblis’e Ehrimen’in diinyasi kadar genis bir kapsam tanin-
dig), yari-dualist bir din olarak tanimlanabilmektedir. Iblis’e iki C
nedenden dolay1 ugsuz bucaksiz bir kapsam taninmistir. Birincisi,
agikcast Mazdacilik, Orpheusculuk, Helenistik din ve felsefe ve geg
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donem Yahudi dini, Yeni Ahit Hiristiyanligina devredilmistir. Ikinci
neden ise, bu gelenekler istekli bir bicimde benimsenmis, hatta daha
da giclendirilmisti, zira boylelikle teodise sorununa kismi bir yanit
gelistirilmis oluyordu. Ister seytani guglerin insanlara génderdigi
belalar, ister iglenen giinahlara karsi verilen cezalar olarak kabul edil-
sin, ¢lim, hastalik ve kasirga gibi dogal ketiliikler, kozmosun Iblis
tarafindan bozulmasina atfedilebilir. Iblis olmasa da insanlar arasinda
ahlaksal kotulukler varolabilir, ancak Iblis, ayartma yoluyla dinyada
stirekli olarak gunahi tesvik eder ve ginah isleyen herkes, otomatik
olarak Iblis'in gucuiniin altna girer. Her gin, her yerde, her yasamda,
Iblis ve onun giigleri Tanr'nin Kralligini engellemeye calismaktadir.
Seytan, tim yalanlarin, cinayetlerin ve savagslarin alunda yer alir;
bizleri ginaha tesvik eder, suglar, cezalandinr, bizlere hastaliklar
gonderir, hatta bedenimize sahip ¢ikar. Seytan’in boynuzlar ve karan-
l1g1, hava ve yeralu dlemiyle iliskileri, cesitli bigimlere girebilme ye-
tisi ve Yeni Ahit'te kendisine atfedilen diger ikonografik ¢zellikler,
bunlarin hepsi, buytk bir guciin simgeleridir. Yeni Ahit'in Seytan -
bir saka degildir, hafife alinamaz, salt simgesel degildir ve Yeni
Ahit'in icerdigi mesajda yer aldig1 konum Kesinlikle marjinal degil-
dir. lsamin kurtarict misyonu, ancak onun Seytan'in giciine kars
gosterdigi mucadeleyle kavranabilir: Yeni Ahit'in “ana fikri budur.
Diunya son derece siddetli uzuntiler, acilar ve kederlerle doludur. An-
cak bir yerlerde, Iblis'in guciinin 6tesinde, bu acilara anlam veren da-
ha buyik bir gii¢ vardir.*?

2Elime cok geg ulastip) icin yararlanamadigim kusursuz bir makale icin: bkz.
Roy Yates, “Jesus and the Demonic in Synoptic Gospels,” Insh Theological
Quarterly, 44 (1977), 39-57.
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Kotaye iyi ve iyiye kota diyenlerin vay basinat
— lsaya 5:20

Tann'nin yolundan gitmeyen bir insan Iblis’e lanet ederse,
kendi ruhuna lanet etmis olur.
— Sirak 21:27

Kiugik kiz karanhkta aglar: Bizler, kotulugun hicbir karsihik gor-
meden hi¢ durmaksizin varhigin hissettirdigi bir dinyada yasiyoruz.
Kotulugu salt ahlaksal cehaletin 6tesinde bir bir olus seklinde goz-
lemliyoruz. Onun, bireyi asan, amaglari ve sahip oldugu gii¢ yoniin-
den bir bitunluk olusturdugunu goézlemliyoruz. Yizyillar boyunca bu
gozlemlerin disavurumu, bir kotuliik ilkesinin varligini 6ne siren ve
ona bir kisilik atfeden bir gelenegi meydana getirmistir.

Bu gelenegi en eksiksiz bicimde gelistiren, Musevi-Hiristiyan du-
stncesi olmustur. Cesitli mitolojik ve felsefi unsurlarin karmagik bir
bilesimini iceren bu gelenek, asagida belirtilen 6zellikleri tasimakta-
dir: (1) Yasayan bir surectir. Kotuluk tzerine gozlemler, bireylerin
zihinlerinde hep varolagelmektedir. Kanayan yaralariyla asker, sakat
birakilan ¢ocuk, talan edilen koydeki yash kadin, 6ldirulen rehine,
tam bunlar birer soyutlama degil, gercekten ac1 duyan gercek insan-

lardir. Kotalugun kisilestirilmesi de demon kovma ve insan bedeni-
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nin demonlar tarafindan ele gegirilmesine duyulan ilginin yeniden
canlanmasindan da anlagsilabilecegi gibi, buguniin materyalist dunya-
sinda bile sirmektedir. (2) Gelenek canh kaldigindan dolayi, zaman
icinde gelisimini surdimektedir. Kavramin agilimi, yeni formilas-
yonlar tarafindan stirekli bicimde gugclendirilmekte ve degisime ugra-
tilmaktadir. (3) Gelenek, heniiz tam anlamiyla odak noktasina ulasma-
digindan dolay, Seytan' tizerine nihai bir tanim gelistirebilmek heniiz
olanakl degildir. Bununla birlikte Seytan tizerine Yeni Ahit dénemin-
de kavrandig bicimde bir tanim sunulabilir.

Gelenek icinde ortaya ¢ikan en ¢nemli gelisim, monizmden diia-
lizm yonine dogru gerceklesen degisimdir. Monizm, tek bir tanrisal
ilke one siirer; ¢oktanrict monizm, bircok tanrimin ayni ilkenin teza-
hirleri oldugunu ogretmektedir. Tanri, iyiligin ve kotalugun sorum-
lusu olan zit unsurlarin uzlasmasidir. Bu ikirciklik, iki sekilde agikla-
nabilir: (a) Tanr’min kendisinde oldugu gibi her tann bunyesinde
ikircikli 6zellikler barindirabilir; (b) ya da 6rnegin, Horus ve Seth
gibi, zit ilkeleri temsil eden ve bir cift 6zelligini tasiyan iki tann bu-
lunabilir.

Monizmden birinci belirgin sapma, Zerdust'un izleyicilerinin bir-
birinden bagimsiz iki ilke konumladiklar Iran’da ortaya ¢ikmustir.
Bu ilkelerin birincisi, 15181n tanrisi olan iyi tanri, digeri ise karanhk-
larin tannsi olan koéti tanriydi. Iran dualizminde, her iki ilke de tin-
seldi. Tinle 6zdek arasinda bir kutuplasmanin oldugunu éne siiren di-
" ger bir dualizm ise Yunanistan'da ortaya ¢ikti. Bu iki dualizm -Iran
ve Yunan- daha ge¢ donem Yahudi ve Hiristiyan dustincesinde bulus-
tu; ortaya cikan sonug ise, iyi Tanrrmmn tin, Seytan'in ise maddeyle
ozdesligi oldu.

Monizmden tugiincii sapma, Ibranilerde gerceklesti. Ibraniler agik-

¢a, Yehova'nin ilahi ilkenin tek tezahurii oldugunu savunuyorlardu:
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Tanrilarl, tek Tanri oldu. Bununla birlikte, kendi tanrlarinin ayn za-
manda tumiyle iyi bir tanri olmasini arzuluyorlard: ve bu nedenle de
ortik bir bicimde ve biling altinda, Tanr’'nin kétii yizinu iyi yuzin-
den ayirdilar ve Tanri'min iyi ytiziinit Rab, koéti yuzoni ise Seytan
olarak adlandirdilar. Ancak, dinlerinin temel ilkesi tektanricilik oldu-
gundan dolayy, iki ayn ilkenin konumlandirilmasina son vermeleri
gerekiyordu. Boyle bir konum ise kotu ruhu, yani Seytan’,, herhangi
temelden yoksun birakiyordu. Oysa Seytan, kotulugiun yazgisini be-
lirleyen gugtu ve varligi Rab’by, dinyada olan ¢ogu kétulugun sorum-
lulugundan arindiriyordu. Bu temelsizlik, monizmle dualizm arasinda
ortali bir gerginligin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ote yandan ise Sey-
tan, bagimsiz bir ilke degildi ve kendisi de Rab’bin yaratiklarindan,
hatta onun hizmetkarlarindan biri idi. Eski Ahit'te agirhkli bir konu-
ma sahip olmayan Seytan, Apokrifa, Apokaliptik ve Yeni Ahit yazinla-
rinda éncelikli bir konuma ulast. Marjinal batilinanglar tarafindan |
salt disaridan eklenen bir varlik olmak bir yana, Seytan, Tanrr'nin
varligindan dogmustur. O, Rab’bin karsiligi, onun koktesidir. O,
Tanr’'nin golgesidir.

Monizmden dualizme doniisiime kosut olarak, teodise kavraminda
da bir doéntigum goze ¢arpmaktadir. Eski dinlerin ¢ogunda teodise,
mitlerde ortik bir bigimde ifade edilmekteydi. Ancak, bu mitlerin et-|
kisi altindaki Yunan felsefi duistincesi ve Yahudi ve Huristiyan yazar-
lar, ussal ve acik bir teodise gelistirmeyi amagladilar. Bu nedenle fi-
lozoflar, diisiinebilen tium varliklara uygulanabilen ussal bir ahlak ya-
sast kavramini formiile ettiler. Bu da, kotulikle ilgili ussal ve ahlak-
sal bir tanimin olusumuyla sonuglandi. Mitolojide kotuluk belirsiz
bir bi¢imde tamimlaniyordu; oysa simdi felsefe, ahlaksal ve dogal ko-
taluklerin arasina bir aynm getiriyor ve her iki tur kotulikte Sey-

tan'in oynadig rolit tanimliyordu.
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Diinyada varolan kotulikten Seytan ne ¢lgide sorumluydu? Ku-
sursuz bir kozmosun varligini 6ne siren Misir dusincesinde, teodise-
ye gerek duyulmamisti. Mezopotamya ve Kenan tlkesinde ve erken
dénem Yunan ve lbrani dustuncesinde ise, bu dinyada yanls giden
birtakim seyler vardi ve bu yanhshklar, yani kétulukler, kéti ruh-
lara, insanoglunun 6zgur istencinin segimlerine ya da tanrisal giiciin
akil sir ermez istencine mal ediliyordu. Duializm, bu teodiseyi kokten
bicimde degistirdi, Tanrr'yr kotuliiklerin sorumlusu konumundan 6z-
gur kildi ve tim kotulukleri bagimsiz ve 6zgur bir tinin sorumlulu-
guna yukledi. Gerek ge¢ donem lIbrani dustincesi gerekse erken do-
nem Hiristiyan dustuncesi monizm ve dializm arasindaki bu gergin-
likten etkilendiler. Tektanriciliga olan 6diin vermez inanglarindan do-
layl, kismen de olsa kotiliklerden sorumlulugunu Tanrr’ya birakt-
lar; dualizme olan egilimlerinden dolayi, sorumlulugun énemli bir
bolimunu ise Seytan’a atfettiler.

Demonlarin Seytan’la iligkileri her zaman belirsiz kalmistir ve Ye-
ni Ahit'te demonlar, farkli unsurlarin bileskesinden olusmaktadir. Bu
unsurlardan biri, diismus meleklerdir. Demonlar, diismiis melekler
olarak kabul edildikleri 6l¢iide kokenleri, bene-ha elohim'e inecektir.
Bu baglamda demonlar, Seytan’la ortak bir tanrisal kokeni paylasirlar
ve bir nefeste bunlar1 “Seytan ve diger demonlar” olarak anmak akla
uygun olacaktir. Ancak, demonlarin kokenleri ayni zamanda bagka ge-
leneklere de inebilmektedir. Onlar, firtinalarin ya da 1ssiz korulukla-
rin urkitica ruhlar, olulerin o¢ pesindeki hayaletleri, hastaliklar ge-

tiren giicler ya da insanlarin ruhuna sahip ¢ikan tahripkar ruhlardir.

kotalik ilkesi SEYTAN
pagan tanrilar demonlar
doga ruhlarn

}dusmﬂs melekler /
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Yasayan gelenekte kotulugun kisilestirilmesine iliskin 6zellikler
giderek birlegirler. Misir ve Mezopotamya'da, kétit ruhun edimleri,
genis bir yaymm icinde ifade edilirler. Kenan inancinda, kétilagin
ruhu olan Mot, olumu ve kisirligl simgelemektedir. lran'da, Ehrimen
yokedici ve aldaticidir, cismani arzunun ve tamahkarligin somut or-
negi, karanlklar prensi, yalanlarin efendisi ve bizzat yalanin kendisi-
nin somutlasmig érnegidir. Tuhafur, bu eski dinlerde disi ilkeye yo-
nelik derin ikirciklik, kotulugun disi bir gic tarafindan kisilestiril-
mesini dogurmamistir. Misir'da Sekhmet, Kenan'da Anath, Yunanis-
tan'da Hekate; tim bu tanrigalar ikircikli 6zellikler tasirlar. Iran'da
Fahise Jeh ve Druj, yani yalan, kétudirler, ancak bunlar da genel ve
eril bir ilke olarak Ehrimen'e baghdirlar. Disil olan Helenistik Dyad
ise kansiz bir soyutlamadir. Diger disil kotu ruhlar — Lilitu, Labartu,
Gorgonlar, Sirenler, Harpyalar ve Lamialar — asla bir kotuluk ilkesi-
nin yitksekligine ulagamayan ikincil tannlardir.

Huristiyan ikonografisinde Seytan'in antik ¢aga inen onculleri var-
dir, ancak, bu kokenlerle olan baglar her zaman agik degildir. Seytan,
kizildir. Kizil, Seth'in izleyicilerinin rengidir, ancak, Seth'in kizil
rengiyle Ortagag Seytanimin kizillig1 arasinda herhangi bir iliskinin
bulundugu kanitlanmamugstir. Kizil renkli bir yilan, Marduk'un tapi-
nagni suslemektedir, ancak yine, aradaki bag acik degildir. Seytan'in
kizilliginin, oluler dleminin yokedici alevleriyle iligkili oldugu dusi-
nilebilir. Ya da, Seytan'in rengi karadir. Seth, kimi zaman kara bir
domuz bi¢iminde betimlenir; Dionysos da zaman zaman karadir, an-
cak bu iliskiler de kesin degildir. Seytan'in kara rengi, onun, élum,

/

yokolusu ve gecenin dehsetini simgeleyen karanlikla olan iliskisinden

kaynaklanabilir. Lilitu, Lilith ve Lamia'lar, gece yaratuklaridir ve Mi-

sirdan Yunanistan'a ve lran’dan Roma'ya, 6liler diinyas: hep karanhk-

tir. Kenanlilarda Mot ve Yunanhlarda Hades olum ve karanligin efen-
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dileridir. Karanlkla en dolaysiz iliski Mazdacihkta yer almaktadur;
burada Ehrimen, 1siksizhigin prensi olarak tamimlanir. lkonografik
yonden karanlik ilkesinin koyu renk tonlariyla betimlenmesine kar-
sin, olim ve gunesten yoksun yeralu diinyasiyla iliskilerinden dolay:
Seytan, solgun renklerle de betimlenebilmektedir. Seytan’in Ortacag
inanclarinda agirlikh olarak vurgulanan soguk ve pis kokulu 6zelligi
de dolaysiz bigimde Ehrimen’in ikonografisinden kaynaklanmaktadur.

Theriomorphy, yani bir ruhun bir hayvan bigiminde tezahuri,
Hindistan'da, Misir'da ve Mezopotamya'da ikircikli ¢zellikler tasiyan
bazi tanrilarla iliskilendirilmistir; diger kulturlerde ise hayvan sek-
lindeki betimlemeler, yalmzca koti ruhlara atfedilimistir. Kotualiikle
iligkili olduklarina inamlan hayvanlar sunlard: Domuz, akrep, tim-
sah, kopek, cakal, sican, kara kurbaga, kertenkele, arslan, yilan ve ej-
derha. Bunlarin arasinda, Yahudi-Hiristiyan geleneginde en sik rastla--
nanlar, domuz, kedi, kara kurbaga, kopek ve yilandir. Seytan'in keci
bi¢iminde betimlenisi, oncelikle Pan imgesinden kaynaklanmaktadir.
Seytan, pengelerini, ¢ift toynaklarini, killi bedenini, buyik fallusunu,
kanatlarini, boynuzlarini ve kuyrugunu bu tir hayvanbigimli atalarin-
dan miras almistir.

Seytan'in tg 6zelliginin kokenleri salt hayvansal 6zellikler olma-
nin otesindedir. Kanatlara, cogu Mezopotamya tanrisinin omuzlarinda
da rastlanir ve eski caglarda tanrisal giicii simgelemektedir; ve Mezo-
potamya’dan lbrani gelenegine de gecerek, cherubim ve serap-
him'lerin omuzlarinda da yer almigtir. lran'da Ahura Mazda, giglii
kanatlariyla gokyuzintn yukseklerinde ugarken betimlenmektedir.
Tanrnlarin habercisi Hermes'in ayak bileklerinde ya da bacaklarinda
kanatlari bulunmaktadir. Aym sekilde boynuzlar da eski ¢aglarda gu-
ciin ve bereketin simgesidir. Seytan'in.“saman tirmig)” kismen, Po-

seidon’un elinde tasidif ve kara, hava ve deniz uzerinde sahip oldugu
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ucli gucti simgeleyen g ¢atalll mizraktan, kismen 6limu simgeleyen
nesnelerden (6r. Kharon'un tokmag)), kismen de, cehennemde lanet-
lenmis ruhlara yapilan iskencelerde kullanilan aletlerden kaynaklan-
maktadir.

Seytan, tanrilar ve melekler gibi, tek bir bicimle sinirh degildir.
Istedigi bicime girebilme giicine sahiptir ve insanlar1 kandirmak tize-
re yakigikli bir geng, guzel bir kiz, hatta bir nur melegi bicimine gi-
rebilir.

Seytan'in yeralu alemiyle iligkileri, onu gerek 6lim gerekse do-
gurganlikla iliskilendirmektedir. Misir'da, Mezopoptamya'da Kenan
ulkesinde, eski Yunan'da ve erken doénem lbranilerde yeralti alemi
olilerin solgun, golgemsi bir bigimde varoluslarini surduardikleri
bir yerdi; Iran diializminin gelisimi ve Yunan filozoflarinin ahlak tize-
rine getirdikleri tanimlarla birlikte, ceza nosyonu daha baskin bir ko-
numa geldi. Iran’da 6lilerin cennete ulasmak icin Cinvat Koprasi'ni
gecmeleri gerekiyordu; koprunun altinda ise, giinahkarlari, kendileri-
ni cezalandirmak uzere cesitli iskencelerin bekledigi bir gole dusiren
ejderhalar dolasiyordu. Yunanllarin inancina gore ise, golgeler ilkesi
Hades yavas yavas daha da kotiicul Tartarus’la birlesiyor ve ilk bagta
yalnizca birkag kisi (yerytziinde Prometheus, yeralti dleminde Tanta-
los ve Ixion) i¢in ayrilan gesitli eziyetler bu diinyada adil olmayan
tim insanlara da yapiliyordu. Ibrani inancinda varolan Gehenna ve
Seol, daha sonra birlesiyor ve Apokaliptik yazinda Seytan’in ve onun
emrindeki demonlarin icinde yasadiklari bir ceza kolonisine donusii-
yorlardl. Tim bu unsurlar birleserek, Yeni Ahit'te hentz acik bicimde
betimlenmeyen bir cehennem gelenegini Hiristiyanliga saghyordu.

Oliimin ve yeralu dinyasinin eskatolojisi, kozmosun, dinyanin:
eskatolojisiyle iligkiliydi. Iran dializminin ortaya ¢ikisindan once,

bir dinyanin sonu dustincesi, kozmik olaylarda bir doruk noktasinin
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olabilecegi, zorunlu olarak bulunmuyordu. Ancak, iyiyle koétii arasin-
da evrensel bir savas ve bunun sonucu olarak bu giiclerden birinin za-
feri ve digerinin yokedilisi, bir tur doruk noktasini kaginilmaz kili-
yordu. Seytan'in giiciniun giderek arttigi ¢aglar suren bir miicade-
leden sonra Tanr yeryuzine iner, son bir savas yapilir, Seytan yenil-
giye ugratlir ve sonsuza kadar yeraltinda bir cukurda tutsak edilir ya
da sonsuza degin yok edilir. O buytik giinde, insan yé da ruh, seytan-
la anlasan tim varlklar, efendileriyle ayni yazgiy1 paylasacakuur.
Ancak, Seytan'in disusu fikri, gelenekte muglak bir bigimde ifade -
edilmektedir. Eskatoloji, kotu ruhun nihai dustisunii ve yokedilisini
anlatir. Oysa Mazdacilik, daha onceki dususle ilgili iki yorum sunar.
Ehrimen'in ilk kez Hirmiz'un 151811 arzuladigi ve bu nedenle gok-
yuzinde bu iki gic arasinda ilk savasin yapildigi dénemde, Hirmuz
onu dis diinyanin karanhgina yuvarlar ya da diger bir versiyonda onu
gokyuziinden, yeryuizanin derinliklerindeki ilk sulara firlatir. Benzer
bir eskatoloji de Mitrascilikta yer almaktadir. Ibranilerin ve Huristi-
yanlarin, Iblis’in iki kez dustiigiine inanmalar icin diger bir nedenle-
ri daha bulunmaktadir. Oziinde o6rtitk bir dualizmi icermesine karsin
gelenekler acikca Iblis’in Isigin Tanr'sindan bagimsiz, onunla es-
degerde, ayr1 bir ilke olmadigini ve kendisinin de Tanr’'nin bir yara-
tg1 oldugunu, bu nedenle de, Tanr'nin yarattigy tam diger varliklar
gibi 6zuinde iyi oldugunu vurguluyordu. Bu nedenle, Iblis icin bir ilk
dusiis varsaymak gerekiyordu; bu distis, onun kendi 6zgur segimiyle
Tanrr'nin istegine karsi ¢itkmasi sonucu gergeklesecekti. Bu ilk dusus,
ahlaksal bir dusustii, ancak buna eslik eden bir de gokyuziinden
cografi inis olacakt ki, bu da, ya Gozlemci Meleklerde oldugu gibi,
Iblis ve onun izleyicierinin kendi 6zgur istencleriyle gerceklesecekti
ya da Tanr’'nin melekleri tarafindan zorla gokyuziinden indirilecek-

lerdi. Gozlemci Meleklerde oldugu gibi, bu disusiin gonullit bir inig
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seklinde gerceklesmesi durumunda bunu, iyi meleklerin kotii me-
lekleri yeryuizinin derin vadilerine ve ¢ukurlarina zorla indirdikleri
ikinci ve gonillit olmayan bir inis izleyecekti. Kotu meleklerin iyi
melekler tarafindan gokytzinden zorla auldiklari versiyonda, koti
melekler ya havaya, ya yerytiziine ya da yeryuziinun derin vadilerine
ve cukurlarina firlatldilar. Sonunda Hiristiyanhk, kotii meleklerin
dususiyle ilgili bu gesitli yorumlari, cennetten cehenneme dogru sa-
sirtic1 bir dalis eylemi olarak birlestirdi.

Yeni Ahit doneminde Seytan'in baghca ozellikleri sunlardi: (1)
Seytan, kowlugun kisilestirilmesiydi; (2) insanlarin bedenlerine sal-
dirarak ya da eline gegirerek onlara kotuluk ediyordu; (3) insanlar
yok etmek ya da Tanrr'ya karsi micadelesinde kendi safina ¢ekmek
amaciyla onlari giinaha tegvik ederek siniyordu; (4) giinahkarlan sug-
luyor ve cezalandiriyorduy; (5) kotii ruhlarin, dusmis meleklerin ya
da demonlarin bagkaniyds; (6) eski ¢aglarin yokedici giice sahip ruh- l
larin ya da hayaletlerin kotiiciil 6zelliklerinin ¢ogunu ¢ziimsuyordu;
(7) Tanr'nin kendi krallig1 gelinceye kadar, icinde yasadigimiz 6z-
deksel diinyanin ve varliklarin eféndisiydi; (8) en sonunda kesin ye-
nilgiye ugrayincaya kadar, Tanrr'ya kars: surekli bir savas icinde ola-
cakty; (9) dunyanin sonu geldiginde Tanr tarafindan yenilgiye ugrati-
lacakti. Seytan kavramina temel ayirici 6zellikleri verilmisti.

Ancak, Yahudi ve Huiristiyan gelenekleri bu noktadan sonra birbir-
lerinden ayriliyordu. Yahudi gelenegi, Seytan'in rolinit kesin cizgiler-
le sinirlandirmak uzere genelde Hahamci gelenegi izlemekteydi. Buna
karsin —gerek yuksek ogretileri iceren gerekse populer— Hiristiyan-
lik, kavrami ¢ok daha genis bir kapsama sahip olacak bi¢imde gelis-
tirdiler. Hiristiyan gelenegi Seytan’i tanrisal kokenlerinden ayirarak
onu demonlarla 6zimsedi ve onu demonlarin prensi olarak belirledi

ve boylece, Seytan ve demonlar1 dismiis meleklerle 6zdeslestirdi.
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lyi ve kot meleklerin dogalarimi ve dahil olduklan hiyerarsiyi ve ay-
n1 zamanda da doga ve insanlar uzerindeki guclerini agikhga kavus-
turdu ve bu varliklarin birer bedene sahip olup olmadiklarini, eger
herhangi bir sekilde somut bedenleri bulunuyorlarsa, ne tir bedenleri
olabilecegi sorularini yéneltti. Iblis'in bagkaldirisinin ve bu baskaldi-
ry1 izleyen dustsunin, en sonunda degil, zamanin en baginda oldu-
gunu belirledi ve bu duststn altinda yatan nedenleri irdeledi: Sehvet,
gurur, Adem’e duyulan kiskanglik ya da Tanrr'ya duyulan kiskanglik.
Seytan kesin bir bi¢cimde hem Tekvin'de s6zu edilen yilanla hem de
Lucifer ile 6zdeslestirdi. Meleklerin havaya m1, yoksa yeryuziindeki
derin cukura mu firlauldig) sorusunu sordu; cehennemin nerede-bu-
lundugunu, sonsuza degin varolup varolmayacagini, demonlarin bu-
rada ceza gormek tzere mi bulunduklarini, yoksa bu cezanin daha
sonraya ertelendigini ve demonlarin bu arada yalnizca lanetlileri ceza-
landirmak tizere onlara eziyet etmek tzere orada bulunduklarni sor-
guladi. Demonlarin insan bedenini ele gecirmeleri, saplanti ve demon
kovma konulariyla ilgili karmasik bir teoloji gelistirdi. Seytan Dec-
cal'le ve onun bir uzanusi olarak sapkinlar, Yahudiler ve “Seytan’in
mistik bedeninin bir bolumunii olusturan diger kafirler”le iliskilen-
dirdi. Isledigimiz gunahlarin cezalandirilmasi amaciyla Tanr’nin Sey-
tan'a insanlar uzerinde sahip oldugu giiciin derecesi tizerinde ve
Isa’nin bizleri bu giictn etkisinden ne sekilde kurtardigi konularinda
argiiman gelistirdi; Yeni Ahit'te Seytan, gelisim surecindeki bir kav-
ramin yalnizca bir agamasini olusturmaktadir ki, bu kavramin yalniz-
ca tek bir asamasi degil, bir butiin olarak kendisi ve ilerledigi yon
Seytan'in gercekligini olusturmaktadr. _
Kitap boyunca elimden geldigince acik olmaya ¢alisim. Metafizik
terimlerle degil, tarihsel terimlerle konusmaktayim. Bir tarih¢i ola-

rak, ne Tanr’'nin ne de Seytanin zihnine dolaysiz bi¢imde ulasabil-
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mekteyim ve ancak Seytan kavraminin tarihsel gelisimi tuzerine bir
arastirmada bulunabilirim; onun nesnel varolusunu sorgulayamam.
Bununla birlikte, herhangi bir metodolojik bakis agisindan bu konu
uzerinde gerceklestirilecek entelektiiel bir sorusturma, ahlaksal bir
sorumlulugu gerektirecektir. Bir tarih¢i olarak vardigim sonugclara,

bir insan olarak vardigim sonuglar1 da eklemek zorunda oldugumu
| hissediyorum. Bunun da 6tesinde kendimi kisilik bitinligiine sahip
bir insan olarak kisisel ve mesleki, entelektiiel ve insani goruslerim
arasinda ortaya cikabilecek herhangi bir boslugu énlemeye zorunlu
hissediyorum. Sonug olarak, sunu belirtmeliyim ki, Seytan tzerine
kisisel goruslerim tarihsel gorugslerimle gelismemektedir, tam aksine
bu gortslerin bir uzanusidr.

Seytan gercekten var mudir? Bu soruyu, dort farkh dizlemde ele
alabiliriz: (1) Birinci diizlemde, higbir sey tzerine kesin ya da mutlak
bir bilgiye sahip olamayiz. Descartes'in cogito ergo sum’u bile ¢ok ileri
gitmis bir gorastur. Dolaysiz ve aninda deneyimlenebilen tek sey du-
suncedir, bu nedenle herhangi bir kesinlik icinde belirtebilecegimiz -
tek 6nerme, diisiincenin varoldugudur. Ancak, kesinlikten yoksunluk,
solipsizme geri donmemiz gerektigi anlamina gelmemektedir. Mutlak
degerin altinda bilgiler aranabilir ve bulunabilir. (2) tkinci duzlemde,
deneyimlerden yola ¢ikarak gegerli birtakim kestirimler yoluyla bilgi
arayisina gireriz. Kendinde seyleri bilemezsiniz; ancak, algilandiklan
bicimde seyleri bilebilmek olanakhidir. Bu diizlemde, bir metodoloji se-
cersiniz; kismen bir inang¢ atthmi kismen ise deneyim bazinda tze-
rinde enine boyuna dustunulmus bir yargidan olusan bir secimdir bu.
Benim secimim ise kavramlar tarihi yonitindedir, zira boyle bir se-
cim, kokenleri siki sikiya fiziksel dogada yer almayan, bu nedenle de
bilimsel yonteme agik olmayan bir kavrami anlayabilmenin en iyi yo-

ludur. Kavramlar tarihi yontemini segecek olursaniz, yola kendi dene-
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M. C. Escher, “Karsilasma”, 1944, butunlesmenin u¢ asamasini betimle-
mektedir. En basta, insan benliginin iki yansi bilingdisinda karanhk bir bigimde
birarada yer almaktadir; daha sonra birbirlerinden aynlirlar ve z1t yonlere dog-

ru giderler; son olarak da, biling duzleminde bulusur ve yeniden birlesirler. -
Escher Vakf'nin izniyle, Haags Gemeentemuseum, Lahey. ;

yiminizden baslayarak ¢ikarsiniz, diger insanlarin deneyimi tzerinde
incelemelerde bulunursunuz, ele aldiginiz deneyimin ifade tarzina yo-
nelirsiniz ve son olarak da bu deneyimle ilgili takip edebileceginiz
bir gelisim ya da bir gelenek arayigina girersiniz. (3) Ugtincit diizlem-
de, se¢cmis oldugunuz metodoloji bazinda neleri bilebileceginizi belir---
lersiniz. (4) Dérdinci diizlemde ise edindiginiz bu bilgileri yasami-
niz icinde 6ziimsersiniz.

Seytan hakkinda ne biliyorum? (1) Kétu olarak algiladigim, bir
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butunluk ve amaghhk tasidigini ve benim varligimin étesinden geldi-
gini gozlemledigim bir giicti dolaysiz bir bicimde deneyimledim. (2)
Bu déneyim, pek cok kﬁlturgleki aklh basinda insanlar arasinda olduk-
¢a yaygin ve bu nedenle de ¢ilginlik olarak gozardi edilemeyecek den-
li gercek. (3) Deneyim, nesnel olarak benim otemde var oldugundan
dolay: degil, bilingdisimdan kaynaklandigindan dolayi, benim disim-
da bir yerden geliyor gibi gorunebilir. (4) Ancak deneyimin benim
varhgimin otesindeligi, alginin kendisinin bir bolumu ve bagkala-
rinin deneyiminde de yaygin bicimde var. Demek ki ciddiye alinmasi
gerekiyor. (5) Deneyim, benim varligimin 6tesinden geliyorsa eger,
né)ﬁn deneyimi olabilir? Boyle bir deneyime olanak taniyan varhgi
nasil tanimlamali? Her sahis, deneyimi kendi kisisel ve kultirel egi-
limleri agisindan yorumlar, boylece aktarilan gorislerin iceriginde
kayda deger bir ¢ogulluk ortaya cikar. (6) Benim kisisel ve kulturel
egilimlerimin, se¢mis oldugum metodolojiden ¢grendiklerim dogrul-
tusunda ayarlanmasi ve duzeltilmesi gerekir. (7) Se¢mis oldugum me-
todoloji, asgari bir diizeyde de olsa, bir kétuluk ilkesinin varhgini
olumlayan tarihsel gelenegin tanimlanabilir bir gelisimini gostermek-
tedir. Dogal olarak cogu kultiirde yasayan ¢ok sayida insanin bu go-
ruse katilmayacag) 6ne surulerek karsi cikilabilir. Bir insan. olarak
burada ben, yalmzca kendi entelektiiel zeminim tizerinde, kendi inang-
larim1 sunmaktayim. Elbette Seytan'in var olup olmadigi konusunda
kesin bir goris 6ne siiremem,; ayrica, Seytan efer yoksa ne fark ede-
cektir? Bununla birlikte, tim kugkular1 géz éniinde bulundurarak di-
yebilirim ki, adin1 ne koyarsaniz koyun, kotaliagin kisilestirilmesine
ve bir kotulik ilkesinin varh@ina inaniyorum.
Onemli bir diger sorunun da burada en azindan dile getirilmesi
- gerekiyor. Bugtin Seytan'in islevi nedir? $eytan’a inanmak, olumlu bir

deger midir, yoksa degil midir? Ote yandan, Seytan'a inanmak zarar-
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lidir da; zira, kotulugu salt Seytan’a mal etmek, gunahla ilgili kendi
kisisel sorumluluklarimizi ve aym zamanda adaletsiz toplumlarin, ya-
salarin ve hukumetlerin ¢ekilen acilarla ilgili sorumluluklarnini ti-
milyle gozardi etmemiz igin bize bir mazeret saglar. Seytan'a inanma-
nin bir diger zaran da sudur ki, Satanizmle ugrasan insanlar kendile-
rini derin psikolojik tehlikelerle karsi karsiya bulurlar. Buna karsin,
Seytan'a inanmanin en azindan bir avantaji vardir. Insanin bir sekilde,
bir nedenle ¢zinde iyi olduguna ve egitim sisteminin, ceza yasalari-
nin, sosyal yardim planlarinin, sehircilikle ilgili tasarilarin yeniden
diizenlenmesi yoluyla kotaliklerin giderilebilecegine duyulan eskimis
liberal inancin gegerliligi kanitlanmamistir. Temelde kotaltigin var
oldugunun bilincine varilmasi ve sonug olarak kotuligin butuncul-
lestirilmesi ve bu sekilde asilmasi, toplumsal yonden daha yararh
olacag gibi, entelektiiel ve psikolojik yonden de daha gercekgi ola-
cakur. Ayrica, deistler dogal diaboloji tizerinde en azindan bir kez da-
ha dusunmelidirler. Insanhgn iyilik uzerine evrensel deneyimi varsa-
yimindan yola ¢ikilarak dogal bir teoloji tizerine bir argiimana vara-
bilmek mumkiinse, bu durumda, insanhgin kétalik tzerine evrensel
deneyimi varsayimindan yola ¢ikilarak dogal bir diaboloji tizerine de
bir argiman gelistirilebilir.

Seytan'in oykust korkutucudur; ve kétulugiin varolussal dehsetini
gozardi eden ya da reddeden tim diinya gorusleri birer yamlgidan
ibarettir. lvan’in karanlkta tek basina aglayan bir tek cocugu tim
varolusa deger, bu, bir anlamda tiim varolusun kendisidir. Deist ya-
da ateist, herhangi bir diinya gorisi, bu cocugun gektigi acilar mini-
mal goruyor, bu acilari yok sayiyor, bu acilar icin ustaca séz oyunla-
nndan olusan felsefi gerekceler gosteriyorsa ya da bu acilan daha
yuksek bir iyiligin terimleriyle agiklamaya c¢alisiyorsa, bu daha yuk-

sek iyiligin ach ister Tann ister Halk, ne olursa olsun, o diinya goru-
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sti, kugilk kizin yasamini ve sizin yasaminizi, bos ve gereksiz bul-
maktadir. Bununla birlikte, kotulugun gercekligine ragmen ve diinya-
da varolan hig bitmeyen acilarin ortasinda, Marcus Aurelius, su sozle-
ri soyleyebiliyordu: “Kozmos, ortaya ¢ikan ne olursa olsun yaratma
edimine asikur. Oyle ise, ben de kozmosa soyle diyecegim: Bu sevgi-

yi seninle paylasacagim.”
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