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Hekate, Antik ¢agin kader
tanngasi; etrafinda uluyan
kopekleri, hayaletlere ve
hayallere hiikkmeden ve 11.
yiizyi1lda Macbeth’e konuk olan o
ugursuz tannga. Goziine
kestirdigi kiginin iistiinde
denedigi insafsiz stratejiyle onun
guven duygusuna kapilip kendi
sonunu hazirlamasina neden olan
Hekate. Watzlawick ince bir
alayla bu tannganin kadrini bize
gosteriyor. Given ve mutluluk
pesindeki bizlerin politikada,
bilimde ve giinliik iligkilerimizde
yolumuzu gagirmamizin,
piiriizsiiz dedigimiz ¢6ziimlere
kapilmamizin sorumlusu, bu
eskimeyen ilkenin anasidir
Hekate.
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Onsoz

Sevgili okur!

Dilde heniiz tam bir ifadesi bulunmayan, ama
nihai regete ¢oziimler bigiminde agabilecegimiz bir-
takim ¢oziimler var. Regete ¢dziimle neyin kastedil-
digini herkes bilir. Nihai ¢6ziim séziiniin o tirpertici
dolaysiz anlamini ise sadece benim gibi ileri yastaki
Avrupalilar biliyor. Bu a¢ilmis igerikle iki kavrami
bir arada kullanmis oluyoruz. Diyecegim, burada
sozii edilen ¢oziim dylesine bir recgetedir ki, sorunla
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birlikte sorunun yanim yoéresini de kaziyip atmak
anlamina gelir. Tipki bir hekim esprisinde sdylendi-
g1 gibi: Ameliyat iyi gecti, hasta sizlere Omiir.

Yani bulacagimiz ifade yeni olsa da, bununla dile
getirecegimiz insani pervasizlik, ilk ¢aglardan beri
bilinen bir sey. Izninizle ifadesini aradigimiz seyi
‘Macbeth’ tragedyasi Orneginden giderek sergile-
mek istiyorum.

Shakespeare’in yapitindaki bir¢ok tiplemenin de-
rinligi ve anlagilmazhigina kiyasla “Macbeth”deki ii¢
cadinin rolii oldukg¢a bellidir. Patronigeleri, ugursuz
kader tanngas1 Hekate onlara, Macbeth’in diigiisiinii
kesinlestirmek i¢in, kendisine gorkemli bir gelecek
kehanetinde bulunmalarn gorevini verir. Sinirsiz ik-
tidar hirsin1 oksadigi icin Macbeth’in bu kehanete
inanmasi o derece kolay olmus ve cadilarin kehane-
tini dogru ¢ikarmak icin didinirken geri doniilmez
sona yonelmistir.

Hekate’nin neden Macbeth’in (ve ilerde gorece-
gimiz gibi daha bagka bir¢oklannin) diigiisiini bu
kadar istedigine akil sir erdirmek pek miimkiin degil.
Bu istegin varoldugu ve Hekate’nin istegine ulagtigi
konusunda ise Shakespeare tereddiite yer birakmi-
yor. Simdi amacim, Hekate’nin bdyle bir nihai rece-
te ¢oziimii nasil tezgdhladigi hakkinda sizleri bilgi-
lendirmek. Bunun i¢in Macbeth’in yani sira, daha
yeni vakalara iligkin seyir tablolar1 da verecegim.

Bilmiyor olabilirsiniz diye, saygideger okurum,
sunu hemen belirteyim: Hekate ekibinin yikici faa-
liyetleri Macbeth’in 11. yiizyilda bagina gelen olay-
larla sinirli degil kesinlikle; bunlarin zaman iistii ol-
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dugunu soylemek dogru olur — tabii su farki da
unutmamali, Hekate’nin elinde 9 yiizyll sonra
bugiin ¢ok daha rafine teknikler bulunmaktadir.
Ama temel ilkeyi “Macbeth”de gorebiliriz.

Cadilarin, Macbeth’i geri donmenin anlamsizlag-
11 noktaya kadar getirmeyi basarmis olmalan, He-
kate’ye yetmez. (“Oylesine batmigim ki kana, durup
bir baksam, geri donmek de zor, ileri gitmek de”)
Ciinkii “kendi eliyle yarattig1 vahset”in icinde Mac-
beth azap ¢cekmektedir. “Yeterince pismemis acemi-
nin korkusu”dur bu [III/4]; demek ki kendi sonunu
getirmeye yeterince hazir degildir ve bakarsin yan-
dan sivisiverir. Hekate boylece astlarinin isinde bir
terslik sezer ve yonetimi kendi eline almak zorunlu-
gunu hisseder:

Haksiz muyim, kendini bilmez siinepeler?

Oliim ve hile iglerinde

Macbeth’e dolap ¢eviren sizler;

Ben ki kraligesiyim

Her vgursuzlugun kaynagi giiciiniiziin

Hig¢ ¢agrildim mi kendi payima diiseni yapmaya
Ya da sanatimizin gérkemini gostermeye? [111/5]

Peki Hekate ne yapar da, Macbeth’in basiretini
baglar ve yaratilan vahseti onarmaya va heniiz kur-
tarilabilecek olam1 kurtarmaya yonelmesini engel-
ler? Gergi Hekate, goniil oksayan ¢agrilanin insani
siiriikleyebilecegi en iirkiitiicii seye, yani Macbeth’i
sansina inanmaya yoneltecek kadar ileri gitmez.
Bunun yerine cadilarina, onu giiven duygusuyla ya-
niltma emrini verir:
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Oliimii ve kaderi horlamali Macbeth,
Ugramasmn merhamet ve korku yurduna;
Ve bildiginiz gibi sizin de,

Ezeli diigmanidir 6liimliilerin giiven. [II1/5]

Cadilar ona kesin giivende oldugunu bildirirler,
iki durum disinda. Birincisi:

Kan dok, cesur ve kararh ol;
aldirma kimsenin giiciine
2 _Kadindan dogmus hic kimse
“Macbeth’e zarar veremez;

Ikincisi ise:

Macbeth hi¢ yenilmeyecek,
o) _Biiyiik Bimam ormani ona bagkaldirp _
Dunsinane tepesine yurumedlkge [IV/I]

Bu iki durum da Macbeth’e olamaz gibi geldi-
ginden kendini giivende hisseder, artik asil kotiiliigii
yapmaya hazirdir. Aksilige bakin ki, aga¢ dallanyla
kamufle olmus diisman ordusu bir orman misali, ka-
lesi Dunsinane’a adim adim ilerlerken, dogum me-
selelerinde pek bilgili olmadig: an1a§1lan Macbeth

Kugkusuz Macbeth, Hekate nin uygulamalarm-
dan sadece biri, ama en taninmisidir. Hekate’nin is-
leri Antik Dionysos cagina kadar gerilere uzanir; ay-
rnica Hekate’nin diinyaya ugursuzluk yaymak igin
benzer nihai regete ¢oziimler uyguladig: ve uygula-
maya bundan sonra da hazir oldugu ¢ok daha yeni
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vakalar da ¢ikiyor karsimiza. Yaptigim ayrintih ve
uzun yillara yayilan incelemeler sonunda, Heka-
te’nin kendine 0zgii taktikleri hakkinda bazi1 somut
ipuclan verebilecek duruma geldim. Burada iki
noktay1 herkesin anlayigla karsilayacagim1 umuyo-
rum: Birincisi, meslek sim oldugu icin, kaynaklan-
m1 agiklayamam, bu yiizden de istisnasiz tiim yer ve
kisi isimleri benim tarafimdan degistirilmis bulun-
maktadir. Ikincisi, Hekate bugiin artik yaninda ulu-
yan kopekleriyle dolanan, hayal ve hayaletlerin ii¢
kollu tanrigas1 olarak boy gostermemektedir. Bu-
giin, Akdeniz sahillerinde liikks bir villada yasamak-
tadir. Digardan bakildiginda bu villanin tekinsizligi-
ne iliskin higbir sey sezemezsiniz, tipki Hekate’nin,
modern giinliik yasamimizin kazanimlarindan ya-
rarlanan, goriiniirde zararsiz yontemlerinde de boyle
bir tekinsizlik goremeyeceginiz gibi.

Bu kitaba bir vakanin tablosunu c¢izerek basla-
mak ve sonunda aym vakaya donmek istiyorum. En
uygun takma isim olan Herkisi’yi ne yazik ki Hugo
von Hofmannsthal sahiplenmis bulunuyor; ben de
taklik¢i durumuna diismemek igin bu kisiyi Adami-
miz olarak anacagim.
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Giiven:
insanin
atadan
kalma
ezeli
diismani

Bir zamanlar bir adam vard:, kendi halinde mutlu
bir hayat siirmekteydi, ta ki amagsiz bir merakla,
belki de tamamen sa¢malamaktan, kendisine, yasa-
min kendi kurallan olup olmadigim1 sorana kadar.
Bununla kastettigi diinyanin her yerinde varoldugu
herkesin malumu olan yasa kitaplan, bir yerde ye-
mekten sonra gegirmek ayip sayilirken, baska bir
yerde evin hanimina iltifat kabul edilmesi ya da in-
sanin eger dogru diiriist imla bilmiyorsa duvarlara
ay1p deyisler karalamamasi gerektigi gibi seyler de-
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gildi. Hayir, onun derdi bagkaydi; insanlar icin in-
sanlar tarafindan yapilmis bu kurallar onu ilgilendir-
miyordu. Aniden 6grenme merakina tutuldugu sey,
yasamin biz insanlardan bagimsiz olarak her seyi
diizenleyen kendi kurallarinin olup olmadigiydi.

Keske bu hayirsiz soruya hi¢ bulagmasaydi — zira
bu soru onun kendi halindeki mutlu yasamina son
vermisti. Onun derdi, hamambdceginin “nasil bu
kadar ¢ok bacagi, boylesine bir zerafet ve kusursuz
bir uyumla hareket ettirebiliyorsun?” sorusuyla kar-
silasan kirkayaginkiyle aynmiydi. Kirkayak saflikla
sorulmus bu soru iizerine diisiinmeye basladi — o
andan itibaren de yiiriiyemez oldu.

Biraz daha yiiksek diizeyli bir 6rnekle anlatacak
olursak, adammmizin derdi, kayiktan agsag: atlayip
suyun iizerinde yiiriiyen Isa’nin ard sira kosturan ve
bu olayin imkansizliginin farkina varmasiyla suya
batip bogulma tehlikesi geciren Aziz Petrus’unkiyle
ayniydi. (Bilindigi gibi balik¢ilar ve denizciler ge-
nellikle yiizme bilmezler.)

Adamimiz tartigmasiz cevaplar arayan biriydi —
sorunu da zaten biraz bundandi. Ona gore, diinyanin
diizeni konusunda kafasina takilan soru ayni1 zaman-
da diinyanin (ona) sundugu giivenle de ilgili olma-
liyd1 ve verilecek cevap da ya evet ya da hayir ol-
maliydi. Eger hayirsa — ama daha burada takilip
kalmigt1 iste. Kuralsiz bir diinya, diizeni olmayan
bir yasam mu vard1 o zaman? Kendisi o giine kadar
nasil yasamus, kararlarini neye gore vermisti? Oy-
leyse kendinin o giine kadarki hayatinda ve eylem-
lerinde buldugu dogal giiven, anlamsiz ve gergege
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aykin bir giivendi. Bu durumda bilgi agacinin mey-
vesini tatmis, ama sadece kendi bilgisizligini gor-
miistii. Ve Aziz Petrus gibi Genesaret denizinin sula-
n yerine, Dostoyevski’nin anti kahramaninin yukar-
daki 151k diinyasina tiradlanni okudugu bodrum de-
ligine diisiivermisti:

“Saygideger baylar, sizi temin ederim, ¢ok fazla
bilmek gercek bir hastaliktir. [...] Zira bilginin dog-
rudan, kacimilmaz meyvesi atalettir, yani kollarim
kavusturup oturmaktir.”

Hayir bu tiir bir bodrum insan: olmak istemiyor-
du o. Kétiimserler simdilik dyle olmadigin1 s6yleye-
bilirler. Ciinkii o sorularrm daha da derinlestirme
pesindeydi. Hayir’iy sorusuna cevap olarak kabul
ede-mediginden Evet i¢in kanitlar aramaya basladi.
Hicbir kuskuya yer birakmamak icin de bu Ever’i en
yetkili agizdan duymak istedi ve bilimler sahinin bir
temsilcisine bagvurmaya karar verdi.

Boylece kalkip bir matematik¢iye gitti. Gitmez
olaydi! Aralarindaki uzun konusmayi buraya alma-
nin yarar yok; en azindan, matematikg¢i bu su duru-
lugundaki bilimin ¢ogu temsilcisi gibi, en basit ve
anlasilmayacak bir yam1 olmayan kavramlarla ko-
nustugunu sanip, adamin kendisini nasil olup da an-
lamadigina sastig: i¢in.

Adam birgok kez bilginimizin soziinii nazikge
kesti: Aradig: seyin, sonsuz sayida kanitlanabilir
asal saymin varligr olmadigini, matematigin yasam
sorunlaninda karar vermeyi saglayacak belirgin ve
kesin kurallar sunup sunmadigin1 veya gelecekteki
olaylara iliskin tahminde bulunmayi saglayacak gii-
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venilir yasalar tanimlayip tanimlamadigin1 merak
ettigini belirtti. Bunun iizerine uzmanimiz, karsisin-
dakinin nereye varmak istedigini nihayet anladigini
sandi.

Tabii ki bu sorulara matematigin bir alt dali
kesin cevaplar veriyordu; bu da olasiliklar kurami
ve buna dayanan istatistikti. Bu sayede sozgelimi
uzun yillara dayanan incelemeler sonucunda limit
kesinlikte bir olasilikla yolcu ugaklarindan yararla-
nan yolcularin yiizde 99,92’sinin giivencede oldugu,
ama yiizde 0,08’inin ugak kazalarinda o6lecegi soy-
lenebilirdi.

Adamimiz bunun iizerine, son olarak kendisinin
hangi yiizde icinde yer aldigini1 bilmek istedigini
sOoyledigi zaman, matematik¢inin sabr tagt1 ve onu
kap1 disan etti.

Adamimizin bundan sonra yoneldigi ve felsefe,
toplumbilim, dinbilim, bir-iki tarikat ve diger ikinci
dereceden inanmiglardan gegen uzun ve zahmetli
yolun seyrini anlatmanin pek bir anlam1 yok. Sonug
iic asagl bes yukarn matematik¢ininkiyle ayni ol-
mustu: Her seferinde el attig: bilgi dal1 gercek ¢ozii-
mii sunuyor gibi goriiniiyordu; ama her seferinde de
araya bir kara kedi giriyor veya erigilmek iizere olan
kesin ¢oziimii tekrar uzaga atan bir kangiklik olu-
yordu — dmegin zamanin sonuna, olaganiistii bir dii-
sinsel diizeye erisilmesine veya maalesef ancak
kendilerini gosterdiklerinde umulabilir olan birta-
kim 6nkosullara kaliyordu ¢6ziim.

Bu kesinlik arayisinin elle tutulur tek meyvesi
ise, adamin kendisinden ziyade, cevresindekilerin
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dikkatini ¢ekmisti. Belirttigimiz gibi daha onceleri
dogal giivenle ve ¢ocuksu saflikla kendini yagsama
adamisken, simdi giiven hastasi olmustu. Gergi
zaman zaman kendisine sormuyor degildi, nasil
olup da giiven ve kesinlik iizerine diiglinmedigi onca
zaman giivenle ve halinden memnun yagayabildigi-
ni; simdi ise gittikge daha sik gozlenebilir olan teh-
likeleri 6nlemek igcin somut 6nlemlere basvurdugu
halde, giderek kendini daha az giivende hissettigini.
Iste baskalaninin dikkatini ¢eken de bu 6nlemlerdi.
Zira aklina gelenler, pek de yadirganmayacak gibi
degildi.

Ama burada ayrintilara girmeye gerek yok.
Genel olarak sdylemek gerekirse, bu onlemlerin si-
radan batil inanglardan iistiin yam1 suydu ki, batil
inanclara dayanan davraniglar — birazdan gorecegi-
miz gibi — korkulan olaylan defetme etkisini goster-
mezken, bunlar istenen koruyucu etkiyi her zaman
ve kesinlikle gosteriyordu. Bu kesin giivenilirligin
dayandig: sey, korkulan tehlikenin zaten ortada ol-
mamasiydi; dmegin Gronland’da malarya tehlikesi
gibi veya Avrupa ormanlarinda siirekli el ¢irparak
uirkiitiiliip, ortalikta goriinmemeleri saglanan vahsi
fil siiriileri gibi.

Kuskusuz bu yolla her seferinde tek (ve ihtimal
ki pek de yakin olmayan) tehlikenin 6nii alinmak-
taydi. Kendi onlemlerinin kapsamadigi daha ne
kadar ¢ok tehlikenin olabilecegini diisiinmek ‘yeti-
yordu! Ustelik sorun bununla da kalmiyordu — gev-
resindeki insanlann, kendisi diinyanin genel giiven-
ligine katkisim artirdik¢a giderek kendisine kargi
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daha anlasilmaz davrandiklarina da tanik oluyordu.
Onu goriince yollarim degistiriyorlardi; anneler ¢o-
cuklarimi ondan uzak tutuyorlardi; ardindan giilii-
yorlar ve fisildasiyorlardi. Bu onu rahatsiz ediyordu,
giivensizligini artinyor ve kendi agisindan bu insan-
lara kars1 daha dikkatli olmas: gerektigini diisiindii-
riiyordu. Kendini korudukg¢a, kendini korumak i¢in
daha fazla neden buluyordu.

Ama baska insanlann isin iginde olmadig yerler-
de de yasami giderek daha tehlikeli hale geliyordu.
Sozgelimi gazetedeki yildiz falina dikkat etmeye
baglamist1. Iyi, sevindirici 6ngoriiler cikabiliyordu
veya ¢ikmayabiliyordu. Cikmamalar hayal kiriklig:
yaratiyordu, ama o©zel bir tehlike olusturmuyordu.
Uyaric1 Ongoriilere gelince, bunlara ne hikmetse
daha fazla giivenilebiliyordu.

Sozgelimi bir sabah kahvaltida, o giin 6zel dikkat
gostermenin yerinde olacagi, ¢iinkii onun burcunda
doganlar i¢in (yaklasik 350 milyon kisi) bir kaza
tehlikesinin bulundugu belirtiliyordu. Once panigin-
den kahveyi iistiine doktii. Ama bu kendisine gore
diinyay: yeniden yerine oturtacak kadar ciddi bir
kaza olmadigindan, o giin otobiise binmemeye, yii-
riyerek ise gitmeye karar verdi. Yiiriimek arabaya
binmekten daha giivencelidir, ama bilindigi lizere
her 13. adim tehlikelidir, bir merdivenin 13. basa-
magina atilan adim1 anmaya ise hi¢ gerek yok. Alt
gegitte soz konusu basamaga gelip bunu atlamaya
calistiginda tokezleyerek dizini siyirdi. Iste yildiz
fal1 dogruyu soylemisti.

Teknik bir meslegi vardi ve lisede de klasik bir
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genel egitim gormemigti. Bir psikiyatrin analizin-
den de ge¢memisti (heniiz). Bu nedenle de, konu-
sunda iinlii bir Onciisiiniin oldugunu bilmiyordu:
Ilerde babasim o6ldiirecegi ve annesiyle evlenecegi
kehanetine konu olan Odipus’du bu. Odipus’un ken-
disi ve babasi, bu lanetten kagmak i¢in ne yaptilar-
sa, biitiin yaptiklari kehanetin gerceklesmesini sag-
lamaktan bagka ise yaramadi. (Her sey olup
bittikten sonra, bizim igin simdi, Odipus’un babasi,
kehanete giiliip gecseydi, biitiin bu aksikliklerin hig-
biri olmazdi demek kolay tabii.)

Ama biz adamimiza donelim. Yillar gecti, ama
sorunu ge¢medi. Sorun giderek daha ortiilii, daha
kontrollii duruma geldi, ama ayni zamanda da daha
fazla 6nemsenmeyi hak etti. Ciinkii epey zamandir
sorun siradan bir giiven konusu olmaktan ¢ikmuis,
diinyaya ve yasama iliskin ¢cok daha kapsaml bir tu-
tuma doniigmiistii; adim tam koyamadig1 bir 6zlem
duyuyordu i¢inde, mutluluk, uyum, denklik, ¢c6ziim
gibi; ilging anlarda, miizigin veya goriiniiste siradan
olaylarin yol agtig1 anlasilmaz bir duygusalliga ka-
piliyordu. Biz de bu noktada, kitabin sonunda yeni-
den donmek iizere onu bir siireligine kendi haline
terk edecegiz. Ona dénmeden 6nce, onu daha iyi an-
layabilmek amaciyla bir dizi baska nihai regete-
¢Oziimii incelememiz gerekiyor.
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“Dr. Iksilmurbafi isini gercekten iyi biliyor” dedi
kanisina Bay Hipokon. “Bak bu ilaci alali sadece bir
giin oldu, kendimi daha iyi hissetmeye bagladim
bile.” Sevinmeye hakk: vardi, ¢iinkii o giine kadar
hicbir doktor bir iyilesme saglayamamisti. Bu du-
rumda tabii iyilesmek igin sabirsizlanmasinda ve te-
daviyi ¢abuklagtirmak i¢in kafa yormasinda sagacak
bir sey yoktu. Orasi 0yleydi de, Hekate’nin en sira-
dan ve bayatlamis tavsiyelerinin kurbani olusuna
akil erdirmek o kadar kolay degildi; nasil olmug da
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aym seyin daha ¢ogunun daha iyi olacagina inana-
bilmisti? Bunun iizerine ¢ift doz ald1 ve gegen per-
sembe, zehirlenme belirtileriyle apar topar hastane-
ye kaldinldi.

Peki n’olmus, diyebilir okur, bunda ilgin¢ olan
ne? Buna verilecek cevap, tam da bu bakisin, bu
tehlikeye kars1 insam korlestirdigidir. Ilag konusun-
da ¢ogumuzun Bay Hipokon’dan zeki oldugu dogru-
dur. Ama bunun o&tesine gecince durum pek dyle
degil ve meslekleri sorun ¢oziiciiliik olan birgok
uzman bu konuda uzun bir nutuk ¢ekebilir; ama
boyle bir nutuk ¢ekmek, bu uzmanlarin da aklina
kendi fiyaskolarindan sonra gelir.

Omek olarak biiyiitme saplantisim1 almak yetebi-
lir. Bir kere bulunan ve ondan sonra defalarca basa-
nyla uygulanan bir ¢6ziimii giderek daha biiyiik
capta — ve tabii katlayarak — uygulamaktan daha
mantikl: ne olabilir. Ama bir seyin yiiz kat1 sadece
matematikte onun yiiz kat1 eder. Hekate’nin buraya
gizledigi ve en beklenmedik anda biiyiik aksiliklere
yol acan numaranin piif noktasi, olaylanin kritik bir
anda nicelikten nitelige sigrama yapmasi ve bu sig-
ramanin insanin sag duyusunu sasiurtmasidir.

Her allahin giinii pasta yersen pastadan bikarsin,
bu agik. Kopriilerin ayak agikliklarinda iist sinir ola-
cag1 da kimseyi sasirtmaz. Oyle bir nokta gelecektir
ki 6l¢ii fazla kagacaktir — fazlanin ne kadar oldugu-
nu bilmesek de. Her seyin fazlasi fazladir, der insan-
lar. Ama bunun nitelikle, yani “baskalik™la ilgisi ne,
diye sorulacaktir. Iste size, cevap olabilecek birkag
Omek:
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Biiyiik isletmeler arasinda, piyasada zaten varo-
lan mallann iiretimiyle yetinmeyip, yam sira yeni
ve daha gelismis iiriinlerle de ugrasan ve bu nedenle
aragtirmaya ve gelistirmeye de yonelen firmalar,
ikide bir biiyiitme sorunundan kaynaklanan bu tiir-
den bunalimlar geg¢iriyorlar.

Genel goriinim sOyledir: Arastirma gelistirme
boliimiiniin bilimcileri, uzun ve masrafli ¢caligmalar-
dan sonra harika bir yeni iiriiniin modelini olustur-
mus ve bunu her bakimdan denemislerdir, bunun
verdigi giivenle de seri iiretim igin iiretim bolimii-
niin miihendislerine vermislerdir. Ne var ki iiretim-
cilerin elinde yeni aletin hatal1 ve ise yaramaz oldu-
gu anlagilmistir. Simdi iki boliim arasinda ¢atigma
baglamistir: Aragtirmacilar, “g¢ok mu zor su masani-
zin iistiinde duran ve tikir tikir igleyen makro-
mikro-paralel-kompensatériin milimi milimine ay-
nisin1 seri liretime aktarmaniz?” demektedirler.
“Aletiniz sizin bilimsel kafanizda tikir tikir igliyor
olabilir, ama kafanizin disindaki gercek diinyada is-
lemiyor, iste tam sizin modelinize gore iiretilmis
500 par¢a mal, hepsi de ¢op” diye ¢ikisirlar iiretim-
ciler.

Hekate’nin bu durumdan aldig1 haz, iki tarafin da
haklh ve iki tarafin da haksiz olmasindandir. 500
adet MMP-kompensator, tek olarak orada duran
model aletin sadece daha ¢ogu degil, ayn1 zamanda
farklisidir. Sézgelimi bu tiir olaylardan birinde,
arastirmacilanin  kendi modellerinin iiretiminde
kiiciik bir laboratuvar santrifiijiinden aldiklan eriyi-
gi kullandiklan, iiretim miihendislerinin ise aymi
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islem i¢in dev bir kiibik kangtirma kazam yaptiklan
anlasilmistir. Bu kazandan ¢ikan eriyik santrifiijden
elde edilen kansim kadar esdagilimli olmamugtir.
Nihai regete-¢oziim 6rmegi olarak diisiiniilen bu giri-
simden geriye ise, kurtarilacak olani1 kurtarma kal-
mi§ ve yumurtali un iiriinleri liretimine ge¢ilmistir.

Bunu fazla kuramsal ve inandinciliktan uzak mi
buldunuz? Peki, iste size iki ayn olay daha:

Belli miktarda petrolii iki ayn tankerle tasimak,
iki kat1 kapasitedeki tek tankerle tasimaktan daha az
ekonomiktir. Bu nedenle tonaji ikiye hatta bese kat-
lamak, “aymsinin daha ¢ogu” ¢oziimiiniin dogal
uzantis1 olmustur. Aymisinin daha ¢ogunun, uzman-
lan hayrete diisiiren bir sonug¢la, aym1 demek olma-
dig: ortaya ¢ikmistir: Belli bir suya gémiilme sini-
rindan sonra bu devlerin farkli davrandiklant ve
kendilerinden kiiciik onciilerinde goriilmeyen umul-
madik isler actiklan saptanmigtir. Giipegiindiiz ve
sakin denizde meydana gelen son yillarin birgok
tanker felaketi, ancak bu gemilerin hantalligiyla
acgiklanabilmektedir. Ustelik bunlar, en beklenmedik
durumda, bos olarak yiikleme limanlarina dogru yol
alirken ve miirettebat, dev depolan deniz suyuyla
yikamak isterken patlamaya meraklidirlar.

Ikinci olay daha da ogretici. Kalkistan énce dev
uzay roketlerini dis etkilere kars1 — esas olarak yag-
mura ve yildinma karst — korumak icin Amerikan
Uzay Dairesi uygun biiyiikliikte bir hangar yapmaya
karar verir. Bilindigi gibi ka¢ zamandir hangarin
nasil yapildig: bilinmekte oldugundan ilgililer ken-
dilerinden emin, o giine kadar yapilan en biiyiik
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hangan on ile ¢arparlar. John Gall’in okunmas: ge-
reken “Systemantics” adli kitabinda [4]* agiklamig
oldugu iizere, bu biiyiikliikteki bog bir hacim (diin-
yanin en biiyiik yapis1 soz konusu) kendi i¢ iklimini
olusturmakta, yani bulutlar, yagislar, statik elektrik
bosalmalan meydana gelmektedir — yani tam da dev
roketin uzak tutulmasi gereken kosullar.

Bunun 6zde aynisi bir nihai regete-¢oziimii, Fran-
sa’nin Alpes-Maritimes bolgesinde yasayan Machin
ciftinin bagina gelen olayda da goriiyoruz. Bu 6rnek
aym seyin siradan konularda da gecerli oldugunu
gosteriyor. Bu ¢iftin hayattaki en biiyiik arzusu bir
cocuktu, ama yillar su gibi akmis, arzulan gergek
olmamigti. Ama sonra, tam tiim umutlan yikilmigs-
ken mucize gerceklesir; kadin hamile kalir ve so-
nunda bir erkek cocuk diinyaya getirir. Kari-kocanin
mutluluguna diyecek yoktur ve ¢ocugun isminin bu
sevinci hep yasatmasi istegine kapilirlar.

Uzun zaman isim ararlar ve sonunda “dehsetli”
anlamina gelen Formidable’de karar kilarlar. Ama
¢ok gecmeden bu abartili ismin talihsiz bir se¢im
oldugu ortaya ¢ikar, ¢iinkii ¢gocuk, aksilik bu ya ufa-
cik ve ciliz kalmis ve yetigkin olarak da, ismiyle ya-
pist arasindaki ¢eliskiden dolay: temcit pilavi gibi
tekrarlanan zevksiz sakalarin hedefi olmustur.

Mosyd Machin yasami boyunca sessizce bu aciya
katlanir, ama 6liim dosegine diisiince, karisindan bir
istekte bulunur: “Omriim boyunca bu aptal ismi
¢cekmek zorunda kaldim, ama mezar tagimin iistiine
kazinip ebediyete kadar kalmasini istemiyorum. Ne

* Kdseli parantez igindeki sayilar kitabin sonundaki kaynakgaya aittir. (¢.n.)
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istersen yazdir, ama adim ge¢mesin.” Kansi s6z
verir, adam Oliir, ortak yasamlan gercekten de
uyumlu ve sevgi dolu gectigi i¢in, karis1 uzun dii-
siincelerden sonra su mezar tasi yazisini ismarlar:
“Burada, kansina hep sevgi ve sadakatle baglanmig
bir adam yatiyor.” — Ne care ki, yoldan ge¢ip mezar
yazisim okuyan herkesin tepkisi su olur: “Tiens,
c’est formidable!”™*

Girigilen bir ¢6ziim denemesinin bu 6nceden go-
rilemeyecek ve tahmin edilemeyecek “aynisinin
daha ¢ogu” sorunsalina doniismesine kendi gozle-
riyle tanik olan ve bunu bizzat yasayan biri, kolay-
likla bundan yanlis sonug ¢ikarip anlattigimizin tam
karsit1 goriiniimii veren bir bagka nihai regete-
¢oziime kapilabilir. Bir sonraki konumuz da bu.

* Birinci anlami “Vay canina, ne dehgetli” olan bu s6z ayni zamanda
sO6yle de okunabiliyor: “Vay canina, bu bizim Formidable.” (¢.n.)
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Iyideki
kotii

Eger bir sey kotiiyse, bunun tersi 1yi olmalidir — bu
diisiince “iki kat iyisi”ne duyulan giivenden daha
mantikl1 gibi degil mi? Bu fikri diinyaya kimin atti-
gin1 kesin olarak bilemiyoruz, ama filozoflar ve din
tarih¢ileri bundan Mani’yi sorumlu tutmaya egilim-
liler. Bilindigi gibi Mani (216-276) gnostik bir dinin
kurucusuydu; Maniheizm’in, hizla geligerek, bir
donem neredeyse Hiristiyanlik’in 6niine gececek
noktaya geldigini biliyoruz. Mani radikal bir diializ-
mi savunuyordu, 1s1kla karanlk, ruhla madde, tan-
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nyla seytan arasindaki bagdasmaz karsitliklan
temel aliyordu; ancak iyinin kesin zaferiyle ¢oziile-
bilecek bir karsitlikt: bu. Atalartmizin diinyay: iki
karsit parcaya bolmek icgin gergekten Mani’yi bekle-
meleri mi gerektigi ayn bir sorun. Kugkusuz Ma-
ni’den ¢ok onceleri Adem’le Havva o bilgi agacinin
meyvesinden yemisler ve boylece iyiyle kotiiyii
ayirdetmeyi Ogrenmislerdi; ayrica hayvanlar bile
bu felsefeyi benimsemis goriiniiyorlar. Kann do-
yurmak iyidir, a¢ kalmak kotiidiir, bagkasina yem
olmak daha da kétiidiir — diinyanin hali bu, bunu an-
lamak i¢in de filozof olmaya gerek yok. Peki, 6y-
leyse?

Maalesef (kimilerine gore de Allahtan) bu is o
kadar basit degil. Konuyu daha yakindan ele almak
icin tim ciddiyetiyle, karsitliklar felsefesine gore
yasayan ve hayal iiriinii oldugunu kabul edecegimiz
bir adamin kariyerini gdz oniine getirecegiz. “Hayal
iriinii oldugunu kabul edecegimiz” diyorum, ¢iinkii
okurun aklina gesitli zamanlardan ve kesimlerden
bir dizi isim gelecektir hemen. Diyelim ki adamin
ekzotik bir ismi olsun: Ide Olog. Pekala:

Olog’un yasaminin ilk donemlerinden anlatacak
fazla bir sey yok, cocuklugu alisilmadik derecede
sorunsuz, hayal kirikliklarindan ve basarisizliklar-
dan uzak olmasina ve kimsenin ondan 6zel bir sey
beklememesine karsin (ya da tam da bu yiizden)
hassas bir ¢cocuk olmasindan bagka. Anlayacaginiz
baba evinden aynldiginda karsilasacaklarina pek
hazirlikli degildi. Karsilagtig1 felaket Adem’le Hav-
va’nin cennetten kovulmasi ayarindayd: neredeyse

28




ve o da diinyanin iyi ve kotii diye ikiye ayrnlmislig-
nin bilincine varmigti.

Onunla ilk atamiz arasindaki temel fark, bildigi-
miz kadanyla, Adem durumu bir sekilde kabullenir-
ken, gen¢ Olog, cevrenin ona kars1 dogal yiikiimlii-
liikklerini artik yerine getirmemesine ofkelenmisti.
Diinyanin ¢ivisi ¢ikmisti — ama o, Hamlet’ten farkli
olarak, kendisinin diinyanin ¢ivisini yeniden ¢ak-
mak i¢in dogdugu diisiincesinin keyfine kapilmist.

Ama boylece de kendini kendi elleriyle cadilann
aday listesine yazdirmisti. Zira nasil gizli servisler
santaja acik alkoliklerin, miiflislerin ve uckuru gev-
seklerin pesindeyse, Hekate ve ajanlan da, diinyay:
sirazesine oturtmay bile yeterli bulmayip, mutluluk
dagitmay1 da kendilerine hedef edinenleri gézlerine
kestirmektedirler.

“Geng Olog gercekten de gelecek vaadediyor”
dedi, onu epeydir izleyen cadi. “Diisiinebiliyor mu-
sunuz, bugiin postanede kendisine sert bir tonla kuy-
ruga girmesi uyarisi yapilinca, 6fke krizine tutuldu.
Simdi evde oturmus i¢i i¢ini yiyor.”

“Boylelerini severim, hele her an patlamaya hazir-
larsa” dedi ikinci cadi, “boyleleriyle kolay yol alirsin!”

Hekate ilgilenmisti ve onerilere kulak verdi. So-
nunda adim adim uygulanacak bir planda karar ki-
lindi. Simdi bu planin akigim ve nasil bagariya ulas-
t1gin1 anlatacagim.

Ilk olarak Olog’da, diinyaya kendi bakisimin tek
dogru oldugu giiveni sarsilmaz bir sekilde olusturul-
du. Olog’un diisiince ufku, bir televizyon ekraninin
boyutlarim pek agsmadigindan ve bu yiizden sabah
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kizilinda ¢ig tazeligiyle dogudan yiikselen dahiyane
coziimlerinin hi¢ de yeni olmadig1 ve en az 40 yil
once bat1 ufuk cizgisinden agag1 yuvarlanip gittigi
gercegini gormesi de pek s6z konusu olmadigindan,
bu sonuca ulagmak pek zor olmamusti.

Ikinci adim neredeyse kendiliginden basanya
ulagmisti. Olog’un aklina, diinyanin rezaletini neden
sadece kendisinin boyle agiklikla gorebildigi, diger-
lerinin ise killanm kipirdatmadan yasayip gittikleri
ve duruma boyun egdikleri sorusu takilivermisti.
Demek ki karanlik bir gii¢c olmaliydi isin i¢inde, in-
sanlig1 ... dur bir dakika, tabii, buydu mesele: insan-
l1g1 mistiklestiren bir gii¢. Boylece olguya bir ad ve-
rilmisti ve simdi olgunun bir adi oldugu igin de,
varlig1 saptanabilir gercek bir olgu olmustu.

Yoksa siz karsiligi olmayan adlar bulunduguna
m1 inamyorsunuz? Tozsiiz adlar, tipki Barok resim-
lerdeki, baslan ve kanatlar1 olan ama gévdesiz me-
lekcikler gibi. Hi¢ olur mu? Bir adin kegfedilmesi o
“sey”’in de kesfedilmesi demektir. Boyle olmasaydi
halimiz berbat olurdu; ne yapardik sonra esir
madde, filogiston,* yerin yaydi§: 1sinlar, gezegenle-
rin etkileri, sizofreni, firenoloji,** karakter okuma,
say1 fali olmasaydi? Ayrica kahramanimizin ad1 ve
soyadinin kaynasmasindan /deolog kelimesinin dog-
masini da bir rastlanti mi1 sayiyorsunuz? — Ama daha
oraya gelmedik.

Peki mistiklestiren kim? Elbette kitleleri algisiz-

* Filogiston: 18. ylizyil bilimsel gahgmalarinda varli@ kabul edilen, mad-
denin yanabilen tim 6geleri diginda kalan kismt. {(g.n.)

** Firenoloji: Kafatasindan giderek ruh ve karaktere iligkin gikanimlarda
bulunmayi amaglayan bilimsel kuram. (¢.n.)
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lagtirp bu eksikli diinyaya mahkim edenler. Yani
insanlifin cennete yiiriiyiisiiniin yolunu kesenler.
Kimdir bunlar, nerede bulunurlar? Bilindigi gibi
nerde diisiip kalktiindan haberimiz olmayan birini
bulmamiz pek kolay degildir. Bunun iizerine Olog
isin iyice kolayina gidip kitleleri hareketlendirme-
ye, hakikati gérmeleri i¢in gozlerini agmaya y6ne-
lir. — Goriiyorsunuz Olog karsitliklarla diigsiinme be-
cerisini ne denli gelistirmis bulunuyor: Dogru-
yanlis, mutluluk-mutsuzluk, aktif-pasif, Ozgiir-
tutsak ama ozellikle de iyi-kotii.

Yanlis anlagilmak istemem: Olog budalanin te-
kiydi; iyiyi ve mutlulugu istiyordu, hem de herkes
icin — onun bu niyetini heniiz kavramayanlar dahil.
Ama boylece de islerin bundan sonra kendi mecra-
sinda akacagi noktaya gelmisti; dolayisiyla Olog’la
Macbeth arasinda da dikkate deger bir fark kalma-
must1. Kugkusuz Olog’un kan iginde yiizdiigiinii soy-
leyemeyiz (simdilik), ama buna karsilik Macbeth de
kendisini “diinyanin kurtaricis1” gibi gormemisti
hi¢; Macbeth ideolog falan degildi, “sadece” iktidar
hirsiyla yanan, giiven saplantis i¢indeki bir zorbay-
d1.

Ama isin sonunda nasil olmustu da, diinya kurta-
riciligina soyunmus olan Olog hinca hing dolu bir
gar lokantasini bir saatli bombayla havaya ucgurup
¢ok sayida insanin Olmesine ve yaralanmasina yol
acmigt1?

Burada simdiye kadarki ag¢iklamalarimin disinda
kalan bir baska unsura yer vermek gerekecek. Okur
simdi belki de, Hekate’nin karanlik nihai recete-
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¢oziimlerini, felaketin farkina her seferinde is isten
gectikten sonra varan cgaresiz ve korumasiz bir diin-
yaya sundugu izlenimine kapilmis olabilir. (Max
Frisch “Biedermann ve Kundakgilar” adl1 kitabinda
bu durumu “Sagmalik; sondiirmede ge¢ kalinmis
yangina kader deniyor” seklinde dile getiriyor). An-
layacaginiz, herhangi bir sekilde Hekate’nin elinde-
ki kartlar1 gérmeyi beceren, onun oyununu bozmaya
calisan bireyler de var. Bu kuzu postundaki kurtlarin
bircoguyla cesitli vakalar anlatirken tamisacagiz.
Omegin bunlardan biri, kendini siddet kullanmaya
yetkili kilma mekanizmasini goézler ©niine seren
Hermann Liibbe’dir [10]. Liibbe, Olog’un insanliga
olan sevgisinden gelen teror eylemini anlamamiza
yardimci oluyor. Isin basinda insanhig1 iyilige ¢agi-
ran kisi, diisiince yoluyla insanlann uyandiramayaca-
g1m goriip, kendini, yardima muhtag, ama kavram-
larla bir yere varamayan insanlifa nesteri vurmak
durumunda kalan cerrah roliinde hissedecektir. De-
ginilmesi gereken son nokta, eyleminin her nasilsa,
insan1 mistiklestiren baski diizenini sarsacagi yerde,
kan goliintin yol actig1 dehset ve 6fke sonucu farkl
goriisteki insanlan yakinlastiip aym diizenin daha
¢ogunu talep etmelerine yol agmasiydi. Dogaldir ki
bunun iizerine o da kendini, aym ¢i1lgin eylemlerin
daha ¢ogunu gergeklestirmeye mecbur hissetmigti.
Ideolog Olog vakasindan anlatacaklarimiz bu
kadar. Okur onu tamamiyle farkl1 gorebilir. Ben sa-
dece aktaniyorum ve diisiincelerimi kendime sakh-
yorum. Daha Heraklit bile, agin tutumlarnn, karsi ¢i1-
kilan seyin asilmasim saglamak bir yana, onu daha

32




da giiclendirdigine dikkat ¢ekmigti. Ama Heraklit
kimin umurunda? Go6z kamastirici bir fikrin pesine
diismek, ¢ok daha asil ve kahramancadir; isterse
insan kisa siirede ellerini kirletsin ve kader kapiy1
calsin (taktaktaktak...).

Ama tabii cadilar birbirlerini candan kutluyorlar-
di. Aslinda giiliing bulduklan bir numara bir kere
daha tutmustu, iyideki kotiiyli amaglan i¢in kullana-
bilmislerdi. Simdi asil noktaya geldim sonunda: On-
ceki boliimde bir seyin iki katinin her zaman iki kat
daha 1yisi olmadigin1 gérmiistiik.

Simdi ise, kotiiniin karsitinin ille de iyi olmaya-
bilecegi, hatta daha kotii olabilecegi iizerinde duru-
yoruz. Gecenin ve kaosun tanris1 Dionysos, Yunan
tapinaklarinin giderek daha da uhrevilesen mermer
miizigine zorla girer. Meryem kiiltiiniin i¢indeki ve
ortacagin ask sarkilarindaki disi olanin abartik bi-
cimde yiiceltilmesi, su igse bakin ki, cad1 yakmayla
kolkola gelismistir; sevgi dini, yolunu sasirp engi-
zisyona saplanmistir; Fransiz Devrimi’nin idealleri
giyotinin kullanimini zorunlu kilmistir, Sah’t Hu-
meyni izlemigtir; Somoza’y1 Sandinistalar; ve Say-
gon’da insanlar herhalde ¢oktandir hangisinin daha
kotii olduguna cevap bulmakta zorlaniyorlardir:
ABD’li kurtaricilanin mi, yoksa Hanoi’li kurtaricila-
rin mi.

Neden acaba? Kotiiniin kargitinin iyi oldugu var-
sayiminin ille de dogru olmas1 gerekmiyor da ondan
— 1yinin yeterince iyi noktasina gelmemesinden
veya karsitinin kokiiniin kazinamamis olmasindan
da degil.
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“Kendi iddialanimin esiri oldum, vardigim sonug
bastaki temel aldigim fikrin tam karsiti. Sinirsiz 6z-
giirliik fikrinden yola ¢ikiyorum, sinirsiz despotluk
oluyor vardigim nokta. Ama buna, benim toplumsal
formiil olarak getirdigimin disinda bir ¢6ziim olma-
digin1 da ekliyorum”, dedirtir Dostoyevski Ecinni-
ler’deki mutluluk dagiticisi Sigalyov’a. Cagdasi
Berdyayev de ozgiirlilkk iizerine benzer seyler
yazar:

“QOzgiirliik iyiyle, dogruyla, miikemmelle 6zdes tutu-
lamaz. [...] Ozgiirliigiin iyiyle ve miikkemmellikle her
kangsimi ve 6zdes tutulmasi bizzat 6zgiirliigiin reddi-
dir, siddet ve baski ilanidir. Zora dayanan iyi artik iyi
degildir, kétiiye doniigmiigtiir.” [2]

“Majesteleri, milkemmellik pesinde olmak, insan
ruhuna musallat olabilecek en tehlikeli hastaliklar-
dan biridir” der bir Fransiz senatorii, I. Napolyon’a
hitaben yapt1ig1 konugsmada. “Her psikolojik asirilik
gizliden gizliye kargitini iginde tasir veya karsitiyla
yakin ve asli bir iligki icindedir”, diye yazar C.G.
Jung [7]. Bundan ikibin y1l 6nce ise Laotse iyiye y6-
nelmeyle kotiiniin yiikseligine nasil yol agildigini,
esine az rastlanir bir agiklikla yazmistir:

Biiyiik anlam birakilmigti bir yana:
tore ve gorevdi sonug.

Akilllik ve bilgi ¢ikt1 ortaya:
biiyiik yalanlard: sonug.

Kan bagi olanlar arasina nifak girdi:
¢ocuk yapma ve agkt1 sonug.
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Devletler kangt1 ve diizenleri yikildi:
sadik hizmetgilerdi sonug.

Bu bir seyi agiklamig olmuyor, ama diinyamizin
halini agiklikla ortaya koyuyor: kim summum
bonum isterse, summum malum’u da harekete geci-
rir.* En yiice 1yiye hicbir uzlagma tanimadan yonel-
mek — konu ister giiven olsun, ister vatan, bans,
mutluluk ya da bagka bir sey — bir nihai regete-
¢Oziimdiir, ya da (izninizle efendim) hep iyiyi iste-
yip kotiiyii yaratan bir giictiir.

Eger o iilkelerden birinde yasiyorsaniz, n’olur
bunu sakin yiiksek sesle tekrarlamayin, yoksa kendi-
nizi “bilinglendirme kampinda” bulursunuz ya da
baris savaggilar1 beyninizi dagitir...

* Summum bonum: Biitiin iyi geyler. Summum malum: Bitin kéta sey-
ler. (¢.n.)
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Olmayan

(yani

yok
sayilan)

ucuncii
yol

Belki abartiyorumdur, belki o kadar da tehlike yok-
tur. Ama surasi kesin, eger Avusturya’da Steinhof’da
yasayan Franzl Wokurka’nin hamurundan ¢ok sayi-
da insan olsaydi, maniheist diinya, yani karsitlarin
(tercih, dolayisiyla boyun egme baskisi iceren) diin-
yasi caresizlik iginde kalirdi. Geng Franzl’in acilan
— burada konuya giris amaciyla onun acilarina de-
ginmek istiyoruz — on ii¢ yasinda bir liseliyken sehir
parkinda biiyiik bir ¢igek tarhinin 6niinde durup ¢i-
ceklige girmek yasakuir, giren cezalandirilir yazili
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tabelay: goriince doruk noktasma erismisti. Bu yazi
sonraki yillarda tekrar tekrar karsisina ¢ikan bir so-
runa neden oldu, ¢iinkii olaylarin gelisimi ona iki
secenekten birini tercih etme disinda olanak birak-
miyordu, listelik her iki se¢enek de kabul edilemez
goriiniirken, ya resmi makamlarin baskis:1 karsisinda
Ozgiirliigiinii gosterecek ve ¢igek tarhinin iistiinde
tepinecekti, boylece de yakalanma riskine girecekti;
ya da bundan uzak duracakti.

Ama kiytirik bir tabelaya boyun egmek diisiince-
si bile bdyle bir asagilanmaya karg1 6fkesini kabart-
maya yetiyordu. Uzun siire eli bogriinde orda kala-
kaldy, ta ki bambagka bir sey diisiinene kadar; o ana
kadar aklina gelmedigi i¢in ¢igeklere bakmamisti.
Birden fark etti: Cicekler ¢ok giizeldi.

Sevgili okur, dykiiyii fazla m1 siradan buldunuz?
Size sadece sunu sdyleyebilirim: Gen¢ Wokurka
sizin gibi diiglinmemigti. Bu yeni gercek, kinlan bir
dalga gibi onun ayaklarim yerden kesmis ve 6niine
katmisti. Sonra birdenbire o giine kadarki diinya
kavrayisinin degisebilecegi olanaginin bilincine
varmisti. Cigekleri olduklan gibi isteyen benim; bu
giizelligi ben istiyorum; ben kendi yasamin efendi-
siyim, kendi kendimin otoritesiyim, diye mirildanip
durdu. Birden yasak levhas1 anlamsizlagmigti; mani-
heist karsitliklar cenderesi, “ya boyun eg, ya isyan
et,” ucup gitmisti.

Kusku yok, cosku kisa siirmiigtii, ama bir seyi te-
melden degistirmisti; i¢inde hafif bir melodi duy-
maya baglamisti, genellikle belli belirsiz duyuyor-
du, ama diinya yeniden su ya da bu batakliga
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saplanacak duruma geldigi zaman i¢inden yiikseli-
yordu. Sozgelimi araba kullanmay: Ogrendiginde
emniyet kemerini her zaman takmisti, ¢iinkii kendi-
si bunun mantikli bir emniyet 6nlemi olduguna
karar vermisti. Kisa siire sonra, devletin vatandagla-
nn1 emniyet kemeri takmaya zorlamaya hakki olup
olmadig1 konusunda patlak veren tartisma ve kamu-
oyunda kah birinin kah digerinin 6ne ¢cikmasi, onu
hi¢ irgalamamigti. Kendisi bu tartigmanin disinday-
du.

Sonralan ciddi ciddi ve sistemli olarak bu yasam
felsefesiyle ugragsmaya bagladi. Hayal giiciimiizii
koyverelim ve Franzl’in, “benden yana olmayan
bana karsidir” mantigini, tiim basitligine ragmen
kavramaktan aciz oldugunu diisiinelim. Boyle bir
durum go6ziiniin oniine geldiginde kendini hakim
karsisindaki o samigin yerine koyuyordu: “Kariniza
eziyet etmekten vazgectiniz mi? — Evet mi, hayir
m1?” Hakim adama suskunlugu yiiziinden ek bir
ceza vermek iizeredir, ¢iinkii adam karisini hi¢ dov-
medigi i¢in soruya ne “evet” ne de “hayir” diyebil-
mektedir. Herhalde bu durum adama kotii bir diis
gibi gelmekteydi; bu benzetme ¢ok yerinde bir ben-
zetme, ¢iinkii insan bir karabasanda ne yaparsa yap-
sin — kacgsin, saklansin, kendini savunsun — diisii
goren kisi, diisiin elinden kurtulamaz; karabasanin
elinden kurtulmanin tek yolu uyanmaktir; ama
uyanmak diisiin pargasi degil, tamamen ayn bir sey-
dir, diisiin diginda bir seydir.

Franzl iiniversiteye geldiginde bu éreki meselesi-
nin bi¢cimsel mantigin marifeti oldugunu 6grendi.
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Yukarda anilan Incil kelaminda oldugu gibi mantik-
ta da once bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasi
gerektigi ve bir iiglinciiniin olmadigi varsayimi
kabul edilmektedir (tertium non datur). Ama sonra
ardindan, “soyledigim sey yalan” diyen, o bilinen
yalanci ¢ikar sahneye (enfant terrible). Gergekten
yalan soylediyse dogruyu séylemistir; ama o zaman
“soyledigim sey yalan” derken yalan sdylemistir.
Simdi aradan binlerce yil gectikten sonra size,
“Fransa Krali’nin basi kel” desem ne dersiniz?
Dogru mu yanlig m?

“Bu Wokurka gibileri insanda meslek zevki bi-
rakmiyor” diye sOylendi ikinci cadi. “Zamanim ve
emegini harciyorsun ve sadece iki segenek igeren ve
ikisi de nihai regete-¢oziim olan bir durum olusturu-
yorsun — sonra adam kalkip iigiincii bir yol buluyor
ve igin icinden siynliyor. Ben onun 6niine, bir yanda
korkaklik, bir yanda c¢ilginca bir maceracilik sege-
neklerini koyuyorum, o yiirekliligi segiyor; bir ko-
nuda onda keyifsizlik uyandirmaya calisiyorum,
keyif arayisina diigsiin diye, ama o ikisini de umur-
samiyor; gecenlerde bagka insanlan araya sokarak,
Tanr’ya inanip inanmadigim agik segik sdyletmek
istedim — o ise sadece omuz silkip Kant’tan, Comte’dan
ve Spencer’den (her kimse bunlar) alintilar yapt1 ve
eger Tann varsa, insanin onun varligim1 kavrayama-
yacagim soyledi. Bu nedenle Tann’ya inananlarla
tanritanimazlar arasinda siiriip giden tartigmanin
kendisi agisindan s6zde bir sorun oldugunu belirtti;
kendisi bilinemezciymis.

“Wokurka’nin daha oOnceleri, 1942’lerde de
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kurnazligim islettiginden de haberdarim. Biliyorsu-
nuz, o zamanlar varlifina siikrettifimiz ve candan
sevdigimiz nihai ¢6ziimciimiiz sonunda careyi su
giizel afigi duvarlara yapistirtmakta bulmugtu: Nas-
yonal sosyalizm mi, yoksa bolgeviklerin yaratacag
kaos mu? Fikir harikaydi, ¢ilinkii en aptal insan bile,
asil ve iyi olanla, seytansi ve kotii olan arasinda bir
secim yapmak durumunda oldugunu agik¢a gore-
cekti.

“Ya Wokurka ne yapt1? Afislerin kenarna
kii¢iik pusulalar yapistirdi: Ayran mi, yoksa sulu yo-
gurt mu? Amanallah, diye 6fkeyle bagirdilar, yikil-
maz Nazi imparatorlugunun bekgileri; biri kalkip
onlann gercegi anlatmak igin bulduklar nihai ve
resmi tanimla dalgasini1 gegmisti.

“Kuskusuz bu tehlikesiz bir davrams degildi;
ama bu Wokurka intihar adayi olarak da pek ise ya-
ramaz sanirim. Kendini 6ldiirmekle, yasayip gitmek
disinda iigiincii bir yol bulmasi bile beklenir ondan.
Bu adam tehlikeli — kara listeye alinsin.”

“Bana gore hava hos,” dedi Hekate. “Ama boyle-
leriyle uzun zamandir bogustugumuzu unutmus go-
riniiyorsun. 1334’te Hochosterwitz kalesinin ku-
mandanini nasil elimizden kag¢irdigimizi hatirla,
bizle beraber kaleyi kusatan Margareta Maul-
tasch’in. Kumandanin elinde sadece bir okiizle bir
cuval arpa kalmist1 ve adam teslim olma ya da ag-
liktan 6lme arasinda segim yapacagina, kalkip ne
yapt1? Biitiin ders kitaplarinda yazar: Okiizii kestir-
di, arpay1 okiiziin karnina doldurttu ve bunu tuttugu
gibi kale burglarindan asagi, Margareta’nin kampi-
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na firlatt1. Bunun lizerine kusatmaci, eger ellerinde-
kinden bize bile verebilecek kadar yiyecekleri
varsa, kugatmay: siirdiirmenin bir anlam yok, diye
diisiindii. Askerlerini ¢ekti. Kaledekilerin kahkaha-
larimt duyacaktimiz! Tabii ki hepsi Avusturyaliydi,
Franzl Wokurka gibi. Kendilerinden birinin taktigi
adla Bat1’nin su Irrelevantinerleri.* Bunlarin durum-
lan hep umutsuz gibi goriiniir, ama hi¢cbir zaman
vahim degildir.”

Imkansiz olan tertium, yani iigiincii, var gibi go-
riiniiyor. Ama gizli bir yerde saklamyor olsa gerek,
diinyay: bagdasmaz karsitliklara ayiran insan sagdu-
yusunun karanlik yiiziinde. Laotse buna “ii¢lincii”
demez, “biiyiik anlam” der. Ama ne yazik ki bu ad
da maniheist diinyanin esiridir, ¢iinkii karsit1 “biiyiik
anlamsizlik”tir.  Tanr’’min  adinin  sdylenmesinin
yasak oldugu dinler bu yiizden mi vardir acaba...?

* irrelevantiner: Dert etmeyenler anlamina gelen bir yakistirma. (¢.n.)
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Gelelim
iyinin
bagslattifi
“zincirleme
tepkime” ye

Gordiigiiniiz gibi, sayin okur, cadilar ne mantikta,
ne metafizikte pek bilgili sayilmazlar, bu yiizden de
arada bir zor durumlara diigiiyorlar. Ama o kadar du-
yarlik istemeyen alanlarda da, en giizel planlan
beklenmedik yokuslara takilip kalmaktadir.

Birgok bagka vakanin yerini tutabilecek bir 6rne-
gi, Floransa’nin giineydogusunda bulunan Finimon-
do kasabasi sakinlerinden Amedeo Cacciavilla-
ni’nin hayatindaki garip doniisimde goriiyoruz.
Sinyor Cacciavillani matematiksel oyun kuramina
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ait kavramlara bakarak sifir toplamlar oyuncusu di-
yebilecegimiz kisiyi canlandinyordu. Bu o6zelligin
onun Italyan kékeniyle bir ilgisi de yoktu, giinkii
sifir toplamlar oyuncularina Beyaz Saray’da rastla-
diginiz gibi Kremlin’de de rastlayabilirsiniz.

(Stfir toplamlar oyunu ifadesi, en kolay 6megini
iki kigi arasindaki bahiste gorebilecegimiz bir oyun
durumuyla ilgilidir. Birisinin kaybettigi, diyelim ki
50 Mark, digerinin kazancidir. Kazang [art1 50] ile
kayip [eksi 50] birlikte sifir eder. Yani burada ka-
zangla kayip aynilmaz bigcimde birbirine baglidir;
biri, digeri olmadan diisiiniilemez.)

Sifir toplamlar oyuncusu olmak demek, tepeden
tirnaga maniheist Ogretinin yolcusu olup yasamin
her durumunda sadece iki secenegin olduguna inan-
mak demektir: Kazanmak ya da kaybetmek; bir
iiciincii secenek yine yoktur. Bu felsefe oteden beri
askeri akademilerde ve benzeri kurumlarda 6gretile-
gelmigtir; haksizlik etmemek igin belirtelim, iki
yiizy1l oncesine kadar bunun istisnalar1 da goriil-
miig, sozgelimi diisman generalinin namus sdziine
giivenilebilecegi de kabul edilmistir. (Ama ¢ok
stikiir, boylesi batil inan¢lardan artik kurtulmus bu-
lunuyoruz.)

Geng insanlarin sifir toplamlar oyucusu yapilma-
lar1 programi Hekate tarafindan canla basla ve ¢esit-
li yollardan uygulanir. Askerleri kisa da olsa anmig
bulunuyoruz. Ama spor antrendrleri de, kazanmay1
her seyin iistiinde tuttuklan i¢in (hizl1 hareket etme-
nin érdemini ve diisiinmekle ugragsmamay1 ogreti-
yorlar) ve her yenilginin rezillik olacagimi vurgula-
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diklari i¢in 6zellikle anilmaya degerler. Gozii zafer-
lerden bagka bir sey gormeyen kitle iletigim aragla-
rinin asillestirici etkisi ise herkesin malumu.

Cacciavillani’de tiim bunlar saf bicimiyle bir
araya gelmisti. Her yoniiyle, ama her yoniiyle ka-
zanmak igin yasiyordu — dolayisiyla da siirekli kay-
betme k,orkusuyla. Yani felsefesi basitti, ama huzur
verici degildi; ¢iinkii siirekli teyakkuz halinde yasa-
mak en saglam insanda bile sinir birakmazdi. Ken-
disinin siirekli yasadig1 korkudan dolay1 baskalari-
nin basina gelen kétiiliikklere sevinme egiliminde
olmasina deginmek, onu anlatmaya yeter. Bunun di-
sinda korlestigi baska bir konu daha vardi. Siirekli
takindig1 saldin ve savunma tutumunun genellikle
yarattigr sonug, kendini silahlanma zorunda hissetti-
gi durumlara girmesi ve boylece hayatin bir kavga
oldugu varsayiminin dogrulandig: kanisina varma-
s1ydi.

En iyi kisi bile, eger kendini kotii komsusuna be-
gendiremezse huzur icinde yasayamaz: Sifir top-
lamlar oyununun giicii, kurallarim1 baska insanlara
da zorla kabul ettirmesinde yatar — 6teki taraf sifir
toplamlar oyunu oynamak istesin veya istemesin.

Genel durum asagi yukar1 buydu. Yaklasik bir
bucuk yil dnce, puslu bir kis sabah1 Sinyor Caccia-
villani arabasini yazihanesinin epey uzagindaki bir
yan sokaga birakti. 200 metre yiiriidiikten sonra ar-
kasindan hizli adimlarla gelen birinin ayak seslerini
ve tanimadig1 birinin seslendigini duydu: “Arabani-
zin 1g1iklarim agik unuttunuz.” Sonra yabanci gerisin
geri doniip cabucak uzaklast.
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Cacciavillani’nin ilk tepkisi — elbette — dnce su
soruyu sormak oldu: Beni nasil bir oyuna getirmeye
calisiyor? Niyeti ne? Ama beriki, ondan herhangi
bir sey umuyor gibi goriinmiiyordu ve islerine ko-
susturan insanlarin arasinda goézden yitmisti bile.
Cacciavillani ne yapacagini kestiremeden Oylece
kalakaldi, daha dogrusu, kendini, teleskopta, mik-
roskopta veya deney tiipiinde, o giine kadarki bilim-
sel agiklamalara apagik ters diisen bir sey kesfetmis
bir aragtirmaci gibi hissediyordu. “Bu adamin, hi¢
tanimadig1 birinin ardindan kosup, arabasinin 1sikla-
rnn1 sondiirmedigini sdylemesinin ona ne yaran ola-
bilir?” Iste o anda kendisi bazen 1g1klan agik biraki-
larak park edilmis arabalar gordiigiinde, sabaha
kadar akiilerinin bosalacagimi diisiiniip nasil icten
ice giildiigiinii, neseli bir giiniinde degilse bile, nasil
hinzirca bir sevince kapildigini hatirladi.

Cacciavillani’nin o sirada heniiz bilmedigi sey, o
tanimadig insanin bu soylu davraniginin kendisine
bagka bir oyunun kurallarim1 dayattigiydi. Ama dii-
stinceli diigiinceli arabasina gidip 1s1klar sondiirdii-
giinde, hi¢ tammadigi, belli belirsiz bir bor¢luluk
duygusu uyanmisti icinde — benzer bir durumda
kendisi de herhangi bir bagka insana kars1 insanlik
gorevi yapmaliydi. Bu duygu hemen agiga ¢ikmadi.
Belirleyici olay aylar sonra meydana geldi. Dolu bir
ciizdan bulmugtu, umulmadik kazangtan dolayi elle-
rini ogusturuyordu. Iste tam da o anda aklina, ardin-
dan kosan yabanci geliverdi, birden isler bozulmus-
tu.

Oturmusg, goziinii paraya, ciizdam1 kaybedenin
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kimlik kartina, bir iki soluk fotografa bakiyordu —
birden her seyi kaptig1 gibi arabasina atladi ve Fini-
mondo’nun 6teki yakasina yollandi. Adam harap bir
evde yasiyordu, tek basina; Cacciavillani ciizdanini
Oniine koyup, onu nerede buldugunu acgikladiginda
adamin once sansina inanasi gelmedi. Cacciavillani,
paray1 buldugu i¢in adamin (¢ok iistelemeden) Oner-
digi odiilii kabul etmemekle, kendisinin de sastigi
bir haz duymustu.

Paray1 kaybenin de bir sifir toplamlar oyuncusu
olmasi uygun diisiiyordu. “Harika,” dedi adam kendi
kendine, Cacciavillani arabasina binip uzaklagtigin-
da, “ciizdanima birka¢ saat icinde yeniden kavusa-
cagimi diisiinmemistim, insanin buldugu paray: geri
gotiirmesi igin boyle aptal olmasi lazim...” Burada
yaniliyordu, ¢iinkii farkinda olmadan Cacciavillani
ona o garip oyunun kurallarim agilamigti; bir dahaki
sefere hayatinda benzer bir olayla kargilastifinda,
kendisi de “0yle aptalca” davrandi.

Kissadan hisse mi? Anlagilan yabanci adam zin-
cirleme bir tepkimeye yol agmisti, ¢iinkii olay Cac-
ciavillani’yle ve ciizdan sahibiyle simirh kalmayip
cok sayidaki tersine gidige karsin siirekli ¢ogalarak
slirdii. Evet, Amadeo Cacciavillani bu tiir bir kazan-
ma biciminden ve bagka insanlar iizerinde elde etti-
gi bu tiir bir “gii¢”ten giderek keyif almaya bile bag-
lamigti.

Sadece cadilar kizgindi.
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Stfirlanmaz
toplamlar
oyunlar

Hekate’nin ekibi kizmakta hakliydi. Ciinkii ikide
bir, en bilenmis sifir toplamlar oyuncusunun bile,
cadilann ideolojilerinden bikkinlik duyup diisman
saflarina gegtigi oluyordu. Ustelik burada anlatilan
vakalar heniiz en kotiileri de degil. Omegin Caccia-
villani 6rmeginde gordiik, yeni kesfettigi giicii bas-
kalanna da “agilamaktan” keyif almakla ve bu yolla
kendini zafer kazanmis hissetmekle yine “sifirlama
oynuyordu”. Ama bu yaniyla olduk¢a ayr bir 6rmek
olugturuyordu, ¢iinkii boyle bir “zincirleme iyi” tep-
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kimesine kapilmis insanlarin ¢cogunun aklina bu ka-
dan bile gelmiyordu. Sag yoldan gelip adim adim
ilerleyen bir trafie kangmak isteyen birine yol
verip ge¢ isareti yapan birinin aklinin ucundan geg-
miyordu, bunun (sifir toplamlar oyununda) bir ye-
nilgi oldugu.

Yukarda ¢izilen seyir tablolarina kuskulu gozle
bakanlar varsa, gecerligi tarihte kanitlanmis 6rmek-
lerle bu giivensizligi biiyiik dl¢iide dagitabilirim.

En ge¢ Hirosima’ya kadar, savas da bir sifir top-
lamlar oyunu sayiliyordu, ¢iinkii bir devletin kay-
bettigi topraklar “galip”in kazancitydi. Bu arada
milyonlarca insanin 6lmiis olmasi pek énem tasimi-
yordu, ¢iinkii nihayetinde bunlar vatanlan ugruna
sehit oluyorlard: (dulce et decorum est pro patria
mori*), ayrica savasin basini ¢ekenler savasirken
degil de cogunlukla emeklilikte Oliiyorlardi. Sehit-
lik mertebesine gelince, bu oyle herkesin harci de-
gildi, bazen kahramanin kendisinin bile; daha ¢ok
bagka insanlara yapilan bir iyilikti bu — iiniformasi
baska da olsa.

Bilindigi gibi Birinci Diinya Savasi’nda en sid-
detli ¢arpigmalarin oldugu yerlerden biri olan Flan-
dern’de, camurun, rezilligin, zehirli gazin, kanin ve
6limiin orta yerinde kendiliginden, higbir insani
ama¢ tagimadan hep yeniden karsilasilan bir sey
oluyordu. Tarih¢i Ashworth’un [1] “yasamak ve ha-
yatta birakmak sistemi” dedigi ve ayrintilariyla ele
aldig1 bir sey vardi. Bu sey, iki tarafin da diigmani
altetme arzusuna halel getiriyordu. Her cesur askere

* Vatan igin 6lmek glizeldir. (g.n.)
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ilham vermesi istenen sifir toplamlar oyununu zora
sokan sey, insanin insanlik dis1 sartlann ortasinda
kalmasi degildi sadece (“diigman”in durumu da ay-
mydi), sifir toplamlar oyunu insanin kendisinden de
goniillii katk: gerektiriyordu.

Savagta diisman mevzisiyle kendi mevzilerinin
arasindaki mesafenin 15 metreye indigi ¢ok oluyor-
du; el bombalanyla karsilikl1 olarak adam eksiltmek
icin iyi firsat doguyordu. Ama haftalar boyu bu ya-
pilmamakla kalinmiyor, iki taraf arasinda dost¢a de-
meye dilimizin varmadig1 duygular olusuyordu; or-
negin Noel’de. Baz1 cephe kesitlerinin tamaminda
silahlann sustuguna sik sik rastlaniyor ve zamanla
daha baska, tamamen kendiliginden, ama karsilikls,
saldirmama adetleri ortaya ¢ikiyordu, drmegin gece
karanliginda oraya buraya carpip duran sakar diis-
man kegif kolunu gormezden gelme gibi.

Ordu komutalarinin bu ahlak asinmasina tepkisi-
ni tasavvur etmek zor degil. 1917 Subatinda 16. In-
giliz Piyade Tiimeni komutan1 bu bulasici hastaligin
Oniinii almak zorunda hissetmigti kendini. Bir kita
emri ¢ikararak “diismanla her tiirlii ortaklig: kati su-
rette yasak” ilan etmisti. Kimse diismanla iliski kur-
mayacak, diismanin bu tiir girigimleri ise derhal bas-
tinlacakti. Emre karsi gelenler hakkinda disiplin
sorusturmasi acilacakti.

Ortaya siiriilen bu nihai regete-coziim denemesi-
nin hos yani, her tarafa yayilma egilimi gosteren
“yasamak ve hayatta birakmak™ ilkesinin etkisini
daha iist diizey yetkililere tagiyarak (en azindan teo-
rik olarak) iki komutani kaygilarinda birbirine yak-
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lagtirmis olmasidir. 16. tiimenin karsisinda yer alan
Alman tiimeninin komutan: Ingiliz meslektaginin
kita emrinden haberdar olsayd: herhalde onun hare-
ketine goniilden katilirdi. Ya da soyle diyelim: Oy-
lesine evlere senlik bir durum vardi ki ortada, iki
antagonistin bu belaya kars1 ortak 6nlem amaciyla
igbirligine gitmeleri onlara ¢ok uyardi. Kuskusuz is
oraya varmadi. Ama goriildiigii gibi, sorun ne kadar
cetrefilli olabilmektedir.

Diigiiniilen ¢6ziim uygulanirken igine diigiilen
ikinci durum daha az ilging degil. “Yasamak ve ha-
yatta birakmak” yasag iizerine insanlar maniheist
bir ikileme itilmislerdi. Ya yukarinin emrini dinle-
yecekler ve diisman bagini her gosterdiginde ates
edeceklerdi; ama bunu yaptiklan zaman sessiz sal-
dirmazlik antlagmasim ¢ignedikleri icin misille-
meyle kargilasacaklardi, ya da gayri resmi ateskese
uymaya devam edecekler ve divaniharbe yollanma
riskini goze alacaklardi.

Bu ikilemden kendiliginden ortaya ¢ikan tertium,
Ispanya’nin diinya imparatorlufu donemlerinden
kalma, defalarca bagariyla uygulanmig bir regetenin
yeniden kesfiydi; Ispanyollar deniz agin fetihlerde
Escorial’in anlamsiz emirlerini “Se obedece, pero
no se cumple” (itaat et, ama [emri] yerine getirme)
recetesiyle karsiiyorlardi. Ug yiizyil sonra Flan-
dern’de aym1 durum yasaniyordu: Ates emrine uyul-
mustu, ama atiglar karavanaydi — kadir bilir diisman
da aym seyi yapti.

Benzer bir 6rnek, su anda ABD’de, Avrupa’da ve
Israil’de yiiriitiilen bir aragtirmanin simdiye kadarki
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sonuglarinda gériiliiyor. 1981 yilinda iki kadin psi-
kolog [3], kendi hayatlarim ciddi bigimde tehlikeye
atmak pahasina hi¢ tanimadiklan Yahudiler’i Nazi-
ler’in nihai ¢éziimiinden kurtaran Yahudi olmayan-
lar arasinda bir anket yapmaya baslarlar. Bu insanla-
nn bircogu, kendilerine bunu nigin yaptiklan
soruldugunda, bu soruya anlam veremeyip karsi
soru yoneltmektedir: “Nasil yani?” Soruda 1srar edi-
lince de ne cevap vereceklerini pek bilememekte-
dirler, “Ne desem, baska ne yapabilirdim ki?” veya
“bir insan olarak herkesin yapmasi gerekeni yaptim
sadece” gibi.

Kabul, bunlar ¢ok 6zel durumlar. Ya gergek in-
sanlar! Gergek insanlara da ancak 6zel durumlarda
rastlanz diyebilir miyiz? Gergek insanlar her yerde
var; evliliklerde, toplumsal yasamda, hatta biiyiik
isletmelerde, hatta hatta ilk bakista pek yakin bir ih-
timal vermesek de dig politikada. Matematiksel
oyun kurami anlaminda sifirlanmaz toplamlar oyun-
lanyla kastedilen, aligveris veya rekabet iginde ol-
dugumuz kisinin kaybinin kendi kazancimiz olma-
digy, iki tarafin da kaybedebilecegi veya kazana-
bilecegi anlayisidir. Bir atom savagi, herkesin kay-
bedecegi sifirlanmaz toplamlar oyunlanna agik bir
omektir. Ama bunun tersi de olabilir, yani uyusma
cabasi ve istegi (tabii sifir toplamlar oyuncusu igin
boyle seyler “yenilgi’dir) herkesin yaraiina gelis-
meler saglayabilir.

Diinyayr mutlu kilma planlarina siki sikiya bagl
dogrucu ideologlar, bu gibi tehlikelere kargt efsun-
ludur elbet. Hatta ¢ifte efsunlu. Ciinkii bunlar ya ra-

51




kibin her manevrasinin altinda, kolaylikla onun ni-
yetini fark eder ve kendilerini tuzaga diisiirmek igin
yem uzatildigim bilirler, ya da kars1 hareketi bir
zaaf olarak goriip kendi konumlann:i giigclendirme
firsat1 olarak kullanirlar. Bunun iizerine, ¢ok gegme-
den rakibin uzlagma arayisindan vazgecip eski ¢a-
tisma konumuna geri dénmesi de kuskularinin bas-
tan beri ne kadar hakh oldugunu ortaya koyar.

Ote yandan bu kisiler igin sifirlanmaz toplamlar
oyuncusunu ciddiye almak, kendi yiice ideolojisinin
kitabinda bir ihanettir, iistelik de yavan bir tirit ug-
runa. Jean-Fragois Revel bunu, dis politika alaninda
benim becerebilecegimden ¢ok daha iyi anlatmus.
Baska bir terminoloji kullanmasina karsin Revel de
(6zellikle de 25 Ekim 1984’te yaptig1 Bonn konus-
masinda [6] ve “Demokrasilerin Sonu Budur” adli
kitabinda [5]) demokratik devletlerle ve totaliter
devlet sistemlerinin dis politikalan arasindaki temel
farki, birincilerinin pazarliga agikliginda, ikincilerin
ise sifir toplamlar oyuncusu olmalarinda goriir.

Demokrasilerde dig politikay1 i¢ politika belirler,
burada giidiillen amag da, lilke vatandaslarinin gii-
venligi ve huzurudur; demokrasiler Revel’in sozle-
riyle, “dis politikada i¢ dengeyle uyumlu bir dig
denge olusturmaya calisirlar”. Buna kargilik totali-
tarizm, bir ideolojiye dayanir, yani insan, toplum,
hatta bilimin ne oldugunu ortaya koyan, kesin, bu
yizden de herkesi baglayan resmi bir tanmimina.
Buna gore — burada yine Revel’den alint1 yapiyorum —
“bagka sistemlerin sadece varolmasi bile totaliter
sistemin giivenligiyle bagdasmaz bir durumdur”.
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Bundan dolay1 da bu sistemler i¢in dig politikada
tek bir hedef oldugu eklenebilir, o da diinya ¢apin-
daki 6diinsiiz, kesin zaferdir, ciinkii ancak bdyle
kesin bir zafer kaba giiciin sifir toplamlar oyununu
sona erdirip, yeryiizii cennetini getirebilir. Elbette
bu hedef taktik manevralara engel degildir, sdzgeli-
mi “kalic1 bir birligi amaglamayan, tersine rakibi
zayiflatarak ilerde daha fazla 6diin vermesini sagla-
may1, ama bu arada rakibin bu yeni 6diinlerin ger-
cekten sonuncular olduguna ve kendisine istikrar,
giivenlik ve huzur getirecegine inanarak heyecan-
lanmasin1 amaglayan pazarliklar’a girismekte sa-
kinca goriillmez. Helsinki goriismeleri gibi ornekler
burada herkesin aklina gelecektir.

Buna karsilik modern demokrasilerin egilimi, ¢a-
tisma ve rekabet ortamlarinda didigmektir. Revel
bunu daha giizel dile getiriyor. Revel’e gore demok-
rasiler

“siirekli yeni odiinler ararlar, tiim taraflar igcin en
fazla avantaj iceren orta yolu bulmaya cahirlar. [...]
Demokrasilerin temel aldiklan diisiince, uzlagsmalarin
anlamli oldugudur, c¢iinkii makul ve 6lgiili olmasi
beklenen karg: tarafin bu jesti dikkate alip bir kargi
jest olarak uzlagma yoluna gidecegi, boylece de bulu-
nan uzlagmayi kalici kilacag diisiiniiliir.”

Bu anlatilanlara mutlu gelecek masali m1 diyor-
sunuz? Kesinlikle oyle degil, bunlar yasadigimiz
gergeklerdir, yani sifirlanmaz toplamlar oyunculari-
nin, nihai regete-¢oziimlerin yerine hayata gegirdigi
gercek uzlagsmalardan s6z ediyoruz. Bugiin geng ku-
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saga, biz yaghlann 6grencilik dénemlerinde beyin-
lerimize tek ve degismez “gercek” olarak, Alman-
ya’yla Fransa’nin ezeli diigman olduklarinin ve bu
yiizden en ge¢ 30 yilda bir korkung savaglarn kagi-
nilmaz kader oldugunun kazindigim1 anlatabilmek
kolay degildir. Oysa bizler buna inanmistik, nasil
bugiin Arap iilkeleriyle Israil arasindaki diigmanli-
gin “degismezligi”ni veya Kuzey Irlanda’daki kan
dokme ¢ilginhigini normal kabul ediyorsak. Ama su
ise bakin ki, 22 Ocak 1963’te kendileri pek de mari-
fetli sayilmayacak iki hiikiimet bagkami Paris’te bir
dostluk anlagsmasina imza attilar ve tarih Slgeginde
cok cabuk sayilacak bir siirede Fransa’yla Almanya
arasindaki iligkileri temelden degistiren noktay:
koydular. Bugiin “Ren kiyisindaki kahraman nobet-
¢i” marsim Fransa tarafindan da duyulmas: igin
avaz avaz haykiran biri, vatanperver dinozor unva-
nin1 hak etme pesinde olabilir ancak.
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giizel
dijital
diinya

“Diiglinsene” dedi meslektasgina bir antropolog, “hay-
vanla homo sapiens arasinda aranan ge¢is basama-
gin1 nihayet bulmuslar”. — “Harika, peki neymig?”
diye sordu 6teki; beriki cevap verdi: “Insan...”
Sevgili okur, cesaretiniz kinlmasin. Espri dogru
gerci, ama biz bu kotii durumu agma yolundayiz.
Harika bir gelecek bizi bekliyor, miisterih olun, kan-
siz ve acisiz gergeklesiverecek bir nihai recgete-
¢oziim. Insanlik tarihine yiizeysel olarak bakan biri-
nin bile kusku duymayacag gibi tiim belalann kay-
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naginda insanin akilsizligi yatmaktadir. Cilginlik,
rilya dleminde yasama, korlesme, kiskanglik, korku,
hayvansz diirtiiler, hirs ve daha bagka her tiirlii tutku,
diinyanin bugiin oldugu gibi, ¢ekilmez olmasinin
nedeni. Nig¢in herkes benim gibi makul olamiyor?

Sorun su ki, tipki1 benim gibi beyin sahibi olan
baskalarinin kaftaslannin i¢indeki beyinde, manti-
gin (“dogru diisiinmenin biliminin’) bulundugu yer
olan ve makul diisinmeden sorumlu korteks, talih-
sizlige bakin ki, limbik sistem denilen ve bize sii-
riingen atalarimizdan miras kalmig bir bdlgenin iize-
rinde durmaktadir, buras1 da diisiinme yetisinin
degil kaba duygular ve icggiidiilerin bolgesidir. Bun-
dan dolay1 tam homo sapiens olamamisiz.

Ama belirttigimiz gibi bu dertten yakinda kurtu-
lacagiz. Gezegenimizi akil ve mantiga gotiirmeyi
amaclayan uzayh yaratiklar sayesinde falan degil,
onyargilardan ve duygusalliklardan arinmi§ insan
elinin sagmaz marifetiyle.

Soziinii ettigimiz litopya yeni degil; edebiyat ki-
liginda daha 1950°’den once Romen yazar Virgil
Gheorgiu’nun romam “25. Saatte [5] karsimiza
¢ctkmisti. Bu romanda Sair Traian insanlifin gelece-
gine iliskin sdyle konusur:

“Milyon kere milyon mekanik kéleden ve sadece iki-
bin milyon insandan olusan bir toplum — burada ege-
men olan insan olsa da — proleter ¢ogunlugunun 6zel-
liklerini alacaktir. [...] Uygarlifimizin mekanik
koleleri kendi 6zelliklerini korumakta ve kendi doga-
larinin yasalarina gére yasamaktadirlar. [...] Insan,
mekanik kolelerini kullanabilmek i¢in onlari1 anlama-
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y1 6grenmek ve onlarin aligkanliklarina ve kurallarina
oykiinmek zorundadir. [...] Egemenler sayica, ege-
men olduklan kisilerden daha azlarsa, egemen olduk-
lar1 ulusun dilini ve aligkanliklarim iistlenmek duru-
munda-dirlar — ister pratik nedenlerle, isterse kolaylik
olsun diye; kendileri efendi olsalar bile bu boyledir.
Aym siireg, biz gérmek istemesek de bugiinkii toplu-
mumuzda da gerceklesiyor. Koélelerimize emir vere-
bilmek i¢in onlarin hareket kurallarim1 ve jargonunu
ogreniyoruz. Ve yavag yavas, fark etmeden kendi in-
sani Ozelliklerimizden ve kendi yasalarimizda vazge-
¢iyoruz. Kolelerimizin yasam aligkanliklarini kabul-
lendikce insan 6zelliklerimizi yitiriyoruz. Bu, insan-
liktan ayriligin ilk belirtisi, insanligin horlanmasidir.”

Bunun iizerine bir giinlimiiz insam kalk1p, bunla-
rin yine bir yazarin kaleminden c¢ikmig bir sairin
sozleri oldugunu, demek ki tarafsiz bir goriis olma-
digini ileri siirebilir. Zira bu gibi insanlar i¢in akilci-
ligin fazla Onemi yoktur; belirsiz, duygusallik
yiiklii, celigkili diinyalarinda hallerinden memnun-
dur onlar, arkaik kurallar olan, bugiine kadar hicbir
akilc1 cabanin dlgcemedigi ve nesnel tanimlamalara
direnen bir diinyada yasarlar.

Gheorgiu romanim1 yazdig1 sirada mekanik kole
(onun tarifine en yakin diigen bilgisayar) ola ki daha
askeri bir sirdi. Gheorgiu belki kendince daha genel
kavramlar i¢inde diisiinmiis ve insanla, yine insanin
yaratip kullandi@1 araglar arasindaki karsilikli etki-
lesimi kastetmigti. S6zgelimi metal iscileri sendikal
sorunlarda celik gibi olmaya egilimli olacaklar ve
sakaya gelmeyeceklerdir; Londrali banka miidiirleri
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arasindan, Homer’in yarattig1 deyisleri bog zaman-
larinda kusursuz bir Ingilizce’ye aktaran birinin
bugiin de ¢ikabilecegine kim ihtimal verebilir ve
bildigim kadanyla Dvorjak oliimsiiz senfoniler
yazma isine gecen tek kasap ¢iragiydi.

Ama son kirk yilda bilgisayar sadece bilim diin-
yasina degil toplumsal yagama da girip yerlesti. On-
cellikle de sayilan ¢arpma yetenegimizi astronomik
olgiide artird1. Onceden onlarca kisinin aylarca ug-
ragip yaptiklan hesaplar i¢in bugiin gergek anlamda
saliseler iginde yapiliyor. Iste size bu kuvantik sigra-
may1 agiklayacak tek bir omek: 1946 yilinda
ABD’nin Pennsylvania Universitesi’nde ilk biiyiik
bilgisayar (meshur ENIAC adiyla bilinen) devreye
girdiginde gezegenimizin hesaplama kapasitesi o
anda iki katina ¢ikti. Bugiinkii makinelerle karsilas-
tinldiginda ENIAC bir dinozordu.

Bilgisayarin hesapla yetinmedigini, yani sadece
sayilan kullanmadigini hatirlatirsam herhalde her-
kes bana cam1 goniilden katilacaktir. Bilgisayarin
¢ok oOnemli bir yetenegi, mantikli simgelerle de
islem yapabilmesi — halk diliyle sdylersek — mantik-
11 sonuglar ¢ikarabilmesidir, iistelik de matematiksel
kesinlikte. Cikarnmlarinin yanlis olmasi ancak ona
bilgileri yiikleyen insanin hata yapmasina baglidir.

Bu durum igin Ingilizce’de GIGO akrostisi var-
dir, yani garbage in, garbage out, (kelime anlamiy-
la: ¢op giren yerden ¢Op ¢ikar), diger deyisle yanhs
bilgiden yanlis sonuclar alinir. Biz halktan insanlar
da bunu kolaylikla anliyoruz. Ne zamandir
GIGO’nun ikinci bir anlami olusmus durumda, yani
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gospel in, gospel out; anlamu Incil (Incil’in bildirdi-
gi gergekler kastediliyor) giren yerden Incil gikar.
Diger deyisle: Insanin dogru saydig1 sey bilgisayar-
dan gecerek ebedi hakikate doniigsecektir. Ve ardin-
dan gelecek olan her sey insanin miidahalesine ka-
pal1 sonuclar getirecektir yeryiiziine. (Bu konuda
daha fazlasi1 [9]’da.)

Diinyay: bir biitiin olarak kapsayan, nihai, insan-
dan bagimsiz (0yle ya, matematiksel) bilgiyle besle-
nen umudun biiyiili adi dijitallegsme’dir. Her bir bil-
ginin, bilgisayar yoldagimizin agzina miinasip
lokma haline gelsin diye, matematiksel bir dile ¢cev-
rilmesi gerekiyor; bu dile dijital dil diyoruz (Ingiliz-
ce digit: Say1 kelimesinden). Gergek gergekligi bu
tiir bir bilimsel bilgiye doniistiirme fikrinin babasi
olarak Lord Kelvin alinabilir, ¢iinkii su vecize ona
ait: Everything that exist, exist in a quantity and can
therefore be measured (diinyada ne varsa, nicel ola-
rak vardir ve bu yiizden odlgiilebilir).

Bu konuya daha fazla girmeden sunu belirtelim:
yine “dil” diyebilecegimiz bagka bir yontem daha
var, o da analojinin dili (benzerlik kurma; ¢.n.). Bi-
lindigi gibi bir benzerlik kurma, bir 6l¢iim degeri
degildir, yani benzetilenle aymlig1 ifade etmez, nite-
ligini gostermeye yarar. (Bugiin artik bilim iginde de
dijital diinyaya kars1 uyarici sesler cogalmaya bagla-
di, nicelik, niteligin sadece bir 6zelligidir, diyorlar.)
Bu ayrnm biz 2. Bolim’de “aym seyin fazlas1” ile
“farkl1 olam” kargilagtinrken dile getirmistik.

Isin sim da burda gizli. Diinyamizin belli olgula-
n (hi¢ degilse simdilik) dijitallesmeye, dolayisiyla

59




akil yolundan kavranmaya inatla direniyorlar, 6me-
gin daha once sozii edilen algilar ve duygular, soze
dokiilemeyen, ancak sair ve sanatcilarin her nasilsa
dile getirmeyi basardigi simgeler diinyas:, yani
renklerin ve kokularnin keyfi, sannli, karanlik, man-
tiks1z, kangik, Orpheusyen diinyasi; bir kedinin goz-
leri veya bir senfoninin nagmeleri. Biitiin bunlar ve
daha baska bircok sey, “sifir ve bir’den olusan o
giizel diinya, Gheorgius’un 25. saati, yeryiiziine ge-
tirilene kadar dijitallestirilecek simdi.

Ustelik bir insan yerine bir bilgisayarla uyum
saglamak ¢ok daha kolay. Bilgisayar, sag: solu belli
olmayan insan gibi degil, kesinlikle diiriist, hata
yapmiyor, bilgisayarla kavga etmeye gerek yok.
Sizden bekledigi tek sey piiriizsiiz bir mantik, ama
karsiliginda da sizi bol bol 6diillendiriyor: Bunu an-
lamak icin bir kere olsun, Kafkaesk manzaralar
sunan bilgisayar kurslarindan igeri girip uzun siralar
halinde ekran basinda oturan ¢ocuklarin bilgisayar-
dan karsilik gelmeyince nasil ¢aresiz bir sinir i¢ine
girdiklerini, dogru tusa bastiklarinmda bilgisayar ta-
rafindan dogrulaninca da ne kadar sevindiklerini
gormek yeter. Bu ¢ocuklarin, analojistlerin kokiiniin
kazindig1 ve insana ait her seyin artik tamamen diji-
tal yasalara uydugu bir diinyay1 dort gozle bekleme-
lerine kim ne diyebilir?

Gheorgius’un 25. saati ¢alana kadar simdilik te-
selli olarak ve bilgisayara gecis asamasi olarak, diji-
tallesmenin diger bir mucize iiriinii olan, kuzen tele-
vizyon var. Sasilacak sey, daha Cigero bile, tele-
vizyonu ve onun etkilerini her nasilsa gormiistii.
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M.O. 80 yilinda sunlan yazmagt::

“Eger korkung olaylar1 dakika basi gormek ve duy-
mak zorunda kalirsak, icimizdeki en hassas yapiya
sahip olanlar bile, ac1 veren izlenimlerin siirekliligin-
den dolayi, sonunda her tiirlii insani duyarlilig: yitire-
cektir.”

Kuskusuz bu etki, siritkan aptal bir maskenin ar-
kasina gizlenmis durumda. Ama bu konudaki tiim
onemli seyleri, yani nasil 6lesiye eglendigimizi Neil
Postman [13] kitabinda anlatmig. Onun i¢in oraya
bakilmasi rica olunur.

Postman’a ek olarak, Fransiz sosyologu Jean Ba-
udrillard’in aciklamalarina da deginmek gerek; Bo-
udrillard yaptig1 konusmalarda televizyonun “miis-
tehcenligi’ni ele alir ve daha sogukkanli ve daha
keyif kacirici bir dille yaptig1 agiklamalarda Cige-
ro’nun kaygilarina ¢ok yaklasir. Baudrillard’in miis-
tehcen’le kastettigi, insanlarin genellikle akillarina
getirdikleri sey degil, her aksam haberlerde gosteri-
len kan gollerinin, trafik kazasi kurbanlarinin ve
siddetin, ozellikle de zor durumdaki ve olagan disi
olaylarla kargilagsmis insanlarin utanmazca ve saygi-
sizca gosterilen yakin ¢ekimlerinin kabalagtiric: et-
kisi; ¢cocugunun cesedi basindaki bir anne, can ¢eki-
sen bir insanin yiizii, az 6nce kil payi oOliimden
donmiig ve o anda sadece sukiinete ihtiyaci olan bi-
rine yoneltilen geri zekali sorular.

Bagkalarin1 damgalayan bu rontgenci bakista, in-
sanlarin acilarina gosterilmesi gereken sayginin ki-
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rnintisinin olmayisini anlatan yerinde bir s6z miisteh-
cen (hele ki bu goriintiileri bir saniye sonra bir siga-
ra reklaminin neseli nagmeleri izlerse). Bu arada
siiphesiz hepimiz, demokrasiye ve toplumsal ¢ikar-
lara hizmet i¢in ¢irpinan fedakar medyanin, vatan-
dag1 aydinlatma gorevini yerine getirme ¢abasi igin-
de oldugunu biliyor ve bu c¢abay: saygiyla karsi-
hiyoruz...

Iste bu nedenle de tiim bu “manzara” (ne kadar
da uygun bir deyis) milyonlarca insan iizerinde uy-
gulanan kusursuz bir nihai regete-¢6ziim olarak su-
nuyor kendini.
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“Senin
ne
diigtindiigiinii
cok
1yi
biliyorum”

“Ben kendim cadi olmasam, burda bir cad1 parmag
var diyecegim” diye soylenir Hekate, kisa siire dnce
Akdeniz sahilindeki villasinda durum degerlendir-
mesi yaptiklan bir toplantida. “Biz ugrasip didinip
birisine, gercege iligskin tek dogru bakis acis1 oldu-
gunu, bunun da kendisininki oldugu kanisini sarsil-
maz bigimde empoze ediyoruz ve bagkalarinin kafa-
sindan gecenleri bildigi, dolayisiyla herhangi bir
kugsku duymasina gerek olmadigi konusunda da
mutlak bir inan¢ olusturuyoruz, sonra biri kalkip
oyunbozanlik ediyor ve her seyi mahvediyor.”
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Hakl1 da. Bundan dolay: simdi konumuz hem dii-
siince okuyanlar hem de oyunbozanlar olacak. Go-
ziimiizii 6ncelikle Kaliforniya “Silicon Valley’deki
Santa Cupertina kasabasinda yasayan Bay McNab’a
cevirelim. Bay McNab fizik¢iydi ve giiniin birinde
aklina nefis bir fikir geldi (anlamaya ugrasmadigim
i¢in bu fikri kabaca bile 6zetleyemecegim). Daha
once de sik sik alisilmamus fikirleri olmustu gergi,
hatta daha ¢ocukken yapti1 denemelerde. Ama bu
kez deyim yerindeyse turnayi géziinden vurmustu —
yeni fikir, fikir olarak kalmamig, evinin garajinda
(1af olsun diye garaj demiyorum) diisiindiigii aygat-
lan yaptiktan bagka, gerekli testleri gergeklestirmis
ve piyasaya siirebilmigti.

Sonug¢ tiim beklentilerin ilizerindeydi; siparigler
yagmur gibi yagiyordu. Tamam, diye diisiinecek
simdi okur, gene bana iki katinin iki kat iyisi olma-
yacag1 nutkunu cekecek. — Hayir, Bay McNab ger-
cekten swradisi teknik yetenekleri sayesinde bu en-
geli giizelce agmigti. Onun basmna gelen bagka
tiirden bir seydi: O kadar sevindirici sipariglerin ¢18
gibi biiyimesiyle birlikte mali ve yonetimle ilgili
sorunlann yiikii de artiyordu, kapsaml1 bir yazigma
ihtiyaci, muhasebe, uygun bir biitce tayini vesaire.
Bay McNab bunlarla o giine kadar sadece ucundan,
demem o ki bos zamanlarinda (geceyaris: birle ii¢
arasi) ilgilenebilmisti. Durum ortadaydi, biitiin bu
wvir zivirla ugrasacak bir miidiir bulunmaliyd:. Biri-
ni buldu da, hem de bayag: iyi birini. Bu ¢6ziimle
birlikte, sonun baslangicina da adim atilmist.

Hem de herhangi bir nedenle degil, bulunan
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miidiir (Muckerzann adinda bir zat) iginin gergekten
erbabr oldugu icin ikisinin arasinda kisa zamanda
siirtiigmeler baglamigti.  Yeni fikirlerin adami
McNab’1n iistiinliigii, (kendisi de nasil oldugunu bil-
meden) ahsilmig diisiince semalarindan kendini kur-
tarabildigi i¢in yepyeni olanaklann gérmesinden ge-
liyordu, bu 6zelligiyle giiniimiiz beyin arastirmala-
nndaki giizel ifadeyle “sag yanmyuvarl bir kisilik-
ti” [19]. Simdi ise ister istemez, milimetrik ayrinti-
larin yine milimetrik hassaslikta mozaikler halinde
bir araya geldigi bir diinyada yasayan biriyle, icli
disgli olmak durumundaydi.

McNab evinde sabirla kendisini dinleyen karisi-
na, “bu Muckerzann beni ¢ileden ¢ikanyor” diyor-
du. “Bir insan nasil boyle onemsiz ayrintilarda kay-
bolur? Agaclardan orman1 gérmiiyor, genelde 6nem-
li olan1 gormekten aciz, sayilara ve kanun maddele-
rine yapisip kaliyor ve lstelik — bardag: tasiran
damla da bu — beni sorumsuz ve girketin yasamasi
acisindan zararli buluyor; biitiin isi yoktan vareden
beni!”

O saatlerde Muckerzann da kendi evinde kuduru-
yordu: “Artik dayanamiyorum. Dijitallegtirmek
lazim bu McNab’1. Basit gergcek diye bir sey onun
icin yok. Olaylan bir §dyle goriiyor, bir boyle — ka-
rarlarin1 nasil verdigini Allah bilir, sonra da benim
bunlan su gotiirmez ve harika bulmami bekliyor, en
kotiisi de bunlar1 uygulamaya gecirmemi. Ciinkii
giinliik islerle dehasim1 mesgul etmesi gerekmiyor,
bu i§ i¢in benim gibi kili kirk yaran dar kafali bir
adam var.”
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Goriildiigii gibi Bay Muckerzann “sol yanmyu-
varl” biriydi. Ikisinin tek ortak yani ise, digerinin
acisindan bakma yeteneginden tiimiiyle yoksun ol-
malanydi. Ciinkii ikisi de kendi diinyasinda hakliydi
ve dolayisiyla ikisi de firma iflas edene kadar “ayni1
hakliligin daha fazlasi”ni igeren nihai regete-
¢oziimler uygulad.

Erkekle kadin arasindaki sorunlar da ii¢ asagi beg
yukan boyle gelismektedir. Ogretmenlerimden bi-
rinden duydugum bir benzetmeyi bugiin de siikranla
hatirliyorum. Erkegin bir elipse benzedigini soyle-
misti. Bilindigi gibi elipste iki odak noktas1 bulu-
nur; birini logos olarak tanimladi, bununla sadece
insanin diigiinme yetisini kastetmiyor, nesnel varlik
olarak bilimi, bilim meslegini de kastediyordu.
Diger odak noktasini ise eros olarak tanimladi, yani
erkegin diger insan 6zneye bagi anlaminda. Erkek
herhangi bir anda bu odaklardan yalmzca birinde
durabiliyordu. Erkek i¢in bunda bir zorluk yoktu.
Duruma gore birine veya digerine gecebiliyordu.

Buna kargilik kadin bir daireye benziyordu, bilin-
digi gibi daire, iki odag: cakisan istisna bir elips
olarak tanimlanabilirdi. Demek ki kadin sorunsuzca
aym anda hem logosta hem de erosta bulunabiliyor-
du. Tek sorun, karsi tarafin bagka yaradilista olabile-
cegini, bagka tiirlii oturup kalkabilecegini, ne onun
ne de erkegin bir an bile akillarinin ucundan gegir-
memeleriydi. Cadilarin biiyiik bir hazla kaydettigi
agagidaki tartigmay1 6rnek vermek istiyorum:
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KADIN:

ERKEK:

KADIN:
ERKEK:
KADIN:
ERKEK:
KADIN:

ERKEK:

KADIN:

ERKEK:

KADIN:

ERKEK:

Korkarim bu pasta rezil olacak; hamur kabar-
miyor.

Belki kabartma tozu az gelmistir — tarifte ne
yaziyor?

Yine tipik sen.

Ne tipik ben?

Kabartma tozu igte.

N’olmug kabartma tozuna?

Ne soyledigimi adin gibi biliyorsun. Bunu hep
yapiyorsun ve buna sinir oldugumu da biliyor-
sun.

Allahim sen bana sabir ver — neden s6z ediyor-
sun Allah agkina? Sen pasta kabarmiyor diyor-
sun; ben kabartma tozu az gelmistir diyerek
bunun tek kabahatlisi olabilecek seyi soyliiyo-
rum; bakiyorsun birden konu artik kabartma
tozu olmaktan ¢ikip benim karekter bozuklu-
gum falan oluyor...

Ya ne bekliyordun? Kabartma tozu senin igin
benden daha 6nemli. Sugun kabartma tozunda
oldugunu ben de diisiinebilirim; ama pastayla
seni sevindirmek istemem seni ilgilendirmiyor.
Buna bir sey demiyorum ben de, gergekten hos.
Niye senden degil, sadece kabartma tozundan
sOz ettifimi diigiiniiyorsun?

Siz erkekler nasil bagsanyorsunuz, her seyi
boyle bir bir ayirip nesnel bakabilmeyi? Bunu
gordiikge tiiylertm diken diken oluyor!

Hayir, sorun, siz kadinlann nasil olup kabartma
tozunu sevgi terazisi yapmay1 bagarabildiginiz!
(Boyle siirer gider)

Bilindigi gibi Bemhard Shaw’in oyunu “Pygma-
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lion”da Profesor Higgins biraz ¢aresiz “Why can’t a
woman be more like a man?* diye sorar. Bunun
tersi, yani erkekle ilgili olarak bildigim klasik bir
deyis maalesef yok; ama asag1 yukan nasil olmasi
gerektigini diiginmek zor degil: Ben senin igin
ancak senin kafandaki modele uyarsam ve benim
i¢in zamanin varsa 6nemliyim.

Bu baglamda bir diger 6rek olarak erkek ve ka-
dinin kolaylikla ¢atigmaya diistiikleri bir durumdan
s0z edelim. Ama bundan, iki kisi arasinda gegen bas-
ka iligskilerde boyle bir seye rastlanamayacag anla-
mi ¢ikariimasin. SOziinii ettifimiz, “anlamak”la “an-
lagmak” arasindaki fark. Bu ikisinin bilingsizce bir-
birine kanstinlmasi en kiyak kavgalann nedeni. Zira
insan, bagkasinin goriisiinde olmadan, yani onunla
anlagma i¢inde olmadan da, onu eksiksiz anlayabilir.

Hatta bazen kadinlarla erkeklerin tiimiiyle ayn
dilden konustuklan ileri siiriiliiyor. Ama isin asli,
Oscar Wilde’in bir keresinde Amerikalilar’la Ingi-
lizler icin ¢ok giizel soyledigi gibi, onlari aywran,
ortak dil. Diger deyisle, dilin ortaklig: yiiziinden ta-
raflar yanilgiya kapilip digerinin “gergegi oldugu
gibi”, yani kendisinin gordiigii gibi gormesini bekli-
yorlar. Ama 6yle gormedigi ortaya ¢ikiyor, 0 zaman
da kars taraf ya kafay iisiitmiis oluyor ya da artni-
yetli.

Sagolsun Ziirihli profesor Ernst Leisi, John
Locke’un “Essay on Human Understanding” adli in-
celemesinden aktardig: keyifli bir 6rnekle bana yar-
dimci oldu:

* Neden bir kadin, daha fazla bir erkek gibi olamaz? (¢.n.)
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Ingiliz tipgilarinm ileri gelenlerinden olugan bir
grup, sinirlerin i¢inde bir liguor akip akmadig iize-
rine uzun bir tartigmaya girismislerdi. Goriigler fark-
liydi, akla gelebilecek cesit ¢esit gerekgeler ortaya
atilmist1 ve goriis ortakligi imkansiz goriiniiyordu.
O sirada Lock’un kendisi ise kanst1 ve onlara liqu-
or’den ne anladiklarini sordu. Once tuhaf bakiglarla
karsilagti: Onun neden soz ettigini kimse tam olarak
anlamiyordu ve insanlara Lock’un sorusu oldukc¢a
“frivolous” gelmisti.

Ama sonra Lock’un sorusunu kabul ettiler ve ta-
nima yoneldiler. Kisa siirede anlagildi ki tartismanin
kaynagi kelime anlamiydi. Bir taraf liqguor’den ger-
cek bir siviyr anliyordu (su ve kan gibi) ve bu dii-
siinceyle sinirlerden bdyle bir seyin akabilecegine
karsi cikiyordu. Oteki taraf kelimeyi “fludium”
(elektrik 6meginde oldugu gibi, etkiyen kuvvet)
diye anliyordu ve bu nedenle sinirlerden bir liguor
aktigindan emindi. Tanimlar ortaya konup ikincisin-
de karar kilindiktan sonra, tartigma ¢ok kisa bir siire
sonra Evet’le sonuglanmisti. [9]

i§te, bazilan en iist diizeydeki bilimsel konular
boyle paldir kiildiir tartisiyor, Lock érneginde oldu-
gu gibi. Moliere bundan haberdar biriydi. Giildiirii-
lerinden birinde bir grup insan afyonun nasil uyus-
ma etkisi yaptigin1 anlamaya calisi. Uzun
tartismalardan sonra afyonun, dinlendirici bir ilke
icermesinden dolay1 uykuya yol agtig1 sonucuna va-
rlir.

Ama “ne diisiindiigiinii cok 1yi biliyorum” ilkesi-
ne geri donelim simdi. Bu noktada Avustralya ko-
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kenli Kanadali mantik¢1 Anatol Rapoport’a degin-
mek gerckecek. Rapoport daha 1960’larda “Fights,
Games and Debates” adl1 kitabinda ilging bir prob-
lem ¢6zme teknigi 6nermigtir. Bir uyusmazlik duru-
munda her iki taraftan da problemin kendilerince ta-
nimin1 yapmalarini istemek yerine, A tarafina. B
tarafinin bakis agisini sergileme gorevini verir, ta ki
B tarafi sergilendigi bigimiyle kendi bakig agisina
tamam diyene kadar. Sonra da aym seyi B tarafina
yaptirir.

Rapoport bu goriisme tekniginin, daha problem
masaya yatirilmadan kutuplar arasinda yumusama
baglatacagi varsayimindan hareket ediyordu. Varsa-
yimi dogruydu; bu teknigin uygulanmasiyla birgok
durumda taraflardan biri sagkinlikla su goriisii dile
getirebilmektedir: “Benim bunu diisiindiigiimii dii-
siindiigiiniizden haberim yoktu.” Tabii bunun sdy-
lenmesi bile, insam1 “senin ne diisiindiigiinii biliyo-
rum” kanisindan uzaklastiran bir adimdir.

Rapoport’tan bagimsiz olarak benzer bir strateji-
yi Maylandh pisikiyatrist Mara Selvini-Palazzoli ile
calisma arkadaslan gelistirmis ve bunu ¢evrimsel
sorgu olarak adlandirmiglardi. Bu stratejinin 6ziinii,
bir ikili iligkide bu iligki hakkinda o kisiler yerine
iiciincli bir kisiden bilgi almaya c¢alisma olustur-
maktadir. Selvini’'nin degindigi bir 6mekte, bir ba-
bayla kiigiik kiz1 arasindaki iligki analiz konusudur.
Aile terapisti bu durumda her birine soru yoneltmek
yerine biiyiik kizdan babayla kiiciik kiz arasindaki
iligkiyi kendi bakis agisindan anlatmasimi ister. Sel-
vini konuyla ilgili olarak sunlan sdyler:
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“...Diyelim ki [...] biiyiik kiz, babasinm kiiciik kiz
kardesine karg1 bazi davramglarim elegtirir bir agikla-
ma yapti. Bu durumda iiglii iligkiden dolay1 (yani go-
riigiine bagvurulan kisinin de isin i¢inde olmasi nede-
niyle) diger ikisinin tepkilerinin nasil olduguna
bakarak degerlendirme yapilabilir: ikisi de agiklama
kargisinda sagkinliga mu diigmiigtiir, yoksa ayni tepki-
yi mi gostermektedirler, yoksa kiz kardes kipirdama-
dan oturmug diismanlik ve tiksintiyle bakarken sade-
ce baba m1 bu agiklamaya ofkeyle itiraz etmektedir?”
(18]

Bu teknigi uluslararas: siirtiismeler alaninda uy-
gulamak cok ilgin¢ olurdu. O zaman insan kendini,
bu diizeydeki islerin sorunlu bir evlilikten ¢ok da
farkli olmadigi izleniminden kurtaramazda.

Birkag y1l dncesine kadar siiregelen soguk savag-
ta siiper giicler ikili sifir toplamlar oyunlannin kla-
sik denebilecek bir megini olusturuyorlard:. Gerg¢i
burada ¢ilginlig: sona erdiren Rapoport yontemi ol-
madi. Goriiniirde siradan, neredeyse rastlantisal bir
olay (bazen bu tiir olaylar umulmadik sonuglara go-
tiirebilir), Macar hiikiimetinin Avusturya sininnda
yiiz kilometrelik paslanmig bir dikenli teli kaldirma
karari, bu 6dmekte akillara durgunluk veren gelisme-
nin baglangici olmustu. Bilindigi gibi ardindan o s1-
ralar kimsenin diisiinemedigi gelismeler olmug ve
cadilarin niikleer savag iizerinden diisiindiikleri
nihai ¢dziim plani engellenmisti.

Arada gecen zamanda bu gelismenin cadilara bir
sah-mat anlamimna gelmedigi de ortaya ¢ikti. Onlar
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biz 6liimliilerin de gayet iyi bilebilecegi, ama ¢ogu-
muzun pek de bilmek istemedigi seyi biliyorlar:
Agir bir sorunun ¢oziimii, bir seving dalgas: yerine
yeni sorunlar yaratmaktadir.

Sorunlu evlilikler ornegine donmek gerekirse:
Alkolik bir koca kansinin yillar boyu baskisina
boyun egip icmeye son verirse sonu¢ uyum olmaya-
cak muhtemelen ikisinin bosanmasi olacaktir —
clinkii iligki as1l anlamini yitirmis olmaktadir.

Herkesin kendi goziiyle gordiigii iizere, niikleer
tehditin son bulmasiyla da durum farkli olmadi.
Sovyetler Birligi’nin, Cekoslovakya’nin dagilisi,
eski Yugoslavya’daki tiiyler iirpertici “etnik temiz-
lik”, insanlik dis1 eylemleriyle 13. yiizyildan bu
yana esi goriilmemis dinsel koktencilik; biitiin bun-
lar bagta mutluluk verici ve nihai goziiken regete-
¢Oziimiin agik belirtileri sadece.

Ama bu gelismeyi tiimiiyle cadilarin seytani kur-
nazliklarina baglamak yanlis olur. Isin asli, kargi-
mizda 6yle bir mekanizma var ki, bildigimiz bir sey
olmasina karsin bilinmedik goriinme Ozelligine
sahip. Bunu Georg Bernard Shaw’in yazdig1 “Devi-
ricilerin ilmihali”nde okuyabiliyoruz: “Ne var ki
devrimler zulmiin boyundurugunu atamamistir; yap-
tiklan, boyundurugu baska omuzlara yiiklemek ol-
mustur.”

Iste cadilar da onlan iiziintiiye sevkeden soguk
savag sonunu yasadiktan ve boylece ilk anda bir he-
zimete ugradiktan sonra bu mekanizmaya sarildilar.
Oyle pek uzaga gitmelerine de gerek yoktu: Daha
once goriilmiis, ama ¢abucak unutulmug olan de-
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mokrasinin zaaflari, onlar agisindan son derece ya-
rarli olanaklar sunmustu.

Bir kere demokrasinin bag giinahini ele alalim:
Iyi isleyen bir demokratik devlet diizeninde bile ik-
tidarda bulunanlarin bas sorunu yeniden se¢ilmektir,
bu nedenle de tiim diger zorunluluklar bu zorunlulu-
gun altinda yer alirlar. Uygulamada bunun ¢ogu du-
rumdaki sonucu, kesinlikle zorunlu ama popiiler ol-
mayan onlemlerin, se¢menleri kizdiracag: ve hayal
kinkligina ugratacagi, sonug olarak da iktidardaki-
lerin yeniden secilmesini tehlikeye sokacagi igin
alinmamasidir.

Bu oziirlii nokta, demokratik ¢ogunluk ilkesinin
azinliklara kars1 silah olarak kullamildigi ve azinli-
gin kararlara katilmasinin “demokrasi uyarinca” en-
gellendigi bir demokraside yasanabilen sorunlar
karsisinda gercekten de sadece devede kulak kalir.
Bu yolla demokrasinin en temel ilkelerinin bile
devre dis1 birakilabilecegine Hekate’nin eski Yugos-
lavya ve Sovyetler Birligi’ndeki gorevlileri giizel
ornekler sunmuglardir.

Bu arada demokrasinin bohgasindaki bir sey on-
larin isini kolaylastinnyor: Benim bildigim kadanyla
bugiine kadar kimsenin ¢iiriitemedigi bir gercek, de-
mokrasinin demokratik olmayan akimlara kars1 sa-
dece anti-demokratik dnlemlerle kars1 koyabildigi,
dolayisiyla karsitlarina daha da anti-demokratik
davranma bahanesi vermesidir. Sozgelimi bundan
iki y1l 6nce Cezayir’de hiikiimetin, gozleri donmiis
koktendincilerin iktidara gelip demokrasinin oracik-
ta canmina okumasini saglayacak se¢im sonuglarini
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iptal etmekten baska segenegi var miydi? Churc-
hill’in (s6yledigi ileri siiriilen) su s6ézlerinin arkasin-
da belki de bu gercek yatiyordu: “Demokrasi berbat
bir devlet bi¢cimi, ama ben daha iyisini bilmiyo-
rum.”

Bu bo6liimiin baslig1 “Senin ne diisiindiigiinii ¢cok
iyi biliyorum” seklinde. Gordiigiimiiz ilizere pek na-
diren gercege uyuyor bu. Ama yasadigimiz ortama
baktigimizda, daha 6nce basimiza geldigi icin bil-
memiz gereken seyleri bilmiyor muyuz acaba, diye
kuskuya diisiiyor insan. Yoksa nasil olur da, bayagi,
sefil ve insanlik dig1 oldugu anlasilan ve tarihin ¢cop
sepetine atilmis olan *“diinyay1 mutlu etme program-
lar” cadilar tarafindan yeniden temiz kundaklara
sarmalanip basariyla, daha once diisiiniilmemis,
dahiyane nihai ¢oziimler olarak sunulabilirdi. Bir
Yahudi mezar tagina ¢izilmis hag igareti — ne mutlu,
yepyeni bir gelecege dogru kurtarici bir adim...!

Coldeki az sayidaki uyaricilardan biri filozof
Santayana olmustur: “Tarihi yok sayan, onu tekrar
etmeye mahkimdur”; daha vurucu bir deyisle: “Gii-
nesin altinda yeni bir ey yok — unutulanin disinda.”
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Diizensizlik
ve
diizen

Insanin nicin kiigiik ya da biiyiik her konuda yanlis
¢oziimlere kapildig1 ve aynisinin daha fazlasim tek-
rarlaya tekrarlaya, sonunda nihai ¢oziimii, ulu dii-
zenleyici 6liime terk ettigi iizerine istenildigi kadar
kafa yorulabilir. Klasik bir fizikg¢i i¢in bunun agikla-
mast 1s1 bilgisinin ikinci ilkesinde yatmaktadir, tiim
yasam siireclerini kapsar goriinen bir egilim olarak
goriinen, diizenden diizensizlige gecis ilkesinde. Bu
olusuma entropi denmektedir. Ama sunu da teslim
etmeliyiz, siradan kisilerin bile bildigi gibi, alt dii-
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zenlerden daha iist diizenlere gecise de her yerde
rastlanir, bilimde negentropi dedikleri olay. Iste bu
noktada problem c¢oziicii agisindan is ilginglesmek-
te, zira onceki bolimlerde dokunmaya baslanan
ama heniliz diigiimleri atilmayan iplikler yavag
yavag desene donlismeye basliyor simdi.

So6zgelimi Flandern’deki siper g¢atismalarina do-
nelim. Bu olayda hatirlanacag: gibi “yasamak ve
hayatta birakmak” ilkesi damigikli bir karar olma-
mis, kendiliginden ortaya ¢ikmugti. “Bir sekilde”
olusuvermis ve boylelikle kendi somut gercekligini
yaratmigti; hele bunun bilingli ve kasitli nitelikte
entropik bir ortamda gergeklestigi ve yukardan her
tiirli yol denenerek 6liimiin ve yikimin garanti alti-
na alinmaya caligildig1 diigiiniiliirse bu sonu¢ daha
da sasirticidir. Kabul, bunu Hélderlin de biliyordu:
Tehlikenin oldugu yerde kurtarici da yetisir. Ama
Hoélderlin bunu soylemekle, bilinen olguya edebi
anlatim kazandirmistir sadece. Hepsi iyi de, olan bi-
teni neye borgluyuz?

Bu soruya simdilik gecici cevaplar verebiliyoruz.
Diizensizlikten diizene gotiiren siire¢lerin karmagik-
l1g1, bugiin i¢in bizim kavrama sinirlarimizi asiyor.
Gergi o eski giizel zamanlarda cevap kolaydi: Daha
yiiksek giicler isin i¢indeydiler. Ne var ki bu cevap
Moliere’in, o gaflete zemin hazirlayan dinlendirici
ilkesini hatirlatiyor.

Bir ilkenin kabuliine bugiin de bir itirazimiz ola-
maz, ama ilkenin dyle pek de yukardan gelmedigi,
alttan ve icerden geldigi, bunla birlikte kendi sebe-
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binden daha fazlas: ve farkl tiirden olabildigi bilin-
meli. Bundan ikinci boliimde s6z etmistik.

Ama burada bizi artik “aynisinin fazlasi” degil,
bir seyi olusturan farkl: pargalar arasindaki etkilesi-
min sonuglarn ilgilendiriyor.

Cok fazla kurama bogulmamak i¢in birkag pratik
ornek verelim: Iki atom hidrojenle bir atom oksijen
birlestiginde bilindigi gibi H,O dedigimiz bir toz
ortaya ¢ikar ve bunun 6zellikleri H ve O elementle-
rinin ozelliklerinden ibaret degildir. Diyecegim, su
baska bir seydir, bireysel Ozelliklerin toplamindan
ibaret degildir ve olusturanlarina geri doniistiirme
¢abalarinin anlami yoktur. Ama iste bu anlamsizlig1
siirekli yapiyoruz.

Basit bir 6rmek olarak ikili bir iligkiyi ele alalim,
ama bu kez molekiiler diizeyde degil insan iligkileri
diizeyinde. Daha once defalarca degindigimiz gibi
sorunlu durumda taraflar sugu digerinde gérme egi-
limindedirler. Ikisi de sorunun ¢oziimii igin kendi
iistlerine diiseni yaptiklan, sorunun siirmesi halinde
sucun digerinde olmasi1 gerektigi kanisindadir —
baska kimde olabilir ki zaten? Iki kigi arasinda bir
liciinciiniin olmadigi bellidir.

Yine de bir iigiincii vardir, ¢iinkii Aer iligki (ister
atomlar arasinda olsun, ister hiicreler, insanlar, ulus-
lar vb. arasinda) biitiinii olusturanlann toplamindan
daha fazla bir seydir artik ve farkli tiirdendir — kisiler
iistii bir yeni olusumdur (¢oktandir biyolojide adlan-
dinldig gibi) ya da (psikolojik anlamda) bir gestalt’tir.

Yine bu nedenle Flandern’deki yagama ve hayat-
ta birakma ilkesi ne bir tarafin ne diger tarafin inisi-
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yatifiyle olmustur, hele tek tek kisilerin inisiyatifi
hi¢ s6z konusu degildir, olay durumdan dogmustur.
Yeni olusumlan gérmeyi 6grenmis biri bunun yasa-
mimiz iginde ne kadar belirleyici rolii oldugunu
saptayabilecektir.

Ama bu noktada aramizdaki miikemmeliyetgiler
olaya itiraz edeceklerdir. Ciinkii bu durumda bu tiir
yeni diizenlerin belli bir diizensizligin varolmasi ha-
linde ortaya ¢ikabilecegi ortadadir. Sibernetigin ku-
rucularindan W. Ross Ashby vermistir su agiklayici
omegi: Bir ip cambazi kendini dengede ancak elin-
deki denge cubugunu gelisigiizel ama siirekli oyna-
tarak tutabilir. (Aym sey bisiklet siirerken gidona
verilen hareketler igin de gegerlidir.) Ip cambazin-
dan denge ¢ubugunu sabit tutmasi ve diizensiz kipir-
danislar1 engellemesi istenerek miikemmel bir cam-
bazlik tarzi gelistirmek amaglandiginda, cambaz
dengesini oracikta kaybedip asagi diisecektir. Cok
acik, degil mi?

Evet ama sadece ip cambazi ve bisikletli sézko-
nusu ise. Genellikle tim diger yasam alanlarinda
belli dlgiide diizensizlik igcermeyen diizenlerin, her
tiir gelisme olanagim bogdugu i¢in yasama aykin
oldugunu gormekten ¢ok uzagiz. Bu nihai recete-
¢Oziim, kendisinden miikemmel bir diizen olustur-
masi1 beklenen her modem igletmecinin tamdig: bir
sey.

Sakin bundan her diizensizligin her durumda iyi
oldugunu sdyledigimiz sonucu ¢ikariimasig. Soyle-
mek istedigimiz, yeninin yeni olusuma gerek duy-
dugu ve yeni olusumun, diizensizligin bir derecesi
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oldugudur. Ama ne care diizensizlik musibetini
mahkim etmek, diizen musibetini mahkim etmek-
ten ¢cok daha kolay kabul gérmektedir.
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Insancillik,
tanrisallik,
canavarlik

“He who would do good must do so in minute parti-
culars; the general good is the plea of patriots, poli-
ticians and knaves” (iyilik yapmak isteyen kisi, ufak
ufak iyilikler yapmali; genel iyilik, vatanperverle-
rin, politikacilann ve sarlatanlarin sigindig: bir sey-
dir) demis Ingiliz taglama yazan Samuel Butler.
Dogaya bakilirsa hakki var. Gelisen, biiyiiyen,
acilan her sey “ufak ufak” yiiriiyor — tiim biiyiik de-
gisimler felaket anlamina geliyor. Sorun su ki, ufak
igler pek kimsenin hayranligim uyandirmiyor, buna
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yasadig1 anin, zaman disi bahtiyarlig1 icinde bulu-
vermisti.

Ama bu zaman disiligin i¢cinde ancak birkag sali-
se siiresince kalabildi, ¢iinkii bunu elde tutmak igin
hemencecik nihai recete bir ¢oziime kapilmigti:
olaya bir ad verip tekrarim saglamak istemisti...
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insan neden kendisinden kaynaklanan sorunlari asip gelecege
glivenle bakamaz? Neden bunca bilgiye, bilimsel gelismeye ve
tarihsel deneyime karsin sirekli hatalar yapip durur? Ustelik
sonradan “bu nasil yapilabilir” diyecegi tiirden hatalar. Akhn
yolu birse, sirekli iyiden, dodrudan séz eden insan neden hep
kétaluklerin kaynagi olur?

Daha 6nce yaymmladigimiz “Mutsuzluk Kilavuzu™nda mutsuz
olmaya azmetmislere rehberlik eden Watzlawick, burada da
aynay! biz insanlara tutuyor. Bilimsel calismalariyla uluslarara-
si (in kazanmis bir psikolog olan Watzlawick, birikimini genel
ve ortak gindemlere de tasiyabilen ender bilimcilerden. Bu ki-
siliginin bir 6rnedini olusturan bu kitabinda, biyik dil ve mizah
ustaligiyla isledigi nice dokundurmalarla, kimsenin yabancisi
olmadi§l en insani davraniglarimizi sorunlarimizin bas kahra-
mani yapiyor. Kendinden baska glivenecedi dali olmayan in
sanin yine en ¢ok kendine karsi dikkatli olmasi gerektigini g6s-
teriyor.

Tehlike cevremizde “iyilik” suretinde kol geziyor. lyinin ve dog-
runun temsilcileri kendi iyilerine mutlak anlamda inanarak ¢0-
zimlerini diger insanlara dayatiyorlar; onlarin kendi iyilerine
tabi olmalarini istiyorlar. Kendi ¢oziimlerini uygulamaya karar
verdikten sonra da zaaflara, uzlasmalara, belirsiz- ¢

liklere tahammiil edemiyorlar. Genelin yarari ugru- /

na tek tek insanlarin, azinliklarin ve "tartisitimaz ger- i, <=

cedi” héld goremeyenlerin canini da yakmaktan
cekinmiyorlar. Iste bu iyilik digkanlerinin drettigi top-

yekin ¢oziimlerin insanlari ne tip ¢tkmazlara soktu-

gunu, baslarina ne tiir belalar getirdigini ve getire-

cedini anlatiyor Watzlawick. Ama yanisira bu ¢ikmazlara kars
hepten caresiz olmadigimizi ve ge¢miste insanlarin bunlara tes-
lim olmadigdini da...

insanin derin sularini tarayan bir psikologun acimasiz, ama
umutlandirict bir elestirisi “lyideki Koti”.
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