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ONSO2Z

Dort ayrr dalda (Yunan, Latin, isldim, Dogu) yayimladigimiz
Biiyiik Klasikler, diinya uygarbiklarimim temel taglar: olan kiiltiir
eserlerini Tiirk okuruna iletmek amacini giidiiyor. Herhangi bir
uygarligr kavramamin, onun temel dederlerini benimsemenin biri-
cik yolu; bu uygarlig: meydana getiren bilim, felsefe ve edebiyat
drinlerini yakindan tanimak, bu kaynaklardan dogrudan dogruya
yararlanmakter. Bundan otiirii, aslinda bir biitiin meydana getiren
diinya uygarhiinin icindeki yerimizi daha iyi belirlemek, bu l)uy-
garlia yaraticy bir sekilde katilmak icin temel ve klasik eserlerle
kendi dilimiz araciligwyle iliski kurmamaz zorunludur. Alt: yiiz yil-
ik gegmigimizde, son iki yiizyila gelinceye kadar tam anlamayle
iginde bulundugumuz Islém ve Dogu uygarliklarinin temel eserle-
rini dilimize yeterince kazandirdigimiz, halk kitlelerine mal ettigi-
miz soylenemez. Ote yandan, son iki yiizyildir yoneldigimiz Bat:
uygarliginy da sadece tekmik bir uygarlik olarak ele aldigimiz ve
bundan otiiri cogunlukla yamilgiya diistiigiimiiz biliniyor. Ne Tan-
zimat doneminde, ne de daha sonra Cumhuriyet cagina gelene ka-
dar, Bat: kiltiiriniin dogrudan dogruya temeli olan Yunan . Latin
diigiincesinin ana iiriinleri, yani bilim, felsefe, edebiyat ve sanat
eserleri iizerinde gerektigi gibi duruldu. Bu donemlerde teknik ve
pratik bilimlerin disinda, temel ve klasik Bat: eserlerinin dilimize
kazandirilmas: i¢in hemen hi¢ bir sey yapilmadi. Cumhuriyet ca-
ginda bu ihtiyacin duyulmaya basladiginy ve tek tek kisilerin sis-
temli olmayan bazt caligmalar yaptigini, ayrica devletin, once dii-
zenli bir sekilde basglayan, sonra tavsayan ve em sonunda bir yana
birakilan genis bir ceviri ve aktarma isine giristigini goriiyoruz.



Hiirriyet Yayinlari, Yunan, Latin, Isldim ve Dogu uygarliklar:-
nm temel bilim, felsefe, edebiyat ve sanat iiriinlerini, Tiirk oku-
runa verirken, gerektigi gibi karsilanmayan bu biiyiik ihtiyact gi-
dermek ve gercek bir kiiltiir hizmeti yapmak bilinci ve amaciyle
hareket ediyor. Hiirriyet Yaywlary’men Biiyiik Klasikler dizisinde,
Yunan, Latin, Isldim ve Dogu klasik eserlerinden on dort cilt ya-
yemland:. Simdi de Yunan Klasiklerinin yeni kitab: olarak Efla-
tun’un toolu eserlerinin ikinci cildini sunuyoruz. Okurlarimizn,
bu gii¢, kiilfetli, biiyiik ve yararls girisimi ilgiyle karsiladigina ve
gerektigi gibi dederlendirdigine inaniyoruz.
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KUCUK HIPPIAS’A GIRIS

Bu diyalogda, Biiylik Hippias’in da bas kigisi olan iinlii sofistle
kergilagwyoruz. Yine Biiyiik Hippias’da sozii edilen, ama babasinin
adindan bagka gseyini bilmedigimiz Eudikos, burada, Sokrates’in,
Hippias’a bazi sorular sormasini ister. Bunun iizerine, Sekrates de,
Hippias’in, Akhilleus ve Odysseus konusunda ne digiindiigiini 06g-
renmek istedigini belirtir. Bu kahramanlarin ozelliklerinin neler ol-
dugunu; hangisinin daha iistiin sayilmas: gerektigini sorar. Boylece,
bir yandan, kurnazlik, yalancilik ve ikiyiizliliik; ote yandan, agik
yireklilik, dogruluk ve mertlik iizerinde tartigma bagslar. Sokrates’in
alayct ve kil yutmaz mantigs, dogruyu bilenin, bilmeyenlerden daha
fazla kurnazlikla davranabilecegi, ikiyiizliiliik edebilecegi ve yalan
soyleyebilecedi sonucuna varilmasime saglar. Ulasilan bu sonuca go-
re, dogru kimse, aslinda en kurnaz ve yalanct kimsedir. Sokrates, bu
sasirtict ve aykwry sonuca ulagirken, sofist Hippias’, tam bir yenilgi-
ye ugratmak ve giiliin¢g duruma diisiirmek amacim giitmektedir. Agik
kapr birakmamak igin, ¢esitli alanlarda, diisiincesini uygular ve ileri
siirdiigi gorisin dogrulugunu gostermeye ¢aligir. Kiiciik Hippiasin,
ger¢ek bir Eflatun diyalogu olup olmadigr iizerinde tartigilmagter.
Eflatun’un oldugu kabul edilirse, ilk yaz: yazmaya bagladigs doneme
ait bir eser oldugunu da kabul etmek gerekir. Ayrica, diyalogdaki
her ciimleye, Eflatun’un imzasin: atabilecedini soyleyebiliriz. Ne var
ki, eserin, usta bir taklit¢i elinden ¢ikmas olmas: da ihtimal dig: de-
gildir. Bununla birlikte, diyalogda, Eflatun’un ve ustas: Sokrates’in
havas: tam anlamiyla egemendir ve agik¢a duyulur.






Konusanlar :
EUDIKOS, SOKRATES, HIPPtAS

EUDIKOS — Sana ne oldu, Sokrates? Hippias
uzun uzun konustu, sen ne bu konusmanin bir yerini
begendigini sdyledin, ne de yanhs buldugun bir yer
varsa onu giiriitmeye kalktin. Iste goriiyorsun, felsefe
konusmalarina karismayi sevenler biz bize kaldik.

SOKRATES — Eudikos, gercekten Hippias'in Ho-
meros’a dair soylediklerinden bircoklar: iizerinde ona
bir seyler sormak isterdim. ‘Ornegin, baban Apeman-
tos’tan. duyardim ki, Homeros’'un Ilias’i, Odysseia’
sindan daha giizeldir; ciinkii Ilias Akhilleus'un serefi-
ne, Odysseia da Odysseus’un serefine meydana getiril-
mis; Akhilleus Odysseus’tan ne kadar iistiinse, Ilias
da Odysseia’dan o kadar iistiindiir. Baban boyle derdi.
Yersiz karsilanmayacagini bilsem bu iki kahraman
hakkinda Hippias’in da fikrini Ogrenmek isterdim.
Acaba Homeros'un iki kahramanindan hangisi Gtekin-
den iistiindiir? Zaten Hippias, Homeros’a ve baska sair-
lere dair birgok diisiinceler yiiriittii; elbette bu konu
lizerinde de bir diislindiigii vardir.

EUDIKOS — Neye dair olursa olsun, sorularini
Hippias'in karsiliksiz birakmayacagindan eminim. Sok-
rates’in soracaklarina cevap verirsin, degil mi Hip-
pias? Elbette verirsin.

HIPPIAS — Dogrusu ya, Eudikos, Elis'teki evim-
den kalkip Olympiad oyunlar1 sirasinda Olympia’da
toplanmis olan Hellen halki 6niine ¢ikmak, onlarin ta-
pinaklarina gidip, hazirladigim nutuklari, herhangi
birinin istegi lizerine sOylemek, hattd her isteyenin
sordugu seylere cevap vermek benim igin isten bile
degilken, bugiin Sokrates’in sorularindan mi kagaca-
g1m?
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SOKRATES — Ah Hippias! Sen boyle her Olym-
piad’'da, tapinaga girdiginde, zekana, bilgine bu kadar
giivenebildigin i¢in ne bahtlisin! Olympiad yarisla-
rinda idmanlara iyice alismis atletler iginden senin
zekana giivendigini soyledigin kadar viicutlarina gii-
venecek bir tek kisi bile ¢ikacagina dogrusu inanamai-
yorum.

HIPPIAS — Bu giiveng pek dogaldir, Sokrates!
Olympia’'ya gelmeye basladigim giinlerden beri her-
hangi bir seyde benden iistiin bir adama rastlama-
dim.

SOKRATES — Yurdun Elis igin, anan igin, ba-
ban i¢gin, seninki gibi bir iin ne biiyiik sereftir, azi-
zim Hippias! Gelelim Akhilleus ile Odysseus’a. Bun-
lar hakkinda bize ne sOyleyeceksin? Hangisini Ote-
kinden iistiin sayiyorsun? Bu iistiinliik nerededir? De-
min igerde kalabalik arasinda seni dinlerken soyle-
diklerini geregince izleyemedim. Kalabalik yiiziinden
bir sey de soramadim; hem so6ziinii keserek seni ra-
hatsiz etmekten de gekindim. Ama mademki simdi
daha azligiz ve Eudikos benim sana sormami istiyor,
soruyorum: sen de cevap ver, hele bu iki adam hak-
kinda ne diisiindiigiinii, aralarinda ne fark gordiigiinii
bildir, bizi aydinlat!

HIPPIAS — Peki Sokrates, bu iki adam ve bas-
kalar1 hakkindaki diisiincelerimi deminkinden daha
acik anlatayim. Imdi, sdyle diyorum: Homeros, Ak-
hilleus'u, Troya'ya gidenlerin en iyisi; Nestor'u en
bilgesi; Odysseus’u da en kurnazi diye gostermistir.

SOKRATES — Giizel! Yalniz, iyi anlayamadim;
sorularimi ¢ogalttigim i¢in de benimle alay etmemeni
gene senden rica edecegim. Hippias, ne olur, kizma-
dan, sabirsizlik gostermeden cevap vermek iyiliginde
bulun!

HIPPIAS — Sokrates, soranlar karsisinda nasil
davranmak gerektigini baskalarina, hem de para ile
ogrettigim halde, simdi kendim senin sormani hos
gormez, sana tatlilikla cevap vermezsem, ayip etmis
olurum.

SOKRATES — Eksik olma! Gene gelelim mesele-
mize: Homeros'un, Akhilleus'u Hellenlerin en iyisi,
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Nestor'u da en bilgesi diye gosterdigini sOyledin. Bu-
nunla ne demek istedigini anladim saniyorum. Ama,
sairin Odysseus’u insanlarin en kurnazi olarak gos-
terdigini sOyledigin zaman, acik¢a sdyleyeyim, bununla
neyi anlatmak istedigini bir tiirlii kavrayamiyorum.
Belki sora sora daha iyi anlarim. Sana gére Homeros,
Akhilleus’u kurnaz bir adam olarak gdstermemis mi-
dir?

HIPPIAS — Hayir, asla, Sokrates! Homeros, onu
insanlarin en dogrusu, en agik yiireklisi olarak goster-
mistir; nitekim Ilias'in «Yalvarmalar» adiyle- amlan
boliimiinde, Homeros, iki kahramanini konusturdugu
zaman, Akhilleus Odysseus’a sunlari soyler:

«Zeus soyundan soylu Laertius oglu, hiinerli
Odysseus! Ne yapmak istedigimi, nasil yapacagimi ve
nasil olacagini sandigimi acgik, dolambacgsiz soyleyece-
gim. Ciinkii ben diisiindiigiinii gizleyen, diisiindiigiin-
den baska tiirlii konusan adamdan, Hades'in kapilar:
kadar nefret ederim. SOyleyecegim seylerin dogru ol-
dugunu olaylar meydana c¢ikaracaktir.»

Iste bu misralar, her iki adamin huyunu agiga
koyuyor: Akhilleus dogru ozlii, dogru sozlii; Odysseus
kurnaz, yalanci. Ciinkii bu misralarda Akhilleus’'un
Oydsseus’a sdylediklerinden bu anlasiliyor.

SOKRATES — Simdi diisiinceni anladigimi sani-
yorum, Hippias! Kurnaza yalanci diyorsun, 6yle degil
mi?

HIPPIAS — Elbette Sokrates! Homeros da
ilias’la Odysseia'nin bircok yerinde Odysseus’u boyle
anlatmistir.

SOKRATES — Bundan da siiphesiz su ¢ikar: Ho-
meros, dogru sozlii adamla yalanci adami biribirinden
ayirmis, biribirine karistirmaktan sakinmistir.

HIPPIAS — Tabii. Baska tiirlii olabilir mi, Sokra-
tes?

SOKRATES — Sen de bu fikirde misin, Hippias?

HIiPPiAS — Siiphesiz! Baska tiirlii diisiinmek tuhaf
olur.

SOKRATES — Oyleyse artik Homeros'u bir yana
birakalim. Ciinkii ona bu misralar1 diizérken ne dii-

13

365



14

366

KUCUK HIPPIAS

siindiigiinii sormamiza imkin yok. Ama mademki
onun kanisina sen kefilsin, onun diye inandigin dii-
slinlise ortak oluyorsun, o halde hem Homeros'un
adina, hem de kendi adina cevap verirsin.

HIPPIAS — Pekila, raziyim. Bana keyfinin iste-
digi seyi sor, ama cok uzatma.

SOKRATES — Peki. Sence yalancilar, hastalar
gibi herhangi bir ise giicii yetmeyen kimseler midir,
yoksa giicli yeten kimseler midir?

HIPPIAS — Her halde onlari, bir¢ok seye, hele
insanlar1 aldatmaya giicii yeten kimseler savivorum.

SOKRATES — Demek, sana gore bunlar hem
kurnaz, hem de herhangi bir isi becerebilen kimse-
lerdir.

HiPPIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Ama acaba onlar sagduyu noksa-
nindan, ahmakliktan dolayr mi, yoksa hile ve bir ce-
sit zekddan dolayr mi, kurnaz ve aldaticidirlar?

HiPPIAS — Her seyden once hile ve zekddan
dolay1

SOKRATES — Demek, bunlar zeki insanlardir?

HiPPIAS — Hem de nasil, Zeus hakki icin!

SOKRATES — Peki, bunlar boyle zeki insanlar
olduklarina gore, yaptiklarimi bilirler mi, bilmezler
mi?

HIPPIAS — Gayet iyi bilirler. Onlara bunun icin
kotii insanlar diyoruz ya...

SOKRATES — Bildiklerini bilen insanlar oldukla-
rina gore, cahil midirler, bilgili midirler?

HIPPIAS — Siiphesiz bilgili insanlardir; hic ol-
mazsa aldatma sanatinda...

SOKRATES — Simdi burada biraz duralim ve
sOyledigin seyleri bir gozden gegirelim: Sen diyorsun
ki, yalancilar, yalan soyledikleri zaman, yetkili, zeki,
bilgili ve hiinerli insanlardir.

HiPPiAS — Evet.

SOKRATES — Sonra, gene soyle diyorsun: Dog-
rularla yalancilar baska baska ve biribirine zit insan-
lardir.

HiPPiAS — Evet.
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SOKRATES — Demek ki, sana gore yalancilar
yetili ve hiinerli kimselerdir.

HiPPIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Peki, yalancilarin yetili ve hii-
nerli olduklarim1 s6ylemekle, onlarin, istedikleri zaman
yalan sOyleyebildiklerini mi, yoksa iizerinde yalan sOy-
ledikleri seyleri anlamadiklarint mi1 demek istiyorsun?

HiPPIAS — Istedikleri zaman yalan sdyleyebilir-
ler demek istiyorum.

SOKRATES — Demek ki, soylediklerini toplaya-
cak olursak; yalancilar, yalan soylemede yetili ve hii-
nerli kimselerdir.

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — O halde aldatmaya giicii yetmeyen
ve bilgisiz olan bir kimse, yalanci olamaz.

HiPPIiAS — Olamaz.

SOKRATES — Bir insan istedigi isi istedigi zaman-
da yaparsa, bu ise giicii yetiyor demektir, degil mi?
Tabii, hastalik ve buna benzer engeller bir yana bira-
kilirsa... Ornegin sen, istedigin zaman benim adimi ya-
zabilirsin; benim soylemek istedigim bu... Senin de,
«bir ise yetili» deyince anladigin bu degil mi?

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — Simdi sOyle bana, Hippias, sen
say1 islerinde, hesapta usta degil misin?

HIPPIAS — Kimse benim kadar bu islerden anla-
maz.
SOKRATES — Ornegin, biri sana ii¢ kere yedi-
yiiziin ne ettigini sorsaydi, herkesten daha gabuk ve
daha dogru cevap verirdin.

HiPPIAS — Elbette.

SOKRATES — Ciinkii sen bu iste en yetili, en
bilgili insansin.

HIPPIiAS — Oyle.

SOKRATES — Bu kadar m1 ya? Herkesten gok
yetili oldugun, herkesten iyi bildigin bu iste, yani he-
sapta, herkesten iyi de degil misin?

HIPPIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Boylece bu iste dogruyu en iyi soy-
leyebilecek adam sensin, degil mi?
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HiPPIAS — Her halde.

SOKRATES — Ayni konularda en iyi yalan sOy-
leyecek kimdir desem, ne dersin, Hippias? Haydi
simdiye kadar yaptigin gibi agikca ve cesaretle cevap
ver. Biri sana ii¢ kere yediyiiziin kag¢ ettigini sorsay-
di, sen de dogru cevap vermemek, yalan sOylemek is-
teseydin; o adami en iyi aldatabilecek, bu konuda
dogruyu soyleyebildigi kadar yalan sOyleyebilecek in-
san da sen mi olurdun, yoksa hesap islerinde cahil
bir insan, karsisindakini senden daha iyi mi aldata-
bilirdi. Elbette sen, degil mi? Nitekim, bdyle bir ca-
hil, istemeden, sirf bilgi noksanlig1 yiiziinden, tesa-
diifiin oyunuyle hakikati sOyleyebilir; oysa bilgili olan
sen, yalan sOylemek isteyince her zaman aynm derecede
iyi yalan soyleyebilirsin.

HIPPIAS — Evet, haklisin.

SOKRATES — Simdi, yalanci, hesaptan baska
islerde yalan sOyler de hesap, sayi islerinde yalan
sOylemez diyebilir miyiz? Yalanci hesap islerinde de
yalan sdyleyebilir, degil mi?

HIPPIAS — Zeus hakki igin! Yalanc1 degil mi,
her iste yalan soOyleyebilir tabii.

SOKRATES — Demek ki Hippias, hesap ve say1
islerinde de yalanci bir adam bulunabilecegini kabul
ediyoruz.

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — Bu ne gesit bir adam olacak der-
sin? Demin kabul ettigin' gibi, bunun yalancr olmasi
icir, yalana giicii yetmesi gerektir, degil mi? Ciinkii
hatirliyorsun ya, sen de soyledin, bu ise giicii yetme-
yen yalanci olamaz.

HiPPIAS — Hatirhyorum, bdyle séylemistim.

SOKRATES — Gene demin, hesap islerinde en iyi
yalan soOyleyebilecek adamin da kendin oldugunu soy-
lemistin.

HIPPIAS — Evet, oyle soylemistim.

SOKRATES — Ama hésap islerindé en ¢ok dog-
ruyu sdyleyebilen de sen degil misin?

HIPPIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Boylece, hesap islerinde yalan ve
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dogru soyleyebilen ayni adam oluyor; bu konuda o,
«iyi» diye iin almis, yani hesap islerinde usta bir adam-
dir, degil mi?

HiPPiAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, Hippias, hesap islerinde
en iyi diye gosterebilecegimiz kimse, yalanci adamdir.
Ciinkii bu adam yetilidir. Ama dogruyu sodyleyecek de
gene olur.

HiPPiAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Goriiyorsun ya, hesap islerinde ay-
n1 adam hem yalanci, hem dogru sdyleyen adamdir;
dogru sodyleyen adam, hi¢ de yalancidan daha iyi de-
gildir, clinkii her ikisi aym kisi oluyor, senin sandi-
gin gibi, biribirlerine hi¢ zit degiller.

HIPPIAS — Evet, sectigin 6rnege gore Oyle.

SOKRATES — Istersen baska bir 6rnek alalim.

HIiPPIAS — Hayhay.

SOKRATES — Sen geometride de ustasin, degil
mi?

HiPPIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Geometri i¢cin de hesap igin soOyle-
diklerimizi sOyleyemez miyiz? Yani, geometri sekilleri
iizerinde karsisindakine hem en dogru bilgiyi verebile-
cek, hem de en yanlis seyleri 6gretebilecek olan adam,
ancak usta geometrici degil midir?

HiPPiAS — Evet.

SOKRATES — Bu bilgide ondan daha ustasini
gOstebilir miyiz?

HIPPIAS — Gosteremeyiz.

SOKRATES — O halde, aldatmakta ve dogruyu
sOylemekte en ¢ok yeti gOsteren, iyi ve usta geomet-
ricidir. Geometri sekilleri iizerinde yalan soOyleyecek
bir adam ararsak, usta geometriciye bas vururuz;
¢linkii onda bu is icin gereken yeti vardir; bilgisiz ise
yalan sOyleyemez; ve biraz Once anlastigimiz gibi, ya-
lan sOyleme yetisi olmayan adam da yalanci olamaz.

HIPPIAS — Dogru.

SOKRATES — Uciincii 6érnek olarak astronomiyi
alalim. Bu bilgide sen daha da derin oldugunu soy-
lersin, degil mi Hippias?
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HIiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Astronomi icin de ayni seyi soOy-
leyemez miyiz?

HIPPIAS — Elbette soyleyebiliriz.

SOKRATES — Demek ki, astronomide de yalan
sOyleyebilecek, iyi astronomdur, yani bu konular iize-
rinde yalan sGylemeye yetisi olan kimsedir; bu yetisi
olmayan adam yalan sOyleyemez, ¢linkii bilgisizdir.

HiPPIAS — Her halde.

SOKRATES — Demek ki astronomide de dogruyu
sOyleyenle yalan sdyleyen ayni adam oluyor.

HiPPiAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Simdi, Hippias, haydi, akhna ge-
len biitiin bilgileri bir gozden gegir, bakalim hepsi icin
ayni sey sOylenebilir mi, sOylenemez mi. Dogrusunu
sOylemeli, sen biitiin bilgilerde insanlarin en ustasi-
sin. Hatta bir defasinda, Agorada, sarraflarin tezgah-
lar1 Oniinde gipta edilecek cesit gesit bilgilerini sayip
dokiiyor, onlarla o6viiniiyordun. Soylediklerin hatirim-
dadir: Bir giin, Olympia’ya gelmissin, iistiinde kendi
el isin olmayan bir tek sey yokmus. Bir defa, parma-
gindaki yiiziigii (hilinerlerini sayip dokmeye bununla .
basliyordun) kendin yapmissin, = ¢iinkii kuyumculuk
isleri elinden gelirmis; sonra, miihiir yiiziigiin, kasa-
&in ve yag kabin, hepsi kendi elinin isleriymis. Ayak-
kabilarin1 kendi elinle diktigine, elbiseni, gomlegini
kendin dokuduguna da herkesi inandirmak istiyor-
dun. Gomleginin belindeki kusagi da kendin 6rdiigiinii
soyliiyordun. Bu, Persa’da yapilan en kiymetli ku-
saklarin ayniydi. Dinleyicileri en ¢ok hayrette bira-
kan bu son marifetin olmustu. Bundan baska, o giin
Olympia’ya beraberinde bir siirii siirler, epos’lar, tra-
gedia’lar, dithyrambos’lar (!), bircok nesir nutuklar,
daha ne bileyim neler getirmissin. Biitiin bu bilgileri
sayip dokerken sunu da soyliiyordun: bunlarda sen
herkese tas c¢ikartirmissin; sadece bunlarda mi, unut-
madiysam, ritimde, musiki makamlarinda, gramerde,
daha birgok seyde de senden ustas1 yokmus. Ha, hep-

(1) Dionysos serefine soylenen dini sarkilar.
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sinden c¢ok o6giindiigiin, ezberleme sanatini, az kalsin
unutacaktim... Hasili o giin, simdi hatirlayamadigim
daha birgok bilgi ve sanat1 da sayip dokmiistiin.

Demek istedigim su: Yukarda beraberce vardigi-
miz sonuglardan sonra, sayisi hi¢ de az olmayan bu bil-
gilerde ve eger varsa, daha baska bilgilerde de, yalan-
c1 ile dogru soyleyen, ayri ayri1 insanlar olabilir mi?
Istedigin gesit hiinerleri, marifetleri (ne dersen de),
diisiin, hatirindan gegir... Soyledigim gibi, bir tane bi-
le bulamayacaksin, ¢iinkii yoktur; varsa soyle...

HIPPIAS — Bilmem, simdi hatirima gelmiyor.

SOKRATES — Daha sonra da gelmeyecek... Hip-
pias, dediklerimde hakliysam, yukardaki sozlerimden
nasil bir sonu¢ ¢iktigimi anlamak igin bu sozleri bir
hatirlamak yeter.

HIPPIAS — Ne demek istedigini pek iyi anlaya-
madim, Sokrates.

SOKRATES — Ezberleme sanatim iyi kullanma-
din da ondan... Her halde buna liizum olmadigini dii-
siindiin. Demek hatirlatmak bana diisecek. Akhilleus
dogru sozlii, Odysseus da yalanci ve kurnazdir diyor-
dun, hatirladin m1?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Ama simdi goriiyorsun, ayni ada-
min hem dogru s6zlii, hem de yalanci oldugunda bizim
hi¢ siiphemiz kalmadi. Oyle ki: Odysseus yalanci ise,
ayn1 zamanda dogru sozlii bir adamdir... Akhilleus
dogru sozlii bir adam ise ayni zamanda yalancidir.
Boylece, bunlar hi¢c de birbirinden farkli ve biribirine
z1t insanlar degil, biribirinin tamamiyle benzeridir.

HiPPIAS — Sokrates, gene her zamankilere ben-
zer bir akil yiiriitmeye basladin. Senin adetindir, bir
diisiince zincirini biitiin olarak almazsin da, tutar
bunun en gaprasik bir noktasina yapisirsin. Ama ister-
sen, bir kere daha, sana bir¢ok kanitlarla, kusursuz
bir bicimde sunu gosterebilirim: Homeros, Akhilleus'u
Odysseus'tan daha iyi, yalanciliga yetisi olmayan bir
insan; Odysseus'u ise, tam tersine, kurnaz, her firsatta
yalan soyler ve Akhilleus’'tan asagl bir insan olarak
anlatmistir. Simdi sen artik, istiyorsan, sozlerime kar-
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silik soyleyeceklerini sOyle; Odysseus'un Akhilleus’
tan iistiin oldugunu kanitla. Sonunda hangimizin da-
ha dogru soyledigini dinleyicilerimizin kararina bira-
kalim.

SOKRATES — Hippias, senin benden daha bilgili
oldugunda siiphe etmek aklimdan bile gecmez. Her-
kes bilir; benim adetim, biri bir sey soOylerse biitiin
dikkatimle dinlemektir; hele konusan, bilgili bir adam
olursa, sOylediklerinden bilmediklerimi O6grenmek is-
tedigim icin, bikmadan ona bir seyler sorarim, daha
iyi anlayayim diye sozlerini ‘evirir, gevirir, birbiriyle
karsilastiririm. Ama, karsimdaki bana degersiz bir
adam gibi geldiyse, ona bir sey sormam, soyledikle-
rine aldirmam. Benim bu huyumu bilirsen, kimlere
bilgili diye deger verdigimi anlarsin. Bir seyler 6g-
renmek, bir seyler kazanmak istegiyle bdylelerinin
sOzlerine simsiki yapistigimi goriirsiin. Demin seni
dinlerken de boyle oldu; senin soyledigine gore, Ak-
hilleus’'un Odysseus’u geveze bir yalanci saydigini an-
latan misralar kulagima c¢alindi. Dediklerin dogru ise,
Homeros'un eserinin hi¢ bir yerinde kurnaz Odysseus’
un yalan bir sey sOylemesi, Akhilleus'un ise, tam
tersine, senin soOziinle gercekten kurnaz olarak belir-
tilmesi tuhafima gitti. Akhilleus'un yalan sOyledigi
muhakkak. O, bastan, biraz once senin okudugun su
sozleri sOyliiyor: «Diisiindiigiinii gizleyen, diisiindii-
giinden baska tiirlii konusan adamdan, Hades'in ka-
pilar1 kadar nefret ederim.» Arkasindan hemen, ne
Odysseus'un ne de Agamemnon’'un onu kararindan
dondiiremeyeceklerini, ne olursa olsun, artik Troya
oniinde kalmayacagini bildiriyor: «Yarindan tezi yok»
diyor, «Zeus’la o6teki Tanrilara bir kurban sunduktan
sonra gemilerimi yiikleyip denize indirecegim; o za-
man merak eder de bakarsan, sabah vakti, gemileri-
min bol balikli Hellespontos’ta yiizdiiklerini, gemi-
lerde adamlarimin durup dinlenmeden kiirek c¢ektik-
lerini goreceksin. Sonra, yeryiiziinii yerinden oynatan
Tanr1 kismet eder de yolum acik olursa, iigiincii giin
Phthia’'nin bereketli kiyilarina erisecegim.» Bu kadar
m1 ya? Daha ‘Oonce, Agamemnon'la atisirken de: «Ki-
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sacasl, Phthia’ya doniiyorum; uglar1 kivrik gemilerimle
memlekete donmek benim icin hayirhh olur; burada
serefsiz bir adam olarak kalip senin hesabina servetler
ve hazineler toplamaya hi¢ niyetim yok!» demisti. Iyi
ama, biitiin ordunun karsisinda olsun, silah arkadasla-
rinin Oniinde olsun, bunlar1 sdyledikten sonra, onun
memleketine donmek iizere hazirlandigini, hatta gemi-
lerini denize indirdigini goren olmuyor; o hig oral1 de-
gil; sanki bu sozleri sOyleyen kendi degilmis gibi, soz-
lerinin birinde durmuyor. Iste, aziz Hippias, bu sézleri
dinledikten sonra, Homeros'un, bu iki kahramandan
hangisini daha iyi gostermek istedigini bir tiirlii anla-
yamadim da demin bunu sana sordum; ben diisiinii-
yordum ki her ikisi de miikkemmel adamlardir, ya-
lancilikta olsun, dogruculukta olsun, baska 0Ozellik-
lerde olsun, hangisinin 6tekinden iistiin oldugunu kes-
tirmek giictiir. Saniyorum ki bu bakimdan da bu iki
adam biribirine benziyor.

HIiPPIAS — Sorunu dogru olarak ele almiyorsun,
Sokrates; Akhilleus yalan séyliiyor, ama, bunu yalan-
cilik, hile olsun diye yapmiyor, istemeye istemeye ya-
. lan sOylemis oluyor; ordudaki bozgun onu kalmak ve
yurttaslarina yardim etmek zorunda birakmistir. Ama
Odysseus Oyle mi? O bile bile, isteyerek, yalan soy-
liiyor.

SOKRATES — Bu sefer de sen beni aldatiyor,
boylece Odysseus’un yaptigini yapiyorsun, aziz Hip-
pias!

HiPPIAS — Ben mi Sokrates? Nasil olur! Ne
demek istiyorsun? Seni nasil aldatiyor musum?

SOKRATES — Oyle ya, Akhilleus'un bile bile ya-
lan sOylemedigini ileri siiriiyorsun. Oysa, bu adam
sadece bos yere atip tutmakla kalmiyor; Homeros
onu, bile bile aldatan, iki tiirlii konusmasini bilen,
kurnazhikta Odysseus’u geride birakan bir adam diye
anlatmistir. Gergekten, = Odysseus'u, asli esasi olma-
yan soOzlerle kolayca kandirmak ustaliginda, Akhilleus
o kadar ileri gidiyor ki, Odysseus’'un karsisinda kendi
sozlerini bile yalanci ¢ikaracak gibi konusmay: goze
aliyor da Odysseus hi¢ farkina varmiyor. Bunun boy-
le oldugu muhakkak, ¢iinkii Odysseus’un cevaplarinda,
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kandirildiginin farkina vardigini gosteren hic bir sey
yok.

HIiPPiAS — Sokrates, bu yargiya nasil variyorsun?

SOKRATES — Bilmiyor musun? Akhilleus, Odys-
seus’a giin dogarken denize acilacagin1 soyledikten
az sonra Aias'la baska tiirlii konusur: gitmeyecegini
soyler.

HIiPPiAS — Nerede?

SOKRATES — Su parcada: «Bilge Priamos’un
oglu, tanrilik Hektor Argos’lular1 oOldiire oldiire ta
Mirmidonlarin gemilerine ve cadirlarina kadar gel-
medikge, gemileri atese vermedikgce kanli savaslara
katismayacagim. Hektor ne kadar atesli olursa ol-
sun, onu burada, ¢adirimin ve kara gemimin yaninda
durduracagim.» Hippias, Thetis'in oglu, ¢ok bilge
Kheiron'un elinde biiyiimiis Akhilleus, az once bos
laflarla konusanlara karsi en derin hakaretlerini sa--
vurdugu halde, ¢cok gecmeden ,0dysseus’a gidecegini,
Aias’a da kalacagini sOyleyecek kadar unutkan miydi
saniyorsun? Onun bunu, Odysseus’'un saf bir adam-
cagiz olduguna, aldatma sanatinda onu nasil olsa alt
edecegine akli yattig1 icin, bile bile yaptigini kabul
etmiyor musun?

HIPPIAS — Sokrates, ben senin gibi diisiinmii-
yorum. Hayir, Akhilleus diisiincesini safligindan de-
gistirmis olmali. Aias’a baska, Odysseus’a baska sOy-
lemis olmasinin nedeni budur. Ya Odysseus Oyle mi?
Dogru soyledigi zaman da yalan soyledigi zaman da,
niveti kotiidiir.

SOKRATES — O halde Odysseus, Akhilleus’tan
daha iyi demek.

HIiPPiAS — Hig bir zaman, Sokrates; bu olur sey
mi!

SOKRATES — Ne demek? Demin bile bile yalan
sOyleyenlerin, bilmeden sOyleyenlerden daha iyi ol
duklarim1 kabul ettin ya...

HIPPIAS — Sokrates, bile bile egri olanlarin, k&-
ti bir niyetle hileye sapanlarin, kotiiliikk edenlerin;
bilmeden istemeden bu ¢esit bir su¢ islemis olanlar-
lardan daha iyi olacaklarini nasil diisiinebilirsin?
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Biri bilmeden, istemeden egrilik etmis, yalan sOylemis,
yahut baska tiirlii kotii bir is islemis olsa, biz bunu
pek o kadar biiyiik bir kabahat saymayiz; kanunlar da,
bile bile kotiiliikk edenlere karsi daha sert, bu suglari
bilmeden islemis olana daha yumusak davranir .
SOKRATES — Goriiyorsun, Hippias, ben bilgin
kisilere bilmedigim seyleri sorarken her meselenin
iizerinde fazla durdugumu séylerim ya, bunda ne ka-
dar hakliymisim. Bu huy da, galiba benim biricik me-
ziyetim; geri kalan niteliklerim bir ise yaramaz. Ben
gercegi bir tiirlii kavrayamiyorum; kanit1 iste mey-
danda: iginizden, bilgisi biitiin Hellenlerce taninmis
birinin karsisina ¢iktim mi, bir sey bilmedigim beliri-
veriyor; clinkii, ilizerinde sizlerle anlastigim bir tek
sorun yoktur. Bilgisizlige, bilen kimselerle diisiince ay-
riligina. diismiis olmaktan daha iyi kanii olur mu?
Yalniz, benim bir tek, esi bulunmaz meziyetim var ki,
o beni kurtariyor: ben 6grenmekten utanmam, arasti-
ririm, sorduklarima cevap verenlere minnet duya-
rim; hic¢ kimseye karsi nankorlitk etmemisimdir; bana
bir seyler 6gretmis olana bor¢lu oldugumu her zaman
kabul etmisimdir; 6grendiklerimi kendim buldugumu
hi¢ bir zaman ileri slirmemisimdir. Bana ders vereni,
bilmedigimi Ogreteni her zaman Over, ondan bilgili
bir adam diye s6z eder, 6grendiklerimi dort bir tarafa
yayarim. Bak iste simdi de seninle anlasamiyoruz;
sen bir tiirlii soyliiyorsun, ben bir tiirlii... Ama biliyo-
rum ki, biitiin kabahat bende, ¢iinkii, kendimden s6z
ederken, s6zii zorlamamak i¢in diyelim, ben ne isem
oyum. Bana 0Oyle geliyor ki hakikat, soylediklerinin
tam tersi, aziz Hippias. Bana gore, bile bile, isteyerek
baskalarina zarar veren, haksizlik eden, yalan soOyle-
yen, onu bunu aldatan ve kotiiliikk eden kimseler, bii-
tiin bunlan istemeyerek, bilmeyerek yapanlardan da-
ha iyidir. Ama, gene Oyle zamanlar oluyor ki, bu soy-
lediklerimin tersini de diisiiniiyorum; hasili bir diisiin-
ceden oOtekine gidiyorum, bu da bilgisizligimden ola-
cak. Su anda beni bir sey siiriikliiyor; isteyerek kotii-
liikk edenlerin, istemeyerek edenlerden daha iyi olduk-
larmna beni inandiriyor. Bunun nedenini, daha 6nceki
diisiincelerimizde buluyorum. Ciinkii bunlarda, yukarda
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saydigimiz suglar1 istemeyerek isleyenlerin, isteye-
rek isleyenlerden daha kotii kimseler oldugu sonucu-
na varmistik. Artik, imdadima kosmak ve ruhumu bu
perisanliktan kurtarmak iyiligini benden esirgeme-
melisin. Ruhumu cahillikten kurtarirsan, viicudumu
bir hastaliktan kurtarmis olmaktan ¢ok daha biiyiik
bir hayir islemis olacaksin. Yalniz, sana bastan sOy-
leyeyim: uzun konusursan beni derdimden kurtara-
mazsin, ¢iinkii seni izleyemem. Ama, deminki gibi ki-
sa kisa cevaplar verirsen, bana biiyiik iyilik etmis
olursun ve sanirim ki bu senin i¢in de zararlh olmaz.

Apemantos’'un oglu Eudikos, seni de yardimima
cagirmaya hakkim var, giinkii beni Hippias'la konus-
maya siiriikleyen sensin. Hippias bana cevap verme-
ye yanasmazsa, konusmasi icin rica et.

EUDIKOS — Aziz Sokrates, Hippias'n sana ce-
vap vermekten kacacagini, bizi yalvartacagimi sanmi-
yorum. Boyle bir sey yaparsa, ta bastan verdigi sozde
durmamis olur: hi¢ bir sorudan kagmayacagini soy-
lememis miydi. Dogru degil mi, Hippias? Boyle soy-
lemistin, degil mi?

HiPPIAS — Evet, dogru. Ama, biliyor musun,
Eudikos, Sokrates sOylenen seyleri karmakarisik,
icinden c¢ikilmaz bir hale sokup duruyor. Hani, insana
kotiiliik etmek istiyor diyecegim geliyor.

SOKRATES — Aziz Hippias, emin ol bunu iste-
yerek yapmiyorum; Oyle olsaydi kendimi, ‘senin ileri
slirdiigiin gibi bilgin ve usta sayardim. Kusurumu ba-
gislamalisin. Zaten sen, bir yandan da, istemeden ko-
tiiliik islemis olanlar1 hos gormek gerektigini de soy-
lemiyor muydun?

EUDIKOS — Oyle, Hippias, hos gdrmelisin! Hay-
di, hem bizim hatirimiz i¢in, hem de verdigin sozii tut-
mak i¢in, Sokrates'in soracaklarina cevap ver.

HIPPIAS — Peki Eudikos, senin hatirm igin cevap
verecegim. Haydi Sokrates, istedigini sor.

SOKRATES — Peki Hippias; ele aldigimiz su so-
runu, yani, isteyerek kotiiliik eden adam mi daha iyi-
dir, istemeyerek eden mi, sorununu derinden incele-
meyi pek istiyorum. Bunun i¢in bir yol tutacagiz; sa-
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niyorum, bu en dogru yol olacak. S6yle bakayim; sana
gore iyi kosucular var midir?

HIPPIAS — Elbette vardir.

SOKRATES — Kotii kosucular?

HIPPIAS — K&tii kosucular da vardir.

SOKRATES — 1Iyi kosan adama iyi kosucu, kotii
kosan adama da kotii kosucu deriz, degil mi?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Cabuk kosmayan kotii kosuyor,
cabuk kosan da iyi kosuyor demektir?

HIPPIAS — Oyle.

SOKRATES — Demek ki kosuda ¢abukluk iyi, ya-
vaslhik kotidiir?

HIPPIAS — Siiphe mi var!

SOKRATES — Kendi istegiyle yavas kosan mi
daha iyi kosucudur ,istemedigi halde yavas kosan, ya-
ni ¢cabuk kosmak istedigi halde kosamayan mi iyi ko-
sucudur?

HIPPIAS — Istegiyle yavas kosan.

SOKRATES — Peki, kosmak kelimesinde «bir is
gormek» anlami var midir?

HiPPIAS — Vardir.

SOKRATES — Sade bir is gormek anlami mi?
Bununla aynm1 zamanda sonuna ermis bir is de anlatil-
miyor mu?

HiPPIAS — Anlatihyor.

SOKRATES — Demek ki ko6tii kosan, kosma husu-
sunda kendine hi¢ de iyi bir iin kazandirmayan kotii
bir is gormiis olur.

HIiPPIAS — Evet, kotii bir is.

SOKRATES — Yavas kosana kotii kosucu deriz,
degil mi?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, iyi kosucu, kotii ad ka-
zandiran bu kotii isi isteyerek yapabilir, kotii kosucu
ise bunu istemedigi halde yapmis olur, degil mi?

HiPPIAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Demek ki kosuda, istemeden ko-
ti bir is yapmis olan adam, isteyerek yapan kadar
iyi degildir?
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HiPPIAS — Kosu icin, bu dedigin dogru.

SOKRATES — Ya giireste, en iyi giires¢i kimdir?
isteyerek yikilan m, istemedigi halde yikilan mi1?

HIPPIAS — Sanirim, istemedigi halde yikilan.

SOKRATES — Giireste yikilmak mi daha kotii,
daha haysiyet kiricidir, yikmak mi?

HiPPIAS — Yikilmak.

SOKRATES — Oyleyse, giireste de, daha kotii ve
haysiyet kiric1 bir isi isteyerek yapan, bunu istemedigi
halde yapandan daha iyi giiresgidir, degil mi?

HIiPPiAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Ya oteki beden islerinde? Biribiri-
nin zidd1 iki gesit isi birden, yani hem kuvvetlinin
basarabilecegini, hem de zayifin yapabilecegini; hem
seref kazandirani, hem haysiyet kirani, ancak beden
yapisit daha iyi olan yapabilir; boyle bir adam, kotii
bir is yapmissa, isteyerek yapmistir; oysa Oteki, yani
viicudu miikemmel olmayan, kotii isi, istemedigi hal-
de, elinden iyisi gelmedigi i¢in yapmistir, degil mi?

HiPPIAS — Evet, beden islerinde her halde bdyle
olmali.

SOKRATES — Boyu bosu yerinde bir adam igin
ne dersin? Bedenine ¢irkin, bicimsiz sekiller vermek,
glizel bedenli adamin istegine kalmis bir seydir; cir-
kin bedenlinin, istemedigi halde bedeni big¢imsizdir,
oyle degil mi?

HiPPIAS — Oyle.

SOKRATES — Demek ki, bedenin bigimsizligi, is-
teyerek olmussa, bedenin iistiin yeteneginden, isten-
medigi halde olmussa, kusurundan ileri geliyor?

HIiPPIAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Ses icin ne dersin? Hangi ses da-
ha iyidir? Sarki soylerken isteyerek yanlis siyleyen
adaminki mi, yoksa istemedigi halde yanlis sOyle-
yeninki mi?

HIPPIAS — Isteyerek yanhs sdyleyeninki.

SOKRATES — Otekininki berbattir, degil mi?

HiPPIAS — Elbette.

SOKRATES — Peki, sende iyi bir sey bulunmasi-
n1 mi istersin, kotii bir sey bulunmasini mi?
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HIPPIAS — lIyi bir sey, elbette.

SOKRATES — Ornegin, istedigin icin topallayan
ayaklar mui istersin, istemedigin halde topallayan ayak-
lar m1?

HIPPIAS — Istedigim icin topallayan ayaklarim
olmasim isterim.

SOKRATES — Zaten, topallamak ayaklarin
bir kusuru, dogadan gelme bir noksandir, degil mi?

HIiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Uzag1 gormemek de gozlerin bir
kusurudur, degil mi?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Biitiin omriince hangj ¢esitten
gozlerin olmasim istersin? Diledigin zaman iyi gdrme-
ven, yanlis goren gozler mi, yoksa istemedigin halde
kotii goren gozler mi?

HIPPIAS — Elbette diledigim zaman iyi gérmeyen
gesitten gozler isterim.

SOKRATES — Demek ki bedeninin organlarin-
dan, diledigin zaman kotii isleyenleri, istemedigin hal-
de isleyenlere tercih ediyorsun?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — O halde, kulak olsun, burun olsun,
ag1z olsun, duyma organlarindan hangisi olursa olsun;
hepsi icin ayni yargiyr veriyorsun; istemedigin halde
kotii isleyenleri begenmiyorsun, kotii buluyorsun;
istedigin zaman kotii isleyenleri iyi buluyor, begeni-
yorsun, Oyle mi?

HiPPiAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Peki, gelelim aletlere... Istedigi-
miz icin kotii is goren aletler mi kullanilmaya daha el-
verislidir, istemedigimiz halde kotii is gorenler mi?
Ornegin, istedigimiz i¢in gemimizi yanlis yola gétiiren
bir diimen mi daha iyidir, istemedigimiz halde gemiyi
dogru yoldan saptiran diimen mi?

HIPPIAS — Elbette, birincisi daha elverislidir.

SOKRATES — Yay, lyra, flavta ve bunlar gibi her
ilet i¢in aym1 yargiy1 verebiliriz ya?

HiPPiAS — Hakkin var.

SOKRATES — Peki, simdi de ati1 ele alalim. Is-
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tendigi zaman koOtii yiiriitiilebilen bir at, istenmedigi
halde koétii yiiriiyen bir attan daha mi iyidir, daha mi
kotiidiir?

HiPPIiAS — Elbette daha iyidir.

SOKRATES — Demek daha iyidir!

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, iyi cins bir atla, insan
isterse, o atin isi olan seyi kotii olarak yapmak da
miimkiindiir. Ama, koétii cins bir atla, bu isi, insan
istemedigi halde kotii olarak yapmak zorundadir.

HiPPIAS — Oyle.

SOKRATES — Kopek ve biitiin baska hayvanlar
icin de aymm soyleyebiliriz degil mi?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Simdi insana gegelim. Bir okgu
icin nasil bir ruh daha iyidir? Okgu istedigi zaman
hedefe oku degdirmeyen bir ruh mu, yoksa ok¢u ni-
sani1 vurmak istedigi halde hedefe degdirmeyen ruh
mu?

HIPPIAS — Istedigi zaman degdirip, istedigi za-
man degdirmeyen...

SOKRATES — Demek bodyle bir ruh, okculuk i¢in
daha iyidir.

HiPPiAS — Evet.

SOKRATES — Oteki, yani vurdurmak istedigi
halde vurduramayan ruh, istemedigi zaman vurdur-
mavandan daha kotiidiir.

HiPPIAS — Evet, okculuk icin dyle...

SOKRATES — Ya hekimlikte? Istedigi zaman
hastanin bedenine zarar verdiren bir hekim ruhu en
bilgili ruhtur, degil mi? ‘

HIiPPiAS — Evet.

SOKRATES — Peki, flavtacilik ve daha baska hii-
ner ve bilimlerde iistiinliik daima, istedigi zaman ve
istedigi icin kotiiliikk etmesini; giizellige ve kurallara
aykir1 is gormesini bilen ruhta degil midir? Biitiin bu
saydigimiz kusurlari, suglar1 istemedigi halde islemis
olan kimse degersiz sayilmaz mi?

HiPPiAS — Oyle olmal.

SOKRATES — Demek ki biz, kolelerimizin, iste-
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dikleri zaman kusur eden, kotii is gorebilen ruhlari
olmasini isteriz, istemedikleri halde kotii is goren
ruhlar1 olmasini istemeyiz; ciinkii, birinci gesitten ruh-
lar daha g¢ok ise yarayacaktir ve bdylece ikincilerden
istiindiir.

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Biz kendi ruhumuzun da miimkiin
oldugu kadar iyi olmasini istemez miyiz?

HIPPIAS — isteriz.

SOKRATES — O halde, bizim ruhumuz da istedi-
gimiz i¢in kurallara aykir1 gider, kotiiliik islerse, is-
temedikleri halde bu kusurlari isleyenlerin ruhlarin-
dan daha iyi olacaktir, degil mi?

HiPPIAS — Dogrusu ya, Sokrates, bile bile, is-
teyerek kotiiliik edenlerin istemeden edenlerden daha
iyi olduklarini kabul etmek pek garip olur.

SOKRATES — Ne yaparsin? Diisiincelerimizin so-
nunda bunun béyle oldugunu gérmedik mi?

HIPPIAS — Seni bilmem ama, ben bunu kabul
edemeyecegim.

SOKRATES — Sahi mi, Hippias? Oysa ben senin
de benim gibi bu sonuca vardigini saniyordum. Neyse,
sen benim bir soruma daha cevap ver. Dogruluk ya bir
kuvvet, yahut bir bilgi, yahut da hem bir yeti, hem de
bir bilgidir, degil mi?

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — Dogruluk ruhun bir yetisi ise, en
yetili ruh, ayn1 zamanda en dogru ruhtur, degil mi?
Boyle olmali, ¢iinkii yukarda bunu kabul ettik.

HiPPIAS — Evet kabul etmistik.

SOKRATES — Dogruluk bir bilgi ise, en bilgili
ruh, en dogru ruhtur; en bilgisiz olan1 da en egri olan
ruhtur. Oyle degil mi?

HIiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Dogruluk hem bir yeti, hem de bir
bilgi ise, o zaman her ikisine sahip olan, yani hem ye-
tisi, hem bilgisi olan insan en dogru insan, bunlara sa-
hip olmayan insan da dogruluktan yoksun insandir,
Oyle mi?
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HIiPPIAS — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Yukarda ,en yetili, en bilgili ruhun
en iyi, her tiirli iste iki zit sonucu, yani hem giizel
olani, hem de giizel olmayan1 gercgeklestirmeye en el-
verisli ruh oldugunu kabul etmistik, degil mi?

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — Demek ki, boyle bir ruh giizel ol-
mayan s$eyi yapinca, bunu isteyerek, kendi yetisiyle
ve hiineriyle yapiyor; boyle isler de, yani giizel isle
onun ziddi olan is, yahut da bunlardan sadece biri,
dogrulugun eserleridir.

HIiPPIAS — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Oteden de, haksizhk etmek kotii-
lilk etmektir; haksizlik etmemek de giizel bir is yap-
maktir.

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Boylece en yetili ve en iyi ruh,
haksizlik etti mi bunu isteyerek, bilerek yapacaktir,
kotii ruh ise istemeden yapacaktir.

HiPPIAS — Oyle olacak.

SOKRATES — Bir adamin ruhu iyi ise kendi de
iyidir, koti ise kendi de kotiidiir.

HiPPiAS — Evet.

SOKRATES — O halde, isteyerek haksizlik et-
mek, iyi adamin, istemeden haksizlik etmek de kotii
adamin isidir. Cilinkii bir adamin ruhu iyi olunca ken-
di de iyidir.

HIPPIAS — Evet, her halde dyledir.

SOKRATES — Demek ki Hippias, isteyerek ko-
tiiliikk eden, cirkin ve haksiz isler isleyen insan (eger
boyle bir insan sahiden varsa), iyi insandan baskasi
degildir.

HiPPIAS — Dogrusu ya, Sokrates, senin bu dii-
siinceni kabul edemem.

SOKRATES — Zaten kendim ‘de bu diisiincemi
kabul edemeyecegim, Hippias. Oysa su anda, arastir-
mamizin sonunda, bu sonuca birlikte varmis oluyo-
ruz. Ama, biraz once de dedigim gibi, ben bu konu-
larda boyuna bocalayip duruyorum; kah béyle kadh
sOyle diisiiniiyorum. Benim ve bana benzer cahillerin
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bu konuda kararsiz kalmalarinda sasilacak bir sey
vok, ama, sizin gibi bilgili kimselerin de bizler gibi, bu
konularda boyuna fikir degistirmeniz bizi ¢ok korku-
tuyor. Ciinkii, siz de bizden farksiz olduktan sonra,
basimiz sikildig1 zaman size kosmaktan bir fayda ¢ik-
mayacak, kararsizliklarimizdan bir tiirli kurtulama-
yacagiz.
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[Ya da Yasa iizerine]

Ceviren:

AYSIN AKYOR






MINOS’A GiRiS

Bu diyalog, Eflatun’un ilk eserlerinin, hiinerli ve akla yakin g6-
riinen bir taklidi olmak bakimindan Hipparkhos ile ayn: smnifa soku-
labilirse de, Eflatun’un Sokrates’e iligkin ilk yazilarinda goriilen in-
ce ve canl tasvirlerden yoksundur. Diyalogda, pek ag¢ik olmayan
diigiinceler acemice siralanmastir. Sokrates, ad: verilmeyen arkada-
sina, yasanin tanimene sorup aldige cesitli cevaplarin ne kadar ciiriik
ve yetersiz oldugunu gosterir. Daha sonra, kendisi yasanin dogru bir
yargr ya da gercedin kegfi oldugu goriisiinii ortaya atar. Bunun iize-
rine arkadas:, yasalarin degisik topluluklarda genis Olgiide dedisti-
gini belirtir. Sokrates, yasa olarak adlandwrilan her seyde, degisme-
yen ve aynt kalan bir yan olmas: gerektigini hatirlater ve bunu, he-
kimlikten, tarimdan, bahgivanlktan, asciliktan Ornekler vererek
aciklar. Her cegit meslekten kigilerde ya da yoneticilerde aradigt dog-
runun bilgisi, onu, yasa yapictlhgin tiim sanatlar: ve gorevleri kap-
sayan bir dagitim hiineri oldugu diisiincesine gotiiriir ve konusma-
sine, Girit’teki Knossos kentinin krali Minos’unm bir yasa yapict ola-
rak erdemlerini biiyiik bir ciddiyetle siralayarak siirdiiriir. Ama tam
bu uzun agiklamalar sayesinde, yasanin gercek Oziinii kavrayacage-
mezz umdugumuz sirada, bu konudaki bilgisizligimizin utanilacak
bir sey oldugu soylemir ve tartigma boylece olumsuz bir bigimde ya-
rida kalr.






Konuganlar :

SOKRATES, ARKADAS

SOKRATES — Soyle bana, yasa nedir?

ARKADAS — Hangi yasay1 soruyorsun?

SOKRATES — Ne dedin? Bir yasa ile bir baska
yasa arasinda, yasa olma bakimindan bir ayrilik var
midir? Sorumun ne oldugunu iyice diisiin. Altinin ne
oldugunu sormus bulunsaydim, sen de bana hangi al-
tindan s6z ettigimi sorsaydin, sanirim, bu sorun yersiz
olurdu. Ciinkii, bence, bir altinla baska bir altin ara-
sinda; ya da bir tasla baska bir tas arasinda, altin ya
da tas olmalar1 bakimindan, hi¢ bir ayrihk yoktur.
Bunun gibi, ne de bir yasa ile bir baska yasa arasin-
da ayrilik vardir; kanmimca biitiin yasalar birdir. Her
biri aym1 derecede yasadir, biri 6tekinden ne daha faz-
la yasadir, ne de daha az. Asil sordugum su: Genel
olarak yasa nedir? Cevap vermeye hazirsan, soyle bana.

ARKADAS — Yasa, ictenlikle kabul edilmis sey-
lerden baska ne olabilir, Sokrates?

SOKRATES — Oyleyse, sence, konusma, konusu-
lan; gorme, goriilen; duyma, duyulan seyler midir?
Yoksa, konusma, konusulan seylerden; gdrme, gorii-
len seylerden; duyma, duyulan seylerden baska midir?
Bunun gibi, yasa da, icten bir baghlikla uyulan, yer-
lesmis seylerden baska bir sey midir? Boyle mi yok-
sa degil mi, ne dersin?

ARKADAS — Simdi baska bir sey oldugunu dii-
stinliyorum.

SOKRATES — Oyleyse yasa, ictenlikle kabul edil-
mis seyler degildir.

ARKADAS — Sanirim degildir.

SOKRATES — Peki ne olabilir yasa? Konuyu
sOyle ele alalim: Demin soylediklerimiz hakkinda bi-
risi bize, «Goriilen seylerin gorme yoluyla gorildiigii-
nii sOylediginize gbre, gbérmemizi saglayan bu gdrme
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nedir?» diye sorsa, cevabimiz, «Gozler yoluyla nesne-
leri bize gosteren duyu,» olurdu. Yine soyle sorsaydi:
«Peki Oyleyse, duyulan seyler duyma yoluyla duyul-
duguna gore, duyma nedir?» Ona, «Kulaklar yoluyla
bize sesleri belli eden duyudur,» diyecektik. Diyelim
ki yine aym sekilde bize sorsa: «I¢tenlikle kabul edil-
mis seyler, yasa yoluyla yerlestigine gore, onlarin yer-
lesmesini saglayan yasa nedir?» Ogrendigimiz seyleri
Ogrenmemizi saglayan bilgi gibi bir algr veya kanitla-
ma midir, yoksa kesfedilen seyleri kesfettiren, Orne-
gin, saglik ve hastalik konularinda hekimligin; ya da
bilicilerin dedigine gore, tanrilarin yapacaklar isler
hakkinda bilicilerin yaptig1 tiirden bir kesif midir?
Ciinkii sanat, nesnelerin bizce kesfedilmesidir, Oyle
degil mi?

ARKADAS — Elbette.

SOKRATES — Opyleyse yasanin bunlardan hangi-
si oldugunu kabul edecegiz?

ARKADAS — Sanirim, yasa, kararlar ve kararna-
melerdir. Ciinkii baska tiirlii nasil tanimlanabilir ki?
Senin de istedigin gibi genel olarak yasa tamim su
elabilir: Devletin aldig1 kararlar.

SOKRATES — Senin tanimina gore yasanin res-
mi bir kam1 oldugu goriiliiyor.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Belki de soyledigin dogru, ama sa-
nirim konuyu su sekilde daha iyi kavrariz. Baz1 Kkisi-
lere bilge dersin, degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Bilgeler, bilgelik sayesinde bilge-
dirler, 6yle mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Yine dogrular da dogruluk saye-
sinde dogrudurlar, 6yle degil mi?

ARKADAS — Elbette.

SOKRATES — Oyleyse yasalara uyan kisiler de,
yasa sayesinde boyledirler degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Yasalara uymayan kisiler de yasa-
sizliktan dolay1 boyledirler, dyle degil mi?
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ARKADAS — Oyle.

SOKRATES — Yasalara uyan kisiler dogru mu-
durlar?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Peki yasalara uymayanlar egri mi-
dirler?

ARKADAS — Egridirler.

SOKRATES — Dogruluk ve yasa en giizel seyler-
dir, degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Egrilik ve yasasizlik da en koti
seylerdir, oyle degil mi?

ARKADAS — Evet!

SOKRATES — Biri kentleri ve biitiin her seyi
korurken, digeri yok eder, altiist eder; Oyle degil mi?

ARKADAS — Evet!

SOKRATES — Oyleyse yasayr iyi bir sey olarak
kabul etmeli ve iyi olan seyler arasinda bulmaya c¢a-
lismaliyiz.

ARKADAS — Elbette.

SOKRATES — Yasanin devletin bir karair oldu-
gunu soylemistik, saniyorum.

ARKADAS — Oyle sovledik.

SOKRATES — Peki, baz1 kararlar iyi, bazilar1 da
kotiidiir, oyle degil mi?

ARKADAS — Elbette Oyledir.

SOKRATES — Bilirsin ki yasa kotii degildir.

ARKADAS — Gergekten degildir.

SOKRATES — Peki, oyleyse kesin bir tavirla ya-
sanin devletin bir karari oldugunu soylemek dogru
olmaz.

ARKADAS — Dogru olmadigim1 kabul ediyorum.

SOKRATES — Kotii bir karar, goriiyorsun ki, ya-
sa. olamaz.

ARKADAS — Kuskusuz olamaz.

SOKRATES — Ama yine de ben eminim ki yasa
bir tiir kamidir. Kétii bir kan1 olmadigina gore, eger bir
kani ise, iyi bir kani oldugu apacgik degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Peki, ya iyi kani nedir? Dogru kani
degil mi?
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ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Dogru kani da, gergegin kesfedil-
mesidir, 6yle degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, yasa, gercegi kesfetmeye
yonelir.

ARKADAS — Peki ama, Sokrates, yasa gercegin
kesfedilmesi ise, nasil oluyor da, gercegi boylelikle kes-
feden bizler, ayn1 konularda hep ayni yasalar1 uygu-
lamiyoruz?

SOKRATES — Yasanin gercegi kesfetmeye yonelik
oldugu kuskusuz. Ama hep ayni yasalari uygulamayan
insanlar, anlasilan, onun ulasmaya calistig1 seyi, yani
gercegi, kesfedemiyorlar her zaman. Haydi simdi gel
bakalim, her zaman ayni yasalar1 mi yoksa kimi za-
man baz yasalari, kimi zaman digerlerini mi uygula-
riz; ya da biitiin insanlar aym yasalarla mi yoOnetilir-
ler; yoksa kimilerini bazi yasalar, kimilerini de diger-
leri mi yonetir, bunu meydana gikarmaya galisalim.

ARKADAS — Aym insanlarin hep ayni yasalarla
yonetilmediklerini, yasalarin insan topluluklarina go-
re degistigini saptamak gii¢ olmasa gerek, Sokrates.
Ornegin, bizde insan kurban etmek hem yasalara ay-
kiridir, hem de kutsal sayilmaz. Buna karsilik, Kar-
tacalilar bu isi ve kendi 6z ogullarim1 bile Kronos'a
kurban etmeyi (diyebilirim ki bunu sen de duymus-
sundur) kutsal ve yasalara uygun bir davranis sayip
uygularlar. Yalmiz yabancilar degil bizden degisik ya-
salar1 olanlar, Lykaion’lu komsularimiz ve Athamas’
1n soyundan gelenler de Oyle. Yunanli olduklari hal-
de ne kurbanlar keserler, bilirsin! Bize gelince, eski-
den dliilerimiz icin uyguladigimiz yasalar1 duymussun-
dur elbette. Cenaze kaldirilmadan 6nce kutsal kurban-
lar kesilir, sonradan yakilmis cesetlerin kiilleri ara-
sindaki kemikleri toplamak i¢in kadinlar tutulurdu.
Daha onceki kusaklar da oliileri evlerine gomerlerdi.
Oysa biz, bunlarin hi¢ birini yapmiyoruz. Binlerce or-
nek verilebilir buna. Ciinkii bizden onceki kusaklarin
ve baska insan topluluklarinin da birbirlerinin yasa ve
torelerini uygulamadig1 bircok yolla kanitlanabilir.

SOKRATES — Soylediklerin dogru olabilir; ben
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de ne dedigini anlayamamisimdir belki; buna sasmam,
sevgili dostum. Ama sen, goriislerini boyle kendi tar-
zinda uzun uzun anlatmay siirdiiriirsen, ben de senin
gibi konusursam, kamimeca, hi¢ bir zaman goriis birli-
gine varamayiz. Oysa konuyu birlikte incelersek so-
nunda uyusabiliriz belki de. Oyleyse istersen, ya sen
bana birseyler sorarak ya da istersen benim sorduk-
larima cevap vererek konuyu birlikte arastiralim.

ARKADAS — Neden olmasin, Sokrates, ne ister-
sen sor. Ben cevap vermeye goniilliiyiim.

SOKRATES — Oyleyse, sdyle bakalim; dogru sey-
leri egri, egri seyleri dogru mu sayarsin, yoksa dogru
seyleri dogru, egri seyleri de egri mi kabul edersin?

ARKADAS — Dogru seyleri dogru, egri seyleri de
egri kabul ederim. '

SOKRATES — Burada oldugu gibi her yerde de
boyle mi kabul edilir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Persler de mi boyle diisiiniir?

ARKADAS — Persler de boyle diisiiniir.

SOKRATES — Her zaman mi?

ARKADAS — Her zaman.

SOKRATES — Burada terazide fazla geken seyler
daha agir, az ¢eken seyler de daha hafif mi kabul edi-
lir, yoksa bunun tersi mi diisiiniiliir?

ARKADAS — Yoo, fazla ¢eken seyler daha agir, az
ceken seyler de daha hafif kabul edilir.

SOKRATES — Kartaca'da, Lykaion'da da boyle mi
kabul edilir?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Anlasilan her yerde giizel seyler gii-
zel ¢irkin seyler de girkin kabul ediliyor. Cirkin sey-
ler giizel, giizel seyler de cirkin sayilmiyor.

ARKADAS — Evet, Oyle.

SOKRATES — Boylece, bizde de, diger biitiin in-
sanlar arasinda da, gercek olan seylerin gercek olarak
kabul edildigi, gercek olmayanlarin ise edilmedigi ev-
rensel bir kuraldir.

ARKADAS — Oyledir.

SOKRATES — Oyleyse gercek olani saptamada-
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yanilanlar, yasaya uygun olan seyleri saptamada da
yanilirlar.

ARKADAS — Senin simdi soylediklerine bakilirsa,
Sokrates, ayni seylerin, bizce de, diger insanlarca da
her zaman yasaya uygun sayildig1 goriiliiyor. Oysa,
siirekli olarak yasalarimizin altim iistiine getirdigimi-
zi diisiindiikge, soylediklerini onaylamak giiclesiyor.

SOKRATES — Belki de, bu dama oyununda yer-
leri degistirilen taslarin aym taslar olarak kaldigini
diisiinmedigindendir. Ama soruna benim gibi su agi-
dan bak. Simdiye kadar, hastalarin bakimi hakkinda
hic bir eser eline gecti mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Oyieyse boyle bir eserin hangi sa-
natin konusuna girdigini biliyor musun?

ARKADAS — Biliyorum, hekimlik sanatinin.

SOKRATES — Bu konularda bilgisi olan kimse-
lere hekim dersin degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Peki bu bilgi sahibi kimseler, ay-
n1 konularda aym goriisleri mi kabul ederler, yoksa
baska baska goriisleri mi vardir?

ARKADAS — Bence goriisleri aynidir.

SOKRATES — Bildikleri seyler hakkinda Yunan-
hlar yalniz kendi aralarinda mi bir goriis birligine
varmislardir, yoksa yabancilar da ayni konularda hem
kendi aralarinda hem de Yunanlilarla uyusurlar mi?

ARKADAS — Bilenlerin, ister Yunanli olsun, is-
ter yabanci, bir goriis birligine varmalarinin kaginil-
maz oldugunu soyleyebilirim.

SOKRATES — lIyi cevap verdin. Bu her zaman
boyle midir?

ARKADAS — Her zaman boyledir.

SOKRATES — Peki, hekimler saglik hakkindaki
eserlerinde, gergek olarak kabul ettikleri sevleri yaz-
mazlar mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Opyleyse, hekimlerin bu eserleri,
hekimlige iliskindir ve hekimlik yasalaridir.

ARKADAS — Elbette Oyle.
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SOKRATES — Peki bunun gibi, tarim hakkindaki
yazilar da tarmm yasalar1 midir?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Peki bahge isleri hakkindaki yazi-
lar ve kurallar kimin eseridir.

ARKADAS — Bahgivanlarin.

SOKRATES — Oyleyse, bunlar bahgivanlik yasa-
larimizdir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Bu yasalari, bahgelerin bakimini
bilen kimseler mi yapar?

ARKADAS — Elbette.

SOKRATES — Ve bu isi bilenler de bahgivanlardir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Ya iyi yemek pisirmeyle ilgili yazi-
lar ve kurallar kimindir?

ARKADAS — Ascilarin.

SOKRATES — Oyleyse yemek pisirme yasalar1 da
vardir, degil mi?

ARKADAS — Vardir.

SOKRATES — Goriiliiyor ki bu yasalar da iyi ye-
mek pisirmeyi bilen insanlarin yaptiklar1 yasalardir,
oyle degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Bu isi bilen kimselerin asgilar oldu-
gu soylenir, degil mi?

ARKADAS — Evet onlardir.

SOKRATES — Bu tamam. Peki devlet yonetimi
hakkindaki yazilar ve kurallar kimindir? Devleti yonet-
mesini bilen insanlarindir, degil mi?

ARKADAS — Oyle olmali.

SOKRATES — Bu isi bilenler de devlet adamla-
rindan ve krallardan baska kim olabilir?

ARKADAS — Bunlardan baskasi olamayacagi kesin.

SOKRATES — Oyleyse yasa denilen sey, devlet ko-
nusundaki eserler, krallarin ve iyi insanlarin yazilari-
dir.

ARKADAS — Dogru.

SOKRATES — Bilen kimseler, ayn1 konular iistiin-
de, kimi zaman sunu, kimi zaman bunu yazmazlar de-
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gil mi?

ARKADAS — Yazmazlar.

SOKRATES — Aym konularda koymus olduk-
lar1 kurallar1 da baskalariyla degistirmezler, degil mi?

ARKADAS — Dogrusu, hayir.

SOKRATES — Oyleyse, nerede olursa olsun, ku-
rallar1 degistiren birini goriirsek, bu kimseye bilgi sa-
hibi mi deriz yoksa bilgisiz mi?

ARKADAS — Bilgisiz oldugunu soyleriz.

SOKRATES — ister hekimlikte olsun, ister asci-
likta, ister bahg¢ivanlikta, her seyde dogru olan seyler
icin yasaya uygundur diyecegiz, degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Dogru olmayan seyler i¢in de ya-
saya uygundur demekten kaginacagiz?

ARKADAS — Oyle.

SOKRATES — Oyleyse bunlar, yasaya aykir1 sey-
ler oluyor.

ARKADAS — Oyle olmalu

SOKRATES — Dogru ve egri olan seylerden ve ge-
nel olarak devlet yonetiminden ve bu yonetimin hak-
kiyla yapilmasindan s6z eden yazilarda, dogru olan
her sey kral yasasidir. Dogru olmayan da bilgisizlere
yasa gibi goriinse de, yasa olamaz ¢iinkii yasaya ayki-
ridir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse biz, yasanin gercegin kes-
fedilmesi oldugunu soylerken dogru soyledik.

ARKADAS — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Simdi su noktayi1 inceleyelim. Top-
raga tohum sagma isinde bilgisi olan kimdir?

ARKADAS — Ciftgi.

SOKRATES — Her tiir topraga uygun tohumu da-
gitan o mudur?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse ciftci iyi bir tohum dagit1-
cidir ve bu konudaki dagitimi (1) ve yasalar: dogrudur,

(1) Buradaeki «dagitvm», «boliistiirme», «iilestirmes, «gercek pa-'

Yy verme» anlaminadar.
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Oyle mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Peki ya bir bestedeki notalarin
dagitimini bilen, uygun notalari dagitimda usta olanlar
kimlerdir? Bu iste dogru yasalar: dogru olan kimdir?

ARKADAS — Flavtac ile harper

SOKRATES — Oyleyse bu islerde yasalara en bagh
davranan en iyi flavtacidir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Insan viicutlarma besin dagitiminda
en usta olan kimdir? Viicuda yararll besini saptayan
kimsedir, degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse onun dagitimlar ve yasalari
en iyisidir ve bunlara en iyi uyan aymni zamanda. en iyi
dagiticidrr.

ARKADAS — Kesinlikle.

SOKRATES — Kimdir bu peki?

ARKADAS — Idmanci.

SOKRATES — Viicudun insancil siiriisiinii otlatma-
y1 en iyi bilen odur, degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Ya koyun siiriilerini otlatmayi en iy1
bilen kimdir? Adi nedir?

ARKADAS — Coban.

SOKRATES — Oyleyse koyunlar igin en iyi yasalar,
¢obanlarin yasalaridir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Okiizler igin de en iyi yasalar, sigirt-
maglarin yasalardir.

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Insan ruhlan icin en iyi yasalar:1 kim
yapar? Krallar, degil mi? Dogrudur diyorsan soyle.

ARKADAS — Dogru derim.

SOKRATES — Boylelikle gergegi soylemis olursun.
$imdi bana sOyleyebilir misin eski zamanlarda flavta
¢alma konusunda en iyi yasa yapicisi oldugunu kanit-
lamis olan kimdir? Belki aklina gelmez, hatirlatayim
istersen?

ARKADAS — Cok iyi olur.

318



46

MiNoS

SOKRATES — Atalarimizin soyledigine gore, Mars-
yas'la, onun sevgilisi Phrygia'li Olympos degil midir?

ARKADAS — Dogru.

SOKRATES — Onlarin galdiklar: havalar ayni za-
manda en tanrisal olanlardir ve tanrilara ermek iste-
yenleri ortaya ¢ikaran ve costuran yalniz onlardir. Bu-
gline dek tanrisal olarak yalnizca bunlar kalmislardir?

ARKADAS — Evet Oyle.

SOKRATES — Peki, atalarimizin soyledigine go-
re eski krallar arasinda iyi bir yasa yapici olarak ken-
dini gbstermis olan ve kurallar tanrisal olarak bugiine
dek kalan kimdir? :

ARKADAS — Aklima gelmiyor.

SOKRATES — Yunanllar arasinda en eski yasa-
lar1 uygulayanlar kimlerdir, bilmiyor musun?

ARKADAS — Spartahlardan ve yasa yapic1 Lykur-
gos’tan m1 soz ediyorsun?

SOKRATES — Diyebilirim ki, bu senin dediklerin,
ya ii¢ yiiz yillik ya da biraz daha eski yasalardir. Bu
kurallarin en iyileri nereden gelmistir, biliyor musun?

ARKADAS — Giritten geldigi soylenir.

SOKRATES — Oyleyse Yunanistann en eski ya-
salarini oranin halki uyguluyor, oyle degil mi?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Peki onlarin 1y1 krallar1 kimlerdir
biliyor musun? Zeus ‘ile Europe’nin ogullar1 Minos ile
Rhadamanthys. Bu yasalari1 yapanlar da onlardir.

ARKADAS — Rhadamanthys'in gergekten dogru
biri oldugunu soylerler Sokrates, ama Minos igin vah-
si, kaba ve dogrudan yana olmayan bir kimse derler:

SOKRATES — Bu soyledigin, sevgili dostum, At-
tika tragedyasinda rastlanan imgelem iiriinii bir ma-
saldir.

ARKADAS — Ne diyorsun? Minos i¢in eskiden
beri soylenenler bunlar degil midir?

SOKRATES — Homeros ile Hesiodos bdyle de-
mezler, hem senin bu masali 6grendigin tragedyacila-
rin tiimiinden ¢ok onlarm dedigine inanmak gerekir.

ARKADAS — Peki, onlarln Minos hakkmda s6yle-
dikleri nedir?
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SOKRATES — Anlatayim ki, sen de dinsizlige sa-
pan bir¢oklar1 gibi diisiinmeyesin. Ciinkii tanrilara ve
onlardan sonra tanrisal insanlara karsi soylenecek soz-
lerde ve yapilacak islerde yanlislik yapmaktan daha din-
sizce ve sakinilmasi gereken birsey yoktur. Bir kimseyi
yererken ya da Ooverken yanlis birsey sdoylememek i¢in
cok titiz davranmak gerekir. Bu nedenle, namuslularla
namussuzlari ayirt etmeyi 0grenmelisin. Ciinkii Tanri,
kendisine benzeyen kimse yerilirse, karsit1 olan da
oviiliirse, giicenir. Ciinkii ona benzeyen iyi insandir.
Sanma ki tahta pargalar1 ve taslar, kuslarla yilanlar
kutsaldir da insanlar degildir; hayir, iyi insan bun-
larin tiimiinden daha kutsal, kotii insan da tiimiinden
daha asagiliktir.

Simdi sana Minos'un Homeros ve Hesmdos tara-
findan nasil oOviildiigiinii anlatiyorsam, amacim, bir
insan oglu olan senin, Zeus'un oglu olan bir kahra-
man hakkinda yanilgiya diismeni onlemektir. Ciinkii
Homeros, Girit'ten s6z ederken bir¢ok insanin yasa-
digin1 ve «doksan tane» kent oldugunu soyler ve soy-
le der:

«Ve bunlarin arasinda, her dokuz yilda bir ulu
Zeus'a danisan Minos'un kral oldugu Knossos kentl
vardi.»

iste burada Minos’'u boyle kisaca 6ven Homeros,
bunlar1 baska hi¢ bir kahramani i¢in soylemememis-
tir. Zeus'un bir bilgici, bilgiciligin de ¢ok iistiin bir
sanat oldugunu bircok yerde ve ozellikle burada da be-
lirtir. Ciinkii -Minos'un her dokuz yilda bir Zeus'la
goriisiip arkadashk ettigini, bir bilgiciden ders alir

gibi, diizenli olarak Zeus’tan ders almaya gittigini sOy- -

lilyor. Homeros'un, Zeus'tan 6grenim gormiis olma ay-
ricaligini, bir baskasina degil de Minos’a vermis ol-
mas1 ¢ok bilyilkk bir ovgiidiir. Odysseia’daki «Oliile-
rin Ulkesinde» boliimiinde Minos'u, elinde altin bir
asa ile yargilar durumda anlatmistir, Rhadamanthys'i
degil. Ne burada Rhadamanthys’i yargiclik ederken,
ne de baska bir yerde Zeus'la goriisiirken anlatir. Is-
te bunun i¢cin, Homeros'un Minos’u herkesten fazla 6v-
diiglinii soyliiyorum. Ciinkii Zeus'un ogullar1 arasin-
da yalniz onun, Zeus tarafindan Ogrenim gormiis ol-
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masimdan daha iistiin bir 6vgii olamaz.

- Clinkii «Her dokuz yilda bir ulu Zeus'a danisan»
dizesi, bize, Minos'un Zeus'un OGgrencisi oldugunu
gosterir. Danismak, konusmaktir. Danisan, konusarak
ogrencilik etmis olur. Boylece her dokuz yilda bir, Mi-
nos, bir seyler 6grenmek igin Zeus'un magarasina geki-
lir ve bunu izleyen dokuz yil siiresince ondan 6grendik-
lerini baskalarina oOgretirdi. Kimileri, danisma sozcii-
glinden, Minos'un Zeus'la igki ve eglence arkadashg
yaptigl anlamini gikarabilir. Ama bdyle sananlarin bos
l1af ettiklerini: kanitlamak igin sunu s6ylemek yeterlidir.
Yunanli olsun, yabanct olsun, biitiin uluslar iginde, ig-
ki alemlerinden ve sarabin oldugu yerde ortaya ¢ikan
soytarihiklardan kagmnan' bir Giritlilerdir, bir de bunu
onlardan 6rnek alan Spartalilar. Girit'te, yurttaslarin
sarhos oluncaya kadar igmesini yasaklayan yasayr Mi-
nos ¢ikarmistir. Kendisinin dogru saydigi seyleri yurt-
taslar1 igin yasa haline getirdigi apagik. Ciinkii, Minos’
un asagihk bir kimse gibi, diisiindiigii seylerin karsiti
davranislarda bulunamayacagr kesindir, yoo; hayir,
sOoyledigim. gibi, bu damisma, erdem egitiminin yapil-
masii saglayan goriismelere dayaniyordu. Bu nedenle,
yurttaslarr igin yapmis oldugu yasalarla, bu kadar za-
mandir Girit'i mutlu kildi. Spartaliar da bunlar: tanri-
sal yasalar olarak kabul edip uygulamaya basladikla-
rindan: beri- mutluluga kavustular.

Rhadamanthys: de' gergekten iyi bir kimseydi. Ciin-
kii Minos tarafindan' yetistirilmisti. Bununla birlikte
krallik sanatinda- de§il’ de, krala yardimci olan: bir kol-
da yani mahkemelere baskanlik etmek icin yetistiril-
misti. Iste bunun igin iy¥ bir yargic oldugu sSylenir.
Ciinkii Minos, onu, yasalarin kentte iyi- uygulanip uy-
gulanmadigint denetlemekle gorevlendirmisti. Aynt go-
rev Girit'in geri kalan boliimii icin Talos’a verilmisti.
Talos yilda ii¢ kez elinde yasalarin yazili oldugu tung
levhalarla koy koy dolasip, bu yasalarin iyi uygulanip
uygulanmadigim denetlermis. Iste bu yiizden ona «tung
adam» adim1 takmislar. Minos hakkinda Hesiodos'un
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soyledikleri de buna yakin seylerdir. Minos'un adini
andiktan sonra sozlerine sunu ekler:

«Oliimlii krallar iginde en goérkemlisi o oldu. Elinde
Zeus’'un asasl, bu krallarin hi¢ birinin yonetmedigi ka-
dar genis halk kitleleri istiinde egemenlik kurdu. Bu
asa ile iilkelere egemen oldu.»

Kuskusuz burada, «Zeus'un asasi» derken Minos’
un Girit’i yonetmesine yarayan ve Zeus'tan gordiigii 6g-
renimi soylemek istiyor.

ARKADAS — Oyleyse nasil olmus da Sokrates, Mi-
nos’un bilgisiz ve kaba bir kimse oldugu soylentisi ya-
yilmis? :

SOKRATES — Oyle bir nedeni var ki sevgili dos-
tum, akilli bir kimseysen, sana ve adini koétiiye ¢ikar-
mamaya dikkat eden tiim insanlara, ozanlarla bozus-
mamay1 Ogretecektir. Ciinkii ozanlar bir kimseyi ove-
rek ya da yererek insanlarin yargilari iizerinde biiyiik
etkide bulunurlar. Iste Minos'un isledigi hata da buy-
du; Minos, tiirlii bilgi'nin yanmi sira, her tiirlii ozanin,
ozellikle ¢ok sayida tragedya ozaninin bulundugu ken-
timize savas agtl. Tragedya bizde eskiden beri var
olar: bir seydir; sanildig1 gibi Thespis ve Phyrnikhos’la
baslamaz; diisiiniirsen, bunun, kentimizin ¢ok eski bir
bulusu oldugunu anlarsin. Siir tiirleri arasinda, traged-
ya, halkin en c¢ok hosuna gideni ve ruhlar1 biiyiileye-
nidir. Bu nedenle tragedyada, Minos'u koétii bir insan
olarak gosterip bizi 6demek zorunda biraktigi vergi-
lerden dolay1 ondan o6ciimiizii ahyoruz. Iste Minos’'un
yanilgisi bu oldu. Senin nedenini sordugun o koétii iinii
de bu yiizden kazand. Iyi ve yasalara uyan bir insan ve
onceden de soyledigimiz gibi iyi bir yasa yapic1 oldu-
gunu bize kesinlikle gosteren sey, yapmis oldugu ya-
salarin devlet yonetiminde gercegi dogru olarak kes-
fetmis biri tarafindan yapilmis olan yasalar olarak hig
degismeden kalmasidir.

ARKADAS — Kanimca, soylediklerin ‘dogru olabi-
lir, Sokrates.
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SOKRATES — Peki soylediklerim dogruysa Minos’
un ve Rhadamanthys’in yonettigi Girit halkinin en eski
yasalar1 kullandigim1 da kabul ediyor musun?

ARKADAS — Evet.

SOKRATES — Opyleyse bunlar, eski insanlar ara-
sinda, en iyi birer yasa yapici ve Homeros'un iyi bir
komutan icin «halkin cobani» dedigi gibi insanlarin
yoOneticisi ve ¢obam idiler.

ARKADAS — Dogru.

SOKRATES — Peki Oyleyse, dostluk adina soyle;
beden saglig1l konularindaki iyi bir iilestirici ve yasa ya-
picinin bedeni saglamlastirmak igin ona ne verdigini
sorsalar, kisa ve dogru bir cevap olarak; bedeni gelis-
tirmek icin besin, idman yaptirmak ve saglamlastir-
mak icin de calisma derdik, degil mi?

ARKADAS — Bu dogru bir cevap olurdu.

SOKRATES — Arkasindan da, iyi bir yasa yapi-
ciin ve lilestiricinin rubhu gelistirmek icin ona ne ver-
mesi gerektigini sorsalar; kendimizden ve yasimizdan
utanmamak icin ne cevap verirdik.

ARKADAS — Bunu bilemeyecegim.

SOKRATES — Dogrusu, ruhlarimizdan her biri-
nin, bedene ve diger seylere nelerin iyi nelerin zararh
oldugunu bilip de, kendisinde bulunan ve iyi ya da
kotli durumunu belirleyen seyleri bilmemesi gercek-
ten utanilacak bir seydir.
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(Ya da Bilgelik iizerine]

Ceviren:

AYSIN AKYOR






THEAGESE GIRIS

Bu diyalogun amaci, Sokrates’in kendisiyle iligki kuran gengler
iizerindeki giiclii etkisini ortaya koymaktir. Baglangigcta, Demodokos’
un, oglu Theages igin «bilgelik»in ne oldugunu Ggretecek bir Ggret-
men aradiimr goriiyoruz. Bunun iizerine Sokrates, bu gence, ne tiir
bilgelik edinmek istedigini sorar. Delikanls, iyi bir yonetici olmak is-
tedigini ve bunun igin gerekli bilgeligi edinmek istedigini soyler.
Ama tartigma ilerledikge, bu tiir bilgeligin, devlet adamlar: tarafin-
dan ogretilemeyecegdi sonucuna variar. Bunun iizerine, Theages, ken-
disini Sokrates’in egitmesini ister. Ama Sokrates bu isi becereme-
yecegdini soyler. Yaninda egitim. gormiis gengler arasinda basariya
ulagmas olanlarim, bu basarw:, dersler ya da ogrettigi belli birtakim
bilgiler sayesinde degil, Sokrates’in kendisini yoneten Ozel bir tan-
risal giicten aldiklarm ileri siirer. Bu tanrisal gii¢, ya da tanrisal
ses, yani Sokrates’in iinlii «daimon»u, ona, neden kaginmas: gerek-
tigini soylemekte hatta bu yolla edindigi bilgiden, kimi zaman dost-
larma da yararlandwrmaktadwr. Bundan oOtiirii, Sokrates’in etkisi,
onunla birlikte yasayanlar, hatta fizik ilinti kuranlar iizerinde goriil-
mektedir.

Diyalogun dikkati ¢eken bir yani, Sokrates’in, her kavramwn ke-
sin tanamam bulmaya ¢aligan akilcr bir filozof olarak degil de, tabiat-
istii giigleri on planda tutan bir mistik gibi goriinmesidir. Bundan
otiirii, bu diyalogun, Sokrates’deki akilc: felsefe aleyhine belirli ba-
21 mistik Odeleri abartmak isteyen bir taklitgi tarafindan yazildige
ileri stiriilmiistiir. Bununla birlikte Theages’in, Eflatun’un ilk geng-
lik eserlerinden biri oldugu genellikle kabul edilmigtir.






Konuganlar :

DEMODOKOS, SOKRATES, THEAGES

DEMODOKOS — Sokrates, vaktin varsa seninle
ozel olarak konusmak istiyordum. Vaktin yoksa bile,
biraz zaman ayir bana; eger isin Ozellikle onemli ol-
mayan vir seyse.

SOKRATES — Tabil ayiririm, zaten vaktim var
benirn; hele sana ayiracak zamanmim ¢ok. Hadi ne isti-
yorsan soyle bakalim.

DEMODOKOS — Opyleyse, Kurtarici Zeus keme-
ri (1) altinda konusmamizin sence bir sakincasi var mi?

SOKRATES — Nasil istersen.

DEMODOKOS — Gidelim Oyleyse. Sokrates, tiim
yaratiklar ayni gelisimi izliyorlar sanki: topraktan ye-
tisenler de, insan dahil hayvanlar da. Bilirsin, bitki-
lerde, ekimden ©Once yapilmasi gerekli biitiin hazirhk-
lar da, ekim islemi de, en kolay yamdir isin, topragi
siiriip eken bizler i¢in; ancak bitki biiyiimeye basladik-
tan sonra bakimi zahmetli ve giictiir. insanoglu icin de
durum boyle. Kars: karsiya bulundugum durum bu
yargiya varmama neden oluyor. Ciinkii gercekten, su
oglumun ister ekilmesi diyelim, ister meydana getiril-
mesi, son derece kolay oldu; buna karsilik yetistiril-
mesi zahmetli ve siirekli kayg: kaynag: olmakta; cok
korkuvorum onun igin. S6z konusu edebilecegim bir-
¢ok olay arasinda, beni Ozellikle korkutan, su giinlerde
kapilmis oldugu bir istek. Ciinkii kétii bir istek olma-
makla beraber tehlikeli. Kendisi de burada bulundu-
guna gore onun deyimiyle sOyleyeyim, Sokrates, bilge
olmak istiyormus. Anladigima gore, sehre gidip gelen
ayn1 yaslardaki kasabali arkadaslari, orada duyduk-
lar1 birtakim tartismalar1 anlatarak aklinmi geliyorlar
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oglumun; o da bunlara imrenerek ihtiyaglarini goz
oniine almam ve kendisini bilge yapacak bir 6gretmen
tutmam gerektiginde israr ederek ‘basimi agritiyor
uzun siiredir. Ogretmenin iicretine pek aldirdigim yok
da, acele ettigi bu iste tehlike olmasindan korkuyo-
rum. Bir siire 6giitlerimle alikoyabildim onu, ama ar-
tik bunu basaramadigima gore, benim haberim olma-
dan, kendisini yoldan c¢ikaracak birine bas vurmasi
olasiligini ortadan kaldirmak igin, yapilacak en iyi isin
istegine boyun egmek olduguna inamiyorum. iste bu
oglani sofist ya da bilgelik asilayicis1 diye anilan bu
Ogretmenlerin eline teslim etmek icin kalktim geldim.
Ne mutlu bir raslant1 senin karsimiza ¢ikman. Bu ta-

“sarim iizerinde Ogiitlerini dinlemekten memnun ola-

cagim. Bu konuda verebilecegin bir Ogiit varsa, ver-
melisin.

SOKRATES — Bilirsin Demodokos, o6giidiin kut-
sal bir sey oldugu soylenir. Hele su senin istedigin ko-
nuda, hepsinden fazla. Ciinkii kendisinin ya da yakin-
larinin egitimi konusu, insanoglunun baskasindan fikir
alabilecegi konular arasinda en yiicesidir. Her seyden
once fikir yiiriittligiimiiz konunun ne oldugu iizerin-
de anlasalim; ciinkii her ikimiz de, baslangic noktasi
olarak baska baska seylerden yola cikabiliriz ve ko-
nusmamiz ilerledikce, ben 6giit veren ve sen 0giit ve-
rilen, diisiincelerimizin ortak bir temeli olmadigini go-
riip ne kadar giiliingc oldugumuzun farkina varabiliriz.

DEMODOKOS — Dogru, haklisin Sokrates; senin
onerdigin gibi yapalim.

SOKRATES — Evet, hakliyim, ama tamamiyle
degil. Kiiciik bir degisiklik yapacagim. Ciinkii bana
oyle geliyor ki, bu gencin istegi bizim diisiindiigiimiiz-
den biisbiitiin ayr1 bir sey olabilir; o zaman biz, apayri
bir sey iizerinde anlamsiz fikirler yiiriitiiyor oluruz.
Goriiliiyor ki yapilacak en dogru sey ise bu ¢ocuktan
baslayip ona isteginin gercekte ne oldugunu sormaktir.

DEMODOKOS — En dogru yolun senin dedigin ol-
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dugu goriiliiyor.

SOKRATES — Oyleyse soyle bakalim, adi nedir
bu cocugun? Ona nasil hitap edecegiz?

DEMODOKOS — Theages'dir, Sokrates.

SOKRATES — Giizel bir ad. Ogluna verdigin bu
ad, aynm1 zamanda kutsal anlamli (2) Demodokos. Soy-
le bakalim, Theages, istegin bilge olmak ve babanin se-
nj bilge yapabilecek nitelikte bir 6gretmen tutmasi mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Peki sen kime bilge dersin? Hangi
konuda olursa olsun, bilgisi olana mi, yoksa olmayana
mi1?

THEAGES — Bilgisi olana derim.

SOKRATES — Peki, baban senin buradaki biitiin
soylu ve serefli babalarin ogullarinin egitimlerini olus-
turan konularda, yani edebiyat, harp g¢alma, giires ve
diger yarisma konularinda 6grenim ve egitimini sagla-
mad: mi?

THEAGES — Evet, sagladi.

SOKRATES — Peki sen, yine de, babanin senin
icin saglamas1 gereken bazi bilgilerden yoksun oldugu-
nu mu diislinliyorsun?

THEAGES — Oyle.

SOKRATES — Hangi bilgi bu? Soyle bize de, sana
yardimci olabilelim.

THEAGES — Kendisine bircok kez soylemis ol-
dugum icin babam da benim kadar bilir ne oldugunu.
Bunu, ne istedigimi bilmiyormus gibi goriinmek icin
sOyliilyor sana. Buna benzer seylerle, bu istegime dil
uzatip bir 6gretmen tutmaktan kacginiyor.

SOKRATES — Ona onceden, yalnizken soylemis
olduklarin burada konusuldu, ama simdi ben tanik
olayim ve benim Oniimde istedigin bilgeligin ne oldu-
gunu soyle. Simdi diyelim ki, senin istedigin diimenci-
likte gerekli olan bilgelikti ve ben de sana su soruyu
sormus bulundum: Theages, babani seni bilge yapabi-

(2) Theages, «Tanrmmn yol gosterdigi» anlamina gelir.
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lecek insanlara teslim etmekten kaginmakla suglar-
ken, hangi bilgelikten yoksun oldugunu diisiiniiyor-
sun? Ne cevap verecektin 'bana? Hangi bilgelikten
soz edecektin? Diimencinin sanatindan, oyle degil mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Eger babani suglamanin nedeni ara-
ba siirme isinde bilge olmak istegin olsaydi, ben de
sana bu bilgeligin ne oldugunu sorsaydim, ne cevap
verecektin? Arabacinin sanati diyecektin, degil mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Peki senin istedigin bilgeligin bir
adi var mi, yok mu?

THEAGES — Adi oldugunu soyleyebilirim.

SOKRATES — Peki adin1 bilmesen de ne oldugu-
nu, yoksa ayni zamanda adini1 da biliyor musun?

THEAGES — Adin1 da biliyorum.

SOKRATES — Oyleyse nedir? Soyle bana.

THEAGES — Bilgelikten baska ne ad verilebilir
ona, Sokrates?

SOKRATES — Peki, arabacinin sanati1 da mi bil-
geliktir? Yoksa bunun bilgisizlik oldugunu mu diisii-
niiyorsun?

THEAGES — Oyle diisiinmiiyorum.

SOKRATES — Bu sanata bilgelik mi diyorsun?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Ne yarar saglariz bu sanattan? Bir-
ka¢ at1 yonetmeye yarayan bir sanat degil midir bu?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Diimencinin sanati da bilgeliktir,
oyle mi?

THEAGES — Bence 0oyle.

SOKRATES —Bu sanat da gemiyi yOonetmeye ya-
rar, degil mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, senin bu denli istedigin
bilgelik ne? Kimi yoOnetecegiz bununla?

THEAGES — Insanlari yOnetecegiz, sanirim.

SOKRATES — Hastalar1 m1 demek istiyorsun?
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THEAGES — Yoo, hayuir.

SOKRATES — Ciinkii bununla tip ugrasir, degil
mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Peki, bu sanatla korodaki sarkici-
lar1 m1 yOnetecegiz?

THEAGES — Hayur.

SOKRATES — Bu da miizigin konusuna girer.

THEAGES — Kesinlikle.

SOKRATES — Peki bununla idman yapan insan-
lar1 m1 yOnetecegiz?

THEAGES — Hayir. -

SOKRATES — Ciinkii bu da beden egltlmmm ko-
nusuna girer.

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Peki hangi isi yapan insanlar1 y6-
netecegiz? Su ana kadar diisiincelerimi iyice anlatabil-
mek icin ben nasil caba gosterdiysem, sen de iyice dii-
siin ve soyle.

THEAGES — Sanirim kent halkini yoOnetecegiz.

SOKRATES — Kentte hastalar da var mi?

THEAGES — Var ama yalmz onlar1 demiyorum,
onlarla birlikte biitiin kent halkini.

SOKRATES — Ne sanatindan soz ettigini iyice an-
liyor muyum acaba? Bu sanatla; orakgcilari, hasatgilari,
tarimcilari, ekincileri, harman dovenleri yonetmeye-
cegiz, degil mi? Ciinkii bu, ¢ift¢inin sanatidir.

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Sanirim, bununla bigkicilarin, bur-
gucularin, rendecilerin, tornacilarin, hepsini birlikte
bir sinif olarak da yonetmeyecegiz? Bu da marango-
zun sanatidir, degil mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Belki de bu bilgelikle yalniz bunla-
r1 degil, ciftcilerin, marangozlarin kendilerini de, elis-
gilerini de, kadin erkek tiim halk: yonetecegiz. Demek
istedigin bilgelik bu belki de.
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THEAGES — Iste basindan beri séylemek istedi-
gim buydu.

SOKRATES — Peki bana, sOyleyebilir misin, Ar-
gos’'ta Agamemnon'u Oldiiren Aigisthos, bu senin de-
digin insanlari, yani eliscileri dahil, kadin erkek bii-
tiin halki mi1 yoksa baska insanlar1 mi1 yonetti?

THEAGES — Hayir, sadece onlari.

SOKRATES — Peki, Aiakos'un oglu Peleus, Phthia’
da bu insanlar1 yonetmedi mi?

THEAGES — Evet. .

SOKRATES — Ya Kypselus'un oglu Periandros’
un Korinthos’daki yonetiminden haberin var mi?

THEAGES — Var.

SOKRATES — O da kentinde bu insanlar1 yonet-
medi mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Ya da son zamanlarda Makedonya’
y1 yoneten Perdikkas’'in oglu Arkhelaos yine ayni in-
sanlar1 mi yonettigini diisiiniiyorsun?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Ya bu kenti yoneten Peisistratos’
un oglu Hippias'in kimleri yonettigini saniyorsun? Bu
insanlar1 degil mi?

THEAGES — Muhakkak ki bunlari.

SOKRATES — Oyleyse Bakis, Sibylla ve Amphily-
tus’a ne ad verildigini soyleyebilir misin bana?

THEAGES — Tabii ki bakic1 (3) degil mi, Sok-
rates?

SOKRATES — Bu dogru. Ama ayni sekilde diger-
lerini; Hippias’i, Periandros’u diisiinerek cevap ver ba-
na. Yonetimlerine bakarak onlara ne ad verilebilir?

THEAGES — Despot denilir, sanirim. Evet 0Oyle.

SOKRATES — Oyleyse -bir kimse kentinin tiim
halkin1 yonetmek istediginde, bu adamlarin yonetim

tarzim istemis olur, yani despotlugu, despot olmayi.
THEAGES — Oyle oldugu goriiliiyor.

@)

«Kdhin» anlaminda.
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SOKRATES — Peki senin istedigin bu mu?

THEAGES — Soylemis olduklarima bakarsak bu
oldugu goriiliiyor.

SOKRATES — Vay kerata! Bu kadar zamandir ba-
ban1 seni bir despotlar okuluna gondermedigi i¢cin sug-
larken, niyetin basimiza despot kesilmekti demek? Ve
sen Demodokos, basindan beri onun ne istedigini bil-
digin ve istedigi bu bilgelikte usta olabilecegi yere gon-
derebilecegin halde, bunu ona cok gormeye ve istegi-
ne karsi cikmaya utanmiyor musun? Simdi bana bak,
artik benim yamimda da sana agikladigina gore, bu ¢o-
cugu hangi O6gretmene gonderecegimiz ve kimin ders-
lerinin bilge bir despot olmasini saglayabilecegi so-
rununu tartisalim mi seninle?

DEMODOKOS — Evet, mutlaka tartisalim Sokra-
tes. Ciinkii bu, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konudur sanirim.

SOKRATES — Yavas yavas yapariz, aziz dostum.
Once soyle bir sorguya ¢ekelim onu.

DEMODOKOS — Cek bakalim Gyleyse.

SOKRATES — Simdi Euripides’i yardimimiza ¢a-
girmis olsaydik, Theages. Ciinkii bilirsin Euripides
«Despotlar, bilge kisilerle diise kalka bilge olurlar.» (4)
der. Simdi birisi kalkip ona sorsaydi: Euripides, hangi
konuda bilge bu adamlar? Kimlerle diisiip kalkarak
bilge olacak despotlar? Demek istiyorum ki, soyle
soyledigini diisiinelim :

«Ciftgiler bilge kisilerle diise kalka bilge olurlar.»
Biz de ona «Hangi iste bilge olanlarla?» diye sorsay-
dik ne cevap verecekti bize? «Ciftcilikte» cevabindan
baska birsey soOyleyebilir mivdi?

THEAGES — Bundan baska bir cevap veremezdi.

SOKRATES — Ya da soyle demis olsaydi:

«Borekgiler bilge Kkisilerle diise kalka bilge olur-
lar.»
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les’e ait oldugu sanilmaktadar,
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Biz de ona «Hangi iste bilge?» diye sorsaydik, ne ce-
vap verecekti? «Borekgilik isinde,» diyecekti, oyle de-
gil mi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Ya da,
«Giiresciler bilge kisilerle diise kalka bilge olurlar.»
demis olsaydi, biz de «Hangi iste bilge olanlarla?»
diye sorsaydik? «Giirescilikte» diye cevap vermeye-

d cek miydi?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Ama,
«Zorbalar bilge kisilerle diise kalka bilge olurlar.»
dedigine gore, biz de ona «Hangi bilgelikten so6z edi-
yorsun, Euripides?» deseydik, ne cevap verecek bize?
Hangi konulardan s6z edecek?

THEAGES — Zeus hakki icin bilmiyorum!

SOKRATES — Peki soylememin sence bir sa-
kincas1 var mi?

THEAGES — Sen uygun buluyorsan.

SOKRATES — S0z edecegi konular Anakreon'un,
Kaleikrite'nin kavradigini soyledigi konular olacak.
Yoksa sen o siiri (5) bilmiyor musun?

THEAGES — Biliyorum.

SOKRATES — Peki, Oyleyse Kyanenin kizi Ka-
leikrite'nin birlikte ¢alistif1 ve ozanin da soyledigine

e gore, despotluk konusunda bilgisi olan herhangi bir

eliscisinden bu tarz bir O6grenim goriip bize ve ken-
timize despotluk yapmay1 mi1 istiyorsun?

THEAGES — Deminden beri saka ediyorsun an-
lasilan, Sokrates; benimle alay ediyorsun.

SOKRATES — Neden edeyim? Sen soylemiyor
musun biitiin yurttaslar1 yonetmeni saglayacak bilge-
ligi elde etmek istedigini? Bunu yaparken de bir des-
pottan baska bir sey mi olacagini saniyorsun?

THEAGES — Dogrusu, miimkiin olsa, biitiin in-
sanlara; bu olmadig takdirde miimkiin oldugu kadar

126 c¢ok insana despotluk yapmay: isteyebilirdim; sen de

isteyebilirdin; sanirim herkes de isteyebilir bunu;

(5) Bu siir konusunda hi¢ bir sey bilinmiyor.
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hattd diyebilirim ki Tanri olmay: bile isteyebilirdim,
ama boyle bir istegim oldugunu séylemedim.

SOKRATES — Oyleyse, Tanr! askina soyle, senin -
gercek istedigin nedir? Yurttaslar1 yonetmek istedigini
sOylemiyor musun?

THEAGES — Evet ama despotga ya da despotla-
rin yaptig1 bicimde degil, diger onemli devlet adam-
larinin yaptig1 gibi yurttaslarin kendi rizalariyla.

SOKRATES — Themistokles, Perikles ve Kimon
gibi basarili birer devlet adami olduklarini kanitlamis
olanlar gibi mi demek istiyorsun?

THEAGES — Evet, gercekten onlar1 sdylemek is-
tiyorum.

SOKRATES — Peki binicilikte bilge olmay: isti-
yor olsaydin ne olacakt1i? Iyi bir binici olmay1 iste-
teseydin kime bas vuracaktin? Seyislerden baska kime
bas vurabilirdin?

THEAGES — Eminim baska birine bas vurmazdim.

SOKRATES — Ustelik bu isi iyi bilen, kendisinin
ve baskalarinin ¢ok sayida atim siirekli olarak kul-
lanan gercek ustalara bas vuracaktin, oyle degil mi?

THEAGES — Tabii 6yle yapacaktim.

SOKRATES — Peki, ya cirit atma isinde bilge ol-
mak isteseydin ne yapacaktin? Bu bilgeligi, ciritleri
olan ve baskalarinin ve kendisinin ¢ok sayida ciritini
siirekli olarak kullanan cirit ustalarina bas vurarak
elde etmeyi beklemeyecek miydin?

THEAGES — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, Tanr1 askina soyle bana,
istedigin devlet islerinde bilge olmak olduguna gore,
bu bilgeligi, devlet islerinde yetenekli oluslarinin yam
sira, kendi kentlerinden baska diger kentlerle de sii-
rekli alisverisi olan, yani Yunan kentleri ve yabanci-
larla iligkiler kurmus olan bu adamlardan baskasina
bas vurarak elde edebilir misin? Yoksa onlarin isinde
elde etmek istedigin bilgelige, bu adamlardan baskasi-
na bas vurarak mm erisecegini saniyorsun?

THEAGES — Bu devlet adamlarinin  ¢ocuklari-
nin, ayakkabicilarin gocuklarindan daha iistiin olma-
digim ileri siiren bir tartisma konusu ortaya attigim
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duydum, Sokrates. Anladigim kadariyla da soyledik-
lerin ¢ok dogru. Eger bu adamlar bu konuda yeryii-
ziinde herhangi bir kimseye yararli olabilselerdi, ogul-
larmm1 bilgeliklerinden yararlandirirlardi. Bu nedenle,
ogullarina bile hi¢ bir zaman yararli olamamis bu
kisilerin, bilgeliklerinden beni yararlandiracaklarini
diisiinmekle biisbiitiin aptallik etmis olurum.

SOKRATES — Peki, ¢ok sevgili dostum, bir oglun
olsa ve bu cocuk simdi senin babana yaptigin gibi
canini siksaydi ve iyi bir ressam olmak istedigini
soyleyip, seni, yani babasim bu amaci i¢in para sar-
fetmekten kaginmakla suglasaydi ve ayni zamanda
da, bu isi uygulayanlar1 yani ressamlar1 hice sayip on-
lardan 6grenim gormekten kaginsaydi ne yola bas vu-
rurdun? Ya da flavta ¢almak isteyip de flavtacilara,
harp calmak isteyip de harpcilara bas vurmaktan
kaginsaydi? Bu adamlar tarafindan egitilmeyi kabul
etmeseydi onu kime gonderecegini, ne yapacagini bile-
bilecek miydin?

THEAGES — Zeus hakki i¢in bilemezdim.

SOKRATES — Peki, simdi sen babana ayni bu
sekilde davrandigina gore, hala onun bu haline sa-
sip, onu, seninle ne yapacagmmi ve seni nereye gonde-
recegini bilmemekle sug¢luyor musun? Oysa biz, seni,
iyi yetismis, iistelik parasiz olarak egitecek Atinali
devlet adamlarindan hangisini istersen ona teslim
etmeye haziriz. Boylelikle hem masraftan ¢ikmamis
olacaksin, hem de, halk arasinda, baska birinden ders
almakla kazanamayacagin kadar ovgii kazanacaksin.

THEAGES — Peki Sokrates, sen bizim iyi yetis-
mis adamlarimizdan degil misin? Dogrusu, bana ders
vermeyi kabul edersen istegime kavusmus olurum ve
artik baska bir 6gretmen de aramam.

SOKRATES — Ne demek istiyorsun, Theages?

DEMODOKOS — Yok, soyledikleri dogru Sokrates!
Kabul edersen sana tesekkiir bor¢lu olurum. Ciinkii
onun, senin Ogretmenligini sevingle karsilamasini, se-
nin de ona ders vermeye riza gostermeni basima ko-
nabilecek en biiyiik devlet kusu sayarim. Dogrusu bu-
nu ne kadar cok istedigimi sOylemeye utaniyorum.
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Ama ikinize de yalvariyorum: ne olur Sokrates, Thea-
ges’e Ogretmenlik etmeyi kabul et! Sen de Theages,
Sokrates’den baska Ogretmen arama, boylelikle beni
biiyiik bir yiikten kurtarmis olacaksiniz. Ciinkii ken-
disini yoldan c¢ikaracak birinin eline diismesinden,
cok korkuyorum.

THEAGES — Beni 6grencisi olarak kabul etmeye
razi edebilirsen artik benim icin korkmana gerek kal-
maz baba.

DEMODOKOS — Cok dogru soyliiyor, Sokrates;
bundan boyle kendimizi senin ellerine birakiyoruz, ki-
sacasl, ben, sen ne istersen, kendimi ve bana ait en
degerli seyleri sana vermeye hazirim. Theagesa kolla-
rin1 aglp ondan yardimlarini esirgemezsen, tabiil

SOKRATES — Demodokos, ogluna, ozellikle be-
nim yararli olabilecegimi diistinen bir babanin duydu-
gu bu sevk beni sasirtmadi. Ciinkii bilingli bir adamin,
oglunun miimkiin oldugu kadar yiikselmesini sagla-
mak konusundan daha titiz davranacag) bir baska ko-
nu oldugunu sanmiyorum. Ama, oglunun, iyi bir yurt-
tas olma amacina erismesinde ona senden daha yarar-
I1 olabilecegim kanisimma nasil vardin, anlayamiyorum.
Oglun da, bu konuda, kendisine senden daha yararh
olabilecegimi nasil diisiinebiliyor, buna gercekten c¢ok
sasirtyorum. Ciinkii her seyden once, sen benden da-
ha yashsin, iistelik zamaninda Atina’da en Onemli
gorevlerde bulundun, Anagyrus halkindan, biitiin hem-
sehrilerinden daha fazla; devlet tarafindan da en az
baskalar1 kadar saygi gordiin, Oysa ne sen, ne de og-
lun benim bdyle bir durumum oldugunu sdyleyemez-
siniz. Ayrica, Theages, bizim devlet adamlarimizin
Ogretimini istemiyorsa ve genglerimizi egitebilecegini
ileri siiren baska Ogretmenler ariyorsa, iste Keos'lu
Prodikkos, iste Leontinoi'li Gorgias, iste Akragas’li
Polos ve daha niceleri. O kadar bilgeler ki, kent kent
dolasip caninin istedigi kimseden bedava ders alabilen
en soylu ve en varlikli genclerimizi bu dersleri birak-
maya ve kendilerinden ders almaya ikna edip, yiikli
Ogretmenlik iicretlerinin yani sira bir miktar da pesin
para aliyorlar; iistelik de kendilerine minnettar bira-
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Aslinda biitiin ordumuz igin de kaygilaniyorum ya.
‘Sana biitiin bunlar1 anlattim, ¢iinkii bana eslik eden
bu tanrisal gii¢c (7) etkisini benimle iliskisi olan in-
sanlar iizerinde de tiim gliciiyle goOsterir. Dogrusu
bircok kisiye de karsittir bu giic ve bu Kkisilerin be-
nimle olan iliskilerinde yarar saglama olanaklar: yok-
tur, bu yiizden de b;n bu insanlarla iliski kurarak
zaman harcamam. Ote yandan, birgoklariyla iliski
kurmama engel olmaz ama bu insanlar benimle oian
iliskilerinde hi¢ bir yarar elde edemezler. Ama
benle iliski kurduklar1 zaman bu tanrisal gii¢ten
yararlananlar senin soziinii ettigin kisilerdir. Ciinkii
onlar hizla yiikselmeye baslarlar. Ama yine bunla-
rin arasinda da bazilar1 vardir ki bunlarin sagladik-
lar1 yarar kalict ve siirekli olur, digerleri ise benimle
birlikte olduklar: siirece yiikseldikleri halde benden
ayrilir ayrilmaz eski durumlarina donerler ve baska-
larindan bir farklar1 kalmaz. Bu bir kez Aristeides’in
torunu, Lysimakhos’'un oglu Aristeidesin basina gel-
misti. Ciinkii Aristeides, benimle diisiip kalkarak kisa
siirede biiyiik ilerleme saglamisti. Sonra sefere g¢ik-
mas1 gerekti ve gemiye binip gitti. Doniisiinde Thuky-
dides’in torunu, Melesiasin oglu Thukydides'in be-
nimle diisiip kalktigmi 6grendi. Thukydides bir giin
Once, tartismis oldugumuz konular iizerinde benimle
atismistl. Aristeides benimle karsilasinca Once se-
lamlayip baska konular tizerinde konustuktan sonra
§0yle dedi: «Duyduguma gore Sokrates, Thukydides
sana biraz tepeden bakiyormus, kendisini bir sey sa-
mp, sana icerliyormus.» «Evet Oyle,» diye cevap ver-
dim. «Peki, unuttu mu,» dedi «seninle iliski kurma-
dan 6nce ne kadar zavalli durumda oldugunu?» «Zeus
hakki i¢in unutmus goriiniiyor,» dedim. «Ama ger-
cekte ben de garip bir durumun icindeyim, Sokra-
tes,» dedi. «Ne gibi?» diye sordum. «Sefere ¢ikmadan
once herkesle her konuyu tartisabiliyordum ve bu
tartismalarda da hi¢ kimseden asagi kalmiyordum.
Bu yiizden de bu isi en iyi beceren kimselerle tar-

(M

Sokrates’in iinlii «Daimon»u.
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tismaktan kacinmiyor aksine bunu istiyordum. Ama
simdi nerede O0grenim gormiis bir adam gorsem ondan
kagtyorum, bu durumumdan da c¢ok utaniyorum,»
dedi. «SoOyle bana, bu gii¢c seni birdenbire mi yoksa
yavas yavas mi terk etti?» dedim. «Yavas yavas,» diye
cevap verdi. «Peki, onceden sende var olan bu giicii
benden bir seyler 6grenerek mi yoksa baska bir yolla
m1 kazanmistin?» diye sordum. «Bu inanilmast gii¢
ama Zeus tamktir ki, dogru olan gercegi anlatayim
Sokrates,» dedi. «Ciinkii sen de bilirsin ki, bugiine ka-
dar senden hi¢ bir sey 6grenmedim. Bununla birlikte
seninle ayn1 odada bulunmasam bile, sadece ayn1 evde
bulunarak ilerledigimi anliyordum. Bu gelisme aym
odada bulununca artiyor, ayn1 odada bulunup da sa-
na bakarsam, baska bir yere baktigim zamankinden
daha fazla oluyordu. Ama en fazla ve belirgin oldugu
zamanlar, senin yaninda oturdugum, sana dokundu-
gum zamanlardi. Simdi her nasilsa bu durum tama-
men yok oldu.»

Iste Theages, benimle olan iliskin boyle ola-
cak. Tanr1 isterse kisa zamanda fazlasiyla ge-
lisirsin, yok eger istemezse bir ilerleme olmaz. Simdi
iyi diisiin bakalim, O6grencilerine yarar saglayacaklari
kesin olarak bilinen o adamlardan m1 68renim gérmen
daha emin bir yol, yoksa benimle birlikte Tanrinin
cizdigi yolu denemen mi?

THEAGES — Peki Oyleyse Sokrates, ben birbi-
rimizle arkadaslik ederek bu Tanrisal belirtiyi sina-
yalim diyorum. Boylelikle eger bu iliskiyi siirdiirme-
mize izin verirse ne iyi, yok -eger vermezse, zamani
gelince, yapacagimiz isin, baska biriyle iliski kurmak
mi, yoksa. bu Tanrisal belirti ile dualar, kurbanlar ve
bakicilarin uygun gorecegi baska yollarla uzlasmaya
calismak mi olduguna karar veririz.

DEMODOKOS — Bu durumda, artik bu c¢ocuga
karsi koymaya calisma, Sokrates. Ciinkii Theages’in
hakk: var.

SOKRATES — Peki, yapilmasi gerekenin bu oldu-
gunu diisiiniiyorsaniz, boyle yapalim.
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RAKIPLERE GIRIS

Sokrates’in, bu diyalogda anlatt:di konugma, soylu aile ¢ocuk-
larimin 6grenim gordiigii bir okulda geger. Sokrates, biri spora
oteki bilimlere merakl iki gencle konusur. Spora merakle geng
felsefeyi kiiciimsemekte buna karsilik oteki, yiice bir konu olarak
gormektedir. Sokrates, bilimlere merakls delikanlhya felsefenin me
oldugunu sorar; o da, <0Omiir boyunca, yeni ve daha ¢ok bilgi edin-
mek» oldugunu soyler. Bunun iizerine Sokrates, insan i¢in «ne ka-
dar ¢ok» bilginin yararls oldugunu sorar. Bu soruya, yeterli bir
‘cevap bulamazlar. Daha sonra, filozofun «ne» Ggrenmesi gerektigi
sorunu ortaya atilir. Delikanl, filozofun biitiin sanatlardan anla-
yacak ve bilgisinin ¢okluguyla insanlarr hayran edecek seyleri bil.
mesi gerektigini soyler. Ama Sokrates buna kars: ¢ikar ve bu du-
rumda, filozofun, bes spor dalinda da basar: gbsteren ama bu dal-
lardan herhangi birinde hic¢ bir zaman birinci olmayan bir pentat-
loncuya benzeyecedini soyler. Uzmanlarin bulundugu yerde ise, bu
tiir ikinci dereceden kimselerin yararsiz oldugunu ileri siirer. Sok-
rates’e gdre, felsefe, bircok sey bilmek ya da cesitli zanaat ve
sangtlar konusunda teorik bilgi sahibi olmak degildir. Felsefenin
kendine 0zgii bir alan: olmal: ve filozof da bu alanda en onde ge-
len kimse olmak niteligini edinmelidir. Yyiyi kotiiden ayurma ko-
nusunda, filozoftan daha yiice bir yargi¢ olmamalidwr. Boylece
filozof, kendisinden bir sey istendidi zaman, kimsenin yapamaya-
cagr katkiyr yapabilir.
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mzca eylemlerde tecriibeli oldugunu kendisi bile ka-
bul eden ve deminden beri sorguya cektigim genci
brakip, bir yarar elde ederim umuduyla, daha akillx
oldugunu ileri siiren digerine sorular sormanin iyi bir
sey olacagina karar verdim ve soyle dedim: «Ben so-
rumu her ikinize de yonelttim. Ama sen ondan daha
ivi bir cevap verebilecegini diisiiniiyorsan ayni soruyu
ona sordugum gibi sana da soruyorum: Felsefeyle
ugrasmayi serefli bir is mi sayarsin yoksa saymaz
misin?»

Bu konustuklarimiza kulak misafiri olan diger
iki delikanli sustular ve gekismeyi birakip konus-
malarimizi dinlemeye koyuldular. Asiklarinin duygu-
larinin ne oldugunu bilemem ama ben kendim ser-
semledim. Ciinkii yakisikli gencler beni her zaman
sersemletir. Bununla birlikte bana Oyle geldi ki, geng
arkadasim da en az benim kadar heyecanliydi ama
yvine de bana biiyiik bir hevesle, «Elbette Sokrates,»
dedi. «Eger felsefeyle ugrasmayi ayip sayarsam ne
kendimi insan olarak kabul edebilirim ne de boyle
disiinmeye egilimi olan baskalarinmi.» Burada rakibini
isaret etti ve sevgilisi her sOyledigi sozcligii duyabil-
sin diye yiiksek sesle konustu.

Ben de: «Oyleyse felsefeyle ugrasmayi serefli bir
is sayiyorsun?» dedim.

«Evet, Oyle,» dedi.

«Peki, Oyleyse,» dedim, «sence birseyin kendisinin
ne oldugunu bilmeden, onun serefli ya da ayip olup
olmadigini bilme olanag var midir?»

«Hayir,» dedi.

«Peki, felsefenin ne oldugunu biliyor musun?»
diye sordum.

«Elbette biliyorum» dedi.

«Oyleyse nedir?» dedim.

«Tam Solon'un tanimladig1 gibi. Bilirsin,

‘Her gecen giin, 6grendikce 6greniyorum.’
diyen Solon’dur. Ben de, felsefeyle ugrasmak isteye-
nin, gen¢ olsun, yash olsun, her giin yeni bir sey 06g-
renmesi ve boylelikle yasami boyunca olanagr oldugu
kadar cok sey Ogrenmesi gerektigini kabul ediyo-
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rum.» Once cevabindan bir anlam c¢ikardigimi san-
dim ama sonra biraz diisiiniip ona felsefenin gok sey
bilmek olup olmadigini sordum.

Buna cevap olarak «Elbette,» dedi.

«Peki sence felsefe yalniz serefli midir voksa ay-
n1 zamanda iyi midir de?» diye sordum.

«Aym1 zamanda iyidir de,» dedi. «Evet Oyle.»

«Peki sence bu felsefeye 0zgii bir sey midir, yoksa
ayni zamanda hersey icin de boyle midir? Ornegin id-
man tutkusunu, yalmizca serefli bir is mi sayarsin
yoksa ayni zamanda iyi de mi bulursun?»

Bunun iizerine kurnazca ikili bir cevap verdi:
«Su adama cevabim, ‘Hig¢biri’ olurdu ama sana, Sok-
rates, hem serefli hem de iyi birsey oldugunu soyleye-
bilirim. Ciinkii bunun dogru bir goriis oldugunu diisii-
niiyorum.»

Ben de, «Peki, Oyleyse sence ¢ok idman yapmak
idmani sevmek midir?» diye sordum.

Buna, «Elbette, felsefe yapmak konusunda cok
bilginin felsefe oldugu gibi,» diye cevap verdi.

«Peki Oyleyse idman yapmay1 sevenler sence yal-
nizca bedenlerinin saglam olmasini mi isterler?» de-
dim.

«Yalniz bunu,» diye cevap verdi.

«Peki bedenlerini saglamlastiran ¢ok idman mi-
dir,» diye sordum.

«Evet, yoksa az idmanla nasil saglam bir bedene
sahip olunabilir?» diye cevap verdi.

Burada idman tecriibesinden yararlanmak icin id-
man seven genci kiskirtmanin zamaninin geldigini an-
ladim. Bunun iizerine soyle sordum: «Peki Oyleyse
sevgili dostum, sen niye susuyorsun, arkadasin burada
boyle konusurken? Saglam bir bedene sahip olmak
icin ¢ok idman mi1 yapmak gerekir yoksa bu ikisi orta-
s1 idmanla m1 gergeklesir?»

«Bence, Sokrates,» dedi, «ikisi ortast1 idmanin,
insana saglam bir beden kazandirdigini, bir domuz
bile bilir. Oyleyse nasil olur da, uykusuz, besinsiz kal-
mis, zapzayif ve bitkin bir herif bunu bilmez?» So6zleri
delikanlilarin hosuna gitti ve onu onaylarcasina giildii-
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natgilarin anlattiklarini, orada bulunanlarin hepsin-
den daha rahatlikla izlemeli ve sanatlarin sozle ya da
uygulamali olarak gosterildigi yerlerde her an hazir
bulunabilecek kimseler arasinda en zeki ve en bilgili
oldugunu gosterecek bir goriisii ortaya atabilmelidir.»

Soylemis olduklar1 hakkinda bir karar vereme-
mis oldugum icin sOyle sordum: «Filozof derken ne
tiir adamdan so6z ettigini anliyor muyum acaba? Bana
oyle geliyor ki, filozoflari, kosucularla ve giirescilerle
yarisan ve bes dalda basarili olan atletlere benzeti-
yorsun. Ciinkii, bu ikinciler, bilirsin, giiresci ve kosu-
culardan, bunlarin kendi islerinde daha geridirler ve
bunlardan asagidirlar. Ama diger idmancilardan fis-
tiindiirler ve onlardan once gelirler. Diyebilirim ki,
felsefenin de, onu amaclamis kisiler {istiindeki etki-
sinin buna yakin bir sey oldugunu sOylemek istiyor-
sun. Sanatlar1 birinci derecede bilenlerden sonra ge-
lirler ama baskalarindan iistiindiirler ve birinciden
sonra gelen durumundadirlar ve boylelikle felsefeyle
ugrasmis bir kimse her konuda basi cekenin hemen
ardindan gelir. Soylemek istedigin kisi boyle biriymis
gibi geldi bana.»

«Bana Oyle geliyor ki, filozofun durumunu bes
dalda basarili bir atletle karsilastirmakta haklisin,
Sokrates» dedi. «Ciinkii bir iste topladig1 dikkatinin
diger bir iste onu yetersiz kilmamasi i¢in (bu sanatci-
larda goriiliir), herhangi bir ise esir olmamak ve bir
isin tamamiyle derinine inmemek ve her konuda ikisi
ortas1 bilgiye sahip olmak tam ona 6zgii bir huydur.»

Bu cevap iizerine ne demek istedigini acik¢a an-
lamak istedim, bunun i¢in de iyi insanlari1 yararli mi
yoksa yararsiz mi saydigini sordum.

«Yararh elbette; Oyle olmali, Sokrates,» diye ce-
vapladi

«Qyleyse, iyi adamlar yararhiysa, kotii adamlar da
yararsizdir?»

Oyle olduklarim kabul etti.

«Peki ,ya filozoflar, yararli insanlar midir yoksa
yararsiz mi?»

Yararli, hem de en yararli insanlar olduklarim
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kabul etti.

«Hadi gel Oyleyse; eger dediklerin dogruysa, bize
nelerde yararli olduklarini anlayalim, bu ikinci dere-
cede adamlarin. Ciinkii filozofun sanatlarin 06zel uz-
manlarindan daha sonra geldigi acik bir sey.»

Kabul etti.

«Peki Oyleyse, eger sen kendin ya da ¢ok sevdigin
bir dostun hastalansa, saghgini kazanmak icin o ikinci
derece adami mi1 evine getirirsin yoksa hekimi mi ¢a-
girirsin?» diye devam ettim.

«Ben, kendi hesabima her ikisini de cagiririm,»
diye cevapladi.

«Her ikisini de deme, liitfen, bu ikisinden hangi-
sini yegler ve daha once c¢agirirsin?» dedim.

«Hi¢ kimse hekimi yeglemekte ve Once onu ca-
girmakta duraksamaz.»

«Peki, ya kotii bir havada bir gemide olsan kime
kendini emanet edersin, kilavuza mi1 yoksa filozofa
mi?»

«Elbette kilavuzu secerim.»

«Ve bu diger herseyde boyle olacak: bir sanatci
oldugu siirece filozof yararli olamayacak mi?»

«Qyle goriiniiyor,» diye cevap verdi. .

" «Oyleyse simdi. filozofun yararsiz bir insan oldu-
gunu mu diisiiniiyoruz? Ciinkii sanirim sanatgilar her
zaman var ve biz de iyi insanlarin yararli, kotiilerin de
yararsiz oldugunu kabul etmistik.»

Dedigimi kabul etmek zorunda kald1.

«Peki, simdi nasil devam edecegiz? Daha soru so-
raymim mi yoksa bu c¢cok kotii bir davranis mi olur?»

«Ne istiyorsan sor.»

«Amacim, su ana kadar soOyledigimiz seyler iize-
rinde anlastigimiz noktalar1 animsamak. Konu su du-
rumda: Felsefenin serefli bir sey, filozoflarin yararh
insanlar, iyi insanlarin yararli, kotii insanlarin da ya-
rarsiz oldugu lizerinde anlasmistik ama yine sanatgi-
lar oldugu siirece filozoflarin yararsiz olduklarini ve
sanatc¢ilarin da her zaman var oldugunu kabul ettik.
Bunlar iizerinde anlasmaya varmadik mi?»

«Evet, elbette,» diye cevap verdi.
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«Oyleyse, senin aciklamana bakilirsa, yani eger
felsefe sanatlar hakkinda senin tanimladigin bicim-
de bilgili olmaksa, insanlar arasinda sanatlar oldugu
siirece, filozoflarin kotii ve yararsiz kimseler oldu-
gunda anlasmis oluyoruz. Ama bence asbinda Oyle de-
gildir dostum ve felsefe de yalnizca sanatlara ilgi
duyma ya da yasamini baskalarinin isine burnunu so-
karak, merak ederek ve bilgi toplayarak gecirmek de-
gildir; baska bir sey olmalidir. Ciinkii, sanirim, boyle
bir yasam, yiliz karasidir ve sanatlarla ilgilenenlere de
sefil goziiyle bakilir (¢). Bu soyledigimin dogru olup
olmadigini1 daha iyi anlariz, su sorduguma cevap ve-
rirsen. Atlar1 en dogru cezalandirmayi bilenler kim-
lerdir? Onlar1 en iyi at durumuna getirenler mi, yoksa
baskalar:1 mi?»

«Onlar1 en iyi at durumuna getirenler.»

«Peki, kopekleri en iyi kopek durumuna getirmeyi
bilenler, onlar1 en dogru cezalandirmayi bilenler mi-
dir?»

«Evet.»

«QOyleyse onlar1 en iyi kopek durumuna getiren de,
en dogru cezalandiran da ayni sanattir?»

«Bana kalirsa evet,» diye cevap verdi.

«Onlar1 en iyi duruma getiren ve en dogru ceza-
landiran sanat iyi ve kotii olanlarimi ayirt edebilen ayni
sanat midir, yoksa baska bir sanat mi?»

«Ayn1 sanattir,» dedi.

«Peki insanlar konusunda da onlari en iyi insanlar

durumuna getiren sanatin, ayni zamanda dogru ceza-
landiran ve iyi ve kotii olanlarini aywran sanat oldu-
gunu da kabule hazir misin?»

«Elbette,» dedi.

«Bunu, birine yapan, ayn1 zamanda hepsine, hep-
sine yapan da ayni zamanda birine de mi yapar?»

«Evet.»

®

Bu sozler, zanaatkdrlara ve genellikle sanatla ugrasanlara
karst Yunanlilarmm duydugu kiigimsemeyi gosteriyor. Bu tiir
iglerle, o cagm Ywunanistaminda sadece koleler ve askeri ya
da siyasal hayata yaramayan kimseler ugrasyordu.
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«Buy, atlar ve diger seyler icin de bodyle midir?»

«Boyledir.»

«Peki, ya yasalara saygi gostermeyenleri ve karsi
gelenleri en dogru bicimde cezalandiran bilgi nedir?
Hukuk bilgisi degil mi?»

«Bvet.»

«Senin dogruluk dedigin, bundan baska bir sa-
nat mmdir?»

«Hayir yalmzca bu.»

«Dogru bigcimde cezalandirmalarini saglayan sanat
da, iyi ve koOtii insanlari bilmelerini saglayandir?»

«QOyledir.»

«BIrmi bilen ayni zamanda ¢ogunu da bilir?»

«Evet.»

«Peki ¢ogunu bilmeyen birini de bilemez?»

Dogru.»

«Eger at olsaydik ve iyi ve kotii atlar1 bilmesey-
dik, kendimizin hangisi oldugumuzu bilemeyecektik,
degil mi?» "

«Evet ,0yle sanirim.»

«Peki ya oOkiiz olsaydik ve iyi ve kotii Okiizleri bil-
meseydik, kendimizin hangisi oldugunu bilemeyecek-
tik, oyle degil mi?»

«Bilemeyecektik,» dedi.

«KoOpek olsaydik da boyle olacakti?»

Kabul etti.

«Peki, insan da, iyi ve kotii insanlar1 bilmeyince,
kendisi de insan olduguna gore, kendisinin iyi ya da
kotii olup olmadigini bilemez.»

Bunu onayladi.

«Kendini bilmemek, Olciilii olmak midir, yoksa
Olgiilii olmamak midir?»

«Olciilii olmamaktir.»

«Oyleyse kendini bilmek ol¢iilii olmaktir?»

«Dogru,» dedi.

«QOyleyse, Delphoi'deki yazinin soylemek istedigi
seyin, bu oldugu goriiliiyor: Insan 6lciilii ve dogru ol-
malidir.»

«Qyle goriiniiyor.»
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«Peki biz bu aym sanatla mi -dogru cezalandirmayi
biliyoruz?»

«Evet.»

«Qyleyse, bize dogru cezalandirmay1 bildiren sanat
dogruluk, kendimizin ve diger insanlarin niteliklerini
ayirt etmesini bildiren de olciiliiliiktiir.»

«Oyle geriiniiyor,y dedi.

«QOyleyse dogruluk ve olgiiliiliik aym seydir?

«Anlasilan Oyle.»

«Ayrica, bilirsin, kentler boylelikle iyi yoOnetilebi-
lirler, yani suclular suclarinin cezasini oder.»

«Bu dogru,» dedi. .

«Oyleyse, bu aynm1 zamanda, devleti yonetme bil-
gisidir de.»

Kabul etti.

«Bir kimse, bir kenti dogrulukla yonetirse, ona
despot ve kral adi verilmez mi?»

«QOyle.»

«Ve bu yonetimi krallik ve despotluk sanatiyla
mi yapar?»

«Bununla yapar.»

«Bu sanatlar da oOncekilerle aynmidir?»

«Oyle goriiniiyor.»

«Bir adam, evini tek basina dogrulukla yonetirse,
ona ne ad verilir? Ev yoneticisi ya da efendi denmez
mi?»

«Evet.»

«Evini dogrulukla mi1 yoksa baska bir sanatla mi
yonetir?»

«Dogrulukla.»

«Oyleyse bunlarin hepsinin (kralin, despotun, dev-
let adaminin, ev yoOneticisinin, efendinin, Ol¢iilii ada-
min, ve dogru kimsenin) ayni oldugu goriiliiyor ve
hepsinin sanati da aynm sanattir, yani krallik, despot-
luk, devlet adamhig1 ,efendilik, ev yoneticiligi, dogru-
luk ve olciiliiliik.»

«Boyle oldugu goriilityor,» dedi.

«Qyleyse, hekim hastalarindan s6z ettiginde, filo-
zofun onun diisiincelerini izleyememesi ya da kendi-
sinin sOylenenlere bir sey katmamasi ve baska bir
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meslek adami konusurken de ayni durumda olmasi
utang vericiyse; yargig, kral ya da demin soziinii etti-
gimiz kisilerden biri konusurken onlarin dediklerini
izleyememesi ve kendisinden bir seyler katmamas1 da
utang verici degil midir?»

«Dogrusu, Sokrates, bu denli 6nemli konulara
katkida bulunamamak cok ayip olmali.»

«Oyleyse, bu konularda da, filozofun, bu sanatin
biitiin kollarinda ikinci gelen bir bes dalda basarili at-
let ve ikinci dereceden bir kisi ve bu insanlardan biri
var oldugu siirece yararsiz bir insan olacagini mi soyle-
yecegiz, yoksa her seyden Once evini hi¢ kimseye ema-
net etmemeli ve evinde ikinci olmamali ve eger evi iyi
yonetilecekse o yargilamali ve dogrulukla cezalandir-
malidir m1 diyecegiz?» diye sordum.

Benim diisitinceme katild.

«Ikincisi, arkadaslar1 ona bir yargicilik isi verse-
ler ya da devlet bir karar verme ve yargilama gorevi
verse sevgili dostum ,sanirim bu durumlarda da ikinci
ya da iiclincii durumda olmak ve Onde gitmemek
ayiptir.»

«Kabul ediyorum.»

«QOyleyse, goriiyoruz ki aziz dostum, felsefe yap-
mak ¢ok bilgili olmak ve sanatlarla ugrasmak isinden
¢ok ayn bir seydir.»

Ben bunu soyleyince bilgili gen¢ 6nceden sdylemis
olduklarindan utanarak sustu; bilgisiz olan1 da dedik-
lerimizin dogru oldugunu soyledi, digerleri de bu yar-
g1yl ovdiiler.
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[Ya da Dostluk iizerine]

Ceviren :

TANJU GOKCOL






LYSISE GiRi$

Bu diyalogda, Sokrates, bir okula gotiirildigiinii, orada genc-
lerle karsilagtigint ve onlarla neler konustugunu ve tartistigine an-
later. Tartigmalarin konusu, <dostlukstur. Once, dostlugu doguran
nedenler iizerinde durulur ve bir iste ya da bir kimseye yararl ol-
manan dostlugu doguran medenlerden biri oldugu ileri siiriiliir. Da-
ha sonra dosttugun o6zii iizerinde bir tartiymaya girisilir. Sonunda,
olumlu bir agiklamaya varilmazsa da, 6nemli sorunlar ve diigiinceler
ortaya atiler. Ne seven ne de sevilenin dost saylamayacag: durum-
larin oldugu; ancak iyilik bakimindan benzerlik gosterenlerin yani
1yi insanlarin dost olduklari, oysa iyiligin dostluga ihtiyact olmadige;
dostlugun, kotiilik dolayisiyla aranan bir cegit deva oldugu; benze-
mezligin dostlugu dogurabilecegi, ama bunun yeterli bir agiklama
seytlamayacage; dostlugun, bir bagska sey icin degil de sadece ken-
disi icin istenmesi ve aranmast gerektigi iizerinde durulur.

Varilan sonug, oteki genclik diyaloglarinin bircojunda oldugu
gibi olumsuzdur; dostlugun ne oldugu konusunda bize yeterli bilgi
vermez ya da bu konuda bize yardimc: olmaz. Ama, bu acklamalar,
Eflatun’un daha sonraki kitaplarinda ileri siirecedi hayranlbk verici
goriigleri kavramamizi saglayan bir cesit hazirlik gibidir. Lysis'de,
Sokrates’in, ahldk sorunlar: konusunda, ilgi uyandirmak icin, geng
Atinalilar arasindaki sik: ve yakin dostluk ve baghlik iliskilerinden
yararlandigr goriilmektedir. Aslinda, Sokrates’in genglere kars: dav-
ramgimin, gercek bir dostluk dersi oldugu soylemebilir.






Konuganlar :

SOKRATES, HIPPOTHALES, KTESIPPOS, MENEKSENOS, LYSIS

Akedemia’dan c¢ikmis, surun disindaki yoldan,
dogru Lykaion’a gidiyordum. Panopos c¢esmesinin bu-
lundugu kapiya varinca, Hieronymos'un oglu Hippo-
thales ile Paiania’li Ktesippos’a rastladim; bir¢ok baska
delikanhyla beraberdiler. Hippothales beni goriince,
«Nereden boyle Sokrates, nereye gidiyorsun?» diye
seslendi.

— Akademia’dan gelip dogru Lykaion’a gidiyo-
rum, dedim.

— Vazge¢ de bizimle gel; yolundan sapacaksin
ama degecek buna.

— Nereye? Hem biz derken kimleri kastediyor-
sun?

Surun tam karsisindaki kapisi acik bir yeri gos-
tererek :

— Suraya, dedi. Birgcok giizel delikanliyla vakti-
mizi orada geciriyoruz.

— Nedir orasi, ne yapiyorsunuz orada?

— Bir beden egitimi yeri, yeni yapildi;; vaktimi-
zin biiyiik kismin1 sohbet ederek geciriyoruz, senin de
katilmam isterdik bu sohbetlere.

— Cok giizel. Ama kim yonetiyor burasini?

— Dostlarindan ve hayranlarindan biri: Mikkos.

— Zeus hakki igin, degersiz adam degildir, hii-
nerli bir sofisttir.

— 1Ivi ya! Gelip iceridekilere bir gbz atacak misin?

— Once gelmemi neden istedigini ve oradaki en
giizel delikanlinin kim oldugunu 6grenmek isterim.

— Bu herkesin zevkine gore degisir, Sokrates, di-
ye cevap verdi.

— Ama senin zevkince kim Hippothales? Onu
soyle, dedim.
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Bu soru iistiine kizarmaya basladi. Devam ettim:
«Hippothales, Hieronymos'un oglu! Artik birini sevip
sevmedigini sOylemen gereksiz; yalniz sevdigini degil,
bu sevginin epey gelismis oldugunu da goriiyorum
ciinkii. Obiir konulardan pek anlamam ama, seven ya
da sevilen insani, bakar bakmaz anlamak, hani tanri
vergisi gibi bir seydir bende.»

Bu sozleri isitince biisbiitiin kizardi. Bunun iizerine
sozii Ktesippos aldi: «Dogrusu tuhafsin, Hippotha-
les,» dedi. «Kizariyorsun ve Sokrates’e bir ad soyle-
mekten cekiniyorsun. Oysa birka¢ dakika yaninda
kalsa o adi tekrarlaya tekrarlaya biktirirsin. Lysis di-
ye diye yedi bitirdi bizi, Sokrates; hele biraz da igti
mi, sabah uyandigimizda kulaklarimizda hila Lysis’in
ad1 ¢inlar. Konusma sirasinda durmadan so6ziinii etme-
si neyse ama, bir de yazdig siirleri, nesirleri art arda
siralamaga basladi mi, sorma. Hele korkung sesiyle
sevgilisi serefine sarkilara basladi mi, felakettir.
Simdiyse, senin bir sorunla yiizii kizariyor.»

— Bu Lysis genc¢ biri her halde; adin1 yeni duyu-
yorum, dedim.

— Adin1 pek soylemezler de ondan; ¢ok meshur
olan babasinin adiyle bilirler onu hala. Ama goriir
gOormez taniyacagina eminim: yiiziinii bir defa gormek
onu tanimaya yeter.

— Kimmis babas1? dedim.

— Aiksone’li Demokrates; Lysis onun biiyiik cglu.

— Aferin Hippothales! Gercekten soylu, giizel bir
sevgili bulmussun, dedim. Ama hadi onu su genglere
anlattigin gibi bana da anlat da, bakayim, seven bir
insanin sevgisinden, gerek sevgilisine, gerek baskalari-
na nasil s6z etmesi gerektigini biliyor musun?

— Sokrates, yoksa sen bu soOylenenleri ciddiye
mi aliyorsun?

— Soyledigi ¢ocugu sevdigini inkar mi1 edeceksin?

— Hayir ama, onun i¢in ne nesir yaziyorum ne
de siir.

Ktesippos :

— Aklim1 kacgirmis, zirvahiyor, cildirmis ,dedi.

— Hippothales, istedigim, o delikanh icin yazdi-
gin (eger yazdinsa) nesir ya da siirleri dinlemek degil,
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dedim. Sevgiline kars1 nasil davrandigint bilmek icin
diisiincelerini 6grenmek istiyorum.

— Ktesippos soOylesin, gercekten soyledigi gibi ka-
fasini sisirmissem, hatirliyordur soézlerimi.

Ktesippos :

— Tanrilar hakki icin! Elbet sOyleyebilirim! diye
haykirdi. Bundan giiliing sey olmaz, Sokrates. Bu oOy-
le bir asik ki, sevgisinden baska sey diisiinmiiyor,
ama bir ¢ocugun soyleyebilecegi seyler disinda, kendi
icinden gelme tek laf edemiyor. Giiliing degil mi bu?
Demokrates iistiine, Lysis’'in dedesi Lysis iistiine, ¢o-
cugun atalari, zenginlikleri, ahirlar1 iistiine; Delphoi’
de, Isthmusta, Nemei'da at ya da araba yarislarinda
kazandiklar1 zaferler iistiine biitiin sehrin agzinda do-
lasan hikayeler ve daha da bayat bir siirii sey anlati-
yor siirlerinde ve nesirlerinde. Gegen giin, Herakles'in
cocugun atalarindan birinin evine geldigini anlatan
bir siir okudu bize: sbzde atasinin babasi Zeus, anasi
da demos’larinin () kurucusunun kiziymis, yani He-
rakles ile akraba olurmus da ondan misafir edebilmis
onu. Anlayacagin, bir siirii kocakart masali, Sokrates.
Daha neler uyduruyor buna benzer. Iste siirlerinde ve
nesirlerinde anlatip, bize zorla dinlettirdikleri bunlar.

So6zii yeniden alip :

— Hos adamsin, Hippothales, dedim. Daha zaferi
kazanmadan siirler, tiirkiilerle kendini Oviiyorsun.

— Ama Sokrates, siirlerimde, sarkilarimda ken-
dimi Gvmiiyorum Kki.

— Ya da ovmedigini saniyorsun.

— Ne demek istiyorsun? dedi.

— O sarkilarda asil ovdiigiin sensin. Ciinkii Lysis
gibi bir delikanliy1 elde edersen, misralarin ve sarki-
larin seni sereflendirecek, Oyle bir dost kazandigin
icin gercekte zaferinin Ovgiisii olacak; ama elde ede-
mezsen, sevgilini ne kadar fazla oversen elden kacir-
digin zevkler o kadar biiyiik, sen de o kadar giiliing
goriineceksin. Bu yiizden, dostum, insan sevda islerin-
de usta oldu mu, sevgilisini elde etmeden Gvmez; so-

(1) Eski Yunanistan’da yonetim bolgeleri.
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nunda basina geleceklerden cekinir. Zaten giizel co-
cuklar da oviiliip sisirildiler mi, kibirlenir, gururla-
nirlar. Aym fikirde degil misin?

— Dogru, dedi.

— Opysa ne kadar gururlanirlarsa, elde edilmeleri
de o kadar giiglesir, degil mi?

— Haklisin.

— Avim1 iirkiitiip, yakalanmasin giiclestiren bir
avcl icin ne diisiiniirsiin?

— Kotii bir avadir, elbette.

— Bunun gibi, sevgiliyi sarkilar, konusmalarla
biiyiilemek yerine iirkiitmek de biiyiik bir beceriksiz-
liktir. Dogru degil mi?

— Sanirim.

— Opyleyse siirlerinde bu hatalara diismekten ka-
cin, Hippothales. Siirleriyle kendine zarar veren bir
insanin, kendine kotiiliik ettigi icin iyi bir sair oldu-
gunu ileri siirecegini sanmam.

— Zeus hakki i¢in hayir, insan akilsiz olmali bu-
nun icin. Ben de sana bu yiizden bas vuruyor, 6giit is-
tiyorum, Sokrates. Bir delikanlimin goziine girmek
icin ne soylemek, ne yapmak gerektigini biliyorsan
soyle.

— Bunu soylemek kolay degil, dedim. Ama onu
benimle konusturursan, arkadaslarinin, onun i¢in yaz-
digim1 soyledikleri siirler, sarkilar yerine neler soyle-
men gerektigini gosterebilirim belki.

— Kolay is bu, dedi. Ktesippos’la iceri girip, otu-
rur, konusmaga baslarsan sanirim mutlak gelir yani-
niza; giizel sozler dinlemeyi pek sever ciinkii. Zaten
bugiin Hermes bayrami oldugu icin delikanlilarla co-
cuklar bir aradadir; yaniniza gelecektir. Hem Ktesip-
pos tanir onu; yegeni Meneksenos, Lysis’in en iyi ar-
kadasidir. Yaniniza kendiliginden gelmezse, Ktesippos
¢agirir onu.

— Tamam, deyip Ktesippos'la birlikte beden egi-
timi yerine dogru yiiriidiim; Obiirleri de pesimizden
geldi.

iceri girdigimizde, kurban torenine katilmis olan
cocuklar bayramlik elbiseleriyle asik oynuyorlards;
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torenler bitmek iizereydi c¢iinkii. Cocuklarin ¢ogu di-
sarda, avludaydi. Bir kismi soyunma odasinin bir ko-
sesinde kiiciik sepetlerden c¢ikardiklar: asiklarla tek mi
¢ift mi oynuyor, bir kismi gevrelerinde halka olmus,
seyrediyordu. Lysis, seyredenlerin arasindaydi. Co-
cuklarla delikanlilar arasinda, basinda gelengiyle ayak-
ta duruyor ve hepsinin arasinda yalniz iiniine layik
giizelligiyle degil, soylu goriiniisiiyle de dikkati ceki-
yordu. Biz tam karsilarinda, sakin bir yere oturup ko-
nusmaga basladik. Lysis, durmadan doniip bizim tara-
fa bakiyor, yanimiza gelmeyi cok istedigini belli edi-
yordu. Tek basina gelmeye g¢ekinerek duraklarken, av-
luda oynayan Meneksenos igeri girdi; Ktesippos'la be-
ni goriince, gelip yanimiza oturdu. Onu goren Lysis de,
yaklasip yanimiza oturdu; sonra oObiirleri de geldi.
Bunun iizerine ¢evremizin kalabaliklastigini goren
Hippothales de gelip en arkada, Lysis'in goremeyecegi
bir yerde (onu bezdirmek istemiyordu ¢iinkii) durup
dinlemeye hazirlandi.

O zaman Meneksenos’a doniip, «Demophonos’un
oglu, ikinizden hanginiz daha biiyiik?» dedim.

— Anlasamiyoruz bunda, dedi.

— Hanginizin daha soylu oldugu konusunda da
cekisir misiniz?

— Tabii, elbette.

— Ya hanginizin daha giizel oldugu konusunda?

ikisi de giildii. Devam ettim. «Hanginizin daha zen-
gin oldugunu sormayacagim; ciinkii dostsunuz, degil
mi?»

— Elbet, dediler bir agizdan.

— Dostlarin mal ortaktir, derler; bu yiizden,
sOylediginiz gibi iyi dostsaniz, aranizda zenginlik far-
k1 yoktur.

Kabul ettiler.

Bundan sonra hangisinin daha dogru, daha bilgili
oldugunu soracaktim, ama bu arada giires 0gretmeni-
nin Meneksenos'u ¢agirdigimi sdylediler: torende bir
gorevi vardi herhalde. Kalkip gitti. O zaman Lysis'e :

— Anan baban seni ¢ok sever kuskusuz, dedim.

— Evet cok severler, dedi.
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— Oyleyse senin cok mutlu olmam da isterler.

— Tabii.

— Kole olan, caninin c¢ektigini yapmaya hakki
olmayan biri mutlu mudur sence?

— Zeus hakki icin, hayir.

— Oyleyse anan baban seni sevdiklerine, mutlu
olmani istediklerine gore, seni mutlu etmek icin elle-
rinden geleni 651rgem1yorlard1r herhalde.

— Kuskusuz.

— Demek diledigini yapmaya g6z yumuyor, seni
hi¢ azarlamiyor, hi¢ bir istegine engel olmuyorlar?

— Zeus hakki icin, oluyorlar Sokrates, hatta pek
cok seyi yasakliyorlar bana.

— Ne diyorsun? Hem mutlu olmani 1st1yor hem
de diledigini yapmana engel oluyorlar; 6yle mi? Ama
sOoyle bakayim: bir yaris giinii babanin arabalarindan
birine binip, dizginleri tutmak istersen birakmazlar
mi1? Engel mi olurlar?

— Zeus hakki icin, birakmazlar.

— Peki ama, neden?

— Babamin bu is i¢in bir arabacis1 var ciinkii.

— Ne diyorsun? Atlar1 caninin istedigi gibi siir-
mek hakkini bir usaga veriyor, iistelik bunun igin bir
de para odiiyorlar ha?

— Neden olmasin?

— Ama sanirim katir arabasini siirmene izin ve-
rirler; canin kirbaci alip katirlar1 kamg¢ilamak isterse
karismazlar, degil mi?

— Karismaz olurlar mi1 hig?

— Nasil yani, kimsenin katirlar1 kamgilamaya
hakki yok mu?

— Var. Arabacinin.

— Bu arabaci kole mi ,yoksa hiir bir adam mai?

— Kole.

— Anlasilan anan baban bir koleyi senden, ogul-
larindan iistiin tutuyor, mallarim1 sana degil, ona ema-
net ediyor, onun caninmin istedigini yapmasina goz
yumup, sana engel oluyorlar. Su soruma da cevap ver:
Kendi islerinde seni serbest birakiyorlar mi? Yoksa
bu Ozgiirliigii de mi tanimiyorlar sana?
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— Nasil tanirlar?

— Opyleyse seni yoneten biri var.

— Evet, surada duran pedagog. (%)

— Bir kole mi o da?

— Tabii, kolelerimizden biri.

— Hiir bir insan icin bir kolenin soziinii dinle-
mek biraz garip. Ama bu kole hangi konuda soziinii
geciriyor sana?

— Ogretmenin evine gotiiriiyor.

— Ya Ogretmenler, onlar da sozlerini dinletir mi
sana?

— Elbette.

— Demek baban, 6gretmenler ve yoneticiler dik-
mis basina. Ama tabii eve annenin yanina dondiigiin
zaman, annen dokuma yaparken, kendi agisidan seni
mutlu kilmak i¢in, yiinleriyle, dokumalariyle oynama-
na karismaz; tezgihina, mekigine, ya da yiin dokuma-
da kullandig1 baska bir alete dokunmana engel olmaz
herhalde.

Giilmege baslayip, «Zeus hakki i¢cin hayir, Sokra-
tes; engel olmak bir yana, el siirersem samari da ba-
sar,» dedi.

— Herakles hakki i¢in, yoksa sen anana babana
karsi bir kusur mu isledin? diye haykirdim.

— Hayir, Zeus hakki icin islemedim!

— Peki ama Oyleyse ne yaptin ki mutlu olmana,
diledigini yapmana bu kadar sertlikle engel oluyor,
biitiin glin birinin buyrugu altinda tutuyor, Kkisacasi
hi¢ bir istegini gerceklestirmene imkan vermiyorlar?
Bunca zenginlikten yararlanamiyorsun, herkes sen-
den daha ¢ok yararlaniyor; bu kadar soylu oldugun
halde baskalarimin bakimi, yOonetimi altindasin; buna
karsilik da sen kimseye buyruk veremiyor, caninin is-
tedigi hi¢ bir seyi yapamiyorsun.

— Yasum kiiciik de ondan, Sokrates.

— Belki de neden bu degildir, Demokrates’in og-
lu; ¢iinkii sanirim, anan baban bazi seyleri yapmana
biiyiimeni beklemeden izin verirler. S6z gelisi, bir sey
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okutmak ya da yazdirmak istedikleri zaman sanirum
evde herkesten Once sana verirler bu is§i? Dogru degil
mi?-

— Evet, oOyle.

— O zaman canmmin istedigi harfi once vazarsin;
okurken de boyle diledigince davranirsin. Lir'ini eline
aldigin zaman da, samirim annen de, baban da, istedi-
gin teli gerip gevsetmene, parmaginla ya da mizrapla
calmana karismaz, Oyle degil mi?

— Ovyle tabii.

— Peki Lysis, neden buna benzer seylere izin ve-
riyorlar da, az Once soylediklerime vermiyorlar aca-
ba?

— Sanirim bunlar1 bilip, obiirlerini bilmedigim
icin.

— Cok giizel, miikkemmel, delikanli! Demek baban
biitiin islerini sana emanet etmek i¢in yasinin ilerle-
mesini beklemiyor; senin kendisinden daha ustalasti-
gma karar verecegi giin, servetini de, kendini de se-
nin eline birakacak.

— Sanirim.

— Peki. Ama soOyle bakalim, komsunuz da sana
kars1 aym kurala m1 uyar? Ne dersin, senin ev yonet-
mekte kendisinden daha usta olduguna karar verirse,
evinin yonetimini sana m1 birakir, yoksa kendi mi yo-
netir?

— Bana birakir sanirim.

— Ya Atinalilar, onlar da senin gerekli yetenege
sahip oldugunu goriirlerse, islerinin yOnetimini sana
birakirlar mi dersin?

— Sanirim birakirlar.

— Zeus hakki icgin, Biiyiikk Krah (3) diisiinelim.
Sofrasi i¢in pisirilen etlere istedigi sal¢ayr katmak isi-
ni, ilerde Asya’nin hakimi olacak biiyiikk ogluna mi b-
rakir, yoksa, sarayma gidip de yemek pisirmekte da-
ha usta oldugumuzu gosterirsek, bize mi?

— Elbet bize.

— Oglunun yemege bir tutam baharat bile kat-

(8) Yani, Pers Kral.
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masina izin vermez, oysa biz avu¢ avu¢ tuz atmaga
kalkissak ses ¢ikarmaz, degil mi?

— Kuskusuz.

— Ya oglunun gozleri hastalansa, hekimlikten hig
bir sey anlamadigimi bildigi halde kendi kendini teda-
viye kalkismasina karismaz mi, yoksa engel mi olur?

— Engel olur.

— Ama bizim usta hekimler oldugumuza inanir-
sa, sanirim istersek gozlerini acip kiil bile serpebiliriz;
bunun bir nedeni olduguna inandigindan karsi ¢ikma-
ga kalkismaz ,degil mi?

— Dogru.

— Obiir konularda; bizi daha usta gordiigii her
konuda da aym sekilde davranip, kendinden ya da og-
lundan ¢ok bize giivenir, degil mi?

— Zorunlu olarak, Sokrates.

— Durumu anliyorsun, sevgili Lysis, dedim. Usta
sayildigimiz islerde Yunanli, barbar, kadin, erkek her-
kes bize bas vurur ve kimse engel olmaya kalkisma-
dan diledigimizi yapariz; o iste Ozgiiriizdiir, hatta bas-
kalarmma buyruk veririz ve bu is bizim mahmzdir.
Ciinkii ondan biz yararlamiriz. Ama bilmedigimiz is-
lerde, canimizin istedigi gibi davranmamiza kimse izin
vermez; tersine herkes, hem yalniz yabancilar degil
anamiz babamiz da, hatta elden gelse bize onlardan
daha yakin olacak kimseler bile, biitiin giicleriyle en-
gel olmaya calisir bize; bu islerde baskalarina boyun
egmek zorundayizdir ve bu isler bizim malimiz degil-
dir: onlardan yararlanmayiz ¢iinkii. Boyle oldugunu
kabul ediyor musun?

— Ediyorum.

— Peki. Hig bir ise yaramazsak biri bizi sever mi,
biriyle dost olabilir miyiz?

— Tabii hayir.

— S0z gelisi baban seni, bir insan da baska bir
insan1 bir ise yaramiyorsa sever mi?

— Sanmam.

— Oyleyse ¢ocugum, bilgili olursan herkes seni
‘sevip, sana baglanir; ciinkii yararhh ve iyi bir insan
olursun. Yoksa kimse, anan da, baban da, yakinlarin
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da sevmez seni. Peki, Lysis, insan heniiz aklinin er-
medigi seylerle Gviinebilir mi?

— Nasil yapilir béyle sey?

— Bir 6gretmene ihtiyacin olduguna gore, heniiz
bilgili degilsin demek Kki.

— Dogru.

— Opyleyse heniiz bilgili olmadigina gore Oviine-
mezsin de.

— Zeus hakki icin hayir, Sokrates, oviindiigiimii
de sanmiyorum, diye cevap verdi.

Bunun iizerine gozlerimi Hippothales’e ¢evirdim;
az kaldi akilsizca bir is yapacaktim; ciinkii aklima,
«Iste ,Hippothales, insan sevdigiyle bdyle, onu algal-
tip, kiiciik diisiirerek konusur; senin yaptigin gibi
pohpohlayip simartarak degil,» demek geldi. Ama
onun, soylediklerimizden heyecanlandigini goriip bizi
dinlerken Lysis’e goriinmemege calistigini hatiila-
yinca, kendimi toplayip dilimi tuttum.

O sirada Meneksenos doniip Lysis'in yanina, az
once kalktig1 yere oturdu. Bunun iizerine Lysis, ¢o-
cukca bir cilveyle bana déniip, Meneksenos'tan gizli,
yavasca «Bana soylediklerini Meneksenos’a da tekrar-
la, Sokrates,» dedi.

— Kendin anlatirsin Lysis, beni ¢ok dikkatli din-
ledin ciinkii, diye cevap verdim.

— Evet, dikkatle, dedi.

— Opyleyse soylediklerimi iyice aklinda tut ki,
eksiksizce anlatabil; unuttugun bir sey olursa, ilk
karsilastigimizda gelip sorarsin.-

— Unutmamak igin elimden geleni yapacagim,
Sokrates. Ama eve donme zamani gelmeden, onunla
da baska bir konuda konus da dinleyeyim.

— Peki, madem ki istiyorsun kabul, dedim. Ama
Meneksenos soylediklerimi ciiriitmeye kalkarsa, yar-
dimima kos. Yaman bir tartismaci oldugunu bilirsin. -

— Evet, Zeus hakki icin, pek yamandir, dedi; ben
de bu yiizden istiyorum ya onunla tartismani.

— Giiliin¢ diiseyim diye mi?

— Zeus hakki i¢in, hayir. Boyunun oOlgiisiinii ver
divye.
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— Nasil yapayim bunu? Kolay is degil; dehset
adamdir Meneksenos, Ktesippos'un Ogrencisidir; bak,
Ktesippos da surada, gordiin mii?

— Kimseye aldirma Sokrates, hadi tartis onunla.

— Peki, tartisalim, dedim.

Biz aramizda boyle konusurken, Ktesippos, «Ne o
boyle yalniz kendirniz keyifli keyifli sohbet edip, ko-
nustuklarinizi bize anlatmayacak misimz?» dedi. ;

— Anlatayim, dedim. Lysis’e bir sey sordum, bil-
miyormus. Ama Meneksenos bilir, ona sor, diyor.

— 1lyi ya! Neden sormuyorsun? ,

— Soracagim. Meneksenos, soracagim seye ce-
vap ver bakayim. Cocuklugumdan beri istedigim bir
sey var; herkes bir seyin pesindedir ¢iinkii; biri atlara,
bir baskas1 kopeklere sahip olmak ister; kimi altin ka-
zanmak ister, kimi san seref; bunlarin hi¢ birine aldi-
ris etmem ben: ama dost edinmeye diiskiiniim; iyi bir
dosta sahip olmak, bence diinyanin en iyi bild:rcinin-
dan, horozundan, hatta, Zeus hakk: i¢in, en iyi atindan,
kopeginden daha degerlidir. Hatta dostluga oyle diis-
kiiniim ki, bir dostum olmasini, Dara'nin biitiin altin-
larina, Dara'nin kendisi olmaya bile tercih ederim.
Bu yiizden, sizi; seninle Lysis’i goriince, bu mutlulu-
ga bu kadar gengken, bdyle cabucak, kolayca kavus-
maniza; senin Lysisi, onun da seni bdyle candan sev-
mesine sasirdim, kiskandim sizi. Bense bu mutluluk-
tan Oylesine uzagim ki, bir adamin bir baskasiyle na-
sil dost olacagint bile bilmiyorum; sen bildigine gore
sana sormak istedigim sey bu. Soyle bakalim; bir
adam bir baskasini severse, hangisi Obiiriiniin dostu-
dur? Seven mi sevilenin dostudur, sevilen mi seve-
nin? Yoksa arasinda fark yok mudur?

— Saninm yoktur.

— Ne diyorsun? Yalniz biri obiiriinii sevince bir-
birlerinin dostu mu olurlar?

— Sanirim.

— Peki ama, bir insanin sevgisinin karsilik gérme-
digi olmaz mi1?

— Olur.

— Seven bir adamin nefret gordiigit de olur, degil

101

212



102

213

LYSIS

mi? Sanirim bazi1 asiklar boyledir; sevgililerini biitiin
varliklariyle sevdikleri halde, karsilik gormez ya da
nefret goriirler. Sence dogru degil mi bu?

— Cok dogru.

— Demek bu durumda biri sever, oObiirii sevilir,
degil mi?

— Evet.

— Peki, iki dosttan hangisi Obiiriiniin dostudur;
karsilik gormese, hatta nefret gorse bile seven mi se-
vilenin, sevilen mi sevenin? Yoksa bu durumda sevgi
karsihkli olmadigina gore, ikisi de birbirinin dostu
degil midir?

— 1Ikisi de degildir sanirim.

— Oyleyse deminkinden farkl bir yargiya vardik;
ciinkii demin, ikisinden biri sevdi mi, ikisi de birbi-
rinin dostudur demistik; simdiyse ,ikisi de sevmezse
birbirlerinin dostu degillerdir diyoruz.

— Opyle goriiniiyor.

— Demek sevip de karsilik gormeyen, sevdiginin
dostu olamaz.

— Sanirim.

— Oyleyse atlar1 sevip de onlar tarafindan sevil-
meyenler atlarin dostu degillerdir; bildircinlarin, ko-
peklerin, sarabin, beden egitiminin, felsefenin de dos-
tu olmalar: i¢in onlar tarafindan sevilmeleri gerekir;
yoksa her biri bunlari, onlar kendilerine dost olma-
dig1 halde mi severler? Soyle diyen sair yanlis m1 sOy-
lemis:

«Cocuklarinin, tek tirnakh atlarin, av kopeklerinin
ve yabanci iilkelerde kendini agirlayan bir insanin
dostlugunu kazananlara ne mutlu!» (%)

— Yanhlis sOyledigini sanmam.

— Dogru mu soylemis yani?

— Evet.

— Opyleyse Meneksenos sence, sevilen sevmese de,
nefret de etse sevenin dostudur; bebeklerin, ana ba-
balarimi1 heniiz sevmedikleri, hatta azarladiklar1 za-
man nefret ettikleri halde; nefret ettikleri anda bile

(%) Bu siir, Solon’undur.
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ana babalar1 i¢in diinyanin en sevgili varliklar1 olma-
lar1 gibi.

— Oyle sanmirim.

— Demek, dost seven degil, sevilendir.

— Bana 0oyle geliyor.

— Bunun sonucu olarak diisman da nefret eden
degil, nefret edilendir, degil mi?

— Sanirim.

— Dostun seven degil, sevilen oldugu dogruysa,
bircok kimseyi diismanlar1 seviyor, dostlari1 nefret edi-
yor; bu kimseler diismanlarinin dostu, dostlarinin
diismanidir demektir. Oysa insanin dostunun diismamn,
diismaninin dostu olmasi ¢ok sagma, daha dogrusu im-
kansiz bir seydir sanirim.

— Sanirim haklisin, Sokrates.

— Bu imkansizsa, sevenin sevilenin dostu olmasi
gerek.

— Her halde.

— Nefret edenin de nefret edilenin diismana.

— Zorunlu olarak.

'— Oyleyse gene demin séyledigimizi kabul edece-
giz: bizi sevmeyeni ya da bizden nefret edeni seversek,
dostumuz olmayanmin hatta diismanimiz olanin dostu
oluruz; bizden nefret etmeyenden ya da bizi sevenden
nefret edersek de, bizden nefret etmeyenin, hatta bizi
sevenin diismaniyizdir.

— Goriiniise gore Oyle.

— Peki ama, dost ne seven, ne sevilen, ne de hem
sevip hem sevilen degilse kararimiz ne olacak? Bu say-
digimiz durumlar disinda birbirinin dostudur diyebile-
cegimiz kimseler var m?

— Zeus hakki icin, Sokrates, ne diyecegimi bile-
miyorum.

— Yoksa arastirmamiza yanlhis ma basladik, Me-
neksenos? dedim.

Lysis,

«Aym fikirdeyim, Sokrates,» diye haykirdi. Bunu
soylerken de yiizii kizardi. Sanirim, bizi yiiziinden de
okunan biiyiik bir dikkatle dinlerken kendinden gecip,
istemeden agzindan kacirmist1 bunu.

Meneksenos’a biraz nefes aldirmak igin Lysis'in
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felsefeyi bu kadar sevdigini gormek de hosuma git-
tiginden, onu birakip Lysis’e dondiim. <«Arastirmami-
z1 dogru yiiriitseydik, boyle ¢ikmaza diismeyecegimi-
zi sOylemekte haklisin sanmirim, Lysis. Yolumuzu de-
gistirelim clinkii arastirmamiz cetin bir yol gibi go-
riiniiyor bana. Sanrrim tutmamiz gereken yol, demin
sairlerin sOylediklerini incelerken saptigimiz yoldur,
¢iinkii sairler bilginin piri, yol gostericisidir. Kimlerin
dost olabilecegini agiklarken, Tanri’nin bu kimseleri
birbirine dogru iterek dost kildigini sdylerken derin
bir diisiinceyi dile getirmislerdir. Sanirim soéyle agik-
lamislardir bu diisiinceyi:

«Benzeri, benzerine hep bir Tanri iter» (5)
ve ona tanitir. Bir yerde goziine carpmis miydi bu
misra?

— Evet, dedi.

— Biiyiik bilgelerin ayn1 seyi, benzerin zorunlu
olarak benzerinin dostu oldugunu soyleyen yazilarini
da okudun mu? Bu biiyiik bilgeler dedigim, konusma-
larinda ve yazilarinda evreni ve dogay1 ele alanlardir.

— Dogru soyliiyorsun.

— Hakh degiller mi?

— Belki.

— Belki yar yariya hakhdirlar, belki de biitiiniiy-
le. Biitiiniiyle hakl iseler, pek anlayamayiz onlarsj;
ciinkii bizce kotii insan, kotii insanin diismamdir ve
ona ne kadar yaklasir, onunla ne kadar diisiip kalkar-
sa diismanhig1 o kadar artar; clinkii kotii insan kotii-
liik yapar, kotiiliikk yapanlarla kotiilitk gorenlerin dost
olmas1 da imkéansizdir. Dogru degil mi bu?

— Dogru.

— Demek koétiilerin  birbirinin benzeri oldugu
dogruysa, bilgelerin fikrinin yaris1 dogru, yaris1 yan-
Iis.

—Hakhsin.

— Ama belki de iyilerin birbirlerine benzeyip dost
olduklarini, koétiilerinse, onlar icin her zaman soylen-
digi gibi, kendi kendileriyle bile benzer olmayip, hep

(5) Homeros, Odysseia, XVII, 218,
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degistiklerini, kararsiz olduklarini soylemek istemis-
lerdir: oysa kendi i¢cinde benzer olmayan, farkl olan
bir baskasina benzeyemez, bir baskasinin dostu ola-
maz. Sen de bu fikirde misin?

— Evet.

— O halde dostum; benzer, benzerin dostudur so6-
ziinii, yanilmiyorsam, yalniz iyi insan, iyi insanin dostu
olur; kotii insan iyi insanla da kotii insanla da gercek-
ten dost olamaz diye anlamak gerekir. Sen de boyle mi
diisiiniiyorsun?

Basiyle, «evet» isareti yaptl.

— Demek simdi kimlerin dost oldugunu biliyoruz;
¢linkii diisiincemiz bize iyi insanlarin dost oldugunu
gosterdi.

— Tamamyle aym fikirdeyim, dedi.

— Ben de 6yle ama bunda aklimi kurcalayan bir
sey var. Zeus hakki i¢in, bu bana kuskulu goriinen nok-
tay1 inceleyelim. Benzer yalniz benzerlikten dolayr mi
benzerine dosttur ve yalniz bu yiizden mi ona yararh-
dir? Daha dogrusu soyle soralim soruyu: Benzer, ken-
dine yapamayacag) bir iyilik ya da kotiiliigli benzerine
yapabilir mi? Kendinden bekleyemeyecegi bir sey bek-
liyebilir mi ondan? Bu sartlar altinda, birbirlerine hig
bir yararlar1 yoksa nasil egilim duyarlar birbirlerine?
Miimkiin mii bu?

— Hayrr.

— Opysa insanin egilim duymadigi biri dostu ola-
bilir mi?

— Asla.

— Opyleyse benzer benzerin dostu degildir. Ama
iyi, benzer olarak degil de iyi olarak dostu olamaz mi
iyinin?

— Belki.

— Nasil yani? Iyi, iyilik bakimindan kendine yet-
mez mi?

— Yeter. )

— Oysa kendine yetenin, kimseye de ihtiyaci yok-
tur degil mi? :

— Kuskusuz.

— Ama birine ihtiyaci olmayan ona egilim de duy-
maz.
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— Oyle.

— Egilim duymayinca sevmez de onu.

— Dogru.

— Sevmezse dostu da degildir.

— Sanirim.

— Peki yalmiz kalinca kendilerine yetiyor, bir ara-
ya geldiklerinde birbirlerine hi¢ ihtiyaclar1 olmuyor-
sa; lyiler, iyilerin dostu olabilir mi? Bodyle iki insan
birbirine deger verebilir mi?

— Hayur.

— Ama birbirlerine deger vermiyorlarsa, dost da
olamazlar, degil mi?

— Dogru.

— Bak, nasil kaybettik yolumuzu Lysis; ne der-
sin, bastan sona yanilmis olmayalhim?

— Nasil olur? dedi.

— Vaktiyle birinin, «<benzer, benzerinin; iyiler, iyi-
lerin en biiyiikk diismanmidir,» dedigini duymustum,
simdi aklima geldi. Bunu soylerken Hesiodos'a daya-
nip, su boliimii okuyordu:

«Comlekci, ¢omlekgiyi; sarkici, sarkiciyy; dilenci
dilenciyi kiskanir.»

Bunun her seyde boyle oldugunu, birbirine en ¢ok
benzeyen yaratiklarin birbirini en cok kiskanan, diis-
man olan, nefret edenler oldugunu; birbirlerine hic
‘benzemeyen yaratiklarinsa birbirine en ¢ok dostluk
duyanlar oldugunu; birbirlerinden yardim bekledikle-
ri icin hastanin, hekimin dostu oldugu gibi fakirin,
zenginin; giigsiiziin, giicliiniin dostu oldugunu; bilgi-
sizin, bilgiliyi bu yiizden arayip sevdigini soyliiyordu.
Sonra sesini yiikselterek benzerin, benzerinin dostu
olmak yerine tam tersi oldugunu ve en biiyiik dostla-
rin birbirine en karsit kimseler oldugunu ileri siirii-
yordu. Her sey karsitini arzular; tipki kurunun yasi,

“sogugun sicagi, acinin tatliyi, sivrinin kiitii, bosun do-

luyu, dolunun bosu arzulamasi gibi; ciinkii karsit kar-
sitin1 besler ve benzerin benzere hi¢ bir yarar1 yoktur,
diyordu. Hem de inan ki dostum bunlar1 sGylerken

{(8) Bu siir, Hesiodos'un Isler ve Giinler'inden alinmagtir.
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isini bilir gibi goriiniiyordu; c¢ok giizel konusuyordu
clinkii. Ya siz ne diisiiniiyorsunuz bu konuda?

Meneksenos:

— Ilk bakista hakh goriindiigiinii, dedi.

— Karsitin, karsitinin en biiyiik dostu oldugunu
kabul edecek miyiz?

— Evet.

— Oyle olsun, Meneksenos; ama garip degil mi bu?

Celisik diisiinceleri ayiklamaya bayilan parlak bilge-
ler hemen iistiimiize atlayip «kin dostlugun tam kar-
sit1 degli midir,» diye sormazlar mi1? Ne cevap veri-
riz? Dogru soylediklerini kabul etmek zorunda kalmaz
miy1z?

— Kalinz.

— Seven, kin duyanin; kin duyan, sevenin dostu
mudur? diyecekler.

— Tkisi de degildir.

— Ya dogru, yanhsin; iliml, i1limsizin; iyi, kotii-
niin dostu mudur?

— Oyle oldugunu sanmam.

— Opysa, iki yaratik arasinda dostlugu benzemez-
lik yaratsaydi, bu saydigimiz karsitlarin da dost ol-
mas1 gerekirdi.

— Dogru.

— Demek ne benzer benzerin dostudur, ne de kar-
sit karsitin.

— Sanirim.

— Baska bir yol arayalim. Belki de dostluk so-
ziinii ettigimiz seylerin hic¢ biri degildir; iyinin dostu
ne iyi ne de kotii olandir.

— Ne demek istiyorsun?

— Zeus hakki igin, ben de fazla bir sey bilmiyo-
rum; aslinda boyle giic bir soru karsisinda benim de
basim doniiyor. Eski atasOziiniin dedigince, dost giizel
olandir belki de. Her ne olursa olsun, yumusak, kay-
gan, cilali bir sey bu; elimizden kolayca kayip kurtulu-
yor; Oziiniin geregi boyle. Neyse, ben, iyi giizeldir di-
yorum. Sen ne dersin?

— Bence de oyle.

— Opyleyse ben bir cesit kehanete uyarak ne iyi
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ne de kotii olan, giizelin ve iyinin dostudur diyorum.
Bak, neye dayamyor bu diisiincem. Ug tiir vardir ben-
ce: iyi, kotii, ne iyi ne de ko6tii. Sen ne dersin buna?

— Ayni fikirdeyim.

— Opysa ne iyi iyinin dostudur, ne ko6tii kotiiniin,
ne de iyi kotiiniin. Az Once soOylediklerimiz gosterdi
bunu; o halde, eger iki varlik arasinda dostluk diye
bir sey varsa, geriye su kaliyor: ne iyi ne de kotii
olan iyinin, ya da iyiyle ayni tiirden olanin dostudur;
kotiiniin dostu olunamaz c¢iinkii, degil mi?

— Dogru.

— Demin, benzer de benzerin dostu olamaz de-
mistik, degil mi?

— Evet.

— Demek ne iyi ne de kotii olan yaratik, kendine
benzer bir yaratigin dostu olamaz.

— Her halde.

— Opyleyse ne iyi ne de kotii olan ancak iyinin
dostu olabilir.

— Zorunlu olarak oyle.

— Peki gocuklar, bu soyledikierimiz dogru yola
sokmadi mi bizi? Bir ornek alalim: Saglikli bir bede-
nin ne hekime ihtiyaci vardir ne de baska bir seye;
kendine yeter; insan saglikli oldukca da, sagligindan
dolay1 hekimi sevmez, degil mi?

— Oyle.

— Ama hasta hastalifindan dolay: sever, sanirim.

— Kuskusuz.

— Gergekten hastalik kotii, hekimlikse yararh ve
iyi bir seydir.

— Evet.

— Ama beden, beden olarak ne iyidir ne de kotii

— Dogru.

— Oysa hastalik yiiziinden hekimi arayip sevmek
zorunda kalir.

— Sanirim.

— Demek ne iyi ne de kotii olan, ise bir kotiiliik
karist1 mi, iyinin dostu olabilir.

— Her halde.

— Ama bu dostluk, icindeki kotiiliigiin etkisiyle
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kendisinin de kotii olmasma baghdir; gercgekte, kotii-
lesirse artik iyiyi arzulayip sevemez; c¢iinkii kotiiniin
iyinin dostu olmasi imkansizdir demistik.

— Imkansizdir gercekten.

— Simdi soyleyeceklerime dikkat edin: Bazi sey-
ler kendileriyle beraber olan seyin tiiriindendir, baz-
lar1 da degildir. Tutalim ki, bir seyin iistiine bir boya
siirdiik, siiriilen boya, boyanan seyle beraberdir, degil
mi?

— Evet.

— Peki, boyanan sey renk bakimindan siiriilen
boyayla ayni sey mi olmustur ?

— Anlamiyorum?

— Peki, baska bir 6rnek vereyim: Senin sari sag-
larina listiibeg siiriilse, saglarin o zaman beyaz midir,
yoksa goriiniiste mi beyazdir?

— Ancak goriiniiste.

— Ama saclarinda beyazlik bulunacaktir.

— Evet. :

— Gene de sacglarin gercekte beyaz olmayacak, be-
yazligin bulunmasina ragmen, ne beyaz olacak ne de
siyah degil mi?

— Dogru.

— Ama dostum, ayni rengi onlara yashlik verin-
ce, aldiklar1 sey gibi olurlar: beyazligin bulunmasiyle
beyaz olurlar.

— Kuskusuz.

— Simdi bir soru sorayim: Bir sey bir baska seyle
birlikte bulunursa, o seyle bir mi olur? Yoksa o sey
belirli bir tarzda ona katilmissa onunla 'birdir de,
baska bir tarzda katilmissa bir degil midir?

— Her halde ikinci sOyledigin dogru.

— Ayn sekilde ne iyi ne de kotii olan yaratik, ko-
tiiliikkle bir arada olunca kotiilesmeyebilir de, kotiile-
sebilir de.

— Cok dogru.

— Kotiiliigiin bulunmasina ragmen kotiilesmezse,
bu birlikte oldugu kotiilitk ona iyiyi arzulatir: ama ko-
tiillesirse, hem iyiyi arzulamaz hem de sevme yetene-
gini kaybeder; c¢iinkii ‘ne iyi ne kotii' degildir artik,
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kotiidiir: iyininse kotiiniin dostu olmadigimi gordiik.

— Dogru.

— Aym nedenle, bilgiye erenler, Tanr1 da olsa-
lar insan da, artik bilgiyi sevmez, ayrica kotii denecek
kadar bilgisiz olanlar da bilgiyi arzulamaz diyebiliriz;
ciinkii kotii ve bilgisiz olanlar bilgiyi sevmez. Demek
geriye, bilgisizlik denen koétiiliigiin elinde olmakla be-
raber, bu kotiiliigiin heniiz akilsiz ve cahil hale ge-
tirmedigi kimseler, heniiz bilmedikleri seyi bilmedik-
lerini kabul edenler kahyor. Iste bu yiizden bilgiyi
sevenler, heniiz ne iyi ne kotii olanlardir. Kotii olan-
lar ve iyi olanlarsa, tersine, sevmezler bilgiyi; demin
karsitin, karsitin dostu olmadigini; benzerin, benze-
rin dostu olmadigimi sOylemistik ¢iinkii. Hatirliyor
musunuz?

ikisi birden:

— Evet, dediler.

— Opyleyse Lysis ve Meneksenos, simdi dostun
kim olup olmadigini iyice anladik. Gergekten soz ko-
nusu sey ister ruh olsun, ister beden, ister bambaska
bir sey, ne iyi ne de kotii olan koétiiliigiin bulunmasin-
dan dolayi iyinin dostu olur, dedik.

ikisi de kabul edip bana hak verdiler. .

Ben de, tipki kovaladig1 avi bircok giicliikten son-
ra ele geciren bir avci gibi sevin¢ i¢indeydim; sonra,
bilmem neden, vardigimiz sonuclarin yanlis oldugu
iistiine garip bir kusku biiriidii icimi. Hemen, iiziin-
tiiyle, «Lysis, Meneksenos; belki de giizel bir diis kur-
mus olduk!» diye haykirdim.

— Neden? dedi Meneksenos.

— Dostu ararken hep yaniltici yollara diistiik, al-
datic1 diisiincelere rastladik korkarim.

— Nasil?

— Bak nasil. Insan dost olunca bir seyin dostu-
dur degil mi?

— Elbette.

— Insan hic bir sey beklemeden, hi¢ bir neden
yokken mi, yoksa bir sey bekleyerek bir nedenden otii-
rit mii dostudur o seyin?

— Bir sey bekledigi, bir neden oldugu igin.



LYSIS

— Peki; dostun, dostu sevmesinin nedeni olan bu
sey, onun dostu mudur, yoksa ne dostu ne de diis-
mani mi? ’

— Pek anlayamadim.

— Sasmam. Ama sanirim sOyle dersem anlaya-
caksin, ben de sOylediklerimi daha iyi anlayacagim. Az
once hasta, hekimin dostudur demistik degil mi?

— Evet. '

— Ama hekimin dostuysa, hastaliktan dolayi, sag-
Iiga kavusmay1 bekledigi i¢indir degil mi?

— Evet.

— Opysa hastalik kotii bir seydir.

— Kuskusuz.

— Ya saglik, iyi bir sey midir, kotii bir sey mi,
yoksa ne iyi ne koétii bir sey mi?

— lyi bir seydir.

— Sanirim demin ne iyi ne kotii olan bedenin,
hastaliktan dolay1 yani kétii bir seyden dolayr hekim-
ligin dostu oldugunu sOylemistik; oysa hekimlik iyi bir
seydir ve saghk verdigi icin sevilir; saglksa iyi bir sey-
dir, degil mi?

— Evet.

— Peki, saglik bedenin dostu mudur, degil midir?

— Dostudur.

— Ama hastalik diismamdir, degil mi?

— Elbette.

— Demek ne iyi ne kotii olan, kendisine kotii ve
diisman olan bir seyden dolayi, iyi ve dost olan bir sey
bekledigi icin iyinin dostudur.

— Her halde.

— Oyleyse dost, diismanindan dolayi, kendisine
dost olam bulmak ic¢in, dosttur.

— Sanirim.

— Peki. Cocuklar iste burada dikkatli olup, yanl-
mamaya cahsalim. Az 6nce imkansizdir dedigimiz hal-
de, simdi soOzlerimizden, dostun kendine dost olanin;
benzerin, benzerinin dostu oldugu sonucunun c¢ikma-
sim1 bir yana birakiyorum. Ama konusmamizda kendi-
mizi aldatmamis olmak icin incelememiz gereken bir
sey var. Hekimlik, saghk igin sevilir diyoruz, degil mi?
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— Evet.

— Opyleyse saghk da sevilir.

— Elbette.

— Seviliyorsa, bir sey icin seviliyordur, degil mi?

— Evet.

— Az Once soOylediklerimizin sonucu olarak o bir
sey de sevilen bir seydir.

— Elbette.

— Bu bir sey de, sevilen baska bir sey igin se-
viliyordur.

— Evet.

— Ama boyle olunca bir seyden Obiiriine gide gi-
de yorulup birakiriz bu yolu, ya da bizi artik sevilen
baska bir seye gondermeyen bir ilkeye yani askin ilk
seyi olan, biitiin sevdiklerimizi onu bulmak igin sev-
digimiz seye variriz degil mi?

— Oyle olmas: gerekir.

— Bu yiizden, ilk seyi bulmak icin sevdigimiz bii-
tiin seyler onun birer goriintiisii olduklarindan, dik-
kat edelim de bizi yaniltmasinlar, gercek dost o ilk
seydir diyorum. S6yle anlatayim: Insan bir seye cok
bagh olunca, bir baba oglunu diinyada her seye ter-
cih edince, oglunu her seyden degerli saydigi igin
baska seyleri de degerli gormez mi? Tutalim, oglunun
bir giin baldiran zehiri ictigini 6grendi; oglunun sa-
rapla kurtulcagina inaniyorsa, sarabi ¢ok degerli bir
sey saymaz mi?

— Sayar kuskusuz.

— Sarabin kondugu testiyi de degerli sayar de-
gil mi?

— Evet.

— Peki o zaman balgik testiye, ogluna ve testide-
ki saraba ayni degeri mi veriyordur? Yoksa tersine,
boyle bir durumda harcanan biitiin c¢aba, bir seyi el-
de etmek icin aranan seyler i¢in degil; bu seyler sa-
yesinde elde edilecek sey i¢indir demek daha dogru
olmaz mi1? Altina, giimiise deger verdigimizi sik sik
sOyleriz, ama yanlistir bu; aslinda her seyden daha
degerli saydigimiz sey, pesinden kostugumuz altin ve
giimiis sayesinde elde edecegimizi sandifimiz seydir.
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Dogru degil mi bu sodyledigim?

— Dogru.

— Dostluk icin de ayni sekilde diisiinemez miyiz?
Sevdigimiz bir seyi elde etmek icin sevdigimiz ve dost
dedigimiz seylere dost demek dogru degildir; gercek
dost, biitiin bu sozde dostluklarla ulasmak istedigimiz
seydir sanirin.

— Oyle galiba.

— Demek sevilen bir seye ulasmak icin sevilen,
gercek dost degildir?

— Dogru.

— Opyleyse bir sorunu c¢ézdiik: sevdigi bir seye
ulasmak icin dost olan dost degildir. Sevilen, iyinin
kendisidir.

— Bence oyle.

— Ama iyi kotiiden dolay: sevilir, degil mi. Soru-
nu sOyle koyabiliriz: Demin soziinii ettigimiz ii¢ tiir-
den; iyiden, kotiiden ve ne iyi ne kotiiden ikisi kalsa
da, liciinciisii olan kotiiliikk kaybolsa ve artik ne bede-
ne, ne ruha, ne de ne iyi ne koétii olan Obiir seylere
kotiiliik yapamasa, bu durumda iyi bize hala yararh
olabilir, bir isimize yarayabilir mi? Gergekten, hi¢ bir
seyden kotiiliikk gormezsek, hi¢ bir seye ihtiyacimiz
da kalmaz. O zaman iyiyi kétiiliikkten dolayi; kotii, bir
hastalik, iyi de onun devasi oldugu icin arayip sevdi-
gimizi acikca goriiriiz. Peki, iyi tek basina ise yarama-
yan bir seydir de, iyi ile kotli arasinda bulunan bizler
onu kotiilitkkten dolaylr mi severiz?

— Sanirun  Gyle.

— Opyleyse asil sevdigimiz, onunla iliski haline
soktugumuz ve bir seye ulasmak icin sevildiklerini
soyledigimiz seylere benzemez. Bu seylere, dosta ulas-
mak icin dost diyoruz. Gergek dost ise, bambaska bir
seydir ve daha once kamtladigimiz gibi bir diisman-
dan dolay1 dosttur; ama demin soyledigimize bakilir-
sa, diisman ortadan kalkarsa o da dostumuz olmak-
tan c¢ikacak.

— Boyle diisiiniince, cikacak sanirin.

— Zeus hakki igin, tutalim koétiiliik ortadan kalk-
t1, aclik, susuzluk, buna benzer her sey de ortadan
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kalkar mi1? Yoksa aglik hi¢c degilse insanlar ve hay-
vanlar var oldukca kalir da, zararli olmaktan mi ¢i-
kar? Susuzluk da, 6teki istahlar da var olmaya devam
edecek, ama kotiiliik ortadan kalktigr icin kot ol-
maktan c¢ikacak midir; yoksa kotiiliikk ortadan kalkin-
ca ne olacak ne olmayacak diye diisiinmek giiliing
miidiir? Kim bilebilir ki bunu? Bildigimiz bir sey var
ama: bugiinkii durumda acgligin bazen zararhh bazen
yararli oldugu. Dogru degil mi?

— Cok dogru.

— Aymi sekilde insan susayinca ya da buna ben-
zer baska bir istek duyunca bundan bazen zevk, ba-
zen acl bazen de ne zevk ne aci duyar, degil mi?

— Cok dogru.

— Kotiiliikk ortadan kalkinca kendiliginden kotii
olmayan seyin de kotiiliikle birlikte yok olma51 gere-
kir mi?

— Asla. '

— Opyleyse kétiiliikk ortadan kalksa bile, ne iyi ne
kotii olan istekler kalir.

— Sanirim.

— Arzulayan, asik olan bir insanin; arzuladig:
asik oldugu seyi sevmemesi miimkiin miidiir?

— Sanmam.

— Oyleyse, sanirim kotiiliik ortadan kalksa bile,
dostluk vardir.

— Evet.

— Dostlugun var olmasmin nedeni kotiilitk ol-
saydi, dostlugun da ortadan kaybolmasi, hi¢ bir var-
ligin baska birinin dostu olmamasi gerekirdi; neden
ortadan kalkinca, bu nedenin sonucunun kalmasi im-
kasizdir ¢iinkii.

— Dogru.

— Dostun bir seyl bir seye ulasmak 1g1n ve bir
seyden dolay1 sevdigini, ne iyi ne kotii olanin iyiyi ko-
tiilitkkten dolay1 sevdigini kabul etmemis miydik?

— Evet.

— Ama simdi sevmeye, sevilmeye baska bir ne-
den bulur gibiyiz.

— Oyle goriiniiyor.



LYSis

— Peki, arzu gergekten demin soOyledigimiz gibi
dostlugun nedeni midir? Arzulayan, arzuladigi sirada,
arzulanan seyin dostu mudur? Dostluk iistiine daha
once soOylediklerimizse bir gevezelikten, eski caglar-
dan kalma bir cesit masaldan baska bir sey degil
miydi?

— Korkarim oyleydi.

— Ama arzulayan, ihtiyaci olan bir seyi arzular
degil mi?

— Evet.

— Demek ihtiyaci olan, ihtiya¢ duydugu seyin dos-
tudur.

— Sanirim.

— Opysa, elinde olmayan seye ihtiya¢ duyar insan.

— Kuskusuz.

— Demek askta, dostlukta, arzuda insan kendine
uygun olani ariyor; agikca ortada bu, degil mi, Menek-
senos? Oyle degil mi, Lysis?

ikisi de kabul ettiler bunu.

— Opyleyse sizin birbirinizin dostu olmamz, mizag-
larimizda bir uygunluk bulundugundan.

— Elbette, dediler bir agizdan.

— O halde c¢ocuklarim, bir insan bir baskasim ar-
zuluyorsa, ona tutkunsa; duydugu arzu, ask ya da
dostluk, onunla sevdigi arasinda bir ruh, kisilik, adet
ya da goriiniis uygunlugu bulunmasindandir.

— Elbet, dedi Meneksenos, ama, Lysis ses ¢ikar-
madi.

— Peki, dedim. Oyleyse miza¢c bakimindan kendi-
mize uygun olam1 sevimek zorundayiz; agikg¢a ortaya
koyduk bunu.

— Sanirim.

— O halde gergek ve samimi 4s181, sevdiginin de
ister istemez sevmesi gerekir.

Lysis ile Meneksenos baslariyle bunun dogru ol-
dugunu isaret etmeden Once epey durakladilar. Hip-
pothales ise Oyle sevinmisti ki, yiizii renkten renge
giriyordu.

Bu diisiinceyi inceleyip dogru mu, yanlis mi oldu-
gunu anlamak igin yeniden soze basladim: «Uygun
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olanla benzer olan arasinda bir fark varsa, sanirim
dostlugun ozii iistiilne bu diisiincemiz deger kazanir.
Ama benzer olanla uygun olan aym seylerse, deminki
akil yiiriitiisiimiizii, benzerin benzerliklerinden otiirii
benzerine yararsiz oldugu diisiincesini ¢iiriitmek kolay
olmayacak. Ote yandan dostun yararsiz bir sey oldu-
gunu kabul etmek de sacma olur. Ama artik tartisma-
dan basimiz donmeye basladigina gore isterseniz uy-
gun olanin benzer olandan farkli oldugunu kabul ede-
lim. :

— Edelim.

— Peki iyinin herkese uygun kotiiniinse diisman
oldugunu, ya da kotiiniin koétiiye, iyinin iyiye, ne iyi
ne kotii olanin ne iyi ne kotii olana uygun oldugunu
da kabul edebilir miyiz?

Biitiin bunlarin, cifter cifter birbirlerine uygun
oldugunu kabul ettiler.

— Oyleyse cocuklar, gene demin kabul etmedigi-
miz o ilk dostluk diisiincemize dommiis oluyoruz; ¢iin-
kii boyle olunca, iyi iyinin dostu oldugu gibi, kotii ko-
tiiniin, egri de egrinin dostu olur.

— Opyle goriiniiyor.

— Nasil olur? Iyi ve uygun olan aym seydir der-
sek, iyi yalniz iyinin dostu olmaz mi?

— Evet.

— Ama biz bu diisiincemizi de ciiriittiigiimiizii sa-
niyorduk, hatirliyor musunuz?

— Hatirliyoruz.

— Ne diye daha fazla diisiinelim? Bir ise yarama-
yacagl ortada! Yalmiz mahkemelerdeki parayla tutu-
lan savunucular gibi biitiin sOylediklerimizin bir 6ze-
tini yapmak istiyorum. Gergekten ne sevilenler ne se-
venler, ne benzerler, ne benzer olmayanlar, ne uygun
olanlar, ne biitiin Obiir saydiklarimiz (6yle c¢ok ki,
hatirlamiyorum), dost degilse, biitiin bunlarin hi¢ biri
dost degilse soyleyecek seyim kalmiyor.

Bunlar1 soylerken, daha yash birini kiskirtacagi-
mu -diisiiniiyordum. Ama Meneksenos ile Lysis'in pe-
dagoglari, ¢ocuklarin kiiciik kardeslerini ellerinden
tutarak kotii ruhlar gibi yaklastilar, seslenip eve don-
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melerini soOylediler; vakit epey gec olmustu ciinkii.
Once tartismay1 dinleyenlerle birlikte onlar1 basimiz-

dan savmaya calistik; ama bize aldiris etmeyip, ofke-
lenerek yari barbar dilleriyle, geng efendilerini cagir-
maya devam ettiklerini ve Hermes senliklerinde biraz
ictiklerinden, s6z dinleyecek halde olmadiklarin1 go- b
riince, listelemeyip konusmay1 biraktik.

Gene de c¢ocuklar tam giderken sunlar1 soyledim:
«Lysis, Meneksenos; siz de, bu yasimda ben de, gii-
liing diisiirdiik kendimizi; c¢iinkii, dinleyicilerimiz, bir-
birimizin dostu oldugumuzu soyledigimiz halde (ben
de kendimi dostunuz sayiyorum), dostun ne oldugunu
bulamadigimizi séyleyip duracaklar.
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[Ya da Cesaret iizerine]

Ceviren:
TANJU GﬁKCﬁL






LAKHES’E GIRIS

Bu diyalog, anlam bakimindan herhangi bir Gzeti ve agiklamayr
gerektirmeyecek kadar apagiktir. Ayrica, Sokrates’in manevi sorun-
lara nasil yaklagtiginy; onlars nasil irdeleyip ortaya ¢ikarmaya ca-
ligtigine ¢ok giizel bir bigimde dile getirir. Tartisma bagladigr za-
man, «cesaret>in ve genglere verilmesi gereken en iyi egitimin ne
oldugunu bilmesi gereken kimselerin, fikir birligine varamadigine
goriiyoruz. O siralarda elli yaglarinda olan Sokrates, tartigmayz, cesa-
retin ne oldugu, oziiniin nasil tanimlanabilecegi sorununa yoneltiyor.
Boylece, askerlik alamndaki cesaretten, manevi cesarete gegiliyor.
Nikias, daha énce Sokrates’ten Ggrendiklerine dayanarak, cesaretin,
«korkulmas: gereken seyin bilgisi» oldugunu ileri siirmek ve bir ta-
nam vermek istiyor. Ama Sokrates, bu tamimin yeterli ve kapsayict
olmadagini; aslinda iyi ve koti konusunda oldugu gibi, ahlik er-
demleri konusunda da saglam bir bilgi edinmemiz gerektigini ileri
siiriiyor. Boylece, tartiganlar, cesaret konusunda hi¢ bir sey bilme-
diklerini kabul etmek durumuna diigiiyorlar,

Felsefe agisindan, elde edilen sonucun olumlu bir yan tagima-
digime kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Eflatun’un, bu diya-
logu yazarken, hocas: Sokrates’in, hakikatleri aramak; onlari, ko-
nustugu insanlarn ditgiincesinden tiiretmek ve dogurtmak isteyen
genel egilimini dile getirmek, bu egilimi somut olarak ortaya koy-
mak istedigini agikca goriiyoruz. Ilgimizi ¢eken baska bir nokta,
cesaretin tek tek dile geldigi durumlarin disinda genel olarak ta-
nimlanmaya ¢aligilmasidir. Sokrates, bu konuda genel bir tanima ve
tiimel bir bilgiye varmak istiyor. Bu genel ve tiimel bilgi biitiin er-
demleri kapsavacak, onlarin 6ziinii ortaya koyacak bir bilgi olacak-
tir. Oteki alanlarda oldudu qibi, manevi dederler alaminda da, Sok-
rates’in aradide iste bu degismeyen kapsayic: ve tiimel bilgidir.






Konuganlar :

LYSIMAKHOS, MELESIAS, NIK1AS, LAKHES,
LYSIMAKHOS ILE MELESIAS’IN OGULLARI, SOKRATES.

LYSIMAKHOS — Nikias, Lakhes; ikiniz de o
adamin silahll olarak nasil doviistiigiinii gordiiniiz.
Melesias ile ben, bizimle gelip de onu seyretmenizi ne-
den istedigimizi o zaman s6ylememistik size, ama sim-
di soyleyecegiz. Baz1 insanlar bu gesit idmanlar1 ala-
ya alirlar, 6giit istenince de, ne diisiindiiklerini sOy-
lemeyip, 6giidii isteyenin nasil bir cevaptan hoslandi-
gin1 anlamaya c¢alisarak, duygularinin tersini soylerler.
Sizin, once bunu ¢ok iyi yargilayabileceginizi, sonra
da yargimizi hazirlayinca biitiin igtenliginizle bize bil-
direceginizi diisiindiik; bu nedenle getirdik sizi. Ba-
na bu kadar uzun bir giris yaptiran konu nedir, an-
latayim :

Su gordiikleriniz ogullarimiz bizim. $Su Melesias’in
oglu Thukydides, dedesinin adin1 tasiyor; bu da be-
nim oglum Aristides, o da biiyiik babasinin adini ta-
simakta. Cocuklar1 ergenlik ¢agina gelir gelmez, onlar1
diledigince yasamaga birakan bircok kimse gibi yap-
mayip, onlarla elimizden geldigi kadar oGzenle ugras-
maga karar verdik ve su andan baslayarak elimizden
gelen biitiin O6zeni gdstermek istiyoruz. Sizin de.ogul-
larmiz oldugunu bildigimizden, onlar1 yetistirmek icin
ne gibi ozenlerin gerekli oldugunu herkes kadar dii-
siinmiis oldugunuzu samyoruz. Eger tesadiifen bu nok-
taya hi¢ dikkat etmediyseniz, bunun ihmal edilecek
bir sey olmadigini hatirlatip,.sizi de bizimle birlikte
ogullariniza 6zen gostermege davet ederiz.

Nikias, Lakhes; bize bu karar:1 verdiren seyi, bi-
raz uzun siirecekse de dinlemeniz gerek. Melesias ile
ben birlikte ‘yeriz yemeklerimizi, bu .cocuklar da sof-
‘rannzda yer. Soylevimin basinda belirttigim -gibi, siz-
lerle acgik vyiirekli olacagiz; ikimizin de babalarimiz-
dan soz ederken, bu gocuklara, onlarin gerek savas si-
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rasinda, gerek barista miittefiklerimizin ve sitemizin
islerini yonettikleri zaman yaptiklar1 bir yigin giizel
hareket anlatabildigimizi sOyleyecegim size; ama o da
ben de kendimizden ornek veremiyoruz. Oysa bu bi-
raz utandiriyor bizi ve babalarimizi, ergenlik cagina
geldigimizde, kendileri baskalarinin isleriyle ugrasir-
ken bizi keyfimizce yasamaga biraktiklar: i¢in kiniyo-
ruz. Iste bu delikanlilara kendilerini ihmal edip bizi
dinlemezlerse san sohret kazanmadan yasayacaklarini,
ama kendilerini gelistirmeye c¢alisirlarsa, belki tasi-
diklar1 adlara layik olacaklarini soOylerken, dikkatle-
rini buna ¢ekiyoruz.

Onlar soz veriyor bizi dinlemeye. Biz de onlari
elden geldigince gelistirmek icin hangi derslere, han-
gi idmanlara bas vurmak gerektigini arastiriyoruz. Bi-
risi, bir delikanlinin silahli savasmay1 Ogrenmesinin
iyi bir sey oldugunu soyleyip az Once seyrettiginiz
adami 6gerek bu idmam salik verdi bize. Idmanda
biz de bulunmaya; size de gosterip akil danismaga,
ayni zamanda, eger isterseniz ¢ocuklarimiza gosterile-
cek ozenler konusunda sizinle isbirligi etmege karar
verdik. )

Size sOylemek istedigimiz buydu iste. Bu idmam
gerekli bulup bulmadiginiz konusunda fikrinizi soy-
lemek, bir delikanliya Ogtitlenecek baska bir idman
ya da calisma biliyorsaniz bildirmek, bizimle isbirligi
Yapip yapmayacaginzi soylemek sirasi sizde.

NIKiAS — Bef bu tasarinizi onayliyorum Lysi-
mtakhos, sanifim Lakhes de Oyle.

LAKHES — Yanilmiyorsun Nikias; ¢iinkii Lysi-
makhos'un babasi ve Melesias'in babasi iistiine soy-
ledikleri sanirim yalniz onlat i¢in degil, bizler igin
de, devlet ybnetimiyle ugrasan herkes i¢in de ¢ok dog-
ru. Dedigi gibi, devlet adamlar1 hemen her zaman
kendi ¢ocuklarini, kendi evlerinin islerini ihmal eder,
bunlarla ugrasmaktan hoslanmazlar. Yani bu noktada
haklisin Lysiindkhos; ama b delikanlilar1 yetistirmek
icin BiZden Ogtit isteyip de, surda duran, hem seninle
ayni demos’tan (1) oldn, hem de biitiin vaktini senin

(1) Eski Yunanistan’da yonetim bolgesi.
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aradigin seylerin yani delikanlilara uygun ders ve id-
manlarin bulundugu yerlerde geciren Sokrates’e bas
vurmamana saslyorum.

LYSIMAKHOS — Ne diyorsun, Lakhes? Su kar-
simda duran Sokrates bu konularla ugrasmis midir?

LAKHES — Elbette.

NIKIAS — Buna Lakhes kadar ben de kefilim;
daha gecenlerde oglum igin bir miizik 6gretmeni bul-
du bana. Adi, Damon; Agathokles’in yetistirmelerinden-
mis. Ustelik yalniz diinyanm en usta miizikgisi olmak-
la da kalmiyor; bu yastaki delikanlilara her konuda
cok iyi dersler verebilir.

LYSIMAKHOS — Nikias, Lakhes siz de dinleyin
soyleyeceklerimi. Dogrusu Sokrates, ben yastakiler
gen¢ kusaklar1 tamimiyor; ¢iinkii yashlik, vaktimizin
biiyiitk kismini evde gecirtiyor biZze. Ama Sophronis-
kos'un oglu, seninle ayn1 demos’tan olan birine vere-
cek iyi bir 6giidiin varsa bana sOylemelisin; adalet bu-
nu gerektirir, ¢iinkii babanla aramizdaki dostluk seni
de dost ediyor bize; babanla ben hep arkadas, dost
olarak yasadik; aramizda en Kkii¢iik bir anlasmazlik
olmadan o0ldii. Bak simdi hatirliyorum, su delikanlila-
rin konusmalarini; gergekten evde aralarinda konu-
surken sik sik Sokrates'ten s6z eder, Over dururlar.
Ama soziinii ettikleri adam Sophroniskos'un oglu mu
diye hi¢ sormadim. SoOyleyin bakalim ¢ocuklarim. Bu
Sokrates, o sizin sik sik soziini ettiginiz Sokrates mi?

COCUKLAR — Evet, o.

LYSIMAKHOS — Sokrates, insanlarin en iyisi
olan babani boyle sereflendirmek, Hera hakki igin ¢ok
iyi bir sey; c¢ikar birligi etmemiz igin iste bir neden
daha.

LAKHES — Hey Lysimakhos, Sokrates'i elinden
kacirmamalisin! Ben onu baska bir yerde yalniz ba-
basmm degil, yurdunu da sereflendirirken gordiim. De-
lion bozgununda geri ¢ekilirken yanimdaydi; inan,
herkes onun gibi davransaydi, sehrimiz basini hala
dik tutar, boyle diismezdi.

LYSIMAKHOS — Dogrusu giizel 6vgii, Sokrates,
hele 6zellikle bu konuda soziine giivenilir kimselerden
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gelmesi daha da giizel. Boyle iyi bir iiniin oldugunu
ogrenmek beni ¢ok sevindiriyor; inan candan baglan-
dim sana. Kendiliginden bize daha once gelmen, bizi
dost bilmen gerekirdi dogrusu; neyse degil mi ki ye-
niden tanistik, ¢agrima uy: meclisimize gel, bizlerle
su genglerle dost ol; ol ki, dostlugumuz sizde devam
etsin. Iste béyle davranmalisin artik, yeri geldikge
biz de, hatirlatiriz sana bunu. Ama daha 6nce sordu-
gumuz soruya ne dersiniz? Sizin fikriniz ne? Gengle-
rin silahli dogiis 6grenmeleri dogru mu, degil mi?
SOKRATES — Olur, Lysimakhos! Once elimden
gelirse sana bu konuda yol gostermeye, sonra da bii-
tiin ¢agrilarina uymaya ¢alisacagim. Ama bu baylar-
dan daha gen¢ ve daha az tecriibeli oldugum igin,
sanirim once onlari dinleyip, sozlerinden ders almam
daha dogru olur; sonra onlarin sozlerine ekleyecek
bir seyim olursa size anlatir, sizi, onlar1 ve seni inan-
dirmava calisirim. Nikias, ikinizden biri almali sozii.
NIKIAS — Benim itirazim .yok, Sokrates. Bence,
bu bilimin Ogrenilmesi genclere bircok nedenle ya-
rarli. Once bos vakitlerini doldurduklar1 6biir eglen-
celer yerine bu idman1 se¢meleri ¢ok iyi olur; ¢linkii
baska bir idmandan asag kalmadigi ve en az onlar
kadar ¢aba harcanmasini gerektirdigi ig¢in giiglerini
mutlaka artiracaktir; ayrica biniciligin yani sira, 6zgiir
bir insana en yarasan idmandir. Ciinkii pehlivanlary
oldugumuz karsilasmalara ve gerektiginde katilmaga

cagrildigimiz doviislere tek bir sekilde hazirlaniiir:
savas silahlarini kullanarak. Bunu o6grenmek, gergek
savasta Obiir savascilarla birlikte saf halinde cgarpi-
sirken ve oOzellikle hatlar pargalanip da teke tek car-
pismak gerektiginde, hem kendini savunan birine hii-
cum etmek, hem de hiicum eden bir adami piiskiirt-
mek icin cok ise yarar. )

Silah kullanmada usta olan bir adam teke tek
carpisirken rakibinden, hatta bircok rakibinden kork-
maz; bilgisi ona hep diistiinliik saglar.

Ayrica, silah kullanma bilimi, baska bir giizel bili-
me heves uyandirir; ciinkii silahli d6giisii 6grenen her
insan, onun devami olan bilimi, taktik bilimini de &g-
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renmek ister; sonra bu iki bilimi G6grenip ustalasinca,
biitiin stratejiyi 6grenmeye verir kendini. Goriildiigii
gibi savasla ilgili biitiin bilimler ve idmanlar giizeldir;
gergekten Ogrenilmege, ugrasilmaga deger ve bunlara
silah kullanimay: 6grenmekle baslanilir.

Buna oldukc¢a Onemli bir yarar1 daha ekleyelim:
bu bilgi savasta, insan1 eskisinden daha atak, daha yigit
kilar. Kiigiik goriinse bile kii¢iimsemememiz gereken
bir baska yarar1 daha vardir: gerektigi yerde insana
diismanin saygisimi artiracak giizel bir tutum kazan-
dirir. Tekrarliyorum Lysimakhos; saydigim nedenler
yliziinden, genglere bu bilimi 6gretmek gerekir. Lak-
hes'in de soOyleyecekleri varsa seve seve dinlerim.

LAKHES — Hangi bilim ig¢in olursa olsun, 6gre-
nilmemeli demek giigtiir ,Nikias; ¢linkii sanmirim her
seyi bilmekte haywr vardir; silah kullanmak da, ger-
cekten Ogretenlerin soyledigi ve Nikias'in destekledigi
gibi bir bilimse, 6grenilmeye deger. Ama bir bilim
degilse ve bize bu konuda sOylenen bossa, ya da ¢ok
onemli olmayan bir bilimse, neye yarar onunla ug-
rasmak?

Yargima temel olan diisiinceleri anlatayim. Diyo-
rum ki, bu bilimin bir degeri olsaydi, hayattaki tek
kaygilari, onlara savasta iistiinlitk saglayacak bilgi ve
idmanlar1 arayip ugrasmak olan Lakedaimon’lularin
goziinden kagmazdi. Kagtigini kabul etsek bile, bu bi-
limin O6gretmenlerinin gézden kagirmayacaklar: bir
sey var: Lakedaimon'lularin bu gibi seylerle biitiin
obiir Yunan halklarindan daha ¢ok ugrastig1 ve onlar
arasinda bu sanatta iin kazanan bir 6gretmenin baska
iilkelerde de, tipki bizim aramizda iinlii tragedya sair-
lerinin Obiir iilkelerde yaptiklar1 gibi, bol para kaza-
nacagl. Gercekten de, ivi tragedyalar yazdigini1 sanan
biri, oyunlarini1 sehir sehir gostermek icin disari ¢ikip
Attika’'nin cevresinde dolasmaz, dogru buraya getirip
bizlere oynatir, haklidir da bunda. O iinlii silahli do-
viis Ogretmenleri ise, bakiyorum kisir Lakedaimon’a
girilmesi imkansiz bir tapinak goziiyle bakip, ayaklari-
nin ucunu bile basmiyor, gevresinde dolasip yetenek-
lerini Sparta’dan baska her yerde; ozellikle savas ko-
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konusunda bircok siteden asag1 olduklarini kendile-
ri de itiraf eden yerlerde gosteriyorlar.

Sonra bu adamlarin gogunu is basinda da gordiim
ben, degerlerini bilirim. Basit bir diisiince bile bu de-
geri anlamamiza yeter: silah kullanmakla ugrasan bu
adamlarin hi¢ biri, sanki bu yetmiyormus gibi, sa-
vasta iin kazanmamistir. Oysa, biitiin Obiir sanatlarda
isim yapanlar, bu sanatlar1 uygulayanlar arasindan ci-
kar; bunlarinsa obiirlerinin tersine mesleklerinde isle-
ri hep ters gidiyor sanki. S6z gelisi, az once biiyiik bir
kalabalik Oniinde gosteri yaparken ve kendini en par-
lak sozlerle O6verken benimle birlikte seyrettiginiz su
Stesilaos’u baska bir yerde istemeye istemeye karistigi
gercek bir gosteride goriip ne mal oldugunu anlamis-
tim ben.

Deniz eri olarak bulundugu gemi, bir nakliye ge-
misine bordalamisti. Stesilaos bir mmzragin ucuna
taktigy bir orakla (obiirlerinden iistiin oldugundan si-
lah1 da iistiin olacakti elbet) doviisiiyordu. Obiir ya-
pip ettiklerini anlatmaya degmez, yalniz su mizragn
ucuna orak takma bulusunun basina neler geldigini
agiklayacagim size. Carpisma sirasinda orak diisman
gemisinin iplerine takilip kaldi. Stesilaos, kurtarmak
icin gekiyor, ama basaramiyordu. O sirada iki gemi
birbirinin yanindan gegiyordu. Stesilaos mizragim bai-
rakmadan borda boyunca kosmaktaydi. Sonra nakliye
gemisi bizimkini gec¢ip mizragiyle birlikte onu da sii
riikklemeye baslayinca, mizrag) elinde kaydira kaydira
sapmn ucuna kadar geldi. Nakliye gemisindekiler ha-
line giilityor, alkishyorlardi;; sonra birinin attig1 tas
giivertede ayaklarinin dibine diisiince, mizrag: birakti;
o0 zaman savas gemisinin tayfalar1 bile mizragin orak-
la birlikte diisman gemisinin govdesinden sarkisini
goriince kendilerini tutamayip kahkahayr bastilar.
Nikiasin ileri siirdiigii gibi, bu sanatin bir degeri ola-
bilir, ama ben ne gordiimse onu anlatiyorum.

Bu yiizden, soze baglarken soylediklerimi tekrarla-
yacagim: bu bir bilim ama pek az yararh bir bilim
olsa da; oyle oldugu ileri siiriiliip Oyle gosterilmege
calisildig: halde olmasa da, 6grenme zahmetine katla-
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nilacak kadar degerli degildir. Ben, bu bilimi 6grendi-
gini sanip da, kendine giiveni artan bir korkagin, kor-
kakligmi daha iyi gostermekten baska bir sey yapama-
yacagma; yigit bir insansa, kendisine bakanlar, hi¢ bir
davranisini gozden kagirmayacaklarindan, yapacagl en
kiiciikk yanlisin bile agir sozlerle karsilanacagina ina-
niyorum; ¢iinkii boyle bir bilime sahip olan kimse
baskalarinin kiskangligini ¢eker; bu yiizden, cesaret
bakimindan baskalarindan iistiin olmayan biri, bu bil-
giye sahip oldugunu ileri siiriince, giiliing olmaktan
kurtulamaz. Iste, Lysimakhos, bu bilimin degeri iistii-
ne benim fikrim bu. Ama so6zlerimizin basinda da soy-
ledigim gibi, Sokrates’in gitmesine engel olup, bize
sorulan soru iistiine diisiincelerini sOylemesini rica
etmek gerek.

LYSIMAKHOS — Soyle 6yleyse liitfen Sokrates;
sanirim bir hakim gerek bize. Nikias ile Lakhes ay-
n1 fikirde olsalardi, o kadar gerekmezdi ama gordiigiin
gibi Lakhes'in fikri, Nikias'inkinden tamamiyle fark-
I1. Bu yiizden, seni dinleyip oyunu ikisinden bhangi-
sine verdigini 6grenmek yerinde olacak.

SOKRATES — Nasil, Lysimakhos? Cogunlukta
olan tarafin fikrini mi benimseyeceksin?

LYSIMAKHOS — Baska ne yapilabilir, Sokrates?

SOKRATES — Ya sen, Melesias, sen de mi Oyle
davranacaksin? Tartisma beden egitimi ve ogluna yap-
tirilacak idmanlar iistiine olsa, cogunlugun fikrini mi
dinlerdin yoksa iyi bir egiticiden ders almis, onunla
calismis birininkini mi?

MELESIAS — Tabii onunkini, Sokrates, soyle-
mege bile degmez bu.

SOKRATES — Bizim dordiimiizden ¢ok ona gii-
venmez miydin?

MELESIAS — Kuskusuz.

SOKRATES — Bana 06yle geliyor ki, iyi bir yargi¢
olmak icin sayiya degil bilgiye bakarak yargiya va-
rilmalhidir.

MELESIAS — Kuskusuz, bu da dogru.

SOKRATES — Oyleyse, bu konuda da ise, aramz-
da tartistifimiz konuda uzman birinin olup elmadi-

129

185
£/9



130

LAKHES

gim1 arastirmakla baslamali; varsa, savundugu fikri
kimse. paylasmasa bile oObiirlerini bir yana birakip onu
dinlemeli; aramizda bdyle biri yoksa, baska yerde
aramaliyiz onu. Lysimakhos’la’ sen, bu oyunda ortaya
siirdiigiiniiz seyin 6nemsiz mi oldugunu saniyorsunuz?
Kaybetmeyi goze aldiginiz sey en onemli zenginliginiz
degil mi? Cocuklarmizin iyi ya da kotii yetismesine
gore, iyi ya da kotii yonetilecektir babalariin evi; her
sey, egitimin onlar1 nasil yetistirecegine baghdair.

MELESIAS — Dogru.

SOKRATES — Demek, onceden ¢ok iyi kestiril-
mesi gerek sonucun.

"MELESIAS — Elbette.

SOKRATES — Peki, az once soyledigim seye do-
nelim gene; aramizdan kimin giiresten daha iyi anla-
digim1 6grenmek istesek, ne yapmaliyiz? Kim ogren-
mis, ¢alismis ve iyi Ogretmenlerden ders almissa, o
iyi biliyor, demeliyiz, degil mi?

MELESIAS — Sanirim 6&yle.

SOKRATES — Bundan once de, 68retmenini ara-
digimiz bu sanatin ne oldugunu arastirmamiz gerek-
mez mi?

MELESIAS — Ne demek istiyorsun bununla?

SOKRATES — Soyle dersem daha agik olur bel-
ki: Sanirim - daha baslangigtan beri, biz, hangimizin
daha ustasi oldugunu ve bu ustalifn kazanmak icin
6gretmenlerden ders aldigimi arastirdigimiz konunun
ne oldugu iistiinde anlasmis degiliz.

NIKIAS — Nasil olur, Sokrates? Konumuz silahli
dovis degil mi? Genglerin bunu 6grenip 6grenmemesi
gerektigini arastirmiyor muyuz?

SOKRATES — Tabii Oyle, Nikias! Ama bir goz
merheminin kullanilip kullanilmamas1 diisiiniildiigiin-
de, sence soz konusu olan sey géz miidiir, merhem mi?

NIKIAS — Goéz.

SOKRATES — Aym sekilde, bir ata gem vurmal
mi, vurmamali mi, vurulacaksa ne zaman vurmal di-
ye  diisiiniilse, s6z komnusu olan sey gem degil attir,
degil mi? - S ‘

NiKiAS — Dogru.
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SOKRATES — Kisacasl, baska bir seyi amaclaya-
rak herhangi bir sey iizerinde durursak, bu iizerinde
durma, arastirmay1 yaparken amacladigimiz seyle ilgi-
lidir; yoksa bir baska sey igin arastirdigimiz seyle il-
gili degil.

NiKIAS — Mutlak &yle.

SOKRATES — Oyleyse akil danistigimiz klmsenm
arastlrmamlzm amacl olan $eyde yetkili olup olmadl-
gin1 incelemek gerekir.

NIKIAS — Elbette.

SOKRATES — Biz. de simdi, bir bilimi, genglerin
ruh egitimi bakimindan inceledigimizi soyluyoruz de-
gil mi? ,

NIKIAS — Evet

SOKRATES — Oyleyse, ruh egltlmlnde hangimizin
daha usta oldugunu, hangimizin ruhu iyi gelistirecegi-
ni, bu konuda hangimizin daha iyi 0gretmenler elinde
yetistigini arastirmaliyiz. ,

LAKHES — Peki ama, Sokrates, bazi sanatlarda
ustalar1 olmadan, ustalar: olsa bile kazanamayacaklari
kadar hiiner kazanmis kimseye rastlamadin mi hig?

SOKRATES — Rastladim Lakhes; ama cok ‘usta
sanat¢ilar olduklarini istedikleri kadar soylesinler,
kendilerinin yaptiklar1 birkag giizel eser gOstermeden
giivenmezsin. onlara.

LAKHES — Bak, bunda haklisin.

SOKRATES — Demek sen, Nikias ve ben de; Lysi-
makhos ile Melesias bizi ruhlarim elden geldigi kadar
kusursuz kilmak istedikleri ogullari konusunda ko-
nusmak icin ¢agirdiklarina gore, bu isten anladigimizi
ileri siiriiyorsak, onlara kimlerden ders almis oldugu-
muzu sOylemek, bu Ogretmenlerin iyi insanlar olduk-
larini, birgok geéncin ruhunu gelistirdiklerini, sonra
da bu bilgilerini bize 'aktardiklarini ispat etmek zo-
rundayiz. I¢imizden biri 6gretmeni olmadigini, gene

de elinden ¢ikmis eserler oldugunu soylerse, Atinallar

ya da yabancilar, koleler ya da Ozgiir insanlar arasin-
da iyi yetistirdigi ve. herkesin buna inandig kimse-
leri gostermeli, Bunlan yapamiyorsak, dostlarimiz,
baskalarindan akil almaya gondermeli, ogullarim
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yanlis yola saptirarak bizim icin en degerli insanlara
karsi ¢ok agir bir sorumluluk altina girmemeliyiz.

Lysimakhos, Melesias; ben bu konuda hi¢ bir 6g-
retmenden ders almadigim itiraf edeyim hemen. Bu-
nunla beraber, konu beni daha gengligimden beri ilgi-
lendirmistir. Ama, beni ancak kendilerinin iyi bir
adam yapabileceklerini sOyleyen sofistlere verecek
param yoktu. Bu isin sanatini kendi kendime oOgren-
meyi ise bugiin de beceremem. Nikias ya da Lakhes,
bu sanat1 kendileri 6grenmis, ya da birinden ders al-
mislarsa hi¢ sasmam; 6gretmen tutmak icin bende ol-
mayan imkanlar onlarda var; ayrica benden yaslhidir-
lar, kendi kendilerine 6grenecek kadar yasli. Bu yiiz-
den onlarin, bir genci yetistirebileceklerini saniyorum;
¢iinkii bu isi bildiklerine emin olmasalardi, genclige
vararli ya da zararli ugraslar iistiine bu kadar ciiretli
konusmazlardi. Ne deseler inanirim bu konuda, ama
anlasamamalarina sastim.

Bu yiizden bir sey dileyecegim senden, Lysimak-
hos. Dinle! Az 6nce Lakhes beni birakmamani, sorunu
bana da sormani ogiitlilyordu sana. Simdi de ben,
Lakhes’i de Nikias't da birakmamani, sorguya ¢ekme-
ni Ogiitlerim. $6yle de onlara: Sokrates, bu konudan
hi¢ anlamadigini, bu konuda ne kendisi bir sey ortaya
koydugu ne de bir 6gretmenden ders aldigr igin, iki-
nizden hengisinin hakli oldugunu ayirt edemeyecegini
sOylityor. Ama egitim konusunda iinlii hangi ustadan
ders aldiginizi, bilginizi bir baskasindan mi edindigi-
nizi yoksa kendi kendinize mi edindiginizi siz sdyleyin;
bir baskasindan aldinizsa, ikiniz de ayr1 ayri, 6gretmen-
lerinizin kimler oldugunu, baska kimlerin bu konuda
ders verdigini bildirin; bildirin ki kamu isleri yiiziin-
den vaktiniz kalmiyorsa, biz de onlara bas vurup ar-
maganlar vererek, dil dokerek ya da her iki yolu da
kullanarak, onlar1 bizim ¢ocuklarimizi da, sizin ¢ocuk-
larimizi da kotii vatandaslar olup atalarinin serefini
lekelememeleri icin yetistirmeye razi edelim. Yok, bu
sanat1 kendi kendinize 6grenmisseniz; ornekler verin;
kotiiyken sizin egitiminizle iyi olmus kimseleri bildi-
rin. Ciinkii, ilk egitim denemenize bugiin girisiyorsa-
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niz, bu tehlikeli denemeyi bir Karia’lh (2) iistiinde degil,
cocuklarimiz ve dostlarimizin gocuklar iistiinde yapa-
cagmizi diisiiniip, ata soziiniin dedigi gibi, ¢omlekgi-
lige kiip yapmakla baslayan adamin durumuna diis-
mekten ¢ekinin. SOyleyin bakalim, bu iki durumdan
hangisi sizinki?

Iste, Lysimakhos, gitmelerine izin vermeden 6n-
ce bunlar1 sormalisin onlara.

IJYSIMAKHOS — Dostlarim, sanirim Sokrates
hakli. Nikias, Lakhes, su ugrastigimiza benzer konular
iistiinde sorguya cekilmeye ve cevap vermege razi olup
olmamak size kaliyor. Melesias ile bense, Sokrates’in
soracagl her seye cevap olarak diisiincelerinizi soy-
lerseniz, gergekten ¢ok seviniriz. Az Once soOzlerime
baslarken, sizi bu konusmaya ¢agirisimizin nedeni,
sizin ¢ocuklarimiz da bizimkiler gibi egitimlerini ta-
mamlama ¢aginda olduklarindan, bu sorunla mutlak
ilgilenmis olacaginizi diisiinmemizdi. Sizce bir sa-
kincas1 yoksa sOyleyin ve sorunu Sokrates’le birlikte
karsilikli fikirlerinizi sOyleyerek inceleyin.

NiKiAS — Lysimakhos, goriiyorum ki Sokrates'i
yalniz babasi dolayisiyle taniyormussun; onu ancak
cocukken, raslanti sonucunda, babasi demos’unuz-
dan olanlarin meclisine getirdigi zaman ya da gerek
tapinakta, gerek demos’unuzun baska bir toplanti ye-
rinde yanina sokuldugu zaman gormiissiin. Biiyiidii-
giinden beri bir daha karsilasmadiginiz ortada.

LYSIMAKHOS — Nereden anladin bunu, Nikias?

NIKIAS — Ciinkii Sokrates’le iliskisi olup (gerek
tanidik, gerek akraba) konusmak icin ona yaklasan
her insanin, iistelik sozii nereden agarsa agsin eninde
sonunda doniip dolasip sirlarini dokmeye, simdi nasil
yasadigini, eskiden nasil yasamis oldugunu anlatma-
ya siiriiklendigini bilmez goriiniiyorsun; is buraya do-
kiiliince de, Sokrates onun biitiin sdylediklerini kil
kirk yararcasina elekten gecirmeden yakasini birak-
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maz. Ben onun bu huyuna aliskinim ve onunla konu-
sulunca isin mutlaka buraya dokiilecegini, benim de
kurtulamayacagimi kesinlikle bilirim. Ama onunla ko-
nusmayl severim ve yaptigimiz ya da yapmakta oldu-
gumuz hatali islere dikkatimizin g¢ekilmesini de kotii
bulmam. Tersine, bence insan bu sinavdan kagmaz;
yaslandik¢a aklinin da kendiliginden artacagina inan-
mak yerine, Solon'un dedigi gibi, yasadik¢ca 6grenmek
ister, bunu yararli bulursa, gelecege daha hazirlikli
olur. Her sey bir yana, Sokrates tarafindan sinanmak
ne bir yenilik benim icin ne de canimi sikacak bir
sey; o burada olunca, tartismanin, gengler iistiine de-
gil de bizim iistiimiize olacagin1 6nceden biliyordum.
Tekrarlayayim: Sokrates’in konusmamizi diledigi yo-
ne gotiirmesinin bence hi¢ bir sakincasi yok. Ama
bakalim Lakhes ne diisiiniiyor bu konuda?

LAKHES — Benim buna benzer konusmalar iis-
tiine bir, daha dogrusu iki fikrim var, Nikias. Ger-
cekten bu konusmalara hem taraftar hem kars:i oldu-
gum sanilabilir. Gergekte insan olan, davranislari soy-
lediklerinden farkli olmayan bir adamin, erdem ya
da herhangi bir bilim iistiine konusmasini dinlerken,
sOylevciyle sOylediklerinin birbirine ne kadar yaras-
tigin, ne kadar uyumlu oldugunu goriirken biiyiik
zevk duyarim. Boyle bir adam, diinyanin en giizel uyu-
munu, lir ya da herhangi bir eglence araciyla degil,
hayatin1 sozleriyle uyusturarak yaratan usta bir mii-
zikgi gibi gelir bana; hem de bu uyumu lonya, Phrygia
ya da Lydia tarzlariyle degil, tek Yunan tarz: olan
Dor tarzi ile yaratmaktadir. O adamin séze baslama-
s1 neselenmeme yeter ve sozlerini Oyle candan dinle-
rim ki, hemen, soylevlerden hoslanan bir adam hali
gelir iistiime. Ama bunun tersi olan kimse ne kadar
daha iyi konusur goriiniirse o kadar sikar beni ve soy-
levlerden nefret eden birine benzer goriiniisiim.

Sokrates’in nasil konustugunu duymadim; ama az
once soOyledigim gibi, ona savastaki davranislarina ba-
kip deger .bictim ben ve igtenlikle sGyliiyorum ki gii-
zel sozler soylemeye layik buldum. Eger boyle bir ver-
giye sahipse, hi¢ bir sey esirgemem ondan; seve seve
katlanirim simamasina ve bir seyler Ogrenmekten
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kagmam. Bu konuda ben de Solon’un s6ziine uyarim,
ama bir noktasinmi degistirerek: su yasimda pek c¢ok
sey Ogrenmeye hazirim ama yalniz degerli bir kimse-
nin agzindan. Bu noktada, yani 6gretmenin degerliligi
noktasinda bagislayin beni ki, onu dinlemekten hos-
lanmazsam kalin kafali dedirtmeyeyim kendime. Ama
Ogretmenin benden genc¢ olmasina, iinlii olmamasina,
ya da baska bir eksik yanina aldiris etmem. Hadi Sok-
rates, istedigin gibi egit beni, sina; sen de benim bil-
diklerimi Ogrenirsin. Sana karsi duygularimi, yaniba-
simda tehlikeye gogiis gerdigin, erdemini gerektigi gi-
bi ispat ettigin giin edinmistim. Yasliligimiz: diisiin-
meden diledigin gibi konus.

SOKRATES — Goriiyorum ki tartismadan ya da
birlikte yapmak istedigimiz arastirmadan kagmakla
suclayamayiz sizi.

LYSIMAKHOS — Birlikte yapacagiz bu isi Sok-
rates; seni de bizlerden sayiyorum c¢iinkii. Cocuklarin
iyiligi i¢in yerimi al da, bu iki adama neler sormamiz
gerektigine bak, onlarla konus, tartis. Ciinkii ben artik
yashihik yiiziinden soracagim sorularin ¢ogunu unutu-
yor, sOylenenleri de araya bir baska laf karist1i mi1 ha-
tirlamaz oluyorum. Hadi, konuyu tartisin aranizda.
Ben de dinler, dinledikten sonra da Melesias ile birlik-
te verdiginiz karara uyarim.

SOKRATES — Nikias, Lakhes; Lysimakhos ile Me-
lesias’in istegini yerine getirmeliyiz. Az Once egitim
sanatinda hangi Ogretmenlerden ders aldigimizi ve
ogrencilerimizden hangilerini daha iyi insanlar haline
getirdigimizi arastirmayir koymustuk aklimiza; kusku-
suz yararli olurdu bodyle bir arastirma. Ama ayni so-
nuca ulastiracagini sandigim ve soruyu temelden ele
alan baska bir yontem var. Herhangi bir sey konusun-
da, bu seye eklenince onu daha iyi kilacak bir sey bil-
digimizi, 6te yandan bunu ona eklemenin de elimizden
geldigini farz edersek; bize, elde edilmesinin en iyi ve
en kolay yolu konusunda akil danisilan o ikinci seyi
de bilecegimiz apacik ortada. Ne demek istedigimi
pek iyi kavrayamamissimizdir belki; daha acik bir se-
kilde anlatayim.
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Gozlere eklenen gormenin, eklendigi gozleri daha
iyi kildigim1 biliyorsak ,iistelik gozlere gorme ekleme
glicline de sahipsek, bize edinilmesinin en kolay ve
en iyi yolu konusunda akil danisilan gérmenin de ne
oldugunu biliyoruz demektir. Ciinkii, géormenin ya da
isitmenin ne oldugunu bile bilmeseydik, isitme ya da
gormeyi edinmenin en iyi yolu nedir diye sorduklari
zaman kendimizi gozler, kulaklar i¢in iyi bir danis-
man, iyi bir hekim saydirmakta giigliik cekerdik.

LAKHES — Dogru soyliiyorsun, Sokrates.

SOKRATES — Peki, su iki adam bizi ogullarinin
ruhlarina erdem asilayarak daha iyi kilmanin yollar:
fistiine konusmaga cagirdiklarina gore, buna benzer
bir konuyla kars1 karsiya degil miyiz?

LAKHES — Oyle.

SOKRATES — Oyleyse, 6nce erdemin ne oldu-
gunu bilmemiz gerekmez mi? Ciinkii, erdemin ne ola-
bilecegi iistiine hi¢ bir fikrimiz olmasaydi, onu edin-
menin en iyi yolunun ne oldugu konusunda herhangi
bir kimseye nasil yol gosterebilirdik?

LAKHES — Bence boyle bir sey imkansiz olur,
Sokrates.

SOKRATES — Demek, Lakhes, biz erdemin ne
oldugunu bildigimizi soyliiyoruz.

LAKHES — Evet, dogru. A

SOKRATES — Ama bir seyi biliyorsak, onun ne
oldugunu soyleyebiliriz elbet, degil mi?

LAKHES — Kuskusuz.

SOKRATES — Erdemi, hemen biitiiniiye ele al-
mayalim dostum; asir1 bir is olur bu belki. Once bir
kismiyle yetinip, onun iistiine yeterince bilgimiz olup
olmadigini gorelim. Bu inceleme, tabii, daha kolay
olur bizim igin.

LAKHES — Nasil istersen Oyle olsun, Sokrates?

SOKRATES — Peki, simdi erdemin hangi kismini
ele alacagiz? Silah kullanmayla ilgili goriinen kismini
elbet! Genel inanca gore cesarettir bu, degil mi?

LAKHES — Evet, genel inanis oyle.

SOKRATES — Once cesareti tanimlamaya calisa-
Iim, Lakhes. Cesaretin genglere idmanla, 6gretimle ne
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derecede asilanabilecegini sonra inceleriz. Soruma
cevap vermeye calis bakalim: cesaret nedir?

LAKHES — Bunu soylemek, Zeus adina, gii¢ degil
Sokrates. Bir adam yerinden kipirdanmadan, kag¢ma-
dan diismana kafa tutmaya kararliysa, emin ol ki ce-
sur bir adamdir.

SOKRATES — Giizel soyledin Lakhes; ama belki
de acgikga anlatamamis oldugumdan, sordugum seye
degil de, baska bir seye cevap verdin. Kabahat benim.

LAKHES — Ne demek istiyorsun, Sokrates?

SOKRATES — Elimden gelirse anlatayim. Sozii-
ni ettigin, o yerinden ayrilmayarak diismanla c¢arpi-
san adam, yigit bir adamdir kuskusuz.

LAKHES — Evet, dogrularim bunu.

SOKRATES — Ben de Oyle. Ama yerinden avril-
mamak yerine, diismanla kagarak doviisene ne demeli?

LAKHES — Nasil kagarak?

SOKRATES — Sozgelisi, kagarken de, hiicum
ederken carpistiklar1 kadar iyi doviistiikleri sdylenen
Iskitler gibi. Homeros da Aineias'in atlarimi &verken
bir yerde kovalarken de, kagarken de ayni hizla kos-
tuklarim soyler; Aineias'in kendisini de, kagmakta us-
tayd1 diye oOviip, kagmay1 6nceden tasarlamayi bilirdi,
der.

LAKHES — Hakhdir da, Sokrates; ciinkii savas
arabalarindan s6z ediyordu, senin Iskit siivarilerin-
den séz ettigin gibi. Gergekten Iskit siivarilerinin sa-
vasma tarzi budur ama, Yunan agir piyadeleri benim
dedigim gibi doviisiir.

SOKRATES — Herhalde Lakedaimon’lularinkiler
disinda, Lakhes; ciinkii sOylendigine gore, Plataia'da
hafif kalkanli Pers askerleriyle karsilasinca, yerlerin-
den kipirdamadan garpismayi yerinde bulmayip kag-
mis, sonra Perslerin saflar1 bozulunca yiizgeri edip,
siivarileri taklit eden bu manevrayla savas1 kazan-
muislar.

LAKHES — Dogru.

SOKRATES — Xabahatin benim oldugunu, soru-
yu iyi sormadigim igin iyi cevap veremedigini soyle-
mistim. Senden 6grenmek istedigim sey yalniz piya-
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delerde degil, siivarilerde, biitiin savasgilarda ve yal-
niz savascgilarda degil, denizin tehlikelerine gogiis ge-
ren insanlarda, hastaliga, yoksulluga, siyasetin tehli-
kelerine kars1 yigitlik gosterenlerde cesaretin ne ol-
dugu; sunu da ekleyeyim, yalmz aciya ve korkuya
kars: yigitlik gosterenlerde degil, gerek davanip gerek
kagarak tutkulara ve zevklere diretenlerde cesaretin
ne oldugu; c¢ilinkii biitiin bunlar arasinda da cesur
insanlar var, degil mi?

LAKHES — Hem de ¢ok cesur insanlar var, Sok-
rates.

SOKRATES — Demek, bu insanlarin hepsi cesur,
ama bazilarmin cesareti zevklere, bazilarinin acilara,
bazilarininki tutkulara, bazilarininki korkuya karsi
Ama sanirim ayni durumlarda korkaklik edenler de
vardir, degil mi?

LAKHES — Elbette.

SOKRATES — Sordugum, bu iki seyin her biri-
nin ne oldugu iste. Cesaretten baslayalim; biitiin bu
durumlarda ayn1 olan seyi agiklamaya ¢alis bana. Ne
demek istedigimi hala kavrayamiyor musun?

LAKHES — Pek iyi kavrayamadim.

SOKRATES — Bagska tiirlii aciklayayim. Sana, s6z
gelisi, h1zin ne oldugunu sorabilirdim; hiz yarislarda
harp calmakta, s6z sOylemekte, Ogrenmekte, daha
bircok seyde goriiliir ve sozii edilmeye deger her ha-
rekette, ellerimizi, bacaklarimizi, agzimizi, sesimizi,
zekdmiz1 kullanisimizda ise yarar... Sence de Oyle de-
gil mi?

LAKHES — Oyle.

SOKRATES — Bana, biitiin bu durumlara uygu-
lanan hiz sence ne demektir Sokrates? diye sorsalar;
bence hiz seste, yarista ve Obiirlerinin hepsinde kisa
zamanda ¢ok sey gergeklestirmek yetenegidir diye ce-
vap verirdim.

LAKHES — Cevabin da dogru olurdu.

SOKRATES — Simdi, sen de cesareti tanimlama-
y1 dene, Lakhes. Zevkte, kederde ve saydigimiz biitiin
durumlarda bulunup hepsinde aym olan, cesaret de-
digimiz o yetenegin ne oldugunu soyle.
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LAKHES — Ne oldugunu biitiin durumlar1 goz
oOniinde tutarak soylemek gerekiyorsa, sanirim bir ge-
sit ruh dayanikhiigidir.

SOKRATES — Evet, sorumuzun cevabini almak
istiyorsak Oyle olmasi gerekiyor. $Simdi ben soyleye-
yim ne diisiindiigiimii: her cesit dayaniklilif1 cesaret
sayacaginl sanmiyorum; bunun nedeni de, senin ce-
sareti ¢cok giizel seylerden biri saydigina hemen he-
men emin olmam.

LAKHES — Kuskun olmasin, en giizel seylerden
biri sayarim.

SOKRATES — Ama giizel ve iyi olan dayaniklilik,
akilla birlikte olan dayanikhliktir degil mi?

LAKHES — Elbet.

SOKRATES — Peki ya cilginlikla birlikteyse? O
zaman tersine zararl ve koétii degil midir?

LAKHES — QOyledir.

SOKRATES — Peki boyle bir seye, zararl ve kotii
olan bir seye, giizel diyebilir misin? -

LAKHES — Dersem yanlis olur, Sokrates.

SOKRATES — Oyleyse bu tiir bir dayamkhk gii-
zel olmadigl, cesaretse giizel oldugu igin bu dayanik-
hliga cesaret demeyeceksin.

LAKHES — Haklisin.

SOKRATES — Demek sence cesaret akillica daya-
nikliliktir?

LAKHES — Sanmirim.

SOKRATES — Simdi neye gore akillica oldugunu
gorelim bakalim. Biiyiik kiigiik her seye gore mi akil-
licadir? So6z gelisi, para harcadik¢a daha ¢ok kazana-
cagini bilen biri, akillica para harcamakta dayatiyorsa,
cesaretlidir diyebilir misin onun igin?

LAKHES — Zeus adina, hayir.

SOKRATES — Farz edelim ki bir hekim, zatiir-
reeye yakalanmis oglu ya da baska biri, icecek ya da
yiyecek isteyince yumusamayip dayatiyor.

LAKHES — Bu dayanikhiligin da cesaretle ilgisi
yok.
SOKRATES — Peki, baskalarinca desteklenecegi-
ni, diisman birliklerinin kendi ordusundakilerden sa-
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yis1 daha az, daha kotii talimli oldugunu ve yerinin
de daha elverisli oldugunu anladig: icin akillica bir
hesap sonucunda savasmaya kararlh bir adam, savasta
dayatiyor, diyelim. Dayamkliliginda bunca akilhlik,
bunca hazirlik olan adam sence, diisman ordusunda
onun hiicumuna dayanmaya karar vermis adamdan
daha mi1 cesurdur?

LAKHES — Bence daha cesur olan diisman or-
dusundaki adamdir, Sokrates.

SOKRATES — Oysa onun dayanikliligl Obiiriiniin-
ki kadar akillica degil.

LAKHES — Dogru.

SOKRATES — Oyleyse bir siivari ¢arpismasinda,
at binmede daha usta odugu i¢in dayanan adam, at
binmeyi bilmeden dayanan adamdan daha az cesur-
dur sence.

LAKHES — Bence 0Oyle.

SOKRATES — Sapan veya yay kullanmay1 bildigi
ya da baska bir hiineri oldugu igin dayanan adam icgin
de durum aym degil mi?

LAKHES — Kuskusuz.

SOKRATES — Ya so6z konusu olan sey bir ku-
yuya inmek, suya dalmak olsa, daha Once tecriibesiz
oldugu halde bu ya da buna benzer bir tehlikeyi géze
almakta dayananlar, daha once tecriibeli olduklari
icin goze alanlardan daha mi cesur sence?

LAKHES — Baska sey soOylenebilir mi, Sokrates?

SOKRATES — Boyle diisiiniiliince sdylenemez.

LAKHES — Ben boyle diisiiniiyorum.

SOKRATES — Oysa bu adamlarin tehlikeyi goze
almaktaki dayaniklhiliklary; tehlikeyi bu iste daha oOn-
ceden tecriibe edindikleri icin alanlarinkinden daha
az akillica degil mi? :

LAKHES — Elbette.

SOKRATES — Peki ama, az once akillica olma-
yan ataklik ve dayanikliigin cirkin ve zararhh oldu-
gunu gormedik mi?

LAKHES — Gordiik.

SOKRATES — Cesaretin guzel bir sey oldugunda
da anlastik.

LAKHES — Dogru, anlastik.

SOKRATES — Oysa simdi tersine, akilsizca da-
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yaniklilik denen o ¢irkin seyin cesaret oldugunu séy-
liiyoruz.

LAKHES — Dogru.

SOKRATES — Sence dogru diisiinmek mi bu?

LAKHES — Hayir Sokrates! Zeus adina, degil.

SOKRATES — Oyleyse Lakhes, sende de bende
de, o az Once soziinu ettigin Dorlara has uyum yok;
davranislarimiz s6zlerimize uymuyor ¢iinkii. Davranis-
larimiza bakip bizim cesaretten pay aldigimiz sanila-
biliyormus, oysa sanirim sozlerimiz dinlense sanilamaz.

LAKHES — Bu soylediginden daha dogru sey ol-
maz.
SOKRATES — $u diistiigiimiiz duruma ne der-
sin? Giizel mi sence?

LAKHES — Asla.

SOKRATES — Opyleyse, hig degilse bir noktada
sOzlerimize uyalim mi?

LAKHES — Hangi noktaya, hangi sozlere?

SOKRATES — Bizi dayaniklilik gostermeye c¢a-
giran sozlere. Istersen, gel, dayamiklihigin bazan cesa-
retle aym sey oldugu dogruysa, ne oldugunu arastir-
makta cesaretsizlik ediyoruz diye cesaretin bizimle
alay etmemesi icin arastirmamizda dayatalim.

LAKHES — Sokrates, ben boyle konusmalara
aliskin olmadigim halde, dayatmaya hazirim. Ama bu
konuda tartisma istegine iyice kapildigim halde, dii-
siindiigiimii soylemekteki giligsiizliigiime gergekten
kiziyorum. Sanirim iyice biliyorum cesaretin ne oldu-
gunu, ama az Once nasil olup da bir tiirlii toparlayip
tanimlayamayacak kadar aklimin karistigim bilmiyo-
rum.
SOKRATES — Peki ama dostum, iyi bir avcinin
avinin pesini hi¢ birakmamasi gerekir, degil mi?

LAKHES — Elbette.

SOKRATES — Ister misin Nikiasn da gagiralim
ava? Belki onun aklina bizden daha ¢ok sey gelir?

LAKHES — Istemez miyim? Tabii.

SOKRATES — Hadi bakalim, Nikias, dostlarin
tartismanin azgin dalgalarina kapilmis, ne yana done-
ceklerini kestiremiyorlar; bir gare biliyorsan yardim-
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larina kos. Ne kadar sikintida oldugumuzu goriiyor-
sun. Cesaretin sence ne oldugunu séyleyip hem si-
kintidan kurtar bizi, hem de diisiinceni sozle ifade
ederek pekistir.

NIiKIiAS — Sokrates, sanirim diisiinceyi geregince
tanimlayamamanizin nedeni, senin daha Once soyle-
digini duydugum dogru bir diisiinceyi kullanmama-
miz.

SOKRATES — Hangi diisiinceyi, Nikias?

NIKIAS — Senin her birimizin bildigi seylerde iyi,
bilmedigi seylerde kotii oldugunu soyledigini birgok
defa duydum.

SOKRATES — Zeus adina, bu dedigin dogru, Ni-
kias.

NiKIiAS — Eh, cesaretli adam iyi ise, bilgili de
oldugu apacik ortada.

SOKRATES — Isittin mi, Lakhes?

LAKHES — Evet ama ne demek istedigini pek iyi
anlayamiyorum.

SOKRATES — Ben anliyorum sanmirun. Cesaretin
bir gesit bilgi oldugunu sdylemek istiyor, her halde.

LAKHES — Nasil bir bilgi Sokrates?

SOKRATES — Bu soruyu bana degil, ona soru-
yorsun, degil mi? ‘

LAKHES — Evet.

SOKRATES — Hadi bakalim Nikias, sence cesa-
retin nasil bir bilgi oldugunu séyle ona. Flavta galgi-
cisimin bilgisi degil her halde, degil mi?

NIKIAS — Asla,

SOKRATES — Harp calgicisinin bilgisi de degil.

NIKIAS — Elbet degil.
 SOKRATES — Peki, nasil bir bilgi oyleyse ve ne-
yin bilgisi?

LAKHES — Cok iyi soruyorsun, Sokrates; bu bil-
gi onca neymis sdylesin bakalim. ‘

NIKIAS — Bu bilgi, Lakhes, gerek savasta gerek
baska her alanda nelerden kacinip neleri gdze almak
‘gerektigini gosteren seylerin bilgisidir. .

LAKHES — isyte"gok‘ sagcma bir cevap, Sokrates,

SOKRATES — Neden boyle diyorsun, Lakhes?

LAKHES — Neden mi béyle diyorum? Ciinkii bil-’
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gi ile cesaret arasinda kesin bir fark vardir.

SOKRATES — Nikias aym fikirde degil.

LAKHES — Zeus adina, degil tabii, zaten bu yiiz-
den sagmaliyor.

SOKRATES — Oyle ise gergegi goster ona, ama
hakaret etmeden.

NIKiAS — S6z konusu bu degil Sokrates; bence
Lakhes’in istedigi az 6nce kendi sagmaladigindan, be-
ni de sagma sapan konusan biri gibi gostermek.

LAKHES — Evet, Nikias, sagmaliyorsun, sana is-
pat etmeye calisacagim bunu. Soyledigin anlamsiz!
Soz gelisi, hastaliklarda kaginilacak seyi bilen hekim
degil midir? Simdi, cesaretli insanlarda da aym1 bilgi-
nin bulundugunu mu sanmyorsun, yoksa hekimleri ce-
saretli insanlar mi sayiyorsun?

NIKIAS — Asla.

LAKHES — Tarimcilar1 da cesaretli insanlar say-
mazsin herhalde. Oysa mesleklerinde nelerden kagmak
gerektigini bilirler elbet. Biitiin Obiir zanaatgilar da
boyledir; mesleklerinde nelerden kacinmak, nelere gii-
venmek gerektigini bilirler, sana bu yilizden oldukla-
rindan daha yigit sayilmazlar.

SOKRATES — Lakhes’in soylediklerine ne dersin,
Nikias? Bence anlamsiz degil. ‘

NIKIAS — Anlamh gergekten, ama dogru degil.

SOKRATES — Peki neden?

NIKIAS — Ciinkii hekimlerin, miisterilerinde,
saglikla hastaligl anlamaktan baska sey de bildiklerini
saniyor; oysa o kadardir bilgileri. Ya bir hasta icin
saglik, hastaliktan daha korkulacak seyse, hekimler
bunu bilir mi sence, Lakhes? Bircok kimse igin iyi-
lesmemek, iyilesmekten daha iyi degil midir sence.
Cevap ver bakalim: sence her zaman yararli bir sey
midir yasamak? Bir¢cok durumda 6lmek daha iyi degil
midir?

LAKHES — Haklisin, baz1 durumlarda 6lmek da-
ha iyidir.

NIKIAS — Peki, oliimiin bir kazang olacag1 kim-

seler sence yasamakta yarar: olan kimselerle ayn1 sey-'

lerden mi gekinirler?
LAKHES — Hayir.
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NIKIAS — Peki ama, bu ayrimi kim yapabilir !
sence? Hekim mi, baska bir meslek adami mi, yoksa
yalniz nelerden cekinilip nelerden gekinilmeyecegini
bilen ve benim cesaretli adam dedigim kimse mi?

SOKRATES — Ne demek istedigini anhyor mu-
sun, Lakhes?

LAKHES — Evet, onca cesaretli adamlarin ka-
hinler oldugunu anliyorum; c¢ilinkii yasamanin kim
icin Oliimden daha yararli olacagini bir kahinden
baska kim bilebilir? Peki Oyleyse, Nikias, sen kendini
bir kdhin mi sayiyorsun? Yoksa ne kahin ne de ce-
saretli oldugunu mu kabul ediyorsun?

NIKIAS — Nasil? Sence nelerden c¢ekinilip ne-
lerden cekinilmeyecegini bilmek kahinin elinde midir?

LAKHES — Evet, ya baska kimin olacakt1?

NiKiAS — Kahinden ¢ok benim soyledigim ada-
min, aziz dostum; ¢iinkii kdhinin isi 6liim, hastalik,
mallarini kaybetmek, savasta ya da baska bir miica-
delede zafer kazanmak ya da bozguna ugramak gibi
bir insanin basina gelecek seylerin belirtilerini ayirt
etmekle sinirlidir. Ama bunlarin hangisine katlanma-
nin, hangisine katlanmamanin daha iyi olacagimi kes-
tirmek neden baska birinin degil de kahinin elinde ol-
sun?

LAKHES — Dogrusu, Nikias'in ne demek istedi-
gini ben anlamiyorum, Sokrates; ¢linkii ne kahin, ne
hekim, ne de baska biri icin cesur diyebildi bize; s6-
zui bir tanriya getirmek istiyorsa bilmem. Bu yiizden
bence Nikias, bos sozler ettigini yigitce itiraf et-
mekten kaginip, basinin sikistigini gizlemek icin dort
bir yana bas vuruyor. Az Once, sen de ben de, celiski-
lerimizi gizlemek isteseydik onun gibi didinebilirdik.
Bir mahkemede olsaydik, boyle davranmamizin bir
nedeni olabilirdi; ama boyle bizimki gibi bir toplu-
lukta, anlamsiz sOzlerle bos yere kendini gostermege
calismak neye yarar?

SOKRATES — Boyle bir sey benim de hosuma
gitmez. Lakhes. Ama dikkatli olalim: Nikias her halde
soylediklerinin dogruluguna inamiyor, bu fikri laf ol-
sun diye savunmuyordur. Diisiincesi iistiine daha kesin
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sorular soralim ona; haklh bulursak onun goriisiinii
benimser, yoksa onu aydinlatmaya calisiriz.

LAKHES — Canin istiyorsa sen sor, Sokrates.
Ben yeterince sordum sanirim.

SOKRATES — Bunda bir sakinca yok; clinkii hem
senin hem kendim icin sorguya cekecegim onu.

LAKHES — Tamam.

SOKRATES — Soyle bakalim bana, Nikias, daha
dogrusu bize soyle; ciinkii Lakhes'le ben birlik olduk
simdi. Cesaretin, korkulacak ve korkulmayacak seyle- d
ri bilme sanat1 oldugunu soyliiyorsun, degil mi? :

NiKIAS — Evet.

SOKRATES — Ve hekim de, kdhin de bu bilgiye
sahip olmadiklarina ve ancak onu Ogrendikten sonra
cesaretli olabilecegine gore, bu bilgi herkeste de bu-
lunmuyor. Boyle sOylemistin, degil mi?

" NIKIAS — Evet.

SOKRATES — Opyleyse bilgi edinip cesaretli ol-
mak, Oyle her domuzun harci degildir diyen atasozii
hakl.

NIiKIAS — Bence 6yle.

SOKRATES — Oyleyse Krommyon (3) domuzu-
nun bile cesaretli oldugunu kabul etmiyorsun sen; e
saka olsun diye sOylemiyorum bunu. Tersine, eger bu
diisiince savunulursa, zorunlu olarak hi¢ bir hayvanda
cesaret bulunmadigini sdylemek ya da insanlarin bile
pek azinin edinebilecegi kadar gii¢c olan bu bilginin;
bir aslanin, bir panterin, bir yabandomuzunun harci
oldugunu ileri siirebilmek i¢in, hayvanlarin da olduk-
¢a akilli oldugunu kabul etmek gerektigine inaniyo-
rum; oysa cesaretin, senin ileri siirdiigiin sey oldugu
sOylenirse, tabiatin, aslan, geyik, boga ve maymunu
cesaret bakimindan esit yarattigini da kabul etmek
gerek.

LAKHES — Tanrilar adina giizel s6z buna denir, 197

(3) Krommyon, Korinthos’ta bir koydiir. Burada ortaya c¢ikan ve
etrafa zarar verem wvahgi bir digi domuz, Theseus tarafindan
oldiiriillmiigtiir.
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Sokrates. Nikias, iyi niyetle cevap ver bize; hepimizin
cesur tanidig1 biitlin hayvanlarin bizden daha mi bil-
gili olduklarimi ileri siiriiyorsun, yoksa onlarda hig
cesaret olmadigini sGylemeye mi kalkisiyorsun?

NIKIAS — Lakhes ,ben ne hayvanlarin cesur ol-
dugunu kabul ederim ne de bilgisizlik yiiziinden teh-
likeyi kiiciimseyen herhangi bir yaratigin: atak ya da
cillgin derim ben onlara. Hi¢ bir sey bilmedikleri igin,
hi¢c bir seyden ¢ekinmeyen kiiciiciik bebeklere cesur
mu diyecegimi samiyorsun? Bence korkusuz olmakla
cesaretli olmak ayr1 seylerdir. Cesaret ve Ongoriiye
cok az sayida insan sahiptir; oysa ataklik, goziipeklik
ve Ongoriislizliige baghh olan korkusuzluk ise, erkek-
lerde, kadinlarda, cocuklarda, hayvanlarda, yani he-
men herkeste bulunabilir bence. Bu yilizden senin,
halkin c¢ogunluguyle birlikte cesaretli dedigin islere,
ben ataklik; sOziinii ettigim, diisiiniilerek yapilan isle-
re de cesaret derim.

LAKHES — Goriiyorsun ya, Sokrates, aklinca ne
giizel 6vdii bu sozlerle kendini; ama hepimizin cesa-
retli diye tanidigimiz kimseleri, bu sereften yoksun
birakmaya calisiyor.

NiKIAS — Hayir, Lakhes, meraklanma. Bence
sen de bilginsin, Lamakhos (*) da; cesaretlisiniz ¢iin-
kii. Bircok Atinali da Oyle.

LAKHES — Buna cevap vermeyecegim; itirazim
olmadigindan degil, ama benim gergcek bir Aiksone'li
oldugumu sdylemeni istemem. (3)

SOKRATES — Hayir, bir sey soyleme, Lakhes.
Onun bilgiyi dostumuz Damon’dan aldigini heniiz fark
etmedigini goriiyorsun. Oysa Damon, sofistlerin, te-
rimler arasinda buna benzer ayirt etmelerin en iyisini
yapanlarindan sayilan Prodikos’la pek siki fikidir.

LAKHES — Gergekten, Sokrates, bu gibi incelik-
ler sitenin basina ge¢meye layik gordiigii bir adamdan
cok bir sofiste yarasir.

(4
®)

Syrakusa kusatmasinda Glen iinlii komutan.
Aiksone’liler kavgaciliklariyle taninmasti.
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SOKRATES — Opysa, aziz dostum, en biiyiik isle-
rin basinda bulunan bir adama, en biiyiik bilgelige de
sahip olmak yarasir; bu yiizden bence Nikias1 cesa-
ret kelimesini agiklarken ne diisiindiigiinii incelemek
yerinde olur.

LAKXHES — Onu da sen incele, Sokrates.

SOKRATES — Benim yapmak istedigim de bu,
aziz dostum; ama demin birlik olmustuk; bu kadarla
kurtulacagimi sanma: dikkatle dinleyip, sOylenecekleri
sen de benimle birlikte incele.

LAKHES — Gerekli buluyorsan, peki.

SOKRATES — Evet, 0yle buluyorum. Nikias, sen
de s6ze baslarken soOylediklerini diisiin. Sorunu ele
alirken, cesareti, erdemin bir parcasi olarak kabul et-
tigimizi hatirliyor musun?

NIiKIAS — Tabif!

SOKRATES — Ve cevap verirken de onu bdéyle
bir parca olarak ele almis, baska pargalar da bulundu-
gunu ve erdemin biitiin bu parcalarin birlesmesiyle
meydana geldigini kabul etmistik, degil mi?

NIiKIAS — Kuskusuz.

SOKRATES — Peki, bakalim simdi bu pargalarin
neler oldugunda da benimle birlesecek misin? Bence
bu parcalar arasinda, erdem disinda, Olgiiliiliik, adalet
ve bunlara benzer baska nitelikler vardir. Sence de
oyle degil mi?

NiKIAS — Tabii oyle.

SOKRATES — Demek bu konuda anlastik. Simdi
nelerin korkulacak, nelerin korkulmayacak seyler ol-
duguna gegelim; sen ve biz, bunlardan farkli seyler
anlamayalim diye ayr1 avyri inceleyelim. Bunlarin ben-
ce ne oldugunu sana aciklayacagim; avm fikirde ol-
mazsan, ayrildigimiz yerleri soylersin. Biz, korkulacak
seylerin insanda korku uyandiran seyler oldugunu,
korkulmayacak seylerin de korku vermeyenler oldugu-
nu soyliiyoruz. Oysa, korku uyandiran seyler, ge¢gmis-
teki ya da bugilinkii kotiiliikler degil, beklenilen kotii-
liiklerdir; clinkii korku, gelecek bir kotiiliigiin beklen-
mesidir. Sence 6yle degil mi, Lakhes?

LAKHES — Tamamiyle aym fikirdeyim, Sokrates.
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SOKRATES — Simdi fikrimi Ogrendin; Nikias:
biz, korkulacak seyler gelecekteki kotiiliikler; kor-
kulmayacak seyler de gelecekteki kotiiliikk olmayan
ya da iyilik olan seylerdir diyoruz. Sen de bdyle mi
diisiiniiyorsun?

NiKIAS — Evet.

SOKRATES — Ve cesaret dedigin sey, bu seylerin
bilgisi degil mi?

NIKIAS — Kesinlikle 6yle.

SOKRATES — Ugiincii bir nokta kaldi. Bakalim
bu noktada da bizimle aym fikirde misin?

NIKIAS — Hangi noktaymis o?

SOKRATES — Soyleyecegim. Lakhes ile ben, bi-
limin c¢esitli konular1 ele alinirsa, gecmisin nasil ol-
dugunu, simdiki zamanin nasil oldugunu ve heniiz
olmamisin nasil olmasi gerektigini, nasil olacagim bi-
len ayr1 ayr1 bilimler bulunmadigina; bu :konularin
hepsini, aym1 bilimin bildigine inaniyoruz. S6z gelisi,
saglik konusunda, biitiin ¢aglar icin hem olani, hem
olmusu, hem de olacak olani ve nasil olacagimi bilen
tek bir bilim vardir: hekimlik. Toprak iiriinleri ko-
nusunda da ¢iftciligin durumu aymidir. Aym sekilde
savasla ilgili konularda da komutanin bilgisinin her
seyi, Ozellikle olacak olani kavradigini; kehanete bovun
egmek bir yana, savasta olani ve olacak olani bildigin-
den ona egemen oldugunu, siz de onaylarsiniz her halde;
yasalar da kdhinin komutana degil, komutanin ké&hine
kumanda edecegini sOyler. Bunu dogrulayabilir mi-
yiz, Lakhes?

LAKHES — Dogrulariz.

SOKRATES — Ya sen, Nikias, aym1 seyler konu-
sunda sO0z konusu ister gecmis, ister simdiki zaman,
ister gelecek olsun ,onlar1 aym bilim bilir dedigimiz-
de, bizimle aym1 fikirde misin?

NIKIAS — Evet, aym fikirdeyim Sokrates.

SOKRATES — Opysa, Nikias sen, cesaret, nelerin
korkulacak, nelerin korkulmayacak seyler oldugunun
bilgisidir diyorsun, degil mi?

NiKiAS — Evet.

SOKRATES — Korkulacak ve korkulmayacak
seylerden gelecekteki kotiiliiklerin ve iyiliklerin anla-
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silmas1 gerektigini kabul ettik, degil mi?

NiKiAS — Oyle.

SOKRATES — Gerek gelecekteki, gerek baska bir
durumdaki aynmi seyleri aym1 bilimin kavradiginda da
anlastik.

NiKIAS — Dogru.

SOKRATES — Demek cesaret, yalmz gelecekteki
iyilikleri ve kotiiliikleri degil, biitiin obiir bilimler gi-
bi, simdiki zamandaki ve gecmisteki biitiin iyilik ve
kotiiliikleri de kavradigindan, yalniz korkulacak ve
korkulmayacak seylerin bilimi degildir.

NIKIAS — Sanirim &yle.

SOKRATES — Oyleyse, Nikias, biz sana biitiin ce-
saretin ne oldugunu sordugumuz halde, sen cesaretin
iicte birinin ne oldugunu sdylemissin ancak. Simdi soy-
lediklerinden de, cesaretin yalniz korkulacak ve korkul-
mayacak seylerin bilimi degil, her durumdaki biitiin
iyiliklerin ve kotiiliiklerin bilimi oldugu anlasiliyor.
Yeni fikrin bu mu, Nikias? Ne dersin?

NiKIAS — Bu demek zorundayim, Sokrates.

SOKRATES — Peki ama dostum, sence biitiin iyi-
likleri ve kotiiliikleri; nasil geldiklerini, gelmis olduk-
larini, geleceklerini iyice bilen bir adam erdemin bii-
tiinline sahip degil midir? Sence tanrilarla da insan-
larla da iliskilerinde korkulacak ve korkulmayacak
seylere karsi hep hazirlikhh olan ve nasil davranaca-
gin1 bildigi icin iyiliklere ulasabilen insanda bilgi,
adalet, din yok mudur?

NIKIAS — Séylediklerin dogru sanirim, Sokrates.

SOKRATES — Oyleyse simdi soziinii ettigin sey
erdemin bir parcasi degil, biitiin erdem.

NiKiAS — Sanirim.

SOKRATES — Opysa cesaretin, erdemin ancak bir
parcast oldugunu sOylemistik.

NIKIAS — Oyle.

SOKRATES — Ama simdi soyledigimiz sey bu
degil.

NIKIAS — Degil, Sokrates.

SOKRATES — Demek cesaretin ne oldugunu bu-
lamadik, Nikias. ’
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NiKiAS — Bulamadik.

LAKHES — Oysa aziz Nikias, Sokrates'e verdigim
cevaplar1 o kadar kiiciimseyisine bakip bulacagimi
sanmis, Damon’dan aldigin bilgi sayesinde bu isin al-
tindan kalkacagini umut etmistim.

NIKIAS — Az once cesaretin ne oldugu iistiine
hi¢ bir sey bilmediginin ortaya ¢ikmasini umursama-
mak tam sana yakisacak sey, Lakhes! Senin istedi-
gin, benim de senin kadar bilgisiz oldugumu goster-
mek; bakiyorum da, kendini 6nemli sayan birinin bil-
mesi gereken seyleri benim gibi senin de bilmemen
umurunda bile degil. Kuskusuz insanogiuna pek uy-
gun bu tutumun: baskalarina bakip kendini gOrmii-
yorsun. Bense, soruna bugiin oldukca iyi cevaplar
verdigimi saniyor, bazi yanlislar yaptiysam onlar1 da
bundan sonra senin yiiziinii bile gormeden alay et-
tigin Damon'un ve baska bircok kisinin yardimiyle
diizeltecegimi umut ediyorum. Bilgilerimi saglamlas-
tirinca hi¢ birini saklamaz, sana sOylerim; bence egi-
tilmeye ¢ok ihtiyacin var ciinkii.

LAKHES — Sen bir bilginsin, Nikias. Gene de
ben Lysimakhos ile Melesias’a, ¢ocuklarinin egitimi
konusunda seni de beni de bir yana birakip, konus-
mamizin basinda da sOyledigim gibi Sokrates’e bas
vurmalarini 6giitlerim; benim ¢ocuklarim da bu yasta
olsalardi, ben boyle yapardim.

NiKIAS — Bu noktada seninle ayni fikirdeyim:
Sokrates istese, bu delikanlilarla oglum Nikeratos'u
seve seve onun ellerine birakirdim; ama ne zaman bu
sOzii agsam, Sokrates bana baska birini getirip, kendi
cekiliyor. Bir sor bakalim, Lysimakhos; beni dinle-
medi ama, belki seni dinler.

LYSIMAKHOS — Iyi de yapar, Nikias; ¢iinkii ben
de onun igin baska bircok kimse i¢in yapmayacagim
seyleri yapmaga hazirim. Ne dersin, Sokrates, beni
dinleyecek, bu gencgleri elimizden geldigi kadar yetis-
tirmek icin bize yardim edecek misin?

SOKRATES — Kendini gelistirmek isteyen birin-
den yardim esirgemek garip olur, Lysimakhos. Eger
konusmalarimizdan benim bilgili, su iki dostunun da
bilgisiz olduklar1 anlasilsaydi, bu gorevde beni onlara
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tercih etmekte hakli olurdun; ama hi¢ birimiz isin
icinden cikamadigimiza gore, neden i¢imizden biri-
ni Obiirlerine tercih etmeli? Bana kalirsa hi¢ birimizi
secmemelisin. Bunu bdylece kabul ettikten sonra, bel-
ki verecegim su 6gilidii dogru bulursunuz. Bence, ge-
rek para gerek baska seyleri esirgemeden hep birlikte
once kendimiz (ihtiyacimiz var buna ¢iinkii) sonra
bu gengler igin en iyi 0gretmeni arastirmaliyiz; bu du-
rumda kalmamiz hi¢ dogru olmaz. Bu yasta okula git-
memizin gerekli olduguna inandigimiz icin bize giil-
meye kalkisan olursa, o zaman sanirim yoksullukla
utancin bir arada gitmeyecegini soyleyen Homeros'la
savunuruz kendimizi. Baskalarinin ne soyleyecegine
aldiris etmeden, hem kendimizi hem de bu gengleri
yetistirmeye calisalim.

LYSIMAKHOS — Qgiidiin hosuma gitti, Sokra-
tes. Aranizda en yashh ben oldugumdan, su cocuklar-
la birlikte 6grenmeye en g¢ok cabaylr da ben gostere-
cegim; ama soyleyecegimi yap sen de: bu konuda go-
riilsmemiz i¢in yarin mutlak bize gel. Simdi ge¢ oldu,
ayrilmaliyiz.

SOKRATES — Cagrin1 kabul ediyorum, Lysi-
makhos. Yarin Tanrin izniyle sizde olacagim.
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KHARMIDES’E GIRIS

Bu diyalogun konusu, insanin ahldk bakimindan iistiin olusuyla;
baska bir dey:sle, erdemle (faziletle) ilgilidir. Erdem deyince de,
her seyden once, «bilgelik»i, «aklt bagindalik», «Olgiiliiliik»ii anla~
mak gerekir. Ayrica erdemde, aklin ve diisiincenin onemli bir yer
tuttugunu da, diyalogu okudukga anliyoruz. Grekler, ahlik agisindan
iistiin ve segkin olusu, akil ve diigiince yeteneklerinin iistiinliigiine
baglwyorlardi. Sokrates ve gevresinin benimsedigi tavir da, bilgeligi,
pratik agidan bagarily ve saglam diigiinme ile bir tutmaya egilimli
olduklarin: gosteriyor. Diyalog basladig: zaman, Sokrates, soylu ve
¢ok giizel bir geng olan Kharmides ile karsuaswyor; fizik goriniisiine
hayran oluyor ama, her zamanki gibi bu gencin ruh ve kafa duru-
munun ne oldugu iizerinde duruyor. Insan varliinin tiimii igin ge-
rekli olan bilgeligin (06lgiililiigiin, limliligin) ne oldugunu aragtir-
maya yoneliyor. Kharmides’in bilgelik konusunda yaptige iki tans-
min yerinde olmadigimi gosteriyor. Sonra, Kritias’tan alindige belli
 olan tanvma (<«Bilgelik, herkesin kendi igini yapmasidir.») sira ge~
lince, Sokrates, bir kimsenin yaptigr isi «bilmesi» iizerinde omnemle
duruyor. Bunun iizerine Kritias, dordiincii bir tanim veriyor. Bu ta~-
nima gore, bilgelik, <kendini bilme»dir. Tartisma boylece siiriip
gidiyor. Sonunda, iyi ve kotii konusunda bilgi sahibi olmamaz gerek-
tigi; oysa, bilgeligin bu tiir bir sey olmadir ortaye ¢ikiyor. Diyalog
sona erdigi zaman, doyurucu bir tanim verilmemis; sorun sadece tar~
tisgilmastor. '

Eflatun bu diyalogu, her cesit erdemin ve ahldk iistiinliigiiniin,
bilgiye dayandiginy gostermek igin yazmagtir. Diyalogdaki tartisma~
lar, bizi, ahlak ideallerimiz konusunda arastirmalar yapmaya. kav-
ramlarimizy inceltip derinlestirmeye yoneltir. Diyalogdan ¢ikarila~
cak kaba taslak sonuc ise su olabilir: Bilgelik dedigimiz erdemde,
bilginin pay: biiyiiktiir. Ama bu bilaginin kendi disinda bir konusu
olmalidir. Baska bir dewisle, bize aerekli olan, iyimin ve kétiiniin bil~
gisidir. Bu bilgi de, hayatimizin oteki pratik alanlarina iligkin biitiin
bilgilerden daha iistiindiir.






Konuganlar :
SOKRATES, KHAIREPHON, KRITtAS, KHARMIDES

SOKRATES — Diin aksam, Potidaia’daki (1) or-
dudan gelmistim; uzun siiredir burada olmadigimdan,
stk sik gittigim yerleri, bu arada, Basile tapinaginin
karsisinda bulunan Taureas'n beden egitimi yerini
tekrar gormek cok hosuma gitti. Icerde bazilarin ta-
nmimadigim ama c¢ogunu tamidigim pek cok kisi vardi.
Beni goriince sasirip salonun hemen her tarafindan
selamladilar. Hatta hep heyecanli olan Khairephon sig-
raylp bana dogru kostu, elimi tutarak, «Sokrates,
nasil sivistin savastan?» dedi. Gergekten yola c¢ikma-
dan Once bir savas vermistik, haberi yeni gelmisti Ati-
na'ya.

— Gordiigiin gibi, dedim.

— Kanlh bir savas oldugunu, tamidigimiz pek ¢ok
kimsenin hayatina mal oldugunu sodylediler bize.

— Dogru soylemisler, dedim.

— Savasa katildin m1 sen de?

— Katildim.

— Gel soOyle otur da anlat bize, heniiz kesin bil-
giler alamadik.

Bunlar1 sOylerken elimden cekip, Kallaiskhros'un
oglu Kritias'in yanina oturttu beni; otururken Kriti-
as'la Obiirlerini selamladim; sonra her yandan yagan
sorulara karsilik, ordudan haberler verdim.

Savastan konusmaktan bikinca, bu defa Atina’da
olup bitenler iistiine ben onlara sorular sordum: Fel-
sefenin durumu neydi simdi? Delikanlilar arasinda
bilgileriyle, giizellikleriyle, ya da hem bilgileri hem
giizellikleriyle gbze carpanlar var miydi? O zaman
Kritias kapiya bakip, birka¢ delikanlinin tartisarak,
arkalarindan da daha birkag¢ kisinin girdigini goriin-
ce, sunlar1 sOyledi: «Sokrates, giizel delikanhlar ko-

154

(1) Yunanistan’da, Ege Denizinin kuzey kesiminde bir kiys kenti.

10. 433'te Atina’ya bagkaldirmas ve kugsatimagts.



158

KHARMIDES

nusunda sanirim hemen aydinlanacaksin; su igeri gi-
renler, hi¢c degilse simdilik en giizel sayilan gencin
onciileri ve asiklari, onun da pek uzakta olmadigina,
buraya geldigine eminim.

— Kimdir, kimin ogludur? dedim.

— Tanirsin; ama sen buradan ayrildiginda bir
cocuktu daha; amcam Glaukon'un oglu, yegenim
Kharmides.

— Zeus hakki i¢in evet, tamiyorum, dedim; heniiz
bir ¢cocuk oldugu halde, daha o zaman bile fena de-
gildi; ama simdi iyice yetiskin bir delikanh olmustur
her halde.

— Boyunu bosunu da, giizelligini de simdi gore-
ceksin, dedi.

Bunu soyledigi sirada da Kharmides girdi.

— Dostum ben hi¢ bir sey Olgmeyi bilmem; bu
konuda, beyaz tas listiinde beyaz bir cizgiden fazla
degerim yoktur. (2) Cigegi burnunda olanlarin hemen
hepsini giizel bulurum ben. Bununla birlikte bu defa,
delikanli hayran olunacak bir yapida ve giizellikte
geldi bana; iceri girisiyle de Obiirleri Oyle sarsildi ki,
hepsinin ona tutkun oldugunu diisiindiim; pesinden
gelen toplulukta da daha birgok asig1 vardi Biz olgun
insanlar {istiinde bodyle bir etki yapmasinda sasilacak
bir sey yoktu; ama gocuklara baktim; en kiiciiklerin
bile gozleri yalniz onu goriiyordu, bir heykelmis gibi
hayranhkla seyrediyorlardi onu.

O sirada Khairephon bana donerek :

— Bu delikanliya ne dersin Sokrates? Yiizii giizel
degil mi? diye sordu.

— Harika bir yiiz, dedim.

— Bedeninin oOlgiileri de oyle kusursuzdur ki, so-
yunmaya razi olsa, dikkat bile etmezdin yiiziine.

Obiirleri de Khairephon’un 6vgiilerini onaylayin-
ca:

— Opyleyse kiigiiciik bir seye daha sahipse, karsi
konulmaz boyle bir kimseye, dedim.

(2) Beyaz tas ya da mermer iizerinde oOlgiimleri gostermek igin

beyaz bir ¢izginin igse yaramayacagi, eski bir Yunan atasozii-
diir.
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— Neye? diye sordu Kritias.

— Ruh yoniinden de yetenekliyse, Kritias; sizin
ailenizden olduguna gore Oyle olmasi beklenir de.

— Bu y6nden de aym sekilde iyi ve giizeldir, dedi.

— Opyleyse bedeninin giizelligini seyretmeden ©n-
ce niye ruhunu soymayalim? Tartisabilecek yasa gel-
mis. ’

— Elbet, dedi Kritias; felsefeden hoslamiyor c¢iin-
kii; Obiirlerinin ve kendisinin sOyledigine bakilirsa
siirde de yetenekliymis.

— Bu size ¢ok eskilerden gelen bir vergi, dedim;
akrabanmiz Solon'un biraktigr miraslardan biri ¢iinkii.
Ama delikanhiy1 ¢agirip, bunu gostermek istemez miy-
din bize? Yas1 daha kiiciik bile olsaydi, hem kardes
cocugu hem de koruyucusu oldugun icin senin 6niinde
bizimle konusmasi1 yakisiksiz bir sey olmazdi.

— Haklisin, ¢agiralim, dedi.

Yanindaki koéleve doniip,

— Delikanli, Kharmides'i ¢agir; son giinlerde ya-
kindig1 rahatsizliktan oOtiirii bir hekimle tanistiraca-
gim1 sOyle ona, dedi.

Sonra bana dondii: .

— Gergekten de, son goriisiimde sabah basinda
bir agriyle uyanmaktan yakindi. BoOyle olduguna go-
re, bas agnis1 icin bir ila¢ biliyormus gibi goériinmene
bir engel var m1?

— Yok, dedim; yeter ki gelsin.

— 1Iyi ya, gelecek, dedi.

Geldi gercekten ve gelisi eglenceli bir manzaraya
yol acti. Oturan herkes, delikanlinin kendi yanina ge-
lecegi umuduyle yanindakileri itip kakarak bir yer
acmaya calisty; Oyle ki iki ucta oturan adamlardan bi-
ri kalkmak zorunda kaldi, obiiriiyse yere yuvarlandi.
Kharmides, Kritias'la benim arama oturdu. O anda
sikilganlastigimi hissettim dostum, onunla rahatca
konusacagima giivenim var; ama bu giiveni kaybet-
tim. Ne var ki, Kritias ona, ilac1 bilen adamin ben ol-
dugumu soyleyince ve Kharmides de anlatilmaz an-
lamlarla dolu bir bakisla bana bakip icerideki herkes
cevremizde bir daire seklinde toplandigi sirada soru-
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lar sormaya hazirlaninca; o zaman soylu dostum, giye-
ceklerinin altindan bedeninin sekillerini fark edip her
tarafimi ates bastigini, kendimden gectigimi hissettim
ve giizel bir gocuk iistiine su 6giidii veren Kydias'in
ask konusunda bir usta oldugunu diisiindiim: ‘

«Aslan karsisindaki karaca gibi olmaktan sakin;
yakalar seni o zaman, yem olursun ona.»

Bununla birlikte, bas agrisina karsi bir ilag bilip
bilmedigimi sordugu zaman, giigliikle de olsa, «Biliyo-
rum, diye cevap verdim.

— Nedir? dedi.

Bir yaprak oldugunu, ama iliagla birlikte biiyii
sozleri sOylemek gerektigini, ila¢ alinirken sdOylenirse
insanin kesinlikle iyilestigini, ne var ki, biiyli sozleri
olmadan yapragin hi¢ bir etki gostermedigini, sOyle-
dim.

— Opyleyse sdyle de yazayim o sozleri, dedi.

— Istegimle mi alacaksin onlari, dedim, yoksa
zorla mi?

Giilmege basladi :

— Isteginle Sokrates, dedi.

— Peki, dedim. Adimi biliyorsun demek.

— Bilmesem kimse bagislamazdi beni; yasitim
gengler arasinda adin sik sik gecer ciinkii; ben kiigiik-
ken, Kritias'la diisiip kalktigin1 da hatirhyorum.

— Cok iyi, dedim. Bu yiizden biiyii sOzlerinin ne-
ler oldugunu anlatirken biisbiitiin agik yiireklilikle
davranacagim ben de; daha demin onun erdemini sa-
na nasil anlatacagimi diisliniip duruyordum c¢iinkii.
Aslinda, sadece bas agrisim1 geciremez, Kharmides. Iyi
hekimlerin, gozlerinden rahatsiz birine yalniz gozleri
tedavi etmenin imkéansiz oldugunu, gozleri iyilestirmek
icin aym1 zamanda basi da tedavi etmek gerektigini;
ayni sekilde ,bedenden ayri olarak yalniz basin tedavi
edilebilecegini diisiinmenin c¢ilginlik oldugunu soyle-
diklerini isitmissindir belki. Bu ilkeye dayanarak bii-
tiin beden icin bir perhiz uygular, parcay1 biitiinle te-
davi edip iyilestirmege galisirlar. Ogretilerinin bu ol-
dugunu, gercekten de boyle davranmak gerektigini bi-
liyor musun?
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— Elbet, dedi.

— Hakli degiller mi sence, ilkelerini onaylamiyor
musun?

— Kesinlikle onayliyorum, dedi.

Benimle ayni fikirde oldugunu goriince cesaretim
yerine geldi; yavas yavas ciiretim uyandi, konusma gli-
ciim canlandi; devam ettim :

— Biiyii sozlerinin 06zelligi de boyle iste. Bu soz-
leri orada, orduda, biliminin insanlar1 Sliimsiiz kil-
maya kadar vardigi soylenen Zalmoksis'in yetistirme-
lerinden biri olan Thrakia’lh bir hekimden 6grendim.
Bu Thrakia’ly, Yunanli hekimlerin az 6nce anlattigim
Ogretiyi uygulamakta hakli olduklarini sdyliiyor, ama
sunlar1 ekliyordu: «Bir tanri olan kralimiz Zalmok-
sis, gozleri bastan, bas1 gozlerden ayr1 tedavi etmemek
gerektigi gibi, basin da ruhtan ayr1 ele alinmamasi
gerektigini, Yunanhh hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu
iyilestirememelerinin nedeninin, tedavi etmeleri gere-
ken biitiinii iyi tammmamalar1 oldugunu soyler; ciinkii
biitiin kotii durumda olunca, pargasinin saghkli olma-
s1 imkansizdir. Gergekten, bedene ve biitiiniiyle insana
tiim kotiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir. Bastan
gozlere sizdiklari1 gibi, ruhtan biitiin bedene sizarlar.
Bu yiizden basin ve biitiin bedenin saglikli olmasi iste-
niyorsa, her seyden once ruhun tedavi edilmesi gere-
kir. Oysa ruh biiyii sozleriyle tedavi edilir.» Bu biiyii
sozleri de giizel soylevlerdir, aziz dostum. Bu soylev-
ler ruhta bilgelik -(®) dogurur; bilgelik meydana gelip
gelisince de, basi ve bedenin geri kalan kisimlarim
saglikll kilmak kolaydir.

. Bana ilaci ve biiyii sozlerini Ggrettikten sonra da
sOyle dedi: «Bu ilagla, basin1 tedavi etmeni isteyen
kimse, 6nce ruhunu bu biiyii sozleriyle tedavi etmeni
kabul etmiyorsa, istegini sakin yerine getirme.» Giinu-
miizde ruhu ya da bedeni ayr ayr tedavi etme yanlisi
yaygindir. Ve beni, sOylediklerine aykir1 davranmam
icin kandirmaga galisacak kimse ne kadar zengin, ne
kadar soylu, ne kadar giizel olursa olsun, razi olma-
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c mam icin siki sik1 uyardi. Yemin ettim ona, tutma-
liyim bu yemini, tutacagim da. Bu yilizden, o yaban-
ciin Oglitlerine uygun olarak 6nce ruhunu Thrakia’
lIinin biiyii sOzlerine agarsan, ildcimi basina uygula-
rim; yoksa senin icin elimden hic bir sey gelmez, sev-
gili Kharmides.

Bu sozleri isiten Kritias,

— Basindan dolayi, ruhunu da iyilestirmek zorun-

d da olmas1 delikanlimiz icin ne talih! diye haykirdi.
Bununla birlikte Kharmides'in, yasitlarindan yalniz
glizelligi bakimindan degil, biiyii sGzleriyle yaratacagi-
n1 ileri silirdiigiin sey bakimindan da iistiin oldugunu
sOylemeliyim: bilgelik demek istiyorsun c¢iinkii, degil
mi?

— Tipatip Oyle, dedim.

— Oyleyse bil ki, tartismasiz giiniimiiz delikanh-
larimin en bilgesi sayilir; geri kalan hi¢ bir seyde de,
yas1 goz oniinde tutulursa, kimseden geri kalmaz.

— Gergekten biitiin bu noktalarda Obiirlerinden

e istiin olman gerekir Kharmides, dedim. Ciinkii so-
yundan geldigin atalar kadar giizel ve iyi torunlar ye-
tistirebilecek iki akraba aile daha gosterebilecek kim-
seyi gormiiyorum burada. Baban tarafindan ailenizin
yani Dropides’in oglu Kritias'in ailesinin, Anakreon,
Solon ve daha birgok baska sair tarafindan giizellik,
erdem ve mutluluk denilen seyi olusturan biitiin Obiir

158 nitelikler bakimindan, Oteki ailelere iistiin bir aile
olarak tanmitildigimi biliyoruz. Annen tarafindan da du-
rum ayni; dayin Pyrilampes, Asya’da Biiyiik Kralin (4)
ya da baska bir kralin yanina el¢i olarak her gidisin-
de, kitanin en biiyiik ve en giizel insan1 sayildy; ailesi
de biitiiniiyle ele alindiginda babanin ailesinden hig

b bir bakimdan geri kalmaz. Glaukon'un sevgili oglu,
gozle goriiliir giizellik bakimindan senden Oncekilerin
hi¢ birinden asag1 kalmadigindan eminim; Kritiasin
dedigi gibi bilgelik ve geri kalan seylerden de payim
bu kadar iyi aldigin dogruysa, annen diinyaya mutlu
bir insan getirmis gergekten.

(%) Pers krals.



KHARMIDES

Simdi sorun su: Kritias'in sOyledigi gibi simdiden
bilgelik edinmis, bu yolda yeterince ilerlemissen, Zal-
moksis’in de, kuzeyli Abaris'in (°)) de biiyii sGzlerine
ihtiyacin yoktur; bas agrisi ildcin1 biiyii sozlerini sGv-
lemeden hemen veririm sana; ama bu biiyii sOzlerine
heniiz ihtiyacin oldugunu diisiiniiyorsan, ilactan Once
onlar1 soylemek gerek. Acikla bakalim, Kritias'la aym
fikirde misin? Yeterince bilge olduguna inanmiyor mu-
sun, yoksa bilgeligin heniiz eksik mi sence?

Once kizardi Kharmidcs ve biisbiitiin giizel goriin-
di; algak goniilliiliik yasina yakisiyordu c¢iinkii. Sonra,
soylu bir cevap verdi.

Bulundugu durumda, «evet» demesinin de, «hayir»
dcmesinin de kolay olmadigini sOyledi.

— Gergekten bilge olmadigimi sOylersem, insanin
kendisi icin boyle bir sey sOylemesinin tabii olmamasi
bir yana, Kritias1 da, sOyledigine bakilirsa beni bilge
sayan baska kimseleri de yalanlamis olacagim, dedi.
Ote yandan, «evet» deyip kendimi 6gmem ‘de hos kag-
mayacak, bu yiizden ne cevap verecegimi bilemiyorum.

— Bence tam gereken cevab1 verdin Kharmides,
dedim. Sordugum seye sahip olup olmadigini birlikte
arastirsak daha iyi olur sanirim. Boylece soylemek is-
temedigin seyi sOylemek zorunda kalmazsin, ben de,
onceden muayene etmeden tedavime baslamis olmam.
Hosuna gidecekse, bu sorusturmayi1 seninle birlikte
yapmaya hazirim, yok gitmeyecekse rahat birakirim
seni.

— Her seyden ¢ok gider, dedi. Yalniz bana baghy-
sa, sorusturmayl sana en iyi goriinen yontemle yonet.

— Bu sorusturma igin bence en iyi yontem su,
dedim. Eger bilge isen, bilgelik iistiine bir fikrin olma-
s1 gerektigi acgik. Bilgelik gercekten icindeyse, ne ol-
dugu iistiine, gercek oOzelligi iistline bir sey sOylemeni
saglayacak bir duygu yaratmistir sende. Sen de boyle
diisiiniiyor musun?

— Boyle diisiiniiyorum, dedi.

— Oyleyse Yunanca konusmayi bildigine gore,

diislinceni aciklayabilirsin bize.

(3) Masallarda adr gegen unlii bir bilyiicii ve kahin.
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— Belki, dedi.

— Icinde bilgelik olup olmadigimi anlayabilmemiz
icin, sence bilgeligin ne oldugunu soyle bakalim.

Once, cevap vermeye hazir olmadigindan, du-
rakladl. Ama sonunda fikrince bilgeligin, s6z konusu
ister sokakta yiiriimek olsun, ister konusmak, ister
bambaska bir sey, herseyi diizgiinliikle, sakinlikle yap-
mak oldugunu soyledi. «Kisacasi, sordugun sey sani-
rim bir cesit sakinliktir,» dedi.

— Belki haklisindir, dedim. Sakin insanlara go-
gunlukla bilge denildigi dogru, Kharmides; ama ba-
kalim hakli m1 boyle soyleyenler. Soyle bakayim: Bil-
geligi giizel seylerden sayarsin elbet, degil mi?

— Elbette.

— Peki okulda ayn1 harfleri hizli yazmak mi1 daha
gilizeldir, yavas yazmak mi?

— Hizl1 yazmak.

— S0z konusu okumaksa, ¢cabuk okumak mi iyi-
dir, yavas m1? :

— Cabuk.

— Aym1 sekilde, harp c¢alarken hiz, giireste de
canlilik; sakinlik ve yavashktan ¢cok daha giizel nite-
likler degil mi?

— Oyle.

— Peki yumruk doviisiiyle pankreasta da Oyle de-
gil mi? :

— Kuskusuz.

.~ — Yarista, atlamada, biitiin beden calismalarinda
glizel sayilan hareketler canli ve hizli olanlar, kotii
sayilanlarsa yavas ve sakin olanlar degil midir?

— Qpyle oldugu, besbelli, dedi.

— O halde bizim icin hi¢ degilse s6z konusu be-
den olunca, en giizel hareketlerin en hizl1 ve en canh
hareketler oldugu belli; dogru degil mi?

— Kuskusuz.

— Ama bilgelik giizel bir seydir demistik.

— Evet. N

— O halde hig degilse beden konusunda, bilgelik
guzel olduguna gore, bilge olan sakinlik degll hlZdlI‘

)yle gOriiniiyor, dedi.
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— Suna cevap ver simdi: Kolay 6grenmek mi gii-

zeldir, giic 6grenmek mi?

— Kolay 6grenmek.

— Ama kolay 6grenmek cabuk 6grenmek; giic 6g-
renmek yavas ve agir agir 0grenmek degil midir?

— Evet.

— Bir baskasim1 cabuk ve hizla egitmek; yavas
ve agir agir egitmekten daha giizel degil midir?

— Opyledir.

— Peki, biri bize bir sey hatirlatsa, ya da kendi-
miz bir sey hatirlamak istesek; sakin, yavas hatirla-
mak m giizeldir, canli, hizli mi1?

— Canli ve hizli, dedi.

— Zeka keskinligi, ruhun sakinliginden degil, can-
hligindan dogmaz mi?

— Dogru.

— Aym1 sekilde, okul Ogretmeninin, harp Ogret-
meninin ya da bir baskasinin soylediklerini anlamak
s0z konusu olunca, en giizel sey hizhilik degil midir?

— Evet.

— Gene ayn1 sekilde fikir arastirmalarinda ve
tartismalarda da, sanirim 6vgiiye layik goriilenler, agir
diisiinen ve sonuca varan sakin kimseler degil de, bu
isi en kolay ve en cabuk bi¢cimde becerenlerdir.

— Dogru, dedi.

— Kharmides, o halde ister ruhla ilgili olsun, is-
ter bedenle; her konuda gordiigiimiiz gibi hizlihik ve
canhhk, yavashik ve sakinlikten daha giizeldir.

— Oyle goriiniiyor, dedi.

— O zaman, hi¢ degilse bizim akil yiiriitmemize
gore, bilge hayat sakin hayat degildir, ciinkii bilge ol-
mas! icin giizel olmas1 gerekir. Iki hareket arasinda,
sakin hareketlerin, hizli ve giiglii hareketlerden daha
giizel sayildigina hic, ya da hemen hi¢ rastlamadik.
Sevgili dostum, sakin hareketlerin ¢ok defa siddetli ve
hizh hareketler kadar giizel oldugunu kabul etsek bile,
soz konusu ister yiiriimek olsun, ister konusmak, ister
baska bir sey; bilgeligin gili¢ ve hizdan cok sakinlikte

oldugunu gostermez. Konusmamiz sirasinda ilke olarak -

bilgeligin giizel seylerden sayildigini ileri siirdiigiimii-
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ze ve hizlihk bize yavashiktan daha az giizel goriin-
medigine gore sakin hayat, hizli hayattan daha bilge
olamaz.

— Diisiincen, bence dogru Sokrates, dedi.

Devam ettim: Kharmides, simdi yeniden biisbii-
tiin dikkatle icine bakman gerek; bilgeligin iginde bu-
lunmakla yarattigl etkiyi, seni oldugun sey haline ge-
tirmek icin onun ne olmas:1 gerektigini inceleyip, bii-
tiin bunlan iyice anladiktan sonra bilgeligin sence ne
oldugunu agikca ve cesurca soyle bize.

Bir an ses ¢ikarmadi ve kendini gercekten yigitce
bir dikkatle inceledikten sonra: «Sanirim bilgelik in-
sanin bazi1 seyler karsisinda kizarmasina, utang duy-
masina yol agiyor, bu yiizden bilgelik utanmadir,» de-
di.

— Peki, dedim; ama demin bilgeligin giizel bir sey
oldugunu kabul etmemis miydin?

— Oyle, dedi. ,

— Bilge insanlar da, bilge olduklar1 kadar da iyi-
dirler, degil mi?

— Evet.

— lyi insanlar ortaya ¢ikarmayan bir seye iyi de-
nilebilir mi?

— Elbette havir.

— Dolayisiyle bilgelik yalniz giizel degil iyidir de,
degil mi?

— Bence 0Oyle.

— Ama nasil olur? Homeros sence sunlar1 sGyle-
mekte hakl degil miydi?

«Utanma, ihtiya¢ i¢indeki bir insan igin iyi arka-
das degildir! (6)

— Hakliydi, dedi.

— Oyleyse utanma, hem kétiidiir hem iyi.

— Opyle goriiniiyor.

, — Ama bilgelik iyidir, ¢iinkii kimde bulunuyor-
sa iyi kilar onu, hi¢ bir zaman koétii kilmaz.

— Soylediklerin dogru bence.

— O halde bundan  su sonu¢ cikiyor: Dbilgelik
utanma degildir, ¢iinkii bilgelik iyidir, wutanma ise

(8) Odysseia, XVII, 347.
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kotii oldugundan fazla iyi degildir.

— Bence, giize] sOyledin Sokrates. Ama bilgeligin
su baska tanimina ne diyeceksin bakayim. Gercekten
de, birinin, «bilgelik herkesin kendi isini yapmasidir,»
dedigi geldi aklima. Bu tanimi yapan sence dogru mu
sOylemis, agikla bakayim.

— Capkin! diye haykirdim, ya Kritias’tan duymus-
sundur bunu ya da baska bir akilli adamdan!

Kritias :

— Her halde bir baskasindan, ben sdylemedim
¢linkii bunu, dedi.

— Kimden duydugumun ne onemi var Sokrates?
dedi Kharmides. ,

— Hig¢ 6nemi yok, dedim; ¢linkii kimin soyledigi-
i degil, dogru olup olmadigimi inceleyecegiz.

— Bunda haklisin, dedi.

— Zeus hakki icin 6yle, dedim. Ama dogru anla-
min1 bulursak sasarim dogrusu; bana bir bllmece gi-
bi geliyor ciinkii.

— Neden?

— «Bilgelik herkesin kendi isini yapmasidir,» ta-
mimini ileri siiren kimse, her halde diisiindiigiinden
farkli konustugu icin. Yoksa sence okul Ogretmeni
okuyup, yazdig1 zaman bir sey yapmaz mi?

— Tersine, bir sey yapar sanirim, dedi.

— Okul 6gretmeni yalniz kendi adin1 mi yazip
okur, size yalmiz kendi adlarinizi yazip okumay1 mi 6g-
retir, kendi adlarimizi ve dostlarmizin adlarini vazdi-
giniz gibi diismanlarmizin adlarini da yazmaz maisiniz?

— Hepsini yazariz.

— Peki, bu isi yaparken sizi ilgilendirmeyen bir
seye burnunuzu sokmus ve bilgelik gostermemis mi
olursunuz?

— Aslal ‘

— Ama yazmak ve okumak bir sey yapmaksa, bu
yaptiklarimiz kendi isleriniz degildir.

— Elbet bir sey yapmaktir.

— Ya tedavi etmek dostum, ev yapmak, bez do-
kumak, herhangi bir iiriin ortaya kormak da bir sey
yapmaktir, degil mi?

— Elbette.
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— Ama Oyleyse yasa, herkese, elini baskasinin
isine slirmeden kendi giyecegini, dokumasini ve yika-
masini, kendi ayakkabisini, yag ibrigini, kasagisini1 (7)
ve geri kalan her seyini kendi yapmasim1 buyursayds,
herkes yalniz kendi islerini yapsaydi, bir sehir iyi mi
yonetilmis olurdu sence?

— Hayir, sanmam, dedi.

— Bununla birlikte bilgece yonetilen bir devlet
iyi yonetilmektedir.

— Kuskusuz, dedi.

— Oyleyse yalmiz kendi isini yapmak bilgelik de-
gildir.

— Degil elbette.

— O halde bilgeligin kendi isini yapmak oldugunu
sOyleyen kimse, demin de soOyledigim gibi, bilmeceli
bir tarzda konusuyordu her halde; yoksa gercekten
pek aptal biri olurdu. Ama sana bu tanimi sdyleyen
belki de budalanin tekiydi, Kharmides.

— Hig de degil, dedi; hatta ¢ok akilli bir adam
sayiliyordu.

— O halde ,bana kalirsa, kendi isini yapmanin ne
demek oldugunu bilmenin gii¢ olduguna inandigindan,
bir bilmece sormus sana anlasilan.

— Olabilir, dedi.

— Kendi isini yapmanin anlami1 ne olabilir? Soy-
leyebilir misin?

— Zeus hakki i¢in, ben bilmiyorum, dedi. Ama bu-
nu soyleyen bile ne demek istedigini bilmiyordu belki.

Bunlar: soylerken de seytanca giiliip yan yan Kri-
tias'a bakiyordu.

Kritias'in bir siiredir yerinde duramayip, Khar-
mides'in ve toplantidakilerin Oniinde kendini goster-
me istegiyle yanip tutustugu agik¢a anlasihiyordu. O
ana kadar giic belad tutabilmisti kendini; o andan son-
ra kendine hakim olamadi. Sanirim, az 6nce, Khar-
mides’in, bu bilgelik tamimimi Kritias'tan duydugun-
dan kuskulanmakta hakliydim. Tanimin agiklamasini
kendi yapmak istemeyip, amcaoglunun iistiine yikmak

(7) Yag ibrigi, idmandan once viicudu yaglamak igin; kasag: ise,

temizlemek amaciyle kullaniliyordu.
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isteyen Kharmides, onu kiskirtmaga calisiyor, yenilmis
bir adam tavrim1 takimyordu. Kritias kendini daha fazla
tutamadi;; Kharmides’e, bir sairin yazdigi oyunu kotii
oynayan bir aktore ofkelenisi gibi oOfkelendigini gor-
diim. Ona sert bir sekilde bakarak, «Kharmides, de-
mek, bilgeligin kendi isini yapmak oldugunu sana soy-
leyen adamin diisiincesini anlamadigindan, bu diislin-
ceyi onun da anlamadigin1 samiyorsun,» dedi.

— Aziz Kritias, bu ¢ocugun, su geng¢ yasta bunu an-
lamamasinda sasilacak bir sey yok, dedim. Ama yasin
ve gordiiglin 6grenim gz oniinde tutulursa, senin an-
layacagin diisiiniilebilir. Bilgeligin onun soyledigi sey
oldugunu kabul ediyorsan ve tartismada onun yerini
almak istersen, tanimin dogru mu yoksa yanlis mi
oldugunu seninle birlikte arastirmak c¢ok daha hosu-
ma gider.

— Evet, tanim1 kabul ediyor ve Kharmides'in ve-
rini de aliyorum, dedi.

— Cok iyi, dedim. Simdi sOyle bakayim, demin ile-
ri siirdiigiin diisiinceyi, yani biitiin zanaatgilarin bir
sey yaptigim da kabul ediyor musun?

— Evet.

— Sence yalniz kendi islerini yapmakla mi1 yeti-
nirler, yoksa baskalarinin islerini de yaparlar mi?

— Baskalarininkileri de yaparlar.

— Kendi islerini yapmakla yetinmedikleri halde
bilge midirler?

— Sence, boyle olmalarina bir engel mi var, diye
sordu.

— Bence mi? Hig, dedim; ama bilge olmanin; ken-
di isini yapmak oldugunu kabul eden birinin, sonra-
dan baskalarinin islerini yapanlarin bilge olmalarin
hig bir seyin engellemeyecegini ileri siirmesi nasil olur?

— Ama benim bilge olduklarini kabul ettigim kim-
seler hangileri’ Baskalarinin islerini yapanlar mi, yok-
sa baskalarl icin bir sey imal edenler mi?

— Sen soyle bakayim, dedim; Once, yapmakla
imal etmek aynm sey degil mi?

— Degil elbet, dedi; imal etmekle calismak da ay-
n1 sey degildir iistelik. Calismada hi¢ bir zaman uta-
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nilacak bir sey yoktur,» (]) diyen Hesiodos'tan 6gren-
dim bunu. Calismak ve yapmak kelimelerini demin
sOyledigin gibi isler icin kullansaydi, ayakkabi yap-
mada ,tuzlama satmada, ya da bedenini satmada uta-
nilacak bir sey yoktur mu diyecekti saniyorsun? San-
ma bunu Sokrates! Bence Hesiodos imalatin, is yap-
madan ve calismadan ayri oldugunu; imaldtin bazan
giizellikten yoksun olunca, utang verecegini, oysa c¢a-
lismada hi¢ bir zaman utanilacak bir yan olmadigini
diisiiniiyordu. Giizel ve yararl seyler imal etmek; ca-
lismak dedigi buydu iste ve bu cesit imalat calisma
ve isti onca. Onun goziinde, herkesin kendi isi, yalniz
bunlardi ve zararli olan her sey yabanci goriiniiyor-
du ona. Bu yiizden Hesiodos her akli basinda adam
gibi, kendi isini yapanlara bilge diyordu.

— Ah Kritias, diisiinceni; bize 6zgii, bizimle ilgili
seylere iyi dedigini, is yapma soOziiyle iyi seyler yarat-
mak demek istedigini daha ilk kelimelerinden anla-
dim; daha ©Once Prodikos’'un kelimeler arasinda bir
bir ayrim yaptigini isitmisimdir c¢iinkii. Bense, keli-
meleri istedigin anlamda kullanmakta serbest biraki-
yorum seni; yalniz hangi kelimeyi ne i¢in kullandigi-
n goster yeter. Simdi geri doniip daha agik segik bir
tanim yap bana; iyi seyler yapmak, imal etmek (ya da
canin hangi kelimeyi cekiyorsa iste o) mi bilgelik de-
digin.

— Evet, dedi.

— O halde bilge kotiiliikk yapan degil iyilik ya-
pandir.

— Peki, sen de aym fikirde degil misin aziz dos-
tum? dedi.

— Bunu birak simdi ,benim ne diisiindiigiimii de-
gil senin soOylediklerini inceliyoruz su sirada.

— Peki, ben iyilik degil kotiiliikk yapanin bilge ol-
madiginy; kotiiliik degil iyilik yapanin bilge oldugunu
savunuyor ve bilgeligi acik secik bir sekilde tanimla-
mak igin, bilgelik iyilik yapmaktir diyorum.

— Hakl olabilirsin ama beni sasirtan bir sey
var: bilge insanlarin bilge olduklarini bilmemelerini

(8) Igler ve Giinler, 369.
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miimkiin sanman.

— Asla boyle bir sey sandigim yok, dedi.

— Demin zanaatcilarin baskalarimin islerini ya-
parken bile bilge olmalarini engelleyecek bir sey yok-
tur demivor muydun?

— Dedim gercekten; ama ne sonug¢ cikariyorsun
bundan?

— Hi¢. Ama soyle bakayim: Sence birini saghiga
kavusturan hekim, kendi ve tedavi ettigi kimse icin
yararl bir sey mi yapiyordur?

— Evet.

— Bunu vapan kimse gorevini yapiyordur degil
mi?

— Evet.

— Peki gorevini yapan kimse bilge degil midir?

— Tersine, oyledir.

— O halde hekim, ila¢larinin ne zaman yararl olup
ne zaman olmadiklarini bilmek ayni sekilde her zana-
atg1 da yaptig1 isten kazang saglayip saglamayacagini
bilmek zorunda midir?

— Hayir, bilmeyebilir.

— Oyleyse ister yararl olsun ister zararl, bir te-
daviye girisen hekim ne yaptigini1 bilmeyebilir. Bunun-
la birlikte sence yararli bir is yaptiysa, bilgece dav-
ranmistir. Boyle dememis miydin?

— Evet.

— O halde, gordiigiin gibi, yararl: bir is yapmak-
la bilgece davranir ve bilgedir ama, bilge oldugunu
bilmez.

— Bu imkéansiz Sokrates, dedi. Ama sence daha
once soOylediklerimden ister istemez bu sonug¢ ¢ikiyor-
sa, insanin kendini tanimadan bilge olabilecegini sOy-
lemektense, iyi anlatamadigimi itiraf etmekten utan-
maz, bir kisminmi geri alirnrm. Daha da ileri gidip,
Delphoi yazitinin yazari gibi, bilgelik, ozellikle kendi-
ni bilmektir diyecegim. Sanirim bu yazi tapinagin
alinligina, alisilmis «Hos geldin!» selamin:n yerine,
bunun dogru olmadigini, insanlarin birbirlerini hosnut
ve neseli olmaga degil bilge olmaya tesvik etmeleri
gerektigini gostermek icin tanrinin bir selami olarak
yerlestirilmistir. Tanri tapinagina girenleri insanlarin
selamindan farkli kelimelerle boyle selamlar; sanirim
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yazitin yazar1 da bdyle diisiiniiyordu: Nitekim giren
her adama «Bilge ol» diyor. Ama bunu bir kdhin gibi
biraz bilmeceli bir sekilde soyler; cilinkii «Kendini
tan» ve «Bilge ol» sozleri, yazitin ve benim dedigime
bakilirsa, ayni1 seydir. Ama yanilabilir insan; sanirim
sonradan. «Asiriliktan kagin» ve «Kefil olmak kendini
iflas ettirmektir» yazilarimi kazdiranlar da boyle ya-
nilmislardir. «Kendini tani» soziinii, tanrinin gelenle-
re bir selami olarak degil de, bir 6giit olarak almaislar,
sonra kendileri de kurtarici Oglitler vermek isteyip
bu yazitlar1 kazdirmislardir. Sana biitiin bunlari soy-
lememenin nedeni su Sokrates: daha Once biitiin
sOvlenilenleri sana birakiyorum. Belki senin diisiin-
celerin dogruydu, belki de benim: her ne olursa ol-
sun, ikimiz de acik secik hi¢ bir sey sOylemedik. Ama
simdi, bilgeligin kendini bilmek oldugunu kabul et-
miyorsan, sana bunun dogru oldugunu gostermeye
hazirim.

— Peki ama Kritias, sanki sana sorular sordu-
gum seylerin ne olduklarini bildigimi iddia ediyor-
musum, seninle ayni fikirde olmak yalniz bana bag-
hiymis gibi konusuyorsun. Hi¢ de bodyle degil: sorun-
lar1 seninle birlikte karsimiza ciktik¢a inceliyorum,
¢oziimlerini bilmiyorum ciinkii. Inceledigim zaman se-
ve seve sOylerim seninle aym fikirde olup olmadig-
mi1, ama sorularimi bitirmemi bekle.

— Basla Oyleyse sormaya, dedi.

— Basliyorum. Eger bilgelik bir seyi ‘bilmekse,
kuskusuz bir bilimdir, bir seyin bilimidir, degil mi?

— Insanin kendinin bilimidir, dedi..

— Hekimlik de saglik biliriidir, degil mi?

— Evet.

— Peki, simdi bana, «Saghk bilimi olan hekimlik
neye yarar, ne meydana getirir?» dive sorsan, epney
yararlh oldugunu, ¢iinkii saglik meydana getirdigini,
bunun da iyi bir sonu¢ oldugunu soylerdim. Kabul
ediyor musun bdyle oldugunu?

— Ediyorum.

— Insa etmek bilimi olan mimarinin hangi eseri
meydana getirdigini ileri siirdligimii sorsan, «evler»
derdim; Obiir sanatlar icin de buna benzer cevaplar
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verirdim. Bilgelik iistiine diisiinceni agiklama sirasi
sende simdi. Bilgeligin insanin kendinin 'bilimi oldu-
gunu ileri siirdiigiine gore, su soruya cevap ver, Kriti-
as: Insanin kendinin bilimi olan bilgelik, bizim icin
giizel olan, bu ada layik olan ne meydana getirir? Ha-
di bakalim, konus.

— Sorusturmani kotii yiirtitiiyorsun, Sokrates. Bu
bilim, 6zii bakimindan obiir bilimlerden c¢ok farkl-

dir: ustelik obiir bilimler de birbirlerine benzemez ama,

sen benzermis gibi akil yiiriitliyorsun. Soz gelisi, soyle
bakalim, hesap ve geometrinin meydana getirdigi sey-
ler, mimarinin insa ettigi evlere, dokumaciligin mey-
dana getirdigi kumaslara, ya da bircok baska sanatin
meydana getirdigi seylere benzer mi? Bu iki bilimin
saydigimiz seylere benzer iiriinlerini gosterebilir mi-
sin? Ama hayir, gosteremezsin.

— Haklisin, diye cevap verdim. Ama goste-
rebilecegim bir sey var: bu bilimlerin her birinin, bi-
limin kendinden farkli olan 6zel konusu. S6z gelisi,
hesabin konusu tek ve cifttir, onlara has sayisal nite-
liktir, aralarindaki iliskidir. Dogru degil mi?

— Cok dogru, dedi.

— Tek ile ciftin asil hesap biliminden farklh ol-
duklarini da kabul ediyor musun?

— Kuskusuz.

.~ — Aym sekilde, statik, daha hafif ile daha aginn
bilimidir ve hafif ile agir, asil statikten farkhdir. Ka-
bul ediyor musun bunu?

— Evet.

— Opyleyse bilgelik biliminin konusu olan ve asil
bilgelikten farklh olan seyi syle bana.

— Iste Sokrates arastirmada ana noktaya; bilgeli-
gin obiir bilimlerden farki sorununa geldin. Ama bil-
geligin Obiir bilimlerle benzerligini aramakta yine de
diretiyorsun. Boyle bir benzerlik yoktur: Biitiin bilim-
ler, kendilerinden baska bir seyin bilimidir, oysa bil-
gelik aym1 zamanda hem kendi kendinin hem de bas-
ka bilimlerin bilimidir. Bunu bilmez degilsin; ama sa-

nirn az once inkar ettigin seyi yapmaktasin: tartisma.

konusuna aldirmadan, soylediklerimi ciiriitmeye cali-
styorsun ancak.
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— Nasil boyle diisiinebilirsin? diye haykirdim.
Soylediklerini c¢iiriitmeye boyle canla basla ¢alismam-
da, bilmedigim bir seyi bildigime koriikOriine inan-
maktan korktugum icin, sOylediklerimin anlamini iyi-
ce arastirmaktan baska bir amacim oldugunu mu sa-
myorsun? Oysa, su anda hald yaptigim bu, inan! Bu
arastirmayl yapiyorsam, nedeni her seyden oOnce, ba-
na, belki de arkadaslarima yararli olacagindandir.
Gergekten, her seyin 0Oziinii agik secik bir sekilde bil-
mek, herkesin yararlanacag: iyi bir sey degil mi?

— Siiphesiz, Sokrates.

— Oyleyse cekinme aziz Kritias ve sorularima,
kazananin Sokrates mi Kritias m1 olduguna aldirma-
dan dogru olduguna inandigin sekilde cevap ver. Dik-
katini asil sorunda toplayip, incelememizin ulasacagi
sonucu gozle yalniz.

— Boyle yapacagim; seyledigin dogru goriiniiyor
clinkii, dedi.

— O halde bilgeligin sence ne oldugunu sdyle
bakalim.

— Peki! Bence, biitiin bilimler arasinda yalniz
bilgelik kendi kendinin ve Obiir bilimlerin bilimidir.

— O halde bilimin bilimi olduguna gore bilgisiz-
ligin de bilimidir, degil mi?

— Elbette.

— Bu durumda, yalniz- bilge  kendi kendml bile-
bilir; hem neyi bildigine hem de neyi bilmedigine
karar verebilen yalniz bilgedir; ayni sekilde baskala-
rin1 da inceleyip, neyi bildiklerini, neyi bildiklerini
sandiklarim ve gercgekten bildiklerini, neyi bildikleri-
ni sandiklarin1 ama gercekte bilmediklerini de anla-
yabilir; baska hi¢ kimse anlayamaz bunu. O halde
gercekte bilge olmak, bilgelik ve kendi kendini bil-
mek; neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmektir. Boy-
le diisiinmiiyor musun?

— Evet, dedi.

— Simdi geri doniip kurtarici Zeus'a ligiincii sa-
rap sagimizi (8) yaparak, konusmaya sanki yeni bas-

®

«Zeus onuruna iginci sag:iyz yapmak» ya da «<iigiincii sarap
kadehini dokmek», «bir isi sona erdirmeks, «tamamlamak»
anlamina gelen bir deyimdir.
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hiyormusuz gibi, insanin neyi bilip neyf bilmedigini
bilmesinin miimkiin olup olmadigini, miimkiin oldugu

ortaya ¢ikarsa da bunu bilmenin ne isimize yaraya-

cagini inceleyelim.

— Inceleyelim bakalim, dedi.

— Hadi Kritias! Bakalim bu iste benden daha be-
cerikli misin? Ben, gercekten sasirdim. Nedenini 6g-
renmek ister misin?

— Evet.

— Biitiin soylediklerin dogruysa, kendinden ve
obiir bilimlerden baska konusu olmayan bir bilim
vardir; bu bilim aym1 zamanda, bilgisizligin bilimidir,
degil mi?

— Opyle, dedi.

— Peki ama arkadas, bak ne garip bir diisiinceyi
savunmaya kalkisiyoruz! Bu goriisii, baska konulara
uygulamay1 denersen savunulmasinin imkéansiz oldugu-
nu goreceksin sanirim.

— Nasil, hangi konulara? dedi.

— Soyle: Obiir gérmelerin goérdiigii seyleri degil
de, kendi kendini, Obiir goriisleri ve goriilmemisi go-
ren; gorme oldugu halde, hi¢ bir rengi gormeyen ama
kendi kendini ve Obiir gormeleri géren bir géorme bu-
lundugunu diisiinebilir misin? Boyle bir gérme var ola-
bilir mi sence?

.— Zeus hakki igin, hayir.

— Peki hi¢ bir sesi isitmeyen ama kendini, 6biir
isitmeleri ve isitilmeyeni isiten bir isitme bulundu-
gunu diisiinebilir misin?

— Havir.

— Kisacasi, biitiin duyulan ele alip, kendi kendi-
nin ve Oblir duyularin duyusu olan ve Obiirlerinin
algiladigr hi¢ bir seyi algilamayan.bir duyu bulunup
bulunmadigini incele. ,

— Bulunacagini sanmam.

— Ya arzular arasinda hi¢ bir zevkin arzusu olma-
yan ,ama kendinin ve Obiir arzularin arzusu olan bir
arzu biliyor musun?

— Elbette hayir.

— Sanirim, hi¢ bir iyilik istemeyen ama kendi
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kendini ve Obiir istemleri isteyen bir istem de bilmi-
yorsundur, degil mi? -

— Hayur.

— Ya hig bir giizelligi sevmeyen, ama kendi ken-
dini ve Oblir sevgileri seven bir sevgi sOyleyebilir mi-
sin bana?

— Hayrr.

— Kendi kendinden ve Obiir tehlikelerden korkan,

:ama hi¢ bir tehlikeden korkmayan bir korkuya rast-

ladin m1 hig?
— Havir, rastlamadim, dedi.
— Ya diisiincelerin ve kendi kendinin diisiincesi

olan, ama Obiirlerinin diisiindiigii nesnelerin hig¢birini
diistinmeyen bir diisiinceye?

— Hayir, hig.

— Ama Oyle goriiniiyor ki bilim konusunda hig
bir bilginin bilimi olmayan, ama kendi kendinin ve
obilir bilimlerin bilgisi olan bir bilim bulundugunu
kabul ediyoruz.

— Ediyoruz gergekten.

— Gergekten boyle bir bilim varsa garip, degil
mi? Ciinkii heniiz olmadigim1 séylemeyip, var olup ol-
madigin1 arastirmak gerek.

— Haklisin.

— Arastiralim bakalim: Bu bilim bir seyin bili-
midir ve bir seye iliskin olma 6zelligine sahiptir, de-
gil mi. .
) — Elbette. ‘ )

— Gergekten de, daha biiyiik clan sey, bir seyden
daha biiyiik olma 0Ozelligine sahiptir, deriz, degil mi?

— Oyledir gergekten.

— Daha biiyiik' oldugu dogruysa, daha kuguk bir
seyden -daha biiyiiktiir, degil mi?

— Ister istemez.

— Obiir biiyiikliiklerden ve kendinden daha biiyiik
olan, ama Obiir biiyiikliiklerin daha biiyiik olduklar:
seylerin ‘hi¢ birinden daha biiyiikk olmayan b1r biiyilik
lilk bulsak, bu biiyiikliikk kendinden - daha ‘bityiik ol
dugundan, ayn1 zamanda kendinden daha kuguk olmak
ozelligine de sahip olacaktir degil mi?

=~ Kagimilmaz olarak, Sokrates.
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— Ya bir sey obiir iki katlarin ve kendi kendinin
iki kat1 olsa, kendini meydana getiren yarimin iki kat:
olurdu, degil mi? Ciinkii ancak bir yarimdan iki kat
cikabilir.

— Dogru.

— Ama kendinden daha biiyiik olan ayni1 zamanda
daha kiiciik; kendinden daha agir olan aym1 zamanda
daha hafif, en yasli aym1 zamanda da en geng¢ olacak
demektir. Geri kalanlarin hepsi igin de aymi durum
gecerli olacak ve kendi kendine iliskin olma oOzelligi-
ne sahip her sey aym zamanda, 6zelliginin iliskin oldu-
gu seyin Oziine de sahip olacak, degil mi? Bir Ornekle
aciklayayim: Isitme, sesten baska sey isitemez demis-
tik, degil mi?

— Evet.

— O halde kendi kendini isitmek zorundaysa, bu-
nun igin bir sesi olmasi gerekir, yoksa kendi kendini
isitemez, degil mi?

— Ister istemez dyle.

— Ya gorme aziz Kritias, kendi kendini géorme zo-
rundaysa ister istemez bir rengi olacaktir, degil mi?
GOrme renksiz goremez ciinkii.

— Goremez gercekten.

— Kritias, Oyleyse saydigimiz seyler arasinda ba-
zilarinin giiclerini kendi kendilerine uygulamalarinin
imkansiz; obiirlerinin uygulayabilmelerinin de pek siip-
heli oldugunu goriiyorsun. Gergekten biiyiikliikler, sa-
yilar ve aym cins seyler igin kesinlikle imkansiz bu,
degil mi?

— Evet.

— Gorme, isitme, kendi kendini hareket ettirecek
hareket, kendi kendini yakacak sicaklik ve bu cins
biitiin varsayimlarsa genellikle savunulamaz gibi ge-
liyor; ama belki tersine inanan insanlar da vardir.
Dostum, biitlin bu durumlarda, doganin biitiin yara-
tiklar1 kendi giiclerini kendi kendilerine degil de bir
baskasina uygulayacak sekilde yaratip yaratmadigim
ya da bazilarinin bunu yapabilip 6biirlerinin yapama-
digini, kendi giiglerini kendi kendilerine uygulayabi-
lenler varsa, bilgelik dedigimiz bilimi de bunlar ara-
simna katmak gerekip gerekmedigini kesinlikle ayirt
edebilmek i¢in deha sahibi bir insan bulmali. Ben bu
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ayrimlar1 yapabilecegimi sanmiyorum. Bu yiizden ne
‘bir bilimin bilimi olabilecegini onaylayabilirim, ne de
gercekten oldugunu varsayarsak, bize bir yarari olup
olmadigini incelemeden, bunun bilgelik oldugunu ka-
bul edebilirim. Ciinkii bilgelik yararli ve iyi bir sey-
dir bence. Bu yiizden, Kallaiskhros'un oglu; bilgeli-
gin, bilimin ve bilgisizligin bilimi oldugunu kabul et-
tigine gore, once demin soOylediginin miimkiin oldu-
gunu, sonra da bu imkéna yararlihigin da eklendigini
kanitlamak sana diiser. O zaman tatmin olup, bilge-
ligin Oziini dogru tanimladigini kabul edebilirim
belki.

Kritias bu soylediklerimi isitip, gii¢ durumda ol-
dugumu goriince, karsilarindaki kimselerin esnedikle-
rini goriince kendileri de esnemeye baslayanlar gibi
yapti: benim diistiiglim giic duruma o da diistii gibi
goriindii bana. Ama hep alkislanmaya alismis bir in-
san oldugundan, toplantidakilerin goziinde degerini
kaybetmekten korkuyor, kendisine sordugum sorulara
cevap veremeyecegini itiraf etmeye yanasmiyordu. Bu
yiizden diistiigli giic durumu gizlemek icin konustu,
ama acgik secik bir seyler soylemedi. O zaman tartis-
manin devam etmesi icin sOyle dedim:

— Peki Kritias, istersen simdilik bilimin bilimi
olan bir bilim bulunabilecegini kabul edelim; boyle
bir bilim bulunup ‘bulunmayacagim bir baska sefer
inceleriz. Bunun miimkiin oldugunu varsavdiktan son-
ra, insanin neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmenin
nasil kolay oldugunu soyle. Ciinkii kendi kendini bil-
menin ve bilgeligin bu oldugu sonucuna varmistik,
degil mi?

— Kuskusuz, dedi. Ve bu dogal bir sonug, Sok-
rates. Ciinkii bir insan kendi kendini bilen bir bilime
sahipse, kendi de sahip oldugu sey gibi olacaktir. S6z
gelisi, hiza sahipse hizli, giizellige sahipse giizel, bili-
me sahipse bilgindir. Kendi kendini bilen bilime de
sahipse, kendi kendini bilmek zorundadir.

— Kendi kendini bilen seye sahip olan kimsenin,
kendi kendini de bildigine karsi ¢ikmiyorum dedim,
ama bu bilime sahip olunca ister istemez neyi bildi-
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gini ve neyi bilmedigini de bilir, degil mi?

— Evet Sokrates, bu iki bilim aymi seydir ¢iinkii.

— Miimkiin, dedim; ama ben hala aym yerde say-
digimdan korkuyorum. Ciinkii, kendi kendini bilmenin,
neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmekle nasil ayni
sey olacagini hald anlamiyorum.

— Ne demek istiyorsun? dedi.

— Sunu: Bilimin bilimi olan bir 'bilim varsa, su
iki seyden ,yani bu bilimdir, su da bilgisizliktir ayri-
min1 yapmaktan Oteye gidebilir mi?

— Hayir, gidemez.

— Peki, saghk bilimi ve bilgisizligiyle, dogruluk
bilimi ve bilgisizligi aynm1 sey midir?

— Asla.

— Birincisi hekimlik, ikincisi siyaset, Obiiriiyse sa-
dece bilimdir, degil mi?

— Kuskusuz.

.— O halde, 'bir adam yalniz bilimi biliyor, ona sag-
ligin ve dogrulugun bilgisini eklemiyorsa; yalniz bir tek
seyin bilimine sahip oldugu i¢in kendi ve baskalari
lizerine bir parga bilgisi oldugunu bilecektir herhalde,
degil mi?

— Evet.

— Peki ama bildigini bu bilim nasil 6gretir 6na?
Gergekten saglikli olani bilgelikle degil hekimlikle,
uyumu bilgelikle degil miizikle, insa etme sanatini bil-
gelikle degil mimariyle biliyor demektir. Oteki konular
icin de: boyle, degil mi?

— Elbette.

— Ama bilgelik ancak bilimlerin bilgisiyse, sag-
likli olami ve insadt:islerini bildigini bu bilimle nasil
bilebilir?

— Bilemez.

— Opyleyse bu bilimleri“hilmeyen, neyi bildigini de-
gil ancak bildigini bilir.

— Opyle goriiniiyor. ,

— Dolayisiyle bilgelik ve bilge olmak, neyi bildi-
gini ve neyi bilmedigini bilmek degil. goriiniise baki-
Irsa ancak bildigini ve bilmedigini bilmektir.

— Her halde.
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— Ve biri bir sey bildigini ileri siirse; bilge, bu
adamin bildigini ileri siirdiigii seyi bilip bilmedigini
anlayamaz. GOrliniise bakilirsa biitiin bildigi, bu ada-
min bir bilime sahip oldugudur, ama bilgelik bunun
neyin bilimi oldugunu ona 6gretemeyecektir.

— Oyle goriiniiyor.

— O halde bir adam hekim olmadig1 halde heki-
mim dese, bilge onu gercekten hekim olandan, genel-
lestirirsek de bilginleri cahillerden ayirt edemeyecektir.
Bu noktayr sOyle inceleyelim: Bilge ya da herhangi
bir baskasi, gercek doktoru sahte doktordan ayirt et-
mek istese, herhalde s0yle davranir: Ona hekimlik bi-
liminden s6z etmeyecektir; ¢iinkii demin sOylemistik:
hekim yalniz saglikli1 olan ya da hasta olam bilir. Dog-
ru degil mi?

— Evet, dogru.

— Ama bilimden hi¢ bir sey anlamaz, ¢iinkii bi-
limden yalmz bilgeligin anladigin1 kabul etmistik.

— Evet.

— O halde hekimlik bir bilim olduguna gore, he-
kim, hekimlikten de anlamaz.

— Dogru.

— Bilge hekimligin bir bilim oldugunu bilecektir;
ama bu bilimin hangi bilim oldugunu bilmek gere-
kirse, neyin bilimi oldugunu arastirmasi gerekmez mi?
Her bilimin yalnmiz bir bilim oldugu degil, 6zel bir
konusu olan 6zel bir bilim oldugu sOylenerek tanim-
landig1 dogru degil mi?

— Dogru.

— Oyleyse obiir bilimlerden farkli olan hekimligi,
sagliklinin ve hastanin bilimi diye tanimlariz.

— Evet.

— O halde hekimligin degeri incelenmek istenir-
se, bu inceleme ona has konular iistiinde yapilmalidir;
ona yabanci olan, onu ilgilendirmeyen seyler {istiinde
degil.

— Elbette.

— O halde, geregince incelemek isteniyorsa, he-
kime, hekim sifatiyle, saglikli ve hasta iistiine sorular
sorulmalidir.
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— Sanirim.

— Sozlerinin dogru, hareketlerinin uygun olup ol-
madigim anlamak icin, bu sifatla soyledigi ve yaptigi
seyleri incelemek gerekir Oyleyse.

— Ister istemez. '

— Ama hekimlik bilinmezse, s6zlerinin dogru, ha-
reketlerinin uygun olup olmadig1 anlasilabilir mi?

— Hayir, anlasilamaz.

— Goriniise gore bunu ne bir hekimden baska
biri anlayabilir, ne de bilge; ayn1 zamanda hekim de
degilse, tabii.

— Dogru.

— O halde bilgelik yalniz bilimin ve bilgisizligin
bilimiyse, bilgenin de, sanatini1 bilen hekimi bu sanati
bilmeyip bildigini sanan ve bilir goriinen birinden;
herhangi bir sey bilen herhangi bir adami, bilir gorii-
nenden ayirt edemeyecegi besbelli; zanaatgilarda goriil-
diigii gibi, ancak meslgkten olanlar birbirini ayirt
edebilir.

— QOyle, dedi.

— O zaman, Kritias, 6zii boyleyse baska ne ya-
rar bekleyebiliriz bilgelikten? Konusmamizin basinda
varsaydigimiz gibi, bilge neyi bilip neyi bilmedigini,
falan seyi bilip, filan seyi bilmedigini bilseydi, ayn1 bi-
limi baska insanlarda da taniyabilseydi ,0 zaman bilge
olmaktan biiyiik yarar gorecegimizi sOylerdim; c¢iinkii
biz bilgeler ve yonetimimiz altinda olanlarin hepsi, ha-
yatimizi yanlis yapmadan gecirirdik. Yapmay: bilme-
digimiz ise girismekten kaginirdik; bu isi bilenleri
arastirir, yapilmasini onlara birakirdik ve astlarimiza
yalnmiz iyi yapabilecekleri isleri yani bilimine sahip ol-
duklar: isleri birakirdik. Boylece bilgelik rejimi altin-
da bir evin iyi g¢ekip cevrilmesi, bir devletin iyi yone-
tilmesi beklenirdi ve basinda bir bilge bulunan her is,
ayni sekilde iyi goriiliirdii; ¢iinkii yanlis ortadan kal-
kinca insanlar sagduyuyu izler, bu $artlar altinda is-
ter istemez biitiin giristikleri isleri basarirlardi ve ba-
sar1 mutlu olmalarimi saglardi. Kritias, neyi bildigini,
neyi bilmedigini bilinede ne biiyiik bir yarar buldugu-
nu gostermek igin, bilgelikten boyle sbz etmemis miy-
dik?
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— Evet.

— Ama simdi hi¢ bir yerde bu nitelikte bir bilim
bulamadigimiz1 goriiyorsun.

— Goriiyorum, dedi.

— Ne var ki, simdi diisiindiigiimiiz sekilde, yani
bilimin ve bilgisizligin bilimi olarak bilgelik, su varar
saglayacaktir bize: Belki ona sahip olan, 6grendigi sey
ne olursa olsun, onu daha kolay oOgrenecek; hep bili-
min 15181 altinda 6grenecegi icin hersey ona daha acik
secik gelecek, kendi Ogrendigi seyler konusunda bas.
kalarin1 daha iyi yargilayacaktir; oysa bilgelige sahip
olmadan yargilayanlar daha az kesin, daha temelsiz
yargilar vereceklerdir. Bilgeligin bize saglayacag1 ya-
rar bu mu, dostum? Yoksa goziimiizde fazla biivyiitiip
gercekte sahip olmadigl bir deger mi yiikliiyoruz ona?

— Saglayacag1 yarar bu olabilir, dedi.

— Belki dedim; ama belki de biitiiniiyle yararsiz
bir arastirma yapmisizdir. Boyle diisiinmemin nedeni,
eger bilgelik sOyledigimiz seyse, pek garip gelecek bir
takim sonuglar1 fark etmemdir. Istersen inceleyelim
bu sonuglari. Tutalim ki, bilimin bilimi olan bir bili-
min varhigl miimkiin olsun. Baslangicta kabul ettigi-
miz seyi, bilgeligin neyi bildigini neyi bilmedigini bil-
mek oldugunu da esirgemeyelim ondan ve dikkatimizi
iki kat artirarak, bu sartlar altinda bize bir yarar sag-
layip saglamayacagini inceleyelim. Demin bilgeligin,
tanimladigimiz sekliyle, bir evin ya da bir devletin
yonetiminde ¢ok yararll olacagimi sdylemistik; oysa
simdi, bunu kabul etmekle yanlis bir is yaptik gibi
geliyor, Kritias.

— Nasil olur? dedi.

— Ciinkii herkesin bildigi seyleri yapip, bilmedigi
seyleri bilenlere birakmasinin insanlik i¢in ¢ok yararh
olacagini pek kolay kabul ettik.

— Peki, hakli degil miydik?

— Sanirim hayir.

— Bu soyledigin gercekten garip Sokrates, dedi.

— Kopek hakki igin (1) aym fikirdeyim! diye

(19) Koéti durumlarda ant vermek icin kullamlan bir deyim.
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haykirdim; demin bunu-anladigim icin bazi garip so-
nuclar fark ettigimi ve sorusturmamizi kotii yiiriitmiis
olmaktan korktugumu sdylemistim. Clinkii gercekte bil-
gelik sOyledigimiz sey bile olsa, bize ne yarar saglaya-
caginl goremiyorum.

— Ne demek istiyorsun? Konus ki ne diisiindiigii-
nii anlayalim, dedi.

— Saniyorum zirvaliyorum, dedim. Ama insamn
aklina bir fikir geldi mi ve bu insan da kendisiyle
biraz olsun ugrasiyorsa, iistiinkorii gegistirmeyip in-
celemesi gerekir. '

— Haklisin, dedi.

— 1Ister boynuz kapisindan gelsin ister fildisi ka-
pisindan, rilyama kulak ver (11), Bilgeligin, simdi ta-
mimladigimiz gibi, iistiimiizde mutlak bir denetimi ol-
dugunu kabul etsek, ne olurdu sonug? Biitiin hareket-
lerimiz bilimlere uygun olur, kaptan olmadig1 halde
oldugunu soyleyen hi¢ bir adam bizi aldatamazdi. Bil-
medigi halde bilir goriinen hi¢ bir hekim ve baska bir
kimse bizi faka bastiramazdi. Durum béyle olsaydi, so-
nug, simdikinden daha saglikli olmamizdan, denizin ve
savasin tehlikelerinden daha gilivenli bir sekil-
de kacinmamizdan gercek zanaatgilar kullanacagi-
miz igin ara¢ ve gereglerimizin, giyeceklerimizin,
ayakkabilarimizin kisacas1 her seyimizin geregince
imal edilmesinden ‘baska bir sey olabilir miydi? Ister-
sen kehanetin gelecegi bilmek bilimi oldugunu; bu bi-
limi bilgelik yonetse, sarlatanlari bertaraf edip, gelece-
gi bildirme isini gercek kahinlere verecegini de kabul
edelim. Bu sartlar altinda insan tiiriiniin, bilime uy-
gun olarak davranip yasayacagini kabul edebilirim,
¢linkii hep uyanik duran bilgelik, bilgisizligin arami-
za si1zip, islerimize karismasina izin vermezdi. Ama
bilime uygun olarak yasamanin, iyi ve mutlu yasamak
olup olmadigini heniiz bilemiyorum, dostum Kritias.

— Opysa bilimi bir yana atarsan, mutluluga ulas-
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(11) Homeros, dojru ¢ikan riiyalarin iki kapudan geldigini anla-
tir. Dogru ¢ikan riiyalar, boynuz kapisindan; aldaticilar,

fildigi kapisindan gelir. Odysseia, XIX, 562.
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mak i¢in baska bir yol bulman kolay olmaz, dedi.

— Bir aciklayici cevap daha istiyorum, dedim.
Bu bilimin konusu nedir? Ayakkabicihk mu? -

— Zeus hakki icin hayir.

— Tung isleme mi?

— O da degil.

— Yiin, tahta ya da buna benzer bir madde isle-
me mi?

— Elbette hayir.

~— O halde bilime uygun olarak yasayan bu za-
naatcilarin mutlu olduklarini kabul etmedigine, val-
mz bazi bilimlere uygun olarak yasayan insani mutlu
saydigina gore, «mutlu olmak bilime uygun olarak ya-
samaktir» ilkemizden ayriliyoruz. Belki de demin soy-
ledigim kimseyi, gelecekte ortaya c¢ikacak her seyi bi-
len kimseyi, k&hini diisiiniiyorsundur. O mudur sozii
nii edecegin ya da bir baskasi1 mi1?

— Hem o, hem de bir baskasi, dedi.

— Hangisi? Gelecekten baska, biitiin ge¢misi ve
simdiki zamani1 da bilen, bilmedigi hi¢ bir sey olmayan
bir adam m1? Boyle birinin bulunacagimi varsayalim.
Sanmam ki, bilime ondan daha uygun olarak yasayan
bir baskasini gosterebilesin.

— Gosteremem elbette.

— Bilmek istedigim bir sey daha var: Bilimler
arasinda onu mutlu kilan hangisidir? Yoksa biitiin bi-
limlerin esit sekilde mi pay1 vardir mutlulugunda?

— Hayir, esit sekilde degil.

— Oyleyse mutlulugunda en ¢ok pay1 olan bilim
hangisidir? Ve, ge¢mis, simdiki, gelecek seyler istiine
ne bilir? Dama bilimi mi bu?

— Ne isi var simdi damanin, dedi.

— Peki, hesap mi1?

— Hig degil.

— Ya saglik bilimi?

— Belki.

— Peki ama, mutlulukta en ¢ok pay1 olan ve be-

nim aradigim bu bilim, hangi bilimdir?

— lyiyi ve kétiiyii bilme bilimi, dedi.
— Algak! diye haykirdim; insanin iyi davranmasi,
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mutlu olmasi icin bilime ya da biitiin bilimlere de-
gil de konusu iyilik ve koétiiliikk olan bilime uygun ola-
rak yasamasi gerektigini sOylemeden, bunca zaman-
dir bir kisir dongiide dolastirdwn beni. Kritias, ger-
cekte de, bu bilimi Obiir bilimlerden ayirirsan, he-
kimlik bizi saghkli kilmada, ayakkabicinin sanati
ayakkab1 yapmada, dokumacilik giyecek dokumada,
kaptanlik denizde 6lmemizi O©nlemede ve komutanin
sanat1 savasta Olmemize engel olmada daha mi1 az ba-
saril1 olur?

— Bu bilimlerin basarisinda azalma olmaz, dedi.

— Ama Kiritias, bu iyiyi ve kotiiyii bilme bilimin-
den yoksunsak, bu saydigimiz seylerin her birinin
uygun ve yararhh bir sekilde yapilip yapilmadigimi an-
layamayiz.

— Dogru.

— Opysa gorevi bize yararli olmak olan bu bilim,
bilgelik degil sanirim, dyle degil mi? Ciinkii, bu bilim,
bilimlerin ve bilgisizligin bilimi degil, iyiyle ko6tiiniin
bilimi. Bize yararli olan bilim, bu ikinci bilim ise,
bilgelik bizim icin yararh degildir.

— Nasil! diye haykirdi. Bilgelik bize yararli degil
mi? Bilgelik bilimlerin bilimiyse ve biitiin 6biir bilim-
lerin iistiindeyse, besbelli iyinin bilimine de egemendir
ve bu yiizden bize yararhdir.

— Bizi saglikli kilan, hekimlik degil de o mu?
dedim. Cesitli sanatlarin isini o mu yapar, bu sanat-
larin herbirinin kendine has bir isi yok mudur? Epey
once, bilgeligin yalmiz bilimin ve bilgisizligin bilimi
oldugunu, baska hi¢ bir sey olmadigini kabul etme-
mis miydik? Dogru degil mi?

— Samirim Oyle.

— O halde, saglik veremez bize.

— Hayrr.

— Ciinkii saglhik baska bir bilimden gelir, degil
mi?

— Evet.

— O halde arkadas, bu isi baska bir bilimin yap-
tiginda anlastigimiza gore, bilgelik bize yararli degil-
dir. Dogru mu?
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— Kuskusuz.

— Bilgelik bize hi¢ bir yarar saglamiyorsa, bizim
icin nasil yararl olabilir?

— Sanirim olamaz, Sokrates.

— Kiritias, bir siiredir korkuya kapilmakta ve
kendimi bilgelik iistline yaptigim sorusturmadan hig¢
bir yararhh sonug¢ ¢ikaramamakla suglamakta ne ka-
dar hakli oldugumu goriiyor musun simdi? Bir sorus-
turmay yiirlitmekte bu kadar becereksiz olmasaydim,
herkesin en giizel sey dedigi seyin, bizim icin yararsiz
oldugu sonucuna ulasmazdik. S$imdi her alanda ye-
nildik; dili yaratanin, su bilgelik kelimesini hangi
gercgeklige uygulamis oldugunu bulamayacak halde-
yiz. Oysa kanitlamamizda bulunmamasi gereken bir
¢ok taviz de vermistik. Akil yasakladigi, miimkiin ol-
madigim soyledigi halde; bilgeligin, bilimin bilimi ol-
dugunu kabul ettik. Ustelik bu bilime, gene akil izin
vermedigi halde, bilge neyi bildigini ve neyi bilmedi-
gini bilebilsin diye baska bilimlerin yaptig1 islemleri
bile bilme giiciinii bagisladik. Bu tavizi, kesinlikle
bilinmeyen bir sey iistiine ¢ok kiiciik bir sey bile bil-
menin imkansiz oldugunu dikkate almadan, biliyiik
bir el agikligiyle bagisladik; clinkii tavizimiz, insanin
bilmedigini bildigini dogruluyor; bu da bence diinya-
nin en sagma seyidir. Ama bonliiglimiize ve uysalligi-
miza ragmen, ince eleyip sik dokumamamiza ragmen,
sorusturmamiz gergegi bulamadi; tersine, gercegi Oyle
umursamad1 ki, bilgeligi tanimlamak i¢in onun yarar-
lligimi da ileri siiriip kabul ettigimiz halde, yararsiz
bir sey oldugunu kiistah¢a 'bir ¢alimla ortaya koydu.
Kendi hesabima pek canim sikilmadi ama, bdyle
giizel bir yiiz ve bdyle bilge bir ruhla, bu bilgelikten
hi¢ bir yarar saglayamayacagin, hayatta ona sahip ol-
makla hi¢ bir sey kazanamayacagin icin senin hesabi-
na iziildiim, Kharmides! Ama beni asil iizen, Thrakia’
lidan Ogrendigim biiyii sozlerini, hi¢ bir degeri olma-
yan bu seyleri aklimda tutmak icgin bunca 6zen gos-
terdigimi diisiinmek. Ama hayir, boyle olduguna ina-
namam; kotli bir arastirmaciyim ben; bilgelik ¢ok
yararli bir seydir c¢linkii ve ona sahipsen, kuskusuz
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mutlu bir insansin. Ona sahip olmadigim1 ve hig bir
biiyii soziine ihtiyacin olup olmadigimi sen diisiin ge-
ne. Sahipsen, beni akil yiiriiterek bir sey bulmaktan
aciz, sagma sapan konusan biri saymani ve ne kadar
bilgeysen kendini o kadar mutlu saymani o6giitlerim.

Bunun iizerine sO0yle cevap verdi Kharmides:
«Sokrates! Zeus hakki i¢in, bilgelige sahip olup olma-
digimi bilmiyorum. Soyledigin gibi, siz bile onun ne
oldugunu bulamiyorsunuz, nasil bilebilirim ki? Ama
sOyledigine inammiyorum, Sokrates ve biiyii s6zlerine
ihtiyacim olduguna eminim. Bu yiizden, her giin, sen
yeter deyinceye kadar dinlemeye hazirim onlari»

— lyi! dive haykirdi Kritias, 6yle yap, Kharmides.
Sokrates’in biiyii s6zlerini dinler, onun pesini bir adim
bile birakmazsan, bilge oldugunu kanitlamis olursun
bana.

— Pesinden ayrilmayacagima giivenebilirsin. Koru-
yucum olan senin sozlerini tutmayip, buyrugunu yerine
getirmemekle ¢cok kotii davranmis olurum.

— Evet, 6yle buyuruyorum sana.

— Yaparim o halde, hem de bugiinden tezi yok.

— Hey, neler tasarlayip duruyorsunuz? dedim.

— Hig, dedi Kharmides, tasarland: bile.

— Bana diisiinme zamani birakmadan zor mu kul-
lanacaksin? dedim.

— Evet, zor kullanacagim, Kritias 6yle buyurdu.
Ne yapacagim diisiin bakalim.

— Diislinmeye yer kalmad:i ki, dedim; bir sey
yapmay1l ve gerekirse zor kullanmayi1 kafana koyar-
san, diinyada kimse kars1 koyamaz sana.

— Opyleyse sen de karsi koyma, dedi.

— Peki, dedim; kars1 koymayacagim.
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[(Ya da Sofistler iizerine]

Ceviren :
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PROTAGORAS’A GIRIS

Bu diyalog, tasvirlerinin giicii, kigilerin bagarid: bir bigimde -
canlandirilmasy, iislup giizelligi ve akil  vyiiriitmelerin keskinligi .
acisindan, Eflatun’un, felsefi dram diye adlandirabileceGimiz bie.
tir yazlarimin en onde gelenlerinden biridir. Tartigmanin canliligs
ve ele alinan konu (erdemin edinilmesi sorunu), felsefi bir ozellik
tasidige gibi, tartisanlarim yani iinlii sofist Protagoras ile Sokrates’ "
in diigiince tarzlarmmin temelinde yatan ve biiyiik onem tagiyan
farklihk da agikga goriiliiyor. Ayrica, o g¢aglarda, Atina gengliginin,..
felsefe konularma duydugu biiyiik ilgi ve Protagoras gibi iinlii bir
sofistin yarattigs etki de, diyalogda basari: bir bicimde goz oniine
seriliyor. Diyalog, Sokrates’in, gen¢ Hippokrates ile bhirlikte, Pro-
tagoras’s gormeye gidiginin oykiisii ile basliyor. Protagoras:n kal-
di1g: evde, bircok gence ve bilgili kigiler olarak iin salmis olan Hip-
pias ile Prodikos’a rastliyorlar. Protagoras, para karsiligs verdigi
derslerinin ne gibi bir amaca yonelmis oldugunu ac¢ycliyor; Hip-
pokrates’t de yurttashik ve siyaset konularimda yetistirecedini soy- -
liiyor. Sokrates, erdemin oOgretilip ogretilemeyecedini soruyor. Bu~ -
nun tizerine Protagoras, insamin kokeninin ne oldugunu ac¢iklayan
bir masal anlatiyor ve erdemin, hem tek tek kisiler hem de devlet
tarafindan oOgretilebilmesinin miimkiin oldugunu ileri siiriiyor. .
Sokrates, cesitli erdemlerin, tek bir erdemin pargalar: ma: oldukla-
ring, yoksa bir tek ve ayni seyin gegitli adlar: ma oldugunu soruyor.
Protagoras, cesitli erdemlerin, insan yiiziinii olusturan parcalar -
gibi birbirinden farkli oldudunu ileri siiriiyor. Dinleyenlerin heye-
canla izledigi tartigma, boylece uzayip gidiyor. Ama Sokrates’in -
sorularindan tedirgin olan Protagoras, kendi yontemine, yani so- -
rulara cevap vermeksizin bir konu iizerinde uzun ag¢iklamalar yap-
mak yontemine doniiyor. Bunun iizerine Sokrates, kalkip gitmek
istiyormu$ gibi davranwyor. Ne var ki, oradakiler, once Protagoras’”
wn Sokrates’t sorguwa cekmesini, sonra da Sokrates’in sorularina
cevap vermesini istivorlar. Bu oneri Sokrates tarafindan kabul edi-
liyor. Daha sonra, Protagoras, pek istemedigi halde, Alkibiades ve -
Kallias’in israr: iizerine, bilgelik, cesaret, dogruluk ve dindarlik-
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konulars iizerinde Sokrates’in sorduklarina cevap veriyor. Sonun-
da, hem Sokrates’in hem de Protagoras’in, baslangicta savunduk-
lary goriiglerin tam tersini savunduklariny goriiyoruz. Ciinkii, Sok-
rates’in, erdem ile bilgi arasinda oOzdeslik oldugunu ileri siirmesi,
erdemin Ogretilebilir bir sey oldugu sonucuna varmasima (oysa bu
-goriigii, tartigmamn baglangicinda kabul etmiyordu) yol agiyor.
Tartismamin baslangicinda, erdemin Ogretilebilir bir sey oldugunu
-leri siiren Protagoras ise, diyalog biterken erdemin bilgi olma-
didinz ve bundan otiirii 6gretilemeyecedini soyliiyor.



Konuganlar :

ONCE S®KRATES'IN BIR DOSTU VE SOKRATES
SONRA, HIPPOKRATES, PROTAGORAS, ALKIBIADES,
KALL1AS, KRITIAS, PRODIKOS, HIPPIAS.

SOKRATES’IN DOSTU — Nerden geliyorsun Sok-
rates? Avdan; Alkibiades’'in pesinde kosmaktan her
halde. Gegenlerde rastladim ona, dogrusu hala giizel
delikanl;; ama s6z aramizda Sokrates, artik bir erkek
olmus, sakallar1 iyice ‘belirmis.

SOKRATES — Ne 6nemi var bunun? En biiyiile-
yici yasmn ilk tiiylenme donemi yani tam Alkibiades’in
yas1 oldugunu soyleyen Homeros'un fikrini kabul etmi-
yor musun?

SOKRATES’IN DOSTU — Peki, arariz nasil?
Onun yanindan mi geliyorsun simdi? Delikanli nasil
davraniyor sana?

SOKRATES — lIyi samirim, bugiinse her zaman-
kinden daha iyiydi; bircok defa benim tarafimi tuttu
¢inkii; simdi de yanindan geliyorum. Bununla birlik-
te, sasiracagin bir sey sOyleyeyim sana: onun yanin-
daydim ama dikkat etmedim ona, hatta sik sik unut-
tum orada oldugunu.

SOKRATES'IN DOSTU — Aranizda ne gecti; cid-
di bir sey mi? Hic degilse sehrimizde ondan daha gii-
zel bir delikanliya rastlamis olamazsin yal!

SOKRATES — Rastladim, hem de cok daha giize-
line.

SOKRATES’'IN DOSTU — Ne diyorsun? Bir Atina’

11 m1 yoksa bir yabancr mi?

SOKRATES — Bir yabanci

SOKRATES’IN DOSTU — Nereli?

SOKRATES — Abdera’ll.

SOKRATES’IN DOSTU - Ve bu yabanci sana
Kleinias'in oglundan ¢ok daha giizel goriindii, 6yle mi?

SOKRATES — Nasil goriinmesin dostum, en bil-
ge olan kimse en gilizel goriinmez mi?

£/13
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SOKRATES’IN DOSTU — Ha! Demek bir bilgeye
rastladin buraya gelirken?

SOKRATES — Evet. Protagoras't bu unvana la-
yik buluyorsan, ¢agimiz insanlarinin tartismasiz en
bilgesine.

SOKRATES’IN DOSTU — Ne diyorsun? Protago-
ras burada mi1?

SOKRATES — iki giindiir.

SOKRATES’IN DOSTU — Sen de demin onun ya-
nindaydin, dyle mi?

SOKRATES — Evet, epeyce konustuk.

SOKRATES’IN DOSTU — Daha acele bir isin yok-
sa ¢abuk anlat bana bu konusmay; suraya, kolemin
yerine otur.

SOKRATES — Seve seve; iistelik beni dinleyecegi-
niz icin tesekkiir ederim size.

SOKRATES’'IN DOSTU — Biz de anlatacagin i¢in
sana tesekkiir ederiz.

SOKRATES — Karsilikli tesekkiir borglanacagiz
birbirimize. Dinleyin Oyleyse. Bu sabah kusluk vakti
yar1 karanlikta, Apollodoros'un oglu ve Phason’un kar-
desi Hippokrates bastonuyla kapima giiriiltiiyle vur-
du; kap1 agilir agilmaz, riizgar gibi igeri dalip, «Sok-
rates, uyandin mi, yoksa uyuyor musun?» diye bagir-
di. Sesini tanidim. «Hippokrates bu,» dedim. «Bir
haber mi getirdin bana?» «Iyi bir haber.» dedi. «Daha
iyi; ne var peki? Bu erken saatte gelmenin sebebi ne?»
Karsima dikilerek; «Protagoras burada,» dedi. «Hem
de evveli gilinden beri, sen yeni mi 6grendin?» dedim.
«Evet, tanrilar hakki igin diin aksam Ogrendim,» de-
di. Bir yandan da el yordamiyle yatag: bulup ayak
ucuma oturdu. Devam etti: «Evet diin aksam gec va-
kit, Oenoe’den donerken. Kolem Satyros kagmisti; onu
orada aramaya gidecegimi gelip sana’ haber verecek-
tim ama bir baska sey ¢ikti, unuttum. Doniince, ak-
sam yemeginden sonra yatacagimiz sirada kardesim,
‘Protagoras gelmis,’ dedi. Once kosup sana haber ver-
mek istedim gene; ama sonra vaktin ¢ok gec oldugunu
diislindiim. Ama uyuyup yorgunlugumu atar atmaz,
kalkip gordiigiin gibi buraya kostum.» Onu boyle ka-
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rarl1 ve heyecanli goriince, «Peki ama, bundan sana
ne? Yoksa Protagoras sana karsi bir kusur mu isle-
di?» dedim. Giilerek cevap verdi: «Tanrilar hakki icin
evet, Sokrates: Dbilgisini kendine saklayip, benden
esirgemek kusurunu isledi.» «Zeus hakki icin, ona pa-
ra vermen yeter, seni de bilgin yapar.» «Yalniz bu yet-
seydi, Zeus hakki icin, biitlin tanrilar hakk: i¢in, ken-
di parami da, dostlarimin parasini da son kurusuna
kadar esirgemezdim ondan. Bu yiizden sana geldim
ben de, ona benden s6z etmen igin; ¢ok gencim ben
clinkii ve ne gordiim simdiye kadar Protagoras’i, ne
de dinledim. Buraya ilk gelisinde heniiz ¢ocuktum.
Herkes onu oviiyor, en usta konusmaci oldugunu soy-
liilyor. Hadi, hemen kaldig1 yere gidelim de, ¢cikmadan
bulalim onu; Hipponikos'un oglu Kallias'in evine indi-
gini soyliiyorlar; oraya gidelim hadi.» «Daha olmaz
aziz dostum, heniiz ¢ok erken,» dedim. «Kalkip bah-
ceye cikalim, giines doguncaya kadar avluda gezinerek
vakit gecirir, o zaman gideriz. Protagoras sokaga c¢ik-
maz pek, bu yiizden, korkma ,her halde evde buluruz
Gnu.s

Bunun iizerine kalktik, avluda gezinmeye basla-
dik. Hippokrates’i denemek i¢in, onu g6z ucuyle in-
celeyerek soyle dedim: «Soyle bakayim Hippokrates,
Protagoras’a gidip onun sana 6gretecegi seylere karsi-
Iik para vermeye hazirlaniyorsun ama, onun kim oldu-
gunu, kendinin de ne olmak istedigini biliyor mu-
sun? Sozgelisi, Asklepiados ailesinden adasin Istan-
koylii Hippokrates'in evine gidip, seni yetistirmesi
icin para vermeyi tasarlarsan ve, ‘Soyle bakalim Hip-
pokrates, Hippokrates’e bir iicret 6deyeceksin ama ne-
den?’ diye sorsalar ne cevap verirdin?» «Hekim oldugu
icin, derdim.» «Amacin ne olurdu?» «Hekim olmak.»
«Peki, Argos’lu Polykleitos ya da Atinali Pheidias’a
gidip seni yetistirmeleri i¢in para vermeyi tasarlasan
ve sana, ‘Polykleitos ile Pheidias’a para veriyorsun ama
neden?’ diye sorsalar ne cevap verirdin?» «Heykeltras
olduklar: icin derdim.» «Ya senin amacin ne olurdu?»
«Heykeltras olmak elbette.» «Peki,» dedim. «simdi,
seninle ben, Protagoras’a gidip seni yetistirmesi igin
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para vermeye, paramiz yetmezse onu bu ise kandira-
bilmek i¢in arkadaslarimizinkini de harcamaya hazi-
riz. Bu ise bu kadar hevesli oldugumuzu goren biri,
‘Sokrates, Hippokrates sOyleyin bakayim, Protago-
ras'a neden para teklif edeceksiniz?’ diye sorsa ne
cevap veririz? Pheidias’a heykeltras, Homeros'a sair
denildigi gibi, Protagoras’a da me denir? Nedir Prota-
goras’a verilen ad?» «Sofist, Sokrates, boyle diyorlar
ona.» «Demek bu paray1 sofist oldugu icin verecegiz
ona?» «Evet.» «Peki, “Ya sen? Protagoras’in evine gi-
derek sen ne olmak istiyorsun?’ diye sorsalardi» Kiza-
rarak, (kizardigim1 fark edecek kadar yiikselmisti gii-
nes) cevap verdi: «Deminki cevaplarima uygun ko-
nusmak gerekirse, ‘sofist olmak istedigim i¢in’ deme-
liyim.» «Tanrilar hakki i¢in, Yunanhlarin karsisina bir
sofist olarak ¢ikmaya utanmayacak misin?» «Dogru
konusmak gerekirse, Zeus hakki igin, utanirim Sok-
rates.» «<Ama Hippokrates, belki de Protagoras’tan
alacagin derslerin, okul 6gretmeninden, harp Ogret-
meninden, beden egitimi 6gretmeninden aldigin ders-
ler gibi baska bir seye yarayacagim diisiiniiyorsundur;
clinkii bu saydigin oOgretmenlerden aldigin dersleri,
meslek edinmek icin degil, 6zgiir bir yurttasa yarasa-
cak bicimde bilgini artirmak i¢in aldin.» «Tamamiyle
ayn1 fikirdeyim: Protagoras’in derslerine de daha ¢ok
bu anlayisla devam edecegim,» dedi.

«Ama simdi ne yapacagini iyice biliyor musun,
yoksa pek bilmiyor musun?» «Ne hakkinda?» «Ruhun-
la ugrasma isini sofist oldugunu kabul ettigin bir in-
sana vereceksin; ama bir sofist nedir, bunu biliyorsan
sasarim; yok bilmiyorsan, ruhunu kimin eline birak-
t181n1, bundan iyilik mi kotiiliik mii gorecegini de bil-
miyorsun demektir.» «Bildigimi samiyorum.» «Sdyle
Oyleyse: sofist nedir sence?» «Bence, adinin da belirt-
tigi gibi, bir bilgi 6gretmenidir.» «Ressamlar ve mi-
marlar icin de ayn1 sey sOylenebilir; onlar da bilgi 6g-
retmenidir. Ama bize, ‘ressamlar hangi bilginin Ggret-
menidir?’ diye sorulsa, ‘portre yapmanin’ diye cevap
verirdik kuskusuz; Obiirleri i¢in de buna benzer bir
cevap verirdik. Ama ‘ya sofist hangi bilginin G6gretme-
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nidir?’ diye sorulsa, ne cevap verirdik? Hangi sanatin
ogretmenidir?» «Ne cevap m1 verirdik Sokrates? In-
sanlar1 konusmada usta kilma sanatinin G6gretmeni-
dir.» «Cevap dogru olurdu belki, ama eksik de olurdu:
bir baska soruya yol acar c¢iinkii: sofist ne iistiine ko-
nusmada usta kilar? Soz gelisi harp calgicisi, 6gret-
tigi konuda, harp calma sanati iistiine konusmada usta
kilar, dogru degil mi?» «Dogru.» «Peki, ya sofist ne
iistiine konusmada usta kilar? Kendisinin bildigi ko-
nuda elbet, degil mi?» «Kuskusuz.» «Peki ama, sofis-
tin bildigi ve 6grencisini de bilgili kildig1 konu nedir?»
«Zeus hakki i¢in, ne cevap verecegimi bilemiyorum?»

Devam ettim: «Ne! Ruhunu nasil bir tehlikeye at-
tigin1 biliyor musun? Bedenini birinin eline birakman
gerekip de bunun sonucunda saglhiginin artmasi ya
da bozuimas: ihtimaliyle karsi karsiya kalsaydin; ken-
dini onun eline birakip birakmayacagini uzun uzun
arastirir, dostlarina, akrabalarina akil danisir, giinler-
ce diisiiniirdiin. Oysa bedeninden cok {istiin tuttugun
‘bir seyi, kaderinin bagli oldugu (ruhunun iyi ya da
kotii olusuna gore mutlu ya da mutsuz olacaksin ¢iin-
kii) ruhunu bu yeni gelen yabancinin eline birakip
birakmayacagina karar vermek icin ne babana danis-
tin, ne kardesine, ne de biz dostlarindan birine. Soyle-
digine gore, onun geldigini diin aksam Ogreniyor, giin
15ir 151maz da ruhunu onun ellerine birakmanin gere-
kip gerekmedigini diisiiniip danismadan, servetini ve
dostlarinin servetini harcamaya hazir bir halde bura-
ya geliyorsun; tanimadigini soyledigin, hi¢ konusma-
digin Protagoras’a baglanman gerektigine hemen ka-
rar verdin ¢linkii. Sofist diyorsun ona, ama kendini
eline birakacagin halde bir sofistin ne oldugunu bil-
medigin ortada.

Bunlar1 dinledikten sonra cevap verdi: «Seni din-
ledikce, hakli oldugunu saniyorum Sokrates.» «Hip-
pokrates! Bir sofist, ruhun beslenmesi icin gerekli za-
hireyi satan bir gesit tacir degil midir? Bence boyle
bir seydir.» «Ama ruh neyle beslenir Sokrates?» «Sa-
nirim bilimlerle; bu yiizden dostum, sofistin malim
overken, beden besinlerini alip satan toptancilar, pe-
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rakendeciler gibi bizi aldatmasindan g¢ekinmeliyiz.
Gergekten de, tiiccarlar, sattiklar1 zahirenin bedene
yararli mi1 zararli mi oldugunu bilmez, gene de onlar1
ovmekten geri kalmazlar; alicilar da, beden egitimi
Ogretmeni va da hekim degillerse, onlardan fazla bil-
mezler bunu. Toptan ya da perakende bilgi satmak
icin sehir sehir dolasanlarin durumu da aynidir; sat-
tiklar1 her seyi, meslekten olmayanlara ovmek firsa-
tim1 hi¢ kacirmazlar. Ama aziz dostum, aralarindan
bazilar1 sattiklar1 malin ruh icin iyi mi ya da koti
mii oldugunu bilmezler; miisterileri de, eger ruh he-
kimi degillerse, onlardan fazla sey bilmez. Sen bu
mallar icinde daha yararhh ya da zararh olanlar1 ayirt
edebiliyorsan, Protagoras ya da bir baskasindan kork-
madan bilgi satin alabilirsin; yok ayirt edemiyorsan,
en degerli seyini bir zar atisa baglamaktan gekin, sev-
gili delikanly; bilgi satin almak, besin satin almaktan
cok daha tehlikelidir ¢iinkii. Gergekten de, bir satici
ya da diikkancidan yiyecek, icecek satin alindi ma,
ozel kaplara konur, yenilip i¢ilmeden Once evde bira-
kilir, neyin ne kadar, ne zaman yenilip icilebilecegi bu
.islerden anlayan birine danisilabilir, bu yiizden de sa-
tin alinmalarinda biiyiik bir tehlike kalmamis olur.
Ama bilimler bir kap icinde tasinamaz, paras1 6dendi
mi, 6grenilen bilimi ruha vyerlestirip zehirlenmis ya da
giiclenmis olarak cekip gitmek gerekir. Bu yiizden,
sorunu bizden yashi kimselerle inceleyelim: boylesine
onemli bir konuda kesin bir karar vermek icin heniiz
genciz ¢iinkii. Ama bir defa basladigimiza gore, simdi
gidip dinleyelim su adami; sonra gelir baskalarina
sOyleriz isiteceklerimizi. Zaten Protagoras da yalmz
degil orada; Elis'li Hippias ile, sanirim, Keos’'lu Pro-
dikos ve baska birgok bilge var yaninda.»

Bu karari verdikten sonra yola ciktik. Evin girisi-
ne varmmca durduk; yolda actigimiz bir konuyu tar-
tismaktaydik; tartismayir yarim birakmak, sona erdir-
meden girmek istemedigimizden, anlasincaya kadar
giriste, ayakta devam ettik. Sanirim hadim kapic1 bizi
dinliyordu ve bunca sofistin gelmesi, ziyaretgilere
ofkelenmesine yol agmist1 her halde; kapiyr vurma-
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mizla agmasi bir oldu ¢linkii ve bizi goriince, «Ah! So-
fistler! Efendimin vakti yok!» diye haykirdi ve aym
zamanda, kapiy1 iki eliyle biitiin giiciiyle iterek yizii-
miize kapadi. Tekrar vurduk. Bu defa kapiyr agmadan,
«Isitmediniz mi, efendimin vakti yok!» diye seslendi.
«Dostum, gormek istedigimiz Kallias degil. Hem sofist
degiliz biz. Protagorash gormeye geldik, git de haber
ver,» dedim. Neyse, giicbeld ag¢t1 kapiyr sonunda. Gi-
rince Protagoras’in revak altinda dolastigini gordiik;
bir yaninda Hipponikos'un oglu Kallias ile ana bir kar-
desi ve Perikles’in oglu Paralos ve Glaukon'un oglu
Kharmides vardi ,0biir yaninda da Perikles’in Obiir og-
Iu Ksanthippos, Philomelos'un oglu Philippides ve
Protagoras’in sofistlik meslegini 6grenen Ogrencileri-
nin en iinliisii Mende’li Antimoeros. Arkalarindan, soOy-
lenenlere kulak kabartarak yiiriiyen ve ¢ogu Protago-
ras'in gegtigi sehirlerde pesine takilmis yabancilar
olan bircok kimse geliyordu: Protagoras, Orpheus gi-
bi, sesiyle biiyiiler bu yabancilari, bu biiyiilii sese ka-
pilarak pesine takilirlar; toplulukta burali kimseler de
vardi. Bir koroyu andiran bu kalabalign gortnce,
Protagoras’in oOniine ge¢cmemek icgin gosterdikleri say-
g1 ¢cok hosuma gitti, Protagoras'n yanindakilerle her
geriye doniisiinde, gerideki dinleyicilerin hepsi ku-
sursuz bir diizenle saga sola agiliyor ve bir daire ¢ize-
rek, her defasinda, hayran olunacak bir beraberlikle
gene geride kaliyordu.

Homeros'un deyisiyle, Elis’li Hippias'1 «fark ettim
ondan sonra» (1); dipteki dehlizde, yiiksekce bir yere
oturmustu; ¢evresinde siralar iistiinde Akumenos’un
oglu Eryksimakhos, Murrhinontes’li Phaidros, Andro-
tion'un oglu Andron, Hippias’in yurttaslar1 ve birkag¢
vabanci oturuyordu; Hippias’a doga ve goksel olaylar
iizerine bir seyler soruyorlardi sanirim; o da oturdu-
gu yerden her birinin sordugu gii¢ sorular1 ¢oziiyor,
karara baghyordu.

«0 anda gozlerim Tantalos’a takildi» (2) yani

(1) oOdysseia, XI, 601 ‘
(2) Homeros, Odysseia, XI, 583
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Keos'lu Prodikos’'u gordiim, o da oradaydi ¢iinkii; es-
kiden Hipponikos'unkiler olarak kullandigi, ama ko-
nuk akimmi goriince Kallias'in bosalttirip yabancilara
aywrttig1 bir. odadaydi. Prodikos bir yigin kiirke, yor-
gana biirliinmiis hala yatiyordu sanirim; yaninda, kom-
su yataklarda Kerameos’'lu Pausanias, onun yaninda
da c¢ok giizel bir gen¢ vardi. Adinin Agathon oldugunu
duyar gibi oldum; Pausanias'in sevgilisiyse sasmam.
Bu delikanlidan baska biri Kepisin 6biirii Leukolo-
philides’in oglu olan iki Adeimantos ve birkag¢ kisi
daha vardi. Bence eksiksiz bir bilge, tanrisal bir in-
san olan Prodikos’'u dinlemeyi ¢ok istedigim halde,
bulundugum yerden konusmalarmnin konusunu anla-
yamadim: davudi sesi odada yanki yaptigindan sGyle-
dikleri anlasilmiyordu. Biz girer girmez pesimizden
senin de, bence hakl olarak, giizel dedigin Alkibiades
ile Kallaeskhros'un oglu Kritias girdiler.

Biz kapmin esigini atladiktan sonra, bir siire bu
tabloyu sevyrettik, sonra Protagoras’a dogru ilerledik,
«Su gordiigiin Hippokrates ile, seni gormeye geldik,»
dedim.

— Benimle 06zel olarak mi goriismek istersiniz,
yoksa herkesin Oniinde mi? ’

— Bizce fark etmez, ama nigin geldigimizi dinle
de sen karar ver buna.

— Neden geldiniz peki?

— Su gordiigiin Hippokrates Atinalidir, Apollo-
doros'un ogludur, 6nemli, zengin bir ailedendir; ye-
teneklilikte yasitlarinin  hi¢ birinden asag kalmaz.
Devlette 6nemli bir gorev elde etmek istiyor sanirim
ve bunu basarmak icin en iyi yolun senden ders al-
mak olduguna inaniyor; bu konuda bizimle 6zel ola-
rak mi, yoksa obiirlerinin 6niinde mi konusmak uygun
olur sence?

— Benim hesabima gosterdigin bu sakinganlik
cok dogru Sokrates; clinkii biiyiik sehirlere, genglerin
seckin tabakasini, daha iyi yetismek igin, ister geng
ister yash olsun biitiin akrabalarini ve yabancilari bi-
rakip da ona baglanmalar1 gerektigine inandirmak
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icin gelen bir yabanci, evet, bunu yapan bir yabanci,
uluorta konusmamalidir; bu meslek, kiskanilmasina,
kin beslenmesine, tehlikeli tuzaklar kurulmasina yol
acar clinkii.

Bence, sofistlik meslegi eskidir; ama baslangicta
bu meslekle ugrasanlar, hor goriildiigii icin gesitli ki-
liklar, peceler altinda gizlemistir onu: bazilar1 Home-
ros, Hesiodos, Simonides gibi, siirin pegesi altinda,
bazilar1 Orpheus, Musaios ve ¢omezleri gibi sir ve ke-
hanet pecesi altinda; hatta Taranto’lu Ikkos ve bugiin
hala yasayan, rakipsiz bir sofist olan Megara asill
Selymbria'li Herodikos gibi bazilarinin da beden egi-
timi perdesi altinda gizlediklerini fark ettim. Hemseri-
niz biiylik sofist Agathokles ile Keos'lu Pythokleides
ve daha bircogu da miizik perdesi altina saklaniyor.
Tekrarliyorum, biitiin bu insanlar kiskanghktan korun-
mak i¢in bu sanatlarin arkasmma saklanmislardir. Ben-
se, bu konuda onlarla aym fikirde degilim, hedefleri-
ne kesinlikle ulasamadiklarina inanmiyorum ¢linkii;
clinkii sitelerde iktidar: ellerinde tutan insanlar, bu
ince aldatmacalar1 yutmazlar; halk ise, zaten hi¢ bir
seyin farkina varmaz, yoneticilerin kendisine soyledi-
gini tekrarlar ancak. Basarmak miimkiin degilken ka-
cak bir kole gibi saklanmaya calismak ve ister istemez
yakalanmak, ¢ilginca bir davranistir; iistelik diisman-
lig1 artirmaktan baska ise yaramaz; halkin bizden si-
kayetlerine miizevirlik de eklenmis olur c¢iinkii.

Bu yiizden ben bambaska bir yol izliyorum: sofist
oldugumu, insanlar1 egittigimi itiraf ediyorum; ted-
birimin onlarinkinden iyi olduguna, itirafin, inkardan
daha iyi olduguna inanmaktayim. Bu tedbirden baska,
daha baz1 tedbirler sayesinde ve Tanrinin yardimiy-
le, kendimi sofist diye tanitmanin basima agabilecegi
dertlerden kacginabildim. Oysa yillardir bu meslekte-
yim, icinizde babasi yasinda olmadigim kimse yok;
bu yiizden siz de isterseniz, sorularimizi burada her-
kesin Oniinde konusmak kadar hi¢ bir sey hosnut ede-
mez beni.»

O zaman, kendisi i¢in geldigimizi gosterip, Pro-
dikos ile Hippias'in Onilinde bdobiirlenmek istedigini
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anladim ve «QOyleyse bizi dinlemeleri icin Prodikos’u,
Hippiast ve yanlarindakileri de c¢agiralim mi?» de-
dim. «Evet» dedi. «Oturarak konusmaniz igin siralari
dizelim mi?» dedi Kallias. Herkes benimsedi bu fikri.
Hepimiz, bilginlerin konusmasini dinlemek sevinciyle
siralarla, dosekleri Hippias'un cevresinde (siralar ora-
da duruyordu ciinkii) diizenledik. O swrada Kallias
ile Alkibiades de, yatagindan kaldirdiklar1 Prodikos’la
cevresindekileri getiriyorlardi.

Hepimiz oturunca Protagoras aldi so6zii: «Sokra-
tes, herkes toplandigina gore, az 6nce su delikanhyla
ilgili birka¢ s6z soyledigin konuyu simdi tekrarla,»
dedi.

Cevap verdim: «Protagoras, deminki gibi ziyare-
timizin amacini. séylemekle baslayacagim. Hippokra-
tes senden ders almayi ¢ok istiyor ve senden ders al-
makla ne kazanci olacagini 6grenmek istiyor. Soyle-
yeceklerimiz iste bu kadar.»

Bunun iizerine Protagoras, «Delikanli, benden ders
almakla ne kazancin olacagini sOyleyeyim,» dedi. «Be-
nim yanimda bir giin gegirdikten sonra oldugundan
daha iyi olarak doneceksin eve, ertesi giin de ayn1 sey
olacak; boylece her gecen giinle daha iyiye dogru iler-
leyeceksin.»

Bu aciklamayr duyunca tekrar s6z aldim: «Soyle-
digin olaganiistii bir sey degil, tersine dogal bir sey;
clinkii bu yasinla, bu bilginle sana da bilmedigin bir
sey Ogretseler sen de daha iyi olurdun. Sordugum bu
degil. Sozgelisi Hippokrates ansizin istegini degistirip,
Atina’'ya yeni gelen bir gence; Herakleia’lh Zeuksip-
posa baglanmak hevesine kapilsa, simdi gelip seni
buldugu gibi gidip onu bulsa ve senden az Once isit-
tigi gibi ondan da Ogrenecegi seyler sayesinde daha
iyi olup ilerleyecegini duysa ve ‘Hangi konuda daha
iyi olacagim ileri siiriiyorsun? Hangi konuda ilerleye-
cegim?’ diye sorsa, Zeuksippos ‘Resimde,’ cevabim
verecekti. Gene, tutalim ki, Thebai’li Orthagoras'a bag-
lansa, Orthagoras ona ayni vaatlerde bulunsa, o da
her giin onun yaninda bulunmakla hangi konuda daha
iyi olacagimi sorsa, Orthagoras, ‘Flavta ¢alma sanatin-
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da,’ diye cevap verirdi. Sen de bu delikanliya ve onun
admna soru soran bana boyle cevap ver. Hippokrates,
Protagoras’a baglanmakla yaninda gegirecegi ilk giin-
den baslayarak daha iyi olacak ve giin gectikge ilerleye-
cek ama nede Protagoras? Hangi konuda?»
Protagoras beni dinledikten sonra cevap verdi:
«Soru sormay1 cok iyi biliyorsun Sokrates, ben de iyi
sorulmus sorulara cevap vermeyi severim. Hippok-
rates bana gelmekle, obiir sofistlere baglananlarin
cektikleri sikintilar1 gekmeyecek; Obiir sofistler asiri
yorar gengleri: gengler sanatlarla ilgilerini kestikleri
halde sofistler, onlari, istemedikleri halde gene bu
sanatlara siiriikler; hesap, astronomi, geometri, miizik

Ogretirler.» Bunlari soylerken Hippias’a bakiyordu.

«Benim yanimdaysa tersine yalniz 6grenmek icin gel-
digi bilimi 6grenecek; bu bilgi ona ev islerinde evini
en iyi yonetme tarzini 6gretecek olan, sitenin islerinde
de onun en iyi konusup, davranan kimse haline gelme-
sini saglayacak olan temkinliliktir.

— Diisiinceni iyi izledim mi bilmem? Sanirim si-
yaset sanat1 demek istiyorsun; iyi yurttas yetistirmeyi
iistiine aliyorsun, dedim.

— Tam l{istiine bastin Sokrates: Ogrettigim bilim
bu iste, dedi.

— Bu sahip oldugun giizel bir bilim: eger ger-
cekten sahipsen, bu konudaki diisiincemi agikca sOy-
leyecegim c¢iinkii, dedim. Protagoras, ben bu bilimin
oOgretilecegine inanmiyordum, ama sen soOyledigine
gore inanmam gerek. Bununla birlikte bu bilimin 6g-
retilir bir sey olmadigina ve insandan insana aktarila-
mayacagina neden inandigimi sana anlatmam da ye-
rinde olur. Biitiin 6biir Yunanlilar gibi ben de, Atina-
lillarin bilge kimseler olduklarina inanirim; oysa halk
kurulu toplantilarinda s6z konusu bir insaatsa mi-
marlara, gemi yapimiysa gemi yapimcilarina bas vur-
duklarini, 6gretilir ve Ogrenilir her sey icin de ayni
sekilde davrandiklarini goriiyorum. Ama meslekten ol-
mayan biri 6giit vermeve kalkist1 mi, ne kadar giizel,
zengin, soylu olursa olsun, iyi karsilanmak bir yana,
bu 06giit verici tersine yuhalar karsisinda kendiligin-
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den cekilene kadar ya da okgular (3) tarafindan kurul
baskaninin emriyle siiriiklenip gotiiriilene kadar ala-
ya alinir, 1sliklanir; iste mesleklerle ilgili goriinen ko-
nularda boyle davranir Atinalilar. Ama tersine, site-
nin yonetimiyle ilgili bir konu acildi mi, ister diilger
clsun, ister demirci, ayakkabici, tiiccar, gemi sahibi;
ister zengin olsun ister yoksul, ister soylu, herkesin
fikrini soylemek icin ayaga kalktig1 goriiliir ve bu ko-
nuda hi¢ bir yerde 6grenim gormedikleri, hi¢ bir 6g-
retmenden ders almadiklari halde, kimse Oncekilere
vapildig1 gibi 6giit vermeye kalkistiklar: igin sugla-
maz onlari. Siyasetin Ogretilir bir sey olmadiginin
canli kanit1 bu. Ustelik durum yalmz kamu islerinde
boyle degildir; 6zel islerde de en bilge, en iyi yurttas-
larin bile, yeteneklerini baskalarina aktarmak gelmez
ellerinden. Sozgelisi, su gordiigiin delikanlilarin babasi
Perikles, 6gretmenlerin bildigi her seyi O6gretirdi on-
lara; ama kendi bilgeligini ne Ogretti ne de baskala-
rma Ogrettirdi; kendiliklerinden erdeme ulasip ulas-
mayacaklarii gormek icin, kutsal hayvanlar gibi bas:
bos, serbestce dolasmaya birakti onlari. Bir baska or-
nek vereyim mi? Suradaki Alkibiades’in kiiciik kar-
desi Kleinias’'in vasisi olan ayni Perikles, agabeyinin
yaninda ahlakinin bozulmasindan korkarak onu Alki-
biades’ten ayirip, yetistirmesi icin Ariphron’a verdi;
ama alt1 ay gegcmeden Ariphron hi¢ bir ise yarama-
digin1 soyleyerek geri gonderdi onu. Kendileri ¢cok de-
gerli olduklar1 halde, akrabalarindan da yabancilar-
dan da kimseyi yetistiremeyen daha pek g¢ok kimseyi
ornek gosterebilirim sana. Erdemin oOgretilemeyecegi-
ne bu oOrnekler inandiriyor beni, Protagoras. Ne var
ki, sozlerini dinleyince inancim sarsiliyor, basindan
pek cok sey gectigi, baskalarindan 6grendigin, kendi
diislincelerinle buldugun pek cok sey bilmen gerektigi
icin hakli olabilecegini diisiinliyorum. Bu yiizden er-
demin Ogretilebilecegini agikca ortaya koyabileceksen,
bu liitfu esirgeme bizden, goster.

— Kabul ediyorum Sokrates, dedi. Ama bunu yas-

(8) Cogdu, kokeni bakimindan 1skit olan devlet koéleleri.
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I1 bir adamin genclere anlattigl bir masal seklinde mi,
yoksa soruyu adim adim tartisarak m1 gostereyim?

Toplantidakilerin ¢ogu konuyu istedigi gibi ince-
lemesini soOylediler. «Sanirim bir masal dinlemek da-
ha hosunuza gidecek,» dedi.

— Bir zamanlar tanrilar vardi ama oliimlii tiirler
heniliz yaratilmamisti. Yaratilmalar: i¢cin kaderin sap-
tadig: an gelince, tanrilar onlar1 toprak, ates ve bu iki-
siyle karisabilen maddelerle yer altinda sekillendirdi-
ler. Giin 1s181na ¢ikarilacaklar1 an yaklasinca, Pro-
metheus ile Epimetheus’u her birine gerekli yetenekleri
dagitma isiyle gorevlendirdiler. Ama Epimetheus,
Prometheus’tan boliistiirme isini kendine birakmasi-
n1 istedi: «Isim bitince gelir gbézden gecirirsin,» dedi.
Izni alinca boliistiirme isine koyuldu ama bazilarina
glic veriyor hiz vermiyor, bazilarina ise hiz veriyor
gli¢ vermiyordu; bazilarina silah verdi, bazilarina ver-
medi, ama korunmalar:1 icin baska giicler buldu. Kii-
ciik bir bedene yerlestirdiklerine kagmak i¢in kanat
ya da yeraltinda siginak veriyor, iri bedenlileri koruma-
ya ise ‘bu irilikleri yetiyordu; bu dengeleme usuliinii
biitiin hayvanlara uyguladi. Biitiin bu tedbirler, tiirlerin
yok olmasinin Oniine gecmek icindi. Ama onlara bir-
birlerini yok etmelerini 6nleyecek bu giigleri verdik-
ten sonra, Zeus'un mevsimlerine dayanabilmelerini
de saglamaya calist;; bunun icin soguktan ve sicaktan
koruyacak, uyurken dogal yorgan yerine gececek kalin
derilerle, sik tiiylerle kaplad:i bedenini. Ayrica her biri-
ne ayakkabi olarak ya tirnak takti ya da kansiz, kal:n
deriler verdi. Sonra her tiire ayr1 besinler buldu: Ki-
mine yerin otlarins, kimine agacglarin yemislerini, kimi-
ne agaclarin koklerini verdi; hatta bazilarina besin
olarak baska hayvanlarin etini verdi, ama tiirlerin tii-
kenmesini 6nlemek icin yiyenlerin az, yenenlerin g¢ok
iiremelerini sagladi

Ne var ki, pek derin diisiinceli olmayan Epimetheus
dikkat etmeden elindeki biitiin gilicleri hayvanlar icin
harcamis ,ama geriye insan 1rki kalmist;; ne yapaca-
gim1 bilemiyordu. Bu sikintili halinde, Prometheus
boliistiirmeyi gozden gecirmeye geldi; hayvan-
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larin ¢ok iyi donatiidigin:, ama insanin ¢iplak, ayak-
kabisiz, ortiisiiz, silahsiz oldugunu gordii. Oysa topra-
gin altindan giin 151g1na ¢ikarilmasi gereken giin yak-
lasmaktaydi. Bunun iizerine, insana kendini korumasi
icin verecek sey bulamayan Prometheus, Hephaistos
ile Athena’dan atesle birlikte sanatlar bilgisini (ates
olmaksizin sanatlar bilgisi hem imkansizdir, hem de
yvararsiz ciinkii) ¢aldi ve insana armagan etti. Boylece
insan, hayatim1 korumasina yarayacak bilimi edinmis
oldu, ama siyaset bilgisine sahip degildi; Zeus'un
elindeydi bu bilgi. Prometheus da, Zeus'un oturdugu
akropolise girecek zaman bulamamisti: zaten gevre-
sinde bir y1gin korkun¢ nobetgi beklerdi. Athena ile
Hephaistos'un sanatlariyle ugrastiklar1 ortak calisma
yerine gizlice girmeyi basarip tanridan ates kullanma
sanatini, tanricadan da onun ugrastigl sanati ¢alip in-
sana armagan etti. Insan yasamasi icin gerekli seyleri
iste boyle elde etti. Sonradan Prometheus'un, Epi-
metheus’un yanlisi yiiziinden yaptig1 hirsizlik icin ce-
zalandirildig1 soylenir.

Insan, tanrisal paym alinca, dnce tanrilarla ara-
sindaki yakinlik yiiziinden, biitiin hayvanlar arasinda
tanrinin varligina inanan tek tiir oldu, taniilara su-
naklar ve heykeller dikti; sonra, ¢cok gecmeden, elin-
deki bilim sayesinde konusmayi, esyaya ad takmayi;
ev, giyecek, ayakkabi, yatak yapmay1 ve besinlerini
topraktan ¢ikarmayi basardi. Insanlar bu kaynaklarla
baslangicta birbirlerinden ayri yasiyorlardi, sehirler
kurulmamisti; bu yiizden hep, onlardan daha giiglii
olan vahsi hayvanlarin pencgeleri altinda can vermek-
teydiler. Ellerindeki sanatlar yasamalarina yetiyor,
ama hayvanlara karsi savasta yetersiz kaliyordu; ¢iin-
kii parcalarindan biri de askerlik sanat1 olan siyaset
sanatina sahip degillerdi heniiz. Bunun sonucunda
bir araya toplanip sehirler kurmak, kendilerini gii-

venlik altina almak istediler. Ama bir araya toplanin-
ca, siyaset sanatina sahip olmadiklari i¢in, birbirlerine
kotiiliik ettiklerinden yeniden ayriliyor ve yok olup
gidiyorlarda.
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Irkimizin yok olmasindan korkan Zeus, bunun
iizerine, Hermes'e sitelerde kural yerine gecmesi ve
insanlar1 dostluk baglariyle birbirine baglamasi igin,
dogruluk ve utanmay1 gotiirmesini soyledi. Hermes, in-
sanlara dogruluk ve utanmayi1 nasil bdoliistiirecegini
sordu Zeus’a. «Sanatlarmm boliistiiriildiigii gibi mi bo-
listiirmeliyim? Sanatlar, hekimlik sanatindaki wusta
tek bir insan, meslekten olmayan bircok kimseyi teda-
vi edecek sekilde boliistiiriildii; Obiir zanaatgilar icin
de boyledir bu. Dogruluk ile utanmay1 da boéyle mi
dagitmaliyim insanlar arasinda, yoksa hepsine mi bo-
liistiirmeliyim?» «Hepsine,» diye cevap verdi Zeus.
«Hepsi payini alsin; ¢iinkii bu erdemler, sanatlar gibi
yalmiz baz1 insanlarda bulunursa, sehirler ayakta dura-
maz. Sonra da su yasayl koy benim adima: utanma ve
dogruluktan nasibi olmayan her insan, toplum i¢in bir
beld sayilacak, oldiiriilecektir.»

Iste Sokrates bu yiizden Atinalilar ve obilir Yu-
nanhlar, soyledigin gibi, s6z konusu mimari ya da
baska bir meslek olunca, akil verme isinin kiiciik bir
azinhiga diistiiglinii diisiinlip bunlardan olmayan biri-
nin fikir yiiriitmeye kalkismasim1 hos gormiiyorlar;
bence de haklidirlar. Ama temeli dogruluk ve Olgiilii-
liikk olan siyaset sanatindan s6z agildi mi, herkesin
fikrini sOylemesini kabul etmekte hakhdirlar, c¢iinkii
herkesin yurttaslik erdeminde pay1 olmasi gerekir; ol-
mazsa, site de olmaz. Iste Sokrates, bu iki farkh dav-
ranisin nedeni budur.

Ama her birinin dogruluk ve Obiir yurttashk er-
demlerinden pay1 olduguna, herkesin gercekten inandi-
g1 soylemekle seni kandirdigimi sanmayasin diye
yeni bir kanit verecegim sana. Obiir nitelikler (senin
kelimen bu) s6z konusu olunca, birisi sozgelisi flavta
c¢alma sanatindan ya da baska bir sanattan anlamadig:
halde cok iyi anladigim ileri siirmeye kalkisirsa alaya
almir, ofkeyle karsilanir ve yakinlar1 ¢ilginhigindan
otiirli azarlar onu; ama dogrulukla ya da Obiir yurt-
taslik erdemleriyle ilgili konularda, egri taninan bir
insan, herkesin Oniinde bu gergegi itiraf ederse, de-
minki ornekte bilgelik sayilan bu itiraf, bu defa ¢ilgn-
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lik sayilr. Insanlarin dogru olsalar da olmasalar da,
dogru olduklarim1 soylemeleri gerektigine, dogruymus
taklidi yapmamanin c¢ilginlik olduguna inanilir; ciin-
kii istisnasiz herkesin dogruluktan biraz pay1 olmasi
ya da insanlarin arasinda yasamamasi gereklidir.
Herkesin ondan pay1 olduguna inandiklar:1 igin,
bu erdem iistiine her insanin fikir yiiriitebilecegini
kabul etmekte Atinalilarin hakli oldugunu ortaya koy-
mus ecldum boylece. Bu erdemin doganin bir arma-
gani, ya da bir raslant1 sonucu degil, 0Ogretiliebilen,
calismakla edinilen bir sey olduguna inanirlar; simdi
de bunu kanitlamaya calisacagim sana. Gercgekten de,
dogustan ya da bir kaza sonucu kusurlu insanlara
kimse kizmaz, kimse bu kusurlardan kurtulsunlar di-
ye azarlamaz, ders vermez, cezalandirmaz onlar:: yal-
niz acinir onlara. Sozgelisi ¢irkin, kisa bovlu, ciliz bi-
rine boyle davranacak bir c¢ilgin diisiiniilebilir mi?
Insaniarin, giizellik ya da girkinlik gibi nitelikleri do-
gadan ve raslanti1 sonucu aldiklarini herkes bilir, de-
gil mi? Ama insanda, ¢alismanin, uygulamanin, ders
almanin sonucu sayilan nitelikler yok da, bunlarin
karsit1 olan kotiiliikkler varsa; o zaman ofkelenme, ce-
zalandirma, Ogtit verme yerinde olur. Kotiiliikler, dog-
ru olmamak, dinsizlik ve genellikle yurttaslik erde-
mine aykir1 her seydir; boyle durumlarda herkes bu
erdemin calisma ve Ogrenmekle edinilecegine inan-
dig1 icin Ofkelenip kotiiliige karsi ayaklanir elbette.
Sokrates, aslinda «kotlileri cezalandirmak» deyi-
minin anlam {istiine biraz diislinmen, seni, insanlarin
erdemi edinilebilir bir sey saydiklarina inandirmaya
yetecek. Gergekten de hi¢ kimse dogru olmayan bir
kimseyi, yalnizca dogru olmayan bir is yapt1 diye ce-
zalandirmaz; korii koriine canavarca bir is olur bu.
Akl1 basinda kimse, dogru olmayan birini ge¢mis bir
sey olan sug i¢in degil (olmus olanin olmamasini sag-
layacak giicii yoktur ¢iinkii), suclunun bir daha sug
islememesi ve cezasinin Obiirlerine 6rnek olmasi igin
gelecegi diisiinerek cezalandirir. Bu sekilde diisiinmek,
cezanin hedefi sucu onlemek olduguna gore, erdemin
ogretilebilecegini diisiinmek demektir. Kendi adlarina
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ve devlet adina cezalandiranlarin hepsi boyle diisii-
niir. Oysa biitiin insanlar, baskalar1 gibi hemserin Ati-
nalilar da, dogru olmadigina inandiklar1 birini cezalan-
dirirlar; bu akil yiiriitme uyarinca, Atinahlar erdemin
edinilip Ogretilebilecegine inananlar arasindadir. Boy-
lece Sokrates, hemserilerinin siyaset alaninda demirci-
nin ve ayakkabicinin Ogiitlerini dinlemede hakli olduk-
larin1 ve erdemin edinilip Ogretildigine inandiklarini
yeterince kanitlamis oldum yanilmiyorsam.

Erdemli insanlar iistiine sordugun soru kaliyor
geriye. Erdemli insanlar, ¢ocuklarina okullarda ogreti-
len her seyi Ogrettirip onlar1 bilgin kilmayi1 basardik-
lar1 halde, neden kendilerindeki erdemi Ggretemeyip
onlar1 bu konuda kimseden iistiin kilamiyorlar? diye
sormustun. Bu soruyu incelemek icin masaldan de-
gil, akil yiiriitmeden yararlanacagim, Sokrates. Sunu
bir diisiin bakayim: Bir devletin yasamas1 isteniyor-
sa, biitlin yurttaslarin pay almasi gereken tek bir sey
var midir, yok mudur? Karsilastigin giicliigiin ¢ozii-
miinii ya bunda bulacagiz, ya da hi¢c bir seyde bula-
mayacagiz. Ciinkii eger bu sey varsa ve bu tek sey
mimarin, demircinin, ¢émlekg¢inin sanat1 degil de, dog-
ruluk, o6lgiiliiliik, dindarlik kisacas1 erdem denilen sey-
se; eger biitiin insanlarin pay almasi, bir sey 6grenmek
ya da yapmak isteyen her insanin tutumunu uydur-
masi1, uydurmazsa tasarisindan vazgecmesi gereken bir
seyse; Ogretilmesi gereken, bilmeyenlerin ister ¢o-
cuk ister erkek ister kadin olsun 1slah oluncaya ka-
dar cezalandirilmalarini, ceza ve Ogiitlere ragmen 1s-
lah olmazlarsa sitelerden kovulmalarim1 ya da o6liim
cezasia carptirilmalarini1 gerektiren bir seyse; biitiin
bunlara ragmen erdemli insanlar ogullarina her seyi
Ogretiyorlar da bu seyden yoksun birakiyorlarsa, sa-
silacak sey dogrusu bu tutumlari. Az once kanitladigi-
miz gibi, erdemin okullarda ya da 6zel derslerle 6gre-
tilebilecegine inanmislardir ¢iinkii; onun Ogretilir ve
6grenilir ‘bir sey olduguna inandiklar1 halde, ¢ocuk-
larina bilinmefnesi 6liim cezasina yol acmayan seyleri
Ogretirler de; bilinmemesi ¢ocuklarinin 6liim cezasina
carpilmasina, siirgiin edilmesine, oOliim cezasindan
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baska iuallarmma da el konmasina, kisacasi ocaklari-
nin sonmesine yol acabilecek erdemi Ogretmez, 0g-
renmeleri icin ellerinden geleni yapmazlar, 6yle mi?
Kabul edilmesi imkansiz bir sey bu, Sokrates.

Bu egitim, bu 6gretim cocuklukta baslar ve baba-
lar oOliinceye kadar devam eder bu ise. Cocuk soOyle-
neni anlamaya baslar baslamaz, siit ana ,ana, egitmen,
tabii bu arada baba, onu yetistirmeye calisirlar; her
hareketi, her sozii dolaysiz bir egitime konu olur:
«Falan dogru, filan sey dogru degil, su giizel, su utang
verici, su sevap, su giinah, sunu yap, bunu yapma,»
denir ona. Bazan seve seve uyar bu soézlere c¢ocuk;
bazan dik bashidir, o zaman egrilmis, biikiilmiis bir
agac1 dogrultur gibi tehdit ve dayakla yola getirilir.
Sonra ¢ocuklar okula gonderilip, 6gretmenlere, onlara
yazmay1 ya da harp calmay1 6gretmekten ¢ok, iyi dav-
ranislar edinmelerine dikkat etmeleri tembih edilir.
Gergekten Ogretmenler de asil buna dikkat eder, 6g-
rencileri okumayl G6grenip soOylenenleri anlar, yazilan-
lar1 da anlar hale gelince, simifta okumalar: icin onla-
ra biiyiik sairlerin eserlerini verip, ezberletirler. Bu
siirler bircok temel kurallarla, eskiden yasams kah-
ramanlarin zaferini 6ven bir siirii parcayla doludur:
cocukta onlar1 taklit etme, onlara benzemeye calisma
istegini uyandirmaktir bunun amaci.

Harp 6gretmenleri de ayni sekilde davranir: ¢o-
cuklar:1 6l¢iilii kilmaya galisir, k6tii bir sey yapmama-
sina dikkat ederler; sonra harp c¢almayir Ogrenince,
baska sairlerin, lirik sairlerin eserlerini Ogretir, harp
ile caldirirlar. Boylece ¢ocuklarin ruhunu, daha yumu-
sak olmas1 icin ritim ve ezgilerle doldururlar. Co-
cuklar boylece daha ritimli, daha uyumlu hale gel-
mekle, giizel soz ve harekete hazirlanmis olur, ¢iinkii
insan hayatinin ritim ve uyuma hep ihtiyaci vardir.

Bundan sonra, cocuklar, erdemli bir ruhun emri-
ne verilecek daha saglikli bir bedenleri olsun, celim-
sizlik yiiziinden savastan ve baska gii¢ islerden kork-
masin diye beden egitimi 6gretmenine goénderilir. Iste,
bunlar yapilir bir ¢ocugun yetismesi i¢in. Elden geldigi
kadar 6zen gosterilir gocuga, bu da zenginlige baghdir
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ve okula en erken baslayip en ¢ok okuyanlar zengin
cocuklaridir.

Ogretmenlerin elinden ciktiktan sonra da site, di-
lediklerince, akillarina estigi gibi davranmalarina go6z
yummak yerine onlara yasalarini ve davranislarini
bir ornekmis gibi bu yasalara uydurmalarini1 6gretir.

Okul oOgretmenlerinin, heniiz yazmay1 bilmeyen
cocuklar icin kalemle cizgiler ¢izdikten sonra, levhayi
onlerine koyup bu cizgilere uyarak yazmalarini soOyle-
digi gibi, site de, gecmiste erdemli yasa koyucularin
hazirladig1 yasalari ¢izerek, bu yasalara goére yonetme-
ye ve yOnetilmeye gdz yumulmasini ister; buna uyma-
yanlar1 cezalandirir. Bu cezanin adi, bircok baska yer-
de oldugu gibi sizde de, «islah»tir; cezanin amaci is-
lah etmektir ¢iinkii. Gerek devletin gerek tek tek Kki-
silerin erdem icin bunca 6zen gosterdigini gordiikten
sonra, erdemin Ogretilebileceginden kuskulanir, sasar
misin hala? Bunun sasilacak bir sey oldugunu diisiin-
mek sOyle dursun, tersine, 6gretilemez oldugunu diisii-
nenlere sasmali.

Degerli insanlarin c¢ocuklarinin genellikle degersiz
olmalari neden mi? Anlatayim sana: Demin sOyledigim
gibi sitenin yasayabilmesi icin herkesin erdem denen
bilimi 6grenmesi gerektigi dogruysa, dogal bir sey
bu. Dedigim dogruysa (kesinlikle dogrudur), Obiir
mesleklerden ve bilimlerden diledigini al. Sozgelisi,
tutalim ki, sitenin yasayabilmesi i¢in hepimizin, her
birimizin kendi imkanlarimiza gore flavta calmasi ge-
reksin, herkes gerek Ozel derslerle gerek okullarda
baskalarina flavta calmay1 Ogretsin, kotii calanlari
azarlasin; bugiin dogruluk ve yasalar nasil Obiir mes-
lekler gibi herkese gizlenmeden acikca Ogretiliyorsa
(gercekten de, birbirimize dogruluk ve erdem 6gretmek
yararimizadir ve bu ylizden herkes baskalarina dogru
ve yasalara uygun seyleri gostermek ister sanirim),
flavta calmak da Ogretilsin. Tutalim ki, birbirimize
karsi bu konuda da ayni1 gayreti gosterdik; o zaman
sence iyi flavta ¢alanlarin ogullari, koétii ¢alanlarin
ogullarindan daha mi iyi galarlar? Boyle olmadigina
inaniyorum ben; babasi kim olursa olsun, flavta cgal-
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maya yetenekli cocuk iin kazanacak, yetenekli olma-
yan cocuksa kazanamayacak; iyi bir flavta calgicisi-
nin oglunun kotii caldigina, kotii bir calgicinin oglu-
nunsa iyi c¢aldigina rastlanacaktir sik sik. Ama biitiin
yurttaslar, flavta sanatin1 hi¢ bilmeyen, buna kesinlik-
le yabanci olan kimselerle karsilastirildiginda, az da
olsa degerli sayilacaklardir.

Bunun gibi, inceledigimiz konuda da, yasalara
uyan bir toplumdaki dogruluktan en uzak adam; egi-
timi, mahkemeleri, yasalari, onlar1 erdeme ulastiracak
hi¢ bir seyleri bulunmayan adamlarla, gecen yil sair
Pherekrates’in Lenaeon’da (%) bize goOsterdigine ben-
zeyen vahsilerle karsilastirildiginda, dogru ve dogru-
lukta bilgili bir insan sayilir. Oyunda canlandirilan
insandan kacan kimselerin, koroyu meydana getiren
vahsilerin arasina diismesi gibi, sen de bodyle insan-
larma icine diisseydin, Eurybathos'un ya da Phrynon-
das’in (%) eline diismeyi tercih eder, inleyerek buradaki
insanlarin kotiiliigiinii arardin. Ama simdi, herkes
elinden geldigi kadar erdemi Ogrettigi icin, sana, kim-
se Ogretemiyor gibi geliyor da, bundan bdbiirleniyor-
sun. Bize Yunancay1 kimin 6grettigini arastirmaya kal-
kisman gibi birsey bu: bulamazsin kimin o6grettigini.
Aym sekilde, babalarinin, mesleklerinin biitiin ince-
liklerini ve kisisel hiinerlerini 6greterek yetistirdikleri
zanaat¢l cocuklarina mesleklerinde yeni seyler ogre-
tecek bir adam aramaya kalkarsan, sanirim gii¢ bu-
lunur béyle bir O6gretmen, Sokrates; oysa hi¢ bir sey
bilmeyenlere 6gretecek birini bulmak ¢ok kolaydir;
erdem ve geri kalan her sey icin de ayn1 sey soOyle-
nebilir. Erdemi 6gretmekte baskalarindan biraz olsun
iistiin olanlar varsa, bu kadari bile giizel bir imtiyaz-
dir.

Ben b1 insanlardan biri oldugumu, erdeme ulas-
maya yardim etmede baskalarindan iistiin oldugumu,
aldigim {icrete, hatta 6grencilerimin soyledigine baki-

&)
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Pherekrates, iinlii bir komedi yazaridir; Vahsiler adl: piyesi,
1.0. 42rde Atina’da ad: gecen yerde, bir senlik sirasinda oy-
nanmagti.

Ahlaksizliklarwyle atasozlerine gegmis iki kigi.
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lirsa ¢ok daha fazlasina layik oldugumu saniyorum.
Zaten soyle alirim iicretimi: Ogrenci dersler bitince is-
tedigim iicreti kabul ederse verir; etmezse, bir tapi-
naga gidip yeminle derslerime ne paha bictigini soyler
ve oraciga birakir parayi.

Iste Sokrates, erdemin Ogretilir bir sey oldugunu,
Atinalilarin da boyle diisiindiigiinii, degerli babalarin
cocuklarinin degersiz, degersiz babalarin ¢ocuklari-
nin degerli olmasinda sasilacak bir yan bulunmadigini,
masallarla ve akil yiiriitmeyle kanitlamaya calistim
sana. Surada oturan Paralos ile Ksanthippos'un ya-
sit1 olduklar1 halde, babalarinin yaninda bir hi¢ sa-
yilan Polykleitos’'un ogullari ve ayni durumda olan da-
ha bir¢ok sanatgi ¢ocugu da kanittir sézlerime. Ama
bu saydigim gengleri su¢lamamali: heniiz umut kesi-
lecek yasa gelmemisler c¢iinkii.»

Protagoras bu giizel ve uzun soylevden sonra sus-
tu; ben, hala sozlerinin biiyiisii altinda oldugumdan
susuyor, devam edecekmis gibi yiiziine bakip duruyor-
dum; konusmasina doyamamistim ¢iinkii. Ama ger-
cekten bitirdigini anlayinca, kendimi giicliikle toparla-
vip Hippokrates’e donerek, «Ey Apollodoros'un oglu,
beni buraya getirdigin i¢in sana nasil bor¢lu oldugumu
hilemezsin!» dedim. «Protagoras’in anlattiklar:ni dinle-
mekten duydugum zevke karsilik ne versem az olur.
Gergekten de, su ana kadar insanoglunun hig¢ bir sana-
tinin iyi insan yetistirmeye yarayacagini sanmiyor-
dum. Kesinlikle inandim simdi. Ancak, anlamadigim
kiiciik bir sey var. Ama bu sorular1 boylesine acikliga
kavusturan Protagoras onu da kolayca aydinlatir her
halde.

«Bu konular liistiine siyasi sOylevcilerimizden
biriyle konussaydik, bir Perikles'in ya da baska bir
usta konusmacinin agzindan da boyle giizel sOylevler
dinlerdik belki; ama onlara konu disinda bir sey so-
ruldu mu, kitaplar gibi olur, ne cevap verebilir ne de
soru sorabilirler. Oysa ele aldiklar1 konuyla ilgili en
kiiclik ayrintiy1 aydinlatmalar: istense, tipki vurulun-
ca ¢inlayan ve insan elini iistlerine koymadik¢a cinla-
maya devam eden tung kaplar gibi, sGylevcilerimiz de
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en kiiclik soruda sonu gelmez soOylevlere girisirler.
Protagoras ise, tersine, hem demin gosterdigi gibi
uzun ve giizel sOylevler vermeyi hem de bir soru so-
ruldugu zaman kisaca cevaplandirmayi ve soru sor-
dugu zaman cevabimi beklemeyi bilir; pek az in-
sanda vardir bu yetenek. Simdi, Protagoras, sana akli-
mi1 gelen tek seyi soracagim; bunu da cevaplandirir-
san, bu konuda hi¢ kuskum kalmayacak.

«Erdemin o6gretilir bir sey oldugunu soéyliiyorsun;
yeryiiziinde beni buna inandiracak bir kisi varsa, o
da sensin; ama sOylevinde beni sasirtan bir nokta
vardi, onu da aydinlatmani isterim kesinlikle inan-
mak icin: Zeus'un insanlara dogruluk ve utanmayi
gonderdigini soyledin. Ote yandan séylevinin bircok
verinde dogruluktan, ol¢iiliiliikten, dindarliktan, bun-
lar topluca tek bir seymis, erdemmis gibi s6z ettin.
Erdemin bir biitiin ve dogrulugun Ool¢iiliiliiglin, din-
darligin, sadece onun parcalar1 mi oldugunu; yoksa,
demin soyledigim gibi, bu niteliklerin tek ve ayni se-
ye verilen degisik adlar mi olduklarimi agikga anlat
bana. Iste bunu 6grenmek istiyorum senden. »

Protagoras, «Sokrates, bu sorunun cevabi kolay,»
dedi. «<Erdem tektir; soziinii ettigin nitelikler de onun
parcalaridir.»

— Yiiziin parcalann olan agiz, burun, goézler, ku-
Jaklar gibi mi; yoksa bir altin kiilgesinin birbirinden
ancak biiyiikliik, kiiciikliik bakimindan ayrilan par-
calar1 gibi mi?

— Sanirim birinciler gibi, Sokrates; yiiziin biitii-
niine oranla pargalar1 gibi.

-— Insanlarin bazilar1 erdemin bir pargasina, 6biir-
leri bir baska pargasina mi sahip olurlar, yoksa bir
parcasina sahip olunca ister istemez hepsine birden
mi sahip olmalar1 gerekir?

— Hig de degil! Ciinkii sik sik dogru olmayan ce-
sur insanlara, ya da dogru olup da bilge olmayan in-
sanlara rastlanir.

— Bilgelik ile cesaret de erdemin parcalaridir de-
mek? dedim.

— Elbette, hem de bilgelik bu pargalarin en
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onemlisidir, dedi.

— Ve bu parcgalarin her biri obiirlerinden farkh-
dir, degil mi?

— Evet.

— Peki, yiiziin parcalar gibi bunlarin her birinin
de kendine has 6zellikleri var midir? G6z kulaga benze-
mez, Ozelligi ayridir; yiiziin hi¢ bir baska parcasi da
obiirlerine o6zellik bakimindan da, baska bakimdan
da benzemez. Erdemin parcgalar1 da boyle midir? On-
lar da birbirlerinden hem kendileri hem ozellikleri
bakimindan farkli midir? Orneklemeye sonuna kadar
devam ettirirsek, boyle olduklar: agik degil midir?

— Dogru, Sokrates, dedi.

— Opyleyse erdemin pargalar1 arasinda bilime,
dogruluga, cesarete, Olgiiliiliige, ya da dindarliga ben-
zeyen tek bir parca bile yoktur, 6yle degil mi?

— Evet.

— O halde bu pargalarin her birinin ne oldugunu
birlikte inceleyelim, dedim. Dogruluktan baslayalim:
gercek bir sey midir, yoksa degil mi? Bana gercek bir
sey gibi geliyor, ya sana?

— Bana da oyle, dedi.

— Peki, biri tutup bize, «Protagoras, Sokrates, az
once dogruluk adim verdiginiz seyin kendi, sizce dogru
bir sey midir, yoksa egri bir sey mi, soyleyin bakayim,»
derse, ben dogrulugun dogru oldugunu soylerdim. Ya
sen, sen de katilir miydin benim fikrime? Yoksa baska
fikirde misin?

— Senin fikrindeyim, dedi.

— «Qyleyse dogruluk, dogru olmakla ayni sey-
dir, degil mi?» dese, «Evet» diye cevap verirdim. Sen
de boyle cevap vermez miydin?

— Evet, dedi.

— Sonra da «Dindarlik diye bir sey vardir, degil
mi?» diye sorsa, sanirim, «Evet,» olurdu cevabimiz.

— Kuskusuz.

— «Dindarlik da bir seydir, degil mi?» dese, bunu
da kabul ederdik, degil mi?

Bunu da kabul etti Protagoras.

— Peki, «Sizce dindarlifin kendi dindar olmak
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midir, dinsiz olmak mi1?» diye sorsa, ben boyle bir
soruya kizip, «Dogru konus arkadas, dindarligin ken-
di dindar olmasaydi, ortada dindarlik diye bir sey ka-
Iir miydi?» derdim. Ya sen, sen de boyle sGylemez
miydin?

— Kesinlikle oyle, dedi.

— Sorularina devam edip, «Demin ne diyordu-
nuz? Yanlhis mi anladim yoksa? Yanilmiyorsam, erde-
min parcalar1 arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur de-
mistiniz, degil mi?» deseydi, ben kendi payima, «Soy-
lenenleri dogru anlamissin, ama benim soyledigimi sa-
niyorsan, yaniliyorsun. Bu cevab1 veren Protagoras’ti,
ben yalniz soru soruyordum,» derdim. O, devam edip,
«Sokrates dogru mu soyliiyor Protagoras? Erdemin
hi¢ bir parcasinin Obiiriine benzemedigini sodyleyen
sen misin? Gergekten savundugun bu mu?» dese, ne
cevap verirdin?

— «Evet,» demek zorunda kalirdim, Sokrates.

— Peki Protagoras, senin bu cevabindan sonra bi-
ze sOyle sorsaydi: «O halde dindarlik kendi dogru ol-
mayan bir seydir, dogruluk da kendi dindar otmayan
bir sey; ama dogruluk kendi dindar olmayan bir sey,
dindarlik da kendi dogru olmayan bir seydir; yani
dindarlik dogru olmayan, dogruluk da dinsiz olan bir
seydir, 6yle mi?» Ne cevap verirdik buna? Ben kendi
hesabima dogrulugun dindar, dindarligin da dogru ol-
dugunu soyler, senin hesabina da, izninle, ayn1 sekil-
de cevap vererek, «Dogruluk ya dindarlikla ayni sey-
dir ya da ona ¢ok yakin bir seydir; dogruluk dindar-
liga, dindarhik dogruluga estir,» derdim. Ama benimle
aym fikirde misin, yoksa bu cevaba kars1 m1 gikarsin?
bilmem.

— Bu is bu kadar basit degil, Sokrates. Dogrulu-
gun dindar, dindarligin dogru oldugunda pek ayni fi-
kirde degilim seninle; aralarinda bir fark var sanirim.
Ama ne cikar? Eger Oyle istiyorsan, dogrulugun din-
dar, dindarhgin dogru oldugunu kabul edelim.

— Hayir, olmaz, dedim. «Eger istiyorsan,» «Ho-
suna gidiyorsa,» gibi sOzler istemem; s6z konusu olan
birtakim varsayimlar1 incelemek degil; senin ve be-



PROTAGORAS

nim inanmamiz gerek; s6z konusu senle benim; bence
en iyi tartisma sekli bu «eger»i kaldirmaktir.

— Dogrulugun dindarliga benzer bir yani oldugunu
kabul ediyorum, dedi. Clinkii herhangi bir sey, her za-
-man bir bakimdan bir baska seye benzer; beyaz ile si-
yah, yumusak ile sert arasinda birbirine en karsit gibi
goriinen seyler arasinda, bir benzerlik iliskisi vardir.
Az Once degisik Ozellikleri oldugunu ve birinin Gbiir-
lerine benzemedigini sOyledigimiz o parcalar yani yii-
ziin pargalar1 da, bazi bakimlardan birbirlerine ben-
zer; Oyle ki, istesen bu yoldan giderek hepsinin birbi-
rine benzedigini kanitlayabilirdin; ama, bana kalirsa,
aralarinda bir benzerlik iliskisi olan seylere benzer de-
mek, bir farklhlik iliskisi olan seylere de benzemez de-
mek, bu iliski ne kadar kiigiik olursa olsun, yanhstir.

Boyle bir cevap karsisinda sasirip: «Dogru ile din-
dar, aralarinda kiigiiciik bir benzerlik iliskisinden bas-
ka sey olmayacak kadar mi uzaktir birbirine?» dedim.

— Tam olarak oyle degil ama, senin sandigin gibi
de degil, dedi.

— Peki, madem bu tartisma hosuna gitmiyor, bi-
rakalim dedim; sOylevindeki baska bir noktay1 incele-
yelim. Sozgelisi sunu: Cilginlik bir sey midir sence?

— Evet.

— Bu seyin tam karsit1 bilgelik degil midir?

— Oyle .

— Insanlar yaptiklan isleri iyiye ve yararliya da-
yandirirlarsa, bovle davranmakla ol¢iilii mii sayilirlar
sence, yoksa Olgiisiiz mii?

— Olciiliidiirler, dedi.

— Onlar ol¢iilii kilan o6lciiliiliik degil midir?

— Oyle elbette.

— lyi davranmayanlar cilginca davranirlar ve by-
le davrandikga oOlgiilii degillerdir, degil mi?

— Bence oyle. '

— O halde cilginca davranmak 06lgtilii davranmani
karsitidir.

— Evet.
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— Cilginca yapilan sey ¢ilginligin, olgiiliiliikle ya-
pilan sey Ol¢iiliiliigiin eseridir, degil mi?

Kabul etti.

— Kuvvetle yapilan kuvvetlice, zayiflikla yapilan
zayif¢adir, degil mi?

— Evet.

— Peki, bir sey hizla yapilmigsa hizli, yavasca ya-
pilmissa yavas yapilmistir, degil mi?

— Evet. .

— Peki, aym1 sekilde yapilan bir sey, ayni ilkenin;
karsit sekilde yapilan bir sey de karsit bir ilkenin ese-
ridir degil mi?

Kabul etti.

— Soyle bakalim simdi, giizel diye bir sey var mi-

dir?
— Evet. .
— Bu giizelin ¢irkinden baska karsit1 var midir?
— Hayurr.
— Devam edelim, iyi diye bir sey var mi?
— Evet. .
— Bu iyinin kotiiden baska karsit1 var midir?
— Hayir.
— Ayni sekilde, seste tiz bir sey var mi?
— Evet.
— Bu tizin pesten baska bir karsit1 var mi?
— Hayir.

— O halde her karsitin ‘bir¢ok degil tek bir karsiti
vardir, degil mi?

Ayni fikirde oldugunu soyledi.

— Hadi, simdi 1iistiinde anlastigimiz seyleri bir da-
ha gozden gegirelim, dedim. Her karsitin birgok degil
tek bir karsit1 oldugunda anlastik, degil mi?

— Evet.

— Karsit bir sekilde yapilan bir seyin, karsit ilke-
lerin eseri oldugunda da anlasmistik.

— Evet.

— Cilginca yapilan bir seyin Olgiiliiliikle yapilan
seye karsit bir sekilde yapildiginda da anlasmistik, de-
gil mi?
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— Oyle.
— Olgiiliiliikle yapilan seyin olgidiiliigiin, c¢ilginca

yapilan seyin ¢ilginligin eseri oldugunda da anlasmistik.

— Evet.

— O halde bu seyler karsit bir sekilde yapilmislar-
sa, karsit bir ilkenin eseridirler, degil mi?

— Evet.

— Opysa biri 0Olgiiliiliigiin eseridir, obiirii ¢ilginligin.

— Evet.

— Karsit bir sekilde, degil mi?

— Kuskusuz.

— Opyleyse karsit ilkelerin eseridirler.

— Evet. .

— O zaman cilginlik, ol¢iiliiliigiin karsitidir.

— Oyle goriiniivor.

— Peki ama, demin cilginligin belgeligin karsiti
oldugunu kabul etmistik, hatirliyor musun?

— Evet, dedi.

— Bir karsitin tek bir karsiti oldugunu da kabul et-
mistik.

— Evet.

— Oyleyse bu iki savdan hangisini geri alacagiz,
Protagoras: Bir karsitin, tek bir karsit1 oldugunu ileri
siireni mi, yoksa bilgeligin, Olciiliiliikten baska bir sey
oldugunu, her ikisinin de erdemin pargalar1 oldugunu,
farkli olmakla kalmayip yiiziin parcgalar: gibi gerek ken-
dileri gerek oOzellikleri bakimindan birbirlerine hi¢ ben-
zemediklerini ileri slireni mi? Bu iki savdan hangisini
geri alacagiz, diyorum. Ciinkii bunlar, birbirlerine uy-
madiklar1 ve uyum haline giremedikleri icin aykirilik
gosteriyor. Gergekten de, bir yandan bir seyin ister is-
temez birgok degil tek bir karsit1 olmasi gerekirse, 6te
yvandan da, bir sey olan ¢ilginligin bilgelik ve Olgiiliiliik
gibi iki karsit1 oldugu ortaya ¢ikarsa nasil uyusabilir-
ler, degil mi? Ne dersin Protagoras?

Istemeye istemeye benimle aym fikirde oldugunu
soyledi:

— O halde 6lgiiliiliik ile bilgelik ayn1 seydir; demin
de dogrulukla dindarligin hemen hemen ayni sey oldu-
gunu gormiistiik. Hadi Protagoras, yilmayalim, geri ka-
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lanlar1 da gozden gegirelim. Dogru olmayan bir is ya-
pan, egrilik ederken temkinli midir?

— Boyle bir seyi kabul etmek beni utandirir, Sok-
rates; ama Oyle oldugunu diisiinen bir¢ok kimse var.

— Peki, kiminle konusayim ben, seninle mi onlar-
la m ?

— Istersen 6nce onlarin fikrini sor.

— Benim istegim o6nemli degil, yeter ki sen de on-
lar gibi diisiiniip diisiinmedigini sOyle; her seyden on-
ce ele aldigimiz konuyu inceliyorum ben. Ama bu ara-
da, soru soran beni de, cevap veren seni de incelemek
durumuna girmis olabiliriz.

Once konunun giigliiliiklerle dolu oldugunu ileri
slirerek mirin kirin etti Protagoras, ama sonra cevap
vermeye razi oldu.

— Hadi, soruyu bastan alalim, dedim. Sence eg-
rilik yaparken temkinli davranan kimseler olabilir mi?

— Olabilir.

— Temkinli olmak sence iyi diislinmektir, degil
mi?

— Oyle.

— lyi diisiinmek de, egrilik yaparken akillilik et-
mektir degil mi? .

— Oyle oldugunu kabul edelim.

— Ama insan egrilik ederken basariya ulasinca mi
akillilik etmis olur, yoksa basariya ulasmadig1 zaman
mi1?

— Basariya ulastig1 zaman.

— O halde iyi seyler vardir sence.

— Evet.

— Bu iyi seyler, insanlara yararhh olan seyler mi-
dir?

— Zeus hakki icin ‘evet, dedi. Ama insanlara ya-
rarli olmayan seylere de iyi derim.

Protagoras’in sinirlendigini, canmnin sikildigini, ce-
vap vermekten tedirginlik duydugunu sezdim. Halini
goriince, onu kollayip daha tatlilikla sormaya basla-
dim sorularimi: «Protagoras, bu sozlerinle hi¢ kimse-
ye yararli olmayan seyleri mi kastediyorsun, yoksa
yararlihga hi¢ sahip olmayan seyleri mi? Bu ikinci ge-
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sitten seylere de iyi der misin?»

— Hayir, dedi; ama bazi besinler, igkiler, ilaglar ve
daha birgok sey gibi bir y181n iyi sey biliyorum ki, in-
sanlara zararhdir, baskalari yararli, baskalar1 ise ne ya-
rarlidir ne zararl;; oysa atlar i¢in iyidir bunlar. Bazi
seyler yalnmiz okiizler igin, 6biirleri yalniz kopekler icin
iyidir. Hi¢ bir hayvana yararli olmayan bazi seylerse,
agaclara yararhdir; agaclarda da bazilar1 kokler igin
ivi, yeni siirgiinler i¢in kotiidiir. Sozgelisi giibre, kok-
lere serpilirse her bitkiye iyidir ama yeni siirgiinlerle
filizlere serpildi mi, hepsini 6ldiiriir. Ayn1 sekilde, sivi
yag, (°) her gesit bitki i¢in zararhdir, biitiin hayvanla-
rin tiiylerini de bozar ama; insanlarin killarina da, be-
denlerine de yararhdir. Iyi 6yle degisken, Oyle cesitli
bir seydir ki, sozgelisi, yag insan bedeninde distan kul-
lanild1 m1 iyidir de, agizdan alindi m1 ¢ok koétiidiir. He-
kimler bu ylizden hastalarin bu yag1 yemesini yasak-
lar, cok az miktarda, ancak besinlerin ve etlerin koku
alma duyusunda uyandirdiklari hos olmayan izlenimi
giderecek kadar almalarina izin verirler.

Bu sozler bitince, dinleyenler Protagoras’in giizel
konusmasini giiriiltiiyle alkisladilar. Bense, «Protago-
ras, hafizam dogustan c¢ok zayiftir, uzun bir soylev
dinledim mi tartisma konusunu unuturum,» dedim.
«Eger agir isiten biri olsaydim, benimle konusmak i¢in
sozlerini baskalarina soylediginden daha yiiksek sesle
sOylemen gerektigini diisiiniirdiin; simdi de aym hatir
sayarligl goster de, unutkan bir adamin karsisinda
olduguna gore, soylediklerini izlememi istiyorsan, ce-
vaplarin1 uzatmayip kisa kes.»

— Cevaplarimi nasil kisaltmami istiyorsun? Gere-
ginden daha mi1 kisa keseylm yani?

— Asla, dedim.

— Gerektigi kadar m1 olsunlar?

— Evet.

— Ama cevaplardaki bu geregine uygunluk Olcii-
siinii kim belirleyecek? Sen mi, ben mi?
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— Isittim ki, sen istedigin zaman, aym konular
ilizerinde hem hi¢ sasirmadan uzun uzun, hem kim-
senin beceremeyecegi kadar kisa konusmayi bilirmis-
sin; hatta ‘bunu bagkalarina 6gretebildigin de séyleni-
yor. Benimle konusmak istersen, ikinci sekli, kisa ko-
nusma seklini sec.

— Sokrates hayatta pek c¢ok kimseyle s6z miica-
delesine girdim ben. Eger istedigin gibi yapsaydim,
tartisma tarzimi karsimdakilerin isteklerine gore ayar-
lasaydim, hi¢c kimseyi alt edemezdim ve Protagoras
ad1 Yunanlilar arasinda taninmazdi, dedi.

O ana kadar verdigi cevaplardan hosnut k2!madi-
gin1, konusmaya istedigim sekilde devam etmege razi
olmayacagini anladim. Bunun {lizerine, sohbette isi-
min kalmadigini diisiinerek sunlar1 soyledim: «Proia-
goras, seninle, hosuna gitmeyen bir usule uygun olarak
konusmay1 ben de istemem; ama benim diizeyime ine-
rek konusmak istedigin zaman, emrine amadeyim. Se-
nin hem kisa hem uzun konusmay bildigini (becerikli
bir insansin ¢iinkii) soyliiyorlar. Sen de itiraf ediyor-
sun bunu; bense tersine hi¢ bir sey anlamiyorum uzun
konusmalardan, bu kusuruma iiziilmekten baska sey
gelmiyor elimden. Konusmanin devam etmesi i¢in, her
iki sekilde konusmakta da usta olan sen, giigsiizliigii-
miin diizeyine inerek konusmaliydin; ama bunu iste-
medigine gore (zaten uzun sozlerini dinlememe izin
vermeyecek bir isim de var, bir yere gitmem gerek),
seni dinlemekten ¢ok zevk alacagim halde gitmek zo-
rundavim.»

Soziimii bitirirken kalkmaya davrandim. Ama Kal-
lias sag eliyle elimi yakalayip, sol eliyle etegime sari-
larak, «Seni birakmayacagiz, Sokrates; ¢iinkii benim
icin diinyada seninle Protagoras arasindaki bir tartis-
may1 dinlemek kadar zevkli hi¢ bir sey olamaz; hadi,
bu zevki esirgeme bizden,» dedi. Ayakta, ¢ikmaya ha-
zir bir halde cevap verdim: «Ey Hipponikos'un oglu,
senin bilgelik askina eskiden beri hayrandim; simdi
de ¢ok begendim seni, kutlarim. Bu yilizden, elimde
olan bir sey isteseydin, esirgemezdim. Ama bu, geng
kosucu Himera’li Krison’a ayak uydurmami, ya da bir
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uzun mesafe kosucusu ya da bir giinde uzun mesafeleri
asan bir haberciyle yarismami istemek gibi bir sey.
Boyle bir istege, ‘Bu kosuculara ayak uydurmay: senin
kadar ben de isterdim ama imkansiz bu; ikimizi mutlak
aynm yarista gormek istiyorsan, Krison’a yalvar da giig-
slizliigiimiin dlizeyine insin. Ben hizli kosamiyorum
ciinkii, o ise yavas kosabilir, diye cevap verirdim. Pro-
tagoras ile konusmamizi dinlemek istedigine gore de,
baslangicta yaptig1 gibi kisa kelimelerle yalniz sorula-
rima cevap vermesi i¢in yalvar ona; boyle yapmazsa
ne bi¢im bir konusma olur bu? Kanimca bir toplulukta
karsilikli konusmak ile halka soylev ¢cekmek, iki farkh
seydir.» Kallias, «<Evet ama Sokrates bir diisiin bak:
Protagoras, sen nasil istedigin tarzda konusuyorsan,
kendine de diledigi tarzda konusma izni verilmesini
isterken hakli goriiniiyor,» dedi.’

Burada Alkibiades s6ze karisarak sunlari1 soyledi:
«Dogru davranmiyorsun Kallias, ¢iinkii Sokrates uzun
sOylevler veremedigini, bu noktada Protagoras’in iistiin-
liigiinii kabul ettigini sOyliiyor. Ama is bir tartismayvi
yiiriitmeye, sorular sorup cevaplar almaya geldi mi,
herhangi bir kimseden asagi olmasina sasarim dogru-
su. Protagoras da tartismada Sokrates’ten asag oldu-
gunu kabul ederse, Sokrates’in diyecegi kalmaz. Ama
istiinlitk iddiasina kalkisiyorsa her soruya uzun soy-
levlerle cevap vermeyi birakip, sorular, cevaplarla tar-
tismay1 kabul etsin; kanitlardan siyrilmayi, cevap ver-
mekten kacinmay1 biraksin, dinleyenlerin ¢oguna soOz
konusunun ne oldugunu unutturacak kadar uzatmasin
sozlerini. Ciinkii kendisi saka olsun diye hafizasinin ol-
madigini ileri siiriiyor ama ben, Sokrates’in hi¢ bir seyi
unutmayacagina eminim. Herkesin diisiincesini soyle-
mesi gerektigine gore, bence Sokrates’in istegi daha
yerinde.»

Alkibiades’'ten sonra, yanilmiyorsam, Kritias s6ze
karist1: «Prodikos ve Hippias,» dedi, «sanirim Kallias,
Protagoras'in tarafimi tutuyor, Alkibiades ise aklina ne
taktiysa onun hakli ¢ikmasini ister hep. Ama biz, ne
Sokrates'in tarafimi tutacagiz ne de Protagoras’in; ta-
rafsiz olarak, konusmayir yarim birakmamalarini rica
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edelim ikisinden de.»

Kritias'in bu soOzlerinden sonra Prodikos aldi so-
zii: «Bence haklisin Kritias; bu ¢esit konusmalarda
bulunanlar iki konusmaciy1 da taraf tutmadan dinle-
melidir, ama esitlikle degil. Her ikisini de tarafsiz bir
kulakla dinlemeli, ama aralarinda deger terazisini den-
gede tutmayip, daha usta olanin kefesini agirlastir-
mali, bilgisiz olaninkini hafiflestirmelidir. Protagoras,
Sokrates! Hatirimizi kirmayip tartismanizi ben de ri-
ca ediyorum; tartisin ama cekismeyin. Iyi niyetli dost-
lar tartisir, diismanlar ile hasimlarsa cekisir. S6ziimii
tutarsaniz, bize en giizel tartismanin nasil oldugunu
gosterecek ve konusan sizler, dinleyen bizlerin 6vgii-
miizii demiyorum ama, takdirimizi kazanacaksiniz.
Ciinkii takdir dinleyicilerin ruhundan gelir, ictendir;
ovgii ise cogunlukla asil fikrini gizleyip, yalan soyle-
yenlerin dudaklarindan cgikar. Sizi dinleyen bizler de
zevk degil seving duyacagiz; ciinkii seving, Ggrenen,
bilgelige erisen aklin doyurulmasi; zevk ise, yemekle
ya da buna benzer hos bir duyumla bedenin doyurul-
masidir.» Toplantidakilerin cogu Prodikos’un bu soy-
levini alkisladi.

Prodikos’tan sonra bilgin Hippias sunlar1 soyledi:
«Burada bulunan hepinizi akraba, miittefik, yurttas sa-
yiyorum. Yasa bakimindan degil ama, doga bakimin-
dan: benzer, dogal olarak benzerin akrabasidir
clinkii, ama insanlarin tiram1 olan yasa, dogayi bile
zorlar sik sik. Bu yiizden, esyanin 6ziinii bilen, Yunan-
lilarin en bilgilileri olan, bu sifatla ve Yunanistan'da
bilgeligin merkezi olan bu sehirde, bu sehrin en iinlii
en zengin evinde toplanan bizlerin, ilinlimiize yakisma-
yacak soOzler etmemiz, en bayag: insanlar gibi birbiri-
mizle c¢ekismemiz utang¢ verici bir sey olur. Protago-
ras, Sokrates! Bunun i¢in anlagsmamnizi, yargi¢ olarak bi«
ze giivenip orta bir yol tutmanizi rica ediyor, 6giitliiyo-
rum. Sen Sokrates, Protagoras’in hosuna gitmiyorsa,
kisa sorulu cevapli konusmanin kesin sekline cok bag-
lanma; bize daha giizel, daha gorkemli gelmeleri i¢in
sOzlerinin dizginlerini gevset. Sen de Protagoras, gii-
zel konusma denizinde, kendini pupayelken elverisli
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riizgara kaptirip, karadan goriilmeyecek kadar agilma.
ikiniz de orta yolu tutun. Bana inaniyorsaniz boyle ya-
par; her ikinizin sozlerinde de gerekli Ol¢iiyii gozetecek
bir yargig, bir baskan, secersiniz.»

Herkes begendi bu teklifi ve onayladi. Kalilas be-
ni gondermeyecegini soyledi, bir baskan se¢mem is-
tendi. S6zlerimize bir hakem se¢menin gereksiz bir sey
olacagini sOyledim: «Gergekten de, bizden degersiz biri
segilirse, degersizin degerlileri yonetmesi yakisiksiz
olur; bize esit biri segilirse gene uygun olmaz: ¢iinkii
bize esit biri bizim gibi davranacak, sec¢im gereksiz
olacaktir. ‘Ama kendinizden daha degerli birini segin,’
diyeceksiniz. Dogrusu Protagoras’tan daha degerli biri-
ni bulamazsiniz bence. Ondan daha degerli olmayan
birini secerek onu Protagoras’tan listiin sayarsaniz da,
degersiz bir insanmis gibi basina bir denetleyici koy-
makla Protagoras’a hakaret etmis olursunuz. Bana ge-
lince, ben boyle seye aldirmam. Ama dileginizi yerine
getirmek i¢in, konusmamizin devam etmesi ve toplan-
timizin dagilmamasi i¢in soyle yapabilirim: Protagoras
cevap vermek istemiyorsa sorular1 o sorsun; ben ce-
vap verir, aym1 zamanda da bence soru soruldugu za-
man nasil cevap vermek gerektigini gostermeye calisi-
rim ona. Diledigi biitiin sorulara cevap verdikten son-
ra, benim yaptigim gibi sorulara cevap verme sirasi
ona gelir. O zaman, yalniz soruya cevap vermeyi iste-
mezse, demin konusmamizin kesilmemesi icin bana na-
s1l rica ettinizse, bu defa birlikte ona rica ederiz. Bu
is i¢cin ‘baskan se¢mek gereksiz, hep birden baskanlik
edersiniz.» Herkes uygun buldu bdyle davranmayi.
Protagoras’in pek hosuna gitmemisti ama, 6nce sorular
sormaya, yeterince sorduktan sonra da benim soracak-
larima kisa cevaplar vermeye razi olmak zorunda kaldi.
Soyle basladi: ’

— Sokrates, bence egitimin baslica konusu siir bil-
gisidir, yani sairlerin eserlerinde iyi ile kotiiyli ayirt
edebilmek, bunlar1 ¢oziimleyip yol agtiklar1 sorulari
cevaplandirabilmek yetenegidir. Simdi sana bizi demin-
ki tartismamizin konusundan yani erdem konusundan
uzaklastirmayacak, yalniz siir alanina gotiirecek (tek
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farki bu olacak) bir soru soracagim. Simonides bir
siirinde Tesalya'li Kreon'un oglu Skopas’a soyle der:

«Eli, ayagi, kafasi kusursuz, lekesiz ve gercekten
iyi bir adam haline gelmenin gii¢ bir sey oldugunu iti-
raf ederim.»

Bu siiri biliyor musun, yoksa hepsini okuyayim
mi?

— Geregi yok bilirim, hem de iyice incelemisim-
dir, dedim.

— Daha iyi, dedi. Peki nasil buluyorsun? Giizel ve
dogru mu, yoksa degil mi?

— Cok giizel ve ¢cok dogru, dedim.

— Ama sairin soyledikleri celisirse de giizel bulur
musun?

— Hayir.

— Hele daha iyi incele bakayim, dedi.

— Dostum, yeterince incelemistim.

— Opyleyse aym siirde soyle dedigini de biliyor-
sundur:

«Iyi insan olmak gii¢tiir diyen Pitlakosun so-
ziinii de bir bilgenin agzindan ¢iktig1 halde, dogru bul-
muyorum.»

— Bu muisralart da, demin sdyledigim misralar:
da ayni insanin sOyledigini biliyor musun?

— Biliyorum, dedim.

— Peki bu iki parca birbirini tutuyor mu sence?

— Sanirim tutuyor, dedim. Bu cevabi verirken,
hakli olanin o olmasindan da korkuyordum biraz. Ya
sen ne dersin, sence tutmuyor mu?

— Aym anda iki seyin dogru oldugunu soyleyen
bir insanm1 nasil tutarh konusuyor sayabilirim? Once,
gercekten iyi bir insan haline gelmenin gii¢ oldugu il-
kesini kendi koyuyor; sonra, ayni siirde birka¢ misra
sonra bunu unutup kendisiyle ayni seyi, erdemli ol-
manin gii¢ oldugunu soyleyen Pittakos'u tipki kendisi
gibi konustugu halde begenmiyor, kiniyor. Oysa ken-
disiyle ayn1 sekilde konusan birini kinamakla, kendini
kinadig1 veya ilk parcada ya da ikinci parcada yanil-
dig1 besbelli.

Bu soylevi dinleyenlerin ¢ogu giiriiltiiyle alkisladi.
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Ben de 6nce usta bir boksorden yumruk yemis gibi ser-
semledim, bu sozlerden ve alkis giiriiltiisiinden basim
donmege basladi. Sonra, dogrusunu sdyleyeyim, sairin
diisiincesini incelemek i¢in vakit kazanmaya c¢alistim;
bu yiizden Prodikos’a dontip soyle dedim: «Prodikos,
Simonides senin yurttasindir; yardimina kosman dogru
olur sanirim. Homeros’da, Akhilleus’un sikistirdig1 Ska-
mandros’'un Simoeis'i, '

‘Sevgili kardesim, bu giiclii savascly1 durdurmak
icin birlik olalim,” diyerek yardima g¢agirmasi gibi, ben
de senden yardim istemeliyim. Protagoras’in Simoni-
des’'imizi devirmemesi i¢in yardima gagiriyorum seni.
Devrilmemesi icin senin bilimin; sana demin bir siirii
giizel sey soOyleten, istek ile arzu arasindaki kiigiik far-
k1 ayirttiran bilimin gerekli. Gene yararlan ondan ve
Simonides’'in celiskiye diismedigini sanan benimle ayni
fikirde olup olmadigin1 sOyle. Ama 6nce kendi fikrini
bildir bize, Prodikos: sence belli bir hale gelmek ile ol-
mak aym seyler midir, farkl1 seyler mi?»

Prodikos,

— Zeus hakk icin, farklh seylerdir, diye cevap ver-
di.

— Simonides de, ilk parcada, «gercekten iyi bir in-
san haline gelmenin gii¢» oldugunu soylerken, kendi
fikrini agikliyor, degil mi?

— Evet.

— Pittakos’'u kinamasiysa, Protagoras’in sandigi
gibi, tekrarlanan kendi sozlerinden degil, farklh bir
sozden; c¢iinkii Pittakos, Simonides gibi erdemli hale
gelmenin degil, erdemli olmanin gii¢ oldugunu soyler.
Protagoras, bak. Prodikos, «haline gelmek» ile «ol-
ma»nmn ayni sey olmadiklarim soyliiyor. Eh, «haline
gelmek» ile «olmak» iki ayri seyse, Simonides de ce-
liskiye diismemistir. Belki Prodikos ve daha birgok
kimse Hesiodos'la birlikte iyi bir insan haline gelme-
nin gii¢c oldugunu soyleyeceklerdir, ¢iinkii «tanrilar
erdemin Oniine alin terini koymuslardir; ama erdeme
ulasmak giigse de, bir defa doruguna varildi mi, elde
tutulmasi kolaylasir.»

Prodikos bu sozleri begendi, ama Protagoras,
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«Sokrates yorumunla, metnin kusurunu gidereyim
derken, "biisbiitiin artiriyorsun,» dedi.

— O halde sence kotii bir is yapiyorum ben, Pro-
tagoras; giiliing bir hekimim: hastalig1 iyilestireyim
derken azdiriyorum, dedim.

— Evet, Oyle, dedi.

— Nasil olur?

— Sair senin yaptigin gibi erdemi elde tutmanin
kolay bir sey oldugunu soyleseydi, pek bilgili biri sa-
yilmazdi; erdemi elde tutmanin en gii¢ sey oldugunu
herkes bilir.

— Zeus hakki icin, Prodikos’un tartismamizi din-
lemesi biiyiik talih! diye haykirdim; ciinkii Prodikos’
un Simonidese, hatta daha da eskilere dayanan bili-
mi, tanrisal, eski bir bilim bence. Ama bunca sey bi-
len senin bu bilimden habersiz oldugun anlasiliyor;
bense Prodikos'un 6grencisi oldugumdan iyice bili+
rim. Bu ylizden sanirim, burada Simonides’in gii¢ ke-
limesini belki de senin anladigindan baska anlamda
kullandigini1 diisiinmiiyorsun. Bu duruma korkung
kelimesinde diiserim ben; bu yiizden seni ya da bir
baskasini 6vmek igin: «Protagoras bir bilgin ve kor-
kung¢ bir insandir,» dedigim zaman Prodikos hep azar-
lar beni: «lyi seylere korkun¢ demeye utanmiyor
musun?» der. Ciinkii onca korkung¢ kelimesi yalniz
kotii seyleri belirtir. Gercekten de korkunc zenginlik,
korkung baris, korkun¢ saglik denmez hi¢ bir zaman,
ama korkung¢ hastalik, korkung¢ savas, korkunc yok-
sulluk denir; dolayisiyle korkung olan sey kotiidiir.
Bunun gibi, giic kelimesi de, Keoslular ve Simonides
icin kotii bir anlama ya da senin bilmedigin baska
bir anlama gelebilir. Prodikos’a soralim bunu. Simo-
nides’in dilini agiklamak icin ona bas vurmak gere-
kir. Soyle bize Prodikos, Simonides gii¢ kelimesiyle
ne demek istiyordu?

— Kotii, dedi.

— Prodikos! Simonides Pittakos'u demek bu
yiizden yani erdemli olmak giigtiir dedigi icin kiniyor,
erdemli olmak koétiidiir diye anladig: icin.

Prodikos,
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— Simonides'in burada, Pittakos'un terimlerin
gercek anlamlarimi bilmedigini (Pittakos Midillili o}
dugundan barbar bir leh¢e konusmaya aliskindi ¢iin-
kii) gostermekten, onu bu yiizden kinamaktan baska
sey istedigini diisiinebilir misin Sokrates? dedi.

— Prodikos'un soOylediklerini duyuyor musun,
Protagoras? Bunlara karsi soyleyecek bir seyin var
mi1?

Protagoras,

— Gergege cok uzaksin Prodikos, diye cevap verdi.
Ben, Simonides’in gii¢ kelimesini hepimizin kullandi-
g1 anlamda kullandigina; kotii olan seyi degil, yapil-
mas1 kolay olmayan, zahmetli seyi belirttigine emi-
nim.

— Ben de aym fikirdeyim Protagoras, dedim;
Simonides bunu demek istemistir. Prodikos da bdyle
oldugunu cok iyi bilir, ama saka ediyor, fikrini savu-
nup savunamayacagim gormek icin seni simmamak is-
tiyordu. Zaten hemen sonraki ciimlede Simonides’in
giic kelimesini ko6tii anlaminda kullanmadiginin giirii-
tiilmez bir kanit1 var. Soyle diyor:

«Yalmiz bir tanr1 yararlanabilir bu imtiyazdan».

Simonides’in erdemli olmanin kétii oldugunu savu-
nup sonra hemen arkasindan yalniz bir tanrmnin er-
demli olabilecegini, bu imtiyazin yalniz tanrilara ver-
gi oldugunu séylemesi miimkiin mii? Oyle olsa, Prodi-
kos Simonides’i, Keos'luluga layik olmayan bir ahlak-
s1z gibi gostermis olurdu. Peki ama, Simonides’in bu
siiri yazmaktaki amaci neydi acaba? Sen sairleri yo-
rumlamak diye adlandirdigin seyde bilgimi denemek
istersen, fikrimi sOyleyeyim; yok, sen sOylemek ister-
sen, sana birakirim sozil.

Protagoras, teklifime «Nasil istersen Oyle yapa-
Iim Sokrates,» diye cevap verdi. Prodikos, Hippias ve
obiirleri de «Sen sOyle sen soyle!» diye tutturdular.

— Peki, bu siir iistiine ne diisiindiigiimii anlatma-
ya c¢alisayim, dedim. Girit ve Lakedaimon, Yunanis-
tan’da felsefenin en eski, en gelismis oldugu bdlge-
lerdir ve diinyanin hi¢ bir yerinde bu bdlgelerdeki
kadar cok sofist bulunmaz. Ama bu halklar bunu
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saklayarak, Protagoras’in soziinii ettigi sofistler gibi,
cahil gostermek isterler kendilerini. Bilgelikte biitiin
Yunanlilardan iistiin olduklarini belli etmemek icin
ve gercgek iistiinliiklerinin bilgelikte oldugu Ogrenilir-
se, herkesin bilgelik yolunda ugrasmaya baslayacagina
inandiklarindan, yalniz savas sanatinda ve cesarette
iistiin goriinmek isterler. Oysa yeteneklerini bdyle
gizleyerek, cesitli devletlerdeki Lakedaimon'luluk tas-
layanlar1 yanlis yola siiriiklemis; Lakedaimon’lularin
Yunanlilardan {istiinliigiiniin nedenini bunlar sanarak
kulaklarini harap etmelerine (7), ellerine deri kayislar
sarmalarina, beden egitimine merak sarip, kisacik
giysiler giymelerine yol agcmislardir. Ama Lakedaimon’
lular gizli goriismelerden bikip da sofistleriyle ser-
bestce konusmak istedikleri zaman, taklitgileri dahil
biitiin yabancilar1 kovar, sofistleriyle yabancilarin ha-
beri olmadan konusurlar; ayrica yurtlarinda o6gren-
diklerini unutmalarindan korktuklar:1 icin, genglerin

yurt disina ¢ikip baska devletlere gitmelerine izin
vermezler. Bu konuda Giritliler de boyle davranir. Bu
iki devlette yalmiz erkekler degil, kadinlar da egitim
gormiis olmakla Oviiniirler.

Dogru soyledigimi, Lakedaimon’lularin felsefi ko-
nusmalara ¢ok aliskin olduklarimi s6yle anlayabilir-
siniz: Lakedaimon’lularin en bayagilarindan biriyle
konusun; biitiin konusma boyunca anlamsiz gibi ge-
lecektir size. Ama ilk firsatta usta elle atilan bir ok
gibi Oyle kisa, keskin, anlaml bir s6z atar ki ortaya,
karsisindaki bir cocuk gibi goriiniir onun yaninda.
Boyle ozlii sozler bulma yetenegine ancak cok iyi egi-
tim gOrmiis insanlarda rastlanabilecegi icin giiniimiiz-
de, eskiden bazi kimselerin de fark ettigi gibi, Lake-
daimon egitiminin, beden egitimi anlayisindan ¢ok
felsefe anlayisina dayandiga belli olmustur.

Bunu anlayanlar arasinda Miletos'lu Thales,
Mytilene’li Pittakos, Priene’li Bias, bizim Solon, Lin-
dos’lu Kleobulos, Khene'li Myson ve bu bilgelerin ye-

(") Yumruk giiresi yapanlarin kulaklar: déviis yiiziinden zedeleni.

yordu.
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dincisi sayillan Lakedaimon’lu Khilon sayilabilir. Bun-
larin hepsi Lakedaimon egitiminin hayrani, taraftari,
miiridiydiler; bilgeliklerinin Lakedaimon’lularinkine
benzedigi, her birinin kisa, anilmaya deger Ozdeyisle-
rinden kolayca anlasilir. Bu bilgeler, bilgeliklerinin
ilk iiriinlerini Apollon’a sunmak icin toplandiklar: za-
man, Dephoi tapmnaginin iistiine dillerden diismeyen su
ozdeyisleri kazdirmislardi: «Kendini bil» ve «Asirilik-
tan kacin.»

Peki, biitiin bunlar1 neden mi soyliiyorum? Size
eski bilgelerin tarzinin baslica 6zelliginin Lakedaimon’
lulara has bir kisalik ve 0Ozliiliik oldugunu gostermek
icin. Ozellikle Pittakos'un su so6zii dilden dile dolasir,
bilgelerce oviiliir:

«Iyi adam olmak giictiir». Bir bilge sayilmak se-
refine ulasmak isteyen Simonides, bu 06zdeyisi fiinlii
bir pehlivan1 yere serer gibi yikarsa, ¢aginin insan-
lar1 arasinda isim yapacagim biliyordu. Iste Simonides
bu Ozdeyisi, sOyledigim amaci giiderek yikmak istedigi
icin yazmistir biitiin o siiri; hi¢ degilse ben 6yle ol-
dugunu saniyorum.

Simdi hep birlikte inceleyip hakli olup olmadigimi
goérelim. Once Simonides erdemli hale gelmenin giig ol-
dugunu soOylemek isteseydi (eger Simonides’in Pitta-
kos’la cekistigi farz edilmezse), climlesine o «itriaf ede-
rim» soOziinii eklemesi mantiksiz goriiniirdii. Bu «iti-
raf ederim» kesinlikle gereksiz bir ekleme ciinkii. Pit-
takos «erdemli bir insan olmak giictiir» deyince ona,
«Hayiwr, ama itiraf ederim ki gercekten erdemli bir
insan haline gelmek giictiir,» diye cevap verirken;
gercekten erdemli demek istemiyor. Burada «gercek-
ten» sozii, sanki erdemli insanlarin bir kismi gercek-
ten erdemliymis de Obiirleri gercekten erdemli degil-
lermis demek istermis gibi erdemli soziine baglan-
mayor. Ciinkii boyle bir seyi ileri siirmek sagma olur-
du ve Simonides’e yakismazdi. Burada, «gercekten»
kelimesinin ciimlede devrik olarak kullanildigini, Pit-
takos ile Simonides’in karsilikli konustuklarini, soze
ence Pittakos'un baslayarak «Dostlarim, erdemli ol-
mak giictiir,» dedigini, Simonides’in ise «Yaniliyorsun
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Pittakos, eli, ayagil, kafas1 kusursuz ve lekesiz bir
adam olmak degil ama o hale gelmek, itiraf ederim,
gergekten glictlir,» diye cevap verdigini kabul etmek
gerekir. Bu sekilde, ciimleye «itiraf ederim»i sikigtir-
masinin mantikli, «gercekten» soziiniin asil yerinin de
sonda oldugu goriiliir. Sonraki biitiin misralar da bu
iki kelimeye verilen degeri gosterir. Siirde birbirini
tutan daha pek c¢ok ayrinti1 vardir; zariflikle kesinligi
eksiksiz bir sekilde birlestirir ¢ilinkii. Ama bu kiigiik
parcalar1 incelemek cok vakit ister. Bu ylizden siirin
genel Ozelligini ve amacini agiklayip basindan sonuna
kadar temel hedefinin Pittakos'un soOziinii c¢iiriitmek
oldugunu gostermekle yetinecegim.

Gergekten birka¢ misra sonra ne der Simonides?
Nesre cevirirsek sunu: «Itiraf ederim ki iyi insan haline
gelmek gercekten giictiir; gene de bir siire icin bu
hale gelmek miimkiindiir; ama bu hale gelince hep
boyle kalmak yani Pittakos, senin dedigin gibi iyi
bir insan olmak imkansizdir ve insan giiciiniin {istiin-
dedir; yalmiz tanriya vergi bir imtiyazdir. Ama altin-
dan kalkilmaz bir felaketle yere serilirse, insan igin
kotii hale gelmemek miimkiin degildir».

Peki, soOzgelisi bir geminin idaresinde, altindan
kalkilmaz bir felaketle yere serilen kimdir? Bilgisiz
olan degil elbet; bilgisiz olan hep yere serilir ¢iinkii.
Ayn1 sekilde, yatan bir adamin yere serilemeyecegi
ama ayakta duran bir adamin yere serilip yatirilabile-
cegi gibi; altindan kalkilamaz bir feldket de, elinde
imkanlar olan bir adami yere serebilir ama elinde
imkanlar olmayani seremez. Bu yiizden siddetli bir
firtina kaptani, kotii mevsimin bastirmas: ¢iftciyi,
buna benzer bir aksilik de hekimi caresiz birakabilir.
iyi bir insanin kotii olmasi, bir baska sairin de «lyi
insan bazan kotiidiir, bazan iyi» dedigi gibi gercekten
miimkiindiir. Ama ko6tii insanin koétii haline gelmesi
imkansizdir, o ister istemez hep kotiidiir, Boylece,
caliskan, bilge ve iyi bir insanin, altindan kalkilmaz bir
felaketle yere serilince kotii olmamasi miimkiin de-
gildir. Pittakos, sen erdemli olmanin gii¢ oldugunu sa-
vunuyorsun; gergekte erdemli hale gelmek gii¢ ama
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miimkiin; olmak ise, imkansizdir;

«Ciinkii her insan iyi yapinca iyi, kotii yaptigr za-
man kotudiir.»

Peki yazida iyi yapmak nedir, insan1 yazmada iyi
kilan sey nedir? Harfleri ogrenmesi elbette. Ya iyi
bir hekim olmak igin, iyi hekimlik yapmak i¢in ne
gerek? Hastalar1 tedavi etmeyi 6grenmek tabii; hasta-
lar1 iyi tedavi edemeyen hekim koti hekimdir. Peki,
kim kotii hekim haline gelebilir? Bunun ilk sart1 6nce
hekim, sonra iyi hekim olmaktir; ancak o zaman kotii
hekim haline gelinebilir. Ama hekimlikten anlamayan
bizler, hasta tedavisinde basarisiz olmakla hekim ha-
line gelemeyiz. Diilgerlik ve Obiir mesleklerde de boy-
ledir bu. Oysa, basarisiz olmakla hekim haline gele-
meyen biri, kotii hekim haline de gelemez ta-
bii. Bunun gibi, iyi insan; yaslilik, ¢ok c¢alisma,
hastalik, ya da baska bir neden yiiziinden kotii hale
gelebilir. Ciinkii basarisizligin tek sebebi, bilginin el-
den gitmesidir. Ama kotii insan, kotii haline gele-
mez, clinkii hep kotiidiir; kotii hale gelebilmesi igin
daha 6nce iyi olmasi gerekir. Iste siirin bu kismi da
devamlh bir sekilde iyi insan olmanin imkéansiz oldu-
gunu, ama ayni insanin iyi hale gelmesinin de, kotii
hale gelmesinin de miimkiin oldugunu ve iyi halde en
uzun zaman kalanlarin en erdemliler oldugunu, tan-
rilarin da onlar1 sevdigini kanitlamaya g¢alisiyor.

Yani biitiin bunlar hep Pittakos’a karsi yazilmis-
tir, siirin devami daha iyi gosterir bunu. $6yle der
clinkii :

«Iste bu yiizden bulunmas1 imkansiz bir seyi ara-
mayacak; bana verilen hayat pargasini koca diinya-
nin meyvelerini toplayan bizler arasinda, kesinlikle
kusursuz bir adam aramak gibi gerceklestirilmesi im-
kansiz bir umut pesinde, bos yere harcamayacagim.
Ama boyle birini bulursam, gelir sOylerim size.»

Pittakos’'un soézlerine, biitiin siir boyunca hep bu
siddetle hiicum edilir:

«Seve seve kotiiliikk yapmayan her insami onaylar,
severim; ama ihtiyacla miicadele, tanrilar igin 'bile
imkansizdir.»

Bu muisralarin hedefi de aymdir; c¢iinkii Simoni-
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des, sanki bir insanin seve seve kotiiliikk etmesi miim-
kiinmiis gibi, seve seve kotiiliikk etmeyen bir insani
ovdiigiinii sOyleyecek kadar bilgisiz degildir.

Ben, filozoflar arasinda ,bir insanin seve seve gii-
nah isleyecegini, seve seve utang verici kotii hareket-
lerde bulunacagimi diisiinebilecek tek kimse olmadigi-
na hemen hemen eminim. Tersine, hepsi utang verici,
kotii hareketlerde bulunanlarin bunlar1 istemeye is-
temeye yaptiklarina emindir; Simonides de seve se-
ve kotiiliik yapmayan insani ovdiigiinii  sOylemeyip,
«seve seve» sOziinli kendine bagliyor; ciinkii iyi bir in-
sanin sik sik baskalarina dostluk gostermek, onlari
ovmek zorunda kaldigini diisiiniiyordu. Sozgelisi, in-
san bazen anasinin, babasinin, vataninin; yakini olan
baskalarinin koétiiliigline. ugrar. Boyte bir durumda
kotiiler; analarimin, babalarinin, vatanlarinin bu ko-
tiliigiinii bir gesit sevingle karsilayyy ihmallerinden
dolay1 karsilasacaklari sug¢lama ve hareketlerden kur-
tulabilmek icin bu kotiiliikleri herkese yayar, sikayet
ederler. Boylece sonunda sikdyet konusunu abartma-
ya, zorlamayla dogan diismanliklarini seve seve biiyiik
bir kin haline getirmeye vardirirlar isi. Iyi insanlarsa,
tersine, yakinlarinin kusurlarin1 ortmeye calisir, on-
lar hakkinda iyi seyler sOylemeye zorlarlar kendileri-
ni. Akrabalarinin ya da vatanlarinin haksizliklari, ig-
lerinde biraz o6fke uyandirsa bile, kendi kendilerini
yatistirir, kendilerini onlar1 sevmeye ve haklarinda
iyi seyler sOylemeye zorlayarak barisirlar onlarla.

Simonides kuskusuz bircok defa, kendisinin ‘de
bir tiran1 ya da buna benzer birini isteye isteye degil
de zorla oOvdiigiinii fark etmistir. S$oyle diyor Pitta-
kos’a:

Seni elestirmem, kavga cikarmayr sevdigimden
degil, Pittakos!

«Bir insanin kotii ve ¢ok korkak olmamasi, dev-
letlerin koruyucusu olan dogrulugu bilmesi ve akh ba-
sinda olmasi yeterlidir benim i¢cin. Boyle bir adami
ayiplamam, ayiplamayl sevmem ¢iinkii. Ahmaklarin
soyu sayillamayacak kadar kalabaliktir gercekten;» hem
de ayiplamaktan hoslananlar1 biktiracak kadar kala-
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baliktir.

«Ayibin lekesini tasimayan her hareket iyi sayil-
malidir.» Bunlar1 soylerken, siyahin karismadigi her
sey beyazdir demek istemiyor; pek cok Kkisi giiliing
bulurdu bunu. Soylemek istedigi sey, elestirmesini
sona erdirmek igin, tam orta yolu sectigidir. «Koca
diilnyanin meyvelerini toplayan bizler arasinda kesin-
likle kusursuz bir insan aramiyorum; ama bulursam,
gelir size s6ylerim,» diyor. Bu yiizden, kusursuz olarak
hi¢ kimseyi ovmeyecegim, ama hi¢ bir kotiiliikk yap-
mayan orta insanla yetinir, boyle olan her insani se-
ver ve 6verim (burada Pittakos’la konustugu i¢cin Myti-
lene lehgesini kullaniyor), seve seve («seve seve»yi, pe-

sinden gelen kelimelerden, konusmada bir duraklama
yaparak ayirmak gerek) kotiiliikk yapmayan her insa-
n1 sever, Ooverim; oysa bazi insanlar1 istemeye iste-
meye sever, overim; bu yiizden, Pittakos, sen de yari
yariya dogru bir sey soOyleseydin, seni de azarlamaz-
dim. Ama tersine ana meseleler {iistiine ¢ok yanlis sey-
ler soyliiyor ve dogru soyledigini saniyorsun. Bu yiiz-
den azarliyorum seni, diyor.

Prodikos, Protagoras! Iste bu siiri yazarken Si-
monides’in hedefi buydu bence.

Bunun iizerine Hippias, «Sokrates bence de senin
sairi yorumlayisin cok giizel; ama ben de iyi bir agik-
lama yapabilirim, isterseniz anlatayim,» dedi.

Alkibiades de «Tabii isteriz Hippias, ama bir bas-
ka defa,» dedi. «§imdi Protagoras’la Sokrates’in arala-
rindaki anlasmaya uymalar1 ve Protagoras’in isterse
Sokrates’e sorular sormasi; yok, cevap vermeyi tercih
ederse, sorulari1 Sokrates’in sormasi dogru olur.»

— Ben karar1 Protagoras’a birakiyorum dedim.
Diledigi gibi davransin. Ama bana kalirsa Protagoras,
siirleri, misralar1 bir yana birakip sana baslangicta so-
rular sordugum konuyu ele almaliyiz tekrar. Bu konu-
yu seninle birlikte deserek iyi bir sonuca baglamak
isterim. Bence siir iistiine bu konusmalar, bayag: ve
bilgisiz insanlarin ziyafetlerine pek benziyor. Bilgisiz-
liklerinden otiirii, sesleri, sozleriyle ziyafeti kendileri
renklendiremediklerinden, flavta calgicilarinin fiyati-
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n1 artirir; bu yabanci sesi, flavtalarin sesini, pek pa-
hali 6der ve flavtalarin sesiyle konusurlar birbirleriy-
le. Oysa seckin, iyi yetismis insanlarin ziyafetlerinde
ne flavta galgicisina rastlanir, ne dansotze, ne de lavta
calanlara. Bu hafiflikler, bu sa¢maliklar olmaksizin,
konuklar, birbirleriyle konusacak kadar bilgili olduk-
larindan, sarabi kacirdiklar1 zaman bile kendi 6z ses-
leriyle sirayla konusup, birbirlerini dinlerler. Aynm se-
kilde, bu gibi insanlar1 (aramizdan bazilar1 Gyle ol-
makla oviiniiyor) bir araya getiren toplantilarda da ne
yabanci seslere gerek vardir ne de soylemek istedik-
lerini kendilerine sorup anlayamadigimiz, sozlerine
konusmacilarin baska baska anlamlar verdikleri, ama
tartisilan sorunun icinden ¢ikmayir basaramadiklari
sairlere. Degerli insanlar bu c¢esit konusmalardan ka-
cinir, birbirleriyle konusurken kendi sozlerini soyler,
birbirlerinin bilgeliklerini karsilikli olarak kendi soy-
levlerinde olcerler. Iste bence, sen ve ben bu insan-
lar1 6rnek almaliyiz. Sairleri bir yana birakip, kendi
imkanlarimizla konusarak gercegi ve kendi giiclimiizii
bulmaya calisalim. Soru sormaya devam etmek isti-
yorsan, cevap vermeye hazirim; istemiyorsan, yarim
biraktigimiz tartismayi sonuca ulastirmak icin birak,
ben sorayim.»

Bu ve bunun gibi s6zlere ragmen, Protagoras bir
sey soOylemiyordu. O zaman Alkibiades, Kallias’'a do-
nerek soyle dedi: «Kallias, Protagoras cevap verip ver-
meyecegini soylememekle dogru bir is mi yapiyor sen-
ce? Bence hayir. Ya konussun, ya da konusmayacagi-
n1 itiraf etsin ki, onun hakkinda ne diisiinecegimizi bi-
lelim; sonra Sokrates bir baskasiyle ya da dileyen
baska iki kisi birbiriyle tartisir.»

Bunun iizerine, sanirim Alkibiades’in sozleriyle,
Kallias'm ve hemen herkesin yalvarmasindan sikilan
Protagoras, istemeye istemeye tartismaya devama ka-
rar verip sorulari1 benim sormami, cevap verecegini
bildirdi.

O zaman sOyle dedim: «Protagoras seninle tarti-
sirken, su anda akhima takilan sorular1 ¢6zmekten
baska bir hedefim oldugunu sanma; Homeros'un su
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soziinde ¢ok hakli olduguna inanirim:

‘Iki kisi birlikte giderken, biri daha 6nce fark
eder...” (8) giinkii biz insanlar bir araya geldik mi, he-
pimiz, her firsatta hareket etmek, konusmak, diisiin-
mek icin daha ¢ok gii¢ buluruz; ‘birisi bir diisiince
buldu mu’, bir diisiinceyi agacak, dogru oldugunu séy-
leyecek birini bulana kadar kosturur durur. Ben de
herkesten ¢ok seninle konusmaktan bu yiizden hosla-
niyorum; degerli insanlarin inceleyecegi biitiin sorun-
lari, Ozellikle erdem sorununu ¢ézmekte senin essiz ol-
duguna inanmiyorum giinkii. Hem senden baska kime
danisabilirdim ki? Kendileri erdemli olduklari halde
baskalarini erdemli kilamayan kimseler gibi, yalniz iyi
bir insan oldugunu sdylemekle kalmiyorsun sen; hem
kendin erdemlisin, hem baskalarin1 da erdemli kilabili-
yorsun ve kendine Oyle giivenin var ki, mesleklerini
saklayan Obiirlerinin tersine, ne oldugunu biitiin Yu-
nanistan’a agik¢a bildirdin, sofist adim1 aldin. Egitim
ve erdem Ogretmeni oldugunu soyleyip dervslerine kar-
silik ilk defa iicret aliyorsun. Nasil olur da bu sorun-
lar1 incelemeye g¢agirmayiz, sorular sormaz, konusma-
yiz seninle? Imkansiz bu.

«Bu yiizden, inceledigimiz konuda demin sana
sordugum seyleri en bastan alarak bazilarini bana ha-
tirlatmani, bazilarini da benimle birlikte incelemeni
istiyorum. Yanilmiyorsam, soyleydi inceledigimiz so-
run: bilim, olgiiliiliik, cesaret, dogruluk ve dindarlik tek
bir seye verilen bes ayr1 ad midir; yoksa bu adlarin
her biri kendine has 6zellikleri olan, gbiirlerinden ayri
ve farkli bir seyi mi belirtiyor? Sen bunlarin tek bir
seyin adlar1 olmadigini, bu adlarin her birinin ayri bir
seye baglandigini; ayrica her birinin erdemin ayri bir
pargasi oldugunu, birbirlerine ve parcasi olduklar:1 bii-
tiilne benzeyen altin pargalar1 gibi degil de, pargas1 ol-
duklar1 biitiinden ve birbirlerinden farkli olan, her bi-
rinin kendine has 06zelligi olan yiiziin pargalar1 gibi
olduklarimi savunuyordun. Hala aym fikirdeysen, soy-
le. Fikrini degistirdiysen, simdikini ag¢ikla. Simdi de-

(8) Ilyada, X, 224 - 226.
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minkinden biraz farkli diisiiniiyorsan sikistirmayaca-
gim seni. Az Onceki sozlerini beni sinamak igin soyle-
mis oldugunu saniyorum g¢iinkii.»

— Peki, cevap vereyim Sokrates, dedi. Bunlarin
hepsi erdemin pargalaridir ve dordii oldukga benzer
birbirine ,ama cesaret biitiiniiyle farklidir 6biir dor-
diinden. Dogru soyledigimi sundan anlayacaksin: ¢ok
egri, cok dinsiz, ¢cok sefih, cok cahil bir¢ok insan var-
dir ama, gene de ¢ok cesurdurlar.

— Dur bakalim, dedim, bu sozlerin incelemeye
deger. Cesur insan soziinden ne anliyorsun? Ciiretli
insanlar1 mi, yoksa baska bir sey mi?

— Ciiretli insanlari, ¢ogunlugun ¢ekindigi islere
atilanlar.

— Peki, soyle bakalim, erdemi giizel bir sey mi
saylyor, onu Ogretmeyi meslek edindigine gore giizel
bir sey diye mi Ogretiyorsun?

— Cok giizel bir sey diye: tersini sOylemek igin
akhmi kaybetmis olmam gerek.

— Ama bir kism giizel, bir kismi ¢irkin midir,
yoksa biitiiniiyle giizel midir?

— Biitiiniiyle, olunabilecegi kadar giizel.

— Kuyulara kimler ciiretle iner, biliyor musun?

— Evet, dalgiglar.

— Dalmayi bildikleri icin mi yoksa baska bir ne-
denle mi?

— Dalmay1 bildikleri igin.

— Ya at iistiinde ciiretle doviisenler? Biniciligi
bilenler midir, bilmeyenler mi?

— Biniciligi bilenlerdir.

— Yuvarlak kalkani ciiretle kullananlar kimler-

dir? Hafif piyade meslegini bilenler mi, bilmeyenler

mi? .
— Bilenler. Aradigin sey buysa, geri kalan her
sey i¢cin de Oyle: bilenler bilmeyenlerden daha ciiret-
lidir ve ogrendikten sonra, onceki hallerinden daha
ciiretli olmuslardir.

— Ama biitiin bunlan 6grenmedikleri halde gene
de bu islere atilan insanlara rastlamadin mi hig?

— Rastladim, hem de ¢ok ciiretli bir sekilde ati-
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liyorlardi.

— Bu ciiretli adamlar da cesur mu?

— O zaman cesaret girkin bir sey olurdu, bdyle-
leri cilgindir ciinkii.

— Nasil tanimlamistin sen cesur insanlarr? Cii-
retli olduklarmi soéylememis miydin?

— Gene soylerim.

— Oyleyse bilgisiz olduklar1 halde ciiretli olan in-
sanlar cesur degil ¢ilgindir. Az 6nce soziinii ettikleri-
miz, en bilgili olanlar da en ciiretli, dolayisiyle en ce-
sur olanlardir. O halde bilgi cesaretle aym seydir.

Protagoras,

— Sokrates, sorularima cevap verirken soyledikle-
rimi iyi hatirlamiyorsun, dedi. «Cesur insanlar ciiretli
midir?» diye sordun bana; «Evet,» dedim. Ama, «Cii-
retli insanlar cesur mudur?» diye sormadin, sorsan,
«Hepsi degildir,» diye cevap verecektim ¢iinkii. Benim
cesur insanlar ciiretlidir, s6ziimiin yanlisligim da or-
taya koyamadin. Sonra, bilenlerin eski hallerinden ve
bilgisiz olanlardan daha ciiretli olduklarin1 gostererek,
buna dayanarak da cesaretle bilgi aym seydir dedin.
Bu sekilde, kuvvetle bilginin de aym sey olduklarim is-
patlayabilirdin :Once, «Kuvvetli insanlar kudretli mi-
dir?» diye sorardin, «Evet,» derdim; sonra, «Giires-
meyi bilenler bilmeyenlerden ve Ogrenmeden Onceki
hallerinden daha m kudretlidir?» derdin, «Evet,» der-
dim; verdigim cevaplara dayanarak deminki gibi bir
akil yiiriitmeyle soylediklerimden bilgi ile kuvvetin ay-
m sey oldugunun anlasildigini ileri siirerdin. Oysa ben
kuvvetli insanlarin kudretli oldugunu kabul ettigim
halde, kudretlilerin kuvvetli oldugunu etmedim, et-
mem de. Ciinkii kuvvet ile kudret aym sey degildir.
Kudret bilgiden, ofkeden, cilginliktan; kuvvet ise ter-
sine dogadan ve iyi beslenmis bir bedenden gelir. Az
once de bu sekilde ciiretle cesaretin aym sey olmadik-
larmi, cesur insanlarin ciiretli, ama ciiretli insanlarin
hepsinin cesur olmadiklarini séyledim. Ciinkii kudret
gibi ciiret de insanlara bilgiden, ¢ilginhktan ya da of-
keden; ama cesaret dogadan ve iyi beslenmis bir ruh-
tan gelir.
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— Protagoras, insanlarin bazilarimin iyi bazilari-
nin ko6tii yasadiklarini kabul eder misin?

— Evet.

— Sence keder ve aci i¢cinde yasayan bir insan iyi
mi yasamaktadir?

— Hayrr.

— Ama o6lunceye kadar hos bir hayat yasasayds,
iyi yasamis olmaz miydi sence?

— Evet.

— Opyleyse hos bir hayat yasamak iyi, hos olma-
yan bir hayat yasamak kotii bir seydir.

— Hosa giden seyleri iyilikte aramasi sartiyle.

— Nasil, Protagoras? Sen de o harcialem diisiin-
ceyi paylasip hos seylerin bazilarinin koétii, hos olma-
yan seylerin bazilarmmin iyi oldugunu mu soyliiyor-
sun? Demek istedigim su: Obiir sonuclarini birakin-
ca, hos seyler hos olduklar1 i¢in iyi, ayn1 sekilde de
hos olmayan seyler hos olmadiklar: icin kotii degil
midir?

— Sokrates, soruna senin sordugun kadar sade
bir sekilde, hos seyler hep iyidir, hos olmayan seyler
her zaman kotiidiir, diye cevap vermek diisiindiirii-
yor beni dogrusu. Yalniz burada degil, hayatta bu so-
ruyla karsilasabilecegim her yerde, hos seyler arasin-
da bazilan iyi degildir; ayni sekilde hos olmayan sey-
ler arasinda bazilar1 koétii degildir, oObiirleri kotiidiir;
ayrica liclincli bir tiir, ilgisiz seyler tiirii vardir ki,
bunlar ne iyidir ne de kotii diye cevap vermek daha
emin geliyor bana.

— Ama sence hos seyler, zevkle birlikte olan ya

.da zevk doguran seyler degil midir? dedim.

— Kuskusuz, dedi.

— O halde, «<Hos seyler hos olduklar: i¢gin iyi de-
gil midirler?» diye sormam; «Zevk, zevk oldugu igin
iyi degil midir?» diye sormak yerine gecmez mi?

— Sokrates, senin her zaman dedigin gibi, soru-
nu inceleyip incelememizin sonucu mantikla uyusur-
sa ve hos ile iyi bize ayni sey gibi goriiniirse anlasa-
Iim, yoksa tartismamiza devam edelim.

— Bu arastirmay1 sen mi yonetmek istersin, yok-
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sa ben mi yo6netecegim?

— Tartismay1l sen agtigin igin senin yonetmen
dogru olur, dedi.

— Soyle aydinlatabiliriz konuyu belki: Tutalim
ki bir adamin dis yapisina bakip saglig1 ve beden ye-
tenekleri iistiine bir yargiya varmak gerekiyor; yiizii-
nii ve ellerini gordiikten sonra, «Hadi bakalim soyun,
g0gsiinii ve sirtim1 a¢ ki daha iyi gorebileyim,» denir
ona. Arastirmamizda buna benzer bir yontem izlemek
istiyorum. Soylediklerinden iyi ve hos iistiine diisiince-
lerini 6grendim, simdi sunu isteyecegim senden: Hadi
bakalim Protagoras, diisiincenin baska bir kosesini ag
bana. Bilim {istiine ne diisiiniiyorsun? Diisiincelerin
bu konuda da halkinkilerle ayni mi1 yoksa farkli mi?
Halkin bilim iistiine diisiincesi asag1 yukar1 soyledir:
Halka gore bilim ne kudretlidir ne de yonetme ve ko-
muta etme gilicli tasir. Bilimde bu giiglerin bulundu-
gunu kabul etmek yerine, insani1 yonetenin bilim de-
gil baska bir sey; bazen ofke, bazen zevk, bazen aci,
ara sira ask, ¢ogunlukla korku olduguna inanir halk.
Bilime, biitiin obiir seylerin pesinde siiriiklenen bir
kole goziiyle bakar. Sen de aym fikirde -misin, yoksa
bilimin insani1 yonetebilecek giizel bir sey oldugunu
ve bir insan iyiyle kotiiyii 6grendi mi, artik hi¢ bir
seyin onu yenemeyip bilimin buyurdugundan baska bir
sey yapmaya zorlayamayacagini, insan igin zekanin
her seye yeterli bir gii¢ oldugunu mu diisiiniiyorsun?

— Bence de bilim senin s6yledigin, Sokrates. Bil-
geligin ve bilimin insanligin en kuvretli seyleri oldu-
gunu kabul etmemek, Ozellikle benim igin ¢ok ayip
olur.

— Cevabin giizel ve dogru; ama insanlarin gogu-
nun seninle benim gibi diisiinmediklerini; insanin ¢o-
gunlukla iyi olan1 bildigini, yapmak elinde oldugu hal-
de yapmayip bambaska davrandigini ileri siirdiikleri-
ni bilirsin. Boyle davranmalarinin nedenini kime sor-
dumsa, zevke aciya ya da demin soziinii ettigim hirs-
lardan birine kapildigini ve onlara yenildigini sOyledi.

— Gergekten de, Sokrates, yalniz bu konuda de-
gil, daha bircok seyde de yanlis diisiiniiyor insanlar.
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— Oyleyse benimle birlikte onlar1 yanlis yoldan
cevirmeye, zevke kapilmak, bu yiizden de bildikleri
halde iyi olani1 yapamamak dedikleri olayin gergek-
te ne oldugunu oOgretmeye calis. Belki de onlara, «Ey
insanlar, dogru yolda degilsiniz, yaniliyorsunuz,» de-
sek sOyle sorarlardi bize: «Sokrates, Protagoras! Bu,
zevke yenilmek degilse nedir? Siz ne diisiiniiyorsu-
nuz? Soyleyin bize.»

— Nasil, Sokrates, aklina her geleni hig¢ diisiin-
meden soOyleyen halkin diisiincesini mi inceleyecegiz?

— Cesaretin, erdemin Obiir pargalariyla iliskisini
ortaya c¢ikarmak da 6nemli bence, dedim. Deminki an-
lasmamiza uyup, aydinhiga kavusmanin en iyi yolu
saydigim bu yolda sana kilavuzluk etmemi istiyorsan,
izle beni; yok, istemiyorsan, bu kadarla birakirim.

— Haklisin, basladigin gibi bitir, dedi.

— Soruyu tekrarlayarak, <«Bizim simdiye kadar
zevke kapilma dedigimiz sey sizce nedir?» diye sor-
salar soyle cevap verirdim: «Dinleyin, Protagoras’la
ben, size bunu anlatmaya cgalisacagiz. Dostlarim, bu
zevke kapilmak dediginiz durum basiniza, sozgelisi,
yemek, igcmek, ask gibi hos seylerde geliyor degil mi?
Bu seylerdeki kotiiliikleri bildiginiz halde, gene de
yapiyorsunuz, degil mi?»

«Evet,» derlerdi.

O zaman sunu sorardik onlara: «Neden kétii sa-
yiyorsunuz bu seyleri? Size o anda verdikleri zevkten,
hos olduklarindan dolayr mi, yoksa ilerde hastalik,
yoksulluk ve bunlara benzer daha pek c¢ok kotiilitk
dogurabilecekleri i¢in mi? Ilerde bu kétiiliiklerin hig
birini dogurmayip yalmz zevk verselerdi, nasil ve ne-
den olursa olsun gene kotii mii sayilacaklardi?» Soyle
cevap vereceklerini diisiinebilir miydik? Protagoras:
«O anda verdikleri zevkten dolay1 degil, sonradan has-
taliga ,0biir kotiiliiklere yol agtiklar: igin kotiidiirler.»

— Bu cevabu verirlerdi her halde, dedi Protagoras.

— Ama, «Hastalik dogurmakla aciya, yoksulluga
siiriikklenmekle kedere yol agarlar, degil mi?» desek,
sanirim, «Evet,» derlerdi. ‘

— Dogru, dedi, Protagoras.
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— «Oyleyse dostlarim, bu seyler size, Protagoras’
la benim dedigim gibi, aciyla sonuglanip sizi Obiir
zevklerden yoksun biraktiklari igin kotii geliyor,» de-
sek kabul ederler miydi?

Edeceklerinde anlastik.

— Ama sorunun tersini sorsaydik onlara: «Dost-
lar, baz1 iyi seylerin aci1 verdigini kabul ederken beden
egitimi, askerlik calismalari; daglamaya, kesip bigme-
ye dayanan hekimlik igleri, ilagla tedavi, perhiz gibi
seyleri sOylemek istiyorsunuz, degil mi? Hem iyi hem
ac1 verici dediginiz seyler, bunlar degil mi?» deseydik,
kabul ederlerdi sanirim.

Protagoras da aym fikirdeydi.

— «0 anda, ¢ok siddetli agr1 ve acilar dogurdukla-
r1 i¢in mi iyi diyorsunuz bunlara, yoksa ilerde saglikli
olmaniza, beden saglamligina, devletlerin gii¢lenmesi-
ne, baskalarini egemenlik altina almaya ve zenginlige
yol agtiklari i¢gin mi?»

Ikinci saydiklarimiz igin, «Evet,» derlerdi sanirim.

Protagoras da bu goriisii kabul etti.

— «Ama bu seyler, zevkle sonuglandiklari, acidan
kurtardiklar1 ya da koruduklar: igin iyidirler, degil
mi? Yoksa, onlara iyi derken zevk ve acidan baska bir
sey mi disiiniiyorsunuz?» desek, «Hayir,» derlerdi de-
gil mi?»

— Bence de Oyle, dedi Protagoras.

— «Opyleyse, zevki, iyi bir sey saydigimz igin ele
gegirmeye calisiyor, acidan da, kotii saydiginiz igin
kagmaya ugrasiyorsunuz, degil mi?»

Protagoras da, «Oyle,» dedi.

— «Demek, aciy1 kétii, zevki iyi bir sey samiyor-
sunuz. Zevk bile, sizi daha biiyiik zevklerden yoksun
birakinca ya da verdigi zevkten daha biiyiik acilar do-
gurunca kotii bir sey oluyor goziiniizde. Eger asil zev-
ki boyle kotii bir sey sayarken baska bir nedeniniz
olsaydi ya da baska bir sey diisiinseydiniz, sdylerdiniz.
Ama baska bir neden bulabileceginizi sanmiyorum.»

— Ben de sanmam, dedi.

— «Ac1 icin de ayn1 seyi sOylemek gerekmez mi?
Sizi daha biiyiik acilardan kurtardigi, dogurdugu aci-
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lardan daha biiyiik zevklere yol agtig1 zaman aciy1 bile
iyi saymaz misimmiz? BoOyle sayarken soylediklerimden
baska bir sey diislinseydiniz, sOylerdiniz; ama sanmi-
yorum.»

— Dogru, dedi Protagoras.

— Dostlarim, siz bana sorunu neden bu kadar
uzun uzun, evirip gevirerek inceledigimi sorsaydiniz,
sOoyle derdim: Bagislayin ama, Once sizin zevkle ka-
pilmak dediginiz seyin ne oldugunu gostermek kolay
degil. Sonra biitiin kanitlamam bu noktanin gevresin-
de doniiyor. Ama sizi iyinin zevkten, koétiiniin de- aci-
dan baska bir sey olduguna inandiracak bir nedeni-
niz varsa, geri donebilirsiniz, heniiz vakit var. Tersine,
biitiin Omriiniizii kedersiz, hos bir sekilde gecirmek
yetmiyor mu size? Yetiyorsa, iyi ile kotiiye de zevk
ve acidan baska tanim bulamiyorsaniz, devamini din-
leyin. Bu tanima dayanarak, sizin yaptiginiz gibi, in-
san ¢ogunlukla kotiiliigiin ne oldugunu bilir, ama bas-
ka tiirlii davranmak elinde oldugu halde kotiiliik yap-
maktan geri kalmaz; ¢iinkii zevke kapilmis, yenilmis-
tir ve ayni sekilde iyinin ne oldugunu bilen bir insan
o anin zevkine kapildigi icin yapmaktan kaginir, de-
menin giiliing oldugunu soyliiyorum. Ayni anda ‘hos’
ve ‘hos olmayan’, ‘iyi’ ve ‘kotii’ gibi bircok kelime kul-
lanmaktan vazgegersek, bu sorularin giiliingliigii he-
men ortaya ¢ikar. Bu saydiklarimizin iki seyin kar-
silig1 oldugunu gosterdigimize gore, Once «iyi» ve «ko-
tii» diyelim bu iki seye, sonra da «hos» ve <«hos ol-
mayan» deriz. Bunu belirttikten sonra, kotiiliigiin ko-
tiilliik oldugunu bilen bir insan gene de yapiyor diye-
lim. Biri ¢ikip da «Neden?» diye sorarsa: yenildigi i¢in
deriz. «Neye yenildigi icin?» der o zaman. «Zevke,» di-
ye cevap veremeyiz, ¢linkii yeni bir ad verdik zevke:
iyilik. Bu yiizden, yenildigi ig¢in diye cevap verdigimiz-
de, «Neye?» diye sorunca «lyilige,» diyecegiz. Zeus
hakk: icin, verecegimiz cevap bu olacak. Bu sorular
soran alayci bir insansa, suratimiza giiliip, «Kotiilii-
glin ne oldugunu bildigi halde koétiiliikk yapan insanin
iyilige yenildigini sOylemeniz giiliing dogrusu. Sizin
goziiniizde iyiligin kotiiliigli yenecek kadar degeri-yok



PROTAGORAS

mu? Yoksa var mi1?» der. «Yok; olsaydi, zevke yenil-
digini sOyledigimiz insan kusur islememis olurdu,» di-
ye cevap verecegiz elbet. «Peki iyinin koétiiyii ya da
kotiiniin iyiyi yenecek degerde olmasim ne saglar? Bi-
rinin biiyiik, oObiiriiniin kii¢iik, birinin az, 06biiriiniin
¢ok olmasi degil mi?» diyecek. Baska bir neden bula-
mayacagiz. «Oyleyse sizin yenilmek dediginiz sey, kii-
ciik kotiiliikler yerine biiyiik kotiiliikleri secmek bes-
belli,» diyecek. Iste bir nokta aydinlandi.

Simdi kelimeleri degistirelim ve ayni seyler igin
bu defa «hos» ve «hos olmayan» kelimelerini kulla-
narak soyle diyelim: Insan bir seyin hos olmadigim
(demin koétii oldugunu demistik) bildigi halde, hos sey-
lere yenildigi icin o hos olmayan seyi yapiyor; ta-
bii bu hos seyin, hos olmayan seyi yenecek giicii
yoktur. Peki, zevklerle acilar arasinda bazilar1 Obiir-
lerinden daha biiyiik ya da daha kiiciik, daha ¢ok ya
da daha az, daha giiglii ya da daha zayif olduklarin-
dan, bir fazlallk ya da eksiklik oranindan baska bir
Olguisiizliik var mi1? «Ama Sokrates, su andaki zevk,
gelecekteki zevk ya da acidan ¢ok farklidir,» denirse,
bu fark zevk ve aci farkindan baska bir sey olabilir
mi? derim. Gercekten baska bir seyleri farkli ola-
maz. O zaman, «Tart1 kullanmay1 bilen bir adam gibi,
terazinin bir kefesine hos seyleri, obiiriine hos olma-
yvan seyleri koy; birine yakin seyleri, oObiiriine uzak
seyleri ekle ve hangi kefenin daha agir bastigini1 gor.
Gercekten de, eger hos seyleri, hos seylerle tartiyor-
san en biiyiikk ve en ¢ok olanlari; hos olmayan seyle
hos olmayan seyleri tartiyorsan en az ve en kiiciik
olanlar1 se¢melisin. Hos seyleri hos olmayan seylerle
tartiyorsan ve zevkler acilardan, uzak seyler yakin
seylerden ya da yakin seyler uzak seylerden agir ba-
siyorsa, o is yapmali; yok, tersine acilar zevklerden
agir basiyorsa, o isi yapmamalidir. Dostlarim, tutacak
baska yol var mi?» diye sorarim. Baska bir yol bula-
mayacaklarina inaniyorum.

Protagoras, «Ben de oOyle» dedi.

— Oyleyse, «Su soruya cevap verin liitfen: Aym
seyler size yakindan daha biiyiik, uzaktan daha kii-
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¢iik goriinmezler mi?»

— Kuskusuz, oyle diyeceklerdir.

— Kalinlhik ya da cokluk icin de boyle degil mi?
Ya esit sesler yakindan isitilince daha kuvvetli, uzak-
tan isitilince daha hafif gelmez mi?»

— Bunu da kabul ederler.

— «O halde mutlulugumuz biiyiik olan1 se¢mek
ve yapmakta, kiiciik olani1 se¢mekten kaginip yap-
mamakta olsaydi, hayatimizin kurtulusunu nerede
arardik? Olcii sanatinda mi, goriiniisleri kavrama ye-
teneginde mi? Bu yetenegin bizi aldattigini, aym
seyi yiiz ayr1 sekilde yorumlattigimi, biiyiikliik, kiigiik-
liikk bakimindan sec¢imlerimizde ve hareketlerimizde
bizi pismanliklara siiriikledigini, oysa 0lg¢ii sanatmin
biitlin bu yanilmalar1 ortadan kaldiracagini; bize ger-
cegi gosterirken, ruhumuza, dogru iistiine kurulmus
bir rahatlik saglayacagini ve boylece hayatimizin mut-
lulugunu kurtaracagim gormedik mi? Konustugumuz
insanlar kurtulusumuzun baska bir seye degil de oOlgii
sanatina bagli oldugunu kabul ederler mi?»

— Ederler, dedi Protagoras.

— «Ama kurtulusumuz tek ya da gifti segmeye ve
yvapmaya bagll olsaydi, her birini ister uzakta ister
yakinda olsun, kendisiyle ya da oObiiriiyle karsilastira-
rak cogu ya da az1 segmemiz gerekseydi, ne saglardi
kurtulmamizi? Bir bilim olmaz miydi bu? Burada soz
konusu, fazlalign ya da eksikligi O6lgme sanati oldugu-
na gore, bir Ol¢ii bilimi olmaz miydi? Ve bu sanat
burada tek ve ¢ifte uygulandigina gore, aritmetikten
baska bir sey olabilir miydi?» Kabul ederler miydi
bunu, etmezler miydi?

" Protagoras edeceklerini soyledi. °

— «Cok iyi, dostlarim. Ama mademki hayatimi-
zin kurtulusu bize, zevklerin ve acilarin daha az ya
da daha cok, daha biiyiik ya da daha kiiciik, daha ya-
kin ya da daha uzun oluslarina gore dogru secilmele-
rine bagh gibi geliyor; seylerin birbirine oranla faz-
laliginin, eksikliginin ya da esitliginin incelenmesi bir
Olcme yontemi gibi goriinnrez mi?»

— Kesinlikle ovle.
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— «Bir olgcme yontemiyse, mutlak bir sanat va
da bilim olmas1 gerekir, degil mi?»

— Kabul edeceklerdir.

— Bu sanat ya da bilimin ne oldugunu bir baska
defa inceleriz. S$imdilik, Protagoras’la benim, sordu-
gunuz soru iistiine yapacagimiz kanitlama i¢in bunun
bir bilim oldugunu kabul etmek yeterli.

Sorunuzun ne oldugunu hatirlayin. Protagoras’la
ben, bilimden daha kudretli hi¢ bir sey olmadiginda,
bilimin bulundugu her yerde zevkten ve obiir hirslar-
dan iistiin oldugunda anlasmistik. O zaman siz, ¢ok
defa bilgili insanlarin zevke kapildigimi ileri siirmiis,
biz bunu kabul etmeyince de soyle demistiniz: «Prota-
goras, Sokrates! Soyleyin bize, bu zevke yenilmek de-
gil de nedir, ne ad verirsiniz?» O zaman hemen size,
«Bu cahilliktir,» deseydik, bizimle alay ederdiniz, oy-
sa simdi bizimle alay ederseniz, kendinizle alay etmis
olurdunuz. Ciinkii insanin yanlis yapmasinin, zevklerle
acilarin yani iyi seylerle kotii seylerin seciminde yan-
Iis yapmasinin, bilim eksikliginden ve yalniz bilim ek-
sikliginden degil, az 6nce 6lgme bilimi oldugunu onay-
ladigimiz bilimin eksikliginden oldugunu kabul ettiniz.
Oysa bilim eksikligi yiiziinden yapilan her yanlis ha-
reketin cahillik yiiziinden yapildigini bilirsiniz; dola-
yisiyle zevke kapilmak, cahilliklerin en beteridir. Bu
cahilligi gidermek su gordiigiiniiz Prodikos’la Hippias’
1in meslegi. Ama siz bunun nedeninin cahillikten baska
bir sey oldugunu sandiginiz i¢in ne kendiniz gidiyor-
sunuz, ne de ¢ocuklarinizi gonderiyorsunuz erdem og-
retmenlerine (burada gordiigiiniiz sofistlere demek is-
tiyorum); ¢iinkii erdemin 6gretilir bir sey olmadigina
inamiyorsunuz. Paranizi harcamamayi tercih ediyor, on-
lardan esirgiyor; bu yiizden de kendi islerinizi de, dev-
let islerinizi de kotii yapiyorsunuz.

iste boyle cevap verirdik halka; simdi de Prodikos
ve Hippias, tartismaya katilmaniz i¢in Protagoras’la
birlikte size soruyorum: Soylediklerim sizce dogru mu,
yanlis m1? .

Hepsi, biitiin sozlerimin ¢ok dogru oldugunu soy-
lediler. :
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— Opyleyse hosun iyi, hos olmayanin kétii oldugu-
nu kabul ediyorsunuz, dedim. Prodikos’'tan da kelime-
ler arasinda yaptigl ayrimlardan vazge¢cmesini rica
edecegim. Aziz Prodikos, bu iyiye ister hos de, ister
sevimli, ister sevindirici, istersen canin ne c¢ekiyorsa
onu ve sorumun anlattifl seye cevap ver.

Prodikos giilerek kabul etti, obiirleri de Oyle yap-
tilar.

— Peki dostlarim, ya su soyleyecegim iistiine ne
diisiiniiyorsunuz? Sonucu hos ve kedersiz bir hayat
olan biitiin hareketler giizel degil midir? Her giizel is
de iyi ve yararli degil midir?

— Oyledir, dediler.

— O halde hos, iyi ise, yaptig1 seylerden daha iyi
seyler oldugunu ve bunlar1 yapmanin elinde oldugunu
bilen ya da sanan ve daha iyi seyleri yapmak elindey-
ken daha az iyi olanlar1 yapan tek kimse yoktur ve
insanin kendinden asagi olmasi cahillik, kendinden
iistlin olmas1 da bilgeliktir.

Hepsi kabul etti bunu.

— Peki ama, cahillik dediginiz nedir? Onemli sey-
ler iistiine yanlis bir fikre sahip olmak, yanilmak de-
gil mi?

— Kimsenin seve seve kotii ya da kotii oldugunu
sandig1 bir hareket yapmadigi insanin iyi oldugunu
sandig1 seyden ¢ok, kotii oldugunu sandigi seyin pe-
sinde kosmasinin tabiatina aykiri oldugu ve iki kotii
arasinda se¢me yapmak zorunda kalininca, kii¢iigiinii
secmek varken kimsenin biiyiigiinli segmeyecegi dog-
ru degil mi?

Biitiin noktalarda anlastik.

— Peki, korku ya da dehset diye adlandirdiginiz
bir sey var mi? Bu sozlerden benimle ayni seyi mi
anliyorsunuz acaba? Bu sorum sana, Prodikos. Bence
dehset ya da korku denen sey bir tehlikenin beklen-
mesi.

Protagoras ile Hippias, korku ve dehsetin bu ol-
dugunu kabul ettiler. Prodikos korku oldugunu kabul
etti ama, dehset oldugunu kabul etmedi.

— Onemli degil Prodikos, benim sordugum su,
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dedim: Simdiye kadar soylediklerimiz dogruysa, kork-
madig1 seye dogru gitmek elindeyken, korktugu seye
dogru kosmak isteyen bir insan bulunabilir mi? Kabul
ettigimiz ilkelere gore, imkansiz degil mi bu? Gergek-
ten de, bir seyden korkulursa onun koétii olduguna
inanildigini, k6tii olduguna inanilan bir seyin de seve
seve aranmayip segilmeyecegini kabul etmistik.

Bunda da anlast1 herkes.

Devam ettim: «Prodikos, Hippias! Bunlar ortaya
konduguna gore simdi Protagoras’in bize baslangigta
verdigi cevaplar1 savunmasi, dogruluklarimi kanitla-
mas1 gerekir; en basta, erdemin bes parcasindan hig
birinin oObiirlerine benzemedigini, her birinin kendine
has o©zelligi oldugunu soyledigi zaman verdigi cevap-
lar degil; daha sonrakilerin soziinii ediyorum. Bu par-
calarin dordiiniin birbirine olduk¢a [benzedigini, be-
sinci pargca olan cesaretin biitiiniiyle farkli oldugunu
soylemis ve dogru soyledigini soyle anlayacagim ileri
siirmiistii: Cok dinsiz, ¢ok egri, ¢cok sefih, ¢ok cahil
ama ¢ok cesur bircok insan vardir; cesaretin erdemin
obiir parcgalarindan ¢ok farkli oldugunu kabul ede-
ceksin bu yiizden, demisti. Once ¢ok sasmistim bu ce-
vaba; simdi bu sorular: sizlerle konustuktan sonra, da-
ha ¢ok sasiyorum. O zaman, cesur insanlar ciiretli mi-
dir? diye sormustum ona. Ciiretli ve kararhdir, de-
misti.

Protagoras, bu cevabi verdigini hatirliyor musun?

Hatirladigin1 soyledi.

— Peki Oyleyse, sence cesur insanlarin atildigi
tehlikeler nedir bakalim? Korkaklarin atildiklariyle
ayni seyler mi?

— Hayir, dedi.

— Farkh seyler mi?

— Evet.

— Korkaklar giiven veren seylere, cesurlar kor-
ku veren seylere atilmazlar mi?

— Genel diisiince boyledir Sokrates.

— Dogru ama sana sordugum bu degil, kendi
fikrin. Sence cesur insanlarin atildig: seyler nelerdir?
Oyle olduguna inandiklar1 halde, korku veren seyle-
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re mi atilirlar, yoksa vermeyen seylere mi?

— Ama demin soOylediklerinle korku veren seye
atilmanin imkansiz oldugu kanmitlanmisti, dedi.

— Bu dogru, dedim. Eger kanitlamamiz dogruy-
sa, insanin kendinden asagi olmasinin cahillik oldu-
gunu gordiigiimiize gore, kimse korkunc¢ saydigi se-
ye atilmaz.

Dogru buldu.

— Ama o zaman herkes, cesurlar da korkaklar
da, giliven veren seylere atilir, bundan da cesurlarin
da, korkaklarin da ayni seylere atildiklar1 anlasilir.

— Oysa hep tersini goriiriiz Sokrates, dedi; kor-
kaklaria cesurlar farkh seylere atilirlar. Uzaga gitme-
yelim, cesurlar savasa gitmek ister, Obiirleriyse iste-
mez.

— Savasa gitmek iyi bir sey oldugu icin mi, yok-
sa utang¢ verici bir sey oldugu i¢in mi?

— Giizel bir sey oldugu igin.

— Demin giizelse iyi de oldugunu kabul etmemis
miydik? Gercekten de, giizel hareketlerin iyi hareket-
ler oldugunda anlasmistik.

— Dogru, gene aym fikirdeyim, dedi.

— Cok iyi. Peki, sence giizel ve iyi bir sey oldugu
halde savasa gitmekten kaginanlar kimlerdir?

— Korkaklar.

— Arna giizel ve iyi olduguna gore ayni zamanda
hos da olmasi gerekmez mi?

— Hig degilse, vardigimiz sonuclardan biriydi bu.

— Korkaklar daha giizel, daha iyi ve daha hos
olan1 yapmaktan bile bile mi kaginiyorlar acaba?

— Bunu kabul etmek, az 6nce koydugumuz ilke-
leri yikmak olur.

— Peki cesur, en giizele, en iyiye, en hosa atil-
maz mi? ’

— Bu dogru.

— Cesurlarin ne korktuklar1 zaman utang¢ verici
korkular1 vardir, ne de ciiretli davrandiklar1 zaman
utang verici ciiretleri; dogru degil mi bu?

. Dogru oldugunu kabul etti.
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— Ama utang verici degillerse giizel degil midir-
ler?

— Evet.

— Giizelseler de iyidirler.

— Evet.

— Ama korkaklarin ve ¢ilginlarin, tersine, kork-
tuklar1 zaman utang¢ verici. korkular: vardir; ciiretli
davrandiklar1 zaman da utang¢ verici ciiretleri, degil
mi?

Dogru oldugunu kabul etti.

— Ama utang verici ve kotii hareketlerde bulunu-
yorlarsa bunun nedeni bilgi eksikliginden ve cahillik-
ten baska bir sey olabilir mi?

— Olamaz, dedi.

— Nasi1l? Korkaklar1 korkak kilan sey korkaklik
mdir, cesaret mi?

— Bence korkaklik.

— Bize- korkulacak sevleri bilmedikleri i¢in kor-
kak goriinmemisler miydi?

— Evet.

— Opyleyse bu bilgisizlikleri  yiiziinden korkak-
tirlar, degil mi?

— Evet.

— Ama onlan1 korkak kilan seyin korkaklik oldu-
gunu da kabul etmiyor musun?

Ettigini soyledi.

— O halde korkakhk korkulacak ve korkulama-
yacak seyler hakkindaki bilgisizliktir.

Evet isareti yapti

— Ama cesaret korkakhigin karsit1i degil midir?

— Evet. :

— Korkulacak ve korkulmayacak seyleri bilmek
de, ayni1 seyler hakkindaki bilgisizligin karsit1 degil mi?

Gene basiyle onayladi

— Bu seyler hakkindaki bilgisizlik de korkaklik-
tir, degil mi?

Bu defa giigbela onaylayabildi basiyle.

— O halde korkulacak ve korkulmayacak seylerin
bilimi, bu seyleri bilmemenin karsit1 olan cesarettir?

Ne agziyle cevap verdi ne de isaretle.
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Bunun iizerine:

— Ne oluyor Protagoras, ne evet diyorsun soru-
larima, ne de hayir diyorsun, dedim.

— Yargiy1 sen ver, dedi.

— Tek bir sorum kaldi: konusmamizin basinda
oldugu gibi simdi de, cok cahil ama ¢ok cesur insan-
lar bulunduguna inaniyor musun?

— Goriiyorum, “benim cevaplandirmamda direti-
yorsun Sokrates. Peki, istedigin olsun; kabul ettigi-
miz ilkelere gore bunun artik imkénsiz goriindiigiinii
itiraf ederim.

— Inan, bu sorular1 sormamin tek amaci, erdem-
le ilgili sorunlar1 incelemek ve erdemin ne oldugunu
anlamak. Ciinkii bu nokta bir aydinlanirsa; benim,
«Erdem Ogretilemez,» senin, «Ogretilir,» dedigin icin
yaptigimiz uzun tartismanin konusunu da iyice ay-
dinlatacak sanirim. Tartismamizi bitirirken vardigi-
miz son yargl, canli biri gibi karsimiza dikilip bizi
alaya aliyor. Dile gelse, soyle derdi: «Sokrates, Prota-
goras! Amma tutarsiz insanlarsinizl Sen Sokrates,
once erdemin Ogretilemeyecegini savunurken simdi
dogrulugun, olgiiliiliigiin, cesaretin, her seyin bilim
oldugunu kanitlamaya galisiyorsun, oysa bunlar hep
bilimse, erdem de ogretilebilir. Gercekten, erdem Pro-
tagoras'in kanitlamaya ¢alistig1 gibi bir bilim olmasay-
di, o zaman Ogretilemezdi. Ama tersine, kanitladigin gibi
bir bilimse, Ogretilememesi sasilacak bir sey olur.
Protagoras ise, once erdemin Ogretilebilecegini kabul
ettigi halde, simdi erdemin bir bilim olmadigini gos-
termeye ugrasiyor ki, bu da erdem Ogretilemez de-
mektir.» :

Protagoras, fikirlerimizdeki bu garip karisiklig:
gordiikce, bu sorular1 aydinlanmis gormek istegi biis-
biitiin sardi i¢imi; bunlar aydinlandiktan sonra da
erdemin tabiatina doniip Ogretilir mi, 6gretilemez mi
oldugunu yeniden goézden gecirmek isterim. Ciinkii
senin Epimetheus’unun, soyledigin gibi dagitma sira-
sinda bizi nasil unuttuysa, bu arastirmamizda da bize
yanlis adimlar attirmis olmasindan korkuyorum. An-
latfigin masalda Prometheus’u, Epimetheus’a tercih
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ederim ben. Biitiin bu sorular1 da Prometheus’'u ken-
dime Ornek alarak onun uzak goriisliiliigiinii biitiin
hayatima uygulayarak inceliyorum. Razi olursan, da-
ha Once de soyledigim gibi, bunlar1 birlikte incelemek
beni ¢ok sevindirecek.

Soyle cevap verdi Protagoras: «Sokrates, sorunlari
incelemek tarzini ve gayretini Gverim. Ciinkii, bende
bulunmamasiyle 6viindiigiim Obiir kusurlar bir yana,
hi¢ kiskang¢ degilimdir. Karsilastigim insanlar arasin-
da en deger verdigimin sen oldugunu, seni yasitlarin-
dan ¢ok iistiin tuttugumu sik sik sOylemisimdir. Bir
glin seni iinlii bilgeler arasinda goriirsem hi¢ sasma-
yacagimi da ekleyeyim. Su sOyledigin sonuclanyse,
istersen baska bir defa inceleriz. $Simdi acele goriilme-
si gereken baska bir isim var c¢linkii.

— Peki, nasil istersen Oyle olsun, dedim. Zaten
benim de c¢oktan gidecegim yerde olmam gerekirdi
ama, giizel Kallias'iln hatir1 i¢in kaldim.

Boylece, sirayla konusup birbirimizi dinledikten
sonra, ayrildik.
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KRITON’A GIRiS

Bu diyalogda, Sokrates ile yakin dostu Kriton'un yaptiklar: bir
konusma anlatiliyor. Sokrates o sirada, 6liime mahkam edilmigtir ve
cezasimin uygulanmasiny beklemektedir. Kriton, vnrlikls ve onemli
bir kigidir; ozellikle felsefe konularima kargs: biiyiik ilgi duymakta-
dur. Hatta, eski kaynaklarda, on yedi tane felseft diyalog yazdige
agiklanmaster. Ne var ki, Eflatun, Kriton'u, sagduyu sahibi, ama ola-
ganiistii nitelikleri olmayan ve felseft arastirmaya yatkinlik goster=
meyen bir kimse olarak tamitmaktadir bize. Kriton’un, Sokrates’i,
hapishaneden ka¢maya ikna etmeye calistige da kesindir, Bununla
birlikte, bu diyalogun, Sokrates ile Kriton arasinda gercekten geg-
mig bir konusma oldugu séylenemez. Diyalog, Eflatun’un ve hocast
Sokrates’in goriglerini yansitmak igin ortaya konmus bir diisiince
ve edebiyat uriiniidiir. Adaletsiz ve edri davramigin her zaman yan.
las bir tutum oldudu ve bundan otiirii adaletsizligi egrilikle ortadan
kaldirmaya ¢aligmanin yanlis bir davramg olarak kabul edilmesi ge~
rektigi, bu diyabogun temelinde yatan ana goriistiir. Sokrates'in
yurtseverligi, oliimiinden kisa bir siire Once gosterdigi imanimaz
kafa ve goniil rahatligs ise, biiyiik filozofun kigiliginin gercgek bir
yamr olarak dikkatimizi ¢ekiyor,
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Konuganlar :
SOKRATES, KRITON

SOKRATES — Sabahin bu saatinde burada isin
ne Kriton? Yoksa ¢ok erken degil mi?

KRITON — Erken.

SOKRATES — Saat tam olarak ka¢ acaba?

KRITON — Giin dogmak iizere.

SOKRATES — Gardiyanin sana kapiy1 agmasina
sastim dogrusu.

KRITON — Buraya sik sik geldigimden beni ta-
nir. Zaten istedigimi yapmak zorunda.

SOKRATES — Az once mi geldin. Yoksa epey ol-
du mu?

KRITON — Eh, epey oldu.

SOKRATES — Peki, sesini ¢ikarmadan yanimda
oturacagina, neden gelir gelmez uyandirmadin beni?

KRITON — Zeus hakk: igin, kalkismadim buna
Sokrates; ciinkii boyle erkenden uyandirilip hiiziin-
lenmek benim de hosuma gitmez. Epeydir gergekten
hayranhkla seyrediyorum ne sakin uyudugunu; bu
mutlulugunu elden geldigince uzatmak igin bile bile
uyandirmadim seni. Daha 6nce hayatin boyunca da
neseni kaybetmedigini sik sik gOrmiistiim, ama su
basina gelen felikete nasil kolaylikla, yumusakbas-
lhilikla katlandigini goriiyorum da, bu hepsinden iis-
tiin diyorum.

SOKRATES — Benim yasimda, Olmek gerekti-
gi icin isyan etmek pek yakismaz da ondan, Kriton .

KRITON — Senin yasinda bircok kimse boyle
felaketlerle karsilasinca, yasina ragmen kaderine is-
yan etmistir, Sokrates.

SOKRATES — Dogru. Peki ama, sen neden bu
kadar erken geldin?

KRITON — K&tii, ¢okertici bir haber getirmek
icin Sokrates. Senin igin Oyle olmadigimi goriiyorum
ama, benim ve biitiin dostlarin igin sanirim bugiine
kadar katlandigim ve katlanacagim en kotii, en ¢o-
kertici haber bu.
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SOKRATES — Neymis o haber? Limanimizdan
ayrilisinda Olmem gerekecek olan o gemi mi geldi
yoksa Delos’tan?

KRITON — Hayir, ama, Sunion’dan gelen ve ge-
miyi orada terk edenlerin sOyledigine bakilirsa, sani-
rim bugun gelecekmis. Soylediklerine bakilirsa, gemi-
nin 'bugiin gelecegi kesin; demek sen de yarin ha-
yattan ayrilmak zorunda kalacaksin, Sokrates?

SOKRATES — Eh, Kriton, hayirli olsun! Tanri-
lar nasil istiyorsa, o gerceklessin. Gene de ben gemi-
nin bugiin gelecegini sanmiyorum.

KRITON — Neye dayaniyor bu sanin?

SOKRATES — Soyleyeyim. Geminin geri done-
cegi glin Olecegim ben, degil mi?

KRITON — Evet, bu ise karar verenlerin soyle-
digi bu.

SOKRATES — Bu yiizden, geminin bugiin degil,
yarin gelecegini saniyorum. Az once gordiigiim bir dii-
se dayaniyor bu sanim: belki de beni uyandirmamak-
la iyi ettin. '

KRITON — Nasil bir diistii bu?

SOKRATES — Beyazlar giyinmis, giizel, gorkem-
li bir kadinin bana seslenip, «Sokrates, ii¢ giin iginde
bereketli Phthia’da olacaksin,» dedigini duyar gibi
oldum.

KRITON — Gordiigiin diis garip, Sokrates.

SOKRATES — Tersine, Kriton, yanilmiyorsam
cok acik.

KRITON — Fazla acik bence. Ama dostum Sok-
rates, son defa soylityorum dinle beni, canim1 kurtar.
Ciinkii Oliimiin, benim i¢in bir degil pek ¢ok mutsuz-
luga yol agacak: bir daha asla bulamayacagima emin
oldugum bir dosttan yoksun kalmam disinda, seni
ve beni iyi tammmayan bircok kimse, kefalet Gdesey-
dim seni kurtarabilecegimi, ama buna yanasmadigimi
sanacak. Oysa paraya, dostlarina oldugundan daha
baglh taminmaktan daha koétii iin olabilir mi? Cogun-
luk, senin israrlarimiza ragmen buradan ¢ikmayi iste-
medigine inanmayacak.

SOKRATES — Peki ama, ayaktakiminin fikrine
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neden bu kadar 6nem verelim dostum? Yargilarina
daha cok 6nem vermemiz gereken akillh insanlar, olay-
larin gercekten gecmeleri gerektigi gibi gectiginden
kuskulanmayacak Kki. .

KRITON — Sokrates, cogunlugun fikrini de
onemsemek gerektigini goriiyorsun. Su basimiza ge-
len, ¢ogunlugun, kotiiliik yapmak bir yana, iftiraya
bas vurunca en biiyiik kotiiliigii  bile yapabilecegini
ortaya koyuyor.

SOKRATES — Keske bu insanlar en biiyiik kotii-
liikkleri yapabilseler de, en biiyiik iyilikleri yapmak da
ellerinden gelse. Ama gercekte ne kotiiliik yapabilirler
ne- de iyilik, clinkii ne bir insani bilge kilmak gelir
ellerinden ne de akilsizz yaptiklari raslantinin sonu-
cudur. .

KRITON — Oyle oldugunu kabul edelim, ama su
soruma cevap ver Sokrates. Seni kacmaktan alakoyan
sey, bana ve Obiir arkadaslarma besledigin dostluk
degil mi? Buradan kacarsan muhbirlerin seni kagir-
digimiz icin bizimle ugrasacaklarini, biitiin servetimi-
zi ya da servetimizin biiyiik kismin1 feda etmek ya
da baska bir aciya katlanmak zorunda birakilacagimi-
z1 sanmivor musun? Buna benzer bir korkun varsa,
vazgeg ondan; ciinkii seni kurtarmak icin bu tehlike-
yi goze almak bizim gorevimiz. Hadi, s6ziimii dinle
de hayir deme.

SOKRATES — Evet Kriton, sizi diisiindiigiim igin
ve baska nedenlerle kacmiyorum.

KRITON — Bu konuda icin rahat olsun; seni
buradan cikarmak ve canini kurtarmak icin ¢ok para
istenmiyor. Hem muhbirlerin ucuza satin alinacagini,
agizlarim kapamak icin fazla para gerekmedigini sen
de bilmiyor musun? Biitiin servetim hizmetinde;
umarim yeter. Zaten beni diisiinerek, parami harca-
maman gerektigini diislinliyorsan, sehrimizde bu is
icin para harcamaya hazir yabancilar da var. Iglerin-
den biri yeterli miktarda para getirdi: Thebai'li Sim-
mias. Kebes de sana yardima hazir, daha bircogu da.
Bu yiizden tekrar sOyliiyorum sana, buna benzer kay-
gilarla canim1 kurtarmay1 reddetme; mahkemede soy-
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ledigin gibi, buradan cikinca ne yapacagini bilmeye-
ceginden, durumunun gii¢ olacagim1 da sanma. Ya-
banc iilkelerde de, nereye gidersen git, iyi karsila-
nacaksin: Tesalya'ya gidersen, orada senin degerini
anlayip hi¢ bir Tesalyalidan zarar gOrmeyecegin se-
kilde giivenligini saglayacak dostlarim var.

Dahas1 da var Sokrates. Bence canini kurtarmak
elindeyken, kendiliginden teslim olup diismanlarinin
dileyecekleri, seni mahvetmek sabirsizhigiyle diledikle-
ri seye dogru kosmakla hata edeceksin. Bununla da
bitmedi soyleyeceklerim. Bence ¢ocuklarin1 kusursuz
bir sekilde yetistirip egitebilecegin halde, bundan
kacinip vazgecmek ve egitimlerini raslantiya birak-
makla, onlara da kotiiliik etmektesin. Yetimleri genel-
likle bekleyen felaketlere ugrayacaklar. Ya ¢ocuk yap-
mamal1 insan ya da onlar1 beslemek ve egitmek igin
ugrasmali. Ama namuslu ve cesaretli insanlarin yo-
lundan gitmek (Ozellikle insan Omriinii erdemle ug-
rasmakla gecirmisse) yerine en kolay yolu seg¢iyorsun
bence. Bu yiizden senin ve biz dostlarinin adina utang
duyuyorum: basina gelen herseyi, davanin kaginila-
bilecegi halde mahkemeye gotiiriilmesini, yiiriitiiliis
tarzim1 ve seni biraz destekleseydik miimkiin olacagi
halde seni kurtarmadigimiz, kendi kendini kurtarma-
digin icin, gevseklik ve korkakhk yiiziinden davanla
ilgilenmedigimiz sanisini1 yaratan bu aci sonucu kor-
kakhgimiza vermelerinden korkuyorum. Bunda, seni
bekleyen felaketten baska, hem senin hem bizim igin
utanilacak bir sey olup olmadigim bir diisiin bakalim
Sokrates. Hadi diisiin ,daha dogrusu diisiinme zamam
gecti, Oonceden diisiinmiissiindiir ve sececek bir tek
sikkin var; c¢iinkii yarin gece cezanin yerine getiril-
mesi gerek. Biraz daha beklersek, hi¢ bir sey yapmak
miimkiin olmayacak. Mutlak yapmalisin bunu Sokra-
tes; dinle beni ve dedigimi yap.

SOKRATES — Ah, sevgili Kriton, gayretin go-
revle uyussaydi, gozlerimde ¢ok degerli olurdu; yoksa
ne kadar atesliyse, o kadar {iziicii olur. Teklif ettigin
seyi yapip yapmamak gerektigini incelemeliyiz bu
yiizden; ¢iinkii yalmiz bugiin degil Oteden beri, ilkem
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icimde tek bir sesi, inceledigim zaman bana en iyi
gibi goriinen aklin sesini dinlemektir. Bugiine kadar
savundugum kanitlari, basima bir feliket geldi diye
silkip atamam; tersine, hi¢ degismediler bence ve es-
kisinin aym saygiy1 duyuyorum onlara. Su.icinde bu-
lundugumuz durumda da aklin sesinden iyisini soOyle-
yemezsek, iyice inan ki, her seye giicii yeten c¢ogun-
luk, bizi cocuklar gibi korkutmak igin  korkulacak
seyleri cogaltip hapisle, iskenceyle, mallarimiza el koy-
makla tehdit etse, sana boyun egmeyecegim. Peki, bu
incelemeyi en iyi sekilde nasil yapabiliriz? Senin in-
sanlarin fikri {istiine diisiinceni yeniden ele alarak
degil mi? Bundan ne zaman so6z etsek, bazi fikirleri
onemsemek, bazilarinaysa aldiris etmemek gerektigini
sOylerken haksiz miydik? Yoksa bu diisiince benim
oliim cezasina g¢arpilmamdan Once dogruydu da, sim-
di onu raslant1 sonucu, laf olsun diye soyledigimizi;
aslinda basit bir eglence ve gevezelikten baska bir
sey olmadigini mi1 anhyoruz? Bu yiizden, Kriton, se-
ninle birlikte bu diisiinceyi inceleyip; durumumla bir-
likte degisti mi yoksa eskisinin ayni mi1 kaldi, ondan
vaz m1 gegecegiz yoksa davranisimizi ona gore mi
diizenleyecegiz, gorelim. Hafizam beni yaniltmiyorsa,
ciddl insanlar her konusmada yaklasik olarak soyle
der: benim de demin dogruladigim gibi, insanlarin
ileri siirdiigii fikirlerin bazilarinin 6nemsenmesi, ba-
zllarmaysa aldiris edilmemesi gerektigini soylerler.
Tanrilar hakki i¢in Kriton, sence de dogru degil mi
bu? Ciinkii sen, insanlarin basina gelecek seylerin kes-
tirebilecegi kadariyle, yarin 6lmek tehlikesiyle kar-
S1 karslya degilsin; aklin felaket karsisinda karismis
degil. Oyleyse incele. Insanlarin biitiin fikirlerinin
Onemsenmemesi, bazilarinin 6nemsenip = bazilarimn
umursanmamasi, biitlin insanlarin fikirlerine degil
ancak bazilarininkine saygi gosterilmesi gerektigini
seylemek icin hakli nedenler yok mu sence? Ne der-
sin? Dogru degil mi bu diisiince?

KRITON — Dogru elbette.

SOKRATES — Sayg1 gosterilmesi gereken fikir-
ler kotii olanlar degil iyi olanlardir, Oyle degil mi?
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KRITON — Oyle.

SOKRATES — Peki, iyi fikirler akhh basinda in-
sanlarin, kot fikjrler de delilerin fikirleridir, degil
mi?

KRITON — Kuskusuz.

SOKRATES — Bu ilkenin nasil konulmus oldu-
gunu gorelim bakalim: Beden egitimiyle ugrasan, ca-
hsan bir insan, karsisina ilk cikan insanin Ovgiisiine,
elestirisine, fikrine mi dikkat eder yoksa hekiminin
ya da idmancininkine mi?

KRITON — Yalmiz sonuncularinkine, tabil.

SOKRATES — Oyleyse cogunluga aldiris etme-
den yalnmiz onun elestirisinden g¢ekinir, onun 6vgiisiine
onem verir.

KRITON — Cok dogru.

SOKRATES — Demek biitiin obiir insanlarin fik-
rine uymak yerine, yalniz onu yoneten ve isinin ustasi
olan o tek adamin sOyledigi sekilde galismasi, yeme-
si, igmesi gerekir.

KRITON — Tartismasiz 6yle.

SOKRATES — Iste anlastik. Ama o tek adamin
dedigine uymaz, fikrini ve Ovgiilerini kii¢ciimser de,
bu iste usta olmayan c¢ogunlugun fikirlerine uyarsa
hi¢ bir kotiiliik gébrmez mi bundan?

KRITON — Gériir elbette.

SOKRATES — Ama nasil bir kotiiliik? Nereye
gelir? Ustasinin dedigine uymayan adamin ne tarafi-
na?

KRITON — Bedenine elbet; ciinkii bedenini kotii
kullanmaktadir.

SOKRATES — Dogru soyledin; ama Kriton, her
seyi gozden gecirmeksizin, geri kalanlar i¢in de aym
seyi soyleriz, degil mi? Ozellikle simdi konustugumuz
dogru ve yanls, cirkin ve giizel, iyi ve kotii s6z ko-
nusu olunca; uymamiz ve ¢ekinmemiz gereken sey
cogunlugun fikri midir, yoksa, eger Oyle biri varsa,
isinin ustas1 olan tek bir kimseninki mi? Ve biitiin
obiirlerinden daha cok saygi gostermemiz, cekinme-
miz gerekir degil mi bu tek kimseden? Ciinkii onun
dediklerine uymazsak, az once soyledigimiz gibi, dog-
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ruyla gelisen, yanlisla mahvolan seyi bozar, zedeleriz.
Yoksa yanlis mi1 biitiin bu soylenenler?

KRITON — Bu konuda seninle aym fikirdeyim
Sokrates.

SOKRATES — Oysa isin ustasi olmayan insan-
larin fikrine uymak igin, saglikla gelisen, hastalikla
bozulan seyi kotii kullanirsak, o bozulan kisimla ya-
sayabilir miyiz? O kisim da bedendir ,degil mi?

KRITON — Evet.

SOKRATES — Peki kotii, bozuk bir bedenle ya-
sayabilir miyiz?

KRITON — Elbette hayir.

SOKRATES — Peki, yanlisin azaltip, dogrunun
giiclendirdigi seyi kotii kullanirsak yasayabilir miyiz?
Yoksa icimizde dogru ve yanhisin bagli oldugu bu kis-
mimizi, bedenden daha az degerli mi sayiyoruz?

KRITON — Tabif ki hayir.

SOKRATES — Daha degerli degil midir?

KRITON — Cok daha degerli. ‘

SOKRATES — Oyleyse sevgili Kriton, cogunluk
bizim igin ne diisiinecek diye kendimizi bu kadar si-
kintiya sokmamak; dogru ve yanlis iistiine usta clan
adamin, tek yargicinin diyecegini énemsemek gerekir.
Bu yiizden sen so6ze girerken c¢ogunlugun dogru, iyi,
giizel ve bunlarin karsitlar: iistiine fikrini Oonemseme-
miz gerektigini sOylemekle, yanlis basladin tartisma-
ya. Bize ¢ogunlugun bizi oldiirtecegini de soyleyebi-
lirler dogrusu.

KRITON — Elbet styleyecekler Sokrates.

SOKRATES — Dogru. Ama Kriton, beni sasirtan
sey, koydugumuz ilkenin bana eskisi kadar degerli
gelmesi. En Onemli seyin yasamak degil, iyi yasamak
oldugunu soyleyen su Obiir ilkeyi de inceleyip, bizim
icin hep gegerli olup olmadigina da bir bak.

KRITON — Evet, gecerli.

SOKRATES — lyi, giizel ve haklimin aymiliga da
gecerli mi hala?

KRITON — Evet.

SOKRATES — Opyleyse benim buradan Atinalila-
rn rizasl olmadan ¢ikmayir denememin dogru olup ol-
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madigini, kabul edilmis bu ilkelere dayanarak incele-
yelim. Bize dogru gelirse deneyelim, gelmezse vazge-
gelim. Masraf, kamuoyu, cocuklarin egitimi iistiine
ileri siirdiigiin diisiincelerse, korkarim, aslinda insani
umursamadan oOldiiren ve elinde giicii olsa sonradan
canlandiracak olan insanlarin yani ¢ogunlugun dii-
slinceleri. Ama biz, akil da bunu ortaya koyduguna
gore, demin soOyledigim seyden baskasini Gnemseye-
meyiz; beni buradan cikaracak olanlara para vererek,
tesekkiir borcumuzu g¢ogaltarak, kagisa yardimci ola-
rak ve kendimiz kagarak hakli bir hareket mi yapa-
cagiz, yoksa biitiin bunlari yaparken gercek bir hak-
sizhlk mi1 yapacagiz? Bunu yapmanin haksiz olacagi-
n1 anlarsak, s6z konusu bir haksizliktan kaginmak
oldugu icin, buradan kipirdamadan Olmemiz ya da
baska bir aciya katlanmamiz gerekip gerekmedigini
hesaplayamayiz.

KRITON — Sanirim haklisin Sokrates. Ne yap-
mamiz gerektigini sOyle Oyleyse.

SOKRATES — Bunu beraber inceleyelim sevgili
dostum. Konustugum sirada itirazin olursa soOyle, o
zaman senin fikrini benimserim; yok olmazsa, mutlu
Kriton, Atinalilarin rizasina karst burdan kac¢cmam
gerektigini sOyleyip durmaya son ver; ¢iinkii tutu-
mumu sana onaylatmak ve canimi sikmamak c¢ok
onemli benim igin. Bu incelemenin baslangicindan
memnun olup olmadigini diisiiniip sorularima biitiin
ictenliginle cevap vermeye calis.

KRITON — Calisacagim.

SOKRATES — Hic¢ bir durumda bile bile egri
davranmamak gerektigini mi kabul ediyoruz, yoksa
baz1 durumlarda boéyle, baska durumlarda da tersine
davranmak gerektigini mi? Ya da daha Once birgok
defa anlastigimiz ve demin de soyledigimiz gibi hig
bir durumda egriligin ne iyi ne de giizel oldugunu
kabul ediyor muyuz? Yoksa daha oOnce dogrulugur:da
anlastigimiz bu ilkeler su birkac giin icinde ugup git-
ti mi? Kriton, bizim gibi yashh insanlarin bu kadar
uzun siiredir ciddi ciddi konusup da cocuklar gibi
konusmus olduklarim1 anlamamalari miimkiin mii?
Yoksa, cogunluk kabul etse de, etmese de soyledikle-
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rimizin dogru olduguna ve bizi bekleyen kader ne olur-
sa olsun (sert ya da yumusak), yanlishfin her du-
rumda onu isleyen insan igin bir kotiiliik ve utang
olduguna mi inanacagiz? Dogruluyor muyuz bunu?
Evet mi, hayir mi1?

KRITON — Dogruluyoruz.

SOKRATES — Demek hi¢ yanhishk yapmamak
gerek.

KRITON — Oyle elbette.

SOKRATES — Peki, hi¢ bir zaman egri olmamak
gerektigine gore, egriye egriyle de karsilik vermemek
gerekir, degil mi?

KRITON — Tabii o6yle.

SOKRATES — Ya kdotiiliik yapmak Krlton kotii-
liikk yapmali m1 yapmamali mi1?

KRITON — Elbet yapmamali Sokrates.

SOKRATES — Ama kotiiliige kotiiliikle karsihk
vermek herkesin soyledigi gibi dogru mu, yoksa yanls
m1?

KRITON — Dogru degil.

SOKRATES — Yani insanlara kotiiliikk etmekle
yanlis yapmak arasinda fark yoktur.

KRITON — Dogru soyliiyorsun.

SOKRATES — Demek egrilige egriyle cevap ver-
memek ve bize ne yapmis olursa olsun hig¢ bir insana
kotiiliik etmemek gerek. Bunu kabul ederken dikkat-
li ol da, diisiincene kars1 kabul etmis olma, Kriton;
¢iinkii ben bunu her zaman igin ancak pek az insanin
kabul edecegini biliyorum. Oysa bu fikirde olanlar-
la olmayanlarin anlasmalar1 imkansizdir ve ters yol-
lara saptiklarini goriince birbirini kiiciimsemekten
baska sey gelmez ellerinden. Sen de benimle anlasip
anlasmadigini, aym fikirde olup olmadigini ve egri-
lik yapmanin da, egrilige egriyle karsihik vermenin
de, bize kotiiliik yapilinca kotiiliikkle karsilik vererek
O0¢ almanin da hi¢ bir zaman iyi olmadigim ileri siiren
bu ilkeden hareket ederek tartisip tartisamayacagi-
miz1 iyice diisiin. Yoksa benden ayrilip bu ilkeyi red
mi ediyorsun? Ben uzun siiredir inanmisimdir dogru-
luguna, bugiin de inamiyorum. Ama sen bu fikirde
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degilsen, fikrini soOyle, agikla. Yok, ilk duyguna bagh
kaliyorsan, devamini dinle.

KRITON — Evet, bagh kaliyorum, fikrini payla-
siyorum. Soyle.

SOKRATES — Oyleyse devam edeyim, daha dog-
rusu sorayim sana. Birine bir seyin dogru oldugu soy-
lenirse, bu seyi yapmak mi gerekir, yoksa soziinden
donmek mi?

KRITON — Yapmak gerekir.

SOKRATES — Bunu ortaya koyduktan sonra de-
vammm dinle simdi. Buradan sitenin onayi olmaksi-
zin ¢ikarak birine, Ozellikle buna en layik olanlara,
kotiiliikk yapiyor muyuz, yapmiyor muyuz? Dogru ol-
dugunda anlastigimiz seye bagh kaliyor muyuz, kal-
miyor muyuz?

KRITON — Soruna cevap veremem Sokrates; an-
lamiyorum.

SOKRATES — Peki, bak agiklayayim. Tut ki tam
kagcacagimiz (ya da cikisiniza ne ad verilirse veril-
sin) sirada yasalar ve devlet karsimiza dikilip su so-
ruyu soruyorlar bize: «Soyle bize Sokrates, ne yapmak
istiyorsun? Denedigin isin, elinde oldugu kadariyle,
bizi, yasalar1 ve biitiin devleti yok etmekten baska
hedefi var mi1? Verilen hiikiimlerin hi¢ bir giicii ol-
maz, kisiler onlara uymaz ve onlar1 yok ederse, bir
devletin devrilmeyip yasamaya devam edecegini mi
sanirsin?» Bu ve buna benzer baska sorulara ne ce-
vap verebiliriz, Kriton? Ciinkii verilen hiikiimlerin
yerine getirilmesini isteyen o yikacagimiz yasa lehine,
ozellikle bir hatip soyleyecek neler bulmaz ki. «Devlet
bize bir haksizlik yapti, davamizda yanlis hiikiim ver-
di, diye mi cevap verecegiz. Bu mu olacak cevabimiz,
yoksa baska sey mi sOyleyecegiz?

KRITON — Bu olacak elbet Sokrates.

SOKRATES — Peki, ya yasalar bize «Seninle an-
lasmamiz bu muydu Sokrates? Sitenin verdigi hiikiim-
lere uymak zorunda degil miydin?» derlerse? Bu soz-
lere sasarsak da soyle derlerse: «SoOylediklerimize
sasmay1 birak da, soru ve cevaplarla konusmaya alis-
kin olduguna gore, cevap ver, Sokrates. Soyle baka-
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Iim. Yok etmeye kalkistifina gore neyle sugluyorsun
bizi? Once hayatim bize borglu degil misin, baban
annenle bizim yardimimizla evlenip dogurtmadi mi
seni? SOylesene, aramizdan evlenmeleri diizenleyenle-
re bir kusur bulabilir misin?» Bulamam, derim. «Ya
¢ocugun yetistirilmesini, egitilmesini, obiirleri gibi- se-
nin de gordiigiin egitimi diizenleyenlere? Aramizdan
bunlarla gorevli olanlar babana, sana miizik ve beden
egitimi Ogrettirmesini Ogiitlemekte haksiz miydilar?»
Hakliydilar, derim. «Peki ama, dogduktan, yetistiril-
dikten, egitildikten sonra, senin ve soyundan gelecek-
lerin bizim g¢ocugumuz, kolemiz olmadigini iddia et-
meye cesaret edecek misin? Edeceksen, bizimle ayni
haklara sahip olduguna mi1 inaniyor, bizim sana yap-
mak istedigimiz her seyi senin de bize yapmaya hak-
kin oldugunu mu saniyorsun? Ne yani! Seninle baban
ve efendin (eger bir efendin varsa) arasinda esitlik
yokken; onun sana yaptigini sen de ona yapmak, kii-
fiire kiifiir, yumruga yumruk ya da buna benzer bir
seyle karsilik vermek hakkina sahip degilken, yurduna
ve yasalarina karsi bu hakka sahip mi olacaksin?
Hakli buldugumuz igin seni mahvetmek istiyorsak,
sen de imkanlarin 6lgiisiinde bizi, yasalar1 ve yurdunu
yok edebilecek, bir seye kalkisirken ve iistelik ger-
¢ekten erdemli biri oldugun halde, dogru bir sey yap-
t1igim1 ma ileri siireceksin? Yurdun bir anadan, bir
babadan ve biitiin atalardan daha degerli, daha saygi-
deger, daha kutsal oldugunu, tanrilar ve akillh in-
sanlarca boyle goriildiigiinii; yurt o6fkeli oldugu zaman
ona bir babaya gosterildiginden daha cok saygi ve
itaat gostermek gerektigini; boyle bir durumda onu
ya inandirarak yatistirmak ya da buyrugunu yerine
getirip ses c¢ikarmadan dayak yemek, zincirlenmek,
yaralanmak ya da oOlmek iizere savasa gotiiriilmek
gerektigini; biitiin bunlar1 dogruluk boyle istedigi
icin yapmak, gorevinden ayrilmamak, kagmamak, sa-
vastan mahkemeye kadar her yerde devlet ve yurdun
buyurdugunu yapmak ya da bu buyrugu yasalarin
izin verdigi yollarla degistirmek gerektigini bilmiyor-
san, nerede kalir bilgeligin? Anne ya da babaya el kal-
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dirmak giinahsa, yurda karsi ¢ok daha giinahtir.» Ne
cevap veririz buna,  Kriton? Yasalarin gergegi soyle-
digini mi? :

KRITON — Bence oyle, Sokrates.

SOKRATES — S$oyle de diyebilir yasalar: «Bize
bu giin tasarladigin gibi davranmak istemekle hak-
sizlik ettigini sOylerken gergegi soyleyip soOylemedi-
gimizi bir diisiin bakalim. Biz diinyaya getirdik seni,
‘besledik, egittik: Obiir vatandaslara oldugu gibi seni
de elimizdeki biitiin imkanlardan yararlandirdik; ya-
rarlanmak isteyen biitiin Atinalilara, vatandaslarimiz
arasma katilip siyasi geleneklerimizi ve biz yasalar
ogrendikten sonra, hosuna gitmezse caninin istedigi
yere mallarim1 da beraber gotiirerek gitmek hakkim,
Ozgiirliigiinii tamidigimiz1 ilan ettik. Icinizden biri biz-
le ve devletle gecinemeyip bir koloniye ya da yabanci
bir sehre gidip yerlesmek isterse, diledigi yere rpalla-
rim1 da birlikte gotiirerek gitmesine engel olmuyor,
yasaklamiyoruz. Ama ig¢inizden kim burada kalip na-
sil adalet dagittigimizi ve Obiir kamu islerini nasil
yOnettigimizi goriirse, o andan itibaren buyruklarimizi
yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu, bize boyun eg-
mezse ii¢ defa suglu oldugunu ileri siiriiyoruz. Ug
defa sucglu: birincisi, onu diinyaya getiren bize boyun
egmeyi kabul ettigi halde egmedigi; ikincisi, iyi ol-
mayan bir sey yaparsak, bunun yanlis olduguna bizi
inandirmaya c¢alismadigy; {iiciinciisii, biz buyruklarimi-
z1 zorla kabul ettirmeyip teklif ettigimiz ve bizi yanls
yaptigimiza inandirmak ya da boyun egmek se¢imini
ona biraktigimiz halde, her ikisini de se¢medigi igin.

«Iste Sokrates, aklindakini yaparsan bu suglama-
larla karsilasacagin hakkinda uyariyoruz seni; hem de
herhangi bir bagka Atinalidan daha ¢ok hedef olacaksin
bu suglamalara.» Nedenini sorarsam da, onlara boyun
egmeyi biitiin Obiir Atinalilardan daha ¢ok kabul etti-
gim icin beni elestirirler belki de. Soyle diyebilirler:
«Bizden, bizden ve devletten hoslandigin1  gosteren
saglam delillerimiz var, Sokrates. Gercekten, bu sehir-
den biitiin obiir sehirlerden daha cok hoslanmasay-
din, herhangi bir Atinalidan cok daha sik ayrilirdin



KRITON

buradan; oysa oyle hoslaniyorsun-ki, savasa gitmek
icin hari¢ bir tek defa bile bir senlige gitmek igin
—kistaga gittigin bir tek defa disinda— ayrilmadin
sehrimizden: Obiir Atinahlar gibi hi¢ bir yolculuga
cikmadin; bir baska sehir gormek, baska yasalar: ta-
mmak merakini hi¢ duymadin ve bizi obiirlerine 6yle
tercih ettin, 6zdeyislerimize uyarak yasamaya Oyle ka-
rarliydin ki, biz ve sitemiz hep yettik sana. Bu sehirde
cocuklarin bile oldu, ondan hoslandigini bu da ortaya
koyar. Dahasi var, davan sirasinda bile, isteseydin
slirgiin cezasina carptirabilirdin kendini ve bugiin
sehrin istegine karsi olarak tasarladigin seyi onun
onayiyle yapabilirdin. Ama o zaman, 6liimiin karsisin-
da kayitsiz kalacagim1 soyleyerek Oviiniiyor, Oliimii
siirgiine tercih ettigini soOylilyordun; bugiinse o giizel
sozleri hatirlayip yiiziin kizarmadan, biz yasalara al-
diris etmeden, bizi yok etmeye kalkisiyorsun; bizimle
vatandas olarak davranacagin iistiine yaptigin sozles-
meye aldiris etmeden kagcmaya kalkisarak, en asagilik
koélenin yapacagim yapmis olacaksin. Once su noktada
cevap ver bize: yalniz soze degil fiilen de bizim yet-
kimiz altinda yasamay: kabul ettigini ileri siirmekle
gercegi sOylemis olmuyor muyuz?» Ne cevap verebili-
riz buna, Kriton? Oyle oldugunu kabul etmek gerek-
mez mi?

KRITON — Gerekir, Sokrates.

SOKRATES — Soyle devam edebilirler: «Oyleyse
zorlanmadan, aldatilmadan ve hosuna gitmeseydik,
anlasma sartlarima1 haksiz bulsaydin gidebilecegin hal-
de, kabul ettigin anlasma ve yiikiimliiliikleri bozmak-
tan baska ne yapiyorsun? Oysa her firsatta iyi yasala-
rim ovdiigiin Lakedaimon’u, Girit'i ya da herhangi bir
baska Yunan ya da barbar devletlerinden hic¢ birini
tercih etmedin ve buradan, hem sehirden hem de ta-
bii bizden Oyle memnundun ki (¢iinkii kim sevebilir
bir sehri, yasalarim1 sevmezse?), topallar, korler ya da
&uiir sakatlardan ¢ok daha az ayrildin. Peki, bugiin ye-
rine getirmeyecek misin yiikiimliiliiklerini? Eger bize
inamiyorsan bunu yapmaz, sehirden kacarak kendini
giiliing duruma diisiirmezsin.
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«Bak diisiin: anlasmani bozar, yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmezsen, sen ya da dostla-
rin ne yarar goriir bundan? Dostlarinin da sehirden
siiriilmek ya da servetlerini kaybetmek tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaklar1 hemen hemen kesin bir sey.
Sen ise, en yakin sehirlerden birine, her ikisinin de
cok iyi yasalar1 oldugu igcin Thebai ya da Megara’
ya cekilirsen; oraya, onlarin yasalarinin da diismam
olarak varacaksin. Sehirlerinin iyiligini diisiinen her-
kes sana bir yasa bozucu gibi kotii gozle bakacak ve
yargiclarinin lehine, davami iyi yargilamis olduklar:
diisiincesini dogrulayacaksin; ¢iinkii her yasa bozucu-
ya hakl olarak gengleri ve kit zekahlar1 yoldan cika-
racak biri goziiyle bakilir. Peki Oyleyse, iyi yasalari
olan en uygar insanlarin yasadig1 sehirlere gitmeye-
cek misin? Ama Oyle yaparsan yasamaya deger mi?
Yoksa iyi yasali sehirlere yaklasacak, onlara bir sey-
ler sOylemek cesaretini. bulacak misin? Ama hangi
sozleri, Sokrates? Buradayken soyledigin, insanlar
icin erdemden, adaletten, mesruluktan ve yasalardan
daha degerli seyler olmadigimi1 bildiren sozleri mi?
Peki, Sokrates’in davranisinin sozlerine uymadigi hal-
kin goziinden kagacak mi saniyorsun? Sanamazsin
bunu.

«Ama belki de bu iilkelerden uzaklasip Kriton'un
konuklarinin iilkesine, Tesalya'ya gidersin. En biiyiik
diizensizlik ve basibozuklugu orada bulursun ve kim-
bilir hangi giiliing kiliga, deri bir giysiye ya da kagak
kolelerin giydigi buna benzer baska bir kiliga biirii-
niip dis goriiniisiinii biitliniiyle degistirerek buradan
nasil kag¢tigini dinlemekten hoslanirlar belki. Ama su
yasinda herhalde pek uzun Omriin kalmamisken, en
onemli yasalar1 bile hice sayarak hayata bu kadar
diiskiinliik gostermen, c¢ekistirilmene yol agmayacak
sey midir? Belki, Sokrates, kimseyi gocunduramazsan.
Ama senin igin sOylenmis epey asagilayici sozler du-
yacaksin. Yani bir kole gibi herkesi pohpohlayarak
yasayacaksin. Peki, Tesalya’'da, sanki oraya bir solene
gitmis gibi yiyip i¢cmekten baska ne yapacaksin? O
zaman adalet ve erdem iistiine o giizel sGylevlerini
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ne yapacagiz biz? Ama belki de onlar1 yetistirmek ve
egitmek i¢cin g¢ocuklarina adamak istiyorsun kendini.
Nasil? Onlar1 yetistirmek, egitmek ve birer yabanci
haline getirmek icin (bunu da sana borg¢lu olacaklar)
Tesalya’ya mi gotiireceksin? Yoksa burada mi yetisti-
. rilecekler? Ama onlarla birlikte yasamazsan, sirf sag
olacagin i¢in daha iyi yetistirilir, egitilirler diye mi
diisiiniiyorsun? Arkada biraktigin dostlar onlarla ilgi-
lenecek diyorsun. Ama Tesalya’ya kagarsan ilgilenirler
de. Hades iilkesine gidersen ilgilenmezler mi? Dostun
oldugunu soyleyenlerden gergekten bir yardim bek-
levebilirsen, g¢ocuklarinla ilgilenirler, kuskun olma-
sin.

«Hadi Sokrates, seni beslemis olan bizi dinleyip
¢ocuklarmmi da, hayatin1 da, baska herhangi bir seyi
de adaletten {istiin tutma ki; Hades iilkesine varinca,
orayl yonetenlere karsi kendini savunabilmek igin
bunlar1 soyleyebil. Ciinkii sana teklif edilen isi yapar-
san, bu diinyadaki tutumunun senin icin de, ailen ve
dostlarin icin de daha iyi, daha hakli, daha saghklh
olmayacagl, oraya varmnca da daha iyisiyle karsilas-
mayacagin agik¢a ortada. Bugiin 6biir diinyaya yola
¢ikarsan, biz kanunlar tarafindan degil, fakat insanlar
tarafindan haksiz olarak mahkiim edilmis gideceksin.
Oysa tersine, seni bize baglayan antlasma ve sozles-
meleri bozduktan ,en az haksizhik yapman gereken
kimselere: kendine, dostlarina, vatanina ve bize ko-
tiilliik yaptiktan sonra; haksizliga boyle ¢irkin bir se-
kilde haksizlikla, kotiiliige kotiiliikle karsilik vererek
kagarsan, hayatin boyunca dargin kaliriz seninle ve
orada kardeslerimiz olan Hades yasalari, segme hakk1
elinde oldugu halde bizi yok etmeye galistigini bildik-
lerinden, iyi karsillamazlar seni. Hadi, Kriton'un tek-
liflerini kabul etme de bizi dinle.»

Iste sevgili arkadasim Kriton, Korybant'larin o6f-
kesine ugrayan insanlarin flavta sesleri duyar gibi
olmalar1 gibi, ben de bunlart duydugumu saniyorum
ve bu sozlerin sesi baska bir sey isitmeme engel
oluyor. iginde bulundugum ruh halini anla ve ne ka-
dar karsi cikarsan ¢ik, bosuna zahmet edecegini bil.
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Gene de basariya ulasacagini saniyorsan, konus.
KRITON — Hayir Sokrates, soyleyecek sdziim
yok.
e SOKRATES — Oyleyse birakalm bunlar1 da
Kriton, benim dedifimi yapahm; Tanrinin gosterdi-
8i yol bu ¢iinkii.



HIPPARKHOS

va da

KAZANC DUSKUNU

Ceviren :

SUGRA GURELI






HIPPARKHOS'A GIRIS

Bu diyalogun, Eflatun tarafindan yazilip yazidmadide tartigma
konusudur. Ne var ki, «<kazang digkiinii» sozuniin anlama iizerinde
yepan tartigma ve sorunun genel olarak ele alimis tarzi, Sokrates'in
felsefi tutumuna tam anlamiyla uygun diisiiyor. Konusmada, Sokra-
tes’in 6grencisi birgok tanim ileri siiriiyor. Daha sonra, bu tanimla-
rin birbirleriyle ya da hakikatle galistigr ortaya konuyor. Sokrates,
kazancin, degersiz seylerden olugmadigint ve iyi ile 6zdes olmadi-
g gosterdikten sonra, Hipparkhos’un Atina’daki sagduyulu ve ya-
sarly yonetiminden ve oliimiinden s6z ediyor. Bu konu, diyalogun
genel cgercgevesi iginde hayli yersiz gibi goriimmektedir. Sokrates, da-
ha sonra, ogrencisinin baslangicta ileri siirdiigii baz. goriisleri geri
almasina izin veriyor ve belli birtakim kazanglarin koti, birtakimi-
mn da iyi oldugu cevabiyla karsiagiyor. Ama onemli olan ve asil
ortaya konmas: gereken gseyin ister iyi ister koti olsun, kazancin
kendisinin oziini kavramak oldugunu belirtiyor. Daha sonra, deger,
kdarl: ve iyi kavramlar: ve bunlarim arasindaki iligkiler iizerinde du-
ruluyor. Sonunda, kazancin gergek anlamimin sanildige: kadar aydin.
ik olmadigr ve «kazang diigkiinii» soziinii herhangi bir kimse igin
uluorta kullanmanin dogru olmayacagr ileri siriiliiyor.







Konuganlar :
SOKRATES, 6GRENC!

SOKRATES — Sence kazang¢ diiskiinliigii nedir?
Ne olabilir ve kazang diiskiinleri kimlerdir?

OGRENCI — Bence kazang diiskiinleri, hi¢ bir de-
geri olmayan seylerden kazan¢ saglamayr uygun go-
ren kisilerdir.

SOKRATES — Bu kisilerin kazang saglamakta
kullandiklar: seylerin degersiz oldugunu bildiklerine
mi, yoksa bilmediklerine mi inaniyorsun? Bilmiyorlar-
sa, kazan¢ diiskiinlerinin budala oldugunu belirtmis
olursun.

OGRENCI — Hayir, budala olduklarim1 sdylemek
istemedim, fakat seytansi bir diisiinceyle kazanca bo-
yun egen agikgozler olduklarini, ciinkii yararlanmayi
tasarladiklar1 seylerin degersiz oldugunu bilmelerine
karsin agik bir yiizsiizliik gostererek kazang diiskiinii
olduklarim belirtmek istedim.

SOKRATES — Oyleyse sen, kazang diiskiinii der-
ken 'boyle bir kisinin, degersiz oldugunu bile bile bir
bitkiyi eken ve yetistirdikten sonra iizerinden kazang
saglamay1 uygun goren bir cift¢iye benzedigini mi be-
lirtmek istiyorsun? Soziinii ettigin boyle bir kisi mi?

OGRENCI — Kazancg diiskiinii herseyden kendi-
ne pay cikarmayi tasarlayan kisidir, Sokrates.

SOKRATES — Liitfen boylesine kayitsizca, hak-
s1zliga ugramis biri gibi konusma. Beni iyi dinle ve
sorularima yeniden basliyormusum gibi yanit vermeye
calis. Sen kazang¢ diiskiinlerinin, yararlanmay1 uygun
gordiikleri seylerin degersiz oldugunu bildiklerini
sOylemiyor muydun?

OGRENCI — Evet, -

SOKRATES — Becerikli hatiplerimizin mahkeme-
lerde savlarmni hakli ¢ikarmak igin yaptiklari gibi, o
gosterisli deyislerden ‘birini kullanarak soralim: G&y-
leyse, bitkilerin degerini ve hangi mevsimde, nasil bir
topraga ekileceklerini bilen kigi kimdir?
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OGRENCI — Bu kisi bir ciftcidir.

SOKRATES — «Kazan¢ saglamayr uygun goriir-
ler,» derken gercekte «kazan¢ saglanmasi1 gerektigini
diisiiniirler,» demis olmuyor musun?

OGRENCI — Evet, onu demek istiyorum.

SOKRATES — Opyleyse benim gibi yetiskin bir
kimseyi, gencten biri olarak, simdi yaptigin gibi ken-
di diisiincen bile olmayan bir yanit verip aldatmaya
kalkisma, fakat diiriist davranarak, ciftcilige baslayan
birinin, ektigi bitkinin degersiz oldugunu bile bile
kazanc saglamay1 diisiindiigiine inanip inanmadigim
sGyler misin?

OGRENCI — Hig kuskusuz buna inanmiyorum.

SOKRATES — Ya da, atina ise yaramayan yiye-
cekler veren bir siiriiciiyii ele alsak; siiriiciiniin atma
zarar verdigini bilmedigine inaniyor musun?

OGRENCI — Hayir, inanmiyorum.

SOKRATES — Opyleyse siiriicii hi¢ bir ise yara-
mayan yiyecekten kazan¢ saglamay1 diisiinmiiyor de-
mektir, degil mi?

OGRENCI — Evet, diisiinmiiyor demektir.

SOKRATES — Gemisini degersiz yelken ve ipler-
le donatan bir gemiciyi diislinelim; bu adamin davra-
nmisindan zarar goriip, kendisi ile birlikte gemisinin ve
yiikiiniin de kaybolma tehlikesine diiseceginden ha-
bersiz oldugunu mu saniyorsun?

OGRENCI — Sanmiyorum.

SOKRATES — Demek ki gemici, ise yaramayan
donanimdan kazan¢ saglamay: diisiinemez.

OGRENCI — Gergekten oyle.

SOKRATES — Ordusunun elinde degersiz silah-
lar bulundugunu bilen bir komutan da onlardan ka-
zan¢ saglamay: diisiinebilir ya da kazan¢ saglamayi
uygun gorebilir mi?

OGRENCI — Kesinlikle hayr.

SOKRATES — Ya da ise yaramayan bir flavtasi
olan flavtaci, ise yaramayan bir liri olan galgicy, ise
yaramayan bir yayr olan okcu, daha dogrusu ise ya-
ramayan ara¢ ve gereglerle calisan herhangi bir sa-
natg1 ya da aklibasinda bir kisi elindekilerden ya-
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rarlanabilecegini sanir mi?

OGRENCI — Her yoniiyle hayir. d

SOKRATES — Oyleyse senin kazang diiskiinii de-
diklerin gergekten kimlerdir? Anladigima gore bu ki-
siler bir siire 6nce saydiklarimiz olmayip, ellerindeki
seyin degersiz oldugunu ‘bile bile ondan kazang sag-
lamay1 amaclayanlardir. Bundan da, degerli dostum,
senin dedigine gore yeryiiziinde hi¢ kimsenin kazang
diiskiinii olmadig1 anlasilir.

OGRENCI — Sokrates, ben, doymak bilmez bir
acggozliiliikle, 6nemsiz ve ¢cok az ya da hi¢ degeri olma-
yan seylere karsi asirillifa kacan bir istek duvan ve
bunlardan yararlanmayi tasarlayanlara kazan¢ diiskii- e
nii diyorum.

SOKRATES — Sevgili dostum, so6ziinii ettigin
kisiler hi¢c kuskusuz, ellerindekinin degersiz oldugunu
bilmiyorlar; tartismamiz bizi bunun olanaksiz oldugu-
na inandirmisti.

OGRENCI — Diisiincene katiliyorum.

SOKRATES — Oyleyse bunu bilmediklerine gore,
gercekten tiimiiyle habersiz olmalarina karsin, elle-
rindeki degersiz seyleri degerli saniyorlar.

OGRENCI — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Kuskusuz kazang¢ diiskiinlerinin
kazanci sevdikleri dogrudur, degil mi?

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Kazan¢ derken kayibin karsiti be-
lirtilir, degil mi?

OGRENCI — Evet. 227
SOKRATES — Bir kisi icin kayip vermek iyi bir
sey midir?

OGRENCI — Hi¢ kimse i¢in iyi bir sey sayilmaz.

SOKRATES — lyilikten cok kgtiiliik degil midir?

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Demek ki, insanlar kayip vermek-
ten zarar goriirler.

OGRENCI — Evet, zarar goriirler.

SOKRATES — Kayibin kotii bir sey oldugu an-
lasiliyor.

OGRENCI — Oyle.
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SOKRATES — Ve kazanc da kayibin karsiti.

OGRENCI — Evet, karsit1

SOKRATES — Demek ki, kazang iyi bir seydir.

OGRENCI — Dogru.

SOKRATES — Boylelikle iyiden yana olanlarin,
senin kazang¢ diiskiinii dedigin kisiler oldugu ortaya
cikiyor.

OGRENCi — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Senin tanimina gore, kazang diis-
kiinleri hi¢ de cilgin sayilmazlar. Fakat bana sunu
sOoylemelisin dostum, sen iyi olam: sever misin, sev-
mez misin?

OGRENCI — Severim.

SOKRATES — Sevmedigin iyi olan bir sey var
mi, yoksa sevebilmen i¢in ko6tii mii olmas: gerekir?

OGRENCI — Serefim iizerine yemin ederim ki,
hi¢ bir sey yok.

SOKRATES — Daha dogrusu, tiim iyi seyleri se-
viyorsundur sanirim.

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Simdi de ayni soruyu bana yonel-
tebilirsin; ben de senin gibi iyi seyleri sevdigimi soy-
leyecegim. Bizim disimizdaki tiim insanlarin iyi sey-
leri sevip, kotiilerden nefret ettigine inanmiyor mu-
sun?

OGRENCI — Inamiyorum.

SOKRATES — Biz de kazancin iyi bir sey oldu-
gunu kabul etmistik, degil mi?

OGRENCi — Evet.

SOKRATES — Bu durumda, herkes bir kazanc
diiskiinii olarak karsimiza c¢ikiyor. Oysa, Onceki tar-
tismamizda hi¢c kimsenin kazang¢ diiskiinii olmadig:
goriisii beliriyordu. Oyleyse yanhshga diismemek icin
bu iki goriisten hangisine giivenmeliyiz?

OGRENCI — Bence yapilmas: gereken, kazang
diiskiiniinii gercek anlamiyla tanimlamaktir, Sokra-
tes. Gergek kazang diiskiinii, diiriist kisilerin yarar-
lanmaktan’ kagindiklar: seylerden kazang saglamayi
uygun goren ve giiciinii bu amaci gerceklestirmek icin
harcayan kisidir.



HIPPARKHOS

SOKRATES — Fakat sevgili dostum, bir siire On-
ce kazang¢ saglamanin bir seyden yararlanmak oldugu-
nu kabul etmistik.

OGRENCI — Peki, bundan ne ¢ikar?

SOKRATES — Bunun disinda, insanlarin tiimii-
niin her zaman iyi seyler istediklerini de kabul etmistik.

OGRENCI — Evet, dyle.

SOKRATES — Oyleyse, iyi kisiler, iyi oldugu sii-
rece her tiirli kazanctan yana olanlardir.

OGRENCI — Karsihiginda zarar gorecekleri ka-
zanglar1 istemezler.

SOKRATES — Zarar gormek derken kayip ver-
meyi mi yoksa baska bir seyi mi belirtiyorsun?

OGRENCI — Ben yalmizca kayip vereceklerini
soyliiyorum.

SOKRATES — Peki Oyleyse, insanlar kazangtan
mi, yoksa kayiptan mi kayba ugrar?

OGRENCI — Her ikisinden de. Ciinkii hem kayip,
hem de kotiiliikle elde edilen kazang kayip vermemize
yol agar.

SOKRATES — Yararlh ve iyi bir seyin kotii olabl-
lecegini nasil sOylersin?

OGRENCI — Oyle oldugunu sdylemiyorum.

SOKRATES — Kisa bir siire dnce kazancin, kotii
bir sey olan kayibin karsiti oldugunu kabul etmistik.

OGRENCI — Sézlerine katiliyorum.

SOKRATES — Kotii bir seyin karsit1 ve dolayi-
siyle iyi oldugunu da gormiistiik, degil mi?

OGRENCI — Evet, bunu kabul etmistik.

SOKRATES —- Gordiigiin gibi; bir siire once iize-
rinde anlastigimiz bir goriisiin karsitini One siirerek
beni aldatmaya kalkisiyorsun.

OGRENCI — Serefim iizerine yemin ederim ki
hayir, Sokrates. Gergekte sen, konusmani sasirtic1 bir
bigimde bir o yana bir bu yana yonelterek beni al-
datiyorsun. ‘

SOKRATES — Boyle konusmamalisin! Iyi ve akil-
I1 bir kisinin soziine uymamak, benim icin biiyiik bir
yanilg: olur. .

OGRENCI — Kimden s6z ediyorsun? Simdi de
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neyi belirtmek istiyorsun?

SOKRATES — Soziinii ettigim kisi Peisistratos'un
en biiyiik ve en akilh oglu, Philaidoi'li Hipparkhos’
tur. Bilgeliginin belirli kamtlarindan biri, Homeros’
un siirlerini ilk kez iilkemize getirip, simdi de oldugu
gibi, Panathenaia’daki rapsod’lan hi¢ ara vermeksizin,
art arda, okutmaya zorlamasidir. Teos'lu Anakreon’a
elli kiirekli bir savas gemisi gonderip kentimize ge-
tirten de odur. Keos’lu Simonides’i bol para ve arma-
ganlar karsiiginda her zaman yaninda bulundururdu.
O, bunlari, yurttaslarim egitmek ve seckin kisilerin
yoneticisi olmak i¢in yapty, ciinkii bilgeligin hi¢ kim-
seden esirgenemeyecegine inanan Oylesine soylu ve iyi
bir kisiydi. Kentte yasayanlarin egitimini gerceklesti-
rip onlar1 kendi bilgeligine hayran biraktiktan baska
kirlik alanlarda yasayanlarin egitimini de ele aldi
Kent ve yoresindeki tiim kasabalarin en islek yolla-
rina Hermes'in heykellerini diktirdikten sonra, bas-
kalarindan o6grendigi ve kendi cabalariyla olusturdu-
gu bilgi dagarcigindan en bilgece olduguna inandig:
diisiinceleri secerek, agit tarzinda yeniden yazip dii-
zenledi ve hem kendi siirleri, hem de bilgeliginin bi-
rer kanit1 olarak heykellerin iizerine yazdirdi. Boyle-
likle uyruklari, Delphoi tapinaginin «kendini bil» ve
«asirithga kagcma» gibi yazitlariyla, aym tarzda baska
ozdeyisler yerine Hipparkhos'un sozlerinin bilgeligi-
ne inanacaklardi. Bunun yani sira, gelip gecerken onun
deyislerini okuyup bilgeliginin tadina varacak ve egi-
timlerini tamamlamak amaciyla kirhik  yerlerden sik
sik kente geleceklerdi. S$oylesine iki yazit1 vardir:
Hermes heykellerinden her birinin sol yaninda, tan-
rinin kendi agzindan, kentin ve kasabalarin orta ye-
rinde durdugu belirtilirken, sag yanda da sunlar ya-
zihdir:  «Bu bir Hipparkhos amitidir: dogruluktan
sasmayiniz.»

Hermes'in 6biir heykelleri iizerinde de, siirlerin-
den alinma segkin yazitlar vardir; 6zellikle Steiris (%)

(1) Attika yarimadasinin giineydogu kiyisinda bir kasaba.
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yolu iizerindeki ilgiye degerdir. Orada soyle der: «Bu
bir Hipparkhos amitidir: dostlarimz1 aldatmayimiz.»
Bu yiizden ben, dostum olan seni aldatmaya ve yiice
Hipparkhos'a karsi gelmeye cesaret edemem. Onun
olimiinden sonra Atina’hlar ii¢ yi1l boyunca kardesi
Hippias'in zorba yonetimine boyun egdiler. Ondan
onceki devirleri yasarnis olanlarin Atina’nin yalnizca

bu ii¢ y1l iginde zorba. bir yonetime boyun egmis oldu-
gunu ve bu zamanin disinda Atina’hlarin Khronos'un
yonetimindeki gibi yasadiklarmi soylediklerini sen
de duymussundur. Daha uyanik kisiler, Hipparkhos'un
olimiinii cogunlugun sandig1 nedene, katilin kiz kar-
desinin basinda sepet tasimaktan (2) alikonmasina
degil de (clinkii ‘bu g¢ok sagma bir neden olurdu),

Harmodios’'un Aristogeiton tarafindan sevilip egitil-
mesine baglarlar. Boylece Aristogeiton da insanlari
egitmekten gurur duyup Hipparkhos’'u kendisi igin
tehlikeli bir rakip olarak gormeye basladi. O giinler-
de, Harmodios'un - ¢evresindeki yakisikli ve soylu
.-genclerden birine tutkun oldugu sOylenir. Bu gencin
ad1 da bilinir fakat ben su anda ammsayamadim.
Bir siire icin bu. geng, Harmodios ile Aristogeiton’a
bilge kisiler olarak hayranhk duydu, fakat sonralan
Hipparkhos ile iliski kurunca, her ikisinden de nef-
ret etti. Boylesine bir kenara itilmeyi kendilerine ye-
diremeyen Harmodios ile Aristogeiton da Hip-
parkhos’u oldiirdiiler.

OGRENCI — Bana 06yle geliyor ki = Sokrates, ya
beni bir dost olarak gormiiyorsun ya da Hipparkhos’
un sozlerine uymuyorsun. Bunu nasil yaptigin1 anlaya-
miyorum, fakat konusman sirasinda beni aldatmamls
olmana inanasim gelmiyor.

SOKRATES — Opyleyse simdi, ‘birlikte dama oy-
nuyormusuz gibi, aldatildigin1 sanmaman igin tar-
tisma sirasinda soylediklerinden hangisini istersen
geri alabilecegini hosgoriiyle belirtiyorum. Senin ye-
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(2) Atina’da, 'tanﬂca Athena i¢in diizenlenen Panathenaia adly bir
festwalde basinan iizerinde tasidige bir sepetle kutsal coreklerz

tanrigaya sunan Atma'lz geng kaz.
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rine, tiim insanlarin iyi seyler istedikleri goriisiinii
geri almam ister misin?

OGRENCI — Hayir, istemem.

SOKRATES — Ya da, kayibin kotii bir sey ol-
dugu goriisiine ne dersin?

OGRENCI — O da olmaz.

SOKRATES — Kazang ya da kazang saglamanin,
kayip ya da kayiba ugramanin karsiti oldugunu geri
alabilir miyiz?

OGRENCI — Hayir, bunu da geri alamayiz.

SOKRATES — Oyleyse, kazang saglamanin kotii-
niin karsit1 olarak, iyi bir sey oldugu goriisiinii geri
alabilir miyiz? ’

OGRENCI — Bu goriis her durum igin gegerli
olmadigindan bunu geri alabilirim.

SOKRATES — Baz1 kazanglarin iyi, Gbiirlerinin-
se kotii olduguna inandigin anlasihiyor.

'OGRENCI — Oyle.

SOKRATES — Peki, senin igin bu goriisii geri
aliyorum. Bu durumda baz kazanglarn iyi, 6biirle-
rininse kotii oldugunu kabul edelim. Fakat iyi olanin,
kétii olandan daha fazla kazang anlamina geldigi dii-
slinlilemez, degil mi?

OGRENCI — Bu sorunun anlami nedir?

SOKRATES — Aciklayacagim. Yiyecegin kotiisii
de, iyisi de vardir, degil mi?

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Bu durumda, biri obiiriinden daha
fazla m1 yiyecek sayilir, yoksa her ikisi de 6zdes, bas-
ka bir deyisle yiyecek midir? Bu agidan ele alininca,
her ikisi de yiyecek olmalar1 yoniinden degil de, yal-
nizca birinin iyi Obiiriiniin ise ko6tlii olmasi yoniinden
bifbirlerinden ayrilmaz m?

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Igki ya da aym tiirden olan tiim
seylerin, kimisi iyi, kimisi kotii olmasmna karsmn bu
seyler Ozdesliklerini belirleyen nitelikte birbirirlerin-
den ayrilmazlar, degil mi? Ornegin, bir insanin iyi,
obiiriiniin ise kotii olmas: gibi.
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OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Benim anladigima gore, bu insan-
lardan ne iyi olam1 kétiiden, ne de kotii olami iyiden
daha cok insan nitelifini tasiyor sayilabilir.

OGRENCI — Cok dogru.

SOKRATES — Oyleyse iyi yoldan kazang saglamis
biri, kotii yoldan kazang¢ saglamis olandan daha cok
kazang saglamis sayilamaz, goriildiigii gibi hi¢ biri
obiiriinden daha ¢ok kazan¢ anlamina gelmez.

OGRENCI — Evet, dyle.

SOKRATES — Ciinkii her ikisi de, kazang olarak,
birbirlerinden daha ¢cok ya da daha az degildirler.

OGRENCI — Gergekten oyle.

SOKRATES — Bu durumda insan, az ya da ¢ok
olusu yoniinden hi¢ bir farklihk gostermeyen bir sey-
den nasil olur da daha ¢ok ya da daha az etkilenir,
bu seyi daha ¢ok ya da daha az gerceklestirebilir?

OGRENCI — Olanaksiz bir sey bu.

SOKRATES — Her ikisi de kazang ve kazang sag-
layic1 isler olduklarina gore, bunlara neden kazang
dedigimizi ve ortak yanlarinin neler oldugunu sapta-
mamiz gerekir. Bir siire once, iyi ve kotii yiyeceklerin
ozdes, baska bir deyisle aym olgiide yiyecek sayildik-
larini neden soyledigimi soracak olursan, soyle yanit-
layabilirim: ¢iinkii ikisi de viicudun kuru birer gida-
sidirlar. Yiyecegin bu oldugunu hi¢ kuskusuz kabul
edersin, degil mi?

OGRENC! — Evet, ederim.

SOKRATES — Saghga yararli ya da zararli ol-
sun, icki icin de aym dogrultuda bir yanit verilebi-
lirr. O da, ickinin viicudun sivi gidas1 oldugudur.
Aym sey tiim 6biir gidalar icin de gecerlidir. Iyi ve
kotii kazancglarin aymi Olgiide kazang sayildiklarim
one siirerken, kazancin temel unsuru olarak belirleye-
bilecegin ortak yan nedir? Senin yerine bu soruyu ben
yamtlayayim: kisinin ya hi¢ bir harcama yapmadan,
ya da harcamalarim1 asan bir karla elde ettigi her-
hangi bir seye kazan¢ dersin, degil mi?

OGRENC! — Bence kazang budur.

SOKRATES — Hig¢ bir harcamada bulunmaksizin
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bir ziyafetin tadin1 ¢ikardiktan sonra hastalanan biri
icin de ayn1 seyi sOyler misin?

OGRENCI — Hig kuskusuz hayir.

SOKRATES — Bir ziyafete katilmakla saghgina
kavusan biri isc, kazang m1 yoksa kayip mi elde etmis
sayilir?

OGRENCI — Kazang.

SOKRATES — Opyleyse kazang, yalmzca bir seyi
elde etmek anlamina gelmez.

OGRENCI — Gercekten oyle.

SOKRATES — Elde edilen sey kotii oldugu siire-
ce mi Oyledir? Yoksa elde edilen sey iyi de olsa ka-
zan¢ sayilmaz mi?

OGRENCI — Elde edilen sey iyiyse kazan¢ sag-
lanmis demektir.

SOKRATES — Kotiiyse kazang sayilmaz mi?

OGRENCI — Hayir, sayilmayacagim saniyorum.

SOKRATES — Doniip dolanip, nasil yine ayn1 nok-
tada takildigimi goriiyorsun, degil mi? Kazang iyidir,
kayip ise kotii. -

OGRENCI — Ne diyecegimi bilemiyorum.

SOKRATES — Nedensiz yere bocalamiyorsun,
dostum, Simdi su soruya karsihk vermelisin: Kisi
harcadigindan daha g¢ogunu elde ettiginde kazang
saglamis sayilir, degil mi?

OGRENCI — Elde edilen kotii ise, haywr; fakat
verilenden daha cok altin ve giimiis alinirsa, evet.

SOKRATES — Ben de simdi sana onu soracak-

- tim. Yaklasik- olarak dortte bir kilogram altin verilip,

karsihiginda bunun iki kati agirhginda giimiis elde
edilirse, kazan¢ m1 yoksa kayip mi1 s6z konusudur?

OGRENCI — Kayip s6z konusu oldugunu sam-
rim, Sokrates; c¢iinkii altinin degeri giimiisiin on iki
kat1 olacak yerde, iki kat1 olarak belirleniyor.

SOKRATES — Fakat elde edilen, verilenden sayi
olarak daha cok. Yoksa iki katin dortte birden daha
¢ok olduguna inanmiyor musun?

OGRENCI — Altin ile giimiisiin degerlerini g6z
Oniine alirsak, hayir.
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SOKRATES. — Bu durumda, kazanca deger un-
surunun da eklenmesi gerektigi ~ortaya cikiyor. Su
anda sen, altindan daha ¢ok olmasina karsin giimiisiin
degeri olmadigini, daha az olan: altinin ise degerli ol-
dugunu soyliiyorsun.

OGRENCI — Kuskusuz oyle, ciinkii ortadaki du-
rum bu.

SOKRATES — Oyleyse, az ya da ¢ok, kazang sag-
layan degerli seylerdir, degersiz olanlar ise hi¢ bir
kazang getirmezler.

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Degerli olan sence elde edilmeye
deger olan degil midir?

OGRENCI — Evet, dyledir.

SOKRATES — FElde edilmeye deger derken, ya-
rarli olan1 m1 yoksa yararsizi mu belirtiyorsun?

OGRENCI — Yararli olam kuskusuz,

SOKRATES — Yararh olan da iyi elandir, degil
mi?

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, insanlarin en yigidi! Su
anda yeniden {igiincii ya da dordiincii kez, kazang
saglayan seyin iyi oldugunu kabul etmis olmuyor
muyuz?

OGRENCI — Oyle goriiyor.

SOKRATES — Tartismamizin baslangi¢c noktasini
animslyor musun?

OGRENCI — Amimsadigimi saniyorum.

SOKRATES — Animsamayabilirsin, onun icin ben
acgiklayayim. Benim soziime karsilik olarak, iyi bir
insanin her cgesit kazangtan kaginip, kotiileri degil de
yalnizca iyileri isteyecegini One siirmiistiin.

OGRENCI — Evet.

SOKRATES — Simdi ise, tartismamiz bizi, az
ya da cok tiim kazanglarin iyi oldugunu kabul etme-
miz gereken bir noktaya getirdi.

OGRENCI — Gergekten beni, bu gériisii kabul
etmem gereken bir noktaya getirdi, Sokrates, fakat
bunun dogruluguna inandirmadi.
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SOKRATES — Belki sonradan seni de inandira-
bilir. Fakat su anda, hangi durumda olursan ol, inan
ya da inanma, az ya da ¢ok tiim kazanglarin iyi oldu-
gunu kabul ediyorsun, degil mi?

OGRENCI — Evet, ediyorum.

SOKRATES — Bunun yam sira, iyi kisilerin tiim
iyi seylere erismek istediklerini de kabul ediyor
musun? ‘

OGRENCI — Ediyorum.

SOKRATES — Fakat biliyorsun, kotii insanlarin
hem az, hem de ¢ok tiim kazanglar1 sevdiklerini sdy-
lemistin.

OGRENCI — Evet, sdyledim.

SOKRATES — Oyleyse, senin diisiincene gore, iyi
ya da koétii tiim insanlar kazang diiskiiniidiirler.

OGRENCI — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Bu durumda, hi¢ kimseyi kazang
diiskiinii diye suglamak dogru olmaz, ¢iinkii suglama-
y1 yapan kisi de bir kazang diiskiiniidiir.
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Ceviren :
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KLEITOPHON’A GIRiS

Bu diyalogun, gercekten Eflatun tarafindan yazilmadige ileri
siiriilmils ve bu goriis genellikle katul edilmistir. Eger, diyalog
Eflatun’un kaleminden ¢ikmassa, Devlet’e giris niteligi tasiyan bir
parca olarak kabul edilmesi gerekir. Ciinkii, Eflatun’un Devlet’inde
de, dogrulugun (adaletin) ne oldugu aragtiriar. Ayrica Kleitophon’
un, Devlet'te, sofist Thrasymakhos’un tarafin: tutan bir kimse
olarak tanitildiginiy biliyoruz. Diyalog, belki de Eflatun’un, Devlet’
te ve Menon'da, ileri siirdiigii fikirleri cok iyi tanwyan bir taklit.
¢inin eseridir. Ayrica, Eflatun’un, Kleitophon’un elestirmelerinden
ctkan bir sonucu, yani dogrulugun oziiniin ne oldugunu Sokrates’in
bilmedigi gibi bir sonucu diizeltmeden ve okurun zihminde kalan
bu izlenimi silmeden diyalogun sona ermesi de hayli garip gorii-
niiyor.






Konuganlar :
SOKRATES, KLEITOPHON

SOKRATES — Bir siire 0Once, Aristonymos'un
oglu Kleitophon'un Lysias ile yaptig1 bir konusmada,
Sokrates'in 6grettiklerini yerip, Thrasymakhos'un ko-
nusmalarim1 goklere cikardigini duyduk.

KLEITOPHON — Lysias ile senin iizerine konus-
tuklarimi sana yanlis anlatmislar, Sokrates. Ben seni
bazi1 noktalarda o6vdiim, Obiirlerinde ise Ovmedim.
Kayitsiz goriinmene karsin beni sugladigin anlasili-
yor. Simdi yalniz oldugumuza gore, senin iizerine
soylediklerimi acgiklamak beni rahatlatacak; bdylece
sen de, senin i¢in koétii seyler diisiinmemden daha az
kuskulanacaksin. Bana duydugun yersiz 6fkeden anla-
sildigina gore, yanhs 'bilgiler edinmissin. Simdi izin
verirsen konusmaktan mutluluk duyacagim, ¢iinkii
herseyi agiklamak istiyorum.

SOKRATES — Sen bana iyilik etmek igin bu
denli goniilliiyken, istegine karsi koymam yersiz olur.
Iyi ve kotii yonlerim bana ogretildiginde, hic kus-
kusuz birincileri uygulayip o yolda ilerleyecek, ikinci-
lerden ise tiim giiciimle sakinacagim.

KLEITOPHON — Oyleyse beni dinle. Konusma-
larmi dinlerken duyduklarim g¢ogu zaman beni saski-
na cgevirirdi, Sokrates. Tragedya sahnelerinden insan-
lara seslenip, onlar1 kinayan bir tanri gibi sunlar1 soy-
lediginde, konusmalarindaki soyluluk beni, senin s&z
sOylemekte tiim insanlar1' geride biraktigina inandi-
rirdr:  «Siz insanlar, bu telasiniz ne? Tiim giiciiniizii
zenginlige erismekte harcayip, gergekte yapmaniz ge-
reken seylerden habersizsiniz. Bu zenginligi birakaca-
giniz cocuklarimiza gelince ,bunu dogru yolda kullan-
malarini saglamayi diisiinmiiyorsunuz. Dogruluk 6g-
retilebilecek bir seyse, cocuklariniza bunu verebile-
cek Ogretmenler, ya da dogruluk bir uygulama ve egi-
tim isiyse, cocuklarimizi bu yonde yeterince yetistire-
bilecek egitmenler tutmuyorsunuz. Ustelik kendinizi
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bu yonde yenilemek i¢in de hi¢ bir girisimde bulun-
muyorsunuz. Siz ve ¢ocuklarimiz, erdemli birer kisi
olmak icin yeterli saydiginiz siir, miizik ve beden
egitimden geg¢mis olmaniza karsin, zenginlik konu-
sunda bozuk davranislar icindesiniz. Nasil oluyor da,
bugiinkii egitim anlayisinizi eksik bulup, kiiltiiriinii-
ziin yetersizligine son verecek Ogretmenler aramiyor-
sunuz? Kardeslerin ve kentlerin, Ol¢iisiiz ve uygunsuz-
ca birbirleriyle vurusup carpismasi, kavgalarin dogur-
dugu korkung feldketler, lir calarken Olgiide yapilan
bir yanlishgin degil, iste bu uyumsuzluk ve tembel-
ligin sonucudur. Fakat sizler, dogruluktan sapmis
olanlarin egitim yetersizligi ya da bilgisizlik yiiziin-
den degil de, isteyerek o duruma geldiklerini One sii-
rilyor, bir yandan da dogruluktan sapmis olmanin
tanrilarin nefretini uyandiran, asagiik bir sey oldu-
gunu soylemekten cekinmiyorsunuz. Oyleyse soyler
misiniz, bir insan nasil olur da, boylesine bir kotii-
liigii isteyerek segcer? Bu sorumu, zevklerinin kurbani
olan insani 6rnek vererek yanithiyorsunuz. Yenmek
eylemi isteverek gergeklestirildigine gore, bu durum
istemeyerek ortaya ¢ikmis olmuyor mu? Boylece tar-
tismamiz her yoniiyle, dogruluktan yoksun bir dav-
ranisin istemeyerek gerceklestirildigini ve her kisinin
tek basina, her kentin ise topluca bu konuya simdi-
kinden daha ¢ok Onem vermesi gerektigini kanitli-
yor.»
Sokrates, senin durup dinlenmeden yaptigin bu
konusmalar:1 dinledik¢e, hayranhigim giderek artiyor
ve seni goklere ¢ikariyorum. Ve sen, konusman sira-
sinda ikinci bir noktayr belirtip, bedeni egiten fakat
ruhuna gereken ilgiyi gostermeyenlerin de aym Olgii-
de yanlis bir davranista bulunduklarini, c¢iinkii yonet-
mesi gerekeni bir yana itip, yonetilen durumunda ol-
mas1 gerekene onem verdiklerini soylediginde de aym
hayranlikla sozlerine katilirim. Herhangi bir nesneyi
kullanmasini1 bilmeyen kisinin onu kullanmaktan ka-
¢inmasinin yerinde olacagmi, bu yilizden gozlerini,
kulaklarini1 ya da viicudunun tiimiinii kullanmasini
bilmeyen 'bir kisinin viicudunu hi¢ kullanmamasini,



KLEITOPHON

duymamasini ve gérmemesini soOylersin. Sanat konu-
sunda da ayni seyler gegerlidir; kendi lirini kullan-
masin1 bilmeyen bir adam hi¢ kuskusuz komsusu-
nunkini de kullanmay1 beceremez, baskalarinin lirini
kullanamayan da kendininkini kullanamaz. Herhangi
bir alet ya da mal icin de durum bdyledir. Konusma-
n1 ¢ok yerinde bir sonuca baghyor, ruhunu kullanma-
sin1 bilmeyen bir kisinin onu tiimiiyle dinlenmeye
birakip, kendi yersiz isteklerine uyup yasamak yerine
hi¢ yasamamasini One siirliyorsun. Ya da yasamasi
gerekliyse, yasantisim Ozgiir ‘bir kisi yerine bir kole
olarak siirdiirmesinin daha dogru olacagini, isteginin
diimenini bir geminin diimeniymiscesine, insanlari
yonetme sanatini bilen baska bir kisinin eline bi-
rakmasi gerektigini belirtivorsun. Sokrates sen, bu-
nun yargilama ve dogruluk sanati oldugunu soylii-
yor ve buna politika adi veriyorsun. Erdemin egi-
timle kazandirilabilecegini ve kisinin herseyden On-
ce kendini ozenle yetistirmesi gerektigini asilayan
bu ve benzeri, ¢cok sayida ve ¢ok soylu bir dille an-
latilan diisiincelerine karsi ne bu giine degin bir tek
soz ettim, ne de gelecekte edecegim, ¢iinkii onlara
bizi uyandirmakta cok etkili ve faydali olacak o6giit-
ler goziiyle bakiyorum. Boylece tiim dikkatimi topla-
yarak bundan sonra soyleyeceklerinic 6grenmeye ha-
zirlandim, Sokrates. ilk 6nce seni sorguya cekmedim,
fakat cagdaslarina, Ogrencilerine ya da dostlarina;
aranizdaki iliskiler nasil adlandirilirsa, o Kkisilere
yonelttim sorularmmi. Ilk olarak senin &zellikle saygi
duydugun kisileri sorguya cektim. Bundan sonraki
konusmanin ne konusunda olacagini arastiriyor ve
sorunu onlara, biraz da senin tarzindan yararlanarak
iletmeye calisiyordum. «Dostlarim,» diyordum. «Sok-
rates'in erdem konusundaki uyarilarimi nasil ele al-
maliy1iz? Bu konuda soyleneceklerin tiimii bu mu?
Konuyu daha derinlemesine ele alip kavrayamaz mi-
y1z?  Yasantimiz boyunca, bu konuda su ana degin
uyarilmamis olanlari uyarmayi gorev bilip, onlarin da
sirasityla baskalarini  uyarmalarimi mi beklemeliyiz?
Yoksa, bunu kisinin yerine getirmesi gereken tek go-
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rev saylp, Sokrates’e ve birbirimize su soruyu mu
yoneltmeliyizz ‘Bundan sonra atilacak adim hangisi-
dir? Dogrulugu arastirip incelemeye nereden basla-
maliy1z? Bizleri beden egitimi ve tiptan habersiz co-
cuklar gibi goren bir kisinin bizi, bedenimizle daha
yakindan ilgilenmeye zorladigini, sonra da bedenimi-
zin isteklerini karsilamak igin galisarak elde ettigi-
miz 'bugday, arpa, iiziim ve benzeri yiyeceklerle bu
denli yakindan ilgilenmemize karsin bu konuda var
olan sanatlann gormemezlikten gelip bedenimizi ko-
rumak amaciyla hi¢ bir ¢aba gostermememizi kina-
digin1 diistinelim. Bizleri boylesine zorlayan Kkisiye,
‘Soziinii ettigin sanatlar hangileridir?’ diye sordugu-
muzda, hi¢ kuskusuz, ‘Beden egitimi ve tip,” diyecek-
tir. Konumuza donersek, ruhun erdemi ile ilgili olan
sanat hangisidir dersiniz?» Aralarindan bu konular-
da en yetkili saydiklar1 biri sorumu yanitladi ve so-
zii edilen sanatin Sokrates’in anlattigi  dogruluktan
baska bir sey olmadigim belirtti. Ben de ona soyle
karsihk verdim. «Yalmizca adim s6yleme, fakat su-
nun benzeri bir agiklamada bulun: Tip denen bir sa-
nat vardir. Bu sanatin iki yoOniinden biri, var olan
hekimlere yenilerini eklemek, obiirii ise saghgi ko-
rumaktir. Bunlardan ikincisi kendi basina bir sanat
olmayip, hem Ogreten, hem de Ogretilen sanatin bir
sonucudur ve biz de buna saghk deriz. Benzeri bir
bigimde dogramacinin sanatini da, bir ev ve dogra-
macilik olusturur. Birincisi sonug, ikincisi ise Ogre-
tidir. Bunun gibi, obiir sanatlar nasil bircok sanatgi
yetistirirse, dogrulugun amaci1 da dogru kisiler ye
tistirmektir. Peki, dogru kisilerin gordiigii islere ge-
lince, bunlarin ne oldugunu soéyler misin?» So6zciilii-
giinii yapan dostunun «Yararli olan», birinin «Yerinde
olan», oObiiriiniin «Kullanisli olan» ve yine bir bas-
kasinin da «Karlh olan» diye yanitladigini ammsiyo-
rum. Boylece ben de sorumu yeniden ele alip sun-
lar1 soyledim: «Fakat ‘yerinde olan’, ‘karli olan’, ‘ya-
rarhh olan’ ve benzerleri, bundan onceki durumda,
sanatlarin tiimii icin gegerli sayilabilir. Ne var ki,
bu islemlerin amaci, sanatlarin kendilerine 6zgii nite-
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likleriyle birbirinden ayrilir. Ornegin dogramacilik sa-
nati, iyi, glizel ve yerinde yapilan islemlerin sonu-
cunda, agagtan oyulmus esyalar olusturulmasini
amaclar, esyalar ise kendi baslarina sanat sayilmaz.
Bu yiizden dogrulugun gorecegi is de buna benzer
bicimde anlatilmaldir.» En sonunda, Sokrates, ¢cok
yetenekli bir konusmaci olarak bilinen dostlarindan
biri, dogrulugun, baska hi¢ bir sanatin gerceklestir-
medigi bir isi, devletlerde dostlugu gelistirdigini sOy-
ledi. Kendisine yeniden birtakim sorular yoneltti-
gimde de, dostlugun iyi bir sey oldugunu ve hi¢ bir
zaman koOtii olamayacagini belirtti. Cocuklarin ve ya-
banil yaratiklarin arasindaki dostluga gelince, bunla-
rin dostluk  sayilabilecegini kabul etmedi ¢iinkii ko-
nusmasinin sonunda, bu gibi iliskilerin ¢ogunlukla iyi
olmaktan ¢ok, zararli olduklarimi sdylemek zorunda
kaldi. Bunu kabul etmekten kagindigi icin, bu gibi
iliskilerin dostlukla hi¢ bir ortak yani olmadigini ve
yanhis adlandirilmis olduklarmi soyledi. Gergek dost-
lugun, her yonde oy birliginde olmak anlamina geldi-
gini One siirdii. Her yonde oy birligi derken, kani bir-
ligini mi, yoksa bilgi birligini mi belirttigini sordu-
gumda, kam birligi deyimine olanca giicii ile karsi
koydu c¢iinkii kani birligi ¢ogu zararli kisiler arasinda
varolabilen bir iliskiydi. Oysa, o, dostlugun tiimiiyle
iyi bir sey ve dogrulugun sonucu oldugunu belirtmis-
ti. Bunun sonucunda, kanilara degil bilgiye dayandi-
g1 sOyledi. Tartismamiz iginden c¢ikilmaz bir duru-
ma gelmisti; ¢evremizdekiler dostunun iizerine atil-
maya hazirdilar; konusmanin doniip dolasip ayni nok-
taya geldigini yiiziine haykirmak icin bekliyorlardi.
Ve sunlar1 soylediler: «Tip da, tiim dbiir sanatlar gibi
bir cesit her yonde oy birligine ulasmis olmak anlami-
na gelir ve sanatlarin her birinin neyle ugrastig:
aciktir. Soziinii ettigin dogruluk ya da oy birligine
gelince, bu kendi amacim belirlemekten yoksundur
ve ne is gordiigii de acik degildir.»

En sonunda, Sokrates, bu sorular1 sana da yonelt-
tim ve senden, dogrulugun diismanlarina zarar ver-
mek, dostlarina da iyilik etmek oldugunu &6grendim.
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Fakat sonradan, dogru bir kisinin hi¢ kimseye zarar
vermeyecegini, ciinkii tiim davranmslarinin herkese
faydali olabilmek amacim giittiigiinii kabul ettik. Boy-
lece aym sorulari, bir ya da iki kez degil fakat uzun
bir . siire icin tekrarladiktan sonra, soru sormaktan
vazgectim. Insanlar1 erdem konusunda uyarmakta
herkesten daha basarili olduguna inanmama karsin
su iki durumdan birinin dogru olmasi gerekir: Ya
yalnizca bunu biliyor, bundan 6te hi¢ bir sey bilmi-
yorsun (ciinkii bu durum baska bir sanat icin de ge-
cerli olabilir; 6megin, bir kimse diimenci olmadan bu
sanatin degerini yiiceltip, Ovebilir; Obiir sanatlarda da
durum aynmidir ve dogruluk konusunda, senin icin de
lbenzeri bir durum o6ne siiriilebilir; onu ¢ok iyi Ove-
bilmen, onu gergekten bildigini gostermez denebilir;
ama bu goriise katildigimi sGylemiyorum) ya gergek-
ten dogrulun ne oldugunu bilmiyorsun, ya da bu bil-
giyi benimle paylasmaktan kaginiyorsun. Fakat sen,
beni erdem konusunda zorlayan uyarici konusmala-
rindan vazgecersen, bu konuda da, viicudun yapisim
ve bakimimi agiklayarak beden egitimi yoniinden vii-
cudumu korumay: 6giitlemekte izledigin yolu izleme-
lisin. Simdi Kleitophon'un, baska seylere gereginden
¢cok Onem verip tiim ¢abalar1 adina gerceklestirdigi-
miz ruha ilgisiz kalmayr anlamsiz buldugunu ve bu
konuda sOylenmesi gereken herseyi soyledigini dii-
siin. Senden baska tiirlii davranmamani dilerim ki,
ben de, simdi oldugu gibi Lysias ve oObiirlerine, kimi
yonlerini oviip, kimilerini yermek zorunda kalmaya-
yim. Erdem konusunda uyarilmamis bir kisi icin bii-
yiikk 6nem tasidigim1 ‘kabul ederim, fakat uyarilmis
bir kisi icin onu erdeme ve mutluluga gotiirecek yol-
da bir engelsin, Sokrates.
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GORGIAS'A GIRIS

Bu diyalog, Eflatun’un diugiiniirliigiinde ve yazarliginda orta.
ya ¢tkan omemli bir gelismeyi acikca gosterir. Filozof kirk yasima
gelmis ve yaygin diigiincelere kars: kesin bir elestirici taver takin-
magtir. Ozellikle, felsefe egitiminin gerekliligi iizerinde durur, o
caglarda siyast hayatta ¢ok omemli bir yer kazanmig olan giizel ve
tumturakly so6z soyleme sanatina yani <beldgat-a siddetle hiicum
eder, toplum hayatimin sadece gosteristen baska bir sey olmayan
yanlarim kiigiimser, hakikatin ve dogrulugun her seyden iistiin
oldugunu hayranlik verici bir bigimde goz oniine serer. Diyalog,
etkisini hemen gosterir ve gergedi aramaktan baska tutkusu olma-
yan birgok o6grenci Eflatun’un gevresinde toplan:r. Diyalogun bag-
langicinda, Sokrates, Khairephon ile birlikte, Kallikles’in evine
gider; orada, yas: seksene ulagmig olan inlii beldgat ustas: Gorgias
ve ¢omezi Polus ile karsilagir. Gorgias'a, mesledi tizerinde sorular
sormaya baglar; beldgatin gergek oOziiniin ve yararimin me oldugunu
ortaya koymak; kesin bir tamwm yapmak ister. Gergek beldgat us-
tastin insanlary, hem toplumsal hem de bireysel hayat agzsmdank
geligtirmek amacini giittiigiine gore, dogru ve iyi bir imsan olmas:
gerektigini ileri siirer. Gorgias, beldgatin kotiiye de kullamilabile-
cedini ¢iinkii baz: beldgat ogretmenlerinin kotii kigiler olabilece-
gini kabul eder. Ggretmeninin, Sokrates tarafindan elestirilmesine
kizan Polus soze karisir ve tartigma gittikge kizigir. Daha sonra,
beldgat ile Gteki samtlar arasindaki iligkiler incelenir. Polus bagar:
kazanmak ve giiglii olmak konusundaki diigiincelerini ileri siirer;
Sokrates, kotiililtk iglemektense act gekmenin daha iyi oldugunu;
kotii kiginin, cesa gordiigii zaman, cezadan kurtuldugu duruma
oranla daha az mutsuzluk duydudunu; yerinde- bir cezanin gerefli
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ve yilice bir sey oldugunu, bundan 6tirii de iyi bir sey sayumas:
gerektigini soyler. Kallikles’in de tartigmaya girmesiyle, diyalogun
en onemli bolimii baglamis olur. Eflatun, burada, gercek amacini
aciklar ve basari: bir siyasi hayat yerine, gergek felsefeye ve egi-
time dayanan bir hayat: se¢menin daha dogru oldugunu gostera
mek ister. Kallikles, kuvvetin her gseye egemen oldugu goriisiini
savunur ve Sokrates’e, hayatta basariya gotiirecek bir yol izleme-
sini soyler. Bunun iizerine Sokrates, gercek mutlulugun, olgiuliiliik-
te ve kendine egemen olmakta aranmas: gerektigini ileri siirer.
Ruhga ve viicut¢a 6l¢iilii olmay: temel bir ilke olarak ortaya koyar.
Kot kigilerin g¢ogunlukla iktidar: ellerinde tuttuklarini; iyi in-
sanlar: ortadan kaldirdiklarim, beldgatin insan: oliimden kurtaran .
sanatlardan sadece birisi oldugunu ama asi, hangi kimsenin olim-
den kurtarimas: gerektigini bilmemizin onem tasidigin: ileri sii-
rer. Gorgias, hem diigiincelerin giicii hem de kigilerin bagari: bir
bigimde canlandirilmalar: agisinddn dikkatimizi c¢eker. Tartigma
ilerledikg¢e, Eflatun’un, siyasi hayata sirt cevirmesini elestirenlere,
hocast Sokrates’in agzindan cevap verdigi agik¢a goriiliir, Eflatun,
bu diyalogda, filozofun ¢ok yiice bir yeri oldugunu ileri siirerken
hayatint adad:ge idealin savunmasin: da yapmaktadir. Eflatun’un
biitiin oteki eserlerinde goriilen mantik tutkusu ve giicii burada da
goriilmekte, ayrica Sokrates'in genellikle ahldka iliskin konular:
ele alan dijsiincesinin simrlary disina ¢ikelarak  metafizik alanina
girildigi de dikkati ¢ekmektedir,



Konuganlar :

KALLIKLES, SOKRATES, KHAIREPHON, GORGIAS, POLOS

KALLIKLES — Savasa ve doviise gec gelinebilir
Sokrates, ama ziyafete degil.

SOKRATES — Ge¢ mi kaldik yoksa? Atasdziiniin
de dedigi gibi ziyafetten sonra mi geliyoruz?

KALLIKLES — Evet, hem de nefis bir ziyafetten
sonra; clinkii Gorgias yiginla giizel sey anlatt1 bize
az once.

SOKRATES — Biitiin sug, su gordiigiin Khaire-
phon’da, Kallikles: bize agorada bos yere vakit kay-
bettirdi. b

KHAIREPHON — Uziilme Sokrates, hatami gider-
meye c¢alisirim. Gorgias dostumdur; istersen simdi,
ya da dilersen baska bir giin bize ayn1 seyleri yine
anlatir.

KALLIKLES — Ne diyorsun Khairephon, Sokra-
tes Gorgiash® mi1 dinlemek istiyor?

KHAIREPHON — Evet, biz de zaten bunun igin
geldik. .

KALLIKLES — Oyleyse istediginiz vakit bana ge-
lin. Gorgias bende kaliyor, sizinle de oturup konusur.

SOKRATES — Buna cok seviniriz Kallikles; ama
Gorgias bizimle konusmak ister mi bakalim? Sanati- c
nin asli nedir, bu sanatiyla ne yapmaya, ne 6gretmeye
calisir, onu 6grenmek istiyorum... Anlatacagi oOteki
seyleri de senin dedigin gibi bir baska sefer dinleriz.

KALLIKLES — En iyisi bunu kendisine sormak-
tir Sokrates; ¢iinkii senin 6grenmek istedigin de onun
anlatacaklar1 arasinda. Az once burada bulunanlar-
dan, kendisine akillarina gelebilecek her seyi sorma-
larmni istiyor ve hepsini de cevaplandiracagini soylii-
yordu.

SOKRATES — Miikemmel, sor oyleyse ona Khai-
rephon.

KHAIREPHON — Ne soraymm?

SOKRATES — Ne oldugunu sor.

KHAIREPHON — Yani ne demek istiyorsun?
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SOKRATES — Diisiin ki, meslegi ayakkabicilik-
tir; o vakit sana kunduraci oldugunu soyleyecektir.
Ne demek istedigimi simdi anliyor musun?

KHAIREPHON — Evet anhiyorum ve soracagim.
Soyle Gorgias, Kallikles’'in de dedigi gibi her sorula-
na cevap vermeye hazir oldugun dogru mu?

GORGIAS — Cok dogru Khairephon, benim de
az once herkese soyledigim buydu zaten; ayrica sunu
da belirtmeliyim ki yillardan beri hi¢ kimse bana ce-
vaplandiramadigim bir soru soramadi.

KHAIREPHON — Oyleyse bana cevap vermekte
hi¢ de zorluk cekmeyeceksin Gorgias.

GORGIAS — Hele bir sor bakalim Khairephon.

POLOS — Gergekten de oyle Khairephon, ama
istersen Once bana sor. Ciinkii Gorgias cok yorulmus
olmali, ne de olsa uzun bir konusma yapti demin.

KHAIREPHON — Ne diyorsun Polos? Bana Gor-
gias'tan daha iyi cevap verecegini mi saniyorsun?

POLOS — Onemli olan seni tatmin edecek bir ce-
vap vermek degil mi?

KHAIREPHON — Bana gore hava hos, madem
istiyorsun konus bakalim.

POLOS — Sor.

KHAIREPHON — Peki soruyorum: Gorgias da
kardesi Herodikos gibi aym1 sanati uyguluyorsa Gor-
gias'a ne diyebiliriz? Kardesine ne diyorsak onu de-
gil mi?

POLOS — Elbette.

KHAIREPHON — Opyleyse ona hekim dersek
dogru sodylemis oluruz.

POLOS — Evet.

KHAIREPHON — Sanati, Aglaophon’un oglu
Aristophon'un, ya da Aristophon'un kardesinin sana-
tiyle ayn1 ise o zaman Gorgias'a ne diyebiliriz?

POLOS — Tabii ki ressam.

KHAIREPHON — Ama Gorgias'n asil meslegi
nedir, ona ne demeliyiz?

POLOS — Bak Khairephon, diinyada insanlarin
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tecriibe ile elde ettikleri sayisiz sanat vardir. Ciinkii
tecriibe, hayatimiza sanata gore yon verir, tecriibesiz-
lik ise hayati tesadiiflerin akisina birakir. Kimi insan
bu sanati, kimi de su sanat1 secerken, en iyi sanatlari
secenler en miikemmel insanlardir. Iste Gorgias da
bu miikemmel insanlardan biridir ve sanat biitiin sa-
natlarin en giizelidir.

SOKRATES — Goriiyorum ki Polos gayet iyi ko-
nusuyor, Gorgias. Ancak Khairephon’a verdigi sozii
tutmus savilmaz.

GORGIAS — Nasil yani Sokrates?

SOKRATES — Bana 0yle geliyor ki sorulana tam
anlamivle cevap vermedi.

GORGIAS — Oyleyse kendin sor ona.

SOKRATES — Hayir. Ama eger sen bana cevap
vermek istersen sana sormay: tercih ederim. Boylesi
daha hosuma gider benim, c¢iinkii biitiin bu konusma-
lardan anladigim kadariyle Polos tartisma sanatindan
cok belagetle ugrasmis.

POLOS — Neden Sokrates?

SOKRATES — Ciinkii Khairephon sana Gor-
gias’in sanatinin ne oldugunu soruyor, sense buna ce-
vap verecek yerde sanki elestiriyorlarmis gibi bu sa-
nat1 oviiyorsun.

POLOS — Biitiin sanatlarin en giizeli oldugunu
sOoylemedim mi?

SOKRATES — Hig siiphesiz soyledin ama, sana
sanatinin niteligi degil, bu sanatin ne oldugu ve Gor-
gias’a ne diyecegimiz soruluyordu. Az ©nce Khai-
rephon’un verdigi ornekleri kisaca ve dogru olarak ce-
vaplandirdin. Simdi aym sekilde bana Gorgias'in sa-
natmin ne oldugunu ve ona nasil bir ad vermemiz
gerektigini soyle. Ya da en iyisi bunu sen cevaplandir
Gorgias.

GORGIAS — Benim sanatim belagattir Sokrates.

SOKRATES — Sana hatip (!) dememiz gerekir
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oyleyse.

GORGIAS — Hem de iyi bir hatip Sokrates. Ho-
meros'un da dedigi gibi «ben bodyle olmakla Gviinii-
yorumy.

SOKRATES — Benim istedigim de buydu zaten.
GORGIAS — Beni boyle adlandir dvleyse.
SOKRATES — Ustelik sanatin1 ¢omezlerine de

ogretebildigini sGvleyemez miyiz?

GORGIAS — Benim de, yalmz burada degil, her
yerde sovledigim bu zaten.

SOKRATES — Peki Gorgias, simdi yaptigimiz gi-
bi konusmamiza soru ve cevaplarla devam etmeye ve
de Polos’'un baslattigni uzun konusmalar1 bir baska
zamana birakmaya razi misin? Yalniz verdigin sozii
tut ve sorularima kisa kisa cevaplar ver.

GORGIAS — Baz sorular1 gelistirilmis olarak
cevaplandirmak gerekir. Bununla beraber elimden
geldigi kadar kisa konusacagim, zaten iddia ettikle-
rimden biri de budur: kimse ayni seyleri benim kadar
az sozle sOyleyemez.

SOKRATES — Benim istedigim de bu Gorgias.
Simdi bana yalnizca kisa konusmadaki ustalifini gos-
ter, cevaplar1 genisletmeyi ise baska zamana birak.

GORGIAS — Tamam Sokrates, goreceksin ki sim-
diye kadar benden daha kisa ve 0zlii konusan birine
rastlamadin.

SOKRATES — Giizel, madem ki sanatin belagat-
tir ve hatipler yetistirebiliyorsun, bana su belagatin.
ne oldugunu Ogretsene. Meselda dokumacilik, kumas
yapmaktir degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Miizik de ezgiler yaratmaktir de-
gil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Hera hakki igin, cevaplarinin son
derece kisalifina hayranim Gorgias!

GORGIAS — Gergekten ben de yeterlnce basarili
oldugumu saniyorum Sokrates.

SOKRATES — Cok dogru! Oyleyse belaget hak-
kinda da aymi sekilde kisa konusarak bu bilimin ko-
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nusunun ne oldugunu soyle.

GORGIAS — Soéylevler.

SOKRATES — Hangi soylevler? Hastalara sag-
hga kavusmalar: icin izleyecekleri yolu gosteren soy-
levler mi?

GORGIAS — Hayir.

SOKRATES — Demek ki her tiirlii sdylev belaga-
tin konusuna girmiyor.

GORGIAS — Siiphesiz hayir.

SOKRATES — Halbuki belagat konusmay1 Ogre-
tir, degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Dolayisiyle iizerinde konusulan
seyleri diisiinmeyi de Ogretir, degil mi?

GORGIAS — Elbette.

SOKRATES — Ama az once soziinii ettigimiz tip
da hastalar lizerinde diisiinme ve konusmayi 0Ogret-
pnez mi?

GORGIAS — Tabit.

SOKRATES — Opyleyse tibbin konusu da soylev-
dir.

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Hastaliklarla ilgili olan soylevler?

GORGIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Beden egitiminin konusu da vii-
cudun iyi ve kotii durumu ile ilgili sdylevlerdir, degil
mi?

GORGIAS — Cok dogru.

SOKRATES — Demek ki biitiin 6teki sanatlar igin
de bu boyle Gorgias: her sanatin konusu, kendi ala-
nma giren seylerle ilgili s6ylevlerdir.

GORGIAS — Elbette.

SOKRATES — Mademki soOylevlerle ilgili sana-
ta belagat diyorsun, konusu soylev olan &teki sanat-
lara da neden belagat adim1 vermiyorsun?

GORGIAS — Ciinkii Sokrates, o6teki sanatlarda
sanat¢inin biitiin bilgisi elislerine ve buna benzer sey-
lere dayanir. Oysa belagat hi¢ bir elisi gerektirmez,
biitiin eylem ve etkisi sdylevdedir. Iste bu nedenle
belagatin konusunun soylevler oldugunu iddia ediyor
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ve verdigim tanimin dogru oldufunu savunuyorum.

SOKRATES — Belagat kelimesinden ne anladi-
g pek iyi kavrayamadim. Ama az sonra daha agikg¢a
gorebilecegimi saniyorum. Soyle bana: birgok sanatin
var oldugunu kabul ediyorsun degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Biitiin bu sanatlarin bazilarinda
on planda is gelir, sozse ikinci derecede bir rol oynar;
bazilarinda ise so6ze hi¢ yer verilmez. Resim, heykel-
traslik ve daha bircok sanatta oldugu gibi is, tek s6z
soylemeden gergeklestirilebilir. Oyle samyorum ki,
belagatle hi¢ bir ilgisi yok dedigin sanatlar bunlardir.

GORGIAS — Diisiincemi tam anlamiyle kavradin
Sokrates. .

SOKRATES — Oteki sanatlar ise amagclarmna yal-
nizca sozle ulasirlarken, eyleme hig¢ ihtiyaclar1 yoktur
ya da pek az gereksinme duyarlar. Ornegin aritme-
tik, hesap (2), geometri, sans oyunlar1 ve daha birco-
gunda soze eylemden de c¢ok is diiser. Oyleki, kimi
zaman sOylev bu sanatlarin tek hareket ve yaratma
araci olur. Sen de herhalde beldgati bu tiir sanatlarin
arasma katiyorsun.

GORGIAS — Evet, dyle.

SOKRATES — Bu sanatlardan hi¢ birine belagat
adim verecegini sanmiyorum. Ancak sozlerini oldugu
gibi ele aldigimizda, biitiin giicli s6ze dayanan bir
sanatin belagat oldugunu soOyledigin anlasiliyor; su
halde biri kelimeler iistiinde tartismak isterse soyle
diyebilir: «Demek ki senin belagat dedigin aritme-
tiktir Gorgias?» Ama ben ne aritmetige, ne de geo-
metriye belagat dedigini sanmiyorum.

GORGIAS — Yamilmiyorsun Sokrates; boyle dii-
siinmekte haklisin.

SOKRATES — O halde soruma verdigin cevabi
tamamla. Mademki belagat sOyleve bas yeri veren
sanatlardan biridir ve de belagat gibi daha baska sa-

natlar da vardir, o halde sen soyleve dayanan bu be-

(2) Grekler, «aritmetik»i wani sayilar teovisini, «lojistik»ten yani

hesap sanatindan ayiriyorlarda.
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lagatin konusunun ne oldugunu anlat. Eger bana bi-
risi demin saydigim bu sanatlardan herhangi biri
hakkinda «Sokrates, aritmetik nedir?» diye sorsaydi,
az Once senin yaptigin gibi sozle isleyen sanatlardan
biri oldugunu soéylerdim. Ayrica, «Ne ile ilgili s6zler?»
diye sorsaydi, biiyiikliikleri ne olursa olsun tek ve ¢ift
ile ilgili sOzler derdim. Yine ayn sekilde bana, «Hangi
sanat1 hesap diye adlandiriyorsun?» deseydi, hesabin
da yalmzca sozle isleyen sanatlardan biri oldugunu
soylerdim. «Ne ile ilgili sozler?» diye sorsaydi, halk
toplantilarindaki kararname yazicilar1 gibi soyle der-
dim: Hesap aritmetik gibidir, ¢iinkii o da tek ve cift
ile ilgilenir; hesabin aritmetikten ayrildigi nokta tek
ve cift sayilart yalnizca kendilerine gore degil, birbir-
leriyle olan bagintilara gore incelemesidir. Ve bana
astronominin ne oldugunu sorsalardi, onun da, ama-
cin1 sozle gergeklestiren bir sanat oldugunu soyler-
dim. Ayrica, «Ya bu astronomi soOylevlerinin ne ile il-
gisi var Sokrates,» diye sorsalardi, yildizlarin, giine-
sin, ayin hareketleri ve de bu hareketlerin karsilikli
hizlariyle ilgisi var derdim.

GORGIAS — Cok iyi cevaplar vermis olurdun.

SOKRATES — Simdi de sira sende Gorgias. Be-
lagat, eserini sovlevlerle gerceklestiren sanatlardan
biridir, degil mi?

GORGIAS — Evet, dyle.

SOKRATES — Simdi bu soylevlerin konusunun
ne oldugunu séyler misin bana? Yeryiiziinde bulunan
biitiin seyler arasinda hangisi belagatle ilgili soylevle-
rin konusuna girer?

GORGIAS — Insanla ilgili biitiin islerin en bii-
yiikleri ve en miikemmelleri Sokrates.

SOKRATES — Ama Gorgias senin bu soyledigin
hi¢ de acik ve secik degil, pekala tartisma konusu
olabilir. Her halde soOlenlerde soylenen sarkiyr isit-
missindir; bu sarkida hayatin iyilikleri sayilirken, en
onemlisi saglik, ikincisi giizellik, iiclinciisii de sairin
dedigi gibi, hilesiz kazanilmis zenginliktir, denir.

GORGIAS — Isittim tabii ama, ne demek isti-
yorsun pek kavrayamadim.

K B
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SOKRATES — Iste sairin 6vdiigii biitiin bu gii-
zel seylerin yaraticilan, 6rnegin bir hekim, bir idman
hocasi, bir sarraf, derhal ortaya c¢ikip sana karsi
cephe alirlar. Saldiriya once hekim gecer ve soyle
der: «Gorgias seni aldatiyor Sokrates! Insanhgin en
biiyiik iyiligine sahip olan onun sanati degil, benim-
kidir» Ben o zaman ona, «Sen kimsin ki boyle ko-
nusabiliyorsun?» desem, hic siiphesiz bana hekim ol-
dugunu séyler. «Ne demek istiyorsun yani? Iyilikle-
rin en biiyligiinli senin sanatin m1 yaratir?» diye sor-
sam, hi¢ sliphem yok ki bana su cevabi verir: «Benim
sanatim saghk getirdigine gore, bunun aksini iddia
edebilir misin Sokrates? Insanlar igin saghktan daha
biiyiik bir iyilik var mudir, soyleyebilir misin Sok-
rates.»

Hekimden sonra beden egitimi hocas: gelip, «Eger
Gorgias sana sanatiyle insanlifa benimkinden daha
biiyiik bir iyilik ettigini goOsterebilirse buna ¢ok sasa-
rim Sokrates,» dese, ben de ona, «Dostum sen kim-
sin, isin nedir?» desem, «Beden egitimi hocasiyim,
isim ise insanlarnn viicutlarimi giizellestirmek ve giic-
lendirmektir,» diye cevap verir.

Beden egitimi hocasindan sonra bu sefer de sar-
raf hem de otekileri kiiciimseyerek bana soyle der:
«Hadi bakalim Sokrates, Gorgias ya da ‘baska biri
zenginlikten daha biiyiik bir iyilik yaratsin da gore-
lim» «Ne yani, sen zenginlik mi yaratiyorsun?» diye
sorsak, «Evet,» der. «Peki ama nasil?» desek, «Sarra-
fim da ondan,» diye cevap verir. Bunun iizerine ona,

- «Zenginligin insanlar i¢in iyiliklerin en biiyiigii oldu-

gunu mu savunuyorsun?» diye sorsak, «Elbette,» der.
Ben de, «<xAma bak Gorgias kendi sanatinin seninkin-
den daha biiyiik bir iyilik yarattigim1 iddia ediyor,»
derim. Tabii bundan sonra o, «Bu iyilik nedir, Gor-
gias anlatsin da 6grenelim,» der. Diisiin ki, ayni soru-
yu onlarla birlikte ben de soruyorum sana Gourglas.
Sen simdi bize, sanatimn insanlar i¢in yarattigln bu
en biiyiik iyiligin ne oldugunu goster. N

GORGIAS — Gergekten de iyiliklerin en buyu%u~
diir bu Sokrates. Bu iyilige sahip olan hem Ozgiirdiir,
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hem de iilkesindeki insanlara hiikmeder?

SOKRATES — Yani ne demek istiyorsun?

GORGIAS — Sunu demek istiyorum ki, benim
sanatim mahkemede yargiglari, mecliste fiyeleri, halk
toplantisinda ve biitiin 6teki toplantilarda yurttaslari
ikna etme giiciine sahiptir. Bu giicle, hekimi
de, beden egitimi hocasini da kendine kul kole eder-
sin; sarrafa gelince, onun kendisi icin degil de, bas-
kalar1 i¢in, konusmasini ve inandirmasini bilen senin
icin para biriktirip zengin oldugunu goriirsiin.

SOKRATES — Oyle samiyorum ki Gorgias, bela-
gatin ne oldugunu elinden geldigi kadar dogru olarak
gosterdin. Anladifima gore belagatin  bir "inandirma,
ikna etme iscisi oldugunu ve biitiin ¢cabasin1 bu yolda
harcadigin1 6ne siiriiyorsun. Bu sanatin dinleyicileri
ikna etmekten baska bir giicii oldugunu da savuna-
bilir misin?

GORGIAS — Hayir, Sokrates, yaptigin tamimlama
bence ¢ok dogrudur, ciinkii belagatin asil 6zelligi budur.

SOKRATES — Dinle beni Gorgias; sunu bilmeni
isterim ki, bir tartismada her seyden once ne konu-
suldugunu bilmek isteyen insanlar varsa onlardan bi-
ri her halde ben, digeri de umarim ki sensin.

GORGIAS — Biraz daha aciklar misin Sokrates?

SOKRATES — Aciklayayim: Belagatten gelen su
soziinii ettigin inanc¢ tam anlamiyle nasil bir seydir,
neye dayanir? Bu inancin yapis1 ve konusu hakkin-
daki diisiinceni sezdigimi sanmakla birlikte, bela-
gatin yarattigy bu inan¢tan ne anladigini ve bu inan-
cin hangi konulara uygulandigimi sOylemeni isterim
yine de. Diisiinceni sezdigimi sandigim halde neden
kendim anlatacagim yerde tekrar sana soruyorum.
Bunu senin i¢in degil de tartistifimiz konunun daha
bir aciklik kazanarak gelismesi icin yapiyorum. Boy-
le yapmakla da ne kadar hakli oldugumu anlamissin-
dir her halde. Ornegin, sana Zeuksis'in ne tiir bir
ressam oldugunu sorsaydim da, sen de bana canh
varliklarin ressamidir diye cevap verseydin, hangi
canl yaratiklarin resmini ¢izdigini sormakta hakl
olurdum degil mi?

GORGIAS — Her halde.
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SOKRATES — C(Ciinkii oteki ressamlar da bir-
¢ok canlinin resmini ¢izer.

GORGIAS — Dogru.

SOKRATES — Bu tiir resimleri ¢izen yalniz
Zeuksis olsavdi sovledigin yeterli olabilirdi.

GORGIAS — Tabii.

SOKRATES — Oyleyse yalnizca belagat mi inan-
dirir, yoksa bu inanci veren baska sanatlar da var
midir, sOyler misin? Aslinda sunu demek istiyorum:
ne Ofretirsek Ogretelim, OgrettiZimiz seye baskalari-
n1 inandirabilir miviz?

GORGIAS — Hig siiphesiz ki inandiririz  Sok-
rates.

SOKRATES — Az Once soziinii ettigimiz sanat-
lara donelim yine. Aritmetik ve de aritmetik¢i bize
sayilarla ilgili seyleri 6gretmez mi?

GORGIAS — Evet, 6gretir.

SOKRATES — Demek ki o da inandirir.

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Opyleyse aritmetik de bir inang
iscisidir, degil mi?

GORGIAS — Evet, oyle.

SOKRATES — Dolayisiyle bize, bu nasil bir
inang¢tir ve ne tiir konulara uygulanir diye sorsalar,
ister tek, ister cift olsun sayilarin biiyiikliigiinii 6gre-
ten bir inangtir diye cevap veririz sanirim; eger ver-
digimiz bu cevabi soOziinii ettigimiz Oteki sanatlara
da uygularsak, onlarin da inang¢ verdigini anlatabilece-
gimiz gibi, bunun ne tiir bir inan¢ oldugunu ve ne
ile ilgilendigini de gostermis oluruz, degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse belagat tek inang isgisi
degildir.

GORGIAS — Dogru sdyliiyorsun.

SOKRATES — Peki madem ki yalniz belagat de-
gil, Oteki sanatlar da bu etkiyi yaratiyor, az Once
ressam konusunda yaptigimiz gibi, beldgatin hangi
inang istiine kurulu bir sanat oldugunu ve bu inan-
cin nerede uygulandigini sormamiz dogru olur her
halde. Sen de boyle bir sorunun yerinde oldugunu ka-
bul ediyor musun?
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GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Peki, madem ki benimle aym fi-
kirdesin, cevap ver o halde Gorgias.

GORGIAS — Belagatin verdigi bu inang, az 6nce
de belirttigim gibi, mahkemelerde ve oteki toplanti-
larda ortaya cgikar, konusu da dogru ya da dogru ol-
mayan seylerdir.

SOKRATES — Diisiincende bu tiir inan¢ ve bu
tiir konulara yer verdigini biliyordum Gorgias, ama
az sonra yine agik secik ve anlasilabilen seyleri sana
sordugumda sasirip kalmaman icin bildigimi soyle-
medim. Yine belirteyim ki, bunu senin igin degil, tar-
tismanin diizenli olarak gelismesini saglamak igin ve
de birbirimizin diisiincesini daha agiklamadan sezive-
rip kehanette bulunmamiz ig¢in yaptim. Bu nedenle
sozlerini kendi diisiincene gore dile getirmeni isterim.

GORGIAS — Miikemmel bir yéntemin var Sokra-
tes.

SOKRATES — O halde daha da ileri gidip sunu
da inceleyelim: sence bilmek diye bir sey var mi?

GORGIAS — Evet, var.

SOKRATES — Peki, ya inanmak diye bir sey?

GORGIAS — O da var.

SOKRATES — Bilmekle inanmak, yani bilimle
inang, sence ayn1 mi, yoksa ayri seyler mi?

GORGIAS — Bence ayn seyler Sokrates.

SOKRATES — Boyle diisiinmekte haklisin Gor-
gias. Hem bunu bagka tiirlii de ispatlayabiliriz. Orne-
gin sana, «Bir yanlis, bir de dogru inan¢ var mdir,
Gorgias?» diye sorsalar, sanirim ki evet diye cevap
verirsin?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Peki ama bir yanlis bir de dogru
bilim var mi?

GORGIAS — Yoktur tabii.

SOKRATES — O halde bilmek ve inanmak aym
sey degil.

GORGIAS — Dogru.

SOKRATES — Bununla beraber, bilenlerin inang-
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lar1 da inananlarin inancglarina esittir.

GORGIAS — Dogru.

SOKRATES — Oyleyse biri bilimsiz inanci, 6teki
de bilimi yaratan iki gesit inandirma kabul edebiliriz
degil mi?

GORGIAS — Gayet tabii.

SOKRATES — Mahkemelerle 6teki toplant1 yer-
lerinde belagat, dogru ile yanlhsi . gostermek icin bu
iki inandirma yolundan hangisini kullanir acaba?
Bilimsiz inanci yaratam mi, yoksa bilimi yaratam
mi1?

GORGIAS — Elbette ki inanc1 dogurani Sokrates.

SOKRATES — Bundan c¢ikan sonuca gore bela-
gat, dogru ile yanlis iistiine bilgi veren bir inang is¢isi
degil, inandiran bir inang isgisidir degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Opyleyse diyebiliriz ki hatip, mah-
kemelerde ve oOteki toplant1 yerlerinde, dogru ve yan-
lis1 6gretmez, yalnizca oradakileri inandirmaga calisir.
Hem zaten bu kadar biiyiik kalabalig1 ¢ok az bir siire
icinde, iistelik de boylesine biiyiik konular iistiine ay-
dinlatamaz.

GORGIAS — Gergekten de hayir.

SOKRATES — O halde belagatten ne anladigimiz
incelemeye calisalim; c¢iinkii ben hala bu konudaki dii-
slincemi tam olarak saptamis degilim. Bir hekim, bir
gemi yapiumcist ya da oOteki zanaatkarlardan birini
se¢cmek icin bir meclis kurulsa, segilecek olanlar her
halde hatipler degildir degil mi? Ciinkii bu zanaatkar-
larin en usta olanm secmek gerekecektir. Aym sekil-
de, sur insa etmek, liman ya da tersaneler yapmak
icin de hatibe degil mimarlara bas vurulur. Yine,
komutanlar se¢mek, bir orduya savas diizeni vermek,
ya da bir kaleyi fethetmek icin s6z sanat1 uzmanlarina
degil, savas sanati uzmanlarina danmisihr. Bu konuda
sen ne dersin Gorgias? Madem ki hatip oldugunu ve

"de hatipler yetistirebilecegini soyliiyorsun, sanatin iis-

tiine bize bilgi vermek de sana diiser. Su anda sirf
senin iyiligini diisiindiigiim i¢in boyle davrandigimi da
unutma. Kimbilir belki de burada bulunanlar arasin-
da senin ¢omezin olmak isteyenler vardir. Hem birco-
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gunun bu istekle dolu oldugunu, ama bir tiirlii cesaret
edip sana soramadiklarim1 biliyorum. Bu nedenle, so-
rular1 yalmizca benim degil onlarin da sordugunu ka-
bul etmen gerekir. Sana yonelttigimiz sorular sunlar
Gorgias: «Senin derslerini izlemekle ne kazaniriz? Dev-
lete hangi konular hakkinda bilgi verebiliriz? Yalnizca
dogru ile yanlis iistiine mi, yoksa Sokrates'in az o6nce
s6ziinii ettigi konular iistiine mi? Iste bu sorular
cevaplandirmaya c¢alis Gorgias.

GORGIAS — Sana belagatin biitiin giiciinii agik-
¢a gostermeye calisacagim Sokrates. Ciinkii bana izle-
yecegim yolu sen gosterdin. Sen de bilirsin ki Atina’
daki bu tersane, sur ve limanlarin bir kismi1 Themis-
tokles’in, bir kism1 da Perikles'in Ogiitleri iistiine insa
edilmistir.

SOKRATES — Themistokles'in bu konuda 6giit
verdigini duydum. Perikles’e gelince Atina'y1 Pire'ye
baglayan surlarin yapilmasim o6giitledigini kendi kula-
gimla isittim.

GORGIAS — Goriiyorsun ki Sokrates, az ©nce
sOyledigin seyler arasindan bir se¢me yapmak gere-
kince, bu konuda fikir veren ve bu fikirleri kabul et-
tiren hatiplerdir.

SOKRATES — Beni de sasirtan ve sana ta konus-
mamizin basindan beri belagatin giicii hakkinda soru
sormama sebep olan da bu ya zaten Gorgias. Gergek-
ten de bu agidan bakildiginda belagat bana ¢ok bii-
yiik goriiniiyor.

GORGIAS — Belagatin biitiin giigleri kendinde
topladigim1 bilseydin ne derdin kimbilir, Sokrates. Sa-
na bu konuda pek belirgin bir kanit verecegim. Bir-
¢ok defa, kardesimin ya da oteki hekimlerin yaninda
bulundugum siralarda, kendilerine verilen ilac1 igmek
istemeyen va da bigak ve atesle cerrahi yoldan tedavi
olmaktan c¢ekinen hastalara rastladim. Iste hekimin
bir tiirlii ikna edemedigi bu hastalar1 ben sirf belagat
sanatiyle ikna edip yola getirdim. Diyelim ki herhan-
gi bir sehirde, ya halk meclisi 6niinde ya da Oteki
toplantilardan birinde hatiple hekimden biri hekim
olarak seci‘zcek, seni temin ederim ki, eger hatip is-
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terse hekimi alt edip kendini segtirmesini bilir. Ayni
sekilde, baska bir zanaatkar ile karsilastiginda da,
eminim ki hatip yine kendini segtirtecektir; ne de
olsa konusma ustasi olan adam topluluk 6niinde her-
hangi bir sanat ustasindan daha inandirici bir se-
kilde konusur. Iste belagat boylesine giigliidiir.
Bununla beraber, belagati de biitiin oteki c¢arpis-
ma sanatlar1 gibi uygulamak gerekir. Yumruk atma-
sin1, doviismesini ve kiligla saldirmasini bilen insan,
sanatinin ustaliklarini herkese karsi aym sekilde kul-
lanmamalidir; insanin dostunu da diismanimi da alt
edecek kadar hiinerli olmasi, dostlarim1 d6évmesi,
yaralamas1 ve oOldiirmesi icin bir sebep degildir. Ay-
m sekilde, herhangi birinin Palaistra’da calisip, giiclii,
kuvvetli olmas1 ve ustaca doviismesini bilmesi, babasi-
ni, annesini, ya da akraba veya dostunu o6ldiirmesi
icin bir sebep degildir; ve ayni zamanda bu, beden
egitimi hocalariyle doviis hocalarimi da sehir dis1 et-
mek icin bir sebep olamaz: zira bu hocalar sanatla-
rin1 Ogrencilerine, baskalarina saldirsinlar diye der
gil, kendilerini savunsunlar, diismanlarina ve kotii
yola sapanlara dogrulukla karsi koysunlar diye ogre-
tirler. Ama Ggrenciler kimi zaman hocalarinin G6gret-
tiklerinin tersine giiglerini ve de sanatlarim kotiiye
kullanirlar. Bu nedenle suclu olanlar hocalar degildir
ve sanat bu sucglardan sorumlu tutulamaz: bence bii-
tiin sug¢ Ogrendigini kotiiye kullanandadir. Ayni dii-
siinceyi belagate de uygulayabiliriz. Hi¢ siiphesiz ha-
tip herkesle her sey hakkinda konusabilecegi icin is-
tedigi hemen her konuda karsisindakini herkesten
cok ikna edebilir. Ama bu onun, hekimlerin ve Oteki
zanaatkarlarin itibarim1 yok etmesi i¢in bir sebep de-
gildir; tam tersine insan, belagati de Oteki carpisma
sanatlar1 gibi dogrulukla kullanmalidir. Belagat sana-
tinda ustalasmis biri giiciinii ve sanatin1 kotiiliik yap-
mak amaciyle kullanirsa, suglanip sehirden kovulacak
kimse hocasi degildir bence; zira hoca bilgisini dogru
yolda kullansin diye Ogretmisti ama, Ogrencisi bu
bilgiyi tamamiyle ters yonde kullandi. $u halde asil
suclanacak, sehirden kovulacak ve o6ldiiriilecek kimse
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hoca degil, bilgiyi kotiiye kullanandir.

SOKRATES — Senin de benim gibi bircok tartis-
maya katildigini ve bu tartismalarda bulunanlarin ele
aldiklar1 konuyu agiklamakta ve konusmayr hem ken-
dilerini hem de baskalarini aydinlatacak bir bicimde
bitirmekte ne kadar giiglitk cektiklerini gordiigiinii
sanirim. Ama birbirleriyle cekismeye baslarlar da ig-
lerinden biri 6tekine yanildigini ya da agik secik ko-
nusmadigim soylerse, ofkelenip karsisindakileri kotii
niyetlilikle suglarlar ve tartisma, sorunlarin incelen-
mesinden ¢ikip kavgaya doniisiir. Hatta bazilar1 sonun-
da birbirlerine Oylesine kaba ve c¢irkin sozler soyler-
ler ki, orada bulunanlar boyle bir tartismaya katildik-
larina pisman olurlar.

Sana biitiin bunlar1 niye soyliiyorum biliyor mu-
sun? Belagat iistiine simdi soylediklerinle daha ©nce
sOylediklerin birbirini pek tutmuyor. Ama yine de soz-
lerini ciiriitmekten g¢ekiniyorum: boyle bir sey yapar-
sam amacmmin konuyu aydmlatmak degil de seninle
ag1z kavgasi oldugunu sanmandan korkuyorum.

Eger sen de benim gibiysen sana seve seve sora-
rim, yok degilsen, sormaktan vazgecerim. Peki ben
nasil biriyim? Ben yanlis bir sey soyledikleri vakit
elestirilmekten hoslanan, baskalar1 yanlis bir sey One
siirdiigii vakit, onlarin bu fikirlerini ciliriitmeyi seven
ve elestirmek kadar elestirilmekten de hoslananlardan
biriyim. Hatta diyebilirim ki, diisiincemin ¢iiriitiilme-
sini daha ¢ok isterim; ¢iinkii insanin kendini kotiiliik-
lerin en biiyiigiinden kurtarmas1 baskalarim kurtar-
maktan ¢ok daha iyidir; zira, bence, insan i¢in en bii-
yiik fenalik, tartistifn konu hakkinda yalan yanlis
diisiincelere sahip olmasidir. Dedim ya, eger sen de
benim gibiysen, konusmamiz: siirdiirelim; yok konus-
mamizl burada keselim diyorsan, tartismaya devam
etmeyelim.

GORGIAS — Ben de senin anlattigin insanlardan
biriyim Sokrates. Ama galiba bizi dinleyenleri de dii-
siinmemiz gerekir. Siz gelmeden ¢ok Once de ben
onlara uzun uzun konusup anlattim; simdi tartisma-
miza yeniden baslarsak, belki ¢ok uzun siirer. Bu ne-
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denle onlar1 da diisiinelim; eger iclerinden baska isi
olanlar varsa onlara engel olmayalim.

KHAIREPHON — Burada bulunan beylerin sizi
ne kadar dinlemek istediklerini, su isittiginiz miril-
tilardan da anlarsimz sanirim Gorgias ve Sokrates.
Bana gelince, boylesine ustalikla vyiiriitiilen bir tar-
tismay1 yarida biraktiracak kadar acele bir isim yok.

KALLIKLES — Tanr hakki icin, ben de bu gii-
ne kadar bir¢cok konusmalarda bulundum Khai-
rephon; ama hig¢ birinden bugiinkii kadar zevk aldigumi
hatirlamiyorum. Yani diyebilirim ki, biitiin giin boy-
le konussaniz, daha ¢ok memnun olurum.

SOKRATES — Bence hi¢ bir sakinca yok Kal-
likles, yeter ki Gorgias istesin.

GORGIAS — Biitiin sorulanlari cevaplandiracag-
ma dair s0z verdigime gore artik istememek benim icin
aylp olur. Mademki, bizi dinleyenler rahatsiz olmu-
yor, o vakit konusmay1 bastan al ve bana arzu etti-
gin sorular1 sor.

SOKRATES — Bak, Gorgias soylevlerinde beni
su noktalar sasirtiyor. Ama belki sen dogru sOylemis-
sindir de ben yanlis anlamisimdir. Derslerini izleyecek
olanlar1 hatip olarak yetistirebilecegini sdyliiyorsun
degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Hem de 6grencini kalabalig1 egi-
tecek sekilde degil de, inandiracak sekilde yetistirebi-
lecegini iddia ediyorsun degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Ve yine az once, konu saghk bile
olsa, hatibin hekimden daha ustalikla ikna edecegini
sOyliiyordun.

GORGIAS — Evet, hem de kalabalig1 ikna edece-
gini sOyledim. ,

SOKRATES — Kalabalik demekle bilgisizler de-
mek istiyorsun her halde; zira, bilgili insanlar ©niin-
de, hatibin hekimden daha inandirici olmasi imkan-
sizdir.

GORGIAS — Dogru.

SOKRATES — Mademki, hatip olan kimse he-
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kimden daha ustaca ikna edebiliyor, bu onun bilgili
olandan daha inandirici oldugunu gostermez mi?

GORGIAS — Hig siiphesiz.

SOKRATES — Hem de kendisi hekim olmadig1
halde degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Ama hekim olmayan hekimin bil-
digi seyleri bilmez.

GORGIAS — Gayet tabii.

SOKRATES — O halde hatip inandirmakta hekim-
den daha becerikliyse, bilgisizler oniinde. konusan bil-
gisiz de bilgiliden daha beceriklidir ikna etmekte.
Bence, bundan bodyle bir sonu¢ cikar. Sen de ayni fi-
kirde misin?

GORGIAS — Evet, bence de oyle.

SOKRATES — Biitiin Oteki sanatlara karsi hati-
bin ve belagatin iistiinliigii hep aym iistiinliikk degil
midir? Belagatin, birtakim seylerin gercekte ne oldu-
gunu bilmeye ihtiyac1 yoktur; bilgisizlerin oniinde bil-
gililerden daha bilgili gériinmek igin kendi icat ettigi
bir iknd etme yolundan yararlanmasi yeter.

GORGIAS — Belagatten baska bir sanat bilme-
den, biitiin Oteki sanatlarin ustalariyle bas edebilmek
biiyiik bir kolaylik degil mi Sokrates?

SOKRATES — Hatibin 6teki sanat ustalarina esit
olup olmadigini, az sonra, sira geldiginde ele alip in-
celeriz. Simdi Once, hatibin, saghk ve 6teki sanatlarda
oldugu gibi, dogru ile yanhs, c¢irkinle giizel, iyi ile
kotii karsisinda da ayni -olup olmadigini inceleyelim;
hatip birtakim seylerin gercek seklini tanimadan ve
iyi ile kotiiniin, giizel ile ¢irkinin, dogru ile yanlisin
ne oldugunu bilmeden biitiin bunlar1 bilgisizlere bi-,
lenden daha iyi bildigini gOsterebilir mi? Ya da bela-
gat O0grenmek isteyen birinin biitiin bunlar1 senden
ders almadan Once bilmesi veya Ogrenmis olmasi gere-
kir mi? Yoksa, meslegin belagat hocalign olduguna
gore, okuluna gelene, bu sanatin disinda hi¢ bir sey
Ogretmeden, onu kalabaligin karsisina, bilmedigi
halde her seyi bilirmis gibi, diiriist olmadig1 halde bir
diiriist adammus gibi ¢ikacak sekilde yetistirebilir mi-
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sin? Ya da, bu konular hakkinda o6nceden dogru bil-
giler edinmemis olan birine belagat dersleri vermez
misin? Bunlar hakkindaki diisiincen nedir Gorgias?
Zeus hakki icin, demin verdigin s6ze uyarak bize be-
lagatin giiciinii agiklayiver.

GORGIAS — Biitiin bunlar1 bilmese bile benden
Ogrenir, Sokrates.

SOKRATES — Tamam, iste iyi konusmak buna
derler. Demek ki, her hangi birini hatip olarak yetis-
tirebilmen i¢in onun ya onceden ya da senin okuluna
girdikten sonra dogru ile yanlis1 6grenmis olmasi ge-
rekir.

GORGIAS — Siiphesiz.

SOKRATES — Peki, ama diilgerlik 6grenmis bir
kimse diilgerdir degil mi?

GORGIAS — Evet diilgerdir.

SOKRATES — Miizik O6grenmis biri de miizikci-
dir degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Tip 6g8renmis olan da hekim degil
mi? Bdylece aymi ilkeyi biitiin Oteki sanatlara uygula-
yabiliriz sanirim. Su halde herhangi bir sanati 6gren--
mis bir kimse o sanatin ustasi olmus sayilmaz mi
sence?

GORGIAS — Evet sayilir.

SOKRATES — Yine bu ilkeye gore dogrulugu 6g-
renmis olan dogrudur degil mi?

GORGIAS — Hig siiphesiz.

SOKRATES — Dogru olanin yaptig1 is de dog-
rudur degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Demek ki, belagat sanatiyle ye-
tisen birinin dogru olmasi, dogru olanin da dogru
isler yapmas1 gerekir.

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Dolayisiyle dogru adam hi¢ 'bir
zaman bir yanhslik yapmak istemeyecektir.

GORGIAS — Cok dogru.

SOKRATES — Su halde biitiin bu soyledikleri-
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mizden ¢ikan sonug hatibin kesinlikle dogru bir insan
oldugudur.

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Bu bakimdan hatip hi¢ bir zaman
bir yanlislik yapmak istemez.

GORGIAS — Oyle olmalu

SOKRATES — Hatirliyorsan, az 6nce, bana, eger
doviiscii, sanatim1 kotiililkk yapmak i¢in kullanirsa su-
cu beden egitimi hocasina yiikleyip sehir dis1 etme-
nin dogru olmayacagini soylemistin; ayni sekilde, ha-
tip de belagati kotii yolda kullanirsa, sucglanip sehir
dis1 edilecek olan kimse belagat hocasi degil, belagati
kotii yolda kullanan olmalidir diyordun, degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Az oOnce hatibin dogruluktan hig¢
bir zaman ayrilamayacagini gérmedik mi?

GORGIAS — Evet gordiik.

SOKRATES — Konusmamizin basindan beri bela-
gatin konusunun tek ve cift ile ilgili sOylevler degil
de, dogru ve yanlis ile ilgili soylevler oldugunu soylii-
yordun degil mi?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Bdyle soyledigini duydugum an-
da, daima dogru iistiine soOylevler veren belagatin
hi¢ bir zaman yanlis bir sey olamayacagim diisiinmiis-
tim. Ama az sonra, hatibin de belagati kotii yolda
kullanabilecegini belirttigini duyunca, oldukca sasir-
dim, ve sozlerinin birbirini tutmadigim1 sanip, sirf
bu nedenle, sen de benim gibi elestirilmekten hosla-
nirsan tartismamizi siirdiirelim, yoksa keselim de-
dim. Ama, meseleyi yeniden ele alip inceledigimizde,
sen de goriiyorsun ki, hatip beldgati yanlis bir yolda
kullanamayacag1 gibi dogru yoldan da ayrilamiyor.
Gercek olan hangisi bunlarin? Meseleyi tam bir acik-
liga kavusturmak icin olduk¢a uzun tartismamiz gere-
kecek Gorgias.

POLOS — Nasil yani Sokrates? Biitiin bu soy-
lediklerin beldgat iistiine olan asil diisiincelerini be-
lirtmiyor mu? Gorgias sana, sirf sen Oyle istedin diye
hatibin dogruyu, giizel ve iyiyi bildigini ve de biitiin
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bunlar1 Onceden . bilmeyenlere Ogretebilecegini soy-
ledi; bundan dolay1 sozleri arasinda bazi tutarsizlik-
lara rastlanabilir; Oyle samiyorum ki, onu kendin bu
meselelerin icine soktugun i¢in de memnunsundur...
Diyebilir misin bana, kim dogruyu bilmedigini ve de
bunu baskalarina 6grettigini soyleyebilir? Tartismay:
boyle bir diizeye getirmek igin insanin kotii niyetli
olmas: gerekir.

SOKRATES — Bak sevgili Polos! Bizler dost ve
cocuk sahibi olmay1 sundan dolay: istiyoruz: Yasla-
ninca hatali bir sey yaparsak, siz gencler hem hare-
ketlerimizi hem de soOzlerimizi diizeltirsiniz. Su anda
bile, ben ya da Gorgias tartisirken yanlis bir sey sOy-
lersek hi¢ durma diizelt. Bu senin goérevin. Oyle ki,
su ya da bu konuda bizim kabul ettigimiz ama senin
yanlis buldugun baz1 seyler varsa, onlar1 da kendi is-
tedigin sekilde yeniden ele alabilirsin. Yalmz bir tek
seye dikkat etmen gerekir.

POLOS — Neye?

SOKRATES — Konusmanin basinda kendini kap-
tirmak iizere oldugun uzun boylu s6z sdylemek heve-
sine hi¢ bir zaman kapilmamaya.

POLOS — Ne demek yani, istedigim kadar konu-
samaz miyim?

SOKRATES — Yunanistanin en 0zgiir konusulan
sehri olan Atina'ya gelip de, boyle bir Ozgiirliikten
yalnizca kendinin mahrum birakildigini gorseydin, o
vakit gercekten mutsuz olurdun Polos. Ama bir de
kendini benim yerime koy: Eger sorularima cevap
vermek istemez de uzun uzun konusmay: tercih eder-
sen, o vakit seni dinlemeden gitmek zorunda kalaca-
gimm igin, ben de mutsuz olmaz miyim? Su halde, az
once yaptigimiz tartismaya ilgi duyuyor, ve diizelte-
cek yanlar buluyorsan sen de, az Once belirttigim
sekilde, Gorgias ve benim gibi yapip hosuna gitmeyen
taraflar1 kimi zaman sorarak kimi zaman da cevap-
landirarak degistir. Hem karsisindakinin fikirlerini c¢ii-
riit, hem de karsindaki senin fikirlerini ¢iiriitsiin.
Gorgias'in bildiklerini senin de bildigini sOyliiyorsun
degil mi?
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POLOS — Evet.

SOKRATES — Sen de onun gibi herkesin sana is-
tedigini sorabilecegini. ve de sorulanlarin hepsini ce-
vaplandiracagimi soyliiyorsun degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — O halde ya sor ya da cevaplandir,
hangisini istiyorsun?

POLOS — Sormak 1st1yorum Sokrates. Mademki,
Gorgias'in sana belagatin ne oldugunu anlatamadigini
soyliiyorsun, o halde onun ne oldugunu sen soyle.

SOKRATES — Belagatin bence ne tiir bir sanat
oldugunu mu soruyorsun?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Dogrusunu sdylemek gerekirse be-
lagati bir sanat olarak kabul etmiyorum Polos?

POLOS — O halde sence belagat nedir?

SOKRATES — O senin gegenlerde okudugum in-
celemende sanat olarak gostermekle kivan¢ duydugun
bir sey.

POLOS — Nedir o?

SOKRATES — Bir gesit gorenek.

POLOS — Demek ki sence belégat bir gorenektir?

SOKRATES — Evet, eger senin itiraz edecek bir
seyin yoksa tabif.

POLOS — Peki bu gorenek neye yarar?

SOKRATES — Nese ve zevk vermeye.

POLOS — O halde belagati zevk verdigi icin gii-
zel bir sey sayiyorsun degil mi?

SOKRATES — Bak Polos, ben sana belagat' hak-
kinda ne diisiindiigiimii anlattim m1 ki, sen ikinci
soruya gegip, giizel bulup bulmadigimi soruyorsun.

POLOS — Belagati bir cesit gorenek saydigini
soylemedin mi?

SOKRATES — Mademki zevk vermeye bu kadar
onem veriyorsun, benim de hosuma gidecek kiiciik
ibir sey yapar misin?

POLOS — Memnuniyetle.

SOKRATES — O halde sor bakalim bana asglhgl
ne tiir bir sanat olarak goriiyorum?

POLOS — Peki soruyorum: Ascilik sence nasil
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bir sanattir?

SOKRATES — Ascilik bir sanat degildir Polos.

POLOS — Nedir oyleyse sOyler misin?

SOKRATES — Soyleyeyim, bir gesit gorenek.

POLOS — Peki ya konusu nedir?

SOKRATES — Nese ve zevk vermektir, Polos.

POLOS — Opyleyse asgilik ile beldgat aym1 sey
midir?..

SOKRATES — Hayir ama, her ikisi de ayni mes-
legin birer parcasidir.

POLOS — Hangi meslegin?

SOKRATES — Gergegi sOoylemek galiba biraz ka-
ba konusmak olacak. Gorgias'in kendi meslegini de
giiliing etmeye ¢alistigimi sanmasindan korktugum
i¢cin de sOylemeye pek cesaret edemiyorum. Aslinda
Gorgias'in Ggrettigi belagat benim diisiiniip de sOy-
lemek istedigim midir bilmiyorum; ¢iinkii az ©nce
yaptigimiz konusmalarda diisiincesini tam olarak an-
lamis degiliz. Benim beldgat dedigim sey hi¢ de giizel
olmayan bir seyin parcasidir.

GORGIAS — Hangi seyin Sokrates? Hi¢ ¢ekinme-
den soOyleyebilirsin.

SOKRATES — Bak Gorgias, bence belagat, sanat-
la hi¢ bir iliskisi olmayan, ama keskin goriis, yigitlik,
insanlarla konusup anlasabilmek icin iistiin yetenek
isteyen bir istir. Ben bu isi bir gesit dalkavukluk diye
adlandiriyorum. Dalkavukluk da bir¢ok boliimden
olusur. Ascilik da iste bu boliimlerden biridir. Her-
kes bu yemek pisirmeyi bir sanat olarak kabul eder
ama bence o bir sanat degil, bir aliskanlik, bir gore-
nektir. Ayrica, belagati, siislenmeyi ve safsataciligi da

_dalkavuklugun boliimleri sayiyor ve bu dort boliimiin

de ayr1 ayr1 konusu bulundugunu kabul ediyorum.
Simdi, Polos bana sormak istiyorsa sorsun; ¢iin-
kii, daha heniiz ona belagati, dalkavuklugun hangi
boliimii olarak kabul ettigimi anlatmadim. Bu konu-
da ona hala cevap vermedigimi fark etmiyor da, be-
lagati giizel bulup bulmadigimi sormakta israr ediyor.
Ama ben belagatten ne anladigimi agiklamadan, onu
giizel mi ya da g¢irkin mi buldugumu sdylemeyece-
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gim; ciinkii konusmanin diizenini bozmak istemiyo-
rum Polos. Eger, benim ne diisiindiigiimii 6grenmek
istiyorsan, belagatin bence dalkavuklugun hangi bdlii-
mii oldugunu sor.

POLOS — Peki, Oyleyse soruyorum: Sence belagat
dalkavuklugun hangi boliimiidiir?

SOKRATES — Belagat bence siyasetin bir bolii-
miiniin benzeridir. Cevabimi anlayabildin mi?

POLOS — Peki, giizel mi ¢irkin mi?

SOKRATES — Mademki sana, sOyleyecegim seyi
onceden anliyormussun gibi cevap vermek gerekiyor,
bence cirkin; ciinkii ben kotii olan her seye cirkin de-
rim.

GORGIAS — Zeus hakk: igin Sokrates, stzlerin-
den ben bile bir sey anlamiyorum.

SOKRATES — Buna hig sasmam; c¢iinkii diisiin-
cemi tam olarak agiklamadim heniiz; ama ne de olsa
Polos geng ve ateslidir.

GORGIAS — Onu birak da, sen bana belagatin
siyasetin bir boliimiiniin benzeri oldugunu sdylemek-
le ne demek istedin onu anlat.

SOKRATES — Belagatin bence ne oldugunu an-
latmaya cgalisacagim. Eger yanlis bir sey soOylersem
Polos sozlerimi diizeltsin. Hi¢ siiphesiz beden ve ruh
denilen iki ayr1 sey vardir degil mi?

GORGIAS — Vardir, elbette.

SOKRATES — Her ikisinin de bir saghg bulun-
duguna inaniyor musun?

GORGIAS — Evet.

SOKRATES — Ve ‘bu saghgin goriiniiste iyi olup
da aslinda kétii olabilecegini de kabul ediyor musun?
Bircok kimse saghkl goriindiigii halde hastadir; bir
hekim ya da bir beden egitimi hocasindan baska biri,
bu insanin goriindigii gibi saghkli olmadigini pek
kolay anlayamaz.

GORGIAS — Dogru sdyliiyorsun. ,

SOKRATES — Ben de aym sekilde, beden ile
ruhta, hi¢c de iyi olmadiklar1 halde, onlar1 iyi goste-
ren bir seyin bulundugunu soyliiyorum.

GORGIAS — Cok dogru.
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SOKRATES — Bakalim simdi, sOylemek istedik-
lerimi sana daha acik ve segik olarak anlatabilecek
miyim? Nasil iki t6z varsa ben de iki sanat vardir
diyorum. Biri ruhla ilgilidir: bunu siyaset diye adlan-
‘diriyorum.  Oteki ise bedenle: ancak bunu tek bir
adla belirtemeyecegim hemen. Ama, bir biitiin mey-
dana getiren beden bakimini ikiye ayiriyorum: beden
egitimi ve tip. Aynm1 sekilde, siyaseti de ikiye ayiriyo-
rum: biri beden egitimine tekabiil eden yasama, Oteki
ise tibba tekabiil eden yargi. Bu her iki grubun sa-
natlar1 aymi konuyla ilgilendiklerinden, tibbin beden
egitimiyle, yarginin da yasamayla biiyiik iliskisi var-
dir, ama aralarinda yine de ayriliklar bulunur. Bir-
birine ¢ok yakin olan bu doért sanatin bir kismi be-
denle, oteki kismi ise ruhla ilgilidir. Diisilinerek degil
de tahmin yoluyle elde edilen dalkavukluk da dort
boliime ayrilip bu sanatlardan her birinin kiligina
biiriinerek kendini onlardan biriymis gibi gosterir.
1yiyi arayip bulmak diye bir endisesi yoktur, aradigi
yalmizca aptallar1 zevkin cekiciligi ile biiyiilemektir;
onlara derhal bir tuzak hazirlar ve sirf bu nedenle
hepsinin takdirini kazanir. Iste yemek pisirme sanati
da tibbin goriiniisiine biiriiniip viicuda yararli olan
besinleri biliyormus gibi Oylesine bir tavir takinir ki,
asc1 ile hekim ya cocuklarin ya da gocuklar kadar az
diisiinceli insanlarin Oniinde, kim hangi besinlerin
daha yararli, hangisinin daha zararli oldugunu 'bili-
yor diye bir tartismaya tutussalar, hekimin acliktan
Olmesi gerekir. Benim dalkavukluk dedigim de budur
ve ¢irkin bir seydir; ¢ilinkii, iyiyi arayacagl yerde
hosa gideni arar; bu sozlerim sanadir Polos. Ayrica
sunu da belirtmeliyim ki, dalkavukluk bir sanat degil
bir gorenektir, ¢iinkii ilgilendigi seylerin gercekte na-
sil  olduklarim1 ve nasil yaratildiklarini agiklayamaz.
Ben akildan yoksun olan boyle bir seye sanat diye-
mem. Bu konuda itiraz edecegin bir sey varsa tartis-
maya hazirim.

'Evet, yine soOyliiyorum, yemek pisirme dalkavuklu-
gu, tibbin kiligina biiriindii. Aym sekilde, zararl, al-
datici, bayag1 olan, Ozgiir bir insana yakismayan ve
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kiskirtmak igin bicimlerden, renklerden, boyanmadan,
giyisilerden yararlanip beden egitimiyle elde edilen
giizelligi ihmal ederek, yapma bir giizelligin pesinde
kosan siislenme de beden egitimi kiligina biiriindii.
Sozii daha fazla uzatmadan sana geometricilerin di-
liyle konusup (belki o vakit beni daha iyi anlarsin)
soyle diyecegim: Beden egitimine gore siislenme ne
ise tibba gore de ascilik odur; ya da beden egitimine
gore siislenme ne ise, yasalara gore de safsatacilik
odur; ve tibba gore ascilik ne ise, . dogru sdylemeye
gére de belagat odur. Iste biitiin bu seyler arasindaki
ayriliklar bunlardir; ama yine de birbirlerine yakin
olmalar1 nedeniyle, ve de safsatacilarla hatipler ayni
alanda ve ayni konular iistiinde c¢alistiklar1 icin kar-
makarisik olup, birbirlerinden avirt edilemez bir hal
alirlar ve oOteki insanlar gibi onlar da esas islerinin
ne oldugundan habersizdirler. Gercekten de, ruh bede-
ne hakim olmayip da beden kendi kendini yonetsey-
di, ve de ascilik ile. tibbi1 ruhun kendisi inceleyerek
‘ayirt etmeyip de bunu beden kendisine verilen zevkle-
re gore degerlendirseydi, Anaksagoras’in su soziinii
ettigi diizensizlik hi¢ de eksik olmazdi sevgili Polos
(bu senin bildigin bir seydir): «Her sey birbirine ka-
rismis olacak» (3), tip, saghk ve ascilikla ilgili sey-
ler birbirinden ayirt edilemeyecekti. Belaget iistiine
olan diisiincelerimi anladin her halde; beden icin as-
cilik ne ise, ruh icin de belagat odur.

Sana uzun uzun konusmayi1 yasaklamis olan be-
nim, bu kadar uzun konusmam belki dogru olmadi
ama, yine de suglu sayilmam; ¢iinkii, kisa konustu-
gum vakit beni anlamamistin: verdigim cevaplardan
hi¢ bir anlam c¢ikaramadigin i¢in sana agiklamalarda
bulunmam gerekti. Sira gelip de ben de senin verdi-
gin cevaplar1 anlayamazsam, sen de sozlerini genisle-
terek .konus. Ama soOzlerini anlarsam, benim o soz-
lerle yetinmeme karsi ¢ikma sakin. Simdi cevabima
kars1 soyleyecegin bir sey varsa, hadi soyle.
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330

GORGIAS

POLOS — Belagatin dalkavukluk oldugunu mu
iddia ediyorsun?

SOKRATES — Yalnizca dalkavuklugun bir par-
gast oldugunu soyliiyorum. Ne o Polos, daha bu yasta
hafizan zayiflamaya baslamis; ya yaslaninca ne ola-
cak?

POLOS — lyi hatiplere sehirlerde dalkavuk go-
ziiyle mi bakiyorlar saniyorsun?

SOKRATES — Soru mu soruyorsun yoksa konus-
maya m1 basliyorsun?

POLOS — Soruyorum.

SOKRATES — Oyle samiyorum ki onlara bakmi-
yorlar bile.

POLOS — Nasil bdyle konusabiliyorsun? Ulkenin
en giiclii olanlari, onlar degil mi?

SOKRATES — Giiglii olmay1 bu giicii elinde bu-
lunduranlar igin bir servet sayiyorsan, hayir.

POLOS — Oyle sayiyorum.

SOKRATES — O halde hatipler yurttaslarin en
giicsiiz olanlaridir.

POLOS — Ne demek? Hatipler de tiranlar gibi,
istediklerini Oldiirtiip, istediklerini de siirgiin edip
mallarina el koyamazlar mi?

SOKRATES — Her soziinde kendin igin mi ko-
nusuyor, kendi diisiinceni mi agikhiyorsun, ya da ba-
na kendi diisiincemi mi soruyorsun, bir tiirlii anla-
yamiyorum, Polos.

POLOS — Seninkini soruyorum tabii.

SOKRATES — Peki, dostum; ama bana ayn1 anda
iki soru birden soruyorsun.

POLOS — Nasil iki soru?

SOKRATES — Az once bana hatiplerin de tiran-
lar gibi istediklerini oOldiirdiiklerini, istediklerini de
siirgiin edip mallarina el koyduklarini sdylemedin mi?

POLOS — Evet, sdyledim.

SOKRATES — Oyleyse, ben de bu sozlerinde iki
ayr1 soru bulundugunu soyliiyorum; ve her ikisini de
cevaplandiracagim. Bence, Polos, hatiplgr ve tiran-
lar ¢ok az bir giice sahiptirler; ¢iinkii, az 6nce de be-
lirttigim gibi, kendilerine iyi goriinen seyleri yaptik-
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larn halde kendi istedikleri seylerin hemen hemen hig¢
birini yapmazlar.

POLIOS — Peki, bu giiglii olmak degil midir?

SOKRATES — En azindan Polos'un dedigine gore
degil.

POLOS — Ben degil mi dedim; tam tersini sOy-
ledigimi saniyorum.

SOKRATES — ...... () hakki icin degil dedin;
clinkii gii¢lii olmanin bu giicii elinde bulunduran icin
bir servet oldugunu soyliiyorsun.

POLOS — Evet yine soOylerim.

SOKRATES — Akildan yoksun birinin kendisi-
ne giizel goriinen bir seyi yapmasinin, kendisi i¢in
bir servet oldugunu mu saniyorsun? Gii¢lii olmak de-
digin bu mu senin?

POLOS — Hayir.

SOKRATES — Opyleyse, hatiplerin sagduyuya sa-
hip olduklarini ve belagatin bir dalkavukluk degil,
bir sanat oldugunu gostererek soOzlerimi ciiriitmeye
calis. Eger ciiriiretemezsen, hosa gideni yapmanin ha-
tipler ve tiranlar icin iyi bir sey olmadigi kesinlikle
dogrulanacaktir; ama bununla beraber, giiclii olmak
senin dedigin gibi iyi bir seydir; ancak sen de itiraf
edersin ki, sagduyusu olmayan bir insanin hosuna gi-
deni yapmas1 kotii bir seydir degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Eger Polos, Sokrates'in soOzlerini
ciiriitemez ve de ona hatiplerle tiranlarin kendi iste-
diklerini yaptiklarini ispat edemezse, bunlarin devlet
icinde giiclii olduklar1 nasil soylenebilir?

POLOS — Bu adam da...

SOKRATES — Ben kendi istediklerini yapmadik-
larmi iddia ediyorum, hadi ciiriit sozlerimi.

POLOS — En iyi sandiklar1 seyi yaptiklarini1 az
once sOylemedin mi?

SOKRATES — Simdi de soylerim.

POLOS — Opyleyse kendi istediklerini yapiyorlar
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demektir.

SOKRATES — Hayur.

POLOS — Hoslarina gideni yaptiklar: halde mi?

SOKRATES — Evet.

POLOS — Cok degersiz ve bos seyler soyliiyor-
sun Sokrates.

SOKRATES — Canimin i¢i Polos, tut icindeki
hinci, konusma sakin aci. (°) Eger bana soru sora-
Wbileceksen, sor da yamldigimi goster; yoksa kendin
cevap ver. ,

POLOS — Ne demek istedigini anlamak igin sa-
na cevap vermekten baska bir sey diisiinmiiyorum.

SOKRATES — Insanlarin yaptiklar1 seyi mi
yoksa elde etmeye calistiklar1 seyi mi istediklerini
samyorsun? Ornegin sence, hekimin verdigi bir ilac:
yutanlarin istegi, verilen bu tatsiz ildci icmek midir,
yoksa bu ilacin getirecegi saglik midir?

POLOS — Sagliktir, elbette.

SOKRATES — Aym sekilde, gemiciler ya da alis-
veriste bulunanlar hergiin yaptiklar1 seyi istemezler;
hem soOyler misin kim ister denizle bogusmayi, teh-
likeye atilmayi, sikintiya diismeyi? Onlarin istedikle-
ri, bence, denize acilmakla elde edecekleri zengin-
liktir; ciinkii insan zengin olmak i¢in denize aguir.

POLOS — Siiphesiz.

SOKRATES — Her sey icin de boyle degil mi-
dir? Insan bir sonuca ulasmak igin bir is yaparsa,
istedigi bu- yaptig1 sey degil, erisme ugruna bu ise
katlandig1 sonugtur.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Simdi de soOyler misin bana, diin-
yada ya iyi ya kotii ya da ne iyi ne kotii olan, yani
ikisinin de ortasi olmayan bir sey var midir?

POLOS — Olmas1 imkansiz Sokrates.

SOKRATES — Bilgeligi, sagligi, zeginlikleri ve
biitiin 6teki benzer seyleri iyi, bunlarin tersi olanlar:
da kotii diye nitelendirmiyor musun?

(5? Polos’un iislubuyla alay ‘etmek amaciyle Yunanca metinde ya-
pilmas olan aliterasyon, Tiirkceye bu bigimde aktarilds.
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POI,0OS — Evet.

SOKRATES — Ne iyi ne de kotii olan seyleri ki-
mi zaman iyi kimi zaman kotii, ya da oturmak, yii-
riimek, kosmak, denizlere agiimak, veya tas, tahta ve
biitiin aym cins nesneler gibi birbiriyle ilgisiz seyler
olarak gdrmiiyor musun? Senin ne iyi ne de kotii
olan dedigin seyler bunlar mi, yoksa baska seyler mi?

POLOS — Hayir, bunlar.

SOKRATES — Insan bu birbiriyle ilgisiz seyleri
iyi seylere varmak icin mi yapar, yoksa bu birbiriyle
ilgisiz seyleri elde etmek icin mi iyi seyler yapar?

POLOS — Birbiriyle ilgisi olmayan seyleri iyi
seylere ulasmak icin yapar.

SOKRATES — Demek ki, = yiiriidiiglimiiz vakit
iyinin pesinden gideriz; bunun kendimiz i¢in en iyi
oldugunu diisiiniiriiz. Ama yiiriimeyip de durursak, yi-
ne ayni amag¢ ugruna, yani iyi ugruna dururuz degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Bunun gibi herhangi birini 6ldiir-
sek ya da mallarina el koyup siirgiin etsek, biitiin bun-
lar1 iyi olduklarma inandigimiz i¢in yapariz, degil mi?

POI.OS — Siiphesiz.

SOKRATES — Su halde, bu tiir seyler kendisin-
den hep iyilik beklendigi i¢in yapilir.

PO1.OS — Elbette.

SOKRATES — Bir seyi bir amag¢ ugruna yaparken,
istedigimiz bu yaptigimiz sey olmayip da, elde etme-
ye calistigimizdir dedigimizde, seninle mutabik kal-
mistik degil mi?

POL.OS — Evet.

SOKRATES — Insanlar1 6ldiirmeyi, siirgiin et-
meyi, mallarina el koymay:1 gecici bir heves ugruna
istemeyiz. Biitiin bunlari, bize yararli olduklar1 vakit,
yapmak isteriz; eger zararliysalar istemeyiz. Ciinkii

senin de belirttigin gibi, istedigimiz iyi olan seyler- -

dir; ne iyi ne de kotii olanlara gelince, onlar1 da kotii
olanlar gibi istemeyiz. S6zlerimi dogru buluyor mu-
sun? Hadi cevap versene.

POLOS — Dogru soyliiyorsun.

SOKRATES — Bu konuda seninle anlastigim-

333

468



334

469

GORG1AS

za gore, sOyle sOyleyebiliriz her halde: bir tiran ya
da bir hatip kendine zararli oldugu halde yararh
oldugunu sanarak herhangi birini oldiirttigii, ya da
sehirden siirgiin ettigi veya malina miilkiine el koy-
dugu vakit, kendi hosuna gitmis olan seyi yapmis
olur degil mi?

POLOS — Evet. :

SOKRATES — Yaptig), sonug¢ olarak kotii bile
olsa, yine de kendi istedigini yapmis degil midir?
Hadi cevap versene.

POLOS — Hayir, sanirim istedigini yapmis olmu-
yor.

SOKRATES — O halde, senin de belirttigin gibi
giiclii olmak iyi bir seyse, boyle bir giice sahip olan
kimse kendi sehrinin yonetiminde cok giiclii olabi-
lir mi?

POLOS — Hayir, olamaz.

SOKRATES — Demek ki devlet icinde cok giiclii
olmayan biri kendi istedigini degil de kendi hosuna
gideni yapar, derken hakliymisim.

POLOS — Sanki sen, Sokrates, devlet icinde ho-
suna giden seyi yapabilme Ozgiirliigiine sahip olmayi,
yapamamaktan ¢ok istemezsin; ve yine sanki sen, her
hangi bir adamin istedigi kimseyi o6ldiirttiigiinii, mal-
na el koydugunu, zincire vurdugunu gordiigiin vakit,
kiskanip onun yerinde olmak igin can atmazsin!

SOKRATES — Biitiin bunlar1 hakli olarak mi
yoksa haksiz olarak mi yapar?

POLOS — Iister dyle olsun, ister boyle yine de
kiskanilacak bir sey degil mi?

SOKRATES — Boyle konusma Polos.

POLOS — Neden?

SOKRATES — Ciinkii kendilerine imrenilemeyecek
olanlarla zavallilara imrenmemeli, onlara acimalidir.

POLOS — Ne yani benim soyledigim kimseler bu
tiir insanlar mzi?

SOKRATES — Nasil 6yle olmasinlar ki?

POLOS — Herhangi biri bir insan1 hakli olarak
bile oOldiirtse ona zavalli ve acinacak bir klmse g0-
ziiyle mi bakiyorsun?
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SOKRATES — Hayir, ama hi¢ de imrenilecek bir
sey olarak goriinmiiyor bana.

POLOS — Zavalli oldugunu simdi soylemedin mi?

SOKRATES — Evet, haksiz olarak o6ldiiren igin
soyledim; iistelik de acimali dedim. Hakl olarak oi-
diireni de imrenmeye degmez. '

POLOS — Asil acinacak ve zavalli olan haksiz
olarak oldiiriilen degil midir?

SOKRATES — Onu odldiirenden az ve hakl olarak
oldiiriilenden ise daha az, Polos.

POLOS — Nasil olur ama Sokrates?

SOKRATES — Kotiiliiklerin en biiyiigii haksizlik
yapmaktir da ondan.

POLOS — En biiyiik kotiiliikk haksizlik yapmak mai!
Bu haksizliga ugramak daha biiyiik kotiiliikk degil mi?

SOKRATES — Hig de degil.

POLOS — Yani sen haksizhik yapmaktansa hak-
s1zliga ugramayr mi istersin?

SOKRATES — Ne birini ne de Otekini isterim;
ama ya haksizhik yapmam ya da haksizliga ugramam
gerekseydi, haksizlik yapmay1 degil, haksizliga ugra-
may1 tercih ederdim. N

POLOS — Oyleyse sen tiran olmay1 kabul etmeye-
ceksin degil mi?

SOKRATES — Eger tiranliktan benim anladigimi
anliyorsan hayir.

POLOS — Tekrar ediyorum benim igin tiranhk
demek, devlet yOnetiminde istedigini yapmak, oldiir-
mek, siirgiin etmek ve her seyi kendi zevkine gore
yapmaktir.

SOKRATES — Sevgili Polos birak da konusayim;
sO0z sirast sana gelince elestirirsin beni. Diyelim ki,
halkin agorada toplandig1 bir sirada, koltuk altima
‘bir kama saklayip, sana su sozleri sOyliiyorum: «Po-
los, bir tiraninkine esit, miithis bir giic elde ettim: su
gordiigiin insanlardan hangisinin 6lmesini istersem, o,
yargimi verdigim an Olecek; hangisinin kafasimi kir-
mak istersem, o kafa derhal kirilacak; hangisinin el-
bisesi yirtilacak dersem, o elbise yirtilacak. Iste, se-
hirdeki giiciim bdylesine biiyiik olacak.» Sozlerime
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inanmadigin1 goriip de, sana kamami gostersem, o
vakit her halde bana soyle dersin: «Boyle olduktan
sonra, herkes giiclii olur, herkes istedigi evi atese
verir, Atinalilarin tersanelerini, kadirgalarim ve ister
devletin mal1 olsun ister sahsin, biitiin gemileri yakip
yikabilir, Sokrates.» $Su halde her hosa gideni yapmak
biiyiik bir giice sahip olmak sayilmaz degil mi?

POLOS — Bu sartlar altinda elbette degil.

SOKRATES — Bu tiir bir giice nasil karsi ko-
yulur; bir fikrin varsa soyler misin?

POL.OS — Evet soylerim.

SOKRATES — Soyle hadi.

POLOS — Kim 'bdyle davranirsa cezalandirilir.

SOKRATES — Cezalandirilmak kotii bir sey de-
gil midir?

POLOS — Kaotiidiir, hi¢ siiphesiz.

SOKRATES — Sen de goriiyorsun ki gen¢ dos-
tum, insan hosa giden ama yarar saglayan seyleri ya-
parsa biiyiik bir gii¢ sahibi sayiliyor, ve bu da ancak
o zaman iyi bir sey oluyor: Iste biiyiik giic denilen
budur bence; bundan Otesi kotiiliikk ve giigsiizliiktiir.
Ayrica sunu da inceleyelim: Az Once sOvledigimia
o oldiirmenin, siirgiin etmenin, insanlarin malina miil-
kiine sahip c¢ikmanin kimi zaman iyi seyler, kimi za-
man da kotii seyler oldugunu kabul etmedik mi?

POLOS — Ettik, tabii.

SOKRATES — Oyleyse, bu noktada seninle an-
lasiyoruz, degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ne gibi durumlarda bunlar1 yap-
mak daha iyidir? Nasil bir ayirim yapiyorsun, soyler
misin?

POLOS — Hayir, Sokrates, kendi soruna kendin
cevap ver.

SOKRATES — O halde, Polos, mademki beni
dinlemek istiyorsun ben bu davranislar1 hakli olarak
yapmanin iyi, haksiz olarak yapmanin ise, kotii oldu-
gunu soylityorum.

POLOS — Sozlerini ¢iiriitmek o kadar gii¢ ki! Bir:
cocuk bile yanlis diisiindiigiinii sana ispat edebilir.
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SOKRATES — Bu c¢ocuga ¢ok minnettar kalaca-
gim gibi sen de sozlerimi ciiriitiip beni sagma seyler
sOylemekten kurtarirsan, sana da o kadar minnet du-
yarim. Seni seven bir insana iyilik yapmaktan bikma
ve bana yanildigimi goster.

POLOS — Sana yanildigini gostermek icin, geg- d
misteki Orneklere bas vurmak gerekmez Sokrates:
Diinkii ve bugiinkii 6rnekler sana yanildigini ve de
haksiz olan insanlarin mutlu olduklarini gdstermeye
yeter de artar bile.

SOKRATES — Hangi orneklerden séz ediyorsun?

POLOS — Makedonya’da hiikiim siiren su, Per-
dikkas'in oglu Arkhelaos’'u (¢) gormiiyor musun?

SOKRATES — Gormiiyorsam bile isitiyorum.

POLOS — Onun mutlu mu yoksa mutsuz oldugu-
nu mu saniyorsun?

SOKRATES — Bir fikrim yok Polos; ne de olsa
kendisiyle hi¢c goriismedim.

POLOS — Goriismiis olsaydin, mutlu ya da mut- e
suz oldugunu elbette ki bilirdin; ama buradan ayril-
madan, onun mutlu oldugunu baska bir yoldan Ggre-
nemez misin?

SOKRATES — Zeus hakki icin hayir.

POLOS — Yani bu biiyiik kralin bile mutlu olup
olmadigini ‘bilmedigini mi sdyleyeceksin?

SOKRATES — Boyle demekle gergegi soylemis
olurum; ciinkii bu kralin bilgi ve dogrulukla olan ilis-
kilerini bilmiyorum.

POLOS — Ne yani mutluluk yalnizca bunlarla
m ilgilidir?

SOKRATES — Evet bence oOyle Polos; erkek ya
da kadin, her kim ki namusludur, o mutludur; her
kim ki dogru yoldan ayrilmis ve kotiidiir, o mutsuz-
dur bence.

POLOS — Opyleyse, senin savundugun bu fikre 471
gore, Arkhelaos mutsuzdur?

(6) Arkhelaos, Makedonya tahtina 1.6. 413'te eline gecirerek olii-
miine kadar (1.0. 399’a dogru) hiikiim siirdii.

£/22
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SOKRATES — Dogru yoldan ayrilmissa evet
dostum.

POLOS — Nasil dogru olsun ki? Perdikkas’in
kardesi, Alketas'in kolesi olan bir kadindan dogdugu
icin bugiin sahip oldugu tahtta hi¢ bir hakki yoktu.
Yasalara gore, Alketas’a kolelik edip, senin de ileri
surdugun glbl mutlu olacakti, ama, o en biiyiik sugu
isledigi icin, iste gordiigiin gibi mutsuz oldu. Once
zorla elinden aldig: tahti sanki geri vermek icin, efen-
disi ve amcasi olan bu Alketasn ¢agirttirdi;; onu, ken-
di evinde agirladi ve oglu Aleksandros ile birlikte
sarhos etti; 6z yegeni olan ve kendisiyle hemen hemen
ayni yasta bulunan bu Aleksandros ile babasini bir yiik
arabasina koyup kacird: ve sonra her ikisini de bogaz-
layarak ortadan kaldirdi. Bu cinayeti isledikten sonra
insanlarin en mutsuzu oldugunu fark etmedi ve hic
de pismanlik duymadi. Aradan ¢ok gecmeden de, kar-
desi ve Perdikkas'in 6z oglu olan, iistelik yasalara go-
re iktidara gecmesi gereken, yedi yaslarindaki bir ¢o-
cuga gozlerini dikti. Onu mutlu etmek igin okutup
yetistirecegi ve iktidar1 kendisine birakacagi yerde,
bir kuyuya atip bogduktan sonra, annesi Kleopatra'ya
oglunun bir kaz kovalarken kuyuya diisiip Oldiigiinii
soyledl iste bugiin Makedonya’da en fazla suc isle-
mis olan bu adam, Makedonyalilarin en mutlusu de-
gil en mutsuzudur. Ve belki de basta sen olmak iizere
bircok Atinali bu Arkhelaos'un yerinde olmaktansa,
herhangi bir Makedonyalinin yerinde olmay1 yegle-
yecektir.

SOKRATES — Konusmamizin basindan beri be-
lagat sanatindaki ustaligini 6vmiis, buna karsihik tar-
tisma sanatinda tecriibesiz oldugunu sOylemistim sa-
na. Ben, dogru olmayan bir insanin mutsuz olacagim
soylerken, senin sOzlerimi giiriitmek icin One siirdii-
glin kanitlar bunlar demek; ancak bir ¢ocugun kulla-
nacagl kanitlar bunlar. Sana nasil olur da inanabili-
rim sevgili dostum, iddialarinin hi¢ birini kabul et-
miyorum Kki.

POLOS — Kotii niyetlisin de ondan; aslinda sen
de benim gibi diisiiniiyorsun.
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SOKRATES — Sevgili Polos, beni mahkemeler-
de hatiplerin ileri siirdiikleri kanitlarla altetmeye ca-
Iisiyorsun. Gergekten de mahkemelerde, savunduklar:
seyleri destekleyecek birgok Onemli tamk bulabilen
avukatlar, kars: taraf yalnmizca bir tek tanik bulabildi-
gi ya da onu bile bulamadig1l zamanlar, rakiplerinin
fikirlerini ciiriittiiklerini samirlar. Ama, fikirleri bu
sekilde ciiriitmek, gercegi bulmayr saglamaz, ¢iinkii
sugsuz bir kimse, yetkili gibi goriinen bircok sahte
tanigin sozleriyle pekald suglu sayilabilir. Eger simdi
de gercegi sOylemedigimi kanitlamak icin birtakim
taniklar kazanmak istiyorsan, zaten senin 'bu soyle-
diklerinden sonra hemen biitiin Atinalilar seninle hem-
fikir olacaklardir. Benim gercegi soylemedigimi is-
patlamak igin, ister Dionysos tapinaginda siral1 du-
ran sehpalarin (7) sahibi Nikeratos'un oglu Nikias
ile erkek kardeslerini, ister Pytho'da gordiigiimiiz o
giizel adaklar1 yapmis olan Skellios'un oglu Aristok-
rates'i (8), istersen de biitiin Perikles ailesini ya da
diledigin herhangi bir Atinali aileyi ¢ikarabilirsin kar-
sima. Ama ben, tek kalmama ragmen yine de yilma-
yacagim; ciinkii, sen elimden mallarimi ve de gercegi
almak icin karsima bir siirii sahte tanik ¢ikartiyorsun.
Buna karsilik, ben, tantk olarak seni gOstermez ve
ileri siirdiiklerim konusunda seninle uyusamazsam,
bizi ilgilendiren bu konu hakkinda degerli hic bir
sey yapmadigimi sanacagim. Ayni sekilde, biitiin oteki
taniklar1 gondermez ve de ‘benim sOylediklerimle
uyusma yoluna gitmezsen senin de bu konuda hig¢ bir
sey yapmadigin soylenebilir. Demek ki, iki tiirli,
kanit ciiriitme yolu vardir: biri senin ve Otekilerin
inandig1, digeri ise benim kabul ettigim. Bunlar1 bir-
birleriyle karsilastirip, aralarinda bir fark bulunup
bulunmadigini gérmeye calisalim. Ne de olsa, uyusa-
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(7) Bu sehpalar, diizenlenen tiyatro oyunlar: swrasinda Nikias ve

kardesleri tarafindan kazanilmagte.

(8) Aristokrates, Thukydides tarafindan, Dort-Yiizler meclisini

elestiren soylular simifinin lideri olarak gosterilir.
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madigimiz konular olduk¢a Onemlidir, ve gercegi
bilmek ne kadar giizelse, bilmemek de o kadar utang
vericidir. Ciinkii, sonunda, kimin mutlu, kimin mut-
suz oldugunu bilip 'bilmemeye dayanmaktadir. Simdi,
bizi ilgilendiren bu nokta iizerinde duralim; cinayet
isledigi halde ,Arkhelaos'un mutlu olduguna inan-
man, insanoglunun kotiiliikk ya da haksizlik  yaptigi
vakitler mutlu olacagin1 savundugunu gosterir. Se-
nin de demek istedigin bu degil mi?

POLOS — Evet tam anlamiyle bu.

SOKRATES — Ben de boyle bir seyin imkansiz
oldugunu ileri siiriiyorum. Iste seninle uyusamadif-
miz ilk nokta bu. Simdi digerine gecelim: suglu bir
insan cezasim1 ¢ekerse mutlu olur mu?

POLOS — Hayir; tam tersine ¢ok mutsuz olur.

SOKRATES — Opyleyse, sence suglu olan bir kim-
se cezalandirilmazsa mutlu olur degil mi?

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Ben, oyle diisiiniiyorunm1 ki Polos,
sug isleyen ya da sugluluk duygusunu icinde tasiyan
bir insan, her zaman mutsuzdur. Ustelik, isledigi sug-
lar cezasiz kalirsa mutsuzlugu daha da artar. Ama
tanrilar ve insanlar tarafindan cezalandiriirsa bu
mutsuzlugu biraz olsun azalir.

POLOS — Garip seyler soyliiyorsun Sokrates.

SOKRATES — Duygularimi1 seninle paylasmaya
calisacagim; c¢iinkii seni bir dost olarak kabul ediyo-
rum. Anlasamadigimiz noktalar1 senin de goriip bil-
meni isterim. Az Oonce haksizlik yapmanin haksizliga
ugramaktan daha koétii bir sey oldugunu sdylemistim.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Sen de haksizliga ugramanin daha
biiyiik bir kotiiliikk oldugunu soéyledin.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ayrica, haksizlik yapanlarin mut-
suz olduklarim soyledim, sen de sozlerimi ciiriittiin.

POLOS — Zeus hakki icin Oyle.

SOKRATES — Sen 0Oyle saniyorsun Polos.

POLOS — Oyle sanmakta da hakhyim.

SOKRATES — Olabilir. Ama sen Ote yandan, ce-
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zaya carptirilmayan suclularin da mutlu olduklarini
savunuyorsun.

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Bense, ceza ¢ekmeyenlerin en mut-
suz, suglarinin cezasini cekenlerin ise daha az mutsuz
olduklarini séyliiyorum. Bu diisiincemi de ¢iiriitebilir
misin?

POLOS — Bunu ciiriitmek az o6ncekini ¢liriit-
mekten daha gii¢ Sokrates.

SOKRATES — Giig¢ degil, imkansiz Polos; c¢iinkii,
gercek olan sey asla ciiriitiilemez.

POLOS — Ne diyorsun? Iste sana 6rnek olarak,
tiranlig1 zorla ele gecirmek icin hazirladig: bir suikast
sirasinda sugiistii yakalanan ve iskenceye c¢arptirilan
bir adam1 gosteriyorum; iskence sirasinda orasi bu-
ras1 kesilir, gozleri yakilir, tiirlii acilara katlanir ve
aynm iskencelerin, karisina ve cocuklarina da yapildi-
g1 goriir; sonunda ¢armiha gerilir, viicudu ziftle si-
vanir ve diri diri yakilir; simdi bu adam bu iskence-
lerden kurtulup da tiranlig1 ele gecirseydi ve de seh-
rin hakimi olup hayatim diledigi gibi yasasaydi, boy-
lece de hem yurttaslarinin hem de yabancilarin 6zlem
ve hayranligini c¢ektigi bir hayat siirseydi daha mutlu
olmaz miydi? Senin ciiriitiilmesi imkéansiz dedigin
seyler bunlar mi?

SOKRATES — Yine beni korkutup sindirmek is-
tiyorsun yigit Polos; ama az once oldugu gibi ciiriite-
miyorsun bu sozlerinle de soylediklerimi. Ne olursa
olsun, bu konudaki fikrini bana bir daha belirt: «Bu
adamin tiranhg zorla ve haksizlikla ele gegirmek is-
tedigini,» sOyledin degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, tiranlig1 zorla ve haksiz-
Iikla elde etmeyi basaranla, cezaya carptirilandan
biri digerinden daha mutlu degildir. Ciinkii, iki mut-
suzdan biri digerinden daha mutlu olamaz; ama en
mutsuz olani, siiphesiz ki, cezadan kurtulup da tiran
olandir. O da ne demek Polos? Benimle alay mi edi-
yorsun? Hic¢ bir kanit ileri siirmeden yalnizca sirta-
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rak alayl alayl bakmak, fikirleri ciiriitmek icin yeni
bir yol olsa gerek.

POLOS — Hig¢ kimsenin desteklemeyecegi sey-
leri ileri siirmekle, zaten tamamiyle ciiriitiildiigiine
inanmiyor musun, Sokrates? Burada bulunanlardan
herhangi birine sor istersen.

SOKRATES — Ben bir siyaset adam degilim
Polos; nitekim gegen yil tesadiifen senator segildikten
sonra, baskanlik etmek sirasi benim icinde bulundu-
Sum topluluga gelince, sorunu oya sunmak bana diis-
tigli vakit, bu isin nasil yapilacagini bilmedigimden
giiliing duruma diistiim. Bu nedenle, benden, burada
bulunanlarin fikrini almam isteme, ve de eger onlarin
tanikligina bas vurmaktan daha iyi bir kanitin yoksa,
birak da az Onceki gibi bir de ben sana sorayim; sen
de benim kanit gostermekten ne anladigimi arastir
ve de bu yolu bir dene. Ben, savundugum seyler hak-
kinda sana bir tek tanik gosterebilirim; o da kendi-
siyle konustugum kisidir, Otekileri hi¢ hesaba kat-
mam bile. Yalnizca bir tek tanmigin oyuna bas vurur,
oteki dinleyenlerle asla tartismaya girmem. Bakahm,
benim kanit gostererek seni ¢iiriitmeye ¢alismama
razi olacak ve de sorularimi cevaplandiracak misin?
Ben, suna inantyorum ki, sen, hatta ben ve tiim oOte-
ki insanlar, haksizlik yapmanin haksizliga ugramak-
tan ve de ceza gormemenin ceza gormekten daha ko-
tii oldugunu samyoruz.

POLOS — Ben de tam tersine, ne benim ne de
baska bir kimsenin bu fikirde oldugunu savunuyo-
rum. Sanki sen haksizlik yapmaktan ¢ok haksizhiga
ugramayl mi yeglersin?

SOKRATES — Evet, sen de, senin gibi herkes de
bunu yegler.

POLOS — Tam tersine; ne ben, ne sen, ne de bir
baskas: ister boyle olmasini.

SOKRATES — Peki bana cevap verir misin?

POLOS — Elbette veririm; ¢iinkii karsiliginda se-
nin ne diyecegini merak ediyorum.

SOKRATES — Mademki merak ediyorsun, o hal-
de, sanki sana ilk kez bir soru yoneltiyormusum gibi
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cevap vermeye calis bana. Sence en biiyiik kotiilitk
haksizlik yapmak mi, yoksa bu haksizliga ugramak mai?

POLOS — Bence ugramak.

SOKRATES — Peki ya en ¢irkini hangisidir?
Yapmak mi, ugramak mi? Cevap ver.

POLOS — Yapmak.

SOKRATES — Mademki en ¢irkinidir, 6yleyse en
kotiisiidiir de.

POLOS — Hayur.

SOKRATES — Oyle anliyorum ki, sen gordiigiim
kadariyle, giizel ile iyinin, kotii ile ¢irkinin aym sey-
ler olduklarina inanmiyorsun.

POLOS — Kesinlikle hayir.

SOKRATES — Peki bakalim, suna ne diyeceksin?
Viicut, renk, bi¢cim, ses, mesgale gibi bircok seye
sebepsiz yere mi giizel dersin? Ornegin, giizel viicut-
lar1 ele alalim; bunlara ya yararli olduklari igin ya
da goriiniisleri baskalarin hosuna gidip onlara 06zel
bir zevk verdigi icin giizel demez misin? Bunlarin di-
sinda sana bir viicut igin giizel dedirtecek baska bir
sebep var mi?

POLOS — Hayir yok.

SOKRATES — Bu soylediklerimiz, yiiz, renk gibi
biitiin oteki seyler icin de gegerli degil midir? Ya
belli bir zevk verdikleri ya yararli olduklar1 ya da
hem zevk verdikleri hem de yararli olduklar: i¢in gii-
zel diye nitelendirmiyor musun bunlari?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Bu soylediklerimiz, sesler ve miizik
ile ilgili olan seyler i¢in de gegerli degil midir?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Yine aym sekilde yasalar ve mes-
galeler arasinda giizel olanlar, baska bir nedenden
otiirii degil, ya yararly, ya hos, ya da hem yararli hem
de hos olduklar: icin giizeldirler.

POLOS — Goriiniise gore Oyle.

SOKRATES — Bu soylediklerimiz, bilimlerin
giizelligi icin de gecerli degil mi?

POLOS — Oyle sanirim; hem sonra giizeli, hos
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ve iyi (?) ile tanimlamakla c¢ok iyi yaptin.

SOKRATES — Su halde, ¢irkin de, bunlarin tersi
olan ac1 ve kotii ile tamimlanabilir, degil mi? .

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Demek ki, iki giizel seyden biri
otekinden daha giizelse, bu onun 6tekini bu iki nite-
likten birinde ya da her iki nitelikte de astigin1 gos-
termez mi; yani ya zevk vermede, ya yararli olmada,
ya da her ikisinde de otekinden iistiin oldugunu gos-
termez mi?

POLOS — Siiphesiz gosterir.

SOKRATES — Ve de iki seyden biri oOtekinden

b daha ¢irkinse, bu ya daha c¢ok aci verdigi ya da daha
cok kotiiliik getirdigi icindir. Sence de boyle olmasi
gerekmez mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Peki, yapilan ya da ugramlan hak-
sizhk fiistiine az once ne diyorduk? Sen haksizliga
ugramanin daha kotii, haksizhik yapmanin ise daha
¢irkin oldugunu sdylemiyor muydun?

POLOS — Evet soyliiyordum.

SOKRATES — Eger haksizlik yapmak haksizliga
ugramaktan daha ¢irkinse, hem aci verici hem de c¢ir-
kin demektir; ciinkii, biri &tekine gore ya daha cek
ac1 verir ya daha c¢ok kotiiliikk eder, ya da hem aci
verir hem de kotiiliik eder. Bunun da bodyle olmas: ge-
rekmez mi sence?

POLOS — Hig siiphesiz.

SOKRATES — Once, yapilan haksizhgin ugranilan

c haksizliktan daha m1 aci verici oldugunu, ve de hak-
sizhik yapanlarin haksizhiga ugrayanlardan daha mi
ac1 cektigini arastiralim.

POLOS — Hayir soyledigin gibi degil, Sokrates.

SOKRATES — Demek ki, haksizlik yapmak daha
cok aci verici degildir.

POLOS — Hayir degildir.

(9) Goriiliiyor ki, Polos burada, «iyi» kelimesini, «yararli» kelimesi
Yerine kullanwyor. Nitekim Sokrates de, konugmasinda, «zararles
yerine <kétii» kelimesini kullaniyor.
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SOKRATES — Eger daha ¢ok aci verici degilse,
kotiiliik edici de degildir.

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Opyleyse, otekisi daha coktur.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Kotiilitkk degil mi?

POLOS — QOyle olsa gerek.

SOKRATES — Mademki haksizlik yapmak kotiiliik
getirir, Oyleyse haksizlik yapmak haksizliga ugra-
maktan daha kotiidiir.

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Az 6nce sen de herkes gibi hak-
sizlik etmenin haksizliga ugramaktan daha cirkin ol-
dugunu soylemedin mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Yine demin, bunun ayni sekilde,
daha koétii bir sey oldugunu da gdormedik mi?

POLOS — Gordiik.

SOKRATES — Simdi, sen daha ¢irkin ve daha
kotii olan bir seyi daha az ¢irkin ve daha az kotii
olan bir seye tercih etmez misin? Cevap vermede te-
reddiit etme Polos; bundan sana hi¢ bir koétiiliik gel-
mez. Kendini bir hekime nasil korkmadan teslim ede-
biliyorsan, tartismaya da ayni sekilde birakiver ken-
dini. Ve de soruma ya evet de ya da hayir, de.

POLOS — Hayir, Sokrates, tercih edemeyecegim.

SOKRATES — Tercih edebilecek bir sey var mi-
dir sence?

POLOS — Biitiin bu soOylenenlerden sonra oyle
samiyorum ki yoktur.

SOKRATES — Demek ki, ne benim, ne senin, ne
de baska birinin haksizlik etmeyi haksizliga ugrama-
ya tercih etmeyecegini sOylemekle dogru demisim;
cilinkii haksizlik etmek cok kotii bir seydir.

POLOS — Oyle samiyorum.

SUKRATES — Sen de goriiyorsun ki Polos, be-
nim kanitlama yolumla seninki arasinda hi¢ bir ben-
zerlik yok. Sen, benden baska herkesin oyunu ka-
zanmissin. Ben ise, yalnizca, senin s6z ve tanikli-
ginla yetiniyorum; yalnizca senin fikrini 6grenmek
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istiyorum, baskalarinin fikrini sormam bile. Bu nokta
iistiinde, simdilik pek fazla durmadan ,seninle uyus-
maya vardigimiz bir ikinci noktayr inceleyelim: suglu
olan bir insanin cezalandirilmasi senin dedigin gibi
kotiiliiklerin en biiyiigii miidiir, yoksa benim dedigim
gibi cezadan kurtulmak mdir kétiiliiklerin en biiyii-
gii? Konuyu su agidan ele alalim: yapilan bir yanls-
Iigin cezasini ¢ekmek ile hakli olarak cezalandirilmak
sence aynm seydir degil mi?

POLOS — Evet ayni sey.

SOKRATES — Simdi de bana dogru olan her se-
yin dogru kaldig: siirece giizel olmadiginm1 sOyleyebilir
misin? Cevap vermeden Once bir diisiin.

POLOS — Oyle oldugunu samiyorum Sokrates.

SOKRATES — Bir de sunu incele: Herhangi biri,
bir sey yaparsa, bu kisiye uyan baska bir seyin de
bulunmas1 gerekmez mi?

POLOS — Oyle samyorum ki gerekir.

SOKRATES — Uyan kimsenin uydugu sey ile,
yapan kimsenin yaptign o sey aym degil midir? Iste
bir 6rnek sana: biri vurursa, vurulan bir seyin bulun-
mas1 gerekmez mi?

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Kuvvetli ya da hizh vurursa, vu-
rulan seyin de aym sekilde vurulmas: gerekmez mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, vurulan seyin fiizerindeki
etki, vuran seyin yaptigidir degil mi?

POLOS — Kesinlikle.

SOKRATES — Aym sekilde biri yakarsa, yanan
bir seyin bulunmasi gerekmez mi?

POLOS — Cok dogru.

SOKRATES — Biri keserse de ayni degil midir?
Kesilen bir sey vardir o vakit de.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Kesen kimse biiyiik, derin ya da
ac1 vererek kesmisse, kesilen nesne de kesenin yap-
t1g1 bu kesis sekline uyar, degil mi?

POLOS — Oyle.

SOKRATES — Ozetlersek, az once soyledigin bii-
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tiin durumlarda da bunun bdyle oldugunu kabul edi-
yorsan, herhangi bir etkenin yaptig1 etkinin, etkilene-
nin ugradig1 etki ile ayni oldugunu kabul ediyorsun
demektir.

POLOS — Evet, ediyorum.

SOKRATES — Bu konuda anlastigimiza gore,
soyler misin bana, cezaya carptirilmak aci1 ¢ekmek
midir, yoksa bir sey yapmak midir?

POLOS — Tabii ki ac1 ¢ekmektir, Sokrates.

SOKRATES — Yani bu ac1 ¢ekmek de bir sey
yapanin isidir.

POT.OS — Siiphesiz ceza verenin isidir.

SOKRATES — Hakkiyle cezalandiran biri, dogru
olarak cezalandirmistir degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — O vakit yaptig:r bu hareket dogru
mudur, degil midir?

POLOS — Dogrudur.

SOKRATES — Isledigi bir suctan &tiirii cezalan-
dirilan bir kimse dogru bir davranisla karsilasmis
olur degil mi?

POLOS — Oyle olmal.

SOKRATES — Oysa, dogru olan bir seyin giizel
oldugunu kabul etmemis miydik?

POLOS — Evet ettiydik.

SOKRATES — Su halde, bu iki adamdan biri
giizel bir sey yaparsa, Oteki, yani cezalandirilan da
giizel bir seye katlanir.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ama, giizel olduguna gore iyidir
de; ciinkii, giizel, ya hos ya da yararlidir degil mi?

POLOS — Cok dogru.

SOKRATES — Demek ki, cezalandirilanin gektigi
aci da iyidir.

POLOS — Evet, 6yle olmali.

SOKRATES — Oyleyse, bunda bir yarar da vardir.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ne var ki, bu benim anladigim
bicimde bir yarar mu bakalim? Herhangi bir kimse
hakli olarak cezalandirilmissa, ruhu da iyilesmis ol-
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maz m1?

POLOS — Olabilir.

SOKRATES — Su halde cezalandirilan kimse ru-
hunun kotiiliigiinden de kurtulmus olur degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Boylece de, katiiliiklerin en biiyii-
giinden kurtulmus sayilmaz mi? Sorunu bir de dolay-
I1 olarak su agidan incele. Kendine servet saglamak is-
teyen bir adam igin, yoksulluktan daha fena bir kotii-
liik gorebiliyor musun?

POLOS — Hayir, géremiyorum.

SOKRATES — Sana gore kotiiliik, viicudun yapisi
bakimindan, zayiflik, hastalik, ¢irkinlik ve aymi tiir-
den olan oteki kusurlar arasina girmez mi?

POLOS — Evet girer.

SOKRATES — Ote yandan ruhun da kétiiliikleri
olduguna inanmiyor musun?

POLOS — Inamiyorum elbette.

SOKRATES — Bu kusurlar: da, haksizlik, bilgisiz-
lik, kalleslik ve de benzeri isimlerle adlandirmiyor
musun? '

POLOS — Siiphesiz.

SOKRATES — Demek ki, sen su ii¢c seye karsihik
yvani servet, beden ve ruha karsilik, yoksulluk, hasta-
ik ve haksizlik olmak iizere ii¢ kusur bulundugunu
soyliiyorsun.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Peki, bu ii¢ kusurdan hangisi daha
c¢irkindir? Haksizlik, yani, ruhun kotiiliigii degil mi?

POLOS — Hem de otekileriyle karsilastirilama-
yacak kadar.

SOKRATES — Peki, bu en ¢irkini olduguna gore
en kotiisii de degil midir?

POLOS — Yani ne demek istiyorsun, Sokrates.

SOKRATES — Sunu: En cirkin olan sey ya en
¢ok ac1 veren ya en ¢ok zarara sebep olan, ya da bu
kotiiliiklerin her ikisini de yapan seydir; seninle az
Once anlastigimiz nokta da buydu zaten.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Opysa, az once, en ¢irkin olan seyin
haksizlik ve genellikle de ruh koétiiliigii oldugunu kabul
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etmedik mi?

POLOS — Ettik.

SOKRATES — En ¢irkin sey de, ya en aci verdigi
ve en kotii oldugu ya en zarai verdigi ya da her ikisi-
ne birden sebep oldugu i¢in cirkin degil midir?

POLOS — Elbette.

SOKRATES — S$u halde, haksiz, oOlciisiiz, kalles
ve bilgisiz olmak, yoksul ve hasta olmaktan daha mi
kotidiir?

POLOS — Konustuklarimizdan sonra bana degil
gibi geliyor Sokrates.

SOKRATES — Oyleyse, ruh kétiiliigiiniin diinyanin
en c¢irkin seyi olmasi icin, ya cok zarar verici ya da
en cok katiiliige yol agici olmasi gerekir; ciinkii se- e
nin belirttigine gore, ruh kotiiliigii en ¢ok aci veren
sey olamaz.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Ama en ¢ok zarar veren de kotii-
liiklerin en biiyiigiidiir.

POLOS — Evet.

SOKRATES — Demek ki, haksizlik, Olciisiizliik
ve genellikle ruh kotiiliigii diinyadaki kotiilitklerin en
biiyiikleridir.

POLOS — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Bizi yoksulluktan kurtaran hangi
sanattir? Tktisat degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ya hastaliktan? O da tip degil mi?

POLOS — Hic siiphesiz.

SOKRATES — Ya ruh kdétiiliigiinden ve haksiz- 478
liktan? Eger bu soruyu cevaplandirmakta giicliik ce-
kiyorsan, soruyu su acidan diisiin: Viicudu hasta
olan birini nereye ve kime gotiiriiriiz?

POLOS — Hekimlere, Sokrates.

SOKRATES — Ya haksizlik edip Olgiisiiz davra-
nanlar1 nereye gotiiriiriiz?

PNT OR — Yargiclara demek istemiyor musun?
SOKRATES — Suglarinin cezasini ¢ekmeleri icin
degil mi?

POLOS — Evet.
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SOKRATES — Hakl olarak ceza verenler, adalet
kurallarina uyarak cezalandirmazlar mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, iktisat yoksulluktan, tip
hastaliktan, adalet de Olgiisiiz davranislardan ve hak-
sizlik yapmaktan kurtarir.

POLOS — Oyle gibi.

SOKRATES — Peki bu soziinii ettigin seylerden
hangisi daha giizeldir?

POLOS — Hangi seyler?

SOKRATES — Iktisat, tip ve adalet.

POLOS — En giizeli adalettir, Sokrates.

SOKRATES — Mademki, en giizeli adalettir, Oy-
leyse o da, ya en ¢ok zevk verir ya en ¢ok yarar sag-
lar ya da her ikisini birden yaratabilir.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Hekimlerin eline diismek hos bir
sey midir? Insan hekimler tarafindan tedavi edilmek-
ten zevk mi alir?

POLOS — Sanmiyorum.

SOKRATES — Ne var ki, boyle olmasinda da bir
yarar vardir, degil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ciinkii, insan biiyiik bir kotiiliik-
ten kurtulur; bu nedenle, aciya katlanip saghga ka-
vusmak onun yarariadir.

POLOS — Siiphesiz.

SOKRATES — Su halde hekimlerin tedavisi al-
tinda olan insan mi, yoksa hi¢ hasta olmayan insan
m1 daha iyi bir saghga sahiptir?

POLOS — Elbette ki hic hasta olmayan.

SOKRATES — Gercekten de mutluluk koétiiliikten
kurtulmak degil, kétiiliige hi¢ ugramamaktir.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Viicudu ya da ruhu hasta olan iki
insandan hangisi daha mutsuzdur? Tedavi goriip has-
taliktan kurtulan mi, yoksa tedavi gormeyip hastal-
g1 iistiinde tasiyan mai?

POLOS — Oyle samiyorum ki tedavi gdérmeyen.

SOKRATES — Cezasim1 ¢gekmek insanil en bilyiik
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kotiiliikkten, yani ruh koétiliigiinden kurtarir demedik
mi az Once?

POLOS — Evet, dedik.

SOKRATES — Gergekten de cezalandirma insani
uslandirir ve daha diiriist yapar; ve adalet, ruh koétii-
liigiinii tedavi eden tip gibidir.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Dolayisiyle, insanlarin en mutlu
olani, ruhunda hi¢ bir koétiiliikk tasimayandir; ¢ilinkii
az Once gordiigiimiiz gibi, ruh kotiiliigii kotiiliiklerin
en biiyligiidiir.

POLOS — Hig siiphesiz.

SOKRATES — Mutlu olmada ikinci siray1 kotii-
liikkten kurtulmus olan alir.

POLOS — Oyle.

SOKRATES — Ve bu insan da kendisine uyarida
bulunulan, azarlanan ve cezasim c¢eken biridir.

POLOS — Gergekten de Oyle.

SOKRATES — Bu insan, en biiyiik suglar isle-
dikten ve en biiyiik haksizliklar1 yaptiktan sonra, her
tiirlii uyaridan, paylamadan ve cezadan kurtulabilen
bir insan degil midir? Ve senin de soOyledigin gibi,
Arkhelaos ile Oteki tiranlar, hatipler ve zorbalar da
ayn1 durumda degiller midir?

POLOS — Oyle sanmrm.

SOKRATES — Iste bu insanlar, Polos, en ciddi
hastaliklara yakalandigr halde hekimlere bas vurmak-
tan c¢ekinen ve her tiirlii tedavi usuliinden kacan
kimselere benzerler; ve bunlar aci verir diye ates ve
demirle tedavi gormekten korkan gocuklar1 andirir-
lar. Sen de aym fikirde degil misin?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Ciinkii, bana oyle geliyor ki, bu
adam viicut saghig1 ve saglamhig1 nedir bilmiyor. Zaten
seninle anlastigimiz ilkelere goére yargilayacak olur-
sak, cezadan kurtulmanin yollarini arayanlarin da ay-
m sekilde davrandiklarini sdyleyebiliriz, Polos. Bu in-
sanlar cezalarin verdigi aciyr goriirler ama sagladig:
yarari fark etmezler. Ustelik de, hastalikli, bozuk, dii-
riist olmayan ve kotii bir ruhla yasamanin hastalikli
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bir viicutla yasamaktan daha acinacak bir sey oldu-
gunu bilmezler. Bu da, onlarin ceza ¢ekmemek ve ko-
tiiliikklerin en biiyiigiinden kac¢ip kurtulmamak icin el-
lerinden gelen her seyi yapmalarina yol agar. Zengin
olmak, es dost edinmek ve inandirabilmek icin, s0z
sOyleme sanatinda miimkiin oldugu kadar usta olmak
isterler. Diyelim ki, kabul ettigimiz ilkeler dogrudur,
o vakit, tartismamizin ortaya ¢ikardigl sonuglari go-
rebiliyor musun? Yoksa bu sonuglar1 birlikte mi ¢i-
karmamz istersin?

POLOS — Evet, birlikte c¢ikaralim liitfen.

SOKRATES — Bu soylediklerimizden en biiyiik
kotiiliigiin  haksiz olmak ve haksizliklar icinde yasa-
mak oldugu ortaya ¢ikmaz mi?

POLOS — Elbette.

SOKRATES — Ote yandan, insanin bu kotiiliik-
ten cezasimi cekerek kurtulacagini da gérmedik mi?

POLOS — Evet, gordiik.

SOKRATES — Cezasiz kalmak ise koétiiliigiin siir-
diiriilmesine yol agmaz mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Demek ki, haksizlik etmek biiyiik
kotiiliiklerin arasinda ancak ikinci sirada yer alir;
ama cezasiz kalmis haksizlik biitiin kotiiliiklerin hem
en biiviigii hem de ilkidir.

POLOS — Opyle goriiniiyor.

SOKRATES — Sevgili dostum, seninle anlastigi-
miz nokta da bu degil mi zaten? Sen, Arkhelaos'un, en
biiyiik suclar1 isledigi ve her tiirlii cezadan pacasini
kurtardigl icin mutlu oldugunu savunuyorsun; ben
ise, tersine, suclarinin cezasini cekmeyen Arkhelaosun
ya da herhangi birinin en mutsuz insan oldugunu
soyliiyor ve haksizlik yapanin haksizliga ugrayandan,
ve de cezasiz kalan kimsenin cezasini c¢cekenden her
zaman icin daha mutsuz oldugunu savunuyorum, de-
gil mi?

POLOS — Evet.

SOKRATES — Bu da; benim dogru konusmus ol-
dugumu kanitlamaz mi?

POLOS — Evet.
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SOKRATES — Nihayet kabul ettin. Peki Polos,
mademki benim soyledigim dogrudur, Oyleyse bela-
gatin . biiyiik yarar1 nedir? Gergekten de seninle anlas-
maya vardigimiz ilkelerden sonra, her seyden Once
haksizlik etmekten sakinmak gerekir; ¢iinkii, bunun
yeterli bir kotiiliik oldugunu kabul etmistik.

POLOS — Dogru.

SOKRATES — Demek ki, insanin ya kendisi ya da
yakinlik duydugu baska biri bir haksizlik yapmissa,
o kimse, haksizlik hastaliginin miizminlesmesinden
ve de insanin ruhunda onulmaz bir yara a¢gmasindan
korkup, aynen bir hekime bas vuruyormus gibi, ceza-
sim1 hemen cekebilecegi yere gitmeli, yani yargic
Oniine c¢ikmalidir. Onceden sdylediklerimiz dogruluk
konusunda hala gecerliyse, daha baska ne divebiliriz
ki? Tek yol, ortaya c¢ikan sonucla bu soylediklerimiz
arasinda bir uyusma yapmamiz degil mi?

POLOS — Oyle Sokrates, gercekten de baska ne
diyebiliriz ki?

SOKRATES — Su halde, kendimiz, ana babamiz,
dostlarimiz, cocuklarimiz ya da iilkemiz bir haksizlik
yaparsa, savunma konusunda belagatin hic bir ya-
rar1 olmaz bize, Polos. Belagat sanatindan ancak, once
kendi kendimizi, sonra da ana babamizi ve dostla-
rimiz1 herhangi bir haksizlik yapilir yapilmaz sugla-
mak, sugumuzu gizlememek ve onu isleyen, ceza ce-
kip saghiga kavusabilsin diye sucu agiga cikarmak icin
yararlanilabilir. Beldgat insani, hem kendi kendine
hem de baskalarina yilmadan karsi koymaya, sirf, iyi
ve giizel ugruna, hem de aciy1 hi¢ hesaba katmadan,
hekimin kesip dikmesine ve daglamasina katlanir gibi,
gozii kapali ve de cesur bir sekilde yargicin Oniine
cikmaya zorlar. Eger islenen sugun gerektirdigi ceza
doviilmekse, suclu doviiliir; hapse atilmaksa suglu
zincire vurulup, hapse atilir; para cezasi ise, odetilir;
siirgiinse, siiriiliir; oliimse, oldiiriiliir. Kendine ve de
yakinlarina karsi ilk tamiklik edecek yine insanin
kendisi olmali1 ve belagati, suclarim itiraf ederek, ko-
tiiliklerin en biiyiigii olan haksiziktan kurtulmak
icin kullanmaldir. Bu soylediklerimi kabul ediyor
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musun, yoksa etmiyor musun, Polos?

POLOS — Dogrusu, bu soylediklerin bana tuhaf
gehyor Sokrates; ama belki de, az Once soyledlklerl-
mize uygundur.

SOKRATES — Oyleyse, ya ilk soylediklerimizi
geri almak, ya da bu sonuglar1 kabul etmek gerekir.

POLOS — Evet, Oyle.

SOKRATES — Simdi bir de tersini ele alahm.
Diyelim ki bir insan diismanina ya da baska birine
kotiiliik yapacak (yeter ki diismandan bir koétiiliik gel-
mesin). O vakit, o insanin cezalanmasi ve yargic Onii-
ne ¢ikmamasi i¢in gerek soze gerekse eyleme bas vu-
rulmalidir; eger yargic Oniine ¢ikarsa, kurtulmasi ve
ceza yememesi icin Oyle ¢aba sarfetmeli ki, ¢cok para
calmissa geri vermesin, ve bu parayr kendi ve dost-
lar1 icin saklayarak, haksizca ve ahlaksizca harcasin;
isledigi suglarla Oliimii hakettiyse, 6liimden kurtulsun
ve de miimkiinse hi¢ mi hi¢ 6lmesin. Ya kétiiliiklerin-
de Oliimsiiz olsun, ya da bu kdétiiliikk dolu haliyle
miimkiin oldugu kadar ¢ok yasasin. Iste, bence bu
amagclar: gerceklestirmede yararlanilir beliagatten Po-
los; ¢iinkii haksizlik yapamayacak bir kimseye biiyiik
bir yarar1 dokunacagimi hi¢ sanmiyorum. Herhangi
bir yarar1 olsa bile, daha once ileri siirdiigiimiiz kanit-
lardan da anlasilacagi gibi, bu yarar yine de hi¢ bir
sey saglamaz.

KALLIKLES — Soylesene Khairephon, Sokrates
ciddi mi konusuyor, yoksa saka mi ediyor?

KHAIREPHON — Oyle samiyorum ki, ¢ok ciddi
konusuyor, Kallikles.

KALLIKLES — Tanrlar hakk: icin, ben de 6yle
olmasini diliyorum. Soyle bana Sokrates, senin su an-
da ciddi konustuguna mi inanalim, yoksa saka etti-
gine mi? Ciinkii, ciddi konusuyorsan, ve de gercegi
sOyliiyorsan, bu hayatimizi altiist etmen ve de biz-
lerin gerekenin tam tersini yapmasi demektir.

SOKRATES — Bak Kallikles, insanlar aym duy-
gulara sahip olmayip da, herkesin kendine ozgii bir
duygusu bulunsaydi, birinin 6tekine kendi duydugunu
anlatmast kolay olmazdi. Boyle konusmamin nedeni,
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su anda her ikimizin de aymi durumda oldugunu ve
yine her ikimizin de iki seyi, benim Kleiniasin oglu
Alkibiades’i ve felsefeyi, senin ise Atina Demos’u (19)
ile Pyrilampos'un oglu Demos'u sevdigini fark etmem-
dendir. .

Oysa, ~glizel konusmana ragmen, sevdiklerin ne
derse desin ve nasil_diisiiniirse diisiinsiin, sen tersini
iddia edemiyor ve bir diisiinceden Otekine ge¢ip duru-
yorsun. Toplantilarda, bir fikir ortaya attigin vakit,
Atina Demos'u bu fikre karsi ¢ikarsa, sen de hemen
bu fikri savunmaktan vazgegiyor ve sozlerini onun is-
teklerine gore ayarliyorsun; Pyrilampos’'un oglu De-
mos i¢in de aynim1 yapiyorsun. Bu da senin sevdik-
lerinin isteklerine ve sozlerine karsi koyamadigim
gosterir. Yine, eger, biri, her konusmanda onlarin ho-
suna gidecek seyler soOyledigini goriip de.sasirsa ve
bu sozlerini ¢ok sa¢gma bulsa, sen ona, sevdiklerin s6z-
lerini degistirmedikce, dogruyu konusmak bile iste-
sen, onlar gibi konusmaktan geri kalmayacagini soy-
lersin.

Benden de aym1 cevabi alacagini diisiin ve soyle-
diklerimi isitince sasirmayip sevdiklerimden  biri
olan felsefenin bu tiir konusmasini 6nle. Su anda, ben-
den istediklerin aslinda onun sozleridir ve o, Oteki
seylerden daha az degiskendir; ¢iinkii Kleinias’in og-
lu, kdh sOyle kdh boyle konusur, ama felsefe her za-
man aym sozleri savunur. Seni sasirtan sozleri hep o
sOylemistir. Tekrar ediyorum, sen benim degil onun
sozlerini ¢iiriiteceksin. Ona haksizhik yapmanin ve
haksizhik yaptiktan sonra da ceza ¢ekmeden yasama-
nin, kotiiliiklerin sonuncusu olmadigini kanitla. Yok-
sa, Misirlilarin tanrisi iistiilne yemin ederim ki Kal-
likles, kendi soyledikleriyle celiskiye diisecek ve de
siirekli bir celiski icinde yasayacak. Oysa ben, sevgili
dostum, kendi kendimle uyusamayip celiskiye diis-
mektense, akordu bozuk kotii bir saz ¢almayi, ahenk-
siz bir koroyu yonetmeyi ve hatta insanlarin bircogu
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ile fikir acisindan zitlasmayi yeglerim.

KALLIKLES — Bana 0yle geliyor ki, gergek bir
halk hatibi gibi soylevlerinden kivang duyuyor ve Po-
los da sugladig1 Gorgias gibi senin karsinda giigsiiz
kaldig: icin boyle konusuyorsun. Gorgias’a, belagat
ogrenmek isteyen biri, dogrulugun ne oldugunu bil-
meden senin okuluna gelirse, ona beldagat sanatini
Ogretir misin diye sordugun vakit, o, hayir demeye
utandigindan ve de beklenilenden 'baska tiirlii bir ce-
vap alinca gilicenen .insanlarin Onyargilarina karsi
koymak istemedigi icin, Ogretebilecegini sOyledi. Bu
itirafla, Gorgiasin sozleriyle bir celiski icinde oldugu
ortaya cikt;; senin de aradigin buydu zaten. Iste
bunun iizerine, Polos seninle alay etti, ve de Oyle sa-
myorum ki, boyle yapmakta hakliydi. '

Ama, goriiyorsun ki, Polos da aynen Gorgias'in
durumuna diistii. Ben onun, haksizhik etmenin hak-
sizliga ugramaktan daha ¢irkin oldugunu kabul etme-
sini dogru bulmuyorum. Sen, bunu firsat bilerek gos-
terdigin kanitlarla, onu susturdun. Aslina bakilirsa,
gercegi aramak bahanesiyle, dogaya gore degil de,
yasalara gore giizel olan iistiine konusup bayag1 bir
hatip gibi davranan sensin.

Oysa, cogunlukla, doga ve yasalar birbirine kar-
gittir. Bu nedenle, insan utamp diisiindiigiinii soyle-
mekten c¢ekinirse, sozleri birbirini tutmaz olur. Sen
de, bunu fark edip ortaya ¢ikardigindan, tartisma sira-
sinda tuzaklar kurmaya calisiyorsun. Biri, sana yasa-
lardan sOz etse, sen doga iistiine sorular yagdirirsin,
dogadaki diizenden s6z etse, sen yasalardaki diizen
iistiine sorarsin. Sozgelimi, simdi, yapilan ve ugrani-
lan haksizllk konusunda da ayni tutum i¢indesin.
Polos, yasalara gore en cirkin olan seyden s6z eder-
ken, sen, dogaya gore en ¢irkin olan seyi ele aliyor-
sun. Ciinkii dogaya gore en koétii olan ayni *amanda

. en ¢irkindir de;. aynen haksizliga ugramak gibi. Ama

yasalara goreyse, en kotii ve en cirkin olan kotiiliik

“yapmaktir. Haksizliga ugramak da, bir insana degil,

yasamaktansa Olmeyi yegleyen ve ne kendini ne de
sevdiklerini bu haksizliga karsi koruyamayacak du-
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rumda olan bir koéleye yakisir. - Ama bana ‘gbre, ya-
salar1 yapanlar cogunlukla zayif insanlardir: Bu ne-
denle de, yasalari kendi cikarlarim diisiinerek yapar-
lar, 've yine kendi g¢ikarlarini dusunerek bu yasalar:
ya Overler ya da alaya alirlar. Guglu olanlar, daha
cok kazanabilecekleri korkutmak ve de kazanglarim
onlemek icin, kendi payina diisenden daha cogunu el-
de etmeye calismanin ayip ve haksizca bir sey oldu-
gunu ve de baskalarindan daha fazla mala sahip ol-
mak istemenin tam anlarmyla bir haksizlik sayildigim
sOylerler. Ama, kendilerine gelince, daha zengin olan-
larla esit degerde olmaktan baska bir sey arzulamaz-
lar sanirim.

iste bu nedenle, yasa diizenine gore, herkesten da-
ha varlikli olmak ¢irkindir ve de dogru degildir;
haksizlik denilen de budur. Ama goériiyorum ki, doga
bile en miikkemmelin en fenadan, en giicliiniin de
en zayiftan daha varlikli olmasinin dogru oldugunu
belirtiyor ve bunun yalmzca hayvanlarin- diinyasinda
degil, insanlarin diinyasinda da boyle oldugunu yi-
ginla: ornekle kanithyor ve biitiin' sehirlerde ve de
biitiin irklarda, en giicliiniin zayifa hiikmetmesinin,
iistelik de ondan daha varlikli olmasinin kabul edildi-
gini gosteriyor. Gergekten de, Kserkses Yunanistan’
da, babasi1 da Skythia’da ne hakla savasip durdular?
Bu konuda sana sayisiz ornekler verebilirim. Ama
bu insanlar Oyle sanmiyorum ki, dogru yolu izlemek
icin, insanlarin koydugu yasalar1 degil de, Zeus adi-
na, doga yasalarina gore hareket ettiler. Aramizdaki
en miikkemmel ve en giigliileri, aynen aslan yavrulari
gibi kiiciikk yasta alip, biiyiiciiliik ve gozbagcilikla
yetistirir ve onlara esitlie saygi gostermenin gerek-
tigini ve dogrunun da bu oldugunu Ogretiriz. Ama, bii-
tiin bu baglar1 sarsip koparacak giicte bir insan ¢i1-
karsa ortaya, eminim ki, yazilarimizi, biiyiilerimizi,
gozbagciligimizi ve de dogaya uymayan tiim yasalari
cigneyerek baskaldirir, ve kolemiz iken efendimiz
oluverir; bﬁylece de doga dogrulugunun tiim giiciiy-
le parladifim goriiriiz.

Oyle samiyorum ki, benim biitiin bu styledikle-
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rimi Pindaros su siirinde agikga ortaya koyuyor:

«Yasa, diinyanin, Oliimliilerin ve Oliimsiizlerin
kraligesi». «Bu yasa,» diye ekliyor, «en siddetli hare-
ketleri bile dogrulayip, o giiclii eliyle her seyi yone-
tir. Bunu Herakles'in yaptig1 islerden anliyorum, ¢iin-
kii onlar1 satin almadigi halde...»

Siir ezberimde degil ama, anlam1 asag1 yukar1 bu
iste; ve buna gore, Geryoneus'un Okiizlerini satin al-
madig1 ve bu Okiizler kendisine verilmedigi halde, He-
rakles dogaya gore hakli oldugunu sanarak ve de za-
yiflarla kiigiiklerin okiiz ve mallarinin en miikemmel
ve en giiclii insanlara ait oldugunu diisiinerek, bu
okiizleri alip gotiirmiistiir.

iste gercek budur. Felsefeyi bir kenara birakip
daha onemli islerle ugrassan sen de bu gercegi gore-
bilirsin. Felsefe ile genclikte ugrasmak giizel seydir,
Sokrates; ama, iistiinde gerektiginden fazla durulur-
sa, insan i¢in yikim olur. Ciinkii, insan ne kadar iyi
niteliklerle 'bezenmis olursa olsun, eger yaslanincaya
dek felsefe ile ugrasirsa, tistiin ve saygideger bir in-
san olmak icin Ogrenilmesi gerekli seylerden haber-
siz kalir. Gergekten de o vakit, devletin yasalarindan
hi¢ bir sey anlamaz ve gerek o6zel gerekse kamu ilis-
kilerinde nasil konusacagini bilemez; zevk ve tutkular
iistiine, kisaca insanlarin karakterleri iistiine, hi¢ bir
bilgi ve tecriibesi olamaz. Nitekim, 6zel bir isle ya
da bir kamu isiyle gorevlendirilecek olsa, siyaset
adamlar1 sizlerin konusma ve tartismalarimiza katildi-
g1 vakit nasil giiliing bir duruma diisiiyorsa, o da ay-
m sekilde herkese alay ve giilme konusu olur.

Euripides’in de dedigi gibi:

«Herkes kendini, en iyi bildigi sanata adar, o sa-
natta kendi ustaligim gosterir ve her giin en ¢ok onun-
Ja ugrasir.» (1) Ne var ki, pek anlayip kiviramadig:
bir sey olursa, ondan sakinir ve elestirir; oysa Ote-
kisini, biiyiik bir saygiyla over ve boyle yapmakla da
kendini Oviiyor sanir. Ama, bana kalirsa, her ikisini

(11) Bu dizeler, Euripides’in, giinitmiize ancak birkag boliimii kalmas

olan Antiove adly eserinden alinmastar.
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de ogrenmek daha iyidir. Egitilecek kadar felsefe
ogrenmek giizel bir seydir ve de geng biri igin felsefe
yapmak ayip degildir; ama, yashhiginda da felsefe
ile ugrasan- insan giiliing olur; bu gibileri de, bana
dili dolagsan ve de ¢ocukluk eden kimseleri hatirlatir.
Sokrates. Kekeleyip duran ve de oynayan bir cocuga
rastladigim vakit, bunlar o yastaki bir ¢ocuga yakis-
t1g1 icin, hosuma gider ve beni eglendirir. Oysa, agik
secik ve giizel konusan bir cocuk goriirsem, bu nite-
likler biiyiikk bir adama yakistig1 icin sasirip kalirim;
igittigim sozler kulagimi tirmalar ve bayagt gorii-
niir. Ama, buna karsilik, dili diigiimlenen ve de oy-
naylp duran kimse, yasini basini almis biriyse, bu
hali ¢ok giiliing oldugu gibi, kendisine hi¢ yakismaz
ve kirbaglanmayir da hak etmis olur.

Felsefeyle ugrasanlar i¢in de ayni seyi diisiiniiyo-
rum. Bir delikanlinin felsefe ile ugrasmasini sever
yerinde bulurum; bu bana, onun 6zgiir bir adam ol-
dugunu gosterir. Tersine, felsefe ile ugrasmayan da,
bence, giizel ve sevimli bir is yapabilecegine inanma-
yan basit bir adamdir. Ama yash bir adamin, hala
felsefe ile ugrasmasi, bence kamgcilanmay: hak etti-
gini gosterir Sokrates. Az Once soOyledigim gibi, bir
insan ne kadar yetkin olursa olsun, bu gibi durumda,
sairin de .dedigi () gibi, herkesin parlayip sivrildigi
sehrin merkezinden ve de toplantilardan kagarak ken-
dini adam olmaya, biitiin 6mriinii bir kosede ii¢ dort
gencgle, agzindan hi¢ bir Ozgiir, ylice ve verimli soz
¢ikmadan, fisildasarak gecirmeye mahk{im eder.

Bana gelince, Sokrates, sana karsi ¢ok iyi duy-
gularim var. Su anda Oyle saniyorum ki, Zethos'un
su az once sOyledigim Euripides’in kahramanm Amphion
icin besledigi duygular uyaniyor icimde sana karsi.
Ben de, sana, Zethos'un kardesine verdigi oOgiitlere
benzer Ogiitler vermek ve de senin asil ilgilenmen
gereken seyi bir kenara birakip «cok cOmert gonliinii
cocukca degistirdigini ve dogruluk iistiine olan tar-
tismalarda dogru bir so0z sOylemedigini, gergek gibi

(12) Homeros, Ilyada, IX, 441
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goriinen ve de inandirici olan seylerle ilgilenmedigini
ve de mertge bir 06giit vermedigini» soylemek -istiyo-
rum. Bununla beraber, sevgili Sokrates, bana kizma:
sana olan dostlugumdur bana biitiin bunlar1 s6yleten.
Senin ve de senin gibi felsefe incelemelerini bu denli
ilerleten kimselerin, iginde bulundugu su durumda
goriinmesi seni utandirmiyor mu?

Su anda, seni ya da senin gibi olanlardan birini
tutuklasalar, ve de islemediginiz bir sugla suclayarak
hapise siiriikleseler, ¢ok iyi bilirsin ki, sasirir, ser-
semler, ve ne soOyleyeceginizi bilmeden, agziniz - agik
kalirsiniz; mahkeme Oniine c¢ikarildiginiz vakit, sizi
suglayan kimse ne kadar adi ve hor goriilecek bir
kimse olursa olsun, eger isterse sizi pekala o6liime
mahktm ettirebilir. Oysa, sOyler misin bana Sokra-
tes, «gok yetkin bir insani kotii bir duruma  siiriik-
leyen,» kendi kendini ya da herhangi baska birini ko-
ruyamayacak ve en biiyiik tehlikelerden kurtarama-
yacak bir hale getiren, diismanlar1 tarafindan yoksul
birakilmasina ve de kendi iilkesinde serefinle yasaya-
mamasina sebep olan bir sanatin, ne gibi bir degeri
vardir ki? Soylemesi biraz kaba olacak ama, bdyle bir
adamin euratina samar indirmeye hakkimiz vardir.

Inan bana, benim iyi dostum, inan da bos laflar
bir kenara birak ve o giizelim is bilgisini 0gren, usta
bir adam olmaya ¢alis; ister bunaklik densin, ister
aptallik, «su seni bombos bir evde oturmaya zorlayan
kibarliklar:- baskalarina birak da, vir zivir seyler iis-
tiinde tartisma yapanlar1 degil, zengin, saygideger ve
bin tiirlii iistiinliigii olanlar1 6rnek al kendine.»

SOKRATES — Eger ruhum altindan yapilmis ol-
saydi, Kallikles, altinin degerini sinadiklar1 taslardan
birini, hem de en iyisini bulmak hosuma gitmez miy-
di saniyorsun? Bu tasla ruhumu sinayip onun gergek-
ten de iyi yetistirildigini gormek, beni iyi durumda
olduguma ve yeniden smanmamin gerekli olmadigina
inandirmaz miydi?

KALLIKLES — Bu soruyla nereye varmak isti-
yorsun, Sokrates?

SOKRATES — Sana rastladigim icin ne kadar ta-
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lihli oldugumu diisiiniiyorum.

KALLIKLES — Nasil?

SOKRATES — Eger ruhumun diisiinceleri iistiine
benimle aym fikirde olursan, onlarin mutlak dogru-
luklarindan kesin olarak emin olacagim. Gergekten
anladim ki, bir ruhun iyi ya da kétii olarak yasadigim
anlayabilmek icin, su sende bulunan ii¢ nitelige sa-
hip olmak gerekir: bilim, iyilik gdzetme ve acik-
yiireklilik. Cogu kez, Oyle insanlara rasthyorum ki,
senin gibi bilgili olmadiklarindan beni bir tiirlii anla-
yamiyorlar: kimileri de bilgili olduklar1 halde senin
gosterdigin ilgiyi bana gosteremediklerinden, gergegi
soylemek istiyvorlar. Su Gorgias ve Polos adli iki ya-
banciya gelince, her ikisi de bilgilidir ve her ikisi de
bana dostca davranirlar ama tam anlamiyla bir agik-
yiireklilik goOsteremedikleri gibi c¢ok da g¢ekingendir-
ler. Hem bu c¢ekingenligi Oylesine ileri gotiiriiyorlar
ki, -en 6nemli konular {istiine konusurken bile, bunca
dinleyicinin karsisinda  birbirlerinin soylediklerinin
tersini sOyleyiveriyorlar.

Sen, tersine, baskalarinda olmayan biitiin bu ni-
teliklere sahipsin: bir¢ok Atinalinin da dogrulayacagi
gibi giiclii bir 6grenim gormiissiin ve benim iyiligimi
gozetiyorsun. Biitliin bunlar1 nereden mi anladim?
Soyleyeyim. Siz dordiiniiziin, yani sen, Aphidna’h Ti-
sander, Androtion'un oglu Andron ve Kolargos'lu
Nausikydos'un, felsefe 6grenmek icin birlestiginizi bi-
liyorum. Bir giin, bu 6grenimi nereye kadar ilerletmek
gerektigi konusunda tartisirken isitmistim sizi.  Bu
konuda cok fazla derine inmenin gereksiz oldugunu
ve ‘de insanin gereginden fazla bilgili olunca da farki-
na varmadan bozulabilecegini soyliiyordunuz birbiri-
nize. En yakin dostlarina verdigin o6giitlerin aynin1 ba-
na da verdigini goriince, bunu, bana karsi duydugun
yakinhgin bir kaniti bildim. Tam bir acikyiireklilik-
le ve de sahte bir c¢ekingenlik gostermeden konusabi-
lecegini az onceki soOzlerinle de ispatladin.

Demek ki, su nokta agikga aydinlanmis oldu:
tartisma sirasinda benimle hem fikir oldugun nokta-
lar iistiinde yeterince durdugumuzu kabul edip, ye-
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niden aym konular hakkinda tartismaya girismeye-
cegiz; ¢iinkii, benim soylediklerimi kabul etmen, bil-
gisiz ve de asir1 deérecede g¢ekingen olusundan ya da .

beni yamltmak 1stey1$1nden ileri gelmemektedir. Ciin-
kii, ne de. olsa benim dostum sayihrsin;  hem bunu

kendi agzmla soyIuyorsun Su halde araimzda vara-
cagimiz bir anlasrna tam bir gercege erdlglmlzm de-
lili olacaktir.

Oysa, tiim tartisma konularinin en giizeli su senin
begenmedigin ve de insanin ne olmasi gerektiginin, da-
ha dogrusuy, ister yashlikta ister genglikte olsun hangi
alanda ne dereceye kadar calismasi gerektiginin aras-
tirilmasidir. Bana gelince, eger bir yanlishk yapar-
sam, emin ol ki, bu bilerek degil, bilgisizlikten yapil-
mistir. Bu nedenle, aynen baslangigtaki gibi bana her
an kendi diislinceni sOyle; hangi sanati’ secmem ge-
rektigini, bu alanda nasil basariya erisildbilecegini
goster ve sozlerini dinleyip kabul ettigim halde onla-
ra uymadigimi goriirsen, bana aynen bir kalles go-
ziiyle bak ve o vakit hi¢ bir ise yaramayan bana bir
tek Ogiit bile verme.

Ama konuyu yeni bastan bir kez daha ele ala-
Iim: Pindaros ve sen dogaya gore dogruluk deyince
ne anhiyorsunuz? En giigliiniin, en zayifin mallarina
el koymasim1 mi, en iyinin daha az iyilere hiikmet-
mesini mi, ya da en degerlinin daha az degerliden
¢ok daha fazla mala sahip olmasini mi? Dogruluk iis-
tiine baska bir diisiincen var mi, yoksa ben mi tam
olarak hatirlamiyorum?

KALLIKLES — Evet, az 6nce de aym seyi soyle-
dim, simdi de ayn1 seyi sOyliiyorum.

SOKRATES — Ama, en iyi adam ile en giiclii
dedigin adam ayn1 midir? Az 6nce ne demek istedigini
pek iyi anlayamamistim. En iyi dediklerin en giiclii
olanlar midir? Ayrica, en zayiflarin da en giiclii olan-
lara boyun egmesi mi gerekir? Biiyiik devletlerin kii-
citk devletleri doganmin verdigi hakla alt ettiklerini
soylerken, Oyle samiyorum ki onlarin daha giiglii ve
daha kudretli olduklarimi belirtmek istedin. Bu da en
giicliiniin, en kudretlinin ve en iyinin ayni sey olduk-
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larini ortaya glkarlr. Peki en kiigiik vé en en zaylf olan
[insan, hig en iyi olabilir mi ve de en kétii olan insan
hi¢ en guglu olabilir. mi? Ya da en iyinin ve de en
-glicliiniin tanim1 ayn1 midir? Benim ‘senden kesin bir
sekilde agklamam istedigim ‘iste bu: en giiclii, en iyi
ve en kudretli ayni sey midir, yoksa ayr1 seyler midir?

KALLIKLES — Sana acik¢a soyleyeyim ki, her
ticli de aym seydir.

SOKRATES — Doga diizenine gore, az dnce senin
de belirttigin gibi, cogunlukta olanlar yasalar1 bireye
kars1 yaptiklar1 icin tek basina olan insana oranla
daha giiclii degiller midir?

KALLIKLES — Siiphesiz.

SOKRATES — Oyleyse c¢ogunlukta olanlarin buy-
ruklar1 en kudretli olan buyruklardir degil mi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Aym zamanda da bu buyruklar en
iyileridir; ¢ilinkii sOyledigine gore en kudretli olanlar
en iyi olanlardir.

KALLIKLES — Evet. - ,

SOKRATES — Su halde, onlarin buyruklar: en
kudretli buyruklar olduklar:1 icin, doguya gore de en
giizel buyruklardir.

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Oysa, az once de soyledigin gibi,
cogunlukta olanlar dogrulugun esitlikten ibaret oldu-
gunu ve de haksizlk yapmanin haksizliga ugramak-
tan daha cirkin sayildigin1 diisiinmezler mi? Soyle-
digim gercek degil mi? Sen de su anda sahte bir ce-
kingenlik gostermekten sakin kendini. Cogunluk, bas-
kalarindan ¢ok degil de, onlar kadar varlikli olmayi
dogru, haksizlik yapmayr da haksizliga ugramaktan
daha c¢irkin sayar degil mi? Bana cevap vermekten
cekinme, Kallikles; c¢iinkii sen de benim gibi diisiinii-
yersan eger, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirt etme-
yi bilen baska bir kimsenin de benimle aym diisiin-
cede oldugunu gormekle fikrimi daha da saglam-
lastirmis olacagim.

KALLIKLES — Evet, c¢ogunluk bdyle diisiiniir
iste.
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SOKRATES — Demek ki haksizlik yapmanin hak-
sizliga ugramaktan daha cirkin olmasi1 ve de dogru-
lugun esitlikten ibaret olmasi, yalmizca yasa gere-
gince degil, doga geregincedir de. Ancak, az Once, ya-
sa ile doganin birbirleriyle celistiklerini ve de benim
bunu bildigim halde doga iistiine konusanlar1 yasa
iistiine, ‘yasa iistiilne konusanm ise doga iistiine, hem
de kasten cektigimi sOylemekle, hi¢c de gergegi ko-
nusmamis oluyorsun.

KALLIKLES — Anlasilan, bu adam sagma sapan
seyler soylemekten. vazgecmeyecek. Soyle bana, Sok-
rates, bu yasta, birtakim kelime oyunlar1 yapmaktan,
lbirinin dili siircerse bunu firsat bilip alay etmekten
utanmiyor musun? En kudretli demekle en iyilerden
baska bir sey mi demek istedigimi samiyorsun? En
kudretli ve en iyi olanin bence, ayn1 sey olduklarini
soylemedim mi? Beden giiciinden baska hic bir seyi
olmayan yiginla kole ve ne idigi belirsiz bir siirii ada-
min bir araya gelip soOyledikleri su ya da bu sozij,
yasa diye kabul edecegimi mi saniyorsun?

SOKRATES — Oyle olsun pek sevgili Kallikles.
Demek soylemek istedigin buydu.

KALLIKLES — Evet tamamiyle buydu.

SOKRATES — Evet sevgili dostum, en kudretli
kelimesini bu anlamda ele aldigim1 ¢ok Onceden beri
tahmin ediyordum; bu konudaki diisiinceni daha acik
bir sekilde 6grenebilmek icin de iist iiste sana soru
sorup durdum. Ciinkii, sen de iki kisinin bir tek ki-
siden, kolelerinin de senden daha iyi olduklarina
inanmiyorsun agik¢a; buna neden olarak da onlarin
senden daha giiglii olduklarini ileri siiriiyorsun. Oy-
leyse, konuyu bastan alarak, bana en iyilerin en giig-
liiller olmadigina gore, kimler oldugunu soyle. Yalniz
benimle sert konusma ki, s6zlerini dinlemeden kagip
gitmeyeyim, sevgili Kallikles.

KALLIKLES — Alay m1 ediyorsun benimle Sok-
rates?

SOKRATES — Az oOnce, benimle alay ederken
sOziinii ettigin Zethos adina yemin ederim ki, alay et-
miyorum Kallikles. Hadi bana en iyi dedigin insanla-
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rin kimler -olduklarini soyle.

KALLIKLES — Daha degerli olanlar.

SOKRATES — Birtakim kelimelerle yetinip, hig
bir sey anlatamadigini gdormiiyor musun? Soyler mi-
sin bana, en iyilerden ve en kudretlilerden, en bilge-
leri mi yoksa baskalarin1 m1 anliyorsun?

KALLIKLES — Evet, Zeus hakki igin yemin ede-
rim ki en bilgeleri anhyorum.

SOKRATES — Opyleyse sana gore bir tek bilge
adam, binlerce akilsiz insandan daha iyidir. Emir
vermek ona, emire itaat etmek de baskalarina dii-
ser. Emir veren kimsenin ise, emir alanlardan daha
varlikli olmasi gerekir. Bir tek kisinin binlerce kisi-
den daha kudretli oldugunu soylediginde (kelimeler-
le oynamiyorum) bunu demek istiyordun her halde.

KALLIKLES — Evet, bunu demek istiyordum.
Bence en iyi ve en degerli olanin daha az degerli
olanlarin basina ge¢mesi ve onlardan daha c¢ok var-
likl1 olmasi dogaya uygundur.

SOKRATES — Dur biraz! Su sOyleyecegime ne di-
yeceksin bakalim? Aynen simdi oldugu gibi, bir¢ok kim-
se belli bir yerde toplanmisiz ve de hepimize yete-
cek kadar cok yiyecek ve igcecegimiz var; toplulugu-
muzda kimileri giiclii, kimileri de gii¢siiz olmak {izere
her cesit insan bulunmakta ve yine aramizdan biri
kimilerinden daha giiglii, kimilerinden de daha giig-
siiz olmasina ragmen, hekim oldugu i¢in, O&tekilerine
gore, saglk islerinden daha iyi anlamaktadir. Iste
bu hekim bizlerden daha bilge oldugu icin hepimiz-
den daha iyi ve daha giiglii sayilmaz m1 bu sartlar
altinda?

KALLIKLES — Sayilir elbette.

SOKRATES — Eger durum bdyleyse, o en iyi
oldugu icin yiyecek ve iceceklerin en biiyiik payina
m1 sahip cikmalidir? Basa gectigi icin biitiin erzakin
pay edilmesi ona diismez mi aslinda? Bu yiyecek ve
iceceklerden beslenmek igin yararlanmirken, kimileri
kendisinden daha biiyiik, kimileriyle daha kiigiik
pay aldiklar1 halde, o sirf tedirgin edilmemek igin
baskalarindan daha. gok almamaya dikkat etmemeli
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midir? Tesadiifen hepsinin en zayifiysa en iyi oldugu
halde, herkesten daha kii¢iik bir pay almaldir, degil
mi, aziz dostum? '

KALLIKLES — Bana yiyecek, icecek, hekimler ve
daha. bir siiril sagma sapan seylerden s6z ediyorsun.
Oysa benim sana soziinii ettifim seyler’ bunlar degil.

SOKRATES — Ne olursa olsun en iyi dedigin en
bilge olan degil midir? Evet mi, hayirr m1?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — En iyi olanin pay1 da herkesin-
kinden daha biiyiik olmalidir demiyor musun?

KALLIKLES — Evet ama, yiyecek ve igecek ba-
kimindan degil.

SOKRATES — Anladim. Sen belki de giyecek ba-
kimindan demek istiyorsun. Dokuma sanatinda en
usta olan en biiyiikk harmaniyeyi mi giymeli, sehirde
en degisik ve en giizel giysilerle o mu dolasmali?

KALLIKLES — Hangi elbiselerden s6z edip du-
ruyorsun?

SOKRATES — Ayakkabilara gelince, burada da
en biiylik pay bu isten en iyi anlayana diiser. Kimbi-
lir, belki de kunduraci olanlar herkesten daha ¢ok
ayakkabiya sahiptir ve belki de en biiyiik ayakkabilari
onlar giyer.

KALLIKLES — Ne ayakkabilar1 be kardesim, ne-
ler sagmalayip duruyorsun?

SOKRATES — Soziinii etmek istedigin biitiin bu
saydiklarim degilse, belki de topragi islemeyi bilen
bir c¢iftcidir: o herkesten daha cok tohum alabilmeli
ve topragini miimkiin oldugunca ¢ok ekmelidir.

KALLIKLES — Nasil oluyor da, hep aym seyleri
tekrarlayip duruyorsun boyle Sokrates?

SOKRATES — Yalnizca aym seyleri degil Kallik-
les, ayn1 zamanda da ayni konulari.

KALLIKLES — Tanrilar hakki i¢in, tartistigimiz
konu sanki kunduracilar, ¢irpicilar, asgilar ve de he-
kimlermis gibi bunlarin iistiine tartismaktan vazgegme-
yecek misin?

SOKRATES — Sen, yani sonunda bana en kudret-
li ile en bilgenin, neleri 6teki insanlardan ¢ok daha
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fazla alabilecegini soylemeyecek misin? Ne ileri siir-
diiklerimi dinlemek istiyorsun ne de kendlhglnden ko-
nusuyorsun.

KALLIKLES — Gériiyorsun ki konusuyorum. Hem
de, ta deminden beri. Ne var ki, en kudretliler der-
ken kunduracilar1 ve ascilar1 degil, devlet islerini
geregi gibi yonetebilecek olan hem zeki hem de cesur
insanlar1 diisiiniiyorum; ¢linkii, bunlar, diisiindiikle-
rini gerceklestirebilen ve de ruh zayiflig yiiziinden
korkaklik gostermeyen kimselerdir.

SOKRATES — Senin bana sdylediklerinle benim
sana soylediklerimin ne kadar ayri seyler olduklarini
fark ediyorsundur her halde, aziz Kallikles. Sen, be-
nim siirekli olarak aymi seyleri soyledigimi 6ne siirii-
yor ve beni bundan dolay1 sucluyotrsun; ben de ter-
sine, seni aym1 konular iistiine hi¢ bir zaman ayni sey-
leri sOylememekle sucluyor ve en iyi ve en kudretli
olarak en giigliileri, sonra da en-bilgeleri gosterdigini
soylilyorum. $imdi de baska bir tanimlama yapip
ancak cesur insanlarin en kudretli ve en iyi insanlar
oldugunu soyliiyorsun. Kisaca belirtir misin artik,
sence kimlere ve de nelere gore insan en 1y1 ve en
kudretli olabilir?

KALLIKLES — Demin sdyledim ama, yine de tek-
rarlayalim: Bence, en iyi ve en kudretli insanlar, ka-
mu islerinden anlayan ve cesur olan insanlardir; dev-
let yonetmek onlarin isidir ve aynen yénetenlerin
yonetilenlerden daha varlikli olduklari gibi, onlarin
da otekilerden daha ¢ok varlikli olmalar1 gerekir.

SOKRATES — Peki, onlar kendilerine gore yone-
ten mi yoksa yonetilen midir?

KALLIKLES — Ne demek istiyorsun?

SOKRATES — Herkes kendi kendini yoOnetir de-
mek istiyorum. Yoksa kendi kendini yonetmek gerek-
sizdir de, yalmizca baskalarini yo6netmek mi yeter-
lidir?

KALLIKLES — Kendi kendini yonetmékten ne
anliyorsun?

SOKRATES — Herkesin anladigr gibi: ilimh ve
de kendi kendinin efendisi olmayi; zevklerine ve de

367



368

492

GORGIiAS

tutkularina hiitkmedebilmeyi.

KALLIKLES — Ne kadar giiliingsiin! Ilimli de-
diklerin budalalardir.

SOKRATES — Nasil olur; budalalardan s6z etme-
digimi herkes, pekala anlayabilir.

KALLIKLES — Bence, kesinlikle onlardan s6z
ediyorsun, Sokrates. Insan herhangi birinin esiriyse
nasil mutlu olabilir ki? Sana, dogaya gore giizel ve
dogrunun ne oldugunu agikga sdyleyeyim: Iyi yasa-
mak icin tutkular1 bastirmamak, tersine onlarin miim-
kiin oldugu kadar gelismelerini saglamak; onlar1 ce-
saret ve zekad yoluyle hosnut kilmak; ve her tiirli is-
teklerini yerine getirmek.

Ama bu, Oyle saniyorum ki, herkesin iistesinden
gelecegi bir is degil. Bundan dolay1 da, tutkularinin
istegini yerine getiremeyenler, bu konuda becerekli
olanlari, sirf utanglarimi ve de giigsiizliiklerini Ortbas
etmek icin kotiilerler. Bu tiir insanlar asiriligin girkin
bir sey oldugunu soyleyerek doganin daha zengin ni-
teliklerle yarattigi kimseleri kul kole etmek isterler
ve kendi tutkularinmi hosnut edebilecek bir sekilde
dindiremedikleri icin de, kendi Odleklikleri yiiziinden
1limlilig1 ve dogrulugu overler. Ciinkii, kralin oglu ola-
rak diinyaya gelme sansina sahip olan ya da dogal
olarak kendinde bir komutanlik, bir zorbalik, bir ha-
kanlik elde edebilecek giicii bulan kimse igin 1limli-
Iiktan daha kotii bir sey var midir? Hi¢ kimse tara-
findan engellenmeden yasamin biitiin iyiliklerinden
yararlanabilecekken, halkin yasalarina, sOzlerine ve
alaylarina boyun egmek durumuna diisecektir. Ve

kendi iilkesinin hiakimi olan bu adam, dostlarina diis-
manlarindan daha fazla bir sey veremedikten sonra,
dogrulugun ve de ilimliligin su sozde giizelligi onu
nasil olur da mutsuz kilmaz ki? Aradifini soyledigin
gereek, iste su Sokrates: Bolluk icinde yasama, Ol¢ii-

_ siizliik wve Ozgiirliikk giigliiyse, erdemi ve mutlulugu

olusturur; geri kalan biitiin bu giizel diisiinceler, do-
gaya aykir1 olan bu sozlesmeler sagma ve de birer
higtir.
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SOKRATES — Acik kalplilikle ve de serbestge d
konustun, Kallikles; hem de baskalarinin diisiiniip de
soyleyemedikleri seyleri sen acikca soyleyiverdin. Hig
bir vakit uzlasma yoluna gitme ki, biz de nasil ya-
samanin gerektigini bilelim. Hem sOyler misin bana:
insan, nasil olmak gerekiyorsa Oyle olmak igin tut-
kularina karsi koymamali, tersine bu tutkulari miim-
kiin oldugu kadar gelistirip biitiin isteklerini yerine
getirmelidir, degil mi? Erdemin de bundan ibaret ol-
dugunu ileri siiriiyorsun her halde?

KALLIKLES — Evet, benim de sOylemek istedi-
gim bu. e

SOKRATES — Su halde, hi¢ bir ihtiyaci olmaya-
nin mutlu oldugunu séylemek yanlistir.

KALLIKLES — Evet, ¢iinkii bu hesaba gore tas-
larla oliilerden daha mutlu kimse olamaz.

SOKRATES — Bununla beraber, senin anlattigin
gibi olsa bile, yasam yine de ¢ok korkunctur. Gergek-
ten de kendi kendime Euripides'in su dizelerde ger-
cegi sOyleyip sOylemedigini sorarim :

«Kim bilir belki de yasamak olmektir

Olmek de yasamak.»

Belki aslinda birer oliiyliz bizler de. Bir giin, 493
bilgili bir adamdan isittigim gibi, yasamimiz bir
olim, bedenimiz bir mezardir ve de ruhumuz da tut-
kularin bulundugu yer, yaradilis1 geregi en zit igtepi-
lere boyun eger. Sanirsam Sicilyal1 ya da Italyali (13)
zeki bir efsane yazari, kelimeler iistiinde oynayarak
ruhun bu yerine, uysalligi ve de safligy yiiziinden fig1
der; akilsizlara da ayni adi verir. Tutkularin bulun- b
dugu ruhun o Olgiisiiz ve hi¢ bir sey tutamayan ye-
rini de aggdzlii olusu nedeniyle, delik bir figiya ben-
zetir. Senin diislincenin tersine, bu adam Hades’te
oturanlar arasinda en mutsuzlarin bu akilsizlar oldu-
gunu ve delik figcilara yine delik eleklerle su tasi-

(13) <Sicilyalw» sozii ile filozof Empedokles’in; <«Italyali» ile de bir
Pythagoras’¢inin kastedildigi sanidmaktadar.
£/24
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diklarim1 gosteriyor Kallikles. Bunlar1 bana anlatanin
sozlerine bakilirsa, bu adam akilsizlarin ruhunu bir
elege benzetmektedir; c¢iinkii, bu ruh bir elek gibi
delik desiktir; ¢iinkii bu ruh hi¢c de sadik degildir;
her sey akip gider ondan.

Bu benzetme, oldukg¢a tuhaf ama, sana anlatmak
istedigim seyi de ¢ok iyi belirtiyor; ciinkii, amacim,
diisiinceni degistirip seni, diizenli ve yetinmeyi bilip
de fazlasini arzulamayan bir yasamin ag¢gozlii ve hirsh
bir yasamdan daha iistiin olduguna inandirmaktir.

Ne dersin, diisiinceni degistirip seni, Ol¢iilii in-
sanlarin nefsini tutmayanlardan daha mutlu olduguna
inandirabildim mi? Yoksa, daha yiizlerce ornek gos-
tersem bile fikrini degistirmeyecek misin?

KALLIKLES — Bu son sdyledigin daha dogru
Sokrates.

SOKRATES — Oyleyse sana yine ayni okulun (14)
ileri siirdiigii baska bir benzetme yapayim. Diisiin
bakalim, Ol¢iilii ve Olgiisiiz olan bu iki yasamdan her
Birini, bircok figis1 olan iki adama benzetemez mi-
sin? Diyelim ki, bir adamin ficilar1 ¢ok saglam ve bu
ficilardan biri sarapla, digeri balla, bir iiciinciisii siit-
le, ve Otekileri de ender goriilen ve ancak bin bir giic-
liiklerle elde edilen ickilerle dolu olsun; bu figilar
bir kere doldu mu, bu adamin ficilara koyacak hig
bir seyi kalmaz; bu bakimdan da, hi¢ bir endisesi
olmaz ve ici rahat eder. Oteki adam da, diyelim ki,
soziinii ettigimiz ilk adam gibi, gii¢ de olsa icki bula-
bilmektedir; ancak, figilar1 delik ve ¢atlak oldugu
icin, ¢ok biiyiik sikintilara katlanarak onlar1 gece giin-
diiz hic durmadan doldurmak zorunda kalir. Eger bu
iki adamin durumu, iki gesit yasami andiriyorsa, Ol-
¢iisiiz adamin yasami, Olgiiliiniinkinden daha mutlu-
dur diyebilir misin? Yaptigim benzetmeyle seni, Olgii-
lii yasamin Olgiisiizden daha iyi olduguna inandirabil-
dim mi, yoksa inandiramadim mi?

KALLIKLES — Inandiramadm Sokrates. Figilar:
dolu olan adamin hi¢ bir zevki yoktur artik. Benim

(14) Pythagoras’¢r okulun soz konusu oldugu sanilmaktadar.
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de az Once tas gibi yasamak deyisim, ficilarin1 dol-
durduktan sonra ne zevki ne de derdi kalan bu adami
anlatmak icindi. Yasamin tadin: veren ise, onu elden
geldigince doldurmaktir.

SOKRATES — Ama ne kadar g¢ok doldurulursa,
o kadar ¢ok akmasi, bunun i¢in de biiyiik delikler
olmasi1 gerekmez mi?

KALLIKLES — Gerekir elbette.

SOKRATES — Su halde, senin 6vdiigiin bir o6li-
niin ve de bir tasin yasami degil, bir yagmurkusu-
nun (%) yasamidir. Soyler misin bana: sen, insan
acikmali, acikinca da yemeli mi demek istiyorsun?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ve de insan susamali, susayinca
da icmeli degil mi? )

KALLIKLES — Evet, hem de biitiin isteklere sa-
hip olup onlari tatmin edebilmeli ve de mutlu yasaya-
bilmek icin bu isteklerde bir zevk bulmali.

SOKRATES — Cok giizel, sevgili Kallikles. Soz-
lerini basladigin gibi siirdiir ve de sahte bir g¢ekin-
genlikten sakin. Ote yandan, aym1 seyden ben de sa-
kinmaliyim. Ama her seyden Once, sen bana soOyler
misin: insan uyuza yakalanip da kasinmak isteyince,
biitiin omriinii istedigi gibi kasinmakla gegirirse, mut-
lu mu yasamis sayilir?

KALLIKLES — Sagcmaliyorsun Sokrates; her-
kes seni gercek bir sokak hatibi sanacak.

SOKRATES — Polos ve Gorgiash da boyle sa-
sirtip iirkiittiim; ama, senin de saswrip iirkmende
hi¢ bir sakinca yok, ciinkii sen oldukga cesursun. Yal-
niz cgvap ver.

KALLIKLES — Opyleyse, insan kasinarak, seving
icinde yasayabilir.

SOKRATES — Seving icinde yasaniyorsa, mutlu
yasaniyor demektir.

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Yalniz bas kasintilart mi1  hos-

3m

e

(15) Eflatun’un bu kustan burada séz etmesinin nedeni, yagmur
kusunun, i¢tigi suyu yuttuktan sonra digar: piiskiirtebilmesidir.
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tur, yoksa sorularimi1 daha da ileriye gotiireyim mi?
Bu zevkle ilgili olarak sana baska sorular sorulsa,
ne cevap verecegini diisiin, Kallikles. Bir kelime ile
ozetleyecek olursak, bir fahisenin yasami cirkin, utang
verici ve sefil degil midir? Arzu ettikleri seyleri bol
bol elde ediyorlar diye, bu tiir insanlarin mutla ol-
duklarim soyleyebilir misin?

KALLIKLES — Konusmamiz1 bu tiir konular iis-
tiine getirmekten utanmiyor musun, Sokrates?

SOKRATES — Tartismamizi bu konular iistiine
ben mi getiriyorum, yoksa, her tiirlii zevkin mut-
luluk oldugunu gayet rahatlikla soyleyen ve de zevk-
ler arasinda iyi ile kotiiyii ayirt etmeyen sen mi? Bir
kez daha sOyler misin bana: sence hos ile iyi aym
sey midir, yoksa, hos olup da iyi .olmayan seyler de
var midir?

KALLIKLES — Sirf ilk sdyledigim ile geliskiye
diismemek igin, bu iki seyin birbirinden ayri olduk-
larim degil de, aynm1 sey olduklarmni soyliiyorum.

SOKRATES — Daha o6nce soylediklerini ¢iiriitii-
yorsun, Kallikles. Ve de eger diisiindiigiin gibi ko-
nusmazsan, benimle birlikte gercegi arastirmak nite-
ligine sahip olamazsin.

KALLIKLES — Sen de aym seyi yapiyorsun, Sok-
rates.

SOKRATES — Eger oyle bir sey yapiyorsam, ben
de senin gibi haksizim demektir. Ama iyi diisiin, sev-
gili Kallikles: iyilik belki de herhangi bir zevkte de-
gildir; ¢ilinkii boyle olsa, az once listii kapali olarak
sOziinii ettigim utang verici sonuglar birbiri ardindan
sOkiin ederdi.

KALLIKLES — Evet, bence de 6yle Sokrates.

SOKRATES — Ama sen ileri siirdiigiin kanitlari
gercekte savunuyor musun, Kallikles?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — OQyleyse soylediklerini ciddiye alip
tartismak gerekir degil mi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Peki, mademki, sen boyle diisiinii-
yorsun, sOyler misin bana: Bilgi dedigin bir sey
var mi1?
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KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Az once bir gesit cesaretin de bili-
min yaninda yer aldigini1 da s6ylemedin mi?

KALLIKLES — Séyledim.

SOKRATES — Cesaretin bilgiden farkli olusu ne-
deniyle, bunlardan iki ayr1 sey diye s6z etmedik mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Peki zevk ile bilgi birbirinden ay-
r1 mi1, yoksa ayni seyler mi?

KALLIKLES — Ayri sanirim, ey insanlarin en bil-
gesi!

SOKRATES — Cesaretin de zevkten farkli oldu-
gunu mu saniyorsun?

KALLIKLES — Siiphesiz.

SOKRATES — Oyleyse simdi, Akarnes’li Kallik-
les’in, hos ile iyinin ayni sey, ama bilgi ile cesaretin
birbirinden ve de iyiden farklt oldugu konusunda soy-
lediklerini hatirlamaya c¢alisalim.

KALLIKLES — Ama Alopekai’li Sokrates bizim
gibi diisiinmiiyor, degil mi?

SOKRATES — Hayir, diisiinmiiyor; eger Kallik-
les de diisiincesini tam bir dogrulukla incelerse, kendi
de Oyle diisiinmeyecektir. Soyler misin bana: mutlu-
luk ile mutsuzlugun birbirine karsit iki durum oldu-
guna inaniyor musun?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Birbirlerine kadrsit durumdaysa-
lar, aralarindaki ilgi aynen saghikla hastalik arasn-
daki ilgiye benzemez mi? Ciinkii, ne de olsa, hem sag-
liklh hem de hasta olunamaz ve de hem saglig1 kaybe-
dip hem de bir hastaliktan kurtulunamaz, degil mi?

KALLIKLES — Ne demek istiyorsun?

SOKRATES — Sozgelimi, viicudun herhangi bir
parcasii al ve diisiin. Insan bir goz hastaligina yaka-
lanabilir mi?

KALLIKLES — Elbette yakalanir.

SOKRATES — Oyle samiyorum ki, insanin gozleri
hem saglikli hem de hastalikli olamaz.

KALLIKLES — Olamaz elbette.

SOKRATES — 1yi ama, insan géz hastaligindan
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kurtulunca gozlerin saghgi da kaybolur mu; sonunda
hastalikla birlikte saglik da elden gider mi?

KALLIKLES — Hayir.

SOKRATES — Elden gitmesi zaten insani sasir-
tan sacma bir sey olur, degil mi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Oyle sanirim ki, sirayla dnce biri
sonra obiirii gelir ve gider.

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Giicliiliikk ve zayifik i¢in de aym
degil midir?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Hizlhilik ve yavaslik icin de?

KALLIKLES — Evet. 3

SOKRATES — lyilikler ve mutluluk ve bunlarn
tersi olan kdétiiliikler ve mutsuzluk sira ile gelip, sira
ile gider.

KALLIKLES — Evet, ben de aym sekilde diisii-
niiyorum.

SOKRATES — Su halde insanin, hem kaybettigi
hem de sahip oldugu seyler varsa, bu seylerin iyilikle
kotiiliikk olmadigr apagik ortada. Bu konuda seninle
anlastik degil mi? Istersen iyice bir diisiin de, ondan
sonra cevap Ver.

KALLIKLES — Bu konuda seninle tam olarak
anlastik.

SOKRATES — Peki Oyleyse, simdi seninle muta-
bik kaldigimiz konular iistiinde duralim. Acligin hos
mu yoksa kotii bir sey mi oldugunu savunuyordun?
Ben yalnizca agliktan s6z ediyorum.

KALLIKLES — Kétii bir sey oldugunu, ama aci-
kinca yemenin de hos bir sey oldugunu savundum.

SOKRATES — Evet anladim. Ama aglik kotii mii-
diir, yoksa degil midir?

KALLIKLES — Kaétiidiir.

SOKRATES — Susamak da oyle degil mi?

KALLIKLES — Hem de ¢ok kétii.

SOKRATES — Sorularimi cogaltayim mi, yoksa
her gereksinme ve istegin kotii oldugunu kabul edi-
yor musun?
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KALLIKLES — Yeter, sorma artik, kabul ediyo-
rum. .
SOKRATES — Ama susayinca icmek sence hos,
degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Sozlerindeki «susaymnca» kelimesi-
nin, «acl duyunca» anlamina geldigi kesin, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ama i¢gmek bir gerensinmenin ve
bir zevkin giderilmesi, degil midir?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Oyleyse, insan su igerken zevk
duyar diyorsun, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Yeter ki susamis olsun.

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Yani aci duysun.

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Simdi ortaya nasil bir durum ¢ik-
tigin1 goriiyorsun degil mi? Susayip da icilince hem
zevk hem de aci duyulur, diyorsun. Bu da, istersen
ruhta, istersen viicutta, ya da herhangi bir yerde
olsun, ayni yerde ve ayni zamanda meydana geliyor
degil mi? Dogru diisiinmiiyor muyum?

KALLIKLES — Dogru diisiiniiyorsun.

SOKRATES — Bununla beraber, ayni zamanda
mutlu ve mutsuz olmanin imkansiz oldugunu soyle-
medin mi?

KALLIKLES — Evet, styledim.

SOKRATES — Ote yandan da ,insanin aci duyar-
ken aym zamanda seving de duyabilecegini sOylii-
yorsun, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Su halde, seving mutluluk, ac1 da
mutsuzluk degil; ayrica, hos da iyiden farkli bir sey.

KALLIKLES — Séyledigin bu incelikleri pek kav-
rayamiyorum, Sokrates.

SOKRATES — Ashinda c¢ok iyi kavriyorsun ama,
bilmemezlikten geliyorsun Kallikles. Konuyu biraz
daha agalim.
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KALLIKLES — Bakalim, daha ne sagmalar sOy-
leyeceksin?

SOKRATES — Amacim, fikirlerimi ¢iiriitmek is-
teyen senin ne kurnaz bir adam oldugunu gostermek.
icimizden her biri, susamishigi gegince artik su ig-
mekten de zevk almamaya baslar degil mi?

KALLIKLES — Ne demek istedigini anlayamiyo-
rum.
GORGIAS — Boyle konusma Kallikles. Hi¢ olmaz-
sa, bizim gibi cevap ver de, su tartismamiz sona ersin
artik.

KALLIKLES — Ama, Sokrates’in dedigi dedik:
sizin soOylediklerinizi ciiriitiinceye kadar bir siirii ba-
sit ve anlamsiz sorular soruyor.

GORGIAS — Ne 6nemi var sence? Ters bir du-
rum olsa senin onurun kirilmis olmaz. Birak da is-
tedigi gibi kanitlar gostersin.

KALLIKLES — Mademki, Gorgias boyle diisiinii-
yor, hadi bakalim, su sacma ve anlamsiz sorularini
SOT.

SOKRATES — Ne mutlusun ki Kallikles, kiiciik
sirlar1 6grenmeden Once biiyiikleri 6grendin. Bunun
boyle olabilecegini sanmiyordum. Tartismamiza bai-
raktigin yerden baslayalim. Simdi, sOyler misin bana:
insanin susamish@ gecmisse, onunla birlikte zevk
almas1 da ge¢gmez mi?

KALLIKLES — Evet, geger.

SOKRATES — Aclik ve oteki istekler icin de ayni
degil mi? Yani, aclik kaybolunca istek ve zevk de kal-
maz, degil mi?

KALLIKLES — Evet, dogru.

SOKRATES — Aym zamanda aci ve zevk de du-
yulmaz olur.

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — lyiliklerle kétiiliiklere gelince, bun-
larda durum tersine doner. Ciinkii aym zamanda kay-
bolmazlar. Bunu daha Once kabul etmistin; simdi de
ediyor musun?

KALLIKLES — Evet, ediyorum; peki sonra?

SOKRATES — Insan bunlarin bazilarindan aym
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zamanda kurtulabilir; bazisindan da, aralarinda fark
bulundugu icin kurtulamaz. Durum bodyleyken, nasil
olur da, hos iyi ile, aci1 da kotiilitkkle bir tutula-
bilir? Ama, istersen, bir de su noktay: incele; ciinkii
oyle samiyorum ki, verdigim kanittan sonra bile dii-
siincemi kabul etmedin. Soyle bakalim: sence, iyiler
kendilerinde bircok iyilik bulundugu icin iyi, giizel-
ler de kendilerinde Dbircok giizellik bulundugu icin
giizel degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ama senin iyi dediklerin kafasiz-
lar ve korkaklar mi1? Az Once, onlara degil de cesur
ve zeki olanlara iyi diyordun. Yine iyi dediklerin bun-
lar degil mi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Soyler misin bana, diisiincesiz
bir ¢cocugun sevin¢g duydugunu hi¢ géormedin mi?

KALLIKLES — Gordiim.

SOKRATES — Kafasiz bir insanin da sevindigini
gordiin mii?

KALLIKLES — Gordiim, ama, bunu sormakla
nereye varmak istiyorsun?

SOKRATES — Bir yere varmak istedigim yok.
Yalniz sen cevap ver.

KALLIKLES — Gordiim.

SOKRATES — Ya da tersine, akli basinda bir
adamin aci1 c¢ektigini veya seving duydugunu gor-
diin mii?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Peki hangileri sevinci ve aciyr
daha canli olarak duyar, bilgeler mi yoksa kafasiz-
lar m1?

KALLIKLES — Aralarinda pek biiyiik bir fark
olmadigin1 saniyorum.

SOKRATES — Bu kadari bana yetisir. Savasta
korkak adam gordiin mii sen?

KALLIKLES — Siiphesiz gérdiim.

SOKRATES — Peki, diisman geri cekilirken han-
gileri daha sevingli goriiniiyordu; korkaklar mi yoksa
yigitler mi?
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KALLIKLES — Kimi zaman birileri, kimi zaman
otekileri, ya da asag yukar1 hepsi, aym derecede.

SOKRATES — Aradaki farkin onemi yok; anla-
digima gore korkaklar da seving duyuyorlar, degil mi?

KALLIKLES — Evet, hem de cok.

SOKRATES — Oyle samiyorum ki kafasizlar da?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Peki, diisman ilerleyince yalmz
korkaklar mi sasirir, yoksa yigitler de mi?

KALLIKLES — Her ikisi de.

SOKRATES — Ayn1 derecede mi?

KALLIKLES — Korkaklar belki de daha cok.

SOKRATES — Diisman geri gekilirken daha g¢ok
sevinmezler mi?

KALLIKLES — Belki.

SOKRATES — Soyledigine gore, kafasizlarla bil-
geler, korkaklarla yigitler aci1 ve sevinci ayn1 derece-
de duyar, ama korkaklar yigitlerden daha ¢ok, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ama bilgelerle yigitler iyi, kor-
kaklarla kafasizlar koétiidiir, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Opyleyse, iyilerle kotiiler seving ile
aciy1 asag1 yukari aym derecede duyarlar?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Peki, kotiilerle iyiler ayni1 derece
kotii ve iyi midirler ve de koétiiler iyilerden de daha
m1 iyidir?

KALLIKLES — Zeus hakki icin, ne demek istedi-
gini anlayamiyorum.

SOKRATES — lyilerin kendilerinde birgok iyilik
bulundugu i¢in iyi, kotiilerin de kendilerinde bircok
kétiiliikk bulundugu icin kotii ve de zevklerin iyi, aci-
larin da kotii oldugunu sdylememis miydin?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Seving duyanlarda da iyilik ve
zevk vardir, ciinkii sevinglidirler, degil mi?

KALLIKLES — Hig siiphesiz.

SOKRATES — Oysa, sevingli olanlar, kendilerin-
de iyilik bulundugu icin de iyidirler, degil mi?
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KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Peki, ac1 ¢eken de kotiiliik ve acy-
la dolu degil midir?

KALLIKLES — Doludur elbette.

SOKRATES — Kotiilerin de kendilerinde kétii-
lik bulundugu icin koétii olduklarini séylemiyor mu-
sun?

KALLIKLES — Evet, séyliiyorum.

SOKRATES — Su halde sevin¢ duyanlar iyi, aci
duyanlar kétiidiir degil mi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Ve de bu duygular1 ne kadar giic-
lityse iyilikle kotiiliikkleri de o kadar giiglii; ne kadar
zayifsa, iyilik ve kotiiliikleri de o kadar zayif; ne ka-
dar birbirine esitse, iyilikle kotiiliikleri de o kadar
esittir, degil mi?

KALLiKLES — Evet.

SOKRATES — Opysa, sen sevingle acinin, bilgeler
ve kafasizlar, korkaklar ve yigitlerde birbirine esit,
hatta korkaklarda daha fazla oldugunu séyliiyorsun.

KALLIiKLES — Evet.

SOKRATES — Bu soylediklerinden c¢ikan sonug-
lari, simdi benimle toplamaya calis; ¢iinkii, giizel sey-
leri iki ya da ii¢ kere tekrar etmenin giizel oldugunu
soylerler. Bilge ile yigitin iyi olduklarimi soyliiyorduk,
degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Kafasiz ile korkagin da kotii oldu-
gunu degil mi?

KALLIKLES — Siiphesiz.

SOKRATES — Ote yandan, seving duyanin da
iyi oldugunu?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ac1 duyanin da kotii?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Ve de son olarak iyi ile kotiiniin
ayni aci ve sevinci duyduklarini, hatta belki de kotii-
niin daha ¢ok ac1 ve seving duydugunu soyledik "degil
mi?

KALLIiKLES — Evet.
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SOKRATES — Oyleyse, kotii olan, iyi kadar kotii
ve iyidir. Hos ve iyinin aym’ seyler olduklarimi savu-
nursak, bu sonu¢ da Oncekiler gibi zoraki bir sonug-
tur. Yani, bunlar kaginilmasi imkéansiz sonuglardir.
Degil mi, Kallikles.

KALLIKLES — Deminden beri seni dinliyorum
ve de kendi kendime insan bos bulunup da bu ada-
ma en ufak bir taviz verse, hemen bu tavize bir c¢o-
cuk gibi biiyiik bir sevingle simsiki sarilir diye diisii-
niiyor, bu yiizden de sozlerine uyuyorum. Benim de
herkes gibi, kimi zevkleri daha iyi, kimilerini de da-
ha kotii bulmadigimi m1 saniyorsun?

SOKRATES — Ah, Kallikles, 6yle kurnazsin ki!
Bir soyle, bir boyle, diyerek beni ¢ocuk yerine koyup
aldatmaya calisiyorsun. Baslangicta, beni aldatmak
isteyecegini sanmamistim, c¢iinkii seni bir dost olarak
kabul ediyordum. Ama yanilmisim. En iyisi, eski bir
atasoziiniin de belirttigi gibi, verdigin kadarim1 alp
elimdekiyle yetinmeliyim. Oyle samiyorum ki simdi
sen, zevklerin kimisi iyi kimisi kotiidiir diyorsun,
degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — lyiler yararh olanlar, kétiiler de
zararlh olanlar, degil mi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Ama yararli olanlar iyilik geti-
renler, zararl olanlar da kotiiliikk getirenlerdir, de-
gil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Simdi de, az 6nce soziinii ettigi-
miz, yemek ve igmek gibi beden zevklerinden s6z et-
sen! Bu zevklerden, viicuda saglik, gii¢ ve her tiirlii
fiziksel nitelik kazandirana iyi, bunlarin tersini ka-
zandirana da kotii demiyor musun?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Acilar da aynen boyle; kimisi iyi,
kimisi kotii degil midir?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Tercih edilmesi gerekenler de, iyi
zevkler ve iyi acilar degil midir?
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KALLIKLES — Siiphesiz.

SOKRATES — Kétiiler degil?

KALLIKLES — Degil elbette.

SOKRATES — Eger, hatirhyorsan, Polos ile ben,
insanin biitiin davranislarin1 iyiye gore diizenlemesi
gerektigini kabul etmistik. Sen de bizim gibi, biitiin
davranislarimizin iyilikle bitmesi gerektigini ve de her
yapilanin baska bir seye kavusmak igin degil de, iyiye
kavusmak i¢in yapilmasi gerektigini mi diisiiniiyor-
sun? Yani bu konuda sen de bizimle aym diisiincede
misin?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Oyleyse insan her seyi, hatta hos
olam bile, iyilik i¢in yapmali, yoksa iyiligi hos seyler
icin degil. Dogru mu?

KALLIKLES — Dogru.

SOKRATES — Herhangi biri, hos seyler icinden
hangisinin iyi ve de hangisinin ko6tii oldugunu anlaya-
bilir mi, yoksa bunun i¢in her birinde uzman olan bir
kimse mi gereklidir?

KALLIKLES — Bu bir uzman isidir.

SOKRATES — Simdi, Polos ile Gorgias'a soyle-
diklerimi yeniden gozden gegirelim: Eger hatirhyor-
san, kimi sanat dallarinin yalnizca zevki gozettigini
ve yalmzca zevk verdigini, ayrica iyi ile kotiiniin ne
oldugunu bilmedigini, buna karsilik kimi sanat dalla-
rinin da iyi ile kotiiyii bildiklerini sOyliilyordum. Zevk
verenler arasina, asgiligl bir sanat olarak degil, bir
gorenek olarak koydum; iyilik edenler arasinda da
tibb1 saydim. Dostluk tanris1 hakki icin, Kallikles, be-
nimle dalga gecmek gerektigi fikrini aklindan cikar
ve bana cevap verirken diisiindiigiiniin tersini sGyle-
yip, gelisigiizel cevaplar verme. Ayrica, sOyleyecekleri-
mi de saka olarak dinleme. Goriiyorsun ki, tartistigi-
miz konu orta zekali bir nisan1 mesgul edebilecek en
ciddi konulardan biri. Yani, nasil yasanmas1 gerekti-
gini; bana teklif ettigin yasama bigimine uyup da, halk
Oniinde ya belagat ya da bugiin sizlerin yaptig1 gibi
siyaset yaparak, erkekce yasamak mi; yoksa felsefe ile
mi ugrasmak gerektigini ve de bu tiir bir yasamin
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oncekinden ne gibi bakimlardan ayrildigim tartisiyo-
ruz. Belki de yapilmasi gereken en iyi sey, az dnce
benim de yapmay:r denedigim gibi, bunlar: birbirin-
den ayirt etmek ve ayirt ettikten sonra da, bu iki ya-
samin birbirinden nerelerde ayrildigim1 bulmak ve iki-
sinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini incele-
mektir. Kim bilir, belki de ne demek istedigimi hala
kavrayamamigsindir.

KALLIKLES — Inan ki kavrayamadim.

SOKRATES — Oyleyse daha acikca anlatayim. Ma-
demki, her ikimiz de iyi ile hosun varligini ve de hosun
iyiden farkli oldugunu kabul ediyoruz ve de mademki,
bunlardan birini elde edebilmek, biri hosu, digeri de
iyiyi amaglayan bir gesit ¢alisma ve hazirlik gerek-
tirmektedir... Ama, her seyden once, sen bu soyledik-
lerimi kabul edip etmedigini sOyle. Ediyor musun?

KALLIKLES — Evet, ediyorum.

SOKRATES — S$imdi, Polos ile Gorgias’a sOyle-
diklerimi dogru buluyorsan, onlar1 da kabul ettigini
sOyle. Onlara, asciligin bence bir sanat degil de bir
gorenek, tibbin ise tersine bir sanat oldugunu soylii-
yordum. Ciinkii, tip bir hastay1 tedavi etmeden Once,
hastanin biinyesini inceler, yaptig1 her seyin nedenle-
rini bilir ve bunlar1 nicin yaptigini da aciklayabilir.
Buna karsilik ascilik, yalnizca zevkle ugrasir, amacina
beceriksizce ve de zevkin ne yapisin1 ne de nedenini
incelemeden girisir. Hi¢ bir seyden haberi olmaksi-
zin, hem de korii koriine, yalnizca uygulamayla ve de
gorenek yoluyla alisilmis olan seyleri beller ve zevki
de bu yolla elde etmeye calisir.

Once, bu séylediklerimi dogru bulup bulmadigim
sOyle, sonra da ruh ile ilgili olan ayni tiir mesleklerin
de bulunup bulunmadigimi agikla. Yani, baz1 meslek-
lerin sanata uyarak ruhun iyiligine ¢alistiklarini, bazi-
larinin ise, onun iyiligini diisiinmeksizin yalmzca, asgi-
lik konusunda da belirttigim gibi, ruhun zevkini ve de
ona bu zevki temin etme yollarini aradiklarini anlat.
Yine bu mesleklerden bazilarinin da, zevkler arasinda
en iyi ve en kétﬁlerini\)aylrt etmediklerini, ve de yal-
nmizca zevk vermekle ugrastiklarimi dile getir. Bence,



Kallikles, bu tiir meslekler vardir ve bu mesleklerin
yaptigl seyler tam anlamiyle bir dalkavukluktur; ciin-
kii dalkavukluk da, yararli ya da zararli olabilecegini
hi¢ hesaba katmaksizin, viicuda, ruha ya da herhangi
bir seye zevk verirken aynen bu sekilde davranir. Bu
konuda benimle aym fikirde misin, yoksa baska tiirlii
mii distiniiyorsun?

KALLIKLES — Seninle ayni flklrde degilim ama,
sirf tartismayi siirdiirebilmen ve de Gorgias’1 sevindi-
rebilmen icin, bu konu iistiinde durmayacagim.

SOKRATES — Séziinii ettigim bu dalkavukluk,
bir tek ruha karsi mi, yoksa iki ya da daha ¢ok ruha
karsit mi kullanilir?

KALLIKLES — iki ya da daha ¢oguna karsi.

SOKRATES — Opyleyse, gercek cikarlarinmi gozet-
meden bir siirii ruh hosnut edilebilir, degil mi?

KALLIKLES — Oyle sanmirim.

SOKRATES — Simdi, bana bdyle bir sonuca va-
ran mesleklerin hangi meslekler oldugunu soyler mi-
sin? Ya da istersen, ben sana sorayim; sen de, bu
kategoriye giren bir meslek olursa evet, olmazsa hayir
de. Flavta calandan baslayalim. Bu meslek sana, bas-
ka hi¢ bir sey gozetmeksizin, yalnizca zevk vermeye
yarayan bir meslek olarak goriinmiiyor mu?

KALLIKLES — Evet, 6yle goriiniiyor.

SOKRATES — Buna benzeyen biitiin 6teki meslek-
ler i¢in de ayni degil midir? So6zgelimi, yarismalarda
harp ¢alanlar igin?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Koro kurmak ve dithyrambos-
lar (3¢) yazmak i¢in de ayni degil mi? Meles'in oglu
Kinesias'in (%), dinleyicileri iyilestirecek seyler mi,
yoksa yalmizca seyircilerin hosuna gidecek seyler mi
soyledigini saniyorsun?

KALLIKLES — Hosa gitmek istedigi besbelli.

SOKRATES — Ya babasi Meles, harp esliginde

(16) Dionysos onuruna soylenen dini giirler ve sarkiar.
(17) Dithyrambos'lar yazan bir sair.
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sarki sOylerken, iyilik mi diisiiniiyor saniyorsun? Soy-
ledigi sarkilar insani uyuttugu halde, o da seyircileri
hosnut kilmak istemiyor mu? Diisiin bir kere; kitara
esliginde sOylenmis siirler ve dithyramboslar yalnizca
zevk vermeyi amaglayarak yazilmamislar midir?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ya su trajedi denen yiice ve hari-
ka siirin amaci nedir? Ne ister, ne yapmay:1 arzular?
Biitiin istegi seyircilerin hosuna gitmek midir, yoksa
seyirciler i¢in hos ve giizel bir sey varken, onu yok
ederek, ister sevindirsin, ister iizsiin, hos olmayip da
yararli olami mi dile getirir? Trajedi, bu ikisinden
hangisini yapar sence?

KALLIKLES — Hosa gitmeyi ve halkin zevkleri-
ni oksainay1 amagladig1 bir gercek, Sokrates.

SOKRATES — Oysa, az once, biitiin bunlarin dal-
kavukluk oldugunu sdylemedik mi?

KALLIKLES — Soyledik.

SOKRATES — Ama herhangi bir siirden ezgiyi,
ritmi ve Olgiiyli ¢ikarirlarsa ortada sozlerden baska
bir sey kalir mi?

KALLIKLES — Kalmaz elbette.

SOKRATES — Oysa, bu sozler kalabaliga ve halka
sOylenir degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Demek ki siir de halka soylenen
bir gesit sozdiir.

KALLIKLES — Oyle.

SOKRATES — Yani bir cesit soylev. Sen, sairlerin
tiyatrolarda hatiplik yaptiklarina inanmiyor musun?

KALLIKLES — Inamyorum.

SOKRATES — f)yleyse cocuk, kadin ve erkek,
hem de esir ve 6zgiir her tiirlii insandan olusan bir
halkin yararlanabilecegi bir belagat bulduk. Ama bu
belagati bir dalkavukluk olarak kabul ettigimiz igin,
ona pek deger veremiyoruz, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Peki. Simdi de yalnizca Atinalilar
ya da Oteki devletlerin halklar1 igin olan belagat iis-
tiinde diisiinelim biraz da. Sence, hatipler her zaman
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en biiyiik iyiligi gozeterek yurttaslarini sozleriyle el-
den geldigince erdemli kilmak icin mi konusurlar,
yoksa yalnizca onlarin hosuna gitmeyi diisiinerek ve
de halkin cikarim bir kenara itip yalnizca kendi ¢ikar-
larin1 gozeterek, halkla, cocuklarla konusurmus gibi
mi konusurlar? Ve de boyle konusup halki hosnut et-
tikleri vakit, yurttaslarimi iyi ya da kotii kildiklarina
dair bir kaygi duyarlar m1 saniyorsun?

KALLIKLES — Bu soru o kadar basit degil. Yurt-
taslarin cikar1 i¢in konusan hatipler oldugu gibi, se-
nin soyledigin gibi konusan hatipler de vardir.

SOKRATES — Yetisir. Halkla iki tiirlii konusma
yolu varsa, bunlardan biri dalkavukluk ve utang verici
bir konusmadir; Otekisi ise, namuslu, yani, yurttas-
larmnin ruhunu elden geldigince iyi kilan, dinleyicile-
rin hosuna gitsin gitmesin, her zaman iyiyi soyleyen
konusmadir. Ama, sen daha bdyle bir beldgat gérme-
din. Eger, bu ozellikleri tasiyan bir hatip biliyorsan,
hemen adini soyle.

KALLIKLES — Zeus hakki icin, bugiinkii hatip-
ler arasinda boyle birini gosteremem sana.

SOKRATES — Ya eski hatipler arasindan, daha
soze baslar baslamaz Atinalilar1 daha iyi kilan birini
gosterebilir misin? Ben boyle birini bilmiyorum.

KALLIKLES — Ama nasil olur? Themistokles'in,
Kimon'un, Miltiades’in ve hatta su gecenlerde oOlen
Perikles’in boyle bir hatip oldugunu isitmedin mi?

SOKRATES — Bak, Kallikles! Daha once de ileri
slirdagiin gibi, kendinin ve de baskalarinin tutkularim
tatmin etmenin gergcek bir erdem oldugu dogruysa,
bu soylediklerine karsi cikamam. Ama, durum boyle
degilse ve de isteklerimiz arasindan insani1 kotii kilani
degil de daha iyi edeni yerine getirmenin gerektigini,
bunun da bir cesit sanat oldugunu soylemek zorunda
kalirsak, bu hatiplerden birinin, soziinii ettigimiz nite-
liklere sahip oldugunu One siirebilir misin?

KALLIKLES — Nasil bir cevap verebilecegimi bi-
lemiyorum.

SOKRATES — lyi diisiin, bulursun. Hadi ister-
sen, yavas yavas birlikte inceleyelim; bakalim hangisi

385

503

£/25



386

504

mi?

GORGIAS

bu niteliklere sahip. Her soziinde en biiyiik iyiligi
geézeten adam, gelisigiizel degil de, bilingli olarak ko-
nusur degil mi? O da, biitiin Oteki sanatkarlar gibi,
ne yapmak istedigini-bildigi i¢in, eserine gerekli olan

.gerecleri oteden beriden toplamaz; yalnizca o6zel bir

bicime sokabilecegi geregleri segip toplar. Sozgelimi,
$u ressamlara, mimarlara, gemi yapimcilarina ve de
istedigin herhangi bir isciye bak. Goreceksin ki, her

‘biri, diizenli bir bicim: elde .edebilmek i¢in, biitiin ge-

reglerini diizenli olarak yerlestirmekte ve gereglerin-
den her birirni- de, daha Once yerlestirdiklerine gore

ayarlayip koymaktadir. Her sanatci icin ve Ozellikle de,
+ az Once soziinii ettigimiz viicutla ugrasan su beden

egitimi- hocalariyla hekimler icin de boyledir: onlar
viicudu diizeltip diizenlerler. Bu konuda anlastik degil
mi seninle? :

KALLIKLES — Oyle olsun bakalim.

SOKRATES — Oyleyse, bir evde diizen varsa, o
ev iyidir; diizensizlik varsa, o ev kotiidiir.
KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Bir gemi i¢in de boyle, degil

KALLIKLES —~ Evet.
SOKRATES — Viicutlarimiz icin de ayni seyi soOy-

-leyemez miyiz?

KALLIKLES - Siiphesiz. .

- SOKRATES —.Ya ruhumuz? Diizensiz olursa mi,
yoksa diizenli olursa m iyidir?

KALLIKLES — Daha once belirttiklerimize gore,
son'’ soyledigin olmali.

SOKRATES — Ya kuralla diizenin viicuttaki etki-
sine ne ad vermeli?

KALLIKLES — Herhalde saghk ve giigten séz et-
mek istiyorsun?

SOKRATES — Evet. Peki, ya kural ve diizenin
ruhtaki etkisine ne ad verecegiz? Viicut icin yaptigin
gibi diisiiniip de bana soyleyiver.

KALLIKLES — Peki, niye sen sdylemiyorsun, Sok-
rates?

SOKRATES — Istersen soylerim. Diyecegimi dog-
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ru bulursan kabul et; yoksa, sozlerimi.¢liriit ve beni
durdur. Bana kalirsa viicuttaki diizene saglamhik ad:
yakisir. Saglik ve de biitiin oteki fiziksel - nitelikler
bundan dogar. Dogru mu? :

KALLIKLES — Dog#ru...

SOKRATES — Ruhtaki diizen ve kurala da yasaya
uygunluk ya da yasa denir; ve de-insanlari hem dogru
hem de kurallara bagh kilan o6te yandan dogrulugu
da, thmhhg1 da olusturan budur. Oyle degil ml"

KALLIKLES — Oyle.

SOKRATES — lIste benim soziinii ettigim, ~hem
sanat1 hem de erdemi izleyen hatibin ruhlara ve de
herhangi bir seye hitap ettigi vakit gozetecegi sey bu.
Boyle bir hatip, halka bir sey verirken ya da halktan
bir sey alirken, her zaman yurttaslarinin ruhunda dog-
rulugu yaratip haksizligy ¢ikarip atmayi, orada ilimh-
hig filizlendirip dengesizligi yok etmeyi; tek kelimeyle,
ona biitiin erdemleri verip biitiin kotiilitkleri ‘de al-
may1 diisiiniir. Bu soyledigimi kabul ediyor musun,
yoksa etmivor musun?

KALLIKLES — Ediyorum.

SOKRATES — Gergekten de; hasta ve durumu ko-
tii olan bir viicuda, hi¢ yaramayacak ve hatta daha
koti edecek olduktan sonra; bol bol bésin vermek ve
leziz igkiler icirmek ve de benzeri biitiin giizel sey-
leri vermek neye yarar, degil mi? Dogru mu diisiiniiyo-
rum, Kallikles?

KALLIKLES — Evet, dogru.

SOKRATES — Oyle samyorum ki, bir insan igin
hasta viicut ile yasamak hig ivi bir sey degildir. Ciin-
kii, boylece kotii bir yasam siitmek zorunda kalir, de-
gil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — lste sirf bunun igin degil midir ki,
hekimler genellikle saghkli olanlar: istediklerini yap-
makta, sOzgelimi, acikinca istedikleri kadar yemekte,
susayinca da istedikleri kadar igmekte serbest birakir-
lar da, buna karsilik hastalar: istedikleri kadar yiyip
icmekten alikoyarlar. Bu konuda da benimle ayni fi-
kirde misin?
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KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ruh igin de kural aym degil mi-
dir, degerli Kallikles? Diislincesizligi, dengesizligi,
haksizlig1 ve dinsizligi nedeniyle kotii oldugu siirece,
onu istediklerinden uzaklastirmali ve onun, kendisini
daha iyi kilacak seylerin disinda baska bir seyle ug-
rasmasl engellenmelidir. Ayni sekilde mi diisiiniiyor-
sun sen de?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Ruh igin en iyi olan da bu degil
midir?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Ama birini arzusundan uzaklas-
tirmak, onu cezalandirmak degil midir?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Demek ki, az dnce diisiindiigiiniin
tam tersine, ceza, ruh igin dengesizlikten daha iyi imis.

KALLIKLES — Ne demek istedigini anlayamiyo-
rum, Sokrates. Istersen bana degil de, baska birine
sor.
SOKRATES — Bu adam kendisine hizmet edil-
mesini istemiyor ve soOziinii ettigimiz cezaya katlan-
miyor.

KALLIKLES — Soylediklerinin bence hig bir de-
geri yok. Onlari, Gorgias't memnun etmek igin cevap-
landirdim. .

SOKRATES — Peki ama, ne yapalim yani? Ko-
nusmamizi bitirmeyip de yarida mi keselim?

KALLIKLES — Nasil istersen.

SOKRATES — Bir masal1 bile yarida birakmak
olmaz derler. Eksik goriinmesin ve ne demek istedigi
anlasilsin diye onu tamamlamak gerek. Konusmarnizi
bir sonuca baglayabilmemiz icin, sen de geri kalan
sorulara cevap ver.

KALLIKLES — Amma bask: yapiyorsun Sokra-
tes! Sonunda sen bu tartismayi ya burada keseceksin
ya da baska biriyle siirdiireceksin.

SOKRATES — Kim benimle tartismak ister ki?
Her halde tartismamizi yarida kesecek degiliz.

KALLIKLES — Sen kendin yalniz basina konusa-
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rak ya da kendi sorduguna kendin cevap vererek siir-
diiremez misin tartismayi? '

SOKRATES — Epikharmos'un dedigi gibi, eski-
den iki kisinin sOyledigini, simdi benim tek basina
sOylememi mi istiyorsun? Korkarim ki sonunda oyle
yapmak zorunda kalacagim. Ama bana kalirsa, tartis-
1121miz konu iistiinde dogru ya da yanhs her ne varsa,
bunu ortaya ¢ikarmak icin hepimiz yaris etmeliyiz;
ciinkii, bu noktay1 aydinlatmamiz hepimizin kazanci
icindir. Ben diisiincelerimi sizlere aciklayacagim, ici-
nizden biri sodylediklerimde yanlis bulursa, beni dur-
durup sozlerimi c¢iiriitsiin. Hem zaten, ben de sdyle-
diklerinden emin bir adam olarak konusmuyor, siz-
lerle birlikte gercegi arastiriyorum. Eger icinizden
biri, sOylediklerimin tersini ileri siirdiigiinde, dogruyu
konusuyor gibi goriiniirse, onun sozlerini herkesten
once ben kabul ederim. Bunu sizlere sdylememin ne-
deni, belki tartismay: sonuna dek gotiirmek istersiniz
diyedir. Yok eger arzu etmiyorsaniz, konusmamizi bu-
rada kesip dagilalim.

GORGIAS — Bana kalirsa Sokrates, dagilmayalim
da, sozlerini bitir. Oyle samiyorum ki, digerleri de
benim gibi diisiiniiyor. Ben sahsen, soOyleyeceklerini
dinlemek istiyorum.

SOKRATES — Bense kendi agimdan, Gorgias,
Amphion'un Zethos’a sOylediklerini Kallikles'e soyle-
yene dek onunla tartismak isterdim. Ama, mademki
tartismamizi bitirebilmek icin bana yardim etmiyor-
sun, Oyleyse beni iyice dinle ve yanlis bir sey soOyle-
digimi goriirsen durdur, Kallikles. Eger bana yanlisi-
m1 gosterirsen, senin bana yaptigin gibi kizmam;
tersine, seni bana iyilik edenlerin en basina koyarim.

KALLIKLES — Hadi azizim, kendi kendine ko-
nus da tartismayr bitir bakalim.

SOKRATES — Dinle Oyleyse. Tartismay1 yine ta
basindan ele alacagim. Hos ile iyi aym sey midir?
Kallikles ile benim kabul ettigimiz gibi, hayir degil-
dir. «Hosu iyiye varmak icin mi ya da iyiyi hosa
varmak icin mi yapmahdir? Hosu iyiye varmak igin
yapmalidir.» «Hos bize zevk veren, iyi ise bizi iyi
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eden seyler degil midir? Siiphesiz.» «Su halde, biz
ve Oteki iyi olan seyler, icimizde bulunan bazi nite-
liklerden dolay1 iyiyiz. Bu bana tartisma kabul et-
mez gibi goriiniiyor, Kallikles.» «Ama, herhangi bir
seye, sOzgelimi, esyaya, viicuda, ruha ya da hayvana
ozgii bir nitelik, ona bir raslant1 olarak ve eksiksiz
bir bicimde gelmez; her birinin yapisina uyan bir
diizenlemeden, bir dogruluktan ve bir sanattan ge-
lir. Dogru degil mi? Bana kalirsa dogru.» «$u halde,
her seyin erdemi, bir diizen i¢inde yatmaktadir, de-
gil mi? Evet.» «Oyleyse, herhangi bir seyi iyi yapan,
o seyde kendine Ozgii bir diizen bulunmasidir. Be-
nim de fikrim Oyle» «Bu nedenle, kendine uygun bir
diizeni olan ruh, kendine uygun bir diizeni olmayan
ruhtan daha iyidir, degil mi? FElbette.» «Ama diize-
nin hakim oldugu bir ruh, iyi diizenlenmis bir ruh-
tur, degil mi? Hi¢ siiphesiz» «lyi diizenlenmis bir
ruh da isteklerinde 1limlidir? Elbette» «Oyleyse, is-
teklerinde 1liml1 olan bir ruh iyidir, degil mi? Bence
bunlara karsi soylenecek hi¢ bir sey yok. Eger sence
varsa, soyle.»

KALLIKLES — Devam et azizim.

SOKRATES — Ben 1limli olan ruh iyi, ilimh ol-
mayan ruh ise kétiidiir diyorum. Hem i1limli. olmayan
ruhun akilsiz ve diizensiz oldugunu da gormiistiik. El-
bette. «Bilge bir insan tanrilara ve de insanlara karsi
olan Odevlerini yerine getirir; ¢linkii bunu yapmazsa
bilge olamaz. Evet, dedigin gibi olmasi gerekir.» «Bas-
kalarina karsi olan ddevlerini yerine getirirken dogru-
lukla, tanrilara karsi olan Odevlerini yerine getirir-
ken de dindarlikla hareket etmis olur; oysa, dogru-
lukla ve de dindarca davranmis olan kimse, dogru
ve dindar ‘degil midir? Evet.» «Ayn1 zamanda cesur-
dur da; ciinkii, izlenmesi de kaginilmasi da gerekme-
yen bir seyin izlenmesi ya da ondan kaginilmasi bilge
bir adamin isi degildir; bilge bir adam, yalnizca ka-
¢milmasi ve izlenmesi gereken seylerden kacinir ya da
bu seyleri izler; ister nesne olsun ister insan, ister
zevk olsun ister aci, bunlardan ya kacmmir ya da bun-
lar1 arayip durur ve de 6devine tam anlamiyla bagh
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kalir. Bu nedenle, Kallikles, bilge bir adamin, gordii-
glimiiz gibi dogru, cesur ve dindar olmasindan &tiirii,
tam anlamiyla iyi bir insan olmasi, iyi oldugu igin
de biitiin yaptiklarinin iyi ve dogru, bundan dolay: da,
kendisinin mutlu ve talihli olmasi, kotii isler yapan
kotii adamin da mutsuz olmasi gerekir. Oysa, bu kotii
adam, bilge adamin tersidir ve de bu, senin dengesiz
dedigin adamdir.»

Iste benim ileri siirdiigiim ve de dogru oldukla-
rina inandigim ilkeler bunlar. Eger bu ilkeler dog-
ruysa, herkesin bildigi gibi, mutlu olmak isteyen in-
san, bilge olmaya calismali, asiriliktan biitiin giiciiyle
uzak durmal1 ve ceza cekerek bu duruma diismemeye
bakmalidir. Ama kendisinin ya da yakinlarindan biri-
nin ceza c¢ekmesi gerekiyorsa, bu ceza cekecek olan
kimseler ister tek tek kisiler olsun, isterse de biitiin
sehir halki olsun, eger mutlu olmak s6z konusuysa,
o kisi cezasini ¢cekmelidir.

Bence, insan yasamini diizenlemek istiyorsa, bu
amaci1 her zaman goz oniinde bulundurmahdir. Ve de
insan eger mutlu olmak istiyorsa, kendinin ve devle-
tin biitiin giiciinii dogruluk ve bilgelik {istiinde topla-
mali, her isini bu amac¢ ugrunda yapmal1 ve de kendini
tutkularinin esiri yapip bir haydut gibi yasamaktan
kacinmalidir. Boyle bir adam zaten ne bir baskasi ta-
rafindan ne de tanr tarafindan sevilir; ¢ilinkii onlarla
hic¢ bir iliski kuramaz, iliski kurulmayinca da dostluk
olmaz. Bilginler (18), yerle go6giin ve tanrilarla insan-
larin, dostluk, kural, bilgelik ve dogrulukla birbirleri-
ne bagh olduklarini- soylerler, Kallikles. Bu yiizden
de, dostum, biitiin bu evrene diizensizlik ve karisik-
ik adm degil, diizen adin1 verirler. Ama Oyle sani-
yorum ki, sen biitiin bilginligine ragmen buna dikkat
etmiyorsun ve de geometrik esitligin (1%), hem tanri-
lar, hem de insanlar katindaki biiyiik kudretini unu-
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(18) «Bilginler> sOziiyle Pythagoras’¢ilar ve evrenin olugmasini
«dostluk» wve «uyusmazliks»la agiklayan Empedokles kastedili-

yor.

(19) Geometrik egitlik sayr iistiine degil oran iistiine kurulmustur.
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tuyorsun. Sen, tersine, esitsizlige daha cok yonelmek
gerektigini diisiiniiyor ve geometriyi hesaba bile kat-
miyorsun.

Ama, iistiinde durmayip gegelim. Simdi, sen, ya
benim kanitlarimi ¢iiriitiip mutlularin mutluluklari-
n1 dogruluga ve akilliliga bor¢lu olmadiklarini, mut-
suzlarin da bu mutsuzluga koétiilitkk yiiziinden diisme-
diklerini goster ya da kanitlarimi dogru buluyorsan,
ortaya c¢ikacak sonuglari iyice incele. Oysa bu sonug-
lar, Kallikles, benim; bir haksizlik yapilmissa, insan
hem kendini, hem oglunu, hem dostunu suclamali ve
de boyle bir suglama yaparken beldgatten yararlan-
mal1 fikrini One siirdiigiim ve senin de ciddi konu-
sup konusmadigin1 sordugum vakit soyledigim sOz-
lerdir. Demek, Polos’un sahte bir c¢ekingenlik goste-
rerek benimle anlastigini sandigin, su haksizlik yap-
manin haksizliga ugramaktan daha ¢irkin ve bu neden-
le daha zararli oldugu diisiincesi dogruymus. Ayrica,
iyi bir hatip olmak icin de dogru olmak ve de dogru-
luk bilimiyle ugrasmak gerektigi dogruymus; bu kenu-
da da, Polos, Gorgiasin bu diisiincemi sahte bir ce-
kingenlikle kabul ettigini 6ne siirmiistii.

Durum bdyle olduguna gore, senin elestirilerini
inceleyelim simdi. Benim en biiyiik tehlikelerden ne
kendimi ne de yakinlarimi kurtaramayacak - bir du-
rumda bulundugumu ve de tipki alcak bir adam gibi
(su senin giiclii aplatiminla dile getireyim) yiiziime bir
samar indirecek, mallarima el koyacak, beni sehirden
kovacak ya da daha kotiisii Oldiirecek bir kimsenin
esiri olacagimi ve bdyle bir durumda bulunmanin da
diinyanin en utang verici seyi sayildigini iddia eder-
ken hakli olup olmadigini gorelim. Bu senin fikrin.
Benim fikrime gelince, bircok kere tekrar etmeme
ragmen, bir daha séylememde hi¢ bir sakinca olma-
yan su fikir:

En utang verici sey, haksiz yere dayak yemek, kol
ve bacaklarimin koparildigini ya da gelirinin kesildigi-
ni gormek degildir, Kallikles. Bence en utang verici
ve en kotii olan sey, beni ve yakinlarimi haksiz yere
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dovmek, yaralamak, malimi calmak, beni esir etmek
ve duvarimi delmektir. Diyecegim, bana veya bana ait
olan herhangi bir seye karsi haksizlik yapmak, haksiz-
liga ugrayan benden ¢ok, bu haksizlig1 yapan i¢in da-
ha kotii ve daha cirkindir.

Daha 6nceki konusmalarimizda ortaya ¢ikan ger-
cekler, Oyle samiyorum ki, deyim yerindeyse, birbirle-
rine demirden ve elmastan nedenlerle baglidir. Sen
ya da senden daha giiclii biri bunlar1 birbirinden ayi-
ramazsanmz (eger gercegi sOylemek gerekirse), benim
kullandigim dilden baskas1 kullanilamaz. Dogrusu,
ben hep ayni seyi sOyleyip dururum; ger¢i neden ol-
dugunu bilmiyorum ama, bugiin seni gordiigiim gibi,
biitiin tanidigim insanlar arasinda da giiliingc olmadan
konusabilen bir tek kisiye rastlayamadim.

Yine tekrar ediyorum, durum béyledir; ama du-
rum boyleyse ve de haksizlik, haksizlikta bulunan
icin kotiiliiklerin en biiyiigii ise, ve de ne kadar biiyiik
olursa olsun, bundan daha biiyiigii de isledigi sucun
cezasini ¢ekmemek ise, insanin bundan kurtulmak igin
kendi kendine yapmasi gereken ve de yapilmamast
¢ok giiliing olan, yardim hangisidir? En biiyiik zarari
bizlerden uzaklastiracak olan yardim degil mi? Evet,
bu konuda en ¢irkin seyin, ne kendine, ne dostlarina
ne de yakinlarina yardim edememek oldugu séz go-
tiirmez. Ikinci sirada da bizi ikinci kétiiliige kars:
koruyan yardim gelir; {igiincii sirada da bir iiciincii
kotiiliikten koruyan: ve bu boylece siiriip gider. Diye-
cegim, kotiililkk ne kadar biiyiik olursa, ona karsi koya-
bilmek de o kadar giizel, kars1 koyamamak da o kadar
utang verici olur. Soyledigim gibi, degil mi, Kallikles?

KALLIKLES — Bagka tiirlii olamaz.

SOKRATES — Haksizlik etmek ile haksizliga ug-
ramak; bu iki seyden en kotii olam1 bizce haksizlik
etmektir. Bu durumda, bir insanin hem haksizlik et-
mekten kacinmak hem de haksizliga ugramaktan ken-
dini koruyabilmek i¢in ne elde etmesi gerekir? Giiclii
mii olmas1 gerekir, yoksa iradeli mi? Sunu demek is-
tiyorum. Haksizliga ugramamak i¢in onu istememek
yeterli mi yoksa ondan korunmak i¢in yeter derecede
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glicli mii olmak gerekir?

KALLIKLES — Elbette ki giiclii olmak gerekir.

SOKRATES — Peki, ya haksizlik etmeye gelince?
Haksizlik etmeyi istemek yeterli midir (dogrusu, in-
san isteyince haksizlik edemez), yoksa, hem giiglii
olmak hem de bir sanat edinmek mi gerekir? Ne de
olsa herhangi bir meslegin bilinmesi ve de uygulan-
mas1 insani haksizlik etmekten alikoyar. Ozellikle, bu
noktaya cevap ver, Kallikles. Polos ile ben tartisma
stirasinda, hi¢ bir kimsenin isteyerek haksizlik etme-
digini, buna karsilik haksizlik yapanlarin istemeyerek
bu yolu sectiklerini soyledigimiz vakit dogru diisiinii-
yorduk, degil mi?

KALLIKLES — Sirf soziinii bitirebilmen igin,
dogru diisiindiigiinii kabul ediyorum, Sokrates.

SOKRATES — $u halde, haksizlik etmemek igin,
hem giiclii, hem sanat sahibi olmak gerekir.

KALLIKLES — Eltette.

SOKRATES — Peki haksizliga ugramamanin ya
da cok az ugramanmin yolu nedir? Sen de benim gibi
mi diisiinliyorsun bakalim? Bence, iilkede iktidar1 ya
da tiranlig1 elde tutmak ya da iktidarda bulunan hii-
kiimetin dostu olmak gerekir.

KALLIKLES — Dogru konustugun vakit, nasil
saygl gosterdigimi goriiyorsun Sokrates. Bu sozlerini
¢ok dogru buluyorum.

SOKRATES — Simdi soyleyecegim de sence dog-
ru mu bir diisiin bakalim: Bana Oyle geliyor ki, insam
insana baglayan en siki dostluk, eski bilginlerin de
dedigi gibi, birbirine benzeyenleri baglayan dostluk-
tur. Ya sence?

KALLIKLES — Bence de 6yle.

SOKRATES — Oyleyse, iktidarin vahsi ve kaba
bir tiranin elinde bulundugu bir iilkede, eger bir ti-
randan daha iyi bir yurttas varsa, tiran ondan ¢ekinir
ve hi¢c bir zaman onu tam anlamiyle sevemez.

KALLIKLES — Dogru.

SOKRATES — Ama, o iilkede kendisinden daha
kotii biri de bulunuyorsa, tiran onu da sevemez; ¢iin-
kii onu hor goriir ve dostlugunu kabul etmek istemez.
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KALLIKLES — Bu da dogru.

SOKRATES — Su halde, onun dostluk edebilece-
gi tek insan, kendi gibi aym yaradilista olan, aym sey-
leri kotiileyen ve oven ve de kendisine itaat edip, kar-
sisinda boyun egen kimsedir. Iste bu adam, o iilkede
biiyiik bir itibar goriir ve hi¢ bir kimse ona kétiilitk
etmekle 6viinemez. Dogru degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Demek ki, boyle bir iilkede bir geng¢
kendi kendine «Nasil giiglii olup da kendimi her tiirlii
haksizliktan koruyabilirim?» diye sorsa, Oyle saniyo-
rum ki, ona gosterilecek yol, iilkenin efendisi ile ayni
seyleri sevip yine aym seylerden hoslanmamak ve de
miimkiin oldugu kadar ona benzemeye calismaktir.
Dogru degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Iste, kendini haksizliktan koruyabi-
lecek ve dediginiz gibi, iilkede giiglii olabilecek bir
adam.

KALLIKLES — Dogru.

SOKRATES — Ama haksizhik etmemeyi de ba-
sarabilecek midir? Yoksa haksizlik eden efendisine
benzedigi ve de onun sayesinde biiyiik bir itibar sag-
ladig1 i¢in basaramayacak midir? Ben tersine, onun
elden geldigi kadar ¢ok haksizlik etmek ve buna kar-
siik ceza gbrmemek isteyecegini saniyorum. Sen ne
dersin?

KAL'LIKLES — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Demek ki, kotiiliiklerin en biiyiigii
onun benligini saracak, giiclii olusu ve efendisini tak-
lit etmesi yiiziinden de ruhu hasta ve asagihik bir ruh
olacaktir.

KALLIKLES — Biitiin diisiinceleri nasil oluyor
da altiist ediyorsun sasiyorum, Sokrates! Bu taklitgi-
nin eger isterse tirani taklit etmeyeni mahvedecegini
ve de malina miilkiine el koyacagini da bilmiyor mu-
sun?

SOKRATES — Biliyorum sevgili Kallikles! Insa-
nm bunu bilmemesi i¢in sagir olmasi gerekir; ¢iinkii
bunu, senden, az donce Polos'tan ve de biitiin sehir hal-
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kindan birgok kere  isittim. Ama simdi sen de sunu
dinle: Evet eger isterse Oldiiriir, ama o zaman da ko-
ti bir insan, diiriist bir insani 6ldiirmiis olur.

KALLIKLES — Insanin isyan etmesine neden de
bu degil mi zaten.

SOKRATES — Hayir hi¢c olmazsa aklin gosterdi-
gi gibi, diisiinceli bir insan igin degil. Insanin goster-
digi ¢abalarin gercek amacinin miimkiin oldugu kadar
uzun yasamak ve bizi kdétiiliiklerden her zaman koru-
yan sanatlar1 uygulamak oldugunu mu saniyorsun?
Aynen bizi mahkemelerde kurtaran ve 6grenmemi
ogiitledigin su belagat gibi.

KALLIKLES — Zeus hakki icin, evet!

SOKRATES — Peki dostum, yiizme de degerli
bir sanat midir sence?

KALLIKLES — Zeus hakki igin hayir.

SOKRATES — Oysa bu sanat da yiizme bilmeyi
gerektiren kazalarda insani Oliimden kurtarir. Ama
bu sanat1 bayagi buluyorsan, sana daha O©nemlisini,
gemileri yOnetme sanatini sOyleyeyim. Bu sanat da
belagat gibi yalmiz ruhlar1 degil, bedeni ve mallar:
da en biiyiik tehlikelerden korur. Hem bu sanat, ba-
sit ve algakgoniillii bir sanattir; olaganiistii seyler
yapiyormus gibi goriinmek istemedigi gibi oOviinmez
de. Adli hitabetin sagladigl yararlarin aynini o da
sagladig1 halde, bizleri Eghina’dan buraya sag salim
getirdiginde, yalnizca iki obolos ister saniyorum; Mi-
sir'dan ya da Poros'tan getirirse bizi, bu biiyiik hiz-
metin karsiliginda ve de az Once sOyledigim seyleri ya-
ni kendimizi, cocuklarimizi, mallarimizi ve de kari-
larrmiz1 kurtardigy icin bizleri limana g¢ikarirken en
c¢ok iki drahmi ister. Ve bu sanati1 bilen ve de biitiin
bu isleri basarmis olan adam, karaya cikinca rihtim-
da, gemisinin yaninda, go0sterissizce dolasip durur.
Ciinkii o, bogulmaktan kurtararak iyilik ettigi yolcu-
larla haksizlik ettigi yolcular1 birbirinden ayirt etme-
nin glicliiglinii bilmektedir; ve ¢ilinkii o, yolcular:1 li-
mana indirirken, onlarin gemiye ilk bindiklerinden
daha saglam bir viicut ve ruhla karaya ¢ikmadiklarinm
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bilmektedir. O zaman, kendi kendine soyle der: «Eger
agir ve onulmaz bir hastaliga yakalanmis biri bogul-
mamissa 6lmemek onun icin bir mutsuzluktur. Bu da,
benim ona hi¢ bir iyilik yapmadigimi gosterir. Yine
ayn sekilde baska biri, viicudundan daha degerli olan
ruhu onulmaz hastaliklara tutulmussa, onun artik
yasamaya ihtiyaci yoktur. Ve ben de, denizden, mah-
kemelerden ya da Oteki tehlikelerden kurtarmakla
ona hig¢ bir iyilik etmis olmam.» Ciinkii o, kotii kisi-
nin hep mutsuzluklar icinde yasadigini bildigi icin, ya-
samanin kendisine hi¢ bir yarar saglamayacagini bilir.

Iste bu nedenle, bizi kurtardigni halde gemicinin
bobiirlenmek diye bir adeti yoktur; ayni sekilde ma-
kine yapimcisinin da yalnizca gemici kadar degil ama
sehirler kurtaran ordu komutan1 ya da baska biri
kadar onemli seyler kurtardig: icin bobiirlenmek diye
adeti yoktur. Bu nedenle onu mahkeme hatibiyle kar-
silastirmaya kalkma sakin. Oysa, o da sizin gibi ko-
nusmak isterse Kallikles, 0&teki sanatlarin degersiz
olduklarim1 séyler ve cesitli kanitlar gosterip sizin de
makine yapimcisi olmanizi ister. Ama, sen onu ve
sanatin1 kii¢iimseyip, kendisine makineciden baska
bir sey olmadigini soyledigin gibi, ne kizin1 ogluna
vermek ne de onun kizini1 kendine almak istersin. Bu-
nunla beraber, sanatin1 yiiceltmene yol agan nedenler
incelendikten sonra, az once soziinii ettigim makineci
ile Otekilerini sen ne hakla kii¢iimsiiyorsun? Onlardan
daha iyi oldugunu ve daha iistiin bir aileye bagli bu-
lundugunu soyleyecegini biliyorum. Ama, en iyi olan
sey benim soOyledigim gibi degilse ve de erdemli ol-
mak yalnizca kendini ve malin1 miilkiinii kurtarmak-
sa, ben yine de makineciyi, hekimi ve bizi korumak
icin yaratilmis olan oOteki sanatlarin asagilanmasinin
giiliin¢ oldugunu soylerim.

Ama iyi diisiin, benim pek sevgili dostum! Kim-
bilir, belki de ruh soylulugu ve iyilik kendini ve bas-
kalarmmi tehlikelerden kurtarmaktan baska bir sey-
dir. Ciinkii, emin ol ki, az ya da ¢ok yasamak, gercek
anlamiyle insan olan birini diisiindiiren bir sey degildir.
Hayata baglanacagi yerde kadinlarin soyledigi «Kimse
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alinyazisindan kurtulamaz» (?°) soziine uyarak, bu
isi tanriya birakmal: ve yasadig: siirece de ivi yasa-
maya bakmalidir. Bunun igin de, insanin yasadig iil-
kedeki siyasal yasalara uymasi mi gerekir? Bovle
bir durumda, eger Atinalilarin sevgisini kazanmak is-
tiyorsan ve de devlet islerinde giiclii olmay:1 arzulu-
yorsan, elinden geldigi kadar Atinalilara benzemeye
calismalisin. Iste sevgili dostum, incelenmesi gereken
asil sorun budur. Ay’1 kendilerine dogru c¢ektikleri
sOylenen Thessalia’lh kadinlarin (?1) baslarina gelen
kotii seylerin bizim basimiza gelmemesi icin bu dav-
ranisin bana ve sana yararli olup olmadigini arastir-
man gerekir; ¢linkii, bizler de en sevdigimiz seylerin
zararina olarak iktidar1 elde etmeye calismaktayiz.
Ama, yasadigin sehirde birinin bana, iktidarin ya-
salarina uymadan da giiclii olabilmenin yolunu o6gre-
tecegini saniyorsan, bana Oyle geliyor ki biiyiik bir
yanilg1 icindesin Kallikles. Atina Demos'unun ve Zeus
hakki icin, Pyrilampos'un oglu Demos'un dostlugunu
kazanmak istiyorsan, onlara benzemeye calisman yet-
mez; dogustan onlar gibi olman gerekir. Seni onlara
tam olarak benzetebilecek sey, senden bir siyaset ada-
m1 ya da bir hatip yaratabilmesi olur ancak. Aralarin-
dan biri yaradilislariyla uyusan sozleri sever;. buna
karsilik, kendisine yabanci gelen seylerden hoslanmaz.

. Sen de aym sekilde mi diisiiniiyorsun sevgili dostum?

Soyleyecek birkag soziin vardir her halde degil mi

vKalhkles"

KALLIKLES — Nasil oluyor da bana dogru ko-
nysuyor gibi goriiniiyorsun, anlayamiyorum Sokra-
tes! Bununla beraber, dinleyicilerinin cogu gibi ben

 de so6zlerinin tiimiine inanamiyorum.

SOKRATES — Ciinkii, ruhunda kok salmis olan
Demos aski bana karsi koyuyor, Kallikles; ama ayni

~ konular iistilnde daha ¢ok durup diisiiniirsek o vakit

(29) Andromakhe'nin Hektor'a soyledigi soz. Ilyada, VI, 488.
(?1) Suidas’a gore, ay’t gokten indiren biiyiicii kadinlar, kor ve ko-

tiirim oluyorlards.
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belki sOzlerime tam olarak inanirsin. Viicut ve ruhu
yetistirmenin iki yolu oldugunu, bunlardan birinin
zevki, Otekisinin ise yalnizca iyiyi gozettigini ve hosa
gitmeyi diisiinmeksizin biitiin ¢abasini bu yolda harca-
digim1 sOylemistik; simdi sen ne olursa olsun bu soz-
lerimizi hatirla, boyle bir ayirim yapip yapmadigimizi
sOyle.

KALLIKLES — Evet yaptik.

SOKRATES — Ayrica, zevke yonelmenin de adi
bir dalkavukluktan baska bir sey olmadigini soyle-
mistik, Oyle degil mi?

KALLIKLES — Madem &yle istiyorsun, &yle ol-
sun.

SOKRATES — Oteki ise tersine, viicut olsun, ruh
elsun, eline neyi alirsa onu elden geldigi kadar yetkin
kilar?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Bundan dolay1 da devlete ve yurt-
taslara yaptigimiz hizmetler ile onlar1 elden geldigi
kadar yetkin kilmaya ¢alismaliyiz degil mi? Yoksa, az
once gordiigiimiiz gibi, biiyiik zenginlik, iktidar ya da
herhangi bir kudreti elde edecek olanlarin diiriist
duygular1 olmazsa, onlara yapilacak olan herhangi
bir hizmetin hi¢ bir yarar1 olmayacaktir. Bunun bdyle
oldugunu kabul edelim mi?

KALLIKLES — Eger sevindirecekse seni edelim.

SOKRATES — S$imdi, diyelim ki, surlar, tersane-
ler ve tapmaklar gibi kamu yapilarim yapmak igin
birbirimizi yiireklendirirsek, her seyden 6nce, su mi-
. marlik denen sanati bilip bilmedigimizi, eger biliyor-
" sak, kimden ogrendigimizi, = kendi kendimize sorma-
miz gerekmez mi Kallikles? Ne dersin?

KALLIKLES — Evet, siiphesiz.

SOKRATES — Daha sonra da, kendimiz i¢in ya
da dostlarimizdan biri icin herhangi bir bina insa et-
missek, bu binanin giizel olup olmadigin1 da arastir-
mamiz gerekir degil mi? Boyle bir arastirmayi
yaparken de usta ve iinlii hocalarimiz oldugunu ve de
gerek onlarla birlikte gerekse onlardan ayrildiktan
sonra tek basimiza giizel binalar insa ettigimizi go-
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riirsek, bu sartlar altinda, siyaset islerini iistiimiize
alabiliriz. Ama bunun aksine, hi¢ bir hocamiz olma-
mis, onemli bir bina insa etmemis ya da birgok de-
gersiz bina insa etmissek, devlet islerine girismek
ve de birbirimizi boyle bir ise tesvik etmek, her halde

d delilik olur, degil mi? Dogru konusmuyor muyum?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Her sey icin de bdyledir. Eger,
sOzgelimi, devlet hakimi olmak istegiyle birbirimize
bu sanat1 iyi bildigimizi sOyleyerek kendimizi yiirek-
lendirirsek, oyle saniyorum ki, her seyden Once, sen
ve ben karsilikli olarak birbirimizi su sorularla de-
neriz: «Tanrilar hakki icin, bakalim Sokrates’in ken-
disi nasildir? Bugiine kadar, esir olsun, Ozgiir olsun
herhangi birini iyilestirmis midir?» Ote yandan, ben
de senin igin ayni sorular1 sorarim; ve de eger ya-

e banci olsun, erkek ya da kadin olsun hi¢ kimseyi iyi-
lestirmemissek Kallikles, Zeus hakki i¢in, bir adam
ozel hekimlik sanatinda usta olmadan, bir¢ok basari
elde etmeden, atasoOziiniin dedigi gibi, ¢omlekciligi bir
su kiipii (22) iistiinde 6grenmek isteyecek ve hiikimet
hekimi olmaya kalkisacak, iistelik de baskalarini bu-
na tesvik edecek olursak, bunun kadar giiliing bir
sey olur mu? Boyle bir davranis tam anlamiyle bir
delilik degil mi?

KALLIKLES — Evet.

515 SOKRATES — Siyaset hayatina atilan, benim de
bu islere atilmamsi isteyen ve bu hayattan uzak kal-
digim icin beni kinayan ey sen insanlarin en iyisi!
Birbirimizi smnayip sunlar1 sormamizin zamani geldi
artik: «Bakalim, Kallikles, hi¢ bir yurttasi iyi etmis
midir? Yabanci olsun, yurttas olsun, esir olsun ya da
Ozgiir olsun, eskiden kotii, haksiz, sefih ve kafasiz bir
kimseyken, sonradan Kallikles sayesinde dogru olmus
bir kimse var midir?» Bu sorular1 sana sorsalar nasi]

b cevap verirdin, sOyler misin bana? Seninle konusup

(22) Zor iglere, hi¢ bir hazirlik yapmadan girisen kimseler igin
kullanidan atasozii.
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da iyi olan birini gosterebilir misin? Devlet islerine
karismadan once, 6zel yasaminda boyle bir sey yap-
missan bana cevap vermekte neden c¢ekiniyorsun?

KALLIKLES — Daima iistiin gelmek istiyorsun,
Sokrates.

SOKRATES — Ustiin gelmek icin degil, iilkemiz-
de nasil bir siyaset uygulamak gerekiyor, bu konu-
daki diisiincelerini 6grenmek icin soruyorum. Is basi-
na gectigin vakit, bizleri elden geldigince iyi yurttas c
yapmanin disinda baska bir seyle ugrasir misin?
Devlet adami gorevinin bu oldugunu bircok kez kabul
etmedik mi? Ettik mi etmedik mi? Cevap versene!
Mademki senin yerine cevap vermem gerekiyor, oy-
leyse, s@yliiyorum: Evet kabul ettik. Eger iyi bir ada-
min yurduna saglamasi gereken yarar buysa, az Once
sgziinii ettigin kimseleri hatirla ve bana Perikles'le-
rin, Kimon’larin, Miltiades’lerin, Themistokles’lerin d
iyi yurttas olduklarina inanip inanmadigini soyle.

KALLIKLES — Evet, inaniyorum.

SOKRATES — Eger iyi idiyseler, her birinin yurt-
taslarin1 eskisinden daha iyi kildiklar1 kesindir, degil
mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Yani Atinalilar, Perikles halk ara-
sinda konusmaya basladig1 vakit degil de, konusma-
sin1 bitirdigi vakit mi daha iyi idiler?

KALLIKLES — Belki.

SOKRATES — Kabul ettigimiz ilkelere goére bu
devlet adam iyi bir yurttas ise, verilecek cevap «bel-
ki» degil, «elbette» olmaliydi sevgili Kallikles. e

KALLIKLES — Peki, sonra?

SOKRATES — Hig! Yalmz suna cevap ver: Atina-
hilar Perikles sayesinde daha mi iyi oldular, yoksa,
tersine, bozuldular mi1? Devlet memurluklarina (*3) ilk
defa bir iicret koydugu icin Perikles'in = Atinalilan
tembel, korkak, geveze ve para canlisi yaptigin soy-
lemek istiyorum. '

(23} Perikles askerlere ve yiiksek vargglara mess baglatmusts.

£/26
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KALLIKLES — Bunu kulaklari yirtik (?4) Lake-
daimon hayranlarindan 6grenmissindir Sokrates.

SOKRATES — Ama bu, kulaktan duyulan bir sey
degil, senin de benim kadar kesinlikle bildigin bir
sey: Baslangicta Perikles biiyiik bir itibar kazanmis-
t1 ve Atinalilar o siralarda dogruluk nedir bilmedikleri
halde, onu cezaya carptirmamislardi; ama onun saye-
sinde diiriist insan olduklar1 vakit, Perikles’i, hayati-
nin sonuna dogru hirsizlik sugundan mahktm ettiler;
hatta, kotii kisi diye az kalsin 6liim cezasina c¢arpti-
racaklardi -

KALLIKLES — Peki bunun igin de Perikles ko-
tii mii olacakt1?

SOKRATES — Her halde, esek, at ya da bir 6kiiz
bakicisy, Perikles’in durumunda olsaydi, yani bakmak-
la yiikiimli oldugu cifte atmayan, boynuz vurmayan,
1sirmayan hayvanlari, biitiin bunlar1 yapabilecek de-
recede vahsilestirseydi, kendisine kotii kisi denirdi.
Uysal hayvanlar1 alip sonradan vahsilestiren bir hay-
van bakicisina sen de kotii dersin, her halde, degil mi?

KALLIKLES — Seni memnun etmek icin evet.

SOKRATES — Peki, Oyleyse, beni memnun etmek
icin sunu da cevaplandir: insan da hayvan sirasina
girer mi girmez mi?

KALLIKLES — Siiphesiz girer.

SOKRATES — Perikles'in de giitmek istedigi in;
sanlardi degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Oyleyse Perikles bir devlet adam
niteliklerine sahip olsaydi, az 6nce kabul ettigimiz gi-
bi, Atinalilarin onun cabalariyla daha dogru olmalari
gerekmez miydi?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Opysa, dogrular, Homeros'un da
dedigi gibi (2%), uysal olurlar. Ne dersin? Sen de boyle

(24) Bunlar Lakedeimon’lular gibi beksa diiskiindii ve kulaklare

yumruk izleri tagwyordu.

(25). Odysseia, VI, 120
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mi diisiiniiyorsun?
KALLIKLES — Evet.
SCKRATES — Bununla beraber, Perikles onlari

yonetmeye basladiktan sonra daha da vahsi etti, hem
de kendisine saldirttirdi.

KALLIKLES — Bunu da kabul etmemi istiyor
musun?

SOKRATES — Soyledigimi dogru buluyorsan, evet.

KALLIKLES — Oyle olsun.

SCKRATES — Ama onlar1 daha vahsi etmekle,
daha haksiz ve daha kotii yapmistir, degil mi?

KALLIKLES — Oyle.

SOKRATES — Bu hesaba gore, Perikles iyi bir
devlet adam1 degildi.

KALLIKLES — Sence oyle.

SOKRATES — Zeus hakki igin, sOylediklerine ba-
kilirsa, sence de Oyle. Ama biz simdi Kimon’'dan s6z
edelim. YOnettigi insanlar tarafindan tam on yil sii-
reyle siirgiinde- yasatilmamis miydi? Themistokles’e
de ayni sckilde davranmip, onu da siirgiine mahktm
etmemisler miydi? Marathon galibi Miltiades’e gelin-
ce, Pritan kendisini kurtarmasaydi, onu da ucguruma
atmayacaklar miydi? Eger bu adamlar senin dedigin
gibi erdemli olsalardi, bu tiir davranislarla karsilas-
mazlardi. Iyi arabacilarin savas arabasinin iizerinde
onceleri dimdik durup da iyice ustalastiktan ve de
atlaru terbiye ettikten sonra yere diismeleri hi¢ de
normal degildir. Bu ne arabacilik sanatinda ne de
baska bir sanatta olabilir, dyle degil mi?

KALLIKIL.ES — Evet.

SOKRATES — Goriiniise bakilirsa, az onceki ko-
nusmalarimizda bu sehirde iyi bir siyaset adami yok
derken hakliymisiz. Sen bile, cagdaslarimiz arasinda
boyle birinin bulunmadigini, ama gecmiste bu tiir si-
yasetcilerin yasadigini soyliiyor ve onlar1 otekilerden
ayirt ediyorsun. Ama, onlarin da giiniimiizdekilere ti-
patip benzedigini gordiik. Bunlar iyi hatip oldularsa
bile, ne gercek belagati kullandilar (¢iinkii kullansa-
lard1 devrilmezlerdi), ne de dalkavukluk belagatini.
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KALLIKLES — Bununla beraber, Sokrates, gii-
niimiizdeki siyaset adamlarindan birinin, onlarin ger-
ceklestirdigi eserlere benzer seyleri gerceklestirebil-
mesi i¢in cok sey ister.

SOKRATES — Ben de sevgili dostum, onlarla,
devletin hizmetkar:1 olduklar1 i¢in alay etmiyorum.
Tersine boyle bir goreve sahip olmakla giiniimiizde-
kilerden iistlin ve gehrin isteklerini yerine getirmede
de onlardan daha usta olduklarim1 saniyorum. Ama,
sehirdeki halkm isteklerini degistirmede ve bu istek-
lere kars1 koymada, bu halki inandirarak ya da zor-
layarak, en fyi yurttas durumuna getirmede eskilerle
giiniimiizdekiler arasinda hi¢ bir fark yok. Oysa, iyi
bir yurttasin  tek ddevi de budur aslinda. Gemiler,
surlar, tersapsler ve bircok benzeri seyleri yapmada,
gliniimiizdekilerden daha usta olduklar1 konusunda
seninle aym fikirdeyim. Durum bdyle olduguna gore,
birbirimizle cekismekle giiliing duruma diisiiyoruz:
konustugumuz siirece aymi konu etrafinda, iistelik bir-
birimizi igitmeden doniip durduk.

Her seye ragmen, eminim ki, sen bircok kez, vii-
cuda ve ruha bakmanin iki yolu oldugunu fark ettin
ve sOyledin: bu yollardan, bayag: olan biri, viicuda ag-
sa yiyecek; susamissa icecek, iisiimiisse giyecek, oOrtii-
necek, ayakkabi, kisaca, viicudun isteyebilecegi her
seyi vermektir. Ayni ornekleri, beni daba kolaylikla
anlayabilmen igin kullamiyorum. Bu seyleri yapanlar,
toptan ya da perakende saticilar ve bu seylerin birini
ya da digerini hazirlayan ekmekgi, asci, dokumaci, kun-
durac1 ve sepici gibi sanatgilardir. Viicut bakimiyla
gercekten ilgilenen beden egitimi ve hekimligin var-
Iig1 bilinmediginde, bu sanatlar1 uygulayan kimselerin,
viicut bakiminin kendilerine diistiiglinii sanmas1 ve
de baskalarinin da bunu boyle kabul etmesi cok do-
galdir. Ancak, biitiin mesleklere hakim olan ve bu
mesleklerin iiriinlerinden yararlanan hekimlik ve be-
den egitimi, hangi yiyecek ve hangi iceceklerin viicut
igin° yararli oldugunu bilmektir, Opysa, biitiin Oteki
meslekler, boyle bir seyden habersizdir. Bu nedenle,
viicut bakum agisindan, bu sanatlar bayag, asagilik
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ve Ozgiir bir adama yarasmaz seyler olarak taninir;
oysa, beden egitimi ve miizik, hakli olarak bu sanat-
lara {istiin tutulur.

Ruh icin de bu boyledir. Soylediklerimi anladigi-
n1 saniyorum, ¢iinkii sozlerimi, daha soyledigim anda
kavrar gibi goriiniiyor ve kabul ediyorsun. Ama, kisa
bir siire sonra bana, sehrimizde diiriist insanlarin
bulundugunu soyliiyorsun. Bunun iizerine, sana bunla-
rin kimler oldugunu sordugumda, bana siyaset haya-
tindaki Oyle insanlar1 sayiyorsun ki, bu, sana beden
egitimi konusunda, viicut gelistirmedeki usta kisileri
sordugum halde senin bana biiyiik bir ciddiyetle,
ekmekci Thearion’u, Sicilya ascilig: listiine bir kitap
yazmis olan Mithaikos'u ve sarap tiiccar1 Sarambon’u
saymana benziyor; liistelik de bunlardan birinin ek-
mek, digerinin yahni, iiclinciisiiniin ise sarap vererek
viicuda iyi baktiklarim soyliiyorsun. )

Dostum, sen beden egitiminden hic¢ bir sey an-
lamiyorsun, desem, belki de bana kizarsin. Bana bii-
tiin isleri, ihtiyaglarimizi karsilamak olan, ama bu
konuda neyin giizel ve iyi oldugunu bilmeyen hizmet-
karlar1 gosteriyorsun. Bunlar, miisterilerini tesadiifen
doyurup sismanlatabilirler; bunun icin de iltifat gor-
meleri olagandir. Ama, sonunda, doyurup sismanlattik-
lar1 insanlarin eski saghklarini kaybettirirler. Bu in-
sanlara gelince, hastalanmalarina ve de eski saghikh
hallerini kaybetmelerine sebep olanlari, sirf bilgisiz
liklerinden dolayr suglayamazlar. Ama, diisiinmeden
yaptiklar1 Olgiisiizliikler sonunda hastalandiklar1 va-
kit, yanlarinda kendilerine 6giit verecek kimseler bulu-
nuyorsa, biitiin sucu onlarin iistiine yiiklemeye, onlar1
azarlaylp paylamaya calisirlar. Buna Kkarsilik, kotii-
liikkierine asil sebep olan birincileri Gverler.

Iste, sen de aynen onlar gibi davraniyorsun,
Kallikles. Atinalilara her istediklerini vermis olan
adamlar1 Oviiyorsun. Bu adamlarin, devleti biiyiittii-
glinii soyliiyorlar ama, eski siyasetcilerin eseri olan
bu biiyiimenin, ici cerahat dolu bir ¢ibandan baska

bir sey olmadigini gdrmiiyorlar. Ciinkii, bu adamlar,

iilkeyi limanlarla, tersanelerle, surlarla, hara¢ ve daha
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bircok degersiz seylerle kapladiklar1 vakit, Olgiilii ve
dogru olmay1 diisiinmiiyorlardi. Zayiflama belirtileri
goriildiigiinde, Atinalilar orada bulunup da kendileri-
ne oOglit vermek isteyenleri suglayacaklar, ama buna
karsilik, asil kotiilitklerine sebep olan Themistokles'i,
Kimon ve Perikles’i oveceklerdir. Belki de, bu koti-
liiklere sebep olmadigimiz ama bu kotiiliikklere  yol

-acmis olanlara yardim ettiginizden, yeni kazanglariyla

birlikte eskiden elde ettikleri seyleri de yitirdikleri
icin, kendini savunmazsan sana ya da dostum Alki-
biades’e saldiracaklar.

Iste bugiin, oldukga sagma bir seyin gerceklesti-

‘gine tanik oluyor ve eskilerin de aym sekilde davran-

diklarini isitiyorum. Goriiyorum ki, sehir halki, suglu
sayillan devlet adamlarindan birini cezalandirdig1 va-
kit, biitlin herkes bu kotii davranistan yakiniyor. Dev-
lete bir¢cok hizmette bulunduklarini, devletin ise on-
lar1 haksiz yere ortadan kaldirdigini sOyliiyorlar. Ama
bu tamamiyle yalandir; ¢iinkii, devletin basinda bulu-
nan bir adam hi¢ bir zaman o devlet tarafindan yok
edilemez. Oyle samiyorum ki, devlet adamlarim so-
fistler arasina katmak gerek. Sofistler, her konuda
iddial1 olduklar1 halde, bu konuda kimi zaman sag-
maliklar yaparlar. Bu sofistler, erdem hocasi olarak
goriiniirler ve ¢omezlerini kendilerine karsi haksizca
davranmakla, licretlerini vermemekle ve Ogrendikleri
bilgilerin karsihiginda hi¢c bir minnet duymamakla
suglarlar. Oysa, bundan daha sacma bir sey olabilir
mi? Iclerindeki haksizlik duygusunu yok ederek ye-
rine dogrulugu koymus bir iistadin sayesinde iyi ve
diiriist olmus insanlar nasil olur da kaybettikleri sey-
ler yiiziinden ona haksizlik edebilirler! Boyle bir seyi
sagma bulmuyor musun arkadas? Bana cevap vermek
istemeyisin yiiziinden goriiyorsun ki upuzun bir soy-
lev ¢cekmek zorunda kaldim, Kallikles.

KALLIKLES — Sana cevap verilmezse tek basina
konusamaz misin?

SOKRATES — Belki de konusabilirim. Bana ce-
vap vermedigin i¢in bdyle wuzun uzun konusuyorum

ya! Ama, dostluk tanrisi adina, soyle bana, sevgili
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dostum! Bir adami iyi ettifimizi soyledikten ve bu
adam da bizim sayemizde iyi olduktan sonra, bu insa-
nin kotii oldugunu soylemek sagmadir degil mi?

KALLIKLES — Bence de yle.

SOKRATES — Insanlara erdemli olmay1 Ogret-
meyi meslek edinenlerin bu tiir konustuklarm bilmi-
yor musun?

KALLIKLES — Evet, biliyorum ama, neden hig
bir degeri olmayan bu insanlar iistiinde duruyorsun?

SOKRATES — Peki, sen iilkeyi yoneten ve onu el-
den geldigince miikemmellestirmeye c¢alisan insanla-
rin sonunda bir firsatim1 bulup, bu iilkenin ko6tii ol-
dugunu soyleyip onu suglamalarina ne dersin? Bun-
larla oOtekiler arasinda bir fark goriiyor musun? Po-
los’a dedigim gibi, sevgili dostum, sofistlikle belagat,
aym seylerdir ya da birbirlerine cok benzerler. Ama
sen, bilgisizligin yiiziinden, belagatin ¢ok giizel bir sey
oldugunu saniyor ve Otekini kiiclimsiiyorsun. Ama,
aslinda yargilamaya karsi yasama, tibba karsiik da
beden egitimi (2¢) ne kadar giizelse, sofistlik de be-
lagate oranla o kadar giizeldir. Bence yetistirdikleri
kimseleri kotiilemeye hakki olmayan tek insan safsa-
taciyla, siyasi hatiptir. Ciinkii, aksi takdirde, iyi et-
tiklerini ileri siirdiikleri kimselere hi¢ bir iyilikte
bulunmadiklarini gostererek kendi kendilerini sugcla-
mis olurlar.

KALLIKLES — Siiphesiz.

SOKRATES — Eger soyledikleri dogruysa, yine
hi¢ bir iicret almadan iyilikte bulunacaklar da onlar-
dir. Gercekten de, herhangi bir hizmet gormiis olan
ya da sozgelimi beden egitimi Ogretmeninden hizli
kosmasini 6grenmis bulunan biri, 6gretmen kendisi-
ne giivenmis ve iicretini, hizlh kosmayi1 Ogrettigi anda
alacagina dair bir sozlesme yapmamissa, 0gretmenine
minnet borcu duymayabilir. Ciinkii, 0yle saniyorum

407

520

d

(R6) Viicudu giiclendiren ve saglik koruma yoluyla hastaliklars on-
leyen beden egitiminin, hastaliklar: iyilestiren tiptan daha iys

oldugu soyleniyor.



408

521

GORGIiAS

ki, insanlar1 diiriistliikten saptirar, kosmadaki yavas-
ik degil kotiiliikk duygusudur. Degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Demek ki, 6gretmenin 6grenciden
koparip attig1 sey eger kotiiliikk duygusu ise, artik ¢o-
mezinin haksizlik yapacagindan korkmaz ve insanla-
r1 gergekten erdemli kiliyorsa, yaptigr hizmeti hig
bir {icret almadan verir. Dogru degil mi?

KALLIKLES — Oyle. .

SOKRATES — Bu nedenle, sozgelimi mimarhk
ve Oteki sanatlarda 6giit verirken, para almamin ayip
olmadigini saniyorum.

KALLIKLES — Oyle goriiniiyor.

SOKRATES — Ama, diiriist bir adam olmak, evini
ya da iilkesini iyi bir sekilde yonetmek s6z konusu
olunca, verilecek ogiitler karsiliginda para almayi her-
kes ayiplar, degil mi?

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Bunun nedeni de, biitiin iyilikler
icinde, bunun, iyilik gormiis olana bu iyiligi aynen
geri verme duygusunu asilamis olmasidir. Bu yiizden
de, iyilik yapana minnet duygusu beslemek iyi, bes-
lememek de kotii goriiliir.

KALLIKLES — Evet.

SOKRATES — Devlete yardimda bulunmak igin
hangi yolu izlememi istersin: Atinalilar1 elden geldigi
kadar iyi etmek icin bir hekim gibi onlara karsi mi
¢ikayim, yoksa, hizmet edip, onlar1 hosnut kilmaya m1
calisayim? Gergegi konus, Kallikles! Benimle nasil
diiriistge konusmaya basladinsa, diisiincelerini simdi
de aym sekilde belirt. Kesin ve mertce konus.

KALLIKLES — Onlara hizmet etmeni styliiyorum
sana.

SOKRATES — Demek ki benden onlar1 pohpoh-
lamam istiyorsun, aziz dostum.

KALLIKLES — Eger kendine Mysia’li dedirtmek
istiyorsan baska! Ciinkii dedigimi yapmazsan...

SOKRATES — Bircok kere soyleyip durdugun
seyleri tekrar etme bana. Yoksa ben de sana ayni ce-
vaplar1 vermek zorunda kalacagim. Herhangi birinin
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beni Oldiirecegini soylediginde, sana kotii bir adam iyi
bir adam 6ldiirmiis olur, diyecegim. Ustelik de mal-
n1 miilkiinii elinden alir, dediginde; bunlari, benden
haksizca aldig1 i¢in, haksizca kullanacagini, bunlara
sahip oldugu vakit de, utanarak, dolayisiyle de kotii
yolda kullanacagini sdyleyecegim.

"KALLIKLES — Bakiyorum, her seyden uzak yasa-
digin icin basina bodyle bir seyin gelmeyeceginden,
kotii ve asagilik bir adam yiiziinden mahkeme Oniine
¢itkmayacagindan pek eminsin, Sokrates.

SOKRATES — Bu sehirde, herhangi birinin basi-
na boyle bir seyin gelebilecegini diisiinemezsem, ben
gercek bir budalayim demektir, Kallikles. Ama, sun-
dan eminim ki, soziinii ettigin bu seyler yiiziinden gii-
niin birinde mahkemeye ¢ikarsam, beni oraya siiriik-
leyecek olan kimse koétii bir adamdir; ¢iinkii, hi¢ bir
zaman iyilik bilir bir adam sugsuz birini suglamaz.
Ve o vakit, eger, 6liim cezasina carptiriirsam, bunda
sasilacak hi¢ bir sey yoktur. Neden boyle bir seyi
bekledigimi sOyleyeyim mi?

KALLIKLES — Evet soyle.

SOKRATES — Oyle samiyorum ki, giiniimiizde
gercek siyaset sanatina bagh olan tek degilse de, tek
titk Atinalidan biri de benim; iistelik bu sanati yal-
nizca ben uygulamaktayim bugiin. Herhangi biriyle
konustugum vakit, onu, hosnut etmeyi diisiinmem,
clinkii hosa gideni degil, yararli olan1 goézetirim; ve de
senin bana Ogiitledigin bu giizel seyleri yapamaya-
cagim icin de yargiclarin Oniine ciktigimda ne diye-
cegimi bilemem. Boylece, ben de, aynen Polos’a soyle-
digim duruma diiserim. Ascinin sugladigl hekim gibi
cocuklarin Oniinde yargilamirim. Bu tiir yargiclarin
karsisinda su sozlerle suglandirilan hekimin soyle-
yecegini diisiin: «Cocuklar! Su gordiigiiniiz adam, siz-
lere kotiiliik ettigi gibi, aramizdan en gencleri kesip
daglayarak viicutlarinin sekillerini bozdu, onlar1 zayif-
tip bogarak iimitsizlige siiriikledi, bu genglere en aci
ilaclan verdi, onlar1 benim gibi bir¢ok hos ve cesitli
yiyeceklerle besleyecegine, aghiga ve susuzluga zorla-
di» Boyle bir tuzaga diisen hekimin ne diyebilecegini
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samyorsun sen? «Cocuklar! Biitiin bunlar1 sizlerin
saghgi icin yaptim,» diyerek gercegi soOylerse, bu
yargi¢clarin nasil bir giiriiltii ve patirtiyla karsi1 koya-
caklarint diisiin. Her halde c¢ok siddetli bir giiriiltii
patirtiyla degil mi?

KALLIKLES — Siiphesiz oyle.

SOKRATES — Iste bu hekim ne soyleyecegini bi-
lemez. Sen de Oyle sanmiyor musun?

KALLIKLES — Elbette.

SOKRATES — Yargic oniine c¢ikacak olursam, ay-
m seyin benim de basima gelecegini biliyorum; c¢iin-
ki, yargiclara, iyilik ve hizmet saydiklar1 seyleri yap-
tigim1 sOyleyemeyecegim; zaten ne bu seyleri elde
edenlerin ne de yapanlarin yerinde olmak isteginde
degilim. Eger beni, gengleri inangsizhiga diisiirerek
bozmakla, yaslilar1 da yalnizken ya da halk arasinda,
ac1 sozler soOyleyerek Kkiigiik diislirmekle suglarlarsa,
onlara, «Beni bodyle konusturan dogruluktur ve boy-
lece sizlere hizmet etmis oluyorum, yargiclar,» diye
hitap ederek gercegi soyleyemeyecegim gibi, bir baska
seyi de sdyleyemem ve bu yiizden alnima ne yazili ise
onu beklemek zorundayim.

KALLIKLES — Bir insamin kendini savunamaya-
cak durumda bulunmasi, giizel midir, Sokrates?

SOKRATES — Evet, Kallikles, yeter ki, bircok
kere kendisine verdigin seyi elinde bulundurabilsin;
yani, ne insanlara ne de tanrilara karsi haksizca -bir
sey sOylememis ve yapmamis oldugunu ileri siirebil-
sin, demek istiyorum. Ciinkii, bildigimiz gibi, kendini
en iyi savunma yolu budur. Eger, ne kendini ne de
bir baskasin1 bu sekilde koruyamayacagim: bana is-
pat ederlerse, ister kalabaligin oniinde olsun, ister tek
tiik insanin karsisinda, isterse de kendi kendime kal-
mis olayim, yine de kizarip utanirnm. Ve bdyle bir
glicsiizliikk oOliimiime sebep olursa, ¢ok kizarim; ama
pohpohlayici  belagati bilmemek yiiziinden hayatimt
kaybetmek zorunda kalirsam, Oliimii giile oynayva kar-
silayacagimdan emin olabilirsin. Insanin kendisi duy-
gusuz ve korkak olmadiktan sonra, oOliimiin kendisi
korkung degildir. Korkung olan, haksizliktir; c¢iinkii,
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mutsuzluklarin en biiyiigii Hades’e suglarla dolu bir
ruhia gitmektir. Istersen, sana bunu bir hikaye ile ka-
nitlayayim.

KALLIKLES — Mademki aciklamani bitirdin, ol-
du olacak onu da anlat.

SOKRATES — Dinle oyleyse su giizel hikayeyi!
Sen masal sanacaksin ama ben gergek bir hikaye ol-
duguna inaniyorum; c¢iinkii, anlatacaklarim dogrudur,
bundan emin olabilirsin.

Homeros'un dedigi gibi, Zeus, Poseidon ve Pluton
babalarindan kalan imparatorlugu aralarinda boliis-
tiiller. Oysa, Kronos zamaninda, insanlara gore iki ya-
sa vardl. Aym yasalar giiniimiize kadar gelmistir.
Buna gore, diiriist ve temiz bir omiir silirmiis olan
kimse, oldiikten sonra, Mutlular (27) adasina gider ve
orada her tiirlii kotiiliikkten wuzak tam bir mutluluk
icinde eglesir. Buna karsilik, haksizlik ederek ve din-
den uzak bir Omiir slirmiis olan da Tartaros denilen
ve icinde giinahlarin cezasi gekilen zindana gider.

Oysa, Kronos zamaninda ve de Zeus'un hiikiim
slirdiigii ilk yillarda, insanlar 6lmeden hemen Once,
yani daha canliyken, canli yargiclar tarafindan yargi-
lanirlardi. Bu nedenle, verilen yargilar da cok kotiiy-
dii. Sonunda, Pluton ve Mutlular adasinin bekgileri
Zeus'u bularak ona, iki tarafa da gelen insanlarin
arasinda, miikafat ya da cezayir haketmemislerin bu-
lundugunu soylediler. Bunun iizerine, Zeus soyle dedi:
«Bu haksizliklara bir son verecegim. Verilen yargilarin
kotii olmasi, insanlarin giyinik olarak yargilanma-
sindan ileri geliyor; clinkii, onlar1 daha canliyken yar-
giliyorlar. Bundan dolayr da, ruhlar1 kokusmus bir-
cok insan, giizel viicutla, soylulukla ve zenginlikle or-
tiilii bulunuyor. Ote yandan, yargi sirasinda da, bir-
¢ok tanik, onlarin diiriist olarak yasadiklarini soylii-
yor. Ve tabii, yargiclar da bu goriiniise ve sozlere al-
damiyorlar. Ustelik onlar da giyinik olarak, hem de
ruhlar1 gozlerle, kulaklar ve de biitiin viicutlariyla
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aynen bir peceyle oOrtiiliiymiis gibi kapli olarak yar-
giliyorlar. Kendilerini ve yargilayacaklar1 kimseleri
orten bu sevler, onlarin goriislerini engeller. Yapilma-
s1 gereken ilk sey, insanlara Olecekleri saati sOyle-
memektir; ¢linkii bunu 6nceden bilmis oluyorlar. Bu
nedenle, Prometheus’a onlara bunun bildirilmemesini
soyledim.

«Ayrica, insanlar ciplak olarak yargilanmalidir.
Yargic da, oldiikten hemen sonra sorguya gektigi kim-
senin ruhunu yalnizca kendi ruhuyla inceleyebilmek
icin giplak ve Olmiis olmalidir. Verilecek yarginin dii-
riist olmasi i¢in yargilanan kimsenin yaninda yakin-
larindan biri bulunmamali ve de iizerinde tasidig1 bii-
tiin satafatli seyleri diinyada birakmis olmalidir. Bu
diizensizlige ben, sizden once tanik oldum; sonunda
da, yargi¢ olarak ogullarimdan iigiinii gorevlendirdim:
ikisi Asya’daki Minos ve Rhadamanthys, oteki de Av- -
rupa’daki Aiakos. Oldiikleri vakit, kirda, biri Mutlu-
lar adasma oOteki de Tartaros’a giden iki yolun kav-
saginda yargilarim vereceklerdir. Rhadamanthys, As-
yalilari, Aiakos da Avrupalilar1 yargilayacaklar. Mi-
nos’a gelince, diger ikisi yargi vermede giicliik ceker-
se, yarginin elden geldigi kadar diiriist olmas1 igin
en son sO0z hakkini ona veriyorum.»

Iste Kallikles, isittigim ve dogru olduguna inandi-
gim hikdye bu. Bu hikdyeden s0yle bir sonug g¢ikari-
yorum. Oyle samiyorum ki, 6liim, ruh ve bedenin bir-
birinden ayrilmasindan baska bir sey degildir. Birbir-
lerinden ayrildiklarinda da, insanin saglhiginda nasilsa-
lar yine ayni durumlarim siirdiiriirler. Beden, yapisini,
gordiigii bakim ve gecirdigi kazalarin izleriyle birlikte
koruyor. S6zgelimi, bir insan- saghginda, ya yaradilisi
geregi, ya gordiigii bakim ya da her iki nedenden do-
lay1 uzun boyluysa, oOldiikten sonra da viicudu uzun
boylu kalir; eger sismansa, cesedi de sismandir ve bii-
tiin Oteki seyler icin de bu aymidir. Nitekim, saglari
saghginda uzunsa, Oldiikten sonra da uzundur; Olen
adam bir biniciyse ve de saghginda viicudunda kirbag
izieri ya da benzeri yaralar kalmissa, bunlar cesedi
lizerinde de goriiliir; hayattayken bir yeri kirilmissa
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ya da eli ayag: carpik curpuksa bu sakathklar oldiik-
ten sonra da aym kalir. Tek kelimeyle, insanin fiziksel
yapisinda goriilen hatlarin tiimii, ya da hemen hemen
tiimii, oldiikten sonra da kisa bir siire icin boyle ka-
hiyor. Bana oOyle geliyor ki, Kallikles, ruh i¢in de ayni-
dir. Ruh bedenden ayrilinca, insan yaradilisinin biitiin
niteliklerini ve de insanin girip ¢iktig1 gesitli meslek-
lere gore gecirdigi degisikliklerin izlerini tasir.

Oliiler, yargicin oniine, sézgelimi Asya’li 6liiler
Rhadamanthys’in oniine c¢iktiklarinda, o bu oliileri
yanina yaklastirir ve ruhlarimi kime ait olduklarim bil-
meden inceler. Cogunlukla, elini Biiyiik Kralin ya da
herhangi bir kral ya da zorbanin iistiine koyar ve on-
larm ruhunda saglikly hi¢c bir sey bulunmadigini, sa-
dakatsizligin ve haksizligin onu kirbaglayip yaralar
actigni, diiriistlitkten uzak yasadigl i¢in bu ruhun ya-
lair dolanla kapli oldugunu ve de basibozuklugun, gev-
sekligin, kiistahligin ve bosbogazligin bu ruhu diizen-
sizlige ve ¢irkinlige bogdugunu anlar. Bunun iizerine
de, onu rezil ederek, cezasini ¢ekmesi i¢in dogru hapse
gonderir.

Cezalandirilan adam, hakli olarak cezalandirildi-
g1 vakit, cczadan yararlanip daha iyi olmaya bakmali,
ya da cektigi aciy1 goriip de korksunlar ve iyi insan
olsunlar diye baskalarina drnek olmaya ugrasmalidir.
Ama, tanrilarin ya da insanlarin verdigi cezalardan
yararlanmasini bilen insanlar, yaptiklar1 kotiiliiklere
care bulunabilecek insanlardir. Bununla beraber, ceza-
dan yararlanmak, gerek bu diinyada, gerekse Hades’
te ancak ac1 ve eziyet cekmekle olur; ¢iinkii, ac1 cek-
mek haksizliktan kurtulmanin tek yoludur. En biiyiik
kotiiliikleri isleyip de sonunda iyilesemeyecek olanlar
asil ornek olacak kimselerdir. Cektikleri acinin kendi-
lerine hi¢ bir yarari yoktur; ¢iinkii, enlar iyileseme-
yenlerdir; ama, yaptiklar: hatalardan dolay1 en biiyiik,
en aci1 veren ve en korkung cezalart gekenleri goren-
ler, bundan kendilerine bir yarar ¢ikarmakta ve de
orda, Hades hapishanesinde gergek bir korkuluk gibi
asili duranlar, oraya gelen her sucluyu hem eglendir-
mekte hem de korkutup uyarmaktadir.
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Polos'un dedi&i dogruysa, Arkhelaos ve ona ben-
zeyen biitiin 6teki zorbalar bu saydiklarimdandir.
Hem oOyle, samiyorum ki, 6rnek olanlarin cogu da ti-
ranlar, krallar, zorba hiikiimdarlar ve siyaset adamla-
ridir; ciinkii iktidarda olmalar1 sayesinde, en agir ve
en dinsizce suglari islemislerdir. Nitekim, Hoineros da
boyle soyliiyor; clinkii, Hades'te sonsuza dek ceza go-
renlerin, Tantalos, Sisyphos ve Tityos gibi kral ve zor-
ba hiikiimdarlar oldugunu anlatir. Thersites’e ve Ote-
ki basit insanlara gelince, hi¢ kimse onlar: iyilesemez
olarak gostermedigi gibi, biiyiik °cezalara da carptir-
mady; ciinkii bu insanlar giiclii degillerdi; beiki boyle
oldugu icin giiclii olanlardan daha mutluydular.

Gercekten de, Kallikles, kudretliler arasinda g¢ok
kot insanlar var. Bununla beraber, onlarin arasinda
da hayranlik duyulacak erdemli insanlarin bulunma-
sima hic bir engel yok. Ciinkii, kotiiliikk etme olanag:
ellerinde oldugu halde biitiin Omiirlerini diiriistge
geciren insanlarin bu davranislari ¢ok gii¢c ve Oviilecek
bir seydir, Kallikles. Ama, bu nitelikteki insanlara ¢ok
az rastlanir. Ne var ki, bu sehirde ve 6teki sehirlerde
kendilerine verilen isleri diiriistliikle yiiriitmiis er-
demli insanlar var ve ilerde de var olacak. Hatta, bun-
lardan birinin biitiin Yunanistan’da iin saldig1 goriil-
miistiir; bu, Lysimakhos'un oglu Aristidestir. Ama,
iktidara gegenlerin ¢ogu da kotii insan oluverir Kal-
likles. '

Az Once anlattifima donelim. Rhadamanthys, iste
bu kotii adamlardan birini eline gegirirse, kim oldu-
gunu ve hangi aileye bagh oldugunu degil de yaptig1
kotiiliikleri bilir, yalnizca. Yaptig: kotiiliikkten emin
olunca da, iyi insan olup olamayacagina gore, listiine
bir isaret koyup Tartaros’a gonderir. Suglu adam da
oraya varinca, kendisine verilen cezayr g¢eker. Ama
Rhadamanthys, baska bir sefer de, ister basit bir
yurttasin isterse de baska birinin olsun, temiz ve dii-
riistce yasamis birinin ruhuyla 6zellikle de biitiin 6m-
rii boyunca yalnizca kendi isleriyle ugrasmis ve bas-
kalarinin isine burnunu sokmamis bir filozofun ruhuy-
la karsilasinca, ona hayran olur ve onu Mutlular ada-
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sina gonderir. Aiakos da ayni sekilde davranir. Her
ikisi de ellerinde bir sopa tutarak yargilarlar. Bu yar-
gilar1 gozeten Minos’a gelince, o yalnizdir. Elinde de
altin bir asa vardir. Homeros'un Odysseus’'u onu su
sozlerle anlatir :

«Elinde altin bir asa tutarak ve Oliileri yargilaya-
rak.» (28)

Iste ben bu hikayelere inaniyor ve ruhumu yargig
karsisina en saglikli bir sekilde cikarmaya calisiyorum.
Yiginla insanin, pesinden kostugu san ve sereften
uzak kalmaya bakiyor, yalnizca dogruyu ariyorum.
Yasadigim siirece oldugu kadar, saati gelip de Oliir-
ken de, elimden geldigi kadar dogru olmaya c¢alisaca-
gim. Biitlin insanlar1 bu arada da seni, verdigin 6giit-
lere uymayarak, bu tiir bir yasam siirmeye ve su diin-
yadaki savaslarin en yiicesi olarak bildigim bu savasa
katilmaya c¢agiriyor ve az Once sOziinii ettifim yargi
ani senin icin de gelip c¢attiginda, kendini savunama-
yacaksin diyorum. Aigina’nin oglu olan yargicin onii-
ne geldiginde, bu yargic elini {istiine koyup, seni

mahkemesine gotiirecek ve sen orada agzin agik ka- -

lacaksin; basin da benim basimin burada dondiigi gi-
bi donecek ve belki de suratina rezil edercesine vuru-
lup, hakaretler yagdirilacak.

Belki de hikayemi bir kocakar1 masali diye kabul
ediyor, soylediklerimi bu yiizden de hige sayiyorsun-
dur. Bundan daha iyi ve daha dogru olan bir baska
hikaye arayip bulursak, bu hikayeyi hice saymamiz sa-
silacak bir sey degildir. Ama, goriiyorsun ki, bugiinkii
Yunanistan'n en bilgili insanlar: olan - siz iicliniiz;
yani scn, Polos ve Gorgias, oteki diinyada bile yararh
goriinen bu hayattan daha bagka tiirlii bir hayat bula-
miuyorsunuz. Tersine, ele alip da ciiriittiiglimiiz yiginla
diisiince arasinda bir tek su sarsilmadan ayakta kala-
bilmistir: haksizliga ugramaktan ¢ok haksizlik etmeme-
ye dikkat etmeli ve iyi goriinmeye degil de, iyi olma-
ya calismalidir. Eger bir adam kétiiliik yapmissa,

(28) odysseia, XI, 569
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dogruluktan sonra gelen ikinci iyilik, cezasii ¢ekip
de degruluga varmak oldugu igin, o adam cezasini
¢ekmeli; hem kendini hem de baskalarimi (sayilar1 az
ya da cok olsun) pohpohlamaktan sakirmal:; ve ne
sozlerinde de, konusmalarinda da dogruluktan sap-
mamalidir.

$imdji, iyi dinle beni ve hem hayattayken hem de
oldiikten sonra aklin ¢izdigi mutluluk yolunu izleye-
rck pesimden gel. Birak kiigiimsesinler scni kafasiz
diye, maskaraya cevirsinler, hatta isterlerse, Zeus
hakki igin, birak da dovsiinler. Sana yapilacak bu ha-
karetlere hi¢c aldirmadan katlan; eger gercekten dii-
riist ve erdemli bir insansan bunlardan hi¢ bir aca
duymazsin. Daha sonra, hepimiz erdemli olunca, ge-
rekirse siyasete atilir ya da baska bir meslek edinme-
miz gerekiyorsa, simdi oldugumuzdan daha yetkin ol-
dugumuz igin diisiiniiriiz. Clinkii bu halimizle oylesine
bilgisiziz ki, ayn1 ve en Onemli konular hakkinda dur-
madan fikir degistiren bizlerin sanki bir seymisiz gibi
palavralar sikmaktan utanmas1 gerekir. Demek ki,
karsimiza cikan ve yasarken de Oliirken de izlenmesi
gereken en iyi yolun dogruluk ve oOteki erdemler oldu-
gunu soyleyen gercegi bir kilavuz olarak benimseme-
liyiz. Seni bastan ¢ikaran ve benim de uymami iste-
digin o degersiz Ogretiyi bir yana atip iste bu yolu
tutallm ve baskalarini da bu yolu izlemeye gagiralim
Kallikles!
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[(Ya da Giizellik iizerine]
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BUYUK HIPPIAS’A GIRIS

Bu diyalogda, kendisini herkesten iistiin goren, her seyi bildigini
iddia eden unlii Els'li sofistle karsilasiyoruz. Ama tartigma boyunca,
Elis’li Hippias, Sokrates tarafindan ortaya atian sorulara cevap ve-
remiyor ve giling hale digiiyor. Dig goriniis bakimindan, konugma-
nin konusu «giizelliktir» ya da «giizel-olan»dir. Sokrates, Hippias'tan,
giizelligin tanimine yapmasine ister. Ama Hippias'n verdidi biitiin
tamimlarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikar. Diyalogun asil amacinin ise,
Hippias’in gergek kisiliginin ve dederinin ortaya konmas: oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica, Sokrates’in, Hippiass tam bir bozguna ugra-
tana kadar her soruyu ve cevab: inatla ve titizlikle ele alis: da bu
diyalogda biiyiik bir bagsarwyla goz oniine serilmigtir. Eflatun’un
genglik donemine eit birgok diyalog konusunda oldugu gibi Biiyiik
Hippias konusunda da, eserin gercekten biiyiik filozofun kaleminden
¢ikip ¢ikmadige iizerinde tartigumagtir. Uzmanlarin bir boliigii diya-
logun, Eflatun’un kaleminden ¢iktigint soyliiyor, bir boliigi de bu-
nun tam tersini savunuyor. Eserin Eflatun’a ait oldugu kabul edile~
cek olursa, ilk diyaloglar: arasinda yer aldigin: da kabul etmek gere-
kir. Her seye ragmen, Biiyiik Hippias, mantik giicii, Sokratesgi alay-
cilik ve kigileri canlandirmadaki basar: bakimindan, Eflatun’un ka-
leminden ¢ikan oteki diyaloglardan pek farkl: degil.






Konusanlar :

SOKRATES, HIPPIAS

SOKRATES — Giizel ve bilge Hippias, ne de
uzun bir zaman gecti sen Atina limanina ugramayall

HiPPiAS — Oyle ¢ok isim var ki Sokrates! Elis
ne zaman Oteki sitelerden biriyle bir is gdorme gerek-
sinmesi duysa, yurttaslar1 iginde oncelikle bana gelir;
bir sitenin sozlerini en iyi yargiayan ve ileten kisi
oldugumu diisiinerek beni elgilige segcer. Bu yiizden
sik sik elci olarak diger sitelere gittim; en ¢ok sayida
ve en Onemli islerle ilgili olarak da en sik Lakedai-
mon’a. Sorduguna gore soylilyorum iste: Bundan otii-
rii, bu yoreye pek sik ugramiyorum.

SOKRATES — Tamam, Hippias! Gercekten bilge
ve yetkin bir adam dedikleri de bdyle olur! Ciinkii sen
hem kendi 6zel yeteneklerinle, genclerden en cok pa-
ray1 kazanmay1 ve onlara aldigindan ¢ok daha fazla-
sim1 vererek yararli olmayl beceriyorsun; hem de dev-
let islerinde, asagilanmak yerine bir¢ok kisi arasin-
da saygiyla el iizerinde tutulmasi gereken biri olarak
sitene yararlar saglayabiliyorsun. Ama, yine de, Hip-
pias, su yashh adamlarin, bilgelik agisindan adlarina
yiice denenlerin (Pittakos’'un, Bias'in, Miletos'lu Tha-
les'le ¢omezlerinin) ve Anaksagoras’a kadar, daha son-
ra gelenlerin hemen hepsinin ya da g¢ogunun devlet
islerinden kaginmalarinin nedeni sence nedir?

HIPPIAS — Bilgelikleriyle hem kamu islerini
hem de Kkisisel sorunlar1 kavrayamamalar:i = disinda
bagka ne gibi bir neden ariyorsun ki, Sokrates? ‘

SOKRATES — Oyleyse tipki Oteki sanatlarin ge-
listigi, giiniimiiz sanatgilariyla k'arslla_stlrlldlklarmda
eskilerin hi¢ 6nemi olmadig1 gibi senin sanatimin da
gelistigini ve bilgelik sorunuyla ugrasmis olan eski-
lerin seninle karsilastirildiklarinda = ¢ok. onemsiz kal-
diklarin1 mi soyleyecegiz yani?
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HiPPIAS — Evet, oldukga haklisin.

SOKRATES — Demek ki Hippias, simdi Bias ye-
niden yasamaya baslasaydi, seninle karsilastirildigin-
da maskaranin biri durumuna diisecekti. Tipki hey-
kelcilerin, Daidalos (1) giiniimiizde yasiyor olsa ve iinii-
nii kazandig1l yapitlara benzer seyler yaratsa, giiliing
kagacagini soylemeleri gibi.

- HIPPIAS — Iste, tam dedigin gibi Sokrates! Bu-
nunla birlikte, giiniimiiz insanlarindan ¢ok eskileri,
atalarimizi ovmek gibi bir aligkanligim var benim. Ya-
sayanlarin kiskang¢higindan sakinmak istedigim ve ol-
miislerin gazabindan korktugum ‘igin olacak!

SOKRATES — Seninki Hippias, bana Oyle geliyor
ki, onlardan s6z etmenin, onlar1 diisiinmenin en iyi
yolu. ‘Gergegi soylediginer ve kamu - isleriyle 0Ozel
isleri 'bir arada- yiiriitme ustaligi bakimindan sa-
natinin gelistigine taniklik edebilirim. Ciinkii su Gor-

. gias, su Leontini’li sofist, Leontini vatandaslar1 igin-

de kamu yararini en iyi koruyabilen bir kimse oldu-
gu icin yurdundan kalkip resmen elgi olarak buraya
geldi. Genel kaniya gore de halk kurulunda ¢ok giizel
konustu. Ozel olarak da, yaptin konusmalarda ve
genglere verdigi dersler dolayisiyle bu kentten ¢ok

_biiylik paralar kazandi. Istersen buradaki dostumuzu,”

Prodikos'u diisiinelim. Resmi gorevli olarak sik sik
baska yerlere gitti; sonuncusunda, kisa bir ‘siire once,

- Keos'tan buraya el¢i olarak geldi. Kurul 6niinde yap-

t1g: konusmalarla biiyiik bir iine kavustu; o6zel olarak
da; toplantilar yaparak ve genglere ders vererek, ina-
nilmaz paralar kazandi; ama su eskilerin hig biri, bil-
geliginin bedeli olarak para koparmayi, gesitli yerlerin
halkiyla toplantilar yapmayi, hiinerini gostermeyi akil
etmedi. Bdylesine basit diisiinceli ve paranin en de-
gerli sey oldugunu bilmeyen kimselerdi bunlar. Oysa
bu ‘iki sofistin her biri, bir zanaatkérln{ meslegi ne
olursa olsun, kazandig1 paradan daha fazlasinmi kazan-

dl.‘ Hatta, Protagoras, bu isi onlardan Once yapti.

(1) Heykelciligi icat éttigi soylenen mitolojik kigi.
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HIPPIAS — Ama Sokrates, sen bunun ne kadar
hos bir sey oldugunu bilmiyorsun. Ciinkii benim ne
kadar ¢ok para kazandigimi bilseydin, sasar kalirdin.
Otekilerden s6z etmeyecegim ama bir keresinde Sicil-
ya'ya gittigimde, Protagoras’in orada bulunmasina, bii-
yik bir iin kazanmasina, benden daha yasli olmasina
ragmen, ben, ondan ¢ok daha gen¢ olan ben, ¢cok kisa
bir zamanda yiiz elli mina’dan (2) fazla para aldim.
Cok kiigiik bir yerde de, Inykos'da da yirmi mina’dan
¢ok kazandim. Eve dondiigiimde, tuttum bunu, baba-
ma verdim, hani neredeyse o ve oteki vatandaslar sas-
kinliktan kiiciik dillerini yutuyorlardi. Herhangi iki
sofistin birlikte kazandiklarindan daha g¢ok para elde
ettigimi saniyorum.

SOKRATES — Hos bir sey bu dedigin, Hippias,
senin ve gliniimiiz insaninin, bilgeliginin, onlarin es-
kilere oranla ¢ok iistiin oldugunun giiclii bir kaniti
Ciinkii Anaksagoras okulunun ilk sofistleri, sGylenene
bakilirsa, senin goziinde, ¢ok cahil olmalilar. Ciinkii
Anaksagoras'in basina gelenlerin, senin durumuna ta-
ban tabana karsit oldugu soyleniyor. Ciinkii ona, ¢ok
para kalmis olmasina ragmen, deger vermedi buna ve
hepsini yitirdi; iste Oylesine anlamsizdi onun bilgeligi.
Eskilerden daha baskalar: i¢in de buna benzer Gykiiler
anlatirlar. Soylediklerin, eskilerle karsilastirildiginda
gliniimiiz insaninin bilgeliginin ¢ok daha iistiin oldu-
gunu gosteren- kesin bir kanit gibi goriiniiyor- bana.
Bircok kimse de, bilge adamin, 6zellikle kendisi igin
bilge olmas1 gerektigi konusunda goriis birligi iginde-
ler. Yani bilgenin, ¢cok para kazanmasi gerekli. Bu
konuda bu kadar s6z yeter. Simdi sunu sdyle bana:
Gittigin kentlerden hangisinde en ¢ok para kazan-
din? En sik konugu oldugun Lakedaimon’da degil mi?

HIPPIAS — Sokrates, Zeus askina, orada degil!

SOKRATES — Ne diyorsun sen? Yani, en az pa-
ray1 orada mi1 kazandin? '

HIPPIAS — Birak canim, orada hi¢ bir zaman,

(2) Bir mina, bes yiiz - altr yiiz Tiirk liraswdar.
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hi¢ bir sey kazanmadim!

SOKRATES — Bu soyledigin inamilmayacak ve
saskinlik verici bir sey Hippias! Simdi anlat bakalim:
senin bilgeligin, onunla iliski icinde olanlari, onu 6g-
renenleri erdem acisindan daha iyi kisiler kilacak bir
nitelikte degil mi?

HIPPIAS — Evet, ¢ok daha iyi kilacak yapida,

Sokrates.

SOKRATES — Ama, Inykenes'in ogullarin1 daha
iyiye gotiirebildin de, Sparta ¢ocuklarim ayn: duruma
getirmeye giiciin yetmedi mi?

HIPPIAS — Hig de 6yle degil.

SOKRATES — Oyleyse, Sicilyali Yunanhlar daha
iyi olmak istiyorlar, Lakedaimon’lular istemiyorlar mi?

HiPPiAS — Hayir, Sokrates, Lakedaimon’lular (3)
da istiyorlar bunu, kesinlikle.

SOKRATES — Bu durumda paralar1 olmadig i¢in
belki de seninle iliski kurmaktan kagindilar?

HIPPIAS — Hig degil; ¢ok paralar: var.

SOKRATES — Oyleyse, yetismek istedikleri; pa-
ralari oldugu ve senin de onlara en biiyiik kazanglar
saglamaya giiciin yettigi halde, seni paraya bogup ge-
ri gondermeyislerinin nedeni ne olabilir? Haa! Belki
de Lakedaimon’lular kendi ¢ocuklarimmi senden daha
iyi egitebilirler? Boyle diyelim mi; sen de aym diisiin-
cede misin?

HIPPIAS — Asla!

SOKRATES — Yoksa, gengleri, senden ders alir-
larsa, yakinlarindan aldiklar1 derslerden ¢ok daha faz-
la, erdem yoniinde bir gelisim gostereceklerine inan-
diramadin m1? Yoksa babalarini, eger ogullarin1 bir
parga diisiiniiyorlarsa, kendileri ilgilenmektense, on-
lart senin ellerine birakmalar:r gerektigine inandirma

(3) Lakedaimon, Svarta’nin oteki adidir.
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konusunda mi1 giigsiizdiin? Miimkiin oldugu 0lgiide
fazla iyi olmalarim, ogullarina ¢ok gormiiyorlardi, el-
bet.

HIPPIAS — Cok gordiiklerini sanmiyorum.

SOKRATES — Ama, Lakedaimon'un ¢ok iyi yone-
tildigi de kesin.

HiPPIAS — Elbet.

SOKRATES — Ve erdeme en cok deger verilen
yerler iyi yonetilen sitelerdir.

HIPPIAS — Tam anlamyla.

SOKRATES — Ve sen de bu erdemin bir baskasi-
na nasil aktarildigini en iyi bilensin.

HIPPIAS — Hem de ¢ok iyi, Sokrates!

SOKRATES — Tamam, biniciligi aktarmay en iyi
bilen, Yunanistan'in diger bolgeleri iginde en ¢ok Te-
salya’da el tzerinde tutulacak ve en c¢cok parayr da
orada kazanacaktir. Yani biniciligin ciddi bir-ilgi alan:
oldugu herhangi bir yerde, degil mi?

HiPPIAS — Oyle olmali.

SOKRATES — Opyleyse, erdemin kazanilmasinda
en biiyilik degeri tasiyan bilgileri aktarma yetenegi olan
kisi, Lakedaimon’da ve iyi yonetilen herhangi baska
bir Yunan sitesinde en ¢ok el iizerinde tutulacak ve
en ¢ok parayi kazanacak degil mi? Dostum, onun,
Sicilya ve Inykos'da daha ¢ok kazanacagini mi dii-
siinliyorsun yoksa? Biz de buna inanmali miyiz, Hip-
pias? Ciinkii sen Oyle sOylersen bizim de inanmamiz
gereKkir.

HIPPIAS — Evet. Ciinkii, yasalarim degistirmek
ya da alisilmamisin disinda bir bigimde ¢ocuklarini
egitmek, Lakedaimon’lularin todresine ve gelenegine
uymaz.

SOKRATES — Nasil? Dogru davranmaylp, yan-
hisliklar yapmak Lakedaimon'lulara, atalarindan kal-
ma bir gelenek mi?

HIPPIAS — Pek de dyle diyemem, Sokrates.

SOKRATES — Genglere daha az iyi bir egitim
vermek yerine, daha iyi bir egitim verseler, dogru dav-
ranmis olmazlar mi?
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HIPPIAS — Olurlar. Ama onlara yabanci bir egi- -
tim vermek yasalarina aykiri. Emin o], eger egitimin
bedeli olarak herhangi biri orada para kazanmis ol-
saydi, en ¢ogunu ben kazanirdim. Beni dinlemekten
kesinlikle hoslaniyorlar, beni alkisliyorlar; ama dedi-
gim gibi, yasaya aykirilik s6z konusu. '

SOKRATES — Ama, Hippias, simdi sen, yasanin
bu site i¢in bir kazang mi, yoksa zarar mi oldugunu
soyliiyorsun?

HIPPIAS — Sanirim, kazan¢ goz oniinde tutula-
rak yapilmis. Ama yasa, kotii yapilirsa, bazan zararh
bir sey oluyor.

SOKRATES — Peki, Oyleyse, yasay1 yapanlarin,
onu siteye en biiyiik iyilik olarak yaptiklari; onsuz, iyi
yonetimin olanak dis1 oldugu dogru degil ml"

HIPPIAS — Soyledigin gergek.

SOKRATES — Bu durumda, yasay1 yapanlar iyi
olan1 gozden kagirinca, yasaya uygun olani ve yasanin
kendisini de yitirmis oluyorlar; yoksa sen baska bir
sey mi sOyleyecektin?

HIPPIAS — Dogrusunu stylemek gerekirse, Sok-
rates, gercek bu. Ne var ki, insanlar boyle diisiinme-
ye aliskin degil.

SOKRATES — Bilenler mi Hippias, yoksa bilme-
yenler mi?

HIiPPiAS — Cogunluk.

SOKRATES — Bu cogunluk dogruyu bilmeyenler
mi?

HIPPIAS — Degil, elbette.

SOKRATES — Ama suras1 da kesin ki, dogruyu
bilenler, biitiin insanlar i¢in, kazancl olanin, yasaya,
zararlidan daha uygun oldugunu diisiiniiyorlar; yoksa
sen katilmiyor musun buna?

HiPPIAS — Evet, gergekten boyle. Kabul ediyo-
rum.

SOKRATES — Gergekten de, durum bilenlerin dii-

siindiigii gibi, degil mi?

HIPPIAS — Kesinlikle. ,
SOKRATES — Ama, senin dedigine gore, Lake-
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daimon’lular igin, yerel egitimden ge¢cmektense, ya-
banci olan senin egitiminden ge¢mek daha kazancgh
bir sey.

HIPPIAS — Evet. Bu dedigim dogrudur.

SOKRATES — Ve bunu da, Hippias, kazang geti-
ren seylerin yasaya daha uygun oldugunu unutmak-
s1zin mi1 soyliiyorsun?

HIPPIAS — Evet, unutmadim.

SOKRATES — Oyleyse, senin dedigine goére, Lake-
daimon’lu ¢ocuklarin Hippias tarafindan egitilmesi
daha yasaya uygun, babalar:1 tarafindan egitilmesi ise
daha az yasaya uygun. Tabii, sen onlara daha ¢ok ka-
zang saglayacaksan!

HIPPIAS — Kesinlikle, daha kazanch c¢ikacak-
lar, Sokrates.

SOKRATES — Yani, Lakedaimon’lular sana pa-
ra vermeyerek, cocuklarini senin ellerine birakmaya-
rak, yasaya aykir1 davraniyorlar.

HiPPiAS — Katihyorum buna. Tartismayi, beni
destekler bicimde slirdiiriiyor goriindiigiine bakilir-
sa, karsi ¢ikmama gerek yok.

SOKRATES — Simdi dostum, -Lakedaimon'lula-
rin, yasa bozucular olduklarini ve bunu da en Onem-
li konuda yaptiklarini ortaya koyuyoruz. Oysa, Lake-
daimon’lular herkesten ¢ok yasa gozeticisi olarak ka-
bul edilirler. Peki ama, tanr1 askina sdyle: seni ne
tiir soylevlerden otiirii alkishiyorlar; ne tiir soylevle-
rini dinlemek istiyorlar? Yoksa bu soylevler, senin
cok iyi bildigin yildizlar ve goksel olaylar iizerine olan-
lar mi1?

HIiPPIAS — Hig degil, buna' katlanamazlar bile.

SOKRATES — Yoksa geometri iizerine bir seyler
«dinlemekten mi hoslaniyorlar?

HiPPiAS — Elbette degil!" Ciinkii, ¢ogunun daha
say1 saymayl bile bilmedikleri sdylenebilir:

SOKRATES — Bu durumda, diisiince siireci iize-
rine verdigin bir sOyleve de katlanmaktan ¢ok uzaklar.

HiPPIAS — Zeus hakk: igin ¢ok uzaklar.

- SOKRATES — Yoksa, senin su herkesten daha
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iyi bildigin konulara, hani su harflerin, hecelerin, ol-
¢iilerin, uyumlarin degerleri iizerinde konusmana mr
ilgi duyuyorlar?

HIPPIAS — Hangi uyum, hangi harf, dostum!

SOKRATES — Peki, seni dinlemekten hoslandik-
lar, alkisladiklar: seyler nelerdir, 0yleyse? Sen kendin
sOyle bana clinkii ben bulamayacagim.

HIiPPiAS — Kahramanlarin, insanlarin soylar: iize-
rine bir seyler dinlemekten c¢ok hoslaniyorlar, Sokra-
tes. Eski zamanlarda kentlerin kurulusu ve genel ola-
rak eski uygarliklar onlarin ¢ok ilgisini ¢ekiyor. On-
larin yiiziinden bu tiir seyleri iyice O6grenmek, iizerle-
rinde calismak zorunda kaldim.

SOKRATES — Zeus adina, Hippias! Lakedaimon”
lularin, Solon donemi devlet memurlarinin listesini
ezbere okuyan birini dinlemekten hoslanmayislar: se-
nin icin biiyiik bir sans; eger Oyle olsaydi, hepsini ak-
Iinda tutmak konusunda biraz giigliik ¢ekerdin.

HIPPiAS — Nasil olur, Sokrates? Bir kez dinle-
dikten sonra elli ad1 hatirlayabilirim.

"SOKRATES — Dogru! Senin bellegi egitme sana-
tim1 da bildigini unutuyordum. Lakedaimon’lular bir
siirii sey bilen birisi olarak hoslaniyorlar senden, ve
¢ocuklarin, yashh kadinlari, tath tath Oykiiler anlatma-
da kullandiklari gibi kullaniyorlar seni.

HIPPIAS — Dogru, Sokrates. Daha gegenlerde,
geng bir adamin yapmasi gereken soylu ve giizel isleri
bir bir anlatarak biiyiik bir iine kavustum. Ciinkii bu
konuda hazirlanmis, sozciikleri ve baska oOzellikleri ¢ok
iyi diizenlenmis, giizel bir sdylevim var. Soylevin bas-
langic1 ve yapisi sOyle: Truva'nin diisiisiinden sonra
oykii, Neoptolemos'un Nestor'a, bir gencin izleyerek
en biiyiik iine kavusacagi en soylu ve en giizel islerin
neler oldugunu sormasiyla gelisiyor; daha sonra, Nes-
tor'un konusmasi ve ona yasaya uygun ve ¢ok giizel
isler 6nermesi geliyor. Iste, orada verdigim ve 6biir giin
duyulmaya deger daha bircok seyle birlikte Pheidost-
ratos'un okulunda vermek niyetinde oldugum soylev
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bu. Ciinkii Apemantos'un oglu Eudikos istedi bunu
benden. $imdi, senin mutlaka oraya gelmen ve duy-
duldlar1 sOylevleri yargilamak yeteneginde olanlar1 da
getirmen gerekiyor.

SOKRATES — Peki. Tanrmin izniyle bu isi yapa-
riz, Hippias. Ama simdi, senin soylevine iliskin bir
soruya kisa ve agik bir cevap ver bakalim. Ciinkii gii-
zel olani bana tam zamaninda hatirlattin. Aziz dostum,
daha diine kadar, birtakim konusmalardaki baz1 sey-
lere cirkin diyerek kusur bulur, digerlerini giizel diye
begenirken adamin biri beni utanmazca sorguya geke-
rek saskina cgevirdi. Sordugu asagi yukari soyle bir
seydi: «Soyle, Sokrates, ne tiir seylerin giizel, ne tiir
seylerin ¢irkin oldugunu nereden biliyorsun? Giizelin
ne oldugunu soOyleyebilir misin bana?» Bunu hi¢ he-
saba katmamis olan ben, ne yapacagimi bilemedim,
gereken cevabi veremedim ona. Topluluktan ayrildi-
gim zaman kendime kizip duruyordum; kendimi ku-
surlu buluyordum; siz bilge kisilerden biriyle ilk kar-
silastigimda kulagimi dort agip bilgi edinmek, konu-
yu lyice derinlestirmek ve sonra beni sorguya c¢eken
adama gidip tartismaya girismek konusunda kendime
sO0z veriyordum. Simdi, dedigim gibi, tam zamaninda
geldin iste; giizelin ne oldugunu doyurucu bir bi¢imde
Oogret bana. Cevabini verirken elinden geldigince acik
konusmaya c¢alis ki ikinci bir kere, yine giiliing hale
diismeyeyim. Ciinkii hi¢ kuskusuz, bunu, acik secik
biliyorsun sen. Genis bilginin kiiciik bir o6rneginden
bagka bir sey degildir bu. .

HIPPIAS — Evet, Zeus hakki igin, kiiciik bir or-
nek Sokrates! Hi¢ bir degeri de olmadigini soyleyebl-
lirim.

SOKRATES — Oyleyse kolayca Ggrenecegim ve
artik hi¢ kimse beni bozmayacak.

HIPPIAS — Hig kimse! Yoksa, benim mesleg1~
min hi¢ bir degeri kalmaz, siradan bir sey olur.

SOKRATES — Hera hakki icin bu cok iyi Hippias.
Amacimiz o adami yenilgiye ugratmak degil mi? Ama
sana engel olmadan onu taklit edebilir miyim; sen
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karsilik  verdiginde soOylediginin tersini One siirebi-
lir miyim? Bdylece bana elinden geldigince cok uy-
gulama yaptirmis olursun. Hem de benim karsi ¢ikma
konusunda oldukca deneyim var. Senin igin bir sa-
kincas1 yoksa, daha iyi 6grenebilmek i¢in sana karsi
¢ikmama izin ver.

HIiPPiAS — Evet, karsi ¢ik. Demin soyledigim gi-
bi, hi¢ de 6nemli bir sey degil bu soru. Ama sana, yer-
yliziinde kimsenin seni bozmamasi icin bundan ¢ok
daha zor olanlaryr 6gretebilirim.

SOKRATES — Aman, ne iyi! Haydi bakalim! Oyle
istedigine gore elimden geldigince, su adamin yerine
geceyim ve sana sorular soraymm. Ciinkii su soziinii
ettigin soylevi, yani gilizel isler konusundaki sdylevini
ona vermis olsan, dinlediginde, sen konusmay: kes-
tikten sonra soracag ilk sey giizel iizerine olurdu. Hu-
yu boyle. Sorusu su olurdu: «Elis'li yabanci, dogru
kisilerin dogrulugu, dogrulugun sonucu degil mi?»
Haydi Hippias, soruyu o soruyormus gibi cevap ver
bakalim.

HIPPIAS — Dogrulugun sonucudur, derim.

SOKRATES — «Qyleyse bu, yani dogruluk gergek :
bir sey mi?» o

HiPPIAS — Kesinlikle. '

SOKRATES — '«Oyleyse bilgelerin bilge . olusu,
bilgeligin; - iyi seylerm 1y1 olusu da, iyiligin sonucu de-
gil mi?» g .

HIPPIAS - Elbette..

SOKRATES' —:«Degruluk, bilgelik ve bunlarin
benzerleri gercek seylerdir; gercek olmasalar, dogru-
luk, bilgelik -ve . benzerlerl de bu nitelikleri tasimaz-
lar, degil mi?»

HIiPPIAS — Kesmhkle, bunlar gergek seylerdir.

SOKRATES — «Bu durumda, giizel seylerin tii-
mii, giizellik dolayisiyla giizel olmuyorlar mi1?»

HIiPPIAS - Evet, giizellik dolayisiyla.

SOKRATES — «Ger(}ek bir sey olan: guzelhk do--
layisiyla mi?»

HIPPIAS — Evet (;unkti baska ne g1b1 bir olanak
var ki! ‘ :
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SOKRATES — O zaman soOyle diyecektir: «Soyle
bakalim yabanci, nedir su giizel olan?»

HiPPIAS — 1Iyi ama, Sokrates, bu soruyu soran,
neyin giizel oldugundan baska bir sey bulup ortaya
koymak istiyor mu?

SOKRATES — Giizelin ne oldugu disinda bir sey
ortaya koymak istedigini sanmiyorum.

HIPPIAS — Ya! Bu ikisi arasinda ne ayrim var?

SOKRATES — Sen hi¢ ayrim olmadigini mi diisii-
niiyorsun?

HIPPIAS — Evet, ¢iinkii hi¢ ayrim yok.

SOKRATES — Peki. En iyisini senin bildigin acik;
ama yine de diisiin dostum. Sana, neyin giizel oldugu-
nu degil, giizelin ne oldugunu sordu o.

HiPPIAS — Anliyorum, dostum, cevap verecegim.
Giizelin ne oldugunu soyleyecegim, hi¢c bir zaman da
diisiincemi ciiriitemeyecekler inan bana Sokrates, ger-
cegi soylemem gerekirse derim ki, giizel bir gen¢ kiz
giizeldir.

SOKRATES — Ne giizel cevap verdin Hippias! Ya-
ni, bu cevabi verirsem, soruyu dogru cevaplandirmis
olacagim ve hi¢ bir zaman  soyledigimi gurutemeye-

cekler, oyle mi?
HIPPIAS — Evet. Ciinkii Sokrates, herkesin dii-

siindiiglinii sOyledigine ve bunu duyan herkesin de se-

nin soylediginin dogruluguna taniklik ettigine gore,
soylediklerini-nasil ¢iiriitebilirler?
SOKRATES — Peki, 6yle olsun.. Haydi Hippias,

simdi, - senin sOylediklerinin bir denemesini yapayim

kendi kendime. Adam, beni asagr yukari soyle sorgu-
ya cekecek: «Gel Sokrates, cevap ver bana. Salt giizel,
gercek bir sey degilse, senin giizel oldugunu soyledi-
gin hersey giizel olacak midir?» Ve ben, giizel bir geng
kiz giizelse,. bu seylerin giizel olmasini -saglayan bir
gerqek var oldugu i¢in bunlarin giizel oldugunu sGyle-
yecegim..

HIPPIAS — Ondan sonra adamin kalkip sdyledik-
lerini -cliriitmeye ¢alisacagini, soylediginin giizelle ilig-

kisi olmadigin1 gostermeye ¢abalayacagim1 ve bunu ya- -
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parsa giiliing duruma diismeyecegini mi saniyorsun?

SOKRATES — Ah, benim insani sasirtan dostum!
Iste buna kalkisacaktir o, kesinlikle biliyorum. Bu
davranisinin onu giliing duruma diisiiriip diisiirmeye-
cegini de olay gosterecektir. Her neyse, onun ne sora-
cagim sana sOylemek isterim.

HIPPIAS — Haydi bakalim.

SOKRATES — «Aman ne hossun, Sokrates!» di-
yecektir. «Tanrmnin bile kahinlere duyurdugu kutsal
sesiyle ovdiigii giizel bir kisrak giizel degil midir?»
Ne diyecegiz, Hippias? Kisragin giizel oldugunu (gi-
zel kisragin giizel oldugunu demek istiyorum.) soyle-
meyecek miyiz? Ciinkii giizel bir seyin giizel oldugunu
inkar etme ciiretini nasil gosterebiliriz?

HIPPIAS — Cok dogru Sokrates! Tanrinin soyle-
digi de dogru. Ciinkii bizim iilkemizde ¢ok giizel kis-
raklar yetistirilir.

SOKRATES — O zaman so0yle diyecektir. «Cok
iyi. Peki giizel bir lir'e ne buyurulur? Giizel degil mi-
dir o da?» Onun diisiincesine katilacak miyiz Hippias?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — Ondan sonra da, huyunu bildigim
icin kesinlikle sOyleyebilirim ki bu adam, «Peki, de-
gerli dostum, giizel bir ¢omlege ne dlyorsun" Giizel
degil midir o?» diye soracaktir.

HiPPIAS — Kim bu adam, Sokrates? Agir bash

“bir tartismada boylesine degersiz seylerden soz etme-

ye kalkisan adam, kara cahilin biri olmali.
SOKRATES — Ilste tam sdyledigin gibi Hippias.
Incelik nedir bilmeyen, kaba saba ve hakikatten bas-
ka seyi diisiinmeyen biri. Ama ne olursa olsun bu ada-
ma cevap vermeli. Ben de kendi goriisiimii onceden
soyleyecegim: Eger c¢omlek iyi bir ¢omlekgi tarafin-

‘dan yapilmigsa, diizgiin ve yusyuvarlaksa, iyi firinlan-

missa, su alti1 Olgiiliik, iki kulplu bazi ¢omleklerden
biri gibiyse, ¢ok giizelse (sordugu bu tiir bir ¢omlek-
se), onun giizel oldugu konusunda birlesmeliyiz; ciin-
kii giizel oldugunu gore gore, giizel olmadigim1 nasil
sOyleyebilirdik.
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HIPPIAS — Hig¢ yapamazdik bunu, Sokrates.

SOKRATES — «Oyleyse,» diyecektir, «giizel bir
¢omlek de giizeldir, degil mi? Soyle bakalim.»

HiPPIAS — Peki, Sokrates, herhalde 6yle. lyi is-
lendiginde o ¢omlek de giizeldir ama, kisraga, gencg
kiza, tiim giizel seylere kiyasla giizel olarak ele alin-
maya degmez.

SOKRATES — Cok iyi; anhyorum ki Hippias, bu
sorular1 soran birine verilecek en yerinde karsilik
sudur: «Bayim! Siz Herakleitos'un soylediginin iyi bir
deyis oldugunun, yani, ‘maymunlarin en giizelinin in-
san 1wrkiyla karsilastirildiginda ¢irkin goriineceginin’
ve bizim bilge kisimiz Hippias'in dedigi gibi de en
giizel coOmlegin genc kizlarla karsilastirildiginda cirkin
kactigmin bilincinde degilsiniz» Oyle degil mi, Hip-
pias? :

HIPPIAS — Hic¢ kuskusuz, Sokrates, dogru yaniti
verdin.

SOKRATES — Dinle dyleyse: Kesinlikle biliyorum
ki bunun ardindan da soyle diyecektir: «Evet. Ama
Sokrates, gen¢ kizlar1 da tanrilarla karsilastirirsak,
onlarla karsilastirildiklarinda c¢omleklerin basina ge-
len sey bu kez de onlarin basina gelmeyecek mi? En
giizel gen¢ kiz ¢irkin goriinmeyecek mi? Yoksa, kanit
olarak One siirdiigiin Herakleitos, tam bunu, yani en
bilge kisinin tanriya kiyasla, hem bilgelik hem giizellik
hem de daha baska her sey acisindan bir maymun
gibi goriinecegini soylemek istemiyor mu? En giizel
gen¢ kizin bir tanriyla karsilastirildiginda cirkin ol-
dugu konusunda birlesecek miyiz, Hippias?

HIPPIAS — Evet, ¢iinkii kim tersini soyleyebilir
bunun, Sokrates?

SOKRATES — Eger biz bu konuda goriis birli-
gine varirsak, o giiler ve soyle der: «Sokrates, sana
sorulan soruyu hatirllyor musun?» Ben de «Hatirh-
yorum,» diyecegim. «Soru, giizelin kendisinin ne oldu-
guydu.» «QOyleyse,» diyecek, «sana giizellik soruldu-
gunda karsilik olarak, iste simdi:dedigin gibi, giizel
oldugu kadar da c¢irkin olani mi1 6ne siiriiyorsun?»
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«QOyle goriiniiyor,» derim ben de; ya da sen bana ne
soylememi- salik verirsin, dostum?

HIPPIAS — Salik verecegim.sey bu; ciinkii, el-
bette tanrilara kiyasla, insan irki giizel degil diyerek
gercegi soylemis olacaksin.,

SOKRATES — O zaman s0yle diyecektir: «Ama
eger baslangicta, sana, hem giizel hem de ¢irkin ola-

- nin ‘né oldugunu sorsaydim -ve sen de simdi yaptigin

gibi cevap verseydin, bu, dogru bir cevap olurdu. Ama
sen hala sanmiyor musun ki, katilmasiyla tiim diger sey-
leri siisleyen: ve bicimi herhangi birine eklendigi za-
man o seyi giizel gosteren giizelligin kendisi, bir geng
kiz, bir kisrak ya da bir lir'dir?»

HIPPIAS — lyi ya, Sokrates! Eger aradig1 buysa;
cevab1 vermek, onunla diger her seyin gorkemli kilin-

-dig1, onun -katilmasiyla giizel goriilmelerinin saglan-

dig1 giizelin ne oldugunu soylemek kadar kolay hi¢ bir
sey yok. Demek ki bu adam mankafanmn biri, giizel
seyler konusunda da. hi¢ bir sey bilmiyor. Ciinkii sen
ona, «Su senin sordugun giizel, altindan baska bir sey
degildir,» dersen, kafasi tamamen karisacak ve bir
daha da soOylediklerini ciiriitmeye kalkismayacaktir.
Ciinkii, bir nesneye katildig1 zaman, daha once. ¢irkin
goriinen bu nesnenin, altinla’ donatilinca giizel gorii-
necegini hepimiz biliriz. ,

SOKRATES — Sen bu adamn nasil biri oldugunu
kestiremiyorsun, Hippias! Oyle kétiidiir kil Hig bir
seyi kelayca onaylamaz.

- HIPPIAS — Opyle olsa bile ne ¢ikar, Sokrates?
Ciinkii ister istemez dogruyu onaylamak ya da bunu
yapmazsa, giiliin¢ olmak zorundadir. .

SOKRATES — Degerli dostum, bu cevabi, onayla-
mamakla kalmayacak, hatta benimle kaba saba alay
edecek ve sOyle diyecektir: «Seni ¢ilgin seni! Pheidias’
1in kotii bir sanat¢1 oldugunu mu saniyorsun?» Ben,
«Hic de degil,» diyecegim.

HIPPIAS — Ve sen hakli olursun, Sokrates.

SOKRATES — Evet, kesinlikle. Sonunda - ben
Pheidias'in iyi bir sanat¢i oldugu konusunda goriisii-
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ne katilinca, soyle diyecektir: «Peki, O0yleyse, sen sa-
yor musun ki Phiedias, su senin lafin1 ettigin giizeli
bilmiyordu?» «Niye ' soruyorsun bunu?» . diyecegim.
«Clinkii,» diyecek, «Athena’sinin gozlerini altindan
yapmadi o. Yiiziiniin geri kalan kismin, ellerini, ayak-
larin1 da altindan yapmadi. Yani heykel altindan' ya-
pilsaydi daha giizel goriinecegi halde fildisini secti;
diipediiz bilgisizlik yiiziinden, katildig1 her seyi giizel
yapanmn altin olduunu bilmediginden yapt1 bu yan-
lis1.» Bunu soyledlgl zaman, ona ne cevap vereceglz
Hippias?

HIPPIAS — Kolay bu! Pheidias'in dogru olam yap-
g1 soyleyecegiz. Ciinkii bence, fildisi de giizeldir.

SOKRATES — «Peki, Oyleyse,» diyecektir, «nigin
gozlerinin ortasini ‘da - fildisinden degil de, fildisine
miimkiin oldugu kadar ¢ok benzeyen kiymetli bir tas-
tan yapt1? Yoksa giizel tas da giizel midir?» Oyle oldu-
gunu mu soyleyecegiz, Hippias?

HIiPPIAS — Kuskusuz dyle diyecegiz, yani uygun
diistiigii yerde giizel oldugunu soyleyecegiz.

SOKRATES — Ama uygun diismedigi yerde de
girkin oldugunu mu séyleyecegim? Cevap ver bana.

HIPPIAS — Uygun diismedigi yerde glrkmlesece-
gini sOylemelisin.

SOKRATES — O zaman soyle diyecektir: «Nedir
oyleyse? Altin ve fildisi, uygun diistiiklerinde bir sey-
leri giizellestiriyorlar da, uygun diismediklerinde gir-
kinlestiriyorlar mi1?» Bunu kabul etmeyecek miyiz?
Yoksa sOylediginin dogru oldugu konusunda ona kati-
lacak miyiz?

HIiPPiAS — Buna, yani, belli bir seye uygun diisen
herhangi bir seyin onu giizellestirdigine, ne olursa ol-
sun katilacagiz. ‘

SOKRATES — Soyle diyecektir: «Peki, birisi, tam
simdi iizerine konustugumuz ¢omlegi, o giizel ¢omlegi,
lezzetli bir corbayla dolu olarak kaynattifi zaman ona
altindan bir kepge mi, yoksa incir agacindan yapilmis
bir kepgce mi uygun diiser?»

HIPPIAS — Herakles! Senin su soziinii ettigin na-
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sil bir adam! Kim oldugunu séylemeyecek misin bana?

SOKRATES — Adini soylesem bile tanimazsin
onu.

HiPPIAS — Ama, bilgiclik eden bir kara cahil
oldugunu biliyorum.

SOKRATES — Cok can sikici biri, Hippias; ama
yine de ne soyleyecegiz ona? Corbaya ve ¢omlege, bu
iki kepgeden hangisinin uygun oldugunu séyleyecegiz?
Incir agacindan yapilmis olanin uygun oldugu besbelli
degil mi? Ciinkii, bu kepcge, corbanin daha giizel kok-

. masim saglayabilir. Ayrica dostum, kabi da kirmaya-

cak, boylece corba dokiiliip sacilmayacak, ates soOn-
meyecek, agirlanmas1 gereken konuklar, giizelim cor-
balarmm1 i¢cmeksizin yollanmayacak. Oysa altin kepge
yiiziinden tiim bumnlar olabilir, yleyse benim gorebil-
digimce eger sen karsi cikmiyorsan, tahta kepgenin
altindan daha uygun oldugunu séylemeliyiz.

HiPPIAS — Kars1 gickmiyorum, Sokrates, ciinkii
daha uygundur. Her neyse, ben kendi adima, boyle bir-
sey sordugunda o adamla konusmazdim.

SOKRATES — Oldukg¢a haklisin, dostum; elbette
¢ok giizel giysiler, ¢ok giizel ayakkabilar giymis olan
senin, tiim Yunanlilar arasinda bilgeligiyle bu denli

linlii olan senin bu yaveleri dinlemen uygunsuz bir sey

olur, ama ben bu adamla konusursam onemli degildir.
Haydi, 6gret bana ve benim hatirim icin cevap ver
ona. «Eger tahta kepge, altin kepceden daha uygunsa,»
diyecektir o, «ayni1 zamanda daha da giizel olmayacak
midir Sokrates? Ciinkii sen uygun olanin, olmayandan
daha giizel oldugu diisiincesine katildin?» Tahta kep-
cenin, altin kepceden daha giizel oldugu konusunda
onunla birlesmeyecek miyiz, Hippias?

HIPPIAS — Giizel olanin hangi taniminin seni
uzun bir tartismadan kurtarabilecegini soylememi is-

‘ter misin, Sokrates?

SOKRATES — Kuskusuz; ama $1md1 sOzilinii etti-

gim iki kepceden hangisinin daha uygun ve daha gii-

zel oldugunu soylemem gerektigini agikla Once.
HiPPIAS — Incir agacindan yapilmis kepgenm
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oyle oldugunu soyleyebilirsin.

SOKRATES — Peki, simdi, demin soylemek iste-
digin seyi acikla bakalim. Ciinkii bu altinin giizel oldu-
gunu soylersem, bana Oyle geliyor ki altinin, incir aga-
cindan daha giizel olmadig1 gosterilmis olacak. Ama
simdi bir kez daha soyle, giizel nedir?

HiPPiAS — Anlatacagim sana; giinkii benim gore-
bildigimce, senin aradigin cevap, giizelin hi¢ bir yerde,
hi¢c bir zaman, hi¢ bir kimseye ¢irkin goriinmeyecek
tiirden bir sey oldugudur.

SOKRATES — Kesinlikle, Hippias; iste simdi ¢ok
iyi anliyorsun.

HIPPIAS — Dinle, dyleyse! Eger herhangi birinin
buna karsi soyleyecek bir seyi olursa, benim hig¢ bir
sey bilmedigimi sOyleyebilecegini de unutma.

SOKRATES — Haydi bakalim, tanrilar hakki igin,
elinden geldigince ¢abuk konus.

HIiPPIAS — Séyle diyorum ben: Herkes icin ve her
yerde en giizel sey, varlikli ve saglikhh olmak, Yunanh-
larca onurlandirilmak, yashlik yillarina erisebilmek, ol-
miis ana babasina giizel bir Oliim toreni saglayabildik-
ten sonra kendi cocuklar1 tarafindan goz kamastirici
bir torenle gomiilmektir.

SOKRATES — Cok giizel, Hippias! Yetkinlikle,
yiicelikle, ve sana yarasacak bigimde konustun. Hera
hakki icin incelikle ve yeteneklerinin en iyileriyle be-
nim yardimima kostugun icin sana tesekkiir ederim.
Attigimiz oklar vurmuyor adami; hayir, o, buna eski-
sinden de ¢ok giilecektir, inan bana!

HIiPPiAS — Pis bir giiliis, Sokrates; ¢iinkii buna
kars1 soyleyecek hi¢ bir seyi olmaz da giilerse, kendi-
ne giilmiis, orada bulunanlar1 da kendisine giildiirmiis
olur.

SOKRATES — Belki dogru bu. Bununla birlikte,
belki de, bu cevaptan sonra giilmekle kalmayacak,
daha baska seyler de yapacaktir. Onceden kestirebili-
yorum bunu.

HiPPiAS — Ne demek istiyorsun?

SOKRATES — Bakarsin elinde bir sopa olur, ben
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de oradan hemen kacamam da, iyi bir dayak yerim.

HiPPIAS — Nasil? Bu adam senin efendin mi?
Bunu yaptiginda tutuklanip, bedelini 6demek zorunda
kalmayacak mi1? Yoksa sizin kent, adalete onem ver-
miyor da yurttaglarin birbirlerini haksiz yere ddvme-
lerine g6z mii yumuyor?

SOKRATES — Hayiwr, hi¢ de gbz yumulmuyor
buna.

HIiPPIAS — Bu durumda, seni haksiz yere dov-
menin cezasimi odemek zorunda kalacaktir.

SOKRATES — Ben pek sanmiyorum, Hippias. Ha-
yir, ben bu cevabi verirsem, dayak hakca bir sey ola-
caktir. \

HiPPIAS — Bu senin kendi inancin olduguna go-
re, Sokrates, ben de Oyle saniyorum.

SOKRATES — Yani, bu cevabi verdigimde daya-
g1 hak etmis olacagima nig¢in inandigimi sdylemeye-
yim mi sana? Yoksa sen de yargilamaksizin bana te-
miz bir dayak mi gekeceksin? Ya da soyleyeceklerlme
kulak verecek misin?

HIiPPIAS — Dinlememem hayli garip olur. Ama,
soyleyecek neyin var ki?

SOKRATES — Az once yaptigim gibi, onu taklit
ederek anlatacagim sana.  Ama, onun bana yonelt-
tigi tatsiz ve kaba sozciikleri sana yoneltmeyecegim.
Ciinkii inan, bana soyle diyecektir: «Soyle, Sokrates!
Boylesine uyumsuz, sorudan bdylesine uzak, boylesi-
ne uzun laflar ettigin halde, yiyecegin dayagin haksiz
bir sey olacagini mi1 saniyorsun?» «Nasil olur bu?» di-
yecegim ben. «Nasil m1 olur?» diyecek. «Sana, katil-
masiyla her seyi; tasi, sopayi, insani, tanriyi, eylemi ve
ber bilgi edinmeyi giizel kilan, giizelin kendisini sor-
dugumu hatirlamiyor musun? Ciinkii sordugum sey
su, ahbap: «Giizelin kendisi nedir? Karsimda senin ye-
rine bir tasg, ne kulaklar1 ne de beyni olan bir degir-
men tasl-olsaydi, ona sesimi daha iyi duyururdum.»
Ve bu durumda ben korkup da sdyle bir cevap verir-
sem sen kizmaz misin? «Peki, ama, Hippias, giizelin
bu oldugunu sdyledi; ben de senin bana sordugun gi-
bi, herkes i¢in ve her zaman giizelin ne oldugunu sor-
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dum ona.» Ne dersin? Boyle konusursam kizmaz mi-
sin?

HiPPIAS — Cok iyi biliyorum ki, Sokrates, be-
nim giizel oldugunu soyledigim sey herkes icin geger-
lidir ve Oyle de goriinecektir.

SOKRATES — «Ve gelecekte de Oyle kalacak mi-
dir?» diyecektir. «Ciinkii glizel, hep gilizeldir, degil
mi?»

HIiPPIAS — Kesinlikle.

SOKRATES — «Ve gecmiste de Oyle miydi?» di-
yecektir.

HIPPIAS — Oyleydi.

SOKRATES — «Ve,» diyecek, «su Elis'den gelen
yabanci, Akhilleus igin, onun biiylik babasi Aiakos
icin, tanrilarin ¢ocuklar1 ve kendileri tanri olanlar
icin ana babasindan sonra gomiilmenin giizel bir sey
oldugunu da soOyledi mi?»

HIPPIAS — Nedir bu? Lanet olsun! Bu adamin
sorularinda, dine bile sayg1 yok.

SOKRATES — Peki, Oyleyse, bu soruyu bir bas-
kas1 sordugunda gerceklerin bdyle oldugunu soyle-
mek dine pek de saygisizhik olmayacak belki de.

HIPPiAS — Evet, belki.

SOKRATES — «Ama,» diyecek, «cocuklar1 tara-
findan gomiilmenin ve ana babasini gdmmenin, her
zaman, herkes igin giizel oldugunu soOyleyen sensin
sanirim; yoksa Herakles, ve soziinii ettigimiz biitiin
otekiler, bu ‘herkes’in kapsamma glrmlyor mu?»

HIPPIAS — Bu isin, tanrilar igin boyle oldugu-
nu soylemedim, ben.

SOKRATES — «Kahramanlar icin de soyleme-
din, galiba.»

HIPPIAS -— Tanrilarin gocuklari icin de séyleme-
dim, elbette.

SOKRATES — «Boyle olrnayanlar i¢in mi soOyle-
din?»

HIPPIAS — Kuskusuz

. SOKRATES — «Qyleyse, yine senin. dedigine go-

re, 'kahramanlar arasinda Tantalos, Dardanos, Zethos

439

293



440

BUYUK HiPPiAs

icin bu c¢ok korkung, dinsizce bir sey, ayip bir sey,
ama, Pelops (1) ve onun gibi doganlar icin giizel mi?»

HIPPIAS — Oyle saniyorum.

SOKRATES — «Yani, demin soOylediginin tersine,
kisinin ana babasini gommesinin ve cocuklar1 tara-
findan gomiilmesinin kimi zaman ve bazilar: icin giizel
bir sey olmadigini diisiiniiyorsun. Ben, bunun kimse
icin gilizel olamayacagim sOyleyecegim. Geng kiz ve
¢omlek orneginde oldugu gibi, bu giizellik pek matah
bir sey degil. Ustelik daha da giiliing. Ciinkii, kimi
icin giizel, kimi icin giizel degil. Giizelligin ne oldugu-
nu sOyleyecek durumda degilsin hald Sokrates.» Ona
bu tiir bir cevap verirsem, beni iste bdyle azarlaya-
cak. Ciinkii ¢ogunlukla, Hippas, benimle buna benzer
bir bicimde konusur; ama bazan da benim deney ye-
tersizligime, egitim eksikligime aciyormus gibi kendisi
goniillii olarak bir soru sorar ve giizelin ya da soru-
larimizin ve tartismamizin konusu neyse onun ne ol-
dugu konusundaki diisiincelerimi anlamak ister.

HIPPIAS — Ne demek istiyorsun sen bununla,
Sokrates?

SOKRATES — Anlatacagim: «Ah, sevgili Sokra-
tes,» der bana, «bu bicimde, bu tiir karsiliklar verme-
yi birak artik. Ciinkii ¢ok akilsizca, ciiriitiilmeleri ¢ok
kolay cevaplar bunlar. Sen, altinin uygun diistiigii
nesneler icin giizel, uygun diismedikleri icin ¢irkin
oldugunu ve bu durum var oldugu zaman biitiin oteki
nesnelerin de giizel oldugunu sodyledigimiz zaman ya-
kaladigimiz gercegi goz Oniine getir; glizelin bu olup
olmadigini diisiin. Uygunluk {lizerinde dur ve giizelli-
gin bunda aranip aranmamasi gerektigi iizerinde dur.»
Boyle sozler soylenince kabul ederim ben; c¢iinkii ne
diyecegimi bilemiyorum. Peki, uygun olan, sana da
giizelmis gibi geliyor mu?

HIPPIAS — Evet, kesinlikle, Sokrates.

SOKRATES — Bir yanlis yapmamak igin, iizerin-

(1) Pelops bir oliimliiniin yani Tantalos’un ogludur; otekiler tanrs

gocuklaridar,
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de diisiinelim.

HIPPiAS — Evet, diisiinmeliyiz.

SOKRATES — Bak, oyleyse; uygun olanin, katil-
diginda, kendilerine katildigi nesnelerin her birinin
daha giizel goriinmesini saglayan sey mi, yoksa onlari
giizel kilan sey mi oldugunu soyliiyoruz? Yoksa bu
ikisini de sdylemiyor muyuz?

HIPPiAS — Oyle samirim.

SOKRATES — Hangisini sanmyorsun?

HiPPIAS — Bence, onlarin giizel goriinmesini
saglayan. seylerdir. Tipki bir adamin, giiliing olsa bile,
kendisine uyan giysileri, ayakkabilar1 aldig1 zaman gii-
zel goriinmesi gibi.

SOKRATES — Oyleyse uygun olan, o adami oldu-
gundan daha giizel gosteriyorsa, uygun olan dedigi-
miz sey, giizellik agisindan bir gesit kandirmaca duru-
muna diisecek ve bizim aradigimiz sey olmayacak-
tir, degil mi, Hippias? Ciinkii biz, giizel seyleri giizel
kilan seyi ariyorduk. Tipki biitiin biiyiik seyleri, bii-
yiikk kilan seyin, boyca, irilik olmasi1 gibidir bu da.
Gergekte:1 de, biiyiik goriinmeseler de, boyca irilikle-
rinden otiirii, bu seyler, zorunlu olarak biiyiiktiirler.
Bunun gibi, giizel goriinseler de goriinmeseler de, gii-
zel seyleri giizel kilan giizelligin ne oldugunu arastir-
maliyiz. Bu uygunluk olamaz. Ciinkii, soyledigin gibi,
uygunluk, seyleri, olduklarindan daha giizel gosteri-
yor; olduklar1 gibi goriinmelerini engelliyor. Giizel
goriinseler de goriinmeseler de, seyleri giizel kilan ne-
dir? Yeniden soOyliiyorum. Giizeli aradigimiza gore, bu
konu iizerinde durmaliyiz.

HIPPIAS — Ama, Sokrates, uygun olan, varhgy-
la seyleri hem giizel kilar, hem giizel gosterir.

SOKRATES — Gergekten giizel olan seylerin, on-
larin giizel goriinmesini saglayan bu sey var oldugu
zaman, ne olursa olsun giizel goriinmemeleri olanak-
s1z mi1?

HiPPIAS — Olanaksizdir.

SOKRATES — Opyleyse, Hippias; hem kullams
hem de mesguliyet olarak gercekten giizel olan biitiin
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seylerin her zaman giizel olduklarina herkesge inanil-
dig1 ve bu seylerin onlara Oyle goriindiikleri iizerinde
mi, yoksa tam tersine, insanlarin onlar konusunda
¢ok bilgisiz olduklari, hem 06zel olarak bireyler, hem
de kamusal olarak siteler arasinda, bu alanda, baska
herhangi bir konuda oldugundan daha ¢ok ¢atisma,
cekisme bulundugu lizerinde mi anlasacagiz?

HiPPiAS — Ikincisi, yani insanlarin bu konuda
bilgisiz olduklar: iizerinde, Sokrates.

SOKRATES — Eger giizelin goriiniimii onlara ek-
lenmis olsaydi, boyle olmayacaklardi; ve uygun olan
giizel olsaydi, seyleri yalnizca giizel kilmakla kalma-
y1p Oyle goriinmelerini de saglasaydi, bu goriiniim sey-
lere eklenecekti. Boylece, eger uygun olan, seyleri gii-
zel kilansa, bizim aradigimiz giizel olurdu ama, seyleri
glizel gosteren olmazdi; 6te yandan, uygun olan, seyle-
ri giizel gosterense, bizim aradigimiz giizel olmazdi.
Ciinkii, giizel, seyleri giizel kilandir. Seyleri hem giizel
kilip, hem de Oyle goriinmelerini saglamaya gelince;
bir tek nedenin ne giizellik ne de bagka bir sey igin
bunu yapabilecegini sanmiyorum. Su ikisinden birini
secmemiz gerek: Uygunluk, seyleri giizel kilan midir,
yoksa giizel gosteren midir?

HiPPIAS — Bana gore, seyleri giizel gosterendir,
Sokrates. .

SOKRATES — Aman! Giizelin ne oldugu konu-
sunda anladigimiz her sey yok oldu gitti, Hippias!
Ciinkii uygun olanin giizelden baska bir sey oldugunu
sezinlemistik.

HIiPPIAS — Evet, Zeus hakki igin oyle, Sokrates!
Bu bana ¢ok garip geliyor dogrusu.

SOKRATES — Her neyse, dostuml! Devam edelim.
Ciinkii, giizelin ne oldugunun agiklanacagr konusunda
hala bazi umutlarim var. '

"~ HIiPPIAS — Siiphesiz, Sokrates; agiklanmas1 hig
de gii¢ degil. Buradan uzaklasip bir koseye c¢ekilirsem
ve kendi kendime diisiincelere dalarsam, sana, bu
konuda ¢ok saglam bir tamim verebilirim.

SOKRATES - — Ah, Hippias, bobiirlenme! -Gorii-
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yorsun, giizellik, daha simdiden basimiza ne dertler
actl; korkarim, ansizin kizar, bir daha da hi¢ dénme-

mek iizere kacip gidebilir. Ama haksizlik ediyorum; -

ciinkii, sanirim sen bir koseye c¢ekilirsen onu kolayca
bulabilirsin. Ne var ki, tanrilar hakki i¢in benim kar-
simdayken bul onu; ya da, istersen, simdi yaptigin gi-
bi aranmasinda bana yardimci ol. Eger onu bulursak,
¢ok hos bir sey olacak bu. Ama bulamazsak, sanirim
ben alinyazima boyun egecegim, sen de gidip onu ko-
layca bulacaksin. Ama bulursak, sana, kendi kendine
buldugunun ne oldugunu sorarak canini sikmayaca-
g1m; ama simdi bir kez daha sence sunun giizel olup
olmadigin1 gormeye calis: Ben diyorum ki (sOyledik-
lerime ¢ok iyi kulak ver de sacmalamayayim), yararlh
olan her sey bizim igin giizel olacaktir. Su nedenle
soyliiyorum bunu: Giizel gozler, gorme yetenekleri
olmadiginda degil, gorebildiklerinde, ise yaradiklarin-
da giizeldirler. Dogru mu bu?

HiPPiAS — Evet.

SOKRATES — Sonra, yine aym sekilde, tiim be-
denin giizel oldugunu (kosmak icin ya da giiresmek
icin gilizel) soyliiyoruz. Yine tiim hayvanlara giizel
diyoruz; giizel bir at, horoz ya da bildircindan soz
ediyoruz. Biitlin- mutfak gerecleri, tekerlekli araclar,
denizdeki yiik gemileri, savas gemileri, miizikte ve di-
ger sanatlarda kullanilan tiim aletler de giizel. Ister-
sen toreleri- ve yasalar1 da katalim. Bunlarin hepsine
ayni bicimde giizel diyoruz. Teker:teker hepsine baki-
yoruz; dogaca nasil - bigimlendirildiklerine, nasil ya-
pimis olduklarina, - yasalarin nasil g¢ikarildigina baki-
yoruz. Yararli olana giizel; yararli oldugu yonde ve
yararli oldugu amag. i¢in ve yararli oldugu zamanda
giizel diyoruz; biitiin bu agilardan yararsiz olana da
¢irkin diyoruz. Simdi, ‘Hippias, senin goriisiin de bu
degil mi? ,

HIPPiAS — Bu. ‘

SOKRATES — Oyleyse, her seyden g¢ok, yararl
olanin giizel oldugunu. sdylemekte hakli miyiz?

HIPPIAS — Hi¢ kuskusuz hakliyiz, Sokrates..
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SOKRATES — Simdi, bir seyi basarma giiciinde
olan, o yonde giiclii oldugu bu sey icin yararhdir, ama
gligsliz olan yararsizdir, degil mi?

HIPPiAS — Kesinlikle.

SOKRATES — Oyleyse, giicliiliik giizel, gii¢ yok-
sunluguysa g¢irkin ve ayiplanacak bir durum.

HIPPiAS — Kesinlikle. Diger seyler, tzellikle de
politik olaylar, bunun bodyle oldugu konusunda bizi
hakli ¢ikariyor; ¢linkii politikada ve kisinin kendi si-
tesinde giiclii olmasi1 kadar giizel, giigsiiz olmas1 ka-
dar da utang verici hi¢ bir sey yoktur.

SOKRATES — Cok iyi! Oyleyse, tanrilar hakk:
icin Hippias, iste bu nedenle, bilgelik kadar giizel,
bilgisizlik kadar da utang verici hi¢ bir sey yok mu?

HIPPIAS — Kuskusuz, Sokrates?

SOKRATES — Simdi biraz sus bakalim, dostum.
Neler soyledigimize bakip Oylesine korkuyor ve tedir-
gin oluyorum Kki.

HiPPIAS — Tartismamiz giizel bir bicimde iler-
ledigine gore, neden korkuyorsun, Sokrates?

SOKRATES — Keske durum boyle olsaydl!l Su
noktay1 benimle birlikte incele simdi. Bir kimse, na-
s1l yapacagini bilemedigi, basarmaya hi¢ bir bicimde
giicliniin yetmedigi bir seyi yapabilir mi?

HiPPIAS — Hig bir zaman; giiciiniin yetmedigi
seyi nasil yapabilir ki?

SOKRATES — Oyleyse, yanlis yapanlar, isteme-
yerek kotii seyler basaranlar, bunlar1 yapma konu-
sunda giigsiiz olsalardi, yapmayacaklar miydi?

HIiPPIAS — Diipediiz yapamazlardu.

SOKRATES — Ama yine de, giigliiler, giigsiiz-
liikkle degil, giigliiliikle giiclii oluyorlar, degil mi?

HIPPIAS — Elbette.

SOKRATES — Ve bir seyler yapanlarin hepsi de,
o seyi yapma giiciinde olanlardir, degil mi?

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — Insanlar, taa ¢ocukluktan baslaya-
rak, iyiden ¢ok daha fazla kotii sey yaparlar ve iste-
meyerek bir siirii yanlislara diiserler.
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HiPPiAS — Dogru bu.

SOKRATES — Peki, kotii bir sey basarmaya ya-
rayan bu giiciin ve bu yararli seylerin, giizel oldugunu
mu yoksa giizellikten ¢ok uzak oldugunu mu soyleye-
cegiz?

HiPPIAS — Bence, ¢ok uzak oldugunu, Sokrates.

SOKRATES — Bu durumda, Hippias, goriindiigii
kadariyla, giiglii ve yararli olan, bizim aradigimiz gii-
zellik olamaz.

HiPPiAS — lyi olan igin giiglii ve yararllarsa,
olabilirler.

SOKRATES — Opyleyse, hi¢ bir kosula bagh ol-
maksizin gii¢lii ve yararlinin giizel oldugu konusun-
daki yargimiz ugup gidiyor. Ama Hippias, bizim asil
sOylemek istedigimiz sey, iyi olan bir seyi yapmada
yararl ve giiglii olanin, giizel oldugu muydu, yoksa?

HIPPIAS — Bence evet.

SOKRATES — Ama bu, besbelli ki, kazang sagla-
yan bir sey. Degil mi?

HiPPiAS — Elbette.

SOKRATES — Boylece, tartisma bu yone dokiil-
diigiinde; giizel Kkisiler, giizel gelenekler, simdi sozii-
nii ettigimiz her sey, kazang¢ sagladiklari icin giizel
oluyorlar.

HiPPiAS — Acikca oyle.

SOKRATES — S$imdi de, glizel olan, kazang sag-
layan seymis gibi goriiniiyor bize, Hippias.

HIPPIAS — Evet, kuskusuz, Sokrates.

SOKRATES — Ama, kazan¢ saglayan, iyiyi yara-
" tan seydir.

HIPPIAS — Evet, odur.

SOKRATES — Ama bu yaratan sey, nedenden
baska sey degildir, degil mi?

HiPPiAS — Haklisin.

SOKRATES — Oyleyse giizel, iyinin nedenidir.

HIPPIAS — Evet, dyle.

SOKRATES ' — Ama suras1 da kesin ki, Hippias,
neden ve nedenin neden oldugu sey birbirinden ay-
_ridir. Ciinkii neden, aym zamanda nedenin de nedeni
" olamaz. Bir de soyle bak' duruma: nedenin yaratici
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bir sey oldugunu diisiinmiistiik degil mi?

HIPPIAS — Evet, kesinlikle.

SOKRATES — Opyleyse, yaratan dolayisiyle, yara-
tic1 sey degil, yalnizca yaratilan sey var oluyor. Dogru
degil mi bu?

HIPPIAS — Dogru.

SOKRATES — Yani, neden, nedenin nedeni degil
de, var ettigi seyin nedeni oluyor.

HIPPIAS — Kuskusuz.

SOKRATES — Bu durumda, eger giizel, iyinin ne-
deniyse; iyi, giizel dolayisiyle var olacaktir. Iste bu
yiizden de bilgelik ve diger biitiin giizel seyler konu-
sunda boylesine istekliyiz. Ciinkii onlarin ¢ocugu olan
iyi, istenmeye deger bir sey. Simdi buldugumuz bu
gercege gore de giizel, iyinin babas1 gibi bir sey olarak
goriiniiyor.

HIPPIAS — Kesinlikle oyle. Cok giizel soyledin,
Sokrates. ’

SOKRATES — Sunu da begenecek misin baka-
Iim: Baba, ogul degildir, ogul da baba degildir.

HIPPIAS — Elbet. Bunu da giizel sdyledin.

SOKRATES — Ve bunlarin hi¢ birisi var olusan
seyin nedeni degildir; ne de var olusan sey, nedendir.

HIiPPIAS — Dogru.

SOKRATES — Zeus hakki igin, aziz destum! Oy-
leyse ne giizel, iyidir; ne de iyi, giizeldir. Yoksa bu
soylediklerimizden sonra, bunun tersi miimkiin gorii-
niiyor mu sana?

HIPPIAS — Hayir, Zeus askma bana hic¢ de oyle
goriinmiiyor. :

SOKRATES — Giizelin 1y1 olmadigini, iyinin de
giizel olmadigini s6ylemek bizi hosnut ediyor mu; is-
temeli miyiz boyle demeyi?

HIPPIAS — Hayir, Zeus hakki igin, hi¢ de hosnut
etmiyor bu beni.

SOKRATES — Zeus hakki icin, dogru Hippias!
Soylediklerimiz icinde beni de en az hosnut eden- bu.

HIPPIAS — Evet, 6yle olmas1 gerekir.

SOKRATES — Simdi de, su ciimlenin, yani; «iyi
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bir sey yaratan kazang¢linin, yararlinin, giigliiniin, gii-
zel oldugu» ciimlesinin, daha Once sandigimiz gibi,
evvelce soyledigimiz ciimlelerin en giizel olmasi sansi
yok. Hani ilk basta, gen¢ kizin giizel oldugunu soyle-
digimiz, daha bir siirii degisik seyden soz ettigimiz
ciimlelerin de hepsinden daha giiliing bu.

HIiPPIAS — Oyle gibi.

SOKRATES — Artik ne yone sapacagimi bilemi-
yorum Hippias; sasirdim kaldim; senin sdyleyecek
bir seyin var mi?

HIPPIAS — Su anda yok ama, sana daha énce de
dedigim gibi kendi kendime diisiinceye daldiktan son-
ra onu bulacagimdan eminim.

SOKRATES — Bana da, sanki bilmeye ¢ok istek-
liymisim de, sen oyalanirken, bekleyemezmisim gibi
geliyor. Ciinkii simdi bir ¢ikis yolu buldum gibi geli-
yor bana. Bize haz veren seyin giizel oldugunu soyle-
sek, amacimiza varmakta bunun bize nasil bir yardimi
olur, dersin? Biitiin zevkleri s6z konusu etmek iste-
miyorum, yalnmzca isitme ve gérme yoluyla bize haz
verenleri goz Oniinde tutuyorum. Ciinkii, Hippias, gii-
zel kisiler, giizel olan biitiin siislemeler, resimler, hey-
keller, gordiigiimiizde bize haz verir; giizel sesler,
ozellikle de miizikteki sesler, konusmalar, oykiiler de
ayn1 seyi yapar. Simdi, su saygisiz adama, «Bana bak,
arkadas!  Giizel, gbrme ve isitme yoluyla haz veren
seydir,» diyerek karsilik versek, saygisizligina bir set
¢ekmis olacagimizi diisiinmiiyor musun?

HIPPIAS — Dogrusu, Sokrates, giizelin 6zii sim-
di iyice belirlendi gibi geliyor, bana.

SOKRATES — Ama bir nokta daha var. Giizel t6-
relerin ve yasalarin da isitme ve gbrme yoluyla bizi
hosnut kildiklar1 icin giizel olduklarin1 mi, yoksa gii-
zelligin baska bir bi¢cimine sahip olduklarini mi soOy-
leyecegiz?

HIPPIAS — Belki de Sokrates, bunlar bizim ada-
min goziinden kagiverir.

SOKRATES — Ne diyorsun, Hippias! Karsisinda,
sagma sapan konusmaktan, anlamli konusmuyorken
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de sanki konusuyormusum gibi yapmaktan en ¢ok
utanacagim adamin goziinden kagmaz.

HIPPIAS — Ne bicim adam bu bdyle?

SOKRATES — Sophroniskos'un oglu Sokrates, ne
benim bu seyleri arastirmaksizin, gelisigiizel soyleme-
me; ne de bilmedigimi biliyormusum gibi yapmama
izin verir.

HIPPIAS — Simdi senin belirttigin gibi, ben de,
su yasalar konusunda durumun farkli oldugunu sani-
yorum.

SOKRATES — Boylesine acele etme, Hippias;
baska bir ¢ikis yolu buldugumuzu sanirken, giizellik
konusunda, az 6nce icinde bulundugumuz aymi giig
duruma diistiik, belki de.

HIPPIAS — Bununla ne demek istiyorsun, Sok-
rates?

SOKRATES — Belki bir anlami vardir diye, ak-
lmma gelen diisiinceyi sOyleyecegim sana. Ciinkii su
yasalarin ve torelerin, duyma, isitme yoluyla edindi-
gimiz alginin disinda kalan bir sey olmadig1 gosteri-
lebilir belki. Ama yasalar konusunu isin i¢gine katmak-
s1zin, duyumlar yoluyla haz veren seyin giizel oldugu
yargisina dort elle sarilalim. Ama su konustugum
adam, ya da kim olursa olsun herhangi birisi, s0yle
diyebilir: «Hippias ve Sokrates! ‘Haz veren’ seyler’ der-
ken, sizin belirttiginiz yonden haz veren seylerin giizel
oldugunu soyleyerek ve Ote yandan, diger duyumlar
yoluyla haz veren (yemek, igmek, cinsel ask ve benzer

‘seyler soz konusu oldugunda) seylerin giizel olmadi-

g ileri siirerek bir ayrim mi yapiyorsunuz? Yoksa
bu tiir seylerin haz bile vermedigini, ne onlarda ne de
gorme ve isitme yoluyla algiladigimiz seyler disinda
hi¢ bir seyde haz veren hic¢ bir yon olmadigini mi ileri
siirliyorsunuz?» O zaman ne karsilik verecegiz, Hip-
pias?

HIPPIAS — Diger seylerde de tam anlamiyla bii-
yiik hazlar bulundugunu soyleyecegiz, tabil.

SOKRATES — «Qyleyse,» diyecek, «bunlar da en
az Otekiler denli biiyiikk hazlarsa, onlara nigin bu adi
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vermiyor, onlar1 nigin giizellikten yoksun birakiyor-
sunuz » «Ciinkii,» diyecegiz, «<yemek yemenin haz ver-
medigini ama giizel oldugunu, haz veren bir kokunun
hosa gitmedigini ama giizel oldugunu soylersek herkes
giiler bize; cinsel aska gelince, hi¢ kuskusuz hepimiz,
onun en ¢ok haz veren sey oldugunu, ama kisinin, onu,
hi¢ kimsenin goremeyecegi bicimde yapmasi ge-
rektigini ¢linkii en igreng¢ goriintiilerden biri oldugunu
soylemek zorundayiz.» Eger bunu soylersek, Hippias,
belki soyle cevap verecek: «Benim anladigima gore
siz, bu hazlar insanlara giizel goriinmedigi icin, bastan
beri, onlarin giizel oldugunu sdylemekten utandiniz;
ama benim sordugum, ¢ogu kisiye giizel goriinenin
ne oldugu degil, giizelin ne oldugudur.» Saniyorum,
ileri siirdiiglimiiz seyi tekrarlayacagiz: «Biz, haz veren
seyin, isitme ve gorme yoluyla belirlenen boliimiine
glizel diyoruz,» diyecegiz. Bu yarginin bir ise yaraya-
cagim diisiiniiyor musun, Hippias; yoksa baska bir sey
mi soyleyelim?

HIPPiAS — Daha once sdylenenler gz oniinde tu- -

tulursa, Sokrates, kaginilmaz olarak tam bunu soyle-
memiz gerekir.

SOKRATES — «Harika!» divecektir. «<Eger duyma
ve gorme yoluyla haz veren giizelse, haz veren ama
bu tiire girmeyen diger seyler giizel olmayacaktir,
acikca, Oyle mi?» Goriisiine katilacak miyiz?

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — «Oyleyse, su gorme yoluyla haz
veren sey,» diyecektir, «gorme ve isitme yoluyla mi
haz veriyor, yoksa isitme yoluvla haz veren, isitme ve
gorme yoluyla m1 haz veriyor?» «Hayir,» diyecegiz biz.
«Bunlarin her biri yoluyla ayr1 ayr1 haz veren sey,
her ikisi yoluyla da haz vermeyecektir. Sen her halde
bunu soylemek istiyorsun. Biz, bu haz veren seylerin
her birinin, kendi basina ve her ikisinin de giizel oldu-
gunu soyledik.» Verecegimiz karsilik bu, degil mi?

HiPPIAS — Kesinlikle.

SOKRATES — «Oyleyse,» diyecek, «hosa giden bir
sey, herhangi bir baska hosa giden seyden, hosa gitme
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yoniinde mi ayrihiyor? Herhangi bir hazzin, biiyiik ya
da kiiciik, az ya da ¢ok olup olmadigini degil; ama
tam bu gercgekle, yani hazlarin, birinin haz oldugu, di-
gerinin olmadig1 gercegiyle birbirinden ayrilip ayril-
madiklarini soruyorum.» Oyle oldugunu sanmiyoruz.
Degil mi?

HIPPIAS — Hayr, dyle diisiinmiivoruz.

SOKRATES — «Bu durumda,» diyecek, «diger
hazlar icinden onlar1 haz veren olarak se¢gmemizin ne-
deni, onlarin haz vermeleri disinda baska bir sey de-
gil mi? Ikisinde, onlar1 baska seylerden ayiran ortak
bir nitelik gordiigiiniiz icin ve bu nitelikten Gtiirii on-
lara gilizel dediniz, degil mi? Gorme yoluyla haz vere-
nin gilizel olmasinin nedeni, sanirim, goérme yoluyla
haz vermesi degil; clinkii, giizel olmasinin nedeni bu
olsaydi, isitme yoluyla alinan diger haz giizel olamaz-
di. Demek ki, bir haz, gorme yoluyla edinildigi icin
giizel degildir.» Séyledigin dogrudur, diyecek miyiz?

HIPPIAS — Evet, diyecegiz.

SOKRATES — «Aym bigimde de isitme yoluyla
haz verenin giizel olmasinin nedeni, isitme yoluyla edi-
nilmesi degildir; bu durumda da, yine, gérme yoluyla
alinan haz giizel olmayacaktir; demek ki, bir haz, isit-
meyle edinildigi icin glizel degildir.» Boyle konusan
adamin gergegi soyledigi konusunda birlesecek miyiz?

HIPPIAS — Evet, gergegi soyliiyor.

SOKRATES — «Ama yine de, dediginiz gibi, ikisi
de giizel.» Bunu soyliiyoruz, degil mi?

HiPPIAS — Evet.

SOKRATES — «QOyleyse, onlarin ikisini de giizel-
lestiren 6zdes bir sey var, bu ortak nitelik, hem ikisin-
de birden ortak olarak, hem de her birinde ayr1 ayri
bulunuyor; ciinkii, bunun tersi bir durumda ikisi
birden ortak olarak ve ayr1 ayri giizel olamazlardi.»
Karsilig1 ona veriyormussun gibi konus, bakalim.

HiPPIAS — Durumun, senin sdyledigin gibi oldu-
gunu diisiindiigiimii sOyleyerek karsilik verirdim.

SOKRATES — Bu hazlar, herhangi bir yoldan or-
tak olarak etkileniyor ama tek tek boylesine etkilen-
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miyorlarsa, bu etki sonucu giizel olamazlar.

HiPPIAS — Ama nasil oluyor da, Sokrates, her
biri, ayr1 ayri, belirli bir etkilenmede kalmazken, her
ikisi birden, hi¢ birinin etkilenmediginden etkileni-
yor?

SOKRATES — Boyle bir seyin olamayacagini mi
diisiiniiyorsun sen?

- HIPPIAS — Bunu diisiinebilmem i¢in, hem bu
seylerin 6zii konusunda, hem de simdiki tartismamiz-
da kullandigimiz dil konusunda hi¢ deneyim olmamasi
gerekir.

SOKRATES — Cok hos, Hippias. Ama, saniyo-
rum, senin olanaksiz dedigin ama gercekte gérmedigin

duruma benzer bir seyi gorebiliyorum, diyebilirim.

HIPPIAS — Sanmam Sokrates, yanls gordiigiin
besbelli.

SOKRATES — Hayir. Buna benzer bir siirii durum
canlaniyor kafamda, ama onlara giivenemiyorum.
Ciinkii, onlar, senin gibi bilgeligiyle herkesten cok
para kazanmis birine degil de benim gibi hi¢ bir za-
man metelik kazanamamis birine goriiniiyorlar; senin
benimle oynadigini, beni bilin¢li olarak kandirdigini
diisliniip tedirgin oluyorum, dostum. Bu durumlar bii-
yiik bir giicle ve ¢ok sayida canlaniyor kafamda!

HIPPIAS — Aklina gelen bu seyleri anlatmaya
yanasirsan, seninle oynaylp oynamadigimi da iyice
goreceksin; clinkii sagma sapan konustugun acik¢a ¢i1-
kacak ortaya. Ikimizin birden, bizi tek tek etkileyeme-
yen bir seyden, ortak olarak, etkilendigimizi ortaya
koyamayacaksin.

SOKRATES — Ne diyorsun sen, Hippias? Belki
de anlamli konusuyorsun da ben, anlamayi beceremi-
yorum; ama birak da demek istedigimi acik¢a soyle-
yeyim. Ciinkii bana Oyle geliyor ki, ikimizin birden,
su ya da bundan etkilenmemiz miimkiindiir; ama ayni
zamanda, ne ben, ne de sen tek basimiza o etkiyi al-
mamis olabiliriz; tersine, ikimizin etkilenmis oldugu
sey, ne sende ne de bende bulunmayabilir.

HIPPIAS — Senin bu cevabinda ilkindekinden
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daha biiyiik mucizeler sakli gibi goriiniiyor bana, Sok-
rates. Diisiin simdi: Eger ikimiz birlikte haksever-
sek, her birimiz de ayr1 ayr1 haksever olmayacak
my1z? Ikimiz birlikte haksizhk ediyorsak, tek tek de
haksizlik etmeyecek miyiz, ya da ikimiz de saghkliy-
sak, tek basimiza da saghkli olmayacak miyiz? Eger
biz teker teker yorulsak, yaralansak, yumruk yesek,
yani herhangi bir etki alsak, ikimiz birden ayni yon-
de etkilenmis olmayacak miyiz? Yine ikimiz birden,
altindan, gilimiisten, fildisinden yapilmis olsak, ya da,
izninle; soylu, bilge, serefli, yasli, genc olsak, ya da
baska bir insani 6zelligimiz olsa, ikimizin teker teker
o0 durumda bulunmasi ka¢inilmaz degil mi?

SOKRATES — Tam anlamiyla.

HIPPIAS — Ama goriiyorsun ki Sokrates, ne sen,
ne de konusma aliskanliginda oldugun kimseler, nes-
neleri biitiinliigli icinde gozoniinde tutuyorsunuz. Siz
hepiniz, giizeli ve her tek varligi, yalniz basina, ayri
olarak ele alip, onu paramparca ederek inceliyorsu-
nuz. Iste bu yiizden de, gergegin cok yiice ve yekpare
oldugunu kavrayamiyorsunuz. Simdi de bunu anlar
makta Oylesine basarisizliga ugradin ki, bunlarin her
ikisinde birden bulunan, ama tek tek her birinde bu-

lunmayan, ya da her birinde bulunan ama ikisinde
birden bulunmayan bir etkinin ya da gergegin var ol-
dugunu diisiiniiyorsun; iste kafa yapin bdylesine man-
tiksiz, tutarsiz ve sig.

SOKRATES — Hippias, herkesin durmadan soyle-
digi ata soOziiniin belirttigi gibi, insanla ilgili durumlar,
kisinin diledigi gibi degil, yapabildigi gibidir; ama iyi
ki sen, bizi durmadan ikaz ediyorsun. $imdi de, se-
nin, bizi aptalca kafa yapimiz agisindan uyartmandan
once bu konuda diisiinmiis olduklarimizi bir az daha
sergileyeyim; konusmayi siirdiireyim mi, yoksa konus-
mayayim mi?

HiPPiAS — Bilen birisiyle konusmus olacaksin,
Sokrates, ¢iinkii tartismalara ilgi duyan herkesin kafa
yapisini bilirim; ama istiyorsan yine de konus sen.

SOKRATES — Tabii, istiyorum. Ciinkii dostum,
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sen konusmadan once biz Oyle ahmaktik ki, ikimizle
ilgili olarak, her birimizin bir tek kisi oldugunu, ama
birlikte, ikimizin de o tek basina oldugumuz sey ol-
madigimizi (¢iinkii bir degil, iki kisiyiz) diislinmiistiik.
Ama simdi sen bize, sunu Ogretiyorsun: Eger ikimiz
de iki kisiysek, kacinilmaz olarak her birimiz de tek
tek iki kisiyiz, eger ikimiz tek kisiysek, kacinilmaz
olarak, ikimiz de tek bir kisiyiz. Ciinkii, Hippias'n,
yekpare varlik Ogretisi acisindan, bundan baska bir
durum miimkiin degildir. Yani, ikimiz birlikte neysek,
her birimiz de oyuz; her birimiz neysek, ikimiz bir-
likte de oyuz. iste, sen beni buna inandirdin, ben de
bu goriisii benimsiyorum. Ama Hippias, ilkin hatirla-
ma gliciimii harekete gecir biraz: Sen ve ben tek kisi
miyiz, yoksa sen de ben de iki kisi miyiz?

HIPPIAS — Ne demek istiyorsun, Sokrates?

SOKRATES — Soyledigimi; ciinkii sen anlamli
konustuguna inandigin zaman bana sinirleniyorsun
diye ben de agik¢a konusmaktan korkuyorum; bunun-
la birlikte, biraz daha anlat bakalim: Her birimiz, tek
kisiler degil miyiz, ve tek olarak etkilenmiyor muyuz?

HiPPIAS — Kesinlikle.

SOKRATES — Her birimiz, bir tek kisiysek, bu
bir tek say1 olacaktir; yoksa sen, birin tek say1 oldu-
gunu diisiinmiiyor musun?

HiPPiAS — Tektir.

SOKRATES — 1ki kisiyken de, ikimiz tek say1 mi
olacagiz?

HIPPiAS — Bu olamaz, Sokrates.

SOKRATES — Ama biz ikimiz, bir cift sayiyiz,
degil mi?

HIPPIAS — Kuskusuz.

SOKRATES — Ikimiz ¢ift sayiysak, bu hesapga,
her birimiz de ¢ift sayr miyiz?

HiPPIAS — Hayir, kesinlikle olamaz.

SOKRATES — Oyleyse, demin sdyledigin gibi,
ikimizin birlikte, tek tekken oldugumuz sey olmamiz,
ya da tek tekken oldugumuzda, birlikteyken oldugu-
muz sey olmamiz tam anlamiyla kacinilmaz bir du-
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rum degil.

HIPPIAS — Benim dedigim, bu tiir seyler igin
degil, daha once soziinii ettiklerim icin gecerli.

SOKRATES — Bu kadar1 yeter, Hippias! Soyle-
digin memnunluk verici. Ciinkii, baz1 durumlarin be-
nim dedigim gibi, bazi durumlarin da farkh oldugu
ortaya ¢ikti. Gergekten de, eger hatirliyorsan, bu
tartismanin basinda, gorme ve isitme yoluyla duyu-
lan hazlarin her birinin, ayr1 ayn giizel olacak bigim-
de etkilendigi, ama birlikte etkilenmedikleri seyle gii-
zel olamayacaklarini; birlikte etkileniyorlar da tek tek
etkilenmiyorlarsa yine giizel olamayacaklarini sdyle-
dim. Ama hem birlikte, hem de tek tek Oylesine etki-
lendikleri seyle giizel olabilirler; sen de onlarin bir-
likte ve tek tek giizel olduklar goriisiine katildin. Iste
bu yilizden, ikisi de giizelse, ikisinde birden var olan
bir ozle giizel olmalar1 gerektigini diisiindiim ben, iki-
sinde de eksik olan bir seyle degil; hala da oyle dii-
siinliyorum. Ama bir kere daha soyle bana: Eger gor-
me yoluyla duyulan haz ve isitme yoluyla duyulan
haz, hem birlikte, hem de tek tek giizelse, onlar1 giizel
yapan sey de hem ikisinde birlikte hem de tek tek
her birinde bulunur, degil mi?

HiPPiAS — Kesinlikle.

SOKRATES — Opyleyse giizel olmalarinin nedeni,
her birinin tek basina bir haz olmas: ve ikisinin de
birden haz olmalari m1? Yoksa diger biitiin hazlar da,
bu nedenle en az onlar kadar giizel mi olacaklar?
Ciinkii, eger hatirliyorsan, onlarin da, daha az haz
vermedigi sonucuna varmistik.

HiPPIAS — Evet, biliyorum.

SOKRATES — Ama onlarin, gorme ve isitme yo-
luyla duyulduklar: igin giizel olduklar1 soylenmisti.

HIPPIAS — Oyle, soyledigimiz buydu.

SOKRATES — Simdi, bak bakalim benim soOyledi-
gim dogru mu? Eger bellegim beni yaniltmiyorsa, «bii-
tiin» hazlarin degil, «bu» hazzin, yani gérmeye ve isit-
meye dayananin giizel oldugu sodylendi.

HIPPIAS — Dogru.
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SOKRATES — Simdi, bu nitelik, ikisinde birden
var ama tek tek onlarda yok, degil mi? Ciinkii, daha
once sOylendigi gibi, bunlarin her birisi, her iki duyum
yoluyla algilanmiyor, her ikisi de her iki duyumla al-
gilaniyor. Dogru mu bu?

HiPPiAS — Dogru.

SOKRATES — Boylece, onlarin ayr1 ayr1 giizel
olmalari, her birinde ayri ayri var olmayan seyle bir-
likte ortaya cikmiyor mu? Ciinkii, «her ikisi» de, her
birinde yok; bu durumda, senin varsayimina gore iki-
sinin de giizel oldugunu sdylemek miimkiin, ama her
birinin tek basina giizel oldugunu sdylemek miimkiin
degil. Ya da baska bir sey sOyleyebilir miyiz? Bu, ka-
¢inillmaz bir sonug, degil mi?

HiPPIAS — Oyle gibi goriiniiyor.

SOKRATES — Bu durumda, her ikisinin giizel ol-
dugunu, ama her birinin olmadigini1 sdyleyecek mi-
yiz?

HIPPIAS — Kim engelleyebilir bizi?

SOKRATES — Bizi engelleyen su saniyorum: Tek
tek seylerde var olan ve eger her ikisinde varsa, her
birinde de var olan, her birinde varsa, her ikisinde de
var olan bazi niteliklerin bulundugunu sdyledik. Senin
acikca belirttigin nitelikleri demek istiyorum. Hakh
miyim?

HIPPIAS — Evet.

SOKRATES — Ama, benim belirtiklerim i¢in du-
rum boyle degildi; bunlar i¢inde de ‘her biri’ ve ‘her
ikisi’ kesinlikle bulunuyordu. Oyle degil mi?

HIPPIAS — Oyle. ‘

SOKRATES — Peki, sence giizel bu iki gruptan
hangisine giriyor? Senin soylediklerinin grubuna mai?
Eger sen gii¢gliiysen, ben de giicliiysem, biz her ikimiz
de ortaklasa giigliiyiiz; sen de ben de hakseversek,
her ikimiz ortaklasa hakseveriz; eger ikimiz ortaklasa
bir seysek, ayri ayr1 da o seyiz; ve boylece de ben gii-
zelsem, sen de giizelsen, ikimiz ortaklasa giizeliz; or-
taklasa giizelsek, ayr1 ayr1 kisisel olarak da giizeliz,
oyle degil mi? Yoksa, belirli seylerin birlikte, c¢ift ol-
duklar1 halde, belki de yalmz baslarina tek, hatta bel-
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ki de cift olabilecekleri ve, yine, seylerin tek baslari-
na us dis1 nicelikte olduklari, zaman, belki de birlikte
usa uygun ve belki de us dis1 olabilecekleri durum-
lardaki ve kafamda canlandigini soyledigim sayisiz
bir siirti durumdaki gibi, bunu engelleyen bir sey yok
mu? Sen, giizeli hangi sinifa sokuyorsun? Yoksa, bu
konuda, benimle aym goriiste misin? Ciinkii bizim or-
taklasa giizel, tek basimiza ¢irkin, tek basimiza giizel,
ortaklasa cirkin, ya da buna benzer herhangi bir sey
olmamiz c¢ok aptalca goriiniiyor bana. Sen de, benim
gibi se¢isini bu yonde mi, yoksa baska bir yonde mi
yapiyorsun?

HIPPIAS — Secisim seninki gibi, Sokrates.

SOKRATES — 1lyi segtin, Hippias, bu da bizi da-
ha fazla arastirma yapma gereksinmesinden kurtara-
bilir; clinkii, giizel olan, bu sinifa giriyorsa, gorme ve
isitme yoluyla haz veren sey artik giizel olamaz. «Gor-
me ve isitme yoluyla» deyisi, ikisini birlikte giizel
yapiyor ama her birini tek tek yapmiyor; {izerindé
anlastigimiz gibi de bu miimkiin degil.

HiPPIAS — Evet, anlasiyoruz bu konuda.

SOKRATES — Oyleyse, giizel -olurken, ortaya ola-
nak dis1 bir durum cikarttigr igin, gorme ve isitme
yoluyla haz verenin, giizel olmas1 da olanaksiz.

HIPPIAS — Dogru bu.

SOKRATES — «QOyleyse,» diyecek bizimki, «bu
kez de basarisizlifa ugradigina gore, yeniden, bastan
basla bakalim; her iki hazda da var olan ve sadece on-
lara giizel demene yol agan ‘giizel'in ne oldugunu soy-
le. Bana Oyle geliyor ki, Hippias, kaginilmaz olarak,
onlarin, hem birlikte, hem de tek tek, hazlar iginde
en zararsizlari, en iyileri olduklarinmi soyleriz; yoksa,
sen, onlarda, digerlerinden iistiin olmalarini1 saglayan
bir baska sey oldugunu mu ileri siireceksin?

HiPPIAS — Soyleyemem, ciinkii gercekten, onlar
en iyilerdir.

SOKRATES — «Oyleyse ,bu senin giizel dedigin.»
diyecek, «kazan¢ saglayan bir haz mi1?» «Boyle oldu-
gunu soyliiyoruz,» diyecegim ben; ya sen ne dersin?
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HIiPPIAS — Ben de aym seyi sdylerim.

SOKRATES — «lyi ya, bu durumda,» diyecek,
«kazang¢ saglayan sey, iyiyi yaratandir, ama yaratan ve
yaratilanin ayri ayri seyler oldugunu biraz once gor-
diik; tartismamiz da daha ©onceki noktaya geri geldi,
degil mi? Eger ikisi de birbirinden ayriysa, ne iyi,
giizel olabilir; ne de giizel, iyi olabilir» Akla uygun
diisiiniiyorsak, «Tam anlamyla gercek,» diyecegiz.
Ciinkii dogruyu soyleyenin diisiincesini paylasmamak,
olacak is degil.

HIPPIAS — Simdi, Sokrates, biitiin bu tartisma-
nin nereye varacagim diisiiniiyorsun? Bunlar, az on-
ce de dedigim gibi, bir konusman, parcalanmis, bo-
liikk porgiik edilmis, ufalanmis kirintilari. Oysa bir
danisma kurulunda, bir mahkemede ya da genel bir
toplantida, iyi ve giizel bir sdylev verme ve dinleyi-
cileri inandirabilme yetenegi, armaganlarin en kiigii-
gii degil, en yiicesidir ve de kisinin kendisinin, var-
lIiginin ve dostlarinin kurtulusunu saglayan yiice ve
degerli bir seydir. Kisinin, simdi yaptigimiz gibi, kil
kirk yararak, sacma sapan seyler soOyleyerek aptal
durumuna diismemesi icin, bu 6nemsiz seyleri bir ya-
na birakip, su saydiklarimi elde etmeye ¢abalamasi ge-
rekir.

SOKRATES — Sevgili Hippias, sen kurtulmus,
mutlu bir kisisin. Ciinkii bir kimsenin ugrasmasi gere-
ken seyleri biliyorsun; soyledigin gibi de, onlari, do-
yurucu bir bigimde uygulamaktasin. Ama goriildiigi
kadariyla ugursuz bir alinyazim var benim, bu yiizden
de durmadan, yoldan sapiyorum ve saskinim. Siz
bilge kisilere saskinligimi sergiliyorum ve karsiligin-
da bol bol azarlaniyorum. Ciinkii sen, simdi soyle-
diklerini benim igin soOyliiyorsun. Benim, bir ise ya-
ramaz, Onemsiz ve aptalca islerle ugrastigimi ileri
sliriiyorsun. Ama O6te yandan da, sana inandigim za-
man, senin dediklerini, yani, bir konusmayi, iyi ve
giizel bir bicimde yapmanin; bir durusma salonunda,
ya da herhangi bir toplantida amacina ulasmanin,
en iyi sey oldugunu soyledigim zaman, baska kimse-
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ler ve ozellikle de siirekli olarak soylediklerimi ¢iirii-
ten o adam, kotii sozler ediyorlar bana; ¢linkii o adam
¢ok yakimim benim, aynmi evde oturuyoruz. Iste, boyle!
Ne zaman evime gitsem ve o benim boyle seyler soy-
ledigimi duysa, giizelin kendisinin ne oldugunu bile
bilmedigim diipediiz ortada oldugu halde, giizel isler-
den ne yiizle soz ettigimi ve nasil olup da utanmadi-
gim1 soruyor. «Sen daha giizelin ne oldugunu bile
bilmezken,» diyor, «nasil olur da, birinin, bir konus-
mayl, ya da herhangi bir baska seyi giizel bir bicimde
yapip yapmadigini bilebilirsin? Ve boylesine bir du-
rumdayken, yasamanin, senin i¢in Olmekten daha iyi
oldugunu mu samyorsun?» Iste, dedigim gibi, sonun-
da, hem sen, hem o, beni kiiglimsiiyor ve soviip sayi-
yorsunuz. Ama, belki de biitiin bunlara katlanmam
gerekli, clinkii bundan bir seyler kazanmam da olduk-
ca akla yakin. Boylece, Hippias, ikinizle de konusa-
sarak bir sey kazandigima inaniyorum; ¢iinkii simdi,
su atasOziinlin anlamim bildigimi saniyorum: «Giizel
seyler, zordur.»

SON



Insanha y6n veren, uluslar1 yasatan, uygarhgi
yaratan biiyiik kitaplar, dort ayr1 dizi halinde
yaymlanmaktadar.

HURRIYET YAYINLARI
«BUYUK KLASIKLER DIZiSi»

Yunan Klasikleri: I
EFLATUN I

Biiyiik Yunan filozofu Eflatun'un Toplu Eserleri’
nin birinci cildi, genclik diyaloglarin1 kapsiyor.
Okur, bu birinci ciltte, Eflatun’'un bes diyalogu-
nu en yetkili kalemlerin titiz gevirilerinden oku-
ma imkanina kavusacaktir.

1 — EUTHYPHRON
Ceviren: Prof. Pertev Naili BORATAV

2 — BIRINCI ALKIBIADES
Ceviren: Prof. Irfan SAHINBAS

3 — IKINCI ALKIBIADES
Ceviren: Selahattin HILAV

4 — SOKRATES'IN SAVUNMASI
Ceviren: Prof. Niyazi BERKES

5 — ION L
Ceviren: Tanju GOKCOL
MiLLI EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKULLARA TAVSIYE EDILMISTIR.

Bes kitap bir arada
10 lira

HURRIYET YAYINLARI
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Yunan Klasikleri: 5

DEVLET

Yazan: EFLATUN
Ceviren: Hiiseyin DEMiIRHAN

Insan diisiincesinin, toplumsal ve politik hayatt

aklin buyruguna sokmak; ona, ahldk ve dogruluk
acisindan sekil vermek icin harcadigir ilk ve en
koklii cabalardan birinin géz kamastirici 6rnegi.

Tiirk Dili Kurumu «1974 Ceviri Odiilii»nii kazan-
mistir.

MILLT EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKULLARA TAVSIYE EDILMISTIR.

15 lira

Yunan Klasikleri: 7

MASALLAR

Yazan: AISOPOS
Ceviren: Nurullah ATAC

MASALLAR'da, halk kitlelerinin bilgeligi, dogru
ve yararli davranma konusundaki goriisleri, hayat
tecriibesi ve olaylardan aldig: dersler, hayvanlarin
basindan gecen hayali seriivenler halinde, canlh
ve etkili bir bi¢imde dile gelir.

10 lira

HURRIYET YAYINLARI
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Yunan Klasikleri: 8

ANABASIS
Yazan: KSENOPHON

Ceviren: Tanju GOKCOL

Sokrates’in ogrencisi olan {inlii tarih¢inin «On Bin-
lerin Doniisii» adiyle de taninan klasik belgesel
eseri.

20 lira

Latin Klasikleri: 1

GALLIA SAVASI
Yazan: G. J. CAESAR
Ceviren: Prof. Hamit DERELI

Caesar (Sezar)in biiyiik bir devlet adami ve ko-
mutan oldugu kadar biiyiik bir yazar da oldugunu
ortaya koyan kaynak eser.

10 lira
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Latin Klasikleri: 2

COMLEK VE DIGER OYUNLAR

Yazan: PLAUTUS

Ceviren: Nuruilah ATAC

o COMLEK @ AMPHITRYON

@ BUGDAY KURDU @ CIFTE BAKHIS'LER

e URGAN

Roma edebiyatimin kurucular1 arasinda yer alan
Latin tiyatro yazari Plautus’'un Bati edebiyatim
kokten etkilemis {inlii eserlerinin birinci cildi.
MILLI EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKULLARA TAVSIYE EDILMISTIR.

Bes kitap bir arada

15 Jira

Latin Kiasikleri: 3
EVRENIN YAPISI
Yazan: LUCRETIUS
Ceviren: Tomris UYAR - Turgut UYAR
Maddeci felsefeyi siirin Dbiiyiileyici giiciiyle dile
getiren ve kendi tiiriinde bir baska benzeri bulun-
mayan eser.
20 lira

Islam Klasikleri: I
ARIFLERIN MENKIBELERI I
Yazan: AHMET EFLAKI
Ariflerin Menkibeleri, Mevland’y1 ve Mevlana'nin
yakin cevresini canli .bir iislipla dile getiren en
onemli Islam Klasikleri'nden biridir.
MILLI EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKULLARA TAVSIYE EDILMIiSTIiR.
15 lira
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Islam Klasikleri: 2

ARIFLERIN MENKIBELERI II

Yazan: AHMET EFLAKI

Ceviren: Prof. Tahsin YAZICI

Mevlana ve cevresini dile getiren kaynak eserin
ikinci ve son cildi.

MILLI EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKULLARA TAVSIYE EDILMISTIR.

15 lira

Islam Kiasikleri: 3

KONUSMALAR

«Makalat»

Yazan: SEMS-I TEBRIiZI

Ceviren: M. Nuri GENCOSMAN

Mevlana Celaleddin’in iizerinde derin etkisi olan
ve hakkinda pek az sey bilinen biiyiikk mutasav-
vifin, dilimize ilk olarak cevrilen ve cesitli konu-
lardaki goriislerini kapsayan eserinin birinci cildi.
20 lira

islam Klasikleri: 4

GULISTAN

Yazan: SADI

Ceviren: Hikmet ILAYDIN

Dogunun biiyiik sairi ve diisiiniirii  Sirazli Seyh
Sadi'nin en fazla okunan, biiyiik bilgelik ve 6giit.
kitabi.

20 lira

Islam Klasikleri: 5
SEHNAME I
Yazan: FIRDEVSI
Ceviren: Prof. Necati LUGAL
Diizenleyen: Prof. Kenan AKYUZ
25 lira
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Dogu Klasikleri: 1

GILGAMIS DESTANI

Cevirgnler: Sevin KUTLU - Teoman DURALI
Insan diisiincesinin ve hayal giiciiniin ortaya koy-
dugu ilk destan; hayranlik verici ilk biiyiik kiil-
tir irinii.

MILLI EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKTJILLARA TAVSIYE EDILMISTIR.
10 lira

Dogu Klasikleri: 2

TOPRAK ARABACIK

Yazan: SUDRAKA
Ceviren: Prof. Walter RUBEN
Diizenleyen: Prof. Pertev Naili BORATAV

TOPRAK ARABACIK, halkin adalet ve iyilik 6zle-
mini, demokratik bir diislinceye dayanarak ve
gercekci bir diinya goriisiiyle isleyerek etkileyici
bir tarzda ortaya koyan en eski Dogu kiiltiir ve
sanat iirlinlerinden biridir.

MILLI EGITIM BAKANLIGI KARARIYLA
OKULLARA TAVSIYE EDILMISTIR.

15 lira
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