tesekkiirler pinar. ..

pinar selek

evden uzakta

k.¢.p



Bu calisma Kaos Cocuk Parki Kolektifi icin bir prestij eseri ol-
manin ¢ok daha O6tesinde anlamlar tasiyor. Bu calisma pek co-
gumuzun zihninde kaliplasmis duygu ve dusiincelerde Kaos
varatacak. Hseri okuduktan sonra bu Kaos'un yeni ve haki-
ki sorular ve yanitlarla temasimiz icin, kendi gercekligimizi ak-
tif bir sekilde donistirmemiz igin elzem oldugunu géreceksiniz.

Ustelik bu ttopik bir gelecek meselesi degil; yine pek ¢ogumu-
zun muhatap oldugu tahakkiim ve iktidar iliskileriyle somut ola-
rak ilgili; dahasit bu kolektifin de omurgasi olan Ozgﬁrlﬁk Ara-
yist ile ilgili ve arttk erteleyemeyecegimiz bir gincellige sahip.

Calismayr okuyan pek ¢ok kisiyi cok sasirtacak bu calisma, ¢linki
Pinar’in yasadigt zorlu ve katlanilmaz bir haksizlik iceren hukuki mi-
cadelesi sadece bir ayrint; bu duruma ragmen bir magdur ve bir kur-
banla degil, tam da bu kendini yeniden Urettiren pasif zihniyeti pek
cok sekilde hisseden, gézlemleyen ve handikaplarint ileten, insancil bir
cabayla miithis deneyimler kazanip, Ozgiirlik icin doniisen, dénistii-
ren aktif bir tavir sergileyen Politik bir Ozneyle karsilasacak okuyanlar.

(Bu calismanin 6zel bir mahiyette olabildigince ¢ok insana ulag-
mast i¢in, hiyerarsik degil yatay kanallarla temasint kurmak, ge-
nisletmek icin kolektifin tim imkanlarini harekete gecirmesi bu
Politik Eyleme hem anlam katacak hem de tamamlayacaktir.
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Eserin arttk tikanmis iktidar mekanizmalart karsisinda Feminizm’e
ve Antimilitarizm’e  Ozellikle degindigini ve go6rintrde atomi-
ze Dbireysel sikintilarimizin  hi¢ de gbrindigh gibi  olmadiging
bunun kolektif meselemiz oldugunun sorumlu bir Sosyologun ag-
zindan buyltk bir titizlikle derlendiginin altini ¢izmek istiyorum.

Bu calismay1 da Pinar Selek, kendini arastiran olarak arastirilandan ay-
ristirarak degil, son 30 yilin etik sorgulamalarindan sonra cok bagka bir
yaklasimla, diyalog kurarak, temas ederek, dokunarak, katilarak, etkile-
nip, etkileyerek, deneyimlerden, hatalardan 6grenerek hazirlamis..

Kitabi bir oturusta okudum ve gézlerim bir bagka doldu. Bazi kisitlardan
dolay1 kolektif bazi konularda bir agirligt olan bireysel insiyatif almaya si-
kismisti. Bu calismaylailgilenilmesi, degerlendirilmesi, ve paylasmak dahil
sorumlulugunun alinmasi kolektifin bu kisitint asmast icin de ¢ok elzem..
Litfen yatay temas kanallari kurabilecek arkadaslar kolektif ko-
ordinatorleriyle temasa gegsin. Bu kanallar sadece kitapevleri de-
gil, bir 6rnekle somutlayayim; avukatlik staji yapiyorum ve An-
kara Barosu nezdinde girisimde bulunacagim. Ilgili grup ve top-
luluklar, dernekler, Universiteler vb. yatay kanallari olusturuyor..

Onemle dikkatinize sunarim..

Bu emegimiz temsil etmek istedigimiz degerlere ve 6zellikle bunlart
yaratan Ozneler olarak birbirimize sevgi ve saygimizt derinlestirecektir..

Igtenligimizi ve hakikiligimizi de..
Ozgiirligiimiizi arayan bizler icin, kalpten kalbe giizelligimizi de..
Bu ¢ok nitelikli bir eylem

Pinar’in sahsinda hayatin ve insanligin ¢agrisina kulak veren, verecek
olan herkese en icten tesekkurler..

Koksal Erdenoglu / k.¢.p Ankara
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EVDEN UZAKTA... AMA NEREYE KADAR

“Felsefe sila izlemidir. Insanin kendisini her yerde
evinde hissetme istegidir.
Novalis KEHRE

Cocuklugumdan beri, evimi sevdim. O evin i¢indeki duyguyu, kendi
basima kalis-demlenis halini, glivendigim, biiyiik ask duydugum insan-
larla basbasa kalmayz, birlikte yemek hazirlamayi, diinya ve bizim hak-
kimizda konusmay1, benim icin 6nemli olan anilart, nesneleri ¢ikarip
onlara bakmay1, sonra hazirlanmayi, bedenimi ve ruhumu bir sonraki
gline hazirlamay1 sevdim.

Ama bir yandan da bu evin sinirlarini bildim. Kapinin iceriye ve
disartya bagka tirlti acildigini, bizi iceriye alan duvarlarin kimleri disar-
da biraktigini da... Oraya hi¢ kapanmadim. Kendimi baska mekanlara,
baska evlere, baska hayatlara, baska oluslara alistirdim.

Boyle olunca, arada bir biriktirdiklerimle ve ¢ok sevdiklerimin birik-
tirdikleriyle beni bekleyen evime dénmek, orada yeniden demlenmek,
anilart tazeleyerek bilinmeze agilmak, ne diyeyim, gliclendiriciydi.

Sonra baska sehitlerde, baska tilkelerde, baska mekanlarda, 6grenci-
lik ya da arayislar icin kii¢lk, gecici evler kurdum. Yavas yavas evimin
sinirlart genisledi, cok daha engin bir alanda g6zt kapalt yiirtiyebilmeyi,
emekle stnanmis dostluklarla ylzer gezer mekanlarda baska varolus de-
neyimleri yasamayi 6grendim.

Birbirine eklenen, dagilan, sonra yeniden kurulan gesitli 6znelesme
stirecleri icinde pek de dar olmayan ama bana hep dar gelen mekanimin
sinirlarini genislettim. Tanidik, benim izimi tagimayan mekanlarda kay-
bolmayz, ritmini 6grenmeyi, ayak uydurmay: sevdim.

Ama arada bir oturacagimi, kendime gelecegimi, L.évinas’in tabiriy-
le, bir miiltecinin topraklarindaymus gibi, evime geri ¢ekilecegimi bile-
rek. Anilarimu biriktirdigim evimin, sevdiklerimle birlikte beni bekledi-



ginden emin, bir yandan gizli kahvehanelerini, 6zel mekanlarini, ¢tkmaz
sokaklariny, sir késelerini adim adim bildigim Istanbul’da sisler olmadan
kayboluyor, dalgalarin tzerinden kayip sahile atliyor; bir yandan da di-
lini, reflekslerini tanidigim, kendini ifade araclarini, politik irade me-
kanizmalarini kullanabildigim, séyledigim séziin ya da attigim adimin,
tarihsellik icinde nereye oturdugunu, kimin nasil algilayacagint az ¢ok
bildigim bir tilkede politik varolusumu strdiriyordum.

Hayallerim pesimi birakmiyordu ama. Evin, insana sundugu rahat-
lik disinda, smnurlar ¢izmek demek oldugunu biliyordum ¢iinki. Walter
Benjamin’in, evi gizli ve givenli bir alanda, bir kutuda yasamak olarak
degerlendirmesi kafami karistirtyordu. Deleuze’den esinlenerek ,,yersiz
yurtsuz® bir varolus nasil miimkiin olur sorusunu hep soruyordum.

Evliligi, klasik aileyi, giindelik yasamin zorunluluklarini, bir evcilles-
tirme mekanizmast olarak evde varolusu reddedisim bundandi. Birbiri-
ne benzeyen esyalarin doldurdugu konutlarda oturmak, ayni televizyon
programlarint seyredip parkta bitlikte gezinen ,,herkes” gibi olmak is-
temiyordum.

Bir dénem sokaklarda yasamam, her glin baska yerlerde, evi olma-
vanlarla birlikte sabahlamam da bu felsefi arayisla pek ilgisiz degildi.
Ama yersiz yurtsuzlugun da bir yeri vardt. Gégebelerin, gectikleri yolla-
ra ayak izlerini, dallara bagladiklart kiigiik bezlerini biraktiklart gibi, ben
de mekanlar arast gb¢ ederken, kendi ritmimi yaratiyor, hangi riizgarlari
arkama alacagimi 6greniyor ve tekrar edeyim: gbziim kapali salintyor-
dum.

Cok distiyordum. Hep diisiyordum. Oram buram kaniyor, bazen
kafa tstii cakilip Slecek gibi oluyordum. Ama riizgarlar tanidiktt, dost-
lar yanimdaydi, hemen actyordum yelkeni.

Istikrarl olarak genislettigim sinirlar icinde ¢ok da kapali olmayan
kesiflere, mucizelere, spontan bulusmalara ve eylemlere izin veren bir
mekan yaratmistim. Yaratmistim, diyorum. Tabii ki tek bagina degil
ama bu kolektif yaratis stireci i¢inde kendi se¢imlerimle hangi sinirlar
ne kadar genisletecegime kendim karar vermistim. Kendi gliciime, gtic-
stzliigime ve hayallerime gore.



Sonra birden koptum.

Birden kendimi, dilini bilmedigim, riizgarlarina asina olmadigim,
reflekslerini tanimadigim bir mekan icinde buldum.

Hvim, orda, uzaktaydi. Ama yasakt1.

Bana yasak olan, birseyler yarattigim, kendi izimi ¢ikardigim yer. O
izden ayrildigimda, sadece evden degil, kendimden de uzaklagtim.

Dénemedim. Dénemiyorum.

Bosgluk ve sinirsizlik

Mesele yasanan mekanlart fiziksel olarak bilmek degil sadece, kendi
varligini o mekandaki dinamiklere yabanct hissetmemek, ev hissi. Ben
Istanbul’da tiim dinamiklere hakim miydim? Hayir. Tahakkiim iliski-
lerinin kusatmasi arasinda, her yer global bir isgal altinda oldugu icin,
dogdugun mahalle ya da calistigin sokakta da seni ¢evreleyen dev or-
ganizmalara hakim olamiyorsun. Ama bir fark var. En azindan daha iyi
tantyorsun. Kiminle ne kadar hareket edecegini, hangi tahtaya basaca-
gint, hangi sokagin ¢tkmaz oldugunu daha iyi 6greniyorsun. Bu, direnis
glictini arttirtyor mutlaka. Peki aynt zamanda evcillestiriyor mu?

Belki de ben rotami buraya ¢evirecektim bir giin. Gunt gelir, insan
kendi trettiklerinden, birikiminden, herseyinden uzaklasabilir.

Ama zamani kendi belirler, neyi nerede, nasil birakacagini, neyi
tamamladigini, neyi tamamlamak istemedigine karar verdikten sonra,
gidebilir ve kendi sinirlarinin disina kayabilir. Bu kayisla, kopatilma ara-
sinda ciddi bir fark var. Ciceklerim susuz kaldi, her sabah ekmek verdi-
gim kuslar, glin asir1 yemek tagidigim yaslt arkadasim, bahceme ektigim
zeytin fidant. ..



Okumaya basladigim roman, yazdigim makale masamin Uzerinde
kaldi. Annemin fotograflari, eski dostlarin hediyeleri, sik sik acip oku-
dugum mektuplar, yeni baslatigimiz kampanya, eylemde yapacagim
konusma...kose basinda bekleyen arkadaslarim. .. Benim evim onlardi.
Evim yarim kald1.Niye ki simdi?

Olabilir. Hayat bunlardan ibaret degil ki. Dar mekanlarda karsina
ctkan olanaklar, aynt zamanda seni kusatan zincirlere doniismiyor mu?
Sen evine, sehrine, tilkene dogmadin ki, diinyaya geldin.Yasayacagin ve
her an kaybedebilecegin su kiigticiik hayatin tanimadigt mucizelerini,
deneyimlerini, ylzlerini, kulvarlarini kesfetmek daha giizel degil mi?
Zorunluluk olmasa, zor cevirirdin rotant sen uzaklara. Zeytin fidele-
11, yemek gétiirecek arkadas, yapilacak konugma bitmezdi. Ve sen hep
eksik kalirdin. Ama simdi bak, aradan bir sene gecti. Daha 6nce tani-
madigin hayatlarin icinde s6z séylemeyi, eglenmeyi, aglamay, sevisme-
vi, bag kurmayt 6grendin. Sarilip hi¢ birakmamak istedigin insanlarla
karsilastin. Hatta kictk de olsa, bir yelkenliye binip diimenini riizgara
biraktin da batmadin.

Batmadin da ne, kabul et, sevdin bu yollari. Hayal bile etmemis ol-
dugun karsilasmalari. Eskiden ¢ok uzak sandigin deneyimlerle bulus-
mayt. Dinlemeyi. Anlatmayi. Bu kadar uzak olanla bu kadar ¢ok heye-
canlanmay1t. Bu dinyada, misafirmis gibi degil, kendi evindeymis gibi,
sere-serpe yayilmayi.

Duydun mu, 12. yiizyilda Saksonya’da yasamis olan kesis St
Victor’lu Hugo ne demis : “Memleketini glizel bulan insan daha yolun
basindadir; her yeri kendi yurdu gibi géren insan giicliidiir; ama biitiin
dinyay1 yabanct bir ilke gibi gbéren insan mikemmeldir. ““ Yaa, evde
degil ama ordan uzaklasinca strgtin oldugunu anliyorsun. Strgiin oldu-
gunu anlamak, bambagka bir varolus hali degil mi ? Kendini giivende
hissetme duygusunu kaybedince, sana simdiye kadar giivenlik saglayan
sembollerden, baglardan, kaliplardan, aliskanliklardan da uzaklasiyor-
sun. Ve bu uzaklik, seni boslukta birakiyor ama diistincenin ufuklar,
g6rmenin sinirlart da genisliyor.

Evde kalsaydin, bunu 6grenemeyecektin.



Benim evim nerede ?

1lk geldigimde hi¢ evim yoktu. Kocaman ii¢ valizle dolasiyordum o
evden bu eve. O schirden bu sehre. « Diinya benim evim » diyordum.
Pek 6yle degildi ama. Bir Yahudi-Alman olan ve savastan sonra tilkesine
dondiigiinde bir evinin olamayacagini anlayan Adorno’yu okuyordum
inatla. Milteci olarak uzun yillarini gecirdigi otel ya da pansiyonlarda
kendi ikametgahina sahip olmanin sorumlulugunu tasimadan yasayan
ve “Evler ge¢miste kaldi... Yanlis bir hayat dogru sekilde yasanamaz”
diyen Adorno’yu. Sorular. Sorular. Arttk modern hayatin tim insanlari,
evinde ya da disinda, yersiz yurtsuz degil mi? Yeni yasam, koksuzlik,
tarihsizlik, dinstzlik tzerine kurulmuyor mu? Herkesin Gtekine ya-
banct oldugu, kimseyi evine kolay kolay almadigy, yollarda kimseyi tani-
madig1, herseyin cok yakin oldugu kadar ¢ok uzakta oldugu bu hayat-
ta evin sinirlart da iyice kiictilmus, o kigtctk sturlarda, televizyon ve
market malzemeleriyle ev, Taut'un deyimiyle bir “yerlesim makinesi’ne
dénmemis midir? O halde evden uzakta olmanin yeni anlami nedir?

Hala pesini birakmadigin felsefi arayislarimi animsayarak « Yersiz
yurtsuz varolusun ufkunu genisletmesine izin ver, duvarlardan kurtul-
dun iste. Kollayacagin, dondurecegin, kaplumbaga gibi seni yavaslatan
bir evin, sirtina yiiklenen sorumluluklarin yok iste! Her yer senin evin.
Boyle yasamay 6grenirsen, istedigin zaman, istedigin yere gidebilecek
olmanin rahathgt icinde varlik durumun bambagka bir hacim ve derinlik
kazanir. Unutma, Gtopya evden uzaktadir | » diyordum kendi kendime.

Oyle olmadi ama. Elimdeki koca ii¢ valiz gitgide agirlasti. Gittigim
yerlerde esyalarimi asacak dolaplar da olmadigindan siirekli valiz bosal-
tip valiz yerlestiritken buldum kendimi. Iste yersiz yurtsuzluk !

Hayir, tutundugum teori bu degildi tabii. Savasin, siddetin yoksul
biraktigt milyonlarca milteci... Yitirdikleri yasamlarin, evlerin ardindan
kesintili bir hayata mahkum olanlar, arkalarinda yangin yeri birakan-
lar, evleri baslarina yikilinca bir ka¢ parca esyayla kacanlar, yoksullugun
pengesinden kurtulmak igin sinir tellerini asarak gittikleri tilkede kacak
yasayanlar... Savas ve yoksulluk stirglinleri, yersiz yurtsuzlugun olanak-
larini degil, yoksullugu, glivencesizligi, dilsizligi, caresizligi ve bitmeyen
hasreti yastyotlar.



Stirgtin deneyimini olduk¢a agir yasayan halklardan biri Yahudiler.
Berlin’de Yahudi mizesi var. Avlusunda bir anit. Stirglin Anitt. Cesitli
duvarlarla birbirinden ayrilmus, dehliz gibi birbirine cikan yollar... I¢i-
ne giriyorsun, bagin déniiyor. Birka¢ adim atiyorsun, beynin bulaniyor.
Matematik hesabini 6yle bir kurmuslar ki, yer egik, duvarlar egik...yt-
riiylince dengen kayboluyor. Ayagini bastigin zemini, ¢evrendeki yapi-
lart hissedemiyorsun. Alistk olmamakla alakali olabilir. Belki hep 6yle
yollarda yirtse insan, alisir. Ama bu kiigiiciik bag dénme deneyimi bile
surglin psikolojisini ¢ok iyi anlatiyor.

Bastigin topraga hakim degilsin, egikmis gibi. Cevrendeki insanlar-
la, yapilarla, kurumlarla ne kadar ne yapacagini bilemiyorsun. Egikmis
gibi. Bu kotl bir duygu. Bas dondiirticti. Mide bulandirict.

Sonunda hamilelik filan yok ama. Dogum yok, dogum olmast icin
bu bulantidan kurtulman lazim.

Siirgiiniin evi yol mu?

Ben de bu bulantiyt yasadim. Simdi azaldi ama hala ge¢cmedi. Yine
de kendimi tam olarak stirgiinde hissetmedim hi¢. Strgline, eve, silaya
dair siirler, sarkilar, eskiden olmadigi gibi g6zlerimi islatiyor ama sim-
diki varolusumun tek tanimi strglin degil. En azindan tek boyutlu bir
duyguya gémillmedim.

Her yerin, evin ya da digarisinin olanaklari, sintrlari, dertleri bagka.
Ya altinda kaliyorsun ya da rtzgarla oynasip buluyorsun bir yol.

Sinurlart derinlemesine ya da enlemesine genisletmek, evinde, uzak-
ta, her yerde mimkiin. Heidegger’in dedigi gibi, evimiz; yuvamiz diye-
bilecegimiz bir yakinliktir, bizim yerytiziiyle olan bagimiz, diinyadaki
késemizdir.

Bu kése, yollarda olusur. Yollarda yurtimeyi 6grendikce evini kazi-
yorsun aslinda. Belki de tek bir ev kazilmayabilir. Bir insanin pek ¢ok
evi, pek cok yuvast olabilir. Bana hala sorarsaniz, elimde dimenim var,
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riizgarlarla yeniden oynasmayi 6grendim filan ama diimenimi benim
dedigim, 6zledigim evime dogru kiramiyorum.

Ama belli olmaz, belki riizgar baska eser, sular durulur. Onemli olan
denizde, yelken agmak. Mekanin sonsuzluk oldugunu bilerek.

Herkesin yolu agik, rtizgart bol olsun!
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BUYUTTUGUMUZ HEDIYE

O dogdugunda daha bir buguk yasindaymisim. Gelmeden
annem beni hazirlamis. Mayis ayinda dogacagimi bildiginden,
bana “Anneler giiniinde hediye bekliyorum senden” diye tekrar-
lamaya baglamis. Erken konusmaya baglamisim, ama hediye ne
demek, nasil alinir, bir tiirlii anlamamisim herhalde. Seyda’nin
dogumu yaklagtikga annem bana hediyeler vermis, bak su kadar
zaman sonra sen de bana bir sey vereceksin demis. Tarihleri ak-
Iimda tutamayacak kadar kii¢ciikmiisiim ama dogum yaklastikca
annemin tekrarlar1 gogalmig. Sonra... Seyda gergekten anneler
giiniinde dogmus. Masal gibi. Sonra beni hastaneye getirmigler,
annemin uzerine birakmiglar. Yaninda bir bebek. Annem beni
tutmus ve tath sert bir ifadeyle sormus: “Aldin m1 hediyeni? Bu-
giin anneler giinii.” Ben ¢aresiz bir ifadeyle ve utangla bakmai-
sim. Sonra tutmus beni, sarilmis : “Bu sefer ben sana bir hediye
aldim. Omiir boyu saklayacaksin onu. Ama bundan sonra her
anneler giiniinde sen bana hediye alacaksin” demis ve Seyda’y1
bana uzatmig. Onun, benim en biiyiik hayat miikafat: olacagini
anlamig gibi sevingten ¢1glik atmigim. Sarilmigim hemen, “Sidaa
bebek” diyerek sarmalamisim. Sonra o benim bebegim olmus,
agladiginda agladigim, gildiigiinde giildiigiim. Masallar anlat-
t1g1m, masallara birlikte inandigimiz, birlikte yasadigimiz arka-
dasim. Renkli ¢orapl kiiciiciik ayaklarina bakinca i¢im erirdi.
Buytidiler ama hala eriyor. Yillar, annemin tizerimize saldig1 bii-
ylyi azalacagina ¢ogaltti. Emek yapti bunu. Emek. Biliyorum
ki, sevgi emektir s6zii cok gercek.

Yazmak da kiyar ya bazen. Rengini dagitir, akordunu bozar haya-
tin. Ortimcegin ince aglarint zedelemeden nasil dokunursun ona? Nasil
bagkalarinin dokunmasina izin verirsin, nasil bir yol agarsin, nasil ya-
zarsinge

Bir de mahrem diye bir sey var. Tkimizin arasinda 6zel olan. Sandigi-
mizda saklamak istedigimiz. Denetime, tliketime salmaktan, biytstnd
bozmaktan sakindigimiz.
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Bozar miyim? Kiymetlimin, onunla aramizdaki kiz kardesligin hak-
kint verebilir miyim? Anlatmayt beceremezsem ne olur, o kiymetinden
ne kaybeder? Bir seycik kaybetmez.

Ustelik bu deneyimin sadece bize ait olmayan bir yant var. Kur-
dugumuz iliskinin toplumsal ve politik sonuglarini paylasmaliyrz. Co-
cuklugumuzdan beri, kaslarimizi catip distindiglimiiz ama tanimlaya-
madigimizt seyi yazmaliyiz. Aramizdakini. Yarattigimizt, [liskimizi. Kiz
kardesligimizi.

Aramizdaki? Yarattigimiz? Tliskimiz?
Kiz kardesligimiz?

Bu kelimeler ne tuhaf. Bag basayken telaffuz etsek, hemen giilmeye
baslariz. “Aramizdaki iligki...” Dil filan ¢ikarip dalga geceriz herhalde.
Neyse, kavramini bulamazsak da, dedigim gibi ¢ok distindutk tsttne.

Kiz-kardeslik. Oncelikle geleneksel kullanimiyla kan bagini isaret
eden bu kavram, daha ktctklukten beti icimize sinmedi. Sonradan kan
bagim olmayan kadinlarla aramizda kiz kardeslik kurmayt sevdim ama
Seyda’mla ben, sigamadik nedense bu kavramin icine.

Hangi kavrama sigdik ki? Ne sigar ki kavramlara? Biliyorum, konu
o degil.

Kictikken, cok kigtkken ellerimizi ¢enelerimize koyar, ¢omelir-
dik. Agzimizi bitkerek, gbzlerimizi disart firlatarak derdik ki heyecanla:
“Milyonlarca yumurtanin arasindan ¢tkmusiz.” Bizi karsilastiran tesadt-
fe sasarak sarilirdik. Yavum hep catard kaslarini simartkea: ““Ya benimki
degil, baska bir yumurta catlasayds, ya ben degil, baska bir bebek, baska
bir kardes dogsaydz...”

Onu da boyle sever miydim? Iste sana kocaman bir soru. Aramizda
béyle bir sey olur muydu? Biz parmak kadar iki kardes, gozlikleri bu-
runlarindan disen iki dort gbz velet, oturup kan bagini, ortamin etkisi-
ni, kendi biricikligimizi ve iradelerimizi didiklerdik.
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Aramizdaki sevginin zemini ne? Kardes olunca, yani aynt karindan
ctkinca i¢gtidiisel bir sevgi mi oluyor insanda? Dudaklarimizi bitkiip ba-
stmizi salliyorduk iki yana. Yok, bizimki sadece icgiidiisel degildi. Anne-
miz, babamiz ne kadar etkilemisti? Birlikte yasadigimiz onca olay? Tabii
sonra buytdik, yere ¢omelmeden, ellerimizi ¢cenemize koymadan, géz-
lerimizi kocaman agmadan tartisir olduk. Artik daha ¢cok cevabimiz var.

Insanin kendi yasadigint analiz etmesi ¢ok zor. Ama kendi kiz kar-
deslik deneyimimden ¢ikardigim bir ka¢ diistinceyi paylasabilirim.

Kendinden ¢itkmak: Vallahi de Sevgi Emektir

Sevgi emektir. Cok beylik geliyor kulaga. Ama baska tiirli ifade ede-
miyorum.

Soyle ki:Kiz kardesim benim ilk arkadasimdi. Kendimden ¢tkmayi,
bir baskasinin varligindan heyecan duymayi, o varliga saygt duymayi,
onun biricikligini anlamayr Seyda’dan 6grendim. Annem, babam ve
cevremizdeki baska giizel insanlar da vard: tabi. Onlari da ¢ok sevdim.
Ama ben bit kadarken, daha bir buguk yasindayken hayatima giren bu
kiictictik varlikla birlikte buiytdiik, birlikte agladik, birlikte sevindik, bir-
likte istedik, birlikte hayal kurduk, sorular sorduk, birlikte yanit aradik.

Sirlarimi ilk ona anlattim, ilk onun sirlarint dinledim. Yeni 6gren-
digim her seyi onunla paylastim. Uydurdugum masallari ona anlattim,
sonra onu uyutmak goérevi benim oldu. Masalsiz uyumuyordu ¢linki
yumurcak. Onunla ¢cogaldim, kendimden ¢iktim, kendi ditnyami1 onun
dinyasina sardim. Vermeyi, bagkast icin calismayi sevdim. Kendi disim-
da bir varligin dertlerini, hayallerini, mutluluklarini icimde, yiregimde,
midemde hissetmek onunla basladi. Tkimizin de birbirine 6grettigi en
6nemli sey buydu. Birbirimizin sevme kapasitesini, kendinden ¢ikma
kapasitesini buytitttk.

Bu deneyimden buglne ctkardigim ilk ders, sevmenin Ggrenilen,
buyutilen bir sey oldugu. Recetesi yok ama verdikce, emek harcadikca
sevginin nasil biyudugini cok iyi biliyorum. Bunu sonra bagka iliski-
lerde de yagadim. Ortak deneyimimiz sayesinde bagkalariyla da mutlu,
giizel arkadasliklar kurabildik. Biz sansliydik, icinde dogdugumuz or-
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tamda bu enerjiyi aldik fazlasiyla ve kendimizle, yakin ¢evremizle bo-
gusmadan bunu 6grendik. Rahat bagladik, géziimiizii sevmenin, ver-
menin, fedakarlik etmenin, distinmenin ¢ok dogal oldugu bir ortama
acttk ama sonrast zordu. Sanirim simdiki sevgimizin temeli bu zorluk-
larla atild1. Biz biiyliditkge masalimiz romana doniistii. Ve yazar stirekli
baska seylerle sinadi sanki bizi. Biz ise vermeye devam ettik ve verdikce
buyuttik sevgimizi. Mutlulugun sirr1 buymus, birlikte 6grendik. Sevin-
ce, paylasinca mutsuz olmuyorsun. Cok act ¢ektik, acidan bogulacak
gibi olduk, hala da 6yle ama mutlu kadinlariz biz.

12 Eylil 6ncesinin hareketli ikliminde nasil heyecanlandigimizi, so-
rular sordugumuzu hatrhyorum. Pek ¢ok seyi birlikte kesfettik. Ev-
deki tartismalar, sokaktaki yiriyisler, masallarla birlikte inandigimiz
idealler. Ozgiirliik, adalet, sevgi, fedakarlik... Sonra askerlerin evimize
gelisiyle baslayan 12 Eylil giinleri. Babamizin gotiirtlisti. Annemin
koluna yapismamiz. Anneme tutunmamiz. Onun goézyaslari. Ameliya-
tl. Para sikintist. Hski glinlerin kaybolusu. Cezaevleri. Goris gilinleri.
Evdeki bulugmalar. Kenan Evren’in konusmalart. Disaridaki bambagska
ortam. Okul, sokak, komsular. .. Evdeki ve disaridaki miizik. Evdeki ve
disaridaki iklim. Celiskiler. Cok kii¢tiktik bas etmek icin.

Ama iki ayr1 diinyaya girip ¢iktiktan sonra, bulusuyorduk ya, anlati-
yorduk ya olanlart birbirimize. Béyle dayandik.

Iki kiigiik cocuk bir masalin, yok yok bir hayatin icine dstiik. Tki
saskin kiz kardes, tlkenin, cevremizin, sevdiklerimizin, ailemizin zorlu
ginlerini birbirimize tutunarak yasadik. Ka¢ yangin yerinden el ele ¢ik-
tik. Ateslerden birbirimizi ¢cekerek. Kendimizden ¢ok birbirimize tizti-
lerek. Bir degil. Bes degil.

Zotlu donemlerden gectik. Birlikte direndik. Zulmi, duyarsizhigy,
dayanismanin glizelligini, akip giden zamant birlikte yasadik. Sadece
sessiz bir taniklik degildi bizimkisi. Birlikte glizel filmler izlemek gibi
hi¢ degil. Yasadik ¢iinkii. Ulkemizin, diitnyamizin, icine dogdugumuz
toplumun gerilimlerini adimladik. Karamsarligimizda da iyimserligi-
mizde de birbirimizi diirtmeyi. .. 6grendik.
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Birbirimizi goértr gbrmez sevmis olmaktan dolay: sansh iki bizdik,
mucizelerine 1sindigimiz hayatin karmasikligini ve acilarint birlikte kes-
fedip, birlikte sasirarak daha cok yakinlastik.

Cok iyi tanistik bu arada. Nasil sekillendigimiz, nasil renklendigimizi
g6rdiik, bazi yerlerimizin ne Ol¢liide katilastigini. Bir baskasiyla cogal-
mak glizelmis. Anladike¢a ylregimiz de genisledi sanki.

Tkimiz de liman olmadik. Kacip siginilan bir garaj olmadik birbi-
rimize. Hangi elimizi hangi riizgara stirmek lazim, bunlatla bogustuk.
Kavga ede ede. Kafamizin, aklimizin késesindeki kirintilart paralaya pa-
ralaya. G6zyaslari icinde. Sicacik kucaklarken, sarmalandik.

Tek kisi olmaktan boyle ¢iktik. Verdigimiz seyin digerinde nasil de-
gistigini, baska bir hal aldigini gériip bunu kabullendik.

Evet, verdigimiz sey digerinde baska bir sekil aliyordu. Ciinkd biz
aynt degildik. Kigctk yaslarimin sasirtan bilgisiydi bu.  Simdi daha
iyi anltyorum ki, baska bir varligin, seninle i¢ ice ge¢se de kendi bi-
tinligini oldugu da 6grenilecek bir seydir. Ben bu konuda ilk dersi
Seyda’dan aldim.

Dersi veren Seyda degil, bagkast olsaydi bu kadar hizli 6grenir miy-
dim, bilmiyorum c¢iinkii beni hi¢ birakmayan ama asla stiritklenmeyen
ve striiklemeye de ¢alismayan kardesim, durtstligtyle, sadeligi ve tu-
tarliligiyla iliskimize yon verdi. . Patikalarimizin birbirinden ayri oldu-
gunu, ama birlikte akabilecegini birlikte 6grendik. Bana benzemeyen,
beni siirekli elestiren, siirekli uyaran, stirekli baska ayrintilart géren bir
baska vatlikla biytdim ben. O varhig1 cok sevdim, o beni cok sevdi.
O varlikla i¢ ice gectik. Icimde erimeyen, beni icinde eritmeyen kiz-
kardesim sayesinde bagkalarinin varlik biitiinligiind, biricikligini sadece
g6rmiiyorum, hissediyorum.

Bir deneyim baska bir deneyime yol actyor: Kizkardesimle kendim-
den ¢itkmay1 6grenince, baska kizkardesliklere, dostluklara da agildim.

Kadin milleti béyle; bir acildt m1 tutmak zor.
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Sinirs1zlik

Haurliyorum, annemi hep uyarirlardi. Hem de bizim yanimizda:
“Cok simartiyorsun, giicsiiz olurlar sonra, hayatla bas edemezler”

Dinlemezdi. Aslinda bizimki simartilmak da degildi. Saygimiz vardi
cinkt ama mesafemiz yoktu. Stirekli kucaktaydik. Lise ¢aglarinda bile.
Teketrlemeletle, ask kokulu laflarla sevilirdik.

Pek gii¢stiz olmadik galiba. Sevginin sinirsizligini deneyimlemek
giiciin de sinirlarini genisletiyor bence. En azindan ben béyle yasadim.

Bana nasil sevgi gosterildiyse, aynisini kardesime, kizkardesime akit-
tim. Seyda’mi da ¢ok stmarttim. Universite yillarinda bir sene beraber
Ankara’da kaldigimizda, sabah kahvaltisint da hazir bulurdu, aksam ye-
megini de.

Sonra ne oldu?

Anlatmayayim, Turkiye kamuoyu, 6zellikle Amargi dergi okurlart
biliyor. Ben cezaevine girince ikinci Gniversitesini okuyup avukat olan
Seyda, on ¢ yilt askin bir siiredir, hem de gittikce artan bir bicimde,
sikintilarimizin yikiind en ¢ok tstlenen kisi oldu.

Babamin g6z, eli, ayagt oldu. Benim davamin derdi onun omzun-
da. Yapilmasi, yapilmamasi gerekenleri benden ¢ok o distintyor.

Annemi ve kendimi gectim. Kizkardesimden yola ¢ikarak soyltyo-
rum. Simartilmak insant gimartk yapmiyor her zaman. Aldigin kadar
vermeyi de biliyorsun. Sevginin, fedakarligin, sefkatin siursizligi, yapa-
bilirliklerimizin de sinirlarint genisletiyor. Duyatli oluyorsun tabii ama
kolay yikilmiyorsun. Temeline, hamuruna kolay su kagmuiyor.

Kadinliktan gecen kardeslik

Seyda erkek olsayds, yani kizkardesim degil, erkek kardesim olsaydi
ne olurdu? Yine anneler giinii hediyesi olarak bana uzatidsaydi?
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1lk bagta bir sey fark etmezdi tabii. Bebek Pnar, cinsiyetini diistin-
meden, bilmeden heyecanlanmis kucagina verilen kendinden kigiik

bebege.
Ama sonra 6grendik. Cinsiyetimiz birlikte dank etti kafamiza.

Mesele ikimizin de kukusu olmasi, bir zaman sonra o kukudan kan
akmast, memelerimizin ¢tkmasi degildi. Belli bir yasta agda yapmamiz,
ben daha stsli olsam da ikimizin bitlikte kiyafetler denememiz de de-
gildi. Ayni dolaptan aynt giysileri giymek? O da degil. Sokaga ¢iktigi-
miz andan basimiza benzer seyler geliyordu. Okulda, gitip ctktigimiz
mekanlarda ikimiz de ayri ayrt 6grendik: Kadiniz.

Bu 6grendigimiz seyi buglinkii kafayla tartismadik tabii ama her
duygumuzu, sorumuzu paylastik. Reflekslerimiz ve cevaplarimiz ayni
olmuyordu genellikle. Ne giizel, tartistyorduk.

O erkek olsaydi, baska tirlii olurdu iliskimiz, orast muhakkak. Daha
yakin ya da daha uzak demiyorum, baska cetrefilleri olurdu.

Kadin olmak yetiyor muydu peki? Kadinlarin ilkokuldan beri, ¢ift
cift gezdigi, ele ele dolasip birlikte tuvalete gittigi zamanlarda okullu
olduk. Birbirlerine iki ginde “en iyi arkadasim” diyorlar ve sevgili-ai-
le iliskisine hazirlanir gibi bagliyorlardi gébeklerini. Sonra kislikler.
Dedikodular. Bu kizlarin birbirine ihtiyaglart vards, iyi giizel ama kis-
kanchigin, rekabetin, egoizmin esigini birlikte atlayip arkadaghga devam
edebilenler cok azdt.

Seyda ile biz 6yle olmamistik ve bu yapisik halin icindeki fesathklar,
kiskangliklari, karsilikli kullanma duygusunu seziyordum. Belki bu yiiz-
den, erkek, kadin, ¢ok arkadasim oldu ama kimseyle 6yle yapistk ikiz
olmadim. Ama kizkardeslik deneyimimin muhtemel etkisiyle, bugtine
kadar hayatimi1 belirleyen dostlarim daha ¢ok kadinlar oldu. Yasim iler-
ledikee, evden ctktik¢a, bambaska ortamlardan gelen kadinlarla yakin-
lastim. Zordu, kolayd:.

Kizkardesimden daha kisa stire i¢inde, daha az deneyim icinde yo-
gunlasmak, anlamak, anlatmak. .. Yeni bir varligi tanimak, ona hazirlan-
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mak, onu kabul etmek ve sevmek. Yani hep emek. Buna alisigim ama
dil fark: yolun tizerine bir strdi tas, kaya, camur birakiyor. Taglarin bir
kismint tanimiyorum.

Yaralarimizin sebebi, kany, ilact da baskaymus. Seyda ile biz ¢cok zot-
luk yasadik. Ama aynt kadinin bacaklart arasindan stizilmustik. Ayni
siniftan, ayni sosyal ¢evreden, aynt kosullardan geldik. Aile, politik arka
plan, olanaklar hep ayni. Bunlara verdigimiz tepkiler farkliyd: sadece.
Buna aligmak bile 6nemliydi ama bambaska arka planlardan gelen ve
en Onemlisi aslinda esit olmadigim kadinlarla esit bir iliski kurmaya ca-
lismak daha buytk is.

Hrkekler bitlikte agda yapmiyor. Cinsel deneyimlerini, dertlerini,
caresizliklerini bu kadar rahat paylagsmiyor. Kadinlar arasinda kapilari
acmak daha kolay. Butiin mesele odaya girdikten sonra basliyor.

Odanin icinde cunki tiim tutsaklik. Biitlin mesele o odada otur-
makta inat etmek.

Inat etmek ne demek? Arandaki esitsizlikleri, farkliliklart goriip
catismali, gelisimli, doniistimli bir sevgi biyiitmek. Dustinmen lazim,
dinlemen lazim, sorman lazim, tartisman lazim, degistirmen ve degis-
men lazim. Emek. Emek.

Bir de zaman fazla yok. Cocukken kakasini gérmemissin, ayaklari-
ni sevmemissin, birlikte caresizce bakismamissin. Hayal ettim. Kakasi-
ni, ayaklarini, dizlerindeki yaralart.

Feminist olduktan sonra daha kolay inat ettim. G6riinenin arka
planindaki acilari, sikismayt anladiktan sonra kadinlarla birlikte kbknar
gibi, cinar gibi arkadasliklar kurduk. Yorulduk. Yoruldukea degistik.
Yoruldukea anladik. Anladik¢a sevdik. Sevdikee yine degistik.

Ben sevdim bu isi.
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POLITIKA HAYATTA

Son derece kisisel bir yazt yaziyorum. Neredeyse yillardir evirip ce-
virdigim sorularimi paylasmak icin. Politikaya, 6zgirliige, mutluluga,
varolusuma iligkin sorularimu... Kendimi bildim bileli, politik olarak ta-
nimlanabilecek bir ortam i¢indeyim. Adalet ve 6zgiirlitk miicadelesinin,
cesitli acilarla da olsa nasil ytritildigine, bu miicadele icinde varolu-
nabildigine, ayakta kalinabildigine yakindan tanik oldum. Buytdukee,
yasadigim sorunlari, bir¢cok insan gibi beni de kisitlayan zincitleri kir-
mak ya da asmak icin, politik miicadele i¢ine girdim. Bu deneyim icinde
bazen striiklendim, bazen eyledim, kimi vakit 6zne olma deneyimini
yasadim ve simdi oldugu gibi, cogu zaman da sorguladim. Hele 6lim-
le en az bir kez tanistiktan ve yasamin hakikati karsisinda tirperdikten
sonra tim varolusunu, varolus araysini, ‘6zneligini’ ister istemez sot-
guluyorsun... Icine diistiigiimiiz, sonra cocuksu bir hayretle kesfettigi-
miz hayat icinde siirtiklenmemek icin. Siirleri, sarkilari, okudugumuz
romanlari ya da bizi zulme ve adaletsizlige karst baskaldirmaya yonel-
ten ilk heyecanlar distiniiyorum. Baskaldirt icinde yanyana gelisimizi,
birlikte yapilan isleri, eylemleri, tartismalart ve 6rglitlenmemizi... Heye-
canla, siirle, miizikle baktigimda tim bunlar bana gii¢ veriyor. Varolus
glicli, yasam heyecant... Ama ben bu tablonun i¢indeyim. Ve icerden
baktik¢a baska seyler de gbriiyorum.

Bildiginiz seyler iste: Aligkanliklar, stiriiklenmeler, hazir iliski kalip-
lari, iktidar miicadeleleri, yabancilasilan iliskiler, tekniklesen calismalar,
bunalan insanlar, mutsuzluklar... “Neden?” diye soruyorum.

Neden disardan baktigimizda heyecanlandigimiz tablo, icindeyken
her zaman aynt hissi yaratmiyor? Politika yapan 6zne striiklenir mi?
Teknik zorunluluklardan, aliskanliklardan bunalir mi? O zaman yapilan
politika midir?

Bu sorulardan esas soruya vartyorum: Neden “politika” yapiyoruz?
Bu soruya nasil yanit verdigimiz ¢cok 6nemli. Soyle diyebiliriz: Zulme
tantk olarak baska tiirli yapamayacagimiz icin. Adalete, 6zgiirlige, mut-
luluga yaklasmak icin. Yasami giizellestirmek icin. Kisacik hayatimizda
anlamli, kendimizi iyi hissetmemizi saglayan bir seyler yapmak icin.
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Aristo ‘Bitlin insanlar mutluluk arar” demis. 7 Gelgelelim, insanin
mutluluk arzusu biitiin diinya ile catisma halindedir”[1] Yoksunluklari,
adaletsizlikleri, siddeti kesfettikce kendi kendimize soruyoruz: “Mut-
luluk mimkin mi?” Kimimiz bu soruya olumsuz yanit verip boyun
egerken kimimiz mutluluk icin micadele ediyoruz. Nasil? Dinyayi
nasil goérdiigimiize, sorunlart nasil tanimladigimiza gére farkl yollar
ciziyoruz kendimize. Cok para kazanip, ¢ok glclii olup egemenligin
imkanlarindan yararlanmak da bir yol, aza tahammil edip sikretmek
de... Bir de kisacik varolus macerasini giizel yasamak icin adalet ve 6z-
gurlik ihtiyacini gérenler ve bunun i¢in politika yapanlar var.

Baskalarini kurtarmak icin degil, dedigim gibi mutlu olmak icin,
herkesinkiyle derinden ve karmagik baglara sahip hayatini degistirmek
icin, kolektif bir eylemlilik icinde varolanlar...

“Arendt’e gore politik varolus, veri olan halden cikilmasi, icine
dogulan niteligin degil, kurulan, edinilen bir niteligin yaratilmast de-
mek...”[2] Politika eger, Arendt’in tanimladigi gibi insan 6zglrligiinin
aciga vurulusu ise, politika yaparken hayatimizi yeniden kuruyoruz,
kendi hikayemizin ya da masalimizin yazari oluyoruz. Yani ne yaptigin
va da neyin i¢inde oldugundan cok, buradaki varolus bicimin, varlik
durumunun kendini ortaya koyusu 6nemli. O halde, politika varolus-
sal bir eylem. Insanin kendi varolusunu kurdugu bir eylem. Ama bu
eylemin varlik durumumuz icindeki anlamini unuttugumuz zaman, ne
olur? Hedefi ne olursa olsun, bir “miicadelenin” icinde striiklendigi-
miz, yabancilastigimiz, alistigimiz durumda, gercekten politik bir 6zne
sayilir miy1z? Evet, politik eylemin 6zglrlestirici niteliginden bahsedi-
yoruz ama hayatla iliski kurmadan, sadece sonuca odakli ‘politika’ ya-
piyorsak, nasil bir 6zgiirlesme deneyimi yastyoruz? Eger hikayenin i¢i-
ne gémiliyorsak, hakikatimizi reality show formati icinde gizliyorsak,
hazir buldugumuz kaliplar icinde siriikleniyorsak, biz, hangi ¢alisma
icinde olursak olalim, kendimize “politik 6zne” dememiz zor bence.
Yizyilardir ataerkil siyaset sahnesi, hayatin cok disinda. Herkes adi-
na “politika” yapilan bu sahnenin aktorleri de bir seyleri kuruyorlar,
ediyorlar ama bunu, kendi hayatlarinin, varliksal hakikatlerinin disina
cikarak, verili kaliplarin icinden yapiyorlar.
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Biliyoruz ve yastyoruz ki kaliplarin disina ¢tkildikea sahne genisliyor.
Ozgiirlesme deneyimi de 6yle...

Feminizm, mevcut politik alan tasavvurunu oldukca genisletti.
“Ozel olan politiktir” tespiti sadece ev ici sorunlari, cinsel meseleleri
politikanin konusu yapmakla kalmadi, politikanin “siyaset sahnesinde-
ki” hakim tanimini ve pratigini de yikti. Bundan da 6énemlisi, kadinlar,
cocuklari, siradan insanlari, sinir disindakileri, yoksunlari, silikleri, so-
run sahiplerini dogrudan politik 6zne olmaya ¢agirds. Politikayr daractk
sahnedeki “politikacilar”in elinden alarak tim salonu isiklandirdi ve
herkesin bu piyeste oynayabilecegini gbsterdi. Dolayistyla feminizmin
actigt yoldan, tim iktidar iliskilerine karst 6zgirlik icin politika yap-
mak, aslinda hayatint da degistirmekle Politikanin konusu, giindemi,
alan1 genisledi. Daha ne...

Evet, arttk feminist perspektifin distinsel ve deneyimsel birikimiyle
rahat rahat soyle sOyleyebiliriz: Politika hayatta! Béyle derken, “politika
hayattir” s6ziinlin animsatt@t gibi politika ile hayatin kendisi arasin-
da bir 6zdeslik kurmaktan ya da hayatin bitin vechelerini “politikles-
tirmekten” baska birsey séyliiyoruz: Politika herhangi bir “toplumsal
soruna” el atmak degil, bu sorunun hayatimizla-varolusumuzla bagini
tanimlamak ve bu bagdan elimizi ¢ekmeden kendi miidahalemizi ger-
ceklestirmektir. Ozne olmak ya da 6zgiirlesmenin yaraticist olmak bas-
ka tarld mumkin gériinmiyor. Yani 6zglrlesme meselesi dogrudan
dogruya politik 6zne olmakla ilgilidir. Yoksa politik sorunlarla ilgileni-
yoruz diye 6zne olmuyoruz. Ozgiirlesmiyoruz.

O halde, bir soru daha soralim: Geleneksel politikayt boylesine alt
st eden feminist analiz, feminist harekette neleri farklilastird:? Femi-
nist perspektifle politika yapan 6zneler, bu deneyim icinde nasil bir 6z-
gurlesme siireci yastyorlar?

En azindan sunu séyleyebiliriz: Genel siyaset sahnesinde kulise ati-
lan pek ¢ok sorun, kadin hareketi icinde daha kolay giindemlesebiliyor.

Hayatimiza, iliskilerimize, giindelik sorunlarimiza daha ¢ok doku-

nuyor, daha ¢ok sorguluyoruz.
Tabii ki politika yapmak zor bir is. Oncelikle cabuk sonug almak
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diye birsey yok. Géztimiizii yumup mutsuz olmamak i¢in gézlerimizi
acip act ¢ekiyoruz. Siddetin tiim hallerini yakindan gériiyoruz. Zuliim-
le karsilastyoruz. Ozgiirliik alanini genisletmeye calisirken aliskanlik-
larla, gesitli iktidar sarmallartyla karsilasiyor, zihinsel sinirlarin degisik
koselerine tosluyor, toplumsal varhigimizla siirekli yiizlesiyoruz. Bu
oldukga zorlu bir stire¢c. Ama heyecansiz degil. Giigleniyoruz, inisiya-
tif gosteriyoruz, agiga ¢ikiyoruz, karsilasiyoruz, hayatimizt degistiriyo-
ruz. Bylerken, 6rgiitlenirken, s6z séylerken hepimiz baska hikayeler
yaziyoruz.

Ama bazen, belki de ¢ogu zaman, kalemi birakiyoruz. Hikayemizi
unutuyoruz. Bylemlerimiz, yaptigimiz isler rutinlesince anlamini kay-
bediyor. Hele profesyonellesen ve sinirlart daraltilan 6rglitlenmeler icin-
de, bir “sirket calisan’”’ndan farksiz olunuyor. Gelenceksel siyaset ayni
zamanda iktidar vaadeder. Maddi ¢ikar, statii ve sosyal iliski vaadeder.

Mekanizmalarini, yontemini geleneksel siyasetten radikal olarak
ayristiramadigi durumda, kadin kurtulus hareketinde de, son derece
politik mevzular bir ¢alisma alanina, bir rekabet iliskisine déntisebili-
yor. “Baska kadinlar” icin ugrasirken, yanimizdakinden koptugumuz da
oluyor. Bunun nedeni ise kendimizle bir alakamizin kalmayist herhal-
de... Belki de bu ylizden artik feminist harekette “biling ytkseltme” bir
masal gibi anlatiliyor. Tabii hakkimizi yemeyelim: Vaktimiz yok...

Iktidar mekanizmalarinin sinirsiz giiclendigi, duygularin sémiirge-
lestigi, surtklenisin, kaybolusun caginda, asil sorun politik bir alana
girmek degil, burada 6zne olabilmek... Hepsi birbirine benzeyen mega
kentlerde, stirekli yenilenen iktidar mekanizmalarinin agirligi altinda bi-
reysel varolusu korumak giderek zotlastyor. Bu toplumsallik icinde i¢
diinyamiz, hayallerimiz ve enerjimiz eriyor. Icat edilmis kimliklere si-
kismis, izole edilmis, yabancilagsmis, atomize olan varligimiz, sokaklar-
dan ve giindelik hayatin ayrintilarindan ¢ogu zaman kopmus durumda.
Hizlt déngii, yogun sinir uyarilmalart sonucu, dis diinyayla ilgili daha
az zihinsel eneriji tiketiyor, dissal ve icsel itkilerin stirekli degismesiyle
duyarhliklarimiz da en aza iniyor. Kaniksama icinde attigimiz mailler,
yaptigimiz actklamalar, toplantt giindemleri i¢inde bogusuyoruz. Ayni
tarzda yurtylsler dizenliyoruz, sloganlart hep aynt ritmle atiyoruz.
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Hakiki ¢igligimizt agiga ctkaramiyoruz. Aklin kemiklesmis tahakkimi
altinda yaraticiligimizi kaybediyoruz...

Bu politika mi1?

Yasamiyorsak politikamiz ne kadar hakiki? Politikaya varolussal bir
an-lam ytiklemeden 6zneligi nasil kurabiliriz? Gordon Childe’in dedi-
gl ¢ibi “ insan tarihini yaparken” nasil “kendini yapabilir?”

Yaptigimiz isten bir adim uzaklagip bakalim... Biz eylem mi yapiyo-
ruz? Bir sirkette ya da fabrikadaymis gibi calistyor muyuz?

“Calis... Senin de olur!” diyorlar ama sadece ¢ok calisarak ¢ok 6zgiir
olamiyoruz. Clinkii genellikle yaptigimiz politika degil: Calismak...

“Calisma, insanlari birbirinden farklilastiran degil, aynilagtiran, onla-
r1 sadece tiiriin bir tyesi olarak birakan, tiirsel ihtiyaglarin doyurulmasi-
na tekabtl eden ve zorunluluk kategorisine bagli olan bir etkinliktir; bu
nedenle o, insansal 6zgurliigin ifadesi olamaz.”’|3] Norman O. Brown,
tam da bu nedenle, calisma yerine “is” kavramint kullantyor.[4] Tktisadi
aklin her tiirden yoksunluga dayalt bir kiltir oldugunu savunan Bernad
Suits ise, zorundalik ¢agristiran “calisma’ yerine zevk alinirsa yapilan
“oyun”u “Gneriyor: “‘Oynamak’ yerine ‘yapmak istedigin i¢in yaptigin
seyleri yapmak’; ‘calisma’ yerine de ‘bagka bir sey icin yaptigin seyleri
yapmak’ ifadelerini kullanabiliriz” [5] diyor. Ger¢i oyunu diger insan
faaliyetlerinden ayirt eden, amagsizligiyken, politika amacsiz yapilabilir
birsey degil ama sanirim, bu amact “yapmak istedigin icin” ve isteyerek,
hissederek yapmak da insana oyun tadi verir.

Adina ne dersek diyelim... Ts, sanat ya da oyun... Politikaya varolus-
sal bir anlam ytkledigimizde hayatimizin timini déntstiirme glicline
kavusuyoruz. Striiklenmedigimiz, 6zgirligiin butinlikli bir  streg
oldugunu bildigimiz, buna gore eyledigimiz zaman 6zne olma inisiya-
tifini kazantyoruz. Topraga ayagimizt bastigimiz, gokyiiziinii seyrettigi-
miz, bir agaca sirtimizi dayadigimiz, sevdigimiz, ant aragsallastirmadan
sadece yasadigimiz zaman ... Ne kadar zor olursa olsun, yaptigimiz is-
lerin ayrintilarini kacirmadigimiz zaman... Ev ile sokagin, giindelik ile
muhalefetin, pesinden kostugumuz talepler ile varolussal ihtiyaclarimi-
zin bagint kurdugumuz zaman... Iste o zaman benligimizin gelistigini,
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dinyayla etkilesimin hazzint yasadigimizi, bedenimizin etkin yasaminin
gelistigini hissediyoruz.

Politika gercekten hayata, hayatimiza degiyor o zaman. Biz de varolu-
sumuzun Oznesi oluyoruz. Siirli, sarkil, miizikli bir varolusun...

1] Brown Norman, Oliime Karst Hayat, Ayrinti, Istanbul, 18

[2] Toker Nilgtin, Amargi, Sayt: 7, 38

[3] Nilgiin Toker, “Hannah Arendt Neden Feminist Olamad:”, Amar-
i, sayt 1, 65

[4] Brown Norman, Olime Karst Hayat, Ayrinti, Istanbul, 96

[5] Suits Bernard, Cekirge, Ayrintt, 1995, Istanbul
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KENARDAKILERLE CALISMAK MI?

Yillar 6nce bir dergide okumustum. Adint unuttugum bir gezgin
fotografct anlattyordu. Tibet daglarindaki “ilgi ¢cekici” hayati fotograf-
lamis, ayni zamanda bunlari éykiilemisti. Oykiilerinden biri Miau’lara
aitti. Oyle bir 6ykii ki fotografcinin tiim “macerasini”, belki de bizim
“maceramiz1” tersine ¢eviriyor.

Miau’lar yaklasik 30 bin kisilik bir kabile. Yaz kis dagda yastyor-
lar. Biytk cadirlari ve kishk konutlart var. Tarim yapiyorlar. Ama
nasil? Kadin erkek, gin agarmadan iki saat Once uyanip siislen-
meye basliyorlar. Rengarenk giysilerle donantyorlar. Yizlerini, vi-
cutlarini boyuyorlar. Ama her gln, baska sekilde... Giinesi karsi-
larken, hazirlanmak, glzellesmek gerektigini, bunun bereketi etki-
ledigini distniyorlar. “Degisikler” yani. “Bizim” “disimizda”lar.
Kenarlari koseleri kurcalayip kendine ilginglikler arayan fotografet,
Tibet eteklerinde, Miau’larla karsilasiyor. Gordigli manzara karsi-
sinda dili tutuluyor ve hemen makinesine sartliyor... Ama Miau’lar,
deklans6re basmasina firsat vermeden, onu biytik bir ¢adira buyur
ediyorlar. Yuzi Cin yazist gibi karisik ve kiristk bir ihtiyar, gen¢ ada-
ma hizmet ediyor, birlikte yiyip iciyorlar. Tabii bizim fotografct “Ne-
den?” diye soruyor: “Neden fotograf ¢ekmeme izin vermiyorsunuz?”’
Ihtiyar sakin sakin anlatiyor :

“Siz beyaz adamlar, 6nce fotograflarsiniz, sonra gelip diizen-
lersiniz. Zapt edersiniz. Biz kendi tarihimizi yasamak istiyoruz.
Sizinkinin bir parcast olmayr degil... Sahi ne igersin delikanl?”

Delikanhinin ilk aklindan ne gegiyor biliyor musunuz? “Vay be...
Boyle ilkel bir kabilede bu derece diizglin konusan bir ihtiyar... Ne
ilging!”

Bu tutuma pek de yabanct degiliz aslinda. Clnki fotografcinin elindeki
fotograf makinesi de, bizim elimizdeki kalem de aynt ahlaki problem-
le karst karsiya. Bir insan ya da bir grup insan, baskalarinin hayatina
giriyor, bu hayatin kaydini tutuyor, hi¢ tanimadigt insanlara dair veri-
ler topluyor. Bu siirecte, hayatlarina girilen, kayitlari tutulan, haklarin-
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da veriler toplanan insanlara ne oluyor? Onlarla nasil bir iliski kuru-
luyor? Onlar bu stirece nasil katilliyor? Arastiranla arastirlan arasinda
nasil bir iliski gelisiyor? Arastirmadan iki taraf da nasil etkileniyor?
Bilindigi gibi, sosyal bilimcilerin entelektiiel sorgulamalariyla birlik-
te giiclenen, yeni seslerce cokea dile getirilen ve yeni etik tutumla-
ra, yontem anlayisina yol acan bu sorular, 6zellikle egemen olandan
farklt duran, dislanan, siirekli miidahaleye ve siddete ugrayan deza-
vantajli toplumsal gruplara dair calisirken ciddi sorunlar yaratiyor.
Clnkd bu sorunlarin s6z konusu gruplara etkisi daha agir oluyor.
Bu makalede, “Ulker Sokak: Bir Alt Kiiltiiriin Dislanma Mekans” (Selek
Pinar (1998/2007), Maskeler Siivariler Gacilar, stiklal Yayinlart) arastir-
mast 6rneginden ve ¢esitli deneyimlerden yola ¢ikarak, yukarda sordu-
gum sorularin yanitlarini tartisacagim.

Ben, uzun zaman “kenardakiler”le calisttim. Her bir calismada, ciddi
celiskiler ve zorlanmalar yasadim. Bu sirecler, en ¢ok hata yaptgim,
6n kabullerimle ylizlestigim ve kendimi sorguladigim zamanlar oldu.
Arastirma 6ncesi gelistirdigim dustintimselik icinde, teorik bir ¢erceve,
yontemsel bir yaklagim, genel bir tartisma ortaya ctkiyor, yol belitiyor,
ben de buna gére kendimi konumluyordum. Yola girdigimde ise bu
cercevenin hem beni ¢ok rahatlattigini, hem de algimi sinurlandirdi-
gint kesfediyordum. Cilinkii genel yaklasimin ne olursa olsun, arastir-
maya baglamadan Once, uzaktan ve belli kavramlar ¢ercevesinde ba-
kabiliyorsun, kdseleri belirgin olan bir algiya gbre yolunu ¢iziyorsun.
Teorik olarak olusturdugum c¢erceveye ve duyarliliklara ragmen, her de-
fasinda, “kenardaki”yle karsilasinca yeni seyler gérdim ve daha 6nceki
g6rme bicimimi sorgulamaya bagladim. Arastirmanin dayandigi teorik
on kabulleri, gecerli saydigim a priori varsayimlari ve kendi 6nyargi-
larimi kesfettim, bunlart ¢ézimleyerek ilerledim. Boylece ilk olustur-
dugum yolu genisleten, kimi zaman da daraltan yeni patikalar agmak
zorunda kaldim.

Girmek mi zor, ¢itkmak mi1?

Yine yillar 6nce, bir grup sokak insaninin, arastirmacilara yonelik tav-
rina tantk olmustum. Ozellikle geng ya da cocuk olanlar, herkesle ko-
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nusuyor, herkesten yardim istiyor, hatta samimiyet gosterileri yapiyor
ama gazetecileri ve aragtirmacilart aralarina asla almiyorlardi. Tesadiifen
tanistigim, sonra beni de ¢ok degistiren bir paylasim icine girdigim, bir-
likte sasirtict deneyimler yasadigim bu insanlara dair hi¢bir arastirma
yapip yaymnlamadim.

Benimle comertce paylastiklart diinyalarinin gizli bélmeleri, icimde
arastirma atesini yakmadi degil. Ama yapmadim. Yapamadim. Aras-
tirmactlara karst o dénemki yaklasimlarindan etkilendim, bu yaklasim
tzerine distindim, kendime sorular sordum. Sonra kendimi hazir his-
setmedim. “Belki ilerde, baska seyler yazarim” dedim. Kendi hakikati-
mi de icine akitacagim seyler... “Sokak insanlari,” arastirmaci-gazeteci
ayrimint pek bilmiyorlardi ama yagadiklart kot deneyimler sonucu,
kendilerine dair bilgi toplamaya gelenleri kovuyorlardr. “Kafalart bo-
zuk” olunca, fotograf makinelerini nasil kirdiklarini da gérdtim. Ara-
larinda gecirdigim yillar boyunca bunun nedenini biraz anladim. Sokak
insanlari, 6ncelikle sadece kendilerine ait saydiklart gizlerin ifsa olma-
sint, kendilerine kurduklari ve zor bela koruduklart diinyanin desifre
edilmesini istemiyorlardi. En buyik zenginlikleri saydiklari, ayakta
durmalarini kolaylastiran gizlerini, kendilerini kusatan ve hi¢ giiven-
medikleri diinyadan sakinmalart gerektigine inantyorlardi. Ayni za-
manda, yasadiklart siddet ortaminda su bilgiye sahiptiler: “Insanlarin
cogu cikarcidir... Insanlarin cogu kétiidiir...” Bu kotiligi, insanlarin
kendileriyle iliski kurma nedenlerinden ctkartyorlardr. Yanlarina aras-
tirma yapmaya gelen birini hemen “cikarct” olarak tanimliyor, “bizim
tzerimizden para kazanacak” ya da “bizi kota gésterecek” diyorlardi.
Simdi “sokak insanlart” icinde 6zellikle cocuklar, pek bu reflekse sa-
hip degil. Onlar i¢in ¢alisan derneklerin, vakiflarin, olusumlarin artmast
ve polis operasyonlarinin, “6zel” diinyalarina varlk sanst birakmamast
nedeniyle pek bir gizleri de kalmadi. Onlar da g6steri nesnesi olmay1
sevdiler.

Ama bir zamanlar benim tantk oldugum dolaysiz, dogrudan tutum
cok 6nemliydi. “Sokak insanlar” arastirilmak istemiyorlardl. Kendile-
rini toplumun disinda géren, bedenini ve ruhunu toplumun “¢6p tene-
kesinde” hisseden insanlar, “rahat insanlarin” kendilerine tuttugu her
tirlt buyitecten 6fke duyuyorlardi.
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Bu 6fke her zaman Tibetli ihtiyar gibi bilgece ya da sokak insanlar
gibi siddetle ifade edilmiyor. Kendi iradesi disinda hayatina, varligina
yonelik girisimlerden her insan rahatsiz oluyor. Medyatik ya da aka-
demik herhangi bir arastirmada nesnelestirilenler, bir stire sonra bunu
gbriiyor. Bu durumu icsellestirip dogal kabul etse bile ya kagtyor ya
da gbriismeyi kabul ettigi arastirmaciyla arasina bir mesafe koyuyor.
Bu, ¢ok konusup konusmamasiyla degil, nasil konustuguyla ilgili bir
mesafe oluyor. Oncelikle kendisinden beklenenleri séyliiyor, yani giydi-
rildigi kalibt konusuyor. Ornegin magdur edebiyatt yaptyor ya da hayali
kimligin sinemografik ifadelerini kuruyor sinirsizca... Boylece haki-
kat Ortlintiyor ve gercegin gosterisi, reality show formatinda baslyor.
O halde arastirma strecinde, herkesin, hele de dislanan, dezavantajli
gruplarin nesnelesmesine izin vermeyecek, etik sorgulamalardan geg-
mis, bir yontem gelistirmek gerekir. Burada sorun sadece “dogru” yon-
temi bulmak degil, arastirmayla kurdugumuz iliskiyi ve ortaya ¢tkan bil-
giyi etik bir yaklasim tizerine oturtabilmektir. Merak ettigimiz insanlarin
sozlerini agiga cikarmak ve arastirmaya katmak ama bununla birlikte
arastirmanin nesnelligini, i¢ tutarliligini, hesap verebilirligini korumak,
bilginin islevi degil ama anlamt agisindan cok énemlidir.

Arastirilant nesnelestiren yontemler, bilimlerin kurumsallasmasinin
arkasindaki iktidar zihniyetinin bir sonucudur. Kesfetmek, zapt etmek,
fethetmek icin yapilan arastirma, arastirtlant nesnelestirir. Bu nedenle,
Ozellikle “kenardakilere” iliskin bir arastirmaya baslamadan 6nce “Ben
bu arastirmayi neden yapiyorum?” sorusu Oncelikle yanitlanmalidir.
Bu yanit, aragtirma boyunca izlenecek yontemin arka planini aydin-
latug gibi, buna bagl olarak olusturulan bilginin “ne”liginin ve “ne
icin”liginin gériinmesini saglar.

Bilimlerin kurumsallasmast ile iktidarlar arast iliski, arastirma amac-
larini da belitliyor: Kesfetmek, tanimlamak, zapt etmek, hakim olmak,
midahale etmek, diizenlemek, daha iyi yonetmek ya da ihtiyaclari tes-
pit edip ona gore pazarlama teknikleri olusturmak gibi cesitli amac-
lara hizmet ediyor arastirmalar. Arastirmact ise amacini boyle tanim-
lamiyor tabii. Ama onun sorgulamadigi merakinin arka planinda hig
de farkli bir sey yok. Sorgulanmayan merak, ortaya ¢tkan bilginin an-
lamini da belirsizlestiriyor. Ben sokak ¢ocuklarini, travestileri, seks is-
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cilerini, ¢ingeneleri ni¢cin merak ediyorum? Bu merak neyi anlamaya
yonelik? Kendi disimda bir gercekligi mi? Orada sira dis, ilgi uyandi-
racak, degisik seyler mi var? Bu sorularin 6ncelikle yanitlanmasi ge-
rekir. S6z konusu yanitlarda aragtirmanin rotast da ortaya ¢ikacaktir.
Neyi savunursak savunalim, disaridaki, “anormal” olan, “magdur”
olan ayn1 zamanda bir seyirlik nesne, bir tiiketim aracidir. Zor goriin-
mesine ragmen, kiyidakiler en kolay avdir. Konunun agirhgindan ve
sira distligindan Stirii kolay basart imkani verir.

Bu nedenle, gazeteciler, arastirmacilar ve cesitli organizatorler
“6teki”nin pesinden kosarlar. Dislananlarin alanlarina kosan, elinde fo-
tograt makinesi, teyp ya da kalemle “hikaye!” arayanlar, arastirmayt ma-
cera olarak yasayanlar coktur. Ve bu da bir dislama macerasidir. Clinki
“Oteki”yi sergilemek, “6teki”’yi seyretmek, “Oteki” hakkinda konusmak
Otekilestirme siirecinin parcalaridir.  Ali Akay soyle diyor: “Sosyolog
elbette bircok hayatin icine girip ¢ikacak, hi¢ hissetmedigi duygular ve
deneyleri tastyan insanlart anlamaya calisacak ve belki bazt kereler o
yasamlarin icine girecek: Bourdieu, Flaubert’in bir cimlesinden yola
cikarak “birok hayatin igine girmek istiyoruns” demektedir, yani her hayatin
icinden o hayati yasayanlarla séylesmek, konusmak ve 6znellikler ara-
sinda iliski kurmak...” (Akay, 1995, 17)

Sosyologlarin, sosyal bilimcilerinin heyecanini anlatan bu ctimleler
tzerinden sorularimiza devam edelim. “Bircok hayatin icine girmek is-
tiyorum...” Bu istek, bir fetth mi, titketim mi, yoksa diinyay1 anlama,
icinde soludugun kalibin disina ¢tkma ve farkli pencerelerden hayata ve
kendine bakma arzusu mu?

Neden sorusu, tabii ki, bircok hayatin icine nasil girip ctkildigiyla da
¢ok baglantili. Farklt diinyalara nasil giriyoruz? Oralardan ne zaman,
nasil ¢ikiyoruz? Farklt diinyalara girip ¢tkmak kolay mi1? Girmek zor da
¢tkmak kolay m1? Her seyden 6nce arastirma, bir paylasim strecidir. Bu
surec, arastirant da, arastirtlani da etkiler.

Ozellikle arastirilan ile arastiran arasinda toplumsal bir konum fark-

liligt varsa, bu paylasimin nasil sonuglanacagi tizerine iyi diisinmek ge-
rekir. 1liski sirasinda olusan beklentinin cercevesi, bastan hep birlikte
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olusturulamaz genellikle. Ama bunca paylasimdan sonra, anlamadig,
hakim olmadigt bir ¢ercevenin icine sokulmak arastirtlana ciddi zarar
verir. Agzindan ¢tkan ctimleler, anlattigt hikayeler ona yabancilasir.

Buradabenimtercihettigim, kendinide tablonunicinde gérenbakistur.
Arastirmact, 6nce tablonun icindeki yerini tantmlamalidir. Hem kendini
sorgulamak i¢in, hem de nereden nasil baktiginin hesabint vermek i¢in.
Doga bilimlerindeki karmagik sistemlerin analizi, sosyal bilimlerdeki
yontem tartismalarini da etkiledi. Newton modeli ve Kartezyen dializ-
min sarsilmastyla “insanlar ve doga arasindaki ontolojik ayrim kirildr”
(Gilbenkian Komisyonu, 1996:74) ; askinlik, tarafsizlik, simetrik gelis-
me gibi ilkeler yikildi. Bunlarin yerine ickinlik ve gérme bicimi geldi.
Askin bir tarafsizlik havasina girmeden, bunu da nesnelligin bir 6l¢i-
st sayan, kendini kenara ickin, herhangi bir toplumsal grupla birbirini
etkileyen aynt sarmalda gbren arastirmacilarin ¢alismalarindan, genel-
likle kendilerini sorgulayan bakislar ¢ikiyor. Kendini de iginde saydigt
tabloya bir de kenardan bakmayi, 6tekiyle bakisarak kendine bakmayi
amagclayan arastirmacilar, yéntemlerini de buna gore belirliyorlar. Ar-
tik, arastiranin da kendini tablonun icinde gérdtgt, arastirmayi kendini
sorgulama, gittikce ortak degisim araci haline getirdigi, nesnelligin de
bu baglamda tarif edildigi deneyimler yasantyor. Boylece arastirma bir
eyleme doéntstyor.

“Neden bu arastirmayi yaptyorum” sorusu, ayni zamanda, aras-
tirmadan kim ne yarar sagliyor, benim temel sorumlulugum kime kar-
stdir” gibi sorularin da yanitlanmasini gerektirir. Bu da, arastirmanin
butin strecinde atilan adimlari oldugu kadar, ¢itkan sonucun hangi
alanda, nasil ve kimlerle paylasildigiyla ilgilidir. Arastirma nerede bit-
meli? Arastirma bittikten sonra ne olmal? Ozellikle siddete dair bir
olguyu, toplumsal iktidar iliskilerinin kenara/dsari ittigi insanlart konu
alan bir aragtirma tamamlanip ortaya bir analiz, bir makale, bir kitap ya
da bir tez ¢ikarsa, bundan kim nasil bir fayda saglar? 1998 yilinda, Ulker
Sokak’ta yasananlar tizerine yapilan, daha sonra Maskeler Siivariler Ga-
ctlar adyyla kitaplasms olan Ulker Sokak: Bir Alt Kiiltiiriin Dislanma Meka-
7z isimli arastirmanin sonuclarint paylastiktan sonra, beni bu ¢alismaya
tesvik eden, hatta arastirma strecine aktif olarak katilan transsekstiel
Demet Demir, su soruyu sormustu:
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“Ulker Sokak bir kader mi?”

Ben bu soruyla nereye gidebilirdim?

Hep bitlikte gérmiistiik ve arastirmamizda da analiz etmistik ki Ul-
ker Sokakta ortaya ¢ikan bir olay, arkasinda agir bir toplumsal yiik tasi-
yor. Burada travesti ve transsekstellerin yasadigt deneyim, cinsiyetcilik,
heteroseksizm, militarizm, milliyetgilik, yeni dinya dizeninin kentleri
yeniden yapilandirmast ve ¢esitli toplumsal iktidar iliskilerinden bagim-
siz degildi. O halde sunu mu soylemeliydim Demet’e : “Kader degil.
Ama toplumsal dontisim gerekiyor. Cinsiyetcilik, heteroseksizm, mili-
tarizm vb agilana kadar siz bunu yasamaya devam edeceksiniz.”

Diyemedim. Ciinkii aragtirma siirecinde izledigim yonteme de bagl
olarak, bircok insan birlikte distinmis, birlikte ¢alismisti ve hep birlik-
te yogun bir paylasim yasamistik. Arastirma bir paylasimdir. “Oteki’ne
bakmak, onun penceresindenkendine bakmaktir. Tek tarafli “bakma-
y1” degil, bakismayz, bitlikte konusmay1 bir 6lgtide basaran arastirmalar
yeni yollar agar. Béyle bir paylasimdan sonra, dislananlar, “Ulker Sokak
bir kader mi?” sorusuyla ya da agirlasan caresizlikle bas basa birakila-
maz. Kitabin girisine s6yle yazmistim:

“Gerek travesti ve transseksiieller agisindan, gerekse Ulker Sokak ta yasayan
ve bu olay nedeniyle sokakla bag kurnmgs olan tiim insanlar agisindan, yapilan
aragtirma ne ifade edecekti? Diigiinsel olarak, bilginin toplumsal yasamdan kop-
ming olduguna, yapilan caltsmalarm genellifle insanlars yasadiklar: iizerine ikinci
kez difsiindiirmef yerine onlar: nesnelestirdiklerine inantyordum. Bu arastirmada,

yellarder edinmis oldugumnz, aliskanliklar: asabilecek miydim? Yoksa izellikle
kadm arastirmacilarm alternatif deneyimlerini bu calismaya akitmayt basarabi-
lecek miydim? Caligmann sonncunda ortaya cikacak bilgiyi, resmi kurumlarin
kullanimina sokmatk isteniyordum. Tersine, bilgiyi, arastirilan gruplarla beraber
siretip beraber kullanmak astl yontem olmalzyds. (.. .) Dolayiszyla ¢alssma sonunda
ortak bir eylem projesi cikabilirdi. Yani sadece yasananin bilgisini alan dedil, bun
bilgi arayisim kolektiflestiren, boylece yasama da niiidahale edebilen bir ¢alisma
yapilabilirse, verilen emek bana gire anlamle olur”” (Selek, 1998/2007: 28)

Sonucta arastirma bitmedi ve bir eylem arastirmasina donusti.

Arastirmanin ortaya ¢ikardigl tespitletle yeni bir yola ctktik ve hep
birlikte bir atSlye kurduk: “Sokak Sanatcilart AtSlyesi.”
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Yine Maskeler, Stivariler, Gacilar kitabindan bir alinti yaparak de-
vam ediyorum:

“Ulker Sokak bir kader miydi? Bir yandan siddeti anlamaya ¢alisr-
ken, diger yandan bunun ortadan kaldirilabilir bir sey oldugunu séyle-
yebilir miydik? Ya da kendi aramizda deneyimlestirebilir miydik? Aras-
tirmanin aynt zamanda bir eylem arastirmasina déntismesi bu sorularla
basladi. Atilmasi gereken ilk adim, kisiler arast baglantt kurmak ve kisi-
lerin birbirlerini tanimasini, birbirlerinin hikayelerini, deneyimlerini 6g-
renmesini, farkls dillerin, farkli ifadelerin birbirini anlamaya ¢alismasini
saglamaktt. Calisma strecinde kurulan iliskiler Sokak Sanateilari atélye-
sini olusturdu. Tk aylarda aralarinda tarihsel duvarlar, hatta ucurumlar
olan gruplari, kisileri yan yana getirmekte degil ama yan yana tutabil-
mekte olduke¢a zorlandik. (...) Guvensizlik ikliminde kimse kimseyle
konusmak istemedi. Atblye olarak tuttugumuz o kiiciiciik odada, ne
kadar yarali, ne kadar hassas, ne kadar iradesiz, ne kadar tahammil-
stiz, ne kadar korkak, ne kadar beceriksiz oldugumuza tanik olduk. (...)
Sonra caddelerin biitiin ¢6plerini topladik, boya-kagit-al¢i-tutkal-camur
vb. aldik. Atllan her seyi hayata dondurerek kendi yaralarimizt sarmaya,
kendimizi tamir etmeye basladik. Kisa bir siire sonra atélyemiz farkls
dillerle ve renklerle konusan resimlerle doldu.(...) Uretirken kendiligin-
den sohbetler gelisti. Herkes ufak ufak kendi hayat hikayesini anlatti.
Bulusma sanatla oldu.” (Selek, 1998/2007: 265-66.)

Sonra bu atélye pek ¢ok hikaye yasadi ama kimse, birbirinin haya-
tindan ¢tkmadi. Bu olumlu deneyim, yapacagim her arastirmanin haya-
tim1 nasil degistirecegini bana somut olarak gésterdi.

Farkli olmak ya da olmamak

Sosyal bir arastirma siirecinde, farkli olmak ya da olmamak, iki du-
rum da ayr1 yéntem sorunlart yaratiyor. Ben dislanan gruplara iligkin
yaptigim arastirmalarda her ikisini birden yasadim.

Yine 6rnegin Ulker Sokak arastirmasinda, bir yandan siddete ugra-
yan, polis ve sivil cetelerle karst karstya gelen travesti ve transeksiiellerle
ortak yanlarimi gbriiyor, onlarla ayni yerde durdugumu hissediyordum.

Diger yandan ne escinsel, ne de transseksiieldim. Egemen yapiya
mensup bir heterosekstieldim. Sinifsal, kilttirel konumum da, beni on-
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larin deneyimlerine ¢ok uzak tutmustu. Onlarin diinyasinin kenarinda,
hatta disinda duruyordum. Bir yabanciydim. Kendimi hi¢ onlarin pen-
ceresinden sorgulamamistim. Escinsellige bakisimla, heteroseksizmle,
o déneme dek icinde yetistigim ortamin kavramlariyla yeteri kadar he-
saplasmamistim. Ulker Sokak aragtirmast beni boyle bir hesaplasmaya
soktu. Diyebilirim ki kaba 6nyargilar konusunda pek actk vermedim.
Ama bu sefer de magduriyet karsisinda objektif olmakta oldukca zor-
landim. Hatta bu zorlanmanin, magdur olant 6zne olarak gérmemek,
sorgulamamak yanilgisina varabildigini hissettim.

S6z konusu yanilgl, magduru, edilgen ve kurban konumun-
da g6rmeye, dolayisiyla bu magduriyete glizellemeler yazmaya ka-
dar gotliriiyor insant. Arastirmact, oryantalist gezginler gibi, asa-
g1 olarak gbrdigi toplumsal grubu, kendi hakikatiyle degil, haya-
i bir senaryo icinde, ona buylli anlamlar yakistirarak gorebiliyor.
Ben de bu yanilgtya diistiim. Ustelik daha arastirmaya baslarken bu teh-
likeyi sezmistim:

“Tanikliklarimin zihnimde yarattigi duygusal iklim, beni aynt zaman-
da “suc ortagl” olan arkadaglarima giizellemeler yazmaya, 6zne olan
bir toplulugu “magdur” ilan etmeye itebilirdi.” (Selek, 1998/2007: 27).
Arastirma esnasinda ise, 6ngorilerin tek bagina yeterli olmadigini gor-
dim ve bircok insanla, 6zellikle magdur olanlarla, mesafeli duramadim,
iktidar iliskisi kurmama adina, kendi gézlemlerimle travesti ve transek-
stellerin anlattmlari zaman zaman birbirine karistt... Onlarin yasamlari-
na olan yabancilik, heterosekstiel olmanin getirdigi “anlayamam” kaygi-
s1, sOylemlerini yorumlarken yanilgilara yol act1. Yol aldik¢a, bu durum-
la ytizlestim ve kendi mesafemi yeniden ayarladim. Cingenelerle ve seks
iscileriyle calisirken de benzer zorlanmalart yasadim. Eger sokak cocuk-
lartyla paylastigimiz deneyimi bir arastirmaya donustiirseydim, kendi ba-
kistmi kurmakta, nesnel bir calisma yiirtitmekte daha ¢ok zorlanirdim.
Ayni arastirmalarda, mahalle sakinleriyle, polisle, tlktctlerle ve seks
aracilariyla kurdugum iligki ise bambagka bir denklem ortaya ¢ikardi.
Burada, egemen bir glizellemecilikten ¢ok, 6nyargilar hakim oluyor.

Cesitli bilgiler tizerinden hakkinda belli bir yargiya sahip oldugun
kisi daha konusmadan, onun ne séyleyecegini tahmin ediyorsun, ya da

bazi seyleri sOylemesini saglamaya, béylece emin oldugun “gercegi”
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aciga cikartmaya calistyorsun. Bunun icin gériismeyi cevabini bekle-
digin sorularla sinirlandirtyorsun, séz konusu insanlarin deneyimleri-
ni daha 6nceden belirledigin noktalar tzerinden 6grenmek istiyorsun,
sorularint ona gbre hazitliyorsun, dolaysiyla gériissmeyi onun istedigi
degil, kendi belirledigin ¢ercevede stirdtriiyorsun.

Arastirma sirecinde, s6z konusu yaklasimmmi siirekli sorguladi-
gim icin, cesitli insanlarla gériismelerimi tekrarladim; bunu yapama-
digim zaman, arastirmaya yansidigini fark ettigim yaklasimlarimi, ve-
rileri toplayip analiz ederken, yapabildigim kadartyla ortaya koydum.
Bence, yaptigim aragtirmalart biraz olsun kurtaran tutum, tim bun-
lar1 paylasabilmekti. Yapay tarafsizlik inancinin kendisinin, bulgula-
rin dogruluk degerini arttirmayr 6nleyen baslica engel haline geldigi
tespitine” (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 72-73) katiliyor, bunun yeri-
ne nesnellik ve hesap verebilirlik dl¢iitlerini esas aliyordum. “Nesnelli-
gin anlamu, bilginin a priori olmadigy, arastirmamizin bize bilmedigimiz
seyler Ogretebilecegi, daha 6nceki beklentilerimize gére bizi sasirtabi-
lecegi inancina stki sikiya baglidir”(Giilbenkian Komisyonu, 1996: 85)
distincesinden hareketle, 6ncelikle kendimi ortaya koydum, ¢alismalara
hangi etkilenmelerle yoneldigimi, bakisimi, yargilarimi, arastirma sira-
sinda yasadigim celiskileri, sorunlari, yanilgilari, hangi adimi niye attigi-
my, izledigim yolu neye gére belirledigimi anlattim.

Bunu yaparken, hem arastirma konusuna, hem teorik daya-
naklarima, hem de kendi 6n kabullerime strekli yeniden baktim.
Her zaman gerekli olan, arastirmanin i¢ tutarliliginin anahtart olan bu
kural, kenardakilerle ilgili bir ¢calismada daha buytk bir 6nem kazantyor.
Karmasik ve ¢ok yonli olan gerceklige nereden ve hangi gozliklerle
nasil baktigini géstermek, yargilarini acik etmek, nasil objektif bir stireg
yarattigint acmak, yani tim streglerin hesabini vermek, yasanilan zor-
lanmalart da ¢alismanin icine oturtuyor.

Zorlugu gérmek...

Soyle bir soruyla bitirmek istiyorum: Tim bu anlattiklarim, bende,
“kenardaki” yasamlara iligkin yapacagim arastirmalarda bir yontemsel

35



yetkinlik yarattt mt? Artik kenardakilerin yasamina daha rahat girebi-
liyor muyum? Ya da girdikten sonra, kabul ettigim yontemsel ilkelere
gbre kendimi, bakisimi, sorularimt ve yanitlarimi konumlandirabiliyor
muyum?

Oldukeca zorlu gegen ve hayatimi gercekten degistiren bu arastir-
malar, elbette belli bir birikim yarattt. Kurdugum sosyal iliskilerde,
okudugum-gordiigim anlatilarda, arttk daha sorgulayict bir bakis ku-
rabiliyorum; bunlart yorumlarken kendi durdugum yeri daha iyi tarif
edebiliyorum.

Ama artik kenarlara iligkin sordugum sorulara yanit bulmak i¢in ke-
narlara kogsmuyorum.

Belli bir etik yaklasimla hareket etmek ve arastirmanin amacini-
sonuglarini-yontemini ciddiyetle sorgulamak, zaten insani cesitli bi-
cimlerde yavaslattyor. Bu hareket tarzina bir de deneyimler eklenin-
ce, kolay kolay baska hayatlarin icine giremiyorsun. Cinka bu, kendi
hayatint degistirmek demek. Hayat da bu kadar kolay degistirilmiyor.

Kaynakga:
Akay Ali (1995), Istanbul’da Rock Hayats, Baglam Yayinlari, Istanbul.
Gulbenkian Komisyonu (1990), Sosyal Bilinileri Agin, Metis
Yayunlars,Istanbul
Selek Pinar (1998/2007), Maskeler Siivariler Gacilar, Ulker Sokak: Bir
Alt Kiiltiriin Dislanma Mekani Tstiklal Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
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TURKIYE’DE OZGURLUGU ARARKEN

Ozgiirliik karmasik bir sorundur. Insan, binyillardir 6zglrligl arar,
bulamaz. Yolunu dolaysizca ¢izemez. Tanimint kolayca olusturamaz.
Bir yantyla, kendini gerceklestirme, bedensel ve diistinsel enerjiyi, ya-
raticilifl, eyleme yetisini biiytitme olarak ele alinan 6zgirlesme, varligin
belirleyicilik gliciniin gelismesi, iliski kurdugu tim 6znelerin, evrenin,
yasamin hakikatine vakif olmasi, gérinen ya da goriinmeyen iktidar
iliskilerini ¢6zebilmesi ve buna gbre kendi varligina iliskin se¢im yapa-
bilme kapasitesinin gelismesi olarak da tanimlanir.

Binlerce yillik yasam macerast, aynt zamanda da hararetli bir 6zgiir-
lik yolculugudur. Oliim-yasam kiskacindaki insan, kisacik hayatinda,
belirsizlikler ve gii¢ iliskileriyle bogusur; kendi akisini, varligini, arayisint
sirdirmek, giirlestirmek ya da kendi durgunlugunu, sabitligini koru-
mak istenciyle, dogayla bir miicadele yuritirken, genellikle toplumsal
var olus i¢inde sénimlenir. Hayat ve 6lum kiskacindaki insan, kendi
tiriyle birlikte yasarken ortak hayatin ‘gereklilikleri’ ve kendi ihtiyaclari
arasinda sikisir. Farkliliklarin kodlanmis anlamlari baglaminda olusan
iktidar iliskileri ise, i¢ ice gecmis tutsakliklar yaratir. Bu kosullarda, 6z-
gurlik arayisy, insant, hem tarihle, hem dogayla, hem toplumla, hem
kendisiyle karst karsiya getirir.

Toplumsallik sorunu, insanin varliksal arayisini kusatmistir. Kendi
tirtyle bir arada yasama macerasinda, insan, olusturdugu sisteme ya-
bancilasmis, ekonomik-kiltiirel-cinsel olarak belirlenir konuma gelmis-
tif.

Cagimizin toplumsal iligkileri icinde, belli degerler dogrultusunda
yetisen “birey”, Gretim-tiiketim-egitim-eglence ve 6zel hayat gibi kate-
gorize ettigi yasam alanlarinda, toplumsal kurumlarin belirledigi sinirla-
ra gore yasamaktadir. Bu sinirlar icinde siddet kurumsallasmus, iliskilere
cesitli iktidar bicimleri hakim olmus, mikro ve makro iktidarlar biitiin-
lesmistir. Yani her insan, toplumsalligy, iktidar iligkisi olarak kurmak-
tadir; sekillenisi, karakter ve zihniyetinin olusmasi bu zemin tizerinde
gerceklesmektedir. Bu sinirlar, zorunluluklar, degerler ve gérevler icin-
de, insan, kendi kendini, olusturdugu uygarlikla tutsak etmistir. Modern
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yasamin en derin sorunlari, toplumun egemen giiclerine kars, tarihsel
mirasin, kiltiriin ve yasam tekniginin agirligina karst, bireyin kendi var
olus bagimsizligini koruma ¢abasindan dogar. Bu nedenle, 6zgiirlitk
arayist, Oncelikle, insanin toplumsal olarak kurdugu mekanizmalar, ku-
rumlar ve iligki bicimlerine yonelir. Genellikle “Benim 6zgiirligimun
stnirt bir baskasinin 6zgiirlik sinirint belirler” denir. Oyleyse birbirin-
den ayrismis bireylerin ve toplumsal gruplarin, yalitilmis 6zgiirlik alan-
lart mi1 vardir? Herkes kendi alanina ¢ekildiginde, tim insanlar icin ge-
cerli toplumsal 6zgtirlik gerceklesebilir mi? Hayir, ¢linkdi herkes, kendi
Ozgtrlik alanini kendisine gore belirlemek ister. Oysa toplumsal yasam,
Ozgtrluk alanlarinin i¢ ice gectigi, Ust Uste cakistigt, birbirini bagladig
ve her giin yeni taleplerle sekillendigi bir ¢cerceveyi ortaya koyar. Bu
nedenle, 6zgiirlik, varliklar arasi iliskide, bir ihtiyac olarak ortaya cikar.

Ozgiirlik arayisinin nasil, hangi kavramlarla, neye-nelere yéne-
lik yurataldigi, toplumun ne kadar okunduguyla ilgilidir. Binyillar-
dir yuritilen 6zglrlik micadelelerinde farkll egemenlik bi¢imlerin-
den kurtulmaya odaklanilmis, kimi zaman bu kurtulus gerceklesmis
ama bir Ozgirlik cikist saglanamamistir. Emek somurist, cinsiyet-
cilik, insan merkezlilik, heteroseksizm, yas hiyerarsisi, milliyetcilik
gibi birbirine ickinlesen, sOylemlerini ortaklastiran, kimlik ve de-
gerlerini birlikte kurgulayan tim iktidar bicimleri karsisinda, 6zgulr-
luk arayisinin, tutarli ve butinlikld bir yaklagima, niianslara dikkat
eden iktidar sarmalinin gerektirdigi bir karst siyasete ihtiyact vardir.
Turkiye'de 6zglrlik adina, birbirinden farkli yaklasimlara sahip cesit-
li hareketler ortaya cikt. Bu arayislarinin, birbirine degmeyen, bir di-
gerinin icinden gegen ya da tzerine abanan tarihi yeni yeni yaziliyor.
Ozgiirliik iddiasindaki hareketlerin, tanimladiklari iktidara karst miica-
delelerinde, benzer ya da farkl arayislart nasil iliskilendirdikleri tizerine
sorular sorulmaya, cesitli tartismalar yapilmaya baslantyor.

Bu tartismalar icinde militarizm kavrami ve anti militarizm, yeni yeni
giindemlesiyor. Ttrkiye’deki toplumsal ve siyasal yapinin yarattift celis-
kilerin olast etkisiyle, bu konuda bir tutum arayist, ciliz da olsa beliriyor.
Tirkiye’de telaffuzu yirmi yila varmayan bir ge¢mise sahip olan anti
militarizm, diinyada da, simdiki tanimiyla, son otuz yila ait bir kavram-
dir. Bu siirecte, 20. yiizyihn anarsist ve sosyalist kuramlarindan bagim-

38



sizlasarak tanimlanmaya baslanmus, tutarli bir 6zgtrlik savunusu olma
iddiasint ortaya koymustur.

Kendini hakim kuramlardan ayristirarak ortaya koyan bir baska 6z-
girliik savunusu ise feminizmdir. Feminizm, kadinlarin, hem kendileri,
hem de iliski kurduklart tim varliklar icin, bir 6zgtrlik politikast ge-
listirme iddiastyla ortaya cikti. S6z konusu iddia, Ttrkiye'de politika-
va nasil yansidi? Turkiye’de feminist hareket, 6zgtrlitk anlayisint hangi
cksenlerde ortaya koydu? Buna bagl olarak, séylemlerini ortaklastiran,
kimlik ve degerlerini birlikte kurgulayan iktidar bicimleri, 6zelde mili-
tarizm karsisinda, nasil bir séylem ve tutum gelistirdi? Militarizm karsi-
sindaki durus, feminist hareketin analiz ve politikasini nasil etkiledi? Bu
makale, belirtilen sorular Gizerinden tartismayt hedeflemektedir.

Militarizm 6zgiirliik zeminini ortadan kaldirir

Iktidar, tekil siddet bicimlerinin, toplumsal iliskiler icinde siirekliles-
mesidir. Foucault’ya atifta bulunarak, iktidari, sahip olunan bir sey, “bir
milk degil de bir strateji olarak™ ele alirsak, iktidar kavrami, kurumsal-
lasmis bir siddet stratejisi olarak da tanimlanabilir.

Cesitli sebeplerle ayricalikli konumda olanlar, kendilerine yapilma-
sint istemedikleri seyi bagkalarina yapabilitler, ¢linki varliklar, kate-
gorik olarak farkli ve hiyerarsik algilanir. Dolayisiyla, 6tekine yapila-
cak seyin kistast bir digerinin inang sisteminden tretilir. Bu, iktidarin
tretimidir. Hikmedilenlerin pozisyonlart araciligiyla, onlar tGzerinden
kendini g6steren iktidar sistemi icinde, dislama, inkar, asimilasyon,
ayrimceilik, kendine baglama, yoksun birakma, kapatma, rehabilitas-
yon, marjinallestirme, yok etme gibi yontemlerle, emek somiiriistine,
insan merkezcilige, cinsiyetcilige, militarizme, milliyetcilige, irkeili-
ga, heteroseksizme, yas hiyerarsisine vb. dayalt ¢esitli toplumsal sid-
det tlrleri kimi zaman i¢ ice, kimi zaman birisi 6ne ¢ikarak uygulanir.
Toplumsal iktidar iliskileri, analitik olarak farkli da olsalar, birbi-
rini besler, eklemlenir, i¢ ice gecer, kivrilip dontstr, baska yer-
lere tasinip yayginlasir. Birey, bu eklemli bag arasinda sekille-
nir, hem ezen, hem de ezilen konumlarda kendisini var eder.
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Iktidarlar arast ickinligin politik kurumsallasmasina baktigimizda da
karsimizda devleti buluruz. Devlet, tek bir kimligin degil, farkl: hiye-
rarsi ve tahakkiim iliskilerinin merkeze oturdugu bir kurumsallasmadir.
Kamusal otoriteyle sosyal otoritenin butinlesmesiyle sekillenen dev-
let, bir 6rgiit olmanin Gtesinde, toplumsal yapiya karakterini veren bir
kurumdur Devlet 6rgiiti yikilabilir. Ama bu, kurumsal olarak devleti
ortadan kaldirmaz. Bir zihniyet ve kurumsal akis olan devlet, belli bir
stireklilige sahiptir. Tktidarin, sahip olunan bir sey olmadigini soyleyen
Foucault’nun, bu etkilerin, dizenleme ve planlamalarla, manevralar,
teknikler ve isleyis tarzlariyla gelistigine dair vurgularini hatirlarsak,
devletin toplumsal iktidar iliskileriyle olan bagini daha iyi gbrebiliriz.
Foucault, iktidarin icinde korunan, tutulan bir imtiyazdan ¢ok, stirek-
li olarak gerginlestirilen, faal haldeki iliskilerin olusturdugu bir agdan
bahseder. Bir iktidarlar ittifaki olan devlet de, agkz statiistiyle, tim top-
lumu denetim altina alan, toplumsal iktidarlarin isleyisini garantileyen,
toplumsal diizene uymayan unsurlarin yok edilmesini saglayan, stirekli
fetheden bir mekanizmadir.

Devlet savasla kurulur, kazanilmis savast kurumsal olarak stirdi-
rir, sistemlestirir; boylece savas devletlesir. Cesitli tanimlarda ‘savas”la
Ozdeslestirilen, ama agirlikli olarak, askeri sistemin egemenligi olarak
bilinen militarizm, basta modern devletin tim katmanlart olmak tizere,
toplumsal iktidar sistemlerinin rol oynadigi bir yapilanmadir.

Siddetin Orglitlenip sistematiklesmesi, ordulagmasi, devletlesmesi-
dir. Hem maddi hem ideolojik bir gériiniime sahiptir. Bir ideolojidir,
bu dogrultuda gelistirilen 6rgiitlenme bi¢imi ve politikadir. Cok etkenli
bir siire¢ olarak, ekonomik, toplumsal, kulttirel ve siyasal bir yaptya
sahip olan militarizm, gelencksel tahakkiim pratiklerini kombine edip
etkilerini arttir; devletin dayandigi egemenlikler sarmalini, kimliksel,
konumsal olarak kurulan insani siirekli olarak yeniden sekillendirir. Bir
iktidar mekanizmast olarak, bask: altina almaktan ¢ok bi¢im verir, kalip
varatir ve kural koyar. Yazili hukuk araciligiyla kendini mesrulastiran,
burokratik bir idari kurmay tarafindan uygulanan nesnellestirilmis ege-
menlik, “insani stirtinme kuvvetlerini’” ortadan kaldirir, yani davranis-
lar1 olabildigince 6nceden hesaplanabilen ve 6znel deger yargilarinin
etkisinde olabildigince az kalan, kontrol edilebilir bireyler tiretir. Biirok-
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rasi, isbolimu ve isleyis ticgeninde mecburiyete boyun egen birey, ken-
di eyleminden sorumlu olmadan, yerine getirdigi gérevin sonuclarina
“kayitsiz” kalarak buytk sistemin islemesini saglar.

Bu, kapatilan ve dislanan insandir. Insanlar, tahakkiim metafor-
larinin, belli goérev, dslup ve anlayis duvarlarinin arasmna kistirtlir;
bir stire sonra o duvarlarin seklini alir; ¢esitli aidiyetlerle “homojen bizi
varatilir”, “Otekiler” ise, dislanir. Bu kapatma siireci, sadece bir kate-
goriye yonelik degildir. “Biz”in icinde gesitli “biz”ler olusur. Delilerin
timarhanelerde bedensel olarak zapt u rapt altina alinmastyla orduda
bedenin sartlandirilip yonlendirilmesi, birbirine bagh streclerdir. Mi-
litarizmin Grettigi davranis ve dil kaliplar, tim diisiince ve pratiklerin
sinirlarint 6nceden ¢izer. Toplumda zaten kimliksel, konumsal olarak
kurulan insan, devletle bitlikte daha planlt kurgulanir. Kesin hiyerarsik
kademelere bélinmis bir organizasyon olan askerlik kurumu, sosyal
disiplini kurmanin laboratuaridir. Bu laboratuarda pekistirilen politika-
lar, cesitli kanallardan, toplumun diizeneklerine yayilir.

Denetleyici bakis, kisla duvarlarindan disartya tasarak sivil hayatin
icine uzanir, gozetler ve diizenler. Politik ortopedi araciligiyla, 6znelli-
g1 ortadan kaldirilan insan, bireylestirilir, zaman ve mekan icinde kod-
lanir, “normallestirilir”, yerlesiklestirilir, kimlik kart numaralariyla ta-
nimlanir ve Uretime sokulut.

Militarizm, aklin isleyisini, Gslubu, kisiligi, davranislari, aliskanliklart
ve ahlaki yonetir. Rasyonellik, olani kabul etmek, mantiga biirtimektir.
Olan, ikiye ayrilmis diinyadir. Dalistce bolinmus gercekliktir. Biz ve
Otekidir. Diistince ve duygudur. Devlet ve toplumdur. Doga ve insan-
dir. Kadin ve erkektir. Bunlar, birbirinden ayriksi varliklar olarak ele
alinir. Aracsallastirilan akil, mantigin gerektirdigi katiligt temsil etmeli
ve duygulardan arinmalidir. Militarizm, kendini bu erkek akilla kurgular
ve strdurir.

Diger yandan, distincenin kim tarafindan dile getirildigi 6nemlidir.
Orduda, Gst’tin talimati tartistimaz. Ataerkillik, yas hiyerarsisi, sinif ege-
menligi gibi iktidar bi¢imleri araciligiyla zaten toplumsal olarak i¢selles-
tirilen bu algt, ordu laboratuarindaki cesitli itaat mekanizmalartyla ku-
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sursuz bir bicimde iretilir ve topluma yayilir. Giigli olan, zengin olan,
rasyonel olan, erkek olan, baba olan, buytk olan, yetkili olan haklidir.
Otoritenin yarattigi saygi ve korku bilesimi aklt dondurur. Insanlar, ba-
baya da, “koca”ya da, patrona da, sefe de, devlete de aynt duyguyla itaat
ederler. Militarizm, 6zellikle ataerkil inang¢ ve yapilarin mesruiyetine,
gliciine, 6zgunligiine gore sekillenir, sdylemini, degerlerlerini, rittielle-
rini bundan beslenerek olusturur. Kamusal otorite arkasina sosyal ikti-
dari alir, siyasi egemenlik erkeksilesir. Ekonomik, toplumsal, killtiirel ve
siyasal bir stire¢ olarak orgiitlenen militarizmin, kadmnlk ve erkekligin
insastyla olan iligkisini gérmezsek, toplumsal yasama, ataerkil ve mili-
ter degerlerin neden giderek daha fazla hakim oldugunu kavramakta
zotlaniriz. Feminist antropologlarin da sik¢a gosterdigi gibi, erkek ve
kadin rollerinin ideolojik kategorilerle birbirinden ayrismasi, tim siya-
sal ve toplumsal kurumlari karakterize eder. Kltlrler arast farkliliklar
gbsteren “toplumsal cinsiyet ideolojisi, milliyet¢i ve militarist distince
Uretiminin ayrilmaz bir parcasidir”

Ordu, tarihsel olarak, eril bir kurumdur. Erkeklik devletin dayanak-
larindandir ve ulusu olusturan temel kavrayislardan biridir.

Devlet icinde stnifsal ve milliyetci bulusma erkeklik 6riintiistinde
gelisir. Askeri degerler “patriyarkanin ideolojik olarak insasinda 6nem-
li bir rol oynar. Erkeklerin iyi bir askerin 6zelliklerini tasimak Uzere
sosyallesmesi, kadinin sosyallesmesinin tam tersidir. Cinsiyet rollerinin
devamini saglayan bu toplumsallasma streci, militarizmin stirekliligi
icin zorunludur.

Milletlerin butinligi, aile kurumuyla ve ulus devletle korunur. Mil-
liyetcilik, kadint sembollestirir. Vatan disilesir. Ev ici sorunlarin gizliligi
ulusal giivenlik sGylemini besler. Vatanin zapt edilmesi kadinin “baska
erkekler tarafindan kullanilmasini® hatirlatir. Inga edilmis toplumsal
erkek rollerinin zaman iginde militarize edilme potansiyeli daha fazla-
dir ¢linkii modern erkekligin insasinda militarizm énemli bir rol oynar.
Feminist kuramcilara gére ordularin erkeklerden olusmasi, tamamen
Oz bilingli siyast politikalarin bir sonucudur. Askerlestirmek, erkekles-
tirmektir. Erkeksilik ve militarizm, kadmsilikla kurduklart karsitlikla
kendilerini tanimlarlar. Militarizm, erkeklige atfedilen degerlerin mes-
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rulugu ve Gstinliigine dayanir. “Vurdu mu deviren olmak”, tahammiil-
stuzlik, “kart gibi olmamak”, “kisa yoldan sonug¢ almak”, “kesin ko-
nusmak”, “noktayt koymak”, “ayrinttya bogulmamak”, “glictinii g6s-
termek”, “gerceket” olmak, “gliclitye itaat etmek”, “degerlere mutlak
baglt olmak”, “seref i¢in Slmeye ve Sldiirmeye hazir olmak”, ataerkiyle
militarizmin ortak degerleridir. Savasta yenilmek hadim edilmektir.

Militarizmin uygulayiciliginin erkeklere yiiklenmesi eril degerle-
rin hiyerarsik Ustiinligiinden, dolayisiyla toplumsal glctinden kay-
naklanir. Bu, bir nevi ittifak politikasidir. Rambo, James Bond, Bruce
Lee askeri kahramanlikla erkeksi kahramanlhgin i¢ iceligine 6rnektir.
Askerlik icinde sekillenen erkeklik nasil bir erkekliktir? Korkusuz?
Kahraman? Gugli? Actmasiz? Dayanikli? Sorumlu? Erkekler, askerlik
kurumuyla, bu hayallerle iliski kurarlar. Ama erkeklik, askerlikte, aslana
degil, kuzuya dontisir. Ordu, bir oglan ¢ocugundan “erkek” yaratma
iddiasini temsil eder. Askeri kurum iginde itaati 6grenen erkek, her
tirli bireysel 6zerklik ve secimden yoksun birakilarak iktidarsizlagir.
Toplumsal erkeklik bu iktidarsizlik icinde kendi iktidarint tiretir. Once-
likle kadinlara, beraberinde kendi icindeki farkliliklara, cocuklara, escin-
sellere, sakatlara ya da vicdani retcilere “iktidarsiz kahramanlk™ taslar.

Cok etkenli bir stire¢c olan militarizm, kadinlar arasindaki karmasik
farkliliklara da bagimlidir. Kadin, erillesmis siyasi davranis kaliplarini
ve kendine bahsedilen rolleri benimseyerek de, memutrlasarak, geri hiz-
metlerde bulunarak ya da seks servisi yaparak da militarizme destek
olur. Kadin, toplumsal cinsiyet kaliplarina uygunluguyla da erkekligi ve
askeriligi giiclendirir.

O halde, basta cinsiyetgilik olmak tizere, tim toplumsal iktidar bi-
cimlerine karst gelistirilen kurtulus séylemleri, militarizmi kapsamina
almadan kurulur, buna gére bir politika yurttilirse, sonug ne olur?
Yeniden basa dénmek mi? Ozgiirliik mi?

Kadin hareketinden feminizme...

Turkiye'de Ozgiirlik arayislarinin tarihi, sadece devletin baskict
politikalart karsisindaki mucadele ekseninde gelismedi. Bu tarih, ayni
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zamanda sol ile hesaplasmanin, sol ile bogusmanin da izleriyle do-
ludur. Bilindigi gibi, bu konuda hemen akla gelen feminist ctkistir...
Kadin hareketi, ilk sekillendigi zamanlardan beri, reel politika arenasin-
daki iktidar kapismasinda hep bir alan olarak g6rillms, cesitli miidaha-
lelere ugramis ve kendi bagimsiz durusunu koruma miicadelesi icinde
olmustur. Bin yillardir nesnelestirilen, sembollestirilen, sahiplenilen,
aracsallastirilan kadinin kurtulus girisiminin de, bu sekilde mutdahale
altinda olmasi sastrtict degil tabii ki... Ekonomik, hukuki ve siyasal sis-
tem kurma iddiasindaki ideolojiler, mutlaka kadinlara yonelik politika-
lar Gretmis, hatta kendi farklarini daha ¢ok bu alanda ortaya koymaya
calismus, kendi kadin modelini, olusturdugu sistemin simgesi haline
getirmistir.

Bu cografyada, biz bunun hazin 6rneklerini yasadik, hala da yastyo-
ruz. Osmanli’nin son dénemlerinde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda “ka-
dininin modernlestirilmesi”nin ilkenin modernlestirilmesinin de sem-
bolt yapildigini, dolayisiyla “bu 6nemli is”in, kadinlara birakilmadigini
biliyoruz. Terakkiperver Kadinlar Firkasi basta olmak tizere, kadinlarin
kendi adlarina yaptiklart tim girisimlerin nasil yasaklandigini, nasil kis-
kaca alindigini, biraz bagimsiz durmaya calisan kadinlarin ¢ok acili ama
cok sessiz dislanma stirecleri yasadiklarint hatirliyoruz. Cumhuriyetle
birlikte, evlatlik alinisimiz, sonra giydirilisimiz, ses tonumuzun, mesle-
gimizin ayarlanist bellegimizde hala.

Fazla anlatmaya gerek yok. Sol muhalefet icinde “6zgiir kadin” mo-
deli kalibina nasil sokuldugumuzu, nasil erkeklestigimizi ya da bacilasti-
gimizt anumstyoruz. Hala her tirlii ¢ikisin, kadinlara iliskin bir politikast
ya da en azindan bir girisimi var. Ozelikle de son yillarda, tiim siyasal
yapilar “kadin alanina” el atiyor, “kadin sorunu” herkesi ilgilendiriyor,
“kadin adina” herkes konusuyor. Kadinlar, feminizmle birlikte, bu ve
benzer konumlardan siyrilmak ve kendi kurtuluslarinin 6znesi olmak
icin ugras vermektedirler. Turkiye’de oldukca gecikerek politikaya d6-
nisen feminizm, ‘kadin kurtulusunun’ bu kusatilmishigt icinde kendi
bagimsizhigint yaratmak icin cetin bir mucadele iginde oldu. Felsefeye,
bilgi kuramlarina el atarak, yontemleri, verili oldugu savlanan durum-
lari, séylemi sorguladi ve elestirdi. Var olan ideolojilere, gerceklesen
politikalara yonelik kendi analizini ve yontemini kurdu. Akademik ve
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politik alanlarda ciddi tartismalar yarattt. Firtinalt ve sikintili tarihin-
de, cetin bir mucadeleyle, en ¢ok da muhalefet icinde, hakim kurtulus
s6yleminin kutsalligtyla bogusarak kendini tiim kuramlardan ayiran fe-
minizm, genel muhalefetin paradigmasina, glindemine ve séylemine de
oldukea etkide bulundu.

Gelisen teorik tartigmalar ve politik miicadelelerle birlikte, femi-
nizm, yeni yaklasimlar ve analizler gelistirdi. Tktidar mekanizmalariyla
ickinlesen patriyarka ile miicadelenin, cinsiyetciligi diger baglasiklarin-
dan soyutlayarak verilmesi durumunda, sonug alinmadigt ortaya kondu.

Yani feminizm, salt kadin haklart ve kadin ihtiyaclari savunusu
olmaktan ¢ok Oteye gecti. Bir 6zgiirlik politikasi olarak, kadinlarin
magduriyetlerinin 6nlenmesinin yaninda cinsiyet¢iligin dayandigt bi-
tiin iktidar sistemlerini masaya yatirdi, cesitli iktidar mekanizmalariy-
la butiinleserek kurumsallasan ataerkiden kurtulus iddiasini gelistirdi.
Militarizm de, erkekligin son derece gliclii 6rgtitlendigi bir iktidar sistemi-
dir. Askeri degetler, erkekligin ideolojik insasinda cok énemli bir rol oy-
narlar. Bunedenle, son yirmi yildir, ataerkiye karst butiinltkli bir 6zgiir-
luk perspektifiyle, erkekligin tiretim mekanizmalarini sorgulayan feminist
kuram, hem militarizm analizini, hem de anti militarist politikay1 etkiledi.
Turkiye’de bu etkilesim nasil gelisti? Feminist ve anti militarist dalgala-
rin séylemi, politikast birbirini besledi mi?

Kesismeyen yollar...

Bilindigi gibi, Turkiye’de anti militarist ¢ikisin tarihi de, feminizm
gibi, 80 sonrasidir. Yani ikisi de ayni kusaktandir. Beslendikleri zemin,
soluduklari iklim aynidir. Feminist hareket ve anti militarist 6rglitlenme,
12 Eylil sonrasinin yenilgiler ortaminda, ¢ok yonli kusatmalar altinda,
yikintilar i¢inde biytdiler. Ama o zamandan beri feministler ve anti
militaristler pek kesismeden yolunu bulan, aynt engellerle ayr1 ayrt bo-
gusan iki ayr1 nehir gibi aktilar.

Solun militarizme yaklagimi, cinsiyetcilige yaklasimindan farksizdr.

Ozgiirligi iktidar miicadelesi paradigmast icinde ele alan sol, devlet
karsisindaki tim magduriyetine ve 6zgiirlik adina 6dedigi bedellere
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ragmen, biitinlikli bir sistem karsiti perspektife sahip olmadigt icin,
iktidart en ince, en hegamonik bir bicimde insa etti. Makus tarihinin
de etkisiyle, devlete karst miicadele ederken, onun degerlerini, zihniye-
tini ve sOylemini yeniden uretti. Sehitlik, sadakat, baglilik, cesaret soy-
lemlerinin icine gdmiildi. Fedailigin, askeri kahramanligin yiceltildigi,
liderlik-seflik sisteminin yetkin bir bicimde gelistirildigi, kadinlarin nes-
nelestigi, milliyetciligin zemin buldugu, bu topraklara 6zgt ¢eteciligin-
komploculugun yeni 6rneklerinin tretildigi, disiplin mekanizmalarinin,
pragmatizmin, hiyerarsinin ve siddetin mesrulastigi bir alan oldu.

Anti militarist ¢iks, tppki feminist hareket gibi, solun yenilgisi er-
tesinde gelisen sorgulamalar ortaminda sekillendi ve kendini “radikal
bir 6zgtrlik tutumu” olarak tanimlad:. Yenilginin, parcaliligin, travma-
larin ortaminda, bu ¢ikss, sol icinde aradig tartisma zeminini yarata-
madi. Daha ¢ok anarsist gruplar icinde taban bulan anti militarizm,
sol icinde, gérmezden gelindi. Vicdani red eylemleri gibi politik ¢ikis-
lar ya da orduyu hedef alan kampanyalar gelistirilene dek, anti milita-
rizm “kii¢iik burjuva tutumu” ya da “direnissizlik” olarak ele alind1.

Solla cinsiyetcilik konusunda giicli bir catigmaya giren feminist ha-

reket, anti militarist ¢ikisla olan kader ortakligina ragmen, militarizm
konusunda gelenceksel soldan bir tirlii ayrisamadr. Turkiye'deki yirmi
bes yillik tarihinde, militarizme karst feminist politika gelistirme arayisi,
hareketin ortak glindemi olmadi. Bu da anti militarist hareketin daral-
masinin ve “hep basa dénmesinin” nedenlerinden biri oldu.
Bilindigi gibi, tiim iktidar iliskilerine zemin olusturan, her birini giinde-
lik olarak yeniden treten bir toplumsal geliski olan cinsiyetcilik g6riil-
meden gerceklestirilmeye calisilan tim kurtulus miicadeleleri bagarisiz
kalmakta, radikal bir doniisim yaratamamaktadir. Kapitalizmin, her
turld sémurgeciligin, milliyeteiligin, heteroseksizmin, yas hiyerarsisinin,
sakatlara yonelik ayrimeciligin vb kokli asilabilmest icin feminizme, fe-
minist analize, feminist politikaya ihtiya¢ vardir. Militarizme dair tam
bir giindem zenginligine sahip olan Tirkiye'de, “zorunlu askerlik” giin-
demini asamayan anti militarist politikanin da, feminizmden beslenme-
si gerekiyordu.

Kigctk cabalar disinda, nehitler ayri ayri, birbirini beslemeden, bit-
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birine degmeden akiyor. Feminist dogrultuda ortaklasamadigt icin, ka-
zanimlarint radikal bir kurtulusa evrilmenin zorluklarini yasayan, si-
rekli midahalelere ugrayan, iktidar ve kar catigmalariyla yarilan kadin
hareketinin glindemi, genellikle, kadin haklartyla ve siddete karst mtica-
deleyle sinirlt durumda. Siddet glindemde ama iktidar daha az sorgula-
ntyor. Kadinin ailedeki rolii ve haklarr icin miicadele ediliyor ama aile ya
da evlilik kurumuna karst feminist tutum gelistirilmiyor.

“Kadin kurtulusu” s6zi pek telaffuz edilmiyor. Bu nedenle, emek
sémirlsiine, yas hiyerarsisine, heteroseksizme, milliyetcilige ve mili-
tarizme karst miicadele, kadin hareketinin giindemine girmiyor. Belirli
egemenlik iliskilerini ve bunun kurumsal sekillerini tanimlayan, cinsiyet
sistemlerinin sosyal olarak insa edilip ekonomik ve siyasal yapilarla da
sirdirildigi anlatan feminist analizden beslenmeden ytritilen “ka-
din miucadelesi”, i¢ ice isleyen iktidarlar dinyasinda, ataerkiyi stirekli
tazelenmis buluyor. Bu nedenle, pek ¢ok platformda “hep basa dontil-
digt” ifade ediliyor.

Bu, yeni bir kars1 siyasete duyulan ihtiyacin, baska bir dille ifadesi-
dir. Tktidar sisteminin kusatmast icinde caresizlesen kadimin 6zgiirlitk
arayist, butinltkld bir yaklasima sahip olmadigi zaman, sadece gozlik-
ler degil, eller de kiriliyor. Militarizm karsisindaki durus, en 6nemlisi
ise feminizmle acilan mesafe, kadin hareketinin 6zgtirlik iradesini ve
politik giiciini zedeliyor. Siddeti kokiinden tutacak bir analiz gliciine
ve egemenlige karst 6zglir durusun sasirtict deneyimlerine sahip olan
feminizmin politik iradeye kavusmasi daha cetin bir miicadeleyi gerek-
tiriyor. Yasadigimiz kasirgalar icinde, buna gergekten ihtiya¢ duyuluyor.

Tanimlama Clautzwitz’e aittir.

Saigol Rubina, Vatan Millet Kadinlar, 226

“Savasma fikri, sosyal diizende erkekligin tstiinligiintn dogru-
lanmast ve “kardeslik” kavraminin insasinda merkezi bir role sahiptir.
(Colleen Burke, Kadinlar ve Militarizm, Amargi, Say1 2, sf: 45)
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MAGDURIYET POLITIiKASI YA DA OZGURLUK

2006’nin sonlarinda, El Fem, Avrupa capinda bir siddet kon-
feranst diizenledi. Italya’da diizenlenen ve cesitli iilkelerden bir-
cok feminist aktivistin ve kadin siyasetcinin katildigt konferans,
Turkiye’de pek duyulmadi. Avrupa kadin hareketi ve sola dair ¢ok
sey soyleyen bu konferans, magduriyetle kurdugumuz iliskiye dair,
kaba da olsa bir fotograf veriyor diye, yazima onunla basladim.
Konferansin amaci, siddete karst uluslararasi bir kampanya plant ¢ikar-
maktt. Bunun icin siddete ortak bakisin gelistirilmesi, kampanya i¢in
oncelikli konularin belirlenmesi hedefleniyordu. Ama konferanstan
béyle bir sonug¢ ¢ikmadi.

Bunun bircok nedenini sayabiliriz... Sistem karsitt niteligini bu-
yik Olctde yitiren “Avrupa feminizmi’nin daha kapsamli bir tar-
tismaya ihtiyact var. Bu nedenle, zaten bu toplantidan c¢ok biyiik
bir beklentim yoktu. Ama bu kadarini da beklemiyordum. Ciinki
bu konferans pratige yonelikti, bir kampanya cikacaktt sonucun-
da... Buna ragmen, konferansta, “ne yapmali” degil, magduriyet-
ler konusuldu. Ug¢ giin boyunca ne kadar act ¢ektigimizi dinledim.
Italya’ya varir varmaz, benden de benzer bir konusma yapmami istedi-
ler. Benim konusmamin savas Uzerine olacagt daha 6nceden belitlen-
misti. Ben de bu cercevede, feminist hareketin, savasa karst etkili bir
durus icinde olmamasinin nedenleri tizerinde teorik ve politik olarak
duran, cesitli 6neriler gelistiren bir konusma hazirlamigtim.

Ama Turkiye'de kadinlarin ugradigt magduriyetleri anlatmami iste-
diler. ““Yasadiklarini biliyoruz. ..

Onlari anlat...” diye insanlar bana sariliyordu. Kimileri sagimi oksu-
yor, kimileri omzumu stkiyordu... O kadar tatli, o kadar sevecen, o kadar
rahatlaticilardi ve her sey o kadar inceltilmisti ki bunun disina ¢tkmak ¢ok
zordu. “Hayir” dedim. “Ben buraya bir kadin 6rglitintin temsilcisi olarak
geldim ve konuya iliskin tartismak istiyorum. Eger toplantinin konusu
acilarimizt paylasmak olsaydt, anlatacak ¢cok seyim var. Ama miicadele-
mizi konusacagiz...” Uzun ikna ¢abalarindan sonra inadimz1 psikolojime
verdiler herhalde, ¢linkd bazilari yanima gelip “destege” ihtiyacim olup
olmadigini, bana her tiirli imkant sunabileceklerini sGylemeye ¢alisti.
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Ben de konusmama bu temayla basladim: “Size magduriyet hikayesi an-
latmayacagim” girisiyle... Turkiye’den gelen bir feministe nasil bir rol
bicildigini kendimce yorumladim ve hazirladigim konusmaya bagladim.

Daha sonra tam da bu konuda baglayan tartisma giiclenirken, Bos-
nalt bir kadin s6z aldi ve yasadiklarini anlatti. Tabii giindem hemen
dagild: ¢cinkd Avrupa’nin genelini temsil eden kadin Srglitlerinin niyet,
gercekten siddete karst miicadele etmek degil, sectikleri magdurlarla da-
yanistp iclerini rahatlatmaktr.

Bu toplantidan sonra, uzun zamandir giindemimde olan magduri-
yet meselesine dair bir seyler yazmaya karar verdim.Evet, bir stredir
magduriyet konusu {izerine diisiiniiyorum. Insanin kendi yasadigi de-
neyimlere yeniden bakmast, bunlar tizerine ikinci kez dustinmesi, son
derece gliclendirici. Her seyden 6nce, var olusunun 6znesi olabilmek
icin bir adim. Topluma bakmak, baska deneyimleri yorumlamak ¢ok
kolay ama kendi yasadiklarint didiklemek ¢ok zor... Bir adimdan son-
rast pek atilmiyor.

Yoruluyorsun ve yarim yamalak attigin adimdan tatmin oluyorsun.
Erken bosalma yastyorsun ve déntiyorsun arkani... Ama ikinci adimi
atabilirsen bagka bir evrene daliyorsun. Ozneligin evrenine...

Iste son zamanlarda bu evreni hissediyorum.

Diinyadaki tim kadinlar ve bircok erkek gibi, ben de, binlerce ana-
lize ilham verecek magduriyetler icindeyim. Bunlar tizerine diistiniirken
cok zorlantyorum ama eski defterleri karistirdikea girdigim yeni ruh
hali, hafiflik hali, ellerimi bu sayfalara bagliyor. Hele son sekiz yildir, ka-
muoyuna sergilenerek yasadigim magduriyet, baslt basina bir hayat de-
neyimiydi. Bu stire¢, daha 6nce tzerinde distinmedigim cesitli durum-
lart da bana gosterdi. Bunlardan biri, magduriyetin, insan iliskilerini ve
politik varolusu etkileme bicimi idi. Kendi magduriyetimle bogusmak,
beni bu konuda daha duyarli kildt. Bu deneyimin etkisiyle cevreme daha
dikkatli baktim, insanlarin ama Ozellikle kadinlarin magduriyetle kur-
duklari iliskileri hayretle g6zlemledim ve kendimce sonuglar ¢ikardim.
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Dayanisma giizel sey...

Toplumun biyiik bir kesimi, 6zellikle de 6zglrligh arayanlar, st-
rekli bir siddet bombardimani altinda. Bu nedenle, ezilenlerin kurtulus
miicadelesi, aynit zamanda bir dayanisma hareketi oluyor. Zaman zaman
kimimiz daha ¢aresiz kaliyor ve dayanisma buna odaklantyor. Genellik-
le, dayanisma, bir gérev, bir is, politik bir gereklilik olarak kuruluyor
ve insanlar bu dayanisma atmosferinde tliketiliyor. Dostlar aligveriste
g6rstin diye bir seyler yapiliyor ama sonra siddetin tokadini yiyen, yana-
gindaki izle yalniz basina kaliyor.

Siddet mekanizmalari karsisindaki zay1fligimizin bir nedeni de birbi-
rimize karst yiizeysel durusumuz... Emek yoksunlugu, sevme, anlama
kapasitemizin zayifligt yan yana durusumuzu da zayiflatiyor. Bu da, sa-
hici dayanismanin gelismesini bastan engelliyor. Oysa dayanisma olma-
dan hi¢ bir sey kurulamiyor. Magduriyet karsisinda dayanisma duygusu
ve refleksi gelismiyorsa, birbirimize 6zgtin kosullarimiza gére el vermi-
yorsak daha sonraki adimlart atmak da imkanstz.

Insan, magduriyetin ne oldugunu, tokat yiyince anliyor. Hele tokat-
lart ardi ardina yiyorsak, bir de tekmeyle yere cakiliyorsak... Bir el ari-
yoruz bizi kaldiracak. Sicacik bir el nasil giizel geliyor, nasil glic veriyor,
nasil 1sitiyor elimizi, nasil kalkiyoruz, nasil yiiriiyoruz. ..

Nasil sevgiyle doluyor i¢imiz. Hayatimiz boyunca yitirmeyecegimiz
bir sevgi kazaniyoruz. Dayanisma boyle giizel bir sey...

Yasadiklarimin bana 6grettigi en 6nemli ders, dayanismanin ne bi-
yik, ne harikulade oldugudur. Simdi bakinca “nasil dayandim” dedigim
olaylar siirecinde, Oyle hakiki bir dayanisma yasadim ki icimde biiytiyen
sevgl, beni kusatan dehseti icine ¢ekti... Belki ben sansliydim, bilmi-
yorum ama bu siire¢te dayanismanin ne oldugunu ve ne olmadigini
ogrendim. Yizeysellikleri, hakikilikleri, emektarlig, duyarliligt g6rdim.

Sevginin, duyarliligin, paylasimin olmadigi bir yerde glizellik nasil

yeserir ki? Magduriyeti gérmezsek, onunla yizlesmezsek, yok ve dogal
sayarsak, iktidar iliskilerinin siddetini mesrulastirmis oluruz. Ama mag-
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duriyeti gérerek politika yapmak baska, magduriyet politikasi yapmak
baska...

Politikayt magduriyet tizerinden temellendirmenin, egemenlik ilis-
kileri icinde yaratilan kimlikleri ve rolleri, direnis adina stirdirmenin,
béylece daha da gliclendirmenin bir baska adt olan magduriyet politi-
kasi, ginimiizde kadin 6zgirliik miicadelesinin 6ntindeki engellerden
biridir. Ama &yle bir engel ki karsimizda somut olarak gériinmiiyor.
Cok i¢sel ve cok bize ait... Tam da bu nedenle, cok 6nemli...

Magduriyet oyuncagi

Magduriyet politikast ¢ift taraflidir. Magdur agisindan ve magdurla
iliski kuran acisindan... Tki tutum da birbirine ihtiyac duyar. Ayni za-
manda bir egemenlik politikast olarak da isleyebilen bu politikayr daya-
nismadan ayiran sey, magduru durumuna kilitleyen yaklasimdir. Buna
gbre magdur ve onunla dayanisanlar arasinda hiyerarsik bir fark vardir.
Cok duyarlt olunmazsa, rahat bir bicimde egemenlik bagina dontisecek
olan bu iliskinin hastalikli hallerine yogun olarak tanik oluyoruz.

Hattliyorum, cezaevinden yeni ¢iktigim  streclerdi. Kamuo-
yunda olduk¢a glindemdeydim. Strecin basindan beri, bana giydi-
rilmis ve nefret ettigim bir kimligin 6ne ¢tkmasindan rahatsizdim.
Acil olarak 98 6ncesine donmek istiyordum. Pinar Selek 6ncesine...
Sosyolog meraki ve 6zgtirlik arayistyla yurtyen, topragt kazan ve 6z-
gurlik icin sessizce patikalar olusturmak isteyen Pinar’a... Bunu basa-
r1p basaramadigim ayrt bir tartisma konusu. Ama o glnlerde, dayanis-
manin i¢inde olan feminist bir gazetecinin, kaba esprisi beni ¢ok etkile-
misti. Devlet tarafindan magdur edilerek kahramanlastirilan birkag isim
siralamis, “simdi sen bunlardan biriyle biyiik bir ask yasasan ne glizel
olur...” demisti.

Hayretle ona baktim. Sonra, yaptigim ciddi yorumlarla, bu esprinin
icine ettigimi hatirliyorum.

Ama bende izi kald1.
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O zaman daha yeni ¢tkmistim disari. Saskindim biraz. Sonra bunun
cok genel bir hal oldugunu, magduriyet kimliginin nasil olusturuldu-
gunu, bu kimlik tizerinden iliski kurmanin herkes i¢in rahat oldugunu,
bundan kurtulmaya calistigin zaman da bambaska zorluklarla karsilasil-
digini g6rdiim, yasadim.

Magduriyet politikasinin, en gbze carpan 6zelliklerden biri, 6zgiir-
lestirici degil, bagimlilastirict bir iligkinin kurulmasidir. Burada, magdur
olanin, hep aynt konumda kalmasint isteme ¢ok belirgindir. Ctinkd ki-
siyle degil, onun konumuyla iliski kurulur ve magdurun kisiligi ile ko-
numu 6zdeslesir.

Magdur kimligine dogrudan baglt olan ve onun tlzerinden ku-
rulan “dayanisma” kimligi, iktidarla micadele etmeden, kendi-
ni sorgulamadan bir konum verdigi icin oldukca rahatlaticidir.
Freire’in hepimize hediye ettigi “Ezilenlerin Pedagojisi’nde bah-
settigi ‘sahte yardimseverlik’, bu konumun bir baska ifadesidir.
“Hayatin reddedilmislerini” hep avu¢ agmak zorunda birakan sahte
yardimseverlerin bilinci, kendilerini cevreleyen her seyi egemenligin bir
nesnesine dontstiirme egilimindedir.

Kurbanlik, bir egemenlik nesnesidir. Siddetle yaratilan durum, bir
kimlige dontstirtlir ve “kurban” olan i¢in, bu kimlikle yasama kosul-
lart yaratilir. Magdura var olabilecegi bir alan taninir ve bu alanin disina
ctkmast yadirganir. Magduriyet konumunu vurgulayarak yapilan her
sey kabullenilir. Ama bu konumu alasagt eden bir iddia ortaya koyulun-
ca, huzur bozulur.

Rahatkagar. Kimi zaman magdur, bir oyuncak haline gelir. O, bu kim-
likten styrilinca da bazilarinin elindeki oyuncagt almis olur. Elinden oyun-
caklarialinmisyetiskinler,cocuklardandahahaginolurlarzamanzaman. ..

Kurban kimligine sikigma

Bu iliskinin en yikict sonucu magduriyetin, 6ncelikle bunu yasayan
tarafindan, bir kimlik olarak benimsenmesidir. Magdur konumunda
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olan, 6nce dayanismanin sicakligina kendini koyuverir, sonra konumu-
nun kendisine sagladig1 kolayliklara... Tabii magduriyet sGylemi, isleri
kolaylastirmaktadir. Bu, ayni zamanda bir kazang alanidir. Magdur, ¢ok
hizli bir bicimde, sadece yasadigt acilarla kendini kabul ettirebilecegini
Ogrenir ve magduriyeti abartili bir bicimde 6ne ¢ikarir, hep giindeme
getirir. Bu, her zaman acindirma bi¢iminde olmayabilir. Ama insanlar,
onun kadar ac1 yagsamadiklari icin kendilerini hep suglu saymalidirlar.
Boyle iliski kurmaya alistiktan sonra, baska tirld iliski kuramaz hale
gelinir. Kadinligin kendi kimligiyle bitinlesmesi, bu stirece en iyi 6r-
nektir. Oyle ki diger toplumsal gruplar, kadinliga atfedilen degerlerle
magduriyet silahint kurarlar. Konumu, kisiliginin 6niine gecince, tim
yetiler zayiflar, giivensizlik artar ve kurbanlk hali iyice yerlesir. Gide-
rek, kurban olan, kendi konumuyla 6zdeslesir, bunu bir kimlik olarak
benimser, kendini bu konum tzerinden tanimlamaya baglar. ..

Egemenlik iliskileri i¢inde yaratilan kimlikler sorgulanmadan, icine
sikisilan kimlige gtizellemeler yapilir. Act, bal eylenir. Biytik elleri olan
isci posterleri, yirtik ceketler, boyasiz ayakkabilar, is¢i olma hali kutsa-
nir... Iste bu kimlikler tizerinden gelistirilen politika, varolan katego-
rileri yeniden tretir. Dolayistyla, kurban konumuna gémiulme, iktidar
iliskilerini onaylamadir. Sadece bu kadar degil: Tktidar iliskilerini kali-
cilastirmadir.

Kurbanligin marjinalligi

Kurban kimliginin i¢ine sikistirtlan bu konum, bireyin ya da toplum-
sal grubun marjinallestigi, aragsallastigt bir durumdur.

Oyleyse, hak ve 6zgiirliik adina yiiriitillen miicadelelerin marjinal
konumlarinin arkasinda magduriyet politikasinin agilamamasinin etkisi
var mudir? Muhalif olma iddiast, magduriyeti ve sistemin yarattigt ko-
numlart asma iddiast ve etkinligidir. Oysa 6zellikle Ttrkiye’deki muhale-
fete magduriyet politikasinin hakim oldugunu gérebiliriz. Solun glinde-
mi, daha ¢ok iskenceyle ve cezaevleriyle mesgul. Sol, toplumsal iktidar
iliskilerine karst cok yonlii bir miicadele yuriitme kapasitesini zorlamak
yerine, daha ¢ok kendisine yonelik baskilarla giindeme geliyor.
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Sistem karsiti yoniind, séyledigi ya da gelistirdigi alternatifleri, actigt
farkll patikalar kendi giindeminden de ¢ikararak, sadece sistem tara-
findan nasil magdur edildigini gindeme getirmekle yetiniyor ve politi-
kasini bu magdur kimligi icinden yapiyor. Magduriyet tizerine kurulan
kimlik, insanin tim yeteneklerini koreltiyor. Bir stre sonra, avukatsa
avukathigindan, gazeteciyse gazeteciliginden, doktorsa doktorlugundan,
ckonomistse ekonomistliginden, zanaatciysa zanaatindan kopuyor ve
sadece magduriyeti tizerinden konusuyor. Konusuyor, konusuyor, ko-
nusuyor... Buna iyice alistyor. Oyle ki gegmis magduriyetlerin etkisini
kaybettigi kosulda yeni “baskilara”, “gbz altilara”, “hapislere” ihtiyag
duyuluyor. En iyi bilinen sey bunu konusmak oluyor ¢iinkii. ..

Istisna hali

Magduriyetin bir kimlik olarak benimsenmesinin yarattigt en yikict
sonug, yasanilan deneyimin diinyanin, yasamin, evrenin merkezine ko-
nulmasidir. Schimitt, egemeni, “istisna haline karar veren kisi” olarak
tanimliyor. Ornegin ABD, “cagdas ve demokratik” diinyada hukukun,
ahlakin, en temel insani degerlerin askiya alinmasi igin “istisna hali-
ne” karar veren tek glic gibi goériintiyor. Istisna hali ise, her seferinde,
bir ¢esit magduriyet séylemiyle mantiga buriinir. Bu séylem, aniden
egemenlik Gslubu icinde dontiserek kuvvetin etegine astlt zillerden biri
haline gelir.

Egemenin bu ayricaligina karsi, ezilen, siddete ugrayan, magdur edi-
lenler de, genellikle tersten bir ayricalik durumu tanimlarlar. Tipkit ege-
menin benmerkezci konumu gibi, magdur da istisna durumunu kendi
ckseninde goriir... Magduriyet, onu istisna evrenine sokmustur. Cogu
zaman siddet karsisinda, istisna haline karar vererek direnilir. Magdur
kimlikli insan, yasadigt haksizliga odaklanarak baskalarinda onaylama-
dig1 davraniglari, her seyi kendine hak gorir ve kendi siddetini mag-
duriyet séylemiyle bezer. Ciinkii kurbanlik konumu, iktidar talep etme
konumudur ayni zamanda.

Agamben der ki: “Act ve yoniind yitirmislik duygulart ve bunlarin

bireysel ve toplu ifadeleri, kendine 6zgii bir kiltlrle ya da belirli bir
kiltiirel modelle sinirlt degildir. Gértindigt kadariyla, bunlar, insanli-
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gin ve insanlik durumunun, 6zellikle marjinal ya da sinir durumlarinda
ifadesini bulan i¢sel 6zelliklerdir”

Israil ne yaparsa yapsin “suglu” degildir. Tarihindeki tarifsiz magdu-
riyeti, “istisna halini” stirekli belirliyor. Siddeti butiinlikld sorgulayarak
ve siddet sisteminin diger magdurlarinin deneyimleriyle ortaklasmak ye-
rine, magduriyetini kendi siddetinin dokunulmazligt olarak kullantyor.
Irak’taki Kiirtler ve Siiler de, magduriyet kostiimiiyle ayni roldeler. Tarih-
lerindeki kiyimlar, yasadiklart asagilanmislik onlara her seyi hak kiliyor.
Magdur kimliginin icine giren, ezeli bir alict roliind, ne yaparsa yapsin
sugsuz yargisini takiyor omzuna. ..

Elestirilmez, dokunulmaz, yargilanmaz oluyor. Insanlarin, ezilenle-
rin, kadimnlarin kendi i¢lerinde esit olmadiklari ve bu esitsizlik bilinciyle
davranilmasi gerektigi asikar ama “istisna halleri” bu konumlart sadece
daha cok pekistiriyor.

Magduriyet politikasindan 6zgiirlitk ¢ikmaz

Bazi kadinlara “nasilsin?” diye sormaya korkarsin. Hep kétidir-
ler. Korkung hastaliklart vardir. Baglarina arka arkaya bir siird terslik
gelmistir. Maddi sikintilart vardir. Bazilarinda, bu oldukea tipiktir. Gii-
zelliklerden degil, sikintilardan bahsederler arka arkaya... Hani den-
mez ama sorduguna pisman olursun... Bir de nispet yapar gibi anla-
tlir dertler... “Bak, benim derdim senden cok... Ben daha kahrama-
nim... Kimse benden bir sey istemesin, beklemesin...” denir sanki.
Peki, bunlar yalan m1? Kadinlar ¢cok mutlu da, hikaye mi anlatiyorlar?

Aslinda yasadigimiz, gercekten hayat degil. Sorulunca ne sdyleye-
lim? “Cok iyiyim, canavar gibiyim” mi diyelim? Yoksa “Hayatim toz-
pembe... Asktan ve sevincten ucuyorum... Tum diinya benimle bari-
sik... Huzurluyum” mu diyelim?

Oyle degil. Hig de 6yle degil. Bu esitsizlikler diinyasinda kimin mad-
di sikintilart yok? Siddetle, adaletsizlikle, iktidar mekanizmalariyla ku-
satilmis hayatlarimizda terslikler olmaz mi1? Olur... Savagin, yikimlarin
ortasinda huzurlu muyuz? Hayir. ..
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Doganin dengesini bozarak kendi dengemizi de yitirmiyor mu-
yuz? Evet. Beton, naylon ve sentetik kentlerde mutlu muyuz? Hayur.
Nasilsin? Cevap nedir? Buna kolay cevap verilemez, tamam. Ustelik
hayat1 bir cehennem olan kadinlara “nasilsin?” diye sorarsak alacagimiz
cevaptan rahatsiz olmamaliyiz. Yasanan acilari, sikintilari, cikissizliklar
paylagsmak lazim... Paylastik¢a ortakliklar gortlecek, karsiliklt dayanis-
ma gelisecek. Burada “karsilikli” kavrami ¢ok énemli... Magdur konu-
muna stkisan insan, dinlemez, sadece anlatir. Karsisindaki konusmaya
basladiginda, onu kendi dertleriyle susturur. ...Sonra ne olur? Dertlere
tutunarak yasanir. Hani diyorlar ya: “Acilara tutunmak...” Magduriyet
durumunu, en etkili bir silah haline getiren, onu en incelikli, en estetik,
en “kutsal” bir bicimde kullanan kadinlardir. Peki, bu silah, kadinlara ne
sagliyor? Simdiye kadar ne saglamis? Magduriyetin acilarina tutunarak,
kurtulusa erisen kadin var mi?

Hayir. Kadinlarin deneyimleri gésterdi ki, magduriyet politikasindan
Ozgtrlik ¢tkmaz. Zayifliga siginma ve zayiflik tizerinden hak arama,
eger bir kere sonu¢ verdiyse, bu yolun rahatligina saplanilir. Herhangi
bir konuda zotlaninca, kadinlik, Kartlik, escinsellik, sakatlik vurgulanir.
Bu kimlikler, gercekten pek ¢ok sorunun gériniir- gériinmez nedeni
va da etkenidir ancak bir yandan da hemen ve strekli siginilan liman-
lardir.

Bunca magduriyetten sonra limana siginmisiz, ¢ok mu? Ya-
sadigimiz firtinali denizde tabii ki gli¢ toplamak, dinlenmek ve
her seyden Once tehlikelerden sakinmak icin limanlara siginacagiz.

Ama biz bu denizde yastyoruz ve yizmeyi nasil 6grenecegiz?
Her zorlandigimizda, limanlara siginirsak ylzmeyi O6grenemeyiz.
Ozgiirliik, insanin disinda bir ideal, siginilacak bir liman degildir. Sim-
dinin gercekligini degistirme glictidir. Armagan olarak alinmaz; yara-
tilir, dogrulur, buyttalir, sulanir. Yasadigimiz bu siddet kasirgasinda,
Ozgtrlugin izini, strekli ve sorumlulukla stirmek gerekir. Kendi siddet
deneyimlerimiz ¢nemli bir cikis noktast olabilir. Oncelikle kendi mag-
duriyetlerimizi gérmeliyiz. Kendi deneyimimizden yola ¢ikarak, tim
egemenlik iliskileri icinde magdur olan toplumsal gruplarla bag kurar,
ugradigimiz siddeti, bunun etkilerini unutmadan ama buna stkismadan
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giindemimizi gelistirirsek kendi var olusumuzu yaratabiliriz.

Bunun i¢in, 6teki olmanin avantajlarini terk ederek ama kendi deneyim-
lerimizi unutmadan yiizimiizii baskalarina donelim. Bakmak ve dinle-
mek icin. Emek harcamak ve siddetin izlerini bitlikte asmak icin. Sahici
dayanisma 6rnekleri yaratmak igin. Otekilerle kurulan hakiki diyaloglar
catismayl, kendini sorgulamayi, elestiri ve Ozelestiriyi, déntismeyi ve
donistirmeyi saglar. Kendi deneyimini 6tekinin deneyimleriyle birlikte
yeniden diisinmek, gelecegi kurmak acisindan glic yaratir. Bu giicii his-
setmek ¢cok giizel ve tim stkintilara deger gercekten. ..

Giorgio Agamben, Otonom, Istanbul, 2005, 9
Age, 81
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