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ONSOZ

Bu kitap Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde
cskicag iizerine verdigim bir dersin ilk yarisimin genigletilmesinden
dogmustur. Bu itibarla, genellikle aydin okuyucularimizi muhatap
kabul etmekten bagka, ilim tarihi 6grencileri de g6z 6niinde tutularak
hazirlanmigtir. Giiniimiiz ileri uygarlig1 en eski baglangiclarina ve
mengelerine dogru izlendiginde, yeni aragtirmalarin ig1§inda, Sumer-
lilerin yerinin biiyiik oneminin gittikge daha belirginlestigi goriil-
mektedir. Sumerlilerin dilleri Tiirkge ile baz1 benzerlikler gosterdigine
gore, bunun bizi bir millet olarak ilgilendirmesi tabiidir.

Sumerlilerin giiniimiiz medeniyetini mimkiin kilan 6zli faali-
yetleri arasinda, ilmi diigiincenin ilk olusumunda oynadiklar: rollerin
de merkezi bir 6nem tagidiginda giiphe olmasa gerektir. Sumerlilerde
ve genellikle Misir ve Mezopotamya’da ilmin gosterdigi gelimelerin
pek biiyiik bir tarihi 6nem tagidigr sarih bir sekilde goriilmektedir.
Halbuki Tiirk¢emizde bu konuda kilavuzluk edecek bir kitaba sahip
bulunmamaktayiz. Eldeki kitabin bu boslugun kapatilmasinda yar-
dimar olacag: ve eskigag tarihgilerimiz i¢in, ¢aglar1 ilmiyle ilgilendik-
leri nishette, konuya bir girig vazifesi gorecegi umulmaktadir.

Misir ve ozellikle Mezopotamya ilimleri konusunda son yirmi
otuz y1l iginde kaynaklarin negri yolunda 6nemli ¢caliymalar yapilmig
oldugu gibi, metinlerin gerek filolojik yonden incelenmesi ve gerekse
muhtevalar1 agisindan tahlil edilip yorumlanmas: istikamectinde de
degerli incelemeler yapilmig ve boylece konudaki bilgimizde ozellikle
Mezopotamya ilmi bakimindan o6nemli terakkiler kaydedilmigtir.
Civi yazili ilmi tabletlerin ¢oziilmesinin giiniimiizde artik geri plana
gecmis oldugu soylenebilir. Bugiin iizerinde durulan husus, daha
fazla, bu metinlerin dogru ve isabetli bir gsekilde yorumlanmas: ve,
ayrica, Misir ve Mezopotamya ilimlerinin gergek tarihi perspektivleri
igine yerlestirilmeleridir.

Eldeki kitapta konunun 6nemli problemlerinin cle¢ alimp elesti-
rilmesine 6n planda yer verilmigtir. Ozellikle ilmin mengei ve ilk
inkigaflar1 meselesine ve Yunan ilmi ile Misir ve Mezopotamya ilim-
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leri arasindaki miinascbetlere ik tutulmaya caligilmiy, ayrica, daha
kiiciik ve mevzii konularin kendi 6zcl problemleri iizerine de miimkiin
mertebe tafsilath olarak egilinmigtir. Bu gibi konularda ister istemcz
tahminler ige karigmaktadir. Bu kitapta, gercktiginde bu gibi tahmin
veya faraziyeler ileri siirmekte fazla tercddiit gosterilmemeye ¢aligil-
migtir.

Bu kitap hazirlanirken negir ve terctime cdilmig ilk elden kay-
naklara yer yer bag vurulmustur. Fakat kitap csas itibariyla ana kay-
naklara dayanmamaktadir. Burada, daha fazla, ileri siiriilmi gesitli
ilging tezlerin 6n planda tutulmasi esas alinmigtir. Konusunun genis-
ligi bakimindan durumun bdyle olmasi da esasen gayct tabiidir.
Bibliyografyalar da kitabin bu mahiyeti ile paralellik géstcrmcktedir.

Bibliyografyalar her bélim i¢in ayri ayr olmak iizere bolim
sonlarinda sunulmugtur. Bolimlerdeki ayak notlari sayisi asgariyc
indirilmig, notlarda igaret edilen eserler kisaltilmig olarak gosteril-
mistir. Ozellikle béliim sonunda bir miicllifin bir tek escri bulundugu
ve bolim icindc yazarin genel gorigii s6z konusu cdildiginde ayak
notlar1 kullanilmamig, ayak notlar1 genellikle 6zcl teferruat noktalar:
icin verilmigtir.

Bibliyografyalar hi¢ bir boliimde noksansiz olmak hedcfi giidiile-
rek tertiplenmemistir. Bibliyografyalar sadece metne yardimar eserlerle
sinirlandirnlmigtir. Mamafih, genellikle, eldcki eser listcleri yardi-
miyla ¢ok daha dolgun bibliyografyalarin derlenmesi kolaylikla
miimkiin olmaktadir. Bu itibarla, okuyucu, diledigi takdirde, bu
yoldan ¢ok daha mufassal bir bibliyografyay:1 kolavca tesbit cdebilir.

Kitapta esas itibariyla ¢evri yazi meselesi bir problem tegkil
etmcemektedir. Bu itibarla 6zcel isarctler kullanilmasina ihtiyag duyul-
mamig, yabanci kelimeler alfabemizin verdigi imkanlar iginde kali-
narak ifadc edilmigtir.



GIRTIS

ILMIN MENSELER! VE ILMI DUSUNCENIN DOGUSU

Eskicagda ilim s6z konusu olunca ilk planda akla Misir, Mezo-
potamya, ve Yunan ilimleri gelir. Bunlar i¢inde de kidem bakimindan,
acitk farkla, basta Misirllarla Mezopotamyalilar yer almaktadir.
Gergekten, Eski Misirhlarla Mezopotamyalilarin ilmi bilgileri tarihi
vesikalara dayanarak inceleyebildigimiz ve tanidigimiz en eski ilmi
faaliyet orneklerini tegkil ediyor. Ayrica, giiniimiiz ilminin tarihini
gerilere dogru izledigimizde, ana yol lizerinde, sonunda, tek tek
kalburiistii varliklar olarak kargimiza Misir ve Mezopotamya ilimleri
dikilmektedir.

Hindistan ile Cin’de de eskigag’da dikkate deger ilmi faaliyetle
kargilagilir. Hindistan ve Cin ilimleri de ilim tarihinde biiyik 6nem
tagirlar. Fakat giiniimiiz ilmiyle bunlar arasinda kesin bir devamlilik
ancak belli bir takim konulara inhisar eder. Ayrica, Hindistan ve
Cin ilimlerinin gerek kronolojileri ve gerekse mengeleri bakimindan
bilgimizde konumuzu ilgilendiren tereddiitlii noktalar kalmaktadir.
Gercgekten, Cin ve 6zellikle Hindistan matematik ve astronomilerinin
cesitli devrelerde Mezopotamya’dan etkiler almig oldugunu gésteren
delillere sahip bulunuyoruz.

Misir ve Mezopotamya ilimleri, ve 6zellikle Mezopotamya ilmi,
Yunanhlar yoluyla, dolayisiyla da ortagag Islam Diinyas: ve geg-
ortagag Bati Avrupa uygarhg: aracihigiyla, yenicag Avrupa ilminin
tarihi inkisafinin temelinde yer alir. Bu gesitli gaglar ve uygarlklar
arasinda muayyen kronolojik kesintiler bulunmasina ragmen, ara-
larinda tarihi bir devamlilik mevcuttur. Halbuki, mengeleri ne olursa
olsun, Hint ve Cin ilimleriyle giiniimiiz ilmi arasinda boyle bir devam-
liligin mevcudiyetini ileri siiremeyiz. Onlardan da 6zellikle tip, kimya,
ve felsefi diigiincede, ve yine matematik ve astronomide cegitli ¢aglarda
etkiler alinmiy oldugu bilinmektedir. Fakat Hindistan ile Cin’den
gelen bu gibi etkilerin Misir, Mezopotamya, ve Yunan etkilerine

nazaran tamamen geri planda kaldiklarini kabul etmek gerekir.
Fr 1
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Modern ilimle tarihi devamlihk bakimindan en 6nemli ve en
biiyiik 6l¢iide temelde bulunan etkiler Yunan ilminin dogmasinda ve
gelismesinde rol oynamig olan etkilerdir. Halbuki Hint ilminin tesir-
leri 6zellikle Islam Diinyas: yoluyla ortagag’da olmus, Cin ilminin
tesirleri ise muhtemelen ortagag’da ve daha sonralar: kendini hisset-
tirmig ve minferit misallere miinhasir kalmigtir. Demek ki, Misir ve
Mezopotamya ilimlerinin 6nemi oOzellikle oynadiklar1 tarihi rol
dolayisiyladur.

Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin Milattan 6nce 3000
yiindan daha oncelerine gittiginde pek siiphe olmasa gerektir. Bun-
larin ilmi faaliyetlerine iliskin en eski belgelerimiz ancak Milattan
once 2000 yili siralarina kadar geri gitmektedir. Fakat onlarin taninan
bu en eski ilmi bilgilerini daha 6nceki ¢aglar iginde gelistirilmig bir
ilmin sonuglari olarak kabul etmek gerekir.

Demek ki, kabaca, Misir ve Mezopotamya’nin bizce taninan
ilimlerinin baglangicimi tarihi ¢agin bu bolgedeki baslarina kadar
geri gotirmek mimkiindiir. Tarih 6ncesi ¢aglar icin elde sarih bilgi
mevcut olmamakla beraber, ilmin ilk belirme zamaninin tarim faaliye-
tiyle ve insanlarin gehir ve kasabalar kurmaya baglamalariyla miina-
sebetli bulundugu ve bdylece ilmin bu bolgelerdeki baglangiglarinin
Milattan 6nce 3000 yili siralarindan da olduk¢a daha eski oldugu
soylenebilir.

Ilmi ¢aliymanin ilkel baglangicini tarih 6ncesine gétiirmek makul
goriniiyor. Fakat boyle bir ilim icin elimizde sarih, sistemli, ve
dolaysiz bilgi mevcut bulunmuyor. Tarih yaziyla baglar. Tamdigimiz
en eski ilmi faaliyet ornekleri, yani Misir ve Mezopotamya ilimleri
hakkindaki bilgilerimiz de, biiyiik 6l¢iide yazili belgelere dayanmak-
tadir, Mamafih yazilh belgeler diginda da ilmi faaliyete deldlet eden
ipuglar1 bulmak miimkiindiir. Nitekim, bu bakimdan ilgi ¢ekici bir
takim anitlar ve resimler gibi kalintilar zamanmimiza kadar intikal
etmig bulunuyor. Bunlarin tarihi ¢aglara ait en 6nemlilerinden bazi-
lariyla Misir ve Mezopotamya’da kargilagilmaktadir.

Eski Misir tarihinde yirmi ii¢ firavun siilalesi bulunmaktadir.
Uglincii ve Dérdiincii Siilaleler zamanina Eski Imparatorluk ad:
veriliyor. Sakkara ve Gize piramitleri gibi 6nemli mimari eserleriyle
iin kazanan bu devre 2778’den 2263 tarihine kadar devam eder ve
birgok kalburiistii firavunlari igine alir. Iki buguk asirlik bir i¢ miica-
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dele devresinden sonra, Milattan énce 2000 yih siralarinda On Ikinci
Siilale ile baglayan Orta Imparatorluk Misir’da on yedinci yiizyl
boyunca hiikiimranlik eden Hiksuslarin istilasina kadar devam eder.
Hiksuslar Asyali bir kavimdi. Hiksuslar devresinden sonra Yeni
Imparatorluk kurulmus, 1580 yilindan 1085 yilina kadar devam
etmigtir.

Misir'in  siyasi kudreti bundan sonra bir gerileme devresine
girer. Asag1 Imparatorluk diye adlandirilan bu devrede (1085-333)
Misir birkag defa dig istilalara ugramigtir. Bir ara (715-663) Asurlular
Misir’1 iggal etmigler, bir asirdan fazla bir siire (525-404) de Iranllar
Misir'da hiikiim siirmiiglerdir. Misir arada bagimsizhigim kazanmug,
fakat 333 yilinda Biiyiik Iskender’in Misiri imparatorluguna ilhak
etmesiyle Eski Misir tarihi sona ermistir.

Hiksuslarla Asurlularin ve lIranhlarin istililari diginda, Eski
Misir olduk¢a devaml ve istikrarli uzun bir tarihe sahiptir. Bu du-
rum, biiyiik ¢oller ve denizlerle ¢evrelenmis olan Misir’in bu cografi
Ozelliginin bir sonucu sayilabilir. Bu sartlarin bir neticesi olarak,
teferruat bir tarafa, Misir Milat’tan 6nce 3000 ile 333 yillar1 arasinda
kendine has medeniyetini dig miidahalelere pek maruz kalmadan
devam ettirmis ve bu medeniyeti, ana hatlariyla, kendi belirli gelenek-
leri gergevesi iginde geligtirmigtir.

Makedonyali Iskender Misiry kendi imparatorlugunun bir par-
cast haline getirince burada Iskenderiye gehrini kurmug, Iskender’in
olimiinden sonra Iskender Imparatorlugundan ayrilarak Misir’da
miistakil bir devlet kuran Ptoleme’ler zamaninda bu gehir siiratle
inkigaf etmigtir. Ptoleme’ler caginda Iskenderiye sehri Yunan ilminin
en 6nemli merkezi haline gelmig ve Roma Imparatorlugu zamaninda
da bu mevkiini muhafaza etmigtir.

Tarihi Miasirhlarinki kadar, hatti belki ondan da eski olan Dicle
ve Firat Irmaklari bolgesi, yani Mezopotamyada eskigag’in kalburiis-
tii bir uygarlik faaliyetine sahne olmugtur. Burada Mezopotamya keli-
mesi aslindan biraz daha genig bir cografi bolgeyi, Dicle ile Firat
arasinda kalan sahayi ve civarini temsil etmek iizere kullanilmaktadur.
Mezopotamya tarihinde, Misir’in aksine, birbirleri pesi sira, basgka
bagka kavimlerin egemenlik durumuna gectikleri goriiliir. Burada
kurulan pek onemli medeniyetin hemen baglangicinda Sumerlilerle
kargilagiyoruz.
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Tahmin edildigine gore, Sumerlilerin anayurdu Mezopotamya’da
degildi. Buraya bagka bir yerden go¢ ederek Basra Korfezi civarinda
ve Firat Irmagimin agag) mecrasi bolgesinde Sumer adi verilen
mintikaya yerlestiler. Asil yurtlarimin neresi oldugu bilinmemektedir.
Sumerliler buraya geldikleri zaman burada olduk¢a geligmig bir
uygarhigin ve tarim faaliyetinin mevcut oldugu sanilmaktadir. Fakat
Sumerliler Mezopotamya medeniyetini ¢ok ileri gotiirdiiler. Gergek-
ten, Mezopotamya medeniyeti diye adlandirlan uygarhgin kurucusu
Sumerlilerdir.

Sumerlilerin dili Tiirkce ile temel yapisi bakimindan benzerlik
gosterir, yani onun gibi agliitine diller tipindendir. Ayrica, Sumercede
Tirkge ile miigterek ya da Tiirkgeye benzeyen bazi kelimelerle de
karsilagilmaktadir. Bu bakimdan bizi yakindan ilgilendirmeleri tabii
olan Sumerliler Mezopotamya uygarhiginin kurucusu olmakla da
kalmazlar. Bu kiigiik kavim medeniyet tarihinin temelinde biiyiik ve
g1g1r agic1 bir role ve yere sahiptir.

Sumerliler rakamlarda vaz’i deger prensibini uygulamglar,
geometri ve Ozellikle aritmetikle cebir ilminin baglangiglarinda uzun
vadeli ve ¢ok olumlu faaliyet gostermiglerdir. Yaziy: icat etmigler,
ilk olarak okullar kurmuslar, ilk kanunlar1 vazetmigler, ve bunlar gibi
birgok ©nemli medeni faaliyet tiplerinde oncelik gostermigler ve
qig1ir agic1 bir rol oynamiglardir. !

Sumerliler bir¢ok konularda ve 6zellikle tabii ilimlerle dil ¢ahg-
malarinda temel inceleme unsuru olan siniflama prensibini genig
Olgiide ve sistemli bir gekilde uygulamiglardir. Listeler ilmi adiyla
anilan bu aragtirmalar: ar1 ilmi ¢aliymaya yaklagan en eski ilmi faali-
yet ornekleri arasinda saymak dogru olur.

Mezopotamya bolgesi civar kavimlerin istilasina maruz bir
bolge oldugundan, buraya sizan Sami kavimler niifusu gitgide art-
maktaydi. M.O. 2400 yilina dogru bu Simi unsurlar siyasi hakimiyeti
ele gecirdiler ve Akad Siilalesini kurdular (Milat’tan 6nce takriben
2400-2000), Sargon tarafindan kurulan bu imparatorluk sinirlarini
Elam, Yukar: Dicle, ve Akdeniz istikametlerinde genigletti. Bu devlet
digistilalar sonunda yikildi. Fakat bir miiddet sonra Sumerliler yeniden
siyasi hakimiyeti ele gegirdiler. Sumerlilerin bu ikinci siyasal egemen-
lik devresine Sumer Ronesansi adi verilmektedir (yaklagik olarak,
Milat’tan 6nce 2100-1900).

1 Kramer, 1956; Kramer, 1961.
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Sumer Roénesansi ¢aginda Sumer medeniyeti en yiiksek geligme
seviyesine erigmis, bundan sonra Sumerliler ayr1 ve miistakil bir kavim
olarak ortadan kaybolmuglardir. Bununla beraber, medeni faaliyet-
lerinin etkileri uzun 6miirli olmug, daha uzun zaman bu bolgede
siiriip gitmigtir. Sumer yazisiyla birlikte Sumerlilerin dili de Mezopo-
tamya’da uzunca bir sire yagamakta devam etmis, aydin ziimrenin
dili, ilim ve kiltir dili sifatiyla, Sumerlilerin siyasi ve etnik bir varlik
olarak tarih sahnesinden tamamen kaybolmalarindan sonra da kul-
lanilmig ve 6nemini muhafaza etmistir.

Sumer Ronesansi ¢aginin sona ermesiyle Eski Babil devresi
baglar. Hamurabi gibi biiyiik devlet adamlariyla iin kazanmig olan
Eski Babil devri Milat’tan o6nce takriben 1goo’den 1650'ye kadar
devam etmigtir. Mezopotamya’da, bundan sonra, digaridan gelen bir
Hint-Avrupa kavmi olan Kas’lar bir miiddet egemenlik saglamislardir.
On lgiincii yizyildan itibaren Asurlularin tedrici bir gekilde hakimi-
yetlerini kurduklar1 goriiliyor. Yedinci yizyilda en biiyiik siyasi
kudretine erigen Asur Imparatorlugu, ayni yiizyiin sonlarina dogru
sona erer ve Mezopotamya’da Yeni Babil devresi baslar.

Yeni Babil Siilalesinin kisa siiren hakimiyetinden sonra Mezopo-
tamya Kurus tarafindan fethedilmis, yani Iran’in Ahamanig’ler
Siilalesi hakimiyeti altina girmigtir (539-330). Ahamaniglerden sonra
Mezototamya’da Iskender Imparatorlugu devresi baslar. Mezopo-
tamya, Iskender’in 6liimiinden az sonra pargalanan Iskender Impara-
torlugu’nun yerine gegen devletlerden Selokid’lerin egemenlik bolge-
sine dahil olmugtur.

Selokid’ler ¢ag1 da Mezopotamya’daki ilmi ¢ahgma ve kiiltiirel
temas bakimindan biiyiik 6nem tagir. Selokid’ler ¢ag1 Milat’tan 6nce
312 yilindan Milat’tan 6nce 104 yilina kadar devam etmigtir. Iran’da
bu ara hiikiimranlig: ele gegiren Dogu mengeli Part’lar veya Arsakid-
ler (Eskdniyan) Mezopotamya bolgesini Selokid’lerden sonra hiikiim-
leri altinda tutmuglar, 226 yilindan itibaren de Mezopotamya Iran’in
yeni siildlesi olan Sasanilerin eline gegmistir. Bundan sonra Mezopo-
tamya yedinci yiizyil ortasina dogru Islaim hakimiyeti altina girmistir.

Iran egemenligine kadar uzanan devrede Mezopotamya uygarl-
gindaki geliyjmelerde Kas’larin ve bir dereceye kadar\%surlularm
geri planda bulundugu goérilir. Buna karsgi Sumer ve Eski Babil
caglar1 en 6n planda yer almakta, Akadlilarin bu yondeki hizmetleri
de oldukga biiyilk 6nem tagimaktadir. Mezopotamya ilmi galiyma-
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larinin en biiyiik bagar1 sahasi bu devrede aritmetik ve cebir konu-
larindadir. Yeni Babil ¢ag1 da daha fazla Mezopotamya’da medeni
faaliyetlerin inkigaf ve yayginlagma devresi vasfini tagir.

Mezopotamya medeniyetinin ve ilminin civarda Elam’da ve
ozellikle Elam’in Susa gehrinde erken gaglarda 6nemli etkiler yapmg
oldugu ve belki de, bu etkiye ilave olarak, bu bolgede Mezopotamya
ile paralel gelijmeler bulundugu miigahede edilmektedir. Susa ile
Elam’da yapilan kazilarda bulunmug olan Eski Babil gagina ait
bazi matematik tabletleri ¢ok biiyiik ilmi degerdedir. Bu tabletler bu
civar bolgedeki ilmi bilginin Mezopotamya’dakinden geri seviyede ol-
madigini, Elam ile Susa’nin yalmiz Mezopotamya’dan etkilenmekle
kalmayip bu ilim dallarinda muhtemelen baz1 orijinal bulug ve kon-
tribiisyonlara da sahne olmug bulundugunu gostermektedir.

Ilmi caliymanin mengeinde Sumerlilerle Akadlilarin tesirleri
biiyiik olmakla beraber, 6zlii astronomi ¢aligmalarini bu eski ¢aglara
kadar kesinlikle izlemek miimkiin degildir. Her halde, astronominin
o ¢aglarda, hi¢ olmazsa teorik yonii bakimindan, oldukc¢a ilkel bir
seviyede bulundugu ve bazi ana konulara inhisar ettigi soylenebilir.
Astronomide Asurlular ¢ag: sonlarindan itibaren yeni, miispet, ve
devamli geligmelerin kaydedildigini gosteren delillerle kargilagilmak-
tadir. Matematikle ilgili metinler 6zellikle Eski Babil ¢agindan, daha
sonralar1 da Selokid’ler ¢agindan, dolgun ve ilmi astronomi metinleri
ise hususiyle Sel6kid’ler devresinden, yani helenistik ¢agdan kalmadir.

Misir'da yap: iptidai malzemesi olarak tag bulmakta sikinti
¢ekilmiyordu. Mezopotamyalilar ise, bolgenin kuzey kisimlar istisna
edilirse, kerpi¢ ve tugla kullanmak zorundaydilar. Bu sebeple, Asur
devri harig, Misirhlara kiyasla, Mezopotamyalilardan kalma amtlarin
sayis1 kiigiiktiir.

Ote yandan, Misirhlarin papiriis iizerine yazi yazmig olmalarina
karsyg Mezopotamyalilar bu maksat igin kil tabletler kullanmiglardir.
Bu sebeple, Mezopotamya yazili belgeleri Misirhlarinkine nazaran
daha dayanikhdir. Misirhlarinkine kiyasla, Mezopotamyallardan
zamanmimiza intikal etmig olan belgelerin sayis1 da o nisbette biiyiiktiir
ve yeni yeni kazilar bu belgelerin sayisin1 muazzam o6lgiilerde artir-
makta ve ¢esitlendirmektedir.

Eski Misirhlarin ve Mezopotamyalilarin ilimleri belgelere daya-
nilarak ve hig olmazsa yer yer tafsilat ipnginda incelenebilmig olmaktan
bagka, taninan en eski ilmi galigma 6rneklerini tegkil ettiklerinden,
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muhtelif diigiiniirler ilmi diiglincenin nasil bagladigi sorusunu Misir
ve Mezopotamya ilmi bilgileri yardimi ve kilavuZlugu ile cevaplan-
dirmak yoluna gitmiglerdir. Genel olarak, bu sorunun cevaplandiril-
masinda mukayeseli bir metot da kullanilmig, bu konuda, zamanimizda
yasamakta olan veya ¢agimizdan az 6nce yasamig bulunan iptidai
kavimler iizerinde yapilan incelemelerden de faydalanilmaya caligil-
muigtir.

Misirhlarla Mezopotamyalilar arasinda ilmi bilgi bakimindan
etkilesme bulundugu kat’i olmakla beraber, bunun biiyiik 6lgiileri
bulmadigi, bu iki toplumdaki ilmi inkisaflarin ekseriyetle birbir-
lerinden miistakil kaldig1 goriilmektedir. Ornegin, Misirlilarin rakam
sistemi on tabanlyd: ve vaz’i degildi. Mezopotamyalilarinki ise alt-
mig tabanli ve vaz’i idi. Hesaplama yollar, gerek tamsayilar ve
gerekse kesirler igin, birbirlerine nazaran biiyiik farklar gostermek-
teydi. Misirhlarda cebir yoktu, ya da yok denecek derecede az inkigaf
etmig bir durumdaydi. Mezopotamyallarin cebir bilgisi ise hayli
gelismig durumdayda.

Bu gibi misallerin sayisim daha da artirmak miimkiindiir. Her
halde, birbirlerine nazaran olduk¢a biiyiik 6zel farklar gostermekte
olmalari, Misir ve Mezopotamya ilimlerinin birbirlerinden biyiik
mikyasta bagimsiz olduklarini gosteriyor. Demek ki, ilmin mengei
konusu Misir ve Mezopotamya yoluyla ele alindiginda, birbirlerinden
hissedilir derecede farkl iki ayr1 misalin 15181 altinda bu konu iizerine
egilmek miimkiin olmaktadir. Bu da, siiphesiz, boyle bir inceleme
icin elverigli ve avantajli bir durum sayilmaldir.

Ilmin ilk baglangiglari iizerinde durulurken fikir sarahati saglamak
i¢in ilkin ilmin tanimi meselesinde bellybir takim olgiiler tesbit etmek
cok faydali olur. Mamafih, pratikte"bunu gergeklegtirmek pek kolay
olmamaktadir. Bu sebeple, formel bakimdan zaruri gibi goriinen bu
sart tzerinde 1srar etmemek daha uygundur.

Geometriyi ispatli geometri, astronomiyi matematikle temel-
lendirilmig bir astronomi geklinde tanimlamak, sihir aracihgiyla teda-
viye bag vuran tibbi tip saymamak her zaman i¢in miimkiin oldugu
gibi, bu gibi sinirlamalarn miibalagali bularak reddetmek de makul
sayilabilir. Ote yandan, yiiksekge bir geliyme diizeyine erigmemig
bilgi ilmin diginda birakildig1 zaman, boyle miinkesif bir ilmi bilginin
bir nevi embriyolojik tarihini, belli bir diizeye eriginceye kadar gecirdi-
gi gelisme safhalarini incelemek ihtiyaciyla karg1 kargiya kalinmaktadar.
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Burada, hig olmazsa simdilik, ilimlerin ilk baslangici konusunda,
gesitli ilim dallarinin orijinlerine dogru gidildikge ilim igin yapilacak
zimni tamimlarda bir dereceye kadar yumusak ve pek dondurul-
mamig Olgiilerin kabuliiniin uygun olacag: geklindeki bir diigiinceye
dayamilacak, ilmin en eski baglangiglarina kusbakigi deginildikten
sonra, Ozellikle Misir ve Mezopotamya ilimleri agisindan ve bu ilim-
lerin kaynaklarim tegkil eden belgelerden derlenebilen bilgiler cer-
gevesi icinde ilmin mengei iizerinde kisaca durulacaktir.

Gerek Misirda ve gerekse Mezopotamya’da matematik, astro-
nomi, ve tabiatiyla tip faydacilik 6zelliklerine biiyiik olgiide sahiptiler.
Bu itibarla, burada ilkin ilimlerin dogusu ile insan ihtiyaglar: arasin-
daki miinasebetler konusunun daha eski tarihine temas etmek yerinde
olur.

Ilmi galimanin baglangiglarini uygarlkta belli bazi diizeylere
erigilmesiyle baglamak istersek, o©zellikle tarimin baglamasim ve
insanlarin, aralarinda iy bolimi yapmak ihtiyacimi hissetmelerini
gerektirecek derecede biiyik topluluklar halinde yagamaya baglama-
larin1 6n planda ele almak gerekir.

Tarima baglamadan 6nce insanlar hayvanlari avlayarak, balik
tutarak, ve yenebilecek bitkileri toplayarak yagamaktaydilar. Bu
sebeple, besinlerini temin etmek i¢in zaman zaman vyerlerini degistir-
mek zorunda kaliyorlardi. Insan bundan sonra tuim yapmaya ve
hayvanlar: evcillestirmeye bagladi. Hayvanlarin ot ihtiyaci da ek-
seriyetle gogebeligi lizumlu kibyordu. Fakat genellikle tarim
yapma durumuna girince, insan, yiyecegini giinii giiniine arayip
bulmak ve bir yerdeki beslenmeye elverigli bitkileri bitirince yeni bir
yere go¢ etmek zaruretinden kurtulmus, belirli yerlerde yerlesmeye
baglamigtir. Ciinkii iiriinlerini depo etmek suretiyle hasad zamam
disindaki mevsimler igin besinini yeter derecede garanti altina almastir.

Tarimin baglamasiyla belirlenen bu ikinci uygarlik safhasinda
kiiciik koyler ve basit giftlikler kuruldu. Her aile kendi konutu civarin-
daki arazide ekip bigiyor, hayvanlarin siitiinden ve etinden faydalani-
yor, kisaca kendi yagiyla kavruluyordu. Bu uygarhk safhasinda in-
sanlar arasinda heniiz 6nemli ig b6limii ve ig birligi yoktu.

Ugiincii safhada kasabalar ve sehirler kurulmaya, ig bélimii ve
i birligi®temeline dayanan daha kompleks bir sosyal ve ekonomik
hayat siiriilmeye baglandi. Toplumun bu geliyme safhasinda herkesin
kendi besinini temin etmesi durumu kayboldu. Ciinkii komplekslesen
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bu medeni gartlar iginde gida istihsali igini sadece bazi kimseler iizer-
lerine aldilar ve emeklerinin mahsuliinii diger igleri gorenlerin temin
ettikleri esya ve emekle trampa etmeye bagladilar.

Bu safhada insanlar daha verimli bir tarim faaliyetine girigmek
zorundaydilar. Akar sulardan sistemli bir gekilde faydalanmaya,
iyi aletlere ve bununla ilgili olarak madenleri igletmeye, tasit arag-
larina ve bu amagla hayvan giiciinii insan hizmetinde kullanmaya, ve
uzmanliga kagan bir inga faaliyetine hep bu safhada ihtiyag duyul-
maya baglanmigtir. Boylece, miihendislik, mimari, ve ¢esitli teknoloji
dallarinin inkigafl insanlarin gehir ve kasabalara yerlegerek ig boliimiine
dayanan nisbeten kompleks bir hayat yagamaya baglamalarinin bir
sonucu olmusgtur.

Sehirlerde yagayan insanlarin ¢ogunun gida temini igiyle mes-
gul olmaya ihtiya¢ duymamasi neticesinde ekonomik ve sosyal miina-
sebetlerin tedrici bir gekilde cegitlenmesiyle, igci, tiiccar, ve sanat
erbabi gibi i§ ve uzmanlik alanlan gittikce arttig1 gibi, daha kompleks
olan yeni faaliyetlerin yaz, rakam, ve 6lgii birimleri seklindeki ihti-
yaglarin belirmesi sonucunu dogurmug olmasi da tabiidir. 11k basta
yap: faaliyeti miitevazi olgiideki konutlarin insasindan ibaretken,
siyasi birliklerin meydana gelip kuvvetlenmesi ve servetin artmasiyla
biliyiik tapinaklar ve saraylar yaplln%ya bagladi. Idare adamlari, din
adamlari, askerler, ve katipler gibi smiflarin ve memuriyetlerin bu
siralarda ortaya ¢ikmig ya da hi¢ olmazsa belirginlesmiy olmasi
gerekir.

Ikinci safhadaki basit koy ve giftlikler kurularak tarim yapil-
mast durumundan iigiinci safhanin ig boliimiiyle gesitli meslek erba-
binin varhigina dayanan ve moniimantal mimari iglerinin yapilmasini
miimkiin kilan kompleks toplum diizenine gegilmesi muazzam bir
bagariy1 ve biiyiik ¢apta bir istihaleyi temsil eder. Ig boliimii gartlart
icinde yagamak ve biiyiik ¢apta bir inga faaliyetini yiiriitmek miistehlik
durumunda olan gesitli meslek ve sanat erbabim ve 6zellikle biiyiik
bir ig¢i kitlesini beslemeyi gerektirir. Bu ise, tarim iiriinlerinin ihtiyag
istiinde bir diizeyde tutulmasini, ayrica, siyasi ve dini faaliyet y6ne-
ticilerinin temsil ettikleri iglerin maddi ve manevi degerine kitlece
inanilmig olmasini, yani toplumdaki fertlerin saglam baglarla bir-
birlerine bagli bulunmasini, toplumdaki dayamigma duygusunun
kuvvetli olmasim icap ettirir.
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S6z konusu ekonomik durumun gergeklesmesi ancak elverisli
tabil gartlara sahip mintikalarda, 6rnegin, Misir ve Mezopotamya
gibi biiyiik irmaklarin suladig: bolgelerde beklenebilir. Diger taraftan
da, bu gibi bolgeler halkinin, kendilerini komgularina kargi savunma
ihtiyaglan dolaysiyla, iyi tegkildtlanma zaruretini hissetmig olmalar:
gerekir.

Mezopotamya ile civarindaki nisbeten genig bir bolge oldukga
etrafl bir gekilde incelenmiy oldugundan, Mezopotamya’da tarimin
baglamas1 ve geligmesi konusunda ayrintih bir gckilde tahminler
yuritmek mimkiin olmaktadir. Edinilen intibaa gore, bu bolgede
sO0z konusu geligme ve istihalelerin uzun bir siire iginde ve tedrici bir
sekilde gerceklesmig oldugu soylenebilir.

Meczopotamya’y: kuzey ve dogu yonlerde ¢evreleyen genig daghk
sahada cesitli tahil, sebze, ve meyveler deniz seviyesinden farklh
yiiksekliklerde yilin birbiri arkasindan gelen donemlerinde yetisip
olgunlagtigindan, bu genig bolgede yagayip heniiz tarim yapmayan
insanlarin her yil birka¢ defa muhtelil irtifalardaki yerlere go¢ ettikleri
ve yetigip olgunlagan bitkileri toplayarak bir nevi hasad yaptiklar an-
lagihyor. Milat’tan 6nce 40.000 ile 10.000 yillar1 arasinda bu insanlar
bu bolge ile iyice ilinsiyet kazanmiglar, hangi ¢evrelerde hangi mevsim-
lerde hangi hayvanlar: avlayabileceklerini ve hangi bitkileri bulabile-
ceklerini zamanla ve tecriibe ile 6grenmigler, bitkilerin depo edilerek
saklanmaya elveriglilik dereceleri hakkinda bilgi sahibi olmuglard:.

Hurma gibi bazi bitkiler sadece belli cografi sartlara uygun
yerlerde bulunabiliyordu. Fakat faydalandiklar: bitkilerin ¢ogu birden
fazla goc bolgesinin miisterek florasini tegkil etmekteydi. Boylece,
aym bitkinin birka¢ hasadin1 yapmalar1 miimkiin olmaktayd:. Tarim
yapmamalarina ragmen, bitkilerin tohumlardan ¢iktigin1 ve tohum-
lar1 elverigli yerlere serpmek suretiyle bunlarin yetistirilebilecegini
bu insanlarin bildigine muhakkak nazariyla bakilabilir. Fakat bu
bilgiye sahip olmak tarimin baglamas: icin yeterli bir hazirhk degildi.

Mezopotamya cevrelerinde tarimin baglamasinda dolayl fakat
¢ok miihim bir faktoriin birbirinden oldukga uzak bélgeler arasinda
bu ¢aglarda ilkel bir ticaretin mevcudiyeti oldugu digiinilmektedir.
Ornegin, Dogu ve Orta Anadolu’dan Mezopotamya’ya obsidiyen
gelmekte, Mezopotamya’dan da asfalt ihra¢ edilmekteydi. Kuzey
Mezopotamya’dan Hiizistan’a bugday gitmig oldugu da tesbit edilmig
bulunuyor.
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Toplanmig yabani tahilin yetigtigi bolgeden farkhi gevrelere
taginmasinin tarimin baglamasinda 6nemli bir rol oynadigi tahmin
edilmektedir. Ciinkii bu yeni bolgelerde bugday ve arpa gibi bitkiler
mahalli olarak yetigtirilmek istenmis olabilir. Bu da ilkel tarimin
baglangicini temsil eder. Fakat daha da 6nemlisi, yeni gevre sartlar
altinda yeni tiirlerin belirmesi ihtimalinin artmasi ve, insan eliyle
yetistirildiklerinden, bu bitkiler iizerinde tabii segilme etkisinin
azalmiy olmasidir. Ciinkii yeni ¢evre sartlari altinda beliren yeni
gesitler arasinda insan tarafindan sun’i bir segilme yapilmig olmasi
tabiidir. Gergekten, bu caglarda Mezopotamya’ya komgu bolgelerde
bugday ve arpa gibi bitkilerin insan i¢in faydali miitasyonlarinin
meydana gelig misalleri tesbit edilmig bulunmaktadir.

Yabani asillarina kiyasla besin olmaya daha elverigli tiirlerin
ortaya ¢ikmasi ve insan tarafindan devam ettirilmesiyle bitki evcil-
lestirilmesi ve tarimin ilk safhasi etkili bir gekilde baglamigtir. Ancak,
susuz tarimla sulayarak tarim yapmanin da birbirlerinden ayirt
edilmeleri gerekir. Yogun tarim faaliyeti umumiyetle sulama yardi-
miyla miimkiin olmugtur. Bildigimiz sekliyle Mezopotamya uygarhg:
da boyle bir gelisme, yani kuru tarimdan sulu tarim safhasina gegilmesi
sonucunda dogmugtur. 2

Sehir ve kasabalarin kurulmasiyla insanlar nisbeten biiyiik
topluluklar halinde bir arada yasayip aralarindaki miinasebetl
gesitlenince, bu sartlar altinda bag gosteren yeni sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin etkisiyle matematigin baglamig oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekten, komplekslegen bu medenti gartlar iginde, mesela tarlalarin
ve arsalarin ol¢iilmesi ve binalarin ingas1 gibi faaliyetlerin geometri
bilgisine ihtiyag¢ hissettirmig olmasi tabiidir. Nitekim, durumun béyle
olmug oldugunu gosteren belirtiler az degildir. Diger taraftan, her-
hangi bir nesneye ya da yapilan bir ige kargilik olarak verilecek seyin,
yani cgya ve yiyecek cinsinden iicretin miktarinin bir esasa baglanarak
hesap edilmesi ihtiyacinin, aritmetik ya da cebir yardimiyla ¢6ziim-
lenebilecek problemlerle kargilagilmas: sonucunu dogurmug oldugu
bilinmektedir. Matematikteki ilk geligmelerin bu gibi ihtiyaclardan
dogdugu soylenebilir.

Misir ve Mezopotamya igiincii safhaya erigerek geliymelerine
devam eden en 6nemli uygarhk bolgeleri arasinda yer almaktadir.

Bkz., Flannery.
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Bu bolgelerin her ikisi de biiyiik irmaklar tarafindan sulanmaktadr.
Bu bélgelerin insanlar1 yalmz bu irmaklardan faydalanma firsatina
sahip olmakla kalmiyorlardi. Ayni zamanda bunlarin sularim kontrol
etmek mecburiyetini hissetmektcydiler. Bu itibarla, 6nemli baz
tcknoloji problemleriyle karg1 karsiya bulunuyorlardi.

Ozellikle Mezopotamyahlar nehir sularindan faydalanmak ve
zararlarindan korunmak maksadiyla kanallar, bentler, ve bunlara
benzer tesisler meydana getirmigler, bunlarin bakim ve onarim i¢in
tedbirler almiglardir. Bu gibi faaliyetlerle ilgili baz1 tabletler zamani-
miza intikal etmig bulunuyor. Ayrica, Hamurabi’'nin bu konuda
baz1 mektuplan kesfedilmig olcdlugu gibi, Hamurabi Kanunnamesinde
bu gibi hususlara iligkin kisimlar da mevcuttur. Fakat Mezopotamya-
da tagin az olmas: dolayisiyla ingaatta umumiyetle kerpi¢ ve tugla
kullamilmig oldugundan bu tip yapilar pek iz birakmadan kaybolmug-
tur. Bu sebeple, kazilar yoluyla bu alandaki faaliyetlerini incelemek ve
ilk elden bilgilerle bu konudaki maliimati zenginlestirmek pek miim-
kiin olmamaktadir.

Sulama igleriyle biiyiik 6l¢iide meggul olduklar1 bilinen Mezo-
potamyalilarin bu gibi inga faaliyetlerinde ilmi bilgilerinden etkili
bir sekilde faydalanmig olduklar1 da goriiliiyor. Gergekten, cesitli
arazi pargalarinin yiiz olgiilerini bulmakta, yap: igleriyle ve kanal
hafriyatiyla ilgili hacim hesaplarim yapmakta matematik bilgilerini
uygulama tarzlarim gosteren 6zel problem misalleriyle gesitli tablet-
lerde karsilagilmaktadir. Aym geyi, daha kiigiik 6lgiide olmak izere,
Misirhlar igin de soylemek miimkiindiir.

Bu gibi misaller teknolojinin ilmin temelinde bulunmaktan
fazla ilim temeli Uzerine oturmug oldugu intibaim1 uyandinyor.
Mamafih, bu durum sadece ilmi bilgi yardimiyla ele alinabilen
teknoloji problemleri igin s6z konusu olabilir. Oysa, en basit misal
olarak matematik ele alinsa bile, teknolojik faaliyetler her zaman
ilim ile temellendirilebilmekten uzakti.

Ayrica, bu zahiri goriiniig, ilimle teknoloji arasindaki krono-
lojik miinasebetler bakimindan, biiyiik 6l¢iide yamltici olabilir. Giinkii
bu durum Milat’tan 6nce 2000 ve nihayet belki de 3000 yillar: igin
dogrudur. Boyle bir tarih ise eldeki problem bakimindan oldukga
gec sayilabilir. Yapr iglerinde tag kullanmig olduklarindan uzun
omiirli moniimantal eserler meydana getirebilmig olan Misirhlarin
inga ve mimari iglerinde kargilagtiklari problemler hakkinda Mezo-



GIRIS: HL.M! DUSONCENIN DOGUSU 13

potamyalilarinkine nazaran daha kesin bilgilere sahip bulunuyoruz.
Bunlarin ise ¢ok zaman o ¢aglarm ilmi bilgisiyle ¢6ziimlenemiyecek
Gapta problemler tegkil etmig oldugu gergegi de aym derccede kesin-
likle bilinmektedir.

Gerek Eski Misir ve gerekse Mezopotamya ilim ve teknolojisi
izerindeki bilgimiz genel olarak yazili ve ikonografik belgelere ya
da maddi medeniyet kalintilarina dayanmaktadir. Bunlar umumiyetle
tarih ¢aglarina aittir. Halbuki, her iki bolgede de ilim ve teknolojinin
mengeleri tarih 6ncesine gitmektedir.

Mamafih, gerek iirbanizm ve teknolojiye ve gerekse ekonomik
ve sosyal faaliyetlere iligkin matematik problemleri, bu gibi mate-
matik c¢aligmalarimin pratik ihtiyaglar tarafindan kamgilandig:r ve
belki de bu ihtiyaglarin baskisiyla dogup geliymig oldugu intibaim
uyandirmaktadir. Bir manada, bunu, ve hig olmazsa teknolojinin
ilimden eski olmas: gerektigini, 6zellikle geometri igin séylemek
miimkiindiir. Ciinkii bu ilim dalinin ilgilendigi sekiller ham ve insan
eli degmemis tabiattaki gekiller degildir. Geometri, ister istemez,
konusunu bu sekilde sinirlamak zorundaydi. Gergekten, ancak insan
elinin meydana getirdigi gekiller geometrik incelemenin konusunu
teskil edecek derecede basit ve diizgiindiir. Bu itibarla, tarimin bag-
lamasindan 6nceki safhada ve tarimin baglamig olmasina ragmen az
¢ok komplekslesmig uygarlik gartlarinin heniiz mevcut bulunmadigi
bir ¢agda, en ilkel tanimlariyla da olsa, aritmetik ve 6zellikle aritcrk&
tikten daha kompleks olan cebir ve geometri gibi alanlarda herhangi
bir ilmi ¢aliymanin baglamig oldugunu tasavvur etmek oldukga giigtiir.

Demek ki, matematigin dogmasinda ticaret ve iy miinasebetleri
gibi ekonomik faktorlerle inga ve imal faaliyetinin 6nemli rol oyna-
digin1 ve yine bu ilim dallarinin gelijmesinde ayni faktérlerin olumlu
etkiler yapmig oldugunu ileri siiren tezde kii¢iimsenemiyecek olgiide
bir ger¢ek payr bulundugunu kabul etmek gerekir. Mamafih, boyle
bir tezi miibaldgaya gotirmemek de icap eder. Ciinkii bu gibi pratik
ihtiyaglar: tek faktor olarak kabul edince bu ilim dallarindaki erken
teorik geligmeleri kesinlikle izaha baglamak mimkiin degildir. Hal-
buki, Misirhlarda ve ozellikle Mezopotamyalilarda pratik ihtiyag-
larla pek ilgili olmayan oldukg¢a 6nemli teorik galiymalarin da mevcut
oldugu miigahede edilmektedir.

Ayrica, miihendislik ve mimari gibi tatbiki alanlarda dahi
pratik miilahazalar veya ekonomik fayda prensibi muhakkak 6n
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planda gelmemektedir. Piramitlerle obeliskler ve tapinaklar en biiyiik
miihendislik ve mimari yapitlarindandir. Oysa, pratik ya da ekonomik
deger olciisiiyle hi¢ bir 6nem tagjimazlar. Su halde, ihtiyaglarin kar-
silanmasindan soz edildiginde, ihtiyag¢ kelimesini en genig manasiyla
anlamak, ekonomik ihtiyaglarla sanat ihtiyaglarimi ve dini ihtiyag-
lar1 birlikte g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Eskicag teknolojisiyle miihendislik ve mimari alanindaki calig-
malari, ancak bu anlamda insan ihtiyaglarimi kargilayan faaliyetler
olarak kabul etmek miimkiindiir. Meydana getirilen teknolojik eser-
ler ve yapilan tatbiki ¢aliymalar insan igin bir degere sahip olan faali-
yet sahalarina girer. Fakat bu degerler sadece maddi degerler degildir.
Bircok manevi degerleri de igine alir. Ilmi bilgi ile temellendikleri
nisbette, tatbiki mahiyetteki bu galiymalar insanin ilgilendigi prob-
lemlerin ¢6ziimlerine yoneltilen ilmi ¢aliymalardir.

Bu ihtiyaglarin cesitli alanlardaki ilmi c¢aligmay: tegvik ettigi,
bazan da bunlarin temellerinde bulundugu muhakkaktir. Gerek
Misir ve gerekse Mezopotamya matematigi boyle problemler iizerine
egilmekteydi. Fakat bu matematik dallarimin geliyjmesi nisbetinde
bu ilmi bilgilerden pratik alanda daha verimli 6lgiilerde faydalanil-
mig oldugu da sarihtir. Yani, bu bilgilerin daha bu erken ¢aglarda,
mecvzii ve miinferit problemlerde de olsa, kendi baglarina miistakil
gelismeler gostermis olduklar: goriiliiyor. Ilmi ¢aliymay: tegvik baki-
mindan ihtiyaglarin faydalh olmug olduklan ve ilmi ¢aliyma istika-
metlerini belirlemede ©nemli rol oynadiklar1 kesinlikle goriilmek-
tedir. Fakat her zaman ilmin mengeinde ve temelinde bulunduklarim
iddia etmenin gercege tamamen uymadigini kabul etmek dogru olur.

Etkinin iki tarafli oldugunu sdylemek gercege her halde daha
uygun diiger. Sosyal, politik, ekonomik, ve dini faktorler teknoloji
alanindaki faaliyet ve ihtiyaclarin artmasi ve gesitlenmesi neticesini
dogurmugtur. Fakat teknoloji alanindaki gelismeler de sehircilige
dayanan yeni uygarhigin cesitli yonleriyle inkigafina yol agmugtir.
Aymi suretle, teknolojik ihtiyaclar ilmi bilginin gelijmesinde rol
oynami§ oldugu gibi, ilmi bilginin artmas1 da teknoloji sahasindaki
etkisini 6nemle hissettirmekten geri kalmamig olsa gerektir.

Ilmin sosyal bir boglukta dogup geligemiyecegi asikardir. Fakat
bu, ilmi ¢aliymanin bagimsiz bir varliktan yoksun oldugu ve toplum
ihtiyaclarinin direktiflerini bir gélge gibi pasif bir gekilde takip ettigi
manasinda anlagilmamalidir. Rakamlar, aritmetik, cebir, ve geometri
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alanlarindaki ilk faaliyet 6rncklerinde, tatbiki degerdeki misallerle
birlikte bunlarin temeline konan bir ilmi bilginin mevcudiyetine de
sahit oluyoruz. Bu itibarla, teknoloji kadar, teknolojinin temelinc
konan matematigin de insanin ilkel faaliyetleri arasinda yer almakta
oldugunu diiginmek makul goriiniiyor.

Ayrica, ilmin geligmesinde ve ilmi bilginin artmasinda ilmi
ihtiyaglarin da 6nemli bir faktor tegkil ettigini unutmamak gerekir.
Mezopotamya matematiginin kargiladig1 en biiyiik ihtiyacin Mezopo-
tamya astronomisi ihtiyaglar: oldugu soylenebilir. Gergekten, Mezopo-
tamya matematiginin astronomi galigmalarini ¢ok olumlu bir gekilde
etkilemig olmasi muhtemeldir. Mamafih, kronolojik olarak, Mezopo-
tamya matematiginin gosterdigi 6nemli geligmelerin astronomideki
gelismelerden hayli eski oldugunu da kaydetmek dogru olur. Bundan
bagka, Misir astronomisinin Mezopotamyallarinkine nazaran daha
az inkigaf etmig olmasini, bu astronominin Misir matematiginin
verdigi imkanlarla simirlanmiy durumda bulunduguna isaret etmek
suretiyle hi¢ olmazsa kismi bir izaha baglamak miimkiindiir. Yine,
tabii ilimlerdeki ilk bilgilerin O6zellikle tiptan dogmus oldugunu
tereddiide diiymeksizin ifade etmek gerekir.

Ote yandan, pratik ihtiyaglar ilmi bilgiden bir takim taleplerde
bulunmakla beraber, ¢ok zaman, bu taleplerin ileri siiriilmesiyle
yerine getirilmeleri arasinda biiyiik mesafeler bulunmaktadir. Quﬂii
pratik ihtiyaglar bunlarin ilmi bilgi yardimiyla nasil ele alinabilece
leri hakkinda hig bir ipucu vermeyebilirler. Daha da 6nemli olarak,
ilmi bilgi bunlarin kargilanmasina hi¢ de hazir durumda bulun-
mayabilir.

Cok agir taglar1 uzak mesafelere nakletmek ihtiyacini duymalar:
dolayisiyla Misirhlarin ¢agimiz ving ve agir tagit araglarina sahip
olmug olabilecekleri siiphesiz tasavvur edilemez. Fakat teknoloji
ile ilmi bilginin birbirleriyle ayarh bir gekilde ve atbas: yiiriimelerinin
¢ok zaman imkansiz oldugunu gostermek igin hayal giiciini bu
derece zorlamaya liizum yoktur. Burada kaldiraci misal gostermek
kifayet eder. Insanlar maniveld kanununun kesfedilmesinden 6nce
uzun yiizyillar boyunca maniveladan geregi gibi faydalanmiglardir,
Misir ve Mezopotamya inga teknigi ile geometrileri arasinda miina-
sebet kurmak pek zor goriinmiiyor. Fakat ilkel bir metaliirji faaliyeti-
nin etkisiyle bir kimya ilminin dogugunu zihnimizde birbirleriyle
baglamak ayni derecede kolay olmaktan uzaktir.
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Bir manada, ilmin teknolojiye gergekten faydali olabilmesi igin
ondan bagimsiz kalmas: bir zaruret de sayilabilir. Ciinkii ilmi olma-
yan teknolojik bilginin ilmilesmesi igin insan zihninin, eldeki problem
lizerine, mevcut ilmi bilginin verdigi imkan olgiisiinde genel miina-
sebetlere yiikselmeye caligarak egilmesi, meseleyi az ¢ok teorik cep-
hesiyle incelemesi gerekir. Bunun igin ise, ¢ok zaman, pratik ihtiyag
kaygilarim1 muvakkaten bir tarafa birakarak meseleleri sadece mevcut
ilmi bilginin kendi biinyesi iginde ele almak icap eder. Yine, pratik
ihtiyag¢ kaygilariyla bu gekildeki muvakkat irtibat kesiliginin, 6nemli
ilmi ¢aliymalan igine alan uzun bir zaman siiresi boyunca devam
etmesi liizumlu olabilir.

Bu gibi miildhazalarin modern ilmimiz i¢in oldugu gibi, Misir
ve Mezopotamya ilimleri igin de, hig olmazsa matematik alaninda,
s6z konusu edilebilecegi goriiliyor. Ornegin, Mezopotamyalilarda
ideallestirilmis g¢emberlerle iiggenlerdeki geometrik miinasebetler
aracihigiyla ¢oziimlenen problemlerde boyle teoriklestirilmig ve soyut-
lagtirilmig bir durum serahatle mevcuttur. Boyle problemlerde sonug
hesaplanirken = igin 3 degeri kullamlmaktadir. Halbuki ¢ok daha
iyi bir yaklagik deger kullanilmig olabilirdi. Demek ki, burada ideal-
lestirilmig geometrik gekillerdeki miinasebetlerin kullanilmasina yol
acan zihniyetin kaba ve takribi sonuglarla tatmin edilmeme zihni-
yetiyle dogrudan dogruya bagh olmadig: sdylenebilir. Boylece, pratik
konularla belki de ilgili problemlerin ilmi bir diizeyde ele alinmig
oldugu goriilmektedir. Gerek Mezopotamyahlarda ve gerekse daha
sonraki ¢aglarda daha bagka toplumlarda pratik ihtiyaglara elverigli
bir takim yaklasgtk formiillerle kargilagihyor. Bunlarda pratik ihti-
yaglar diizeyi digina gikilmadig: s6ylenebilir.

Mezopotamya matematiginden bu gibi ¢esitli misaller derlemek
miimkiindiir. Aym suretle, Misirhlarda = ig¢in yaklagik bir degerin
bulunmasi ve kesik piramit hacminin hesaplanmasinin, her halde,
bu konular iizerinde, pratik ihtiyag kaygilan tistiinde kalarak, yapilmig
¢aligmalarin sonuglarini tegkil ettigi tahmin ve iddia edilebilir.

Gerek Misir ve gerekse Mezopotamya ilimleriyle pratik ihtiyag-
lar arasinda oldukga yakin bir miinasebetin mevcut oldugunu kabul
etmig bulunuyoruz. Burada teknoloji kelimesini genig bir méanada
kullanmak yerinde olur. Teknoloji kelimesi umumiyetle pratik deger-
deki bilgi ve gesitli teknik iglerin yapilig tarzlari gseklinde diisiiniilebilir.
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Boyle bir genig tanimda da, pratik degerdeki bilginin ilmi olugu
halinde aradaki siki miinasebet iizerinde durulmaya degmez.

Meseleyi umumilestirerek ilmin baglangiglan ile teknoloji ara-
sindaki miinasebetleri genellikle s6z konusu etmek miimkiindiir.
Bu takdirde sorunun, sadece Misir ve Mezopotamya i¢in degil, biitiin
toplumlar i¢in dogru ve gegerli bir sekilde cevaplandirilmas: gerekir.
Fakat boyle bir sorunun cevaplandirilmasi bu kitabin konusunun
disinda kalmaktadur.

Ozellikle, teknoloji, giizel sanatlar, sihir, ve din gibi ilmin de
insanin ilkel faaliyetleri arasinda yer alan miistakil bir faaliyet tarz
oldugu kabul edildigi takdirde, sorunun bir bakima tek cevaph ol-
madigin1 diigiinmek daha dogru olur. Ciinkii bu takdirde, ilmin
hangi insan faaliyetlerinden ¢iktig1 yerine hangi insan faaliyetleriyle
desteklendiginin arastirilmas: s6z konusu olmaktadir. Ilmi ¢aligmanin
gelismesi igin elverigli sartlarla desteklenmesi gerekir. Fakat bu elverigli
sartlarin bir tek faktor geklinde diigiiniilmesi ya da bu faktorlerden
birine her zaman igin ve biitiin ilim dallar1 yoniinden 6ncelik tanin-
mas! her halde isabetli olmaz.

Ozel olarak, gesitli matematik dallarinin dogusunun temelinde
bir takim insan ihtiyaglarinin biiyiik 6lgiide yer almig oldugu muhak-
kaktir. Aym ihtiyaglar bazi empirik teknik bilgilerin de temelinde
bulunmaktadir. Fakat bu, matematigin bu teknik bilgilerden dogdu-
gunu kesinlikle ifade etmez. Cesitli matematik konular: teknik bilgiler
araciigiyla bu ihtiyaglara geri gidebilecegi gibi, baz1 diger matematik
konulari, ilkel bir diizeyde, teknik bilgiden bagimsiz olarak ele alinmig
olabilirler.

Misir ilmi oldukga ilkel bir manzara arz ettiginden, ilk bakigta,
ilmin en eski baglangiglar1 hakkinda bilgi edinmek bakimindan ¢ok
faydal olabilecegi intibaim1 uyandirmaktadir. Oysa, daha kompleks
ve daha geliymis olan Mezopotamya ilminin ilimlerin mengei konusun-
da daha aydinlaticr bilgiler edinmeye imkin verdigi goriiliiyor.
Ornegin, Misir rakam sistemine kiyasla, Mezopotamya rakam siste-
minin kendine has 6zellikleri nasil kazanmig oldugu sorusu iizerinde
daha etraflh tahminler yiiritmek miimkiin olmaktadir. Az sonra
soz konusu edilecegi gibi, aym seyi astronominin layiklesmesi vesiyle-
siyle de soylemek miimkiindiir.

F. 2
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Misir ve Ozellikle Mezopotamya matematiginde soyutlamalarin
bulundugu ve umumi ¢6ziim fikrinin mevcut oldugu goriiliiyor.
Mezopotamya aritmetik, cebir, ve geometrisinin belli bir takim
diigiince klige ve orneklerine, ve bunlarla ahenkli ¢6ziim metotlarina
dayandiginda da siiphe yoktur. Demek ki, bu simirli anlamda, Mezo-
potamya matematiginin sistemlilestirilmis oldugu soéylenebilir. Mezo-
potamyalilarda Oklid geometrisine benzer ispatl bir geometri yoktu.
Fakat onlarin geometrisi sentetik degildi. Analitik vasiflara sahip bir
geometriydi. Tahmin edildigine gore, Mezopotamya geometrisinde,
ayrica, bu analitik vasiflarinin gergevesi i¢inde, bir nevi ispat fikri
mevcuttu ya da bu fikre yaklagmalar kaydedilmisti.

Fakat matematik diger ilimlerden farkli ve ayri bir statiiye
sahiptir. Bugiin matematige, umumiyetle, diger baz1 ilim dallarinin
dili ya da araa goziiyle bakilmaktadir. Ilmin rasyonellik vasfinin
matematikte ¢ok belirgin olmasina karsi, tabiat olaylarinin izahi, goz-
lem ve deneyler yapilmasi, ve olgular arasinda teoriler ve kanunlar
vasitasiyla miinasebetler kurulmasi gibi ilmi bilgi ve aragtirmanin
¢ok onemli bazi bagka vasiflari matematige kabili tatbik olmayan
hususlardir. Misir ve Mezopotamya ilimlerinin bu gibi vasiflara ne
dereceye kadar sahip oldugunu tesbit etmek ve bu gibi vasif ve faa-
liyetler bakimindan ilmin mengeleri iizerinde durmak igin Misirhilarla
Mezopotamyalilarin diger ilmi c¢aligmalarina bakmak icap eder.
Matematik diginda Misirhlarla Mezopotamyalilarda ve umumiyetle
ilimleri gok gelijmemis toplumlarda kargilagilan baglica ilmi ¢aliyma
alanlari ise astronomi ve tiptir.

Eskicag’da ¢ok oOnemli bir ilim dali olan astronominin dogug
ve ilk geliyjmelerinin de yukarida sozii gegen uygarlik safhalariyla
sitki bir baghlik gosterdigi soylenebilir. Tarim mevsimlerin zamanini
onceden bilmeye, bagka bir deyimle, takvim bilgisine ihtiyag¢ gosterir.
Astronominin ilk belirtileri ve bu konuya kargi bir ilginin dogugu
tarim faaliyetinin baglamasiyla, yani daha 6nce s6z konusu olan ikinci
uygarlik merhalesiyle yakindan miinasebetlidir. Daha dogrusu, boyle
bir goriigy akla yakin geliyor. Zamanimiza yakin g¢aglarin bazi ilkel
kavimlerinde de durumun béyle oldugu miigahede edilmektedir.

Mamafih, astronomi ile tarim arasindaki iliskinin her yerde
ayn gekilde belirmig oldugu, ince ayrintilariyla, bu gibi miinasebet-
lerin hep birbirlerine uygun diistiigii iddia edilmemelidir. Ornegin,
Misirhilarin sahip olduklar1 en 6nemli takvimin menseinin belki de
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gok cisimlerinin rasadindan fazla Nil Nehrinden etkilendigi anlagil-
maktadir. Ancak, bu misal de yinc takvim iizerindeki ¢aligmalarin
tarimla iligkisini gostermekten geri kalmiyor. Fakat diger taraftan,
daha tarima baglamadan da baz kavimlerin takvim bilgisine ihtiyag
duyduklarim1 gosteren belirtilerle kargilagilmaktadir.

Ilkel kavimlerde astronomi alanindaki galiymalar bakimindan
zamanimiz insanlariyla eski ¢aglar toplumlar1 arasinda ilging bazi
paralellik misalleri goriilmektedir. R. Lowie, Kuzey Arizona’da
Havasupai adli kavmin solstis giinlerini, yani yaz ve kig donencelerini
tesbit icin, giineg dogarken belli bir yerde durmak suretiyle olduk¢a
sistemli g6zlemler yaptiklarimi ve onlarin bu goézlemlerinin, komgular:
olan Hopt’lerden farkl olarak, herhangi bir dini ayinle ilgili bulun-
madigim sdylemektedir.

Yine aym yazar, British Columbia’daki Haida’larin sabah-
leyin dogmakta olan giinegin evlerinin dogu duvarindaki bir delikten
giren 1ginlarinin kargt duvarda aydinlattign noktay:r her giin isaret-
leyerek bir dogru boyunca bu noktanin tedrici yer degigtirmesini
izlediklerini, ve donence siralarinda bu noktanin, arka arkaya birkag
giin, sozii gecen dogrunun ucunda bulunmasindan dénence zaman-
larim1 belirlediklerini anlatiyor. Avrupa’nin eski ¢aglarindan kalma
bir takim anitlar donence zamanlarinin bazi eski Avrupa kavimleri
tarafindan da esas itibariyla aym usullerle belirlenmig oldugunu
gosteriyor.?

Giiniimiizde de koyliniin ve genellikle basit halkin takvimle
ilgili ozel bilgileri vardir. Bunlar uzun zaman siireleri i¢inde kaza-
nilmig tecriibelere dayanir ve genellikle mevsim ve hava degigmelerini
dogru ve isabetli bir gekilde haber verir. Zamanimizda bu bilgiler
umumiyetle ilmi astronomi bilgisine dayanan takvimlerle birlegmig
durumdadir. Cok eski ¢aglarda da bunlara benzer bilgilerle kargi-
lagilmaktadir. Ancak, o ¢aglarda bunlar diginda bir astronomi bilgisi
de yoktu. Ornegin, Heziyod’dan Yunanlilarin bu gibi bilgilerini
derlemek miimkiindiir. Bunlar, genellikle, sabit yildizlarin sabah ve
aksam goriiniiglerine, yani giinesten az once dogug ve giinesten az
sonra batig olaylarina baglanan bilgilerdir. Yunanhlarin bu takvim
bilgilerinin paralellerini Eski Misirhlarla Mezopotamyahlarda da
bulmaktayiz.

3 Bkz., Lowie, s. 333; Yoriikan, s. 28; Sayili, s. 347-349.
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Ham goézlemlere dayanan bu gibi bilgiler herhangi bir teorik
diigiince ile temellendirilmeyince, bunlar1 ilmi bilgi olarak kabul
etmenin dogru olamiyacag diisiiniilebilir. Ancak, zamanimizdakinin
tersine, eski ¢aglarda bu gibi bilgiler ekseriyetle zamanin anlayig
ve diinya goriigii i¢inde yorumlanip dini ve mitolojik bir nevi teorik
bilgi perspektivi igine yerlestirilmekte idi. Halbuki, zamanimiza
kadar yagamig olanlari, yahut da bunlarin giiniimiizde karsilagilan
paralelleri, artik yagsama kabiliyetini kaybetmis olan eski teorik
temellerinden ister istemez kopmug durumda bulunmaktadirlar.

Ustelik, teorik temelleri bir tarafa birakilsa da, bu gibi pratik
bilgiler, mensgelerinde, ¢ok zaman, ilmi bilgi vasiflarina sahip olabilir-
ler. Hatta, dini digiince ile iligkileri olmadig: nisbette bunlar1 daha
ilmi saymak da miimkiindiir. Ornegin, yukarida s6z konusu edilen
donence zamanlarinin tayini misalini bu bakimdan kisaca ele alalim.

Bunlar, giinegin ufukta dogus ve batig yerinin tedrici ve peri-
yodik bir sekilde yer degistirmesi olayinin fark edilmig olmasina daya-
nir. Fakat, ayrica, bu konuda sistemli rasatlarin yapilmig ve bunlarin
belli bir rasat yerinden tekrarlanmig olmasi gerekmektedir. Demek
ki, bunlarda mukayeseli ve miikerrer gozlemlerle temellenen bir
bilgiye dayanilmak zarureti vardir. Boylece, burada, belli maksat-
larla yapilan ve belli bir takim ipuglarina dayanan az ¢ok programh
bir ¢aliyma mevcuttur. Yine, bu aragtirmalar, tabiattaki bir nizam
fikrine ve bununla ilgili olarak zihinde genellemelerin yapilmasina
dayanmaktadir.

Mevsimlerin degigme seyrine kargi yakin bir ilginin yukarida
s6z konusu edilen ikinci uygarlik merhalesinde ve hattid daha da
once belirmig olmas1 muhtemel olmakla beraber, iigiincii safhada bu
ilginin daha belirgin bir sekil almig olmas icap eder. Ayrica, astrono-
minin ilk geliymelerinin astroloji ile yakindan miinasebetli oldugu da
goriiliilyor. Fakat astroloji igin gesitli tanimlar yapmak miimkiindiir
ve astrolojinin eskiligi bu terime verilen minaya biiyiik 6l¢iide bagh
kalmaktadir.

Eski Misirhilarda astroloji bulunmamasina karsi, Mezopotamyal-
larda astroloji astronominin yani baginda yer almaktadir. Mamafih,
buradan, Mezopotamya astronomisinin astrolojiden ¢iktig1 sonucuna
varilamaz. Olsa olsa, astrolojinin, kismen olsun, astronomi galigma-
larini tegvik eden bir 4mil rolii oynamig oldugu s6ylenebilir.
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Astroloji yerine, gok cisimlerine tapilmasi anlaminda astrolatri
gbz Oniinde tutulursa, astronominin dogmasi ve gelismesiyle ilgili
olarak daha genig kapsamli bir faktére deginilmig olur. Goklerin
tanrilarla meskin olup yildizlarla yildiz kiimelerinin tanrilar1 ve gék
yiiziindeki olaylarin da tanrilarin faaliyetlerini temsil ettigi diigiince-
sinin gesitli kavimler arasinda son derece yaygin ve miisterek bir inang
oldugu miigahede edilmektedir.

Bu genel duruma uygun olarak, gerek Misir ve gerekse Mezopo-
tamya astronomilerinin ilk gelisme safhalarinin oldukg¢a kompleks
yonler gosterdigi ve sadece pratik takvim ihtiyaglarinin ilham
edecegi gelismelerin dar simirlan1 iginde kalmaktan uzak oldugu
goriiliyor. Her iki uygarhkta da astronomi 6zellikle dini unsurlarla
karigik bir durumda olmaktan bagka uzun bir siire bu ilkel vasiflarim
muhafaza da etmigtir. Bu itibarla, gerek Misir ve gerekse Mezopotam-
ya astronomileri ilmin baglangiglar1 konusundaki bilgimizi genigletip
zenginlegtirmeye elverigli alanlardir. Ancak, bu konulardaki bilgimiz
heniiz kesinlik ve berrakliga kavugsmug olmaktan uzaktir.

Sunu da ilave etmek gerekir ki, g6k cisimlerinin tanri1 olarak
kabul edilmesi ve cesitli gok olaylarimin dini bir anlayiy gergevesi
icinde yorumlanip manalandirilmas: belli bir takim hesaplar1 yapmak
ve periyodlar tesbit etmek yoniindeki daha ilmi galigmalarin yapil-
masim1 muhakkak surette engelleyen faktorler olarak dii§i'miilmem%i:
dir. Nitekim, buna benzer zihniyetlerin izleriyle Yunan astronomisinin
baglangig safhalarinda da kargilagilmaktadir. Bu durum Yunanlhlarda
astroncminin miistakil ve ilmi bir gekilde geliymesine engel olmadig
gibi, Yunan astronomisinin dinden ¢ikmig oldugunu da kesinlikle
ifade ve tazammun etmemektedir.

Yunan astronomisi bir taraftan dini diigiincelerden miistakil
olarak takvim konusuyla ilgilenirken, diger taraftan da baglangigtaki
bazi bocalamalardan sonra g6k olaylarini mitoloji ve dinden ayirarak
layik bir gorig acisiyla ele almig, ayrica, gk olaylarini geometri ile
temellendirerek izaha yonelmis ve bu maksatla pek 6nemli bazi
sistemler de kurmugtur. Misir astronomisinin dinfi diinya goriigiine
dayanan cephesinin gok eski oldugu sonucuna varilabilir. Ciinki
Milat’tan 6nce tgiincii binin sonlarindan kalma en eski belgelerde
dahi mitolojik ve dini ifadelerin agiklanmasina genig bir yer ayrilmak-
ta oldugu goriilmektedir.
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Misir astronomisinde matematikten, kiicik olgiide de olsa,
bir vasita olarak faydalanilmasi yoluna gidilmigse de, Misirhlarin
bu yondeki bagarilarinin Mezopotamya ve Yunan astronomilerinde-
kine kiyasla kiigiik oldugu gorillmektedir. Ayrica, Misirhlar gok
alemine iligkin ilmi galiymalarini layiklestirme safhasina da kesinlikle
erigjememiglerdir. Mamafih, ¢ok uzun bir, maziye sahip olan takvim
¢aligmalarinin nicesel yoni bu dini goriiglerden miistakil bir gekilde
yiiritiilebilmigtir.

Mezopotamyalilar ise astronomilerinde dini ve mitolojik goriis-
ten layik olan ve matematife dayanan ilmi bir goriise gegmeyi
bagarabilmiy, Asurlular devrinin sonlarindan itibaren ve belki de
ozellikle Yeni Babil ¢aginda mitolojik ve dini kavramlar layik ve
matematiksel kavramlara istihale ettirilmig, kismen geometri ile fakat
ozellikle aritmetikle temellendirilen bir takim astronomik sistemler de
kurulmugtur. Béylece, Mezopotamya astronomisinde gok cisimlerinin
hareketleriyle ilgili gesitli periyodlarin, esas itibariyla aym kalmakla
beraber, sembolik ifadeleri bakimindan mitoloji dilinden 4deta mate-
matik diline terciime edilmig olduklar1 goriliiyor. Layiklesme ve
matematiklesme yolundaki bu 6nemli istihalenin Selokidler ¢aginda
inkigafinin en yiiksek noktasina erigmis oldugu miigahede edilmektedir.
Boylece, Yunanlilardakinden ¢ok daha sarih bir gekilde olmak iizere,
mitoloji ve kozmogoninin Mezopotamya’da, pek muhteva decgistir-
meksizin matematiksel astronomiye istihale etmis oldugu soylencbilir.
Yalniz, Yunanlilar bu ilmilegme siirecini daha biiyiik &lgiide ve

daha sarih bir gekilde gelistirmigler, ayrica, onlar bu istihaleye fizik-
sel bir yon de verebilmislerdir.

Mezopotamya’da Akadlilara kadar geri giden astroloji fertlerle
degil, toplumla ve toplumun temsilcisi olarak krallarla ilgilenmekteydi.
Konusuna, tagkinlar, savaglar, kral ve hanedan degigmeleri gibi
olaylar girmekteydi. Fertlerle ilgilenen horoskop astrolojisinin ancak
Yeni Babil ¢agina kadar geri gitmekte oldugu anlagilmaktadir. Biitiin
bunlar batil diigiince alanina girmekte oldugundan ilimle dogrudan
dogruya ilgili sayilmayabilir. Fakat ¢ok daha genig ve felsefi bhir
agidan astrolojiyi gok aleminde hiikiim siiren nizamin ortaya konmasi
seklinde tanimlayarak astrolojinin bu nizami yer yizi olaylarinda
yansitma cabasin geri plana itecek olursak, astronomi ¢aliymalarivla
¢ok iyi bagdagabilen bu tanimin ilmi ¢aligmanin baglica amaglarina

olduk¢a yakin geldigini kabul etmek icap eder. Ayrica, bu anlamda
astrolojinin Misir’da da mevcut oldugu séylenebilir.



GIRIS: 1LMT DUSUNCENIN DOGUSU 23

Gok aleminde hiikiim siiren nizamin mcydana g¢ikarilmasi ve
defrigen goriiniiglerin arkasinda bir degismezler semasinin aranmasi
anlamindaki astrolojiyi mitolojik astronomiden ayirt etmek kolay
degildir. Fakat ilmin dogugu ve ilkel ilmi diigiincenin ilk belirtileri
bakimindan, bu méanadaki Misir ve Mezopotamya astroloji ve astro-
nomileri Gzerinde, spekiilatif bir tarzda da olsa, durulmaya deger.
Ciinkii gok alemindeki goriiniigte diizensiz hareketlerin arkasinda
nizam ve kararhilik arama ¢abasinin, bu nizami ifade etmek igin kul-
lamilan dil ve sembolizm ne olursa olsun, ilmin ilkel mengelerinin
oldukca 6nemli bir kesitini tegkil ettigi s6ylenebilir.

Ik bakigta, bu alandaki insan faaliyetinin ilmin dinden g¢ikmug
oldugunu akla getirmesi tabiidir. Fakat astrolojinin az 6nce yapilan
tanimina dayanilarak, ilmin ilk baglardan itibaren, ¢ekirdek halinde
ve ustii ortili bir gekilde de olsa, miistakil bir varliga sahip oldugu
tezinin dini ve mitolojik astronomi agisindan da savunulabilecegini
ileri siirmek miimkiindiir. Bagka bir deyimle, burada dini motiflerle
oriilmiig, kiilt ve ritiielle karigmig, ve dolayisiyla sihirden de azade
olmayan bir ilmin izlerini, ilmin ilkel ve miistakil bir baglangicim
hayal meyal goriir gibi oluyoruz.

Giiniimiizde, elde bulunan bol miktardaki mitoloji materyelinin
hakkiyla anlagildig:r iddia edilemez. Fakat bu konulardaki aragtir-
malar ilerledikge, ilk bakista irtibatsiz ve miiphem goriinen birgok
seylerin yer yer ména ve sarahat kazanmaya bagladig: da bir hakikgt-
tir. Meseledeki giigliik, kismen olsun, ifadelerin sembolik olugundan
ve zamanimiza ancak kirintilann gelmig olan bir nevi teknik dille
karg1 kargitya bulunulmasindan dogmaktadir.

Ayrica, yer kiiresinin birbirlerinden ¢ok uzak bolgelerinde yil-
dizlara iligkin mitoloji, kiilt, ritiiel, ve hikayelerin birbirleriyle benzer-
lik gosterdigi ve yildiz kiimelerinin delalet ettigi farz ve tasavvur
olunan sekillerde ve bunlara verilen adlarda diinyanin gesitli kavim-
lerinde temel benzerlikler ve miinasebetler bulundugu goriilmek-
tedir. Boylece, biitiin bunlarin ¢ok eski zamanlarda vuku bulmug
olan genisg go¢ hareketleriyle yayilmig bulunmast ve tanrilarla kahra-
manlar niivesi etrafinda toplanan masal ve efsanelerin o arkaik gaglar
astronomlarinin bir nevi teknik dilini tegkil etmekte olmasi ihtimali
belirmekte, giin 15181na ¢ikar gibi olmaktadir.

Bunun zamanimiza yakin caglara kadar intikal etmig ilgi gekici
bir misaliyle Polinezya’da karsilagilmigtir. Bu cografi bolge gemici-
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lerinig, yildiz kiimelerine iliskin ve taninmig kahramanlarin menkibe-
leri etrdfinda toplanan bir takim masallar yardimiyla gok cisimlerinin
Jalavuzlugu altinda seyir ve sefer yaptiklari, bu masallarin onlar
i¢in tafsilath birer kilavuz yerine gecti§i ve aym zamanda mesleki
siralarim1 da ihtiva etmekte olup bunlarin gizli kalmasim saglamaya
yaradig1 bilinmektedir. 4

Abel Rey’e gore, biitiin ilimlerin mengei sihir ve dindir; aym
suretle, sihir ve din, 6zellikle sihir, ilmin oldugu gibi teknolojinin
veya daha genel olarak empirik teknik bilginin de menseini tegkil
etmigtir. Ayrica teknoloji sihirden ayrildigi nisbette ilmilegmistir. ®

Ilkel insanlar endiistri alanina giren cesitli faaliyetlerinde, 6rne-
gin basit aletlerinin imalinde ve cegitli ham maddelere istedikleri
sekilleri vermekte, tiirli giicliiklerle kargilagiyorlardi. Bu giigliikler
zamanla kazanilan bilgi, tecriibe, ve maharetler yardimyla agilmak-
taydi. Bunlar umumiyetle ¢ok kompleks fizik problemlerini igine
almaktadir. Hattd bunlarin bir kismi ancak asrimizda ilmi bilgi
ipginda ele alimp izah edilebilmig, teorik bilgi ile temellendirme
anlaminda yeni yeni anlagilmaya baglamigtir.

Eski insanlar igin bu gibi iglerdeki bagarilarin ve muvaffakiyet-
sizliklerin miiphem ve muammali goriinmesi tabii idi. Bu sebeple,
bagarilarin1 garanti altina almak maksadiyla bir taraftan sihire
bag vurulmakta, 6te yandan da, biiyiik emeklerin sarfiyla zamanla
kazamilmig bilgi ve tecriibelerin gizli kalmas1 igin sembolik ifade-
lerden faydalanilmaktaydi. Ozellikle metaliirji gibi kimya ile ilgili
alanlarda gizli ve sembolik dil kullanma geleneginin ortagaglarda
da biiyiik 6lgiide devam ettigi goriilmektedir. Ilkel teknolojinin sihirle
kargtk durumda bulunmasimi 6zellikle bu iki faktor iiginda izaha
baglamak miimkiindiir. Béyle bir agiklamaya gore ise, ilkel teknolo-

jinin sihirden ¢ikmig olmas: yerine, her an sihirle karigma istidanini
gostermig oldugu séylenebilir.

Simdiye dek Misirlilarla Mezopotamyalilarda matematikten ve
astronomiden bahsedildi. Bu iki saha diginda bu kavimlerin ilimlerin-
deki baglica ¢aliyma alanim tip tegkil etmekteydi. Eski Misir ve Mezo-
potamya matematiklerinde sihirden eser bulunmamasina kargi, tip-
larindaki durum béyle degildi. Gerek Misir ve gerekse Mezopotamya
tiplar1 genel olarak sihir ve dinle karigik bir durumda bulunuyordu.

4 G. de Santillana, s. 12-18.
3 Rey, s. 70-71.
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T'bbin 6nemli bir insan ihtiyacina cevap verdigi sar t%‘&f
scbeple, tip, her ilkel toplulukta raslanan bir bilgi dahdir. )\
baslangiglarinin tarih 6ncesi ¢aglarda oldukga eski bir maziye
olduguna muhakkak nazariyla bakilabilir. Fakat insanlarin kiig
topluluklar kurup bir araya gelmeleriyle tibbin bir uzmanhk sahas:
olarak statiisiiniin belirginlesmeye baglamis olmasi icap eder.

Mengei bakimindan ilmin sihirle olan miinasebetleri meselesi
birqok yazarlar tarafindan gesitli vesilelerle s6z konusu edilmigtir.
Daha fazla teorik olan goriisler diginda, Misir ve Mezopotamya’da
sihrin tipla miinasebetleri konusunda epeyce bilgi mevcuttur. Fakat
bu bilgiler tibbin ilmi tip yoniindeki gelismesi bakimindan sihirle
olan miinasebetlerinin kesinlikle manalandirilmasini pek miimkiin
kilmamaktadir. Bagka bir deyimle, ilmi tibbin sihir tedavisinden
qiktiginy, yani onun yerine gegmek suretiyle meydana geldigini, bir
vakia olarak soylemek giictiir.

Bundan basgka, ilkin tibbi icine almig olmasina ragmen, sihrin,
ayrica, tibbin sihirden siyrilmasi imkan ve sartlarim da kendi iginde
gizlemig oldugu fikrinde bir garabet sezmemek miimkiin degildir.
Thbbin, ilk baslarda sihirle karigtk bir durumda iken, baz sihirdigi
Admillerin etkisiyle sihir goriigsiinden siyrilmig oldugunu diigiinmek
¢ok daha makul goriiniiyor. Boylece, daha fazla, tibbin hangi sartlar
alinda ilmilesmis oldugu meselesi iizerinde tahminler yiiriitmgkle
yetinmek gerekmektedir. Aym seyi belki dini tip igin de soylemek
dogru olur.

Milat’tan 6nce 1600 siralarinda kopye edilmis olup ashnin tigiinci
bin baglarina ait oldugu tahmin edilen Smith Papiriisiinde sihirle
hi¢ karglagilmadigy goriilmektedir. Halbuki, daha geg¢ tarihlerde
Misir tibbimin umumiyetle sihirle karisik oldugu biliniyor. Smith
Papiriisiiniin bu istisnai durumu belki de konusunun cerrahi olmas:-
nin bir sonucudur. Fakat bazi yazarlara gore, bu papiriiste sihire
yer verilmemesi, Misir tibbinin sihirden ¢iktig1 iddiasimin yanhsgh-
gina ve, tersine, sihrin Misir tibbina sonradan girmis bir unsur
olduguna, ya da sihrin Misir ibbindaki roliiniin zamanla arttigina
dclalet etmektedir.

Buna benzer bir durumla Mezopotamya’da da kargilagilmas: ayn-
ca ilgi ¢ekicidir. Mezopotamya tibbi tabletleri umumiyetle Asurlular
¢agimn sonlarindan kalmadir. Fakat bu durumun istisnalar1 mevcut-
tur. Sumerlilerden kalma tek tibbi belgede sihir ige karngtirilma-
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maktadir. Mamafih, bu belgeye bakarak Mezopotamya tibbinda ilk
ba§lagda sihir tedavisi bulunmadigina hilkmedilmesi dogru olmaz.
Giinkii Akadlhlar’dan kalma belgelerde tedavide sihre bag vuruldugu
““miigahede ediliyor.

Sihrin Misir tibbina sonradan girdigi ya da roliniin zamanla
arttigl yolundaki tezlerle ahenkli olarak, ayrica, empirik ve, adeta,
hayvanlarin kendilerine iyi gelecek madde ve otlan hisleriyle bulup
kendilerini tedavi etmelerine ve bagirsaklarini temizlemelerine ben-
zer iggiidiisel ve tabii bir tibbin sihir tedavisinden daha eski olmasi
gerektigi goriigii de ileri siiriilmiiy bulunuyor. Ilkel insanlarin sihre
bag vurmaksizin, cesitli bitkilerin organizma iizerindeki fizyolojik
etkilerini yoklama ve deneme yoluyla bulmug olduklarina ozellikle
flora bakimindan ¢ok zengin bir bolge olan Orta Amerika’nin yer-
lilerinden bol misal vermenin miimkiin oldugu anlagjilmaktadir.

Bu gibi tezlere kesinlik atfetmek miimkiin olmamakla beraber,
hi¢ degilse, sihrin Misir ve Mezopotamya tiplarindaki 6neminin za-
manla bir artig gostermig olmas: ihtimali de reddedilemez. Nitekim,
tarihin bagka ¢aglarinda bu gibi misallerle kargilagilmaktadir. Ornegin,
Yunanhlarda tibbin sihirden tamamen siyrilmasindan sonra karanhk-
¢agda sihrin tibba yeniden genig mikyasta niifuz ettigi gorilmektedir.

Sihir bir diinya ve bir tabiat goriigiidiir. Bu itibarla, boyle bir
goriige sahip olan toplumlarda tibbin sihre dayanmasimin zaruri
oldugu diigiinilebilir. Fakat boyle bir diigiince vakiaya uygun diigme-
mektedir. Ciinkii gerek Misir ve gerekse Mezopotamya tibbinda
hastalik teorisinde ve tedavide, hem sihre, hem dine, ve hem de tabii
kuvvetleri etken olarak kabul eden bir goriige yer verilmekteydi.

Gergekten, bu kavimlerin astronomileri, daha ilkel safhalarinda
dahi, g6k aleminde hiikiim siiren bir nizam fikri agisindan ilim zih-
niyetinin 6nemli bir unsurunu g¢ekirdek halinde ihtiva ediyorsa,
tiplar1 da tabii olaylarin tabiatiistii ve tabiatdisi amillere bag vurul-
madan izahi gelenegine yer vermesi bakimindan biiyiik ilmi 6nem
tasir. Demek ki, Misirhlarla Mezopotamyallarin tibbi, dini ve sihirsel
goriiy yaninda, tabii nedenler kavraminin ilmi inceleme konusu
olmasin saglamig olan bir ilim dalidir. Ayrica, Mezopotamya astro-
nomisinin gokteki nizam fikrini layiklegtirerek matematikle ifade
etme ve bu esasa dayanarak bazi sistemler kurma safhasina erigmig
olmasina mukabil, Misir ve Mezopotamya tiblarinin da tabii faktor-
lere dayanan teoriler kurma diizeyine ulagmig oldugunu sdyleyebiliriz.
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Eski Misir ve Mezopotamya’da matematik, astronomi, ve tibbin
ilmin ii¢ ana konusunu tegkil etmelerinin, bdylece, sadece bu ilim
dallarinda toplanmis olan materyel bilgisinin zenginligine dayan-
mad:g1, bu dallarin, ayn1 zamanda, birlikte, ilim anlayig ve zihniyetini
temsil etmek bakimindan birbirlerini tamamlamakta olduklar1 gorii-
liyor.

Misirhlarla Mezopotamyalilarda ilmi bir tibbin gelistirilmig
oldugu muhakkak olmakla beraber, bu ilmi tibbin sihir ve din goriig-
leri yanindaki statiisiinii ve onlara kiyasla mevki ve roliinii kesinlikle
belirlemek kolay olmamaktadir. Zamanimizda yasayan iptidai tip
orneklerine bakilirsa bunlara sihrin tamamiyla niifuz etmig durumda
oldugu gorilmektedir. Fakat her halde, bunlara bakarak, eskicag
ya da tarih Oncesi iptidai tiplarimin da sihirden ayirlamiyacaklan
gorigiinde 1srar etmek dogru olmaz.

Eskigag uygarlhklarim tamyip anlamaya gahgirken, giiniimiiz
ilkel medeniyetleriyle mukayeseye dayanan metodun bazan yaniltici
sonuglar verebilecegi ve ihtiyatla kullanilmas1 gerektigi anlasilmak-
tadir. Ciinkii zamanimizin ilkel topluluklar: ¢ok zaman statiklesmig
ve inhitat etmig uygarhklan temsil etmektedirler. Bizi ilgilendipén
ve baz1 bakimlardan agag: yukar: aym medeniyet seviyesinde bulunan
eski toplumlar ise inkisaf halinde bulunan dinamik uygarhklardi.

Giiniimiiziin ve yakin ¢aglarin statiklesmig toplumlarinda fosil
‘halinde kargilagilan eski gelenekler ve ilmi bilgiler eski ¢aglarin agag:
yukar1 aymi seviyedeki dinamik toplumlarinin, yavag bir tempo ile
de olsa, olusum halindeki ilimleri ve gesitli pratikleri hakkinda bizc
dogru bir fikir vermeyebilir. Daha 6nce, Mezopotamya’da ve civarin-
da bitkilerin evcillegtirilmesi ve, ayrica, gesitli kavimlerde gok olay-
lar1 gekirdegi etrafinda toplanan birbirlerine benzer mitolojiler vesi-
lesiyle soylendigi tizere, bu eski ve faal medeniyetler birbirleriyle
kiiltiirel temas halindeydiler ve elverigli yenilikler yapmaya ve bun-
lar1 uygulayip denemeye istekli topluluklardi. Oysa, inhitat ctmig
veya statiklesmig ilkel toplumlarin bazan, kendilerinden ¢ok daha
ileri uygarliklarla yakin temasta bulunmalarina ragmen, gida toplama
safhasindan tarima ge¢meye bile haves etmedikleri goriiliiyor.

Ilim ve teknoloji gibi insan faaliyetlerinin geliymesinde kiiltiirel
temasin olumlu bir role sahip oldugu muhakkaktir. Ciinkii bu gibi
bilgiler, ne kadar ilkel olurlarsa olsunlar, kendi ig biinyclerinin belir-
ledigi yonlerde geliyme kabiliyetine sahiptirler. Toplumdan gelen



28 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA ILiM

sosyal ve ekonomik etkilerle din ve sihir gibi insan zihninden dogan
fakat saf ilmi ve teknik bilgiye aslinda yabanc: olan faktorler ise, bu
gelismeyi olumlu bir gekilde etkiledikleri zaman dahi, ilmi ve teknik
bilgiyi kendi mahiyet ve biinyelerinin gerektirdigi inkigaf yollarindan
ayirabilirler. Fakat bu gibi bilgiler kiiltiirel temas neticesinde farklh
gevrelere sunuldugunda kiyaslama yoluyla faydal fikirlerin segilip
tercih edilmesi ve sihirle ritiiele dayanan mahalli gelenek ve faktor-
lerin rollerinin geri planlara itilmesi ihtimalinin artacaginda siiphe
olmasa gerektir.

Demek oluyor ki, gelisme ve ilerleme kadar inhitati veya statik-
lesmeyi ve ayrica kiiltiirel temas ve etkilesmeyi de tarihin kokli olay
ve temel siirecleri olarak kabul etmek gerekmektedir. Ozellikle ilmi
bilgi alig verisinin ilmin gelisme ve terakkisinde dnemli bir role sahip
oldugu s6ylenebilir.

Yine, 6yle goriiniiyor ki, ilkel ilmin muhtemel miistakil statiisi
ve varhg1 hakkindaki gorigiimiizii burada tip vesilesiyle de tekrarla-
mak mimkiindiir. Bagka bir deyimle, sihir ve din kadar, insanin ilkel
digiince ve faaliyetleri arasinda ilme dc yer vermek dogru olacaktir.
Ancak, eski insanlarda bunlar ¢ok zaman birbirleriyle karmagik
durumda bulunmaktaydilar. Geligme halinde ve dinamik bazi top-
luluklar, zamanla ve ilim istikametindeki bilginin tedrici bir gekilde
artmasiyla, ilmi yoldan ele alinmas: gereken problemleri daha kesin-
likle gorebilmig ve bu alanlara sihri ve dini karigtirmama igini, ve
ilmin teknik bilgiden ayirt edilmesini, ilmi bilginin geliymesi nisbetinde
saglayabilmiglerdir.

Ilimde gigir agict bagan olaganiistii bir zihni ¢abayi, bu da ilme
biiyiikk heyecanla baglanmayi gerektirir. Argimed’in “bir dayanak
verin yer kiiresini yerinden oynatayim’ demesi ve zihnini kurcalayan
bir problemi ¢6ziimlemesi iizerine giyinmeyi diisiinmeden banyodan
cgitkip “buldum, buldum” diye bagirarak sokaga firlamas1 hikayesi
meshurdur. Tarih gapindaki dahi ilim adamlari hakkinda bu gibi
hikayelerin sayis1 az degildir.

Eskicag’da ve tarihin dogusu siralarinda ilmin yaraticilarim
yetigtiren toplumlarin da dinamik ve inkigaf halinde topluluklar
olmasi ve ilmi bilgiye deger vermis olmalar1 icap eder. Nitekim,
Misir ve Mezopotamya’da bu bilginin bir nevi kutsallik halesine
birindiigi ve cesitli ilmi bilgilere sahip kimselerin sirlar1 olarak
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zikredilip belli gevrelerc inhisar ettirilmesi temaviiliiniin belirgin
bir sekilde mevcut oldugu miigahede ediliyor.

Bu zihniyetin din ve sihir diginda, yani onlardan miistakil olarak,
ilmi bilgi i¢in mevcut oldugu intibainin da uyandig: séylenebilir.
Bu izlenim gergege uygunsa ve mesleki sirlarin saklanmas: gibi kay-
gilar burada fazla ise karigmiyorsa, o zaman Misirlilarla Mezopotam-
yalilarda bir nevi saf ilmin ve ilmi tecessiisin de bulunmug olmasi
gerekir. Bagka bir deyimle, bu tezi bu agidan da savunmak miimkiin
olur.

Misir ve Mezopotamya’da matematik ile tip ve astronominin
teknoloji ile din ve sihirden biiyiik 6lciide miistakil bir varhik ve
hattd statiiye sahip olduklar1 goriigii makul bir iddia olarak ileri
siiriilebilir. Ayrica, béyle bir durumun daha eski menselere dogru
izlenmesi de s6z konusudur. Daha oOnce, gerek matematigin cesitli
dallarinda ve gerekse astronomi ve tipta bunun izlerinin goriilebildigi
ileri striilmiigti. Simdi, bu goriigii teyit eder gibi goriinen bir bagka
misale de temas edelim.

Mezopotamya diigiincesinin temel belirtilerinden biri onlardaki
liste yapma faaliyetiyle kendini géstermektedir. Sumerlilere kadar
geri giden bu faaliyetin en eski gekli esas itibariyla filolojiktir ve
yazinin kullanilmaya baglamasim kisa siire ile takip etmigtir. Erken
tarihlerde beliren yazi igaretleri listeleri ayn1 zamanda lagat kitaplarina
benzer mahiyetteydi. Fakat bu listeler sifat ve fiil gibi kelimeleri
iglerine almamakta, sadece isim ve o6zellikle somut egya adlarim
ihtiva etmekteydi. Bu isim listeleri varligi katagoriler ve gruplar
halinde siniflandirmaktayd: ve gergekte varligin tasnifi ihtiyacindan
dogmusg bulunuyordu.

Bu listelerdeki simiflamalarda hayvan, bitki, maden, kap kacak,
giyim egyasl, besin, icki, yap: araglari, tanrilar, yildizlar, memleketler,
irmaklar, daglar, viicut kisimlari, ve meslekler gibi gesitli konul
ayrn ayn gruplar olarak ele alinmaktaydi. Ayrica, gruplarin tanzi:{i’
umumiyetle, adlarin arka arkaya siralanmasindan ibaret kalmiyord\u.
Belli esaslara gore tali gruplar tegkil edilmekteydi.

Sumerlilerden sonra bu listeler Sumerce kelimelerin Mezopo-
tamya bolgesi Sami dillerindeki kargiliklartni verme yolunda inki-
saflar gosterdi. Fakat listelerin konumuzu daha fazla ilgilendiren
tarafi bunlarin tarih, cografya, ve tabii ilimler gibi bir¢ok konular
istikamctinde bir takim baglangig ¢aliymalart niteligini tasimg olma-
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lanndir. Bu mahiyetiyle bu listeler ilmi Sumerlilerde baglamaktadir.
Mezopotamyalilarin listeler ilmi seklinde adlandirilan siniflama ve
listeler gtkarma yolundaki bu faaliyetlerinin paralelini Misirhlar’da da
bulmaktayiz. Misirhlarin bu listelerine onomastik listeleri adi veril-
migtir.®

Sihirsel diinya goriigiinde ismin biiyiik 6nemi vardi Bir geyin
adinmin zikredilmesiyle o geyi etkilemek ve bir seyin adini bilmekle
o sey hakkinda bilgi sahibi olmak arasinda yakin bir bag kurulmakta,
adlandirma ile yaratma da bazan ey anlamh farzedilmekteydi. Bu
itibarla bu liste ¢ikarma faaliyetinin temelinde sihirsel bir zihniyetin
yer almig olmasi muhtemel oldugu gibi, bu listelerin 6gretimde rol
oynamig olmalari1 da miimkiindiir. Mamafih, temellerindeki simiflama
eginimiyle bu liste yapma faaliyetinin ilmi ¢aliymanin az g¢ok bagim-
s1iz bir gekilde gelismig oldugu tezini destekledigi de, belki 6zellikle
Mezopotamya igin séylenebilir.

Simdiye kadar ilmin teknoloji veya empirik teknik bilgiden,
sthirden, ve dinden ¢ikmig oldugunu ileri siiren tezler tizerinde durmug
bulunuyoruz. Bunlara ildve olarak, ilmin felsefeden ¢ikmig oldugu
diigiincesiyle de kargilagilmaktadir. Ilmin felsefeden qiktigini ileri
siiren tez, ilim igin, 6zellikle teorik yonden, oldukga yiiksek olgiilerin
kabul edilmesini tazammun eder ve ilimlerin menseleri Misir ve
Mezopotamya ilimleri yoluyla ele alindiginda bu tez bir dereceye
kadar konu digt bir mahiyet kazanir.

Gergekten, Misir ve Mezopotamya ilimlerinin mengeleri iizerine
egilmek, ilmin miistakil bir felsefi diisiinceden eski oldugunu kabulle
ige basglamak demektir. Ciinkii Misirhlarla Mezopotamyalilarin ilim-
leri vardi, fakat ger¢cek manasiyla, yani mitoloji diginda, felsefeleri
yoktu. Mamafih, bu kitapta Misir ve Mezopotamya ilimleriyle muka-
yese yoluyla Yunan ilminin ana vasiflar1 da ele alinacagindan, ilmin
mengeini felsefede arayan bu teze sonug¢ boliimiimiizde kisaca te-
mas edilecektir.

Misir ve Mezopotamya ilimleri giiniimiiz ilmi yaninda giiphesiz
cok ilkel kalmaktadir. Zamanimizdan ii¢ dért bin yil 6ncesinin ilmi
bilgisinin boyle olmas: da esasen gayet tabiidir. Misir ve Mezopotamya
ilimleri hakkinda bir deger yargisi verirken, bilgi seviyesi ve muhteva

¢ Bkz., Labat; Forbes.
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zenginliginden fazla bunlarda ilim zihniyet ve digiincesinin karak-
teristik - vasiflarimin ne dercceye kadar mevcut oldugunun teshit
cdilmesi gerekir. Bunu yukarida ana hatlariyla yapmig bulunuyoruz.
Sonug béliimiimiizde bu eski¢ag ilimlerinin bu gibi nitelikleri tizerin-
dc daha ayrintili ve mukayeseli bir gckilde durvlacaktir. Fakat ayrica,
daha once de igaret cdildigi tizere, Mezopotamya ve Misir ilimleri-
nin asil 6nemi oynamg olduklar: tarihi rol bakimindandir. Bu tarihi
rol ise, bu ilmi ¢aliyma ve bilgilerin Yunan ilminin temelinde bulun-
malariyla 6zel manasim1 kazanmaktadir.

Su halde, Misir ve Mezopotamya ilimlerinin Yunan ilminin
tcmelinde ne dereceye kadar 6nemli bir yer iggal etmig olduklar:
meselesini miimkiin mertebe kesinlikle belirlemek gcrekmektedir.
Yunanllar ilimde Misir ve Meczopotamya’dan biiyiik istifadeler sag-
lamiglardir. Bunlara bu kitabin muhtelif boliimlerinde, siras1 geldikce
temas edilecektir. Fakat Yunanhlarin ilimde biiyiik bir hamle yapmig
olduklari, ilmi biiyiik 6lgide geligtirdikleri de muhakkaktir ve yaygin
olarak bilinmektedir. Boyle olunca, Yunanhlarm ilim alanindaki
bagarilarinin derece ve mahiyetini, daha 6nceki Misir ve Mezopotam-
ya ilimleri 11§1inda dikkate almak suretiyle de Misirlilarlarla Mezo-
potamyallarin ilimlerini ve ilim anlayiglarim degerlendirmek gerek-
mektedir.

Yunanhlar daha onceki ilmi gergek bir istihaleye ugrattilar,
ilimde sadece bir gelijime meydana getirmekle kalmayip olaganiistii
bir devrim yarattilar m1? Yoksa ilim anlayigina temel degigmcler ve
yenilikler getirmeyip sadece ilmi bilgide inkigaf hizinin biiyik 6l¢ide
artmasina, ilimdeki terakki seyrinin bariz bir gekilde canlanmasina mi
yol agtilar? Bu sorularin cevabi sonug bolimiimiizde verilmeye ¢aligi-
lacaktir.
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Birinci BoLtm
MISIRLILARDA MATEMATIK VE YAPI SANATI

1 — GENEL BiLci VE ARITMETIK

Eskicagda giiniimiizde kullanilan tipte kagit yoktu. Misirhilar
yazi yazmak igin, genel olarak, papiriis adi1 verilen mahalli bir
bitkiden faydalaniyorlardi. Yine, Misirhlarin zamanimiz kitaplar
bigiminde kitaplar1 yoktu. Uzun belgeleri tomarlar iizerine yazi-
yorlardi. Misirhlardan zamanimiza kalmig ilmi belgeler de umu-
miyetle papiriis tomarlan geklindedir.

Yazinin icadi uygarlikta olaganiistii bir adim tegkil eder. Yazi
olmaksizin ilimde o©nemli geliymelerin gergeklestirilmesi imkénsiz
oldugu gibi, ilmi bilginin kusaktan kusaga ge¢mesinde de yazinin
6nemli bir roli oldugu agikardir. Fakat uygarliktaki bu 6nemli adimin
hakkiyla degerlendirilebilmesi igin iizerine yazinin kolayca yazilabi-
lecegi nisbeten ucuz bir aracin mevcudiyeti gartti. Papiriis bu proble-
min Misir igin oldukg¢a tatmin edici bir ¢6ziimiinii tegkil etmekteydi.

Bu kagit tipi o zamanlar Nil Irmag: deltasinda durgun sular
iginde bol miktarda yetigen bir saz veya kamigtan yapilmaktaydi.
Bu bitkinin 6zii ince geritler halinde kesilerek yanyana ve gaprazla-
masina kumag dokusuna benzer bir tarzda bitistirilip ince safihalar
halinde hazirlaniyordu. Bunlar bundan sonra su altinda déviilerek
kagit sayfalar1 seklinde pargalar elde ediliyor, bunlar icabinda belki
miihrelemeye benzer bir usulle bir nevi cildlama ameliyesine tabi
tutuluyordu. Bu suretle hazirlanmig ayr1 ayr1 papiriis pargalar: tizerine
yaz1 yazildig1 gibi, gerektiginde bunlar ug uca yapigtirilarak tomarlar
elde ediliyordu.

Eski Misir’da miirekkep yerine, veya miirekkep olarak, bir takim
boyalardan faydalanilmaktaydi. Bunlar farkll renklerde oluyordu.
Ilmi papiriis tomarlarinda baghklar gepel olarak kirmizi renktedir.
Kalem vazifesini gormek iizere bitki liflerinden yapilma ince firgalar
kullanilmaktaydu.

Iptidai malzemesi Misir’da bol ve ucuz olan, ayn1 zamanda fazla
el emegine ihtiya¢ gostermeyen papiriisiin Misir igin iktisadi bir kagit

F.3
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tipi oldugu muhakkaktir. Misir’in kuru ve sicak iklim sartlan altinda
nisbeten dayanikli oldugu da soylenebilir. Nitekim, zamanimiza
kadar intikal etmis papiriisler oldukga biiyikk sayida mevcuttur.
Papiriis ayn1 zamanda Misir i¢in 6nem tagiyan bir ihrag maddesi idi.
Avrupa dillerindeki papier ve paper gibi kelimelerin mengei Latince
araciligiyla papiriis kelimesine, yani séz konusu kagit tipinin Yunanca
adina gitmektedir.

Misir matematigi lizerine zamanimiza birkag¢ papiriis toman
kalmigtir. Bunlarin iginde en 6nemlisi Rhind Papiriisiidir. Milat’tan
once takriben 1700 ile 1600 yillar: arasindan, yani Hiksuslar devrin-
den kalmadir. Fakat daha eski vesikalara dayandigi anlagihiyor. Bu
tomar Ahmes adh bir katip tarafindan kopye edilmistir.

Rhind papiriis tomari ile gagdag 6nemli bir diger belge Moskova
Matematik Papiriisiidiir. Ayrica, Kahtn ve Berlin Papiriisleri de
Eski Misir matematigi iizerinde sahip oldugumuz belgeler arasinda yer
almaktadir. Bu iki papiriis 1goo ile 1800 yillar1 arasinda tarihlendiril-
mektedir. Bunlara ilave olarak, Misir matematigi ile ilgili kiigiik bir
parsémen tomar ve birkag tahta tablet mevcuttur. Misir matematigi
igin elde bulunan baglica kaynaklarimiz bunlardan ibarettir.

Misirlilarda rakamlar 10 tabanina dayanmiyordu. Sayilan ifade
eden isaretlerin yanyana gelmesiyle bunlarin degerleri birbirlerine
cklenmis oluyordu. Boylece, Eski Misir rakamlarinda sadece toplama
prensibi veya aditif prensip ise karigmaktaydi.

Birler igin | isareti, on’larigin N , yiizlerigin © veya @,
binler igin ? (lotiis ¢igegi), on binler i¢in f ve yiiz binler igin

N sembolii kullamiliyordu. Bunlara ilave olarak Eﬁ) (sasirmug bir
insan) milyonu, L isareti de on milyonu ifade etmekteydi.

Birler, onlar, ve yiizler gibi yukarida gosterilen isaretler dokuzar
taneye kadar bir araya getirilmek ihtiyacindaydi. Ornegin, dokuz
sayis1 dokuz tane bir isaretinin bir araya getirilmesiyle meydana
gelen bir rakamla ifade ediliyordu. Ayni bir igaretin tekrariile meydana
gelen bu gibi rakamlarin bir bakigta dogru okunabilmesi igin bu
isaretler gruplar halinde tertiplenmekte idi. Ornegin, yedi sayisini
ifade etmek icin yedi tane bir igareti yanyana yazilmiyarak bunlar

i
dortli ve iigli iki grup halinde alt alta ||| seklinde tanzim ediliyordu.
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Siindiyce kadar s6z konusu edilen bu semboller hiyeroglif yazidaki
rakam igarctleridir. Daha iglek ve siiratli yazilarinda, yani hiycratik
ve demotik tipi kisaltmali yazilarda, bunlardan farkh diger rakam
igaretleri de vardi. Burada bu diger rakam sistemlerine temas edilmi-
yccektir. Esasen, s6z konusu ettigimiz semboller ilmi maksatlarla
kullanilan rakam sistemine tekabiil etmektedir.

Sayilarin ifadesi i¢in yukarida gosterilen semboller diginda bagka
igaretlerc liizum hissedilmiyordu. Béylece, dokuz, doksan, dokuzyiiz,
ve dokuz bin, ya da yedi, yetmis, yedi yiiz, ve yedi bin sayilar1 bir,
on, yiiz, ve bin sembollerinden dokuzar ve yediger tanesinin bir arada
yazilmasiyla ifade edilmi§ oluyordu. Ornegin, 3372 sayis1 su sekilde

yazihyordu: ! nnnn Qeefff

Misirhlarin, bu rakamlariyla, sayilar1 semboller yardimiyla
kisaca ifade etme safhasina erigmenin ilk ve en eski 6rneklerinden
birini vermekte olduklar: goriilliyor. Misirhilarin bu rakam isaret-
lerinin milyonlar: da igine alan biiyiik sayilara kadar uzanmas: da
bu bagarilarinin 6nemini artirmaktadir.

Tamsayilarin toplama ve ¢ikarma iglemleri Misirhilarin rakam-
lariyla pek basitti ve rakam yazmaktan pek farkhh degildir. Giinki,
ornegin, bir sayiya 214 gibi bir say: ildve etmek i¢in onu temsil eden
rakama iki tane yiiz igareti, bir tane on igareti, ve dort tane bir isareti
ilave etmek gerekmekte, bir sayidan meseld 73 sayisim1 gikarmak ise
o sayinn birler ve onlar basamagindan sirasiyla iiger ve yediser birim
¢ikararak sonucu yeni bir rakam seklinde yazmaktan bagka bir sey
degildi.

Stiphesiz, toplama igleminde herhangi bir basamaktaki isaret
sayis1 1o’dan fazla gikarsa bunlardan onunun bir yiiksek birim igare-
tine tek igaret olarak aktarilmasi, ¢ikarma igleminde de buna benzer
ayarlamalarin yapilmas: gerekli olmaktaydi. Ornegin, [[I) @Q ’ten

T nﬂnnnnn citkarmak veya bizim semboliimiizle 213 — 72 iglemini yap-
mak igin, 213’te bir Q isaretini on tane N gibikabul etmek, boy-
lece elde edilen on bir tane f1 isaretinden yedi tayesini ¢ikarmak

gerekir. Sonug boylece INNANNQ, yani 141 ¢ikar.

Misirhlarda garpma ve bolmelerin yapilmas: i¢in ¢arpma cet-
velleri kullanmaya ya da boyle cetvelleri ezberlemeye lizum yoktu.
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Ciinkii bu iglemleri, sayilarin iki katlarinin degerleri aracihgiyla
yapmaktaydilar. Bu iglemler i¢in baz1 misaller gérelim.

5% 6'nin degerini bulmak igin, ilkin 6’nin iki kati, sonra da
bu iki katin iki kati, yani 6’min dort kati bulunuyor, bu dort kata
6 ilave edilerek 5x6 bulunmug oluyordu. Bu

iglem iki kolon geklinde tertipleniyordu. Boyle- [ 1 6
ce, katlar kolonundan birer ¢izgi ile igaretli 1 2 12
ile 4 kat toplamlari 5 kat ettiginden, istenen 14 24
carpim ikinci kolonda bunlara tekabiil eden 5 30
degerlerin toplami, yani 64-24’tiir.

Ayni suretle 11 X 15 ¢arpimimin degerini /1 15
bulmak isteyelim. Bunun igin yandaki iki he- | 2 30
saplama kolonunda gésterilen yoldan bir, iki, 4 6o
ve sekiz kat toplamalar, yani 154304120 /8 120
bulunuyor ve béylece sonug 165 olarak elde 11 165
ediliyordu.

Demek ki, Eski Misirhlarda garpma iglemi, iki kat bulma islemi
araciligiyla, toplama iglemine irca ediliyordu. Bu metot daha sonraki
¢aglarda da unutulmayarak zaman zaman kullanilmigtir. Ortacagda,
Avrupa’da iki kat bulma iglemi bilinmekte ve aritmetik iglemi olarak
6zel bir adla adlandirilmaktaydi.

Misirhilar on ve yiiz gibi sayilarla ¢arpmak i¢in rakamlarinin
gosterdigi kolayliktan faydalanarak kestirme usuller kullamiyorlardi.

Ornegin, 172’nin on katim bulmak igin, {1 NN N @ ’deki birleri on,
nnnn

on isaretlerini yiiz, yiizleri de bin yapmak suretiyle on ile ¢arpmayi

y Qeer <
kolayca yapmaktaydilar. Boylece, N N eRQe i sonucu dogrudan

dogruya elde edilmig oluyordu. Ayni suretle, meseld 1720’nin yiiz kat1

hi¢ bir igleme bag vurulmaksizin dogrudan dogruya ﬁﬁ f??? \

seklinde yazilabilmekteydi. Bu kestirme yollarin bélmelere de uygu-
lanabilecegi agikardir.

On gibi bir say1 ile garpmada saglanan bu kolayliktan diger
carpmalarda da faydalaniliyordu. Ornegin, bir sayiy1 12 ile carpmak
i¢in bu saymin 10 kat: ile iki kat:1 toplandig: gibi, 5 ile ¢arpmak igin
de 10 katin yarisinin alindigi oluyordu.
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Bélme i¢in ¢arpmadaki prensiplerin aym tatbik ediliyor, carpma
islemi ters yonde diigiiniildiigii zaman bélme iglemi yerine gegiyordu,
Ornegin, 168’i 6'ya bolmek istendiginde, 6’

nin kag¢ katinin 168 edecegini bulma geklinde 1 6
bir yoldan gidiliyordu. 24+48+96=168 oldu- 2 12
gundan, sonug bu yoldan gidilerek 44+ 8+16=28 4 24 |/
olarak bulunuyordu. Demek ki, garpma ile 8 48 |
bolmede ayn:1 bir hesaplama semas: veya me- 16 96 [

todu kullaniliyor, ¢arpmada sonucu bulmak
igin sag kolonda toplama, boélmede sonucu bulmak igin ise sol ko-
londa toplama yapiliyordu.

Simdi de kesirli sonu¢ veren bir bolme
yapalim. 16’y1 3 sayisina bolelim. Sonug 5'tir, I 3 /
fakat 1 artiyor. Su halde, artiksiz sonug veya 2 6

bolim 5—I——’tiir.
3

Misirhlarda kesir isareti <= seklinde idi. Bu igaret kesrin
paym 1 olarak ifade ediyor ve payday: temsil eden rakamin ist

kismina konuyordu. Boylece, T isareti 1/3’ii, lﬁ

igareti de 1/132’yi temsil etmektedir. Bu sekildeki simirh kesir sem-
bollerinin de istisnalar1 vardi. Ornegin 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32, ve
1/64 icin bagka 6zel isaretler de kullanihyordu. Bunlar Misirhilarin
dogan kusu seklindeki tanrilar1 olan
Horus’un goéziinii temsil eden yan-

daki resmin (Sekil 1) ¢egitli kisim- '/3

larim tegkil etmekteydi. 1/\
Gelenege gore, Horus’un gozii /7- <B

Seth adli tanr tarafindan pargalan- \

misti. Bu pargalar1 Thot adh tann Y64 /s

(ibis kugu ile temsil edilen tanri) bir |/32

araya getirerek Horus’u yeniden
goz sahibi etmigti. Bu g6ziin muh- Sekil 1
telif kisimlarini temsil eden kesir-
lerin toplami 63/64 etmektedir. Bu sebeple, Thxt’un sihir yoluyla
buradaki noksan1 tamamladig: kabul edilmekteydi.

Misir rakamlarinin oldukga ilkel bir vasif tagimalarina ragmen
bunlar tarihte bilinen ilk ve en cski rakamlar arasinda bulunmakla
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biyiik bir deger ve 6nem tagirlar. Ciinkii bunlar sayilarin belirli
sembollerle ifade edilmesi zihniyet ve diigiincesinin ilk érneklerinden,
belki sadece Sumerliler istisna edilirse, en eskisini temsil etmektedirler.

Eski Misirhlarin kesir anlayiginin ana karakteristigi paylarin
daima 1 olugu ve mesela 62/64 gibi bir kesrin kullanilmamig olmasidir.
Paylar1 1 olmayan kesirleri paylar1 1 olan kesirlerin toplami seklinde
ifade ederlerdi ve umumiyetle bu kesirler yukarida gosterilen 6zel
isaret yardimiyla ifade edilirdi.

Mamafih, sayilar ¢ok az olmakla beraber, 1 payh kesirlere istis-
nalar vardi. Bunlar arasinda sadece 2/3 kesri sik sik, 3/4, 4/5, ve
5/6 kesirleri de nadiren kullanihyordu. Bu kesirler matematikte kul-
lanilmakta ve her biri 6zel bir igaretle temsil edilmekte idi. Horus’un
goziiniin kisimlari ile ifade edilen igaretler ise matematik iglemlerinden
fazla hububat 6lgiilerinde kullanihyordu.

Hig siiphesiz, Misirhlar kesirlere ayr1 bir say1 grubu olarak
bakma safhasina erigmemis bulunuyorlard: ve zihinlerinde kesir kav-
rami heniliz umumilestirilmemigti. Misir aritmetiginde bir kesrin
pay: 1’den farkhi olunca, béyle bir kesre tamamlanmamig bir bélme
iglemi, ¢6ziilmemig bir problem géziiyle bakilmig oldugu soylenebilir.
Ciinkii boyle bir kesri paylar: 1 olan kesirler toplam sekline sokmak
ihtiyacini1 duyuyorlardi. Demek ki boyle kesirleri gergek kesir kabul
etmiyorlardi. Boyle olunca da, Misir aritmetiginde genel bir kesir
kavraminin mevcut olmadig: sonucuna kolayca varilabilir.

Paylarin hep 1 olmasinda gosterilen bu israr belki de kesirlerin
birimden kiigiik nicelikler geklinde tasavvur edilmig oldugunu goster-
mekte olabilir. Bagka bir deyimle, bu kesirler muhtemelen birimin
meseld ikiye, iice, dorde, bese, altiya boliinmesini ifade ediyordu.
Fakat her nedense bu birim payl kesirlerin kat sayilarim1 almiyorlar,
daha dogrusu, bunlari kesir saymuyorlardi. Buna belki de bu gibi
kesirleri ifade etmek igin kelimelerinin noksan olugsu veya sembol-
lerinin bulunmayig, 4yr1 ayr1 ya da birlikte, sebep olmug olabilir.
Yukarida s6zii gecen istisnalarin, yani 2/3, 3/4, 4/5, ve 5/6 kesirlerinin
hepsmiti de 1/3, I//:}, 1/5, ve 1/6 gibi birim payh kesirleri birime
tamamlamakta olmalan da ilgi gekicidir.

Misirhlarin dilinde 6zel adi bulunan kesirler 2/3, 1/3, 1/2, 1/4,
ve belki de 1/6 ve 1/8 kesirleriydi. 2/3’tin ad1 “iki kisim’’, 1/3’iin
ad1 “Ugtincii kisim’’di. Yunancada da, 2/3’e “iki kisim”, 1/3’e “iigiincii

k] LI ¥

kisim”™, 3/4’e ““li¢ kisim™; 1/4’e “d6rdiincii kisim” deniyordu; aradaki
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bu benzerligin tesadiifi olmamas: icap cder. Boylece, 1/3 ile 1/4
gibi kesirler birime tamamlayan kesirler olmug oluyor. Tiirkgede
yarum ve geyrek, Arapcada msif, siliis, rubu gibi kelimelerde oldugu
gibi 6zel adlar1 olan bu kesirlere “tabii kesirler’” adi verilebilir.
Arapgada 2/3, 2/4, 2/5, ve genel olarak 2/n gibi kesirlerin de bu
anlamda “tabii kesirler’” sayilmas: akla gelebilir. Ciinkii siilisdn gibi
sozciikler tesniye dolayisiyla bu dilde kolayca ifade edilebiliyor.

Misirli matematikgiler, kesirlerinin zikri gecen ana ozelligi
dolayisiyla, meseld 17’yi 5’¢ bolince bulunacak 3—2— sonucunun

kesir kismim1 paylar1 birim olan kesirler toplamiyla, yani 11—5 + %

ile, sonucu da 3 - % + %5 seklinde ifade ediyorlardi. Aymi suretle,

ornegin 7 somun ekmegi g9 ya da 1o kigi arasinda esit olarak bolmek
icap etsc, 7-—9 ve 7-—-10 boliimlerini, paylari 1 olan kesirler geklinde

. . 1 1 1 2 I
ifade ediyorlardi. Boylece, 7-9 = — + — + — = — + — ve
y y 79 3 + 3 + 9 3 + 9

7+~ 10= —; + % sonuglar: elde edilmekteydi. Rhind Papiriisiinde

boyle hesaplar1 yapmaya yardimci hazir sonuglar veriliyor. Bunlar
I 1 I I

arasinda 2x—=— 4+ 41 ye gx L1 —_t—— 4 —
41 24 246 328 43 42 86 129 ' 301

gibi oldukga cetrefil esitlikler yer almaktadir.

Kesirlerle iglernlere gelince, paylar1 1 olduguna gére, kesirlerin
toplammm bulma iglemi Misir matematikgileri i¢in, tabiatiyla bir
mesele tegkil etmemekte idi. Cilinkii Misirhh matematikgi, toplama
yapmak igin boyle kesirleri birbirleri pesi sira yazmakla yetiniyordu.

" R G I, . I I 1 .
Ornegin, —> —> V€ —’nin toplami1 — + — + —’tir. Toplama is-
g 3’5 2 P 2 5 P §

3

lemi bundan ibaretti. Yalmz, sonug¢ da 1 /n geklinde ifade edilebilince,
toplam bir tck kesirle ifade edilmckteydi. Ornegin %\5 % = é ,

I I
= —, ve -

+ === +

+ —; % =1 oldugundan, bu gibi toplam-

'OIH

I
3
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larin, paylar1 1 olan kesirlerin yan yana yazilmasiyla yetinilerek ifa-
desi yoluna gidilmemekteydi.

Bir kesrin bir say1 ile boliinmesi de Misir matematiginde gayet
basit bir iglemdi. Ciinkii, bunun igin kesrin paydasi o say1 ile garpilinca

bu garpmada pay 1 olarak kalmaktadir. Ornegin: L .6="1Kesir
12 72

lerin tamsayilarla ¢arpimi ise daha uzun islemlerin yapilmasini
gerektirebilmekte idi.

Ornegin, L’yi 5 ile ¢arpalim. Carpma- /1 L

12 12

daki genel kurala uyularak iki kat bulma yo- I
luyla sonug elde edilmekteydi. Bu misalde sonug 2 )
5 X =1 —I—L cikmaktadir. Iki kat kurah I
12 3 12 ; —

14 3

boylece kesirlerle tamsayilarin c¢arpimlarinda
da uygulanmaktaydi.

Paydas: cift bir say1 olan kesirlerin 2 ile garpilmasi, tabii olarak,
gayet kolaydi. Fakat aym seyi paydas: tek olan kesirler igin séylemek

miimkiin degildir. Ornegin, Misirh matematikgi igin 2 x% garpi-

minda sonug L—|~—I—’tir. Bu gibi sonuglara ¢arpina iglemlerinde
3 15
ihtiyag duyulmakta idi. Iste bu sebeple, Rhind Papiriisiinde, pay-

P, I I
dalan tek olan kesirlerin iki ile ¢arpim sonuglari, —’ten ——’e ka-
101

dar, hazir bir cetvel halinde veriliyordu. Diger iglemler bu cetvel yar-
dimiyla yapilmaktaydi.

I I 2 I 1
—_—=—, — = — + —,
6 2 3 2 6
L + 2 + L R 2 + L + L gibi esitlikleri ezbere bildi-
2 3 3 6 3 2 6

gini ve bunlar1 gereken yerlerde kullandigin1 Rhind Papiriisii gibi kay-
naklardaki bazi1 misallerden istidlal etmek miimkiindiir. Bu esitlikler

g 1
Misirh matematikginin — +
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“basit tabii kesirler’”’ diyebilecegimiz kesirler arasindaki miinasebet-

ler1 vermektedir.

Kesirli sonug veren béliimlerden, Rhind Papiriisiindeki gu iki
misali alalm: 19 = 8 ve 16 - 3.

19--8 I 8 16 -3 /1 3
| 2 16 2 6
1
= 4 [ 4 12
1 2
I ’ 3
1 I
e I / 5 I
sonuglar 19+8=2—|-—l—-|—i ve 16—:—3=5L’t1’jr.
4 8 3
Yukaridaki —;— = -;— + —16— miinasebetini % + % = % + % sek-

. 1 1 1 I . . .
linde yazarsak buradan ? + —9— =5 + 3 miinasebeti gikar. Nite-

kim, 2 X é i¢in bu sonug verilmektedir. —; gibi bir kesrin iki kati
acaba neden —;— +—;— seklinde degil de -(—13— + ?I-g seklinde gosterili-
yordu? Bunu su sekilde cevaplandirmak miimkiindiir: 2 X é ’un tek-

rar iki kati bulunmak istenirse, birinci halde é + % + é-f‘é—,

ikinci halde ise — + —I—’in iki kati, yani _;‘ + é sonucu elde edilir.

6 18

. 1 I 1 1,. . . .
Buna gére, — 4+ —’a — 4+ —’in tercih edilmesinden maksadin daha

6 ' 18
basit sonuglar bulmak ve miikiin mertebe 2, 3, 4, ve 6 paydalh “basit

tabii kesirler’’le iglem yapmak oldugunu s6yleyebiliriz.
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Rhind Papiriisiindeki iki kat cetvelinin kiigiik bir kismini1 burada
gosterelim

I I I
X352 7%

I I 1
2 X —=— +—

5 3 15

I I I
X T T ®

1 I I
X675
ox L —— 4Ly !

13 8 2 104

Rhind Papiriisiindeki bu cetvel yardimiyla, bir kesri mesela
7 ile carpmak istenirse, normal iki kat bulma yoluyla gidilerek sonug
bulunabilir. Buna kargi, bolme iglemi igin boyle bir cetvele ihtiyag
duyulmami§ olmas1 gayet tabiidir. Giinkii, daha 6nce dec s6ylendigi

gibi, 2 ile bolme gayet kolaydi. Ornegin, %’iin yarisi ;— , %’i’m

I I, Ud;
arisly — —"nin arisy — dir.
y 6’6 y 12

Rhind Papiriisiindeki cetvelde gordiigiimiiz mesela,

2 X —; = % + 1_15_ gibi bir miinasebeti acaba Misirlilar nasil bulu-
yorlardi? 2 X % = % —f—% iki bilinmiyenli bir tek denklemdir.

Yalniz burada x ile y igin tamsay: olan ¢6ziimlerin bulunmas isten-
mcktedir. Cetvelde verilen sonuclar acaba belirli bir ¢6ziim mctoduna
dayaniyor muydu? Bu soruya kesin bir cevap vermek miimkiin de-
gildir. Mamafih, bu hususta tahminler yirdtilmigtir.

Neugebauer’e gére 2 X % = % + %’yi bulmak i¢in goyle bir

usul kullanilmig olabilir: Ornegin, 2 X—;’i bu gekildeki kesirlerin
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toplami olarak ifade ctmek isteyelim, likin %’in basit bir “tabii”

kesri, mesela L4 ahnir. Buy, L eder. Geriye Loin 2’4 ve bir
3 I5 5 3

de —g—’ﬁ kalir. Demek ki geri kalan kesir —;—’in i kadar olacaktr.

Bu ise % eder. Su halde, 2 x + L sonucu elde edilecektir.

Bagka bir ifade ile, =II—5 bulunduktan sonra

L
5
I 1 I . . ” . .
—= [ 1+ ( I - E)]? miinasebeti yoluyla x’in degeri bulunur.
Yani — = 2 x — olur. Daha genel olarak, A VM R VS
X 3 5 n 3 n 3 n
formiilii ile cetveldekine benzer egitlikler elde edilebilir. Burada,
esitligin sag tarafinin ikinci teriminin pay1 1 olan bir kesir haline
sokulabilmesi i¢in n sayisimin aym terimdeki 5’in katsayisi olmasi

gerekir. Demek ki, basta itibari olarak secilen ‘‘basit tabii” kesrin

buna gore belirlenmesi icap eder. Mesela —; kesri yerinci kesrini

alalim. Bu takdirde — = 1 x — + 7 x L ifadesinde n = 7 olursa,
n 4 n 4 n
I I 1
— 1 _—= — — l .l. .
x = 28, y ise 4 olur ve 2 X ; 2 + 5§ sonucu e de edilir
Daha umumi bir formiilii gu gekilde ifade edebiliriz:
2 X — = — + — denkleminde y = an olsun.
n y X
I I I 1 N I 2a -1 1
ex =X ok (1- o wn) To=oF o X g
. 1 2a—1 I . ..
formiiliinden, ~= a2 X7 olacaktir. Burada n’nin (2a - 1)’

gotiirmesi, yani k (2a~1) = n olmasi gerekecektir. Demek ki,
—I—’yi vermek lzere sececegimiz ilk - kesrinde a pavdasm a= n_:;k
y a 2
formiiline goére se¢mck gerekecektir. n asal bir sayr olmadig: za-
man k’'nin 1r’den farkli olmasi clde cdilen sonugta kesirlerin daha
basit olmasini saglayabilir.
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Misirhlarin bdyle bir metodu yukarida gosterilen aynntilariyvla
tesbit etmiy olduklarim1 diigiinmenin pek dogru goériinmedigi soyle-
nebilir. Ciinkii problemin ¢6ziimiinii boéyle genel bir kurala baglamig
olsalard: ayrica kesirler igin iki kat cetvelleri vermeye ihtiyag duy-
mamig olmalar: gerekirdi. Gergekten, cetvellerin, umumiyetle, hesap-
lanmalar: g¢ok emek isteyen sonuglar icin yapilmas: icap eder. Ay-
rica, ve daha o6nemli olarak, daha 6nce verilen baz misallerden

giirildigi tzere, Misirhlar 2 X — carpimini her zaman iki kesir
n

toplam1 seklinde degil, bazan ii¢ ya da daha biiyiik sayida kesir
toplam ile ifade etmekte idiler. Buldugumuz formiil ise boyle so-
nuglar elde etmeye elverigh degildir.

Berlin Papiriisiinde 6 %’iin ve 1+ % 4 %’mn kare kokleri
dogru olarak wveriliyor. Fakat bu gibi koklerin hesaplanmasinin
muayyen bir metoda dayamp dayanmadig: bilinmemektedir. Bun-
larin deneme ve yoklama yoluyla c¢ikarilmig olmasi miimkiindiir.

Misirhlar ¢carpmay: iki kat bulma yoluyla yaptiklarindan, arit-
metiklerinde oranlar1 2 olan geometrik dizilerle bol bol kargilagilir.
Oram 2’den farkh olan geometrik dizi misalleriyle de meggul olduk-
lar1 goriiliiyor. Ornegin Rhind Papiriisiinde §oyle bir problem gorii-
liyor: 7 evde 7’ser kedi var; her kedi 7’ser fare 6ldiiriiyor; her fare
7’ser basak yiyor; her bagaktan 7’ser 6lgii mahsul aliniyor. Hepsi ne
eder? Problemde 7+7%2+47%+7*+7° toplaminin hesaplanmasi isten-
mektedir. Sonug igin dogru olarak 19607 degeri veriliyor.

Bu sayi farkh geylerin toplamini temsil ettiginden, pratikte manasi
olmayan bir sayidir. Demek ki burada soyut bir say1 kavrami 6rnegi
ile kargilagmakta oldug§umuzu séyleyebiliriz. Ayrica, problemin sadece
didaktik ve teorik degeri oldugu agikardir.

Aritmetik dizi 6rnegine de Rhind Papiriisiinde goriilen su tipik
problemde raslaniyor: Yiiz somun ekmegi beg kisi arasinda o sekilde
boliiniiz ki hisseler aritmetiksel dizi tegkil etsin ve en kiigiik iki hisse
toplami diger hisseler toplaminin yedide birine esit olsun. Problemin
ifadesinde aritmetiksel diziden bahsedilmiyor. Fakat boyle bir gartin
mevcudiyeti ¢oziimden anlagiliyor. Hisselerin degerleri dogru olarak

I % , 10 % , 20, 29 —% ,ve 38 % sayilariyla ifade ediliyor. Coziim

metodu kesin olarak verilmiyor.



MISIRLILARDA MATEMATIK VI YAP] SANATT 45

Boyle bir problemin ¢6ziimi cebir yoluyla kolayhkla elde edi-
lebilir. Fakat Misirhlarda cebir bulunup bulunmadigi hususunda
kesin bir kanaate varilamamigtir. Her halde, cebirleri oldugu kabul
edilirse, bunun heniiz oldukga ilkel bir safhada bulundugundan giiphe
edilemez. Cebir konusuna en ¢ok benzeyen hesaplama usulii aha
hesab1 adini tagimaktaydu.

Aha kelimesi grup veya miktar manasina gelmektedir. Boylece,
bu adlandirma bir metot goriigii iizerinden yapilmig olmamakla
beraber, aha hesaplarinda ‘‘yanly yoluyla yoklayarak ¢oziim”
metodunun kullanilmig oldugunu soéyleyebiliriz. Ayrica, bu usulle
bulunan baz1 ¢oziimler cebiri hatirlatiyor. Bu yoldan ¢6ziimlenen
iki problem misalini gorelim.

1) Bir sayiya 1/4’u ilave ediliyor, 15 bulunuyor. Sayr nedir?

Demek ki, burada x + % =15'in ¢6ziimiine denk bir ¢6ziim bulmak

gerekiyor.

Problemi ¢6zmek igin 4 sayis1 alimyor. Buna 4’iin 1/4’i olan
1 ilave ediliyor: 44 1=5. Diger taraftan 3 X 5=15’dir. Buradan da,
3 X 4’Un istenen say1 oldugu sonucuna varihyor.

Burada kullanilan metot goyledir: ilkin herhangi bir degerle
ige baglaniyor. Sonra dogru sonucun bulunmas: i¢in gerekli tashih
yapiliyor. Yani, dogru sonugla ilk alinan deger arasindaki oran
bulunarak tashihe bu yoldan gidiliyor. Bu metoda yanlyg yoluyla
yoklayarak ¢oziim metodu diyoruz. Bu 6zel problemde 4 sayisiyla
ige baglanmasi, giiphesiz, bu saymnin 4 ile kolayca béliinebilmesi dola-
yistyladir.

2) 100 sayisim kare kokleri oram 3/4 olacak sekilde iki kisma
boliiniiz. Yahut da, kenarlar1 arasindaki oran 3/4 olan iki kare toplami
100 olduguna gore bu kenarlarin degerlerini bulunuz. Problem,
giiniimiiziin cebir sembolleriyle, su denklem sisteminin ¢6ziiminii
istemektedir: y= %x; x2+y2=100.

Co6zim igin, kenarlardan veya bilinmiyenlerden birinin degeri
1 kabul edilerek ise baglaniyor. Béylece o6biirii de 3/4 olmug oluyor.

Bundan sonra bunlarin kareleri toplami alimyor: 1-{—% = 2—2 Bunun
I I

kare kokii 5/4’tiir. 100’liin kare koki ise 10’dur. 10 sayisim 5/4’e

bolersek 8 elde edilir. Su halde 1 yerine 8 almak gerekmektedir.

Yani, bilinmiyenlerden birinin degeri 8, digerinin ise 6’dir.
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Goriildiigi gibi, burada da yanlg yoluyla ¢6ziim metodu kulla-
niliyor. Ote yandan da, bu ¢6ziim metodu bugiin kullandigimiz
metoda ¢ok benziyor. Ciinkii, bir bakima, aradaki esas fark x yeri-
ne I kullanilmasidir. Yanls vyoluyla ¢6ziim 6zellikle ortagaglarda
gesitli toplumlarda genig mikyasta kullanilmigtir.

Misir matematigine iligkin belgelerde ikinci derece denklem-
lerine muadil bagka problemlerle de kargilagilmigtir. S. Gandz’a gére,
bu tip problemlerin hepsi alti tane olup takriben agagida gosteri-
lenlerdir.

1) x/y=4/3; xy=12

2)  Xy= 40; X= % y
I I 2
Xy= 40; XJy=— + — = —
3 Xy=405 xfy=—+ - =<
4) 10Xy=120; yz%x
5) x24y?=100; yz% (yukarida goériilen problem)

6) a24b2=400; a=2x; b:% X

Yukarida sunulan misallerden de goriilecegi iizere, Misir arit-
metiginde kargilagilan problem 6rnekleri hep 6zel halleri temsil ediyor.
Papiriislerde bu 6zel hallerin adedi ¢6ziimleri veriliyor. Co6ziim
metotlar1 hakkinda herhangi bir tafsilat bilgisi verilmemektedir.
Fakat Misirh matematik¢inin zihninde belli ¢6ziim yollarinin ve
umumi formiillerin bulundugunda siiphe yoktur. Ornegin, aka hesap-
lariyla ilgili olarak belgelerde herhangi bir metot s6z konusu edilme-
mesine ragmen, bunlarda 6zel bir metoda uyuldugu gayet sarih bir
sekilde goriilmektedir.

Problemler ekseriyetle pratik ve tatbiki nitelikte olmakla beraber,
sadece didaktik bir gaye giiden problemler bulundugu gibi, teorik
yonden de bunlarin 6rnek vazifesi gérmiis olmalar1 muhtemeldir.
Problemlerin genellikle hesaplanabilir tamsay: ya da kesirli sonuglar
verdigi goriiliiyor. Problemlerin pedagojik maksatlarla bu sekilde
tertiplenmis olduklar: s6ylenebilir.

Misir aritmetigi problemleri arasinda belli tiplerin ekseriyeti
tegkil ettigi miigahede edilmektedir. Pay etme problemleri ¢ok rasla-
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nan bir problem tipidir. Olgii birimlerinin birinden 8biiriine gegme
tarzinda misallerle de kargilagihyor. Birgok problem misallerinin
pratik bir problemin ¢oziimiiyle' dogrudan dogruya ilgili oldugu
goriiliiyor.

Birgok problemlerde pesu, yani imal degeri, ise karigiyor. Ornegin,
ne kadar bugdayin ka¢ somun ekmege yahut da ne kadar biraya
denk sayimas1 gerektigi seklindeki muadelet problemleri Misir
aritmetiginin tipik problemleri arasinda bulunmaktadir. Bu gibi prob-
lemlerde mesela bugdayin ekmek haline getirilmesi gibi faktorler
hesaba katildig1 gibi, gesitli bugday cinsleri, ya da muhtelif tip biralarin
ayni degerde olmadiklar: geklindeki faktorler de ise karigiyor.

Bunlara ilave olarak, yapilan iglerin mahiyeti farkli oldugundan,
bunlarin kargiig1 olan iicretlerin baremleri de dikkate alimyor.
Birgok problemlerin bu gibi hesaplarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Iran istilas1 zamanina kadar Misir’da para kullanilmamig oldugundan,
bu gibi muadelet ve kiyaslama hesaplar: ayni iicretlerin 6denmesinde
ve emek ya da egya kargiliklarinin egya cinsinden tesbitinde biiyiik
o6nem tagimaktayd.

2 — MIiSIRLILARDA GEOMETRi

Eski Misirhlarin geometri bilgisi de, aritmetiklerinde oldugu
gibi, 6zel misallerden derlenmek zorundadir. Misir geometrisi bazi
problemlerin ¢oziimleriyle satih ve hacim hesaplar: seklinde kargimiza
¢ikmaktadir. Boylece bu geometri, geometrik gekillere uygulanan bir
aritmetikten ibaret gibi goriiniiyor. Fakat bu aritmetik hesaplarinin
temeline geometrik bilgilerin konmasi zaruri idi. Bu yoldan da onlarin
geometri bilgileriyle temasa gelmis oluyoruz.

Belgelerde bazi geometri problemleri ispatsiz ve formiil veril-
meksizin belirli yollardan ve eldeki miinferit problemlerde gecen
Ozel degerler i¢in 6zel olarak ¢6ziimlenmektedir. Bu nisbeten direkt
geometrik bilgiler yaninda daha dolayl bir gekilde elde edilen bilgi-
ler de mevcuttur. Daha dolayl olanlar, mimari ve el sanatlar1 alan-
larindan derlenen bilgilerdir. Ayrica, Misirhlarin resim sanatindan
da baz1 bilgiler derlemek, ya da bunlara dayanarak tahminler
yiiriitmek ve baz ilhamlar edinmek miimkiindiir.

Boylece, Misir geometrisinde genel formiiller bulunmadig: gibi,
ispat ve teoremlerle, ve hatta dolaysiz olarak geometrik miinasebetler
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bilgisiyle de kargilaglmamaktadir. Bundan bagka, Misirhlar geometri-
de hemen daima pratik ve somut problemler iizerinde duruyorlar
ve bundan daha ileri gitmiyorlar. Herodot geometrinin Misir’da
bagladigini ve arazi 6lgiisii ihtiyaciyla dogmug oldugunu soyliiyor.
Bunun gergege uygun oldugunu, yani béyle bir mengeden baglayarak
geometrinin Misir’da bir ilim haline geldigini kabul edebiliriz. Fakat
bunun geometri i¢in kabul edilecek tamima bagh oldugunu da goz
6niinde bulundurmak gerekir.

Misirhilar, tabii olarak, kare ve dik dortgen alanlarini dogru
bir gekilde hesaplayabilmekte idiler. Uggen alanini bulmay: ‘‘liggeni
dortgenlegtirme” gibi bir deyimle ifade ediyorlardi. Boylece, genellikle
yiiz 6lgiilerini bulma iglemlerini dik dértgen alanini bulma ile miina-
sebetli gordiikleri, diger sekilleri dik dortgene irca etmeye muadil
saydiklar1 sonucuna varilabilir. Hacimlerin hesaplanmas: i¢in de
buna benzer bir terim kullanmaktaydilar. Bu terimlerin tarihi bir
onem tagidigr soylenebilir. Bu noktaya kesik pramit miinasebetiyle
biraz ileride temas edilecektir.

Uggen seklindeki bir arsanin yiiz 6lgiisiinii bulmak igin taban
yiiksekligin yarisiyla garpiliyordu. Fakat bu alan hesabini veren
metinler her zaman sarih degildir. Bazi metinler, tabanin, yiiksek-
ligin yarisiyla degil, yandaki kenarlardan birinin yarisiyla ¢arpildig:
intibain1 uyandirmaktadir. Bazi arastiricilar da béyle bir yorumu
tercih etmiglerdir. Mamafih, Misirhilarin iiggen alanini dogru sekliyle
bilmediklerini kabul etmek pek makul gériinmiyor. Ciinkii geometri
bilgilerinin bu derece ilkel ve yetersiz oldugunu kabul etmek, diger
teferruat bilgisi 1g181nda hi¢ de tatmin edici degildir.

Gergekten, iicgen alaninin dort-
b gen alaninin yarisina egit oldugu-
- nun zimni olarak da ifade edildigi
soylenebilir. Ayrica, Misirhilar ya-
mugun alanim dogru bir gekilde
bulabiliyorlard: ki, bu da ii¢gen
a alanini dogru olarak bildiklerini ifa-

Sekil 2 de ediyor. Giinkii A = % (at+b)

seklindeki yamuk alani formiilii herhalde dogru iiggen alami bilgisine
dayanilarak ¢ikarilmig olmalidir.
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Misirhilarin daire alanim A =- ( I- %)2 d* formiiline gore he-
sapladiklar:1 goriiliiyor. d burada gap: temsil ediyor. Bu formiil yarigap
cinsinden mr2= (-8— d>2= 4 (.8_>2 r?2 sekline girdigine gore, demek

9 9

ki = i¢in 4(8/9)% degerini kullanmig oluyorlar. Boylece, = = 3,160
oluyor ki, bu oldukga iyi bir yaklagik deger sayilmalidir. Giinki
eskicag’da = igin 3 degeri oldukga yaygin bir gekilde kabul edil-
mekte ve kullanilmaktaydi.

Daha sonraki bir boliimiimiizde goriilecegi iizere, Susa’daki bir
kazida bulunan Eski Babil ¢agina ait baz1 tabletlerde w’nin yukarida
verilen Misir degerinden farkl fakat takriben ayni derecede yaklagik bir
degerinin Mezopotamyalilarca bilinmig ve kullamilmig oldugunu gos-
teren bilgilerle kargilagilmaktadir. Fakat Mezopotamya tabletlerinde
umumiyetle t=3 kabul edilmektedir. =’nin Misirhlardakinden ve
Susa tabletlerinin gosterdigi degerden oldukga daha iyi bir degeri
ilkin Arsimed tarafindan bulunmugtur.

Bu miinasebetle sorulmasi gerekli 6nemli bir soru Misirhilarin
bu = degerini nasil bir yoldan bulmug olduklaridir. Ciinkii bu derece-
deki yaklagtk bir degeri empirik bir usulle ya da kaba tahminlere
dayanarak bulmug olamazlar. Esasen daire alani formiiliiniin mahiyeti
de bunu sarahatle ifade ediyor. Fakat bu soru hi¢ olmazsa gimdilik
cevapsiz birakilmak zorundadir. Giinkii bu konuda herhangi bir
aydinlatic1 ipucu ile kargilagilmamgtir. Kesik piramit hacmi miinase-
betiyle, az sonra buna benzer bagka bir soruya da temas edilecektir.

m =4(8/9)2 degerini ondal kesir gekline soktugumuzda bunun yak-
lagiklik derecesini miibalagalandirmamak gerekir. (8/9)2 = 64/81 kes-
rine bakarak, burada =’nin degerinin yiizde bire yakin bir yaklagiklik
derecesiyle ifade edilmig oldugunu soyleyebiliriz. Boylece, ®=3,160
degerinin, yani ii¢ ondali kesir basamaginin, Misirhlarin verdigi
degeri azami teferruatiyla ifade ettigi, hattd buradaki igiincii kesir
basamaginin bile pek liizumlu olmadig1 séylenebilir.

Misirhilar ii¢ boyutlu gekillerden silindir ve dik dértgen prizma
hacimleri gibi basit hacimlerden bagka kesik piramidin hacmini
de biliyorlardi. Buradan, tam piramidin hacmini de bilmig olduklar:
sonucuna varmak gerekmektedir. Bunlar iginde en gii¢ ve en karmagik
olan kesik piramit hacmidir. Misirhlar gesitli ingaat igleri igin lizumlu
tugla gibi malzemenin miktarini belirlemeyi ve kanal hafriyat1 gibi ig-
lerde gerekli hacim hesaplarin1 yapmayi katiplerin goérevleri arasinda

F. 4
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Sekil 3

. Kesik piramit de Misir mimarisinde, 6rnegin siitun ayak-
hafir iglerinde oldukg¢a sik kargilagilan bir gekildir.

sik piramidin hacmi Moskova Papiriisiindeki bir problemde

(a%4-ab+b?) formiiline gore hesaplanmaktadir. Burada h

yiiksekligi, a ile b de kare geklindeki
alt ve ist tabanlarin kenarlarim
gostermektedir.

Problemdeki 6zel halde piramit
kenarlarindan biri tabana diktir ve
problem eldeki bu 6zel piramidin
a, b, ve h 6zel degerlerine gore ¢o-
ziimlenmistir. Ayrica, ¢oziimiin na-
sil bulundugu konusunda herhangi
bir agtklama yapilmamakta ve her-
hangi bir ipucu verilmemektedir.

Her halde, Misirlilar, bizim bu-

giin normal olarak takip edecegimiz yoldan, ve okul kitaplarimizda
yapildig1 gibi, kesik piramidin tam piramide tamamlanmas: ve ta-
mamlayic1 piramidin h’ yiiksekliginin geometrik miinasebetlere da-
yanilarak hesaplanmasi, bundan sonra da biiyiik piramitten tepedeki

kiigiik piramit hacminin gikaril-
masi yoluyla kesik piramit hac-
mi formiilini bulmug degil-
lerdir. Kesik piramit hacmini
bulma problemini boéyle bir
yoldan ¢6ziimlemis olamazlar.
Ciinkii boyle bir ¢6ziim i¢in
lizumlu cebir bilgisine Eski
Misirhlarin sahip olmadiklarini
olduk¢a biiyiik kesinlikle bil-
mckteyiz. Su halde geometri-
deki bagarilarinin en yiiksek
dorugu mesabesinde olan bu
¢ozimii Misirhlar acaba nasil
bulmuglard:?

Sekil 4

Bu ¢6ziimii Misirhlarin kesik piramidi gekilde goriildiigi iizere
kisimlara bo6lmek suretiyle bulmug olduklar: diigiiniilmiigtiir. Bu bo-
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limle kesik piramit dggen tabanh iki prizmaya, bir dtirtgcn,lah)_;mh
piramidc, ve bir dik dortgen prizmaya ayrilmig oluyor ($ckil 4 ve 5).
Kesik piramit hacmi bu ayrn ayn parg¢alarin hacimleri toplamina
esit olur. Boylece, -

V —hb? 4 2bh BB L B by

2 3
formiili elde edilir.

Misirhlarin kesik piramit hacmi problemini bu yoldan ¢o6-
ziimlemiy olduklar1 kabul edilirse, o zaman yukaridaki formiilii

V= h (a% + ab + b?) gekline sokmug olmalar1 gerekir. Fakat boyle

bir cebirsel transformasyonu Misirhlarin yapabilecegini iddia etmek
pek giictiir. Bu sebeple, denklemdeki bu gekil degigtirme islemini Misir-

lilarin Mezopotamya matemtigi ile temas sayesinde yapabilmis olduk-
lar1 diigliniilmiigtir.

Boyle bir ihtimal acaba hangi minada mevcut olmug olabilir?
Misirhlar Mezopotamyalilardan bu gibi iglemleri 6grenip kesik pira-
mide kendileri uygulamig olabilirler. Bu takdirde Misirhlarin bu
gibi iglemleri 68rcnmis ve kendi bilgilerine mal etmig olmalar: gerekir.
Fakat, yukarida da isa-
ret edildigi gibi, boyle
bir durumun mevcut ol- b
dugunu goésteren hig bir b
delile sahip degiliz. Ikin- h/2
ci ihtimal Misirhlarin
sadece bu formiil baki-
mindan  Mezopotamya h/
matematiginden etkilen- (
mis olmalari ihtimalidir.
Bu da zayif bir ihtimal- h/> h/s b

dir. Giinkii Mezopotamya- Yl b
h \’—\/

lhlarda V= g—(az—i— ab+b?) b a-b

formiiliiyle kargilagilma - Sekil 5

migtir.

Bu sebeple, kendi bilgi ve imkanlarinin cergevesi iginde kalarak
Misirhilarin bu formiilii hangi yollardan bulmug olabilecekleri isti-
kametinde de bazi izah gekilleri tasavvur edilmigtir. Simdi bunlardan
ikisini tafsilatiyla goérelim.
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Van der Waerden’e ait olan ilging bir ¢6ziim yolu soyledir:
Kesik piramidin yukarida igaret edilen dort kismindan biri dik dértgen
prizma, ikisi iiggen tabanh prizma, biri de piramittir. Son ii¢ kismi
da, Sekil 5’te gosterildigi iizere, denkleri olan dik dértgen prizmalara
istihale ettirelim. Boylece meydana gelen dort dik dortgen prizmanin

yiikseklikleri h=%+§, h/2, ve h/3 olacak, tabanlar: da, aym
sira ile, b? b(a-b), ve (a-b)? olacaktir.
Simdi bu prizmalardan g b(a-b) hacminde olan ikisinden biri-

nin h/3’t asan kismu kesilerek digeri tizerine yerlestirilsin. Ayrica

bu prizmalar1 yan yana duran kutular geklinde tasavvur edecegimize

st iste konmug kutular olarak tasavvur edelim. Yani, tiimiin hacmi

aym kalmak gartiyla, tiimi tegkil eden prizmalar1 yeni resmimizde
(Sekil 6) gosterilen yeni bir dagihm diizeni iginde diigiinelim.

Elde edilen yeni tertipte

b yiikseklikleri hep h/3 olan iig

dik dortgen prizma iist iiste

b a—b konmus durumda bulunur.

h/3 5 Bunlardan en alttakinin tabani

a?, ortadakinin tabam ab,

h/s iisttekinin tabam ise b¥dir.

Boylece de, bu ig¢ dik dort-

gen prizmanin hacimleri top-

h/3 a lami, yani kesik piramidin

hacmi, V= 2— ( a®+ab+b?)

formiilini dogrudan dogruya
Sekil 6 verecek gekilde, elde edilmig
olur.

a

Gayet ilging ve aynmi zamanda Misir matematikgisinin bilgi
seviyesinde olmasina ragmen, bu ¢oziim sekli tamamen hayalidir.
Sorumuzun dogru cevabini tegkil etmesinin miimkiin ve muhtemel
oldugu ileri siiriilebilirse de, bu ¢6ziimiin Misirhiarin ¢6ziim yoluna
gercekten tekabiil ettigi hususunda herhangi bir delile sahip degiliz.
Bu hayali ¢6ziim yolu, bir kenar1 tabana dik bir kesik piramit 6zel
halini g6z6niinde bulunduran bir ¢6ziimdir. Mamafih, herhangi bir
kesik piramit bu gekilde dort dik kesik piramide béliinebilir ve yukari-
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daki ¢6ziim bunlarin her birine ayr ayrn uygulanabilir. Bu scbeple,
boyle bir ¢oziim kabul edildigi takdirde, genel kesik piramidin hac-
mini Misirhlarin bilmig olduklar1 seklindeki bir iddiaya da temel
vazifesi gorebilir.

Ayrica, bu ¢oziime gore, Misirlilarin tam piramit hacmini bilmig
olduklarinin kabul edilmesi gerektigine de dikkati ¢ekmek faydah
olacaktir. Bu 6zel ¢6ziim gekli gercege uygun olsun ya da olmasin,
Misirhlarin tam piramit hacmini bilmig olduklar1 faraziyesi makul
sayilabilir. Fakat Misirhlardan kalma belgelerde tam piramit hacmini
veren hi¢ bir misalle kargilagilmamigtir.

S6z konusu ettigimiz kesik piramit misalinde a?=2b%dir.
Misirhlarin belki de kesik piramit hacmini sadece bu 6zel hal igin
bilmig olmalar1 ihtimali {izerinde de durulmug, buna gére de ¢6ziim
yolu diigiiniilmiistir. Mamafih, Misirhlarin herhangi bir 6zel hal
icin bulmug olduklan bir ¢6ziimii, iyi sebeplere dayanmaksizin da
olsa, diger 6zel hallerde kabili tatbik farz etmig olmalarini ihtimal
digt saymamak yerinde olur.

P. Luckey Misirhlarin kesik piramit hacmi problemini ¢6ziim-
leri konusunda yukarida sunulmug olan gibi ilgi gekici ve bazi1 bakim-
lardai. ona benzeyen bir bagka ¢oziim tarzi tasavvur etmistir. Bu da
bir 6zel hal ¢6ziimiidiir. Bu 6zel hal papiriisteki 6zel halin ayni olma-
makla beraber onun temelinde bulunmug olabilir. $imdi Luckey’nin
ileri siirdiigii bu muhtemel ¢6ziim yolunu goérelim.

Kiip geklinde kapal bir kutu tasavvur ede-
lim. Bu kiipii sinirlayan alt1 duvarin hacimleri
ve bigimleri hep birbirine egit ve birbirinin
aym olsun. Yani duvarlarin her biri resimde
(Sekil 7) gosterilen bigimde ve 45° sevli olsun.
Demek ki bu duvarlarin her biri birer kesik
piramit olacaktir. . o \\\\\\\\\\\\\\\\\\

Ayrica, bu gevli kenarlarin, kiipiin ig¢ kis-
min1 tamamen dolduracak tarzda kalinlagarak Sekil 7
bir noktada, yani kiipiin merkezinde, bir-
lestigini tasavvur edelim. O zaman da kiip hacmi’ alt1 egit kisma
boliinecek ve bu kisimlardan her biri birer tam piramit olacaktir.

Bu son giktan hareket edecek olursak, yanal yiizeyleri tabanla
45%lik agilar yapan ve tabam kare olan bir piramidin hacminin bu
piramit tabani iizerine kurulan kiip hacminin altida birine esit oldugu
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sonucuna varilir. Kiipiin kenar uzunlugunu a ile gésterirsek, her bir
piramidin hacmi a3/6 olacaktir. Pimramidimizin taban: a%? ve h
yiiksekligi de a/2’ye esit oldugundan, piramit hacmi, boylece,

%%az veya V = %az’dir. Misirhlarin bu 6zel halden genelleme

yaparak piramidin hacminin umumiyetle bu formiille ifade edilebi-
lecegi sonucuna varmig olmalari miimkiindiir.

Simdi duvarlan birer kesik piramit olan kutuyu ele alalim ve
duvarlariuin kesik piramit geklinde degil de sevsiz oldugunu diigiinelim.
Duvarlarin kalinhgim da h ile gosterelim.

Resimde (Sekil 8) goriildiigii tize-

re, kutunun alt ve iist kapaklar1 kare

| seklinde vebu karelerin kenarlarinin
| uzunlugu a olsun. Yan duvarlar b ke-

! narli kareler, 6n ve arka duvarlar ise

a ve b boyutlu dik dortgenler olsun.
Demek ki kutunun alti duvarindan
ikisinin hacimleri, birer birer, ha? iki-
- sinin hab, geri kalan ikisinin ise hb?

hab Se olacaktir. Bunlarin toplami, duvarlar:
sevli kutunun toplam duvar hacminin
tabiatiyla aym olup 2h(a%?+4 ab+b?)’ye
esittir. Bagka bir deyimle, bu hacim,
Sekil 8 duvarlar: sevli kutuyu meydana getiren

alt1 kesik piramidin hacmine esittir. $u

halde, bu kesik piramitlerin her birinin hacmi bu hacmin altida biri

kadardir. Boylece, bu 6zel kesik piramitler i¢in V=%(a2+ab+b2)

hacim formiili bulunmug olur.

Bu kesik piramit simetrik, kare tabanli, ve yanal yiizeyleri tabanla
45%lik (veya, biraz sonra gorecegimiz gibi, Misirlhlarin 6lgiisiiyle
1 sekedlik) acilar yapan bir kesik piramittir. Papiriislerde boyle bir
kesik piramit misaliyle karsilagilmamigtir. Fakat, daha 6nce de soy-
lendigi iizere, Misirhlar boyle bir 6zel hal i¢in bulmug olabilecekleri
hacim formiiliiniin genel olarak kesik piramide, daha dogrusu, her-
hangi bagka bir kesik piramit 6zel haline, uygulanabilecegini kabul
etmis olabilirler.
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Bu ¢6ziim de gergekten basit ve Misirhlar i¢in taimaimen miimkiin
bir ¢6ziim tarzidir. Misirhlar icin ¢ikarilmas: giic a24-ab+b?* carpa-
nin1 da dogrudan dogruya vermektedir. S6z konusu bigimde sevli
Muisir mezar lahitleri mevcut oldugu gibi, tahta iglerinde de bazan bu
gibi scvlerin kullanilmig olmasi muhtemeldir. Ciinkii gev estetik
bakimdan sarih istiinliik saglamaktadir. Her halde, her iki sekilde
kutu ya da lahdi sadece tasavvur etmek ve bunlar: zihinde kiyaslamak
suretiyle de s6zii gecen ¢6ziim bulunmug olabilir.

P. Luckey’nin ileri siirdigii bu ¢6zim tahmininin avantaj sayi-
labilecek bir 6zelligi tam piramit hacmi bilgisinin temele konmasina
liizum gostermeyigidir. Halbuki diger tahmini ¢6ziimler i¢in piramit
hacminin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica, bu ¢oziim tarzi, kiigiik bir
tadille, tam piramidin hacminin bulunmasina uygulanabilmektedir.
Eski Misirhilarin tam piramit hacmini de hesaplayabildiklerini farz ve
kabul etmek ise, yukarida igaret edildigi gibi, her halde, akla yakin
goruniiyor.

Tam piramit hacmini Misirhlarin tamamen empirik yoldan
bulmug olmalar1 ihtimali {zerinde durulmugtur. Boyle bir hacmin
formiilini tesadiiflerin yardimiyla bulmug olmalan da muhtemeldir.
Ornegin, piramit ve koni scklindeki kaplarin, ya da huninin, tabani ve
yiiksekligi aymi olan bir silindirin ya da prizmanin iigtc biri kadar
sivi yahut da tahil aldigini fark etmis ve buradan piramit ve koni hacim
formiillerini bulmug olabilirler. Mamafih, boyle bir tezi destekleyecek
herhangi bir delilin mcvcut olmadigini burada ilive ctmek yerinde
olur.

Misirlilarin bu hacim formiillerine sahip olup olmadiklarin:
csasen kesinlikle bilmedigimizc gore, bu konu iizcrinde fazla fikir
yormak bir bakima manéisizdir. Yunanhlarda bu hacimlerle, yani
piramit ve koni hacimleriyle, ilk defa Demokritos’ta kargilagilmak-
tadir. Demokritos’un Misir matematigi ile temasta oldugu da bilin-
mektedir. Fakat buna dayanmilarak, Decmokritos’un bu hacim for-
miillerini Misirhilardan 6grendigi sonucuna varmak igin elde deliller
mevcut degildir.

Misirhilarin daire alanini, yukarida igarct edildigi gibi, mate-
matiksel bir yoldan clc almig olduklar1 anlagilmaktadir. Buna baka-
rak, ii¢ boyutlu cisimlerin hacimlerini de, Misirlilarin, yukarida
anlatilan kesik piramit tahmin dencmelerindeki zihniyete uygun ola-
rak, matcmatik aracihigiyla incclemis olduklar diigiiniilebilir. Bagka
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bir deyimle, daire alam formiiliinde, béyle bir goriigii kesik piramit
icin de destekliyecek dolayli ve zayif bir delil aramak miimkiindiir.
Nitekim, Misirhilar, gerek iki boyutlu gekillerin yiiz 6lgiilerini ve
gerekse ili¢ boyutlu cisimlerin hacimlerini bulmak igin, az sonra
goriilecegi gibi, birbirine benzer terimler kullanmaktaydilar.

Soylendigine goére, Yunanhlar arasinda, piramit ve koni hacim-
leri ile taban ve yiikseklikleri bunlarin ayni olan prizma ve silindir
hacimlerinin oranlarinin 1/3 oldugunu ilk kez Demokritos bulmugtur.
Demokritos’un izinde yiiriiyenler kesik piramide “at kuyrugu sck-
lindeki piramit” adint vermekte idiler. Misirlilarin kesik piramide
verdikleri ad bilinmemekle beraber, ikizkenar yamuga verdikleri ad
ile kuyruk arasinda bir iligki bulundugu anlagilmaktadir. Bu sebeple,
Luckey’nin s6yledigi gibi, kesik piramidin sézii gegen Yunanca adinin
Misirlilardan gelmig olmast muhtemel sayilabilir.

Moskova Papiriisiindeki yukarida iizerinde durdugumuz kesik
piramit hacmini veren problem ¢6ziimiinde dikkati ¢eken bir teferruat
noktasi, piramidi “ifd yapma” yani onu ‘‘dik agili yapma’ ifadesinin
kullanilmakta olmasidir. Daire alanimi bulmak i¢in de Misirhlarin
boyle bir terim kullandiklarina daha 6nce isaret edilmigti. Bu s6z
Yunanlhlarin meseld daire yahut da elips gibi gekillerin alanlarinin
bulunmasim1 bu gekilleri “dortgenlestirme’ veya ‘‘karelestirme’ teri-
miyle ifade etmelerini hatirlatiyor. Yunanhlarin kullandiklari bu
terimin de Misir'la kiiltiir temaslarinin bir izini tagimakta olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Bu “dik agili yapma” kavra-
min1 Misirhilarin olduk¢a genis bir
anlamda kullanip uyguladiklar ve
bunun “bélme ve ekleme” diye
adlandirabilecegimiz bir metotla da
kaynasma durumunda oldugu tah-
min edilmektedir. Ornegin, ikizke-

Sekil g nar bir d¢geni ‘“‘dik agili yapmak”

bunun simetrik iki yarisim bir dik

dortgen meydana gelecek sekilde yan yana getirmek ve birbirlerine
eklemekle miimkiindiir (Sekil 9).

Boylece, ‘“‘dik agilh yapmak”, eldeki alana denk bir dortgen
bulma veya alani “‘dértgenlegtirme’’ye ilave olarak, ‘“‘bélme ve ekleme”
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metodunu da igine almig oluyor. Belli bir geometrik gekli bir takim
kisimlara ayirip boldiikten sonra bu kisimlar: elverigli yeni bir sekil
meydana getirecek tarzda bir araya getirip tekrar birlestirme anlamina
gelen “bolme ve ekleme” metodu geometride 6nemli bir metottur.
Daha sonra goriilecegi tizere, bu metodu Mezopotamyalilarin da
kullanmig olduklar: s6ylenebilecegi gibi, Pitagorcular geometrisinin de
bdyle bir safhadan gegmig oldugu ileri siirtilmiigtiir. B6yle bir metodun
Misir geometrisinde kullanilmig oldugu iddias: bir tahmin veya yorum
mabhiyetini tagimaktadir.

“B6lme ve ekleme” metodu yardimiyla bir takim diizlem sekil-
lerin bir dortgene esitligini gostermek, yani her iki gekli ayn1 kisimlar-
dan meydana getirmek miimkiindiir. Fakat bu metodu mesela daireye
uygulamak, daireyi dik agili bir sekle bu yoldan esit kilmak miimkiin
degildir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Misirhilarin = i¢in kullandiklan
degeri hangi yoldan bulmug olduklann bilinmemektedir. “Bélme ve
ekleme” metodunu bu maksatla daireye yaklagik bir sekilde uygula-
maya ¢aliymig olabilirler. Fakat bu hususta kesin bir ey soylemek
imkansizdir.

Misir mesahacilarinin Nil tagkinlar1 dolayisiyla arsa olgiisii ig-
leriyle oldukca sik sik meggul olduklar: bilinmektedir. Bu arazi 6lgii-
lerinde, gerektiginde ‘“‘bdlme ve ekleme” metodundan kaba ve takribi
bir gekilde faydalanmig olduklarini da diigiinmek makul goriiniiyor.
Nitekim, Mezopotamyalilarda boyle bir durumla kargilaglmaktadir.

Piramit ve koni gibi ii¢ boyutlu sekillerin hacimlerinin bulun-
masi, netice itibariyla, bunlara denk dik dértgen pirzma yahut kiip-
lerin bulunmasini gerektirir. Bir piramidin kisimlara béliiniip bunlarin
dik dortgen prizma seklinde birlestirilmesi, birkag ©6zel hal diginda
imkansizdir. Bu problemin entegral kalkiil yoluyla ¢6ziimlenmesi,
ya da, Arsimed’in yaptig1 gibi, entegral kalkiile denk sayilabilecek
yollardan ele alinmas: gereklidir. Bu ise, hig gliphesiz, Misir matema-
tiginin imkan sinirlarinin tamamen digindaydi.

Mamafih, baz1 6zel hallerde piramit hacminin ‘“bdlme ve
ekleme” metodu yardimiyla hesaplanmasi miimkiindiir. Gerek Van
der Waerden ve gerekse P. Luckey tarafindan ileri siiriilmiig olup
yukarida sundugumuz tahmini kesik piramit hacmi ¢oziimlerinin
her ikisinin de ‘“bolme ve ekleme” metodu diye tavsif edilecek bir
mahiyet tagimakta olmalar1 bu miinasebetle ilgi ¢ekicidir.
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Goriildiigii tizere, Misirhlarin  aritmetiklerinde oldugu gibi,
geometri problemlerinin ¢6ziimiinde de tamamiyla somut 6zel hallerin
ele alinmasindan ileri gidilmiyor. Kargilagilan biitiin misallerin ortak
bir vasfi, Misir matematiginde genel formiillerin mevcut olmayigidir.
Ancak, eldeki problemlerde gegen 6zel degerler yerine bagka degerler
konarak bagka 6zel hallerde de benzer problemlerin benzer yollardan
¢oziimlenmig oldugundan siiphe edilemez. Belli bir tip problem ¢o6-
ziimii 6grenilince, o tipten problemlerin ¢6ziimii 6grenilmiy oluyordu.
Demek ki zihinde bir ncvi genel formiil fikri ve belli genellemeler
vardl. Aksi takdirde 6zel hal ¢6ziimleri hi¢ bir mana tagimaz. Bu
‘“genel formiil”’lerin genellik dereceleri de her halde gesitli 6zel
konulara gore degigmekteydi.

Misir matematiginde umumi formiiller yoluyla ifade gclenegi
bulunmadig1 gibi, Misir geometrisi ispata dayanan bir geometri de
degildi. Misir geometrisi daha fazla alan ve hacim hesaplaryla
ilgileniyordu. Misir’da Yunan geometrisiyle kiyaslanabilecek miistakil
bir geometri ilminin mevcut olmadig:1 soylenebilir. Misir aritme-
tigi umumiyetle pratik degerdeki miigahhas ve 6zel misaller iizerinde
tatbikat mahiyetini tagiyor. Bu miinferit misallerden bir kismi geo-
metri konusundadir. Misir geometrisi, hi¢ olmazsa diy goriiniigii ve
bize sunulan sekliyle, geometrik misaller iizerindeki Misir aritmetigin-
den ¢ok farklhl goriinmiiyor. Ancak, aritmetik vardimiyla cle alinan
bu geometrik bilginin sahip oldugu nitelikler ayr:1 bir inceleme konusu
teskil etmektedir. Buna tekabiil ctmek iizere de, aritmetik yoluyla
ele alinan bu gibi problemlcrde temele konan bir geometri ve geomet-
rik miinascbetler bilgisi mevcuttur. Misir geometrisini  tammak igin,
problemlerde temele konan bu miinasebet bilgilerini derleyerek yo-
rumlamak gerekmektedir.

Misir geometrisinin Yunan geometrisinin mengcinde bulundugu
ve ona temel vazifesi gérdigi, ilk Yunan matematikgilerine atfolunan
baz: bilgilerin kismen olsun Misirhlardan 6grenilmiy oldugu yolunda
iddialar ileri siiriilmiistiir. Misir matematiginde seked veya sekd keli-
mesi bir acimin kotanjantina denk bir kavrami ifade etmcktedir.
Buna gorc trigonometrinin baglangicinin da Misir’da aranmasi gerek-
igi ileri stirilmiigtiir. Seked’e cok benzeyen ya da onun aymi olan bir
kavramla Mezopotamya matematiginde de kargilagilmaktadir.

Trigonometrinin baglangicimi Misirhlara goétiirmek isabetli bir
disiince sayilamaz. Ciinkii seked diginda bu konuda herhangi bir gelis-
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menin  mevcudiyetine gahit  olmuyoruz. Muswhlarda  trigonometri
bulunmadigi gibi, Gandz'in igarct cttigi iizere, agr geometrisi de
heniiz mevcut degildi. Trigonometride acinin kendisi, 6lgilen bir
nicelik olmaktan bagka, bir 6lgii aracidir. Bu maksatla trigonometride
siniis, kosiniis, tanjant, ve kotanjant gibi fonksiyonlardan faydalanil-
maktadir. Ag1 geometrisinde ise ac¢inin kendisi inceleme konusudur.
Ac1 geometrisi aciy: Olgiilen ey olarak kabul etmcktedir.

Bu tamima gore, ag1 gcometrisi acgilarla paralellerin  tanimim,
agilarin dar, dik, ve geniy ag seklinde simiflandirilmasimi, acilarin
csitlik sartlarini, ikizkenar tiggenlerde tabanagilarinin csitligini, tiggen
ve cokgenlerin agilari toplamina ve ¢apr goéren ¢evre acisina ilig-
kin bilgileri, ¢evrc ve merkez agilar1 gibi konulari icine alan hir
geometri dahdir.

Bilindigine gore, Misirhilarda acilar1 ve aralarindaki minaschbet-
leri inceleyen bir gcometri mevcut degildi. Acglarla ilgili konulan
egim kavramiyla benzerlik gosteren seked yardimiyla cle almakta
idiler. Gandz’a gore, Misirhlarda, 6lgiilebilir bir nicelik olarak act
kavrami heniiz meveut bulunmuyordu. Misirhilarin geometrisi sadece
bir ““‘dogru geometrisi” olmak vasfin1 tagimakta, dogru gecometrisi
simirlan iginde kalmaktaydi. Agiya iligkin seked kavrami da dogru
parcalar1 araciligiyla ve dik ag1 yoluyla ifadesini bulmaktaydi.

“Dogru geometrisi” soziiyle burada ol¢i i¢in sadece dogrulan
kullanan, dik a¢1 diginda a¢1 kavramina bas vurmayan bir gcometri
kastedilmektedir. Alan ve hacim hesaplart dogrularin araciligivla
yapilmaktadir. Kenarlar, en ile boy, taban ve dikme, kosegen, ¢ap
ve ¢evre, hem 6lgiilen nicelikler ve hem de 6lgiide araci roliinii oyna-
yan kavramlardir. Bu geometride sekillerin dik ve dar agili oldugu,
dogrularin dikey olup olmadig: bilinmektedir. Fakat bu 6zcllikler
sarih bir gekilde s6z konusu edilmemckte ve inceleme konusu
olmamaktadir.

Misirhilarda sirl insan zihninin bir soyutlamas: neticesi olan ve
biitiin iicgenleri ve dortgenleri kapsayan genel iliggen ve gencl
dortgen gibi kavramlar var miyd:i?

Tabiaun kendisi yatay ve disey dogrular misallerini insann
gozii 6niinc getirmektedir. Agirlik ve yer ¢ckimi dolayisiyla, normal
olarak, catilarin simetrik, duvarlarin dik doértgen geklinde olmas:
gerekiyor. Ayrica, bu gibi simetrik gekillerin cstetik bakimdan da belli
ozelliklere sahip olduklarinda siiphe yoktur.
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Bu gibi miildhazalar insan zihnini genel liggen ve genel doértgen
gibi kavramlardan fazla simetrik sekiller ve dik agilarla tinsiyet ka-
zanmaya sevk etmektedir. Mantiki yonden ise genel ve soyut sekiller
kavramlari, herhangi bir iiggen ve herhangi bir dortgen gibi genel
kavramlar, matematikte 6nem tagirlar.

Geometride Misirhlar genel kavramlar diizeyine yiikselmigler
miydi? Ornegin, iiggen denince akillarina, agilari ve kenarlan esit
olmayan herhangi bir iiggen geliyor muydu? Yoksa sadece muntazam
iicgenler ya da ikizkenar ii¢cgenler gibi 6zel halleri mi diiiiniiyorlard1?
Bir tek iicgen kavramu iginde biiyiik sayida cesitli ve degisik ozel
dcgenleri gorip tasavvur edebiliyorlar miyd:?

Luckey Misirlilarda genel liggen ve genel dortgen gibi kavram-
larin bulunmadigina, bunlara ilkin Yunanhlarda raslandigina inan-
maktadir. Ayrica, kendisi bu kavramlarin Yunanhlarda dogusunu
iki ana faktdre baghyor.

Bunlardan birincisi perspektiv konusuyla ilgilidir. Séylendigine
gore Aeskilos’'un gagdayt Agatharkos, ondan sonra Anaksagoras ile
Demokritos, Milat’tan 6nce dordiincii yiizyinlda Pamfilos, Milat’tan
once 300 yih siralarinda da Oklid bu konu ile ilgilenmiglerdir.

Bu galigmalarin istikameti hakkinda Oklid’in optik iizerine yaz-
digr kitap bir fikir vermektedir. Burada geometrik sekillerin farkl
dogrultulardan veya noktalardan goriiniigleri ve golge s6z konusu
edilmektedir. Ornegin, dik dértgen ya da kare seklindeki cisimlerin
golgeleri cesitli dortgenler seklinde olmakta, daire de umumiyetle
elips biciminde goriinmektedir. Buradan, mesela gesitli iiggenleri bir-
birlerine baglamak ve gesitli dortgenler arasinda miinasebet kurmak
akla gelmig olsa gerektir. Nitekim, bu perspektiv ¢aligmalariyla
Yunan geometrisinin gelijme ¢ag1 arasinda tam bir tekabiil bulun-
dugu miigahede ediliyor.

Luckey’e gore, soz konusu kavramlarin dogusunda 6nemli rol
oynamig bulunan ikinci faktor, geometrinin, Platon felsefesinin et-

kisi altinda, duyularin tesirinden siyrilmaya dogru gitmis ve geligmig
olmasidur.

Yine Luckey’e gore, duyulardan siyrilarak genel ilmi kavramlara
ulagmak suretiyle Yunanllarda geometri kiigiikk sayida bir takim
temel 6nermelere dayanarak mantiki bir sistem haline gelebilmig ve
bu gelisme siirecinde gerek geometri ile felsefe ve gerekse geometri
ile perspektiv birbirlerini karsjihkh bir gekilde etkilemiglerdir.
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Papiriislerde raslanan geometrik sckil misallerinin hemen hep-
sinin sarih oldugu ve kisimlar i¢in verilen degerlerle noksansiz olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bunlarda sunulan problem orneklerinde
dik dortgenlerin bulunmasina karg paralelkenarlarla kargilagilmiyor.
Dik dortgen prizma ve ozel kesik piramit diginda umumi halleri
temsil eden érnekler de goriilmiyor. Mamafih, biitiin bu gibi geornet-
rik gekil misallerinin sayis1 oldukga kiigiiktiir. Problem verilerinin de
genellikle sonuglarin kolayca hesaplanmasini saglayacak basit nicelik-
ler olarak tertiplendigi miisjahede edilmektedir. Bu sebeple, bu 6rnek-
lere dayanarak genel hiikiimler vermek belki de dogru olmayabilir.

Eldeki oOrneklerin 6zel haller iizerinde olmasi genel kavram
yoklugundan fazla s6z konusu edilen problemlerin pratik ihtiyag
misallerine iligkin olusundan ve ayrica pedagojik miildhazalardan
ileri gelmekte olabilir. Ayrica, meseld Misir mimarisinde kullanilan
taglarin her zaman simetrik olmadig: ve arazi 6lgiilerinde ¢ok zaman
muntazam olmayan lggenler ve dortgenlerle kargilagildig: bilinmek-
tedir. Esasen, klasik geometri tabiattaki biitiin sekillerle ilgilenmekten
fazla insanin kendi faaliyetiyle meydana getirilmis olan daha diizgiin
ve basit gekillerle meggul olduguna gére, Misir geometrisinde bunlarin
icinde en basitlerinin 6n planda bulunmug olmas: tabii sayilabilir.

Yunanhlarda geometri galigmalariyla resim ve perspektiv konu-
lar1 arasinda bir miinasebet bulunmug oldugu anlagildigina goére,
Misirhlarin resim sanati da onlarin geometrileri hakkinda aydinlatic
bazi ipuglar1 vermek bakimindan faydal olabilir. Her halde, Eski
Misirhlar igin, gerek sanat yoniinden ve gerekse pratik ihtiya¢ baki-
mindan simetrik ve dik agilh sekiller 6n planda gelmekteydi.

Esyayi belli bir noktadan gériindiigii yekilde gostermeye ¢ahismak
yerine, Misirlilar cisimlerde birbirlerine dik diizlemlere 6nem ver-
mekte ve resimlerini bu diizlemlerle temsil etmekte idiler. Ornegin,
insan viicudu o6nden, bagi ise profilden gosteriliyordu. Genellikle
sadece dik izdiigiimler alimiyor ve izdiigiim diizlemi degistirildiginde
bu degigme tedrici bir gekilde yapilmiyor, ani olarak bir diizlemden
bir digerine geciliyordu. Ayrica, birbirlerine eklenen izdiigiim diiz-
lemleri ekseriyetle birbirlerine dik diizlemlerdi.

Insan resimlerinde yapildig1 gibi, bir binanin dik dértgen geklin-
deki cephe resmine yan duvarin yine dik dortgen seklindeki resminin
eklendigi goriiliyor. Aym suretle, bir havuzun tepeden gériiniigiiniin
resmi etrafina yandan goériiniigleriyle agaglarin siralandig1 miigahede
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cdilmektedir. Demcek ki Misir sanatgisi adeta dik olmayan agilan
ve simetrik olmayan sekilleri gormezden geliyordu. Siiphesiz bu resim
sanat1 gelenekleriyle geometri arasinda tam bir tekabiil bulundugu
iddia cdilemez. Fakat buradan da Misirhlarin geometri bilgileri
hakkinda baz intibalar edinmek miimkiindiir.

Maisir geometrisinde saclece dik agilarla kargilagilmakta olmadig: sa-
rihtir. Fakat dik olmayan a¢ilar1 da dik agilarla miinasebete getirip dik
ac1kenarlar1 oranlanile, yani seked’le ifade etmek yoluna gidiyorlard..
Boylece, Misir geometrisinde dik agilarin miistakil ve diger acilardan
tefrik edilmig bir varhiga sahip ayr1 bir geometrik unsur sayilmadig:
soylenebilir. Seked gibi bir fonksiyon araciligina bag vuran bir geomet-
ride dik aginin belirgin bir s-atiiye sahip olmas: tabiidir. Fakat diger
taraftan da, seked’in kullamlmasi, dik olmayan agilari, dik acglar
aracihgiyla da olsa, dikkate almak maksadini giitmektedir.

Misirlilarda genel tiggen gibi bazi kavramlara erigilmig oldugunu
gosteren deliller de mevcuttur ve, Luckey’nin de igaret ettigi gibi,
bazi matematik tarihgilerine gére Misirhlar bu gibi kavramlara sahip
bulunuyorlardi. Mantik digi unsurlardan tamamen siyrilmig birgok
gcometrik kavramlarin Misirhlarda sarahatle mevcut bulunmamasina
ragmen bu gibi kavramlara gesitli misallerde farkh 6lgiilerde yaklagmg
olmalar1 da muhtemeldir.

Eski Misirhlardan kalma anitsal mimart eserler, bir zamanlar,
bu anitlarin, onlarin ileri bir geometri bilgisine sahip olduklarinin
delilleri sayilmasi temayiiliini uyandirmigti. Oysa, Misir matematigi
belgelere dayanilarak incelendiginde, bu ilk intibain biiyiik 6lgiide
hatali oldugu goriilmiigtiir. Eski Misir matematiginin oldukga yiiksek
seviyclere erigmig oldugu yolundaki yanlg kanaatin bir sebebi de
Yunanca kaynaklarda raslanan ve agagida belli bagh orneklerini
sundugumuz bazi ifadelerin miibalagah bir gekilde yorumlanmalarina
dayaniyordu.

Milat’tan 6nce besinci yiizyllda Herodot geometrinin Misir’da
dogmus oldugunu ve bunun, Nil’in tagmasiyla su altinda kalan arsa-
larin sik sik olgiilmesi ihtiyacindan ve kaybolan ya da zarara ugrayan
arazinin dikkatle tesbiti ve vergi miktarlarinin buna gére yeni bagtan
belirlenmesi liizumundan ileri geldigini, ayrica, Yunanlhlarin geomet-
riyi Misirlilardan 68renmig olduklarini mealen beyan ediyor. Aristo
ise matematigin Misir’da bagladigini séyliityor ve bunun Misir rahip-
lerinin béyle bir ilme sarfedilmesi gereken bog zamana sahip olmug
olmalariyla izah cdilebilecegini diigiiniiyor. Demokritos’a gelince,
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o da kendi geometri bilgisiyle 6giiniirken, Misirhilarin mesahacilarinin,
yani “ip gerici’lerinin (harpedonapt) bilc geometri bilgisinde kendisinc
yetigemediklerini soyliiyor.

Herodot’un ifadesi Misir geometrisinin tatbiki mahiyetini, Aristo-
nun sozleri ise tefekkiir cephesini aksettiriycr. Yunan kaynaklarinin
zamammuz ilim tarihi kitaplarinda sik sik tekrarlanmig olan bu gibi
ifadelerinden Yunanlilarin genel olarak matcmatikte ve o6zellikle
geometri bakimindan Misirhlardan faydalanmig olduklar: sonucunu
gikarabiliriz. Fakar Yunanlilarin Misirlilardan geometri 6grenmig
olmalar1 Misir geomctrisinin gelijmis bir geometri olduguna delalet
etmez. Ciinkii mesela Herodot ve Demokritos zamanlarinda Yunan ge-
ometri bilgisi heniiz ileri ve geligmig safhasina erigmemis bulunuyordu.

Soylendigine gore, daha 6nce de igaret edildigi gibi, Demokritos
Yunanhlar arasinda piramit ve koni hacimlerini bulan ilk matematik-
¢idir. Kendisinin Misir’a gitmis oldugu rivayeti de mevcuttur. Demok-
ritos'un Misirhlardan piramit hacmini 6grenmiy ve ayni sonucu
koniye uygulamig oldugu diigiiniilmiigtiir. Ayrica, bu konular1 Misirhi-
lardakinden daha sistemli bir sekilde incelcmeye ve islemeye ¢aligmig
oldugu da s6ylenebilir.

Yunanllarin 6zellikle metrik baz1 geometri miinasebet bilgileri
bakimindan Misirhlardan faydalanmig olmalari muhtemel goriini-
yor. Fakat Yunanhlar geometriyi sistemli ispatlara dayanan miistakil
bir ilim haline getirmiglerdir. Onlarin ispath geometriyc giden yolda
ve geometrilerinin bundan 6nce gegirdigi 6nemli geligme safhalarinda
Misirhlardan herhangi 6nemli bir istifadeleri oldugunu diigiindiirecek
sarih deliller mevcut dcgildir. Yunanlilarin ise gcometrideki en
biiyiik bagarilar: ispatli geometriyi geligtirmig olmalaridir.

Ozet olarak, Misir geometrisinde ve daha genel olarak Misir
matematiginde umumi miinasebetlerden hi¢ bahsedilmemektedir. Bu
matematikte ispat fikri mevcut degildi. Ancak, 6zel problem misal-
lerinde g¢oziimlerin dogru oldugunu bazan saglama yoluyla gosteri-
yorlardi. Soyut say1 kavramina sahip olduklarini gostercn hig olmazsa
bir misalle karsilagildig1 gibi geometridc de bazi genel kavramlari
bulmug olduklar1 séylenebilir. Aha hesab:r grubuna giren problem-
ler de genel metot suurunun mevcudiyetine tanikhk etmektedir.
Yazilarinda genel ¢6ziim ve formiillerle kargilagilmamasina ragmen
zihinlerinde genel ¢6ziim ve genel formiil fikrinin mevcut oldugunu da
kabul etmek gerekir.
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Buna mukabil, bazan da bir 6zel problemin ¢6ziimiinii gikarmak
icin gerekli bazi adimlarin atlanmig oldugu goériiliiyor. Yani ozel
hal ¢oziimlerinin noksan verildigi de oluyor. Bu bakimdan, problem-
lerin bir kisminda, c¢6ziimlerin kor deneme yoluyla ve bazan da
eldeki misalin arzettigi 6zelliklerden faydalanilarak bulunmug oldugu
akla gelmektedir.

Timii ile Misir matematigi Misir toplumunun 6zel ihtiyaglarim
kargllamaya yonelmiy bir matematikti. Eldeki papiriisler de tipik
problemlerle iinsiyet kazandirmak amaciyla kaleme alinmig didaktik
eserler olarak vasiflandirilabilir. Bu papiriisler katip sinifinin gérevleri
arasina giren ve Misir’da idare mekanizmasi igin liizumlu olan bilgi-
leri ihtiva etmektedir. Matematik 6gretiminin, bunun diginda daha
teorik bir cephesi olup olmadigi hakkinda kesin bir sey s6ylemek
miimkiin degildir.

Misir merkeziyetgi bir hiikiimetti. Sahsi miilk azdi ve hemen
hemen her geyin merkezden idaresi ve biitiin mahsuliin kontrol edil-
mesi gerekiyordu. Parailkin Iranhilarin Misir’daki hakimiyetleri sira-
larinda (525-404) kullanilmaya bagladi. Para kullanilmadig: igin
oldukga kompleks bir i§ verme sistemi mevcuttu. Cesitli egya ve mamul
maddeler arasinda muadelet kurulmasi, gesitli iglerin degerlendirilme
skalalarinin tesbiti ve iglemlerin buna goére yapilmasi gerekiyordu.
Bu gibi islerin tedviri ve gerekli hesaplarin yapilmasiyla gorevli
bulunan katip simfi Misir’da ¢ok 6nemli bir mevki iggal ediyordu.
Iste Misir matematigi de 6zellikle bu gibi ihtiyaglarin kargilanmasini
saglamaya yonelmig bir bilgi sistemi idi.

Bu bilgiyi ihtiva eden belgelerin en eskileri ancak Milat’tan
o6nce 2000 yilina kadar geri gitmektedir. Bununla beraber, Misir
matematik bilgisinin bu tarihten epeyce daha gerilere gittigini diigiin-
mek akla yakin geliyor. Ciinkii, hig siiphesiz, eldeki vesikalar sifirdan
baglayan bir matematik bilgisini temsil etmekten uzaktir. Eldeki
sekliyle Misir matematiginin yaz ile ifadesini bulan, yaziya oldukga
yakin baghhk gosteren bir bilgi sistemi oldugu séylenebilir. Buna
gore, ana hatlariyla tamidigimiz sekliyle, bu bilginin belki de yazidan
eski *olmadigim ve Misir'in tarih Oncesi ¢aglarina gitmedigini bir
diigiince olarak ileri siirmek miimkiindiir. Ancak, bunun tarih 6ncesi-
ne uzanan bir 6n inkigaf safhasina, bir hazirhk devresine sahip oldugu
da muhakkak sayilabilir.
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3 — MISIRLILARDA YAP1 SANATI

Mimarlhk alaninda Eski Misirhlardan kalan eserler medeniyet-
lerinin ¢ok dikkati geken ve takdir toplayan bir kismidir. Giiniimiize
intikal eden amitlar1 arasinda yiiz elli metreye yakin yiiksekliktc
piramitler ve boylari otuz metreyi asan monolitik obeliskler yer
almaktadir. Bir zamanlar, bu anitlar, ileri bir teknik medeniyetle
kars: karsitya bulunuldugu, bu teknolojinin de oldukga yiiksek bir ilme
dayanmas: gerektigi intibaim1 uyandirmigti. Halbuki, az 6nce de soz
konusu edildigi iizere, Misir matematigi belgelere dayanilarak ince-
lendiginde bu ilk intibain biiyiik 6lgide hatali oldugu goriilmiigtiir.
Daha eskiden, Misirhlarin, belki de rahiplerinin gizli tuttugu ileri
bir ilmi bilgiye sahip olduklar1 farz edilmigken, boyle bir diigiincenin
tamamen yanliy oldugunu Rhind Papiriisii gibi belgeler sarahatle
gostermigtir.

Misir yapr tcknolojisinin zamanin 6lgiileri gercevesi iginde ¢ok
bagarili ve ileri bir seviyede oldugu inkar edilemez. Ciinkii gercekten
eserler meydandadir. Fakat biraz sonra daha tafsilath bir gekilde
goriilecegi lizere, Misirlilarin bu alandaki biiyiik bagarilarinin 6nemli
bir amili muazzam ¢aptaki bu yap: islerinin tegkilatlandirilmasinda
gosterdikleri olaganiistii basaridir. Ciinkii bu muhtegem amnitlar
biiyiik 6lgiide insan giiciiniin kullanilmas: sayesinde ortaya konabil-
mekte idi.

Misir cografyasinin sundugu imkanlar ve koydugu sinirlamalar
da, kargilagilan ihtiyaglarla gosterilen faaliyetler arasindaki miinase-
betler konusu bakimindan fevkalade ilgi ¢ekicidir. Denilebilir ki
Misir medeniyetine 6zel cizgilerini kazandiran cn 6nemli faktor
Nil Irmag1 olmugtur. Herodot’un sik sik tekrarlanan “Misir Nil’in
hediyesidir’” sozii gergekten yerinde ve isabetli bir miigahedenin
ifadesidir.

Nil, her tagtiginda, kapladig: arazi iizerine zengin bir aliiviyon
tabakasi birakmakta ve ondan sonra tekrar yatagina gekilmektedir.
Misir’: sulayan ve ayni zamanda giibreleyen Nil Irmaginin suyunun
normalden az olmas: kithk yarattig: gibi, tagkinin ortalamanin fazla
istiinde olmasi da 6nemli tahribata ve zararlara yol agabilmekte
idi. Bu itibarla, bir millet olarak Misirlilar gayretlerini Nil'in nimet-
lerinden faydalanma ve zararlarindan korunma problemi etrafinda
toplamak zorundaydilar.
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Eski Misirlilar, her halde, sadece mevzii bentler ve kanallar
yapmakla kalmayip cesitli bolgeler arasinda tesirli ve verimli igbirligi
miinasebetleri kurmak ve bunlar1 gerceklestirip devam ettirmek
lizumunu hissetmis olacaklardir. Bunun icin de kuvvetli bir idari
teskilata ve siyasi birlige ihtiyaglar1 vardi. Boylece, Misirhilar cesitli
inga ve idare problemleriyle kars: kargiya bulunuyorlard: ve bu prob-
lemleri tatmin edici bir gekilde ¢6zmek zorundaydilar. Misir siyasi
ve medeni tarihinin yiizyillar boyunca takip ettigi seyirde bu sartlarin
sarih akislerini gérmek miimkiindiir.

Misir yap: teknolojisinin ve mimarisinin gelijmesinde Misirhilarin
diinya goriigii de biiyiik 6lgiide rol oynamigtir. Misirhlarin hayati,
onlarin diinya goriigiine gore, daimi olarak oliiler ve tanrilar arasin-
da gec¢mekteydi. Tanrilarin ve o6liilerin istek ve ihtiyaclar1 her an
g6z 6niinde bulundurulmak zorundaydi. Onlara kurbanlar verilmesi,
barinacaklar1 yerlerin hazirlanmas1 gerekmckteydi. Tanrilara ve,
hayattayken iggal ettikleri mevkilerin 6nemiyle orantil ihtijgamda
olmak iizere, oliilere barinacak yerler yapilmasi insanlarin ilk planda
gelen bir goreviydi. Muhtesem tapinaklarin ve moniimantal mezar-
larin ingas1 bu bakimdan Misirhilarin diinya goriigiiniin kaginilmaz bir
sonucunu tegkil etmekteydi.

Eski Misirhlarin yap: faaliyetinin yazihi tarihlerinden 6ncesine
gittigi muhakkaktir. Fakat bu alanlardaki en biiyiik ve bagarili 6rnek-
ler Misir'in bir tek hiikiimdar idaresinde merkezi bir hitkumet kur-
masindan sonrasina aittir. Misir mimarisinin ve insa tekniginin za-
manla gelismeler gosterdiginde, faaliyet Olciisiindeki artmaya az ¢ok
tekabiil etmek tizere, agir bir tempoda da olsa basar1 derccesinin de
artmiy oldugunda siiphe olmasa gerektir. Mamafih, yap: sanatinda,
agir malzeme kullanilmasinin gerektirdigi ¢esitli usuller ve teknikler
bakimindan liizumlu inkisaflar diginda, Misirhlarin geleneklesmig
metotlardan pek o kadar ayrilmamig olduklarina isaret eden deliller de
mevcuttur.

Daha 6nceleri kii¢iik ¢capta olmak iizere yapilan seyler oldukga
eski caglarda daha biiyiik 6lgiilere ¢ikarilmigtir. Ornegin, piramitlerin
tarihi mengeini, hi¢ olmazsa kismen, mastaba ad: verilen ve daha eski
tarihlerden baslayarak yapilagelmekte olan mezarlara goétiirmek,
piramitleri, daha miitevazi mezarlar olarak yapilmaya devam eden
mastabanin biiyitillmiiy bir gegidi gibi kawul etmek miimkiindiir.
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Tapinak mimarisindc de geleneklerin az ¢ok devam ettigi fukat cesa-
metlerin biyidigi gorilmektedir.

Eski Misir mimari ve miihendisliginde i 6nemli devre géze
carpryor. En biiyiikk piramitler Milat’tan 6nce 2700 ile 2200 tarihleri
arasinda yapilmigtir. Bu devre biiyiik bir geliyme ¢agini temsil eder.
2000 ile 1800 yillar1 arasinda On lkinci Siildle zamaninda meydana
getirilmig olan sulama tesisleri ikinci bir gelisme devresini tegkil
etmektedir. On Sekizinci Siildle zamaninda, yani on altinc ve on
dordiincii yiizyillar arasinda inga edilen Luksor ve Karnak tapinaklan
da iigiincii bir devrenin mevcudiyetini tesbit ediyor. Biitiin bu dev
anitlar, takriben g bin yillik tarihi boyunca, yani tarih 6ncesi zaman-
lardan baglayarak Misir'in yap: sanatinda ve miihendislikte gegir-
digi agir tekamiliin erigtigi en yiiksek seviyeleri gostermektedir.

Eski Msir'in kalburiistii mimar ve miihendislerinin ¢ok 6nemli
sosyal statiilere sahip olduklar: séylenebilir. Giinkii bunlar, firavunlar
diginda, adlar: zikrolunan nadir insanlar arasinda yer almaktadirlar.
Ornegin, sadece obelisk mimar veya miihendislerinden altisinin adi
zamanimiza kadar intikal etmigtir. Sakkara Piramidi, aym1 zamanda
meshur bir doktor olan ve helenistik ¢agda tanrihk mertebesine yiik-
seltilmig bulunan Imhotep tarafindan yapilmigtir. Imhotep’ten bagka,
piramit inga etmig olup adlar1 zamammiza intikal etmis olan baz
diger mimar ve miihendisler de mevcuttur.

Misir'in mimarlik ve mithendislik alanlarindaki en biiyiik bagar:
orneklerinin biiyiik bir kisminin elimizdeki matematik papiriislerinden
daha eski olmas ilgi ¢ekicidir. Siiphesiz, Misirhilarda yap: sanati ile
teknoloji biiyiik Olgiide empirik temellere dayanmaktaydi. Fakat
buna ragmen, mesela cldeki papiriislerde kargilagilan bir asgari ilmi
bilgiden faydalanilmasi da zaruri idi. Buradan qikarilacak sonug
sudur ki, daha o6nce isaret edildigi ve baska delillerin de gosterdigi
gibi, zamanimiza intikal etmiy olan matematikle ilgili belgelerin
temsil ettigi ilmi bilginin bu belgelerin tarihinden ¢ok daha eski
oldugunu kabulde pek tereddiide lizum olmasa gerektir.

Eski Misirhlarin yap: sanati ve bunun mahiyet ve 6zellikleri
ii¢ ana faktor tarafindan belirlenmekteydi. Bunlardan biri insan
giicii bakimindan sikinti gekilmemis olmasidir. Ikinci 6nemli faktér,
ingaat iginde biiyiik bir disiplinin hiikiim siirmiiy olmasi, bazan elli
bini bulan biiyiik ig¢i gruplarinin tek elden idare edilebilmig olmasidir.
Boyle biiyiik ¢aptaki iglerin idaresi ve isgilerin gesitli gorevlere tevzii,
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siphesiz, zamanla kazanilmig ve tecriibeye dayanmak-zorunda olan
biiyiik bir tegkilat kabiliyeti istemekteydi. Uglincii ana faktér ise,
Misir’da iyi kalitede tagin oldukga bol miktarda mevcut bulunmug
olmasidir.

Insan giicii ©zellikle kolelerden tegekkiil etmekteydi. Bunlar
savaglarda ve civar bolgelere yapilan akinlarda ele gegen esirlerdi.
Fakat Misir koylisii de, kendi tarlasinda bog kaldigi mevsimlerde
bu iglerde kullanilabiliyordu. Biiyiik bir disiplin altinda insan giiciiniin
azami haddine kadar sarfimm gerektiren bu iglere Misirhilarin istekle
katildiklari, bu muazzam anitlarin ortaya konmasiyla kivang duyduk-
lart anlagihyor. Ayrica, igin gerektirdigi zaruri giicliikler diginda,
¢aligtirma usullerinin insani duygular igiginda yiiriitiildiigiinii gosteren
deliller de oldukga kesin bir mahiyet arz etmektedir. Baz1 kitabelerde
igin kazasiz, hastalik vakasi olmaksizin, ve zamaninda bitmig oldugu
iftiharla kaydedilmektedir.

Biitiin bu teferruat biiyiik 6nem tagir. Giinkii Misirhlarin yap:
tekniginde insan giicii diginda bagka bir kuvvetten &nemli 6lgiide
faydalanilmamig oldugu anlagihyor. Hayvan giicii Misir yap: teknigin-
de 6nemli bir rol oynamamaktaydi. Bunu hig olmazsa at igin gok kesin
olarak soylemek miimkiindiir. Ciinkii at 1700 yili siralarina kadar
Misirhlarca taninmamaktaydi.

Misir yap: sanatinda umumiyetle kerpig ve tugla kullaniliyordu.
Tag daha fazla hiikiimdarlarin yaptirdiklar: ingaata miinhasir olmak
iizere mimaride 6nemli bir mevkie sahipti. Cegsitli iyi kalitede taglar
ve ozellikle kireg tag ile kum tasi Misir'in muhtelif bélgelerinden elde
edilebilmekte idi. Genel olarak Nil vadisini her iki yandaki ¢élden
aywran sarp yamaglarda bu gibi taglar mevcuttu. Sadece, granit igin
baghca ocaklar1 Asuvan civarindaydi. Misirhlar obeliskler igin bu
granit ocaklarindan faydalanmak zorundaydilar. lyi kalitede tag
elde etmek igin bazan birkag yiliz metre uzunlugunda tiinellerin
kazildig1 ve bu suretle iyi damarlardan faydalanilmig oldugu miigahede
edilmektedir.

Biitiin biiyiik yapilarda genel olarak biiyiik tag pargalan kulla-
niliyordu. Bu sebeple, bunlara tag ocaginda, hig¢ olmazsa kabaca,
gerekli gekillerin verilmig oldugu ve bundan sonra ingaat yerine tagin-
dig1 disiiniilebilir. Bu taglarin en ciisselileri iki buguk tonla otuz ton
arasindadir. Monolitik olan obelisklere gelince, bunlarin her biri
birkag yiiz ton agirhktadir. Iglerinden hi¢ olmazsa bir tanesinin
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agirhfn bin tonu bulmaktadir. Gosterdigi bazi arizalar dolayisiyla
Asuvan’daki tag ocaginda terk edilmig olan bir obelisk ise 1168 ton
gclmektedir. Ciisseli taglarin ingaat yerine nisbeten yakin ocaklardan
temin edilmesi halinde dahi bunlarin nakli biiyiik bir problem tegkil
ctmektedir. Misirhilarin bu nakil iglerinde Nil Nehrinden biiyiik 6lgiide
faydalanmig olduklar1 muhakkaktir.

Misirhilar bu taglarin hazirlanmasi igin en basit aletlerden bagka
bir geye sahip degillerdi. Ceki¢ ve bronzdan yapilmig tagg kalemi veya
keskisi ile ana kayadan gikarilacak tagin etrafinda ve altinda gerekli
derinlikte yuvalar agiliyor, bu yuvalara yerlestirilen ¢ift kat takozlarin
arasina bronz kamalar ¢akilmak suretiyle, hazirlanan parganin yatak-
tan kopmasi saglaniyordu. Yahut da bu ig igin tahta takozlarin 1sla-
ninca gigmesinden faydalaniliyordu. Yukarida zikri gecen ve Asuvan
civarindaki bir tag ocaginda oldugu gibi birakilmig olan obelisk
bu tarzda hazirliklar1 yapilmig fakat gatladig igin ana kayadan ayi-
rilmamig durumdadir.

Misirhlar sert olmasim istedikleri aletleri bronzdan imal ediyor-
lardi. Ayrica, daha sert ve keskin aletleri hazir bir gekilde bulabildik-
leri nikelli demirden yapmaktaydilar. Fakat ¢ok deger verdikleri bu
maddcyi sadcce gokten dilgmiiy meteorlardan temin edebiliyorlardi.
Demiri demir cevherinden elde etme teknigini ilkin takriben Milat-
tan 6nce 600 yilinda kullanmaya bagladilar. Bunu Hititlilerden 6gren-
dikleri anlagilmaktadir.

Cekig, tagct kalemi, ve kama diginda, Misirhlar kaldiragtan
ve egik yiizeylerden faydalamyorlardi. Agir pargalarin altina ince
uzun silindirler kovup bu pargalar: bu silindirler iistiinde kaydirarak
hareket ettirme kolayligindan da istifade etmekteydiler. Tekerlegi
ilk defa 1800 ile 1600 yillar1 arasinda Hititlilerden 6grendiler. Makara-
y1 ve palangay: bilmiyorlardi.

Ellerindeki bu sinirli imkanlarla muazzam agirhiktaki bu cisimleri
bir yerden bir yere nasil tagidiklar1 ve yerlerine oturtup yerlestirdikleri
meselesi lizerinde ancak tahminler yiritmek miimkiindir. Biyik
taglar Nil Nehrinden {aydalanilarak mavnalarla taginmaktaydi. Buna
taniklik eden ikonografik belgeler mevcuttur. Taglar1 tag ocagindan
mavnalara getirmek igin yizeyleri sertlestirilmiy 6zel yollar yapil-
makta, agir pargalar bu meyilli yollar iizerinde tahta kizaklar yar-
dimiyla hareket cttirilmekteydi.
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Biiyiik taglarin mesela piramitlerdeki yerlerine nasil yerlestiril-
mig olduklar1 da ilgi gekici bir sorudur. Bu igin piramitler etrafinda
kurulan rampalar yardimiyla saglandig1 anlagilmaktadir. Piramitlerin
ingas1 tamamlanmaya yaklastik¢a bu rampalar da daha yiikseltilmek
zorundaydi. Bir tek rampa ile yetinilerek seviye biiyiidiik¢e rampanin
piramit etrafinda dolandirilmas: suretiyle yiikseltilmesi en pratik yol
olur. Rampa kullanildigina goére, piramit, bitince, etrafinda kurulan
rampa ya da rampalardan miitegekkil y1ginin i¢inde gomiilii kalmak-
taydi. Demek ki ingaat sonunda bu yiginin kaldirilarak piramidin
meydana ¢ikarilmas: gerekiyordu. Rampa tekniginin gergekten kul-
lanilmig oldugunu, 1914 yilinda yapilan bir kazida bulunmug olan bazi
kalintilar gostermigtir.

Baz1 ikonografik belgelerden anlagildigina goére, agir yiikleri
bulunduklar: seviyeden daha yiiksege ¢ikarmak i¢in Misirhilar boyle
bir agirhig: kizakli besige benzer bir satih tizerine yerlestiriyorlardi.
Besigin altinda ve iki tarafinda boylu boyunca birbirlerine paralel ve
yarim silindir seklinde iki kirig bulunmaktaydi. llkin kiriglerden biri
kaldiraclar yardimiyla bir miktar kaldirilip dibi beslenmek suretiyle
o seviyede tutuluyor, bundan sonra kargi taraftaki kirige aym sey
yapiliyordu. Bu suretle begikle birlikte agirhk bir miktar kaldirilmig
oluyordu. Aymi gey tekrar tekrar yapilinca da daha yiiksek seviyelere
ulagilabiliyordu. Kullanilan kaldiraglarin kuvvet tatbik edilen ucunda
denge saglayacak agirliklarin bulunmug olmasi1 muhtemeldir.

Boyle bir teknigin agir taglarin hi¢ olmazsa mahdut 6lgiide daha
yiiksek seviyelere ¢ikarilmasi igin oldukga yaygin bir gekilde kullaml-
dig1 tahmin edilmektedir. Elverigli hallerde ig¢i gruplarinin tagin bir
tarafindan o6biir tarafina birlikte yiiriimeleriyle de bu igin yapilmas:
miimkiindi. Yani boyle hallerde tasin bir kenarindaki isgilerin agir-
higr kaldiraglarin gordiigii isi yapmakta idi.

Agirliklar1 bin tona kadar ulagabilen yekpare obelisklerin yer-
lerine oturtulup dikilmesi oldukga 6nemli bir bagaridir. Misir obclisk-
lerinin sayisinin kiigiik olmadigi da g6z oniinde tutulunca, Misir
miihendislerinin bu gii¢ problemi tatmin edici bir gekilde ¢6zmiig
olduklar: agikardir. Agirhigin ve obelisklerin boylarina nazaran ince
oluglarinin meydana getirdigi tazyik ve cer kuvvetlerinin sebep oldugu
giicligii yenmek igin obelisklerin yerlerine yerlegtirilinceye kadar
tahta kalaslarla dort taraftan ve boylu boyunca takviye edilmesi
yoluna gidildigi tahmin edilmektedir. Obelisklerin yerlerine oturtul-
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mast igin, piramitlerdekine benzer rampalarin hazirlandige sanil-
maktadir. Obecliskler, her halde, ilkin kiigiik cgimli bir rampaya
¢ikariliyor, buradan, daha dik bir rampadan asag kaydirilarak obelis-
ke ilkin elverigli bir ¢gim agis1 veriliyor, ondan sonra da dik duruma
getiriliyordu.

Misir obelisklerinin bircogu bagka memleketlere gotiiriilmiigtiir.
Misir digina nakledilen obeliskler iginde en biyiigiiniin Romallar
tarafindan Milat siralarinda gétiiriilmiiy olmasi ilgi ¢ckici sayilabilir.
Plinius bu obeliskin deniz yoluyla Roma’ya nakli hakkinda baz
bilgiler veriyor.

Halen ayni gehirde bulunan diger bir obelisk d6rdiincii yiizyilda
Misir’dan getirilmistir. On altinci yiizyilda bu obelisk ii¢ par¢a halinde
ve kirilmig bir durumda bulunuyordu. D. Fontana bu obeliski tamir
cderek ayaga kaldirdi. Aym1 miihendis Roma sehrindeki diger bir
obeliski de 1586 yilinda Vatikan’da yeni bir meydana nakletmigtir.
Bu obelisklerin tagimp yeni bir yere dikilmeleri on altinci yiizyilda
kalburiistii bir iy ve bagar1 mahiyetini muhafaza etmekteydi. Fontana
bu konuda ilgi ¢ckici bir kitap da kaleme almugtir.

Simdi Paris’te bulunan bir obelisk 1836 yilinda J. B. A. Lebas
adli bir miihendis tarafindan Iskenderiye’den getirilerek bugiinkii
yerine yerlestirilmistir. Misir obclisklerinden biri de halen Istanbul’da
Sultan Ahmet Meydanindadir.

1879 yilinda New York’a goétiiriilen bir obeliskin uzun yolculu-
gunun son iki millik mesafesi hususi olarak hazirlanmig bir rampa
iizerindeydi. Obeliskin iki mil uzunlugundaki bu rampa boyunca
hareket ettirilmesi yiiz on iki giin siirmiig, ortalama olarak giinde
29,5 metre kadar hareket ettirilebilmigtir. Bu obcliskin Misir’dan
New York’a taginarak yerine dikilmesi masrafi o zamanin parasiyla
yiz bin dolar1 agmigtir.

Piramitlerin iginde lahdin bulundugu hususi odalar ve bu
odalara giden dehlizler yapilmakta idi. Nisbeten iyi muhafaza edil-
mig olan bu kisimlar gayet biiyiik cilali tag bloklariyla inga edilmek-
teydi. Bu biiyiik taglarin birbirleriyle ¢ok iyi intibak ettikleri, aralarinda
bir bigak ucunun dahi girecegi kadar aralik bulunmadig: goriiliiyor.
Tag satihlarinin tesviyesi i¢in mastarlardan faydalanildigini gosteren
resimler mevcuttur. Taglar arasinda gayct ince harg bulunmaktadir.
Gayect iyi intibak durumunda bulunuslar1 ve agir oluglar1 dolayisiyla
bu taglarin arasina har¢ konmasina pek lizum da yoktur. Fakat
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ist iiste konurken boyle taglar1 yatay olarak kaydirmak ¢ok zor olmug
olsa gerektir. Kullanilmig olan ince ve civik harcin baglica vazifesinin
bu yiizeylere kayganhk vermek suretiyle bu agir taglarin st dste
yerlestirilmelerini kolaylagtirmak olmus olmasi muhtemeldir.

Ingaat igindeki hayret verici bagarilarina ragmen, Eski Misirli-
larin yapilarinda bazan basit teknik bilgisizlik 6rnekleriyle de kargila-
sildigin1 kaydetmek yerinde olur. Mesela temel ingasinda ¢ok zaman
gerekli alelade tedbirleri almamig olduklari, agir yiikleri, hi¢ olmazsa
erken ¢aglarda, yumusak toprak, moloz, yahut da kum iizerinde
tedbirsizce oturtmug olduklar: goriiliiyor.

Biiyiik taglarla oriilmiigy bazi duvarlarda derzlerin cephede diiz-
giin, fakat i¢ baglantilarin kaba ve yetersiz oldugu, asagidan yukariya
dogru derzlerin nadir olmayarak dik olmayip meyilli yapildigi, ve
hattd aym siradaki taglarin arada sirada aym yiikscklikte olmadig:
miigahede edilmektedir. Su halde, acaba Misirh yap:r ustalann dik
dortgen prizma seklindeki taslarin saglayacagi kolayliklar1 gorecek
bir geometrik sezgiye sahip degiller miydi? Bu gibi teferruat nokta-
larim1 sarih bir gekilde cevaplandirmak kolay olmamaktadir. Her
halde, Misirli yapi ustalarinin pratik geometrik bilgilerinin pek kiigiik
olmadigin1 gosteren deliller de az sayilamaz.

Ciisseli taglarin birbirleriyle ¢ok 1iyi c¢akigtiilarina bakilirsa,
bunlara her halde yerlerine yerlestirilmeden son gekillerinin verilmig
olmasi gerekir. Ust yiizeylerin tesviyelerinin taglar yerlerine oturtul-
duktan sonra yapilmiy ya da tamamlanmiy olmasi muhtemeldir.

Yap: iglerinde kullanilan biiyiik taglar umumiyetle uzak mesafe-
lerden nakledildiklerine ve bunlara tag ocaginda gerekli hacim ve
sekillerin verilmis olduguna gore, miihendislerin yapilarin genel
planini ve her tasin genel planda iggal edecegi yeri gézlerinin 6niinde
bulundurmug olmalar1 gerekmektedir. Ayr1 ayr1 bigimlerdeki taglarin
da ii¢ boyutlu olarak dogru bir sekilde planlandirilmasi icap etmekteydi.
Demek ki bu miithendis ve mimarlar bu iglerde baz: plan ve taslaklar
kullanmaktaydilar.

Eski Misirhlarin anitlar1 giinimiizde genellikle hayli harap
durumdadir. Bununla beraber, yine de, bunlarin nicesel yonden
dakik oOlgiilere dayanilarak tavsifi miimkiin olmaktadir. Yapilarin
yerlerine oturtulmasi hazirhgi, yani tabanlarinin iggal edecegi yerin
dogru olarak tesbiti iginde de Misirlilarin kayda deger basar1 gos-
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terdikleri goriiliiyor. Ornegin, piramitlerin tabanlar1 kare geklinde-
dir. Gize’deki Keops Piramidinde tabanin kenarlar1 ortalama ola-
rak 230,026 metre uzunlugundadir. Kenarlardan ikisi bu uzun-
luktan takriben 2,5 santimetre kadar farkhidir. Agilardan ikisinde de
3 ya da 4 dakika kadar bir hata tesbit edilmistir.

Piramit tabaninin oturdugu sahanin tesviye edilmesi gerekmek-
teydi ve bu da kolay bir ig degildi. Ayrica, piramidin yanlar1 taban
diizlemi ile 51° 51” hk bir aga yapmaktadir. Piramidin taglarn iist
iste yerlestirilirken bu egimin aym kalmasina dikkat etmek ve
herhangi bir biikiiklik meydana gelmesini 6nlemek icap ediyordu.
Yine, iist iiste konan taglarin hep yatay kalmasi gerekmekte idi.

Biitiin bu gibi iglerin bu derece dogru olarak yapilmasini nc
suretle basardiklar1 hakkinda hig bir kesin bilgiye sahip degiliz. 1lmi
bilgileri hakkinda bildiklerimiz bu igler i¢in yeterli sayilamaz. Dik
ag1y1, Pithagoras teoreminin 3, 4, ve 5 degerleri 6zel hali yardimiyla
tesbit etmig olduklar: akla gelebilir. Nitekim, M. Cantor’un béyle bir
beyanina dayamlarak dik agilarin bu sekilde belirlenmis oldugu farz
edilmekteydi. Fakat bu iddianin hi¢ bir belgeye dayanmadigina,
Misirhlarin Pithagoras teoreminin herhangi bir 6zel halini bildikleri
hakkinda hig bir delile sahip olmadigimiza, S. Gandz, A. Rey, ve Van
der Waerden dikkati ¢ekmiglerdir. Bir kareyi ilkin bir kenariyla,
sonra diger kenar: ile bir dogru izerine yatirmak ve dik kenarlarin
gosterdigi dogrultular boylece diizelterek ortalama dogrultuyu bul-
mak suretiyle bir dik aginin oldukg¢a dogru bir gekilde belirlenebilecegi
ve Misirhlarin muhtemel olarak bu yoldan gitmis olabilecekleri de
digiinilmigtiir.

Umumiyetle, son zamanlarda, Misirhlarin bu gibi teknolojik
bagarilarimin ¢ok pratik ve basit yollardan agiklanmas:i gerektigi
hususunda bu meselelerle yakindan ilgilenmis olan ilim ve teknoloji
tarihgileri fikir birligi gostermiglerdir. Ciinkii Misirhlarin ilmi bilgi-
lerinin ve 6zellikle matematiklerinin oldukga ilkel bir seviyede bulun-
dugu goriiliiyor.

Misir'da araziyi sulama ihtiyaci kuvvetle hissedilmekteydi.
Sulama yolunda alinan gesitli tedbirler sayesinde toprak verimlili-
gini ve mahsul miktarim hayli artirmak miimkiindi. Sulamanin
umumiyetle en basit usullerle yapilmiy oldugunda siiphe olmasa
gerektir. Mamafih, biiyiikk projelerin de tatbik edildigi kesinlikle
bilinmektedir.
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Bityiik ¢aptaki sulama sistemlerinden Dbiri 2000 yilindan az
sonra yapilmig, Asag1 Nil vadisinin batisina raslayan Fayyum ¢6linin
ortasindaki bir ovanin sulanmasi i¢in yagmur mevsimi sellerinin
kurak mevsimlerde yararhh bir hale getirilmesi maksadiyla bu bolge-
deki dar ve kayalik bogazlarda barajlar inga edilmigtir. Bu barajlardan
bir tanesi tagtan yapilmig olup 76 metre genisligindeydi. Taban kalin-
lig1 43,5 metre kadardi. Yiiksekligi ise 10 metreyi biraz agmaktaydi.

Misirhlar bir de Yukar Nil sularim1 Bahr-i Yusuf adli bir kanalla
Moeris adli sun’i bir géle akitmiglardir. Bu sistemle irtibath olarak
bir takim ek kanallar, bentler, ihtiyat kapaklari, ve kopriler inga
edilmisti. Bir nazariyeye z6re, Misir'daki meghur yedi yilhk kithk bu
kanal ve barajlar yiiziinden olmug, Asag Misir hiikkiimdarinin Yukari
Misir’1 fethi ile durum duzeltilmisti.

Ayrica, Milat’tan 6nce 1870 ya da 1466 tarihlerinde Nil ile Kizil
Deniz arasinda ve Siiveys bolgesi yoluyla bir kanal agma tegebbiisiine
girigilmigtir. Bu kanalin agag1 yukar: tamamlandigi ve hattad bir miid-
det igletilmig oldugu da bazi1 kaynaklardan 6grenilmektedir.
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Ikinci BoLiM

ESKI MISIRLILARDA ASTRONOMI

1 — MisirRLILARDA TAKvim

Gorildigi tzere, Misir matematigi oldukga iptidai bir seviye-
deydi. Tamsayilarla islemler esas itibariyla iki kat bulmaya irca
ediliyordu. Kesirler iizerindeki iglemler de agir ve cetrefildi. Astro-
nomi bilgisinin muayyen bir seviyeden sonraki geliymesi igin isc
matematik bilgisinin buna elvermesi bir zarurettir.

Misir matematiginin seviyesi astronomi bilgisinin inkigafini
kolaylagtiracak yahut da saglayabilecck bir durumda olmaktan uzakti.
Bu bakimdan, Misir astronomisinin pck ilerlememis olmasi hayret
edilecek bir olay sayilmamahdir. Gergekten, Misir astronomisinin
Misir matematigi ile ayarh bir geliyme gostermisg oldugu soylenebilir.

Ote yandan, Misirhlardan kalma hig bir tutulma rasad kaydiyla
kargilagilmamigtir. Bu hayretle kargilanacak bir geydir. Bu sebeple,
Misir astronomisi hakkindaki kaynaklarimzin ¢ok fakir olmasi do-
layisiyla, belki de bu konudaki bilgimizde 6nemli bazi noksanlar
mevcut olabilir.

Misir astronomisinin iizerinde durdugu baglica konular zaman
olgiilerine iligkindir. Giinlik iglerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi
icin Misirhilarin kullandiklari resmi layik takvimlerinde, yil otuzar
ginlik on iki aya bolinmiigtii. Bu on iki aym diginda her yila beg
giin ilave ediliyordu. Yunanhlarin epagomene diye adlandirdiklar: bu
bes giin, tatil veya bayram giinleri olarak kabul ediliyordu. Boylece,
Misirhlarin bu resini ve layik takvimlerinde yil 3604 5-=365 giin
uzunlugundaydi. Demck ki, Misirhlarin takvim yih giineg yilina
oldukga yakindi ve bu takvim yili ile astronomik giines yih arasinda
yaklagik olarak bir ¢eyrek giin kadar fark vardi.

Yil, ayrica, ii¢ mevsime ayrilmaktaydi. Birinci mevsim, yilin
ilk giini olan veya olmas1 gercken 15 temmuzdan 15 kasima kadar
siiren tagma mevsimi, ikinci mevsim, takvimlerinin avarlh durumunda,
15 kasimla 15 mart arasim kapsayan kig mevsimi, tiglinci mevsim
ise 15 marttan 15 temmuza kadar siiren yaz mevsimiydi.
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Misirhilarda Hicret ya da Milat gibi tarihleme mebdei veya
takvim baglangic1 yoktu. Yani, yillarim hep belirli bir zaman meb-
deinden itibaren saymiyorlardi. Her hiikiimdarin tahta ge¢mesiyle
yillarin sayisi yeni bagtan 1 sayisiyla baglatihyor ve o hiikiimdarin
saltanat devresiyle birlikte zikrediliyordu.

Bu takvimde yil gercek astronomik giineg yilindan c¢eyrek giin
kadar kisa oldugu i¢in Misir takvimi giinese kiyasla her dort yilda
takriben bir giin geri kalmaktaydi. Boylece, Misirlilarin seneleri,
yaklagik olarak yiiz yirmi yilda astronomik giines yilina nazaran
bir ay 6nce baghyordu. Ya da, bagka bir ifade tarziyla, bu takvim
her yiiz yirmi yilda bir ay kadar ileri gidiyordu.

Bu durumun bir .sonucu olarak, Misir takviminde mevsimler
hakiki mevsimlere goére gezici bir mahiyet tayiyor, 6rnegin tagma
mevsimi ilkin dogru yerinde iken bir zaman sonra ilkbahara rash-
yor, sonra da kig mevsimine isabet ediyordu. Misir takvim yilimin bu
suretle tam bir yil ileri giderek tekrar giineg yili ile intibak haline
gelmesi 1456 yilda vuku bulmaktaydi Bu 1456 yillik devreye daha
sonra Yunanhlar Siriyiis devresi ya da Sothis devresi adin1 vermigler
ve bu devre bu adla taminmigtir. Bu devreye bu adin verilmesine
sebep, az sonra goriilecegi tizere, Siriyiis yildizimin 15 temmuzda
helyak dogus, veya tan dogusu, yapmaya baglamasi ve bu olayin bu
devreyi dakik bir sekilde belirlemekte olmasidir.

15 temmuzun ilk basta yil baglangici ve tagma mevsiminin
bag1 olarak segilmig olmasi, Nil Irmaginin takriben bu tarihte tag-
maya baglamasindan ileri gelmistir. Fakat yillar1 gezici oldugun-
dan yilbagi da Nil’in tagmasiyla ¢cakigtk durumda kalmamakta, ikisi
arasindaki zaman siiresi miitemadiyen degismekteydi.

Takvimleri giines yilina tekabiil etti§i ve yaklasik olarak ona
esit oldugu halde, Misirhlarda yil igine dagilmig ti¢ mevsimin kabul
edilmig olmas1 giineg yil1 ile paralellik gostermiyor. Bagka bir ifade
ile, yillarinin mevsimlere ayrilmasiyla dénence ve giindéniimleri ara-
sinda herhangi bir miinasebet kurulmamig oldugu goériiliiyor.

Klasik anlamiyla giineg yili dénence ve giindoniimlerinin belir-
lenmesine ve bu maksatla giines rasatlar1 yapilmasina dayamnir.
Dolayisiyla da, boyle bir yilin dért mevsime ayrilmasi tabiidir. Masir-
lilarin takvim yili, astronomik giines yilina ¢ok yakin uzunlukta
olmakla beraber, bu vasiflara sahip degildir ve bu bakimdan, klasik
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anlamiyla, gineg yilma uymamaktadir, Mamatil, Misir su saatleri
miinascbetiyle gorilecegi lzere, Misirhlar giindiiz ve gece uzunluk-
larinin degigme seyrini ve bu degigmeclerin giindéniimii ve dénence-
lerdeki hizlanma ve agirlagmalarim bilmekte ve bunlar1 dikkatle
takip etmekteydiler. Demek ki, yilarin1 gindénimii ve doénence
olaylar: iistiine oturtmamig olmalarina ragmen, bu olaylar1 tanimak-
taydilar.

Biitiin bunlar Misir takvim yilinin esas itibariyla tarimla ilgili
bir takvim oldugu hissini veriyor. Yani, Misirhlarda yil uzunlugunun
ayarlanmas1 ve tesbiti, belki de esas itibariyla giineg rasatlarindan
fazla Nil'in tagmalarina dayanmaktaydi. Gergekten, Misirhilarin
y1l uzunlugunu sadece Nil tagmalarindan faydalanarak, yani bu
sayede, dogruya ¢ok yakin bir sekilde tesbit edebilmis olmalar1 muh-
temeldir. Fakat daha biiyiik bir ihtimalle, kendilerine bu hususta
ayrica Siriyiis yildiz1 da kilavuzluk etmigtir. Bu bakimdan, ileride
daha tafsilath olarak anlatilacag: iizere, Eski Misir resmi takvim
yilinin gergek astronomik giincg yili sayilabilecegi soylenebilir. Bu
takvimde yilin on iki aya bolinmesi otomatik ve tabii bir miiga-
hede ile ay safhalarina dayanmaktaydi; daha dogrusu, kavusum ay
periyodlarindan miilhemdi.

Boylece, Misir takvim yilim tarima dayanan bir yil olarak tavsif
etmek miimkiin olmakla beraber, ve ayrica, giineg yilin1 zamanina
gore ecn iyi temsil eden eskigag takvimi olmasmna ragmen, periyodik
sekilde ayarlama ve tashih yapma yoluna gidilmediginden, bu tak-
vimin bu bakimdan sagladigi potansiyel imkanlar degerlendiril-
memekte ve takvim, uzun vadcli olarak, giines yihna uymamaktayd.
Bu sebeple bu takvim, neticede, tarimin ihtiyaclarim otomatik bir
sekilde kargilamiyor, Nil'in tagma zamanlarini1 gésterme gibi Misir’da
tarim faaliyctinin en 6n plandaki bir istegini bile dogrudan dogruya
yerine getiremiyordu. Ciinkii mevsimler tedrici bir sekilde yil i¢inde
yer degistirmekteydi. Takvim kendi kendisini 1456 yillik bir siire i¢inde
diizeltiyordu. Fakat bu diizelmenin hemen arkasindan aradaki ayar-
lanma yeniden bozulmaya baglamaktaydi.

Klasik ¢ag yazarlarindan 6grenildigine gére Miladi 139 yilinda
Misir resmi takvim yilinin bag Siriylis’in helyak doguguyla intibak
halindeydi. Bu bilgi esas alinarak, Misir takvim yilina iligkin Siriyiis
devreleri kolayca hesaplanabilmcktedir.
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Bu takvim yili ile giineg yih arasindaki ¢akigma zamanlar1 Milat-
tan Once 4228, 2773 ve 1317 yillarina raslamaktadir. Demek ki
bu takvimin bu yillardan biri civarinda ilk defa olarak tesbit ve
kabul edilmig olmasi1 gerekiyor. Bunlardan 1317 yih ¢ok yenidir.
Cinki bu takvimin o tarihten ¢ok 6nce kullanilmakta oldugu bilin-
mektedir. 4228 yih da fazla erken gibi gériiniiyor. Buna gére bu tak-
vimin 2773 yih civarinda kullanilmaya baglamis olmas: icap eder.
Yani, bu esasa dayanilarak, en biiyiik ihtimalle, o siralarda baglamg
oldugu ileri siiriilebilir.

Nil’in tagyma zamanlarinda intizamsizhklar olmas: tabiidir.
Bu sebcple, bu takvimin kurulug tarihinin muayyen bir yil olarak
belirlenmesi imkansizdir. Bu tarihin bir zaman siiresi i¢cinde oynaya-
bilecegi tabiidir. Parker bu gibi miildhazalara dayanarak bu takvimin
baglangicim1 2937 ile 2821 yillan arasinda tarihlendirmigtir. Ayrica,
bu tahmini tarihin dogrulugunu gosteren daha dolaysiz ve daha
olgusal baz declillerin de mevcut oldugu soylenebilir.

Nil’in tagma zamanlar1 azami bir bucuk iki ay kadar fark gos-
tercbilmektedir. Buna goére, azami iki yiiz kirk yil icinde Nil tagma-
lariyla 365 giinliik takvim arasindaki ayarsizlik sarih bir gekilde
fark edilir. Demek ki, kabuliinden en ¢ok iki yiz kirk senelik bir
zaman siiresinden sonra bu takvimin Nil tagmasi zamanini ve mevsim-
leri gerekli gekilde belirlemedigi hususunun acik olarak goze carpmig
olmas: icap eder. Gergekte, aradaki bu aksamalarr Misirhlarin ¢ok
daha kisa bir zaman siiresi i¢inde kolaylikla fark etmis olmalan
gerekir. Cinki Misir’da Siriyis yildizinin helyak dogusu bu aksa-
malar1 ¢ok daha dakik ve hassas bir sekilde gosterebilmek duru-
mundadir. Misirhlarin da bu siralarda bu gk olayindan bu bakimdan
faydalanabilmis olmalari icap eder.

Buna ragmen, Misirhlarin takvimlerini giineg yil ile ayarlamaya
tegebbiis etmemig olduklarini, bunu yapmaya adeta ihtiya¢ duymamig
olduklarini goriiyoruz. Bunun sebebini kesinlikle izah etmek giigtiir.
Fakat bunun, kismen olsun, Nil'in tagsma zamanlarini Siriyis yildiz:
yardimiyla kolayca belirleyebilmiy olmalarindan ileri gelmig oldugu
soylenebilir. Demek ki, Siriyis yildizinin, onlar:1 takvimlerini tashihe
gotiirecek yerde, boyle bir tashihi yapmayi onlar icin adeta liizumsuz
hale getirmis oldugu diisiinilebilir.

Takvimlerinde giineg yilina nazaran tedrici bir kayma bulun-
masmna ragmen, ileri siiriilen bir faraziyeye goére, Misirhilar Siri-
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yis’in helyak dogugunu takibeden son hildl gériiniigiiyle yillarim
baglatmakta, bagka bir deyimle, gerekli ayarlamalari bu yoldan
yapmakta idiler. Fakat, yine de, yillarini sayarken hep 365 giin iize-
rinden digiindiikleri anlagilmaktadir. Bu faraziye Misirhlarin gesitli
¢aglarda Siriyis yildizini1 “yeni yilin baglaticis” geklinde adlandirmig
olmalar1 olgusunun manalandirilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Misirhlarin giinii, giinlerin birbiri pesine siralanigini, giinesle
siki sikiya bagladiklar: kadar yili da giinege bagladiklar: ve bu itibarla
yili giiniin kesirsiz bir katsayis: geklinde diigiinmiig olduklar: tasavvur
edilebilir. Bu yiizden belki de onlarin kendi teorik goriigleri agisindan
yilin kesirsiz olarak giinlerden tegekkiil etmesi gerekmekteydi. Bu
takdirde, onlar, giineg yilindaki ceyrek giinliik kesri esas itibariyla
yilin kendisine ait olmayip tali ve arizi bir sey, munzam bir degisme
olay1 gibi tasavvur etmis olabilirler.

Bu konuda Misirhilarin ne diigiindiiklerini kesinlikle tesbit etmek
miimkiin degildir. Fakat her halde, 6zellikle Siriyiis yildizinin helyak
doguslar1 yardimiyla yapabilmek durumunda olduklar1 bir tashih
ve ayarlamayi, bizim kendi agimizdan, ideta gérmezden gelmek-
teydiler. Tersine, giineg yilin1 kendi takvim yillarina uydurmak igin
her tiirlu gayreti devamli olarak gostermekten geri kalmamiglar-
dir. Bunu kosegensel yildiz saatleri vesilesiyle agikca gormekteyiz.
Nitekim, daha sonra anlatilacagi iizere, kosegensel yildiz saatle-
rinde beg aruikgiin igin bdyle bir ¢aba gostermiglerdir. Yani, bu
konuda daimi olarak gecerli koésegensel yildiz saatleri tertipleme
yoluna gitmiglerdi. Demek ki beg artikgiiniin takvimlerinde itibari
bir mahiyet tasidigimi bilmekteydiler. Fakat, anlagildigina goére,
bes artikgiinle c¢eyrek giinliikk farki ayni statiide ve aym mahiyette
saymiyorlardi. Ceyrek giinlik fark belki de onlara goére tali bir
seydi, yilin gercek bir kismini teskil etmiyordu; hakikatte yilin
disginda kalan bir siire idi. Bu sebeple, 365 giinliikk yili oldugu gibi
birakmakta, dekanlar1 ya da dekanlarin yerlerini degigtirerek kendi
takvim yillar1 ile astronomik giines yili arasinda ayarlama yap-
maya c¢aligmaktaydilar.

Bir sabit yildizin giinesten az 6nce dogmas: olaymna o yildizin
helyak dogusu adi verilmektedir. Sabit yildizlar yirmi dort saatta
bir devir yaparak teker teker dogu ufkundan dogarlar. Gece sona
erip ortabk aydinlaninca doguglarim1 yapan vyildizlar, tabiatiyla,

F. 6
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goriinmezler. Tan agarmasi siralarinda dogan yildizlar son olarak
goriinenlerdir. Bu yildizlar da doguslarindan az sonra, ortaligin
gittikce aydinlanmasi dolayisiyla, gézden kaybolurlar.

Giinegin batidan doguya giinde takriben 1%lik agir bir yilhk
hareketi oldugu icin, belli bir cografi mevkide helyak dogus yapan
yildizlar yil boyunca bagka bagka yildizlardir. Ciinkii, yillik hareketi
dolayisiyla, giineg yildizlarinkine egit olan giinliik hareketini her giin
1° kadar gerilemig olarak yapar. Boylece, yildizlar gitgide gecenin
daha erken saatlerinde dogarlar. Helyak dogus yapmaya baslayan
yeni yildizlar ise daha 6nce goriinmeyen yildizlardur.

Misir’da Siriyiis yildizi, daha 6nce semada goriinmezken, temmuz
ortasinda helyak dogus yapmaya baglar. Bu yildizin helyak dogusu
Misir’da goze garpacak mahiyettedir, sarih bir gekilde miigahede edilen
bir olaydir. Temmuz sonlarina yaklagilinca artik Siriyiis helyak dogus
yapmaz ve yil icinde giinler ilerledik¢e bu yildizin dogusu giineg
dogmasindan gittikge daha biiyiik fasilalarla 6nde gelir. Nihayet,
tam bir y1l sonra, yine temmuz ay: ortasinda Siriyiis yeniden helyak
dogug yapar. Béylece, Misir’da Siriyiisiin helyak dogugu Nil'in tagmasi
siralarina raslar ve onun habercisi yerine gecmeye c¢ok elveriglidir.

Eger Misirin resmi takvim yih astronomik giineg yilina esit
olsaydi ya da aralarindaki ayarsizhgin gerekli g ki'de giderilmesi
yoluna gidilseydi, Siriyiis’iin helyak dogusu daima t:okvimdeki tagma
mevsiminin bagina raslayacakti. Fakat Misir takvin inde boyle bir
ayarlanma yapilmadig: i¢in, bu helyak dogug Misir yili igindeki yerini
tedrici bir gekilde degigtirmekte ve ancak 1456 yilda bir temmuz orta-
larina, daha dogrusu, Misir takvim yilinin bagina, raslamaktaydi.
Bu 1456 yillik devreye bu sebeple Siriyiis devresi veya Sothis devresi
ad1 verilmigtir. Siriyiis’iin yildiz adi olmasina mukabil, Sothis bu
yildizin temsil ettigi tanridir. Siriyis yildizina Misirhlarin dilinde
Spedet ad1 verilmekteydi.

Nil’'in tagma zamanlarinin tesbiti Misir'in en yiiksek riitbeli
memurlarinin  vazifeleri arasinda bulunuyordu. Nil tagmalariyla
Siriyiis’in helyak doguglarinin agagi yukar1 ayni zamana rasladigi
bilinmekte ve bu helyak dogustan bu maks;at i¢in faydalanilmaktayd:.
Bu iste Siriyiis’ten faydalanilmig olmast astronomi bakimindan giip-
hesiz ¢ok 6nemliydi.
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Boyle birkag Siriyis yidizr migahedesinin bu yiksck riitbeli
memurlara haber verilmiy olduguna dair clde belgeler mevcuttur.
Bunlurin ¢n eskisi Milat’tan 6nce 1877 yilindan, yani on dokuzuncu
ylizyil basglarindan kalmadir. Boylece, hi¢ olmazsa bu tarihten itiba-
ren Nil tagmasiyla Siriyis yildizinin helyak dogugu arasindaki zaman
miinasebeti bilinmekteydi. Fakat bu miinasebet bilgisinin hayli daha
eski oldugunda siiphe yoktur.

Demek ki, yukarida soylendigi iizere, bu takvim muhtemelen
Milat’tan 6nce tglnci binin baglarinda kullamlmaya baglamig, Siri-
yis’in helyak dogusunun Nil’in tagmasiyla hemzaman olugu da belki
bundan az sonrasindan itibaren tesbit edilmig olabilir. Boylelikle,
tarim faaliyetleri ihtiyaclarni bakimindan kurulmusg olan bu takvi-
min hakiki mevsimlerle intibakini zamanla kaybettigini fark etme-
lerine ragmen, tarimla ilgili iglerin diizenlenmesi bakimindan Siri-
yis’ten faydalanilabilecegi anlagilmiy oldugundan, Misirlilar bu tak-
vimi tashihc kesin bir ihtiyag¢ duymamig olabilirler. Ote yandan,
daha once dc¢ soylendigi gibi, bu takvimin tesbitinde Siriyis yildi-
zinin helyak dogusunun Misir'da ¢ok sarih bir gekilde gorilme-
sinden faydalamilmig olmasi, yani Misir takvimindeki 365 giinlik yil
uzunlugunun Siriyiis g6zlemlerine dayanmig olmasi1 da muhtemeldir.

Giines yili uzunlugunu, zamanina goére, gayet iyi tesbit etmis
olan Misir takviminin bu suretle kurulmug oldugunu diginmek
makul goriiniiyor. Bu gibi hususlar1 kesinlikle tesbit ctmek mimkin
degildir. Fakat her halde, daha 6nceleri sanilmig oldugu gibi Misirh-
larin bu takvimleri; uzun yillar boyunca sirdirilmis astronomik
giines y1li ile klasik anlamda ilgili sistemli ve devamli rasatlara dayani-
larak ortaya konmuy degildir. Esas itibariyla, Nil tagmalariyla birlikte
Sirtiyis helyak doguslarinin da bu takvimin temelinde 6nemli bir
yere sahip oldugu soéylenebilir. Fakat bunun diginda, bu takvimin
giindéniimii ve dénence zamanlar: ile tutulma diizlemi gibi 6nemli
astronomi olay ve kavramlari lzerine bina ecdilmemig olmasi Misir
astronomisinin tarihi roli bakimindan biyiik bir mana ifade eder.

Yukarida isaret edildigi iizrc, Misir takviminde yil uzunlugunun
365 giin olarak birakilmig olup Siriyiis gozlemleri yardimiyla tashih
edilmemis olmasini izah yolunda tahminler yiiritmek icin elde yeter
derecede kesin deliller mevcut degildir. Fakat belki de, pratik nitelikte
bir faktor olarak, yizyillar gibi uzun siireler iginde zamanin 6lgiilmesi
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bakimindan gosterdigi kolaylik dolayisiyla, Misirhilar yil uzunlugunu
oldugu gibi birakip kronoloji konusunu kesir ilaveleriyle getrefil bir
sekle sokmamak istemis olabilirler.

Maisir layik takvim yilinin, zaman zaman tashih ve ayarlamalara
ugramayigt dolayisiyla, ayrintii kronoloji hesaplarinin yapilmasi
bakimindan ¢ok elverigli oldugu agikdardir. Gergekten, bu vasfi dola-
yistyla, bu takvim, zaman zaman yapilan ayarlamalarla, karigtk bir
duruma girmemekte, yil belirli uzunlugu ile siiriip gitmekteydi.

Her halde bu sebeple olacak ki, helenistik ¢ag Yunan astronom-
lar1 ilmi maksatlar igin bu takvimi diger takvimlere tercih ederek
kullanmaya baglamiglar ve bu suretle astronomi hesaplarinda bu
takvim 6nemli bir yer iggal etmigtir. Nitekim, gerek helenistik cagdan
once Yunanlhlarda ve gerekse diger kavimlerde ve g¢aglarda, artik-
ginler ve artikaylar yardimiyla takvim ayarlamalar1 yapildiginda
kronolojilerin karma karigik bir gekle girmesinin ¢ok zaman onlene-
memis oldugunu miisahede cdiyoruz.

Helenistik ¢ag Yunan astronomlarn gibi, Sasanilerin son hiikim-
dart Yezdi Gird de, yaptig: takvim reformunda M:sirhilarin bu
takvim yilini kabul etmigtir. Sasani Imparatorlugu bu takvim 1slahin-
dan az sonra sona ermis olmasina ragmen, Milddi 632 yilinda baglayan
Yezdi Gird tarihleme mebdeinin Islam astronomlar: tarafindan,
Hicret ve diger tarihleme baglangiclariyla birlikte, sik stk kullanilmig
oldugunu goriiyoruz.

Ancak, her takvimin 6nemli bir vazifesi mevsimleri tatmin edici
bir gekilde belirlemek olduguna gore, kronoloji konusunda sagladig:
kolayliklara ragmen, hakiki giineg takvimine nazaran gezici bir ma-
hiyet tagimasi bu takvimde 6nemli bir mahzurdu. Ozellikle, Nil
tagmalanyla Siriyiis yildizinin helyak doguglar1 arasindaki baglhk
bakimindan tamamen istisnai olan Misir digindaki bolgelerde bu
mahzurun bariz bir gekilde kendini gdstermesi tabiiydi. Fakat diger
taraftan da, Misir takvimi gerekli ayarlama ve tadillerin yapilmasina
gayet elverigli bir takvim olma vasfina sahipti.

Mamafih, Siriyiis devresinin kendisi ve resmi Misir takvimiyle
giineg yih arasinda ayarlanma saglanmasi igin ¢eyrek giinlik bir
kesrin dikkate alinmasi liizumu Misir astronomisinin bir kismini
teskil etmemektedir. Bunun helenistik ¢agda Yunanlilar tarafindan
ortaya konmug oldugu anlagilmaktaduir.
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Milidt’tan 6nce 45 yihnda Jul Sezar, Misir Yunanhlarindan
Sosigenes adl1 bir astronomdan faydalanarak, Misir takvimine daya-
nan yeni bir takvim kurmugtur. Mildt’tan énce 46 yili 15 ay (446 giin)
sayilmak suretiyle Jiil Sezar’in takviminde yilbast 1 ocak tarihinc
getirildi. Jilyen takvimi adiyla anilan bu takvimin Misir takviminden
farky, ortalama yili 365 1/4 giin kabul etmesiydi. Bu takvimdc birbiri
arkasina ii¢ y1l 365’er giin, her dordiincii yil ise 366 giin olarak kabul
edilmigtir.

Bu takvimde dikkate alinan 1/4 giinlik kesir ancak yaklagik
olarak dogru bir degerdir. Bu sebeple, bu takvimde de daha ince
ayarlamalarin yapilmasinaihtiya¢ duyulmas: tabiiydi. Jiillyen takvimi
1582 yilina kadar Avrupa’da kullanilmig, bu tarihte yeni bir takvim
islah1 yapilarak giiniimiizde de kullanilmakta olan Gregoryen takvimi
kurulmugtur. Boylece, gerek Avrupa’da 1582 yilina kadar kullanilan
Jil Sezar takvimi ve gerekse giiniimiizde kullanilmakta olan Gregoryen
takvimi Misirhilarin takvimine geri gitmekte, ona dayanmaktadir.

Misirhlarin ayrica bir de dini takvimleri vardi. Ay yilina dayanan
bu takvimi, dini bakimdan 6nemli giinleri ve bayramlar: belirlemek
igin kullaniyorlardi. Dini bayramlar kavusum aylara dayandigindan,
bu bayramlarin layik takvim yili i¢indeki yerleri sabit kalmamaktaydi.
Bu sebeple, ay ve giineg yillar1 arasinda bir ayarlama yapilmasina
ihtiyag vardi Ustelik, layik takvimleri de gergek giineg yili ile ¢akigik
durumda degildi. Bunun da durumu ayrica getrefillestirmig olmasi
gerekir. Carlsberg IX Papiriisiinde boyle ayarlamalarin yapihg
tarz1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Eski Misir astronomisi hakkinda elimizde Rhind Papiriisiine
benzer 6zel eserler ve kaynak mahiyetinde cagdag belgeler mevcut
degildir. Bundan 6tiirii, Misir astronomisi iizerindeki arastirmalarda
miiteferrik ve cegiti maddi uygarlik kalintilarindan faydalanmak
suretiyle de onlarin bilgileri hakkinda fikir edinmek ve yargilar
vermek gerekiyor. Bu kalintilarin en 6nemlileri arasinda bazi mezar
lahitlerinin igini siisleyen ve takvim temeline dayanan yildiz saatlerini
saymak gerekir.

Misir astronomisine iligkin bazi papiriisler de mevcuttur. I ve
IX numarali Carlskerg Papiriisleri bu mahiyette olan belgclerdir.
Carlsberg IX Papiriisii Milat’tan sonra 144 yilindan, yani Roma
¢agindan kalmadir. Demotik yaz ile kaleme alinmig olan bu belge,
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ayrica, helenistik ¢ag Yunan tesiri gostermektedir. Bundan su sonucu
cikarabiliriz ki, daha eski ¢aglarda Misir astronomisi iizerine eserler
vardi ve bu belge onlardan alinmadir, onlara dayanmaktadir.

Yukarida igaret edildigi izere, Carlsberg IX Papiriisiinde ayin
safhalar1 s6z konusu edilir. Carlsberg I Papiriisii de ayn1 suretle muah-
har olmakla beraber eski geleneklerin bir devamm tegkil ediyor.
Bunlar diginda, Yunan etkisi gosteren bagka astronomik papiriisler
de mevcuttur.

2 — GUNUN SAAT TAKSIMATI

Misirhllarda zodyak burglann yoktu. Yalmz, bunlara benzeyen
diger bir taksimat sistemi kullanmaktaydilar. Bunlar, daha sonralar
helenistik ¢agda Yunanhlarin bazi bakimlardan tadil ederek dekan
adim1 verdikleri taksimattir. Mezar lahitlerinin igini siisleyen ko-
segensel yildiz saatleri g6giin bu dekan taksimatina dayanur.

Misirhilar tutulma diizleminin biraz giineyine diigen bir bolgeyi
otuz alt1 kisma, dckana, b6lmiiglerdi. Yunanlilarda bu dekanlar tutulma
diizleminin her burcunun iigte biri, yani onar derecelik yaylar haline
gelmig ve bu gekliyle astrolojide 6nemli rol oynamigtir. Aslinda ise
deckanlar tutulma diizlemi iizerinde olmadig1 gibi, dairenin 360
dereceye bolinmesini de tazammun etmiyorlardi. Bodyle olmakla
beraber, Misirhilarin dekanlarinin da, yaklagik olarak, ortalama onar
derecclik oldugu kabul edilebilir. Fakat gergekte bu dekanlar hak-
kinda ¢ok az tafsilat bilgisine sahip bulunuyoruz.

Bu dekanlar gecenin on ikide birine, yani birer saate tekabiil
etmekteydi. Dekanlarin her biri birer yildiz ya da yildiz kiimesi idi.
Iglerinden en &nemlisi Siriyiisii ihtiva eden dekandi. Ikinci bir deka-
nit da Oriyon yildiz kiimesi temsil ediyordu. Bunlar digindaki dekanlar
miiphem bir gekilde bilinmektedir. Ciinkii bunlarin tekabiil ettigi
bolgeler ilgili belgelerden kesinlikle anlagilamamaktadir.

Bu dekanlar hep birbirlerine esit olmamig olabilir. Otuz alti
dekan, birlikte, g6k kiiresini kusatmaktaydi. Fakat dekan her zaman
yildiz kiimesi manasina gelmemis olabilir. Anlagildigina gére, dekan
ya bir fasilayr ya da bir sinir1 ifade etmekteydi. Yani bir dekanin
ufuktan gecmesi bir saat siirebilecegi gibi, bir dekanin ufukta gérii-
niigit bir saatin sona erip ondan sonraki saatin baglamasi zamanim da
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teshit edebilmekteydi. lkinci halde dekam bir ek yildiz temsil ctmek-
teydi. Her dekan bir bolgeyi kapsamaktaydi. Fakat bu bélge ya bir
yildiz grubu ile yahut da bir yildiz grubunun en parlak yildiziyla
temsil ediliyordu. Dckan tck tek yildizlarla temsil edilince de bu
yildizlarin ya doguslart ya da yiicclimleri zamanin belirlenmesinde
kullanilmaktayda.

Dekan taksimatinin temeli Siriyiisiin helyak dogusuna ve aylarin
onar giinlikk iicer dekada ayrilmig olmasina dayanir. Fakat Misirh-
larin bu yildiz saatleri kesin ve sarih teorik astronomi bilgisi temeli
iizerine istinat ettirilmig olmadig: gibi matematik aracihigina dayani-
larak ele alinan bir konu da degildi. Bundan dolayi, bu konu Misir-
lilarda matematik Olgiisiiyle takribi, hatti, yer yer, matematik dig1
olarak kalitatif bir mahiyet tagimaktaydi. Misirhlar bu saat sistemlerini
takvim konusundaki bilgilerinin igginda ve gozlemlere dayanarak
tamamiyla empirik bir yoldan meydana getirmiglerdi.

Ayrica, bu miinasebetlerle dikkate alinan g6k olaylarimin bir
takim dini goriiy ve inanglarla siki sitkiya bagh oldugu da gozden
uzak tutulmamalidir. Bu sebeple, bir bakima, Misirhlarin bu konuya
iligkin ¢ahiymalarini, bir takim olgu ve olaylari ilmi bir gekilde agik-
lamak maksadiyla yapilmig rasatlar ve arastirmalar geklinde diigiin-
memek gerekir. Ancak, kendi diinya goériigleri gercevesi iginde, s6z
konusu olaylari, kisa zaman siirelerini 6lgme ihtiyaglarini kargilamak
tizere nicesel bir gekilde belirlemeye ¢aligmiglar, bu ¢aliymalarinin bir
sonucu olarak da bu yildiz saatlerini meydana getirmiglerdir.

Bu kogcgensel yildiz saatlerinin sadece tavsifini yapmakla yetin-
miyerek bunlar1 izah etmek igin Misirhlarin erigmemis olduklar:
bir bilgi seviyesinc dayanmak zaruridir. Ilim tarihinde esasen béyle
bir m :toda ¢ok zaman bag vurulmaya ihtivag¢ duyulur. Ayrica, burada
boyle bir agiklama bu saatlerin miiphem kalan baz1 taraflarim geri
planda birakmay1 gerektirmektedir. Bu itibarla burada Dbir taraftan
gesitli ihtimaller g6z 6niinde tutularak bu saatlerin izahi yapilacak,
hir taraftan da verilen bilgilerin yer yer tadili gerekecektir.

Belirli bir ginde helyak dogus yapmaya baglayan bir yildiz
dogudan batiya yaptigi hareketi bir yildizil giinde tamamladig: za-
man, giineg, yillik yoriingesi boyunca, ters yonde, yani batidan dogu-
ya dogru, takriben 1° kadar hareket etmig olacaktir. Demek ki, ikinci
giinki dogusunda, ayni yildizin ufuak altinda bulunan giinegle yaptig
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ag1 bir giin 6ncesine gore 1° kadar artmig olacaktir. Boylece bu yildiz,
bir giin 6ncesine nazaran hava biraz daha karanhikken dogacaktir.
Her giin bu fark aym suretle artacak ve bir zaman sonra bu yildiz
hava iyice karanlikken dogacak, bagka bir deyimle, artik helyak
olarak dogmayacaktir. Onun yerine, sirasiyla, bagka yildizlar helyak
dogus yapmaya baslayacaklardir.

Siriylis yildizi temmuz ortasinda helyak dogus yapmaya bas-
ladigina ve bir zaman sonra artik helyak dogus yapmamaya basla-
yacagina gore, bu yildizin helyak dogug siiresini nasil tesbit etmek
gerekir? Bu itibari bir seydir. Misirhilar helyak dogug siirelerini onar
giinliik kabul etmiglerdir. Onlar boylece aylar1 Grekge mengeli dekad
adiyla taninan iger egit kisma bdlmiig oluyorlardi. Belli yildizlar igin
helyak dogug siireleri olarak kabul ettikleri bu dekadlari, etimolojik
yonden bir gelismeye yol agmasina ragmen, Eski Misirhlarin “on
giinliik haftalar1” diye adlandirmamiz da miimkiindiir.

Boylece segilen yildizlar veya yildiz kiimeleri helyak dogus-
lar1 siiresi olan dekad iginde gecenin son saatini temsil ediyorlardu.
Demek ki, aym yildizin dogusu bir sonraki dekad iginde gecenin
sondan bir 6nceki saatini temsil edecektir. 1ki dekad sonra ise bu
yildizin dogusu gecenin sondan iki onceki saatini gostcrecektir.

Misir takviminde bir yil
otuz alt1 dekadla beg ilave
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yunca yer degistirdiginden bu saatlere kogegensel saat adi veril-
migtir. Bunlarin ornekleri muhtelif mezar lahitleri iginde bulun-
mugtur. Yihin hangi dekadinda bulunuldugu bilindigine gore, de-
kanlar: temsil eden yildizlarin dogusundan, Misirhlar gecenin saa-
tini tayin edebiliyorlardi. Kosegensel yildiz saati bu maksatla kul-
lanilmaktayd:. Bu saatlerde ilk devirlerde doguglarin, daha sonra-
lar1 da yiicelimlerin dikkate alinmig oldugu anlagilmaktadir.

Helenistik ¢agda dekanlar tutulma diizlemi iizerinde 10°lik
yaylar gekline girmigtir. Misirlilarin dekanlar1 da bdyle olmug olsa,
her gece on sekiz dekanin gériinmesi gerekir. Her dekan bir gece saa-
tini temsil ettigine gore de gecelerin on sekizer saate ayrilmas: akla
gelir. Yahut da bir gece iginde ortalama olarak on sckiz dekanin
birbiri arkasina dogusunun goériilecegi, ayrica, kig geceleri uzun ol-
dugundan, boyle gecelerde goriilen dekan sayisinin daha da artacag
disiiniilebilir. Halbuki, gerek daha kisa yaz geceleri ve gerekse daha
uzun kig geceleri hep on ikiger saate ayrilmaktaydi Su halde, cesitli
mevsimlerde hep on iki dekanin dogmug olmas: gerckmektedir. Bunun
izah1 nasil olacaktir?

Bunun igin birkag noktanmin dikkate alinmas: icap eder. Misir
gibi kuzey yarim kiiresinde bulunan bir bolgeyi géz 6niinde bulun-
duralim. Ekvator iizerinde bulunan bir yildiz ufkun tam dogu nok-
tasinda dogar ve tam batida batar (bkz., agagida, Sekil 17). Boyle bir
yildizin ufuk iizerinde ¢izdigi yay 180°dir ve bu yay, her dekan 10°
sayilirsa, on sekiz dekan: ihtiva eder. Ekvatorun kuzeyinde bulunan
bir yildiz ise ufukta kuzey-dogudan dogarak kuzey-batida bulunan
bir noktada batar. Boyle bir yildizin ufuk tizerinde ¢izdigi yay 180 den
biiyiik olur. Her dekan, yani on giinliik yildiz kiimesi, 10° sayildig:
takdirde, bu yaym ihtiva ettigi dekan sayis1 on sekizden fazla olur.
Tersine, ekvatorun giineyinde bulunan bir yidiz1 dikkate alacak
olursak, boyle Dbir yildizin dogugve batig noktalar1 giiney-dogu ve
giiney-batida bulunur. Ufuk iizerinde ¢izdigi yay 180°den kiigiik, bu
yaya tekabiil eden onar derccelik dekan sayist da on sekizden az
olur.

Ilkin su noktanin dikkate alinmas: gerekir ki, giines tam dogun-
caya kadar ortalikk karanhk olmakta devam etmedigi gibi, giinesg
batar batmaz da hava kararmamaktadir. Her iki simirda bulunan
alaca karanlik siiresi hoylece gece saatlerinin sayisint azaltmaktadir.
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Yildizlar, parlakliklarina gore, 151810 tedrici bir sekilde azaldig: ya da
cogaldigi bu alaca karanlik siirelerinin iginde, havanin karanlik olma-
s1 nisbetinde belirmeye yahut da go6zden kaybolmaya baglarlar.
Boylece goriilebilen dekanlarin sayisi giinegin giinliik hareketinde
ufkun altina raslayan yayimm 360°ye tamamlayan yayin ihtiva etti-
gi dekan sayisindan az olacaktir. Yani, geceleyin dogduklar1 miiga-
hedec edilen dekanlarin sayisi1 hissedilir derecede kiigiilecektir.

Misirhlarda geceler hep on iki saate ayrildigina, yani saat uzun-
luklar1 mevsimlere gore degistigine nazaran, daha uzun gecelere
daha biiyiik dekanlarin, daha kisa gecelere ise daha kiiciik dekanlarin
tekabiil etmig oldugu disiiniilebilir. Fakat dekanlarin hep takriben o-
nar derece oldugu kabul edilirse, daha uzun geceler i¢in ekvatorun
kuzeyine cikilarak ufuk iizerindeki daha uzun yoériinge yaylarindan
faydalamlmasi ve bunlar iizerinde yildizlarin secilmesi, daha kisa
geceler icin ise ufuk ilzerindeki daha kisa yoriinge yaylarindan fay-
dalanabilmek i¢in ekvatorun giiney bolgelerindeki yildizlarin secilmig
olmas1 gerekir.

Boylece, kisa yaz geceleri i¢cin daha kiigiik sayida dekan ihtiva
eden, daha uzun kig geceleri i¢in isc daha biiyiik sayida dekan ihtiva
eden bolgelerden faydalanilmig olmasi gerekir. Yani yazin dekanlan
ekvatorun giineyinden, kigin ise kuzcyinden secmek icap eder. Boy-
lece, maksada elverigli dekanlarin bulunacagi bholge giinegin yillik
hareketini agag: yukan takip edecek, yani takribi olarak ve dogrul-
tusu bakimindan tutulma diizlemine tckabiil edcccktir.

Ancak, alaca karanhk saatleri dolayisiyla gecelerin biitiin yil
boyunca hissedilir derecede kisalmasina ragmen, yinc de dckanlarin
ortalama olarak gece bagina on sekizden on ikiyc inmesi sadece bu
yoldan saglanamaz. Bundan dolay:, dekanlar: ihtiva eden bolgenin
tutulma diizlemi iizerinde olmayip bu diizlemin giineyine raslamasi
gerckeccktir. Durum gercekten de boyledir. Boylece de Misirhlarda
da dckanlarin, ortalama olarak, takriben onar derecelik oldugu
anlagilmaktadar.

Dekanlari segerken Misirlilar Siriyiis yildizini 6rnek almiglardir. Si-
riyiis ckvatorun ve tutulma diizleminin giineyinde bulunmaktan bagka,
bu yildizin helyak olarak dogdugu tarihlerde, Misir’da Siriyiisiin enle-
mini temsil eden dairenin gece yay iizerinde, takriben on iki dekanin
dogdugu veya yer almakta oldugu miigahede edilmektedir. Gecenin
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on iki saate bolinmesinde boylece Siriylis’lin dogrudan  dogruya
bir ctkisi ve rolii oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica, Siriyis yildizimin yil i¢inde goriinmedigi giinlerin sayisi
yetmistir. Misirhlar Siriyiis’i bu bakimdan 6rnek olarak kabul etmis-
lerdi. Diger dekanlari temsil eden yildizlar1 da, giineg 11@1 altinda
gbze goriinmeme siireleri yetmig giin olan yildizlardan se¢miglerdi.
Misirhilarin kosegensel yildiz saatlerinin temelinde gimdiye kadar
s6z konusu edilen astronomik miilahazalardan fazla, yildizlarin gok-
ten kaybolma siirelerinin yetmis giin oluglari yer almaktaydi. Bu
stire icinde bu dekanlarin ilkin 6ldikleri, sonra aritildiklar: ve yetmiy
giinliik siire sonunda yeniden hayat kazandiklar: kabul ediliyordu.

Dckanlar bir diizlem i¢inde bulunmayip bir bélge icinde bulun-
maktadirlar. Yani dekanlar bolgesi bir yay seklinde degil bir kugak
seklindedir. Dekanlar bolgesinin bir kusak seklinde olusu farkli par-
laklikta yildizlar ihtiva ctmesi dolayisiyladir. Ciinkii gézden kaybolma
stircleri yetmig giin olan nisbeten soniik yildizlar, aym siire gézden
kaybolan parlak yildizlara kiyasla tutulma diizleminin daha yakinin-
da bulunmaktadirlar. Yine, cesitli parlakhiktaki yildizlarin kullanil-
mig olmas: tek tek saatlerin uzunluklarinda intizamsizliklara yol ac-
maktadr.

Cegsitli parlaklhiktaki yildizlarin saat uzunluklarinda intizamsiz-
liklar dogurmas: bunlarin enlem farklariyla kolayca izaha baglana-
bilir. Bunu yukarida gérmiig bulunuyoruz. Misirhilarin sadece empirik
yoldan yaptiklar1 dekan sc¢iminde, bu yetmig giinliik siire esas alinin-
ca, farkli parlaklhiktaki yildizlarin segilmesi dolayisiyla, dekanlar
bolgesinin bir kugak seklinde ¢ikmasini ise agagidaki yoldan agiklamak
mimkiindir. Bu agiklama, iki diyagramu il¢ birlikte Neugcbauer’den
alinmagtir.

Birinci diyagramimizda (Sekil 11) apsis ekvatoru temsil ediyor.
Demek ki apsisler ekseni 0°’den 360°’ye kadar agilimlar1 gostermek-
tedir. Buna dikey olan ordinatlar da 0®’den go®’yc kadar yiikselimleri
temsil etmcktedir. Grafigimiz Misir igin, daha dogrusu, takriben
30° cografi enlemdcki bir yer igin yapilmig olduguna gore, kuzeyde
60”nin ustiinde kalan bolge her zaman goriinen yildizlar bolgesidir.
Giineyde 60”dcn kutba kadar olan bolgedcki yildizlar ise sectigimiz
cografi yerden hi¢ bir zaman goériinmezler.
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30° cograli enlemin ufku 4- 60" ve — 60”yi temsil eden bu paralel
dogrulara birer noktada tegettir ve bu degme noktalar: birbirlerinden
180 agqilim derecesi mesafededirler. Gok kiiresinin giinliik harcketi,
ufku temsil eden yilankavi egrinin sagdan sola hareket ettirilmesiyle
meydana getirilebilecegi gibi, bu egrinin sabit tutularak diyagramin
geri kalan kisminin soldan saga hareket ettirilmesiyle de gosterilebilir.
Diyagramda ayrica tutulma diizlemi de ¢izilmigtir.

Belli bir Y yildizinin belli bir giinde helyak dogusu, giineg ufkun
altindayken bu yildizin ufukta bulunmasi demektir. Bunu ayr bir
diyagramla gosterirsek bu ikinci diyagramda (Sekil 12) giinesin belli
bir giinde tutulma diizlemi iizerinde iggal ettigi yer G noktas: olsun.
Giineg bir giin sonra resimdeki yerine nazaran biraz daha solda bu-
lunacak, yani batidan doguya 1° kadar hareket etmig olacaktir. Bir-
kag giin sonra da giiney dogu ufkundan hissedilir derecede uzakta
olacagindan Y vyildiz1 artik helyak dogus yapmayacaktir.

60°

G

Sekil 12

Bir yila yakin bir siire sonra, daha dogrusu, dekanlar s6z konusu
olduguna gore, 295 giin sonra, Y yine aym noktada iken giiney G’
noktasinda, yani bati ufkunun hemen altinda bulunacak ve Y yildizx
bu sefer helyak batiy yapacaktir. GG’ arasindaki takriben yetmisg
ginliik siire icinde ise yildiz artik giineg 1g18§indan dolay1 gériinmez
duruma gelecektir. Misirhlarin dekanlar: seciginde igte bu GG’ zaman
siiresinin esas alindigi anlagilmaktadir.
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Demek ki dekan olarak secilecek yildizlar igin, tutulma diizlemi
tzerindcki GG’ yay1 70° kadar olacaktir. GG’ yaymin uzunlugu
sabit olduguna gore, Y yildiz1 parlak bir yildiz ise G ve G’ noktala-
rinin ufka mesafeleri oldukga kiigiik bir deger tasjiyacaktir. Bu takdirde
grafikte ufku temsil eden egrilerin kesisme noktalarinda bulunan
Y yildizinin tutulma diizlemine olan mesafesi de o nisbette biiyiik
olacaktir. G ve G’ noktalarinin ufka mesafeleri, Y yildizinin soniik
bir yildiz olmas: halinde ise olduk¢a biiyiik bir deger tagiyacagindan,
Y noktas: tutulma diizlemine daha yakin bir noktada bulunacaktir.
Boylece de, dekanlar bir daire yay: tizerinde degil, kusak seklindeki
bir bélge i¢inde yer alacaklardur.

Simdiye dek verilen tafsilatta yil tam otuz alti dekad ihtiva
ediyormug gibi hareket edildi. Bagka bir deyimle, yilin 360 giin
oldugu farz edildi. Boyle bir kogegensel tertibin dogru iglemesi igin
ornegin Siriyiis’iin 360 giinde bir helyak dogus yapmasi gerekir. Ciin-
ki boyle bir yildizin bir helyak dogusundan otuz alt1 dekad sonra
yeni bir helyak dogug yaptig1 kabul edilmig gibi davranild.

Oysa, Misir resmi takviminde yil 365 giindi. Ayrica, gercek
giineg yil1 365 ve takriben bir ¢eyrek giin uzunlugundadir. Demek ki,
Misirlilarin, otuz alti dekada ilave olarak, bes giinliik siireyi dikkate
almalar: tabii olmaktan bagka, bu kdsegensel yildiz saatlerinin aksa-
madan iglemesi i¢in takriben bir ¢eyrek giinliik ilave siirenin dc¢ hesaba
katilmas1 zaruriydi.

Ancak bu sartlarin her ikisi de hesaba katildig1 takdirde, bir
yildizin belli bir heclyak dogusundan tam bir yil sonra kosegensel
yildiz saatinin de tam bir devir yaparak tckrar aym yildizin helyak
dogusuna dénmesi saglanabilir. Fakat Misirhilarda kargilagilan prob-
lem, kosegensel yildiz saatlerini gercek giines yilina degil, Misir
takvim yilina uydurmakt.

Boylece, otuz alti dekad: 365 giine tamamlayan beg artikgiin
ilk planda dikkate alinarak kosegensel yildiz saatlerinde temsil edilen
yilin resmi takvim yilina egit kilinmasi gerekmekteydi. Ayrica, boyle
bir tertibin takriben bir ¢eyrek giinliik siire dolayisiyla zaman zaman
tadil edilmesi icap ediyordu. Yani, 365 1/4 giinliikk hakiki heylak
dogug peryodlarimi 365 giine indirmek durumuyla kargilagilmaktayda.
Bu ise, ancak, dekanlarin tedrici bir sekilde ve devaml olarak degis-
tirilmesiyle saglanabilir. Demek ki bu iki problem Misirhlar i¢in
esas itibariyla farkli nitelikte problemlerdi.
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Misirhilarin, kogegensel saatleri her iki bakimdan da cle ahp
gerekli tadil ve ayarlamalan yapmiy olduklan gorilityor. Burada,
ilkin bes artikgiinliik siire konusunu, sonra da ¢eyrek ginlik fark
i¢in gerekli tadil ve ayarlamay:1 dikkate alalim.

Eger dekanlar onar giinlik zaman fasilalarina tekabiil edecck
yerde tutulma diizlemi iizerinde giinesin onar derecelik ortalama
hareketine tekabiil etsclerdi, ve vine, bununla ayarh olarak, dekadlar
glinesin on derecelik ortalama hareket siiresine uysaydi, o zaman,
otuz alti dekadli kosegensel yildiz saati, simdiyc kadar anlatilan
sekliyle, aksaklik gostermeden kullamlabilecekti. Fakat dekadlar onar
giin olduguna gore, beg artikgiin dolayis.yla, bir yilin son dckad:
bir sonraki yihn ilk dekadimin bagindan beg giin 6nce sona ercccktir.
Bununla paralel olarak, bir yilin birinci artikgiiniiniin gecesinin ilk
saatini veren yildiz1 v, ve bir sonraki yilin ilk gecesinin ilk saatini
belirleyen yildiz1 Y, ile gosterirsek, y, ile Y, arasinda vaklagik olarak
5lik bir yay bulunacaktir. Her dckana tekabiil eden yay isc 10°
oldugundan, artikgiinlerin ilk saatini temsil eden dekan yay: da takri-
ben 10° yani y,Y, yaymnn iki kat1 olacaktir.

y,den 10° kadar mecsafcde olan, yani bu artikgiinlerin ilk gece-
lerinin ikinci saatlerini belirleyen yildizi y,, bir sonraki yilin ilk
dekadinin ikinci saatini veren yildizt da Y, ile gosterelim. y, noktasi
Y,Y, yaymn orta noktasinda bulunacaktir. Artikgiinler sadecc
yarim dekad tuttugundan, bu siirc icinde, tabiatiyla, gecclerin saat-
lerini aym dekanlar temsil cdecektir. Fakat gecenin on iki saat olmasi
dolayisiyla, lier saat icin ayr: bir dekana ve hoylece artikgiinler igin
on iki dekana ihtiyag duyulacaktir.

Belli bir yilin artikgiinleri i¢in lizumlu olan on iki dekami A,
B,C,D,E, F, G, H, J, K, L., M harfleriyle gosterirsek, bunlar 1 nu-
maralidan 12 numarahya kadar olan dekanlarin kapladig1 sahay,
yani kogegensel yildiz saatinin sol alt kogesinde tiggen seklindeki bir
bolgeyi kaplayacaklardir. Yalmz, A, B, C K, L, M dekan-
larinin sinirlar1 1, 2, 3 10, 11, 12 numaral dekanlarin sinir-
larinin yar1 mesafelerinde bulunacaklardir. Ciinkii, artikgiinlerin
ayrica dikkate alinmasi icap etmemis olsaydi, Sekil 13’te goriildiigii
izere, bir yilin son dekanlar1 bir sonraki yilin ilk dekanlar1 olarak
devam edecekti.
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Resimlerimizde (14’ilinci, 15’inci, ve 16’na gekiller) gorildigi
gibi, otuz altinci dekaddan sonra artikgiinler igin kdgegensel saa-
timize bir kolon ilave ederek dekanlar:1 1’den 36’ya ve A’dan M’ye
kadar kareler i¢cinde gosterelim. Yani, yilin ii¢ yiiz altmig giiniiniin
dekanlarini kareler iginde 1’den 36’ya kadar olan rakamlarla, artik-
giinler dekanlarim1 da artikgiinler liggen bolgesinde kareler igine
isaretlenmis A’dan M’ye kadar harflerle gosterelim. Kolonlarin iist
taraflarinda yazili rakamlar ise dekadlar1 gostermektedir.

S 4 3 2 | 36 35 34 33 32 31 30
S|413]|2](1 36(35(34|33(32
51432 1 136(35]34
51413 2|1 [36[35]34
S|4 3[2]1 36|35
5 4 (3 2]1([36]35
6 S[4(3]2]1[36]35
7 615]413]2]1]36
8 716543211
9 8|7]|6|5]|4]|3]2
10 918|7|6]5]|4]3
¥ o|9]s|7]e[s][4] .
12 1111019 (87654
n 4 r'inci yil n’yinci yil
Sekil 13

Boylece, Sekil 14’te goriilecegi gibi, artikgiinlerden bir 6nceki
dekadda gecelerin ilk saati 36 numarali dekanla, ondan sonraki
saatler ise artikgiinler dekanlariyla gosterileceklerdir. Aymi suretle
geriye dogru gidilmekte devam edilirse, yirmi altinc1 dekadda sadecc
gecenin son saatinin bir artikgiin dekani ile, ondan 6nceki saatlerin,
sirastyla, 36 numaralidan 26 numaraliya kadar olan dekanlarla gos-
terilecegi goriiliir. Yirmi besinci dekadda ise, gece saatlerinden hig
biri artikgiinler iicgeni icine diigmeyecektir. Igte, Misirhilarin kégegen-
sel gece saatlerinde, beg artikgiin i¢in bu tarzda 6zel dekanlar tesbit
edilmekteydi.
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Otuz alti dekadiyla basit bir kdgegenscel yildiz saati Misirhlarin
ihtiyacim1 tam bir sekilde karsilama durumunda olsayd: bu Misir
saatleri Sekil 13°te goriilen bicimde olacakti. Beg giinlik artikgiinler
stiresi de dikkate alininca, kogegensel saat Sekil 14’te goriillen bigime
girmektedir. Fakat bu kadarla da kalinamazdi. Ciinkii ¢eyrek giinler
ayrica hu saatleri etkilemekteydi.

3 2 | 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26
3(2]! A|36]35|34(33(32
3|2 B|A|36]35]34]|33
413 C|B|A]36[35[34
5|4 D|C|B|A[36]35
5 EID|C[B|A]|36]35
6 FIE[D|C|[B|A|36]/35]34
9 7 G|F|E|D|C|[B|A]36]/35[34]|33
10|]9(8 H(G[F|E|D|C|[B|A[36[35]|34]|33
1{10]9 JIH|G|F|E[D|[C|B|A[36[35]|34|33
12111 |10 K|J[H|G|F|E|D|C|B|A|36]35|34
12(1 L|IK|J|H|G|F|E[D|C|B|A]36]35
13 (12 MIL[K|J|H|[G|F|E|D[C|B|AJ36/35
n 4 t'inci yil n'yinci yil
Sekil 14

Misirlilarin resmi takvimlerindeki geyrek giinliik noksanin etki-
sinin nisbeten kisa bir sire iginde kendini hissettirmesi tabii idi.
Ciinki, yirmi yillik bir siire iginde bu yiizden astronomik giines yil
ile Misir resmi takvim yili arasindaki fark heg giine yiikselmektedir.
Bes giinliik bir devre ise artikgiinler siiresinin aynidir.

Boylece, yirmi yillik bir siire gecince A dekani bir yilin artik-
giinlerine ait olacak yerde Misir takviminde ertesi yilin ilk dekadinin
ilk gece saatini temsil eder duruma gegecektir. Bu yiizden A dekam
yerine yeni bir dekanin secilmesi gerekecektir. Bu dekani 36a ile
gosterelim. Bu degisme ile birlikte artikgiinler dekanlarinda, ayni
zamanda beg derecelik bir kayma da olacagindan, yeni artikgiinler
dekanlan 36a, 1, 2, 3 g, 10, 11 olacak, yilin ilk dekanlan ise

F. 7
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A, B, C K, L, M olacaktir (Sekil 15). Kosegensel saatin ana
kisminin diger dekanlarina gelince, bunlarin yenilenmesi ve 36a’ya
uygun olarak, 12a, 13a, 14a 352 ile gosterebilecegimiz yeni
dekanlarin eskilerin yerlerini almasi gerekecektir.

3 2 1 36 35 34 33 32 31 30
C|B!A el Bl s
C|(B | oo fose [
C 2 36a |3
D 3 ue o
e 4
F 5 S
G 6 % .
K H 7 wa|asa
LK) 8 30 [35a]3e
LK 9 wofase]sa|ne
2 |M| L 10 33| ssafsee |30 224
Be]azel M 11 |10|9 81765 43|21 Jana]ssa]oeefsss
n + 2r’inci yil n + 20°’nci yil

Sekil 15

Aradan yirmi yil daha gegince, eski dekanlar yine kullanilmaya
elverigli duruma gelecek, yalmz yihin ilk dekadinin ilk saati 36a
semboliiyle gosterilen dekan tarafindan temsil edilecektir. Artik-
giinler dekanlar: ise, 36 numaral olanla baglayip L ile sona erecektir
(Sekil 16). Boylece, periyodik bir gekilde asil dekanlarla artikgiinler
dekanlar1 arasinda bir yer degistirme goriilecektir. Ayrica, dekanlarin
dekadlar boyunca bir kaymasi, yani resmi Misir takviminin giineg
yilina gore gosterdigi devamli harekete benzer ve onunla dogrudan
dogruya miinasebetli bir intikal hareketi meydana gelecektir:

Demek oluyor ki, Misir takvimi astronomik giineg yilina nazaran
miitemadiyen yer degistirdiginden, halbuki dekanlarin periyodlar
astronomik yilla uydugundan, kdsegensel yildiz saatlerini Misir tak-
vimi ile ayarh tutmak ic¢in dekanlar1 miitemadiyen degistirmek ve
kosegensel saatleri takriben her yirmi yilda bir yeniden diizenlemek
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gerekmekteydi. Misirhlarin hu ayarlamalart uzun siire yapmig ya da
yapmaya ¢aliymig olduklart anlagthyor. Yukarida bu ayarlamalara
iligkin olarak verilen tafsilat, gekilleriyle birlikte, Ncugebauer ile
Parker'’den alinmugtir,

3_2 1 36 35 34 33 32
21 B6 36(35(34]33
3121 Al36
3|2 B 36
3 C 36
4 D 36
5 E 36
6 F 36
7 G 36
8 H 36
9 J|H 36
10 K[J]|H]|G 36
1 LIK|!|H|G|F|E|D|C|B|A|36|35|34]33

n+41’inci yil n 4 4o0’ma yil

Sckil 16

Kosegensel yildiz saatleri, pratik maksatlarla kullanihiglar: disinda,
ayn: zamanda Misir mezar mimarisinin astronomik dekorasyon
motiflerine maledilmigti. Ciinkii bunlar mezarlarin tavanlarim ve
lahit kapaklarinin i¢ kismim siislemek i¢in de kullanihiyordu. Nitekim,
zamanimiza intikal ctmig olan kosegenscl yildiz saati resimlerinin
¢cogu bu sekildeki lahit kapaklarinda bulunmaktadir,

Bunlarin mezarlarin igini siislemesi, 6liiniin zamani bu saatler
yardimiyla tayin ctmesini saglamak hedefini giidiiyordu. Boylece,
bu kosegensel dckan saatleri, hakiki gece saatlerini belirlemek i¢in
kullanildiklar1 gibi, mezar i¢lerini siisleyince de, gece ile ayni mahiyeti
tagicdigina inanilan 6lim sonrasi hayatta yerinc getirilmesi gerekli
dini gorevlerin belirli zamanlarda ve aksatlmadan yapilmasi igin
gerek gergek ve gerckse sembolik bir kilavuz vasiflarina da sahip
bulunmakta idi.
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1da sunulan tafsilittan goriiliiyor ki, dekan taksimatini
ik zaman siirelerine gére tanzim etmis veya ‘“‘on giinlik
dekan sisteminin temeline koymug olmalari, Misirhlan
1 saatlik gece mevsim saatlerine, yani dekan saatlerine gotiirmiig,
bagka bir deyimle, gece siirelerini, y1l boyunca birbirlerine egit kal-
miyarak mevsimden mevsime uzunluklar tedrici bir sekilde degisen
on ikiger saate bolmeye sevk etmistir. Demek ki, aylarin onar giinliik
icer dekada ayirilmig olmasi, ayrica, Siriylis yildizinin ve Siriyiis
ornegi iizerinden yetmis giinlik gokten kaybolma siirelerinin esas
alinmasi, g6k yiiziiniin otuz alti dekana béliinerek gecelerin on ikiger
saate taksim edilmesi sonucunu dogurmustur.

Boylece, Misir say:r sistemi ile ahenkli desimal bir taksimat,
sonunda, diiodestmal, yani on ikili bir saat taksimat: sisteminin kabu-
line yol agmigtir. Bagka bir ifade ile, gecelerin on iki saate boliin-
mesinin, yilin on iki ay taksimatina uyularak se¢ilmig bir taksimleme
mahiyetini tagimayip baz1 tesadiiflerin neticesi oldugu anlagilmak-
tadir. Mamafih, bu on ikili b6lmede yilin on iki ayinin 6rnek alinmig
oldugu tezi de ileri siiriilmiig bulunmaktadir.

Gece saatlerine paralel olarak Misirhlar giindiizleri de, yil
boyunca sabit kalmayip mevsimlere goére uzunluklari degigen on
iki saate ayirmislardi. Fakat baglangigta giindiiz saatleri sayisinin on
iki olmayip on oldugu gorilmektedir. Bu da gece saat taksimatinda
Misirhlarin ashinda on iki sayisimi degil on sayisini, yani dekad:
esas aldiklar1 gériigiinii desteklemektedir.

Giindiiz saatlerini 6lgmek i¢in Misirhlar umumiyetle giineg
saati kullamiyorlardi. Milat’tan 6nce takriben 1300 yilina ait bir giineg
saati resminden, giindiiz saat taksimatinin, baglangicta, yani bu tarih-
ten daha onceleri, say1 sistemine uygun olarak on oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu on saate daha sonralar1 bir giines dogma saatinin ve
bir de giines batma saatinin ilive edildigi, bu iki alaca karanhk
saatinin ilavesiyle giindiiz saatleri sayisinin da gece saatlerine uyduru-
larak on ikiye ¢ikarilmig oldugu anlagilmaktadir. Giiniin zamani-
mizda da devam eden yirmi dort kisma béliinmesi gelenegi, boylece,
iki ana safhadan gecerek Misir’da dogmugtur.

Simdi de Misirhlarin bu uzun 6miirli “‘saat” taksimatini biraz
ayrintili bir sekilde elestirelim. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, dekanlar
kugag1 gok yiiziinde bir biiyiik daire mahiyetinde degildir. G6k kiire-
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sinin merkezden gegmeyen kesitlerini tegkil eden iki diizlem arasinda
kalan bir bolgedir. Basitlik saglamak igin agagidaki diyagramda ($ekil
17) bu bolgeyi bir tek kiigiik daire ile temsil edelim ve gekilde hu
daireyi B’, B”; B, B, ilc gosterelim. Resimdcki ufuk diizlemi, kabaca,

A
<
x B
E 2
i B' Eé(),lator e tutulma
x 2 2 dizlemij
c
o 8; Dekanlar
< kusag
B B”,
K
Sekil 17

Misir’in cografi enlemine uymaktadir. Ayrica, resmimiz giindénimi
zamanlarina tekabiil etmektedir. Ciinkii burada tutulma diizlemi ek-
vatorla cakigtk durumdadir. AB,B’;, KB, B, dairesi aydinlik yarim
kiireyi karanlk yarim kiireden ayiran biyik daireyi temsil ediyor.

Sekilde kolayca goériildiigii tizere, ekinokslarda, yani giindéniim-
lerinde, dekanlar kugag iizerindcki gece yayr B, B, B", B, yarim
dairesi olmayacak, bunun sadecc B’ B”, kismindan ibaret bulu-
nacaktir. Demck ki giindéniimlerinde de Misirhilarin gece saatlerinin
uzunlugu bizim kullanmakta oldugumuz ckinoksiyal saatlere esit
olmamaktadir. Helenistik ¢agdan itibaren kullanilmig olan mevsim
saatlerinde isc¢ giindonimlerindeki saat uzunluklari ekinoksiyal
saat uzunlugundaydi Halbuki Yunanllar giiniin yirmi dort saatlik
taksimatin1 Misirhlardan almiglardir. Aradaki {ark, dekanlarin Yu-
nanlilarda tutulma dizleminin kisimlar1 haline gelmis olmasindan
dogmustur.
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Netice itibariyla, giiniin yirmi dort saate béliinmesi Misirhlarda
baglayarak zamanimiza kadar intikal etmigtir. Helenistik ¢agda bu
saatler, Yunanhlarin elinde, dekanlar kugaginin tutulma diizlemine
kaydirilmas: yolundaki zikri gegen tadile ildve olarak, Mezopotamya
tesiriyle egit veya ekinoksiyal saatler gsekline konmus, yine aym ¢agda
Mezopotamya etkisiyle, daha dogrusu Mezopotamya say1 ve ozel-
likle kesir sisteminin tesiri altinda kalinarak, saatler altmigar kisma,
yani dakikalara, dakikalar da samiyeye boéliinmeye baglamig ve za-
manimizin saat taksimati daha tamamlanmig bir sekle, bugiinki
sekline girmistir.

Fakat ekinoksiyal saatlerin kabuliiyle mevsimlere goére uzayip
kisalan saatler terk edilmemis, uzun zaman her iki tip saat yan yana
yasamugtir. Tiirk-Islaim Diinyasinda ekinoksiyal saatlere sait-1 itida-
liye, mevsim saatlerine de sadt-1 zamaniye adi verilmekteydi.

Boylece, 365 giinlitk takvimleri ve giiniin saat taksimati Misir-
lilarin astronomi alaninda ve zaman 6lgiisiinde daha sonraki mede-
niyetlere intikal eden ve zamamimizda da yagamakta olan 6nemli
ve uzun Omiirlii etki ve hizmetleri arasinda yer almaktadir. Go6giin
dekan taksimati da, tutulma diizlemine intibak ettirilmig tadilli
sekliyle, astrolojide 6nemli tatbik sahasi bulmugtur.

Misirhlarin 365 giinlitk takvim yili ile kosegensel yildiz saatleri
arasinda mengeleri bakimindan yakin bir baghlik ve devamlilik
bulunmug olmas: ¢ok muhtemeldir. Siriyiis helyak doguslarinin tak-
vim bakimindan sagladig: kolaylik fark edilip bu helyak doguslarin
yil baglangiclarini gayet giizel bir gekilde belirledigi miigahede edilince,
bir takim diger yildizlarin yil iginde ay ve dekad gibi daha kiiciik
siirelerin baglangiglarini belirlemek iizere segilmesi akla gelmig olabilir.
Dekanlar da igte bu suretle yil icinde zamani belirleme maksadiyla
secilmis olabilirler. Boyle olunca da kosegensel yildiz saatlerinin
ayni zamanda takvim niteligini tagiyan bir yonleri tebariiz ettirilmig
olmaktadir. Ayrica, bu durum, Misirhlarin resmi layik takvimleriyle
kogegensel yildiz saatlerinin, mengelerinde, birbirleriyle yakin miina-
sebette bulunmug olabileccklerini akla getirmektedir.

Kogegensel yildiz saatleri ve bunlar araciligiyla gecenin on iki
dekan saatine boliinmesi geleneginin Dokuzuncu ve Onuncu Siila-
lelere (2154-2052) kadar geri gittigini kesinlikle gosteren belgeler
mevcuttur. Fakat bu kosegensel saatlerle dekanlarin mengeinin epev
daha eski oldugu anlagilmaktadir.
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Dekanlarin kégegensel yildiz saatlerinde iggal” ettikleri yerlerin
zamanla ve tedrici bir gekilde degiyme durumunda bulunmug oldu-
gunu gormiys bulunuyoruz. Bunlarin bu 6zelligi dolayisiyla, bazi
munzam bilgiler de mevcut olmak gartiyla, bu saatlerin dekanlarinin
durumuna bakilarak bunlar1 bu esas tizerinden tarihlemek miim-
kiindiir. Neugebauer ile Parker boyle bir temele dayanarak bu koge-
gensel yildiz saatlerinin Milat’tan 6nce 2830-2780 tarihleri siralarina
geri gitmekte oldugu sonucuna varmiglardir.

Misir resmi takviminin baglangicinin da 2937 ile 2821 yillan
arasinda tarihlendirilmig oldugunu daha 6nce gormiistiik. Boylece,
kosegensel yildiz saatleriyle ii¢ yiiz altmig beg ginlik resmi Misir
takviminin baslangiclarimin agag: yukar: ayni zamana rasladig: goriil-
mektedir. Bu da Misirhlarin astronominin bu iki konusu iizerindeki
¢ahgmalarinin menge ve doguglarimin birbirlerine yakin baghliginin
bir delili sayilabilir. Esasen, bu iki konunun mahiyet ve nitelikleri
bakimindan, aralarinda yakin miinasebet bulunmug oldugunun ileri
siiriilebilecegini yukarida so6z konusu etmistik.

Demek ki dekan sistemi ile kdsegensel yildiz saatlerinin mengei,
Siriyiis’iin helyak doguglarimin Nil tagmalart zamanina raslamas
yoluyla, Misir resmi takvimi iizerindeki baglangic c¢aligmalarina
baglanabilir. Bagka bir deyimle, bu iki konu, mensgclerinde, birbir-
leriyle yakin miinasebette ve hattd kaynasma durumunda bulunmug
olabilir.

Bu durum goz oniinde tutulunca, daha 6nce Misir takvimine
iligkin olarak ileri sirtilen bir goériiy tzerinde burada biraz daha
tafsilatla durmak faydali olacaktir. Bu takvimde yilin astronomik
gineg yihna vyakinhigina ragmen, bu takvimin klasik anlamda
glineg takvimi olmadigina ve giincg rasatlarina dayanmadigina
isaret cdilmigti. Oysa, helyak dogug gozlemleri ilging bir tip giney
rasadi sayilabilir. Misirhilarin, daha ge¢ tarihlerde, kogcgenscel
yildiz saatlerinde helyak doguglar yerine dekanlarin  yiicelimlerini
csas almg olduklarimi gormigtiik. Yiicclim rasatlan i¢in de aym
scyl soylemek mimkindir.

Giineg sabit yildizlarin gérinmesine cngel oldugundan, giincgin
goktcki yerini dolaysiz bir gekilde tesbit etmeck miimkin degildir.
Fakat giincg 191nlan etkisiyle yildizlar gézden kaybolmadan son gorii-
nen yildizlarin, daha dogrusu, giinegin ¢ok yakininda bulunduklarin-
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dan ondan hemen 6nce dogan yildizlarin muntazaman rasat edilmesi,
giinesin yillik hareketini izlemeye denk bir inceleme gesididir. Bu
itibarla, Misir takvimi, giind6niimleriyle donencelere dayanmamig
olmasina ragmen, bu gibi miildhazalarin 15181 altinda, yine de bir nevi
giineg takvimi, yani giineg rasatlarina dayanan bir takvim sayilabilir.

Boylece, belki de burada, klasik geleneklere uymamakla bera-
ber, yine de, Hartner’in igaret ettigi tarz ve nitelikte, bir giineg
yil1 tesbiti yoluyla kargilagmakta olabiliriz. Bagka bir deyimle,
coktan beri terk edilmig geleneklerin yiiriirlikkte oldugu uzak geg-
mig ¢aglarda, giines yil i¢in, muhakkak surette giindéniimleri ile
d6nencelerin ve bunlara dayanan dort mevsim gemasinin temele
konmasini beklememek, bunlarin giineg yili takviminin karakteristik
vasiflar1 oldugunda israr etmemek her halde makul goriinmekte-
dir. Ciinkii, netice itibariyla, bu yoldan da, giinesin sabit yildiz-
lara nazaran yaptig1 devri hareketin periyodu tesbit edilmekte idi.

Bu periyodda giiniin kesrinin y1l uzunluguna eklenmemis ol-
masi boyle bir iddiaya aykir1 diigmemektedir. Nitekim, yi1l uzunlugu
astronomik yoldan degil de Nil tagmalariyla belirlenmis olunca, ayni
tashihlerin yapilmasi daha da oncelikle lizumlu hale gelmektedir.
Bu noktanin muhtemel izahlan iizerinde daha 6nce durmug bulu-
nuyoruz. Demek ki, sonug olarak, Misirlilarin resmi takvim yilinin,
muhtemelen, astronomik giines yilinin ilkel bir geklini temsil et-
mekte oldugu soylenebilir.

Bu hususta benimsenecek goriiy ne olursa olsun, Misirlilarin,
hem kosegensel yildiz saatlerinde ve hem de takvimlerinde, sistemli
bir gekilde helyak doguslarla ilgilenmig olduklar1 miisahede ediliyor.
Bu durumda, Misirhlarda gerek yillarin ve gerekse dekadlarin ve
aylarin sabahleyin baslamasi tabii idi. Ciinkii Misir astronomisi
helyak doguglarla ve dolayisiyla dogu ufku olaylariyla ilk planda
olmak iizere ilgilenmekteydi. Mezopotamyalilarda ise durum bunun
zidd1 idi. Onlarda yillar ve aylar aksamla baglatiimaktaydi. Ilk
hilalin bat1 ufkunda goriinmesi takvimlerinin temeline konmug bulu-
nuyordu.

Ilkin helyak dogug ve daha sonra yiicelim rasatlarina dayanan
kogegensel gece saatlerinin daimi olarak tadil ve ayarlamalara tabi
tutulmas: gerektigini gérmiiy bulunuyoruz. Misirhilar bu kosegensel
saatlerinin gerek kurulug ve icadin1 ve gerekse daha sonraki ayarla-
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malarim sadece empirik yollardan yapabilmek durumundaydilar.
Bu itibarla, gerek kurulug safhalarinda ve gerekse kullaniliglar1 sira-
sinda, bu kogegensel saatler devaml gozlemlerin yapilmasini gerek-
tirmekteydi. Buradan, Misirlilarin gok olaylarina ve yildizlarin
hareketlerine kargi biiyiik bir merak ve tecessiis gostermis olduklar
ve bunlar1 muntazaman ve dikkatle miigahede ettikleri sonucunu ¢ika-
rabiliriz. Durum boéyle olunca, daha 6nce de igaret edildigi iizere,
Eski Misirlilardan hig bir tutulma rasad: kaydinin kalmamig olmas:
gercekten hayret verici bir ey sayilmaldir.

Misirhlar burada s6z konusu edilen olaylar yardimiyla gegitli
zaman Olgiilerini yapmaktaydilar. Fakat bu olaylarin mabhiyeti
hakkindaki fikirleri, yani astronomilerindeki teorik goriigler ve olaylar:
zihinlerindeki yorumlayig tarzlari, ayr1 bir konu tegkil eder. Bu ba-
kimdan astronomileri, olaylar: nicesel bazi miinasebetler aracihgiyla
ele almalarina ragmen, mitolojik ve dini idi. En basit bir dogug ve
batma olay: bile onlar i¢in kompleks dini bir mahiyet tagimaktaydi.

Daha o6nce de soylendigi gibi, yildizlarin bir miiddet gokte
goriinmemesi olayin1 Misirhilar bu yildizlarin muvakkat 6limii gek-
linde méinalandirmaktaydilar. Dekanlarin gokte goriilmeme siireleri-
nin yetmiger gin oldugunu yukarida goérdiik. Misirlilara gore, bu
siire icinde her dekan, zahiri 6limiinden sonra, yetmig giinliik bir
arinma ve mumyalanmadakine benzer bir ilaglanma siirecinden
sonra tekrar canlanmaktaydi. Bu yeniden dogug her dekan igin
bayramlarla kutlanmaktaydi. Siriyiis serefine, daha dogrusu, Siriyiis
yildizini temsil eden tanriga Sothis adina yapilan kutlama térenlerine
digerlerinden daha biiyiikk bir 6nem atfedilmig olmas: tabiidir.

Oyle anlagiiyor ki, Misirhlarin tasavvuruna gore, yildizlarin
bir miiddet gokten kaybolmalariyla giinesin, yani Re adli tanrimn,
geceleri gokte goriillmemesi birbirlerine benzer ve ayni1 mahiyette olay-
lardi. Her ikisi de muvakkat ve zahiri bir 6liime benzetiliyor ve bu
zahiri o6lim siiresi bir arinma zamam olarak tasavvur ediliyordu.
Bu siire iginde yildizlar Duat’ta, yani Obiir diinyada, bir seyahat
yapmakta ve bu devre sonunda tekrar canlanmaktaydilar. Bu goriigler
hakkinda umumi bir fikir vermek igin giinegin giinliik 6limii ve can-
lanmasin1 kisaca anlatalim.

Misirhlara gore, Nut adh tanriga, yer yiiziine egilmig vaziyette,
gok yiiziinii viicudu ile kaplamakta, elleri ve ayaklariyla yere dayan-
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maktadir. Kollar1 ve bacaklar1 goge yiikselen siitunlar durumundadir.
Ayrica, Nut’un g6gdesini §a adli hava tanrisi kollariyla desteklemekte,
yiiksekte tutmaktadir. Nut’'un bagi ile kollar1 batida, kalgalar: ile
bacaklar ise dogudadir.

Giines kursu her aksam Nut’un kollarindan yukari urmanarak
agizdan igeri girmekte, geceleri Nut’un viicudu iginde hareket etimek-
te, sabahleyin Nut’un vulvasindan digar1 ¢ikarak, yani dogarak, ve
bir bocek seklindeki bir yaratiga istihale etmig olarak, Nut’'un bacak-
larindan agagi inmektedir. Giinesin batma zamani yahut da olayi,
bazi papiriislerde, giines kursunun Nut’un agzindan igeri girmesine
tekabiil etmekte, bazilarinda ise giinegin batis1 giineg kursunun Nut’un
kollarinin dibine gelmesiyle baglamaktadir. Aymi suretle, giinegin
dogusu da, Nut’un viicudundan digar1 gikmasi, ya da bacaklarindan
agagl indikten sonra ayaklarina, yani yer hizasina, gelmesiyle baglar.

Nut’un viicudu burada Duat’t temsil etmektedir. Duat'ta yer
alan arinma seyahatinin merhalcleri arasinda Nut’un disi, bogaz,
safra kesesi, ve bagirsaklar1 gibi viicut kisimlar1 zikredilmecktedir.
Bu miinasebetle, gok cisimlerinin giinliik hareketi hakkinda Thales’in
goriiglerinin de, mitolojiden siyrilmig olmasina ragmen, hayli ilkel
vasiflar tagidigina igaret etmek yerinde olur.

Misirhlar gokten hi¢ kaybolmayan yildizlara “6lmeyen yildizlar”
ismini vermekteydiler. Yildiz kiimelerinden Biiyiikayiyr “6kiiz bacagr”
seklinde adlandiriyorlar ve bu kiimeyi bu bigimde tasavvur ediyor-
lardi. Gezegenleri taniyorlar ve bunlara ‘dinlenmeyen ‘yildizlar”
adim veriyorlardi. Bir zamanlar Misirhlarin zodyak burc¢larimi bil-
dikleri farz edilmektcydi. Fakat sonra, bu intibai1 uyandirmig olan
belgelerin helenistik ¢ag Yunan etkisiyle meydana gelmig muahhar
eserler olup Misir'in kendi astronomisiyle hig¢ bir ilgilenn olmadig
kesinlikle tesbit edilmigtir.

3 — SU VE GUNE§ SAATLERI VI ZAMAN KAVRAMI

Giindiiz saatlerini 6l¢mek i¢in Misirlilar giinegin gélge uzun-
lugundan istifade ediyorlardi. Bu prensibe dayanan basit giineg
saatlerine umumiyetle bir kenar: dirsekli bir cetvel gekli verilmekieydi.
Bunlarin iizerine saatleri gosteren taksimat cizgileri ciziliyor, dirsck
kisminin meydana getirdigi gélge uzunlugu taksimat ¢izgileri voluyla
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zamamn tayininde kullaniliyordir. Cetvelin yatay durmasimi kontrol
i¢in yan tarafina bir gakul ildve edilmekteydi (Sekil 18).

Giines dogmasina ve

batmasina yakin zaman-

larda golgeler ¢ok uzun

‘ = ﬂﬂ oldugundan, gélgenin diig-
tiigii ylizeye uygun bir e-

l gim de verilmekte idi
Sekil 18 (Sekil 19). Béylece, giin-

diiziin erken ve geg saat-
lerinin daha hassas bir gekilde 6lgiilmesi imkam saglanmig oluyordu.
Golge uzunluklarinin cografi enlemle degistigini Misirhlarin  bilip
bilmedikleri hususunda bilgi mevcut degildir.

Bir ¢ubuk golgesinin uzun-
lugu prensibine dayanan giineg {
saatleri, yani gnomon da Mi-
sirhlarca bilinmektcydi. Bun-
larda goélge dogrultusundan Sekil 19
faydalanilarak zaman 6l¢me
iginin daha dakiklegtirilmesi miimkiindiir. Mamafih, bu tip saatlerin

Misirhilarda dikkate deger herhangi bir inkigaf gésterdigi hakkinda de-
liller mevcut degildir.

Geceleri hava yagigh, bulutlu, ya da tozlu oldugu zaman dekan-
larin dogugunu rasat etmek ve kogegensel yildiz saatlerinden faydalan-
mak miimkiin olmadig1 gibi, giincy saatleri de tabii olarak, giinegsiz
giinlerde ige yaramamaktaydi. Ozellikle_bu gibi zamanlar igin Misir-
hilar su saati kullaniyorlardi.

Zamanmimza intikal etmig Eski Misir su saatleri mevcut bulunu-
yor. Bunlarin en eskisi Milat’tan 6nce on ii¢iincii yiizylldan kalmadir.
Bu saatin iizcrinde, dekan yildizlarinin miigahede edilemedigi zaman-
larda kurban saatlerinin tayini igine yaradigini ifade eden bir yaz
bulunmaktadir. Milat’tan 6ncc on altinci yiizyilda su saatlerinin kul-
lanildig1 da eldeki bir belgeden anlagilmaktadir. Demek ki, Misirh-
larda ilk su saatleri, en ge¢ bu asra kadar geri gitmektedir. Menge-
lerinin her halde daha eski oldugu tahmin edilebilir.

Su saatlerinin icinde her ay igin ayr: taksimat ¢izgileri mevcuttu.
Bu suretle, mevsimlere gore degisen cesitli uzunluktaki saat siirelerini
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su saatleriyle olgiip tesbit etmek miimkiindi. Bu saatler iki prensip
lizerine galiymaktaydi: bosalma ve dolma prensipleri.

Bosalma vyoluyla zamani gosteren saatler, dibinde maksada
uygun biiyiiklikte bir deligi olan bir kaptan ibarettir. Bu saatler
umumiyetle kesik koni seklindeydi. Kabin iist kisminin daha genig ve
alt kisminin daha dar olmasindan maksat, kap bosaldik¢a basincin
azalmas1 dolayisiyla kabin gittikce daha agir bosalmasindan dogan
farki telafi etmekti. Nitekim, taksimat cizgileri arasindaki fasilalar
sabit tuttuklar1 goriiliyor. Mamafih, alinan bu tedbir yeter derecede
dogru bir netice verecek nitelikte degildi.

Bosalma prensibine day :nan saatlerle alinan neticelerin yeter
derecede dogru olmadigini Misirhilar hissetmis olabilirler. Ciinkii
helenistik ¢aga yakin zamanlarda silindir ya da prizma seklinde olan
ve dolma prensibine dayanan saatleri tercihan kullandiklar: gériiliiyor.
Bunlarla iyi sonu¢ alinmasi sabit bir su akintis1 temin etmekle miim-
kiindiir. Bunun icin de asil hazinedeki su seviyesinin agag: yukar:
sabit kalmas1 gerekir. Fakat kullanmig olduklar: su hazineleri hakkin-
da bilgi mevcut degildir.

Su saatleri biitiin gece siiresini 6lgecek sekilde imal ediliyordu.
Ust ve alt seviyeler arasinda bulunan taksimat gizgileri de daha kisa
zaman siirelerini 6l¢gmeye yaramaktaydi.

o

Gece uzunluklar1 mevsimlere gore degistiginden, yilin muhtelif
aylarina tekabiil eden derinlemesine taksimat gizgileri fasilalarinin
buna gore ayarlanmasi gerekmekteydi. Bosalma prensibine dayanan
su saatlerinin bize intikal etmig Orneklerine bakilirsa, bunlarda
st yar1 gapla alt yar1 ¢ap ve yiikseklik oranlarinin 12, 6, ve 18 oran-
larina gore ayarlanmig oldugu goriilmektedir.

Dolma prensibine dayanan su saatlerinde on iki aydan her biri
dikine ayr1 ayn cizgilerle temsil edilmekteydi. Bu cizgiler arasindaki
mesafeler, en uzun, ya da en kisa geceden baglayarak 1, 2, 3, 3, 2, 1,
1, 2,3, 3, 2, I geklinde siralanmaktadir. En uzun geceye, yani kig
donencesine tekabiil eden dikine dogrunun uzunlugu 14 birim, en
kisa geceye tekabiil edenin uzunlugu ise 12 birimdir. Boylece, giindo6-
niimlerine tekabiil eden dogrularin uzunlugu 13 birim olmaktadur.

Bu tafsilati gemalar halinde gosterelim. Sekil 20 bu kaplarin
ufki kesitini, dolayisiyla da, aylara tekabiil eden taksimat skalalar
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arasindaki mesafeleri gostermektedir. Sckil 21’de ise, taksimat ag:
bir diizlem geklinde agilmig olarak goriilmektedir.

L A B
A B C D
L+
K+ TE
TF
J G
Sekil 20

Bunlarda A ki donencesini, daha dogrusu, gecenin en uzun
oldugu zamani i¢ine alan ay: temsil etsin. Bundan sonraki aylar,
sirasiyla, B, C, D, aylanidir. AB, BC ve CD mesafeleri, sirasiyla,
bir birim, iki birim, ve ii¢ birimdir. AA’, BB, CC’,... dogru par¢a-
lar1 bu aylara tekabiil eden saat taksimat skalalar: olup her biri lizerin-
de on iki saat taksimat ¢izgisi bulunmaktadir. Bu dogrulardan en
uzunu AA’ dogru pargasi olup 14 birim uzunlugundadir. BB”niin
5
6

Ayni suretle, DE, EF, ve FG, sirasiyla, iig, iki ve bir birim uzun-
lugundadirlar. Fakat DD’, EE’, ve FF’' dogrularinin uzunluklan

uzunlugu 132~ CC”niin uzunlugu ise 13_L’dir.
2

. y I
azalmakta devam etmektedir. Bunlarin uzunlugu, sirasiyla, 13, 12 Y

ve 12% birimdir. GG’ dogru pargas: ise 12 birim uzunlugundadir.

H, I, J, K, L, ve A noktalaniyla ilgili mesafeler aym miinase-
betlerin simetriklerini teskil etmektedirler. Gerek prizma ve gerekse
silindir geklindeki kaplarda A noktasi, Sekil 20’de goriildiigii tizere,
kendi iizerine geri donmektedir.
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Diyagramda A ile G kig ve yaz doénencelerini, yani Misirhlar
bakimindan yilin en uzun ve en kisa gecelerini, D ile J ise ilkbahar ve
sonbahar giindéniimlerini, yani gecelerin giindiizlere egit oldugu
siralar1 iglerine alan aylardir. Burada ordinat uzunluklarinin zaman
veya su miktarlarim1 temsil etmelerine kargi A, B, G, D, gibi
noktalar arasindaki mesafclerin, yani apsislerin zamani, yani aylarin
stirelerini temsil etmedigi goriilmektedir. Bu 3, 2, 1, 1, 2, 3 mesafeleri
degistirilerek sabit ve egit mesafeler gekline sokulursa, o zaman
saat taksimat g¢izgileri siniis diyagramina benzer bir gekil alir.

AB C D E FGH I J K LA

»-——'_._-——-——"_—’-—/ — R
_’— [ ———
1T r‘ \”‘\\qg
»—-ﬂ /______-—'P’ — ]|
T - — ]
____,..—/ /..——-\-\ [ ——
1 I, e
- | ]
\-—/)J"/E/ F G H Il\7\ _—
"~/ D ) KNN
N8 C LA
Sekil 21

Demek ki, gece siiresinin donenceler civarindaki uzama ve
kisalmalarinin daha tedrici ve giindoniimleri siralarindaki degig-
mclerinin daha siiratli olmasi olayini, Misir astronomlarinin, su
saatlerinin saat taksimat cizgileri aginda dikkate almig olduklan
goriliyor. Fakat bu ag1 dalgal cizgiler yerine dogrular yardimiyla
gosterebilmek i¢in, aylar temsil eden ¢izgiler arasindaki mesafeleri
sabit tutmayarak, bunlar1 3, 2, 1 ve 1, 2, 3 oraninda mesafelerle gos-
termigler, bu suretle gece uzunluklarinin degisme seyrindeki hiz
farklarini maharetli bir yoldan hesaba katmiglardir.
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Su saatlerine iligkin yukaridaki talsilat A, Pogo’dan alinmigtir,
Pogo ayrica, gece ve giindiiz siirclerinin yilin aylarina gore degigme
scyirlerini Klcomedes gibi bazi Yunan astronomlarinin ayni esas
dzerinden ele almig olduklarina dikkati ¢ekmektedir. Boylece, Yunan-
hilarin bu konuda Misirhlardan etki almig olmalar1 oldukga kuvvetli
bir ihtimal olarak belirmektedir.

Misir anmitlarinin bazisi ve hususiyle piramitler daima muayyen
yonlere doniik olarak inga edilmigtir. Piramit tabanlarinin kenar-
larinin dogu, bati, giiney, ve kuzey yonlerini gosterecek sekilde
yerlerine oturtulmug oldugu goériiliiyor. Giiniimiizde piramitler umu-
miyetle harap‘durumda bulunmasina ragmen, kalburiistii piramit-
lerde bu dogrultularin belirlenmesindeki hatanin hep 1°den kiigiik
oldugu tesbit edilmigtir.

Misirhlarin bu dogrultular: hangi usullerle tayin etmig olduklan
bilinmiyor. Umumiyetle bunlarin astronomik bir yoldan yapilmig
olmas: akla gelmektedir. Giinegin golgesi yardimiyla elde edilecek
sonuglarin bu derece dakik olmamasi gerekir. Kutub yildiz1 ya da
diger sabit yildizlardan faydalanmig olmalari muhtemeldir. Fakat
gesiti imkanlardan hangilerini kullanmig olduklari hususunda bir
tercih yapmak igin elde ipuglar1 mevcut bulunmuyor.

Her halde, piramitlerin yonlerine bakarak Misir astronomisi
hakkinda bir fikir edinmek ve kesin yargilar vermek miimkiin degildir.
Misir'da astronomik rasatlar yapmak igin kullanildiklar: bilinen
alet ve metotlar da umumiyetle ¢ok kaba ve iptidaidir. Bu itibarla,
bu konuyu ancak yeni kesfedilecek kaynaklarin aydinlhiga kavugtur-
mas1 beklenebilir.

Misir astronomisine kusgbakigt baktigimiz zaman bu astronominin
hususiyle zaman 6lgiisii ile ilgilenmig oldugunu goriiyoruz. En ilging
sonuglarin ve en bagarili ¢aligmalarin da bu konuda oldugu miisahede
ediliyor. Misirlhilar igin zaman 6lgiisii 6nemli bir ihtiyagti ve Misir
astronomisi 6zellikle bu ihtiyacin kargilanmasi ve tatminine yonelmig
bulunmaktaydi.

Misirhlarda astroloji  yoktu. Astroloji ilkin helenistik ¢agda
digtan bir tesir neticesinde Misir’a girmigtir. Bu sebeple, Misir astro-
nomisi iizerinde astrolojinin tabiatiyla herhangi bir etkisi olmamustir.
Buna mukabil, gok cisimlerine ve olaylarina dini agidan vermis ve
yapmig olduklar1 mina ve yorumlarin astronomi alanindaki c¢alig-
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malan etkilemi§ oldugu s6ylenebilir. Bunun tipik bir 6rnegi ile dekan-
lar ve kogegensel yildiz saatleri vesilesiyle kargilagmig bulunuyoruz.

Eski Misirhlarda astroloji bulunmamasina kargilik, bunlarda as-
trolatri bulundugunu soyleyebiliriz. Bagka bir deyimle, Misirhilar
cesitli g6k cisimlerini tanrilar1 olarak kabul ediyorlardi. Goklerin
tanrilarla meskin olup yildizlarla yildiz kiimelerinin tanrilari, gok
yiziindeki olaylarin da tanrilarin faaliyetlerini temsil ettigi inan-
cindaydilar. Boylece, Eski Misir astronomisi dini unsurlarla girift
bir durumda bulunuyordu ve bu ilkel vasiflarini uzun zaran mu-
hafaza da etmistir.

Boylece, Eski Misihilar, gok yiiziindeki olaylar1 dini bir diinya
goriigii cercgevesi icinde yorumlamaktaydilar. Ayrica, gok yiiziinde
bir nizam hiikiim siirdiigiine, degisen goriiniiglerin arkasinda bir
kararhihigin, bir degigmezler semasinin varligina inanilmaktaydi. Fa-
kat bu nizam dini gorii§ agisindan méanalandirilmakta, kozmogoni-
ler, mitolojiler, ve tanrilarla ilgili masallarla sarilmig bulunmakta
idi. Bu sebeplerle, bu astronomi, ayni1 zamanda, gesitli kiilt ve
ritiieller, merasim ve ayinlerle el ele gitmekteydi. Mamafih, biitiin
bu durumlarin, belli birtakim hesaplar1 yapmak ve periyodlar
tesbit etmek yoniindeki daha ilmi caliymalar: engellememis oldugu
da goriillmektedir. Misir astronomisinin bu layik yonii 6zellikle
zaman olgiisii lizerine egilmekte idi.

Misirhlar ¢ok dindar insanlardi. Dini bayramlarina, dini ayin
ve merasim zamanlarina, kurban kesme wvakitlerine biiyilk 6nem
atfediyorlar, bu iglerin aksamamasinda titizlik gosteriyorlardi. Ayrica,
umumiyetle zaman ve zamanin akigt Misir dininde ve diinya goriigiin-
de derin bir mana tagimaktayd.

Misirhlar zamanin devri bir harekete sahip olduguna, yasanan
zamanin, mitolojik zamanlarin tamamen aym olmak iizere, tekerriir
ettigine inamyorlardi. Senelerin giinleri, giiniin saatleri, hulasa,
yasanan zamanmn her ani, onlarin inancina gore, eski mitolojik ¢ag-
larin giin, saat, ve anlarina, ayr1 ayri tekabiil etmekteydi. Bagka bir
deyimle, zaman adeta yeniden, yeni bagtan, yaganmaktaydi.

Bundan bagka, Misirhlar giinleri ugurlu ve ugursuz kisimlara
ayirmaktaydilar. Cegitli zamanlar igin ¢esitli sihir formiilleri ve
pratikleri vardi; bu zamanlar igin en elverigli saydiklar1 hareket ve
davraniglar da tayin ve tesbit edilmig bulunuyordu. Béylece Misir-
hlarin hayati kompleks birtakim seremoni ve ritiiellere tabidi.
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Bu gesitli seremoniler gruplar halinde ¢ahsan rahipler tarafin-
dan dikkatle yerine getirilmektcydi. Bu rabip gruplarinin aym isleri
aym zamanlarda yapmalari, yani muhtelif gruplann, aralarinda,
ayarh ve ahenkli olarak ¢aligmalari, gorevleri devir ve teslim saat-
lerinin dogru bir gekilde belirlenmesi, ve biitiin bu iglerin aksamadan
yapilmasi gerekiyordu.

Zamanin dikkatle tayini sadece bu diinyada gerekli olmakla
kalmamakta, 6biir diinyada da 6nemini muhafaza etmekteydi. Geceye
benzetilen 6lim sonras: diinyasinda da ruhlarin kendilerini diigman-
larindan koruyabilmeleri ve umumiyetle davraniglarini gerekli gekilde
diizenleyebilmeleri i¢in goérevlerini belli zamanlarda yerine getir-
melerinin gart olduguna inaniliyordu. Daha once ifade edildigi iizere,
mezarlarla lahit kapaklarinin iglerinin kosegensel yildiz saatleri
resimleriyle donatilip siislenmesi bu ihtiyaci kargilamak igindi.

Iste, tarim ihtiyaci yaninda, Misir dininde zamana verilen bu
olaganiisti 6nemin onlardaki astronomi ¢aligmalarinin aldig: istika-
meti biiyik o6lgiide tayin etmis oldugunu gériiyoruz. Mamafih, bu
ihtiyag baskisina ragmen, Misir astronomisi pek o kadar ilerileyeme-
mig, hattd zaman o6lgiilerinde de Misirhlar yaklagtk ncticelerle yetin-
mek zorunda kalmiglardir. Bunu, her halde, bélimiimiiziin baginda
soyledigimiz gibi, matematik bilgilerinin seviyesi ile izah etmek,
hi¢ degilse yakin miinasebete getirmek dogru olur.
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Uqinct BoLim

ESK1 MISIRLILARDA TIP

1 — KAYNAKLAR VE MisiR TiBBININ GENEL VASIFLARI

Matematikleri ve hele astronomileri ile kiyaslaninca, Misirh-
larin tibb1 hakkinda nisbeten bol materyele sahip oldugumuzu séyle-
yebiliriz. Bu materyelin biiyiik bir ekseriyeti sadece recete koleksi-
yonlarindan ibarettir. Elimizde Misir tibbi iizerinde sistemli bir tib
kitabi1 veya ders kitabi bulunmuyorsa da, zamanimiza intikal etmig
olan tip papiriisleri boyle eserlerden pargalari ihtiva ediyor.

Gergekten, zamanimiza kadar gelmemis olan birtakim 6zel tip
kitaplarinin ve monograflarin eskiden mevcut oldugu anlagiliyor.
Ornegin, Kalbin Damarlan Uzerine ve Yaralar Ugzerine gibi adlar tagi-
yan kitaplardan eldeki papiriislerde iktibaslar yapildig1 goriiliiyor.
Boylece, bu eserlerden bazi kirintilar bu yoldan zamanimiza intikal
etmis bulunuyor. Eczacilik gibi konularda da eskiden bdyle kitaplarin
bulundugunu gosteren deliller mevcuttur.

Her halde, bugiin elde bulunan materyel o eski ¢aglarda mevcut
eserlerin ancak kiigik bir kesrini tegkil ediyor. Zamanimiza kadar
gelmis olan tibbi papiriisler ¢esitli kaynaklardan segilmig pargalar
ihtiva eden derlenme eserlerdir. Boyle olunca da, derlenen pargalarin
asillarina sadik oldugu séylenebilir. Bu bizim bakimimizdan 6nemli
bir avantaj sayilmalidir. Ciinkii bu suretle, eldeki papiriisler bizi,
¢ok noksan olgiide de olsa, eski kaynaklarla temasa getirmektedir.
Papiriislerimiz derlenmis eserler olacak yerde eklektik mahiyette
telif eserler ve ders kitaplar:1 seklinde olsalardi, bunlar iginden eski
materyeli secip kaynaklara gére ayirmak ¢ok daha zor olabilirdi.

Tibbi papiriislerimizin bir kisminda sihir hakim durumdadir.
Bazilarinda ise daha empirik ve rasyonel, yani daha ilmi bir tibbin
mevcudiyetine gahit oluyoruz. Fakat papiriislerin ¢ogunda bu ilmi
tip ile sihir unsuru birbirleriyle karigmig durumdadir. Ote yandan,
Eski Misir tibbinin bir de dini olan bir tarafi vardi. Bu sebeple, bu
tip incelenirken bu ii¢ unsurun ve 6zellikle ilk ikisinin birbirleriyle
miinasebetini ve nisbi 6nemlerini tesbit etmek gerekmektedir.
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Ebers Papiriisii adin1 tagiyan tomar tip papiriislerinin en uzunu
ve ihtiva ettigi materyel bakimindan en zenginidir. On Sekizinci
Siilale (1580-1314) bagindan, yani takriben 1500 tarihinden kalmadir.
Fakat filolojik miilahazalar bu papiriisiin oldukga daha eski eserlerden
kopye edilmig oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ebers Papiriisiiniin
daha eski kaynaklara dayanan bir derleme mahiyetini tagidig1 da
sarihtir. Bu kaynaklarin bir kismini tesbit etmek miimkiin olmaktadir.
Mamafih, eseri boyle bir incelemeye tabi tutmak kolay bir ig degildir.

Eldeki bu papiriisin dayandigi 6nemli kaynaklar arasinda
Yaralar Uzerine, K albin Damarlar: (Kanallar:) Uzerine, ve Kadn Hastalik-
lare Uzerine gibi kayip monograflar bulunmaktadir. Biraz sonra da
goriilecegi iizere, diger tip papiriislerinde de bu gibi daha eski kay-
naklardan alinma kirintilar halinde kisimlara raslamaktayiz. Fakat
biitiin bu papiriislerde yer yer karsilagilan bu iktibaslarin birinci
elden olmay1p, bu gibi monograflara dayanan diger koleksiyonlardan
gelmekte olmasi, yani bunlarin ikinci ya da iigiincii elden olmalar1 da
muhtemeldir.

Ebers Papiriisii 875 regete ihtiva ediyor. Genellikle hastaliklar
sadece adlariyla zikrolunmakta, hastaliklarin teshisine ancak baz
hallerde temas edilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu cdilen hastalik-
larin kesinlikle tesbiti, yani bunlarin hangi hastaliklara tekabiil ettik-
lerinin belirlenmesi kolay olmamaktadir. Bu papiriiste, tedavi ile
birlikte, bag vurulacak ila¢larin hazirlanma tarzlari ve kullanilg
sekilleri de anlatibyor. Ayrica, cerrahi vakalarini da igine aldigina
gore, bu tomarin doktorlar kadar cerrahlara ve eczacilara da hitap
ettigi goriiliiyor.

Cerrahiye iligkin kisim bu papiriisin en eski kisimlarindan
biridir. Eserin bu kismi agagida zikri gecen Smith Papiriisii ile miig-
terek bir kaynaga dayanmaktadir. Burada hastanin birkag defa
muayenesi ve, ayrica, teshis ve tedavi s6z konusu edilmektedir. Kalp
ve viicuttaki damar veya kanal ag), urlar veya kistler ile ¢ibanlar, ve
mide hastaliklar1 bahigleri biiyiik 6nem tagir. Bunlarda umumiyetle
semptomlardan s6z edilmekte ve diyagnoz yapilmaktadir. Goz,
kulak, ve urlar iizerindeki kisimlar bu papiriisiin en dikkate deger
bahisleri arasinda sayilmaktadir.

Bu papiriisiin baz1 kisimlarinda tedavi sihir unsuru ile karigmig
durumdadir. Mamafih, sihir, yani efsunla iifiiriikgiiliikk, bu papiriiste
belirgin bir yer iggal etmekten uzaktir. Tersine, Ebers Papiriisiiniin
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bir 6zelligi sihir unsuruna az yer vermckte olmasidir. Bu tomarda
ancak on iki vaka miinasebctiyle sihir tedavisine bag vurulmakta ve
bunlarin g¢ogunun gifa iimidi az vakalar olarak kabul edildigi miiga-
hede cdilmektedir.

Edwin Smith Cerrahi Papiriisii en 6nemli tibbi papiriislerden
biri ve iglerinde en ilmi olanidir. Yukarida zikri gegen Yaralar Uzerine
adlh kaynaga dayanmaktadir. Bu kaynagin Smith Papiriisiiniin ken-
disinden hayli daha eski oldugu sarih bir gekilde goriiliyor. Ciinkii
birtakim teknik terimler i¢in bu papiriiste izahli notlar ilave edilme-
sine ihtiya¢ duyulmustur.

Smith Papiriisii Ebers ile agag1 yukan c¢agdag ve muhtemelen
ondan biraz daha eskidir. Bu papiriisiin yaziliy zamam Milat’tan
6nce 1600 olarak tarihlendirilmektedir. Bu papiriisii terciimesiyle
birlikte yayimlayarak ilmi degerini ortaya koymakta biiyiik hizmeti
gecmisg olan Breasted, bu vesikadaki s6zii gegen eski terimlere baki-
larak ashnin Milat’tan o©nce tgiincii binin baglangiglarina, yani
biiyiik piramitlerin ingasi zamanina geri gittigini ve miiellifinin belki
de Imhotep olabilccegini diigiinmiigtiir. Eser yazarinin cerrahide
biiyiikk gahsi tecriitbeye sahip bir kimse olmasi gerektigi kesinlikle
soylenebilir. Bu sebeple Ghalioungui miiellifin bir ordu cerrah:
olabilecegini ileri siirmektedir. Her halde, eserin aslinin, eldeki
tomarin kopye ediligi tarihinden gok daha eski »ldugu muhakkaktir.

Ihtiva ettigi materyel bakimindan Smith Papiriisii Ebers kadar
zengin degildir. Yani Smith Papiriisii nisbeten kiigiik bir tomardur.
Tomarin baginda Kalbin Damarlar: adli kitaptan bazi pargalar yer
almaktadir. Bunun ilk ciimleleri “Doktorun sirlari: kalbin hareketleri
ve kalb hakkinda bilgi” geklindedir. Buradaki ifade tarzindan, Eski
Misirhlarda genel olarak ilmi bilginin ve 6zel olarak tibbin belli
bazi gevreler diginda gizli tutulmas: geleneginin mevcut oldugu inti-
bar uyanmaktadir,

Mamafih, 6zellikle Misirhlarda tip 6gretim kurumlari1 bulundugu
dogru ise, bu gelenegi, tip bilgisinin babadan ogula intikal ederek
belli ailerler digina ¢itkmadig1 ya da tip mesleginin muayyen bazi
cevrelerin inhisarinda bulundugu anlamina almak belki de miibala-
gali olur. Durum bu bakimdan nasil olursa olsun, bunun, tip ve
diger ilim ve bilgi dallarin1 kendilerine meslek ve megguliyet saha-
s1 secenlere gosterilen itibar1 ve taninan yiiksek manevi statiiyii
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ifade ctmesi daha muhtemeldir. Bu itibarla, mengeleri ne olursa
olsun, bu ziimreyc katilmalar1 uygun goriilenler diginda kalanlarin
bu bilgilere layik olmadiklarn ve bu bilgilerin bu gibilerine, yani
lalettayin kigilere tevdiinin dogru olmayacag: seklinde bir zihniyet
mevcut olmug olabilir ve bu gizliligin bdyle bir izaha baglanmasinin
dogru olacag: diiiniilebilir. Béyle bir durumun ve gelenegin hig
degilse Mezopotamyahlarda yaygin oldugu anlagilmaktadir.

Smith Papiriisii metninin ana kisminda cerrahiye ait kirk sekiz
yaradan, kirik, ¢ikik, ve tiimorden bahsedilmektedir. Diger tibbi
papiriislerin gogunun ziddina, bu eserde materyel sistemli bir simif-
lamaya tabi tutularak sunulmakta, bag yaralarindan baglanarak,
sirasiyla, boyun, gogiis, ve omurga yaralarina gegilmektedir. Ele
alinan 48 yaradan 2%’si bag yaralari, 21’i boyun ve sirt omurlariyla
bogaz ve gogiis yaralaridir.

Boyun omurlarindaki gikiklar sonucunda etraf felci kaydedilmig
ve prognoz tehlikeli olarak gosterilmistir. Ezilme seklindeki boyun
yaralarinin sagirhga ve konusma kabiliyetinin kaybolmasina yol
agtig1 zikredilmektedir. Beyinin bir zarla kaphh oldugu, iki yarim
kiireden tegekkiil ettigi, ve yiizeyinin girintili ¢ikintili oldugu soylen-
mektedir. Omur ilik zedelenmelerinin sebep oldugu baz hastaliklar
da ayrica kaydedilmektedir.

Bir omurga yarasindan bahsedilirken, ciimle yarim birakilarak,
papiriisteki metin sona ermektedir. Bu ani inkitain sebebi bilinmiyor.
Bu papiriiste her yara igin, ilkin, yara adi ile birlikte semptomlar:
ihtiva eden bir tavsif verilmekte, bundan sonra yaranin muayenesine
gecilmektedir. Muayene kisimlan ¢ok ilgi gekicidir. Muayeneden
sonra hastaligin teshisi veya diyagnoz geliyor. Diyagnozdan sonra da
doktorun karari, yani hastalik hakkinda verdigi hiikiim yer aliyor.

Doktorun karar1 prognoz mahiyetini tagiyorsa da, tamamiyla
prognoz vasfinda degildir. Doktorun karan ii¢ gekilde tecelli ediyor:
Ya hastanin tedavisinin miimkiin oldugu; ya da tedaviye bag vuru-
lacagl, yani vakada gifa umulabilecegi; yahut da hastanin unulma-
sinin imit edilemiyecegi ve doktorun miidahale etmiyecegi ifade
edilmektedir.

Tedavisi miimkiin goriilen hallerde bazan tedavi hakkinda
tafsilat veriliyor. Baz1 yaralarda bir defadan fazla muayene ile kar-
silagihyor. Sigerist’e gore, bu miikerrer muayenelerin ayni yaranin
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farkll gesitlerine igaret ve deldlet ctmesi mulitemel oldugu gibi, aym
hastaligin inuhtelil tedavi safhalarina tekabiil ctmesi de miimkiindiir.
Mamafih, bunlarin hi¢ olmazsa bazilarinin aym hastaligin muhtelif
tedavi safhalarint gosterdigi umumiyetle kabul edilmektedir. Boylece,
Breasted’in ileri siirmii§ oldugu iizere, burada, bu papiriisiin kopye
cdilmesi tarihinden bin yildan daha fazla bir zaman sonra Hippok-
rates’te goriilen vaka tarihleri veya klinik miigahede serilerine benzer
misallerle kargilagilmaktadir. Smith Papiriisiiniin bu vasfi tip tarihi
bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagir.

Tomarin arka tarafina sihirle karisik on iig recete ilave edilmig-
tir. Bunlar arasinda veba gibi hastahklara kargi kullanilmas: tavsiye
edilen ve ihtiyarlarin genclesmesine yarayan muskalar ve sihir for-
miilleri yer almaktadir. Bunlar papirisiin eski sahibi, yani kop-
yecisi tarafindan ilave edilmis notlardir; asil papiriisle ilgileri yoktur.

Ramasseum Papiriisleri iki papiriis tomarindan tesckkiil eden
bir koleksiyon olup en eski tip papirisleri arasinda bulunmaktadir.
Bu papiriisler On Ikinci (2000-1785) ve On Ugiincii Siilalelerden kal-
madir. Bu tomarlara bu adin verilmis olmasi, bunlarin On Dokuzuncu
Siilaleden Ikinci Ramses’e ait olan Ramasseum’un temelleri altinda
bulunmug olmalarindan ileri gelmigtir. Ashnda ise Ramses ile ilgileri
olmayip zikri gecen ¢ok daha eski ¢aga aittirler.

Bu tomarlardan I numarali olani1 logusalar ve yeni dogmusg
cocuklar konusu iizerindedir. Tedaviler bazan sihirle bazan da ilagla
yapiliyor. Yani burada ilmi tipla sihir birbirleriyle karigmig durum-
dadir. Cocuklarin yasayip yasamayacagim 6grenmek igin tegebbiisler
ve gebeligi onlemek icin tedbirler, verilen materyel ve cle alinan
konular arasinda bulunuyor. II numarali tomar romatizma ve mafsal
hastaliklariyla ilgilidir. I numarah tomarin bazi kisimlari Kahiin
Papiriisiinde, II numarali tomarin bazi kisimlar: ise Ebers ile Hearst
Papiriislerinde de bulunmaktadir.

Kahtn Papiriisii Ramasseum Papiriisleriyle ¢agdagstir ve onlarla
birlikte elimizdeki en eski tibbi papiriisii temsil etmektedir. Takriben
Milat’tan 6nce 19oo tarihindendir. Smith ve Ebers Papiriisleriyle baz:
miigterek kisimlar1 olup, bu kisimlar pek sihir ihtiva etmeyen ilmi
tibb1 temsil etmek bakimindan 6nem tagir. Fakat genel olarak Kahiin
Papiriisiinde ilmi tip ile sihir unsurlarinin her ikisiyle de karglagil-
maktadir.
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Kahiin Papiriisi de iki kisimdan tegckkiil cdiyor. Bunlardan
bir tanesinin konusu 6zcllikle kadin hastaliklaridir. Gebelik ve dogacak
gocugun cinsiyetine iligkin bilgi ve tavsiyeleri ihtiva etmektedir.
Ikincisi ise veteriner hekimiligiyle ilgilidir. Ilmi vasiflara sahip olan
bu kissm Misirhlarin veteriner hekimligi hakkinda bilgi vermek ba-
kimindan ¢ok onemli ve ilgi ¢ekicidir.

Hearst Papiriisii Ebers Papiriisiine benzemekte, onunla miigterek
kisimlar ihtiva etmektedir. Cerrahiye ait kisimlari bulunmas: baki-
mindan da Smith Papiriisii ile benzerlik gostermektedir. Bu papiriis
On Sekizinci Siildle zamanindan (1850-1314) kalmadir. Tahminen
Milat’tan o6nce 1550 yilindan olmak iizere tarihlendirilmektedir.

Bu papiriisiin kirik ve gikiklarin sarilmasi ve tedavisi konusunda
ilging tafsilat ihtiva ettigini Chauncey D. Leake, Sanford V. Larkey,
ve Henry F. Lutz’un aragtirmalar1 gostermigtir. Misirhilar bu maksat
igin unu bal ve kaymak gibi maddelerle karigtirarak hamur yapiyorlar,
kirtkk ve cikiklara tatbik edilen sarglyr bu hamurla buluyorlardi.
Bu madde agir agir kuruyarak sertlestiginden, yerlerine konan kirik
ve cikiklar: sabit tutmak bakimindan faydal ve elverighi idi.

Bu papiriisten bin yil kadar sonra Kos’lu doktor meshur Hippok-
rates aym maksat i¢in iginde balmumu bulunan bir karigimdan
faydalanmig, Milat’tan sonra onuncu yiizyilda ise iinlii Islim doktor
ve bilgini Razi kirecle yumurta ak: kariggmimi bu tedavilerde kul-
lanmigtir. Boylece, Hearst Papiriisiinde raslanan bir tedavi meto-
dunun tarih boyunca ayni temel prensibe dayanarak zamanimiza
kadar intikal ettigini ve zamanimizin algitya konma usuliiniin menge-
inde bulundugunu goriiyoruz. Ayrica, baz1 bolgelerde, mahalli olarak,
unla bal ve kaymak gibi maddelerin kirik ¢ikik tedavisinde zamanimi-
za kadar kullanilmakta devam etmig oldugunu burada ilave etmek
yerinde olur.

British Museum’da bulunan Chester Beatty Papiriisleri kolek-
siyonu i¢inde hususiyle iki tanesi tibla ilgilidir. Bunlarda Misir tib-
binin sadece ilmi tarafin1 temsil eden kisimlar bulundugu gibi, sihir
tedavisine dayanan kisimlar da vardir. Milat’tan 6nce takriben 1200
yilindan kalmadir. Saranin tedavisi bu papiriiste sihirle yapilmaktadir.

Misir tibb1 konusunda elde bulunan hir diger papiriis dc Berlin
Papiriisiidiir. 1lk tag basmasi yayimi ve terciimesi Brugsch tarafindan
yapilmig oldugu i¢in bu papiriise Brugsch Papiriisii ad1 da verilmek-



tedir. Bu tomar On Dokuzuncu Sildleden kalmadir ve takriben 1350
yiindandir. Ebers ve Smith Papiriisleriyle miigterek kisimlar ihtiva
cdiyor. Blyiik 6lgiide sihir tedavisine inhisar etmekle teraber, ilmi
ubb1 temsil eden kisimlar1 da igine almaktadir. Bu papiriiste kadin
hastaliklar1 konusu ele alinmakta, gebe kalmay: saglamak iizere
tavsiyeler yapilmaktadir.

Londra Papiriisii hemen tamamen sihir yoluyla tedaviye inhisar
cdiyor. Bu Papiriis On Sekizinci Siiladle zamanina aittir. Takriben
Milat’tan 6nce 1350 yilindan kaldig: tahmin edilmektedir.

Tip lzerine bir bagka papiriis de Karlsberg Papiriisiidiir. Bu
papiriiste g6z hastahklanyla ilgili kissm Ebers Papiriisiindekinin
aynmidir. Ayrica, doguma iligkin prognozlar da ihtiva etmektedir.

Yukarida sayilanlar diginda, muhtelif miizelerde sihirle tedavi
yollarindan bahseden gesitli papiriisler ve birtakim regeteler ihtiva
cden deri pargalar1 bulunmaktadir. Ptolemeler ¢agindan ve hatta
islami ¢agdan kalmig olup Miladi dokuzuncu ve onuncu yiizyillara
kadar gelen fakat buna ragmen eski gelenekleri devam ettirdigi
goriilen muahhar birtakim tibbi papiriisler de zamanimiza kadar
1intikal etmigtir. Bu arada, Yunanca olarak kaleme alinmig olan fakat
Eski Misir tibb1 geleneklerini devam ettiren papiriisler de mevcuttur.

Misir tibbinin monograf mahiyetindeki eski ana kaynaklarinin
kayboldugunu ve eldeki belgeler yoluyla bunlardan sadecc baz
pargalarin veya kirintilarin bize kadar intikal etmig bulundugunu daha
once soylemistik. Fakat buna ragmen eldeki muhtelif papiriislerde
miigterek kisimlarin ve miikerrer recetelerin mevcudiyetine bakilarak,
bu papiriislerin muhtevasimin Eski Misirhlarin ubbi bilgisini ¢ok
noksan bir sekilde temsil etmedigi ve bu belgelerde karsilagilan taf-
silatin bu tip hakkinda oldukga iyi ve tatmin edici bir fikir vermek
durumunda oldugu sonucuna varnlabilir.

Muisir doktorlar1 Misir disginda da tip meslegindeki bagarilariyla
taninmakta idiler. S6hretleri Misir simirlarini agmaktaydi. Nitekim,
birtakim yabanci krallarla prenslerin Misirlh doktorlara bag vur-
duklari, bu doktorlardan faydalanmaya 6nem vermis olduklar1 gé-
rilmektedir.

Ikinci Amenofis zamaninda bir Suriyeli prens, esi ve hizmet-
karlariyla birlikte ve yanina hediyeler alarak, tedavi edilmek iizerc
Tcb sehrine gelip saray doktoru Nebamon’a bag vurmustur. Iran
krali Kurus kendisine bir Misirli g6z doktoru gonderilmesi icin Firavun
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Amasis nezdinde tegebbiiste bulunmusgtur. Baktan adli bir prensin dc
kizinin teshisi konamayan bir hastaliginin tedavisi igin Misirli bir
doktordan faydalanmak istedigi haber verilmekte ve bu doktorun
tedaviyi bagaramiyarak aczini itiraf etmig oldugu ildve edilmektedir.
Yine, Iran hiikiimdar1 Dara’nin ayak bilegindeki bir ¢ikigi Misirh
bir doktora tedavi ettirdigi ve bu doktorun tatmin edici bir gekilde
gideremedigi bu rahatsizhgi Demokedes adli Krotona’li Yunanh
doktorun tamamen gidermig ve iyi etmis oldugu anlatilmaktadir.

Yukaridaki bilgilerin bir kismi1 Herodot’a dayanmaktadir. Cok
daha eski bir tarihte Odisse’”de Misir’da sifali otlarin ¢ok bol oldugu
ve bu iilkedeki doktorlarin biitiin diger memleketlerdekilerden iistiin
ve bagarili olduklan ifade edilmigtir. Demek oluyor ki, daha Homeros
zamaninda Yunanhlar Misir tibb1 hakkinda fikir sahibi idiler.

Sicilyali Diodorus seyahatler ve askeri harekat esnasinda Misir’da
her tiirli tedavinin parasiz yapildigini, doktorlarin toplum ve resmi
makamlar tarafindan beslendigini sdyliiyor. Yine, ayni miiellife gore,
Misir doktorlar1 geleneklere bagh kalmakla miikelleftiler. Boyle
yaptiklar: takdirde, tedavileri bagarili olmayinca kendilerine herhangi
bir sorumluluk gelmemekteydi. Fakat geleneklerden ayrilip eski
zamanlardan kalan regetelerden inhiraf ederler ve hastalar1 6liirse,
bu davranglarindan 6tiirii ithama ugrayip 6lim cezasina garptiri-
labilirlerdi.

Boyle bir zihniyetin eski zamanlara kabili tatbik olmayip Misir
tibbinin kendi hayatiyetini biiyiikk 6lgiide yitirmig oldugu c¢aglarda
bu tibba dig tesirlerin sizmasina karsi bir tepki mahiyetini tagimig
olmasi muhtemeldir. Sayet ¢ok eski zamanlardan baglayarak hiikiim
siirmiigse, Misir tibbinin gelismesinde menfi bir tesir yapmig olmasi
gerekir.

Bu takdirde, bu tuhaf diigiince tarzini asagidaki miilahazanin
15181 altinda miitalaa etmek miimkiindiir: Papiriislerin ortaya koydugu
Misir matematik bilgisinin ilgili gevrelerde hayal kirikhigi1 dogurmug
olmasina kargi, tibbi papiriislerin incelenmesiyle meydana gikan tip
ve hele Misirhilarin cerrahi sahasindaki genig ve saglam bilgileri tip
tarihgilerini olduk¢a hayrette birakmugtir. Misir tibbim civar kavim-
lerin de takdir etmig olduklarimi gérmiiy bulunuyoruz. Bu sartlar
altinda, Diodorus’un s6z konusu beyanina hayret etmemek belkide
yerinde olur. Ciinkii Misirhlarin her halde kendi tip bilgilerine biiyiik
deger vermis ve itimat beslemis olduklar1 diisiiniilebilir.



Herodotun ifadesine gore, Misir’da pek ¢ok doktor vardi ve
her doktor sadece bir hastalifa bakardi.  Bu ifade giphesiz mithaliga-
lidir. Misir doktorlari arasinda uzmanlik dallar1 bulundugu goriil-
mcktedir. Bunun hig¢ olmazsa g6z doktorlari, cerrahlar ve diggiler
i¢in dogru oldugu muhakkaktir. Fakat her doktorun ¢ok dar bir uz-
manlik alanina sahip oldugu iddiasinin gergege aykin digstiiginde
sipheye mahal olmasa gerektir.

Goz doktoru, dig doktoru, kadin hastaliklar1 doktoru, ve ‘“anus’un
muhafiz1” veya ‘“‘cobani1” gibi unvanlar tagiyan doktorlarla kargla-
silmaktadir. Fakat saray doktorlar1 misallerinde bile aymi doktorun
bu unvanlardan birkagina birden sahip olabildigi goriilmektedir.
Lefebvre, Misir doktorlarinin uzmanlik branglar: meselesini su sekilde
yorumluyor: Uzman doktorlar umumi olarak biitiin hastaliklan
tedavi etmekle beraber, bir hastalik grubunda miitehassis olabili-
yorlard:.

Ister uzmanlhg: olsun, ister genellikle hastalara bakan bir pratis-
yen olsun, Misirlilarin doktor anlaminda kullandiklar: kelime sinu
idi. Sinu tedavi isiyle ugragan ve meslegi tip olan bir insana verilen
add1 Bunlarin diginda bir de SekAmet rahipleri adiyla anilan din adam-
lar1 vardi. Bunlarin da tip ve tedavi igi ile meggul olduklar1 ve bu
alanda 6nemli bir mevkie sahip bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Firavunlarin sarayinda cerrah, dis doktoru, ve belirli i¢ has-
taliklarinin tedavisinde uzmanlig1 olan doktorlara ilave olarak bir
de saray bag doktoru bulunuyordu. Saray bag doktorlugu ¢ok 6nemli
bir memuriyetti. Saraylar diginda da doktorlarin belli bir hiyerarsiye,
yani dini otoriteler ve devlet memurlar1 gibi bir tegkilatlanmaya
ve tegkilatlanma i¢inde bir kademelenmeye tabi olduklar: anlagiliyor.
Biitiin bu tegkildtin basinda bulunan doktorun gérevinin saglik igleri
bakanligina benzedigi tahmin edilebilir.

Firavun saraylarina ildve olarak, yiiksek devlet memurlarinin
veya makamlarinin ve dini miiesseselerin de 6zel doktorlar: oldugunu,
ayrica, biyiik igci kitlelerini bir araya toplayan iy projelerine gerekli
doktor kadrolarinin verildigini gésteren deliller mevcuttur. Bu suretle
yiiksek resmi makamlara, tapinaklara, ve is yerlerine bagh doktorlar
vasitasityla saghk igleri hizmetlerinin biiyiik bir kisminin kargilanmig
oldugu soylenebilir. Boylece, her halde, Misir’da doktorlugun hig
olmazsa kismen sosyallestirilmig ve bir devlet memuriyeti sekline
sokulmug oldugu anlagihyor. Bu duruma gére, Misir doktorlarinin
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umumiyetle hiitkiimetten maag aldiklari, hastalarin ayrica tedavi
iicreti 6demedikleri sonucuna varilmaktadir. Diodorus’un bu konuya
iligkin ifadesi bu gekilde yorumlanabilir.

Misir’da doktor yetigtirmek i¢in tapinaklara baghi ‘“hayat evi”
ad1 verilen okullarin mevcut bulundugu fikriyle kargilagilmaktadir.
Bu fikrin yayilmasinda 6zellikle Schéfer’in bir makalesinin rolii olmug-
tur. Iran iggali sirasinda Sais gehrindeki boyle bir “hayat evi”’nin ihya
edilmesi miinasebectiyle bu hususta baz tafsilat bilgisine sahip bulunu-
yoruz. ‘“‘Hayat cvi 6gretmeni’’ gibi bir tabirle de kargilagilmaktadir.

Sais Hayat Evi’nin ihyas: ile ilgili olarak birtakim aletlerden
bahsedilmiy olmasina dayanarak, Sigerist, bu kurumlarda 6gretilen
konular arasinda cerrahinin de yer almig olmasi gerektigi ve, boylece,
bahis mevzuu tip tahsilinin bir ncvi dini tip izerine olmayip ilmi
tip konusunda oldugu sonucuna varmigtir. Ghalioungui de, papiriis-
lerde kirintilariyla kargilagilan eski monograflarin bu hayat evlerinde
ders kitab1 olarak kullamilmig olmalar ihtimalini ileri stirmektedir.

Lefebvre’e gore isc, Eski Misirhlarda tip okullar1 bulundugu
fikri yanhgtir. Misirhlarda tip bilgisi babzdan ogula intikal etmektcydi.
Hayat cvi adimi tagtyan kurumlar okul degildi. Bunlar ilim, din, ve
sihre iligkin kitaplarin yazildig1 veya istinsah edildigi yerlerdi. Onemli
sehirlerin ¢cogunda boyle kurumlar vardi. Buralarda katipler kendi
uzmanhk konularina gére gruplagmig bulunuyorlardi ve bu gruplar
hayat evlerinin boéliimlerini tegkil ediyordu. Buralarda bilgin ve tec-
riibeli katipler bulundugu gibi, tecriiliesiz katipler de vardi. Acemi
ve miiptediler tecriibelilerden faydalandiklarindan ‘“‘hayat cvi 6gret-
meni” geklindeki ifadclerle kargilagilmakta ise de, bu soz, karg-
larinda 6grenci gruplar1 bulunan ve bunlara belirli dersleri veren
gercek Ogretmenlerin mevcudiyetine deldlet ctmez.

Lefebvre’in, bu goriglerinde, Sicilyali Diodorus’un bir ifadesine
ve bu konuya tahsis edilen bir makale yayimlamig olan Gardiner’in
aragtirmalarina dayandigr anlagilmaktadir.

2 — KEski Misir TiBBINDA SiHrRIN VE DiniN YERI

Sihir Misirhlarin hayatinda ve diinya goriigiinde genig capta
bir yer iggal ediyordu. Sihrin rolii gerck sosyal ve gerekse dini alanda,
yani agagl yukar: biitiin insan faaliyetleri sahasinda goriilmektedir.
Eski Misir’'da sihir sadece insanlarin birbirleriyle miinasebetlcrinde
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rol oynamakla kalmiyor, aym zamanda insinlarm élilerle Yo
rilarla olan iligkilerini tanzimde de sihrin amil oldugu kabul ed <
du. Ayrica, cesitli faaliyetlerinde ve birbirleriyle olan miinascbet-
lerinde, tannlarin da sihre bag vurduklarina, sihirden faydalandik-
larina inaniliyordu. Misirlilar, agag: yukar: her tiirli ihtiyag ve ar-
zularinin tatmininde sihirden faydalanabilecekleri kanisindaydilar.

Musirlilar sihir igin 6zel bir kelimeye sahiptiler. Bu mistik kuvvete
hike adim veriyorlardi. Boylece, sihrin miistakil bir davranig siireci ve
bir vasita ya da metot oldugunu Misirhlarin kendileri de biliyorlar,
bunu bir soyut kavram geklinde ifade ediyorlardi. Buna ilave olarak,
sihrin, yani hfke'nin Misirhilarda bir tanri olarak kisilestirilmig oldugu
goriilmektedir.

Sihrin baglica fonksiyonu insanlari1 her tirlt zarar ve kétiiliige
kargt korumakti. Sihir anlayigina gore, insani gevreleyen her tiirli
nesneler ve olaylar, insanlarin kendileri gibi, birer ruha sahiptir.
Bu ruhlar insanin giinliik hayatina ve faaliyetlerine miidahale ederler.
Olduk¢a yaygin bir kanaate gore, bu tez cergevesi icinde ve sihir
goriigiiniin geliymesi neticesinde bu ruhlardan bazilar1 zamanla tann
mertebesine yiikseltilmig, bunlardan birer tanesi de, umumiyetle,
belli toplumlar tarafindan kendi totemleri veya koruyucu tanrilar:
olarak kabul edilmigtir. Cesitli kurallara uyulmasi sartiyla bu tanrilar
gayet faydali, aksi takdirde g¢ok zararli kuvvetler seklinde tasavvur
edilmekteydi.

Umumiyetle bir bolgenin tanrisi o bolgenin siyasi iktidardaki
giiciiniin derecesi nisbetinde 6nem tasirdi. Boylece, Mezopoiainya’da
zaman zaman cegitli tanrilarin geri plana gectigi, baz1 basgkalarinin
isc 6nemlerinin arttif1 goriliyor. Nisbeten istikrarhh bir siyasi
hayata sahne olan Misir’da ise, mahalli tanrilarin mevcudiyeti devam
etmis olmakla beraber, Misir'in birligini saglayan hiikiimdarlarin
bagh olduklan tanrilara daha ustiin bir statii kabul edilmisti. Bu
suretle, siyasi birlesmeye tekabiil etmek iizere, dini goriiglerde de
bir ayarlanma ve intibak olmugtu. Mahalli tanrilar bas tanrilarin
bir nevi saray erkdni durumunda kalmis, sonradan da Re veya Amen
adli tanrida birlestirilerek onun birer vasfi ve vechesi haline gelmis-
lerdir.

Sihrin tip bakimindan en 6nemli unsurlar1 arasinda efsun ve
ifirikgilik yer alir. Bunlar da belirli formiiller seklinde tesbit olun-
mug s6zlere dayanir. Formiiliin hi¢ degistirilmeden tatbik edilmesi
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sarttir, "Yapilacak etki bu sozlerdeki kelimelere ve bunlarin soyle-
m§1ndek1 ritme baghdir. Kelimelerin boyle bir sihirsel etkileme kuv-
vetine sahip olduklar1 kani veya inancinin tann kelami ile yaradi-
ligin baglanip birlestirilmesi gibi dini diigiincelerde devam ettigi gori-
liyor. Ayrica boyle bir digiince ile, yani bu diigiincenin bu gekli
ile Eski Misir’'da da kargilagilmaktadr.

Eski Misirhlarin sihrinde soézlerin ve kelimelerin bu etkileme
kabiliyeti gayet 6nemli bir yer iggal ediyordu. Kelimeler iginde de
Ozellikle isimler ehemmiyctli sayiliyordu. Adlandirma yaratmayi,
adsiz olma ise mevcut olmamay1 tazammun ediyordu. Bir kimsenin
adinin bilinmesi o kimse iiz«rinde biiyiikk etkiler yapmayr miimkiin
kilmaktaydi. Bu sebeple de gergek isimlerin umumiyetle gizli tutulmas:
seklinde bir zihniyet mevcuttu.

Bu gibi miilahazalar efsun yapmakta ve iifiriikgiiliikkte formiil-
lere tam sadik kalmanin, kelimelerin dogru telaffuz edilmelerinin, ve
ritimlerde hata bulunmamasinin 6nemini meydana koymaktadir.
Bunlarda aksakliklarin bulunmas: sihrin etkisinin kaybolmasina ve
hattd zararh sonuglarin dogmasina yol agabilirdi. Telaffuz edilerek
soylenen sozler gibi yazili sozlerin de etkili oldugu farz edilmekte ve
bu inan¢ muska fikrinin temelinde yer almaktaydi. Bundan bagka,
sihrin sadece insanlan degil, tanrlar1 da etkileyebildigi kabul ediliyor
ve tanrilarin bile bu etkiden kendilerini ancak sihir yoluyla kurtara-
bileceklerine ve koruyabileceklerine inaniliyordu.

Sihrin formiil ve s6z kismina ilive olarak merasim kismi da
6zel bir 6nem tagimaktaydi. Merasim ve jestler umumiyetle sihir
formiillerine yardimci mahiyette kabul ediliyordu. Bunlar da, sihir
formiilleri gibi, analoji prensiplerine dayanmaktaydi. Yani, bir gey
ile onun adi ya da ona uygun diistiigii farzedilen jestler arasinda
bir 6zdeglik kurulmasina istinat etmekteydi. Bu goriig agisinin 1g1§1nda
merasim ve jestlerin biiyiikk 6nem tagimasi tabiiydi. Sihrin etkisini
artiran baz1 araglar da vardi. Tilssm ve muskalarda bunlardan
faydalanilmaktaydi. Ornegin, muskanin maddesi ile iizerindeki ra-
kamlar ve sekiller bu gibi araglar arasinda sayilabilir.

Fakat daha umumi olarak, tabiatta kargilagilan maddelerin
hastahk ve gifa bakimindan belli niteliklere sahip olduklar1 ve bu
maddelerin bu niteliklerini agifa vuran birtakim isaret ve vasiflarin
mevcut bulundugu kabul edilmekteydi. Ornegin, sar1 gigeklerin



sarihiga iyi geldigi ve kirmizi renkteki bir tagin kanamayr durdurma
hassasina sahip oldugu sanilmaktaydi.

Ayn suretle, baz1 maddelerin belli hastaliklar1 ve zararh gey-
leri mas ettigine ya da bunlarin bagka bir seye intikaline sebep oldu-
guna inanilmaktaydi. Ornegin, bazi goéz hastaliklarini tedavi igin
hasta goz domuz goéziinden alinan sivilarla pansuman ediliyordu.
Yarim bag agrisinin tedavisi i¢in de bagin agriyan kismi pigmig balikla
ovulursa agrinin baligin bagina gegecegi sanilmaktaydi. Diigiimlerle
baz1 hayvanlarin killar1 veya tiiyleri sihir etkisinin tagiyicilar1 ve onu
pekistiren vasitalar olarak kabul ediliyordu.

Hastaliklarin, bazan sadece sihirle, yani iifiiriikciiliik yoluyla
tedavi edilmesine kars: ekseriyetle sihir formiilii, ilgili tedavide etkili
oldugu kabul edilen maddi bir substratum esliginde kullaniiyordu.
Bu substratum bir ila¢ olabilirdi. Fakat ild¢ olmas1 sart degildi.
llag oldugu nisbette, tedavinin tibbi yoldan yapildigi, veya sihir
tedavisinin ilmi tibla karigik durumda oldugu kabul edilebilir. Ilagla
ilgisi az oldugu nisbette de sihir tedavisi miistakil olarak yapiliyor
demekti.

Ornegin, sozli olan sihir formiilii bir tag ya da bagka bir ci-
sim muvacehesinde telaffuz edilerek bu nesneler istenilen tesirlerle
yiiklii hale getiriliyor ve bu suretle muska veya, daha dogrusu, til-
sim diye adlandirabilecegimiz bir ey elde ediliyordu. Béyle bir til-
sim ya da muskay: hasta meseld kendi lizerinde tagiyor ve boylece
sifali etkisinin hasta iizerindeki devamlihig: saglaniyordu.

Muska mahiyetini tagtyan bu tesir yiikli egya Misir tibbinda
tibla hig bir ilgisi olmayan nesneler olabilecegi gibi, sihirli formiillerle
esasen gifali hassalara sahip maddelerin tesir kabiliyetlerininde artirila-
bilecegi diigiiniiliilyordu. Sihir formiilleri béylece bir ilag, hap, merhem,
yahut lapa gibi sifali maddelere tatbik ediliyor ve boylelikle tedavinin
daha bagarili olmasinin saglanmasi yoluna gidiliyordu. Bazan da
bu gibi formiiller tedavi sirasinda degil, ilacin hazirlanma safhasinda
uygulanmaktaydi. Misir tibb1 malzeme ve ildglarinin gifall hassalan
bakimindan da, béylece, ilmi tibla sihri her zaman birbirlerinden
kesin bir gekilde ayirmak kolay olmayabilir.

Sihir aracihigiyla tedavi ve hastaligin sihir agisindan manalan-
dirilmas1 biitiin iptidai tiplarda kargilagilan miigterek bir vasiftir.
Sihre dayanan tip gesitli kavimlerde ve gesitli zamanlarda teferruat



val MISIRLILARDA VE MEZOPO'TAMYALILARDA ILIM

hakimindan birbirlerinden farkh diisiince ve pratikleri ihtiva etmekte
isc de, ana hatlar: bakimindan bunlarin hepsinde miigterek olan bir
takim prensipler ve umumi vasiflar mevcuttur.

Sihre dayanan iptidai tipta etiyoloji, yani hastalik sebepleri
veya nedenleri biiyitk 6nem tasir. Ciinkii bu tipta bir hastaligin nedeni
bir bakima bu hastaligin kendisidir. Hastahg1 nedeninden ayirmak
ve onu miistakil bir varlik olarak tasavvur etmek ¢ok zaman miimkiin
degildir.

Iptidai medeniyetlerde doktor miidahalesini gerektiren hasta-
Liklar genellikle agir hastaliklardir. Fakat biz burada alelade bir
bag agrisint misal alalim. Biz bay agrimiz: aspirinle tedavi ederken
bu bag agrisinin nasil ve ne suretle bagladigini bilmeyiz ve kendimizi
bu bag agrisinin nedenini bilmek zorunda hissetmeyiz. Iptidai tipta
ise bizim bugiin anladigimiz manada ayr1 ayn ve tip tip hastaliklar
yoktur. Ayni bir bag agrisinin nedeni bir tanrinin 6fkesi olabilecegi
gibi, bir cin ¢arpmas: ya da bir biiyii olabilir. Tedavi sekli ise hastalik
nedenine uymak zorundadir. Tedavi, bu diisiince gergevesi iginde,
nedenin ortadan kaldirilmasi, giderilmesi demektir. Birinci halde,
o 6zel tanriya bir kurban vermek gerekebilir. Ikinci halde, rahatsizlig:
mcydana getirmig olan cinin tesirini gidermek i¢in muayyen sihir
formiillerinin tatbiki ve belirli bazi merasimin yapilmas1 gerekir.
Uciincii halde ise, biiyii tesirini belli metotlarla yok etmek ve belki de
biiyilyi yapani ya da yaptiram cezalandirmak icap edebilir.

Bu diigiince cercevesi icinde diyagnozun, yani teghisin 6neminin
biiyiik olacag: agikdrdir. Fakat diyagnoz burada hastalik tipini tes-
bitten fazla belirli ve miinferit bir hastaligin 6zel nedenini tayin igine
yonelmektedir.

Hastalik ncdenini hastanin kendisi bilebilir. Aksi takdirde dok-
torun bunu kehanet yoluyla bulmasi gerekir. Bunun i¢in umumiyetle
tanrilara ya da ruhlar diinyasina bag vurulur. Bu bilgiyi elde etmenin
gesitli yollar: vardir ve bunlar gesitli kavimlerde degisik sekiller alir.
Fakat biitiin bu kehanet yollarinin temelindeki prensip aynidir. Bu da
ruhlar diinyasimin gézle goériilmez varliklarinin yardimina bag vurma
prensibidir. Bu ise uzmanlik isteyen ve teknik teferruatiyla oldukga
kompleks bilgi ve maharetlere dayanan bir istir.

Diyagnozla paralel olarak bir de prognoz kavrami vardir. Hasta
sifaya kavusmak arzusundadir. lyi olup olmiyacagini ve hatti has-
taliginin ne kadar siirecegini bilmek ister. Bagka bir deyimle, hasta



doktordan hastaliinin miistakbel seyri hakkinda bilgi vermesini
hekliyeccktir. Iste, doktorun, bu miistakbel hastalik seyri hakkinda
karara varmasi da hastalik prognozunu teskil eder. lptidai tiptaki
prognoz kehanet mahiyetini tagir.

Prognoz igin hastaligin gelecekteki seyrini ilgilendirdigi kabul
cdilen biitiin isaretler dikkatle miigahede edilmelidir. Bu igaretler
tanrilarin ya da ilgili diger kuvvetlerin niyetlerini agia vurmakta ve
umumiyetle iyiye ve kotiiye delalet eden cesitli belirtiler geklinde
tecelli etmektedir. Fakat sihire bel baglayan insan bu isaretler ve
belirtiler kargisinda pasif kalmaz. Zaten, kendiliginden zuhur eden
isaretler bulundugu gibi, insan faaliyetleriyle meydana getirilen
igaretler de vardir.

Isaret ve belirtiler 6zellikle Mezopotamya tibbinda biiyiik bir
role sahiptir. Sun’i bir gekilde meydana getirilen isaretler arasinda
meseld Mezopotamyallarda kargilagjilan karaciger miisahedelerini
ve kurban edilen hayvanlarin bagirsaklar1 iizerinde yapilan gézlem
ve incelemeleri zikredebiliriz. Ayrica, insanin kotii ve mesum isaret-
lerin tesirini gidermek ya da bunlari iyi igaretler sekline sokmak
icin tedbirler almasi da miimkiindiir. Ornegin, kara renkte kuglarin
insamin saginda ugmasi ugurlu ve solunda ugmakta olmas1 ugursuz
saylldigina gore, hastasin1 gérmeye giden bir doktor yolda yiiriirken
solunda kargalarin ugtugunu goriirse, yiiriiyliy yoniini muvakkaten
degistirerek kuglari sagina almak suretiyle durumu degistirebilir ve
hattd bir feliketi 6nleyebilir.

Bagka bir deyimle, s6z konusu igaret ve belirtiler insanin gevresin-
deki kuvvetlerin tesir istikametlerini agiga vurur. Fakat burada
degismez mukadderat fikri gibi bir kavram ve diigiince mevcut degil-
dir. Hi¢ degilse, bu zihniyetin hakim durumda bir unsurunu tegkil
etmemektedir. Insan bu belirtilerin 15181nda etkileri ortadan kaldir-
mak yolunda tedbirler alabilir. Bunun igin bilgiye dayanmas1 ve
daimi bir gekilde uyanik bulunarak gerekli tepkileri zamaninda gos-
termesi icap eder. Su halde, prognoz bilgisi ayn1 zamanda tedaviyi
saglayan davraniglarin ve tedbirlerin yerine getirilmesi ile sik1 sikiya
baghdir. Iptidai tipta prognoz tedaviden tamamen ayr bir sey ola-
rak tasavvur edilmemelidir.

Misirhlar gesitli i¢ hastaliklarinin tedavisinde, hastaliklarin 6n-
lenmesinde ve saghgin korunmasinda, kazalarda ve yaralarda, bocek-
lerin ve diger hayvanlarin sokmalar ve isirmalar1 vakalarinda sihir-

F.9



130 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA 11.IM

den faydalanilabilecegi kanaatinde idiler. Boylece, Eski Misir tibbinda
sihire olduk¢a 6nemli bir yer ayrilmig olmas: gerektigi gériilmektedir.

Misirhlarin diinya gorigiinde, cegitli tanrlar gibi, 6liiller de
insan hayatinda 6nemli bir role sahipti. Ayrica, tabiat birgok ruh-
larla, cinler ve geytanlarla meskiindu. Bunlardan korunmanin baglica
yolu da sihirdi. Tanrilarin ve o6liilerin kizginlig: insana gegitli zararlar
verebilecegi gibi, bunlar yardimiyla insanin kendisini saran tehlike-
lerden korunmas: da miimkiindii. Insan daimi olarak uyanik bulun-
mali, gerekli ibadetleri yerine getirmeli, icap eden kurbanlar sunmals,
ve boylece gevresi ile kendisi arasindaki miinasebette normal olan
dengeyi muhafazaya galigmalidir. Bu dengenin bozulma gekillerinden
bir tanesi hastaliktir. Demek ki, bu diinya goriigiinde, hasta insan,
gevresiyle ahenksiz duruma diigmiig bir insan olmug oluyor.

Tanr1 ve tanrigalarla oliler diginda hastalik getiren ruhlar,
cinler, ve seytanlar, Misirhlarda, Mezopotamyalilardaki kadar kisi-
lestirilmig bulunmuyordu. Bunlar umumiyetle belirli 6zelliklere ve
belli adlara sahip degillerdi. Misirlilarda bu gizli kuvvetler daha
anonim, daha miiphem ve esrarli bir mahiyet tagiyorlardi.

Tanrilarin sihirle olan miinasebetleri dolayisiyla, sihir tedavisiyle
dini tip arasinda yakinlik mevcuttu. Dini tedavinin ruhuna uygun
olan tedavi gekli, istenen sonuglarn tanrilarin aracilig: ile, tanrilarin
adlarinin zikri yoluyla, ve onlarin bu gibi hallerde sifa getirdiklerini,
hastalig1 dogurmug olan kuvvet ve Amillere hatirlatmak ve ihtar etmek
suretiyle elde etme metoduydu. Bu gibi tedavilerin bir kismi sihri bir
tarafa birakan basit dualar seklindeydi. Ozellikle, hastalhigin belli bir
tannn tarafindan verilmig olduguna inamldig1 hallerde en mantiki
tedavi yolu hastalig1 gidermesi igin aym tanriya yalvarmak, dua
etmek, kurban sunmakti. Fakat baz1 hallerde bu tipten tedaviler
tanriy1 zorlama geklini aliyordu. Bu ise genel olarak sihir yardimiyla
ve bagka bir tanrinin araciligiyla yapilmaktaydi. Bu gibi hallerde
dfiiriikkgiiniin kendisi ve bazan da hastas1 tanriy1 temsil edebilmek-
teydi.

Tedavinin tesirliligi baz1 hallerde tanrilarla ilgili hikdyelerden
kuvvet almaktaydi. Bu hikayeler umumiyetle tanrilarin gesitli bagari-
larin1 ve mucizelerini dile getirmekte idi. Tedavi bu gibi hikayeleri
igine alabilecegi gibi, boyle hikayelere atif yapilinca da ayn1 sonucun
elde edilecegine inaniliyordu.



Dogal veya tabii olmayan hastahk nedenleri 6lilerin 6¢ almasy,
tanrilarin cezalandirmasi, yahut da diigmanlarin yaptiklar: kétiiliikler
ve biiyiiler gseklinde tasavvur ediliyordu. Boylece, bir Misirh igin bir
hastaligin tedavisi hastanin meseld karnindan bir 6liyi ya da bir
seytani digar1 ¢ikarmak geklinde tasavvur edilebilmekteydi. Bu tama-
miyla normal ve yaygin bir diigiince tarziydi. Giinkii bir cinin, bir
seytanin, tanrinin, yahut da 6lmiig ya da hayattaki bir insanin etkisi
altinda bulunma fikrini i¢ine alan hastalik nazariyesinde, bazan
bdyle ruhlarin hastanin viicudu igine girmis oldugu kabul edilmek-
teydi. Fakat daha yaygin olarak, hastalik, béyle bir ruhun viicuda
akittigar bir zehir ya da yaptigr herhangi bir etki geklinde tasavvur
ediliyordu. Tedavi de kétii ve zararli ruhun ya da zehrinin viicuttan
cikarilmasi, yahut da tesirinin giderilmesi seklinde disiiniilmekte,
tasavvur edilmekte idi.

Misirhilarin sihir tedavilerinde hastaliklarin adeta kigilestirildigi,
yani tedavi maksadiyla yapilan ifiiriikgiiliikte hastaliga hitap gcklinde
formiillerin kullamildig1 goriilmektedir. Ornegin, Ebers Papiriisiinde
(regete 736) soyle bir formiille kargilagibyor: “Ey bag nezlesinin oglu
bag nezlesi (koriza, coryza); kemikleri kiran, kafa tasim1 pargalayan,
beyni burkan, bagin yedi deligini (gé6zler, kulaklar, agiz, ve burun
delikleri) hasta eden bag nezlesi; Re’nin hizmetkari, Thot’un peres-
tiskdr1 bag nezlesi; igte sana karsi bir gerbet, seninle miicadele etmek
igin bir ila¢: diinyaya erkek gocuk getirmis olan bir kadinin siitii ile
kokulu sakiz.”

Misir tibbinda sihrin 6zellikle i¢ hastaliklarinda 6nemli bir role
sahip oldugu goriiliyor. Fakat mesela yamk yarasi gibi oldukga
sarih bir amil veya nedene kabili irca olan yaralarda da sihre bag vu-
rulmaktaydi. Boyle bir yanik yarasinin tedavisii¢in Ebers Papiriisiinde
(regete 500) sOyle bir sihir formiilii kullaniliyor:

“Oglum Horus ¢6llik bir yaylada ategler i¢inde bulunuyor.
Orada su yok; ben orada degilim. Ona yangini sondiirecek su gotiirii-
yorum.”’

Bu formiil erkek gocuk dogurmug bir kadinin siitii tizerinde
okunuyor ve bu suretle sifali etkisi artirilarak siit yamk yarasina
siiriiliilyordu. Burada, tedaviyi daha tesirli hale sokmak igin, doktorun
hem kendisinin ve hem de hastanin tipla ilgili tanrilarla aynilestiril-
digi miigahede ediliyor.
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Tibbi papiriislerde yilan ve akrep sokmalarina karg1 ilag gosteril-
miyor. Fakat bunlarin Isis ve Thot’a mal edilen ve belirli tapinak-
larda kegfedilmis oldugu ileri siiriilen bir sihir formiili ile iyi edilebi-
lecegi sOyleniyor. Akrep sokmasina karsi bir diger tedavi gekli de
sifa hassasina sahip heykelcikler yardimiyla sifali hale getirilmig sular-
dan istifade edilmesiydi. Demek oluyor ki doktorlarin miidahale
etmek istemedigi ve tedavisini iifiirikk¢iye ya da dini tibba terk
ettigi hastaliklarin mevcut bulundugu séylenebilir.

Ayrica, yukarida goériildiigii iizere, Londra Papiriisii tamamen
sihire dayandig1 halde, Ebers’teki 875 regeteden sadece on ikisi sihre
dayanmaktadir ve Smith Papiriisiinde ise sihre bag vurulmamaktadir.
Bu durum da doktorlarin, kendi zihinlerinde, sihir tedavisi ile ilmi
tedavi arasinda bir tefrik yapmig olduklarini akla getirmektedir.

Tip papiriislerinin bazilarinda sihirle tedavinin ¢ok 6nemli bir
yer iggal etmesine kargi bazi papiriislerde sihre pek kiigiik olgiide
yer verilmis olmas:i tip tarihgileri arasinda gesitli diigiince ve yorum-
lara yol agmigtir. Smith Papiriisiinii negir, terciime, ve izah etmig
olan G. H. Breasted, daha geg tarihli papiriislcrin aksine olarak bu
papiriiste sihre hig yer verilmemis olmasindan, Misir tibbinin sihirden
¢iktig1 iddiasinin dogru olamiyacag: kanaatine varmig, ayrica, sihrin
Misir tibbina sonradan girmig oldugunu, ya da Misir tibbinda sihrin
roliiniin Smith Papiriisimden, hi¢ olmazsa, onun ashim teskil eden
daha eski kaynaktan sonra artmig bulundugunu kabul ctmigtir. Castig-
lioni de empirik ve adcta, hayvanlarin kendilerini tedavileri seklin-
de, iggiidiisel ve tabii diye adlandirilabilecek bir tibbin sihir tedavi-
sinden daha eski olmasi gercktigine bu miinasebetle igaret etmis ve
sihrin  Misir tibbina sonradan girmig bir unsur oldugu sonucuna
temayiil gostermigtir. Boyle ‘‘tabii” bir tibbin umumiyetle varlig:
digincesi bazi bagka yazarlar tarafindan da desteklenmcktedir.

Sigerist Misirlilarda ilkin empirik ve rasyonel bir tibbin geligmig
oldugu ve sonradan bunun biiyiik 6l¢iide sihirle karigarak bir nevi
gerileme gosterdigi goriigiini kabul etmemektedir. Her halde, sihrin
Misir tibbina sonradan girmig oldugu fikrini yeterince destekleyebile-
cek delile sahip bulunmuyoruz. Bu sebeple bu mesele iizerinde sarih
ve verimli miinakagalara girmek miimkiin degildir.

Sigerist ile Lefebvre Misir ilmi tibbini ve sihir yardimiyla yapilan
tedaviyi yan yana yagsamakla beraber birbirlerinden esas itibariyla



miistakil olan, doktor ve iufurik¢i diye adlandirabilecegimiz iki
ayr tip pratisyen tarafindan kullanilan birbirlerinden farkl iki tedavi
yolu olarak kabul etmektedirler. Yani Misirhlarin gériigiiniin boyle
oldugu kanisindadirlar. Fakat tatbikatta aradaki sinir sik sik kaybola-
bilecegi gibi, ayrica, bir de, doktor ve iifiiriikgiiye ilave olarak, tedavi
yapan rahipler veya din adamlar1 da mevcuttu ve bu ii¢ sinif arasinda
herhangi bir anlagmazlik yoktu.

Hastalarin tedavisi iginde her ii¢ simif da muhtemelen birlikte
ve birbirlerinden tamamen ayirt edilmeksizin akla gelmekteydi.
Bu durum her halde Misirlilara gayet tabii geliyordu. Bir doktorun
bu simiflarin her igiinde birden bulunmasinin normal sayildig: da
soylenebilir. Nitekim, her ii¢ unvam tagiyan doktorlarin mevcut
oldugu anlagilmaktadur.

Warren R. Dawson’a gére, Smith Papiriisiinde sihirle kargila-
silmamasi esas itibariyla yaniltici bir durum olarak kabul edilmelidir.
Kendisi Smith Papiriisiiniin  miistakil bir eser telakki edilmemesi
gerektigine inanmaktadir. Ciinkii onun kanaatine nazaran bu papi-
risiin kaynagim tegkil eden kayip tibbi eser monografik bir mahiyet
tasgtmiyordu. Bu eserin konusu Smith Papiriisiine kiyasla daha giimulli
ve daha genigti. Ayrica, kendisi, bagka tibbi papiriislerde bu eserden
yapimig olam iktibaslardan, Smith Papiriisiiniin dayandig: bu kay-
nakta da sihre verilen yerin 6nemli oldugu sonucuna varilmas: gerek-
tigini disiinmektedir.

Umumiyetle tip tarihgileri Smith Papiriisiinde sihre yer verilme-
mesini onun konusunun tabii bir sonucu olarak kabul etmektedirler.
Bu papiriisin konusu sadece yaralarla kirik ve cikiklara inhisar
ctmektedir. Bunlarin isc mensgei ve nedenleri sarih, elle tutulur ve
gozle goriilir bir mahiyet tasimaktadir. Bunlarin esrarhh bir tarafi
yoktur. Halbuki, yaralarin aksine, umumiyetle diger hastaliklar ve
ozcllikle i¢ hastaliklar1 Misirhilar i¢in anlagilmas: giic ve muammal
seyler olabiliyordu. Bunlarin tedavilerinde bu sebeple sihre bag vurul-
maktaydi.

Bu goriis siiphesiz miibalagahdir. Nitekim, daha 6nce, yanik
yaralariyla akrep ve yilan sokmalar: gibi nasil meydana gelmig olduk-
lar1 gayet sarih olarak bilinen vakalarda da sihir tedavisine bag vurul-
dugunu goérmiigy bulunuyoruz. Diger taraftan, Smith Papiriisiiniin
dayandig1 kayip eski kaynakta sihre 6nemli bir yer verilmis oldugu
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tezi tip tarihgileri arasinda fazla ragbete mazhar olmamgtir. Ayrica,
konunun uzmanlar1 arasinda, Misir tibbinda sihrin yerinin 6nemini
miibalaga etmemek gerektigine isaret edenlerin sayis1 da az degildir.

Chauncey D. Leake, giiniimiizde de, ilmi tibbin yani sira, halk
arasinda yagamakta olan gesitli inanglar1 g6z 6niinde bulundurmakta,
Bat1 uygarligina mensup milletlerde dahi tipla ilgili diigiinceler iginde
tabiatdisi kuvvetlerin, sihrin, ve dini inanglarin yer aldigina dikkati
¢cekmekte, Eski Misir'da da durumun, esas itibariyla, bundan farkh
olmamiy olmasi gerektigini soylemektedir. Yine aymi tip tarihgisi,
baglangiglar: ekseriyetle belli bir amile baglanamiyan i¢ hastaliklarinin
yarattigr korku ve sagkinlik karsisinda, Misirlllann bu hastaliklarin
izah1 igin tabiatiistii nedenler kabul etme yoluna gitmig olmalarinin
hayret verecek bir gey olmadigina igaret ettikten sonra, hastahk
nedenleri geytanlarla kotii ruhlara baglaninca hig de rasyonel olmayan
karma karigik tedavi yollariyla kargilagilmasinin tabii sayilabilecegini,
halbuki Misir tibbinda bu gibi hastalik regetelerinin umumiyetle
empirik bilginin rasyonal ve tabii uygulanma gekilleri olarak belir-
diginin miigahede edildigini ilave ediyor.

Ayni miiellif, Kahtin, Smith, Ebers, Hearst, Londra, Berlin, ve
Chester Beatty Papiriislerinin mesleki tip papiriisleri oldugunu
soylemekte, bunlar digindaki bir takim sihir tedavisi papiriislerini bir
tarafa birakirsak, Misir tibbinda tabiatiistii 4dmillere daha biiyiik
Olgiide bag vurulmamig olmasinin hayretle kargilanabilecegi fikrini
izhar etmekte, sihir tedavisiyle ilgili kabul edilen s6zlii formiillerin bir
kisminin tedavide bagari sansinin artirilmas: ve ilaglarin tartilmasinda,
ol¢ii ve oranlarinda hataya diigiilmemesi i¢in séylenmig dualar olarak
kabul edilmelerinin miimkiin oldugunu beyan etmektedir.

Mesele, tibbin ne dereceye kadar sihirle karigtk durumda bulun-
mug oldugudur. Halk arasinda cari diigiinceler bu bakimdan konu-
muzun diginda farz edilmelidir. Tip Yunanhlarda sihirden tamamyla
siyrilmig bir duruma gelmistir. Misirhilarda bu yonde 6nemli geliyjme-
lerin yer almig olmas: muhtemeldir. Fakat onlardaki durumu kesin-
likle belirlemek kolay olmamaktadir. Misirlilarda ilmi tibbin hayli
geligmig bir durumda bulundugu ve bu tibbin statiisiiniin 6nemli
oldugu sarihtir. Fakat ilmi tibba taninan statiide sihir tedavisi aley-
hine kazanglar kaydedilip edilmedigi ve, 6zellikle, nisbi 6nemlerinde
ilmi tip lehine devaml sayilabilecek bazi inkigaflarin bulunup bulun-
madig1 hususunda kesin bir sey bilinmemektedir.
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Fakat yine de, Masirhlarda tp sihirle karigmig durumda olduguna
gore, umumiyetle, ilmi tibbin sihirden tedriei bir gekilde gkmig ve
styrilmiy oldugu digiiniilmcktedir. Bunun ¢esitli yollardan vuku
buldugu da tasavvur cdilmigtir. Sihir formiilleriyle ve ifiriikgiiliikle
birlikte kullamilan birtakim ilaglar ve sifali otlar iginde en tesirlilerinin
zamanla ve tecriibeyle secilip 6grenildigi, ilmi tibbin da bu suretle
sihirden ¢ikt1§1 ve zamanla sihir iginde inkigaf etmig oldugu ileri
sirilmiigtiir.

Dawson bu gekildeki muhtemel bir geligme ile ilgili olarak, baz
rcgetelerde birkag ilacin birlikte tavsiye olunduguna ve bunlarin
herhangi birinin kullanilabileceginin ifade edilmekte olmasina dik-
kati ¢ekiyor. Ciinkii, boyle olunca, sihir formiili ile birlikte kullanilan
bu ilaglar arasinda bir kiyaslama yapmanin ve tesirin sihirden fazla
bu ilaglardan geldigini tesbit etmenin miimkiin olacag: digiiniilebilir.

Lefebvre ise, tekrar tekrar alinmas: veya tatbik edilmesi gereken
bir ilacin kullanilmak iizere hastalara verilmis olabilecegine igaret
ediyor ve hastalarin bunu miikerreren kullanmakla beraber, sihir
formiiliinii dogru bir gekilde tekrarlayamamig ya da hi¢ uygulaya-
mami§ olmalar1 ihtimali iizerinde duruyor. Tesirli ila¢ bu sartlar
altinda da gifa getirecegine gore, sihrin yardimi olmaksizin ilacin
hastalig: iyi edebildiginin miigahede edilebilmesi icap eder. Boylece,
bu yoldan da, sihirle tedaviden, sihre bagvurmaksizin tedavi yoluna
gecilmig olabilecegi diigiiniilebilir.

Mamafih, daha 6nce de igaret edildigi gibi, Eski Misir’da ilmi
tipla sihrin birbirlerinden sarahatle ayirdedilmis olduklarin1 gosteren
deliller mevcut bulunmakla beraber, ilmi tibbin tedrici bir gekilde
sihir tedavisini geri plana iterek yayginlagmis oldugunu kesinlikle
soylemek miimkiin degildir. Tersine, sihrin Misir tibbindaki roliiniin
zamanda artma kaydetmis olmasinin da muhtemel olduguna daha
once igaret edilmig bulunuluyor.

Ayrica, Dawson ile Lefebvre’in tasavvur ettikleri gekildeki bir
takim gartlarin mevcudiyetine ragmen ilmi tibbin sihrin tamamen
yerini kolay kolay alamayacag ileri siiriilebilir. Sihir tedavisi esas
itibariyla muayyen bir diinya goriigiiniin bir kismi ve bir neticesi
oldugundan, miinferit miigahedelerin sihir tedavisini kolayca ortadan
kaldiramamas: gerekir. Ancak uzun bir zaman siiresi i¢inde birikmig
ve yigilmig birgok sarih tecriibelerin boyle bir sonucu dogurmasi
beklenebilir. Bu sebeple, Misirdaki durum ne olursa olsun, sihrin
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tiptaki roliiniin bertaraf edilmesinde, Yunanhlarin, Misirhlar gibi
kavimlerin uzun tecriibelerine dayanmig ve onlardan faydalanmig
olduklarin1 diigiinmek makul goriiniiyor.

Misir tibbinda tanrilara 6nemli bir yer verildigi, bu tibbin bir
dini cephesi bulundugu miigahede ediliyor. Ayrica, Misir tibbinin
dini yo6niiniin sihirden tamamen miistakil olarak diigiiniilmemesi
gerektigi de sarihtir. Buna daha 6nce de kismen temas etmis bulunu-
yoruz.

Dini anlayiga gore hastalik tanrilar tarafindan ceza olarak verilir.
Sihir goriisiinde ise, hastalik ifiiriik¢iiniin umumiyetle basa gikabile-
cegi kuvvetler tarafindan meydana getirilmektedir. Fakat tanrilarin
sihir yoluyla ya da bagka tanrilar aracihigiyla etkilenebilecegine
inanilmasindan bagka, ruhlar diinyasinin etkilenmesi ve kontroliinde
tanrilarin yardimina da sigmilmaktaydi. Ayrica, tanrilarin birbir-
lerini sihir yoluyla etkiledikleri ve umumiyetle sihirden faydalan-
diklar1 kanaati mevcuttu. Bunlara ilive olarak, sihir formiillerinin
tanrilardan 6grenilmis oldugu iddia edilmekte ve insanlara zararh
ruhlarin hastallkk meydana getiriglerinde dinle iligkileri bulunan bir-
takim kuvvetlerin araci roli oynadigina inanilmr aktaydi. Bunlar,
Sekhmet adli hastalik ve gifa tanrigasinin temsilcileri jeklinde tasavvur
ediliyordu.

Esas itibariyla, rahiple ifiiriik¢iiniin tedavi ,o'larinin birbir-
lerinden farkli olmas: gerekir. Dini tedavide dogru v~ giizel davranis-
larla tanrilarin ilgi ve yardimi saglanmaya galigiir. Sihir tedavi-
sinde ise ruhlar belli davraniglara zorlanir ya da belli durumlar
sihir yardimiyla ortadan kaldirilir. Eski Misir tibbinda her iki tedavi
yolundan faydalanilmaktaydi. Boylece, Misirhlarda ilmi, dini, ve
sihri tedavinin birbirleriyle biiyiik olgiide tedahiil halinde bulunmug
olduklar1 sdylenebilirse de, gergekte, aralarindaki baglanti nokta-
larina ragmen, Misirhlarin zihninde, bunlarin birbirlerinden ayirt
edildigi ve sadece pratikte tefrik edilmelerinin gii¢ oldugu diigiini-
lebilir. Ciinkii bu ii¢ tedavi seklinin temelinde birbirlerinden farkh
goriiy ve diigiinceler yer almaktaydi. Fakat buna ragmen, her iig
tedavi tarzimin etkili olduguna inamldig: igin, uygulamyg safhasinda
bunlarin birbirlerinden ayirdedilmesi bizim igin kolay olmamaktadir.

Belki de, Eski Misirhlar igin, dini tip vc sihre dayanan tip sek-
lindeki simiflama yerine, din adamlarinin ve ifiiriikkgiiniin tedavi
yollar1 tarzinda bir ikili tasnif tasavvur etmek daha dogru olur.
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Mamafih, din adamlarimin sihir tedavisine ve ifiiriikgiilerin dinf
tedavi yollarina bag vurmug olduklarinda giiphe olmasa gerektir.
Ayrica, sihre dayanan tip ve ilmi tip tabirleri yerine sihir ve tip
tdbirlerini kullanmak belki de ger¢ek durumu daha dogru bir sekilde
temsil edebilir.

Boylece, tip sihirden ve dinden ayirdedilmisg, fakat tibbin yam
baginda sihre ve dini pratiklere de tedavi i¢in bag vurulmus oldugu
ifade edilmig olur. Eger boyle bir durumun gergege daha iyi tekabiil
ettigi dogru ise, o zaman, Yunanhlarin tibbi sihirden ayirma hususun-
da Misirhlardan saglamig olabilecekleri istifade de o nisbette biiyiik
6nem kazanir. Yunanlilarin Misir tibbiyla {insiyet ve temaslarinin
hayli eski tarihlere kadar geri gittigine ve olduk¢a uzun bir maziye
sahip olduguna daha 6nce bir vesile ile isaret edilmisti.

Misirhilarin inancina gore, tanrilar hem hastalik getirir ve hem
de sifa verirlerdi. Mubhtelif ¢aglarda baz1 degigiklikler gosteren bu
goriiglere nazaran, tanrilarin hemen hepsi de gifa saglamaktaydi. Fakat
bazilarinin bu faaliyetleri 6n planda geliyordu. Ayrica, tip bakimin-
dan baz tanrilar daha 6nemli sayilivordu.

Tip sahasi ve meslegi ile yakin iligkisi bakimindan tip tanrilarinin
baginda Sekhmet adh tanrigay: zikretmek yerinde olur. Bu tanriganin
veba salginlar yolladigina inaniliyordu. Kendisi ayn: zamanda sifa
tanristydr. Sekhmet rahipleri adi verilen din adamlarn tipta 6énemli
mevkie sahiptiler. Bunlarin dini tibb1 temsil eden en 6nemli grubu teg-
kil etmis olduklar1 anlagihyor. Aym zamanda, tiptaki asil mesguliyet
sahalarinin cerrahi oldugu da ileri siiriilmiigtiir. Baz1 papiriislerde
Sekhmet rahiplerinin hastalarin nabzini yokladiklar: geklinde ifadelerle
kargilagilmaktadir.

Sekhmct hagin ve zalim bir tanrica seklinde tasavvur ediliyordu.
Kisiliginin 6¢ alma bakimindan amansiz ve kana susamig korkung
bir tarafi vardi. Fakat insanlara kargi miigfik tanrilarin da, giicendiril-
dikleri takdirde, insanlara hastalik getirdikleri kabul edilmekteydi.

Sifa getirme vasfi bakimindan tip tanrilarimin en 6nemlisinin
Thot oldugu soylenebilir. Umumiyetle ibis kusu ile temsil edilen
Thot’un ilimlerin kurucusu oldugu kabul edilmekteydi. Kendisi
sihirde ¢ok bilgili bir tanriydi. Daha sonralar1 Yunanlilar bu tanriya
Hermes Trismegistos adin1 vermiglerdir. Eski ve ortagaglarda Akdeniz’c
civar bolgelerde yerlesip yayginlagan uzun 6miirlii bir gelenege gore
bu tann insanlara ilimleri ve pratik sanatlari 6gretmiy olan tanridir.
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Osiris ile Isis’in gocuklar: olan Horus ile Seth gifa tanrilarinin en
oncmlileri arasinda yer almaktaydilar. Osiris’'in esi olan Isis adl
tanriga sihir meslegi mensuplarinin koruyucusuydu. Seth’in ise
insanlara hastalik ve salginlar yolladig:1 kabul ediliyordu. Daha 6nce
de gordiigimiiz gibi, Horus’un gézleri Seth tarafindan pargalanmus,
Thot ise ona, sihrin de aracilig: ile, gé6zlerini yeniden kazandirmus,
onun gozlerini tedavi etmigti. Bu efsaneyle ahenkli olarak, Thot’un
gbz doktorlarinin koruyucu patronu oldugu kabul ediliyordu.

Mamafih, Misirhlarda bu tanrilarin hi¢ biri sadece tp tanrsi
olmadig: gibi, sifa getirme vasfi da bunlarin hig¢ birinin baglica 6zelli-
gini ve karakteristik faaliyetini tegkil etmiyordu. Bu bakimdan sadece
Imhotep bir istisna tegkil etmekteydi. Fakat bu durum da ilkin hele-
nistik ¢agda ya da ondan az 6nce belirip meydana gelmig ve kendisinin
Asklepios ile aynilestirilmesiyle birlikte vuku bulmugtur.

Lefebvre’e gore, Misirhlarin gergek manasiyla tip tanrilar1 veya
sifa tanrilar1 yoktu. Sadece g6z doktorlar1 ve dig doktorlar1 gibi
doktor. smif veya gruplarinin koruyucu tanrilari vardi. Ornegin,
yukarida da soylendigi iizere, Misirlilarin inancina goére, Horus’un
goziinii tedavi etmig veya yeniden canlandirmig olan Thot g6z doktor-
larinin koruyucu tanrisiydi. Mamafih, bagka hastaliklarin tedavisinde
de Thot’un yardimina bag vuruldugu goriiliiyor. Lefebvre'in kanisinca,
tip tanrisi kavrami Misirhilarda ilk kez helenistik ¢agda Imhotep ile
belirmigtir.

Tip tanrisi kavraminin kapsadigi teferruat incelikleri ne olursa
olsun, tedavide tanrilara bag vuruldugu gibi, ilach ve ila¢siz tedavide
kullanilan sihir pratikleriyle formiillerinin tanrilardan 6grenilmis
olduguna inanmiliyordu. Baz1 papiriislerde tip bilgisinin tanrilar ve
ozellikle Isis ile Imhotep tarafindan yazilmig eserlerden &grenilmig
oldugu da iddia edilmektedir. Tanrilarin hastahk goénderdiklerine
de inandiklarim goérmiiy bulunuyoruz. Béylece, Misirhlarda, tip
tanrisi fikrinin 6zel ve ayrintili vasiflari ne olursa olsun, dini bir tibbin
mevcut oldugu sarahatle goriilmektedir.

Greko-Romen ¢agda ¢ok popiiler olan ve Yunanllarca kendi sifa
tanrilar1 Asklepios ile ayni sayilan Imhotep adina helenistik ¢agda
sifa mabetleri kurulmug, buralarda mucizelere de dayanan tedavi ve
sifa vakalarinin gergeklesmis oldugu iddia edilmigtir. Imhotep adiyla
birinci b6limiimiizde de kargilagmig bulunuyoruz.



Bu konudaki aragtirmalarin verdigi sonuca gére, Imlotep’in,
ashnda, Uglincii Siilale zamaninda yayamig ve biiyiik mevkiler iggal
cliniy bir insan oldugu ve kral Zoser’in saray nazirhg gibi 6nemli
hir hizmette bulundugu tesbit edilmistir. Yedi yillik bir kithg: sona
crdirmekte biiylik himmeti gectigi ve Sakkara basamakli piramidinin
de mimarn oldugu anlagilmaktadir. Kendisi ilkin sadece niifuzlu
ve meshur bir insanken, Yeni Imparatorluk devrinde yari tann bir
insan olarak kabul edilmis, sonunda da, belki Iran isgali sirasinda
ya da helenistik ¢agda, sifa tanrisi mertebesine yiikseltilerek Asklepios
ile birlestirilmigtir. Béylece, Imhotep, tarihin adi bize kadar intikal
ctmig biiyiik doktorlarinin en eskisi olmug oluyor.

Tedavi 6limiin muvakkaten 6nlenmesi veya geciktirilmesi sek-
linde diigiinilebilir. Boylece, hastahikla o6liim arasinda genel bir
miinasebet kurulmug olur. Esascn, gerek hastalik ve gerekse 6liimiin
tanrilar tarafindan verilebildigine inanilmaktaydi. Ayrica, dini
tip goriig agisindan, hastanin bir nevi suglu insan geklinde tasavvur
edilmiy olmas1 akla gelebilir. Fakat Misirhlarda genel olarak béyle
bir diigiince mevcut degildi.

Misirhilarin diinya goriigiinde oliim biiyiik ve 6nemli bir yer
iggal ediyordu. Onlarca 6lim de yasama kadar normal bir olayd:.
Bu goriigii sembolize ettigi soylenebilecek bir inanglari, 6liim nefcsinin
viicuda sol kulaktan hayat nefesinin de sag kulaktan girdigi yolundaki
digiinceleriydi.

Ebers Papiriisiinde sagirlarin  konugamadig1 s6ylenmektedir.
Bundan, Eski Misirhlarin dilsizlikle sagirlik arasinda bir miinase-
bet kurmus olduklar1 méanasini ¢ikarmak miimkiindiir. Ote yandan,
telaffuz edilen kelimenin biiyiik bir giice sahip olduguna da inandik-
larina goére, duyma orgam olan kulaga biiyiik 6nem atfetmig olmalari
gerekir. Ghalioungui hayat nefesinin sag kulaktan 6liim nefesinin ise
sol kulaktan viicuda girdigi inancinin bu diigiince gergevesi iginde
miitalda edilmesinin dogru olacagina isaret etmektedir.

3 — MisirLILARDA ILmi Tip vE Misir TieBININ ETKiLERi

Misirhilarda ilmi tptan bahsedilince, ilk planda olmak izere,
empirik bilgi mahiyetini tagiyan ve zamanla kazamlmig tecriibeye
dayanan isabetli tedavi gekilleri akla gelir. Ayrica, bu bilgilerin,
semptom veya araz, hastalik nedenleri, diyagnoz veya teshis, gesitli
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tedavi metot ve pratikleri, cerrahi, ve eczacilik gibi gesitli dallara
ayrilarak sistemnlilegtirilmig ve smmiflama yoluyla nizama konmug
olmas: gerekir.

Genel hastahk teorisiyle etiyolojinin ilmi tipta tabiatiistii ve
tabiatdigi amillere dayanmamasi garttir. Ayrica, biitiin bu bilgilerin
imkan nisbetinde ilmi o6lgiide rasyonellestirilmig olmasi, tecriibe
ile kazanilan miinferit bilgilerin, yer ver, 6zel hastalik teorileri 151§1nda
yorumlanarak belli izahlara baglanmasi icap eder. Tip, esas itibariyla,
cok kompleks bir bilgi mahiyetini tagidigindan, Misirhlarinki gibi
ilkel bir tibbin anatomi, fizyoloji, fizik ve kimya gibi ilimlerle temel-
lendirilmig olmasim: beklemek hayalperestlik olur. Dolayisiyla, boyle
istikametlerdeki herhangi bir gelisme belirtisinin, ne kadar kiigiik ve
cihiz olursa olsun, biiyilk 6nem tagpiyacagindan stiphe edilmemek
gerekir.

Misirhilar bir bakima anatomi bilgisi edinmek igin ¢ok elverigli
bir duruma sahipti. Ciinkii 6lilerini mumyalama &adeti bunlarda
uzun yiizyillar boyunca devam etmistir. Boylece, oliilerini oldugu
gibi gomen ya da yakan kavimlere nazaran, Misirhilar i¢in insan ig
organlarini tanima firsatlarinin gok daha biiyiik 6lgiide mevcut oldugu
digiinilebilir. Mamafih, mumyalama dini bir adetti. Mumyalama
igini sadece bu igle gorevli kimscler gelenckler halinde dondurulmug
merasime uyarak ve belli kurallarin digina ¢ikmaksizin yapmaktaydi-
lar. Bu bakimdan, her halde, Misirlilarin mumyalamadan faydalana-
rak sistemli anatomi go6zlemleri yapmig olduklar1 iddia edilemez.

Gergekten, Misirhilarin anatomi bilgisi mahduttu. Bu itibarla,
tesadiifler yoluyla da olsa, mumyaciliktan bu bakimdan 6nemli
dlciide faydalanamamig olduklar: sarahatle goriiliiyor. Demek oluyor
ki, her seye ragmen, mumyacilign Misirhlar i¢in anatomi bilgisi edin-
mek bakimindan bir firsat kabul edecek olursak, Misirhilarin bu firsati
goze carpacak oOlciide degerlendirememis olduklar: ifade edilebilir.
Orncgin, bébrckleri tanimadiklar1 sonucuna varilmig oldugu gibi,
Mczopotamyalilarin aksine, karaciger hakkinda da ¢ok az bilgiye
sahip olduklar: anlagihyor. Fakat mumyalama adetinin Misirhlarin
anatomi bilgisinde, kiigiik capta da olsa, faydali olmug olmas: icap
eder.

Mumyalamanin meydana getirdigi elverigli sartlarin asil mey-
velerini  helenistik ¢agda vermis oldugunu goriiyoruz. Helenistik
¢agda, ve Roma c¢aginda da, Yunan doktorlar1i Misir'in sagladig: bu



imkandan faydalanarak Iseknderiye'de post mortem insan diseksiyon-
larn yapmuglar, Misir’daki bu gartlar, béylece, Yunan tibbimin ilmi
ihtiyaglarim1 karsilamak ve tatmin ctmek surctiyle, biyoloji ve tip
tarililerinde asil biiyiik hizmeti saglamig ve gerceklestirmigtir. Ciinki,
Yunanistan da dahil olmak tizere, medeni diinyanin diger bélgelerinde
yasak olan bir gey, yani insan viicudu iizerinde diseksiyon, Misir’da
ve onun bag sehri ve Greko-Romen aleminin ilmi bilgi ve kiiltiir
mmcrkezi olan Iskenderiye’de bu gaglarda herhangi bir engelle karg-
lagilmadan yapilabilmekteydi.

Mumyaciligin yam baginda, hususiyle savaslarda alinan yara-
larin viicut organlan ve fonksiyonlart hakkinda bilgi edinilmesine
yol agmig oldugu muhakkaktir. Tibbin diger dallarina kiyasla sarih
gozlemlerin yapilmasina daha elverigli oldugu igin, baz1 diger kavim-
lerde ve gaglarda oldugu gibi, Misirlilarda da cerrahinin umumiyetle
tibba nazaran daha biiyiik 6lgiide ilmilegsmig oldugu goériilmektedir.

Mumyalarda beyin umumiyetle c¢engeller yardimiyla burun
dcliklerinden ¢ikarilarak kafatasi bosaltilmaktaydi. Bu ameliye ka-
fatasini zedelemedcn yapiliyordu. Bu itibarla, Misirlilarin beyin
hakkindaki bilgilerini 6zellikle kazalar neticesinde elde etmis olduk-
larin1 tahmin edebiliriz. Misirhilarin, insan beyninin digtan bir zarla
kaphh oldugunu, iki yarim kiireden tesekkiil ettigini, ve yiizeyinin
girintili ¢ikinuli durumunu bildikleri daha 6nce s6z konusu edilmisti.
Ashnda bir fevkaladeligi olmayan bu bilginin kazanilmasinda hay-
vanlarin beyni ile olan iinsiyetlerinin yardimci olmug olmasi icap eder.

Misirlhilar, merkezi kalp olan bir kanal veya damar sistemi tize-
rinde gesitli vesilelerle durmaktadirlar. Buna bakilirsa, Misirhlarin
kalbe biiyiik bir 6nem vermis olduklar1 sonucuna varilabilir. Ayrica,
akil ve duyu merkezi olarak Misirhlarin kalbi kabul ettikleri, beynin
onemini pek kavramamig olduklar1 anlasihyor. Her halde bu sebeple,
mumya yapilirken, karin vc gogiis boglugundaki i¢ organlarim ve
beyni viicuttan ¢ikardiklar: halde, kalbe dokunmuyorlar, bu orgam
dikkatle yerinde birakiyorlardi. Mumyalamada bébreklere de doku-
nulmuyordu. Fakat bébreklerin yerlerinde birakilmalarinin onlara
kalb gibi 6nem verilmig olmasindan ileri gelmedigi sarihtir. Bobrek-
lerin karin zarinin diginda bulunmalarinin bunun bir sebebini tegkil
ctmis olmasi muhtemeldir. Mamafih, yukarida séylendigi gibi, Misir-
llarin bobrekleri bilmedikleri iddia edilmcktedir. Nitekim, papiriis-
lerde bobrek igin 6zel bir kelime ile kargilagilmamagtir.
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Mumyalama 6zel bir merasimle yapilmaktaydi. Mumyaci 6liiniin
karnin sol tarafindan keserek agiyor ve bundan sonra kagma taklidi
yapiyor, yardimcilari da onu tagliyormug gibi jest ve hareketlerde
bulunuyorlardi. Mumyacilik iizerinde Herodot ilgi ¢ekici tafsilat
vermektedir. Kendisi bu konuda 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir.

Misirhlarda zamanlarina gore olduk¢a zengin diye vasiflandira-
bilecegimiz bir anatomi vokabiileri ile kargilagiliyor. Ornegin, sindirim
sisteminin muhtelif kisim ve organlarina ayri ayr1 adlar vermig olduk-
lann goériiliilyor. Bu da teferruat iizerinde bilgi sahibi olduklarim
gosteriyor. Kan damarlar, sinirler, ve viicuttaki gesitli kanal ve boru-
lara 6nem verdikleri ve fizyoloji anlayiglarini biiyiik 6lgiide bu damar
veya kanal ag: ile temellendirdikleri miisahede edilmektedir. Fakat
bu konudaki diigiinceleri hakkinda sarih bilgi edinmek kolay olama-
maktadir. Bu itibarla, bu konuya iliskin farkli agiklama ve yorum-
larin burada s6z konusu edilmesi faydali olacaktir.

Ebers ve Smith Papiriisleri yoluyla bize baz1 kisimlar: intikal
ctmig olan Ralbin Kanallar: Hakkinda adli bir esere daha 6nce isaret
etmig bulunuyoruz. Ebers ve Berlin Papiriisleri aracilig1 ile kismen
tamidigimiz bir diger ilmi monograf da Veheduw'nun Digar: Atilmase
Uzerine Koleksiyon adim tagimaktadir. Bu iki eser hakkinda béylece
edinilen bilgi sayesinde Misir tibbinin ilmi ve teorik cephesi konusunda
ve Eski Misirlilarin anatomi bilgileriyle ilgili olarak pek 6nemli bazi
ipuglarina sahip bulunuyoruz.

Bu iki eserden bize kadar ulagmig olan metin pargalarinin muh-
tevasindan anlagildigina goére, Misirlilarin kanisinca viicutta bir
damar veya kanal gebekesi bulunmaktadir. Bunlar viicudun her
tarafina dagilir ve iclerinde hava, besin, kan, idrar, ter, gozyag, bal-
gam, ve fekal maddeler gibi gesitli gaz, sivi, ve kat1 cisimler tagirlar.
Vehedw'ya gelince, bu madde fekal kalintilardan g¢ikan ve irin ve
kokusma meydana getiren bir nesnedir. Vehedu cesitli hastaliklara
sebebiyet verir. Vehedu konusuna az sonra doniilecektir. Ilkin viicuttaki
kanal ag1 meselesi tizerinde duralim.

Ebers Papiriisiinde metu damarlarindan bahsedilmekte ve bunlarin
fonksiyonlarina deginilmektedir. Bu damar aginin, ve 6zellikle fonksi-
yonlarinin, Misirlilarin fizyoloji goriiglerinin temelinde bulundugu
anlagilmaktadir. H. Grapow’un olduk¢a yayginlagmig bir yorumuna
gore, kalp, Misirhlarin kanisinca, sadece metu sisteminin merkezi
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olmakla kalmiyordu; kalp aym zamanda balgam, gbzyag, hava,
ireme sivilary, idrar, ve hattd fekal maddeler gibi biitiin viicut sivi-
larinin ve bazi gazlarla kati maddelerin de kaynagimi ve mengeini
tegkil etmekteydi.

Boyle olunca, Misirlilarin, kan damarlarini, sinirleri, idrar ve
gozyagt gibi sivilarin kanallarini, ve tendonlar: birbirlerinden ayirt
etmedikleri, bunlarin hepsini kalbe bagh bir damar ag1 kabul ettik-
leri sonucunu gikarmak icap ediyor. Yine, sindirim siirecini hemen hig
anlamamig olmalari, bagka bir deyimle, besinlerin fekal maddelerle
idrar haline geldigini bilmemis olmalar: gerekir. Kan hakkindaki
bilgileri de béylece ¢ok siipheli ve bulanik bir duruma girmis oluyor.

Papiriislerde fizyoloji konusuyla ilgili olarak verilen tafsilatin
iki eski eserden iktibas edilmis olduguna yukarida igaret edildi. Ayrica,
bu iki eserin de gesitli kaynaklardan derlenmis olmasi muhtemeldir.
Fakat durum ne olursa olsun, eldeki mevcut tafsilatin eski eserlerden
kirintilar halinde oldugu ve ¢ok teksif edilmig bir mahiyet tagjidig:
goriilmektedir. Anlagilip yorumlanmalarinda kargilagilan giigliigiin
6nemli bir sebebinin bu metin pargalarinin bu durumlarindan ileri
geldigi soylenebilir.

Bu metinlerin tahlili ve yorumlanmasindaki giigliik, esas iti-
bariyla, aralarinda bir birlik kurulmasi noktasinda toplanmaktadir.
Baz ifadelere gore bu damarlarda kan bulunmakta, fakat bazi diger
ifadelerden bunlarda ‘“hayat nefesi”’, hava, ve idrar gibi maddelerin
de bulunduguna inanildig: anlagilmaktadir. Bu durumu, kismen olsun,
bir fikir geligmesinin farkli safhalarinin birbirlerinden ayirdedilmesi
giic bir gekilde yan yana gelmig ve birbirlerine karigmig olarak kargi-
miza ¢ikmakta olmas: geklinde manalandirmak miimkiindiir. Robert
O. Steuer bu fikirdedir. Fakat ayrica, bu tutarsizhgin biiyiik 6lgiide
zahiri oldugunu ve konunun kompleksliginden ileri geldigini diigiin-
diirecek deliller de mevcuttur. Burada, bu 6zel konunun en yeni ve en
o6nemli aragtiricis1 Steuer’in vardig: sonuglar 6zetlendirilerek sunula-
caktir.

Steuer’in izah tarzina goére, bu damarlar1 merkezden gevreye
ve gevreden merkeze olmak iizere iki grup halinde miitalaa etmek
gerekmektedir. Cevreden merkeze olan damarlar i¢ organlara hava
tagirlar. Hava agizla burundan girerek kalble akcigerlere gitmektedir.
Kalpte fazla hava toplanmas: onun atmasin veya ‘konugmasini” ve
damarlarda bu atmanin hissedilmesini engelleyen marazi bir haldir.
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Steuer’in tefsirine gore, metu sisteminin normal muhtevas: kandir
ve bu sebeple papiriislerde bu hususun her vesile ile tasrih edilmesine
lizum go6rilmemigtir. Nitekim, bazi paragraflarda bu damarlarda
meseld su bulunmasi s6z konusu edildikten sonra bu suyun kanla
karigmasinin ne gibi sonuglar dogurdugu seklindeki meselelere gegcil-
mcktedir. Yine, birtakim ifadelerden su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir:
Bazi damarlarda 6rnegin hava ya da suyun mevcudiyetine inanil-
masina kargi, esas itibariyla metu sisteminin biitiin damarlarinda kan
bulundugu kabul edilmekteydi.

Cevreden merkeze dogru olan damar veya kanallarin hayat
nefesi yada hava ve su tagimalarina kargi, merkezden ¢evreye dogru
olan damarlarin bosaltim fonksiyonunu kargiladigina ve bunlarin
idrar ve fekal maddeler tagidigina inaniliyordu. Fakat merkezden
gevreye dogru olan bu gesit damarlarin kaynaklarinin veya menge-
lerinin kalp oldugunu gosteren sarih hig¢ bir ifade mevcut degildir ve
bu sarahatsizlik karsisinda kalbi bunlarin mensei ve kaynag olarak
kabul etmek dogru olmaz.

Steuer’e gore, Grapow’un vardig1 sonug hi¢ bir metin ifadesine
dogrudan dogruya dayanmamakta, daha fazla, ifadelerin tiimiinden
edinilen bir intiba mahiyetini tagimaktadir. Fekal madde tasiyan
ve cevreye dogru giden damarlardan ayr1 ve miistakil olarak kalpte
de fekal maddeden bahsedilmekte ise de, bu durumun normal olmayip
patolojik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ayrica, metinlerde kalbin
ve aniis’iin mefu sistemlerinden bahsedilmektedir. Bu itibarla, bunlarin
birbirlerinden ayr1 iki damar ag: sistemi olarak diigiiniilmiiy olmasi
muhtemeldir. Fakat her halde, bunlar arasinda baglantilar tasavvur
edildigi ve bu suretle fekal maddenin kalp damarlarina ve kalbe
niifuz etmesinin miimkiin olduguna inamldig1 anlasihyor.

Ayrica, hava ve su gibi maddeleri tasiyan damarlarda da bu
maddelerin kanla karigtk oldugunu, yani kanin bunlarin tagiyicisi
olarak kabul edildigini diisiinmek makul gériiniiyor. Baz1 ifadelerden
anlagildigina gore, aniise hava ve su tagityan bu damarlara patolojik
durumlarda fekal maddeler niifuz edebilir. Bu takdirde, mesela kol ve
bacaklardaki damarlarda kokusma ve ¢iiriime geklinde tezahiir eden
bazi hastaliklar bag g6sterir ve bu hastaliklar viicudun diger kisimlarina
da gecer.

Misirhlar viicudun her tarafindaki damarlarda kalbin ‘“konus-
tugunu” ve doktorlarin bu “konugma’y1r parmaklariyla yoklayip
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hissettiklerini soyliyorlar. Demek ki nabzi biliyorlardi. Ebers ve
Smith Papiriislerindeki bu gibi ifadelerden Breasted Misirli doktor-
larin nabzi saydiklarim farz etmistir. Fakat Misirhlarin nabzin mahi-
yetini anlamadiklarina ve nabzi sayarak bundan teshis ve tedavide
faydalanma yoluna gitmig olmadiklarina muhakkak nazarryla bakmak
icap eder.

Nitekim, bu papiriislerden bin yil kadar sonraki bir ¢agda yasa-
mig olan Hippokrates nabzin atiy hizindan ve sayilmasindan bahset-
miyor. Bunu ilkin helenistik ¢agda Herofilos denemistir. Hakikatte,
saniye kollu hassas saatler zamanindan 6nce nabzin sayilmas:i ¢ok
gictii. Hattd, on yedinci yilizyllda Sanctorio bile nabzi dakik bir
sekilde 6lgmek igin bir sarkag alarak bunun salinimlarim1 nabza uydur-
mak yoluna gitmis, nabz1 senkron salinim yapan béyle bir sarkacin
ip uzunlugu ile 6l¢menin zamana gore 6l¢mekten daha kolay ve daha
tatmin edici oldugu sonucuna varmugtir.

Kalp atmasi ile nabiz atmasinin mahiyeti ve nedeniyle ilgili
olarak papiriislerde hi¢ bir tafsilat verilmemektedir. Steuer’e gore,
Misirlilarin zihninde bu atiglarla hayat nefesi arasinda bir baglihk
kurulmug oldugu ve bu baghligin transandant bir mahiyet tagdig:
soylenebilir. Misirhlarin “‘hayat nefesi” ile Yunanlilardaki hayati
pnima arasinda bir fikir devamhihig: bulunup bulunmadig: da adeta
kendiliginden akla gelen bir sorudur.

Papiriislerde s6z konusu edilen hastaliklarin hangi hastaliklar
oldugunu tesbit ctmek umumiyetle kolay olmamaktadir. Bu hastalik-
lar tanindig1 zaman dahi tavsiye olunan ilaglarin gifa verme vasiflan
hakkinda hiikiim vermek, ¢ok zaman, basit bir mesele olmaktan
uzaktir. Fakat Misirhh doktorlarin, kendi zamanlarinin ilkel olanak-
lar1 gergevesi iginde, hastalarin muayenesinde maharet sahibi olduk-
lar1 ve tedavi bakimindan da uzun bir zaman siiresi i¢inde elde
edilmig zengin tecriibelere dayandiklari muhakkaktir.

Muhtelif hastaliklarin meydana gelig nedenleri arasinda fazla
yemek, ham meyve, bayatlamig yemekler, fazla icki, riizgar, toz,
sicaklik, sogukluk, ve kurtlar veya solucanlar gibi gesitli basit ne-
denler zikrediliyor. Fakat ilmi etiyoloji ile anatomi ve fizyoloji konu-
larinda ¢ok az bilgiye sahip olan Fski Misir doktorlarinin birgok
semptomlarin gercek manalarimi anlayabilmeleri imkansizdi. Dola-
yisiyla, ilmi teshis yapmak da onlar i¢in umumiyetle ¢ok zordu.

[ ]
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Ciinki boyle bir teghis ilmi bilgiden faydalanan semptom anlayigina
dayanmak zorundadir. Esasen tibbin boyle bir safhaya sarahatle
erigmesi ancak ¢agimiza yakin zamanlarda gergeklesebilmigtir.

Demek ki i¢ hastaliklari konusunda, Misir ilmi tibbi, fizyolojide
herhangi bir bilgiye sahip olmaksizin, iptidai sartlar altinda tecriibeli
bir doktorun fark edebilecegi rahatsizliklar ve hastalik semptomlar:
izerine anlayigh bir sekilde egilmek ve bunlarin tedavilerini empirik
bilgi 15181 altinda rasyonel yollardan yapmak durumundaydi. Bunlar
diginda Misir tibbindan ig hastaliklar1 konusunda isabetli ve giimulli,
ilm1 teoriler beklemek realist bir zihniyet mahsulii olmaz.

Esasen, tibbi papiriislerde 6nemli semptom ve diyagnozlarla
nadiren kargilagildig: goériiliiyor. Anlasildigina goére, bunlarda, genel
olarak, hastalik adlarinin tanindig: ve belki de bazi kligelesmis diyag-
nozlarin bilindigi farz edilerek sadece tedaviden bahsedilmektedir.
Biitiin bu gibi 6zellik ve sartlar da Misir tibb1 hakkindaki bilgimizi
sinirlayan amiller olarak rol oynamaktadir.

Eski Misir tibbinin zengin bir ila¢ koleksiyonu vardi. Bu ilaglar
belli hastalik semptomlarina karsi tecriitbeye dayanan tesirlilikleri
esasl iizerine kullanilmaktaydi. Bunlarin etkileriniy ve gifali hassa-
larinin bazan tesadiifi bir gekilde fark edilmig olm asi, bazan ciltle
temas neticesinde, bazan da bu maddelerin yenmeve elverigli olup
olmadiklarinin denenmesi sirasinda dikkati ¢ekmis balunmasi muh-
temeldir. Zamanimiza yakin ¢aglarda yasayan Lirtakim toplum-
larda bitkilerin gegitli gifali hassalarinin bazi hallerd: hayvanlardan
ogrenildigi de bilinmektedir. Boyle bir durumun Misirhlara da kabili
tatbik olmasi1 mimkindiir.

Misir tibbinda kullanilan ilaglarin ¢ogunlukla basit olmasina kars,
bu tipta gesitli maddelerin karigimindan tesekkiil eden birtakim ilag
veregetelerle de kargilagilmaktadir. Basit olmayan ilaglarin bazilarinda
receteye giren her maddenin miktar: sarih bir gekilde belirtilmekte
ve bu ilaglarin hazirlanma tarzlar tafsilath bir gekilde anlatilmaktadir.
Boylece, Eski Misirhilarda bir uzmanlik dali olarak eczaciligin baglan-
gicl ile kargilagildig: s6ylenebilir. Bu gibi ilaglara giren gesitli madde-
lerin oranlarina iligkin talimata titizlikle riayet edilmesine 6nem veril-
digi sonucunu, tartilarda hata yapilmamas: i¢in bazan koruyucu
sihir formiillerine bag vurulmasindan da ¢ikarmak miimkiindiir.

Eczacihikta kullanilan bitki, hayvan, ve mineral mengeli madde-
ler arasinda hiiviyetleri bilinenlerin dahi bir kisminin gifa hassalari
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hakkinda sarih bilgi mevcut degildir. Ciinkii bunlar giiniimiizde
eczacilikta kullanilmadig: gibi, fizyolojik etkileri de incelenmemistir.
Mamafih, bunlarin diginda kalan oldukga biiyiik sayidaki maddelerle
bunlarin Misir tibbindaki kullaniliy tarzlar iizerinde yapilmig olan
bazi aragtirmalar bunlarin uygulanma tarzlarinin genellikle isabetli
oldugunu, empirik ve rasyonel temellere dayanmig bulundugunu
gostermektedir. Empirik bilgi temelinden mahrum olarak sadece
rasyonel miilihazalarla kullanilan ildglar da vardi. Bunlarin kullanilig1
umumiyetle sihirdekine benzer analoji prensipleri gibi goriiglerle
temellendirilmekteydi. Bu itibarla, bunlar genellikle ilmi tip alam-
nin diginda bulunmaktadir.

Eski Misir tibb1 mengeli oldukga biiyiik sayida ila¢ maddesinin
son asirlara kadar eczacilikta kullanilmakta devam etmig olmasinin
sebebi, siiphesiz, bunlarin isabetli secilmig ilaglar olmalaridir. Ancak
kimyanin on dokuzuncu yiizyilda gosterdigi biiyiik geligmeler sonu-
cunda, daha saf ilaglarin daha ilmi bir gekilde kesif ve imal edilmeye
baglamas: iizerinedir ki bu gibi ¢ok eski ila¢larin biiyiik bir kism
tarihe karigmgtir,

Eski Musir ilaglariyla gifali hassalar: ve fizyolojik etkileri hakkinda
bir fikir edinmek i¢in burada bunlardan birkag 6rnek vermek faydah
olacaktir.

Hearst Tibbi Papiriisiinde 89 numaralidan 92 numaraliya kadar
olan recetelerde ciltteki kesik ve kontiizyonlara kargi kiiflii ekmek,
tuz, ve pacgavralarin tatbiki tavsiye ediliyor. Bu regeteler penisilin
tipi modern ilaglar1 akla getiriyor. Her halde burada isabetli ve
kritik bir miigahede 6rnegi ile kars: kargiya bulunuldugu séylenebilir.

Hearst Papiriisiinde ¢ok kargilagilan ild¢ maddelerinden biri
kantar kabagi veya ¢otredir. Ayn1 zamanda, bu bitkinin g¢ekirdegi de
recetelerde yer almaktadir. Ancak, bunun kantar kabaginin kendisi
mi yoksa bunun aci bir cinsi olan ebucehil karpuzu (veya aci elma,
colocynth) mu oldugunu kesinlikle belirlemek giigtiir. Ebucehil karpuzu
miileyyin bir maddedir. llgili regetelerden bir kisminda bu bitki
ya da ¢ekirdegi agizdan alinmaktadir. Bunlar iginde ii¢ regetede
miktarlar dikkatle tasrih ediliyor. Bunlarin hepsi de miishil etkisine
ihtiyag gosteren tedaviler oldugundan, bunlarda s6z konusu olan bit-
kinin ebucehil karpuzu olmasi muhtemel goriilmcktedir.

Regeteler arasinda anasonun sindirim sisteminde gaza karg:
astrenjan olarak ihtiyaca uygun gckilde kullamldigr goriilmektedir.
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Kignig (coriander) ile kimyon da serinletici ve astrenjan maddeler
olarak agizdan alinmakta ve yaralara cilt iizerinden tatbik edilmek-
tedir. Ayni maddeler Yunan ve Roma ¢agi tiplarinda da 6nemli yerler
isgal etmigtir. Incir de Hearst Papiriisiinde hafif miishil ihtiyacina
kargt maksada uygun bir gekilde ve bazan miktar tasrihi ile tavsiye
edilmektedir.

Sarimsak ve pirasa hafif astrenjan ve antiseptik hassalariyla
maksada elverigli bir gekilde bocek isirmalarina ve cilt tahriglerine
kars1 tavsiye edilmektedir. Hearst Papiriisiinde ardig¢ idrarla ilgili
rahatsizhiklara karsi kullanilmaktadir. Bu kullanilig tarz: isabetlidir.
Ciinkii bu bitki idran artiric1 bir etkiye sahiptir.

Bu gibi misallerin sayisim ¢ok daha artirmak miimkiindiir.
Burada bu kadar misalle yetinilecektir. Fakat bu béliimiin bundan
sonraki sayfalarinda, Misir tibbinin etkileri miinasebetiyle, bu konu
bakimindan da ilgi gekici bazi1 bagka misallerle kargilagilacaktir.

Misirlilarin solunum cihazi. hastaliklarinin ¢ogunu birlestirdikleri
anlagiliyor. Bunlar igin miisterek bir semptom oksiiriiktii. Oksiiriigiin
fitiga sebep olabilecegini bildikleri, Ebers Papiriisiinde (recete 864)
goriiliiyor.

Nezlelere kars1 tavsiye ettikleri ilaglar arasinda gimdi de kullani-
lan mantol gibi maddeler zikredilmeye deger. Daha 6nce misal
olarak sunulan bir recetede goriildiigii iizere, kokulu sakiz ve regine
gibi maddelere bu maksatla bag vurulmakta idi. Umumiyetle bu
maddeler 1sitiiyor ve c¢ikardiklar1 bugular hastaya teneffis ettirili-
yordu. Bu tedavi sekli Misirlilardan Dioskorides’e ge¢mis ve bu yoldan
zamanimiza kadar intikal etmigtir. Nezleli hastalara ¢ok yemek yemeyi
tavsiye ediyorlardi. Giiniimiiz tibbinda da bunun faydal bir tedbir
oldugu kabul edilmektedir.

Sindirim sisterni hastaliklar1 arasinda solucan ve tenya gibi
parazitlerin meydana getirdikleri hastaliklar da yer almaktadir. Pekli-
ge kars: hintyag: ve bal gibi maddeler kullaniliyordu. Béylece, miishil
olarak hintyagi Eski Misirhilarin tibbindan zamanimiza kadar kulla-
nilmakta devam etmig olan ilaglar arasinda bulunmaktadir. Mamafih,
hintyag: oldugu farz edilen ildcin gercekte hintyag: olmamasi muh-
temeldir. Misirhllar basur nevinden rektum hastaliklar1 hakkinda
olduk¢a zengin bilgiye sahiptiler. Buna karg: karaciger hastaliklar
iizerindeki bilgilerinin pek az oldugu goriiliiyor.
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Yarim bag agnisimi biliyorlardi. Bunun tedavisi agr
muayyen bir balik bagiyla ovmak seklinde yapiliyordu. Daha ¢

yordu. Dazliga, sa¢ dokiilmesine, ve sa¢ agarmasina kargi miiessir
ilaglara sahip olmak iddiasinda bulunduklar:1 goériiliiyor. Bunlar igin
kullanilan ila¢lar arasinda arslan, hipopotam, timsah, kedi, ve yilan
yag1 gibi maddeler yer almaktadir.

Discilik Misir’da bir uzmanlik brang: idi. Dig dolgusu yapiliyordu.
Sallanan bir digin bir mumyada altin telle yanindaki dige baglanmig
oldugu miigahede edilmistir. Bu digin boylece saglamlagtirilacaginin
imit edildigi anlagilmaktadir. Yine, bir iskelette bir apsenin cerahati-
nin akitilarak bogaltilmas: i¢in ¢ene kemiginde bir kanal acgilmig
oldugu tesbit edilmistir. Dig gekme madeni bir aletle yapiliyor, bunun
icin, ilk Once, hastanin yanagina veya dig etine hissi giderici mad-
deler siiriiliiyordu.

Go6z hastaliklarindan trikiyasis’in (kirpik koklerinin iltihaplan-
mas) tedavisi i¢in goz kapaklarina bir pomad siiriiliiyor ve bu giin de
yapildig: tzere kirpikler kokleriyle birlikte gikariiyordu. Géz kapagi-
nin digar1 dogru ve kendi iizerine, goz kapanmiyacak gekilde, kivril-
masini, yani ektrapiyon hastaligini da maksada elverigli bir gekilde
tedavi ediyorlardi. Misirda yaygin goz hastaliklarindan trahoma
karsi faydalr ve makul tedavi yollar1 bulmuslardi. Go6z perdesine
kars1 sihre bag vuruyorlardi. G6z perdesinin cerrahi yoluyla tedavisi
ile ilkin Yunanlilarda kargilagilir.

Misirhilar gece korliginin tcdavisinde sigir karacigeri kullani-
yorlardi. Dioskorides ve daha sonraki Yunan doktorlar1 aym
tedavi seklini devam ettirmiglerdir. Goziin retina tabakasinin bir
hastalig1 olan gece korliigii giinimiizde de A vitamini bakimindan
zengin olan karaciger yardimiyla tedavi edilmektedir.

Nadiren gebeligi 6nlemek maksadiyla ve daha fazla gebe kalmay:
saglamak igin papiriislerde tavsiyelerle karsilagiliyor. Dogumla ilgili
tahminler konusunda Misirlilardan zamanimiza oldukga zengin bir
literatiir kalmig bulunuyor. Bu yazilarda, 6rnegin, dogacak ¢ocugun
cinsiyetini 6nceden tayin etmek i¢in birtakim prognozlar veriliyor.
Bunlarin bazisi Yunan tibbina ge¢mis oldugundan tarihi ©6nem
tagir.

Eski Misirhilarda kiigiik ¢ocuklarin bakimina itina edilmis oldugu
goriiliiyor. Cocuklarin dig ¢ikarirken duyduklart agriya kargt piginig
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farcnin iyi geldigine inaniyorlardi. Aym tedavi usuliine daha sonralar:
Yunanlhlarda, Romalilarda, ve hatti on altinci yiizyillda Ingiltere’de
raslanmakta olmas ilgi cekicidir.

Nihayet, cerrahide ve sathi yara tedavisinde saglam ve iyi mu-
ayene, dogru teshis, ve isabetli prognozlarla kargilagihyor. Bu alandaki
tedavi usulleri sarih olarak tecriibbeye dayanan rasyonel bir gekil
almig bulunuyordu. Misir cerrahisinin Yunanlhlar iizerinde 6nemli
etki yapmig oldugu goriildiigii gibi, bu sahadaki bazi tedavi yollar:
giiniimiize kadar gelmig ve yagamig olan usullerin menseinde bulun-
maktadir. Hattd bazi1 hallerde Misirlhilarda baglamig olan usuller
zamanimizda da devam etmektedir.

Kirik ve cikiklarin algi gibi bir maddeye konmas: usuliiniin
Misirhilara geri gittigine daha o6nce isaret edildi. Cerrahide dikig
usulii ile de ilk defa Misirhilarda Smith Papiriisiinde kargilagilmak-
tadur.

Smith Papiriisiindeki yedinci vaka bagtaki bir yara hakkindadir.
Yara agik olup kafatas: yarilmig ve delinmig durumdadir. Papiriiste
bu hasta ii¢ defa muayene ediliyor. Bunlardan ikincisi tetanos sefalik
araz1 gosteriyor. Boyle bir hastalik umumiyetle 6liimle neticelenir.
Papiriiste de bu muayene sonunda verilen rapor ve teshiste hastaligin
iyi edilemiyecek bir hastalik oldugu soyleniyor. Fakat iigiincii muaye-
nede durum iyilegymig goriiniiyor. Nitekim, doktor yeniden iimitle-
niyor ve hastay: tedaviye galigiyor.

Demek ki burada hastanin ilkin iyilegecegi umulmuyorken,
hastalik iki muayene arasinda iyiye dogru gitmigtir. Lefebvre bu
vesile ile, Hippokrates’in, tetanos sefalige tutulmug bir hastanin on
dordiincii giinii atlatirsa kurtulacagin soyledigine dikkati ¢ekiyor ve
belki onun bu beyaninin Smith Papiriisiindeki bu yedi numaral
vakaya, dolaylh ya da dolaysiz olarak, dayanmig olabilecegine igaret
ediyor. Boylece, Hippokrates’in bu yanl iddiasi, béyle miinferit bir
vakadaki tesadiifi durumdan hatal gekilde bir genelleme yapilmasina
dayanmig oluyor. Gergekten, Hippokratesin bu kanaatinin buna
benzer bir tarzda temellendirilip izah edilmeye muhtag oldugu
goriilmektedir.

Smith Papiriisiindeki vakalardan biri de alt ¢ene kemiginin
yerinden ¢ikmasinin tedavisi iizerinedir. Burada ilkin agik kalmig
olan agzin igine her iki bag parmak sokularak, bunlar yardimiyla,
gene, iistiinden, ve ellerin diger parmaklariyla digtan ve alttan kav-



ranmaktadir. Béylece kavranmig olan ¢ene ilkin agai bastirilip sonra
daarkayadogru itilerek yerine oturtulmakta, bundan sonra da ¢enenin
yerinden ¢ikmig olmasi dolayisiyla gerilmiy olan kaslar ve dokular
basit tedavilere tabi tutulmaktadir.

Ayni tedavi gekline Milattan Once birinci yiizyilda yagamig
olan Kitiom’lu Apollonios’un bir kitabinda, yani Hippokrates’in
Mafsallar Uzerine adli eserine yazdigi serhte, raslanmaktadir. Bu
tedavi sckli o zamandan giiniimiize kadar degisiklife ugramaksizin
devam etmigtir. Boylece, bu tedavinin menseinin Smith Papiriisiine
kadar geri gittigi anlagilmaktadir.

Papiriislerde trepanasyondan bahsedilmemekle beraber, Gha-
lioungui’ye gore trepane edilmig bazi kafataslar1 bulunmugtur. Bu
buluntulara bakilarak Eski Misirhilarda trepanasyon yapildigi kabul
edildigi takdirde, bu ameliyatin hangi maksatlarla yapilmig oldugu
akla gelir. Genellikle iptidai kavimlerde trepanasyonla tedavi sihir
goriigii gercevesi icinde manalandirilmigtir. Yani, basin igine girmig
olan zararli bir ruhun kafatasinin delinmesi suretiyle digar1 gikarnl-
masl! istenmekte ve miimkiin sanilmakta idi. Bu yoldan belki subdural
hematoma’larin tedavi ecdilmis olabilecegi séylenebilir. Bagka bir
deyimle, dura mater’in kafatasindan ayrilmas: halinde aradaki kiigiik
damarlarda meydana gelen kanamamn beyin iizerinde yaptig1 basing
bu yoldan kaldirilmig olabilir.

Iptidai tibbin tedavi sartlar1 altinda bu tehlikeli ameliyat neti-
cesinde bazi hastalarin 6lmiiy olmas: tabiidir. Fakat boyle kafatas-
larinin bazisinda delinmis kisimda ameliyattan sonra kemik tesekkiili
belirtilerinden, terepanasyondan sonra yasamig hastalarin bulundugu
kesinlikle bilinmektedir. Ancak, bu gibi hususlarda Misir cerrahisine
iligkin olarak sarih hiikiimlere varmak miimkiin degildir.

Yara yerlerinin estetik tedavisi, sa¢ dokiilmesini ve dig ¢ikarirken
gocuklarin agri duymasim1 6nleme gibi kiigiik vakalara varincaya
kadar Misir tibb1 insan saghk ve hattd rahatim saglamay: iizerine
almig bulunuyordu. Tedavi usulleri ve ilaglar arasinda sarih olarak
tecriibbeye ve sag duyuya dayanan ve isabetli olanlarinin oldukga
biiyiik sayida mevcut oldugunu goriiyoruz. Bunlarin sayis1 belki de
zannedildiginden ¢ok daha biiyiiktiir.

Bunlari, giiniimiizdeki gibi kismen olsun ilmi bir gekilde, bazi
hastaliklarin mahiyeti ve kimya bilgisi yardimiyla bulmalar giip-
hesiz imkansizdi. Fakat bu noksanlarim tecriibeleri sayesinde telafi



152 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA ILIM

yoluna gidebilmiglerdi. Nitekim, Yunan tibbinin erken gaglarindan
itibaren fakat 6zellikle helenistik ¢agda ve Roma gaginda Yunanh-
larin ve, daha sonraki ¢aglarda da, diger kavimlerin tipta Misirh-
lardan etkilendikleri goriilmektedir. Hippokrates koleksiyonunda ve,
daha biiyiik o6l¢iide olmak iizere, Theofrastos, Dioskorides, Plinius,
ve Galenos gibi doktorlarda Misir tibbindan 6grenilmig ila¢ ve rege-
telerle kargilagiliyor. Misir tibbi boylece eskigag klasik tip kitaplarinda
tesirini gosterince, bu yoldan, terciimeler aracihigiyla, bu etkiler
daha sonraki gaglara da intikal etmigtir.

Misir tibbinda zehirlilik hassalar1 ya da siddetli etkileri sarih ve
bariz olan maddelerin kullanilmadigi, miimkiin mertebe basit ve
hastalar1 hirpalamiyacak tedavi yollarina bag vuruldugu goériilmekte-
dir. Chauncey D. Leake’e gore, bunlar ve, ayrica Misir tibbinda kar-
silagilan 6l dokularin kiigiik cerrahi miidahaleler yoluyla alinmasi
usulii, lapa ve merhemlerin kullanilmasi, kesik yaralarina taze et
tatbiki, yarali kisimlarin tesbit edilerek hareketsizlestirilmesi, ve sargi
usulleri gibi tedavi yollar1 Hippokrates tibb1 zihniyetiyle benzerlik
gosteren hususlardir.

Misir tibbinin genig etkileri sadece ilaglarinin gifali hassalarindan
ve isabetle se¢ilmig olmalarindan ya da Misirhlarin kullandiklan
tedavi metotlarinin maksada elverigliliginden ileri gelmekle de kalmi-
yor. Misir tibbinin ve doktorlarinin diger kavimler arasinda iyi bir
sohrete sahip olmalarinin ve belki birtakim tesadiiflerin de bunda rol
oynadig: goriiliiyor. Gergekten, komgu kavimler kral ve prenslerinin
Misirh doktorlara deger vermis olduklarini ve Herodot gibi baz1 ya-
zarlarin Misir doktorlarini 6vdiiklerini gérmiig bulunuyoruz. Belki de
bu gibi durumlar dolayisiyla, bazan, segiligleri olumlu sebeplere da-
yanmayan ve pek isabetli olmayan ilaglarla tedavi usullerinin ve prog-
nozlarin Misirlilardan 6Ggrenilerek, 6zellikle halk tababetleri iginde,
muhtelif kavimlerde uzun zaman yagamakta devam ettigi goriiliiyor.

Daha 6nce, diinyaya erkek ¢cocuk getirmig kadin siitiiniin tedavide
kullanilmasinin iki misaliyle kargilagmig bulunuyoruz. Eski Misir
tibbinda boyle recetelere sik sik raslanmaktadir. Misirhilar insan
siitiinii hayvan siitlerine istiin sayiyorlardi. Diinyaya erkek cocuk
getirmig olan kadinlarin siitiiniin de kiz ¢ocugu olanlarin siitiinden
daha sgifal ve etkili olduguna inaniyorlardi. Aristo da ayni geye inan-
maktaydi. Ayrica, onda bu tercihin sebebi de acgiklaniyor. Aym
ilacin Hippokrates koleksiyonuna giren baz: eserlerde, Dioskorides’te,



MISIRLILARDA TIP 153

Plinius’ta ve diger Roma ¢ag1 doktorlarinda, veortacaglardan yenigag
baglarina kadar bir¢ok Avrupa tip kitaplarinda tekrarlanmakta
oldugu bu vesile ile kayda deger.

Berlin Papiriisiinde §6yle bir dogum prognozu ile kargilasihyor:
Ay ayn iki torba iginde bulunan bir miktar bugdayla arpa bir kadinin
idrari ile her giin muntazaman sulanir. Eger hem bugday ve hem de
arpa yegserirse, o kadin ¢ocuk doguracaktir. Hig biri yegermezse dogur-
miyacaktir. Ilkin yeseren arpa ise gocuk erkek, bugdaysa kiz olacaktir.
Ayni prognoz formiilii ile Bizans tibbinda ve on yedinci yiizyil sonuna
kadar Avrupa’da kargilagilmaktadur.

Mumyalama adetleri yoluyla da Eski Misirhilarin tibba, dolayh
bir gekilde, biiyiik hizmette bulunmug olduklar: sarihtir. Bunu kiigiik
Olciide bizzat kendileri bagarmiglar, daha biiyiik 6lgiide olmak iizere
de bu gelenegin yarattig: elverigli sartlardan helenistik ¢agda ve Roma
¢aginda Yunanli doktorlar faydalanmiglardir. Post mortem insan
diseksiyonu yoluyla anatomi aragtirmalar: eskigag tip ve tabif ilimler
tarihinin en kalburiistii olaylarindan biridir.

Misir tibbinda sihir ve din rol oynamistir. Bunun diginda, tec-
ribeye dayanan empirik-rasyonel vasifta oldukga geligmig bir up
mevcuttu. Ozellikle Smith Papiriisii bu tipta daha sistemli bir rasyo-
nel unsurun da mevcut oldugunu kesinlikle géstermcktedir.

Cerrahi sahasinin, zamanin imkanlar1 cergevesi iginde, gayct
diizenli bir bilgi geklinde geligmig oldugu gériiliiyor. Fakat acaba ig
hastaliklari igin de ayni gey s6ylenebilir mi? Ayrica, Misir ilmi tibbinda
tabil nedenlere dayanarak sayisiz verileri ve miinferit olgu bilgilerini
bir diizene koyabilmeyi ve tedavi yollarini rasyoneilestirmeyi miimkiin
kilan bir hastalik teorisi kavrami var miydi? Ilmi bir gekilde temellen-
dirilmeye elverigli bir hastalik izah: fikri tegekkiil etmig miydi ve bu
manada rasyonel bir tedavi tarzinin uygulanmas: yollar1 acilmig
miyd1? Bundan bagka, Misir tibbinin béyle bir bakimdan Yunan
tibb1 iizerinde etkisi olmug mudur?

Daha 6nce igaret edildigi iizere, viicut organlari ve vazifcleri
hakkinda Misirhilarin bilgileri ¢ok az oldugu igin, rasyoncl bir temcle
dayanan geligmis bir diyagnostik bilgisine sahip olmalari ve i¢ has-
taliklar1 konusunda genig kapsamli ve ilmi hastalik teorileri kurmalar
¢ok giicti. Fakat buna ragmen, yukaridaki sorularin, simrli bir
gergeve iginde olsun, miispet gckilde cevaplandinlmasi gerektigini
gosteren baz misaller meveuttur.,
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Misirhilarin tabii hastalik nedenleri fikrine sahip olduklarina
daha 6nce temas edildi. Bunun daha 6nce zikri gegen umumi misalleri
bir zihniyetin ifadesini tegkil etmektedir. Fakat buna ragmen, bunlarin
genellikle biiyiitk bir uzmanlik bilgisine ihtiyag gostermemig olabile-
cekleri diigiiniilebilir. Bu scbeple, burada, daha etrafli ve derin bir
bilgi isteyen ilging bir 6zel misale deginmek yerinde olur.

Gayet kiigiik bir kurt geklindeki bir parazitin meydana getirdigi
ve Misir’'da gok raslanan gistosomiasis adh hastalikta semptomla has-
talik nedeni arasinda Eski Misirlilarin dogru bir miinasebet kurabil-
mig olduklar1 goriilmektedir. Bu parazit bazi kan damarlarim1 ve
hususiyle vena porta’y: tahrip etmektedir. En sarih semptom idrarda
kan bulunmasidir. Bu hastalik nedeninin dogru bir gekilde tesbit
edilmesinde mumyalama usuliiniin miispet rolii olmug olabilir.

Daha teorik ve genig kapsamh bir hastahk nedeni olarak, Misirh-
larin, 6nce de zikri gegen ve vehedu adini verdikleri bir unsurun mev-
cudiyetine inandiklar1 goriililyor. Bu unsur fekal maddede bulun-
maktadir. Bagirsaklardan kana gecerse kana zarar verdigine ve
cerahatli hastaliklarin dogmasina yol agtigina inaniliyordu.

Hastalik meydana getirici amil olarak, vehedu kavraminin mum-
yacilikla ilgili teorik ya da dini baz goriiglerle de miinasebetli oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii 6lillerde muayyen viicut kisimlarinin giiri-
mesini ve kokugmasin1 6nlemenin yine bu vehedu unsurunun etkisini
gidermekle miimkiin olacagina inaniliyordu. Demek ki Misirhlar
cerahat tegekkiilii ile ¢iiriime ve kokugmanin ayni bir olaya irca edile-
bilecegine, bir tek izahla temellendirilebilecegine inamyorlardi.

Vehedu adi verilen bu maddenin kalin bagirsaklardan kana
karigmasi ile, ya da, Misirlilarin tabiriyle, “‘yiikselmesi”’ veya viicuda
“cikmasi” ile, irin meydana geldigi sanilmaktaydi. Ayrica, Misirhlar
bu olayin viicut sicakliginin artmasina ve nabiz atmasinda degisiklige
sebep oldugu kanaatindeydiler. Bu unsurun tedrici bir sekilde viicuda
girerek yayilmas: sonucunda ve yagin ilerlemesi ile de nihayet 6liimle
karg1 kargiya kalinmakta oldugunu zannediyorlardi.

Misir tibbinda miishilin sahip oldugu o6nemli yeri bu teorik
gorig ve inanglara dayanarak agiklamak kolaylagmaktadir. Bagirsak-
larin temizlenmesine, hastalik tedavilerinde oldugu gibi koruyucu
tababette de ehemmiyet veriliyordu. Yine, kan alma usuliiniin etkisi,
teorik olarak, wvehedu’'nun mevcudiyeti dolayisiyla fesada ugramig
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olan kanin organizmadan ¢ikarilmas: geklindeki bir izahla temellen-
dirilmekteydi.

Hippokrates’e atif ve izafe edilen bazi yazilarda miishilin ve
lavmanin kan almaya denk oldugu séylenmektedir. Tip tarihgileri
umumiyetle bu muadeletin manasim kavramakta giiglitk ¢gekmiglerdir.
Opysa, bunun izahin1 Misir tibb: temeline dayanarak yapmak meseleyi
hayli basitlestirmektedir. Boyle bir izah ise, Yunan tibbi diiglincesinin
vehedu teorisinden izler tagimig oldugunun farz edilmesini gerektir-
mektedir.

Misirhilarin anatomi bilgilerine gore, bagirsaklarla kan damar-
lar1 arasinda irtibat yollarinin mevcudiyeti meselesine daha 0Once
temas etmig bulunuyoruz. Hippokrates’e atfedilen bazi yazilarda
viicutta atege sebep olan bir “akim’”dan bahsedilmekte ve hiltlarin
kana karigmasiyla, kanda, 6liime sebep olan bir pihtilagma s6z konusu
edilmektedir. Bu gibi ifadelerde Misir tibbindan etkilerin izleri bulun-
mas! ihtimali iizerinde durulmustur.

Misirlilar gibi, Yunanlilar da cerahatin ¢iiriime ve kokugmadan
ileri geldigine inaniyorlardi. Fakat Yunan doktorlar: cerahati meydana
getiren c¢iiriime ve fesada ugramanin kan, balgam, kara safra, ve sar
safranin fesad: demek oldugunu zannediyorlardi. Misirhlar ise vehedu’
nun meydana getirdigi fesada ugrama ile bu giiriime veya kokugmanin
meydana geldigine kanidiler.

Eger Misirhilarin bu hastalik kavrami Yunanlilara tesir etmigse,
o zaman Yunan tibbinda, hiltlar teorisi diginda, giiriime ve kokus-
maya yol acan ve ozellikle kalin bagirsaklarda bulunup besinlerin
bir bakiyesi veya tortusu mahiyetinde olan bir unsurun hastahk dogu-
rucu bir faktor olarak kabul edilmig olmas: gerekir. Robert O. Steucr
ve J. B. de C. M. Saunders’e gore, boyle bir diigiincenin izleri Hippok-
rates Korpusuna dahil Papyrus Anonymus Londinensis gibi baz1 kitaplarda
ve Aristo’nun birtakim eserlerinde bulunmaktadir.

Bu iki yazarin vardiklari1 sonuglara goére, aradaki benzerlik
hususiyle Knidos doktorlarimin fikirlerinde daha barizdir. Ayrica,
balgamla safranin, Yunan tibbinin bu erken gaginda, ciiriime ve
kokugmaya sebep olan unsurlarla miinasebetli sayilldigini gosteren
baz1 ipuglariyla da kargilagilmaktadir. Bu yazarlar, Knidos doktor-
larindan Orifon gibi bazilarinin gériiglerinin Misir ubindaki veliedu
fikrine yakin geldigine ve diger bazi Knidos'lu doktorlarin elinde hu
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goriglerin tadile ugradigina delalet eden bazi belirtiler de bulmug-
lardir. Boylece, Misir tibbimin bu hastalik teorisinin Yunan tibbini
Knidos Mektebi yoluyla etkilemig oldugu sonucuna varilmaktadir.

Isabetlilik ve uzun 6miirliiliik 6lgiileriyle, Misir tibbindaki daha
basit ve sade bazi bilgi ve buluglardan daha kiigiik bir ilmi deger-
de olmakla beraber, vehedu teorisinin tarihi ve epistemolojik bakimdan
cok biiyiik bir degere sahip oldugu agikardir. Misir tibbindaki ilim
anlayigi boyle bir teorinin mevcudiyetiyle daha ¢ok yonli ve daha
gelismig olarak kargimiza ¢ikmakta, Misir ilmi ile Yunan ilmi arasin-
daki sistematik ve tarihi miinasebetler hakkindaki bilgimiz de zen-
ginlesmekte ve yeni bir mina kazanmaktadir.
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DorpiUNcU BoLim

MEZOPOTAMYALILARDA ARITMETIK

Mezopotamyalilarin rakamlari, en eski sekli miistesna olmak
lizere, ¢ivi yazisi igaretlerine benzemekte, yani ¢iviye, daha dogrusu,
oduncu kamasina benzer gekillerden meydana gelmekte idi. } isareti
1 rakamini ifade ediyor, bu isaretin yan yana getirilmesiyle 10’a
kadar olan sayilar temsil ediliyordu. 1o rakami igin ise < isareti

kabul edilmigti ve bu igaretin tekrarlanmasiyla, 60 harig, 60’a kadar
olan sayilar, yani 10’un katsayilar1 ifade ediliyordu.

Boylece, 10’a kadar olan sayilarla 10’un elliye kadar katsayilar
su isaretlerle gosteriliyordu:

i, W, m wyada ¥ ®w,H, ¥ {f yadamg,
B, <« K <€, <

Biitiin diger sayilar bu sembollerin bir araya getirilmesiyle ifade
ediliyordu. Ornegin, 43 sayisi QW seklinde yaziliyordu. Altmig

sayisina gelince, bu yine ¥ isareti ile temsil ediliyordu. Aym igaret
60?’yi de ve umumiyetle 60" sayilarim ifade ediyordu. Aym suretle

mesela < isareti 10x60" ve <" rakami 12x60° sayilar grubunu
temsil ediyordu.

Goriildigi iizere, | ve A_isaretlerini ¢ok sayida bir araya getir-
mek ihtiyac ile kargilagilinca, bunlarin sayisinin kolayca segilebilmesi
i¢in dgli ya da ikili ve bazan da dortlii gruplar halinde tertiplen-
meleri yoluna gidilmekteydi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Misirhlar
da buna benzer bir usule bag vurmaktaydilar. Fakat Mezopotamya
rakam sisteminin Msir rakamlarindan ¢ok farklh olan asil 6nem-
li 6zelligi rakam sembollerinin ¢esitli degerleri ifade etmeleri ve bu
farklh degerlerin 60" katsayis:i ile belirlenen kanuna tabi olmalariyda.

<[ isaretinin 11X60™yi temsil etmesine kargs, < isareti yet-
mig sayisini veya 70 X 60™yi temsil ediyordu. Yani bu rakam sistemi
aditif bir prensibe gore tertiplenen, fakat, ayn1 zamanda, isarctlerin
bir rakam iginde iggal cttikleri yere gore degerlendirilmeleri ilc te-
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mellendirilen bir sistemdi. Yy« 7 gibi bir rakamda < isaretinin sa-

gindaki | sembolii 1 degerinde olunca, - ’nin solundaki aym I
isareti 3600 degerini kazaniyordu. Yani, bu rakam sistemi vaz’i idi
ve altmig tabanhyd.

Bu sistem vaz’i idi. Ciinkii say1 sembollerinin degeri iggal ettikleri
basamaga gore belirleniyordu. Altmig tabanliydi. Ciinkii yan yana
gelen basamaklarda aym bir igaretin kazandig: farklh degerler arasin-
daki oran 60 olarak tesbit edilmig bulunuyordu. Boylece de, cesitli
basamaklarda kazanilan degerler arasindaki oran genel olarak 6on
idi. Burada n’nin degeri 4, 3, 2, 1, 0, ~1, —2, -3, —4, gi-
bi, sifir da dahil olmak iizere, pozitif ve negatif tamsayilar olabil-
mektedir. Bagka bir deyimle, Mezopotamya rakamlarindaki vaz’i
deger prensibi ve altmig tabanhi olma vash sadece tamsayilara de-
gil, kesirlere dc uygulanmaktaydi.

Ornegin, j isaretinin degeri 1x60° =1, 1 X60!'=060, ya da

1 X 60% == 3600 olabilecegi gibi, bu isaret 1 x 60-1=% ve

1 X 602 = ﬁ gibi cesitli degerler de alabiliyordu. Aymni suretle,

10 10
mescla < semboli de 10, 600, 36000, —, ve —— gibi tamsayi
N b bl 3 b 60 3600 g y

ve kesirleri ifade ediyordu.

Demek ki, Mezopotamya rakam sistemi aynen giiniimiizde
kullandigimiz rakam sistemi gibi vaz’iydi. Yalmz, bugiinkii vaz’i
sistemimizin 10 tabanina dayanmasi yani desimal olmasina karg,
Mezopotamya rakamlar: seksajesimal, yani 60 tabanhydi. Giiniimii-

. . . . . I

ziin desimal vaz’l rakam sistemindc 1’ler, 10’lar, 1oo’ler, ;E’Iar, ve
I _

ﬁ’ler gibi basamaklar bulunmasina kargi, Mezopotamyalilarin

. " . . 1
seksajesimal vaz'i rakam sistemi, 1’ler, 60’lar, 3600’ler, —ga’lar, ve

I bl
3600
Desimal olan giiniimiiz rakam sisteminde sifir sembolii ile birlikte

on igaret kullanilmakta, bu on sembol yardimiyla biitiin sayilar
ifade edilebilmektedir. Mezopotamya rakam sistemi ise, esas itibariyla

ler gibi basamaklardan tegekkiil etmekteydi.
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iki sembole dayanmakta, fakat bu sistemde, ayrica, bu iki sembol
yardimiyla ve bunlarin tekrarlanmas: suretiyle yeni yeni igaretler
meydana getirilmekte, ve, bunlarin da inzimamuiyla, elli dokuz isaret
veya sembol kullanilmaktaydi. Asagida isaret edilecegi gibi, Mezopo-
tamya’da, daha sonraki yiizyillarda, bu elli dokuz sembole bir alt-
miginc1 sembol, yani sifir igareti de ilave edilerek bu sistem daha mii-
kemmel bir hale getirilmigtir.

Vaz’i deger prensibinin tam olarak uygulanabilmesi igin sifir
semboliiniin mevcudiyetinin bir zaruret oldugu noktas: iizerinde 1srara
lizum olmasa gerektir. Ote yandan, tabii sayilar igin sifir semboliine
ozellikle vaz’i rakam sistemlerinde ihtiya¢ duyulacagi da aym dere-
cede sarihtir.

Yukarida ana hatlarniyla anlatilan bu sifirsiz Mezopotamya vaz’i
rakam sisteminde bir bakima 6nemli bir noksan vardi. Bu sistemdeki
rakam is-.cetlerinin ifade edebilecegi ¢esitli sayilari, yani degerleri,
birbirlerinden kesin olarak ayirt etmek miimkiin degildi. Ornegin,

Y semboliiniin temsil ettigi sayinin 1 mi, yoksa 60, ya da 1/60 m1

oldugunu, «T gibi bir rakamin 21 x 60" formiilii ile toplu olarak
ifade ettigimiz cesitli degerlerden hangisine sahip olmasinin kaste-
dildigini, sadece bu rakam sisteminin arz ettigi imkanlarla tayin etmek
miimkiin degildi. Bu gesitli muhtemel degerleri ancak metin, konu,
ve karine yardimiyla ayirdetmek kabil olabiliyordu.

Bu sistemin bugiinkii sembollerimiz yardimiyla ¢evri yazisinda
ayr1 ayr1 basamaklar: birer virgiil isareti ile, tamsayilarla kesirleri
de noktal virgiille birbirlerinden ayirmak suretiyle belirtecek olursak,

<] gibi bir rakam 10,1, 10,0,1, 1031, 10;0,1, 10,0;1 gibi degerleri

ifade edebilir. Bunlara bu giinkii rakamlarimizla tekabiil eden
I

degerler sirasiyla sunlar olacaktir: 601, 36001, 1061—o , 1o 3600’

1
ve 600 —
60

Bundan bagka, bu rakam sistemindeki elli dokuz sembol ashinda
iki sembole dayandigindan, < gibi bir rakamin meseld 10,1 yerine

11 sayisimi ifade etmesi ve boyle iki ihtimal arasinda sarih bir tefrik
yapilamamas: da s6z konusu edilebilir. Gergekten, tabletlerde boyle
misallerle kargilagilmaktadir. Fakat umumiyctle bu rakam sisteminde

F. 11
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bdyle bir mahzur mevcut degildi. Ciinkii mesela 11 rakaminin daima
tek sembol seklinde, yani iki kismi birbirine bitigik yazilmas: gereki-

yordu <} Halbuki, buna mukabil 10,1 sayisimn <« T geklinde
sarih bir fasila ile yazilmasi usuldendi. Aymi suretle, meseld 2 (1)

ile 61 ( 7J) sayilarinin da kolaylikla ayirt edilebilmeleri icabeder.

Su halde, bu son mahzuru bir tarafa birakacak olursak, demek
ki heniiz sifir igin bir isareti ihtiva etmeyen sekli ile Mezopotamya
rakam sisteminin sarih olarak tek degerli olmamas: iki sebebe dayani-
yordu: tamsayilarla kesirleri ayirmak igin bir igaretin kullanilmamug
olmasi; bog basamaklarin gosterilmemesi. Sifir sembolii bu bakimdan
biiyilk 6nem tagir. Ciinkii bog basamaklarin gdsterilmesi bu sembol
yardimiyla miimkiindiir.

Mezopotamyalilarin uzun asirlar boyunca sifir igareti kullanma-
diklar1 anlagilmaktadir. Selgkid’ler ¢ag: astronomi metinlerinde, yani

helenistik ¢agda, &~ veya = geklinde bir sifir isaretinin olduk-

¢a sistemnli bir gekilde kullanildig1 goriliiyor. Boyle bir sifir igaretinin
ilk defa ne zaman kullanilmaya baglamig oldugu kesinlikle bilinme-
mektedir. Milattan 6nce 1500 tarihlerine kadar boyle 6zel bir isaretin
kullanilmamig olduguna muhakkak nazariyla bakilabilir. Fakat
Milattan 6nce 500 ve hattd 700 tarihlerinde kullanilmig olduguna
igsaret eden bazi misaller bulunmugtur.

Mezopotamyalilar bu sifir igaretini basamaklar arasinda kul-
lamiyorlardl. Bu gekilde yan yana iki sifir igareti kullanilmasi misali
de mevcuttur. Yani, birbiri arkasina iki basamak bog olunca, bunlar
ayr1 ayr ifade ediliyordu. Fakat sifir isaretinin sonda kullamldigim
gosteren hig bir tabletle kargilaglmamigtir. Orinegin, 60 sayist hig bir
tablette 1,0 geklinde ifade edilmiyor; tabletlerde 60 sayisini 1 sayisin-
dan ayirdeden ya da buna benzer bir tefrik gosteren herhangi bagka
bir misal de mevcut bulunmuyor.

12,24 ile 12,0,24 gibi iki sayinin daha eski ¢aglara ait tabletlerde
bazan iki basamak arasinda bir miktar mesafe birakilmas: suretiyle
birbirlerinden tefrik edilmig oldugu gérilmektedir. Fakat bu misallere
bakilarak umumi bir kaide vazetmek dogru goériinmiiyor. Ciinkii
bu gekildeki araliklarin bazi tabletlerde bog basamak ifade etmedigi
miisahede ediliyor. Yani, 10,24 gibi bir sayinin iki basamag1 arasinda
olduk¢a biiyiik fasilalar birakilmig olmasi misalleriyle de tabletlerde
pek nadir olmayarak kargilagilmigtir.
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Boyle olan tabletler okul ¢ocuklarinin aligtirma tabletleri olmug
olabileceginden, bu gibi misalleri acemilige atfetmek miimkiindiir.
Fakat boyle bir tefsire kagmak, zorlanmig bir izaha gitmek demek
olacagindan, pek ihtiyath sayilamaz. Netice itibariyla, hi¢ olmazsa
ihtiyath bir yorumla Mezopotamya rakamlarinda Eski Babil ¢aginda
sifir semboliiniin heniiz mevcut bulunmadig: ve helenistik ¢agda da
sifir semboliiniin rakamlarin sonunda kullanilmadig: oldukga kesin-
likle soylenebilir.

Altmig sayisi, taban olarak, olduk¢a biiyiik bir say1 oldugundan
altmig tabanli bir rakam sisteminde sifirin kullanilmamas: on tabanh
bir rakam sisteminde sifir bulunmamasina kiyasla, pratik bakimdan,
daha az mahzurlu sayilabilir. Bagka bir deyimle, oldukga biiyiik
sayilar ve kiigiik kesirler kullanilmadikga, altmig tabanh rakamlarda
bu mahzur kendini pek fazla hissettirmez.

Ornegin bu tabanla, altmiga kadar olan sayilarin ifadesi igin
sifira ihtiya¢ olmadig: gibi, 3600’e kadar olan sayilardan yalmz 59
tanesinin ifadesi i¢in sifirn kullanmak gerekmektedir. Sonda sifir1
hesaba katmadigimiz takdirde ise, 3600’a kadar olan sayilar igin
sifira hi¢ ihtiyag duyulmiyacaktir. On tabanli rakamlarda durumun
bundan ¢ok bariz bir sekilde farkli oldugu kolayca goériiliir. Yeni
Babil ve Ahamanigler ¢agina kadar uzunca bir zaman igin ¢ivi igaretli
rakam sisteminde sifirin kullamlmamig olmasin1 Mezopotamya rakam-
larinin bu 6zelligi ile kismen olsun izah etmek miimkiin olsa gerektir.

Seksajesimal sisternde tabanin biiyiikk olmasinin sifir ihtiyacini
azaltmakta oldugu soylenebilirse de, diger taraftan, tabanin biiyiik
olusunun vaz’i deger prensibinin faydalar 6lgiisiinii o nisbette azalt-
tigin1 da ilave etmek gerekir. Ornegin, ¢ok sayida garpma sonucunu
akilda tutmak ya da biiyiik ve uzun garpma cetvelleri kullanmak
zaruretini bu bakimdan zikredebiliriz.

Vaz’i deger prensibine dayanan bir rakam sisteminde ideal
olarak tabana esit sayida sembol kullanilmasi gerekir. Sayilarin
derli toplu bir sekilde ifadesi ancak bu suretle miimkiindiir. Altmig
tane semboliin ise 6grenme ve ezberleme gii¢liigii yoniinden mahzurlu
oldugu agikardir. Vakia, Mezopotamya rakam sisteminde 59’a kadar
olan sayilarin sembolleri sadece iki igaret yardimiyla ifade ediliyordu.

Fakat bunu dokuz taneye kadar 7 isaretini ve bes taneye kadar <
igaretini yan yana yigmak pahasina yapabiliyorlardi ki, bunun,
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sembollerin yazihi§ ve goze hitap vasfi bakimindan, yani sembolizmin
gayesine uygunlugu agisindan, iyi bir 6zellik sayillamiyacaginda giiphe
olmasa gerektir.

Ote yandan, ondali sistemde paydalar: ikinin ve begin kuvvetleri
carpimi olan kesirlerin tam olarak ifadelerinin miimkiin olmasina
kargi, altmig tabanl sistemde paydalar: iki, ii¢, ve besin kuvvetleri
carpimi olanlarin, yani daha biiyiik bir kesir grubunun tam bir sekilde
ifadesi mimkiindiir. Bunun ise altmig tabanli rakam sistemi lehine
bir vasif olarak kabulii gerekir.

Mezopotamya rakamlarinda tamsayilarin kesirlerden ve kesirli
tamsayilardan ayirdedilmemis olmasi1 meselesine gelince, bunun pek
kokli bir mahzuru olmadig1 gibi, bu rakam sisteminin sagladig:
biiyiik bir kolayligin ve esnekligin bir sonucu oldugu ya da bu rakam
sisteminin bu gibi vasiflariyla miinasebetli bulundugu da muhakkaktir.
Bu rakam sistemi 6zellikle hesaplama yapmak igin kullanilmaktaydi.
Belirlenmesi istencn bir niceligin sadece ifadesi igin ¢ok zaman bu
rakamlara bag vurulmuyordu. Hesaplamada bu sistemin sagladig
o6nemli bir fayda, bu rakamlarin, kesirlerle yapilan iglemlerin tam-
sayilarla yapilan iglemlerden ayirdedilmesine ihtiyag gostermemesin-
den ileri geliyordu. Bundan dolayi, denilebilir ki, bu sistemde tam-
sayilarin kesirlerden ayirdedilmesi faydali olurdu, fakat bunun boyle
olmasi gart degildi. Bu mesele iizerinde biraz sonra daha biiyiik
tafsilatla durulacaktir.

Yukarida anlatilan bu Mezopotamya rakam sistemi umumiyetle
hesaplama konusundaki metinlerde ve hususiyle matematik ve as-
tronomiye iligkin tabletlerde kullanilmigtir. Bu gekliyle Mezopotamya
rakam sistemini Mezopotamyalilarin klasiklegmig ilmi rakam sistemi
olarak vasiflandirabiliriz. Sifir semboli de sadece ilmi ve o6zellikle
astronomik metinlerde goruliyor. Mezopotamyallar bu sistemin
bazi varyantlariny, yani ana hatlar:1 ile ayni1 kalmak gartiyla teferruat
bakimindan baz ilavelerle az ¢ok degigik gekillerini de mesela sek-
sajesimal olmayan 6lgii birimleriyle ilgili gesitli metinlerde kullan-
muglardir.

Demek ki, bu rakamlar kullaniliy yer ve amaglarina intibak
etmig bir rakam sistemidir. Yoksa, bu rakamlarda tamsayilarla
kesirlerin ve hattd kendi aralarinda tamsayilarin birbirlerinden
tefrik edilemeyiglerinin, yani, genellikle, rakam isaretlerinin delalet
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ettikleri say:1 degerlerinin ancak metin ve karine yarlimiyla kesinlikle
belirlenebilmelerinin, hesaplamada olmasa bile, umumi kullanilg
bakimindan bir noksan tegkil ettiginde giiphe yoktur.

Mezopotamya rakam sisteminin nasil meydana ¢ikmis oldugu
sorusu tabii olarak akla gelmektedir. Bu sorunun cevaplandirilmas:
icin iki hususun agiklanmasi gerekmektedir: Sistem neden ve ne
suretle altmig tabanh olmustur? Vaz’i bir sistemin kabuliine ve uygu-
lanmasina hangi yoldan gidilmigtir ?

Bu 1ki sorunun tarihi vakiada birbirlerinden kesin bir sekilde
ayrilmig olmasi giphesiz sart degildir. Bu bakimdan, meselede boy-
lece iki soru geklinde iki kismin birbirlerinden ayirdedilmesinin sebebi,
daha fazla, bu sistemin birbirinden miistakil iki 6zellige sahip bulun-
masidir. Bunlarin ikincisi, yani bu rakamlardaki vaz’i deger prensibi,
siphe yok ki, sistemin altmig tabanli olmasina nazaran ¢ok daha
biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Giinimiizde kullanilan desimal rakam sisteminde vaz’i deger
prensibinin tamsayilara uygulanmas: ile kesirlere diizenli bir gekilde
tatbiki arasinda hi¢ olmazsa beg alt1 yiizyillik bir zaman siiresi geg-
migtir. Bu misale bakarak, yukarida s6z konusu edilen iki sorudan
ikincisini kesirler i¢in de ayrica sorabiliriz. Yani, igiinci bir soru
olarak, Mezopotamya rakam sisteminde kesirlerin de vaz’i deger
prensibine gore ifadesine veya kesirlerin tamsayilardan ayirdedil-
memig olmasina ne suretle ve hangi yoldan gidilerek karar verilmig
oldugu meselesini de goz oniinde bulundurabilir, hi¢ degilse, boyle

bir sorunun burada bizi ne dereceye kadar ilgilendirmesi gerektigini
dikkate alabiliriz.

S6z konusu rakamlar Mezopotamya bolgesindeki kazilardan
elde edilen en eski tabletlerde bulunmaktadir. Bunlar en eski yazlar
kadar eski olup Sumerlilere degin geri gitmektedir. Bu rakamlar
ihtiva eden metinler gogunlukla ticari faaliyete iligkin metinlerdir
ve esasen Mezopotamyahlardan kalma hesaplama konusundaki belge-
lerin biiyik bir kismini1 bu gibi tabletler tegkil etmektedir.

Yukarida anlatilan klasiklegmis sekli ile Mezopotamya rakamlar:
Sumerlilere kadar geri gitmekle beraber, bu rakam sistemi bir geliyme
sonucunda meydana gelmistir ve Mezopotamya tabletlerinde raslanan
cn eskirakam sistemini temsil etmemektedir. Daha 6nceleri, biiyik 6l-
¢lide desimal olan bir rakam sistemi kullaniliyordu. Esasen, yukarida
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gordiigiimiiz Mezopotamya rakamlarinin temelde iki sembolden,
yani 1 ile 10 igin kabul edilmig olan igaretlerden meydana gelmesi de,
bu eski desimal sistemin sarih bir izini agiga vurmaktadir.

Civi yazisindan 6nceki resim yazist devresine tekabiil eden bir
safhadaki en eski Mezopotamya rakamlarinda kiigiikk beyzi bir sekil
ya da D bi¢imindeki bir igaret 1 sayisim, kii¢iik bir yuvarlak da 10
sayisin1 ifade ediyordu. Neugebauer’e gore, bu sistemde 100 sayisi
da yuvarlak bir gekil ile gosteriliyordu, fakat bu ¢ember 10 sayisim
temsil eden ¢embere nazaran sarih olarak daha biiyiiktii. Bagka bir
deyimle, 100 igareti biiyiik bir 10 igaretinden bagka bir sey degildi.
Aym suretle, 60 sayis1 da biiyiikk bir 1 igareti ile ifade ediliyordu.

F. Thureau-Dangin bu en eski
isaretleri yandaki tablo ile goste-
riyor. Burada 1 ve 10 sayilarim gos- 1o
teren igaretler, aynen geligmig ve
klasiklesmig rakamlardaki gibi, ana 6o
igaretleri tegkil ediyor. Diger sem- 600 = 60 X 10
boller ise bunlardan ¢ikmig oluyor.

1

Bu sistemin 6nemli sayilar, 1 3600 = 60°
sayisindan bagka, 10 ile 60 sayila-
ridir. Bunlar 10 ile 6’dan meydana
gelerek biiyiimektedirler. Fakat 10
carpan: aradan cikarilacak olursa altmig tabanhi bir sistem elde
edilmektedir. Sumerlilerde 1 ile 60 igin birbirlerinin ayn1 veya bir-
birlerine yakin kelimeler kullanilmaktaydi. Boylece, Thureau-Dan-
gin’e gore 60 sayisinin biiyiik birim olarak kabul edilmesi ve 1 ile 60
sembollerinin benzerligi boyle bir sebebe dayanmakta, kismen olsun,
filolojik bir mengeden dogmaktadir.

[1k safhada isaretler, kuruyunca tablet haline gelecek olan gamur
iizerinde yuvarlak bir kamigla, ¢ivi yazisi safhasinda ise kdseli bir
kamigla yapilmakta, meydana getirilmekte idi. D bigimindeki isaret
yuvarlak kamigin ucunun ¢amura egik bir gekilde batirilmasiyla, O
bigimindeki isaret ise kamigin daha dik olarak batirilmasi ile meydana

36000 = 60% X 10

O0wT o

geliyordu. Koseli kamig egik bir sekilde batirllinca __ isareti, daha
dik bir gekilde batirilinca da igareti elde ediliyordu. Demek ki

bu iki tip isaret, yani daha 6nceki ve daha sonraki semboller, yaz
teknigi bakimindan birbirlerinin devamini tegkil etmektedirler.

Z
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Goriildigii tizere, bu eski rakamlar Mezopotamya’nin klasik-
lesmiy rakam sisteminden, dayandiklari prensip bakimindan da,
kismen olsun, farkl idi. Ciinkii burada on tabanli bir say1 ve rakam
sisteminin daha biiyiik 6lciide ige karigtig1 miigahede ediliyor. Demek
oluyor ki, muhtemelen, Mezopotamya rakamlar1 baglangigta on
tabanli iken seksajesimal olmaya dogru bir gelisme gecirmigtir. Bu
geligmenin kademeli ve tedrici bir gekilde yer almig oldugu tahmin
edilebilir.

Vaz’l bir sistem kurulmasi hususuna gelince, bunun, aslinda,
sembollerin farkl: biiyiikliikkte yazilmalariyla baglamig oldugu, yuka-
rida verilen misallerden goriilmektedir. Bu inkigaflarin Sumerliler
zamaninda ve Sumerlilerin elinde tamamlanmig oldugu anlagiliyor.
Fakat bu, yeni sistemin kurulmasiyla daha eski sistemlerin tamamiyla
terk edilmis oldugu méanasin1 tazammun etmemektedir.

Bu rakam sisteminin on tabanli iken altmig tabanli bir rakam
sistemine nasil istihale ettigi ya da altmig tabaninin ne suretle hakim
duruma gegtigi meselesinde bazi fikir ve tahmin ayriliklar1 mevcuttur.
Neugebauer bu hususta gu tafsilat1 veriyor.

Mezopotamyahlarin uzunluk, alan, ve hacim gibi &lgiilerde
kullandiklar1 gesitli birimler arasindaki oranlar umumiyetle seksaje-
simal degildi. Fakat giimii§ agirhig1 6l¢ii birimleri arasindaki oranin
¢ok eski caglardan itibaren seksajesimal oldugu goriilmektedir. Altmig
tabanl bir rakam sisteminin kurulmug olmasinda bu giimiiy agirhik
olgiilerinin 6nemli bir rol oynamiy oldugu miisahede ediliyor. Her
tirlii alig veriste, iktisadi ve mali faaliyette, bu birimlerle en eski
tabletlerden itibaren bol bol kargilagilmaktadir. Bunlar mana ile gekel’di.
Bir mana altmig gekel’e esitti.

Para, yani resmi olarak ve devlet adina basilmig sikke anla-
minda para, Mezopotamya’da ilkin Iran hakimiyeti veya istilasi
zamaninda, altinci yiizyilda, kullanilmaya baglamigtir. Daha 6nceleri,
bu giimii§ tart1 birimlerinin paraya benzer bir fonksiyonlar1 vardi.
Mana ile gekel’in boylece ¢ok yaygin bir gckilde kullanilmig olmalar
neticesi, bunlarin umumiyectle altmig degerinde hcrhangi bir orami
temnsil etmeye baglamig bulunmalar: ve altmig tabanli say1 ve rakam
sisteminin yerlesmesinde bu giimiig Glgiisii birimlerinin 6nemli bir
etki yapmiy olmasi bu bakimdan ¢ok muhtemeldir.
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Boylece, mana biiyiik birim gekel de kiigiik birim olunca, biiyiik
birim i¢in kullanilan semboliin kiigiik birimi de ifade etmesi suretiyle,
rakam sisteminde aym igaretin hem birleri ve hem de altmiglan
temsil etmesi usulii yerlesmis ve seksajesimal bir rakam sisteminin
meydana ¢ikmasinda ve kabuliinde de miiessir olmug olabilir.

Neugebauer’e gore, sayr soyut bir kavram geklinde tasavvur
“edilince, 1/60 gibi bir kesri bir birim olarak diigiinmek zordur. Fakat
1/60 gibi bir kesir yeni bir 6l¢ii birimi geklinde somut olarak mevcut
bulununca, o zaman bé6yle bir kesrin de aym suretle vaz’i sisteme
sokulmasi ve “kiigiik” bir birim olarak onun da 1’i temsil eden sem-
bolle ifade edilmesi makul goriiniiyor.

Nitekim, Romalilarda béyle bir durumu temsil eden bir misal
mevcuttur. Romalilar 1/2, 1/3, ve 1/6 kesirlerini 1/12 cinsinden
tamsay1 geklinde ifade ediyorlardi. Yani 1/12 bu kesirler igin birim
kabul ediliyor, boylece 1/2, 1/3, ve 1/6 kesirleri 1/12 cinsinden, sira-
siyla, 6, 4, ve 2 sayilan ile ifade ediliyordu. Bunun sebebi, Romalilarin
1/12’yi somut bir gekilde diigiinmiis olmalariydi. Ciinkii Romalilarda
bir as, agirhk Olgiisii olarak, bir unica’min (ounce) 1/12’sine, zaman
Olgiisii olarak da saatin 1/12’sine esitti. Boylece, 1/12’nin kendisi
birim oluyor ve saatle unica’min 1/6’s1 iki as, 1/3’i dort as, 1/4’4 g
as, ve 1/2’si alti as olarak diigiiniilebiliyor ve tamsayi cinsinden
ifade ediliyordu.

Mamafih, aradaki paralelligin tam olmadigina isaret etmek
yerinde olur. Romalilarin say: sistemleri on tabanliydi. Kesirlerini
yukarida so6zii gegen Olg¢i birimlerinden ¢ikardiklarindan dolay:
kesirleri i¢in, tamsayilardaki sistemden ayrilarak on iki tabanini kabul
ettiler. Demek ki, bu 6l¢ii birimleri onlardaki kesirlerin tabanini
belirlemekle beraber tamsayilar1 iizerinde bir etki yapmamustir.
Ayrica, buradan vaz’i sistem kurma fikrine de gitmemis olduklarini
ilive etmek yerinde olur.

Meseleyi oldukca teferruath bir gekilde incelemis olan Thureau-
-Dangin’in diigiincelerini agagidaki sekilde ozetlemek miimkiindiir.

On sayis1 bir say: sistemi tabani olarak kusurlu ve yetersizdir.
Iki ve iig sayilar: ile béliincbilen bir taban ¢ok daha elverisli olurdu.
Buna ragmen, alti ya da on iki tabanh say1 ve rakam sistemleri ile
kargilagilmamas:, saymanin daima parmaklar yardimiyla yapilmig
olmasindan ileri gelmigtir. Fakat Sumerlilerde bu on sayisimin alti
ile birlikte bdyle bir maksada yéneltilmig oldugu gériiliiyor.
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Burada heniiz olugma safhasinda bulunan bir say1 ve rakam sis-
teminde 10’lar sayilirken 100 sayisina kadar gidilmiyerek 6o sayisinda
durulmugtur. Boylece, buradaki say1 sistemi 1, 10, ve 60 birimlerine
dayanmaktadir. Aym aragtiriciya gore, mesele dil yoniinden incele-
nince de durumun boéyle oldugu miigahede edilmektedir.

1, 10, 6X10, 10X6X10, 10X6X10X6 dizisinde 10 bir dere-
ceye kadar geri planda birakilmigti. Bunun delilini Sumercede bir ile
altmig icin kullanilan kelimelerin birbirlerinin ayni1 olmasi veya bir-
birlerine ¢ok yakin iki kelime olmalar: ile gostermek mimkiindiir.
Yani Sumerliler altmig sayisimi biiyiik birim, bir sayisim da kiigiik
birim kabul etmekte idiler. Nitekim, daha 6nce sunulan tabloda da
altmig sayis1 i¢in kabul edilen semboliin bir sayis1 semboliiniin ayni
fakat ondan biiyiik oldugu goriilmektedir. Yine, altmigin katsayilarn
dilde de altmigin katsayilar1 geklinde ifade ediliyordu.

Akad’lilar desimal bir say1 sistemine sahiptiler. Bu sebeple,
Akad dili hakim duruma gegince, bir ara, on tabanh sistemin yerlesip
yayginlagmasina dogru bir egilimin bag gdstermiy olduguna igaret
eden delillerle kargilagilmaktadir. Fakat, sonunda, altmig tabanh
sistem yagamakta devam etmigtir. Ciinkii Sumerlilerin yazisinda 100
ile 1000 icin o6zel igaretler bulunmadigi gibi, sayilarla ilgili s6z ve
yazi igaretleri de altmig sayisinin birim kabul edilmesine dayaniyordu.
Boylece, Mezopotamya kiiltiirel hayatinda Sumerlilerin etkisinin
ve Sumercenin hakim bulunmasi dolayisiyla, 6zellikle akademik
anlamda, seksajesimal sistem 6nemli bir yer iggal etmekte devam etti.

Thureau-Dangin’e gore, soyut bir kavram olarak kesir, en basit
sekliyle, birim paydal tasavvur olunur. Nitekim, Misirhilar bu safha-
nin ilerisine gecmemigler, ancak dillerinin gosterdigi kolayhik yoluyla,
bu kurala istisna tegkil eden bazi diger kesirleri ve 6zellikle 2/3 kesrini
kullanmiglardir. Mezopotamyalilarda ise durum biisbiitiin bagkaydu.
Onlarin kesir sisteminin mengei kullandiklar1 6lgii birimlerinde
bulunmaktadir.

Sumerlilerde ilk basgta kargilagilan agirhk 6lgiisii “‘tabii” bir
Ol¢ii birimi diye vasiflandirabilecegimiz ‘‘yiik’ agirhk birimidir.
“Yiik” bir insanin normal olarak tagiyabilecegi bir agirlikti. Buna
Sumercede gun, Akadcada isc biltu denmekte idi. Daha dakik ve daha
sarih agirhik 6lgiilerine ihtiya¢ duyulmasi, it birimlerinin standart-
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lagtirilmasi, ve bu maksatla 6zel 6l¢ii aletlerinin kullanilmaya bagla-
masi iizerine, mana veya mina olarak adlandirilan agirlik birimi kabul
edilerek kullanilmaya baglad:.

Mana birimi gun’un altmigta biri olarak tesbit edildi. Aradaki
oranin boylece altmig iizerinden belirlenmesi altmig tabanli say:
sisteminin etkisi ile olmugtur. Yani, sayr ve rakam sistemlerinin
altmig tabanh olusu bu 6lgii birimleri oraninin altmiga egit olmasiyla
belirlenmemis, tersine, bu 6l¢i birimleri arasindaki oranin altmig
olusu esasen altmig tabanli bir say: sisteminin mevcut bulunmasin-
dan ileri gelmistir. Daha sonra, mara da aym suretle altmiga boliin-
mi§ ve bu yeni birime Sumercede gin ad:i verilmigtir. Bu agirhik
biriminin Akadca adi jekel veya siklu’dur.

Demek ki, Thureau-Dangin altmig tabanli bu 6l¢ii birimlerinin
altmig tabanh say: sisteminden ¢ikmig oldugu kanisindadir. Rakam
sistemini Ol¢ii birimleriyle agiklamak, altmig oranli 6lgii birimlerini
ilkel farzetmek dogru olmaz. Bu argiiman 6zellikle filolojik argiiman-
lara dayanmaktadir. Yine, pay: 1 olan kesirler de ilkel bir mahiyet
tapgdigindan, 1/60’in ayr bir birim gibi kabul edilmig olmas: tabii
kargilanmalidir.

Yukarida so6zii gegen agirlik birimleri 6rnegine uyularak kapasite
ol¢iisii sila ile alan ve hacim olgiisii sar da altmig gin’e boliinmis ve,
nasil ki Romalilarda agirlik 6lgiisi biriminin on ikide biri gcnel
olarak 6l¢ii birimlerinin 1 /12’sini ifade etmek i¢in kullanilmigsa, gin dc,
sonunda, herhangi bir 6l¢i biriminin altmista biri anlamina gclmeye
baglamigtir. Ornegin, Ugiincii Ur Siilalesinden kalma bir belgedc,
otuz ii¢ qubuk demeti ile on gin ifadesi kullanilmaktadir. Yani, burada
gin bir cubuk demetinin altmigta biri anlamini vermektedir.

Gerek Romalilar ve gerekse Sumerliler soyut kesir kavramlarin
Ol¢i birimlerinden ¢ikarmiglardir. Fakat Romalilar, 6lgii birimlerin-
de, sayi sistemlerinin tabanlarindan farkli bir oran uygulamig olduk-
lar1 halde, Sumerliler 6l¢i birimlerinin oranimi say: sistemlerinin
tabanina uyacak gekilde se¢miglerdir. Daha dogrusu, Sumerliler
yukarida gordiigiimiiz misallerde ve bazi bagka 6lgii birimlerinde
boyle hareket etmiglerdir. Fakat oranlar1 altmig olmayan 6lgi birim-
leri de kullanmakta idiler. Bunlardan bazi &rneklerle daha ileride
kargilagacagiz.
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Ozet olarak, Thureau-Dangin’in tezine gore, altmig tabani,
kendini empoze eden on tabaninin, gerek 2 ve gerekse g ile boliine-
bilmesi dolayisiyla, iglemlerin yapilmasina elverigli olan 6 sayis: ile
birlestirilmesi sonucunda meydana gelmis, vaz’i sistem de Sumerli-
lerin say1 kavraminin bazi 6zellikleri sonucunda dogmugtur. Altmig
tabani ile vaz’i deger prensibinin kesirlere tatbiki ise, say1 sisteminden
etkilenmig olan Olgii birimleri yoluyla uygulanmaya baglanarak
gerceklesmistir.

Mezopotamyalilarin yukarida anlatilan vaz’i ve seksajesimal
rakam sistemlerinin Eski Babil devri matematik tabletlerinde tama-
men hakim durumda oldugu goérilmektedir. Mezopotamya mate-
matiginin bu 6nemli devresinde heniiz noksan olan sifirin sonradan
ilavesi ve Selokid’ler ¢aginda sistemli bir sekilde kullanilmasiyla, bu
rakam sisteminin daha da geliserek ¢ok giizel bir hesaplama vasitasi
haline geldigi sGylenebilir.

Mezopotamya matematik tabletleri iki grup olarak siniflandiri-
labilir. Bunlardan birincisi ¢izelgeleri, ikincisi ise problem ve gesitli
tatbikat1 ihtiva etmektedir. Cetvellerin i¢inde en basitini ¢arpma
cetvelleri tegkil eder. Bizim desimal sistcmimizde ¢arpma gizelgeleri-
nin gxg’a kadar olmas1 yettigine gore, Mezopotamyallarin da
59 X 59’a kadar ¢arpma gizelgelerine ihtiyaglar: olacag: diigiiniilebilir.
Bu cizelgcler yardimiyla ve sistemlerinin vaz’i olmasi sayesinde,
bilyiik bir ¢arpma gizelgesini ezberlemeye liizum kalmadan, her
tirli ¢arpma iglemlerini, ne kadar biiyiik sayilar ige karigirsa karigsin,
gerek tamsayilar ve gerckse kesirler igin, kolaylikla yapabiliyorlardi.

Mezopotamyalilar ayr1 ayn sayilar igin ayri ayn gizelgeler kul-
laniyorlardi. Ornegin, 5 ile carpma igin ayri bir gizelge g’la garpmak
icin de yine ayr1 bir ¢izelge vardl 7 ve 8 kat ¢izelgeleri burada misal
olarak sunulmugtur.

Carpma c¢izelgelerinde, verdigimiz 6rneklerde goriildiigii iizere,
1’den 20’ye kadar olan sayilar teker teker alimyor, ondan sonra 3o,
40, ve 50 sayilan ile yetiniliyordu. Ciinkii bunlar diginda herhangi
bir say:1 ile ¢arpim sonucunu bulmak igin ¢izelgedeki iki basamak
toplamini bulma yoluna gidiliyordu. Ornegin, 8 x 27 carpimi cet-
veldeki 8x 7 ile 8X20 garpimlarini toplamak surctiyle cctvelden
clde edilmekte idi. Boylece, her gizelgede yirmi ii¢ ¢arpim bulun-
maktaydi.



172 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA ILIM

7X1 = 7 8x1 = 8
2 = 14 2 = 16
3 = 21 3 = 24
4 = 28 4 = 32
5 =35 5 == 40
6 = 42 6 = 48
7 =49 7 = 56
8 =56 8==14
9= 1,3 9 = 1,12
10 = 1,10 10 = 1,20
1= 1,17 11 = 1,28
12 = 1,24 12 1,36
13 = 1,31 13 == 1,44
14 = 1,38 14 = 1,52
15 = 1,45 15 = 2
16 = 1,52 16 = 2,8
17 = 1,59 17 = 2,16
18 = 2,6 18 == 2,24
19 = 2,13 19 := 2,32
20 =: 2,20 20 =: 2,40
30 3,30 30 = 4
40 == 4,40 40 = 5,20
50 = 5,50 50 == 6,40

12,24 X 7,8 gavpimini bulmak isteyelim. Verdigimiz iki ¢izelge
orneginden 7 X 12 ile 8 X 12’yi dogrudan dogru-

ya, 1,24 ve 1,36 olarak, 7x24 ile 8 X 24’u de 12’;4
cizelgelerdcki ikiser basamagin birbirlerine I
ilaveleri yoluyla 2,48 ve 3,12 olarak buluruz. 3,12
Su halde, garpma yanda goériilen sekilde ola- 1,36
cak, ya da buna denk bir tarzda yapilacaktir. 2,48
Sonug, 1,28,27,12°dir. Desimal sistemle degeri 1,24
318432’dir. 1,28,27,12

Burada, rakam sisteminin vaz’i olmasindan faydalanilarak,
60’tan kiigiik sayilarin garpma gizelgeleri yardimiyla, her biyiikliik-
tcki sayilarin ¢arpiminin, aynen bugiin kullandigimiz sistemde ol-
dugu gibi, yapilabilecegini goriiyoruz. Bagka bir deyimle, Mezopo-
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tamya rakamlarinda da, biitiin sayilarin garpimlarinin 1’lerin gar-
pimlarma indirgenebilmesi kolayligindan faydalanilmaktaydi. Bu,
vaz’i sistemin sagladig1 biiyiik avantajlardan biridir.

Boyle iglemlerin kesirlerle yapilmasinda da hig bir ilave giigliikle
karsilasilmamaktaydi. Ciinkii bu rakamlarda vaz’i deger prensibi
kesirlcre de tesmil edilmig bulunuyordu. Boéyle bir iglemi Mezopo-
tamyallarin yapig tarzlarimi Misirhlarin kullandigi metotla kiyas-
layarak gostermek igin, Neugebauer’in verdigi basit bir misali ele
alalim.

12X 12 garpimmi bulmak igin Misirhilar kestirme bir yol da
kullanip 10 ile ¢arpmada sistemlerinin sagladig: kolaylikltan fay-
dalanarak 10X 12=120 ve 2 X 12=24 adimlar1 yolundan, 120+24=
144 sonucunu bulurlardi. Mezopotamyalilar ise, 12X 12=2,24 sonu-
cunu ya hafizalarina dayanarak yahut da gizelge yardimiyla dogrudan
dogruya bulmaktaydilar.

Buna kargi bir de 12 X —; ¢arpimini I %
bulmak istcyclim. Misirli matematikgi, yine /10 2
kestirme yoldan giderek, %’in on katini | 2 L+L

3 15

2 olarak ele aldiktan sonra 2 x —’i de . . .
§) 12X —=12 +—F—
5 3 15

cizclgeden % +II—5 seklinde bulurdu ve

I . . 1 I
12 X — c¢arpiminin degeri bu iki sonucun toplami, yani 24+ — + —
5 3 15
tarzinda ifade edilirdi. Mezopotamyali matematikgi igin ise, —

. . 1 D
kesri 12’den farksizdi. Su halde, 12 X — onun igin yine 12 X 12=2,24’
5

ti. Yalniz, o, buradaki 2,24’iin hakikatte 224 olduguna dikkat e-
derdi. 6o

Bizim dcsimal vaz’i sistemimizle nasilki bir rakami 73 ile, 7300’le,
ya da 7,3’le, yahut da 0,73 ile carpma igleminde hig bir fark yoksa,
Mczopotamyalilarda da durum aymi idi. Bu bakimdan, tamsayilarin
kesirlerden ayirdedilmemis olmasi, 6ncelikle hesaplama ihtiyaglarina
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ayak uydurmug olan bu rakam sisteminde biiyiik bir noksan vasfim
tagimiyor, tersine, sistemin verdigi imkanlar dolaysiyla, aritmetik
iglemlerinde 6nemli kolayliklar saglayabiliyordu.

Ancak, hesaplamada kolayliklar saglamasi dolayisiyla 73, 7,3,
ve 730 gibi sayilarin birbirlerinden tefrik edilmemelerinin 6nemli
bir mahzur yaratmamasina kargi, 6rnegin 73 ile 7003 gibi iki sayinin
birbirlerinden ayirdedilmemeleri, aritmetik iglemleri bakimindan
sarih bir mahzurdu, ve karigikliklara yol agabilecek nitelikteydi.
Bu mahzurun giderilmesi ise ara basamaklarda sifirin kullanilma-
styla miimkiindii.

Nitekim, Mezopotamyallarin, rakamlarindaki sifir semboli
noksanin telafi igin tedbirler almig olduklarini, halbuki tamsayilar
kesirlerden ayirmak ve ayirdetmek liizumunu hissetmediklerini gorii-
yoruz. Gergekten, meselad ¢arpmada bir sayinin kesirli ya da kesirsiz
oldugu hesaba katilmadan iglem tamamlaniyor, sonugta gerekli
ayarlama kolaylikla yapilabiliyordu. Mezopotamyalilarin sonda sifira
o6nem vermeyip basamaklar arasinda sifir igaretini kullanma yoluna
gitmis olmalar1 da, siiphesiz, ayn1 diigiincelerle acgiklanip kolaylikla
bir izaha baglanabilir.

Simdiye kadar wverilen tafsilita bakilirsa, biitin g¢arpmalar
yapabilmek igin Mezopotamyalilarin yukarida sunulan gekildeki
Garpma cizelgelerini 2’den 59’a kadar biitiin sayilar i¢in teker teker
hazirlamalar1 gerekecegi akla gelmektedir. Buna gore, 58 ¢arpma
cetveline, yani 23 x58 tane carpma sonucuna ihtiyaglar olacakt.
Halbuki, diger taraftan, 1,20, 1,30, 1,40, ve 3,20 gibi birtakim sayi-
larla garpma gizelgeleri bulunmug oldugu gibi, 44,26,40 sayis: ile
carpma cizelgesini ihtiva eden birkag tablet bulunmug, buna karg,
11, 13, 14, 17, ve 19 gibi sayillarin ¢arpma gizelgelerine hi¢ raslan-
mamigtir. Ik misallere bakilirsa, carpma cetvelleri sayisinin tahmin-
den ¢ok daha biiyiik oldugu intiba1 uyanmakta, birler basamagindaki
bazi sayilarin gizelgelerinin bulunmayis1 ise tam aksi intiba1 uyan-
dirmaktadir.

Bu teferruat noktalarim izah ederek durumu aydinlatmak icin
ikinci tip bir gizelgeyi so6z konusu etmek gerckmektedir. Bu ikinci
tip ¢izelge terssayilar ¢izelgesidir. Yani b gibi bir takim sayilarin her
biri igin bu ¢izelgeler 1/b’yi vaz’i ve seksajesimal olarak vermektedir.
Bunun tipik 6rnegi asagida sunulan gizelgedir. Bu gizelgede ilkin
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60’in veya 1 sayisinin 2/3’ii, yahut da 3/2 kesrinin veya 1,30
say1s1, yani 40 veya 0,40 degeri verilmekte, ondan sonra da a
iki ¢ift kolonda goériilen sayilar sirasiyla kaydedilmektedir.

2 30 27 2,13,20
3 20 30 2
4 15 32 1,52,30
5 12 36 1,40
6 10 40 1,30
8 7,30 45 1,20
9 6,40 48 1,15
10 6 50 1,12
12 5 54 1,6,40
15 4 I I
16 3,45 1,4 56,15
18 3,20 1,12 50
20 3 I,I5 4.8
24 2,30 1,20 45
25 2,24 1,21 44,26,40

Cizelgede bir ¢ift daha rakam verilseydi bu gift yukarida zikri
gecen 1,30-40 cifti olacakti. Demek ki, ¢gizelge tam bir devir yaparak
baglangic noktasina geri donmiig bulunuyor. Yine, bu cizelgede
baz1 sayilarin atlandigi, noksan oldugu goriililyor. Bunlardan 7 sayisi
istisna edilirse ¢arpma ¢izelgeleri listesinde 2 ile 59 arasinda goriilen
ve yukarida zikri gecen noksanlarin bu terssay: ¢izelgesinde de noksan
oldugu, fazlalarin da yine bu gizelgede kargilagilan birtakim sayilara
tekabiil ettigi miigahede edilir. Ornegin, daha 6nce de gordiigiimiiz
lizere, 11, 13, 14, 17, 19, 21, 22, ve 23 gibi birtakim sayilarla garp-
ma c¢izelgelerine raslanmamigtir. Diger taraftan, 1,20, 1,30, 1,40,
3,20 sayilariyla ¢arpma ¢izelgeleri mevcuttur.

Ozellikle Neugebauer’in yaptigi incelemelerden ¢ikan sonug
sudur ki, ¢carpma g¢izelgeleri ile terssayi ¢izelgeleri, birlikte, bir biitiin
teskil etmekte, birbirlerini tamamlamaktaydi. Terssay1 gizelgeleri,
her seyden 6nce, bolme iglemi yapmaya, daha dogrusu, bolme iglemini
¢arpmaya irca etmeye, ¢carpma scklinde yapmaya, yaramaktaydr.

Ornegin, bir a sayisint b’ye holmek istersck, ayni geyi a saysint
1/b ile ¢arpmakla clde edebiliriz. Boyle bir iglemde vaz'i sistemin
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sagladig1 kolayliktan faydalanmak igin 1/b’yi seksajesimal olarak ifade
etmek sarttir. Terssay1 cizelgesi de igte bunu hazir olarak vermektedir.
Diger taraftan, bir a sayisim1 c¢/b ile ¢arpmak istersek, ilkin 1/b’yi
bulup bunu c ile garparsak, c/b’yi elde etmig oluruz. Bunu da a ile
carpinca, istedigimiz sonucu buluruz. $u halde, terssay: gizelgeleri
yardimiyla 1/b ve c/b gibi herhangi bir kesri seksajesimal ve vaz’i
sistemde ifade etmek ve bu suretle bolme iglemlerini ¢arpmaya indir-
gemek miimkiin olmaktadir. Bayag kesirlerle iglem yapma zorlugu
da bu suretle bertaraf edilerek islemlerde vaz’i deger prensibinin
sagladig1 kolayhklardan faydalanilabilmektedir.

Yukarida sunulan terssay: gizelgesindeki sayilar hangi esasa gore
secilmig, ¢izelgeye alinmayan sayilar neden atlanmigtir. Buradaki 6lgii
sudur: 2, 3, ve 5 miistesna olmak iizere, asal sayilarla asal sayilarin
katsayilar1 bu gizelgede yer almamigtir. Cizelgedeki sayilarin. hepsi
de sadece 2, 3, ve 5 ¢arpanlarindan meydana gelmektedir. Bunun
sebebine gelince, 60 sayis1 2, 3, ve 5 ile boliinebildiginden, 1/3, 1/5,
ve 1/2 gibi kesirleri boyle bir rakam sisteminde tam olarak ifade
etmek miimkiindiir. Halbuki, mesela 1/7 ve 1/11 gibi kesirler seksa-
jesimal olarak ancak yaklagik bir sekilde ifade edilebilir. Yani, bunlar

ifade eden seksajesimal kesirlerin basamaklar: sona ermeden devam
eder.

Nasil ki ondali sistemde 1/2 ve 1/5 kesirleri ya da, daha umumi
bir ifade ile, sadece, paydalar1 2 ve 5’le, ve yalmz 2 ile 5’le, tam
olarak boéliinebilen kesirler, ondali olarak, belirli sayida kesir basa-
mag ile ifade edilebiliyorsa, altmig tabanli kesir sisteminde de payda-
lar1 sadece 2 ile 3 ve 5 asal sayilarim1 katsayis1 kabul eden kesirlerden
gayrisin1 sinirh sayida kesir basamagi ile ifade etmek miimkiin olmaz.

Altmig tabanh sistemde 2, 3, ve 5 katsayilarindan meydana
gelen sayilan « ile gosterirsek, biitiin bu aileden sayilar a=2kgpsm
seklinde ifade edilebilir. Bunlara ‘“‘diizgiin sayilar’” adi verilmistir.
Boyle bir saymin tersi simirh sayida basamakla ifade edilebilir. 2
sayisinin tersi 0;30, 3’iin 0;20, 5’in de o;12 olduguna goére, bu
sekilde sinirli basamakla ifade edilebilen seksajesimal kesirler de
(0;30)¥ (0;20)P (0;12)™ geklindeki sayilar olacaktir. Ondali sistemde
ise, o sayilar1 2k5P geklindedir. Kolayca goriilecegi iizere, ‘diizgiin”
sayilarin sayis1 oldukga kiigiiktiir, Yiiz sayisina kadar olan sayilar
arasinda onyedi ‘“diizgiin” ondali ve otuz doért “diizgiin” altmg
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tabanh sayr bulunmakta, 3600 sayisina kadar olan sayilar arasinda
ise 39 ‘“‘diizgiin” desimal ve 130 “diizgiin” seksajesimal say: yer al-
maktadir.

Demek oluyor ki, yukarida sunulan terssayr ¢izelgesi altmg
tabanh rakam sisteminde yaklagik degil de tam dogru olarak ifade
edilebilecek terssayilari, bagka bir deyimle, ‘‘diizgiin’’ sayilarin ters-
sayillarin1 vermektedir. Bu cizelgeye ‘“‘standart’” terssayi gizelgesi adi
verilmigtir. §iiphesiz, bunun daha tafsilatlandirilmasi, yaklagik deger-
lerle de terssayilarin cizelgelerde tesbit edilmesi igin hig¢ bir engel
bulunmadig gibi, boyle ¢izelgelere ihtiyag da duyulmaktaydi. Nitekim
bu sekildeki daha mufassal gizelgeler, yani ‘“‘diizgiin”’ olmayan sayilari
da igine alan gizelgeler yapilmigtir. Ayrica ¢izelgelerde bulunmayan
sayillarin terssayilarimi bulmak igin de baz tabletlerde yol gosteril-
mektedir.

Selokidler ¢agindan kalma ¢ok mufassal terssayr cizelgelerini
ihtiva eden tabletler bulunmustur. Bu ¢izelgelerin astronomlarin
hesaplarinda kolaylik saglamak iizere hazirlanmiy oldugu tahmin
edilmektedir. Bunlardan birinin baglangic: s6yledir:

1 I
1,0,16,53,53,20 59,43,10,50,52,48
1,0,40,53,20 59,19,34,13,7,30
1,0,45 59,15,33,20
1,1,2,6,33,45 58,58,56,38,24

Bir a sayisinin terssayis: yukarida 1/a geklinde tanimlandi. Yani,
bu tamima gore, birbirlerinin tersi olan iki say1 ¢arpimi 1 sayisina
esittir. Bu tamimi Mezopotamyalilarin rakam sistemi goriig agisina
uygun olarak genellegtirmek ve birbirlerinin tersi olan a ile b gibi iki
saylyl, c¢arpimlar: 60’1n tamsay: kuvvetlerine esit olan sayilar olarak
tanimlamak dogru olur. Boylece, a ile b birbirlerine nazaran ters-
sayllarsa, ab=60"dir ve n burada 4, 3, 2, 1, 0, —1, —2, -3,
—4 gibi, sifir da dahil olmak iizere, pozitif ya da negatif tamsa-
yilar1 temsil eder. n sayisinin sifira egit olmas: halinde ab=1, yani
b = 1/a’dir.

Demek ki, 6zet olarak, Mezopotamya rakam sistemi yardimiyla
bolme iglemleri ¢arpma iglemine ve dolayisiyla birler basamaginin
carpma islemine irca edilerck biiyiik kolaylik saglanmakta ve bu
rakamlar ayn kolayhigin kesirlere de tegmilini miimkiin kilmaktaydi.

.o
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Kesirlerin ve terssayilarin ifadesinde on tabanma kiyasla altmig
tabanmn bir dereceye kadar daha avantajli olduguna da bu vesile
ile tekrar igaret etmek yerinde olacaktir.

Fakat 6te yandan, Mezopotamyalilarda bayag: kesir kullanilma-
dig na ve sayilarin ancak kiigiik bir kismi “diizgiin” olduguna goére,
yaklagik deger veren b6lme iglemleri bu hesaplama metodunda biiyiik
bir ekseriyette idi. Bu da Mezopotamyalilarin bélme iglemi metodunun
bir mahzuru olarak kaydedilmek zorundadir. Ciinkii terssay: aracilig:
ile yapildiginda sadece yaklagik deger verebilen béliimlerin bir kisma,
aslinda, tam dogru sonug verebilecek bélimlerdir. Ornegin, 1/7
seksajesimal kesir cinsinden ancak yaklagitk olarak ifade edilebile-
diginden, bu bolme metodu ile 21 sayis1 7 sayisina boliindigiinde
tam olarak 3 yerine yaklagik bir deger elde edilir. Bu gibi misallerin
sayist hi¢ de kiigiik degildir.

Mezopotamya matematikgilerinin, kendi bo6lme metotlarinin
bu mahzurunun farkinda olduklarinda pek siiphe olmasa gerektir.
Nitekim, bolme igleminin, terssayillar araciigi ile yapildig: gibi,
bazan dogrudan dogruya yapilmig oldugunu gosteren deliller mev-
cuttur. Ornegin, bir tablette 43,20 sayis1 1,26,40 sayssi ile bolinmekte
ve boliim sonucu 30 olarak verilmektedir. Sonucun bizim kullandigimiz
usule benzer yollardan ya da, aradaki say: miinaseb 'ti fark edilerek,
dogrudan dogruya elde edildigi anlagilmaktadir. Ciinki 1,26,40°1n
terssayist seksajesimal sistemde ancak yaklagik olarak ifade edilebilir.
Halbuki, 1,26,40 sayis1 43,20 sayisim yaklagik olmayan bir sonugla,
yani tam olarak 30 sayisiyla bolmektedir.!

Mezopotamyali matematikgilerin tam dogru ve yaklagik sonug
meselesine 6nem vermis olduklar ileri siiriilebilir. Ciinkii, tam olarak
ifade edilebilen sayilari ancak yaklagik bir sekilde ifade edilebilen
sayllardan ayirdetmek igin 6zel bir terim kullanmiglardir. Tam
olarak ifadc edilebilen sayilara Mezopotamyallar napkharu adim
vermekteydiler.2 Bu zihniyetin, irrasyonellerin kesfine dogru bir
hazirlik adimi sayilmas: belki de dogru olur.

Koklerin hesaplanmas: igin Mezopotamyalilarin belirli bazi

iglemlere dayanan metotlara sahip olduklan anlagilmaktadir. Kiip
kok ¢ikarma metotlan iizerinde bazi tabletlerde bilgi ile kargilagil-

! Thureau-Dangin, 1932, s. 61.
2 Bruins, 1953, s. 242.
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maktadir. Fakat bu konuya iligkin eldeki tablet sayis1 kiigiik ve yeter-
sizdir. Bu sebeple, meselenin yeter derecede aydinlatilmasi heniiz
mimkiin olamamaktadir.> Bu maksat i¢in, asagida da isaret edilecegi
lizere, Ozel cizelgelerden faydalanihyordu ve yaklagtk degerler elde
ediliyordu.

Yaklagik degerler bulmak i¢in Mezopotamya matematiginin iyi
metotlara sahip oldugunu gosteren deliller mevcuttur. Boylece, bu
konu iizerine dikkatle egilmig olduklar1 anlagilmaktadir ki, bu da,
napkharu 6zel terimi gibi, onlarin yaklagitk ve tam dogru sonuglara
karg1 duyduklar ilgiyi ifade etse gerektir.

v/ 2 igin elde etmis olduklar: degerlerin kiyaslanmasi, Mezopo-
tamyalilarin 1yi yaklagik degerler bulma konusundaki bagarilan
hakkinda ¢ok olumlu bir intiba uyandirmaktadir. Eski Babil ¢agina
ait bir tablette /2 igin verilen deger 1;24, 51,10’dur ki, desimal olarak
1,41423 sayisina tekabiil etmektedir. Burada sadece son basamakta ha-
ta bulunuyor. Alt1 basamakl kesirle dogru deger v/ 2 =1,414214’tiir.

Tablette bu 4/2” degeri bir karenin kenari ile kdgegeni arasindaki
oram ifade etmek iizere verilmektedir ve bir kare ile kosegenini
gosteren bir geometrik gekil iizerine igaretlenmigtir (bkz., levha IXA).
Karenin kenar1 a, kosegeni b olursa, bu tabletten, b=+/2 a yo-
luyla, b%?=2a? miinasebetini Mezopotamyalilarin, daha Eski Babil
¢aginda bilmig olduklari, dolayisiyla da, Pithagoras’tan hi¢ olmazsa
bin yil kadar 6nce ‘‘Pithagoras teoremi’nin kare icin 6zel halini
bulmug olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Biraz sonra gorecegimiz
gibi, Mezopotamyalilar bu teoremin sadece bu 6zel halini tanimakla
da kalmiyorlar, teoremi genel gekliyle biliyorlardi.

v/ 2 i¢in sahip olduklar1 bu giizel yaklagik degeri hangi yoldan
bulmug olduklar1 meselesine gelince, bunun daha sonra Yunanllarin
kullandigr bir metodun ayni oldugu tahmin edilebilir. Bu metot
s0yledir: 4/2 icin ilk bir yaklagik deger olarak k gibi bir sonug elde

edilmig olsun. k < 4/72 ise % > y/2°dir. Su halde, 4/2 igin daha
iyl bir yaklagik deger bulmak igin bu 1ki degerin ortalamasindan,

yani I—(k+ %) ifadesinden faydalanmak miimkiin olacaktr.
2

3 Sachs, s. 153-156; Bruins, 1954, 5. 56.
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k > 4/2 olsun. Bu takdirde %< v/ 2 olur ve yine —I—(k+ %)
2

aritmetik ortasi k’dan daha iyi bir yaklagik deger verir. Demek ki
her iki halde, yani ilk bulunan k yaklagik degeri ister 4/ 2 ’den kii-
¢ik ve ister biiyik olsun, daha iyi bir degerin elde edilmesi i¢in
ayn formiilden faydalanilabilir.

Bu metodun Mezopotamyalilar tarafindan bilinmig oldugunu
Neugebauer su sekilde tesbit etmigtir. 4/2 igin ilk k degeri olarak
Mezopotamya tabletlerinde raslanan 1;25 degeriyle ise baglandigim
kabul edelim. Bu degere yukaridaki kural veya formiil uygulaninca
2

elde edilecek daha iyi yaklagik sonug L (1 ;25 + > =1;24,51,10
2

125
¢ikmaktadir. Bu ise, yukarida gordiigiimiiz degerin tami tamina
kendisidir.

Su halde, s6z konusu Eski Babil gag: tabletinde kargilagilan bu
giizel yaklagik sayinin, zikri gecen metotla, ilk yaklagik deger olan
1; 25’ten ¢ikarilmig oldugu sonucuna varmak gerekmektedir. Buradan,
ayrica, s6z konusu metodu Yunanlilarin Mezopotamyalilardan 6gren-
mig olduklar1 sonucuna da varmak mimkiindiir.4

a?4b2=c? baglantis1 mevcut olmak sartiyla, Mezopotamyalilar
2 2

<c<a-+ b— for-
b 2a

mili yardimiyla yaklagik degerler bulmakta idiler. Milattan sonra
birinci yiizyllda Yunan matematikgisi iskenderiyeli Heron da aym
formiilii kare kok bulmak igin kullanmigtir. Demek ki bu misalde de,
Yunan matematiginde sarih bir Mezopotamya ctkisi ilc karsn kargiya
bulunulmaktadir.’

c degeri, yani c¥nin kare kokd, ig¢in a +

IM 52301 envanter numaral Tell Harmal tableti yaklagik kare
kék bulma metodunun, yada metotlarindan birinin, Mezopotam-
yalilarda geometri ile temellendirilmig oldugunu, yani kare kokiin
hesaplanmasinin geometik bir model izerine istinat ettigini goster-
mektedir. Demek ki burada sayiya iliskin bir iglem, aslinda geometrik
bir mahiycte sahiptir. Bu o6zellik gayet ilgin¢ sayilmahdir. Ciinki
tabletlerdeki geometri problemlerinden, umumiyetle, Mezopotamya

4 Neugebauer, 1957, s- 35, 50: 52.
5 Bruins, Neuere Ergebnisse zur Babylonischen Geometrie, s. 205,
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matematiginde aritmetik ve cebir iglemlerinin asil oldugu ve geomet-
rinin temelinde yer aldig: intibai uyanmaktadir.

Gergekten, oniimiizdeki Mezopotamya geometrisi boliimiimiizde
goriilecegi iizere, belli geometri miinasebetlerinden yeni miinasebet-
lerin ya da problemlerde aranan sonuglarin ¢ikarilmasinda Mezopo-
tamyalilar cebirden bol bol faydalanmaktaydilar. Bu sebeple, geo-
metrilerinin bir nevi analitik geometri niteliginde oldugu, baska bir
deyimle, cebirle temellendigi miigahede edilmektedir. Eldeki kare
kok bulma metodu, bu durumun istisnalarindan birini tegkil etmekte ve
belki de Mezopotamya matematiginin umumiyetle gizli kalan bir
yoniinii ortaya koymaktadir. Yani, ileride daha tafsilath olarak gorii-
lecegi gibi, belki de Mezopotamya matematiginde aritmetik veya
cebirle geometri arasindaki miinasebet, geometrinin cebirle temel-
lenmesi seklinde tek tarafl degil, iki tarafl ve karsilikliydi.

Sozii gegen tablette, S’nin kokiinii bulmak igin, ilkin a gibi
bir deger alimir. a?2<S olduguna gore S —a? aradaki farki gostermek-
tedir. Kenarlar1 a olan kare S karesinden kiigiiktiir. Aradaki farki
azaltmak iizere, a?’nin her kenari

2
. . 7 _
" alaninda birer dik 7 ( S_az) [ 4 %

dortgen ¢izelim. Bu dortgenlerin bi-
rer kenar1 a olduguna gore, diger

iizerine

>a

kenarlary, yani yiikseklikleri
4a
olacaktir. Bu dik dortgenlerin ila- -

S -a? %/

2a
Sekil 22

vesiyle, kenar uzunlugu a +

olan yeni bir kare elde edilecektir.

S

deger olacaktlr. Bu yeni biiyiikk karenin dort kosesinde, a2 ile
bu doért dik doértgen alanlarn toplami diginda kalan ve resimde
(Sekil 22) taranmig olan dort tane kare kalacaktir. a’2—S bu dort ta-
ranm1§ kare alanlar: toplamma c§ittir. Biiyiik karenin alanmi da

<a+ > —a?4+S-a%4 =S + (S —a2-)2 olacaktr,
22
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Bu denklemin, buldugumuz yaklagik degerdeki yaklagiklik dere-
cesini de ifade etmekte olmas: ayrica 6nem tagir. Yani, gcometrik
model yardimryla bu yaklagik deger formiiliiniin ‘“‘Heron formiilii’nde
bulunmayan ildve bir 6zellige de sahip oldugu miisahede ediliyor.

Dogru degerle a’ yaklagik degeri kareleri arasindaki fark: tesbit eden
2

S—a%2 . ... S-a
( ) niceligi, a kenarinin
2a 4a

tina, yani yukarida goriildigi izere, seklin koselerindeki taranmg
dort kare alanlan toplamina esittir.®

Her halde, ¢esitli yaklagik deger bulma metotlariyla da takviye
edilmis ve desteklenmis olan Mezopotamya aritmetiginin sistemli
diigiinceler etrafinda toplandigi ve hayli geligmig oldugu sarahatle
goriiliyor. Mezopotamya rakamlarinin vaz’i olugu gibi olumlu bir
ozelligi yaninda, altmig tabanl olusunun baz faydalar sagladiginin
da Mezopotamyalilarca bilinmis oldugunda siiphe olmasa gerektir.
Ayrica, kesirleri tamsayilardan ayirmamas: ve sonda sifir kullanma-
mas1 gibi vasiflarinin da tesadiifi olmadig, ilk bakigta bir noksan
gibi goriinen ve tenkit konusu tegkil ectmesi gerektigi intibaini uyan-
diran bu gibi 6zelliklerin bile bu sistemin gérev ve amagclar ile ayar-
lanmig oldugu sonucuna varilabilir. Bir mezopotamya rakaminin
birka¢ degeri birden temsil etmesi dolayisiyla 6nemli bir miiphem
taraf biraktigim1 biliyoruz. Fakat bu rakamlarin hesaplama iglem-
leri araci olarak hizmet goérdiigii, niceliklerin sarih bir gckilde ifa-
de edilmesi igine yoneltilmedigi, bu maksat i¢in niceliklerin dil ve
yazi ile ifade edildigi gbz 6niinde bulundurulunca, béyle bir tenkidin
de kuvvetinden ¢ok secy kaybedecegi tabiidir.

uzantisinin karesinin dort ka-

Mezopotamya say1 ve rakam sisteminin ¢ok soyut bir sistem teg-
kil ettigi sarihtir. Bu sistemin 6zellikle aritmetik islemlerinin yapilmasi
bakimindan kuruldugu ve bu sebeple asil kullanilig yerini ilmi konu-
larda buldugu goériilmektedir. Mczopotamya rakam sistcminin teme-
lindeki say1 kavrami on besinci ve on altinci yiizyillara kadar kullanil-
mug olan biitiin diger say1 ve rakam kavramlarinin hepsinden de daha
genigti; hattd denilebilir ki en miikemmellerinden de istiindii. Giinkii
tam veya tabii sayilarla birlikte, kesirler de bu kavramin i¢inde tam-
sayilarla bir arada yer almaktaydi. Bu rakam sisteminde tamsayilarla
kesirler bicbirleriyle sarih bir gekilde kaynagtirilmig, saglamca birles-

® Bruins, 1953, s. 241-243.
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tirilmigti. Ayrica, 6l¢ii birimleriyle say1 ve rakam sistemleri arasin-
daki oldukga iyi ve uyumlu miinasebet bakimindan da Mezopotam-
yalilarin iyi bir bagar1 kaydetmis olduklar: séylenebilir.

Yunanlilarin ilmi ihtiyaglara uygulanan lyonya rakamlari,
temelindeki Fenike rakamlar: gibi, alfabe harflerinden meydana gel-
misti. Onlarin vaz’i rakam sistemleri yoktu. Ozellikle kesirlerle is-
lemler bu rakamlarla oldukga zor ve zahmetliydi. Bu sebeple, Yunan
astronomlar1 Mezopotamya’nin altmig tabanli vaz’i kesir sistemini
kabul etmiglerdir. Bunun tam olarak ne zaman vuku buldugunu,
yani Yunan astronomisinde seksajesimal kesirlerin ne zaman ve kimler
tarafindan ilk kez kullanilmaya bagladigim1 kesinlikle bilmiyoruz.

Bu etkinin Yunanllara helenistik ¢agda gegtigi anlagilmaktadir.
Milattan sonra ikinci yiizyilda Batlamyos’ta altmig tabanli kesirlerin
tamamen hikim durumda oldugu goriilmektedir. Fakat Batlamyos
gibi Yunanh ilim adamlari Mezopotamya rakamlarinin seksajesimal
vaz’i prensiplerini sadece kesirler icin bazi 6zel konularda kullan-
muiglar, tamsayilar igin, vaz’i olmayan Yunan harf rakamlarina sadik
kalmiglardir. Kesirler igin de¢ yine Yunan harf rakamlarindaki iga-
retleri, yani Yunan alfabesinin harflerini kullanmakta devam etmis-
lerdir.

Ornegin Batlamyos'ta 11° 22’ 43" gibi kesirli bir aq degeri
i xf py seklinde, yani 59’a kadar olan sayilar: ifade eden harflerin
kullanilmas: suretiyle gosterilmektedir. Ayrica sifir i¢in de bir igaret
kullaniliyordu. Batlamyos’un metinlerinde sifir igareti i¢i bog bir daire
seklindedir. Bu sifir igareti Yunan alfabesindeki “o” harfinin aym idi.
Bu omikron harfi Iyonya rakamlarinda 70 sayisim temsil ediyordu.
Fakat seksajesimal kesirlerde 59’dan biiyiik sayilara ihtiyag olmadigin-
dan, ikisi arasinda bir karigtkhk dogmasi tehlikesi mevcut degildi.
Béylece, bu yeni sekliyle vaz’i seksajesimal kesir sisteminde | v <
seklindeki iki igaret yerine, «, B3, v, & ve o seklinde on beg
igaret kullanilmig oldugunun goérilmesi ilgi ¢ekicidir.

Ptoleme’ler ¢agindan ve Batlamyos zamanindan kalma yazma-
larda sifir igin  “;° - ve >;¢ gibi isaretlerle kargilaglmakta-
dir. Ortagag Islam Diinyas: astronomi kitaplarindaki cetvcllerde sifir1
temsil eden 6zel igaret bunlardan alinmadir. ¢ gckliyle gosterilen

bu sifir igareti Isliam Diinyasi’'min desimal ve vaz'i rakam sistcmin-
deki sifir igarctinden tamamecn ayr1 ve miistakildir. 1slim astronomlar:
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Batlamyos’taki altmig tabanh ve alfabe harfleriyle ifade edilen kesir-
ler gelenegini de astronomi ve trigonometri alanlarinda devam ettir-
misler, on tabanli vaz’i tamsayilar yaninda bu sistemi de yagatmiglardur.

Boylece, astronomide vaz’i seksajesimal kesirlerin ¢esitli desimal
tamsayi rakam sistemleriyle birlikte kullanilmasi gelenegi helenistik
¢agda kurulmug ve istihalelere ugrayarak zamanimiza kadar intikal
etmistir. Yani, Mezopotamyalilarin tesiriyle zaman ve ac1 6lgii birim-
leri vaz’i seksajesimal kesirlerle ifade edilen altmig oranh birimler ola-
rak yerlesip giinimiize dek siiregelmistir.

Helenistik ¢agda Yunanhlarin zaman, kirig, ve yay veya ag olgii-
leri icin dakika ve saniye gibi altmig oramiyla biiyiiyip kiigiilen 6lgi
birimleri kabul etmig olmalarinin baglica sebepleri, siiphesiz, Yunan-
hlarin Mezopotamya matematik ve astronomisinden biiyik olgiide
etkilenmiy olmalar1 ve, dolayisiyla, Mezopotamya rakam sisteminin
kesirlerle yapilan iglemlerde sagladig: sarih kolayhktan faydalanmak
istemeleri, bunun temin ettigi avantaji hakkiyla takdir etmig bulun-
malari olmugtur. Neugebauer’in kanisina gore, ayrica, Hindistan’da on
tabanlh vaz’i bir rakam sistemi kurulmug olmasi da bir Mezopotamya
etkisini ifade etmektedir. Yani Hintliler muhtemelen vaz’i sistem
prensibini Mezopotamya rakamlarindan 6grenerek bunu kendi on
tabanh say:1 sistemlerine uygulamiglardir.?

Yunanhlarin, Mezopotamya rakam sistemini tiimiyle kabul
etmemig olmalar: tabii sayilmalidir. Ciinkii bunun sagladig: kolaylik-
lar: takdir etmig olmalarina ragmen, rakam ve say1 konusu ilim diginda
biyik bir halk kitlesini ilgilendiren ve onlara maledilmis olan,
ayrica, dilin biinye ve hususiyetleri ilc baghliklar1 bulunan bir geydir.
Kokleri oldukga derin olan bu gibi geleneklerin kiiltiir temaslar:
yoluyla temelden degistirilmesi umumiyetle ¢ok zor ve hattd bazan
imkansizdir. Bu itibarla, Yunanhlarin burada Mezopotamyalilardan
alip kabul ettikleri kesir sistemi, miimkiin olan etkilenmenin belki de
agag1 yukar1 4zamisini tegkil etmekteydi. Yunanlilar Fenikelilerden,
alfabeleri ile birlikte harf rakam sistemini aldilar. Fakat burada
vaz’l ve ozellikle seksajesimal sistem gibi onlara yabanci unsurlarin
bulunmamig oldugu diigiinilebilir. Bundan bagka, mecbur kalmadikga,
pratik fayda prensibinin Yunanhlan fazla ilgilendirmemis oldugu da
bilinmektedir.

? Neugebauer, 1957, s. 175.
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Bugiin yaygin olarak kullanilmakta olan ve bilindiginc gore
Hindistan’dan Islam Diinyasi'na, oradan da Avrupa’ya ge¢mis olan
desimal vaz’i rakam sistemi uzun zaman igin sadece tamsayilara
vaz’i deger ve on tabam prensiplerini tatbikle kalmigtir. Vaz’i desimal
kesirlerin yaygin bir gekilde kullanilmaya baglamasi on altinc yiizyil
sonundan itibaren Simon Stevin’in tesiriyle olmugtur. Stevin’in gerek
Avrupa’da ve gerekse Islam Diinyasinda bu konuda &nciileri vardt.
Fakat bunlar bir gelenek kurmay: diigiinmediler, yahut da boyle bir
gelenek kuramadilar. Stevin 6l¢ii birimlerinin de desimallegtirilmesi
suretiyle bu vaz’i ve desimal rakam sisteminin sagladig kolaylik-
lardan daha verimli ve sistemli bir tarzda faydalanilmasimi tavsiye
etmisti. Fakat boyle bir projenin gerceklesmesi ancak Fransiz Inkila-
binin bagarabildigi bir adim olmugtur.

Mezopotamya cetvel tabletleri arasinda ¢arpma ve terssay1 cet-
vellerinden bagka, cesitli diger cetveller de mevcuttur. Kare, kare
kok, kiip, ve kiip kok cetvelleri bunlar arasindadir. n%(n+41) ve
n2(n—1) gibi ifadeler iginde ayr: cetveller vardi. n?(n+1) ile n%(n-1)
sayllarina, sonradan, paramekepipedor sayilar adi ile Yunan aritme-
tiginde de raslanmaktadir. Yeni Pitagorculardan Nikomakos bunlar
tzerinde durmugtur. Demek ki bu vesile ile de Yunan aritmetigine bir
Mezopotamya etkisi izinden bahsedilebilir. Ayrica, Mczopotamya
matematik tabletleri arasinda n3+-n? gizelgeleri de bulunmugtur.
Bunlarin yiiksek dereceden denklemlerin ¢6ziimiinde yardimci olarak
kullamlmig olduklar1 tahmin edilmektedir. Fakat kullanilig yer ve
tarzlar1 kesinlikle tesbit edilememigtir. Bu mesele ancak bu konu

tizerinde Ozel tafsilat ihtiva eden tabletlerin ele gecmesiyle aydin-
latilabilecektir.

Yukarida zikri gecen ve bir karenin kenar: ile kdgegeni arasin-
daki 4/72 oranini gésteren tabletle ayni1 ¢aga, yani Eski Babil ¢agina
ait bir ikinci tablette, aralarinda ‘“‘Pitagorcu sayilari” veya ‘“‘triyad-
lar1” miinasebeti bulunan birtakim nicelikler bir ¢izelge seklinde
verilmektedir. Tabletin bir kenari kirilmig olup elde bulunmamakta-
dir. Bu sebeple, bu kisma raslayan hi¢ olmazsa bir kolon tablette
cksik kalmaktadir.

Eldcki pargada ii¢ kolon bulunuyor. a%?+4b%=c? miinasebetinc

tekabiil etmek lizere bu kolonlardan birinde b degerleri, digerinde
2

¢ degerleri, tgiincii kolonda ise % degerleri yer almaktadir, Boyle-
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ce a degerlerine tahsis edilen kolonun kaybolmug oldugu anlagilmak-
tadir. Ayrica, bu ¢izelgedeki degerlerin gelisi giizel se¢ilmemis oldugu
miisahede ediliyor. 1lk satirdaki degerler ikizkenar bir dik iiggene
tekabiil etmekte, son satirdakiler ise, agilar1 30° ve 60° olan bir dik
iicgene uymakta, ya da yakin gelmektedir. Aradaki satirlar da ilk
misalden son misale tedrici bir gegigi temsil etmektedir.

Neugebauer ile Sachs’a gore, ¢izelgenin tertibi ve kolonlardaki
sayilarin hesaplanmas: agagidaki yoldan olmug olabilir.

a=2uv, b=u?-v?% ve c=u?+4v? bagintilar.m tatmin edecek
sekilde u ve v tamsayilar: alinacak olursa, buradan gesitli u ve v
degerleri igin a?+b2=c? ifadesini tatmin eden muhtelif a, b, ve ¢

degerleri elde edilir. Diger taraftan da, L1 (uv-1+4 vu-1)
a 2
miinasebeti bulunur. Burada < = L. (uv-!*+vu-1) baglantisina
a 2

c C s . .
dayanarak, — orammnin tabletteki degerlerine tekabiil eden u ve v
a

degerleri hesaplaminca da, bunlarin standart terssay gizelgelerindeki
sayillara uyduklar: gériilmektedir. Demek ki, bu ‘“Pitagorcu sayilar1”
gizelgesinin yukaridaki metoda dayamlarak tertiplenmig olmast ih-
timalinin bu suretle kuvvetlenmekte oldugu séylenebilir.

Neugebauer, ‘“Pitagorcu triyadlari”’nin bu hesaplanma metodu-
nun helenistik ¢agda iyi taninan bir metot olduguna dikkati gekmek-
tedir. Kerdisi, ayrica, Mezopotamya gelenekleri ile yakin temasi sarih
olarak bilinen Diofantos’un bu metodu sik sik kullanmig oldugunu,
Hint matematikgilerinden dokuzuncu yiizyilda yagamig olan Mahavira
ile on ikinci yiizyllda yagamig olan Bhagkara’nin da bu metoda bag
vurmug olduklarim ilave etmektedir. ®

Van der Waerden bu sayilarin hesaplanmasinin su sekilde olmug
olabilecegini tahmin etmektedir:

2 2_ a2 2
C cf~a b .. .. C

= = — miinasebetini kuralim. Burada —=r ve
a2 a2 22 a

3=s olsun. r?2-s2 = r’dir. Demek ki, (r+s)(r-s) = r’dir.
a

Buradan da r+sile r-s’nin birbirlerinin terssayilar: oldugu sonucuna

* Neugebauer ve Sachs, s. 38-41; Neugebauer, 1957, s. 36-40, 50-51.
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2 2
u \Y . u+v?
varilir. Su halde, r +s = -— ve r-s= — olsun. Boylece, r=
v u 2uv
U2—\'2,
ve s=

dir. Simdi a = 2uv olarak alimirsa, c =u2?+4 v? ve
2uv

b = u2-v? olur.

Boylelikle, yine terssayilar aracihigr ile, a, b, ve c “Pitagorcu
triyadlar’”’m1 bulmak miimkiin olmaktadir. Van der Waerden boyle
bir metodun Mezopotamyalilar igin tipik sayilabilecegini ve bu
metodun Diofantos tarafindan da kullanilmig oldugunu séylemektedir.®

Neugebauer, Sachs, ve Van der Waerden, bu tip problemlerin,
Yunan aritmetigi ile, 6zellikle Pitagorcularin mesgul olmug olduklarn
teorik aritmetikle, biiyiikk benzerlik ve yakinhik gosterdigine 6nemle
igaret etmektedirler. Demek ki burada Pitagorcular iizerinde sarih ve
o6nemli bir Mezopotamya etkisiyle karsilagiyoruz.

Bruins gerek bu tabletteki ‘““Pitagorcu sayilarr’ listesi ve gerekse
bu sayilarin Mezopotamyallar tarafindan hesaplanma tarzlar1 hak-
kinda yukarida s6z konusu edilen tahminleri tamamen tatmin edici
bulmamaktadir. Ona gore, hesaplama agagidaki sekilde yapilmig
olmalidir.

a? 4 b* =c¢? olduguna goére, a =1 kabul edilerek
c2-bh? = (c 4 b) (c - b) = 1 miinasebeti elde edilir. Demek ki,
¢+ b ile c-b birbirlerine nazaran terssayilardir. ¢+ b =« ve

I I I 1 I
c-b " olsun. Su halde, c 2<oc+a>,b_ 2<a a>’
ve a =1 olacaktir.

a, b, ve ¢ sayilarini bu formiiller yoluyla bulmak igin «’'nin

“diizgiin” sayilardan segilmesi, yani « ile —’nin ‘‘standart’ terssayi
o

cetvellerinden alinmasi gerekmektedir. Baska bir deyimle, Bruins’a
gore de, bu ‘““Pitagorcu sayilari”mi hesaplarken Mezopotamyalilar
yukaridaki formiillerde « degerlerini sadece ‘‘diizgiin’ sayilar olarak
se¢mekteydiler. Kendisi, aym1 zamanda, ileri siirdiigii bu hesaplama
metodunun ¢ivi yazili tabletlerdeki veriler ve hesaplama tafsilati
ilc dogrulanmakta oldugunu ifade etmektedir.

* Van der Waerden, s. 77-80.
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Bruins, ayrica, Mezopotamyalilarca bilinen triyadlarin, u ile v
tam ve “diizgiin” sayilar olmak sartiyla, ¢ = u? 4 v, b = u?-v2, ve
a=z2uv geklinde olduguna, boylece, hi¢ olmazsa bir dik kenara teka-
biil eden sayinin, yani burada a’n'n ‘‘diizgiin” ¢iktigina igaret etmek-

. . I 1 1 I
tedir. Bruins burada, b = — (a— —) , C = — (oz + ~—> , Ve a==1
2 o 2 o

ifadeleri 2« ile garpilirsa elde edilecek c =424 1, b=0a?-1,ve a=2a
seklindeki yeni ifadelerin, Proklos’a (Milattan sonra 410-485) gore,
Platon’'un dik tiggen kenar degerlerini bulma metoduna tekabiil
ettigini ildve etmektedir.1?

S6z konusu tablet New York’ta Columbia Universitesinde muha-
faza edilmektedir ve oradaki envanter kaydina dayanan Plimpton 322
tableti adi ile taminmaktadir. Tabletin kirik kisminda zamk izleri
goriiliyor. Bundan, mengei mechul olan bu tabletin toprak altindan
biitiin olarak ¢iktig1 ve sonradan kirildigi, diger pargasinin belki de
bilinmeyen bir yerde mevcut oldugu anlagilmaktadir. Tabletin tarih-
lendirilmesi onun yazi ve dil 6zelliklerine dayanmaktadir.

Noksan kisimda ne gibi kolonlarin yer aldigi bilinmemekle
beraber, yukarida séylendigi gibi, burada asgari olarak, bir a=2uv
kolonu bulundugu muhakkaktir. Tabletin sadece bir tarafi yazihdir.
Diger tarafi da doldurulmak iizere g¢izelge sekline sokulmug fakat
lizerine yazi yazilmamigtir. Ayrica, yazih kisimda, iki noktada
hesaplama hatasi bulundugu goriilmektedir. Bu hatalardan da tab-
letin ayrintih incelenmesinde ipucu olarak faydalanilmaya c¢aligil-
migtir. Uzerinde durulmug olan bir bagka nokta da tabletin noksani
bulunmas: ve yarida kalmig olmasi ihtimalidir. Buna gére de, tabletin
arka yilizeyinde hazirlanmig olan kisim da kullanilsayd: burada yer
alacak niceliklerin neler olmug olabilecegi, bir soru olarak akla gelmck-
tedir.

“Pitagorcu triyadlar’” problemi belirsiz denklem veya belirsiz
problemler konusuna girmektedir. Ciinkii burada a%4b?=c? gibi
bir tek ifade veya denklemde birden fazla bilinmeyen mevcuttur.
Bu sebeple bu ifade, ¢ok ¢6ziimli veya, belirsiz, bir denklemi temsil
etmektedir. Eldeki tablet, yukarida verilen misallerden goriilecegi
iizere, cesitli aragtiricilar tarafindan incelenmigtir. ““Pitagorcu triyad-

19 Bruins, Pytagorean Triads in Babylonian Mathematics, s. 117-121; Bruins, Neuere
Irgebnisse zur Babylonischen Aritmetik, s. 9o-g1.
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lar” 6nemli bir konudur ve zamanimizda da, esas itibariyla, Mezo-
potamyalilarinkine benzer yollardan ele alinmaktadir.

a=2uv, b=u?-v?% ve c=u?+v? ifadelerinde u ile v para-
metrelerinin birbirlerine nazaran asal olmalari, bagka bir deyimle,
1’den bagka ortak bolenleri olmamasi veya en kiigiik ortak katlarinin
bunlarin kendilerinin birbirleriyle ¢arpimlarina egit olmasi gerekir.
Ayrica, her ikisinin de tek olmamas: icap eder. Bu sartlar altinda
bulunacak a, b, ‘ve c g¢oziimleri ilkel ¢6ziimlerdir. Ornegin, 3, 4, ve 5
boyle bir ilkel ¢6ziim grubudur.

Tabiatiyla, muayyen bir ¢6ziim grubunun herhangi bir kat-
sayis1 da problemin sartlarini tatmin eder. Boéylece, a;, b,, ve c,
bir ilkel ¢6ziim grubunu temsil ederse, bunlarin k ile gosterebilece-
gimiz herhangi bir katsayis: da a,;, b;,, ¢, ¢6ziim grubuna dayanan
bir ¢6ziim ailesini tegkil eder. ka,, kb;, ve kc, ile gosterdigimiz bu
¢ozim ailesi, temelde, a,, b,, ve c,’den farksiz oldugundan, “Pita-
gorcu sayilar’”’nin belirlenmesinde asil olan, ilkel ¢6ziimlcrin bulun-
masidir. Ciinkii ilkel ¢oziimler hep ayri ve birbirlerinden farkhdir.
Boylece, ilkel ¢o6ziimlerin elde edilmesinin saglanmasi, mikerrer
¢oziimlere gidilmesini 6nlemektedir.

u ve v sayilan istendigi kadar biiyiitiilebilir ve béylece bulunan
ilkel ¢oziim sayis1 da bir sinirlamaya ugramadan biiyiimekte devam
eder. Ornegin, 1000 sayisina kadar olan u ve v’lerle elde edilen a, b,
ve ¢ ¢oziimleri bir cetvelle gosterilebilir. Yahut da 1000 yerine 2000
sayist stnir1 alinarak daha biyik bir ¢izelge elde edilir.

Mezopotamyalilarin bu ¢oziimlere uyguladiklar1 sinirlama 6lgii-
siniin, u ile v sayilarim “standart” terssay: cetvellerindeki sayilar-
dan, yani ‘“‘diizgiin’’ sayilardan se¢cmek suretiyle belirlenmis oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, Mezopotamyalilar bu u ve v degerlerini
belli bir sinir igindeki ‘‘diizgiin’ sayilardan ve bunlarin terssayi-
larindan se¢mekte idiler. Demek oluyor ki, Mezopotamyalilarin,
u ile v’nin birbirlerine nazaran asal oluglar1 ve birinin tek birinin
cift olusu yolunda yukarida konan sinirlamadan daha dar bir sinirlama
olgiisii kullandiklar: ve bu suretle de problemin dogru ¢6ziim sartlar-
na, kismen ve tesadiifen olsun, uymug olduklar1 gériilmektedir. Bagka
bir deyimle, Mezopotamyalilarin bulduklar: ¢6ziimlerin hepsi dogru
¢oziimlerdi. Fakat onlar belli bir parametreler bolgesine tekabiil
cden biitliin ¢oziimleri bulamamaktaydilar. CGiinkii bu konuda uy-
guladiklar sart yeter bir sartt1 faukat gerck bir gart degildi.
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Bu miinasebetle dikkate alinacak bir baska mesele de sudur:
“Pitagorcu sayilarr’” bir aritmetik ve sayr miinasebeti konusudur.
Fakat geometrik bir mahiyet tagiyan “‘Pithagoras teoremi’’ ile arasinda
siki bir bag mevcuttur ve Mezopotamyalilar bu geometri teoremini
bilmekte idiler. Acaba Mezopotamyalilar igin bunlardan hangisi te-
meldeydi? “Pitagorcu sayilar1’” ar1 aritmetiksel bir problem olarak mi
ele alinmaktaydi, yoksa ‘‘Pithagoras teoremi’ yoluyla geometri ile mi
temellenmekteydi?

Bu son soruyu ve tabletle ilgili az 6nce so6z konusu edilen bazi
diger teferruat meselelerini cevaplandirmak igin belki de elde yeter
derecede sarih deliller mevcit degildir. Fakat Plimpton 322 tableti
konusunda etrafli bir inceleme yapmig olan Derek J. De Solla Price
bu noktalarda ilging baz1 goriigler ileri siirmiiy bulunmaktadir. $imdi,
bu konular iizerinde, onun aragtirmasinin 15181 altinda, biraz daha
duralim.

Tablet metninde bazi dil ve ifade giicliikleri mevcuttur. Fakat
bu giicliikklerin dogru ¢6ziimii ne olursa olsun, kolon baghklarinda
“licgenin eni” ve “‘kogegen’, yani hipoteniiz, gibi geometrik terimler
kullanilmaktadir; Mezopotamyalilar dik tiggenlerin bir dik kenarim
“en”, digerini “boy” seklinde adlandirmaktaydilar. Ote yandan,
hangi kolonlarin bagimsiz degisken ve hangilerinin bunlara tabi
fonksiyon olarak cle alindigini kesinlikle belirlemek gii¢ olmakla bera-
ber, a, b, ve c’nin belirlenmesinde u ve v gibi parametrelerin kullanil-
mi§ olduguna muhakkak nazariyla bakilmaktadir. Bu parametreler
terssayl ‘‘standart’ cetvellerine dayanmaktadir. Fakat bunlarin kul-
laniligmin da geometri ile temellenmis oldugu ileri sirilmiistiir.

Ilkin ““Pitagorcu triyadlari”’nda kullanilmig olmasi sé6z konusu
olan bu parametrelerin baska benzer bir geometri probleminde de ige
karigigim ve belki de menseinin boylece geometriye gidebilecegini
gosteren bir misal iizerinde duralim. Mezopotamya geometrisi bolii-
miimiizde inceleyecegimiz bir Susa tabletinde ikizkenar bir liggenin
taban, yiiksekligi, ve birbirlerine esit kenarlar: ile bu t¢genin gevrel
¢emberinin yarigapr arasmdaki miinasebetler tesbit edilmektedir.

Burada (Sekil 23), “‘Pithagoras teoremi’’ geregince, (u-r)24v2=r?
u+v?

2u

oldugundan r =

miinasebeti elde edilmektedir. Yine,
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242 2_\2)2
(u-r)2 = r* - v2 baglantis1 yoluyla, (u-r)? = <u R )2— v2 (u®-v?)®

esitligi bulunur. 2u

4u?

Boylece, ODB dik ii¢geninin ke-

. . u?-v?

narlar1 i¢in a =v,b=u-r = ,
2u

u?+v2
ve c=r=

veya a = 2uv,
2u

b=u?-v% ve c=u?+ v? para-
metrik ifadeleri c¢ikar. Bunlar ise
“Pitagorcu triyadlari’’ndakilerin ay-
mdir.

Triyadlarin ¢oéziimleri i¢cin Me-
zopotamyalilarin parametrelere koy-
duklar1 sinirlamalarin, ilkel ¢6ziim- Sekil 23
lerin bulunmas: igin lizumlu gart-
lardan daha dar oldugunu yukarida gérdiik. Bagka bir deyimle,
Mezopotamyalilar ilkel ¢6ziimlerin bir kismini bulmak durumunday-
dilar. Ayrica, parametreler biiyiidiikge yeni yeni ilkel ¢6ziimler elde
cdildigine gore, burada da, ister istemez, bir sinirlama uygulanacaktir.
Price’in tesbit ettigine goére, Plimpton 322 tabletinde v degerleri

I < v < 6o simirlar1 arasinda, 2 degerleri ise 16 <2 <3 gmr-
v 9 v 2
lar1 arasinda bulunmaktadir.
2 icin tablette kullamilan g5/2°den kiiciik en biiyiik deger, dik
v
kenarlan seksajesimal rakamlarla 2 ve 1,59, hipoteniizii de 2,49 olan
bir liggen vermektedir ki, burada iki dik kenar hemen hemen esit
olup, temsil edilen iiggen ikizkenar dik iiggendir. Boylece, bu sinirin
hangi maksatla segilmis oldugu acikga goriilmektedir. Ciinkii cegitli
dik ticgenler bu orta durumun iki yaninda ikiger ikiger simetriktirler.

Fakat 16 sininnin segiliy sebebi tamamen miiphem kalmaktadir.
9
Daha dogrusu, bu sinir sadece miiphem olmakla kalmayip hiraz da
hayret vericidir.
Bu 16/g sinir1 b=:u2?-v2 kenant kargisindaki agimin 30”'ye kadar
kii¢iilmesini bile miimkiin kilmamaktadir. Oysa, 16/9 yerine 1 degeri
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secilmig olsaydi, o zaman kiigiik u ve v degerleriile clde edilebilecek
a, b, ve c degerleri, b=u?-v? kenarinin a=2uv’ye nazaran hemen
hemen esitlik durumundan baglayarak, b’nin a’ya nazaran ¢ok
kiiciik bir degere ulagmasini, veya b kargisindaki aginin 45°’den bag-
layarak oldukea kiigiik degerlere kadar degigmesini miimkiin kilacakti.

Tabletteki degerler on bes ¢ift parametre kullanilmiy olmasina
tekabiil ediyor. Oysa, u/v’'nin alt simir1 1 degerine indirilseydi, Mezo-
potamya sinirlamalar 6lgiileriyle 38 ¢ift parametre kullamlmig ola-
cakti. Demek ki, tabletteki ‘‘Pitagorcu triyadlar1” sayisi, tablette
bulunmasi daha tabii olan sayinin yarisina yakindir. Ote yandan,
eger tabletin cizelge haline getirilmeye hazirlanmig olan arka yiizeyi
de bog birakilmayip kullamlmig olsa, tablet, bu otuz sekiz parametre
iftine tekabil eden triyad degerlerinin hepsini alabilecek biiyiik-
liktedir. Bu sebeple, Price, mevcut tabletin yar1 birakilmig oldugu
ve aslinda tabletin otuz sekiz ¢ift parametreye tekabiil eden ¢izelgeyi
almak iizere tasarlandigi sonucuna varmustir.

Demek ki, Mezopotamyalilarda ‘“‘Pitagorcu triyadlar’” konusunda
aritmetikle geometri birbirlerine yakin bir sekilde bagl bulunmaktaydi.
Mamafih, burada geometrinin mi yoksa aritmetigin mi temeclde
oldugu meselesinin, bir bakima, géreli bir mesele oldugu séylenebilir.

Triyadlar arasindaki miinasebetin geometri ile temellendiginde
siphe olmasa gercktir. Fakat, ayrica, bu listelerle ¢izelgelerin hazir-
lanmasinda giidiillen amag, dik iiggenlerde, seksajesimal rakamlarla
tam olarak ifade edilebilecck kenar deger ve oranlarini hazir sonuglar
olarak elde bulundurmakti. Boylece, burada, bizim trigonometri
cetvellerimizin ilkel ve fasilah bir 6rnegi ile karg1 kargiya bulundugu-
muzu soyleyebiliriz. Bunu aritmetik olarak diigiindiigiimiiz zaman
temelinde geometri bulunmaktadir. Fakat geometri temelde olduguna
gore, bu triyad bulma faaliyetini bir geometri ¢aligmasi olarak diigii-
niirsek, bu geometrinin aritmetik ve say: zihiniyetine gore gekillendi-
rilip olusturulmug bir geometri oldugu tasavvur edilebilir ki, bu da,
gercekte, aritmetigin temelde bulundugunu, buradaki geometrinin
aritmetik zihniyetiyle temellendigini ifade edcr. Mamafih, bu ikinci
gorig her halde mibaligali olur. Ciinkii, Mezopotamya geometrisi
boliimiimiizde goérecegimiz gibi, Mezopotamya geometrisi, aritmetik
ile cebirden faydalanmakla beraber, hesaplama diginda, aritmetik
iglemlerinin 6zelliklerine ayak uydurmug bir geometri degildi.
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Eskicag’da cesitli geometrik gsekillerin, hattd arsalarin ve cog-
rafi bolgelerin yiiz 6lgiilerinin, bunlarin gevreleri ile ifade edilebilece-
gine yaygin olarak inanilmaktaydi.! YBC 4675 envanter numarah
bir Yale Universitesi ¢ivi yazili tabletinden, Mezopotamyahlarin
herhangi bir dortgen alanim karsgihkh kenarlari toplamlarinin yar-
larinin  ¢arpimina esit kabul ettikleri goriilmektedir. Buna gore,
dortgenin karsilikli kenarlan a ile ¢ ve b ile d olursa, dortgenin yiiz

a-+t+c b+d
2 T2
ele alinan problem, bir dortgeni, karsihkhh iki kenarim1 kesen bir
dogru ile, alanlar1 birbirlerine esit iki kisma ayirma problemidir. 12

Bruins, ayrica Susa metinlerinden, Mezopotamya matematikgi-
2
C D T, ..
lerinin bir kare alaninin yarisini, yani - niceligini ifade etmek igin

formiilii ile ifade edilmektedir. Tablette

Olglisi A =

x’in manat’1t seklinde bir terim kullanmig olduklarinin anlagildig
sonucuna varmugtir. Bruins'a gore, Mezopotamyalilar, ashnda

bir mesahac1 formiili olan A = L(a + ¢) (b + d) miinasebetinden

“Pitagorcu triyadlari”’na benzer bir miinasebetin hesaplanmasi igin de
faydalanmaktaydilar. Bu mesahaci formiilii kare ve dik doértgen igin
tam dogru, umumiyetle dortgenler igin ise yaklagik sonug vermektedir.

Simdi, bir karenin iki kenan B
ile kogegeni ve bu kenarlardan bi-
rine dik AD gibi bir dogru ile mey-
dana gelen ABCD dik yamugunu
dikkate alalim (Sekil 24) ve bu ya-
mugun t keseni ile iki esit alana
boliindiigiini kabul edelim. Seklin
noktal ¢izgilerle gosterilen uzanti-
sim1 ve diger yarisini da g6z oniinde
bulundurunca, c2?-t? = t?—a? mi-
nasebeti kendiliginden ortaya cikar.
Su halde, 2t? = a? 4 c?dir. Kolay- Sekil 24
ca goriilecegi iizere, bu formiil dik
yamuk igin dogru olmakla beraber, genel dértgen igin yaklagiktir.

11 Gandz, Studies in Babylonian Mathematics IlI, s. 103-115.
2. Neugebauer ve Sachs, s. 44-48.
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Simdi de, herhangi bir dortgenin, t keseni ile, esit A; ve A,
alanlarina bolindiginii farz edelim (Sekil 25). Alan 6lgiisii olarak
yukarida zikri gecen yaklagik mesahaci formiilii kabul edilirse, burada
da 2t2 = a2 + c? formiilii elde
edilir. Yani, buradaki sonug,
sadece yaklagitk olmakla bera-
ber, yukaridaki dik yamuk igin
tam dogru olan formiiliin ayni-
dir. Demek ki, boylece, yuka-
ridaki formiil, Mezopotamya-
lilarin biitiin dortgenlere kabili
tatbik sayabilecekleri bir for-
miil olmug oluyor.

Bu formiiliin herhangi bir
dortgen igin nasil gikarilabile-
cegini gorelim:

Sekil 25 A= % (a+t) (utv) ve
A, = —;— (¢ 4+ t) (r +s) formiillerinden, A, = A, olmas: dolayisiyla,
@+ t)lu+v)=(c+1t) (r+s) (1) miinasebeti elde edilir.

A,+A,=A esitligi dikkate alininca da asagidaki miinasebet bulunur:

(a+t)(u+v)+(c+t)(r+s) = (a+c)(u+v+r+s).

Bu da, kisaltilinca, su sekle girer:

(t-a) (r+5) = (c-t)(u+v) (2)

(1) ve (2) miinasebetlerini taraf tarafa c¢arparak (u+v)(r+s) ile
boliince de

(t+a)(t-a)=(c+t)(c-t)
baglantisi elde edilir ki, bu da, t>-a%=c2-t2? veya 2t?=a%4c? formii-
linii verir.

Boylece, nasil ki dik iiggen kenarlarina iligkin ‘“Pithagoras teo-
remi”’ a’+4 b%=c? miinasebetini veren sayilarin belirlenmesi aritme-
tik problemini temellendirmekte ise, bir dortgeni bir kesenle iki esit
alana bolme geometrik problemi de a2+c%?=2t? aritmetik miinase-
betini veren agag1 yukar:1 aym mahiyette bir ikinci aritmetiksel prob-
lemin mengeini tegkil etmektedir.13

13 Bruins, On the System of Babylonian Geometry, s. 44-49; Bruins, Neuere Ergeb-
nisse zur Babylonischen Arithmetik, s. 89-9o.
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Daha o6nce zikri gecen ‘‘Pithagoras teoremi’’ne iligkin iki tablet
bize Mezopotamyallarin Pithagoras’tan hi¢ olmazsa bin yi1l o©nce
‘“Pithagoras teoremi’’ni bildiklerini géstermektedir. Geometrik temele
dayanan bu sayilarn iiger iiger belirleme problemi iizerinde de, aynen
Mezopotamyahlar gibi, Pitagorcular da mesgul olmuglardir. Bu,
siphesiz, bir Mezopotamya tesirini ortaya koymaktadir. Aym tesirin
Diofantos’ta daha da kuvvetlenerek devam ettigine burada isaret
etmek yerinde olur. Esasen, diger misalleriyle de gorecegimiz gibi,
Diofantos’un Mezopotamya matematiginden ok biiyiik olglide etki-
lenmig oldugu bilinmektedir.

Gerek Mezopotamyalilarda ve gerekse Pitagorcularda, bu konu,
ve, Mezopotamyalilarda, genel dortgene iligkin degigik gekli, geometrik
temele dayanan aritmetik problemleri ve sayr miinasebeti misallerini
teskil etmektedir. Yukarida da soylendigi iizere, Mezopotamya mate-
matiginde bu gibi misaller bir bakima istisnaidir. Ciinkii umumiyetle
bu matematikte geometri cebirden faydalanma durumundadir. Fakat
aritmetik ya da cebrin geometriden faydalanmasi misallerinin de,
aradaki miinasebetin kargilikli oldugunu gostermeye yetecek sayida
mevcut oldugu séylenebilir. Nitekim, gerek bu bélimde ve gerekse
bundan sonraki bélimiimiizde bunun daha bagka misalleriyle kargila-
stlacaktir,

“Pitagorcu triyadlar1” konusunun Pitagorculari muhtemelen
irrasyonellerin kesfine go6tiirmiis oldugu umumiyetle bilinmektedir.
Her halde, bu iki konu arasinda yakin tarihi miinasebet bulundugu
muhakkaktir. Mezopotamyalilar, geometri problemlerinin ¢6ziimle-
rinde genellikle cebire dayanmakta ve sonuglarin hesaplanmasinda
yaklagik degerlerle tatmin edilmekteydiler. Boyle bir gelenegin, 4/ 2’
nin irrasyonel bir nicelik oldugunun kesfine gotiiren yol olmadig
soylenebilir. Nitekim, bu teoreme iligkin 6nemli incelemelerine ragmen,
Mezopotamyalilar konunun bu inceligine girememigler, irrasyonel-
lerin kesfi Yunan matematikgilerine kalmig, buna ancak Yunan geo-
metrisi gorily ve zihniyeti sayesinde ulagilabilmigtir.

Aradaki zihniyet farkini tebariiz ettirmek igin Mezopotamyali-
larin dortgen igin kullandiklar1 yaklagik formiile bu miinasebetle
igaret etmek akla gelebilir. Fakat boyle bir kiyaslama miibalagah
olur. Ciinkii, dogru geometrik miinasebetler yaninda mesahacilik gibi
pratik alanlarda kullanilmak iizere, yaklagik formiillerc her ¢agda
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ve her uygarlikta ihtiya¢ duyulmug oldugu gibi, hesaplama sonuglar:
bir tarafa birakilirsa, Mezopotamyalilar da geometrilerinde ancak
istisnai olarak yaklagik miinasebetlerle tatmin edilmekteydiler. Diger
taraftan, irrasyonellerin kesfine gotiiren hazirhk adimlarinin baginda
Mezopotamyalilara bir yer ayirmanin isabetli sayilabilecegine daha
once igaret etmiy bulunuyoruz.

Mezopotamya matematikgilerinin aritmetiksel ve geometrik dizi-
ler toplamlarini bulmakta gii¢liik gekmemigolmalar: tabiidir. Problem
tabletlerinde dizilerle ilgili bazi problem misalleri mevcuttur. Ornegin,
bir tablette s6yle bir problemle kargilagthyor: Bilinmeyen bir mesafe
30 parmak -uzunlugundaki bir cetvelle 6lgiiliyor. Fakat cetvel her
defasinda uzunlugundan bir parmak kaybediyor. Nihayet, cetvel
uzunlugu bir parmaga inince mesafenin 6lgiilmesi de sona eriyor.
Mesafe ne kadardir?

Cozim,

30 + 29 + 28 +. +3+2+1=$(30+1)=465 seklin-

de, yani bir aritmetiksel dizi toplami olarak sunuluyor ve dogru
sonug¢ bulunuyor.

Bir diger tablette de,

1+2+22 424 +2°42°=2"+ (27~ 1)
seklinde bir ¢6ziim veriliyor.

T,=a+ra+r2a+ _+_r“_1=a____a(r"—1)

r—1
formiliimiizii tatbik edersek, burada a=1 ve r=2 olduguna gore,
T. =2'°-1 sonucu bulunur ki, bu da yukaridaki sonuca uygundur.
Demek ki burada genel formiiliin bir 6zel haline uygun dogru bir
sonugla kargilagilmaktadir.

Ayni tablette 1°den 10 sayisina kadar olan tamsayilarin kareleri
toplami verilmektedir. C6ziim asagidaki su dogru formiilii tazammun
ediyor:

22zt 4nt=1 x%—}—nX—:—) (1+24+34.. +n)
Mezopotamya matematikgilerinin bu formiili hangi yoldan bulduk-

lar1 bilinmemektedir.

Ayn1 konularla Yunan teorik aritmetiginde de kargilagiliyor.
Yunanhlarin bu konularda Mezopotamyalilardan faydalanmig olduk-
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larina muhakkak nazariyla bakilabilir. Bu etkinin 6zellikle Pitagorcu-
lar zamaninda kuvvetle hissedilmigy oldugu sdylenebilir. Bilindigi
izere, Pitagorcular sayilar iizerinde 6nemli incelemeler yapmuslardir.
Mezopotamyalilar dizilere iliskin hesaplari, daha sonra goriilecegi
gibi, astronomide genig Olciide kullanmiglardir.

Pitagorcularin teorik aritmetik ¢aligmalarinda Mezopotamya
aritmetik ve cebriyle yakin temas ve linsiyetlerinin izleri asagidakine
benzer misallerde de ilging bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
cebri andiran bu problemin, Yunan aritmetigi yardimiyla, Van der
Waerden’in yorumladig: gekliyle agiklanip anlagilinca, daha fazla
aritmetik problemi mahiyetini tagidig: goriiliiyor.

Uruk’ta bulunmug olan Eski Babil ¢agina ait bir tablettc bu
problem, ¢oziimiiyle birlikte, agiklamali olarak sunulmaktadir. Bir
iki giipheli yeri olan bu metnin terciimesi takribi olarak soyledir:
“En ile boy alan kadardir; yani, bunlar birbirlerine esit olsun. Céziim
metodunda ¢arpan iki defa alinir. Bundan 1 gikarilarak terssayisi
bulunur. Bu terssay1 ¢arpanla ¢arpilirsa en clde edilir.”

Ilk ciimlcde ifade edilen miinasebet x4+y=xy denklemidir.

Metnin geri kalan kismi da y = X ¢Ozimini vermektedir.

X—1

Bu Mezopotamya probleminin agagidaki ilgi ¢ekici yakin para-
lelinin Pitagorcularda bulundugu, Plutarkos’un (6limi, Milattan
sonra takriben 125) verdigi bilgiden anlagilmaktadir. Plutarkos’a
gore, Pitagorcularin 17 sayisina karsi bir yadirgama hisleri vardu.
Cinkii 17 sayis: tam kare olan 16 ile bir tam karenin iki kat1 olan
18 sayisinin aralarinin tam ortasinda bulunmaktadir. Ayrica, bu iki
sayl, ayn: zamanda, ¢evreleri yiiz dlgiilerine esit olan alanlar: temsil
eden yegine sayilardir.

Gergekten, 16 sayisinin temsil ettigi kare alanin gevresi, 4 sayisinin
dort kati, yani yine 16’dir. 18 alaninin temsil ettigi dik doértgenin ise
kenarlar 3 ile 6, gevresi de yine 18 degerindedir.

Alan: 18 olan bu dik dértgenin kenarlarini x ve y ile gosterelim.
Demek ki, buradaki miinasebet xy=2x+2y denklemini vereccktir.
Bu, iki bilinmeycnli tek bir denklemdir. Su halde, problemimiz,
“Pitagorcu triyadlari’’nda oldugu gibi, Diofantos tipi belirsiz bir
problemdir. Coziime yardimer ck gart x ile y'nin tamsayilar olugudur.
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2x
X—2 X-2
miiniin tamsay1 olmasi i¢in x — 2 paydasinin 4 sayisin1 tam olarak bol-

mesi gerekir. Demek ki miimkiin olan ¢6ziimler gunlardir:

Denklemimiz y =

¢6ziimiini verir. y ¢o6zi-

X—2=1 X=3 y=6 xy=18
X-2=2 x=4 y=4 xy=16
X—2=4 x=6 y=3 xy=18

Plutarkos’un s6z konusu ettigi yegane iki imkan boylece ortaya
¢itkmig oluyor. Mezopotamya tabletindeki problemde alan ¢evrenin
yarisina, Pitagorcularin iizerinde durduklari say:r 6zelliginde ise yiiz
Olgiisii cevrenin kendisine esittir. Ayrica, Pitagorcularin 18 ile 16 igin
soz konusu ettikleri 6zelligin, Mezopotamyalilarin gosterdigi ¢6ziim
yoluyla elde edilebiidigi goriilmektedir. Demek ki, ¢ok muhtemel
olarak, Pitagorcular gerek bu problemi ve gerekse ¢6ziimiini Mezo-
potamyalilardan 6grenmiglerdir.*

Burada, Mezopotamya aritmetiginin, 6zel problemlere varincaya
kadar, Yunanllar: etkilemig oldugunu gosteren bir yeni misali gérmiig
bulunuyoruz. Gerek aritmetikle geometri ve gerekse cebir alaninda
Mezopotamya matematigi etkisinin 6zellikle Pitagorcular zamaninda
Yunan Diinyasi’'na biiyiik 6l¢iide ve oldukga sistemli bir gekilde intikal
etmis oldugu anlagithyor. Pitagorcularin oranlar teorisi konusunda
Mezopotamya’dan faydalanmig olduklarimi go6steren bazi deliller
mevcuttur. Bunlara az sonra temas edilecektir.

Teorik aritmetikle ilgili olarak gimdi sunacagimiz bir diger
misal de yine Diofantos tipi belirsiz problemler konusuna girmektedir.
Mezopotamya matematikgilerinin belirsiz denklemler (Diofantin
denklemler) konusunda hayli bilgi sahibi olduklar1 anlagiliyor. Daha
6nce de bu konudaki incelemelerinin bazi misalleri iizerinde durmug
bulunuyoruz. Bu hususta daha sarih bir fikir ve daha fazla bilgi
edinmek i¢in ildve bir 6rnek olarak agagidaki problemi ele alalim.

Yamuk seklinde bir arsa alti kardege miras kaliyor. Kardeslerin
ayr1 ayn hisselerini tegkil eden parcgalar ikiser ikiger birbirlerine esit
ve hepsinin toplami da, tabiatiyla, arsanin tiimii oluyor. Ana arsa,

Van der Waerden, s. 73-74, 96-97.



MEZOPOTAMYALILARDA ARITMETIK 199

pargalarimin her biri de yine ana arsaya benzer yamuklar bigiminde
cikacak gekilde taksim ediliyor. Kiigiik arsalarn, sirasiyla A;, A,, A,,
A,, A;, Ag ile, bunlarin birbirlerine paralel kenarlarimi dar,, ry, ry, 1y,
r;, I Ve T, ile gosterelim. Bu yamuklarin birbirlerine tekabiil eden
diger kenarlarindan birine de, sirasiyla, h,, h,, h,, h,, h;, hy diyelim
(Sekil 26).

r

h,/ WA \
A \
\
-~

hJ / rq A3
h4 [ rS A4
hs f . As \

hs/ﬁ ry A, \

Sekil 26

A=A, A=A, ve A;=A/dir. Biiyiik yamugun kenarlan bilin-
digine gore, problemde, A,, A,, A,, A, A;, ve A, pargalarinin kenar
uzunluklarinin bulunmas: istenmektedir.

Problemin ¢6ziimiinde, ilkin iyi anlagilmayan bir yoldan, r, ile
r; uzunluklari bulunuyor. Demek ki, biz, ry ile r; degerlerini de,
r, ile r; gibi, problemin bilinen nicelikleri arasinda sayabiliriz.

Tabletteki ¢oziimde, bundan sonra diger r degerleri bulunuyor.
Gerekli yorum ve agiklamalarin ilavesiyle, ¢oziim su gekilde yapiliyor:

Alan esitliklerincden h (ry+r1y) = hy (ry + ry) miinasebeti
2 2

;; i :i = '}}11—: ’dir. Ayrica, oran (veya ileride

mevcuttur. Su halde,

-1, h,

= denklemini verir.
Ty-- r2 hz

gorecegimiz gibi, Sa-gal) csitlikleri
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Iy—Ty,,.
=r3—r2’d1r. Buradan da, yanlar ve ortalar gar-
2701

miinasebet yardimiyla r, degeri bulunmug olur.

Aym sekilde, ri—r1, =r.-1; ve r,—1, =1, —r, formilleri elde
edilmektedir. Bunlarda da rg, r,;, ve r; bilindiginden, bu formiiller
yoluyla r, ve r; degerlerinin c¢o6ziimleri bulunuyor. Tabletteki
problemde bdylece elde edilen r degerleri, sirasiyla, sunlardir: 51,
75, 93, 123, 147, 183, ve 213.

Bunlari, ¢éziimlerini veren formiillerdeki gibi iiger iiger sirala-
yacak olursak, su ii¢ dizi elde edilir.

r; T Ts =213, 183, 147 =3 X 71, 3X 61, 3 X 49
Is, Iqy, T3 = 1473 123, 93=3X49, 3X4Is 3X31
Iy, Ty, Ty = 03, 75, 51 =3 X 3I, 3X25, 3X17

Gandz bu miinasebetle Diofantos’taki belirsiz denklemler ¢oziim-
lerinin bazi Orneklerini ele alarak, onda x%2-y% = /2-22 geklindeki
problem c¢oziimleri igin elde edilen degerlerle yuxaridaki degerler
arasinda bir kiyaslama yapiyor. Yukarida 6zeti vericr. Mezopotamya
tableti problemi ile Diofantos’'un bu belirsiz derklem g¢o6ziimleri
arasinda ¢ok ilging bir paralellik bulundugu miigihede ediliyor.
x2+y2+z2 X2+y2+22,

2 2

Diofantos’ta, ilave olarak, ifadesinde,

nin x%’den, y?’den, ve z?’den ayr1 ayr biiyik olmas:i sartiyla, ve
diger baz: gartlarin eklenmesi suretiyle, x, y, ve z igin agagidaki
ayr1 ayn liger ¢oziim dizileri bulunuyor.

Yukaridaki Mezopotamya problemi ¢6ziim- I, 5, 7
lerinde oldugu gibi, buradaki iiger iiger ¢6ziim 7, 13, 17
dizilerinin her birinin son teriminin ondan son- 17, 25, 31
raki siradaki dizinin ilk terimiyle aynm ¢iktig: 31, 41, 49
goriiliiyor. Ayrica, her siradaki terimlerin f{ark- 49, 61, 71
lar1 aritmetiksel dizi seklinde degigiyor. Ve yine, 71, 85, 97
her kolondaki sayilarin farklar1 da bagka bir 97, 113, 127

aritmetiksel diziye gore degigmektedir. Demek ki, 127, 145, 161
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gesitli miimkiin ¢6ziimler arasinda belirli kanunlara uyan miina-
sebetler mevcuttur.

Diofantos yukaridaki ¢oziimlerden ilk ii¢ siradakileri almiyor.

2 2 2
Bunun sebebi sarihtir. Ciinkii bu ii¢ siradaki degerler, #Z—’nin

x2, y2, ve z?’den ayn ayrn biiyiik olmasi gartin1 tatmin etmemektedir.
Halbuki diger ¢oziimler bu sart1 tatmin ediyor.

Ayrica, dikkate deger ki, Mezopotamya matematiginden g¢ok
biiyiik olgiide etki almig olan Diofantos’un yukaridaki besinci, dor-
diincii, ve iigilinci siralardaki ¢6ziim sonuglarinin iger kati alinirsa,
Mezopotamya tabletindeki ¢6ziimler elde edilmektedir. Bu benzerlik
her halde tesadiifi olamaz. Demek ki, Diofantos gibi, Mezopotamya
matematikgilerinin de, s6zii gecen problemin tertibinde, boyle sayilar
arasindaki miinasebetleri ¢ok iyi bilmig olmalar1 ve bu miinasebct
bilgisine dayanmi§ olmalan icap eder. !

Biitiin bu miigahedelerden su sonucu g¢ikarabiliriz ki, bu gekildeki
problemlerin gerek tertiplenmesi ve gerekse ¢6ziimii tesadiifi bulug
ve ilhdmlara birakilmig degildi. Bunlar, ayr1 ayr ¢6ziimleri birbirlerine
baglayan kanun ve miinasebetlerin teferruatli bilgisine dayamyordu.
Demek ki, bazi diger problem o6rneklerinden de goriilecegi iizere,
Mezopotamyalilar belirsiz denklemler konusunu dikkatle ve ayrintih
bir sekilde incelemig, bu tip problemler igin gesitli ¢6ziim metotlar
tesbit etmiglerdi. Avyrica, burada da sayr miinasebetleri ve teorik
aritmetige giren bir konunun geometriye dayanmasimin bir yeni
misali ile kargilagmakta oldugumuzu kaydetmek yerinde olur.

Iamblikos’un (6limi  Milattan sonra 306-337) naklettigine
gore, Pitagorcularin kullandig: ve bazan altin oranti diye adlandirilan

a __2ab/(a+b)
(a+b)/2 b
tamyalilardan 6grenmis ve Yunan Diinyasi’na tamitmigtir. Pithagoras’in
ozellikle Mezopotamya ile sitki ve yakin temas saglamig oldugunu
ifade eden birtakim hikayeler mevcutsa da, bunlarin cfsane mahiyc-
tinde olmalar1 muhtemeldir ve, her halde, tagjidiklar1 gergek payini
sarih bir gekilde belirlemek miimkiin degildir.

orantisin1 Pithagoras’in kendisi Mezopo-

15 Gandz, 1949, s. 12-40.
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Ayrica, Iamblikos’'un bu oOnemli ifadesi miinasebetiyle, onun
¢ok muahhar bir kaynak oldugu hususu iizerinde de durulmas: faydah
olur. Ciinkli, umumiyetle diger misallerimizde, Yunanllarin Mezo-
potamyalilardan edindikleri bilgiler mevzuunda, s6z konusu bilginin
gerek Yunanlilarda ve gerekse Mezopotamyalilarda birbirlerine benzer
ya da paralel 6rneklerini bulmaktaydik. Oysa, bu misalde, gerekli
paralel bilgiyle tabletlerde karsifagilmamigtir. Mamafih, ¢ok ilging
olan bu kalem teferruatin da burada dikkate alinmas: uygun olacaktir.

a+b

ve harmonik

Bu oranti a ile b’nin aritmetiksel ortasi olan

2ab e .. .
ortasi olan 2 ’den her ikisini de i¢ine almaktadir. Harmonik or-

+b
tada ise aritmetiksel orta ile geometrik orta olan 4/ab’nin ise ka-
rigtigt soylenebilir. Demek ki, bu orantimn Mezopotamyalilardan
ogrenilmis oldugu dogru ise, Mezopotamyalilarin, ayrica, aritmetiksel,
geometrik, ve harmonik ortalar1 ve bunlara tekabiil eden orantilar:
bilmig olduklar: neticesine varmak gerekmektedir. Yine, bu duruma
gore, Pitagorcularin orant1 ve ortalar konusunda Mezopotamyalilar-
dan biiyiik 6lgiide faydalar saglamig olduklar1 sonucu gikar. ¢
Yunanlilarin, Mezopotamya ilmiyle ilk sistemli ve verimli temas
caglarinda, ornegin Pitagorcular zamaninda, onlardan 6nemli bilgi-
ler edinmi olmalarina ragmen, bu istifadelerinin daha fazla teorik
konulara inhisar etmig oldugu anlagilmaktadir. Bu erken safhada on-
larin say1 ve rakam sistemlerinden, kesirlerinden, ve hesaplama usul-
lerinden koklii herhangi bir etki almamig olduklar: goriiliiyor. Yunan
Diinyasinda kuvvetli felsefi temayiillerin hikim oldugu bu devrede
pratik aritmetige iligkin Mezopotamya basarilarinin Yunan diigiiniir-
lerini 6n planda olmak iizere ilgilendirmemis olmasini belki tabii
kargilamak icap eder. Bu meseleye daha 6nce deginmis bulunuyoruz.
Mamafih, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Yunan ilminin daha
biyik olgiide uzmanhiga ulagmig oldugu helenistik ¢agdan itibaren,
Ozellikle Yunan astronomlary, ilmi ihtiyaclarinin daha sarahat kazan-
masl iizerine, Mezopotamya pratik aritmetiginin sagladig1 kolaylk-
lardan faydalanma yoluna gitmiglerdir. Mezopotamya matematigi-
nin Yunan Diinyasindaki etkileri konusu, Mezopotamya geometrisi
bolimiimiziin sonunda daha biiyiik tafsilitla ve konunun genel
cercevesi icinde ele alimacaktir.

Heath, cilt 1, s. 112; Van der Waerden, s. g4.
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BEesinci BoLimM
MEZOPOTAMYALILARDA CEBIR

Mezopotamya matematiginin ¢ok geliyjmis durumda olan bir
dalh da cebirdir. Mezopotamyalhlar cebrin kurucusudurlar. Cebir-
lerinde goriilen erken gelismenin temelinde rakam sistemlerinin ileri
ve miitekdmil durumunun bulundugunu séyleyebiliriz. Cebir kelimesi,
esasen, Gandz’in aragtirmalarina gore, Mezopotamya mengelidir. Bu
kelime dokuzuncu yiizy1l baglarinda, Abdiilhamid ibn Tiirk ve Harez-
mi ile baslayarak, el cebr ve’l mukabele Arapga sekli ile Islamiyette
kullanilmaya baglamig, Avrupa’ya da Harezmi’'nin kitab:1 yoluyla
girmis ve, dilimizde cebir olarak kullanilmakta devam ettigi gibi,
Avrupa’da da algebra ve algébre gibi kelimeler halinde bu matematik
dalinin adi olarak yerlegmistir. Avrupa’da bu kelime, Harezmi’nin
El Kitabi’l Muhtasar fi Hesabi’l Cebri ve'l Mukabele adli kitabinin on
ikinci yiizyilda Latinceye terciimesi iizerine ilk defa o6grenilmig ve
yayginlagmugtur.

Bundan yiiz yirmi yil kadar 6nce yayimladig: bir kitapta G.H.F.
Nesselmann cebrin inkigaf tarihini ii¢ devreye veya safhaya ayirmgtir.
Bunlardan birincisi cebrin retorik safhasi, ikincisi kisaltmali safhas,
U¢linciisii ise sembolik safhasidir. Retorik safhada biitiin tafsilat
normal ciimleler halinde s6zlii olarak verilmektedir. Kisaltmah safhada
yer yer bazi kisaltmalar ve klige ifade ya da semboller kullanilmakla
beraber, yine sozlii ifadeler az ¢ok hakim durumda kalmaktadir.
Ugiincii safhada ise, a, b, x, ‘\/?, y%, =, ve + gibi semboller ve iga-
retler kullanilarak her gsey sembolik denklemler ve miinasebetler va-
sitasiyla ifade edilmektedir.

Cebir tarihi konusundaki bilgiler arttikga, bu safhalarin, krono-
lojik bakimdan bir tarihi siralanmaya tekabiil etmedikleri, kesin ve
mutlak bir geliyjme seviyesi Olciisii sayilmalarininda her zaman gerek-
medigi goriilmistiir. Fakat cebrin tekamiili bakimindan bunlan,
diger Olgiiler yaninda bir 6lgii olarak kullanmak miimkiindiir. Boyle
bir simiflamaya gore, Mezopotamya cebri, kolayca tahmin edilccegi
lizere, rctorik safhada bulunmaktadir.
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Mezopotamya cebir problemlerini ve ¢6ziimlerini ihtiva eden
tabletlerde umumiyetle 6zel problemlerle ve bunlarin ¢6ziim yollar
ve ¢oziim sonuglari ile kargilagiyoruz. Birinci derece denklemlerinin
¢oziimii Mezopotamyalilar igin oldukga basit bir meseleydi. lkinci
derece denklemlerini ayrintili bir gekilde inceledikleri ve bu denklem-
lerin ¢oziimlerinde biiyiikk maharet gosterdikleri goriilmektedir.

Metinlerde bazan iigiincii derece denklemleriyle dc kargilagiliyor
ve bunlarda da dogru goziimler veriliyor. Ugiincii derece denklem-
lerinin bazi1 basit tiplerini ¢oziimleyebiliyorlardi. Bu ¢oziimlerde
bir takim Ozel cetvellerden faydalanmig olduklar: anlagildig: gibi,
bazi misallerin ¢6ziimiinde tesadiifiin de rolii olmug olabilir. Ayrica,
yoklama ve deneme suretiyle dogru sonucun elde edilmesi metodun-
dan faydalanmig olabilirler.

Mezopotamyalilar umumiyetle, ikinciden daha yiiksek dereceden
denklemlerin ikinci dereceye indirgenmesi miimkiin olanlarim ¢6ziim-
leyebiliyorlardi. Bu gibi ¢6ziimlerde derecenin indirilmesi igin yar-
dimc: bilinmeyenlerin kullanilmasi metodundan genig 6lciide fayda-
lanmiyorlardi.

Mezopotamya matematikgilerinin cebirde yanliy deger yoluyla
dogru ¢6ziim bulma yoluna gidip gitmedikleri kesin olarak bilinme-
mektedir. Thureau-Dangin, eskive ortagaglar iginde gesitli kavimler
arasinda yaygin olan bu metodun Mezopotamyalilar tarafindan da
kullanilmig oldugu kanaatindedir. Ancak, tabletlerde genellikle metot-
tan bahsedilmemekte, sadece ¢6ziim adim adim verilmektedir. C6ziim
adimlarindan ise ¢dziimiin dogrudan dogruya cebirsel yoldan m1 elde
edildigi, yoksa yanly deger aracilifina mi1 bas vuruldugu sarih olarak
belli olmamaktadir.!

Her halde, Thureau-Dangin’in bu yorum tarzinin tatmin edici
ve ilging oldugu muhakkaktir. Yanliy deger yoluyla ¢6ziim metodu
Ozellikle birinci derece denklemlerinde tatbik yerini bulmaktadir.
Mamafih, ikinci derece denklemlerine de bazi sartlar altinda uygula-
nabilmektedir. Mezopotamya matematik tabletlerinde bu metodun
daha sarih sayilabilecek bazi tatbik misalleriyle de, belki bir tesadiif
eseri olarak, ikinci derece denklemlerinde kargilagilmigtir. Bu sebeple,
bu misaller bu béliimiimiiziin son kisimlarinda ¢oziim adimlariyla
birlikte sunulacaktir.

! Thureau-Dangin, 1939, s. 95-141.
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Yanligy deger yoluyla ¢oziim igin bir misal olarak % X =19

denklemini veren basit bir problem alalim. Bu metotla ¢6ziimde ilkin
umumiyetle tesadiifi olarak segilen ve bu sebeple genel olarak yanlig
olan bir deger denenmektedir. Ornegin, 2/5 kesrinin paydasina uymasi

dolayisiyla, ilkin 5 ¢Oziimiini deneyelim. x = 5 olunca %x=2

¢ikar. Demek ki, 19 yerine 2 elde edildi. x igin secilecek yeni deger,
yani dogru ¢6ziim bu 2 sonucunu 19 yapacak bir say1r olmalidir.
Denklemimiz birinci dereceden olduguna gore, x bilinmeyeninin

dogru degeri 5 sayisinin 12—9 kat1 olacaktir. Su halde,

19 >
X=—2— X 5= 47,5 tur.

Yanlyg deger yoluyla ¢6ziim metodu, daha 6nce goriildiigii iizere,
Misirhilar tarafindan kullanilmaktaydi. Hindistan’da da kullanilmigtir.
Daha sonralari, Islim Diinyasi’nin ilk matematikgilerinden Harezmi-
de bu metotla ve bunun daha kompleks bir sekli olan “‘iki yanlg
yolu” ile kargilagilmaktadir. Gegortagag’da Avrupa’da da yanhg
yoluyla ¢6ziim metodu kullanilmakta devam etmistir. Mezopotam-
ya’da kullanilip kullanilmadig kiiltiir minasebetleri bakimindan
da ayrica ilgi gekicidir. Ciinkii Mezopotamya’nin bu metodun mengei
olmug olmas:1 ve Hindistan’a buradan geg¢mis olmasi muhtemel sayi-
labilir.

Bu metot cebirle aritmetigin birbirlerinden ayirdedilmeleri baki-
mindan da ilgiyi geker. Ciinkii, bu konuyu burada cebir bolimii-
miizde ele almakta olmamiza ragmen, yanhlg deger yoluyla ¢6ziim
cebirden fazla aritmetigin sinirlari igine girer. Bu itibarla da, problem
¢oziimlerinin aritmetikle mi yoksa cebirsel yoldan m1 yapildig1 husu-
sunda bir &l¢ii yerine gegebilir. Fakat, yukarida da sdylendigi iizere,
tabletlerdeki ¢6ziim adimlari, genellikle, ¢6ziim metotlarinin dolay-
siz bir sekilde ve kesinlikle belirlenmesini miimkiin kilmamaktadir.

Basit tek bilinmeyenli birinci derece denklemlerinden bagka,
tabletlerde birinci dereceden iki ya da daha fazla bilinmeyenli denklem
sistemleriyle de kargilagilmaktadir. 1ki bilinmeyenli béyle bir denklem
sistemi misalini bir Susa tabletinden alalim.

Bruins’un incelemiy oldugu bu tablette asagidaki problem cle
alimip ¢oziimlenmcktedir: Bir dik dortgenin cninin 1/4’4 boyuna
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ilive edilince 7 elde edildigine, enin biitiinii ile boyun toplami ise
10 olduguna gore, bu dik dortgenin eni ile boyunun degerlerini bulu-

nuz. Demek ki, problemin ¢6ziimi x —{—%y =7 ve x+y=10 denk-

lem sisteminin ¢oziimiiyle elde edilecektir. Daha 6nce de séylendigi
gibi, Susa matematik tabletleri en eski ¢ivi yazih matematik tablet-
leri arasinda yer almaktadir. Yani bunlar Eski Babil ¢agina aittir.

Tablette problemin ¢6ziimii iki yoldan verilmektedir. Bunlardan
biri daha ilmi veya cebirsel yol olarak adlandirilabilir. Ikinci ¢6ziim
yolu da esas itibariyla bu cebirsel ¢6ziimle 6nemli farklar gosterme-
mektedir; belki en biiyiik fark olarak, bu ¢6ziim sirasinda uzunluk
ol¢ii birimi degistirilmektedir. Cebirsel ¢oziimdeki ¢6ziim adimlar:
agagidaki gekilde ifade edilebilir.

Ilkin 7 sayisinin 4 kati aliniyor. Béylece bulunan 28 sayisindan
10 sayist gikariliyor ve 18 elde ediliyor. Bundan sonra bu 18 says:
ice boliinerek uzunluk degeri, yani 6 elde ediliyor. Bu 6 sayis1 10’dan
cikariliyor ve boylece dik dortgenin eni 4 olarak ¢dziimleniyor.

Demek oluyor ki, ilk adim birinci denklemin 4 x 4+ y =28 sekline
sokulmasidir. lkinci adimda bu denklemden x +y = 10 denklemi
¢ikarilarak 3x = 18 denklemi elde ediliyor. Boylece de x = % =
¢oziimi bulunmaktadir. Son adim da bu x degerinin x +y =10
denkleminde yerine konmasi suretiyle y = 10-x =4 ¢06ziimiiniin,
yani dik doértgen eninin bulunmasidir.

Burada ax + Dby =c ve a’x+ b’y =c’ gibi birinci dereceden
iki bilinmeyenli bir denklem sistemi ¢6ziimii misali ile kargilagilmak-
tadir. Ayni tablette, bundan sonra, bir de birinci dereceden iig bilin-
meyenli iig denklemden tegekkiil eden bir denklem sistemi 6rnegi yer
almaktadir. Boylece, Mezopotamya cebrinin bu erken ¢aginda gesithi
birinci derccc denklemlerini temsil eden problem ¢o6ziimleriyle sis-
temli bir sckilde ilgilenilmig oldugu anlagilmaktadir. 2

Daha o6nce de soylendigi gibi, birinci derece denklemlerinin
¢oziimiiniin Mezopotamya matematikgileri i¢in herhangi bir giigliik
arz ctmedigi muhakkaktir. Mezopotamyalilar ikinci derece denklem-
leri konusunu da bagar: ile ele almiglardir. Ayrica, denilebilir ki,
Mezopotamya cebrinin tipik problemleri ikinci derece denklemlerinin

2 Bruins, Neuere Ergebnisse iiber Babylonische Algebra, s. 147-148.
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¢oziimiine dayanan problemlerdir. Bu sebeple, bu bslimde 6zellikle
ikinci derece denklemlerinin ¢oziimleri iizerinde durulacaktir. Ilkin
denklem tipleri hakkinda bilgi verilecek, sonra bazi tipik ¢6ziim
ornekleri sunulacak, daha sonra da ¢6ziim metotlan iizerinde duru-
lacaktir.

Mezopotamya cebrinde ikinci derece denklemleri belirli bazi
gruplar veya tipler halinde siniflandirilmig, her tip igin ayr1 ¢6ziim
formiilleri tesbit edilmigti. Eldeki cebir tabletlerinin baglica hedefi,
gesitli problemlerin cebirsel ifadesini bu muayyen tiplere irca etmekti.
Bu tiplere irca edildikten sonra ¢6ziimler otomatik olarak bulunacak
duruma gelmig sayilabilirdi. Ciinkii bu safhada, ¢6ziim, artik sadece
belli ¢6ziim formiillerini uygulamaktan ibaret kalmakta idi.

Kargilagilan bu tipteki biitiin misaller belli say1 verilerine dayanan
0zcl problem misalleridir. Boylece her ¢oziimde, o problemdeki belli
deger ve niceliklerin kullanilmas: suretiyle o 6zel halin ¢6ziimii adedi
deger olarak sunulmaktadir. Bagka bir deyimle, bu tabletlerde sembol
ve umumi formiillerle kargilagilmiyor. Mamafih, ¢6ziim yollar1 daima
belli tiplere kabili tatbik oldugundan, bu ¢6ziimlerde genel ¢oziim ve
formiil fikirlerinin gizli ve miindemig oldugunda siiphe yoktur. Ancak,
bu tabletlerde ¢6ziim yollarinin agiklanmasina, ¢6ziim metotlarinin
teorik izah ve sebeplerle temellendirilmesine gidilmemektedir. Bu se-
beple, tabletlerdeki bu noksan tarafin aragtirmalar ve tahminler yardi-
miyla telafisi gerckmektedir ve boyle bir arasgtirmayr miimkiin kilan
ipuglarini hig degilse baz1 ¢oziimlerde bulmak miimkiin olmaktadir.

Bu problem metinleri pragmatik bir zihniyetin mahsulii degildir.
Ele alinan problemler pratik problemlerden ibaret kalmamaktadir.
Bunlar, daha fazla, 6grenciler igin tertiplenmis problem gruplaridir.
Yani, 6grencileri formiillerin kullamilmasina aligtirmak maksadiyla
disiiniiliip diizenlenmig teorik tatbikat mahiyetini tasiyan okul metin-
leri, daha dogrusu aligtirma ve uygulama o6devleridir.

Baz: tabletler hep aym tip denkleme gotiiren, aym tip cebirsel
miinasebetle sonucglanan gesitli problem ve denklem misallerini
bir araya toplamaktadir. Cok zaman, bu misaller kolaydan baglayarak
gittike giiglesmektedir. Demek ki, bu misallerde pedagojik bakimdan
belirli bir metot anlayigina dayanan gruplama ve kademelenmclerle
kargilasiyoruz. Coziimlerde 1 ile ¢arpma ve 1 ile bolme adimlan
atlanmiyor. Bundan da bu miimareselerdecki asil maksadin ¢6ziim
metotlarin1 adim adim Jgretmek oldugu anlagihiyor.
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Bazan problem koleksiyonlarinda sonuglarin hep ayni degerde
¢iktig1 goriiliyor. Bazan da problem veya denklem g¢6ziimlerinin,
yani sonuglarin, ¢oziim degerlerinin, gruptaki problemden probleme
belirli kanunlara gore degistigi miigahede ediliyor. Yani bunlarda da
sonuglarin tahmini ve elde edilen ¢6ziimlerin dogru olup olmadiginin
bu suretle otomatik olarak kontrolu miimkiin olmaktaydi. Demek ki,
her halde, 6grencinin de sonucu 6nceden bilmesi mahzurlu sayilmiyor,
dogru adedi ¢6zim ve cevaplardan fazla dogru ¢6ziim yol ve metotlar:
6n planda geliyor ve 6nemli sayiliyordu. Hatta belki de dogru cevap-
larin 6nceden bilinmesi ve, boylece, ¢oziimde yapilacak herhangi
bir hatanin otomatik bir gekilde fark edilerek gerekli tashihlere yol
agmasi pedagojik bakimdan faydali farz edilmekteydi.

Baz1 tabletlerde sadece problem gruplari, yani sorular, baz
tabletlerde de bu problemlerin ¢6ziimleri, yani cevaplar, bulun-
mustur. Boylece, burada, giiniimiizde de bazan kullamilan 6§renci
ve ogretmen kitaplarindakine benzer bir durum mevcuttur, ve bu
tabletler, kargilikli olarak, birbirlerini tamamlar bir mahiyet tay-
maktadir.

Mamafih, cevaplari ihtiva eden tabletlere &grctmen metni
olarak bakmak belki dogru olmaz. Bunlarin da 6gren iler igin tamam-
layic1 metinler yerine ge¢mis olmasi daha muhteme'dir. Ciinkii, bu
aligtirma ve egzersiz mahiyetindeki problem listelei1 i¢in ve bunlara
tekabiil etmek iizere, hazirlayici bilgi ve yol gostern.~ niteligini tag-
yan ve yapilan ogretimi tesbit eden belgelerle ka -gilagiilmamagtir.
Her halde, Mezopotamyalilarin pedagojik anlayigina ve O6gretim
geleneklerine gore, temel bilgi ile yardimci ve tamamlayici bilgi
vermeyi saglayan 6gretim kismu sozlii olarak yapilmaktaydi Ogretimin
biitiind ile ilgili tabletlerin bulunmamig olmasi, biiyiik bir ihtimalle,
bundan ileri gelmektedir.

Eldeki problem tabletlerinde pratik ihtiya¢ konularinin problem
tertibinde 6nemli bir rol oynamadig: kesinlikle gériilmektedir. Prob-
lemlerin tertibinde hakim olan zihniyet, 6grencileri ccbirsel miina-
sebctlere ve bunlarla cebir iglemlerini dogru bir gekilde yapmaya,
yani ifadeleri bir gekilden bir diger sekle doniistiirmeye, ya da denk-
lemlceri basitlegtirerek goziimleri bilinen muayyen tiplere irca etmeye
aliyuirmakt. Nitekim, problem cevaplarinin, yani denklem ¢6ziimleri-
nin, bir¢ok misallerde, pratik deger tasimamakla da kalmayip, pratik
deger tapimalarina imkin vermeyen sonuglar niteliginde olduklar
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goriilmektedir. Ornegin, problemlerde alan ve uzunluk toplamlariyla
ve ig¢i sayist ile i giinleri sayis1 toplami gibi misallerle sik sik kargi-
lagtilmaktadir. Bu sebeple, Mezopotamya matematiginin pratik ihti-
yaglar kaygisindan siyrilamamig oldugu yolunda ¢ok zaman karg:-
lagilan beyanlarin biiyiik 6l¢iide miibalagali olduguna burada isaret
etmek yerinde olur.

Mezopotamyalilarin en sistemli bir sekilde incelemig olduklar
cebir konusu, Mezopotamya cebrinin en ¢ok gelismig olan dali,
yukarida soylendigi gibi, ikinci derece denklemleridir. Mezopotamya
cebri konusundaki bilgilerimiz nisbeten yeni olup takriben otuz beg
yillik bir maziye sahiptir. Mezopotamya’da cebrin erigmiy oldugu
yiiksek seviyenin sarahatle, ve adeta bir siirpriz mahiyetinde olmak
lizere, giin 11§1na ¢ikmasiy, Ozellikle Neugebauer’in galigmalar: ile
miimkiin olmugtur.

Kurt Vogel, Thureau-Dangin, ve Gandz’in tesbit etmis olduk-
larina gore, Mezopotamyallarin ikinci derece denklemlerini ¢6ziim-
leme metotlar1 Roma ¢ag1 Yunan cebircisi Diofantos’un ¢6ziim metot-
larina benzemektedir. Abdiilhamid ibn Tirk ve Muhammed ibn
Musa el Harezmi ile Islam Diinyasinda kargilagilan cebir, Mezopo-
tamya cebriyle biiyiik yakinlik gostermektedir. Fakat bu Islam cebir-
cilerinin kullandiklar1 ¢6ziim metotlar1 Diofantos’unkilerden ve, anla-
sildigina gore, Mezopotamyalilarinkinden farkhydi.

Meczopotamya cebri iizerinde bu boélimde sunulan tafsilat,
ozellikle, Mezopotamya cebri konusunu ayrintili bir sekilde incelemig
olan Gandz’in aragtirmalarina ve vardig1 sonuglara dayanmaktadir.
Mezopotamya cebrinde karsilagilan ikinci derece denklemleri agagida
¢oziimleri ile birlikte gosterilen dokuz gruba ayrilmaktadir.
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I x+y=hb =3
B
Y=3 2 ¢
b2
g X—v=b x_A/(?) tet sy
) Xy=¢ _ b2 b
Y—A/(2> T 2
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. x24+yl=c —A/i——b—z b
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_b c 1 b2+c>
v x+y=bE x_2+§)_-?( b
C o Xoyi=c _E__L_L(bz—c)
Y =2 7 2 b
. c b 1 c+b2>
v x—y=b£ X‘EFJ“?_?( b
Tox—y?=c _ ¢ b 1 (c—bz)
Y=% 27 2 b
2
VII. x*+bx=c x=A/(%) +c—% (AI)
2
VIII. x2—bx+c X=J(g—) +c+l°2— (AIII)
b b \2
X1=?+/(? —C
IX. x2+4c=bx . — (AII)
Wt ST

Bunlar i¢inde en ¢ok kullanilan ve hepsine temel vazifesi goren
tipler I ve I tipleridir. Denklemler umumiyetle bu iki tipe irca
edilmeye calisgithiyor ve bundan sonra otomatik bir gekilde ¢6ziimleni-
yordu. Bunlardan sonuncusunu ise, yani dokuzuncu tipi, Mezopo-
tamyalilar biliyorlar fakat nadiren kullamyorlardi.

Bu tipler iginde VII, VIII, ve XI Islam Diinyasinda dokuzuncu
ylizy1l baglarinda Abdiilhamid ibn Tiirk ile Muhammed ibn Musa el
Héarezmi’den itibaren kargilagilan ikinci derece denklem tipleridir.
Bundan dolay:r bunlarin hizasina, parantez i¢inde A harfi ve, gerek
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Abdiilhamid ibn Tiirk’teki ve gerekse Harezmi’deki siralarina uya-
rak Roma rakamlariyla I, II, ve III konmugtur. Boylece, Islam
Diinyasindaki kullaniliglari bakimindan bu tipler AI, AII, ve AIII
rumuzlanyla gosterilmistir.

Hakikatte, VII, VIII, ve IX’uncu tipler I ile II tiplerine denktir.
Yani, I ve I’nci tiplerde ikinci bilinmeyen kaldirilarak bu denklem-
ler tek bilinmeyenli denklemler gekline sokulunca, VII, VIII, ve
IX’uncu tipler elde edilir. Demek ki, Abdiilhamid ibn Tiirk ile Harez-
mi’de goriilen ikinci derece denklemleri Mezopotamyallarin I, II,
VII, VIII, ve IX’uncu tiplerini aynen kargilamaktadir.

Abdiilhamid ibn Tiirk’le Harezmi’nin temsil edip devam ettir-
dikleri gelenek, problemleri, daha dogrusu, problemlerin denklem-
lerini bu tiplere irca eden bir gelenekti ve onlarda bunlarin ¢6ziimleri
tam kareye tamamlama metoduna dayamyordu. Mezopotamya
cebrinde ise tam kareye tamamlama metodu pek kullanilmiyor ve
iki bilinmeyenli bir denklem sistemi umumiyetle tek bilinmeyenli
tek denkleme irca edilmiyordu. Ayrica, Abdiillhamid ibn Tiirk’le
Harezmi’de ¢oziimlerin geometrik yoldan yapilmasina karg, bilin-
digine gore, Mezopotamyalilar hu ¢6ziimleri genellikle analitik yol-
lardan yapmakta idiler. Bu bakimlardan, Mezopotamya gelenekleri-
nin Diofantos’ta devam ettigi goriilmektedir. Demek ki, Diofantos’taki
sekliyle Yunan cebri Mezopotamya cebrinin hemen hemen dogrudan
dogruya bir devamini, Abdiilhamid ibn Tiirk ve Harezmi cebri ise
tadil edilmig bir sekildeki devamin: tegkil etmektedir.

Yukaridaki I’inci tipi tek bilinmeyenli denklem sekline sokalim.
Eldeki denklem gifti x + y = b ve xy = c’dir. Bunlarin ilki y =b-x
miinasebetini verir. Bu y degerini ikinci denklemde yerine koyalim.
x (b-x) = c’den bx-x2=c denklemi elde edilir. Eksi igaretini
kaldirinca da,

x2 4+ c =bx (1)
denklemi bulunur.

Simdi de x + y=Db ve xy =c denklem iftini y bilinmeyeni
cinsinden ifade edelim. x = b -y oldugundan y (b-y) = c, ve bura-
dan da by-y%?=c denklemi elde edilir. Burada da yine eksi igareti
kaldirilinca

y* +c=by (2)
denklemi ¢ikar. (1) ve (2) denklemleri birbirlerinin aymdir.
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Demek ki gerek x ve gerekse y i¢in burada ayni denklem elde
edilmektedir. Bu denklem Mezopotamya denklemlerinden IX’uncu
tipe, Abdiilhamid ibn Tiirk’le Harezmi’de ise AII tipine tekabiil
ediyor.

Simdi IT'nci tipi tek bilinmeyenli denklem gekline sokalim. Bu
tip x-y=Db ve xy=c denklem giftidir. y=x-b oldugundan,
x (x~-b) =c baglantisindan x2—-bx =c ve buradan da

x2=Dbx +c (3)
denklemi elde edilir.

Ayni denklem ¢iftini y cinsinden ifade edince de, x=b +y
ve y (y -+ b) =c yoluyla

y2+by=c (4)
denklemi ¢ikmaktadir.

(3) denklemi VIIDinci tipten, (4) denklemi ise VII’nci tiptendir.
Demek ki Mezopotamyalilarin II'nci tipi, tek bilinmeyenliye indir-
genince, VII’nci ve VIIT'inci tipleri, Abdiilhamid ibn Tirk ile Harez-
mi’de ise AI ve AIII tiplerini vermektedir.

I’inci ve I’nci tip denklem sistemleri Abdiilhamid ibn Tiirk’le
Harezmi denklemlerini, yani Mezopotamyallarin VII, VIII, ve
IX’uncu tiplerini verdigi gibi, III’tinci ve IV’iinci tipler de, kat-
say1 veya sabit terim farki ile, yine VII, VIII, ve IX’uncu tip denk-
lemlere muadildir. V’inci ve VI'na tiplere gelince, bunlar tek bilin-
meyenli gekline sokulunca, dereceleri birinciye diigmektedir. Demek ki,
VII, VIII, ve IX’uncu tipler biitiin Mezopotamya tiplerini karsila-
makta ve kapsamaktadir. Abdiilhamid ibn Tirk’le Héarezmi'de
sadece bu tiplerle yetinilmig olmasinin sebebi de budur.

Abdiilhamid ibn Tirk’le Harezmi’de iig tip denklemin her biri
icin ayr1 ayr ¢Oziimler verilmektedir. Abdiilhamid ibn Tiirk’le Ha-
rezmi cebri Mezopotamya ve Diofantos cebirlerinden pek daha ileri
ve daha miinkesif bir cebir sayilmayabilir. Fakat tam kareye tamam-
lama ¢6ziim metodu bakimindan bugiin ders kitaplarinda goériilen
¢6ziim metoduna daha yakindir. Ancak, giiniimiizde, ¢6ziimen genel
sckli ile ax2+bx +c=o0 denklemi igin ve analitik yoldan verilir ve
bu ¢oziim, tabil olarak, biitiin 6zel halleri igine alir. Abdilhamid
ibn Tiirk’le Harezmi’de ise ¢oziimler her ii¢ denklem igin ayr1 ayn
ve geometrik yoldan verilmektedir.
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Ayrica, nasil ki, giiniimiizde oldugu gibi biitin ikinci derece
denklemlerini bir tek genel tip ve bir tek genel ¢6ziim iginde toplayip
ifade ctmek, bunlar1 ii¢ ayr1 6zel halle gostermeye nazaran daha
gelismig bir durumu temsil etmekte ise, ii¢ denklem yerine dokuz
denklem kabul edilmesi de ii¢ 6zel denklem safhasina nazaran daha
geri bir seviyeyi ifade etmektedir. Bu kiyaslamalarda, ilim agisindan
6nemli sayilmas1 gereken bir genelleme derecesi ve cebirsel gaba ve
diigiince ekonomisi farki s6z konusudur. Demek ki, bu bakimlardan
eski Mezopotamya cebrinin Abdiilhamid ibn Tirk ve Harezmi
cebrine nazaran daha az geliymig bir safhada oldugu s6ylenebilir.

Genel sekli ile ikinci derece denkleminin ¢6ziimii

x= -2 & V;abz — 42 >qir. Abdiilhamid ibn Tiirk ve Harezmi
denklemleri umumi ikinci derece denkleminin 6zel halleridir. Fakat
her ii¢ denklem, birlikte, ax? + bx + ¢ == o genel halini tamamen
kargilamaz. Kargilamalan i¢in bu eski cebrin negatifnicelikleri kabul
ctmig olmasi gerekirdi. Nitekim, ii¢ terim toplaminin sifir olabilmesi,
terimlerin hepsinin pozitif olmas: halinde, tabiatiyla, imkansizdir.
Opysa, bu eski cebirde negatif nicelikler taninmamakta idi ve, esasen,
denklemlerin, o zaman yapildig:1 sekilde geometri agisindan méanalan-
dirilmasi, boyle ncgatif nicelikleri manasiz hale getirmekte idi. Aym
miigahedeleri Mezopotamyalilarin ikinci derece denklemlerine de

aynen uygulayabiliriz.

Mezopotamya cebrinde oldugu gibi, Abdiilhamid ibn Tiirk’le
~b 4+ /b’ -gac
2a
bir ¢6ziim yoktu. Onlarda bu ¢6ziimiin ii¢ tip denkleme gore aldign
ayn1 ayn sekillerle kargilagihyor. Bunlarin hepsinde de a = 1’dir. Bu
her ii¢ ¢6ziimiin miigterek vasfidir. Ayr1 ayn lig ¢6ziimii genel formiil-
den elde etmek i¢in, ayrica, bunlarin ikisinde b’li terimin yanindaki
igaretin gikarma isareti oldugunu, yani b’nin negatif olmas:1 gerekti-
gini, yine, iki halde c’nin negatif olmas: icap ettigini hesaba katarak,
yukaridaki genel formiilii buna goére tadil etmek icap eder. Yine,
ayni umumi miildhazalar1 Mezopotamyalilarin 6zel ¢6ziimleri i¢in

tekrarlamak miimkiindiir.

seklinde tek vc genel

Harezmi cebrinde de x =

Eskicagda ve ortagag Islam Diinyasinda negatif sayilar kavrami
mevcut bulunmayip sadece pozitif sayilarin ¢ikarilmas: iglemi vard.
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—_——
Bu sebeple /(%) —c gibi bir koke negatif deger verilmiyorduw.
———
x2 + ¢ = bx denkleminin x;, = % +~/ <%) -c ve
2

: -
. =% _ A/ (;) ~c seklindeki iki ¢oziimiin birinde J (%) -c’

nin % ’ye ilave edildigi, digerinde ise, aym kare kokiin %’den ¢ika-

rildig1 kabul ediliyordu. Gériildiigi tzere, x +y = b; xy = ¢ denk-
lem sistemi, yani Mezopotamya D’inci tipi, tek bilinmeyenliye indiri-
lince, x2 4+ c=bx ve y?+ c=by denklemleri elde edilmektedir.
x ve y gibi semboller kullanmayan bir cebir i¢in bunlarin ikisinde
de bilinmeyenin karesine c ildve edilince bilinmeyenin b kat1 elde
edilmektedir. Fakat yine de x2 + ¢ = bx denkleminin iki ¢6ziimi
olan x; ile x,’yi x +y = b; xy = c denklem sistemindeki x ve y
bilinmeyenlerinin ¢6ziimleri olarak kabul etmek pek ala miimkiindi.
Gergekten, Gandz’in aragtirmalarina gore, bu ¢ift ¢oziimiin, yani
x2 + ¢ = bx’in x, ve x, ¢Oziimlerinin, tarihi olarak, I’inci tipin x ve
y ¢oziimlerine geri gotiiriilmesi gerekmektedir.

Gergekte, x, ve x, ¢oziimlerinin her ikisi de x? 4+ ¢ = bx denk-
leminin kendi ¢6ziimleridir. Bunlar x 4+ y = b; xy = ¢ denklem siste-
minde yerlerine konunca, y i¢in y; ve y, gibi ‘iki ayr1 ve yeni ¢6ziim
elde edilir. Fakat bu denklem sistemi x ile y’ye gore simetrik oldugun-
dan, bu ¢bziimlerden x, =y, ve x,=y,’dir. Boylece, x ve y igin
¢oziim sayisi dortten ikiye inmektedir. x, ile x,’nin x ve y ¢6ziimleri
yerine gecmesi bu sebepledir. Fakat meselenin bu teferruat noktasi
o zamann bilgisinin istiinde kalmaktayda.

Boylece, Mezopotamya ikinci derece denklemlerinin VII’nci,
VIIDl’inci, ve IX’uncu tiplerinin veya Abdiilhamid ibn Tirk ile Ha-
rezmi’deki ii¢ denklemin ii¢ bilinmeyenine doért ¢6ziim ¢ikmasi, bu
i¢ denklemin, aslinda, Mezopotamya cebrinde ikigser bilinmeyenli
I’inci ve II’nci tipten iki denklem sisteminden gelmis olmasina ve
bu iki denklem sisteminin dort ¢6ziim vermesine dayanmaktaydi.

VII, VIII, ve IX tipi ii¢ deklem i¢in ¢ikan dort ¢6ziimii bizim
by v Fogac

2a
memiz miimkiindiir. Yani biz, kendi bakimimizdan, yukarida yap-
tigimiz gibi, bunlar1 genel ¢6ziimiin birer 6zel hali olarak diigiinebi-

kolaylhkla x = genel formiilii yardimiyla belirle-
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liriz. Yine, Mezopotamyahlarin da yapmig olabilecegi gibi, diger
tiplerin de birer bilinmeyenliye, yani VII'nci, VIITinci, ve IX’uncu
tiplere indirgenerek bu tipler yoluyla ¢éziimlenmeleri diisiiniilebilir.
Fakat Mezopotamya cebri igin bu yoldan hareket edildigini diigiinmek
gercege tekabiil etmez, yani Mezopotamya cebri ¢6ziim metotlarina
uygun diigmez. Cinkii Mezopotamyahlar igin esas tipler iki bilin-
meyenli denklem sistemleri, bunlar iginde de ana tipler I’inci ve II’nci
tiplerdi. C6ziim i¢in bunlarn tek bilinmeyenli denklemler haline getire-
rek ¢oziimlerini o yoldan diigiinmemiz, en basit yolu temsil etmesine
ragmen, Mezopotamyalilarin metoduna aykir1 bir istikamette hareket
etmek demek olacaktir.

Bu durum geometrik olarak yorumlanacak olursa, Mezopotamya
ikinci derece denklemlerinde asil olan geometrik kavramin kare olma-
yip dik dortgen oldugu sdylenebilir; yani, esas olan x2? degil, x ile
y’dir. Gergekten, Mezopotamya ikinci derece denklemlerinden 6n
planda bulunan ilk alt1 tip denklem sisteminin dik dértgenlerle ilgili
oldugunu veya bunlardan g¢iktigini soyleyebiliriz.

Bir dik dortgende iki kenar ve iki kenar c¢arpimina esit olan
alandan ibaret ii¢ nicelikten herhangi ikisi bilinince, bunlarin araci-
lig1 ile tiglinci niceligin degerini bir birinci derece denklemi yardimiyla
bulmak miimkiindiir. Bu basit haller digina ¢ikilinca da, bu ii¢ nicelik
arasindaki miinasebetler yardimiyla ve ikinci dereceden denklemlerle
coziilebilecek daha kompleks birtakim problemler elde edilmek-
tedir. Mezopotamya cebrinin yukarida gosterilen denklemleri hep bu
miinasebetlerin cesitli gekilleri olarak kabul edilebilir.

x +y =b; xy = c denklem sisteminde x ile y dik dortgenin ke-
narlarini temsil ederse, xy de alani ifade edeceginden, bu tip denk-
lemlerin tekabiil ettigi problemler, bir dik doértgenin iki kenarn top-
lam1 ile alanimin degerlerine dayanilarak kenarlarin degerlerinin
bulunmasini isteyen problemler tipini temsil eder. x-y =b; xy=c
sistemninde ise, iki kenar fark: ile alan verilmekte, kenarlarin ayn ayn
degerlerinin bulunmas: istenmektedir.

x +y =b; x? 4+ y2 = c denklem sisteminde de iki kenar toplami
ile kosegen karesi degerleri bilinmekte ve kenarlarin degerleri aran-
maktadir. Aym suretle, x-y=b; x%4 y2=c tipi denklem siste-
minde kenarlar arasindaki fark ile késegen karesi verilmekte, bunlara
dayanilarak kenarlarin degerlerinin bulunmas: istenmektedir.
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Besinci ve altinci tiplere gelince, bunlarda x bilinmeyeni kogegeni
y ise kenarlardan birini temsil edebilir. Boylece x2-y? de bir kenar
karesini verir. Yani, bu iki tipte, bir taraftan kosegenle bir kenar
toplam ya da farki, diger taraftan da diger kenarin karesi verilerek
kenarlarin degerlerinin bulunmasinin istenmekte oldugu disiiniile-
bilir.

Sadece VII'nci, VIIIl'inci, ve IX’uncu tipler bu yorumlama
semas1 diginda kalmaktadir. Mezopotamya cebrinde VII'nci ve VIID
inci tiplere nisbeten az raslanmaktadir. IX’uncu tipi isc, Gandz’in
edindigi intibaa goére, Mezopotamyahlar hi¢ kullanmamaktaydilar.
Bunun sebebi de, ¢ok muhtemel olarak, bu denklem ¢6ziimiiniin iki
degerli olmasi, yani ¢6ziimiinde bir nevi belirsizlik bulunmasiyda.

Demck ki, Mezopotamyalilarda tek bilinmiyenli bir denklemin
iki ¢6ziimlii cikmasinin yadirganmasina kargi, Abdiilhamid ibn Tiirk’le
Harezmi cebrinde, boyle bir yadirgamanin bulunmas: §éyle dursun,
bu vasiftaki bir denklem 6n plana ge¢mig bulunuyordu. Bu da, diisiin-
cede, denklemlerde, ve ¢oziim yollarinda ekonomi ilkesi bakimindan
bir ilerleme sayilabilir.

Meczopotamyalilar ¢ift degerli ¢6ziimii ne bakimdan yadirga-
maktaydilar? Aym bir bilinmeyenin, 6rnegin, hem 5 ve hem de 7
degerinde gikmas: bir tereddiit yaratabilir. Mezopotamyalilarin cebir
bilgileri géz o©niinde tutulunca, onlarin, x%+ ¢ = bx denkleminin
¢ift ¢oziimii ile I’inci tipteki x ve y ¢oziimleri arasindaki miinascbetin
farkinda olmamalari pek miimkiin sayilamaz. Ayni seyi, daha biiyiik
kesinlikle, Abdiilhamid ibn Tiirk ile Harezmi igin de séyleyebiliriz.

Abdiilhamid ibn Tiirk ile Harezmi cebrinde bu miinascbetin
bilinmekte olmasina ragmen, gift ¢oziime karg1 bir tereddiidiin bulun-
mamasi, X2 4+ ¢ = bx denklemi miistakil olarak ve kendi bagina diisii-
niildiigiinde dahi, iki ¢6ziim ¢ikmasi sebebinin sarih bir agiklanmaya
baglanmasiyla miimkiin olmaktaydi. Bunu Abdiilhamid ibn Tiirk’iin
ifadelerinden agik¢a goriiyoruz. Bu agiklama ise geometrik ¢oziim
metoduyla temellenmekteydi. Ayrica, kullanilan geometrik ¢oziim
metodu, bu denklemin ¢ift ¢6ziimli ¢ikmasini oldugu kadar diger
iki denklemin bircr ¢6ziimlii olujunu da tamamen tatmin edici bir
sekilde izah edebiliyordu.?

% Sayih, s. 23-78, ozellikle, 36-38.
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Buna bakarak, Mezopotamyalilarin x2 4 ¢ = bx denkleminin gift
¢Oziimiini yadirgamalarinin da belki aym mahiyette bir izahla temel-
lenebilecegi akla gelmektedir. Ciinkii onlar bu ¢6ziimleri geometrik
yoldan yapmamaktaydilar. Gergekten, Mezopotamyalilarin ikinci
derece denklemlerini geometrik yoldan ¢6ziimlemedikleri olduk¢a
kesinlikle bilinmekte olmaktan baska, geometrik bir izahin onlari
tatmin etmig olacag da ileri siiriilebilir. Nitekim, Mezopotamyalilarin
analitik metotlara ¢ok aligik olmalarina ragmen, aritmetiklerinde
gesitli problemlerin geometri goriigleriyle temellenmis oldugunu bun-
dan onceki boliimde gecen muhtelif misaller géstermektedir. Ayrica
ikinci derece denklemlerinin kendilerinin de muhtemel olarak, temelde,
geometrik bir mahiyet tagimig oldugunu az 6nce gormiig bulu-
nuyoruz.

Gandz’a gore, eldeki tabletlerde IX’uncu tipin dogrudan dog-
ruya, yani Obiir tiplere irca edilmeden, ¢6ziimlenmesinin tek misali
agagida gosterilen problemde goriiliyor. Burada ilkin xy - (x -y)?2
= 500 baglantisi ge¢mektedir. Ayrica y’nin degerinin 20 oldugu
bilinmektedir. Denklemde y’lerin degerleri yerlerine konmakta ve
boylece elde edilen yeni tek bilinmeyenli denklem agagidaki sekilde
basitlestirilmektedir.

20x — (x - 20)% = 500
20x — x2 4 40X — 400 = 500
6ox —x2 = goo; x? + goo = 6ox

Bu IX’uncu tip denklemin ise ¢dziimii agagidaki yoldan veriliyor.
x=670j: 4/ 30% - 900 =30 + 0 =30

Gandz’a gore, burada x? + ¢ = bx tipinden kaginilmamig olmasi-
nin sebebi, bu misalde kare kokii alinan kismin sifira egit olmas: ve
boylece x igin iki ayr1 ¢6ziim yerine bir tek ¢6ziim mevcut olmasidir.
Nitekim, Diofantos’ta da aym suretle dokuzuncu tip denklem misalle-
rinin tek ¢o6ziimli oldugu goriilmektedir.* Fakat Thureau-Dangin
Mezopotamyalilarin IX’uncu tip denklemleri kullanmadiklar1 veya
kullanmakta tereddiit gosterdikleri kamisina varmamigtir.®

4 Gandz, 1938, s. 491-493, 469-470.
® Thureau-Dangin, 1947, s. 44-47.
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Daha o6nce de soylendigi gibi, tabletlerde raslanan misallerde
yapilan iglemler ilkin denklemleri yukarida sozii gecen tiplerden
birine ve tercihan ilk tiplere irca etmek, ondan sonra da g¢oziimleri
vermektir, Bu standart tiplerin ¢6ziimlerinin bilindigi kabul edilmekte,
bu ¢6ziimlerin ispatlar1 verilmemektedir. Tabletlerde iizerinde duru-
lan husus, denklemleri ilkin bir takim istihalelere ugratmak, sonra da
basitlegtirerek standart tiplere irca etmektir. Standart tiplerin ¢6ziim-
lerinin hangi yollardan ve ne gibi prensiplere dayanmilarak yapildig:
meselesi ise, bulunabilecek ipuglar1 yardimi ile tahmin ve tefsir edil-
meye muhtagtir.

Kaynaklarda kargilagilan durumla paralel olarak, biz de burada
ilkin tipik sayilabilecek bazi misaller vermekle ige baglayacagiz.
Bu suretle, denklemleri basitlestirip standart tiplere irca ederken
Mezopotamya matematikgilerinin kullandiklar1 gesitli metotlar hak-
kinda bir fikir edindikten sonra, standart tiplerin ¢6ziimleri meselesine
temas edecegiz.

Louvre Miizesinin 8862 envanter numarali tabletinde birinci
problem soyledir:

x+y=27; xy+(x-y) =183
Burada x ile y bir dik dortgenin kenarlarini temsil ediyorlar. xy de
dortgenin alanmimi veriyor. Alana iki kenar farki ilive edilince 183
bulunuyor. Coézim su adimlarla yapilhyor:
X+y+xy+ (x-y) =183 4 27 = 210; xy + 2x = 210

Bu safhada bir yardima bilinmeyen kullaniliyor. Buna y’ diyelim:

Y =vy+2

xy =x(y + 2) = xy 4+ 2x = 210

X+y =x+4+y+2=274+2=29
Dcmek ki, boylece iki yeni denklem elde ediliyor ki onlar da gunlardir:

Xy’ =210; x4y =29

Goriiliyor ki denklemler boylece P’inci tip sekline sokulmugtur. Bun-
dan sonraki ¢6ziim adimlari, tahmin edilecegi iizere, bu standart tipin
¢6ziim formiiliinii takip etmektedir.

_ 29 29\*_ _ﬂA/ L
x—-2+A/<2) 210_2+ 2104 210

———ﬁ -l—= S . ’:29
xk2+2 I35, Y
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Bundan sonra da y’ yardimc: bilinmeyeninden asil y bilinmeyenine
gegiliyor:
y=y-2=14-2=12

Demek ki bilinmeyenler igin ¢6ziim x = 15 ve y = 12°dir.

Boylece, bu misalde, muayyen bir problemin verdigi denklemin,
yardimci bir bilinmeyenden faydalanilarak, en ¢ok kullanilan I’inci
tip sekline sokuldugu, bundan sonra da kliselesmis ¢6ziim formiilii
yardimiyla ¢6ziimlendigi goriiliiyor.

IP'nci tipe irca edilerek ¢oziimlenen bir problem misali olarak da
Neugebauer’in negrettigi metinlerden alinma agagidaki denklem sis-
temini gorelim.

6 I
Xy =1, 'H(X’FY)—Y:?
6x+5Y—13Y—]3—3

Bu safhada x’ = 6x ve y’ = 7y yardima bilinmeyenleri kullaniliyor.
Bu yardima bilinmeyenlerle ifade edilince denklem sistemi su gekle
girmektedir:

x/ _ yl — ; x/y/ — 42

Simdi ikinci tip ¢6zim formilii kullaniliyor.

f_4L 13 o 41 13 14
3

Demek ki, x = S vey= %’tﬁr.6 Bu sekilde yardimci bilinmeyenler

—
wlm

kullanilmasi usulii Mezopotamya cebri igin tipiktir. Tabletlerde bu
metodun pek ¢ok misalleriyle kargilagilmaktadir.

British Museum’un 13901 envanter numaral tabletinin on ikinci
probleminde goriilen bir misal de s6yledir:

x® + y2 =1300; Xy = 600

8 Gandz, 1938, s. 444.
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Bu denklem sistemi tam kare gekline sokulmaya gok elveriglidir.
Bu bakimdan, ¢6ziim igin

x? 4 y2 + 2xy = (x + y)?== 1300 1200 = 2500 toplami alinarak
X +y=1/2500 = 50 denklemi elde edilcbilir. Ya da,

x2 4+ y2-2xy= (x-y)2=1300-1200 =100 baglantis1 yoluyla,

X —y =4/ 100 = 10 denklemi elde edilebilir. Béylece, birinci halde,

X 4+ y = 50; xy = 600 (1)
denklem cifti, ikinci halde de,
X -y =10; xv = 600 (2)

denklem sistemi elde ecdilir.
Coziim igin yukarida gosterilen yollardan gidilerek (1) ya da
(2) denklem ciftlerinden birinin kullanilmasi, yani I’inci ya da II’nci
tipten bir sistem aracilifina bag vurulmasi, eldeki problemin ¢6ziimii
icin en tabil yol olarak akla gelebilir. Fakat, Neugebauer’in tesbit
ettigine gore, bu yollardan hi¢ biri kullanilmamig, ¢6ziim agagidaki
sekilde yapilmigtir:
x2 +y?2=1300; x%y%?= 6002
x2 = l?;ﬂ + 4/ 6502 - 6002 = 650 + 250 = 900
y?2 = 650-250 = 400

Demek ki, x =30 ve y = 20’dir.’

Bu ¢oziimiin dikkati ¢eken birkag tarafi var. Bir defa, burada
yardimc: bilinmeyen olarak asil bilinmeyenlerin kareleri kullamhyor.
Bu yolun tercih edilmesinin sebebi, her halde, problemin bu suretle
daha kolayca ve 6nce s6z konusu edilen yoldan daha basit ve dolaysiz
bir tarzda D’inci tip gekline girmesi olmugtur. Problemin kendi denk-
lem sistemi standart tiplerden degildi. Bir dik dértgenin kdsegeni ile
alanindan kenar degerlerinin bulunmas: tipinden bir problemdi.

Gozim icin x4y ya da x—y degerlerinin bulunmasi adiminin
bize munis gelmesinin sebebi, bizim tam kareye tamamlama metoduna
ahigtk olmamizdir. Mezopotamya cebrinde ise bu metodun tipik bir
¢6ziim yolu olmadig: gériiliiyor. Bu vasif Diofantos cebrinde de goriil-
mcktedir. Daha 6nce de soylendigi iizere, tam kareye tamamlama
mctodu Harezmi’den beri bir gelenek olarak ikinci derece denklem-

7 (sandz, 1938, s. 499.
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lerinin ¢6ziimlerinde hakim bir durum muhafaza etmistir. Yukaridaki
¢ozim yolunun bagka ¢esitli misalleriyle de tabletlerde kargilagl-
maktadir.

Mamafih, ¢6ziimiin ilkin s6z konusu edilen iki yoldan ve yine
I’inci ya da IT’nci tipe irca yoluyla yapilmas: da, herhalde, Mezopo-
tamya cebrine pek aykiri diigmez. C6ziimiin Mezopotamya tabletinde
o yollardan biriyle yapilmig olabilecegi de bu sebeple ileri siiriilebilir.

Diger bir misali de, gerek cebir ve gerekse aritmetik bakimindan
tipik olmasi dolayisiyla, seksajesimal sistemdeki ifade geklini muhafaza
ederek, Neugebauer’den alalim. Selokidler ¢agina ait olan bu tab-
letteki denklent sistemi I’inci tipten olup birbirlerinin tersi iki sayi ile
ilgilidir. Denklemler, x + b = 2;0,0,33,20 ve xy = 1’dir.?

Coziim adimlar1 sunlardir:

b 2
(?) = 150, o, 33’ 20, 4” 37’ 4‘6’ 4’0

—
%—-I Z\/O;O)O: 33, 20, 4, 37, 4’6s 40
X =%+\/ = 1;0,0, 16,40 + 0;0, 44, 43, 20
X = 1;0,45
y 2%_\/ =1;0,0,16,40 - 0; 0, 44, 43, 20

Y = 0;59,15,33, 20

Sonuglar dogrudur. Yani, toplamlar: 2;0,0,33,20’ye, carpimlari
da 1’e esittir.

British Museum’un 13901 envanter numaral tabletinde on
dokuzuncu problemin ¢6ziimii de ilgi ¢ekicidir. Denklemler sunlardir:
x +y=150; x*+y?+ (x-y)*= 1400

Burada ilkin 1400 sayisinin iki kati alimyor ve, Neugebauer’in
metni okuyuguna gore, ¢oziim su gekilde devam ediyor:

Elde edilen 2x? + 2y% 4 2 (x-y)2 = 2800 denkleminden
(x + y)? = 2500 denklemi ¢ikarilarak (x~y)? + 2 (x-y)? = 300, veya
3 (x-y)? = 300 denklemi elde ediliyor. Boylece, eldeki x 4+ y = 50

8 Neugebauer, 1957, s. 40-41.
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denklemine ilive olarak x -y = 10 miinasebeti bulunuyor. Demek
ki ¢oziim, eldeki denklem sistemini birinci dereceden iki denkleme
irca esasina dayaniyor.

X +y =750 ve x—y = 10 denklem giftinden, kolayca x = 30 ve
y = 20 ¢6ziimleri bulunuyor. Yani bu basitlestirmede denklem yuka-
rida gosterilen sekiz ya da dokuz tipe degil, dogrudan dogruya
birinci dereceye irca edilmektedir. Bundan hemen sonra verecegimiz
misalde de buna benzer bir yolun takip edildigini gorecegiz. Demek ki,
az Once sOzii gegen 13901 envanter numaral British Museum tableti
probleminde de bu basit yoldan ¢6ziim elde edilmis olabilirdi.

Ayrica, bu ¢6ziimden, Oklid’in Geometrinin Unsurlar: adli kitabinda
goriilen® bir 6zdesligin, yani (a + b)? 4+ (a—b)? = 2 (a® + b?) veya
2 (a2 4+ b?) - (a + b)? = (a—b)? 6zdesliginin, cebirsel ifadelerin basit-
lestirilmesi ve ¢6ziimlerin kolay tiplere irca edilmesi igin Mezopotamya
matematikgileri tarafindan kullanilmig oldugu goriilmektedir. 10

Simdi de daha getrefil bir denklem ¢6ziimii misalini ele alalim.
Denklem tipi goyledir:

x+y=b; (x-y)x+y)+xy=c
Tabletteki 6zel denklem gudur:
X +y=100; (x-y)(x+y)+ Xy =4400
Gandz'in agiklamasi ile, ¢6ziim adimlar agagida gosterilmigtir.!!

Burada yardimc: bilinmeyen mahiyetinde olarak z = —)5—2_—)’ ifadesi-

nin kullanildig1 gorilliyor. Céziim adimlari, sirasiyla, sunlardir:
1) 100° b= (x4 y)?
2) 100% — 4400 = 5600 b2-c=Db2-xy-(x+Yy)(x-Y)
. 2
= b%?-200z + 2% - (%

) 199 _ . c0? — 2500 (3
3) =5~ =505 50" =25 2

b
4) 5600 4 2500 = 8100 b2—c+<—2—

® Kitap 2, teorem g.
10 Gandz, 1938, s. 423-424.
11 Gandz, 1938, s. 418-419.



MEZOPOTAMYALILARDA CEBIR

5) v/ 8100 = go A/bz—c—i— > =b-z

b 2
6) 100-9o =10 b—/bz—c+<?> =z
2
7) x=150+10=60: x=-}2)—+[b—A/b2~c+ (%)]———%—Fz
b b\2 b
s 3=t [on e (]2

Tablette sadece ¢6ziim adimlarina tekabiil eden sayilar mevcut-
tur. Sol kolonda verilen izahlar formiiliin tesbiti bakimindan bu sayila-
rin modern sembollere gére yorumlanmasini ve umumi formiil gsekline
aktarilmasini saglamak igin ilave edilmigtir.

X ; Y >nin kullanilmig olmasi

Burada yardimci bilinmeyen olarak

¢ok ilgi ¢ekicidir. Giinkii bu yardimc: bilinmeyenin Mezopotamya
cebrinde ¢ok sik kullanildig1 anlagilmaktadir. Fakat boyle bir yardime:
bilinmeyenin kullanilmasindan fazla, tabletteki ¢6ziim adimlarindan
X-y, .
nin

2

¢tkan ména gudur ki, ¢6ziimde birinci gaye, sarih olarak

degerinin belirlenmesidir.
Su halde, ¢6ziim adimlarini, z semboliinii kullanmadan yorum-
lamak faydali olabilir. Boyle yapilinca, ¢6ziim adimlar: gu gekli alir.

1) (x +y)?=b?=10000
2) (x+y)* - (x+y) (x-y) -xy = b?~c = 100* - 4400 = 5600

2 2
Denklemin belki de bu safhada xy = (x :—y) - <x;y) miina-

sebetinden faydalanilarak daha agagidaki sekillere sokulmug oldugu
diigiiniilebilir. O takdirde,

et 2] (52 (252) e
9 ooy (35) (SEY) + (35) (R

= (x +y)2- (x+y>( . )+(" y) =b”-c+(§)2
= 5600 + 502
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4)'.[(X+Y)— <x_y)]2=b2—c+ (%)2=8100

2

XY e g (2 op XY
9 2L et (2) b2  _ g

_ 2
6) x2y=b—A/b2—C+<%) = 100-90 = 10

xty_ Xty x-y _
) S =90 x=—F" 1t = 60
’ XY _ 1o =x+y_x—y=40
2 y 2 2

Dikkate deger ki, buradaki ¢oziimde, asil denklem sistemi stan-
dart tiplerden birine degil, bir 6nceki misalde oldugu gibi, dogrudan
dogruya birinci dereceden iki bilinmeyenli bir denklem giftine irca
edilmistir. Bu metodun Mezopotamya cebrinde ikinci derece denklem
¢Oziimlerinin temelinde bulunmug olmasi muhtemeldir. Bu noktaya
agagida tekrar doniilecektir.

Bu gibi ¢6ziim 6rneklerine bakilarak gikarilan bazi sonuglardan,
daha once bahsedilmis bulunuluyor. Ornegin, denklemlerin en ¢ok
P’inci ve II'nci tiplere irca edildigini, IX’uncu tipin pek kullanil-
madigini, genellikle iki bilinmeyenli bir denklem giftinin tek bilinme-
yenli bir denklem sekline sokulmasi yoluna gidilmedigini, tam kareye
tamamlama metoduna pek raslanmadigini, basitlestirmelerde yardimci
bilinmeyenlerin kullanilmas1 metoduna sik sik bagvuruldugunu gordiik.

Buna benzer diger baz1 miisahedeler yapmak da miimkiindiir.
Qrnegin, ax® + bx = c gibi bir denklemin ¢&ziimii igin ilkin bu

denklemi x2 —}—; X = % sekline sokmadiklar1 goriililyor. Bunun

yerine denklemin terimlerini x¥nin katsayis1 ile ¢arparak

a?x? + bax = ac sekline sokuyorlar. Yani bu suretle z = ax seklinde
bir yardimci bilinmeyen kullanma metoduna bag vurarak, denklemi
(ax)® + b(ax) = z%+ bz = ca sekline doniistiiriiyorlar.

Her halde, Mezopotamyalilarin her zaman ¢6ziimleri aym
belirli kligelere uydurmakta israr ettiklerini soylemek de dogru olmaz.
Karigtk denklemleri daha basit ve ¢6ziimii daha kolay gekillere irca
etmekte maharet sahibi olduklari ve, muayyen dar geleneklere
sadik kalmaktan fazla, cesitli ¢oziim yollar1 kullandiklar:1 goriilmek-
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tedir. Tabletlerin bu 6zelligi, Mezopotamyalilarin ¢6ziim metotlar:
hakkinda ipuglar1 elde etmeyi miimkiin kilan amillerin baginda yer
almaktadir.

Tabletlerin miigterek bir vasfi, standart tip ¢6ziimlerini agik-
lamamalaridir. Bunlarin bilindigi farz edilerek gerekli iglem adimlari,
sirastyla, yapihiyor. Selokidler ¢agina ait baz1 tabletlerde bu standart
¢oziimlerde de kiigiik degisiklikler miigahede edilmektedir.

Diofantos cebrinin gesitli bakimlardan Mezopotamya cebir
geleneklerine sadik kalmig olmasindan ve tabletlerde gériilen ¢6ziim-
lerin teferruatinin incelenmesinden, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Gandz ile baz1 diger matematik tarihgileri ve ¢ivi yazis1i uzmanlari,
umumiyetle, denklem tiplerinin ¢6ziimlerinin de Diofantos’a benzer
bir yoldan yapildig1 sonucuna varmuglardir.

X +y =b; xy = c tipini misal olarak alalim. Gandz’a gére, bu
tipin ¢oziimii igin, Diofantos’ta oldugu gibi, Mezopotamyalilarda da
x -y = 2z bagintisi ile belirlenen bir z yardimci bilinmeyeni kullanil-
maktaydl. x-y =12z ile x +y=Db bagmntilarindan x ve y icin
2x =b + 2z ve 2y = b-2z miinasebetleri elde edilir. Demek ki

X = ; +z vey= %— z’dir. Bu degerler xy = ¢ denkleminde yer-
2
lerine konunca, (R +z > (—b— -z ) =c veya (£> -22=c bu-
2 2 2
b 2
lunur. Su halde, 2% = <?> - c’dir.

Bu suretle, z gibi bir yardimc: bilinmeyen kullanilarak, birinci
dereceden bilinmeyenli terim ihtiva etmeyen bir ikinci derece denk-
lemi elde edilmig oluyor. Demek ki, bu islemler yardimiyla ikinci
dereceden iki bilinmeyenli bir denklem sistemi yerine tek bilinmeyenli
en basit tipten, yani bilinmeyenin birinci kuvvetinden terimi olmayan
bir ikinci derece denklemi bulunmus oluyor. Bunun ¢6ziimii ise dogru-

————
dan dogruya z = A/ (%) - c’dir. Bu yardima1 bilinmeyen yardi-

muyla da asil bilinmeycnler kolayca bulunabilir:

et B
Y=§ ‘z=%"~/(?) ¢
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Denklemlerimiz x~y=b ve xy=c olunca da, yine Diofantos’a
uyularak, x + y = 2z miinasebetinden faydalanilabilir. Béylece, bu-

b

rada da x =1z + 2 Y - E’ dir. Buradan

Xy = ( ) ( - —g— = ¢ bulunur. Bundan sonraki ¢éziim adim-

lar1 gunlardir:

x=z+§=/(—)2+c+§
Sy

Bir de kosegenle ilgili bir tipi ele alalim. British Museum’un

13901 envanter numarali tabletinin dokuzuncu problemi goyledir: 2
X-y=10; x%+4y%?=1300

Biz burada bunu x-y=Db ve x2+ y?=c genel denklem sistemi

x—}—y:
2

z alalim.

seklinde ifade edelim ve yardimci bilinmeyen olarak

Burada da, yine, x =z + % ve y=12 —E— ’dir.

x ile y’nin bu degerleri sistemin ikinci denkleminde yerlerine
konunca agagidaki baglantilar elde edilir:

2 2
z2+bz—§—<—:—> +z2—bz+<%> =c

b\? c <b>2 c b \2
2 ) = 2 . _ |2 — — _{=
22+2(2) ¢z 2 2 z 2 (2)

su halde,
S5 ) s er= /5 (3) 1
Xx= [ ——|— — vey= [ — _ |—] ——"dir.
2 2 ~\2 2

Tabletlerde kargilagilan tafsilat, sadece 7’nin ve kare kok

isareti icindeki degerin hesaplanmas: ve, formiiliine gére, c’nin ya da

12 Gandz, 1938, s. 447-448.
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c , . . . . . .
?’mn yerlerinde kullanilmalarindan ibarettir. Yine, ise karigan

yardime: bilinmeyenlerin neler oldugu da ¢ok zaman agikga goriilebil-
mektedir. Mamafih, bu kadarcik tafsilat ve ipucu da kullanilan me-
tot hakkinda 6nemli fikirler vermektedir. Ornegin, Selokidler ¢cagina
ait olan British Museum’un 34568 envanter numaral tabletindeki
dokuzuncu problemde, I’inci tipten bir denklem miinasebetiyle,

b b \?2 o . I ~———
Y=+ " (;) - ¢ formiili yerine, Y= (b-1/b2—4c)

formili kullanilmaktadir. Bu iki formiil birbirlerine tamamen esittir.
Fakat formiillere giren miktarlarin hesaplanma sekil ve siralarindan
bu iki formiiliin farklh mahiyeti kolayca tesbit edilebilmektedir. Ayni
tabletin on birinci probleminde ise II’nci tipten bir sistem igin

2 [—
y:A/ <§) -c —% yerine, y = % (Vb2 —4c-b ) formiiliine

delalet eden hesaplama iglemleri yapilmaktadir. 13

Tabletlerdeki tafsilat ¢6ziimlerin ana hatlarin1 géstermeye kafi
gelse de, teferruat noktalarin1 miiphem birakmaktadir. Muahhar ve
istisnaf olan bu son iki misali bir tarafa birakacak olursak, 2z =x -y

_X-y _XTYy
veya z =— , yada z 2

seklinde yardimci bilinmeyenlerin

kullanildigy, tabletlerden kesinlikle anlagilmakta ise de, buradan ¢6ziim
formiiline ge¢cme adimlari farkhh tarzlarda tasavvur edilebilir. Bu
sebeple, Diofantos’tan miilhem olarak yukarida sunulan ¢6ziimlerin
hi¢ olmazsa yorum seklini elestirmek miimkiindiir. Ciinki bu yorum
sekline gore, x ile y cinsinden iki bilinmeyenli bir denklem siste-
minin, bu ¢b6ziimde, z yardima bilinmeyeni cinsinden tek bilinme-
yenli bir denklem gekline sokuldugu kabul ediliyor. Oysa, tabletlerin,
iki bilinmeyenli ikinci dereceden denklemleri tek bilinmeyenliye
indirgeme usuliiniin Mezopotamyalilarin gelenegine uymadig: inti-
baim verdigine daha 6nce igaret edilmisti.

Mezopotamya cebri ikinci derece standart tip denklemlerinin

¢Oziimiinde X 2_ Y %_Y

ve gibi yardima bilinmeyenlerin gok

13 Gandz, 1938, 5. 444-445-
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onemli bir rol oynadigimi gériiyoruz. Ornegin, yukarida ¢éziim adim-
lar1 mufassal ve miikerrer bir gekilde verilen ve standart bir tipe
irca edilmeksizin birinci dereceden iki denkleme indirgenerek ¢6ziim-
lenen nisbeten karigtkga denklem sisteminde x;y

‘nin ¢oziimde,
yardimcr bilinmeyen mahiyetinde olmak iizere, ige karigtirildigini

gormiigtitkk. Fakat burada XY >nin sarih olarak yardimer bilin-

meyen seklinde kullanilmasindan fazla, ¢o6ziimde, sistemi birinci

. . L. X -
dereceden bir sisteme irca etmek icin, 3 Y

’nin degerinin bulunmasi

yoluna gidilmigti. Bu misalde x2—y 'nin yardimci bilinmeyen ma-
hiyetindeki roliiniin ancak ¢6ziimiin son adimlarinda ortaya gqikip

belli oldugu s6ylenebilir.1

Standart tiplerin ¢6ziim metotlarinda da buna benzer bir durum

X4y
2
gibi ifadelerin yardimac bilinmeyen olarak kullanildiklarini sarahatle

mevcut olabilir. Tabletlerdeki tafsilit burada da x;y ve

gostermektedir. Fakat bunlarin ¢6ziimlerinde de temel prensip eldeki

denklemlerin birinci dereceden ve en basit tipten iki denkleme irca
edilmesi olabilir.

Ornegin, x + y=b ve xy=c sistemini ele alalim. Burada

2 2
Xy = (x_;i—_y) - <x—;l) Ozdegliginden faydalanmak suretiyle
X+Yy,

2
oldugunu sistemimizin birinci denklemi dogrudan dogruya verdigin-

’nin degeri b ve c cinsinden bulunabilir.

X~y nin E’eeit
2 2 VEes

den, x—Qi—y ve x;y nicelikleri b ve c cinsinden ifade edilince,

denklem sistemimiz birinci dereceden iki bilinmeyenli iki denklemden

ibaret bir sisteme irca edilmig olur.

Bkz., yukarida, s. 224-226.
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Boylece, X _: Y — % ’dir. Ote yandan,
2 2 2
(x—y> _ <x+Y) —-Xy = <£> —-c oldugundan,
2 2 2

X-y b \2 . . - . .
= (—;) —c ifadesi elde edilir. Demek ki yeni denklem

sistemi gu gekli alacaktir:

X+Y=£ X — —{—N/(R)z—c

b
2 2 2 2
-JE) 2 (3)
= —) -c y=—- — ] -c
2 2 2 2

Boyle bir izah seklinin Mezopotamyalilarin diigiince tarzina
daha uygun ya da daha yakin oldugunu diisiinmek makul gériiniiyor.
Boylece de, bu ¢6ziim metodu Diofantos ¢6ziim metodunun temelinde
bulunmug olur. Ayrica, bdyle bir ¢6ziimiin, Diofantos ¢6ziimiine
nazaran daha ilkel olarak vasiflandirilmas1 da dogru sayilabilir.

Bu ¢6ziim yolunun ara adiminda bir 6zdeglik araciligina bag
vurulmaktadir. Mezopotamya matematikgileri bu gibi 6zdeslikleri
geometrik temellere istinat ettirmig olabilecekleri gibi sirf analitik
yollardan da elde etmis olabilirler. Fakat bunlara ulagma yollar1 ve
bunlar1 kavrayig tarzlar1 ne gekilde olmug olursa olsun, cebir iglem-
lerinde boyle 6zdeglikleri bol bol kullanmig olduklar1 muhakkaktir,

Boyle bir ¢oziim metodunu, giiphesiz, tabletlerdeki gegitli problem
¢Oziimlerinin tahliline ve incelenmesine istinat ettirmek gerekir.
Bu gibi incelemelerin ise boyle bir metodu en muhtemel yol olarak
akla getirdigi anlagilmaktadir. Nitekim, Bruins, x +y=b ve xy=c¢
X-y

2

2 2
sisteminin ¢oziimiiniin, (x :-Y) - ( ) = xy Ozdesligi yoluyla,

2 2
(_x ;y ) = (%) —c ifadesinin elde edilmesine ve bu yoldan denk-

lem sistemi ¢Oziimiiniin birinci dereceden iki denklem ¢6ziimiine
indirgenmesine dayandigini; x -y = b ve xy = c sisteminin de, ayni

2 2 2
ozdeglik aracihg ile ve (%—l) = (n;y) +xy = (%) +c
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ifadesi yoluyla, aym1 metoda dayanilarak c¢oziimlenmis oldugunu;
x~y=b ve x®+4 y?=c sisteminde ise

2 (x2+y?) = (x + y)? + (x - y)? ozdesliginden faydalanmaya daya-
nan benzer bir ¢6ziim metodunun kullanilmig oldugunu kabul etmek-
tedir,!> Neugebauer de bu ¢6ziim metotlarinin, s6z konusu denklem
sistemlerini birinci dereceden iki denkleme indirgeme geklinde oldu-
gunu sdylemektedir.1®

Mezopotamyalilarda ikinci derece denklemlerinin ¢6ziim metodu
meselesi bakimindan 6gretici sayilabilecek geometriye iligkin agagidaki
problem ¢6ziimiinii de bu miinasebetle incelmek faydal olacaktir.
“Thales teoremi’’ni ya da onun 6zel bir geklini Mezopotamyalilarin
Yunanlhlardan 6nce bildiklerini de tesbit eden bu problem Vatikan’in
8512 envanter numaral tabletinde bulunmaktadir. Problem s6yledir.

Dik bir iiggen, dik kenar-
larindan birine paralel bir
dogru ile ikiye boliiniiyor. Bu
béliinme neticesinde bir kiigiik
dik itggenle bir dik yamuk
meydana gelir Bu dik yamuk-
la dik iiggen.n F, ve F, alan-
lar1 arasindali farki ve h, ile
h, yiikseklikler! arasindaki fark:
bildigimize ve sine asil tigge-
nin tabani olan b,’in degeri
de bilindigine gore, b, =x,
h,=vy,, ve h, =y, degerlerinin
ve bunlara ilave olarak F, ile
b =30 F,’nin degerlerinin bulunmasi

! isteniyor (Sekil 27).
Sekil 27

l,( _—_—_-Zq

l,(zlq

Problemde verilen degerler

F,-F,=D=420, h,-h;=d =20,

ve b, = 3o’dur. Problemde ii¢ bilinmeyen var. Buna gore ii¢ denk-
leme ihtiyag olacaktir. Bu denklemlerden ikisi problemde veriliyor:

15 Bruins, Neuere Ergebnisse iiber Babylonische Algebra, s. 148-149; Bruins, Neuere
Ergebnisse zur Babylonische Arithmetik, s. 92-93.

18 Neugebauer, 1957, s. 41.
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Va-v;=d (1)

— V1 (by+%) ~ — y,x=D (2)

Ugiincii denklem de benzer iiggenler teoremine veya bunun muadili
olan Mezopotamya geometrik baglant1 bilgisine dayanmaktadir:

Y X

T - b1 _x (3)
X, Vi, ve Yy, bilinmeyenlerinin degerleri bulunduktan sonra bunlarin
yardimiyla F;, ve F, kolayca bulunabilir.

Tablette x i¢in verilen ¢6ziim agagidaki hesaplardan ibarettir.
Bunlarin manalandirilmasi igin bu hesaplarin tekabiil ettikleri miina-
sebetler ve formiillerin giiniimiiz cebir sembolleri ile ifadeleri de
ilave edilmistir. Hesaplama adimlar sunlardir:

420
20

1 D
vis=s=/ 3 [ () + (4
1 D 2 D \? D
x=39—21=18=J?[<T+b1 +(T>]—T (4)
h, =y, i¢in yapilan hesaplama ise vy, =I—D——(bl—x) formii-
— b2 - x2
2

line tekabiil etmektedir. y, igin bu formiil yoluyla bulunan deger
4o0’drr.

Demek ki, burada belirli denklemlerle baglayarak denklemleri
muayyen tiplere irca etmek gibi bir yol takip edilmemigtir. Sadece
¢oziimii temsil eden formiillerde gerekli degerler yerlerine konarak
bilinmeyenler ¢6ziimlenmektedir. Asil ¢6ziim yolunu tahmin yoluyla
bulmak gerekiyor. Neugebauer ¢oziimiin asagidaki sekilde yapildigim
tahmin etmistir:
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I
b2 g
D_ _ﬁ]_L[ x? ]_2 i
Y1_2[(bl+X) Y1x T2 (bl-FX)—bl_x ~ b-x
b, - x
y=—2"X _p (5)
?blz_xz

Ote yandan, yukaridaki (1) ve (3) denklemlerinden

d _2x—b~1

W b, - x

-bl _ x—
2x - b,

’ YI_

(6)

(5) ve (6) numarali denklemlerden, sirasiyla, agagidaki denk-
lemler bulunur:
b, - x D— b, - x

I T 2x-b
7 bt ‘

(b, - x) (2x —b;) D = (bl—x)<% b2 - x? )d

2xD—b1D=%b12d—dx2; X2 —}—%x = bl%ju% b2

Boylece, x igin ikinci dereceden ve VII'nci tipten bir denklem
elde edilmektedir. Bunun ¢6ziim formiiliiniin

z

X = A/ (%) + b, (%+%bf ) _% (7) seklinde
olmas: gerekirdi. Yani, (7) ¢o6ziim sekli Mezopotamya cebrinde VII’
nci tip i¢in kullanilan standart ¢6ziim formiludir. (7) ¢6zim
formiili, tabletteki ¢6ziime tekabiil eden ve yukarida (4) formiilii ile
ifade olunan ¢6ziime denktir. Coziimiin neden (7) seklinde degil de
(4) seklinde ifade edilmis oldugu meselesi iizerinde Neugebauer ve
Gandz tarafindan digiinilmiigtiir. Bir muhtemel izah gekli, tableti
yazan matematik¢inin de ilkin (7) ¢6ziim formiilinii bulup bunu
sonradan (4) formiilii gekline sokmug olmasidir. Ancak, (7) formiiliiniin
sonradan (4) gekline istihale ettirilmesi igin, problemde ve tablette,
herhangi makul bir sebep tasavvur edilmesini miimkiin kilan bir
ipucu ile kargilagilmamaktadir.

Yukarida soylendigi iizere, Mezopotamya cebrinde tipik ve
klasik ¢6ziim yollarinin bulundugunda siiphe olmamakla beraber,
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¢oziimlerin her zaman muhakkak bu yollardan yapilmadigini, bu
geleneklesmis yollardan Mezopotamyalilarin arada ayrilmig oldukla-
rin1 gosteren misallerin bulundugu da miisahede edilmektedir. Bu

sebeple, bu ¢6ziimiin de standart yollardan yapilmamig oldugu akla
gelebilir,1?

Cozim formiiliiniin beklenmedik bir gekilde olmasinin sebebi,
en biiyiik ihtimalle, tabletin yazar1 olan Mezopotamya metamatikgi-
sinin standart ¢dziim yolunu takip etmemis olmasi, yahut da yukarida
soz konusu edilenler diginda bir standart ¢6ziim yoluna uymug ol-
masidir. Nitekim, Peter Huber bu diigiinceden hareket ederek tablet-
teki formiilii veren ¢6ziim yolunu bulmugtur.

Tablette geometrik herhangi bir sekil mevcut degilse de, bunun
tggenle ilgili oldugu sarahatle goriilmektedir. Tabletteki problem
bir iiggene ait olmakla beraber, Huber, ¢6ziimiin, boyle bir ii¢genin
yanina bir dik dortgenin bitistirilmesiyle meydana gelen bir yamuga
dayandigini gostermigtir. Coziimde dik yamugun ise karigmasi,
problemin mahiyetinden mi ileri gelmektedir ? Yoksa sadece ¢6ziimiin,
¢6ziim metodunun, gerektirdigi bir gey midir? Bu hususlar, sarahatle
anlagilmamaktadir.

Resimde ( Sekil 28)

b; = b, +c ve b, =b, +c’dir.

Yamugun tabanina paralel o- C

lan kesenin yamuk alanim iki

esit kisma boldiigiinii kabul

edelim. Su halde, h, <

F,+h;c=F,+h,c, b,
F,-F, D,..
h2 — hl = —d— dir.
Diger taraftan, 2b;*> = bj? 4 c? h J b’

|

veya b2’=A/%(b{2+c2)’dir. b,

Burada, b;, b;, ve c’nin ye-
rine yukaridaki formiillerle tes- N/
bit edilen ifadeleri koyalim. b’y
Buradan Sekil 28

VE C=:

17 Bu problem ¢6ziimii iizerinde baz1 diger diisiince ve tafsilat i¢in, bkz., Gandz,
1938, 5. 475-479-
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s B T T (3T

miinasebeti elde edilir. Buradan da x = b, i¢in

T8 -4

ifadesi, yani tabletteki ¢oziim elde edilir.

Huber bu ¢6ziimiin dogruluguna tabletteki ¢6ziim adimlarinda
baz1 teferruat oOzelliklerini de delil olarak gosterebilmektedir. Bu
agiklamalarina gore, tablette gercekten b, = b,’—c miinasebetine
delilet eden teferruat mevcuttur.!8

Boyle olunca da, bu ¢6ziimiin biisbiitiin kesinlestigi soylenebilir.
Goriildigii iizere, daha 6nce Mezopotamya aritmetigi boliimiimiizde
gecen ve Mezopotamya matematigi icin bir 6zel formiil sayilabilecek
olan dik yamuk ya da genel dortgen alanimin bir kesen tarafindan
ikiye boliinmesine iligkin miinasebet burada ige karigmaktadir. Aslinda
geometri ile ilgili bir miinasebetin ifadesini veren bu formiiliin muay-
yen aritmetiksel nicelikleri temellendirmekte kullanilmig oldugunu
daha ©nce gormiis bulunuyoruz. Simdi ele alinmig olan misalin de
sadece miinferit bir misal tegkil etmekle kalmadigi, Mezopotamyali-
larda cari olan bir cebirsel ¢oziim usuliinii ve cebir konusuna iligkin
bir 6zel diigiince tarzini aksettirmekte oldugu diigiiniilebilir, yani, bu
bir ihtimal olarak ileri siiriilebilir.

Thureau-Dangin’in, Mezopotamya matematikgilerinin birinci
derece denklemlerini ¢6ziimlerinin yanly deger yoluyla ¢6ziim meto-
duna dayandig: kanaatinde oldugunu daha 6nce gérmiig bulunuyoruz.
Kendisi ikinci derece denklemlerinin ¢oziimiinde de Mezopotamya
matematikgilerinin ayn1 metoda dayanmig olduklarini ileri siirmiigtiir.
Yanlig deger yoluyla ¢6ziimleme metodu orantiya dayandigindan,
aslinda, bu metot birinci dereceden olan veya birinci dereceye indiri-
lebilen denklemlere uygulanabilir. Bu sebeple, béyle bir metotta
ikinci derece denkleminin derecesinin dogrudan dogruya ya da dolaylt
olarak diigiiriilmesi gerekmektedir.

Thureau-Dangin’in bu metot anlayisi baz1 tabletlerdeki ¢6ziim
adimlarinin tagidig: 6zelliklerin yorumuna dayanmaktadir. Bu sebeple,

18 Huber, s. 104-106.
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onun ileri siirdiigii bu goriigii agiklamak i¢in onun kendi verdigi bir
¢Oziim Ornegi agagida sunulmugtur. Problemde, aslinda, sayilar tabii
olarak hep seksajesimal sisteme gore ifade edilmis, Thureau-Dangin’in
metninde de aym sayilar muhafaza edilmistir. C6ziim adimlarinin
daha kolay anlagilip izlenebilmesini temin maksadiyla bu sayilar
burada desimal sisteme ¢evrilerek sunulmustur.

Problem g6yledir: Bir arsanin boyutlari, uzunlugu bilinmeyen
bir cetvel tahtasi ile 6lciilmektedir. Arsanin eni 30 cetvel uzunlugunda,

boyu ise cetvel uzunlugundan 2 olgii birimi noksaninin 6o katidir.

60
Arsanin yiiz Olgiisii aym belli 6l¢ii birimi ile 375 olduguna goére,
cetvelin uzunlugu ne kadardir?

Problemi ifade eden denklem soyledir:

60 (x —%) X 30X = 375
60 X 30x%—150x = 375 (1)

Burada ilkin x =1 olarak kabul ediliyor ve buna goére
60 % 30x% - 150x ifadesinin 60 x 30 katinin tam kareye tamamlan-
dig1 farz ediliyor. FEsitligin bozulmamas: i¢in 375 sayisinin 60 X 30
kat: alinip buna 150’nin yarismin karesi ildve edilerek 825%’ye esit
olan 680625 sayis1 elde ediliyor.

Yani, tablette acik bir gekilde ifade edilmemekle beraber, (1) nu-
marali denklem

(60 x 30x — 75)% = 8252
sekline sokulmug oluyor. Fakat hakikatte bu tam kareye tamamlama
igi dogrudan dogruya ve agik bir gekilde yapilmiyor. Ciinki x =1
olarak kabul edilmigtir.

Buradaki adim soyle diigiinmeye denktir: (60 X 30— 75)2 miktar:
825%ye, veya 1800 - 75 niceligi 825’ egit olmak ihtiyacindadir. Bizim
ifademizle, 1800x — 75 = 825 denklemini saglamak i¢in x’in degerinin
(yanhs olan 1 degerinden farkh olmak iizere) ne olmasi gerekir?
1800 # 9oo olduguna gore, gerekli tashih icin (yani, 1800x = goo

olmasi i¢in), x bilinmeyenine % degerinin verilmesi gerekmektedir.
Bunu basit bir oranti kurarak bulmak miimkiindiir. Demek ki bilin-

. PR T
meyenin degeri ?’dlr.
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Thureau-Dangin’in bu yorum gekli, bizim bugiinkii anlayisgimiza
uygun olan tam bir denklem kavraminin Mezopotamya cebrinde
sarahatle tegekkiil etmiy oldugunu diisiinmenin zaruri olmadigim
tazammun edebilir. Buna gore de, Mezopotamya cebri, muhtemel
olarak, aritmetikle cebir arasinda bir mahiyete sahip olabilir. Yine,
bu yorum gekli, tam kareye tamamlama metodunun, Mezopotamyal-
larin ikinci derece denklemleri ¢6ziimiinde kullanilmig ve hattd belki
de 6nemli bir yer iggal etmis oldugu diisiincesine yol agmakta, bir
bakima da béyle bir diigiinceye dayanmaktadir. 1°

Mezopotamya cebrinde denklem kavraminin sarih olmadig:
veya bu cebrin cebirle aritmetik arasinda bir nitelikte olabilecegi
diisiincesi ve, ayrica tam kareye tamamlama metodunun Mezopotam-
yalilarda ikinci derece denklem ¢oziimlerinde 6nemli bir yer iggal
ettigi goriigi, genel olarak bu konudaki arastiricilarin ve o6zellikle
Gandz'in vardig: sonuglara aykiri1 diigmektedir.

Mamafih, Gandz’in, Thureau-Dangin tarafindan ileri siiriilmiig
olan bu ¢6ziim yorumunu kabul ettigi ve buna 6nem verdigi gorii-
loyor. Hattd Gandz bu ¢6ziimiin, aym zamanda Diofantos’ta
kargilagilan paralel ¢oziimlere 11k tuttugunu da ildve etmigtir. 2°

Mezopotamya cebrinin aritmetikten bagimsiz, uzmanlagmig,
ve kompleks cebirsel bir hiiviyet kazanmig oldugunda siipheye mahal
olmasa gerektir. Mezopotamya cebrinin bu 6zelliklerini, az sonra
gorecegimiz gibi, Bruins tarafindan incelenmig bazi Susa cebir tablet-
leri de sarahatle gostermektedir.

Fakat yine Bruins tarafindan incelenmis olan bu Susa tablet-
leri, Mezopotamya cebrinde yanlig deger yoluyla ¢6ziimleme metodu-
nun ikinci derece denklemlerine tatbik edilmig oldugunu teyit edebi-
lecek mahiyette 6rnekleri de ihtiva etmektedir. Demek ki yanlig deger
yoluyla ¢6ziim bu cebrin miistakil bir hiiviyet kazanip kazanmadig:-
nin belirlenmesi yolunda isabetli bir 6lgii vazifesini gérememektedir.
Gergekten, ¢ok daha sonraki gaglarda da yanly deger yoluyla ¢6ziim
usuliiniin kullanilmig oldugu gériiliiyor. $u halde, belki Mezopotamya
cebrinde de bu metoda daha eski geleneklerden hatira kalan bir
6zel metot nazariyla bakmak dogru olur.

19 Thureau-Dangin, 1939, s. 125-127, 125-136.
20 Gandz, Studies in Babylonian Mathematics II, s. 411-413.
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Simdi de bu metoda Susa tabletlerinde gériilen bir misali ince-
leyelim. Tabletteki problemin cebirsel ifadesi agagidaki denklem
sistemini vermektedir:

y=x+% ve x%+4y?2=28;15

Burada x ile y iki karenin kenarlarini temsil ediyorlar. Demek ki
problem, iki karenin kenarlar1 arasindaki miinasebeti veren ikinci
dereceden bir denklem sistemi ile belirlenmektedir. Bu sistemi ve
¢oziim adimlarini desimal sisteme aktararak aynen gérelim. Denklem
¢ifti yudur:

y=x—{-% ve x%+4 y%= 28,25

Metnin ¢6ziim kismu §oyledir: “8 ve 7 yazarsin. 8’i 8’le garparsin.
Sonug 64’tiir. 7’yi 7 ile ¢arparsin. Sonug 49’dur. 49’la 64’ toplarsin.
Sonug 113’tiir. (Seksajesimal sistemde bu 113 sayis1 1; 53’tlir. Burada,
metinde goyle bir ciimle var: “1; 53’lin terssayist alinamaz.”) 113’iin

28,25 olmasi i¢in ne yapmak gerekir? % ile carpmak gerekir. Bu,
% ’nin karesidir. 8 ile % ’yi ¢arparsin. Sonug 4’tiir. Bu 4 degeri birinci

. . N S
karenin kenaridir. Yine, 7 ile ?,YI garparsin. Sonug 3,5’tur ve bu
da ikinci karenin kenaridir.”

Buradaki ¢éziim, x = 7 vey = 8 degerleriyle ¢6ziim denemesine,
yani yanhg deger yoluyla ¢6ziimlemeye benzemektedir. Bu degerlerle
x2 + y® = 113 sonucu elde ediliyor. Halbuki, istenen deger 28,25'tir.
Demek ki, x? ve y2 dogru degerlerinin 4 kati, x ile y de dogru deger-
lerinin iki katidir. Su halde, dogru degerler 4 ile 3,5’tur.

Fakat Bruins’un igaret ettigi gibi, bu ¢6ziimii, yeni bilinmeyenler
kullanarak ¢6ziimleme metodu seklinde de yorumlamak miimkiindiir.
Bu takdirde kullanilan yeni bilinmeyenleri veren miinasebetler x = 7x’

Soqe. s X R . .
ve y==8x""dir. x =7 yeni bilinmeyeni kullanilinca esasen sistem-

deki birinci denklem y = 8x’ gekline girmektedir. Bu iki miinase-
beti sistemin ikinci denkleminde vyerlerine korsak, bu denklem
(7% + 82)x’?2 = 28,25 sekline girer. Boyle olunca da, ¢6ziimde
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"

. I I
113 x"? = 28,25 adimindan x s ve x’ =7 bulunmug olur.

Buradan da x =% X7 ve y=% x 8 degerlerini tesbit eden

adimlar ¢6ziimiin devamini ve sonucunu tegkil eder.2!

Bu ¢6ziimiin Misirhlarda daha 6nce s6z konusu edilmis bir prob-

lem ¢oziimii 6rnegi ile oldukga biiyiik benzerlik gostermekte oldugu
dikkati gekmektedir.2?

Az once kisaca soz konusu edildigi gibi, Mezopotamya cebrinin
Susa tabletleriyle giin 1g1§1ina ¢ikan ¢ok ilging bir tarafi kompleks
veya i¢ ige miinasebetleri de ele almig olmasidir. Bu cebrin bu 6zelligi
onun gergekten aritmetikle cebir arasindaki sinir1 sarih bir sekilde
agmaya muvaffak olup olmadigi yollu herhangi bir tereddiide yer
birakmiyacak kadar sarih bir 6lgii olarak kabul edilmek zorundadir.
Bu metotta ilk safhada elde edilen ¢6ziimler ikinci bir ¢6ziimleme
safhasina imkan vermekte, bu ikinci safha ¢6ziimleri de ya problemin
cevabim tegkil etmekte ya da nihai ¢6ziimleri verecek olan iigiincii bir
¢oziimleme safhasini miimkiin kilmaktadir.

Burada 6rnek olarak, ilig safhali ¢6ziime ihtiyag gosteren bir Susa
tableti problemini ele alalim. Tablette agagidaki denklemlerle ifadesini
bulan bir problemle kargilagihyor:

(% x2y +%y1x ) (2 xy + 2 x + 2y) = 1,30,16,40

(%x2y+%yzx> + (2xy + 2x + 2y) =4, 31,40

Boylece, bu iki denklem XY =A ve X+ Y =B denklem
ciftine muadildir. 1k safhada X ile Y ¢bziimlenmektedir. Buradan
x2y +y?x=xy (x +y) =8,20,0 ve

Xy + x4+ y= 10,50
¢oziimleri elde edilir. Tabletin bu ¢6ziime tekabiil eden kismi ve
geri kalan iglemleri ihtiva etmesi gereken bolgesi kusurludur. Fakat
bagka orneklere bakarak, Bruins'un yaptig1 gibi, ¢6ziimii normal
yoldan devam ettirmekte mahzur olmasa gerektir.

21 Bruins, Neuere Ergebnisse iiber Babylonische Algebra, s. 149.
3z Bkz., yukanda, s. 45-46.
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Bundan sonraki adimlar goyle olacaktir: x +y=u ve xy=wv
ara bilinmeyenleri kullanilinca, bu safhada ¢6ziimlenecek denklem
sistemi u 4+ v = 10,50 ve uv=38,20,0 denklem ¢ifti olmaktadir.
Buradanu =x 4+ y = 50 ve v=xy=10,0 sonuglan elde edilir. Boy-
lece, ¢6ziimiin ii¢lincii ve son safhasina gelinmig, yani eldeki problem
birbiri pegi sira gelen iki basitlegtirme igleminden sonra x +y = 50
ve Xy = 10,0 probleminin veya denklem sisteminin ¢oziimlenmesi
problemine indirgenmis olur. Buradan da x =30 ve y = 20 nihai
coziimleri kolayca elde edilir. Bu problemin tertiplenmesinin esasen
bdyle bir ¢6ziim metoduna gére ayarlanmig oldugu sarahatla go-
rilmektedir.?

Mezopotamya cebrinin bu ileri ve geliyjmig safhaya daha Eski
Babil g¢aginda erigmig olmasi, onun, iizerinde 6nemle durulmaya
deger bir vasfimi tegkil ettigi gibi kronoloji bakimindan da ilging ve
ogreticidir. Bu cebrin bu vasfi onda metot yuurunun, eldeki belgelerin
belirledigi kronolojiye gore, pek erken bir ¢agda ileri bir inkigaf
safhasina erigmig bulundugunu, cebir ilminin 6zel biinye ve yapisinin
sagladigr kolayliklarin soyut bir gekilde ele alimip yeni metotlarin
kurulmas:1 igin basariyla terkip edilerek kullanilabilmig oldugunu
gostermekte, daha dogrusu, bunun yeni bir delilini ve ildve bir teza-
hiiriinii tegkil etmektedir.

Ikinci derece denklemlerinin ¢6ziimiinde yedinci tipe kadar
olanlarinin, yani iki bilinmeyenli sistemlerin, standart ¢6ziim metot-
larim tahminlere dayanan teferruati ile birlikte gérmiig bulunuyoruz.
Bu metotlarin tamamiyla dondurulmug olmadiklarini ve, arada,
farkh yollardan ¢6ziimler verildigini gosteren bazi delillerin mevcudi-
yetine de gahit olduk. Problemler ashinda tek bilinmeyenli olunca da
otomatik olarak yedinci ve sekizinci tip ve, bazan da dokuzuncu tip,
denklemler ise karigmakta idi. G6ziim tekniginde yardimci yeni bilin-
meyenlerin gesitli kullanilig tarzlar1 6zellikle dikkati ¢ekmektedir.

Mezopotamyalillarin, erken tarihlerden itibaren, cebirsel ifade
ve denklemleri gekilden gekle istihale ettirmede biiyiik aligkanhiga
sahip olduklari, yardimci bilinmeyenlerden faydalanma tekniginde
maharet gosterdikleri, ve bu gibi 6zelliklerin cebirlerine géze ¢arpan
bir canhlik ve esneklik getirmiy oldugu miigahede ediliyor. Cebirsel

23 Bruins, MNeuere Ergebnisse iiber Babylonische Algebra, s. 151-152.
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ifadeleri cegsitli gekillere istihale ettirmede kazanmig olduklar als-
kanhk ve kolaylhiga ragmen, birbirlerine kolayca irca edilebilen ikinci
derece denklemlerini gesitli tipler halinde dondurup bunlari birbir-
lerinden ayr: tutmakta israr etmig olmalar, belki de onlarin bu denk-
lemlerdeki tip tasniflerini geometrik goriiglerle temellendirmig olduk-
lar1 yolunda ileri siiriilmiiy olan tahminlerin dogruluguna delalet
etmektedir.

Abdiilhamid ibn Tiirk ve Harezmi cebrinde biitiin problemler
tek bilinmeyenli iig tipe irca ediliyordu. Bu bakimdan, Islam Diinyasi-
nin ilk cebir geleneklerini temsil eden Abdiilhamid ibn Tirk ile Ha-
rezmi cebri daha derli toplu ve daha az sayida ifade kullanan, metot-
lar1 daha basitlegtirilmig bir cebirdir ve bu vasfi bakimindan Mezo-
potamya cebrinin daha geliyjmig bir gekli ve safhasi olarak kabul
edilebilir.

Mezopotamya standart denklem tiplerinde kendi semboliimiizle
x harfi ile ifade ettigimiz nicelik, Gandz’in miigahedesine gore, y ile
gosterdigimiz ¢6ziimlerden daha biiyiiktiir. Bazi formiillerde bu esasen
agikardir. Gandz’a gére, Mezopotamyalilarin genel »larak x bilinme-
yenini, yani denklem ifadelerinin tertip gekline nazaran daha biiyiik
sayllan bilinmeyeni, y’den 6nce bulmak istedikleri, ilkin x’i ¢6ziim-
ledikleri goriiliiyor. Fakat Selokid’ler ¢agi tabletlerirde bunun istis-
nalarn ile kargilagilmaktadir.?

Mezopotamya matematikgilerinin dértgen alanin. dértgen kenar-
lar1 cinsinden bazi hallerde yaklagtk ve bazi halle:de tam dogru
olarak ifade eden bir formiili yalmz mesahacilikta kullanmakla kal-
madiklarin, aritmetik alaninda da bu formiil i¢in 6nemli uygulama
sahast bulmug olduklarim1 gérmiis bulunuyoruz. Mamafih, cebirde
gordiigiimiiz uygulama misalinde, bu formiiliin yaklagik degil tam
dogru bir gekilde kullamilmig oldugu miigahede ediliyor. Boylece,
formiiliin teorik konulara egzakt bir tarzda uygulanmig oldugu ve
yaklagik seklinin pratik hesaplamalara inhisar ettirildigi akla gelmek-
tedir. Mezopotamya ikinci derece ana denklemlerinin baginda gelen
P’inci tipin temelinde yer almasi muhtemel olan geometrik miinase-
betin de, dik dortgen gevreleri ile yiiz 6lgiileri arasindaki egzakt
bagintilarla ilgili olmas1 bu miinasebetle cikkati ¢ekmektedir.

34 Gandz, 1938, s. 453.
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Eski ve ortagaglarda gesitli kiiltiir gevrelerinde yiiz 6lgiilerinin
kabaca gevre uzunlugu ile ifade edilmesinin gelenekleymis oldugunu
gosteren deliller mevcuttur. Bu gelenegin arada sirada kétiiye kul-
lanildig1, arsalarin yiiz 6lgiilerinin biiyiik gosterilmesi suretiyle fahig
fiyatlarla satilmasi yoluna gidildigi de bazi1 misallerden anlagilmak-
tadir. Gandz’a gore, Mezopotamyalilarin disiplinli ve ilmi cebir
caligmalari, kismen olsun, bu gibi hesaplar1 daha olumlu bir mecraya
sokmak gayesi ile baglamig olabilir.2

Mezopotamyalilarda “Pitagorcu sayilar’”nin ve yine 222 = x2? + y?
seklindeki say1 miinasebetlerinin ve yaklagik kare koklerin hesaplan-
masinin temelinde geometrik mahiyette miilihaza ve diigiincelerin
yer almig oldugunu bundan 6nceki bélimiimiizde gérmiig bulunu-
yoruz. Burada da Mezopotamya cebir denklemlerinin ana tiplerinin
geometri yoniinden siniflandirilmaya elverigli oldugunu ve geometri
problemleri tiplerine irca edilebilecegini miigahede ediyoruz.

Mezopotamya geometrisi, daha 6nce de so6z konusu edildigi ve
onitimiizdeki boliimde goriilecegi iizere, cebirden biiyiik 6lciide fayda-
lanan bir geometri idi. Bu geometride, bir geometrik miinasebetten
cebir yoluyla yeni miinasebetler gikariliyor, cebir yardimiyla, belli
geometrik bagintilara dayanilarak, belli problemler mantiki adimlarla
¢oziimleniyordu. Sonuglarin hesaplanmasi bakimindan da geometri
ile cebir ve aritmetik arasinda sik1 miinasebetler mevcuttu. Fakat bu
mahiyetteki miinasebetler burada s6z konusu edilmek istenenlerden
esas itibariyla farkhdir.

Burada, ‘“‘Pitagorcu triyadlar1”’, yaklagik kare kok degeri bulma,
ve standart cebir denklemleri tipleri gibi misallerde geometrik diisiin-
cenin cebirle aritmetigin menseinde yer almakta olmasi s6z konusudur.
Bunlar, aritmetikle cebirdeki bir takim disiince kligelerinin dogus-
larinda, geometrik diigiincelerden bir istihale siirecinin rol oynadig,
ige karigtigi, intibaini uyandirmaktadir. Bagka bir deyimle, anlagldi-
gina gore, ashnda geometrik bir mahiyet taiyan veya geometri niteli-
ginde olan birtakim problemler teorik aritmetik ve cebir kiyafetine
biiriinmiig, cebir ve aritmetik kaliplar1 i¢inde dondurulmugtur. Bu
itibarla, Mezopotamya aritmetik ve cebri ile Mezopotamya geometrisi
arasindaki iligkiler konusu bakimindan bunlar ¢ok ilgi ¢ekicidir ve

28 Gandz, Studies in Babylonian Mathematics I, s. 103-115.
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bu konu iizerinde, teorik ve spekiilatif bir tarzda da olsa, bir fikir
istihalesi agisindan durulmas: gerekir.

Mezopotamya aritmetik, cebir, ve geometrisinin bu vasiflarina
ve aralarindaki bu miinasebetlere bakilacak olursa, Mezopotamya
cebir ve geometrisiile Yunan geometrik cebri ve geometrisi arasindaki
iligkilerin, kesfedilecek yeni belgelerin 1g1§1nda, bu y6énden yepyeni
bir aydinhiga kavugmasi umulabilir. Yine, aym suretle, Mezopotamya
cebrinin ortagag’daki etkileri konusundaki bilgimizin de teferruat
bilgisi bakimindan baz istihalelere ugramas: beklenebilir.

Gergekten, giiniimiizde, genellikle, Mezopotamya cebrinin ana-
litik, Abdiilhamid ibn Tiirk’le Harezmi cebrinin ise geometrik bir
mahiyet arz ettigi kabul edilmektedir. Bu iki cebir arasinda bu
agidan goriilen bu kismi ziddiyet diigiincesinin 6nemli dayanakla-
rindan biri Diofantos cebridir. Diyofantos cebri analitiktir ve, sarih
olarak, Mezopotamya cebrinden kuvvetli etkiler almigtir. Abdiilha-
mid ibn Tirk’le Harezmi cebri de Mezopotamya cebrinden biiyiik
etkilerin izlerini tagiyor. Fakat bu cebir geometrik diigiincelerle
temellendirilmigtir.

Ote yandan, Pitagorcularin Oklid’de izleri goriilen geometrik
cebri de bu konuyu yakindan ilgilendirmektedir. Oklid’deki sekliyle,
ilk bakigta, bu cebrin, Oklid geometrisinin nesci iginde, biiyiik isti-
halelere ugratilmig oldugu intiba1 uyanmaktadir. Oysa, Abdiilhamid
ibn Tiirk’le Harezmi’nin ilkel bir geometri ile temellendirilmig olan
cebri ile Oklid’deki geometrik cebir arasinda hig¢ de biiyiik farklar
olmadig, tersine, aralarinda yakin paralellikler bulundugu miigahede
ediliyor.

Bu durumda, ilk bir gelijme safhasinda, Mezopotamya cebrinin
geometri ile baglarinin oldukga kuvvetli oldugunu; bu Mezopotamya
cebrinin, Pitagorcular yoluyla, Abdiilhamid ibn Tiirk’le Harezmi
cebrini etkiledigini; daha sonraki daha analitikleymig bir Mezopo-
tamya cebri tipinin devamiyla da Diofantos’ta kargilagmakta oldu-
gumuzu bir faraziye olarak ileri siirmek miimkiin olsa gerektir.26

Sonu¢ olarak ve 6zet yoluyla sunu soyleyebiliriz ki, Mezopo-
tamya cebri, 6zellikle ikinci derece denklemleri alaninda ve c¢esitli
cebir iglemlerinin yapilmasi bakimindan, hayli geligmig durumdaydi.

28 Sayih, s. 67-78.
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Mezopotamyalilar cebir ilminin kurucusu olarak goériinmektedirler.
Bu, sadece kronolojik bakimdan degil, ayn1 zamanda bu bilginin
intikali ve tarihi devamlihg1 bakimindan da dogrudur.

Gergekten, Avrupa’ya cebrin intikalinde en 6nemli rolii oynamig
olan Harezmi ve Diofantos gibi iki iinlii matematikgiden her ikisi de
cok biiyiik 6lgiide Mezopotamya cebri tesiri altinda kalmiglardir.
Diofantos Mezopotamya cebir bilgisini aslina oldukga sadik kalarak
devam ve intikal ettirmig, Harezmi ise bu cebri muhtemelen Yunan
geometrisi etkisi sonucunda aldi1 az ¢ok tadilli bir gekliyle temsil
etmektedir.

Abdiilhamid ibn Tiirk’le Hirezmi’nin temsil ettikleri tam kareye
tamamlama yoluyla ¢6ziim Mezopotamyalilarin metodundan farkhdir.
Yine, dokuz tip ikinci derece denklemi yerine ¢ tip kullanilmig
olmas1 da bu bakimdan zikre deger. Yani, boylece, arada oldukga
6nemli farklar mevcuttur. Fakat bu gelismelerin ilk defa Héarezmi
tarafindan getirilmedigini oldukc¢a kesinlikle s6ylemek miimkiindiir.
Abdiilhamid ibn Tiirk’e de boyle bir orijinallik atfetmek igin elde
deliller ya da ipuglar1 mevcut bulunmuyor.

Avrupa, ilk elde, tam kareye tamamlama metodunu ve biiyiik
6lgiide cebri Harezmi’den 6grenmigtir. Fakat 6zel ¢oziim formiilleri-
nin kendilerini Harezmi aynen Mezopotamya cebrindeki gekilleriyle
Avrupa’ya intikal ettirmistir. Demek ki, Mezopotamya cebri, Harezmi
cebrinin temelinde bulundugu gibi, ayrica, Mezopotamya cebrinin
Harezmi yoluyla, oldugu gibi, Avrupa’ya intikal etmisg kisimlar1 da
mevcuttur.

Harezmi’den bagka, Diofantos da Hirezmi’den sonraki Islam
cebircileri lizerinde ve Avrupa iizerinde 6nemli etki yapmgtir. Dio-
fantos ise, yukarida soylendigi iizere, pek tadil edilmemis ya da az
tadile ugramig bir Mezopotamya cebrini temsil etmektedir. Demek ki,
Mezopotamya cebrinin bu yoldan Avrupa iizerindeki etkisinin biiyiik
oldugu da sarahatle gériilmektedir.

Pitagorcularda Mezopotamya cebri geometrik kiyafete biiriinmiig
olmakla beraber, bu hiiviyetiyle geometrinin temelinde 6nemli bir yer
isgal etmigtir. Fakat Oklid’de ikinci derece denklemlerinin daha fazla
Abdiillhamid ibn Tiirk’le Harezmi ¢oziimlerine uyan yollardan ele
alinmig olduklar1 goériilmektedir. Ayrica, bu konuda Pitagorcularin
geleneklerini muhafaza etmiy olan Oklid’de bu cebir denklemleri
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geometri kaliplan iginde sunulmaktadir. Fakat Oklid’in kendisi de
Mezopotamya cebri etkisinin tagiyicilar1 arasinda 6nemli bir yer iggal
eden bir matematik¢i sayilabilir. Bu konularda bundan hemen
sonraki béliimiimiizde daha ayrintih bilgi verilecektir.
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ArTtiNct BoLim

MEZOPOTAMYALILARDA GEOMETRI

Mezopotamya tabletlerinde 6zel olarak geometriye iliskin baz
problemlerle kargilagilmaktadir. Mezopotamyahlarin geometrideki
bilgilerinin umumiyetle bu problemlerden ¢ikarilmas: gerekiyor.
Ciinkii bunlar diginda geometri konusunu diizenli bir gekilde ele alan
ya da agiklamalar yapan belgelere raslanmamaktadir. Tek tek misal-
lerin tahlillerine dayanilarak varilan genel sonuglarin ise yeni misal-
lerin 15181 altinda tadile ihtiya¢ gostermesi gayet tabii sayilmaldir.

Nitekim, Susa’da yapilan nisbeten yeni tarihli kazilarin meydana
cikardig1 belgeler geometri tabletleri icinde en Onemlileri arasinda
yer almaktadir. Bruins’un bu tabletler iizerindeki aragtirmalar1 Mezo-
potamya geometrisi konusundaki bilgimize yeni itk tutmakta ve
onu bazi bakimlardan istihaleye ugratacak bir mahiyet tagimaktadir.
Burada ilkin diger kazilarda elde edilmig tabletlerdeki misallerden
bazilan1 ele alinacak, sonra da Susa tabletlerine kisaca temas edile-
cektir.

“Thales teoremi” adiyla anilan benzer ii¢genler teoremini
Mezopotamyalilarin, 6zii itibariyla ve dik tiggenler igin, bildiklerini
ve uyguladiklarin1 gésteren cesitli tabletlerle kargilagilmigtir. Tell
Harmal’da bulunmug olan Eski Babil ¢agina ait boyle bir tablet
Taha Bagqir tarafindan bir makalede yayimlanmigtir. Makale miiel-
lifine gore, bu tablet Oklid’den on yedi asir kadar 6ncesine aittir ve
problem metinlerinin en eskileri arasinda bulunmaktadir. Tabletteki
geometrik resim gayet sarih ve giizel bir gekilde gizilmistir.

Tabletteki gekilde (Sekil 29) bir dik iiggen goriilmektedir. Bu
icgende dik aq1 tepe noktasindan hipoteniize bir dikme indirilmek
surctiyle iki yeni dik liggen meydana getirilmekte, yeni dik iiggenler-
den biiyiigi yine aym suretle iki dik liggene ayirilmakta ve bunlar
icinde daha biiytigii aym gekilde iki yeni dik iiggenc bolinmcktedir.
Uggenlerin hep dik oldugu, sekilde dogru pargalarinin, yani muhtelil



fstenmektedir.

Tablette DF ile EF dogru pargalarimin uzunluklar1 ¢6-

A 45

Sekil 29

Problemde bilinenler:

ziimlenmemigtir. Fa-
kat bu kenar deger-
lerinin ¢6ziimlenmesi
metodu digerlerinin
tamamen ayni oldu-
gundan, sadece bir
tekrar mahiyetini ta-
slyacag1 géz oniinde
bulundurularak bu
¢ozimlerin verilme-
mesi tabii kargilana-
bilir.

Boylece, bu tab-
letteki problemin ga-
yesinin esas itibariyla
¢oziim usuliinii ver-
mek oldugu, cevap-
larin kendilerinin i-
kinci planda geldigi
anlagithyor. Umumi-
yetle Mezopotamya
problem metinlerinin
gayesinin aymi oldu-
gu soylenebilir.

1) Kenar uzunluklan (sekilde gosterilmigtir).

2) Alanlar: ABC = 22,30 (1350); ABD = 8,6 (486); AED =5,
11;2,24 (311,04); EDF = 3,19;3,56,9,36(199,0656); EFC = 5,53;53,
39,50,24 (353,8944). Parantezler iginde desimal degerler verilmigtir.

Problemde bulunmasi istenenler: BD, AD, AE, ve ED’nin uzun-

luklari.
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Coziimler:

1) BD’nin bulunmas::

Birinci adim: AC’nin terssayisi, yani A;C’nin 0;1 oldugu tesbit
edilmektedir. Bundan sonra gelen adimda o;1 X 45 =0;45 bulu-
nuyor ki, bu da %’nin degerinin tesbitine tekabiil etmektedir.
Ugiincii adimda 2Xo0;45 =1; 30 ve 1;30x8,6=12;9 hesapla-

niyor. Burada 2£ X ABC  bulunuyor ve bundan sonra

AC
BD = 4/ 12,9 = 27 sonucu elde ediliyor.
Bu ¢bziimde AB = 5D minasebetinden faydalanildigi goriil-
AC AD

BD AB 45

mektedir. Yani, AD— AC — 6o

miinasebetinden ve BDA iigge-

ninin alaninin AD x BD olmasindan 2 BD X AD x BD =(DB)?
2 AD 2
ifadesi gikarilmaktadir. Burada BD, degerinin 42 oldug
esi ¢ . Bu Ap Min degerinin &= oldugu ve

égj—m’nin 8,6 (486) oldugu biliniyor. Boylece,

DB = A/ 2 X %5)- X 486 = 4/ 729 = 27 ¢6ziimii elde ediliyor.

2) AD’nin degerinin bulunmas::

27

Birinci adimda — = 13,30, ikincide de AD = 8,6

1330
27

hesaplaniyor. Burada 8,6 degeri Ty ile boliiniyor. Demek ki,

ABD iicgeninin alani olan 8,6’min iki kati, yani DB X AD degeri,
BD dogru pargasinin uzunlugu olan 27 ile bolinmiiy ve boylece
AD’nin ¢6ziimii elde edilmig oluyor.

3) Bundan sonra DC’nin degerinin bulunmas: suretiyle, ADC
iicgeninde, ayn1 metoda dayanilarak, dik ag1 tepe noktasindan hipo-
teniize indirilen dikmenin hipoteniizde ayirdig1 AE dogru pargasinin
degeri, sonra da, ona dayanilarak ADE iiggeninin yiiz 6lgiisii yardi-
miyla ED kenarinin degeri bulunuyor. Yani, aym ¢6ziim yeni degerler
igin tekrarlanmiyor, ilk ¢6ziim tarzi bu ikinci liggene de aynen uygu-
laniyor.
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Bu ¢oziimlerde ve problemin kendisinde en ilgi gekici taraf, bir
dik iiggende dik ag1 tepe noktasindan hipoteniize indirilen dikme
ile meydana gelen iki dik liggenin asil dik iiggene benzer liggenler
olduklarini ifade eden teoremin bilinmig veya buna denk bir bilgiden
faydalanilmiy olmasidir. Yunan geometrisi agisindan bunu yorum-
layacak olursak, demek ki kenarlar birbirlerine kargilikh olarak dik
olan iki aginin esit oldugunu bilmig olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu
bilgi, bu problemin tabletteki ¢6ziimiiniin dayandig1 séylenebilecek
iki teoremin temelinde bulunmaktadir. Taha Baqir bu teoremler
tizerinde 6nemle durmaktadir.

Bu teoremler Oklid’in Geometrinin Unsurlar: adh eserinin altinci
kitabinin doérdiincii ve sekizinci propozisyonlaridir. Dérdiincii propo-
zisyon veya teorem goyledir: ki iiggenin agilari birbirlerine esitse,
bu tiggenlerin kenarlar1 arasinda oranti bulunur. Altinci teorem de
sudur: Bir dik ii¢genin dik agis1 tepe noktasindan hipoteniize indirilen
dikmenin iki tarafinda kalan iki iiggen birbirlerine ve asil liggene
benzer iiggenlerdir. Bu teoremlerden birincisi umumiyetle ‘““Thales
teoremi’” olarak adlandirilmaktadir.

Bu tableti incelemis olan Drenckhahn ise buradaki ¢oziimiin
geometrik bir ¢6ziim mahiyetini tagidigina ve genel bir ¢6ziim oldugu-
na dikkati gekmektedir. Bu noktalar ve ozellikle birincisi biiyiik 6nem
tagir. Giinkii, tablet ¢6ziimleri hep 6zel adedi ¢6ziimler olmakla bera-
ber, bunlarin genel formiil fikrini tazammun ettigi sarahatle gériilmek-
tedir. Fakat geometrik problem ¢o6ziimlerinde genellikle cebir ve
aritmetigin 6n planda bulundugu miigahedc ediliyor. Bu problemin
¢oziimiinde ise, hesaplama kismi gok basit oldugundan, ¢6ziimiin bu
kisminin geri planda kaldig1 ve geometrinin belirginlestigi ifade edi-
lebilir. *

Problemin ¢6ziimiinde benzer ya da esit agih tiggenlerin kenar-
lar1 arasinda oranti bulunmasindan ve iiggen alanlar1 formiiliinden
faydalanmihyor. Uggenin alam formiilii yerine, kismen olsun, ‘Pitha-
goras teoremi’’nden de faydalanilmig olabilirdi. Fakat buna bakilarak
o ¢agda “Pithagoras teoremi’’nin heniiz bilinmedigi manasinin ¢ika-
rilmas1 dogru olmaz. Taha Baqir’e gore, belki de, birinci dereceden
denklemlerle ele alinabilen problemlerin ikinci dereceye gikmadan
¢oziimlenmesinin tercih edilmiy oldugu digsiiniilebilir. Ayrica, Mezo-

1 Taha Bagqir; Drenckhahn.
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potamya geometrisinde ‘‘Pithagoras teoremi’ne oldugu gibi alan
hesaplar: araciligina da sik sik bag vuruldugu miisahede edilmektedir.

Mezopotamya geometrisinde, alan hesaplarinin oranti ve ben-
zerlik kavramlarinin yerini tutacak bir tarzda ¢oziimlerde ige karig-
makta oldugu intibai mevcuttur. Dikkate deger ki bu problemin
¢oziimiinde alan hesaplar: ile birlikte oran ve orantiya da istinat
edilmektedir. Agagidaki sayfalarda bu konu iizerinde daha ayrintih
bir gekilde durulacaktir.

Bir iiggenin bir kenarina paralel ¢izilen bir dogru ile meydana
gelen ikinci bir iicgenin asil iicgene benzer bir iliggen oldugunun
bilindigini, daha dogrusu, ‘“Thales teoremi’’nin dengi olan bir bil-
ginin Mezopotamyalilarca bdyle tiggenlere uygulandigim sarahatle
gosteren mubhtelif tabletler mevcuttur. Buna bir misal tegkil eden
Vatikan’in 8512 envanter numarah tabletindeki bir problemi Mezo-
potamya cebri bolimimiizde daha 6nce gérmiig bulunuyoruz. Simdi
ele alinan problemdeki ii¢genin de dik bir liggen olduguna, bu sebeple
yine ‘“Thales teoremi’’nin dik ii¢genler i¢in 6zel halinin Mezopotam-
yalilarca bilindigini gésterdigine burada isaret etmek yerinde olur.

Mezopotamyalilarin “Thales teoremi’ni sadece dik iiggenlere
uygulamaktan bagka, bu ilicgenlerde de sadece dik kenarlar arasinda
oran kurduklar1 sonucuna varilmigtir. Ciinkii tabletlerdeki misallerde
durumun hep béyle oldugu miisahede edilmektedir. Yine, buradaki
bagintilarin iggenlerin benzerlik kavramina ve orantiya degil, alan
miinasebetlerine ve daha sonra s6z konusu edilecek olan §a-gal kav-
ramma dayandigi anlagilmaktadir. Gerek Taha Baqgir ve gerekse
Drenckhahn ise, bu tableti yorumlayiglarinda, Mezopotamyalilarin
benzerlik ve oranti kavramlarina sahip olduklarini kabul etmiglerdir.

Gergekten, yukarida s6zii gecen sinirlamalarin kismen miibala-
gali olmas1 miimkiindiir. $a-gal kavramiiki dik kenar1igine almaktadir.
Bu itibarla, dik kenarlar oranlarinin 6n planda bulunmas: tabif
sayilabilir. Fakat bunun, hi¢ bir zaman bir dik kenarla hipoteniiz
oraninin ige kariymadigim ve boyle bir oranin Mezopotamya geometri-
sine yabanci oldugunu gosterdigi sonucuna varmak hatali olabilir.

Nitekim, ‘“Thales teoremi” miinasebetinde kullanilmamakla
beraber, Mezopotamya aritmetigi bolimimizde gérdiigimiiz gibi,
“Pitagorcu triyadlar’’ni liste halinde veren tablette bir dik kenarla
hipoteniiz oraninin karesini gésteren bir kolonun i mevcut oldugunu
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gormiiy bulunuyoruz. Demek ki, dik tiggenlerde dik kenarla hipoteniiz
oranmin dikkate alinmasi bakimindan Mezopotamyallarda bir sa-
kinca ya da engel mevcut olmamas: gerekir.

Yine, Mezopotamyallar genellikle “Thales teoremi’ni iki dik
licgene uyguladiklarinda, umumiyetle, bu dik iiggenlerin birer dik
kenar1 ile hipoteniizlerinin ayn1 dogru iizerinde olup ikinci dik kenar-
larin paralel oldugu gériilmektedir. Inceledigimiz Tell Harmal tab-
letindeki benzer tiggenlerin bu 6zel hal diginda bulunduklarinin gériil-
mesi bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. Ayrica, burada kenarlar arasinda
orant1 kurulmakta oldugu ve ii¢genlerin benzerlik kavramina dayanil-
dig1 intibar uyanmaktadir.

Benzer dik iiggenlerin kenarlar1 arasindaki oranlarla ilgili daha
basit bir misali de s6yle bir problemde gérmekteyiz. H yiiksekliginde
ve e kalinhigindaki bir duvarin hemen arkasinda yiiksekligi duvar-
dan h kadar fazla olan bir cisim, 6rnegin, bir agag, bulunsun.
Bu cismin tepe noktasim goérebilmek i¢in duvara olan asgari x

mesafesinin hesaplanmas istenmektedir (Sekil 30).

X e
Bu problemin ¢oziimii igin —— = —

H h
baglantisindan faydalaniliyor.

h ‘“Pithagoras teoremi’” adiyla meshur
olan geometrik miinasebetin Mezopotam-
yalilarca iyi bilindigi ve ¢ok kullamldig:
sarih bir gekilde miigahede ediliyor. Bunu

H daha 6nce de goérmiig bulunuyoruz. Bu

teoremin basit bir tatbik ornegi, tabani

6, birbirlerine egit kenarlar1 5 degerinde

olan bir ikizkenar ii¢genin alaninin bu-

X € lunmasinda kullamliyor. C6ziim igin 5’in

Sekil 30 karesinden %’nin karesi ¢gikariliyor ve
16 elde ediliyor. Demek ki iiggenin yiik-
sekligi A/ 16 =4, alam da —;-X4><6, yani 12°dir (Sekil 31).2

Bu problemi g¢ozerken Mezopotamyalilarin, ikizkenar bir ig-
gende tepe noktasindan tabana indirilen dikmenin tabani iki egit

2 Labat, s. 118, 119.
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kisma boldiigiini bilmig olmalar1 gerekir. Ayrica, bu ¢6ziimiin,
ikizkenar ii¢ggenlerde taban agilarimin esitligi bilgisini de tazammun
ettigi soylenebilir.

Geometri problemleri iginde ¢ok ilging bir misal de sudur:
Cevresi 60 olan bir ¢gember tizerindeki bir kirisin ¢evreye mesafesi 2
olduguna goére kirigin uzunlugunun, kirig uzun-
lugu bilinince de kirigin ¢evreye mesafesinin
bulunmasi. Yani, tablette iki ayr1 problem yer
almaktadir. Capr d, kirigi s, kirigin gevreye
mesafesini a ile gosterelim (Sekil 32). Birinci
problemin ¢éziimii s = 4/d?>—(d—2a)?, ikinci

problemin ¢6ziimii de a = % (d-4/d2s2)

seklinde dogru olarak veriliyor. Burada = = g Sekil 31
kabul edilip d’nin degeri 20 olarak bulunuyor

ve s=1/400-256 =12, a_—(20 A/ 202 - 122 )=2 degerleri

elde ediliyor.

Yanda goériilen sekil
Neugebauer’in bu prob-
lem igin tasavvur ettigi
sekle tekabiil etmektedir.
a, kirigin gevreye uzun-
lugu olduguna gore, a
dogru pargas: kirige diktir
ve uzantisl cemberin mer-
kezinden gecer. Su halde,

OE’nin uzunlugu % -a’

dir. ABC agis1 ¢ap: géren
gevre agis1 oldugundan,
bir dik agidir. AEO agis1
Sekil 32 da diktir. Demek ki EO

dogrusu BC dogrusuna

paraleldir. Boylece, EAO

ve BAC dik iiggenleri benzer ii¢genlerdir. E noktas1 AB kirigini
ortaladigindan AB = 2AE’dir. Su halde ‘“Thales teoremi’’ne gore




256 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA {LIM

BC =2EO’dur. Aym sgeyi, AC = 2A0 miinasebetinden de ¢ikar-
mak miimkiindiir. Fakat, az once soylendigi gibi, Mezopotamyal-
larin benzer dik ii¢genlerde dik kenarlar arasindaki oranlari dikkate
aldiklar1 intiba1 mevcuttur.

EO = %— a oldugundan, BC = 2EO miinasebetinden,

BC =d - 2a egitligi elde edilir. Simdi ABC iiggenine ‘“‘Pithagoras
teoremi’’ tatbik edilirse s? = (AB)2 = d2?- (d - 2a)? denklemi bulu-
nur. Buradan da tabletteki s =4/ d2— (d-2a)? ¢oziimii elde edi-
lir. Kargit problem de ayni suretle ¢oziiliir.

Yukaridaki izah, klasik geometri veya Yunan geometrisi agi-
sindan yapilmigtir. Problemin tabletteki ¢oziimii i¢in bu bilgilere
dayanilmig olmasi zaruridir. Ancak, bu bilginin Yunan geometrisi
mahiyetinde olup olmayisn ve ispatlanmig teoremlere ne dereceye
kadar dayandig:1 da ayr1 bir mesele tegkil eder. Istersek, bunu soyle
ifade edebiliriz: Bu ¢6ziim igin Mezopotamyalilarin yukaridaki agik-
lamada zikri gegen bilgilere, ya da, mahiyeti ne olursa olsun, bunlara
denk olan ve bunlara tekabiil eden bilgilere sahip olmalar1 gerekmek-
tedir.

Boylece, tabletteki ¢6ziimii Neugebauer’in yorumlayly sekline
gore, yukaridaki sonucu alabilmeleri igin Mezopotamyalilarin agagi-
daki temel bilgilere sahip olmug olmalar1 gerekmektedir.

1) Kirigin gevreye mesafesini veren dogru pargasinin uzantisi

¢emberin merkezinden gecer.

2) Bu dogru pargas: kirige diktir ve kirigi ortalar.

3) Cap: goren gevre agisi diktir.

4) Ayni dogruya ayr1 ayn dik olan iki dogru, aralarinda para-

leldir.

5) Dik tiggenler i¢in “Thales teoremi” miinasebeti.

6) Pithagoras teoremi.

Bunlardan ilk iki kalem bilginin, az 6nce sozii gegen, ikizkenar
icgenlerde taban agilarinin esitlii ve tepe noktasindan tabana in-
dirilen dikmenin tabanmi iki esit kisma boldiigii yolundaki bilgilerle
yakindan miinasebetli olmasi muhtemeldir. Yine, bu problem ¢6zii-
miine gore, Mezopotamyallarda ¢ember veya daire merkezi kavra-
minin bulundugu ve ¢ember yarigaplari esitligi tamimina dayanil-
dig1 sonucuna varilabilir. Nitekim, Mezopotamyalilarin bu bilgi-
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lerden bazisina sahip olduklari, bagka tabletlerin muhtevasindan da
sarahatle goriilmektedir.

Bu tabletin giin 1y181na gitkmasindan 6nce, ¢ap: goren gevre agi-
sinin dik oldugunun ilkin Thales tarafindan ifade veya kesfedildigi
kabul edilmekteydi. Oysa, bu tablet, Mezopotamyalilarin bu teoremi
Thales’ten ¢ok 6nce bilmig olduklarini gostermektedir. Yukaridaki
dérdiincii kalem bilgiye gelince, bu da, Oklid’in besinci postiilasi
adiyla meghur olan geometrik miinasebetin Mezopotamyalilar tara-
findan hig olmazsa zimni olarak bilinmesini icap ettirmektedir.

Bu gibi bilgilerin Mezopotamyalilarda bulundugunu kabule
Gandz taraftar olmamigtir. Mezopotamyahlarda a1 kavramini ifade
eden bir terim bulunmadigi gibi, dairenin merkezi ve yarigapi igin
de onlarda ayn ayn kelimelerin mevcut olmadig1 anlagihyor. Bu
hususu ve ayrica Mezopotamyallarin paralel igin bir kelimeye sahip
olmadiklarini Thureau-Dangin de Textes Mathématiques Babyloniens
adl1 eserinin 6nsoziinde ifade etmistir. Gandz, ayrica, Mezopotamya-
llarin geometride agiy1 bir inceleme konusu yapma safhasina ulagma-
mig olduklarina igaret etmigtir. 3

Bu miilahazalarin 15181 altinda Gandz yukaridaki iki problem
icin yeni bir gekil (Sekil 33) ve biraz farkhi bir ¢6ziim yolu diigiin-
miistiir. Buna gére, Mezopotamyalilarin ilkin ikinci problemin ¢ozi-
miini yu yoldan bulmalar1 gerekmektedir: Gandz’a gére, Mezopo-

tamyalilar
2 2
ikin S _a— A/ (i) _(i) formiiliini,
2 2 2

buradan da a = % (d — 4/ d? - s?) ’yi bulmuglardir. Birinci problem

¢oziimiiniin bu ¢6ziime dayanmiy olmasi gerekmektedir. Boylece,
4/ d?-s? =d-2adan d?-s?= (d-2a)? ve s =4/ d?- (d-2a)?
bulunur. 4

Bu agiklamanin duruma yeni bir goriiy acgisindan pek sarahat
getirmedigi goriilmektedir. Gandz’in Mezopotamyalilarda sarih ola-
rak bulunmadigina temas ettigi bilgi ve kavramlar bu agiklamada da
ige karipiyor. Sonra, Gandz’in soyledigi gibi, yine, birinci problemin
¢oziimiinii veren formiilde esasen gapi1 géren gevre agisinin dik oldugu

3 Gandz, 1929, 452-481.
4 Gandz, 1940, s. 405-425.
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fikri ister istemez mevcuttur. QCiinkii formiilde ABC iiggenine
“Pithagoras teoremi” uygulanmaktadir.

Vakia, ¢ap1 goren ¢evre agisinin dikligi bilgisine Mezopotamyah-
larin sahip oldugu konusunda varilan karar burada ‘“Pithagoras
teoremi’ni uygulamakta oluglarina dayanmaktadir. Fakat boyle
olmasi, meselede herhangi farkl bir durum yaratmiyor. Bu problem,
Thales’e kaynaklarin atfettigi geometri bilgisinin Mezopotamya men-

seli oldugu hakkinda bize sa-
rih ipuglar1 vermektedir. Tha-
les’in bu gibi bilgilere sahip
/-HF\ oldugu hususunda bazan gos-

terilen tereddiitlerin liizumsuz

d oldugunu boylece gostermesi
d/> - —a bakimindan da ozellikle ilgi
gekicidir.

Bu problemlere Neuge-
bauer’in verdigi yorumlama
tercihe sayandir. Ciinki Me-
zopotamyalilarin sahip olduga
anlagilan bilgileri gizli tutmay:
tazammun etmiyor ve her iki

Sekil 33 problem igin miistakil ¢6ziim-
ler verilmesini sagliyor.
Ayrica, ayn1 dogruya dik iki dogrunun ya da daha genel olarak
ayn1 dogruya nazaran egimleri egit olan iki dogrunun, aralarinda
paralel olduklarin1 da Mezopotamyalilarin bildigi, ve belki de bu
postiilanin Oklid’deki sekilde formiile edilmesinde etki yapmig olduk-
lar1 anlagihyor. Fakat Oklid geometrisinde temelde bulunan bu miina-
sebet Mezopotamya geometrisinde ‘“Pithagoras teoremi’ne dayan-
makta ve ondan cebirsel yollardan gikarilmaktaydi. Bu, Bruins’un
varmig oldugu bir sonugtur. ®
Anlagildigina gore, Mezopotamya geometrisi agilarin miinase-
betlerini inceleme safhasina erigmig bir geometri degildi. Bu geomet-
ride sadece dik agilar yoluyla ¢esitli miinasebetler elde ediliyordu.
Ayrica, temele konan bazi ilkel miinasebetler mevcut oldugu gibi,
bu geometri, cebir iglemleri yoluyla yeni geometrik miinasebetler

Bruins, 1960, s. 436-438.
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elde etme imkanlarina sahipti. Denilebilir ki, Mezopotamya geometrisi
bir nevi analitik geometri idi.

Misirhilarin seked kavramina benzeyen bir kavramla veya fonk-
siyonla Mezopotamya geometrisinde de karglagilmaktadir. Yani,
bir acginin egimine benzer bir kavram olarak Mezopotamyalilar
trigonometrik kotanjant fonksiyonuna denk olan bir fonksiyon yoluyla
digiintiyorlardi. Bu fonksiyonun Sumercesi $a-gal veya Sag-gal ve
Babil dilindeki karsihg1 wkullu idi.®

Mezopotamya geometrisinin mahiyeti ve 6zel vasiflari mesele-
sinin temeline biraz tafsilath bir gekilde inmeye c¢aligalim. Bunu
yapmak i¢in bu konuda ileri siiriilmiiy baghica goriigleri ele almak
gerekmektedir.

Thureau-Dangin Mezopotamyalilarin ag1 kavramim ifade igin
6zel bir terime sahip olmadiklarini, dogrularin yatay dogru ile yaptig:
agly1 egime benzer bir kavram temsil eden wkullu aracihig ile ifade
etmig olduklarim séyliiyor. Dikey diigiincesi de onlarda daima duvara
sakulii ile, yani diigey dogrultusu ile bagh kalmig, birbirine dik her-
hangi iki dogru igin 6zel bir kelime kullanmamiglardir.

Belki bununla bagh olarak, yine Thureau-Dangin’e gére, Mezo-
potamyalilarin diizlem geometrik sekilleri daima diigey bir diizlem
iizerinde tasavvur etmig olduklar ilgi cekici sayilabilir. Ayni geyi
giiniimiiz geometrisi i¢in de soyleyebiliriz. Ciinkii, bir liggene veya
yamuga “‘taban”, “yiikseklik”, ve “tepe noktasr’ gibi terimleri uygu-
lamakta olmamiz bdyle bir zihniyetin mahsulii olsa gerektir. Fakat
bizim egilimimize kiyasla, Mezopotamyalilar bu sekilleri ters, yani
180° cevrilmig olarak gézlerinin 6niine getiriyorlardi. Uggene “givi
bag1”, yamuga “6kiiz aln1” adlarini vermis olmalar1 bu zihniyetin
bir neticesidir.

Ayn1 yazar, Mezopotamyalilarin egik bir dogru pargasim (pirku)
daima yatay bir dogru pargasinin bir ¢esidi gibi diigiinmiig olduklarini,
boyle bir dogru pargasinmin durugunu veya vaziyetini ona tekabiil
eden diigey dogru pargasi veya yiikseklik yardimiyla belirlediklerini ve,
ayni suretle, paralel kavramina da sahip olmadiklarim ilave ediyor.
Sonug olarak, Thureau-Dangin Mezopotamya geometrisinin giinliik
pratik igler seviyesinin istiine ¢ikmamig oldugunu ifade ediyor.?

¢ Gandz, 1940; Bruins, Neuere Ergebnisse zur Babylonischen Geometrie.
? Thureau-Dangin 1938, s. xviu-xix.
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Geometri gibi bir bilgi dalinda belli geometrik gekiller kavramina
ulagilmig olmasina ragmen bunlarin daima belli bir tarzda durduklarim
tasavvur edip bunlarin digina adeta gikilamadigimi diigiinmek biraz
miibalagali gibi goriiniiyor. Yunanca bir kelime olan geometri yer
olgiisii anlamina geldigi halde, Yunanhlarin geometrisi pratik olgiiler
diizeyinde kalmiy olmaktan uzaktir. Thureau-Dangin’in kendi geo-
metrimiz igin de boyle tahliller yapmakta oldugunu goériiyoruz.
Boyle miilahazalarin bugiinkii bilgimizi sinirlayic1 bir tarafi olmadig:
gibi, Mezopotamyalilar igin de ayni seyi diisiinmek yerinde olsa gerek-
tir. Yukarida incelenmis olan Tell Harmal tabletinde gesitli yonlere
doniik iicgenlerin bir arada yer almakta oldugunu gérmiig bulunu-
yoruz. Bu vesile ile, yeni yeni incelenmig olan tabletlerin Mezopotamya
geometri bilgisinin eskiden zannedildiginden ¢ok daha yiiksek diizey-
lere erigmis oldugu intibaim1 uyandirdigim ilave etmek dogru olur.

Gandz'in digiinceleri de yukarida zikrolunanlardan gok farkl
degildir. Daha 6nce, Eski Misir matematigi miinasebetiyle, kendisinin
Misirhlarda geometrinin sadece dogru geometrisi sinirlar: iginde
kaldigina, bunlarda ag¢1 geometrisinin heniiz geligmemis olduguna
inandigin1 gérmiistiikk. Gandz’in Mezopotamya geometrisi hakkindaki
goriigii de aym1 mahiyettedir.

Ona gore, Mezopotamyallarda agi kavrami heniiz tegekkiil
etmemis bulunuyordu. Sadece, egimleri kontanjanta tekabiil eden
ukullu yardimiyla ifade etmek yoluna gidiyorlardi. Mezopotamyahlar-
da ag1 geometrisi yoktu. Buna ilave olarak, bir ¢cemberin merkezi ve
yarigap: gibi kavramlarin, Misirlilarda ve Ibranilerde oldugu gibi,
Mezopotamyalilarda da mevcut bulunmadigini, bu kavramlara teka-
biil eden kelimelere sahip olmadiklarini ifade ediyor.

Gandz, ayrica, wkullu terimi iizerinde iladve tafsilat vererek,
“yeme” anlaminda olan bu kelimenin kontanjant seklindeki uygulama
tarzinin agagidaki izahimi veriyor: Bir diregin bir duvarla g¢akigik
durumda dikine durdugunu diigiinelim. Direk duvarda kendi boyuna
esit bir yiikseklige erigir. Direk dikine durmayip ist ucu ile duvara
dayal olursa, o zaman ucu kendi boyundan daha kiigiik bir yiiksek-
lige ulagir. Fakat buna karg: yerden, yani yatay diizlem veya dogrudan
belli bir miktar1 veya mesafeyi “yer’” ve diregin duvarda ulagtig
yiikseklik ne kadar kiigiik olursa yerden ‘“yedigi”” mesafe de ona gére
artar. Iste bu iki nicelik arasindaki oran bu diregin ukullu’sudur.
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Mezopotamyalillarin bir ¢emberin kiriginin ¢evreye mesafesini,
kirigin uzunlugundan ve gember ¢apinin degerinden bagarili bir sekil-
de bulabildiklerini ve bu problemin ¢6ziimiinde “Oklid’in” besinci
postiilasina ve capi goren cevre agisinin dik oldugu bilgisine dayan-
mi§ olmalar:1 gerektigini; bir dik iicgende dik kenarlar kareleri top-
laminin hipoteniiz karesine esitligi bilgisine sahip olduklarim; bir
kirigin ¢evreye mesafesini veren dogru parc¢asinin uzantisinin ¢ember
merkezinden gectigini bildiklerini; benzer dik iiggenlerde kenar
uzunluklar1 oranlarimin egitligini bildikleri ve bunu tekrar tekrar
kullandiklarini; ve daha buna benzer ilgi gekici genel geometrik
miinasebetlerden problem ¢6ziimlerinde faydalandiklarim gériiyoruz.
Fakat Gandz’a gére, Mezopotamyalilar biitiin bu genel miinasebetleri
bir nevi sezigle, derin bir goriige dayanarak adeta dahiyane bir kav-
rayigla hissetmiglerdi. Bu konulardaki bilgileri sistemli degildi, ve
belli temellere dayanmamaktaydi. Bir duyug mahiyetini tagiyordu.
Bu gibi bilgilerin sistemli ve guura ¢ikmig temellere dayanan bir mahi-
yet kazanmas1 i¢in Yunanllari,, agi ve daire geometrilerinin gelig-
tirilmesini beklemek icap eder.®

Bu goriigler, daha fazla, Mezopotamya geometrisi bakimindan
biiyiikk 6nem tagilyan Susa tabletlerinin incelenmesinden Oncesine
aittir. Konunun en biiyiik otoritelerinden biri olan Neugebauer’in
bu yeni tabletler hakkindaki bilgilerin de, kismen olsun, 15181 altinda
Mezopotamya geometrisi konusundaki goriisii bu sebeple ozellikle
ilgi gekici olmak durumundadir. Ciinkii yeni tabletlerin muhtevasi
da, Neugebauer’in burada kullandigimiz kitabinin negri sirasinda
incelenmig olduklan 6lgiide, burada gz 6niinde bulundurulmustur.

Neugebauer’e gore, Mezopotamya geometrisinin en bariz vasfi,
onun Mezopotamya cebrinin tatbik alanlarindan birini tegkil etmig
olmasidir. Nasil ki verilecek bir iicrete ya da gesitli 6l¢ii birimlerine
iligkin bir problemin aldkali oldugu konunun 6zellik ve mahiyeti
problemde gecen nicelikler arasindaki miinasebetleri ve dolayisiyla
¢oziimii verecek denklemin tertip seklini tayin ederse, tabiatiyla,
geometri ile ilgili problemlerin ele alinig ve ¢6ziimiinde de geometrik
miinasebetler bu sekilde bir rol oynamaktaydi. Mezopotamya geo-
metrisi hakkindaki bilgimiz Mezopotamya cebrinin bir tatbik alam

% Gandz, 1940, s. 415-420.
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olarak geometrik bilgiye inhisar etmekte, bundan daha ileriye gitme-
mektedir.

Neugebauer’in kanaati yu merkezdedir ki, Mezopotamyalilarda
miistakil bir geometri ilmi heniiz dogmamgti. Geometri ayr bir ilim
dali durumunda degildi; geometrik nicelikler arasindaki miinasebetler
ayn bir inceleme konusu tegkil etmemekteydi. Boyle miinasebetlerin
teoremler seklinde ifade edilmig oldugu ve teoremlerin ispatlanmas:
yoluna gidildigi hususunda elimizde hig bir delil yoktur. Ispat kav-
ram geometride ¢ok 6nemli bir temel kavram olduguna goére, ispath
geometrinin bulunmayigin1 gergek bir gcometri ilminin mevcut olma-
yist igin yeter derecede kesin bir 6lgii olarak kabul etmek gerekir.
Bu bakimdan Misir geometrisi de aym ozelliklere sahiptir. Keza,
Yunan geometrisinin baglangiclar1 da, takriben iki asirlik bif siire igin,
aym ya da benzer vasiflar tagir. ®

Bu goriis agisindan, Mezopotamya’da bir geometri ilminin bulu-
nup bulunmadig: konusunda verecegimiz hiikiim geometri ilmi igin
yapacagimiz tamimla belirlenmektedir. Yunan geometrisi tipinden
sentetik bir geometri anlayig1 ¢ercevesi iginde diigiindiigiimiiz zaman,
gelismig bir ispath geometrinin mevcut bulunmasi ig¢in bir takim
tamimlarin, aksiyomlarin ve postiilalarin belirlenmig ve sarih bir
sekilde sistemin temeline konmug olmas1 gerekmektedir. Bu 6lgii ile
Yunanhlarda Thales’e atfedilen bilgileri, Pitagorcularin geometri
gahiymalarim, Kios’lu Hippokrates, Ellis’li Hippias, ve Arkitas gibi kal-
buristii Yunan matematikgilerinin geometrideki bagarih aragtirmala-
rin1 miistakil bir geometri ilminin biyik mikyasta diginda kabul
etmek gerekmektedir.

Tanim, aksiyom, ve postiilalarin tesbiti, secilmesi, ve belirlen-
mesi, geometri konusuyla oldukga teferruath bir linsiyeti, konu iize-
rinde 6nemli o6lgiide digiiniilmiiy ve sistemli incelemelerin yapilmig
olmasini icap ettirir. Bu bakimdan, geligmis ve sistemlegmig bir ispatl
geometriyi hazirlayan aragtirma ve incelemelerin geometri ilmine
6nemli bir basglangi¢ oldugunu kabul etmek yerinde olsa gerektir.
Hatta bununla yetinilmiyerek, bu gibi incelemelerin ve inceleme
sonuglarinin da geometri ilmi igin yapilacak tanimin igine alinmasinin
dogru ve hattd zaruri olacag ileri siiriilebilir ve boyle bir iddia siip-
hesiz makul bir iddia olur.

® Neugebauer, 1957, s. 44-52.
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Geligmig bir sentetik ispatlh geometri yaninda daha az geligmis
bir ispatl geometri tammi yapmak da pek 414 mimkiindiir. Giinkii,
geometride ispatin bulunmasi igin temele sistemli bir gekilde belirlen-
mig tanim, aksiyom, ve postiilalar1 koyan geligmig bir ispath geometri-
nin mevcudiyeti gart degildir. Herhangi bir geometrik miinasebeti
ya da tamim temele koyarak bundan ikinci bir miinasebeti ispat
yoluyla elde etmek de ¢ok zaman miimkiindiir. Daha sonra goriilecegi
lizere, Mezopotamya geometrisinin ilk Yunan geometrisi ile bu ba-
kimdan bazi miisterek vasiflara sahip olmug olmas: hi¢ de imkansiz
olmasa gerektir.

Demek ki, Gandz Mezopotamyalilarin geometri bilgisinin ilmi
bir hiiviyet kazanmasini, dogru geometrisine ilave olarak ag ve
daire geometrilerinin dogmasina baglamakta, 6zellikle bu noktalar
Uzerinde 1srar etmektedir. Buna ildve olarak, siiphesiz, geometri
bilgisinin ilmilegmesini bir nevi ispath geometrinin dogmasina da
baglamak tatmin edici olur. Ote yandan, Gandz ag1 ve daire geomet-
rilerinin Thales ile dogmug oldugunu kabul ediyor ve boylece ilmi
geometrinin baglangicin1 Iyonya felsefi diigiincesinin baglangici ile
¢agdag sayiyor. Neugebauer ise, bu arada Thales’i ve ondan sonra
gelen Sokrates oncesi ¢agin matematikgilerini de atlayip kendi kabul
ettigi Olcliyli uygulayarak ilmi geometrinin baglangicini Platon ¢agy,
yani Odoksos, Theaetetos, ve ¢agdaglarinin zamam olarak tarihlen-
dirmektedir.

Mezopotamya geometrisi hakkindaki bu goriiglerin insan1 tama-
men tatmin etmeyen bir tarafi kaldig1 ileri siiriilebilir. Mezopotamya-
hlarin Yunan geometrisinin 6nemli birtakim teoremlerini ve genel
baglantilarim uygulamig olmalarina ragmen bu bilgilere ilmi bir
sekilde sahip olmadiklan tezi sarih tafsilat bilgisi 1181 altinda daha
etrafl bir gekilde incelenmek ihtiyacindadir. Hig degilse, Mezopotam-
yahlarin dogru bir sgekilde uyguladiklar:1 bilgileri hangi anlamda
bilmedikleri konusundaki tez yaninda, bunlar1 hangi anlamda bilmig
olduklar1 hususunun daha fazla sarahate kavugmasi icap eder.

Sorunun bu daha olumlu sekline bir cevap denemesini, Susa
tabletlerini de incelemigy olan Bruins’da bulmaktayiz. Gergekte,
Bruins’un bu problemi ¢6ziim tarzi, Mezopotamyalilarin dogru bir
sekilde uygulayabildikleri bu miinasebet bilgilerini anlamadan bil-
dikleri tezini red eden bir mahiyet tagjimaktadir. Bruins'un daha
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6nce de temas edilen Mezopotamya ‘“‘analitik’” geometrisi goriigiiniin
tafsilitina girmeden 6nce, Mezopotamya geometrisi tizerinde ve genel
vasiflar1 hakkinda biraz daha bilgi vermek uygun olacaktir.

Mezopotamya geometrisini misaller 1151nda gérmek maksadiyla
geometriye iligkin tabletlerden derlenerek daha 6nce sunmug oldugu-
muz oOrnekler Mezopotamya matematiginin geometri ile ilgili en
giizel ve acgik misalleri arasindan segilmistir. Bir taraftan, daha da
ileri bir bilgi seviyesini temsil eden ve 6zellikle Susa kazilarinda bulun-
mug olan tabletler mevcut oldugu gibi, baz:1 diger tabletlerin verdigi
intiba yukaridakilere nazaran daha agag1 bir bilgi seviyesi siiphesini
uyandirmaktadir. Geometrik sgekiller bazan miiphem noktalarin
aydinlanmasini miimkiin kilmiyacak bir mahiyet tagiyor. Ornegin
iicgenlerin ve yamuklarin dik agili olup olmadiklar: her zaman kolayca
anlagilamamaktadir. Baz1 hallerde de ¢6ziimler sadece dik iiggenlere
ve dik yamuklara kabili tatbiktir.

Bunlara ilave olarak bazi misallerde sanki tiggen alanlari, tabanla
yiikseklik ¢arpiminin yaris1 yerine tabana dik olmayan kenarlarla
taban ¢arpimi yarisina esit alinmig intibaini uyandirmaktadir. Halbuki,
yukaridaki bir misalde goriildiigii izere, bu alanin hesab: igin ilkin
yiiksekligin degerinin tesbit edilmesi gerektigi bilinmekteydi.

Su halde, resimlere bakilarak edinilen bu intibalar dogru ise,
bu yanliy ¢6ziim misallerini belki de sadece yaklask deger verilme-
siyle yetinilme geklinde yorumlamak dogru olur. Ciinkii bir taraftan,
hesaplama sonuglarinda, Mezopotamyallarin genellikle yaklagik de-
gerlerle tatmin edilmek egilimini gosterdikleri bilinmektedir; diger
taraftan da bu gibi misallerde yaklagik sonuglarla yetinildigi kabul
edilmedigi takdirde, Mezopotamyahlarin iiggen alami gibi basit
bir yiiz olgusiinii bildiklerinden dahi siiphe etmek gerekir. Bu ise
imkansizdir.

Bruins, geometri ile ilgili matematik tabletlerini kullanan ya da
yazan Mezopotamya matematikgilerinin yanlg cizilmig sekillerden
dogru sonug ¢ikarabilen ger¢ek matematikgiler olduklarini séyleyerek,
bazan zihinleri iggal etmis olan bu problemi bir ¢6ziime baglamig
olmaktadir. Fakat bu problem, Mezopotamya geometrisi hakkindaki
bilginin artmasiyla, artik 6nemini tamamiyla kaybetmis bulunuyor.

Mezopotamyallar yamuk alaninin hesabini, silindir ve prizma
hacimlerini biliyorlardi. =’nin degeri tabletlerde umumiyetle 3
olarak kabul ediliyor. Fakat Eski Babil ¢agina ait olup Susa’da
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bulunmug olan tabletlerden = i¢in daha iyi bir yaklagtk degerin
bilindigi miigahede edilmektedir. Bu tabletlerde = igin kabul edilen
I
8
ek bilgi verilecektir.

degerin 3 - = 3,125 oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda agagida kisa

Kiire, piramit, ve koni hacimlerini s6z konusu eden tabletlerle
kargilaglmamugtir. Kesik piramit hacmi igin bir tablette verilen taf-
silat gesitli gekillerde tefsir edilmistir. Hattd kesik piramit hacmini
Mezopotamyalilarin dogru bir sekilde bilmemis olmalar1 ihtimali
de s6z konusu edilmigtir. Kesik piramit hacmi konusunda bu béliimde
daha sonra biraz tafsilatla durulacaktir.

Mezopotamya matematigi hakkinda ders kitabi mahiyetini tag-
yan teorik ve izahli metinlerle kargilagilmamigtir. Eldeki cetvel ve
problem tabletlerinin muhtevalar1 diginda 6gretimde siiphesiz s6zli
ve belki de ayni zamanda yazili ek tafsilat verilmekteydi. Boyle
metinlerin elde bulunmamasi, Mezopotamya cebri hakkindaki bilgi-
miz bakimindan bir noksan olmakla beraber, geometri alanindaki bu
gibi ek tafsilata olan ihtiyacimizin ¢ok daha biiyiik oldugu séylenebilir.

Ozet yoluyla ve ilk umumi intiba olarak sunu soyleyebiliriz
ki, Mezopotamya tabletlerinde kargilagilan geometri problemlerinin
¢dziimii umumiyetle cebir yoluyla ele alinmaktadir. Bu itibarla, bu
geometri cebirle karigtk veya cebirle temellendirilmiy bir geometri
vasfim tagimaktadir. Problem ¢oziimlerinde cebrin ya da aritmetigin
ise karigmakta olmas: tali 6nemdedir. Bu geometride cebir geometrik
bilginin iretilmesinde araci ve yardimci olmak durumundaydi.
Cebirle karigik bir geometri olugunun asil biiyiikk 6nemi bu bakim-
dandir.

Mezopotamyalilarin geometri bilgisini ana hatlanyla ¢izmek
icin, R. Labat’ya uymak suretiyle, geometrik miinasebetlerin metrik
veya nicesel miinasebetler ve vaziyet miinasebetleri olarak ikiyc
tasnifi agisindan da bu geometriyi miitalaa etmek faydal olur.

Bilindigi gibi, vaziyet miinasebetleri, agilarin esitlik sartlar,
ii¢genlerin benzerlik gartlari, merkez ve gevre agilari arasindaki
miinasebet, ii¢genlerin acilar1 toplaminin iki dik agiya csit olugu,
iiggenlerin agr ortaylarinin, yiiksekliklerinin, ve kenar ortaylarinin,
ticer liger aym noktada kesigmeleri gibi miinascbhetlerdir. Nicesel
miinasebetler ise, bir dik tiggenin iki dik kenarn kareleri toplammin
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hipoteniiz karesine egit oldugu, benzer iiggenlerin kenarlar: arasinda
orant1 bulunugu, ve gesitli alan ve hacim formiillerinde beliren miina-
sebetlerdir.

Labat’ya gére Mezopotamya geometrisinde nicesel miinasebetler
6n planda gelmektedir.® Bagka bir deyimle, Mezopotamyallarin
nicesel geometrik miinasebetlerdeki bilgileri daha zengindir. Mamafih,
yukarida tahlilini verdigimiz problemler, onlarin vaziyet miinasebet-
leri tipinden bilgilerinin de hayli geliymis oldugu intibaim1 vermekte-
dir. Her halde, nicesel miinasebetler, ifadelerini cebir formiilleriyle
bulmakta oldugundan, bu bilgileri daha belirgin bir durumdadir.
Vaziyet miinasebetleri konusundaki bilgileri ise bizim yapacagimiz
yorumlara bagh kalmaktadir. Aradaki farkin 6zellikle bu durumdan
dogmakta olmas: icap eder.

Yine, yukarida soylendigi gibi, geometri bilgisini ag1 geometrisi,
dogru geometrisi, ve daire gcometrisi gibi bir siniflamaya tabi tutarsak,
her halde, bunlardan Mezopotamyalilarda en ¢ok geligmig olam
dogru geometrisiydi. Agilar1 dik agiya indirgeyerek ele almakta
olduklarin1 gérmiiy bulunuyoruz. Miistakil bir ag1 geometrisinin
Mezopotamyalilarda geliymig oldugunu séyleyemeyiz. Yukarida ver-
digimiz misallerde daire ile ilgili olan iki probleme bakilacak olursa,
bu konuyla, yani daire ile de meggul olduklarindan giiphe etmemek
gerekir. Daha sonra kargilagacagimiz baz tafsilat da bu fikri teyit
ediyor. Fakat bu alandaki bilginin sistemli ve miistakil bir geligme
gostermesi igin Yunan matematikgilerini beklemek gerekmektedir.

Mezopotamyalilarin geometrisi ile daha sonraki klasik gekliyle
Yunan geometrisi arasinda oldukga biiyiik farklar bulundugu sarihtir.
Giinkii Yunan geometrisi, Oklid’de ulagtig1 sekliyle, tam ménasiyla
ispath sentetik bir geometri idi ve daha onceki safhalarinin 6nemli
bir karakteristigi bu gayeye dogru geliyjme yolunda bulunmasiydi.

Bu genel vasiflarin hi¢ birinin Mezopotamya geometrisinde
6nemli 6lgiide bulundugu iddia edilemez. Mezopotamya geometrisinin
tamim, aksiyom, ve postiilalar iizerine kurulmug bir teoremler sistemi
mabhiyetini tagimadig1 muhakkaktir. Bununla beraber, Mezopotamya
geometrisinin de temele bazi umumi miinasebetleri koydugunda ve
bunlardan mantik yoluyla veya analitik yoldan bagka miinasebetler
¢ikardiginda giiphe olmasa gerektir. Aradaki bu biiyiik farklara rag-

10 Labat, s. 116-117.
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men, Mezopotamya geometrisinin Yunan geometrisi iizerinde 6nemli
ve oldukg¢a devamli tesirler yapmiy olduguna muhakkak nazariyla
bakilabilir.

Bu etkinin Thales ve 6zellikle Pitagorcular safhasinda hissedilmig
oldugu goriilmektedir. Yukarida gérdiigiimiiz beginci postiila misali
boyle tesirlerin Oklid zamaninda da devam etmis olduguna delalet
ctmektedir. Oklid’in Geometrinin Unsurlar: adli kitabinda, konunun
genel tertibi ve bu eserde problemlerin iggal ettigi 6nemli yen bakimin-
dan, Mezopotamya gelencklerinin izleriyle kargilagilmakta oldugu
diigiiniilebilir. Aym suretle, Hipparkos'un trigonometri galigmalarinin
ilkel baglangicinin Mezopotamya matematigine geri gitmesi miimkiin
sayilabilir.

Mezopotamya geometrisinin mahiyeti ve etkileri konusunda
daha sarih hiikiimlere varabilmek i¢in Susa tabletlerinin muhtevasina
da kisaca bakmak faydali olacaktir. Bu tabletlerde ozellikle diizgiin
¢okgenler iizerinde ilgi cekici tafsilat mevcuttur.

Daha 6nce Mezopo-

A tamya aritmetigi boliimii-

miizde kisaca temas etti-

gimiz bir tablette daire

igine ¢izilmig bir ikizkenar

liggen goriiliiyor. Egit ke-

narlarin uzunlugu 50, ta-

1S ban uzunlugu 60 oldugu-

na gore, problemde, cem-

ber yarigap: ile iiggen ta-

B 30 C  baninm ¢ember merkczi-

ne mesafesi istenmektcdir.

Bagka bir deyimle, ABC

ikizkenar liggeninin kcnar

uzunluklar bilindigine go-

) re, problem, gevrel ¢em-

Sekil 34 ber pyarlqaplm ve OCD

dik iicgeninin OD dik kenarimin uzunlugunu, veya OCD dik iigge-

ninin hipoteniiziinii ve bilinmeyen dik kenarimin degerini bulmak-

tir (Sekil 34). Scksajesimal sayi sistemiyle bunlardan birincisi §1;15,
ikincisi ise 8;45 olarak ¢éziimleniyor.
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Cozim igin ilkin ABC ii¢geninin AD yiiksekligi, siiphesiz ‘“Pi-
thagoras teoremi” ve AD = 4/ 50%- 362 formiilii yardimiyla, 40 ola-
rak bulunduktan sonra, (OC)2 = (DC)2 + (AD-0OC)? miinasebeti
yoluyla yarigap uzunlugu igin 31;15 degeri tesbit ediliyor. OD = 8;45
degeri de bundan sonra 40-31;15 = 8;45 iglemi ile gikarilmaktadir.

Burada ¢ember veya daire merkezi kavraminin ige karigtiga;
gember yangaplarinin esit oldugunun kabul edildigi; gember igine
gizilen bir ikizkenar iiggen yiiksekliginin gember merkezinden gegtigi;
ikizkenar liggende tepe agisindan tabana indirilen dikmenin tabam iki
esit kisma boldiigii veya tabanin orta noktasindan gikarilan dikmenin
tepe noktasindan gectigi (yahut da, daha onceki bir problemimizde
soz konusu edilen denk gekliyle, cember merkezinden bir kirige indiri-
len dikmenin bu kirigi ortaladigi, ya da bunun kargitim tegkil eden
geometrik o6zellik) gseklindeki geometrik miinasebetlerin bilindigi
veya hig olmazsa dogru olarak uygulandigi miigahede ediliyor.

Bir bagka tabletin bir yiiziinde bir diizgiin altigen, diger yiiziinde
de bir diizgiin yedigen goriiliyor. Bunlar gevrel ¢emberler igine
gizilmiy bulunmayip miistakil gekiller olarak sunulmugtur. Altigeni
meydana getiren alti eskenar iiggenden biri iizerinde her ii¢ kenarin
degeri 30 rakam ile igaretlenmis, ayrica, alami da 6,33;45 olarak
gosterilmig bulunuyor.

Alanin agagidaki tarzda elde edilmig oldugu anlagiiyor: Uggenin
yiiksekligini h ile gosterirsek, h? = 302 - 152 ’dir. Anlagildigina gore,
buradan h’nin degeri daha 6nceki bir béliimiimiizde Heron’un da

2
kullandigim1 gormiis oldugumuz h = 30— ;5 70 kare kok yaklagik

formiili yardimiyla bulunup bu degerin tabanla g¢arpiminin yarisi
hesaplanmigtir. Ciinkii alan igin verilen deger bu yoldan elde edilen
yaklagik degerin aymdir.

Tabletin ikinci yiiziindeki diizgiin yedigenin yarigap: iizerinde
35 yazil oldugu goriiliiyor. Yedigenin kenar uzunlugu kaydedilmemig
olmakla beraber, kenar degerinin diizgiin altigendeki gibi 30 oldugu
anlagilyor. Diizgiin n-genin kenar uzunlugunu a, ile gosterirsek,
na, = 6r = 2 = r yaklagik formiiliinii kullanmig olduklar1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Burada r yarigaptir. Bu formiil kenar uzun-
lugu 30 olan diizgiin yedigenin yarigapini, tabletteki degere uygun
olmak iizere, 35 olarak vermektedir.
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Bu (abletlerde duzgiin beygen yekliyle kargilagilmamigtir. Fakat
az Once tafsilat: ile s6z konusu cdilen ¢ember igindeki ikizkenar tiggen
diizgiin beggenin merkezi iiggenine, buradaki 6rneklere uygun 6lgiide

yaklagik olarak, tekabiil
ctmektedir. Bu sebeple
Bruins bu geklin mubhte-
mclen ¢ember igine diiz-
giin beggen ciziligini tem-
sil ettigi kanaatindedir.
Ciinkii, resmimizde (Sekil
35) gorildiigi iizere, AD
dogrusu g¢emberi E nok-
tasinda kesinceye kadar
uzatilirsa, EC ve BE
parcalar1 bu g¢ember igi-
ne ¢izilen diizgiin begge-
nin kenarlarin1 vermek-
tedir.

Bagka bir tablette
diizgiin gokgenlerle ilgili
hesaplar igin sunulan yar-
dimc1 bir cetvelde agag-

A

Sekil 35

daki sayilarla kargilagihyor:

diizgiin besgen igin
diizgiin altigen icin
diizgiin yedigen igin

I;40

2;37,30

3541

0;52,30 egkenar ii¢gen igin
0;57,36 ¢ember igin

Bu sayilarin nasil manalandirilmas: gerektigini gorelim.

Eskenar iiggenin kenar uzunlugu 1 olursa, boyle bir iiggenin
h yiiksekligini bulalim. h? =1 - (0;30)2 = 0;15 miinasebetine daha
once gordigiimiiz standart yaklagik kare kok formiili uygulaninca

h =

1 -0;15

=0;52,30 sonucu elde edilmektedir ki, buda cetvelde

eskenar liggen igin verilen sayidir. Demek ki cetvelde verilen bu deger,
kenar uzunlugu 1 olan egkenar iicgenin yiiksekligini tesbit etmektedir.
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Diizgiin besgen kenari 1 olursa 5a = 6r formiiliinden r = 0;50
dcgeri elde edilir. Buradan da beggeni tegkil eden bes esit ve ikiz-
kenar iiggenin yiikseklikleri 0;40 olarak cikar. Bu yiikseklik degeri
iizerinden hesaplaninca da, beggenin alani 5 X 0;30 X 0;40 = 1;40
¢itkmaktadir. Bu nicelik ise cetvelde goriilenin aynidir. Demek oluyor
ki cetvelde diizgiin beggen icin verilen sabit deger, kenar uzunlugu 1
olan diizgiin beggenin yiiz 6lciisiinii belirlemektedir.

Diizgiin altigen ile diizgiin yedigen icin yukarida verilen listede
yazili degerlerin de ayni suretle alanlar: ifade ettigi goriililyor. Yedigen
icin verilen 3;41 seksajesimal degeri desimal olarak ifade edilirse
3,6833 sayisina tekabiil eder. Dogru deger, dort basamakli yaklagik
kesir kismu ile 3,6339’dur.

Miladin birinci yiizyilinda Iskenderiyeli Heron’un Metrika adli
kitabinda bu nicelik igin verilen deger 3,58—;— tir.  Ayn1 deger

bagka Yunan matematikgileri tarafindan ve ortagaglar boyunca
cesitli kavimlerde kullanilmakta devam etmigtir. Boylece, bu Mezo-
potamya tabletindeki yaklagik degerin daha sonralari uzun asirlar
boyunca kullanilmig olandan daha dogru oldugu goériililyor. Heron’un
verdigi daha kaba yaklagik degerin de Mezopotamya menscli olmasi
ve Mezopotamyalilardan alinma daha takribi bir sonucu temsil
etmesi muhtemeldir.

Cember icin s6zii gecen tablette verilen 0;57,36 sabit miktarina

gelince, bunun = =3 kaba degeri iizerinden ZI; icin bir diizeltme

katsayisi oldugu anlagilmaktadir. 0;57,36 seksajesimal kesri z—‘;

kesrine egittir. 41—_“ ise w=3 hesabiyla %cdcr. Diizeltme katsayisi
ile — =2—25 olmug oluyor ki, buradan da = igin

= 2_85 =3 —:3 = 3,125 degeri cikmaktadir.

n = 3,125 sayist Misirhilarin kullandig1 =« degeri ile agag1 yukan
ayn derecede yaklagik bir degeri temsil ediyor. Yalniz, Misirhlardaki
yaklagik degerin biiyiik olmasina kargi, buradaki deger kiigiiktiir.

T
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Fakat yine Mezopotamyallarin ¢ok zaman kullandiklarn = =3
degerine nazaran ¢ok daha iyidir. Buradan goriiliiyor ki Mezopotam-
yalilar bircok tabletlerde kargilagilan = = 3 degerini takribi sonuglar
igin kullanmaktaydilar. Daha iyi yaklagik sonuglar elde etmek iste-
dikleri zaman ise, yukarida sozii gegen diizeltme katsayis1 yardimiyla,
n = 3,125 degerini uyguluyorlardi.

Bruins’'un vardig1 sonuca goére, Susa tabletlerinde goérilen bu
gibi tafsilit, Mezopotamya matematikgilerinin, daha Eski Babil
¢ag1 baglarinda, tiggenleri her zaman birer dikme ile iki dik tliggene
aywrarak sadece dik iicgenleri ele almakla yetinme yoluna gitmemig
olduklarimi gostermektedir.!!

Mamafih, agisiz bir geometrinin, yani agilar1 dikkate almayan
ve sadece dik agilarla ¢alijan bir geometrinin, Mezopotamyahlarda
oldugu gibi cebir iglemlerinden faydalanmak ve geligmig bir rakam
sisteminin sagladig1 kolayhklardan yararlanmak sartiyla, ilkel bir
geometrinin smirlarn iginde sikigip kalmasinin ve rasyonel yollardan
genel miinasebetler bilgisine ulagma kabiliyetinden yoksun bulunmasi-
nin sart olmadigim da, yine Bruins, béyle bir Eski Mezopotamya
geometrisinin bir rokonstriiksiyon denemesini yapmak suretiyle gos-
termektedir. $imdi, Bruins’un ileri siirdiigii ve Mezopotamya geomet-
risinin gercek mahiyetine tekabiil ettigi kanisinda bulundugu bu
geometriyi ana hatlariyla gorelim.

Daha 6nce de igaret edildigi lizere, Bruins’un bu tezi Thureau-
-Dangin ile Gandz ve Neugebauer’in Mezopotamya geometrisinin
mahiyetini belirtmek bakimindan ileri siirmiiy olduklar1 goériiglere
ilave olarak goz oniinde bulundurulmas: gereken ¢ok ilgi gekici ve,
kismen olsun, Tell Harmal ve Susa tabletlerinin 1g1§inda ele alinmig
yeni bir goriigii ve degigik bir tezi temsil etmektedir.

ABCD gibi ‘bir dik dortgeni goz 6niinde bulunduralim. AC
kogegeni bu dik dortgeni iki egit kisma boler. Kogegen tizerinde her-
hangi bir P noktasindan kenarlara dik iki dogru, yani RS ve QT
dogrularini gizecek olursak, meydana gelen ARPT ve QPSC dik dort-
genlerini de aym kogegen ikiger esit kisma boler. Resimde (Sekil 36)
goriilen biitiin tiggenlerin ikiger ikiger birbirlerine esit olduklar:
gbz oniinde tutulunca, PSBT ve QPRD dik dértgenlerinin alanla-

1 Bruins, Neuere Ergebnisse zur Babylonischen (ieometrie, s. 204-207; Bruins,
Regular Polygons in Babylonian and Greek Mathematics, s. 5-23.
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rinin  birbirlerine egit oldugu goriiliir. Yine, ARSB dik dortgeni de
ATQD dik dortgenine egittir.

. I . b .
Demek ki, bx =ay ve y= ?bx’dlr. ?’YI, yani a’nin terssa-

yist ile b’nin ¢arpimini § ile gosterirsek y = Sx miinasebetini elde

ederiz ve bu miinasebet AC kosegeni iizerindeki biitiin P noktalan

igin dogrudur. Iste bu $ niceligi AC’nin ABye gére Sa-Gal’n veya
ukullw’sudur.

Buradan, aym bir dogru-

ya gore Sa-gal’lar esit olan iki

D @) C dogrunun miigterek bir nok-

taya sahip olamayacaklarinin,

yani kesigemeyeceklerinin, Me-

zopotamya matematikgilerine

——
a

P tabii geldigi ve bunu kolayca

R S kavramig olduklar1 sonucunu
X ¢ikarabiliriz. Demek ki Sa-gal

kavrami dolayisiyla paralellik

A Y T — JB Mezopotamyalilar igin tali fa-
b kat apagik bir kavram mahi-

yetini tagjiyordu. Yine, tersine,

Sekil 36 Sa-gal’lan1 farkh olan iki dog-

runun bir noktada kesigecek-
leri de Mezopotamyalilara ay-

n1 suretle agik ve sarih goriinmiig olmalidir. Nitekim Bruins’a goére,
Oklid’in beginci postiilasinin Mezopotamya etkisi izi tagdigina daha
once igaret etmiy bulunuyoruz.

bx = ay esitliginin her iki tarafi by ile ¢arpilirsa aby? = b?xy
miinasebeti elde edilir. xy = 2APT ve ab =2ABC oldugundan,
bunlar bir 6nceki denklemde yerlerine korsak ABC X y2 = APT X b?
miinasebeti bulunur: Demek ki, ABC li¢geninin alan1 b dik kenarinin
karesi ile, APT liggeninin alan1 da bu iiggenin bir dik kenar:i olan
y’nin karesi ile orantihidir.

Bu sonucu ABC dik iiggeninin (Sekil 37) bir kismi olan ABD dik
icgenine uygulayallm. $oyle ki, ABC dik ilg¢genini h dikmesi ile
iki dik iiggene ayiralim. Bunlarin alanlan, gekilde goriildigii iizere,
A, ve A, olsun. Demek ki A, + A, = A’dir.
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h?A =Db?A; ve p?A =Db?A, miinasebetlerini yazabiliriz. Bun-
lar1 taraf tarafa toplarsak h2? + p? = b? miinasebeti, yani Mezopo-
tamyalilarin ¢ok iyi bildikleri ve genis 6lgiide yararlandiklar: ‘“Pitha-
goras teoremi’’ elde edilir.

Bu teoremi temele koymak ve
baz1 aksiyomlarin da agik ya da
zimni olarak kabul edilmig oldugunu
farz etmek suretiyle Oklid geomet- C
risinin bir¢ok teoremlerini bulma-
nin, adeta problem ¢6ziimii tar-
zinda ortaya koymanin miimkiin ol-
duguna Bruins dikkati ¢ekmektedir. A
Boylece, agi, paralellik, ve benzerlik '
gibi kavramlari :s:arih bir gekilde ige h p
karignirmadan Oklid geometrisinin A,
sonuglarim “Pithagoras teoremi’’ne
dayanan bir nevi analitik veya ce- B b A
birsel geometri yoluyla elde etmenin
miimkiin oldugunu ve igte bu geo- Sekil 37
metrinin Mezopotamya geometrisini
temsil ettigini aym yazar, misallere dayanarak, ileri siirmektedir, 12

Bruins’un gerek yukarida sunulan ve gerekse bu boliim ¢ergeve-
si igine alinmadan birakilan bu gibi tafsiliti, kismen olsun hayali
kalmaktadir. Ciinkii bunlar umumiyetle dogrudan dogruya tablet
metinlerine dayanmamaktadir. Ayrica, bu misallerin Mezopotamya
geometrisi i¢in, hig degilse soyutlama ve genelleme derecesi bakimin-
dan, pek basit misaller mahiyetini tapidig1 da sdylenemez.

Ote yandan, bir dik dértgenin, kosegeni ile iki esit kisma boliin-
mesine dayanan geometrik ¢6ziim tekniginin Oklid’de raslanan ve
Pitagorculardan geldigi anlagilan bir metot oldugu bilinmektedir.
Bu hususun, Bruins’'un tezini takviye ettigi soylenebilir. Ciinkii Pita-
gorcularin Mezopotamya matematiginden biiyiik etki almig olduklan
bilindigine gore, ileri siiriilen tez igin bu bakimdan da bir dayanak
noktast mevcut oldugu diigiinilebilir. Fakat dolaysiz kaynak verisine
dayanmadigina gore, tezin bu 6zelligi bir bakima onun zayif bir nok-

12 Bruins, Sumer, cilt 11, 1955; Bruins, Neuere Lrgebnisse zur Babylonischen (seg-
metrie.

F.o8
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tasim1 tegkil etmektedir. Ciinkii, bu duruma goére, Mezopotamya
geometrisinin, hi¢ olmazsa bu metot veya diigiince tarz1 bakimindan,
Pitagorcular iizerindeki etkisi, bu tezde, otomatik bir gekilde, bir
on yarg olarak kabul edilmig demek oluyor.

20

0;30 1;30 2
'._/\_‘./_f‘ ——
e
b=
(o]
o ™~
~ N
~ 7
-— o
(o]
o
™M
~
o~
o
Sekil 38

Tezin biitiin bu gibi 6zel-
likleri dikkate aliminca, gergek
degerinin derecesi hakkinda
kesin bir hiikme varmak biraz
glctiir. Mamafih, bu gibi te-
reddiitlere yol agmasina rag-
men, Bruins'un bu tezi ¢ok
ilgi gekicidir. Ciinkii bu genel
goriigle tabletlerdeki teferruat
bilgisi arasinda siki irtibat nok-
talar1 tesbit etmenin miimkiin
olmasindan bagka, bu tezdeki
geometri anlayigy ve kavrami-
nin Mezopotamya geometri
anlayigiyla yakinhik gosterdigi
de sarahatle miigahede edil-
mektedir. Bu sebeple, daha sa-
rih bir fikir edinmek igin bu
tezi burada 6ziiyle yeniden ele
alarak Bruins’'un verdigi baz
misaller 1j1¢1inda daha ayrintih
bir tarzda inceleyelim.

I. M. 43996 envanter nu-
marali Tell Harmal tabletinde,
dik kenarlarinin uzunluklar: 4
ve 20 olan bir dik liggenin uzun
dik kenarina paralel ve, desi-
mal rakamlarla ifade edilince,
0,5 ve 1,5 mesafelerinde cizil-

mig iki dogru goriilmektedir (Sekil 38). Tablette bu dogrularin uzun-
luklar1 ve yine bu dogrularin iiggende ayirdig: alanlarin yiiz 6lgii-
leri hesaplanmugtir.

Mezopotamya geometrisinin mahiyet ve o6zellikleri lzerinde
Bruins’un ileri siirdiigii digiinceler hakkinda sarih bir bilgi vermek
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maksadiyla, kendisinin bu probleme iligkin olarak yaptig1 inceleme
ve aciklamalar tafsilatiyla sunulacaktir. Konuya girmezden once,
suna da dikkati g¢ekelim ki tabletteki iicgende kenarlarin uzunluk
miinasebetleri olmasi gerekenin ziddidir. Yani, 4 uzunlugundaki
kenar 20 uzunlugundaki kenardan daha uzun gosterilmistir. Aradaki
z1d oran da, asag: yukary, seklimizdeki gibidir. Bu miinasebetle,
Bruins, tablet iizerindeki geklin, yanlig sekillerden dogru sonuglar
¢ikarmayi bagarabilen gercek matematikgiler tarafindan kullanilmig
oldugunu séylemektedir.

Bruins burada Thureau-Dangin ile Gandz’in fikirlerine oldukga
uygun olarak, Mezopotamya geometrisinde boyle bir problemin ele
alinmasinda agilarin esitligi, iiggenlerin benzerligi, ve kenarlar ara-
sinda orant1 gibi geylerin ige karigmamig olmas1 gerektigini, ¢iinkii bu
kavramlarin Mezopotamya geometrisinde mevcut olmadigini, bu
kavramlara tekabiill eden terimlerle Mezopotamya matematiginde
kargilagilmadigim diigiinerek hareket etmekte, metni boyle bir goriig
agisindan inceleyip maéanalandirmaktadir. Ayrica, ona gore, eldcki
metin boyle bir yorumu hakli gosteren, boyle bir tefsir igin lizumlu
ipuglarini ihtiva eden bir problem 6rnegi sayilabilir.

Bruins Mezopotamya matematikgilerinin oran kavramina sahip
olduklarina isaret ediyor. Onlar bu kavrami gelistirmigler ve onu
ifade igin 6zel bir terim olarak ba/ kelimesini kullanmiglardir. Orncgm

resimde (Sekil 39) gorillen ABC iiggeninde x = Ay, x = ve

FY:
A= % miinasebetleri bu bal veya oran kavraminm dile getirmektedir.
X, = Ay, ve x,=Ay, olunca da, buradan x;,-x,=A (y,-vy,)
miinasebeti cebirsel yoldan elde edilir.

Bu oran miinasebetlerine Mezopotamyallar tarafindan yay-
gin olarak kullanlan alan miinasebetlerini de ilave etmek ge-
rekir. Seklimizdeki alanlar arasinda ABC = PCQ + PQBA basit
miinasebeti mevcut olduguna goére, bunun cebirsel ifadesi olan
(y+2z)a==xy+ (x+a)z denkleminden ya=Xxy+ xz vcya
ya =x (y + z) miinasebeti clde edilir. Buda ya = hx miinaschetini
verir. Boylece, orant1 kavrami araciligina bag vurulmadan bhoyle
bir kavrami tazammun c¢den bu miinascbet clde edilmig oluyor.
Bruins’a goére, Meczopotamyalilar ¢ok muhtemet olarak orantiyi
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degil, aym sonuglar1 vermeye elverigli olan iste boyle bir alan
miinasebeti metodunu kullanmaktaydilar.

S6z konusu Tell Harmal tabletindeki iiggende bir dik kenar
uzunlugu 4, digeri 20 olduguna gore, bu iki kenar arasindaki oran

24—0 = 5’tir, Demek ki, 4 uzunlugundaki kenarda her birim uzunluguna

20 boyundaki kenara paralel

kesenlerde 5 uzunlugu, yani 4

C boyundaki kenarda mesafenin
birim kadar her artigina 20

boyundaki kenara paralel 5

degerinde artiglar tekabiil et-

Y mektedir. Boylece, tabletteki
birinci kesenin 10, ikinci kes-

b enin 17;30 (ondah olarak 17,50)
uzunlugunda oldugu ¢ok basit
bir hesapla, 6rnegin, kolay bir
zihni hesapla, adeta kendili-
ginden meydana g¢ikmaktadir.

>

Bu kesenlerin uzunlugu
tesbit edildikten sonra sira bu
kesenlerle meydana gelen iig-
Sekil 39 gen ve yamuklarin alanlarinin
hesabina gelmektedir. 10 de-
gerindeki kiigiik iiggenin alan

hesabi, kolaylikla -;—x 2 X 10 = 10 §eklinde yapilmaktadir. Bir de
kenarda kalan yamugun alanim ele alalim. Bu alan
% X 0;30 (204 17;30) =0;15 X 17;30=9;22,30 olarak belli

yamuk alani formiili yardimiyla hesaplanmaktadir. Diger yamugun

alaninin hesab1 da ayni suretle yapilmaktadir.

Demek ki, tipik sayilabilecek bir problem ¢6ziimiinde oran ve alan
hesabi yoluyla ¢6ziim verilmekte, Yunan geometrisi etkisiyle bizim ilk
aklimiza gelecek olan ‘“Thales teoremi” yolundan gidilmedigi gibi,
alan hesaplarinda da iiggen alanlarinin birbirlerinden g¢ikarilmasi
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seklindeki basit bir yola yamuk alanlarinin hesabi1 metodunun tercih
edilmig oldugu goriilmektedir. 13

Oranlarin ve birim mesafe degigimlerinin bu uygulanma tarziyla,
temele yakin kissmlan daha kalin duvarlarin ve genel olarak yap:
iglerinde egik yiizeylerin ingasina iligkin problemlerde de kargilagl-
maktadir. Dortgen alanlarinin hesaplanmasinda kenar uzunluklarinin
degerlerine dayanan yaklagik bir pratik mesahacilik formiiliiniin her
halde olduk¢a yaygin bir sekilde Mezopotamya matematikgileri ta-
rafindan kullanilmiy olduguna, daha 6nce, Mezopotamya aritmetigi
bolimiimiizde igaret etmig bulunuyoruz.

Bruins burada, paralel kavraminin ve paralellerin, aralarinda,
birbirlerine esit mesafeler muhafaza ettiklerinin Mezopotamya mate-
matikgileri tarafindan bilinmig olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Thureau-Dangin ile Gandz'in Mezopotamya matematiginde paralel-
lik kavramini ifade eden 6zel bir kelime bulunmadigini dikkate alarak
bu kavramin Mezopotamyalilarda mevcut olmadigim ileri siirmiig
olduklarini daha 6nce gormiis bulunuyoruz.

Bruins’un bu konuda bazi tereddiitler gegirdigi anlagilmaktadir.
Nitekim, gimdi s6z konusu edilen incelemesinden iki yil sonra gikmig
olan bir yazisinda Mezopotamya matematikgilerinin paralel kavramina
sahip olmadiklarim1 beyan ettigi gériilmektedir.!* Oysa, daha once
gordiigimiiz iizere, daha geg tarihlerdeki yazilarinda paralel kavra-
minin Mezopotamyalilar igin apagik bir sey oldugunu, bu sebeple
boyle bir kavrami geometrilerinin temeline koymak ihtiyacinda
olmadiklarini séylemektedir. 1%

Bruins’un bu son yorum sekline gore, paralellik $2-gal kelimesinin
delalet ettigi kavramin sinirinda yer almakta ve bu kavramin bir
sonucu mahiyetini tagimaktadir. Demek ki, Mezopotamyalilarin
matematik terimleri arasinda boéyle bir kelime mevcut olmadigina
gore, onlarin boyle bir kelimeye ihtiya¢ duymamig olmalari, hig
olmazsa geometrilerinin temeline konmas1 gereken bir ana kavram
olarak paralel dogrularin boyle bir 6zel miinasebetini adlandirmaya
liizum hissetmiyerek, sadece, birbirleriyle kesigen dogrular bulundugu
gibi, birbirleriyle kesismeyen dogrularin da bulundugunu diigiinmek
ve ifade etmekle yetinmig olmalar1 muhtemeldir.

13 Bruins, Three Geometrical Problems.
1 Bruins, On the System of Babylonian Geomelry, Sumer.
8 Bruins, Neuere Ergebnisse zur Babvlonischen (Geometrie; Bruins, 1960.
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Mezopotamya aritmetigi bélimiimizde ele aldigimiz bir belirsiz,
veya Diofantos tipi problem 6rnegine iligkin olarak, Gandz’in, Mezo-
potamyalilarda ‘“Thales teoremi’nin ifade etti§i miinasebete ve
bunun uygulandigi konulardaki sonuclara, benzerlik ve oranti kavram
yerine sabit egim ve Sa-gal fonksiyonu aracilig: ile erigilmig oldugunu
kabul ettigi anlagilmaktadir.*® Bruins’un da gimdi s6z konusu ettigimiz
incelemelerinde Mezopotamya matematiginde oranti1 ve benzerlik
kavramlarinin mevcut bulunmadigini kuvvetle tebariiz ettirdigi
gorilmektedir. 1

Mezopotamya matematikgilerinde sarih olarak oran kavram
bulunduguna gore, kompleks cebir iglemlerini biiyiik bir rahatlikla
yapmig olan bu matematikgiler i¢in iki oran arasinda esitlik kurmak-
tan ibaret olan orant1 kavraminin erigilmez bir mahiyet tagimig oldu-
guna inanmak biraz gii¢ goriiniiyor. Acaba Bruins’un bu iddiasinin
miibaldgali oldugunu ileri siirmek dogru olmaz mi?

Bruins’un bir dik dortgenle kosegeni tizerine kurdugu geometrik
miinasebetler Pitagorculara atfedilen metotlar1 hatirlattign gibi,
ayrica,Yunan geometrisinin bir siire orant1 kavramina bag vurmaksi-
zin teoremler kurmug oldugu da bilinmektedir. Bu durum, Mezopo-
tamya geometrisine iligkin olarak ileri siiriilmiig olan bu orantisizlik
tezinin, sarahatle kaynaklarin incelenmesine dayanmakla beraber,
kismen olsun, Sokrates-6ncesi Yunan geometrisinden alinan ilham-
lara dayandigi intibaim1 uyandirmaktadir. Buna igaret etmek bir baki-
ma lizumludur. Ciinki, bu sartlar altinda, Mezopotamya geomet-
risinin Yunanlhlara yapmig oldugu etki konusunda fasit bir daireye
diismekten kacginmak igin ihtiyath bulunmak icap eder.

Bruins, ayrica, tliggen kenarlar1 arasindaki oranlarin tabletlerde
sadece dik kenarlar igin s6z konusu edilmekte olduguna isaret etmek-
tedir. Oysa, bu bélimiimiiziin baglarinda bahis mevzuu edildigi gibi,
“Pitagorcu triyadlari”nin bir listesini veren Plimpton 322 tabletinde
bir dik tiggenin bir dik kenar: ile hipoteniizii arasindaki oranin kare-
siyle kargilagilmaktadir.

Yine, bu bolimimiiziin bag kisimlarinda incelemis oldugumuz
Tell Harmal tabletinde bir dik tiggenin dik a¢1 tepe noktasindan

16 Gandz, 1948, s. 25-26.
17 Yine, bkz., Bruins, 1956.
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hipoteniize indirilen dikme ile bu iiggenin iki benzer dik tiggene ayril-
digm1 ve ayni geyin yine bu dik tiggenlerden biiyiigiinde tekrarlandigini
gormiiy bulunuyoruz. Bu tabletteki problemin ¢éziimiinde ilk biiyiik

dik t¢genin AB ve AC kenarlan arasindaki 46'—2 orani ikinci tiggen
i¢in aynen kullanilmakta, bu iiggenin kendi kenar uzunluklarina uygun
diigen —;—g orani ige karigtinlmamaktadir. Bu iki oran birbirlerine

vyit olduklarina gore, siiphesiz bu teferruat ozelligi netice itibariyla
hi¢ bir fark yapmamakta ise de, 27 ve 36 boyundaki kenarlar arasin-

ditki oranin acaba neden %7;— seklinde degil de daha biiyiik iicgenin
kenar uzunluklarina tekabiil eden %% seklinde ifade edilmig oldugu

hususunda bir tecessiisiin uyanmas: tabiidir.

Nitekim, Drenckhahn bu teferruat o6zelligi iizerinde durmug
ve bunu “‘garip” kelimesi ile vasiflandirmigtir. ! Bruins ise bunu,
Mczopotamyahlarda oranti ve benzerlik kavraminmin bulunmamig
olmasimin tabii bir neticesi gibi kabul etmektedir. !* Halbuki, bunun
zuddini diigiinmek daha makul gériiniiyor. ki oranin esitligi, yani
orant, sarih bir gekilde gorilmiiy ve kavranmig oldugu igin ikinci
ii¢gende birinci tiggendeki orandan faydalanilmig olmas: gayet tabiidir.

;I):i) gibi bir oranin %’ya tercih edilmesinin sebebi, her halde,
hurada paydanin 60, yani birim olugu dolayisiyla aritmetik iglemde
kolaylhk saglamas: olsa gerektir.

Mezopotamya matematikgilerinin orant: kavramina sahip olma-
diklan iddiasinda Bruins’un burada biraz miibalagaya kagmg oldu-
gunu, hi¢ olmazsa Mezopotamya cebri bakimindan bunun ziddim
tazimmun eden bir fikri az ¢ok benimsemis olmasi da géstermektedir.
Gergekten, daha sonraki bir yazisinda, Meczopotamya cebri boli-
miimiizde goriildiigii iizere, Bruins Mezopotamyalilarin yanhy deger
yoluyla ¢6ziim metodunu muhtemelen kullanmig olduklarini ileri
siirmiigtir. Bu metot ise, Bruins’un kendisinin de, dolayll da olsa,

Drenckhahn s, 24.
Bruins, 1955, s. 48.
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ifade ettigi gibi, oranti kurulmasina dayanmaktadir. Yanly deger
yoluyla ¢6ziim metodunun Mezopotamya cebrinde kullamlmig oldu-
guna belki ilk olarak dikkati ¢ekmis olan Thureau-Dangin ise,
oranti kavraminmin bu metodun temelinde bulundugunu kesinlikle
ifade etmektedir. 20

Drenckhahn geometrik metodun, diigiince siireci hakkinda bir
fikir edinmeye, tabletteki problemi tertiplemiy ve ¢oziimlemis olan
matematik¢inin zihnindeki diigiinceye niifuz etmeye imkan veren bir
tarafi bulunduguna, halbuki aritmetik iglemlerinin boéyle bir vasfa
sahip olmadiklarina dikkati ¢ekmekte ve Taha Bagqir gibi kendisi
tarafindan da incelenmig olan s6z konusu geometri tableti probleminde
ilk dik iiggende dik a1 tepe noktasindan hipoteniize indirilen dikme
yoluyla elde edilen geometrik miinasebetin yeni meydana gelen ii¢gen-
lere aynen uygulandigim ve dolayisiyla bu miinasebetin tamamiyla
umumi bir miinasebet olarak ele alindigim séylemektedir. 2

Durumun gergekten béyle oldugunda giiphe yoktur. Ayn suretle,
boyle bir durumda, biiyiik iiggen dik kenarlar: arasindaki oranin diger
icgenlerde de tatbik yeri bulduguna, bagka bir deyimle, bu iiggen-
lerin dik kenarlan arasindaki oranti kavramina, tabletteki ¢oziimii
veren matematikginin erijememiy oldugunu ileri sirmek pek tatmin
edici gbriinmiiyor.

Oranti kavraminin Mezopotamyalilar igin erigilmesi giic kom-
pleks bir kavram oldugunu diigiinmek dogru olmasa gerektir. Bir =
degerinin mevcudiyeti, biitiin dairelerin alanlan ile yarigaplari ya da
cevreleri ile gaplar arasinda sabit bir oran, yani orant1 bulundugunun
kavranmiy oldugunu gostermez mi? Mezopotamyalilarin harita ve
kroki yapmig olduklarmm biliyoruz. Bunlarin yapilmig olmasi bir
6lcek kavraminin mevcudiyetini tazammun etmektedir. Bagka bir
deyimle, krokisi gizilen geyin boyutlarn ile krokideki boyutlar arasinda
sabit kalmasi gayani arzu olan bir oran fikrinin burada da temele
konmug olmas: gerekir.

Bu son iki misalin egzakt geometrinin ancak sinir bolgesinde yer
almakta oldugu, hakhi olarak akla gelebilir. Fakat burada kavram
tegekkiiliine yol agilmasi meselesi de s6z konusu oldugundan, bu gibi

20 Bruins, Neuere Ergebnisse iiber Babylonische Algebra, s. 149-151 ; Thureau-Dangin,

1939, s. 125.
21 Drenckhahn, s. 23, 27.
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misallerin bizi ilk planda ilgilendirmesi icap eder. Mezopotamyali-
larda oranti kavraminin, orantiya iligkin birtakim bilgileri bir araya
getiren bir oranti teorisine sahip olmamalari anlaminda mevcut
bulunmadig: ise, siiphesiz, ileri siiriilebilir.

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki, Mezopotamya geometrisin-
deki standart metotlar ne olmug olursa olsun, bu geometri ile “Thales
teoremi’” arasinda agilmasi gii¢ bir mesafenin mevcut bulunmug
oldugu tezini tereddiitle kargilamak gerekmektedir. Ayrica, az sonra
goriilecegi iizere, bir taraftan Mezopotamyalilari bu bakimdan Tha-
les’e yaklagtirmak s6z konusu oldugu gibi, 6te yandan da Thales’i
Mezopotamya matematikgilerine yaklagtirmak gerekmektedir.

Three Geometrical Problems adli Sumer dergisi makalesinde ve yine
bu miinasebetle s6z konusu ettigimiz ve aym derginin 1955 yili cil-
dinde ¢ikan bir diger yazisinda, Bruins, Mezopotamya geometri-
sinde a¢i kavrami bulunmadigini, bu geometride sadece dik agilar
yoluyla diigiiniildiigiinii ve islem yapildigim s6ylemektedir. Simdi de
bu konu iizerine daha ayrintili bir gekilde egilelim.

Thureau-Dangin ile Gandz’in da Mezopotamya geometrisinde
aG1 ve gember merkezi igin 6zel terimlerle kargilagilmadigina dikkati
¢ckmis olduklarini daha 6nce gérmiig bulunuyoruz. Fakat yine daha
once igaret edildigi tizere, Susa tabletlerinde diizgiin ¢okgenler konusu-
nun iglenigini inceleyen son yazilarindan birinde, Bruins’'un ag ve
¢ember merkezi gibi kavramlarin Mezopotamyalilara zannedildigi
kadar yabanci olmadig: ve bu kavramlar yoluyla da diigiinmiig olduk-
lar1 sonucuna vardigi goriilmektedir. 22

Mezopotamyalilarda agi kavraminin ne dereceye kadar mevcut
oldugu ya da mevcut olup olmadig: meselesi biraz da kronoloji miila-
hazalarina baghdir. §imdiye kadar s6z konusu edilen biitiin misaller
crken tarihleri ilgilendirmektedir. Oysa, ¢emberi 360 dereceye ilkin
Mezopotamyallarin ayirdigi, bu gelenegin Mezopotamya mengeli
olup Yunanllara Mezopotamyalilardan gegtigi bilinmektedir. Onii-
miizdeki bolimde goriilecegi iizere, Mezopotamyalilar bu a1 kav-
ramina, anlasildigina gore, astronomi yoluyla ve tutulma dizlemi-
nin taksimatlandirilmasi ihtiyaci aracihigiyla, muhtemclen Milat'tan
ince beginci yiizyihin sonlarinda ulagmiglardir.

33 Bruins, Neuere Frgebnisse zur Babylonischen Ceomelrie.
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Mezopotamyalilarin, dik ag1 digindaki bu a¢1 kavramin1 geomet-
rilerinde ne dereceye kadar uyguladiklar1 ayr1 bir mesele tegkil et-
mektedir. Ancak, bu bakimdan durum ne olursa olsun, Mezopotam-
yallarin bu ag¢ kavramindan Thales ile Pitagorcularin faydalanma
durumunda olmadiklar1 agikardir. Mezopotamyalilarin derece tak-
simatin1 Yunanhlarin helenistik ¢gag sonlarina dogru astronomilerinde
uygulamaya bagladiklar1 bilinmektedir. Bu ise Oklid zamanindan
sonrasmna rasliyor.

Az sonra goriilecegi lizere, Thales’in esit agilar1 “‘benzer agilar”
seklinde ifade etmis olmas1 bu miinasebetle ilgi gekicidir. Ote yandan,
Bruins, a1 kavraminin belki de Oklid’de dahi tam sarahat kazanmig
durumda olmadigina ve Mezopotamyalilardaki $a-gal veya ukullu
ile benzerlik gostermig olmasi ihtimaline igaret etmektedir. 2

Mezopotamya geometrisinde dik olmayan agilarin dik iiggenlerin
dik kenarlar1 aracihgiyla ele alinmas: geleneginin hiikiim siirdiigiini,
ayrica diizgiin gokgenler konusuyla Mezapotamyalilarin sistemli bir
sekilde ilgilenmig olduklarimi biliyoruz. Diizgiin ¢okgenler konusu,
Yunan geometrisinin kendisinden 6nceki gelenek ve ilgi istikametle-
rine oldukga sadik kalmig olan Oklid’de de agirlik noktalarindan bi-
rini tegkil ediyor. Ote yandan, Hipparkos agilar: kiriglerle ifade etmig
ve bunun igin cetveller yapmigtir. Bu cetvellerin birtakim diizgiin
cokgenler tizerindeki incelemelere dayandig: da bilinmektedir.

Daha 6nceki Mezopotamya aritmetigi boliimiimiizde Mezopotam-
yahlarin dik ti¢genlerle ilgili triyadlar iizerindeki ¢aliymalarimin bir
nevi ilkel trigonometri mahiyetini tagidigina isaret edilmisti. Diizgiin
cokgenler iizerindeki incelemeleri igin de belki buna benzer bir diigiince
ileri siirmek miimkiindiir. Bu takdirde, trigonometri tarihinin, ya
da bu konunun embriyolojik mengeinin, Mezopotamyalilara kadar
geri gittigi ve Mezopotamyahlarin Hipparkos’'u bu yodnden etkile-
mis olduklar ileri siiriilebilir. Her halde, bu konularda Mezopotam-
yahlarla Oklid ve Hipparkos arasinda bir devamlilik sezinlemek
tarihi gergege ¢ok aykir1 diigmese gerektir.

Demek oluyor ki, Mezopotamya geometrisinde Yunan geometrisi-
nin gesitli kavramlarinin heniiz mevcut olmadig: yolunda ileri siiriil-
mii§ olan iddialarin hemen hepsinin de az ¢ok yumusatilmak ihtiya-
cinda oldugu sonucuna varmak gerekmektedir. Belki de, gergekte,

23 Bruins, 1956.
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Mezopotamyalilarin salt anlamda birtakim Yunan geometrisi kav-
ramlarina erigmemig olduklar: gibi bir gorii agisindan fazla, Mezopo-
tamya geometrisinde hiikiim siiren zihniyetlerin tahlili meselesini, bu
geometride en ¢ok aligjilmig ve en ¢ok kullanilan metotlarin ortaya
gikarilmas: agisindan ele almak ve edinilen izlenimleri bu yénde
méinalandirmak dogru ve isabetli olacaktir. Bagka bir deyimle, Mezo-
potamya geometrisinde so6z konusu kavramlarla pek kargilagilmadig:
igin bu kavramlarin onlar i¢in erigilmez durumda oldugu sonucuna
varmamak icap eder. Ote yandan, Yunan geometrisinde de belli
kavramlarin tedrici bir geliyme sonunda meydana ¢ikmig olduklarinda
siphe olmasa gerektir.

Mesele bu yonden ele alininca, Yunan geometrisindeki mesela
“Thales teoremi’”’ miinasebetinin Mezopotamya geometrisinde cari
metot 6zelliklerine gore, bir liggendeki dik kenarlara paralel kesenlerin
degerlerinin oramina, ya da dik kenarlar arasindaki oranlara, ve
alan hesaplarina dayanilarak incelenmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu
metotta orant1 ve Ozellikle agt kavrami geri planda kalmaktadir.
Bu geometrik temele dayanilarak elde edilen say:r miinasebetle-
rinin aritmetikte belirsiz denklemler konusunda da 6nemli bir yer
isgal ettigini daha 6nce Mezopotamya aritmetigi bolimiimiizde gor-
miiy bulunuyoruz. Mezopotamyalilarin, benzer iiggenler kavram
yerine alan esitlikleri ve alan oranlar1 gibi miinasebetleri tercihan
kullanmig olduklarina Mezopotamya cebri béliimiimiizde gecen
Huber’e ait bir ¢6ziimiin de kuvvetli bir delil tegkil etmekte oldugu
soylenebilir. 2!

Ogzellikle “Pithagoras teoremi’ne ve cebire dayanip genel olarak
dik acilar araciigiyla iglem yapmakla yetinen Mezopotamya gco-
mectrisinde cebir yoluyla bag vurulan iglemler problem ¢oziimii ve
hesaplama mahiyetini tagimaktadir. Bruins’a gore, bu geometride
ispat yerine problem ¢6ziimii vardi. Bagka bir deyimle, bu geometridec,
temel miinasebetlere dayanilarak, cebir yardimiyla, birbiri pesi sira
gelen mantiki adimlarla aranillan sonuglara ulagilmakta, ya da
yeni geometrik bilgi iiretilmekteydi. Bu cebirsel ¢6ziim adimlarinda

) (2
( 2 2 = Xy ve

(ax 4 by)2 4 (bx-ay)?  (a? + b?) (x* 4 y?)

Bkz., yukarida s. 2:45-246 ve not 18,
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gibi 6zdegliklerden faydalanilmaktaydi. Bu ikinci 6zdegligin kullanil-
mi§ oldugunu Susa tabletleri gostermektedir.

Bruins’a gore, esasen Mezopotamya geometrisinde ispata ihtiyag
duyulmamaktaydi. Ornegin, Mezopotamya matematikgisi igin ikiz-
kenar bir iiggende tepe noktasindan tabana indirilen dikmenin tabam
iki egit kisma boldiigiinii, ya da ikizkenar iicgenlerde taban agilarinin
esitligini ispata lizum yoktu. Ciinkii, 6rnegin, boyle bir iliggende,
resmimizde (Sekil 40) goriildiigii iizere, tabana indirilen dikmeyi h,
esit kenarlar1 a, dikme ayaginin tabanda ayirdig: iki kismi da e ve f
ile gosterecek olursak, ‘“Pithagoras teoremi” bir yandan a% = e? 4 h?
ve ote yandan a?=f2? 4 h? bagintilarim1 verecektir. Buradan da
f=e apagik bir sekilde meydana gikmaktadir.

Gergekten, Mezopotamya matema-
tikgilerinin bu miinasebeti bildikleri ve
hi¢ bir agiklama vermeksizin geometrile-
rinde bu esitlik sartindan faydalandiklar
bilinmektedir. Bunun misallerini ikizkenar
ic¢gen alaninin hesaplanmasi problemin-
de; Susa tabletlerinden birinde bir ¢cember
igine ¢izilmig bir ikizkenar iicgen miinase-

f ¢ betiyle daha o6nce verdigimiz problem
orneginde; ve belki de, yine bu boli-
Sekil 40 miimiiziin baglarinda ele alinan ve bir
cemberde bir kirisin uzunlugunun ve
cevreye mesafesinin hesaplanig seklini gos-

teren problemde gormiis bulunuyoruz.

Ikizkenar iiggende dikme ayagimin tabani iki esit kisma boldiigii
bilinince de, taban agilarinin egitligi kolayca meydana gikmaktadir.

Ciinkii her iki egit a kenarinin Sa-gallar1 aym degerde, yani —z— veya

?f degerindedir. Demek ki taban agilarinin, veya hi¢ olmazsa ikiz

kenarlarin egimlerinin esitligi de ddeta dogrudan dogruya kendini
gostermektedir.

Bruins’a goére, Yunan geometrisinde ispata ihtiyag duyulmug
olmas: Yunanllarin geometriye ag1 kavramini sarih bir sekilde sokmusg
olmalarimin, yani onlarin ag1 geometrisini gelistirmelerinin bir sonu-
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cudur. Ornegin, Yunan geometrisinde ikizkenar iicgende taban agi-
larmin eyitligi ispat edilmek zorundadir. Boylece, denilebilir ki Yunan
geometrisinin ispat yoluyla ortaya koydugu bu gibi miinaschetler
Mezopotamya geometrisinde problem ¢6ziimii veya hesaplama yoluyla
elde edilmekteydi. Yani, bir anlamda, Yunan, gecometrisinin ispatini
Mezopotamya geometrisi problem ¢6ziimiine indirgemis olmak duru-
mundaydi. 2*

Boylece, daha 6nce s6z konusu edilen tezler yaninda, Mczopo-
tamya geometri bilgisinin olumlu taraflarina 1gtk tutmayr hedef
cdinen, Meczopotamyalilarin neleri bildiklerini ve ne anlamda
hildiklerini ortaya koymaya galigan ¢ok ilging bir tezi de tafsilatiyla
gormiig bulunuyoruz. Denilebilir ki bu tez yardimiyla, simdiye kadar
incelenmis olan tabletlerden derlenen bilginin verdigi imkéan 6lgiisiinde
Meczopotamya geometrisinin 6ziine ve 6zel mahiyetine niifuz etmek
miimkiin olmaktadir.

Her halde, bu tezin ¢ok cazip bir tarafi oldugunu kabul etmek
gerckir. Ciinki teorik bir agidan Yunan geometrisiyle kiyaslaninca,
Mczopotamya geometrisi oldukga ilkel gériinmekte, fakat bagardig:
sonuclar bu geometri hakkinda ¢ok daha iyi bir intiba uyanmasina
yol agmaktadir. Onlarin, belli goriig acilarindan noksan goériinen bil-
gilerine ragmen, giizel sonuglara nasil ulagabilmig olduklar: hakkinda
bu suretle daha sarih bir fikir edinilmig ve Mezopotamyalilarin geo-
mctri konusunda bildikleri ve bilmedikleri geyler arasindaki uzlag-
mazliga benzeyen bir durum bu tez yardimiyla biiyiik 6lgiide ortadan
kalkmig oluyor.

Boylece, Mezopotamya geometrisi teoremlerle kargimiza ¢ikma-
makta olmasina ragmen, bir nevi analitik geometri olmas: dolayisiyla,
hi¢ de ilkel bir geometri degildi. Bu analitik geometri anlayig iginde,
yukarida problem olarak gosterilen misallerin ispata denk oldugu da
soylenebilir. Ornegin, ikizkenar iiggenlerde tepe noktasindan tabana
indirilen dikmenin tabani egit iki kisma béldigiiniin ve taban agilarinin
esitliginin yukarida gosterilen analitik yollardan gergekte ispat edilmig
oldugunu soylemek pek ald mimkiindiir.

25 Bruins 1960, s. 436-437. Bruins’un bu iddiasi, Yunanllarda agi kavraminin
Oklid’de dahi tam tesekkiil etmemis oldugu yolundaki ifadesi ile tutarl gérinmi-
yor (Bkz., yukarida, s. 282 ve not 23).
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Mczopotamya geometrisinin bagimsiz bir ilim dal statiisiine
sahip olmadigi, Mczopotamya ccbir ve aritmetiginin ele alarak iize-
rindc iglem yaptig1 miiteferrik konulardan biri olmaktan ileri gitmedigi
tezinin ileri siiriilmily olduguna yukarida isaret edildi.?® Yukarida
verilen tafsilat 11ginda, bu goriigiin Mezopotamya geometrisini fazla
ilkel gosterdiginde giiphe olmasa gerektir. Ayrica, bu goriigiin, geometri
ile aritmetik ve cebir arasindaki miinasebet bakimindan da muhteme-
len tadile muhtag¢ oldugunu gosteren delillerle kargilagmig bulunu-
yoruz. Nitekim, “Pitagorcu triyadlari’’nin bulunmasinda, kare kok-
lerin yaklagik olarak hesaplanmasinda, ve yine bir dik yamugun iki
paralel kenariyla bu kecnarlara paralel olup yamugu iki egit kisma
bolen kesen uzunlugu arasmdaki miinasebetin ve dortgenlerin gev-
releri ile alanlar1 arasindaki baglantiy: yaklajik bir sekilde veren
formiiliin belirledigi sayilar konusunda aritmetigin ve dolayisiyla
cebrin, tersine olarak, geometriyle temellendirilmiy oldugunu gor-
mii§ bulunuyoruz.

Mezopotamya geometrisinin muhtemelen sahip oldugu bir diger
6zelligi de burada s6z konusu etmek yerinde olur. Bu maksatla Mezo-
potamyalilarin kesik piramit hacmi i¢in kullandiklar: formiiliin elde
ediliy tarzi hakkinda ileri siiriilmiiy olan tahmini bir ¢6ziim yolu
iizerinde durulacaktir.

British Museum’un 85194 envanter numarali tabletinde ele
alinan problemin ¢6ziimiinden anlagildigina gére, Mezopotamyalilar

2 2
kesik piramit hacmini V=h] (2 J;b> +%(a;b) ] formina ite
ifade etmekteydiler. Burada h yiikseklik, a ile b de kare geklinde
olan alt ve iist tabanlarin kenarlaridir. Bu formiil Misirhilarin kullandik-

lan1 ve daha once s6zii gegmis olan V= % (a® 4+ ab + b?) formiiliine

denk ve tamamen dogrudur. Tablette bu formiilin kullanilmakta
oldugunu Neugebauer tesbit etmigtir. Ayni tableti incelenmig olan
Thureau-Dangin biraz farklh ve yanlg bir formiilin kullanilmig
oldugunu zannetmistir. Tablet Eski Babil c¢agina aittir. Luckey’e
gore, aym formill Heron tarafindan da kullanilmigtir. Boylece,
bir¢ok diger konularda oldugu gibi, Heron’un bu formiilii Mezopo-
tamyahlardan 6grendigi anlagilmaktadir.

26 Neugebauer, 1957, s. 44-45; Labat, s. 116.
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Misirlilarin geometrisi miinascbetiyle s6z konusu edildigi izere,
kesik piramit gibi bir geometrik yeklin hacminin bulunmasi, ashnda
ve genel ¢oziim bakimindan, hayli gii¢ ve ilgi ¢ekici bir problemdir.
Bu sebeple, bu dogru ¢oziimiin ne suretle elde edilmig oldugu mesclesi
ilk akla gelen sorulardan birini tegkil etmektedir. Luckey bu sorunun
ayagrdaki gekilde cevaplandirilabilecegine dikkati ¢ekmig bulunuyor.

Buradaki kesik piramidi (Sekil 41) resmimizde (Sekil 42) 1 olarak
numaralandinlmig bir dik dértgen prizma ile dort lg¢gen tabanh

Sekil 41

prizmaya (2, 3, 4, ve 5 numaral) ve dort piramide (6, 7, 8, ve g nu-
marali) aywrralim. Dik dértgen prizma AEHGILMK prizmasidir.
Piramitler kogelerde bulunup hepsi de birbirine, 6rnegin ABCDE
piramidine esittir. Uggen tabanh prizmalar ise bu piramitler arasinda
bulunup yine hep birbirlerine esittir. Bunlardan bir tanesi sekilde
ABEHGTF harfleriyle gosterilmigtir.

Piramitlerin ¢ tanesi bir araya getirilirse, taban1 BCDE veya

~b\2
( a-b ) ve yiiksekligi AE veya h olan bir dik dortgen prizma elde
2

edilir ve bir dérdiincii piramit artar. Uggen prizmalar ikiger ikiger
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bir araya getirilince de tabanlarinin bir kenar1 b, diger kenar:1 da
a-b

olan iki dortgen prizma meydana gelir. Bu doértgen prizma-

larin da yiiksekligi h’dir. Bir de, ortada, tabam b? ve yiiksekligi

b
| 1
7003 19 9
aﬁ 4 I 5 4,5
[/ N, 16,24
2 6 'y ,
LVB RN A 2.3

Sekil 42

h olan bir dik doértgen prizmamiz var. Demek ki, bunlari bir
araya toplayacak olursak, resimlerimizde (Sekil 42 ve 43) gorildigi
lzere, yiksekligi kesik
piramidimizin yiiksekligi-

2
azib ne, tabam da (a_—}-_b) ’
atb 2
2 ye esit olan bir dik dort-
: \ gen prizma elde edilir
! Y ve bir de yiiksekligi yine
= 2
h 1_______/)- a-b h ve taban: <a_b_)
/ 2 2
d a=b olan bir késedeki pirami-
2 dimiz artar. Bu pirami-
. 2
Sekil 43 din hacmi —;l ( a;b)

olduguna gore, kesik pi-

2
ramidin hacmi kosedeki piramit hacmi ile (a_:—_b) tabanli dik

dortgen prizma hacmi toplamina, yani,
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a+b\? 1 a-b\? , . .. ..
h[ 2 + 3 2 ye esit olacaktir. Boylece, soz ko-
nusu hacim formiilii elde edilmig olur.

Luckey bu ¢bziim yolunu, giiphesiz, sadece bir ihtimal olarak
ileri siirmektedir. > Kaynaklarda boyle bir ¢6ziim seklini destekleye-
cek herhangi bir ipucu ile kargilag)lmamaktadir. Fakat durum boyle
olmakla beraber, ¢6ziimiin akla ¢ok yakin goriindiigii de sarihtir.
Cinkii bu ¢6ziim istenen formiilii vermektedir. Halbuki, mesela

Misirhilarm kullandigini daha 6nce gordiigiimiiz V = % (a®?+ ab + b?)

(ormiiliine bu ‘¢éziimden gidilmig oldugu séylenemez. Bu itibarla,
bu ¢oziim, tamamiyla hayall olmasina ragmen, makul ve tatmin
cdicidir. Bagka bir deyimle, eldeki problemin &zelliklerine ve empoze
cttigi sinirlamalara uygun diigen bir ¢6ziim vasfim1 tagimaktadir.

Makul bir ¢6ziim olduguna gore, bizim i¢in 6nemli bir tarafi,
bu ¢6ziimiin, ii¢ boyutlu bir geometrik sekli birtakim pargalara ayirip
bu pargalar1 veya denklerini yeni bir tarzda bir araya getirme yolun-
dan faydalanan geometrik metoda, yani “b6élme ve ekleme’” metoduna
dayanmakta olmasidir. Boyle bir metodun Misir geometrisinde kul-
lanilmuig olmasi ihtimaline daha 6nce temas etmistik. Demek ki, eldeki
misalimiz bizi Mezopotamya geometrisinde de bdéyle bir metodun
mcvcudiyeti ihtimali ile karg: kargiya getirmektedir.

Arazi 6lgillerinde de Mezopotamyallarin “bélme ve ekleme”
metoduyla miinascbetli sayilabilecek bir yoldan faydalandiklar:
gorillmektedir. Arsalar muntazam geometrik sekiller olmayinca,
bunlarin yaklagik yiiz o6lgiilerini bulmak i¢in bu arsalar iiggen ve¢
dortgen gibi sekillere bolinmekte ve bu muntazam gekillerin alan-
lan toplami arsanin yiiz 6lgiisiine miimkiin mertebe yakin getiril-
mcyc c¢aliglmaktaydi. Boylece, bu arsalarin “b6lme ve ckleme”
mctodu yoluyla diizgiinlestirilmis veya ‘‘dortgenlestirilmig” olduk-
lar1 s6ylenebilir (bkz., levha gB).

“Bolme ve ekleme” metodunun klasik Yunan geometrisinin
oranti ve benzerlik kavramlari aracihigiyla diigiindiigii yerlerede
Mczopotamyallarin alan miinascbetleri yoluyla problemleri cle
almalar1 gelenegi ile yakinhik gostermckte olduguna burada igarct

Luckey, s. 46-47.

F.oy
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ctmek yerinde olur. Bu béliimiimiizde biraz sonra gorecegimiz gibi,
Pitagorcularin gcometrisinin de boyle bir safhadan gec¢miy olmas
muhtemeldir. Aynica, bu metotla Hint ve Cin geometrilerinde ve,
miinferit misaller halinde, ortagagda, Islam Diinyasinda ve Avrupa’da
kargilagilmaktadir. 28

Bu geometri metodunun mensei hakkinda sarih bilgiye sahip
degiliz. Mamafih, s6z konusu etmis oldugumuz misaller géz 6niinde
bulundurulunca bu metodun Misirhlar ve Mezopotamyallardan
Pitagorculara gectigini ve ortagagda goriilen misallerin bu eski geo-
metrinin kalintilarimi ve izlerini tegkil ettigini diiglinmek makul go-
riiniiyor. Bagka etkilesme orneklerine bakilirsa Hintlilere de Mezo-
potamya’dan yahut da Yunanlhlardan ge¢mis olmast muhtemeldir.
Fakat, hi¢ olmazsa gimdilik, bu hususlarda kesin herhangi bir sey
soylemek miimkiin degildir.

Goriildiigli lizere, bu ¢6ziim, tam piramit hacminin bilinmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple, sayet bu ¢6ziim, ana hatlariyla olsun,
gercekten Mezopotamya geometrisinin anlayly ve problemi ele alig
tarzina uygun diigiiyorsa, demek ki Mezopotamyalilarin, kesik piramit
hacmine ildve olarak, piramit hacmi formiiliinii de bilmis olmalar
icap ediyor. Piramit hacmini bulma gibi bir problem esas itibariyla
oldukga zor ve kompleks bir problemdir. Mezopotamyalilarin bunu
gel’smig bir Yunan geometrisi anlayiy gergevesi icinde ¢oziimlemig
olmalar:1 s6z konusu olmasa gerektir. Ancak, Misir geometrisi mii-
nasebetiyle soylendigi ilizere, bunun baz1 6zel hallerinin ¢oziimlen-
mig ve oradan bir genellemeye gidilmig olmas1 digiiniilebilir. Her
halde, bir genel ispat yapilmi§ olamaz.

Bu konuda Misir’la Mezopotamya arasinda bir tesirlesme bulunup
bulunmadig: hususunda kesin bir karara varmak miimkiin degildir.
Oldukga sarih bir gekilde ileri siiriilebilecek bir gey varsa, evvelce de

isaret edildigi gibi, V = —g (a2 4+ ab 4 b?) ile

b2 _ 2
V= h[ (a j ) + —;— ( a 2 b ) ] formiillerinin birinden 6&biirii-

ne gecmek s6z konusu oldugu takdirde, bdyle bir gecisin Misirlilar
tarafindan bagarilmig olamiyacagi fakat Mezopotamyalilarin bunu
kolaylikla yapabilmig olacaklar1 hususudur.

Ornegin, bkz., Sayili, 1958.
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Civi yazili tabletlerde geometri prensiplerini agiklayan ve teorik
temel Dbilgileri ihtiva eden metinlerle kargilagilmadigina daha 6nce
isaret etmig bulunuyoruz. Mezopotamya 6gretim metodunda prensip-
leri agiklayan ve konulari ana hatlariyla sunan metinlerin kullanil-
mamiy olmasi muhtemeldir. Fakat her halde, tabletlerde goriilen
iskelet halindeki problem ¢6ziimlerine ilave olarak, tabletlerle ¢aligan
dgrencilere 6gretmenleri tarafindan umumi bilgiler verildigine ve
gerekli sozlii agiklamalarin yapildigina muhakkak nazariyla bakila-
hilir.

Mezopotamya cebir ve O6zellikle geometrisinde genel prensipler,
tcoremler, ve ispatlar bulunmayabilir. Bu itibarla, bu konular teorik
ve sistemli bir gekilde ele alan metinler belki de mevcut degildi. Fakat
problem ¢o6ziimleri veren eldeki metinlerde ¢6ziim yollarinin izahi
ve verilen ¢6ziimlerin neden dogru oldugunun agiklanmas: seklinde
herhangi bir tafsilatla da kargilagilmiyor. Co6ziim veren tabletlerde,
yaklagik olarak metot veya ¢6ziim yolu anlamina gelen kibsu kelimesi
gegmektedir.?® Fakat bununla, ¢oziimlerin temelindeki bilgilerin
agtklanmasi degil, ele alinan 6zel problemdeki ¢6ziim adimlarinin
ne oldugunun goster Imesi kastedilmektedir.

Elbette bu dogru ¢6ziimlerin neden dogru oldugu bilinmekteydi
ve bunlarin izahi yapilmaktaydi. Coziimlerde kullanilmasi gereken
mctotlar hakkinda teorik bilgi ve dolayisiyla bunun temelinde bir
dereceye kadar genel prensipler bilgisi muhakkak ki mevcuttu. Hal-
buki, eldeki problem tabletlerinde ¢6ziim adimlar: kupkuru bir sekilde
ve hig ilave tafsilat verilmeden sunulmakta, ¢o6ziimlerin bizim ara-
ifimiz mahiyette ne agiklanmasi, ne de yerine gore, ispatlar: veril-
memektedir.

Eger bu gibi agiklama metinlerine sahip bulunmusg olsaydik,
Mezopotamya geometri bilgisinin teorik cephesi hakkinda ¢ok daha
sarih hiikiimlere varmamiz miimkiin olacakti. Her halde, bu gibi
metinlerin elde bulunmamasi, geometrik miinasebetler bakimindan
Mezopotamyalilarin umumi goriiglere sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanmamalidir. Tersine, boyle bir yorumun yanhg olacagina
kat’i nazanyla bakilabilir.

Diger konularda da tamamen geometridekine benzer bir durumla
kargilagihyor. Nitekim, aritmetikle cebirde durumun ayni oldugunu

Bruins, 1956, s. 74.
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gbrmiis bulunuyoruz. Yine, tipla ilgili tabletlerde de konular1 agik-
layict umumi bilgilere raslanmamaktadir. Tip tabletlerinde karg-
lagilan bilgilerin daima kisa ve 6zli olmasi konusu etrafinda G.
Contenau g6yle soyliiyor:

“Asur literatiirii etiid edilince, ifadelerin kisa ve kupkuru olugu
insan1 hayrette birakir. Hangi ilim dali s6z konusu olursa olsun elde
sadece sonuglar1 veren iskelet mahiyetindeki bir ifade ile karsgilagilir;
bunlarin yaninda ne munzam agiklamalar ve ne de bazi misallerde
lizumlu olabilecek ispatlar bulunmamaktadir. Biitiin bu belgeler
Ozetlerden, hatirlamay1 kolaylagtirmay: saglayan materyelden ibaret
gibi goriinmektedir ve gergekten de boyledir. Katiplerin bu tablet-
lerle bize intikal ettirdikleri materyel yaninda sozlii olarak yapilan bir
ogretim mevcuttu. Ogretmen bu bilgileri 6grenciye sozlii olarak
intikal ettiriyor, konuya yabanci olanlara bu bilginin verilmesi igin
herhangi bir gayret sarf edilmiyordu. Durumun béyle oldugunu,
herhangi bir gizli unsur ihtiva etmemesi gereken tabletler de dahil
olmak iizere, metinlerde sik sik gecen bir ifade tarzindan kesinlikle
goriiyoruz. Bunun bir misalini verelim: Tannisal kuvvetlerle dini
merasim kablar1 arasindaki miinasebetler hakkindaki bir Philadel-
phia Miizesi tableti3? iizerinde oyle bir notla kargilagihyor:

“Bilen bilene 6gretsin ve bilmeyen okumasin.”

“Demek ki bir basglangic 6gretimi vardi ve bize herhangi bir
bakimdan fevkalide goriinmeyen metinlerde de Mezopotamyahlar
i¢in gizli bir taraf mevcuttu. Bunu gorebilmeleri ve anlayabilmeleri
igin Mezopotamyalllarin s6z konusu baslangi¢ 6gretimi safhasindan
geemis olmast gerekiyordu. Esagil adli tapinagin, yani Babil’deki
Bel-Marduk Tapinaginin boyutlarini veren bir tablette3 konuyla
ilgili olgiiler iizerinde sunulan kisa ve 6zli bilgiden sonra aym for-
miillerin, yani klise seklindeki ifadelerin mevcut bulunmasi ancak bu
tarzda izah edilebilir. Bu husus ¢ivi yazih tabletlerde gézden uzak
tutulmamas: gereken bir noktadir.” 32

Bunlara benzeyen bir ifade tarziyla Uruk astronomi tabletlerinde
de kargilagilmaktadir. Bunlarda bazan soyle bir ciimle gériiliiyor:

S. Langdon, Museum Journal, Philadelphia, cilt 9, 1918, s. 151-156.
V. Scheil ve Dieulaloy, Esagil ou le Temple de Bel-Marduk a Babylone, Paris

1913, s. 12.
32 Contenau, s. 49-50.
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*“Bilgili olan, bu tableti bilgili olan kimseye gosterebilir, fakat bilgisize
(konuyu anlamayana) degil.” 33 Bilgisiz kimsenin tableti gérmesinde
ne gibi bir sakinca bulunabilir? Demek ki burada, mesleki sir saklama
sihniyetiyle hareket edilmemis oldugu anlasilmaktadir. Belki de bilgiye
hiiyiik deger verildiginden, bu bilgiye liyik olmayanlarin bu gibi
yiksek konulardan uzak tutulmas: gerektigine inanilmaktayd:.

S6z konusu tablet her halde okul veya aligtirma tableti mahiyetini
tagimiyor. Bu itibarla, bu ifadenin de 6gretime dogrudan dogruya
iligkin bir zihniyeti yansitmakta olmas: icap etmez. Bununla beraber,
hu zihniyetle 6gretim metot ve gelenekleri arasinda dolayl: da olsa
hir baglant1 ve bir iligki bulunmug oldugu muhakkaktir.

Mezopotamya’da pratik kimya ve metaliirji gibi konularda da
huna benzer ifadelere sik sik raslanmaktadir. Her halde, gesitli tek-
noloji dallarinda durumun ayni olmus olmas: ve bu gelenegin tarih
imcesine geri gitmesi ¢ok muhtemeldir. Boylece, bu gelenek, belki de,
hi¢ degilse mengeinde, biiyiik gayretler sarfi neticesinde elde edilmis
olan bilgi ve tecribclerin meslek sirr1 olarak saklanmas: ihtiyac:
ile yakindan miinascbetliydi.

Ayni genel durumla Eski Misirhilarda da kargilasildig: anlagihiyor.
Iler iki uygarhk yaziyr ilk kullanmig toplumlar arasinda yer almaktadir.
('cgitli bilgileri yaymak ve kusaktan kusaga intikal ettirmekte yazinin
hiiyiik bir role sahip oldugu asikardir. Bununla beraber, insanhgin,
Ogretim metodunda yazinin getirdigi yeni olanaklara siiratle ayak
uyduramamig oldugu muhakkaktir.

Gergekten, yazinin kullanilmaya baslamasindan sonra da sézli
Ofretimin ve sanat dallari diginda da usta-girak miinasebetlerinin
uzun zaman devam etmig oldugu ve 6nemini biiyiik 6l¢iide muhafaza
cttigi goriilmektedir. Ayrica, teknoloji dallarinda ve bunlarla miina-
schetli konularda meslek sirlarinin muhafazasi gibi kaygilar da ise
karigmakta ve rol oynamaktaydi. Ozellikle bu ilave {aktér de goz
iniindc bulundurulunca, s6zlii 6gretimin ortac¢ag iclerine kadar ilini
hilginin intikalinde rol oynamakta devam ctmesinin schebi daha
iyi anlagihr. Ornegin, kimya alaninda durum héyleydi. ? Bu itibarla,
l'ski Mezopotamyalilakda  sozlii  6gretimin 6gretimde énemli bir
yere sahip olmug olmasi tabii kargitlanmalichr,

Neugebauer, 19537, s. 140,
Gandz, (939, 8. 20t-q22; Farbies, so 507-573.



204 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA iLiM

Sumerce olarak kaleme alinmig olan ve Milat’tan 6nce 2000
yilina geri gittigi tahmin edilen Okul Giinleri adh bir kompozisyondan,
Sumerliler zamanindaki okullar hakkinda oldukg¢a etrafl bilgi edin-
mek miimkiin olmaktadir. N.S. Kramer’in yayimladig: bu metinden,
bu okullarin idari bakimdan tegkilatlanmig olduk¢a kompleks kurum-
lar oldugu, okul saatlerinin belirlenmig bulundugu, ve 6grencilerin
cok disiplinli ve muntazam bir sekilde caligtirilldig1 anlagilmaktadir.
Bir seri tableti isgal eden bu kompozisyonun 61’inci satirina Lands-
berger’in verdigi manaya gore, 6gretmene 6grencinin babasi tarafin-
dan g6yle soylenmektedir: ‘‘Matematik tabletlerinde, sayida, ve
hesaplamadaki ¢6ziimleri siz ona (6grenciye) aciklarsiniz.” 3

Elde bulunan aligtirma ve tatbikat tabletlerinin giin 15181na
cikardig1 6gretim diginda konularin 6grencilere sunulmasi ve agik-
lanmas1 geklinde az ¢ok teorik mahiyette bir 6gretimin de mevcut
bulunmug olmas: tabii ve hattd zaruridir. Fakat 6gretimin bu iki
bolimii veya safhasi arasindaki miinasebeti kesinlikle tesbit ve tahmin
etmek giictiir.

Buna benzer 6gretim usul ve geleneklerinin izlerinin Yunanli-
larda devam etmig oldugunu, Yunan tibbinda buldugumuz bazi
misallere dayanarak ileri siirmek miimkiindiir. Mezopotamyalilarda
tip bolimiimiiziin son kisminda gérecegimiz gibi, Filliozat, Hippok-
rates koleksiyonundaki baz: eserlerle bir ¢ivi yazili tablet serisi arasinda
cok ilging bir kiyaslama yaparak, Hippokrates eserleri arasinda bir-
birini tamamlayan kitaplarin bulundugunu, Mezopotamyalilarda da
durumun ayni olmus olmasi gerektigini makul bir iddia olarak ileri
siirmiigtir.

Her halde, Mezopotamyalilarda, eldeki alistirma ve uygulama
tabletlerine ilave olarak, tamamlayici bir 6gretimin bulunmug oldugu
muhakkaktir. Fakat Mezopotamyalilarda bu tamamlayic1 6gretimin
tamamen ya da kismen sozlii bir 6gretim oldugu anlagilmaktadir.

Bu gelenegin, ¢cok daha sinirhi 6lgiide de olsa, Yunanlilarda devam
etmig oldugunu diigiinmek icin bagka sebepler de mevcuttur. Ornegin,
Pitagorcularin, bilgilerini yabancilardan gizlemig olduklar1 ¢ok iyi
bilinmektedir. Platon’'un o6gretiminin de boyle gizli bir yoni
oldugu anlagilmaktadir. Aym gelenegin Milat'tan sonraki yiizyillarda
da mevcut oldugu goériiliiyor.

35 Kramer.
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Demek ki, Mezopotamyalilarda 6gretimin sinirh bir gevre iginde
disiiniildigi ve bu sebeple 6gretilen seylerin genig bir gevrede yay-
ginlagtirilmayarak genellikle s6zlii 6gretime inhisar ettigi yolundaki
tezin boylece Yunan felsefecileri geleneklerinden geriye dogru bir
ckstrapolasyon yapilarak da makul bir faraziye seklinde ileri siriile-
bilecegi goriilmektedir. Ancak, aradaki derece farki gayet sarihtir.
Giinkii Yunanllar 6gretimin teorik yoniinii 6n plana getirmek baki-
mindan 6gretimde bir devrim yaratmiglardir. Ote yandan, kutsal
ve kutsaldipg kavramlar: yoluyla, ayni gelenegin tarih oncesi pratik-
lere baglanabilecegi de diigiiniilebilir.

Cok sonralar: Islam Diinyasinda yaygin olan 6gretim metodunda
6grenciye ilkin belli bir konunun ana gizgileri ve can alic1 noktalar:
ozlii bir gekilde ve iskelet halinde belletilir, ezberletilirdi. Ogrenci
boylece o konuda sarih ve derli toplu fakat kliseler halinde birtakim
bilgilere sahip kilindiktan sonra, aym konu kendisine daha tafsilath
bir gekilde anlatiir, daha 6nce pek anlamadan belledigi seylerin
manalarimi kavrayarak konuyu hem daha etrafli bir tarzda 6gren-
mesi ve hem de miinferit ve mevzii bilgiye sahip olma safhasindan
daha teorik ve daha kokli bir bilgiye dogru yol almasi saglanirdi.
Ayni konuda bir ikinci defa da 6gretime devam edilerek bilginin daha
saglam ve daha etrafh bir sekilde verilmesine gidildigi de olurdu.

Bu durumun bir dereceye kadar paralelini ders kitaplarinda
gormek mimkindir. Cinki ana metinlere ildve olarak birtakim
serhlerin, bu gerhlere de yeni serhlerin yazilmas:1 mutadd: ve bunun
pek cok misali ile kargilagilmaktadir. Islaim Diinyasindaki bu gibi
geleneklerin eski Mezopotamya etkilerinin izlerini tagimakta olmasi
muhtemeldir. 3

Demek ki, matematige iliskin tabletlerde Mezopotamyalilarin
ofretim faaliyetinin ancak bir kisminin, sadece 6zet mahiyetinde olmak
iizere, belirmekte oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan,
Sumerliler ¢aginin sonlarinda bile olsa, okuma, yazma, ve hesapla-
manin 6gretilmesi ve katiplerin yetistirilmesi igin tegkilatlanmig okul-
larin kurulmug olmasi, Mezopotamya 6gretim metot ve gelencklerinin
Sumerlilere kadar geri gittigini gostermcktedir.

Mezopotamya’nin altmig tabanli olan ve vaz’i defer prensibine
dayanan rakam sisteminin geligimini Sumerlilerin clinde tamamlamy

38 Sayth, 1960, 5. 248-250.
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oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Acaba cebir ve geometri alanindaki
caliyjmalar da Sumerlilere kadar geri gitmekte midir? Tabletlerin
taniklik ettigi sekliyle, bu ilim dallarindaki galiyma geleneklerinin
kurulmasinda ve bunlarin belli disiplinler haline gelmesinde Sumerli-
lerin rollerinin neden ibaret oldugunu belirlemek miimkiin midiir?

Neugebauer bu hususta gayet ihtiyatlh davranarak Sumerlilerin
matematigin bu dallarindaki bilgileri hakkinda hig bir kesin beyanda
bulunulamiyacagim ifade ediyor. Ona gore, Mezopotamya matema-
tiginin Eski Babil c¢aginda sahip oldugu seviyeye bakarak onun
uzunca bir zaman siiresi igindeki geligmelerin mahsulii oldugunu
diigiinmek igin bir zaruret yoktur. Matematik bazan ani olarak da
biiyiik geligmeler gosterebilir. Ayrica, elde sirf Sumerce yazilmig bir
tek tablet bulundugunu ve bunun da kirik ve noksan oldugunu soy-
lemekte, diger tabletlerde Sumerce kelimelere sik sik raslanmasindan
da kesin bir sonug gikarmanin dogru olamiyacagina, giinkii 6zellikle
Eski Babil ¢aginda okullarda Sumerce’nin okutulmug olduguna dik-
kati ¢ekmektedir. 37

Thureau-Dangin’e gore ise, Eski Babil ¢aginin hemen bagindan
kalma tabletlerde cebir konusu o kadar biiyiikk Lir maharetle ele
alinmaktadir ki, Mezopotamya cebrinin tarihinde bu gag bir baglangig
olamaz. Cebrin bundan 6nce gelen uzunca bir geligne tarihine sahip
bulunmas: gerekmektedir. Bu sebeple Thureau-Da igin Sumerlilerin
cebrin kurucusu olduklarinda giipheye mahal olmauig kanisindadur.
Baz1 diger matematik tarihgilerinin de bu gekila. diigiindiikleri
goriliyor. Thureau-Dangin Mezopotamya geomet-isine cebirden
pek miistakil bir matematik brangi olarak bakmiyordu. Bu itibarla,
onun bu ifadeleri Mezopotamya geometrisini de igine almaktadir.3®
Gergekten, yukarida incelenmis olan ve Eski Babil ¢aginin hemen
baglarina ait bulunan belgeler ayni diigiincelerin geometriye de kabili
tatbik oldugunu sarahatle gosteriyor.

Elam ile Susa’da bulunmug olup yine Eski Babil gagindan olan
metinlerin bu ikinci tezi, gerek aritmetik ve cebir ve gerekse geometri
bakimindan, kuvvetle destekledigi muhakkaktir. Ciinkii agikdr olarak
Mezopotamya ilminin bir ciiz’inii teskil eden bu ilmi faaliyet, Mezo-
potamya ilmiyle miigterek bir maziye sahipti. Fakat, ayrica, bu iki

Neugebauer, 1957, s- 30, 31, 49
38 Thureau-Dangin, 1939, s. 122-123.
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gelenegin aym mengeden baglayarak birbirlerinden bir dereceye kadar
miistakil gelismeler gegirmis olmalar1 muhtemel sayilabilir. Ozellikle
durum béyle oldugu takdirde, bu matematigin ani bir tekdmiiliin
neticesi olmas: ihtimali hayli kiigiilmiig olur.

Ilmi terimlerin pek gogunun Sumerce olmasi veya Sumerce
kargihklarinin bulunmas: ve bu Sumerce ilim terimleriyle Eski Babil
¢ag1 tabletlerinde sik sik kargilagilmas: bu bilgilerin menseinin Sumer-
lilere gittigi digiincesini kuvvetle desteklemektedir. Ciinkii, her
halde, biitiin bu terimleri Akadhlar ya da Eski Babil ¢ag1 matematik-
gileri uydurmug olamazlar.

Sumer Rénesans: ¢aginin Eski Babil ¢agindan hemen 6nce geldigi,
cebir ve geometri metinlerinin pek biiyiik ilmi 6nemde olanlarindan
bazilarinin Eski Babil ¢aginin baglangicina kadar geri gittigi, ve,
ayrica, Sumercenin ilim dili olarak 6nemi g6z 6niinde bulundurulunca,
hu caligmalarin mengeinde Sumerlilerin roli bulunmadigim iddia
ctmek pek miimkiin goriinmemektedir. Nihayet, s6zii gecen Okul
(7iinleri metninde kargilagilan ifadenin de Sumerlilerin Mezopotamya
cebir ve geometrisinin kurucular: oldugu tezini kuvvetlendirdigi hakh
olarak ileri siiriilebilir.

Sumerlilerin Mezopotamya matematiginin her dalinin mengeinde
ancmli bir yer iggal ettiklerinde giiphe olmasa gerektir. Ancak Sumer-
lilerin aritmetik, cebir, ve geometri bilgilerinin 6zel vasiflar hakkinda
sarih ve teferruata kagan hiikiimler verilebilmesi igin bu eski ¢aglarda
yazilmig tafsilath matematik tabletlerinin kesfedilmesini beklemek
zarureti mevcuttur. Bu vesile ile, Nippur’un Sumerlilerden kalma bir
yehir planinin, yani Sumerlilere geri giden bir nevi haritanin da mevcut
olduguna igaret etmek yerinde olur (bkz., levha X ve XI). Ayrica, Me-
sopotamya tibbinin da Sumerlilere geri gittigi ve Sumerlilerin elinde
karakteristik ¢izgilerini kazanmig oldugu bilinmektedir.

Mezopotamya cebirinin daha sonraki ¢aglarda yaptigi etkinin
i'nemine kisaca igaret edilmig bulunuluyor. §imdi de Mezopotamyali-
larin geometri alaninda Yunanllar iizcrinde yapmig olabilecekleri
ctkiler iizerinde duracagiz. Bu miinascbetle, Mezopotamya cchrinin
crken gaglarda Yunanhlar iizerindeki tesir gekilleri de daha fazla taf-
silitlandirilmig olacaktir. Ciinkii bu konuda cebirle geometriyi bir-
hirlerinden kesinlikle ayirdetmek her zaman kolay olmamaktadir.

Milat’tan sonra beginci yiizyil ortalarinda Proklos Yunan mate-
matik tarihini ana gizgileriyle sunarken Thales’le baglamakta, "T'hales’
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in gecometriyi Misir'dan Yunan Diinyas’na getirdigini, builim dalinda
orijinal buluglar1 oldugunu, birtakim noktalarda kendisinden sonra
gelenlerc prensiplere giden yollar: gostermig bulundugunu, meseleleri
bazan daha fazla genel miinasebetler seklinde ele aldigini, bazan da
sezige dayanmig oldugunu ifade etmektedir.

Proklos’un bu sozleri, eserleri zamanimiza kadar intikal etmemig
olan matematik ve astronomi tarihgisi ve Aristoteles’in talcbesi Ode-
mos’a dayanmaktadir. Her halde, Thales’in, Misirllardan ¢ok daha
fazla, Mezopotamya geometrisinden faydalanmig oldugunu, giiniimiiz
aragtirmalarinin verdigi sonuglara gore, kesinlikle sdyleyebiliriz.

Daha o6zel olarak, Proklos ve bazi diger kaynaklar tarafindan
Thales’e atfolunan bilgiler gunlardir:

1) Thales capin g¢emberi iki esit kisma boldigini séylemigtir.

2) Bazi bagka teoremlere ilave olarak, Thales ikizkenar iiggende
taban agilarimin egit oldugu sonucunu elde etmistir. Kendisi bu agi-
lar igin “esit” terimini degil, ‘“benzer” terimini kullanmustir.

3) Odemos’a gore, Thales kesigen iki dogrunun meydana getir-
digi agilardan birbirlerinin karsisina diigenlerin, yani ters agilarin,
esit oldugunu soylemigtir. Burada sadece dik agilarin esitliginin
soz konusu edilmis olmasi da muhtemeldir.

4) Odemos birer kenarlar ile ikiger agilar: esit olan iiggenlerin
esitligi teoremini Thales’e atfetmekte, denizde iki gemi arasindaki
mesafeyi Thales’in bu teoreme dayanarak belirlemig oldugunu séy-
lemektedir.

5) Diogenes Laertius (Milat’tan sonra liglincii yiizyil) da Thales’in
cap1 goren gevre agisinin dik oldugunu bildigini ifade ediyor.

6) Kendisinden daha eski bir kaynaga dayanarak Diogenes
Laertius ve Plutarkos (Milat’tan sonra, takriben, 50-125) bir degnek
ve piramit golgesi yardimiyla Thales’in piramit yiiksekligini 6l¢miig
oldugunu anlatmaktadirlar. Benzer ii¢ggenlerde kenarlar arasinda
orant1 bulundugunu ifade eden ve “Thales teoremi” diye adlandirilan
teoremin Thales’e ait oldugu, teferruat:1 baz kiigiik degisik sekillerde
anlatilan bu hikayeye dayanmaktadir.

Zamanmmizin bazi yazarlar1i Mezopotamya ilmini olaganiistii
tarihi onemde saymakta, bazilari Yunanhlarin Misir ve Mezopotam-
ya’dan sagladiklar: istifadelerin teorik yonden 6nemli oldugunu pek
kabul etmek istememekte, bazi digerleri de, daha 6zel olarak, Thales’c
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atfolunan bu geometri bilgilerinin tamamen mibalagali oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu son argiiman 6zcllikle gu gckilde yiriitilmek-
tedir: Odemos’un bu beyanlari, onun kendi zamani geometri bilgi-
sinin vasiflarim Thales’e de otomatik olarak maletmesi surctiyle
meydana gelmistir. Yani, Odemos’un kendi geometri bilgisi Oklid
safhasindaki bir gecmetri oldugundan, o, Thales’in geometrideki
bilgilerinin de bu mahiyette oldugunu kabul ve farz etmig olsa gerektir.

Yunanhlarin Misir ve Mezopotamya ilimlerinden herhangi bir
istifade saglamadiklar1 iddiasina kargt Van der Waerden, Yunanlilarin
kendilerinin Misir ve Mezopotamya’dan, matematik ve astronomilerini
kurmak i¢in, materyel bilgisi bakimindan faydalanmig olduklarim
ifade ettiklerine, Thales, Pithagoras, Demokritos, ve Odoksos gibi
bilginlerin ve ilim adamlarinin Misir ve Mezopotamya’ya seyahat
etmig olduklarimi sdylediklerine, bu seyahat hikayeleri gercek tarihi
vakia kabul edilmeyerek daha fazla efsane mahiyetinde sayilsalar da,
bunun bile yeter derecede 6nemli bir méina tagimasi gerektigine,
ve Yunanlhlarin yabanci uygarhklardaki degerli unsurlari takdir
edemeyecek kadar dar goriigli olduklarini farz etmenin dogru ol-
mayacagina dikkati ¢cekmektedir.

Odemos’un kendi zamani bilgisini Thales’e atfetmiy olmas:
iddiasina gelince, buna da cevap olarak Van der Waerden, Odemos’un
Thales hakkindaki bilgisinin sathi olmadigina, onun, esit agilarn
Thales’in ‘“‘benzer” agilar olarak adlandirmig oldugunu soylemig
olmasinin delil gosterilebilecegini ifade etmektedir. Aymi yazar,
ayrica, Thales geometrisi hakkindaki bu bilgilerin ¢ok iyi kaynaklara
dayandigim1 ve tarihi kaynaklardaki bu gibi verilerin ancak daha
saglam bilgiye dayanilarak giiriitiilmesinin miimkiin olacagini, halbuki
kaynaklarin bu verileri iizerinde ileri sirilmiiy olan bu giiphelerin
hi¢ bir saglam temele dayanmadigini ifade etmektedir. *®

Thales’in geometri bilgisinin kismen umumi ve teorik oldugu
ve kismen de sezige dayanip belki empirik bir mahiyet tagidig1 yolun-
daki Odemos-Proklos beyaninin teferruatta tam ne gekilde yorumlan-
mas1 gerektigini kesinlikle cevaplandirmak her halde kolay olmasa
gerektir. Bir felsefeci olarak Thales’in geometride genel ve soyut
miinasebetler lizerinde durmug, Misir ve Mezopotamya geometrilerin-

3 Van der Waerden, s. 83, 85-go.
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den derlenen materyel arasinda ycni manuki baglar kurmaya ¢aligmig
olmasi muhtemeldir. Ona atif ve izafe olunan tecoremleri ispatlama
sekilleri iizerinde daha sonraki ispatlh Yunan geometrisi acisindan
hareketle bazi rokonstriiksiyon denemeleri yapilmustir, 40

Oklid oncesi Yunan geometrisi tarihi, bu zihniyet cergevesi
icindeki tahminlerin isabetli olmamas: gerektigi intibaimi uyandirmak-
tadir. Fakat her halde, Thales’in geometri bilgisinin, ispath geometri
mabhiyetine sahip olmamakla beraber, agagi yukar1 Mezopotamya
geometrisi Olciisiinde rasyonel ve mantiki bir bilgi vasfini tajidigin-
dan, ya da onun, kendisinc atfolunan bilgilere gercekten sahip
oldugundan, fazla giiphcye mahal olmasa gercktir.

Bu bilgilerin hig¢ olmazsa biiyiik bir kismina Mezopotamyalilarin
da sahip oldugunu biliyoruz. Mczopotamyalilarin geometri bilgisinin
daha onceleri umumiyetc [arz cdildiginden ¢ok daha geliymig bir
geometri bilgisi vasiflarina sahip bulundugunu son zamanlardaki
incelemelerin sarih bir gckilde gostermig oldugu dikkate alinirsa,
Thales’e atfolunan bu hilgilerin Mezopotamya geomctrisine dayan-
dig1 kuvvetle ileri siiriilebilir.

Ornegin, bunlar arasinda nisbeten daha kompleks olan ve
“Thales tcoremi’” adiyla amlan miinasebeti, cap1 goéren ¢evre agisinin
dik oldugunu, ve ikizkcnar iicgendc taban agilarinin (daha dogrusu,
bu acgilarin egimlerinin) esitligi miinasebetini Thales dogrudan dog-
ruya Mezopotamyalilardan 6grenmig olabilir. Her halde, Mezopotam-
ya geometrisi goz Oniinde tutulunca, Thales’c atfolunan bu bilgilerin
tamamen imkén dahilinde bulundugu ve kaynaklarin Thales hakkinda
verdikleri bu malimatin reddi igin hi¢ bir makul sebep bulunmadig:
acik olarak goriiliir.

Yukarida verilen tafsilattan anlagilacag: gibi, Thales’in piramit
yiiksekligini 6l¢gmek icin, bir dik iicgenin bir dik kenarina gizilen bir
paralelle meydana gelen iki dik tiggende dik kenarlar arasinda oranti
kurmug olmasi gerckmektedir. Boylece, onun herhangi tipten bir
icgene ya da dik iicgende hipoteniize boyle bir baglantiyr uygulamg
olmas1 sart degildir. Ayrica, Thales’te benzer iiggenler ve oranti
kavram ve teorilerinin bulunmug olmasi da icap etmez. Demek ki,
“Thales teoremi’’nin Thales’teki seklinin Mezopotamya geometrisin-
deki yaygin geckline tamamiyla uygun oldugu tahmin edilebilir,

Cantor, s. 142; Baccou, s. 56-635.
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Thales’e izafe olunan geometri bilgisinde bagka bakimlardan
da Mezopotamya geomctrisiyle benzerlikler sezmek miimkiindiir.
Mezopotamya geometrisinde az geligmig bir kavramin a¢1 kavram
oldugunu, umumiyetle, ag1 yerine, dik ag1 araciligiyla egimleri goz
oniinde bulundurduklarimi goriiyoruz. Thales’in egit agilar1 “benzer
agilar” olarak adlandirdigi ve kesisen dogrularin meydana getirdigi
csit agillar meselesinde sadece dik agilar1 s6z konusu etmis oldugu soy-
lenmektedir ki, bunlar, Mezopotamya geometrisinde oldugu gibi,
Thales geometrisinde de agi kavraminin az geligmis bir safhada bulun-
dugunu akla getirmekte ve onun daha fazla dik agilar1 tamdig: inti-
hbaint uyandirmaktadir. Nitekim, dairede s6z konusu ettigi aginin
da, Mezopotamya geometrisinde benzeriyle karsilagilan dik gevre
agisina inhisar ettigi anlagilmaktadir.

““Thales teoremi’’ni Thales’in sadece dik ii¢genlerin dik kenar-
lar1 igin ifade etmig olmasi mimkiin oldugu gibi, ikizkenar iiggende
taban acilarinin esitligi yerine bunlarin egimlerinin egitligini soz
konusu etmis olmasi da bir ihtimal olarak akla gelmektedir. Oklid-
deki ag1 kavraminin Mezopotamya geomctrisindekine benzemis olmasi
ihtimaline deginen Bruins, bu vesile ile, eger durum boyle ise 0 zaman
Thales ile Mezopotamya geometrisi arasinda boyle bir benzerlikten
s6z agmanin bir totoloji durumuna diisecegini ifade etmektedir.!

Thales gibi Pitagorcularin da Mezopotamya matematiginden
ctkilenmig olduklarinda giiphe olmasa gerektir. Bu meseleyi birkag
ana misal lizerinde durmak suretiyle aydinlatmaya ¢aligalim.

Pitagorculara ve bazan Pithagoras’in kendisine atfolunan ve
hir dik tggende dik kenar kareleri toplaminin hipoteniiz karesine
csitligini ifade eden teoremin Mezopotamyalilarca ¢ok daha eski
»amanlardan itibaren bilindigini ve bu miinasebetten genig Glgiide
laydalanmig olduklarini goérdiik. Pitagorcularin béyle bir a? = b2 4 ¢
miinasebetinde a, b, ve c’nin say1 degerlerini bulmak igin ¢6ziim
yollarina sahip olduklar: bilinmektedir. Aym seyi Mezopotamyali-
larin da yapmig olduklarina daha 6nce temas cdildi.

Pitagorcularin sembolii beg kogeli diizgiin bir yildizdi. Onlar
bu gekle biiyiik bir 6nem vermigler ve bunun geometrik ¢izim yolunu
aragtirmiglardir.  Mezopotamyalilarin  diizgiin  gokgenlerin - kenar
uzunluklarini ve alanlarimi bagarili bir gekilde incelemig olduklarim

Bruins, 1956.
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gormiiy bulunuyoruz. Bu sebeple, Pitagorcularin bu konudaki bilgi-
lerinin de Mezopotamyalilardan etkiler tasgimig olmas: ihtimali akla
gelmcktedir. Beg koseli yildiz resminin Mezopotamyalilarda da bulun-
mus olmasi bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.

Beg koseli yi1ldiz ¢izimini Pitagorcularin nasil yaptiklar: bilinme-
mekle beraber, Van der Waerden bu maksatla orta ve yan oram
baglantisindan faydalanmig olmalarini muhtemel gérmektedir.

Resimdeki (Sekil 44) B

ve D noktalar1 birlegtirilince

a meydana gelen BCD ii¢geni

ACE iiggenine benzer bir iig-
gendir. AC’yi a ve BC’yi xile
gosterirsek, DC=a-x wve
EC =x olur. Benzer iiggen-
lerin kenarlar1 arasindaki o-

a-x
X
miinasebeti elde edilir. Bu ise
x2 = a%?-ax denklemini verir.

Sekil 44 Mezopotamyalilarin  bu
denklemin ¢6ziimiinii kolayca
bulduklarini biliyoruz. Pita-

gorcular bu denklemi alan tatbiki metodu yardimiyla ¢o6ziimle
mekteydiler. Bu metot ise, az sonra goriilecegi lizere, Mezopotam-
ya cebrinden o6nemli o6lgiide etkilenmis olan Pitagorcular geome-
trisinin, yani onlarin geometrik cebirlerinin ana metotlarindan
biriydi. Yine, Mezopotamyalilarda oldugu gibi, Pitagorcularin da
birden fazla bilinmeyenli denklem sistemlerinin ¢6ziimii iizerinde
durmug olduklarimi gosteren ipuglariyla kargilagildigini burada kay-
detmek yerinde olur.4? Fakat Pitagorcular geometrisine en kokli
etkinin Mezopotamya cebrinden geldigi gorilmektedir.

- x
rant1 geregince de — =
a

Oklid’in  Geometrinin Unsurlar: adl eserinin ikinci kitabi Yunan
geometrik cebrinin 6rnegini vermektedir. Bu ikinci kitap muhteva-
simin Pitagorculara geri gitti§i umumiyetle matematik tarihgileri
tarafindan kabul edilmektedir. Geometrik cebir Yunan geometrisinde
onemli bir yer isgal eder. Bu tip geometri yalniz Yunan geometrisinin

%2 Van der Waerden, s. 101, 106.
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ilk safhalarinda kullanilmakla kalmamis, daha sonraki ¢ok geligmig
sal'halarinda da, 6rnegin, Apollonios’un koni kesitlerini ele ahg tar-
+~mda bu geometrik cebrin alan tatbiki metodundan faydalamilmigtir.

Burada Oklid geometrisinin ikinci kitabinin (ya da béliimiiniin)
lhaz1 propozisyonlarina temas edilerek bunlarin Mezopotamya cebrinin
hir devamim tegkil etmekte oldugu hususu iizerinde kisaca durula-
caktir. Oklid’de propozisyon terimi hem teoremleri ve hem de problem-

leri igine almaktadir. Bu terim burada aynen bu manada olmak iizere
kullanilmaktadir.

Bu ikinci kitaptaki beginci propozisyon soyledir: AB gibi bir
dogru parcas: C noktas: ile iki esit pargaya, D noktas: ile de, esit olma-
yan iki kisma boliinse, esit olmayan iki parga iizerine gizilen dik dort-
pene, yani AD X DB’ye, C ile D bolme noktalar: arasinda kalan dogru
pargasinin karesi ilave edilirse, bu toplam AB’nin yans iizerine gizilen
kareye esittir (Sekil 45). Bu propozisyon bir teoremdir (Oklid, II, 5).

Demek ki, burada ADD’A’ 4+ C'D’FE = CBGE miinasebeti stz
konusu edilmektedir. ACC'A’=CBB’'C’ ve CDD’'C’' = D'B'GF
vyiliklerinden, ve CBGE
kirresi boyle iki dik dort- y
genin toplamindan A C D x _B
C'IDFE  karesi kadar — ]
fazla, ADD’A’ ise boy- L |
le ki dik dértgenin
loplamina esit  oldu- ,
fundan, teoremin ispati A ol D B
b miinascbetler yardi-
muyla kolayca elde edil- E F G
mcktedir. Buradaki is-
patin,  Mezopotamya
geometrisi geleneklerine Sekil 45
ok Dbenzeyen bir yol-
dian, yani alanlar ara-
sindakl miinasebete, alanlarin birbirlerinden ¢ikarilma ve birbirlerine
cklenmesi metoduna dayanmakta olmas: ¢ok ilgi ¢ekicidir.

AD =y ve DB = x olsun. S6z konusu teoremin

2 2
(y 2' x) = xy + (_y;x) miinaschetinin  geometrik ifadesine

tekabiil eutigi kolayca gériiliir. Bu miinasebet bir 6zdegliktic (Sekil 45).
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Bu teorem, aslinda, alan tatbiki usuli yardimiyla su problemin
¢Oziimiini bulmaya tekabiil eder: Toplamlar: ve ¢arpimlar: bilinen
x ve y gibiiki niceligin degerlerinin bulunmasi. Yani x +y=b ve
xy = c¢ denklem c¢iftinden x ve y’nin ¢6ziimlenmesine iligkin Mezo-
potamya denklem tipi bu teoremin tamamen aynidir.

Alan tatbiki mectodu, bu problemin agagidaki tarzda ifadesi
halinde sarahatle ortaya ¢ikmaktadir: Bir ¢ alanim1 b uzunlugundaki
bir dogru pargas: iizerine (noksani ile) o gekilde tatbik edelim ki b
uzunlugu iizerine ¢izilen dik dortgen, bu c alanina esit bir dik dortgene
ilave olarak onunla aym yiikseklikte bir kare toplamina esit olsun.
Béylece, bu problem bx = xy 4 x? yahut x% 4+ ¢ = bx Mezopotamya
cebri denkleminin veya cebirsel ifadesinin ¢6ziimiine denktir (Sekil 46).

Aym kitabin altinc1 pro-
Yy D X pozisyonu da sudur: Bir AB
e B dogru pargas1 C noktasinda iki
esit kisma bolinir ve aym
dogru pargasina BD gibi bir
kisim ilave edilirse, bir kenari

A

b BD ve diger kenari AD olan
dik dortgene AB dogru parga-
Sckil 46 sinin yarist lzerine cizilen kare

ilave edilirse, ATB + BD dogru

pargas: iizerine cizilen kare alam elde edilir (Sekil 47). Bu propo-
zisyon da bir teoremdir (Oklid, II, 6).

Burada da ispatin yukaridakine benzer bir yoldan kolayca sag-

lanabilecegi miigahede edilmektedir. AD =y ve BD = x olursa, bu

2 2
teoremin de (y j x) - ( Y; X ) =xy Ozdegligine denk oldugu

gorilir.

Bu 6zdeglik, besinci propozisyona tekabiil eden yukaridaki 6zdes-
ligin aymidir. Halbuki bunlar Yunan geometrik cebrinde ayri ayri
iki teorem olarak gosterilmigtir. Bu tekerriir bu teoremlerin tarihi
mengei ile kolayca bir izaha baglanabilmektedir.

Cinkii, yukaridaki beginci propozisyon gibi, bu altinci propo-
zisyon da ashnda bir problem mahiyetini tagimaktadir. Yani bu
iki teorem, tarihi mengelerinde iki ayri problemden ibarettir.
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Oklid’de ise bunlar teorem gekline sokulmugtur. Oklid’in aym eserinin
altinc kitabinda, bu iki problemle, daha umumilestirilmis bir gekilde,
yani dik dortgen yerine paralelkenar kullanilarak, fakat problem
seklinde, karsilagilmaktadir. Bunlar 6’nc1 kitabin 28’inci ve 29’uncu
propozisyonlaridir.

Oklid’in  ikinci
kitabinin altinci pro-
pozisyonuna geri do-
nelim. Bu teoremin AL
tarihi menseini tegkil
cden problemde fark-
lar1 ve garpimlar: bi- (— 7
linen iki niceligin bu- b
lunmasi, yani y-x=b
ve xy = c denklem
sisteminin  ¢6ziimi
istenmektedir. Alan
tatbiki problemi bi-
¢imine sokulunca da Sekil 47
bu problem su sekli
almaktadir: Bir ¢
alanim b uzunlugundaki bir dogru iizerine (fazlasi ile) o tarzda
tatbik edelim ki c¢ alanina esit dik dortgenin bir kenarinin b uzun-
lugundan artan fazlas iizerine gizilen kare bu dik dortgenden -
karilinca, aym yiikseklikte olup b iizerine gizilen dik dértgen elde
edilsin.

Boylece, bu problem cebir yoluyla ifade edilince, xy = bx + x2
veya x2 4 bx = ¢ denklemi elde edilir. Bu ise Mezopotamya cebrinin
bir denklemidir ve ayni cebrin y—x == ve xy =c denklem sis-

Y
A
C

(eminin aymdir.

Demek ki, Oklid’de goriilen teorem seklindeki bu iki propozis-
yonun temelinde x +y =Db; xy=c ve x-y =b; xy =c Mezopo-
tamya denklem sistemleri ya da bunlarin tek bilinmeyenli muadilleri
olan x? 4+ ¢ = bx ve x? 4- bx = ¢ dcnklemleri veya problemleri bu-
lunmaktadir. Yunanhlarda bu cebir problemleri geometri problem-
leri ve teoremleri geklini almigtir. Anlagildigina gore, Mezopotamya-
lilardan alinan bu cebir problem veya denklemleri ilkin Pitagorcular
tarafindan gcometri problemleri yekline sokulmug, sonra da Oklid’de

3
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goriildiigii iizere, teorem gekline girmigtir. Pitagorcularda bu prob-
lemlerin, geometri kiyafetine biiriinmiiy olmakla beraber, her halde
sadece ¢oziimlenmeleri séz konusu iken, en ge¢ Oklid safhasinda,
bunlar ispatlanan iki propozisyon, yani teorem seklini almigtir.

Oklid’in ayn1 eserinin yine ikinci kitabinin g’uncu ve 10’uncu
propozisyonlarinin da temelinde bagka iki standart Mezopotamya
denkleminin bulundugu goériilmektedir.

Dokuzuncu propozisyon goyledir: Bir dogru pargas: iki noktada
esit ve egit olmayan kisimlara boéliniirse, esit olmayan parcalarin
karelerinin toplami, asil dogru pargasinin yaris: iizerine ¢izilen kare
ile dogru pargasini bolen iki nokta arasinda kalan kisim iizerine ¢izilen
kare toplaminin iki katina egittir.

Onuncu propozisyon da gudur: Bir dogru pargas: iki esit kisma
boliinse ve ayrica ona kendi uzantisinda bir dogru pargas: ilave
edilse, biitiiniin ilave kisimla birlikte karesi ile ilive parga karesi
toplami, asil dogru parcasinin yarisinin karesi ile bu yar1 kisimla
ilave kisimdan tegekkiill eden dogru parcasi karesi toplamimin iki
katina esittir.

Her iki propozisyon da teorem geklindedir ve

2 2
x4+ y? = 2[ (#) + (-x—;y—) ] cebirsel if.desine denktir.

Boylece, her iki teoremin problem seklinde if.dc edilebilecegi
gorilmektedir. Birinci halde problem sudur: x4+ y=b wve
x® 4+ y?=c olduguna goére x ile y’nin bulunmas;. lkinci halde
ise problem su gekli almaktadir: x-y=b ve x2+4y?=c olduguna
gore x ile y’nin ¢6ziimlenmesi.

Oklid’de bu propozisyonlarin ispatlanmasinda ‘‘Pithagoras teore-
mi’nden faydalanilmaktadir. Burada da bu geometri teoremlerinin,

temelde, Mezopotamya cebrine ve ¢oziimlerine dayandig: goriilmek-
tedir.

Bu dort misalde Mezopotamya cebir denklemlerinin Pitagorcu-
larin elinde geometri kaliblar: igine sokulmug oldugu veya geometri
kiyafetine biiriinmiig olduklar1 gériilmektedir. Acaba bunu ne gekilde
izah etmek gerekir? Mezopotamya matematiginden gelen etki ne idi
ve bu etki Pitagorcularin elinde ne sekil aldi? Oklid’de kargilagilan bu
geometri teoremlerinin Pitagorcularda problem mahiyetini tasidiga
anlagildigina gore, bu geometrik cebir érneklerinin sadece cebir kism
m1 Mezopotamyalilardan gelmigstir?
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Bu problemlerin ¢oziimlerinin gerektirdigi geometri bilgisinin de
Mezopotamyalilardan gelmig olmasi tamamiyla miimkiin ve muhte-
meldir. Ancak, bu cebir denklemlerini Mezopotamyalilarin geometrik
yollardan c¢o6ziimlediklerini gosteren delillerle kargilagiimamig bulu-
nuluyor. Buna gore, bu gibi cebir denklemlerinin geometrik sekle
sokulmasi iginin Pitagorcularin eseri oldugunu diiginmek daha ma-
kuldiir. Durumun boyle oldugu da umumiyetle kabul edilmektedir.
Ayrica, bu izah gekli irrasyonellerin kesfi olay: ile baglanmaktadir.

Pitagorcular 4/7 ’'nin irrasyonel oldugunu kesfedince, kenarlarn
1 degerinde olan bir karenin kdsegeninin say ile ifade edilemeyecegini
gordiiler. Yaklagik sonuglarla tatmin edilmeleri s6z konusu degildi.
Say:1 kavramim ve tanimini 4/ 3 ’yi de igine alacak tarzda genigletmek
de akla gelmedi. Boyle olunca x? = 2 gibi bir denklemi say1 cinsinden
¢oziimlemek imkansiz oluyordu. Halbuki, /2 geometrik olarak gayet
basit bir gekilde ifade edilebilmekteydi. Yani, geometrik nicelik kav-
rami sayidan daha genig kapsamhiyd: ve sayiy1 da i¢ine almaktayd.
Iste, Pitagorcularin bu sebeple cebri geometri ile ifade yoluna gitmig
olduklar: diigiiniilmektedir.

Pitagorcularin geometrik cebirle ele aldiklar1 gok tipik ve aym
zamanda bu 6zel geometri metodunun temelinde bulunan bir iki
problem misalini ele alalim. aXb dik dortgenine, yani kenar uzun-
luklar1 a ve b olan bir dik dortgen alanina c¢Xd gibi bir dik dort-
gen alamim ilive etmek, ya da ondan c¢d alanimi gikarmak iste-
yelim. Ayrica, yeni
clde edilecek alanin
da dik dortgen sek-
linde olmasi isten- b
mektedir (Sekil 48). ) d
Bunun igin bu dik
dortgenlerin  birer
kenarini esit kilmak
gerekir. Yani, cd Sekil 48
alanim mesela b
lizerine ¢izilen bir dik dortgen sekline sokmak lazim gelir. Su halde,
huradaki problem, alam1 cd ve bir kenar1 b olan bir dik dértgenin
bulunmasidir. Boylece, burada, yeni bir problemle kargilagilmaktadir.
Bu problem, gcometrik yoldan bx=cd denkleminin ¢éziimiinii bul-
ma problemidir.




308 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA 1LIM

Bunun igin cd’ye esit ALBD dik dortgeninin d uzunlugun-
daki AB kenarim1 b kadar uzatalim. Bunun ug noktas1 olan E’den
BD’ye, D noktasindan da AB’ye birer paralel gizelim. Kesistikleri
nokta F olsun. F ile B’yi birlestirerek LA’nin uzantis: ile G noktasin-
da kesiginceye kadar uzatalim (Sekil 49).

FG kosegeni LGHF dik dortge-

d nini iki esit liggene boler. Taranan
L~ D F dik dortgenler bu egit liggenlerden
sekildeki ikiger esit iliggenin c¢ikaril-
masi ile elde edilmektedir. Su halde,
ALDB ve BEHK dik dortgenleri
birbirlerine esittir. Boyle olunca da,

N

A b E x = BK = EH’dir. Boylece, cd = bx
/// !\ denklemi geometrik yoldan ¢oziim-

»X lenmig olur.
/%! § | .
G K H Bu probleme bir alanin bir
dogru pargasi uzerinden diger bir
Sekil 49 dogru pargas: iizerine aktarilmasi,

ya da bir dogru pargas: iizerine

belirli bir alanin tatbiki adi veril-
mektedir. Alan tatbiki gesitli gekillerde olabilir. Yukaridaki basit sekle,
yani belli bir alan1 bir dogru pargas: iizerine tam olarak tatbik ctme-
ye parabol alan tatbiki ad1 verilmekteydi.

Bir alani bir dogru pargas: lzerine belirli bir miktar noksani
ile ya da belirli bir miktar fazlas ile tatbik etmek de miimkiindiir.
Alanin noksan: ile tatbik edilmesi iglemine elips, fazlasiyla tatbik
edilmesi iglemine ise hiperbol alan tatbiki adlar1 verilmekteydi. Bu
terimler daha sonralari, helenistik cagda, koni kesitlerini ifade igin
giiniimiizde de devam eden mainalariyla kullanilmaya baglamagtir.

Alanlarin bu gekildeki noksani ile ya da fazlasi ile tatbiki i¢in en
basit misalleri daha 6nce goérmiig bulunuyoruz. Bunlar Oklid’in
eserinin ikinci kitabinin az 6nce s6z konusu edilen beginci ve altinci
propozisyonlariyla ve bunlarin cebirsel ifadeleri olan bx-x*=1c ve
bx + x?=c denklemleriyle temsil edilmektedir. Yunan geometrisinde
bu alan tatbiki metodu genellestirilerek dik dértgen yerine umumi-
yetle paralelkenarlara tegmil edilmigtir.
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Burada bir de bir dik dortgene esit bir kare bulunmas: problemini
¢oziimleyelim. Bu problem x% = ab denkleminin geometri yoluyla
¢oziimlenmesinden ibarettir.

Dortgenimiz ABCD olsun. AB’yi B’den itibaren BC kadar
uzatalim. Boylece, BE dogru pargas1 meydana gelmis olur. AE iizerine
bir yarim daire ¢izelim. Bu yarim daire BC’nin uzantisim1 F noktasinda
kessin (Sekil 50). BF dogru pargasi aradigimiz karenin kenarini verir.
Ciinkii (BF)2 = AB x BE’dir.

Pitagorcularin
geometrik  cebrinin
temelinde  bulunan
bu gibi bilgilerin
Mezopotamyalilara
yabanci olmadig
soylenebilir. Her hal- h
de, bu gibi geomet-
rik bilgilerin onlarin A
bilgi seviyesinin iis- (@) B E
tinde bulunmadig b
muhakkaktir. Orne- D a
gin, son misalimiz-
deki (BF)2=AB x BE Sekil 50
miinasebetini Mezo-
potamyalilarin  bil-

mi§ olmalar1 ¢ok muhtemeldir.

Gergekten, cap: goren cevre agisimin dik oldugunu biliyorlardu.
Bir Tell Harmal tabletinden alinarak daha 6nce s6z konusu edilmig
olan problemde de bir dik iiggende hipoteniize dik ag1 tepe noktasin-
dan indirilen dikmenin meydana getirdigi yeni iki iiggenle asil iicgen
dik kenarlari arasinda oranti oldugunu bilmekteydiler. OFB dik
icgenine ‘“‘Pithagoras teoremi’’ni uygulamak suretiyle de ayn1 miina-
sebeti bulmug olabilirlerdi. Ciinkii, FB=h ve OF=r olduguna
gore (Sekil 50), h?=r%2-(OB)?= (r+ OB)(r~OB) yoluyla h%?= ab
miinasebeti kolayca elde edilebilir.

bx = cd denklemine tekabiil eden problemin, geometrik gekliyle,
Mezopotamyahlarca bilinmig ve kullanilmig oldugu da digiiniile-
bilir. Hiperbol ve ellips tipi alan tatbiki misallerinin temelinde Mezopo-
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tamyallarin x4 c=bx ve x*4bx=c denklemlerinin veya
x+y=Db ve xy=c ile x-y=b ve xy=c denklem sistem-
lerinin yer almakta oldugunu biliyoruz. Bunlarin Yunan geometri-
sindeki ¢6ziim tarzlarinin da, az sonra gorecegimiz gibi, Mezopo-
tamya geometrisine dayanmig olmasi muhtemeldir.

Baska bir deyimle, Pitagorcularin geometrik cebirlerini kurarken
Mezopotamya geometrisinden faydalanmig olup olmadiklan sé6z
konusudur. Boylece, burada iizerinde durmak istedigimiz nokta,
Yunan geometrik cebrinin, Mezopotamya cebri temeli iizerine kurul-
mug olmaktan bagka, Mezopotamya cebirsel geometrisinden de etkiler
almig olmasinin makul bir iddia olarak ileri siiriiliip siiriilemiyecegi
meselesidir.

Pitagorcularin geometrik cebrine aym zamanda geometrik arit-
metik, cebirsel geometri, ve hesaplama geometrisi adlar1 verilmek-
tedir. Geometrik cebir adi yerine ‘“‘dogru pargalarinin ve alanlarin
hesaplanmasr” geklinde bir ad kullanilmasinin daha dogru olacag:
da ileri siiriilmiigtiir. 43 Bu adiyla bu konu, Mezopotamya geomet-
risini daha da yakindan hatirlatmaktadir.

Pitagorcular egyanin 6ziiniin ve tabiat olaylarinin sayi ile ifade
edilebilecegini kabul etmigler, felsefelerini bu diigiince ile temellendir-
miglerdi. Aritmetikle geometri arasinda yakin baglar bulunduguna ve
aralarinda kesin bir tefrik yapilmasina liizum olmadigina inanmak-
taydilar. Pitagorcularin sayiya dayanan geliymig bir oran ve orant1 te-

orileri vardi. Anlagildigina gére 4/ 2 ’nin rasyonel olmadigini kesifleri
lizerine, Pitagorcularin evrensel aritmetik goriilseleri temelden sar-
sildi. Oran ve orant1 teorisi de bu yiizden sarsintiya ugrad.

Daha sonra, Zenon paradokslarimin yaptig: etki neticesinde, geo-
metri ile aritmetigin uzlagamiyacagi goriisii kendini daha kuvvetle
hissettirdi ve 6zellikle Pitagorcularin aritmetige dayanilarak kurulmug
olan oran ve orant1 teorilerinin geometriye her zaman kabili tatbik
olmadig1 daha sarahatle goriildi. Tahmin edildigine gore, konudaki
gergek kriz, Zenon paradokslar etkisiyle, Theaetetos ile Theodoros’un
irrasyonel konusunu dikkatli bir sekilde incelemeleri iizerine meydana
gelmistir. Odoksos’un buldugu yeni orant1 teorisi ise bu krizi tatmin
edici bir yoldan ortadan kaldirmigtir.

43 Junge, s. 326 ve not qg.
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Ilkin, Pitagorcularin geometrik cebirlerini ne zaman kullanmaya
bagladiklar1 sorusunu ele alahm. Oklid’in Geometrinin Unsurlar: adh
eserinin ilk dort kitabi geometrik cebri ve alan tatbiki metodunu
temsil etmektedir. Ayrica, burada orant1 konusuyla kargilagilmamak-
tadir. Oranti1 kavramini diginda birakan sekliyle alan tatbiki metodu-
nun Pitagorculara mi ait oldugu, yoksa onlardan sonra m1 meydana
cikt1g1 meselesi kesinlikle bilinmemektedir. Bu teferruat noktas: konu-
muz agisindan bizi 6zellikle Pitagorcular bakimindan ilgilendirmek-
tedir. Bagka bir deyimle, Pitagorcular alan tatbiki metodunu ya
orant1 konusunu da igine alacak sekilde ya da bu konuyu diginda bira-
kan sekliyle kullanmiglardir. Birinci halde, oran ve orant: konusu
sonradan alan tatbiki metodu diginda birakilmigtir. Bu, Pitagorcularin
eseri olabilecegi gibi, Pitagorculardan sonra da yapilmig olabilir.

Burada, alan tatbiki metodunun ilkin oran ve oranti konusunu
digta birakmadigi, boyle bir tadilin sonradan yapilmig oldugu goriisii
savunulacaktir. Ilkin su sorular1 dikkate alahm: Acaba alan tatbiki
metodu ve geometrik cebir irrasyonellerin dogurdugu giigliikten ka-
¢inmak i¢in bir yol olarak mi ortaya gikmigtir? Yine, oran ve orantidan
kacinilmas1 boyle bir ihtiyaca cevap mi teskil etmistir? Zamanimiz
matematik tarihgilerinin umumiyetle her iki soruyu da miispet bir
sekilde cevaplandirmakta olduklar soylenebilir.

Denilebilir ki, geometrik cebir ve alan tatbiki metodu esas itiba-
riyla oranti aracihigina bag vurulmamasim gerektiren konular degildir.
Tersine, bu konularda, konunun mahiyeti icabi olarak, oran ve oranti-
nin gesitli vesilelerle ige karigmasi tabii sayilmalidir. Giinkii alan
tatbiki usulii alanlarin kiyaslanmasi konusu iizerine egilmektedir.

Oklid geometrisinin ilk dort kitabindaki 6rnekleriyle, geometrik
ccbrin ve alan tatbiki metodunun oran ve orantiyr digarida birakmasi,
her halde, bu metodun mabhiyetinin gerektirdigi bir ozellik degil,
ideta bu metoda ilave edilmig 4rizi ve hususi bir sinirlama niteligin-
dedir. Nitekim, Oklid geometrisinin ilk dort kitabi bir tarafa birakilirsa,
Yunan geometrisindeki alan tatbiki metodu oran ve benzerlik kav-
ramlarim1 diginda birakan bir metot degildir.

Hatta denilebilir ki, kendi 6z mahiyeti icab1 olarak, alan tatbiki
usuliiniin sadece alan esitlikleriyle alanlarin toplam ve farklarina
degil, daha genellikle alanlar arasindaki oranlara dayanmas: ge-
rckirdi. Hi¢ degilse, alan e¢gitlikleriyle ve alanlarin  birbirlerine
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cklenmesi ya da birbirlerinden ¢ikarilmasiyla ilgili iglemlerde oran
ve orantilarin ige karigtirilmamas: geklindeki bir simirlamaya ihtiyag
hissedilmemesi icap ederdi. Bu takdirde ise, alan tatbiki metodu
oran ve orantiya bag vurmay: bertaraf etmiyecek ve irrasyonellerin
dogurdugu krizi ortadan kaldirma durumunda bulunmayacakt.

Bagka bir deyimle, Pitagorculan irrasyonellerin dogurdugu giig-
likten kurtarmig olabilecek sey, alan tatbiki metodunun ana 6zelligi
degil, Oklid’in ilk dort kitabinda kargilagilan sekliyle, bir teferruat
ozelligidir. Demek ki, irrasyonel krizini, Pitagorcular, yahut da daha
sonra gelen Yunan matematikgileri, alan tatbiki metodunu uygula-
makla degil, ancak buna bir teferruat ozelligi ilave etmek suretiyle
6nlemek istemig olabilirler.

Bu durumda ise, Pitagorcularin alan tatbiki metotlarinin mengeini
kismen olsun, Mezopotamyalilara geri gétiirmek makul goriiniiyor.
Ciinkii, daha o6nce goriildiigii lzere,* 6zellikle Bruins’un aragtir-
malarindan ¢ikan sonuca gére, Mezopotamyalilarin orant: ve benzerlik
kavramlar: yerine, alan esitlik, fark, ve toplamlariyla oran kavramini
kullanmayi tercih etmekteydiler. Béylece, Mezopotamya geometrisi
gelenekleriyle Oklid’in ilk dort kitabinda kullanilan alan tatbiki
metodu arasinda, Ozellikle bu metotta oran ve orantilar: ise ka-
rigtirmama geklindeki sinirlama kaldirildig: ya da az ¢ok geri plana
itildigi takdirde, ilging bir paralellik mevcuttu.

Plutarkos, Vitruvius, ve Proklos’un ifadelerine gore, ‘“Pithagoras
teoremi’’ ile alan tatbiki metodu Pithagoras’in kendi sahsi kesifleridir
ve o bu buluglar1 miinasebetiyle bir boga kurban etmistir. 4> Bu ifade
bir gercek unsurunu ihtiva ediyorsa, o da, her halde, bu bilgilerin
Pitagorcularin en eski ilmi miiktesebat1 arasinda yer almig oldugu
hususudur.

“Pithagoras teoremi” Mezopotamyahlarca Pitagorcular ¢agindan
uzun zaman 6nce bilinmekteydi. Bu sebeple, bu teoremin Pitagorcu-
larin en eski bilgileri arasinda yer almig olmasi tamamen tabii karg-
lanmalidir. Alan tatbiki metodu da gergekten onlarin en eski bilgileri
arasinda bulunuyor idi ise, o zaman, aslinda, bu metodun oran ve
orant: fikrini tamamen diginda birakmamiy oldugu ve irrasyonel-
lerin kesfinden 6nce olup bu kesif neticesinde tadile ugramig bu-

44 Bkz., yukarida,s. 274-277 ve not 13, s. 278-280 ve not 17-21, s. 283 ve not 24.
45 Van der Waerden, s. 100.
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lundugu diigiincesi bu yonden desteklenmig olur. Bu ise, Pitagorcu-
larin geometrik cebri ile Mezopotamya geometrisi arasinda saglam
bir tarihi bag bulundugu gériisii lehinde ilave bir ipucu mahiyetini
tagir.

Avyrica, Proklos, Pitagorcularin diizgiin ¢okydzliler tizerindeki
bilgilerinin Pithagorasin kendisine atfedildigini séylemektedir. Pita-
gorcularin diizgiin ¢ok yiizlilerden kiip, tetrahedron, ve dodekahed-
ron’un bildikleri, Oklid’in ifadesinden de anlagilmaktadir.

Pithagoras’a yapilan bu gibi atiflar Pitagorcularin ilk bastan
itibaren geometriyle birinci planda ilgilenmis olduklar1 ve bu geo-
metri ile Mezopotamya geometrisi arasinda baglar bulunmug oldugu
intibain1 uyandiriyor. Nitekim, “Pithagoras teoremi’ gibi, diizgiin
¢okgenler de Mezopotamya geometrisinin inceleme konular1 arasinda
bulunmaktayd:. Yine, alan tatbiki metodu i¢in de ayni seyi soylemek
mimkiindiir.

Boyle bir durum, ilkin Mezopotamya cebrinden kuvvetli bir
ctkinin gelmis oldugu, bu cebrin geometrik kaliblara dékilmesi
isinin de sonradan beliren gartlarin neticesi oldugu teziyle paralellik
gostermemektedir. Su halde, acaba Pitagorcularda geometrik cebrin
haglamasini Mezopotamya cebir ve geometrilerinin miisterek etki-
lerinin bir sonucu olarak kabul etmek gergekten dogru olmaz mi?

Pitagorcularin, geometrik cebir konusunu irrasyonellerin kesfin-
den sonra geligtirmig olduklar: goriigii ileri siiriilmiigtiir. Bu tez dogru
ise, Pitagorcularin ilkin Mezopotamya cebrini tek bagina benimsemis
olmalar1 gerekir. Ciinkii irrasyonellerin kesfinden sonra Pitagorcularin
Mezopotamya cebrine fazla iltifat etmemis olacaklarimi disiinmek
akla yakin geliyor. Oysa, béyle bir durumun mevcut oldugu hakkinda,
yani Pitagorcularda ilk basgta Mezopotamya cebrinin geometri kiya-
[ctine biiriinmemis olarak yerlesmis oldugunu gésteren hig bir belirti
veya ipucuna sahip degiliz. Kaldi ki, az 6nce s6ylendigi iizere, Pitagor-
vularin alan tatbiki metodunun irrasyonel krizine kargi bir tedbir
olarak digiiniilmesi tamamen makul ve tatmin edici de degildir.

Pitagorcular gibi Mezopotamyallar da x2 = 2 denkleminin
¢6ziimi meselesinden irrasyonellerin kesfine gitmis olabilirlerdi. Gerek
Mezopotamyalilar ve gerekse Pitagorcular dik iiggenlerin kenarlarini
temsil eden sayilar Uger iiger belirleme problemini ele almiglardi.
Bu arada, Mezopotamyalilar da Pitagorcular da hu problemin ikiz-
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kenar dik iiggen 6zel haline tatbik ediligi vesilesiyle irrasyonel kavram
ile temasa gelmig olabilirlerdi. Yine, gerek Mezopotamyallar ve
gerekse Pitagorcular kenar uzunlugu 1 olan bir kare kdgegeninin

say1 cinsinden degerini bulmak istemiy ve bu vesile ile 4/ 2 ’nin
irrasyonel oldugunun kesfine yonelmig bulunabilirlerdi.

Pitagorcular1 bunlar diginda irrasyonel kavramina gétiirebilmig
olacak bagka yollar da s6z konusu edilebilir. Yukarida sayilan yollar
gerek Mezopotamyallara ve gerekse Pitagorculara agik olan yollardi.

Ancak, arada su fark vardi ki, Mezopotamyahlar 4/ "2 igin belli ve
hi¢ olmazsa iyi bir yaklagik deger elde etmekle yetinmek yoluna
gidiyorlardi. Pitagorcular ise onlardan farkh bir zihniyete sahiptiler.
Onlar hesaplama sanatim teorik aritmetikten ve 6zellikle geometriden
ayirma yoluna yonelmiglerdi. Yaklagik degerler ve hesap sonuglan
onlar i¢in tatmin edici olmaktan uzakt.

Mezopotamyalilarin da hesaplama konusu diginda geometride
ve cebirde yaklagik sonuglara pek iltifat etmemis olduklar1 gériilmek-
tedir. Belki de aradaki fark, Mezopotamyalilara nazaran, Pitagorcu-
larin pratik aritmetige 6nem vermemis olmalar1 ve bu sebeple teorik
matematigi 6n plana getirmig bulunmalaridir. Nitekim, Pitagorcularin
Mezopotamya cebir ve geometrisinden faydalanma yoluna gittiklerinin
anlagilmasina kargi, ¢ok bagarili olan Mezopotamya pratik aritmeti-
ginden hemen hig bir istifade saglamamig olduklarn1 goriilmektedir.
Her halde, aradaki bu fark dolayisiyladir ki, Mezopotamyalilar degil,
Pitagorcular irrasyonelleri kegfetmiglerdir.

Ornegin, diizgiin besgen gibi sekillerin giziminde Pitagorcularin
Mezopotamyahlardan etkilenmiy olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
Fakat Mezopotamyalilarin diizgiin besgen ¢izimi egzakt geometrik
miinasebetler bilgisine dayansa bile, onlar, hesaplama tekniklerinin
tazammun ettigi zihniyete gore, besgen kenarimin yaklagik degerini
bulunca problemlerini ¢6ziimlenmis sayiyorlardi.

Her halde, bu gibi hususlarda Mezopotamyalilarin rakam sis-
teminin sahip oldugu vasiflar da 6nemli bir rol oynamaktaydi. Ciinkdi,
daha o6nce gordiigiimiiz gibi, Mezopotamya rakamlarinin vaz’i ve
altmig tabanh olusu ve buna ilave olarak pratik aritmetiklerinin gok
gelismig olmasi, onlar1 yaklagik degerler bulmak bakimindan avan-
tajli bir duruma sokmaktan bagka, bunu kolaylkla yapmalarin1 da
saglamaktayda.
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Mezopotamya aritmetigi boliimiimiizde goriildiigi iizere, Mezo-
potamyalilar da yaklagik sonuglarla tam dogru sonuglar: birbirlerinden
ayirt etmiy ve muhtemelen, rakam sistemlerinin sagladig1 avantajlara
ragmen, hesaplarda ¢ok zaman yaklagtk sonuglar elde edilmekte
oldugu meselesi iizerinde durmug bulunuyorlardi. Matematigin he-
men her dalinda Mezopotamya bilgisi ile siki temas saglamig olduk-
lar1 anlagilan Pitagorcularin, Mezopotamya rakamlarinin 6zellikle-
riyle kendi rakamlar1 ve Misir rakamlar1 arasinda kiyaslamalar
yapmak imkanindan faydalanarak tam dogru ifade edilemeyen de-
gerlerin rakam sistemlerine gore degismekte olmasi konusu iize-
rinde diigiinmeye sevk edilmig olmalar1 ve bu gibi diigiincelerin
onlara irrasyonellerin kegfinde yardimci bir 6n adim yerine ge¢mig
olmas1 belki de, tamamen teorik bir ihtimal ve sepekiilatif bir
diisiince olarak, g6z oniinde bulundurulabilir. Yine, Yunanllarin
yaklagik degerlerle tatmin edilmeme zihniyeti ile Mezopotamyalilarin
tam dogru degeri ifade igin napkharu gibi 6zel bir terim kullanip bun-
lar1 yaklagik degerlerden ayirt etmig olmalar1 arasinda bir baglanti
mevcut bulunmug olmas: da muhtemel sayilabilir.

Yunanhlarin teorik matematige kiyasla pratik aritmetigi kiigiim-
seme zihniyetlerinin onlarin felsefi diigiincede yaptiklar: biiyiik hamle
ile yakindan miinasebetli olmasi1 muhtemeldir. Fakat hangi sartlar
altinda belirmis olursa olsun, anlagildigina goére, daha baslangig saf-
halarindan itibaren, Yunan aritmetiginde yaklagik sonuglarla yetin-
meyi zorunlu kilan pratik aritmetige fazla iltifat edilmemis oldugu
goriilmektedir. Boyle bir zihniyetin ise, teorik aritmetik ile geometri
ve cebri 6n plana getirmesi icap eder. Demek ki, bu zihniyetin Mezopo-
tamyalilarin cebirsel geometrisinden geometrik bir cebire gecilmesi
i¢in gerekli nedenleri yeter derecede kendi iginde saklamig oldugu
ileri siiriilebilir.

Yaklagik degerlerle tatmin edilmeme zihniyeti ile geometrinin
on plana gegmesi arasindaki miinasebet yukarida soylenenin zidd:
tla olmug olabilir. Yunan diigiincesinde umumiyetle goze hitap eden
unsurun hikim ve belirgin durumda oldugu goriilmektedir. Pitagor-
cularin belki de bu sebeple Mezopotamya cebrinde ve cebirsel geo-
mctrisinde geometriyi 6n plana getirmig olduklan sdylenebilir. Pita-
gorcularin yaklagik sonuglarla tatmin edilmeyigleri de, boylece, geo-
metriyi 6n plana getirmig olmalarimn tabii bir neticesi olabilir.
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Bagka bir deyimle, Mezopotamyahlarin, matematikgi olarak, daha
fazla analitik bir egilime sahip olmalarina karg:, Yunanllar geometriye
daha ¢ok meyletmiglerdir. Burada, Mezopotamya cebir ve cebirsel
geometrilerinin Pitagorcularda geometrik cebir haline gelisi belki de
daha fazla bir vakia olarak kabul edilmig oluyor, ya da daha genig
bir zihniyet cercevesi icine yerlestirilmis oluyor. Fakat geometrik
egilim ile yaklagik degerlerle tatmin edilmeme zihniyeti arasindaki
neden ve netice miinasebeti, daha ©once sunulmug olana nazaran
ters ¢evrilmig oluyor.

Bu ikinci izah tarzimin daha tercihe sayan oldugu disiiniilebilir.
Giinkii konuyla ilgili gesitli olgular hakkindaki bilgilerimizle daha
ahenkli gibi gériinen bir izah olmaktan baska, bu izah tarz1 i¢in de
tarihi devamlilik fakt6riinii bir destek olarak gostermek miimkiindiir.
Nasil ki Mezopotamyalilarin napkharu zihniyeti daha 6nceki izah
sekli icin tarihi bir temel sayilabilirse, Mezopotamya geometrisi de
ikinci izah tarzi i¢in bir hazirlik safhasi yerine ge¢migolabilir. Nitekim,
Mezopotamya geometrisi de, temelde, yaklagik sonuglarin barin-
mamakta oldugu bir matematik daliydi.

Boylece, bu bakimdan gercege uygun durum ne olursa olsun,
Pitagorcularin Mezopotamya cebir ve geometrisi materyeline dayana-
rak geometrik bir cebir kurma yoluna gitmeleri i¢in irrasyonel ¢ikmazi
ile kargilagmay: beklemelerinin esasen gerekmemis oldugunu diigiinmek
makul goériinmektedir. Demek ki, bagka bir deyimle, irrasyonellerin
kesfini miimkiin kilmig ve onun yolunu agmig olan yaklagik degerlerle
tatmin edilmeme zihniyeti 4/ 2 ’nin say1 ile ifade edilemeyeceginin
kesfinden eski olduguna gore, bu durum da Pitagorcularin geometri
ile cebir arasindaki miinasebette agirlik noktasini cebirden geometriye
nakletmelerinin irrasyonellerin kesfinden 6nce gelmig olmas: lehine
bir delil veya argiiman olarak ileri siiriilebilir.

Pitagorcularin geometrik cebri biiyiik ol¢iide Mezopotamya
cebrine dayanmaktaydi. Geometri bakimindan da bu 6zel matematik
dalinin Mezopotamya geometrisi ile yakin benzerlikler gosterdigi ya
da, hi¢ olmazsa, onunla miinasebetli oldugu ve materyelinin ve meto-
dunun hissedilir derecede o geometriden derlenmig bulundugu goriil-
mektedir. Boyle olunca, yaklagik hesaplama sonuglariyla tatmin edil-
meme zihniyeti temele konmak sartiyla, Mezopotamya cebirsel geo-
metrisinden Pitagorcularin geometrik cebrine ge¢menin fazla bir
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giiclik gostermemis, biiyiik olciide bir istihale ve devrimi gerektir-
memig oldugu da soylenebilir.

Gergekten, daha 6nce de igaret edildigi gibi, * “‘Pithagoras teore-
mi” ile belirlenen say1 gruplari, kare koklerin yaklagik bir gekilde he-
saplanmasi, yamuk ve dortgen alanlanyla Lesenlerinin belirledigi
sayllar gibi 6nemli konularda Mezopotamyalilarda aritmetik ile ceb-
rin geometri ile temellendirilmig oldugunu gérmiig bulunuyoruz. Yine,
Mezopotamya ikinci derece denklem tiplerinin geometri yardimiyla
yorumlanip manalandirilmalarinin  kolaylikla miimkiin olduguna
daha o6nce temas edildi. Bagka bir deyimle, Mezopotamyalilarda,
geometri ile aritmetik ve cebir arasindaki miinasebet tamamen tek
tarafli ve dondurulmug durumda degildi. Bu bakimdan da Pitagor-
cularin geometrik cebri ile Mezopotamyalilarin cebirsel geometrisi,
yahut da, geometri ve cebirleri arasindaki mesafenin pek biiyiik
olmadi1 s6ylenebilir.

Demek ki, sonug yoluyla, Pitagorcularin ilkin Mezopotamya
cebri ile cebirsel geometrisini pek degistirmeksizin alip sadece bun-
larda geometriyi daha belirgin hale getirmig olduklarini, sonra da,
irrasyonellerin kegfi iizerine, bu geometrik cebri, oran ve oranti miina-
scbetlerini tasfiye etmek suretiyle, daha dogrusu, onda esasen ol-
dukca belirgin bir gekilde mevcut olan bir egilimi tamamen hakim
bir duruma iterek, yeniden tadile ugratip, takriben Oklid geomet-
risinin ilk dort kitabinda goriilen gekliyle alan tatbiki metoduna
dayanan daha 6zel bir geometrik cebir haline getirdiklerini, bir
laraziye olarak ileri siirmek miimkiindiir. Bu ikinci safha, yani tadil
safhasi, Pitagorculardan sonrasina ait de olabilir.

Siiphesiz, boyle bir tezi sarih, somut, ve dolaysiz delillerle des-
(cklemek miimkiin degildir. Fakat boyle bir vasif, esasen, bu konuda
ileri siiriilmiig biitiin diger goriiglerin de ortak bir vasfidir. Ciinkii
cldeki kaynak verileri daha kesin ve daha dolaysiz mahiyette sonug-
lara ulaplmasim1 miimkiin kilmamaktadir. Bu sartlar altinda, gesitli
goriigler arasinda tercih 6lgiisii, izahsiz kalan ya da izahlar1 pek tatmin
cdici goriinmeyen noktalarin miimkiin mertebe az olmasi yahut da
hi¢ bulunmamasidir. Yukaridaki tez de, bu 6lgi ile tercihe gayan
oldugu digiiniilerek ileri siiriilmektedir.

Bkz., yukanda, s. 18o-181, 190, 192, 194-195, 201.
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Bu tezin cazip goriinen bir tarafi, yukarida s6z konusu edilen gesitli
Yunanli yazar ve yorumcularin ifadelerinin hemen hepsi ile ahenkli
olmasi, bunlar1 dogrulamasidir. Bu kaynaklar umumiyetle muahhar
olduklarindan, bu kaynaklardaki ifadeler kargisinda miispet ya da
menfi tepkiler gostermek i¢in umumiyetle sarih sebepler bulmak giig
olmaktadir. Fakat yukarida ileri siiriilen goriiy, Mezopotamya kay-
naklarina dayanmak suretiyle Yunan mengeli kaynak verilerinin bizi
esas itibariyla dogru yola sevk etmekte oldugunu gostermekte, bunlar
izerinde bir deger yargisina ulagmayr mimkiin kilmaktadir. Bagka
bir deyimle, bu tez gerek Mezopotamya ve gerekse Yunan kaynaklari-
na dayanmakta, bunlar1 birbirleriyle uzlagtirmaktadir.

Luckey’e goére gerek Misir ve gerekse Mezopotamya geometri-
sinde “‘bolme ve ekleme” metodunun kullanilmig oldugunu daha 6nce
soz konusu etmig bulunuyoruz. Baz1 matematik tarihgilerine bakilirsa,
bu metot Yunan geometrisinin erken gaglarinda ve ozellikle Pitagor-
cular arasinda kullanilmaktaydi 4’ Sabit ibn Kurra, ‘“Pithagoras
teoremi’nin ikizkenar dik ii¢gen icin 6zel halinin, Platon’un Menon
adli diyalogunda goériilen ‘“‘Sokrates ispati’’nda, “boélme ve ekleme”
metodu kullanilmakta olduguna dikkati ¢ekmektedir®s. Oklid’in
yukarida gegen teoremlerindeki (II,5, I1,6) gibi ispatlarin “b6lme
ve ekleme” metodunu yakindan hatirlattigi, ve alan tatbiki ile “b6lme
ve ekleme” metotlar1 arasinda bir benzerlik bulundugu séylenebilir.
Kios’lu Hippokrates hilallerinin alanlarim tesbit eden teoremin ispa-
tinin da “b6lme ve ekleme” metodunu hatirlattigi goriilmektedir.

Alan tatbiki metodunun, ashinda, daha fazla, problem ¢6ziimi
ve hesaplamalarin yapilmasinda araci olarak diigiiniilmiigken, daha
sonralari, Oklid’de goriildiigii gibi ispatlama igin kullanilmaya bag-
lamig oldugu kabul edilebilir. Tipik sekliyle ¢ok basit aritmetige,
yani sadece toplama ve ¢ikarma iglemlerine dayanan “bélme ve
ekleme” metodunda ise, belki de ilk ispat orneklerinin goériilmekte
oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica bu metotta ispatlar alanlarin egitlik-
leri veya denkliklerine dayandigindan, burada oran ve orantinin
ige karigmasina ihtiya¢ duyulmadigi gorillmektedir. Mezopotamya
geometrisinde orant1 miinasebetlerine nazaran alan esitliklerinin
goreli olarak daha 6n planda bulunmas: bu yoldan bir izaha bag-

47 Junge, s. 319-322, 329.
¢ Sayil, 1958, s. 527-528, 543-545.
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lanabilecegi gibi, Oklid’in ilk dort kitabinda oran ve oranti yerine
alanlarin egitlikleri aracihigina bag vurulmasinin bu durumdan da
bir iz tagimakta olmasi miimkiindiir.

Boylece, “bolme ve ekleme” metodunun Misirhilara ve Mezopo-
tamyalilara geri gittigi kabul edildigi takdirde, ilkel ispat kavraminmin
Yunanhlara Misir ve Mezopotamya’dan kismen bu yolla gec¢mig
olmasi mimkiindiir. Yani, baglangicinin bu yoldan ve bir
dereceye kadar onlara degin geri gitmesi muhtemeldir. Yalniz,
bu takdirde, Misir ve Mezopotamya’da bu ispatlarin daha kisa ve
kestirme olmas: ve sezige daha ¢ok yer vermesine, yani Cin ve Hint
geometrilerindeki orneklere kabaca uygun olmasina kargi, Yunanh-
larda tafsilath mantiki adimlar yoluyla sistemli bir gekle sokulmug
olabilir. Sabit ibn Kurra’da goriilen misaller bu tiptendir. ** Mezopo-
tamyallarin geometride ispata bagka bir yoldan da yaklagmig ya da
ulagmig olduklarini daha 6nce gormiis bulunuyoruz.

Muhtemel bir faraziye olarak ileri siiriilebilir ki, gosterdigi
gelismeler sonucunda, Yunan geometrisi sezigin roliinii kiigiiltiip bu
rolii, miimkiin mertebe, tanim ve aksiyomlarla postiilalara inhisar et-
tirmig, Oklid tipi ispatli geometri bu suretle kurulmustur. Diger taraf-
tan, bu faraziyeler ¢ergevesi iginde, mesela Mezopotamyahlarin 6nemli
geometrik bagintilar bilgisine sahip olmalarina karg1 bunlar1 sadece
sezig yeklinde anlamig olduklar: intibain da bu yoldan manalandirmak
miimkiindiir. Yani onlar, vardiklan sonuglarla ilgili mantiki adimlan
tck tek ve tafsilath bir tarzda gosterme alhigkanlhigini edinmemiglerdi. Bu
scbeple, geometrilerinde prensipleri agiklayan ve teorik temel bilgileri
icine alan tamamlayicl bir 6gretim ve bunlara tekabiil eden metinler
ihtiyacinin, daha sonraki Yunan Oolgiilerine nazaran, daha kiigiik
oldugu disiiniilebilir. Problem tabletleri diginda yardimc izahh
ogretim metinleriyle kargilagilmamasinin bir sebebi de bu olabilir.

Oklid’de teoremler yaninda problem sayisinin hayli kabarik
oldugu goriiliiyor. Halbuki, bir geometri kitabinin ana metninde
durumun boyle olmas: i¢in, Yunan klasik geometrisi zihniyeti baki-
mindan, yeter derecede sarih sebeplerin bulunmamasi icap eder.
Ayrica, daha 6nce de gériildiigii iizere, Oklid’de teorem ile problem
aymi ad altinda, propozisyon adi altinda, birlesmekte ve boylece
aralarinda bir yakinhk bulundugu misahede edilmektedir.

% Sayili, 1958, s. 532-537.
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Acaba bu durumun klasik Yunan geometrisindeki ispat kav-
rammn mensei tzerinde bizi aydinlatan bir ipucu ihtiva ettigi
kabul edilebilir mi? Yani, bu 6zcllik geleneklere sadakat agisin-
dan m1 bir izaha baglanmak ihtiyacindadir? Bu durum acaba ispat
konusunda Yunanhlar iizerinde bir Mezopotamya etkisine delalet
edebilir mi? Bu soruyu miispet bir gekilde cevaplandirmak akla yakin
geliyor. Nitekim, Oklid’in ikinci kitabindaki beginci ve altinci propo-
zisyonlarin teorem geklinde olmalarina kargi, aym1 miinasebetlerin
altinc1 kitaptaki yirmi sekizinci ve yirmi dokuzuncu propozisyonlarda,
Mezopotamya matematigindeki asillar1 ve belki de Pitagorculardaki
gibi, problem geklini muhafaza ettiklerini daha 6nce gérmiy bulu-
nuyoruz.
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Yepinci BoLtm

MEZOPOTAMYALILARDA ASTRONOMI1

Mezopotamyalilarda astronomi Selokid’ler ¢aginda en yiiksek inki-
saf seviyesine erigmis ve Yunan astronomisi iizerinde kuvvetli etkiler
yapmustir. Bu gelisme, belki de Asurlular devrinin sonlarinda Mezo-
potamya astronomisinde baglayan sarih bir layikleyme ve matematik-
legsme siirecinin dorugunu temsil eder. Daha 6nceki ¢aglara indigimiz-
de durum hayli degisiktir. Bu daha eski gaglar Mezopotamya astrono-
misi, g6k olaylar1 devreleri hakkindaki bazi bilgilere dayanmakla bera-
ber, biiyiik 6l¢iide, dini unsurlarla karigik kozmogonik bir astronomi
olarak vasiflandirilabilir.

Demek ki astronomi Mezopotamya’da kozmogonik ve dini bir
safhadan layik ve matematiksel bir safhaya istihale etmistir. Matema-
tiksel sekliyle Mezopotamya astronomisi helenistik ¢ag Yunan astrono-
misinin temelinde kalburiistii bir yer iggal eder. Boylece, Mezopotamya
astronomisi genellikle ilmin ve 6zellikle astronominin matematikles-
mesinde 6n ayak olmug, Yunan astronomisi araciligiyla ilim tarihinde
olaganiistii bir tesir yapmig ve ¢ok 6nemli bir ilmi diigiince akimini
uzun vadeli bir gekilde etkilemistir. Ciinkii ilmin matematikle temel-
lenmesi geleneginde astronominin bir 6rnek ve ilham kaynag: olarak
onemli bir tarihi role sahip oldugu s6ylenebilir.

Mezopotamya astronomisinin eski tarihinde dini ve mitolojik
veya kozmogonik astronomi yaninda astrolojinin de 6n planda yer
almig oldugunu s6ylemek dogru olur. Astrolojinin Mezopotamya ilmi
icindeki 6nemi, astrolojinin, kismen olsun, Mezopotamya astronomi-
sinin temelinde bulunmas: bakimindandir.

Matematige ve geligmig bir astronomi bilgisine dayanan gekliyle
astroloji Mezopotamya’da eski degildir. Nitekim, bilinen en eski
horoskop Milat’tan Once 410 yilindandir, yani Mezopotamya’nin
Iranlilarin isgali altinda bulundugu zamana aittir. Esasen boyle bir
astrolojinin matematiksel astronominin inkigafindan sonra gelmesi
tabiidir. Ayrica, bu gelismiy sekliyle astrolojinin Mczopotamya’daki
onemi, hig olmazsa tabletlerin verdigi intibaa gore, geri planlarda
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kalmaktadir. Mamafih, az sonra gorecegimiz gibi, ilkel bir gekliyle
horoskop astrolojisinin Mezopotamya’da hayli daha eski olmasi muh-
temeldir.

Mezopotamya’da ilmin dogusunda genel olarak kehanetin, yani
gelecek olaylar1 onceden belirlemenin ya da tahminin 6nemli bir
yeri oldugu goriilmektedir. Mezopotamyalilarin gesitli kehanet yolla-
rindan bazilarina Mezopotamya tibbi béliimiimiizde igaret edilecektir.
Kehanet tarzlar1 arasinda en 6nemli yeri astroloji iggal etmektedir.

Eski Mezopotamya astronomisi hakkinda elde bulunan baglica
vesikalar Milat’tan ©nce yedinci yiizyill Asur hiikiimdarlarindan
Assurbanipal’in Nineva gehrinde kazilarla meydana c¢ikarilmig olan
kitapliginda bulunmustur. Fakat bu astrolojinin, bilinen en eski
sekliyle Akadhlar devrine kadar geri gittigi tahmin olunmaktadir.
Ilkel vasiflar tagiyan ve Akad astrolojisi adiyla da anilan bu eski
astroloji baghica dort kisim veya boliime ayrilmaktaydu.

Bu dortli siniflama bu astrolojide 6nemli bir yer isgal eden dort
gok cismi veya gok tanrisina dayanmaktadir. Bunlar ay tanrisi Sin,
giineg tanrisi Samasg, Istar, yani Veniis, ve Adad’dir. Adad firtina
tanrisidir. Buradan, bu astrolojide, meteoroloji olaylariyla gék olay-
lar1 arasinda sarih bir sinir gizilmemis oldugu goériilmektedir.

Akad astrolojisi diye adlandirilan bu astrolojide meteoroloji
olaylarindan ve gok olaylarindan gelecek hakkinda bilgi elde edili-
yordu. Bu astrolojik hiikiimler ve tahminler tek tek fertlere degil,
toplumun biitiiniine aitti. Bu eski Mezopotamya astrolojisi diger keha-
net gekillerinden bu bakimdan farkliydi. Yani, diger kehanet gekilleri
yoluyla tek tek fertler iizerinde de tahminler yapilmaktaydi. Bu
astrolojinin tahminleri ise, fert olarak sadece krala kabili tatbikti.
Cinkii hiikiimdara iligkin olaylar, ister istemez, toplumun timii
ile de ilgiliydi ve tanrilarin goziinde de hiikiimdar ulusunun temsilci-
siydi. Bu safhada astroloji, savag ve bari, zafer, hiikiimranhk, tahta
oturma, hanedan ve siilale degigmesi, isyan, kithk, hastalik salginlari,
mahsul durumu, ve tagkin gibi olaylar: haber veriyordu.

Gokte astroloji bakimindan ii¢ 6nemli kugak ayirt ediliyordu.
Bunlardan biri Anu, yani ekvator bolgesi, digerleri de yengeg kusag:
olan Enlil ve oglak kusagina tekabiil eden Ea idi. Bu bolgeler geze-
genlerin yerlerinin astrolojik bakimdan manalandirilmasina ve yer-
lerinin belirlenmesine yariyordu. Bu taksimata Mul Apin adiyla
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anilan tabletlerde raslanmaktadir. Bu tabletlerin elde bulunan niis-
halar1 Mil4at’tan 6nce yedinci ve sekizinci yiizyillara ait olmakla bera-
ber, asillarinin daha eski olduguna muhakkak nazariyla bakilmak-
tadur.

Gezegenlerin gokte muayyen bir zamanda iggal ettikleri yerden
bagka, hareket tarzlari da dikkate alimyordu. Ornegin, herhangi
bir gezegenin gokte belli bir bolgede bulunmasi kadar, onun diger
gezegenlerden belirli bir tanesine yaklagmakta ya da ondan uzaklag-
makta olmasi astrolog igin 6nemli bir olay sayiliyordu.

Her gezegenin esasen kendine has 6zellikleri ya da etki ve mana-
lar1 vardi. Ornegin, Jiipiter gezegeni Mezopotamya igin ugurlu,
Mars gezegeni ise baz1 komgu krallar i¢in ugurlu sayiliyordu. Merkiir
gezegeni Ozellikle veliahtla ilgiliydi. Satiirn ise, umumiyetle barigin,
adaletin, ve nizam ve asayigin temsilcisi kabul ediliyordu. Bu gezegen-
lerin temsil ettikleri durumlar méanalandirilirken, parlaklik dereceleri
de goz oniinde bulunduruluyordu. Parlak olmalar:1 delalet ettikleri
manay1 kuvvetlendiriyor, donuk igikla parlamalar: ise zit bir durumu
ifade ediyor, yani haber verdikleri olaylarin hafif gececegi seklinde
yorumlamyordu.

Mczopotamya astrolojisi tutulma diizlemi kusagr digina gikarak
g6gin diger bolgelerindeki bazi yildizlar1 da astroloji alani igine
almaktaydi. Bu astrolojinin temsil ettigi goriige nazaran gok ile yerin
¢egitli bolgeleri arasinda kargihkli miinasebetler vardi. Muayyen
yildiz kiimeleri yer yiiziindeki belirli mevkileri temsil ediyor, onlara
tckabiil ediyordu. Ayin yiizii dc aym suretle, Mezopotamya ve civa-
rindaki ilkeleri temsil etmek iizere muhtelif kissmlara béliiniiyordu.
Astroloji, gelecegin goklerden okunmasinda bu miinasebetlerden de
faydalanmaktaydi.

Biitin g6k cisimleri arasinda astroloji agisindan en 6nemlisi
ve delalet ettigi manalar bakimindan biitiin diger gok cisimlerine
nazaran hikim durumda olani ay idi. Aymn bu biyik 6neminin
birinci sebebi giiphesiz ay ve giineg tutulmalarinin astrolojide iggal
cttigi 6nemli yerden ileri gelmekteydi ve bundan 6tiirii Mczopotamya
astrolojisine gore ay korku ve dehget veren bir gok cismiydi.

Olaylarin akim tarzina ilive olarak zaman f{aktori de mevcuttu.
Ay ile giin ve gecenin mubtelif saateri ugurlu ya da ugursuz farz
olunuyordu. Astrolojik olaylarim yorumlanmasinda zamanm bu roli
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gesitli memleketlere gore degisiyordu. Bir iilke i¢in ugurlu olan bir
zaman komgu bir memleket i¢in ugursuz olabiliyordu. Bunlar diginda
meteorolojik olaylardan, firtinalardan, bulutlardan, gimsek ve yildirim-
dan astrolojik yargilarda faydalanilmaktaydu.

Iste bu sekli ile astrolojinin gék yiizii ve olaylari ile olan ilginin
artmasina ve devamina yol agmig oldugu tahmin edilebilir. Ancak,
Mezopotamya astronomisinin gelismesinde bu astrolojinin dogru-
dan dogruya yaptig: etkileri teferruath bir sekilde tesbit etmek miimkiin
degildir. Boyle olunca, diger faktorlerle mukayeseye dayanan ayrintili
bir inceleme yerine konuyu daha fazla tahminler yardimiyla aydin-
latmaya ¢aliymak gerekmektedir. Mamafih, astrolojinin Mezopotamya
astronomi g¢aliymalarin1 genellikle olumlu bir tarzda etkilemis oldugu
soylenebilir.

Tabletlerden 6grenildigine gore, Mezopotamya astronomisi uzun
ytizyillar boyunca, gesitli gok olaylarin1 ve baz1 periyodlan ince-
lemis olmakla beraber, kalitatif bir ilim olarak kalmig, daha once
de soylendigi gibi, belki Asurlular zamaninin sonlarinda, yani tak-
riben sekizinci yizyilda sarih bir sekilde matematiklesmeye basla-
mig, Milat’tan onceki ¢ asir iginde de en biyiik inkigaf merha-
lesini idrak etmistir. Mezopotamya’da Milat’tan sonraki c¢aglarda
astronomi tabletlerine pek raslanmamaktadir. Bir bakima, birinci
planda olmak iizere, Mezopotamya astronomisini eristigi en yiik-
sek seviyesiyle diigiinmek, onu en ilmi sekli ve biiyiik olgiide mate-
matige dayanan en son gelijmeleriyle Mezopotamya igin tipik kabul
etmek gerekir.

Besinci yiizyil sonlarindan itibaren ornekleriyle kargilagilan
horoskop astrolojisinin Akad astrolojisi adiyla anilan tipe nazaran
biyiik farki, horoskop astrolojisinin tek tek fertleri konusunun ilgi
merkezi olarak alan bir astroloji olusudur. Horoskop astrolojisinin
temel hipotezine gore, dogum anindaki gok cisimleri durumu bir
insanin hayatinin 6zel gizgilerini belirlemektedir. Buna gére, dogum
aninda ufukta dogmakta olan yildizlarin dakik bir sekilde tesbit
edilmesi gerekir.

Helenistik gagdan itibaren Yunan astrolojisiyle karsilagilmaktadir.
Bu astrolojide horoskop astrolojisi merkezi bir yer iggal eder. Bu astro-
lojinin, eski Mezopotamya astrolojisinin ziddina, toplumun biitiiniiyle
degil fertlerle ilgilenmig olmasina bakilarak aradaki bu istihalenin



MEZOPOTAMYALILARDA ASTRONOMI 327

Yunanhlarin demokrasi ve ferdiyetcilik zihniyetinin etkisinin neticesi
oldugu diigiiniilmiigtiir. Bu goriise nazaran horoskop astrolojisi hele-
nistik ¢cag Yunan etkisinden bagimsiz olarak dogamazdi. Halbuki
durumun boyle olmadigi kesinlikle anlagilmigtir. Ciinkii Mezopotamya
horoskop astrolojisinin helenistik ¢agdan eski oldugunu gosteren
tabletler giin 15181na gikmigtir. Mamafih, buradan, helenistik ¢agda
astrolojinin gosterdigi birtakim gelijmelerde Yunan etkisinin rol
oynamamig oldugu sonucuna da varilmamalidir.

Horoskop astrolojisinin dogmas: igin, tek tek fertlerle ilgilenme
ozelliginden bagka tutulma diizleminin bir referans sistemi olarak
kullanilmas1 geleneginin de kurulmasi gerekmekteydi. Mezopotam-
ya’da kehanet tiplerinin fertlerle ilgilenmesi istisnal bir ey degildi.
Milat’tan o6nce ikinci binin ikinci yarisindan kalma bir Hitit metni
de bu bakimdan ilgi gekicidir. Kehanet konusunda olan bu belge bir
Mezopotamya metninin terciimesidir. Burada bir ¢ocugun dogdugu
ay esasi uzerinden belli isaretlerden istikbal i¢in hiikiimler gikaril-
maktadir. Bu tabletin, konusu toplum ve hiikiimdar olan Akad as-
trolojisinin horoskop astrolojisine istihalesi bakimindan ilgi ¢ekici bir
zihniyeti yansittign disiiniilebilir. Her halde, Yunan astrolojisinin
mengeinin Mezopotamya oldugunda herhangi bir giipheye mahal
olmasa gerektir.?!

Mezopotamyalilarin inancina goére gokler tanrilarla meskandur.
Yildizlarla yildiz kiimeleri tanrlari, gok yiiziindeki olaylar da tanri-
larin faaliyetlerini temsil etmektedir. Boylece astronomi gibi astro-
loji de dini unsurlarla ve mitolojiyle karigmig durumdaydi. Gelecek
hakkindaki cesitli tahminlerini temellendiren teferruat noktalar1 bir
tarafa birakilirsa, genig bir tamimla, astroloji, tanrilarla da miinase-
betli olarak gok aleminde hiikiim siiren bir nizami ortaya koyma ve
bu nizamu yer yiizii olaylarinda da yansitma gabas: geklinde nitelene-
bilir. Sumerlilere kadar geri giden bu diinya gériigiinde astroloji ile
mitolojik ve dini astronomiyi birbirlerinden sarahatle ayirt etmek pek
kolay degildir.

Gok alemindeki goriniigte diizensiz hareketlerin arkasinda bir
nizam ve kararhlik arama gabasi ve bu nizami yeryiizii olaylarinda
yansitma tesebbiisii astrolojinin en miispet ve yapici yoniinii tesbit
ctmektedir. Bu astroloji zihniyetinde bir determinizm ve ayn1 zamanda

! Labat, s. 123-138; Sachs, Babylonian Horoscopes.



gall MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA 1LIM

bir predeterminizm fikrinin hiakim oldugu ve temelde bulundugu
goriilmektedir. Bunu iki ayr1 adim olarak tasavvur etmek miimkiin-
diir ve belki de boyle yapmak gerekmektedir. Ciinkii gok olaylarinda
bir diizen sezinlemek nisbeten daha kolaydir. Yer yiizii olaylar1 gok
olaylarina kiyasla ¢ok daha karmagik oldugundan bunlar1 da bu
nizam kapsami i¢ine almak ¢ok daha zor ve cesaretli bir harekettir.
Astrolojinin zayif tarafi ve onun bir yalanci ilim olarak vasiflandiril-
masin1 hakh ¢ikaran sey de onun bu yoéniidiir.

Belirli bir gezegenin baska bir gezegenle ve tutulma diizlemi
bélgesi yildizlariyla muayyen bir miinasebette bulunmasi durumu
mevcut olunca bunun meseld bir hastaliga ya da yenilgi ile sonug-
lanacak bir savasa delalet ettigine, bir kimsenin zenginlesecegini
yahut da bir digmandan zarar gorecegini gosterdigine kesinlikle
hitkkmediliyor. Ayni1 durumlarin, aym nedenlerin, hep aym sonuglari
doguracagina inanihiyor. Buna ilave olarak da, biitin bir 6mriin
dogum anindaki goék yiizii durumuyla 6nceden belirlendigi kabul
ediliyor. Biitiin bunlar asilsiz ve yanlg birtakim faraziyelerden, batil
fikirlerden ibarettir. Fakat evrende ve tabiat olaylarinda bir nizam
ve bir determinizm fikri ilim zihniyetinin dogmas: bakimindan biiyiik
onem tagir.

Ilim zihniyetinin temelinde béyle bir kiinat nizamina inanma
fikrinin bulunmas: garttir. Bu gart1 yanhg bir yoldan da olsa ileri
siirmiig oldugu igin astrolojinin biiyiik tarihi 6nem tasjidig1 sdylene-
bilir. Temsil ettigi ana kavram bu y6nden miihim clmaktan bagka,
kainatta hiikiim siiren bu nizam diigiincesi dolayisiyla, astroloji insanin
yakin c¢evresindeki kompleks tabiat ve toplum olaylarinin 6nceden
tahmin edilecegi inan¢ ve zihniyetini de kesinlikle ileri siirmiigtiir.
Bagka bir deyimle, determinizm goriigiinii predeterminizm inanciyla
tamamlamig ve sonug¢landirmigtir.

Boylece, astrolojinin temelde dogru bir sezige dayandigini gorii-
yoruz. Ancak, bunun teferruati1 iglenirken tamamiyla yanlg yollara
sapilmig, batil ve temelsiz diigiincelere dayanilmiy, gok olaylar: ile
yer yiizii olaylar1 arasinda tamamen hayali ve mevhum birtakim
miinasebetler kurulmug, bu sebeple de astroloji batil, uydurma, ve
yalanct bir ilim vasiflarim kendisinde toplamigtir.

Sabit yildiz kiimeleri hakkindaki bilginin Mezopotamya’da
cok eski oldugu ve Sumerlilere kadar geri gittigi anlasilmaktadir.
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Ciinkii bu konularda Sumerlilerden kalma belgeler mevcut olmamakla
beraber, ¢esitli yildiz kiimeleri adlarinin Sumerce oldugu gériiliiyor.

Mezopotamya astronomi aletleri hakkinda gok az ey bilinmek-
tedir. Gnomon’u bildikleri anlagiliyor. Bu alet umumiyetle yatay
duran bir yiizey iizerine dik olarak tesbit edilen bir ¢ubuktan ibaret-
tir. Cubugun golgesinin miigahedesi ile giiniin ve yilin muayyen zaman-
larinin basit bir gekilde belirlenmesi miimkiindiir. Giindiiziin, gélgenin
en kisa oldugu zaman 6gle zamanim gosterdigi gibi, yani bu tertibi
giineg saati olarak kullanmak miimkiin oldugu gibi, bu aletle, yilin
en kisa golgesi yardimiyla yaz donencesi, en uzun golgesiyle de kig
doénencesi ve yilin bu gibi baglica zamanlar belirlenebilir.

Polos adi verilen alet ise i¢i bog bir yarim kiire geklinde idi.
Ganak bigimindeki bu alet gok yiiziine déndiiriiliyor, merkezinde
bulunan kiiciikk bir bilyenin yarim kiirenin i¢ sathindaki golgesi
migahede ediliyordu. Bu golge giinegin giinliikk yoriingesini gosterdigi
gibi, tutulma diizleminin egimi ile giindéniimii ve dénence zaman-
larin1 da bu alet yardimiyla tesbit etmek miimkiindii.

Su saati de Mezopotamyalilar tarafindan kullanilmaktaydi.
Yani Misirhilarda oldugu gibi, taksimath bir kaba akan suyun kaptaki
scviyesi yardimiyla zaman fasilalan tayin ediliyordu. Su saatlerinin
silindir ve prizma gseklinde oldugunu ve bunlarla 6lgillen zaman
stirelerinin su agirhig: cinsinden ifade edildigini gosteren deliller mev-
cuttur.

Mezopotamyalilar giineg ve su saatleri yardimiyle gece ve giindiiz
uzunluklarinin gosterdigi degigmeleri incelemiglerdir. Bu konudaki
bilginin Mezopotamyalilar igin pratik bir kullaniliy seklinin, gecc ve
giindiiz nobetgilerine 6denen iicretlerle ilgili oldugu goriilmektedir.
Ornegin, uzun ve soguk kig geceleri bu isi gérenler, aym1 mevsimin
giindiiz nobetgilerine nazaran daha biiyiik iicretler almaktaydilar.
Ayni suretle, uzun ve sicak yaz giinleri nobetleri de yiiksek tcretliydi.

Baz: Yunan kaynaklarinda ifade edildigine gore, Yunan Diinya-
sinda ilk kez Anaksimander gnomon yapmig, bu aleti zaman tayini,
mevsimlerin, dénence ve giindoniimii zamanlarinin belirlenmesi i¢in
kullanmigtir. Herodot ise gnomon ile polos’u ve giiniin on iki kisma
holiinmesini Yunanlhlarin Mezopotamyahlaridan 6grenmiyg olduklarim
tasrih etmektedir. Demek ki, bu bilgiler Mczopotamyadan lyonya
yoluyla ve erken bir tarihite Yunanhlara intikal cumigtir,
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Selokid’ler ¢agindaki geligmi ve matematikleymiy sekliyle,
astronomi galigmalarinda rasat faaliyetinin 6nemli bir yer iggal etmedi-
gini Neugebauer’in aragtirmalar1 gostermistir. Neugebauer’e gore,
bunun iki ana sebebe dayandigi soylenebilir. Mezopotamyallar
ozellikle ufuk diizlemi yakinindaki rasatlara ihtiyag duymaktaydi-
lar. Halbuki riizgarlarin kaldirdig: tozlardan dolayr Mezopotamya-
da ufuk civarindaki gék bolgesi rasat yapmaya ¢ok elverigli olma-
maktadir. Sartlar béyle olduguna gore, rasat faaliyetinin geri plan-
da kalmasi miimkiindi, yani biiyiik mahzurlar yaratmaktaydi. Ciin-
ki Selokidler ¢aginda Mezopotamyalilar artik gok cisimlerine ilig-
kin devreleri tatmin edici olgiide tesbit etmig bulunuyorlard:. Ay-
rica da bu konularda matematik bilgilerini verimli bir gekilde uygu-
layabilmekteydiler.

Milat’tan sonra ikinci yiizyilda iinlii astronom Batlamyos Mezopo-
tamyalilarin ge¢mig yiizyillar boyunca yapmig olduklar: giineg ve ay
tutulmas1 rasatlarindan faydalanmigtir. Buna mukabil, Batlamyos
Mezopotamyalilardan itimada deger gezegen rasatlarimin intikal
etmemis oldugunu séylemektedir. Kendisi bu durumun sebebini soyle
izah ediyor: Mezopotamyalilar, gezegenler i¢in, rasat edilmeleri ¢ok
giic olan durumlarla 6zellikle ilgilenmigler, gezegenlerin gok yiiziinden
kaybolmaya ve tekrar goriinmeye baslama yer ve zamanlarim ve
duraklamalarini rasat etmiglerdir.

Toplum iglerinde cari olarak kullanilan Mezopotamya takvi-
minde ay temele konuyor, ayin safhalariyla belirlenen 29,5 giinliik
ortalama devre, yani kavuyum ay, esas alimyordu. Aylar hilalin ilk
goriilmesiyle baglatiiyordu. Aylarin adlar1 ve yilin basglangici ilkin
bolgelere, zamana, ve kullaniliy maksatlarina goére degismeler gos-
termis, sonradan, Asurlular zamanindan itibaren, asagidaki ay adlar
yerlesmigtir:

I. Nisan VII. Tesrit

11. Ayar VIII. Arahsamna
ITI. Sivéan IX. Kisilimmu
IV. Temmuz X. Tebet

V. Ab XI. Subat
VI. Elal XII. Adar

Y1l Tegrit ay1 ile baglatma gelenegi de mevcuttu. Fakat genel olarak
yilin ilkbahar giindéniimiinden hemen sonraki ilk hilalle baglatilmas
usulii kabul edildi.
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Bu ay adlarinin bir kisminin agag: yukar: degisiklik gostermeden
bugiinkii takvimimize kadar intikal etmig oldugu dikkati cekmektedir.
Bu takvim Musevi takvimine 6rnek olmus, Mezopotamya ve Suriye
bolgesinde kullanilmakta devam etmigtir. Ayni takvim Yunanlhlarin ve
Jiil Sezar takviminin kabuliine kadar Romalilarin kullandiklar tak-
vimlerin esasini tegkil etmistir. Islam Diinyasinda yaygin bir sekilde
kullanilmig olan dini takvim de bu Mezopotamya takvimine dayan-
maktadir. Boylece, Mezopotamya takvimi etkisinin 6nemli ve uzun
omiirlii olmug oldugu goriilmektedir.

Ay yilin1 esas alan takvimin giineg yili ile ayarlanmasina ihtiyag
duyulmas: tabii idi. Bu maksatla, arada, yih on ii¢ aya ¢ikararak,

. Lo . I
takriben 354 giinliik ay yih ile 365: giinliik giineg yih arasindaki

fark kapatilmaktaydi. Yila on iigiincii bir ay ildvesi usuliiniin hayli
eski oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Ugiincii Ur Siilalesi (2294-2187)
zamaninda bu artikay eklenmesi usuliiniin sekiz yillik bir devreye
baglanmiy oldugu goriiliyor. Hamurabi’nin boyle bir on iigiincii
ayin yila ilavesini biitiin valilerine emreden bir mektubu da bilinmek-
tedir. Mezopotamyalilar, ileride gorecegimiz iizere, daha sonraki
tarihlerde bu ayarlamay: belli ve giizel bir kurala baglamiglardir.

Gergekten, cari iglerinde 6zellikle ay takvimini kullanmakla be-
raber, Mezopotamyalilar ¢ok eski tarihlerden itibaren giineg yilim
bilmekteydiler. Nitekim, giineg yili uzun asirlar boyunca Mezopo-
tamya astronomisinin kalburiisti bir inceleme konusunu teskil
ctmistir. Thureau-Dangin’e gore, Mezopotamyada giines yil1 Su-
merlilere kadar geri gitmektedir; Sumerlilerin otuzar giinlik on
iki aydan tegekkiil eden 360 giinliik bir yila dayanan bir takvimleri
vardi.

Yukarida s6zii gecen ve Asurlular ¢agina (1250-612) ait olmakla
beraber kesinlikle tarihlendirilemeyen Mul Apin adli tablet serisinde
dort mevsimden bahsedilmekte ve, daha once goriildiigii tzere,
Enlil, Anu, ve Ea yollar, yani sirasiyla, gk yiiziiniin Yengeg, Ekvator,
ve Oglak bolgeleri s6z konusu olmaktadir. Boylece, yaz mevsiminde
giines Enlil yolunda, sonbaharda Anu’da, kigin Ea’da, ve ilkbaharda
tckrar Anu’da bulunur. Demek ki burada bir giines yih gemas: ve
buna tekabiil eden bir mevsim bilgisiyle kargi kargiya bulunulmaktadir.
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Acaba bu tablette, dogrudan dogruya miisahede edilecegi iizere,
gilinegin hareketi sadece kuzeye vc giincyc dogru periyodik hareketler
tarzinda m tasavvur ediliyordu, yoksa bu yer degiymeleri giinegin
boylamlar: kesen hareketiyle birlestirilmis miydi? Bagka bir deyimle,
glinegin gok yiiziinde belli bir ydriinge boyunca, yani tutulma diiz-
lemi iizerinde hareket cttigi de bilinmekte miydi? Bu 6nemli sorunun
cevaby, Asurlular ¢agindaki astronomi bilgisinin ne dereceye kadar
ilmilegmis oldugunun bir 6l¢iisii, bir gostergesi, mahiyetini tagimak-
tadur.

Van der Waerden’in igaret ettigi gibi, bu soruya olumlu bir cevap
vermek gerekmektedir. Bagka bir deyimle, Asurlular ¢aginda, Mezo-
potamyalilarin yalmz ayin degil, fakat giinegle beg gezegenin de gok
yiiziinde tutulma diizlemi boyunca hareket ettigini bildikleri goriilmek-
tedir. Tutulma diizlemi, aym zamanda, dort mevsime tekabiil etmek
iizere, dort kisma, yani Anu, Enlil, Anu, ve Ea bolgelerine ayirilmig
bulunuyordu. Fakat, ayrica, daha o ¢agda, her mevsimdeki iicer aya
tekabiil etmck lizere, tutulma diizleminin bu dort bolgesinin de tiger
kisma, yani tutulma diizleminin on iki kisma bolinmig oldugunu
gosteren sarih bir delil mevcut degildir. Az sonra goriilecegi gibi,
bunun igin daha geg tarihleri beklemek gerekmektedir.

Zaman 0lgi birimi olarak yedi giinlik zaman siiresine, yani
haftaya gelince, bunun bir mdnada Mezopotamya mengeli oldugu
soylenebilirse de, gercek anlamiyla hafta Mezopotamyalilarda yoktu.
Kavusum ay, yani ay safhalari, zaman o6l¢iisiinde esas alininca, ¢eyrek
aylarla dolun ay zaman 6lgiisiinde, ister istemez, 6n plana gelmektedir.
Bu itibarla, bir kavusum ayin dérde béliinmesi tabii sayilabilir. Bu
zaman siiresi igin sekiz giin fazla uzun geldiginden en yaklagtk deger
yedi giin olmaktadir. Nitekim, Mezopotamyallarin aylarin 7’sine,
14’line, 21’ine, ve 28’ine 6zel bir 6nem verdikleri, 6rnegin bu giinlerde
krallarin belirli birtakim igleri yapmalarinin ugursuz sayilmig oldugu
gorillmektedir.

Haftanin bu bakimdan Mezopotamyallara kadar geri gittigi
sOylenebilirse de, hakiki manasiyla hafta, aylardan miistakil kalarak
devam eden bir siiredir. Mezopotamyalilardaki gibi, her aya gore yeni
bastan uygulanan bir taksimat mahiyetini tagimaz. Haftanin mengei
hayli karigtk olup, burada astrolojinin, Musecvi dininin ve diinyanin
yaradilipn hikayesiyle alti giinliikk ¢aliyjma devresinden sonra yedinci
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glniin dinlenme giinii olarak kabuliiniin etkisi olmug, hafta Milat’'tan
onceki son yiizyillarda ortaya gikmaya baglamstir.

Sumerlilerin, Misirhlarinkinc benzeyen ve otuzar giinlik on
iki aydan miitegekkil 360 giinliik bir yil kullanmig olduklarina az
once igaret edildi. Sumerliler ilkin geceyi altigar nébet siiresine ayiri-
yorlardi. Boylece, bu taksimat gece uzunluguna bagh olup mevsim-
lere gore degigiyordu. Fakat sabit olmayan bu taksimatin mahzurlarim
gorerek, giini, yani mevsimlere gore degismeyip sabit kalan gece ile
gindiiz toplamini, esas birim kabul etmeye bagladilar. Bu suretle,
Yunanhlarin daha sonra nykhtemeron adim verdikleri giin kavraminin
ilk kez Sumerliler tarafindan ortaya atilmig olmas: 6nem tagr.

Sumerliler yili esas alarak, giinii, yani nykhtemeron’u 12 kisma,
gliniin 12’de birini de aylarla paralel olarak 30 kisma boldiiler.
Giintin 12’de birine danna veya béru, danna’min 3o’da birine de gig
adi verilmekteydi. Demek ki giin 360 gif'e ayirilmaktaydi. Yilin ay
taksimatinin paraleli olan danna boylece bizim iki saatimize esittir.
(15 ise, bizim dakika taksimatimizin paraleli olup, uzunlugu dort
dakikadir.

Danna ile gis yilin ay ve giin taksimatim taklit ettiginden, bunlara
bir nevi tabii 6lgii birimi nazariyla bakilabilir. Ayrica, gig birimi de
say1 sisteminin tabanina uyularak 6o ninda’ya ayirilmigt: ki bu da bizim
kullandigimiz saniyeye, daha dogrusu, saniyenin dort katina tekabiil
ctmektedir.

Mezopotamyalilar, hesap sonuglarinda, ilave olarak, bir de
dort saatlik bir birim kullanmaktaydilar. Bunun sebebi suydu:
licsaplarda gis esas ahndigindan sayr sisteminin tabani olan 60
sayisina uyularak, altmig giy de bir birim gibi ele alinmaktayda.
I"akat iki danna’ya esit olan bu zaman siiresi gergekte somut bir 6lgi
birimi sayilmamalidir. Mamafih, bizim dort saatimize egit olan bu
zaman siiresi Mezopotamya astronomisinde ¢ok kullanilmigtir. Ote
yandan, dort saniyelik bir zaman siiresini temsil eden ninda’min 6lgiil-
mesi ya da pratik ve ilmi iglerde kullanilmasi Mezopotamyalilar
i¢in gliphesiz ¢ok gii¢ bir seydi. Buna gore, bu kiigiik siirenin, 6lgi
birimi olarak, daha fazla teorik bir mana tagimig oldugunu kabul
ctmek gerekmektedir.

Hig olmazsa Selokid’ler ¢aginda, bizim dért saatimize tckabil
cden 6lgii biriminden bagka, bizim dort dakikamiza, dért saniyemize
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ve hattid dort saniyelik siirenin altmigta birine esit kiigiik kesirlerin
zaman igin sik stk ve bol bol kullanildigin1 gériiyoruz. Fakat bunlar
olcii birimlerinden fazla hesap sonuglarinda ¢ikan kesirler gibi kabul
etmek gerekmektedir. Bu kiigiik kesirlerle Mezopotamya rakam sis-
teminin tatbikinin otomatik bir neticesi olarak kargilagilmaktadir.
Bu kiigiik kesirleri Olgii ve rasat sonuglar: yani Ol¢iilmiiy birimler-
mig gibi diisinmemek icap eder. Biraz sonra anlatilacag: iizere,
Mezopotamyalilar agilar i¢in de bu zaman taksimatina paralel bir
sistem kurmuglardir. Acginin kiigiikk kesirleri bakimindan da duru-
mun ayni oldugunu burada ilave etmek faydal olur.

Sonug olarak, zaman olgiillerinde, Mezopotamyahlarin giinii
yirmi dort kisma degil on iki kisma boldiikleri goriiliiyor. Misirhlar
ise, daha 6nce s6z konusu edildigi gibi, giinii yirmi dért kisma bolii-
yorlardi. Yunanhlar, 6rnegin Odoksos, ilkin, Mezopotamya etkisi
altinda kalarak, giiniin yirmi dort kisma degil on iki kisma boliinmesi
usuliinii kullanmiglardir. Bu etkinin daha Miletos okulu felsefecileri
zamaninda alinmig oldugunu gosteren Herodot’un bir ifadesine daha
once igaret etmig bulunuyoruz. Fakat helenistik ¢cagda Yunanlhlar
Misirhlarin tesiriyle giiniin yirmi dort kisma boliinmesi gelenegini
kabul ve tercih etmiglerdir. On iki saat taksimati yerine Misir'in
yirmi dort saatlik taksimatinin boylece kabulii iizerine, giiniin zaman
taksimati ile dairenin derece taksimati arasindaki Mezopotamyalilarca
kurulmug olan paralellik bozulmustur.

Mezopotamyalilarin saatleri Misirhlarinkinden farkhh olarak
sabit zaman siirelerini temsil etmekte, mevsimlere goére herhangi bir
degisiklik gostermemekte idi. Yunanhlar Misir saat birimlerini kabul
edip devam ettirmislerdir, fakat Misirhlarin mevsimlere gore degisen
saatleri yaninda Mezopotamyalilarin esit ve sabit saat sistemini de
yirmi dort saatlik zaman taksimatina uygulamiglardir. Bu suretle,
giinii yirmi dort kisma bolen iki tiirlii saat sistemi, sabit veya egit
saat taksimati ve mevsimlere gore degisen mevsim saatleri, yan yana
kullanilmaya baglanmigtir. Demek ki, mevsimlere gore degisen saat-
ler gelenegi, daha onceki bir bolimde de anlatildig: iizere, Misir
tesirine dayanmaktadir. Ekinoksiyal ad1 verilen sabit ve esit saatler ise
Misir’dan alinan bu taksimatin Mezopotamya etkisiyle tadil edilmig
bir geklidir.

Her iki saat taksimat: Yunanlilardan Islim Diinyasi’na da gegmig
ve uzun asirlar boyunca her iki sistem birlikte kullanilmakta devam
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ctmigtir. Ekinoksiyal saatler bagtan itibaren ilmi maksatlarla kullanil-
mig veya tercih edilmistir.

Fakat Van der Waerden’e gére, Mezopotamyalilarda da halk
arasinda cari bir usul olarak, giindiizler on iki saate ayrilmakta ve
bu saatlerin uzunlugu mevsimlere gore degigsmekte idi. Yukarida
Yunanhlarin ilkin Mezopotamyahlarin on iki saatlik zaman 6lgii-
sini kabul etmig olduklarindan bahsedildi. Aym yazar, buradaki
saat taksimatinin giiniin degil, giindiiziin on ikide birine egit olan
Mezopotamya mevsim saatleri oldugu kanisindadir.

Mezopotamyalilarda ay ilk hilalin goriilmesi ile baglatihyordu.
Dolayisiyla, giiniin baglangici giinesin batmasiyla belirlenmekteydi.
Fakat muhtemelen Ahamanig’ler ¢aginin sonunda yagamig olan
Kidinnu giinii gece yarisiyla baglatmigtir. Hipparkos’un bu bakimdan
Kidinnu’ya uymug oldugu anlagilmaktadir.

Misirhlarin helyak dogusglarla ve bu arada 6zellikle Siriyiis
yildizinin helyak doguslariyla ilgilenmig olmalar1 neticesinde tutulma
diizleminin hemen giineyine raslayan bir kugak boyunca gok yiiziini
otuz alt1 dekana ayirmig olduklarini gérmiigy ve bu dekan sisteminin
helenistik -¢agda Yunanhlarin elinde birtakim tadillere ugrayarak
tutulma diizlemiyle intibak haline getirildigine ve astrolojide 6nemli
bir yer iggal ettigine Misirhlarin astronomisi miinasebetiyle igaret
ctmigtik.

Yunanhlarin Misir dekan sisteminde yaptiklari bu tadil esas
itibariyla onlarin Mezopotamyallardan aldig: etkiye dayanmaktaydi.
Ciinki Yunanhlar tutulma diizlemine iligkin bilgilerini Mezopotam-
yalilardan 6grenmiglerdir. Mezopotamyallar gékte, en ok, giinesle ay
ve gezegenlerin dolamimlarinda yoériingeleri boyunca yer alan yildiz-
larla ilgilenmig olduklarindan, astronomilerinde en ¢ok tutulma diiz-
lemi bolgesine 6nem vermislerdir. Bunda, takvimle ilgili ¢aligmalan
kadar, muhtemelen astrolojilerinin de 6n planda olmak iizere miiessir
olmug bulundugu disiiniilebilir.

Asur devrinin sonlarindan daha o6nceki ¢aglarda tutulma diiz-
lemi bolgesindeki parlak yildizlarin gezegen yer ve hareketlerinin
tavsif ve tesbiti i¢in nirengi noktalar: olarak kullanildig1 gériilmektedir.
Bu parlak yildizlarin kendi yerleri bir koordinat sistemine gore belir-
lenmig bulunmadigindan ve bu yer tayini prensibi sadece bu yildizlarin
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miistakil birer referans noktas: gibi kullanilmalar: fikrine dayandigin-
dan, bu sistem giiphesiz iptidai bir sistem olmak vasfim1 tagir. Ancak,
bu ilkel metodun koordinat sistemi fikrine dogru bir adim vazifesini
gormis oldugu miisahede edilmektedir.

Mezopotamyalilar tutulma diizlemini bir kusak seklinde tasavvur
ediyorlar, onu bir bolge olarak diigiiniiyorlardi. Tutulma diizleminin
geometrik bir diizlem ve bir daire olarak kavranip tasavvur edilmesi
ve buna gére tamimlanmas: Yunanllarda baglamigtir. Mezopotamya-
lilarda tutulma diizlemi ile ekvatorun kesijme noktalarindan ilkba-
har giindoniimiine tekabiil eden ilkbahar noktasi ve bu noktanin
boylamlarin baglangici kabul edilmesi gelenegi heniiz mevcut de-
gildi. Mezopotamyalilar tutulma diizlemi boyunca boylamlan
ifade igin her burgta 30”ye kadar olan yaylar1 zikrediyorlardi. Bu
belirlenme meseld Oglak burcunun 12’nci derecesi ya da Kog bur-
cunun 27’nci derecesi seklinde yapilmaktaydu.

Tutulma diizleminin veya tutulma diizlemi bolgesinin on iki esit
kisma boliinmesi, yani otuzar derecelik zodyak burglar: taksimatinin
kullanilmaya baslamasi Milat’tan 6nce besinci yiizyilin sonuna ya da
dordiincii yizyilin baglarina rastlar. 419-418 tarihli bir belgeden
anlagildigina gore, o tarihte zodyak burcglar1 ve her burcun otuzar
kisma boliinmesi gelenegi heniiz baglamamagti; sadece, tutulma diizlemi
kusag1 boyunca yildiz kiimeleri fikri vardi. Halbuki, bu tarihten
hemen sonrasindan itibaren yeni sistemle sik stk kargilagilmaktadir.
Mamafih, muhtemelen Seldkidler ¢ag: basglangicindan az 6ncesine
ait olan bir yildiz katalogunda da boylamlarin belli yildizlara gére
ifade edildigi gorillmektedir.? Demek ki bu taksimatlandirma sis-
temi derhal yayginlagip kendini tek sistem olarak tamamen empoze
edememigtir. Boyle bir durumun tabii kargilanmas: gerektiginde de
siphe olmasa gerektir.

Tutulma diizleminin bir referans sistemi olarak kullanilmaya
baglamasi matematige dayanan ilmi astronominin oldugu kadar
astrolojinin gelismesinde de 6nemli rol oynamigtir. Astronomi ¢aligma-
larin1 gok verimlilegtiren bu bulug, Selokidler ¢agindan hemen 6nce
gelen birka¢ yilizyihn ilmi aragtirma zihniyetinin dinamizminin bir
sembolii gibi kabul edilebilir.

2 Sachs, A Late Babylonian Star Catalogue.
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Tutulma diizleminin koordinat sistemi olarak kullanilmas: ge-
leneginin mengeinde Mezopotamyallarin bulundugunu gordiigiimiiz
gibi, zodyak burglar: sistemiyle tutulma diizleminin otuzar derecelik
on iki kisma ayirilmasi ve bu suretle ya da bundan miistakil olarak
dairenin ii¢ yiiz altmig dereceye béliinmesi gelenegi de Mezopotamya-
hilarda baglayarak helenistik ¢gag Yunan matematikgi ve astronomlar:
aracihigiyla zamanimiza kadar intikal etmigtir. Demek ki, burada,
Mezopotamyalilarin ilmi geleneklere bir diger 6nemli kontribiisyon-
lar1 misali ile kargt kargiya bulunmakta oldugumuzu séyleyebiliriz.

Mezopotamya’da yay ve ag1 olgii birimleri ile giiniin taksimati
arasinda yakin bir miinasebet bulundugu anlagilmaktadir. Daha
dogrusu, zaman birimleri aym: zamanda daire taksimatin1 gostermek
iginde de uygulanmaktaydi. Boylece, Anu, Enlil, ve Ea yildiz bolgeleri,
yani ekvatorla Yenge¢ ve Oglak kugaklar1 boyunca goriilen hareket-
ler zaman birimleriyle ifade ediliyordu. Baska bir deyimle, danna,
gis, ve minda zaman 6lgii birimlerini Mezopotamyalilar, ayniyle, agilarin
Olgiilmesi igin de kullanmiglardir. Fakat bu paralelligin ne zamandan
itibaren mevcut oldugu kesinlikle bilinmemektedir. Zaman taksima-
tinin Sumerlilere geri gittigini gormiis bulunuyoruz. Ayni birimlerle
yay taksimati ise gok daha geg belgelerde goriilmektedir. Ote yandan,
Mezopotamyalilarin, geometrilerinde genellikle acgilar1 dik aglar
aracihigiyla ele almig olduklar1 da bundan 6nceki boliimde s6z konusu
edildi.

Ekvator diizlemine paralel yaylar boyunca ag: dlgiilerinde zaman
taksimatiyla ag1 taksimatinin el ele gitmesi gelenegi siiphesiz gok ilgi
cekicidir. Kronolojisi kesinlikle bilinmemekle beraber, yay taksimati-
nin mengeinin zaman taksimati oldugu ve dairenin 360 dereceye
boliinmesi geleneginin Mezopotamyallarda giiniin taksimatindan
ciktig1 ileri siirilmiigtiir. 3 Fakat diger taraftan da, Mezopotamyali-
larda miistakil bir 6lgii birimi olarak daire ve a1 taksimatinin tutulma
diizlemi kugaginin on iki burca ve her burcun otuzar esit kisma, yani
dereceye ayrilmasiyla baglamig oldugunu gosteren somut delillerin
mevcut oldugu goriilmektedir.

Ayrica, 6zet yoluyla diyebiliriz ki, giiniin saat ve dakika taksimati
gibi dairenin 360 dereccye béliinmesinin de scksajesimal rakam sis-

3 Thureau-Dangin, 3. 113-116.
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teminin tabii bir sonucu oldugunu disiinmek dogru degildir. Fakat
bir defa teessiis eden bu birimlerin saniye ve daha kiigiik kesirlere
boliinmesi seksajesimal kesir sisteminin otomatik bir neticesi olmugtur.
Her iki sistemin yerlegserek yayginlagmasi ve zamamimiza intikali,
helenistik ¢agda Yunan astronomlarinin ag1 ve zaman o6lgiileri igin
seksajesimal kesir sistemini benimseyerek uygulamig olmalar1 yoluyla
gerceklesmigtir.

Mezopotamyalilarda kozmoloji, yani kdinatin mengei ve tabiat
olaylarinin mahiyeti konusu, kozmogoni ve mitoslar alanina, dini
hikayeler sahasina giriyordu. Boylece, bu konularin, biiyiik 6lgiide,
ilmi gozlemler diginda kalan bir saha tegkil ettigi soylenebilirse
de, o6te yandan, bu sahada, insan zihninin, olaylar: bir tiim halinde
ele alip yorumlama tesebbiisiiniin bir 6rnegi ile kargilagildigy da dii-
guniilebilir. Ayrica, hi¢ olmazsa Yunanlilarda felsefi diisiincenin ve
fizigin baglangicinin kozmogoni ve mitoloji alanina ¢ok ey borglu
oldugu bilinmektedir.

Bu gibi miildhazalar g6z 6niinde tutulunca, Yunan teogoni ve
kozmogonisinin mengeinde Mezopotamya mitolojisinin 6nemli bir
yer iggal etmekte bulunmas: hususu lizerinde ilgi ile durmak lizumu-
nun hissedilmesi tabiidir. Yunan tannlar: ile ilgili hikayelerin bir
kisminin Mezopotamyalilara geri gittigi kesinlikle bilinmekte olmak-
tan bagka,® bu bolimiin sonuna dogru daha tafsilath bir gekilde
anlatilacagi gibi, Mezopotamyalilarda da Yunanllarin kaos kavramina
benzer bir fikrin mevcut oldugu gorilmektedir. Mezopotamyalilarda,
bu kaostan ilkin tanrilarin giktig1, bunlar arasinda yaratic1 bir tanrimin
belirdigi, ve bu tanrimin yeri, yildizlari, ve insam yaratmig oldugu
kabul ediliyordu.

Bu gibi diigiinceler daha sonra Yunanlilarda beliren fikirleri
andirmaktadir. Fakat, anlagildigina gére, Mezopotamyalilar, fizik
bakimindan, bu kozmogoni safhasinin iizerine ¢itkamamuiglar, kozmolo-
jilerini Yunanlhlardaki layiklesmig ve felsefilesmig sekle istihale ettir-
memisler, boyle bir gelijmeyi gerceklestirememiglerdir.

Mezopotamya kozmogoni ve mitolojisinin layiklestirilerek fizikle
felsefeye istihale ettirilememis oldugu, her halde, dogru ve isabetli bir
miigahedenin mahsuliidiir. Milat’tan sonra ikinci yiizyillda yagamig

4 Giiterbock, 1945, s. 52-56; Giiterbock, 1948, s. 123-134; James, 1958, s. 171~
172; Giiterbock, 1961, s. 139-179.
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olan Adrastus, Mezopotamyalilarla Misirlhilarin astronomide kullan-
diklar1 metotlarin noksan ve yetersiz oldugunu séylemekte ve bunun,
hu kavimlerde fizigin veya tabiat felsefesinin (fizyologia) yoklugundan
ileri geldigini 6ne siirmektedir.® Bu dogru ve, dogru oldugu kadar,
iizerinde durulmaya deger bir miigahedeye benziyor.

Mamafih, aym derecede 6nemli bir inkisaf ve ayn1 ¢apta kokten
bir istihale, bu kozmogoni ve mitolojiden tamamen layik nitelikte
vc matematik temeline dayanan bir astronominin gikmasi, dogmug
olmasidir. Mezopotamyalilar bunu basarmiglar ve diigiince tarzindaki
bu olaganiistii devrimde Yunanllara onciiliik ve 6nderlik etmiglerdir.

Mezopotamyallarin bagardigi bu istihalede ©nemli iki kisim
ya da adim go6ze c¢arpmaktadir. Bunlardan biri layiklesme siireci,
digeri de matematiklesme siirecidir. Matematiklesme, astronominin
ve gok olaylarini inceleme metodunun temeline 6zellikle cebrin kon-
masiyla miimkiin olmustur. Bunda gesitli aritmetiksel dizilerin ve
bunlara dayanan zigzag fonksiyonlarinin 6n planda bir yer iggal
cttigi gorilmektedir. Dogug safhasinda, bu yeni gorig ve zihniye-
tin sozi gegen iki temel niteligini ancak miiphem baz1 misallerle
gorir gibi oluyoruz. Fakat bu yonlerdeki istihaleler inkigaf edip
kokli bir gelenek hiiviyetini kazandikga, bu iki karakteristik vasif da
o nisbette belirginlesmektedir. Yeni zihniyete gecis ve hazirlik saf-
hasinda her iki ana degigme faktoriine birer misal verelim.

Almanya’da Jena sehrinde bulunan ve Kas'lar devrine (takriben
Milat’tan 6nce 1500) ait olan Hilprecht Koleksiyonunun bir tabletinde
soyle bir ifade ile kargilagihyor: ““Aydan Pleiyad’lara 1g; Pleiyadlardan
Oriyon’a 17; Oriyon’dan Siriyiis’e 14; ” Metin goyle bir soru
ilc sona eriyor “Bir tanrinin (yildiz) 6biir tanridan mesafesi ne
kadardir?” Tablet, yildizlarin uzaklhigina iligkin bir problem tabletidir.

Bu tablet Kaslar ¢aginda kopye edilmis oldugundan, ash daha
cski olsa gerektir. Bu tabletten ve bununla miinasebetli baz1 diger
belgelerden anlagildigina gore, kainat muhtemelen sekiz kat olarak
tasavvur ediliyordu. En igeride ay kiiresi bulunmaktaydi. Boyle bir
tasavvurun daha sonraki ¢aglar Mezopotamya astronomisinde mevcu-
diyctine dair herhangi bir ipucu bulunamamistir. Tablette mesafeleri
ifade eden birtakim rakamlar verilmckte ve bunlarla matematiksel

Clarke, s. 65.
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bazi iglemler yapilmaktadir. Bu sayilar arasinda terssay: cetvellerinde
kargilagilan 1,21 rakami da yer almaktadir.

Asag1 yukar1 aym ¢agdan bir bagka tablet grubunda gok yiiziiniin
ii¢ bolgeye ve her bolgenin on iki kisma aynldig1 goriiliiyor. Bunlara
iligkin olarak yildiz kiimeleri adlar1 ve gezegenler zikredilmekte ve
ayni zamanda aritmetiksel dizi tegkil eden birtakim rakamlar veril-
mektedir. Bu tablet, muhtemelen, sonradan Mezopotamya astrono-
misinde karsilagilan zigzag fonksiyonlarinin ilk 6rnegini ihtiva etmek-
tedir. ©

Asurlular ¢aginin astronomideki bu layiklesme ve matematiklesme
bakimindan bir intikal devresi olarak biiyiikk 6nem tagidig: sarihse de,
ilgili belgeleri kesinlikle tarihlendirmek ¢ok zaman miimkiin olmadi-
gindan, bu devrede astronominin geliymesini kronolojik bir gekilde
izlemek gayet giigtiir. Van der Waerden’e gore, 1400-9oo tarihleri
arasi eski astrolojinin klasik ¢agi olmaktan bagka, bu devrede sabit
yildizlarin helyak doguglar1 ve genellikle gok cisimlerinin giinliik
dogug, batig, ve yiicelimleri ilizerinde 6nemli gozlemler yapilmistir.
Bu devrede giindiiz ve gece uzunluklariyla aymn dogug ve batiglar
konular1 aritmetiksel diziler yardimiyla ele alinmig, yine, Veniis
goriiniigleri konusu da aym metotla fakat daha ilkel bir tarzda incelen-
migtir. Sekizinci yiizyil ortalarindan itibaren ise astronomi bilgisinde
dikkate deger ilerlemelerin kaydedildigi gorilmektedir. Buna 6zellikle
Mul Apin tabletleri tanikhik ediyor. Bu siralardan itibaren, ayrica,
sistemnli tutulma rasatlariyla ve bagarilh ay tutulmalari tahminleriyle
kargilagilmaktadir. Bu siralarda devrelere iligkin bilgilerin artmg
olmasi gerekir.

Ikinci Assurbanipal (takriben, Milat’tan 6nce 650) Kitapliginda
bulunmug olan bir tablette, yeni hilalden baglayarak dolun aya
kadar on beg giinliik bir siire iginde ay yiizeyinin aydinlanmasinin
tedrici artip rakamlar yardimiyla ifade edilmistir. Metnin teferru-
atinda bazi farkli goriisler mevcuttur. En yaygin gekilde kabul edilen
yorumuna gore, tablette bu maksatla ayin yiizeyi 240 kisma boliin-
miig, ay kursunun aydinlik kismindaki artigin ilk beg giinde geometrik
bir diziye uygun olarak, seksajesimal rakamlarla, 5, 10, 20, 40, ve
1,20 seklinde biiyiidiigii kabul edilmig, fakat her halde biiyiime seyri-

® Neugebauer, The Exact Sciences in Antiguity, s. gg-100; Clarke, s. 74.
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nin bundan sonraki giinler i¢in fazla siiratli oldugu goériilerek altinci
giinden on besinci giine kadar gecen siire igin 1,36, 1,52, 2,8,
2,24, 2,40, 2,56, 3,12, 3,28, 3,44, 4,0 aritmetiksel dizisi veril-
migtir.

Demek ki, ilk giin ayin daire geklindeki kursunun 2—26’1 kadar

bir kesri aydinlanmakta, on beginci giin ise kadar, yani bii-

4 X 60
240
tini aydinhk goriinmektedir. Bagtaki beg terimli geometrik dizide oran
5, daha sonraki on terimli aritmetiksel dizide ise terimler arasindaki

fark 16, daha dogrusu I—6’d1r.
240

Bu misalde problemin kendisi kadar ¢6ziim gekli de ilgi gekicidir.
Problemin dogru ¢o6ziimlenebilmesi igin temel vazifesini gorebilecek
teorik bilgiye Mezopotamyalilar sahip degildi. Bu sebeple, olay:
kendi anladiklari matematiksel fonksiyonlar agisindan yorumlama
yoluna gitmigler, yani ister istemez kendi matematik bilgilerinin
sinirlar: iginde kalarak ele aldiklar: problemi kendi zihinlerinin kav-
radig1 matematiksel diigiince kaliplar i¢ine zorlamaya g¢aliymiglardir.
Gozlem yardimiyla denenmesi ve kontrolii gii¢ olan bu sonucun
takribi bir gekilde tahkiki ile yetinmigler, anlagildigina gore, esas
itibariyla, dizinin son terimi ile problemin buna tekabiil eden sir
sarti arasinda bir mutabakat saglanmasiyla tatmin edilmiglerdir.
Burada da, intikal safhasinda, matematiklesmeye ve aritmetiksel ve
geometrik dizilerin kullanilmasina bir misalle kargilagilmaktadir.

Mezopotamya astronomisinin rasatla ilgili olarak elde bulunan
en eski tabletleri Eski Babil ¢agi hiikiimdarlarindan Ammisaduka
adli kralin zamanindan kalma Veniis rasatlaridir. Bu rasatlar Veniis’iin
gokte ilk goriiniig ve gok yiiziinden kayboluglarini, yani Veniis’iin
aksam yildizi ve sabah yildiz1 olarak goriinmesi olaylarim kaydet-
mektedir. Bu gozlemlerin astrolojik maksatlarla yapilmig olmalar:
muhtemeldir. Bu rasatlar miinasebetiyle o ¢agda kullanilan ay yih
takvimine atiflar yapilmaktadir.

Kronolojik bakimdan Ammisaduka zamani rasatlarindan ve
Kas’lar devrinden kalma yukarida zikri gegen metinlerden sonra gelen
baghca belgeler yedinci ve sekizinci yiizyillara ait olup daha once
de bazi miinasebetlerle zikredilmiy olan Mul Apin adh tabletlerdir.
Bunlarin daha eski tabletlerden kopyc edilmig oldugu ve zamanin
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astronomik bilgisini 6zetledigi anlagihyor. Daha o6nce de s6z ko-
nusu ettigimiz gibi,burada ekvatorla Oglak ve Yenge¢ medarlarina
tekabiil eden ii¢ kusak boyunca sabit yildiz kiimelerinden, ay, geze-
genler, ve mevsim uzunluklar1 gibi konulardan bahsedilmektedir.
Bu tabletler, rasat neticeleri de dahil olmak iizere, astronomi bil-
gisine iligkin materyel bakimindan olduk¢a zengindir.

Altinc: yizyilin ilk yarisinda yagamig olan Simplikios'un soyledi-
gine gore, Aristo, Mezopotamya’da bulunan yegeni Kallisthenes’ten,
Mezopotamyalilarin giineg ve ay tutulmasi rasatlar1 kayitlarimi kendi-
sine gondermesini istemigtir. Simplikios bu haberi Porfirios’a dayanarak
vermektedir. Burada, bu kayitlarin bin dokuz yiiz yil boyunca yapilmig
rasatlari igine almakta oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, Simplikios’a
gore Kallisthenes bu kayitlar1 Aristo’ya gondermigtir. Bu hikayenin
dogrulugundan giiphe edilebilir. Mamafih, bu hikdyede iddia edildigi
kadar eski tarihlere geri gitmemekle beraber, ilmi maksatlarla kullanil-
maya elverigli durumda Mezopotamya mengeli tutulma rasatlar:
kayitlarinin Yunanllarin elinde mevcut bulundugu, bunlara tam bir
itimatla bakildigi, ve Yunanh astronomlarin bunlardan faydalanmig
olduklar: kesinlikle bilinmektedir.

Nitekim, Mul Apin’le gagdagzamanlardan itibaren Mezopotamya-
da muntazaman ay ve giineg tutulmalar: rasatlarinin yapilmig oldugu-
nu gosteren sarih deliller mevcuttur. 747 tarihinden basglayan boyle bir
seri tutulma rasadinin Batlamyos’a intikal etmig oldugu da bu astro-
nomun kendi ifadesinden 6grenilmektedir.

Milat’tan 6nce 700 yih siralarinda, Asur hiikiimdarlar: hizmetin-
deki saray astronomlarinin muntazaman rasatlar yaptiklar1 ve goéz-
lemlerinin sonuglarini hiikiimdarlarina rapor ettikleri goériilmektedir.
Bu rasatlar umumiyetle astrolojik gayelerle yapiliyordu. Fakat astro-
lojik mana taggmayan go6zlemlerin de bunlar arasinda yer aldigim ve
bunlarin da raporlara derc edildigini gosteren sarih misaller mevcut-
tur. Yani, bu gibi metinleri ihtiva eden tabletler zamanimiza intikal
etmis bulunuyor.

Yunanhlarin Mezopotamya astronomisinden sagladiklar1 en
zengin bilgi malzemesi arasinda sgiiphesiz cesitli devrelere iligkin
bilgiler bulunmaktadir. Gezegenlere iligkin olaylarin ortalama dev-
releri miinasebetiyle Neugebauer konumuz bakimindan ilgi ¢ekici
bazi noktalara temas etmektedir. Ileride biraz daha tafsilatla iizerinde
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duracagimiz bu devreler umumiyetle gok uzundur. Ornegin, Satiirn
icin 265 yillik bir devrede 256 olayla kargilaglmaktadir. Bu miinase-
bet ortalama bir devreyi tesbit eder. Ciinkii 256’nc1 olay dizinin ilk
olay: ile ayni boylamda yer almaktadr.

Civi yazili tabletlerde bu gibi uzun devrelerle karsilagiliyor.
Bu devrelerin tesbitinin uzun siire muntazam rasatlar yapilmasini
gerektirecegi ve Mezopotamyalilarin rasat faaliyeti hakkinda buradan
baz fikirler edinmenin miimkiin oldugu akla gelebilir. Fakat Neuge-
bauer’e gore, bu gibi devrelerin uzunluklarina bakilarak Mezopo-
tamyalilarin boyle uzun zaman siireleri boyunca devamli gézlemler
yapmig olmalarinin gart oldugu sonucuna varimamalidir. Daha kisa
sireler iginde yapilan rasatlara dayanilarak devrenin tahmin edil-
mesi miimkiin oldugu gibi, Neugebauer bu gibi devrelerin sadece
empirik temellere dayanmadigina, hesaplama kolayliklarinin ve te-
orik sart ve milahazalarin da bu gibi devrelerin tesbitinde rol oyna-
diklarinin gézden uzak tutulmamas: gerektigine isaret etmektedir.?’

Ay yiiziinin aydinlanma derecesindeki degiyme seyrinin belirli
hesaplamalarin yapilmasinda kullamhp kullanilmadig: bilinmemekte-
dir. Fakat burada da, teorik matematik bilgisi durumu ile Mezopotam-
ya rakam sisteminin Ozelliklerinin, empirik miildhazalarla birlikte,
ige karigmakta oldugu gorilmektedir. Mamafih, bu 6zel misalde,
Mezopotamya astronomisinin matematiklesme ¢agimin kronolojisi
bakimindan sarih bir delil aramak belki de miibalagali olur.

Mezopotamya astronomisini iki ana devreye ayirmak gerektiginde
hi¢ bir giiphe yoktur. Ancak, teferruatta, bu ikili siniflama hakkindaki
bilgi eldeki tabletlerin yarattig1 intibalarla ve verdigi imkanlarla
sinirlanmaktadir. Ik uzun bir devre boyunca, yukarida gériildiigii
izere, bilgiler sathi ve miiphemdir. Bu devre takriben Milat’tan
once beginci yiizyilla kadar devam eder. lkinci devre ise &zellikle
Selokidler caginda en yiiksek doruguna erigmistir. Fakat yukarida
goriildiigii lzere, aradaki intikal devrinin oldukga uzun siirmi ol-
mast muhtemeldir.

Seloklidler ¢agindan zamanimiza oldukga bol malzeme kalmugtir.
Bu ¢ag Mezopotamya astronomisi hakkinda, takriben son seksen yil
igindeki aragtirmalar sayesinde, oldukga sarih bilgilere sahip bulu-
nuyoruz.

7 Neugebauer, 1954, s. 66.
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Seloklidler ¢ag: astronomisi oldukga miinkesif ve, 6zel bir mana-
da, yiiksek bir ilmi seviyede bulundugundan, bu astronomi bilgisinin
teknik teferruatiyla ele alinmasi uzmanlik isteyen bir inceleme mahi-
yetini tagir. Burada, ozellikle Selokidler ¢agina raslayan bu devrin
astronomisi ancak ana ¢izgileriyle belirtilerek 6zetlendirilecek ve
bunda o6zellikle Neugebauer’in negriyatina dayanilacaktir.

Bilindigine gére Mezopotamyalilar hemen hemen biitiin tarihleri
boyunca takvimlerinde ay yilim1 kullanmiglardir. Aylar yirmi dokuz
ve otuz giinliikk olmak iizere, ortalama 29,5 giinliiktii. Boyle bir ay yili
354 giin olacagindan, giines yilindan, yani mevsimlerin ve giinegin
belirledigi devreden 11,25 giin kadar kisadir. Boylece, her ii¢ yilda
bir aradaki fark bir ay1 agacaktir. Meydana gelen bu ayarsizlig:
gidermek igin, arada, yila bir on iigiincii ay eklenmesi gerekiyordu.
Uzun asirlar boyunca, bu on iigiincii artikayin ne zaman ilave edilece-
ginin, mahsul durumuyla ve ihtiyaglarin baskisi altinda, miinferit
bir tarzda belirlenmis oldugu, yani genellikle 6nceden tesbit edilmig
kurallarla diizenlenmemis bulundugu anlagilmaktadir.

Milat’tan once 383 ile 380 yillar1 arasinda ay yih ile giineg yih
arasindaki ayarlama iginin 19 yillik devrelere gore tafsilath bir kurala
baglanmig oldugu goriiliyor. Bu on dokuz yillik devre sadece ana
gizgileriyle Yunanistan’da Meton tarafindan uygulanmig ve basit-
lestirilmig sekliyle Meton devresi adiyla meghur olmugtur.

Meton devresinde 19 yillik siire iginde ay yili takvimine 7 ay
ilave edilmesi suretiyle giineg ve ay yillari1 arasinda ayarlanma saglanir.
Bu kural, 19 giineg yilinin 235 kavusum aya esitligini, yahut da 19
giineg yilinin 19 ay yili ile 7 ilave kavusum aya denk oldugunu ifade
eder ve aradaki bu miinasebete dayanir.

Bu usuliin tatbiki Mezopotamya astronomisinde 6nemli bir mer-
hale tegkil etmigtir. Ciinkii Mezopotamya astronomisi bu gekilde
devrelerden biiyiik 6l¢iide faydalanmaktaydi. Bu gibi kural ve metotlar
Selokidler ¢ag1 astronomisinin karakteristik bir 6zelligini tegkil eder.
Bu devre vasitasiyla disiplin altina alinmg olan sekliyle, Mezopotamya
takviminin, daha genig bir mana ve perspektiv icinde, tarihi 6nemi de
biiyiik olmugtur. Ciinkii bu takvim, daha 6nce de isaret edildigi gibi,
bir¢ok eskicag ve ortacag kavimleri tarafindan kabul edilmistir.

Yunanistan’da Meton’un yaydig1 ve 19 yillik devreye dayanan
takvim reformu Mildt’tan once 432 yihna raslar. Bu yil yukarida
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zikri gecen ve devrenin Mezopotamya’da tatbiki tarihi olan 380 yili
siralarindan elli y1l kadar 6ncesine raslamaktadir. Fakat buna ragmen
Yunanlhlarin bu devreyi Mezopotamyalilardan 6grenmis olmalar:1 ¢ok
muhtemeldir. Hattd bunun boéyle oldugu kesinlikle soylenebilir.
Ciinkii 380 yili siralar1 boyle bir devrenin Mezopotamyalilar tarafin-
dan birtakim ek kurallarla birlikte kullanilmaya baglamas: tarihidir.
Ek kurallar géz 6niinde tutulmazsa, 19 yilda 7 artik ay ilave edil-
mesi geklindeki daha basit kuralin uygulanmasi misallerini Mezopo-
tamya’da epeyce daha gerilere dogru izlemek mimkiindiir.

Mezopotamyada yila ilave edilen ay ya ikinci bir Adar yahut da
ikinci bir Elil ay: idi. Bagka bir deyimle, artikaylar altinci ve on
ikinci aylara ekleniyordu. Mezopotamya’da 380 yilv siralarindan
itibaren muntazaman uygulanan gekliyle 19 yillik takvim ayarlama
devresindeki yedi artikaydan altisi ikinci bir Adar ayi, bir tanesi de
ikinci bir Elil ay1 idi.

19 yillik siirenin 13 ay olan, yani birer artikay: bulunan yillar
sunlardir: 1, 4, 6, 9, 12, 14, 17. Bunlardan sadece 14’incii yilin
artikayr Elil’dir. Digerlerinde artikaylar hep bir ikinci Adar ay1
idi. Demek ki, 19 yillik devrenin ilk yili on ii¢ aylik, siirenin son iki
yili normal on iki aylik yillardir. On ii¢ ayh yillar arasinda yil fasila-
lar, sirasiyla, 2, 1, 2, 2, 1, 2, 2’dir.

380 yili siralarindan itibaren bu kurallara hep uyulmus, artik-
aylar hep ayni semaya gore eklenmigtir. 383-380 yillarindan once
ise, birka¢ asir boyunca, 19 yilda 7 artikay eklenmesi misalleriyle
kargilagilmakta, fakat s6zii gegen ek kurallarin tatbik edilmedigi ya da
nadiren tatbik edildigi goriilmektedir. Ozellikle 380 yilindan 6nceki
yiiz yil dikkate alinirsa, bir tek istisna ile bu kuralin yine hep uygu-
lanmig oldugu miisahede ediliyor. Bu istisna 380 yilina ¢ok yakin
oldugundan bu tarih, ihtiyath bir 6lgiiyle, mufassal kuralin mebdei
olarak kabul edilmektedir. Demek ki, bu mebde tarihini 480 yilina
geri gotiirmek de makul olmaktadir.

Devrenin s6zii gegen bu ek kurallarinin astronomi miildhazalari
tcmeline dayanilarak manalandirilabilecegi anlagilmaktadir. Ay yilt
gincg yilindan kisa oldugu igin ay yihinin aylari, veya bu aylarin
ilk giinleri, giinege nazaran geride kalacaklardir. Belirli bir yihin
belicli bir ayinin ilk giinii giineg muayyen bir burgta muayyen bir yer
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iggal edecek, bir sene sonra ise aym kavusum aymn ilk giiniinde
giineg tutulma diizleminde bir yil 6nceki yerinden takriben on bir
derece geride bulunacaktir. Ay yilina, arada, yani ekseriyetle ii¢ ve
bazan da iki yilda bir, bir ay ildve edilmesi, aylarin ilk giinlerinin gii-
nesin tutulma diizleminde iggal ettigi yerlere geri getirilmesine veya
yaklagtirilmasina muadil olacaktir.

On dokuz yillik devrede yapilan ayarlamalarin yukarida sézii
gecen ek kurallarina uyulunca, bunun Mezopotamya takvimi ile giineg
yerleri arasinda ne sekilde bir ayarlanma meydana getirdigini incele-
yen Neugebauer goyle bir sonuca varmigtir: Mezopotamyalilarin usul-
lerine sadik kalinarak giinesle ayin konjonksiyonlar1 hesaplaninca,
yedinci aymn, yani Tegrit aymmin baglangic1 ile giineg yili arasindaki
ayarlanma azami derecede diizelmektedir. Bundan anlagihyor ki,
takvim ayarlanmasinda kullanilan bu on dokuz yillik devre ile ek
kurallarinin baglica gayesi, ¢ok muhtemel olarak mahsul sonras
zamani bakimindan giiney yih ile ay yilin1 miimkiin mertebe ayarh
tutmakti,

Meton devresine gére Yunanhlarin yaptigi takvim ayarlamalarina
bakilacak olursa, artikaylarin ilavesinde periyodik bir intizam goriil-
mez. Onlarda, sadece, her on dokuz yilda yedi ay ilavesiyle kargilagil-
makta, artikaylarin ilavesinde herhangi bir ek kurala ve periyodik
diizene bagh kalinmadig1 gorilmektedir. Meton’un uyguladig: dev-
rede boyle ek kurallar bulundugu hususunda herhangi bagka bir delil
de mevcutdegildir. Sarih olarak bilinen sudur ki Yunanhlar tarafindan
uygulanmig olan gckliyle Meton devresi Mezopotamyahlarin 480 ya
da daha kesinlikle 380 yih siralarindan itibaren muntazaman kullan-
maya bagladiklar1 on dokuz yillik devreye teferruat kurallar: bakimin-
dan uymamaktadir.

Bu durum kargisinda su sonuca varmak icap ediyor ki, Mezopo-
tamyahlar on dokuz yillik devrelerini Meton’dan 6grenmis olamazlar.
Meton’un bu devreyi Mezopotamyalilardan 6grendigi, fakat ek kural-
lar1 bakimindan tam geligmig gekline ulasmadig:1 bir zamanda bunu
6grenmis oldugu ya da ek kurallarin1 6grenmiyerek sadece ana kural
6grendigi anlagilmaktadir. ®

8 Neugebauer, “Metonic Cycle’’ in Babylonian Astronomy, s. 435-447; Neugebauer,
1954, s. 62.
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Mezopotamyahlar bu on dokuz yilhk devreden daha dakik
ve daha dogru bir diger devre de biliyorlardi ve bunu aya ilig-
kin hesaplarda kullanmaktaydilar. Bu devre 2783 kavusum ayin 225
yila esitligi miinasebetine dayanmaktadir.® Bu daha dakik devrenin
de bulunmug olmasi, Selokidler ¢aginda, daha once de soylendigi
gibi, rasat faaliyetinin bir dereceye kadar geri planda olmasina
ragmen, yine de, astronomi bilgilerini gelistirmek ic¢in, Mezopo-
tamyalilarin bu ¢agda da liizumlu rasat ¢aliymalarini ihmal etme-
mig olduklarim1 gostermektedir. Bagka bir deyimle, Seldkidler c¢ag:
astronomisi, daha o6nce elde edilmis devreler bilgisine ve matema-
tiksel metotlara dayanmak suretiyle bir bakima statiklesmig bir
astronomi degildi.

Mezopotamya astronomisinin ana problemi takvimleriyle ilgilidir.
Takvimlerinde aylar ilk hilalin gériinmesiyle bagladig: i¢in, Mezopo-
tamyalilar ilk hilalin gériinme zamanlarini 6nceden belirleyebilmek
ihtiyacim1 hissetmigler ve bununla miinasebetli problemler iizerinde
cahgmiglardir. 1ki yeni hilal arasindaki zaman siiresi yirmi dokuz
giinden kisa olmadig1 gibi otuz giinii de asmamaktadir. Yani bir
kavusum aylk periyod, kesirli bir giinii ihtiva edemeyecegine gore, ya
yirmi dokuz ya da otuz giin olacaktir. Su halde, problem aymin ne
zaman yirmi dokuz ve ne zaman otuz giin oldugunun tesbiti prob-
lemidir. Boylece, bu sorunun cevaplandirilmas: igin birbiri arkasin-
dan gelen iki hilal arasindaki zaman siiresinin ne zaman yirmi do-
kuz ve ne zaman otuz giin oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Iki yeni hilal arasindaki zaman siiresi, ayla giinesin birbirlerine
nazaran yaptiklar1 hareketin periyoduna baghdir. Bu periyod bir
kavusum aydir. Bir kavusum ayda, dolanim hizi daha biiyiik olan
ay, daha agir bir hareketle aym yonde zahiri yi1llik dolanimim yapan
giinegle yeni bastan aym nisbi duruma dénmektedir. Demek ki 29,5
giinde, veya yuvarlak say1 ile 30 giinde, ay giinese nazaran 360°’lik
bir a¢1 mesafesi katetmektedir. Su halde, giinesle ay arasindaki aginin
bir giin i¢inde gosterdigi ortalama artma seyri yaklagik olarak 12° 'dir.
Giinegle ay arasindaki bu agiya clongasyon agis1 adi verilmektedir.
Su halde, ay ile giineg arasindaki elongasyon agis1 giinde ortalama 12
derecelik bir artma gostermektedir.

® Neugebauer, 1954, s. 64, not 18,
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Bu elongasyon degeri sadece takribi olmakla kalmaz; ayni zaman-
da, sabit de degildir. Eger sabit olsaydi, ay ile giinegin birbirlerine
gore vaziyetlerini dakik bir sekilde hesaplamak ve bununla ilgili
periyodu tesbit etmek kolay olurdu. Fakat bu deger takriben iki
derecelik bir artig ve eksilme gostermekte, yani 10° ile 14° arasinda
degigmektedir. Bu degigmenin sebebi gerek ayin ve gerekse giinesin
hizlarinin sabit olmayigidir. Bundan 6tiirii, konjonksiyon veya yeni
hilal zamanlarim gergege uygun bir gekilde tesbit edebilmek igin gerek
giinegin ve gerekse ayin hareket hizlarindaki degigmeleri bilmek ve
bu hareket intizamsizliklarini goz o©niinde bulundurmak, hesaba
katmak, gerekmektedir.

Fakat bu hizlarin bilinmesi de yeni hilal zamanlarim geregi gibi
belirlemek i¢in kafi gelmez. Ciinkii yeni hilalin gériinme zamaninda
tutulma diizleminin ufukla yaptig1 aginin; ilgili bolgenin cografi
enleminin; ayrica, ay yoriingesinin tutulma diizlemi ile yaptig1 aq
dolayisiyla, ayin kendi yoriingesindeki diigiim noktalarina olan uzak-
Iik ya da yakinligin, yani astronomik enleminin de etkileri vardir.
Simdi bu ig etkenin rollerini ayr1 ayr1 gérelim.

Bilindigi ilizere, tutulma diizlemi ile ekvator diizlemi arasinda
23° 27’ kadar bir a1 mevcuttur. Babil’in cografi enlemi 32° derece
kadardir. Buna gore ekvator diizleminin ufukla yaptig1 aq1 58°dir.
Su halde, Babil’de, tutulma diizleminin ufukla yaptig1 a¢1 giindéniim-
leri zamaninda 58° yaz donencesi siralarinda 58° + 23°27’, yani tak-
riben 81°, kig donencesi siralarinda ise 58 — 23 = 35° kadardir. Demek
ki, Babil gehrinde ufukla tutulma diizlemi arasindaki a¢1 takribi olarak
bu iki sinir degeri arasinda degismeler gosterecektir.

Yeni hildl ince oldugundan, goriinmesi igin 155k durumunun
elverigli olmas: garttir. Yeni hildl zamam konjonksiyon zamanindan
az sonrasina rasladig i¢in, giinegle yeni hilal arasindaki mesafe kiigiik-
tiir. Yani konjonksiyonda giinesle ay arasinda elongasyon agisi sifira in-
migken, bu mesafe, ayla giineg arasinda kisa bir zamandaki elongasyon
degismesi dolayisiyla meydana gelmigtir. Bu elongasyon, giinliik
hareketin tersi yoniindeki hareketlerinde ayin a¢i hizinin giinegten
fazla olmasi sonucunda meydana geldiginden, yeni hilal sirasinda
giines aydan Once batar. Iste bu batma neticesinde ortalagin karar-
maya baglamasi, yeni hilalin gériilmesini miimkiin kilar,



MEZOPOTAMYALILARDA ASTRONOMt 449

Yeni hildlin goriilebilme garti ayla giines arasindaki mesafeye,
daha dogrusu, bu mesafenin ufka dik izdiigiimiine baghdir. Tutulma
diizleminin ufuk diizlemiyle yaptig1 ac1 bu sebeple ise karigir. Boylece,
ki donencesi zamanlarina nazaran yaz donencesi siralarinda daha
kiigiik elongasyon sartlar1 altinda yeni hilalin goriilmesi miimkiin
olur. Gozlem yerinin cografi enlemi de bu miinasebetle ige karigir.

Bu noktaya dek ayin yoriinge diizlemi ile tutulma diizlemi ara-
sinda 5° kadar bir ag1 bulundugu dikkate alinmadi. Bu nokta da goz
Oniine alininca, bunun da giinegle ay arasindaki mesafenin ufka dik
dogrultudaki izdiigiimiiniin degeri iizerinde miiessir oldugu goriiliir.
Bu faktoriin etkisi tutulma diizleminin ufukla yaptig1 ag1 biiyiidiikge
azalir ve kiigiildiikge artar (Sekil 51, 52).
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Sekil 51 kig donencesi siralarini temsil etsin. Resimde ay, yoriin-
gesinin diigiim noktalarindan en uzak bolgelerinde gosterilmigtir.
Yani tutulma diizlemi ile 4 5 ya da -5 derecelik agilar yapmaktadir.
Giinegin ufuk altindaki mesafesinin yeni hilalin goriinmesine elverigli
oldugunu kabul edelim. Hilal 4 5° durumunda ya da diigiim noktalar
yakininda bulunuyorsa goriinecektir. Fakat - 5° durumu civarinda isc
batmig olacagindan gérillemiyeccktir.
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Sekil 52 aym cografi bélgede yaz donencesi sirasim temsil etsin
ve yine ayin, yoriingesinin diigiim noktalarindan en uzak noktalarinda
bulundugunu tasavvur edelim. Resimde kolayca goriilecegi iizere,
bu durumda ayin tutulma diizleminden + 5° ve —5° mesafelerde ya
da digim noktalar civarinda bulunugu pek bariz bir fark yarat-
mamaktadir.
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Sekil 72

Demek ki, kig donencesi siralarinda ayin diigiim noktalarindan
uzakta olugu, giinese olan mesafesinin ufka dik izdigiimiiniin artmasi
ya da azalmasinda 6nemli rol oynayabilir. Yaz donencesi siralarinda
ise bu rol asgariye inmektedir.

Buradaki diyagramlar giinesin zahiri yillik hareketini ve ayin
yoriingesi boyunca dolanimini temsil ediyor. Giinliik hareket ise,
gerek giines ve gerekse ay i¢in, ekvator diizlemine paraleldir. Bu
diizlemin ufukla agisi sabittir. Demek ki bu diyagramlar tiimleriyle
ekvator diizlemine paralel bir giinliik hareket yapmaktadirlar.

Selokidler ¢cagi Mezopotamya astronomisinde, yeni hilalin goriin-
me sartlarin1 belirleyen birbirlerinden bagimsiz bu ana faktorlerin
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bilindigi, bunlarin her birinin, ayr1 ayri, meydana getirdigi etkilerin
zamana gore degigme seyrinin ay i¢in hazirlanan astronomik cetvellerde
dogru bir gekilde g6z 6niinde bulundurulmug oldugu goériilmektedir.
Bu degigme olaylari ay ile giinesin daire seklindeki yoriingeleri iizerinde
izlenmekte ve tasavvur edilmekteydi. Bu olaylarin degisme seyri,
ay ile giinesin geometrik yoriingeleri boyunca, daha fazla aritmetik
kavramlar1 gergevesi iginde, diziler ve periyodik degigmeler seklinde
temsil edilmekteydi.

Ornek olarak asagidaki cetveli inceleyelim:

XII, 29;18,40,2 23;6,44,22 Terazi
I 29;36,40,2 22;43,24,24 Akrep
I1 29;54,40,2 22;38, 4,26 Yay
III 29;51,17,58 22;29,22,24 Oglak
IV 29;33,17,58 22; 2,40,22 Kova
A% 29;15,17,58 21;17,58,20 Bahk
VI 28;57,17,58 20;15,16,18 Kog
VII 28;39,17,58 18;54,34,16 Boga
VIII 28;21,17,58 17;15,52,14 ikizler
IX 28;18, 1,22 15;33,53,36 Yengeg
X 28;36, 1,22 14; 9,54,58 Arslan
XI 28;54, 1,22 13; 3,56,20 Bagak
XII 20;12, 1,22 12;15,57,42 Terazi

Daha uzun bir cetvelin bir kismim tegkil eden yukaridaki cetvel-
de ii¢ kolon goriilmektedir. Bunlardan birincisi aylar1 gosteriyor.
Boylece, ilk satirdaki XII, muayyen bir yila eklenen ilave bir on ikinci
ayi, yani artik bir Adar ayin1 ifade ediyor. Bundan sonraki satirlarda
da bir sonraki yilin aylar sirasiyla yazilmig bulunuyor. Ugiincii kolon-
daki rakamlar ise o satirdaki ay i¢inde, yani o aymn sonuna yakin
bir zamanda, giinesin, ayla konjonksiyon halinde bulundugu zaman,
tutulma diizleminde iggal ettigi yeri gosteriyor. Ornegin, yilin ilk
aymin konjonksiyonunda giines Akrep burcunda 22° 43" 24" 24''"de,
ikinci ay i¢indeki konjonksiyon sirasinda ise Yay burcunda 22° 38’ 4"
26’"”de bulunuyor. Diger satirlar da aym seyi ifade ediyor. Bagka
bir deyimle, iiciincii kolon, birer ortalama kavusum ay fasilasiyla
glinesin yerini tesbit ediyor. Konjonksiyon zamanlar1 s6z konusu
oldugundan, aym rakamlar ayin da yerini vermektedir.
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Ikinci kolona gelince, bunun manas: iigiincii kolonla yapilan
bir kiyaslamayla meydana gikmaktadir. Ugiincii kolonda ikinci satir
birinci satira nazaran bir zodyak burcu, yani 30° fasilayla 6l¢iildiigiin-
den, bu iki satir rakamlar: arasindaki fark 30° 4 22° 43" 24" 24"
ile 23° 6’ 44" 22" arasindaki fark kadardir. Yani 29° 36’ 40’ 2’'"dir.
Bu fark ise ikinci kolonun ikinci satirinda goriilen degerin aymdir.
Ayni miinasebetin diger satirlarda da tamamen kabili tatbik oldugu
goriilmektedir. Boyle olunca, ikinci kolon giinesin her ortalama kavu-
sum ayda katettigi mesafeyi, bagka bir deyimle, her ortalama kavugum
ay bagina ortalama hizin1 vermektedir.

Demek ki bu cetvel giineg yer ve hizlarini, ve ayn1 zamanda ayin
yerini veren bir cetveldir. Ihtiva ettigi degerlerdeki gok kiigiik kesirlere
bakilacak olursa bu degerlerin hesap sonuglar1 oldugu, yani rasat ve
olcii verileri olmadig, kolayca anlagilir.

Ikinci kolona dikkat edilirse, satirlardaki rakamlar arasindaki
farkin geligigiizel olmadigi, farklarin sabit ve 18" oldugu goriiliir.
Boylece, ilk ii¢ satir, terimleri arasindakifark 18’ olan bir aritmetiksel
dizidir ve terimler gittikge biiyiimektedir. Dérdiincii satirdan dokuzun-
cu satira kadar goriilen terimler yine aralarindaki fark 18’ olan bir
aritmetiksel dizi terimleridir. Fakat bu sefer terimler gittikce kii¢tilmek-
tedir. On birinciden on iigiincii satira kadarki rakamlar da, yine,
terimleri arasindaki fark 18" olmak iizere biiyiiyen bir aritmetiksel
dizi teskil ediyorlar.

Bu ikinci kolonu, apsisi aylari, ordinat1 da giinegin ayhk ortalama
hizlarin temsil eden bir grafikle gosterecek olursak, agagidaki sekilde
bir zigzag fonksiyonu grafigi elde edilir (Sekil 53).
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Bu grafikte, cetvelde birer ¢izgiyle ayrilan satir aralarina tekabiil
etmek lzere, maksimum (M) ve minimum (m) noktalar: bulunmak-
tadir. Bu maksimum ve minimum degerlerini yukaridaki cetvelden
kolayca hesaplamak miimkiindiir. Yukaridaki cetvelde
M =30° 1’ 59” ve m = 28° 10’ 39" 40''”dir, ve bu degerler aym
tipten biitiin cetvellerde aymdir.

Kolayca goriilecegi tizere, buradan, giinegin bir kavusum aydaki

ortalama hizi %(M 4+ m) = 29° 6 19" 20"”dir. Grafigin 4 18’
olan egimi giinegin ayhk hizinda artma ve eksilme seyrini ifade eder

ki bu giiphesiz takribi ve gematiktir. Grafigin periyodu y1l uzunlugunu

. . P 1 .
verir. Buna P diyecek olursak Mem = 18 dir.

oldugundan, buradan P =

3° 42" 38" 40"
18’
degeri bulunur. Boylece, P = 12; 22,8,53,20’dir. Bu da bir yilin 12
ortalama kavugum ay ve 22/6o’dan biraz daha biyiik bir kesir
uzunlugunda oldugunu ifade etmektedir.

Bu astronomik cetvel veya takvimde, giines hizinin birinci
dereceden bir zigzag fonksiyonunun ifade ettigi kanuna uygun periyo-
dik bir degiyme gosterdigi kabul edilmektedir. Bu tip astronomik
cetvellere B sistemi
adi verilmektedir.
Bunlardan bagka bir
de A sistemi mevcut-
tur ki, bunda giineg
lzinin, yillik yérin- ™
gesinin bir kisminda @ ml-—— _ _ _
belli bir sabit deger,
geri kalan kisminda
ise sabit ikinci bir
deger tagjidig1 kabul e — — >
cdilmektedir. Yani Iyt
bu sistemde hiz peri- .
yodik olarak bif sa- Sekil 54
bit degerden diger
bir sabit degere atlamaktadir (Sekil 54).

A sisteminin B sistemine nazaran daha eski olmug olmasi muh-
temeldir. Fakat bu husus kesinlikle bilinmemektedir. Her halde, her

F. 23

e

M-m=1°51" 19" 20




354 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA iLIM

iki sistem, kismen, ve hattd oldukga biiyiik 6lgiide, birlikte kullanil-
mugtir. A sisteminin Naburiannu’nun sistemi, B sisteminin ise Kidin-
nu’nun sistemi oldugu farz edilmigtir. Fakat bu nokta da kat’i degildir.

Bu iki astronomun adlar: bize gerek ¢ivi yazih tabletler vasitasiyla
ve gerekse Yunanlilarin aracihgiyla intikal etmistir. Bunlar diginda
baz1 diger Mezopotamyal astronomlarin da adlar bilinmektedir.
Fakat bunlarin sayis1 ¢ok kiigiiktiir. Kidinnu’nun faaliyet tarihi sira-
larinin 379 yihiyla temsili bir sekilde ifade edilebileceg§i sonucuna
varilmig, Naburiannu’nun faaliyet devresi ise 508 yili siralar1 olarak
tarihlendirilmistir. Fakat astronomik hesaplara istinat ettirilmig olan
bu tarihler kesin sayilmamaktadair.

A ve B sistemleri ay hareketine ve o6zellikle ilk hildlin gori-
niiy zamanlar1 ve gokte kalg siirelerine iligkin gesitli teferruat
olaylarinin ve faktorlerin matematiksel ve kinematik modeller cerce-
vesi i¢inde kavramip anlagilmasini miimkiin kilmaktan bagka, yilin
muhtelif zamanlarinda gece ve giindiiz uzunluklarinin hesaplanmasini,
ginegin yillik hareketinde tutulma diizlemi boyunca gosterdigi hiz
degigmelerini ve mevsim uzunluklar1 arasindaki farklar: tatmin edici
izah gekillerine baglamaya yaramaktadir.

Boylece, bu sistemlerin, ilmi ménada, sistem olarak adlandiril-
mak i¢in gerekli vasiflara sahip olduklarin1 séylemek miimkiindiir.
A ve B sistemlerine kinematik model denmesinin Yunan astronomisi
anlaminda dogru olmayacag: diigiiniilebilir. Ay ile giines yoriinge-
lerinin daire geklinde olduklari, gézlemlerin telkin ettigi bir geydir. Bu
sistemlerde muntazam daire hareketlerinin Yunan astronomisindekine
benzer bir karigimiyla kargilagilmiyor. Geometrik yoriinge ilizerinde-
ki hareket degigmeleri geometrik yoldan degil, aritmetiksel yoldan
yiriitillen metotlarla belirleniyor. Bununla beraber, y6riinge tizerinde
belli baz1 kurallara tabi hiz degigmeleri tasavvur edilmesi suretiyle
birtakim olaylarin izahlarinin yapilmasi saglaniyor. Bu vasfiyla A ve
B sistemlerinin Yunan astronomisinin episikl sistemine olmasa da dig
merkezli sistemine yaklastigini soylemek aradaki farklar yerine ben-
zerlikleri belirtmek bakimindan dogru olsa gerektir.

Bazi teferruat noktalar: bakimindan sadece Mezopotamya bolgesi-
ne kabili tatbik olsa da, bu Mezopotamya sistemleri birer genel teori
olup gesitli ilmi ve matematiksel kavramlar ihtiva etmektedir. Her
iki sistemin geometrik, kinematik, ve fiziksel yonlerden manalan-
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dirilmalarinin noksan kaldig1 ve vyetersiz oldugu sarihtir. Fakat
matematik agisindan bu sistemler maksatlarina uygun ve tatmin
edici sonuglar vermektedir ve eskigag ilminin en biiyiikk ¢aptaki
bagarilar arasinda yer almaktadir. Bu sistemler hakkinda daha sarih
bir fikir vermek maksadiyla bazi noktalar iizerinde biraz agagida
daha fazla tafsilatla durulacaktir.

Ik ii¢ kolonunu yukarida sundugumuz ay cetveline dénelim.
Cetvelin ikinci kolonunda her ortalama kavugsum ay igin giinesin
ortalama hizi, iigiincii kolonda ise ortalama giineg ve ay hizlarina gore
ortalama konjonksiyonlar veriliyor. Bunlardan sonraki bir kolonda
aymn hizinin degisme seyri, daha sonraki bir kolonda da bu degisik
ay hizlarina gore ve giineg hiz1 sabit farz edilerek kavusum ay uzunluk-
lar tesbit edilmektedir. Bunun arkasindan gelen siitunda ise giinegin
hiz degistirmelerine gore bu ay uzunluklarinda yapilmas: gereken tas-
hihlerle kargilagilmaktadir.

Cetveller A ve B sistemlerine gére birtakim degisiklikler goster-
mektedir. Bu degisiklikler gerek kolonlarin sayis1 ve gerekse siralar
bakimindan olabilmektedir. Burada bu gibi teferruata girilmeksizin
sadece cetvellerin muhtevasi hakkinda umumi bir fikir verilecektir.

Buraya kadar sozii gegen kolonlar konjonksiyonlar arasindaki
sireyi tesbite yaramaktadir. Oysa, Mezopotamya takviminde aylar
ilk hilalle baglamaktaydi. Bu maksatla ele alinmasi gereken etkenler
daha 6nce 6zetlendirilmigtir. Cetvellerde bu faktorleri ayn ayn ele
alan ve etkilerini tesbit eden kolonlarla kargilagilmaktadir.

Cetvellerde, ayrica, giinegin tutulma diizlemindeki yerine gore,
gece ve giindiiz uzunluklarini tesbite yarayan kolonlar mevcuttur.
Bu kolonlarda da s6z konusu nicelikler aritmetik acisindan ve degisme
seyirlerinin tesbiti suretiyle ele alinmakta, bundan bagka, bu cet-
vellerde, benzer metotlarla ay tutulmalarinin ne zamanlarda olaca-
g ve ay yiizeyinin ne biyiikliikkte bir kisminin tutulacagim 6nce-
den tahmin ve tesbit edebilmek igin liizumlu bilgiler tizerinde
durulmaktadir.

Giines tutulmalarina gelince, bu tutulmalarin konjonksiyon
zamanlarina rasladigim ve, ayrica, ay enleminin bu konjonksiyon-
larda ¢ok kiigiik degerler tagimasiyla tutulmalarin miimkiin olabile-
cegini Mezopotamyalilarin bilmig olduklar: hususunda giiphe edilemez.
Ancak, giineg tutulmalarini 6nceden tahmin edebilmek igin giinegle
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aymn ¢aplar: arasindaki oranin bilinmesi ve buna ilave olarak bu iki
gok cisminin yere olan mesafelerinin birbirlerine nazaran nisbi
degerleri hakkinda bilgi edinilmig olmasi gerekiyordu. Avyrica, bir
giineg tutulmasinin 6nceden tahmin edilebilmesi igin gerekli sartlarin
yerin hangi cografi boélgelerinde tatmin edilecegini ve hangi bolgelerde
gerceklesmeyecegini de belirleyebilmek icabeder. Mezopotamyalilarin
bu hususlarla ilgili teferruata temas etmedikleri miigahede edilmektedir.

Ay tutulmalari nisbeten daha basit bir problem tegkil etmektedir.
S6z konusu ay cetvellerindeki bilgiler ay tutulmalar1 zamanlarinin
oldukga tatmin edici bir gekilde tesbitine yaramaktaydi. Giineg tutul-
malar1 igin ise durum tabiatiyla farkliydi. Mezopotamyalilarin,
ellerindeki teorik bilgi temeline dayanarak, giineg tutulmalar1 igin
yapabilecekleri yegane tahmin bu tutulma imkanlarinin ne zamanlar
icin mevcut oldugunu séylemekten ibaretti. Fakat giinesin tutulacagim
kesinlikle tesbit etmeye yarayacak bilgilere sahip degillerdi.

Ustelik, Mezopotamyalilarin bilgilerinin, kesinlikle bilindigine
gore, ancak Selokidler ¢aginda boyle bir seviyeye erigmis oldugunu
da ildve etmek gerekir. Yani, daha o6nceki yizyillar igin bu nite-
likteki bir tutulma imkan: tahminini de, sahip olduklar1 teorik
bilgi temeline dayanarak, isabetli bir gekilde yapabilmig olmalar:
cok supheli goérilmektedir. Mamafih, Thales’in bir giineg tutulma-
sim1 6nceden haber vermis oldugu iddiasi, Mczopotamyalilarin Se-
16kidler ¢agindan birkag¢ asir 6nce bu konuda sahip olmug olabile-
cekleri bilgi bakimindan ilgi gekicidir. Asagida bu nokta iizerinde
ayrica durulacaktir.

Cetvellerdeki kolonlardan bir tanesi ayin enlemine, bir digeri de
ay tutulmalarina tahsis edilmigtir. Ay enlemlerindeki degigsmeleri
E, aymn tutulma miktarlarimi da T sembolii ile ifade edelim. Bu
kolonlarda E’lerin sadece oppozisyonlarla konjonksiyonlara tekabiil
eden degerleriyle karsilap)lmakta, T ise her beg ya da alt1 oppozisyonda
bir, yani oppozisyonlarin ay yériingesinin diigiim noktalar1 civarina
rasladig1 ve dolayisiyla ay tutulmalarinin miimkiin oldugu zamanlar
i¢in verilmekte ve o oppozisyonlar hizasina kaydedilmektedir. Bazi
cetvellerde E bulunmakta, bazilarinda da E bulunmayip T’nin biraz
degigik bir gekli olan T’ bulunmakta ve T’ degeri her oppozisyon
icin verilmektedir. Bunun sebebini T”den E’nin kolaylikla hesap
edilebilmesi imkan: ile izah etmek miimkiindiir. Ayrica, bu E ve T
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degerleri bakimindan A ve B tipi cetveller arasinda bazi farklar mev-
cuttur.

Bilindigi ilizere, ayin yoriinge diizlemi tutulma diizlemi ile 5°
kadar bir ag1 yapar. Boylece, aymn enlemi, yoriingesinin tutulma
diizlemiyle kesistigi diigiim noktalarinda sifira iner, bu noktalarla
90”’lik agq1 yapan yoériinge kisimlarinda ise 5%ye ¢ikar. Bu sebeple,
ayin enlemi, bir yildizil aydan biraz kisa bir siire olan bir drakonik
ayda, yani aymn bir diigiim noktasindan kalkarak tekrar aym diigiim
noktasina doniinceye kadar gecen zaman iginde, devresini tamam-
lamak iizere periyodik bir sekilde degisir.

S6zii gecen ay cetvellerinde, E degerleri, daha 6nce sdylendigi
gibi, sadece oppozisyon ve konjonksiyonlar igin verilmektedir. Fakat
Mezopotamyalilar bu degerlerin periyodik degiyme seyrini yaklagik
bir gekilde hesaplayabiliyorlardi. Bagka bir deyimle, E’'nin kesintisiz
bir fonksiyon geklinde olmak iizere degistiginin farkindaydilar. Bir
drakonik ay i¢cinde E’nin aldig: degigik degerlerdeki degisme sey-
rinin diigiim noktalar: civarinda en biiyiik oldugunu da tesbit etmig
bulunuyorlardi.

Boyle bir devre siiresince E igin A sisteminde hesap sonucu olarak
verilen degerlerin bir grafigi ¢izilirse, grafigin birinci dereceden bir
zigzag fonksiyonu verdigi goriilir. Grafigin simetrik kisimlarinda
cgimin isaret degistirdigi gz oniinde tutulmayarak sadece aritmetiksel
degeri dikkate alinirsa, egim iki degerlidir ve bu degerler arasindaki

oran —;—’dir. Grafikte diigiim noktalar1 bolgesindeki egimler yoriin-

genin digim noktalarindan uzak kisimlarindaki egimlerin iki kati
¢ikmaktadir.

T degerleri de ayn: suretle E degerlerine tabi olarak siirekli bir
fonksiyon geklinde tasavvur ediliyordu. T degerleri E degerlerinden
belli hesaplama vyollariyla gikarilmaktayd:i. T degerleri T = o ile
I’nin azami bir degeri arasinda degismektedir. Bu azami T degeri
tutulmalar: temsil etmektedir. Boylece, T degerleri diigiim noktalar
civarinda tatmin edici sonuglar veriyor. Fakat diigim noktalar:
holgesi diginda T degerlerinin tckrar sifirdan farkhi giktig1 goriiliiyor.
Oysa, T’nin biitiin bu bélgelerde sifir degerinde kalmakta devam
ctmesi gerekirdi. Demck ki, T fonksiyonunun, Mczopotamyahlarin
Lesbit ettigi sekliyle, ancak tutulmayr minnkiin kilan £ degerleri igin



yn MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA ILIM

dogru ciktig1 sonucuna varmak gerekmektedir. Fakat diger taraftan
da, bu T fonksiyonu sadece boyle bolgeler i¢in kullamilmaktaydi.

E degerlerini ihtiva etmeyen cetvellerde raslanan T’ degerlerine
gelince, bu cetvellerde, yukarida belirtildigi iizere, T’ degerleri her
oppozisyon i¢in muntazaman kaydedilmektedir. T* degerleri tizerinde,
ozellikle B sistemi ile ilgili olarak, giipheli noktalar kalmaktadir.
Anlagildigina gére, T’ fonksiyonu da, T’de oldugu gibi, digiim
noktalari civarinda tutulma miktarini tatmin edici bir gekilde vermek-
te, fakat bunlar diginda T’ degerleri tutulmalar: ifade etmemektedir.
Boylece, E kolonunu ihtiva etmeyip T’ degerlerini her ay igin veren
cetveller, sanki tutulma olmadig1 zamanlar igin de tutulma miktar-
larin belirliyorlarmig gibi bir intiba uyandirmaktadirlar. Gergekten,
yukarida soylendigi gibi, bu T’ degerleri, ¢ok muhtemel olarak,
E degerlerinin ve daha sonraki tutulmalarin hesaplanmasini saglamak
lizere, muntazaman kaydedilmekteydi.

T’ niceligini yerin golge konisi ile ay arasindaki miinasebet-
leri veren bir nicelik veya fonksiyon olarak diigiinmek miimkiindiir.
Fakat tutulma olaymnin Mezopotamyalilar tarafindan golge konileri
vasitasiyla izah edilmemis oldugu anlagiliyor. Mamafih, buradaki
T’ fonksiyonu yerin golge konisi ile ayin bu koniye nazaran durumu
arasinda ayin enlemine tabi bir miinasebet kurmaktadir. Tutulma
zamanlan igin bu fonksiyon tutulma miktarin1 dogru olarak belirle-
mekte, tutulma zamanlari diginda da yerin gélge konisine ayin mesa-
fesini vermektedir. Bu konuda yeni tabletlerin ve bunlara dayanan
yeni aragtirmalarin getirecegi tamamlayic1 bilgilere ihtiya¢ duyul-
maktadir.

T ve T’ niceliklerinin mahiyeti g6z 6niinde bulundurulunca,
Mezopotamyalilarin, gerekli bazi sonuglarin hesaplanmasin1 miimkiin
kilmalar1 bakimindan, bu matematiksel kavramlari1 kullanmakla
kalmadiklar, fakat hig olmazsa T’ niceligini, asil fayda sagladig: bolge-
ler diginda da mevcut olmakta devam eden bir matematiksel kavram
seklinde kabul ve tasavvur ettikleri anlagilmaktadir.

Bu misale bakilinca Mezopotamyalilarin soyut matematik kav-
ramlarim kullanmakta biiyiik bir aliskanliga sahip olduklari, hesap-
lamada sagladiklar: fayda dolayisiyla béyle nicelikleri sirf matematik-
sel araglar sifatiyla ele alma yollarim iyi bildikleri goriilmektedir.
Bu metot inceligini matematigin tatbikatinda ilevi bir zihniyet diye
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vasiflandirmak icap eder. Fakat 6te yandan da, tutulma olaylarim
golge durumlan agisindan kavramamig olmalari, T ve T’ gibi bir
fonksiyonun fiziksel yonden méinalandirilmasim1 yapmamig olmalar:
(eger bunu gergekten yapmamiglarsa), onlarin tutulma olaylarim
kavrayiglarinda sarih olarak noksan kalmig bir taraf sayilmalidir.°

Mezopotamyalilarin kozmolojik mitolojilerini layiklestirmis ve
matematiklestirmig fakat fizikle temellendirmemis olduklarin1 gérdiik.
Yine, Mezopotamya cebirsel geometrisinin Yunanllar elinde geometrik
cebir haline gelmig oldugu daha 6nce s6z konusu edildi. Buradaki
durumun da bu iki misal 1g18inda miitalda edilmesi miimkiindiir.
Tutulma olayin1 Mezopotamyalilarin daha fazla aritmetik ve cebirle
temellendirmis olmalarina kargi, Yunanhlar bunu geometri ve fizik
temeli ile ele alabilmiglerdir. Belki de bu gesitli misaller arasinda
bir nevi paralellik kurmak dogru olur. Mezopotamyalilarla Yunanh-
larin tabiat olaylarini inceleme ve konular: ele alig tarzlarinda bir
yonelig farki burada s6z konusu edilebilir. Mamafih, béyle bir izah
tarzi, temele olduk¢a kompleks ve miiphem faktorler koymak paha-
sina yapilmig olmaktadir.

Stiphesiz, bu misale bakarak Mezopotamyalilar bakimindan
menfi bir umumi sonuca varmak, Mezopotamyalilarin sinirli bir ilmi
tecessiise sahip olduklarim diigiinmek yanlg olur. Ciinkii bu durumun
ziddina delalet cden ve Mezopotamyallarin fiziksel kavramlara
inmek lizumunu hissetmig olduklarini gosteren misallerle de karg-
lagilmaktadir. Bunun baz1 6rnekleri bu boéliimde zikredilecektir.
Demek ki, tutulma olaymnin anlagilmasi bakimindan Mezopotamya
astronomlar: belli bir bilgi seviyesine erigmig bulunuyorlardi. Fakat
bu bilgi seviyesine statik bir yonden bakilmamasi, bunun daha ileri
bir anlayiga dogru yonelen ilmi bilgide bir ara basamak ve mutavassit
bir safha, bir agama, olarak kabul edilmesi her halde dogru olur.

Simdi de Neugebauer’in incelemelerine dayanilarak, A sistemin-
de giinegin hareketine iligkin baz: tafsilat verilecektir. Giines, bu
sisteme gore, Bagak burcunun 13’iincii derecesinden Balik burcunun
27'nci derecesine kadar ortalama kavusum ayda 30°lik sabit bir
hizla hareket eder. Yoriingesinin geri kalan kisminda, yani Bahk

10 Neugebauer, 1945-46, s. w0 -15; Neugebauer, The Lixact Sciences in Antiquity,
$. 103-122.
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burcu 27°den Bagak 13°’ye kadar ise ortalama kavusum ayda 28;7,30
derecelik sabit bir hiza sahiptir. Hareketler apslar dogrusuna nazaran
simetrik oldugundan apslar dogrusu Yay 20° ile Ikizler 20”°den geger

(Sekil 55).

20°

lkizler

Arslan

13° Kog

Basak

27°

Balik
Terazi

Sekil 55

Bu basit modelin mevsimlerin egitsizligini ifadeye kafi geldigini
ilk defa Kugler gostermigtir. Neugebauer, bir yazisinda, meseleyi
matematik agisindan agagidaki sekilde gostermektedir :

Mevsimlerin giin olarak uzunluklarim J,, J,, Js ve J, ile,
giinegin yukarida gosterilen iki yay boyunca sabit ve farkli hizlarim
da giinde derece cinsinden M ve m ile ifade edelim. Yine, Kug-
ler’in tabletlerden g¢ikardig1 bilgiye gore ilkbahar giindéniimi bu
sistemde Ko¢ 10° olarak alimyordu. Mevsim baglar ile giinesin
hiz degistirme noktalar1 arasindaki agilary, resimde (Sekil 56) go-
rildiigii tizere, « ve { ile, sonbahar1 kigtan ya da ilkbahar1 yazdan
ayiran nokta ile apslar dogrusu arasindaki yay: da y ile gosterelim.
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Mevsimleri birbirlerinden ayiran noktalar arasindaki agilar go°®
ve M hizi ile katedilen yay apslar dogrusuna gore simetrik oldugun-
dan, «, B, ve y acgilan arasinda 9o 4+ y -8 = go 4+ « —y miinasebetini

a+P 'dir
. .

kurabiliriz. Demek ki y =

Sekil 56

o ve § yaylarinin katedilmesi igin sarf ed%n zamanlara t ve t’

diyelim. Rakamlar: seksajesimal sistemle ifade ederek asagidaki dort
miinasebeti yazabiliriz:

1) 1,30=m J, 2) 1,30-x=m (Jo—t); o=Mt
3) 1,30 =M], 4) 1,30-3=M (J;-t); p=mt
Buradan da su miinasebctler elde edilir:

6) Ji-Je __« .J4_J:l 5

Js m
) T M Ji-J.o nae 7) Ji-1s 1,30
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Burada « B, m, ve M’nin degerleri bilindigine gore J,, J,, Js,
ve J,iin degerlerini bulmak istiyoruz. « = 27°, B = 13°, ortalama ka-
vugsum ayda derece cinsinden m = 28;7,30, ve M = 30’dur. Demek
ki, yukarida 5, 6, ve 7 numarali miinasebetlerle dort bilinmeyen icin
i¢ denkleme sahibiz. Bir dérdiincii denkleme ihtiyacimz var ki bu
da J =], +J; +Js + ], denklemidir. Burada J giineg yilinin uzun-
lugunu temsil etmektedir.

Y1l uzunlugunu 6,5;15, yani 365% alacak olursak, mevsimler
igin, baz1 kiigiik kesirlerin ihmali ile, agagidaki degerler elde edilir:

J1 = 1,34;29,43 Je = 1,32:43,24

Js = 1,28;35,21 Js = 1,29;26,32

Mezopotamyalilarin yukarida yapildig: sekilde hareket etmeyip
bunun tersi diye tavsif edebilecegimiz bir yoldan gitmig olmalan
gerekir. Ciinkii tamamen teorik olan giineg harcketine iligkin model-
lerinde « ve B acilarim g6zlemlere istinat ettirmig olamazlar. Esasen
giinegin tutulma diizlemi boyunca hareketini dogrudan dogruya
miisahede ile tesbit etmek miimkiin degildir. Ciinkii giineg goruldugi
zaman sabit yildizlar gériinmez. Dolayisiyla, giinegin yerini dogru-
dan dogruya tesbite yarayacak referans veya kiyaslama noktalan
mevcut bulunmaz. Su halde, sistemin o ve 8 gibi parametrelerinin
hesap neticeleri olmalari, bunlarin, yukarida takip edilen yolun tam
tersine, Olgli ve gozlemle tesbiti miimkiin olan mevsim uzunluklar
degerlerinden ¢ikarilmig olmalar gerekir.

Fakat yukarida buldugumuz mevsim uzunluklari degerleri o
zamanin aletleriyle belirlenemiyecek kadar kiigiik kesirleri ihtiva
etmektedir. Gozlemle tesbit edilmig mevsim uzunluklarini su gekilde
alabiliriz:  J, = 1,34;30, J,=1,32:45, J;=1,28;35, J, = 1,29;25.

Bu degerler kullanilinca, «, B, ve il icin, kiigiik kesir farklariyla,

M
agagidaki degerler elde edilir:
Ji-Je 1345
a= 1,302 = 1,30 X —F2 = 26,45
3 Ji-Js 3 5355 ®

B= 1,30-—1‘::}; = 1,30 X ——g’gg = 12;40

1,28;35 9,27 X 15-1 _ 15 1

m_Js _
Ji 1,34330 9,27 X 16 16 2,31,12

m
M o
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Bu degerler ise, kiigiik farklarla, Mezopotamyahlarin kullandiklar:
degerlere tekabiil etmektedir. Yani bu sonuglar, yaklagik olarak,

o=127° B=13° ve % = i—g degerlerini vermektedir.

Sonug olarak, Mezopotamyalilarin, sadece bir kesir basamakh
olan yukaridaki mevsim uzunluklar: degerlerini A sisteminin temeline
gozlemle belirlenmig degerler olarak koymug olduklar diigiiniilebilir.
Mamafih, Mezopotamya astronomisinde hangi niceliklerin temelde
bulundugu ve ozellikle bunlara dayamlarak parametrelerin hangi
metotlarla hesaplanmig oldugu hususunda umumiyetle sarih bir gey
soylemek kabil degildir. Ciinkii boyle bilgileri tabletlerde bulmak
miimkiin olmamigtir.

Cebir tabletlerinde agiklamalarin ve, yerine gore, liizumlu ispat-
larin mevcut olmadigini, sadece ¢6ziim adimlarinin verildigini gor-
miigtiik. Geometri ile ilgili tabletlerde ise, bunlara ilave olarak, geo-
metrik prensip ve bilgiler hakkinda malimat verilmedigi goriilmek-
tedir. Mezopotamya astronomi tabletleri iki gruba ayrilir. Bunlardan
bir kismi yukarida bir 6rnegi sunulan cetveller cinsindendir. [kinci
grup ise metotlar1 ve hesaplama yollarim1 vermektedir.

Ancak, metotla ilgili tabletler ¢ok noksan olup simdiye kadar ele
gecmis olanlarin bir kismi da iyi muhafaza edilmig durumda degildir.
Bu sebeple, bu ikinci grup tabletlerden heniiz verimli sekil ve dlgiide
faydalanmak miimkiin olmamakta, Mezopotamya astronomisinde
kullanilan usuller hakkinda umumiyetle tahminler yiiritmekle yetin-
mek gerekmektedir.

Neugebauer aym yazisinda B sistemindeki azami ve asgari
hizlarin ve apslar dogrusu istikametinin Mezopotamyalilar tarafindan
mevsim uzunluklan degerlerinden agagidaki tarzda gikarilmig olabi-
lecegini gostermistir.

Daha 6nce yaptigimiz gibi, burada da J yil uzunlugunu, J,, Js,
Ja, ve J, mevsim uzunluklarini, M giineyin azami hizini, m de asgari
luzini temsil etsin. Ortalama hiz1 p ile gosterelim. Bu ortalama hizi
su formiille tesbit edelim:

6,0
T 2

AP apslar dogrusunu, F ile H giindéniimlerini, S ile W dénenceleri,
FS yayina tekabiil eden zamam da J, gostersin. Ayrica, grafikte ve

b=—(M+m)=
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seklimizde (Sekil 57, 58) A apojeyi P de perijeyi temsil ediyor. F, H, S,
ve W noktalarindaki hizlar1i Vy, Vy, Vs, ve Vy ile gosterelim.

Sekilden ve grafikten goriilecegi iizere,

Ji-t) (Ve +m) + 2 y=3,0 (2)
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bagintis1 kolaylikla tesbit edilebilir. Burada zamanla belli yay iize-
rindeki ortalama hizin iki kat: ¢garpimi, yani FA yay1 arti  agisinin
iki katinin go°’nin iki kat1 oldugu ifade edilmektedir.

Ayni suretle,
Ja=t)(Vu + M) +2 v = 3,0 (3)
miinasebeti mevcuttur. Ote yandan, agagidaki ifadeleri de yazabiliriz.
Jl—t'_Vp—m_ Ja'—t _M—VH
Jz  M-m’ Jj2  M-m
Bu miinasebetler yardimiyla yukaridaki (2) ve (3) ifadelerindeki
t ve t’ nicelikleri kaldirilirsa asagidaki bagintilar elde edilir:

J  (Ve-m) (Vi +m)

2 M +2y=3;0 (4)
l (M-Vy) (M + Vy) o
. M—m +2y=30 (5)
Buradan da,
Vi + Vii = M2 4+ m? (6)

miinasebeti bulunur.

Simdi buradaki Vy ve Vy hizlarim bilinen veya o6lgiilebilen
miktarlarla ifade etmek gerekir. Bunun igin ikinci ve doérdiincii mev-
simlerle miinasebetli su ifadclerden faydalanilabilir:

Jo( Vi + Vs ) = 3,0; Ji (Vw + Vi) = 3,0
Jo  Vu-Vs Ji  Vw-Vg
Jjz2  M-m Jjz2 M-m

Bunlar s6z konusu dort hizin toplam ve farklarimi agagidaki
bagntilar geklinde verirler:

\7}{ +VS =—-3;0-; Vw+VF= 3’0
JZ J4
VH_VS=2TL]2(M—m); VW—VF= QJJ4 (M—m)
Demek ki, Vi ve Vg i¢in su denklemler bulunur:
Vi =230 4 Je (v m) (7)
Je J
1,30 Ja
Ve 2 =231 (M-m) 8
I J.] _I ( ( )
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diger taraftan, M_: m_ Gjo oldugundan,
m = 12,0 -M (9) ve
J
M-m=2M-_—-2° (10) dir.

J

(10) bagintis1 yardimiyle (7) ve (8) bagintilar1 asagidaki sekillere
girer:

1,30 12,0], 2]
Vy = - + M=C, +C,M I1
H Jz Jz .J 1 2 ( )
1,30 12,0 2
Ve =2 2 Js _ J‘LM=CJ—C4M (12)

Burada ifadeyi kisaltmak maksadiyla C,, C,, C,, ve C,, harfleri
kullanilmigtir. Bunlar, goriildiigii iizere, sabit ve bilinen miktarlardir.
Demek ki, (6)’y1 su sekilde ifade edebiliriz:
M2 4 m?2 = Vr V; = (Cf -+ C:) + 2(C,C, - C,C)M +
(C, + C) M2 (13)
Diger taraftan, (1) ve (9) yardimiyla,
12,0

M? 4+ m?=2M?2- 2‘3’ M+( i )—2M2—4{.LM+4(J.2 (14)

bagintist ¢ikar. Demek ki, (13) ve (14)’ten,
2 M2-4uM +4p*=(C; + C;) + 2 (C,C,-C,C,) M + (C; 4 C) M?
veya
(C; + Ci~2) M2+ 2(C,C,~C,C, + 2p) M+ (C; + C;~4p?) =o.. . (15)
ikinci derece denklemi elde edilir. Bunun ¢6ziimiiyle M elde edilince,
m’nin degeri de kolaylkla bulunur.

Apslar dogrusunun istikametini bulmak icin ise agagidaki iki
bagintidan istifade edilir:
, (Vs + m) ve ' Vs-m

2 J/z2  M-m

Bu iki ifadedede t’ niceligi hazfedilerek vy igin

Z_L(Vs +m)(Vs—m)

Y 4 M-m

y=t

ifadesi elde edilir.
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Burada ige karigan biitiin nicelikler yukarida ¢6ziimlenmis bulun-
maktadir. Boylece, giinesin yillik yoriingesi iizerinde hizin azami
ve asgari oldugu, yani M ve m degerlerini aldig1 noktalar belirlenmig
olur. Bagka bir deyimle, apoje ve perije noktalar1 hesapla tesbit edilmig
olur. Bu degerler bilinince de giinegin herhangi bir zamana tekabiil
eden hizin1 hesaplamak miimkiindiir.

Neugebauer’in ileri siirdiigii bu hesaplama metotlarinin gergek-
ten Mezopotamyalilarin B sistemi ile ilgili olarak kullandiklar1 metot-
lara uyup uymadig: hususunda kesin bir ey séylemek kolay degildir.
Fakat Mezopotamya astronomisinin o6zellikleri ayrintilariyla dikkate
alininca, boyle bir genel metodun gok makul goriinmesinden bagka,
boyle bir hesaplamayr Mezopotamyalilarin yapabileceklerinde, yani
yukaridaki ¢oziimlerin onlarin matematik bilgilerinin sagladig
imkanlar digina ¢ikilmasini  gerektirmediginde de siiphe yoktur.
Bu hesaplama yollar1 da esasen boyle bir goris agisiyla ileri siiriil-
mii§y bulunmaktadir.

Yukaridaki yollardan bulunan M ve y degerleri mevsim uzun-
luklar: igin kullanmilacak degerlere baghdir. Yukarida A sistemi igin
kullanilan J, = 1,34;40, J, = 1,32;45, Js = 1,28;35, ve J, = 1,29;25
degerleri ile burada giinde hiz olarak, M i¢in, M = 1° 4’ 25" ve yigin
vy = 26° 39’ bulunmaktadir. Bunlarin her ikisi de olmalari gerektiginden
biraz daha biiyiiktiir. Bu hesaplama tarzi, aym zamanda, Mezopo-
tamya astronomisinin Mezopotamya matematigi ile olan miinasebeti
ve, bir bakima, Mezopotamya matematiginin bu astronominin ilmfi
ihtiyaglariyla ayarli bir matematik oldugu hakkinda sarih bir fikir
vermek bakimindan da ilgi ¢ekici sayilmalidir. 1

Bu misaller, Mezopotamya astronomisinin teferruatina girilince,
bu astronominin Yunanlilar i¢in ne kadar biiyitk ve dolgun bir 6n
hazirhk yerine gegcmiy olabilecegini agik¢a gosterecek niteliktedir.
Apoje ve perije noktalar: ile apslar dogrusu gibi 6nemli kavramlar,
yoriinge boyunca hiz degigmeleri ile yil ve mevsim uzunluklar gibi
periyodlar ve biitiin bunlar arasindaki matematiksel bagintilar sistemli
bir gekilde kavranmig, hesaplama kaliplar: igine dokiilmiiy ve empirik
imkanlarla teorik bilgiler birbirleriyle ahenkli bir tarzda geligtirilmigti.
Gergekten, Mezopotamya astronomi sistemleriyle helenistik ¢ag

Neugebauer, 1936, s. 517-550.
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Yunan astronomisi arasindaki benzerlikler bunlar arasindaki farklar-
dan ¢ok daha biiyiik ve 6nemli olsa gerektir.

Y1l boyunca gece ve giindiiz uzunluklarinin aldig: farkh degerler
gerek A sistemi ve gerekse B sistemi yardimiyla ele alinip belirlene-
bilmekteydi. Misal olarak A sistemi yoluyla bunlarin incelenme ve
belirlenme tarzini, yine Neugebauer’in aym yazisinda acgiklanan ve
ileri siiriilen gekliyle gorelim. A sisteminde gece ve giindiiz uzunluk-
larinin mevsimlere, daha dogrusu, tutulma diizleminde giinegin iggal
ettigi yerlere gore degisme seyrinin bir zigzag fonksiyonu geklinde
ifade edildigi goriliiyor.

Mevsimin en uzun giindiizii bizim saat birimimizle 14 saat 24
dakika (do6rt saatlik Mezopotamya birimiyle 3;36) olarak tesbit
edilmigti. Bu deger Mezopotamya i¢in iyi bir degerdir ve her halde
gozlem ve 6lgii ile tesbit edilmisti. Yilin en kisa giindiizii ise bu degerin
24 saatten gikarilmasiyla elde edilen siire, yani bizim saat birimimizle
g saat 36 dakika (dort saatlik Mezopotamya birimiyle 2;24) olarak
kabul edilmisti.

Kis donencesinden ilkbahar giindoniimiine kadar giindiizler
uzamaktadir. Bu siire iginde, giinegin tutulma diizlemindeki yeri baki-
mindan otuzar derecelik fasilalarla birbiri arkasindan gelen giindiiz
uzunluklan agagidaki sayilarla ifade edilmekteydi:

1) Oglak 10°: 2524 2) Kova 10°: 2,28 3) Balik 10°: 2;40
4) Kog 10°: 3

Buradan goriiliiyor ki, dort saatlik birim cinsinden, ilk 30° i¢in
uzayl§ 0;4, ikinci 30° igin uzayig o;12, iigiincii 30° igin ise o;20’dir.
Yani, uzayiy miktarlar1 aritmetiksel bir diziye uygun olarak art-
maktadir.

Yaz donencesine kadar olan golik tutulma diizlemi kisminda
giindiizler uzamakta devam edecek, fakat uzama miktar1 gittikge
azalacaktir. Bu azalma da, Mezopotamyalilara gére, daha o6nceki
degisme seyrine tabidi. Ilk 30° igin artiy 0;20, ikinci 30° igin o;12,
iglinclii 30° i¢in ise 0;4 kabul ediliyordu. Yani bu iki mevsime
tekabiil eden miktarlar birbirlerinin simetrigi idi.

Yilin geri kalan kismindaki giindiiz uzunluklarinin da aym
nizama tabi oldugu kabul edilmekteydi. Yaz donencesinden sonbahar
giindoniimiine kadar giindiizler kisalacak ve birbiri pegi sira gelen
otuzar dereceye tekabiil eden kisalma miktarlar1 gittikge artacaktir,
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Yani, otuzar derecelik tutulma diizlemi yaylar: i¢in kisalmalar, sira-
styla, 034, 0;12, ve 0;20 olacaktir. Sonbahar giindoniimiinden kig
donencesine kadar olan fasilada ise giinler kisalmakta devam edecek
fakat kisaliy miktarlar: gittikge kiiciilecek, yani, sirasiyla, 0;20, o;12,
ve 0;4 olacaktir.

Bu sistemi Neugebauer’den aynen alinan bir grafikle gosterir-
sek (Sekil 59), giindiiz uzunluklarim temsil eden grafik, dogru par-
calarindan tegekkiil eden ve seyri itibariyla siniisoid olan bir egri ¢ika-
cak, sadece uzayig miktarlar1 bir grafikle temsil edilince de birinci
dereceden bir zigzag fonksiyonu bulunacak, yani terimleri periyodik
olarak bir zaman igin kiigiilen sonra da biiyiiyen aritmetiksel dizileri
temsil ve ihtiva eden bir grafik elde edilecektir.

Her iki grafigi aym apsise gore birlikte gosteren bilegik grafigimiz
arada kiyaslama yapmayi ve iki grafigin birbirleriyle olan miinasebet-
lerinin sarahatle goriilmesini miimkiin kilmaktadir.

Her iki grafigin apsisleri ortaktir ve istteki grafigin ordinatlar:
alttaki grafigin ordinatlarinin toplam: ile meydana gelmektedir.
Ustteki grafikte verilen ordinat degerleri giindéniimleri ile yaz ve kig
donencelerinde giindiiz uzunluklarini, altta igaret edilen ordinat
degerleri ise, biraz sonra bulunacak olan 0;0,0,32 degerinin altmig
katin1 gostermektedir.

Ustteki grafik yiln muhtelif zamanlarindaki giindiiz uzunluk-
lariyla belirlendigine gore, bu grafikte miiphem kalan bir taraf
yoktur. Bu grafik bilinmektedir. Demek ki alttaki grafigi bulmak ve
belirlemek gerckiyor. Yani aritmetiksel dizi nizamina dayanan
Oyle bir zigzag fonksiyonu bulmak gerekmecktedir ki, bunun
terimlerinin toplami, takribi bir siniisoid fonksiyonu temsil eden
iistteki grafigi versin.

Simetri dolayisiyla, problemin kig donencesi ile ilkbahar giindo-
niimi arasi i¢in ¢dziimlenmesi ile yetinilebilir. Kullanilan aritmetik-
sel dizinin terimleri d, 2d, 3d, olsun. Bu terimlerin her biri
giinegin ki mevsimi boyunca tutulma diizlemindeki birer derecelik
hareketlerine tekabiil eden giindiiz uzamalar1 miktarlarndir; giin-
diizlerin kisaldigini gosteren grafik kisimlarinda da d  kisalma
miktarlarini temsil e¢der. Demek ki d  umumiyetle bu birer dere-
celik giineg hareketlerine tckabiil eden giindiiz nzunluklar: farkidir,

K. 29



MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA iLIM

370

[0° Kog
10° Bahik
10° Kova

o

10" oglak
10° Yay
10° Akrep
[0° Terazi
|0° Basak
10° Arslan
10° Yengeg
10°ikizler
10°Boga

10° Kog

3;36——— — —

Sekil 59
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Grafigin ele aldigimiz doértte bir kisminda giindiiz uzamalarini
gosteren d miktarlar1 aritmetiksel dizi kanununa gore biiyiiye bii-
yiye iist iiste yi1@ilacak ve kig donencesi ile ilkbahar giindéniimii ara-

sinda giindiiz uzunlugu farkin1 meydana getirecektir. Demek ki,
1,30

d+ 2d 4 gd+ + 1,30 d =dXn = 3—2;24 ’tiir. Su halde,

1,30
dXn =0;36 olacaktir. Burada 1,30 saysi seksajesimal sistemde

&3 1,30 X 1,31

go”’yi temsil etmektedir. Xn= 2 = 1,8,15 olduguna

gore, 1,8,15d =0;36, yani (60% + 8 X 60 + 15)d =—%§— sonucu
bulunur. Béylece, d igin, seksajesimal olarak, takriben 0;0,0,32
degeri elde edilir. Burada birim, tamsay:r basamagi igin dort saatlik
Mezopotamya zaman 6lgiisii birimidir. d degeri ¢ok kiigiik oldugun-
dan, alt grafik ordinatinda 60%ye tekabiil eden ordinat degerleri
igaretlenmigtir. Yine ayni sebeple, gsekle sarahat getirmek igin, alt
grafigin ordinat 6lgeginin iisttekine nazaran biiyiik tutulmas: mecbu-
riyeti vardir. Resmimizde alt grafigin ordinatlan iisttekinin takriben
otuz kati kadar biiyiitiilmii§ durumdadir.

Mezopotamyalilarin periyodik fonksiyonlar: kullanig misallerini
goz oniinde tutarak, Neugebauer, giindiiz ve gece uzunluklarinin
degigme seyrini A sisteminde Mezopotamyalilarin boyle bir metotla
ya da buna denk bir matematiksel yoldan tesbit etmig olduklari sonucu-
na varmigtir. 2 Mezopotamyalilarin matematikteki bu kalburiistii baga-

rilar1 ‘enfinitesimallerle bir iglem yapma yolu’ ve ‘Fourier analizini
hatirlatan bir metot’ olarak vasiflandirilmigtir.

Mezopotamyallarin, inceledikleri baz1 astronomi olaylarinin fi-
ziksel temeline inmeksizin matematik kaliplar1 ve matematik kavram-
lar1 yardimina bag vurarak tatmin edici sonuglara ulagmaya galigmig
olduklarini gérmiis bulunuyoruz. Ote yandan, bunlara gére daha
basit sayilabilecek olan ay ve giineg teorisiyle ilgili A ve B sistem-
lerinde gerek fiziksel ve geometrik temele inmek ve gerekse siimulli
ve genig kapsamli teoriler kurmak yoniinde ¢ok daha biiyiik bagan
gostermig olduklarini miigahede ediyoruz.

Gece ve giindiiz uzunluklarinmn yil boyunca degismesi konusunda
Selokid’ler gaginda Mezopotamyalilarin kullandiklar1 metotlar Yunan

12 Neugebauer, 1936, s. 530-534.
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ve ortacag astronomilerinde dogusg siirelerinin incelenmesi metoduna
tamamen uygun diiymektedir. Esasen, gece ve giindiiz uzunluklar:
degismelcri, mahiyetleri itibariyla, dogug siireleri konusuyla temellen-
mehtedir. Fakat Mezopotamyalilarin bunlar arasinda béyle bir miina-
sebet kurup kurmadiklar1 bilinmemekte idi. Nitekim, Mezopotamya
astronomlarinin 6rnegin A sisteminde dogug siireleri listelerine teka-
biil eden listelerle kargilagilmaktadir. Fakat bunlarin nasil bir kavrama
dayandig: kesinlikle s6ylenememekte idi. Yani bunlarin geometrik
anlamda tutulma diizleminin belirli yaylarinin muayyen cografi
bolgelerin ufuklarini gecmeleri i¢in sarf edilen zamana egit olarak ta-
nimlanip tanimlanmadiklar: séylenememekte idi. Bagka bir deyimle,
bu niceliklerden Mezopotamyali astronomlarin giindiiz uzunluklarini
hesaplamak iizerc sirf aritmetiksel mahiyette araci miktarlar olarak
faydalanmig bulunmalari, tipki ay tutulmalari miinasebetiyle s6z
konusu edilen T’ degerlerinde oldugu gibi, bunlar1 da herhangi bir
sekilde astronomik yonden maénalandirmamig olmalari muhtemel
goriilmekteydi. Fakat daha sonraki aragtirmalar boyle bir geometrik ve
astronomik manalandirmanin bu miktarlarin temelinde yer almig
oldugunu sarahatle gostermigtir. 13

Mezopotamya astronomisinin teorik yoniiniin mahiyeti iizerine
isitk tutulmasini saglayan konulardan biri de Mezopotamyalilarin
gezegenler lizerindeki incelemeleri ve bilgileridir. Mezopotamyalilar
uzun asirlar boyunca gezegenlere karsi derin bir ilgi gostermigler,
bunlarin helyak dogug ve batiglarini, yani sabah yildizi ve akgsam
yildiz1 olarak goriinmelerini, duraklamalarini, direkt ve retrograd
hareketlerini incelemigler, bu olaylarin cgesitli gezegenlerdeki peri-
yodlarinin, belirig fasilalarinin, ve tutulma diizlemi boélgesinin hangi
kisimlarinda yer aldiklarinin belirlenmesi konularinda etrafli aragtir-
malar yapmiglardir. Daha 6nce igaret edildigi iizere, Eski Babil ¢agin-
dan kalma bu mahiyette Veniis rasatlar1 mevcuttur. Fakat burada
teorik cephesiyle bu konuda sunulacak olan tafsilat, 6n planda olmak
izere, Selokidler ¢agindaki bilgiyi temsil edecektir.

Mezopotamyalilarin gezegenlerle ilgili olarak 6zel bir sekilde
lizerinde durduklar1 bu miinferit olaylarin mahiyeti hakkinda bir
fikir edinmek igin ilkin bu gezegen goriiniiglerine kendi giiniimiiz
bilgisinin 15181 altinda kisaca goz atalim.

13 Neugebauer, 1953, s. 100-102.
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Gezegenler yer yuvarlagiyla birlikte, yer yuvarlag: gibi, giineg
etrafinda dolanirlar. Yoriingeleri elips seklinde olmakla beraber,
digmerkezlilikleri g¢ok kii¢iik oldugundan, bu elipsler daireden ¢ok
farkl degildirler. Giinese olan mesafeleri siras: ile, baglica gezegenler
sunlardir: Merkiir, Veniis, Yer, Mars, Jiipiter, Satiirn. Yani bu
gezegenlerden ikisi, Yere kiyasla giinege daha yakin, iicii ise daha
uzaktir. Bunlarin ilk ikisi, yani Merkiir'le Veniis, bu sebeple ig
gezegenler, diger iigii, yani Mars’la Jipiter ve Satiirn, dig gezegenler
seklinde adlandirilmiglardir. Gozle goriilebilen bu beg gezegenin
hepsi de Mezopotamyalilarca bilinmekteydi.

Gezegenlerin giineg etrafindaki dolanim periyodlar1 en ig¢ y6-
riinge igin en kiigiikk olup giinesten uzaklagjildikga bu periyodlar
biiyiir. Boylece, Merkiir’iin ag1 hizi en biiyiik, Veniis’iin agisal hiz
ise Merkiiriinkinden sonra ikinci gelmektedir. Bu ig gezegenlerin her
ikisinin de a¢1 hizlar1 yer hareketinin ag1 hizindan biiyiiktiir. Aym
suretle, dig gezegenlerin hareketleri yerin hareketinden daha agirdir.

Gezegenlerin her birinin sabit yildizlara goére birer dolanim peri-
yodlar1 oldugu gibi, hareket halinde olan yer kiiresine nazaran da
birbirlerinden farkli birer dolanma periyodlar1 vardir. Herhangi bir
gezegenin ve yerin sabit yildizlara nazaran yildizil dolanim periyodu
bilindiginde o gezegenin yere nazaran kavusjum dolanma periyodu,
veya giinese razaran zahiri dolamim periyordu, basit bir hesapla
bulunabilir. Aym suretle, yildizil periyodlar da kavusum dolanma
periyodlarindan hesapla gikarilabilir.

Periyodlarin belirlenmesi rasada dayanacagindan, gézlemler de
ister istemez yer kiiresinden yapilacagindan, bu konudaki bilgiler
kavusum dolamim periyodlarina dayanacaktir. Aym bir gezegende
duraklama ve retrograd hareket baglangici, ve sabah ya da akgam
yildiz1 olarak goriinme gibi miinferit olaylarin periyodlarinin hep
ayni olacag: da tabiidir. Aym bir gezegende ayni bir olayin birbirini
takip eden iki goriiniigii arasinda gegen zaman siiresi sabit kalmaz.
Ciinkii gezegenle yer arasindaki nisbi hizlar yoriinge boyunca degig-
mektedir. Fakat belli bir olay bir zaman i¢in tekerriir ettikten sonra
tekrar aym1 boylamda vuku bulursa, o zaman bu tekrarlama sayisina
dayanilarak tesbit edilen ortalama periyod sabittir ve bu periyod o
gezegene iligkin biitiin olaylar igin aynidir.

Gezegenlerdeki bu goriiniiy veya olaylar, mahiyet itibariyla,
dig ve i¢ gezegenlerde bazi teferruat farklari gosterir. Ciinki yer
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yoriingesinin i¢ gezegen yoriingelerini kugatmakta olmasina karg
dig gezegen yoriingeleri yer yoriingesini iglerine almaktadirlar. Yerden
bakilinca i¢ ve dig gezegen hareketlerinin bazi farklhiliklar géstermekte
olmalar1 bundan ileri gelmektedir. Su halde, s6zii gegen olaylarin
mahiyeti iizerinde gimdi ana hatlariyla verecegimiz aciklamayr da
i¢ ve dig gezegenler igin ayr1 ayr1 olmak iizere yapmak dogru olacaktur.

Gezegenler, giineg etrafindaki dolanimlarinda, Kepler’in ikinci
kanunu ile ifadesini bulan ve yoriingelerin elips olmasiyla belirlenen
hiz degigmeleri ile hareket ederler. Yerden goriiniiglerinde ise, gezegen
hareketlerinde ¢ok daha biiyiik birtakim intizamsizliklar belirmek-
tedir. Yani yoriingelerinin elips olmasindan dogan hiz degismeleri
hi¢ hesaba katilmaksizin bu hizlar sabit farz olunsalar dahi, yerin
kendi hareketi sonucu olarak gok yiiziindeki sabit yildizlar fonuna
karg1 gezegenin durmadan degigen perspektivi dolayisiyla, bu diizgiin
hareket zahirde, yani yer yiiziinde bulunan bir gézlemci tarafindan
izlendiginde, biiyiik intizamsizhiklar gosterir.

Gezegenlerin, yoriingelerinin bir kisminda dogru yoénde hareket
ederken hizlarinin ilkin arttig1, sonra da gittikge azalarak bir noktada
bir duraklama devresi gecirdikten sonra ters yonde harekete bagla-
diklar1 miigahede edilir. Yani bu gekilde hareket ediyorlarmig gibi
goriiniirler. 1lkin artan hizlarla devam eden bu retrograd hareketin
hizi1 da bir miiddet sonra azalir ve nihayet gezegen tekrar dogru
yondeki hareketine baglar ve boylece bir zahiri dolanim devresini
tamamlamig olur. Ayrica, bu ydriingelerin bazi kisimlarinda, gezegen,
giineg 15181 dolayisiyla gozden kaybolur. Yani gezegenin zahiri yoriin-
gesi kesintili olarak miigahede edilir.

Ilkin bir i¢ gezegenin hareketini Mezopotamya astronomlarini
ozellikle ilgilendiren olaylar bakimindan inceleyelim. Sekilde (Sekil 60)
giines M noktasinda bulunsun. Dig daire yer yoriingesini, igerdeki
daha kiiciik daire de ig gezegen yoriingesini temsil etsin. Yer Y
noktasinda bulunduguna goére, G, G, tarafinda gezegenin hareketi
dogru yonde goriinecek, ayrica, yerin hareketi ters yonde oldugundan,
hareket hizi yerin hareketi tesiri ile artmig olarak algilanacaktir.
Bu iki hiz birbirlerine paralel olduklari zaman yer hareketinin etkisi
azami olacagindan, gezegen hareketinin hizi da bu durumda en biiyiik
degerine ulagacaktir.

Yoriingenin G, G; kisminda ise gezegen hareketi ile yer hareketi
ayn:t yonde olacaklar, bu sebeple gezegen hareketi yerin hareketi



MEZOPOTAMYALILARDA ASTRONOMt 375

dolayisiyla agirlagmug gibi goriinecektir. Fakat yer hareketi gezegen
hareketinden agir oldugu i¢in gezegenin zahiri hareketi hig bir zaman
gercek hareketin ters yoniinde goriinmeyecektir. Netice itibariyla,
gezegenin zahiri hareketi yoriingenin G,G; kisminda retrograd
olacaktir.

Sekil 60

I¢ gezegen giinesten en gok gYM ve g'YM esit acilar1 kadar
uzaklagabilecektir. gY ve g'Y dogrulari gezegen yoériingesine teget
olduklarindan gezegen g noktasindayken tam yere dogru olan yénde
yere yaklagmakta, g’ noktasinda bulundugu zaman ise yerden Yg’
boyunca uzaklagmakta olacaktir. Demek ki g ve g’ noktalarinda
gezegenin kendi hareketi zahiri hareketini etkilemeyecektir. Bu nok-
talardaki zahiri hareketler sadece yerin hareketini yansitan birer
hareket mahiyetini tagiyacak, yani yer hareketinin ters yoniinde gorii-
neceklerdir. Su halde, g ve g’ noktalarinda gezegenin zahiri hareketi
dogru yonde olacak, bu iki nokta retrograd hareket bolgesi diginda
kalacaktir. gg’ yayindan kiigiik oldugu béylece anlagilan retrograd
hareket bélgesini G, G4 yay: ile belirleyelim, yani duraklama nokta-
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larin1 G, ve G4 olarak kabul edelim. Bu iki nokta Mezopotamya
astronomlarimi ilgilendiren noktalar arasinda bulunmaktaydi.

Aq1 mesafesiyle giinese ¢ok yakin oldugu zaman, gezegen giines
iginlan iginde kaybolacak, giiney 15181 dolayisiyla goriilemiyecektir.
Gezegenin goriilmesini engelleyen bélgenin G,YG; veya G,YG,
agilaniyla belirlendigini kabul edelim. Su halde, yé6riingenin G,G;
ve G,G, yaylarina tekabiil eden kisimlar1 gezegenin gézden kay-
boldugu zamanlar1 gosterecektir. Yerin giinliik ve yilhik hareketle-
rinin, veya, bunlarin dengi olmak iizere, giinesin giinliik ve yillik
zahiri hareketlerinin, birbirlerine nazaran ters yonlerde olduklar: goz
6niinde bulundurulunca, yéringenin G¢G, kisminda G,; noktas:
civarinin, G;G, kisminda da G; yakinlarinin bu ig gezegenin sabah
yildiz1 olarak go6riinmesi zamanina tekabiil ettigi, G,G, kisminda
G, noktasi civarinin ve G,G, kisminda G, noktasi yakinlarinin
gezegenin aksam yildizi olarak goriinmesi zamanlarim temsil ettigi
goriiliir. Bu dort nokta da Mezopotamyalilar: birinci derecede ilgi-
lendiren noktalarda.

I¢ gezegenin gbzden kayboldugu iki déneme tekabiil eden G,G,
ve G,G; yaylarindan, i¢ konjonksiyonu igine alan G,G; yaymin dig
konjonksiyonu igine alan G,G, yayindan daha kiigiik olacagi, seklin
incelenmesinden kolayca goériiliir. Yine G,G; yay: ile i¢ konjonksi-
yonun i¢ gezegenlerde retrograd hareket bolgesine, G,G, yay: ile
dig konjonksiyonun da direkt hareket bolgesine rasladigi miigahede
edilmektedir. Ayrica, retrograd hareketlerinin bir kisminda bu geze-
genler gozden kaybolmaktadir.

Dig gezegenlere gelince, sekilde gorildigii tzere (Sekil 61),
bunlarin dolanim hizlar: yerin dolanim hizindan kiigiik oldugundan
G, noktas1 civarinda hareketleri retrograd goriinecek, G,G, bolgesin-
de ise direkt olacaktir. Yerin bulundugu Y noktasindan yer yoériinge-
sine bir teget ¢izelim. Gezegen tegedin gezegen yoriingesini kestigi g ve
g’ noktalarinda bulundugu zaman yerin hareketi tam gezegene dogru
yaklagma ya da ondan uzaklagma geklinde olacagindan, bu noktalarda
gezegen hareketinin goriiniigii iizerinde yer hareketinin etkisi olmaya-
caktir. Bu sebeple, bu noktalarin her ikisinde de hareket dogru yonde
goriinecektir. Su halde, gezegen g noktasinin Gtesine gegtikten bir
zaman sonra retrograd hareketine baglayacak, g’ noktasina ulagmaz-
dan bir miiddet 6nce de retrograd hareketi sona erecektir. Retrograd
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hareket baglangi¢ ve sonunu temsil eden bu duraklama noktalarim
sekilde G, ve G; ile gosterelim. Bu iki nokta Mezopotamyali astronom-
lar1 ilgilendirmekteydi.

Sekil 61

Giinese yakinligi veya giinegle arasindaki elongasyon agisinin
kiiciikligi dolayisiyla gezegenin goriinmedigi yoriinge kismim G, G,
ile .gosterelim. G; noktas: gezegenin sabah yildiz1 olarak gériindiigi
bélgenin sonunu, G, de aksam yildizi olarak belirmesi durumunu
temsil edecektir. Bu olaylardan her ikisi de Mezopotamya astronom-
larini birinci derecede olmak iizere ilgilendirmekteydi.

I¢ gezegenlerin bir dolanim siiresince giinegle iki defa konjonk-
siyon yapmalarina kargi, dig gezegenler bir kavusum dolanma dénem-
lerinde giinegle bir defa konjonksiyon ve bir defa da oppozisyon
durumunda bulunacaklardir. g gezegenlerde oldugu gibi dig gezcgen-
lerde de, biitiin kavugum yoriinge kisimlarinda, yerin ve gezegenin
hareket yonleri arasindaki aginin sahip oldugu farklh degerlere tabi
olmak izere, zahirl harcket luzlary, yer hareketinin ctkisiyle, azalma
ve artma geklinde degiymeler gostercecktir.
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I¢ gezegenlerde konjonksiyonlar civarinda gerek dogru ve gerekse
retrograd hareket bolgelerinin birer kesitinde gezegen gézden kaybol-
maktaydi. Dig gezegenler ise, biitiin retrograd hareket siireleri boyunca
gokte goriinmekte devam ederler ve sadece dogru hareket yoriinge-
lerinin bir kisminda gékten kaybolurlar. Béylece bir kavusum dolanim-
larinda, i¢ gezegenler iki siire sabah yildiz1 ve iki siire aksam yildiz1
olarak goriiliirler. Halbuki dig gezegenlerin bir kavusum dolaniminda
bu olaylarla birer defa kargilagihr.

Mezopotamyalilar, bilindigine gore, biitiin bu olaylar1 tek tek
ve miinferit olaylarmig gibi ele almaktaydilar. Ornegin, belli bir
gezegenin sabah yildiz1 olarak goriinmesi olay1 ayn1 gezegenin akgam
yildiz1 olarak gériinmesi olay ile baglanmiyor, ayr1 ayr ele aliniyordu.
Sanki bir gezegenin sabah ya da akgam yildizi olmasi, duraklamasi,
giinesle oppozisyon durumuna gelmesi, tek baglarina birer gok cismi
imigler, her birinin ayr ve kendine has birer hareket kanunu varmig
gibi, periyodlar: ve tekerriirleri ile ayr1 ayr1 ele alinip incelenmekteydi.

Siiphesiz, Mezopotamyalilar bagimsizmig gibi ele aldiklar1 bu
olaylarin gercekte bagimsiz olmadiklarin biliyorlardl. Gezegenlerin
yoriingeleri boyunca giinliik hareketleri ile de ilgilenmis olduklarini
gosteren bazi deliller mevcuttur. Yine, ayn1 gezegenle bagh cesitli
olaylarin aym ortalama periyoda tabi olduklarini da ¢ok iyi bilmekte
idiler. Fakat heniiz gezegen hareketlerindeki gegsitli teferruat: birbirleri-
ne baglayan ve bunlarin bir biitiin i¢inde anlagilmasini saglayan genig
ve siimullii goriiglere, geometrik ve kinematik sistemlere sahip degil-
lerdi. Gezegenlerle ilgili olarak, bugiinkii anlamda, genel teoriler
araciligiyla diigiinme ve miinferit olaylar1 agiklamaya yarayan astro-
nomik sistemler kurma safhasina heniiz ulagmamiglardi. Gezegenlerin
gesitli goriiniiglerini, miinferit olaylar olarak, sinirli matematik kav-
ramlar1 yardimiyla ele alip aym bir olayin miikerrer beliriglerini
birbirlerine baglamakla yetinmekteydiler. Hi¢ olmazsa, giiniimiizde
bu konu iizerinde sahip oldugumuz bilgiye gére durum boyle idi.

Gezegen hareketlerinde geometrik ve kinematik sistem fikrine ilk
erigen Yunanlilar olmugtur. Bu safhaya ulagilinca da, yukarida zikri
gecen miinferit olaylar gezegen hareketlerinin agiklanmasina ve
manalandirilmasina yarayan bu sistemlerin tabii sonuglar1 olarak
izahlara baglanmig oldugundan, Yunan astronomisinde bu miinferit
olaylar tabiatiyla geri plana gegmis, 6nemlerini, bu manada olmak
iizere, kaybetmiglerdir.
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Mezopotamyalilar gezegenlerin incelenmesinde genel geometrik
ve kinematik teoriler 1181 altinda diigiinme safhasina erigmemiglerdi.
Fakat ele aldiklar1 tek tek olaylar1 oldukga tatmin edici bir gekilde
inceleyebilmekte ve bunlarla ilgili tahminleri yapabilmekteydiler.
Biitiin bunlar1 yaparken, bu miinferit olaylara uygulanabildiklerini
gesitli yollardan tesbit ettikleri nicesel miinasebetlere dayaniyorlardu.

S6z konusu nicesel miinasebetler bu 6l¢iilii sinirlar iginde genel
kavram mahiyetini tagimaktadir. Ayrica, bu nicesel miinasebetlerin
kendileri de belirli metot 6rnekleri cergevesi igindc kalmakta ve belirli
birtakim matematiksel kavramlarla temellendirilmig bulunmaktaydi.
Nitekim, gezegenlerin gesitli goriiniigleri tizerindeki goriigleri de ay
ve giineg teorilerindeki A ve B sistemlerinin temellerindeki prensiplere
benzer prensiplere dayanmiyordu.

Daha 6nce de igaret edildigi iizerc, ay ve giinegle ilgili A ve B
sistemleri mevsim uzunluklarini, giinesle aymn yoriingeleri boyunca
goriilen hiz degigmelerini, y1l boyunca gece ve giindiiz uzunluklarinin
gosterdigi degigmeleri, ilk hildlin belirme zamam ile gokte kalg
sliresini, ve ay tutulmasi zaman ve miktarim agiklayip manalandirabil-
mekte, bunlara iligkin hesaplarin yapilabilmesini miimkiin kilmaktaydi.
Ancak, burada empirik yoldan belirlenen bazi parametreler sadece
Mezopotamya bolgesine kabili tatbikti.

Ayrica, gezegenler iizerindeki bilgilerinin durumuyla kiyasla-
ninca Mezopotamyalilarin ay ve giineg teorisi, ilmi bir teori olmak
bakimindan, ¢ok daha ileri bir safhadadir. Ciinkii, ay ve giinese iliskin
olaylarin incelenmesinde, Mezopotamyalilarin dayandiklar: aritme-
tiksel miinasebetlere tekabiil eden geometrik ve kinematik kavram-
lara ¢ok zaman ulagmiy durumda olduklar goriilmektedir. Demek ki
gezegen teorilerinin daha az geligmig bir durumda bulundugu sarahatle
miigahede ediliyor. Fakat aradaki fark bir goriiy ve zihniyet farki
olmaktan fazla bir bilgi derecesi farkindan ibarettir.

Iimi bilgideki geliyme yollarindan biri, daha &zel izahlardan
daha genig kapsamli genellemelere dogru yol almak geklinde tecelli
ediyor. Burada da, Mezopotamyalilarin baz1 bilgilerinin, goreli
olarak, bu ikinci safhaya erigmis oldugunu, bazi konularda ise birinci
safhada bulunduklarint ve bunlarda daha giimullii sistemlerin kurul-
mas: safhasina ilkin Yunanhlarda ecrigildigini gérmckteyiz.
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Mezopotamyalilar ayin incelenmesinde enlem degigmelerini
hesaba katmaktaydilar. Gezegen hareketlerinde ise enlem degismele-
rine hi¢ temas etmedikleri miigahede ediliyor.

Ayla giines ve bunlara iligkin olaylar incelenirken Mezopotam-
yalilarin kullandiklar1 A ve B sistemleri bu iki g6k cismi yoriingesinde
farkl hiz bolgeleri tasavvur ederek problemlerin ele alinmasi metoduna
dayanmaktadir. Ayn: tipten metotlar gezegenlere uygulanirken ise,
bu hiz degigmeleri gezegenlerin kendilerine degil, gezegenlerin mesela
aksam yildiz1 olarak belirme ve duraklama gibi goriiniiglerine ayri
ayn1 ve birbirlerinden miistakil bir gekilde tatbik ediliyordu. Boylece,
sanki bu olaylarin her biri kendi baglarina birer gék cismi farz edi-
liyormug gibi hareket edilmekteydi.

Bu sebeple, burada kullanilan aritmetiksel nicelik ve miinasebet-
lerle bunlarin temelinde bulunmasi s6z konusu olan geometrik ve
kinematik kavramlar arasinda baglanti: kurulmug oldugunu disgiinmek
miimkiin degildir. Ay ile giinege iligkin olaylarin birbirlerine oldukga
iyi bir 6lgiide baglanmig olmalarina kargi, gezegenlere iligkin olaylarin
teori planinda birbirlerine baglanmig oldugunu gosteren deliller
mevcut bulunmamaktadir.

Biitiin bu problemleri incelerken Mezopotamyalilar ne dereceye
kadar ar1 ilmi tecessiisle harekete gelmekteydiler? Bu aragtirmalarinin
amaci evreni anlamak miyd1? Yunan ilminin felsefi diigiince gergevesi
icinde sahip oldugu saf ilmi tecessiis duygusu Mezopotamya ilim
adamlarinda da var miyd:?

Bu gibi sorular1 kesinlikle cevaplandirmak kolay olmasa gerektir.
Ciinkii boyle cevaplara esas tegkil edecek kaynak verilerine sahip bulun-
muyoruz. Her halde, Yunan felsefi diigiincesi ile kiyaslanacak 6lgiide
kainati tiimiiyle rasyonel bir gekilde ve tabiil nedenlere dayanarak
anlamak ve kavramak istek ve gayreti ile harekete gelmig olmadiklar:
muhakkaktir. Fakat buna ragmen Mezopotamya ilminin faydacihk
prensibi sinirlar1 digina tagmamiy oldugunu diigiinmek yanhg olur.
Ayla giiney iizerindeki c¢aliyjmalarinda sadece takvimle ilgili ihti-
yaglarla, gezegenleri incelerken sirf astroloji ihtiyaglariyla harekete
gelmig olduklarini diigiinmek yanhg olur. Ciinkii bu gibi ihtiyaglarin
direktiflerinin simirlarini agtiklari, konulari problem suuruyla ele
aldiklari, ve bu problemleri teorik ve ilmi bir diizeyde incelemig
olduklar1 kesinlikle goriilmektedir.
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Belki de, Mezopotamyalilarda problem guurunun miinferit ilm{
problemlerin sinir1 digina umumiyetle tagmamig oldugunu diigiinmek
dogru olur ki, boyle bir vasif felsefi egilimleri olmayan giiniimiiz
ilim adaminin da vasfidir. Bu giiniin ilim adami kiinati tiimiiyle
anlamak amacina yonelmekten uzak bulunabilir ya da kendini boyle
bir amaca yonelmekten uzak tutmak zorunda bulundugunu hisse-
debilir.

Biitiin bu misallerden, Mezopotamyalilarin astronominin temeli-
nc matematigi koyduklar: ve bu alandaki incelemelerini aritmetik ve
cebirle temellendirdikleri sarahatle goriiliilyor. Ayrica, bunu bir
metot suuruyla yaptiklar: da séylenebilir. Ciinkii kendileri i¢in mate-
matik yardimiyla incelenmeye elverigli olay gruplarina bu metodu
tatbik etmekten bagka, bu metodun basarili bir gekilde uygulanmasini
miimkiin kilacak derecede anlamadiklar1 birtakim konular1 da aym
yoldan ele alma ¢abasini gostermis olduklarimi goriiyoruz. Bagka bir
deyimle, kendi bilgi durumlarina gore heniiz matematik kavramlar:
ve nicesel miinasebetler yoluyla yeter derecede aydinlatilmaya hazir
olmayan konular1 da matematik bilgileri aracihgiyla kavramaya
¢aliymig olduklarini gosteren misallerle kargilagilmaktadir.

Ilmi caliymay1 verimlilestiren en 6nemli amiller arasinda yer
alan matematiksel inceleme metodunu, olaylarin incelenmesinde
matematik kavramlarindan ve nicesel miinasebetlerden faydalanma
ve gozlemlerde 6l¢ii temeline dayanma geklinde tamimlayacak olursak,
Mezopotamya astronomisinin matematiksel metot temeline dayandigi
agikhikla goriiliiyor. Hattd Mezopotamya’nin Seldkidler ¢ag astrono-
misinde teorik temelin gozlemleri geri plana itmig oldugu anlagilmak-
tadir. Bunu Neugebauer ile Sachsin ¢aliymalar1 gostermig bulun-
maktadir, 4

Daha once de isaret edildigi iizere, Selokidler gag:1 astronomisinde
rasatlarin geri planda bulunmasinin iki 6nemli sebebi vardi. Bunlardan
biri ele alinan olaylarin matematik yoluyla incelenmesinde elde edil-
mis olan bagari, digeri de, ufuk civar rasatlarinin Mezopotamya
astronomlarim ilk planda ilgilendiren olaylar tegkil etmekte olmasi,
halbuki béyle rasatlar igin sartlarin Mezopotamya’da elverisli olma-
masiyd1. Fakat ufuk civan rasat gartlar1 ne olursa olsun, Selokidler

Neugebauer, 1948, s. 209-222; Sachs, 1948, s. 271-290; Neugcbaucr,
1951, 8. 111, 114-116.
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caginda Mezopotamya astronomlarinin rasatlardan biiyiik 6lgiide
miistagni kalabilmig olmalari, ancak teorilerine olan giivenlerinden,
inceledikleri olaylara teorik bilgileri sayesinde kendilerini hakkiyla
hékim durumda hissetmig bulunmalarindan ileri gelmig olabilirdi.

Durumun olumlu yoénii boylece ifade edilebilirse de, gozlem-
lerle temasin azhg: ilimde statik bir gorigiin hiikiim siirdiigiinii ifade
edebilir. Selokidler ¢ag1 siralarinda Mezopotamya astronomisinin
biiyiik gelismeler gostermig oldugu goz o6niinde tutulunca bu izahin
yetersiz olacagl sonucuna varilabilir. Belki de, rasatlara az bag vurul-
mug olmasi ile, Mezopotamyalilarin yaklagik hesaplama sonuglariyla
yetinme zihniyeti arasinda bir miinasebet kurmak dogru olur.

Rasatlarin Selokidler ¢caginda geri planda bulundugunu gésteren
baz1 6zel mahiyette misaller vermek miimkiindiir. Daha once,
cetvellerde ay tutulmas: miktarini belirlemeye yarayan fonksiyonlarin
bazan ay tutulmasi bulunmadig: zamanlar icin de verildigini gordiik.
Gezegenlcrin sabah yildiz1 durumunda ilk gériiniigleri gibi olaylarda
da buna benzer misallerle kargilagilmaktadir.

Sabah yildiz1 goriiniigleri gibi olaylarin hesaplanarak 6nceden tah-
mini, aynen tutulmalarda oldugu gibi, daha 6nceki goriiniiglere daya-
nilarak yapilmaktaydi. Bu arada, tali baz: amiller yiiziinden, olayin
hesap sonucuna uygun zamanda meydana gelemiyecegi baz halleri de
bilmekteydiler. Buna ragmen, vuku bulmayacak ya da miisahede
edilemeyecek olan bu “olaylar’” da listelerine almaktaydilar. Ciinkii
mesela bir sonraki sabah yildiz1 goriiniisiinii tesbit igin gerekli hesap-
lar bu gergeklesmeyen “olaya’ dayanmaktaydi. Boyle bir usulii mate-
matiksel metodun otomatik bir teferruat 6zelligi ve bir ekstrapolasyon
teknigi olarak vasiflandirabiliriz. Bu hususta daha 6nce de ay tutulma-
lan vesilesiyle bazi tafsilat noktalar iizerinde durmug bulunuyoruz.®

Ay ve Giineg hareketleri Mezopotamyalilar i¢in gezegen hareket-
lerinin kavranmasina ve anlagilmasina kiyasla ¢ok daha kolaydi.
Bu sebeple, ay ve giineg teorilerinde daha ileri bir ilmi seviyeye eri-
sebilmig olmalar1 tabii kargilanmalidir. Fakat 6zellikle yerin kiire
seklinde oldugunun bilinmesine ihtiyag gésteren bazi hususlar baki-
mindan Mezopotamyalilarin ay ve giines teorileri 6zel hal mahiyetini
taspiyordu. Yine, ay ve giines mesafeleriyle ve optikle ilgili baz: bilgiler

Neugebauer, 1951, s. 114, 115-116.
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isteyen ay tutulmasi konusundaki bilgilerinin noksan taraflar kalmak-
taydi. Bu bakimdan, Yunan Diinyasinda yerin kiire seklinde oldugu
diigiincesinin belirmesi biiyiikk 6nem tasidig:r gibi, Samos’lu Aristarkos’
un ay ve giineg mesafeleri ve bunlarin yer yarigap: cinsinden incelen-
meleri tizerindeki ¢aliymalari da bu fikir inkigafinda merkezi bir yer
iggal eder.

Yukaridakine benzer durumlarla Yunan astronomisinde de kargi-
lagilmaktadir. Bunun tipik misali episikldir. Episikl geometrik ve
kinematik kavraminin fizik bakimindan méanalandirilmasi Kopernik’e
kadar miimkin olmamigtir. Kopernik’in uzun asirlar boyunca aydin-
lanamadan kalmig bulunan gezegen mesafelerinin belirlenmesi ile
yakindan ilgili olan bu bagaris1 ise geosantrik sistemin ve episiklin
terk edilmesine yol agmigtir. Gergekte, bu gibi misallere ilim tarihinin
her gaginda raslanir. Matematiksel metot tatbikati ilmin her safhasinda
bu gibi durumlarla kargilagilmasini miimkiin kilmaktadir.

Mezopotamya matematiksel metodunun 6nemli bir 6zelligi,
yaklagik sonuglarla yetinme zihniyeti ile el ele vermig bulunmasidir.
Bu zihniyet, sonuglarda kesirlerin atilmasi ve yuvarlak rakamlarin
tercih edilmesi egiliminde sarahatle belirmektedir. Bunda tuhaf
olan bir taraf da gudur ki, mesela yarimdan kiigiik kesirler ihmal edilip
yarimdan biiyiikler de bire tamamlanmamakta, kesirler bire ne kadar
yakin olurlarsa olsunlar ihmal edilebilmektedir.

Burada, olaylarin matematige dayanilarak incelenmesi ile hesap-
lama sonuglarini birbirlerinden ayirt etmek dogru olur. Mamafih,
anlagildigina gore, Mezopotamyalilar matematik yardimiyla bir ola-
yin yaklagik bir tarzda ifadesiyle de tatmin edilmekte idiler. Demek ki,
hi¢ olmazsa Mezopotamya astronomisi misalinde, matematiksel me-
toda bag vurmanin kesinlik ve dakiklik iizerinde 1srar zihniyetiyle
bagh bulunmadigi sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir.

Matematik bilgileri yetersiz oldugu hallerde de Mezopotamyali-
larin, ele aldiklar1 olaylan en elverigli goriinen matematik kaliplarina
zorlamaya ¢ahgtiklarina daha 6nce temas etmisg bulunuyoruz. Yine,
ayni bir olaymn, aralarinda kesin bir tercih yapilmaksizin, birkag
farkh matematik miinasebeti yardimiyla ifade edilmesinde hi¢ bir
mahzur gérmemis olduklar1 miigahede ediliyor. A ve B sistemleri ile
bunlarin tadilli sekillerinin birlikte kullaniliglar1 buna taniklik etmek-
tedir. Boyle bir davramgin daha sonraki uzun ¢aglar boyunca da
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matematiksel metodun kullanildig: ilim dallan igin istisnai bir gey
olmadig:1 sGylenebilir.

Mezopotamya takvimine dayanan Musevi takviminde aylarin
baglangi¢ ve sonlarinin ilk hilalin dogrudan dogruya gézle goriilmesi
suretiyle belirlenmesi yoluna gidilmigtir. Hesap sonuglarina gosterilen
bu itimatsizhgin, muhtemel olarak, Mezopotamyalilarin yaklagik
sonuglarla yetinme zihniyetine karg1 bir tepki tegkil ettigi diigiiniile-
bilir. Ayni zihniyetin, Islim Diinyasinda Ramazan ay1 baglangig ve
sonunun belirlenmesinde ilk hilalin dogrudan dogruya gézleme da-
yanilarak tesbitinde 1srar edilmig olmasi geleneginde devam ettigi
goriilmektedir. 18

Mezopotamyalilar igin gezegenlerin belirmeye baglamalar1 ve
gok yiziinden kaybolmalar1 6n planda tutulan olaylardi Bunlara
ilave olarak, oppozisyonlarla duraklamalar iizerinde durmaktaydilar.
Bu olaylarin hepsi de gezegenlerin en bariz, en gbze ¢arpan goriiniig-
leridir. Tutulmalara ve ilk hilale kars: gosterdikleri ilgi de ayn1 mahiyeti
tagtyor. Mitoloji ile kozmogoniden istihale etmig bir astronomide bu
gibi olaylarin 6n planda gelmesi tabii sayilabilir.

Ayrica, buradan belki su sonucu da ¢ikarmak miimkiindiir
ki, Selokidler ¢ag1 Mezopotamya astronomisinde goézlemlerin geri
planda bulundugu miigahede edilmekle beraber, konusunun géze
carpan olaylarin etrafinda toplanmasindan, tarihi mengeinde bu
astronominin oncelikle gézlemlere dayanmig oldugunu, gozlemlerin
gosterdigi ve ilham ettigi yollarda yiiriimiiy bulundugunu diigiin-
mek makul goriiniiyor. Cesitli devreler hakkindaki tafsilath bilgileri
de boyle bir diigiinceyi teyit eder mahiyettedir.

Nitekim, durumun béyle oldugunu gosteren deliller mevcuttur.
Aristo’ya gonderilmig oldugu soylenen Mezopotamya giines ve ay
tutulmalari kayitlar1 daha 6nce s6z konusu edildi. Mezopotamyalilarin
giineg ve ay tutulmalarina kargi derin bir ilgi duymug olduklar1 mu-
hakkaktir. Assurbanipal’in bdyle bir tutulma kargisinda duydugu
biiyiik heyecan: gosteren bir misale daha sonra Mezopotamya tibbi
vesilesiyle temas edilecektir. Mezopotamyallarin Milat’tan o&nce
sekizinci yiizyildan itibaren giineg ve ay tutulmalarini muntazam bir
sekilde rasat etmig olduklar1 ve rasat sonuglarim kaydettikleri de

1¢ Gandz, Obermann, ve Neugebauer; Sayil, s. 27-28.
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kesinlikle bilinmektedir. Bu gelenegin ¢ok daha eski tarihlere geri
gitmig olmas1 ¢ok muhtemeldir. Yine, Eski Babil ¢aginda yapilmg
o6nemli Veniis rasatlarina ve Milat’tan 6nce 700 siralarinda saray
astronomlan tarafindan muntazaman yapilmig olan rasatlara daha
6nce kisaca temas etmig bulunuyoruz.

Bu misaller, Selokidler ¢agina nazaran, daha 6nceki yiizyillar
Mezopotamya astronomisinde rasat faaliyetinin nisbi 6neminin daha
biiyiikk oldugu intibaim1 uyandirmaktadir. Durumun bodyle olmug
olmasi da tabii ve hattd zaruridir. Mezopotamya rasatlarinin eski
tarihlerden itibaren géze garpan olaylar iizerinde toplandigina baki-
lirsa, Mezopotamya astronomisi yoriingeleri inceleyen ve buna gore
rasatlar yapan bir geometrik astronomi veya pozisyon astronomisi
olmaktan fazla, olay rasatlarina dayanan bir astronomi, bir olay
astronomisiydi.

Mamafih, pozisyon astronomisine dogru bir gelismenin Mezopo-
tamyalilarda baglamiy oldugunu s6yleyebiliriz. Ciinkii tutulma diiz-
lemi boyunca yer alan hareketlerle ilgilenmekteydiler. Ayrica, daha
once gordiigiimiiz gibi, pozisyon astronomisinin dogmast igin liizumlu
olan aq taksimati ve ilkel bir koordinat fikri gibi iki temel diigiince
Mezopotamyalilara geri gitmektedir. Daha gelistirilmig bir koordinat
fikrine dayanan elverigli 6l¢ii aletlerinin tasarlanmasi da bu temel
faktorlere helenistik ¢ag Yunan astronomlar: tarafindan ilave edilince,
6l¢ii veya pozisyon rasatlar1 ve astronomisinin geligmesi daha kolay-
lagmugtir.

Gezegenlere iligkin cetvellerde zaman siirelerini tam dogru olarak
hesaplama isinde baz: piiriizlii noktalarin ve giigliiklerin tatmin edici
bir sekilde ¢6ziimlenmesi gerekmekteydi. Ciinkii, gezegen goriiniig-
lerinin hesaplanmasini basitlestirmek i¢in muntazam bir zaman
akigina dayanan bir zaman skalasina ihtiyag vardi. Oysa, Mezopotam-
yallarin takviminde 29 ve 30 giinlik aylarin yillar boyunca dagihigi
intizamsizdi. Aylarin ne zaman 29 ve ne zaman 30 giin oldugu ay
cetvellerinde belirlenmekteydi. Fakat gezegenler igin yapilacak cet-
vellerdeki zaman siireleri ay cetvelleri siirelerine nazaran ¢ok daha
uzundu.

Mezopotamyalilar bu problemi giizel bir gekilde ¢6zmiigler,
ortalama kavugum ay uzunlugu olan 29,5 giinii otuz esit kisma boélerek
bunu bir zaman birimi olarak kullanmiglardir. “Ay giini”’ diye adlan-
dirabilecegimiz bu birim, gezegen cetvellerinde kullanilan zaman

K. us
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Olcisiidir. Takvimlerinde ortalama ay 29,5 giin oldugundan, “ay
giinii”’, takvimlerindeki giinden nadiren bir giinden fazla fark yapa-
bilmekte ve genel olarak takvim giinlerine uymaktadir.

Aynen giineg i¢in oldugu gibi, gezegenlerin ¢esitli goriiniigleri
i¢cin de Mezopotamyalilarin A ve B tipi sistemler prensibini kullanmig
olduklarina igaret etmig bulunuyoruz. Bagka bir deyimle, Mezopotam-
yalilar tutulma diizlemini hiz degigmeleri bakimindan birtakim
bolgelere ayiriyorlar, hiz degigmelerinin ani ya da tedrici oldugunu
kabul ediyorlard:. Hiz degigmelerinin ani olmas: halinde, bu degisme
noktalar1 diginda hizlarin sabit kaldigi, aksi takdirde hizin degigme
seyrinin sabit oldugu fakat yoriingenin belli noktalarinda azami ve
asgari degerlerden gectigi farz ediliyordu. Bunlar ise, daha 6nce ay
teorisi miinasebetiyle s6zii gecen A ve B sistemlerinin 6zellikleridir.

Yalniz, gezegenler i¢in genel olarak tutulma diizlemi iki bolgeye
degil, daha ¢ok sayida bolgelere ayrilmakta, A ve B sistemleri karig-
mindan meydana gelen cesitli degisik tipler de kullanilmaktaydi. Bu
sistemler ayn1 gezegenin c¢esitli goriiniigleri i¢in ayni degildi. Ayni Bir
gezegene iligkin ¢esitli goriiniigler icin farkh sistemlerin kurulmas:
gerekmekteydi.

Ayni bir gezegenin belli bir gériiniigii i¢in de birden fazla sistem
kullanilmi§ oldugu goériilmektedir. Bunlar, farkli 6zelliklerine ragmen,
aym goriiniiglerin belirlenmesini miimkiin kilacak vasiflara sahiptirler.
Bunlar arasinda kronolojik bakimdan bir siralanma bulundugunu,
yani bazilarinin daha eski ve digerlerinin daha yeni oldugunu gos-
teren deliller mevcut olmadig: gibi, bunlar arasinda sistem fikrinin
gelismesi yoniinden bir tefrik yapmak da miimkiin degildir. Keza,
Mezopotamyallarin bunlar arasinda herhangi bir bakimdan tercih
yapmig olduklar: soylenemez. Gezegen goriiniiglerinin belirlenmesinde
esas problem boylamlarin tayiniydi. Goriiniis yerleri belirlendikten
sonra goriiniiy zamanlarini bu boylamlara dayanilarak daha kolay
bir gjekilde hesaplamak miimkiindii.

Bu goériiniiglerin tutulma diizlemi izerinde belirdikleri yerlerin
boylamlarinin tatmin edici bir gekilde 6nceden tahminini miimkiin
kilan bu sistemlerin teferruat vasiflarinin ve meselda hiz bolgeleri
sinirlarinin nasil belirlenmiy oldugu hususunda yeter derecede bilgi
mevcut degildir. Bu sistemlerin bu gibi parametreleri gozlemlere
dayanmak zorundadir. Fakat hangi gozlemlerden ne suretle gikaril-
diklar1 umumiyetle bilinmemektedir.
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Bazan tabletlerdeki hesaplarin temelinde bulunan sistemin 6zel-
likleri tasrih edilmemis oldugundan, bunlar hesaplardaki teferruattan
gikarilmak zorundadir. Bu gibi bazi misallerde sabit hiz bolgelerinin
simirlarim yoklayarak ve deneme yoluyla bulmak igin haftalar sarf
etmiy oldugunu séyleyen Neugebauer, Mezopotamyalilarin bu gibi
metotlar1 birtakim goézlem verilerinden ige baglayarak bulmug olma-
larinin, astronomi tarihinin bu eski ¢aglarinin hayret verici bagari-
larindan biri kabul edilmesi gerektigini beyan ediyor. 4’

Biitiin goriiniigler bu sistemler yoluyla tesbit edilmemekteydi.
Ornegin, Merkiiriin sabah ve aksam yildiz1 olarak ilk gériiniiglerinin
belirlenmesi, parametreleri ve 6zellikleri farklr bu gekildeki sistemler
vasitasiyla yapilmaktaydi. Fakat sabah ve aksam yildizlar1 olarak son
goriiniigleri, bu gibi sistemler yoluyla ele alinmiyordu. Bu son goriiniig-
lerin belirlenmesi ilk goriiniiglere dayanmaktaydi. Meseld sabah
yildiz1 olarak ilk goriiniiy boylam ve zamanina belirli bir tutulma
diizlemi yay:1 ve yine belli bir zaman siiresi ilavesi suretiyle ayni
gezegenin sabah yildizi olarak son goriiniig yer ve zamamni tayin edili-
yordu. Bu iglem igin 6zel cetvellerden faydalanilmaktaydi. Bu cetveller,
tutulma diizleminin her derecesi i¢in bu maksatla ilavesi gereken yay
ve ‘“ay giinii”’ miktarlarini ihtiva etmektedir.

Her gezegen igin cegsitli olaylarin birbiri arkasindan gelen belirig-
lerini aywran boylam farklar1 ve zaman siireleri birtakim degigiklikler
gosterir, biiyiiylip kigilir. Fakat bunlarin sabit ve miigterek bir
ortalama degeri bulunmaktadir. Tek tek olaylarin boylam farklar1 ve
zaman siirelerindeki farklar ¢ok kiigiik oldugundan, birka¢ gozleme
dayanarak ortalama degerleri tesbit etmek miimkiin olmaz. Bu
sabit ve miigterek ortalama degeri bulmanin ideal yolu bu olaylardan
herhangi birinin iki defa ayn1 boylamda belirmesi arasindaki zaman
stiresi ile bu zaman siiresine tekabiil eden olay sayisim tesbit etmektir.

Mezopotamyalilar her gezegen igin bu periyodlar: tesbit etmig
bulunuyorlardi. Ornegin, Merkiir’iin sabah yildiz1 olarak ilk gériiniig-
leri olayinin periyodunu 848 yil i¢inde 2673 goriinii§ olarak bilmekte
ve kullanmaktaydilar. Bir defa periyod bilinince de, gezegenle ilgili
teorinin gayesi, miinferit olaylarin bu periyodla tesbit edilmig olan
ortalama degerden ayrihg ve farkhliklarimin tabi oldugu nizam

17 Neugebauer, 1954, s. 65,
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belirlemek, bu inhiraf ve farkliliklarin tabi oldugu kanunu kesif ve
ifade etmektir.

Periyodlarin ideal olarak belirlenmesi yukaridaki gartlarin tatmin
edilmesiyle mimkiindiir. Yalniz, her sayisal sonug gibi, periyodlarin
da yaklagptk olarak ifade edilmeleri tabiidir. Ayrica, kullanihg yer-
lerine gére bu per'yodlarin gesitli yaklagik degerleriyle yetinmek
miimkiin ve elveriglidir. Yine, belli bir periyod miinasebetinin sa-
dece gozlem yoluyla elde edilmig olmas: gart olmayip kismen hesaba
da dayanmig olabilir.

Bu sebeple meselda Merkiir’iin yukarida sozii gecen 848 yilda
2673 goriiniigi ile ifade edilen periyoduna bakarak Mezopotamya-
lilarin bu periyodu tesbitlerinin 848 yillik bir siire boyunca devam
etmig rasatlarin bir sonucu olduguna karar verilemez. Neugebauer’e
gore, bunun en biiyiik delili sudur ki, ayni gezegenin, yani Merkiir’iin,
aksam yildiz1 olarak ilk goriiniigleri periyodu ile sabah yildiz1 olarak
ilk goriiniigleri periyodu ayn: degildir. 848 yilda 2673 tekerriir yerine
bu sefer 480 yilda 1513 tekerriir miinasebetini kullanmiglardir. Demek
ki, periyoddaki yil sayisinin devaml rasat siiresini ifade ettigi kabul
edilirse, birinci misalden Merkiir’iin 848 yil rasat edildigi, ikinci misal-
den ise 480 yil rasat edildigi sonucuna varmak gerekecektir.

Neugebauer bu miinasebetle ayrica su noktalara da dikkati
¢ekmektedir. Belirli bir yil sayisi ile ifade edilen bir periyod miina-
sebeti daha kisa siiredeki rasatlardan hesapla ve takribi olarak gikaril-
mig olabilir. Buna ildve olarak, bu periyodun kullanilacag: sistemin
ozellikleri ve hesaplama kolayliklar1 da periyod miinasebetlerini
ifade igin secilecek niceliklerin belirlenmesinde rol oynamaktadirlar.
Boylece periyodlar ve ortalamalar, sadece empirik verilere degil,
teorik ihtiyaglarla gerekli iglemlerin mahiyetine de baghdair. 18

Tutulma diizleminin referans sistemi olarak kullanilmasi, aginin
derece taksimati, astroloji, takvim ve Meton devresi, seksajesimal
kesirler ve ekinoksiyal saatler gibi konularda Mezopotamya astronomi-
sinin Yunanhlar iizerinde 6nemli etkiler yapmig oldugunu gordiik.
Bunlar diginda, ay, giineg ve gezegen hareketlerinin incelenmesinde
ve bu maksatla kurulmug sistemlerde de etkileri olmug mudur?

18 Neugebauer, 1954, s. 65-67; Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity.
s. 130-131.



MEZOPOTAMYALILARDA ASTRONOMI 389

Mezopotamyahlarin Selokidler ¢agindaki astronomileri ve bu
astronomiyi hazirlayan geligmeler kronolojileri bakimindan goz 6niin-
de bulundurulunca, Yunan astronomisi ile biiyiik 6lglide ¢agdag bir
astronominin s6z konusu oldugunu bu vesile ile hatirlamak yerinde
olur. Mezopotamya astronomisindeki bu geligme siirecini mengei
bakimindan ve gesitli safhalariyla tarihlemek gok giig¢ oldugu gibi,
Yunan astronomisi i¢in bir baglangi¢ tarihi vermek de kolay degildir.
Bu durumun sebebi, kismen, bilgimizin noksanhigi, kismen de esasen
boyle umumi bir sorunun mainasinin sarih olmamasidir. Méanaya
sarahat getirmek igin bu sorunun pargalanmasi gerckir. Ornegin,
tutulma diizleminin otuzar derecelik on iki burca ayrilarak referans
sisterni olarak kullanilmasi geleneginin baglangici bakimindan aradaki
etkilesmeyi tesbit etmck ¢ok daha sarih ve kolay bir problemdir.

Bu iki astronominin baglangiclarini en umumi gekliyle dikkate
alacak olursak, Yunan astronomisini lyonya c¢agindan &ncesine go-
tirmek igin sarih bir sebep bulunmaz. Oysa, Mezopotamya astrono-
misinin bundan ¢ok daha eski oldugundan siiphe edilemez. Konuyu
daraltarak sadecc matematiksel astronomiyi ele alacak olursak, o
zaman da Yunanhlarda Odoksos, yani Platon gagi, iyi bir baglangig
olur. Demek ki, Mezopotamya matematiksel astronomisi Yunan
matematiksel astronomisinden daha eskidir. Fakat ikisi arasindaki
zaman siresi uzun degildir. Ciinkii, Mezopotamya astronomisinin
kesinlikle ilmi bir seviyeye erigmesi ve sarih bir gekilde matematikle
temellendirilmesinin besinci yiizyildan eski oldugu séylenemez.

Bu iki astronominin boylece bir dercceye kadar gagdag olduklar
g6z oniinde tutulunca, gok cisimleri hareketlerinin incelenmesi konu-
sunda Mezopotamyalilarin Yunanhlardan etkilenip etkilenmemig
olduklar: sorusu da akla gelmektedir. Bu soruyu menfi olarak cevap-
landirmak gerektiginde pek siiphe olmadigi anlagihyor. Mezopotam-
yallarla Yunanlhlar g6k cisimlerinin hareketleri konusunu bagka
bagka agilardan ele almiglar, bu problemi farkh yollardan incelemigler-
dir. Aradaki fark, esas itibariyla, Mezopotamyalilarin aritmetiklc
cebri astronominin temeline koymus olmalarina mukabil, Yunan
astronomisinin geometri ile temellenmig olmasidir. Su halde, bu iki
astronomi acaba bu ayn ayri1 dogrultularda birbirlerinden bagimsiz
olarak mi geligmiglerdir?

Konuya sarahat getirmek bakimindan, sistem fikrini ve teoriyi
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astronominin empirik yoniinden ve miinferit bilgilerden bu noktada
ayirdetmek faydali olacaktir. Ciinkii Iyonya felsefecileri gagindan
itibaren Yunan Diinyas1 Mezopotamya astronomisinden 6nemli fay-
dalar saglamigtir. Gnomon’la polos, tutulma diizlemi fikri, zodyak
burglari, nykhtemeron kavrami ve zaman Olgiisii ilk etkiler arasinda
zikredilebilir. Tutulma diizleminin koordinat sistemi olarak kulla-
nilmasi, ekinoksiyal saatler, ag1 6Glgiisii olarak derece taksimati, ve
astronomi hesaplarinda seksajesimal kesirlerin kullanilmas: ise hele-
nistik ¢agda gelen etkilerin sarih misalleridir. Yine, erken tarih-
lerden itibaren gesitli devreleri Yunanlhlarin Mezopotamyalilardan
6grenmis olduklar1 bilinmektedir. Meton devresi buna bir misaldir.
Odoksos’un kurdugu ortak merkezli kiireler sistemi birtakim devreler
hakkindaki bilgilere dayanmaktaydi. Bunlarin da Mezopotamya
mengeli olmas1 ¢ok muhtemeldir.

Helenistik ¢ag Yunan astronomisinin kalburiistii bagarisi ve
eseri, Batlamyos sisteminin temelini atmiy olan Hipparkos’un kur-
dugu astronomi sistemidir. Astronominin temeline geometrinin
konmas:1 Pitagorcularda basglamigtir. Fakat Yunan astronomisinin
matematiklesmesini Odoksos’la baglatmak dogru olur. Ciinkii ortak
merkezli kiireler sistemi cesitli olaylarin baglicalarinin matematiksel
izahina girigen ilk Yunan astronomi sistemidir. Mamafih, bu sis-
tem de heniiz gok cisimleri hareketlerinin hesabimi ayrintili bir
sekilde vermeye tesebbiis etme safhasini temsil etmemektedir. Yu-
nan matematiksel astronomisi ancak Hipparkos ve Batlamyos safha-
sinda bu anlamda nicesellegmigtir.

Hipparkos 6ncesi Yunan teorik astronomisi matematiklegme
sirecinde Mezopotamya astronomisinden faydalanmig midir? Bu
konuda miinferit malzeme bilgisi diginda, Mezopotamya astronomisin-
den ilhamlar alinmig olabilir. Bagka bir deyimle, nasil ki Mezopotam-
ya cebri ve cebirsel geometrisi Yunanllarin elinde geometrik cebir
sekline istihale etmigse, Yunanllar, geometri ile temellendirdikleri
teorik astronomilerini kurarken Mezopotamyallarin aritmetikle ce-
bire dayanan teorik astronomilerinden faydalanmig olabilirler. Fakat,
giphesiz, buradaki durum Mezopotamya cebrinin geometrik cebre
istihalesi kadar kesin olmaktan uzaktir.

Ayrica, astronominin mitoloji ve kozmogoni safhasindan layik
ve matematiksel astronomiye istihalesinin Yunanlilardan 6nce Mezo-
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potamyalilarda vuku bulmug oldugu, daha dogrusu, boyle bir istihale
siireciyle asil Mezopotamya’da karsilagildig:r s6ylenebilir. Gergekten,
Yunanlhlarda matematiksel astronominin belirigi olduk¢a anidir.
Bu sebeple, digtan etki almaksizin sadece mahalli bir geliyjme hiivi-
yetine sahip olmas: ihtimali kiigiik goriinmektedir.

Simdi sira ikinci safhanin ele alinmasina geliyor: Yunan astrono-
misinin Hipparkos safhasi Mezopotamyalilara neler borgludur?
Yunan astronomisinde nicesel ve matematiksel fakat ayrintilh 6lgi-
lere dayanmayan safhadan nicesel ve 0Olgiiye dayanan safhaya
geciste Hipparkos'un Mezopotamya astronomisinden etkilendiginde
siphe olmasa gerektir. Bu safhada Yunan astronomisi apoje ve
perije gibi kavramlarini, tutulma diizleminin referans sistemi olarak
kullamligini, devrelere iligkin kesin bilgileri ve bazi parametreleri ya
Mezopotamya astronomisinden almig ya da onun verdigi Ornek-
lere uymugtur. Bu safhada Yunan astronomisinin 6nemli 6zellik-
lerinden biri hiz1 biitiin y6riinge boyunca sabit tutarak hiz degis-
melerini bu sabit ortalama hizla miinasebete getirmek fikriydi.
Bu sabit ortalama hiz ve ona baglanan hiz degigmeleri diigiin-
cesinin de, yine, ya Mezopotamya astronomisinden alinmig ya da
o temele dayamilarak gelistirilmig olmasi muhtemeldir.

Mamafih, bu safhada Yunanhlarin Mezopotamya astronomisin-
den empirik ve miinferit bilgi bakimindan faydalanmig olduklan
¢ok daha kesinlikle sdylenebilir. Milat’tan 6nce 150 yihi siralarinda
yagamig olan Hipparkos’un kullandig1 ortalama hareket ve periyod
degerlerinin biiyik ol¢iide Mezopotamyalilardan alinmig oldugu
goriilmektedir. Durum gerek ay ve giineg icin ve gerekse gezegenler
i¢cin boyledir. Ayrica, gerek Hipparkos’un ve gerekse Batlamyos’un
Mezopotamya rasatlariyla ve 6zellikle tutulma rasatlariyla ilgilenmig
olduklari ve bunlardan faydalandiklar: da bilinmektedir. Astronominin
empirik temeline biiyiik 6nem vermis olan Hipparkos’la Batlamyos’un
bu periyod miinasebetlerini ve rasat sonuglarin1 Mezopotamyalilardan
6grenerek kullanmalar ise, az 6nce soylendigi gibi, astronomi tari-
hinde bir merhale tegkil etmektedir.

Hipparkos’un bu bilgileri hangi yoldan elde etmis oldugu kesin
olarak bilinmemekle beraber, Milat’tan 6nce 270 yilinda Kos adasina
yerlesmis olan Mezopotamyal astronom Berossos’un bu bilgi intika-
linde 6nemli bir rol oynamig oldugu tahmin edilmektedir. Neugebau-
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er’in aragtirmalari, dogug siirelerinin incelenmesinde de Mezopotam-
yalilarin Yunan helenistik ¢ag astronomisini kuvvetle etkilemig olduk-
larin1 gostermigtir. 1°

Mezopotamya astronomisi helenistik ¢ag astronomisinin geomet-
rik kavramlari igin liizumlu parametrelerin temelindeki sabit miktarlar:
hazir bilgi olarak sunmug olmaktan bagka, helenistik gagda Yunanlilar,
ayn1 zamanda Mezopotamya astronomisinin aritmetiksel metotlarim
da almiglar, kendi klasik astronomileri diginda bu sistemleri de
kullanmiglardir. Bu metotlarin 6zellikle astrolojide uygulanmig
oldugu goriilmektedir.

Yunan gevrelerinde hakim duruma ge¢memis olmakla beraber,
bu aritmetiksel metotlarin Yunan ve Roma Diinyasindan Hintlilere
gectigi ve orada daha saglam bir sekilde tutunarak daha uzun 6miirli
oldugu miigahede ediliyor. Bu etkinin Hindistan’a 6zellikle astroloji
esliginde Milat’tansonraki asirlarda ve kismen Iran araciligiyla besinci
yiizyila kadar olan devrede ge¢mig olmasi muhtemeldir. Neugebauer’in
kanaatine gore, Hintlilerdeki desimal vaz’i sistemin mengeinin de bu
etkilere geri gitmesi miimkiindiir. Glinkii bu suretle -{intliler Mezopo-

tamyalilarin seksajesimal vaz’i rakam sistemiyle temasa gelmig olma-
lidirlar. 20

Bundan bagka, Mezopotamyalilarin “‘ay giinii”’ udim verdigimiz
zaman Ol¢iisiinii Hint astronomlarinin da kullanmig olduklar1 goriil-
mektedir. Hintliler buna tithi adin1 vermekteydiler. z'odyak burglari-
nin ve tutulma diizlemine dayanan koordinat sistemirin de Hintlilere
bu yoldan gegtigi, dogug siireleri konusunda Hintlilerin aym suretle
Yunan ve Roma Diinyas: araciifiyla Mezopotamya’dan etkilenmig
olduklar1 tahmin edilmektedir. Altinc1 yiizyilda yagamig olan Hintli
astronom Varaha Mihira’nin Mezopotamya astronomlarinin A sis-
temine tamamen uygun diigen bir dogus zamanlan listesi verdigi,
halbuki bu degerlerin Hindistan enlemlerine uymadig1 da Neugebauer
tarafindan tesbit edilmig bulunuyor. 2 Hintliler 6zellikle trigonometri
gibi yonlerde bu bilgiyi miispet sekilde zenginlestirmigler ve bu Mezo-
potamya temelli bilgiler Sanskritceden ve Pehleviceden yapilan tercii-

¥ Neugebauer, 1953, s. 108; Neugebauer. 1956, s. 292-296; Neugebauer,
The Exact Sciences in Antiguity, s. 156-157; Price, s. 4-22; Clarke, s. 75-77.

20 Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity, s. 175.

21 Neugebauer, 1953, s. 100.
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meler yoluyla sekizinci yiizyil ortalarindan itibaren Islaim Diinyasi’na
gecmigtir.

Mezopotamya astronomisinin Yunanlilar1 Milat’tan 6nce besinci
ylizy1l ortalarinda Meton yoluyla, daha 6nceki yiizyihn ilk yarisinda
da Anaksimander vasitasiyla etkilemis oldugunu gordiik. Yunan
ilminin baglangicina kadar geri giden bu ikinci misal bizi Thales’le
ve kendisinin yapmig oldugu iddia edilen meghur giineg tutulmas
tahmini ile karg1 kargiya birakiyor.

Mezopotamyalilarin giiney tutulmalarin1 teorik bilgi temeline
dayanarak 6nceden tahmin etmelerinin imkansiz oldugunu daha 6nce
gormiigtiikk. Mezopotamya astronomlari, ancak giineg tutulmas1 im-
kan1 bulunan zamanlari cografi bolge tasrih etmemek sartiyla belir-
leyebilmek durumundaydilar. Fakat bunu Seltkidler ¢aginda ya-
pabildikleri kesinlikle sdylenebilir. Bilindigine gore, daha o6nceki
bilgileri, herhalde, bunun igin de yeterli degildi.

Ancak, Thales'in giines tutulmasi tahmini 1g15inda bu bilgi-
mizin tadile muhta¢ oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii, Thales’in
kendi astronomi bilgisiyle bu tahmini yapmis olmasi s6z konusu
olamayacagina gore, eger hikdye dogru ise, bu bagarili tahminin Me-
zopotamyalilardan alinma bilgiye dayan.larak yapilmigolmas: gerek-
mektedir. Boyle olunca da, Thales giineg tutulmasi tahmininin
Yunan astronomisi tarihinden fazla Mezopotamya astronomisinin
tarihini ilgilendirmesi icap eder.

Herodot (Milat’tan once takriben 484-425) Tarih adli meghur
kitabinda Lidyalilarla Med’ler arasinda fasilalarla alt1 yil devam
eden fakat kesin sonug vermemis olan bir harpten bahsederken, altinci
yilda savagin kizigmakta oldugu bir sirada birden bire giindiiziin
geceye dondigiint, bunun iizerine gerek Lidyalillarin ve gerekse
Medlerin harbe son vermeye karar verdigini, bu olayin Thales tarafin-
dan 6nceden tahmin edilmig olup kendisinin Iyonyalilara o yil iginde
bir giineg tutulmasiyla kargilagilacaginmi haber vermis oldugunu séy-
lemektedir. 22

Thales’in yagadig1 yillar i¢inde tahmini s6z konusu olabilecck
li¢ giineg tutulmasi olmugtur. Bunlar 610, 597, ve 585 yillar1 giineg
tutulmalaridir. Thales’in tahmin ettii séylenen tutulmanin 585 yih

22 Herodot, Tarih, kitap 1, bolum 74.
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giineg tutulmasi oldugu diigiiniilmiistiir. Ciinkii, umumiyetle, Thales’in
624 yilinda dogmus olup 548 ya da 545 yilinda 6ldiigii kabul edilmek-
tedir. Mamafih, eldeki bir kaynak verisine gore, 597 yili siralarinda
Thales kirk yagindaydi. Buna gore, s6z konusu giineg tutulmasinin
585’den 6nce olmasi ihtimali artmaktadir.

Boyle bir tahmini yapabilmek i¢in Thales’in astronomi bilgi-
sinin tamamen ve gayet kesin olarak yetersiz oldugu siiphesizdir.
Su halde, boyle bir tahmin yapmig olabilir mi ve eger yaptiysa bunu
nasil bagarmig olabilir? Bu soruya verilmig olan bir cevap sudur ki,
Thales bu tahmini Mezopotamyalilardan elde ettigi bilgi yardimiyla
yapmig olmaldir.

Ornegin, Heath bu kaniy: ileri siirmiigtir. Ona gore, Thales
bu bilgisini, 223 kavusum aylik devreyi, yani Saros devresini bilen
Mezopotamyalilardan, dogrudan dogruya ya da Misirhlar aracihig:
ile 6grenmig olmalidir 2. Dreyer de buna benzer bir ifade kullanmakta,
fakat boyle bir tahminin yapilmig oldugunu siiphe ile kargilamaktadir.
Kendisi bu miinasebetle Thales’in bir firtinay1 da 6nceden haber
vermig oldugu seklinde bir iddianin mevcudiyetine ve Anaksimander’e
bir zelzelenin 6nceden tahmininin atfedilmig olduguna dikkati gek-
mektedir. 2

Bigourdan, Thales’e atfedilen bu giiney tutulmasi tahmininin
efsane mahiyetini tapidigin1 diigiinmiigtiir. 22 Herodot tarihinin Every-
man’s Library klasik serisinde gikan Ingilizce terciimesinde bu giineg
tutulmasi miinasebetiyle, boyle bir tutulma tahmininin ne Thales ve
ne de Mezopotamyalilar tarafindan yapilmig olamiyacagi, bu hika-
yenin Thales’e atfedilen iyi bir zeytin mahsulii ve bir gok tap
diigmesi tahmini ile ayni simifta oldugunun kabul edilmesi gerektigi
soylenmektedir. 28

Bu tahminin Mezopotamya astronomisine dayandigi fikrine son
yillarda Neugebauer de, Mezopotamya astronomisi hakkindaki yeni ve
¢ok daha zengin bilgi 15181 altinda sarih olarak cephe almigtir. Kendisi,
astronomi bilgilerinin en ileri safhasinda dahi, 6rnegin Milat’tan
6nce ikinci yiizyillda, Mezopotamyalilarin boyle bir tahmini yapacak

23 Heath, cilt 1, s. 137-138.
%4 Dreyer, s. 12.

%% Bigourdan, s. 44.

26 Herodot, s. 37, not 1.
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durumda olmadiklarina, bundan doért beg asir 6nce, yani Thales
zamaninda ona bu hususta yol gostermis olmalarinin s6z konusu
olamayacagina dikkati cekmektedir. Bu miinasebetle, Neugebauer, bu
tahminin temeline konacak biitiin bilgilerin yeri biitiinii ile igine
aldigini, esasen giineg tutulmalarinin 6nceden tahminini miimkiin
kilan ve belirli bir cografi bélgeye kabili tatbik olan hi¢ bir devre
bulunmadigini, zaten Thales’e bu tahmini atfeden hikayenin itimada
sayan olmadigini, bu sebeplerle bu hikayenin asilsiz ve uydurma
oldugunu ve redcedilmesi gerektigini ifade etmigtir.?” Sarton da bu
hikayeyi reddetmek gerektigi kanisindadir. 28

Ote yandan da, Van der Waerden, Arnold Reymond, ve Leonard
W. Clarke, Thales’e atfolunan bu tahmini reddetmeye taraftar olma-
miglardir. Van der Waerden ile A. Reymond, bu hikdyenin, ilk defa
Thales’ten yiiz elli yila yakin bir zaman sonra yagamig olan Herodot’
tan degil, Diogenes Laertius’a gore, ayni zamanda Ksenofanes’ten,
yani agag1 yukar1 Thales’in ¢agdagi ve onun gibi lyonyali olan bir
digiiniirden ve daha sonraki bazi yazarlar yoluyla da bize intikal
etmig olduguna igaret etmekte, bu itibarla, reddinin kolay olmayaca-
ginda 1srar etmektedirler.

Van der Waerden, esasen 700 yih siralarinda, Asur hiikiimdar-
larinin saray astrologlarinin ay ve giineg tutulmalar: igin 6nceden
tahminler yapmig olduklarina, tahminlerinin bazan dogru ve bazan
yanlig ¢iktigina dikkati ¢ekmekte, 51 drakonik ayin 47 kavugsum aya
esitligi miinasebetinin bu giineg tutulmasi tahmininin temelinde bulun-
mug olabilecegini diigiinmektedir. Kendisi, bu miinasebete gore bir
tam ay tutulmasindan 23,5 ay sonra bir giineg tutulmasinin miimkiin
oldugunu ve nitekim Thales’in giineg tutulmasindan 23,5 ay once
boyle bir ay tutulmasiyla kargilagildigini da ilave ederek, bu tahminin,
hangi yoldan yapilmig olursa olsun, Thales’in Mezopotamya astro-
nomisiyle iinsiyeti oldugunu gosterdigini séylemektedir. 2

Arnold Reymond ise, Milat’tan 6nce 755 ile 400 yillar1 arasinda
ay tutulmalarinin beger ve altigar ayhk fasilalarla diziler halinde
tckerriir etmig oldugunu, ve bu diziler arasinda on yedi aylik fasilalar
bulundugunu, bu sebeple, Mezopotamyalilarin ay tutulmalarini tah-

27 Neugebauer, The Exact Sciences in Antiguity, s. 142-144.
*® Sarton, s. 170, 119-120.
2% Van der Wacrden, 1954, 5. 86-87.
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min etmig olabildiklerini, giineg tutulmalar: i¢in de tahminler yiiriit-
meye cesaret etmig olabileceklerini, ve Thales’in haber aldig:1 boyle
bir tahminin tesadiifen dogru c¢ikmug olabilecegini diigiinmektedir. 3°

Leonard W. Clarke bu tahmin haberini veren kaynaklarin sag-
lam oldugunu; Herodot ile bu tutulma arasinda yiiz yildan az fazla
bir siire ge¢mis oldugunu; ayrica, her ikisi de Milat’tan sonra ikinci
yiizyilda yagamig olan Iskenderiyeli Klement ile izmirli Theon araci-
ligiyla, Odemos’un da, Astronomi Tarihi adli eserinde Thales’in bu
tutulma tahmininden bahscttigini 6grendigimizi; buna kargi bu
hikdyeyi reddeden hi¢ bir kaynak verisine sahip olmadigimizi; bu
haberi kabul etmek istemeycr: zamanimiz yazarlarinin hemen hepsinin
bu tahminin imkansizlig1 iizerinde durduklarini; Thales’in biyiik
ihtimalle, Mezopotamya astronomisi hakkinda fikir sahibi oldugunu;
ve eger on sekiz yil 6nce civar memleketlerden birinde giineg tutul-
mas1 oldugu haberini almigsa, buna dayanarak tahminini yapmig
olabilecegini soylemektedir. ™

Mezopotamya astronomisi hakkindaki bilgilerimiz yeni tablet-
lerin incelenmesiyle oldukca siiratli bir gelijme halindedir. Bu konu-
daki bilgimiz hayli zenginlegmis olmakla beraber, yukarida gérdiigii-
miiz gibi, Mezopotamyalilarin tutulmalar konusunu ele alg tarz-
lar1 tamamen vuzuha kavugmug degildir. Bu itibarla, Mezopo-
tamyalilarin bu konudaki bilgilerinin simirlart hakkinda verilecek
herhangi bir kesin hiikimde yanmimak imkan:1 oldukg¢a biiyiik
6lgiide mevcut olsa gerektir. Bu bakimdan, Ksenofanes, Herodot,
ve Odemos gibi 6nemli kaynaklarin tanikligina dayanan bir ifadeyi
tarihi vakia olarak reddetmek ihtiyata pek uygun goriinmiiyor.

Vakia bu gibi bilgi kaynaklari, boyle bir tahminin yapildigim
ve ne suretle bagarildigini agiklayan bir astronomi tableti ile pek
kiyaslanamaz. Onunla ayni degerde sayilamaz. Fakat tarih aragtir-
malarinda gesitli degerdeki kaynaklardan, gerekli ihtiyat payini goz
6niinde bulundurmak gartiyla, faydalanmak mecburiyeti vardir. Bu
sebeple, Mezopotamya astronomisi hakkindaki bilgimizin geliyjme
durumunda bulundugunu da dikkate alarak, Thales’e iliskin bu
kaynak verisini kiigiimsememek icap eder.

3 Reymond, s. 18-19, 33.
31 Clarke, s. 66.
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Nitekim Thales’in giineg tutulmasi tahminini temellendirmeye
yarayacagl daha 6nce umumiyetle diigiiniilmiig olan ve Saros adiyla
anilan devrenin Mezopotamyalilarca bilinmemig oldugu ve onlar-
dan sonra uzun bir zaman siiresi boyunca bu adin bagka bir an-
lamda kullanildig1 ikna edici delillerle ileri siiriilmiigken, bu dev-
renin Mezopotamyalilar tarafindan bilinmekte oldugu, yeni bir as-
tronomik tabletle kesinlikle tesbit edilmig bulunmaktadir. 32

Meselede ¢ok makul ve hattd muhakkak goriinen bir taraf varsa
o da gsudur ki, Thales’in giineg tutulmasi tahmininin uydurma bir
hikaye farz edilerek reddi uygun goriilmedigi takdirde, onun bu tah-
mininin Mezopotamya bilgisine dayanmig olmasi icap eder. Thales’in
kendisi boyle bir tahmini yapmig olamayacag1 gibi, Mezopotamyal-
lardan gayr bir kavimden de bu yolda faydalanmig olamazdi. Su halde
Mezopotamya astronomisinin bdyle bir tahmini yapmiy olmas: ger-
¢ekten imkansiz miydi? Bu noktayr miimkiin oldugu kadar ihtiyatla
ele almak gerekmektedir.

Buradaki ‘“‘imkansiz”’ kelimesinin delilet ettigi mana, boyle
bir hesaplama igin temele konmasi gereken bilginin yoklugu veya
yetersizligidir. Yani, Mezopotamyalilarin, astronomi bilgilerinin en
ilerlemis ¢aginda dahi, sahip olduklar: teorik bilgi temeline dayanarak
her zaman igin ve belli cografi bolgeler i¢in dogru cikacak bir tahmin
yapmalar1 imkansizdi. Fakat bu, onlarin sadecc empirik bir temele
dayanarak, kendi yagadiklari cografi bolge i¢in ve muvakkat bir zaman
stiresi iginde dogru ¢ikacak bir tahmini miimkiin kilan bir kural bul-
mug olmalarinin imkansizlig1 demek degildir. Ayrica, gerceklesmeleri
raslantiya bagh olan kismi tahminler de yapmig olabilirler.

Su halde, acaba Mezopotamyalilar daha Thales’in zamanindan
once, bu maksatla, sadece empirik temele dayanan ve muvakkat bir
stire igin dogru ¢ikabilecek ya da dogru ¢ikma ihtimali saglayan bir
kural bulmug olabilirler miydi? Mezopotamyalilarin giineg i¢in tutulma
thtimallerini belirtebildiklerini, fakat bir tutulma olacagini kesinlikle
tesbit edemediklerini gérmiiy bulunuyoruz. Vakia bu séyledigimiz,
Selokid’ler ¢agi igin dogrudur. Fakat Selokidler ¢agindaki bu tutulma
ihtimalleri tahminlerinin daha 6nceki yiizyillar igin de bir dereceyc

32 Neugebauer, Untersuchungen zur Antiken Astronomie, V; Necugcebauer, “Saros"
and Lunar Velocity in Babylonian Astronomy; Neugebauer, The Excat Sciences in Antiguity,

142-144.
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kadar dogru olmasi, daha eski geleneklerin devami ya da geligmig
sckillerini tegkil etmesi de miimkiin olsa gerektir.

Van der Waerden’in isaret ettigi Milat’tan 6nce 700 yili siralarina
ait ay ve giincg tutulmalar: tahminleri R. C. Thompson tarafindan
British Museum tabletlerinden derlenerek yayimlanmigtir. Bu tahmin-
lerden ikisi giineg tutulmasi ile ilgilidir. Birkag tanesi ay tutulmas:
tahminidir ve birkac¢inda da tutulmanin ay tutulmas: m1 yoksa giineg
tutulmast m1 oldugu tasrih edilmemektedir.

R. C. Thompson’un negrettigi bu tutulma raporlarinin tarih-
leri kesinlikle bilinmemeckle beraber, Van der Waerden’in soyledigi
gibi, bunlarin Assurbanipal Kiitiiphanesinin tahribinden, yani Mi-
lattan o6nce 613 yilindan 6nce olduklarindan gsiiphe edilemesz.
Ayrica, Van der Waerden, koleksiyondaki bir tutulmanin tari-
hinin Milattan 6nce 669 oldugu sonucuna varmistir. 3

Giines tutulmasiyla ilgili sozii gegen iki rapordan birincisinde
Marduk’a gonderilen haberci veya gozlemcinin havanin bulutlu
olmasi1 dolayisiyla giinesi géremedigi ve raporu veren makamin bu-
lundugu yerde de giinesin miigahede edilememis oldugu ifade edil-
mektedir. Yani bu misalde, 6nceden yapilmig olan giineg tutulmasi
tahmininin dogru ¢ikip ¢ikmadig: tesbit edilememistir. Buna goére,
gercekten giines tutulmugsa, bu tutulmanin kismi olmug olmasi
icap eder.

Ikinci rapor, ihtiva ettigi teferruat bakimindan, daha ilgi gekicidir.
Ciinkii bunun ilk bir tahmin raporunun devamim teskil eden ve onu
nakzeden bir ikinci ve tamamlayici rapor mahiyetinde oldugu anlagih-
yor. Burada da tutulmanin gegecegi, vuku bulmiyacagi, s6ylenmekte
ve hitkiimdarin “ne gibi igaretler gérdiin?”’ diyerek verilmesini arzu
edebilecegi agiklama da su sekilde yapilmaktadir: “Tanrilar birlikte
goriilmemiglerdir. Tutulma gegecektir (vuku bulmayacaktir),
ay giinegle bir arada (?) goriilecektir.”

Bu ikinci giineg tutulmas: raporu ile ilgili olarak iki nokta dik-
kati gekmektedir. Bir defa, buradan edinilen intibaa gore, ilk yapilan
bir tahminden sonra bu tahminin dogru gikip gikmayacag: kontrol
edilmekteydi. Bu tahmin belki de ilk tahmin zamani ile tutulmanin
vuku bulmasi 'beklenen zaman arasinda belli zamanlarda giinegle

33 Van der Wearden, 1965, s. 119, 120.
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aymn rasad1 yoluyla yapilmig olabilir. Birlikte gorilmedikleri s6ylenen
tanrilar her halde ay ve giineg tanrilar, yani ay ile giineg olacaklardur.
Dikkati ¢eken ikici nokta “igaret’ (omen) kelimesidir. Yani burada bir
fal ve bu fali temellendiren isaret veya deliller s6z konusudur.

Bu nokta iizerinde biraz fikir edinmek igin agagidaki raporun
metnini aynen gorelim:

“Ulkelerin Hiikiimdar Efendime. Hizmetkarin Bil-usur(?). Efen-
dim Hiikiimdarima Bel, Nabo, ve Samag liitufkar olsunlar. Bir tutulma
olmug fakat Asur’da gorilmemigtir. Bu tutulma, Hiikiimdarin ikamet
etmekte oldugu Asur sehrini gecmistir. Hava her yerde bulutlu oldu-
gundan, tutulmanin vuku bulup bulmadigini bilmemekteyiz. Kral-
larin Efendisi Asur’a, biitiin gehirlere, Babil’e, Nippur’a, Erek’e, ve
Borsippa’ya adamlar gondersin. Oralarda miisahede edilmis olan sey-
leri boylece Hiikiimdarim kesinlikle 6grenecektir. Isaretler (omen)
(? tutulma igin isaretler Adar ve MNisan’da vuku bulmugtur.
Tutulma igin bir nambulli toreni yapilmasi bakimindan biitiin bu
tafsiliti Efendim Hiikiimdarima génderiyorum. Hiikiimdarim gerekli
sekilde hareket edilmesi hususunu ihmal etmesin. Hiikiimdarimin
ikamet etmekte oldugu sehrin semalarim ulu tannlar karartmig olup
tutulmay: gostermemektedirler. Bu sebeple, Hiikiimdarim bu tutulma-
mn Hiikiimdara ya da onun yurduna karsi yoneltilmemis oldugu
hususunda bilgi edinsin. Hiinkarim sevinsin.’” 34

Giineg tutulmas: mi1 yoksa ay tutulmasi mi oldugu belli olmayan
bir tutulmaya iligkin olarak da fal isaretlerinden bahsedildigi goriil-
mektedir. Bu isaretlerin hangi aylarda goériildiigii de yine tasrih
ediliyor.

Demek ki giineg tutulmas: tahminleri yalmz yapilmakla kalmiyor,
tahminin dogru ¢ikip ¢gikmayacagin belirleme yolunda, anlagildigina
gore, olayin beklendigi zamandan 6nce baz kontrollar da yapiliyordu.
Selokidler ¢aginda, ay tutulmalar1 ve gezegenlerin 6rnegin sabah
yildiz1 geklinde ilk goriiniigleri gibi olaylara iligkin olarak, vuku bulma-
yan veya miigahede edilemeyecek “‘olaylarin” da dikkate alindigini
ve hesaplarda bunlardan faydalanilmig oldugunu gérmiig bulunuyoruz.
Simdi gordiigiimiiz “kontrollar” bunlar1 hatirlatmaktadir. Fakat
siphesiz bu hususta kesin bir sey sdylenemesz.

3¢ Thompson, cilt 2, s. LXXXIX-XC.
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Burada 6nemli olan husus gudur ki, bu misallerden goériildiigi
lizere, giineg tutulmalar: igin 6nceden tahminler yapilmaktaydi, yani
bir giineg tutulmasinin 6nceden tahmin edilebilecegi saniiyordu.
Demek ki, Thales’in yaptig1 gibi, bir giineg tutulmasini 6nccden haber
vermek o ¢agda Mezopotamyalilarin goriigiine aykir1 bir zihniyeti
temsil etmemekteydi. Sonug itibariyla, baz1 tesadiifler yardimiyla
dogru ¢ikmig da olsa, boyle tahminlerin ne gibi esaslara dayanmig
olabilecegi meselesiyle kargi kargiya bulunuyoruz demektir.

Bu miinasebetle, R. Labat’'nin, Mezopotamya diigiincesinin ana
karakteristiginin ve Mezopotamya diinya goriigiiniin temel vasfinin,
birinci planda, ne dinde ve ne de sihirde bulunmadig: kanaatini
tagidigina temas etmek yerinde olur. Ona gore, Mezopotamyalilarin
tabiati kavrayig tarzlarinin 6ziine inmek ve en kokli egilimleri iizerine
parmak basmak istersek, onlarin biitiin ¢aglar boyunca kehanete,
6nceden tahmine verdikleri 6nem iizerinde durmak, ve yine, devamh
olarak bilgi ve tecriibelerinin sonuglarini, gézlemlerinin verilerini
objektif bir gekilde kataloglama faaliyetlerine, bunlar simiflandirarak
listeler halinde gruplara ayirma yolundaki gayretlerine igsaret etmek
icap eder. Kehanet ve 6nceden tahminleri de esas itibariyla tabiat
olaylarimin tekerriirii ve bu tekerriirlerin belli periyodlara tabi oldugu
inancina dayanmaktaydi. 3

Buna gore, Mezopotamyalilarin, s6z konusu giines tahminlerini
de devre bilgilerine istinat ettirmis olmalari icap eder. Esasen konunun
mahiyeti de bunu gerektirmekte ve Mezopotamya astronomisinde
devre bilgilerinin 6nemli bir yer iggal ettigi de bilinmektedir.

Yunanlilarin sadece gelismig ve matematikle temellendirilmig
Mezopotamya astronomisinden faydalanmig olmadiklarini ve bu
etkilenmenin sirf helenistik ¢aga inhisar etmiyerek Anaksimander’e
kadar geri gittigini gérmiiy bulunuyoruz. Anaksimander, Tales’in
¢agdagiydi. Su halde acaba Thales de Mezopotamya astronomisinden
etkilenmig midir? Thales’in genellikle Mezopotamya’dan etki almig
oldugunu ya da hi¢ olmazsa béyle bir ihtimalin kuvvetli gériindiigiini
soyleyebilecegimizi Mezopotamya geometrisi vesilesiyle miigahede
etmig bulunuyoruz.

Daha 6nce de s6z konusu edildigi lizere, Mezopotamyallar’da
kaos fikrinin mevcut oldugu s6ylenebilir. Mezopotamyalilarin koz-

35 Labat,s. 8o.
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mogonisine gore, erkek unsuru temsil eden Apsu’nun, yani tatli suyun,
digi unsuru temsil eden esi Tiamat’la, yani tuzlu su ile birlesmesi
ve kaynagmasindan dogan Mummu muhtemelen sis ve bulutlar
sembolize etmekteydi. Bu ii¢ unsurdan dinyadaki biitiin hayat
sekilleri meydana gelmigti. Buradaki sivilardan miitegekkil ilkel sularda
bir nevi kaos fikri mevcuttur. Sumerlilere geri giden bir efsaneye gore
de tanriga Mummu, yani ilkel okyanus, evreni dogurmustur.

Bu Sumer ve Babil yaradiliy hikdyelerinde tanrilar gergek yara-
tic1 degillerdi. Ciinkii kendileri de evrenin bir kismin1 tegkil etmektey-
diler. Bir Akad efsanesine gore de, baglangigta her taraf su iken Marduk
adli tanri suyun yiiziine bir hasir sererek bunun iizerine toprak yay-
mi§ ve bunun iizerinde irmaklarla daglari meydana getirmig, boylece
diinyay1 yaratmigtir. ¢ Misirhlarda da kiinatin, aslinda su oldugu ve
goklerin de su ile kapl oldugu fikri mevcuttu.?’

Yeni Babil ¢agina ait olup belki de Thales ile gagdas olan fotog-
rafimi sundugumuz Mezopotamya tabletinde yerin bir haritasi gos-
terilmektedir (12’inci levhaya bakimz). Mezopotamyalilar vyeri
suyun iizerinde yiizen yassi bir disk seklinde tasavvur ediyorlardi.
Ortada Babil sehri bulunmaktaydi. Bu tafsilat Thales’t yakindan
hatirlatti1 gibi, Mezopotamyallarda su unsuruna biiyiik bir 6nem
verildigi ve bu goriigte kaos’a benzer bir disiince ¢ekirdeginin de
mevcut oldugu goéze c¢arpmaktadir. Mezopotamya tibbi1 boliimii-
miizde ayrica isaret edilecegi iizere, Mezopotamyalilar hayatin
mengeinin su olduguna inaniyor, viicut sivilarina biiyiik 6nem at-
fediyorlardi.

Yukarida verilen tafsilita benzer bilgiler 1g1§inda, Thales'in
kdinatin mengcinin su oldugu, yerin bir su yiizeyi iizerindc yiizen bir
disk bi¢iminde olup yarim kiire geklindeki géklerin de su ile ¢evrilmig
bulundugu yolundaki gériigiiniin Misirhlar ve 6zellikle Mezopotam-
yahlardan etkiler tagidigim gosterdigi diiginilmistiir. 3 Boylece,
Thales’in Misir ve ozellikle Mezopotamya kiiltiirii ile temasta bulun-
mug oldugu hususu aradaki bu gibi benzerliklerle de teyit edilmig

30 James, s. 154, 157, 158, 174, 54, 56; Kramer, s. 120-122; Farrington, 1949,
s. 32; Labat, s. 8o, 87-88.

37 Farrington, 1936, s. 40; Anthes; Jamcs, s. 151; Michel, s. 220.

¥ Farrington, 1936, s. 40; Farrington, 1949, s. 32; Frankflort, Mrs. Frankfort,
Wilson, ve Jacobsen, s. 2519, Guthrie, s, g-10.
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sayilabilir. Mamafih, kaos kavrami ile kdinatin aslinin su oldugu
diigiincesinin Yunan mitolojisine Thales zamanindan ¢ok daha 6nce
gecmis oldugu soylenebilir.

Her halde, gerek Mezopotamya astronomisi ile Yunan ilminin
ilk belirtilerini ve gerekse bu iki uygarlk arasindaki kiiltiir temasini
ilgilendiren bu giineg tutulmasi tahmini iddiasinin uydurma ve asilsiz
olmamas: ihtimali mevcuttur ve bizim i¢in mahiyeti itibariyla 6nemli
bir kaynak verisi olan bu hikidyeden miimkiin oldugu 6l¢iide faydalan-
mak icap eder. Boyle bir tahminin nasil yapilmig olabilecegi konusun-
da ileri siiriilmiig olan fikirlere yukarida igaret edildi. Bunlara ildve
olarak yeni bir tahmin tarzi ihtimali tizerinde de durulabilir. Simdi
tafsilatina girilecek olan bu yol Willy Hartner’in Cin astronomisine
iligkin bir aragtirmasina dayanmaktadir.

Cinlilerin Shih-ching adli eski bir edebi eserinde bir giineg tutul-
masindan soz edilmekte ve bu giineg tutulmas: iizerinde tafsilat veril-
mektedir. Shih-ching’in Milat’tan Once sekizinci yiizylldan oldugu
takribi olarak bilinmekteydi. Cinliler bu 6nemli eserin hangi tarihte
ve hangi hiikiimdar zamaninda kaleme alinmig oldugunu daha tefer-
ruath bir gekilde tesbit etmek istemigler, bu konuda baz aragtirmalar
yapmiglardir. Bu arada, Cin kaynaklarindan &grenildigine gore,
Milat’tan sonra altinc ve yedinci yiizyillardan ve hattd daha eski
tarihlerden itibaren, Cinliler “Shih-ching giineg tutu'n:as1’’nin tarihini
astronomi bilgisi yardimiyla belirlemeye ¢aligarak da bu konuyu ele
alma yoluna gitmiglerdir.

Bu erken tarihlerden itibaren, bu giineg tutulmasinin, astronomik
yoldan, Milat’tan 6nce 776 yih olarak tarihlendirilmig oldugu goriil-
mektedir. Bu arada, sadece yilin belirtilmesiyle kalinmiyarak tutulma
gliniinii daha biiyiik teferruatla tasrih edenlerin de bulundugu an-
lagilmaktadir. Gergekten, 776 yilinda boyle bir 6nemli giineg tutulmasi
vardl. Fakat bu tutulma kuzey kutbu bolgelerinde goriilen ve Cin’in
Shih-ching’de tasrih edilen bolgesinde miigahede edilmig olmasi imkan-
s1iz olan bir giineg tutulmasiydi.

Buradan ¢ikarilacak sonug¢ sudur ki, Cinli astronomlar kendi
zamanlarindan bin yi1ldan daha biiyiik bir zaman siiresiyle ayrilan bir
giines tutulmas: tarihini tesbit edebilmigler, bilgileri sadece cografi
bolge bakimindan onlar1 yamiltmigtir. Baska bir ifade ile, ¢ok 6nemli
bir ey bagarmiglar ve bunu tam dogru basaramamiglarsa da tam
olarak bagarabileceklerini sanmiglardir.
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Kismi ve eksik de olsa, boyle bir bagar1 o ¢ag Cin astronom-
larindan beklenmemekte idi. Ciinkii, sarih olarak, béyle bir tahmini
onlarin, teorik bilgilerine dayanarak yapmiy olmalari s6z konusu
olamaz. Su halde acaba bunu nasil bagarmiglardir?

Her halde, bu tahminlerini giineg tutulmalarina iligkin ve baz
sartlar altinda iyi sonug veren bir devre miinasebetine istinat ettirmig
olmalar1 icap eder. Hartner Cinli astronomlarin bu problemi ¢6ziim-
leri igin ilgi cekici ve basit bir izah gekli ileri siirmiigtiir.

Bariz olmayan kismi giineg tutulmalari, 6zellikle giinesin yiice-
limine yakin saatlerde hi¢ fark bile edilmeyebilir. Eskicag kavim-
leri i¢in asil s6z konusu olan tutulmalar tam tutulmaya nisbeten
yakin olanlar ve bunlarin goze garpacak gekilde goriildiigii cografi
bolgelerdir. Bu teferruat noktasini da dikkate alarak Saros devresi
yardimiyla giineg tutulmalar1 arasindaki zaman siiresini ve bunlarin
cografi dagihiglarini eskicag kavimleri agisindan incelemek miim-
kiindiir.

18 yil 11 giinliik fasilalarla birbirlerinden ayrilan giineg tutul-
bir Saros devresi g6z 6niinde bulundurulursa, béyle bir devre kuzey ya
da giiney kutbu bélgesinde kismi tutulmalarla bagladiktan birkag
asir sonra bu tutulmalar kutup bélgeleri diginda devam eder. Boylece,
kuzey kutup bolgesinde baglayan bir devre giiney kutbu bélgesinde
kismi tutulmalarla sona erer, giiney kutbu bolgesinde baglayan da
kuzey kutbu boélgesinde son bulur.

Her tutulma enlem bakimindan belli bir cografi bolge kusag:
iizerinde goriilir. Yalniz, bu bélgenin merkezini tegkil eden enlemde
tutulma en biiyiiktir. Bu enlemden kuzeye ve giineye gidildikge
tutulma miktar1 kiigiillerek nihayet fark edilmiyecek duruma gelir.
Ayni suretle tutulmanin merkezi belli bir cografi boylama raslar.
Fakat yerin giinliik hareketi dolayisiyla, tutulmanin baglamas: ile
sona ermesi arasindaki zaman siiresine bagl olmak iizere, tutulmay
goren bolgeler bu merkezi boylamin iki tarafinda uzanan bir yayla
belirlenmektedir.

Belli bir tutulmanin merkez bolgesi 18 yil 11 giin 6nceki tutul-
maya nazaran 120° boylam farki gosterir. Birbiri pesi sira gelen
tutulmalarin enlem bakimindan merkezlerinde de tedrici olarak
giineye ya da kuzeye dogru ayni yonde devamli bir kayma goriiliir.
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Boylece, her iigiincii tutulma, yani aralarinda 54 yil ve bir aylik bir
zaman siiresi bulunan iki giineg tutulmas:i umumiyetle az farkli enlem
ve boylamlara raslayacaklar, yani ayn1 bolgelerden gorileceklerdir.
Fakat bu zaman fasilas:1 ile birbiri arkasindan gelen tutulmalarin
ozellikle enlemi degigmekte devam edeceginden, ayni bolgede goriinen
bu tutulmalar ilkin miktarca artma, sonra da eksilme gosterecek,
daha sonra da artik gériinmemeye baglayacaktir.

Demek ki, elli dort yil bir ay fasila ile bu gibi tutulmalarin miiga-
hedesinden giineg tutulmalarinin her zaman bu fasila ile goriinecegi
sanilarak boyle bir devre diisiiniilmiig olabilir. Boyle bir devre, elverigli
tutulma dizilerinde bir zaman i¢in dogru ¢ikar. Nitekim, Cinlilerin
de Milat’tan 6nce 776 yili giineg tutulmasi ile aym Saros devresine ait
baz tutulmalar1 miigahede etmis olduklarina dair kayitlar mevcuttur.
Buna gore, Hartner Cinlilerin 776 yili tutulmasini béyle bir 54 yil 1
aylik devreye dayanarak bulmug olduklar1 sonucuna varilabilecegini,
boyle bir tahminin makul gérindiigini digiinmiigtir. 3°

Mezopotamyalilarin da boyle bir elli dért yillik devre yardimiyla
giines tutulmalar1 tahmini yapmig olmalari mimkiindir. Geminos
Mezopotamyalilarin bu elli dort yi1llik devreyi bildiklerini séyliyor. 4
Geminos zamanm Thales’inkinden beg alt1 yiiz y1l sonrasina raslamak-
tadir. Su halde acaba onun bu ifadesinde Mezopotamyalilarin Thales
zamanindan o6nce sahip olmug olduklar1 bir devre bilgisine gotiirii-
lebilecek bir ipucu bulundugunu kabul etmek dogru olur mu? Ayrica,
boyle bir izah1 Thales’e atfolunan tahmine uygulamak caiz midir?
Ilkin bu iki sorudan ikincisini ele alalim.

Thales’in tahmin ettigi giineg tutulmasinin 585 yili (-584/v/28)
tutulmas: oldugunu kabul edelim. Bundan 54 yil 6nceki tutulmanin
merkezinin dogudaki kisimlarinin Ingiltere, Danimarka, ve Baltik
denizi iizerinden gegtigi, T.R. Oppolzer’in Canon der Finsternisse adl
eserinden goriilmektedir. Thales bir taraftan boyle bir giineg tutul-
masin1 ve yilin1 miiphem bir gekilde de olsa isitmis ve 6te yandan da
kendisine Mezopotamyalilardan elli dort yillik bir giineg tutulmas:
devresi bilgisi intikal etmigse, bu iki bilgiyi birlestirerek 585 yili
tutulmasini fevkaldde bir gans eseri olarak ©nceden haber vermig

3 Hartner, 1935, s. 188-236. Yine, bkz., Coudrec, s. 53-8o.
40 Geminos, s. 203-205; Coudrec, s. 53-54.
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olabilir. Yunan Diinyas’nin bu tarihlerde kehlibar ithali miinasebe-
tiyle Baltik bolgesiyle temasta oldugu bilinmektedir. 9 Fakat merkezi
ve bati Akdeniz’in kuzey bolgelerinde de bu tutulmanin goriile-
bilmig olmas: icabeder. Boylece, bu tutulma haberinin Thales’in
cevresine intikal etmig olmasi oldukga muhtemel sayilabilir. Ayrica
boyle bir tahmin gekli makul ve muhtemel goriildiigii takdirde, bu
tahmin Thales’in ilmi bilgisinden fazla Mezopotamyalilarin bilgisi
bakimindan ilgi cekicidir. Bu da bizi birinci sorumuza gotiiriir.,

585 yili tutulmasindan 54 yillik fasilalarla 6nce gelen giineg
tutulmalarini izledigimizde, bunlarin daha fazla Kuzey Amerika
bolgesine ait olduklar goriilir. Demek ki bu tutulma dizisi Mezopo-
tamya’y! ilgilendirmemektedir. Esasen, Mezopotamyalilarin s6z konusu
elli dort yillik devreyi bagka giines tutulmalar1 yoluyla kesfetmig
olmalar:1 gerekir.

Mezopotamyahlarin giines ve ay tutulmalarini uzunca bir siire
biiyiik bir merakla ve dikkatle izledikleri ve bunlarin kaydim
tuttuklart tahmin edilebilir. Sumerliler zamanindan itibaren tiirlii
konularda listeler yapip bunlar1 gesitli simflamalara tabi tutmug
olan Mezopotamyalilarin, ¢ok 6nem verdikleri bu tutulmalarin liste-
lerini dikkatle incelemig ve muhtelif tutulmalar arasinda miinase-
betler bulmaya caligmig olduklarim diigiinmek akla yakin geliyor.
Bu aragtirmalarin tamamen empirik olmug oldugu tasavvur edilebilir.

Bu arada, belki de 18 yillik devreyi giines ve ay hareketleriyle
miinasebetli olarak ilmi bir gekilde daha heniiz tesbit etmeden, Me-
zopotamya bakimindan elverigli birtakim giineg tutulmalar1 dizi-
lerinin rasadindan, Mezopotamyalilarin giinegs tutulmalar ara-
sinda 54 yillik bir devre fark etmiy olmalar1 miimkiindiir. Sonralan
bu siirenin ¢ok zaman dogru ¢ikmadigini miigahede etmig olsalar da,
bu devre bilgisinin Thales’e ulagmig ve, iyi bir tesadiif eseri olarak,
onun igine yaramig olmasi, yukarida soylendigi tizere, muhtemel
sayilabilir.

Thales vesilesiyle megshur olan- 584/v/28 giineg tutulmasindan
6nce Mezopotamyalilar1 bdyle bir empirik devre bilgisine, daha
dogrusu, baz1 giincg tutulmalarimin takriben elli dort yil bir ayhk
fasilalarla belirdigi scklindeki bir bilgiye goétiirebilecek tutulmalarin

¢ Kchlibar ticareti igin, érnegin, bkz., Bliimner, s. 295-304; Clarke, s. 70.
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sayisinin pek kii¢iik olmadigini, Oppolzer’in yukarida adi gegen
Canon der Finstermisse adl kitab1 yardimiyla tesbit etmek miimkiindiir.
Bu yoldan, ve ince hesaplara gitmeden, Mezopotamya’da 54’er
yil fasilalarla beliren bariz giine tutulmalarimin agagidakiler oldugu
sOylenebilir:

-656/1v/15, —602/v/18; —660/vi/27, —606/vII/30; —689/vII/18,
- 635/vii/1g9; - 701/m1/5, - 647/1v/6; - 703/x/19, - 649/x1/21;
- 824/x/6, - 770/x1/8, - 716/x11/10; - 884/VII/13, - 830/VII/13;
— 877/ur/1, - 823/1v/2, - 769/v/5; — gbo/vi/12, - 906/1x/14;
—1062/vi1/31, —1008/1X/1, —9Q54/x/4; —1131/1v/17, —1077/V/20;
— 1143/1x/22, 108g/x11/25; —1156/viI/19, - 1102/1X/21.

Mezopotamya tutulma rasatlarinin ¢ok eski bir maziye sahip
olmasi muhtemeldir. Bunu daha 6nce gérmiis bulunuyoruz. Fakat
yukaridaki misaller i¢inde oldukga biiyiik bir grubun Mezopotamyada
tutulmalarin dikkatle izlendigini kesinlikle bildigimiz devre igine
rasladiginin miigahede edilmekte olduguna da burada igaret etmek
yerinde olur.

Elli d6rt yillik devreye ya da fasilalara delalet eden bagka giineg
tutulmalarn rasatlarinin da yapilmig olmas1 muhtemeldir. Yukaridaki
listenin ayni kronolojik sinirlar iginde daha da genigletilmesi, ya da
daraltilmasi, ne dereceye kadar belirgin ol#n tutulmalarin listeye ali-
nacag: ve hangilerinin liste diginda birakilacag: hususunda verilecek
karara bagl oldugu gibi, hava sartlarinin elverigsizligi yiiziinden
bazi kismi tutulmalarin fark edilmemesi ihtimali mevcuttur. Fakat
Ote yandan da, bazi komgu memleketlerde goriilen tutulmalardan
Mezopotamyalilarin haberdar olmug olabilecekleri miildhazasinin
hesaba katilmasiyla da listeyi daha biiyiitmek miimkiindiir. Biitiin
bu gibi faktorlerin dikkate alinmasi makul sayilabilir. Boylece de
bu mabhiyetteki bir listenin kesinlik 6lgiisiinii miibaldga etmemek ge-
rekir. Mamafih, her halde, tutulma olaylariyla Mezopotamyalilarin
yakindan ilgilenmig olduklarindan hemen hig siiphemiz yok gibidir.

Sayet Thales’in cevresinde gergekten igitilmigse, 585 senesinden
54 yil 6nceki tutulmanin, yani dogudaki kisimlariyla merkezi enlemi
Kuzey Avrupa’da bulunan 639 yili giines tutulmasinin, bu gevrede
hatirlanmas: kolay bir tarihte yer almig oldugu sdylenebilir. Ciinkii
bundan bir yil 6ncesi 6nemli bir olimpiyad yilydi. Bu olimpiyad,
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birkag y1l sonra siyasi iktidar1 gasp etmek i¢in bagarisiz bir tesebbiiste
bulunan Kilon’un sgampiyon oldugu olimpiyaddir. 42

Son ¢ikan kitab:nda Van der Waerden 54 yillik zaman siire-
sine de deginmekte, fakat bunun Thales giineg tutulmasini ilgilen-
dirmedigini soyleyip ge¢mektedir. Aynmi yazar, yine, genellikle,
Saros devresinin bu tutulma bakimindan herhangi bir izahi te-
mellendirmeye yaramad.gin: ifade etmektedir.!3

Her halde, Geminos’un verdigi bilgi kargisinda ve Cin’de de uy-
gulanmig olmas: ihtimali dolaysiyla, ve yine, yukarida s6z konusu
edilen bazi diger teferruat noktalar1 géz 6niinde bulundurulunca,
Thales’in, Mezopotamya bilgisi yardimiyla, bu giineg tutulmasini1 6n-
ceden nasil haber vermis olabilecegi meselesinde elli doért yilhk dev-
renin bir tahmin olarak cazip bir tarafi bulundugu muhakkaktir.
Stiphesiz, bunun ispati ancak bu konuda sarih belgelerin kesfiyle
mimkin olabilir. Fakat hi¢ degilse, bu problem i¢in burada ileri
siirilen ¢6ziim yolu, Thales’in Mezopotamyalilara dayanarak bir
giineg tutulmas: tahmini yapmig olmasinin miimkiin oldugunu gos-
termek bakimindan eldeki konuya 15tk tutmaktadir. Her halde, Tha-
les'in giiney tutulmasi tahmini ile g6k tagi diigmesinin ya da zel-
zelenin 6nceden haber verilmesi arasinda bir paralellik kurulma-
sinin dogru olmayacaginda hig giiphe yoktur.
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Sekizinci BoLium

MEZOPOTAMYALILARDA TIP

Mezopotamya tibb ile ilgili olduk¢a biiyiik sayida tablet bulun-
mug ve bunlarin birgogu uzmanlar tarafindan gesitli istikametlerde
incelenmistir. Buna ragmen bu tibbin tiimii ile ve ana hatlanyla
tavsifi ve belirlenmesi icin heniiz zamanin biraz erken oldugu séyle-
nebilir. Ozellikle bu tipta zamanla meydana gelmig gelismeleri birbir-
lerinden ayirt etmek ve boylece bu tibbin tarihi geliyjmelerini kronolojik
bir gekilde tesbit etmek ve izlemek simdilik kolay olmamaktadir.

Mezopotamya tibbi iizerindeki belgelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Assurbanipal Kitaphigindan, yani yedinci yiizyildan kalmadir. Fakat
bunlar umumiyetle ¢ok daha eski belgelerden kopye edilmigtir. Demek
ki, Mezopotamya tip tabletlerinde Misir tibb1 papiriislerindekine
benzer bir durum mevcuttur. Fakat Mezopotamya tip tabletleri gok
daha yenidir. Buna karsi, Mezopotamyalilardan, Mildt’tan Once
d¢iincii binin sonlarindan, yani Sumerlilerden kalma bir tablet za-
manimiza intikal etmig bulunuyor ki, bu, en eski Misir tip papiriis-
lerinden daha eskidir. Boylece, biitiin tarihin en eski tibbi belgesi
bize Mezopotamya bolgesinden, Sumerlilerden kalmig bulunmaktadir.

Mezopotamya ¢ivi yazili tabletleri arasinda sarih olarak tibbin
sinirlar1 i¢inde kalanlar1 bulundugu gibi, tip tarihini ilgilendiren
fakat gercekte tip sahasi diginda bulunan birgok tabletlerin Mezopo-
tamya tibb:1 miinasebetiyle dikkate alinmas: gerekmektedir. Hamurabi
Kanunnamesi, sihir lizerine gesitli ¢ivi yazili tabletler, fal, kehanet,
ve oOzellikle karaciger ve bagirsaklarin miigahedesi konusundaki
belgeler bunlar arasinda zikredilebilir.

Tabletlerin tarihlendirilmesi, konunun temelinde bulunan bir
problem tegkil etmektedir. Eldeki tabletlerin ¢ogu Assurbanipal
Kitapligi mengeli oldugundan, bunlarin yedinci yiizyildan sonrasina
ait olmadiklar1 sarihtir. Ancak, ¢ogu eski eserlerden kopye edilmig
olan bu tabletlerin asillarinin Milat’tan 6nce liglincii bine kadar geri
gittigi anlagilmaktadir. Bunlar arasinda Sumercede kaleme alinmig
olanlar1 da vardir. Fakat Sumerce Sumerlilerden sonra da kiiltiir
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ve ilim dili olarak kullanilmakta devam etmiy oldugundan bunlarin
tarihini tesbit etmek kolay olmamaktadir.

Sumerce zamanla degigmelere ugramig oldugundan, dil hususi-
yetlerine bakarak Sumerce belgelerin tarihlerinin tahmini miimkiindiir.
Mamafih, bu filolojik miilihazalar her zaman kesin sonuglu degildir.
Ciinkii klasik Sumerceyi kendi zamani Sumercesine tercih etmig
katiplerin bulunmus olmas1 miimkiindiir. Sonra, eski metinler kopye
edilirken, asillara ne dereceye kadar sadik kalindig: da gahsi zevk ve
tercihlere bagli bir gsey olsa gerektir ve bu durum da tarihlemeleri
giiclegtirmektedir.

Tarihlerin kesinlikle belirlenmesi bazi hallerde daha eski kaz
yer ve tabakalarinda kesfedilen paralel metinler yardimiyla miimkiin
olmaktadir. Tabletlerin 6zel konularinin dogurdugu teknik giigliikler
de kiigiimsenmeyecek niteliktedir. Kirik, noksan, ya da zedelenmig
tabletlerin okunmasindaki gii¢liikkler de, umumiyetle, ayn: metnin
birden fazla kopyesinin ele gegmesi sayesinde tatmin edici bir gekilde
agilabilmektedir.

Biitiin bu filolojik problemler diginda, tabletlerin muhtevasinin
tip tarihi agisindan tahlili gerekmektedir. Bu ise zaman ve tecriibe
ile kazanilacak bilgiye dayanmak zorundadir. Bu bilgi yeni tablet-
lerin kegfi ve incelenmesiyle gittikce zenginlesmekte ve zenginlegtigi
nisbette Mezopotamyalilarin tibbini daha iyi anlamak miimkiin
olmaktadir. Ayrica, kazanilan miinferit bilgilerin bir biitiin tegkil
edecek gekilde birlegtirilmesi ve kronolojik miildhazalar yardimiyla
bu bilginin tarihi geliyjme seyrinin tesbit edilmesi icap etmektedir.

Mezopotamya cerrahisi hakkindaki bilgimiz ¢ok mahduttur.
Bu hususu ayrica zikretmeye deger. Ciinkii cerrahi biiyiik olgiide
pratik 6gretimle intikal eden bir bilgi oldugundan bu konuda yazih
eserlerin nadir olmasi tabiisayilabilir. Fakat diger taraftan Misirhlarda
durumun béyle olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, cerrahi alan1 genel
olarak en biiyiik 6lgiide sihir ve din tesirleri diginda kalmak kabiliyet
ve imkanlarina sahip oldugu gibi, gbzlem ve tecriibe 1g181nda objektif
gelismeler gostermek durumundadir. Bu itibarla, Misirlilarda oldugu
gibi Mezopotamyalilarda da tibbin en ilmi kismini cerrahinin tegkil
etmig olmas1 miimkiindiir. Mamafih, Mezopotamya cerrahisinin hayli
eski oldugunu ve en eski 6rnekleriyle de 6nemli geligmeler gosterdigini,
Eski Babil ¢agina ait Hamurabi Kanunnamesinde cerrahiye atiflar
yapan maddelerden 6grenmekteyiz.
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Yeni vesikalarin incelenmesi siiphesiz bu alandaki bilgiyi zengin-
lestirecektir. Fakat gimdiki durumda, Mezopotamya’da, empirik
ve rasyonel olup tabii nedenler ve 4miller fikrine dayanan bir tibbin
sihirden ne dereceye kadar bagimsiz olarak mevcut olmug oldugunu
soylemek giigtiir ve bu hususta birbirlerine tamamen uymayan goriig-
ler mevcuttur. Aynm1 problemle Misir tibbinda da kargilagildigin
gordiik. Mezopotamya tibbinin bu bakimdan durumu, yani tip ile
sihir ve din arasindaki kargilikli miinasebetler, heniiz Misir tibbindaki
kadar da aydinliga kavusmug degildir. Fakat her halde, sihirle dinin
Mezopotamya tibbindaki yerlerinin Misir tibbindakinden daha da
6nemli oldugunu pek tereddiit etmeden soylemek miimkiin olsa
gerektir.

Goriiniige gore, Mezopotamya’da tip sahasi resmen bir rahip
sinifinin elindeydi. Yahut da doktorlarin statiisii rahiplerin statiisiinc
benzer bir mahiyet tagiyordu. Daha dogrusu, belki de doktorlar
rahip simifinin statiisiine sahip bulunuyorlardi.

Bu anlamda, tedavi yapan ii¢ rahip simifi vardi. Bunlardan bir
tanesi kahinler simfiydi ve bdri adimi tagiyordu. Doktor olan bdri-
larin vazifesi diyagnoz ve prognoz yapmakti. Fakat anlagildigina
gore, onlarin faaliyeti sadece tibbin siniri i¢inde kalmiyordu. Bagka
bir deyimle, kahinler, daha genig bir anlamda gelecekten haber
verme gorevini yiiklenmekte idiler. Ikinci simf iifiiriikgii ve efsuncu
idi ve agipu adim tagiyordu. Ugiincii sinif ise 4-zu veya A-su adh
rahip veya doktorlardi. Bunlarin ihtisas1 tedaviydi ve faaliyetleri
tamamen tip sahasi iginde bulunuyordu. Boylece, ger¢ek manasiyla
doktor olan simif bu simfti.

Organik faaliyet bakimindan Mezopotamyalilarin kalbe ve kana
6nem vermig olduklar1 anlagihyor. Hayatla ilgili fonksiyonlarin cn
onemli merkezi ise onlarca karacigerdi. Bagka bir deyimle, Misirlilarin
kalbe verdikleri yeri Mezopotamyalilar karacigere atfediyorlardi. Da-
ha sonra Yunanllarin kan damarlar1 sisteminin merkezini hem kalp
ve hem de karaciger olarak kabul etmeleri, boylece, onlarda bclki
de bu Misir ve Mezopotamya goériiglerinin birlegmig oldugu intibaim
uyandirmaktadir.

Mezopotamyalilar, aymi zamanda, suyun hiitiin hayatin mengein-
de bulunduguna inaniyorlardi. Buna daha énce Mczopotamyahlarin
kozmogonik gorigleri miinaschetiyle de igaret etmiy bulunuyoraz.
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Sumerce mengeli olan ve bizim doktor veya hekim kelimemizin en
yakin kargiligini tegkil eden 4-zi sozciigiiniin manasi ‘“‘sular1 taniyan
kimse”’dir. Su sihirde ve ifiriikgiiliikkte de 6nemli bir rol oynuyordu.
Umumiyetle viicuttaki sivilarin riiyada rolleri oldugu fikri eskigag
kavimlerinde mevcuttur. Belki bu sebeple, A-z&’nun bir manasi da
“riiyalan1 yorumlayabilen kimse’” olarak kabul ediliyordu. Doktorlara
verilen bir bagka ad da yaglari taniyan kimse anlamina geliyordu.
Yaglarin da Mezopotamyallarca biiyiik bir 6nem tapidigi anlagil-
maktadir.

Mezopotamyalilarda sihirle tip igin ayr1 kelimeler vardi Birin-
cisine asutu, ikincisine agtputu leniyordu. Boyle ayr1 ayr: iki kelimenin
mevcudiyeti tibbin sihirden ayr1 ve miistakil bir hiiviyete sahip oldugu
intibain1 destekleyen bir delil olarak kabul edilebilir.

Tip 6gretiminin Mezopotamya’da tapinaklara baglh okullarda
yapildig1 anlagilmaktadir. Asurlular zamaninda saraya intisap eden
doktorlarin gorevlerine baglarken ant igtikleri anlagilmaktadir. Bu
ant, katiplerle kahinlerin, sihirle gorevli kimselerin, kuglara bakarak
gelecegi haber verenlerin, ve genellikle saray miintesiplerinin andina
benzemekteydi. Ant igme toéreni i¢in ugurlu saatler secilmekteydi.
Tip bilgisinin Mezopotamyalilarda meslek sirr1 olarak saklanmig
olmasi muhtemeldir.

Aylarin 7’si, 14’4, 19’u, 21’1, ve 28’1 ugursuz sayildigindan,
Mezopotamyalilarda boyle giinlerde durumlar: tehlikeli olan hasta-
lara bakilmamaktaydi. Umumiyetle, sifalarindan iimit olmayan has-
talara miidahalede bulunulmamasinin, esasen bir nevi vicdani vecibe
telakki edilmis oldugu da soylenebilir.

Daha o6nce Misirhlarin tibbr vesilesiyle sihirsel tibbin genel
vasiflar lzerinde az ¢ok ayrnintih bir gekilde durmug bulunuyoruz.
Mezopotamya tibbini sihirden ayirmak gii¢ oldugu gibi, bu tibbin
dini goriiglerle de tamamen girift bir durumda oldugu gériilmektedir.
Mezopotamyallarda yaratici tanr fikri vardi. Yaratici tanr zamana,
bolgelere, ve iktidarda veya itibarda bulunan rahip simif ya da mez-
hebine gére degigiyordu. Ornegin, gerek Ea ve gerekse oglu Marduk’un
bagka bagka zamanlarda yaratici tanr olarak kabul edilmig olduklar:
goriiliiyor.

Yaratici tanri insam1 ¢amurdan yaratmigtir. Yani insanin ¢amur-
dan bir modelini yapmig, ondan sonra da bunun igine hayat nefesini
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iflemig ve ona hayat vermistir. Yaradiligin bu hayat verme kismi,
daha kiigiik olgiide olmak iizere, her dogumda vuku bulur. Dogan
bir gocuga hayat nefesi veren tanr1 ayni zamanda o ¢ocugun, o insanin
biitiin 6mrii boyunca bir nevi 6zel ve kigisel tanrisi olarak kalir. Yani
bu sekilde birgok kigisel koruyucu tanrilar mevcuttur.

Demek ki, her insanin 6mrii boyunca onunla 6zel gekilde ilgile-
nen, onu himayesi altina alan bir tanr1 bulunmaktadir. Fakat bu
tanrinin himayesinin devami ancak o ferdin o tanriya saygida ve ona
karg1 vazifelerinde kusurda bulunmamasi ile miimkiindiir. Oysa, her
insan her an bircok tehlikelere maruzdur. Tanri himayesi kalkar
kalkmaz, gevresinin gesitli tehlikelerinden kendisini koruyamaz duru-
ma gelir. Bagina tiirlii musibetler ve felaketler gelebilir. Iste bunlar
arasinda bir tanesi hastaliktir.

Hastahga sadece koruyucu kigisel tanrimn ilgisizligi yiiziinden
yakalanilmaz. Bu tanrinin kendisi de tarafsiz kalmayip suglu ya da
giinahkar olan sahs1 sadece korumaktan kalmakla yetinmeyebilir.

Pasif bir tavir takinmayip onu bizzat kendisi cezalandirarak hasta
edebilir.

Cevreden gelen tehlikelere gelince, bunlar iginde geytanlar,
cinler, ve zararh ruhlar bulundugu gibi, akrep, yilan, ve tiirli
bocek ve hayvanlarin dogurdugu tehlikelerden bagka sicak, soguk,
kuruluk, rutubet, toz, ve riizgir gibi dogal kuvvet ve amiller de
yer almaktadir. Boylece, hastaliin ve hastalanmanin genig 6lciide
dini bir goriiy perspektivi iginde, dini, sihirsel, ve dogal amillerin
tesirleriyle izah edildigini gériiyoruz.

Hastalik nedenleri arasinda astrolojik mahiyet tagiyanlar da
zikretmek yerinde olur. Nitekim, Mezopotamya astrolojisi, en eski
sekliyle de, hastalik salginlariyla ilk planda olmak iizere ilgileniyordu.
Boylece, gok olaylar1 hastahik sebepleri ve hi¢ olmazsa habercileri
arasinda yer almaktaydi. Mamafih, daha sonralari, yani eskigag
sonlarindan itibaren 6rnekleriyle kargilagilan tibbi astroloji Mezopo-
tamya’da bu eski tarihlerde yoktu. Tibbi astroloji, daha fazla, Batlam-
yos astrolojisiyle Galen tibbina dayanarak dogmug, daha dogrusu
geligerek 6zel hiiviyetini kazanmugtir.

Hastalikla dini dmiller arasindaki miinasebet sadece koruyucu
6zel ve gahsi tanrilarin insanlart himayeclerinden mahrum birakmalan
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ya da onlar1 cezalandirmalar1 yolundaki hareketlerine inhisar etmi-
yordu. Genellikle tanrilara Mezopotamyallarin hastalik goriigiinde
belirgin bir yer verilmekteydi. Tanrilar 6nemli sifa verici vasiflara da
sahiptirler. Mezopotamyalilar her tanrimin hem hastalik hem de gifa
getirebilecegine inaniyorlardi. Ayrica, tibbin 6zel tanrilar1 vard: ve bu
tip tanrilan o6zellikle saghk ve hastalikla ilgilenmekteydiler.

Ninutra adli tanri tibbin ve doktorlarin koruyucu tanrisiydi.
Esi Gula’ya da yine bu vasiflar izafe olunmaktaydi. Ea adli tann
daha 6n planda olmak iizere iifiiriikgiiliikle miinasebetli sayiliyordu.
Fakat tipla da yakin ilgisi vardi. Yine, Sin ve Istar tip alani igin
6nemli sayilmaktaydilar. Sin’in 6zellikle gifali bitkilerle iligkisi oldugu
tasavvur ediliyordu. Bu bitkilerin yetiymesi bu tanrinin tesirlerine
atfedilmekteydi. Bunlarin bazilarinin ay 1g1§1inda toplanmalarn ve gii-
nese maruz birakilmamalar1 gerektigine inaniliyordu. Bunlar digin-
da mesela Marduk 6zellikle Babil bolgesinde tip alaninda 6nemli
sayillyordu. Bu tanrn hususiyle sihir bakimindan 6n planda gelmek-
teydi. Nabt da 6zellikle Asurlularin tip tanrisiydu.

Yukarida verilen tafsilattan goriildiigii iizere, hastalik nedenleri
problemi, kismen olsun, dini bir agidan miitalda ediliyordu. Hastahk
nedeni, esas itibariyla, giinah iglemek veya tanrilara karg: olan gorev-
lerde kusurda bulunmakti. Bu bakimdan, hastalik, ahlaki, sosyal, ve
dini faaliyet alanlariyla siki bir baglilik gostermekte, hastalik nedenleri
bu alanlardaki faaliyetlerden sarih bir gekilde ayirt edilmemekteyd:
Bu sahalara gircbilen suglarin cezasi, giiphesiz, sadece hastalik geklinde
degil, hastaliktan gayr: her tiirlii musibet ve felaketler seklinde tecelli
edebiliyordu.

Hastaligin astrolojik nedenlerine ve hastaligin umumiyetle diger
felaket ve musibetlerden, yani tanrilarin verdikleri cezalardan kesin-
likle ayirt edilmemis olduguna, Assurbanispal’in su duasim misal
getirebiliriz. Bir tutulma miinasebetiyle, bu hiikiimdar ilgili tanriya
su sekilde bir hitapta bulunuyor:

Sana yalvardim, seni kutladim. Sana ellerimi kaldirarak yaptigim
niyazi1 kabul et. Duama kulak ver. Bana vyapilan biyiiyii gider,
giinahimi kaldir. Omriimii sona erdirecek her tiirlii musibeti benden
uzaklagtir. !

! Contenau, s. 78.
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Hastaligin tanrilar tarafindan cezalandirilma anlamina gelisi,
Sami unsurlarin getirdigi bir zihniyetti ve 6zellikle bu ruh haleti
icinde saghk biiyiik bir nimet, hastahk ise biiyiik bir felaket sayil-
maktaydi. Hamurabi zamani mektuplarinda “Samag ve Gula sana
sthhatler ihsan etsinler” ciimlesiyle sik sik karsilasihyor. Asurlular
caginda da hiikimdara yazilan mektuplarda “Ninib ve Gula hiin-
kirim efendime sihhat ve saadet bahg etsinler” ifadesi mutat olarak
kullanilmaktayd. 2

Hamurabi, koydugu kanunlar: degistirecek kimseyi tel’in yollu
yaptig1 duada boyle kimselere doktorlarin mahiyetini bilmedikleri
ve pansumanlarla iyi olmayacak bir hastahk dileginde bulunuyor.
Umumiyetle beddualarda ayni gcyi gérmek miimkiindiir. Ornegin,
“Sin onun viicudunu bir elbise gibi ciizzamla kaplasin! Gula onun
viicuduna gifasiz bir zehir akitsin!” gibi dileklere raslanmaktadir.3

Insanin hastalanmasi yolunu agacak yanlig hareket ve davranis-
lar ¢ok ve cesitlidir. Gerekli dualarin yapilmamasi, tanrilara icap
eden kurbanlarin sunulmamas), yalancilik, arabozuculuk, tartida
hile, hirsizlik, insan 6ldiirme, ahlaki su¢ veya kusurlar, sihir gorigi
bakimindan tabu olan seyleri yapmak, o6rnegin, biiyiillenmig bir
kimsenin tabagindan yeme ya da yataginda yatma, ve yine, aym
goriiy acisindan davranig kurallarina aykiri hareketlerde bulunma,
ornegin, kirli suya basmak, viicudu kirli bir insana dokunmak, ve
dini torenlerde yerlesmig kurallara uymayan seyler yapmak gibi.

Koruyucu tanri bir kimseyi himayesinden mahrum biraktiginda
bunun neticesinde meydana gelen sey hastalik olunca, hastalik neden-
leri arasinda gok 6nemli bir tanesi sihir sahasina girmektedir. Mezo-
potamya diinya goériigiine nazaran, insam1 bir¢ok goriinmez varhklar
cevrelemektedir. Bunlar insana digman kuvvetlerdir. Seytanlar,
cinler, ve zararll ruhlar hep insan:i etkileri altina almaya, viicudu
igine girmeye c¢aligirlar. Bunlarin tehlikesine herkes her an maruzdur.
Bunlara ilave olarak, biiyii tesiriyle de bir insana hastahk getirilebilir.
Hattad biiyii tesiriyle bazan koruyucu tanri himayesi bile bertaraf
edilebilir.

2 Sigerist, s. 425-426.
3 Contenau,s. 82-83.
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Koti ve zararh ruhlar, 6lmiig kimselerin ruhlar1 veya hayaletler,
goncoloslardi. Mezopotamyalilarin inancina gore, ruhlar umumiyetle
mezarda, yeralti diinyasinda siiktin iginde bulunuyorlardi. Ciinkii
bunlara gerekli kurbanlar veriliyor, kendilerine icap eden ihtimamlar
gosteriliyordu. Fakat sliilerin bir kismi bu durumda degildi. Ornegin,
6ldiirilmiiy ve gomiilmemis kimseler, yani belli mezarlar1 olmayan
oliiler vardi. Hayatta iken belirli igleri yapmadan 6lmiig, muratlarina
ermemig kimselerin ruhlar1 da huzursuzdu. Mesela, gocuklarin ruh-
lary, dogum yapma sirasinda 6lmiig kadinlar, ¢6lde aghktan susuzluk-
tan 6lmiig kimseler bu gruba dahildi. Bir de kimsesizler vardi. Boyle
garip kimselerin ruhlar1 da tehlikeli sayilmaktaydi. Ciinkii bunlarin
ruhlarina da gerekli ilgi gosterilmemekteydi.

Iste bu gibi ruhlarin rahatlar1 yerinde degildi. Bu sebeple bir
bedene girme iimidiyle ortaliklarda huzursuz bir gekilde dolagmak-
taydilar. Tehlikeli olan ruhlar, 6lmiig kimselerin hayattaki insanlan
iz’ag eden ruhlari, bu gibi ruhlardi. Béylece, bu ruhlar da tanrilarin ve
seytanlarla cinlerin yani baginda insanlara hastalik getiren etkenler
arasinda yer aliyorlardi.

Yukarida s6ylendigi tizere, hastalik, umumiyetle, yaptiklar:1 ka-
bahatler igin insanlarin cezalandirilmalar1 geklinde disiiniiliiyordu.
Hatta hastalik nedenleri arasinda kanunun sug saydig: geyler de varda.
Boylece, hasta insan bir nevi kabahath ve hatta suclu insan olarak
tasavvur edilmekteydi. Fakat buna ragmen, hasta insanin yakasina
kanun yapigmamaktaydi. Su halde hasta insanla suglu insan arasinda
kesin bir farkin da g6zetilmig olmasi, bir bakima bunlarin birbirlerinin
ayni olmadiklarinin kabulii gerekmektedir.

Nitekim, hasta insana karg sefkat duygusu mevcuttu. Hastalar
umumiyetle resmen suglandirilmamakta, kinanmamaktaydilar. Hasta
kimselerin, vazife sahibi iseler, iglerinde gerekli siire i¢in izinli sayil-
diklar1 da bilinmektedir.

Asur krali Asarhaddon’un, memurlarindan Iratti adli birinin
igine devamsizlig: ile ilgili olarak bilgi istemesi iizerine, kendisine
soyle bir mektup yaziliyor:

Hiinkarim Kral tarafindan kendisi hakkinda bilgi istenen Iratti
ile caligmig ve kendisiyle seyahat etmig bulunuyorum. Isi bagina gel-
memekte oldugundan, kendisinin hasta oldugu hususunda Hiinkarimin
bilgi edinmesi gerekmektedir. Bu sebeple, Hiikiimdarim kendisini
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mazur gorsiin. Iratti iki ya da ii¢ yerinden yaralanmigtir (?) ve gok
rahatsizdir.

Ayn hiikiimdara bir hasta memuru tarafindan da su mektup
yaziliyor: Neden Asur’a gitmedigim yolunda Hiikiimdarimin sordugu
soruya gelince, hastalanmig bulunuyorum. Pazar yerine (?) bile
gidememekteyim. Sayet seyahat etmeye tesebbiis etseydim yolda
oliirdim. Hiinkarim Kralin himayesinden mahrum kalmamay:
rica ederim. Benim igin gerekli torenleri yapmak iizere
kendisinin bir ifiiriik¢ii ve bir doktoru gorevlendirmek liitfunda
bulunmasini dilerim.

Bagka bir yazinin meali ise g6yledir: Hiikiimdarin kadin hizmet-
kiar1 Bau-Gamelat agir hastadir. Yemekten igmekten kalmig durum-
dadir. Hiinkdrim irade buyururlarsa, bir doktor hastay1r gérmeye
gitsin. 4

Diger taraftan, bir insan bagka bir kimseyi biiyii yoluyla hasta
edebiliyordu. Bu takdirde biiyii yapmiy olan kimseye agir cezalar
verilmekteydi. Efsun ve ifiiriikgiiliik gibi pratikler, insanin, kendisini
cevresindeki tehlikelere kargi korumasini saglayan megru faaliyetlerdi.
Bunlara beyaz sihir adi verilmektedir. Fakat biiyiide asil amag bag-
kasina zarar vermektir. Bu itibarla, siyah sihir adim alan biiyiiye
fena gozle bakilmakta, efsun ve ifiiriikgiiliikkten kesinlikle ayirt edil-
mekteydi.

Biiyii veya siyah sihir Mezopotamya’da kesin olarak yasakti.
Biiyiiciiler ve cadilar toplumca siki bir gekilde takip ediliyorlardi.
O kadar ki, sadece biiyii yapana veya yaptirana degil, biiyii yapmg
olma isnadinmin iftira oldugu tahakkuk ederse, iftira edene de agir
cezalar verilmekteydi. Hamurabi kanunlarinda bu cezalar bazan
oldukga iptidai bir zihniyet ve seviyeyi temsil eden bir mahiyet tag-
maktadir.

Su halde, suglu insanla hasta insan arasinda ne gibi 6nemli
farklar tasavvur olunmaktaydi? Bu hususta agagidaki miildhazalar
iizerinde durulabilir.

Mezopotamya diinya goriigiine gore hasta umumiyetle kabahatli
bir insan durumundaydi. Hatti insan bir bocek 1sirmasi ya da akrep
sokmas! yiiziinden hastalansa da, bu i1sirma ya da sokmanin tesadiif1

4 Sigerisy, s. 43.
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olmadigy, o insanin davranig ve hareketlerinden ileri geldigi sonucuna
varilabiliyordu. Bu itibarla, dogal nedenlere dayanan hastaliklar1 da
bu umumi hastalik kavram ve zihniyeti diginda birakmak sart degildi.

Ancak, hastanin yapmig oldugu kabahati bilerek yapmas: gerek-
miyordu. Insani gevreleyen tabiatin biiyiik 6lgiide esrarli ve muammali
taraflar1 vardi Insan igin gerekli en iyi hareket tarzinin tam ve
kesinlikle belirlenebilecegine de inanilmiyordu. Bu sebeple, iifiiriik-
gilik ve efsun formiillerinde ¢ok zaman bir¢ok tanrilar, geytanlar,
cinler, ve zararh ruhlar bir arada ele alinip bunlara ayr1 ayr1 hitap
ediliyor ve boylelikle, etki nereden gelirse gelsin, onu 6nlemek ya da
bertaraf etmeye ¢aliymak yoluna gidiliyordu.

Ote yandan, hastalikla cezalandirilmak igin bir insamin bir
kabahati ya da giinah1 bizzat iglemig olmas: sart degildi. Yakinlarin
ve akrabanin igledikleri suglardan dolayr da bir insanin bu sekilde
cezalandirilabilecegine inaniliyordu. Ayrica, cinlerin, geytanlarin,
zararhh ruhlarin, ve biyiiciilerin tesiriyle meydana gelen hastahklar
muhakkak surette iglenen bir giinahin veya sugun cezasi mahiyetini
tagimamaktayd:. Ciinki, bazan koruyucu 6zel tanrinin himayesinin
devamina ragmen ve onun arzusu hilafina da bir insan bu gibi kuv-
vetlerin etkisiyle hasta diigebiliyordu.

Hastalara karg1 takinilan tavrin bir 6lgiisii de doktorlarin mesleki
bilgilerini koétiiye kullanmalar: ihtimalini 6nlemek iizere alinan ted-
birlerde belirmektedir. Ornegin, asagida goriilecegi iizere, cerrahlar
goz tzerinde bile kiigiik cerrahi miidahalelerde bulunmaktaydilar.
Fakat bagarisizlik halinde, temelinde kan davasi bulunan bir zihniyet
gergevesi icinde cezalandirilabilmekteydiler.

Mezopotamyalilarin tasavvuruna gore, insanlar daimi olarak
seytanlardan, cinlerden, ve zararli ruhlardan gelebilecek tehlikelere
maruz durumdaydilar. Fakat bu, onlarin korkulu bir hayat gegir-
dikleri ve huzursuzluk iginde bulunduklar1 manasina alinmamalidir.
Ciinkii davraniglar1 dogru olan ve dini gorevlerini yerine getiren
kimse, biitiin bu tehlike dolu gevre i¢inde kendini emin hissetmekte,
hi¢ de tedirgin olmamaktayd.

Sigerist giiniimiiz goriigleri ile Mezopotamya arasinda goyle
bir kiyaslama yapiyor. Biz birgok tehlikeli mikroplar arasinda yaga-
makta oldugumuzu biliriz. Nasil ki Mezopotamyaliya gére, kirlarda,
sokaklarda, kaya diplerinde, evlerin iginde, 1slik galarak esen riizgarda
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hep tehlikeli ve goriilmez varhklar var idiyse, biz de sokaklarda,
konutlarimizda, etrafimizi saran tiirli canh ve cansizlarda, hatti
kendi bagirsaklarimizin iginde milyonlarca mikrobun bulundugunu ve
bunlarin bizi hasta edebilecegini biliriz. Fakat, saghg1 koruyucu belli
gart ve tedbirlere, temizlik kurallarina riayet edince genellikle bu
mikroplardan gelecek tehlikenin bertaraf edildigini de bildigimizden
hi¢ de korku i¢inde yagamayiz.

Hastahigin giinaha karsyi gonderilmig bir ceza oldugu goriigiiniin
Sumerlilerde mevcut olmadigl, onlarin hastahg: 6zellikle mukadderat
fikrine dayanarak izah ettikleri anlaplmaktadir. Fakat onlar da has-
taligin sihirsel mengeine inanmakta ve her halde efsunlama ve iifi-
riikkgiilige bag vurmakta idiler. Mamafih, az sonra gorecegimiz gibi,
elimizdeki tek Sumer menseli tibbi tablette sihirsel tiptan eser bulun-
madig1 goriilmektedir.

Genig bir dini diigiince ¢ergevesi igine yerlestirilmis olan Mezopo-
tamya tip goriiginde genel olarak sihrin ¢ok ©6nemli bir yer iggal
ettigi goriilmektedir. Fakat diger taraftan da, sihire pek temas etmeyen,
sihir yoluyla tedaviden tamamen miistakil kalan, ya da boyle bir tip
gorigli intibain1 uyandiran tabletlerle de kargilagilmaktadir. Bunlara
doktorlarin hiikiimdarlara yazilmig mektuplar1 arasinda baz giizel
ornekler bulmak miimkiindiir. Bu mektuplar Sargonid’ler ¢agina,
yani yedinci ve sekizinci yiizyillara aittir. Kral Asarhaddon’un dok-
toru Arad-Nanay’in 6rnegin su mektubu zamanimiza intikal etmigtir:

“Arad-Nanay’dan Efendim Hiikiimdarima. Hizmetkarin Arad-
-Nanay’dan Efendim Hiikiimdarima sicak selamlar. Ninutra ve Gula
Efendim Hiikiimdarima mutluluk ve saghk ihsan etsinler. Go6ziinden
muztarip olan yavruya sicak selamlar. Yiizii iizerine pansuman tatbik
ettim. Diin akjama dogru sargisimi ¢ikardim. Sarg: ile beraber kom-
presi de aldim. Kompreste kan vardi. Kan lekesinin biiyiikliigii ancak
kiigiik parmagin ucu kadardi. Bu sonu¢ Hiikiimdarin hangi tanrisinin
fiili ve iradesi geregince olduysa, siiphesiz, bu irade tamamen yerine
gelmigtir. Sicak selamlar. Hiinkdrim Efendim miisterih olsunlar.
Yedi ya da sekiz giin i¢inde ¢ocuk tamamen iyi olacaktir.”

Aym doktor bagka bir mektubunda §6yle yazmaktadir:

“Hiinkarim Efendime. Hizmetkirin Arad-Nanay’dan Hiinkdrim
Efendime sicak sclamlar, Nimutra ve Gula Hiinkirim Efendime mut-
luluk ve saghk ihsan ctsinler, THikiimdarnimin ogluna sicak sclamlar,
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Kendisi igin tavsiye ettigim tedavi her ¢ift saitin igte ikisi fasilasiyla
tatbik edilmelidir. Mugi’lerin reisinin diln burun kanamasinin gid-
detli oldugu yolunda verdigi habere geclince, pansumanlar dogru
yapilmamig. Pansuman, solunuma miidahale edecek ve kanin agiz
igine akmasina sebep olacak sekilde, burnun kanatlarina tatbik
edilmig. Hava temasim1 engelleyecek sekilde, burun, sonuna kadar
tamponlanmahdir. Boyle yapilinca kanama duracaktir. Hiinkdrim
arzu ederse yarin tekrar hastayi ziyarete geleyim. Bundan bdyle iglerin
iyl gidecegini iimit ediyorum.”3

Bundan bagka, birgok tabletlerde ve bazan en eskilerinde tedavi
i¢in zikrolunan regete ve ilaglarda sihirden hi¢ bahsedilmemekte ve
iifiiriikgiiliik ya da efsuna bag vurulmamaktadir. Demek oluyor ki,
sihir diginda ve ondan bagimsiz bir tibbin mevcut oldugu fikrini
hakl gésteren deliller mevcuttur. Bunu béylece umumi olarak ifade
edebildigimiz gibi, Mezopotamya tibb1 gesitli yonleriyle sistemli bir
sekilde ele alindig1 zaman bu intibai teyit eden bagka hususlarin da
bulundugu goériilmektedir. Ayrica, bu nitelikteki tabletler kronolojik
bakimdan da ¢ok farkhi devirlere ait olabilmektedir.

Yukarida sunulan mektuplardan bin dort yiiz y1l kadar eski olan,
yani Milat’tan 6nce 2100 yilina geri gittigi anlagilan ve daha 6nce
zikri gegmis bulunan bir Nippur tabletinde sihirden azade bir regete
koleksiyonu goriiliyor. Regetelerin terkibine giren unsurlar bitkisel
ve hayvani maddelerle minerallerdir. Listede en biiyiik yeri bitkiler
iggal ediyor. Bunlarin iginde uzak yerlerden ithal edilenlerin de
bulunmas: dikkati g¢ekmektedir. Bitkise] maddelerin umumiyetle
kurutularak muhafaza ve nakledildikleri anlagihyor.

Sumerlilerin bitkisel ildglar1 arasinda tahil, sebze, agac¢ kisim-
lari, baharat, gesitli sakizlar, ve yabani bitkiler yer almaktadir. Bitkilerin
kok, kabuk, yag, ve odun gibi kisimlarini tedavi maksadiyla kullan-
maktaydilar. Daha sonralar1 Akadlhlarda oldugu gibi, Sumerlilerde de
biranin birtakim ilad¢larin eritilmesi igin bir ortam olarak kullamldig:
gorillmektedir. Bu metot gerek dahilen alinan ve gerekse haricen
kullanilan ilaglarda tatbik yeri bulmaktadir. Karigimlardan meydana
gelen iliaglarda karigima giren maddelerin, miktarlarinin genellikle
Mezopotamya tibbinda oldugu gibi, Sumerlilerde de tasrih edilmeyisi

¢ Contenau, s. 37-38.
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dikkati ¢ekmektedir. Levey, bunun izahinin muhtemelen meslek
sirlarinin  saklanmasi1 miildhazasina baglanabilecegi kanisindadir.

Levey’in vardig: sonuga goére, Sumerlilerin ilaglan iginde bir
kisminin fizyolojik etkileri olmasina mukabil, bir kismn da sifah
vasiflarindan fazla kokulari bakimindan segilmig bulunuyordu.
Fakat tabletin en 6nemli vasfi, i¢cinde sihirden eser bulunmayigidir.
Sumerlilerin sihre inandiklari1 bilinmektedir. Demek ki, burada sihir
goriiglerini tipta ige karighrmamiglar, batil inanglardan etkilenmig
olmakla beraber, empirik temellere dayanarak objektif bir tip bilgisi
gelistirmeye g¢aligmiglardir.

Bu Nippur tabletinde cerrahiden eser bulunmayip s6z konusu
edilen tedavilerin hep ilagla oldugu gériiliyor. En eski Misir tip
papiriislerinde ise cerrahi 6nemli bir yer iggal etmektedir. Yine,
eldeki tabletin 6nemli bir vasfi, kimyaya iligkin bilgilerin daha o tarihte
Mezopotamya Olgiileriyle miinkesif bir durumda oldugunu goster-
mekte olmasidir.

Mezopotamyallarin uzun asirlar boyunca devam eden her tiirli
siniflamalar yapma meraklarinin tiplarinda da belirdigi goriiliiyor.
Tibbi metinler arasinda 6rnegin hastalik nedenlerine, semptomlara,
ve hasta organlara gore simiflandirilmig ayn ayr tabletlerle karg-
lagihyor. Prognoz koleksiyonlarina da raslanmaktadir.

Bu prognoz koleksiyonlarinda hastallk semptomlar1 kadar,
dogrudan dogruya hastalikla ilgili olmayan fakat sihir agisindan
6nemli sayilabilecek ugurlu ve ugursuz belirti ve igaretler de yer
almaktadir. Ornegin, hastanin evine giden doktorun yolda kargilagtig
belirtiler hasta bakimindan ménalandirilmaktaydi. Yine bu belirtiler
ve semptomlar sadece hastalik ve tedavisi bakimindan degil, umumi-
yetle hastanin mukadderati ve alin yazis1 bakimindan da méanal sa-
yiliyordu.

R. Labat tarafindan son yillarda incelenen béyle bir prognoz
koleksiyonu birkag kisimdan tegekkiil ediyor. Ilkin ¢ok 6nemli ve
ayrintih bir semptomlar aragtirmas: geliyor. Doktorun hasta iizerinde
yaptig1 incelemeler kafa tasi, bag, sag, sakak, alin, teferruatiyla gozler,
burun, burun delikleri, agiz, dil, ses, kulak, yiiz, ve bogazdan bagla-
yarak diz kapaklarina ve ayaklara kadar viicudun biitiin kisimlarinin
inceden inceye miigahedesini igine almaktadir. Bundan sonra biitiin bu
cesitli arazlarin prognoz bakimindan degerlendirilmesi, yine tafsilath
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bir gekilde ve gesitli gartlarin mevcudiyeti de gz 6niinde bulunduru-
larak, yapilmaktadir. Ornegin, ayni semptomlarla hastalik baginda,
ortasinda, sabahleyin, ya da aksamiistii karsilagilmig olmasi gibi
durumlar birbirlerinden ayirdediliyor.

Asurlular zamanindan kalma ve Nabii-leu adli bir doktorun im-
zasin taglyan bir tablet de aym genel vasiflara sahiptir. Bu tablet
i¢ kolon halinde tertiplenmistir. Birinci kolonda bitki adi, ikinci
kolonda hangi hastaliga iyi geldigi, ii¢iincii kolonda ise ilacin hazir-
lanmasi ve kullanilma gekli yazilidir. Bu uzun tabletin birinci kolonun-
da yiiz elliyi miitecaviz bitki zikredilmis, tohum, yaprak, kok, kabuk,
tomurcuk, sakiz, ve usare gibi kisimlardan hangisinin kullanilacag:
tasrih edilmigtir. Buna benzer listelere Akadhlar zamaninda da
raslanmaktadir.

Bu gibi misaller kargisinda, sihir tedavisiyle dolu tabletlerin
belki de doktorlardan fazla kopyecciler tarafindan toplanma metinler
oldugu intiba1 uyanmaktadir. Ciinkii, eldeki incelenmig tabletlerin
biiyiik bir kism1 Assurbanipal Kitaphigindan ya da baz1 tapinaklarin
koleksiyonlarindan zamanimiza intikal etmig oldugundan, daha 6nce
de soylendigi gibi, eldeki tibbi metinlerin ekserisi nisbeten yenidir.
Bu metinlerin 6nemli bir kismu giiphesiz eski gelercklerin devamini
teskil ve temsil etmektedir. Aralarinda yeni buluglar: 1 ver almig olmast
muhtemeldir. Fakat bunlar1 birbirlerinden ayirt eanek ¢ok giigtir.

Tibbi tabletlerin hususiyle diyagnozla ilgili kisimlary, yani
arazlar iizerinde verdikleri tafsilat, bunlarin en ilmi histmlarin tegkil
etmektcedir. Bu bakimdan, hastaliklar iizerinde ectraflica durulmakta,
bunlarda dikkatli goézlemler yapma zihniyeti hiikiim siirmektedir.
Metinlerde bazan hastalik nedenleri de ayrica dikkatle aragtirilmakta,
hastaligin Samag ve Istar gibi tanrilar tarafindan verilmig cezalar
oldugu belki de sirf kliselesmig ifadeler geklinde kisaca soylenip gegil-
mektedir. Ayrica, hastaliin viicudun hangi kisminda yerlesmis ol-
dugunun tesbiti i¢in ¢aba sarf edilmektedir.

Hastalhk semptomlari veya arazlari bazan bir sistem halinde
verilmekte, birbirlerine bagh semptomlar dikkatle tesbit edilmek-
tedir. Boyle tabletlerin sayisi oldukga biiyiiktiir. Arazlarin dikkatli
gozlemler yoluyla tesbitinin Mezopotamya tibbinin umumi bir vasfi
oldugu soylenebilir. Nitekim, hastaliklarin biiyiik bir kismi arazlan
yardimiyla belirlenmektedir. Bunlar diginda, hastaliklarin muayyen
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bir adla adlandirilmasi misalleri de nadir degildir. Hastalik adlarim
veren listelerde umumiyetle hastalik adlar1 Sumerce olarak verilmekte,
kargilarina Asurcalar: yazilmaktadir. Bu listelerdeki tafsilat umumiyet-
le hastaliklarin mahiyetinin anlagilmas: igin kifayet etmemektedir.
Hastaliklar1 arazlari yardimiyla tesbit eden metinlerin incelenmesi
daha kolay olmaktadir.

Bu gibi tabletlerde hastaligin sadece bir giinaha karyi verilmis
bir ceza geklinde miiphem bir kavram olmaktan ¢iktigi, hastahk-
lara ayr1 ayri ve her biri tek bagina incelenmesi gereken bir olaylar
grubu olarak bakildig: goriililyor. Hastaliklar: arazlar: ve karakteristik
vasiflariyla ele alma egilimi, boylece, tibb1 ve hastalig1 tabiatdigi
olaylardan tecrid ederek tabii olaylar seklinde ele alma zihniyetini
temsil etmektedir. Mezopotamya tibbini en ileri 6lgiide ilmi niteligi
is1ginda gosteren bu cephesinin, onu hastalik arazlar ile ilgili yoniiyle
ele aldigimiz zaman en biiyiik sarahatle ortaya ¢iktigim gérmekteyiz.

Semptomlar arasinda, yukarida gériildiigii tizere, muhtelif or-
ganlarin veya viicut kisimlarimin 1sisy, renk o6zellikleri, agiz ve dil
durumlary, idrarin manzarasi, solunum, sancilar, konugma durumu,
hareket kabiliyeti, ve gozlerin manzaras: gibi tafsilat iizerinde durul-
maktadir. Bunlarla siki sikiya bagh olarak hastalik seyri iizerinde bilgi
ya da 6nceden tahminler, yani prognoz verilmektedir.

Her misalde prognoza raslanmiyor. Bazan hastaligin devam
miiddeti ve sonucu verilmekte ve hastalik seyri boyunca miigahedeler-
den bahsedilmektedir. Fakat birgok misallerde pognoz sadece gele-
cegi tahmin ve fal mahiyetindedir. Bu gibi misaller tasidiklar1 tibbi
deger bakimindan, hi¢ degilse goriiniigte, ¢ok degigik ve gesitlidir.
Prognoz konusunda tipla kehanet ve falcihgin muhtelif branglarinin
birbirlerinden ayirt edilmeleri giigtiir.

Misal olarak gunlari zikredelim: Hastanin yiizii kararmssa,
hastahik uzun siirecek, sonunda hasta 6lecektir. Hastanin agz1 kirmiz
ise hasta iyi olacaktir. Hastanin agz1 siyahsa hasta &lecektir. ldrar
kirmizi ise hasta iyi olur. Idrarini yapamiyorsa hasta 6leccktir. Idrar
saf su gibiyse hastalik uzun siircr fakat sonunda hasta iyi olur. Idrar
sarap manzarasinda ise hastalik giddetli geger fakat sonunda hasta iyi
olur.

Degerleri sinirhi olmakla beraber, bu ininferit ve kisa misaller
tamamen tpla ilgili misallerdir. CGegitli kehanet tipleri de ubbi misal-
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leri iglerine alirlar. Ornegin, karaciger gozlemlerine dayanan kehanete,
riiya tabirine, dogum isaretlerine bakilarak gelecek olaylar hakkinda
hiikiimler yiiriitiiliiyordu. Bunlar iginde sadece bir kism: tipla ilgilidir.
Fakat bunlarin dogrudan dogruya tibba iliskin olmayanlarin1 Mezopo-
tamyalilarin ilmi ve diigiince sistemi iginden siyirarak tiptan ayirmak
ve uyplarini tecrit etmek her halde dogru olmaz. Boyle hareket etmek
bu tibbin gergek biinyesini degistirmek olur. Bu itibarla burada bun-
lara da kisaca temas edilecektir.

Bir tablette sivilce ile ilgili olarak su bilgiler verilmektedir.
Sivilce iist dudakta ve sagda olursa insanin tehlike kargisinda bulun-
dugunu, alt dudakta ve sagda olursa sefalet ¢ekecegini, alt dudakta ve
solda olursa zenginlegecegini ve kazancinin artacagini, boyunda ve
sagda olursa tehlikeli bir durumu, boyunda ve solda olursa bolluk ve
refahi haber verir. Sag yanakta kirmiz: bir sivilce ise, insanin, kardeg-
leri tarafindan oldiriilecegine delilet eder.® Burada prognoz sadece
kehanet mahiyetini tagiyor. Ustclik, genellikle, sivilcenin, hastalik ola-
rak, iizerinde 6nemle durulacak bir tarafi olmadig1 da sarihtir.

Prognozun 6nemli bir karakteristigi, formel olarak, tedaviyi tama-
miyla bir tarafa birakarak, hastaligin miistakbel seyrini belirlemeye
caliymas: ve sadece bu maksat igin yararll olan verilerin iizerinde
durmasidir. Bu niteligi ile prognozun Yunan tibbinda, aynen Me-
zopotamyalilardakine benzer bir sekilde, mevcut oldugu goriilmekte-
dir. Fakat Mezopotamyalilarda prognoz hemen hemen hastalik
nedeni anlamina alinmaktaydi. Oysa, Yunan ubbinda prognoz
hastalik nedeninden tamamen ayrilmig durumdadir.

Labat’ya gore, Yunanhlarin Hippokrates dncesi prognoz kavrami
Mezopotamyalilardaki ile daha biiyiik yakinlik gostermekteydi. Fakat
Yunan prognoz fikrinin bu eski gekli Hippokrates’in bu tibba getirdigi
yenilikler kargisinda terk edildi. Mamafih, prognozun Hippokrates
tibbinda da saglam bir yere sahip oldugu kesinlikle goriilmektedir.
Nitekim, Hippokrates koleksiyonundaki Pronostik adli eserin Hippok-
rates’e ait oldugunu tarihi kaynaklarimizin hi¢ birinin giiphe ile
kargilamadig1 goriilmektedir.

Ayrica, Mezopotamya tibbinda karsilagildigimi az 6nce gordi-
gimiiz ve tibbi degerlerinden siiphe edilecek bir mahiyet tagiyan

¢ Contenau, s. 174.
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miinferit prognozlara benzer misalleri Yunan tibbinda da bulmak
miimkiindiir. Boylece, Mezopotamya tibbinin bu gibi izlerinin, bize
kadar intikal etmig Yunan tibbi eserlerinde de mevcut oldugu goriil-
mektedir. Fakat Labat’nin aragtirmalari, bu gibi etkilerin izlerinin
Yunan veteriner hekimligine iligkin belgelerde daha da belirgin bir
sekilde miigahede edildigini gostermistir. ?

Prognoz kavram ile kehanet arasindaki yakinhk, iizerinde
israra lizum birakmiyacak kadar sarihtir. Boylece, tip konusunda
olunca, kehanet prognoz mahiyetini tagimaktaydi. Tibba iligkin olsun
yada olmasin, kehanet sekillerini iki grup iginde toplamak miimkiin-
diir. Bunlardan birincisi kendiliginden beliren isaretlere dayanan
kehanettir. Ornegin hastasin1 gérmeye giderken, doktor, yolda siyah
renkte bir hayvana raslarsa, bunun iyiye delilet etmedigine inanil-
maktaydi. Bu inang kara kedi semboliinde zamanimiza kadar gelmig
bulunuyor. lkinci gruba giren kehanet tiplerinin &zelligi ise, insan
tarafindan sun’i olarak meydana getirilen igaretlerin yorumlanmasina
dayanmakta olmalariydi. Bunun en tipik misallerinden biri karaciger
gozlemleridir.

Karaciger go6zlemleri kehanet sekilleri arasinda ¢ok ©nemli
bir yer iggal ediyordu. Kehanet maksadiyla yapilan karaciger gézlem-
leri Mezopotamya’da ¢ok eski olup, daha Akadlhlardan da 6nce
Sumerlilerde mevcuttu. Bu gelenek i¢in bir baglangi¢ tarihi tesbit
etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii karaciger goézlemlerine iliskin
tabletler neredeyse Mezopotamya’nin tarihi kadar eskidir.

Bu gelenegin temelinde bulunan zihniyet tamamen sarih bir gekil-
de bilinmemektedir. Bazilarina gére temeldeki diigiince soyledir:
Diinyamiz gtk yiiziiniin bir aynasidir. Yani diinyamiz gok alemini
yansitir. Insanin mukadderati da 6nceden belirlenmistir. Béylece,
gokle yer arasindaki paralellik dolayisiyla, sunulan kurban ilgili
tanr1 tarafindan kabul edilince, kurban edilen hayvanin karacigeri,
kendisine bag vurulan tanrinin karacigerini temsil eder. Bu sebeple,
tanrinin tesbit etmiy oldugu mukadderata iligkin olaylari, tanrinin
iradesini, kurban edilen hayvanin karacigerinde okumak miimkiin
olur.

Diger bir yoruma gore ise, kurban tanriyr degil, kurbani sunan
kimseyi temsil eder. Kurban hayvaninin karacigeri de o kisinin

? Labat, Traite Akkadien. XXXV-X1.V.
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karacigerinin temsilcisidir. Sunulan hayvanin karacigeri, bu yoldan
da, yine, ilgili tanrmin o sahis hakkindaki iradesini agiga wvurur.
Karaciger fallar1 ve bu maksatla sunulan kurbanlar igin 6zel térenler
yapilmaktayda.

llkin karacigerin viicut igindeki durumu dikkatle inceleniyor,
komsu organlar ve Ozellikle bagirsaklar iizerinde dikkatli gézlemler
yapiliyor ve bunlardan manalar gikariliyordu. Sonra da karacigerin
cesitli kisimlarinin yerleri, duruglari, ve biiyiikliikleri dikkatle inceleni-
yordu. Karaciger kesilmiyordu. Kurban hayvani genellikle koyun ya da
keciydi. Kilden, algidan, yahut da diger maddelerden karaciger
modelleri yapiliyor, muhtelif kisimlar: iizerine konuyla ilgili tafsilat
yaziliyordu. Boyle karaciger modelleri muhtelif kazilarda ele gegmistir.

Mezopotamyalilarin bu geleneklerinin Suriye, Filistin ve Anado-
luda yayilmig ve yerlesmig oldugunu, bu bolgelerdeki kazilarda
bulunmug olan karaciger modelleri gostermektedir. Italya’da da
Etriisk’lerden kalma ilging karaciger modeli 6rnekleri bulunmugtur.

Bu adetlerinin bir neticesi olarak, Mezopotamyahlarin, karaciger
anatomisi iizerinde ¢ok bilgi edinmig olduklar1 gériiliiyor. Mezopotam-
yahlar karacigeri bir¢cok kisimlara ayirmiglar, bu kisimlara ayn ayn
adlar vermiglerdi. Karaciger go6zlemlerinin yorumlanmas: yoluyla
elde edilen bilgiler arasinda hastaliklara ve 6zellikle hastahk salgin-
larina iligkin hususlar da yer almaktaydi. Belli bir gahsa ya da bir
ailenin fertlerine ait hastalik, sifa, ve saghk durumlarinin bu yoldan
onceden kestirilebilecegine inaniliyordu.

Mezopotamyalilar rityalardan da ayni gekilde faydalanilabilecegi
kanisindaydilar. Riiya, Mezopotamyalilara goére, sadece insanin zih-
ninin i¢inde olan bir gey degildi. Riiyada tanrilar insanlara goriiniirler,
onlara iradelerini belirtirlerdi. Ancak, bunu daima sembolik bir tarzda
yaparlardi. Bu sebeple, riiyalarin rahipler tarafindan yorumlanmalari
gerekiyordu. Tanrilarin iradelerini anlamak ancak bu suretle miimkiin-
di. Riiyalar arasinda da hastalik ve saglik durumunu ilgilendirenleri
olmasi tabii idi.

Dogum igaretlerinden ve 6zellikle dogum anormalliklerinden ge-
sitli manalar ¢ikarilmaktaydi. Ikiz ve iigiiz dogumlar, bitisik ikizler,
kol bacak noksanhk veya garabetleri, kulaklarda gesitli anormallikler
hep ayr1 ayr1 méanalara geliyordu. Hayvan dogumlarindan da aym
surctle faydalanihyordu. Bu konu gayet dikkatli gézlemlere yol agmagti.
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Ayrica, hayal giicii bunlan ¢esitli yonlerde igliyordu. Sag sol tefriki,
manalandirma igin kullamilan olgiiller arasinda en 6nemlilerinden
biriydi.

Belki de bu gibi dogumlar nadir oldugundan, bunlarin genel-
likle hiikiimdari, hanedani, ya da tiimiiyle devleti ilgilendirdigi
kabul edilmekteydi. Bu sebeple bunlar tip bakimindan umumiyetle
biiyiik 6nem tagimaz. Mamafih, anatomi ¢aligmalarin: etkiledigi i¢in
dolayl da olsa tibb1 6n planda ilgilendirmektedir. Ayrica, bu kehanet
branginin fizyognomoni, yani yiiz ifadesinden karakter okuma alanin-
daki galiymalar1 da etkiledigi anlagilmaktadir.

Yukarida goriildiigii tizere, hastalik nedenleri arasinda sicak,
soguk, riizgar, yemekler, ve zehirler gibi tabii olanlar vardi. Yine,
teshiste sadece hastaligin sihir gergevesi iginde ve dini agidan nedeninin
verilmesiyle kalinmiyor, aynm1 zamanda hastaligin viicudun neresinde
ve hangi organda oldugu ve bu viicut kisimlarinin ne gibi degigmeleri
dolayisiyla tezahiir ettigi de bazan aragtirithyordu. Nihayet, prognoz
sirf kehanet geklinde olmuyor, hastalik seyri tizerinde birtakim tefer-
ruati da ihtiva ediyordu.

Tedavi konusunun hastalik teorileri ile ayarl ve ahenkli olmasi,
aralarinda mantiki bir baglant: bulunmasi tabiidir. Gergekten, Mezo-
potamya tibbinda tedavi hastalikla ilgili tanrinin 6fkesini teskin etme
yollariny, viicuda giren geytan ya da kotii ruhlar: kovma ve korkutarak
kagirma garelerini, ve bir de, bunlarin diginda olmak iizere, semptom-
lara ve empirik bilgilere dayanarak ilaglarla ve gesitli tibbi vasitalarla
sifa getirilmesi usullerini ihtiva eder. Yani, hastaligin iyi edilmesinde,
dini goriiglerle sihir pratikleri ve bunlara nazaran daha empirik olan
bir tip bilgisine ve tecriibeye dayanan tedavi gibi ii¢ ana yolla kargi-
lagilmakta oldugu gériiliiyor.

Tanrlan teskin i¢in, dua ilk ve bagta gelen tedbirdir. Fakat
Mezopotamyalilarin dini inanglarina gére, tanrilar1 sadece rica ve
yalvarma ile yatigtirmak miimkiin degildi. Tanrilara kurbanlarin
sunulmasi, ve bu igin gerekli merasimlere uyularak yapilmas:i gartti.
Kurban belki de her seyden 6nce tanrilara besin verilmesi gcklinde
diigiiniilmekteydi. Fakat kurban hayvani ile kurbam sunan kimse ara-
sinda bir aynilestirme de yapiliyordu. Ornegin, bagi agriyan bir kimsc,
kendi bag yerine tanriya bir koyun bagt sunmakla kendi bagimi has-
tahktan kurtarabilecegini diigiiniiyordu. Ayni suretle, boyun ve bacak
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rahatsizhklarinda hayvanin boyun kismi ya da butu ilgili tanriya
sunulmaktayd.

Tedavinin ikinci mantiki safhasi ifiiriikgiiliikti. Ufiiriikgiiliikte
cesitli formiiller, yani etki altinda birakilmak istenen kuvvete hitap
tarzi ¢ok 6nemli sayiliyordu. Su halde, ayr1 ayr1 durumlara gére en
etkili sihir formiillerinin ne oldugunu bilmek gerekmekteydi. Mezopo-
tamyalilar bu formiillerin tanrilardan 6grenilmisy olduguna inaniyor-
lardi. Seytanlarin getirecekleri zararlardan da bu suretle kurtulmanin
miimkiin oldugu kanisindaydilar.

Ufiiriikgiiniin maddi ve manevi temizligi, merasimin bagarisi
bakimindan 6nemli sayiliyordu. Bunun i¢in yikanma ve tiitsilenme
gibi usullere bag vuruluyordu.

Mezopotamyalilarin inancina gore, insanin gevresinde ok sayida
tehlikeli seytanlar mevcuttu. Bunlarin elinden kurtulmak igin en iyi
gare bunlar1 asil ikamet yerleri olan cehenneme gondermekti. Bu
sebeple, seytanlarin cehennem yolculugunu kolaylagtirmak ve onlan
bu yolculuga tegvik etmek igin c¢arelere bag vuruldugu, muskalarin
bu tedbirleri temsil eden resimlerle siislendigi goriiliiyor. Ornegin,
colleri gegerken igmek i¢in tulum iginde su, 6lim 1rmaginin gecilmesi
i¢in kayik gibi resimler bu muskalar iizerine ¢izilmekteydi.

Tibbi ilk planda ilgilendiren tedavi yollari, dua ile kurban ve
ifiriikgtilik diginda alinan tibbi tedbirlerdir. Bagka bir deyimle,
iiclincii tip tedavi yollar1 veya ilmi tiptir.

Ilaglar arasinda hayvan mengeli maddeler ve bitkiler bulundugu
gibi mineraller ve kimyasal maddeler de yer almaktadir. Cegitli
eski kavimlerin tiplarinda genellikle oldugu gibi, Mezopotamya
tibbinda da bitkiler 6n planda geliyordu. Yani bu tipta bitkisel mad-
delerin sayis: digerlerine nazaran daha biiyiiktiir. Once de séylendigi
lizere, gifali maddeleri igine alan listeler arasinda ¢ok eski olanlar,
Akadlilara ve hatta Sumerlilere kadar geri gidenler bulunmaktadir.
Bu gibi listelerde bu maddelerin veya iliglarin nelere yaradiklari,
ornegin, bocek, yilan, ve akrep sokmalarina iyi geldikleri gibi hususlar
yazilmaktadir. Bunlar diginda bir de bu ildglarin mesela iginde eritil-
dikleri siitler, yaglar, biralar, ve saraplar gibi ortamlar bakimindan
da oldukca biiyiik gesitlilik goriilmektedir.

Ilaglar arasinda gerbetler, lapalar, merhemler, tahrig edici mad-
dcler, teskin edici ilaglar, miishiller, kusturucu maddeler bulunuyor.
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Bitkileri otlar, odunumsu bitkiler, kokulu bitkiler, ve reginelerle
sakizlar olarak dort simifa ayirdiklar: goriilmektedir. Bitkilerin gesitli
kisimlari, miitenevvi yollardan ve ¢esitli sartlar altinda kullamlmak-
taydi. Dekoksiyon, yani pigirme ve, muhtemel olarak, enfiizyon,
yani suda ve bagka sivilarda hiilasalarin ¢ikarilmasi tarzlarinda ilaglan
hazirlama usullerini biliyorlar ve bunlar ig¢in 6zel kaplar kullani-
yorlardi.

Ilaglar bazan memleket digindan ithal edilen maddelerden
yapilmaktaydi. Mezopotamya ilaglar1 ile Misir ilaglar1 arasinda
umumi bazi benzerlikler bulundugu goériilmektedir. Ornegin, her
ikisinde de ¢esitli meyveler ve muhtelif hayvani yaglar yer almaktayd:.

Mineral ve kimyasal ilaglar arasinda kiikiirt, arsenik, kiihergile,
antimon, demir oksit, bakir tozu, civa, sap, ve bitim gibi birgok
maddeler bulunmaktadir. Ilaglar dahilen ve sindirim sistemi yoluyla
alindig1 gibi, kulak ve burun igine tiiplerle iiflenen, masaj yoluyla
cilde mas ettirilen, ve fiimigasyon suretiyle tesirli kilinanlar1 da vardi.
Gerek Misirhlarda ve gerekse Mezopotamyalilarda perhiz geklindeki
tavsiyelere nadiren raslanmaktadir.

Baz tabletlerde, viicudun organlarina faydalh olmalar1 bakimin-
dan, cesitli tedavi vasitalar1 viicut organlarina gére bir simflamaya
ve tertibe tabi tutulmuglardir. Ornegin, bag rahatsizliklarina iligkin
bu tip tabletlerde bag agrilari, migren, sakaklardaki sancilar, sag
hastaliklari, kellik, ve sa¢ agarmalar1 gibi konular ele alinarak bir
grup halinde miitalaa edilmektedir. Bunlarda sihir tedavileri bulun-
dugu gibi, lapalar, merhemler, ve siv1 ilaglar gibi dogal tedavi arag-
lar1 da yer almaktadir.

Mezopotamyalilarda g6z hastaliklar: iyi bir gekilde incelenmigti.
Bu hastaliklar1 doguran amiller arasinda riizgr ve toz gibi tabii
nedenlerin zikredildigi goriiliyor. Bu hastaliklarin arazlar1 da ele
alinmakta ve merhemler, g6z banyolari, ve gesitli yaglar tavsiye
edilmektedir.

Sindirim ve solunum organlarina iligkin hastaliklar da aym
suretle ele almiyor. Safra iizerinde ¢ok durduklar gériiliiyor. Idrar
yollary, iireme organlari, ve anus ile ilgili hastaliklar hakkinda tablet-
lerde oldukga bol tafsilat ve tedavi usulleriyle kargilagihyor. Ayak ve
bacaklardaki rahatsizliklar iizerinde de bilgiler ve tedavi sekilleri soz
konusu edilmektedir. Hastahklarin ve ilaglarin oldukga biiyiik bir
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kisminin kesin bir gekilde manalandirilmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir.

Regetelerde umumiyetle ilacin hazirlanacag: ve hasta tarafindan
alinacagi zamanlar tasrih ediliyor. Ornegin, aksam hazirlanarak
sabaha kadar yildizlarin altinda bekletilen iladglar vardi. Bazilarinin
giin dogmadan yatakta alinmas: gerektigi, birtakim ilaglarin aksam
Ustii, bazilarinin da sabahleyin a¢ karnina alinmas: icap ettigi s6y-
leniyor. Fakat Misirhilardakinin aksine, Mezopotamyahlarin regete-
lerinde miktarlar nadiren tasrih ediliyor. Bazan bir ilica giren iki
maddenin egit miktarlarda karigima girdigi ifade edilmekte, nadiren
de karigmda maddelerin agirhklar: tasrih edilmektedir. Fakat umu-
miyetle miktar tasrihi yapilmiyor. Bu ise biraz hayret uyandiricidir.
Ciinki miktarlan tasrih edilmeyen maddeler arasinda toksik olanlar
da yer almaktadir.

Biitiin bu tedavi usullerinde ilmi tipla sihri birbirlerinden ayirt
ctmek zordur. Ciinkii gosterilen muhtelif tedavi yollar1 arasinda
umumiyetle her ikisinin de yan yana bulundugu goriilmektedir. Dini
unsurlarla ve sihirle karigtk olmasina ragmen o6nemli bir empirik
ve rasyonel cephesi de bulunan bu tibbi tiimiiyle ve gerek pratik ve
gerekse teorik yonleriyle dikkate alacak olursak, hayli kompleks bir
durumla karyi karsiya bulundugumuzu goriiriiz. Ozellikle hastalik
teorileri bakimindan animistik ve dini olarak vasiflandirilmas: gereken
bu tipta sihirden biiyiik 6lciide faydalanilmaktaydi Fakat hususiyle
hastalik arazlari bilgisi dikkatli gézlemlere dayaniyordu. Ilaglarin
biiyitk 6lgiide tecriibeye dayamilarak segilmiy oldugundan da giiphe
edilmemelidir. Ayrica, hastalik seyri iizerinde dikkatli gozlemler
yapimusti.

Oyle goriiniiyor ki, Mezopotamya’da tabiatdigi ve tabiatiistii
kuvvetler ige karigtirilmaksizin dogal izahlara dayanan empirik ve
rasyonel tip din ile sihre dayanan tiptan tamamyla ayrilmamuis,
tamamen mistakil bir statii kazanmamigti. Hi¢ olmazsa béyle bir
ayrilmanin Misir tibbindaki kadar da sarih olmadigini séyleyebiliriz.
Mezopotamya tibbinda dini ve sihirsel unsurlarin hikim durumda
oldugu, 6rnegin Sigerist’in temsil ettigi bir goriigtiir.

Bu miinasebetle bir doktorun mektubunun s6z konusu edilmesi
yerinde olur. Doktor hastanin durumunun ciddi oldugunu, hastay:
tekrar gormeye gidecegini ve durumu krala bildirecegini sdylemekte,
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ifiiriikgiileri hastaliktan haberdar ettigini ve kendilerinin hastay:
ziyaret etmig olduklarimi da sozlerine eklemektedir.® Bu misal de
doktorlarla ifiiriikgiiler arasinda bir anlagmazlik ya da ahenksizlik
bulunmadigi intibaini uyandirmaktadir.

Ote yandan, sihirsel ve dini miilahazalar1 hig ise karigtirmayan
ve tip tanrilarina sadecc bir saygi ciimlesiyle yetinerek tibbi, tamamen
layik bir zihniyetle, empirik ve objektif bir agidan ele alan tabletlerle
kargilagilmaktadir. Bu gibi 6rneklere Sumerliler zamanindan nisbeten
muahhar tarihlere kadar her ¢agda raslanabilmekte oldugu da anlagih-
yor. Bu sebeple, 6zellikle Labat, sihir ve dinle karigik olan tibba, daha
once de igaret edildigi gibi, sun’i bir halita goéziiyle bakmak egilimin-
dedir. Labat’ya gore, doktorlar umumiyetle tip goriigiiniin teorik
taraflarin1 din adamlarina ve iifiiriikgiilere birakmakta, kendileri
6zellikle tibbin empirik ve objektif olan yonleriyle ilgilenmekteydiler.
Kendisi, Mezopotamya’da doktor sayisinin biiyiik olmadigi, bu sebeple
ifiiriikgiilerin tipla genis 6l¢giide ilgilendikleri ve tip bilgilerini artirmak
arzusunda olduklari, eldeki tabletlerin biiyiik bir kisminin da bunlar-
dan kaldig1 kanisindadir.®

Mezopotamyalilar bulagici hastaliklar hakkinda miiphem bir
bilgiye sahiptiler. Fakat bunu daha umumi bir kavram olarak sihir
agisindan goriiyorlar ve sadece hastaliga uygulamiyorlardi. Ornegin,
biiyiilenmis, kendilerine cin ya da geytan ¢arpmig olan kimselere
dokunmak, bunlarin yataginda yatmak, tabagindan yemek yemek
tehlikeli ve yasakti. Bu fikrin Musevi ¢evrelerinde daha 6zel bir gekil
alarak cilizzam gibi bulagic1 hastaliklara tutulmus hastalarin tecridi
adetini dogurmus oldugu ve bu yoldan daha sonraki ¢aglarda tip
tarihinde miispet bir etki yapmig oldugu anlagilmaktadar.

Mezopotamya’da doktorlarin itibarda olan hususi bir simf tes-
kil ettiklerine daha 6nce deginildi. Bunlar dini bir statiiye sahiptiler.
Yahut da rahiplerle aym seviyede ya da aym1 sinifta sayihyorlardu.
Cerrahlarin ayr1 ve daha agagi satatiide bir simif tegkil ettikleri anla-
sthiyor. Fakat doktor simfinin baz1 ¢aglarda ve bazi bolgelerde cer-
rahlar1 da igine almig oldugunu gosteren deliller mevcuttur. Muhte-
melen, doktorlarla rahip sinifi arasindaki hiycrargik benzerlik, bun-

* Rutten,s. 72.
® Labal, Traitd Akkadien.. 3. XXX-XXXIV.
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larin rahip sinifina muadil bir seviyede sayilmalarindan ileri geliyor ve
bu sebeple doktorlara rahip unvanlari1 belki de onursal olarak ve-
riliyordu.

Hamurabi Kanunnamesinde doktorlarla ve tipla ilgili maddelerin
bulunmadig, fakat cerrahlarin faaliyetinin bu kanunun kontrol alani
igine girdigi goriilmektedir. Bunun sebebi, her halde, tibbin kutsal
bir mahiyet tagimasina kargi, cerrahinin diger ig sahalar1 ve meslek
tipleri arasinda bir meslek sayilmig olmasiydi. Tipla cerrahi meslekleri-
nin, tagidiklar1 manevi degerler bakimindan, kesin bir sinirla ayril-
mig olduklar1 goriigii esas itibariyla bu delille temellendirilmektedir.

Hamurabi Kanunnamesinde cerrahliga iligkin olarak agagidaki
kayitlarla kargilagilmaktadir.

Bir doktor hiir insanlar sinifindan bir hastanin agir bir yarasini
sivri bronz aleti ile tedavi ederek hastay: iyi ederse, yahut da boyle
bir kimsenin go6ziindeki misafiri ayn: aletle tedavi eder ve hastanin
goziini 1yi ederse, kendisine 10 gekel giimiiy verilir. Hasta mugkenu
sinifindan yani orta siniftan ise, doktor tedavi igin ¢ gekel glimiig alir.
Hiir bir insanin kolesi bagar1 ile tedavi edilmigse kolenin efendisi
doktora 2 gekel giimiig verir.

Doktor yiiksek siniftan bir hastanin agir bir y: casin1 bronz aleti
ile tedavi eder ve hastanin 6liimiine sebep olursa ve. da goéziindeki
misafiri ayn aletle tedavi eder ve hastanin kor olmasina sebep olursa,
doktorun elleri kesilir. Zikri gecen ilk tedavi bir mugk«nu’nun kolesine
tatbik edilip kélenin 6liimii ile neticelenirse, doktor kélenin efendisine
yeni bir kéle verir. Gozdeki misafirin tedavisinde kole goziini kay-
bederse, doktor kélenin degerinin yaris1 kadar giimiigii kélenin sahi-
bine verir.

Yiiksek siniftan bir insanin kirik tedavisi bagari ile yapilinca
doktora 5 gekel giimiig verilir. Hasta mugkenu sinifindan olunca iicret
3 gekel olarak tesbit edilmigtir. Hasta hiir bir kimsenin kélesi ise, kole-
nin efendisi doktora bu tedavi igin 3 gekel giimiig verir.

Kolelerin cildine kimin koélesi olduklarin: gosteren dévme cinsin-
den silinmez isaretler yapiliyordu. Bu ig berberler tarafindan yapilmak-
taydi. Berberlerin ayn1 zamanda kiigiik cerrahi vakalarin1 da tedavi
etmig olmalarn1 muhtemeldir. Hamurabi Kanunnimesinde kolelere
vurulan bu damgalar hakkinda asagidaki maddelerle kargilagiliyor.
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Bir berber, bir kéleye efendisinin izni olmadan damga vurursa
berberin elleri kesilir. Berber bir kimse tarafindan aldatilir ve béylece
bir koleye istenmeyen ya da yanlg bir damga vurulursa, aldatan kimse
olim cezasina garptirilir. Berber aldatildigina yemin eder ve ceza-
landirilmaz.

Ayni kanunniamede, hayvanlarin cerrahi yoluyla tedavisi hakkin-
da da maddeler mevcuttur. Hayvanlarin agir yaralarinin bagar: ile
tedavisinde veteriner hekime verilecek iicret tesbit edilmis, tedavi
bagarisizlikla neticelenince de doktorun, hayvan sahibine, hayvanin
degerinin dortte birini ceza olarak 6demesi gerektigi kabul edilmigtir.

Bu maddelerden gu sonucu gikarmak gerekiyor ki ya doktorlar
cerrahlardan ayn ve farkliydi, yahut da doktorlarin cerrahi digindaki
faaliyetleri kanun ve nizamlarla kayitlara tabi tutulmamig olmasina
ragmen cerrahi alanindaki faaliyetleri kanunlarin giimuli i¢ine alin-
migt1.

Buradaki misaller, doktorlara 6denen iicret miktarlar1 ve cerrahi
miidahalelere iligkin olarak cari zihniyetler bakimindan elimizdeki en
eski belgeleri tegkil etmektedir. Cerrahi konusunda elde 6nemli tablet-
ler mevcut degildir. Hamurabi kanunlarindaki bu maddeler bize
intikal etmemis olsaydi, Mezopotamyalilarda, kii¢iik cerrahide de
olsa, bu gapta cesaretli miidahalelerin yapilmig oldugu bilinmiyecekti.
Bu itibarla, bu kanun maddelerinin tip ve cerrahi tarihi igin ilmi
o6nemi biiyiiktiir. Ayrica, cerrahi hakkinda teknik bilgi ihtiva etme-
mekle beraber, bu faaliyetle sosyal zihniyetler arasinda baglantilar
konusunda da bu kanun maddeleri degerli bilgi vermektedirler.

Bagarisizliklarin cezalandirilmasinda, cerrahlig: tehlikeli bir mes-
lek haline sokan bir zihniyet sezinlememek miimkiin degildir. Ornegin,
bir cerrah, meslegi i¢in ¢ok 6nemli olan ellerinin kesilmesi tehlikesi
ile karg1 kargitya bulunmaktaydi. Fakat daha sonraki ¢aglarin benzer
tedbirlerine bakilirsa, bu kanunlarin nadiren tatbik edilmig olmasi
gerekir. Bu kanun maddelerini, daha fazla, meslegini kotiiye kul-
lananlara karsi bir tedbir olarak diiginmek dogru olur. Bagka bir
deyimle, bu gibi kanunlar, muhtemelen, ellerinde biiyiik selahiyetler
bulunan doktor simifinin, mesleklerini kétiiye kullanmalarina kargi
toplumun kanun yoluyla kendini korumak lizumunu hissctmis oldu-
gunu ifade ctmcktedir.
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Mezopotamyalilarin dig giiriimelerini kurt yenigi seklinde yorum-
ladiklar1 anlagithyor. Diggilikleri hakkinda sadece bir sihir formiilii
bulunmugtur. Anlagildigina goére dig sinirini kurt samyorlardi ve
dis gekiyorlardi. Bulunmug olan tablette s6z konusu kurtun Samag
ile Ea’nin huzuruna gikarak agladigi ve rizkinin ne oldugunu sordugu
yazilmaktadir. Aldig1 cevapta kendisine incir, incir agaci, ve narin
rizk olarak tayin edildigi s6ylenince, kurt, “‘digle dig eti arasinda yasga-
yayim ve bunlarin dibini kemirerek kan igeyim” diye yalvarmistir.
Dig ¢iiriimesine kargi kullanilan sihir formiili bu hikdyeye dayan-
maktadir. 10

Hamurabi Kanunnimesinde dis tedavisinin s6zii ge¢cmiyor, fakat
stiit annelerine iligkin bir kanun maddesini ihtiva ediyor. Emzirilmek
izere kendisine tevdi edilen gocugun 6liimiine sebep olan ve bu gocu-
gun anne ve babasinin haberi olmadan bir bagka ¢ocugu da emziren
bir siit annesi igin bu kanunnamede siit annesinin goégsiiniin kesilmesi
cezas veriliyor.

Herodot’a gore Mezopotamyahlarda doktor yoktu. Hastalar yol
tzerinde ve pazar yerlerinde teshir edilirlerdi. Gelip gegenlerin bun-
larla ilgilenip dertlerini, sikdyetlerini sorup dinlemeleri adetti veya
mecburiyeti vardi. Béylece, aym hastahga tutulup iyi olanlar varsa,
ya da boyle bir hastaliga tutulup iyi olanlar1 taniyanlar olursa, bunlar
hastaya tedavi geklini tavsiye ederlerdi.

Herodot’un verdigi bu tafsilat tarihi belgelerden derlenen bilgi
tarafindan desteklenmiyor. Mezopotamyalilarin doktorlar1 olmadig:
iddias:1 vakiaya kesinlikle aykir1 diigiiyor. Bu bakimdan, Herodot’un
sozleri sadece doktora verecek paralari olmayan hastalar igin ya da
kiigiik kasaba ve koyler igin mevzuu bahis olabilir. Mamafih, Mezopo-
tamya doktorlar1 sayisimin  Misirdakine nazaran kiigiik oldugu ve
kiigiik topluluklarda halkin umumiyetle ifiiriikgiiye bag vurmak zo-
runda kaldig: digiintilmektedir.

Trepanasyon’dan bahseden tabletlerle kargilagiilmamigtir. Fakat
Kiiltepe’de Asur ticaret kolonisi sakinleri arasinda Senyiirek tarafindan
bir trepanasyon vakasi tesbit edilmigtir. Sabunun Mezopotamyalilarda
bulundugunu ve Sumerlilere kadar geri gittigini Levey’in arastir-
malar1 gostermistir. Muhtelif sabun ¢esitleri Mezopotamyalilarca
tedavide kullanilmaktaydi.

10 Cantenau, s. 33-34.
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Mezopotamya krallar1 avlanmaya merakliydilar. Ayn1 zamanda,
gesitli hayvanlann hayvanat bahcelerine benzeyen miiesseselerde
beslemekteydiler. Bu adetin kismen de karaciger fallariyla ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Asurlular zamanindan kalma baz: belgelerden
anlagildigina goére, Mezopotamyalilarda hurmanin sun’i doéllenmesi
usulii kullanmilmaktayda.

Labat tarafindan dikkatle incelenmis olan ve daha once zikri
gecen seri halindeki tibbi tabletlerin ¢esitli kazilarda pargalar1 ve
bagka bagka niishalari bulunmugtur. Eldeki niimunelerin en eskisi
Babil krali Mardukapaliddin (Milat’tan 6nce 721-710) zamanindan,
en yenisi de Artakserkses saltanatinin on yedinci yihndan (Milat’tan
once 453) kalmadir. Fakat tabletlerin en biiyiik sayis1 Assurbanipal
(668-827) zamanina aittir. Aslinda, serinin Hamurabi zamanindan da
daha 6ncesine, Akadllar zamanina geri gittigi anlagilmaktadir. Bun-
dan dolay: bu seriye Akad Tibbi Diyagnoz ve Prognoz Eseri adi verilmigtir.

Bu metnin Mczopotamya’da yaygin olarak kullanildig: anlagilan
bu ¢ag, Yunan tibbinin dogug ve ilk inkigaf zamanina tekabiil etmek-
tedir. Bu itibarla, bu seri Yunan tibbi tizerinde Mezopotamya etkileri
konusunda bize yardimci olabilme imkanlarimi ihtiva eden bir belge
olarak kabul edilebilir. Filliozat bu sebeple bu seriyi Yunan tibbina
Mezopotamya tibbinin muhtemel etkileri agisindan ele almugtir.
Kendisinin bu konudaki diigiinceleri jimdi burada 6zetlendirilecektir.

Yunan tibbinda teorik bir kismin belirgin oldugu bilinmektedir.
Bu 6lgii ile bu iki tip kiyaslaninca, arada bir paralellik bulunmadig:
soylencbilir. Ciinkii Mezopotamya tibbi ilmi teori bakimindan oldukga
fakirdir. Yani pratik tip agisindan diyagnoz, prognoz, ve tedaviye
iligkin metinlerin mevcudiyetine kars1 teorik tip tabletleriyle pek
kargilagslmamaktadir. Bu durum, esasen bu tip yazilarin azhgna ya
da yokluguna hamledilebilir. Mevcut bazi teorik eserler de kazilarla
meydana ¢ikmamig olabilir.

Su halde, bu kiyaslamada ikinci bir nokta iizerinde durmak
gerekiyor ki bu da, pratik tip metinlerindeki bilgilerin ne dereceye
kadar sistemli gozlemlere dayandig1 ve ne dereceye kadar metodik
ve rasyonel bir simiflamaya tabi tutularak kaleme alinmig oldugu
mcselesidir.

S6z konusu tablet serisi bey kisma aynliyor. Bunlardan birincisi
daha fazla dfiirakgiliikle ilgilidir. lkinci kisimda da umumiyetle
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hastaliklarin mengei tanrilara ya da geytan, cin, ve ruhlar gibi tabi-
atiistii amillere baglaniyor. Umumiyetle diyagnoz verilmeyip sadece
prognozlarla iktifa olunuyor. Doktorun kendi gahsini tehlikeden
korumak maksadiyla hasta ziyareti hazirhi§i olarak bir efsunla ige
baglamas: tavsiye ediliyor.

Bu ikinci kissmda semptomlar bagtan baslanarak ayaklara kadar
giden bir tasnif gemas: iginde veriliyor. Bazan semptomlar bir biitiin
teskil edecck sekilde, yani sendrom’lar halinde olmakla beraber,
ekseriyetle bu arazlar miinferit ve mevziidir. Daha 6nce de isaret
edildigi gibi, boyle miinferit arazlara prognozlar tekabiil ettirilince
bunlarin ilmi méinas: kaybolmaktadir. Ornegin, “hastanin burnunun
ucu sari ise hasta 6lecektir’ seklindeki bir beyanin ilmi degeri bulun-
mamakla beraber, boyle ifadelere burada sik sik raslanmaktadir.
Bunlardaki bilgilerin sifahi 6gretimle ya da bazi diger metinlerle
tamamlanmiy olmasi ihtimali akla gelmektedir. Ote yandan da,
burada hafizaya yardimc: bir nevi tasnifin s6z konusu olmasi muhte-
meldir. Serinin geri kalan ti¢ kismi, Yunan tibb:1 agisindan burada
izerinde durulacak mesele bakimindan konumuzu pek ilgilendirme-
mektedir.

Hippokrates’in Pronostik adli eserinde prognoz diyagnozdan
miistakil olarak ele alimyor. Hippokrates koleksiyonundaki Epidemis,
Prorretik I, ve Kos Temel Bilgileri gibi eserler de prognoz bakimindan
ilgi ¢ekicidir. Hususiyle Kos Temel Bilgileri konumuz agisindan 6zel bir
6nem tagir. Giinkii burada da prognozlar, prognoz agisindan derlenmig
diyagnozlar esasina gore, bagtan basglayip ayakta sona eren bir simf-
lamaya tabi tutulmustur. Bagka bir deyimle, Kos Temel Bilgiler,
Akad Tibbi Diyagnoz ve Prognoz Eser’nin ikinci kismu ile oldukga
ilgi gekici bir benzerlik gostermektedir.

Bu benzeme acaba tesadiifi midir? Yoksa ayni bir gelenegin
devami olarak kabul edilebilir mi? lkinci ihtimal daha akla yakin
goriiniiyor. Giinkii bu siniflama usuliiniin prognoz igin hakikaten
garip bir usul oldugunu kabul etmek icap eder.

Aradaki benzeme, gerek Hippokrates koleksiyonu diyagnoz eser-
lerinin gelenegine aykir1 olarak Kos Temel Bilgileri’'nde prognozlarin
diyagnozlara baglh bir sekilde verilmesi ve gerekse bu diyagnoz-prog-
noz serisinin bastan ayaga giden bir siraya gére siniflandirilmig olmasi
bakimindandir. Filliozat’'nin aragtirmalar1 bu benzerliklere dayanarak
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Akad Tibbt Diyagnoz ve Prognoz Eseri’nin mahiyeti hakkinda ilgi ¢ekici
bir tahmini igine almakta ve ayrica Mezopotamya geleneginin Yunan-
lilara gegerek orada da yagamig olmas: ihtimalini takviye etmektedir.

Hippokrates koleksiyonunun prognozla ilgili eserlerinin Akadca
seridekine nazaran goéze ¢arpan bir farki, Hippokrates eserlerinde
klinik gozlem 6zelliklerinin bulunmasidir. Yani bunlar, hi¢ olmazsa
ilk bakigta, mevcut tip bilgilerinden gelme maltimati sunmak ve
depo etmekten fazla, hastalarin yatag: basinda hastahk seyri boyunca
yapilmig miisahedeleri vermekte, doktorun kisisel tibbi tecriibesini
aksettirmektedir. Bu eserlerde hastalar isimleriyle zikrolunmaktadir.

Filliozat gu noktaya dikkati gekmistir: Prorrettk I ile Kos Temel
Bilgileri kiyaslaninca, Kos Temel Bilgileri’'nde kargilagilan bazi semptom
gruplar1 Prorretik I'de de aynen bulunmakta, ayrica Prorretitk I’de
bunlara tekabiil eden 6zel hastalara da igaret edilmektedir. Yalniz,
Filliozat’nin tesbit ettigine gore, bir tek misalde, Kos Temel Bilgileri’'nde
de Prorretik I’deki hasta misaline aynen raslanmaktadir. Bu misale
dayanarak, bu yazar, Kos Temel Bilgileri kitabimin Prorretik I’e dayan-
dig1 ve tek hasta misallerini disgarida birakmak suretiyle meydana
getirilmig oldugu sonucuna varmigtir. Béylece, Kos Temel Bilgiler:’ndeki
usuliin, yani klinik goézlemlerin hastalardan tecrit edilerek semptom
gruplari geklinde verilmesi usuliiniin, Yunanlilara Mezopotamya’dan
gectigive onlardaki bir gelenegin devamini temsil ettigi ileri siiriilebilir.
Ayrica, semptomlarin gruplandirilmalarindaki ilave benzerlik de bu
iddiay1 destekleyici mahiyettedir.

Yukaridaki kiyaslamalara dayanarak, Filliozat Akad serisindeki
miinferit ve tibbi bakimdan degerlerinin anlagilmasi gii¢ semptomlar
i¢in de bir izah ileri siirebilmektedir. Ona gére, bu miinferit semp-
tomlar da klinik g6zlemlerden bir derece daha tecrit yapmak suretiyle
elde edilmis olabilirler. $oyle ki, semptom gruplar: iginde muayyen
hastaliklarin karakteristik semptomlar1 yaninda bir de 6nemli semp-
tomlar bunlardan ayirilarak tebariiz ettirilmig olabilir. Boylece, bu tek
tek semptomlar, belli hastaliklar igin karakteristik olmamakla beraber,
daima muayyen semptom gruplar1 arasinda en 6nemli olanlarim
temsil etmektedirler. Yalniz, bunlar arasindaki miinasebet ve baghlik-
larin ayn eserlerle ya da gifahi 6gretimle tamamlanmas:1 gerckmek-
tedir. Boyle bir usuliin Mezopotamyallarin 6gretim metoduna aykir:
diigmiyecegi bilinmektedir. Yazarin bu iddias1 agagidaki tafsilat
ipginda tamamen makul ve hakli goriinmcktedir.
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Aynm yazar agagidaki ilgi c¢ekici misale dikkati g¢ekmektedir.
Kos Temel Bilgileri kitabinda géyle bir prognozla kargilasithyor: “Ku-
laklarin soguk, saydam, ve biiziilmiiy olmas1 meg’um bir isarettir.”
Bu ifade Akad eserindeki ‘hastanin burnu soguksa hasta olecektir”
prognozuna aynen benzemektedir. Her ikisi de tibbi bakimdan bir
deger tagimayan miinferit bir tarzda zikredilmig olup metin yardi-
miyla manalandirilmas:1 imkansiz olan birer beyandir. Hippokrates
Korpusu’nu nesir ve terciime etmigolan Littré, Kos Temel Bilgileri’'ndeki
bu miinferit ifadenin, yine aym1 Korpus’un kitaplarindan olan Pro-
nostik adli eserde had hastaliklar iizerindeki bir kisimdan alinmg
olduguna dikkati ¢ekmistir. Oradaki semptom grubu iginde ise
bu ifade normal sekilde mina kazanmaktadir.

Demek ki bu miinferit prognoz ait oldugu semptom grubundan
koparilarak tecrit edilmigtir. Bu tarzda hareket edilmesi, kulaga ait
prognoz ve semptomlar: bir araya getirmek gibi basit fakat garip
bir siniflama gayesini giitmektedir. Bu misal de, sarih olarak, s6z
konusu Mezopotamya geleneginin Yunan tibbindaki bir izini, miinferit
misallerde de olsa, bir devamini tegkil etmektedir.

Boylece, Filliozat, Hippokrates Korpusu’nda, Kos Temel Bilgileri
nasil ki Pronostik gibi bir kitapla tamamlanmak ihtiyacinda ise, ad
gecen Akad tibbi serisinin de yine givi yazisinda baz diger tip kitap-
larla tamamlanmig olmasi gerektigini diiglinmiigtir. Ancak, Yunan
tip kitaplar arasinda boéyle tamamlayici bir kitabin muhafaza edilmis
olmasina karsgi, ¢ivi yazihi tabletlerde bu mahiyetteki eserlerin bize
intikal etmemis oldugu sdylenebilir. Bu suretle de Mezopotamya
tibbindaki viicut kisimlarina gére semptom-prognoz siniflandiril-
masina dayanan ve ilk gériiniigte manalandirilmasi1 gii¢ miinferit
ifadeleri ihtiva eden tibbi eserlerin mahiyetini daha iyi bir gekilde
kavramak ve ayni zamanda Mezopotamya ve Yunan tiplar: arasindaki
miinasebetler konusunda da daha fazla aydinliga kavugmak miimkiin
olmaktadur.
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SONUC

MISIR VE MEZOPOTAMYA ILIMLERININ YUNAN
ILMININ TEMELINDEKI YERI1

Daha once de isaret edildigi tizere, Misir ve Mezopotamya
ilimlerinin asil 6nemi oynamis olduklar: tarihi rol bakimindandir.
Mezopotamya ilmi ortagag Islam Diinyas: ilmini hissedilir derecede
etkilemistir. Ornegin, Abdiilhamid ibn Tiirk ve Harezmi cebri, belki
dolayl da olsa, biiyiik 6lgiide Mezopotamya cebrinin bir devamini
teskil ediyor; Islam Diinyasinda yaygin olarak kullanilmig olup ay yi-
lina dayanan dini takvimin Mezopotamya takviminin ana 6zelliklerini
devam ettirdigi goriiliyor; kimya alaninda da bu gibi etkilerin sarih
izleriyle kargilasjihyor. Fakat Misir ve Mezopotamya ilimlerinin oyna-
dig1 tarihi rol, esas itibariyla, bu ilmi galigma ve bilgilerin Yunan il-
minin temelinde bulunmalariyla 6zel manasin1 kazanmaktadir.

Yunan ilminin Thales, Anaksimander, ve Pitagorcular zamaninda
Misir ve Mezopotamya’dan etki aldigi, bu etkilenmenin Demokritos
ile Kos’'lu Hippokrates zamaninda devam ettigi, ve arada muvak-
katen kesintiye ugradiktan sonra Odoksos’la tekrar baglayarak helenis-
tik ¢cagda daha da belirginlestigi goriiliiyor. Milat’tan 6nce ikinci
yiizyilda astronomide Hipparkos, Milat’tan sonra birinci yiizyilda
matematikte Heron ve tipta Dioskorides bu etkilerin devamini temsil
eden baslica ilim adamlar olarak gésterilebilir. lkinci yiizyilda Bat-
lamyos Mezopotamya’dan astronomi alanindaki etkilenmelerin 6nemli
izlerini tagimakta, daha sonra da Diofantos matematikte genis gapta
Mezopotamya etkisi gostermektedir. Demek ki Yunanlhlar Misir ve
ozellikle Mezopotamya’dan matematik, astronomi, ve tip alanlarinda
bin yila yakin uzun bir siire boyunca 6nemli etkiler almakta devam
etmiglerdir.

Tarihte bunun gibi kalburiistii daha iki ilmi temas ve intikal
cag ile kargilagilir. Bunlar Yunan ilminin Islam Diinya’sina ve 1sldm
Diinyasi ilminin Bat1 Avrupa’ya gegisi ¢aglaridir. Bunlarin her ikisinde
de kigisel ve 6zel temaslarin tamamen ikinci planda kaldig goriliiyor.
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Ozellikle Islam Diinyasi’na Yunan ilminin intikali bu sekilde olmugtur
ve béyle olmak zorundaydi. Ciinkii Islim Diinyas1 bu ilme tevariis
ettigi sirada Yunan ilmi artik inhitat ctmig bulunuyordu. Bu ilmi,
¢agdag ilim adamlarindan ve bilginlerden c¢ok daha biiyiik olgiide,
kitaplardan, ¢cogu ellerde dolagmayan ve artik pek okunmayan eski
yazmalardan elde etmek gerekmekteydi.

Gerek Islam Diinya’sina Yunan ilminin 6zellikle sekizinci ve do-
kuzuncu yiizyillarda ve gereksc Islam Diinyasi ilminin Avrupa’ya
on ikinci yiizyildaki intikali terciimeler yoluyla olmustur. Bu ¢aglarda
programli ve yogun terciime faaliyetleriyle kargilagihr. Hangi eser-
lerin kimler tarafindan terciime edildigi ve kimlerin bu faaliyete
onayak oldugu gibi konularda umumiyetle elimizde sarih tafsilat
bilgisi mevcuttur. Hattd bu terciimelerden olduk¢a biiyiik bir kismi
yazma halinde ya da yayimlanmig olarak zamanimiza kadar gelmig
bulunuyor.

Yunanlilarin Mezopotamya ve Misir ilimlerinden faydalanmalar:
1se ¢agdag bir bilgi kitlesinden tesir alma seklinde olmugtur. Ayrica,
bu etkilenmeler ¢ogu zaman kigisel temaslar yoluyla oldugundan,
bunlar bizim i¢in adeta gizli temaslar mahiyetini tagimakta ve bu
yiizden sarih bir gekilde izlenip tesbit edilmeleri hayli gii¢ olmaktadur.
Genellikle, iki tarafli ilmi bilgi arasinda kargilagtirmalar ve kiyasla-
malar yaparak aradaki benzerlik ve paralelliklerin tesbiti ve tesirlerin
bu yoldan izlenmesi gerekmektedir. Fakat bunlara ilive olarak, Misir
ve Mezopotamya’dan neler 6grenilmig oldugu konusunda Yunanh
yazarlarin verdikleri bilgi ve tafsilattan da istifade etmek miimkiin
olmaktadir.

Misir ve Mezopotamya ilimlerinin Yunan ilminin temelinde ne
dereceye kadar 6nemli bir yer iggal ettigi konusundaki bilgilerimiz
zamanimizdaki aragtirmalarla istihalelere ugramakta oldugu gibi,
bu meselede zamammiz yazarlari arasinda, hi¢ olmazsa teferruat
bakimindan, tam bir fikir birligi de yoktur. Bu konuda bu kitapta
ileri siirtilen fikirler giiphesiz bu fikirleri desteklemek tizere gosterilen
delillerin saglamlig1 ve sarahati nisbetinde ikna edici olacaklardir.
Tek bagina kesin olmayan delillerin de toplu olarak uyandiracaklar:
intibalar 6nemlidir. Ciinkii kaynaklarimiz ¢ok zaman kesin hiikiim-
lere ulagilmasini miimkiin kilacak durumda ve sarahatta degildir.
Netice ittibariyla, tarihte umumiyetle oldugu gibi, burada da, daha
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muhtemel goriinen sonuglar daha az muhtemel olanlara tercih edi-
leceklerdir.

Yunan ilminin dogusu ile Misir ve Mczopotamya ilimleri arasin-
daki baglar1 belirleyebilmek i¢in ilkin Yunanlilardaki ilmi faaliyetin
baglamas: olaymm ve Yunan ilminin ana vasiflarim az ¢ok ayrintili
bir gekilde ele almak gerekir. Fakat arada ilmi bir temasin mevcudiyeti,
ozellikle tek tek konularda tesbit edilcbilecek yakin benzerlikler
yardimiyla belirlenebilir. Ayrica, yakin benzerlik gosteren bu ilmi
bilgilerin birbirlerinden miistakil buluglar olmadiklar1 intibaim
uyandiracak nitelikte olmalari da arada tarihi baglanti bulunmasi
ihtimalini artirir.

Yunanlilara Misirhilarla Mezopotamyalilardan intikal etmig ol-
mas: gereken bilgilere bu kitabin ayr1 ayr1 bélimlerinde igaret etmig
bulunuyoruz. Bunlar diginda bir de ilmi diigiincenin ana vasiflan
bakimindan arada kiyaslamalar yapilmas: icap eder. Bu gibi kiyas-
lamalar1 ve Yunan ilminin dogusunu belirleyen gartlarin 15181 altinda
aradaki kiiltiirel temasin kugbakigi incelenmesi igini de burada sonug
bolimiimiizde ele alacagiz.

Daha o6nce goriildiigii gibi, Misirhlarin matematik bilgisinin
kaynaklara dayanilarak incelenmesi bir nevi hayal kirikhig1 yarat-
mugtir. Clinkii onlardan zamanimiza kalmig olan biiyiik anitlar mate-
matiklerinin ¢ok daha yiiksek seviyelere erigmis oldugu intibaini
uyandirmigti. Fakat diger taraftan, Misirlhilarin tip bilgisi daha 6nce
yapilmig tahminlerin iistiinde bir seviyede ¢ikmigtir. Ayni beklenmedik
durumla Mezopotamya matematik ve astronomisinde de karsilagl-
migtir.

Mamafih, biitiin bunlara ragmen, Misir ve Mezopotamya ilim-
leri giintimiiz ilmi yaninda giiphesiz ¢ok ilkel kalmaktadir. Bunun boyle
olmas1 da tamamiyla normal ve tabiidir. Ciinkii ilim dinamiktir. Bu
onun en 6n plandaki bir vasfidir. Ilmi diigiincenin ana vasiflarin,
ilim zihniyetinin ve ilmi metodun yaratici taraflarini, ozellikle ilmi
bilginin sinir bélgesinde, yani ilim adaminin zihninde dogug ve oluyum
halindeki ilmi bilgide gérmek miimkiindiir. Bu sebeple ilmi, gergek
manasiyla, ilmi c¢aliyma, ilmi aragtirma faaliyeti temsil cder. Yine
ayni sebeple, ilmin taniminda bu hususu goz 6niinde bulundurmak,
ya da ilmi ¢aligmanin tanimim ilmi bilgi tantmima nazaran daha on
planda tutmak isabetli olur,
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Ilmi galigmayn, ilk bakigta daginik ve irtibatsiz gibi gériinen olgu-
lar arasinda rasyonel baglar kurma, bunlara zihnimizin bir biitiin
icinde kavrayabilecegi sekilde ve mimkiin oldugu kadar soyut kav-
ramlara dayanilarak bir diizen verme, tek tek ve miinferit olgu bilgi-
lerini teorilerin ve kanunlarin giimulii i¢inde birlestirip sistemlileg-
tirme faaliyeti olarak tanimlayabiliriz.

Ilmin rasyonel bir gekilde diizenlenmig bir bilgi olmasi vasfi
en biiyiikk ¢apta bir 6nem tagir ve ilmi bilginin en genig kapsamh
vasfidir. Matematik bir tarafa birakilirsa, ilimde olgu bilgisinin
zengin ve saglam olmasi, miimkiin olduk¢a 6l¢iiye dayanmasi, ve bu
bilginin temelinde bulunan gozlemlerde yanilma payim1 asgariye
indirmek igin her tiirli tedbirin alinmasi, ayrica, teorilerle kanunlarin
gercege uygunlugu kosulunun her zaman 6n planda tutulmas: garttir.
Ilmin bu yénii olgu bilgisinin 8lgiiye dayanmasini ve teorilerle kanun-
larin miimkiin oldukga matematik yoluyla ifade edilmesini 6n plana
getirmektedir.

Misir ve Mezopotamya ilimleri hakkinda bir deger yargisi verirken
bilgi seviyesi ve muhteva zenginliginden baska, yukarida sayilan
vasiflarin bu ilimlerde ne dereceye kadar mevcut oldugunun aragtiril-
mas: gerekir. Buna gerek ayr1 ayr1 bolimlerimizde ve gerekse girig
bolimiinde ana gizgileriyle temas etmig bulunuyoruz. Bu eskicag
ilimlerinin bu gibi baz: nitelikleri lizerinde az sonra, Yunan ilmiyle
bu ilimleri kiyaslama vesilesiyle, biraz daha tafsilatla durulacaktir.
Boylece, bu bolimde, daha ©Once gordiigiimiiz miinferit temas ve
faydalanma misallerinin daha genig bir goriig agisiyla ele alinmasina,
bir tiim iginde birlegtirilip baglanmasina galhgilacaktir.

Daha o6nceki bolimlerimizde tizerinde durulmus olan miinferit
ilmi temas ve faydalanma misalleri arasinda bagimsiz bulug intibaini
uyandirmayanlarin ¢ok sayida mevcut oldugu sodylenebilir. Fakat
birbirine benzeyen paralel bilgilerin miistakil olup olmadiklarini
kesinlikle gostermek ¢ok zaman imkéansizdir. Bu gibi hususlarda her
okuyucu, edindigi intibaa gore, kendi verecegi karar1 kendi belir-
lemek durumundadir.

Ayrica, kaynaklarin ne dereceye kadar itimada deger olduklan
konusu her an mevcut bir mesele olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Tabiatiyla burada Yunan kaynaklar1 s6z konusudur. Bu kitapta ise,
umumiyetle Yunan kaynaklarina ilk elden dayamilmamaktadir. Bu-



SONUGC 447

nunla beraber, dolayli da olsa, kaynaklarin niteligi ve kronolojik
vasiflar1 dikkate alinmaktadir. Bu meseleye daha sonra da kisaca
temas edilecektir. Bu kitapta, umumiyetle, konuyu ilgilendiren kaynak
bilgi ve verilerini dikkate almanin faydah olacag: diigiincesi 6n planda
tutulmugtur. Bagka bir deyimle, kaynak ifadelerinin reddinde gok
ihtiyath davranilmasinin isabetli olacag: diigiiniilmiigtiir.

Yunanllarin ilimde, felsefede, edebiyatta, ve giizel sanatlarda
kaydettikleri biiyiik bagariy:1 ifade etmek igin ‘“Yunan mucizesi”’
tabiri kullanilmigtir. Bu s6z bu Yunan bagarilarinin izahinin imkansiz
oldugunu ifade etmektedir. Bizi burada sadece Yunanlilarin ilimdeki
bagarilar1 dogrudan dogruya ilgilendirmektedir.

Yunan mucizesi sozii, gerek ilimde bu basgarilar1 hazirlamig
ve miimkiin kilmig olan Yunan zihniyet ve entellektiiel ortaminin
bu 6nemli basariyr anlagilabilir duruma sokmas: ve gerekse Yunanh-
larin kendilerinden daha eski medeniyetlere gok seyler bor¢lu olmalar:
bakimindan miibaladgali ve hatal bir zihniyeti temsil eder. Her iki
bakimdan da Yunanllarin ilimdeki hamlelerini tarihi devamlihk
anlayigt i¢inde agiklamanin miimkin oldugunu séylemek tamamen
yerinde olur. Tarih olaylarinin kesin izahin1 vermenin genellikle
gii¢ oldugu tezi savunulabilir. Fakat burada, yani Yunan ilminin
dogusu ve gelismesinde, istisnai bir durumla kargilagildig1 geklinde bir
iddia ileri siiriilmesi makul ve isabetli degildir.

Civi yazih tabletler izerinde yapilan aragtirmalar Mezopotam-
yallarin ilmi bilgisi hakkinda daha ©nce pek tahmin edilmemig
olan ve beklenmiyen birtakim gergekleri giin 11§ina gikarmustir.
Bundan o6nceki boliimlerimizde goriildiigii tzere, su husus bugiin
sarahatle biliniyor ki Mezopotamyalilarin Matematik ve astronomi-
deki bilgileri Yunanlhlarinkilerle kiyaslanabilecek bir durumdaydi.
Hayli geligmig bir cebirleri ve matematige dayanan oldukga sistemli
bir astronomileri vardi. Yunanllarin yalniz matematik ve astronomide
degil, tip alaninda da Misirhilardan ve Mezopotamyalilardan 6nemli
istifadeler sagladiklar1 sarahatle goriilmektedir. Yunan ilmi bu yeni
bilgilerimiz karsisinda mucize halesine biiriinen mahiyetini tamamen
kaybetmistir. Yunan mucizesi s6zii, bilgimizin ¢ok noksan oldugu
zamanlarin damgasim tagimaktadir ve, Yunan ilmi degerinden hig
bir gey kaybetmemis olmasina ragmen, bugiin artik eskimis bir s6zdiir.

Yunanhlarin Misir ve Mezopotamya ilminden ettikleri istifadenin
tedrici olup uzunca bir siire devam ettigini biliyoruz. Yani, Yunanhlar
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baglangigta Misirhilarla Mezopotamyalilardan alabilecekleri hemen
biitiin bilgileri elde edip ondan sonra kendi ilimlerini dig etkiler
almaksizin inkigaf ettirmis degillerdir. Ozellikle astronomide Yunan-
lilarin Mezopotamyalilardan helenistik gagda 6nemli 6lgiide fayda-
lanmig olduklar1 gériiliiyor. Bunun iki sebebi oldugu sdylenebilir.
Bir defa, Mezopotamya astronomisi helenistik ¢agda en biiyik inkisa-
fin1 idrak etmistir. Ayrica, Yunan astronomi ve geometrisi ancak hele-
nistik ¢agda Mezopotamya astronomisinin bu geliymig seklinden
hakkiyla faydalanabilecek bir seviyeye yiikselebilmigti. Bunlara ilave
olarak, helenistik gagda bu medeniyetler arasindaki kiiltiirel temasin
azami haddine erigmis olmas: da giiphesiz bu bakimdan 6nemli bir
amildir.

Yunan ilminin dogusunu ve ilk geliymelerini miimkiin kilmig
olan amiller arasinda bir kisminin Yunan zihniyetlerinde, Yunanhlarin
diinya goriisiinde, Yunan entellektiiel ortaminda aranmas: gerektigin-
de siiphe yoktur. Bu amiller konumuzu ilk elden ilgilendirmektedir.
Ciinkii Yunan medeniyetinin dogusu ve ilk geliymeleri s6z konusu
edildigindc bunlarin dikkate alinmas: zaruri olmaktan bagka, bu
amillerin de Yunan medeniyeti ile Misir ve Mezopotamya mede-
niyetleri arasinda kokli baglar ve ihmal edilemiyecek 6nemde tarihi
devamlilik bulunduguna taniklik ettigi miigahede edilmektedir. Simdi
bu amillerin neler olmug olabilecegini gorelim.

Yunan ana vataninda muhtemelen Milat’'tan o6nce sekiziuci
yizyillda yazilmig olan Heziyod’un Theogoni adli kitabinda kaos
fikriyle kargilasihyor. Bagka bir deyimle bu eserde yoktan var olma
anlaminda bir yaradili fikrinin kargit1 olan bir diigiince yer almaktadr.
Eser, yaradiligin kaos’tan nizama, karma karigikhiktan belirlilige ve
diizene ge¢cme seklinde tasavvur edilmesi diigiincesini temsil ediyor.
Cekirdegine Mezopotamyahlarda da raslanan bu fikir kozmoloji
konusunun potansiyel bir anlamda ilmi ve layik bir zihniyetle ele
alinmas: eginimine delalet etmekte, ya da boyle bir kavrayyy tarzi
icin qigir agmaktadir.

Bu teogonide kaos’un yeri, yerin de gogi meydana getirdigi,
yerle gogiin kucaklagmalarindan da biitiin diger varliklarin ortaya
¢itkmig oldugu tarzinda bir diigiince mevcuttur. Bu diigiince tarzindan
ilk Yunan felsefecilerinin fikirlerine gegmenin bir minada zor olma-
digini, yani arada bir intikalin bagarilmas: igin temelden farkh bir
diinya goriigiine ulagilmasi gerekmedigini soyleyebiliriz. Boylece,
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burada, Iyonya mektebi felsefecilerinin ve umumiyetle Sokrates’ten
onceki tabiat felsefecilerinin diigiincelerinin temelinde bulunan bir
diinya goriigii, bir evren kavramu ile kargilagiliyor.

Konusu tanrilarin dogusu ve mensgei olan teogoni ile evrenin
dogusu ve meydana gelisini ele alan kozmogoni, Yunan mitolojisinde
birbirlerine siki sikiya bagh konulardi. Heziyod’da evrenin bir anlam-
da, tamamiyla dini bir diinya goriigiine bagh kalmayarak agiklan-
masinin bir ilkel denemesiyle kargi kargiya bulundugumuzu soyleye-
biliriz. Bu antik Yunan diinya goriigii, bu sebeple, kozmogoninin
kozmolojiye istihalesini ve evrenin menge ve dogusu konusunun layik
bir diigiince gercevesi i¢inde tasavvur edilmesini kolaylagtirmig, hig
degilse mimkiin kilmigtir. Gergekten, Yunanhlarda ilmi ve felsefi
diigiince ilkin kozmogoni alaninda tomurcuklanmuis, ilk kez kozmoloji
konusu iizerine egilmigtir.

Demek ki Yunan ilmi ve felsefi diigiincesinin, temelde, Yunan
mitolojisiyle bazi 6nemli irtibat noktalar1 bulundugu miigahede
ediliyor. Bu itibarla, Yunan mitolojisinin Mezopotamya ve Hitit
mitolojilerinden tesir almig olmas1 ¢ok ilgi ¢ekicidir.

Heziyod’un Theogoni’sinde Zeus’un ilkin gok tanrisi olmasi,
daha sonra da bag tanrilik payesine yiikselmesi yolunda ge¢mis olan
birtakim miicadeleler iizerinde duruluyor. Bunlardan birincisi i¢in,
yani Zeus'un gdk tanrihigi mertebesine erigmesi yolunda girigilmig
olan acip miicadelenin gesitli safhalarinin agag1 yukar: biitiin tefer-
ruatiyla Kumarbi mitosunda bulundugu daha once s6z konusu
edildi. Kumarbi mitosu bize noksansiz olarak Hurri’lerden intikal
etmig oldugu gibi, Hititlilerde de bu efsane mevcuttu. Kumarbi
efsanesinin asil mengei ise Mezopotamya’dir. Yunanllara Fenikeliler
ve Kibris yoluyla ge¢mis oldugu anlagilmaktadir. !

Zeus, gok tanris1 olduktan sonra, Titan adiyla anilan tanrilarla
getin savaglar yaparak bu savaglar sonunda bag tanri mertebesine
yiikselmigtir. Yunan mitolojisinin Heziyod’da teferruatiyla kargilag-
lan bu kisminin da yine Anadolu ve Mezopotamya mengeli oldugunun
oldukca kesinlikle soylenebilecegi sonucuna varilmigtir. Bag tann
olma yolundaki bu miicadeleler, cesitli safhalariyla, antik Yakin
Dogu ve Orta Dogu din ve efsanelerinde yaygin olarak kargilagilan

! Giiterbock; James, s. 171-172; Akurgal, The Art of the Hittites, s. 81-83.
F.
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bir zihniyeti, iyi ile kotiiniin, hayatla 6liimiin, aydinhkla karanhgin,
nizamla diizensizligin, yani birtakim z1t giftlerin savagini sembolize
etmektedir.? Yunan mistisizmi bu efsanelere dayanmig, bunlarn
insanin mengeine baglamak ve soyutlagtirmak suretiyle geligtirmistir.

Kaos fikrinin, ilkel gekliyle, Mezopotamya ve dolaylarinda gé-
rilmesinin de bu fikir intikali siiregleriyle miinasebetli olarak 6nem
tagiadiginda giiphe olmasa gerektir. Bagka bir deyimle, bu Yunan
diigiincesinin mengeini de Mezopotamya’da aramak dogru olur.?

S6z konusu edilen biitiin bu etkilerin Yunanlilara intikali zama-
ninin Heziyod ve Homeros ¢aglarindan olduk¢a daha eski oldugu
anlagilmaktadir. Yukarida bahsi ge¢mig olan etkilenmeleri Heziyod’un
temsil ettigi soylenebilir.

Yunan ilim ve felsefesinin dogusunu hazirlamig olan entellektiiel
ortam s6z konusu edilince, bu ortamin temsilcisi olarak Homeros’un
Heziyod’dan daha 6n planda olmak iizere dikkate alinmasi gerekir.
Acaba Homeros bize konumuzla ilgili ne gibi ipuclar1 vermekte,
meseleyi hangi yonlerden aydinlatmaktadir?

Grekgenin en eski edebi eseri olan ve 1yonya bslgesine ait bulunan
Homeros’un llyada’sinda gesitli olaylarin kahramanlari olarak gorii-
nen insanlarin kabiliyet ve basarilariyla tarihin akigi arasinda siki
bir baghlik kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica, tanrilar da, neredeyse
insanlar gibi, olaylarin yaraticilar1 degil, Homeros’un kahramanlari
gibi, diinya ve tarih sahnesinde birer akt6r mevkiinde bulunuyorlar.
Yine, buradaki zihniyete gére, kahramanlarin bagarilarinin tanrila-
rinki ile bir dereceye kadar boy 6lgiigebilecegi soylenebilir.

Buradan, bir defa, insan kabiliyetine biiyiikk deger verildiginin
miisahede edildigi ve, ayrica, tarih olaylarinin ele alimyg tarzinda layik
bir taraf bulundugu sonucuna varilabilir. Homeros’un yazilarindan,
tanrilar insanlarin iglerine miitemadiyen karigiyorlarmig gibi bir
intiba uyamyor. Fakat bu intiba miibalagahdir. Ciinkii Homeros-
un kahramanlar1 baz1 bakimlardan istisnai insanlardir. Bunlar ata-
larimi tanrilara kadar izleyebilen ve bu anlamda yar1 tanr statiisiine
sahip olan, ya da bir nevi asiller veya aristokrasi sinifim temsil eden
kigilerdir. Bu sebeple, tanrilar alelade kimselere normal olarak gos-
termedikleri bir ilgiyi bunlara gostermektedirler.

2 James, s. 209-211.
3 James, s. 174. Bkz., yukarida, s. 400-401, not 36.
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Ote yandan da, Homeros anlayigina goére, tanrilarin diinya
iglerine karigmasi, olmayacak bir seyi yapmak veya evrenin nizamina
aykir1 durumlarin yaratilmasi manasinda anlagilmiyor. Yani, tanrilarin
kendileri de, Homeros’taki sekliyle Yunan mitolojisinde hakim zih-
niyete gore, tabiat kanunlarina tabidirler. Tanrilar, sihir aracihgyla,
olaylarin normal akigina aykiri igler bagaran kuvvetler olarak da
tasavvur edilmiyorlardi

Homeros’un yazilarinda Yunan dininin ve mitolojisinin sihire
hemen hemen hi¢ yer vermedigi, ya da ¢ok kiiciik bir yer verdigi
goriiliyor. Bu bakimdan da bu dinin ve mitolojinin Yunan ilmi ve
felsefi diigiincesine zemin hazirlayan elverigli sartlara sahip oldugu
sOylenebilir.

Homeros’taki anlayiga goére, tanrilar yer yiiziindeki olaylarin
nasil cereyan edecegini bilirler. Insanlara iliskin olaylara yukarida
belirtilen sinir ve olgiiler icinde istikamet de verirler. Fakat bunu,
daha fazla, insanlara yaptiklan telkinler yoluyla yaparlar. Giinkii
insanlarin kararlar1 tanrilarin telkinlerine, suurlu bir gekilde ya
da farkinda olmaksizin bagli kalabilir. Fakat insan zihni buna ragmen
serbesttir, hiirdiir. Insanlar tanrilara karsi da gelebilirler ve gerek-
tiginde onlarla miicadele dahi edebilirler.

Yunanlilarin bu tanr1 kavrami istiin insan kavramiyla bir
dereceye kadar yakinlik gosteriyordu. Tanrilarin bir¢ok bakimlardan
insanlara benzedigi tasavvur ediliyordu. Yalniz, bu tanrilar insandan
¢ok daha biiyiik 6lgiide miikemmellik vasfina sahiptiler. Tanrilarin
bu istiinliikleri, kismen olsun, 6zel baz1 sartlardan ileri geliyordu.
Ornegin, Olimsiizliiklerini ambroziya adli besine ve nektar adh
ickilerine borgluydular. Zekalar: ve diinya islerini kavrayiglar1 baki-
mindan insanlarin ¢ok iistiindeydiler. Fakat hayatlarinin insanlarin-
kinden pek farkli olmayan taraflar1 da ¢oktu. Aralarinda, insanlarda
oldugu gibi, miicadeleli bir hayat, sevme, kiskanma, gecimsizlik ve
rekabetler eksik degildi.

Biitiin bu sartlar altinda, Yunan dininin, insan diigiince alaninin
ancak dar bir kesitini hiikkmii ve etkisi alinda bulunduran bir din
oldugu soylenebilir. Ornegin, tanrilarin mengei iizerinde gesitli fikirler
yiiriitilmesi Yunan dinine hi¢ de aykin diigmeyebilirdi. Tanrilara
inanmak ve dini gorevleri yerine getirmek sartiyla, tanrilarin ash ve
mahiyeti ya da cvrenin mengei tizerinde tiirli fikir ayriliklarina
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cevaz vardi. Bu gibi hususlarda birbirlerinden ¢ok farkh fikirlere
sahip olmak pek 4l4 miimkiindii. Tanrlarin ne gibi bir maddeden
meydana gelmig olduklar1 meselesinde meseld Thales’e uyarak tanri-
larin aslinin su oldugunu, ya da Anaksimenes’e uyarak hava oldugunu
soylemek dini inanglan incitecek bir durum yaratmiyor, Yunan
dininin mizacina aykinn diigmiyordu.

Yunan felsefecileri dinlerini gesitli felsefi siizgeclerden gecirerek
birgok bakimlardan istihalelere ugratmiglardir. Tanr1 kavramim daha
soyut bir hale sokmuslar ve antropomorfizmden uzaklagtirmisglardir.
Fakat buna ragmen Yunan felsefecilerinin ve ilim adamlarinin umu-
miyetle dinsiz olduklar1 s6ylenemez. Yazilarina bakilirsa, dini merasim
ve ayinlere saygl gosterme ve tanrilara, felsefi bir anlayigla da olsa,
inanma manasinda dindar olduklar1 goériililyor. Anlagildigina gore,
dini inancit bu sinirlarla tanimlamak Yunan zihniyetine tamamen
uygun diigmekteydi. Anaksagoras ile Sokrates’in dinsizlikle suglan-
dirilmalan gibi misallerin sayis: kiigiik de olsa, bunlar Yunan dininin
felsefi diigiinceye elverigli bir ortam tegkil etmemis oldugu intibainm
uyandirabilir. Fakat bunlarin normal bir durumu temsil etmedikleri
anlagilmaktadir.

Anaksagoras aleyhinde yapilan dini ithamlarin arkasinda gizli
siyasi sebeplerin bulundugu ve bu olayin Perikles’in diiyjmanlarinin
tahrikiyle meydana geldigi goriilmektedir. Sokrates’in savunmasinda
ise kendisinin gerekli kurbanlar: sunmakta ve dini gérevlerini yapmak-
ta kusurda bulunmadig: ifade edilmistir. Buradan, hi¢ olmazsa o
zaman igin konservatif bir gevre vasiflarina sahip olan Atina’da tan-
rilara inanmamanin ve birtakim ayinleri ve dini gorevleri yerine
getirmemenin su¢ kabul edildigi anlagilmaktadir. Fakat bunlar diginda,
dini dogmaya inanma ya da dini akideye aykir1 diigiinceler tagima
problemi mevcut degildi. Ciinkii zaten Yunan dininde bir dogma, bir
akide sistemi yoktu.

Yunanlilarda esasen dinsizlikten 6tiirii cezalandirilma misalleri-
nin sayisi, biyik bir tefekkiir canlili§i mevcut bulunmasina ragmen,
pek kiigiiktiir. Bruno Snell’e gére, bu misallerin hemen hepsi Peloponez
Savagini takip eden otuz yillik kisa bir zaman siiresi igine raslamakta-
dir. Bu siire bir taraftan Yunan hiir, elestirici, ve demokratik zihniyeti-
nin en parlak merkezi olan Atina’min daha dar goriigli idealleri
benimsemis olan Isparta tarafindan maglup edilmesini takip eden
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yillar1 icine ahr, diger taraftan da Yunan dininin kuvvetinden ¢ok
sey kaybettigi ve Yunan felsefi diigiincesi 15181 altinda gesitli yorumlara
tabi tutuldugu bir zamana tekabiil eder. Bu ¢ag sofistler ¢agidir ve
Protagoras’in yagadig1 zamana raslar.

Bu sebeplerle, bu c¢agin bir dereceye kadar istisnai oldugunu
kabul etmek dogru olsa gerektir. Bu sirada felsefi cereyanlara kars:
Yunan Diinyas: i¢in agir1 sayilacak bir tepkinin, dini taassubun bag
gostermig olmasi muhtemeldir. Fakat bu taassup akiminin muvakkat.
ve gecici oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim, bu gibi olaylar
tekerriir etmedigi gibi, ©rnegin Platon da Sokrates’in ardindan
onun agtig1 yolda serbestce derslerini vermekte devam etmigtir.4

Yunan dininin resmi bir dogma ve akide sistemini i¢ine almayig
sebebiyle disiince alanimin ancak dar bir kesitini hitkkmi altinda
bulunduran bir din olugu, daha fazla, bir din felsefesine sahip olan
dinlerle zit bir durumu ifade eder. Bu bakimdan, belki de, Yunan
dininin bu gibi vasiflarinin eskicagdaki daha eski dinlere kiyasla bir
istisna tegkil etmedigine igaret etmek dogru olur.

Homeros’taki Yunan mitolojisinde tanrilarin biiyiik 6lgiide
tabiat kanunlarina tabi oluslar1 meselesinin de, yine, 6zellikle, tek
tanri fikrine dayanan dinlerle zit bir durumu temsil ettigi soylenebilir.
Yunanlilardan 6nce Misir ve Mezopotamya inanglarina gore tanri-
larin olaganiistii faaliyetlerinde sihire onemli bir yer verilmekteydi.
Fakat sihir araciligiyla gosterilen faaliyet ayni zamanda insanlarin da
sahip oldugu imkanlar arasinda bulunmaktaydi. Musa hikayesi bu
zihniyetteki istihaleyi sembolize etmektedir. Ciinkii Firavun’un sihir-
bazlarinin yilanlari sihir yoluyla meydana gelmekteydi. Oysa, Musa’nin
bunlar1 yutan ejderleri sihir yoluyla ve hileli bir tarzda degil, tanrinin
ona verdigi mucize yaratma kabiliyeti sayesinde belirmekte, var
olmaktaydu.

Yunan dini ve mitolojisi ile Yunan felsefesi arasinda bir devamhhk
bulundugu tezini, ilk Yunan felsefecilerinin eski geleneklerden tama-
men ayrilmamig olduklar1 ve diigiincelerinde kendilerinden 6nceki
diinya goriigiinden sarih izler bulundugu miisahedesine istinat ettir-
mek mimkiindir. Ayrica, Yunan felsefccilerinin kendileri de Yunan

4 Snell, s. 25-27; Hamilton, s. 22-23, 166-167.
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felsefesi ile dinini ve mitolojisini kesin bir sinirla birbirlerinden ayir-
mamakta, kozmogonileriyle kozmolojilerinin birbirleri igine tagp
kaynagtigin, aralarinda kesintisiz bir gecis bulundugunu kabul et-
mektedirler.

Troya Savaglarindan iki asir kadar sonra yagamig olan Homeros
bu savaslardaki kahramanlik sahnelerini tanrilarin oynadiklar: rollerle
birlikte anlatmaktadir. Bu suretle insanlarin 6rnek davraniglarinin
neler oldugu ve insanin kendi kusurlariyla tanrilar arasinda ne gibi
baglantilar kurulabilecegi mahiyetindeki problemler, orneklerden
alinacak dersler yoluyla cevaplandirilmig oluyor. Iste bu sebepledir
ki Homeros’un eserleri birtakim Yunan zihniyetlerinin bir aynasi
vazifesini gorebilmektedir.

Homeros’ta Yunan dininin ibadet, merasim, ve ayinden, kiilt
ve ritiielden siyrilmig bir durumda temsil edildigi, dolayisiyla Yunan
mitolojisinin de burada bir epik seklini aldigi, dasitani bir mahiyet
kazandig1 goriiliiyor. Ayrica, burada halk kitleleri arasinda yaygin
olan birtakim dini inanglara sadik kalinmamig, tahmin edildigine
gore, sadece daha kiiltiirli bir simifin goriiglerine yer verilmistir.
Homeros’ta Olimp tanrilarinin mitolojideki iistiin statiisii kuvvetle
belirginlestirilmig, ayrica, bu tanrilar antropomorfik bir acidan ele
alinmigtir.

Homeros’un eserleri Yunan dini goriigiinde belki de bir evrimi
temsil etmekte ve bu evrimin getirdigi zihniyetleri yaymaktadir. Bu
yayginlagtirma iginde Homeros’un roliiniin biiyiik oldugu sarih ise de,
yeni goriiglerin ne suretle meydana ¢iktigini ve bunlarin tegekkiiliinde
onun sahsina diigen payin ne olmug olabilecegini kesinlikle belirlemek
hi¢ olmazsa gimdilik imkansizdir. Fakat bu duruma goére, tabii olarak,
Homeros’ta kargilagilan zihniyetler Yunan Diinyasinda rakipsiz bir
sekilde hiikim siirmekten uzakti. Esasen bazi dini ihtiyaglar: kargila-
maga da tek bagina kifayetli degildi. Homeros’a rakip goriisleri
ozellikle Heziyod yardimiyla derlemek miimkiindiir.

Homeros’'un anlayigina gore Olimp tanrilar: insanlara birgok
bakimlardan ¢ok yakin olmalarina ragmen bir bakima da onlardan
tamamen ayri1 ve uzaktirlar. Insanlari yaratmamis olduklari igin
onlarin mutlulugundan kendilerini sorumlu hissetmezler. Insanlari
cezalandirmaya ve bircok iglerde korumaya muktedirdirler. Bazan
da bazi insanlara yakinhk gosterirler ve bazi olaylarla ilgilenirler.
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Fakat boyle misallere dayanarak insanlar onlari yam baglarinda
bulunan miigfik kuvvetler olarak kabul edemezler. Tanrilar insanlar
icin bir teselli ve iimit kaynag: degildir. Ancak, Homeros’un Olimp
tanrilar1 insanlara her bakimdan iistiin 6rnekler tegkil ettiginden,
tanrilarin1 tanmimakla insan kendini mitkemmellestirebilir. Tanrilar da
insanhg1 yikseltmek yoniinde bu bakimdan insana faydali olurlar.

Olimp tanrlarimn gesitli hayvanlar seklinde ya da bagka bagka
hayvanlarin viicut kisimlarinin birbirlerine eklenmesiyle meydana
gelmig acaip varhklar big¢iminde tasavvur edilmeyip insan geklinde
tahayyiil edilmig olmalarinin, bu dinde akla verilen 6nemin bir sem-
bolii oldugu ve tanrilarin insanlara iistiin 6rnek vazifesini gérmelerini
tazammun ettigi ileri siirilmigtiir. Halbuki, bu y6ndeki geliymeler
Yunan mengeli degildir. Tanr tasavvurunun antropomorfik bir gekil
almas1 Yakin Dogu’da Yunan Diinyas1 diginda gerceklegmis, Yunanh-
lar bu tanr tasavvurunu komgularindan almiglardir.

Yunanllarin akla 6nem verdiklerinde giiphe olmamakla beraber,
bunu tanr1 tasavvuruna baglamak ve bir taraftan Yunan dinine,
diger taraftan da o ¢agin Yakin Dogu dinlerine tesmil etmek dogru
olmasa gerektir. Mamafih, kudretli olmalarina ragmen Yunan tanri-
larinin insan iglerine genellikle ilgisizlik gostermelerinin, kendi kaderi-
ne hakim olmasa bile, giinliik faaliyetlerini ve hayatim diizenleme
isinin insanin kendisine diigen bir gorev oldugu fikrini telkin ettigi,
insanin kendisine giivenmesini gerektirdigi, ve insana insan olarak
deger verilmesine yol agmig oldugu diigiiniilebilir.

Insanin daimi olarak miikemmellige erigme ¢abasi iginde bulun-
mas1 ve her seyin Olgiisiiniin insan olmas: gerektigi anlayis, Eski
Yunanllar igin insanhk ideal ve davranigimin temel diigiincesini ve
ana kavramim tegkil etmekteydi. Bu zihniyet ise Yunan medeniyetinin
insanlhiga miras biraktig1 en 6nemli zihniyetlerden biri olan humanizm
anlayigidir.

Homeros’ta tamamen geri plana siiriilmiig olan din{ inanglardan
biri mistik bir mahiyet tasiyan Ana Tanriga kiiltii veya Demeter ve
Persefone misterleridir. Merkezi Eleusis sehrinde oldugundan, bu
kiilte Eleusinian veya Eleusis kiiltii ad1 verilmektedir. 1lk planda
olmak iizere Demeter adli 6lim ve bitki veya verimlilik tanrigasi
etrafinda toplanan bu kiiltiin hayli eski oldugu bilinmektedir. Tarim
faaliyetinin gesitli safhalarina iligkin kutlama A4yinlerinden dogmug
olmast muhtemeldir.
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Homeros’ta 6limden sonraki bir hayat ya da ruhun 6lmezligi
gibi kavramlar yoktur. Yahut da ¢ok noksan gsekilleriyle bile yok
denecek derecede geri planda bulunmaktadir. Eleusis kiiltiiniin
inancina gore ise, bu kiilt mensuplar: ilgili tanrilarin himaye ve gef-
katine mazhar olmakta ve ebedi bir hayat ve mutluluga kavugmak-
taydilar. Yani ruhlarinin bu muvakkat diinyadaki gegici hayattan
sonra en biiyiik mutlulukla miikdfatlanmasim1 garanti altina almig
oluyorlardi.

Fakat boylece bu kiilt sadece kendi miintesiplerine 6biir diinyada
bir nevi imtiyaz saglamakla kalmig ve yetinmig oluyordu. Ayrica,
ruhun oOlmezligine bir méana kazandirmiyor, insanmin tabiatindaki
kusurlulugu da izahsiz birakiyordu. Bu bakimlardan, Orfizm, bu
meselelere cevaplar ve izahlar arayan halk kitleleri igin ¢ok daha
tatmin ediciydi. Yunan Diinyasinda Milat’tan ¢nce altina yiizyilda
gelismeler gosteren ve yayginlasan Orfizm, Diyonizos adli tanr ile
ilgili mitolojik hikiyelere dayaniyordu.

Mitolojiye gore, Zeus'un oglu olan Diyonizos’u Titan adh tann-
lar 6ldiirmiiglerdir. Yalmz, kalbi, Athene tarafindan alinarak Zeus’a
getirilmig, Zeus bu kalbi yiyip bunun yardimiyla ikinci bir Diyoni-
zos’un dogmasina sebep olmug, Titan’lar1 da yildiimla imha ede-
rek kiillerinden insam yaratmigtir.

Titan’larin kiilinden meydana gelmig olduv%indan, insanin
tabiatinda giinahkarhk, fakat bu kiilde Diyonizos’'un maddesi bulun-
dugundan bu yoldan da insanda bir tanrilik izi mes cuttur. Orfizm
veya Diyonizos kiiltii iyiligin ve fenaligin mengeini bu yoldan izah
ediyordu. Orfizm ruhun 6lmezligi ve ruhun gogii diigiincelerine dayan-
maktaydi. Ayrica, ruhun bedene girmekle diigmiiy ve agagilamig ol-
dugu kabul ediliyor, belli yollardan gesitli arinmalarla ve muhtelif gog
basamaklarindan gecgerek ruhun tanrilikla birlesme imkanina sahip
bulunduguna inanihyordu.

Ruhun bedende bulunmasinin ruh igin bir asagilama, bir algal-
ma, teskil ettigi fikri Homeros’taki humanizm anlayigina aykin dig-
mektedir. Ote yandan, aym1 mahiyette bir diigiince olarak, insanin
eski bir altin ¢agindan gerek maddi ve gerekse manevi bakimdan
sukut etmig oldugu kanaatine de Heziyoc’da raslanmaktaduir.

Homeros’takinin ziddina, Heziyod’da insanlarin 6liimden sonra
cezalandirilmalar: ve miikafatlandirilmalar: fikriyle kargilagilir. Diyo-
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nizos’a iligkin yukaridaki hikidyede goriildigii iizere, Zeus insam
yaratmgtir. Ayrica, Heziyod’a goére, Zeus insanlarin diinyadaki fiil-
lerini kontrol eder ve bu kontrolu yapmak igin birgok aracilara
sahiptir.

Orfizm ve Eleusis kiiltleri Platon’un biiyiik ragbetine mazhar
olmugtur. Platon ruhun mengei ve mahiyetini, ruhun o&lmezligini,
ve ahiret kavramim bu kiiltlerin goriigleri 1181 altinda felsefi agidan
incelemekte, onun bu diigiinceleri Sokrates ve Pitagorcular yoluyla
bu iki kiilt inanglarina dayanmakta, onlara geri gitmektedir. Yalniz
burada su 6nemli fark var ki, Sokrates’le Platon’da bu kiiltlerdeki
arinma ayinleri yerlerini rasyonel diigiince ve davraniga, Pitagorcular-
da da, hi¢ olmazsa kismen, matematige birakmigtir. Boylece, rasyonel
diigiince zihniyetinin geleneklerle bir nevi birlesmesi ya da irtibat
kurmasinin burada ilgi ¢ekici bir misali ile kargilagmig oluyoruz.

Eski geleneklerin Platon’da ikinci bir yoldan devamina da
burada igaret etmek yerinde olur. Evrenin rasyonel bir diizen olarak
aciklanmas: tegebbiisleri iizerine, kozmogoninin veya kozmolojik
mitoloj.nin gergek varhkla olan baglantisi kaybolmaya ve ortadan
kalkmaya baglamigti. Fakat dikkate deger ki Platon’da gergegin mitos
yardimiyla agiklanip belirlenebilecegi, tam olmasa bile sembolik ve
yaklagik bir sekilde ifade edilebilecegi inanci ile karsilagihyor. Boylece,
Platon’da eski geleneklerin sadece bazi teferruatimin degil, ruhunun
da devam ettigi soylenebilir.

Buna kargi, meseld Leukippos ile Demokritos’un atom ve bosluga
dayanan felsefi sistemlerinde maddi diinya ile tannlar diinyas,
Heziyod’dakinin ziddina ve Homeros zihniyetine uygun olarak,
birbirlerinden ayr ayri iki 4lem durumunda bulunuyorlardi. Yine,
Aristo’nun tann goriigii ile Homeros tanrilarinin esas vasiflan ve ev-
renle miinasebetleri arasinda, ¢ok istihaleye ugramig da olsa, bir
devamlilik gériilmekte, bu vasif ve miinasebetlerin birbirlerine tekabiil
eden paralel 6zelliklerde oldugu miigahede edilmektedir.

Aradaki karsithk suradan doguyordu. Homeros’un Olimp tanri-
larimin yaklagik bir gekilde temsil ettigi miikemmellik, giizellik, ve
huzur gibi vasiflar1 tanrilarda aramak tabiiidi. Fakat bu ideal vasiflar
tanrilarin ilemden tecrit edilmis olarak tasavvur edilmesini gerektiri-
yordu. Heziyod’un benimsedigi tanri vasiflari, yani insanlarla ilgilenen
miigfik ve merhametli tanrilarin tasavvur edilmesi de aym derccede
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akla yakindi. Fakat bu iki tip tann fikrinin birbirleriyle bagdagtiril-
mast zordu.

Homeros’un temsil ettigi cereyan Yunan mitolojisinde rasyonel
elestirmeye dogru bir adim olarak kabul edilebilir. Ayrica, bu adimin
insani 6biir diinya ilgilerinden ayirarak bu diinyay: onun esas faali-
yet alami kabul etme ve iglerinin yénetiminde insami birinci plana
getirme sonucunu dogurmug oldugu s6ylenebilir.

Netice itibariyla, gerek Homeros ve gerekse Heziyod gelenekleri-
nin Yunan diisiincesindeki etkilerinin ve hi¢ olmazsa yankilarinin
devamli ve uzun 6miirli olmug oldugu goériiliyor. Fakat Homeros
geleneginin Yunan entellektiiel bagarisinda daha biiyiik gapta bir
role sahip oldugu, daha gercek manada onun bir 6nciisii sayilmas
gerektigi anlagilmaktadir.

Altinc1 yiizyilda Orfizm’in Yunan Diinyasinda biiyiikk ragbet
kazanmasi, felsefi diigiincenin geligmesine daha elverigli bir ortam
yaratan Homeros zihniyetinin geri plana itilmesi sonucunu dogura-
bilirdi. Med Savaslarinda Iran’a karg1 kazanilan zaferin Yunanlilarda
demokrasi temsilcilerinin bir zaferi oldugu soylenebilir. Antidemokra-
tik zihniyetle din adamlar1 sinifinin Iran’a karg: takindiklar tavir gok
daha yumugakti. Bu bakimdan, Med Savaglari demokratik zihniyetle
birlikte humanizmin ve rasyonel temayiillerin de bir zaferi olarak kabul
edilebilir.?

Simdiye kadar, Heziyod’a geri giden geleneklerin genellikle
On Asya ve 6zellikle Mezopotamya mengeli oldugunu, bu geleneklerin
klasik Yunan medeniyetinin dogmasinda amil olmug etkenleri igine
aldigini, fakat Homeros’a dayanan geleneklerin bu bakimdan daha
biiyiik ve daha olumlu roller oynamig olmasi gerektigini gérmiig bulu-
nuyoruz. Burada sunu ildve edelim ki, Heziyod genelekleri gibi, Ho-
meros geleneklerinin de Saimi kavimler mengeli 6rneklere geri gitmekte
olmasi muhtemeldir.

lyada’daki konu ve olaylarin cereyan tarzi semasi Kuzey Suri-
ye’nin Milat'tan 6nce on dérdiinci yiizyila ait Ugarit epik manzu-
mesinde aynen gorilmektedir. Ayrica, burada da tanrilar hikaye-
lerin kahramanlariyla yakindan ilgilenmekte, her iki epik de sadece
krallarla aristokrasi etrafinda toplanmaktadir. Ugarit ve Homeros

® Hadas, s. 76.
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epikleri arasindaki paralelligin kesfinden sonra, boyle bir benzerligin
Tevrat'm Tekevviin adlh kitabindaki Ibrahim Hikayesinde de bulun-
dugu fark edilmistir. Demek ki bu benzerlik yalniz Ugarit Epigine
inhisar etmemekte, bu epik belki de Yunan ve Sami kavimler kiiltiir-
leri arasindaki benzer koépriillerden sadece birini tegkil etmektedir.

Bu gibi benzerliklere bakarak, acaba Homeros’a dayanan gele-
neklerin Yunan tefekkiiriiniin dogmasinda yaptig1 soylenebilecek
olumlu etkilerin ne dereceye kadar Ugarit Efsanesi gibi mengelere geri
gidebilecegini diigiinmek dogru olur? Bu hususta kesin bir karara
varmak hayli gii¢ olmakla beraber, bu gibi miinasebetler hi¢ olmazsa
aradaki tarihi devamhlik izlerinin yeni ve 6nemli bir veghesini mey-
dana koymak bakimindan c¢ok ilgi c¢ekicidir.

Yunan layik ilmi diigiincesiyle Simi kavimler ve Israil mengeli
dini diinya goriigii genellikle birbirlerinden miistakil ve birbirlerine
z1t iki kutup seklinde tasavvur edilmistir. Halbuki, tarihi mengclerinde
bunlarin birbirlerine yaklasip birlegtikleri goriililyor. Bu miisterek
menge bakimindan 6zellikle Mezopotamya biiyiik 6nem tagir. Akdeniz
ve Bati Avrupa medeniyetleri entellektiiel tarihinde iki 6nemli ana
faktor olan dini ve ilmi goriiglerin, boéylece, mengelerinde, Mezopotam-
ya’da birlestikleri soylenebilir.

Bu iki diinya goriigiiniin her ikisi de Yunan Diinyasi’na intikal
etmis, elestirici bir giipheciligin dogmasiyla Yunanhlarda ilkin ilmi
goriig hakim duruma gecmis, fakat daha sonra dini diinya goriisii de
kuvvetlenmeye baglamigtir. Ayrica, dini diinya goriigii, Museviligin
zuhuruyla, Filistin bolgesinde 6nemli gelijmeler gostermis, bundan
sonra da Hiristiyanlik dogmugtur.

Hiristiyanhgin dogusundan sonra Helenizmi ilmi diinya goriigii-
niin temsilcisi olarak sahnede goriiyoruz. Helenizm ilkin Hiristiyanlik
kargisinda geri plana itilmigken, Islim Diinyasinda Helenizme daha
biiyiik bir hayat hakki taninmig oldugu miigahede edilir. 1ki rakip
diinya goriigiiniin uzlagtinlmas: yolunda gosterilen ¢abalardan ve
bunlarin Bat1 Avrupa’da on iigiincii yiizyllda muvakkat bir bagarn
kazanmasindan sonra, Roénesansla, elestirici giiphecilik zihniyeti, ilk
bagta Yunan Diinyasinda oldugu gibi, bir kez daha hakim duruma
gecmistir.

¢ Gordon, 1961, s. 192, 193, 198, 199, 201, 208, 209; Gordon, 1965, s. 102-111.,



460 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA 11.IM

Mengeleri Mezopotamya uygarhginda birlegen ilmi ve dini
diinya goriiglerinin Akdeniz ve Bat1 Avrupa bolgeleri medeniyetleri
tarihindcki yerlerine kugbakisi goz gczdirdikten sonra, bu perspektiv
icinde konumuza tekrar dénelim. 1lim geleneginin geriye dogru
izlenmesi konusunun bazi 6zel gizgilerine biraz sonra deginilecektir.
Bu gelenegin biiyiik 6lgiide Mezopotamya mengeli oldugunu esasen
gormiiy bulunuyoruz.

Yunan mitolojisi ile dininin gesitli bakimlardan Yunan felsefi
disiincesinin dogmas: igin elverigli bir ortam teskil etmis oldugunda
siphe olmasa gerektir. Bu tez burada cémert 6lgiilerle temsil edilerek
sunulmug, fakat bu ortamin bu olumlu sartlar bakimindan On Asya’nin
daha eski medeniyetlerine ¢ok sey borglu olmas: ihtimali de tebariiz
ettirilmeye caligilmigtir.

Her halde, Yunan entellektiiel ortaminin bu eski medeniyetler
etkilerini almaksizin meydana gelmis olamayacag: tezi makul bir
iddia olarak ileri siiriilebilir. Fakat buna karg, bu etkilerin ancak
Yunan kiiltiire] ortaminda s6z konusu olumlu faktorler sekline gire-
bilmig olacaklarimi diigiinmek de ayni derecede makuldiir. Mamafih,
mitolojinin ilme istihalesinin, hi¢ olmazsa matematiksel astronomi
bakimindan, ilkin Mezopotamya’da belirmig ve gerceklesmig oldu-
gunu ve Mezopotamya matematiginin yiiksek seviyesini bu vesile
ile hatirlamak yerinde olur.

Yunan dini ve mitolojisindeki s6z konusu zihniyetler Yunan
felsefesinin gesitli bolimlerinde izlerini birakmig ya da 6nemli yankilar
yapmugtir. Hattad aralarinda bir devamlilk mevcuttur. Bununla
beraber, bu ortamin arz ettigi olumlu imkanlarin Yunan felsefi diigiin-
cesinin dogmasi igin kifayetli bir faktorler koleksiyonunu bagrinda
topladigim1 diigiinmek miibaldgali olur. Yunan felsefi ve rasyonel
dislincesi seviyesine erigilmesi i¢in dini ve mitolojik diinya goriigiiniin
hakimiyet ve otoritesinden siyrilmak zaruri idi. Yahut da, kargilikli
olarak, bu felsefi ve ilmi zihniyetin 1181 altindaki eski geleneklerin
oldugu gibi kalmasi, tenkitgi diigiincenin sarih etkileri altinda 6nemli
istihalelere ugramamas: imkansizdi.

Nitekim, durum gergekten bdyle olmustur. Mitostan logosa,
gelenege baghhktan aklin egemenligine gegilmesi, elestirici bir zih-
niyetin dogmas: ve olumlu etkisi sayesinde miimkiin olmus, her iki
olay birbirleriyle yakin miinasebetli olarak yer almig ve yiiriimiigtiir.
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Ayrica, Yunan Diinyasinda ve tarihinde hoyle bir elestirici zihniyetin
dogmas: icin de cegitli elverigli sartlarin meydana gelmig oldugu iddia
edilebilir. §imdi de bu elestirici hiir diisiincenin ne kadar yaygin
etkili oldugunu ve bunun dogmasina elverisli sartlarin ve durumlarin
neler olmug olabilecegini goérelim.

Tarihlerinin bu erken gaglarinda, yani Milat'tan 6nce yedinci
ve altina1 yiizyillarda, Yunanlilarin merkezi bir hiikiimetleri olmadig:
gibi, dinleri de cegsitli islemleriyle merasim ve ayinleri bakimindan
tamamen tevhit edilmis degildi. Ayr1 ayn siteler ve kiigiik topluluk-
lar bu bakimlardan aralarinda mahalli farklar gosteriyorlardi. Boylece,
bir cesitlilik ve cesitliligin verdigi kiyaslama imkanlar1 mevcuttu.
Bu durumun yaratici bir siiphecilige yol agmig ya da bunu kolaylas-
tirmig olmas:1 muhtemeldir. Ayrica, Yunan kolonileri gesitli bolgelere
dagilmig bulunuyordu ve o6zellikle bu koloniler yoluyla yabanci uy-
garliklarla temas saglanmaktaydi. Yabanci toplumlarin adetleri ve
gelenekleriyle temasin Yunan diisiince ufkunun geniglemesi ve faal
bir tecessiis duygusunun harekete ge¢mesi sonucunu dogurmug
oldugunu daha kesinlikle s6ylemek miimkiindiir.

Nitekim, din, ahlidk, ve edebiyat alanlarinda elestirici bir zih-
niyetin felsefi diigiince ile birlikte bagladig1 ve onunla paralel gelis-
meler gosterdigi miigahede edilmektedir. Altinc: yiizyillda Homeros’la
Heziyod’un eserleri layik elestirici bir zihniyetle ele alinmig, bunlar-
daki baz: tafsilatin rasyonel diigiince 15181 altinda muayyen ideallere
ve Olciillere uygun diigmedigi dikkati ¢ekmistir. Olimp tanrilarinin
bazan erdemli ve iyi ahlakh goriinmeyiglerinin ve zaman zaman
gosterdikleri kaprislerle gecimsizliklerin tanrilik vasiflar1 ve vekar:
ile uzlagtirllamayacagi, bunlarin tashih ve izah edilmesi gerektigi
diigiiniilmiigtiir. Boylece, Aeskilos, Sofokles, ve Oripides gibi iinlii
trajedi ozanlarinin Onciisii olan Stezikoros bu gibi tenkitlere yer
birakmiyacak gekilde Homeros ve Heziyod tanri hikayelerini yeniden
kaleme almigtir.

Tanrilarin 4dil ve faziletli oldugunu kabul eden bu temel diigiince
bazi diger meselelerin dogmasina da yol agti. Diinyada fenaligin
mevcudiyeti ve erdemin miikafatsiz kalmas: gibi teolojik problemlerin
cevaplandirilmas: gerekiyordu. Bu devrede bu duruma karg isyan
eden, insan hayatinin boglugu ve manasizligin ileri siiren yazilara
raslanmaktadir. Bu zihniyeti en heyecanl: bir gekilde terenniim eden
sair olarak Megara’li Theognis gosterilmektedir.
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Bu digiincelerin sonucu dinin daha arinmig ve daha idcal bir
vasif kazanmasi gcklinde tezahiir etmis, Acskilos ve Sofokles igin
zemin hazirlanmigtir. Aeskilos edebi ve mutlak tanrisal adaleti ve
giinahin bile ahlaki bir gaye ve maksat ugrunda mevcut bulundugu
tezini ileri siirerken, Sofokles de her geyin belirli bir diinya nizamina
dayandigini ve en iyi bir tarzda diizenlenmig oldugunu ifade etmistir.’

Bu cereyanin biraz degisik bir agidan 6nemli bir temsilcisi olarak
Kolofon’lu Ksenofanes’ten séz agabiliriz. Iyonya’da ilim ve felsefe
hareketinin baglamasindan olduk¢a kisa bir zaman sonra yagamg
olan Ksenofanes (takriben 569-477), Homeros ve Heziyod’daki gek-
liyle Yunan dinini o6zellikle antropomorfizmden kurtarma ve so-
yutlagtirma yolunda g¢aba gGstermigtir.

Ksenofanes soyle diyor: ‘“Homeros’la Heziyod, 6liimliiler (insan-
lar) arasinda sug sayilan, utanilan biitiin geyleri tanrilara da yiik-
lemiglerdir. Tanrilar hirsizlik ederler, yalan soylerler, eslerini aldatir-
lar. Sonra, olimliler samiyorlar ki tanrilar da kendileri gibi
dogmuglardir, kendileri gibi giyinirler, kendileri bi¢imindedirler.
Nitekim, Habegler tanrilarini kendileri gibi kara ve yassi burunlu,
Trakyalilar sarigin ve mavi gozli diye diigiiniirler. Boyle olunca,
atlarin ve arslanlarin elleri olup da resim yapsalardi, atlar tanrilarim
at gibi, arslanlar da arslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa, tanrilar ne arslan
bi¢cimindedirler, ne zenci gibidirler, ne de Yunan heykellerinde oldugu
gibi insan kihigindadirlar.” 8

Bu sézler Yunan Diinyasinda bu siralarda ¢ok yaygin ve etkili
oldugunu gordiigiimiiz elegtirici ve hiir disiincenin gelijmesine ne
kadar elverigli bir ortamin mevcut bulundugunu agikga gosteriyor.
Ayrica, bu ciimleler, bu hiir diigiincenin kuvvet ve ilham aldig:1 kaynak
ve dayanaklardan birinin kiyaslama metodu ve dig uygarliklarla
temas olduguna taniklik etmektedir. Bu ise konumuzu ilk planda
olmak iizere ilgilendirmektedir.

Mitolojinin tarih konusu bakimindan elestirici bir zihniyetle
ele alinmasinda da dig medeniyetlerle temasin 6nemli bir rol oynamig
oldugunda giiphe olmasa gerektir. Kendilerine nazaran ¢ok daha eski
bir tarihe sahip olan kavimlerle kiiltiir temaslarinin Yunanhlar iizerin-

7 Fuller, s. 80-82.
8 Gokberk, s. 23.
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de bu bakimdan olumlu ctki yapmiy oldugu sonucunu Hekataeos’'un
fikirlerinden sarahatle ¢ikarmak miimkiindiir.?

Milat’tan 6nce altinci ve besinci yiizyillarda yagamig olan bu
Iyonyali cografyaci ve tarihgi Misir’da bulunmug, Misirhilarin belge-
lere dayanan birtakim jenealojilerinin Yunan mitolojik zamanlarindan
ok daha eski olduguna gahit olmasi onda derin bir iz birakmusti.
Hekataeos efsanelere dayanan Yunan tarih gelenegini rasyonel ve
tenkitgi bir siizgecgten gecirerek incelemis, buradaki hikayelerde bir-
takim c¢elisik noktalara dikkati ¢ekmistir. Besinci yiizyilda yagamig
olan Herodot’ta, ve az sonra da Tukidides’te bu miispet tarih goriig ve
anlayigt daha da geligmig ve idealleymig olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kos'lu tabip Hippokrates’e atfedilen ve Milat’tan 6nce besinci
yizyila ait olan Havalar, Sular, ve Yerler adli kitapta iklim ve cevre
sartlariyla insan karakteri, saglik, ve hastaliklarin seyri arasinda yakin
miinasebetler bulundugu ileri siiriilmekte, bu tez Karadeniz’in ku-
zeyinden Libya’ya kadar uzanan genig bir cografi bélgeden toplanma
zengin miigahedelerle desteklenmektedir. Yakingaga kadar uzanan
devre icin esasen ¢ok nadir bir tip eseri temsil eden bu mahiyetteki bir
kitap da, sarih olarak, Yunanhlarin civar kavimlere karg: duyduklari
ilginin ne kadar kuvvetli ve genig kapsamli olmug olduguna giizel bir
sekilde taniklik etmektedir.

Misirhilarla Mezopotamyalilarin bilgi ve kiiltiirlerine kargt
Yunanhlarin biiyiik bir saygi duymus olduklarimi birgok Yunanh
yazarlarin sarih ifadelerinden gériiyoruz. Ozel olarak ilmi bilgi
bakimindan da bu eski ve zengin medeniyetlerden ¢ok sey 6grendik-
lerini tekrar tekrar sdylemektedirler. Hususiyle ilk baglarda hakir
gormeyi pek tazammun etmemekle beraber, Yunanlilarin yabanci
kavimleri toptan barbar adiyla anmig olduklar1 g6z 6niinde bulun-
durulunca, onlarin bu gibi beyanlarinin 6neminin bir kat daha arta-
cag1 agikardur,

Yunanca bir kelime olan obelisk igne anlamindadir. Yunanhlarin
Misir’da timsah goriince buna kertenkele dedikleri de bilinmektedir.
Bu misallere bakarak, Yunanlilarin yabanci uygarhklara karg: tak-
dirlerini pek kolay kolay hayret ve sagirma derecesine gotiirmedikleri
sonucuna varilabilir. Demek ki Yunanhlar kiiltiir temaslarindan

* Gomperz, s. 295-297.
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verimli ve miispet bir sekilde faydalanmaya elverigli bir zihni davranisa
sahip bulunuyorlardi.

Misir ve Mezopotamya medeniyetleriyle temasin Yunanlilar i¢in
ilhdm kaynagi oldugunda giiphe olmasa gerektir. Yunan tefekkiiriiniin,
Yunan Diinyas’nin bu medeniyetlerle belki en biiyiik temas noktas
olan Iyonya bélgesinde dogmug olmas: da bu bakimdan ilgi gekicidir.
Her halde, belirli ilmi bilgi bakimindan saglanmig olan istifadeler
diginda, bu iki eski medeniyetin ya da komgularinin Yunanlilar: ddeta
diigiinmeye davet ve tegvik etme geklinde asgari fakat esas itibariyla

fevkalade 6nemli bir rolleri olmug olduguna muhakkak nazariyla
bakilabilir.

Iyonyali ziyaretgilere Misir’da kendilerini gezdirmek ve ilgi
cekici yerleri gostermek icin resmi kilavuzlar verilmekteydi. Yunanh-
larin Misirhilarla dogrudan dogruya temaslar: olmug olmasina karsi,
Mezopotamyalilarla temaslarinin daha fazla dolayl oldugu sodylene-
bilir. Mamafih, Mezopotamya etkilerinin Misirhlarinkine kiyasla
cok daha yaygin oldugu ve bu bakimdan Mezopotamyalhlardan dolayh
etkiler almanin Misirhilardan boyle etkiler almaya nazaran ¢ok daha
kolay olmug olmas: gerektigi diisiiniilebilir.

Her halde, muhakkak olan bir sey varsa o da sudur ki, ilgili
caglardaki kiiltiirel temas sartlar1 Yunanhlarin Mezopotamya ilminden
biiyiik istifadeler saglamalarina, mitolojilerinden ve sanatlarindan
etkilenmelerine engel olmamigtir. Misir ve 6zellikle Mezopotamya
ile kiiltiir temaslarimin Pithagoras gibi bilgin kigilerin sahsi temaslariyla
da saglanmig olduguna delilet eden rivayetler mevcuttur.

Milat’tan 6nce 1000 y1h siralarinda devenin ehlilegtirilmesi susuz
bolgelerde seyahati kolaylagtirdig1 gibi, aym tarihlerde Akdeniz bol-
gesinde deniz yolculuklarinin da kesafet kazandigi goriilmektedir.
Boylece, konumuzu ilgilendiren cografi sahalarda gerek deniz ve
gerekse karalardaki seyahat ve haberlesme imkanlarinda 1ooo yihi
siralarinda biiyiik bir inkigaf kaydedildigi séylenebilir. Milat’tan 6nce
sekizinci yiizy1l sonlan: ile yedinci yiizyi1l baglari Yunan sanatinin
Dogudan etki almaya bagladig: tarihlerdir. Bu siralarda Yunan
sanatinda bu etkiye delalet eden yeni motiflerin ani bir gekilde zuhur
ettigi goriliiyor. Yunanhlarin bu ¢agda Mezopotamya ile temaslar:
bazan dogrudan dogruya Asurlularla, fakat daha umumi olarak
Firat’la Akdeniz arasindaki kiigiik devletler yoluyla olmaktaydi.
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Bu arada, Yunanhlarin El Mina’daki kolonileri ve daha eski tarihler
igin Ugarit limani zikre deger.1°

Asurlular devrinin son kisimlarinin ve 6zellikle Yeni Babil ¢aginin
Mezopotamya ile miinasebetlerin gelismesine gok elverigli olmalarina
karsi, Babil'in Iranhlar tarafindan 536 senesinde zapti ile Antalkidas
Bariginin tarihi olan 386 yih arasindaki devrede bu miinasebetler
giiclesmis ve asgariye inmistir. Odoksos’un Misir seyahati bu devrenin
sona ermesi siralarina raslar ve kiiltiir temaslarinin yeniden canlan-
masin1 adeta sembolize eder. !

Yunanlhlarin civar kavimlerle temaslarinin 6zellikle deniz yo-
luyla saglandig: ve bunda ticari faaliyetin 6nayak oldugu anlagl-
maktadir. Ayrica, Iyonyallarin civar Anadolu kavimlerinden cesitli
kiiltiirel etkiler aldiklar1 goriiliiyor. Her halde, gerek Helenlerin ve
gerekse Iyonyalilarin Italya ve Sicilyada, Misir, Suriye, ve Libya’da,
Anadolu’nun Akdeniz ve Ege kiyilarinda, Marmara ve Karadeniz
bolgelerinde koloniler kurmug olduklar1 dikkate alininca, onlarin
civar On Asya memleketleriyle kiiltiir miinasebetlerinin kiigiimsene-
cek olgiide olmadig: kendiliginden meydana gikar. Konumuzu ilgi-
lendiren ¢aglarda kullanilmaya baglayan elli kiirekli yeni bir tip gemi-
nin de deniz miinakalesini kolaylagtirdig1 anlagilmaktadir.

Yunanhlar alfabelerini ve alfabe harflerine dayanan Iyonya
rakam sistemini Fenikelilerden 6grendiler. Bu alfabe ilkin Milat’tan
once sekizinci yilizyilin muhtemelen ilk yarisinda kullanilmaya bagla-
migtir. Iyonya sanat eserlerinde Anadolu’nun gesitli bslgelerinden
gelme etkiler goriilmektedir. Kumarbi Efsanesinin Yunan mitolojisini
6nemli 6lgiide etkilemis olduguna daha 6nce temas edildi. Bunun bir
sonucu olarak, Yunan panteonunun birtakim tanrilarinin kargihik-
larim On Asya’nin gegitli bolgelerinde gérmek miimkiindiir. Ayrica,
Kiibele adli tanriga Anadolu mengeli oldugu gibi, Artemis’in prototi-
pine de Anadolu’da raslanmaktadir.!? Bunlardan bagka, Cyrus
H. Gordon’a gore, Girit Adasinda bulunmug olan en eski yazili belge-

10 Akurgal, The Art of the Hittites, s. 143; Clarke, s. 65-77; G. de Santillana,
s. 23-24.

11 G. de Santillana ve Pitts, s. 119.

12 Cook, s. 67-68; Akurgal, The Early Periods of the Golden Age in Ionia; Ozgiig,
1964, s. 187; Ozgiig, 1965, s. 27, 28.
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ler Sami bir dilde yazilmigtir ve bu dil bu adanin izi bize kadar intikal
etmis olan en eski resmi dilini tegkil etmektedir.3

Biitiin bunlardan goriildiigii tizere, konumuzu ilgilendiren ¢ag
kiiltiirel temas imkan1 bakimindan hayli elverigli gartlar: igine almak-
taydi. Yunanlilarin, gesitli medeni faaliyet alanlarinda, bu imkiandan
biiyiik ¢apta faydalanmig olduklar1 goriilmektedir. Demek ki, ilim
alaninda da durumun bdyle olmas: gayet tabii idi. Hatta denilebilir
ki ilimde de durumun béyle olmamas: 4deta imkansizdi. Ciinkii ilim
insanlarin, ister istemez, birbirleriyle isbirligi yaptiklari, birbirleriyle
en kolay anlagtiklar1 bir medeni faaliyet sahasidir; ilim tarihi ilmin
insanlarin miigterek mali oldugunun, dil, din, ve irk sinirlarini agtiginin
sarih misalleriyle doludur.

Yunan Diinyasinda siyasi durumun da kiiltiirel geligmelere el-
verigli oldugu soylenebilir. Yedinci ve altinci yiizyillarda artik Homeros
zamanimin hiikiimdarlarindan eser kalmadigi, bunlarin kiiciik bol-
gelerde hiikiim siiren niifuzlu birtakim mahalli kralhk ve prenslik-
lere yerlerini birakmig oldugu goériiliir. Bunlar tamamen istikrarh
bir durumu temsil etmezler. lktidarin zaman zaman el degistirdigi bu
cagda, demokrasiye dogru 6nemli inkigaflarla, yani gehir ahalisinin
hiikiimet ve idare iglerinde gittikge biiyiiyen &lgiilerde temsil edilme-
leri istikametinde gelismelerle de karsilagilir. Bu makalli fakat niifuzlu
krallar umumiyetle bu mahiyetteki kaynagmalar sor.u-unda ig bagina
gecmiglerdi. Bu sebeple halk:i temsil etmek durumnndaydilar.

Iktidarlarini halk kitlelerine borglu olan bu krellar bayindirlik
¢aligmalarina biiyilk 6nem vermigler, bu yondeki faaliyetler baki-
mindan birbirleriyle yarigmiglardir. Boylece, Milat’tan 6nce yedinci
ve altinc1 yiizy1l Yunan Diinyasinda, Rénesans Italya’sindakine benzer
bir durumun mevcut oldugu goériiliyor. Yunan ana vatan: ve koloni-
lerinin bu mahalli krallarinin sanat erbabini, bilgin ve kiiltiirlii kimse-
leri tegvik ve himaye etmeleri, saraylarimi boyle kimselere agmalar,
giizel saraylar ve tapinaklar yaptirmakta birbirleriyle yarigmalar: bu
cagda rakip birtakim kiiltiir merkezlerinin belirmesine sebep olmusg,
mimari, plastik sanatlar, ve edebiyat bu merkezlerde elverisli geliyme
imkanlar1 bulmugtur. Béylece, bu ¢agda 6nemli saraylar ve tapinaklar
inga edilmis, bunlar tarih ve efsaneyi canlandiran heykel ve motiflerle
siislenmis, Iyon ve Dor mimari tarzlari1 bu ¢agda dogmustur.

13 Gordon, 1965, s. 102-111.
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Bu atmosfer iginde, edebiyatta, o zamanin baz fikir akimlarim
da icine alan biiyiikk capta geliyjmelerle karsilasithr. Kahramanlhk
konularim ele alan ve dig gevredeki olaylarin miigahedesine dayanan
epik tarzinin digina da gikilmig, sairin kendi i¢ hayatini, his ve heye-
canlarini yansitan lirik janr bu ¢agda dogmug, Diyonizos adina
trajedinin oOnciileri sayilan giirler kaleme alinmigtir. Yukarida go-
rildigi tizere, Milat’tan Once altinc yiizyil, ayn1 zamanda, Yunan
mistik diigiincesinin en 6nemli tezahiirii olan Orfizm’in Yunan Diinya-
sinda geligip yayginlagtigi cagdir.

Bu ¢ag siyasi bakimdan, 6zellikle, Yunan tefekkiiriiniin begigi
olan Iyonya’da ¢ok hareketli bir ¢agdi Iyonya siteleri Lidya krallari-
nin siyasi ihtiras sahasi i¢inde bulunuyordu. Merkezi Sard gehri
olan Lidya’nin krallar1 bu zengin kiyr sehirlerine goéz dikmigler,
tedrici olarak bu sahil bélgesindeki niifuz sahalarim genisletmiglerdi.
Miletos sehri Kr6zos zamanindan 6nce Lidyalilar tarafindan kusatil-
mig ve sehir etrafindaki arazi istild edilmis, fakat sehir duvarlari
savunulabilmigti. Krézos (560-548) Iranlilar tarafindan maglup
edilince bu siyasi durum biisbiitiin tehlikeli bir gekil aldi. Miigterek
dig tehlike kargisinda Iyonya siteleri arasinda konfederasyon kurma
tesebbiisii yolunda bir faaliyet de belirmisti. Fakat bu cereyan ger-
geklestirilemedi.

Iranlilar Anadolu’nun Adalar Denizi kiyilarim ele gegirdikten
sonra Trakya ve Makedonya’y: da istila ettiler. Fakat cok gegmeden
Iran’a karg1 yer yer isyanlar bag gosterdi. Bu isyanlara Miletos gehri
onayak olmug ve Atina’dan da yardim istemisti. Neticede Iyonyalilar
Atina’nin yardimiyla bu ayaklanmada bagarilar gésterdiler. Iran’in
biiyiik kuvvetlerinin bagka bir bolgede meggul bulundugu bir sirada,
Iran kuvvetlerini yenilgiye ugrattilar ve Iran idaresinin Anadolu’daki
merkezi olan Sard sehrini ele gegirdiler. Bu ayaklanmanin béylece
bagarili olmasinda Atina’nin rolii énemliydi. Iran’la Yunanistan
arasinda fasilalarla elli y1l (500-449) siiren Med Savaglar1 bu yiizden
baglad.

Yunanlilarin umumiyetle Iranlilarinkinden kiigiik kuvvetlerle
savagmak zorunda kaldiklar1 bu harbin ilk safhasi Iranhlarin deniz-
den Maraton Koyuna asker gikarmalariyla bagladi ve Iran’in mag-
lubiyetiyle sona erdi. Bu yenilgi askeri bakimdan biiyiikk 6nemde
olmakla beraber, Yunanhlarin méanevi giiciinii artirmak bakimindan
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daha da biiyiik bir ména tagiyordu. Ikinci safhada sallardan kurulma
muvakkat kopriilerle Canakkale’den gegilerek Yunanistan istila edildi.
Yunanlilarin Termopil’deki parlak savunmalarindan sonra Attika ve
Atina Iranlilarin eline gegti. Fakat Salamis Adasina siginan Yunanh-
lar buradaki deniz savagim kazandilar. Bundan sonra da Iran ordusu
Plata’da bozguna ugratildi ve Yunanistan Iran istilisindan kurtul-
mug oldu. Savaslarin iigiincii safhasinda Iranlilar Adalar Denizi ve
Anadolu’nun Ege kiyilar1 bolgelerini terk etmek zorunda kaldilar.

Biitiin bu siyasi ve askeri olaylar Yunanhlarin bu ¢aglardaki
hayatiyet ve enerjisini giizel bir gekilde ortaya koymaktadir. Ayrica,
siyasi ve sosyal hayatta, giizel sanatlarda, ve ekonomik alanda, diigiin-
ce hayatindaki canlanma ile elele gittigi ve onu kolaylasgtirdig1 soy-
lenebilecek inkigaflarin mevcut olduguna igaret etmig bulunuyoruz.
Bu atmosfer i¢inde ilmin de gelijmeye elverigli bir ortam bulmug
olmas: tabiidir.

Bunlar diginda ve temel etkenler arasinda olmak iizere mito-
lojinin de gesitli yonleriyle Yunan entellektiiel hayatim hazirlamig
oldugunu, ayrica, bu entellektiiel ortamda gelisen hiir rasyonel
diigiince cereyaninin olaganiistii 6nem tagidigini gérmiis bulunuyoruz.
Biitiin bunlar, ilk ve 6n planda, Yunan felsefesinin dogugunu ilgilen-
dirmektedir. Fakat aym diisince akimlarimin ve bunlara elverigli
sartlarin ilimde de etkilerini olumlu bir gekilde gostermesi tabii idi.

Ancak, simdiye kadar iizerinde durulan biitiin bu elverigli amil-
lerle bu sartlar altinda geligebilecek ilmi bilgiler arasinda teferruata
kacan miinasebetler kurmak hemen hemen imkéansizdir. Halbuki,
bu gibi teferruatli miinasebetleri Yunan ilmi ile Misir ve Mezopotam-
ya ilimleri arasinda kurabiliyoruz. Belli konularin 6zel ¢izgileri ve
ele alimg tarzlar1 bakimindan birbirlerine uydugunu ve paralellikler
gosterdigini miigahede ediyoruz. Demek ki, bu ¢aglarin kiiltiir miina-
sebetlerine elverigli olmug olmasinin ve Yunanhlarin bundan faydalan-
maktan geri kalmamig bulunmalarinin Yunan ilminin inkisafinda pek
biiyiik onem tagidig1 agikardir.

Yunan ilminde 6nemli bilgi malzemesinin Misir ve Mezopotamya-
dan alinmig oldugu ve cgesitli konularin 6zel igleniy tarzlarinda da
bu kiiltiir temaslarinin 6nemli rol oynadig: siiphesizdir. Yunanlhlarin
ilmi bilgiyi biiyiik 6lglide gelistirdiklerinde de hig siiphe yoktur.
Bununla beraber, ilmin Misir ve Mezopotamya’da da pek 6nemli
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ilerlemeler kaydetmis oldugu aym kesinlikle ifade edilebilir. Ciinkii
ilmin gerek Misir’da ve gerekse Mezopotamya’da agag1 yukar: sifirdan
baglayarak en giizel 6rneklerinin tanmiklhik ettigi diizeylere erigmig
oldugunu pek tereddiit etmeden soylemek miimkiindiir. Misir ilmi
belki baz1 bakimlardan statiklegmig bir ilim intibaini1 uyandirmaktadir.
Fakat Selokid’ler ¢aginin sonuna kadar uzanan devre ile ilgili olarak
Mezopotamya ilminin tiimiinde bir duraklamadan bahsetmek pek
dogru olmaz. Ciinkii 6zellikle astronomide ¢ivi yazihi tabletlerin deva-
m1 miiddetince geligmelerin durmadig: goriiliyor. Diger taraftan,
Yunan ilmi de Milat’tan sonraki yiizyillarda dinamizminden ¢ok sey
kaybetmistir.

Tarih boyunca, ilmin gesitli toplumlarda biiyiik bir canhlik
devresi gegirdikten sonra statiklesmesi misalleriyle kargilagilmaktadar.
Ogzellikle statiklegmis boyle bir ilmi bilgi kitlesinin, farkli bir cemiyete
intikal edince, bu yeni sosyal gevrede yeni gelismeler gostermesi
ihtimalinin arttigi da soylenebilir. Nitekim, Yunan ilminin Islam
Diinyasi’na ve Islam Diinyas: ilmi bilgisinin Bat1 Avrupa’ya intikal
etmelerini ilmi arastirma temposunda ve ilmi faaliyet verimliliginde
bu sekilde canlanmalarin takip etmis olduguna sahit oluyoruz.

Ilmin ilerleme seyrindeki hizlanma ve yavaslamanin, esas iti-
bariyla, toplumdaki gartlara baglh oldugu muhakkaktir. Eski ve
ortagaglarda sosyal gartlar ise umumiyetle oldukga istikrarliydi.
Bu sebeple, ilmin geliyjmesi bakimindan olumlu etkiler yapan gart ve
amillerin bu yolda sahip olduklar1 imkénlari, zamanla, biiyiik 6lgiide
harcadigi, ilmin aym bir toplumda zamanla statiklesmesinin bu yoldan
tatmin edici bir izaha baglanabilecegi diigiiniilebilir.

Gergekten, ozellikle denel metodun ilimde heniiz bir metot
suuruyla uygulanmadig: ¢aglarda, oldukga sabit kalan bir sosyal
gevre ilim bakimindan gok elverigli sartlara sahip de olsa, belli bir
sire i¢inde bu amillerin miispet etkilerini gosterecekleri, bundan
sonra etkileme giiglerini tiiketecekleri diigiiniilebilir. Yani, ilim zih-
niyet ve anlayigi ile ¢evre gartlar arasinda bir denge durumu meydana
gelince, artik bu sartlar ilmi etkileme giiclerini biiyiik 6lgiide yitirmig
olacaklardir. Ciinkii ilme belli yonlerde kazandirdiklar1 hamlelerden
sonra yeni geliyjme istikametlerinin agilmasim saglayamiyacaklardir.
Belli sosyal sartlar altinda statiklesmig ilmi bilginin olumlu fakat
farkl sart ve imkanlara sahip olan ve bu bilgi kitlesine kargi ilgi duyan
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yeni bir sosyal cevrede daha biiyiik terakkiler kaydedecegini diigiin-
mek de ayni sebeple makul sayilabilir.

Boyle bir goériigiin teosantrik Islam ve gecortagag Bati Avrupa
uygarliklarinda ilmin gecirdigi gelisme seyrine, felsefe ile dini uz-
lagtirma ¢abalarina, ve ilmin itibarinin bu iki topluluktaki artigina
tamamen kabili tatbik oldugu soylenebilir.!* Bundan 6nce de boyle
bir meseleye daha geniy anlamda isaret etmig bulunuyoruz. Girig
bélimiimiizde, Mezopotamya dolaylarindaki bitki evcillestirilmesi
miinasebetiyle ve ayrica astronomiye iligkin mitolojilerin diinya gapin-
daki yayginhgina temas vesilesiyle, toplumlarda dinamik geligmeler
kadar statiklesme veya inhitatin ve genis gaptaki kiiltiir temaslarinin
tarihin temel siiregleri olarak kabul edilmesi gerektigini gosteren
delillerle kargilagmigtik. Burada ayni seyi ilmin Misir ve Mezopotam-
ya’dan Yunanlilara gegmesi olayina uygulayabiliriz. Bagka bir deyimle,
Misirhilarla Mezopotamyalilaridan Yunanlilara gegmesiyle, ilimde

oénemli bir canlanma meydana gelmesinin beklenmesi gerektigi kabul
edilebilir.

Ilmin gelismesi bakimindan 6nem tagiyan helenistik Yunan, or-
tacag Islam, gecortagag Avrupa, ve yeni ve yakingaglar Avrupasinda
ilmi ¢aligmada geniy cografi bolgelerde yasayan insanlarin isbirligi
yapmalarina elverisli sartlarin mevcut bulundugu goriiliiyor. Diger
sartlarin da inzimamiyla béyle bir faktériin ilmin terakkisini olumlu
bir sekilde etkilemis oldugu muhakkaktir. Ozellikle, Yunanlilarin
birgok kolonilere sahip olduklar1 ve kiiltiirel temas gartlarinin elve-
rigliligi g6z oniinde tutulunca, ilmi bilginin Yunanllara intikaliyle
de, Misir ve Mezopotamya’ya kiyasla, ilmi galijmanin daha genig
bir bolgeye yayildig1 ve daha biiyiik bir insanlik kitlesinin igbirligi
sartlar1 altinda gelijme imkani bulmug oldugu diisiiniilebilir.

Yunan Diinyas: entellektiiel atmosferi 6zellikle rasyonel ve kritik
diisiince bakimindan ¢ok olumlu vasiflara sahip olmus olduguna
gore, Misir ve Mezopotamya ilmi bilgisinin Yunan Diinyasinda ¢ok
daha biiyiik ilerilemeler kaydetmesi gayet tabii idi. Fakat acaba
Yunanhlar, ayrica, daha 6nceki Misir ve Mezopotamya ilimlerini
biiyiik bir istihaleye ugrattilar mi1? Yoksa, ilim anlayigina temel degigik-
likler ve yenilikler getirmeyip sadece ilmi bilgide inkisaf hizinin biiyiik

14 Sayili, 1958, s. 353-355; Sayil, 1960, s. 407-411; Sayili, 1964, s. 5-27.
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6lciide artmasina, ilimdeki terakki seyrinin bariz gekilde canlanmasina
m1 yol agtilar? Daha 6nce de sormug oldugumuz bu soruya simdi geri
donelim. Bu sorunun cevaplandirilmas: igin Yunan ilmini ana 6zellik-
leri bakimindan Misir ve Mezopotamya ilimleriyle kiyaslamamz
gerekmektedir.

Yunanhlar bilgiyi rasyonel ve sistemli bir gekilde diizenlemek,
simullii kavramlar ve genel miinasebetlerle temellendirmek liizumu-
nu sarahatle hissetmigler, bu yonde biiyiik ¢aba gostermigler, ilmin
bu vasfin1 belirgin bir gekilde 6n plana getirmiglerdir. 1lim tarihi
bakimindan Yunan zihniyetinin en 6nemli vasiflarindan biri onlarin
tek tek seyleri daima bir tiim iginde gormek yolundaki bu eginim-
leri ve bdyle bir gayeye erigmek igin duyduklar: ihtiyag¢ti. Yunanl-
larin ilme getirdikleri hamle, hizimi biiyiik 6lgiide bu zihniyetten
almaktaydi. Bu zihniyetin hiikiim siirmemesi, bilginin ilmi anlamda
empirik bir mahiyet tasimasi, yani daginik ve miinferit olgu bilgileri
yigini halinde kalmasi sonucunu dogurur. Ilmi bu durumda bulun-
maktan uzaklagtirmakta Yunanhlarin biiyiik hizmeti gegmigtir. Yu-
nan ilmine kusbakisn bakildiginda ilimlerinin en goéze carpan bu vasfi
onun Yunan felsefesiyle kurdugu baglarla da yakindan ilgilidir.

Ilmi rasyonellestirme ve sistemlilestirme yéniinde Yunanlilarin
aldiklar1 olumlu sonuglar aklin addeta kendi igine gekilerek kendi
kendisiyle yetinebildigi matematik alaninda ve 6zellikle geometride
kendini gostermigtir. Az gozlemle yetinerek matematik yardimiyla
ele alip isleyebildikleri ilim dallarinda kaydettikleri ilerleme de
onemle zikre deger. Fakat bunlarin yani1 baginda tipta ve tabii ilim-
lerde de bagar1 gostermigler, hig bir suretle kiigiimsenmemesi gereken
giizel ilmi aragtirma Ornekleri vermiglerdir.

Rasyonellik vasfinin tagidig1 biiyiilk 6neme ragmen, sunu da
dikkate almak gerekir ki, ilmi olmaktan gok uzak temeller iizerine
kurulmug bir bilgiye de rasyonellik vasfini kazandirmak miimkiindiir,
Nitekim, Mezopotamyalilarin dini tiplarinda ve sihir tedavilerinde
hastahk teorisiyle prognoz ve tedavi arasinda dikkate deger rasyonel
baglar mevcuttu. Fakat buna ragmen onlardaki bu tip dallarim
ilmi tiplarinin diginda saymak zaruridir. Ciinkii bu dini ve sihirsel
tip goriiglerinde temele konan inanglar ve hipotezler gercege uymak-
tan uzakti. Tabii olaylarin ilmi izahinda, rasyonellik vasfina ildve
olarak, hayali tabiatiistii ve tabiatdisi kuvvetler yerine dogal dmillere
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dayanilmas1 yo6niindeki geliymeler eskigag icin biiyiikk 6nem tagr.
Yunan ilminin kalburiistii bagarilarindan biri de bu istikamette
olmustur.

Mezopotamya aritmetik ve cebrinin muayyen temel diigiince
sistemleri iizerine kurulmus oldugunda giiphe yoktur. Rakamlari,
aritmetik iglemleri, ve denklem ¢6ziimleri bdyle sistemli diiglince
orneklerine ve kligelerine, ¢6ziim metotlarina ve kavramlara dayan-
maktaydi. Aym seyi geometrileri i¢in de sdéylemek miimkiindiir.
Geometrilerinde ispat fikrinin de bulundugunu gosteren deliller
kiicimsenemiyecek 6nemdedir. Fakat geometrileri, Platon ¢ag: ile
Oklid zamani arasinda Yunanlilarin ulagtiklar ispath geometri mahi-
yetini tagimiyordu. Yani belli birtakim tanim, aksiyom, ve postiilalar
tizerine kurularak tevhit edilmig ve mantiki bir sistem haline getirilmig
degildi. Yine, astronomiye ilmi sistem fikrini getiren ve astronomiyi
mitolojik safhadan matematiksel safhaya ilk ulagtiran, Mezopotam-
yalhlar olmugtur. Bu gibi konular iizerinde daha 6nce oldukga
tafsilath bir sekilde durmug bulunuyoruz.

Tabiat olaylarini tabii nedenlere dayanarak izah geleneginin
de Misir ve Mezopotamya’ya geri gittigi goriilmektedir. Bu gele-
negin ilkin, ya da hi¢ olmazsa o6zellikle, tip alanminda gelistirilmig ol-
dugu miigahede ediliyor.

Ilmin terakkide devami ilmi arastirmanin devamina baghdur.
Mamafih, ilmin dinamizminin temelinde denel metodun 6nemli bir
yere sahip oldugunda siiphe olmasa gerektir. Ciinkii tabiat olaylarinin
aragtirilmasinda mevcut bilginin tashih ve 1slah edilmesi ve yeni
bilgi iiretilmesi 6zellikle denel metot yardimiyla miimkiindiir. Ilmi
bilginin dayandig1 genis kapsamli miinasebetleri bulmak igin olgu-
larin dogru bir sekilde tesbiti, dikkatli gézlemlerin yapilmasi, ve bun-
larin degigik sartlar altinda tekrarlanmasi gerekir. Ilim dikkatli ve
sistemli go6zlemlere baglhh ve sadik kalarak bilgiyi rasyonellegtirme
amacin giiden bir faaliyettir.

Eski ve ortagaglar s6z konusu edildiginde denel metot yerine,
daha umumi bir ifade ile, gozlemlere 6nem verilmesinden bahsetmek
yerinde olur. Yunanhlarin ilminin en az bagarihi tarafi ilmi faaliyetin
sistemli gézlemlere dayanan cephesi ve kismidir. Bu 6l¢ii ile, Yunan
ilminin Misir ve Mezopotamya ilimleriyle ortak vasifta oldugunu
zikretmeye deger. Yunanhlarin bu bakimdan en basarili ilmi faaliyct
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gosterdikleri ilim dalinin tip oldugu goriiliiyor. Bunun sebebi oldukga
sarihtir: ¢ok kompleks olmasina ragmen, tip sahasi dikkatli gézlemler
ve hattd simirh 6lgiide deneyler yapilmasini gerektiren ve boylece
yeni bilgi iretilmesine elverigli olan bir ilim dalidir. Yunan tibbinin
bu vasfinin da Misir ve Mezopotamya tiplariyla benzerlik gosterdigi
miigahede edilmektedir. Yine, Yunan astronomisinin bu goriig agisin-
dan, yani rasatlarla temellendirilmesi bakimindan, az ¢ok istisnai
oldugu soylenebilir. Bu yoniiyle de Yunan ilmi Mezopotamya ilmiyle
ortak vasiflara sahiptir ve bu ortak vasif, biiyiik olgiide, aradaki
tarihi devamliligin bir neticesidir.

Misir ve Mezopotamya tiplar1 sihir tedavisiyle ve dini tipla
karigmig bir durumdaydi. Ozellikle Misir tibbinda sihrin roliiniin
azalmas1 bakimindan 6nemli bazi bagarilar kaydedilmis oldugu anlag:-
liyor. Mezopotamya tibbinda da sihirle tibbin birbirlerinden ayirde-
dilmeleri egiliminin bulundugunu gosteren deliller mevcuttur. Yunan
tibbinin ise sihirden tamamiyla siyrilabilmig oldugu goriiliiyor.

Daha eski Yunan tibbinda sihire az ¢ok yer verilmig oldugu
muhakkaktir. Mamafih, sihrin bu tiptaki yeri birgok diger kavim-
lerdekine kiyasla oldukga kiigiik olmug olabilir. Jlyada’da tedavi
i¢in sihire bag vurma misaliyle kargilagilmamas: dikkati g¢ekmistir.
Fakat Odisse’de bir miinasebetle yara tedavileri igin sihire bag vurul-
dugundan bahsediliyor.

Klazomene’li Anaksagoras’in, tabiat olaylarimin tabiatdigi fak-
tor veya kuvvetler yardimiyla izahina, yahut da bu gibi olaylarin bu
yolda yorumlanmasina kargt oldugu bilinmektedir. Kos’lu Hippok-
rates’e atfedilen kitaplarda da bdyle bir zihniyetle karsilagilmakta,
tipta sihire yer verilmesine karsi cephe alindig1 goriilmektedir. Bu
gibi misaller de Yunan tibbinda ilkin sihire ve sihirle miinasebetli
inanglara yer verilmig oldugunu gosteriyor. Fakat Yunan felsefi ve
ilmi tefekkiirii bu goriiglerle miicadele etmig ve bu miicadele bagari ile
sonug¢lanmugtir.

Gerek Misir ve gerekse Mezopotamya diinya goriigiinde sihrin
6nemli bir yeri olmasina kargi Yunanlilarda tabiat olaylarinin tabiatiistii
ve tabiatdigt amillerle degil, tabii izahlarla temellendirilmesi cgili-
minin hakim duruma geg¢mis olmas1 biiyiik 6nem tagir. Fakat, daha
6nce gordiigiimiiz gibi, Misirhlarla Mezopotamyahlarin bu Yunan
tabil ilimler goriigiiniin 6nciileri olmug olduklarimi gésteren deliller
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mevcuttur. Bagka bir deyimle, Yunan tibbiyla Misir ve Mezopotamya
tiplan arasinda bu bakimdan da birbirlerini tamamlayan bir geliyme
ve devamlilik bulunmug olmas1 muhtemeldir. Diger taraftan, Yunan-
lilarin asklepiyon adini verdikleri sifa mabetlerinde dini tibbin devam
etmig bulunduguna bu vesile ile isaret etmek yerinde olur. Bu da,
yine, Misir, Mezopotamya, ve Yunan tiplar1 arasindaki miisterek
bir yonii, bir benzerligi ortaya koymaktadir.

Yunan ilmi ile Misir ve Mezopotamya ilimleri arasindaki biiyiik
farklardan birinin, ilmi bilgi iretilirken giidiilen gaye ve maksatla,
ilmi aragtirmada hakim olan zihniyetle belirlendigi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii Yunanhlar bilgi edinmek ve kiainati
anlamak igin, ilim i¢in ilim yapmiglar, Misir ve Mezopotamya ilim-
lerinde ise belki de ilk planda olmak iizere ihtiyaglarin tatmini gayesi
giidiilmiigtiir. Gercekten, bu bakimdan arada ziddiyet bulunmasa
bile, hi¢ olmazsa ilk bakigta, oldukga bariz bir fark mevcutmug gibi
goriniir.

Nasil bir zihniyete sahip olursa olsun, her cemiyet, hayatta kargi-
lagilan gesitli problemleri, insan zekasimin bu problemler iizerine
egilmesi yoluyla ¢6ziimlemek ihtiyacim1 duyar. Bunda, ilme yardima
bir rol taninmas: kadar, pratik teknik bilgilere, sihire, ya da batil
inanglara bel baglanabilir. Ortagaglar boyunca insan topluluklarn
sihire ve astroloji ile simyaya bu bakimlardan biiyiik iimitlerle
baglanmglardair.

Thales’in su miihendisligi sahasina giren faaliyetleriyle de iin
kazanmig oldugu anlatiliyor. Milat’tan 6nce altinci yiizyihin ilk yarisin-
da yagamig olup, Mezopotamya’ya seyahat ettikleri soylenen Samos
adasindan Rhoikos ile Theodoros’a, ve yine lyonya’dan Kersifon’a, su
terazisi, lata, ve anahtar gibi birgok teknolojik buluglar atif ve izafe
edilmektedir. Hattd o derecede ki, kendilerine atfedilen bagarilarin
¢oklugu ile bunlarin kismen efsanelesmis insanlar olduklar: goriiliiyor.

Ayni gagdan, képrii ingaat1 ile gohret kazanmig Iyonyali Mandrok-
les ve ayrica Miletos’lu Harpalos ile ondan bir kusak sonra gelen
Megara’h mimar Opalinos’un tiinel ingasi nevinden ¢ok 6nemli
bagarilariyla kargilagihyor. Bunlarin faaliyetlerinin, kismen olsun,
Mezopotamya matematiginin teknik problemlere uygulanisinda goriil-
diigii gekilde, ilmi bilgi temeline ve ozellikle geometriye dayandig:
kabul edilmek zorundadir. Boylece, Yunan geometrisinin ilk geligme
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safhalarinin tatbiki problemlerle yakindan ilgili oldugu soylenebilir.

Aslen Yunanca olan geometri sbzciigiinin kelime méinasinin “‘yer
Olgiisi” oldugu da bu miinasebetle zikredilmeye deger.!?

Diger taraftan, sahne dekorasyonu ve resimle, yani perspektiv
konusuyla, Yunan geometri bilgisinin geligmeleri arasinda da mii-
nasebetler bulundugu gériiliiyor. Unli Roma ¢agi mimar1 Vitru-
vius’un anlattigina gére, Milat’tan once besinci yiizyllda Agatharkos
adl ressam resimde ilk perspektiv uygulamalar 6rnegini vermistir.
Kendisi bu mahiyetteki resimleri Aeskilos trajedilerinin sahne dekor-
lar1 i¢in hazirlamig, ayrica, perspektiv konusunda bir eser de kaleme
almigtir. Bu konu Agatharkos’tan sonra Anaksagoras ile Demokritos
tarafindan incelenmistir. Burada, uzayda geometri ile resim sanati
arasinda bir miinasebet kurulmug olmas: s6z konusudur.!

Yunanllarda bu gekilde karsilikli etkilesmelerle tip ve tabii
ilimlerde de kargilagildig1 ve bunlarin biiyiik 6nem tagidig: bilinmekte
oldugu gibi, Yunan astronomisinin en eski tarihlerden itibaren takvim
bilgisine kargt devamli ilgi duymug olduguna da burada igaret etmek
yerinde olsa gerektir.

Boylece, Yunan ilminin temelinde de takvim, insan saghgimn
korunmasi, mimari, ve miihendislik alanlarindaki problemler yer
almamiy degildir. Hattd Yunan felsefi diigiincesinde bile insana bilgi
yoluyla yararli olma istikametinde temayiillere dayanan belirgin bir
taraf vardi. Istersek bunu su sekilde ifade edebiliriz: Yunan felsefesi
bir yandan bilgiye biiyiik teorik deger vermekte, 6te yandan da bu
bilgileri insan hayatina temel yapmak gayesini giitmekteydi.

Ogzellikle baslangig safhalarinda ilimlerindeki bu pratik faydaci-
lik yoniiniin nisbeten belirgin bir gekilde mevcut bulunmasina rag-
men, Yunanllar giinliik ihtiyaglarin direktifleriyle kendilerini sinirla-
mamak ve giinliik zaruretlerin iistiine gikarak, yer yer, birlik iginde
derlenip bir araya getirilmig ilmi bilgiye ulagmak ihtiyacimn bilingli
ve sarih bir gekilde hissetmigler, bilgiye bilginin kendisi i¢in y6nclmig-
lerdir. Netice itibariyla, Yunan ilmi, hayatin gesitli pratik ihtiyag-
larindan fazla ilim sevgisine ve Yunan felsefesinin entellektiiel ihtiyag-
larina hizmet etmekteydi. Pratik olmaktan fazla teorik bir bilgiydi.

18 G. de Santillana ve Pitts, s. 119; Van der Wacrden, 1954, s. 102-104.
18 T.uckey, s. 25; Van der Wacrden, 1954, s. 136-137; G. de Santillana, s. 24.



476 MISIRLILARDA VE MEZOPOTAMYALILARDA ILIM

Mamafih, bu 6lgiiller bakimindan Misir ve Mezopotamya ilim-
leriyle Yunan ilmi arasinda bir ziddiyet bulundugunu iddia etmek
tamamen miibaldgal olur. Tahminlere gére, Misir ve Mezopotamya
ilimleri pratik teknik ihtiyaglar ortami i¢inde dogmus, bu ihtiyaglarla
aralarindaki miinasebetleri biiyiik 6l¢iide muhafaza da etmiglerdir.
Fakat Misir ve ozellikle Mezopotamya ilimleri teoriklesme yo6niinde
sarih gelismeler gostermistir. Ote yandan, gerek Misir ve gerekse
Mezopotamya’da ilmi bilgi diginda bir teknoloji ve teknik bilgi de
mevcuttu; Misir piramitleri ve ¢esitli mimari igleri ilmi bilgiden fazla
teknoloji bilgisi yardimiyla meydana gelmekteydi.

Menselerinde, Misir ve Mezopotamya ilimleri ile teknik bilgi
birbirlerinden ayirt edilemiyecek derecede yakin miinasebette bulun-
mug olabilirler. Fakat her halde, tatbiki mahiyetteki problemlerin
ilmi bilgi ile temellendirilerek ¢oziimlenmesi yolunun agilmasi ve
ilimde problem suurunun uyanmasiyla bu empirik teknik bilgi gitgide
giinliik hayattan ¢o6ziilmiig, bu ¢6ziilme ilimle teknik bilginin birbir-
lerinden ayrilmalar1 ve bu suretle sadece tecessiise dayanan ilmin
gittikce belirginleserek ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Yani
bu anlamda da ilmin besigi Yunanistan degil, Misir ve 6zellikle
Mezopotamya’dir.

Misir ve Mezopotamya’dan derledikleri bilgi malzemesini ve
teknik bilgi ham maddesini ilkin Yunanllarin igleyerek hakiki ilmi
yaratmig olduklar: iddiasi tarihi gercege aykir1 diiger. Yunanlilarin
o6nemli bagarisi bu yondeki faaliyeti biiyiikk olciide geligtirmek ve
bu zihniyete yeni bir hamle kazandirmak olmustur.

Ilim her inkisaf safhasinda pratik problemlerin uyarmalarindan
faydalar saglar. Giiniimiiz ilminde de durum béyledir. Pratikte,
teknoloji ile ilmi kesinlikle birbirlerinden ayirdetmenin zaman zaman
miimkiin olmadigi, bir hakikattir. Bu, ¢agimiza yakin zamanlarda
birgok misaller igin dogru oldugu gibi, Misir ve Mezopotamya uygar-
liklarinda da bunun tipik 6rneklerini bulmak zor degildir. Mamafih,
bu durum ilimle teknoloji arasindaki mesafeyi kii¢iiltmemekte, tekno-
loji problemlerinin ilim siizgeglerinden gegirilerek ele alinmasindan
dogmaktadir.

Arsimed, Ibnii’l Heysem, Galile, Kepler, Newton, Pasteur, ve
Claude Bernard, hep tatbiki degerdeki bilgilerle ilgilenmigler, bunlarla
saf ilmi bilgi arasinda baglar kurmaya ¢aliymiglardir. Tatbiki deger-
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deki cesitli problemlerin az ya da ¢ok umumi nitelikteki teori ve
kanunlarin giimulii iginde ele alinig, ilgili konulardaki ilmi bilginin
verdigi imkanlara baghdir. Bagka bir deyimle, pratik problemler
lzerine ilim aracihigiyla bagar1 ile egilebilmek, ilgili ilmi bilginin
saglamlig1 nisbetinde kolaylagmaktadir.

Kargilikli olarak, tatbiki degerdeki problemlere uygulanmasi, bil-
ginin ilmi niteliginin olumlu bir gekilde kontroliine yol agar. Ciinkii
ilim zihniyeti, 6ncelikle, zihinde kurulan genel baglantilarin eldeki be-
lirti ve delillerle, yani olgu bilgisiyle, ahenkli olmasim gerektirir. Bilgi-
nin bu bakimdan sahip oldugu vasiflar ise uygulama safhalarinda, ister
istemez, sinirh yonlerde de olsa, belirmekte ve ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan da, sadece umumi rasyonel miinasebetlerin kurul-
masi ilim agisindan hig de biiyiik mana tagimiyabilir. Iyonya felsefeci-
lerinin evreni izahlar1 ilmi aragtirma zihniyetinden fazla felsefi sistem
kurmak bakimindan 6nem tagir. Anaksimenes’e gore suyun sikiginca
buz olmas:i gerekiyor. Halbuki soguk su buzdan daha yogundur.
Buz suyun yiiziinde yiizer ve i¢inde su donan bir testi ¢atlar. Aym
suretle, Empedokles 6zellikle gogiis nahiyesinde cilt gézeneklerinden
solunum yapildigini iddia etmistir. Oysa, bagina kadar insan su igine
girince nefes darhig1 gekmez ve viicudundan hava kabarciklar: ¢iktigini
gormez.

Yogunluk kavrami ve havanin fiziksel mahiyeti daha sonraki
yillarda incelenip anlagilmaya baslamigtir. Bunun igin, Aristo ile
Arsimed’i ve Iskenderiye Mekanik Mektebini beklemek icap eder.
Mamafih, bu konularin bu gibi pratik yonlerinin Anaksimenes ve
Empedokles zaman bilgisinin tamamen iistiinde ve erisemeyecegi bir
seviyede olmadigimi diigiinmek de makul olsa gerektir. Demek ki,
belki de Cornford’un dedigi gibi, Anaksimenes ile Empedokles’in,
sistemlerini kurarken, birtakim basit gézlemlerle ortaya gikacak menfti
delilleri aramamig ve dikkate almamiy olduklar: diigiiniilebilir. Bunun
muhtemel sebebini, kismen olsun, bu bilgilerin pratik degerde olmayis1
ile izah etmek mimkiindiir.

Nitekim, tip alaninda durumun farkli oldugunu gériiyoruz.
Yunan tibby, 6nceleri daha fazla empirik bir yolda inkigaf etmisken,
tabiat felsefesi etkisi altinda kalmug, felsefeci doktorlar tibba cesarctle
ileri siiriilmiiy birtakim genellemeler getirmeye baglamiglardir. Bun-
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lar, tabiat felsefesini tibbin temeline koyarak giimulli hipotezler
kurmaya ve mevzii tip bilgilerini bu hipotezlerden ¢ikarma deneme-
leri yapmaya yoneldiler. Fakat o6zellikle Kos Mektebi doktorlarinin
ve bu mektebin en 6nemli temsilcisi olan Hippokrates’in, ya da baz
cagdaslarimin, bu gibi egilim ve cereyanlara kargi kuvvetli tepkiler
gosterdikleri miigahede cdiliyor.

Ornegin, Hippokrates'e atfedilen Eski Tep Uzerine adli kitap bu
zihniyeti ve felsefi tibba veya diger adiyla ‘““yeni tibba” kargi agilan
bu miicadeleyi temsil ediyor. Bu eserde, tip bilgisini birkag¢ temel
hipoteze istinat ettirmenin, hastaliklarin hepsini soguk, sicak, kuru,
ve ratip gibi birkag faktor veya prensibe indirgemeye ¢aligmanin isleri
¢ok kolaylagtirdig:; ancak, tibbin bu derece kolay olmadig:; kimsenin
hayaller iizerine kurulmug bir tip meydana getirmeye hakki olmamas:
gerektigi; bu gibi cereyanlarin tibb1 agagilattigi; tip meslegine sar-
latanlarin girmesini kolaylagtirdig1; ve kutsal bir meslek olan tibbi
temelinden zedeledigi s6ylenmektedir.

Boylece, burada genel hipotezlere karsi cephe aliniyor. Fakat
tenkit edilen bu hipotezler, tahkiki imkansiz olan ya da goézlemler
yardimiyla yeter derecede kontrola tabi tutulmadan kabul edilen
hipotezlerdir. Gergekten, ileri siirillen bu itirazlarda, felsefecilerin,
hayal giiglerini zorlayarak ortaya attiklar1 s6z konusu hipotezlerin
ilim zihniyetine aykir1 diigmesi ile ilmi hipotezlerdeki yanilma pay:
veya ihtimalinin birbirlerinden ayirt edilmesine ¢aligitlmig oldugu
soylenebilir. Ciinkii, burada, daha miitevazi 6lgiilerle yetinmek ve
daha mevzii sonuglarla tatmin edilmek liizumu iizerinde duruluyor.

Burada metodoloji yoniinden, hi¢ olmazsa ilim metodunun 6rnek-
ler yoluyla ifade edilerek miinakasa konusu edilmesi bakimindan,
6nemli bir inkigaf adimiyla kargilasgithyor. Boyle bir gelijmenin tip
gibi tatbiki olan ve insan hayat ve saghgini dogrudan dogruya ilgi-
lendiren bir sahadan gelmesi tabii idi. Nitekim, eski¢ag’da endiiktif
aragtirma metodunu tanimlamaya yakin gelenlerin ilki olan Aristo
bu metot goriigiinii tatbiki mahiyetteki bilgi igin gegerli olmak iizere
ileri siirmiiy ve bu metodun uygulanig tarzina tiptan misal vermistir.
Boyle bir aragtirma metodunun, Yunan Diinyasinda, tip digina tagi-
larak tabii ilimlerde uygulamginin 6rnek teskil edecek mahiyetteki
ilk sarih misallerini de daha eski bir tarihte Alkmeon’un gahsi
¢aligmalarinda bulmak mimkiindiir.
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Yunan Diinyasinda hiikiim siiren tenkit¢i hiir diigiincenin giin-
liik ihtiya¢ kaygilarindan siyrilmig gercek bir ilmi arastirmanin gelig-
mesine ¢ok elverigli bir ortam meydana getirmig oldugunda siiphe
yoktur. Mamafih, ilim bakimindan, Misirhlarla Mezopotamyalilarin
da ele aldiklar1 konular1 6n yargilardan uzak kalarak inceleyebilmig
olduklar: kesinlikle séylenebilir.

Ozellikle Mezopotamya aritmetik, cebir, ve geometrisi, Iyonya
tabiat felsefecilerinden ¢ok 6nce, Mezopotamyalilarda, giinliik ihtiyag-
larin harekete getirdigi tecessiis iistiinde bir ilmi tecessiisiin belirmig
ve bariz bir gekilde geligmis oldugunu gosterdigi gibi, genel kavramlar
diizeyinde diigiiniilmeye yo6nelinmig bulunduguna da tanikhik etmek-
tedir. Vakia genel kavramlar Yunanhlardaki gibi sarih bir gekilde s6z
konusu edilmemektedir. Fakat, cok muhtemel olarak, genel kavram-
larin geri planda bulunmasi, ya da gizli kalmasi, kismen olsun, bir
taraftan bize kadar gelmig olan belgelerin 6zel mahiyetinin, diger
taraftan da Mezopotamyallarin 6gretim metotlarindaki bazi1 husu-
siyetlerin bir sonucu olsa gerektir.

Misirhlar bu bakimdan Mezopotamyahlar kadar ileri olmamakla
beraber, soyut say1 kavramina sahip olduklar: sonucunu Rhind Papi-
riisi’'ndeki bir aritmetik probleminden ¢ikarmak gerektigini gérmiis
bulunuyoruz. Geometride de baz ilkel genel kavramlara sahip olduk-
lar1 soylenebilir. Ornek olarak seked kavrami ve iiggen gibi baz1 geo-
metrik gekiller zikredilebilir. Mezopotamyallar soyut sayr kavramina
sahip olduklar:1 gibi kesir kavramini da hayli gelistirmig bulunuyor-
lardi. Onlarda kesir kavrami say1 kavram ile birlesmig ve kaynagmig
durumdaydi. Ayrica, tam dogru ve yaklagtk hesaplama sonucu gibi
irrasyonellerin kesfine dogru bir 6n hazirhk adimi tegkil eden diigiin-
celeri ve ¢carpma ile bélme iglemleri arasinda terssay: kavrami aracih-
giyla bir kopri kurmug olmalar1 da bu bakimdan ilgi gekicidir.

Anlagildigina gore, geometriye a¢1 kavramini Mezopotamya
matematikgi ve o6zellikle astronomlar: kazandirmiglardir. Yine, para-
lellik, daire merkezi, benzerlik, ve oranti kavramlarinin tegekkiilii
Yunanllarin tek baglarina bagardiklar1 geyler degildir. Bunlarin
hepsi de Mezopotamyalilardan kalma degilse, Mezopotamyahlarla
Yunanlilarin miigterek, daha dogrusu, birbirlerine inzimam eden,
gayretleri neticesinde meydana gelmistir.
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Mezopotamya astronomisi 6zellikle Selkid’ler ¢aginda bu ba-
kimdan ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bu ¢agda Mezopotamyalilar astronominin
gesitli konularinda kurduklar1 nicesel miinasebetleri birtakim mate-
matik fonksiyonlar1 veya kavramlariyla temellendiriyorlardi. Bunlar
yardimiyla astronomide teoriler ve sistemler kurmuglardi. Gk yiiziin-
deki birtakim olaylar ve devreler ilkin dini diigiincelerle temellen-
dirilmekte iken sonradan bunlarin layiklestirilmig olduklar1 g6riilmek-
mektedir. Ayn1 zamanda, bu layikleyme ve matematiklesme siireci
daha da gelistirilerek matematiksel birtakim sistemler de kurulmug-
tur. Bu degigyme siirecinin bagta ¢ok agir ve tedrici bir gekilde gelistigi
ve ilk belirtilerinin hayli eski oldugu anlagilmaktadir. Fakat bu gelig-
menin erken safhalarini teferruatiyla tesbit etmek gimdilik miimkiin
goriinmemektedir. Beginci yiizyildan itibaren ise bu astronomi sarih
bir sekilde matematiklesme safhasina erigmistir.

Yunan astronomlar: da, her halde Mezopotamyahlardan aldiklar:
ilhamla, geometrik diigiince kaliplar iizerinden sistemler kurmuglardir.
Ancak, nicescl olan bu ilmi galiymalar 6lgiilere dayanma safhasina
tamamen crigmemisti. Odoksos ve ortak merkezli kiireler sistemi
bunun sarih misalini tegkil eder. Yani burada gezegenlerin gokte iggal
ettikleri yerlerin ayrintilhi bir gekilde belirlenmesi heniiz s6z konusu
degildi. Mezopotamyalilarin kurduklar1 sistemler ise geometriyle
degil, aritmetik ve cebirle temellendirilmekte idi ve goék cisimlerine
iligkin belli olaylarin teferruath bir gekilde hesabim verebilmekteydi,
yani olgiiye dayanmaktaydi. Yunanlilar Mezopotamyalilarin 6lgiiye
dayanan bu nicesel astronomik sistem fikrini benimsediler ve Mezopo-
tamyalilardan faydalanarak bu fikri geometrik sistemlerine uygula-
dilar.

Mezopotamyalilar ayla giinegin hareketleri ve yoriingeleri boyun-
ca goriillen iz degigmeleri, mevsim uzunluklari, ve yil boyunca gece
ve giindiiz uzunluklarinin degigmeleri gibi konularda kurduklan
sistemlerin veya tasarladiklan teorilerin temellerine koyduklar: arit-
metik ve cebir kavramlarim1 geometri, kinematik, ve fizik bakimindan
manalandirabilmekteydiler. Boylece, zamanlarina gore, oldukga
miikemmel sistemler ve teoriler kurmug bulunuyorlardu.

Buna kargi, ilk hilalin goriinigii ve ay tutulmasi zamanlar1 gibi
olaylara iligkin hesaplar: tatmin edici bir gekilde yapabilmekte, fakat,
anlagildigina goére, bunlar1 goélge konileri gibi kavramlar aracihigiyla
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fiziksel yonden temellendirememekteydiler. Yine, gezegenlerin ilk
goriiniig ve gokten kaybolug zamanlari ile retrograd hareket baglan-
gi¢ ve sonlarin ve giinegle oppozisyon durumuna gegiglerini 6nceden
tahmin edebilmekle beraber, bu miinferit olaylar1 genel teoriler
gergevesi i¢inde birbirlerine baglamay: bagaramamiglard:.

Mezopotamyahlar gezegenlere iligkin bu olaylar1 birbirlerinden
miistakil olaylar gibi ele almaktaydilar. Gezegen hareketleri tiimel
teorik goriiglerc baglaninca, bu miinferit olaylar bu teoriler iginde
birer 6zel olay statiisiine diiseceginden, bu miinferit goriiniig olaylari-
nin geri plana gegmesi tabii idi. Bu safhaya Yunanllarda erigilmigtir.
Ancak, Mczopotamya astronomlarinin bu konulardaki ¢aligmalar
Yunanhlar igili oncmli bir hazirlik safhasi yerine gegmigtir. Aradaki
miinascbeti Galile ilc Ncwton arasindaki miinasebete benzetmek
dogru olur. Nitekim, Galile’nin sadece yeryiizii civarina kabili tatbik
olan mekanigi, Ncwton’un gokleri de icine alan mekanigine kiyasla
bir 6zcl hal durumuna gegmistir. Ilmi bilgide bu gibi geligmclere
gesitli ¢aglardan bir¢ok misaller bulmak miimkiindiir.

Yukaridaki misaller, Mezopotamya ilminin Yunanhlara kiyasla
soniik ya da yctersiz kalan taraflarinin, ilim zihniyeti ve anlayis1
bakimindan 6ncmli noksanlardan ileri gelmedigini, bunlarin, daha
fazla, Mezopotamyalilarin belli konulardaki bilgilerinin Yunanllar-
daki kadar geliyjmemis olmasiyla kabili izah oldugunu gostermektedir.
Bu ise ilmi terakkide bir genel kural mahiyetini tagr.

Gergekten, aymi seyi Yunanllar igin ve modern ilmimiz de
dahil clmak iizere her seviyedeki ilmi bilgi i¢in s6ylemek miimkiindiir.
Yunanhlarin soyutlamada ve genel kavramlar bulmada veya genelle-
meler yapmada Mezopotamyallardan daha ileri gitmig olmalan
tabiidir. Fakat onlarin bu bagarilar1 daha 6nceki 6zellikle Mezopotam-
ya mengeli ilmi g¢aligmalar sayesinde miimkiin olmaktan bagka,
Yunanlilarin bu bagarilarinin da siiphesiz kesin sinirlar1 vardi.

Nitekim, Carl B. Boyer’in igaret ettigi gibi, ilmi basarilarinin
en biiyiikk oldugu geometri alanindan Yunanllarin bu bakimdan
kisa gorigliiliiklerine sarih misaller vermek miimkiindiir. Ornegin,
Yunanlilar hareketle meydana gelen, yani hareket yardimiyla belir-
lenen cgriler tanimlamiglardir. Fakat boyle bir metodu genel ve soyut
bir kavram safhasina erigtirememisler ve bclki de bunun bir neticesi
olarak cgriler hakkindaki bilgileri dikkati ¢ckecck derecede mahdut

3
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ve fakir kalmigtir. Yine, bazi egrileri analitik geometriye benzer yol-
lardan incelemis olmalarina ragmen, analitik geometriyi kurma
safhasina erigememiglerdir. Ornegin, analitik geometridekinin zid-
dina, Yunanllarda teget ¢izme her egri i¢in ayr1 ayn ve farkh
bir problem tegkil etmekteydi. Yunanlilar genel bir teget kavramina
ulagamamuglardi; tcget konusu onlar igin tek tek ve 6zel problemler
mahiyetini tagimakta devam etmigti.

Yine, Yunanhlarin ¢ok biiyiik basarilar gosterdikleri teorik astro-
nomi ¢aligmalarinda ayni seyin bariz misalini géormek miimkiindiir.
Ornegin, gezegen hareketlerinde bir tiirlii daire seklindeki yoriinge
diglincesinin dar g¢ergevesi digina ¢tkamamglar, koni kesitlerini
kesfetmis ve dikkatle incelemis olduklar: halde, eliptik yoriinge bir
ihtimal olarak akillarina gelmemistir. Oysa, hareket intizamsizlhiklarini
izah igin kabul ettikleri ana sistemler yoriingelerin daireden farkh
sekiller haline gelmesi sonucunu dogurmaktaydi.

Yunanlilarin bu kisa goériigliiliiklerini onlarin geometrilerindeki
baz: sinirlamalara baglamak mimkiindiir. Yunanhlar meghur iig
klasik geometri problemlerinde, yani dairenin dortgenlestirilmesi,
aginn iice bolinmesi, ve bir kiipiin iki kat1 hacminde ikinci bir kiip
kenarinin belirlenmesinde, ¢6ziimlerin pergel ve taksimatsiz cetvel
kullanilarak yapilabilecek ¢izimlerin digina gikilmaksizin bulunma-
sinda 1srar etmiglerdir. Bu onlarin dogruya ve daireye karg: hisset-
tikleri bagimlihg: ve daha yiiksek dereceden egrilere karg1 bir ¢ekin-
genlik duymus olduklarim gosteriyor. Bu zihniyetin onlarin bu
bilgilerinin mengei olan Misir ve Mezopotamya matematigine gotiirti-
lebilecegi diigiiniilebilir.

Yunanlhlarda rakamlarin ve aritmetik iglemlerinin Mezopotam-
yalilardakilere kiyasla ilkel kaldig1 da agikardir. Ayrica, say1 ve kesir
kavramlarinin soyutlagtirilmasi bakimindan, Yunanhlarin Mezopo-
tamya’daki seviyeye erigememis olduklar: séylenebilir. Giinkii Yunan-
hlar sayilarin r1’lerin veya birimlerin kiimelesmesinden meydana
geldigi, bu itibarla 1’in kendisinin say1 olmayip en kii¢iik sayinin
iki oldugu, ve 1 hakkindaki bu goriigleri sebebiyle kesirlerin 1’den
kiigiik miktarlar olarak tasavvur edilmemesi gerektigi tarzindaki
fikirleri oldukga yaygin bir sekilde benimsemislerdi. Tamsayilarla
kesirlerin sembollerle ifadesini de Mezopotamyalilardaki gibi ahenkli
bir birlik i¢inde bagaramamiglardi. Yunanhlarin bu gibi hususlarda
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Mezopotamyalilardan neden daha biiyiikk 6lgiide faydalanmamig
olduklar: sorusuna gesitli muhtemel cevaplar vermek miimkiindiir.
Bunlara daha 6nce kisaca temas etmis bulunuyoruz.

Teorik olmasi, rasyonelligi, ve genel miinasebetler kurma gelenegi
bakimindan Yunan ilminin Yunan felsefi diigiincesine ¢ok ey bor¢lu
oldugu muhakkaktir. Fakat felsefi sistemler kurmaya iligkin temayiil-
lerinin Yunanlilar: ilmi ¢aliymalarinda bazan avantajsiz duruma sok-
tugu da soylenebilir. Ornegin, ilmi bilgiyi nicesellestirme yolundaki
bazi erken denemelerinde Yunanlilarin Mezopotamyalilardan sarih
olarak daha az bagarili olduklar1 goriilmektedir. Baska bir deyimle,
Yunan ilminin baglangiglariyla Mezopotamya ilminin kiyaslanmasinda
bazi misallerde Yunan ilminin daha ilkel bir manzara arz etmesi,
Yunan felsefi diigiincesinin Yunan ilmine getirdigi sistein ve genellik
fikirlerine ragmen ve bazan da bu sistem ve genelleme egilimi yiiziin-
den, hi¢ de istisnai bir durumu temsil etmemektedir.

Mezopotamyalilarin ayin yiziiniin aydinlanma seyrini geometrik
ve aritmetiksel diziler yardimiyla tavsife ve belirlemeye galigmalar:
pek basarili olmamigtir. Fakat bu tegebbiis, 6rnegin Anaksimander’in
silindir geklinde oldugunu farz ettigi yerin yarigap: ile yiiksekligi
orani ve yine yer ile giineg ve sabit yildizlar arasindaki mesafelerin
oranlari igin hig bir ilmi temele dayanmaksizin belli birtakim degerler
kabul etmesine, ve hattd daha sonralar1 Pitagorcularin gezegen mesa-
felerini dolanim periyodlariyla ya da harmonik oranlar1 ifade eden
sayilarla orantili saymalarina ve ‘“‘gok miizigi”’ konusunda ileri siirdiik-
leri fikirlere nazaran ¢ok daha ilmi sayilabilir.

Bu gibi tafsilat tizerinde durmaktan maksat, gliphesiz, Yunan
ilmini kiicimsemek veya agagilatmaya c¢aliymak degildir. Her ¢agin
ilimdeki bagarisi, umumiyetle, daha o6nceki ¢agin ya da ¢aglarin
noksanlarin ortaya kor. Yunan ilmine kiyasla Misir ve Mezopotamya
ilimlerinde boyle noksanlar bulmak miimkiin oldugu gibi, aym seyi
Yunan ilmi igin yapmanin miimkiin olmas:1 gayet tabiidir. Ancak,
burada, soyutlama yapmak, genel kavramlar tegkil etmek, ya da umumi
miinasebetler kurmak gibi faaliyetlerin ilk defa Yunan ilminde yoktan
var olma durumuna ge¢mis oldugu seklindeki iddialarin dogru olma-
digina bu gibi kiyaslamalar yoluyla da igaret edilmek istenmigtir.
Demek ki bu bakimlardan da Yunan ilminin Misir ve 6zellikle Mezo-
potamyalilarinkine nazaran ustiinligi ilmi bilginin gelisme derecesiyle
bagh ve onunla ahenkli bir iistiinliikten ibaretti.
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Mezopotamyalilarda ilimlerde matematiksel metodun uygulan-
mas! meselesine, yahut da ilmi aragtirmay1 miimkiin olduk¢a matema-
tikle temellendirme gelenegine de burada kisaca temas etmek yerinde
olur. Mezopotamyalilarin, olaylarin incelenmesinde matematiksel
kavramlar ve nicesel miinasebetlerden faydalanmaktan bagka, bunu
metot suuruyla yapmis olduklar1 da s6ylenebilir. Ciinkii, hig olmazsa
Selokid’ler ¢aginda, matematik yardimiyla incelenmeye elverigli
alanlarda bu metodu iyi anladiklari1 konulara uyguladiklari gibi,
iyi anlamadiklar1 konulara da tatbik etmeye c¢aligmiglardir. Aym
seyl cok daha sonraki ¢aglarda raslanan matematiksel metot uygula-
malar1 6rneklerinde de gormek miimkiindiir.

Mczopotamyallarin, giines vc ay tutulmalan ile ilgili olarak
kullandiklar1 bazi1 matematiksel fonksiyonlar1 tamamiyla soyut fonk-
siyonlar geklinde ele alip, hesaplamalar1 miimkiin kildiklar1 bolgeler
diginda da bunlarn mevcut farz cderek bunlardan faydalandiklar
gorilmektedir. Matematiksel metotlarindaki bu gibi 6zellikler onlarin
soyut matcmatik kavramlarini kullanmakta biiyiik bir aligkanhga
sahip olduklarini gésteriyor. Ayrica, bu kavramlar: sirf matematiksel
araglar olarak ele alma yollarim1 bildikleri ve bu bakimdan geligmig
bir zihniyete sahip olmug olduklan ifade edilebilir.

Mezopotamya aritmetigi ile cebrinin iyi gelijmiy olmalarina
kargi gcometri bilgilerinin ilkel bir durumda kalmig oldugu ileri
sirilmil, Yunan ispatli geometrisindeki bazi miinasebet bilgilerini,
ozellikle teoremleri, dogru bir gekilde kullanmig olmalarina ragmen,
bu bilgilere gercek manada sahip olmadiklar: tezine gesitli yorumlar
yoluyla bagh kalinmaya gahgilmigtir. Fakat giin 1g1§1na ¢ikan yeni
tabletler, daima muammah bir tarafi bulunan bu tezlerin esas itiba-.
riyla hatali kabul edilmeleri gerektigi intibaimi desteklemektedir.
Mezopotamya geometrisinin bir nevi analitik geometri oldugu ve
Mezopotamyalilarin bu geometrinin 6zel imkéanlar1 iginde ispata
denk iglemlere bag vurduklari, ya da ispat fikrine 6nemli yaklagmalar
kaydetmis olduklar1 goriigiiniin bugiin ¢ok makul bir faraziye olarak
ileri siirilmekte oldugunu Mezopotamya geometrisi béliimiimiizde
gormiig bulunuyoruz.

Kisaca, gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilim anlayig, zihniyet,

ve mctodu bakimindan, Yunanhlarin Misirhlardan ve 6zellikle Mezo-
potamyalilardan biiyiik istifadeler sagladiklari, ilimlerini bu temeller
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tizerinde gelistirdikleri, ve Yunan ilmi ile daha 6nceki Misir ve Mezo-
potamya ilimleri arasindaki farkin bir mahiyet fark: olmaktan fazla
bir inkisaf derece ve seviyesi fark: oldugu goriilmektedir.

Yunanhlarin Misir ve Mezopotamya ilimlerinden ettikleri isti-
fadeler konusunda verilmig olan yukaridaki tafsilatin Yunan ilminin
erken tarihi ile ilgili baz1 meselelerle siki sikiya bagh olduguna da
burada deginmek yerinde olur. Yunan matematiginin baglangig
safhalarimi temsil eden Thales ile Pitagorculardan zamammza ilk
elden kaynaklar intikal etmemistir. Bundan dolayi, bazi aragtiricilar
Thales’e atfolunan bilgileri giiphe ile kargilamaktadirlar. Bazilar1 da
Pitagorcular hakkinda kesin hiikiimlere varmamay tercih ediyorlar.
Ciinkii bu konularda kaynaklarda raslanan bilgilerin hikiaye ve efsa-
nelerle karigmig oldugundan giiphe edilmektedir.

Mesele, esas itibariyla, Yunanca kaynaklara ne dereceye kadar
itimat edilmesinin caiz oldugu meselesidir. Bu noktaya bu bdlii-
miimiiziin baglarinda da kisaca igaret edildi. Yanhghg ispat edileme-
yen her kaynak ifadesini kabul etmekle dogrulugu ispat edilemeyen
her kaynak ifadesini reddetmek, bu konudaki tutumun iki miintehasini
teskil ediyor, birbirlerinin zidd:1 iki kutup mesabesinde olan iki
agir1 zihniyeti temsil ediyor. Demek ki, dogru ortamin bu iki miin-
teha arasinda nerede bulunduguna karar vermek gerekmektedir ve
bu karar her konuya gore degisik bir gekil alabilir.

Ayrica, bu gibi miilahazalarla ahenkli olarak, Yunanlilarin
helenistik ¢agdan 6nce 6zellikle Misir ve Mezopotamya matematigin-
den saglamig olabilecekleri bilgiler konusunun kesinlikle belirleneme-
yecegi diigiincesi de mevcuttur. Bu sebeple, Yunanlilarin sadece
helenistik ¢agda bu iki medeniyetle olan ilmi temaslarini s6z konusu
etmekle yetinmek egilimi ile karsgilagilmaktadir.

Ilim zihniyetine titizlikle sadakat hesabina da olmak iizere gos-
terilen bu ihtiyatin gergekte mahzuru faydasindan ¢ok daha biiyiiktiir.
Misir ve Mezopotamya ilimleri ile Yunan ilminin Sokrates oncesi
¢aga ait miinasebetlerini atlayarak bu bakimdan sadece helenistik
cag1 dikkate almak, aradaki iligkilerin en 6nemli kismini, yani Yunan
ilminin ve ilim zihniyetinin dogug ve ilk gelisme safhalarinda Msir
ve Mezopotamya ilimlerine neler bor¢lu oldugunu g6z 6niinde bulun-
durmamak demek olur. Yunan ilminin oldukga yiiksek bir seviycye
erigtikten sonra Misir ve Mezopotamya ile olan tcmaslarini s6z konusu
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etmekle yetinmek, Yunanhlarin kendi ilimlerini bagimsiz bir sekilde
ve herhangi bir dig etki almaksizin bu yiiksek seviyeye erigtirdiklerini
ve boyle bir seviyeyi idrak ettikten sonra Misir ve Mezopotamya
ilimlerinden sadece materyel ve teferruat bilgisi bakimindan faydalan-
mig olduklarini bir 6n yargi olarak kabulle ise baglamak anlamini
tagir.

Anaksagoras ile Demokritos 6ncesi Yunan ilmini giiphe ile
kargilamak egilimini eldeki kaynaklarda verilen bilgilerle uzlagtirmak
fevkalade gii¢ olmaktan bagka, bu yoldaki iddialar kaynaklarla temel-
lendirmeleri imkéansiz birtakim yeni ve hayali rékonstriiksiyonlarin
yapilmasin1 gerektirmektedir.!” Siiphesiz, bu mesele bizi burada
sadece dolaylh olarak ilgilendirmektedir. Konumuz bakimindan
durumu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Thales ile Pitagorcularin ilmi bilgileri ve, ayrica, ozellikle
Mezopotamyalilarin ilminden faydalanmig olduklar1 hakkinda Yunan-
ca kaynaklarda verilen maliimat Mezopotamya givi yazih tabletlerin-
den derlenen bilgiler tarafindan ister istemez dolayh fakat sarih bir ge-
kilde dogrulanmakta ve teyit edilmektedir. Ciinkii kaynaklarimizin
Thales ile Pitagorculara atfettikleri bilgilerin Mezopotamyalilarda
mevcut oldugu goriiliiyor. Boylece, Mezopotamya ilmine iligkin kegif-
ler, sirf Yunanca kaynaklara dayamlarak elde edilmesi miimkiin bilgi-
lerde ve bunlar iizerinde yiiriitiilmiig olan diigiince ve yorumlarda daha
emin sonuglara varmayi ve tercihler yapmay: miimkiin kilmaktadir.

Bu kitabin gesitli boliimlerinde gosterilmeye ¢alisildig: iizere, Yu-
nan ilmi ilk geliyjme ¢aglarindan itibaren Misir ve Mezopotamya’dan
etkilenmeye baglamiy, Yunanhlar Misirhilarin ve Mezopotamyalilarin
ilimlerinden daha baslangigtan itibaren biiyiik 6lgiide faydalanmig-
lardir. Boylece, Yunan ilmi ile Misir ve Mezopotamya ilimleri arasinda
gerek bilgi ve gerekse zihniyet bakimindan tam bir tarihi devamhhik
bulunmakta, giiniimiiz ilminin tarihi mengei ger¢cek manasiyla her
iki bakimdan da Misirhlara ve o6zellikle Mezopotamyalilara geri
gitmektedir.

Yunanca kaynaklarin ifadelerinden edinilen intibaa gére, Misir
ve Mezopotamya’dan ilk yogun etkilenme ¢aginin lyonyahlarla
Pitagorcular zamani olmas: gerekir. Helenistik ¢ag da yine boyle

17 G. de Santillana ve Pitts, s. 112-120.
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bir vasif tagimaktadir. Ilmi temas ve etkilenme daha sonra da devam
etmigtir. Fakat Pitagorculardan helenistik ¢aga kadar uzanan devrenin
baglar ile sonlar istisna edilirse, arada, etki alma siirecinin kuvvetin-
den kaybettigi intiba1 uyanmaktadir.

Yunan ilmi, gelisme seyri ve safhalariyla, Misir ve Mezopotamya
ilimleri ile kiyaslaninca, aralarinda mevcut yakinhk ve benzerlik-
lerin 6zellikle Iyonyalilar ve Pitagorcular zamanu ile helenistik ¢agda
meydana c¢iktigl, arada kalan siire i¢inde Yunan ilminin daha ¢ok
miistakil geligmeler gosterdigi goriiliiyor. Boylece, meseleye iki ayn
yonden bakildiginda edinilen intibalarin birbirlerine az gok uyduklar,
aralarinda bir dereceye kadar paralellik gosterdikleri miigahede
ediliyor.

Gergekten, daha once de igaret edildigi gibi, 6zellikle Mezopo-
tamya ile olan temaslar igin Asur ve Yeni Babil ¢aglarinin ¢ok elverigli
olmasina karg:1 536 ile 386 yillar1 arasindaki siire bu temaslarin azaldig:
bir ¢ag olsa gerektir. 386 tarihinden sonra bu miinasebetler tekrar
canlanmiy ve Iskender Imparatorlugu’nun kurulmasiyla biisbiitiin
6nem kazanmugtir.

Demek oluyor ki, etkilenme konusunda, Yunanca kaynaklardan
derlenen bilgiler; gelijme seyrindeki cesitli safha ve devrelerinde
Yunan ilminin daha 6nceki Misir ve Mezopotamya ilimleriyle kiyas-
lanmasi; ve siyasi durumlarin belirledigi kiiltiirel temas gart ve imkan-
lar1 gibi ii¢ ayr1 yoldan birbirlerini destekleyici intibalar edinilmek-
te, agag1 yukar1 aym sonuglara ulagilmaktaduir.

Yunan ilminin miistakil bir temel gelijmeye sahip oldugu iddias
umumiyetle bu ilmin rasyonel olujundan, genel miinasebetler kur-
maya onem vermis olmasindan, ve, ayrica, insan ihtiyacilarinin tat-
minine egilme kaygilarindan siyrilmig bulunmasindan kuvvet almak-
tadir. Bu tezde, Yunan ilminin, Yunan felsefi diigiincesinin dogmasmna
dayanarak ana niteliklerini kazanmig oldugu farz edilmektedir. Buna
ilave olarak, bu goriig ilmin felsefeden dogmus oldugu fikrini de
tazammun ediyor.

Ilimlerin Rénesans siralarinda felsefeden ayrilmig veya gikmig
olduklar1 da bazan soylenir. Yunanhlardaki durumu bu gibi ifade-
lerin 1181 altinda agiklamak miimkiindiir. Cesitli ¢aglarda ilmin
toplumda destek gormesi ya tatbiki deger ve faydalar1 ya da felsefe
ve teoloji ile kurdugu baglar sayesinde daha miiemmen bir duruma
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girmistir. Misirhlarla Mczopotamyalilarda ilim daha fazla tatbiki
bilgi ile, kismen de sihir ve dinle baglar kurmugken, Yunanllarda
felsefe ile irtibatin1 kuvvetlendirmigtir. Ortagaglarda ise ilim felsefc
yoluyla dine baglanmak suretiyle kendisine daha biiyiik bir hayat
hakk: saglama yoluna gitmis, bunun bir sonucu olarak, yenigag’da
ilimlerin bir kismi felsefeden ayrilarak bagimsizlasma ve ayrica
tatbiki degerdeki bilgilere temel olma ihtiyacini duymuglardir.

Ilmin dinden, sihirden, teknolojiden, ve felsefeden ¢iktigini iddia
eden tezler miinasebetiyle, tarihte bu tezlerin tazammun ettigi
gelismelerin kargitlarinin da biiyiik ¢apta olaylar olarak miigahede
edildigine igaret etmek yerinde olur. Nitekim, ilim Romalilarda
yeniden tatbiki bir mahiyet kazanms, karanlik¢agda sihirle miinase-
betlerini yeni bastan siklagtirmig, umumiyetle ortacaglarda dinle
miimkiin mertebe sik1 baglar kurmaya gayret etmigtir. Fakat biitiin
bu hareketler ilme, tabii olarak, bir gerileyig veya statiklesme damgasi
vuran bir mahiyete sahiptir. Diger taraftan, ilmi faaliyetin canlan-
masinin, bir vakia olarak, her defasinda ilmin dinden, sihirden, tek-
nolojiden, ve felsefeden dogusu niteligini taggmadig: cda agikardir. Bu
canlanma ve yeniden doguslarin nc surectle ve hangi faktorlerin etki-
siyle meydana gelmis oldugu hakkinda nisbeten sar'h bilgilere sahip
bulunuyoruz.

Girig boliimiimiizde ilmin dogusu ve ilk mengeleri konusu iizerin-
de durmus bulunuyoruz. Daha sonraki g¢aglarla il;ili olarak sahip
oldugumuz bu daha giivenilir bilgilerimizi bir ekstrapolasyonla ilmin
ilk mengelerine uygulamak makul bir hareket olsa gerektir. Boylece
de, ilmin bastan itibaren az ¢ok miistakil bir varliga sahip oldugu
tezini burada bir daha desteklemek igin bazi sebeplerle kars:1 karsiya
bulundugumuzu séyleyebiliriz.

Ilkel ilim de kendi ig biinyesinin belirledigi istikametlerde gelis-
me istidat ve kabiliyetindeydi. Fakat, her halde, heniiz pek az geligmis
oldugu ve kendi 6zel geleneklerine sahip olmadig: igin dig etkilere
daha kolay maruz bulunmaktayd: ve dinle sihrin tesirinde kalmaya
ve insan ihtiyaclarimin direktiflerine ayak uydurmaya kargi direng
giicine heniiz pek kiiciik 6lgiide sahipti.

Girig bolimiimiizde ilmin teknolojiden veya teknik bilgiden,
sihirden, ve dinden dogmugs oldugu yolundaki tezlere temas edildi.
Burada da ilmin mensgeinin felsefede aranmasi gerektigi kanisina
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temas edelim. Bu tez, yukarida séylendigi gibi, ilmin ger¢ek menseinin
Yunanlhlarda oldugu iddiasim da igine almakta, onunla bagdasma
durumunda bulunmaktadir.

Misirhilarla Mezopotamyalilarin Yunanhlar anlaminda bir fel-
sefeleri yoktu. Halbuki ilimleri vardi ve bu ilim Yunanllardan
once dikkate deger gelismeler gostermisti. Bu durumda ilmin felsefe-
den ¢ikmig oldugu fikrini benimsemek pek kolay olmamaktadir.
Ancak, Yunanlhlarin daha yiiksek seviyedeki bir ilmi ve ilim zihniyetini
temsil ettikleri ve bu seviyesiyle ilmin bir nevi istihaleye ugrayarak
felsefeden c¢ikmig oldugu seklindeki bir tezin ileri siiriilmesi miimkiin
olabilir. Bu itibarla, burada bu noktaya kisaca deginmek faydah
olacaktir.

Umumiyetle ilmi diigiincenin felsefi temellerinden bahsedilir,
Fakat bu, muhakkak olarak, kronolojik bir miinasebeti ifade etmez.
Belli ilmi diigiincelerin s6z konusu felsefi digiincelerden dogmusg
olduklar1 ménasina gelmez. Menseleri ilimde olan diigiinceler felsefi
bir mahiyet kazanabilir. Bu takdirde de bu felsefi diisiincelerin,
kronolojik ve genetik bakimdan mengelerini tegkil eden ilmi diigiince-
lerin temelinde bulunduklari séylenebilir.

Hippokrates’in Eski Tip Uzerine adli eseri miinasebetiyle, Yunan
ilmi tibbinin, bu tibbin felsefilestirilmesi tegebbiislerinden daha eski
oldugunu gérmiiy bulunuyoruz. Demek ki burada, tibba iligkin
yoniiyle Yunan ilminin felsefeden eski oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ciinkd bu misalde gorildiigi gibi, felsefe ilmi tibba sonradan
girmeye ¢aligmigtir. Ilim ise bu akima karg1 kuvvetli bir tepki géstermis,
acele kurulmug hipotezlerden ve miibalagali genelleme temayiil-
lerinden tibbin korunmas: gerektigine dikkati ¢gekmek liizumu duyul-
mugtur.

Pitagorcularin felsefi gorigleriyle ilimleri, yani aritmetik, miizik,
astronomi, geometri, ve tip bilgileri arasinda siki bir iliski bulundugu
goriiliiyor. Acaba felsefelerine 6zel gizgilerini verirken ilmi bilgilerin-
den mi etkilenmiglerdir, yoksa ilimleri mi felsefelerinin tesiri altinda
kalarak dogmustur?

Pitagorcular matematikte Mezopotamyalilara ¢ok sey borglu
olduklarina gére, bu bilgilerinin ayrica bir de miistakil bir gekilde
kurulmug felsefelerinden ¢ikmig oldugunu diigiinmek makul gibi
goriinmiiyor. Ayrica, Herakleitos’un Pithagoras igin birgok bilgilere
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sahip olmakla beraber bu bilgilerin onda karma karigik olup sistemli
olmadigin1 s6ylemesi!® de onlarin ilimlerinin felsefelerinden 6nce
geldigi intibaini uyandirmaktadir.

Aristo, Pitagorcularin matematik iizerinde caligarak matematik
bilgilerini zenginlegtirdiklerini, bu konuyla iinsiyet kazaninca da bu
ilmin prensiplerini biitiin egyamn prensipleri olarak kabul ettik-
lerini, ayrica, tabiattaki egya ve cesitlilikle sayilar arasinda birgok
benzerlikler bulundugu intibaimi edindiklerinden ve yine belirliligi ve
harmoni sartlarini sayillarda bulduklarindan ... say1 unsurlarinin
esyanin unsurlarim tegkil etmekte oldugu diigiincesine gitmis olduk-
larin1 sdylemektedir.!® Aristo'nun bu sozleri de Pitagorcularin ilmi
bilgilerinin felsefi goriislerinden eski oldugu ve onlarin menseinde
yer aldig: intibaim teyit ediyor.

Thales’in kozmolojisi Mezopotamya ve Misir menseli diigiincelere
geri gittigine gore, onun felsefesinin de bu eski medeniyetlerden der-
lenmig bilgi ve diigiincelere dayanan bir felsefe oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nihayet, bir tefsire gore Parmenides’in fikirleri muh-
temelen matematikle yakindan ilgilidir ve matematikle temellen-
mektedir. Boylece, onun kurdugu sistemdeki yokluk veya yok geometri-
deki noktaya tekabiil etmektedir. Var’in yok’tan ¢ikmasi imkansizhig
da noktadan geometrik boyutun, 6rnegin dogrunun, meydana gel-
mesi imkéansizlig1 ile baglanabilir. Aym suretle, var’in yok olamiyacag,
dogrunun boliinmesiyle noktanin meydana gelemiyecegi fikrinin
paralelidir. Eleallarin felsefelerini bu suretle geometri ile temellen-
dirmenin 6nemli bir meziyeti, Zenon’un hareket paradokslariyla bu
felsefe arasindaki miinasebetin boylece tamamen dolaysiz olarak
biiyiik bir sarahat kazanmakta olmasidir.2?

Demek ki, Yunan ilim ve felsefesini birbirleriyle ahenkli bir terkip
halinde gosteren en eski 6rneklere bakilinca, Yunan felsefesinin dog-
masinda o zamanin ilmi bilgisinin olduk¢a 6nemli bir rol oynamig
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Boylece, Yunan ilminin tek ta-
rafll olarak felsefeden ¢ikmig olmayip mengeinin biiyiik 6lgiide Misir
ve Mezopotamya ilimlerine geri gotiiriilebilecegi anlagildig1 gibi, bu

1% Van der Waerden, 1954, s. 93.
1% Van der Waerden, 1951, s. 7-8.
20 Siegel; G. de Santillana, s. 95-96.
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iki medeniyetin Yunan ilim ve tefekkiiri iizerindeki etkilerinin
o6nemi de teyit edilmiy olmaktadir.

*
* *

Tarih ¢alhiymalar belli birtakim birimler, unsurlar iizerinde
durmak zorundadir. Bu birimler, toplumlar veya medeniyetlerdir.
Tarihin, iizerinde durdugu zaman ve mekan bakimindan farkl toplum-
lar konusundaki 6zel g¢aligmalarin bir tiim iginde birlestirilmesi,
bunlarin ortak birtakim faktorlere irca edilmesi, ve boylece insanhgin
giiniimiize kadar gelen tarihinin ana niteligi ve karakteristiginin,
insanligin tarihi kaderinin belirlenmesi de siiphesiz s6z konusudur.
Bu anlayigla tarihe bir birlik iginde bakildiginda, toplum ve medeniyet-
ler iizerindeki incelemelere dayanan bu tarihin ancak yazili belgelerin
mevcut bulundugu beg bin yillik bir maziye sahip oldugu goériiliir.
Bu anlamda tarih Yakin Dogu’da baglar ve s6zii gecen beg bin yillik
siirenin hig¢ olmazsa ilk yarisi boyunca Yakin Dogu’nun tamamen
6n planda bir yer iggal etmekte devam ettigi goriiliir.

Konuya giren gesitli Yakin Dogu toplumlar: birbirleriyle temas-
lar saglamiglar, zamanla da, o6zellikle Bati ile olan temaslar biiyiik
o6nem kazanmigtir. Béylece, Bati, Yakin Dogu uygarhiginin birtakim
unsurlarim tamamiyla benimsemig ve bunlar bu yoldan giiniimiize
kadar devam etmigtir. Eski Yakin Dogu tarihinde, Speiser’in ifade-
siyle, Misir goreli olarak kenarda kalmakta, yani bu tarihi medeni-
yette gercek bir temsilci niteligine sahip bulunmamaktadir. Mezopo-
tamya ise tamamen 6n planda yer almaktadir. Ayrica, burada Su-
merliler bu medeni faaliyette ilk halkay: tegkil ediyorlar.

Sumerlilerin yaziy1 icadi ve yazimin derhal komgu kavimler
arasinda yayilmas: medeni temaslar imkanim biiyiik 6lgiide artirmg
ve evrensel minada tarihin baglamasini miimkiin kilmigtir. Sumerlilerin
niifusu Mezopotamya halkinin kiigiik bir kismini tegkil etmig olmasina
ragmen, bu kavmin, yalmiz Mezopotamya tarihinde degil, giiniimiiz
uygarhgim1 meydana getiren tarih akiginda helenistik ¢aga kadar
dolaysiz ve ondan sonra da dolayli olarak uzun vadeli etkileri olmugtur.
Bu etkiyi bu kadar uzun 6miirlii yapan unsur veya faktér neydi?
Bunun, 6rnegin, ne dinde, ne dilde ve ne de etnik o6zelliklerde ara-
namiyacagl agikardur,
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Speiser’e gore bu uzun 6miirlii etkinin Sumerlilerin insan, toplum,
ve evren goriiglerinde aranmas: gerekmektedir. Sumerlilerde bu iig
kavram birbirleriyle ayarlanmig ve birlestirilmis durumdaydi. Bu
sebeple, hiikiimdar da dahil olmak iizere, her insanin tabiat ve tabiat
kuvvetleri kargisinda egitligi bir nevi demokratik diigiincenin 6ziini
ve ¢ekirdegini tegkil etmekteydi. Herkes ayni mukadderat: ve aym
imitleri paylagmaktaydi. Mukadderat ancak dogru davranyg ve
plriizsiiz adalet sayesinde etkilenebilir, cn iyi gekliyle tecelli etti-
rilebilirdi. Dogru davranig isc tanrisal kurallara uymak demekti.
Bu kurallar kanunlarla tesbit edilmekteydi. Kanunlar hiikiimdarlara
kilavuzluk etmekte, tek tek fertleri ise korumaktaydi. Demek ki
evreni ve toplumu bir arada tutan sey kanundu, nizamdi. Bu hukuk
goriigiiniin temelinde bir toplum diizeni anlayigi, bir hayat felsefesi,
diinya goriigii, ve buna dayanan bir demokrasi anlayig1 ¢ekirdegi yer
almaktayd.

Speiser bu hukuk goriigiiniin, etnik ve siyasi sinirlar, dil engelleri-
ni tamamen agtigina ve Asurlular, Elamhlar, Hurriler ve Hittitliler gibi
kavimler tarafindan benimsenmig olduguna dikkati ¢cekmekte, Hamu-
rabi Kanunnamesinin metnini tesbit eden anitin, ilk dikildigi yer olan
Babil’de degil, Susa’da bulunmug olduguna, bunun bir degerli harb
ganimeti olarak uzak mesafelere taginmasi zahmetine katlanilmig ol-
masinin, yani siyasi bakimdan diigman bir kavmin bu jestinin, aradaki
kiiltiir yakinhiginin giizel bir semboliinii tegkil ettigine isaret etmektedir.

Boylece, konumuzun biraz digina gikarak, bugiinkii medeniyeti-
mizin temelinde Mezopotamya’nin ve 6zel olarak Sumerlilerin iggal
ettigi yere kugbakigi goz atmig bulunuyoruz. Fakat, siiphesiz, Sumerli-
lerin medeniyete olaganiistii ve uzun vadeli kontribiisyonlarinin teme-
linde ilmin de ¢ok 6nemli bir yer iggal ettigini ileri siirmek miimkiin-
diir. Filhakika, dinamikligi, katalizére benzeyen etkisi, dil, din ve 1rk
sinirlarin1 agmaya elverigliligi ve insanlar arasinda en tabii anlagma
ortami olma vasfiyla, ilmin boyle uzun Omiirlii bir medeni etken
vazifesini gérme kabiliyetine tamamen sahip oldugunda siiphe olmasa
gerektir.

Gergekten, Sumerlilerin, insanin medeni faaliyetlerini bilgi ile,
ilimle, temellendirmek liizumunu hissetmig olduklarini, bu maksatla
matematigin baslica dallarin1 kurduklarini, gesitli konularda listeler ve
cctveller hazirlayarak problemlerini ¢6ziimlemek i¢in yardimci mal-
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zeme ve araglari temin etme yolunda biiyiik ¢aba gdstermig bulun-
duklarini goriiyoruz. Bu ilim goriigiiniin belki de hukuk goriiglerinden
de daha kozmopolit bir mahiyet tasidig1 ve gelisip biiyiiyerek zamani-
miza ulagan medeni faaliyet akiminda gesitli kavimler arasinda daha
devamli, daha miisterek ve daha yapici bir rol oynamig oldugu
soylenebilir.
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400, 443, 448, 485, 486, 487, 491.

helenizm: 459.

helyak dogus: 78, 79, 8o, 81, 82, 83, 84,
87, 88, 93, 94, 102, 103, 104, 335,
340, 372.

Herakleitos: 489.

Hermes Trismegistos: 137.

Herodot: 48, 62, 63, 65, 122, 123, 142,
152, 329, 334, 393, 394, 395, 396,
436, 463.

Herofilos: 145.

Iskenderiyeli Heron: 180, 182, 268, 270,
286, 443.

hesaplama geometrisi: 310. Bkz., analitik
geometri; cebirsel geometri.

Heziyod: 19, 448, 449, 450, 454, 456,

457, 458, 461, 462.
hiltlar: 155.

Hiristiyanhk: 459.

hike: 125.

Hiksuslar: 3, 34.

hilal, ilk hilal, yeni hilal: 104, 330, 347,
348, 349, 350, 354, 355, 379, 384,
480.

Hilprecht Koleksiyonu: 339.

Hindistan: 1, 184, 185, 207, 392.

Hint astronomisi: 392.

Hint geometrisi: 290, 319.

Hint ilmi: 1, 2.

Hint matematikgileri: 186.

Hintliler: 184, 290, 392.

hintyagi: 148.

hiperbol: 308, 309.

Hipparkos: 267, 282, 335, 390, 391, 443.

Ellis’li Hippias: 262.

Kios'lu Hippokrates: 262, 318, 426.

Kos’lu Hippokrates: 119, 120, 145, 150,
151, 152, 155, 294, 438, 439, 440,
443, 463, 473, 489.

Hippokrates Korpusu: 155, 438, 439, 440.
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Hitit: 327.

Hitit mitolojisi: 449.

Hititliler: 69, 449, 492.

hiyeratik: 35.

hiyeroglif: 35.

Homeros: 122, 450, 451, 453, 454, 455,
456, 457, 458, 459, 461, 462, 465.

Hopi’ler: 19.

horoskop: 323, 324, 326.

horoskop astrolojisi : 327.

Horus: 37, 38 131, 138.

Peter Huber: 235, 236, 283.

humanizm: 455.

Hurri’ler: 449, 492.

Hozistan: 10.
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tamblikos: 201, 202.

Ibnii’l Heysem: 476.

tbrahim Hikayesi: 459.

Ibraniler: 260.

i¢ hastaliklan: 129, 133, 134, 153.

ifd yapma: 56. Bkz., dértgenlestirme.

iki kat degerleri, iki kat aracihg1 metodu:
36, 40, 44.

iki yanls yolu: 207.

tkinci Amenofis: 121.

Ikinci Ramses: 119.

Ikizler burcu: g6o0.

ilim zihniyeti: 328, 445.

ilmi tedavi: 132.

ilmi tip: 25, 27, 119, 121, 124, 134, 135,
136, 137, 139, 146, 147, 412, 430,
471, 489.

llyada : 450, 458, 473.

Imhotep: 67, 117, 138, 139.

incir: 148.

Ingiltere: 150, 404.

ip gerici’ler: 63.

Iran: 5, 47, 139, 167, 392, 458, 467.

Iranllar: 3, 64, 323, 465, 467, 468.

Iratti: 418, 419.

irrasyoneller: 178, 195, 196, 307, 310,
312, 313, 314, 315, 316, 317.
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Isis: 132, 138.
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Iskender Imparatorlugu: 3, 5, 487.
Iskenderiye: 3, 141.
Iskenderiye Mekanik Mektebi: 477.

Islam astronomlari: 84, 183.

Islam cebircileri: 211.

Islam Diinyasi: 1, 2, 183, 185, 207,
211, 212, 213, 215, 242, 290, 295,
331, 334, 384, 393, 443, 444, 459,
469, 470.

Islam hakimiyeti: 5.

Isparta: 452.

ispat, ispat fikri: 18, 262, 283, 284, 285,
290, 291, 303, 304, 306, 318, 319,
320, 472.

ispath geometri: 7, 18, 63, 256, 262,
263, 266, 300, 319, 472, 484.

Israil: 459.

Istanbul: 71.

Istar: 324, 416, 424.

Italya: 428, 465, 466.

lyonya: 263, 329, 389, 393, 395, 449,
450, 462, 464, 465, 467, 486, 487.

Iyonya felsefecileri: 390, 477, 479.

Iyonya rakamlari: 183, 465.

Jena: 339.

Jul Sezar: 85, 331.
Jilyen takvimi: 85.
Jipiter: 325, 373.

K

kadin hastaliklari: 120, 121.

Kadin Hastaliklary Uzerine : 116,

kahin: bkz., kehanet.

Kahan Papiriisii: 34, 119, 120, 134.

Kalbin Damarlar: Uzerine: 115, 116, 117,
142.

kaldirag: 15, 69, 70.

Kallisthenes: 342.
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kalp: 116, 141, 143, 144, 145, 413-

kan alma: 154, 155.

kan davasi: 420.

kantar kabagi: 147.

kaos: 338, 400, 401, 402, 448, 450.

karaciger: 140, 148, 413.

karaciger miisahedeleri, karaciger fali:
129, 411, 426, 427, 428, 437.

karaciger modelleri: 428.

Karadeniz: 463, 465.

karanhk¢ag: 488.

karelestirme: 56. Bkz., dortgenlestirme.

Karlsberg Papiriisti: 121.

Karnak Tapinagi: 67.

Kas’lar: 5, 339, 341.

kavusum ay: 85, 330, 332, 344, 346,
347, 351, 352, 353, 355, 359, 362,
385, 394, 395

kehanet, kahin: 128, 129, 324, 400, 411,
413, 414, 425, 426, 427, 429.

kellik: 431. Bkz., sag dokiilmesi.

Keops Piramidi: 73.

Kepler: 374, 476.

kesik koni: 108.

kesik piramit: 16, 49, 50, 51, 52, 54, 61,
265, 286, 287, 290.

kesik yaralari: 152.

kesir iki kat cetvelleri: 40, 42.

kesir kavrami: 38, 479, 482.

Kibris: 449.

kirik, gikik: 118, 120, 122, 133, 150, 434.

Kizil Deniz: 74.

kibsu : 291.

Kidinnu: 335, 354.

Kilon: 407.

kimya: 15, 24, 140, 151, 293, 423, 443

kimyon: 148.

Kisilimmu: 330.

kistler: 116,

kisisel tanri: bkz., koruyucu tanri.

kignis: 148.

El Kitabii’l Muhtasar fi Hesabi’l Cebri
ve'l Mukabele: 205.

Iskenderiye’li Klement: 396.

klinik miisahade: 119, 439. Bkz., vaka
tarihi.
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Knidos: 155, 156.

Kog burcu: 336, 360, 368.

kompres: 421.

koni: 55, 57, 63

konjonksiyon: 346, 348, 351, 355, 356,
357, 376, 377, 378.

kontiizyon: 147.

koordinat sistemi: 335, 336, 337, 385,
390, 392. Bkz.,

Kopernik: 383.

koriza (coryza): 131.

koruyucu tanri: 125,
417, 420.

Kos Adasi: 391.

Kos Mektebi: 478.

Kos Temel Bilgileri: 438, 439, 440.

Kova burcu: 368.

kozmogoni: 112, 323, 338, 339, 384,
390, 401, 413, 449, 454, 457-

kozmogonik astronomi: 323. Bkz., dini
astronomi.

kozmoloji: 338, 359, 448, 449 454> 457
490.

kosegensel yildiz saati: 81, 86, 87, 89,
91, 94, 95 96, 97, 98, 99, 102,
103, 104, 105, 107, 112, I13.

referans sistemi.

138, 415, 416,

N. S. Kramer: 294.

Krézos: 467.

Ksenofanes: 395, 396, 462.

Kugler: 360.

Kumarbi Mitosu: 449, 465.

kurtlar: 145.

Kurus: r2r.

Kutup yildiz1: 111.

Kuzey Amerika: 405.

Kuzey Arizona: 19.

Kuzey Avrupa  406.

Kuzey Suriye: 458.

Kiibele: 465.

kiihergile: 431.

kikiirt: 431.

Kiiltepe: 436.

kiiltiirel temas: 27, 28, 462, 463, 470,
487.

kiipiin iki kat1 hacimde kiip bulma: 482.
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L

R. Labat: 265, 400, 423, 426, 427, 433,
437.

B. Landsberger: 294.

lapa: 127, 152, 430, 431.

Latince: 34.

lavman: 155.

layiklesme, astronominin layiklesmesi:
338, 339, 340, 359, 390, 480. Bkz.,
Sfizyologia ; matematiklesme.

Chauncey D. Leake: 120, 134, 152.

J. B. A. Lebas: 71.

G. Lefebvre: 123, 124, 132, 135, 138, 150.

Leukippos: 457.

M. Levey: 423, 436.

Libya: 463, 465.

Lidya: 467.

Lidyallar: 393.

listeler, listeler ilmi: 4, 29, 30, 400, 405,
425, 430, 492.

Littré: g4o0.

logusalar: r119.

Londra Papirisii: 121, 132, 134.

Louvre Miizesi: 220.

R. Lowie: 19.
P. Luckey: 53, 55, 56, 57, 60, 62, 286,
287, 289, 318.

Luksor Tapmagi: 67.
Henry F. Lutz: 120.

M

mafsal hastaliklari: rig.
Mafsallar Uzerine: 151.
Mahavira: 186.

makara: 69

Makedonya: 467.

mana, mina: 167, 168, 170.
manat: 193.

Iyonyali Mandrokles: 474.
maniveld kanunu: 15.
mantol: 148.

Maraton Koyu: 467.
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Marduk: 398, 401, 414, 416.
Mardukapaliddin: 437.
Marmara: 465.
Mars: 325, 373.
mastaba: 66.
matematiklesme, astronominin mate-

matiklesmesi: 339, 340, 343, 359,
480. Bkz., fizyologia; layiklesme.
matematiksel astronomi: 323, 389, 390,
391.
matematiksel metot, 382, 383, 384.
Med Savagslari: 458, 467.
Med’ler: 393.
mekanik: 481.
Menon: 318.
merhem: 127, 152, 430, 431.
Merkiir: 325, 373, 387, 388.
metaliirji: 15, 24, 293.
meteoroloji  324.
Meton: 344, 346, 390, 393.
Meton devresi: 344, 346.
metrik miinasebetler: 63,
nicesel miinasebetler.

Metrika : 270.

metu damarlary, metu sistemi: 142, 144.
Bkz., damar veya kanal ag.

mevsim saatleri: bkz., saat.

mide hastaliklari: 116.

migren: 431.

Miletos: 334, 467.

mitoloji: 20, 21, 23, 27, 105, 106, 112,
323, 327, 338, 339, 359, 384, 390,
402, 454, 456, 457, 462, 464, 470,
472.

modern ilim: 481.

Moeris: 74.

Moskova Matematik Papiriisii: 34, 50, 56.

Mugi'ler: 422.

Mul Apin: 324, 331, 340, 341, 342.

Mummu: 4o1.

mumyalama: 105, 140, 141, 142, 149,
153, 154.

Musa Hikayesi: 453.

Musevi gevreleri: 433.

Musevi dini: 332, 459.

265. Bkz.,
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Musevi takvimi: 33I.
muska: 119, 126, 127, 430.
mugkenu: 434.

mustakil buluslar: 445, 446.

N

nabiz: 137, 145, 154.
Nabo, Naba: 399, 416.
Nabi-leu: 424.

Naburiannu: 354.

nambulli toreni: 399.
napkharu: 178, 179, 315, 316.

Nebamon: 121.

negatif nicelikler: 215, 216.

nektar: 45I.

G. H. F. Nesselmann: 205.

O. Neugebauer: 42, 91, 99, 103, 166,
167, 168, 173, 175, 180, 184, 186,
187, 221, 222, 223, 232, 233, 234,
255, 256, 258, 261, 262, 263, 271,
286, 296, 330, 342, 343, 344, 346,
359, 360, 363, 367, 368, 369, 371,

381, 387, 388, 391, 392, 394, 395

Newton: 476, 481.

New York: 71, 188.

nezle: 148.

nicesel miinasebetler: 265, 266. Bkz,,
metrik miinasebetler.

ninda : 333, 337.

Ninib: 417.

Ninutra: 416, 421.

Nippur: 297, 399, 422, 423.

Nisan: 330, 399.
Nut: 105, 106.

nykhtemeron : 333, 390.

(o)

obelisk: 14, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 463.
Odisse: 122, 473.
Oglak bolgesi, Oglak medan: 324, 331,

337, 342.
Oglak burcu: 336, 368.
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Okul Giinleri : 294, 297.

okullar: 4, 124, 295, 296. Bkz., 6gretim;
sozli agiklama.
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Olimp tanrilari: 454, 455, 457, 461.

omur ilik: 118.

On Dokuzuncu Siilale: 119, 120.

on iki tabanh sistem (rakam, kesir): 168.

On tkinci Siilale: 3, 67, 119, 120, 121.

On Sekizinci Siilale: 67, 116.

on tabanh sistem (sayi, rakam, kesir): 7,
34, 167, 176, 184. Bkz., desimal
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On Ugiincii Siilale: 119.
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Onuncu Siildle: 102.

T. R. Oppolzer: 404, 406.

oppozisyon: 356, 357, 377, 378, 384, 481.

optik: 382.

oranti, oranti kavrami: 201, 202, 252,
253, 266, 275, 278, 279, 280, 281,
283, 289, 298, 300, 310, 311, 312,
318, 319, 379.

Orfizm: 456, 457, 458, 467.

Oriyon: 86, 339.
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Orta Dogu: 449.

Orta Imparatorluk: 3.

orta ve yan orani: 302.

ortak merkezli kiireler sistemi: 390, 480.

Osiris: 138.

ounce: 168.
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Odemos: 298, 299, 396.

Odoksos: 263, 299, 310, 334, 389, 390,
443, 480.

ogretim: 64, 117, 210, 291, 292, 293,
294, 295, 319, 412, 414, 439, 479-
Bkz., okullar; sozli agiklama.

Oklid: 18, 60, 224, 244, 245, 246, 249,
252, 257, 258, 261, 266, 267, 272,
273, 282, 285, 299, 300, 301, 302,
303, 304, 305, 306’ 308, 311, 312,
313, 317, 318, 319, 320, 472.
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olgii aletleri: bkz., alet.
6lum nefesi: 139.

On Asya: 458, 465.
Megara’h Opalinos: 474.
Orifon: 155.

Oripides: 461.

palanga: 6g.

Pamfilos: 6o.

pansuman: 127, 417, 421, 422.

papiriis: 6, 33, 34.

Papyrus Anonymus Londinensis :

para: 47, 64, 167.

parabol: 308.
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277, 279
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Pasteur: 476.
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Peloponez Savagi: 452.
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n degeri: 16, 49, 57, 255, 264, 265, 270,
271, 280.

piramit: 14, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56,
57, 63, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 111,
287, 288, 290, 208, 300, 476.

pirku: 259.

Pitagorcu sayilari, Pitagorcu triyadlar:
185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 195, 197, 243, 253, 278,
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Pitagorcular: 187, 195,
244, 245, 262, 267,
282, 290, 294, 301,
307, 309, 310, 311,
315, 316, 317, 318, 320, 390, 443,
457, 483, 485, 486, 487, 489, 490.

Pitagorcular geometrisi: 57.

Pithagoras: 179, 195, 201,
313, 464.

Pithagoras teoremi: 73, 179, 190, 194,
195, 252, 253, 254, 256, 258, 268,
273, 283, 284, 306, 309, 312, 313,

197, 198,
273, 274,
302, 305, 306,
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202,
278,

299, 301,

317, 318.

Plata: 468.
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pnéma : 145.
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prognoz: 118, 121, 128, 129, 149, 150,
152, 153, 413, 423, 425, 426, 427,
429, 437, 438, 440, 471.

Proklos: 188, 297, 298, 299, 312, 313.

Pronostik : 426, 438, 440.
Prorretik I: 438, 439.
Protagoras: 453.
Ptolemeler: 3, 121.

R

Ramasseumn: 119.

Ramasseumn Papiriisleri: 119.

Ramazan: 384.

rasat aletleri: 111, Bkz., alet.

rasat faaliyeti: 77, 105, 107, 330, 340,
342, 347, 372, 381, 385, 388, 391,
406, 473.
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Razi 120.

Re: 105, 125, 131.

regine: 148.

referans sistemi: 327, 336, 388, 389, 391.
Bkz., koordinat sistemi.

rektum hastaliklari: 148.

resim yazsi: 166.

retrograd hareket: 372, 373, 374, 375,
376, 378, 481.

Abel Rey: 24, 73.

Arnold Reymond: 395.

Rhind Papiriisii: 34, 39> 40, 41, 42, 44,
65, 85, 479.

Roma: 71.

Roma ¢ag1: 140, 152, 153, 211, 475.

Roma Imparatorlugu: 3.

Romalilar: 71, 150, 168, 170, 331, 392,
488.

romatizma: 119.

Roénesans: 459, 466, 487.

ruh (zararh ruhlar, k6tii ruhlar): 131,
134, 136, 415, 417, 418, 420.

ruhun gogii: 456.

S

saat, saat taksimati: 88, 89, 9o, 91, g6,
99, 100, 101, 102, 106, 333, 334,

337, 338, 368, 371.
saat; alaca karanlik saatleri: go, Ioo.

saat; dekan saatleri: 100.

saat; ekinoksiyal saatler: 101, 102, 334,
335, 388, 390.

saat; gece saatleri: 96, 100, 101.

saat; mevsim saatleri: 100, I10I,
334, 335-

sait-i itidaliye: 102.

sadt-i zamaniye: 102.

sabah yildizi: 341, 372, 373, 376, 377,
378, 382, 387, 399.

Sabit ibn Kurra: 318, 319.

sabun: 436.

A. Sachs: 186, 187, 381.

sa¢ dokilmesi: 149. Bkz., dazlik; kellik.
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safra: 431.

sagirhk: 118, 139.

Sais: 124.

sakiz, kokulu sakiz: 131, 148, 422, 424,
431.

Sakkara Piramidi: 2, 67, 139.

Salamis Adasi: 468.

Sami kavimler: 458, 459.

Samos Adasi: 474.

Sanctorio: 145.

Sanford V. Larkey: 120.

Sanskritge: 392.

sar: 170.

sara; 120.

saray bas doktoru: 123.

Sard: 467.

Sargon: 4.

Sargonid’ler: 421.

sarilik: 127.

sarimsak: 148.

sarkag: 145.

Saros devresi: 394, 397, 403, 404, 407.

G. Sarton: 395.

Sasaniler: 5, 84.

Satiirn: 325, 343, 373-

J. B. de C. M. Saunders: 155,

say1 kavramu: 63, 171, 182, 307, 479.

Schifer: 124.

sekd, seked : 54, 58, 59, 62, 259, 479.

Sekhmet: 136.

Sekhmet rahipleri: 123, 137.

seksajesimal sistem (rakam, sayi, kesir):
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388, 390, 392. Bkz., altrmig tabanh
sistem.
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Selokidler ¢agi: 5, 6, 22, 171, 177, 223,
227, 229, 242, 323, 330, 333, 336,
343, 344, 347, 350, 356, 371, 372,
381, 382, 384, 385, 389, 393, 397,

399, 469, 480, 484.
sentetik geometri: 262, 263, 266.
Seth: 37, 138.
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177, 182.

H. E. Sigerist: 118, 124, 132, 420, 432.

sihir tedavisi: 7, 25, 26, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 137, 473. Bkz.,
efsun; ufurikgiiliik.

sihirsel tip: 414, 421, 471. Bkz., efsun;
ufirikgiiliik.

sila: 170.

Simplikios: 342.

simya: 474.

Sin: 324, 416, 417.

sinu : 123.

siniisoid egri: 369.

Siriyiis devresi: 78, 79, 82, 84.

Siriyiis yildiz1: 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 86, 87, 88, 9o, 91, 94, 100,
102, 103, 105, 335, 339.

Sivan: 330.

siyah sihir: 419.

Smith Papiriisii: 25, 116, 117, 118, 119,

121, 132, 133, 134, 142, 145,

151, 1583.

Bruno Snell: 452.

sofistler: 453.

Sofokles: 461, 462.

Sokrates: 278, 318, 449, 452, 453> 457,
485.

solucanlar: 145, 148.

Sosigenes: 8s.

Sothis: 82, 105.

Sothis devresi: 82.

sozli agiklama: 291, 292, 293, 294, 439-
Bkz., okullar; 6gretim.

spedet : 82.

Speiser: 491, 492.

Robert O. Steuer: 143, 144, 145, 155.

Simon Stevin: 185.

Stezikoros: 461.

su saatleri: 79, 106, 107, 108, 110, II1,
329.

subdural hematoma : 151.

Sultan Ahmet Meydani: 71.

Sumer: 5.

120,
150,
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Sumer : 281, 401, 421.

Sumer Ronesans:: 4, 5, 297.

Sumerce: 29, 169, 170, 294. 296, 297,
329, 411, 412, 414, 425.

Sumerliler: 3, 4, 5, 6, 25, 29, 38, 165,
166, 167, 169, 170, 171, 294, 295,
296, 297, 327, 328, 329, 331, 333,
337, 401, 405, 411, 421, 423, 427,

430, 433, 491, 492.
sun’i délleme: 437.

Suriye: 331, 428, 465.

Susa: 6, 49, 190, 193, 208, 238,
240, 249, 261, 263, 264, 267,
281, 284, 296, 492.

siit (insan siti): 131, 152.

Siiveys: 74.

239,
271,

$

Sa-gal, Jag-gal: 199, 253, 259, 272,
277, 278, 282, 284. Bkz., ukullu.

Samas: 324, 399, 417, 424, 436.

sap: 43I.

sekel, siklu: 167, 168, 170, 434.

M. Senyiirek: 436.

seytan: 130, 131, 134, 415, 417, 418,
420, 430, 433, 438.

sifa tannlari: 137, 138, 139. Bkz., tip
tanrilari.

sifa tapinaklari, sifa mabetleri: 138.

sifahi 6gretim: bkz., sozli agiklama.

Jistosomiasis: 154.

Sa: 106.

Subat: 330.

T

tabiat felsefesi: 339, 478.

tabiatiistii ve tabiatdigi amiller, kuvvet-
ler: 26, 134, 140, 432, 438, 471, 473.

tabii ilimler: 471, 473, 475, 478.

tabii kesirler: 39, 41, 42.

tabii nedenler, faktorler, amiller: 26,
131, 154, 413, 415, 420, 429, 4371,
471, 472, 473-
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