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Ön söz 

Bu kitabın ana tezi, sosyolojide toplumsal dünyaya i l işkin bi lgi
lerde önemli i lerlemeler sağ landığıdır. Çoğu kez sosyolojinin 
kümülatif bir bi l im olmadığı ve klasik dönem düşünürlerin gü
nümüzdeki teorisyenler ve araşt ırmacılardan önemli, hatta daha 
öneml i  olmayı sürdürdükleri iddia ed i lse de, bu kitapta klasik 
sosyolojiden modern sosyoloji türlerine kadar bazı önemli geliş
me çizgi lerin in bulunduğunu göstermek istiyorum. Ancak burada 
modern sosyolojide teorik görüşler arasında bazı temel bölünme
ler olmadığını  kastetmiyorum. Günümüz düşünce dünyasın ın 
gerçekl iği, karşıt bakış açıları arasındaki derin ayrışmadır. Ancak 
bu fikir ayr ı l ıkları sınırsız deği ldir ve alanımız hakkındaki bir başka 
öneml i  gerçeğe ters düşmezler: bazı düşünce çizg ilerinde son bir 
asırd ı r  giderek daha gelişkin  bi lgi lere ulaşı lmıştır. 

El inizdeki kitabın birinci baskısında üç büyük sosyoloj ik gele
neğe odaklanmıştım. Çatışma geleneği olarak adlandı racağım 
i lkinin kaynağında bana göre Kari Marx, Friedrich Engels ve Max 
Weber vardır. Marksçı ve Weberci gelenekler çoğunlukla karşıt 
yaklaşımlar olarak görülmesine rağmen, onlar gerçekte sosyoloj ik 
açıdan birçok ortak yöne sahiplerdir. Bu ik i  gelenekte de kapita
l izm, sosyal tabakalaşma, siyasal çatışmayla i l işki l i  teoriler ve bağ
lantıl ı makro/tarihsel temalar geliştirilmiştir. Özel l ikle yakın dö
nemde Marksçı ve Weberci gelenekler içindeki çoğu teorisyen ve 
araştırmacı birbi rlerinden çok şey aldı lar. Marksizm'le i l işki l i  siya
sal aktivizmin  yan ı  s ı ra bazen Weberci lerle i l işki l i  olan ve sadece 
onların fikri katkı larına yoğunlaşan çoğu muhafazakar politikayı 
bir tarafa bırakı rsak, genel çatışma geleneğinin i ki kanadına da 
dayanan kompleks bir makro-yapısal toplum anlayış ının ortaya 
çıkmakta olduğunu görebi l iriz. 

Ana hatlarıyla ortaya koyduğum ikinci gelenek en büyük yo-
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rumcusunun adından esin lenerek Durkheimcı yaklaşım olarak 
adlandırı l ı r. Bu bi lhassa "sosyoloj ik bir gelenek"tir, çünkü sosyolo
j in in kendine has bir anal iz düzeyi olduğunu kuvvetle vurgu layan 
Emile Durkheim kadar 'sosyoloj i '  terimini  icat eden Auguste 
Comte'un etki lerin i  de içerir. Bu geleneğin ayrıca iki temel kanada 
ayrı ld ığını  öne sürdüm. Bir kanat, toplumun makro yapısına odak
lansa da, organizmacı ve evrimci tarzı nedeniyle Marx, Engels ve 
Weber'in çatışma yaklaşımından büyük ölçüde uzaklaşmıştır. Bu 
kanat uzak öncülerinden, örneğin Comte, Spencer'dan ve Durk
heim üzerinden daha yakın dönem işlevselcilere, örneğin Robert 
Merton ve Talcott Parsons'a uzan ır. Durkheimcı geleneğin bu 
kanadı yakın dönemde toplumsal yapıyı idea l leşti rme ve şeyleş
tirme eği l imi  nedeniyle ciddi eleştirilere uğramıştır. Fakat sosyal 
antropoloj ik  çizgi olarak adlandıracağım ikinci kanat birçok ger
çekçi görüş üretmiştir. Bu kanat yüz yüze i l işki içindeki gruplarda 
yer alan toplumsal ritüellerin dayan ışma üretme mekanizmalarını 
vurgu lar. Ritüeller, ayrıca, grubun içindekiler ve dış ındakiler ara
sında sın ı rların yanı s ı ra ahlaki inançların odağı hal ine gelen duy
gu yüklü semboller üretirler. Bu anal iz çizgisi, Erving Goffman'ın 
gündelik hayattaki ritüellere uygulad ığ ı  görüşler dahi l ,  bazı yeni 
önemli [teorik) gelişmeler sağ lamıştır. Diğer sosyologlar bu anal iz 
çizgisini sosyal s ınıflarla ve tabakalaşmanın kültürel temel leriyle 
i l işkilend irmiş ve böylece Durkheimcı gelenek ve çatışma gele
neği arasında bir köprü kurmuşlardır. 

Bu kitapta ele a l ınan üçüncü gelenek mikro-etki leşimci yakla
ş ımdır. Bu yaklaşım içinde de farkl ı kanatlar vard ı r. Bir tarafta kay
nağında Charles Sanders Pei rce bulunan pragmatist bir yorum 
olan ve George Herbert Mead tarafından gelişti rilen, esin kayna
ğ ın ı  önemli ölçüde Charles Horton Cooley, W. 1. Thomas'ın oluş
turduğu ve açık bir biçimde Herbert Blumer tarafından formüle 
edilen sembolik etkileşimci gelenek, d iğer tarafta Alfred Schutz 
ve Harold Garfinkel' in ürettiği 'fenomenoloj ik' veya 'etnometodo
loj ik' sosyoloj i  vard ır. Bu genel alanda Goffman da yer a l ı r. Goff
man çoğu kez sembol i k  etki leşimci olarak etiketlenmesine rağ
men gerçekte bu niteleme uygun deği ldir, o aksine esasen Durk
heimcı geleneğin toplumsal ritüeller analizin i  geliştirmiştir. Ancak 
Goffman'ın meslek hayatının sonraki evresinde yeni bir bi l inç 
sosyolojisini benimsemeye başladığın ı  ve gerçekliğin sosyal inşa-
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sıyla ve di l  sosyolojisiyle bağ lantı l ı  temel sorunlar hakkında ve
rimli ve i lginç karşı hamleler gel işti rdiğini düşünüyorum. Mikro
etki leşimci gelenek de kitapta ana hatlarıyla ortaya konulan diğer 
iki yaklaşım gibi günümüzde önemli i lerlemeler sağlamayı sür
dürmektedir. 

Bu yeni baskıya son 20-30 yı ld ır  a l ışveriş teorisi veya rasyonel 
seçim teorisi olarak bil inen faydacı geleneği ekled im. Faydacı lara 
önceki baskıda büyük ölçüde diğer geleneklerin açı l ımları olarak 
yer vermiştim. Durkheim toplumsal sözleşmenin rasyonel l iği  
teorisini eleştirerek ve bi reysel eylem teoris inin toplumun özel l i k
lerini açıklayamayacağını iddia ederek sosyoloj iyi yeni  bir yönde 
gelişti rir. Çatışma teorisi faydacılara daha yakındır, çünkü i ki ge
lenek de bireysel çıkarlara odaklanır  ve iktisadi koşul lar ın önemini 
vurgular. Ara larındaki farkl ı l ık, çatışma teorisinde toplumsal  i l işki
ler konusunda daha sert bir gerçekl ik anlayışı benimsenir, tahak
küme ve şiddet içeren mücadelenin yarattığı periyodik isyanlara 
işaret edi l irken, faydacılar rasyonel bi reysel ç ıkarların herkes için 
en iyi sonuca yol açacağın ı  öne süren iyimser bir l iberal görüşe 
yönelmişlerd i r. Fakat rasyonel/faydacı geleneğin bu iyimser bakı
şı yakın dönemde değişmiş ve modern faydacılar günümüz top
lumunu çok daha fazla eleştirmeye başlamışlardır. Bu bakımdan, 
modern rasyonel seçim teorisi, siyasal açıdan muğlak bir biçimde 
olsa da, çatışma teorisiyle harmanlanma eği l imindedir; klasik 
çatışma teorisi genell ikle Solda yer a l ı rken, modern rasyonel se
çim teorisi hem Sol hem de Sağ taraftan eleştirilmektedir. 

İdeal ist ve pragmatist felsefelerin sosyolojiye akışını temsil 
eden mikro-etki leşimci gelenek rasyonel/faydacı yaklaşıma her 
zaman şiddetle karşıyd ı. Bir anlamda, sosyolojide Kıta felsefesin in 
idealizmi i le İngi l iz empirizmi arasında uzun süre devam eden 
savaş zemin lerinde bir sürekl i l ik  vardır. Bu felsefi geleneğin idea
l ist ve rölativist yönü 1980'1erde oldukça polemik bir tarzda 
Postmodernizm adı altında telaffuz edilmeye başlanmıştır. Bu 
hareket özel l ikle pozitivist yaklaşıma düşmandır; bu yüzden, bir 
anlamda, 20. yüzyıl sonlarındaki entellektüel mücadeleleri eski 
muhal iflerin in bir başka ani yükselişinin, yani bir taraftan rasyo
nel/faydacı geleneğin artan etkis inin ve diğer taraftan kökeninde 
Alman idea l izmi bulunan yorumcu, kültürel yönel iml i  felsefelerin 
biçimlendirdiği söylenebi l i r. Entellektüel bir di l le ifade edersek, 



1 0  SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

bu gelenekler arasında süregelen tartışmalar büyük ölçüde, "ey
lem nerededir?" sorusunun önemli bir parçasıd ı r. 

Bu kitapta seçtiğim dört gelenek sosyolojide sadece kümülatif 
gel işmenin değil, teorik ilerlemenin de sağ landığı alanlard ır. On
ların sosyolojinin çekirdek gelenekleri olarak görülebileceklerin i  
düşünüyorum. Bu gelenekler zaman içinde sürekl i l ik sergi lemiş
lerd i r  ve d iğer bi rkaç gelenekle uyumlu bir düşünce derinl iğine 
sahiplerdir. Sosyolojide Dört Ana Gelenek'in sosyolojinin dört- beş 
kuşaktır ne kadar i lerleme kaydettiğini gösterebi leceğini umuyo
rum. 

Ayrıca, bu kitabın tamamlayıcı bir parçası olarak Oxford Üni
versitesi yayınları arasında Sosyolojide Dört Ana Gelenek: Seçme 
Yazılar adl ı  bir okuma metinleri derlemesi yer almaktadır. Bu der
leme dört gelenekten de -klasik eserlerden daha yeni teorik ge
l işmelere kadar- temel metinler içermektedir. 

San Diego 
Mayıs, 1993 

Randall Coll ins 



Giriş: 
Sosyal Bilimlerin Doğu�u* 

Sosyal bi l im bir toplumsal temelden ortaya ç ıkar. Bu önermede 
iki paradoks vardır. Bi l im nesnel dünya hakkında -hem tasavvur 
ettiğ imiz anlamda, hem de şeylerin oluş biçimi konusunda- doğ
ru bilgi olarak anlaşı l ır. Ancak günümüzde bi l imin toplumsal bir 
temele sah ip olduğu, sosyal bil imcilerin düşüncelerinin içinde 
yaşad ı kları toplum tarafından bel irlendiği iddia edil i r. Bu bi rinci 
paradokstur. 

İkinci paradoks toplumsal temelin yine de var olduğuna ina
nı lmasıdır. O bireylerden bağ ımsız olarak var olan ve ne düşün
düklerini beli rleyen özerk, nesnel bir dünyadır. Sosyal bil im başa
rılı olduğu takdirde bir gün fikirlerin bu toplumsal belirleniminin 
yasaları ortaya konulabi l ir. 

Paradoks içersin içermesin, yine de bu önerme doğrudu r  -o 
en azından böyle bir eği l im içinde tüm bir kitap yazmayı sağlaya
bi lecek kadar doğrudur. Dört sosyoloj ik geleneğin her biri top
lumsal fikirleri bel irleyen yasaların ortaya çıkar ı lmasında bel irli bir 
rol oynamıştır. 

Çatışmacı gelenekten ideoloj inin ve meşrulaştırman ın dina
miklerini, özel çıkarları peşinde koşan grupların sosyal hareketl i l ik 
koşullarını ve kültürün iktisadi temelin i  öğreniriz. Çatışmacı gele
neğe göre fikirler si lahlardır  ve hakim konumları toplumsal ve 
iktisadi kaynakların dağ ı l ımı tarafından bel i rlenir. 

• Bu giriş bölümünde genelde sosyal bilimlerin ve özelde sosyoloj in in orta
ya çıkışının temellerinde yatan toplumsal koşulların sosyoloj ik bir açıkla
ması sunulmaktadır. 
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Rasyonel/faydacı gelenekten i nsanların bilgi geliştirme kapasi
telerinin sınırl ı lığını, 'sınırlı rasyonalite'yi ve bi l işsel seçimle i l işkil i 
paradoksları öğreniriz. 

Durkheimcı gelenekten sadece dayan ışmayı için değil, düşün
mek için kulland ığımız sembolleri de yaratan toplumsal ritüelleri 
öğreniriz. Zihinlerimiz ait olduğumuz grupların ahlaki gücünün 
içlerimize yerleştirdiği fikirlerden meydana gel ir. Toplumsal üye
l iklerimiz gerçek olduğuna inandığ ımız şeyleri belirler ve toplum 
onlara inanmamız için ahlaki yaptı r ımlar uygular ve kabul gören 
bu inançlardan şüphe duymayı ahlaki olarak engel ler. 

Mikro-etkileşimci gelenekten toplumun bizzat zihin içinde ol
duğunu öğreni riz. Sosyal gerçekl i k  a lg ımızı gündelik hayattaki 
karşı l ıkl ı  konuşmalarımız ve somut karşı laşmalarımız şeki l lendiri r. 

Dolayısıyla, dört sosyolojik gelenek, başka şeylerin yanı sıra, 
bi lgi sosyoloj i leridi r  ve kendi temelleri konusunda bir toplumsal 
determinizm içerirler. Bu dört gelenek d iğerleri tarafından ortaya 
konulan yasalara tabilerdi r: bi lgi ideolojiye dayanır, rasyonal ite
n in rasyonel s ınırlarına tabidir, hakikatin kaynağında ritüeller ve 
gerçekl iğin sosyal inşası vard ır. Peki, bu nasıl mümkündür? 

N ihayetinde, bu bulmacanın farkl ı gönderimsel önerme dü
zeylerine işaret eden (kaynağ ında Bertrand Russel l, Kurt Gödel ve 
Ludwig Wittgenstein bulunan} felsefe ve matematiğin yöntemle
riyle ele a l ınabileceğini düşünüyorum.  Ancak bu kitabın felsefi bir 
çalışma olmadığını bel i rtmemiz gerekir. Paradoksları çözmeye 
çalışmayacak, sadece serg i lemekle yetineceğim. 

El inizdeki kitabın bölümlerini bu dört teorik geleneğin son 
1 00-1 50 yı ld ır  gelişti r i lmiş içerikleri oluşturmaktad ı r. Bu giriş bö
lümünde onları n  temellerini  biçimlendiren koşulları sosyoloj i k  bir  
gözle inceleyeceğiz. 

Tarımcı İmparatorluklarda 
Toplumsal Düşünce 
Fikirlerin her zaman taşıyıcı ları vardı r. M.Ö. 3.000 yı l ından Orta
çağ'a kadar dünya tarih in in büyük bir bölümünü oluşturan tarım
cı imparatorluklarda kendi özel toplu luklarına sahip bağımsız 
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oldukça s ınırl ı  sayıda entellektüel grup var olmuştur. Mısır, Mezo
potamya, Pers, H indistan, Çin ve Japon imparatorluklarında okur
yazar s ın ıflar vardı :  bunlar genel l ikle rahipler, devlet görevli leri ve 
bazı tüccarlardan oluşmaktaydı. Bu s ın ıflar  astronomi, mühendis
l ik  ve matematik konusunda bazı bilgi ler geliştird i ler ve bazıları 
oldukça gelişkin dinsel felsefeler yarattı lar. Bununla beraber, bu 
düşünce biçimleri genelde pratik ve dinsel faa liyetlerle bağlantı
l ıydı :  onlar açısından özel l ikle toplumsal dünyanın bilgisi başlı 
başına bir ilgi konusu değildi. Toplumsal sorunlara değinen (Kon
füçyüs veya Antik Hindistan'da Makyavelist devlet adamı Çanak
ya g ibi) önde gelen bazı bağımsız düşünürler ve kuşkusuz düşün
celerini yazmadıkları için adları asla duyu lmayan bilge adamlar ve 
kadınlar vard ı. Fakat esas problem gerçekte buydu: zira toplum
sal düşünce ancak bir topluluk düşünürler ve bilgelerin önceki 
katkı larını koruduğu ve bunlar üzerinde yeni lerin i  inşa ettiğ i  sü
rece gel işebi l i r. Kendilerini bu amaca adayan topluluklar olmadan 
söz konusu uygarl ıklardan bize çok az sosyal bil im kalmıştır. Bi ri
kiml i  bir toplum araştı rmasın ın başlangıcına sadece ham bir tarih 
biçiminde -kral lar ın hükümranl ıklarına i l işkin, esasen yönetimin 
veya din görevl i lerin in derledikleri kronikler biçiminde- rastla
maktayız. 

Nesnel toplumsal bi lginin gel işmesi için iki şeye gerek vardı r. 
İ l k  olarak, toplumların (veya en azından bazı kısımlarının) rasyo
nel leşmesi -Weber'in deyimiyle bir büyü-bozumu yaşanması
gerekir. Bu rasyonel leşme tarihte ilk kez ticaretle ve yönetimle 
i l işki l i  pratik sorunların toplumsal dünya konusunda daha ger
çekçi bir tutum yaratt ığı  Antikçağ'ın büyük tarımcı imparatorluk
larında ortaya çıkmıştır. Ancak, genel i lkeler konusunda bi l inçli bir 
an layış olmadan pratik tekn ik bi lgi lerin geliştirilmesi mümkün 
olmadığı için, bu pratik ihtiyaçlar toplumsal düşünceye çok az 
katkıda bulunmuştur. Pratik beceriler her türden toplumsal mitle 
ve yanl ış  inançlarla bir arada yer alabi l i r. Bu yüzden, nesnel top
lumsal bi lginin ikinci koşulu kendi lerine ait (başlı başına bi lgi 
arayışına destek sunabi lecek) bir sosyal toplu luk yaratabilecek bir 
entel lektüel uzmanlar grubunun -entellektüel toplu luğun- orta
ya ç ıkmasıd ı r. Bu yüzden, bu türden entellektüel toplulukların 
kaynaklarına inmeye çal ışacak ve onların içyapı lar ını  ve kendi leri
ni kuşatan büyük toplumla i l işkilerin i  araştıracağız. 
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Bir sosyal bi l im yaratmak zor olmuştur; fakat bu iş doğa bi l im
lerin in yaratı lmasından daha zordu. Bir zamanlar fizik, kimya, 
astronomi, biyoloji ve d iğer doğa bi l im alan ları dinsel m itlerin 
nüfuzu altında olsa da, onların yerini genelde bir tekn ik  bi l imin 
alması nispeten daha az sancı l ı  gerçekleşmiştir. Katol i k  Kil isesi'nin 
Gali leo'yu aforoz ettiği ve Darwin'in evrim teorisinin kamusal 
tartışmaları başlattığı doğru olsa da, bu türden durumlar genel l ik
le istisnaydı. Fakat toplum felsefelerinde böylesi durumlar istisna 
değildi. Bu açıdan bakıldığında, toplumsal ortodoksinin baskısı
nın entellektüel sapmaların formüle edi lmesini  ve hatta entellek
tüel zihinlere girmesini uzun süre geciktirecek kadar güçlü oldu
ğu görü lür. Doğa bi l imlerinin daha önce ortaya ç ıkmasın ın sebe
bi, muhtemelen, sosyal bi l imlerin 'daha genç' olması veya doğası 
gereği inceleme-nesnesini belirlemenin çok zor olması deği ldir. 
Bu yüzden, bu iki l i  argümanın i lk kısmını  siyaset, din ve eğitim 
kurumlarının bir entellektüel topluluğun sosyal bi l imsel sorunları 
yeterince özerk bi r biçimde ele a labi leceği düzeyde birbirleriyle 
nasıl iç içe geçtikleri oluşturur. 

Toplumsal düşüncede ilk sistematik g i riş imler M.Ö. SOO'de 
Grek şehir  devletlerinde gerçekleşti ri lmiştir. Grek uygarl ığ ın ın 
Batı l ı  düşünce tarihinde önemli bir yer işgal etmesin in nedeni, 
dine veya hükümete tabi olmayan büyük ölçüde bağ ımsız bir 
entellektüel topluluğun tarihte ilk kez burada ortaya ç ıkmasıd ır. 
Grek toplumunun kaynağı Ortadoğu'daki büyük imparatorlukla
rın sın ı rları içinde yaşayan n ispeten i lkel kabilelerdi. Dönemin 
jeopol itik koşulları tarafından korunan bu kabi leler daha gelişmiş 
komşuların ın zenginl ikleri ve kültürlerini baskıcı merkezi hükü
metler ve dinler olmadan elde edebildiler. Grekler kabilelerin 
savaş koalisyonlarının ham demokrasisini ve on larla birl ikte yer 
alan çok sayıda dinsel kültü a l ıkoydular. 

Doğulu okuryazarl ığın ve ona eşl ik eden bilgilerin bu d insel ve 
siyasal çoğulculukla bi rleşmesiyle bazı Grek düşünce okulları 
ortaya ç ıktı. Bunların en ünlü leri Thales, Pisagor gibi düşünürlerin, 
Sofistlerin, Sokrates ve Platon'un etrafındaki gruplardı .  Onların, 
bir an lamda, daha önceki ritüel bilgi biçimlerine rasyonel leşmiş 
bi lgiyi ekleyen daha yeni l ikçi mezhepler oldukları söylenebil ir. Bu 
düşünce okulları ayrıca şehir  devletlerinin politik hayatı içindeki 
siyasal hizipleri temsil etmekteydi; ve şehir  devletinde herkes 
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kendi iddiasını mecliste açıkça tartıştığı için, gezgin öğretmenle
rin gel ir kaynağı politikacı ve yurttaş-hukukçu olmak isteyenlere 
tartışma beceri lerin i  kazandırmaktı. Bu durumun anahtar önem
de özell iği, varlıklarını beceri lerini kamuya satmaya borçlu birçok 
ayd ın arasındaki rekabetti. Onlar, bir rah ipler veya idareciler h iye
rarşisinden emir a lmayan özgür gi rişimciler oldukları için, gele
neği sürdürme gibi yerleşik bir yanl ı l ık  sergi lemek zorunda değil
lerdi .  Başkalarıyla rekabet aydınların yeni fikirler geliştirmeleri ve 
rakiplerin in eleştirileri karşısında savunmaları anlamına gelmek
teydi .  Şehi r  devletlerinin fi l izlendiği  dönemde bununla paralel 
olmayan bir durum, kullanmaya elverişli birçok piyasaya sah ip  
özgür  b i r  entellektüel topluluk vard ı; sonuç, sonraki tarihin Altın 
Çağ olarak gördüğü bir fikri can l ı l ı k  dönemiydi. Modern felsefe ve 
bi l imin temelleri bu dönemde atıldı; burada ayrıca karşımıza sos
ya l bi l imin başlangıçları çıkar. 

Toplum hakkında ilk sistematik fikirler Platon ve Aristoteles'in 
felsefelerinde karşımıza çıkar. Bu fikirler esasen kesinl ikle, n için 
şeylerin öyle olduklarından ziyade, hangi toplum biçimin in en 
iyisi olduğuyla bağlantı l ı  değerleyici soruyla i l işki l iydi; ancak bu 
ayrıca Grek politikasında rol oynama arzusunda olan bir entellek
tüel gruptan beklenebi lecek bir tutumdu. Onların düşünceleri 
politikacı larınkinden daha entel lektüeldi. Platon'dan sonraki ku
şakta öğrencisi Aristoteles düzinelerce Grek kentinin anayasaları
nı i nceleyerek, onların krallar, aristokrasiler veya demokrasiler 
tarafından yöneti ldikleri koşul ları ifade etmeye çal ış ı rken ilk em
pirik anal izleri gerçekleştird i .  Aristoteles sadece uygun değerlerle 
i l işki l i  sorunlarla i lgi lenmeyip, ayrıca bir bilgi sistemi geliştirmeye 
çal ıştı. Temel önemde faktör onun organize ettiğ i  okulun yapı
sında bulunabi l ir: Platon'un okulu yönetici l iderleri eğitmeyi he
deflerken, Aristoteles'in esas hedef kitlesi entellektüel lerd i .  Be
nimsediği  organizasyon biçimi Aristoteles'i kendi görüşlerini 
sistemleştirmeye ve bunları açık siyasal hedeflerden ayırarak başl ı  
başına bir değer olarak bi lgiyi belirli bir biçimde vurgulamaya 
yöneltti. 

Aristoteles'in sosyolojis i  ve i ktisadi yaklaşımı umut vadetme
sine rağmen i lkel düzeydeydi. Grek sosyal bi l iminin en büyük 
başarısı, bildiğimiz haliyle tarih bi l im inin, başka deyişle ciddi an la
tısal tarih in yaratı lmasıd ır. Aynı dönemde Sofistler ve diğer felsefe 
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okulları kendi içlerinde oldukça kıs ır tartışmalara boğu lurken, 
aynı entellektüel piyasa Tukidides ve Herodot g ibi emekli politi
kacı lar ve general leri tarih-yazımına yöneltti. Onların tarihsel ol
guları nesnel bir biçimde toplama, dinsel (örneğin, İnci l'de karşı
laştığımıza benzer) yorumlardan özgürleştirme ve olayların ne
denlerini anal iz etmek için dar idari kron iklerin ötesine geçme 
çaba ları yeni bir standart yarattı. Grek Altın Çağının nispeten 
özerk entellektüel piyasası devam etmese de, onun tarih-yazımı 
geleneği, en azından belir l i  ölçüde, sonraki daha dinsel ve siyasal 
üst düzey yönetici toplu luklarda bir miras olarak varl ığ ını  sürdür
dü. Roma'da Jul ius Sezar gibi pol itikacılar veya Tacititus g ibi is
tenmeyen aristokratlar bi lgi lendirici ve hatta bir ölçüde anal it ik 
tarih ler yazdı lar; 1 .000 yıl sonra İbn-i Miskeyevh ve İbn-i Haldun 
g ibi Arap düşünürler tarihsel düşünceler kı l ığında karşı laştırmalı 
sosyoloji ler yazdı lar. Aristoteles ve Platon'un düşüncelerinin uzun 
yüzyı l lar sayg ı gördüğü ve üzerine yorumlar yazı lan kutsal fosil ler 
olarak görüldükleri d ikkate al ın ırsa, Batı'da sosyal bi l imin kıvılcı
mını tarih-yazımının ateşlediği söylenebi l i r. 

Ortaçağ Üniversitelerinin Modern Aydm 
Tipini Yaratması 
Modern toplumsal düşünce 1 770'1erde aydın ların eleştirel i lgisini 
kazanmaya ve bi ldiğimiz şekl iyle modern disipl inler sadece bu 
tarihten sonra şeki l lenmeye başladı. Ancak burada sosyal bi l imin 
toplumsal  temel lerin i  araştırdığımız için, en azından kısaca 5 veya 
6 asır öncesine göz atmamız gerekir. Bu dönemde toplumsal 
fikirler alanında çok az bağ ımsız düşünür, örneğin 1 600'1erde 
Thomas Hobbes, 1 SOO'lerde Niccolo Machiavel l i , 1 200'1erde Aqu
inalı Thomas vardı .  Sosyal bi l iminin bazı ana temelleri entellek
tüel kurumlar a lanında yer almaktaydı .  Bu temeller atılmasaydı 
sonraki gelişkin toplumsal düşünce gelenekleri ortaya ç ıkamazdı. 
Ortaçağ'da toplumsal düşünce halen dinsel ortodoksinin hakimi
yeti altındaydı; entellektüel özerkl ik yönündeki i lk  ihlal ler daha 
güvenli alanlarda, i lk  önce felsefede ve daha sonra matematik ve 
doğa bi l imlerinde gerçekleşti. Ancak bu entellektüel gel işmelere 



GiRiŞ: SOSYAL BiLiMLERiN DoGUŞU 1 7  

öncülük eden kurumlar sosyal bi l imin dayanabi leceği bir ortamı 
daha sonra sağ ladılar. 

Ortaçağ'ın sonraki düşünceye katkısı bir fiki r değil, kurumdu: 
ün iversitenin ortaya çıkışı . Üniversiteler 1 1  OO'ler ve 1 200'1erde 
hocalar ve öğrenci lerin Paris, Bologna ve Oxford gibi kentlerde 
bir araya toplanmaları sonucunda oluştu. Nihayetinde, bu hocalar 
(veya bazen öğrenciler) Ki l iseden veya devletten. özerk bir l ikler 
olarak kendilerini yönetme hakkı sağlayan hukuki ayrıca l ıklar elde 
etti ler. Entellektüel topluluk ilk kez kendi kalesine sahip oldu, bu 
kalenin içini dış ından ayıran iyi kötü açık bir sınırı vardı ve onlar 
en azından prensipte kendi etkin l iklerini sürdürme hakkı olduğu
nu iddia etti ler. 

Bu özerkl i k  sadece kademeli olarak gerçekleşti. Genellikle öğ
retmenler ve öğrenci ler i lahiyat ve hukukla ve daha sınırl ı ölçüde 
tıpla, yani entel lektüel konulardan ziyade dış dünyadaki toplum
sal pratiklerle i lgi lenmekteydi .  Çoğu rahip nadiren okuryazar 
olduğu ve Kil isedeki konumlar çoğu kez siyasal memuriyetlerden 
oluştuğu için, üniversite dereceleri çoğu kariyer için başlangıçta 
fazla önemli değildi ; kuşkusuz bu durum dönemin feodal
patrimonyal devletlerindeki çoğu memurluk için de söz konu
suydu. Ancak Papal ık  bürokratikleşmeye başladı ve i lah iyattaki ve 
Kil ise hukukundaki (dinsel hukuktaki) dereceler tutku lu Kilise 
mensuplarına Roma'da daha üst bir görev için daha fazla avantaj 
sağlamaktaydı. Aynı dönemde İtalyan ekonomisindeki ve başka 
yerlerdeki ticari hareketler mülkiyet tartışmalarında ve filizlenen 
laik devletlerin diğer idari sorunlarında yaşanana benzer konu
larda bir hukukçular piyasası yarattı. 

Ün iversiteler resmi olarak hukuk ve tıp hocalarının bağl ı  oldu
ğu Kilisenin ve böylece kutsal metinlere sah ip  bir dinin prestij 
sağ layıcı parçaları hal ine geldi ler. Belirli bir entellektüel eğ i l ime 
sah ip  kişiler çok geçmeden yeteneklerinin ün iversite dünyası 
içinde değerli olarak görüldüğünü fark etti ler; kariyerlerini üni
versitede profesör olarak sürdürebil i rlerdi. Bundan sonra, öğren
cilerin çoğu artık hiçbir entellektüel kaygısı olmayan kendine yer 
arayan fırsatçı lara dönüştü. Yine de, özerk üniversite birl ikleri 
Avrupa kentlerine yayılan geniş bir ağ oluşturmaktaydı ve aydın
ların fizi ksel olarak temas kurdukları ve dünyanın geri kalan kıs
mının baskı lardan uzak kalabi ldikleri yerlerdi. Bu toplu luk içinde 
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(entellektüel faal iyetler dışında hiçbir katkıda bulunmadan) ünlü 
bir profesör olarak kariyer yapmak mümkün hale geldi .  Geç Orta
çağ'daki yüzyı l larda üniversite diplomaların ın toplumsal değerle
rinde uzun süre devam eden bir enflasyon süreci başlad ı .  Daha 
fazla insan ün iversite diploması aldıkça dönemin dinsel ve siyasal 
konumlarının eğitsel gerekleri (ayrıca aynı işler için toplumsal 
olarak gerekli eğitim yı l ları) artmaya başladı. Öğrenci lerin sayısı
n ın büyük ölçüde artmasıyla hocalar topluluğu genişled i .  Üniver
siteler çoğaldı ve öğrencileri ve ünlü profesörleri kendi lerine 
çekmek için aralarında rekabete başlad ı lar. Entellektüeller, reka
bet döneminde sayıları tipik olarak artarken, rakiplerinden kendi
lerini yeni fikirler yaratarak ayı rmaya başladı lar. Uzun gelenek ve 
doğma yüzyı l ları yerini yeni l iğe bırakmaya başladı -ancak bunun 
nedeni iç inde yaşadıkları toplumun geleneğe daha az değer 
vermesi değil, a ksine sert kozaya sahip dinamik bir entellektüel 
piyasanın şeki l lenmesiydi. 

Bu yeni l ikçi l ik i lk kez üniversitenin dış dünyadan en soyut 
kısmı felsefe fakültelerinde ortaya ç ıktı. Başlangıçta o dört fakül
teden en az önemlisiyd i :  diğer fakülteler -ilahiyat, tıp ve hukuk
dünyevi mesleklere uygulamalı eğitim vermekteydi ve gelenek 
ve otoritenin prestij merkezleriydi ler. Felsefe başlarda sadece 
Doktora altı düzeyde eğitim (Bakalorya ve Master eğitimi) ver
mekteydi; o sadece l isans veya l ise öğrencilerinin daha üst eğitim 
düzeyine geçmeden önce mantık, gramer ve benzer konu ları 
öğrendikleri bir hazırl ık  fakültesiydi .  Bu nedenle, felsefe hoca ları 
ortodoksinin daha üst düzey fakültelerdeki baskı larına tabi değil
lerd i . Bu türden insanlar, örneğin Peter Abelard, Duns Scotus ve 
Occamlı  Wi l l iam felsefeyi daha sınırl ı düzeyde bir i lahiyata giriş 
olarak ve daha üst düzeyde başl ı  başına bağımsız -ayrıca, yeni l ik
lerin yer alacağı- bir i lgi alanı olarak geliştirmeye başlad ı lar. 

Modern örgüt sosyolojisi açısından ortaya çıkan.şey bir 'hedef 
değişikl iği 'ydi; üniversiteler bir başka amacın aracı olmaktan ken
disi için bir amaç olmaya doğru kurumsal bir ayrışma yaşadı lar. 
Örgütsel kültürde hedef değişikliği, örneğin, Muhasebe Bölü
mü'nün örgüte hizmet benzeri bir eğitim vermeyi bırakarak, mu
hasebeyi bizzat bir hedef olarak geliştirmeye başlaması genelde 
patoloj ik bir durum olarak görülmekteydi. Bununla beraber, en
tel lektüel kurumlar tarihinde amaçların araçlara bu türden bir 
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dönüşümü bilgi için bi lgi gel işti rmeye toplumsal i lginin başlangı
cı olabi l i r. Üniversitelerin doğuşuyla ve her şeyden önce Felsefe 
Fakü ltesi'nin yaratıcıl ığı sayesinde aydınlar kendi lerine ait bağım
sız bir 'yuva'ları ve amaçları olduğunu düşünmeye başladı lar. 
Düşünce tarihi o zamandan beri hem entellektüel toplu luk ve dış 
dünya arasındaki hem de üniversitelerin gündel ik  pratik sorun
lardan soyutlanması ve ideoloj ik ortodoksiler arasındaki etkile
şimler kadar, bu i lgi lerin ayd ınlara yeni enerji ler ve problemler 
sağ lama biçimleri etrafında gel işti . 

Bununla beraber, Ortaçağ üniversitelerinde felsefinin ani  ve 
h ızlı yükselişi modern entellektüel hayatta doğrudan bir gelişme
ye yol açmadı. Üniversiteler bazı genişleme ve daralma dönemle
rinden geçtiler. 1 300'1er ve 1 400'1erde diploma enflasyonu doru
ğuna çıktı ve üniversitenin prestiji hızla azaldı .  Çoğu yerde öğ
renci arzı tükendi. Yaratıcı aydınlar bu dönemde üniversiteleri 
terk etme ve dış dünyada prensler ve zengin  tüccarların himayesi 
altında konumlar elde etme eği l imi serg iledi ler. Günümüzde 
Rönesans adıyla geçen şey bu değişimin ifadesidir. 

Rönesans: Düşünce Hayatmm Laikleşmesi 
Rönesans'ın zaferi esasen sanat alanındaydı.  Ancak bu zafer ayrı
ca entel lektüel toplu luk açısından yapısal bir öneme sah ipti. Ay
dınlar  Antikçağ'dan beri i lk  kez geçimlerini (Ortaçağ üniversitele
r inin bir parçası olduğu) Kil ise dışında sağlamanın yolunu buldu
lar. Bu kopuşun ürünü hümanizm olarak bi l inen entellektüel ide
olojiydi ve en üst entellektüel standart olarak d in karş ıs ında la ik 
kültürü vurgulayan bir savaş narasıydı .  Bu vurgu başlangıçta Grek 
ve Roma edebiyat ın ın tamamen canlandırı lması olsa da, uzun 
vadede en önemli olan tema la ik aydınların Kil iseden bağımsız 
olmaları gerektiği fikriydi. 

Tipik hümanist zengin bir haminin sarayındaki tam bir eğlen
d i riciydi .  Çoğu kez özel sekreter olarak hizmet etmekte, şiirler, 
tarih ve denemeler yazmakta ve muhtemelen amatör bi l imsel 
deneyler yapmaktaydı. Bu durumun sosyal bi l im açısından karışık 
sonuçları vardı .  Bir tür izleyicil i spor olarak entellektüel etkinl iğin 
popülerl iğ i  (bu sadece kitle i letişim araçları nın olmadığı bir za-
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man di l imi değil, ayn ı zamanda büyük kitapların bası lmasından 
önceki bir dönem olduğu için) fikirlerin sunulabileceği hazır bir 
piyasa anlamına gelmekteydi .  Öte yandan, aydın ın rolü  esasen 
eğlendi rmekti ve doğruluk veya anal it ik kavrayıştan ziyade dra
ma türünden icraatlar ve edebi üslup vurgulamaktayd ı. Tarih
yazımı  yeşermekte olan bir sosyal bi l imdi. Fakat tarih-yazımları 
yüzeyseldi; gerçekte bil imsell ikleri mevcut beğeni lere göre çok 
katı olduğu için, (örneğin, Francesco Guiccard ini, F lavius Blondus 
d ışında) iyi çok az tarihçi yeterince kabul gördü. 

1 SOO'ler ve ı 600'1erin büyük entellektüel olayı sosyal bi l imin 
değil, doğa bi l imlerinin ciddi bir atı l ım dönemi yaşamasıydı. Bu 
gel işme toplumsal kökenlerin bir bi leşimi sonucunda ortaya çıktı. 
Bir yanda, Rönesans tipi laik aydınlar bil imi yeni bir eğlence biçi
mi olarak geliştirdi ler. Pratik zanaatkarların ve ayrıca hükümetin 
h imayesiyle bu ilgi arttı. Bu evre barutlu si lahların gel iştiri lmesi, 
savaşta teknoloj ik  yeni l ik  dönemi, bir keşifler dünyasıyd ı ve bu 
yüzden denizci l iğe i lgi artı; ticari genişleme ve imalat tekniklerin
de Sanayi Devrimi'ne yol açacak kademeli i lerlemeler sağlandı .  
Bi l im hem eğlenceli hale geldi, hem de uygulamal ı  olabileceğinin 
i puçları vardı .  

Bu etki ler bi l imsel teoride gerçek bir devrim için muhtemelen 
yeterl i deği ldi, aksine kayıp parçayı tamamlayan bir başka kurum
sal değişimle, yani üniversitelerin yeniden canlanmasıyla aynı 
döneme denk geldi .  1 SOO'ler ve ı 600'1erde Ortaçağ'daki ilk geniş
lemenin ve Rönesans sayesinde i lerlemenin ard ından büyük i kin
ci üniversitelerin gel işme dalgası yaşandı. Bi ldiğimiz hal iyle mo
dern bi l imi yaratacak parçaların bir araya gelmesini ün iversiteler
deki filozofların saf teori alanına yeni pratik fikirlerin ve Röne
sans' ın i lgi alanların ın akması sağladı: sonuç, empiri k  kan ıtların 
teorik genel lemelerle senteziyd i. Aynı kurumsal bi leşim yüzyı l lar
d ı r  durgunluk içindeki felsefeyi yeniden canland ı rdı  ve önünde 
yeni yol lar açtı: kesin l ikle aynı zaman di l iminde, 1 600'1erde bu 
bi l imsel atı l ımda aktif olan kişiler, örneğin Francis Bacan, Rene 
Descartes, Gottfried Leibniz modern felsefeyi yarattı lar. 

Sosyal bi l imler açısından bu çok kolay i lerlenebi lecek bir yol 
değildi . Reformasyonla başlayan ve 1 600'1erin sonlarında Protes
tanlara karşı Katol iklerin derin leştird iği dinsel savaşlarla devam 
eden bu dönemde toplumun ideoloj ik temel i altüst oldu. Doğa 
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bil imleri ideolojiden nispeten uzak kalabilse de, aynısını sosyal 
bi l imler için söylemek mümkün değildir (doğa bi l imlerin in ideo
lojiden nispeten uzak kald ığın ı  söyleyebilmemizin nedeni, Gali
leo'nun Engizisyon tarafından çal ışmalarını yaptıktan sonra, yaşl ı
l ı k  döneminde suçlanmasıdır. Bütün bunlara rağmen, bi l im ge
nel l ikle büyük ölçüde hem Protestan hem de Katol ik ü lkelerde 
yeşerdi.) Toplumsal dünya hakkında ondan bağımsız hiçbir soyut 
teorileştirme yoktur. Yerleşik hale gelen bir sosyal bi l im, yan i  
'tarih' d in  savaşlarında Protestanlar ve Katol iklerin propagandası
nı  yazma ta leplerinin baskısı a ltında ka ldı . 

Din Savaşları ve Aydmlanma 
Din savaşları sonraki entellektüel gelişmeler açısından önemli 
olacak bir  kurumsal geçiş dönemini simgeler. Kral lar bu dönem
de, gelişen orduları sayesinde, yönetim kademelerine feodal 
aristokratlar  ve Ki l ise danışmanların ın yerine sivi l  bürokratları 
geçirmeye başlad ı lar. Geleneksel kamu görevli lerinin kaynağı 
Ki l iseydi, çünkü Ortaçağda tek büyük okuryazar sınıf onun men
suplarından oluşmaktaydı. Ancak dönemin politikası Papa'ya 
sad ı k  olan Katol ik Kil ise'nin art ık kendi ulusal devletlerin i  i nşa 
etmek isteyen krallara d i renmesini  imkansız kı lmaktaydı. 

Kil ise ve devlet arasındaki çatışmanın farklı ü lkelerde çözüme 
kavuşturulma biçimlerinin bu toplumlardaki düşünce hayatının 
karakterinin şekillenmesinde temel önemde olması gibi ,  Protes
tan Almanya'da Kil ise de basitçe hükümet bürokrasisinin bir par
çasına dönüştü. Kamu görevl i leri i lah iyat ve hukuk fakülteleri 
dahil , ün iversiteleri işgal ettiler. Bir kitlesel i l kokul sistemi yerleş
tikten sonra bu kurumlarda kolayca merkezi yönetiminin bir baş
ka parçası olarak yerini aldı .  Bu yüzden, Almanya'da bütün entel
lektüel görevler fi i len bürokratik devlet hizmetleriydi .  Bunun bir 
sonucu, Almanya'da sosyal bi l imin, ortaya çıktığında, yönetimin 
amaçlarına uygun bi lgi ler ve tekniklerin gel iştiri lmesinin bir par
çası hal ine gelmesiydi. İlk ortaya çıktığında Staatswissenschaft 
(devlet bi l imi) olarak adlandırı lan alan kamu yönetimi ve betimsel 
istatistik olarak adlandırabi leceğimiz alanların bir bileşimiydi .  
Sosyolojideki çatışma geleneğinin büyük bir parçası bu Alman 
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ortamın ürünüydü ve i lham kaynağı muhtemelen Reelpolitik vur
gudan etki lenen çıka rcı realist politikanın i lkeleriydi .  

Öte yandan, Protestan ve Katol ik mezhepler arasında keskin 
bir iç savaş yaşanmasına rağmen, Fransa ismen Katol ik olarak 
kaldı .  Ancak Fransız hükümeti Roma Kil isesi'nden bağımsızl ığ ın ı  
kazanma konusunda Almanlar kadar istekliydi; üniversiteleri Ka
tol ik  ortodoksinin bir kalesi olarak bırakmasına rağmen, resmi 
istihdam kaynaklarını keserek onları çürümeye terk etti, d in 
adamların ın yerine laik yöneticiler ve aydınları geçirdi. Tüm bir  
yeni soylular s ınıfı, yani cübbel i asi lzadeler (noblesse de robe) eski 
savaşçı aristokratların yanında yerlerin i  ald ı lar. Baron Monte
squieu, baron Turgot, markiz Condorcet ve Alexis Tocquevi l le 
gibi toplum felsefecileri bu bürokratik aristokrasiden gelmektey
di .  Üniversitelerin sadakati sorgu lanabil ir olduğu için, hükümet 
Paris'te mühendislerin ve diğer kamu görevl i lerinin yetiştir i lmesi 
için bağımsız akademiler ve okullar kurdu. Frarısız Devrimi'nden 
sonra Napolyon eski üniversiteleri tamamen kapatarak ve yerleri
ne bu laik okul ları kurarak teknik elitlerin zaferini teyit etti. Öte 
yandan, 1 SOO'lere kadar i lkoku l lar ve ortaokul lar Kil ise'nin elinde 
kaldı .  

Sonuçta, Fransız aydınları bir el it grup olarak Paris'te yoğun
laştı lar, akademilerde ve yüksekokullardaki az sayıda yüksek sta
tü lü  konum için aralarında rekabete başladılar ve aristokrat hami
ler salonlara yığılmaya başladı. Tipik Alman entel lektüel orta ka
demede devlet memuru konumunda bir üniversite profesörüy
ken, Fransız entellektüel i ktidarın koridorlarına yakın ve potansi
yel olarak devrimci, isyana hazır bir kültürel seçkindi. Alman en
tellektüel sistematik, bi l imsel ve hatta ayrıntı lara düşkünken, 
Fransız entellektüel siyasal tartışma kadar bilime de yönelme 
eği l imindeydi, kendini sergi lemede mahir ve süslü bir üsluba 
sahip olmanın yanı s ı ra, akıcı konuşan yazan parlak bi riydi .  Bu 
ayd ın  tipini, ancak bir metafor olduğunu unutmadan, 'ulusal 
karakter' olarak ad landırabi l iriz; daha doğrusu, bu aydın tipi farkl ı 
toplumsal kurumların entellektüel hayatın yapısı üzerindeki etki
sini temsi l etmekteydi. Ve Durkheimcı gelenek olarak adlandırdı
ğım sosyoloj ik  çizgin in toplumsal ortamı bu çevre olabil i r. 

İngi ltere üçüncü bir örüntü sağlamaktayd ı. Tüm Avrupa top
lumlarından sadece burada merkezi devletin bürokratik gelişimi-
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ni s ın ırlandırmada başarı l ı  olan küçük  bir üst tabaka vardı. İngi lte
re' de Protestan Reformasyonun başarısı bu ü lkedeki üniversitele
ri Roma Katol ik  Kil isesi'nden bağımsız ve böylece siyasal seçkinler 
için kabul ed i lebil ir bir yer kı ldı . Ancak, yönetimin sözü edilebi le
cek kapsamda bir bürokrasisin in olmaması üniversitenin yerine 
getirebileceği çok az görev olması anlamına gelmekteydi. üst 
düzey fakülteler ( i lahiyat, tıp ve hukuk) tamamen zayıfladı; hukuk 
zaten büyük ölçüde Londra Yüksek Mahkemesi'ndeki Genel Hu
kuk uzmanları tarafından ün iversitede dışında öğretilmekteydi. 
İngi l iz üniversiteleri sadece soylu sınıfın genç oğulları için ki l ise 
memuriyetleri eğitim veren okullara ve yol lara dönüşmüştü. Do
layıs ıyla, ün iversiteler 1 700'1erde ve 1 800'1erin sonlarında İngi liz 
düşünce hayatındaki idari reformlara kadar çok az rol oynad ı lar. 

Entel lektüel rol ler neredeyse tamamen zengin  soylu sınıfın 
özel uğraşılarıyla sın ırl ıydı .  Bu tek başına entel lektüel yaratıcı l ığ ın 
elverişli bir temeli olarak görünmedi. Soylu s ın ıftan bir i  entellek
tüel i lg i lere sahip olabil irdi  (zamanın cinsiyetçi pratikleriyle kadın
lar bu alandan neredeyse tamamen dışlanmıştı), fakat onların 
öğrenci lerin eğitimiyle ve birikimli bir araştırma çizgisiyle i l işkil i 
h içbir donanımları yoktu. Araştırma donanımları veya harcamala
rı için gereken mali kaynaklara ihtiyaç duyulduğunda, bunların 
karş ı lanması tamamen ilgil i kişinin yeterli paraya sahip olup ol
mamasına bağl ıyd ı .  Yen i  buluşlar yapıld ığında bile bir başkasının 
mucid in bıraktığı yerden devam edebi lmesi  garanti l i  değildi. 
Hem felsefe hem de sosyal bil im doğa bi l imlerindeki İngi l iz felse
feci ler nedeniyle benzer şeki lde belirgin biçimde bireyciydi. İngi
l iz düşünce tarih i  tamamen papaz Thomas Malthus, Francis Gai
tan veya Charles Darwin gibi tamamen kendine has karakterlerle 
dolu olmasına rağmen, Fransa ve Almanya'daki g ibi sürekli orga
nize düşünce okulları veya hareketlerinden yoksundu. 

Buna rağmen, İngi ltere Kıtanın düşünce hayatıyla h ızlı bir i leti
şim içindeydi. İngi l iz düşünürler yurtdışında başlayan araştırma 
çizgi leri temelinde yeni yaratıcı rehberlikler sundu lar  ve başka 
yerlerdeki hareketlerden ald ıkları fikirleri kendilerine uyarlayabil
di ler. Bunun temel bir örneğini  3. Bölümde ele alacağımız Durk
heimcı gelenekte, İ ngi liz ve Fransız düşünce al ışverişlerinde gö
receğiz. Soyutlanmış l ık içinde olsaydı İngil iz düşünce dünyasının 
toplumsal organizasyonu muhtemelen uzun süre devam ede-
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mezdi. Ancak, uluslararası bir ağın bir parçası olan İngi l iz düşünce 
hayatı aydınlara Paris ve Alman üniversitelerinin yoğun entellek
tüel ortamlarının kısıtlamalarından bağ ımsız rol ler yüklenebi lme
leri fırsatı sağladı ve onlar böylece bazı dikkate değer yeni l ikler 
ü retebildi ler. İ ngi ltere ayrıca birkaç asırd ı r  Avrupa'daki en zengin 
ü lke olmanın avantaj larına sahipti; bu avantajlar oldukça az sayı
da ayrıca l ıkl ı  s ınıf üyesinin ve hatta bazı orta sınıftan bireylerin 
zamanlarını entellektüel uğraşlara adayabi lecekleri araçlara sahip 
olmaları anlamına gelmekteydi. 

Ayrıca bi rkaç başka ü lkeden söz edilebil ir. Bunlardan en 
öneml isi İskoçya'ydı, zira bu ü lkedeki üniversiteler Kil isede ve 
yönetimde Almanya'dakine daha fazla benzer bir öneme sah ip 
olmayı sürdürdü ler; bu yüzden, İskoçya. İngil iz düşünce hayatında 
olmayan bir sistematik ün iversite temeli sağlad ı. Bir zamanların 
mağrur İtalya ve İspanya'sı ekonomik geri leme içindeydi ve bu 
ü lkelerdeki üniversiteler Katol ik muhafazakarl ığın {Protestan 
Reformasyona karşı mücadelenin miras bıraktığı bir tür soğuk 
savaşın) etkisi a ltındaydı.  Yine de entellektüel yaratıcı l ığı İtalya' da, 
özel l ikle Paris'e yönel i k  kozmopolit aydın lar arasında bulmak 
mümkündü. 

Sosyal bi l imlerin atı l ım dönemi 1 700'lerdi. Bu zaman di l imin
deki düşünürler, karakteristik bir kendine güven patlaması içinde, 
kendi dönemlerini Aydınlanma Çağı olarak n itelendirdi ler. Avru
pa'nın daha zengin ü lkelerinde Rönesans'tan beri la ik bir entel
lektüel toplu luk şeki l lenmekteydi. Bu entellektüel toplu luğa kıs
men Alman ve İskoç ün iversitelerinde ve Fransa'daki üst düzey 
teknik okullarda, kısmen en eğitiml i ,  özell ikle Paris'teki aristokra
t ik salonlarda vakit öldüren entellektüeller arasında ve kısmen -
özel l ikle İngi ltere, Fransa ve İtalya'da kişisel kültürlerin i  özel bir 
ayrımın işareti olarak kul lanan- soylu sınıfın üyeleri arasında rast
lanmaktaydı. Bu oldukça kapsaml ı  topluluğun büyük çağ ı 
1 700'lerdi .  Din savaşları zayıfladı ve laik dönemin atmosferi hoş
görüydü. Hükümet bürokrasileri ve bazı yeni okul lar entel lektüel
ler için kariyer fırsatları sağladı ve artan servet düzeyi aristokrat 
hami lere ve asi lzade aydın lara entelektüel hobilerini destekleye
cek bi rçok kaynak sundu. Koşul lar entellektüel etkin l ik  için özel
l ikle uygundu. 

Aydınlanmacı entellektüel çok amaçlı bir düşünürdü. Bu yüz-
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den, karşımıza birçok farklı alana katkıda bulunan bireyler ç ıkar: 
Turgot ve Adam Smith hem iktisat hem de toplumsal  felsefesi 
konusunda yazdı; örneğin Locke, Leibniz, Voltaire, Hume ve Kant 
g ibi filozoflar bil imden siyaset, edebiyat ve tarihe kadar farklı 
a lan lara katkıda bulundu; ve Montesquieu, Vico veya Condor
cet'nin yazıları kolayca toplum felsefesi, sosyoloji ,  siyaset bi l imi, 
antropoloji veya genel tarih olarak ad landırı labi l i r. Bu türden 
disipl inler henüz yoktu, zira özel kiml ikler ve standartlar kazandı
ran bağ ımsız düşünce toplu lukları yoktu. Tersine, entellektüel rol 
aynı dönemde her yönde gelişti. Bu durumun ürettiğ i  türden 
fikirlerle i l işki l i  d ikkate değer i ki şey vard ı .  F i lozoflar tarihte ilk kez 
toplumsal dünyanın genel açıklamalarını sunmaya çalıştı lar. En 
azından prensip olarak, mevcut bir ideolojiyi izah etme gerekl i l i
ğ inden uzak durarak toplumsal hayatı açıklayan genel i lkeleri 
ortaya koymaya ça l ıştı lar. Her zaman sofistike olmasa da, bu i l ke
ler bir sosyal bi l imin ulaşabi leceği hedefin açıkça formüle edilme
si anlamında sosyal bi l imin başlangıcına işaret etmekteydi .  Muh
temelen bunun kaynağında açıklayıcı bir başarı lar dalgasını baş
latan ve büyük kamusal itibara sahip doğa bi l imlerinin etkisi var
dı .  Bu çağın kahramanı  lsaac Newton'du ve matematikçiler, gök
bil imciler ve biyolog lar gözdeydi. Toplum felsefecileri bunlar 
sayesinde dogmatizmin genel tükenişi ve din savaşların ın sona 
ermesi nedeniyle bel ir l i  ölçüde bir toplum bi l imi oluşturabi lecek 
özgürlüğe kavuştular. Bu duruma katkıda bulunan bir başka fak
tör bürokratik aydınlanmacı despotlar çapındaki nispeten yumu
şak siyasal ikl imdi. Napol i'de Vico La Scienza Nuova (Yeni Bilim) 
olarak adlandırdığı bir dünya tarih i  an layışı ortaya koydu. 

Ayrıca, toplum felsefeci leri üzerinde ayrıntı l ı  olarak düşünebi
lecekleri bazı yeni ve dikkat çekici materyallere sahiplerdi : örne
ğin yeni keşfedi len kabi leler ve Amerika kıtasındaki, Afrika ve 
Doğu'daki Batı l ı  olmayan toplumlar. Malumatlar 1 400'1erin sonla
rında başlayan seyahatlerden itibaren sayı ları sürekli artan kaşif
lerden gelmekteydi ve kamunun i lg isi çok sayıda popüler kitapta 
açıkça gözlenmekteydi. Thomas Hobbes, John Locke ve Jean
Jacques Rousseau gibi toplum felsefecileri bu açıklamalardan 
hareketle kendi toplumlarının nasıl inşa edi lebileceğini teorik 
olarak gösterebi lmek için kendi 'doğa durumu' an layışlar ını geliş
tirdi ler. Turgot, Condorcet ve Saint-Simon kademeli olarak bir 
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evrimci evreler dizisi fikri inşa etti ve bunların ürünü Auguste 
Comte'un sosyolojisidir. 

Genelde bu dönem bir empiri k  araştı rma çağı deği ldi .  Doğu 
ve Batı H int Adaları yerl i leri ve Antik Pers ve Çin uygarl ı kları sis
tematik a raştırmalardan ziyade söylenti ler sayesinde bi l inmek
teydi. Uğraşılarının doğası gereği sadece tarihçiler olgusal analiz
lere giriştiler. Bu analizlerin okuyucuları esasen popüler ve edebi 
standartlara en fazla değer veren kişilerdi. En tanınmış tarihçiler 
esasen yeni olguları keşfetmekten ziyade önceki hikayeleri yeni
den anlatan Edward Gibbon g ibi kişilerdi. Aydınlanmacı entellek
tüel lerin toplumsal rolü  süregelen araştı rmalara daha fazla yer 
vermek değildi. En büyük başarıyı kazandıran doğrudan i lginç bir 
ürün bu yazım tarzıydı -bu yüzden, yazı lan şeylerin çoğunu spe
külatif felsefe ve edebi yetenek şeki l lendirmekteydi .  

Ancak bir başlangıç yapı lmıştı .  Halihazırda uzmanlaşmış bu 
sosyal bi l im disiplinleri kendi entellektüel toplulukların ı  yaratma
ya başlad ı .  Bir kez yerleştiklerinde kamunun onlara yoğun i lgisi 
azaldı  ve iç entellektüel rekabet her disipl ini daha üst bir gelişkin
l i k  düzeyine ulaşmaya zorladı .  

İktisat: İlk Sosyal Bilim 
Olgusal bilginin sistematik olarak toplandığı i lk alan 1 700'1erin 
genişleyen idari bürokrasileriyle bir l ikte oluştu. Merkantilist dev
let ticareti düzenlemeye, para akış ını kontrol altına almaya ve 
kompleks vergi lendi rme biçimleri geliştirmeye çal ıştı. Bu yüzden, 
hükümet dan ışmanl ığı  umudundaki devlet memurları ve entel
lektüeller iktisat politikası konusunda uygulamaya dönük maka
leler ve kitaplar yazmaya başladı lar. İdari bürokrasilerin ün iversi
telerle yakın bağ lantı içinde olduğu Almanya'da hukuk profesör
leri bazen istatistik bazen Staatwissenschaft olarak adlandı rı lan, 
iktisadi bilgi ler toplayan bir disipl in gel işti rd i ler. Bu gelişen litera
tür oldukça fazla betimleme, ancak çok az genel i lke içermektey
di .  Pratik yönel imin bu materyaller konusunda daha fazla entel
lektüel bağ ımsızl ığ ı  mümkün kı lacak ölçüde güçlü olduğu söyle
nebil ir. 

Bu teorik ilgi iktisat daha büyük entellektüel topluluğun i lgi le-
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rin in  bir parçası haline geli rken a rtmaya başladı .  İngi ltere ve Fran
sa'da siyasal bölünmeler veya i l kel düzeyde partiler oluşmaya 
başladı. Ticari gelişme hükümetten ve eski aristokratik ve dinsel 
gruplardan bağımsız bir işadamları s ınıfı yarattı. Aydın lar bu yeni 
okuyucu kitlesini iktisat politikası üzerine partizan makaleler ve 
kitaplarla kendi lerine çekmeye çal ıştı lar. Ancak, dönemin düşün
ce hayat ın ın etkisi altında, bel ir l i  sorunlar üzerine argümanlar 
'felsefi' bir söylem tarzı ve bu yüzden i ktisat teoris inin başlangıç 
açıklamaları iç inde genel lendi. 

1 760'1arda Fransa' da hekim François Quesnay fızyokrasi olarak 
adlandırı lan bir iktisat felsefesi formüle etti. Bu felsefe hükümette 
ve entellektüel çevrelerde tüm servetin kaynağı olarak ticari çift
çi l iği mantıkl ı bir biçimde savunan birçok taraftar kazandı .  Bu 
kuşkusuz tarımla i lg i l i  olanları kendine çekti. İş dünyasıyla bağ lan
tıl ı paralel bir i lg i-alanı çok geçmeden Adam Smith tarafından 
1 776'da Ulusların Zenginliği'nde formüle edildi . Bu çalışma yayın
landığından beri muhtemelen en popüler olan tek sosyal bi l im 
kitabıdır; kitabın İngi ltere'de birçok baskısı yapı ldı ve bi rkaç yıl 
içinde Fransızca, Almanca, İtalyanca ve diğer birçok dile çevri ldi .  
Adam Smith hoş bir edebi stile sahip olmasına rağmen, fikirleri 
tamamen orij inal değildi, önceki bi lgi leri ve i ktisadi fikirleri sis
temleşti rmişti. Smith'in siyasal popülerl iğinin nedeni iktisadi me
selelerde siyasal bırakınız yapsınlar politikasını destekleyen ar
gümanlar ve sloganları kısa ve özlü  bir biçimde sunmasıydı. 
Adam Smith ayrıca kendi öncü lerinden daha teorikti. Glasgow 
Üniversitesi'nde ahlak felsefesi profesörü olarak çalıştığı için, 
yazım tarzı hem bir siyasal argüman oluşturmaya dayanmakta, 
hem de akademik felsefedeki genelleyici l iği hedeflemekteydi .  
Daha önce iktisadi konularda yazanlar olsa da, iktisat bi l imine bir 
profesyonel disipl in olarak entel lektüel kimliğini Adam Smith'in 
kazandırdığını  söyleyebi l i riz. Smith bunu başarabilecek saygın bir 
konuma sahipti. İskoç devlet memurları ai lesinden gelen bir pro
fesördü ve İskoç diplomasisi aracı l ığ ıyla kurduğu bağlantı lar sa
yesinde Paris'teki birçok özgür entellektüel çevreyi tanıma fırsatı 
buldu. Adam Smith bir rol ler karış ımı olarak adlandırı labi lecek, 
çoğu kez entellektüel yaratıcıl ığa elverişl i  bir konuma sah ipti. 
Quesney gibi siyasal konularda popüler ekonomi politik yazarla
r ını tanıyan Smith idarecilerin iktisadi görüşlerini içerden kavra-
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yabi lecek bir bakış açısına sah ipti. Sah ip  olduğu uzmanl ık  Smith'e 
bu materyalleri bir bi l imin temeline dönüştürebilecek bir sistem
leştirme yönelimi sağladı. 

Devlet Okullarmın Ortaya Çıkışı ve 
Üniversite Devrimi 
Aydınlanmacı aydınların sahnenin merkezini işgal ettikleri dö
nemde Almanya' da gizli bir devrim gerçekleşmekteydi. Prusya'da 
ve başka yerlerde ücretsiz ve zorunlu i l kokullar kuruldu ve bu 
dünyada bir i lkti. Amaçları öğrencilere devlete itaati aşı lamaktı .  
Bu okulların kadroları başlangıçta Kil(se bürokrasisindeki düşük 
kademeli devlet memurlarından oluşturu ldu .  Bu durum üniversi
telerde i lah iyat fakültesinin ve öğrencilerin bu mesleğe hazırlan
masında beşeri bi l imlerin öneminin yen iden artması anlamına 
gelmekteydi .  Öğretici konumlar genell ikle Kil isede veya ün iversi
tede bir konum bekleyen üniversite mezunları tarafından doldu
ruldu. Almanya'da Gymnasium olarak adlandırı lan orta dereceli 
okullar kurulduğunda mevcut öğretici konumların sayısı arttı. 
Üniversite öğrencilerin in sayısı 1 700'1erin sonlarında büyük ölçü
de yükseldi; şaşı rtıcı olmayan, onların i lköğretim veya ortaöğre
timdeki konumlardan ziyade, en üst düzey ve en iyi ücretli öğre
tim konumlarını, profesörlükleri hedefleme eğil iminde olmaları 
ve mümkün olduğu kadar ikincilere geçmeye ça l ışmalarıydı .  Mo
dern ABD'de, bağ ımsız sistemler oldukları için, devlet okulların
dan üniversitedeki öğretici konumlara bu türden bir geçiş müm
kün deği ldi .  Fakat Almanya'da aynı bürokrasinin parçalarıydı lar 
ve aydınlar tarafından aynı merdivenin basamakları olarak gö
rülmekteydi ler. 

Bu genişleme ve rekabet sonucunda beşeri bi l imler fakültele
rinde profesörlüklerin miktarı ve statü lerin in a rtması yönünde 
büyük bir baskı oluştu. Özel l ikle Prusya'nın daha yeni üniversite
lerinde ve daha sonra yeni kurulan Berl in Üniversitesi'nde hocalar 
bir kez daha Ortaçağ'ın son dönemlerinden beri görülmeyen bir 
biçimde entellektüel yaratıcı l ıkları sayesinde rekabete başladı lar. 
Klasik di l ler (Latince ve Grekçe) gibi hazı rl ı k  sınıfı konumlara 
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odaklandı lar ve bu alan ları daha sonra tarih ve antropoloji üze
rinde devrimci etkilere sahip olacak bir  fi loloj ik  b i l im araştırması
na dönüştürdüler. Ün iversitenin aşırı ka labalıklaşması ve entel lek
tüel rekabetin doruğa çıkmasıyla, 1 780-1 820 yı l ları arasında hoca
lar ( i lah iyat veya hukukta daha yüksek eğitim için sadece bir ha
zırl ık olduğu varsayı lan) felsefe a lanında bir entel lektüel devrim 
yaşad ı lar. lmmanuel Kant, Johann Fichte, Friedrich Schell ing, 
Georg Hegel, Arthur Schopenhauer ve diğerleri tamamen yeni 
felsefe biçimleri yarattı lar ve bu süreçte kendi alanlarının sadece 
bir 'bi l im' değil, aynı zamanda tüm diğerlerinden üstün bir bilgi 
biçimi olduğunu iddia etti ler. Kant'ın sözleriyle felsefe bir 'Koper
n ik  devrimi' yaşadı ve 'Bi l imlerin Kraliçesi' hal i ne geldi. Bu entel
lektüel canlanma sürecinde yapısal bir değişikl ik yaşandı: 1 81 O'da 
Felsefe (Beşeri Bi l imler) Fakültesi hukuk, i lah iyat ve tıpla ayn ı 
düzeyde bir fakülteye dönüştü ve (günümüzde M.A.'dan ziyade 
Ph.D. biçimine dönüşen) beşeri bi l imler derecesi kamu okul ların
da öğretici konumlar olarak  i lahiyat derecesin in yerine kabul 
edildi .  

İ lk  kez Prusya'nın başkenti Berl in'deki yeni üniversitede başla
tı lan bu yeni l ik çok geçmeden yaklaşık 20 Alman üniversitesine 
yayı ldı .  (Almanya bu dönemde çoğu kendi ün iversitesine sahip 
düzinelerce bağımsız devletten oluşmaktaydı; Prusya d iğerleri 
arasında en güçlüsüydü ve Almanya 1 87 1  'e kadar askeri açıdan 
birleşik bir devlet deği ldi.) Bu reform sonucunda Alman üniversi
teleri çok geçmeden tüm bil im ve bi l imsel faal iyet dal larında 
dünya l iderl iğ ini  fi i len ele geçirdi ler. Olan şeyi bir kez daha, Orta
çağ ün iversitesi örneğinde yaşandığı g ibi, bir örgütsel 'hedef 
değişikl iği' olarak açıklamak mümkündür. Sadece öğrencileri 
daha üst düzey fakültelere hazırlamakta olan Beşeri Bi l imler Fa
kültesi işlevi devlet okul sistemi için gerekli öğretmenleri yetiş
ti rmeye dönüştüğünde etkinl iklerin in bağımsız önemin i  iddia 
edecek bir fırsata sahip oldu. Öğretmenlerin (i lah iyatçılar, hukuk
çular ve doktorlardan farkl ı olarak) hangi bi lgi lere sahip olmaları 
gerektiği konusunda h içbir asli sınır ve bu yüzden, nası l eğiti lme
leri gerektiği konusunda hiçbir açık kriter yoktu. 

Ayrıca, uzman öğretmen yetiştirme görevi Beşeri Bi l imler Fa
kültesi'ne ün iversite kurumunun bağımsız ve eşit bir bölümü 
olduğunu i lan etme hakkı sağladı. Bu bağımsızlık ün iversite hoca-
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larına kendi inceleme-konularını gel iştirme özgürlüğü ve prestij
lerini a rtırma fırsatı sundu .  Peter Abelard ve rakiplerinin Orta
çağ'da öğrencileri kendi tartışmalara çekmelerinden beri i lk  kez 
kendi aralarında konumlar için rekabet etme zorunlu luğu bi l imsel 
ü retkenliği önemli bir hedefe dönüştürdü. Sonuçta Göttingen ve 
Berl in'de modern daha üst düzey soyut matematik alanlar ının 
keşfedi lmesiyle kapsamlı  bir devrim geçiren matematik dahi l ,  
felsefi ve beşeri i lgi alanları gel işti . üst düzey eski fakültelerin 
hoca ları artık türedi meslektaşların ı  taklit etmeye başlad ı lar ve 
h ukuk bi l imi (farklı sosyal bi l im dallarının oluşmasına yol açan 
hukuk  tarihi) ve (modern üniversite temelli laboratuar bi l imleri
nin doğuşuna yol açan) tıp gibi  yeni  bi l imler gel işti. 

Alman üniversite devrimi nihayetinde dünya çapında taklit 
edilmeye başlad ı .  Paris'te kendi teknik okul lar ve akademiler ağı 
olan Fransa'da bu rekabet baskısı, en azından doğa bi l imlerinde, 
bu kadar fazla deği ldi .  Ancak Fransa yine de Almanya'n ın  gerisin
de ka ldığını h issetmeye başladı ve Fransız bi lgin ler 1 800'1erin 
i kinci yarısında kendi sistemlerine taşımak için ü lkelerine getire
bi lecekleri şeyleri keşfetmeleri için ziyaretçi öğrenciler gönderdi
ler. tmile Durkheim 1 885-1 886'da Alman ustaların ayağına giden 
birçok Fransız ayd ından biriyd i . Fransa-Prusya Savaşı 'ndaki ( 1 87 1 )  
bozgundan sonra Fransa can çekişmekte olan ün iversitelerinde 
Alman modelini uygulamaya ve bu model in temeli olan kamu 
ortaöğretim sistemini  kurmaya hazı rd ı. 

İngi ltere'de de üniversiteler zayıf düşmüştü. Sahneye amatör 
entellektüeller hakim olmaya devam etti ve Alman üniversitesin
deki matematikçiler, b i l im adamları ve araştırmacıların çal ışmaları 
her yerde okunmaktaydı ve izleyicileri vard ı .  lngi liz hükümeti 
1 860'1arda mesleki konumları eleme sınavlarıyla ödüllendirmek 
için kamu  hizmetlerinde reform yaptı ve üniversiteler yeni Alman 
bi l imini getirerek kendi lerin i  gelişti rmeye başladılar. Hatta Bert
rand Russell g ibi İngi l izler 1 890'1arın sonlarında en son entellek
tüel gelişmeleri yakalamak için Almanya'ya eğitim görmeye gitti
ler. Bu uygulama en fazla ABD'de güçlüydü. Amerika'da yüzlerce 
yüksekokul olmasına rağmen, l 876'da John Hopkins Üniversitesi 
Alman üniversitesinin açık bir benzeri olarak kuru luncaya kadar  
geleneksel dinsel-egemen öğretim kal ıbına bağl ı  kaldı lar. B i r  
Amerikan yüksekoku lunda okuyan Amerika l ı  için 1 900'lerin baş-
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larına kadar bi rkaç kuşak boyunca tipik akademik kariyer daha 
i leri düzeyde eğitim görmek için Almanya'ya g itmekti. Ancak 
John Hopkins modeli yüzyıl başında hızla yayı ldı .  Özell ikle eleme 
sistemini yerleştiren Harvard'daki müfredat programlarıyla ve 
1 892'de John D. Rockefeller'in d iğer üniversitelerden tüm alan
lardaki en tan ınmış yetenekleri kendine çeken Chicago Üniversi
tesi'n in kurulması için mi lyonları bağışlamasıyla Amerikan üni
versitelerin in statüsü arttı. Amerikan düşünce hayatının bu nok
tada başlad ığını söylemek fazla abartma olmayacaktır; daha önce 
kendi yeni l ikleri ve şai rleri olmasına rağmen, ABD'nin dünya bi l im 
sahnesindeki etkisi Alman ün iversite devrimini benimsediği  tari
he uzanır. 

Bir organ izasyon biçimi olarak ün iversite Fransız Aydın lanma
sının salonlarında veya İngi liz soylu sın ıfı dünyasında yaygın olan 
daha informel entel lektüel ler topluluklar karşısında daha büyük 
avantajlara sah ipti. Üniversitenin bilgiyi sistematik olarak geliş
ti rmesinin esas nedeni bu bilgi leri derslerde öğretmek zorunda 
olmasıydı ;  üniversite öğrencilere düşünce ve araştırma çizg i lerini  
bi rkaç kuşak boyunca geliştirebilecekleri sürekli eğitimi sağladı 
ve onları ideoloj in in baskı larından veya doğrudan pratik sonuç 
ta lebinden büyük ölçüde uzak tuttu ve böylece saf teoriye daha 
fazla odaklanmayı sağladı. Neticede, üniversitede ça l ışan bi lginler 
n ihayetinde akademik  olmayan meslektaşlarını geride bıraktı lar 
ve entellektüel hayatın gel işmiş kesimleri, edebi ve sanatsal g i ri
şimler dışında, neredeyse özel l ikle üniversitelerde toplandı. Bu 
süreç zaten fizi k  ve matematikte 1 700'1erin sonlarında Fransız 
mühendisl i k  okullarının bu konuları soylu amatörlerin el inden 
ald ıklarında görünür hale geldi. Üniversite reformunun yayı lma
sıyla, üniversitelerin felsefe ve sosyal bi l imleri de içermesiyle bu 
süreç daha fazla i lerled i. 

Bu gelişme bilgi açıs ından bir an lamda iyi olabi lse de, çoğu 
aydın onu mutlaka i lerleme olarak görmedi. Entellektüel toplu luk 
-sadece üyelerinin siyasal veya dinsel bağ l ı l ıkları yüzünden değil, 
ayn ı zamanda bizzat entellektüel organizasyon içindeki ayrışma 
nedeniyle- tarihinde ilk kez kendi içinde bölündü. Üniversite 
dış ındaki bağımsız aydınlar yeni uzman bi lgi  üretim biçimlerine 
düşmanlard ı .  Akademik devrim i l k  d ikkat çekici etkis ini doğa 
bi l imleri üzerinde yarattığı için, yabancı laşma kendini ilk olarak 
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bil imsel ve edebi aydınlar arasında gösterdi .  Zaten 1 700'1erin 
sonları ve 1 800'1erin başlarında Wi l l iam Blake, Wil l iam 
Wordsworth ve Lord Byron g ibi edebi şahsiyetler soğuk bi l imsel 
hesapl ı l ığ ı  ve bir l ikte yer alan entellektüel tutumu reddetmek
teydi. Tipik Fransız Aydın lanmacı aydın ın, örneğin Voltai re'in hem 
bil im hem de edebiyatı aşırı övdüğü ve onlar arasında h içbir ça
tışma görmediği d ikkate a l ın ı rsa, bu romantik hareket entellek
tüel dünyan ın iç politikasında yeniydi. Romantizm özel l ikle Al
manya'da, bi lhassa üniversite devriminin gerçekleştir i ldiği dö
nemde yaygındı .  Hegel g ibi bir filozof matematiği daha a lt düzey, 
'yapay' ve 'manevi olmayan' bilgi biçimi olarak aşağı lamaktaydı 
ve bu tutum (hatta bizzat ün iversite dünyası içinde bir hizip) gü
nümüze kadar varl ığını sürdürdü. Burada karşımıza el inizdeki 
kitabın gerisinde yatan şey, yani Comte ve Durkheim'ın poziti
vizminde merkezileşen daha profesyonel bir bi l im karş ıs ında 
sosyoloj in in öznel yanın ı  vurgulayan özel l ikle Alman 'romantik' 
bir çizg i ç ıkar. 

Entellektüel toplu luğun üniversite profesörleri kısmının zayıf
l ığı onun gücünün diğer yüzüydü. Üniversite eğitiminin yöntem
l i l iğ i  ve bürokratik organizasyonu çok dolaşı lan patikalarda gide
rek artan ayrıntı l ı  uzmpnlaşmalarla sonuçlandı; teorinin çizgi leri 
bir kez şeki l lendiğinde daha yaratıcı yeni l ikler teşvik ed ildi .  Bu 
yüzden, sosyal bi l imlerdeki yeni düşünce çizgi lerin in kaynağı 
ün iversite ve dış dünya arasındaki etkileşim olma eği l imindeydi. 
Pratik ve ideoloj ik kaygılar yeni sorunlar ortaya ç ıkard ı  ve bu so
runlar üniversiteli aydın ların nihayetinde sistematik araştırmaya 
dönüştürdükleri yeni olguların önemine işaret etmekteydiler. 
Ancak, üniversiteler daha fazla sayıda profesörle hızla genişlerken 
uzmanlaşma kaçını lmaz hale geldi. Artık farkl ı sosyal bi l imler 
bağ ımsız disipl in lere bölünmeye başladı ve eski çok yönlü entel
lektüel rolü ortadan kayboldu. 

Disiplinlerin Oluşumu 
Tarihin Uzmanla�ması 
Akademik devrimi yaşayan i l k  sosyal bi l im tarihtir. Antik di l ler 
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üzerine incelemelerle başlayan fi loloj i k  araştırma ağırl ıkl ı  olarak 
tarihsel bir eğilime sahipti. Johann Herder, Georg Hegel ve Alman 
idealist fi lozoflar bi lgi birikimlerinin çoğunu Grek ve Roma kültü
rü üzerine klasik dönem araştı rmaları ndan elde etti ler ve bu sa
yede insani varoluş hakkında ağırl ıkl ı  olarak bir tarihsel görüş 
gel iştirdi ler. Klasik fi loloji uzmanı  Barthold Niebuhr Berlin'de 
1 8  l O'dan sonra kendi bi l imsel yöntemlerinin kapsamını  dil ince
lemelerini ve onunla i l işki l i  a lan Roma tarih in i  içerecek biçimde 
genişletti; belgelerin sah i l iğini inceleyerek ve -Alman metin eleş
tirisi olarak adlandı rı lan- kaynakların yanl ı l ıklarını anal iz ederek 
tarihsel araştırmanın sistematik temelin i  ortaya koymaya başladı .  
Kısa b i r  süre sonra hukuk profesörü Friedrich von Savigny hukuk 
tarihi üzerine eleştirel araştırmasına başladı. 1 833'te, yine Ber
l in'de, Leopold von Ranke modern siyasal tarih üzerine araştırma 
seminerleri başlattı -ve akademik tarihsel araştırma giriş imi ke
sinl ikle bu yönde i lerled i .  Kuşkusuz, tarih bu uzman temel yer
leşmeden önce kapsaml ı  olarak ve hatta oldukça iyi yazı lmıştı .  
Alman profesörler, önceki açıklamalara dayanmaktan ziyade, 
hem ana kaynakların araştır ı lması nı vurguladı lar  hem de edebi 
yazım tarzını korumaya veya hakikati ideoloj ik  değerlerin etkisin
den koruyacak biçimde aktarmaya çalıştı lar. Von Ranke akademik 
tarihçilerin şeyleri "gerçekte olduğu gibi" ("wie es eigentfich 
gewesen") sunmaları gerektiğ i  sloganını gel işti rdi .  Bu bir bi l imsel 
uzmanl ık  alanının sokaktaki i nsanların i lg i lerinden bağımsızl ığ ını  
i lan ettiği ideolojisiydi. 

Bu ideal sadece kısmi bir etki yarattı. Sayısız tarihsel olgu var
d ı r  ve tarihçinin tutarl ı bir h ikaye anlatabilmek için bel i rl i  bir te
melde seçim yapması gerekir. 'Akademik devrim'den önce tarihin 
geleneksel amaçları esasen siyasal veya dinsel bir grubun meşru
luğunu pekiştirmek (veya yıkmak) ya da edebi bir üslup içinde 
eğlendirici bir h ikaye anlatmaktı. Akademik tarih kendi araştırma 
tekn iklerini  çoğu kez bu basmakal ıp kanallar içinde uyguladı. Von 
Ranke'n in tarafsız ideal in in en iyi başard ığı şey uzak dönemlerin 
tarih i  kadar daha az ideolojik alanlar i ktisadi, edebi ve sosyal tari
h i  de aktarmaktı. Tarih akademik dünyanın dışında, özell ikle 
emekli politikacıların an ı ları biçiminde yazılmaya devam etti 
(Winston Churchi l l  bunun iyi bir örneğidir). Ve çağdaş sorunlar 
hakkında akademik araştırmalar her zamanki g ibi partizan oldu .  
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Yine de tarih 1 800'1erde a rtan bir mi l l iyetçi l ik bağlamında ya
zılmış olsa bi le, bi l imsel standartlar giderek açıkl ık kazandı. U lusal 
bi l inç ü lkelerde kendin i  yüceltici eği l imleri beslese bi le, bi lginler 
geçmişi keşfetmek için bi l imsel bir  rekabet içine g i rd i ler. 1 9. yüz
yı l  artık tarih bi l iminin çağın ın geldiği dönemdi. 1 9. yüzyıl başla
rında Hegel gibi oldukça eğitiml i  bir birey bile muğlak ve çarpı
t ı lmış bir dünya tarih i  anlayışına sahipti. Tarihsel bilgi 1 9. yüzyıl 
son larında söz konusu dönemden beri büyUk ölçüde bozulma
dan kalan (20. yüzyıl tarihçilerini daha ayrıntı l ı  ça l ışmalara iten) 
genel bir görüntüye ulaştı .  Bu görüntü sosyoloji için önemli olabi
l ird i .  1 900'1erin başlarında yazan Weber Kari Marx ve Herbert 
Spencer g ibi bi lgin lerin daha önceki zengin verileriyle karşı laş
tırmalar yapabi lecek konumdaydı .  

İktisatçıların Akademisyenler Haline Gelmesi 
Daha önce iktisatçı lar ın bağ ımsız bir entel lektüel toplu luk olarak 
Adam Smith döneminde ortaya çıktığ ın ı  ifade etmiştik. İngi lte
re'de iktisatçı ların l iderl iğ i  bu gelişmenin ardından yaklaş ık  bir 
asır sürdü. İktisatçı lar çoğu kez akademik dünyanın dışında kaldı
lar. Önde gelen kişi l i kler David Ricardo ve John Stuart Mi l l  hem 
pratik siyasette aktifti hem de iş dünyasında biri borsacı diğeri 
yatı r ımcı olarak ça l ışmaktaydı ve Mi l l  East lndia Şirketi'n in perso
nel iyd i .  Bu yüzden, eski papaz Thomas Malthus East lndia Şi rke
ti'nin 'Yüksekokulu'na 1 801 'da ünlü öğretisi "yoksul luğun nedeni 
a lt s ın ıfın aşırı tüketmesidir" sözü sayesinde atandı .  Çok az aka
demik konum vardı, örneğin teorisyen Nassau Senior Oxford'da 
bir akademik konumu 1 825'te elde edebildi, fakat ne ücreti, say
gınl ığ ı  yüksekti, ne de iş güvencesi vard ı. 

Bu dönemde iktisat esasen bir siyasal öğreti olarak görülmek
teydi. Adam Smith iktisat bi l imine aynı anda hem bir entellektüel 
an layış hem de bir siyasal ideoloj i  olarak görülen bir i lg i  odağı 
kazandırdı :  piyasa sisteminin işleyiş biçimi. İktisad ın entellektüel 
yan ı  bırakınız yapsı nlar öğretisini desteklemek için ku l lanı ldı; bu 
yüzden, bu bilime temel destek devletin iş hayatına müdahalesi
ne karşı olan kesiminden geldi. İktisat bi l iminin pratik pol itika lar 
dünyasındaki uzun sürel i  varl ığı hükümetin oluşturduğu araştır-
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ma komisyon ların ın birçok olgusal veri toplamasıyla sonuçlansa 
da, bu materyaller bil imsel teoriler gel iştirmek ve bunları s ınamak 
için fazla kul lan ı lmadı. İktisadi yasaların basitçe tümdengel imlerle 
ortaya çıkarı labi leceği ve açıklanabileceği, politik sonuçlara u laş
mak için kolayca ku l lanı labileceği düşünülmekteydi. 

Bu koşullarda bi l imsel bir i ktisat yaratma yönündeki en dikkat 
çekici g i rişim Kari Marx tarafından gerçekleştir i ldi. Marx aslında 
katı ldığı 1 848 Alman ve Fransız devrimlerin in başarısızlıkla sonuç
lanmasından sonra İngi ltere'de sürgün olarak yaşamak zorunda 
kalsa da, bu İngi l iz i ktisadi yaklaşıma yabancıyd ı. Ancak, bir Al
man ün iversitesinde akademik eğitim gördüğü ve bu yüzden 
sistematik teorik genellemelerle İngi liz iktisatçılardan çok daha 
fazla i lgi lendiği için daha fazla entellektüel donanıma sah ipti. 
Radi kal izminin mal iyeti profesörlük kariyeri olsa da, Marx yeni tür 
bir teorik sistem geliştirmeye yöneldi. O da bir başka roller karı
şımıyd ı: İngi l iz burjuva i ktisattan yararlanarak emekçi sınıfların 
somut koşullarını araştırmaya yöneldi ve yen i bir teorik ve empi
r ik iktisat bilimi yaratmak için bu araştı rmalarını bir Alman fi lozo
fun genelleştirici tutumuyla harmanlad ı. Ancak Marx'ın sistemi 
aynı zamanda hem siyasal hem de radikaldi :  bu yüzden, yaşadığ ı  
dönemde çalışmaları saygın entellektüel dünyanın nadiren i lgisi
n i  çekti. Çalışmaları entellektüel dünyaya sadece Alman Sosyal 
Demokrat (Sosya l ist) Parti 1 880'1er ve 1 890'1arda parlamenter bir 
güç hal ine geld ikten sonra gün yüzüne ç ıktı. Marksizm Sosyal 
Demokratların resmi öğretisiydi ve Marksist ayd ınlar kendi parti 
gazeteleri, dergi leri ve okulları sayesinde editörlükler ve hoca l ık
lar elde ettiler. 20. yüzyıl başlarında bu maddi temelden resmi 
entellektüel dünyanın dikkatini çeken bir Marksçı iktisat ortaya 
çıktı .  

Bu esnada sayg ın iktisat bi l imi kendi içinde bir devrim yaşa
maktaydı. 1 870'1erde i ktisat bi l iminde, geleneksel 'klasik' kavram
lar terk edilerek, daha teknik ve matematiksel bir "piyasada mar
jinal fayda ve genel denge" anal izi benimsendi .  Marjinal ist veya 
neo-klasik iktisat olarak adlandırı lan bu yaklaşım İngi ltere'de 
Will iam Jevons, Francis Edgeworth ve Alfred Marshal l ,  Fransa'da 
Leon Walras, Avusturya' da Cari Menger g ibi akademisyenler tara
fından yaratı ldı .  Bu gelişmenin başlangıç döneminde iktisat hala 
esasen bir  siyasal öğretiydi, bu yüzden sadece (bırakınız yapsın-
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/arcı, devletin iş hayatına müdahalesine karşı olan) Liberal yakla
şım ün iversitelerde kabul ed i ldiği  takdirde bu kurumlara g irebi l i r  
ve teknik, akademik bir  alana dönüşebilirdi. Bu dönüşümün as ı l  
yeri İngi ltere'ydi, bu yeniden canlanmanın ardından ü lkedeki 
üniversitelerde 1 864 Kamu Hizmeti reformları gerçekleştiri ldi . Bu 
yüzden, İngi ltere Neo-Klasik (yan i, akademik) devrimin gerçek
leşmesinde özel l ikle ön plandaydı .  

Almanya bir test durumu sağ lar. Alman üniversiteleri diğer ül
kelerdeki üniversitelerden uzun süre örıce uzmanlaşmış bi l imsel 
kurumlardı; 1 700'1erden itibaren yönetim bi l iminin öğretiminde 
bile i ktisatçı lar için akademik konumlar vard ı .  Ancak, aristokratik 
geleneğe ve hantal idari bürokrasilere sahip Almanya'da İngi l iz
tarzı Liberal lerin siyasal yaklaşımı kabul görmedi. Bu yüzden, 
Alman akademik dünya, özel l ikle 1 850'den sonra ya muhafazakar 
ya da refah yönel imli ,  bazen i kis inin karışımıydı; her i ki yönelim 
de iş dünyasına ve serbest piyasaya özerkl ik  tanıma eğ i l iminde 
değildi. Alman i ktisatçılar birçok bi l imsel araştırma yapmalarına 
rağmen, piyasan ın yasalarını araştı rmak yerine kurumsal tarihe 
odakland ılar. Marj inalist teoriyle i l işkil i yeni gelişmeler gerçekdışı 
kurgular ve bazen kapitalist ideolojiler olarak eleştiri ldi .  Hatta 
bazı Alman i ktisat profesörleri muhafazakar bir sosya l izm biçimini 
savundukları için Kathedersozialisten (masa başı sosya l istler) ola
rak nitelendir i lmekteydi .  Bu tutum ayrıca oluşum hal indeki sosyo
loj inin zeminin bir parçasını  oluşturmaktaydı .  Max Weber meslek 
hayatına bir i ktisatçı olarak başladı ve rakip düşünce okulları, yan i  
tarihsel okul, Marksçı okul ve marjinal ist okul arasında süregel
mekte olan tartışmalara katı ldı .  ABD'de Thorstein Veblen ve John 
R. Commons ünlü reformculardı ve kurumsal i ktisadı savunmak
taydı lar; onlar gerçekte Alman geleneğini Amerikan üniversitele
rinin Alman çizgi lerde reformdan geçiri ldiği dönemde Atlantik' in 
ötesi yakasında sürdürmekteydi ler. 

Fransa karşıt türde bir test durumu sağ lar. Bu ülkede devletin 
iş hayatına müdahalesine karşı olan ideologlar 1 830'1ardan itiba
ren güçlü bir konum elde ettiler ve el it kurumlar olan College de 
France'da ve idareci yetiştiren okul larda i ktisat öğretim kadroları
nı kontrol leri altına aldı lar. Bunlar araştırma yönel iml i  akademik  
kurumlardaki kadrolar değil, teknik iktisat teorisinden ziyade 
kamusal açıklamalarla i lg i lenen siyasal-entel lektüel seçkinlerin 



GiRiŞ: SOSYAL BiLiMLERiN DoGUŞU 37 

arpa l ıklarıydı. Bu yüzden, ne matematikçi Antoine Curnot'nun 
i leri düzey iktisadi ça l ışması, ne de eski mühendis Leon Walras'ın 
çal ışması kabul gördü; fakat 'genel denge modeli'ni gel iştiren 
Walras sonradan tüm teorik i ktisatçı ların en büyüğü olarak değer
lendiri lmeye başladı. İ ktisat teorisinde daha i leri görüşler ortaya 
koymaya ça l ışan Walras ancak bir başka eski mühendis İtalyan 
Vi lfredo Pareto'nun etkisindeki İsviçre'de kadro bulabildi . Yaşl ı  
Pareto sosyolojide kendi iş döngüleri teorisine eşl ik eden bir 
döngüler teorisi geliştirmeye odaklandı. 1 9. yüzyıl son larında 
Alman çizgi lerde yeniden canlanan İtalyan ün iversiteleri Pare
to'nun etkisi sayesinde i ktisat teorisinin önde gelen merkezleri 
hal ine geld i ler. Alman tarzı üniversitelere, ancak yönetim konu
sunda daha l iberal, devletin iş hayatına müdaha lesine karşı bir 
eğ i l ime sah ip  olan Avusturya marjinal fayda yaklaşımın öncü le
rinden hukuk profesörü Cari Menger'i üretti. Ayrıca, Avustur
ya'dakiyle benzer koşu llar bi leşimine sahip olan İskandinav üni
versiteleri modern neo-klasik iktisadın merkezleri hal ine geldi ler. 

20. yüzyıl bu siyasal formüle daha fazla kanıt sağlad ı. 
1 920'1erde toplanan idari istatistiklerin geliştiri lmesi gayrı safi 
mi l l i  hası la {GNP) gibi günümüzde a rtık herkesin aşina olduğu 
ölçüm tekniklerini içeren ulusal hesaplama modelleriyle bağlantı
lı teorik gel işmelere yol açtı. ABD, çok geçmeden, kendi üniversi
teleri dünyada yer alan bir başka ün iversite türünün gel işmesini 
engelleyen bir kitlesel sistem içinde genişlerken profesörlük kad
rolarının büyük ölçüde artmasıyla, iktisat bi l iminde öne çıkmaya 
başladı. Bu ü lkede iş merkezli iktisat hem benimsendi, hem de 
ideoloj ik merkez olarak a l ındı ve bu yüzden sadece İngil iz l iberal 
gelenek normal olarak görüldü. Siyasetin önemi kendini Alman
ya'da da gösterdi. 1 920'1erde muhafazakar Alman İmparatorlu
ğu'nun yıkı lması ve yerine l ibera l Weimar Almanya'sının kurulma
sıyla Almanya ortodoks { İngi l iz tarzı) iktisat içinde yerin i  aldı .  Al
manya'da Nazilerin ve İtalya'da faşistlerin akademik iktisada çok 
az müdahale etmesi oldukça i lg inçtir. Marjinalist model, özel l ikle 
John Maynard Keynes'in kazandırdığı siyasal biçimi hükümetin 
ı l ıml ı  refah-yönel iml i  iş dünyası sistemini kullandığı bir  pratik 
araca dönüştü ve bu yüzden, 20. yüzyı l  devletlerin in neredeyse 
hepsinin politikalarıyla uyumluydu. Bunun temel istisnası rakip 
bir ekonomi biçiminin siyasal ideolojiyle, Marksizm'le iç içe geçti-
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ği Sovyet blokuydu. En siyasa l laşmış sosyal bi l im olan iktisat gü
nümüzde bile varlığ ın ı  içinde yer a ldığı  devletin hakim politika
sıyla büyük ölçüde uyumlu bir genel teori olarak sürdürmektedir. 

Psikolojinin Bağımsız Bir Bilim Haline Gelmesi 
Psikoloj in in kaynağında üç temel hat vardır: felsefe, t ıp ve peda
goj i .  Platon ve Aristoteles'ten Arthur Schopenhauer ve Rudolf 
Lotze'ye kadar spekülatif felsefe zih in le ve bi lme ve a lg ı lama yeti
leriyle i lgi lendi. 1 9. yüzyıl başlarında tıbbi araştırmanın ortaya 
çıkışıyla bu konular s inir sistemi üzerine araştı rmalarla ele a l ınabi
l i r  hale geldi. Alman ün iversiteleri 1 800'1erin ortalarında bu tür
den önde gelen araştırma merkezleriydi. Deneysel psikoloj i  bu i ki 
geleneğin bir bi leşiminden ortaya çıktı; i lk genişleme dönemin
den sonra fızyolojideki aşırı kalaba l ı k  kadroların etkisiyle fizyolog
lar ve yöntemleri büyük ancak durağan felsefe alanına aktı. Eski 
bir fizyolog olan Wilhelm Wundt insan bil incine i l işkin felsefi veri
leri deneysel yöntemlerle araştırmak için Avrupa'da i l k  laboratu
varı kurdu; bu dönemde Amerikan tıp araştırmacısı Wil l iam James 
de ayn ı şeyi yapmaya çal ışıyordu. Wundt'un yeni l iğ i  akademik 
dünyada büyük başarı kazandı .  Wundt ve çal ışma arkadaşları 
deneysel psikologlar Almanya'da ve yurtdışında birçok araştır
macının i lgis ini çekti ve bu grup tarafından dünya çapında psiko
loj ik  araştı rmalar gerçekleştirildi. 20-30 yıl sonra Alman psikolojisi 
amacına Geştaltcı oku lun algı psikolojisiyle ulaştı ve onun sosyal 
psikolojideki ürünlerinin kaynağı Kurt Lewin'in çabalarıyd ı. 

Buna rağmen Almanya'da psikoloj i  felsefe bölümleri içinde bir 
uzmanl ık  dal ı  olarak kald ı  ve geleneksel felsefi konu 'bi l incin araş
tır ı lması'yla bağın ı  sürdürdü. ABD'de (Wi l l iam James'in erken 
dönem laboratuvar araştırmasına rağmen büyük ölçüde 
Wundt'un eski öğrencileri tarafından sürdürülen) psikoloji de 
felsefe bölümlerinin bir parçası olarak kuruldu. Yine de, ABD üni
versitelerinde öğrenci kayıtları artmaya ve böylece fakülteler h ızla 
büyümeye başladı; ard ından psikoloj inin 1 900'1erin başlarından 
itibaren bağımsız bir bölüm olarak kurulması mümkün hale geldi. 
Amerikan psikolojisinin bağımsızl ığını kazanmaya çal ıştığ ı  bu 
dönemde davranışçı l ı k  vücut kazandı. Amerikan davran ışçı lar 
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bil imsel psikoloj in in inceleme-konusunun 'gözlenebilen davra
nışların yasaları' olması gerektiğ in i, zihn i  içebakışla anlama çaba
lar ının yanı ltıcı ve bi l imsel olmayan bir anlayışa yol açtığın ı  i lan 
ettiler. Sosyoloj ik açıdan bakı ldığında, bu sald ır ı lar felsefeden 
mümkün olduğu kadar keskin bir  biçimde kopmaya çalışan  bi r 
akademik bölümün ideolojisi olarak görülebi l i r. Bu yoğun müca
dele Amerikan psikolojisine 'bilme'n in de meşru bir psikoloj ik 
araştırma konusu olabi leceğin i  göstermeye ça l ışan ve yerleşmesi 
için 50 yı l ın geçmesi gereken özel l ikle davran ışçı bir miras bırak
mıştır. 

Psikoloji sadece Alman ve Amerikan  çizgilerde gelişmedi. Al
manya'da Wundt'un hareketinin güçlü olduğu dönemde Fransız 
ve İngi l iz üniversitelerinde felsefe daha ziyade büyük ölçüde 
Ortaçağ'ın bir tortusu olarak görülmekteydi. Tıbbi yönel iml i  İngi
l iz ve Fransız psikologların gerçekte felsefi alanla i lgi lenmek ve 
onu 'bi l incin bi l imi 'ne dönüştürmek g ibi bir eğ i l imleri yoktu. Ak
sine, doğrudan bi l imin bir parçası olarak psikolojiye sald ır ı lmak
tayd ı .  Felsefi temelden yoksun bir teori gel işti ri lmesine çok az 
vurgu olmasına rağmen, İngi l iz ve Fransız psikologlar esasen 
pratik uygulamalarla i lgi lenmekteydi .  Fransa'da eski biyolog Alf
red Binet zeka testlerini gel iştirdi; İngi l iz soylu larından araştırmacı 
Francis Ga lton genetik olarak üstünleri aşağı konumdakilerden 
ayı rmak için kul lanı labi lecek istatistiksel ölçümler gelişti rmeye 
çal ıştı. İ l işkil i 'seçkinci yan l ı l ı klar' yakın dönemde önemli ölçüde 
tartışılmasına rağmen, bu türden ölçümler on yıllar boyunca uy
gulamalı psikolojinin kabul edilebil ir bir 'bil imsel' türü olarak 
değerlendiri ldi . 

Rusya'da oldukça farklı b ir  psikolojik gelenek gel işti. Ün iversi
teler büyük ölçüde Alman etkisi a lt ında olmasına rağmen, felse
feye i lgi s ın ırl ıydı. Wundt'un ele aldığı  problemleri kökten eleşti
ren fizyolog lvan Pavlov ve V. Bechterev hayvanlarda koşul lu 
refleksleri araştırdı .  Bunlar  s in i r  sistemi üzerine araştırma lardan 
Rusların d i l le i l işki l i  ' ikinci sinyal sistemi' olarak adlandırdıkları şeyi 
incelemeye yönelen bir psikolojik araştırma geleneği başlattı. Bu 
geleneğin materyal izmi Komünist Devrim'den sonra da gözde 
konumunu sürdürdü ve onun pedagojiyle bağlantısı çocuk geli
şimi üzerine verimli bir araştırma alanının gelişmesine yol açtı. 
Wundt'un oku lunun dikkat çekici bir başka ürünü onun öğrenci-



40 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

lerinin Jean Piaget'nin etkisiyle çocuklarda bi l işsel gelişimi araş
tırmaya yöneldikleri isviçre'de ortaya çıktı. Piaget genel bir zih in 
teorisine Alman vurguyu yeni empirik materya l lerle bir  araya 
geti rd i; yetişkin leri araştırmak yerine, birbirini izleyen zih insel 
işlemler evrelerin i  model leşti rmek için ilk olarak kendi çocuklarını 
ve daha sonra Cenova'daki pedagoj ik kurumları kul landı. Bu 'bi
l işsel devrim' daha yakın dönemde nihayetinde Amerikan psiko
loj is inin davranışçı önyargılar ını y ıktı ve Atlantik'in her i ki yaka
sında da yeni bir g i riş im yeşermeye başladı. 

Psikolojinin bir başka dal ı  kl in ik psikolojiydi. Bu gelişmede en 
önemli şahsiyet Viyanalı hekim Sigmund Freud'du. Freud'dan 
önce psikiyatride verimsiz bir biçimde psikoloj ik rahatsızl ıkların 
fizyoloj ik beli rleyici leri araştı r ı lmaktaydı .  Freud da, Wundt, Marx, 
Adam Smith ve d iğer bazı temel sosyal teorisyenler g ibi, bir roller 
karışımıydı .  Tıbbi araştırma eğitimi alan Freud'un akademiye 
al ınmaması ve ü lkedeki Yahudi düşmanlığı yüksek statü lü aka
demik  dünyaya uygulamalı  hekim olarak girmesini engel ledi .  Bu 
türden uygulamalı iş ler dönemin Alman dünyasında fazla itibar 
görmüyordu ve bu durum Freud'u hastalarından elde ettiği tuhaf 
görünen empirik materyal lerden yeni bir bi l im yaratmaya yönelt
ti. Uygulamalı alanlar bir kez daha olgusal materyal ler, akademik  
dünyaya teorik b i r  yönel im sağladı. Freud ve taraftarları Alman 
psikolojisinin akademik dünyasın ın çökmesinde asla başarıl ı ola
masa da, onun etkisi psikoloj inin (veya onun en azından bir par
ças ın ın) daha uygu lamalı bir eği l ime sah ip  olduğu ABD ve Britan
ya'da daha güçlüydü. Freudcu teori, akademik dünya tarafından 
vurgulanan sistematik araştırma geleneğinden muhtemelen bir 
ölçüde yoksun olmasına rağmen, insan kişi l iği ve güdülerinin -
akademik  psikoloj in in salt bilmeye veya laboratuvarda hayvanlar 
üzerindeki davran ışçı deneylere vurgusunun dışında ka lan- di
namik unsurlarına i lginin can l ı  kalmasını sağladı. 

Antropolojinin Uygun Yaıama Alam Bulması 
Antropoloj in in gel işmesinin kaynağında en başlarda Kuzey ve 
Güney Amerika, Afrika ve Pasifı k'te yaşayan yerl i kabilelerin keş
fedi lmesi vard ı r. Bu materyal ler Turgot ve Condorcet aracı l ığıyla 
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Hobbes ve Locke g ibi toplum felsefeci lerin in i lham kaynağını 
oluşturdu. Artık Avrupalı toplumları Ortaçağ'daki fi lozofların yap
t ıkları gibi basitçe Tanrı'nı n  sunduğu bir düzen olarak açıklamak 
imkansızdı; toplumun i l kel bir doğa durumundan -toplumsal 
sözleşme veya evrim sonucunda- nasıl i lerled iği konusunda farkl ı 
teoriler üreti ldi. Bu araştırmalar ayrıca biyoloji üzerinde etki l i  ol
du. Carolus Linneaus ve Georges Buffon benzer şekilde türleri 
sınıflandırma yöntemi gel iştird i ler ve bu sınıflandırmada "uygar 
insan" kadar "doğa durumundaki insan"a da yer açtı lar. Bu g irişim 
Darwin'in önemli bir öncüsüydü, zira insan maymunlar ve d iğer 
hayvanlarla i l işkil i bir varl ık olarak görü lmese bi le, aynı resim 
içinde ele a l ınmaktaydı. 'Antropoloji' terimi 1 700'1erde icat edildi, 
insan biyolojis inin bil imi anlamına gelmekte ve anatomi kitapla
rın ın başl ıklarında kul lanı lmaktaydı .  

Antropoloj in in sonraki yüzyı ldaki temel gelişme çizg isi biyolo
j in in ve i l işki l i  doğa bi l imlerinin bir parçası olarak şeki l lendi; i kinci 
bir temel gelişme çizgisinin kaynağı özell i kle fi loloji (dil tarih i) ve 
sanat tarih i  üzerinden gerçekleşti rilen kültür tarihi araştırmalarıy
dı .  Asl ında Batıl ı olmayan toplum biçimleri çok az araştı rı ldı. Au
guste Comte'tan beslenen Herbert Spencer ve Will iam Graham 
Sumner, bu materyal leri teori lerinde kullanmalarına rağmen, 
antropolog araştırmacılar çevresinin d ışında yer almaktaydı lar ve 
20. yüzyılda sosyal antropoloj in in ortaya çıkışına kadar bu türden 
araştı rmalarda çok az kı lavuz olarak a l ındı lar. Örneğin Alman
ya'da Georg Waitz ve Rudolf Vi rchow, Fransa'da Paul  Broca ve 
İngi ltere'de James Pritchard g ibi antropologların temel teorik 
i lgi lerin in kaynağında yaşayan insanları fiziksel tipler içinde ölç
meye ve sınıflandı rmaya ve jeologlar tarafından ve tesadüfi kazı
lar sonucunda yeryüzüne çıkarılan eski insanların kemiklerini 
araştırmaya başlayan tıp bil imciler ve biyolog ların çalışmaları 
vardı. Kuşkusuz, bu türden 'tesadüfler' tamamen tesadüfi değildi, 
zira kesinl ikle ilgi a lanının geliştiği, eski kemiklerin bulanlar tara
fından basitçe bir kenara bırakı lmak yerine dikkat çekmelerinin 
mümkün olduğu bir zaman d i l iminde ortaya çıktılar. Örneğin, 
Neanderthal insan güneybatı Almanya'da 1 857'de bir mağarada 
ameleler tarafından bulundu; onlar kemikleri kasaba hekimine 
gösterdi ler ve hekim de bu ka l ıntı ları kendi yerel sosyal birl iğine 
rapor etti. Bu türden amatör bi l im adamları 1 9. yüzyılda biyoloji 
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ve antropolojide yaygındı.  Bu özel l ikle Charles Darwin gibi zengin 
üst tabaka üyelerinin bütün mülklerini fosi l leri araştı rmak ve gez
ginlerin raporların ı  toplamak için ömür boyunca adayabi ldikleri 
İngi ltere'de yaygındı. Aynı dönemde İngi l iz antropologların eği
l imi, Almanya'daki daha sistematik ve ansiklopedik araştı rmalar
dan ziyade, verileri nispeten teoriden uzak bir biçimde toplama 
yönündeydi .  

Antropoloji 1 9. yüzyı l  ortalarında örgütlü toplumları ( 1 843'te 
İngi ltere, 1 859'da Fransa, 1 869'da Almanya'yı) araştıracak yete
rince insana sahipti ve antropoloj ik keşifler biyoloji ,  jeoloji ve 
coğrafya kongrelerinde düzenli olarak sunulmaktaydı. Antropo
loglar kitlesi hızla arttı ve 'tesadüfi' keşifler 1 875'te Truva'da, 
1 876'da Miken'de ortaya çıkarı lanlarda yapı ldığı gibi düzen l i  ser
g i lere yol açtı. 1 920'1erde keşifler gerçekte öngörülebi l ir şeylerdi, 
zi ra Çin 'Pekin insanı' üzerine bir sergi düzenlerken, rakip İngi liz, 
Amerikan ve Fransız sergilerde Ortadoğu'daki bulguları sergile
mek için bir yarış vard ı .  

Ne istendiği konusunda genel bir fikir olmadan ne yeni 'bul
gular'a u laşmak için planl ı  araştı rmaları sürdürmek, ne de hatta 
tesadüfi keşifleri anlaml ı  materyaller olarak nitelemek mümkün
dür. Araştırmaya kılavuzluk edecek gerekli teorik çerçeve 'köken
ler' sorusuyla sağlandı: insanların evrimleşme çizgisinin kökenle
rine inmek ve böylece İnci l' in yaradı l ış  açıklamasın ın etkisini yi
tirmesinin yol açtığı boşluğu doldurmak gerekiyordu. Darwin'in 
doğal seleksiyon teorisi fiziksel gel işme kadar kültürel gelişmeye 
de uygulanabi lecek daha iyi bir açıklama sağladı; 1 860'1ardan 
itibaren araştırma çerçevesini evrimci model şeki l lend ird i .  Bu 
model ayrıca siyasal mi l l iyetçi l ik ve soy ıs lahı programlarıyla iç içe 
geçen bazı ı rksal veya diğer (örneğin, ai levi) kalıtsal üstünlük 
teori lerine yol açtı. Bu teori ler çoğunlukla politik izleyicilere yöne
l ik  akademi dışından aydınlar tarafından i leri sürüldü. Onlar neti
cede kendi programlarını desteklemeye yardımcı olacak titiz 
araştırma stratej i leriyle daha az i lgi lendi ler. Bu yüzden, Georg 
Waitz, P. W. A. Bastian ve Franz Boas gibi akademisyenler ı rkçı 
antropoloji lere, sadece siyasal görüşleri uyuşmadığı iç in değil, 
gerçekte araştırma topluluğunun standartlarına bağ l ı l ıkları ne
deniyle sald ırdı lar. Alman antropologların başlarda bi l imsel te
mellerde tartışmaya çal ıştıkları ırkçı teori lerin Nazilerin daha son-



GiRiŞ: SOSYAL BiLiMLERiN DoGUŞU 43 

ra ortaya çıkışında etki l i  olması i lginçtir, çünkü Almanya'da ant
ropoloji gerçek bir akademik bi l imdi. Alman ün iversitelerinin 
standartlarına göre, ı rkçı teoriler basitçe tarih boyunca ı rkların 
sürekli olarak birbirlerine karıştığını  ve ı rksal gruplar, di l ler ve 
kültürel özell ikler arasında önemli benzeşmeler olduğunu göz 
ardı  etmekteydi -özetle, ırk akademiye göre bi l imsel standartlara 
uygun kullanışl ı  bir kavram değildi. 

Antropolojiye katkıda bulunan bir başka akım 'kültür tarih i  
araştı rmaları'ydı .  Alman ün iversitelerinde 1 800'1erin başlarında 
fi loloj in in gel işmesi N iebuhr ve von Ranke'nin yol açtığı bi l imsel 
tarih dis ipl ininin yan s ıra, dil, sanat, hukuk tarihlerinin ve insani 
yaratıol ıkla i l işki l i diğer alanların ortaya çıkmasıyla sonuçlandı. 
Grimm kardeşler Alman peri masallarını derlediler; bu derleme 
daha sonra Avrupalı, Ortadoğulu ve Doğulu geçmişteki kırsal 
hayat üzerine daha başka araştırma alanlarının gelişmesine yol 
açan bir kültür tarihinin (Kulturgeschichte) başlama noktasıydı .  Bu 
entellektüel hareket doğal olarak daha geleneksel İngil iz ve Fran
sız üniversitelerindeki klasist bilginleri etkiledi ve bu kurumlarda 
h ızla bazı 'modern' bi l imsel çalışmaların gerçekleşti rilmesine 
katkıda bulundu. Bu çalışmalar arasında (Durkheim'ın hocası) 
Numa Denis Fustel de Coulanges'ın Grek ve Roma dini üzerine, 
Henry Sumner Maine'in -ünlü sosyoloj ik "toplumlar 'statü'den 
'sözleşme'ye doğru i lerlerler" yasasın ı  formüle ettiği- Antikçağ'da 
hukuk üzerine ve James Frazer'ın Antik dönemden önceki çağ
larda bereket ritüelleri üzerine araştı rması vardı. Alman tarzı bi l i
min İngi ltere'ye esasen -her öğrencinin asl ında araştırması bek
lenen temel geleneksel eğitim alanı olan- klasik dönem üzerine 
bu çal ışmalar aracı l ığıyla nüfuz ettiğin i  söylemek fazla abartma 
olmayacaktır. Klasikler antropolojiye İngi ltere'de -sosyoloji alana 
g i rmeden uzun süre önce onu saygıdeğer kılan- bir yuva sağ ladı 
(ancak sosyoloji Britanya'da çoğu yerde 1 960'1ara kadar varlık 
gösteremedi). 

Bu yüzden, antropoloj in in kaynağında iki rol, kültür tarihçisi 
ve bi l imsel alan araştırmacısı rolleri vardır. Bu iki eği l im nihaye
tinde Alman antropolojis inin kurucusu P. W. A. Bastian ve İngil iz 
meslektaşı Edward Taylor'ın kişi l iklerinde bir araya geldi. İ kisi de 
gezgindi; i l ki gemi doktoru, i kincisi gezgin soyluydu; i kisi de çoğu 
ü lkenin din leri, di l leri, sanatları ve arkeoloji leriyle i lg ilenmekteydi 
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ve gözlemlerini Berl in'e veya Oxford'a döndüklerinde düzenli 
olarak rapor etmekteydiler. İkisi sonunda farklı müzelerde ve 
akademik kadrolarda çal ışmaya başlad ıklarında incelemelerini 
sistematize etti ler. 1 9. yüzyıl sonlarında kültürel ve biyoloj ik i lgi ler 
alan araştı rmacısı rolü etrafında bir araya geldi ve antropoloji 
kendi bil imsel kimliğini 'beşeri araştırmalar' adı a ltında cisimleş
tirdi .  

20. yüzyı la girerken antropoloji İngi ltere, Fransa ve Alman
ya'daki üniversitelerde zorlukla, ancak farkl ı isimler a ltında yerleş
ti: bazı ları klasikler veya filoloj in in bir parçası olarak yer a l ı rken, 
diğerleri biyolojide ve tıpta yer buldu, ancak ayrıca arkeoloji ,  
sanat tarihi ,  d in ler tarih i  ve halk psikolojisi (Völkerpsychologie) 
adlarıyla bağımsız kürsülere dönüştü. ABD'de Yerli lerle İ l işkiler 
Bürosu 1 879'da kuruldu ve Yerli kültürlerin kata loglarını ç ıkaracak 
uzman antropolog lar ça l ışt ırdı ; antropologlar müzelerde üniver
site kadroları bulmaya başlad ılar ve neticede antropoloji ve sos
yoloji bölümleri bi rleşmeye başladı .  Amerikan antropologlar, 
(Bastian'ın bir asistanı) Alman Franz Boas liderl iğinde, evrimci 
teoriyi reddettiler ve ayrıntı l ı  kü ltürel betimlemeleri ve özel l ikle 
tarihsel koşul lara özgü kültürel difüzyon örüntülerini araştırmayı 
tercih ettiler. Alman gelenekte antropologlar "biricik bi leşimler 
olarak kültür" fikrin i  vurguladı lar; bu öğretinin kaynağ ı Boas'ın 
öğrencisi Ruth Benedict'in 'kültürel rölativizm'idi r: ona göre, bü
tün kü ltürlerin kendi doğru ve yanl ış standartları temelinde de
ğerlendiri lmeleri gerekir. 

Ancak antropoloji bu akademik başarı döneminde ı l ıml ı  bir 
kriz yaşad ı .  Araştırmayı fiilen yönlendiren -insanlar ve kültürleri
nin kökenleriyle i l işkil i- sorular daha ayrıntı l ı  açıklamalarla ve 
basit evrimci model le iç içe geçen yaygın difüzyon kan ıtlarıyla 
sonuçlandı. Alanla i l işki l i araştırma problemleri g iderek birçok 
farklı faktör arasındaki etkileşimlere i lişkin oldukça ayrıntılı a raş
tırmalara dönüştü. İncil ' in yaradı l ış  öğretisi konusunda eski infial
ler uzun süre önce sönmüştü, popüler ırksal farkl ı l ıklar öğretisi 
gözden düştü ve insanın atalar ının insansı maymunlarla bağlantı
sıyla i l inti l i  yeni buluşlar artık fazla şok etkisi yaratmıyordu. Alan 
önde gelen hiçbir entel lektüel sınır işaretine ve hiçbir önde gelen 
düşünür veya teoriye yer tanımayan bir 'aşırı empirizm'e düşme 
teh l ikesi altındaydı .  
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Bu durum modern sosyal antropolojinin yolunu açtı .  Fran
sa'da Emile Durkheim 20. yüzyıl başlarında yen i  icat ettiği sosyo
lojiyi i leriye taşıyacak bir bi l imsel topluluk oluşturmaya ça l ışıyor
du. Araştırmaları sırasında tesadüfen antropolojiyi keşfetti. So
nuçta, Durkheim'ın teorik geleneği antropologların empiri k  araş
tırmaların ın sentezlerin in yapı ldığı bir merkez hal ine geldi: Fran
sa'da alanlar arasında Durkheim'ın yeğeni Marcel Mauss'un ve 
daha sonra Claude Levi-Strauss ve Pierre Bourdieu g ibi antropo
log ve sosyolog düşünürlerin katkıda bulundukları ittifaklar ku
ruldu. Bir ölçüde benzer biçimde, Freud ve onun çoğu izleyicisi 
Almanya'da psikoloji a lanının kendi lerine kapalı kaldığı dönemde 
sistematik bir kanıt kaynağı olarak antropolojiye odaklandı. Bri
tanya'da bu teorik gelenekler antropolojiye İngi l iz sömürgeleri
nin yan ı  s ıra, akademiye geçmeye yerleşmeye ça l ışan saha araş
tı rmacısı Bron islaw Malinowski ve A R. Radcliffe-Brown sayesinde 
girdi .  Bu saha araştırması ve teori bileşiminin ürünü İngi l iz sosyal 
antropoloji okulu olarak bi l inen, ritüeller ve sembollere ve onların 
toplumsal yapıyla i l işki lerine odaklanan bir hareketti. Amerika'da 
Durkheim'ın işlevselci okulu Boas ve izleyicilerinin resmen be
nimsediği, özünde Alman Kulturgeschichte geleneği içinde ken
dine s ın ırl ı  bir yer açtı. Fakat Amerika'da Freudcu psikoloj in in 
popülerliği psikoloj ik antropolojide kü ltürel sosyal leşmeyi ve 
çocuk yetiştirme pratiklerin in toplumsal etkilerini vurgulayan 
daha empirik bir düşünce geleneğine yol açtı . 

Ve Son Olarak Sosyoloji 
Sosyoloji, toplumsal olguların genel bi l imi olarak, hepsinden 
oldukça farklı köklere sahipti. Sosyoloj in in kaynağında tarih in 
materyalleri, tarih felsefeci lerinin genellemeleri, kurumsal ve 
tarihsel iktisatçıların i lgi leri, kamu yönetici leri ve sosyal reformcu
ların olgusal bi lgi ler toplama girişimleri, psikologların toplumsal 
konulara ve antropologların i lkel kültürlere ve insanın evrimine 
i lg i leri vardı. Ancak yukardaki araştırma alanlarından her biri, 
toplum hakkında genel lemelere yoğunlaşmaktan ziyade, kendi
ne ait i lgi  alanları çeşitli bi l imsel toplu luklara (tarih, i ktisat, psiko
loj i ,  antropolojiye) ayrışmıştı. Sosyoloji bağımsız kiml iğini  esasen 
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siyasal ideoloji ve reform hareketleri sayesinde kazandı .  Bu yüz
den, sadece, sol-liberal reformculara izin veren bir akademik  sis
temin olduğu yerlerde genelleyici bi l im olma yönünde i lerledi .  
Bu açıdan sosyoloj in in kuruluşuyla i l işki l i  toplumsal koşullar ikti
sadın kuruluşuyla i l işki l i  olanlara benzemesine rağmen, iktisat 
bi l imi tipik olarak eski anlamında (büyük harfle) Libera l lerin gö
rüşleri ni -işadamların ın muhafazakar aristokratların tahakkü
münden özgürleşme mücadelelerini- yansıtı rken, sosyoloji refah 
amaçlı reformlarla (ancak bazen geleneğin gözüyle) i lg i lenen 
(küçük harfle) l ibera l lere bağ l ıyd ı. Sosyoloj inin s ıkı bir siyasal des
tek veya hoşgörü mücadelesi vermesinin nedeni, müşteri lerinin -
kalabal ık olsa da- asla güçlü olmamasıyd ı. 

Sosyoloji ve siyaset bi l imi henüz biçimlenmemiş bir toplumsal 
ortamın parçalarını oluşturdukları ı 700'1erde bi rbirlerinden bü
yük ölçüde ayı rt edilebilmekteydi :  bir tarafta Hobbes, Locke, 
Montesquieu, Rousseau, Turgot ve Condercet gibi toplum felse
feci leri, diğer tarafta kendi lerine a it hukuk felsefeleri ve betimsel 
'istatistik'leri bulunan Alman yönetim bi l imi profesörleri vardı .  
1 800'1erin büyük bir bölümünde bu gelenekler varl ığını sürdür
mesine rağmen, düşünce dünyası daha sonra g iderek uzmanlaştı 
ve ayrı gruplar içinde örgütlendi .  Tarih, iktisat, psikoloji ve antro
poloji kademeli olarak bağ ımsız alan lar hal ine geldi. Aynı dö
nemde Sanayi Devrimi ve Batı Avrupa'da yönetimlerin demokra
tikleşmesi gelişen kentli s ınıflar arasında siyasal hareketlerin ve 
parti lerin temellerin in oluşumuna katkıda bulundu. Bu gelişme 
sosyolojiye öncekinden daha fazla "kesin l ikle siyasa l" bir i lg i  oda
ğı sağ ladı. İlk önemli sosyologlar/siyaset bil imciler (bunları birbir
lerinden ayırt etmek mümkün deği ldi) Comte de Saint-Simon, 
Auguste Comte, Alexis de Tocquevi l le, Kari Marx, John Stuart Mi l i, 
Frederic Le Play ve Herbert Spencer'd ı ;  hepsi akademik dünyanın 
dışındandı ve siyasal izleyicilere hitap etmekteydi ler. Onların 
düşüncelerinde karşımıza o zamandan beri popüler olan en 
önemli ideoloji lerin formülasyonları, yan i  hem bırakınız yapsınlar 
i l kesi (büyük 'L') hem de refah devletin i  (küçük ' I ') savunan l ibera
l izm, komünizm ve lonca temell i  muhafazakarl ık ç ıkar. İ lg i  oda
ğımızı ikincil konumdaki düşünürleri de içerecek biçimde geniş
lettiğimizde, karşımıza Charles Fourier gibi ütopik komünistleri 
içeren 1 9. yüzyıl sosyologlar grubu kadar Arthur de Gobineau gibi 
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erken dönem Faşist ideologlar da çıkar. 
Sosyoloj in in gelişimi açısından en önemlisi, ün iversite yöne

l imin i  kendi siyasal ve popüler i lgi leriyle birleştirebilen bireylerdi .  
Bunlardan biri Paris'teki seçkin okul Ecole Polytechnique'te doğa 
bi l imleri eğitimi a lan Comte'tu. Auguste Comte Saint-Simon'un 
siyasal ideolojis ini  kul lanarak daha sonra 'sosyoloji' olarak adlan
d ı racağı bir sosyal bilim inşa etmeyi umuyordu. Comte başlarda 
bu yen i  bi l imin Ecole Polytechnique'te kabul edilmesini hedefli
yordu. Bu hedefine ulaşamayınca siyasete yöneld i ve toplumu 
yeniden oluşturacak bir siyasal hareket olarak kendi Pozitivist 
'kil ise'sin i  kurdu. Önceden gördüğümüz gibi, bir başka rol ler karı
şımı olan kişi, siyasal koşul lar neden iyle ün iversiteden kopmak 
zorunda kalmasaydı muhtemelen ünlü bir profesör olabi lecek 
Marx'tı. Marx kendi devrimci fiki rlerin i  kapsaml ı  genel teoriye 
dönüştürerek bir sosyal bi l im inşa etti. Bu türden üçüncü örnek 
bu grup içinde tek saha araştı rmacısı olan Le Play'dir. O mühen
disl ik eğitimini  muhafazakar siyasete i lg iyle birleştirerek titiz ve 
ayrıntı l ı  aile araştırmaları başlattı. {Aile o zamandan beri muhafa
zakarların gözde konularından biridi r.) Tocquevil le diğerlerinden 
farkl ıydı ;  o dönemde bakanl ık yapan akademi dışından bir politi
kacı olmasına rağmen, gezi lerinde ve tarihsel araştırmalarında 
özgün gözlemlerini genel leştirici bir bakış açısıyla bi rleştirdi .  
Tocquevil le gerçekte bütün entellektüel rolleri Turgot veya Mon
tesquieu tarzında bir araya getiren Aydın lanmacı düşünürlerden 
sonuncusuydu. 

Bu sosyolog düşünürlerin kurumsal zayıfl ığ ın ın  nedeni, onla
r ın fikirlerini doğrudan kolayca bir bi l imsel araştı rmalar toplulu
ğunun temeli hal ine gelmeyecek siyasal hareketlerin üyelerin in 
cazip bu lmasıydı .  Kes in l ikle daha teorik yönel im bu akademik  
ortama bağl ı  hale gelecekti. Olgusal araştırmalar 1 9. yüzyılda 
gerçekleştiri lmesine rağmen, bunların kaynağı çoğunlukla pratik 
sorunlara çözüm bulmaya çalışan yöneticilerdi .  Bu türden araş
tırmaların çoğu Almanya'da gerçekleşti ri ldi . 1 872'de bir Alman 
profesörler ve yöneticiler grubu tarafından Sosyal Pol itika Derne
ği (Verein für Sozailpolitik) kuruldu. Bu gruba sonradan katı lan 
Max Weber, kurumun i lg i  odağ ın ı  toplum hakkında genellenebi l ir 
bir görüş oluşturmak için büyük ölçüde ayrıntı l ı  bi lgi ler toplama 
giriş imiyle ve refah politi kasıyla s ın ı rlandırdığ ın ı  düşünmeye baş-
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lad ı .  İngi ltere'de benzer bir çal ışma fabrika hayatının koşu l lar ını  
i nceleyecek araştırma komisyonları kuran hükümet aracı l ığ ıyla 
gerçekleştiri ldi. Teorik role en yakın yaklaşım 1 830'1arda örneğin 
doğum ve ölüm oranları, i ntiharlar ve suçlar konusundaki resmi 
istatistiklere yoğunlaşan Belçikal ı  gökbi l imci Adolphe Quetelet 
tarafından geliştiri ldi .  Ne yazık  ki, Quetelet'nin ortaya koyduğu 
toplumsal yasalar sadece bi rkaç basit olası l ığın hesaplanmasına 
ve önceki yı l lar ın veri lerinden nüfus veya suç oranlarındaki deği
şikl iklerin nasıl öngörülebileceğini  kanıtlamaya dayanmaktaydı .  
Çok geçmeden istatistikçiler de Quetelet'nin  araştı rmalarında 
istatistiğin pratik kullanışl ı l ıkla veya teori gelişti rmeye katkıyla 
bağlantı l ı  gerekleri yerine getiremediği  duygusu oluştu. 

Sosyoloji ün iversitelere 1 800'1erin sonlarında girmeye başlad ı .  
Bu gel işme ABD'de birçok yeni üniversitenin kurulduğu ve diğer
lerin in l isans eğitimi veren araştırma yönel iml i  okul lar açarak ve 
müfredatların ı  çağdaş konuları içerecek biçimde yeni leyerek 
eğitimlerini güncelleştird ikleri ün iversite devrimi döneminde 
gerçekleşti. Bu üniversiteler yeni model lerini Alman çizgilerde 
oluşturmalarına rağmen, bilhassa Amerikan özel l iklerinden bazı
larını sürdürdüler. Bu ün iversiteler bir dekanın deği l  rektörün 
kontrolündeydi ve öğrenci kayıtları n ı  artırmaya ve mümkün her 
türden araçla kamunun desteğin i  kazanmaya yöneldi ler. Bu ge
l işme Amerikan ün iversitelerinin yeni inceleme-konularına Alman 
üniversitelerinden çok daha fazla açı k olması anlamına gelmek
teydi, zira rektörün fakülte üyelerinin onayına gerek kalmadan 
yeni uygulamaları devreye sokma hakkı vard ı .  Bu durum Ameri
kan ün iversitelerin, rektörlerinin otokratik yönetimi a ltına g i rme 
ihtimal leri içermesine rağmen, kendi a lanlar ın ı  yeni gelenler kar
şısında korumaya çalışan gelenekçi profesörlerin otokrasisinden 
kaçabi lmelerin i  mümkün kılmaktaydı .  Alman üniversiteleri pratik 
konuları kibirli bir tutum içinde aşağılamalarına rağmen, Ameri
kan üniversiteleri yeni l iklere büyük ölçüde açıktı, çünkü üniversi
teye mümkün her yolla öğrenci çekme giriş imini bi l imsel görüş 
ayrı l ı klarından ziyade idari i lg i ler yönlendi rmekteydi .  Artan öğ
renci miktarları üniversitelerin gel i rlerinin okul ücreti, mezunların 
bağışları veya devlet destekleri sayesinde artması anlamına gel
mekteydi -bunlar Alman üniversitelerinin karşılaşmadığı, ancak 
Amerikan ün iversiteleri açısından hayati önemde sorunlard ı .  



GiRiŞ: SOSYAL BiLiMLERiN DoGUŞU 49 

Amerikan ün iversiteleri gelişmelere açıktı ve bu durum fakülte 
sayıs ın ın -çoğu kez tek bir profesörün alanı yönlendirdiği Avru
pa'dakinden farklı olarak- sürekli artabilmesi anlamına gelmek
teydi .  

Bu koşul lar nedeniyle yeni Amerikan üniversiteleri çok geç
meden her türden sosyal bi l imle doldu ve en azından araştırma 
miktarı konusunda sayısa l l iderl iği yakalad ı lar. 1 9. yüzyıl Ameri
ka'sında, Comte ve Fourier'nin izleyicileri dahi l, İngi l iz l iberal re
form organizasyonlarını ve diğer çoğu organizasyonu taklit eden 
birçok sosyal reform hareketi ortaya çıktı. 1 865'te bu gruplardan 
daha saygın ı  Sosyal Bi l imlerin İ lerlemesi İç in Amerikan Birl iği adı 
altında örgütlendi ve bu organizasyondan kendi uzman birl ikle
rini oluşturmaya ve ün iversitelerde kendilerine yer açmaya çalı
şan farkl ı alt uzmanl ık alanları ortaya çıktı. i lk olarak 1 880'1erde 
tarih ve i ktisat, 1 890'1arda sosyoloji, antropoloji ve siyaset bi l imi 
üniversitelere girdi; ayrıca Amerikan üniversitelerinde psikoloji 
felsefe bölümlerinden ayrılmayı başard ı ve bu olay 1 91 O'larda 
gerçekleşti. İ l k  sosyoloji bölümü 1 892'de yeni Chicago Üniversi
tesi'nde açıld ı ve bunu diğer ün iversiteler izled i. 

Diğer sosyal bi l imler g ibi sosyoloji de akademide yer buldu, zi
ra onun siyasal ve pratik temaları hem hakim l iberal atmosferle 
hem de genişleyen üniversitelere pratik ve popüler vurguyla i l işki 
içindeydi .  Tersine, sosyal bi l imlerin en az siyasal ve en fazla uygu
lamalı alanı antropoloj i  Amerikan üniversitelerindeki en zor dö
nemini yaşamakta, oldukça az i lgi görmekteydi ve bu yüzden, 
diğer a lanlardan daha sınır l ı  düzeyde büyüdü. Antropoloji 
1 940'1ara kadar çoğu kez sosyoloji bölümlerin in içinde, hatta 
daha sonra daha küçük yüksekokullarda yer a ld ı .  Avrupa'da du
rum tam tersiydi, antropoloj i  zaten sosyoloji akademik bir yaşam 
alanı bulmadan çok daha önce saygın siyasal ve entellektüel bir 
bölümdü. 

Bir sonuç, Amerika'da sosyolojinin açıklayıcı teoriler gelişti r
mek ve bunları sınamaktan ziyade önemli ölçüde 'sosya l prob
lemler'e odaklanmasıydı. Erken dönem Amerikan sosyologlar 
yorumlarını fikren doğrulamak için teoriye gerek duyduklarında 
popüler öğretiler olan evrimcil iğe ve felsefe bölümleri içinde yer 
alan sosyal psikolojiye başvurdular. Psikoloji henüz kendine a it 
bağımsız bölümler biçiminde kurulmadığı için fazla davranışçı 



50 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

değildi ve Charles Horton Cooley, George Herbert Mead, W. 1. 
Thomas ve diğerleri sayesinde sembol ik etki leşimci l ik olarak bi l i
nen bir sosyal psikoloj iye dönüştü. Bu sosyal psikoloji ayrıca siya
sal vurgular içermekteydi .  Amerikal ı  sosyologlar rad ikaller ve 
muhafazakar kinikler deği l, l iberal sosyal reformculardı; onlar 
Amerika'nın bir eşitl ik ve fırsatlar ü lkesi olmas ın ı  istiyorlard ı ve bu 
yüzden sosyal psikoloji bi reye ve küçük gruplara odaklanırken, 
sosyologlar tabakalaşma, zengin l ik  ve güç yapısıyla i l işki l i  daha 
makro s ıkıntı l ı  meselelerden uzak durdular. 

Britanya'da sosyoloji akademik dünyada nad i ren yer buldu. 
Oxford ve Cambridge'deki entellektüel ve elit ün iversiteler pleb 
olarak gördükleri ve ciddi bi l imsel içerikten yoksun olduğunu 
düşündükleri bir dis ipl ini tan ımak istemediler. İ ngi l iz sosyoloji si
nin i lk  yuvası Fabian sosya l ist Sidney Webb tarafından kurulan ve 
bizzat antropolojiyle i l işki l i  bazı teorik birikimler oluşturmaya 
çalışan London School of Economics'ti. 1 908'de şeh ir plan lamacı
ları ve hayı rseverlerin l iderliğinde bir İngi l iz sosyoloji derneği 
kuruldu .  İngi l iz sosyolojisi, kaynakları sınırl ı olduğu için, 1 960'1ar 
ve 70'1erde üniversiteye kayıtların giderek artması sayesinde üni
versitede konumlar elde etmeye başlayıncaya kadar çok az etki l i  
oldu. 

Sosyolojideki temel önemde teori k gelişmeler Kıta ün iversite
lerinden geldi. 1 9. yüzyıl sonlarında sosyoloj ik yönel iml i  bazı 
düşünürler Herbert Spencer ve Marx'ın popüler siyasal öğretileri
ne karşı ç ıktı lar. Bu düşünürlerden bazı ları (Albert Schaeffie, P. 
von Lil ienfeld, Rene Worms) bir  organizma olarak toplum model
leri ü retmek için Spencer'ın biyoloj ik analoji lerini gel iştirmeye 
çalışırken, diğerleri (Ferd inand Tönnies) Marx'tan veya (Georg 
Simmel) yeni-Kantçı toplumsal formlar felsefesi nden bazı görüş
leri kendi yaklaşımlarına dahil ettiler. Fakat felsefede sağ lam bir 
yer edinemedi ler. Onların sosyoloji leri l iberalizmle ve bazen -
bi l imin yöntemlerin in sosyal problemleri çözmekte kul lanı labi le
ceğini  öne süren- pozitivizmle i l işkileri yüzünden lekelendi .  İngi l
tere'de reformcular ve Fransa'da radika l ler tarafından kul lanı lan 
bu slogan mutlakçı Almanya'da aforoz edilmekteydi .  Sosyoloji 
akademik alandan kaynağ ında Almanya'nın hakim pol it ikasına 
yabancı bir ideoloji bulunduğu için d ış landı .  Simmel ve Tön
nies' in felsefede kadrolu profesörlük elde etmeleri yaklaşık 30 yıl 
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engellendi -bu dönemde profesör konumlarına psikolog lar orta
lama 1 5  yılda ve geleneksel akademisyenler daha kısa sürede 
gelebilmekteydi .  

En büyük Alman sosyolog Max Weber akademik hayatına fel
sefede değil, aksine araştırma yönel iml i  hukuk ve iktisat tarihi 
alanlarında başladı. Ancak bu materya l leri sosyoloji kaynakl ı  daha 
genelleştirici bir perspektiften ele alarak Alman tarihçilerin dar 
i lg i lerinin ötesine geçen Weber bulguların ı  farklı l iberal reform 
örgütlerinde yer alarak aktard ı. Weber ayrıca -taraftarları siyasal 
açıdan önemli hale gelen- Marx'la s ın ırl ı  ölçüde, ancak kinik tarz
da i lgi lenmekteydi. 1 908'de Alman Sosyoloji Derneği'n in kurul
masında yer aldı ve George Sim mel ve Robert Michels gibi sosyo
log ve solcu arkadaşların ın  kendi siyasal önyarg ı lar ını yıkmaların
da yard ımcı olmak için büyük çaba harcadı. Weber'in değer yargı
larına karşı kampanyasının amacı sosyoloj in in akademik olarak 
kabul görmesini  engel leyen mil l iyetçi siyasal standartların nüfu
zunu kırmaktı .  Ancak bu amacına u laşamadı ve kendisin i  yı l larca 
akademik  hayattan uzak tutan psikosomatik rahatsızl ığ ın ın ne
deni, en azından bel irl i ölçüde, vicdanıyla bu durum arasındaki 
uyuşmazl ı ktı. Sosyoloji Alman üniversitelerinde sadece l iberaliz
min sonunda saygın bir konuma geldiği kısa ömürlü Weimar 
Cumhuriyeti döneminde yer bulmaya başladı .  Nazi ler dönemin
deki sosyolojiyi devreden çıkarmaya yönel ik yoğun baskı lardan 
önce kısa bir süre Kari Mannheim gibi bir  l ibera l i  ve György 
Lukacs, Max Horkheimer ve Theodor Adorno g ibi Marksistleri 
içeren hızlı bir entellektüel yüksel iş süreci yaşandı. 

Weber kendi sosyolojisinde Alman tarih araştırmasının tekile 
vurgusu i le sosyoloj ik pozitivizmin genelleştirici teorileri arasında 
denge kurar. Sosyoloj in in klasik dönemdeki genel teori savunu
cusu Durkheim Fransa'da bu türden bir uzlaştı rmaya asla sıcak 
bakmaz. 1 1 1 .  Napolyon'un İkinci İmparatorluğunun 1 870'de çök
mesiyle ortaya çıkan Üçüncü Cumhuriyet l iberal politikaya olum
lu bakmaktaydı. Durkheim orta-yol bir sosyal reformcu olmanın 
yan ı  sıra, sıkı bir cumhuriyetçiydi, vatanseverl i k  ve toplumsa l  
istikrarı, sosyal adalet ve emek barış ını savunmaktaydı. O ,  ayrıca, 
Fransız eğitim sistemi tam bir genişleme ve reform döneminden 
geçmekte olduğu için yeni sosyoloji bi l iminin kabul edilmesini 
sağlamada avantajl ı  bir konumdaydı. Cumhuriyet eğit imi muha-
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fazakar Kil isenin elinden alan yeni bir kamusal okul sistemi yarat
tı. Genç Durkheim kendisini başarı l ı üniversite sistemi hakkında 
rapor hazırlaması için Almanya'ya gönderen Eğitim Bakanı Louis 
Diard'ın gözdesiydi .  Yeni kamusal oku l ların oluşturulması öğret
menler yetiştirmek için üniversite sisteminde reformu gerektiri
yordu ve Durkheim pedagoji  profesörü oldu ve bu süreçte sağ la
dığ ı  büyük etki sayesinde halkın güvenini kazandı .  Tüm eğitim 
sistemi reformdan geçiri ldi ve Prusya'da daha önceki yüzyılda 
eğitim reformları dönemindekine benzer bir entellektüel atı l ım 
yaşandı. 

Durkheim entellektüel parlakl ığı kadar becerikli idari manev
raları sayesinde de bir sosyoloji profesörü olarak kendi pedagoji 
kürsüsünü kurdu; bu Avrupa kıtasında bir i lkti. Sosyolojide daha 
önce benzer bir pozisyon ABD'de kuru lmuştu. Ancak Fransız ün i
versite sistemi züppe entellektüel el itlerin kontrolü altındaydı ve 
Amerika' da yeterince meşru olarak görülebi lecek sosyal reformlar 
ve pratik ilgi konuları Fransa'da yeni bir alanı meşru laştı rmak için 
yeterli deği ld i .  Durkheim'ın görevi sosyolojiyi diğer bütün aka
demik alanlar gibi sayg ın bir entellektüel disiplin kılmaktı. Durk
heim bu amacına kendi felsefi genelleşti rme yeteneğini uzman 
olmayan önceki sosyologların farklı türden araştı rmalarından 
aldığı materyal lerle bir araya getirerek ulaştı . Quetelet sayesinde 
intihar istatistiklerinin kul lanışl ı  olabi leceğini fark etti, ancak kore
lasyonları ve nedenleri bel i rlemek için tarihteki farklı toplumları 
sistematik olarak karşılaştıracak daha bil imsel bir yöntemi benim
sedi .  Hocası Fustel de Coulanges g ibi tarihçi ler Durkheim'ın hu
kuk kurallarını, ai le yapılarını karşılaştırmanın ve bunların farkl ı 
toplumsal organizasyon biçimleriyle bağlantı larını araşt ırmanın 
önemini görmesini sağladı . O genel bir ritüel, sembolizm ve ah lak 
teorisi inşa etmek için antropologların saha araştırmalarında elde 
ettikleri materyal leri kul landı. Durkheim bütün bu g iriş imlerinde 
sosyolojinin bi l imsel deney yöntemini benzer şeki lde kul lanabile
cek, yani bütün teorileri sistematik kontrol lü karşılaştı rmalarla 
sınanabi lecek hipotezler olarak ele alan bir bil im olabi leceğini 
vurgular. 

Diğer sosyologlar g ibi Durkheim'ın da siyasal eğil imleri ve 
ideoloj ik açmazları vardı .  Yine de onun sosyolojinin en başarıl ı 
kurucusu olarak yer a lmasının nedeni, sadece bu alanı Fransa'nın 
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el it ün iversite sistemi içinde kurması değil, aynı zamanda ona 
üzerinde inşa edilebileceği yöntemi ve içeriği yeterince sunma
sıydı .  Durkheim, en yakın akademik rakibi psikoloji olduğu için, 
sosyoloj ik analiz düzeyini psikoloj ik ana liz düzeyinden ayırmak 
için epeyce uğraştı. Durkheim sosyolojiyi kurumsal olarak başl ı  
başına bi l im kılacak şeyin bil incinde olduğu için i lk örnek sosyo
logdur. İçinde çal ıştığı sistem oldukça merkezileşmiş ve el itist 
olduğu için, Durkheim'ın sosyoloj ideki izleyicileri nispeten küçük 
bir gruptu ve 1 .  Dünya Savaşı 'nın felaketlerinden oldukça kötü 
etki lendi ler. Durkheimcı teori Fransa'da çoğu kez antropolojinin 
bir parçası olarak ka ldı; İngi ltere'de sosyal antropoloji kı l ığında 
etkili olabi ldi .  Fakat ABD' deki sosyoloji bölümlerinde sadece daha 
eklektik bir biçimde yer buldu ve böylece bir entellektüel toplu
luk olarak kimliğini sürdürebildi. 

20. yüzyıl başlarına i l işkin anal izimizi burada tamaml ıyoruz. 
Almanya'da ve Fransa'daki umut vadeden bu başlangıçlara rağ
men, dünya politikasının sarsıntıları sosyolojinin büyük ölçüde 
ABD'de gel işmesinde etkil i olmuştur. Naziler sosyolojiye kızgındı 
ve Alman sosyologlar onların 1 933'te iktidara geld ikleri andan i l .  

Dünya Savaşı'nın sonuna kadar ya öldüler ya da ü lke dışına kaç
mak zorunda kaldı lar. Almanya'n ın  Fransa'ya i lgisi de çoğu sosyo
loğun ü lke dışına çıkmasına yol açtı; ancak Fransızların çoğu sa
vaştan sonra, ABD'de kalan Almanlardan farklı olarak, Levi
Strauss dahi l  genel l i kle ü lkelerine döndüler. Gördüğümüz gibi, 
bu sürede İ ngi ltere'de sosyoloji asla akademi k  sistemin merke
zinde uzunca bir dönem yer almadı .  Sonuçta, ABD bir dünya sos
yolojisi karışımı haline geldi ve farkl ı b ir  görüşler bileşimi ve geli
şimi ortaya ç ıktı. Sosyoloji ABD'nin zengin ve devasa üniversite 
sistemi sayesinde bir dönem hem teoride hem de araştırmada 
dünya l ideri hal ine geldi. Ancak bu sosyoloji ayrıca ülkelere özel 
ulusal  geleneklerin sonunu i lan etti; bu yüzden, u lusal gelenekle
rin çoğu ü lkelerini terk ederek başka yerlere göç etti .  

1 970'1erde dünyadaki örüntü yeniden değişmeye başladı. İn
giliz ve Avrupalı akademik sistemlerin hızlı genişlemesi sosyoloji
ye hemen her yerde yeni bir tutunma noktası sağladı. Ancak artık 
sosyoloj inin iç tarih ine odaklanmamızın zamanı geldi -burada 
artık sosyolojinin kurumsal temellerine değil, dört büyük düşün
ce geleneğine yoğunlaşacağız. 
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ÇATIŞMA GELENEGI 

Her şeyin babası mücadeledir . . .  O değişmede kendisiyle uyumludur; 
aralarında yay ve lirde olduğu gibi geçmişe uzanan bir bağlantı 
vardır. 

Herakleitos, yaklaşık. iö 5000 

Kökleri yüzyı l lar öncesine g iden bir düşünce çizgisi toplumsal 
çatışmayı vurgular. Sadece bel ir l i  dramatik olaylar ın araştırı lması
n ı  vurgular görünse de, bu perspektif çok daha geniştir ve top
lumda olagelen her şeyi kapsar. Bu perspektifin temel argümanı ,  
hem toplumun çatışmalar içerdiği, hem de çatışma açıkça yer 
almadığında bile bir tahakküm süreci yaşandığıd ı r. Bu perspekti
fin toplumsal düzen anlayışı d iğerleri karşısında ç ıkarların ı  artır
maya ça l ışan gruplar ve bi reyleri içerir; ancak bu mücadelenin her 
zaman açık patlamalara yol açması gerekmediği vurgulanır. Bu 
yaklaşımın çatışma perspektifi olarak  ad landır ı lması bir ölçüde 
benzetmedi r. Bu yaklaşım hem buzdağının tepesine, devrim, 
savaş ve toplumsal hareketler gibi etki l i  olaylara odaklanır, hem 
de aynı ölçüde buzdağın ın  görünmeyen daha büyük kısmın ı  
oluşturan, egemen ve tabi grupları içeren normal yapısıyla i lg i le
n i r. 

Bu çatışma merkezli topl um an layışı nadi ren popülerd i r. Ça
tışma sosyologları genel l ikle bir tür entel lektüel yeraltı oluştur
muşlardır. Kiş inin içinde yer aldığı topluma i l işki n  yaygın görüş
lerde genel l ikle çok daha yapıcı, bazen toplumsal dünyan ın te
mel in i  oluşturan varl ıkların d insel i nançlarına, bazen yöneticilerin 
iyi l iğ ine ve yerleş ik el itlerin iyi n iyetlerine, laik inançlara dayanan 
bir resim sunulmuştur. Çatışma sosyoloj isine göre, bu türden 
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haklı laştırmalar arkalarına gizlenen grupların gerçek bi reysel 
ç ıkarlarını görünmez kı ldıkları ideoloji lerdir. Bu yöne işaret ed i l
mesi ana-akım sosyolojide genell i kle açıkça fazla olumlu karşı
lanmaz. 

ÇATIŞMA GELENE�ININ BAZI TEMEL U<'ôRAKLARI 

1800-1840 klasik iktisat: 

Ricardo 

1840-1870 Alman tarihsel iktisat 

Reelpolitik 

1870-1900 Nietzsche 

1900-1920 Weber 
Michels 

1920-1940 Mannheim Lukacs 

Gramsci 

1940-1960 Gerth; Mills 

1960-1990 

organizasyon teorisi 
tabakalaşma teorisi 
siyasal sosyoloji 

çatışma teorisi: 

Dahrendorf 

Lenski 

Collins 

cinsiyete dayalı 
tabakalaşma teorisi 

Hegel 

Marx ve Engels 

Engels'in diyalektik 
materyalizmi 

Marksist emperyalizm Simmel 
teorileri 

Frankfurt Okulu 

Marksist bilim 

sosyolojileri 

işlevselci çatışma teorisi :  

Coser 

neo-Marksizm ve yeni-Webercilik 

dünya sistemleri teorisi; 

devrimler, sosyal hareketler ve 

devletle ilişkili tarihsel 

sosyolojiler 

Bütün bunlara rağmen, çatışma perspektifi politik konulara 
duyarl ı araştırmacıların bulunduğu her yerde tekrar tekrar ortaya 
çıkmıştır. Bu perspektife Rönesans italya'sında, Floransa'da dar
benin ardından sürgüne gönderilen Niccolo Machiavell i 'nin yazı
larında veya yaklaşık 2000 yıl önce sürgünde kendi yurttaşları 
Atinal ı lar arasındaki çatışmaları anlatan Tukid ides'in yazılarında 
rastlarız. Daha uzak bir tarihte, entrikacı Hindu devlet adamı Ça
nakya'nın ve Antik Çinl i  filozof Mo Ti'n in çatışma konusundaki 
yazılarını bi lmekteyiz. Çatışma perspektifi ayrıca aydınların ciddi 
olarak tarih i  yazmaya, tarih sahnesinde olanları ve nedenlerini 
anal iz etmek için kral ların kahramanlıkların ı  yazmanın ötesine 
geçmeye ça l ıştı kları zamanlarda ortaya ç ıkar. Zira tarih büyük 
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ölçüde çatışmalar, savaşlar, siyasal ka lkışmalar, hizipler arası ma
nevralar ve değişimlerin kaydıdır. Ve kişi devletin değil din gibi 
idealleştirici bir kurumun tarih in i  yazdığında bi le durum böyledir. 
H ı ristiyan, Müslüman, Budist veya bir başka kişi, ne kadar sevgi 
dolu ve barışçı bile olsa da, her kil isenin tarih i  yine de çoğu kez 
toplum içindeki i ktisadi ve siyasal ayrışmalarla iç içe geçen bir 
mücadeleler, h izipler, zulümler ve çatışmalar tarihi olmuştur. Bu 
yüzden, çatışma sosyologları tarihsel materyal lere odaklanma 
eği l iminde olmuşlardır ve özel l ikle uzun dönemli değişme örün
tülerinin farkındadırlar. Bu düşünce geleneği sosyolojide en uy
gun biçimde 'tarihsel gelenek' veya 'tarihsel-çatışma geleneği' 
olarak adlandırı labi l ir. 

Kari Marx'm Merkezi Konumu 
Çatışma geleneğiyle i l işki l i  açıklamalarımıza bi rçok farklı düşünür
le başlamak mümkün olsa da, amaçlarımız açısından Kari Marx'ın 
fikirleriyle başlamak daha kul lanışl ıd ır. 'Marx'ın düşüncesi olarak 
söz edi len şey gerçekte belir l i  bir bireyin çalışmasından ziyade bir 
simgedir. Marx çatışmayı bir başka düşünürden daha fazla vurgu
layan bir geleneğin merkezindeki kiş idir. Bu gelenek ayrıca -aynı 
zamanda devrimci- bir siyasal hareketin öğretisi olmasına rağ
men, Marksizm Komünistlerin 1 91 ?'de Rusya'daki ve daha sonra 
farklı yerlerdeki zaferlerin in ard ından resmi bir Kuruluşun ifadesi 
olarak h izmet etmeye başladı .  Sonuç olarak, Komünist kamptaki 
ve dünyanın başka yerlerindeki devrimci hareketlerdeki siyasal 
tartışmalara bağl ı  olarak Marksizm'de birçok bölünme ve çeşit
lenme yaşandı .  Bu siyasal bağlantı lar ve uygulamalar Marksizm'in 
bazı entellektüelleri cezbetmesinde etkil i  olsa da, başka ları ondan 
iğrenir. Her ne olursa olsun, burada i lgi-konumuzu Marksizm'in 
bir tahakküm ve çatışma durumu olarak gerçekçi toplumsal dün
ya anlayışına katkısı oluşturacaktır. Bu yönelimimiz {ortodoks 
veya değil) sosya l ist veya Komünist çizgide olup olmadığını bir 
kenara bırakarak, Marx'ın adının damgasını taşıyan düşünce çiz
gisi içindeki en değerli olduğu görülen fikirlere yoğunlaşmak 
anlamına gelmektedir. Marksist gelenek çatışma sosyolojis i  gele
neğinin yolunu açmasaydı günümüz dünyasında Komünist rej im-
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lerin mevcudiyetini ve iç çatışmaların ın aldığı biçimleri kavraya
mazd ık. 

Marx bir 'simge'dir, çünkü o kendi döneminde hakim olan ça
tışma anal izinin farklı bileşen lerini b ir  araya getirmiştir. Örneğin, 
onun Hegel'in felsefesinden yararlandığı  iyi bi l inmektedir. Hegel 
konusunda merkezi önemde olan şey, Herakleitos'tan beri çatış
mayı en fazla vurgulayan düşünür olmasıdı r. Hegel son büyük 
Alman ve en dinamik ideal ist düşünürdür. Kant gerçekl iği  asla 
olduğu gibi görmediğimizi, aksine zaman ve mekan kategorileri 
dahi l, sadece öznel fikirlerimizin süzgecinden geçerek algı ladığı
mızı kanıtlar. Hegel bu fikirleri, dünyayı meydana getiren Tin'in 
kademeli olarak kendini gerçekleştirmesi biçiminde açıklayarak, 
daha az durağan ve daha az öznel kı lar. Bir anlamda Hegel (daha 
önce Kant'ın yaptığına benzer biçimde) bilimin geliştiği çağda bir 
dinsel dünya görüşü ortaya koyar. Tin Tanrı'd ı r, ancak çarpıtı lmış 
bir biçimde kavranmaktad ı r  ve bi l imin bakış açısı sayesinde s ırları 
g iderek açığa çıkan değişen tarihsel ve fiziksel dünyayı da kapsa
yacak biçimde değişikliğe uğramıştır. Hegel kendi Tin savunusu
nu fizik, kimya ve biyolojinin i lerlemesi temelinde, insan bi l inci 
içinde konumlandır ır. Felsefe, din ve hukuk öznel gerçekl ikler 
olmanın yan ı  s ı ra, bir tarihe sah iplerdi r  ve bize Tin'in daha alt bir 
aydın l ık  biçiminden daha üst bir aydınl ık biçimine doğru evrim
leştiğini gösterirler. Hegel bu bi lgi ler ışığında -bil imde yapıldığı 
g ibi- maddi dünyaya aşır ı vurgunun Tin'in gelişimindeki sadece 
geçici bir evreye işaret ettiğini göstermek ister. İnsan bi l inci, kaçı
nı lmaz olarak, şeylerin özünün yerine dışsal görünüşlerin geçiril
diği bir tarihsel evre yaşamıştır; saf İdea olan Tin tarihin bel ir l i  bir 
evresinde dışa doğru, maddi şeylerin idesi biçiminde yayı lmıştır. 
Tin bu yüzden kendi içinde bölünmüş, yani yabancılaşmış ve 
şeyleşmiştir -Marx ve bazı izleyicileri bu terimleri kendi dünya 
görüşlerine uyarlar. Ancak Tin nihayetinde kendi tam benl ik bi
l incine ulaşacak, yani insanlar onların ve dünyanın hem Tanrı 
hem de Tin olduğunu kavrayacaklard ır. Bu süreç binyı l l ık  bir dö
nemde gerçekleşecektir. 

Bütün dinsel veya yarı-dinsel şemalarda olduğu g ibi, Hegel'in 
sisteminin son noktasını da somut terimler içinde görsel leştirmek 
zordur. Hegel'in (kesin l ikle Fransız Devrimi'ne karşı Alman ulusal 
reformların kuvvetli olduğu günlerde formüle ettiği) erken dö-
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nem mistisizmi Prusya monarşisinin yasa ları n ın bir tür tarihsel ve 
rasyonel mükemmell iği temsil ettiğ i  biçiminde bir ideolojik meş
rulaştırmaya yol açmıştır. Marx'ın 1 830'1ar ve 40'1ardaki öğrencil i
ğ i  döneminde Hegel'in sistemi bu yaklaşımı i leriye taşımak iste
yen genç l iberaller ve radikal ler için mükemmel bir temeldi. He
gel'e göre d in i lerlemeci bir güçtür -tarih in gelecekte kazanacağı 
biçime ve insanın yabancı laşmasının aşılma yoluna işaret eder. 
1 830'1ar ve 40'1ardaki 'Genç Hegelci ler'e göre, din açıkçası Prus
ya'n ın  otoriter yönetiminin bir aracıd ı r  ve teşhir ed i lmesi veya 
otoriter özel l iklerinden tamamen arındırı lması gerekir. Bazıları, 
örneğin  David Strauss bu yeni eleştirel bi l imsel g i rişimi isa'nın  bir 
s imge insandan ibaret olduğunu sergi lemek için kul lanır; diğerle
ri, örneğin  (Marx'ın hocası) Bruno Bauer doğaüstü görüşler veya 
muhafazakar dogmalar içermeyen salt sevgiye dayal ı  bir din or
taya koyar. Ayrıca başkaları ,  örneğin Ludwig Feuerbach Hegel'in 
ideal izminin tüm temeli ne sald ı rarak onu ayakları üzerine oturtur 
ve ısrarla dünyanın tamamen maddi olduğunu öne sürer. Bu 
dönemde (Hegel'in arkasından dolan ıp geçmeye ve kendi idealist 
i lerleme fikrine dahi l  etmeye çal ıştığı) bi l imin gücü yine de art
maya devam etmekteydi ve d in  artık entellektüellerin benimse
d ikleri bir şey olmayıp, ortodoks devletin kaba gücü sayesinde 
dayatı lmaktaydı. 

Marx'ın çevresi Genç Hegelcilerdi, onların coşkularını, yan i  ate
izmleri ve materya l izmlerini paylaşmaktaydı. Ancak Marx bunla
rın daha ötesine geçmeye ça l ışan tutku lu  bir aydındı .  Akranlarının 
aksine çok daha politizeydi. D iğerlerin in salt entellektüel, apolitik 
tavrını küçümsemekte, örneğin Bauer ve Feuerbach'ın tavsiyele
rini naif ve ütopik bir sevgi d ini olmakla eleştirmekteydi. Marx'ın 
kendi akranların ın eleştirmeye başladığı dönemde Hegel'i yakla
şımını diğerlerininki lerden daha üstün görmesinin nedeni, onu 
(kesinl ikle tüm tarihi belir l i  kaçın ı lmaz evrelerden geçerek i lerle
yen, ütopik şemalara ve bireysel temenni lere dayanmayan) uzun
dönemli dinamikleri içeren bir an layış olarak görmesiydi. Marx'ı 
ayrıca Hegel'in şemasındaki çatışmaya açık vurgu cezbetmektey
di. Marx kendi çatışma anlayışını Hegel'in mantık bi l imi içinde 
inşa etti ve o gel iştirdiği sistemin teknik itici gücüydü. Hegel'in 
her felsefi kavram içinde varl ığını  sergi lediği şey, diyalektik ve bu 
nedenle değişim i  üreten mantıksal çelişkilerd i .  Hegel'e göre, 
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dünyayı anlamanın ası l anahtarı felsefe tarihidir. Marx bu Hegelci 
şemayı daha sonra ideoloji olarak görmeye başlar ve ayakları 
üzerine oturtulması gerektiğini  düşünür: Hegel'de dünya baş 
aşağı durmaktadır, Marx sadece onu ayakları üzerine otu rtmuş
tur. Nitekim Marx materyal izminde, Feuerbach'tan ve diğer ma
terya listlerden farklı olarak, Hegel'in tüm tarih şemasını a l ıkoyar -
bu şemaya kaçını lmaz sonuçlar ve değişimler, gelişme evreleri ve 
bir ütopik sonuç dahi l  eder. 

Marx'ın i lk  entel lektüel kazanımı Hegelci l iktir ve meslek hayatı 
boyunca düşüncesinin temel çerçevesini oluşturmuştur. Marx 
Hegelci l iği  1 840' 1arın başlarında kendi siyasal radikal izmine uyar
lar. O kendi döneminin maddi sisteminin -nihayetinde sistemin 
yıkı lmasıyla ve yeni bir aşamanın ortaya çıkmasıyla sonuçlana
cak- kaçını lmaz bir çelişki içerdiğini  öne sürer. Kuşkusuz mantık
sal olarak, bu sona ulaşmadan önce birçok tarihsel evre yer a labi
l i r, ancak Marx, Hegel'den farkl ı olarak, bu 'nihai evre'nin (insanın 
yabancılaşmasın ın nihayetinde aşılacağı dönemin) yaşanmakta 
(veya yakın) olduğuna inanır. Geriye sadece bu nihai evrenin 
ortaya çıkmasın ı  sağlayacak mekanizmayı bulmak kalmıştır. 

Bu ütopik ve binyılcı unsur Marx'ın düşünce sistemindeki bir 
zayıflıktır. Ancak, Hegel'in görüşünün bu iki yönünden bir çatış
ma sosyolojisi gelişti rmek için elverişl i bir yönel im çıkmaz. Hegel, 
felsefe ve din tarih inden yararlanmasına rağmen, yine de insani 
tahakkümle i l işki l i  realiteleri kendi makro tarihsel evreler şeması
na dahi l  eder. Marx Antik toplumu (Hegel'e göre Grekler ve Ro
mal ı ları) duygulardan yoksun bir köleler ve efendiler dünyası, 
Ortaçağ Hristiyan toplumunu köleci zihniyetin hazin bir intikamı 
olarak niteler. Buradan sın ıfsal tahakküme ve çatışmaya geçmek 
için sadece bir adıma gerek vard ı r. Tarih, Hegel'e göre, "insan ların 
mutlu luğunun . . .  kurban edi ldiği bir katl iam alanıdır". Ayrıca, 
Hegel'e göre dünya tarihi ndeki çatışmalar ve değişimler tesadüfi 
değil, mantıksal ve kaçını lmazdı r. Kuşkusuz, Hegel'in tarihsel 
değişim örüntü leri teorisi abart ı l ı  ve hatal ı  olmasına rağmen, 
temel mesajı doğrudan bir sosyoloj ik  bi l imin yaratı lmasına işaret 
eder. Hegel'in teorisine göre genel bir [tarihsel] örüntü vard ı r  ve 
toplumsal çatışmalar ve dönüşümler hakkında temel nedensel 
genellemeler yapı labi l i r. Bununla beraber, Marksçı geleneğin 
büyük bir kısmında Hegelci g izeml i leştirme (her özel tarihsel 
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dönemin biricikl iğini vurgu lanarak ancak yeni bir tarzda) korunsa 
da, genel bir sosyoloj ik bi l im doğrultusunda temel bir gelişme 
çizg isi vardır. 

Marx'ın kariyeri açısından tarihsel kaçını lmazl ık  Bruno Bauer 
g ibi radi kal d in-karşıtı fi lozofların Prusya hükümeti tarafından 
üniversiteden atı lmalarıyla yaşanmıştır. Akıl hocasını ve akademik 
kariyer şansını yitiren Marx devrimlerin yuvası Paris'e taşınır. Çok 
geçmeden Fransız sosya l istlerin, örneğin kendi sosya l ist toplum
larını i nşa edecek bir yol bulmayı savunan Charles Fourier (veya 
onun İngi l iz dengi Robert Owen) gibi ütopik sosya l istlerin görüş
lerin i  hızla benimser, fakat çok geçmeden terk eder: bu, topluma 
zorun lu müdahaleden ve toplumdaki çatışmalardan nadi ren uzak 
durabilen bir yoldur. Daha önemlisi, Marx Fransız tarihçilerin, 
özel l ikle toplumsal  sahnedeki aktörleri sosyal s ınıflar olarak gören 
François Guizot'nun Fransız Devrimi hakkındaki yazı larını okuma
sına rağmen, onlar kendi yaklaşımlarını sanayi burjuvazisinin 
devrini tamamlamış toprak sahibi aristokrasi üzerindeki zaferini 
vurgu lamakla sın ırlandı rmaktaydı lar. Böylece Marx'ın materya
l izmi sın ıfsal içerik kazanmaya başlar. 

Hepsinden önemlisi Marx ekonomiyi keşfeder. İktisat sadece 
toplumun maddi yan ın ı  araştıran bir bi l im değildir, ayrıca iktisadi 
klasikler çatışma perspektifin in birçok iyi unsurunu içermektedir. 
Marx'ın öğrendiği ekonomi günümüzde ( 1 860'1ar ve 70'1erde 
Jevons, Menger ve Walras gibi  i nsanları n yarattıkları 'neo-klasik' 
iktisattan ayı rmak için) 'klasik i ktisat' olarak adlandırılan yakla
şımdı. Klasik iktisat emek-değer teorisine dayanır: bu teoriye göre 
bütün değerlerin kaynağı doğa dünyasının insan emeğiyle dö
nüştürülmesid i r. Bu teori zaten eleştirel bir unsur barındırmakta
dır, zira içerim gereği, işçi kendi emeğin in ü rün lerin i  a lma hakkına 
sahiptir ve bunları a lmadığında sömürülmektedir. (Neo-klasik 
iktisat, içerdiği psikoloj i k  marjinal fayda anlayışı nedeniyle, bu 
rad ikal içerimi emek-değer teorisinden ayıklar: değeri arz ed i len 
mallar ve hizmetler değil, onlara göreli talebin psikolojisi bel i rler.) 
Ayrıca, i ktisat teorisinde, özel l ikle klasik iktisatta mülkiyet anahtar 
bir unsur olarak görülür: toprak ve sermaye sahipleri emeklerin
den başka şeyleri olmayan, hayatlarını sürdürebilmek için emek
lerini satmak zorunda ka lan işçi lere karşı konumdadırlar. Marx'ın 
şemasında bu 'üretim faktörleri' temel s ın ıfsa l fa i l ler hal ine gel ir. 
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Hatta o Thomas Malthus ve David Ricardo gibi lerin yazı larında 
keskin i ktisadi çatışmalara i l işkin hazır bir görüş bulur -onlara 
göre, farklı i ktisadi sınıfların çıkarları kaçını lmaz olarak birbirlerine 
zıttır: bu zıtl ığın nedeni Malthus'a göre işçi sınıfın ın kendi ücretle
rin i  neredeyse kıt l ık düzeyine düşürecek kadar  aşırı üremesiyken, 
Ricardo'ya göre toprak sahiplerin in refah kaynağı olan tarım ara
zilerinin kaçın ı lmaz olarak kıtl ığıdı r. 

Marx bu türden yazı larda kendi toplumsal çatışma anlayışı için 
bol miktarda malzeme bulur. Burjuva iktisatçı ları kapitalistler g ib i  
düşünme eğil imleri nedeniyle ve ortaya koydukları i ktisadi 'yasa
lar' ın insan tarihindeki sadece belirl i bir dönemin işleyişini temsil 
ettiklerini göremedikleri için kıyasıya eleştirir. Marx kendi Hegelci 
görüşünde kapital ist ekonomideki çatışmaları onun yıkı lmasına 
ve bir  başka s istem tarafından aşı lmasına yol açacak çelişki lere 
dönüştürür. 

Marx farklı görüşlere i l işkin uzun süren araştı rmaları ve sentez 
çabaları sonucunda arad ığı  sistemi ortaya koyar. Kendi politik 
devrimci amaçlarını kaçını lmaz ancak ütopik olmayan bir sosya
l izme u laşmak için bir araya getirir: onunki iç çelişkilerin yönlen
d ird iği, n ihayetinde insanın yabancı laşmasına son verecek He
gelci bir tarihsel evreler anlayışıdı r. Marx'ın materyalizmi hem 
statiktir, hem de kaynağında kapita l ist ekonominin krizlere, s ın ıf 
çatışmalarına ve nihayetinde devrime yol açacağını varsayd ığı 
temel dinamikleri vard ır. Marx'ın sisteminin entellektüel kapsam
l ı l ığ ın ın muazzam mimarisi şok edicid ir. Bu sistem, gerçek dünya
da iş leyip işlemediğ inden bağ ımsız olarak, hayran l ık  yaratacak 
ölçüde etki l idir -kuşkusuz, Marx'ın fikirlerinin her zaman beli rl i  
izleyiciler bulmasının bir nedeni budur. 

Özetlersek: Marx'ın sistemi emeğin sadece i ktisadi değerin 
değil, karın da kaynağı olduğu görüşüne dayanır. Arz ve talebin 
etkisi a ltında işleyen bir saf piyasada her şey kendi değerine göre 
a l ın ı r  ve satıl ır. Bu yüzden karış ık bir durum ortaya ç ıkar: Peki 
karın kaynağı neresidir? Marx'a göre karın kaynağı -yeniden
üreti lmesi için gerekli maliyetten fazlasını suna�ilecek tek üretim 
faktörü olan- emektir. Tekn ik  açıdan bakı ldığında bu 'emeğin 
sömürüsü'dür, yani  emekçilerin kendi emek-güçlerini yeniden 
üretmek için gereken saatten daha fazla ça l ıştıkları anlamına 
gel ir. Ancak, kapital ist rekabet fabrika sahiplerini üretimde emek-
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ten tasarruf sağlayan makineleri kullanmaya iter, bu da ücretlerin 
düşmesine yol açar. Zira hala karın kaynağı emeğin sömürüsüdür 
ve emeğin yerin i  makineler a ld ıkça karın bu temeli zayıflar. So
nuç, şematik olarak özetlenirse, kar oran ı  düşer ve iş hayatında bir 
d izi kriz ortaya ç ıkar, bu krizler sırasında daha zayıf kapital istlerin 
piyasadan si l inmeleri ve işçilerle aynı konumlara düşmeleriyle 
sermaye belirli el lerde toplanmaya başlar; eşanl ı  olarak, üretim 
miktarı sürekli olarak iş ini  kaybeden ve giderek artan oranda 
işçin in tüketim ta leplerini aşar. Nihayetinde, sistemin üretim tek
nolojisi hukuki kapitalist mülkiyet biçimleriyle tamamen uyuş
mazl ık içine g irer. İdeoloj ik  ve siyasal üstyapı bi rbirinden kopar; 
i ktisadi kriz s ın ıfsal çatışmalara ve neticede siyasal devrime yol 
açar. 

Marx'a göre, Hegel'in vurguladığı kaçın ı lmaz çelişkiler ve dö
nüşümleri üreten maddi dinamiğin tek nedeni bu iktisadi meka
nizma değildir. Tarih bir bütün olarak i lerler; Hegel'in bahsettiği 
birbirlerini izleyen felsefeler, d in ler ve yasa lar da bu [ iktisadi] 
sistemin bir parçasıd ı r, ancak bu örnekte harekete geçiren kay
naktan ziyade bağıml ı  bir parçadırlar. İktisat siyaseti, hukuk ve 
kültürü açıklar. Hatta tüm süreçte daha derin manevi bir unsur 
vardır. Marx Hegel' in evreler d izisi içinde ortaya koyduğu manevi 
yabancı laşmayı tamamen iktisadi gelişme evreleri temel inde 
açıklar. Ruhun kendi içinde maddi dünyaya i l işkin  -bi reysel bi l in
ce baskı yapar görünen- şeyleşmiş fikirlere bölünmesi gibi ,  
Marx' ın düşüncesinde de bizzat insanlar tarafından yaratı lan 
maddi dünya onları baskı a ltına a l ı r. İşçi ler toplumsal ve iktisadi 
dünyayı emekleriyle yaratmalarına rağmen, karş ı larına diki len 
kendi ürünleri onları baskı altına a l ı r. Bu yüzden, kapital izmin 
aşı lması ve sosya l izmin kurulması sadece bir iktisadi değişime 
değil, yabancı laşmanın tarihsel olarak aşı lmasına da işaret etmek
tedir. Yarattıkları toplumsal dünya sonunda insanların kontrol leri 
altına gi recek, insanın temel yabancılaşması sona erecektir. 

Friedrich Engels, Gölgede Kalan Sosyolog 
Açıkçası, Marx'ta sosyoloji olarak adlandı racağımız şeyden çok 
daha fazlası vard ır. Bu şey hem bir tekn ik  i ktisat hem de bir tür 
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metafizik, yani hem siyasal olarak eleştirel ve aktivist hem de 
ayrıca insanın özünün n ihayetinde kurtulacağın ı  öngören yarı
dinsel umut vadeden bir felsefedir. Bütün bu özel l ikleri ve onların 
tam kapsayıcı bir sistemi oluşturmak amacıyla bir araya geti rilme
leri Marx'ı dar ve hayal gücünden yoksun uzmanlaşmalardan 
başka şeyler arayan entel lektüeller için büyük bir cazibe kaynağı 
kı lmıştır. Ayrıca, bu özel l iklerin realist bir sosyolojiye giden yolda 
ayartıcı tuzaklar olduklarını bel i rtmemiz gerekir. Marksçı şemaya 
sosyoloj in in dahi l  edilmesinde değerli hiçbir yan yoktur, hem de 
sosyoloji bu sistemin çoğu kez küçümsenen ve göz ardı  edilen 
diğer kısmıyla s ıkıca iç içe geçmiştir ve tüm sistem içerdiği felsefi 
ve siyasal vizyonun gücüne bağl ı  olarak varl ığını sürdürmekte 
veya yıkı lmaktadı r. Ancak burada iktisat ve felsefe gerçekte sos
yoloj iye göre daha kırı lgan bir zemin üzerindedir. 

Marx bir başka anlamda da bir sembol kişi l iktir. Gerçekte Marx 
ve Engels'in çal ışmalarında amaçlanan şeyleri ifade etmek için 
sadece 'Marx' ve 'Marksizm' terimlerinin ku l lanı lması yayg ındır. 
Bazı en önemli 'Marksçı ' çal ışmalar, örneğin Komünist Manifesto 
ve Alman ideolojisi bu iki adam tarafından birl ikte yazı lmıştır. 
Marx'la karşı laştı rı ld ığında Friedrich Engels'in gerçekte daha sos
yoloj i k  bir düşünür olduğu görülebil ir. Marx ve Engels arasındaki 
i l işki konusunda bir tür mit vard ı r: Engels entel lektüel açıdan 
daha aşağı konumdadır ve Marx'a ait olan sistemin sad ık  bir izle
yicisinden ve zayıf bir çalışma arkadaşından ibaretti r. Gerçekte 
Engels başl ı  başına bir düşünür olarak ele a l ınmayı hak etmekte
dir, birçok bakımdan çatışma sosyoloj isine yapı lan daha sağlam 
ve daha ka l ıcı 'Marksçı' katkıda önemli bir paya sahiptir. 

Marx ve Engels hakkındaki bu mitin kökleri (başka nedenlerin 
yanı  sıra) derinlere uzanır, zira onun kaynağında bizzat Engels 
vardır. Erken dönem politik ajitasyon evresinden ve başarısız 
1 848 devrimlerinden sonra Marx Londra'ya taşınmak zorunda 
kal ırken, Engels ailesinin Manchester'daki fabrikasında bir memur 
ve daha sonra yönetici olarak çal ışmaya başladı. Engels çok geç
meden tüm entellektüel çalışmalarına ara verirken, Marx Komü
nist devrimin yeraltı politikasıyla bağ larını sürdürdü ve Engels'in 
gönderebi ldiği mali destekler sayesinde kapsaml ı  i ktisat kitapları 
üzerinde çal ıştı. Engels 20 yı l l ık bir yokluğun ardından sadece 
1 878'de entellektüel ve pol it ik dünyada yeniden ortaya ç ıktı .  
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Ancak bu dönemde Marx hastaydı ve daha az üretkendi; Engels, 
hem kendi çal ışmalarını yazma, hem de entellektüel ve politik 
faal iyetlerde Marx'ı temsil etme bakımından belirl i bir özgürlük 
e lde etti. 'Marksizm'in sözcüsü hal ine geldi, Marx'ın 1 883'te ölü
münden sonra Kapital'in  diğer ciltlerini gözden geçi rmenin ve 
yayınlamanın yan ı  sıra, sloganları bulmaya ve Marx'ın öğreti lerini 
formüle etmeye başladı .  Engels bütün bu etkin l iklerinde Marx'ın 
entellektüel kiml iğ in in ard ına g izlendi. 

Ayrıca, bu örüntü zaten onun meslek hayatında, 1 840'1ardaki 
devrimci 1 O yılda şeki l lenmişti. Ortak yayınlarında her zaman 
önde Marx'ın  adı yer ald ı .  Hatta Marx gerçekte Engels tarafından 
yazılan ça l ışmaları kendi ad ıyla yayınladı; bunun bir örneği En
gels'in Avrupa' da ki ayaklanmalar üzerine, 1 85 1 - l 852'de New York 
Tribune için yazd ığı ana lizlerini içeren Almanya: Devrim ve Karşı
Devrimdir. Marx çoğu kez Engels'ten kendi elyazmalarının, ancak 
adını  belirtmeden editörlüğünü üstlenmesini isted i; ve Marx En
gels'in yazılarında istediği değiş ikl ikleri yaptı ve ona danışmadan 
yayınladı. Engels asla protesto etmedi, asla kaşlar ını çatmadı. 
Zaten tamamen sad ıktı .  Pasifl iğ i  zaten bir dehanın huzurundaki 
ç ı rak olduğu izleniminin teyidi olarak görünmekteydi .  

Ancak bu genel görüntü fazla doğru deği ldir. Engels gerçekte 
oldukça özgün ve kapsaml ı  bir düşünürdür: bazı açılardan 
Marx'tan daha üstündür. Marx hayatının son larına doğru Engels'e 
yazd ığı bir kişisel mektupta bu gerçeği itiraf eder: " İ lk  olarak  so
nuçlara daha yavaş u laştığ ımı ve i kinci olarak her zaman sen in 
adım izlerin i  takip ettiğimi bi l iyorsun". Müthiş bir iti raf! Gerçekte 
ekonominin önemini  i lk  an layan, burjuva ideolojis in in temellerini 
uygun biçimde eleştiren ve ondan kopan Engels'ti. Engels "Eko
nomi Pol itiğin Eleştirisi"ni Marx'ın dergisinde 1 844 başlarında 
yayın lamadan önce Marx genç Hegelci lerin felsefi mücadeleleriy
le boğuşmaktaydı .  Engels bu makalede özel mülkiyetin kaçını l
maz olarak kapital ist tekelin sürekli artmasına ve eşanl ı  olarak 
ölümcül düşmanı işçi s ın ıfının gelişmesine yol açtığını  öne sürer. 
Marx'ın katkısı bu i ktisadi açıklamayı " 1 844, Ekonomik ve Felsefi 
Elyazmaları" adl ı  çal ışmasında Hegelci terimlere dönüştürmesidir. 
Ve 1 845'te Manchester'daki fabrikalarda yaptığı araştırmaları 
İngiltere'de Emekçi Sınıfın Durumu adıyla yayınlayarak bu felsefi 
soyutlamaların kapital izmin sancı larının tuzağındaki gerçek bir 
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sosyal sın ıfın somut koşu lları hakkında ek tespitlerden fazlası 
olmadığın ı  gösteren Engels'ti. 

Özetle Engels yolu açtı, fakat Marx Hegel'in başarısız ideal iz
mine ve Feuerbach'a borçlu olduğu yönde i lerleme eği l imindey
di .  Ancak Engels'in özel l ikle sosyolojide bu yönde ne kadar i lerle
diği yeterince ortaya konulmamıştır. Marx Alman filozofları eleş
tirmeye yoğunlaşırken, Engels gerçek dünyaya i l işkin daha empi
r ik ve daha bi l imsel genelleyici bir anlayışa yöneldi. Komünist 
Manifesto'nun taslak metnini Engels yazarken ve ona sosyoloj i k  
b i r  bakış kazandırı rken, Marx bu kitapta felsefi ve siyasa l rakiple
rine a l ışı lageldik eleştirel üslubunu ve edebi tabi rler kul lanmayı 
ve parlak ağır hakaretlerini sürdürdü. Ve Marx dehası sayesinde 
mevcut siyasal olayları, örneğin Louis Bonaparte'ın Onsekiz Brume
ri'ndeki ( 1 852) Fransız karşı devrimine i l işki n  parlak analizindeki 
gibi aydın latabileceğini  kanıtlarken, Engels Almanya'da Köylüler 
Savaşı'nda ( 1 850) tarihsel para lel l ikleri ve genellemeleri araştıra
cak bir yöntem gel iştirdi. Marx her zaman daha ziyade bir çağdaş 
siyasetçiyken, Engels daha ziyade saf entel lektüel ve daha büyük 
bir tarihsel sosyologdu. 

Kuşkusuz, Marx ve Engels arasındaki kapsaml ı  benzerl i kler 
Marx'ın  bu i l işkiyi hakimiyeti a lt ına aldığın ı  göstermez. Aksine, 
Engels fikirlerin i  kağ ıda dökerken, Marx'ın kişisel ve siyasal haber
leri raporlaştırma, kendi serüvenlerin i  ayrıntıla rıyla aktarma ve 
düşman otoritelerin el inden kaçma, yayıncı lar konusunda yaşa
dığı  s ıkıntı ları yazma ve öncelikle mali problemlerini ifade etme 
ve maddi desteklere müracaatla daha fazla meşgul olma eğil i
minde olduğu görülür. Bu yazılarından hareketle, Engels'in daha 
entelektüel bir faal iyet içinde olduğu sonucuna u laşılabi l i r. Fakat 
böyle bir sonuç kesin l ikle doğru olmayacaktır. Marx'ın büyük 
ölçüde politik mücadeleye odaklandığı ve onun düşünce hayatın ı  
neredeyse geleceğin  Komünist toplumu vizyonunun temel ini  
oluşturacak bir iktisadi ve siyasal sistem ortaya koyma takıntıs ının 
yönlendirdiği söylenebi l i r. 

Sosyoloji açısından Marx'ın hayatındaki merkezi önemde bir 
olay Engels'le tartışmasız dost luklarıd ır. Bunun önemini  tek başla
rına ürettikleri şeyleri birl ikte ürettikleriyle karşılaştırdığımızda 
görebi l iriz. Marx tanışmalarından önce bir sol Hegelci olmasına, 
felsefi açıdan materyal izme ve sosyalizme inanmasına rağmen, 
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i ktisadi ve toplumsal dünyanın gerçekte ne olduğu konusunda 
bir fikri yoktu. Engels Marx'ı i ktisadi sosyolojiye yönelttikten sonra 
birl ikte bir dizi çalışma ürettiler. Bu çalışmaların bazıları -Kutsal 
Aile, Alman İdeolojisi ve Komünist Manifesto- Marx'ın Genç Hegel
cilere ve Soldaki diğer rakiplerine karşı süregelen birçok polemi
ğini içerir. Ancak bunlar günümüzde çok az ilgi çeken yazılardır. 
Aksine, Marx ve Engels'in süregelen ünlü katkıları onların kendi 
sosyoloji lerini genel terimler içinde bir l ikte ortaya koydukları 
görüşler içerir. Ayrıca, Marx ve Engels -analitik gazeteci l ikten 
tarihsel sosyolojiye kadar- bel irl i devrimlere i l işkin bazı analizle
rini bu dönemde yayın ladı lar. Ancak Marx'ın sosyolojisi Engels 
1 852'den sonra Manchester'daki yoğun fabrika işlerinden emekl i 
olduğunda büyük ölçüde gözden kaybolmaya başlar ve fi i len 
Komünist politik manevralarla i l işkil i teknik  i ktisadi ve öğretisel 
veya taktik önermelerden başka bir şey üretilmez. Sonunda En
gels geri döner ve 1 878'den 1 895'teki ölümüne kadar olan sürede 
yayınladığı kitapları ve makalelerinde Marksizm'i teknik  iktisadi 
alana çeker ve onu tüm problemleri ele a lacak -sosyoloj ik, tarih
sel ve hatta doğa dünyasını  kapsayan- bir genel bi l ime dönüş
türmeye çal ışır. 

Engels olmasaydı Marx genç Hegelcilerin materya l ist eğ i l iml i  
sol kanadın ın bir üyesi olarak kalacak, Strauss, Bauer ve Feuer
bach'ın araştı rdığı yönde i lerleyecek, muhtemelen iktisadi konu
lara yönelmeyecekti. Engels'in etkisiyle iktisat Marx'ın kesin l ikle 
tercih ettiğ i  bir entellektüel alan haline geldi, Marx ardından Ri
cardo'nun iktisadi sistemini hem proleter devrim arayışı açısından 
yeniden ele aldı, hem de onu Hegelci çelişki, yabancılaşma kate
gorisiyle ve "bireysel ve evrensel d iya lektiği" temelinde uyumlu 
kıldı. Marx 1 8SO'lerin başlarından itibaren bütün dikkatini i ktisat 
konusunda kapsaml ı  bir projeye yoğunlaştırdı; Kapital bu girişi
min sadece bir parçasıdır ve d iğer kitaplar Toprak Mülkiyeti, Ücretli 
Emek, Uluslararası Ticaret ve Dünya Piyasası'dır. Tüm bu sistem 
Ekonomi Politiğin Eleştirisi olarak adlandırı ld ı ve Marx'ın bu yola 
girmesini sağlayan şey Engels'in 1 844 tarihli aynı başl ıkl ı  kısa 
çal ışmasıydı .  Marx hayatı boyunca bu çalışmanın farklı d i l imlerini  
yayınladı; bunlar arasında Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya 
•önsöz" ( 1 859) ve 1 867'de yayınlanan Kapital' in 1. Cildi vard ı r. Son 
kitap bile tüm projenin üçte biriydi, fakat Engels Kapital'in il. ve 1 1 1 .  
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ci ltlerin i  Marx'ın ölümünden sonra 1 855 ve 1 894 yıl larında yayın
lar. Grundrisse olarak bi l inen elyazması metin neredeyse 1 00 yıl 
sonra yayın lanmış ve aşırı övgü a lmıştır. Marx bütün i lgisini açıkça 
-daha önceki kesimdeki ince ayrıntı lar içi nde boğulurken sürekli 
olarak ufukta kaybolan- büyük bir göreve yönlendiri r. Engels her 
zaman onu ça l ışmasını  daha h ızlı tamamlamaya ve yayınlamaya 
zorlar, fakat Marx Engels'in hızlı ve kıvrak gözden geçirme yete
neğinden yoksundur. Doğrusu, Marksçı iktisat kompleks Hegelci 
soyutlamaların türevlerin i  içeren bin lerce sayfadan oluşan bıktı rı
cı bir labirenttir. Marx'ın kapita l izme karşı siyasal seferberl iğiyle 
ve -ahlaki öfkeyle renklendir i lmiş küfürler içeren yazım tarzına 
sah ip- fikri müdahaleleriyle can l ı  kıl ınmadığında bunları okumak 
oldukça sıkıcı olacaktır. Kuşkusuz Marx' ın çağdaşlarında onun 
dehasın ın göstergesi olduğu izlenimi yaratan ve yörüngesi içinde 
yer almayı tercih edenleri büyülemeyi sürdüren şey bu duygu ve 
kesintisiz entellektüel soyutlama bi leşimidi r. 

Ancak meseleyi açık bir biçimde şöyle ifade edebi l i riz: sosyo
loj in in Marx'ın kişisel labirentin in  tuzağına düşmemesi gerekir. 
Sosyolojiye hayat veren Engels'tir ve sosyoloj in in bu 'Marksçı' 
görüşten öğrenebilecekleri Engels'in yazı larında -ve Marx'ın En
gels' le birl ikte ürettikleri ve ondan esin lendiği şeylerde- mevcut
tur.1 

1 Bazı yorumlarda Engels ve Marx arasındaki bir farklı l ığa dikkat çeki lmiştir. 
Bu ayrım çoğu kez daha d ogmatik materyalist ve ideolojik olarak görülen 
Engels'i kötülemek için yapılmıştır. Engels'in diyalektiği fizik bil imine uy
guladığı geç dönem yazıları .(1 87 3- 1 87 4) 1 920'1erde Georg Lukacs ve Kari 
Korsch gibi felsefi Marksistler tarafından eleştiri lmiştir. Daha yakın dönem 
Marksistler, örneğin Narman Levine Trajik Aldatma: Marx Engels'e Karşı adlı 
kitabında (Oxford: Cl io  Press, 1 97 S) Engels'i Marx'ın -Sol Hegelcilerden 
aldığı- hümanist bakış açısından yoksun olmakla eleştirir. Sonuçta Engels 
daha hümanist Marx'ın reddedeceği Stalinci baskının fikri öncüsü olmakla 
suçlanır. Bu saldırı kesinlikle temelden yoksundur. Aslında son 20-30 yıld ır 
Marx'ın giderek daha ' ı l ımlı '  Hegelci yorumlarının popüler hale geldiği (iki
si de Hegelci fil ozoflar olan Lukacs ve Korsch'a yeniden canlanan ilgi bu 
eğil imin bir parçasıdır), ancak bu gelişmenin kaynağında büyük ölçüde 
kapitalist iktisadi krizin kaçınılmazlığına inancın zayıflaması ve -ne Marx'ın 
ne de Engels'in onayladığı- bilime genel güvensizl iğin bulunduğu doğru
dur. Hegelci l ik, büyük ölçüde, Engels'in kavrayabilmemiz için kapıyı açtığı 
somut sosyolojik süreçleri görmemizi engelleyen gizemlileştirici bir un
surdur. Gerçekte Marx'ın iktisadi sistemindeki esas problem bu sistemi sü-
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Doğal olarak şöyle bir soru ortaya çıkar: Engels kendini  niçin 
bi l inçl i  olarak bu  kadar Marx'ın entelektüel kişi l iğ in in gölgesinde 
bırakmıştır? Bunun bir nedeni, Engels ve Marx'ın fikirlerin in bi rbi
rine yakınlaşması, özel l ikle meslek hayatlarının erken evresinde 
Marx'ın daha önce tamamen Hegelci i ktisada odaklanmasıd ı r. 
İkis i  de genç ve rad ikal devrimciydi; Engels gerçekte 1 848'de 
Almanya'da kendi kasabası Barmen'de askeri bir ayaklanmaya 
karıştı. Bu devrim giriş iminin başarısızl ığ ından sonra Marx politik 
yeraltı faal iyetlere katı l ı r  ve Komünist Enternasyonal' in başı hal ine 
gel irken, Engels kendi fabrikasını yönetti ve Marx'a mali destek 
sağladı. Kuşkusuz, en azından halkın gözünde onların entel lek
tüel kiml iklerin i  koşul landıran  şey siyasal bağl ı l ıkları ve Marx'ın  
çok daha kuvvetli politik kişi l iğ iydi .  Ayrıca, Marx geçinmesi zor 
bi riydi .  Engels Marx'ın i l işkisini koparmadığı çok az tanıdıktan bi ri, 
asl ında gerçek dostuydu.  On ların arkadaşl ık koşul ları basitçe gö
rüş ayrı l ıklarından kaçınma ve Engels'in işbirl iklerinde Marx'ın 
daha fazla göz önünde olmasına açık bir tepki göstermemesi 

rekli olarak Hegelci kategoriler çerçevesinde konumlandırmaya çalışması
dır. 

Engels Genç Hegelcilerle bu kadar i lgi lenilmesine karşıdır (gerçekçi ol
madığını düşündüğü için Alman İdeolojisi'nde Feuerbach'a uzun bir bö
lüm ayırmak istemez; Marx'ın ölümünden sonra yayınlanan Engels'le ortak 
yazıları arasında " 1 884 Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları" yer almamaktay
dı). Bu tutumu Engels'in zayıfl ığı olarak görülür ve bu yüzden Marx'ın ikti
sadi çalışmasındaki daha soyut ince ayrıntılarından yoksun olduğu öne 
sürülür. Ancak, Engels'in neyin toplumsal dünyanın gerçekçi analizi olarak 
görülebileceği konusunda daha uygun bir anlayışa sahip olduğunu söy
lemek isabetl idir. Ayrıca, Engels'in ikisinin en dogmatiği olduğunu söyle
mek zordur. Engels'in 'doğanın diyalektiği' konusundaki yazıları fazla ba
şarı l ı  deği ldir ve bunlarda sadece diyalektik ile farklı fiziksel ve biyoloj ik 
süreçler arasındaki metaforik benzerliklere işaret eder. Ancak, bu girişimi 
Engels'in entellektüel derinl iğini ve -ayrıca bir toplum bil imi oluşturma 
yönündeki genel çabasının bir parçası olarak- doğa yasalarına i lgisini gös
terir. O, tarihsel yazılarında görebileceğimiz gibi, diyalektiği özellikle sade
ce çatışma ve değişmeyle i l işki l i  süreçlere dikkat çekmek için kullanır. Ger
çekte, Engels somut karmaşık ayrıntıların ifadesine yaygın teoriler karşı
sında öncelik tanır ve diyalektiği kaba materyalist anlayışı aşmak için kul
lanır. O diyalektikte 'iktisadi temel'e 'üstyapılar' siyaset ve ideoloji karşı
sında bağımsı z bir rol tanımak ister (Leonard, Kriger, "lntroduction· to Fri
edrich Engels, German Revolution, Chicago: University of Chicago Press, 
1 967: xx). 
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biçimindeydi. Engels bu tutumu bile muhtemelen pratik kaygı lar
la onaylamaktaydı, zira o öncelikle Manchester'da görünüşte 
saygıdeğer bir işverenken, Marx hem geçim sıkıntısıyla, hem de 
siyasal pol isin yaratabi leceği tehl ikelerle ve Avrupa'daki sansürle 
sonu gelmeyen mücadelelerle boğuşmaktayd ı .  Engels entellek
tüel zemin lerde iç doyum bile sağ lamış olabil ir. Neticede, "eko
nomi politiğin  eleştirisi"ni ve 1 840'1arda materyal ist çatışma sos
yolojisini başlatan Engels'ti ve projesinin bütün bıktı rıcı ayrıntıla
rının dostu tarafından ortaya konulduğunu görmekten mutluydu.  
Nihayetinde 25 y ı l  sonra, el inde az çok tamamlanmış bir ürünle 
entellektüel alana tek başına dönebildi . Engels Marx hastalanıp 
ardından öldükten sonra sahnenin merkezine, sisteme yeni ek
senler ekleyen ve Marksizm'in düşünceleri dikkatle dinlenmeye 
değer popüler ve etki l i  bir sözcüsü olarak ortaya çıktı. Engels'in 
tam saygınl ık görme karşı l ığ ında hoş ve başarı l ı  bir entelektüel 
kariyerin hasadın ı  -Marx hayattaykenden çok daha fazla- topla
dığ ı  söylenebil i r. 

Bir etiketleme yapmamız gereki rse, 'Marksizm' nitelemesinin 
bir mit olduğunu ve sosyolojinin amaçları açıs ından Marx'ın en 
uygun biçimde Engelsci' olarak adland ı rı labi leceğini söyleyebil i
riz. Marx uzun ve sistematik araştırmalar yapan, ancak daha sınır l ı  
ve bir ölçüde sadece bel i r l i  konulara odaklanarak yazarken, hem 
daha kapsaml ı  hem de daha sosyoloj ik nite l ikte yazan Engels 
daha h ızl ı makaleler yayınlama, yeni fikirleri h ızla kağıda dökme 
eği l imindeydi -bu eği l imi yüzünden bazı düşünceleri, örneğin 
doğanın diyalektiği açıklaması bel irl i ölçüde yüzeyseldir veya 
ai lenin ve devletin kökenleri üzerine incelemesinde nispeten 
basit bir evrimcil iğe dayan ı r. Fakat Engels metodolojik hatalar ını 
kabul edebi lecek kadar esnek ve empirik açıdan giderek daha 
yetkin bir çatışma sosyolojisin in gel işeceğini öngörebilecek kadar 
geniş düşünceliydi. Kuşkusuz, Marx ve Engels'in ortaya koydukları 
şey yeni bir oluşumdur. Kesin l ikle muazzam bir güce ve enerjiye 
sahip olan Marx -Louis Bonaparte'ın Onsekiz Brumeri'ndeki parlak 
anal izinde görülebileceği gibi- Engels'in erken dönem katkı lar ını 
özümser, genişletir ve kendi görüşlerine dönüştürür. O Engels'in 
etkisi sayesinde ve kendi özel katkı larını daha fazla sunarken sos
yoloji tek yön lü bir Hegelci iktisattan uzaklaşmaya başlar. Son 
anal izde, kimin kesin katkıda bulunduğu çok da önemli değildir. 
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Bu temaları bir l ikte 'Engelsci' olarak değerlendi rmemin nedeni, 
onların bütün entelektüel ça l ışmaların ı  bir l ikte üretmeleri ve eşit 
paya sahip olmalarıdır. Zaten büyük ölçüde mitleşti ri lmiş 'Marx' 
nitelemesinin yerine belirli ölçüde mitik bir 'Engels' nitelemesini  
geçi rmenin yaratabi leceği riskleri göze alarak, onların düşüncele
rin in sosyolojiye en kal ıcı katkı ları yapabilecek yönlerini aktarma
ya odaklanacağım. 

Sosyal Smlflar Teorisi 
Marx ve Engels'in tarih anlayışının merkezini  sosyal sınıflar oluş
turur. Sosyal sın ıflar ekonomiktir ve bu yüzden maddi bir temele 
dayanı rlar. Ancak onlar i ktisadi üretimin ç ıplak teknolojisinden 
çok daha fazlasıd ır. Sınıflar toplumun maddi, ideoloj ik  ve siyasal 
yanlar ını birbirine bağlayan merkezi bir toplumsal i l i şki türü tara
fından belirlenir. Bu mülkiyet i l i şkisi, yan i  bazı maddi mallar üze
rindeki devlet tarafından güvence altına al ınan yasal haklard ır. 
Her temel toplum tipi hem kendine ait özel i ktisadi ü retim biçi
mine, hem de kendine özgü bir mülkiyet ve bu nedenle, sosyal 
sınıflar yapısına sahiptir. Engels ve Marx sadece bu toplum tiple
rinin ve böylece sınıfsal sistem tiplerin in neler olabi leceği konu
sunda kabataslak bir görüş ortaya koymuştur; ancak bunları n 
kesin sabit evreler değil ,  s ınıfsal sistemlerin cisimleşmeleri olarak 
e le al ınması gerekir. N itekim, Akdeniz dünyasının Antikçağ top
lumları (Grekler, Roma) üretimlerini köle sah ipl iği  üzerine kurdu
lar. Bu yüzden, temel sosyal s ınıflar (i) patrisyenler, yani köle sahi
bi sın ıflar, ( i i) bu toplumdaki temel üretici güçler olan köleler ve 
(ii i) ne köle ne de köle sahibi olarak tanımlanan bir ara sın ıf, yani 
pleblerdi .  Bu şemanın basitleştirici olduğunu görmekteyiz. Köle
ler bazen isyanlara kalkışmalarına rağmen, Antik toplumlarda 
temel sınıf çatışması biçimi köle sahipleri ile plebler, yani ara sınıf 
arasında yaşanmaktaydı. Göreceğimiz g ibi, bu üç taraflı çatışma 
türü dünya tarih inde oldukça yaygındı. 

Benzer şekilde, 'feodal' toplum (Marx ve Engels bu terimi  Or
taçağ Avrupası'ndaki tarımcı devletleri anlatmak için ku l lanır) 
toprağı ve hukuken ona bağl ı  emekçileri içeren üretken mülkiye
te dayamaktaydı. Bu yüzden, temel s ın ıflar  toprak sahibi aristok-
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rasi, toprağa bağl ı  serfler ve son olarak kentli zanaatkarlar ve 
tüccarlardan oluşan bir ara s ınıftan meydana gelmekte, sonuncu
ların alt kategorilerini lonca ustaları, kalfalar ve çıraklar g ibi ke
simler oluşturmaktaydı .  Ayrıca, bu mülkiyet ayrışmalarının kendi 
alt kademeleri vardı ve bu yüzden birçok farkl ı s ın ıf çatışmasın ın 
ortaya çıkması muhtemeldi .  Son olarak, (Marx ve Engels'in en iyi 
bi ldikleri tek toplum olan) kapitalizmde temel mülkiyet biçimi 
sınai sermayedir. Bu yüzden, temel sın ıflar ve sın ıfsal ayrışmalar 
(üretim araçların ın sahibi olan) kapitalistler i le (kendi lerine ait 
mülkleri olmayan ve hayatta kalabi lmek için emeğini  satmak 
zorunda kalan) proletarya veya işçiler arasındadır. 

S ın ıflar tarihsel sahnedeki temel aktörlerdir. Ekonomik ve siya
sal mücadeleler veren, ittifaklar yapan ve tarihsel değişmeyi üre
ten kesimler sın ıflard ı r. Her sınıf kendi kültürüne, kendi bakış 
açısına sahiptir. Bu yüzden, her tarihsel çağ ın ve toplumun bütün 
kesimlerinin fikirleri ve inançlarını s ınıfsal konumları beli rler. Marx 
ve Engels'in birbirini izleyen üretim tarzları sonucunda mekanik 
olarak ortaya ç ıkan bir s ın ıflar anlayışı sunmadığının vurgulanma
sı gerekir. Onlar empirik tarihsel ve politik yazılarında -örneğin, 
Almanya'da köylüler savaşı veya Fransa'da devrimler üzerine 
ça l ışmalarında- oldukça s ınır l ı  sayıda bazı önemli s ın ıfsal ayrımlar 
tespit ederler. Nitekim, 1 9. yüzyıl orta larında üst sınıflar sadece 
sanayi sermayesinden değil, bankerler ve aristokrasiden de 
oluşmaktayd ı :  ve burjuva toplumun bu üç kesimi çoğu kez birbir
leriyle sınıfsal  mücadele hal indeydi .  Ayrıca, küçük tüccarlar, 
dükkan sahipleri, küçük imalatçı lar ve zanaatkarlardan oluşan bir 
orta-alt sınıf vard ı .  Bunlar ayrıca bağımsız bir kültürel çevre oluş
turmaktaydı ve bağımsız siyasal aktörlere dönüşebi ld i ler; Marx ve 
Engels bu grubun içinde yer alanları çoğu kez 'küçük burjuva 
rad ikal ler' olarak nitelendiri r. Ancak bu türden sınıflar asla sabit 
değil lerdi; Marx ve Engels kapitalist iktisadi döngülerin giderek 
daha fazla sınai yoğunlaşma üretmesi sonucunda küçük burjuva
zin in küçük ölçekli mülkiyetin i  kaybederek proleterleşeceğini 
öngörmekteydi. 

Bütün bu s ın ıfları açıkça büyük ölçüde mülkiyet yapısıyla i l işki
leri şeki l lendiri r. Ancak, Marx ve Engels'in şemasında temeli daha 
gizemli görünen başka sınıflar da vard ı r. Onlar, örneğin lümpen 
proletarya, yan i  di lenciler, h ı rsızlar, seyyar çal ışanlar ve gösteri 
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grupları kadar düşkün burjuvalar, kumarbazlar, zamparalar, fahi
şeler, genelde 'bohem' olarak adlandır ı lanlar yine de önemli bir 
siyasal ve kültürel rol oynayabi l irler. Marx bu grubu Fransa'daki 
1 848 ve 1 851  karşı devrimlerinin hücum kıtaları olarak betimler; 
Engels daha önce Reformasyon döneminde Alman köylü lerin her 
i ki tarafında yalpalayan, kaypak bir rol oynayan aylaklar ordu larını 
lümpen proletarya olarak betimlemişti. Lümpen proleter s ın ıfın, 
yani  toplumun dışına iti lmişlerin kaynağı ne toplumun iktisadi 
temeli ne de mülk sahipliğid ir; yine de o önemli ölçüde değişken, 
her iki tarafça da satın a l ınabilen bir s ınıftı r. Sınıf çatışmasın ı  
kompleks kılan unsur  toplumun bu yapısal güçleridir. Bir başka 
örnek, genel l ikle zengin patronlarının kaprislerine katlanan, an
cak toplumun i ktisadi yapısında gerçek bir devrimci s ınıf ortaya 
çıktığında bağ ımsız ve hatta devrimci bir gruba dönüşebilen 
entellektüellerdir. 

Ayrıca, üst sınıflar içinde mülk sah iplerinden başka yapısal 
gruplar da vardır. Marx bi lhassa ordu mensupları ve kamu görev
l i lerinden bahseder: bunlar üstyapıdan geçimini sağ layan asalak
lar olarak adland ı rı labi lecek sınıflard ır. Bu s ın ıflar daha sonra ör
neğin Barrington Moore ve Theda Skocpol'ün neo-Marksist teori
lerinde önemli bir yer işgal edecektir. Engels feodal toplumun üst 
sınıfları arasında bu türden dört siyasal ayrışma tespit eder; 
1 SOO'lerde Alman soylu sınıfın büyük prensleri, üst düzey din 
adamları (Katol ik Kil ise bu dönemde oldukça zengin ve ayrıca l ıkl ı  
bir konumdaydı) ve küçük şövalyeler biçiminde keskin bir ayrış
ma içinde olduğuna işaret eder. Reformasyon dönemindeki sa
vaşlar sadece (büyük ölçüde di lenci ordu ları tarafından destekle
nen) köylü isyanlarıyla veya (Martin Luther'in sözcüsü olduğu) 
kentli burjuvazinin ortaya çıkışıyla değil, aynı zamanda soylu 
s ın ıfın ara larında toplumdaki mülkiyet düzenlemeleri konusunda 
mücadele eden farklı kesimleriyle i l işki içindeydi. 

Sosyal s ınıf kavramını Engels ve Marx icat etmemişti r; bu kav
ram zaten Avrupal ı  atalarının ortak terminolojisinin bir parçasıydı. 
Onların katkıs ı bir s ınıflar teorisinden hareket ederek sınıfların 
ortaya çıkış nedenleri ve sonuçlarını göstermekti. Anal izlerinin 
sonuçlar kısmı daha güçlüydü: onlar siyasal bir mücadelen in 
kendi iktisadi ç ıkarlarını gel iştirmeye çalışan farklı sosyal s ınıflar 
arasındaki çatışmalar ve ittifaklar temelinde nasıl anal iz edilebile-



74 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

ceğini  gösterd i ler. Onlar, ayrıca, sosyal sın ıfların nedenleriyle, yani 
ortaya çıkış koşul larıyla i l işki l i  bir genel şema ortaya koydular. 
Teorilerin in bu kısmı oldukça etkileyici olmasına rağmen, söz 
konusu koşulları kapsaml ı  olarak açıklamadı lar. Genelde, her ça
ğ ın  mülkiyet sistemi t ipinin bel ir l i  temel s ınıfsal ayrımlar yarattı
ğ ın ı  görebi l i riz. Ancak birçok ara sınıf da görebi l i riz; temel s ınıfsal 
ayrışmaları üreten ve onların çıkarları n ı  s ın ıf mücadelesi içinde 
bel irli doğrultu larda yönlendi ren koşullar Engels ve Marx'tan 
sonra çatışma sosyolojisi geleneğinin araştırma konularını oluş
turmuştur. 

İdeoloji Teorisi 
Materya lizmin temel i lkesi, insan bi l incin in belirl i maddi koşullara 
dayandığı, bu koşul lar olmadan var olamayacağıdır. Marx ve En
gels bu argümanı  meslek hayatlar ının Hegelci ideal izme sa ld ır
d ıkları (ve onu ayakları üzerine oturtmaya çal ıştıkları) oldukça 
erken bir evresinde ifade etmiştir. Ancak bu argüman salt soyut 
bir iddia olmanın, yan i  "fikirler 'üstyapıs ı '  maddi temelin yansıma
sıd ı r" tezinin ötesine geçer. Bu basitçe ekonominin bir fiki rler 
bütününü beli rlemesi meselesi deği ld i r. Birçok sosyal s ın ıfın var
l ığ ın ı, aralarındaki çatışmaları ve hatta göreli özerkl i k  düzeylerini 
açıklayabi lecek birçok ara süreç vard ı r. Marx ve Engels'in Alman 
İdeolojisi'ndeki ifadesiyle, bir çağ ın yönetici fiki rleri yönetici s ınıfın 
fikirlerid ir, zira bu s ın ıf zihinsel üretim araçların ı  kontrol eder. 

Burada i ki düşünce gel işti ri l i r. İ l ki, sosyal s ın ıfların dünyayı 
kendi lerine has bir biçimde görme eği l iminde olduklarıd ı r. Fikirler 
onların iktisadi ç ıkarlar ını ve ayrıca, bu çıkarları çevreleyen top
lumsal koşulları yansıtır. İdeoloj i ler olarak fikirler iki l i  bir amaca 
h izmet ederler: (i) bir sınıf olarak kendini  yüceltmenin yanı s ı ra 
ç ıkarların ı  ideal bir görüntü a ltında gizleyecek ve (i i) kendi lerine 
saygı gösterilmesin i  sağlayacak si lahlar olarak. Örneğin, feodal 
çağda aristokrasi onur ve sadakat ideallerin i  desteklemekteydi. 
Bu ideal ler onların askerler olarak konumlarını yansıtmakta, ayrıca 
toprakla i lgi l i  veraset iddiaları n ı  z ımnen desteklemekte ve serfle
rin kendilerine gönül lü itaatlerin i  sağ lamaktayd ı .  'Onur' hem 
savaşta kahramanl ık  hem de kişi lerin aynı sın ıftan 'onurlu' karşıt-
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larıyla i l işkilerinde şövalyece bir nezaket içinde olmaları anlamına 
gelmekteydi; bu ayrıca 'onur'un ai leden ve ai le terbiyesinden 
geldiğini, tüccarlar ve zanaatkarların kar amaçlı faal iyetleri kadar 
onları destekleyen köylü lerin pis üretim faal iyetlerinden uzak bir 
şey olduğunu ima etmekteydi .  Benzer şekilde, burj uvazi de öz
gürlük, eşitl i k, 'evrensel i nsan hakları' gibi yeni bir idealler bütünü 
yarattı. Bu soyut evrensel l iğin ard ında bir s ın ıfsal mesaj vard ı: 
verasete dayal ı  bir aristokrasinin yerine devrimci şeyler söylen
mekte, ticaret, geçimini sağ lamak için çalışma ve kazancını birikti
rerek toplumda yükselmenin onurlu luğu vurgulanmaktayd ı. Bur
juvazi, aynı zamanda, hiçbir soyağacına yer bırakmayan paran ın 
evrensel hükümdarl ığ ın ı  güçlendi rmeye, aristokrasiyi yıkmaya ve 
işçileri -piyasada rekabetin a leyhlerine işled iğ inden söz etmeden, 
soyut bir eşitl i k  fikrini vurgulayarak- yerlerinde tutmaya ça l ış
maktaydı .  

Siyasal mücadelelerde çeşitli ideal ler uzlaşmaz çıkarlara sahip 
s ınıfların toplanma nokta ları hal ine gel ir. Marx, özetle, 1 848 Dev
rimi'nden önce Fransa'daki rakip parti lerin -eski Bourbon monar
şisini yeniden canlandırmak isteyen 'Meşruiyetçi ler' i le onların 
rakibi sarayı destekleyen 'Orleanistler'in- her i ki kamp içinde 
yoğunlaşan i ktisadi çıkarların göstergeleri olduğunu ifade eder: 
büyük toprak sahipleri 'Meşru iyet'ten söz ederken, yeni finans 
burjuvazi Orleanistlerin ' i lerlemeci' politikasın ı  savunmaktaydı. 
Politik mücadele -her zaman koşul lara göre dönüştürülmeleri 
gereken- bel ir l i  kod lar temelinde yürütü lür; s ınıflar mücadelede 
kendi gerçek ren klerini nad i ren belli ederler. 

Üst s ın ıfların ideoloj i leri her zaman onların ç ıkarlarını, ancak 
idealize ed i lmiş bir biçimde yansıtır. Yani, fikirler maddi araçları 
kontrol edebi lmek için üreti l i rler. F ikirler zihinsel ü retim araçları
d ır: örneğin kitaplar, yazı l ı  basın, gazeteler ve onları satın alabi le
ceklerin bakış açıs ın ın doğru olduğunu i lan eden kil ise vaazları. 
Ayrıca, entel lektüeller de -yine de geçimlerini dönemin i ktisadi 
yapısına adapte olarak sağlamak zorunda ka lan- fikir uzmanları
dır. Ortaçağ'daki feodal sistemde entel lektüeller geçimlerini sa
dece ya rah ipler, keşişler olarak ve ki l isenin mülklerinden gelen 
kazançlarla ya da hoşça vakit geçirmesini sağ layacakları bir soylu 
hamiyle bağlantı içinde sürdürebi lmekteydi .  Bu durum, entellek
tüellerin, prensipte düşüncelerin i  istedi kleri gibi ifade etmekte 
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özgür olsalar da, yine de niçin kendilerini besleyen sınıfın lehine 
ideolojiler yaratma eğil iminde olduklarını, örneğin Ortaçağ'da 
şairlerin niçin soylu sınıfın  erdemlerin i  yüceltt iklerini veya rahip
lerin niçin teoloji lerinde toplumun kademelere ayrı lmış ayrıca l ıkl ı  
düzenin in  Tanrı'n ın bahşettiği ebedi düzeni yansıttığını i lan ettik
lerini açıklar. 

Bir iktisadi çağ değişi rken entellektüeller için yeni destek yol
ları açı l ı r  -örneğin, kapitalist İngi ltere'de ve Batı Avrupa'da 
1 799'1erde başlayan kitap piyasaları veya öğretmenlere ta lep 
yaratan okul sistemleri. Alternatif destek araçları arasından seçim 
yapma imkanları arttıkça entel lektüellerin özerkl ikleri de artar ve 
eski düzene karşı eleştiri ler gel iştirebi l i r  ve hatta daha devrimci 
bir yöne kayabi l i rler. Ancak bu durum fiki rlerin basitçe özgür ve 
özerk bir biçimde gel iştiri ldiklerini göstermez: bu fikirler her za
man aydın ların toplumsal ve maddi ortamların ı  yansıtır ve onlar 
kesin l ikle toplumun ve fikri üretimin maddi temelin in  değiştiği 
dönemlerde devrimciler haline gel irler -sözgelimi, 1 770'1erin 
sonlarında Fransa'da 1 789 Devrimi'yle ortaya çıkan çığ ı rtkan ha
berciler. 

Engels ve Marx asla sistematik bir entellektüel üretim araçları 
teorisi geliştirmese de, bu genel anlayış daha sonra sosyolojide 
oldukça üretken oldu. Engels ve Marx'ı esasen siyasa l ideoloj i lerin 
nası l üreti ldikleri i lgi lendi rmekteydi. Maddi ve toplumsal koşulları 
vurgulayan bu teori farklı entellektüel yaratı biçimlerini açıklama
ya uygundur. Arnold Hauser ve diğerleri bu teoriyi farkl ı tarihsel 
dönemlerdeki sanat ve edebiyat biçimlerin i  aç ıklamak için kul
landı lar. Bu düşünce çizgisi, ayrıca, J. D. Bernal, Joseph Needham 
ve Boris Hessen gibi Marksist bil im adamların ın  bil imin niçin sa
dece bel i rl i tarihsel ve i ktisadi koşularda ortaya çıktığ ın ı  açıkla
maya çal ıştıkları 1 930'1arda gelişen bil im sosyolojisin in başlama
sında etki l i  oldu.  Ancak bu tespit bi l im sosyolojis inin kesin l ikle 
Marksist bir yönde i lerlediğini  söylemek anlamına gelmez; Robert 
Merton ve diğerleri bi l imin bağ ımsız bir iç normatif toplumsal 
düzeni olduğunu göstermeye çal ışarak bu Marksist yorumu sor
guladılar. 

Daha yakın dönemde iç içe geçmiş kurumlar katmanları olarak 
bi l im anlayışı ortaya ç ıktı: bel i rl i  koşul larda {bazılarına "Giriş" kıs
mında değindiğimiz) dış i ktisadi ve siyasal sistemler ün iversite 
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sistemlerin in veya araştırma laboratuvarların ın kuru lmasını 
mümkün kı lar. Bun lar, ayrıca, bi l im adamları ve d iğer entel lektü
ellerin çal ışmalarını yürüttükleri ara toplumsal ve maddi koşul lar 
katmanları hal ine geli rler. Bu alanın iç inde bi l im adamlar ı  çatışma 
halindedirler: belirl i türden laboratuvar donanımlarını kendi çı
karlarına uygun biçimde kul lanmaya çal ışan ağlara bölünürler; 
fikirleri (Fransız sosyolog Pierre Bourdieu'nün terimiyle) yatır ım 
yapılabilecek 'entellektüel sermaye' olarak görürler; ve Thomas 
Kuhn'un ifadesiyle, kendi 'paradigmaların ı '  savunan 'muhafa
zakarlar' ve entellektüel devrimler gerçekleşti rmeye çalışan 'radi
ka ller' biçiminde ayrışırlar. Yakın dönemde bi l imsel laboratuvar
larda gerçekte olup bitenleri araştıran sosyologlar 'bi lgi '  olarak 
alınan şeyin hem bizzat maddi araştırma donanımları ortamı hem 
de sonuçların maddi basım araçlarıyla ilan edilme biçimleri tara
fından şeki l lendiri ldiğine işaret etti ler. Günümüzde maddi üretim 
araçları hakkında çok daha fazlasın ı  bi l iyoruz ve Engels ve Marx'ın 
fikirlerin i l işki l i  maddi toplumsal koşul ları nası l yansıttıklarını gös
terme amacını gerçekleştirmeye onlardan daha yakın ız. 

İdeoloj i  teorisin i  i ki türü içinde ele aldım: (i) egemen sınıfların 
benimsedikleri siyasal fikirlerin açıklamaları olarak ideoloji ler ve 
(i i) aydınların uzman fikirler üretimleri olarak ideolojiler. Bu genel 
ideoloji teorisin in başka içerimleri de vard ı r. Her sosyal s ın ıf -
içinde yaşadığı toplumsal koşul ları yansıtan- kendine has bir 
kültüre ve dünyaya bakış açısına sahipti r. Göreceğimiz gibi, bu 
sın ıfsal kültürler anal izi Weber' in statü grupları kavramı  sayesinde 
büyük ölçüde derinleştir i lmiş ve 20. yüzyıldaki empiri k araştı rma
larla daha fazla açımlanmıştır. 3. Bölümde Durkheimcı geleneğin 
bi le niçin farklı s ınıfların farklı entellektüel ve ahlaki evren ler için
de yaşad ı kların ı  açıklamaya önemli katkıda bulunduğunu gös
termeye çalışacağım. Engels ve Marx, siyasete belirgin i lg i lerine 
rağmen bu yönde çok fazla araştırma yapmasalar da, bazı önemli 
konularda katkılarda bulunmuşlardır. 

Engels Reformasyon dönemindeki Alman köylü isyan ları üze
rine tartışmasında köylülerin n için dinsel bir biçime sahip dev
rimci iddialar geliştirdiklerin i  göstermeye çal ış ır. Marx Engels'in 
bu fikrin i  Louis Bonaparte'ın Onsekiz Brumeri'nde Fransa' da köylü
lerin Paris Devrimi'ne karşı niçin d iktatör Bonaparte'ı destekledik
lerin i  açıklamak için kul lanır. iki örnekte de genel fikir, köylü lerin 
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küçük  köyler ve çiftliklerde hareketsiz ve soyutlanmış halde kal
d ıklarıd ı r. Bu maddi koşul lar köylüleri kendi leri hakkında diğer 
sosyal sınıflar karşısında ortak çıkarlara sahip bir sınıf oldukları 
an layışını oluşturmaktan uzak tutmuştur. Onların hepsi sadece 
kendi ç ıkarlarını ,  ayrıca bi l inmeyen ancak düşman bir dış dünya 
görebi l irlerdi .  Köylü bi l inci bu yüzden mistik bir biçim kazanmış
tır: bu mistik bi l inç bir örnekte olması yakın binyı l ve dünyayı 
Papa kı l ığ ında yöneten Sahte Mesih'in düşüşü hakkında dinsel 
fikirler içerirken, bir başka örnekte Fransa'yı kurtarmak için gelen 
İmparator Napolyon hakkında mi l l iyetçi bir mit içermekteydi. Bu 
i ki ideoloji de köylü leri gerçekte kavrayamayacakları siyasal güç
lerin kucağ ına itmiştir. 

Engels ve Marx'ın teorik bir bakış açısından sunduğu bu açık
lama s ın ıfsal kültürlerin bazı temel mekanizmalarını anlamayı 
mümkün kı lmıştır. Bütün sosyal s ın ıfların  kendi ideoloj i lerini aynı 
tarzda biçimlendirmediklerini kabul edebi l i riz. Aralarında daha iyi 
organize olan ve entellektüel ü retim araçların ı  kontrol edebi len 
üst sınıflar daha soyut ve kendilerini yücelten ideoloji lere, tabi 
s ın ıflar ise çıkarların ı  koruyabilecek si lahlar olarak daha az h izmet 
edebilmelerine rağmen kendi yaşam koşu lların ı  yansıtan ideoloj i
lere sahiplerd i r. Yoğun bir iktisadi ve siyasal tahakküm kadar bir  
ideoloj i k  tabakalaşma ve ideoloj ik tahakküm olduğunu da göre
bi l i riz. Burada gerçek şiddet ve Bourd ieu'nün 'sembol ik şiddet' 
olarak adlandırdığ ı  şeyin yer aldığı bir alan söz konusudur. Ve bu 
i ki alan arası nda bir dolayımlanma vardır: gündel ik hayatın -
zihinsel ü retim araçlarını ü reten- toplumsal ve maddi koşul lar ı .  

Siyasal Çatışma Teorisi 
Siyaset, iktisat ve sosyal sın ıflar arasında merkezi önemde karşı l ı k
lı bağlantılar vardı r. Örneğin, iktisadi sistem -sın ıfları belirleyen
mülkiyet etrafında organize olur ve mülkiyet devlet sayesinde sür
dürülür. Bizzat sahip olunan şey mülkiyet değild ir; kişi bu şeye 
sadece devlet onunla i l işki l i  yasal haklara sahip olduğunu kabul 
ettiği ve onu korumak için polis gücüne ve gerektiğinde orduya 
başvurabi ldiğinde sahiptir. Marx ve Engels, Alman İdeolojisi'nde, 
burjuva ideolog larla mülkiyetin toplumla hiçbir şekilde bağ lantı l ı  
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olmayan, bir ölçüde bireyin devredilemez hakkı olduğunu dü
şündükleri için alay eder. Beli rl i  mülkiyet türleri sadece belirli 
sosyal sistem türlerinde ortaya çıkar. Hukuken bir toprak parçası
na sahip olmasına rağmen, bu araziyi ekecek hiçbir sermayesi 
olmayan biri buranın sadece kurgusal sahibidir. Benzer şekilde, 
bir kağıt para toplumun onu yasal olarak arz edilebil ir kı lan koşul
larına tabi olmadığı sürece hiçbir değere sahip deği ldi r. 

Bu yüzden, egemen iktisadi sın ıfın politikayla i lgi lenmesi ge
rekir. Bu, egemen sınıfın devletin gün lük işleyişiyle i lgi lenmesi 
gerektiği anlamına gelmez. Egemen sınıfın devletin kendi mülki
yetiyle i l işki l i  ç ıkarların ı  korumayı sürdürdüğünden emin olması 
gerekir ve kendine daha fazla fırsat sağlaması için devletin gerek
tiği nde güce başvurmasın ı  ister. Feodal aristokrasi devletin köylü
leri hizada tutmayı sürdürmesini, ancak aynı zamanda kazanç 
fırsatları sağlamak için başka toprakları fethetmesini, yabancı 
ülkelerde karlı tekeller kurmak için teşvikler sağlamasını  ve malla
rını taşıyabileceği yollar yapması için vergi toplamasını ister. Kapi
talist toplumun devletle büyük ölçüde iç içe geçmesinin nedeni, 
devletin para sistemine ve kompleks bir h isse senetleri, borçlan
malar, faiz ödemeleri, vergiler, tekeller ve düzenlemeler, avukat
lar, mahkemeler ve dava lar ağına bağ ıml ı  olmasıd ır. 

Politikan ın  bir iç ve bir dış biçimi olduğunu kabul edebil i riz. 
'Dış' biçimi politikacıların kişi l ikleri, skandallarını, d ramatik dış 
politika krizlerini, mi l l iyetç i l ik, yozlaşma, reform, l iberal izm ve 
muhafazakarl ık konusunda sloganları içerir. Egemen iktisadi s ınıf
lar, asl ında her zaman kişisel olarak politikaya girme fırsatları 
olsalar da, bu alanda aktif rol almak istemezler. Sın ıfsal sistemi 
işler kı lan şey politikanın -gazeteler ve genelde halk için en s ıkıcı 
olan- iç biçimidir: burada hazine ve bankalar, kamu borçların ın 
fon kaynakları, sözleşme hukuku koşul ları ve diğer sayısız teknik  
düzenleme hakkında halkın çok az bilgi sah ibi olduğu manevralar 
yer al ır. Egemen sın ıfın gerçek çıkarı burada yatar ve Marksçı an
layışa göre hemen her şey yatağını  burada bulur. 

Siyaset devleti kontrol mücadelesidi r. Marx ve Engels'in an la
yışında, mülk sahibi egemen s ınıf, temel üretim tarzının değiştiği 
tarihsel koşul lar dışında, bu mücadeleyi her zaman kazanır. Böy
lece, eski yönetici s ınıfın kontrolü y ıkı l ı r  ve yerini yen i  bir s ınıf al ır. 
Burada iktisadi sistemin Marx'ın varsayd ığı  işleyiş biçimi i le Marx 
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ve Engels'in bu sistemle i l işki l i  sosyoloj i lerin i  birbirinden ayı raca
ğım. Marx'ın i ktisadi an layışına göre, kapita lizmin iç çelişkileri 
kapitalist mülkiyetin yoğunlaşmasına, oldukça fazla sayıda işsiz 
ve ücretsiz bir proletaryanın ortaya çı kmasına ve nihayetinde 
sadece özel mülkiyet sistemi ortadan kald ır ı ldığında çözülebile
cek büyük bir i ktisadi krize yol açacaktır. Ancak onun bu iktisadi 
öngörüsü şimdiye kadar henüz doğrulanmamıştır; farklı teorik 
nedenlerle doğrulanamayacağın ı  söyleyebi l i riz. Modern Marksist
ler genel l ikle devrimin nedenlerin i  araştırırken aslında i ktisadi 
krize bağl ı  olmayan bir başka açıklama gel iştirmişlerdir. Kapitalist 
ekonomi Marx'ın söyled iği biçimde iş leseydi, gücün kapita l ist 
s ınıfın el inden proletaryan ın siyasal l iderlerin in  el ine aniden geç
tiği noktaya kadar siyasetin önemli ölçüde kapital ist s ınıfın haki
miyetinde olacağı iddiası muhtemelen doğru olabi l i rd i .  Gerçek
l ikte siyaset burada varsayı landan daha karmaşık görünmektedir. 

Her devrim yaşandığında kompleks koa l isyon lar içinde müca
dele veren bir farkl ı sosyal s ınıflar karışımı da ortaya çıkmıştır. 
Marx ve Engels kendi dönemlerindeki devrimleri analiz ederken 
büyük ölçüde kapita l ist s ınıfın farklı kesimleri arasındaki mücade
lelere odaklandı lar veya Engels Reformasyon savaşların ı, aristok
rasin in farklı kısımları arasındaki mücadeleleri analiz etti . Özetle, 
Marx ve Engels'in sosyolojisi iktisatlarından daha gerçekçid ir. 
İktisadi yorumları geçerli olsaydı ,  sosyoloji leri sadece makinenin -
iktisadi süreçlerin siyasal sonuçların ı  üreten- çarkların ı  ifade ede
cekti. Ancak i ktisadi yaklaşımların ın  iyi işlememesi Marx ve En
gels'in siyaset sosyoloj i lerini  terk etmeyi gerektirmez. Sosyoloj i le
ri -sadece tasarladıkları özel iktisadi senaryolara değil- her tür
den duruma uygulanabi l i r  gerçekçi bir çatışma teoris in in anahta
r ını  sunar. Sosyoloj ik çarkı gevşeterek aradan iktisadi makineyi 
tamamen çıkardığımızda bi le, yine de geriye kimin hangi ölçüde 
ve niçin siyasal güç kazandığını gösteren bir dizi i l ke ka l ı r. Burju
vazinin her zaman zafer kazanması gerekmez; farkl ı l ibera l re
formların gerçekleştiri lebi leceği, işçi sı nıfın ın çıkarlar ını  temsil 
edebi lecek ve ayrıca kapitalist s ın ıfın bölünmesini sağ layacak 
koşulları açıklamak mümkün olabi l ir. Özetle, el imizde hala siyase
tin bütün karmaşık gerçekl iklerini kavrayabilecek güçlü bir araç 
vardır. 

Merkezi önemde bir i l ke, gücün maddi koşulların harekete geçi-
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rilmesine bağlı olduğudur. Bu i lke Engels'in Alman köylülerin niçin 
aristokras in in hakimiyeti altında kalabileceklerine i l işkin açıkla
masına dayandırı labi l i r. Bu köylüler kendi lerini tahakküm altına 
alanlardan sayıca üstün olmalarına, köylü isyanları s ırasında bir
çok kez soyluların savaşa gönderebileceklerinden daha büyük 
ordular oluşturabi lmelerine rağmen, neticede her zaman soylular 
kazandı .  Soylular bunu köylüleri bölerek, yerel gruplardan birine 
saldı rı rken diğerin i  satın alarak başard ı lar. Soylular harekete geçi
rebilecekleri daha üstün araçlara sahiplerd i: onlar kesin l ikle -
atları, ittifakları, askeri manevralara aşina l ıkları sayesinde- uzun 
mesafeli hareketlerde ve karş ı l ıkl ı  i letişimde uzmanlaşmış bir 
grup olarak örgütlendiler. Köylü ler hem yerel dünyaları dış ındaki 
dünyayı sadece ona i l işkin gizemli leştirdikleri bir bi l inçle kavra
yabi l i rlerdi, hem de siyasal mücadeleyi organize edebilecek 
maddi araçlardan yoksunlard ı .  Marx bu görüşü 1 9. yüzyı ldaki 
Fransız köylüleri konusunda daha etki l i  bir biçimde ifade eder: 
köylüler sadece dışsal bir etkiyle bir araya gelen, ancak aralarında 
asla hiçbir birl ik  kuramayan "bir çuva ldaki patateslere benzemek
teydi". Maddi koşul ları onları birbirinden ayırmakta ve güç ka
zanmalarını engellemekteydi. 

Mülk sahibi s ınıfın siyasal egemenl iği el inde bulundurmas ın ın 
nedeni ,  siyasal imkanları harekete geçirebi lecek daha fazla araca 
sahip olmasıdı r. Kapitalizm karşı l ıkl ı  bağlantı lar içeren bir sistem
di r. İş dünyasındaki insanlar kendi aralarında aktif ticaret yapar, 
rakiplerin in muhtemel tepki lerin i  gözler, bi rbirlerinden borç para 
a l ı r, karteller oluştururlar. Mali ağ ve bizzat piyasa kapitalist s ın ıfa 
yakın bir ağ içinde bir araya gelebilecekleri i letişim araçları sağ lar. 
Bu nedenle, işadamları, özel l ikle üst mali çevrelerde yer alanlar 
zaten oldukça iyi örgütlenmiştir; bir şey yapmak isted iklerinde 
ellerin in  altında siyaseti etkileyebilmek için kolayca kullanabi le
cekleri bir ağ vard ır. Öte yandan, emekçi sınıflar bu türden doğal 
örgütlenme araçlarından yoksunlardır. Siyasette rol alabi lecek 
siyasal organizasyonları yaratmak için özel çaba göstermeleri ve 
farkl ı yerlerdeki işçileri ortak bir güç a ltında bir araya getirebi lmek 
için epeyce uğraşmaları gerekir. Bu yüzden işçiler, iş dünyası n ın 
seçkin lerinden sayıca üstün olsalar da, daha üstün siyasal organi
zasyon araçlarına sahip olan i kinci ler siyasal güç dengesini el le
rinde tutma eği l imindedir. Üst sın ıfın zihinsel ü retim araçlar ın ı  
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(modern toplumlarda gazeteler, televizyon kanal ları ve benzeri 
araçları) kontrol edebilmesi, oldukça s ın ı rl ı  sayıda, azın l ık bir işa
damları grubunun siyasal sorunları kendi eğil imleri doğrultusun
da tanımlayabileceklerin i  ve sayı ların ın  çok üzerinde siyasal güç 
elde edebilecekleri anlamına gel ir. 

Bu nedenle, kapitalist sınıf tarihsel olarak cumhuriyetçi bir yö
netim biçimini  tercih eder. Bu yönetim tarzında işadamların ın  
ç ıkarlarına uygun b i r  seçmenler demokrasisi ortaya çıkar, böylece 
iş dünyası güç mücadelesin i  kazanmak için daha etkili bir biçim
de harekete geçebi l i r. İş dünyas ı  sistemini oluşturan maddi koşul
ların seçmenler piyasasını hakimiyetine geçirmek için daha kolay 
dönüştürülebileceği söylenebilir. Barrington Moore bu i lkeyi 
birkaç yıl önce sosya list veya faşist yönetimlerden ziyade demok
rasin in  ortaya çıkma nedenlerin i  ve hangi koşul larda oluştuğunu 
açıklamak için kul landı; aşağıda bu görüşün Marx ve Engels'in 
siyasal sosyoloji leri açısından farklı içerimlerini  ortaya koymaya 
çal ışacağız. 

Kapitalistlerin demokrasiyi en azından en büyük problemleriy
le i lişki l i konularda nispeten kolay hakimiyet altına al ınabi l ir  bul
maların ın bir başka önemli nedeni daha vard ı r: herhangi bir yö
netim biçiminde mali imkanların özel l ikle ulusal borçlar açısından 
önemi. Marx 1 848'de Fransa'daki devrimci yönetimin sadece 
kendi ödeme gücü Fransız parasın ın gücüne bağlı olduğu için 
rad ikal iktisadi politika ları uygulamaya sokmaya cesaret edeme
diğine dikkat çeker. Bankalar devrim yönetimine kefil olmadı lar, 
böylece iş dünyas ında güveni sarsan herhangi bir politika otoma
tik olarak işsizliğe yol açtı, yönetim yeterl i vergi toplayamadı ve 
devlet tahvi l lerinin ödenmesiyle i l işkil i problemleri genell ikle 
azdı rdı .  Kuşkusuz, bir hükümet bankalara el koyabi l ir  ve istediği 
şeyleri onlara zorla yaptırabi l ir, ancak bunun bedeli sadece iş 
dünyası sisteminin çökmesi olacaktır. Bir kapitalist ekonomiyle 
i l işki içindeki bir hükümet altın yumurtalarını a ldığı sürece elin
deki kazlarla i lg i lenen birine benzer. Bir hükümet, bırakınız halkın 
genel güvenini sağlamayı, ordusunu ve kamu çalışan ların ı  besle
yemediği sürece ayakta ka lamayacağı için iktisadi zenginl iğini 
sürdürmek zorundadır. Sola kayışlar otomatik olarak sistemin 
olumsuzlanması olma eğil imindedir, çünkü bunlar iş dünyasında 
i ktisadi kriz yaratan bir tepkimelere yol açarlar. Ayn ı mekanizma-
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nın 20. yüzyılda da birçok kez işlediğini  görmekteyiz: 1 920'1erde 
Avrupa'daki veya 20. yüzyılda Latin Amerika'daki sosyalist ve 
l iberal hükümetler görevi devra ld ıktan sonra yaşanan yüksek 
enflasyon nedeniyle başarısız oldular. Gerçekte bu yarım yamalak 
sosyalist reformların muhtemelen işlemeyeceğinin göstergesidir. 
İş dünyasının yaşad ığı itimat kaybı ve bunun ürünü olan iktisadi 
kriz dönemi ancak tüm s ınai ve mali i l işkileri doğrudan işveren
lerden kendi el ine geçiren ve tamamen düzenl i  bir ekonomiyi 
dayatan oldukça güçlü bir devrimci hükümetle aşı labi l i r. 

Bu şema ayrıca işçi s ın ıfın ın  gücünü artırabileceği koşul ları 
açıklar. Marx ve Engels Komünist Manifesto'da eski alt s ınıfları 
karakterize eden bu soyutlanmışl ık ve parçalanmışl ığın kapita
lizm sayesinde aşıldığına işaret eder. Köylü lerin kendi küçük çift
l iklerin in sınırlarına hapsoldukları yerlerde iş dünyasın ın  kapitalist 
yoğunlaşması işçileri bir araya getirmiştir. Küçük bir işadamları 
grubu bütün çiftlikleri ele geçi rirken, g iderek çok sayıda işçi de 
daha kolay örgütlenebildikleri büyük fabrikalara hakim oldu. 
Sadece sendikalar değil, ayrıca işçi s ınıfı siyasal partiler oluştu; 
nihayetinde, iş dünyası büyük bir tekel leşme eği l imi sergi leyince, 
işçiler sonunda sayı ların ın gücünü kavrayarak kapitalistleri alt 
edecek benzer etkide bir birl i k  oluşturdular. 

Bunlar büyük ölçüde gerçekleşmese de, Marx ve Engels bu ta
rihsel genel eğ i l im konusunda kısmen ve hatta sağ kanat konu
sunda daha fazla haklıyd ı .  Tarihsel olarak, kapita l izmin  yoğun
laşmasıyla birl ikte işçi sınıfı partiler ortaya çıkmasına rağmen, bu 
gelişme Marx ve Engels'in beklediği düzeyde değildi, zira siyasal 
hareketl i l ik  araçları değişti ve tekelleşme süreci ara bir noktada 
sabitl ik kazandı. Ortaya ç ıkan büyük kapita l ist şi rketlerde örgütsel 
yapı farklı çalışanlar grupların ı  farklı katmanlara kaydı rd ı .  Üst dü
zey yöneticilerin altındaki orta katman ofis çalışanları kendi özel 
çal ışma koşul ları temelinde bir bi l inç kazanmaya başladılar ve 
böylece başlı başına bir ara siyasal güç hal ine geldi ler. Bu devasa 
ve onlarla bağlantı içindeki şi rketlerin dış ında uzmanlar ve pro
fesyonellerden, yani  küçük yen i l ikçi fi rmalar, mühendisler ve 
mimarlar, hukukçular, medya çal ışanları ,  yatırım danışmanları, 
akademisyenler, aydınlardan oluşan ağlar gelişti. Siyasal hareket
l i l ik araçları önemin i  her zaman korudu; ancak empirik açıdan 
yaşanan şey, bu araçların kendi çıkarları için mücadele eden bir-



84 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

çok farklı meslek grubunu harekete geçirmesidir. Modern politi
ka, kapital istler ve işçilerin güç gösterilerin i  basitleştirmek yerine, 
birbirlerinden bağımsız olarak hareket eden birçok çıkar grubu
nun kompleks manevralarıyla ayrıştı. Bu yüzden, politika komp
leks koalisyonlar arasında müzakerelere dönüştü. 

Gerçekte, durum muhtemelen her zaman böyle sonuçlanmış
tır. Engels ve Marx'ın kendi dönemlerindeki devrimler üzerine 
anal izlerinde koal isyonlar üzerine parlak yazıları vardır. Onların 
siyaset teorileri, gösterdiğim g ibi, yeni koşul lar açısından bile hala 
geçerli tespitler içerir. Bu gerçek bize herhangi bir dönemde ak
törlerin deği l, aksine onların kul landıkları siyasal silahların etki l i  
olduğunu ve oyuncular grubunu tanıdığımızda hangi sonuçların 
ortaya çıkabi leceğin i  de bi lebi leceğimizi gösterir. Modern sosyal 
hareketler teori lerinde ve özell ikle Charles Ti l ly ve Anthony 
Oberschall' ın kaynak-seferberl iği teorisinde bu anal iz daha çizgisi 
i leri taşın ı r. 

Devrimler Teorisi 
Marx ve Engels n ihayetinde kapital izmin yıkı l ıp  yerine sosyal iz
min geçeceğin i  öngören bir genel devrim anlayışına sahipti. An
cak onlar ın daha değerli devrim teorileri kendi dönemlerindeki 
daha küçük devrimler üzerine tarihsel araştı rmalarında (ayrıca 
Engels'te Protestan Reformasyonunun devrimci yönü üzerine 
yazılarında) yer almaktad ı r. Onların temel anal izine göre devrim
ler, çeşitli sosyal sınıflar arasındaki istikrarsız koalisyonlar nedeniy
le, farklı evrelerden geçerek i lerler. Alt s ınıflar çoğu kez isyan ları 
ve kalkışmalarıyla eski rej imin fi i len yıkılmasında en fazla role 
sahip kesimlerd ir, fakat daha üst bir sosyal s ınıfın çıkarlarına göre 
hareket etme eği l imindedirler. 1 789 ve 1 848'de proletarya ve 
küçük burjuvazi kendi özel ç ıkarları için büyük burjuvaziyle mü
cadele etti, benzer şeki lde Alman kasabal ı lar Roma Katolik Kil ise
si'ne karşı Alman prensleri n  yanında savaştı lar. 

Bu devrimlerde niçin yanl ış  bi l inç etki l i  olmuş ve alt sın ıflar bir 
başka sınıfın ç ıkarlarına göre hareket etmişlerd i r? Daha önce bu 
sorunun bazı cevapların ı  görmüştük. Zihinsel üretim araçlarını 
farkl ı l ık yaratıcı biçimde kontrol a ltına a labilmeleri üst sosyal s ınıf-
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ların devrimin amacını ve düşmanların ı  tanımlayabi lmelerin i  sağ
lar. İşçiler veya köylüler mücadele ederler, fakat ne uğruna müca
dele ettiklerin i  onlara burjuvazi veya soylular söyler. Ayrıca a lt 
s ınıflar, aralarında güç mücadelesi veren karmaşık bir s ın ıflar çe
şitl i l iğ i  bulunduğu için, koa l isyonlar oluşturmak ve kendi ç ıkarla
rın ı  bastı rmak zorunda ka l ırlar. Koalisyonlar her zaman ideoloj ik 
değildir, çünkü onlar kitleleri harekete geçirebilecekleri bazı ge
nel sloganlara ihtiyaç duyarlar. Bu yüzden, farklı sosyal s ın ıflar ın 
bazen birbirler inin boğazına sarıl ırken, başka zamanlarda ortak 
çıkarları olduğuna inand ıkları şeyleri savunmak için birl ikte hare
ket etmekte çıkarları vardır. 1 848'de, Meşruiyetçi ler ve Monarşist
ler (büyük toprak sahipleri ve kapitalistler) her türden mülkiyet 
devrimci cumhuriyetin tehdidi altında olduğu için ara larındaki 
kan davasına son verdiler. Bu yüzden, genel bir i lke "bir koal isyo
nu düşmanları bir araya getirir" biçiminde ifade ed i l ir. Taraflar 
sadece düşmanların ı  ortadan kaldırd ıktan sonra kavga etmekte 
özgürlerdir. Benzer şekilde, 1 848'de devrimci parti uzlaşmaz i ki 
sınıf arasında kurulan bir koal isyondu: küçük esnaftan oluşan a lt
orta sınıf kapita l izmi onaylarken, işçiler sosyal izm mücadelesi 
vermekteydi .  Bu tuhaf yatak arkadaşları düşmanları, muhafazakar 
üst sın ıflar, Cumhuriyeti tehdit edenler sayesinde bir araya geldi
ler. Bu iki grup i l işki l i  savaş karşıtı somut ç ıkarlarını yan l ış yansıtan 
sloganlar etrafında mücadele ettiler. Muhafazakarlar bütün mu
haliflerine sosyalistler ve düzen düşmanları olarak damgalayarak 
saldırı rken, devrimciler aralarındakileri i ktisadi farkl ı l ıkları bir ke
nara bı rakarak ortak sloganları demokrasiyi savunmaya odaklan
dı lar. 

Nihayetinde, muhafazakarlar daha fazla kaynağı harekete ge
çirebildi ve muhaliflerini böldüler ve cumhuriyetçilerin radikal  
işçiler kanadını etkisizleştirdi ler. Ancak burada bir başka i lke dev
reye g irdi :  bir koalisyonun zafer kazanması tehlikesi. Ganimetleri 
paylaşacak daha küçük bir grup oluşturabi lmek için aralarındaki 
ittifakı (modern siyaset teorisindeki ifadesiyle 'asgari kazanç koa
lisyonu'nu) bozan alt-orta s ınıflar neticede muhafazakarlar karşı
sında zayıflad ı lar. İktidar sağın eline geçti. Ancak bu iktidar da 
istikrarsızdı, çünkü muhafazakarlar -kendi var olma haklarını 
yadsıyan- bir cumhuriyetçi yönetimi başa geçirdi ler. Onlar kendi 
ideoloji lerinin tuzağına düştü ler ve ayrıca kendi sosyal s ınıfların-
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dan koalisyon üyeleri (Orleanistler ve Meşru iyetçiler) arasında 
kavgaların başlaması onları hareketsiz kı ldı .  Bu bir başka siyasal 
güce, lümpen proletaryayı harekete geçirerek sarsıcı si lahl ı birl i k
ler kuran ve köylülerin mi l l iyetçi l iğini istismar ederek ideoloj i k  
desteklerini kazanan Louis Bonaparte'a ve  diktatörlüğüne yol 
açtı. Koalisyonlar savaşında tek istikrarl ı kale yıkıldı ve bütün s ınıf
sal güçler gözden düştü. 

Marx bu devrim modelini karşılaştığı tarihsel olayları analiz 
ederken geliştird iğ i  bir d izi yorum sonucunda ortaya koyar. Son
raki teorilerde hem farklı s ınıfların harekete geçirilmesiyle, hem 
de öncelikle devletin yıkı lmasıyla ve devrimci bir krize yol açılma
sıyla i l işki l i  koşul lar araştırı ldı. Aşağıda bu teori lere değineceğiz. 

Cinsiyete Dayah Tabakalaşma Teorisi 
Engels Marx'ın ölümünden sonra bir genel tarihsel ai le teorisi 
gelişti rdi.2 Bu teoride erkekler ve kadın lar arasındaki eşitl ik ve 

2 Engels Marx'a değer verir ve sadece öne sürdüğü fikirler açımlamaya 
çalışır. Bu iddia şüpheli görünmektedir. Engels'in teorisi radikal feminiz
min toplanma noktası haline gelmiştir; Alman Sosyalist Parti onun etkisi 
altında güçlü bir ilk feminist tutumu benimsedi ve cinsiyetler arasındaki 
eşitliği sağlamanın ilk yolunun kapitalizmin yerine sosyalizmin geçirilmesi 
olduğunu öne sürdü. Öte yandan, Marx feminizme daha kuvvetle karşıydı. 
1 872'de Victoria Woodhull yönetimindeki Uluslararası İşçiler Birliği'den 
(Zenci haklarıyla birlikte) en tepede yer alan feminizmi Amerikan bölü
mün dışında bırakmasını istedi. Marx bu birliğin kendisini "kadın sorununa 
emek sorunu karşısında öncelik tanıyanlardan" ve "kadınlara genel oy 
hakkını ve . . .  her türden anlamsızlığı savunanlardan" kurtarması gerekti
ğini i lan etti (Hans Gerth, ed., The First lnternational: Minutes of the Hague 
Conference of 7872, Madison: University of Wisconsin Press, 1 958: 1 77-1 78, 
1 94- 1 95, 248, 264-267). Marx ayrıca özel hayatında oldukça cinsiyetçiydi. 
Evi otoriter Viktoryan tarzda yönetmekte, karısını büyük ölçüde ev kadını 
ve çocuklarının annesi olarak görmekte ve mektuplarında Engels'e eşin
den sadece bezgin, 'budala' bir yaratık olarak söz etmekteydi (Levine, 
1 975: 232, 238-239). Büyük bir hayranı  olan yeğeni Marx'ın sorulara cevap
larını şöyle sıralar: "Erkekte aradığınız erdem Güçlü olması; kadında aradı
ğınız erdem Zayıfl ıktır" (akt. Erich Fromm, ed. Marx's Concept of Man (N.Y.: 
Frederick Ungar, 1 96 1 :  257). Marx erkeğin kadınla ilişkisinin doğal bir ilişki 
olması gerektiğini düşünür görünmektedir ("1 844 Ekonomik ve Felsefi El-
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eşitsizl ik  sorunu  ve değişen örüntülerin toplumsal nedenleri araş
tırı ldı. Engels 'cinsel mülkiyet' kavramını gel iştirdi: cinsiyetlerin 
bel ir l i  imkanlara u laşma hakları i ktisadi zenginliği kullanma hakla
rında olduğu g ibi gasp edi lmiştir ve halen sürmektedir. O bir 
keresinde i lk  kabile toplumlarında cinsel komünizmin bulundu
ğunu öne sürer. Bu yüzden, toplumun hayatına özel mülkiyet 
g irer ve dolayısıyla s ın ıflar ortaya ç ıkarken 'özel cinsel mülkiyet' 
oluşur ve egemen konumdaki erkekler kadınları kendi cinsel 
mülkleri kılarlar. Engels, evrimci aşamalar içeren model i  de geçer
siz olmasına rağmen, kendi dönemindeki önde gelen antropo
loglar ın araştırmalarından yararlanmıştır -bu dönemde antropo
loji henüz kuruluş aşamasındaydı. Bu yüzden, Engels i lkel komü
n izm ile ataerki l l iğ in ortaya çıkışı arasında bir anaerkil dönemin 
yer aldığına inanır. Ancak Engels'in bu konulardaki tutumu dog
matik değildi ve tarihsel olguların daha iyi ifade edi lmesi için 
teorisinde değişikl ikler yapılmasından mutlu olurdu. 

Yine de onun teorisi bazı önemli noktalarda doğrudur. Her 
toplumun tarihinde kesin olarak  i l kel cinsel komünizm veya ana
erki l l ik  gibi evrensel evrelere rastlanmasa da, cinsel mülkiyet 
i l işkileri türünün toplum tiplerine göre değiştiği, fakat daha 
kompleks biçimler sergi lediği doğrudur. Antikçağ ve Orta
çağ'daki toplumların ataerkil hane-halkı gerçekte her zaman var 
olan erkek egemen ai le sistemiydi ve kabile toplumlarından ta
bakalaşmış sınıfl ı  toplumlara geçişle kadın ların statüsü genel l ikle 
keskin bir biçimde zayıfladı. Engels ayrıca ortaya çıkan kapitalist 
toplumun ve onun hane-halk ın ın kad ınlara sadece şeklen özgür
lük sağlad ığın ı  belirttiğinde önemli bir olguya d ikkat çeker; ka
dınlar artık eşlerin i  seçmekte özgür olsalar da, bu seçimlerin i  
ekonomik mülkiyetten yoksun oldukları bir 'piyasa'da yaparlar. 

yazmaları", a.g.e., s. 1 26). Engels aksine bir ölçüde romantiktir ve cinsel 
özgürleşmeyle ilgili yeni idealleri destekler. O birlikte yaşamayı destekle
miş ve hayatını lrlandalı, işçi sınıfından Mary Burns'le sürdürmüştür. Ancak 
Engels hayat arkadaşını tanıştırmak istediğinde Marx ve karısı evli olma
dıkları için ona bilhassa kötü davrandılar: ahlaken onaylamamaları hayat 
arkadaşı Engels'i değil, Mary Burns'ü fazlasıyla etkiledi. i l işkilerinde Marx 
Engels'i bir kez, Mary Burns öldüğünde ve başsağlığı dilemediğinde in
citmiştir. Tutumlarındaki bu keskin farkl ı l ıklar dikkate al ın ırsa, Engels'in 
Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökenı'ni ancak Marx öldükten bir yıl 
sonra yayınlaması şaşırtıcı değildir. 
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Bu yüzden, tipik "kapitalist kur ve evl i l ik biçimi" bir erkekle ev-içi 
tabi konumu ve cinsel ayrıca l ıkları destekleyecek biçimde evl i l ik  
sözleşmesi yapan kadınları içermektedir. 

Engels, ayrıca, içinde bulundukları i ktisadi sistemle i l işki l i  ol
dukların ı  vurguladığı c insiyete dayal ı  farklı tabakalaşma sistemleri 
hakkında önemli bir genel açıklama sunar. Bu yüzden, Engels'in 
teorisi tarihsel verilerin i nce ayrıntı ları n ı  daha iyi anlamak için 
uyarlanabi lecek ölçüde rafine bir açıklamadır. Onun teoris inin bu 
yönde ciddi olarak gel işti ri lmesi uzun zaman a lmıştır. Karısı Al
man feminist hareket içindeki bir l ider olduğu için feminizmle 
i lg i lenen Max Weber, tarihsel veri lerin in zayıfl ığ ın ı  eleştirse de, 
Engels'in teorisin i  veriml i  bir başlangıç noktası olarak görür. We
ber ayrıca i ktisadi hane-ha lkı yapıların ın  çeşit l i l iğini ve içlerindeki 
cinsel mülkiyet biçimlerin i  vurgulayan bir karşılaştı rmalı a i le teo
risi gel iştirir. Weber, karakteristik olarak, cinsiyete dayal ı  tabaka
laşma türlerin in  temel beli rleyici nedenleri olarak siyasal faktörle
rin önemini vurgular.3 

En gel işkin cinsiyete dayal ı  tabakalaşma teori leri sadece son 
20 yıl içinde ortaya çıkmaya başlamıştı r  ve farklı açıklayıcı faktör
leri birl ikte ele a lma çabaları halen gelişme hal indedir. Engels'in 
temel fikirleri burada önemli bir yere sahiptir. Bir muhakeme 
çizgisinde onun ai lenin iktisadi temeli anlayışı benimsenir  ve ev
içi kadın  emeğin in kapitalist sın ıfsal yapın ın  bir parçası olduğu 
öne sürülür. Kadın lar asl ında karılar ve anneler olarak çal ışırlar, 
emekleri karşı l ığ ında herhangi bir ücret almasalar da emek
gücünün yeniden üretilmesin in merkezi önemde bir parçasıdırlar 
(zira onlar olmasaydı kapitalist ekonomi için gerekli ücretli emek
çi ler varl ıklarını sürdüremezlerdi). Bu yüzden, piyasada görünen 
daha açık s ınıfsal i l işkilerin ard ında görünmeyen bir iktisadi baskı 
ve sınıf mücadelesi vard ır. Tartışma halen kad ın ların daha genel 
işçi s ın ıfın ın  bir parçası mı  oldukları, yoksa ev kad ın ların ın hem 
kapitalist sistemle hem de koca ları olan erkek işçi lerle örtük mü-

3 Weber'in bu teorisi çok fazla bil inmez ve kapsamlı çalışmalarında, özel likle 
ansiklopedik eseri Ekonomi ve Toplum kadar Genel İktisat Tarihi'ndeki ders 
notlarında da gömülü halde kalmıştır. Bu konuda bir açımlama ve katkı 
için, bkz. Randall Collins, "Weber's Theory of the Family", Collins, Weberian 
Sociological Theory (Cambridge and New York: Cambridge University 
Press, 1 985). 
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cadele içindeki kad ın  bir ikinci işçi sınıfı mı oluşturdukları sorusu 
etrafında sürmektedir. 

Bu açıklama iktisat teoris inin çağdaş toplumlardaki c insiyete 
dayal ı  tabakalaşmaya uygulanmasının bir örneğidir. Bir başka 
uygulamada, bu teori farklı türde ve derecelerde cinsiyete daya l ı  
tabakalaşmaya sah ip toplumlar arasındaki tarihsel farkl ı l ı kları 
açıklamak için ku l lanı lmıştır. Rae Lesser Blumber ve Karen Sacks 
gibi teorisyenler kad ın ların toplumsal güçleri ve özgürlükleri i le 
iktisadi üretime katkı ve kendi ekonomik mülkiyetlerin i  kontrol 
edebilme düzeyleri arasında bir korelasyon buldu lar. Engelsci 
teorin in bu daha gel işkin türü bütün toplumların geçmesi gere
ken bir dizi evrim basamağı bulunduğunu varsaymayı gerektir
mez. Örneğin, farklı türden kabile toplumlarında, kendilerine has 
cinsiyete dayal ı  ekonomilerine bağl ı  olarak, erkekler daha fazla 
egemenliğe veya kad ınlar farklı derecelerde güce sahip olabil ir
ler. Antikçağ ve Ortaçağ ('feodal') toplumlarında kadınların statü
sü merkezi iktisadi üretimden dışlandıkları için düşme eğil iminde 
olsa da, bazı aristokrat kadın lar evl i l ik politikası sisteminin kendi
lerine mülkiyet üzerinde kontrol sağ lamayı mümkün kıldığı yer
lerde kazançlar sağlayabildiler. Ve modern toplumlarda kad ınlar 
ve erkeklerin ai le içindeki göreli statüleri ekonomik konumların
dan kuvvetle etki lenmektedi r. Daha kazançlı kariyerlere ulaşabi
len kadın lar geleneksel evl i l i k  piyasası örüntüsünü yıkma eğil i
mindedirler. 

Engels'in teorisi sadece ai leyi ve cinsiyetler arasındaki i l işkileri 
belirleyen iktisadi faktörleri deği l ,  cinsel mülkiyet olgusunu -
cinsiyetler üzerindeki kontrol lerin mülkiyet benzeri doğasını
kabul ettiği için de merkezi öneme sahiptir. Bu ana l iz çizgisi ikti
sadi faktörlerin anal izinden bel ir l i  ölçüde bağımsız gelişmiştir. Bu 
ana l iz tarzı c insiyet politikası konusunda farklı teori lere yol açmış
tır. Claude Levi-Strauss veya Marvin Harris g ibi antropologlar 
farkl ı kabile toplumlarındaki a i le yapıları hakkında 'ittifak' teorileri 
geliştirerek, cinsel a l ışverişleri kabi leleri askeri ve i ktisadi olarak 
birbirlerine bağlayan siyasal strateji biçimleri olarak anal iz ettiler. 
Bu anal iz tipini hem Ortaçağ'daki tarımcı toplulukların ataerkil 
hane-halkların ı  hem de 'Viktorya dönemi' i lk modern evl i l ik  piya
sasın ı  ve ayrıca 20. yüzyılda yaşanan ve günümüzde halen devam 
eden cinsel dönüşümleri karakterize eden değişen 'ci nsiyetler 
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arası i l işkiler örüntüleri'ni açıklamak için uyguladım. 
Cinsiyete dayalı tabakalaşma diğer insanlar kadar çoğu sosyo

log tarafından da uzun süre ihmal ed ilmiştir. Erkek egemen bir 
toplumsal düzen doğal varsayı ldığı için erkekler ve kad ınlar ara
s ındaki tabakalaşmanın varl ığ ı  görülememişti r. Engels bir teorik 
açıklama olarak bu olguya ış ık tutan bir öncüdür. Engels'in ai le, 
ekonomi ve cinsiyet konusundaki anal iz çizgisi ölümünden 50 
yıldan fazla bir süre sonra daha gelişkin bir genel teoriye dönüş
meye başladı .  

Max Weber ve Çok-Boyutlu Tabakalaşma Teorisi 
Weber'in sosyoloj is inin çoğu kez Marksçı yaklaşımla uzlaşmadığı 
düşünülür. Gerçekte Weber bu yaklaşımın Alman düşünce dün
yasında bir sonraki çatışma geleneği kuşağı içindeki devamcıla
rından biridir. Weber 1 864'te dünyaya geldi ve kesinl ikle Engels 
ve izleyicilerin in Alman düşünce hayatında etkil i  olduğu 1 880'1er 
ve 90'1arda yetişti. Marx içinde yaşadığı devrimci yeraltı dışında 
genel l ikle tanınmıyordu.  Ancak, 1 880'1erde sendikalara dayanan 
ve resmi öğreti olarak Marksist teoriyi benimseyen Alman sosya
l ist parti Alman parlamenter politikada büyük bir güç hal ine gel
di. Parti seçimlere katı ldı ve kademeli olarak daha az devrimci 
hale gelmenin yanı sıra, kendisini destekleyen gazeteleri ve parti 
okulları vardı ve kadrolu siyasal temsilcilerin i  destekleyebi lecek 
kadar büyüdü. Böylece parti kendi aydınlarını destekleyebilecek 
maddi bir temel kazandı. Marksizm (muhtemelen gerçekte En
gelsci l ik) bu sayede Almanya'da yera ltından ç ıktı ve akademik ve 
entelektüel dünyanın d ikkatini çekmeye başladı. 

Weber bu gelişmelerin yeterince farkındaydı. Babası Berl in 
Parlamentosu Reichstag'ta bir başka partinin, büyük sanayici leri 
temsil eden bir burjuva partinin üyesiydi. Almanya'nın önde ge
len pol itikacıları, hukukçuları ve akademisyenleri onların evinde 
toplanmaktaydı ve Max Weber erken yaşlarda sahne arkasındaki 
güç politikasın ın manevra larına yakından tan ık  oldu .  Bir başka 
etki kaynağı bir Protestan tarikatın sad ı k  üyesi olan annesiydi. 
Annesi onu işçilerin sosyalizmine bir tür dinsel tepki olan, sınıf 
mücadelesiyle hükümeti reformlara zorlayan işçilerin aksine, 
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hayırsever üst sınıflara dinsel görev vermeyi öneren Hı ristiyan 
sosyal refah hareket içinde yer almaya teşvik etti. Dolayısıyla, 
Weber erken yaşlardan itibaren politikayla i l işkil iydi ve her biri 
kendine özgü yöntemlerle sosyalizmin gücünü a rtırmaya çal ışan 
ıki farkl ı siyasal güçle temas halindeydi .  Weber, sosyal ist olmasa 
da, muhafazakar hükümetin mevcut politika larına karşıydı .  ön
ceden bel i rttiğimiz g ibi, Almanya'da feminist hareketin l iderle
rinden biri hal ine gelen genç Marianne Schnitger (Weber) i le 
evlendi. Max Weber özellikle dönemin üniversitelerinde gelişen 
akademik özgürlük mücadelesinde sosyalizmi destekleyenlere 
zulmedi lmesine karşıydı; dayanışmasını göstermek için sosyal ist 
partiye katılmayı bi le düşündü. Ancak neticede gerçekte insan 
özgürlüğünün ve i ktisadi üretkenl iğin art ırı lmasında kapitalizmin 
sosyal izmden üstün olduğuna inandığı için bunun dürüst bir 
davranış olmayacağına karar verdi. Weber, bir siyasal program 
olarak sosyal izme tamamen karşı olmasına rağmen, Marx ve En
gels'ten sosyoloj inin özü hakkında çok şey öğrendi. Farklı ve daha 
kompleks cevaplar vermesine rağmen onların sorularını benim
sedi .  

Kuşkusuz, Weber'in kişi l iğ inin oluşumunda etki l i  olan başka 
entelektüel eğ i l imler de vardır. Weber Alman tarzı b ir  iktisatçıyd ı. 
Ne soyut genel piyasa teorisini, yani  yakın larda Avusturya'da Cari 
Menger, Fransa'da Leon Walras, italya'da Vi lfredo Pareto ve ingil
tere'de Will iam Jevons ve Alfred Marshall tarafından gel iştirilen 
marjinal fayda teorisini, ne de Marx'ın kendi iktisadi sistemi olarak 
başvurduğu klasik i ktisadı ku l landı. Alman iktisat okulu 'kurumsal' 
ve 'tarihsel' i ktisat biçiminde ikiye bölünmüştü. İktisadi süreçlerle 
i l işki l i evrensel yasaları (örneğin, arz ve talep, fiyatların değişimi 
yasalarını) kabul etmeyen Weber, aksine farklı ekonomi tiplerinin 
farklı tarihsel gel işme dönemlerin i  göstermeye çal ıştı. Bu türden 
teoriler hane veya tımar ekonomisi, evlere iş verme sistemi, yerel 
piyasa lar, dünya piyasası gibi bu türden muhtemel gelişim evre
lerine odaklanmaktaydı. Weber, bir  anlamda, basitçe kapitalizm
den önce hangi türden i ktisadi sistemlerin ortaya ç ıktığ ın ı  ve 
kapital izmin ortaya çıkışında hangi süreçlerin etki l i  olduğunu 
göstermeye çalışan en sonuncu bir dizi  tarihsel iktisatçıdan bi riy
di. Weber ayrıca hukuk eğitimi gördü ve hukukçu olarak çalıştı; 
dünyanın bütün parçalarının tarihi hakkında kapsamlı bi lgi lere 
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sahipti- gerçekte, yaşadıkları dönemde tarih disipl ini hakkındaki 
görüşleri sadece alttan alta yayı lan Marx ve Engels'ten çok fazla 
bi lgi sahibiydi .  Weber, asl ında dindar biri olmasa da, etrafındaki 
insanların dinsel güdülerin in ve tarihte bir güç olarak dinin etki
sinin yeterince farkındaydı .  

Weber ana tema olarak Marx g ib i  kapita l izmle i lgi lenmektey-
di .  Ancak Marx esasen kapitalizmin iktisadi yasaları, krizleri ve 
gelecekteki yıkı l ışıyla i lgi lenirken, Weber kapital izmin kökenini, i l k  
kez nasıl ortaya ç ıktığ ın ı  anlamaya çal ıştı. Weber kapital izmi bir 
tarihsel evreler d izisi arayışı içinde değil, aksine dünya çapında 
karşılaştırmalarla anlamaya yöneldi: "Modern kapital izm niçin 
d iğer büyük uygarl ıklardan bi rinde, yani Çin, Hindistan, Roma'da 
veya İslam dünyasında değil de Batı Avrupa'da ortaya çıkmıştır?" 
sorusunun cevabını arad ı. Weber'in sosyolojisi bu sorunun bir 
ürünüdür. Onun sosyoloj ik teorileri ekonominin kurumsal temel
lerini analiz edecek araçlar gel işti rme, farkl ı toplumlarda ekono
miyi hangi güçlerin beslediğini veya engellediğini gösterme giri
ş imidir. Açıklamak istediği şey ekonomi olsa da, açıklamalarının 
Weber'i dünyanın sosyolojisine, özel l ikle siyasal ve dinsel faktör
lerin rolünü değerlendirecek bir sosyolojiye yönelttiği söylenebi
l i r. 

Weber'in görüşlerinin tek muhtemel yorumu bu değildir. Bazı 
yorumcular (örneğin, Talcott Parsons} onun yaklaşımının Marx'ın 
materyal izmiyle karşıtl ık  içinde bir tür ideal izm olduğunu öne 
sürmüştür. Weber tarihte fikirlerin rolünün savunucusu olarak 
görülmüştür. Bu düşünce okulu Weber'in -Marx'ı ayakları üzerine 
oturttuğu düşünülen- erken dönem çalışması Protestan Ahlakı ve 
Kapitalizmin Ruhu'na ( 1 904) odaklanır. Marx dini  i ktisadi sınıfların 
yansıması olan bir ideoloj i  olarak a l ı rken, Weber kapital izmin 
i ktisadi değil, aksine dinsel güçlerin, yani Püritenlerin kurtuluşları 
veya lanetlenmeleri konusundaki -teoloj i k  kader öğretisin in be
l i rsizl i k  içinde bıraktığı- kaygı larından kurtulabi lmek için sıkı ça
l ışma güdüsünün etkisiyle üreti ldiğini gösterdiğini düşünür. We
ber yaklaşık aynı dönemde 'beşeri bi l im ler'in temel yönteminin 
Verstehen (anlama} olması gerektiğin i  öne sürdüğü bir makale 
yazar. Ona göre, toplumsal süreçler soyut yasalarla açıklanamaz, 
aksine güdülerini kavrayabilmek için aktörün öznel bakış açısının 
içine girmek ve dünyayı onun gördüğü gibi görmek gerekir. 
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Weber'in gerçekte bir ideal ist olduğunun ve hatta fikirlerin 
maddi dünyayı önemli  ölçüde etki lediğine i l işkin görüşler ortaya 
koyduğunun iki kanıtı vardır. Weber asla insanları kuşatan maddi 
gerçekliği yadsımasa da, onun yazılarında ayrıca bir başka türden 
'ideal ist' tema bu lunabi l ir. O çoğu kez farklı kurumların rasyonel
leşmelerini, yani soyut araç-amaç hesaplamasın ın nasıl geliştiğini 
araştırı r. Weber 'modern kapita l izm'i rasyonelleşmiş ekonomi, 
'bürokrasi'yi rasyonelleşmiş organizasyon, 'modern devlet'i for
mel prosedürlere ve rasyonel-hukuki otoritenin kurallarına daya
nan bir kurum olarak tanımlar. Hatta Bach'tan beri Avrupa müzi
ğinin ayırt edici özel l iğinin nota ölçülerinin rasyonelleşmesi, mü
ziğin bir tür soyut matematiğe dönüştürülmesi olduğunu öne 
sürer. Bu yüzden, bazı yorumcular, örneğin Friedrich Tenbruck, 
Jurgen Habermas ve Wolfgang Schluchter Weber'de egemen 
temanın dünya tarih in in genel rasyonelleşme eğ i l imi olduğunu 
öne sürdü ler. Weber'in Verstehen yöntemi ve dinsel fikirlere vur
gusu Kant'ın idea lizminin veya Wilhelm Dilthey'ın 'beşeri bi
lim'inin bir türü ise, 'dünyanın rasyonelleşmesi' teması da bir 
anlamda Weber'i Hegel'in modern mirasçısı kı lar. 

Fakat Weber'le i l işki l i  temel gerçek onun öncel ikle dünyayı 
çok-boyutlu bir gerçekl ik olarak gördüğüdür. O bütün faktörlere 
6nem veri r, ne tek yanl ı  ideal ist ne de tek yanl ı  materyal ist bir 
tutumu benimser. Rasyonelleşmeyi Batı'da yakın yüzyı l lardaki 
kesinl ikle temel bir genel eği l im olarak görmesine rağmen, Par
sons veya onun daha yeni Alman yorumcularının aksine rasyonel
.eşmeyi kutsamaz. Weber'e göre rasyonelleşme iki ucu keskin bir 
l(Jl ıçtır, aynı anda hem formel prosedürlerde a rtıştır hem de insan
.arın temel özell iklerinden biri olan kişinin amaçlarına bil inçl i 
o4arak ulaşma kapasitesini  zayıflatır. 

Weber özel l ikle tarafsız bakmaya çal ış ı r, değer yargı lar ının ve 
birçok farklı kaynağı olan yanl ı  ç ıkarların gerçeği çarpıtabilme 
.t'ıtimalinin farkındadır. Çok boyutlu perspektifi onu özünde bir 
çatışma teorisyeni kılar. Zira çatışmayı birçok faktör arasından 
ic1dece bi ri, çok boyutluluğun, dünyayı meydana getiren farklı 
gruplar, çıkarlar ve perspektifler çokluğunun bir ifadesi olarak 
;örür. Nihayetinde, ona göre dünyayı bir arada tutan şey büyük 
:-ır toplumsa l  (veya metafizik) bir l ik deği ld ir. Bazı bileşenleri kon-
5ensüs ve dayanışma içermesine rağmen, toplum bir çatışan bile-
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şimler karışımıdır. Bu Weber'in Marksçılar/Engelscilerden öğren
diği önemli özel gerçeklerden bir idir (ve sosyolojideki sonraki 
tüm çatışma geleneğinin biçimlenmesinde bu kadar temel etkiye 
sahip olmasının nedeni bu görüştür). Weber'e göre hem birçok 
alan vard ı r, hem de her birinin içinde bir hakimiyet mücadelesi 
yer almaktad ı r. Ona göre ekonomi bir sınıf mücadelesidi r, ancak 
Marx ve Engels'in varsaydığından çok daha kompleks bir süreçtir. 
Politika hem rakip siyasal çıkarlar arasındaki hem de politikacılar 
ve iktisadi sın ıflar arasındaki bir başka mücadele alanıd ı r. Fikirler 
dünyası bile farklı ç ıkar gruplarına bölünmüştür. Örneğin, din lerin 
kendi içlerinde -bizzat ki l isenin toplumsal organizasyonuna da
yanan- uzman i lah iyatçı lar ve 'ki l ise politikacı ları'ndan ve ayrıca 
bunları sahte sofu izleyici lerinden ayıran mücadeleler vard ı r. We
ber'in fikirlerin özerk etkiye sahip oldukların ı  iddia eder göründü
ğü bu örnekte bi le kompleks bir ideoloji teorisi geliştirdiği düşü
nülebil ir. 

Weber neticede tarih i  birçok cephede çatışmaların  yer aldığı 
karmaşık, çok yanl ı  bir süreç olarak görür. Basitleştirici evrimci 
evreler anlayışlarına veya teorisyenlerin tarihsel gerçekliğin 
kompleks ayrıntı larına düzenl i  ka l ıplar dayatma giriş imlerine 
şiddetle karşıd ı r. Sadece bu nedenle bi le onun rasyonelleşmeyi 
"tarihin ana genel eği l imi" olarak görüp görmediğinin sorgulan
ması gerekebi l i r. Peki, Weber hiçbir genel yasa olmadığ ına, tari
hin sadece tikel lerin sonsuz bir açı l ımı olduğuna, her bir çağ ın 
sonraki çağa geçişle i l işki l i  kendine has özel i l keleri bulunduğuna 
inanan bir tarihçi midir? Weber çoğu kez, özell ikle meslek hayatı
n ın  i lk yıl larında metodolojik görüşlerin i  ifade ederken böyle biri 
olarak görünmektedir. Bu tutum sosyoloj i  yapmayı, onu en azın
dan genelleyici bir kılmayı imkansız kılar görünür. Ancak Weber 
gerçekte bu yolu terk etmiştir. Sosyolojiye tarih i  meydana getiren 
unsurları serg ileme görevi yüklemiş; bu amaçla kompleks tarihsel 
gerçekliğin bel ir l i  yönlerini kavrayabi lecek farklı ideal tipler, örne
ğin soyut bürokrasi, s ın ıf, piyasalar modelleri geliştirmiştir ve 
bunu yaparken aklında her zaman şeylerin farklı yönlerin i  kavra
yabilmek için farklı ideal tiplerin nasıl uygulanabileceği sorusu 
vardır. 

Bu ideal tipler post-Weberci sosyoloj in in tohumları hal ine 
gelmiştir. Bu ideal tiplerin her biri -büyük ölçüde bir kimyasal 
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elementler tablosunda molekül lerin nası l bir araya geld ikleri hak
kındaki bir teoridekine benzer- bir tür kapsayıcı teori içerir. We
ber'e göre tarih in  genel örüntülerin i  yansıtan yasalar yoktur. 
Olaylar 'moleküller' bileşenlerinin her bir somut örnekte bir araya 
gel iş  biçimlerine benzer tarzda şekil lenir. Bu toplumsal 'molekü l
ler' yine de yer aldıkları düzeylerde oldukça yapılaşmış ve yasala
ra dayal ı  bir biçimde ortaya çıkar ve örneğin sınıflar, organizas
yonlar konusunda teoriler geliştirilmesine yol açar, Weberci ça
tışma teorisine gerçek bir içerik kazandırı rlar. 

Weber'in ün lü üç boyutlu tabaka laşma modelinin en yakın 
anahtarı gel işti rdiği  kompleks sistemdir. Yazı larını çeviren Ameri
kal ı  sosyologlar Hans Gerth ve C. Wright Mi l is onun sınıf, statü, 
parti kavramların ı  alana soktu lar. Onlar kendi aralarında ve diğer
leriyle mücadele eden 'çıkar grupları'd ı r, ayrıca birbi rleriyle bağ
lantı içindedirler ve (Weber'in hakkında bel ir l i  bir teoriye sahip 
olduğu) özel bir alanın ifadeleridi r. 

Weber'e göre Marx ve Engels'in hakkında konuştukları alan sı
nıftır. Dolayısıyla, Weber' in Marx ve Engels'in sosyolojisini kendi 
sistemine dahil ettiği söylenebil ir. Weber bunu yaparken Marx ve 
Engels'in modelinde bazı değişikl ikler yapar. Ona göre sınıf ça
tışması Marx ve Engels'in ortaya koyduğundan çok daha komp
lekstir. Onlar (teorik yazılarında) esasen kapitalist ve işçi, üretim 
araçlar ının sahipleri ve emek sahipleri arasındaki çatışmaya odak
lanmışlard ı r. Weber bu açıklamaya (Marx'ın Fransız Devrimi üze
rine yazısında betimlediği) finans kapitalistler i le on lardan borç 
alanlar ve ayrıca satıcılar ve tüketiciler arasındaki çatışmaları dahi l  
eder. Norbert Wiley bu şemayı daha yakınlarda Amerikan politi
kasın ın gerçekte tam bir sınıf çatışması olduğunu göstermek için 
kullanır; ona göre, kapitalistler ve işçiler arasındaki çatışma daha 
az görünür olmasına rağmen, borçlananlar ve kredi verenler ara
sındaki çatışma 1 800'1erin tarım temell i  politikasına hakimdi ve 
1 960'1arın ırksal isyanları tüketicilerin gettolardaki tüccarlara sal
dırısıyla i l işki l iydi. 

Weber'de sınıf çatışması Marx'takinden bir başka ve daha te
mel bir konuda farkl ıdır. Marx sınıfları üretim araçların ın mülkiye
tine sah ip  olup olmamalarına göre, Weber ise piyasadaki konum
ları temelinde tanımlar. Weber'i eleştiren yakın dönem Marksist
ler onun şemasında tabakalaşmanın temel düzey ' iktisadi üre-
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tim'den ziyade yüzeysel bir 'iktisadi dolaşım' sürecine dayandığı
nı öne sürerler. Yine de, bunun Weber'in zayıf deği l  güçlü yanı 
olduğunu düşünüyorum. Zira Marx -Engels'le tarihsel değişme 
konusunda birl i kte ortaya koydukları, bir kı lavuz olarak daha az 
gerçekçi olduğu anlaşılan sisteminin bir parçası olan- şemasında 
s ın ıfları kendi iktisat teorisiyle i l işkilendirir. Marx'ın bu şemada 
öne sürdüğü üretim araçlarındaki veya mülkiyetlerdeki değişim
ler -ne o dönemden beri ne de daha önce- gerçekleşmiştir. Ayrı
ca, Marx ve Engels'in bu gerçeği 1 848 Fransız Devrimi gibi  siyasal 
bir olayın somut tarihini  yazarken zımnen kabul ettiklerini düşü
nüyorum. Onlar bu türden örneklerde her zaman işçi sın ıfı kar
ş ında mülk sahibi sınıfın konumundan fazlasına odaklanmışlard ı r. 
Gerçekte, bu eylemin merkezi her zaman ara ve üst sınıflar  ara
sındaki kompleks bölünmeler, yan i  büyük ve küçük sanayici ler 
kadar bankerler ve (Weber'in muhtemelen borç alanlar olarak 
ifade ettiği) büyük toprak sahipleri arasındaki ayrışmalard ı r. 

Weber kendi sınıf teorisini sınıflar ın en gerçek oldukları i kti
sadi çatışmalar, yani piyasada bel irl i bir yeri kontrol a ltına a lma 
mücadelesi üzerine inşa eder. Weber'e göre, tekel leşme basitçe 
kapita l izmin geç evresinde ortaya çıkan bir şey değil, aksine in
san l ık  tarihi boyunca yer alan temel bir süreçtir. Sosyal s ınıflar 
belirl i piyasa lar -para ve kredi, toprak, farklı sanayi dal ları ,  farklı 
emek becerileri piyasaları- üzerinde farklı kontrol kurma biçimle
ridir. Bu betimleme hem daha gerçekçi, somut bir  s ın ıf çatışması 
resmidir hem de tabakalaşma süreci hakkında genel bir teorik 
an layış sağlar. Egemen sınıflar karl ı bir piyasa üzerinde sıkı kont
rol kurmaya ça l ış ı rken, tabi s ın ıflar kısmi veya daha az arzulanabi
l i r  türden tekeller üzerinde kontrol sağlayabi l i rler. Hiçbir tekel 
kurmayan ve açık bir piyasada mücadele etmek zorunda kalan 
sınıflar piyasanın yıkıcı güçlerinden etki lenmeye daha fazla açık
lard ır. 

Art ık Weber'deki ikinci tabaka laşma kategorisi statü gruplarına 
geçebi l iriz. Bunlar genel l ikle i ktisadi sın ıfsal tabakalaşmanın karşı
tı olarak anlaşı l ır. Sın ıflar katı iktisadi faktörlere dayan ı rken (ben
zer piyasa konumları nedeniyle benzer ç ıkarlara sahip gruplaşma
larken), statü grupların ın kültürel a landa yer aldıkları varsayı l ı r. 
Statü grupları salt istatistiksel kategoriler değil, aksine -ortak 
hayat tarzına ve ortak dünya anlayışlarına sahip olan, bi rbirlerini 
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aynı gruptan bireyler olarak gören insanlardan oluşan- 'gerçek 
topluluklar'd ır. Etnik, ı rksal gruplar, dinsel gruplar, küçük  kasaba 
toplulukları, kentlerdeki komşulukları bunlar arasında sayabi l iriz: 
onlar sosyal s ın ıf olmaya direnen ve s ın ıfsal s ın ırları örtüşen grup
lard ır. Ancak gerçekte, sınıf ve statü grubu arasında daha derin 
bir bağlantı vard ır. S ın ıflar bir piyasa üzerinde bel i rl i  ölçüde tekel 
kurmuş gruplardır. Onlar bu tekelci konumlarını örgütlenerek, bir 
topluluk oluşturarak, etraflarındaki hukuki veya kültürel engeller 
konusunda bil inçlenerek -özetle, statü grupları haline gelerek
elde ederler. 

Başarı l ı  bir egemen sın ıfın bir statü grubu olarak örgütlenmesi 
gerekir. Bu gerçekte tarihte her zaman böyle olmuştur. Marx ve 
Engels'in ele a ldığı  tarihteki yönetici sın ıflar mülkiyetin kontrolü
nü kendi sosyal tabakaları içinde hukuki ve kültürel olarak sürdü
rebilmek için örgütlenmişlerdi r. Ortaçağ'da büyük toprak sahiple
ri hem toprağı el lerinde tutmuşlar hem de serfleri sömürmüşler
dir; bunu soylular Zümresi hal ine gelerek, şecereler oluşturarak, 
şövalyel ik kura l lar ını vurgulayarak, (kendi kirli el lerinden başka 
kanlardan biri lerine geçmesin i  engel ledikleri) şövalye hayat tarz
ları sayesinde başarmışlard ır. Hindistan'da meslek grupları daha 
da i leri g iderek kastlara dönüşmüşler ve ritüel olarak ki rlenme 
bahanesiyle diğerleriyle temastan kaçınmışlar -bu kaçınmaların ı  
eski 'karma i lkesi'ni ve gelecekte yen iden doğuşu vurgulayan bir  
dinsel öğreti sayesinde meşrulaştırmışlardır. Marksist açıdan ifade 
edi l irse, bu sınıflar basitçe ideoloj i lerin arkasına gizlenmişlerdir. 
Weber'in teorisi bu görüşle uyuşmasına rağmen ayrıca ona yen i  
b i r  şey ekler: bir grubun sadece ayn ı ekonomik konuma sahip 
kişilerden daha fazlası, gerçek bir sosyal topluluk olabilmesi iç in 
ayrıca ideoloj ik veya kültürel bir özell iğe gerek vardır. Ayrıca, 
statü grubu ekonomik durum üzerinde geri etkide bulunur: o, 
grubun, sadece piyasada eşit koşul larda rekabet eden bir birim
den ziyade, bu piyasanın arzulanabi l ir bir kısmın ı  tekel ine geçire
bilecek kadar güçlü olmasın ı  mümkün kılar. Statü grubu biçimin
de örgütlenmek bir iktisadi si lahtır. 

Bu yüzden, statü grupları iktisadi-olmayan birimler deği ldir, 
onların hayat tarzları ve bakış açıları iktisadi kaynaklara ve top
lumdaki konumlarına bağ l ıd ır. Kendi lerine ait atları ve kostümleri 
olan soylular kastları sadece zenginl ikleri nedeniyle mümkünler-
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di .  Onların modern benzeri olan 'üst sın ıf' ekonomik sermayesini 
-Bourdieu'nün deyimiyle- kültürel sermayeye dönüştürürken 
balolara, senfoni konserlerine ve sanat müzelerine gitmeye baş
lar. Onların dinsel eği l imleri bile sın ıfsal konumlarından etki len ir. 
Weber karş ı laştırmalı bir anal izde (i) üst sosyal sınıfların her za
man -görkemli seremoniler içermesine rağmen çok fazla kişisel 
bağl ı l ık  gerektirmeyen- bir onurlu dini tercih ettiklerin i, (i i) mü
cadele veren orta sınıfların kendi saygınlıklarını destekleyen ve 
sıkı çalışmaya güdüleyen çileci, ahlakçı bir dini tercih ettiklerini ve 
(ii i) alt sın ıfların d in i  şans getiren ve düşmanlarını güçsüz kılan bir 
büyü, doğaüstü müdahaleler olarak gördüklerini gösterir. Bu 
farkl ı kültürel bakış açıları daha üst veya a lt statü gruplarını bir tür 
bi rbirlerine yabancı varl ı klar kı lar. Kültürel bakış açıları, ayrıca, 
ekonomi k  temeli görünmez kılmaya h izmet eder. Bu görünmezl ik  
özel l ikle b i r  statü grubu olarak örgütlenebilen egemen bir gru
bun kendini her zaman ideal leşti rebildiği ve sadece serveti veya 
gücü nedeniyle değil, daha soylu, onurlu, kibar ve sanatsal beğe
niye, daha üst düzey teknik becerilere veya mevcut ideoloj inin 
sağlayabi leceği her şeye sahip olduğunu iddia edebi lecek bir 
statü grubu olarak örgütlenebildiğinde mümkündür. 

Bu türden bir 'statü ideolojisi'ne sahip olmak grup üyelerin in 
ekonomik konumları tekellerine geçirebilmelerini kolaylaştırır. 
Yabancılar dışlanabil ir ve sadece 'doğru türden' görünen insanla
rın tercih ed i len konumlara ulaşmasına izin veri lmesi nedeniyle 
rekabet otomatik olarak sınır l ıd ı r. Statü ideolojis inin türü zamanla 
değişebi lmesine rağmen, bu tipten bir süreç her zaman işlerl ik
ted ir. Yaşad ığı dönemde diploma benzeri belgelerin miktarı çok 
fazla artmasa bi le, Weber bunların daha kazançlı mesleki konum
larını tekelleştirmeye çalışan modern statü grupları yarattığını 
fark etmişti. Modern 'uzman meslekler'in gelişmesi bu türden 
modern tekel lerin dünyadaki işgücüne ne kadar  nüfuz ettiklerinin 
göstergesidir. Hekimler gerçekte sadece uzmanlaşmış emek ola
rak yer a lmalarına rağmen, tıbbi bi lgi lerini tekelleştirmek için 
gerekli eğitim dereceleri ve resmi belgeleri sayesinde perçinled ik
leri daha gelişkin  bir meslek kültürü inşa ederek kendilerini çalı
şan sınıfın diğer kıs ımlarından ayırmışlardır. Onlar gerçekte tıbbi 
i laçlara piyasada kolayca u laşı lamamasını sağlayacak kesin siyasal 
manevra lar sayesinde i laçların yazı lması ve kullanı lması konu-
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sunda bir kazanç tekeli yaratmışlardır. Aynı anal iz tipi d iğer çoğu 
modern mesleki alana uygulanabi l ir. 

Weber'in Marksçı bir sın ıflar teorisinden hareketle daha i leriye 
taşıdığı b ir  görüş i ktisadi mücadelenin Marx'ın gösterd iğinden 
daha çok yönlü olduğudur. S ınıflar statü gruplarına ayrışır ve 
iktisadi piyasa ların bel i rl i  kesimlerini kontrol lerine geçirirler. Statü 
özel l ikleriyle i l işki l i  bir 'ikincil piyasa' ortaya ç ıkar  ve birincil ikti
sadi çizgileri bulanıklaştırma eği l imindedir. Yine de i ktisadi mü
cadeleler alttan alta varl ığ ını  sürdürür. Bu mücadeleleri görmek 
daha az kolaydır, fakat çatı sistem içinde varlıklarını sürdürürler. 

Sonuncu tabakalaşma kategorisi partiler veya güç gruplarıdır: 
Weber burada siyasal gruplar arasındaki bir  başka güç alanına 
işaret eder. Ona göre politikacı lar ve manevralarını basitçe ikti
sadi sınıflar ve hatta statü grupları arasındaki mücadelelerle açık
layamayız, zira onların kendilerine has özel çıkarları vardır. Sınıf 
mücadelesinin her şey olmadığı iddia edildiği için, bu açıklama 
karşı-Marksist bir yorum olarak görünebil ir. Ancak gerçekte Marx 
ve Engels sosyoloji lerinde bu iddiadan çok da uzak değil lerdir. 
Onlar kendi devrimci senaryolarında farklı s ınıflar  arasındaki mü
cadelelerin yanı sıra, siyasal gruplar arasındaki mücadelelere de 
işaret ederler: örneğin, Fransa'da 1 848'de ordu ve bürokratlar, 
Reformasyon Almanya'sında İmparator ve prensler, prensler ve 
şövalyeler arasındaki mücadeleler. Bunlar 'gerçek çıkar grupları '  
arasındaki mücadelelerdir  ve bu gruplar farklı s ınıfsa l  kesimlerle 
ittifaklar yapmalarına rağmen, durumu sadece ittifaklarla açıkla
yamayız. 

Ancak siyasal gruplar açıklanamayan gölge-olgular [yansıma
lar], beli rlenimsiz bir alan içinde serbestçe yayı lan bir 'üstyapı' 
oluşturmazlar. Onlar sın ıflardan farklı bir alan içinde yer a lmaları
na rağmen, aynı temel üzerinde yükselen organ ize gruplardır. 
Weber'in ifadesiyle, partiler "güç yuvası içinde" yaşarlar: başka 
deyişle, varl ıklarını devlet içinde sürdürürler. O halde devlet bir 
organizasyondur; gerçekte, Weber sunduğu devlet anal izi saye
sinde kendi bürokrasi teorisini ve böylece modern örgütler sos
yolojisini gel iştirir. Ancak bir organizasyon gerçek, maddi bir şey
dir -en azından belirl i bir kal ıcı l ığa sahip olması için, örneğin 
mülkleri, toprağı, si lahları, üyelerini  besleyebilecek gel i r  kaynakla
rı olması gerekir. Her devletin kendi ekonomisi vardır. (Bu arada, 



1 00 SOSYOLOJİDE DÖRT ANA GELENEK 

Weber Kil ise için de aynı şeyin söylenebi leceğini  belirtir: o sadece 
karizmatik bir hizip olmaktan çıkarak bazı ka l ıc ı l iderlere sahip 
olmaya başladığında mülkler edinmiş ve bir i ktisadi varl ığa dö
nüşmüştür.) Bu yüzden, siyasal grupların özel çıkarları, yan i  ör
gütsel güçleri ve servetleri vard ır ve bizzat devletin bir parçasını 
oluştururlar. Aynıs ı  siyasal partiler g ibi daha küçük siyasal organi
zasyonlar için de geçerl idir: kariyerlerin i  örgüt içinde yaptıkları 
iç in, bir siyasal partin in resmi kadrosunun organizasyonun zen
gin l iğinde çıkarları vardır. 

Buradan hareketle, bir "güç yuvası içinde" yaşayan siyasal 
grupların, tıpkı diğer iş  örgütlenmeleri, mali organizasyonlar ve 
sınıfsal alanın d iğer kesimleri g ibi, gerçek bir yuvada yaşad ıkları 
sonucuna ulaşı labi l ir. Burada 'devlet' üyelerinin n ihai ç ıkarı deği l ,  
biricik si lahıdı r. Devlet s i lahl ıdır ve böylece, diğer organ izasyonla
rı hakimiyeti altına alabi l i r. Marx ve Engels zaten bunun, yan i  
devlet gücünün i ktisadi mülkiyet sistemini desteklemesin in içe
rimlerin in farkındadır. Devlet kul lanabilmek için si lah lara, si lahl ı  
birl i klere ve pol ise yatırım yapma gereği duyar; bürokratlar, vergi 
memurları, mahkemeler g ibi kapsamlı  devlet aygıtı bu güçlerin 
sürdürülebilmesi ve sağ lanabilmesi için ortaya ç ıkar. Ancak bu 
durum devlet açısından özel bir iktisadi bir sorun, yan i  mali prob
lemler yaratır. Devletin ayrıca düşmanları, yani başka devletler 
vard ır. Devletler ve l iderleri u luslararası a landa ve onun uzantısı 
olan u lusal saygın l ık  a lan ında i ktidar yarışı içindedirler. Bazı dev
letlerin gücü a rtarken diğerlerin in aza lmasın ın nedeni öncelikle 
bu i ktidar mücadelelerid ir. Ancak askeri açıdan başarı l ı  devletler 
bile ordu ların ın masrafları nedeniyle i ktisadi sorunlar yaratabi le
cek risklerle yüz yüzedir. Modern 'çatışmacı devrimler anal izi', 
göreceğimiz g ibi, büyük ölçüde devlet içindeki bu türden ikti
sadi-ve-askeri geri l imleri vurgu lar. 

Devletin bir başka önemli silahı meşru luktur. Meşru luk kültü
rel ve duygusal alanın bir boyutudu r. Marx ve Engels'in terimle
riyle, devlet ideoloji üreten en büyük makinedir; Weber'in termi
nolojisinde, en başarı l ı  devlet sın ı rları içindeki insanların kendi le
rin i  tek bir statü grubunun, yan i  u lusun üyeleri olduklarını his
setmelerin i  sağlayabi len devlettir. Meşruluğun farkl ı üreti lme 
yolları vardır: Weber bun ları güçlü liderlerin karizması, ka l ıtsal 
düzenlemelere dayal ı  gelenek ve anayasa hukukuna dayanan 
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rasyonel-hukuki otorite biçiminde sıralar. Bu meşruluk biçimleri
nin her bir inin bel i rl i  bir maddi ve örgütsel temeli vardır. Meşru
luğun tek kaynağı yoktur, o hem üreti l ir hem de onu üreten farkl ı 
organizasyon türleri zihinsel üretim araçlarını (veya daha yakın
larda adlandırdığım biçimiyle 'duygusal üretim araçları'n ı) ü rete
bil ir. Meşru luk fikri daha sonraki neo-Marksist anal izlerde açım
lanmıştır. Örneğin, Alman teorisyen Jurgen Habermas'a göre 
modern devlette devrimci mücadele iktisadi kriz yüzünden değil, 
aksine 'meşruiyet krizi' nedeniyle ortaya çıkmıştır. Daha iktisadi 
bir analiz modern çağda "devletin mali krizi"n in kaynağında onun 
bir yandan refah h izmetleriyle meşruluğu satın a lmaya çal ış ı rken, 
öte yandan ekonominin tekelci kesimiyle arayı iyi tutmaya çal ış
ması -devletin borçları artarken verg i lerin ve enflasyonun yük
selmesi- olduğunu öne süren Amerikal ı  James O'Connor tarafın
dan sunulmuştur. Hem Habermas hem O'Connor'ın açıklamaları 
modern Marksist devlet teori lerinin nasıl Weberci yöne kayd ıkla
rının göstergeleridir. 

2 0. Yüzyılda Marksçı ve Weberci Görüşler Karışımı 
Weber modern çatışma sosyolojis ini başlatanlardan biri olarak 
adlandır ı lmayı hak etmektedi r. Bu konuda Engels ve Marx We
ber'den daha temel deği ldir, zira onlar için sosyoloji siyasette ve 
[Özel l ikle Marx için) iktisat ve felsefede gömülüdür. Weber, iktisat 
ve hukuk eğitimi görmesine rağmen, Alman Sosyoloji Derne
ği'nin kurulmasında yard ımcı olur ve çal ışmasını sosyoloj i k  olarak 
tanımlar. Ayrıca, Weber'in kapita l izmin gelişimini anlamak için 
başvurulabilecek faktörleri ayrıntı l ı  olarak ortaya koyma çabası 
sosyoloj inin ana hatlarını şekil lendirmiştir. Weber'den sonraki 
kuşaklar içinde sosyoloji sadece tarihsel karşı laştırmaların değil, 
yeni veri ler toplamak için sistematik araştı rmaların da yapıldığı 
çok daha doğrudan bir empirik bi l im haline gelmiştir. Farklı bi
çimlerde toplansalar da, sonraki empiri k  tarihsel ve karş ı laştı rmal ı  
veri ler kuşkusuz Weber'inkine göre daha fazla açıkça teori ler inşa 
edecek ve bunları sınayacak biçimde ele a l ınmıştır. Weber'in ön
cü girişimleri ve gel iştirdiği ideal tipler sonraki araştırmalarda 
ortaya konulan ve halen teorik bakış açı larımızı gelişti rmemize 
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katkıda bulunan kavramlar ve teori lerin çekirdeğin i  oluşturmuş
tur. 

Kuşkusuz, Marksizm 20. yüzyıl boyunca ayırt edici bir politik 
kiml iğe sahipti. Marx ve Weber'in görüşlerinin ortak bir unsuru 
olan çatışma geleneğin in entel/ektüe/ olarak her i ki tarafta da 
sürdürülmesi ve çizgiler arasındaki örtüşmeler bu politik özel l iğ i  
bulanı klaştırd ı .  Bu durumu Weber'den sonraki yeni sağ kuşakta 
da görebi l i riz. Weber'in Heidelberg'teki derslerine s ıkça katı lan 
ayd ınlardan biri, görüşlerini birçok konuda onaylamamasına 
rağmen, ona saygı duyan genç Macar Marksist Georg Lukacs'tı. 
Lukacs, İtalyan Antonio Gramsci gibi, Marksçı ekonomizm ve 
materya l izmi sorgulayarak, daha üst sosyal sınıflardaki 'yanl ış  
bi l i nci' vurgu layan Hegelci bir sınıf çatışması açıklaması gel iştirdi .  
Lukacs'a göre, daha üst sosyal sınıflar (kapitalist düzenin sürme
sini sağ layan şeyleştirici bir ideoloji ürettikleri için) gerçekl iğe ve 
gerçek insani öze baskı alt ındaki alt s ınıflardan daha fazla yaban
cılaşmışlard ır. Weber'in görüşlerinin Lukacs'ı ne kadar etki lediği 
açık olmasa da, bu düşüncesi Marksçı lar ve Webercilerin zaten 
aynı entellektüel çevrenin bir parçası olduklarını göstermektedir. 

Bu iç içel iğin bir başka örneği Frankfurt'taki sosyoloj ik geli
şimdir. Max Horkheimer ve Theodor Adorno'nun l iderl iğ indeki 
Marksist 'Frankfurt Okulu '  zengin bir destekçinin katkı larıyla bir 
araştırma enstitüsü (ayrıca, maddi zihinsel üretim aracı) olarak 
kuruldu. Adorno'nun fikirleri Lukacs'ın yabancılaşma ve şeyleş
ti rme felsefesi doğrultusunda ilerlerken, Horkheimer Freudcu 
teorilerin Marx'ın görüşleriyle sentezini yapmaya çal ıştı. Bu oku
lun bir başka üyesi Marcuse bu i ki temayı ele alan ve daha sonra 
1 960'1ardaki öğrenci hareketinin rad ikal  kanad ın ın  toplanma 
borusu olarak h izmet eden bir kapitalist kültür eleşti risini biçim
lendi rdi .  Marksizm'in daha materya l ist bir şekli Çin'in ve d iğer 
'Doğu Despotizmi' biçimlerin in i ktisadi temel leri nedeniyle ol
dukça farklı toplumlar olduklarını göstermeye çalışan Kari Wittfo
gel tarafından ortaya konuldu. Wittfogel'e göre, onlar, bir aristok
rasinin veya köle sahiplerin in özel mülkiyetlerine değil, aksine 
devlet tarafından inşa edilen sulama şemalarına dayanan 'hidrol ik  
toplumlar'dı r. Bu  yüzden, devlet Doğu' da merkezi i ktisadi varl ı ktır 
ve özel s ınıflar kuvvetl i  deği ldir. Burada, ayrıca, Marx ve Engels'in 
şemasın ın basitçe 'kesin' bir gelişme evreleri dizisi değil, aksine 
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dünya tar ihindeki çeşitli top lumları çeşitl i  i ktisadi faktörler aracı
l ığ ıyla anlama g i riş imi olduğunu görürüz. Ve, bu şema yukarda 
yapılan tespite, "devletin başl ı başına bir i ktisadi varl ı k  olarak 
görülmesi gerekir" aç ıklamasına uygun düşmektedir. 

Güç Mücadeleleri Olarak Organizasyonlar 
Frankfurt Okulu'nun ürünü olan en etkili anal iz çizg i lerinden bi ri
ni Weberci ve Marksçı yaklaşımlar arasında daha doğrudan bir 
yüzleşme ve sentez girişimi oluşturur. Frankfurt Üniversitesi'nde 
Marksçı olmayan bir sosyal araştırma enstitüsünün sosyoloji kür
süsünde Kari Mannheim vardı. Mannheim Marksist bir ideoloji 
teorisini bizzat Marksistler karşısında savunduğu 1 929 tarihl i  
İdeoloji ve Ütopya adl ı  kitabıyla tanındı .  Ona göre, muhafazakar 
ideoloj i ler egemen s ın ıfın çıkarlarını temsil ederken, işçi s ınıfın ın 
siyasal iddia ları da aynı  ölçüde ideolojiktir ve ütopya lar biçimini 
kazanmaktad ır. Hatta çatışma sosyoloj is in in gelişimi açısından 
daha öneml isi, Mannheim'ın 1 935'te Nazilerden kaçarken yazdığı  
sonraki kitabı Bir Yeniden İnşa Çağında İnsan ve Toplum'da gel iş
tirdiği Weberci bir temadır. Mannheim bu çalışmasında organi
zasyonları n iki farklı rasyonal ite tipiyle işleyebileceklerine dikkat 
çeker. İ l k  olarak temel rasyonalite vard ı r: o belirl i amaçların nasıl 
bel i rl i  sonuçlara yol açtı kları konusunda insancıl bir yaklaşımd ır. 
Genel l ikle yücelttiğ imiz bu rasyonal ite türüdür, yani  onun önyar
gı lardan uzak, bi l imsel, uzmanlaşmış alanın işareti olduğu varsa
yıl ır. Ancak daha fazla öne ç ıkan i kinci bir rasyonal ite türü daha 
vard ı r: bürokratik organizasyonların işlevsel (veya formel) rasyona
litesi. Burada rasyonal ite kural lar ve düzenlemelere bağ l ı  ka lmak, 
kitaba uygun olarak hareket etmek anlamına gel i r  ve en etki l i  
işleyiş biçimini kapsamlı olarak barındırdığı varsayı l ı r. 

Formel rasyonal ite temel rasyonal iteyi zayıflatma eği l iminde
dir. İ nsanlar daha bi lgi l i  ve bi l imsel açıdan daha uzman hale gel
d ikçe artık bu uzmanl ıklarını daha büyük organizasyonlarda in
sancıl tarzda değil, sadece genel prosedürlere uygun biçimde 
uygularlar. Organizasyon daha durağan hale gel i r  ve insanların 
kontrolünden uzaklaşır. Mannheim'ın aklında 20. yüzyıl başların
dan beri kamu bürokrasilerin in hakim olduğu ordular vard ır -bu 
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örüntüye günümüzde de rastlanmasına rağmen, ona nükleer 
savaş sonunda tüm dünyan ın  yok olması gibi bir teh l ike eklen
miştir. Mannheim bu örüntüyü 1 .  Dünya Savaşı'na yol açan geliş
melerde daha önceden gözlese de, bu aygıtları Balkanlarda 
1 9 1 4'teki daha küçük bir kriz harekete geçirmişti r ve tüm dünya 
oldukça yıkıcı bir savaşa g iri nceye kadar onu geri letmenin veya 
karşı yönde etki lemenin hiçbir yolu yoktur. Mannheim'a göre 
ayn ı süreç sivil alanda da yaşanmaktadır. Kar arayışlarına dayanan 
kapita l izmin formel rasyonal itesi yine de hiç kimseyi tüm ekono
mik sistemin temel rasyonal itesin in ne olabileceğin i  araştırmaya 
yöneltmemiştir. Bir düzeydeki rasyonal ite bir başka düzeydeki 
i rrasyonal iteyle örtüşmekte, kontrol edilemeyecek bir ekonomik 
krize yol açmaktad ı r. Mannheim'a göre, bu yüzden (modernizm 
karşıtı ve karşı-rasyonel bir ideoloji olan) Faşizm hem olağandışı 
bir sapmadır  hem de kişisel-olmayan modern organ izasyon lar 
dünyasında rasyonalitenin önemli ölçüde yokl uğunun ürünüdür. 
Faşizm l iderin gücünü -bir H itler veya Mussol ini 'n in yükselmesi
ni- bürokratların yüzden-yoksun etki l i l i klerin in ve daha büyük 
irrasyonal itelerin in bir panzehri olarak görür. 

Frankfurt Okulu'nun bir  öğrencisi olan Hans Gerth Mann
heim'ın mesaj ın ı  Amerika'ya taşıdı .  Visconsin Üniversitesi'nde 
profesör olarak çalışan Gerth genç C. Wright Mi l ls'le birl ikte bir 
d izi kitap yayınladı .  Onlar Karakter ve Toplumsal Yapı adlı kitapla
rında (Frankfurt Marksistleri g ibi) Freud'un ve ayrıca George Her
bert Mead'in görüşlerin in Weber'in düşünceleriyle sentezini  
yapmaya çal ışt ı lar. 1 946'da Weber'in yazı ların ın  en etki l i  derleme
sini yaptı lar (From Max Weber: Essays in Sociology, Gerth and 
Mi l is). Bu kitap Weber'in "Sın ıf, Statü ve Parti" başl ıkl ı  makalesin
deki tabaka laşma teorisi kadar bürokrasi teorisine de dikkat çekti. 
Gerth ve Mi l is genelde Weber'in bir çatışma teorisyen i  olduğunu, 
daha önce Talcott Parsons'ın Protestan Ahlôkı ve Kapitalizmin 
Ruhu'nun çevirisinde yarattığı izlenime uymadığını  vurgulamak
tayd ı .  Hangi yanın uygun olacağın ı  ve Weber'in Amerikan sosyo
loj is i  açısından anlamını  belirleme konusunda yaklaş ık  20 y ı l l ık  bir 
mücadele yaşandı .  Parsons ve ça l ışma arkadaşları Weber'in (ras
yonal itesini vurgu ladığı) soyut kapital ist tanımlar ını  ve ardından 
hukuk ve din üzerine yazı ların ı  tan ıtırken, Gerth ve çal ışma arka
daşları daha kapsaml ı  tarihsel araştırmaların ı  tan ıtarak bu ideal ist 
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Weber imgesini sorgu lad ı lar 
1 950'1erde Amerikan sosyolojisine muhafazakar tarz egemen-

di. Talcott Parsons ve diğer iş levselciler toplumsal kurumlar hak
kında soyut kategori leştirmeler ürettiler ve her yerde toplumsal 
düzenin devaml ı l ığına katkıda bulunan olumlu işlevleri araştırdı
lar. Çatışma sosyoloj isi, ölü olmamasına rağmen, nadiren i lgi 
uyandırmaktaydı. Bununla beraber, empiri k cephede i lerlemekte, 
organizasyonlarda güç politikaları üzerine araştı rmalar yürütül
mekte ve tabakalaşmayla i l işkil i gerçeklerin haritası çıkar ı lmak
tayd ı. Gerçekte, çatışma teorisinin görüşlerin i  destekleyen tek 
yüksek ses C. Wright Mi l ls'e a itti. Bunlar Amerikan politikasında -
Senatör Joe McCarthy'nin sağcı cadı avların ın  yol açtığı- hızl ı  
komünizm düşmanl ığ ı  gün leriydi, ancak Mi l ls' in tutumu fi i len 
herkes tarafından, ancak daha az ı l ıml ı  düzeyde benimsenmek
teydi. Liberal akademisyenler kamuda 'Marx' sözcüğünü kullan
maktan korkuyorlardı ve çoğu insanın h issedebileceği sağcı öfke 
kolayca Nazi liğe dönüşmesin d iye Marksizm karşısında eleştirel 
bir tavra sahip olduklarını ilan etti ler. Bu yüzden Mil ls aşır ı solcu 
biri olarak ün kazandı .  O, asl ında, açıkça yazabilecek cesarete 
sahip olan ve kendi disipl inindeki yaygın genel eğ i l imleri keskin 
eleştirileri nedeniyle azın l ıkta ka lan biriydi .  

Mi l ls'in teorisi gerçekte Mannheim'ın, dolayısıyla Weber'in gö
rüşlerin in bir uygulamasıdır. O ünlü kitabı İktidar Seçkinleri'nde 
( 1 956) Amerikan toplumunun bireysel karar al ıcı ların -seçi lmiş 
devlet görevl i lerinin- değil , aksine fi ilen üç devasa bürokratik 
organizasyonun kontrolü a ltında olduğunu öne sürer. Bunlar 
büyük şi rketler, Pentagon'un askeri bürokrasisi ve federal hükü
metin bürokratlarıd ı r. Burada Weberci tema ayırt edilebi l i r: bu 
açıklamada Marx'ın kapitalistleri vardır, ancak onlar devletin 
(Weber'de 'parti' a lanının, "güç yuvası içinde yaşayanlar"ın) temsil 
ettiği daha büyük bir iktidar grupları yoğunlaşmasının bir parça
sını oluştururlar. Mi l ls  ayrıca 'seçkin statü grupları'nı, 'yüksek sos
yete'yi ve Hol lywod şöhretlerini tartışmasına rağmen, bunların 
daha ziyade gerçek iktidar merkezlerinin bir ürünü veya kamuflaj
ları olduğunu öne sürer. Temel vurgu Mannheim'ınkinin farklı bir 
benzeridir: ABD'nin  en üst düzey politikaları gerçekte temel ras
yonalite çerçevesinde düşünen insanlar tarafından oluşturulmaz 
ve seçmenler yönetici leri demokratik mekanizmalar sayesinde 
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kontrol etmemektedirler. Kontrol gücüne sahip olanlar kendi iç 
büyüme mantıklarına sahip devasa bürokrasi lerdir. Mills'e göre, 
kapital ist yapının kısa vadeli ç ıkarları i le si lahl ı  kuwetlerin rekabet 
gücünü genişletmeye çalışan Pentagon bürokratlarının çıkarları 
iç içe geçmiştir. Seçkinlerin büyük şirketler, ordu ve üst federa l 
bürokrasideki konumlar arasında yer değiştirmeleri bu yapısal 
yakınlaşmayı perçinlemiştir. Bu üç kesim kontrolü ele geçi rmiştir 
ve bu doğrultuda i lerlemektedir. Mi l ls bu durumun doğrudan 1 1 1 .  
Dünya Savaşı'na yol açacağından korkar. 

Mil ls'in on yıl larca işaret ettiği çoğu şey ayn ı ölçüde geçerli 
olmayı sürdürmektedir  ve aynı ölçüde- korkutucudur. Başkanlar, 
generaller, bakanlar kuru lu üyeleri değişse de, çoğu yönetim, 
ister Cumhuriyetçi ister Demokrat, kendini savaş makinesinin 
batağından kurtaramamıştır. Yine de karşı yönde dengeleyici 
güçler hakkında çok şey öğrendik. Bu makine kontrolden çıkma
sına rağmen bazı ları arasında sadece tek eği l im vard ı r. Savaşlara 
ve nükleer karşılaşmalara rağmen henüz tamamen uçurumun 
kıyısına gelmedik. Karşı yönde dengeleyici bu güçlerden birine 
daha önce bahsettiğimiz bir teorisyen işaret etmiştir. James 
O'Connor modern devletin Mil ls'in bahsettiği aynı askeri-sınai 
kompleksin yarattığı i ktisadi geri l imler yüzünden mali krizler 
yaşad ığın ı  gösterir. S i lahl ı  kuvvetlerin yapısın ın kapitalist ekono
mik gelişmeyi belirl i ölçüde teşvik ettiği doğru olsa da, onun etki
si bazen daha yüksektir. Fakat o ayrıca hükümet harcamalarının 
artmasına yol açar; bu yüzden, hükümetler periyodik olarak yaşa
nan i ktisadi krizleri kesintilere giderek aşmaya çal ış ı rlar. 

Mi l ls'in bakış açısının bir başka eksiği, ABD'yi tamamen ba
ğ ımsız hareket eden, tek kapital ist/bürokratik kompleks g ibi al
masıd ır. Sosyologlar daha sonra dünya sistemine daha fazla 
bakmaya ve bazı işleyiş yasalarını keşfetmeye başladı lar. Bütün 
devletleri içeren, ancak sadece onlardan biri tarafından beslen
meyen daha büyük bir jeopolitik askeri genişleme ve daralma 
süreci vardır. Jeopol itik teorinin farklı yönleri Arthur Stinchcom
be, Kenneth Boulding, dünya tarihçisi Wil l iam McNei l l  g ibi yazar
lar tarafından ifade edilmiştir. 1 970'1erin sonlarında son bi rkaç bin 
yı ld ır  devletlerin genişleme ve daralma örüntülerin i  önemli  ölçü
de yansıtan bir teorik sentez ortaya koydum. Büyük, zengin kay
naklara sah ip olan devletler daha küçük ve daha yoksul ü lkelerin 
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aleyhine genişleme eğ i l imindedirler. İkinci bir i l keye göre, kalaba
lık bir nüfusun 'eşiğinde' olan genişleyen devletler düşmanlarıyla 
birkaç cephede mücadele etmek zorunda kalan ortadaki devlet
lerin a leyhine genişlerler. Bu iki i lkenin de etkisiyle zamanla bir 
bir ikim oluşur: genişleyen devletler büyüklükleri arttıkça ortadaki 
devletleri yutmaya başlarlar. Başka iki i lke devreye girmediği sü
rece, bu gelişme nihayetinde büyük ölçüde büyüyen devletin 
dünyada yönetici sınıf haline gelmesine yol açacaktır. Bu ek i lke
lerden birine göre, dünya sisteminin karşı saflarında yer alan dev
letler (sözgelimi, bir tarafta Rusya, öte tarafta ABD) nihayetinde 
bir dünya egemenliği gösterisi içinde birbirleriyle iki dev impara
torluk veya ittifaklar biçiminde yüz yüze gel i r. Diğer i lkeye göre, 
bir süper gücün muhalefeti olmadığı durumlarda bile, devletler 
aşırı genişlediklerinde bölünme eği l imindedirler; dış s ın ırları ana
vatandan çok uzak olduğunda imparatorluğun mal iyetleri devleti 
iflasa sürükler ve bir kriz noktasına ulaşıldığında hızla parçalan
maya daha açık hale gel i rler. 

1 980'1erin başlarında bu i l keleri Mi l ls'in kaçını lmaz olduğunu 
ve öngörülmeyen bir sonuca gel indiğini söylediği nükleer si lah
•anma yarışına uyguladım. Eski Rus İmparatorluğu'nun konumu
nu devralan Sovyetler Birl iği 20. yüzyıl orta larında bütün jeopoli
�ik üstünlüklerin i  yitirdi: bütün tahmini faktörler onun yıkı lacağını 
göstermekteydi. Büyük teh l ike onun diğer büyük güç ABD'yle 
cidd i bir savaş gösterisi sonucunda yıkılması, böylece dünyanın 
'ıükleer savaşa sürüklenme ihtimaliydi .  1 980'1erde i ki eğ i l im de 
tarl ığını açıkça hissettirmekteydi: Sovyet Sosyal ist Cumhuriyetler 
3irliği'nde artan iktisadi geri l imler askeri aşırı genişlemenin mali
_tetlerin i  azaltmaya yönel ik  bir reform girişimine yol açtı; öte yan
jan, bir güç gösterisi atmosferinde nükleer si lahlanma yarışı hem 
illi süper gücü hem de dünyanın diğer bütün kısımlarını tehdit 
�ebilecek düzeye geldi. İyi ki, Sovyet Sosya l ist Cumhuriyetler 
3.irliği'ndeki geri l imler büyük güç blokları arasındaki güç mücade
eteri doruğuna çıkmadan önce bu sistemi çökertti. Mi l ls'in teori
s.ınin s ın ırl ı l ı kları burada ortaya çıksa da, bu görüş bir süre daha 
ıarlığını sürdürdü. 

Organizasyonlarda etki l i  o lan çatışmalara odaklanan teorinin 
;ıelişimine yeniden kısaca göz atabi l i riz. Mannheim ve Mil ls bu 
. .aklaşıma Weber'in bürokrasi teorisinin bir yönünü uygulayarak 
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katkıda bulunmuştur. Weber'in yaşad ığı  döneme bakmamızı 
gerektiren bir başka önemli yön daha vard ır. Weber'in korumaya 
çal ıştığ ı  kişi lerden biri Robert Michels adl ı  genç bir Marksist sos
yal istti . Michels Alman akademik  dünyada siyasal i nançları yü
zünden engellenmekteydi, fakat Weber onun için büyük bir 
kampanya başlattı. Fakat Michels zaten bu arada kin ik bir ine dö
nüşmüştü. Kendi dönemindeki Marksist partiyi yakından tanıyor
du. Gelişkin bir bürokrasiye sahip olan Sosyal Demokratlar sendi
kalara dayanmaktaydı ve kendi memurları vard ı .  Michels We
ber'in siyasal çatışmalar fikrinden hareketle bu örgütü yen i  bir 
bakış açısıyla değerlendirdi .  Ona göre, bir örgütün liderleri i le 
taraftarları arasında örtük bir güç mücadelesine vardır; benzer 
şeki lde, her örgüt içinde bir tür mini s ınıf mücadelesi vardır. İ kti
sadi sistem içindeki sayıca az üst sınıfın daha büyük ancak hare
ketsiz alt s ınıfları hakimiyeti altına alabi lmesi g ibi, örgüt seçkinleri 
de, sayıca az olmalarına rağmen, çok daha iyi örgütlenebi ld ikleri 
için taraftarlarını yönlendirebili rler. Örgütteki bu iç i ktidar müca
delelerinin maddi yönetim araçların ın kontrolünü ele geçirebilen
lerin kazandıkları bir siyasal eylem ortamı olarak görülmesi gere
ki r. Bu tespit Marx ve Engels'in politik hareketl i l i k  ve zihinsel üre
tim araçları teorisinde bir gelişimi temsil eder. Seçkinler örgütsel 
aygıtı kendi aralarında iletişimler kurarak ve gerçekliği üyelerinin 
adına tanımlayarak kontrol leri altına a l ı rlar. Seçkin lerin üyeleri de 
örgütün çıkarları i le kendi kariyer çıkarlarını özdeşleştirme eğil i
mindedirler. Örgütü güvenli, emin ve zengin kılan her şey kendi
lerine seçkin ve rahat işler sunan l iderlerine kazançlar sağ layacak
tır. Bu Mannheim'ın dikkat çektiği  bir başka 'örgütsel sapma' ör
neğidir. Liderler statükoyla özdeşleştirilmeye başlar; kendi çevre
lerini yaratmaya başlar ve bütün duyguları resmi kurulma ideal le
rinden ne kadar uzaklaşırsa uzaklaşsın sadece örgütün varl ığ ın ı  
korumaya çal ış ı rlar. 

Michels'ın teorisi 1 949'1ar ve SO'lerde bir d izi empirik örgüt 
araştırmasına temel sağ ladı. Phi l ip Selznick Michels'ın Alman işçi 
partisinde keşfettiği ayn ı örgütsel 'amaç sapması' sürecinin 
Frankl in D. Roosevelt'in getirmeye ça l ıştığ ı  Yeni Düzendeki (New 
Deal) l iberal bürokraside de bulunduğunu, bu bürokratların yerel 
seçkinlerin muhalefetini yumuşatmak için örgütün reformcu 
amaçların ı  zayıflattıklarını gösterdi .  Selznick ayrıca örgütsel güç 
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mücadelelerinde başka bazı taktiklerin varl ığına dikkat çeker: 
örneğin, muhal ifleri kendi idealleri için manevra yapamayacakları 
resmi güç pozisyonlarına atayarak etkisizleştirmek. Bu fi i len bir 
örgütsel pozisyon sayesinde bizzat muhal if l iderlerin beynini 
yıkama mekanizmasıdır. Alvin Gouldner gibi başka araştı rmacı lar 
üst düzey yöneticiler arasında 'yönetimin el değişti rmesi'yle bağ
lantı l ı  i ktidar  çatışmalarını inceled i ler; Melvi l le Dalton orta düzey 
yöneticiler arasındaki i ktidar mücadelelerini ve ça lışan ları kontrol 
altına a lma çabalar ın ı  sergi ledi; ve Fransız sosyolog Michel Cro
zier i ktidar mücadelelerinde zaferin bir anahtarı olarak "bel irsizl i k  
alanları üzerinde kontrol"ün temel b i r  s i lah olduğuna dikkat çekti. 
Sadece sosyologlar tarafından değil, ticaret okulları ve kamu yö
netimi bölümlerinde de örgütlerin farkl ı yönlerine i l işkin bi rçok 
araştırma gerçekleşti r i ldi. 

1 960'1arda örgütlerin nasıl iş ledi kleri konusunda kapsaml ı  teo
rik sentezler mümkün hale geld i .  Örneğin, Amitai Etzioni We
ber'in s ınıf, statü ve parti üçlüsünü kul lanarak üç alternatif kont
rol tekniğinin varl ığ ın ı  ortaya koydu. Bun lardan her biri en iyi 
şekilde belirl i türden bir teknik ortamda işler; her biri ayrıca işve
renler ve işçiler arasında bel i rl i  türden mücadele stratej i lerine yol 
açar. İktisadi kontroller, esasen maaş çekin in gücü sayesinde her 
bir işçinin çıktı ların ın açıkça ölçülebildiği örgütlerde en kul lanışl ı  
stratej idir, ancak bu türden kontroller işçilerin dikkatinin dağı l
masına da yol açabi l i r  -dikkati iş in kalitesinden çıktın ın nası l ölçü
lebileceği konusunda mücadeleye yöneltebi l i r. Bir kontrol biçimi 
olarak yoğun baskı (kaba kuvvet ve tehdit), en iyi şekilde, işçiler 
üzerinde gözetimi sürdürmenin mümkün olduğu yerlerde işler; 
bu stratej in in kusuru, büyük ölçüde yabancı laştırıcı olması ve 
kaçamadıklarında acımasız ve duygusuz işçiler üretmesidir. Son 
olarak, Etzioni büyük ölçüde in isiyatif ku l lanmayı ve kararlar al
mayı gerektiren görevleri ifade etmek için normatif kontrol teri
mini gel iştiri r. Yönetici burada işlerin yapı lması için statü grupla
nnı ve onların ideoloji lerini yön lendirme gereği duyar: bu yüz
den, uzmanlaşmış ve yüksekokul d iploması gerektiren örgütlerin 
yer aldığı büyük ölçekli sektörlerde her türden iş önemli ölçüde 
uzmanl ık gerektiren ve teknik bir faal iyet hal ine gelir. 

Örgüt teorisindeki başka gel işmeler örgütlerin farkl ı koşul lar
daki işleyiş i lkelerini ortaya çıkarmıştır. Örgütleri birbi rlerinden 
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farklı kı lan çeşitli teknoloj i ler araştı rı ldı ve yakınlarda bir ortam 
biçimi veya rekabet ortamı olarak örgütler arasındaki i l işkilerin 
haritası çıkarı lmaya başlad ı .  Örgütler varl ıklarını sadece kendi 
içsel süreçleriyle deği l, aynı zamanda etraflarındaki yerel örgütler 
'dünya sistemi'nin bir parçası olarak sürdürür, büyür veya dağı l ır
lar. Bu süreç özel l i kle iş dünyasındaki örgütlerde açıkça gözlen
mesine rağmen, yönetimle i l işkil i , dinsel ve d iğer her türden ör
gütte de yer a l ı r. Bu teori türü hala gel işme halindedir. Harrison 
White' ın teorisine göre, 'piyasalar' rakipleri deği l, aksine kendi le
rine rekabetçi olmayan yaşam alan ları sağ lamaya ça l ışan örgütsel 
gruplaşmaları içerir. Bu teori türü kapita l ist sisteme tüm gelenek
sel bakış biçimini yıkma potansiyel ine sahipti r. Weber'in döne
minden beri gelişmekte olan çatışma sosyolojis inin bir açı l ımı  
bütün bu araştı rmalar sayesinde bir kı lavuz çizg isi sağ lamaktadır. 
Egemenl ik  mücadelesi sadece toplumlar veya toplu luklarda de
ğ i l, bizzat örgütlerde de yer a l ı r. Örgütler arasındaki ve içlerindeki 
mücadeleler çatışma dünyasını daha kompleks hale getirir. Örgüt 
teorisi, büyük bir kavrayışla, örgütlerin bir yandan bel ir l i  çıkar 
grupları yaratırken, öte yandan bu çıkar gruplarına farklı derece
lerde egemen konuma gelmelerin i  sağ layacak si lahlar sundukla
rını göstermiştir. Daha genel bağ lamında ele al ındığında, örgüt 
teorisinin tüm toplumun işleyişin i  anlayacak bir anahtar olduğu
nu söyleyebi l i riz. 

Smıflar, Smıfsal Kültürler ve Eşitsizlik: 
Çatışma Teorisyenleri 
1 940'1ar ve SO'lerde genelde ayrıca sosyal sınıfların tabakalaşması 
üzerine empirik araştırmalar yürütüldü.  Bu araştı rmaların çoğu 
sınıfsal model i  gevşetme, örneğin prestije göre kademelenmiş 
meslekler arasında gerçekte bir sürekl i l ik  olduğunu gösterme 
giriş imleri olarak nitelendiri lebil ir. Sın ıfsal sınırların ortadan ka lk
t ığını ve böylece s ın ıf çatışmasının eski önemini yiti rdiğini  gös
termeye çalışan bu araştırmalar dikkati i ktisadi çıkarlardan uzak
laştırarak bireyler arasındaki öznel veya kültürel farkl ı l ı klara yö
nelttiler. Bir başka popüler tabakalaşma araştırması biçiminde 
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sosyal hareketl i l iğe odaklanı ld ı  ve sosyal sınıf üyel iğ in in özel l i kle 
kuşaklar arasında hangi ölçüde ka l ıcı olmadığı araştı r ı ld ı .  

İnsan lar belirl i bir s ınıfsal konumda ne kadar kalabi l i rse kalsın
lar, yine de sınıfsal konumlar varl ığ ın ı  sürdürmektedir. S ın ıfsal 
konumlar varl ıklarını devam ettird ikleri sürece insanların düşün
me ve davranış biçimleri üzerinde güçlü bir etkiye sahiplerdir. 
Bakışlarımızı prestij veya sosyal hareketliğe kaydırdığ ımızda bile 
ekonomik eşitsizl i klerin varl ığ ın ı  sürdürdüğünü görmezl ikten 
gelemeyiz. Ve daha önce örgütsel anal izin bize gösterdiği  g ibi, 
farklı türden konumları işgal edenler arasında sürekli bir avantaj
lar mücadelesi vardır. O halde, temel soru "Bu ayrışma çizgi lerinin 
doğası nedir?" biçiminde olacaktır. Her türden örgütsel ayrışma 
ve prestij kademelenmesi büyük çeşitl i l ikler sergileyebil iyorsa, 
yine de insanların yaptıkları şeyleri etkileyen belirl i bir temel ay
rışma çizgisi bulunduğu söylenebi l i r  mi? 

1 9SO'lerin sonlarında ve 60'1arda bu türden merkezi bir faktör 
bu lunduğunu kabul eden bir görüş ortaya ç ıktı. Bu faktör asl ında 
ekonomik  mülkiyet olarak görünmemekteydi .  Modern toplum
daki kompleks bürokrasilerde temel toplumsal ayrışma çizgisi 
çalışanlar ve yöneticiler arasındadır. Bu gruplar farklı ağlara ait
lerdir, farklı kültürleri ve bakış açıları vard ır ve birbirleriyle müca
dele içindedi rler. Ancak yöneticiler, özel l ikle orta düzeylerde yer 
alanlar gerçekte mülk sahipleri olmayıp, sadece yönetici emeği 
oluştururlar. Tersine, küçük bağ ımsız işadamları (örneğin, s ıhhi 
tesisatçılar, elektrikçiler) birçok bakımdan büyük işadamlarından 
ziyade işçilere benzerler. Alman sosyolog Raif Dahrendorf bu 
anomal i leri ele a larak  Marx'ın görüşlerin i  revizyondan geçirmeyi 
önerdi .  Ona göre, temel toplumsal ayrışma çizgisi güç grupları, 
yani emir verenler ve alanlar arasındadır. Mülkiyet bazen gücün 
temeli olabi l i r: bu türden örneklerde 'güç temel l i  sın ıflar' ' iktisadi 
sın ıflar'la örtüşür. Marx ve Engels bu örtüşmeyi 1 BOO'lerin başla
rında gözlemiş, fakat bu gözlemleri onları yanlış bir biçimde sınıf
sal çatışman ın  temel in in mülkiyet olduğunu düşünmeye itmiştir. 
Dahrendorf'a göre, daha merkezi önemde olan faktör mülkiyet 
değil, 'güç farkl ı l ı kları'dır. 

Dahrendorf'un görüşü Marksizm'den daha genel, ancak onu 
kendi fikri öncülerinden biri olarak gören bi l inçli bir çatışma teo
risi geleneği üretti. Dahrendorf Marx ve Engels'in s ın ıf an layışını  
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ele al ı r  ve Weber'in güç çatışması an layışını daha temel kı lan 
Weberci bir yönde genişletir. Kanımca, bu hareket birkaç nedenle 
stratej ik açıdan önemlidi r. Önceden gördüğümüz gibi, Weber'in 
'güç çatışması' teorisi doğrudan örgüt teorisiyle bağlantı l ıdır, 
çünkü güç sadece örgütler içinde ve sayesinde harekete geçirile
bil ir. Ayrıca, bu yaklaş ım sosya l sın ıflar teorisinden yararlanan bir 
örgütsel anal iz sayesinde neler öğrenebileceğimizi görebi lmemi
zi sağlar. Örgütler ve sosyal s ınıflar aynı toplumsal gerçekl ik  için
deki farkl ı ayrışma biçimleridir; s ın ıflar ın temelinde her zaman 
bazı örgütler vardır ve sınıfları ve sınıf çatışmalarını yaratırlar. 

Ayrıca, s ın ıfın öznel ve bireysel yanlarını, bireylerin s ınıfsal ko
numlarının düşünme ve davran ış biçimlerini nasıl etki led iklerini 
anlamak fayda l ı  olacaktır. Sın ıfların temel gerçekliğini 'emir a lma' 
ve 'emir verme' ayrışması oluşturuyorsa, bu deneyimlerin sosyal 
psikoloj i lerini anlamak da faydalı olacaktır: Emir vermek neye 
benzer? Kişinin bi l incini nasıl etkiler? Her gün böyle bir  konumda 
yer almak hangi tür manevraları gerektirir? Aynı soru lar kuşkusuz 
emir alma deneyimi konusunda da soru labi l ir. Nitekim Erving 
Goffman, tamamen farkl ı bir bakış açısından hareketle, bir dizi 
sahne önü ve sahne arkası olarak, bir tür gündelik hayat tiyatrosu 
olarak bir toplumsal hayat modeli ortaya koymuştur. Sahne önü
nü kontrol edenler (örneğin, resmi görevl i ler} emir verenler, 'üst 
sosyal s ınıflar' olarak ortaya çıkarken, bu resmi icraatların sadece 
emre uyan izleyicileri olanlar emir alanlar toplumdaki 'çal ışan 
s ınıflar'ı oluştururlar. Goffman'ın görüşlerinin kaynağı çatışma 
teorisi deği l  Durkheimcı ritüeller teorisi olduğu için, bu teoriyi 
ayrıntı l ı  olarak 3. Bölümde ele a lacağ ım. Ancak Çatışma Sosyolojisi 
( 1 975) adl ı  kitabımda, Dahrendorf ve Goffman'ın modellerini 
farkl ı sosyal s ınıflar ın niçin bu kadar çok empirik kanıt içerecek 
ölçüde farklı bakış açılarına sah ip olduklarını yeterince kesin bir 
biçimde açıklayabi lecek tarzda bir araya getirdim. 

Güç-çatışması model in in temel önemi ayrıca başarı l ı  bir servet 
dağı l ımı teorisiyle ortaya konulmuştur. Gerhard Lenski'nin Güç ve 
Ayrıcalık ( 1 966) adlı çalışması "Bir toplumdaki ekonomik eşitsizl i k  
düzeyin in büyük veya küçük olmasın ı  beli rleyen koşul lar neler
dir?" sorusuna cevap aranan i lk  temel karşı laştırmal ı  anal izdi r. 
Lenski avcı-toplayıcı kabi lelerden büyük tarımcı (Ortaçağ tarzı} 
imparatorluklara ve modern sanayi toplumlarına kadar bütün 
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toplum tiplerini  inceler. İktisadi artı çoğal ı rken toplam zenginl iğin 
büyük ölçüde ekonomik ihtiyaçlara veya üretime katkıya göre 
değil, güç düzenine göre dağ ı ldığını  gösterir. En keskin eşitsizl ik
ler oldukça büyük bir artının gerçekleştiği ve güç yoğunlaşması
nın yüksek olduğu yerlerde ortaya çıkar. Tarihteki en eşitsiz top
lumlar  bu betimlemeye uygun düşer: onlar ekonominin oldukça 
büyük bir artı ürettiği, ancak askeri aristokrasinin, sadece politik 
gücü harekete geçirebilen grupların bu artının tümünü fi i len ele 
geçird ikleri tarımcı imparatorl uklard ı r. Sanayi toplumlarında ser
vet dağı l ımı bir ölçüde daha eşit hale gelmiş, nüfus kitlelerine 
daha fazla güç sağ layan şey kesin l ikle siyasal devrim olmuştur. 
Kapitalist ü lkelerde gücün el değişti rmesinden kazançlı çıkanlar 
çoğunlukla orta ve üst-orta sın ıflardır. Bir başka araştırma sosya
l izm doğrultusunda bir siyasal değişimin gerçekleştiği ü lkelerde 
eşitsizl ik düzeyinin daha fazla azaldığın ı  göstermiştir. Eşitsizlikle
rin sosya l ist devletlerde yine de varl ığ ın ı  sürdürmesin in nedeni 
ekonomik mülkiyet deği l, gücün parti görevli leri hiyerarşi lerinde 
yoğunlaşmasıdır. Bu yüzden, Lenski ve Dahrendorf'un modelleri, 
birl ikte, sadece modern kapitalist devletlerdeki eşitsizliğe değil, 
Polonya, Sovyetler Birliği ve başka yerlerdeki oldukça görünür 
s ınıfsal ayrı şmalar ve çatışmalara da büyük ölçüde ışık tutabi l i r. 

Sımfsal Hareketlilik ve Siyasal Çatışma 
Daha önce Marx ve Engels'e il işkin tartışmada onların modelleri
nin bir siyasal çatışma sosyolojisi konusunda ne kadar verimli 
olduğunu görmüştük. Sosyolojide 1 940'1arda istatistiksel araştır· 
maların başlamasıyla ve daha sonra kaçını lmaz olarak bu kavra
yışlardan çoğu yeniden keşfedi ldi .  Gençliğ inde Marksist olan, 
ancak daha sonra keskin bir biçimde sağa kayan Seymour Martin 
Lipset sosyal sınıfın politika üzerindeki etkisini 'demokratik sınıf 
mücadelesi' seçimleri olarak adlandırd ığı yaklaşımla özetle ortaya 
koydu. Sosyal sınıflar insanların oy verme davranışların ı  açıkla
mada etki l i  en temel ayrışma çizgisi olmasına rağmen, siyasal 
tutumları tahmin etmeyi mümkün kılan diğer boyutlar çoğu kez 
Weber'in statü grubu olarak adlandırdığ ı  şeyin farklı türleridir. 
Ayrıca, sosyal s ınıfın modern pol itikada kitlelerin harekete geçi-
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r i lmesini kuvvetle etki lediği gösteri ldi . Muhafazakar partilerin 
modern toplumlarda halkın sadece azın l ığ ın ı  temsil etmelerine 
rağmen ortadan ka lkmamalarının nedeni, onların üst sın ıftaki 
destekleyicilerin in muhtemelen daha fazla oy kul lanma eği l imin
de olmaları, daha fazla mali katkıda bulunmaları ve parti faal iyet
lerinde daha l iberal partileri destekleyen çalışan sınıflardan daha 
aktif bir biçimde yer a lmalarıd ı r. Maddi kaynakları harekete geçi
rebi lecek araçlar modern siyasal güç mücadelesinde merkezi 
önemini korumaktadır. Daha popüler çatışma teorileri devrimci 
ayaklanmalara ve d iğer sosyal hareketlere odaklansa da, 'kaynak 
seferberl iği' teorisi seçim ortamında yer alan gündel ik  sınıfsal 
çatışmalara da aynı ölçüde uygulanabil ir. 

Bu model genel l ikle doğru olmasına -üst sosyal sınıflar statü
koyu ve mülkiyetin devamını savunma eğil imindeyken, alt sosyal 
s ınıflar reformları ve i ktisadi yeniden dağı l ımı savunma eği l imi 
sergi lemesine- rağmen, yine de bazı nokta larda gel işti ri lmiştir. 
Sadece l ibera l/reformcu hareketleri değil, devrimci işçi s ın ıfın ı  da 
araştıran Marx ve Engels şu sorunun cevabını araştırır: Politikada
ki genel sağ/sol çizgisi içinde sol nerede yer alacaktır? Sol hangi 
koşul larda reformizm ve ne zaman rad ikalizm üretir? Hatta, alt 
sınıflardan beslenen gerici hareketler ne zaman ortaya çıkar? 
Karşı laştı rmal ı  sosyoloj ide bu konuda önemli bir yol al ınmıştır. 

Onların anal izlerin in ilk kısmı kapitalizmin ilk evresiyle, yani  
kapitalist ekonominin 1 700'1erin başlarından itibaren Avrupa'daki 
tarımcı toplumlara ve daha sonra dünyaya nüfuz etmesiyle i l işki
l id ir. Hem Arthur Stinchcombe hem Barrington Moore tarafından 
bu tarımsal s ınıf politikasını açıklamak için model ler geliştir i ldi .  
Onlara göre, kapitalist piyasa sosyal s ınıfları hareketli kı lma eğil i
mindedir. Bu yüzden, ürün lerin köylüler tarafından mı yoksa biz
zat mülk sahibi bazı senyörler tarafından mı pazarlanacağında 
etkil i  olmuştur. 1 789 Fransız Devrimi köylülerin kendi toprakları
na sahip olmaların ın yolunu açtı, ancak neticede onları rad ikal  
değil muhafazakar bir güç kı ld ı :  herhangi bir tekelci konum tara
fından korunmayan küçük çiftçi ler olarak köylüler piyasada çiftl ik 
ürün lerine ta lebin artması ve azalmasına bağl ı  olarak her zaman 
ekonomik yıkımın s ınırında yaşadı lar. Bu yüzden, piyasa her yer
deki küçük çiftçiler g ibi, modern politikada tip ik muhafazakar 
tepkiler serg i ledi ler, kentli topluma ve işçilerin sosyal ist veya sen-
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dika l politikalarına düşman oldular ve dürüst yurttaşlar aleyhine 
büyük ölçüde şımartı lan bir kesim olarak görüldüler. Moore'a 
göre, paradoksal olarak, modern demokrasi en sarsıntısız biçimde 
İngi ltere g ibi büyük toprak sahipler inin köylüleri topraktan ko
pardıkları ve kentlere göç etmelerine yol açtıkları, ardından onları 
muhafazakar bir güçten l iberal bir güce dönüştürdükleri ü lkeler
de kuruldu ve yerleşti. Moore Diktatörlüğün ve Demokrasinin Top
lumsal Kökenleri ( 1 966) adlı kitabında senyörlerin köylüleri kendi 
topraklarında tuttukların ı  ve yoğun bir geleneksel d isipl inle piya
sa için mallar üretmeye zorlad ıklarını iddia eder. Almanya'da ve 
Japonya'da gelişen faşizmin formülü buydu. Son olarak, ayrıca 
tarım işçilerin in rad ika l leşmesi ihtimal i vard ı .  Bu ihtimal, örneğin, 
köylü lerin toprak sahibi olmadıkları, ancak büyük toprak sahiple
r ine mülklerini kul land ıkları için ödeme yapmak zorunda kaldı kla
rı Çin'de gerçekleşti. Sonuçta, köylüler bir yandan piyasanın bas
kı ların ın insafına terk ed i l i rken, öte yandan büyük toprak sahipleri 
tarafından iyi ve kötü zamanlarda rant için sıkıştır ı ldı lar. Bu örnek
teki köylü ler tüm mülkiyet sistemini yıkacak bir hareketi destek
ledi ler. 

Craig Calhoun Sınıf Mücadelesi Sorunu ( 1 992) adlı kitabında bu 
anal iz türünü kentli işçi leri de kapsayacak biçimde genişleti r. 
Marx ve Engels fabrikalarda toplanmaların ın işçileri 'kapita l izmin 
mezar kazıcıları' kı lmasını, sistemi yıkmak için harekete geçecek 
devrimcilere dönüşmelerini bekler. Ancak onların siyasal çatışma 
sosyoloj isi bu konuda fazla isabetli deği ldir. Zira piyasanın etkile
rine en dolaysız maruz kalanlar bizzat fabrika sahipleriydi; ve 
onları hareketli ve siyasal açıdan aktif ve ulusal ç ıkarlarının farkın
da kılan şey bu piyasa deneyimleriydi, halbuki işçiler bizzat bu 
organizasyon tarafından bel i rl i  ölçüde korunmaktaydı. Bu yüz
den, işçiler fabrika içinde s ın ıf mücadelesi verdi ler, daha fazla iş 
güvenliği ve daha iyi ücretler sağlamak için mücadele etti ler -
ancak bu mücadele ulusal düzeyde deği ldi .  Onlar doğrudan özel 
mülkiyet sistemine saldırmadı lar; temel tutumları radikal ve sos
yalist değil, yerel, sendi kal  ve reformistti. 

Calhoun'a göre, gerçek rad ika ller piyasanın etki lerine en doğ
rudan maruz ka lan ça l ışan kesimdi .  Bunlar yarı-vasıflı işçiler, ba
ğımsız çalışan zanaatkarlar veya hammaddeleri iş leyerek ürettik
leri mamul malları tüccarlara satan 'fason üretim' yapan evsel 
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girişimcilerdi. Onlar iktisadi ça lkantı larda işlerin i  doğrudan sürdü
rebi lmelerin i  sağ layabilecek tampon kurumlardan yoksunlard ı .  
Ayrıca, zanaatkarların mücadele edebi lecekleri -fabrika sahipleri 
ve patronlar gibi- yerel düşmanları yoktu. Bir başkasının işinde 
çalışmadıkları için zaten örgütsel reformlar için mücadele ede
mezlerdi. Protestolarını tüm sisteme yöneltemezlerdi .  Marx ve 
Engels'in 1 BOO'lerin başlarında, gençl ik  dönemlerinde gözlemle
d ikleri ve onları büyük bir rad ikal siyasal hareketin ufukta görün
düğüne ikna eden şey bu çal ışan kesimlerin durumlarıydı. 

Bunu söylemek daha sonraki dönemlerde radikal sosyal ist ha
reketlerin ortaya çıkamayacağın ı  söylemek deği ld ir. Ancak Cal
houn'un analiz türü modern kompleks çatışma teorisinin genel 
gelişimine uygundur. Örgütler, sınıf çatışmaların ı  içermenin ve 
yerel leşti rmenin yanı sıra, yeni çatışmalar yaratabi l i r  ve onları 
biçimlendirebi l i rler. Hem sistemin bir devrimle tamamen dönüş
mesini araştırabi lmek, hem de bizzat genel mülkiyet sistemi dü
zeyindeki çatışmanın odağındaki yapısal güçleri an layabi lmek 
için yerel çatışmaların ötesine geçmemiz gerekir. Bu bizi yine 
hakim üst-organizasyona, yan i  güç kul lanma araçlarının mülkiye
tine sahip olan 'devlet'e götürür. 

Tarihsel Sosyolojinin Altın Çağı 
Son 30 yı ldır, artık içinde yaşadığımız bu dönemde daha mü
kemmel ve daha tutku lu  birçok projeye tan ı k  olduk. Daha önce 
bu konudaki bazı üst düzey çalışmalara değinmiştim: örneğin 
Barrington Moore ve Craig Calhoun'un s ın ıf çatışması ve modern 
devletin ortaya çıkışı üzerine araştırmaları, Charles Til ly'nin  kendi 
kaynak seferberliği teorisini gel iştirdiği  devrimci sosyal hareketler 
üzerine araştırmaları, Gerhard Lenski'nin tüm dünya tarih inde 
eşitsizlikleri incelediği  karşılaştırmalı model i .  Bunlara ayrıca 
Tilly'nin modern devletlerin kendi askeri organ izasyonların ı  inşa 
edecek i ktisadi kaynakları kontrol biçimleri nedeniyle nasıl farkl ı 
biçimler kazandıklarını incelediği empirik ça lışması eklenebi l i r. 
Tarihsel sosyolojide bir başka başarı l ı  girişim Robert Wuthnow'un 
devlet, toplumsal seçkinler ve kültürel girişimciler arasındaki üç 
taraflı çatışmanın Protestan Reformasyonu, Aydınlanma ve Sos-
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yal izm gibi büyük ideoloj ik  hareketlere nasıl yol açtığ ı  üzerine 
anal izidir. Tarih in gerçekçi bir biçimde ele a l ınması bu türden 
araştırmaları çatışma sosyolojisinde farklı çizgi lere yöneltmiştir. 
Bu ça l ışmalar Marx ve Weber'in temalarını bir araya getirirler. 

Bazı karşı laştı rmal ı/tarihsel araştırmalar Marksçı kimliğe yakın 
durmaktadır. Bu türden bir araştırma İngi l iz sosyolog Perry An
derson'ın Batı'nın köklerin i  sadece kapitalizme değil, Antik Roma 
İmparatorluğu'nun yıkı l ış ına kadar götürdüğü Antikçağdan Feo
dalizme Geçişler adlı kitabıdır. Bu projelerin en tutku lusu lmma
nuel Wallerstein'ın 1 974-1 989 yı l ları arasında 3 cilt olarak yayınla
dığı Modern Dünya Sistemi adlı ça l ışmasıdır. Wallerstein' ın ça l ış
ması i ktisadi süreçler ve çelişkileri tarih in itici gücü olarak alması 
bakımından klasik Marksçı yoruma muhtemelen en yakın olanı
dı r. Ancak onun yaklaşımı klasik Marksist modelden, ekonomiyi 
sadece bel ir l i  bir devlet içinde konumlandı rmayıp, aksine onu 
uzun dönemli genişleme ve daralma döngüleri içeren bir 'dünya 
ekonomisi sistemi' olarak ele alması bakımından ayrı l ı r. Bu sistem 
-her biri 1 00 yıldan fazla sürebilen- uzun küresel i ktisadi geniş
leme ve kriz dalgaların ın oluştuğu zaman di l imlerinde (i) çevre 
devletlere yönelik emperyal izmle ve (i i) zayıflama dönemlerinde 
merkez güçler arasındaki savaşlar neticesinde yeni bir devletin 
hegemonyasını  kurmasıyla bağlantı l ıd ır. Wal lerstein' ın projesi 
henüz tamamlanmamıştır. Zaten bu çal ışma, görünüşe bakı l ı rsa, 
Weber'in karşı laştırmal ı  dünya dinleri araştırmalarından beri in
san toplumlarını yönlendi ren mekanizmalar üzerine en büyük ve 
en kapsamlı araştı rmadır  -Weber'in projesi sadece tek parça l ıydı 
ve tamamlamaya ömrü yetmedi. 

Wal lerstein günümüzdeki tanınmış en 'ortodoks Marksçı' ta
rihsel/karşı laştırmal ı  sosyolog olmasına rağmen, onun dünya 
sistemi araştı rmasının muhakeme çizgis inin Weberci bir  yönde 
ilerlediğini iddia ediyorum. Merkez devletlerin askeri hegemon
yaları dünya ekonomik sistemini hakimiyetleri a ltına alabilmele
rinin temel bir aracıdı r  ve onların bütün güç gösterisi dönemle
rinde hegemonyayı nas ı l  ele geçirdiklerinin cevabı halen veri le
memiştir. Bana göre, devletler arasındaki bu türden durumları 
belirleyen bir başka jeopolitik i l işkiler süreci daha vard ı r. Bunlar 
devletlerin bi rbi rleri karşıs ındaki coğrafi konumları g ibi  faktörleri 
içerir: yerleşik coğrafi bir alanın dış halkası üzerindeki devletler 
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orta halkadaki devletler karşısı nda askeri avantaja sahiplerdir, zira 
i kinciler uzun vadede çok-taraflı savaşlarda hesaba katı lmama 
eğ i l imindedir. Savaşı kazanan devletlerin gelişmeleri ivme kaza
n ırken ve büyüklükleri ve kaynakları artırırken toplam avantaj ve 
dezavantaj sağlayan süreçler devreye girer ve rakipleri her sefe
rinde daha zayıf konumlarda savaşa girmek zorunda kal ır. Ancak 
ayrıca, bir devletin başka toprakları ele geçi rebi lme kapasitesinin 
bir dış sınır ı  var görünmektedi r; 'askeri aşır ı  genişleme' devletin -
önceden tartıştığımız türden- temel bir mali kriz kaynağı olabi l ir. 
Bu türden bir aşırı genişleme yaşandığında, devletler başlarda 
gel iştiklerinden çok daha hızlı çökebil ir ve bu durumdan komşu 
devletler kazançlı çıkabi l ir. 

Bana göre, jeopolitiğ in i l keleri kapital izmin i lkelerinden daha 
geneld ir. Antikçağ ve Ortaçağ'daki askeri döngüleri jeopolitik 
koşul lar bel irlemiştir ve aynı i lkeler, Üzerlerinde kapitalist dünya 
ekonomisi etkil i olsa bi le, günümüzde de işlerl i ktedir. Bir devletin 
jeopolitik konumu ayrıca -devrim deneyim leri dahil- iç politikası 
üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Theda Skocpol ünlü kitabı 
Devletler ve Toplumsal Devrimler'deki ( 1 979) Fransız, Rus ve Çin 
Devrimleri üzerine karşılaştırmalı anal izinde devrimin taleplerin i  
iktisadi açıdan radikal leştirerek sosyal s ınıfları harekete geçirmek
ten daha fazlasına gerek olduğunu gösterir. Devrim her zaman 
bir devlet kriziyle, kamu kesimindeki yöneticiler i le bu kesim dı
şındaki mülk sah ibi egemen sınıf arasındaki bir savaş yüzünden 
yönetici s ınıfları felç eden bir savaşın veya mali krizin çıkmasıyla 
başlar. Bu teori oldukça i lginçtir. Ayrıca bu krizin devlette yarattı
ğı geri l imin tesadüfi olmadığını  eklememiz gereki r. Bu geri l im 
sistematik olarak devletin daha büyük bir jeopolitik ortam içinde
ki konumundan kaynaklanır. 1 789 öncesi Fransa, 1 9 1 7  öncesi 
Rusya ve 1 949 öncesi Çin bir açıdan büyük jeopolitik güçlere 
sah ip konumdayken, bir başka açıdan zayıf konumdalardı. Büyük 
toplam kaynak üstünlüklerine sahip olan bütün devletler yine de 
aşırı genişled iler ve birçok farklı yönde komşu güçleri ele geçird i
ler. Bu yaklaşıma göre, devrimci ayaklanma zararl ı jeopolitik poli
tikalara yönelen s ınıflar ın g i rişimlerinin bedel ini ödemek zorunda 
kaldıkları, genel sistem içindeki bir sarsıntıdı r. Skocpol'un isabetli 
bir biçimde gösterd iği g ibi, devletler devrimden sonra bu etkisiz
l iklerden kurtulduklarında yeniden mi l itan -ve mil itarist- bir u lu-
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sal kiml ik inşa ettiler ve bir kez daha jeopol itik dünya sahnesin
deki saldırgan güçler hal ine geldi ler. 

Skocpol'un geliştirdiği devrimlerle devletin yıkılması teorisi 
daha sonra Jack Goldstone tarafı ndan genişleti ldi. Avru
pa'daki lerin yan ı  sıra Osmanl ı  İmparatorluğu ve Çin'de Ming Ha
nedanı g ibi toplumlardaki bir d izi devrimi karşılaştıran Goldstone 
hangi koşulların bir devleti devrim noktasına getirdiğini ve hangi 
koşul ların devrimler karşısında güçlü kı ldığını büyük bir kesin l ikle 
gösterir. Goldstone Skocpol'un modelini devletin mali krizi kadar 
devlet aygıtına hakim olan seçkinler arasındaki iç çatışmaların da 
tüm vergilendi rme, iktisadi gel işme ve nüfus geliş imi sisteminden 
etki lendiklerini  göstererek genişletir. Goldstone özel l ikle erken 
kapita l ist dönemdeki nüfus patlamasın ın devletlerin mali sağ l ık
larıyla i l işkil i neredeyse bütün yönleri altüst ettiğin i  ve bu yüzden, 
kopuşlar ve devrimlerin yolunu hazırladığını göstermeye çal ış ır. 
Bu durum kendi nüfus büyüklüklerin i  kontrol a ltına alan devlet
lerde artık devrimler olmayacağı anlamına mı gelmektedir? Elbet
te her zaman deği l .  Skocpol/Goldstone modeli, bir bütün olarak 
ele al ındığında, bir devletin kontrol kabi l iyetinin çekirdeğ ini mali 
gücünün oluşturduğunu ve farklı biçimlerde bazı geri l imlere yol 
açabi leceğini; geri l im en uygun üst düzeye çıkıncaya kadar nüfus 
art ış ının, yetersiz bir vergi lendi rme sisteminin, jeopol itik geri l im
lerin veya bunların farklı bi leşimlerinin etki l i  olabi leceğini göste
rir. Devrimler çağı muhtemelen aşı lmamıştır. Sovyet Sosyal ist 
Cumhuriyetler Birl iği gibi devler bile kaynaklara i l işki l i  geri l imler 
yüzünden çökme riskine açıktır ve modern dünyada (ABD dahil) 
başka yerlerdeki devletlerin mali problemleri uzun vadede bu 
yönde sorunlara yol açabi l i r. 

Çatışma sosyolojisi geleneği günümüzde oldukça canl ıd ı r  ve 
entelektüel katkı larını b irçok cephede sürdürmektedir. Ancak o 
kendi içinde belir l i  ölçüde bölünmüştür. Weberciler ve Marksist
ler arasında ve her i ki kamp içindeki farklı bakış açı ları arasında 
ideoloj ik  tartışmalar vard ı r. Bunun nedeni, bir ölçüde, çatışma 
geleneğinin bütün sosyoloji türlerin in siyasal açıdan en aktifi 
olmasıdır. İlerlemek istiyorsak, bize birçok donanım sağ lad ığı için 
entellektüel tavrımızı bel irlememiz gerekir. Politika konusundaki 
bu kaçın ı lmaz tartışmaların yanı s ıra, dünyanın işleyiş i lkeleri hak
kında gerçek çekirdek bir kavrayış vardır. Çatışma sosyoloj isi, 
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başka her şeyde olduğu gibi, zorunlu olarak çatışmalar içerir. O, 
her şeye rağmen, gerçekte sofistike bir sosyoloj ik  realizm gelene
ği kazandırmıştır. Her zaman toplumsal çatışmalarımızın üzerine 
çıkt ığımızı h issettiğ imizde ve düşüncelerimizi sadece toplumun 
nas ı l  işlediğini araştıracak bi l ime yoğunlaştı rdığımızda çatışma 
geleneği sosyoloj i k  rea lizmin merkezi bir unsuru haline gelecek
tir. 

Ek: Simmel, Coser ve İşlevselci Çatışma Teorisi 
'Çatışma teorisi' terimi bazen Weber'in çağdaşlarından Georg 
Simmel tarafından Almanya'da başlatı lan daha farklı bir anal iz 
geleneğini  ifade etmek için kullanı l ı r. Bu analiz geleneği 1 950'1er 
ve 60'1arda Alman kökenli Amerika l ı  Lewis Coser tarafından can
landırı ldı ve yeniden ifade edildi . Yine de bu geleneğin vurgusu 
ve anal itik ayg ıtı Marx-Weber düşünceler çizgisindekinden ol
dukça farklı bir yönde gelişti. Coser çatışma kavramın ın toplumsal 
düzenin bir başka savunusu olan işlevselci perspektife dahi l  ed i
lebileceğini  göstermeye çalışı r. Simmel'in asıl argümanlarında 
muhafazakar temaların daha da bel irg in olduğu görü lebi l i r. 

S immel'in temel sosyoloj ik çalışmalarından Sosyoloji ( 1 908) 
oldukça veriml i  olabi lecek bir  programl ı  yapı sergiler. Simmel 
yapısa lcı bir perspektife yönelir ve toplumsal 'formlar'ın özel 'içe
rikler'inden ve salt psikoloj ik bir bakış açısından bağımsız olarak 
araştır ı labileceğini öne sürer. Ve formlara vurgusunun kaynağı 
Kantçı bir felsefe geleneği olan Simmel'in tabakalaşma ve çatış
maya vurgusu da aynı ölçüde Alman'dır. Hiyerarşi ("egemen ve 
tabi konumlar") Simmel'in temel araştırma konularından biridir. 
Bu konuyu kitabının başında ele a l ı r  ve bu vurgusu yüzünden 
çatışmayı çoğu kez hiyerarşiyle i l işki içinde analiz eder. 

Yine de, S immel'in toplumun bu çıkarcı yönlerine i lgis i büyük 
ölçüde olumsuz ve polemik nitel i kte görünmektedir. Simmel 
Sosyoloji, Felsefe ve Estetik Üzerine Yazılar ( 1 965) adl ı kitabının 
"Sosyoloj in in Problemi" başl ıkl ı  i l k  bölümüne kaynağında 1 9. 
yüzyı ldaki sosyal ist hareketin bulunduğunu düşündüğü mevcut 
sosyoloji yaklaşımın ı  eleştirerek başlar. Ona göre, s ınıfı bireyin 
üzerine yerleştiren ve bu yüzden yeni bir anal iz düzeyi yaratan bu 
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mevcut sosyoloji yaklaşımıdır (Simmel'in aklında muhtemelen 
Marksistler kadar Comte da vardır). Sosyoloj inin bu yeni anal iz 
düzeyinde yer aldığı yeterince açık olsa da, Simmel onun bu gö
revi toplumsal sorunları a l ış ı lagelen içeriklerinden bağ ımsız ola
rak ele alarak ve böylece bütün toplumlaşmaların yapısal biçimle
rinin formel analizini sunarak gerçekleştirmesi gerektiğini öne 
sürer. Bu anal izin hakl ı l ığ ın ı  göstermek için formları ("Toplum 
Nasıl Mümkündür?" başl ık l ı  yazıda) yeni-Kantçı tarzda e le a l ı r. 

Simmel'in sosyoloji anlayışı muğlaktır. Yapısa lcı bir sosyoloj i 
görüntüsü sunar, ancak buradaki amacı polemik niyetini g izle
mek, yani  sosya l ist dünya görüşüne saldırmak ve bireyci l iği sa
vunmaktır. Örneğin, kitabının temel bölümü ''Toplumsal Hayatta 
Sayı ların Önemi" adl ı  bir kısımla başlar. Bu umut vadeden bir 
başlangıçtır. Ancak soyut bir anal iz yapmasını beklememiz gere
ken yerde kendi açı l ış örneğin i  'Sosya l izm' olarak adlandırır ve 
amacı sosya l izmin modern bir politika olarak imkansızl ığ ın ı  gös
termektir, çünkü eşitl iğin sadece küçük gruplarda mümkün oldu
ğuna inanır. Bu iyi bir teorik başlama noktası bi le deği ld ir; zira 
küçük gruplar (örneğin, ataerkil ai le) gerçek dünyada oldukça 
otoriter ve hiyerarşik olabil i rken, büyük ölçekli toplumlar kesin l ik
le toplumsal eşitl iği bel ir l i  düzeylerde gözetebil irler. Tam eşitl ik 
mümkün değilse de, günümüzün hem sosyalist hem de kapitalist 
toplumlarında i ktisadi farkl ı l ıklar merkezi yerini korumaktad ı r. 

Verdiği  bu örnek ne yazık ki Simmel'in formel yaklaş ımıyla or
taya koyduğu her şeyi temsil etmemektedi r. Sim mel tekrar tekrar 
evrensel ve teorik doğaya sahip olduğu varsayı lan şeylere işaret 
etmesine rağmen, bu vurguları (büyük ölçüde) kendi önyargı ları
n ı  temsil eder. Ona göre, büyük gruplar düşünmeden ve otoriter 
bir eği l im içinde hareket ederler -bu eleştiri oldukça özgün olma
sına rağmen, daha ziyade günümüzün muhafazakarları arasında 
yaygındır. (Bu önyargı lara insanl ığın çok daha eski dönemlerinin 
yanı sıra Aristoteles'in demokrasiye sald ır ı larında da rastlanı r.) 
Simmel 'yoksul'u tartışı rken çalışmasına "Kollektif Davranışın 
Olumsuz Karakteri" is imli bir kısım ekler. O "Sosyal izm ve Anar
şızmin Sosyoloj i k  Hatası"ndan söz eder, yani her zaman hiyerarşik  
olmaları gerektiği için büyük grupların her zaman tahakküme yol 
açacak yönlerde bir özgürlük arayışıyla sonuçlanacaklarını söyler. 
Onların büyüdükçe her zaman daha kolay hiyerarşik hale gelme-
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leri gerekir mi? Simmel geleceklerini varsaymasına rağmen, bu 
iddiasını asla kan ıtlamaz, ne de herhangi bir h iyerarşi türü üze
rinde düşünür görünür.) Baskıdan söz eder ancak daha gerçekd ışı 
biçimde; egemenliğin temeli baskı deği ld ir, fakat i kisi bir l ikte yer 
alabi l i r. S immel güç olgusunu sadece insanlara iyi bir toplumsal 
düzen için baskı yapı lması gerektiğini  varsayan bir felsefi öğreti 
bağ lamında tartışır. Ancak bu fikre tamamen katı lmaz (zira o ne
ticede 1 9. yüzyılda yaşayan Libera l bir düşünürdür), aksine halkın 
çoğunluğunun bel ir l i  bir biçimde davranması gerektiğine inanır 
(Simmel seçkinci, John Stuart Mil l  ise seçkinci olmayan bir  Libe
ra ldir) .  

Tartışma bu şeki lde devam eder. Simmel'in yazı larının başl ık
ları tekrar tekrar umutlarını yansıtır, fakat içerikleri genel l ikle ka
ramsardır. Bunun nedeni, Simmel'in en başından sonuna kadar 
temel bir polemiği sürdürmesidir. S immel'in görüşlerinin çoğunu 
paylaşan Weber aksine öğreticid ir. Weber değerden-ar ın ıkl ığ ı  
cidd iye al ır; Simmel bu meseleye aynı cidd iyetle yaklaşmıyor 
görünmektedir. Aynı tutum empirik konularda da geçerl id ir. 
Simmel empirik  referanslarda bulunmaz; gerçekte yazı ları farklı 
grup tiplerinden örneklerle doludur. Ancak bunlar esasen günde
l ik  gözlemler, sadece akşam yemeğinde üzerinde muhabbet 
edilebilecek, fakat doğrulukları asla gözden geçirilmeyen hikaye
lerdir  (örneğin, Simmel "toplumsal hayatta sayıların yeri"ni farklı 
yerlere dağılmış ancak hepsinin araları ndaki birliği temsi l edecek 
birini benimsediği 1 2  kişi l i k  bir arkadaş grubundan anekdotla 
örnekler): Veya başka tarihsel örnekler olarak, Grekler ve Romalı
ların adetleri ve siyasal yapılarını; New England kasabasını; Orta
çağ'da papal ığın yapısı ve pratiklerini  verir (sonuncusu onun en 
gözde örneklerinden bi rid i r). Ancak bunlar sadece örnekler olarak 
ka l ır. Simmel, Weber'in aksine, asla örnekleri kullanarak karşılaş
tırmalar yapmaz, hatta bulgular kendi tarafında olduğunda bile 
bunları kanıtlamak için basit bir çaba bile göstermez. Aksine, 
kendi kategorilerine i l işkin renkl i  özel örnekler sunmakla yetinir. 

Simmel'in özell ikle vurgulamaya çal ıştığı husus, bireycil iğin 
önkoşu lunun burjuva toplumu olduğudur, ancak bu görüşünü 
doğrudan ifade etmez: açıkça polemiktir ve yeterince 'formel' 
değildir, yine de mesajın ı  i letir. Ona göre büyük tehl ike sosyalist
lerin ç ığ ırtkanl ığın ı  yaptıkları kitle toplumudur, çünkü o bireycil iği 
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yıkar. (Bu yorum 1 890'1arda popüler olan ve 1 900'1erde Simmel'in 
yorumlarıyla örtüşen görüşlere sahip Friedrich N ietzsche'nin
kilere benzer.) B ireycil iği mümkün kılan şey kendi içinde önemli 
ölçüde farkl ı laşmış büyük toplumlardır. Bi reyci l ik kişilerin ayn ı 
anda farklı grupların üyeleri olabild ikleri ("çeşitli toplumsal çevre
lerin kesiştiği") yerlerde fi l izlenir. 

S immel bunun özel l ikle burjuva, kapital ist düzenin bir parçası 
olduğunu diğer temel kitabı Para Felsefesi'nde ( 1 900) gösterme
ye çal ış ır. Bu kitabının gerçekte Marx'ın erken dönem iktisat ça
l ışması kadar felsefi olduğunun bel i rtilmesi gerekir. Simmel bura
da (diğer i ktisatçı ların yan ı  sıra) Marx'ı doğrudan reddeder görü
nür. iktisadi değer bireyin nesneden kopmasıyla üretilen bir nes
nel leşmedir. Bu nesnel leşme Marx için yabancılaşmanın tanımıy
ken, Simmel için olumlu bir sonuca sahiptir, ona göre iktisadi 
değerler aynı nesnel leştirici süreçlerle ü reti ldiklerini ilan ettiği 
estetik değerlere benzer. Simmel'e göre, bu 'nesnel leşme'nin ve 
'öznel l iğin aşılması'nın ard ında al ışveriş süreci vardır; Marx'ın 
düşüncesinin aksine, 'değişim değeri' al ışveriş nedeniyle merkezi 
öneme sahiptir ve kul lanım değeri kesin l ikle i ktisadi değ i ldir. Para 
öznel unsurlar arasındaki i l işkiler sonucunda ortaya ç ıkan nesnel
liğin bir simgesidir; Simmel asl ında özell ikle paranın bizzat haki
kate benzediğine işaret eder ve Marksçı emek-değer teorisine 
�ldırmayı sürdürür. Ona göre, Marx teorisinde hem fiziksel emek 
karşısında zih insel emeği ihmal etmiştir, hem de fiziksel emek 
gerçekte değerin i  içerdiği ruhsal çabadan a l ı r! 

Bu yüzden, Simmel değerlend irmesinde büyük ölçüde para
nın olumlu yönünü vurgular. Para kiş i ler arasında anonimliği ve 
duygusal tarafsızl ığ ı  mümkün kı lar; bu yüzden geleneksel top
lumda her yerde mevcut grup kontrol lerini yıkar. Para bireysel 
özgürlüğün temel idir. Bu Simmel'in modern kapitalist toplumda 
niçbi r olumsuz yan görmediğini söylemek anlamına gelmez. O 
�dem hayatı hesapçı l ığ ın, duygudan yoksunluğun ve bu yüz
�n açgözlülüğün, savurganl ık, yoksu l luk, kin izm ve bıkkın l ığ ın 
larakterize ettiğini vurguladığı (modern aydınlar  arasında klişe 
:ı..l line gelen) özel kanaatlerini ifade eder. Para 'çöküş içinde bir 
ıuşi l ik tipi' üretir. S immel bunların aynı gerçeğin iki yüzü olduğu
'lu açıkça ifade eder: modern bireyci l ik ve özgürlüğün bedeli 
kişi l iğin köksüzleşmesidir. Simmel bu bedel in genelde ödenmesi 
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gerektiğini düşünür. Ona göre kişisel kültür maddi kültürün geri
sinde kalmıştır. Simmel'in sosyoloj ik yazı larından tahmin edebile
ceğimiz 'maddi kültür' yüzyı l başı salon toplumundaki, yani  yaşa
dığı yüksek burjuva ortamdaki üst sınıf karş ı l ıkl ı  konuşmalar ve 
estetik değerlendi rmeleri ifade eder. S immel insanları büyüleyen 
bir diyalogcu olarak bi l in ir  ve sosyolojis inin en iyi yönlerini oluş
turan 'espril i ' konuşmalar, s ırlar (Goffman'da sahne arkaları), mah
remiyet ve cinsel i l işkiler dünyasını Goffman'daki betimlemelere 
benzer tarzda ortaya koymuştur. Ona göre, kişi birçok gruba giriş 
hakkı olan ve yüzüne kapıyı asla kimsenin kapatmadığı bir koz
mopolit içerden/dışardan biri olabi ldiğ inde bireyci l ikten söz edi
lebil ir. 

Bu bireyci l ik ancak kişi bizzat Simmel'in ulaşmaya çal ıştığ ı  tür
den bir kariyere sahip olduğunda anlamlıd ır. O felsefede bir üc
retli özel okutman (privatdozent) olarak, uzun ve kısa kitaplar 
kadar, gazeteler ve dergi lerde birçok popüler makale yayınlaya
rak ünlü olmuştur. Simmel kendi dönemindeki salon kültürüne 
i l işkin gözlemlerinden yararlanarak sanat, kültür, kad ınlar, flört ve 
diğer konularda birçok şey yazmıştır. Sosyoloji ( 1 908) adl ı  eseri 
Schopenhauer ve Nietzsche ( 1 907) ve Felsefenin Temel Problemleri 
( 1 91  O) arasındaki döneme sıkıştırdığı 1 1 . kitabıd ır. İşin doğrusu, 
Simmel'in ası l  yoğunlaştığı alan sosyoloji değ i ldi ve yazıları da 
bunun göstergesidir. Burjuva kökeni bile onu ciddi olarak etkile
memiştir. Görünüşe bakı l ı rsa, Simmel'e dünyanın ekonomik  yönü 
konusundaki kavrayışları nı değil siyasal önyarg ı larını kazandıran 
şey yukarda belirtilen özell iğidir. Ve bu özel l ik ayrıca onun ai le 
bağlantı ların ın tamamen iş dünyasının lüks kısmında yer a ldığı  
kavrandığında anlaml ıdır. Babası tanınmış bir çikolata fabrikatö
rüydü ve Georg henüz küçük bir çocukken öldü ve bir hami ola
rak bir müzik yayınevin in sahibi atandı. Simmel'e büyük bir servet 
miras kaldı ve pis çal ışma dünyasına kendi isteği d ışında g irmek 
zorunda kalmadı. Bu toplumsal  köken kuşkusuz Weber' inkinden 
çok da farklı değ ildi. Ancak Weber'in ai lesi lüks ticaret deği l  sana
yi alanındaydı ve o Reichstag politikasın ın  iç  çevresi içinde yetişti. 
İki adam da belirli sır lara vakıftı. Ancak Weber için bunlar siyasal 
manevralarla i l işkil i sahne arkası s ı rlarken, Sim mel' de sahne arkası 
sadece seçkin salon partilerindeki cinsel dedikodulardan ibaretti. 

Çatışma hakkında yazdığı zamanlarda Simmel'in amacı 
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Marksçı çatışma teorilerin in (ve muhtemelen ayrıca askeri Reelpo
litik teorilerin) iddialarını çürütmekti. S immel'e göre çatışma top
lumsal değişme üretmez; çatışma sadece söz konusu toplumsal 
forma göre değişebilen bir başka yapısal i l işki türüdür. Simmel 
çatışmanın egemenl ikle i l işki l i  olmasına rağmen, egemenlik sis
teminin değişmesiyle bağlantı l ı  olmadığını düşünür. Çatışma 
sadece toplumsal hayatın değerlendiri lmesi gerekli bir başka 
draması, nad iren bir salon gösterisinden fazla bir şeydir. 

Simmel gerçekte sadece fikirleri Lewis Coser tarafından yeni
den formüle ed i ldikten ve çatışma konusundaki temel metinleri 
Kurt Wolff ve (Weberci siyaset sosyoloğu) Reinhard Bendix tara
fından lngil izceye çevri ld ikten sonra genel çatışma teorisinin bir 
parçası hal ine geldi. Coser çatışma model in i  o dönemde ABD'de 
egemen olan işlevselci toplumsal düzen teorisine uyarlamaya 
çalışmasına rağmen, toplumsal değişme konusunda sol hareket
lere daha yakındı. Coser Simmel'in görüşlerini sosyal izm karşıtı 
polemiklerden arındırdı  ve içindeki her toplumsal çatışma türüne 
uygulanabilecek en kapsaml ı  i lkeleri ortaya çıkarmaya çal ıştı. 
Çatışma 'grup s ın ı rları'yla i l işki l i  duyguları keskin leştirir. Daha 
önceden yakın i l i şkiler içindeki bireyler veya gruplar arasında 
kopuşlar yaşandığında çatışma en yoğu ndur, çünkü çatışma bu 
zamanlarda grubu en fazla tehdit edebilecek düzeydedir. 'Dış 
gruplar'la çatışma grup üyelerin i  birbirine yakınlaştı rır; bu neden
le, gruplar çoğu kez iç düzenlerini sürdürebilmek için dış düş
manlara gerek duyarlar. Burada i ronik olan, uzlaşmaz güçlerin 
birbirlerine sıkıca bağl ı  hale gelmeleridi r, örneğin silah lanma 
yarışında her iki taraftaki mi l itaristler de birbirlerin i  etkiler; benzer 
şeki lde, sosyal hareketler içinde karşı karşıya gelen mi l itan ideo
loglar birbi rleriyle el altından daha yakın bağ lantılar kurarlar. Ve 
çatışmalar her iki tarafın bir koal isyon içinde tarafsız partiler ola
rak bir araya geldikleri durumlarda yayı lma eğil imindedir. 

Coser'ın bu i lkeleri formüle etmesiyle bizzat çatışma süreçleri 
konusunda modern bir araştırma ekolü oluştu. Coser'ın çalışması 
Dahrendorf'un s ın ıf çatışması teorisiyle aynı zamanda ortaya çıktı 
(bazı i l keleri örtüşmekteydi) ve bu i ki teorik çizgin in bir araya 
gelmesi sosyologların çatışma teorisi olarak adlandırabi lecek bir 
temel düşünce geleneği bulunduğunun farkına varmalarını sağ
ladı .  





2 .  
B Ö L Ü M 

RASYON EL/FAYDACI 
GELENEK 

Rasyonalite arayışı araştırmayı, öngörmeyi ve hesaplamayı gerek
tirdiği ve bu türden şeyler çoğu kez kişileri incitici olduğu için, mali
yet/eri dengeli bir biçimde hesaplanamadığında böyle bir arayış ir
rasyoneldir. Maliyetleri rasyonaliteyi irrasyonel kılabilir. 

George Homans, 1 96 1  

Ele a lacağ ımız ikinci gelenek de oldukça eskidir. Ancak onun 
toplumsal düşüncedeki önemi birçok kez artmış ve azalmış ve bu 
adla tanındığı dönemlerde kiml iği  değişmiştir. O başlangıçta, 
1 700'1er ve 1 800'1erde Faydacı l ık olarak adlandırı lmaktaydı ve 
savunucuları İngi l iz toplum felsefecileriydi. Bu dönemde yeni 
doğmakta olan iktisat dis ipl iniyle yakın bağlantı içindeydi .  Fayda
cıl ık  1 800'1erin sonlarında felsefede gözden düşmeye başladı ve 
iktisat bi l imi daha fazla uzmanlaştı ve eski felsefi bağ larından 
koptu. 1 950'1erde sosyologlar 'a l ışveriş teoris i '  olarak bi l inen bir 
yaklaşımı gel iştirinceye orta l ık  oldukça sakindi .  Ancak diğer disip
l inlerde heyecan verici gelişmeler, siyaset b i l imi, felsefe ve iktisat
çılar arasında yaklaşımlarını alanlar ının dışında uygulamaya karar 
verenler vard ı .  1 970'1er ve 80'1erde genell ikle 'rasyonel seçim' 
�eorisi olarak bil inen yaygın bir hareket olmasına rağmen, bazı ları 
3nu 'rasyonel eylem' teorisi ve bizzat 'kamusal seçim' teorisi ola
�ak adland ı rı lan hareketin politika yönel iml i  bir parçası olarak 
görmekteydi .  Bu geleneğin tamamını ifade etmek için 'rasyo
nel/faydacı' terimini  kul lanacağım. (Bu geleneği bazen, kolayl ı k  
olması açısından, kısaca 'faydacı l ı k' olarak ifade edeceğim.) 
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RASYONEL/FAYDACI GELENEGİN BAZI TEMEL UGRAKLARI 

1690 Locke, toplumsal sözleşme 
1720 Mandeville, özel çıkarlar ve kamusal fayda 

1740 

1760-
1780 

Hume 
Hartley fikirlerin ilişkisi 

Adam Smith, ahlaki sempati 

1800 Bentham, faydacı hukuki reform 

1860 J.S. Mill, faydacı etik 

1870- Bradley 
1900 faydacılık karşıtı etik 

Moore 

Durkheim'ın toplumsal sözleşme eleştirisi 

1930 Waller, cinsiyet ve evlilik piyasaları 

1940 oyun teorisi 

1950 mahkumun ikilemi 

1960 

1970 

1980 

1990 

March, Simon ve doyum 

Homans 
alışveriş teorisi 

Blau 

Olson, beleşçi yolcu 

adil dağılım 

Cook 

Willer 

Kahneman ve Tversky 
tercihlerde anomaliler 

eğitimde enflasyon 

bölünmüş emek piyasası 

alışveriş ağlarında güç 

Harrison White, piyasa ağları 

bırakınız yapsınlar 

ekonomisi 

akademik iktisat 
genel denge teorisi 

Downs, iktisadi demokrasi 

teorisi 

Riker, asgari kazanç koalis
yonu 

Schelling, baskıcı koalisyon

lar 

suç ve yasadışı piyasalar 
Rawls, adalet teorisi 

Buchanan, kamusal seçim 

devletin koruma rantı 

Hechter 
Coleman 

dayanışma 
teorisi 
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Kesinli kle rasyonel/faydacı gelenek sosyoloj ik değild ir, sosyo
loj in in bazı kısımlarıyla örtüşmesine rağmen, d iğer kısımlarıyla 
keskin karşıtl ık  içindedir. Bu gelenek sosyal bi l imlerin uzmanlaş
mış disipl in ler olarak hal ine gelmeleriyle bağlantı içinde olmasına 
rağmen, yüzyı l lard ı r  farkl ı biçimlere bürünmüştür. Rasyo
nel/faydacı geleneği az bataklıkl ı  bir ovada dolanarak akan bir 
nehir olarak betimleyebil iriz. Başlarda nehir yatağ ın ı  yaratan şey 
kaynakken, nehir daha sonra daralmış ve sadece yerleşik  daha 
büyük bazı nehi rlerdeki bir yatağa dönüşmüştür; daha sonra -
ömürlerimiz s ırasında- yeniden yatağından taşmaya ve son yüz
yı l ın bağımsız sosyal dis ipl in lerin i  birbirinden ayıran nehirlerin 
kıyı larını aşındırmaya başlamıştır. Günümüzde rasyonel seçim 
teoris in in savunucuları kendi hareketlerin i  tüm sosyal b i l imleri 
kuvvetli bir nehir olarak akacak biçimde bir araya geti ren bir şey 
olarak betimlerler. Savunucuları onun sadece bir başka kötü dö
nemde olduğunu düşünse bi le, bazıları çal ışmaların ı  yen i  kanal lar 
oluşturacak bir enerj iyle sürdürür. Muhtemelen iki uç taraf da 
hatal ıd ı r; aksine rasyonel/faydacı geleneğin yen iden genişlediği 
ve düşünce ortamımızın temel parçalarını yeniden biçimlendirdi
ği  yadsınamaz. 

Metaforumu bir kenara bırakırsak, rasyonel/faydacı geleneğin 
b i rkaç farkl ı b iç im kazandığını  söylememiz gerekir. Faydacı l ığ ın 
bir yönü çatışma teorisiyle birçok ortak özel l iğe sah iptir: b ireyle
rin kendi avantajlar ını hesaplayan ç ıkarcı bir arayış içinde oldukla
rı düşünülür; maddi dünya, parasal kazançlar ve somut faal iyetler 
bu resimde büyük bir yer işgal eder. Kuşkusuz insanları paradan 
başka şeyler de i lgi lendirmesine rağmen, onların bütün i lg i leri 
parasal hesaplamalara benzer şeyler olarak a l ınma eğ i l imindedi r. 
Bu faydacı l ı k  türü bel ir l i  ölçüde Marksizm'i andırı r; iki geleneğin 
de esasen i ktisatla i l işki l i  o lduğu düşünülürse bu eğ i l im şaşı rtıcı 
deği ldir. Öte yandan, modern rasyonel seçim veya al ışveriş teorisi 
çatışma teorisinden oldukça farklı bir yöne sah ipti r; bu yaklaşım
da aksine, tabakalaşmayla veya insanlar arasındaki eşitsizl i klerle 
fazla i lgi leni lmez, dünya i nsanların aralarında rasyonel al ışverişler 
yaptı kları, bu sayede her şeyin en iyi biçimde işlediği bir yer ola
rak betimlenme eği l imindedir. Bu son teori türünde normların 
nasıl ol uştukları ve al ışverişlerin ada let ve eşitl i k  standartları al
tında nası l gerçekleştirild iğ i, böylece insanların tam al ışverişi nasıl 
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gerçekleştirdi kleri gösterilmeye çalışı l ır. Geleneğin bu kısmı, 
Marksizm'de karşımıza ç ıkan eleştirel ve isyankar  ruh hal in in aksi
ne, piyasanın 'Görünmeyen El ' inin her şeyi doğru kı ldığına inanan 
erken dönem iktisatçı ların ütopik ideal lerini andırı r. 

Bu yüzden, rasyonel/faydacı geleneğin sosyal bi l imlerdeki 
farklı konuları henüz isti la etmediğini görmekteyiz; bu gelenek 
ayrıca kendi içinde yoğun fikir ayrı l ı kları içermektedir. Bu fikirler
den birinde toplumsal kurumlara daha eleştirel gözle bakılması 
öneri l i r; bu yaklaşımda pol itikacı lar sermayelerin i  artırmak için 
fazla kar sağ lamaya çalışan işadamlarına ve eğitim sistemi ise 
kontrolden çıkmış enflasyon içindeki bir parasa l sisteme benzeti
l i r. Bu eleştiri her zaman soldan, Marksizm'den gelmez; bazı dü
şünce hareketleri, örneğin  kamusal seçim teorisi kamuyu dikkat
siz harcamalar yapan politikacılardan korumak için onların kont
rol altında tutulmaları gerektiğini öne süren bir muhafazakar 
eleştir olarak görülür; ayrıca başka düşünce hareketleri suçun 
kontrol a ltına a l ınması veya a i lelerin kendi çocuklarına karşı so
rumluluklarını yerine geti rmelerini sağlamak için hangi ödül lere 
gerek olduğunu göstermeye çal ış ı rlar. Siyasal görüşleri her ne 
olursa olsun, bu farklı türden rasyonel seçim teorisyenlerinin 
ortaklaşa özel l iği  siyasal sorunları analiz etmek için duygusa l l ı k
tan uzak bir realizmi benimsemeleridi r. 

Diğer modern rasyonel/faydacı teori türleri siyasal çatışmalar
la i l işkil i sorunlarla fazla i lg i lenmez, aksine toplumu bireylerin 
rasyonel güdüleriyle açıklamanın tekn ik  olarak mümkün olduğu
nu göstermeye çalışır lar. Onlar çatışmaları faydacı-olmayan teorik 
çizgi ler içinde ele al ırlar ve özel l ikle sonraki bölümlerde ele ala
cağımız (rasyonel-olmayan veya akıl-üstü değerler ve duyguları 
vurgu layan) Durkheimcı gelenekle ve ayrıca (insanlarda bi lmeyi 
rasyonel-hesaplara dayal ı  bir işlemden ziyade yorumlayıcı ve 
sembolik bir süreç olarak gören) mikro-etki leşimci teori lerle i l işki 
içindedirler. Makro-mikro sorunu olarak adlandırı lan tartışmanın 
yaratıcı ları faydacılardır; yani toplumun bireylerin mikro düzey
deki eylemlerin in bir araya gelmesiyle oluştuğunu düşünür ve 
bireylerin üzerinde ve ötesinde var olan bir makro-kendi l ik veya 
yapı olarak toplum imgesine karşı ç ıkarlar. Faydacılar, ayrıca, in
sanların yaptıkları şeyleri belirleyeceği varsayılan 'kültür' gibi 
kavramların ku l lanı ldığı açıklamalara şiddetle karşıdır; aksine, 
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bireylerin belirl i biçimlerde davranmaya, kendi çıkarlarına göre 
hareket etmeye nasıl güdülendiklerin i  anlamak isterler. 

Faydacılar burada da tartışmaları kendi sınıflandı rmaları içinde 
ifade etmişlerdir. 1 950'1erin başlarında bir  d izi paradoks keşfedil
di :  örneğin, bireylerin kendi çıkarlarını gerçekte azamiye mi çı
kard ıkları yoksa sadece 'yetindikleri mi' problemi; rasyonel bi rey
ler 'asalaklar' hal ine gelme eği l imindelerse, toplumsal işbirl iğ inin 
nası l  mümkün olduğu problemi; bireyin bir başkası karşısında 
kendi ç ıkarını öne ç ıkardığı 'mahkumun i kilemi'; gerçek hayatta 
insanların asl ında çok da rasyonel hareket etmedikleri. Bu prob
lemlerle yüzleşen modern faydacı gelenek çökmemiş, aksine 
onları ele a l ı rken zenginleşmiş ve daha gelişkin hale gelmiştir. 

Bu gelişmeleri konumland ı rabi lmek için zamanda biraz geriye 
g iderek İng iltere'de üç asır önce ortaya çıkan faydacı teorin in  
başlangıç dönemine odaklanacağız. 

Faydacı Felsefenin İlk Yükseliş ve Düşüş 
Dönemi 
Faydacı gelenek ilk ortaya ç ıktığında esasen l iberal bir kamu fel
sefesiyd i. 'Faydacı' terim i  1 800'1ere kadar kullanı lmasa da, bu 
düşünce tarzı kralın gücünü sınırlandıran ve İngi ltere'nin parla
menter demokrasiye gidişinin yolunu açan 1 688-1 689 Muhteşem 
Devrim'den itibaren İngi l iz ayd ınlar arasında önemliydi .  Faydacı 
felsefen in temel fikirlerinden çoğu John Locke tarafından ortaya 
konulmuştur.1 Locke Muhteşem Devrim'in ideoloğuydu. O eski 
krala muhalefet ettiğ i  iç in ü lke dışına sürü lmüştü ve Orange'l ı  
Wi l l iam'ın monarşik anayasası sayesinde Hollanda'dan döndü
ğünde koltuğunun altında yeni toplumsal düzenin felsefesinin 

' Kuşkusuz, bazı temel faydacı fikirleri b ir  başka yüzyıla, Thomas Hobbes'a 
kadar götürebiliriz. Ancak Hobbes Locke'tan bazı açılardan daha komp
leks bir düşünürdür. Hobbes'un "rasyonel bireylerin herkesin herkesle sa
vaşına son vermek için kendi egemenlik haklarını bir yöneticiye devretme
leri gerekir" argümanı, Locke'un yolunu izleyen faydacıların ana hatlarıyla 
ortaya koydukları iyi l ikçi toplumsal uyumdan ziyade, 1 960'1arda ortaya 
konulan 'beleşçi yolcu' paradoksuna benzer. 
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temel in i  oluşturan elyazması kitapları vard ı . 
Locke'a göre, hareket noktası her zaman mantıkl ı  bireydir. Bi

reyin hükümet tarafından el inden al ınamayacak bel ir l i  temel 
hakları vard ır, çünkü devlet kurumu sadece bireyler arasındaki bir 
toplumsal sözleşmenin  ürünüdür. Bu temel haklar arasında kişi
n in  çal ışarak yarattığ ı  özel mülkiyetin sahibi olması gerekl i l iğ i  
i lkesi vard ı r. Devletin amacı oldukça s ın ırl ıdır, o bireylerin hakları 
ve mülkiyetlerin i  korumakla yükümlüdür. Locke'un bireysel eme
ğe ve mülkiyete vurgusundan hareketle ekonominin temel beşeri 
bi l im olduğu görüşünün nası l geliştirilebi leceğin i  görmek müm
kündür. Hemen her şey, hükümet ve din dahil ,  bu ortamda 
önemli ölçüde i kincil bir role sah iptir. 

Locke devletin Katol ik veya Protestan dini  empoze etme gücü 
konusunda yoğun bir siyasal çatışmanın yer aldığı bir dönemde 
yaşadı ve özel l ikle din problemin i  bir kenara bırakarak toplumsal 
barışın sağlanmasına odaklandı. Ona göre, en önemli şey kişisel 
inançlara hoşgörüdür; i nanç bireyseldi r  ve başkası tarafından 
dışardan empoze edilemez. Locke bu yüzden fikirlerin doğuştan 
olduğuna veya bi reysel deneyimlerden başka yerden geldiğine 
inanan bir felsefeye karşıd ı r. Bireyin zihni başlangıçta boş bir 
kağıda benzer ve üzeri kişin in deneyimleri sonucunda dolar. Loc
ke siyasal i nancı dışında empiristtir. Ona göre, her birey fikirlerini 
duyumları sonucunda oluşturur; her i nsan var olan şeyin bir res
mini  maddi dünyayı deneyimleri ve farklı duyumlarını i l işkilendi
rerek elde eder. Ona göre, bi rey gündel ik, pratik ve maddi dün
yada yaşayan bir varl ıktır, bu betimleme Locke'un toplumsal bas
kı ların dayattığı geleneklere ayrıcal ıkl ı  konumu tanımaktan ka
çınmasını sağlar. Locke'a göre, Protestanlar ve Katol ikler arasında 
şiddetli çatışmalara yol açan teoloji ler g ibi dinsel fikirler de hiçbir 
gerçek otoriteye sah ip  değildir, zira bireyin rasyonel olarak kabul 
edebi leceği tek d in dünyan ın yaratıcısı ve insan ahlakı hakkında 
sadece deneyimlerden muhakemelerle inşa edilebi lecek birkaç 
fikirden ibarettir. Locke'un bir bireyin inançların ın  biçimlendi ril
mesinde kültürel geleneğin gücünü yadsıd ığ ın ı  söyleyebi l iriz. 

Daha sonra göreceğimiz gibi, faydacı gelenek bu hususta sü
rekl i  olarak güçlüklerle karşı laşmıştır. Bu geleneğe göre, rasyonel 
birey fikirlerin i  sadece deneyimleriyle oluşturur ve kendi dene
yimlerinden kaynaklanmayan fikirleri kesin l ikle reddetmesi gere-
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kir. Gerçekte durum böyleyse, fikirler ve gelenekler insanlar üze
rinde çoğu kez niçin bu kadar etki l i  olmuştur? Niçin öncel ikle din 
savaşları çıkmıştır? Benzer şekilde, hükümet öncel ikle halk tara
fından yaratı l ıyorsa, niçin bi reyler kra l ın  despot gücünü yıkmak 
için devrim mücadelesi vermek zorunda ka lmışlardır? Başka de
yişle, faydacılar yanl ış fiki rler veya zararl ı davranışlar olarak a ld ık
ları şeyleri nası l  açıklayabi l i rler? Faydacı lar rasyonel bireyin yap
ması gerektiğine inandıkları şeyleri açıklama ile insanların fi i len 
yaptıkları şeyleri açıklama arasında muğlaktırlar. Faydac ı l ık  ideal 
hakkında mı  yoksa gerçek hakkında mı  bir teoridir? Rasyonel 
faydacı geleneğin tarih in i  canl ı  kı lan şey bu soruların cevaplarını 
bulma çaba larıdı r. 

İ ngi l iz düşünürler Locke'un empirizmini yaklaşık bir asırd ı r  
benimsemişlerdir. Bununla beraber, i lk  izleyici lerin in bir kısmı 
Locke'un doğuştan bilgi ler olmadığı fikrini çok daha i leriye taşı
mıştır. Her bi rey kendi fiziksel duyumlarına uygun olarak hareket 
ediyorsa, insanlar ka l ıcı bir ahlak duygusuna, diğer insanlar için 
doğruyu yapma yükümlülüğü h issine nası l sahip olurlar? Bu ben
cil bi rey imgesinden uzak durmak isteyen Shaftesbury ve Hutc
heson'a göre, kişinin, güzel ve çi rkini ayırt etmesini mümkün kı lan 
doğuştan bir güzel l ik  duygusuna sahip olması gibi, doğuştan bir 
ahlak d uygusuna da sahip olması gerekir. Başka empiristlere gö
re, doğuştan bir ahlak duygusunun varl ığını  kabul etmek dinsel 
dogmatizme kapıyı yeniden açar; onlar, bütün inançların dene
yimlerinden hareketle nasıl inşa edi ld iklerini göstererek, zihni 
batı l inançlardan ve dış kontrolden korumak istemişlerdir. David 
Hume'a göre, "bütün inançlarımız -duyumlarımızın karşımıza 
ç ıkardığı  düzene dayanan- fikirlerin i l işkisiyle inşa ed i l i r" ve ben
zer şekilde bu türden her i l işki fiziksel ve toplumsal dünya açısın
dan da geçerl id ir. Güneşin yarın doğacağına inanmamızın tek 
nedeni bunu daha önceden birçok kez görmemizdir; buna rağ
men güneşin yar ın doğacağın ın hiçbir garantisi yoktur, sadece 
al ışkanl ığa dayanan inançlarımız vard ı r. Hume'a göre zihnimizi 
a l ışkanl ıklar ve adetler yönetir; ve her şey bireyin zihni aracı l ığ ıyla 
oluşturulduğu için 'evrenin çimentosu' fikirler arasında a l ışkanl ık
lar temelinde kurulan i l işkidir. 

Hume Locke'un felsefesindeki bu muğlakl ığı "rasyonel bireyin 
yapması gereken şey" ve "fi i len yaptığ ı  şey" ayrımıyla aşmaya 



1 34 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

çal ış ır. Hume 'fi ili' taraftan eleşti ri r; bireylerin bel i rl i  biçimlerde 
davranmalarının nedeni, yaptıkları şeyin nihayetinde rasyonel 
olduğuna inanma ları deği l, a l ış ı lageldikleri deneyimleridir. Hume 
toplumsal kurumlar kendi lerine fayda sağ lamadıklarmda veya 
rasyonel çıkarlarına uygun hareket etmediklerinde bi le insanların 
onlara niçin katlandıklarını açıklamanın yolunu açar; zira kurum
lar uzun zamandır  gelenek haline geldiğinde birey onları sadece 
al ış ı lagelen deneyimler olarak görür. Hume niçin özel l ikle uygun 
olmayan kurumların ortaya çıktığın ı  veya yerleşik  kurumların 
toplumsal değişmeyi nasıl mümkün kı ldığını doyurucu bir biçim
de açıklamaz. Modern faydacılar da bu problemlerin cevabını 
bulmaya çalışır. Hume, şeylerin niçin öyle olduklarını açıklamaya 
çalışırken, Locke'un yaptığ ı  g ibi onları eleştirmekten ve bireysel 
haklara uyarlamak için gözden geçirmekten ziyade, daha muha
fazakar bir tutumu benimser. Ancak Hume bir gerici deği ldir; o 
sadece Locke'un öngördüğü devrim gerçekleştikten sonra yaşa
mıştır ve daha fazla değişme için herhangi bir neden görmez. 
Hume sadece bir konuda rad ikaldir: dinin hiçbir rasyonel temeli 
yoktur ve insanlar din olmadan da mutlu olacaklardır. 

Hume'un 'fi ki rlerin i l işkisi i lkesi' çok geçmeden günümüzde 
klasik faydacı görüş olarak aldığımız yaklaşımın ortaya çıkmasına 
yol açtı .  David Hartley, 1 749'da, bütün fikirlerimizin hazlarımız ve 
acı larımızla i l işki leri nedeniyle benimsendiklerin i  öne sürer ve 
bunun estetik ve ahlaki fikirlerimiz için de geçerli olduğunu dü
şünür. Başka deyişle, doğuştan hiçbir güzel l ik  veya ahlak duygusu 
yoktur: onlar deneyimlerle öğreni l i r. 1 O yı l  sonra Hume'un Adam 
Smith is imli genç dostu ilk kitabı Ahlaki Duygular Teorisi'ni yazdı. 
Smith bu kitabında bir şeyi bize haz verdiği için iyi ve acı verdiği 
iç in kötü olarak adlandırdığımızı göstermeye çal ışır. O halde, tekil 
bireyin bencil deneyimlerini aşan bir ahlak olabi l i r  mi? Böyle bir 
ahlak kendimizi başka insanların yerine koyabi leceğimiz için 
mümkündür; onların acıları ve hazlarına sempatiyle yaklaşabil ir 
ve böylece onlar için neyin iyi neyin kötü olduğunu kavrayabi l i riz. 
Smith, çoğu faydacı gibi, bi reyler arasında hiçbi r ciddi çatışma 
olmadığını düşünür; bir kişin in kendi hazları ve acılarına bencilce 
i lgisi bir başkasının benci l l iğiyle çatışma üretmez. Smith kişiler 
arasında bazen sempati olduğuna işaret etmekte kesinl ikle haklı 
olmasına rağmen, sempatinin kapsamının değişip değişmediğini 
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sormaz ve bu yüzden, bazen bireylerin niçin sadece dar bir gruba 
sempati duyarken, başka zamanlarda tüm bir s ınıfa, ulusa veya 
dünyadaki her birime yönelebileceklerin i  araştırmaz. Bu sosyolo
j ik sorular faydacı gelenek d ışında ve çok daha sonraları Durk
heim'a gelinceye kadar sorulmamıştır. 

Smith'in bi reysel ç ıkarlar arasındaki muhtemel çatışmalarla i l
g i lenmemesinin bir başka nedeni daha vardır. Smith 1 776'da 
ortaya koyduğu ünlü iktisadi sistemiyle tanın ır  ve bu çal ışmasın
da bireylerin kendi özel çıkarlarına göre hareket etmelerin in her
kesin faydasına sonuçlandığını öne sürer. Bu iktisadi çizgi başın
dan itibaren faydacı gelenek içinde konumlandırı lmıştır (örneğin, 
Locke özel mülkiyet hakkın ı  savunur) ve Hume da yaşad ığı dö
nemde tanınmış bir i ktisatçıyd ı .  Faydacılar hükümet müdahalesi
ne karşıdır ve serbest piyasayı savunurlar. Onlara göre bu sadece 
bir bireysel haklar meselesi değildir; toplam iktisadi zenginl ik 
artacağı için, sonuçta herkes daha iyi  d urumda olacaktır. Bu te
mayı daha önce Londral ı  hekim Bernard de Mandevil le 1 723'te 
Mözel ahlaki zaaflar  asl ında kamusal ç ıkarlardır" sloganı altında 
ifade etmiştir. Mandevi l le lüks malların amaçsız ve kararsız tüketi
cilerinin üretim i  ve tam istihdamı harekete geçirdiğini öne süre
rek çağdaşlarını şoka uğratır. Ona göre, serbest ticaret engellen
mediğinde her şey en iyi biçimde ortaya çıkar. 

Adam Smith bırakınız yapsınlar öğretisini bir i ktisadi i lkeler bü
tününe dönüştürür. Bireyin hazları ve acıları iktisadi mal lar ve 
mal iyetlere dönüşür; rasyonel birey mal iyetler karşısında kazanç
larını azamiye çıkarmaya (başka deyişle, mal larını ve emeğine 
yaptığ ı  yatı rım ları kara dönüştürmeye) çalışır. Bu kar arayışı açık 
piyasada gerçekleştiğinde sonuçta hem bi reyler hem toplum 
kazançl ı ç ıkar. Zira rekabetçi bir piyasada arz ve ta lep yasaları 
malların en iyi kal itede ve en düşük fiyatlarla sunulmasını sağlar; 
daha kal itesiz veya yüksek fiyatl ı  mal satmak isteyenler karşıların
da bu malı daha uygun özel l iklerde sunacak bir başkas ın ı  bula
caklardır. İktisadi rekabet üretimi a rtırır, bu yüzden bir açık piyasa 
toplumu h ızla gelişir ve zenginleşir. Özel kazançlarını a rtı rmaya 
çal ışan bireylere müdahale edilmemesi gerekir, zira piyasa her 
şeyi en uygun biçimde dağ ıtan devasa bir 'Görünmeyen El'dir. 

Smith bireylerin davranışlarına asla müdahale ed i lmemesini  
savunacak kadar aşır ı  deği ldir. O tüccarların [olması gereken fi-
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yattan] daha ucuza satmaya ça l ışabi leceklerin i  veya malların ı  ve 
emeklerini satanların tekeller yaratmak ve fiyatları rekabetçi bi r 
piyasada sağ layabi lecekleri en yüksek düzeyde tutabilmek için 
g izli anlaşmalar yapabi leceklerin i  kabul eder. Smith asgari bir 
düzenlemeye, tekel lerin önlenmesine ve açık piyasada adi l  ser
best a l ışverişlerin gerçekleştiri lmesine taraftardır; hükümetin bir 
tür tarafsız hakem olması ve siyasal gücünü kesin l ikle tekel lerin 
lehine kul lanmaması gerektiğ in i  düşünür. Burada ayrıca Smith'in 
akl ında, tıpkı d iğer faydacılar gibi, en iyi toplumu oluşturacak bir 
tür ideal bireyci l ik vard ı r; o ayrıca, rasyonel bi reysel davranış ın 
yasaların ın -kendi örneğinde piyasa yasalarının- şeylerin fi ilen 
nasıl ortaya çıktıklarını açıkladığına inanır. Ancak o, zımnen, bu 
yasaların sadece toplumda işlemelerini  mümkün kılan koşul lar 
yaratı ldığında işlediklerini kabul eder; onları açıkça mümkün kıl
mamız ve toplumdaki piyasanın işleyiş ini engelleyen i rrasyonel 
kurumsal örüntüleri ortadan kaldırmamız gerekir. 

Smith bırakınız yapsınlar ekonomisini İngi ltere' de sanayi dev
riminin ortaya çıktığı dönemde ortaya koymuştur. Onun teorisi 
iktisadi dönüşümü açıklar ve bu dönüşümün kı lavuzunu  sunar 
görünmüştür. Faydacı düşünce onun sayesinde çok fazla popüler 
hale geldi. Bu dönemde 'Faydacı l ık' terimi açı kça bir sosyal re
form hareketinin adı olarak kul lanı lmaya başladı. Bir hukukçu 
olan Jeremy Bentham özel l ikle ceza hukukunda bir hukuk refor
mu seferberl iğ i  başlattı. Onun amacı bu dönemde İngi l iz huku
kunda (ve diğer çoğu devlette) normal görülen yaygın katı ceza
ları ortadan kaldırmaktı. Bentham'a göre ekmek ça lan yoksul 
i nsanların ası lması; kötürüm bırakma, örneğin suçlu ların ku lakla
rının kesi lmesi; borçlarını ödemeyenlerin hapsedi lmesi gibi ceza
lar i rrasyoneldir. Örneğin, borcu nedeniyle hapsedilen bir insan 
borçlar ın ı  ödemek için çal ı şamayacak veya toplum için fayda 
yaratamayacaktır. Hiçbir zarara yol açmayan eylemlerin, örneğin 
tabu laştır ı lan cinsel davranışların hiçbir şeki lde ceza land ır ı lma
ması ve bir kurbana zararı dokunan h ırsızl ık g ibi suçlara eylemi 
cayd ırmak için gerekli olandan fazla ceza veri lmemesi ve gereksiz 
acıya maruz bırakmamak gerekir. 

Bentham bu ağır uygu lamaların yerine ödüller ve cezaların 
hesaplanmasına dayal ı  bir hukuk düzenini  geçi rmeye çal ış ı r. Ge
nel amaç iyiyi artırmak ve kötüyü ortadan kaldırmaktır; en iyi 
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genel sonuçları üretecek uygun bir ödüller ve ceza lar karış ımın ın 
bulunması gerekir. Bu hesaplama i lk  olarak bireylere ve ardından 
tüm topluma uygulanır. Burada kriter "en fazla sayıda insanın en 
fazla iyi l iğ i"dir. Faydacı l ık bireylerin rasyonel eylemlerin in göz 
önünde bulundurulmasını gerektiri r ve bi reysel çıkar fikriyle te
mellendiri l i r. Ancak, faydacı l ığ ın bencil bireyle başlayıp yine ben
cil bireyle bitmediğini bel i rtmek önemlidir; faydacı l ık  grup için
deki bütün bireylerin çıkarlar ını dengelemeyi amaçlar. Bu zorunlu 
olarak bir çelişki deği ldir. Bentham'ın düşüncesinin arka-plan ında 
bireylerin sempati, kendini başkasının yerine koyabi lme ve kendi 
hazları ve acıları kadar başkalar ınınki leri de hesaplayabilme kapa
sitesine sahip olduklarını öne süren köklü bir gelenek vardır. Ayrı
ca, Bentham'ın Faydacı l ığ ına Smith'in ekonomi an layış ın ın popü
lerl iği, bireylerin benci l ç ıkarlarının ortak yarar için uzlaştı rı labi le
ceğini kanıtlama çabası büyük katkıda bulunmuştur. Bentham 
gerçekte piyasanın 'Görünmeyen El'in in karşı l ığ ın ı  araştır ır ve bu 
ortamın rasyonel hukuk kural ları içinde yaratı labi leceğine inanır. 

Faydacı l ık  1 800-1 860 yı l ları arasında İngi ltere'deki Libera l re
formun i leri karakoluydu. Taraftarları oy hakkın ın genişletilmesi, 
aristokrasinin ve devlet destekli Angl ikan Kil isenin geleneksel 
ayrıca l ıkların ın azaltı lması için mücadele etti ler. Hem bir i ktisatçı 
hem de Faydacı bir filozof olan John Stuart Mi l l  temel 'sın ı rsız 
konuşma özgürlüğü i lkesi'ni ortaya koydu ve kad ın haklarını sa
vunmaktaydı .  Yine de faydacı l ık  1 9. yüzyıl sonlarına doğru gücü
nü yitird i. Bunun bazı nedenleri vard ı .  O bir ölçüde başarısız oldu, 
fakat mücadelesini verd iği siyasal ve hukuki reformların çoğu 
gerçekleştiri ldi; ancak özell ikle emek hareketinin doğuşuyla yeni 
sosyal problemler ortaya ç ıktı, bırakınız yapsınlar ve 'toplumsal 
uyum' geleneği zayıflad ı .  Eski reform hareketi (bireyci l iği ve açık 
piyasayı savunan) 'Liberaller' ve (kol lektif eylemi ve hükümet 
düzenlemesini benimseyen) ' l ibera ller' biçiminde i kiye bölündü. 

Faydacı l ığ ın ölümünün bir başka nedeni, onun çocuğu olan 
i ktisat disipl in in in büyüyerek yuvadan ayrı lmasıyd ı. El inizdeki 
kitabın "Giriş" kısmında tartıştığımız g ibi, iktisat 1 870'1erde kesin
l ikle akademik bir disipl in olarak yerleşti; eşzamanl ı  olarak, ma
tematikte sürdürülen bir tekn ik  tartışmaya dönüştü. İktisatçı ların 
Mi l l 'den aldıkları emek-değer teorisinin yerine (d iferansiyel he
saplama içinde formel leştiri lmeye çalışı lan) marjinal fayda kav-
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ramı benimsendi. İktisat bi l imi faydacı l ığ ın halka daha kolay ula
şabilmesin i  sağlayan gündelik kavramlardan uzaklaşmaya başla
dı; böylece faydacı l ığ ı  popüler kılan ana dayanaklardan biri orta
dan kalktı .  Yaklaşık aynı dönemde sosyoloji i ktisat bi l iminden 
koparak bağımsız bir disipl in haline geldi. İ lk sosyologlardan bazı
ları, örneğin lngi ltere'de Herbert Spencer ve ABD'de William Gra
ham Sumner eski bırakınız yapsın/arcı Liberalizmi benimsediler. 
Ancak sosyologların gözdesi küçük 'l ' l i  l iberal ler', hatta ı l ıml ı  sos
yalistlerdi. Emile Durkheim gibi  sosyologlar sınai kapita l izmin 
temel özel l ikleri olarak gördükleri toplumsal çatışmaları ve ano
mik bireyci l iği koffektif reformlarla ortadan ka ldırmak istiyorlard ı .  
Durkheim ortaya koyduğu sosyoloj in in i l kelerin i  yeni bir yönde 
temel lendird i :  o faydacı l ığ ın bireyin toplumdan önce geldiği 
iddiasını eleştirir ve insanlar arasındaki ahlaki bağların piyasadaki 
a l ışverişlerden daha temel olduğunu göstermeye çalıştı. Kitabın 
3. Bölümünün konusu olduğu için bu meseleyi şimdi l ik bir kenara 
bırakacağız. 

Faydacı l ıktan geriye hazzı iyiyle ve acıyı kötüyle özdeşleşti ren 
bir  ahlak felsefesi kaldı. F. H. Bradley ve G. E. Moore gibi filozoflar 
bu öğretiyi eleşti rir ve reddederler. Onlara göre, bir şeyin iyi ol
duğunu söylerken kastedilen haz değildir; iyi başl ı  başına bir 
amaçtır ve bir şeyin iyi olması kişinin onu a rzulayıp arzulamama
sına bağl ı  deği ldir. Ayrıca, iyi arzuya bağ lıysa bazı kişilerin kötü 
şeyleri arzulad ıklarını nasıl söyleyebi l iriz? Veya, bir şey acı verme
sine rağmen iyi olabi l i r  mi? Faydacılar acı veren bir şeyin sadece 
hazların acılara ağır bastığı bir genel paketin parçası olduğunda 
iyi olduğunu söyleyeceklerdir; ancak, kişi kendisini bir şey için 
feda ettiğinde insanlar bunu en üst iyi olarak görmezler mi, veya 
örneğin bedeli ne olursa olsun doğruyu söylemek bir ideal deği l  
m idi r? Aksi takdi rde, din veya sanat haz sağ lamadığı için iyi o l
mayacaktır; aksine onlar başl ı  başına iyi şeylerdir  ve kişi haz sağ
ladıkları için iyi olduklarını söylediğinde onun gerçekte dine veya 
sanata değer vermediğinden emin olabi l i riz. 

Faydacı etiğe bu eleştiri yıkıcıdır. Ahlak felsefecileri bi reysel 
hazlar ve acıları hesaplamaktan vazgeçerek ahlaki kavramların 
nasıl kul lanı ldıklarını ve anlamın ahlaki d i l  içinde nası l ifade edil
diğini açıklamaya yoğunlaştı lar. Bu felsefecilerin  bakış açısından, 
faydacı l ık  'olması gereken'i 'olan'dan elde etmeye ça l ışmanın 
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kötü bir örneğidir. 1 930'1arda Mantıkçı Pozitivistler empirik veri
lerle doğrulanamayacakları için ahlaki terimlerin anlamlı  olmadık
larını öne sürdü ler. Bir şeyin iyi veya kötü olduğunu söylemek 
sadece gizli bir buyruk, yani "Bunu yap!" veya "Bunu yapma!" 
demenin bir başka yoludur. Bu türden önermeler mantıksal deği l  
duygusaldı r; onlar "Öf!" demekten daha fazla doğru luk değerine 
sah ip değil lerd ir. 

Bireylerin çıkarların ın sıkıca temellendiri lmesinde ahlaka da
yanmak gerektiğini, dolayısıyla sosyal adaletsizl ikleri eleştirecek 
ve ortadan kald ı racak bir kritere ihtiyaç olduğunu düşünen Locke 
ve Bentham gibi reformcularla başlayarak uzun bir yol kat ettik. 
Eski Faydacılar dinin başlı başına iyi olduğunu kabul etmeyecek
lerd i r; Hume ve Mi l l 'e göre, din bireyi bastırdığı ve hiçbir empirik 
temele sahip olmadığı için iyi değildir. Ancak günümüzde düşü
nürler değerler olgulardan bağımsız bir alan içinde yer a ld ıkları 
ve farkl ı değerlerin karşılaştırı labileceği h içbir ortak payda bu
lunmadığı için değerleri hesaplamanın hiçbir yolu olmadığına 
ikna olmuşlardır. Değerler sadece kişin in hareket ettiği öncüller
dir. 20. yüzyıl değerler konusunda rölativist hale gelmiştir; kişi 
sadece kendi değerlerine inanabi l i r  ve bunlara göre hareket ede
bi l i r. Kuşkusuz halen sosyal izm ve komünizm, onlara karşı faşizm, 
Yahudi düşmanlığı ve ı rkçı l ığa karşıtl ı k, sivi l özgürl ükler ve karşı
l ıkl ı  bağlantı l ı  olan kadın hakları gibi siyasal mücadeleler sürmek
tedir. Fakat faydaçı l ık art ık bu mücadelelerin bir parçası deği ld ir; 
onun yerini başka toplum felsefeleri a lmıştır ve bireylerin hazla
rından ziyade grupların haklarını savunma veya belirli i lkelerin 
kendi başlarına iyi olduklarını i lan etme eği l imindedirler. 
Faydacı l ık  bir kez daha ölmüştür. Art ık  günümüzde keşfetmemiz 
gereken şey ona nasıl yeni hayat kazandıracağımızdı r. 

Bireyin Geri Getirilmesi 
Artık 1 9SO'ler sonrasına gelebi l i riz. Faydacı teorinin bir  başka türü 
sosyolojide cisimleşmeye başlasa da, kökleri ve i lgi leri eski fayda
cı felsefelerdekilerden ve bunların iktisadi uzantı larındakilerden 
oldukça farkl ıdır. Gerçekte sosyoloji en azından açıkça bağımsız 
bir dis ipl in olarak ayrışmadığı erken dönemde faydacı l ı kla asla 
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fazla i l işki içinde olmadı .  Toplumsal sözleşmelerin ve piyasa ların 
temeli bel i rl i  ölçüde Spencer ve Sumner tarafından ortaya konul
sa da, önde gelen sosyolog teorisyenler -Durkheim, Weber, 
Mead, Parsons- çok farklı yönlerde i lerled i ler, görüşlerini çoğu 
kez faydacı ların göz önünde bulundurmadıkları hususlar üzerin
de temel lendirdi ler. 

Ancak 1 950'1erde George Homans sosyolojik teorin in gel işti
ri lme biçimine bir saldırı başlattı. Onun temel saldırı hedefi Durk
heim ve Weber' in temel kavrayışların ın sentezini  yaptığını  iddia 
eden Talcott Parsons'ın yapısal-işlevselciliğ iydi .  Parsons'ın teori
sinde bi reyler genell ikle genel sosyal sistem içinde rollerin in ge
reklerini yerine getirirler. Bi reylerin davranış standartları kültür 
tarafından sunulur ve motivasyonları bir sosyal leşme süreciyle 
yarat ı l ı r; bazı bi reyler sapkın davranışlar sergileyebi l i r, ancak 
normaldışı kabul ed i l i r  ve etraflarındaki insanlar tarafından top
lumun çizgi leri içinde tutulmaya çal ış ı l ı rlar. Homans'a göre, bu 
sosyal sistem bir mit, Parsons'ın zihninde oluşturduğu bir teorik 
kurgudur. Bi reyler toplumsa l dünyadaki canl ı ,  nefes al ıp veren 
varlıklard ır  ve her şeyin kaynağında onların bi reysel güdüleri 
vard ı r. 

Ona göre, sosyoloj in in soyut sosyal sistemleri açıklamak için 
gel işti rilen, gerçekte hiç kimsenin asla görmediği  kavramlara 
bağl ı  ka lması gerekmez, çünkü zaten insanların etki leşim biçimle
ri üzerine araştırmalar için gerekli sağlam temeli ortaya koymuş
tur. Araştırmacılar fabrikalara g irmişler ve işçilerin informel grup
lar içinde organize olduklarını görmüşlerdir; ne kadar s ıkı çal ışı l
ması gerektiğini beli rleyen şey patronun emirlerinden ziyade 
informel gruplard ır. Başka araştı rmacı lar büyük şeh irlerin kenar 
mahal lelerindeki sokak çetelerin i  araştırmışlar; antropologlar 
kabileler içinde yaşamış ve kimlerle etki leşim kurduklar ın ı  veya 
uzak durdukların ı  gözlemişlerdi r. Bu araştırmaları gözden geçiren 
ve sentezlerini yapan Homans insanların gerçekte nasıl davran
dıklarına i l işkin bir dizi i l ke ortaya koyar. 

Onun Homans Yasası olarak bi l inen en önemli i lkesine göre, 
aralarındaki etki leşim süresi uzadıkça bi reyler bi rbirlerinden daha 
fazla hoşlanmaya başlar, birbirlerine daha fazla benzer ve daha 
fazla ortak standartlara uyma eği l imi sergilerler. Başka deyişle, bir 
insanlar yığını daha fazla bir arada ka lmak -aynı yerde aynı işte 
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ça lışmak- zorunda ka ldığında aralarında daha fazla etki leşim 
kurmak durumundadırlar, böylece iç-bütünlüklü bir gruba dönü
şür, daha önceden var olmayan bir kültür gel işti rir ve bi rbirlerini 
ortak standartlara uymaya zorlarlar. Fabrikadaki bir işçi grubu 
kendi içindeki bi reyleri ortak düzene ayak uydurarak çalışma 
h ızların ı  yavaşlatmaya zorlar; sokak kendi çeteleri bölgelerini 
korumak için üyelerini mücadeleye zorlarlar. Homans Yasası etki
leşimler sonucunda grup-içi baskı ların nasıl ortaya çıktığını açık
lar. Bununla beraber, onun i lkesi temel bir koşul içerir: grup olu
şumu süreci sadece üyeleri eşitler olduklarında başlar. Fabrika 
kısmına gelen ve emirler veren patron bu grubun bir  üyesi değil
dir; gerçekte, grup patrona sadece asgari düzeyde katlan ır  ve 
onunla etkileşimden kaçı nı r. Bu yüzden, otorite çizgileri içindeki 
etki leşimler Homans yasasına tabi deği ldir; bu yasaya sadece aynı 
otorite düzeyindeki insan lar arasındaki etki leşimler tabidir. 

Bunun nedeni daha derin bir  teorik çerçevede nasıl açıklana
bi l i r? Homans'a göre, grup süreçleri bireylerin karş ı l ıkl ı  olarak 
yapmaları gereken bir şey nedeniyle ortaya çıkar. Bireylerin bir
bi rlerinden hoşlanmalarının ve bi rbirleri üzerinde etki l i  olmaları
n ın nedeni, karşı l ı kl ı  olarak ödül lendirici buldukları bir şey verme
leri gerekl i l iğ id ir. Bu temel ödül 'toplumsal onay' d ı r. Grup bireyler 
bi rbirlerine karşı l ıkl ı  olarak bu ödülü verd ikleri ölçüde oluşur. 
Grubun l ideri, grup içindeki en popüler kişi aynı zamanda grup 
içindeki diğerleriyle en fazla etkileşim içinde olandır; o diğer kişi
lere çoğu ödül leri veren ve bunların karşı l ığ ında fazladan ödül 
olarak liderl iğin prestij ini alan kişid ir. Bu argüman, ayrıca, bu sü
recin niçin otorite i l işkileri içindeki eşit olmayanlar arasında yer 
almadığını açıklar. Bir kişi emirler verecek güce sahip olduğunda 
onunla etki leşim kurmak özel l ikle ödüllendirici değildir, bu yüzden 
diğer insanlar onunla etkileşim kurmaktan kaçınma eği l iminde
dir. Her i ki kan ıt tipi de aynı i lkeye uygundur: insanlar arasındaki 
etki leşimler daha büyük ödüller aldıkları yerlerde kal ıplaşır. 

Homans'ın hem sosyoloj i k  teoriye bi reyi geri getirdiğini, hem 
de ayrıca bi reyler arasındaki karşı l ıkl ı al ışverişleri düzenleyen 
süreçleri vurgu ladığını  bel i rtmemiz gerekir. Bu düşünce çizgisi bu 
yüzden 'al ışveriş teorisi' olarak bi l inir. Bu yönde i lerled iğimizde 
karşımıza yeniden etki leşimleri bir piyasada gerçekleşen al ışveriş
ler olarak analiz eden bir i ktisadi an layış ç ıkacaktır. Bununla bera-
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ber, Homans piyasadaki a l ışverişlerden ziyade bi reysel güdüleri 
vurgu ladığı için, bu içerimin anlaşı lması zaman almıştır. Sistemle
rin değil, sadece insanların bir şeyler yaptıklarını öne süren Ho
mans daha sonra 'mikro-makro tartışması' olarak adlandırı lan şeyi 
başlatmıştır; o sosyoloj inin temel i l kelerinin gerçekte psikoloj in in 
uygulamaları olduğunu öne sürerek sosyolog ları kızd ı rmıştır. 
Tartışmanın d iğer tarafında hem üst düzey bir sosyal sistemin 
varl ığını savunan Parsonscı işlevselciler, hem de psikoloj ik i l kele
rin toplumsal gerçekl iği açıklamakta yeterl i olmadığını  düşünen 
birçok başka sosyolog vardı r. Bütün toplumsal eylemleri bireyle
rin ödül lere ulaşma çabaların ın güdülendirdiğini  varsaysak bi le, 
yine de bu ödül lerin insanlar arasında öncel i kle niçin bel ir l i  bir 
biçimde dağı ldığı sorusunu cevaplandırmamız gerekir. Hem bir 
diktatörlük  hiyerarşisinde hem de küçük eşitl i kçi bir grupta insan
ları ödül ler güdülendiriyorsa, toplumsal örüntü ler niçin farkl ı l ıklar 
sergi lemektedir? Aynı soruyu diğer toplumsal organ izasyon bi
çimleri için de sorabil i riz. 

Sosyologlar a l ışveriş teorisin in sonraki evresinde sosyolojiyi 
psikolojiye daha az indirgeme eği l imindeydiler, daha ziyade al ış
verişlerin toplumsal kal ıplaşma biçimine odaklandılar. Burada 
liderlik Peter Blau'ya geçti. Blau toplumsal i l işkiler içinde oldukça 
farklı yerlerde al ışverişler bulunduğunu gösterdi .  Örneğin, insan
lar birbirleriyle i lk kez karşılaştıklarında konuşurken neler oldu
ğunu inceleyebi l i riz. Tipik olarak, karşın ızdaki kişi önemli biri ol
duğunuzu göstererek, işinizi överek, tanıdığ ın ız bir kişiden söz 
ederek, bulunduğunuz konumdan bahsederek konuşmaya baş
lar. Blau'ya göre, bu davranış kiş inin "karşı l ı kl ı  konuşmalar veya 
arkadaşl ıklar piyasası"nda kendi değerini artırma çabasıdı r; ko
nuşmayla kendinizi cazip biri kı larsınız. Karşınızdaki kişi ardından 
önemli biri olmadığınızı göstermeye, onaylamadığınız şeyleri 
söylemeye, sadece sıradan, basit biri olduğunuzu göstermeye 
çal ışır. Bu, 'konuşma müzakeresi'nin adaptasyon evresid ir: kendi
nizi çok daha yüksek düzeyde biri olarak gösterd iğinizde karşı
nızdaki buna karşı l ık  veremeyebi l ir, bu yüzden, eşit düzeyde pa
zarl ık  yapabi lmek için daha a lt düzeye inmeniz gerekir. 

Bu türden toplumsal etki leşim bir 'eşit a l ışverişler piyasası'dır. 
Peki a l ışverişler eşit olmadığında ne olur? Bi reyler ya birbi rleriyle 
a l ışverişi sürdüremezler ve aralarındaki i l işki sona erer; ya da i l iş-
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kiyi sürdürdüklerinde birisi egemen konumda olacaktır. Blau'ya 
göre aşk i l işkileri çoğu kez ikinci tipte yer a l ı r. İki kişiden birinin 
karşısındakine d iğerinden daha fazla aşık olduğunu varsayal ım. 
Bu i l işkide kim üst konumda olacaktır? Daha az aşık olan kişi, 
çünkü onun i l işkiyi daha kolay bozabi lecek hareketler sergi lemesi 
ihtimal i  daha yüksektir ve daha fazla aşık olan kişi i l işkinin bozul
maması için daha fazla çabalamak zorunda kalacaktır. Bu durum 
"en az i lg i  i lkesi" olarak adlandırı l ı r. Bu görüş asl ında Blau'ya ait 
değildir, yüzyıl önce Stendhal gibi romancılar tarafından gelişti
r i lmiş ve ayrıca flörtler ve evl i l i kleri inceleyen sosyologlar tarafın
dan yeniden formüle edi lmiştir. Bununla beraber, Blau bu görüşü 
daha genel bir toplumsal davranış model inin, a l ışveriş teorisinin 
bir  parçası olarak ku l lanı l ı r. 

Sosyoloj ik a l ışveriş teoris inde art ık güç olgusu daha kapsaml ı  
olarak araştı rılmaya başlanmıştır. Bireylerin niç in başkalarıyla 
değil de bazı kişi lerle a l ışverişlerde bulundukların ı  araştırmak için 
laboratuvar deneyleri yapı lmıştır (bu deneyler günümüzde tipik 
olarak bilgisayarlarda kurulan, farklı türden ödül noktalar ında 
gerçekleşen al ışverişleri aktarabi lecek bağlantı ları sergi leyerek 
uygulanmaktadır). Böylece, toplumsal a l ışverişlerde 'uygun 
olan'ın nasıl müzakere edildiği, yani kesin l ikle bir kişinin bir baş
kasına sunmak zorunda olduğu şeyle i l işki içinde ne kadar güç 
elde edeceği ve bu gücün ağ içinde bir başka yerdeki kişilerle 
yapabi leceği a lternatif a l ışverişlerin düzeyini hangi ölçüde etkile
diği konusunda epeyce bilgi toplanmıştır. Bu açıklamalar sürege
len bazı araştırma programlarında, en belirg in biçimde David 
Willer' in Elementler Teorisi'nde ve Karen Cook'un Al ışveriş Ağı 
Teorisi'nde gel işti r i lmişti r. 

Sosyoloj ik al ışveriş teorisinin, faydacı teoriyle benzerl iklerine 
rağmen, kendi yolunda ilerled iğini bel i rtmemiz gerekir. Faydacı 
teori eşitsizl ik ve güçle bağ lantıl ı problemlerle fazla i lg i lenmemiş, 
aksine en fazla sayıda insan için daha fazla iyin in nası l üretilebile
ceğine odaklanmıştır. Öte yandan, sosyoloji en i lginç sorunun 
kesin l ikle güç ve eşitsizl iğin nas ı l  ortaya çıktığı sorusu olduğunu 
keşfetti. Bunu söylemek 'a l ışverişlerde güç' teorisinin gücün nasıl 
ortaya çıktığını  bütün yönleriyle ortaya koyan tam ve eksiksiz bir 
yaklaşım olduğunu söylemek deği ld ir. "En tipik a l ışverişlerde 
güç" teorisine göre, bir birey diğer tarafın gerçekte isted iği şeyi 
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arz edebilecek bir şeye sahipti r; ve karşı l ı k  olarak eşit değerde bir 
şey sunamadığında i l işkiyi sadece gücünü en fazla kaynağa sahip 
bireye devrederek koruyabi l i r. Blau ünlü anal izlerinde birinde, 
kişin in yen i  gelenlere uzman tavsiyelerde bulunarak bir işçi gru
bunun nasıl i nformel l ideri olduğunu ve böylece uzmanl ığ ın ı  
sunarak  nasıl güç elde ettiğ in i  aktarır. 

Al ışveriş teorisinde daha olumlu 'tekn ik  güç modeli 'nin bu ka
dar vurgu lanması oldukça tuhaftı r. Sosyolojideki al ışveriş teoris
yen leri iktisatçı lar ın aksine paradan söz etmekten hoşlanmaz, bir 
fabrikanın patronunun işçiler üzerinde on lardan daha uzman 
olduğu için güç sahibi olduğu izlenimi vermeyi tercih ederler; 
halbuki patronun onlara ödenecek paranın kontrolünü el inde 
bulundurduğu için güç sahibi olduğunu söylemek daha isabetli 
olacaktır. Ayrıca, a l ışveriş teorisi tüm dikkatini fi i len al ışverişlerin 
ödüllendirici yön lerine yoğunlaştırmış; baskıcı güç kaynakların ı ,  
örneğin bir ordunun işgal gücü veya s i lahl ı  bir ayaklanmada dev
rimci bir hareketin güç kullanmasın ı  fazla araştırmamıştır. Bunu 
söylemek, baskıcı türden durumların kendi çıkarları iç in pazarl ı k  
yapan b i r  rasyonel bireyler modeli kul lan ı larak analiz ed ilemeye
ceğ in i  söylemek deği ldir. İktisatçı Thomas Schel l ing baskıcı du
rumları -hakim koalisyonu terk eden biri için tehl ikeli- bir 'koor
d inasyon oyunu' olarak anal iz eder; burada bir birey baskıya sa
dece büyük bir alternatif koal isyon oluşmaktaysa direnebil i r. Bu 
anal iz 'sürü etkisi'* veya 'sıvışma' olarak adlandırı lan, baskıcı istik
rar dönemlerin in  ani  çöküşlerle veya saf değiştirmelerle nokta
landığın ı  öne süren bir teoriye yol açmıştır. İktisat teoris in in bas
kıcı güç fikrine bir uygulaması -aşağ ıda tartışacağımız- 'koruma 
rantı' teorisidi r. 

Burada gördüğümüz şey, rasyonel/faydacı geleneğin tarih in
de birçok kez tekrarlanan al ınması gereken bir derstir: açıklamala
rımızın sadece bi reysel hesaplamalara değil, bireylerin birbirleriy
le pazarl ık ettikleri yapısal durumun türüne de odaklanması ge
rekir. Piyasalar bir tür a l ışveriş durumudur; bu yüzden, sosyoloj ik 

' bandwagon effect: ı .  B i r  malın tüketicilerin sayısındaki artışa bağlı olarak 
daha fazla veya daha az tercih edilmesi. 2. Menkul değerler piyasalarında 
oyuncuların piyasa veya ekonomiyi etkileyebilecek herhangi bir olumlu 
veya olumsuz duyum üzerine yoğun bir al ım veya satım işlemine girmele
ri. 
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laboratuvar deneylerinde (sadece bi rkaç muhtemel al ışveriş bağ
lantıs ının mümkün olduğu) daha s ın ırl ı  ağlar araştı r ı lmıştır; ancak 
bir başka 'toplumsal pazar l ık yapısı' tipi güç dayatıld ığında ortaya 
çıkar. Bir rasyonel eylem teorisi inşasının büyük bir  kısmını her bir 
tarafın pazarl ık türünü olduğu kadar farkl ı yapısal durumları orta
ya koymak oluşturur. 

Sosyoloj ik  a l ışveriş teorisi oldukça farklı yönlerde i lerleyen dal
lara ayrı lmıştır. Bir yaklaşımda gücün pozitif a l ışverişlerin ürünü 
olarak analiz edi ldiğini bel i rtmiştik. Bu teorinin sonraki paragraf
larda ele a lacağımız bir türünde toplumsal olgular içinde "piyasa
ların bulunduğu yerler" araştı rı l ı r. Bir başka araştırma çizgisi gü
nümüzde eşitl i k  veya sosyal adalet teorisi olarak adlandırı lan şeye 
odaklanır. Bu teorinin kaynağı toplumsal a l ışverişler konusunda 
hem Homans'ın hem Blau'nun ortaya koyduğu bir faktördür. 
Alışverişler temel bir i lke doğrultusunda gerçekleşir: size bir şey 
verdiğ imde karşı l ığında bana eşit değerde bir şey vermeniz gere
kir. Homans bu 'karşı l ıkl ı l ı k  i lkesi'ni kendi açıklayıcı sisteminin bir 
parçası kı lar; insanlar karşı l ık l ı l ık  ihlal edildiğ inde kızar, karşı taraf 
geriye eşit değerde bir şey vermediğinde haksızl ığa uğradıklarını 
h issederler. Bu davranış i l kesi insanların sosyal adalet konusun
daki duygularını ,  ara larındaki a l ışverişlerde adaleti nasıl hesapla
dıkların ı  ve bu türden ihla l ler karşısında nasıl tepkiler verd iklerini 
inceleyen tüm bir alt araştırma alanının ortaya çıkmasına yol aç
mıştır. 

Ancak, bu muhakeme çizgisinin a l ışveriş teorisinin s ınır ını  -
bizzat a l ışveriş olmayan, aksine onu düzenleyen temel kura l ları 
içeren- bir meta-düzeye ittiğ ini vurgulamamız gerekir. Peki bu 
üst i l ke nas ı l  belirlenebil ir? Bu i lke bizzat a l ışveriş sonucunda mı 
ortaya çıkar? Blau 'eşit al ışveriş i l keleri 'nin al ışveriş daha uzun 
süre devam ettiğinde ortaya çıktığını  öne sürmesine rağmen, 
bazı şeylerin öncel ikl i  olarak yer a lmasında bir 'i l k  karşı l ık l ı l ık' 
olması gerektiğin i  kabul eder. i ronik olan, Homans'ın Parsons'ın 
normatif toplumsal düzen yaklaşımını  eleştirisiyle başlayan al ış
veriş teorisinde a l ışveriş sisteminin işlemesini mümkün kılan ben
zer türden bir 'normatif i lke'nin varl ığını  kabul etmek zorunda 
kalmasıdı r. 
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Sosyolojinin Cinsiyet ve Evlilik Piyasalarını Keşfetmesi 
Alışveriş teorisin in rasyonel veya iktisadi toplumsal olgular yakla
ş ımın ın giderek yayı lmasına yol açan bir parçası, muhtemelen, 
birçok farklı türden toplumsal piyasan ın varl ığ ın ı  ortaya koyma 
eği l imid ir. iktisatçılar sosyoloj ik konulara daha sonra girdi ler; 
sosyologlar yaklaşık aynı dönemde toplumdaki piyasa-benzeri 
sistemlerin varl ığ ın ı  keşfettiler. Göreceğimiz gibi, sosyologlar bu 
toplumsal piyasaları i ktisatçı lardan bir ölçüde farklı bir biçimde 
vurgularlar. 

Bu keşiflerin i lklerinden biri 1 930'1arda sosyolog Wi l lard Waller 
tarafından yapıldı. Waller l iselerdeki araştı rmasında 'derecelen
d irme ve randevu verme bileşimi' olarak adlandırdığı süreci ana
liz etti. Araştırmalarında ergenl ik dönemindeki erkek ve kız öğ
rencilerin kiminle çıkacaklarına büyük d ikkat gösterdiklerin i  bul
du -bu partiler, danslar ve randevulaşmayla i l işki l i  karmaşık bir 
süreçtir. Popüler kızlar daha fazla davet almakta, popüler oğlanlar 
istedi kleri herkesten kolayca randevu alabi lmekteydi; daha az 
popüler gençler istedikleri veya herhangi biriyle çıkıp çıkamaya
caklarından emin deği l lerdi .  Wal ler bu yapın ın gençlerin çıkmak 
istedikleri kişi leri etki lemek için kullanabilecekleri (fiziksel cazibe, 
kişi l ik, g iyim ve bi let a labi lecek para, toplumsal köken gibi) kay
naklara göre tabakalaştıkları bir piyasa türü olduğuna dikkat çe
ker. Ancak, fazla popüler olsun olmasın, herkes farklı düzeylerde 
stratej ik  seçimler yapmak zorundadır: bazı ları çok fazla seçim 
imkan ına sahipken ve kimilerini elemek zorundayken, bazıları çok 
az seçim imkan ına sahiptir ve kendi çıkma tekliflerini kabul edebi
lecek bir partner bulmak için mücadele etmek zorundadır. Waller 
bu 'randevu piyasası'n ın  -n ihayetinde uzun döneml i veya kal ıcı 
a l ışverişlerle sonuçlanan- 'evl i l ik  piyasası'na giriş  aşaması oldu
ğunu belirtir. Pazarl ık sistemi her genç erkek veya kızın hemcins
lerinden ne kadar fazla partner bulabi leceklerin i  bel irleyen bir 
süreçtir. Dolayısıyla, bu aşama kiş in in hayatındaki duygusal açı
dan en stresli dönemlerden biri olabi l i r. 

Daha sonra sosyologlar evl i l ik  piyasası fikrin i  benimsediler ve 
bu modeli insanların niçin tipik olarak benzer sosyal sın ıftan (ve 
çoğu kez örneğin aynı etnik  gruptan, aynı eğitim düzeyinden) 
kişi lerle evlenme eği l iminde oldukların ı  açıklamak için ku l landı lar. 
Bu türden bir piyasa kişin in ebeveynlerin in kendi çocukları için eş 
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seçmekle veya onların evl i l iklerini düzenlemekle i lg i lenmedikleri 
modern, bireyselci toplumlarda ortaya çıkar. Yine de, kişinin sınıf
sal kökeni ve etn ik  veya ı rksal prestiji dahi l ,  toplumsal kaynakların 
dağı l ımı  bir 'sınıfsal endogami' üretir. Burada karşımıza tabaka
laşmış bir  toplumu yeniden üretecek biçimde işleyen piyasanın 
'Görünmeyen El ' i  ç ıkar. 

Bir başka al ışveriş teorisi türünün kaynağında evl i l ik  ve a i le 
üzerine sosyoloj ik araştırmalar vard ı r. Hatta Blau 'eşitsiz kaynak 
al ışverişi' fikrine dayanan kendi 'güç i lke'sini formüle etmeden 
önce uzman sosyologlar karı-koca arasındaki güç dengesinin 
kişisel olarak  sahip oldukları karş ı l ıkl ı  para miktarı gibi  faktörler
den etki lendiğine i l işkin kanıtlar bulmuşlardı .  Bir ev kadını  kocası 
karşısında bir işi ve gel iri olan kadından daha az güçlüdür; benzer 
şeki lde, kadının ne kadar güce sah ip olacağı gel ir düzeyinin koca
sın ınkinden ne kadar az veya fazla olduğuna bcığl ıd ır. Ayrıca, 
daha fazla çocuğu olduğunda bir kad ın genel l ikle daha az güçlü 
konumdadır, çünkü bu konumu ev dışında bağ ımsız kaynak fır
satlarına u laşmasını engeller. Bu "ev içinde güç i l işkileri" teorisi, 
1 970'1erde başlayan kadın hareketinden önce geliştiri lmesine 
rağmen, o dönemden beri ortaya çıkan şeylerle bağlantıl ı b ir  
yaklaşımdır. Zira bir  kad ın ın kocası karşıs ındaki gücü ev d ış ındaki 
kariyerine bağl ıysa, 'kadın hareketi'n in güçlenmesiyle kad ınlar ın 
kariyerlere taleplerinde artış olması anlamlıdır; eşanl ı  olarak, a i le
nin kişiye sunduğu değer azaldığında evlenme oranları düşer, 
insanlar evl i l iği  erteleme eği l imine girerler ve evlendiklerinde 
muhtemelen daha az çocuk yaparlar. 

Feminist hareketle özdeşleşen bazı sosyologlar  a l ışveriş teori
sine kad ınlara aykırı olduğu gerekçesiyle sa ldırdı lar. Onlara göre, 
al ışverişi vurgu lamak insanlardan onları insani l ikten uzak kılacak 
biçimde bahsetmektir; kadınların 'ekonomik mülkiyet' g ibi ele 
alınmaması gerekir ve gerçekte soğuk  rasyonel hesaplı l ığın tüm 
mantığı -kadınlar ın perspektifine uygulanabil ir olmayan- bir 
erkek tutumdur. Al ışveriş teorisin i  benimseyen biri bu teorinin 
sadece erkekler ve kadınlar arasındaki i l işki lerde ortaya çıkanları 
anal iz edecek bir bakış açısı sağ ladığını  söyleyecektir; a l ışveriş 
teorisi taraf seçmez, sadece kaynaklar bel ir l i  biçimlerde yığ ı ld ıkla
nnda neler olabileceğini  gösterir. Al ışveriş teorisi evl i l iklerin her 
zaman erkeklerin egemenliği a ltında olduğunu ve hatta tarafların 



1 48 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

sevgi veya cinsel amaçlı eş bulmaları sürecini kaçını lmaz olarak 
erkeklerin başlattığını  varsaymaz. Bu teori gücün kaynağında 
eşitsiz a l ışverişler olduğunu ve tarafların kendi pazarl ık  biçimleri
ni sahip oldukları kaynak türüne bağl ı  olarak şekiJ lendird iklerini 
söyler. Al ışveriş teorisi, oldukça açık bir biçimde, daha fazla eko
nomik kaynağa sahip olan herkesin evl i l ik  piyasasında egemen 
konumda olabileceğini ve evde en güçlü olacağını varsayar. Er
kekler ancak ekonomik kaynaklara sahip olduklarında egemen 
konumda olacaklardır. Benzer şekilde, daha fazla ekonomik kay
nağa sahip olan kadınlar evlendiklerinde daha yüksek düzeyde 
bir güce sahip olacaklard ı r. 

Kadınların kariyer örüntülerindeki değişimler cinsel müzakere
lerin gerçekleştir i lme biçimini de etkilemiştir. Wal ler'ın 1 930'1ar ve 
40'1ardaki 'derecelendi rme ve randevu bileşimi '  betimlemesi 
1 980'1er ve 90'1arda güncel l iğ ini  yitirmiş görünmektedir; oğlanla
rın kızlara sinemaya gitme teklifi (bi let parasını oğlanlar ödemek
teydi) para kazanma fırsatların ın çoğuna erkeklerin sahip olduğu 
bir duruma dayanmaktaydı. Günümüzde müzakerelerin daha eşit 
hale gelmesinin nedeni, her i ki cinsten gençlerin de benzer tür
den kariyerlere sahip olmalarının ve i l işki lerde eşit inisiyatif alma
ların ın beklenmesidir. 'Kaynakların müzakeresi' örüntüsü cinsiyet 
konusundaki tutumlarda bir değişime yol açmıştır. 20. yüzyıl baş
larında cinsel eylem esasen bir 'erkek alan' olarak görülmekteydi; 
erkekler kendi ara larında seksten konuşabil ir, cinsel  zaferleriyle 
övünebil ir ve fahişelerle yatabi l i r  veya zengin lerse metresleri 
olabi l irdi .  Saygıdeğer kadın ların (en azından toplum içinde) seks 
hakkında açıkça konuşmamaları ve seks yapmak için evlenmeyi 
beklemeleri gerektiği i l kesini ben imsemelerinin uygun olduğu 
düşünülmekteydi. Gerçekte, cinsel davranış konusunda erkekler 
ve kad ınlar arasındaki farkl ı l ıklar sayg ıdeğer bir ideolojiydi ve aşırı 
bir tutum olarak görülmemekteydi; cinsel faal iyet konusundaki 
araştırmalar bel l i  oranda kadının, erkekler kadar olmasa da, ev
lenmeden önce, ancak oldukça sınır l ı  sayıda seks yaptığ ın ı  gös
terdi .  Alışveriş teorisinin terimleriyle, kadınlar cinsell iklerin i  evl i l ik 
pazarl ığında kullanabi lecekleri bir kaynak olarak korumaktaydı lar; 
erkekler diğer birçok kaynağa, özel l ikle üst düzey mesleklere ve 
daha fazla gel ire sahip oldukları için, kad ınlar cinsel iffeti erkekleri 
kontrol girişiminde bir telafi kaynağına dönüştürmüşlerdi. 
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Bu perspektif ış ığında, cinsel davranış kural lar ının 1 960'1arda 
yumuşamaya başladığı ve artık kad ın ların kendi lerine ait daha 
fazla ekonomik ve mesleki kaynağa ulaştıkları söylenebi l i r. Top
lum içinde seksten konuşmak bir tabu olmaktan ç ıktı; evl i l ik ön
cesi seks çok daha yaygın hale geldi, hatta açıkça onaylanmaya 
başladı. Erkekler ve kadınları n cinsel davranış örüntüleri birbi rine 
daha benzer hale geldi. Örüntü aynı olmasa bile al ışveriş teorisi 
bu konuda açık bir tahminde bulunur: erkekler ve kadınlar ın mes
leki güçleri ve gelir düzeyleri eşit hale geldiğinde cinsel davranış
ların ın  da eşitle olmasın ı  bekleyebil i riz. Hal ihazı rda kadınlar ve 
erkeklerin ekonomik açıdan istatistiksel ortalamaların ın  eşit ol
maması erkekler ve kad ın lar ın cinsel davran ışların ın  hala bir öl
çüde farklı olmasıyla uyumlu bir durumdur. Kan ıtları a lt-gruplar 
bağlamında i ncelediğimizde kendi lerine erkeklerle eşit kaynaklar 
sağlayan mesleklerde çalışan kadınların cinsel davranış örüntü le
rin in  de erkeklerinkine daha fazla benzeme eği l iminde olduğu 
görülebi l i r; halbuki daha düşük ekonomik güç konumunda olan, 
özel l ikle geleneksel ev kadın ı  rolleri içinde yer alan kad ınlar ço
ğunlukla geleneksel cinsel davran ışlar sergi leme eği l imindedirler. 

Bazı larına göre al ışveriş teorisi, bir erkek bakış açısı olmasına 
rağmen, tarihte bel irli dönemlerde niçin erkekler ve kadınların 
bakış açıların ın  bel i rl i  biçimde olması gerektiğini  açıklamakta 
daha başarıl ıd ır. Al ışveriş teorisine göre, insan grupların ın tarihte 
her zaman mevcut ve toplumsal koşul lardan bağ ımsız kültürlere 
sahip oldukları öne sürülemez. Aksine, bu teori kültürlerin bel ir l i  
bir dönemdeki mevcut a l ışveriş türü sonucunda nasıl oluştukları
n ı  gösterir; bu teoriye göre, a l ışveriş yapı ları değişi rken kültür de 
değişir. Al ışveriş teorisine göre ne biyoloj ik ne de kültürel değiş
mezler vard ır. Erkeklerin evl i l ik  piyasasında genel l ikle ekonomik 
kaynakları n çoğuna sahip oldukları yakın dönem tarihe bakabi l i
riz. Bu olgu erkeklerin özell i kle hesapçı olacakları an lamına mı 
gelmektedi r? Arl ie Hochschild'a göre, aksine, ekonomik kaynakla
ra sahip erkekler maddi gücü yüksek bir eş aramazlar; tam tersi
ne, bir erkek sadece duygularına göre hareket eder, bir kad ına 
kişil iği ve fiziksel cazibesi nedeniyle aşık olur. Hochschi ld' ın işaret 
ettiğ i  g ibi, bunun kanıtı erkeklerin aşk i l işki lerinde gerçekte ka
dınlardan daha duygusal davranmaları ve eşleri kendi lerini sev
mekten vazgeçtiklerinde bile on lara karşı aşklar ını  sürdürmeleri-
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dir. Öte yandan, evl i l ik bir  kad ın açısından bir erkeğe göre çok 
daha etki l i sonuçlara sahiptir, zira erkeklerin aksine kad ınların 
tüm ekonomik  gelecekleri ve sınıfsal konumları evl i l iğe bağ l ıdır. 

Hochschild'a göre kadınlar, kendi aşk i lişkilerinden ve potan
siyel partnerlerinden erkeklere göre daha fazla söz edebi lme 
anlamında "aşkta uzman"lardır ve erkeklere göre çok daha fazla 
potansiyel partnerlerdir. Ancak aşktan söz etmek duygusal bağlar 
konusunda yüzeysel pasif bir davranış deği ldir; daha ziyade duy
gularını kontrole, söz konusu erkeğin  bir kadın gözüyle iyi bir eş 
olup olmayacağına karar vermeye yönel ik rasyonel çabaları içerir. 
Bu yüzden Hochschild'a göre, kadınların erkeklerden daha duy
gusal varl ıklar olarak ünleri bu gerçeğin sadece ham bir ifadesidir. 
Kadınlar erkeklere göre duygularından daha fazla bahseder ve 
onları daha fazla ifade ederler; ancak bunun nedeni kadınların 
kendi duygularını biçimlendi rmeye, duygularını rasyonel bir bi
ç imde idareye daha fazla teşvik edilmelerid ir. Öte yandan, erkek
ler duygularını, özel l ikle aşk, onur veya öfke konusundaki leri ge
nel l ikle dışa yansıtmazlar. Toplumsal açıdan baskın konumda 
oldukları için, düşünerek duygularını kontrole daha az teşvik 
ed i l i rler. Duygulara sahip olmak kendi başına ne rasyonel ne de 
i rrasyoneld ir; rasyonel olan şey insanların sahip oldukları duygu
ları nasıl yaşadı klarıdır. Dolayısıyla, bu erkek ve kad ın 'duygu kül
türleri'ni özel l ikle tarihte bel i rl i  bir dönemin cinsel müzakere ve 
evl i l ik  piyasalarındaki özel bir kaynaklar düzeni biçimlendiri r. 
Al ışveriş teorisi, bir kez daha, gelecekte bu temel 'piyasa kaynak
ları' değiştiğinde erkek ve kad ın  kültürler olarak algı lanan şeylerin 
de değişeceğin i  varsayar. 

Üç Sosyolojik Piyasa Örneği: 
Eğitimde Enflasyon, Bölünmüş Emek 
Piyasaları ve Yasadışı Mallar 
Sosyologların  kendi piyasa teori lerini iktisadi piyasa modellerin
den belirli ölçüde farklı biçimlerde nasıl geliştiri ldiklerini görmek 
için burada bir kısa ara vermemiz gerekir. iktisatçı lar mallar ın 
fiyatları i le hangi miktarda üretilecekleri arasındaki karşı l ık l ı  i l işkiyi 
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göstermeyi sağlayacak bir matematiksel aygıt geliştirdi ler; bir 
başka düzeyde yer alan, makro-iktisat olarak adland ır ı lan bu teo
ride iş hayatı döngüsü ve i ktisadi sistemin uzun dönemli gel iş imi 
açıklanmaya çal ış ı ld ı .  öte yandan, sosyolojik piyasa teorileri ge
nel l ikle fiyatlar i le üretim, denge veya ekonomi k  büyüme arasın
daki bağ lantı larla i lgi lenmediler. Blau bir iş-grubu l iderinin tavsi
ye gücünü anal iz ederken bu tavsiyenin fiyatın ı  toplum genel in
de analiz etmez; gerçekte bu türden bir  fiyat yoktur ve bir iş
grubunda güç ve itaat koşu l larında geçerli olan her bir fiyat spesi
fik, lokal pazarl ıklar sonucunda oluşur. İktisat teorisi güçle i l işki l i  
sorunlarla genelde i lgi lenmez; esasen piyasadaki yerel farkl ı l ı kları 
ortadan kald ı ran ve güçle i l işki l i  olguları imkansız kılan büyük 
ölçekli arz ve talep hareketlerini vurgular. Bu anlamda iktisatç ı lar 
ve sosyologların modelleri aynı sürekli çizg inin karşı uçlarında yer 
a l ı r. Benzer şekilde, Waller-tarzı bir cinsel piyasada veya evl i l i k  
piyasasında eş  bu lma anal izinde iktisatçıların kilere benzer türden 
anal izler yapı lmaz: tüm a l ı şverişlerin özet toplamından kaynakla
nan toplam sonuçlar değil, kimin .kimle al ışveriş yapacağı açıkla
nır. Gerçekte, evl i l iklerde genel fiyat dengesin in veya evl i l iğ in 
toplam üretkenlik düzeyinin toplumsal bir benzerin i  tasawur 
etmek daha da zordur.2 

Bu farkl ı l ık  bir başka şekilde ifade edi lebi l i r: iktisatçı lar al ışveriş 
amacıyla üretilen şeylerin belirl i nicel özet toplamlarıyla i lgi lenir
ken, sosyoloj ik  piyasa modellerinde bizzat bu alışverişlerin ortaya 
ç ıkardığ ı  toplumsal yapının örüntüsü araştırı l ı r. Ayrıca, i ktisat 
teorisi bir 'ideal eşit a l ışveriş sistemi' resmi sunarken, sosyoloji 
a l ışverişlerin yarattığı veya bu a l ışverişler sayesinde süregelen 
'eşitsizlikler'e odaklanır. 

Sosyologların i lgi lendikleri üç toplumsal piyasa sistemi örne
ğin i  kısaca inceleyebi l i riz. 

Günümüz toplumlarında eğitim tabaka laşma sisteminin mer
kezi hal ine gelmiştir. Kiş inin sın ıfsal konumu alacağı eğitim düze
yini  büyük ölçüde etkiler. Ancak burada bir paradoksla karşı laş ı l ı r: 
20. yüzyılda okullaşma oran ı  büyük ölçüde artmasına rağmen 
toplum daha eşit hale gelmemiştir. 1 900'1erin başlarında nüfusun 

2 iktisadi açıdan bakıldığında evlilik üretilen bir şey değildir; bir al ışveriş, 
üretilen bir şeyin bir başka şey karşılığında değiştirilmesidir. 
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sadece küçük bir yüzdesi l ise eğitimin i  tamamlamaktayken, gü
nümüzde insanların büyük bir çoğunluğu tamamlamakta ve yak
laşık yarısı üniversiteye devam etmektedir. Lisansüstü, uzmanl ık  
eğitimi, iş yönetiminde i leri dereceler vb.  b i r  zamanlar l ise eğiti
minde olduğu g ibi yaygın hale gelmiştir. Zengin ve fakir arasın
daki uçurum daralmasına (aslında 1 970'lerden beri artmıştır) ve 
toplumsal skalada kişinin ebeveynlerinden daha üst basamaklara 
tırmanma fırsatı artmasına rağmen, durum çok fazla değişmemiş
tir: sosyal hareketl i l ik oranları zaman içinde yaklaş ık benzer orta
lama düzeyde kalmıştır. 

Eğitim büyük ölçüde genişlerken tabakalaşma düzeyinin ne
redeyse benzer oranda kalması nasıl açıklanabi l ir? Sosyolojik bir 
açıklamaya göre eğitim büyük bir piyasaya benzer. Ebeveynler 
kendi leri ve çocukları için okul laşmaya zaman ve çaba yatı r ırlar. 
Öğrenciler bu yatırım sonucunda iş sahibi olmak isterler. Bununla 
beraber, okullarda 'satın al ınan' şey işler deği l  iş sahibi olma fır
satlarıd ır; bazı sosyologların bel i rttiği gibi, kişi sosyal sermaye 
edinir; başka terminolojiyle, eğitim yeterl i l ik belgeleri, diplomalar 
a l ı r. 

Eğitim kültürünün veya d iplomaların ürettiği 'değer' paraya 
benzer. Dolaşımdaki para miktarı arttıkça aynı miktarda parayla 
daha az ürün satın a l ı rs ınız, çünkü para arzın ın artması fiyatları 
artırır. 1 920'lerde nüfusun sadece çok küçük bir yüzdesi sah ip 
o lduğu için l ise diploması oldukça değerliydi; o dönemde kişi l ise 
d iplomasıyla iyi bir idari iş 'satın alabi l i rdi'. 1 960'1arda pek çok 
insan lise diploması aldığı için onunla artık sadece bir işçi s ınıfı 
veya alt düzey memur işi satın al ınabi lmekteydi; tedavüldeki l ise 
diplomasının miktarın ın büyük ölçüde artması değerinin düşme
sine, yani diploma enflasyonuna yol açtı. Aynı enflasyon süreci 
daha yakın yıl larda üniversite eğitiminde yaşandı; işgücüne katı
lan genç insan ların neredeyse yarısı üniversite mezunu olduğun
da bu eğitim türü artık iş piyasasında fazla bir değere sahip de
ğ i ld i .  Daha fazla i lerlemek isteyen öğrenci ler daha uzun süre 
okumak, daha üst dereceler elde etmek ve daha fazla uzmanlaş
mak zorundaydı lar. Bu sürecin i lerde daha üst eğitim düzeylerin
de de sergi leneceğini öngörebi l iriz. Gelecekte herkes doktora, 
MBA ve benzeri dereceler aldığında bu belgeler bir fastfood lo
kantasındaki bir işten fazlasına gi rmeyi sağlamayacak ve piyasada 
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rekabet edebi lmek için daha üst eğitim dereceleri elde edilmeye 
çal ış ı lacaktır. 

Burada karşımızda yayg ın  kültürel idealler veya ideoloj i ler 
doğrultusunda eşitsizl iği azalttığı varsayılan toplumsal kurumlar 
genişlediğinde bi le tabaka laşmanın varl ığını  niçin sürdürdüğünü 
açıklayan bir piyasa teorisi vard ı r. Ayrıca, sosyologların bir piyasa 
model in i  çoğu geleneksel iktisatçıdan farklı biçimde kullandıkla
rını belirtmemiz gerekir. İktisatçılara göre piyasa herkes iç in 
mümkün en iyi dünyayla sonuçlanan ideal bir rekabet sistemidir. 
Bu görüş, kuşkusuz, erken dönem iktisadın gelişmesine yol açan 
ilk faydacı programın bir parçasıydı. Fakat sosyologlar piyasa 
anal izinden daha farklı bir sonuca u laştı lar, eşitsizl i k  ve tabaka
laşmanın nası l yaratı ldığı ve yen iden-üretildiğ in i  açıklamaların ı  
mümkün kı lan b i r  teori gel işti rd i ler. 

Temel bir husus, klasik piyasa ekonomisi anlayış ın ın ima ettiği 
gibi, tam rekabet varsa eşitsizl iğin olmaması gerekir. Uzun vade
de ( iktisatçıların ifadesiyle, denge durumunda), kişi sattığı şeyler 
için daha yüksek fiyat ta lep ettiğ inde, bir başkası burada sağlaya
bileceği karları görerek piyasaya rakip olarak gireceği ve bu reka
bet ayrıca fiyatların düşmesine yol açacağı için, kar sağlayamaz. 
Bu durum ürün piyasa ları kadar emek piyasa ları iç in de söz konu
sudur. Bazı meslek sahipleri diğer mesleklerdekilerden daha fazla 
ücret a ld ıklarında insanlar düşük ücretli meslekleri terk ederek 
daha yüksek ücretli olanlara geçeceklerdir. Nihayetinde, insanlar 
daha yüksek ücretli bir meslekten bir başkasına geçerken, durum 
her mesleğin diğer mesleklerle ayn ı parayı kazandığı bir noktaya 
doğru i lerleyecektir. 

Bu durum a l ı şı lageldik önyargı larımızdan kurtu lmamızı gerek
tiren normal gerçekliğimizden oldukça farklı görünmektedir. 
Doktorların çöpçülerden daha fazla kazanmaları normal değil 
midir? Ancak insan ların meslek değiştirmeleri karşısında hiçbir 
engel olmadığında (teorin in  püf noktası burasıdır) daha fazla 
insan tıp alanına geçecek ve bu alandaki aşır ı yığı lma sonucunda 
doktorlar ın gel i rleri orta lamanın altına düşecektir. Gerçekte, çok 
sayıda insan doktor olduğunda, bu a rtış onların h izmetlerine 
-:.alepten çok yüksek olduğunda doktorlar ortalama olarak d iğer 
ınsanlardan daha az para kazanacaklardır. Toplumumuzda bu 
durumun yaşanmamasın ın  nedeni doktor olmayı zorlaştıran en-
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gellerin varlığıdır. Tıp mesleği çok sayıda insanın alana gi rmesini  
zorlaştıracak güçlü engeller üretir ve bu zorluklar daha fazla insa
nın bu alana girmesini  (ve t ıp eğitiminde diploma enflasyonunu) 
engeller. Meslekler arasında bu türden engellerin bulunmadığı 
(varsayımsal) bir dünyada her yerde rekabetçi emek piyasa ları 
olacak ve piyasa d iğerlerinden daha fazla kazanan bir kişin in geli
r ini çok geçmeden yeniden normal düzeye indirecek rakiplerle 
dolacaktır.3 Böyle bir toplumda sadece ortalamadan daha yüksek 
ücretlere sahip olacak iş türleri, özel l ikle çalışma koşulları ve pres
tij leri nedeniyle cazip işler olmayacaktır; bu meslekler gerçekte 
bir arz fazlası içerecek ve bu yüzden kazançları düşecektir. İşi 
yapacak kişinin daha fazla bedel ödemesini gerektiren meslekler 
daha az cazip olacaktır. Bu tamamen açık ve rekabetçi meslek 
piyasaları dünyasında çöpçüler en yüksek ücretli insanlar arasın
da yer a lacaktır. 

Bütün bunların bir paradoks olarak görünmesinin nedeni, 
dünyamızın gerçekte oluşma biçiminden çok uzak bir resim 
sunmalarıdı r. Ancak, bu türden bir piyasa teoris ini temel hususun 
ne olduğunu görebildiğimizde açıkça kullanabi l i riz: mesleklerin 
kendi içlerinde insan ları aynı işler için rekabetten uzak tutan en
geller vardır; eşitsizl iğin sebebi bu engellerdir. Gerçekte bir 'açık  
emek piyasası' eşitl iğ i  vurguluyorsa, eşitsizl iğ in kaynağ ın ın mes
leki engeller tarafından bölünmüş bir 'kapalı piyasa' olduğu söy
lenebi l ir. 

Bu doğrultuda gel işti rilen en etki l i  yaklaş ımlardan biri 'bö
lünmüş emek piyasaları' teorisid i r. Bölünmüş emek piyasası bazı 
işlerin kötü çalışma koşul larına, uzun ça l ışma saatlerine, düşük iş 

3 Bazen, yüksek ücretli mesleklere, özell ikle yüksek yetenek gerektirdikleri 
için nispeten az i nsanın girebildiği öne sürülür. Burada bir husus gözden 
kaçırılır: dünyadaki herkesin doktor olabilmesi gerekli değildir, aksine da
ha ziyade, doktor olmaya çalışan insan sayısı tıbbi hizmetlerle ilişki l i  talep
leri yeterince karşılayabilecek doktor miktarından oldukça fazladır. Ger
çekte, potansiyel doktor arzı talebi büyük ölçüde aştığında, mesleğe giriş
le bağlantılı engeller olmadığında doktorların gelirlerinin azalması yö
nünde rekabetçi baskılar mümkün olacaktır. Benzer şekilde, doktorlar 
resmi lisans yasaları aracılığ ıyla antibiyotiklerin ve diğer ilaçların dağıtım 
gücünü tekellerine geçirmediklerinde, bu türden ilaçlar için fiyat rekabeti 
hem kazançları düşürecek hem de doktorların hizmetlerine talebi azalta
caktır. 
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güvenliğine ve özel l ikle düşük ücretlere sahip oldukları yerlerde 
ortaya çıkar. öte yandan, d iğer iş türleri iyi ve güvenli çalışma 
koşu l larına, uygun ça lışma saatlerine ve fazla mesai ödemelerine 
sahipti r ve tip ik olarak daha yüksek ücretl idir. Niçin bütün deza
vantaj l ı lar  bir kesimde toplanırken bütün avantaj l ı la r  bir başka 
kesimde yığı lmaktadır? Birinci kesimdeki işler rekabetçi baskı lara 
büyük ölçüde açıktır; bu kesimde h içbir sendika veya meslek 
birl iğ inin olmaması alana g iriş in kolay olduğunu ve ihtiyaç fazlası 
emeğin piyasaya daha kolay g irebildiğini ve bu kesimdekilerle 
rekabet edebi ldiğini, bunların işverenlerin düşük ücretler verme
lerini  kolaylaştırd ığ ın ı  ve çalışma koşul larının ağır olduğunu gös
terir. Bu kesimde küçük restoranlarda, 24 saat açık küçük mağaza
lardaki işler, taksici l i k, kahyal ık  ve otel lerde kadın h izmetçi l ik g ibi 
işler yer almaktadır. Diğer kesimde, örneğin büyük sanayi şirket
lerinde ça l ışma koşul ları, işler sendikalaşma veya bürokratikleşme 
ve kural lar sayesinde korunma eği l imindedir. Bu kesim bazen 
tekelci sektör olarak adlandırı l ı r  (kesin l ikle çok az büyük firmanın 
iş hayatının büyük bir k ısmını  kontrol ettiği yerlerde bir ol igopol 
sektörden söz edilebil ir); bu kesimde işverenler nispeten koru
naklı bir konumdadırlar ve kendi birl ikleri ve meslek kuruluşları 
sayesinde işçilere baskı yapabi l i rler. Bu yüzden, bir yanda düşük 
kar oran ıyla çal ışan ve asgari ücretle işçi çalıştıran küçük fi rmalar
daki rekabetçi işler, öte yandan işçi leri büyük ölçüde korunaklı ve 
nispeten yüksek ücretli piyasa konumlarına sahip büyük, finans 
gücü yüksek organizasyonlar vardır. 

İşçiler niçin bölünmüş emek piyasasındaki düşük ücretli, reka
betçi sektörde çalışmaya istekl idi rler? Edna Bonacich i ki kesim 
arasındaki bölünme çizgisin in çoğu kez etnik  ayrışmaya dayandı
ğına işaret eder. Günümüzde ABD'de düşük ücretli, rekabetçi 
kesimdeki işçiler siyah, İspanyol olma ve son yı l larda giderek da
na fazla işçi Ortadoğu veya Güneydoğu Asya'dan gelme eğili
'Tlindedir. Bu ü lkede yüksek ücretli, korunan emek piyasa ları bas
en bir biçimde Avrupa kökenl i  beyazlar tarafından doldurulma 
eğil imindedir. Bunun bir etn ik  ayrımcı l ı k  olduğu söylenebi l i r, 
fakat ası l  sorun bu ayrımcı l ığ ın nasıl başladığıdır. Bonacich'in 
r.eorisine göre, etnik nüfuslar toplumsal kiml iklerin i  sadece göç 
ettikten sonra kazanırlar. Bazı göçmenler iktisadi düzeyin göç 
ettikleri toplumdakinden düşük olduğu ülkelerden gel i rler. Bu 
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kişiler yoksul bir ü lkeden geldiklerinde daha yüksek bir hayat 
standardına sah ip birininkinden nispeten düşük ücretleri kabul
leneceklerdi r. Kişi zengin bir sanayi ü lkesinde yetişmişse, 24 saat 
açık bir mağazada düşük ücretle çal ı şmasının onun hayat stan
dardında gerçek bir düşüş anlamına geldiği düşünülür, aksine kişi 
yoksul bir Üçüncü Dünya ü lkesinden göç etmişse bu işte ça l ışmak 
hayat standardında a rtış anlamına gelebi l i r. Bu yüzden, etn ik 
grupların bölünmüş emek piyasasının düşük ücretli sektörünü 
oluşturması bu örüntü lerin tarihsel koşu l lara bağ l ı  olarak değişti
ğini gösterir; 20. yüzyıl başlarında hayat standard ının ABD'dekin
den nispeten oldukça düşük olduğu ü lkelerden gelenler İtalyan 
ve Doğu Avrupalı yeni göçmenlerdi ve bu yüzden en pis, en dü
şük ücretli iş lerde çal ışmaya razılardı. 

Bonacich'in bölünmüş emek piyasası teorisi aynı zamanda bir 
'etn ik  anlaşmazl ık' teorisidir. Daha yüksek bir hayat standardı 
talep eden işçiler düşük ücretleri ve kötü çalışma koşullarını kabul 
etmeye razı olan işçileri bir tehdit olarak görür ve muhtemelen 
emek piyasalar ının kontrolünü ele geçirmek için onlara karşı sen
d ikal  mücadeleye girebi l i rler. Bonacich'e göre, etnik ayrımcı l ık 
basitçe bir ten rengi veya farkl ı bir aksanla konuşma meselesi 
değil, esasen ücret düzeyleri konusunda emek piyasasında yaşa
nan bir çatışmadır. Bölünmüş emek piyasasın ın kaynağı grupların 
iktisadi taleplerindeki farkl ı l ıklardır; bunlar ayrıca etnik farkl ı l ı klara 
nüfuz eder, zira i ki emek piyasası arasındaki çatışma bölünme 
çizgisinin iki tarafı nda da etn ik  kimlikleri pekiştirir. Ayrımcıl ı k  ya
pı lan etnik grupların başlangıçta düşük ücretl i  ve ağır işleri kabul 
etmeye istekli olanlardan meydana geldiği söylenebi l i r; bu sektö
re g irdiklerinde kendi lerini  alanın dışında tutmaya yönel ik çatış
malarla karşı laşırlar. 

Bölünmüş emek piyasası gibi bir teori klasik faydacı düşünür
lerin iyimser vurgusuyla fazla uyuşmaz. Bu teori daha ziyade ça
tışma teorisine benzer ve bölünmüş emek piyasası teorisini savu
nanlar gerçekte kendi lerini  bu gelenekle özdeşleştirme eğil imin
dedir. Ancak ayrıca, son 20-30 yı ld ır  sosyolojideki rasyonel, piya
sa-yönel iml i  ana l izler faydacı geleneğin iyimserl iğini  törpüleme 
eği l imindedir. Bu anal izlerde, açık piyasanın erdemleri vurgu lan
mak yerine, toplumsal eşitsizl i klerin bu sektörleri tam rekabetçi 
piyasadan ayıran engeller sayesinde nasıl yaratı ldığı ve sürdürül-
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düğüne odaklan ı l ı r. 
Çarpık işleyen bir piyasanın ürettiği bu türden arzulanmayan 

toplumsal koşu l ların üçüncü örneği suç a lanıd ır. Burada karşımıza 
yasadışı mal ve hizmet piyasaları teorisi ç ıkar. Örgütlü suçun ne
rede ortaya ç ıktığ ına bakal ım. ABD' de a lkolün yasad ışı olduğu İçki 
Yasağ ı  döneminde suç örgütleri içki dağıtımın ı  ele geçird i ler. 
Kumarın yasadışı olduğu yerlerde benzer türden suç örgütleri 
ortaya ç ıktı. Benzer bir durumla yakında yen iden karşılaştık: uyuş
turucularla savaşta koka in in  ve diğer uyuşturucuların dağıtımı  
giderek büyük ölçüde şiddete başvuran büyük çetelerin ortaya 
çıkmasına yol açtı .  Bütün bu örneklerde yasaklayıcı bir hukukun 
uygulanması beraberinde büyük ölçekl i suç ve şiddet düzeyin in  
artmasını geti rdi .  

Bu gelişmeyi nas ı l  açıklayabi l i riz? İktisadi kavramları kul lanan 
sosyal bi l imcilere göre, bir  yasadışı mal ın fiyatı, diğer her şey g ibi, 
arz ve talep tarafından belirleni r. Katı hukuk kural ları arzı daralt
ma eği l imi  sergiler, ancak bu yasadışı mal larda ta lep nispeten 
esnek görünmemektedir.4 Arz azaldıkça yasadışı mal ın  fiyatı arta
caktır. Açık  rekabetçi piyasaya terk edildiğinde nispeten ucuz 
olabilecek uyuşturucu veya alkolün fiyatı yükselecektir. Bunun 
bazı ek sonuçları vard ır. Bun lardan biri, yasadışı malların satıcıla
r ının yakalanmadıkları sürece daha fazla kar sağlamalarıdır. Bu, 
ayrıca, potansiyel olarak piyasaya daha fazla satıcın ın  gi rmesine 
yol açar. Bazı ları yaka lansa ve hapse atı lsa bi le, sadece onların 
yerini alacak başkalarına yol açı lacaktır. Yasadışı iş büyük bir sek
töre dönüşür. Burada hukuki yaptı rım i le yasadışı işin karl ı l ık dü
zeyi arasında bir ortakyaşarl ık  i l işkisi vard ı r. Hiçbir hukuki yaptı r ım 
olmadığında piyasa büyük ölçüde açık bir yapıya sah ip olacak; 
birçok rakip ortaya çıkacak ve fiyatlar ve karların daha aşağı bir 

• Bunlar bağımlı l ık yaratma eğilimindeki veya en azından insanların mal iyeti 
yüksek olduğunda bile tüketmeyi sürdürmek istedikleri metalardır. Bu ne
denle, bu türden metalar, yasal olduklarında, genel l ikle yüksek 'kabahat 
vergisi'ne tabidir; bu türden vergiler günümüzde tütün ve alkole uygu
lanmaktadır. Ayrıca, bütün bu yasadışı malların - 1 920'lerde alkolün, her 
zaman kumarın, 1 960'1ardan beri uyuşturucuların- onları heyecan, rutin
lerden kaçmak ve gündelik toplumun baskısına isyan duygusuyla kulla
nanların alt-kültürleriyle ilişkili olmuştur. Bu yüzden, katı yasalar talebi zo
runlu olarak düşürmez; aksine, heyecan ve isyan duygusunu ve bu yüzden 
yasadışı malların cazibesini artırır. 
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düzeye inmesine yol açacaktır. Böylece hukuki yaptı rım, bi reysel 
kaçakçı veya uyuşturucu satıcısı için tehl ikel i  olsa bi le, ayrıca re
kabeti s ınırlama ve böylece yüksek karları güvence altına alma 
eği l imindeki bir yapısal güç oluşturur. 

Yasadışı malları satan suç örgütlerin in büyük ölçüde şiddete 
başvurması da aynı modelle açıklanabi l i r. 1 920'1er içki kaçakçısı 
gangsterler arasında kati l lerin büyük ölçüde yer a ldığı, Mafyan ın 
üst tabakaya t ırmanmaya başladığı b ir  dönemdi. Bu kati l ler esa
sen aralarında bir alanın kontrolünü ele geçirmek için mücadele 
veren rakip gangsterlerdi; başka deyişle, onlar piyasada bir  tekel 
oluşturma mücadelesi vermekteydiler. Günümüz dünyası uyuştu
rucu iş inin kontrolünü ele geçi rmeye çalışan rakip gangsterler 
arasında şiddetli çatışmaların gerçekleştiği bir yerdi r. Gündel ik  
yasal işler a lanında bir işadamının rakiplerini piyasadan elemek 
için zora başvurması nadiren mümkündür; örneğin bir fastfood 
zinciri d iğer fastfood zincirlerine bu laşmaz ve onları d inamitle
mez. Bu nedenle, yasal işler devlet tarafından korunur  ve kontrol 
ed i l i r; onlar korunmak için polise veya mahkemeye başvurabi l i r
ler. Ancak yasadışı bir iş, doğası gereği, hükümetin koruması al
tındaki mülkiyet haklarına sahip olamaz. Bu yüzden, suç çeteleri 
yasadışı bir yönetim türü olarak ortaya çıkarlar. Kuşkusuz, yasadışı  
çeteler ayrıca açıkça soygunculuk yaparlar; uyuşturucu işinde 
bun ları satan veya saklayan silahlı soyguncuları bulmak oldukça 
kolaydır. Kontrol dışı yasad ışı iş  herkese açık bir yarıştır. 

Bağımsız çalışan soyguncular olarak başlayabilen büyük çete
ler n ihayetinde yasadışı işi bel i rl i  b ir  düzene sokacaklar, satıcı lar 
ve a l ıcı ların oldukça rutin bir biçimde faal iyet göstermelerin i  
mümkün kılacaklard ı r. Kuşkusuz onlar bunun için bir bedel öder
ler; gangster ya işi yürütür ya da koruma işini üstlenir. Geçmişte 
mafyanın piyasaya g irdiği  ve 'koruma parası' talep ettiği -
kumarbazl ık  gibi- d iğer yasadışı işlerde de aynı şeyler yaşanmış
tır. Örgütlü suç iktisadi yönel iml i  teorisyenlerin 'koruma rantı' 
olarak adlandıkları şeyi sağlar -bu kavramı aşağ ıda rasyonel dev
let teorisine geld iğimizde ele alacağ ız. Dolayısıyla, çete şiddeti 
salt duygusal veya i rrasyonel bir olgu deği ldir; onun kaynağında 
doğrudan bir yasadışı mal lar piyasası oluşturmaya ve onu koru
maya ça l ışanların rasyonel ç ıkarları vard ır. 

Bu kısıtl ı piyasanın bir başka sonucu yasadışı malların tüketi-
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midir. Fiyatlar yükseldikçe tüketici daha fazla ödeme yapmak 
zorunda kal ır. Bu malların bağ ıml ı l ı k  yaratma ihtimal i  yüksek ol
duğu için, tüketici ler tüketimlerini kısmak yerine, daha fazla para 
elde etmek için farklı yol lar bulmaya çalışı rlar. Bu yöndeki çabalar 
' ikinci l  sapma' olarak adlandırı lan bir  durum üretir: uyuşturucu 
bağıml ı ları fiyatı artan uyuşturucuyu satın alabi lmek için soygun 
ve hırsızl ık  g ibi suçlara yöneleceklerd i r. Ortaya çıkan uyuşturucu 
ve şiddet suçu i l işkisi öncel i kle yasadışı mal ların pahal ı l ığ ı  nede
niyle yen i bir döngü yaratır ve toplumun yasalara bağl ı  üyelerin in 
uyuşturucu kul lanımını engel leme arzularını pekiştirir. Bu kendi 
kendini  pekiştiren bir süreçtir; bu problemi ortadan ka ldırma 
çaba ları sadece durumun daha da kötüye g itmesine katkıda bu
lunacaktır. 

Bu üç örnekte de (eğitimde enflasyon, bölünmüş emek piya
saları ve yasadış ı  mal lar konular ında) bireylerin rasyonel ç ıkarları 
toplumsal eşitsizliklere ve arzulanmayan sonuçlara yol açmıştır. 
Bütün bunlar "bir piyasa olarak toplum" modelinde bir paradoks 
olduğunu gösterir. İnsanların eylemlerinin sonuçlarının öngörü
lememesi bu teorideki bir zayıfl ığın göstergesidir. insanlar, daha 
önce içki konusunda olduğu g ibi, uyuşturucularla kıyasıya müca
dele etmişler, ancak eylemleri problemin çözümüne istedikleri 
katkıyı sağlamamıştır. Onlar bu temel ayrımların sorumlusunun 
hakim çoğunluğun lehine işleyen bölünmüş emek piyasası oldu
ğunu görememiş, etnik azın l ıkları çalışma koşullarının ağırlaştı
rı lmasına ve ücretlerin düşürülmesine sebep olmakla suçlamış ve 
onları pis ve uygar standartlardan yoksun bireyler olarak aşağı
lamışlard ır. Bireyler olarak, hepimiz, ayn ı işler için giderek daha 
fazla eğitim gerekeceğin in farkında olmadan daha fazla eğitim 
fırsatına ulaşmaya ça l ışırız. Bütün bu örneklerde bi reysel düzey
deki rasyonel eylemler kol lektif düzeyde i rrasyonel sonuçlara yol 
açmaktadır. 

Bu yüzden, son yı l larda rasyonal ist geleneğin teorik i lgis inin 
paradoksların araştırı lmasına daha fazla yönelmesi şaşırtıcı değil

. dir. 
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Rasyonaliteyle İliJkili Paradokslar ve Sınırlılıklar 
Toplumda rasyona lite üzerine bütün bu araştı rmalar derin bir  
teorik problemle karşılaşmıştır. Hem kendi çıkarlarına göre hare
ket eden bireyler modelinde hem de bireylerin toplumsal a l ışve
rişleri nasıl gerçekleştirdikleri konusundaki anal izlerde rasyonali
teyle i l işkil i paradokslar ve sın ı rl ı l ıklarla bağlantı l ı  sorunlar artma
ya başlad ı .  Bu paradoksların araştır ı lması rasyonel seçim teorisi 
geleneğin in önde gelen uğraşlarından biri hal ine geldi. Ancak söz 
konusu paradokslar bu analiz tarzına i lg iyi engellemedi. Aksine, 
teorisyenlere bütün d ikkatlerin i  yoğunlaştırmaları gerektiren bir 
bulmaca sundu ve bu yaklaşıma i lgiyi canlandı rd ı .  Bu durumun 
sadece rasyonel eylemin temellerine odaklanan bir teorin in ge
l işmesine yol açtığı söylenebi l i r. 

i ki tür paradoks ortaya çıktı. Bi rey düzeyinde bi lgiyi değerlen
dirme ve rasyonel karar yeteneğiyle i l işki l i sın ı rl ı l ıklar vardı .  Bir 
başka düzeyde, ç ıkarlarına göre hareket eden rasyonel bireylerin 
nasıl gruplar oluşturabi lecekleri, gerçekte kollektif eylemin  nası l 
mümkün olduğu problemi yer almaktaydı .  

İ lk  paradokslar kümesi bazen sınırlı rasyonalite olarak adlandı
r ı l ı r  ve neo-rasyonal ist bir görüşe yol açmıştır. Burada sorun bi re
yin rasyonell ik kapasitesinin sın ı rl ı l ıklarıdır. Bu problem i lk  kez 
resmi organ izasyonlar üzerine araştırmalarda veya idare ya da 
yönetim bi l imi olarak adlandtrt labilecek alanda ortaya ç ıktı .  Ör
gütlerdeki yönetici lerin davranışların ı  araştıran Herbert Simon 
temel bir problemin gelen bütün veri lerin ele a l ınması ve hangi 
bilginin etki l i  olduğunun belirlenmesi i le i l işki l i  olduğunu belirtir. 
Rasyonel yönetici kazançları azamiye çıkarmaya ve maliyetleri en 
aza düşürmeye çalışır; örgüt için kazançlı olan ikisi arasındaki 
farkın yüksek olmasıd ı r. Karlı ve iyi; ancak bunun için neyin aza
miye çıkarılması ve neyin asgariye düşürülmesi gerekir? Varsayım 
gereği, organizasyonun -sözgel imi, imalat sanayindeki bir fabri
kan ın- üretimi azamiye ç ıkarması gerekir. Ancak çok fazla kaza ve 
işçi yaralanması yaşandığında işler yavaşlayacağı ve mal iyetler 
a rtacağı için, aynı zamanda iş güven l iğinin a rtırı lmasına gerek 
vardır. Ayrıca, en israfla en h ızlı mal üretilmesi gerekir. Varsayım 
gereği, rasyonel amacın bir parçası olarak maliyetin denetlenmes.i 
gerekir. Bu l iste kolayca genişleti lebil ir. Ücretlerin mal iyetinin 
düşük tutulması önemlid i r, fakat bu yapıldığ ında işçilerin moral 
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gücü düşecektir. Üretimin ka l itesi, miktarı, işlerin zamanında ya
pı lması, üretimdeki aksamaların g iderilmesi, işlerin ileriye dönük 
planlanması -hepsi rasyonel bir yöneticin in  maksimize etmesi 
gereken paketin parça larıdır. 

Simon yöneticilerin gerçekte yaptıkları şeyler üzerine araştır
malarından şu sonuc·a u laşır: bir yönetici ayn ı anda her şeyi ya
pamaz ve denese bile bunu başaramaz. Simon'un James March'la 
birl ikte gel işt irdiği  klasik açıklamaya göre, rasyonel yönetici mak
simize etmez, aksine mevcutlarla yetinir. Son terim şu anlama 
gel ir: Bir yönetici üretim, miktar, kalite, h ız, iş  güvenl iğ i  gibi bir 
iş ler bütünüyle i lg i lenir. Her bir alan için tatminkar düzeye u laş
maya çal ış ı r; söz konusu düzeyde işler yolunda g ittiğinde i lg i l i  
a lana fazla dikkat göstermek zorunda kalmaz, sadece mevcut 
rutin leri uygu lamakla yetinir. Aksine, d ikkatini bel ir l i  bir zamanda 
bel ir l i  bir alana yoğunlaştırmışsa burası en büyük değişimlerin  
yapı lması gereken b i r  alandır. Genel l ikle burası en büyük prob
lemlerin bulunduğu, işlerin tatminkar  düzeyin altında gerçekleşti
rildiği alandır. Dolayısıyla, rasyonel yönetici her şeyi ayn ı anda 
maksimize etmeye ça lışmaz. Bir süre için rutin bir biçimde hare
ket edebi leceği her a landa mevcut kaynaklarla yetinir  {sadece 
tatminkar  bir düzeyi tutturmaya çal ış ır) ve dikkatini daha az tat
minkar  alanlarda karşı laşı lan sorun ları çözmeye odaklar. 

Bu i lke, yan i  maksimize etmenin imkansız olduğu durumlarda 
yetinmenin rasyonel l iği  'sınırl ı rasyonal ite i lkesi' olarak adlandırı
l ı r. Rasyonalite genel-geçer olamaz; bireylerin yapabi lecekleri 
şeyler s ın ı rl ıd ır. S ın ı rl ı  rasyonal iteyi gerektiren koşul larda, ideal 
iktisadi aktör g ibi, bir seçim yapmadan önce piyasadaki muhte
mel bütün alternatifleri dikkate alarak hareket etmeye ça l ışmak 
rasyonel değild ir. Alternatifler hakkındaki bütün bi lgi leri değer
lendirmenin mal iyetleri çok geçmeden ödül leri aşacaktır; nispe
ten erken seçim yapmak ve iş ler tatminkar  düzeyde sonuçlanma
dığında uyarlamalar yapmak daha iyid ir. Neo-rasyonal izm olarak 
adlandır ı lan görüş budur. 

March ve Simon 1 950'1erin sonları nda 'yetinme i l kesi' olarak 
adlandır ı lan bir görüş geliştirdi ler. Bu sayede sın ırl ı  rasyonal iteyle 
ilişki l i  bazı problemler açığa ç ıkarı ldı .  Blau'nun al ışveriş teoris inin 
temel i lkesini ele alabi l i riz: aktör ödül leri artıracak {ve mal iyetleri 
düşürecek) -her ödüle ulaşmak için gerekli zamanla ölçülen- en 
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yüksek fayda veya kazancı tercih eder. Ancak kişi bu amacına 
gerçek hayatta nasıl u laşabi l i r? Bir bakıma, bir başka ödül le (ör
neğin, iyi bir işgününü sahilde koşarak geçirmekle) karşılaştırır
sak, bir ödülü almanın (sözgelimi, işten kırarak sahilde hoşça vakit 
geçirmenin) faydasını nasıl ölçebi l i riz? Buradaki problem, gerçek 
insanların, iktisat denklemlerindeki ideal matematiksel dağı l ım
larda öngörülenin aksine, farklı durumların ortaya çıkma olası l ı k
ları hakkında genel l ikle açık ve güveni l i r  bi lgi lere sahip olmama
larıdır. 

İ l işki l i  bir problem, insanların kararların ın çoğunun parayla öl
çü lememesi ve bu yüzden kesin olarak karşılaştı r ı lamamasıdır. 
Sahildeki gününüzü, sözgelimi, işteyken aldığınız kafa izniyle 
nasıl karşı laştırabi l i rsiniz? Bu farkl ı şeyleri karşılaştı rabileceğiniz 
ortak bir gösterge bulmak zordur; bazı şeyler (günlük ücretiniz) 
parayla hesaplanabi lse da, parasal olmayan şeyleri (örneğ in, sa
h i lde hoşça vakit geçi rmeyi) nasıl kıyaslayabi l i rs iniz? Blau'nun 
modeline sıkıca bağ l ı  kald ığımızda durum daha da kötüdür: Ödül 
Miktarını Ödülü Elde Etme Olasılığıyla çarpmayı [karşılaştı rmayı] 
mümkün kılan ortak gösterge nedir? Ödüller ve olas ı l ıklar ayn ı 
türde şeyler deği l lerdir; birini diğeriyle çarptığımızda [karşılaştır
dığ ımızda] sonuç hangi birimler içinde ölçülebil ir? Ve bir a landaki 
(sahi lde hoşça vakit geçirmedeki) ödül-miktar-olası l ık birimleri i le 
bir başka alandaki ( iş ini yaparken) ödül ler-miktar-olası l ık birimleri 
aynı türden mid ir? Bu analizin ürünü, insanları n, ne kadar rasyo
nel olurlarsa olsunlar, toplumsal hayatta bu hesaplamaları fi i len 
yapmaların ın mümkün olup olmadığına ı ş ık  tutmasıdır. 

Araştı rmacı ların insanların fi i len nasıl hesaplamalar yaptıkları
nı ve nasıl kararlar a ld ıklarını incelediklerinde klasik rasyonal ite 
kural larına göre hareket etmediklerini bulmaların ın temel neden
leri yukardaki faktörler olabi l i r. Bu yaklaşım seçimle i l işkil i 'ano
mal i ler' veya 'buluşlar' araştı rması olarak adlandırı l ı r. Psikolog 
Tversky ve Kahneman buradaki en tanınmış bulgu lardan bazı ları
n ı  özetle ifade etmiştir. Örneğin, bir kişiden ödüller i le farkl ı mali
yet riskleri arasında bir dengenin bulunduğu farklı durumlar ara
sında seçim yapması istendiğinde, sorun kaybetme ihtima l inden 
ziyade kazanç meselesi olarak sunulduğunda daha riskl i seçene
ğin tercih ed i lmesi olası l ığı yüksektir. Tversky ve Kahneman bir 
kamu politikasın ın % 1 O işsizliğe yol açacağın ı  söylemekten ziya-
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de çalışanların miktarını o/o 90 artıracağ ını  söylediklerinde çok 
daha kolay tercih edildiğini buldular. Bu türden birçok buluşsal 
tercih kal ıb ı  vardır. İnsanlar zaten sahip oldukları bir şeyden elde 
edebi lecekleri miktar gelecekte sahip olabi lecekleri bir şeyden 
elde edebi leceklerinden daha fazla olduğunda maliyetleri daha 
yüksek görme eğ i l imindedirler. Bireylere varsayımsal tercihler 
sunulduğunda, kişisel olarak tanıdıkları biri için risk içeriyorsa 
mal iyeti kabul edilebi l i r  olarak görmemeleri olası l ığ ı  yüksektir. 

İnsanlar genelde kendilerine sunulan istatistiksel bi lgi lere faz
la dikkat etmezler; ortaya çıkması muhtemel şey hakkındaki kendi 
geçmiş ka l ıp-yarg ı larına uygun bi lgi lerden etki lenme eği l iminde
dirler. Meslekleri gereği olası l ıklarla i lgi lenen borsa s imsarları ve 
kumarbazlar bile sadece hesaplamalardan ziyade kültürel kal ıp
yargı lara başvururlar. Hatta hafızaları bu buluşçu strateji lerden 
etki lenir; i nsanlar kendi kal ıp-yarg ılarına uygun durumları hatı rlar 
ve uymayanları unuturlar. Kısaca, insanlar her türden bütün bilgi
leri araştırmaz ve kesin hesaplamalar yapmazlar. "Maksimize et
mekten ziyade yetinme" modeli açısından bakı ldığında bu tutum 
şaşı rtıcı deği ldir. İnsanlar, tıbbi bir a lternatifi çoğu kez hayatta 
kalanlardan ziyade ölenlerin sayısına bakarak tercih ederler. Ka
zançları araştırmaktan ziyade kayıplardan kaçınmaya çal ış ı rız. 
İnsanların gerçek hayatta çok kötü olmadıkları sürece rutinleri 
benimsemeleri ve zamanların ın büyük bir kısmın ı  kazançlarını 
azamiye ç ıkarmaktan ziyade sorunlarını çözmeye ayırmaları şaşır
tıcı değildir. 

Rasyonel davran ıştaki d iğer paradokslar tekil b ireylerin nasıl 
düşündükleriyle değil , bireylerin eylemlerini b ir  grup içinde nasıl 
koord ine ettikleriyle i l işki l id ir. Bunlar 'toplumsal koord inasyon 
problemleri' olarak adland ırı l ır ve bireylerin bir toplum oluştur
maların ın rasyonel olarak mümkün olup olmadığı  konusunda 
şüphelere yol açarlar. Bu problemlerden en ünlüsü 'beleşçi yolcu 
problemi' olarak adlandır ı l ı r. Bu problem 1 965'te Mancur Olson 
tarafından formüle edilmiştir. 'Kamusal mal lar'* olan bazı şeylerin, 

' Kamuya ait lojmanlar, hastaneler, kreşler gibi mallar ve yollar, ırmaklar, 
meydanlar gibi ortak kul lanıma açık genel mallar. Kamu sektörünün üret
tiği mal ve hizmetler. Nitelikleri gereği faydalarını bölünemediği, piyasada 
al ınıp satılmaları veya toplumun bir kesiminin yararına sunulup diğer ke
simlerin kullanımından alıkonulmalarının mümkün olmadığı veya boyut-
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yani herkese sunulan ancak bir bireyin tüketebi lecek başkaları 
olmadan tüketmesinin imkansız olduğu şeylerin bulunduğunu 
varsaya l ım. Temiz hava sağlanması, çöplerin toplanması veya 
suçun kontrolü kamusal malların örnekleridir. Olson 'beleşçi yol
cu' paradoksunu şöyle ifade eder: rasyonel bi rey, kamusal malla
r ın sunulmasıyla i l işki l i  maliyetlere katkıda bulunmasa da, yine de 
yola devam edecek ve onları kul lanacaktır. Bunlar kamusal mal
lardır; katkıda bu lunsam da bulunmasam da onlar vard ır. Ücretsiz 
bin i len bir otobüs varmış gibi, toplumun gönül lü katkı larıyla i ler
lemekte olan bu araca binebil ir im. (Bunun somut bir örneği, kat
kıda bulunanların desteğiyle yoluna devam eden devlet televiz
yonları veya radyolarıd ı r.) Ücret ödemeden otobüse binebil iyor
sam ona gönül lü katkıda bulunmak için niçin zahmete katlana
yım? Kuşkusuz biri lerin in katkıda bulunması gerekir; ancak benim 
yapmadığım katkı ları başkalarının yapması rasyonel çıkarıma 
uygundur. 

Peki kişi kamusal mallara nasıl katkıda bulunur? Olson'a göre, 
bu katkı bi reysel çıkarlara göre hareket ed ildiğinde mümkün 
deği ldir. Aksine, kamusal mal lar ın üretiminin gönül lü ve hatta 
baskı gerektiren kararlarla sağ lanması gereki r; kamu taşımacı l ığ ı  
veya temiz hava için vergi toplayacak veya bireylerin havayı kir
letmelerin i  önleyecek yasalar ın çıkarı lmasına gerek vardır. Sadece 
özel ç ıkarlar meselesi olduğunda bunlar asla mümkün deği ld ir. 

Bu arada beleşçi yolcu analizin in basitçe insanların akı l lar ında 
grubun çıkarları olduğunu, yani  bir bütün olarak dayanışma duy
gusuna sahip olduklarını söyleyerek gerçekleştiremeyeceğimizi 
bel i rtmemiz gerekir. Bu açıklama sorunun cevabın ı  sunmaz: bi l
memiz gereken şey, sadece kendi çıkarlarını düşünen bencil bi
reylerin gerçekte açık bencil ç ıkarların ın ötesine geçerek grubun 
çıkarına göre nası l  hareket ettikleridir. Gerçekte, insanların özgeci 
olduklarını söyled iğimizde (gerçekçi olmak için herkesin değil, 
bazı insanların özgeci olduklarını söylememiz gereki r), rasyonel, 

ları piyasanın üretimine imkan tanımayacak kadar büyük olduğu için sa
dece devlet tarafından üretilen mallar ve hizmetler 'tam kamusal mallar', 
PTI, karayolları gibi piyasada ü retilip pazarlanabildikleri halde toplumsal 
fayda ve maliyetleri bireysel fayda ve maliyetlerden yüksek olduğu için 
kamu kesimi tarafından üretilen mallar ve hizmetler 'yarı kamusal mallar' 
olarak adlandırıl ır (çev. not.). 
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çıkarcı birey üzerine kurulu bir teorinin çerçevesin in dış ına ç ıkarız. 
Ve teorik problem, özgeci l ik veya dayan ışma gibi bi reysel çıkarla
ra dayanmayan diğer bazı faktörlerden söz etmeden, grup ç ıkar
ların ın  bi reysel ç ıkarlarla inşa edi l ip ed ilemeyeceğini  görmektir. 

Beleşçi yolcu probleminin bir başka türü 'mahkumun iki lemi' 
olarak adlandı r ı l ı r. Bu problem i l .  Dünya Savaşı'nda stratej ik karar
ları anal iz etmek için gel iştiri len 'oyun teorisi'nde ortaya konu l
muştur. Oyun teorisine göre, her bir aktörün iki tercih hakkı vard ı r  
ve ik i  taraf da diğer kişinin iki tercih hakkı olduğunu bilmektedir. 
Tarafların kazanması veya kaybetmesi tercihlerin in  nası l uyuştu
ğuna bağl ıd ır. Mahkumun iki leminde soygun yaptıkları şüphesiy
le tutuklanan i ki san ık  göz önünde bulunduru lur. Polis iki şüphe
liye de aynı tercih hakkını sunar: itiraf ederseniz ve d iğer kişi et
mezse hafif bir ceza a lacaksınız ve diğeri daha ağır bir cezaya 
çarptırı lacak. Siz deği l  de d iğer kişi iti raf ederse durum tersi ola
cak; o serbest bırakı lacak ve siz mahkum olacaksın ız. Kuşkusuz, 
ikisi de itiraf etmediğinde suç kan ıtlanmayacak ve ikisi de serbest 
bırakı lacaktır. İti raf etmeleri için onlara baskı yapan pol isin dör
düncü bir a lternatifi daha vard ı r: i ki niz de itiraf ederseniz fazla 
ceza almayacaksın ız ve ikinize de -en hafifi ve en ağır ı  arasında
bu suçla i l işki l i  daha hafif bir ceza verilecektir. 

Açıkçası, kendi leri açısından en iyi sonuç mahkumların birbir
lerine güvenmeleri ve itiraf etmeyi reddetmeleridir. Böylece i kis i 
de serbest bırakı lacaktır. Bu mümkün en iyi dünyad ı r, i ki bi rey 
dayanışma içinde olduklarında gerçekleşir. Ancak onların bi rbi rle
rine güvenmediklerin i  varsayal ım. Her birin in güdülerin i  ve birbir
lerini tan ıd ıkların ı  göz önünde bulundurursak, itiraf etmesi, diğer 
sanığ ı  gammazlaması ve ceza almasını sağlaması kişin in  daha 
fazla çıkarınadır. Ayrıca, bi rey üzerinde kendisinin ele veri lmemesi 
için diğer kişiyi hemen ihbar etmesi yönünde bir baskı vard ır; i l k  
kez o itiraf ettiğinde benim itirafımın hiçbi r değeri ka lmayacaktır. 
İki bireyin stratej ik  çıkarları birbirine terstir ve bu durum onları 
her ikisi iç in de iyi olacak bir toplumsal dayan ışmadan uzak tutar. 

Mahkumun iki lemi kamusal mallar ın oldukça değerli oldukları 
durumlarda bireylerin diğer i nsanların aksine bu mal lara katkıda 
bulunduklarında bir şeyler kaybedeceklerin i  düşündükleri bir 
toplumsal dünyaya benzer. Diğer tarafın pazarl ığa bağl ı  kalaca
ğın ın garantisi yoktur; aksine, diğer insanların bizim gibi davrana-
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caklarını bi lmemizin ve gerçekte kavramamızın hiçbir yolu yok
tur. Diğer kişinin ister gerçekte bencil biri olduğunu ister sadece 
güvenmediğin i  varsayal ım sonuç ayn ıdır. Diğer rasyonel bi reyler
le i l işki içindeki rasyonel bencil bi reyler kamusal mal lara karşı l ığı
nı alamayacakları için katkıda bulunmayacaklard ır. Başka deyişle, 
bu durum bir i ki lem yaratacaktır. 

Toplumsal Dayamşmanm Yaratllmasıyla 
İlişkili Rasyonel Çözüm Önerileri 
Yakınlarda bu türden problemleri çözmek için çok daha i leri g i ri
ş imlerde bulunuldu. Neticede, toplumsal koord inasyon bazen 
vard ı r; ancak onun mümkün olması gerekir. Fakat toplumsal ko
ordinasyonu rasyonel bi reyler bakış açısından hareketle açıkla
mak mümkün müdür? Bu problemi çözmek için önerilen bir yol 
'tekrarlanan oyunlar'a başvurmaktır. Başka deyişle, burada oyun 
teoris ine başvurulur: bireyler tek başına, soyutlanmış bir biçimde 
hareket etmez, aksine benzer taraflar içeren bir d izi oyun oynar
lar. Bu oyunlar herhangi bir oyunda ortaya ç ıkandan farklı olabi
len uzun-dönemli örüntü lere yol açarlar. Bununla beraber, 'tek
rarlanan oyun' yaklaşımında rasyonel toplumsal koordinasyonun 
nasıl yaratıldığ ı konusunda genel bir cevabın olup  olmadığı hak
kında açık bir görüş birl iği yoktur. Onun bel irl i  bir yönüyle asl ında 
gerçek hayat durumların ın bir modeli olduğu söylenebi l i r  mi? 
Mahkumun i ki lemini bir i ki lem kı lan şey, mahkumlara kes in l ikle 
sadece tek fırsat tan ınmasıd ı r; onların en başından itibaren öğ
renmeleri ve yeniden denemeleri engel lenir. 

İ kinci bir soru daha vardır: bel i rl i  bir oyundaki geti ri leri belirle
yen nedir? Gerçekte, oyunun kural lar ı  niçin o şeki lde bel i rlenir ve 
insanların bir d izi oyunu  nasıl oynamaları gerektiğ in i  belirleyen 
kural lar nelerdir? Basitçe bu model in deneycinin laboratuvarda 
istediği biçimde şeki l lendirdiği bir şey olduğu söylenebi l i r. Ancak, 
insanlar niçin gerçek dünyada bel ir l i  türden oyunlar yaratı rlar? 
Muhtemelen, insanların hangi türden oyunları oynayacaklarına 
karar vermelerin i  gerektiren daha üst bir düzey vardır. 

B i rincil düzey oyunları i kincil düzey oyunlardan ayırma eği l imi  
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mevcut teorilerde yaygındır. Her türden şeyi birinci l ve ikinci l  
düzey biçiminde ayırmaya al ıştık; fakat örneğin birincil düzey ve 
ikinci l  düzey beleşçi yolcu ayrımı çok az paradigmada karşımıza 
çıkar. Hatta meta düzeylerde sonsuz bir geriye gidiş ihtimal ine 
yol açan üçüncül düzey ve dördüncü! düzey etkiler olabi l i r. Bu 
problemin de mevcut teorik g i rişimler tarafından açıklaması ge
rekir. Bu özel l ikle çözümü zor bir problemdir, zira bu türden çö
zümler (tekrarlanan oyunlar ve meta-düzeyler), s ınır l ı  rasyonal ite 
durumlarıyla i l işkil i bireysel paradoksları değil, bireylerin grup 
koord inasyonu yaratmaları problemini cevaplandırmak için tasar
lanmıştır. Tam matematiksel rasyonal ite a ltında deği l ,  daha ziya
de bi l işsel sını rl ı l ı klar içinde hareket eden bireyler uzak geleceğe 
yönel ik bir dizi oyunu öngörebi l ir  veya farklı meta-oyunları göz 
önünde bulundurabi l irler mi? Sınır l ı  rasyonalitenin bütün bu 
oyunları ve meta düzeyleri çok yüksek bir y ığın oluşturan bir kart 
destesi gibi yıkıp yıkmayacağın ın cevabı verilmez. 

Bazı sosyolog lar 1 980'lerin sonları nda rasyonel toplumsal da
yanışmanın yaratı lmasıyla i l işki l i  farklı bir yaklaşım geliştird i ler. 
Birbirinden bağımsız olarak çalışan Michael Hechter ve James 
Coleman bu problemin bir ölçüde benzer tarzda çözüldüğü teori
ler üretti ler. İ kis inin de hareket noktası bireylerin çoğu durumda 
birbirlerine ihtiyaç duyduklarıdı r; insanların sadece işbirl iği saye
sinde üretebilecekleri şeyler vard ı r  -örneğin, kamusal güvenl ik, 
suçla mücadele, işbölümü sayesinde i ktisadi üretimin artı rı lması. 
Asıl mesele kişilerin birbirlerine karşı güvensizl i klerin i  aşıp aşa
mayacaklarıd ır? Bazı durumlarda normlara ve dayanışmaya gerek 
vard ı r. İ nsanlar beleşçi yolcu problemini ne zaman aşabi l i r  ve bu 
sorunu  ortadan ka ldırabi lecek bir kollektif iyiyi ne zaman üretebi
li rler? 

Hechter'e göre bunun temel koşulu, beleşçi yolcu problemin i  
ortadan kaldırmak için grubun bütün üyelerin i n  birbirlerin in  dav
ranışları n ı  gözlemeleri ve gerekl i yaptı rımları uygulamalarıd ı r. 
Örneğin, bir siyasal partin in üyeleri sadece gerçekte partin in çiz
gisini bel irleme, birl ikte hareket etme ve ortak bir düşmana karşı 
mücadele konusunda ayn ı tutuma sahip oldukların ı  düşündükle
rinde bir grup olarak hareket edebi l i rler. Bu yüzden, dayan ışma 
iletişimlere bağlıdır. Küçük gruplar bütün üyeleri birbirlerin in 
davranışların ı  görebi ldikleri iç in daha kolay dayan ışma sağ layabi-
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l i rler. Dayan ışma gruplar büyüdükçe zorlaşır ve genel l i kle grubun 
bazı üyelerin in d iğer üyelerin davranışların ı  izlemede uzmanlaş
malarına bağl ıd ır. Bu i kinci bir tehl ike üretebi l i r: bu uzmanlar 
güçlerini kendi amaçları iç in kul lanabi l i rler. Bu eski bir sorudur: 
gardiyanları kim gözleyecektir? 

Dayanışma gözetimden fazlas ın ı  gerekti rir, ayrıca grubun üye
lerin in birbirlerin i  kontrol etmek için kul lanabilecekleri bazı kay
naklara sah ip  olmaları gerekir. Onların işbirl iğini  ödüllendirecek 
ve bu yöndeki başarısızl ı kları cezalandıracak yol lar bulmaları ge
rekir. Hechter'e göre, pozitif ödüller negatif yaptı rımlardan genel
l i kle daha fazla dayan ışma üretir. Ceza tehdidi güvensizl i k  yarat
ma eği l imindedir ve kişiyi davran ışların ı  gizlemeye teşvik eder. Bu 
yüzden, pozitif ödül lere dayanan gruplar genel l ikle daha fazla 
dayan ışma üretirler. Ancak bu kolay deği ld ir, zira üyelerine ödül 
olarak maddi mallar sunan bir  grupta (örneğin, daha sıkı çal ışan 
herkesin daha fazla ödül aldığı bir kol lektif çiftl ikte) ça l ışanların 
aynı ödül leri daha az çal ışarak elde edebilecekleri (örneğin, bu 
çiftliği terk ederek ücretlerin daha yüksek olduğu) bir başka yere 
gitmeleri ihtimali yüksektir. Hechter genelde ödüller içsel oldu
ğunda, örneğin  toplumsal onayı veya düşmana karşı korunmayı 
içerdiğinde dayanışmanın maddi ödemeler g ibi d ışsal ödül lerin 
sağladığı dayan ışmadan daha yüksek olduğunu gösterir. Bu ne
denle, içsel ödüller muhtemelen bel ir l i  bir grupla daha fazla bağ
lantı l ıyken, d ışsal ödüllerin bi reyleri en iyi kazancı elde etmeye 
güdüleyen piyasada pazarl ığa yöneltmesi ihtimal i  yüksektir. 

Coleman ayrıca pozitif yaptı rımların (itaatin ödül lendiri lmesi
n in)  negatif yaptırımlardan (itaatsizliğin cezalandırı lmasından) 
daha etki l i  olduğunu vurgular. Zira, negatif yaptı rımlar çoksa 
insanlar için yaptı rımların bedelleri artar, bazı bireyler sapmalar ını  
gruptan gizlemek için daha fazla çaba harcarlar. Bazen itaatsiz 
bireyler kontrole d irenebi l i r, hatta mücadele edebi l i rler ve böyle
ce normları uygulayanlar onlara daha fazla yaptırım uygular, 
muhtemelen si laha başvururlar. Neticede, işbir l iği hal indeki top
lumda kontrolü sağlayacak uzmanlaşmış bir formel organ izasyon 
biçimi ortaya çıkacaktır. Bu organizasyon kaynakları gerektiri r  ve 
kendi ç ıkarların ı  sürdürmeye yönel i r. O halde, birinci l düzey be
leşçi yolcuyu kontrol çabalar ın ın yol açtığ ı  ikincil düzey bir  beleşçi 
yolcu problemi vard ı r. 
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En iyisi uzmanlaşmış, formel kontrollerden uzak durabilmek 
veya onları en aza ind irebilmektir. Coleman'a göre, toplu luk  ya
bancılara kapa l ı  yoğun bir etki leşim ağı  içerdiğinde bu problem
den uzak durmak daha kolaydır. Böyle bir durumda kontrol ler 
formelden daha ziyade informel olabi l i r. İnformel kontrol ler hem 
daha az maliyetl idir hem de formel kontrollere göre muhtemelen 
daha fazla pozitif yaptırım içerirler. insanlar küçük, etkileşimin 
yoğun o lduğu b i r  grubun taleplerine doğal olarak daha fazla 
uyacaklard ı r, zira uyumlar ının sağlad ığ ı  ödül ler aid iyet duygusu
nu daha fazla hissetmelerin i  sağlayacaktır; halbuki kontroller 
daha fazla kişisel-olmayan bir tarzda uygu land ığında, çoğunlukla 
cezalar içerdiğinde toplu luğu yakalanma korkusundan ziyade 
pozitif fayda duyguları daha fazla bir arada tutacaktır. 

Dayan ışma konusundaki bu rasyonel seçim teorisi henüz ye
terince kapsaml ı  olarak araştı r ı lmamış veya sınanmamıştır. Onun 
dayan ışma konusunda ortaya çıkan çeşit l i l ikleri, sözgel imi daya
nışmanın yoğun ve ortalama düzeyde olduğu, bozulduğu ve asla 
yaratı lmadığı yerleri empirik olarak öngörebilecek kapasiteye 
sahip olup olmadığ ın ı  henüz bi lmiyoruz. Bu teorin in kan ıtlanma
sıyla i l işki l i  bir problem, bel ir l i  bazı koşul ların farkl ı bir teorik yak
laşımda farkl ı bir an lama sah ip olabilmesidir. Hechter-Coleman 
teorisi, bireylerin bi rbi rlerini yakından gözetleyebildikleri ve ara
larında kişisel itibar gibi pozitif ödüller a l ışverişin in olduğu, yo
ğun etkileşim içindeki ve yabancı lara kapalı küçük gruplarda 
dayan ışmanın daha yüksek olacağın ı  öne sürer. Sorun, bu değiş
ken lerin ayrıca dayanışma konusunda Durkheimcı gelenekte 
karşımıza ç ıkan  'ritüel teorisi'nde yer a lmasıdı r. (3. Bölümde ele 
alacağımız) ritüel teorisine göre, yüksek yoğunlukta etki leşim 
içeren grup dikkatin i  bel ir l i  nokta lara odaklar ve dayan ışma duy
guların ın  temel malzemesi duyguların paylaşı lmasıd ı r. 

Bir teorinin doğru olduğunu vurguladığı  faktörlerin uygunlu
ğunu onların bağımsız kriterlerin i  ortaya koyarak sınayabi l i r  mi
yiz? Aksine bu uygulama her iki teori türünün sadece bazı temel 
süreçleri yakından açıkladıkların ı  mı göstermektedir? İkincisi doğ
ruysa, yı l lardır birbirlerine rakip olarak ortaya ç ıkan faydacı ve 
Durkheimcı geleneklerin -Spencer'a karşı Durkheim, Parsons'a 
karşı Homans ayrımın ın- sonunda ortak zeminlerde buluşacakları 
gibi ironik bir sonuca sahip oluruz. 
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Ekonominin Sosyolojiyi veya Sosyolojinin Ekonomiyi 
İstilası 
Rasyonal iteyle i l işkil i paradokslara bütün bu i lginin ve onları aş
ma çabalar ın ın tuhaf bir sonucu, piyasa model in in artık o kadar 
önemli olarak görünmemesid i r. Bir rasyonel eylem yaklaşımını 
benimseyen düşünürler zamanlarının çoğunu i ktisatçıları taklit 
etmekten ziyade, piyasa-dışı i l işkilerin nasıl işlediklerini göster
meye ayırd ı lar. Rasyonel aktör de sahnenin merkezinden uzakla
şır görünmektedi r; aktör a rtık, daha ziyade, i lgilendiğ imiz konu
nun ana hatların ı  oluşturan bel l i  belirsiz bir karaltıya benzese de, 
onun hangi şekil lerde kendi rasyonal itesi üzerindeki sınırl ı l ı kların 
gölgesinde kaldığına ve toplumsal yapı tarafından hangi şekil ler
de kısıtlandığına odaklanacağız. Kuşkusuz, bu düşünce okuluna 
ait sosyal bi l imciler bireyleri hala bencil varlıklar olarak a l ı rlar. 
Ancak rasyonel aktörün kendi ç ıkarlarını azamiye ç ıkarmaya yö
nel ik şeyler yapmadığı, sadece bazı durumlarda gerçekten bencil 
davranabildiği varsayı l ı r. Yalan söyleme problemine benzer bir 
paradoks söz konusudur: kuşkusuz, i lkesiz kişi ler, her fırsatta ya
lan söyleyebilseler de, yalanlarının tutarl ı l ığ ın ı  sağlayabilmek 
oldukça problemli olduğu için çoğu kez doğruyu söylemek zo
runda kal ı rlar. 

Nitekim, yakın dönemde ekonominin sosyal bi l im leri isti la et
tiğinden ve rasyonel seçim teorisinin yayıldığından söz etsek bi le, 
bu terimler kesin l ikle günümüzde entellektüel dünyada olan 
şeyleri yansıtmamaktad ı r. Günümüzde iktisat teorisi artık bu ka
dar basit düzeyde ku l lan ı lmamaktad ı r; bu teoriyi kullanabi lmek 
için bazı değişiklikler yapılması gerekir. Ve daha genelde, rasyo
nel seçim teoris inin entellektüel popüler hareketlerden biri oldu
ğunu söylemek onun günümüzde her şeyin bireylerin rasyonel 
hesaplarına dayandığını gösterdiğini  söylemek anlamına gelmez. 
Aksine, rasyonal ite model lerimizin toplumsal etki leşimler ve or
gan izasyonların açıklanmasıyla i l işki l i  problemlere uyarlandıkla
rında ne kadar  kompleks ve ayrıntı l ı  hale geldiklerini görebi l i riz. 
'Rasyonal ite bu lmacaları '  veya 'tartışmaları'ndan söz etmek daha 
isabetli olacaktır; zira bu yaklaşımın entellektüel cazibesinin kay-
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nağı, önerdiği çözümlerden ziyade, ele aldığı problemler ve yak
laşımlardır. 

iktisatçı ların yakın dönemde ai le, suç, eğitim ve politika gibi  
konu larla ve geleneksel olarak fiyatlar ve üretim gibi  i ktisadi i lgi
lerin dışında kalan alanlarla i lgi lendikleri doğrudur. Öte yandan, 
çoğu sosyolog ve siyaset bi l imci farklı konuları iktisatçıların dü
şünce biçimlerinden hareketle ele almıştır. Ancak bu toplumsal 
ve i ktisadi tartışmalarda büyük bir değişi kl i k  olduğu için, artık 
geleneksel iktisadi tartışmalar bir kenara bırakı lmıştır. Modern 
i ktisat bi l iminin teorik merkezini  'genel denge teorisi' olarak bi l i
nen oldukça kompleks bir matematiksel model oluşturmaktadır. 
Bu modelde, {en azından prensip olarak) bütün mallar ve hizmet
lerle i l işki l i  bir genel fiyatlar dengesi olduğu ve piyasanın her şeyi 
düzene soktuğu (üretilen her şeyin satı ldığı, kimsenin işsiz kal
madığı) ve bu dengenin  istikrarlı ve kendine özgü (ortaya çıkabi
lecek tek yol) olduğu varsayı l ı r. 

Bu aşırı soyut bir piyasa ideal id i r; çoğu i ktisat teorisinde genel 
dengenin -varsayımsal olarak bi le- var olmadığına inanı l ı r; ve her 
halükarda bu kavramın enflasyon düzeyini veya tıbbi hizmetin bir 
yıl sonraki fiyatını tahmin etmek gibi pratik problemlerin çözü
münde yardımcı olmayacağı düşünülür. Teorik iktisat yine de 
genel denge problemi üzerinde çalışmayı sürdürmektedir, zira bu 
problem piyasa sisteminin ideal haliyle nası l işlediği  konusunda 
iyi bir resim sunar ve farkl ı çözümlerin üreti lmesinde veya ko
numlandırı lmalarında büyük usta l ık  gerektiren zorlu bir matema
tik bulmacasıdır. Gerçekte entellektüel dünya karakteristik olarak 
bu şekilde işler; i lginç bulmacalar zeki insanları büyüler ve çöz
mek isteyebi lecekleri diğer problemlerle bağlantı l ı  olsun olmasın, 
insan lar bunlarla ömürleri boyunca uğraşabil i rler. Neticede, i kti
satçı lar sosyoloji g ibi bir alana g i rd iklerinde beraberlerinde getir
dikleri araçlar kesinl ikle genel (ve hatta kısmi) denge anal izinin 
matematiksel araçları deği ldir; i ktisatçı lar çoğu kez -bazı görüşler 
sağlayan, fakat sosyolog araştırmacıların kul landıkları rakip fikir
lerden daha gelişmiş olmayan- daha basit birkaç fikir getirirler. 
Başka deyişle, iktisatçı lar dışarda kendi alanlarını kılavuz olarak 
kullanırlar; bazı yeni fikirler getirseler de, bunlar sosyologların 
teori lerinden daha gelişkin olmayıp, sadece farkl ıdırlar. 

Yeterince i lginç olan, iktisatçı lar ın sosyoloji istila etmeye baş-
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ladıkları dönemde bazı sosyolog ların tersi yönde bir s ın ırl ı  kav
ramsal isti la içinde olmalarıdır. İktisat ve sosyoloj i  arasındaki bağ
lantın ın  daha fazla ilgi çektiği dönemde sosyologlar piyasaların 
gerçekte nası l iş lediğiyle ve rekabetçi koşul larla i l işki l i  genel eği
l imlere odaklanan bir yaklaşımın insanlar arasındaki [yüz yüze] 
i ktisadi a l ışverişlerin nasıl gerçekleştiğini anlama açısından verim
l i  olup  olmadığın ı  sorgu ladı lar. Çoğu insan tekrar tekrar ayn ı ma
ğazalar, işverenler veya diğer ekonomik birimlerden (mal ve h iz
met) satın a l ı r  veya satar; mağazaları çoğu kez veya oldukça kap
samlı bir biçimde karşı laştı rmaz veya işlerini çoğu kez değiştirmez 
ve bu yüzden, teorik olarak elverişl i  rekabet fırsatların ın bir bölü
münü bile hesaplamazlar. Bazı sosyologlara göre, bu türden du
rumlar en iyi şekilde onlar arasındaki bağlantılar toplumsal ağlar 
olarak araştır ı larak ele al ınabi l i r, zira bunlar geniş kapsaml ı  piya
salardan ziyade yerel bağlantıları andırı rlar. 

Bu çizgideki en kapsaml ı  düşüncelerden biri 'piyasa' olarak ad
landırdığımız şeyin genel l ikle birbirlerin in  neler yaptıklarını göz
leyen bir 'üreticiler ağı' olduğunu süren Harrison White'a aittir. 
Örneğin, giyim eşya ları ü retici leri bu sezonda hangi giyim tarzla
r ın ın rağbette olduğunu görmek için bi rbirlerin i  yakından izlerler. 
Üreticiler hem birbi rlerini taklit eder, hem de sattıkları ürün leri 
n ispeten benzersiz gösterecek biçimde farklı kı lmaya çal ış ırlar. Bir 
ü retici piyasada kendine has bir yaşam alanı sağlad ığında diğer 
üreticilerle rekabet etmek zorunda kalmaz ve herkes aynı şeyi 
sattığında üreticiler kendi ürün lerin in fiyatların ı  beli rlerken reka
betle uğraşmak zorunda kalmazlar. Böyle bir piyasada arz ve ta
lep arasında basit bir  uyum yoktur; karşımızda, daha ziyade, zaten 
popüler malları -doğrudan rekabet içindekinden büyük ölçüde 
farklı koşullarda- nasıl satması gerektiğini  beli rlemeye çalışan bir 
arz edici ler (üretici) piyasası vardır. 

White'ın yaklaş ımında piyasa geleneksel iktisatçı ların varsay
d ıklarından daha dinamik ve yeni l ikçidir ve bu açıdan modern 
dünyaya daha uygundur. White' ın "bir toplumsal ağ olarak piya
sa" yaklaş ımın ın gerçekçi olan bir başka yönü, piyasanın niçin 
genel l ikle daha lüks ve pahal ı mallara -günümüzün tarz arayışın
daki bi l inçl i  tüketicisine- yönelme eğil iminde olduğunu göster
mesidir. Ve bu yaklaşım geleneksel i ktisat teorisin in yumuşak 
karn ın ı ,  yani  kapital ist sistemde niçin bu kadar büyük bir gelir 
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eşitsizliği olduğunu sergiler. Geleneksel teoriye göre rekabetin 
fiyatları muhtemel asgari düzeye düşürmesi gerekir; ancak bu ağ 
modeline göre başarı l ı ü reticiler, en azından bir süre için, ürünle
rinin biricik olduğu ve böylece rekabetten korundukları yaşam 
a lan ları oluştururlar. Ve yaşam alanlarını rekabet ele geçirdiğinde 
gelirlerin in büyük bir kısmı h ızla başka üretim alanlarındakilerin 
el lerine geçer. Eşitsizl ik  ve yeni l ikler bağlantı l ıdır. Bu yüzden, 
günümüzdeki yüksek teknoloj iye daya lı , yeni l ikçi, tüketim
yönel iml i  kapital izmin daha eşitl ikçi bir yönde i lerlemeyeceğini  
beklememiz gerekir. Sosyologlar bazı i ktisadi problemleri anla
mak için bu türden görüşler, muhtemelen i ktisatçı larınkinden 
daha iyi açıklamalar sunarlar. 

Harrison White bir piyasanın rekabeti en aza indirecek ve al ış
verişleri nispeten dar s ınırlar içinde yönlendirebi lecek biçimde 
nasıl organize olabi leceğini gösterir. Onun modeli bu açıdan 
daha önce ele aldığımız bölünmüş emek piyasası teorisini andır ır  
ve iki teori de piyasa süreçlerinin nasıl eşitsizliklerle sonuçlanabi
leceğini açıklamakta yard ımcı olur. Piyasa ekonomi leri açıklama
larındaki bir başka değişim "piyasaya karşı hiyerarşi" sorunu ola
rak adlandırı lan tartışmadır. İktisatçı olmasına rağmen en büyük 
etkiye kendi d isiplini dış ında sahip olan Oliver Wil l iamson açık 
piyasadan uzaklaşmanın kimi durumlarda rasyonel olduğuna 
işaret eder. Salt piyasa açısından bakı ldığında, emeklerini satanla
rın ve bunları alanların (yani ,  çalışanlar ve işveren lerin) daha iyi 
fırsatlar yakalayabi lmek için her zaman özgürce al ışverişler yapa
bi lmeleri ve piyasa koşul ların ın  dışına çıkabilmeleri gerekir; yani, 
işverenlerin en ucuz emek gücünü nasıl satın alabi lecekleri ve 
tersine, işçilerin en yüksek ücreti elde etmek için nasıl hareket 
edebilecekleri konusunda özgür olmaları gerekir. Ancak gerçekte 
çoğu emek piyasası günübirl ik pazar l ıklara dayanmaz, aksine 
uzun vadeli iş  sözleşmeleri içerir. Açık piyasada sürekli pazar l ıklar 
değil, aksine işverenler ve işçiler arasında nispeten sürekli hiye
rarşik i l işkiler vardır. Kişi ça l ışmak için bir organizasyona g i rer, 
alacağı ücret konusunda işverenle pazarl ık yapar, ancak pazarl ığı 
yaptıktan sonra her özel durumda ne kadar ödeme yapı lması 
gerektiği konusunda yeniden pazarlıklar yapmaktan ziyade veri
len emirleri uygular. 

Wil l iamson'ın teorisine göre, pazarl ıkla i l işkil i işlem maliyetleri 
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yüksek olduğunda piyasadan hiyerarşiye geçmek daha rasyonel
d ir. Bir işi yapmak isteyen veya yapabilecek işçi leri bulmak için 
büyük bir zaman ve çaba harcadığında işverenin ücretleri uzun 
vadeli olarak bel irlemesi daha rasyoneldir. Güvensizl ik  potansiye
l in in yüksek olduğu yerlerde işlem maliyetleri en üst düzeyde 
olduğu için, işverenin rakip tarafın mal veya hizmetin fiyatını 
ucuzlatma ihtimalini kontrol a ltına alabi lmek için daha fazla çaba 
harcaması gerekir. Ayrıca, kişinin satın almak istediği  hizmetler 
nispeten benzers

.
iz olduğu ve bunlar nispeten az insan tarafından 

sunulduğu veya verimi sağlamak işçilerin için daha fazla eğitimi
ne ve işbirl iğine gerek olduğu durumlarda piyasa koşul larının 
dışına çıkmak rasyoneldir. Bu koşu l lar -örneğin, bir inşaat alanı 
kazmak için ücretli geçici işçi çalıştırmak- mümkün olmadığında 
piyasada işler günübir l ik yürüyecektir. Aksine, koşul lar uygun 
olduğunda işler piyasaya göre değil, b i r  örgütsel hiyerarşi içinde 
yürüyecektir. 

James Coleman, bir sentez olan ün lü kitabı Sosyal Teorinin 
Temelleri'nde, bütün rasyonel a l ışveriş örüntü lerin in sadece piya
salardaki a l ışverişlerden ibaret olmadığını belirtir. Rasyonel seçim 
teorisi hakl ıysa, her toplumsal kurumun kendi oluşumuna katkıda 
bulunan aktörlerin rasyonel çıkarları tarafından biçimlendirilmesi 
gerekir. Bu tespit piyasa kadar a i le, kalabalıkların kol lektif davra
n ışları, hükümet ve d iğer herhangi bir organizasyon türü için de 
geçerl idir. Rasyonel seçim teorisi i ktisat teorisinden daha kap
samlıd ı r; i kincisi i lk inin bir alt dalıd ır. Gerçekte bu yaklaşım önceki 
faydacıların görüşüne dönüştür; ekonomi, açıkça bu teorinin 
gözde kurumlarından bir i  olsa bile, faydacı yaklaşımın uygu lama 
alan larından sadece biridir. 

Coleman'a göre, modern toplumların egemen gerçekl iği as
l ında piyasa değil, oldukça büyük organizasyonlard ır. Hükümet 
birimleri, ordu, okullar ve üniversiteler, büyük şi rketler: hepsi 
büyük ölçekli bürokrasilerd ir. Bireyler bu organizasyonlarda çal ı
şırlar, fakat organizasyon bireyden çok daha güçlüdür. Bireylerin 
bir organizasyona hakim olabilmelerinin tek yolu bir başka orga
nizasyon oluşturmaktır: tüketici grupları ,  sosyal hareketler, sözge
l im i  bir seçim bölgesin in cinsiyet veya etnik temel l i  üyeleri sade
ce organ izasyonlar içinde bir araya geldiklerinde etki l i  olabi l i rler. 
Bir organizasyonlar dünyası içinde yaşamaktayız. Modern eko-
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nominin büyük bir kısmı alan ve satan, borç para alan veya veren 
organ izasyonları, benzer şekilde modern politika birbirlerin i etki
lemeye çalışan veya mahkemelerde bi rbirlerine dava açan orga
nizasyon ları içerir. 

Coleman organizasyonlar oluşturman ın  bireyler için nasıl ras
yonel olduğunu gösteri r. (Buradaki argüman Wil l iamson'ın piya
salarda hiyerarş i lerin oluşması açıklamasından çok da farklı de
ği ld ir.) Bireyler organizasyonlar oluşturduklarında bazı bi reysel 
eylem haklarını  söz konusu organizasyona devrederler. Kendi 
amaçlarına göre hareket etmekten ziyade organ izasyonun örün
tü leri ve tal imatlarına göre davranır  ve böylece onun eylemleri
nin bir parçası hal ine geli rler. Fakat art ık  yen i bir rasyonal ite biçi
mi ortaya ç ıkmaktadır. Organ izasyonlar Coleman'ın 'kollektif ak
törler' olarak adlandırdığı şeye dönüşmektedir. Bir l ikler kendi 
çıkarlarına göre hareket eden, kazançlar ını  azamiye ç ıkarmaya ve 
mal iyetleri en aza düşürmeye çalışan bir rasyonel karar verme 
organı hal ine gelmektedir. Bu konuda hiçbir gizemli yan yoktur; 
kol lektif aktörler üst düzey yöneticiler veya bir yönetici ler heyeti 
tarafından yöneti l i r, ancak art ık kendi özel ç ıkarları peşinde koşan 
bireyler olarak  hareket etmezler. Hem grubun üst düzey yönetici
leri veya l iderleri t ipik olarak bi rbirlerin i  organizasyonun çıkarına 
olduğunu düşündükleri şeyi yapmaya iterler, hem de bu kol lektif 
kiml ikler şi rketi tüzel bir bi rey, yine de mülkiyete sahip olma ve 
toplumdaki diğer bi reylerle al ışverişler yapma hakkına sahip bir 
tür kurgusal kişi olarak kabul eden modern Batı hukuku tarafın
dan teşvik edi l ir .  

Böylece karşımıza şöyle bir soru ortaya çıkar: "bu büyük ras
yonel aktörler, kollektif aktörler toplum için faydal ı  mıdır?" Erken 
dönem bir faydacı bireyin üzerinde yer alan bir birl iğ in de gerçek
te bir birey olduğuna ve rasyonel biçimlerde davranabi leceğine 
i kna olduğunda cevabı doğal olarak "evet" olacaktır. Ancak Co
leman, rasyonel davranışla i l işki l i  birçok paradoksun araştırı ld ığı  
bir dönemde yaşadığı iç in, bu türden paradoksların kol lektif ak
törler düzeyinde ortaya çık ıp çıkmadığ ın ı  ve gerçekte bu kol lektif 
aktör türüyle i l işki l i  bazı yeni problemler olup olmadığ ın ı  araştır
mıştır. Göreceğimiz gibi, Coleman'ın söyled ikleri modern faydacı
ların günümüz dünyasındaki büyük ölçekli organ izasyonlarla 
i l işki l i  daha ciddi problemlere yönelme eğil imleriyle tutarl ıd ı r. 



1 76 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

İ l k  olarak büyük organizasyonların en güçlüsü olan modern 
devlete bakmamız gerekir. 

Rasyonel Teoride Devlet 
Rasyonel seçim teorisi açısından en temel 'yardımseverl ik teorisi' 
fi lozof John Rawls tarafından öne sürülmüştür. Rawls'a göre de
zavantajl ı  konumdaki lere yardımcı olacak l iberal bir politikaya 
sahip olmak rasyoneldir; geçmişte ı rksal veya cinsel ayrımcıl ık  
varsa veya anne-babalar sın ıfsal avantajları ve dezavantajlar ını  
çocuklarına aktarıyorlarsa, devletin bunları ortadan kaldıracak bir 
şeyler yapması gerekir. Eğitimde ve ücretlerde pozitif ayrımcı 
politikalara veya dezavantaj l ı  grupların üyelerini ayrıcal ıklara 
sahip olan grupların üyeleriyle aynı çizgiye getirecek, hatta daha 
i leri g itmelerini sağlayacak benzer türden politikalara gerek var
dır. Siyasal ideoloj i ler açısından bu yeni bir fikir değildir, aksine 
faydacı gelenekteki bir düşünür için çözülmesi gereken bir  bul
macadır. Faydacılar hareket noktası olarak her zaman bi reyi al
mışlard ır; onlara göre, bireylerin eşit fırsatlara sahip olabi lmeleri 
için rekabetçi piyasan ın herkese açık olması gerekir. Hükümetin 
rolü belirli bir grubun üyelerin i  kayı rmak ve böylece açık rekabet 
koşul larına müdahale etmek değil, tarafsız bir hakem olarak dav
ranmaktır. Faydacı yaklaşım açık piyasayı ve müdahaleci olmayan 
devleti savunur. 

Fakat Rawls'a göre, bireylerin dezavantaj l ı  konumdakilerin le
h ine devlet müdahalesini savunmaları rasyoneldir ve bu müda
hale dezavantajl ı  olsun olmasın herkes için geçerl idir. Rawls bu 
tarzda bir muhakeme içinde hareket eder. Bir devlet kurmaya 
ça l ıştığ ınızı ve nasıl bir anayasaya sah ip olacağın ı  seçeceğinizi 
varsayın. Bunu bir 'bilgisizlik örtüsü' arkasında yaparsınız: başka 
deyişle, akl ınızda bu geleceğin toplumunda hangi konumda ola
cağın ız, zengin mi fakir mi, siyah mı beyaz mı, erkek mi kadın mı 
olacağınız konusunda h içbir fikrin iz yoktur. Bu tarafsız bakış açı
sından hareketle, muhtemel dezavantajları ortadan kaldırmak ve 
avantaj ları herkese açık kılmak için dezavantaj l ı  konumdaki lere 
daha fazla imkanlar sağ layan bir anayasayı seçmeniz rasyoneld ir. 
Zira siz de dezavantaj l ı  konumdaki insanlardan biri olabi l i rsiniz ve 
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bu koşul larda kendinizi korumak için böyle bir anayasayı seçme
niz rasyoneld ir. 

Rawls'un teorisi büyük ölçüde tartış ı lmasına rağmen, tezinin 
doğru luğu konusunda genel bir görüş bir l iği yoktur. Bu teorin in 
temel bir kusuru, insan muhakemesin in  nas ı l  işlediği konusunda
ki neo-rasyonalist modelleri dikkate a lmamasıd ı r. insanlar s ın ı rl ı  
rasyonal ite altında hareket ediyor ve maksimuma ç ıkarmaktan 
ziyade yetin iyorlarsa, onların muhtemel bütün anayasaları d ikka
te a lmaları ve belir l i  varsayımlar a ltında çıkarımlar yapmaları bek
lenemez. Yetinme model ine göre, insanlar her tür düzen lemeyi 
asgari kabul edilebil ir düzeyde ortaya çıktıkları sürece kabul ede
cekler ve belir l i  bir zaman içinde sadece bir noktaya odaklanacak
lardır; insanlar tesadüflere dayanan büyük felsefi modeller inşa 
etmez, aksine mevcut koşul larda en acil sorunlarla i l işki l i  değişik
l ikler yaparlar. Bu görüşün gerçekte 1 960'1arın Yurttaşl ık Hakları 
hareketinden sonra ortaya ç ıktığı söylenebi l ir; bu görüş sadece 
ı rksal, cinsel ve d iğer eşitsizl ikler bu problemleri i lgi merkezi kıla
cak ölçüde ciddi yıkımlara yol açtıklarında ortaya ç ıkmış ve insan
ları bu türden yıkımları onaracak bir yol bulmaya itmiştir. Neo
rasyonalist bakış açısından, daha fazla problem ve anlaşmazl ık  
yaratmadan bu problemleri ortadan kaldıracak yeterli çözümler 
geliştiremememiz çok da şaşı rtıcı deği ld ir; en başa dönerek temel 
değişikl ikler yapmamız mümkün olmasa da, ortaya ç ıkan durum
lar karşısında kısmi uyarlamalar yapabi l i r  ve işlerin normal düze
yine gelmesin i  umabil iriz. Rawls'un yaklaş ımında insanların dav
ranış biçimleriyle uyumlu olmayan bir ideal rasyonal ite betim
lenmektedir. 

Bu tespit çoğu insan ın -tarihte hiçbir dönemde- Rawls'un 
programının ürününe olumlu bakmayabi leceğ ini, yan i  azın l ıklara 
pozitif ayrımcı l ığ ı  veya dezavantaj l ı  konumdaki lere telafi edici 
diğer uygulamaları onaylamayabi leceklerin i  söylemek an lamına 
gelmez. Aksine, insanların Rawls'un ortaya koyduğu muhakeme 
tarzına göre hareket ettiklerinde bunu yapmaları imkansızd ı r. 
Bazı insanların telafi ed ici bir programı benimsemesinin nedeni, 
böyle bir uygulamanın dezavantaj l ı  konumdaki bir grubun üyesi 
olarak ç ıkarlarına uygun olmasıd ır. Bu sayede ilerleme kaydeden 
ayrıca l ıkl ı  çoğunluğun üyelerin in bireysel ç ıkarları değil özgecil iği 
telkin eden sosyal hareketlerden etkilenmeleri muhtemeldir. 
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Başarı l ı  sosyal hareketler bireyin rasyonel, ç ıkarcı hesaplarını vur
gulamaktan ziyade, duygusal açıdan i kna edici görünen bir ada
leti önerirler. Bazı insanlar l iberal-özgeci değerleri benimserken 
diğerlerinin bunlara karşı çıkması Rawls'un 'evrensel insani ras
yonal ite' temelinde sunduğu açıklamanın insan ların niçin belirli 
görüşleri benimsediklerini bize ortaya koyamayacağın ı  göster
mektedir. Daha muhtemel olan, bazı insan lar sosyal hareketleri 
benimserken niçin diğerlerin in karşı oldukların ın araştır ı lması 
gerekl i l iğidir. 

Rawls devlete genelde olumlu yaklaşan istisna biridir. Siyaset 
konusundaki çoğu rasyonel seçim teorisinde devlet konusunda 
fazla olumlu bir resim sunulmaz. Bir teoriye göre, devlet 'koruma 
rantı' sağlamak için ortaya çıkmıştır, yan i  devletin kil it özel l iği 
si lahl ı gücü kontrol etmesidir. İnsanlar tarihte devlete güveni l ir  
topraklar üzerinde yaşamanın bir rantı olarak vergi (veya bir tür 
haraç) ödemişlerd i r; devlet toprak sahibi bir soylu değil, kişilerin 
üzerinde yaşadıkları alanın huzurunu sağlayan bir efendiydi .  Dev
lete içerdeki suçlar ve dışardan gelebilecek isti lalar karşısında 
koruma sağlaması için ödeme yapı lmaktaydı. Devlet tekel konu
munda olduğu (veya rakip si lahl ı güçleri topraklarından uzak 
tutarak tekel olmaya ça l ıştığı )  için, sağladığı korunma karş ı l ığ ı nda 
çok daha fazlasını alabi l ir. Burada rakiplerin fiyat rekabetlerinin 
tekelci konumu kısıtlaması söz konusu deği ld ir; bir devletin yurt
taşları korumasını satın almak istedikleri devleti genel l ikle seçe
mezler. (Bu teori Weber'in devletin bel irl i bir alan üzerinde si lahl ı 
kuwetler tekel ine sahip olduğunu iddia ettiği çatışma teorisine 
benzemesine rağmen, onun yaklaşımı ayrıca güç kullanma iddia
ların ın  meşru olması gerektiğini vurgulayan ekonomi dışı bir fak
tör içerir). 

Yakın dönem tarihsel sosyologlar, bu eğ i l im içinde, devletlerin 
gerçekte nasıl ortaya çıktıklarını ve genişlediklerini anal iz etti ler. 
Örneğin, Charles Til ly ve diğerleri Ortaçağ'da devlet orduyken, 
aynı zamanda 'ekonomi'nin orduyu desteklemek için gerekli mal
lara el koyabi lecek bir 'vergi lendirme sistemi' olduğunu gösterir. 
Burada söz konusu teori lerin ayrıntı lar ını ele almayacağım; genel
l ikle onların kaynakları rasyonel/faydacı gelenekten ziyade çatış
ma teorisi olan yaklaşımlar geliştirdikleri söylenir. Bu araştırmaya 
değinmemin nedeni, devletin 'koruma rantı' sağladığın ı  öne sü-
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ren rasyonel/faydacı argümanla genel l ikle uyumlu birçok kanıt 
bulunduğuna işaret etmektir. Ayrıca, bu tarihsel sosyoloji tekel 
konumundaki devletin kendi halkından aldığı koruma rantından 
hiçbir zaman vazgeçmediğini  göstermekte kullanışl ıd ır. Koruma 
rantı teorisine göre, devlet s ıradan yurttaşlarının i ktisadi çıkarları
nı tehdit etmekten ziyade kendi çıkarların ı  gözetir. Ancak deyim 
yerindeyse, devlet askeri bir alan içinde yer aldığında ayrıca müs
rif, tutumsuz davrandığı takdirde iflas eder. Modern jeopolitik 
teori, örneğin, devletlerin aynı anda bi rçok düşmanla, birçok 
farklı yönde veya kendi topraklarından çok uzaklarda savaşmak 
için kaynaklarını aşırı yaydıklarında kaybettiklerin i  ve savaşı kay
beden bir devletin koruma rantı talep edecek konumda olama
yacağın ı  gösterir. Benzer şeki lde, savaşların maliyetleri ve hükü
met harcamaları genelde devlet bütçesinde bir mali kriz yaratabi
lir ve büyük devrimlerin çoğu (çatışma teorisinin gösterebileceği 
gibi) devlet kendi personel in in harcamalarını karşılayamadığında 
ortaya çıkmıştır. Bu yüzden, varl ığ ın ı  koruma rantıyla sürdüren 
devletler ömürlerin i, deyim yerindeyse, barış döneminin müsrif 
soyluları olarak tamamlamışlard ır. 

Bu bir anlamda rahatlatıcı bir sonuçtur. Devlet askeri güç teke
li hal ine geldiğinde bile toplumdaki kaynakların ne kadarına el 
koyabi leceğinin sını rları vardır  ve bu s ınırları ih la l  ettiğinde güçle
rini kaybeder. Bu yüzden, devlet krizlerinin bir reform fırsatı yarat
tığın ı  görürüz. Bu reformlar demokrasi lerin tarihte temel ortaya 
çıkış yollarından ve devletin tecavüzü karşısında yurttaşl ık hakla
rın ın kurumlaşma biçimlerinden birid ir. Bütün bu açıklamalar 
insanların nasıl davrandıklarını araştıran neo-rasyonal ist modelle 
tutarl ıdır: insanlar maksimize etmeye ça l ışmak yerine mevcut 
kaynaklarla yetinir ler; varsayımsal olarak işleri yürütmenin daha 
iyi bir yolu bulunduğunda bi le mümkün olabildiği kadar normal 
durumu  sürdürmeye çalışırlar; problemlerle sadece işler kontrol
den çıktığında i lgi lenirler. Devletin demokratikleşmesini kriz ve 
çöküş etrafında açıklayan model neo-rasyonalizmin sadece yeni 
oluşumlar ortaya çıktığında şiddete başvuran birey tasviriyle 
büyük ölçüde uyuşur. 

Henüz gel işti ri lmekte olan bu gerçekçi siyaset tasvirine göre, 
insanlar devlette büyük yapısal değişikl ikleri daha nadi ren yapar
lar; yeni oluşumlar s ı rasında bu değişiklikler bazen demokratik-
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leşmeye yol açabi l i r. Ancak, siyaset -politikacı lar ve yurttaşların 
bireysel ç ıkarları- çoğu kez rutin bir biçimde sadece nüfusun 
bel ir l i  bir kesiminin çıkarlarına uygun sonuçlara yol açar. İktisadi 
demokrasi teorisine göre politikacı lar işadamlarına benzerler: 
seçmenlerin kendilerine oy vermesi için yatırım olarak siyasa l 
vaatlerde bulunurlar. Kazanan politikacılar daha fazla insanın 
vaatlerini rakip politikacılarınki lerden daha cazip bulduğu kişiler
dir. Bu teori nüfusun çoğunluğunun siyasal yönetimden kazançlı 
ç ıkacağını ima eder görünmektedir; bununla beraber bu teori 
çoğunluğun seçimleri kazanma ihtimalinin düşük olma eği l imi 
sergilediği sonucuna ulaşır. Bu görüş 'asgari kazanç koal isyonu' 
teorisi olarak adlandırı l ır. Örneğin, bir siyasal partin in çoğunluğun 
oylarıyla seçimi kazandığını ,  bu yüzden oyların çoğunluğuna, 
sözgelimi o/o 80'ine sahip olduğunu varsaya l ım. Ancak bu sonuç 
politikacı ların ve onları destekleyenlerin seçim zaferinin getiri le
rini nispeten büyük bir insanlar grubu arasında paylaştırmaları 
gerektiği anlamına gelir. Kazanç koal isyonunun oy oranı  sözgeli
mi o/o 51 'den düşükse, kazanmasına rağmen, geti rileri paylaşma 
ihtiyacı duyan insanların sayısı daha düşük olacaktır. Bu yüzden, 
asgari kazanç koa l isyonu teorisi bir parti büyük bir zafer kazandı
ğ ında ve muhaliflerini bozguna uğrattığ ında bile her şeyin uyum
lu olmadığın ı  söyler. Aksine, zaferden sonra kazananlar daha 
küçük bir kazanç koalisyonu oluşuncaya kadar içlerinde bölüne
cekler ve birbirleriyle mücadeleye başlayacaklard ır. Böylece, çı
karlar arasında daha büyük bir uyum olduğunda bile pol itikacıla
rın rasyonel bi reysel çıkarları toplumsal çıkarlar arasındaki uyumu 
azaltacaktır. 

Yeni-Faydacı Siyaset Bilimi 
Kamusal seçim teorisi olarak adlandırı lan bir yaklaşım gelişti ren 
James Buchanan, daha da i leri giderek, faydacı siyaset an layış ın ın 
bazı olumsuz sonuçlarını ortaya koyar. Ona göre politikacı lar, 
seçi lmekte ç ıkarları olduğu için, hükümet bütçesini seçmenlerin 
hoşlanacakları -sosyal güvenl ik, tıp, eğitim, koruyucu hizmetler 
ve inşaat g ibi- şeylere harcayacaklardır. Ayrıca, yurttaşlar vergi 
ödemenin ç ıkarlarına uygun olmadığını  düşünürler. Rasyonel, 



RASYONEL/FAYDACI GELENEK 1 81 

kendi özel çıkarlarına göre hareket eden polit ikacı bu çatışma 
durumunu bir yandan hükümet harcamalarını artırırken, öte yan
dan bu masrafları daha yüksek vergilerle deği l  aksine borçlanarak 
-yan i  bütçe açığı vererek- çözmeye ça l ışacaktır. Bu tutum i lg i l i  
herkes iç in sadece kısa vadede rasyoneldir. Borçların gelecekte 
biri kmiş faizleriyle ödenmesi gerekecek, bütçe açığı g iderek arta
caktır. Bugünü düşünerek hareket eden rasyonel politikacı baş
langıçta çok fazla sorun yaşamayabi l i r; bugün seçmenleri mutlu 
ederek seçi l i r, ancak gelecekte bütçe açığ ın ın kapatı lması için 
herkes daha fazla ödeme yapmak zorunda kalacaktır. Kısaca, 
mevcut kuşağın benci l l iğ i  gelecek kuşağın zararına işleyecektir. 

Buchanan'a göre, bu problemi politikacı lar ve seçmenlerin bi
reysel ç ıkarları çözemez. Gelecek kuşakların çıkarların ı  bugünden 
gözetmenin tek yolu oyunun kural lar ının değişmesid i r. Buchanan 
dengeli bütçe emreden ve bütçe açığ ı  yaratacak harcamaları 
engelleyen bir anayasa reformu önerir. Günümüzde bu türden bir 
politikanın yan etkileri konusunda farklı tartışmalar vardı r  (örne
ğin, hükümetin ancak acil durumlarda kısa vadeli ve esnek hare
ket etmesi öneri l i r) .  Bu tartışmaları bir tarafa bırakı rsak, Bucha
nan'ın faydacı görüşü üst s ın ır ına taşıyarak bir başka düzeye geç
tiğ in i  görebil i riz. Faydacılar, geleneksel olarak, hükümeti iktisadi 
piyasa oyununun kural lar ın ı  gözeten tarafsız bir hakem olarak 
görürler. Ancak günümüzde hükümetin bizzat nasıl bir tür reka
betçi piyasa, politikacı lar arasındaki bir seçmen kapma yarışı ol
duğunu iddia eden bir teori vard ı r. Buchanan'a göre, dolayısıyla 
oyuna müdahale edebilecek bir tarafsız hakeme gerek vard ı r; 
siyasal oyunun kural larını anayasa reformu sayesinde denetleye
cek siyaset üstü bir düzey gerekl idir. 

Burada Buchanan'ın kendi bakış açısından hareket ettiğinde 
faydacı geleneğin tüm tarihinde yer alan problemi yen iden üret
tiğ in i  görürüz. Bu problem gardiyanları kimin gözlediği veya ha
kemlerin kimlerden oluştuğudur. Bu, yukarda tartıştığımız, kendi 
özel çıkarlarına göre hareket eden bi reylerin kol lektif çıkarlara 
hizmet eden bir toplumsal dayanışmayı veya normları nası l  üret
tikleri problemidir. İnsanları Buchanan'ın önerd iği anayasa refor
muna oy vermeye ne itecektir? Ra.syonel seçmen beleşçi yolcu 
olmaya mı yönelecek, yan i  hükümetin sağ ladığı ayrıca l ıklardan 
yararlandığı ve vergi ödemek zorunda kalmadığı sürece bütçe 
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açıkları konusunda statükoyu sürdürmeye devam mı edecektir? 
Buchanan bi reysel düzeyde faydacı rasyonal istler olan seçmenle
rin özel ç ıkarlar ın ı  bir yana bırakmaların ı, kollektif düzeyin rasyo
nal itesiyle i l işkil i olduğunda bir  üst düzeye çıkmaların ı  ister. An
cak, kişiler ne zaman bi reysel ç ıkarları olduğunu ve ne zaman 
kol lektif, paylaşı lan çıkarlara sahip üyeler olduklarını düşünürler? 
Bir topluluğun üyesi olarak bireylerin kendi ç ıkarların ı  karşılaştır
mak iç in başvurabilecekleri bir rasyonel hesaplama biçimi var 
mıdır? Ayrıca, Rawls'u l iberal ve Buchanan'ı muhafazakar olarak 
adland ı rsak bi le, karşımıza yeniden Rawls'un adalet teorisinde 
yüzleştiği problem çıkar: açık ç ıkarlarını aşan idealist bir karara 
yönelmek için kiş in in faydacı referans çerçevesini  aşması ve öz
geci, duygu yüklü bir sosyal harekete başvurması gereki r görün
mektedi r. 

James Coleman teorisinde günümüz toplumlarında en genel 
düzeyde karşı laşı lan problemleri, kollektif kurumlarla i l işki içinde 
bireysel sorumluluk problemini ele a l ır. Bu problem i ki düzeyde 
ortaya çıkmasına karşın, mesele özünde aynıd ı r. Bir düzeyde, 
bireylerin kendi grupları içindeki diğer kişi ler karşıs ında sorumlu 
olmamalarıyla bağlantı l ı  sorunlar vardır: ebeveynler büyük ölçü
de kendi mesleki kariyerlerine, ai lenin istikrarını korumaya veya 
çocuklarını yetişti rmeye odaklanırlar. Bir başka düzeyde, kol lektif 
organ izasyonlar meselesi vard ır: örneğin, kazanç arayışlarında 
çevrenin ve halkın  nası l etki lendiğine aldı rmayan işadamları; 
bütçeleri ve iş leri toplumun ihtiyaçlarını ve karş ı laş ı labi lecek ge
çim s ıkıntı larını dikkate almadan sürdürmeye çalışan kamu görev
l i leri. Bu örnekler anal itik açıdan aynı problemle i l işki l idir: bi reyle
rin başkalar ın ın ç ıkarlarını d ikkate almadan (yan i, etraflarındaki 
d iğerleri açısından yol açabi lecekleri sonuçları hesaba katmadan) 
kendi özel ç ıkarlarına göre hareket etmeleri. Daha küçük ölçekte 
bir örnekte a i ledeki ebeveyn ler ve çocuklardan, bir başka örnekte 
kol lektif aktörlerin rasyonel bireyler oldukları daha genel düzey
den söz edilebi l i r. 

Bu problemler bağ lamında ele a l ındığında Coleman' ın strate
j isi i ki örnekte de genelde benzerdi r. O, Rawls veya Buchanan' ın 
aksine, bir ölçüde bireysel çıkarların üzerinde ve ötesinde yeni bir 
kollektif ç ıkarlar veya kura l lar topluluğu oluşturmayı sağlayacak 
bir yol önermez; insanlar ve şi rketlerin daha özgeci olmaları ge-
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rektiğin i  öne sürmez. Aksine, diğerlerine daha faydal ı  şeyler yap
maya güdülemek için toplumsal aktörlerin kendi faydacı i lgi lerini 
esas alabilecekleri yeni yollar bulmaya ça l ış ır. Coleman çıkarcı 
güdülerin  önemini  kabul etmenin ve araştırmaları bu güdüler 
temelinde sürdürmenin daha üst bireysel ç ıkarlar k ı l ığ ında yo
rumlanan ideal ist bir hareketin ne olabi leceğini araştırmaktan 
daha gerçekçi olduğunu düşünür görünmektedir. 

Coleman bu olguyu a i le örneğinde olayı şöyle açıklar. Ebe
veynler geçmişte farklı tarihsel dönemlerde enerj i leri ve d ikkatle
rini büyük ölçüde çocuklarını toplumun disipl inl i ,  üretken üyeleri 
olacak biçimde yetişti rmeye yoğunlaştırd ı lar. Ebeveynler yaş l ı l ık
larında bakımları için çocuklarına muhtaçtı; sosyal statüler kadar 
ömür boyu rahat bir hayat sürdürebilmeleri de çiftliği veya aile 
işin i  yönetebilecek ya da meslek hayatlarında her koşulda yaşl ı  
ebeveynleriyle beraber yaşayacak çocuklar yetişti rebilmelerine 
bağlıydı .  Günümüzdeki toplumlarda kariyerlerin daha bireyci 
hale gelmesi, ayrıca daha fazla emekli maaşı ve yaş l ı l ık  sigortası 
sağlanabilmesi ebeveynlerin çocuklarının kazançlarına daha az 
muhtaç oldukları anlamına gelmektedir. Ebeveynleri çocuklarını 
yasalarla sorunlardan uzak tutmaya veya okul ödevlerine katkıda 
bu lunmaya yönlendirecek somut özendi rici çok az şey vard ı r; 
hatta bazı ebeveynler açısından, çocuklarını evden ayrı lmaktan 
ziyade birl i kte oturmaya yöneltecek asgari düzeyde bile herhangi 
bir özendirici yoktur. Sonuç olarak, a i leler çocukların ın  sosyal leşti
rilmesi iş ini çok iyi yerine getirememekte ve bu başarısızl ık  top
lumun diğer kesimleri ne bel i rl i  d ışsal faktörler, yani çeteler ve suç 
örgütleri, eğitimin genel yetersizl iği gibi şeyler dayatmaktadır. 
Coleman ünlü bir araştırmada ebeveynlerin eğ itimleriyle i lgi len
mesinin çocuklarının, okula devamlarından ziyade, okul içindeki 
olumlu davran ışları üzerinde çok daha güçlü etkiye sah ip oldu
ğunu gösterir. Bütün bunlar kişin in katlanması gereken dışsal 
mal iyetlerd ir: suç, yetersiz eğitim, yabancı laşmış bir genç nüfus 
genelde toplu luğun gerekl i harcamaları yapması gereken husus
lardır, fakat anne ve babaların çocuklarını başlamaların ı  rasyonel 
kılan açık ç ıkarları vard ır. 

Coleman'a göre eski türden ai leye dönmeyi beklemek gerçek
çi deği ldi r. Değerler insanların davranışlarını bel i rlemediğinde 
geleneksel değerlere dönmeyi tavsiye etmenin hiçbir faydası 
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yoktur. Bu problemi çözmenin tek gerçekçi yolu çıkarları yeni bir 
biçimde ele almaktır. Bu yüzden, Coleman'a göre, insanların ço
cukların ı  yetiştirme çaba ların ı  değerli kılacak özendirici yeni şe
malara gerek vard ı r. Ona göre, örneğin, hükümetin çetelerle ve 
suçla mücadele etmek için ne kadar vergi koyması ve okul bırak
maların masrafların ın  ne kadarını zenginlere ödetmesi ve ayrıca, 
i ktisadi üretkenl ikteki düşüşü azaltmak için gerekli mal iyetleri 
hesaplaması rasyoneldir. Bu mal iyet çocuk yetiştirmek için yapı
lan yatı r ımlar sayesinde tasarruf edilebi lecek miktara işaret eder. 
Bu miktar, ayrıca, teşvikler için kullanı labi lecek, n itel ikl i  çocuk 
yetiştirmek için daha fazla zaman harcamaya istekli olan insan lara 
sunulabi lecek bir fon haline gelecektir. Coleman'a göre, sosyo
loglar çocukların kendi ai le koşulları nedeniyle bir çete üyesi veya 
okulda başarısız olmaları ihtimal in i  ve böylece teşvik miktar ın ın 
tehl ike düzeyini ne kadar artı rabileceğini hesaplayabil irler. Onun 
varsayımına göre, söz konusu mali teşvikler bu çocukların bakı
mın ı  üstlenmek için sözleşme imzalayabilecek kişilere -ebeveyn
lerine veya bu işi yapmayı üstlenecek bir başka ai le veya organi
zasyona- veri lebi l i r  ve örneğin ödemeler çocukların sorunlardan 
ne kadar  uzak ka ldıklarına, okuldaki başarı düzeylerine göre bel i r
lenebil ir. 

Coleman kol lektif aktörler düzeyinde de benzer önermeler or
taya koyar. Örneğin, büyük şirketler toplumsal olarak sorumlu 
olmad ıkları iç in,  söz konusu teşvikler doğrudan zarar verici etkin
l ikleri kontrol altına alan kişilere aktarılabi lecek biçimde yeniden 
yapı landır ı labi l i r. Coleman'a göre, örneğin, hukuki dokunulmazl ı
ğ ın kapsamı  şi rket yönetim kurul ların ın kendi şirketlerine karşı 
davalardan kişisel olarak sorumlu olabi lecekleri biçimde düzen
lenebil ir. Bir başka olası l ı k, şirkete dışardan denetime açık kişileri 
yerleştirmektir: yönetim kurulu şirketin kendi çevresel olumsuz 
etki lerini yaşayan komşuları, tüketiciler ve hatta (şirket kariyerleri 
yaşantı larını ele geçirdiği için) ebeveynlerin uygun aile bakımın
dan yoksun çocuklar ını  temsil eden kişileri de içerecek biçimde 
genişleti lebil ir. Ancak, Coleman' ın bütün bu öneri leri günümüzde 
bile oldukça genel ve farazid ir; bu önerilerin ayrıntı l ı  olarak nasıl 
uygulanabi lecekleri -hangi yan etkilerin, hangi ek problemlerin 
ortaya çıkabi leceği, teşviklerin gerçekte ne kadar verilmesi gerek
tiği- konusunda birçok araştırma yapılmasına gerek vard ır. Bel ir l i  
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teşvik şemalarının ulaşı lmaya çal ış ı lan faydaları sağlayıp sağla
yamayacaklar ın ın ve yol açabi lecekleri bedellere değip değme
yeceklerin in görülmesi gerekir. 

Coleman'ın yaklaşımının bi l imsel önermeler konusundaki 
önemi onun sosyal problemler hakkındaki genel düşünme biçi
mindeki kadar yüksek değildir. O tutumlarında gerçekçi olmaya 
çalışır. Sözgelimi, insanların bencil ç ıkarları olduğunu, sonuçları 
çok fazla ayrıntılı olarak hesaplamadıklarını ve birçok örnekte 
kendi eylemlerinin başka ları üzerindeki etki lerine dikkat etmek 
için güçlü gerekçeleri olmadığını varsaya l ım. İradi kararların ger
çekte bir fark yaratacağı  politika değişikl i kleri yapmak istediği
mizde, bu değişikl iklerin i l işkil i bireylere sağlayabileceği katkı lar, 
mal iyetler ve faydaları nası l etkileyeceğini fi i len hesaplamamız 
gerekir. Bu tutum serbest piyasan ın en fazla sayıda insan için 
daha uygun koşul ları sağlayabilecek muhtemel en uygun meka
nizma olduğu düşüncesine dayanan geleneksel faydacı yakla
şımda bir değişikliğe işaret eder. Ayrıca, Coleman'ın yaklaşımı, 
basitçe, hükümetin problemleri basitçe malları bir grubun elin
den bir başkasına aktarı lmasını sağlayarak çözebileceğini  öne 
süren sol-l ibera l geleneğin bir tekrarı değildir. Piyasa bir ütopya 
sunamaz, ne de piyasanın yerine refah devletinin geçi rilmesi 
sağlar. Farkında olmamız gereken şey, hangi koşu l lar içinde ko
numlandır ırsak konumlandı ra l ım, kişilerin bireysel ç ıkarların ın 
peşinde koştukları, bu yüzden onların ç ıkarların ın niyetleni len 
faydal ı  sonuçlar doğrultusunda yapıland ı rı lması zorunluluğudur. 

Bütün mevcut teoriler arasında rasyonel/faydacı gelenek, gü
nümüzdeki haliyle, sosyal politikaları işler kı lmaya en uygun bi
çimde uyarlanmıştır. Çatışma geleneği ve onun çatışan hareketler 
ve devrimci kalkışmaları vurgulayan türü mevcut kötü lüklere ve 
bunları ortaya çıkaran koşul ları ortadan ka ldı rmaya odaklanma 
eği l imindedir. Çatışma teorisi devrimden sonra ne olacağını veya 
başarı l ı  bir hareketten sonra kimin güç kazanacağın ı  açıklamada 
zayıftı r ve şöyle bir tutum serg ileme eği l imindedir: baskı altındaki 
insanlar harekete geçi rildiğinde sonunda her şey daha mükem
mel olacaktır. Çatışma teorisi bu noktada gerçekçi olmaktan 
uzaklaşır. Diğer sosyal teoriler de, sosyal teori konusunda -
kendilerine özgü tarzlarda- muğlak olma eği l imindedirler. Daya
nışmayı ve i l işki l i  ideal leri üreten koşul lar ı vurgulayan Durkheimcı 
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gelenek insanları fazla kendine has toplumsal sonuçlar üretme 
kapasitesine sahip varl ıklar olarak görmez; bu yaklaşımda insanın 
zaferleri, pratik olmaktan ziyade, semboller ve duygular düzeyin
de ka l ır. Toplumsal gerçekl iğin değişken [durumsal] bil işsel yo
rumlarını vurgulayan mikro-etki leşimci teori ler de özel sosyal 
politikalar konusunda çok iyi deği l lerd i r. Onlar ya bir toplumsal 
inancın belirli ölçüde insanlar tatminkar  buldukları için yaratıla
cağ ın ı  ya da insanların bir su akıntısındaki köpükler gibi kendi 
inşa ettikleri küçük bil işsel dünyalarında yaşadıklarını varsayarlar. 
Modern rasyonel/faydacı gelenekler, bütün hatalarına rağmen, 
yine de sosyoloj ik kavrayışları sayesinde gerçekçi bir i lerleme 
fırsatı sağlayacak uygulanabi l ir politikalar önerme giriş iminin ön 
saflarında yer a l ı rlar. 

Bunu söylemek rasyonel/faydacı yaklaşımın teorik temelin in 
bu görevi gerçekleşti rmek iç in yeterince uygun olduğunu söyle
mek anlamına gelmez. Faydacı geleneğin insanların kollektif 
eyleme nasıl güdülenmeleri gerektiğ i  konusunda kal ıcı b ir  prob
lem yaşad ığını gördük. ister Bentham'ın benimsediği  hukuk ku
rallarında, ister Adam Smith'in serbest piyasasında, isterse Rawls, 
Buchanan veya Coleman'ın yeni toplumsal oyun kural larıyla i l işki
l i  geliştird ikleri türden şemalarda insanları daha büyük reformları 
benimsetmeye güdülemek için salt ç ıkarlar esas al ınabi l ir  mi? Bu 
türden önermelerde kişinin kendi çabalarıyla ortaya çıkard ığı bir 
unsur yer a l ı r. Hareket noktası olarak kendi çıkarlarıyla i lg i lenen 
teki l bi rey a l ındığı  durumlarda, bir alternatif olarak, yine de insan
ların kendi çıkarları doğrultusunda daha körü körüne mücadele 
ettiklerini, bir problemi çözerken yeni problemler yarattıklarını 
öne süren çatışma teorisinden yararlanmamız gerekebi l ir. Diğer 
a lternatif, insanlar arasındaki -rasyonel/faydacı teorinin ihmal 
ettiği- duygusal bağları daha kesin olarak açıklayan Durkheimcı 
toplumsal dayan ışma geleneğidir. Artık bu alternatifi ele a lacağız. 
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Sosyolojinin bilinen hazır ve aldatıcı gerçeklerin basit bir betimleme
si olmaması, keşiflerinin genelde kabul gören fikirleri sorgulamadan 
biçimlendirilmemesi gerekir. 

Emile Durkheim, 1 909 

Artık sosyolojinin merkez geleneğine geldik. Bu geleneği ifade 
ederken önüne en ünlü temsilcisi Durkheim'ın adını  koyuyorum. 
O sosyolojinin en özgün ve sıradışı fikirlerini içerir. Çatışma gele
neği de yeni bir etkiye sahiptir. Bu gelenek devrimci yeraltında 
başlar, ideoloji lerin üzerindeki örtüleri yırtar. Sergilenen dünya 
dramatik, çatışmalarla dolu, yıkıcı bir kapasiteye sahiptir, bu dün
yan ın hakikati yine de daha soğuk ve kasvetlidir. Gizl i  gerçeklikler 
iktisat, kaynakların ku l lanımı ve siyasal organizasyonlar arasındaki 
mücadeleler biçiminde kendini gösterir. Bu kesinl ikle bir gündel ik  
ortak inançlar dünyası değil, daha acımasız bir gündel ik  dünyadır. 

Ancak artık gerçek bir coşkular geleneğine geld ik. Burada ay
rıca bir görünen yüzey ve onun ardında yatan bir temel gerçekl i k  
vard ı r. Ancak b u  kez görünen yüzey semboller ve ritüellerden, 
derin gerçeklik rasyonel-olmayan ve bi l inçaltından oluşur. Bu dü
şünce geleneği duygusal güçlere, ahlaka, kutsala, dinsel temalara 
odaklanır  -bunların toplumsal her şeyin özünü oluşturduklarını 
i lan eder. Durkheimcılar bizi bir vahşi ormana doğru çeker; ancak 
tek orman biziz ve ondan asla kaçamayız. Tamtamlar çalmakta, 
etrafımızı sarmaşıklar sarmakta, duygusal bağlar sürüklemektedir 
-ve o hayat olarak adlandırdığımız s ihirbazl ık  gösterisinden fazla 
bir şey değildir. 

Durkheim'ın toplumsal hayat açıklamasının egzotik olmasın ın 
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bir nedeni sosyoloji ve antropoloji arasında hiçbir fark görmeme
sidi r. Fransız üniversite sisteminde bu iki alan arasındaki kurumsal 
ayrı l ık bir başka yerdekinden daha az keskindi. Durkheim ve izle
yicileri kabile toplumlarına il işkin empirik betimlemeleri 'etnoloji' 
olarak  adlandır ı rken, 'sosyoloj i '  bir toplumun -ister kabile toplu
mu ister modern toplumun- teorik analizi anlamına gelmekteydi. 
Durkheim bir sosyoloj ik bi l im inşa edilmesini büyük ölçüde kol
lektif bir çaba olarak görür ve bu ortaklaşa çabaları kurduğu, her 
yı l  i l işkili bir araştırman ın sentezini yapmayı amaçlayan L'Annee 
Sociologique dergisi etrafında organ ize eder. L 'Annee Socio/o
gique'nin temel içerikleri antropoloj ik araştı rmalar üzerine ince
leme yazı ları kadar Durkheim, Marcel Mauss, Henri Hubert, Celes
tin Bougle ve diğerlerin in  tek başına veya ortaklaşa gerçekleştir
di kleri sentezlerden meydana gelen makalelerdi .  Durkheim özel
l ikle kabile toplumlarını ve Batı l ı  olmayan toplumları araştırarak 
bütün toplumların yasa larını ortaya koymaya çal ış ı r: bunun ne
deni, belirli ölçüde, onların daha basit oldukları için toplumsal 
hayatın 'il ksel biçimler'in i  muhtemelen daha fazla serg iled iklerini, 
ancak ayrıca bütün toplumlarda bulunduğuna inandığı rasyonel
olmayan duyguların ve sembol izmin daha görünür bir biçimde 
yer aldığ ın ı  düşünmesidir. Durkheim'ın ve izleyicilerin in güçlü 
yanı ,  modern topluma kabile topl umunun merceğinden bakma
larıdı r. 
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Emile Durkheim 
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Bourdieu'nün kültürel serma- Goffman'ın etkileşim ritüelleri teorisi 

ye teorisi 

ritüel ve tabakalaşma: 

Bernstein 

Mary Douglas 

Collins 

Durkheimcı bilim sosyolojisi:  

Hagstrom 

Bloor 

duyguların sosyolojisi: 

Scheff 

Toplumsal Düzenin Bilimi Olarak Sosyoloji 
Durkheim egzotik veya gizeml i  olmak istemez -böyle bir  eği l im
den oldukça uzaktır. O bütün büyük sosyologlar ın en bi l imsel idir 
ve antropolojisi ortaya koyduğu bi l imde merkezi bir rol oynamış
tır. Ona göre, bi l imsel yöntemin anahtarı karşılaştırmak, bir şeyin 
ortaya çıktığı koşulları çıkmadığı koşu l larla karşılaştırarak araştır-
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maktır. Laboratuvar bi l iminde ku l lan ı lan deneysel yöntemin özü 
de budur ve Durkheim sosyolojideki en güçlü savunucusudur. 
Daha kesin bir ifadeyle, bil imsel yöntem oldukça çeşitli sonuçlara 
sahip bağlantı l ı  koşul ları sistematik olarak karşılaştırarak tutarlı 
nedensel genel lemelere u laşma çabasıd ı r. Amerika l ı  sosyologla
rın Durkheim'ın intihar adlı kitabını  sevmelerin in nedeni karşılaş
tırmalı yöntemin kul lanı lmış olmasıd ı r. Durkheim farkl ı oluşma 
oranlarını inceleyerek intiharı bil imsel  bir değişkene dönüştürür; 
çürütmek istediği alternatif açıklamaların intiharı karşılaştı rmal ı 
olarak ortaya koyamayacaklar ını gösterir ve bunları sistematik 
olarak sınar; ve kendi açıklamaların ın geçerl i l iğini göstermek için 
belirli faktörlerin (bekar olma veya evl i ancak çocuksuz olma ya 
da Protestan olma gibi koşul ların) intihar eği l imini artırdığını  
kanıtlamaya çal ışır. 

Ancak o intihar etme veya etmemeyle korelasyon içinde ola
bi lecek farklı faktörleri araştırmakla yetinmez. Evli olma, çocuk 
sahibi olma, (birçok ritüele ve topluluğun bireyi büyük ölçüde 
kontrol ettiği) bir dine ait (örneğin, Katolik ve hatta daha ötesi 
Yahudi) olma durumu, hepsi Durkheim'ın kanıtlamaya çal ışt ığı 
"daha genel bir gerçeğ in" farklı tezahürleridir: i l işkilerin daha 
yoğun olduğu toplumsal yapı lar bireyin kendisini öldürmesini 
engelleyici etkiye sahiptir. Durkheim esasen empirik  göstergeler
le değil, teorik genellemelerle i lgi lenir. Teori bir girişimi bi l im 
kı lan farkl ı göstergeler arasında kurulan genellemelerdir; teorinin 
farklı kısımları arasında gerçekleştirilen sentezler bir yöntem ola
rak sistematik karşılaştırmalar kadar önemlid ir. Durkheim toplu
mun bütün özel l iklerinin ardındaki ana iskeleti ortaya koymak 
ister. Bu görev, Talcott Parsons'ın da sonradan gerçekleştireceği 
gibi, salt empirik yorumlardan ibaret olmayıp, analitiktir. Durk
heim gerçekte belirli düzeyde intihar oranını  normal, bi reyi katı 
bir biçimde sınırlandırmayan bir toplumsal yapının doğal ürünü 
olarak görür. Benzer biçimde, suçun da normal ve hatta toplu
mun varl ığını  sürdürmesinin gerekli bir parçası olduğunu iddia 
eden Durkheim -kendisi gibi bi l imsel açıdan yansız olmayan
çağdaşlarını şoka uğratır. 

Durkheim'ın araştırmak için intiharı seçmesinin nedeni top
lumsal dayanışmanın karşı ucunda yer a lmasıdır: intihar toplum
sal bağların bi reyi hayatı an lamsız bulmaya ve ondan h ızla kop-
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maya itecek kadar zayıf olduğu durumlarda ortaya çıkar. Durk
heim toplumsal bağların gücünü kan ıtlamak ister: işler normal 
gittiğinde genel l ikle sorgulanmayan toplumsal bağ ların düzgün 
işlemeyen koşul lardaki durumlarıyla karşılaştır ı lması gerekir. Bu 
yüzden, Durkheim'ı (bazı yorumlarda iddia edilenin aksine) bel ir l i  
bir kişiyi somut bir örnekte intihara iten bütün psikoloj ik ve bi rey
sel faktörleri açıklayamamakla eleştirmek zordur. Durkheim'ı 
i lgi lendiren şey esasen intihar deği l ,  normal toplumsal bütünleş
me koşul lar ının nasıl işlediklerini göstermektir. İntihar sadece 
kul lanış l ı  bir karşılaştırma, bu pozitif ön-tarafı mukayese edecek 
olumsuz bir ortam olarak hizmet eder. Durkheim'ın bir başka 
yerde vurguladığı gibi, toplumu bir arada tutan kuvvetler gözle 
görülemez. Bir camın üzerinde yürürken olduğu g ibi, bu kuvvet
lerin varl ığını  ancak kırı ldıklarında fark ederiz. 

Durkheim bu yöntemi tekrar tekrar ku l lanır. Antropoloj iyle il
gilenmesinin nedeni, bu bi l imin farkl ı yapısal koşul ları modern 
toplumsal formlarla karşılaştırarak göstermeyi mümkün kılması
dır. Ona göre sosyoloj inin temel içeriklerinin tarihsel olması gere
kir: yeterli bir karşılaştırmayı toplumun genel biçimini  yansıtan bu 
türden büyük ölçekli yapıları belirleyen koşulları sadece uzun bir 
zaman di l iminde ve birçok ortamda araştırdığımızda başarabil iriz. 
Ne yazık  ki, Durkheim'ın gerçek tarihsel toplumlar üzerine nispe
ten az karşılaştırmalı araştı rmaları vard ı r; doğrusal evrime inanan 
Durkheim, toplumsal yasaların modern toplumların yerine kabile 
toplumları incelenerek ortaya çıkarı labi leceğini düşünür. Bu du
rum Durkheim'ın bi l imsel yöntem anlayış ındaki bir hatanın deği l, 
ça lışmasın ın empirik eksikliğin in bir göstergesidir. 

Durkheim'ın merkez sosyolojik geleneği temsil etmesinin ne
deni, sadece sosyoloj in in temel yöntemini ortaya koyması değil, 
aynı zamanda onu yasalara daya l ı  genellemelere sah ip bir bi l im 
kılmasıdır. 'Sosyoloj i' terimini i lk  kez Auguste Comte kullanmış ve 
bu bi l imin nası l mümkün olabi leceğini araştı rmıştır; Durkheim 
Comte'un bazı fikirlerini gel iştirir ve sosyolojiyi bir entellektüel 
disipl in olarak organize etmeyi başaran i lk  kişid ir. Durkheimcılar 
kel imenin gerçek anlamında bir 'sosyoloj ik' gelenek oluşturur, 
kendilerini bu şekilde nitelendiri rler. 

Comte'a göre, sosyoloji 'bi l im lerin Kraliçesi'dir, yani toplum bi
limi ancak diğer bütün fiziksel ve biyoloj i k  bi l imler kurulduktan 
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sonra sahneye çıkmıştır. Bireyler olarak en yakınımızda olduğu 
için toplumu nesnel bir biçimde araştırmak zordur. Bu yüzden, 
bi l im en uzaktaki nesnelerle i lgi lenen astronomiyle başlamış, 
ard ından nesnelerle i lg i lenen fizik ve daha sonra kademeli olarak 
bize daha yakın olan kimya ve biyoloji ortaya çıkmıştır. Comte 
sosyoloj inin yasaların ın kendisinden önce ortaya ç ıkan ve h iye
rarşide kendisinin 'altında' yer alan disipl inlere tabi oldukların ı  
kastetmez; gerçekte Durkheim'a göre bunun nedeni her  disipl i
n in kendine ait yapısal yasalara sahip bir oluşumsa! organ izasyon 
düzeyiyle i lg i lenmesidir. Comte aksine sosyoloj in in en önemli 
bi l im olduğunu vurgulamak ister, zira bu bil imin uygulanmasıyla 
bütün toplumsal kötülükler ortadan kalkacak ve mükemmel bir 
toplum yaratılacaktır. Durkheim, bu konuda ütopik olmasa da, 
sosyoloj inin bir tıp bi l im ine benzediğine ve toplumsal organiz
manın normal ve patoloj ik durumlarını ayı rt etmeyi mümkün 
kılabilecek yasaları ortaya koyması gerektiğine inanır. Fakat 
Durkheim'ın teorisinin bu yönü çatışma teorisine aykı rıd ı r. Durk
heim, gerçek bir toplumun oluşumunda etki l i  olan çatışan çıkar
ları gerçekçi bir biçimde anlamaya çal ışmak yerine, onlardan 
bazı larını (onaylamadıklarını) patoloj ik olarak nitelendirir. 

Durkheim'ın süregelen değere sahip başarabildiği şey, sosyo
loj in in merkezi 'Toplumu bir arada tutan nedir?" sorusunu açıkça 
ifade etmesidir. Parsons bu soruyu daha sonra toplumsal düzen 
problemi olarak adland ı rır. Genelde vurguladığı g ibi, Durkheim'a 
göre bu salt felsefi bir soru değildir, aksine sistematik karşılaştır
malarla empirik olarak ortaya konulabi l i r. Niçin kaostan ziyade 
düzen olduğunu sormakla yetinmez, aksine farklı toplumsal dü
zen türleri ve düzeylerin i  i nceler ve varoluş nedenlerini ve arala
rındaki karş ı l ık l ı  i l işki leri araştırı rız. Temel mekanizmayı araştırdı
ğ ımızda, farkl ı bir benzetmeye başvurursak, onun şeyleri bir ara
da tutan tutkal olduğunu söyleyebil iriz. Bu soyut soruyu muhte
melen var olabilecek bütün farklı toplumsal örüntü türleriyle 
i l işki l i  i kinci sorularla açıkl ığa kavuşturabi l i riz. Ancak bu soru ayrı
ca sosyolojiyi, sadece sosyal problemler veya tarihsel t ikel lerle 
i l işkil i araştırmalardan ziyade, bir genel teori arayışı etrafında 
birleştirir. Hangi özel mekanizmaları bulursak bula l ım, hepsini -
türlerini oluşturdukları- daha temel bir mekanizmayla i l işkilen
d i rmemiz gerekir. Durkheim hem sosyolojinin bu türden bir me-
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kan izmayı araştı rması gerektiğ in i  söyler, hem de onu keşfettiğine 
inanır. 

Durkheim'm 'Toplumsal Çekim Yasası' 
Durkheim'ın temel açıklayıcı faktörü toplumsal morfoloji, yan i  
insanlar arasındaki yapısal i l işki lerdir. Sosyoloj in in temel yasaları 
toplumsal etkileşim örüntülerindeki çeşitl i l i klerin insanlar ın dav
ranışları ve inançlarındaki çeşitl i l i kleri nası l bel i rlediğini  gösterir. 
Bunların hepsi oldukça somuttur. Toplum bireyi, muğlak bir so
yutlama olarak değil, aksine kes in l ikle yapısal bir durumda diğer 
bireylerle i l işki içinde bel i rler. Bu konuda gizemli h içbir yön yok
tur: Durkheim yapı terimiyle somut, fiziksel örüntüyü (kişilerin 
diğerleriyle ne kadar zamandır ve hangi mesafede bir l ikte olduk
larını) ifade eder. Toplumsal yoğunluktaki farkl ı l ı klar insanların 
fikirleri ve ahlaki duyguların ı  ve böylece rasyonel düşünme, mü
zakere etme, intihar eği l imleri ve farklı ihtimal leri göz önünde 
bulundurma kapasitelerin i  önemli ölçüde etkiler. 

Durkheim sosyolojis ini sosyal fizik veya fizyoloj i  olarak niteler. 
Temel belirleyici faktörler bireyler değil, onlar arasındaki i l işkiler
d ir. Tarihsel değişme mekanik olarak, bireylerin iradelerinden 
bağ ımsız bir biçimde, bir tür 'toplumsal dünyanın çekim yasası 'na 
bağl ı  olarak ortaya çıkar. Bireyler giderek daha uzmanlaşmış rol ler 
geliştiri rler: bunun nedeni bu rol leri icat etmeleri değ i l ,  aksine 
nüfus artışı ve kentlere göçün yan ı  s ıra taşımacı l ık  ve i letişim tek
nolojisindeki gel işmelerdir. Toplumsal yapıdaki bu iki değişim 
"toplumların  giderek yoğunlaşması"na yol açar. Bu iki temel deği
şim gruplar arasındaki mesafeleri azaltır ve daha fazla insan ı  etki
leşim içine sokar. Durkheim bu noktada etki leşimin n itel iği hak
kında bir şey söylemez; giderek daha fazla sayıdaki insan ın daha 
sık temas içinde olması bu duruma maruz kalan herkes üzerinde 
güçlü etkilere sahiptir. Toplumsa/ yoğunluktaki bu çeşitl i l ikler 
Durkheim'ın teoris in in her yan ında karşımıza çıkan temel belirle
yici faktördür. 

Bu çeşit l i l iklerin hem büyük hem de küçük ölçeklerde ortaya 
çıktığın ı  görebi l iriz. Tüm toplumun yapısını nüfus büyüklüğü, 
bel irl i bir toprak parçası üzerinde ne kadar yayı ldığı ve etki leşim-
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lerin gerçekleşmesi için hangi i letişim araçlar ının bulunduğu 
belirler. Bütün bu faktörlerin toplumsal yoğunluğu düşük kıldığı 
yerlerde gruplar nispeten uzmanlaşmamış rollere sahip birbi rle
rinden bağımsız parçalar olarak yer a l ı rlar. Dağ ın ık  yerleşim ör
nekleri olarak her biri nispeten kendine yeten küçük kabi leleri 
veya bağımsız çiftçi toplu lukları verebil iriz; her bir grup ihtiyaç 
duyduğu bütün şeyleri fi i len üretmek zorunda olduğu için, üyele
ri nispeten uzmanlaşmamıştır, ayn ı anda birçok farklı görevi yeri
ne getirirler. Toplumsal yoğunluk yüksek olduğunda yapı komp
leks bir işbölümüne doğru gelişir. Toplumsal yoğunluk ya çok 
sayıda insan kentlerde kalabalıklar hal inde toplandığ ında ya da 
taşımacı l ık  ve i letişimin gelişmesiyle farklı yerlerdeki insanlar 
fiziksel temas içinde olduklarında (veyahut i ki faktörün aynı anda 
etkil i olduğu durumlarda) artar. Yoğunluk arttıkça toplumsal 
rol ler g iderek daha fazla uzmanlaşır; bireyler ihtiyaç duydukları 
şeylerin sadece küçük bir parçasını üretebil ir ve a l ıp  satabil irler. 
Bireyler bi rbirlerinden giderek farklılaşırken tüm toplum giderek 
daha fazla karşı l ı kl ı bağıml ı  hale gelir. 

Durkheim'ın bu görüşü her zaman açıklayıcı deği ldir; o top
lumsal yoğunluk artarken bi reyleri uzmanlaşmış yaşam alanları 
aramaya iten güdünün rekabet olduğuna inan ı r. Durkheim'ın sesi 
kapital izmi tartışırken Marx ve Engels' inki kadar güçlü çıkmasa 
da, yine de ayn ı şeyden söz ederler. Durkheim kapitalist sürece 
sadece daha üst soyutluk düzeyinde ve büyük ölçüde insani so
nuçlarını d ikkate a lmadan bakar. Adam Smith temel kavramla
rından biri olan işbölümünü i ktisadi görüşlerini formüle ederken 
kul lanır ve 'rekabetçi uzmanlaşma dürtüsü' fikri ayrıca (ancak, 
onu bireyin esasen bütün beceri lerini kaybettiği bir yabancılaşma 
biçimi olarak yorumlayan) Marx'ta karşımıza çıkar. Bununla bera
ber, Durkheim Marx'tan daha genel bir görüş ortaya koyar; özetle 
ona göre, özel mülkiyete dayanan kapitalist sistem sosyal izm 
tarafından yıkılsa bi le, yeni düzen toplumsal yoğunlukla i l işkil i 
aynı yapısal faktörlerin ve uzmanlaşmış yaşam alanları bulmaya 
yönelik aynı rekabetçi çabaların yönlendirdiği kompleks bir işbö
lümüne sah ip  olmayı sürdürecektir. Bunlar yine de sosya l ist bü
rokrasiler, siyasal parti ler vb. içinde uzmanlaşmış konumlar biçi
min i  kazanarak varl ıklarını sürdüreceklerdir (bu arada Max We
ber'in Rusya'daki sosyal ist devrimi  öngörerek büyük ölçüde aynı 
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noktayı vurguladığını  bel i rtmekte fayda vardır). 20. yüzyı ldaki 
tarihsel olgular Durkheim'ı doğrular görünmektedir. 

Böylece, genel argüman, yapının fiziksel yönlerinin toplumsal 
yönlerin i  bel i rlediğidir. Onlar ayrıca toplumun zih insel ve ahlaki 
yönlerini bel i rlerler. Böylece Durkheim, düşük toplumsal yoğun
luğa sahip toplumları yüksek toplumsal yoğunluğa sah ip  olanlar
la (küçük kabile toplumlarını veya bağımsız kı rsal toplu lukları 
kompleks kentleşmiş toplumlarla) karşılaştırarak, birinci ler için
deki insanların daha somut ve özel, i kinci lerdeki lerin daha soyut 
ve genel bir bakış açısına sah ip  olduklarını belirti r. Diğerlerinden 
bağımsız gruplar somut ayrıntı lara odaklanma eği l imindedirler; 
onların dinlerinde tanrılar ve ruhlar genel l ikle örneğin belirli in
sanlar, hayvanlar biçiminde tasavvur edi l i r. Genel nedenleri so
yutlama kapasiteleri sın ı rl ı  olduğu için, insanlar tarihi mitoloji ler 
biçiminde betimlerler. Öte yandan, kompleks kentleşmiş bir top
lumda toplumsal ve doğal süreçlerin kişi leşti ri lmesi soyut kav
ramlara yol açar; insanlar enflasyon, ödemeler dengesi ve tıbbi 
yen i l iklerin geleceği gibi konular hakkında konuşurlar ve hatta 
din an layışları salt insani kişi l iğ in ötesinde bir soyut Üstün Varlığa 
veya bazen salt ahlaki bir anlayışa dönüşür. 

Kuşkusuz, Durkheim kapsamlı  bir genell iği ana hatlarıyla ifade 
etmektedir. Modern toplumda zorunlu olarak herkes ayn ı ölçüde 
soyut terimler içinde düşünmez. Bu toplumlarda rasyonel ve 
soyut kavramlar çoğu kez muhtemelen uzman mesleklerin üyele
ri ve kompleks bürokrasilerin yöneticileri tarafından kul lanı l ı rken, 
alt sınıflar muhtemelen özel kişi l i kler (antik mitolojiler yerine fi lm 
yıldızları ve eğlence sektöründeki d iğer kişiler) etrafında konuşur
lar ve insanbiçimci, büyüye dayanan bir d ine inanırlar. Ancak, bir 
toplumdaki herkesin Durkheim'ın toplumsal yoğunluk olarak 
adlandırdığ ı  şeye ayn ı ölçüde maruz ka lmadığı akı lda tutu lursa, 
bu farkl ı l ık lar Durkheim'ın teorisine ters değildi r. En soyut fikirlere 
sahip olanlar (profesyoneller ve yönetici ler) en uzmanlaşmış ko
numlarda yer alan lardır ve farklı parçalar ının koord ine edildiği 
uzun mesafeli temaslar kurarlar; halbuki en küçük bölgelerde 
yaşayanlar çoğunlukla Herbert Gans'ın modern bir kentin çerçe
vesi içindeki küçük yerel köylüler olarak n itelendirdiği alt sınıflar
dır. Durkheim aslında sosyal sınıflardan söz etmese de, teorisi bu 
ayrımları kavramaya elveriş l idir. Marx ve Engels dikkat çektikleri 
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olgunun teorik bir açıklamasını sunarken bile zih insel üretim 
araçlarındaki tabakalaşmaya işaret eder: kırsal Fransa ve Alman
ya'daki köylüler niçin siyaseti sadece dinsel inançlar veya kaba 
modern mi l l iyetçi mitoloj i  ve onun savaş kahramanları etrafında 
düşünürler? Zira bu bağ ımsız kırsal gruplar, kesin likle yapı ların ın 
sonucu olarak, somut, soyut-olmayan bir  b i l inç gel iştirirler. 

Durkheim'ın "toplumun fiziksel yoğunluğu davran ışlar ve fikir
leri bel irler" i l kesi tüm toplum kadar küçük gruplar düzeyinde de 
geçerl idir. Örneğin, onun intihar açıklamasına göre, daha yüksek 
toplumsal yoğunluğa sahip grupların üyelerinin intihar etme 
olas ı l ıkları daha düşüktür. Çünkü toplumsal yapı bireyin etrafında 
-onu daha az bi reyci ,  grubun daha fazla üyesi kı lan- bir koza 
yaratır. Toplumsal yoğunluk düzeyi arttıkça hayatın anlamı kişin in 
bi reysel isteklerine değil gruba katı lmasına bağl ı  ha le gel i r. Başka 
deyişle, yerel toplumsal yapı  bireyler üzerinde ahlaki ve duygusal 
bir etkiye sahiptir. Bu yapının etkisi zayıfladığında bi reylerde inti
hara teşebbüs etme eğ i l imi i htimal i artar. 

Bu ahlaki koza nasıl şeki l lenir? Durkheim bu mekanizmayı ni
hayetinde 'toplumsal ritüeller' olarak adland ı rı labi lecek olguyla 
açıklar. Ritüeller en görünür biçimde dinde karşımıza ç ıkar, fakat 
temel yapı gözlendiğinde, gündelik hayattaki etki leşimler dahil ,  
onların her yerde var oldukları fark ed i lebi l i r. Bir ritüel oldukça 
yüksek bir 'toplumsal yoğunluk anı '  d ı r. Genelde, daha fazla insan 
bir araya geldikçe ritüelin yoğunluğu artar. Ancak ayrıca i l işkinin 
yoğunluğu artar; ortak bedensel hareketler, şarkı lar vb. eşl iğinde 
insanların dikkatleri aynı şeye yoğunlaşır. Onlar sadece bir araya 
gelmez, aynı zamanda kendi lerini kuşatan grubun yoğun bir 
biçimde bi l incindedirler. Neticede, belirl i fiki rler i l işki l i  bireylerin 
sembolleri hal ine gelerek grubu temsi l etmeye başlar. İ l kel kabi
lenin tabulaştırı lan nesneleri, bir dinsel sunak, modern bir siyasal 
ritüel in -sözgelimi, bir üniversite futbol takımın ın- amblemi kut
sal bir anlam kazan ı r, gündelik olanı aşar ve insanlar üzerinde 
saygı yaratır. 

Durkheim etkileşimin bu yönünü ahlaki yoğunluk olarak nite
ler ve ona salt fiziksel yoğunluğun ötesinde bir unsur daha ekler. 
Bir fark üreten şey sadece temas içindeki insanlar ın sayısal yoğun
luğu değil, aksine "ortak bir hayat"a sahip olma derecelerid ir. 
İntiharları sadece diğer bi rçok insan beden arasında kişisel olma-
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yan bir ortamda yaşamak deği l, ayrıca bireyin i lgis ini gruba yo
ğunlaştırabi leceği periyodik  formal itelerin yer aldığı bir a i le veya 
bir başka ritüel grup içinde yaşaması ön ler. Durkheim mesleğin in 
erken döneminde ısrarla fikirlerin toplumsal yapıyı değil , aksine 
yapının fikirleri beli rlediğin i  iddia eder. Fakat daha sonra fikirlere 
bel ir l i  ölçüde özerkl ik  tanımaya başlar. Bu özerkl iğ in kan ıtı, ritüe
l in  -gerekli bir koşul olsa da- sadece belirl i bir yerdeki i nsanların 
yoğun olarak bir-arada-bulundukları durumlarda görülmesi deği l, 
onun ayn ı zamanda i lg in in aynı şeye odaklanmasını sağlayan bir 
başka, zihinsel unsur olmasıdır. Dinsel inançlarına bağ l ı  ai lelerde 
intihara muhtemelen daha az rastlanacaktır, çünkü inanç insanla
rın zihinlerinde dolaşan ve onlara grubu hatı rlatan bir tür akımdır. 

Yine de, Durkheim'ın sisteminde fikirler sadece bel ir l i  ölçüde 
özerktir. F ikirler olmadan toplumun var olamayacağı doğrudur. 
Ancak onlar toplumsal oldukları, bireylere üyel ikleri ve bağ l ı l ıkla
rın ın  ası l yerini hatı rlatt ıkları için etki l idi rler. Durkheim fikirleri 
'kol lektif temsil ler' olarak n iteler. Onlar, en iyi biçimde, insanları 
etraflarına toplayan ve bir süre için zihin lerine yerleşen enerj i  
yüklü parçacıklar olarak görülebi l i r, fakat bu enerj i  yüklü parçacık
ların kaynağında da grubun ritüelleri vardır. Bağımsız bir kendi l ik  
olarak insan bi l incinden söz edilemez; aksine, insanların bi l inçleri 
gerçekte gruba odaklandı kları anlarda -yani, bir ritüel in oluştuğu 
yüksek toplumsal yoğunluk durumlarında- toplumsal yaşantıla
rın ı  yön lendiren güçlü bir araç hal ine gel i r. Toplumun üzerlerinde 
etki l i  olması için insanların her zaman yüz yüze gelmeleri gerek
mez. F ikirler toplumu insanlar arasında temaslar olduğunda veya 
aralar ındaki temaslar fazla ritüel olmasa bi le, anahtar konumda 
olduklarında etkilerler. Semboller toplum için gerekl idir, ancak 
ayrıca onun ürünlerid ir. Burada gizemli hiçbir şey olmadığ ın ı  
hatırlatmamız gerekir. F ikirler toplumu ritüellerin gerçekleştiği 
yerler ve zamanlarda ve kazandıkları toplumsal önem sayesinde 
üretirler; ardı ndan bireyler bu fikirleri etraflarına taşır, karş ı l ıklı 
konuşmalarında bi rbirlerine aktarır ve (bir başka toplumsal öne
me sahip fikirlerin enerj i ler yükleyebileceği diğer durumlar yeni
den ortaya çıkıncaya kadar) kendi düşüncelerinde ku l lanmak ve 
karar vermek için onlara kı lavuzlar olarak başvururlar. Bireyleri 
bel ir l i  fiziksel ortamlarda hareket eden ve bi rbirlerine yoğun bir 
biçimde odakland ıkları bel ir l i  türden gruplara g ird ikleri durum-
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larda özel ahlaki 'enerji ler' kazanan varl ıklar olarak düşünebil iriz. 
Benzer şekilde, i nsanların bu türden durumlarda ne kadar uzun 
ve s ık  bir araya geld ikleri her bireyin biçimlendir i lmesinde mer
kezi bir etkiye sah ipti r. 

Böylece, Durkheim'ın modeli bize i ki-düzeyli bir dünya sunar. 
Toplumsal fikirlerimizi içimizde düşünürüz ve bunlar bi l inçlerimi
zin içeriklerini oluşturur. Doğru luklarını sorgulamadığımız için 
toplumsal  fiki rlerimizin semboli k  önemlerinin farkında deği l izdir. 
Onları dış dünyayı gördüğümüz ve bir toplumsal aksakl ık  sonu
cunda kırı l ıncaya kadar dikkatimizi çekmeyen bir tür cam olarak  
düşünebil i riz. Aksakl ı klar yaşandığında bile (etrafımızda camdan 
duvara dikkat çekmek yerine) bu duruma yol açan kişiyi cezalan
dırarak tepki verme eği l imi  sergileriz. Bu yüzden, Durkheim top
lumu (i) bi l inçl i , yapay bir düzeye ve (i i) gerçek belirleyici lerin 
işlerl ikte olduğu bil inçdışı bir yapıya sahip bir 'şey' olarak betim
ler. Kendimizi rasyonel, kaderimizin efendisi olarak düşünürüz; 
gerçekte rasyonal itemiz bize içinde yaşadığımız toplumsal yapı 
tarafından kazandır ı l ır ve bu yapı daha ziyade bel irl i  bir tarzda 
düşünmemizi sağlar. 

Durkheim'ın teorisinde 'bi l inçsiz' düzey gizemli veya muğlak 
bir şey değildir. O toplumsal yapın ın morfolojisi , grubun görünen 
kısmın ın ötesine yayı lan fiziksel yoğunluğunun 'sosyal fiziği'd ir; 
bu morfoloj inin zamansal örüntüsü insanların bir araya gelmeleri 
ve 'odaklanmış ilgi' düzeyi yüksek küçük ritüellere kendini kap
tı rmalarıd ı r. İç inde olmamıza ve davran ışlarımızı belirlemesine 
rağmen, büyük ölçüde yaşantılarımızın özel ayrıntı larına odak
landığ ımız için toplumsal yapıyı fark etmeyiz. Durkheim insan la
rın basitçe ödüller ve ceza lar, yatır ımlar ve bedeller konusunda 
rasyonel seçimler yaptıkların ı  i lan eden faydacı psikolojiyi ve ikti
sat an layışların ı  şiddetle eleştirir. insanlar çoğu kez bu türden 
seçimler yapmaya çal ışmazlar, bu tepkiler aksine toplumun gö
rünen yüzeyidir. Göreceğimiz gibi, Durkheim toplumun muhte
melen bu türden tepki lerle bir arada duramayacağ ını  kan ıtlamış
tır; rasyonal itenin, her zaman, kendini ortaya çıkaran rasyonel
olmayan bir temeli  vard ı r. 

Durkheim bu konuda ayrıca Marx ve Engels'ten ayrı l ı r. Genel
de çatışma teorisinde de toplum i ki düzeye sahip bir şey olarak 
a l ın ı r. Bir düzey toplumsal çatışma ve tahakkümün -iktisadi, siya-
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sal veya örgütsel- somut [görünen] yapısı, d iğer düzey bi l incimi
zin derin l iklerin i  g izleyen ve bizzat maddi zihinsel üretim araçları 
sayesinde üretilen ideoloj id ir. Ancak çatışma teorisinde bu ideo
loj ik  örtü yırtılmaya, ardında yatan gerçekler sergi lenmeye çalış ı
l ı r. Onların amacı ideoloj i lerin art ık var olmadığı geleceğin mü
kemmel toplumunu ortaya koymaktır. Fakat Durkheim'a göre bu 
mümkün deği ldir. Toplumun ahlaki inançlara ihtiyacı varsa ve bu 
yüzden temel lerini ifşa etmek iyi olmasa bi le, bu türden inançlar 
her zaman bir şeki lde yen iden ortaya ç ıkacaktır. Teşhir ederek 
bazı ların ın  meşruluğu yıkı ld ığında, yine de toplumsal yapılar ve 
ritüel etkileşimlerin kaçını lmaz yasaları nedeniyle başka inançlar 
ortaya çıkacaktır. Durkheimcı sosyoloji yukarıda ifade edilen top
lumsal dünyan ın bir parçası olarak kalsa bi le, bu konuda refleksif 
bir bakış açısı sunar. 

İki Kanat: Makro Gelenek 
Durkheim'ın sosyolojis i  hem büyük ölçekli makro toplum teorisi
ne hem de küçük ölçekli mikro-etki leşimler veya ritüeller teorisi
ne uygundur. Bu özel l iğ i  Durkheimcı geleneği sosyolojide özel l ik
le merkezi bir yaklaşım kı lar. Diğer temel geleneklerden hiçbiri 
onun kadar kapsaml ı  deği ld ir. 4. Bölümde ele alacağımız mikro
etki leşimci gelenek makro yapı hakkında çok az şey söyler ve 
hatta bazen varl ığ ın ı  yadsır. Öte yandan, çatışma geleneği esasen 
kendini  büyük ölçekli tarihsel süreçler içinde konumlandıran bir 
makro-anal izdir. Onun içinde mikro-unsurlar bulunduğu doğru
dur: Marx bir yabancılaşma teorisine sah ipti r ve sosyolojiyi öznel 
toplumsal anlamlar bağlamında tanımlayan Weber Verstehen 
yöntemi hakkında yazmıştır. Gerçekte on lar mikro-sosyoloj i üze
rinde çok az etki l i  olmuşlard ı r. Marx' ın yabancı laşma an layışı ger
çekte yüz yüze etki leşimle i l işki l i  değildir, aksine bireyi l<apital iz
min genel makro-yapısıyla i l işki içinde ele alan bir felsefi yakla
şımdır. Ve Verstehen fikri görünüşte mikro-dünyaya işaret etmesi
ne rağmen, Weber bu kavramı  asla onu anal iz edecek biçimde 
ku l lanmamıştır. Aksine, Weber bu kavramı dünyayı gerçekte Pro
testan ahlakın ın  veya diğer d insel bakış açıların ın  gözüyle anla
mak için ku l lanır: Verstehen kavramı insanların belir l i  durumlara 
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nasıl tepki gösterdikleriyle i l işkil i öznel bir bakış açısı içermesine 
rağmen, kesin l ikle mikro deği ldi r. Weber'in Verstehen kavramı, 
sadece pratikte insan ların dinsel i nançlarını veya d iğer felsefele
rin i  anlamak için yapmaya ça l ışmamız gerekenleri kasteder. Du
rumlar ve i l işki l i  yapı lar kadar onların insanların fikirleri ve inanç
larını belirleme biçimlerini de Weber deği l  Durkheim ele a lmıştır. 

Durkheimcı gelenekte biri makroyu diğeri mikroyu vurgu la
yan iki kanat vard ı r. Durkheim'ın öncülerin in çoğu Montesqu ieu, 
Comte ve Spencer gibi makro-sosyologlardır. Bu mikro teoriyi 
(Fustel de Coulanges ve bazı antropolog lar sayesinde keşfettiği) 
ritüel ler teorisine uygulayan Durkheim'dır. Bu yüzden, Durkheim
cılar bir taraftan Durkheim'ın makro-düzey işbölümü ve genelde 
toplumsal yapı  teorisi üzerinden i lerleyen ve Talcott Parsons ve 
işlevselcilere uzanan bir yaklaşım gel iştirmişlerdi r. Diğer tarafta, 
Durkheim'ın -yeğeni Marcel Mauss dahi l- sosyal antropoloj ideki 
izleyicileri vard ır ve bu yaklaş ımın modern uygulamacıları Erving 
Goffman ve Basil Bernstein'tır. Önceden belirttiğim gibi, bir sın ıf
sal kültürler teorisinin mikro-temelini Durkheimcı çizgin in bu 
tarafı sağ lamıştır. Ayrıca, Durkheimcı geleneğin mikro ve makro 
düzeyleri yen iden bir araya getirmeye çalışan -özel l ikle Mauss ve 
Levi-Strauss'un geliştirdiği a l ışveriş ve ittifaklar teorisini, Pierre 
Bourdieu'nün kültürel sermaye teoris in i  ve benim etki leşim ritüeli 
zincirleri teorimi içeren- bir başka kolu daha vard ı r. 

Montesquieu, Comte 
.. 
ve Spencer: 

Toplumsal Morfoloji Uzerine 
Durkheim kendi fikri öncülerini Montesquieu'nün sosyoloj in in 
kuru luşuna katkısı hakkındaki, 1 892'de tamamladığı doktora 
tezinde ifade eder. Durkheim Montesqu ieu'nün Yasaların Ruhu 
( 1 748) adl ı  kitabını  toplumun bi l iminin başlangıcı olarak görür. 
Bu ça l ışmanın ard ından i nsan hakkında ünlü bir tarih eseri yaz
mak yerine, temel bi l imsel yöntem üzerine ve genel yasaları araş
tırd ığı  bir kitap yayınlar. Sonsuz bireysel örnekler vard ır  ve tiplere 
dönüştürmeden ve nedenlerini anlamak için karşılaştırmalar 
yapmadan onlar hakkında hiçbir şey yazı lamaz. Montesquieu 
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ayrıca öncel ikle devletten ziyade toplumu anlamaya çalışan i lk  
kişi olduğu iç in değerlidir. Montesquieu genel l ikle en iy i  devletin 
otoritenin kötüye ku l lanı lmasını önlemek için 'kuvvetler ayrı l ı
ğı'na sahip olması gerektiği öğretisini ortaya koyan {Thomas Jef
ferson'ın ve ABD'n in kurucularının etki lendikleri) bir siyaset felse
fecisi olarak görülür. Ancak Durkheim'a göre Montesquieu çok 
daha kapsaml ı  bir görüş ortaya koymuştur. 

Montesquieu toplumları i ki temel t ipe ayırır: (i) eski Grek ve 
Roma 'cumhuriyet'i ve (i i) çağdaş Avrupa 'monarşi'leri. Çağdaş 
Avrupa monarşi lerinin en iyilerinde mahkemeleri ve belediyeleri 
kontrol leri altında tutan soylu lar sın ıfı {sınıf kavramı Monte
squieu'den gelmektedir), kra l ın merkezi otoritesi ve kil isenin ma
nevi gücü arasında bir kuvvetler ayrı l ığ ı  vardı . Durkheim'a göre, 
bu uzmanlaşmış kurumlar biçimindeki kuvvetler ayrı l ığı sadece 
erken dönem modern Avrupa monarşi lerinin siyasal yapıs ının bir 
parçası olmayıp, aynı zamanda gel işmiş işbölümüne sah ip  bütün 
toplumların genel eği l imidir. Durkheim böylece Montesquieu'yü 
yaklaş ık bir asır sonra ( 1 893) yayınladığı Toplumda İşbölümü'ndeki 
temel çerçevesi içinde yeniden yorumlar, Montesquieu'nün bah
settiği Antik cumhuriyetleri 'mekanik dayanışma' tipi olarak ad
land ı rı r: bunlar küçük ve geniş bir alan üzerine yayı lmış toplum
lardır. Hepsinde birey toplu luğa tabidir. Montesqu ieu bu toplum 
tipindeki temel duyguyu 'erdem' mücadelesi olarak adland ır ır: 
kişinin bütün kutsal ritüellere itaat etmesi ve kendini a i lesi ve 
şehrine adaması gerektiği düşünülür. Montesquieu'nün bahset
tiği monarşiler 'sürekli gelişme çizgisi'nin toplumların büyük, 
yoğun yerleşimlere sahip ve kendi içinde uzmanlaşmış ve koor
dine hale geld ikleri daha modern bir son noktasını temsil ederler. 
Bu toplumlardaki karakteristik duygu Montesquieu'ye göre 'iti
bar'd ı r  ve bu Durkheim'ın 'bi reyci l ik  ruhu' olarak adland ı rdığı 
ben l iğ in yücelti lmesine işaret eder. 1 

Montesquieu'de ayrıca üçüncü bir toplum tipi yer al ır, Doğu despotizmi: 
o, Avrupa monarşileri gibi büyük ve nüfusu yoğun olmasına rağmen, için
de güçler ayrışmasının bulunmadığı ve bireylerin özgür olmadıkları bir 
toplum biçimidir. Montesquieu bu toplum tipinin niçin ortaya çıktığı ko
nusunda iyi bir açıklama sunmaz ve onu sadece Avrupa monarşilerinin 
despotik yönde gelişebilecekleri ve Doğu despotizmine dönüşebilecekleri 
korkusunu yaratmak için kullanır. Bu toplum tipini Durkheim da açıkla-
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Durkheim'a göre, Montesquieu nüfus büyüklüğünü toplumsal 
yapıdaki ve yaygın kültürel ideallerdeki farklı laşmaların temel 
nedeni olarak görmekte hakl ıdır. (Montesquieu'nün toplumlar 
arasındaki farkl ı l ıkları i kl imleri temelinde açıklayan daha ünlü bir 
yorumu bulunmasına rağmen, kendi intihar anal izlerinde bu 
tipten açıklamaları kolayca reddeden Durkheim yukardaki yoru
mu bu argümanın önemli bir parçası olarak al ı r.) Bu yüzden, Mon
tesquieu'yü Durkheimcı sosyolojiyi başlatan kişi olarak ele a lmak 
isabetlidir -en azından Durkheim'ın gözünde böyledir ve aksini 
söylemek için hiçbir haklı nedenimiz yoktur. 

Sosyoloj in in 'resmi' kurucusu Auguste Comte'tur. Comte biyo
loj ik organizmalara benzemesine rağmen, kesinl ikle biyoloj i k  
yasalarla açıklanamayan "başl ı  başına b i r  sistem olarak toplum" 
fikrini geliştirir. Comte'ta ayrıca Montesquieu'de bulunmayan bir 
dinamik unsur mevcuttur. Montesquieu sadece farklı toplum 
tiplerin i  (deyim yerindeyse) 'yatay olarak' karşılaştırırken, Comte 
toplumları evrimci gelişme çizgileri içinde [dikey olarak] konum
landırı r. Comte, ayrıca, toplum konusunda açıkça bi l imsel bir 
yaklaş ımı ben imseyen ve yasalarını ortaya koymaya çalışan i l k  
kişid ir. Ancak Durkheim Comte'u sosyoloji bi l imine son şekl ini 
verdiğine ve toplumsal yasaları sözde 'üç hal yasası'yla ifade etti
ğine inandığı için eleşti rir -bu yasaya göre, toplumlar askeri ev
reden hukuki evreye ve oradan sınai evreye geçerken, eşanl ı  ola
rak inançları dinden, metafiziğe ve oradan bi l ime doğru ve [top
lumsal organizasyonları] ai leden, devlete ve oradan tüm insanlı
ğa ahlaki bağl ı l ığa doğru i lerler. Durkheim'a göre Comte'un esa
sen ütopik bir öğreti ortaya koyduğu yeterince açıktır; Comte 
sosyoloji bi l imine g iden yolu göstermesine rağmen, onun inşası-

maz, aksine onu patolojik bir tip olarak nitelerken, organik dayanışmaya 
dayanan toplumun büyük ve nüfusu yoğun toplumların normal tipi oldu
ğunu vurgular. Bu problem Durkheim'ı meslek hayatı boyunca meşgul 
etmiştir. Onun modeline göre, modern farklılaşmış toplumların sağlıklı, 
yeterince bütünleşmiş olması ve bireysell iği desteklemesi gerekir; Durk
heim bu yüzden kapitalist sınıf mücadelelerini patoloji olarak görür. Des· 
potizm eği l imleri de patolojik olacaktır; Durkheim'ın kendi ölümünden 
sonraki on yıllarda ortaya çıkan Faşist rejimler konusundaki fikri kesinlikle 
bu doğrultuda olacaktı. Genelde Durkheimcı gelenek bütün toplumlarda 
mevcut olan çatışma ve egemenliğin normal olarak al ınmasını bir sorun 
olarak görmüştür. 
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nı tamamlayamamıştır. 
Herbert Spencer büyük ölçüde Comte'un izleyicisi olarak, an

cak sosyolojiyi onun dinsel tuhafl ıklarından kurtaran ve ciddi bir 
içerik kazandıran kişi olarak görülür. Durkheim bu görüşe katı l ır; 
gerçekte onun bağımsız parçalardan kompleks bir işbölümüne 
doğru i lerleyen toplumlar modeli esasen Spencer'a aittir. Ancak 
Spencer olguları sadece belirl i bir felsefi i lkenin varl ığ ını  kanıtla
mak için toplar. Spencer zaten en başında her şeyin kaotik, ben
zer parçacıklar durumundan farkl ı laşmış bir karşı l ıkl ı  bağ ıml ı l ık  
durumuna doğru evrimleştiği genellemesini ifade eder. Spencer 
bu genellemeyi insan bi l imlerine uygun olduğunu göstermeden 
önce hem evrenin hem de biyolojik organizmaların evrimine 
uygular. Aksine Durkheim bu i lkeleri empiri k karşılaştırmalara 
dayanarak ortaya koymak ve onların bel i rl i  bir sonucu ortaya 
çıkaran nedensel koşulları göstermesi gerektiğini kanıtlamak 
ister. 

Durkheim ayrıca daha kapsaml ı  bir eleştiri yapar. Spencer top
lumu -işlevleri organizmalara benzer biçimde farkl ı laştığı için
bir organizma olarak düşünür, ancak bu sadece bir benzetmedir. 
Spencer'ın açıklamasına bu noktaya kadar olumlu bakan Durk
heim gerçeğin bir benzetmeden fazlasını içerdiğine inanır. Durk
heim aksine toplumun bir psişik birl ik olduğunu düşünür ve bu 
psişik birl iği başlarda 'kol lektif bi l inç' ve daha sonra 'kollektif tem
sil ler' olarak adlandır ır: onlar insanlar etki leşim içine girdiklerinde 
ortaya ç ıkan ve bi reyleri dışardan kısıtlayan fikirler ve duygular 
'akımlar' ıd ı r. Ancak Spencer bu noktada metodoloj ik  bi reycidir. 
Toplumun (organizmaların aks ine) hiçbir merkezi bi l inci olmadı
ğına ve bi l incin sadece insan bireylerde bulunduğuna inanır; 
bireyler gerçekte kendi rasyonel çıkarlarına göre hareket ederler 
ve toplumu karş ı l ıkl ı  al ışverişleri sırasında oluştururlar. Bu açıdan, 
Spencer terimin 1 9. yüzyıldaki anlamında tipik bir l iberal İngi
l iz'd ir. O en iyi toplum biçimi olarak bireysel özgürlükler ve açık 
kapital ist piyasa toplumunu görür; ayrıca, toplumların baskıcı 
düzenlemeler içeren daha alt düzeylerden sözleşmeye dayanan 
bir bırakınız yapsınlar sistemine doğru evrimleştiklerin i  kabul 
eder. 

Durkheim'a göre, Spencer'ın sistemi bu açıdan onun siyasal 
eğil imini ve aynı zamanda bi l imsel naifl iğ in i  yansır. Yapının bi rey-
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lerin seçebilecekleri her şeyden bağ ımsız kendine has yasa ları 
vard ı r. Hatta daha temel önemde bir gerçek, bireysel seçim lerin 
toplumu bir arada tutmas ın ın mümkün olmamasıd ı r. Bir rasyonel 
bireyler bileşimi sadece herkesin herkesle savaşına yol açar. 
Spencer bu konuda daha olumlu bir görüşü benimser; ona göre, 
modern toplum özgürce yapı lan sözleşmelerin yönlendirdiği bir 
piyasada rekabet sonucunda ortaya çıkar. Ancak Durkheim arala
rındaki sözleşmeleri sürdürebilmek için birbirlerine güvenmedik
leri sürece insanların sözleşmeye daya l ı  bir topluma nasıl sah ip 
olabi leceklerini sorar, zira böyle b i r  güvensizl ik  durumu her  za
man dolandırıcı lar ın lehine iş leyecektir. Faydacıların vurguladıkla
rı sözleşmeye dayalı toplum bir mitten ibarettir ve sadece söz
leşme-öncesi bir dayan ışma sayesinde var olabi l ir. Durkheim 
farklı toplumsal yapı biçimlerin in bu bireyci-olmayan, ahlaki duy
gu ları nasıl ürettiklerin i  göstermeye çal ış ı r. 

Durkheim'ın faydacıl ığa sald ırısın ın bir ucu Toplumda lşbölü
mü'ndeki karşılaştırmalı, tarihsel analizi, bir başka ucu intihar 
araştırmasında farkl ı grupların istatistiksel oranlar ını karşılaştır
masıd ır. Bu materya ller grubun yapısın ın yoğunluğunun bi reyi 
nası l etkilediğini  göstermekte kul lanışl ıd ır. En azından Durk
heim'a göre, istatistiksel oran ların tüm grupta uzun süre sabit 
ka ldığın ı  gösteren bu veriler yapın ın bi rey üzerindeki ve dışındaki 
mevcudiyetin in kan ıtlarıd ı r. Doğum oranları, her dönemde farklı 
insanlar katkıda bulunmasına rağmen, yı l larca aynı kal ır ve aynı 
eği l im intihar oranları ve d iğer çoğu örnekte de söz konusudur. 
Durkheim bu yüzden istatistiksel sosyoloj in in kurucusu olmasına 
rağmen, 1 940'1arda Amerika'da araştırmalar kurumsallaşıncaya 
kadar Durkheimcı l ık  bu alanda gerçekte fazla i lerleme kaydede
memiştir. 2 

2 Sosyolojik istatistik teorisi esasen Belçikalı gökbilimci Adolphe Quetelet'ye 
kadar uzanır. O 1 830'1arda Durkheim'ın sonradan kullanacağına benzer 
bazı istatistikler toplar; Quetelet'ye göre, oranlar yıl lar içinde sabit kaldığı 
için bu düzenlilikleri üreten toplumsal yasalar olması gerekir. Ancak 
Quetelet istatistiksel örüntüleri belirleyen hiçbir somut yasa ortaya koy
maz. Durkheim bunu Quetelet'nin ihmal ettiğini düşündüğü 'karşılaştır
malı yöntem'i uygulayarak başardığına inanır. Yeterince ilginç olan, Durk
heim'ın kullandığı istatistiklerin çoğunu Fransız hükümetinin, başında 
Gabriel Tarde bulunan istatistik bürosundan almasıdır. Tarde o dönemde 
Durkheim'ın sosyolojik teorideki temel muhalifiydi. Tarde toplumun sade-
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Durkheim'ın sosyolojisi 1 91 Tde ölümünden sonra ikiye bö
lünme eği l imi  sergi ler: İngi l iz ve Fransız antropologlar mikro
yönde i lerlemiş ve n ihayetinde bir kuşak sonra ABD'de etki l i  ol
muşlardır. Durkheim'ın makro-sosyolojisi daha fazla i lgi çekmiştir. 
1 9SO'lerde İntihar istatistiksel sosyoloj in in metodoloj ik bir simge
s i  hal ine gelir. Bununla beraber, Durkheimcı sosyoloj in in en ta
nınmış savunucuları işlevselci teorisyenler Robert K. Merton ve 
Talcott Parsons'tı. 

Merton, Parsons ve İşlevselcilik 
Robert Merton işlevselci yaklaşımı yeniden şeki l lendi rir: işlevselci
l i k  bir kurumun toplumsal düzen in  devamlı l ığına katkısı dikkate 
al ınarak araştı rılmasıd ır. İnançlarımız ve eylemlerimizin oluştur
duğu yüzeyin kendi a ltındaki bir yapısal temel tarafından nası l 
belirlendiğ in i  gösteren Durkheim sosyolojiyi i ki-düzeyli bir araş
tı rmaya dönüştürmüştür. Merton'a göre bu 'yapısa l  temel' "top
lumun varl ığını sürdürme eği l imi"dir. İ nsanların bi l inçl i olarak 
ulaşmaya ça l ıştı kları sonuçlar olan açık işlevler ve bizzat sosyal 
sistemin ürettiğ i  gizli işlevler vardır. Örneğin, Amerikan şehi rleri
n in rüşvetçi 'siyasal aygıtlar'ın ın  reformcuların onları ortadan 
ka ldırmaya yönel ik bütün çaba larına direnmelerin in nedeni, bu 
sistemin reformcuların onaylad ıkları resmi bürokrasiden ziyade 

ce bir bireyler toplamı olduğunu iddia eden aşırı bireyci bir indirgemeciy
di. Tarde'a göre, istatistiksel tekbiçimli likler bireylerin başka bireylerin ser
giledikleri davranışları tekrarladıkları (psikolojik) taklit süreciyle açıklanabi
l i r. Durkheim bu yaklaşımı eylemlerin niçin öncelikle başkalarını taklitle 
ortaya çıktığını açıklayamayan naif bir psikoloji biçimi olarak nitelemekte 
fazla zorlanmaz. Ona göre, ne de bu yaklaşım kimin, kim tarafından, ne 
zaman taklit edilip edilmediğini gösterebi l ir. Durkheim'ın ritüel modeli 
taklidin gerçekte ne zaman ortaya çıktığını -bireyler ortak bir i lgi odağını  
ve grup içinde ortak bir  duyguyu paylaşt ıklarında inançların bulaşt ığını  
göstererek- açıklayabilir. Ancak, istatistiksel bulguların tamamen zıt yo
rumlara, yani bireysel süreçlerin göstergelerine veya toplumsal yapının 
bağımsızlığının işaretlerine yöneltmediğine dikkat ediniz. Sosyolojide ge
nelde metodolojikten ziyade teorik bir sorun olarak istatistik konusunda, 
bkz. Randall Collins, "Mathematics versus Words", Sociological Theory, 
1 984 (San Francesco: Jossey-Bass). 
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söz konusu aygıttan daha fazla kazanç sağ layan sokaktaki i nsan
lara hizmet eden gizli işlevlerin in bulunmasıdır. Ayn ı ana l iz tipi 
bütün kurumlara uygulanabi l i r: bir kurum varsa belirl i bir işlevi 
yerine getirmesi gerekir ve sosyoloğun görevi de bu işlevi ortaya 
çı karmaktır. 

Bu ana l iz tipi bir dönem, özel l ikle 1 950'1erde büyük cazibeye 
sah ipti ve sosyologları görünür yüzeyin ardın ı  araştırmaya yönelt
ti. Bu analiz bazen, Merton' ın siyasal 'aygıt' analizinde olduğu 
g ibi, bir 'sosyal problem'in ne olduğu hakkındaki resmi bir görü
şün gerçekte sadece bir grubun bakış açısı olduğuna, ancak i lg i l i  
başka insanların da durumdan fi i len kazanç sağladıklarına işaret 
eder. Ancak, işlevselci l ikte daha fazla i leriye gitmeden bu görüş 
korunmaya ça l ış ı l ı r. Bu tutum büyük şehir 'ayg ıtı'nı farklı çıkar 
grupları ve sosyal s ınıflar arasındaki bir mücadele olarak görmek 
yerine, dikkati 'çatışmanın yapısı 'ndan uzaklaştırarak, kurumun 
bazı 'gizli işlevler'e hizmet ettiği biçiminde daha soyut b i r  sonucu 
benimsemeye yöneltir. Bel ir l i  bir şey kesinl ikle bu anlamda her 
zaman bir işleve sahip olabi l i r. Ancak, anal iz daha i leri düzeye 
taş ınmadığında işlevlerden ve toplumsal düzenin devaml ı l ığ ın
dan söz etmek yan ı ltıcıdır. İş levleri bel ir l i  bir düzenleme tarafın
dan karşı lanan sadece genelde toplum deği ld ir, gerçekte her -
grup -sürdürmeye çal ıştığı- kendine ait bir toplumsal düzene 
sah iptir. Merton'ın işlevselci l iğ i  bu anlamda çatışma yaklaşımın ın  
toplum konusunda ortaya koyduğu aç ık  gerçeği bulanıklaştır ır. 
Örneğin, Kingsley Davis ve Wilbert Moore ( 1 954), ünlü işlevselci 
teori lerinde, tabakalaşma ve eşitsizl iğ in asl ında en nitel ik l i  insan
ları en önemli konumlara yerleştirerek en uygun toplumsal etkil i
l iğ i  sağlayan mekan izmalar olduklarını öne sürer. 

Bununla beraber, Merton ve izleyicileri bazen her şeyin herke
sin iyi l iğine işlemediğini kabul eder, bu yüzden ' işlevler'le bir l ikte 
'olumsuz iş levler'i de vurgularlar. Ne yazı k ki son terim işlevselci 
teoriye çok fazla katkıda bulunmamıştır; o şeylerin kötü sonuçlara 
da sah ip olabi leceklerin i  kabul eden bir değer yarg ısı içerir. Ancak 
Durkheim'ın şu temel görüşü gözden kaçırı l ı r: sosyoloj in in yapıla
rın, başka koşul lardan ziyade, niçin belir l i  koşul lar tarafından üre
ti ldiğini açıklaması gerekir. İşlevleri araştırmak ve olgu ları işlevsel 
özel l iklerine göre açıklamak niçin bir başka yapıdan ziyade bel ir l i  
bir işleve hizmet edecek yapıların var olduğu sorusunun cevabın ı  
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sunmaz. lşlevselciler bu soruyu 'işlevsel a lternatifler'in temelleri
n in  kendi çerçevelerini terk etmeye gerek kalmadan anal iz edi le
bi leceğin i  göstermek için ku l lanmışlard ı r. Ne yazık ki bu boş bir 
vaattir, zaten bu türden karşılaştırmalı araştırmalar oldukça s ınır
l ıd ı r. Önceden gördüğümüz g ibi, karşı laştı rmalı araştırma ları ası l  
gerçekleşti renler çatışma sosyologları olmuştur. işlevsel yöntem 
açıklamalardan çok daha muğlaktır. Somut uygulamada, işlevsel
ciler toplumsal kurumları n mümkün en olumlu özel l iklerini sun
ma eği l iminde olmuşlard ı r. İşlevselci lerin 'bi l im sosyoloj isi' ger
çeğe ulaşmayı sağlayacak ideal, kendi kendini  düzelten bir araç 
görüntüsü sergi ler; onların uzman mesleklerin özgeci iddiaların ın  
görünür değerlerini esas aldıkları 'meslekler sosyolojisi'nde bu 
iddiaların tekelci grupların ç ıkarların ı  g izleyen ideoloj i ler oldukları 
göz ardı edi l i r. Bu nedenlerle, işlevselci l iğ in 1 9SO'lerden sonra 
siyasal tarzı daha az muhafazakar hale geldiği için gözden düş
mesi şaşırtıcı değildir. 

Talcott Parsons Merton'ın 'orta boy' işlevselci l iğ inden daha 
makro bir teori geliştirir. Parsons için 'temel kendi l ik' her zaman 
"bir bütün olarak sosyal sistem" olmuştur ve o sosyal sistemin 
farklı işlevsel ve alt-işlevsel kesimlerini s ın ıflandırabi lecek oldukça 
kompleks bir anal iz gelişti rir. Parsons' ın çalışması tablolarla dolu
dur ve bu tabloları hücrelere ayırır ve farkl ı i şlevsel karş ı l ıkl ı  a l ışve
rişleri göstermek için aralarında oklar çizer. Temel toplum an layışı 
Durkheimcı olsa bi le, Parsons'ın yöntemi daha ziyade eleşti rd iği 
kişi lerin yöntemlerine benzemektedir. Zira o bir şeyin nedenlerin i  
ortaya koymaz, aksine sadece giriş ça l ışması nitel iğ inde b i r  kav
ramsal harita oluşturmaya çal ışır. Gerçekte Parsons, t ıpkı bedenin 
hangi parçasın ın  büyük 'toplumsal organizma'dakine benzediğini  
dikkate alarak oluşturduğu açık kategori lerden yararlanarak top
lumlar hakkında ciltlerce bi lgi sunan Durkheim'ın Alman çağdaşı 
Albert Schaeffle g ibi, toplumun bir açıklamasından ziyade, olduk
ça soyut ve genel bir toplum betimlemesi sunar. Parsons Schaeff
le ve d iğer 1 9. yüzyıl sosyologlarından çok daha soyuttur ve 'he
defe ulaşma', 'ka l ıp  devaml ı l ığ ı 'ndan ve toplumun sinir sistemi, 
beyni vb. gibi daha betimsel metaforlar içeren d iğer işlevlerden 
söz eder. Parsons' ın g i riş im i  bu açıdan daha ziyade, 1 930'1arın 
ayrıca toplumun her yönünü s ın ıflandıran  uzun bir terimler l istesi 
sunan Robert Maclver g ibi Amerikalı teorisyenler kadar, Sim-
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mel'in formel sosyolojisini ku l lananlar ınki lere benzer. 
Parsons'ın sistemi, şeyleri kategori leştiren muazzam bir süz

geç olarak hizmet etmekten ziyade, bel ir l i  bir içeriğe sahip oldu
ğu ölçüde fazlasıyla makro-düzeyde yer a l ı r. Parsons'ın betimle
diği toplumlar statik değildir ve onun sisteminin en dinamik yönü 
uzun-dönemli bir tarihsel perspektif içermesidir. Parsons, Durk
heim'ı izleyerek, toplumları rasyonel çıkarların bir arada tutama
yacağın ı  öne sürer. Bu yorumunda tüm toplumun bireylere aşıla
nan bir değerler setine sahip olduğunu kasteder. {Değerlerin 
sosyalleşmeyle içsel leşti rilmesi işlevini  farklı yapı lar, yani en başta 
a i le, daha sonra kil ise ve ard ından eğitim sistemi yerine getirir.) 
Tarihsel değişmenin Parsons'ı i lgi lendiren yönü  "temel değerler
deki değişimler"dir. Bu değişimin kesin olarak nasıl gerçekleştiği 
bir ölçüde gizemlidir, kişin in kendi atfetmeleriyle başardığı ve 
hatta kutsal müdahaleye oldukça fazla benzer bir oluşumdur. 

Somutlaştırırsak, Parsons dünya tarihini  birbi r ini izleyen farklı 
d insel dünya görüşlerin in yönlendirdiğini göstermek için Max 
Weber'in karşılaştı rmalı d in ler araştı rmasına başvurur. En başında 
kendi özel sembol sistemlerine sahip olan, sadece geleneksel 
rutinlerin sağlamlaştırdığı kabile toplumları vardır. Ardından sah
neye, büyük bir kopuşla, tanrı ları dünyadan ayıran ve manevi 
gücü Cennet, N i rvana veya benzer bir ad verilen aşkın bir  alana 
yerleştiren dünya din leri çıkar. Bu aşkın alan insanların dikkatleri
n i  kendi dünya ların ı  farkl ı bir şeye dönüştürmeye yoğunlaştıran 
ve bu dönüşümü mümkün kılan bir başlangıç noktası sunar. Par
sons Hristiyanl ığ ın Budizm, Hinduizm, Konfuçyüsçülük, Taoizm 
veya İslamiyet gibi, hepsi sonuçta statik  toplumsal düzeni değiş
tirmekten ziyade pekiştiren d iğer din lerden daha fazla toplumsal 
başlangıç noktası ürettiğini  göstermek için Weber'in yazı larına 
başvurur. Bu yüzden, ona göre tek başına Hristiyan l ık  ve özel l ikle 
en aktivist biçimi Protestanl ık  modern dünyan ın yaratı lmasıyla 
sonuçlanan bir değer sistemi üretmiştir. 

Bir anlamda, Parsons'ın tarihsel değişme açıklaması Weber'in 
"Protestan Ahlakı ve Kapital izmin Ruhu"nu Durkheimcı meta 
toplum teorisiyle i l işkilendirdiği kapsamlı bir yorumdur. Par
sons'ın muhtemelen en kalıcı katkısı bu özel l iğidir. Bunu söyle
mek kesin l ikle haklı olduğunu bel irtmek anlamına gelmese de, 
Parsons'ın bu yorumu son birkaç yı ldır, özel l ikle Almanya'da, 
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örneğin Wolfgang Sch luchter ve Jurgen Habermas g ibi, rasyonel
liğin uzun dönemli evrimini  anal iz etmeye ça l ışan teorisyenlerin 
büyük i lg isini çekmiştir. Fakat Parsons, bu yorumda Durkheim'ın 
öncelikle en işlevselci ve ahlakçı yönünü esas a lmasına rağmen, 
Weber'in en ideal ist yan ın ı  d ikkate alarak onun çatışma modelin i  
i hmal ettiğ in i  unutmamamız gerekir. Durkheim kendini  öncel ikle 
maddi etkileşim yapıların ın -sistem aracı l ığıyla yeniden dolaşıma 
gi ren- belir l i  fikirler ve duyguları ürettiği yasaları ortaya koymaya 
çalışan bir bi l im adamı olarak görür. Durkheim Parsons'ın tarih in 
insani sahnenin bel ir l i  noktalarında -gizemli bir biçimde- ortaya 
çıkan bel irl i dinsel fikirlerin etkisiyle i lerlediğ in i  kan ıtlama girişi
mine olumlu bakmayacaktır. Durkheim'a göre, d in  kendi ideal le
rin in ü rettiği ritüel etki leşimlerle açıklanabil ir, aksi yönde bir fak
törle deği l .  Durkheim'ın teorisi insan tarih inin, Parsons'ın öne 
sürdüğü g ibi bir fikirler topluluğunun yönlendirdiği evreler biçi
minde deği l, aksine toplumsal çatışmalarla ve toplumsal etkile
şim örüntüsündeki fiziksel değişimlerle i lerled iğini  öne süren bir 
materyal ist teoriyle çok daha uyumludur. 

Genelde Durkheim'ın, Parsons ve Merton g ibi, toplumdaki ça
tışmaları ve tahakkümü göz ardı etme veya önemsememe eğil i
minde olduğu açıktır. Üçü de çatışmanın i kincil önemde olduğu 
ve baskın ın ya tüm toplumun iyi l iğ ine hizmet eden ya da geçici 
ve patoloj ik bir durum olarak yorumlandığı olumlu bir dünya 
tasavvuruna sahiptir. Parsons örneğin Nazi Almanyası hakkındaki 
bazı aydınlatıcı yazılarına rağmen, onu sapkın bir geçici durum 
olarak, büyük bir h ızla geleneksel temelden modernleşmeye 
geçmeye ça l ışan ve bu yüzden değişimin yaratt ığı  geri l imler kar
şısında kitlesel psikoloj ik tepki lerin ortaya çıktığı bir ü lke olarak 
görür. Parsons'a göre, bütün toplumlar n ihayetinde demokrasiye 
doğru evri l i r, zira o "işlevsel olarak farkl ı laşmış" en i leri evredir. Ne 
yazık ki Almanya'da arzu edilen bu durum kesintiye uğramıştı r. 
Parsons ve ça l ışma arkadaşları bir toplumsal huzursuzluk veya 
isyanı  genelde toplumsal değişmeyle i l işkil i geçici bir durum 
olarak görme eği l imindedirler. Winston White'a göre, 1 9SO'lerde
ki 'uyumculuk' ve 'tüketimcil ik' konusundaki protestolar basitçe 
işlevsel olarak giderek farkl ı laşan Amerikan toplumunu yan l ış 
anlamanın bir ürünüdür. Bu farkl ı laşma her alanda toplumsal 
etki l i l ik  düzeyini  artırmıştır: a i le ve uzmanlaşmış toplumsal grup-
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lar işlevlerini daha iyi gerçekleşti rebi lmişlerdir -sosyalleşme ve 
aşı lanan değerler ('uyumculuk') veya daha fazla mal ve onları 
tüketecek daha fazla zamanın üretilmesi ('tüketimcil ik') bunun 
örnekleridir. Parsons 1 960'1arın öğrenci isyanlarını ,  olaylardan 
kısa bir süre sonra, basitçe, uzman laşma için gerekl i eğitim süre
sinin artması karşısında sergi lenen geçici b ir  tepki olarak açıklar: 
daha fazla farkl ı laşmış toplumlarımız daha uzun bir eğitim gerek
tirmiş ve bu gelişme yeni çocukluk  ve yetişkinl ik anlayışlarına 
adapte olmak zorunda kalan insan larda geçici bir geri l im yarat
mıştır. 

Bunun bir muhafazakar ideoloji türü olarak a lg ı landığı görü
lebilir: ortaya çıkan her şey ya en iyisidir ya da uzun döneml i  bir 
i lerlemenin geçiş evresidir. Bu ideoloji yakın dönemde Durk
heimcı gelenek içinde temellend iri ldiği ölçüde farklı çatışma veya 
mikro-etki leşim yaklaşım larından daha az popüler hale gelmiştir. 
Yine de, günümüzde bu makro-kanadın Durkheimcı geleneğin 
örtük muhafazakarl ığını ,  gerçek nedensel açıklamalardan yok
sunluğunu bütün yönleriyle yansıtmadığını göstermek istiyorum. 
Parsons ve Merton her kurumu kendi en uygun toplumsal imgesi 
içinde ele a lma eği l iminde olmasına rağmen, Durkheim ideoloji
lerin nasıl üretildiğini daha iyi açıklayabilecek konumdadır. Onun 
ritüeller mikro-sosyolojisi -cisimleşmiş bir bütün olarak toplu
mun değil- toplumsal grubun (meşruluğu sayesinde kendi ger
çek pratiklerin i  g izlemesini sağlayan) dinsel ve farkl ı türden 
inançları ürettiği mekanizmayı ortaya koyar. Durkheim'da top
lum, işlevselcilerin betimlemekten hoşland ıkları özgeci uzman 
mesleklerden ve kamu çalışanlarından ziyade, s ihirleriyle insanla
rın zihinlerini etkileyen büyücü hekimlerin alanına benzer. Durk
heim'ın ritüeller ve semboller teorisi 1 960'1ar ve 70'1erde eğitim 
sisteminde öğrencilerin yaşadığı büyü-bozumunu ve 1 980'1erde
ki eğitim enflasyonunun yol açtığı sinizme damgasını vuran dip
loma enflasyonunu Parsons' ın işlevselci ideolojisinden daha ger
çekçi bir biçimde açıklamaya elverişl idir. 

İkinci Kanat: Sosyal Antropoloji Çizgisi 
Durkheimcı fiki rlerin özel l ikle güçlü olmasının nedeni, daha ziya
de tüm toplumun yapısına değil, onun içindeki bel i rl i  grup pratik-
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lerine uygulanmalarıdır. Durkheimcı düşüncenin sosyal antropo
lojide bu kadar etki l i  olan yanı bu özel l iğ idir. Bu yaklaşımın kay
nağı A.R. Raddcl iffe-Brown'ın l iderl iğindeki bu adla anı lan tüm bir 
lngi liz okuldur. Onlar, kültürü betimlemeye odaklanan Almanlar 
ve Amerika l ı lar ın veya insan ı rklar ını  ölçmeye ve sınıflandırmaya 
yoğunlaşan fizik antropologların aksine, sosyal antropologlard ı r. 
Esasen toplumsal  yapıyı araştıran Durkheim onların i lg i lerini  pe
kiştirmiş ve gel iştirdiği ritüeller teorisi sosyal antropologlara kül
türel fikirler ve pratiklerin nasıl beli rlendiklerin i  açıklayacak bir 
yöntem sunmuştur. Durkheimcı çizgi Durkheim'ın ölümünden 
sonra yeğeni Marcel Mauss'u bu alana yönelten, bu geleneğin 
sürmesinde Levi-Strauss'un etki l i  olduğu Fransız antropolojisinde 
daha da açıktır. 

Antropoloji , geçmişi Durkheim öncesine uzanmasına rağmen, 
sadece onun zamanında bir dis ipl ine dönüşmeye ve teorik bir 
temel kazanmaya başlad ı .  Bir açıklayıcı teori en iyi şekilde karşı
laştırmalarla gel iştiğ i  için, erken dönem antropolog teorisyenlerin 
alan araştırmaları yapmaktan ziyade kütüphanelerde çalışmaları 
şaşırtıcı deği ldir. Alan araştı rmaları yapanlar, dünyadaki i lg inç 
olgu ları toplamaya odaklanmalarına rağmen, bu olgular ın anal iz
leriyle daha az ilgilenmişlerdir. Teorik çabalar büyük ölçüde Grek 
ve Roma mitoloji leri ve metinlerini yeni bir gözle araştıran, görüş
lerini Afrika, Kuzey ve Güney Amerika ve Güney Denizlerindeki 
ilkel kabilelerden benzer örneklerle netleştiren klasik çağ bi lginle
ri ve tarihçilerinden gelmiştir. Önceki Avrupalı lar Grekleri her 
zaman saf rasyonal iteyle i l işkil i mermer heykeller ve filozoflar 
olarak görürken, James Frazer, JJ. Bachofen, Friedrich Nietzsche 
ve Jane Harrison gibi araştırmacılar ve düşünürler (bunlardan 
sonu ncusu nispeten daha sonra ortaya çıkmış ve Durkheim'dan 
etkilenmiştir) kendi ritüelleri olan kabile toplumları olarak gör
müşlerdir. Saf rasyonal iten in yerine, Antik uygarlıkların ne kadar 
ritüel ve din üzerine kuruldukları araştı r ı lmıştır. 

Bu açıdan, antropolog lar ortaya çıkmakta olan bu sosyolojik 
geleneğe yeni donanımlar sağ lamışlardır. Toplumun bi reyden 
önce geldiği iddiası ahlaki duygular, yan i  dine, ai leye veya bizzat 
topluma güçlü ve rasyonel-olmayan bağ l ı l ıklar biçimini  kazanabi
l ir. inanç ve sadakate vurgu Comte'ta, özel l ikle onun kendisini 
geç dönemindeki 'Pozitif (yani, bi l imsel) Felsefe's in in başrahibi 
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olarak konumlandırdığı insanl ık  Dinine dönüştüğünde karşımıza 
çıkar. inanç ve sadakate vurgu 1 820'1erde yazıları yayın lanan, 
karşı devrimci polemikleri Yerleşik Kil isenin öneminin şiddetle 
savunu lması biçimini a lan muhafazakar aristokratlar  Louis de 
Bonald ve Joseph de Maistre'nin da ana temasıdır. Durkheim'ın 
yaptığ ı  şey, bu ideoloj ik iddiaları rasyonel l ik-öncesi bir dayanış
manın  nasıl üreti ldiğini açıklayacak bir teoriye dönüştürmekti: 
ona göre, bu mekanizma en açık biçimde gözlenmesine rağmen, 
temel in i  diğer toplumsal hayat atanları içinde ve varsayımlar sa
yesinde ortaya çıkarabil iriz.3 

Fustel de Coulanges ve Ritüel Sımf 
Mücadelesi 
Bu bakış açısından değerlendiri ldiğinde karşımıza Durkheim'ın 
öncülerinden en fazla ihmal edilmiş olanı ç ıkar. Bu kişi onun Ecole 
Normal de Superieure'deki tarih hocası Numa Denis Fustel de 
Colunges'tır. Fustel Grekler ve Roma üzerine büyük eserinde din-

3 Burada az çok çağdaşlar olan Marx ve Comte arasında ilginç b ir  karşıtlık 
vardır. ikisi de güçlü yerleşik Kilisenin nihayetinde sorgulandığı bir düşün
ce ortamında yaşamıştır. Marx, dini bir ideoloji olarak alsa da, erken dö
nem yazıların ın çoğunu Hıristiyanlığın l iberal bir biçimini  ortaya koymaya 
çalışan diğer Genç Hegelcilerle mücadeleye ayırmıştır. Marx'ın üstadı Bru
no Bauer Marx ve Engels'in Kutsal Aile' de ( 1 844) dalga geçtiği Hristiyanlı
ğın Ôzü ( 1 84 1 )  başlıklı ünlü bir kitap yazmıştır. Marx 1 846'da Alman ldeolo
jisi'nde dinsel eğil imli  bu yurttaşların ı  "Aziz Bruno", "Aziz Max" gibi isimler 
takarak aşağılar. Öte yandan, Comte dini daha ziyade mücadele edilmesi 
gereken bir yanılsama olarak değil, aksine toplumsal düzenin temel in i  
oluşturan ahlaki duyguların yerin in bir  işareti olarak al ır, basitçe eski do
ğaüstü dinleri daha önceki bir evrim basamağına ait şeyler olarak görür. 
Bazı modern yorumcular, örneğin Robert Nisbet sosyolojinin muhafazakar 
kökenlere sahip olduğunu, çünkü Comte'un -ayrıca kaynağında Maistre 
gibi gericiler olan- düşüncelerinin Durkheimcı sosyolojinin temelini oluş
turduğunu öne sürer. Ancak Maistre kolayca bir sosyolog olarak görüle
mez: o doğaüstünü analiz etmeyi değil, ona inanmayı önerir. Comte ve 
Durkheim ahlaki düzen hakkındaki bu görüşü benimser ve bilimsel anali
zin bir ideali kılar ve bu arada muhafazakar içerimlerinden uzaklaştırır, 
hatta liberal bir yön kazandırırlar. 
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sel ritüellerin tüm toplumu nasıl biçimlendirdiğini açıklamak için 
ayrıntı l ı  bir örnek-olay incelemesi gerçekleştirir. Durkheim top
lumun bir dinsel olgu olduğunu iddia ettiğinde sadece bir ben
zetme yapmamaktad ı r; bunu söylerken akl ında Fustel'in Antik 
Kent ( 1 864) adl ı  kitabı vardır. Fustel din in -aile ve mülkiyetten 
savaş ve politikaya kadar- bütün toplumsal kurumların temel ini  
oluşturduğunu gösterir. O, ayrıca, toplumsal değişme sürecini 
dinin doğasında ortaya çıkan değişimlerden kaynaklanan bir 
durum olarak betimler. Fustel bir sosyolog olmasa da Durkheim 
onun görüşlerini salt soyut genellemeler olmaktan çıkarı r. Fakat 
Fustel tarih in salt sanat değil, aynı zamanda bir bi l im olduğunu 
kuvvetle vurgular. Durkheim kendi model in in özel ayrıntılarında 
bel irl i ölçüde "Fustel'i ayakları üzerine oturtur" ve toplumu dinsel 
fikirlerle deği l  aksine dinsel fiki rleri toplumla açıklar. Aynı zaman
da Fustel de Coulanges dikkatini düşünce tarih in in sebeplerin
den daha fazlasına yoğunlaştır ır. Fustel'in anal izin i  bel ir l i  ölçüde 
kul lanan Durkheim, ondan bir toplumsal dayan ışma teorisinin 
unsurlarını a lmasına rağmen, Antik Kent'teki aynı ölçüde önemli 
çatışma model in i  göz ardı eder. Sosyolojideki Durkheimcı çeki r
dek fikirlerin gelişiminde Fustel'in saygın yerinin gözden kaçı rı l 
maması gerekir. O, başka şeylerin yanı s ıra, özel l ikle ritüel daya
nışma ve çatışmanın niçin uyuşmadıkların ı  gösterir. Daha da öte
si, bizzat sınıf mücadelesinin temelini ritüel dayanışmanın oluştu
rabi leceğini gösterir. 

Fustel Antik Kent'te toplumun başlangıçta bir dinsel ritüel ola
rak ortaya çıktığ ın ı  gösterir. O, klasik metin lere referanslarla, (Ve
dalar döneminde Hindistan'ı isti la eden Aryanların da benimse
d iklerine inand ığı) eski Grek ve Roma din lerini yeniden ortaya 
koyar. Bu eski din lerin merkezi 'ai le ateşi' etrafında toplanan bir 
ritüel gruptur. Aile ocağı i lk  sunaktır; temel ritüel ai lenin yemek 
için bir araya toplanması ve bu yemeklerde kurban lar  adanması, 
dualar ve i lahi lerin okunmasıd ı r. Bu olgu Durkheim'ın daha sonra 
bir ritüele i l işkin tespit ettiği bütün toplumsal materyal leri, yani  
grup üyelerinin bir araya gelmesi, ortak bir  i lg i  odağı ve paylaşı
lan duygular, sembolik amaçlarla gerçekleştirilen pratik olmayan 
eylemleri içermektedir. Durkheim'a göre, grup başarı l ı  ayin sonu
cunda oluşur ve bir ahlaki bir l ik kazanır. Her a i lenin kendi ritüelle
ri vard ır; gerçekte kişiyi bir ai lenin üyesi kılan şey kendi a i levi ritü-
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el lerine bağlı l ığıdır.4 Yabancılar dışlanır; böylece, ritüel grup ve 
dış dünya arası ndaki sınır keskin bir biçimde çizi l ir. Ritüeller ayrıca 
ev-içi otoriteyi sağlar; ai le reisinin gücünün kaynağı ai lenin rahibi 
olması ve ritüellere sadece onun başkanl ık yapmasıdı r. 

Kent de ritüel üzerine kuru lur. Başlarda Grek ve Latin kentleri 
farklı ai lelerden oluşan koalisyonlard ı .  Sadece ai le reisleri yurttaş
lardı ,  zira dış dünyada ai leyi sadece onlar temsil etmekteydi. An
cak bir koal isyon sadece tek bir kült oluşturabil irdi. Bu yüzden, 
her kent bir tapınak, bir tanrının veya tanrı lar ın (örneğin Ati na' da 
Athena tapınağı) veya bir kahraman atanın (örneğin, Roma'da 
Romulüs veya Teb'de Theseus'un) onuruna inşa edilen bir ayin 

4 Fustel ev kültünün kökenlerinin ölü atalara tapma olduğuna inanır. Ona 
göre, ocak ailenin kurucusunun kemikleri üzerinde inşa edilir; ve gerçekte, 
Hristiyan döneme kadar aileler bu kabir üzerinde cenaze yemeği için top
lanmaktaydılar (bkz. Peter Brown, Society and the Holy in Late Antiquity. 
Berkeley: U niversity of Cal ifornia Press, 1 982). Bu teori Fustel'in yerli bir 
ataerkil aileye ve -ailenin atalarının kabrinin bulunduğu toprak parçasına 
sürekli sahip olmasını sağlayan- özel mülkiyetin erken dönem varlığına 
i l işkin sunduğu resmi desteklemesini mümkün kılmıştır. Atalara tapma te
orisi Fustel'in çalışmasının en fazla eleştirilen kısmıdır. Grekler ve Latinlerin 
ölülerini kendi mülklerindeki aile kabirlerine gömdüklerine ilişkin herhan
gi bir kanıt yoktur; mezarl ıklar genellikle yol kenarına inşa edilmekte ve 
asla şehir içinde yer almamaktaydı (Arnaldo Momigliano, "Forward" to 
Fustel de Coulanges, The Ancient City. Baltimore: John Hopkins University 
Press, 1 980: ix-xiv). Gerçekte, kahramanlara ve ünlü atalara tapma adeti 
daha geç dönemde (M.Ö. yaklaşık 700-500 yılları arasında) ortaya çıkmış
tır. Bu adet şehirlerin alanları genişlerken toprak sahipleri tarafından kendi 
mülkiyet haklarını desteklemek için kullanılmış görünmektedir (Anthony 
Snodgrass, Archaic Greece, Berkeley: University of California Press: 1 980: 
38-39). Ailenin birliği ve sürekliliğini gösteren kabirler M.Ö. 300 ve sonra
sında ortaya çıkmıştır; hatta bu kabirler azınl ıktaydı (5. C. Humhpries, 
"Forward, Part il" to Fustel de Coulanges, The Ancient City. Baltimore: John 
Hopkins University Press, 1 980: xx). Durkheim Fustel'in atalara tapma teo
risini eleştirmesine rağmen, kabir, ortak yemekler ve adaklar merkezinde 
bu 'aile dini' tasvirinin doğrulanması için şehrin kökeninde bir dinsel kült 
bulunduğunu vurgulayan bir teoriye gerek olmadığını belirtir. Fustell'in 
fikirleri antropolojik geleneğe ayrıca V. W. Robertson Smith'in Sami Dini 
( 1 989) adlı kitabının etkileri sayesinde girmiştir: Robertson Smith bu kita
bında Antik İbrani adak kültünü bir ortaklaşa yemek olarak ve Tanrı'sını 
klanın kutsanması olarak betimler. Durkheim bu kitaptan çok fazla etki
lenmiş ve kendi din sosyolojisinin temeli kılmıştır. 
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merkeziydi. Arkeolojik araştı rmalar i lk  tapınakların b i r  ocağa sa
h ip  bir yerleşim yeri, tanrının veya inanı lan atanın ruhunun evi 
olarak inşa edildiğini kanıtlamıştır. Başlangıçta yurttaşlar evlerini 
şehir duvarları dışında inşa etmek ve şehre sadece siyasal ve din
sel toplantı lar, savaş ve savunma durumlarında çekilmek zorun
daydı. 

İ lk  devlet memurları kent kültünün rahipleriydi .  Siyasetin te
mel ini ritüeller oluşturmaktaydı. İ lk  'kral lar' gerçekte ayinlerin 
l iderleriydi. Daha sonra, dinsel  (ve bu nedenle siyasal) katı l ım 
ayrıca l ıklarına sahip olanlar ve bunlara katı lmaktan d ışlananlar 
arasında 'sınıf' mücadeleleri ortaya çıktı .  Sadece tam yurttaşların 
h ukuki hakları vardı, zira onlar -sadece yargıçlar olan- din görev
l i lerinden önce yer alabi l i rlerdi . Din sadece hukukun temeli olma
yıp, aynı zamanda hukuki cezaların biçimini  bel irlemekteydi. En 
ağır ceza sürgündü, zira ritüellerden dışlanmak anlamına gelmek
teydi. Ritüeller sadece mülkiyet ve fiziksel korunma haklarını gü
vence altına almaktaydı. Bu nedenle, sürgün cezası kişinin bu 
haklarından yoksun bırakı labi leceği bir toplumsal  dışlamaydı. 
Hatta Antikçağ'da devletin esas görevi olan savaş bile ritüellere 
göre gerçekleştiri lmekteydi. Ordu dinin kanatları altında ve ortak 
savaşçı larla toplanmakta, korkunç çığl ı klarla ve a letlerin çıkardığı 
tuhaf seslerle tanrıya ritüel olarak müracaatla savaşa gidi lmek
teydi .  İki şehir arasındaki savaş onların tanrı ları arasındaki bir 
mücadele olarak düşünülmekteydi. Bu yüzden, barış sadece din
sel bir düzlemde gerçekleştirilebilen ittifakla sağlanabi l irdi; ya
bancı tanrıyla i l işki l i  ritüel ittifak hal indeki bütün kentlerde oluş
turulabi l irdi .  Bu uygulama Antik ittifaklara otomatik olarak em
perya l ist bir karakter kazandırmaktaydı: müttefik kentler sadece 
dışsal bir işbirl iği yapı lan taraflar olmalarına rağmen, ortak ritüel
lere katı lmak zorundaydı lar. Özel l ikle Romalı lar istila ettikleri 
kentleri -Roma'da kutsanacakları vaadiyle- kendi tanrılarını terk 
etmeye büyük özen göstermekteydi. 

Antikçağ'da savaş kurbanlarına büyük vahşet uygulanmak
taydı. Savaşı kaybedenler bütün haklarını kaybetmekte, ya ai leleri 
katledi lmekte ya da ahlaki bir kaygı gözetmeden köle olarak sa
tı lmaktaydı. Bunun nedeni ah lakın sınırlarını ait olunan dinin 
bel irlemesiydi; sadece aynı yurttaşl ık ritüel inin parçası olanların 
bi rbirlerine karşı ahlaki ve hukuki sorumlu lukları vardı. Benzer 
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şekilde, yabancılara uygulanan ancak kendi lerine karşı h içbir 
zorba l ık  içermeyen ai le ritüeli ahlaki engeller tarafından belir
lenmekteydi, fakat üyelerin a ile-içi kesin yükümlülükleri vardı .  5 
Durkheim'ın vurgulad ığ ı  gibi, ahlakın temeli ritüel toplu luktu. 

Fustel'in betimlediği yapı Durkheim'ın 'mekanik dayanışma' 
olarak adland ı racağı, kendi yerel ve baskıcı kol lektif bi l incine 
sahip farkl ı laşmamış küçük toplumdu. Bu koşullarda ahlaki inanç
lar soyut ve genel olmaktan ziyade büyük ölçüde somuttu. Doğru 
ritüel usul lerle i l işki l i  formal iteler kişin in öznel inancından daha 
önemliyd i .  Kiş in in etkili olabilmek için bütün ritüellere birebir 
riayet etmesi gerekliyd i .  Bir davanın kazan ı lması, kişin in özünde 
haklı olmasından ziyade, hukuki formalitelere uygunluğuna bağ
l ıyd ı; dinsel usu llerde dava di lekçesini  sunan kişinin tutumu 
mağdurun hakl ı olmasından daha önemliydi. Bu somut bi l inçten 
ve yerel leşmiş ahlaklardan gelişmiş işbölümü içeren evrenselci 
ahlaka doğru evrim daha sonra Durkheim tarafından betimlene
cektir. Fustel bu ahlaki evrenselleşme tartışmasının habercisidir. 

5 Fustel'in -Durkheim'ın karşılaştırmalı sosyolojisine dahil ettiği- Antik
çağ'da ahlak betimlemesi abartılı görünmektedir. Şehirlerin savaşta birbir
lerine oldukça vahşi davrandıkları doğrudur. Ayrıca, daha sonra Max We
ber'in vurguladığı gibi, akrabalık-temelli kültlerin yabancılara karşı -
kapitalist piyasa ekonomisinin gelişmesini engelleyen- ahlaki engeller 
oluşturdukları da doğrudur. Ancak sürgünlerin hiçbir hakka sahip olma
dıklarını söylemek abartmadır; en azından, M.Ö. 400'1erde Tukidides gibi 
bir siyasal sürgün mülklerini Yunanistan'da bir başka yere aktardı, hayatını  
güven ve refah içinde sürdürdü. Benzer şekilde, bu arkaik dönemde bile 
misafirperverlik ahlakı biçiminde bir dışsal ahlak mevcut görünmektedir. 
Eve gelen ziyaretçiler (aile içi ritüeller dışında) sıcak karşı lanmakta ve onla
ra karşılıkl ı l ık beklentisi içinde ve bağışlarla sınırl ı armağanlar verilmek
teydi. Aile dışı bu iyi niyetli ittifaklar dinsel inançlar sayesinde sürdürül
mekteydi: örneğin, Zeus yabancıyı korur veya tanrı veya tanrılar birçok ef
sanede karşımıza yoksul  bir gezgin, bir hayır nesnesi biçiminde çıkarlar. 
Fustel aynı zamanda -Antik Yunanistan'ın karakteristik bir parçası olan
kaybedenler karşısında sergilenen katı l ık  ve acımasızlığı gerçek yönleriyle 
yakalar görünmektedir. Fustel ve Durkheim aydınlar kuşağının sonraki bir 
üyesi olan Marcel Mauss gruplar arasındaki karşılıklı armağan alışverişleri
nin toplumsal bağları ritüel bir temelde, ancak farklı bir tipte nasıl şekil
lendirdiklerini göstererek bulmacanın bu kayıp parçasını tamamlamıştır. 
Hatta Levi-Strauss'un akrabalık teorisine göre bu alışveriş yapısı genelde 
kabile toplumunun temelini oluşturmaktaydı .  
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Fustel bu  toplumsal pratiği Antik dünyada ai leler ve  şehirlerin 
soyutlanmış l ıkların ı  y ıkan bir güç olarak ortaya çıkar  görünen 
Hristiyan l ığa atfetmesine rağmen, onu daha erken dönemde 
Zeus kültünde bile görmek mümkündür: burada yabancılar iç in 
adalet sağlayan ve onları koruyan bir tanrı fikri vardır. 

Din sadece temel toplumsal gruplaşmaları değil, ayn ı zaman
da onların politikaları ve ahlaklarını da belirlemiştir. Din ayrıca 
ekonomiyi biçimlendirmiştir. Fustel'e göre, mülkiyetin kökenle
rinde dinsel öneme sahip 'sın ı r  taşlarına saygı '  vardır. Daha önce 
gösteri ldiği g ibi (bkz. dipnot 4), modern bi l im Fustel' in bunun 
kişin in atalar ını kendi evinde gömme pratiğine dayandığı  iddia
s ın ı  kabul etmez. Mülkiyet konusundaki iddialar için atalar kültü
ne başvurulması adeti görünüşe bakı l ı rsa daha sonra ortaya çık
mıştır. Ancak mülkiyetin bir kült sistemiyle bağlantı l ı  olduğu doğ
rudur. Ekonominin kendi geçimini  sağlayan hane-hakları dış ında
ki ana temeli ibadet merkezleriydi .  Burada ilk hazineler tanrı lara 
sunulan armağanlarla kuruldu. İ l k  para -yani, toplumsal olarak 
onaylanan ve standartlaşmış ve daha sonra mübadele birimi 
hal ine gelen değer birimi- tapınaklara bağışlanan üç ayaklı ayin 
sehpalarıyla ortaya çıktı .  Daha sonra tapınaklar i l k  bankalar, kıy
metli nesneleri saklayacak yerler ve böylece borç para verilen 
merkezler hal ine geldi. İsa para alışverişi yapanları Kudüs'teki 
tapınaktan attığında din ve para arasındaki -sonradan paranın 
kökenin i  oluşturacak- bağlantıyı kopard ı .  

Durkheim bütün bu görüşleri iktisadi a l ışverişi toplumun te
meli olarak gören Spencer g ibi faydacılara karşı soyut sosyoloj ik 
bir teoriye dönüştürür. Durkheim Fustel'in temel i ktisadi kurum
ların başlangıçta ahlaki ve d insel oldukların ı  iddiasını kul lanır. 
Bununla beraber, Fustel' in siyaseti ele al ış biçimini göz ardı  eder. 
Fustel Antik şehir-devletlerindeki izleyen devrimlere büyük yer 
ayırır. Marx başlarda s ın ıf çatışmasın ı  Fustel' in Antikçağ konusun
daki araştı rmalarından öğreni r  ve 'proletarya' teri minin kaynağı 
Roma'daki haklardan yoksun olan s ın ıftır. Ancak Fustel'e göre 
politika ve ritüel arasında yakın i l işki vard ı r. Bu yüzden, Fustel 
Durkheimcı gelenekte halen göz ardı  ed ilen bir temayı gelişti r
miştir: çatışmanın bir temel i olarak ritüel. 

Fustel'in açıklamasında ritüelin bir egemenlik si lahı olduğu za
ten zımnen yer a l ı r. Aile reisin in otoritesin in temelini  ritüel sağlar; 
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daha sonra, şehri oluşturan koalisyon içinde yurttaşl ık kültü aris
tokrasin in siyasal gücü tekel ine geçirebileceği organize edici bir 
araca dönüşür. Hatta ritüel i n  fikirler a lanında egemenl iğ i  sağla
yan bir 'duygusal üretim aracı' olduğu söylenebi l i r  ve Marx ve 
Engels'in vurguladığı 'zih insel üretim araçları'yla paralel l ikler 
sergi ler. Fustel ayrıca işlevselci l iğ in "ritüel dayan ışma çatışmayı 
ortadan kaldı rı r  veya en azından büyük ölçüde azaltır" i nancın ın  
ku l lanış l ı  bir düzeltmesini sağ lar. Ritüel tahakkümle sonuçlanan 
si lahsa, aynı zamanda egemen s ın ıf ve tabi s ın ıf biçiminde bir 
ayrışma üretir. Bu nedenle, i lk  s ın ıf çatışmaları asl ında i ktisadi 
temelde deği l ,  ritüel mülkiyete sah ipl ik  temeli nde organize ol
makta, yan i  duygusal üretim araçları üzerinde kontrole sahip 
o lup olmamaya dayanmaktaydı. 

Gerçekte Antik toplumda ritüel mülkiyet i kiden fazla grup 
üretti. Fustel d insel katı l ımı ve bu nedenle tüm toplumsal yapıyı 
değiştiren dört büyük devrimden söz eder. İlk devrim M.Ö. 600'de 
ai le reisleri aristokrasis in in kra l ın gücünü ortadan kaldırmasıd ı r. 
İ ki kesim de ritüel temelinde tanımlanmaktaydı :  aristokratlar 
hanelerinin rah ipleriyken, kral koal isyon ritüel in in rahibiyd i .  Yu
nan istan ve ltalya'da farklı kentlerde gerçekleşen bu devrim krala 
sadece törensel bir konum tan ımaktayd ı. Bu pratik, d insel organ
dan bağımsız bir  siyasal organ ın oluşmasına yol açtığ ı  için, gel iş
miş anlamda bir devletin ortaya çıkışın ı  temsi l etmekteydi .  

İkinci devrim aristokratları tabi konumdaki insanlara yakınlaş
maya itti. Tabi konumdaki i nsanlar yurttaşl ık haklarından yoksun 
kişi lerdi, zira onlar sadece bir  aristokratın ai le kültü içinde yer alan 
tabi konumda üyelerd i .  Bu kişiler bir a i lenin -ancak astlar biçi
m inde- daha genç üyeleri, a i lenin i lah ın ı  benimseyen h izmetçiler, 
yabancılar veya uşaklar olabi l i rdi .  Tabi konumdaki lerin tüm siya
sal hakları elde etme mücadeleleri tabi d insel statüleriyle bağ lan
t ı l ı  oldukları aristokrat efendi ler karşıs ındaki yükümlüklerinden 
kurtulmaları an lamına gelmekteydi .  Fustel bu gelişmenin 'en 
büyük erkek çocuk hakkı'n ın  yıkı lmasıyla i l işki l i  olduğuna inansa 
da, modern kanıtlar bu türden pratiklerin erken dönemlerde he
nüz ortaya çıkmadığın ı  göstermektedi r. 

İ kisi de yaklaşık olarak M.Ö. 600-400 yı l ları arasında gerçekle
şen i kinci devrimden açıkça ayırt edilemeyen üçüncü devrim pleb
lerin şehre g irebilme mücadelesiyle bağ lantı l ıydı .  Plebler yaban-



DURKHEIMCI GELENEK 21 9 

cılar, kendi lerine ait ai le kültleri olmayan, şeh i r  duvarların ın  dışın
da yaşayan kişi lerdi. Bir ai le d in i  olmayan pleblerin toplumsal 
sayg ın l ıkları, hukuki hakları yoktu ve şehrin siyasal mecl isinde yer 
almıyorlardı .  Plebler özel l ikle si lah lardaki, kendi lerin i  bölükler 
olarak değerli kı lan değişimler sayesinde bazı yurttaşl ık hakları 
elde etti ler (Weber de bu noktayı vurgular). Bu süreç her yerde 
ayn ı biçimde gerçekleşmedi; Atina'da tam bir (erkek) demokrasi 
kuruldu; plebler Antik kentlerin en muhafazakarı olan Roma'da 
sadece s ın ı rl ı  ayrıcal ıklar elde ettiler. Yunanistan'da plebler klasik  
demokrasi döneminde zafer kazandı .  S ınıfsal tabakalaşma sadece 
bu siyasal devrimden sonra, esasen servet artışı temeli nde ortaya 
ç ıktı. Bu dönemde Platon ve Aristoteles gibi  muhafazakarların 
karşı ç ıktıkları bir zenginler erki oluştu. 

Fustel dördüncü devrimin bu gelişmenin  ürünü olduğunu be
l i rtir. Yurttaşlar ritüel ayrımlardan ziyade zengin l iğe dayanan 
zengin ve yoksul s ınıflara bölündüler. Ayrıca muhafazakar bir 
kesim, periyodik olarak demokrasiyi yıkmayı ve yurttaşl ık kültüne 
s ın ır l ı  katı l ım içeren geleneksel ol igarşiyi canlandı rmayı planlayan 
eski aristokratlar vard ı .  Bu değişken siyasal akıntı ların ortasında, 
gerici aristokratlara ve yen i  zengin lere karşı yoksul ları kendi safla
rına çeken popüler tiranlar ortaya çıktı. Bütün bunlar Antik şeh i r  
devletlerinin yıkılmasıyla sonuçlandı. Onların yerini artık dinsel 
değil salt siyasal despotizmler olan kra l l ıklar aldı. Burada bu eği
l imi en fazla Roma sürdürmesine rağmen, Cumhuriyet yönetim 
güçlerin i  yoksul lara demagoj i lerden alan imparatorlara yolu açtı .  

Fustel Durkheimcı gelenek içinde nadiren başvurulan bir yo
lun önünü açar. Antik Kent gizl i bir si lah olarak  ka l ı r; hatta kısmen 
ku l lanı l ı r  ve Durkheim'ın gücünü anlaman ın  anahtarıdı r. Ritüelle
rin s ın ıflar ve s ın ıfsal çatışmalar yarattığı vurgusu henüz gelişti
rilmeyen bir siyaset ve devrim teorisi içermektedir. Ancak Durk
heimcı gelenek, göreceğimiz g ibi, bu doğrultuda bir  s ınıfsal kül
türler teorisi gel işti rmeye yönelmiştir. 

Durkheim'ın Ahlak ve Semboller Teorisi 
Durkheim'ın sisteminin zirvesi son kitabı Dinsel Hayatın İlksel Bi
çimleri'di r  ( 1 9 1 2). Bu kitabın en güçlü etkisi, aşkın bir  dinsel ger-
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çekl ik olmadığın ı, Tanrı'n ın  toplumun ve onun bireyler üzerindeki 
ahlaki gücünün sembolü olduğunu göstermesidir. Durkheim 
içinde yer aldığı düşünce geleneğinin dinsel ve bi l imsel görüşle
rini bir araya getirir. De Maistre ve diğer muhafazakarlara kadar  
uzanan b i r  düşünce çizgisine göre, d in  toplumun ahlaki temel idir 
ve geleneksel Hristiyanlığa gereken saygıyı göstermeden varlı
ğ ımızı sürdüremeyiz. Durkheim'ın zamanında Wi l l iam James gibi 
Amerika l ı  pragmatistler dinin salt rasyonalite ve bi l imden daha 
derin bir şey olduğunu ve inanmaktan vazgeçemeyeceğimizi öne 
sürmekteydi. Durkheim bu muhakeme çizgisinde geçerl i bir yan 
olduğunu düşünür. Ona göre, toplum bil inçl i ve rasyonel bir te
mele dayanmaz ve sadece hatal ı  bir temele dayansalardı  dinler 
yüzyı l lar boyu önemli rol oynayamazlard ı. Yine de, Durkheim dini 
bi l imin önüne geçirmez, aksine dini  toplumun diğer kısmın ın  
temel in i  oluşturan kuvvetli bir ahlaki güç olarak a lan bi l imsel b i r  
teori geliştiri r. Din ritüel ler sayesinde, yani  gerçek dünyadaki 
somut toplumsal etki leşimlerle üreti l i r. Bu ritüel teorisi ahlaklar ve 
fikirlerin toplumsal olarak üreti lme biçimlerindeki bütün çeşitl i l ik
leri açıklayabilecek kapasiteye sahiptir. 

Durkheim antropoloj i k  raporlarda henüz betimlenen orta 
Avustralya'daki kabilelere yoğunlaşır. Bu yoğunlaşma Durk
heim'ın analizindeki bel i rl i  zayıfl ıkların nedenidir, ona metodolo
j ik  iddialarının gerekti rd iği karşılaştırmalı analiz türünü sağlamaz. 
Aksine, Durkheim daha sonradan gelişecek diğer bütün dinlerin 
unsurların ın bilgisine en i lkel din biçimlerin i  soyut düzeyde orta
ya koyduktan ulaşabileceğimize inanır. Bu bilg i ler ancak onun -
günümüzde çok fazla bi l inmeyen- evrimci tarih anlayışıyla elde 
edilebi l i r; burada ayrıca Avustralya kabilelerin in en i l kel toplum 
biçimleri oldukları varsayı l ı r. Gerçekte, maddi teknoloji leri olduk
ça basit olmasına, yani hiçbir evleri, toprak kapları ve çok basit 
olanlar dış ında hiçbir araçları bulunmamasına ve geçimlerini 
bozkırda avcı l ık-toplayıcıl ı kla sağlamalarına rağmen, onlar yine 
de gerçekte kabile düzeyinde -toplumun farklı kesimleri arasında 
kompleks evl i l ik kura l ları içeren- daha kompleks toplumsa l yapı
lara sahiplerdi .  Totemleri olmayan klanları ve kendi modeline 
uymayan d iğer faktörleri d ikkate almayan Durkheim Avustral-
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ya'daki büyük ölçüde tipik olmayan bazı kabilelere odaklan ır.6 
Yine de, Durkheim'ın teorisi sunduğu kanıtlar bakımından daha 
güçlüdür. W. Lloyd Warner'ın doğrudan antropoloj ik  araştırması 
Kara Bir Uygarlık, Bir Avustralya Kabilesi Üzerine Sosyal Araştırma 
( 1 937) Durkheim'ın genel sonuçların ı  desteklemekteydi .  Daha 
sonra sosyolog Guy Swanson gerçekte Durkheim'ın haklı oldu
ğunu ve tanrı tipiyle toplum tipinin tekabül ettiklerin i  göstermek 
için karşı laştı rmalı bir anal iz gerçekleştirdi :  yerel ruhlar ve totem
lere i nanca daha parçalı kabi le toplumlarında rastlanırken, daha 
güçlü tanrı kültleri etki l i  bir dünyevi güç merkezine sahip tabaka
laşmış toplumlarda yer almaktaydı .  

Dinsel Hayatın İlksel Biçimleri ik i  mesaj içerir. Kitaptaki teorin in  
bir bölümü b i lg i  sosyoloj isiyle i lg i l idir ve Durkheim sosyoloj in in 
insanların fikirlerini Kantçı veya empirist türden felsefe veya psi
kolojiden daha güçlü bir biçimde açıklayabi leceğini  göstermeye 
çal ış ır. Kant'a göre ideler deneyimleri zih in içinde şeki l lendiren 
apriori kategoriler olarak var olurlar; Durkheim idelerin tekil birey
lerden önce var oldukları fikrine kat ı l ı r. Ancak ona göre uzay, 
zaman, miktar kategorileri ve d iğer genel kategoriler evrensel ve 
sabit değildir, aksine toplumun yapısı tarafından biçimlendir i l i r  
ve toplumla etki leşim iç inde değişirler. Benzer şekilde, empiristle
rin fikirlerden önce bir maddi dünya olduğuna inanmakta hakl ı 
oldukların ı  düşünür. Ancak insanlar fikirleri sadece duyumların
dan genellemelerle edinmezler. Maddi dünyanın merkezi tezahü
rü toplumdur. Diğer bütün deneyimlerin süzgeçten geçiri ldiği 
kategorilerin kaynağı insan bedenlerin mekanda yayı lma veya bir 
araya gelme biçimleridir. 

Ritüel ler toplumsal öneme sahip fiki rleri üreten mekanizma
lardır ve fikirlerin içeriği toplumun yapısını yansıtır. Durkheim'a 

6 Durkheim ve Mauss Dinsel Hayatın İlksel Biçimleri'nde geliştirilen teorinin 
giriş türünden bir örneği olan İlkel Sınıflandırma'da ( 1 903) empirik kanıt
larla yaptıkları aynı hatayı bu kez Amerika Southwest'teki Yerli kabileler 
konusunda sergiler. Tercih ettikleri 'birlikte değişme yöntemi'ni yeterince 
kullanamamış ve hızla sadece toplumların dünyadaki nesneleri sınıflan
dırma biçimlerinin kendi somut yapılarına tekabül ettiğini öne sürdükleri 
teorilerine uygun görünen kanıtlara odaklanmışlardır. Yine de, yolunu aç
tıkları analiz çizgisi daha sonraki türlerinde başarılı olmuştur: örneğin, bkz. 
Levi-Strauss, La pensee sauvage (The Savage Mind), Chicago: University of 
Chicago Press, 1 962. 
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göre fikirler bir  kez şeki l lendiklerinde kısmi özerkl i k  kazanırlar. 
Daha sonra Claude Levi-Strauss sembolleri ritüel tem�llerinden 
bel ir l i  ölçüde koparır. Bir toplumun mitoloj i lerinde gömülü olan 
sembollerin tarihe nasıl nüfuz ettiklerin i  -analizcin in kod
çözümlerin i  yapması gereken- yeni  bileşimler içinde göstermeye 
çalışır. Levi-Strauss n ihayetinde fikirlerin i l k  kez üreti ldikleri top
lumsal yapıyı araştı rmaktan vazgeçer; onun yapısalcı 'yöntem'i 
i nsan zihnindeki 'temel sembol üretme yasa ları'nı araştırma g iri
şimine dönüşür.7 Levi-Strauss burada bile Durkheim'ın düşünce
lerinden birine bağl ı  kal ı r. Durkheim'a göre, fikirler köken lerinden 
kısmen özerk olsalar da, yine de karş ı l ıkl ı  çekme ve itme yasaları
na tabilerdi r. Durkheim elektrik veya kimya bi l imi gibi  olabilecek, 
sadece fikirler olarak adland ı rdığımız 'kol lektif temsil ler'e odakla
nan bir sosyoloj ik  bi l im dalı tasarlar. Muhtemelen bu bi l im dal ı  
fikirlerin toplumsal üyeliği gösteren duygusal güçlerle nasıl yük
lendiklerini gösteren (çünkü fikirler toplumsal ritüellerde kul lanı
l ı r) yasalar kadar, toplumun olmadığı durumlarda fikirlerin üyeler 
arasındaki bir l iği nasıl sağlad ıkların ı  gösteren yasaları içerecektir. 
Buna benzer bir anal iz biçimi günümüzde bir "ritüel etki leşimler 
olarak karşıl ı kl ı  konuşma" analizinde daha mümkün hale gelmek
tedir. 

Dinsel Hayatın İlksel Biçimleri'n in ikinci mesajı Durkheimcı ge
leneğin mikro-kısmını  başlatan ritüeller teorisidi r. Ritüel teorisi 
zaten Durkheim'ın daha önceki suç anal izinde örtük olarak yer 
a l ı r, zira ceza i nsanlara yasaları hatırlatan ve onlara duygusal bağ
l ı l ıkları n ı  sağ layan bir ritüel biçimid ir. Durkheim antropoloj ik ma
teryal lerden yararlanarak toplumun kendini  sadece olumsuz bir 
biçimde, yani sadece esasen ihlal edi ld iklerinde görünür ha le 
gelen yükümlülükler olarak göstermediği görüşünü geliştirir. 
Toplum ayrıca olumlu bir güçtür ve onun üreti lme biçimini i l kel 
kabileyi dinsel ritüel leri kutlamak için bir araya getiren seremoni
ler g ibi ritüellerde görebi l i riz. Bu d insel olguların haritası büyük 
ölçüde Durkheim'ın yönetimindeki Annee Sociologique'ye katkıda 
bulunan i ki kişi, yani Marcel Mauss ve Henri Hubert tarafından 

7 Fransız yapısalcı l ığının 'yapısalcıl ık' teriminin Amerikan sosyolojisinde 
genelde kullanıldığı biçiminden ayırt edilmesi gerekir. ilki zihinsel formlar 
alanındaki yapılarla, ikincisi toplum içindeki insanlar veya organizasyonlar 
ağları gibi dışsal yapılarla ilgilenir. 
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Dinsel Hayatm İlksel Biçimleri'n in yayınlanmasından sonraki 1 5  yıl 
içinde ortaya konulmuştur. Durkheim bu son kitabında tüm gru
bu yönlendiren teorik fikirleri özetle ifade eder. 

Bu teori kabile ritüellerin i  yorumlayan sonraki antropologların 
yan ı  sıra, modern toplumların sosyolojisi üzerinde de uzun süreli 
etkilere sahip olmuştur. Modern toplumlara yeni gözlüklerle bakı
labi l i r  ve bu toplumlarda inançları ve ahlaki s ın ırları yaratan ritüel
lerin neler oldukları ortaya konu labil ir. Bu ritüellerin kabile top
lumlarındaki lerle aynı olmamasının nedeni, kuşkusuz, toplumsal 
yapımızın farkl ı olmasıd ı r  (Durkheimcı perspektifte nihai belirle
yici faktör toplumsal yapıdır). Durkheimcı geleneğin bu etkisi, çok 
fazla bi l inmese de, Erving Goffman'ın kitaplarından Etkileşim Ritü
eli'nde ( 1 967) yeterince açık bir biçimde gözlenir. Bana göre, ri
tüel analizinin gelişme çizgisinde en önemli faktörü ritüelin mo
dern toplumların  merkezi olgusu 'tabakalaşma'yla bağlantısı 
oluşturur. Bu bağlantı tabakalaşma olgusunu çatışma teorisinin 
alanına, bir düşman değil, aksine daha fazla gerek duyulan bir ek 
olarak taş ımıştır. 

Tabakalaşmanm Ritüel Temeli: 
W. Lloyd Warner 
Erving Goffman bu gel işmede önemli bir kişi olsa da, konuya 
onun hocası W. Lloyd Warner'la başlamamız gerekir. Warner, i lk 
a lan araştırması Durkheim'ın yerli toplumlar üzerine analizini b ir  
savunu olan Avustralya kökenl i  bir antropologdur. Warner kabile 
toplumlarını modern toplumlardan daha fazla tanıdığımız sonu
cuna ulaşır ve daha sonra ABD'ye geçer. O ve öğrenci leri Massac
husetts'de geleneklere bağl ı  bir kent ('Yankee City'), Midwest'te 
orta büyüklükte bir Amerikan kasaba ('Jonesvil le'), Chicago'nun 
siyah bölgesi ('Bronzetown') ve M ississippi'de ayrımcı l ık olan bir 
kasaba (Deep South') dah i l, toplu luk araştırmaları gerçekleştirir. 
Ayrıca, ABD gibi kompleks bir toplumun yapıs ının bağımsız top
lulukların statü sistemine bakı larak kavranamayacağını fark eden 
Warner, ü lkedeki işadamları seçkin lerinin sosyal hareketl i l ikleri ve 
miras durumları üzerine araştırmaların yanı sıra, iş dünyası üzeri-
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ne daha makro araştı rmalar gerçekleştirir. W. Lloyd Warner'ın 
çalışmaları nadiren hakkıyla değerlendir i lmiştir. O asla Amerikan 
sosyolojisinde ayrıca l ıkl ı  kesimlerin bir parçası olmamış ve ger
çekleşti rdiği tabakalaşma anal izi fazla kültürel olmakla ve ayrıca 
bu dönemde sahneye giren Marksist veya çatışmacı yaklaşım 
tarafından yeterince i ktisadi olmamakla eleşti ri lmiştir. Warner 
tabakalaşmayı bir prestij sistemi olarak araştır ır ve ayrıca bağ ım
sız bir dizi toplu luk araştı rması yapar: ü lkesi Avustra lya'daki kabi
lelerin bir totem etrafında kademeli olarak sıralandıkları düşünce
sine ulaşır. Bu yaklaşımlar ın -artık Warner'ın n itel betimlemeleri
nin çok ötesinde nicel tekniklerle i lerleyen- statü tabakalaşması 
ve toplumsal ağlar araştırmasını başlatmakta ne kadar araçsal 
oldukları yeterince takdir ed i lmemiştir. 

Warner' ın kabile ritüelleri üzerine araştı rmalardan tabakalaş
ma araştırmasına niçin bu kadar çabuk geçtiğin i  sorabi l i riz. Ce
vap, modern toplum ve hatta sadece onun içindeki bir topluluk 
araştı rı ldığında doğrudan bir gerçekle, yani  tabakalaşmayla yüz 
yüze gel indiğidir. Tek bir kültür, tek bir toplumsal grup değil, 
aksine bu türden çok sayıda grup vard ı r. Onları birbirleriyle i l işki
lendirecek i lkeler araştı r ı l ı rken çok geçmeden aralarında bazı 
kademelenme biçimleri olduğunu fark edi l ir. 'Sın ıflar', en azından 
terimin gevşek anlamında, modern toplumun çeşit l i l iğ inin en 
açık göstergeleridir. Büyük ölçekli empirik sosyoloji çağı 
1 920'1erde toplu luk araştı rmaları modasıyla başladı ve 1 930'1er ve 
40'1arda devam etti.8 Warner bu dönemin bir parçasıdır. Bu ne
denle antropolog Robert ve Helen Lynd Kuzey Denizi Adaların ın 
yerine bir orta-batı kasabasını ('Middletown'ı) araştırmaya kara• 
verdi .  Onlar da sonunda temel gerçekl ik  olarak tabakalaşmanın 
varl ığını keşfetti ler; fi i len tüm toplu luk araştı rmalarında aynı  du
rum yaşandı .  Özünde bir tabaka laşma araştı rması olmayan h içb 
toplu luk araştırması yoktur. 

Warner Durkheimcı perspektifi modern topluma -ritüel lerine 
işaret ederek- uyarlar. Modern toplumu laik ve akı lcı olarak a lma  
eği l imindeyizdir. Warner modern toplumlara b i r  antropolog gö-

8 1 950'1erde bu araştırma yönteminin yerini daha kompleks istatistikseı 
teknikleri kullanmayı mümkün kılan büyük örneklemlere dayalı anketler 
aldı, fakat bu süreçte somut gruplar topluluk araştırmaları için sahip oı
dukları önemi yitirdi. 
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züyle bakabi leceğ imizi ve her yerde ritüel lerle karşı laşacağımızı 
gösterir. Kuşkusuz, ritüeller topluluğundan biri d ind ir. Warner'a 
göre, Hristiyanl ık  kabile d in ine uygulanan anal izi uyarlayabilece
ğimiz meşru bir inceleme konusudur. Modern din in anahtarı, 
diğer bütün din lerde olduğu g ibi, topluluğu bir araya getiren ve 
ona bir 'sembol ik  kiml ik' kazandıran ritüellerdir. Modern dünyada 
kil iseye devam edenler toplu luk  içindeki ahlaki dayanışmayı bir 
araya geld ikleri her zaman, her Pazar sabahı, ayrıca yıl içindeki 
diğer ritüellerde yeniden üretirler. Warner özell ikle bu dinsel 
toplulukların modern toplumun tabakalaşmasın ın  bir parçası 
oldukların ın  farkındad ı r. 'Yankee City'de statü tabakalaşmasının 
temel çizg i leri etn ikti r ve bu özel l ik  (çoğu üst sın ıftan) Anglo
Protestan ları (işçi s ın ıfının büyük bir kısmın ı  oluşturan) daha yeni 
göçmen Katoliklerden ve (hem orta sın ıfa hem de üst s ınıfa yayı
lan, ancak WASP'lardan keskin bir biçimde ayrı lan) Yahudi lerden 
ayırır. 

Farklı d insel öğretiler hem farklı toplumsal grupları simgeler, 
hem de onları bi rbi rlerinden ayrı ve tabakalaşmış bir düzen içinde 
tutmaya hizmet ederler. Dinsel ritüeller sın ıfsal yapıyı yeniden 
üretir; bunu insanların ahlaki bi l inçleri ve kültürel farkl ı l ı kların ı  
etki leyerek ve kiş i ler-arası i l işki leri ve dışlayıcı yapıyı pekiştirerek 
başarırlar. Warner'a göre, tabaka laşmanın yaşan ı lan gerçekl iği 
kimin kimle ve hangi yakın l ık  düzeyinde i l işki kuracağ ıdır. Warner 
'tabakalaşma ağı' anal izinin kurucu babasıdır  ve bu anal iz yakın 
zamanlarda Edward Laumann ve d iğerlerin in  kapsaml ı  araştırma
larıyla oldukça gelişkin hale gelmiştir. Bu analiz içinde yaşadığı
mız tabakalaşma ağının çoklu boyutlarını ortaya çıkarmıştır: sos
yal sın ıflar arasındaki hiyerarşiler etn ik ve diğer kişisel tan ıdıkl ıkla
rın yol açtığı ayrı l ıklar temel inde kendi içlerinde şeki l lenmiştir. 
Günümüzde tabaka laşma hiyerarşi lerinde en yakın i l işki türleri 
aile temelinde kurulur. Gündelik hayatta etni k  ve sın ıfsal örüntü
ler evl i l ikler yol uyla büyük ölçüde pekiştirir. 

Dinler yakın i l işkilerin dayandığı bu temeli büyük ölçüde pe
kiştirirler, zira onlar özel l ikle a i lenin devamına büyük önem veri r
ler. Kil iseleri a i leleri birbirine bağlar; en azından muhafazakar 
ailelerde dinsel ritüeller a i le hayatına nüfuz eder. Uyumadan 
önce dua etmek, yemekten önce şükran duası okumak Kil isen in 
ailenin  bir l iğini pekiştirmek iç in  kendi 'ritüel sermaye'sini kul lan-
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dığı ibadetlerdir. O rtaya çıkan görüntü Fustel de Coulanges'ın 
Grekler hakkında çizdiğinden çok da farklı deği ld ir. Ayrıca, temel 
d insel tatil ler ai le ritüelleri içinde vücut kazanır: örneğin, Noel (bir 
aile al ışveriş ritüeli), Şükran Yortusu (bir aile toplanma ziyafeti) ve 
Paskalya Yortusu (bu gelenekte korkutma amaçlı oyunlar oynanır, 
çocuklara şekerlemeler dağıtı l ı r  ve kişi en iyi elbiseleriyle Kiliseye 
giderek toplumdaki statüsünü sergi ler) bunun örnekleridir. Nadi
ren inanı lan şövalye hayaletler içeren Azizler Günü bi le gelenek
sel Hristiyan ölü anma tören inden bozma, çocuklara armağanla
r ın veri ldiği bir başka festivaldir. Başka deyişle, Kil ise bir arada 
tutmak için tasarladığı ritüeller sayesinde ai leyi kuşatır. Doğum 
vaftizle, ergen Kil iseye kabul ayin i  veya Yahudi ergenl ik  töreniyle, 
evl i l ik  kil ise düğünüyle, ölüm cenaze töreniyle kutsan ı r. 

Warner modern dinlerin temel sembollerin in ai leyi yansıttığı
na işaret eder. "Cennetteki kutsal varl ık", katı, d isiplinci ve ahlakçı 
Babayı yücelten Geleneksel Protestan l ık  her evde otoriter baba
n ın  gücünü pekiştirir. Katolikl ik  her ai lenin Papa, papazlar ve ra
hipler kadar azizler hiyerarşisiyle de Tanrının gücüne arabulucu
luk eden bir merkezi kil iseye tabi olmasını daha fazla vurgular. 
Katol ikl iğin merkezi ai le sembolü Meryem, aynı zamanda bakir 
olduğu için, mükemmel bir annedir; böylece ai le cinsel dürtü lerin 
yıkıcı baskısından arındır ı larak ideal leşti ri l i r. Warner'a göre, d in in 
simgeleştirdiği a i le yapısı tipindeki temel farkl ı l ıklar dikkate a l ın ı r
sa, bu temeller üzerine kurulu etni k  grupların bu kadar bölünmüş 
olmaları şaşırtıcı deği ldir. Ona göre, ayrıca, ai lenin yapısı değişti
ğinde egemen dinsel anlayışlar da değişir. 

Warner ayrıca d indışı  ritüelleri, ancak her zaman tabakalaşma 
üzerindeki etki leriyle i l i şki içinde anal iz eder. 4 Temmuz geçit 
töreni, İ şçi Bayramı gibi vatansever törenler ve tarihsel yıldönüm
leri bireylerin bir bir im olarak topluluğa odaklanmaların ı  sağla
mak için tasarlanmış ritüellerdir. Bu geçit törenleri ve ritüel ler, 
'Yankee City'de tüm grupların katı l ımın ı  sağ lamak için yapı lmala
rına rağmen, tarihsel semboller altında her zaman WASP aristok
rasisinin gücünü pekiştirmişlerdir. Bir zamanlar s ı radan insanlar 
olan George Washington ve Abraham Lincoln artık ideal Protes
tan erdemlerle dolu biri hal ine gelir. Kişi onları kutsarken sadece 
ülkesini değil, bu yüksek statülü ritüel hayat tarzın ı  sürdürebi le
cek noktada olan günümüz WASP'lar ın ın zımni l iderl iğ ini  de kut-
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samaktadır. Vatansever törenler sınıfsal egemenliğin ritüel silah
larıdır; onlar bir yandan grup birliğini vurgulayarak sınıf çatışma
ları ve uyuşmazlıklarıyla i l işki l i  duyguları bastırı rken, öte yandan, 
örtük olarak, ritüellere yol açan ve bunlar içinde ifade edilen kül
türü simgeleyen sınıfa meşruiyet kazandırı rlar. Aynı nedenle, üst 
sınıflar özel l ikle atalarının mezarlarına, bu 'ölü kültü'ne kendi leri
ne, yani  yaşayanlara kazandı rdığ ı  onur nedeniyle özen gösterir
ler.9 

Erving Goffman ve Gündelik Hayatta 
Birey Kültü 
Warner böylece modern gündel ik  hayatın anal izinde antropoloj ik 
ritüellere başvurur. Onun 1 950'1erde Chicago Üniversitesi'ndeki 
araştırma asistanı  Erving Goffman bu anal izi bir adım daha i leri 
taşır. Warner yaşantılarımızdaki açık, formel ritüellerle i lg i lenir
ken, Goffman asl ında genel l ikle farkında olmadığımız, toplumsal 
hayatımızın her yanına nüfuz eden ritüel lerin varl ığını  keşfetti .  
Kuşkusuz, hayatımızın her yanı aynı ölçüde ritüelleşmiş deği ldir, 
ne de bütün insanlar ritüellere aynı ölçüde katıl ırlar. Ancak Goff
man'ın 'etki leşim ritüeli'ni özel l ikle kul lanışl ı  bir araç kılmasın ın 
nedeni, bu olgunun farklı insanlar ve farklı durumlar arasında bir  
tabakalaşma yarattığını  göstermesid ir. 

Gündelik hayatın ritüellerinin en açık biçimde formüle ed i lmiş 
olanları nezaket ve görgü kuralları olarak adlandır ı lanlard ır. 
Goffman'a göre bu kural larda kendimize ve diğer insanlara i l işkin 
daha özel ideal leşti rmeler sunarız. "Nası ls ın ız?" sorusunu kel ime
nin düz anlamında sormayız; bu soru (örneğin, bir bi let gişesine 
yanaşarak ritüel olmayan bir tarzda "Sonraki gösteri için iki bilet" 

9 Warner'a göre, küçük kasabalar özel l ikle savaşlara bu türden ritüel politi
kaların sundukları fırsatlar nedeniyle düşkünlerdir. Bu kasabalar bireyler
de, bağımsız topluklarda genellikle bulunmayan büyük bir düzen içinde, 
dayanışma ve yücelme duygusu üretir. Warner burada Marx'ın Louis Bo
naparte'ın Onsekiz Brumaire'inde Fransız köylüleri arasında bulunduğuna 
işaret ettiği açık mil l iyetçi muhafazakarlığın Durkheimcı bir açıklamasını 
sunar. 
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deni len salt iş benzeri bir durumdakinden farklı olarak) d iğer 
kişinin bir bi rey olarak al ınacak yeterli statüye sahip olduğunu 
gösteren sembol ik bir ifade biçimidir. Bu türden her -ve çoğu
ritüel hem diğer kişiye bir ölçüde saygı gösterisid ir, hem de 'uy
gun' formaliteleri nasıl gerçekleştirmesi gerektiğini  bilen kişi ol
duğunu göstererek bi reye bel i rl i  ölçüde statü iddiası sağ lar. Bü
tün karşıl ı kl ı  konuşmalar bu anlamda, örneğin bir kokteylde iki 
i nsan iş leri, kasabaları veya hava durumu hakkında (onlarla bi lgi 
edinme amaçlı i lg i lenmeden) bilgi a l ışverişinde bulunduklarında 
ritüel olabi l i r; yine de, bu karşı l ıklı bi lgi a l ışverişi birbirlerin in sta
tüsüne yeterince dikkat eden i ki insan arasındaki ritüel bir bağ 
konusunda i ki taraf için de tatminka r  olabil ir. 

Goffman burada kin ik  bir tutum içinde olmasa da, çoğu kez 
böyle yorumlanmıştır. O açıkça Durkheim'ın şu görüşünü benim
ser: farklılaşmış modern toplumlarda bağımsız grupların tanrıları 
hepimizin genelde sahip olduğu bir 'kutsal nesne'ye, yani bi rey
sel benl iğe tapınmaya yol açmıştır. 10 Goffman ayrıca insanların 
bi reysel çıkarlarından vazgeçmediklerini, çünkü ritüellere katı ldık
larını düşünür. Etkileşim ritüelleri insanların puanlar kazanmak, 
örneğin doğru temaslar kurmak, rakipleri utandırmak veya mağ
lup etmek, toplumsal üstünlük iddia etmek için kul lanabi lecekleri 

1 0  Çoğu kez, Durkheim'ın toplumun kontrol edici gücünü büyük ölçüde 
vurguladığı için bireye düşman olduğu iddia edilir. Durkheim kendi top
lumsal ritüel modelini o dönemdeki 'kalabal ık psikologları'ndan, örneğin 
kalabal ık içinde bireyi kollektif bir duygunun ele geçirdiğini ve bu yüzden 
rasyonel seçimler yapamadığını vurgulayan Gustave Le Bon'dan almıştır. 
Ancak Durkheim bu teorisyenlerin demokrasiye karşı bir tehdit olarak 
gördükleri 'kalabalığa' düşmanlıkların ı  paylaşmaz. Durkheim rasyonal ite 
araçları olan temel düşünme kavramlarının bizzat toplum tarafından yara
tı ldığın ı  göstermeye çalışır; ayrıca, değişen toplumsal yapı kompleks bir 
işbölümüne sahip modern toplumu üretmiştir ve özerk bireyin öne çıkma
sını mümkün kılan faktör bu gelişmedir. Goffman, bireylerle uzlaşmaz ol
maktan çok uzak modern toplumun onların kapsamlı  itaatlerin i  fiilen 
hangi şekillerde sağladığını belgelemek için Durkheim'ın görüşünü ol
dukça ayrıntılı bir biçimde açar. Bu tespit modern toplumun bürokratik 
tehl ikelerden, siyasal güdümlemelerden ve hatta totalitarizmden tama
men uzak olduğunu söylemek anlamına gelmez, aksine burada toplumun 
farklı parçaları arasında bir savaş olduğu kastedil ir, bu görüş Durkheim'a 
veya Goffman'a değil, bana aittir. Bununla beraber, modern toplum mo
dern dönem öncesi bir toplumdan çok daha fazla bireycidir. 
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si lahlard ır. Kutsal nesneler ve i nançlar ritüel lerle yaratı l ı r: kabile 
toplumlarında (veya ki l iselerimizde) ritüel bir tanrı veya ruh yara
tı rken, gündelik karş ı laşmalar bir 'ritüel benl ik' yaratır. Durkheim'a 
göre, bir ritüel insanların bedenleri, i lg i leri ve duygular ın ı  bel ir l i  
bir biçimde odaklandırd ıkları özel bir bileşim türüdür. Goffman 
daha materyal ist bir ekleme yapar: ritüel ler tiyatroya benzer. 
Onlar serg i lediğimiz performanslard ı r  ve bu yüzden, gerçek sah
ne donanımları, yan i  kostümler, sahneler, izleyici yerleri ve icraat
ç ı ların oyuna hazı rlandıkları mekanları gerekti ri rler. Goffman bu 
yüzden ünlü 'sahne önü' ve 'sahne arkası' ayrımın ı  yapar: i l ki ma
ğazanın satış elemanların ın müşteriyi al ışveriş için sıkboğaz ettik
leri ön kısmıyken, i ki ncisi çalışanların kendi  satış alanlarını ayırdık
ları, satış çizg ilerini oluşturdukları ve satıştan sonra saçlarını dü
zeltmek için geçtikleri arka odadır. Bir başka a landa da benzer bir 
ayrım vard ı r: bir tarafta düzenl i  bir oturma odası ve kişin in bir 
akşam yemeğinde misafi rlerle aynı grubun üyesi olduğunu teyit 
etmesin i  sağlayan dikkatlice düzenlenmiş bir masa ve d iğer taraf
ta fiziksel sorunlar kadar duygusal rahatsızlıklarından da arındığı 
banyo, mutfak ve yatak odasından oluşan sahne arkası yer a l ır. 

Dolayısıyla, ritüeller sahne performanslarıd ı r; hem -ideal ben
lik imgeleri yaratan, toplumsal bağ ların müzakere edildiği, diğer
lerin in  kontrol edildiği- toplumsal sonuçlara sahiplerdir, hem de 
bel ir l i  kaynakları, maddi sah ipl ikler kadar kültürel beceri leri ge
rekti rirler. Onlar toplumu bir  arada, ancak tabakalaşmış bir bi
çimde tutarlar. Ritüeller sın ıfsa l yapıyı ayakta tutan ve yeniden 
müzakere edilen si lahlardır. Onlar hem benl ikleri yaratır, hem de 
onları farklı sosyal s ınıflar içinde kademelendirirler. 

Etkileşim Ritüelleri ve Sımfsal Kültürler: 
Collins, Bernstein ve Douglas 
Goffman ritüellerden kaynaklanan tabakalaşmayı açıkça vurgu
lamasa da, anal iziyle bu açıklamayı kolaylaştırır. Onun sahne 
önü/sahne arkası modelle i l işki l i  materya l leri bütün tabaka laşmış 
durumlarda, örneğin birbirleri karşısında bel ir l i  bir performans 
sergi lerken, kendi informel grupları içinde tamamen farklı davra-
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nan fabrika yöneticileri ve işçi leri üzerine araştı rmalarda; 1 1  kamu
sal imaj larını kendilerin i  daha yüksek otoriteye ve bilgel iğe sahip 
bir i  olarak gösterecek etkinl ikleri özenle koruyarak sürdürmeye 
çalışan uzman meslekler (örneğin, hekimler) üzerine araştırma
larda; a lt statüdeki bütün insanlar karşısında bir 'ritüel ön taraf'ı 
sürdüren üst sınıftan insanlar üzerine; akı l  sağl ığı  kurumlarındaki, 
kamusal imajlarını kontrol edecek bütün mahrem kaynaklarını 
kaybeden insanlar üzerine araştırmalarda karşımıza ç ıkar. 

Bu anal izler sosyal sınıflar arasındaki kültürel farkl ı l ıklarla i l işki l i  
d iğer birçok bi lgiyle tamamen uyumludur. Sonuçta ortaya çıkan 
teoriye göre, insanlar arasındaki farkl ı l ı kların i ki temel kaynağı 
vardır. iki kaynak da insanların içinde yer aldıkları ritüel lerle i l işki
l id ir. Bu teorinin farkl ı yanları yakın yı l larda ben, İngil iz sosyolog 
Basil Bernstein ve sosyal antropolog Mary Douglas tarafından 
ifade edi ldi .  

Bu farkl ı l ıkların önemli bir kaynağı 'güç ritüelleri' olarak adlan
dırd ığ ım şeyi içerir. Sosyal sın ıflar d iğer sın ıflardan ne kadar emir 
aldıklarına veya onlara ne kadar verdiklerine göre ayrı l ı r. Bu i l işki 
türü bir sürekli çizgi oluşturabi l i r: bazı sın ıflar büyük organ izas
yonlardaki uzun komuta zincirlerin in tepesinde emirler verirken, 
orta düzeylerdeki emirleri başka sınıflar aktarmaya çalışır, başka 
s ınıflar da asla emir vermeyip sadece al ırlar. Bu bize Raif Dahren
dorf'un çatışma teorisinin Goffman'daki bir benzerini sunar: ta
bakalaşmanın temel boyutu 'organize güç'tür. Organize güç mül
kiyete, askeri veya siyasal kontrole dayanabil ir. Bu yüzden, kapita
l ist ve sosyalist toplumlarda benzer genel sınıfsal gelişme çizgile
rine rastlamamızın nedeni, özel mülkiyetin emirler vermenin 
temel lerinden sadece biri olmasıdı r. iki örnekte de emirleri veren
ler örgütsel ritüellere hükmederler. Onlar 'resmi sınıf'ı oluşturur
lar, organizasyonun ideal lerini sürdüren ve formalitelerine bağ lı 
kişilerdir. Goffman'ın terimleriyle, onlar 'sahne önündeki' kişiler-

1 1  B u  araştırmalardan e n  ünlüsü 1 930'1arda Elton Mayo tarafından Hawthor
ne'daki fabrikada gerçekleştirilmiştir. Mayo, tıpkı Lloyd Warner gibi, bir 
başka Avustralyalı ve Durkheimcı bir araştırmacıdır. O organizasyonun 
formel yapısının temelini oluşturan informel grupların varlığını Durk
heim'ın "dayanışmanın ritüel ve ahlaki bağının temelini salt pratik, faydacı 
bir etkileşim oluşturur" görüşünü doğrudan modern hayatı anlamaya uy
guladığında keşfetmiştir. 
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dir. Karşı uçta, sadece emirler alan insanlar (işçiler, astlar) ad ları 
etrafında düzen lenen resmi ideal lere yabancılaşmışlardır. 'Ritüel 
mülkiyet'i kontrol edemeyen bu bireyler 'sahne önü' dünyadan 
çeki l i r, aksine kendi informel grupların ın 'sahne arkası' dünyasıyla 
özdeşim kurarlar. 

Sosyal sınıfın i kinci boyutu bu dikey güç kademelenmesine 
yatay bir  kompleksl i k  kazandırı r. Ritüelleri kontrol etmeleri veya 
kontrol leri altında olmaları dış ında, insanlar çok sayıda ve bu 
türden ritüel içinde yer al ırlar. Bazı insanlar büyük toplumsal ağla
rın tam merkezinde yer al ır, i nsanları bir araya geti rir, yön lendi rir, 
her yere yetişi rler. Başkaları küçük yerel topluluklar içinde yer 
a l ı rlar, benzer bireylerle etkileşim içindedirler ve yı l larca aynı yer
de yaşarlar. Bu kuşkusuz Durkheim'ın farklı toplumları karşılaştır
mak için kullandığı boyut olsa da, sadece aynı ağ içindeki farkl ı 
bireylerin konumunu açıklamaya uygundur. Herbert Gans'ın işa
ret ettiği g ibi, modern kentlerdeki işçi sınıfı ndan insanlar üst sos
yal sın ıfların üyeleri gibi yaygın  uzman mesleki bağ lantı lardan 
yoksunlard ır; onlar daha ziyade modern bir metropolde kaydı 
bulunan küçük köylülere benzerler. Yerel toplumsa l  yapıdaki bu 
farkl ı l ık  yüzünden farklı sosyal sın ıflar ın kendi lerine has muhake
me tarzları vard ı r. 

Bu yüzden, üst sosyal sınıfların üyeleri Durkheim'ın söz ettiği 
türden kompleks işbölümü içeren bir kültüre sahiplerd ir: bu kül
türde soyut fikirler, bireyci l ik  ve uzun vadeli sonuçları d ikkate 
alarak düşünme hakimdir. Kendi küçük yerleşim bölgelerinde 
yaşayan alt sosyal sınıflar Durkheim'ın kabile toplumu modelin
dekine benzer bir kültüre sahiplerd i r: bunlarda güçlü bir  toplum
sal uyum baskısı, büyük ölçüde şeyleştir i lmiş semboller, soyutla
malardan ziyade özel somut durumlar temelinde düşünme al ış
kanl ığ ı  hakimdir. Basil Bernstein bu Durkheimcı model in sosyal 
sınıflar arasındaki dil farkl ı l ı klarına uygun düştüğünü gösterir. 
Ona göre, alt sın ıflar 'kısıtlı kod' olarak adlandırdığı şeye, bel i r
l i/sın ırl ı  insanlara ve şeylere işaret eden ve din leyicinin konuşulan 
şeyin yerel ayrıntılarını bi ldiği varsayılan bir konuşma biçimin i  
kul lan ı rlar. Üst sosyal sınıflar 'gelişkin kod' kul lanır, daha ziyade 
soyutlamalar içeren ve bi lgi lerin yerel ortama bağl ı  olmadan 
i leti ldiği konuşmalar yaparlar. Uç boyutları oluşturan 'yerel argo' 
ve 'uzmanların tekn ik  konuşmaları' arasındaki farkl ı l ı k  budur; i l ki 
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küçük bir topluluğu bir araya getirirken ve toplu luk  dışında fi i len 
an lamsızken, i kinci konuşma tarz ın ın uzman grupların etrafların
daki dünyayla kurdukları bağlantı ları müzakerelere açık kı lan bir 
tür para [sermaye] olduğu söylenebi l i r. 1 2  

Durkheimcı tabaka laşma teoris inin b i r  çatışma modeli içerdi
ğ in i  bir başka yoldan görebil iriz. Engels ve Marx'ın siyaset mode
l inde üst sosyal s ın ıfların hareketli oldukları ve alt sosyal s ınıflar 
olmadıkları için avantajlara sahip oldukları vurgulan ır. N itekim, 
daha küçük bir azın l ık  kendi a ltındaki daha dağın ık  bir çoğunluğu 
hakimiyeti altına alabi l i r. Bernstein ve ben Durkheimcı modeli bu 
yapısal farkl ı l ı kların sadece siyasal güçteki farkl ı l ıklar ın nedenleri 
olmayıp, ayn ı zamanda farkl ı s ın ıflar ın kültürel bakış açı larını etki
lediğ in i  göstererek gelişti rd ik. S ınıfsal kültürlerin i  bireylerin etki
leşim ritüellerine kat ı l ım düzeyleri ve türleri belirler. 

Antropolog Mary Douglas kültürün bu i ki yönünü güçlü b ir  
biçimde ifade etmiştir. Ona göre, toplumsal yapın ın bu iki yönü 
hem modern toplumlardaki ritüeller ve i nançları etki ler, hem de 
farklı kabile toplumları arasındaki kültürel çeşit l i l ikleri açıklar. 
Durkheim Toplumda işbölümü'nde oldukça genel bir karşı laştırma 
yapar: bir tarafta oldukça cezalandırıcı ve kendine has bir kol lektif 
bi l inç ü reten (bir araya öbeklenmiş) kabile toplumları, d iğer taraf
ta soyut ve bi reyci kol lektif bir  bi l inç üreten yüksek düzeyde işbö
lümüne sahip modern toplumlar vard ı r. Gördüğümüz gibi, bu 
karşılaştırmanın modern kısmı aşırı geneldir, zira üst sosyal sın ıf
lar bir kültür tipini, alt sosyal s ın ıflar daha ziyade 'geleneksel' yapı 
tipini andıran  bir başka kültür tipini yaratı rlar. Douglas geleneksel 
toplumlar arasındaki benzer türden farkl ı l ı kları ortaya koyar. 1 3  Bu 

1 2 Kuşkusuz uzman mesleklerin üyelerinin ve üst sınıfların kendi yerel dedi
kodu biçimleri vardır. Temel vurgu, alt sınıfların sadece kendi yerel grupla
rını diğer gruplardan soyutlayan, hatta dipte tutan bir 'sın ı rl ı  kod'a sahip 
olduklarıdır; daha üst s ınıfların kendi iç-grupları ve bunlara özgü bir dedi
kodu ve argo içeren 'sınırlı kod' biçimleri vardır, ancak onlar ayrıca asla ta
nışmadıkları uzaklardaki insanlarla görüş al ışverişlerinde bulunabilmeleri
ni  mümkün kılan 'gelişkin kodlar'a sahiplerdir. 

1 3  Durkheim'ın Toplumda İşbölümü adlı kitabında, Montesquieu'nün Yasala
rın Ruhu ve Tönnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft adlı çalışmalarında sa
dece iki toplum tipi betimlenir: modern dönem öncesi tip ve modern tip. 
Evrimciliği Durkheim'ı kendi mekanik dayanışma tipinin en fazla kabile 
toplumları arasında yer aldığını  inanmaya itmesine rağmen, gerçekte 
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toplumlardan bazı ları bireyleri gündelik hayattaki bütün eylemle
ri ritüel leştiren dinler sayesinde sıkıca sınır lar ve tabu lar, kirlenme 
ve günah konusunda bazı şiddetli cezalarla korkutarak onlara 
h içbir seçim imkanı tanımazlar. Diğer geleneksel toplumlar yu
muşak ve bireycid ir, ceza landırıcı ruhlardan ziyade şefkatli varl ı k
lara inanır ve hatta ruhların varl ığına kuşkuyla bakabil irler. Bu 
yüzden, Durkheim bir toplumsal tipten diğerine yönel i k, bütün 
kabile toplumların ın  karakteristiği olan baskıcı grup bi l incinden 
modern toplumlara özgü tipik bireyci bi l ince doğru basit bir ev
rim olduğunu düşünmekte hatal ıd ır. 

Bu tipler zaman içinde bel irl i bir s ı rayla ortaya çıkmasalar da, 
Durkheim'ın öncüsü olduğu toplumsal yapıdaki farkl ı laşmaların 
anal izi uygulanabi l i rl iğini büyük ölçüde sürdürmektedir. En bas
kıcı ritüellere ve cezalandırıcı inançlara sahip kabile toplumları 
yoğun olarak kuşatı lmış toplumlar model ine uygun düşerler: 
Douglas bu toplumların genel l ikle kıt kaynaklarla başa çı kma 
mücadelesinin baskın olduğu ortamlarda ortaya çıktıklarına işaret 
eder; bireyci l iğin öne çıktığı kabile toplumları grup sınırların ın 
geçirgen olduğu,  insanların her zaman ve kendi iradeleriyle giri p  
çıkt ıkları toplumlard ır. Ayrıca, farklı kabi le toplumlarının örtüşen 
bir başka yönü daha vardır: üyeleri arasındaki güç farkl ı l ı kların ın 
ne kadar fazla olduğu ve i l i şk i l i  olarak, dış gruplarla çatışma dü
zeyleri. Özünde, yukarıda ana hatlarıyla ifade ettiğim iki kabile 
tipinin i lk boyutu bi reyin 'güç ritüelleri' içinde hangi düzeylerde 
yer a labi ldiğid i r. Nitekim, kabi leler birbirlerinden (i) grubun birey 
üzerindeki kontrol düzeyine ve (ii) iç egemenlik ve örtük çatışma 
düzeylerine göre ayrı l ı rlar. Kabile kültürleri (bu kültür genell ikle 
dindir) i ki boyutta gel işi rler: ( 1 )  büyük ölçüde kollektiften büyük 
ölçüde bireysel leşmişe ve (2) büyük ölçüde güçlü şefl iklere sahip 
olanlardan üyeleri arasında büyük ölçüde eşitl iğin bulunduğu 
toplumlara doğru. Her toplum t ipin in kendine has bir sembolizmi 
vard ı r. 

Douglas'ın modeli -günümüz toplumlarındaki çeşit l i l ikler 
dahil- bütün toplum tiplerindeki dinsel ve la ik kültürleri yeterin
ce açıklayacak kadar geneldir. O, örneğin, insanların kendi beden-

onun betimlediği karakteristikler, özellikle baskıcı hukuk sistemi en fazla -
çok daha kompleks bir toplum biçimi olan- tabakalaşmış tarım toplumla
rında yaygındır. 



234 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

leri üzerindeki kontrol tipinin içinde yaşadıkları toplumsal g rubun 
yapısına bağlı olduğuna işaret eder. Kabile toplumlarında karşıtlık 
'dinsel coşkun luğu' gruba faydal ı  güçler sağlayan ruhlara sahip 
olmak olarak gören gruplar ile kişinin duygularını ve bedeninin 
sıkı kontrolünden sapmasını günah ve kirlenmenin bir göstergesi 
olarak gören (daha otoriter) gruplar arasındadır. Batı l ı  toplumlar
da karşıtl ık  büyük ölçüde çi leci ve ahlakçı  gruplar ile kendini ifade 
etmeyi ve 'kendisi için bir şey yapma'yı ödüllendiren gruplar ara
sındadır. Modern toplumlarda uzun saçl ı lar/asker traşlı lar; dökü
len g iysiler/düzgün g iyim; kişi lerin evin mobilyasını farklı düzen
leme biçimleri, hepsi Douglas'ın yapısal kültür anal izinden hare
ketle açıklanabi l ir. 

Douglas'ın şeması kesinl ikle çok-boyutludur. Toplumlar birbir
lerinden i ki farklı çizgide farklılaşabi l i rler; bu yüzden, her şeyi tek 
bir çizgi üzerine yerleştiremeyiz, aksine şeylerin iki boyutlu bir ağ 
üzerinde dağı ldıklarını görmemiz gerekir. Aynı durum daha ge
nelde modern toplumlardaki sınıfsal kültürler açısından söz ko
nusudur. Modern toplum kolayca 'sınıflar' olarak adlandırabi le
ceğimiz, ancak gerçekte birbirlerinden bazı açı lardan ayrı labilen 
birçok farklı 'kabile'den oluşur. Her bi rey, ritüellere kendi kişisel 
bi leşimiyle katı ldığı için, bu tabakalaşmış uzayda yeterince özel 
bir yer işgal edebil ir. Bi reyci l iğin modern toplumun hakim ger
çekl iği olmasın ın  bir başka nedeni bu konumdur: farkl ı laşmış 
toplumsal yapı her kişiyi belirli ölçüde farklı bir grup bağlantısına 
maruz kı ldığı için, hiç kimse birbirine benzemez. Yine de bireyler, 
belirli ölçüde farklı kültürel bakış açılarıyla karşı karşıya gelseler 
bi le, birbirleriyle anlaşmayı başarırlar. Bu karşıl ı kl ı  anlaşmanın 
nas ı l  mümkün olduğu ve hatta tabakalaşmış bir toplumsa l düzeni 
nasıl yarattığ ı  Durkheimcı geleneğin özel olarak yoğunlaştığı bir 
başka konudur. 

Ritüel Alışveri� Ağları: Mikro/ Makro Bağlantısı 
Durkheim için -1 890'1arda hukuk, suç ve intihar hakkında yazdı k
tan sonra- merkezi önemde bir sorun bireyin topluma nası l 
uyum sağlad ığıydı .  Onun modeli toplumun dışardan güç kullan
dığını, içindeki bireyleri kısıtladığını ve kollektif duygular ve fık!r-



DURKHEIMCI GELENEK 235 

ler yarattığ ın ı  gösterir. Fakat bi reyler her zaman yüz yüze gelmi
yor, ne de tamamen karşı larındaki lerin baskı ları tarafından yön
lendiri l iyorlarsa, davranışın bi reysel yan ı  nasıl açıklanabil ir? Ve 
ayrıca bireyler fikirleri kendi düşüncelerinde -özel durumlarda ve 
yaratıcı biçimlerde- kullanıyorlarsa, bunların varl ıkları ne kadar 
toplumsal bir temelle açıklanabil ir? 

Bu sorun mikro ve makro anal iz düzeyleri arasında makro yapı 
bağlamında nas ı l  bir i l işki bulunduğu meselesidir. Mauss 
1 900'1erin başlarında bu problemi henüz araştı rmaya başlamış
tı . 14 O materyal lerini bi reye üstün yer tanıyan kompleks modern 
toplumlardan deği l ,  bi reysel l iğin grubun gücü karşısında hiçbir 
öneme sahip olmadığın ın varsayı ldığı kabile ortamlarından aldı . 
Bireysel eylemler ve düşüncelere kabile toplumlarında da rastla
nabil iyorsa onları üreten mekanizmanın kesin olarak ortaya ko
nulması gerekir. 

Marcel Mauss ve Toplumsal Allşverişin 
Büyüsü 
Mauss aradığı karakteristik olguyu din alanında bulur. ibadet 
olgusu bize bi reysel ve özel bir eylem tipini, gerçekte ritüellerin 
bile toplumsal olmama ihtiyacı sergi lediğini gösterir görünür. 
İbadet açıklaması temel Durkheimcı teoriyi zayıflatmak yerine 
güçlendirir ve genişletir. Asl ında, duaları bir iç deneyim, kişinin 
kalbinde Tanrıyla konuşması kı lan şey modern toplumla birl ikte 
ortaya çıkan bir an layıştır. Mauss'a göre, tarihte her zaman dualar 
söze dökülür ve kamusa ldırlar: hatta çoğu toplum bazı duaları 

14 Marcel Mauss nihayetinde Durkheim'ın Dinsel Hayatın İlkel Biçimleri adlı 
kitabı haline gelecek büyük bir temel çalışma yapar ve Annee Sociolo
gique'de antropolojik araştırmalar üzerine çok sayıda analitik inceleme 
yazma sorumluluğunu üstlenir. Mauss'un bu girişime ne kadar katkıda bu
lunduğu amcasının ölümüne kadar yeterince değerlendirilmemiştir. 
Mauss'un Durkheim'ın düşüncesi açısından önemi Engels'in Marx'ın dü
şüncesi açısından önemi kadar yüksek olmasa da, Mauss'un Durkheim'ın 
meslek hayatının ikinci evresinde (1 890'1arın sonlarından itibaren) ne ka
dar etkili olduğunu görmeden 'Durkheimcı' düşünceyi soyut düzeyde ele 
almaya çalışmak önemli bir çarpıtmaya yol açacaktır. 



236 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

dine hakaret olarak görerek yasaklamıştır. Özel, bireysel dualar 
kollektif anlayışların sürdürüldüğü ve bireylerin kendi iç bi l inçle
rine atfettikleri kamusal ayinlerin ürünüdür. Hatta, seremoniler
den ziyade sözlü ifadeler olan dualar türünden ritüel lerin gelişi
minin bireylerin on ları içselleştirmelerin in  yolunu  açtığı söylene
bi l i r: modern bireyler bir iç ah lak sayesinde kendilerini gözleme 
ve tek başına düşünme kapasitelerin i  kollektif formül leri içselleş
tirerek kazanırlar. 

Mauss daha i l kel bir pratik olan büyü hakkında bile benzer bir 
argüman geliştirir. Büyü kendin i  toplumun etkisinden kurtarır 
görünür. Büyünün doğası dinsel ritüel ler doğasın ın  antitezid ir. 
Dinsel ritüellerin kollektif ve resmi olduğu yerlerde büyü her za
man bi reysel büyücüler tarafından toplumun değil, birin in yara
rına veya zararına -çoğu kez yasadışı- gerçekleştiri len özel bir 
faa l iyet olarak görülür. Bununla beraber, Mauss ve Henri Hubert 
büyünün dindekine benzer türden şeyler, fikirler ve eylemlere 
tabi olduğunu gösterir. Büyü her zaman belirli bir din in türevidir; 
Ortaçağ Avrupası'ndaki şeytan çağ ı rma ayin leri ve şeytana ibadet 
açıkça Hristiyan dünyan ın bir parçasıydı ve şamanın kabi lesin in  
dinsel çerçevesiyle sürekl i l ik  içindeki güçleri çağ ırmasına benze
mekteydi. Gerçekte, ister bir ini öldürmek, ister iyi şans getirmesi, 
ister birini aş ık etmek için, ister diğer bütün geleneksel amaçlar 
doğrultusunda başvurulsun, büyüsel güç bir Pasifik adasındaki 
kabi lelerin mana olarak adlandırd ıkları genel ruhsal  gücün farklı 
bir biçimidir. Ancak bu manevi güç bizzat toplumsaldır: toplu
mun bireyler üzerindeki gücünün en genel tasawurudur. Resmi 
d in onu kollektif amaçlarla, büyücü ise özel amaçlarla ku l lanır. 

Durkheim ve Mauss'a göre din bir yanılsama değildir, gerçek 
bir şeyin, toplumun gücünün simgesidir. Mana da somut bir ger
çekl iğe sahiptir, o asl ında insanlar arasında dolaşım hal inde olan 
ve onları görünüşte g izemli bir biçimde dışardan harekete geçi
ren duygusal enerjidir. Mauss'a göre, büyü çoğu kez, en azından 
insanlar onun etki l i  olduğunu düşündükleri sürece işler. İ nsanla
r ın kendi lerine i nandıkları toplumsal koşullarda büyücülerin sah
tekar oldukları söylenemez; gerçekte bunun nedeni, insanların 
büyünün d iğer insanlar üzerinde duygusal bir güce sahip oldu
ğuna içtenl ikle inanmalarıd ı r. Büyü toplumsal atmosferde gö
rünmez biçimde dolaşan gerçek bir öz, yan i  kollektif olarak atfe-
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dilen bel ir l i  fikirler arasında dolaşan bulaşıcı bir duygudur. Büyü
ye inanan kabile üyeleri iç in, kişin in oluşturulan bir vudu taşbe
beğine zarar vermek onu öldürmekle aynı şeydir. 

Sosyoloj ik  teori büyüyü sadece i lginç bir adet olarak göremez. 
Bu inanç genel bir  gerçeğe işaret etmektedir: toplumsal köken le
re sah ip bir olguyu bireyin kişi l iğinin ve toplumsal avantaj lar 
mücadelesinde kişisel strateji lerin in bir parçası hal ine geldiği 
yerlerde bireysel bil incin bir özell iği olarak görebil i riz. Bu olgu 
ayrıca toplumsal güçlerin, sadece görünmez bir bu lut g ibi top
lumun üzerinde ası l ı  durmadığını ,  bireyler arasında dolaştığın ı  
gösterir. Bunlar yoğunlukları bi reyden bi reye değişebi len nicel 
kuvvetlerd i r. Kontrolü altındaki büyünün gücünü tam olarak 
hisseden büyücü d iğerlerinden daha fazla kendine güvene, güce 
ve enerjiye sahiptir. Aynı şey mananın görünen yüzeyi, resmi 
dağı l ımı  bakımından da söz konusudur. Kabile şefi veya 'büyük 
adam' daha fazla manaya sah ip olduğu için daha kutsal, daha 
güçlü, gündel ik insan lardan daha ulu biri olarak görülür. Özetle, o 
[insanlarda] 'elektrik üreten' şeyler, yan i  ritüeller sayesinde top
lumsal dolaşıma giren duygusal enerj in in daha fazlasını el ine 
geçi rir. Mauss'un büyü ve mana analizi Weber'in karizmatik ola
rak nitelendirdiği  bireylerin yücelti ldikleri temel mekan izmanın 
ne olduğunu gösterir. Onun anal izi karizmanın, Weber'in açıkla
masındakinin aksine, sadece kutsal bir etki olarak ortaya çıkma
yıp, aynı zamanda bir sosyal tabakalaşma sisteminin ve toplumsal 
olarak üretilen enerj i ler ve inançlar dağ ıl ımın ın parçası olduğunu 
gösterir. 

Ş imdiye kadar bi reyi makro yapı içinde kendine ait kaynaklara 
sahip güçlerin taşıyıcısı olarak yorumladı k. Mauss'un argümanı, 
ayrıca, makro yapıyı hangi mekanizmaların biçimlendirdiğini  
gösterecek tarzda bir başka yönde i lerler. Mauss'un bu konudaki 
en ün lü yorumu 1 925 tarih l i  "Armağan" adlı makalesidi r. Zaten 
Mauss 1 91 4'te mananın maddi nesneler biçiminde cisimleştiğin
de daha sonra paraya dönüşecek şeyin i l kel kökenlerin i  oluştur
duğu teorisini gelişti rmişti . Başka deyişle, ekonomi kel imenin tam 
anlamıyla dinsel inanç üzerine kurulmuştur. Zira para bir değiş
tokuş aracı, diğer bütün bel ir l i  malları hantal takas sistemine ge
rek kalmadan dönüştürmeyi mümkün kılan bir evrensel standart 
ve tleğeri saklama aracıd ı r. Para ekonomisi zamanla adım adım 
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gelişmiş ve kolay değişti rilebi l i r  kağıt paraya ve hatta daha kolay 
kul lan ı labilecek değerli kağıtlara, gelecek seçeneklere ve modern 
kapita lizmin bütün araç-gereçlerine dönüşmeden önce bi rçok 
evreden geçmişti r. Mauss'un odaklandığı kabile 'para'sı hala nis
peten hantaldı  ve idaresi zordu, fakat sadece toplumun atfedebi
leceği prestije ve kutsal n iteliğe sahip olması bakımından top
lumsaldı. Ve paran ın evrensel olarak kabul edi lebi l ir  [bir ölçü ara
cı] olması iç in taş ıması gereken özel l ik insan larda toplumsal gü
ven yaratmasıdır. (Parayı kişin in ihtiyacı olmadığında bir mal ı 
kabul etmediği veya onunla istediği bir şeyi al ıp satabileceği fik
rin in  bulunmadığı bir durumla karşı laştırın ız.) Şematik olarak 
ifade edi l i rse, paran ın kaynağında büyü olduğu söylenebi l i r, zira 
büyü kol lektif mananın bi reysel leşmiş kul lanımıdır. 

'Para benzeri' daha önceki nesneler mücevher türünden şey
ler, yan i  sıradanı aşan estetik bir nitel iğe sah ip değerli olduğu 
düşünülen nesnelerdi . 15 Bu nesneleri özel kı lan şey sadece kıt 
bulunmaları değil, aynı zamanda bunlara atfedilen toplumsal 
önemdi: onlar toplumsal güven yüklü unsurlar içermekteydi. Bu 
nedenle, farklı durumlar arasında bağlantı kurulmasını sağlaya
bilmekteydiler. Bu değerler bir nesneler al ışverişi ağı  sayesinde 
daha büyük bir toplumsal yapının inşa ed i lmesini  sağladı lar. 

Toplumun kendi farkl ı parçaları arasındaki bir al ışveriş sistemi 
olduğu fikri Adam Smith gibi i l k  i ktisatçı lar kadar Herbert Spencer 
gibi faydacılarda da rastlanan eski bir düşüncedir. Ancak Durk
heim bu modelleri sadece maddi avantaj lar arasındaki a l ışverişler 
düzeyine odaklandıkların ı  düşündüğü için kıyasıya eleştirir. Salt 
bu düzeyde bir ekonomi mümkün olmaz, zira faydacı bireysel 
çıkarlar a l ışverişe değil, hi leye, aldatmaya ve herkesin herkesle 
savaşına yol açarlar. Durkheim dayanışmanın  bu yüzden 'sözleş
me öncesi' daha ahlaki, duygusal temelin i  ortaya çıkarmaya çalı
ş ı r. Mauss aynı fikri ancak ondan daha dinamik bir biçimde ifade 
eder. Mauss'a göre, maddi ekonomi kesin l ikle ritüel a l ışverişler 
etrafında yaratı l ı r. Biri a lttan alta işleyen, diğeri mümkün kılan iki 

'5 Tarımcı uygarlıklara kadar gerçek kıymetli taşları yeraltından çıkarabilecek 
teknoloji yoktu. Ancak bu nispeten kompleks iktisadi sistemlerde bile 
kıymetli mücevherler çoğu kez hem büyüsel güçlere sahip nesneler hem 
de krallar ve üst düzey din görevl ilerinin simgeleri ve ayrıcal ıkları olarak 
görülmekteydi. 
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al ışveriş düzeyi vardır. 
Mauss ünlü analizi "Armağan"da (1 925) Trobriand adalarında

ki 'Kula döngüsü'nü betimler. Her bir adanın şefi komşu adaya bir 
'ticari ziyaret'te bulunur. Bu ziyarette iki tür mal, komşu adan ın 
özel ü rünleriyle takas etmek iç in  ba l ık ve hindistancevizi vb. 
(adada üretilen her şey) götürülür. Bu s ıradan bir ticari a l ışveriştir. 
Ancak bu al ışverişten önce bir başka, 'sembol i k  ticaret' gerçekleş
tiri l i r: komşu adayı ziyaret eden şef ritüel olarak yerli şefe arma
ğanlar -süslü deniz kabukları veya (mücevher benzeri) pazıbent
/er- sunar ve karşı l ığında diğer tarafın armağanların ı  a l ı r. Nitekim 
ba l ık  veya hindistancevizi bir adadan d iğerine aktar ı l ı r  ve bir 
'sembolik para' adalar arasındaki döngü içinde dolaşıma gi rer. 
Ritüel armağanlar bir diplomasi biçimidir. Bu armağanlar a l ın ıp 
kabul ed i l inceye kadar iki kabile s i lah l ı  ve tetikte bir  bekleyiş için
dedir. Bu kabileler ritüel sembol ik  armağanları n a l ın ıp veri lmesiy
le barış ortamı sağlan ıncaya kadar 'basit iktisadi ticaret'e geçmez
ler. 

Kula döngüsü genelde bir i ktisadi yapı örneğidir. Bu döngü
nün çekirdeğinde toplumsal avantaj için pazarl ık gerçekleştiril
meden önce her zaman bir toplumsal bağın müzakere edi lmesi 
gerekl i l iği  yer a l ı r. Günümüzdeki terimlerle ifade edersek Max 
Weber'in şu görüşünün doğrulandığını söyleyebi l i riz: bir dinsel 
sistemin veya diğer statü sistemlerin in işlemesi için önceden 
ekonominin organize edi lmesine gerek vardır. Statü grupları sınıf
lardan daha temeld ir, zira ikinciler sadece birinciler temelinde 
ortaya çıkabi l ir. Weber'e göre, statü grupları belir l i  bir hayat tarzı 
içinde bir araya gelen ve belirl i bir onur i lkesine göre hareket 
eden topluluklardır. Piyasan ın temel i lkesi kıyasıya ç ıkar  mücade
lesi olmasına rağmen, statü grubunun göstergesi kesin l ikle arala
rında sıkı pazarlık yapmamalarıdır. Başka deyişle, statü grubunun 
üyeleri birbirlerine Mauss'un aktard ığı Trobriand adalarındaki 
şeflere benzer biçimde armağanlar sunarlar, modern toplumlarda 
bu süreç akşam yemeği partisi, Noel hediyeleri ve Goffman'ın 
analiz ettiği bütün gündelik seremonik nezaket alışverişleri biçimin
de gerçekleşir. 

Mauss armağan al ışverişleri sayesinde sürdürülebi lecek farklı 
türden ekonomileri betimler. Kula döngüsü al ışverişlerin adalar 
arasında yatay düzeyde gerçekleşti ri ldiği nispeten eşitlikçi bir 
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iş lemdir. Kuzey Pasifik ve Yeni  Gine'deki toplu luklar kadar d iğer 
bi rçok kabile toplumunda da armağanlar hiyerarş ik 'yen iden 
dağ ıtım' biçimini  kazanır. Şef besin leri ve para-benzeri diğer ar
mağanları a l ı r  ve kendisini izleyen topl u luklarına sadakatlerin in 
karş ı l ığ ı  olarak bir görkemli  seremonik ziyafet verir. Bu pratik 
herkesin  verdiğinden daha azı n ı  veya fazlasını ald ığı ,  ancak fazla
dan faydanın bir kişide, yan i  şefin veya 'büyük adam'ın el inde 
toplandığı bir a l ışveriş sistemine benzer. Şef, büyük bir lütufta 
bulunarak, kendis inin periyodik  bir biçimde maddi olarak batma
sı karş ı l ığ ında toplumsal ve siyasal açıdan ritüel i lgi  merkezi hal i
ne gel i r. Bu 'yeniden dağıtım' ziyafetleri yüksek statünün büyük 
bir kısmın ın bel irl i taraftarları etrafında toplayan kişiye gittiği 
siyasal kampanya lara benzer. Kabileler arasındaki savaşlarda kişi
n in  öldürdüğü insanın kellesin i  ganimet olarak alması g ibi, siya
sette de kişiyi mücadelede kazandığı taraftarlar güçlü kılar. 

Armağan al ışverişleri ayrıca oldukça rekabetçi olabil ir. Bunun 
örneği, farklı şeflerin armağanlar bolluğuyla, karş ı l ığ ın ı  ödeyeme
yecekleri armağanlar sunarak rakiplerini aşağı lamaya ve üzerle
rinde aşırı güç elde etmeye çal ışt ıkları zengin Kanada Pasifik kıyı 
kabi leleri arasındaki potlaç uygulamasıdı r. Armağan alan kiş in in 
karşısındakine eşit değerde bir armağan sunması gerekir, aksi 
takd i rde statü kaybına uğrayacaktır. Bu yüzden Mauss 'statü ala
nı 'n ın ayn ı zamanda bir 'tabakalaşma a lan ı '  olduğunu ima eder. 
Statü alanı bir yandan aralarında gerçekte karşı l ıkl ı  değerli arma
ğanlar alıp verebi lecek eşitleri birbirine bağlarken, öte yandan 
sembol ik a l ışveriş düzeyini sürdürebilecek ödeme gücünden 
yoksun herkesi örtük olarak d ışlamayı mümkün kı lar. Armağan 
al ışverişi yatay [eşitler arasında] görünebi l i r, fakat gerçekte dikey 
[hiyerarşik]' sonuçlara sahiptir. Bu sonuçların a rtık kültürel serma
yeye yönel ik 'karş ı l ıkl ı  konuşma piyasası' olarak analiz edilen 
sembolik a l ışverişlerin günümüzdeki türü konusunda da geçerl i 
olduğunu göreceğiz. 

Levi-Strauss ve İttifak Teorisi 
Armağan al ışverişi modeli birçok yönde etki l i  olmuştur. Levi
Strauss kabile toplumlarının tüm yapıs ını  açıklamak için bu mo-
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delin farkl ı bir türünü geliştirir. Mauss'un i ki düzeyli modeli maddi 
a l ışverişin temel in i  oluşturan sembol ik a l ışverişleri açı klamaya 
uygundur. Levi-Strauss'un araştı rmasında al ışverişi yapı lan şey, 
Kula döngüsündeki mücevher benzeri kıymetli nesneler değil ,  
insanların evlenecekleri eşlerdi r. Ailen in  temel yapısı bir ağdır. 
Ensest tabusu nedeniyle hiçbir a i le üyesi eşini kendi kabilesinden 
seçemez, aksine ai lenin dış ına yönelmesi gerekir. Evl i l ikler büyük 
ölçüde armağan benzeri al ışverişlerdir; bir ai lenin üyesi evlendiği 
eşi karş ı l ığ ında hemen bir  şey vermese de, uzun vadede bazı 
şeyler vermek zorundad ı r. Evl i l iklerin bu armağan benzeri n itel iği 
sadece kiş i  statüsünü kaybettiğinde uyulması gerekmeyen ahlaki 
yükümlülükler yaratır; evl i l ikler 'kabi lenin statüsü politikası 'nın 
temeli haline gel ir. Ayrıca, ara larında evl i l ik  a l ışverişleri yapan 
ai leler, sembol ik  al ışveriş düzeyin in daha maddi işlemleri müm
kün kılması temel inde bi rbi rlerinin ticari ve askeri müttefikleri 
hal ine geli rler. Kabile toplumunun temel in i  oluşturan bütün itti
fakları evl i l ik  al ışverişler inin yarattığın ı  söylemek o kadar kolay 
deği ldir. 

Farkl ı kabile akrabal ık  sistemlerin in kendi lerine has a l ışveriş 
yapıları vardır; bazı larında iki klan veya grup her zaman evl i l ik  
a l ışverişleriyle bir araya geli rken, diğerlerinde ticari müttefikler 
Kula döngüsüne benzer uzun bir döngü sayesinde bir araya gel ir
ler. Bunların her birin in kendine has zımni mantıkları vard ır. 
Durkheim'ın daha erken dönem yazı larından birinde gösterdiği 
g ibi, Avustralya evl i l ik  sistemleri bir matematik problemindekine 
benzer bir yapı oluşturur. Levi-Strauss her sistemin kimin kimle 
evleneceğini belirlemesin in yarattığı şekli sonuçları ortaya koyar: 
bunlardan bazı ları bi rkaç grubu bir araya getiren, ancak onları 
yabancı lardan soyutlayan 'kısa döngüler' üretirken, diğerleri uzun 
mesafeli al ışveriş ağları sayesinde çok sayıda a i leyi bir araya geti
ren 'uzun döngüler' yaratırlar. Levi-Strauss'a göre en eski toplum
ların kaderleri sürdürdükleri evl i l ik  politikası stratej i lerine bağl ıd ı r. 
Sadece uzun al ışveriş döngülerine yatı rımın getirebileceği büyük 
riskleri göze alabilenler daha büyük ittifaklar kurabi l i r  ve böylece 
bir devletin ortaya çıkmasını  mümkün kılan s iyasal ağlar oluştu
rabi l i r  ve iktisadi zenginl ikler elde edebi l i rler. Levi-Strauss çal ış
malarında bazı kabile toplumlarını başlangıçta yen i  bir biçime 
soktuğunu öne sürdüğü 'akrabal ı k  devrimi' fikrine bağ l ı  kalmaz; 
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sonraki çal ışmalarında toplumların yapısal organizasyonunu, 
mitoloj i leri nin kodlarını 'temel zihinsel yapılar' bağlamında orta
ya koymaya ça l ış ı r. Bu odaklanmaya rağmen, ittifak teorisi akra
ba l ık  politikalar ının antropoloj ik  anal izi açısından önemli bir araç 
haline gelmiştir ve daha kompleks toplumlardaki siyasal al ışveriş
lerin mantığ ın ı  anlamak için kullanı labi lecek önemli bir metafor 
olmayı sürdürmektedir. 

Bir uygulamada örneğin bi l im bir armağan al ışverişi olarak 
ana l iz edi l i r. Warren Hagstrom'a göre, b i l imi  ticari etkin l iklerden 
ayıran şey bi lginin özgürce paylaş ı ld ığ ın ın ve bizzat bir amaç 
olarak görüldüğünün varsayı lmasıd ır: bi lgi bi l imsel toplu luğun 
üyesine yüksek onurlu bir statü kazandırır. Bu yüzden, gerçekte 
bütün armağan larda olduğu gibi bi l imde de rekabetçi bir yön 
vardır, fakat bu yön 'katkı lar'ın normatifl iğine vurgularla gizlenir. 
B i l im adamları emsallerin in  oluşturduğu topluluğun kabul ettiği 
ve gerçek bilgi olarak meşrulaştır ı lan armağanları sunmaya çal ı
şarak alan içinde kabul görmeye çal ış ırlar. B i l im adamları kendi le
ri ve fikirlerin i  entellektüel merak dışındaki basit güdüleri tarafın
dan lekelenmemiş 'saf' şeyler olarak görürler. Benzer şeki lde, 
onlar yaptıkları şeyin sosyoloj ik olarak açıklanmasına karşı çıkar
lar. David Bloor'un gösterdiğ i  g ibi, onlar için bi l im Durkheim'ın 
vurguladığı türden bir 'kutsal nesne'dir, bağımsız bir topluluğun 
s ın ı rların ı  bel i rleyen ritüeller aracı l ığ ıyla inşa ed i l i r. Ancak Durk
heimcı perspektif bi l im sosyolojisine ayrıca l ıkl ı  bir yer tan ı r, bu 
alanı fikirlerin üyelerin in yarattığı toplumsal yapıyı nasıl yansıttığı 
konusundaki teorin in  bir başka uygulaması olarak görür. Bu ör
nekte i l işki l i  topluluk, bir bütün olarak toplum deği l, bizzat bilim 
adamları ağıd ı r. 

Hagstrom bu görüşü geliştirmese de, i ki düzeyli a l ışveriş mo
deli bi l im alanında da söz konusudur. Bi l imsel topluluğun ahlaki 
özünü bi l im adamları arasındaki sembol ik  a l ışverişler oluşturur, 
ancak bu semboli k  al ışverişler, bir kez yerleştiklerinde, kiş in in 
bi l imsel statüsü akademik atamalar ve ücretler, kitap satışları, 
buluşlar için telif hakları g ibi daha büyük  maddi mallar karşı l ığ ın
da a l ışverişe dönüşebi l i r. Bir an için Durkheimcı çerçevenin dışına 
çıkarsak, sonuncuları çatışma geleneğin in üreti len fikirlerin içeri
ğin i  açıklamakta kullandığı 'maddi zihinsel ü retim araçları' olarak 
görebi l i riz. Bu iki düzey etki leşim içindedir  vardır: ritüel bi l imsel 
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fikirler al ışverişi (armağan) bizzat kutsal 'tarafsız hakikat alanı 'nda 
gerçekleşir, ancak fikirler bir 'entellektüel mülkiyet'e, Fransız sos
yolog Pierre Bourd ieu'nün deyimiyle bir 'kültürel sermaye' türüne 
dönüşür. Bil im adamları kabul görmek ve böylece bi l imsel bilgi 
üretmekte kul lanı labilecek daha fazla konumlar ve maddi kay
naklara u laşabi lmek için entellektüel sermayelerin i  yatırıma dö
nüştürebilecek manevralara başvururlar. Gerek kültürel gerek 
i ktisadi piyasa lar bi l imsel fik irler üretecek tarzda, hem ritüel da
yan ışmanın hem de egemenl ik ve çatışmanın şeki l lendirdiği bir 
sistem içinde işler. 

Durl<heimcı Geleneğin Geleceği 
Durkheimcı geleneğin birçok yönde fikirler ve uygulamalarla 
dolu zengin ve gelecek vadeden bir fikirler ormanı olduğunu 
görmekteyiz. Bu gelenek gündeli k  hayatın en ince ayrıntı ları dü
zeyindeki ritüel ler üzerine bir teorin in yanı  sıra, yeryüzündeki en 
büyük ve en soyut toplumsal yapı biçimlerine i l işkin bir makro 
teori sunar. O hem dinler ve mitoloji ler biçimindeki hem de po
tansiyel olarak açıklayıcı bi l im biçimindeki fikirlerin nasıl ü reti ld ik
lerin i  açıklar. Burada Durkheimcı geleneğin en i lg inç yönlerine, 
örneğin Bourdieu'nün "semboli k  şiddet olarak eğitim" fikrine 
veya (düşmanlara sahip olmanın kişinin statüsünü serg i lemesin in 
fi i len bir yolu  olduğu ve cinayetin bir armağan al ışveriş i l işkisi 
olarak görüldüğü) boğazlamayı içeren 'ödünç alma' ve 'geri ver
me' biçiminde bir statü oyunu olarak kabileler arasındaki kan 
davası ana l izine değinmedi k. 

Bana göre hepsin in  en merkezi önemde olanı, Durkheimcı ge
leneğin çatışma geleneğin in temel payandaların ı  sağlamasıd ır. 
Durkheimcı gelenek mikro-etki leşim düzeyinde çeşitl i s ın ıfsal 
kültürler üzerine bir açıklayıcı teori sunar ve bu etki leşimlerin tüm 
toplumun makro egemenlik ve güç yapısını o luşturan bir tabaka
laşmış ağ yarattığını gösterir. ' iki-düzeyli a l ışveriş s istemi' teorile
rin in  -yani, ritüel etki leşimlerde 'kültürel sermaye piyasası' fikri
n in ve bu fikre dayanan iktisadi piyasa teori lerinin- mikro ve 
makro geleneğin i l i şkilendirilmesinde önemli b ir  yere sahip ol
ması gerekir. Çatışma geleneği Durkheimcıların varl ığını  sergile-
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dikleri açıklayıcı 'derin mekanizmalar'la daha iyi kavranabil ir. 
Kuşkusuz, bütün Durkheimcı teori zorunlu olarak bu yönde 

i lerlememiştir. Örneğin, Durkheim'ın suç teorisinin kendine has 
bir gelişme çizgisi vardır. Suçun toplum açısından işlevsel olduğu 
fikrini benimseyen Kai Erickson toplumların s ınır-devamlı l ığ ı  krizi 
yaşad ı kları dönemlerde sapkın l ığ ı  fi i len yarattıkların ı  öne süren 
bir teori geliştirdi. Sapkın l ık  olarak görülen şey her zaman toplu
ma göre değişir; bu süreç, Durkheim'ın bel i rl i  ölçüde kötümser bir 
biçimde ifade ettiği gibi, azizlerden oluşan bir toplum bile küçük 
hataların önemli ih lal lere dönüştürüldüğü kendine özgü bir sap
kınlar kategorisi yaratacaktır. Erikson bu görüşü 'azizler'den oluş
tuğu varsayılan gerçek bir topluma, New England'daki Püritenle
re uygular. Büyücü lük suçlamaları ç ı lg ın l ığ ı  ve Kuveykırlar ve di
ğer 'sapkınlar'a eziyetler, hepsi bir bütün olarak bir sömürgeci 
toplumun -kendi içinde bireysel 'sapkınlar'dan ziyade- periyodi k  
krizler yaratma yol ları olarak görülebi l i r. Daha yakınlarda Donald 
Black Durkheimcı perspektifi bir genel sosyal kontrol teorisine 
dönüştürdü. Günümüzde "sokaklardaki suç" ve pol is şiddetin in 
acımasızl ı kları konusundaki feryatları suç meselelerinin toplumsal 
düzenin ritüel dayatmasın ın 'normal' bir parçasını oluşturduğu 
daha genel bir sürecin parçası olarak görmemiz gerekir. 

Nihayetinde, bu suç teori lerin in  mevcut ve önceki bölümün 
sayfalarında ortaya konulan "gelişim halindeki, bir tabakalaşmış 
toplum" modelini kapsayan tutarl ı bir çerçeve içinde bütünleşti
ri lmesi gerekir. Bu teori ler Durkheimcı gelenekte hayati öneme 
sahiptir. Birçok bakımdan sosyolojideki en kapsaml ı ,  ancak daha 
az açık fikirler bütünü olan Durkheimcı gelenek günümüzde 
alandaki farklı empirik ve teorik gelişmelerin ortasında bir ölçüde 
yarı-gizli ka lmış bir yaklaşım olarak varl ığ ın ı  sürdürmektedi r. Bana 
göre, günümüzde onun sosyolojiyi ortak bir merkez etrafında bir 
araya getirme potansiyel i her zamankinden daha güçlüdür. 
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Bir bedenin hareket halinde olduğunu ancak bu hareketin bir beden 
içinde olmadığını söylememiz gibi, düşünce içinde olduğumuzu an
cak düşüncelerin içimizde olmadığını söylememiz gerekir. 

Charles Sanders Pei rce, 1 868 

Yerli Bir Amerikan Sosyolojisi 
Artık özel l ikle Amerikan geleneğe geldik: Charles Horton Cooley, 
W. 1. Thomas ve George Herbert Mead üzerinden Harold Garfinkel 
ve etnometodologlara uzanan mikro-etki leşimci ve yorumcu 
sosyoloji . Bu ABD'de her zaman yaptığımız tek sosyoloji türü 
deği ldir. Durkheimcı gelenek ve çatışma geleneği Atlantik'in bu 
yakasına taşınmış ve gelişti ri lmiştir. Ayrıca, Lester Ward'un veya 
(Amerikan sosyolojis inin kurucusu) Wi l l iam Graham Sumner' ın 
evrimcil iği ya da son 20-30 yı l ın istatistik vurgusu gibi başka yerli 
gelenekler de vardır. Mikro-etkileşimci l ik  sosyolojideki tek Ameri
kan gelenek değildir; o, bana göre, sosyoloj ik düşünceye en öz
gün katkımızdı r. O sadece Amerikan gelenek değil, asl ında en iyi 
yaptığımız tek şeydir. 

Elbette onun da yabancı akraba ları ve hatta ataları vard ı r. O 
insan özneyle i lgi lenen ve toplumsal dünyanın i nsan bi l inci ve 
fai l l ikle inşa edi ldiğini savunan bir gelenektir. O Durkheimcıların 
katı, yapısal toplum imgesine olduğu kadar çatışma teorisin in 
materyalizmine de karşıdır. O, b i l imin kesin l ik  öngörüsüne karşı 
çıkarak, hümanist yaklaşımın akışkanlığa ve anlama vurgusunu 
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tercih eder. O, bu yüzden, bazen Alman felsefesinde Romantik 
gelenek olarak adlandı rı lan yaklaşımla, yani lmmanuel Kant'ın 
idealizmi ve Georg Hegel, Arthur Schopenhauer ve Wilhelm Dilt
hey'ın dinamik tarihsel yaklaşımlarıyla i l işki içindedir. Bu gelenek
le Fransız geleneği arasındaki karşıtl ığı Emile Durkheim'ı 
1 880'1erin Gemeinschaft ve Gese/lschaft ayrımıyla Alman sosyoloji
s in i  başlatan Ferd inand Tönnies'le karşılaştırdığımızda görebi l i riz. 
Bu ayrım daha ziyade Durkheim'ın Toplumda lşbölümü'yle para
lel l ikler serg iler: ikis i de kişi likçi geleneksel toplum tipin i  kişisel l ik
ten uzak modern toplumun karşısına koyar. Ancak Durkheim'da 
'mekanik' ve 'organik' dayanışma birbirlerinden nüfus yoğunlu
ğuna ve işbölümü düzeyine göre ayrı lan iki farkl ı yapısal tipe 
işaret ederken, Tönnies'te karşıt tipler iki insan i radesi türüne 
dayanır: d iğer insanlara yönel ik 'doğal' b ir  tutum olan Wesenwille 
ve rasyonel ve hesapçı bir tutum olan Kürwille. Tönnies'in, birey
sel zih insel süreçleri büyük bir  ekrana yansıtarak toplumu psiko
loj ikleştirdiği ve öznelleştirdiği  söylenebi l i r. 

1870-1900 

1900-1930 

1930-1960 

1960-1990 

MiKRO-ETKiLEŞiMCİ GELENE�IN BAZI TEMEL U�RAKlARI 

Amerikalı pragmatistler: 
Peirce, James 

Dewey Cooley 

Thomas 

Mead 

sembolik etkileşimcilik: 

Blum er 
sapma, meslekler ve 
uzmanlıklar teorileri: 
Hughes 

rol teorisi 

Alman nesnelciler: 

Brentano, Meinong 
Husserl 

Schutz varoluşçuluk: 
Heidegger 
Sartre 

etnometodoloji: 

Garfinkel 

karşılıklı konuşma analizi 

bilişsel sosyoloji 

Goffman'ın çerçeveler analizi 

Amerikan sosyologlar Tönnies'in temasın ı  sürdürürler. Bütün 
erken dönem Amerikan sosyologlar ve düşünürler, 1 9. yüzyıl 
son ları nda olduğu g ibi ,  Almanya'ya eğitim görmek için g itti ler. 
Hatırlayacağımız gibi, bu uygulama Amerikan araştırmacı yükse
kokullarındaki reform döneminde başlamıştır. Onların benimse
diği  model bu devrimi yaklaşık 75 yıl önce yaşayan Alman üniver-
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siteleriydi .  Bu yüzden, erken dönem Amerikan sosyologların Al
man düşüncelerden etki lenmeleri şaş ırtıcı değild ir. Ayrıca, 
1 940'1ar ve 1 950'1erde ABD'de bir başka mikro-sosyoloj ik dalga 
etnometodolojiyi yaratan Harold Garfı nkel' in esin kaynağı Alman 
mülteci Alfred Schutz tarafından başlatı ldı .  Garfinkel Alman entel
lektüel atalarına, özel l ikle Edmund Husserl ve Martin Heidegger'e 
bel i rl i  fikri katkı larda bulundu. 

Amerikan  mikro-etki leşimci l ik Alman köklerine rağmen onu 
taklit etmekten çok daha fazlasını yapmıştır. Gerek semboli k  etki
leşimcil iğe yol açan i lk  dalgada gerekse etnometodoloj i  ve feno
menolojiyle sonuçlanan ikincisinde Amerikal ı lar aldıkları görüşleri 
büyük ölçüde değişime uğrattı lar. Alman felsefesi uyarıcı bir rol 
üstlendi, fakat gerçek sosyoloj ik  teori ler yaratmayı sürdürenler 
Amerikal ı lardı. Almanlar, deyim yerindeyse, felsefi bilinç düzeyin i  
kişin in  saygı göstermesi gereken dokunulmaz b i r  şey olarak bı ra
kırken, Amerikal ı lar onu ayrıştırarak zih in konusunda bir sosyal 
teori yarattılar. 

Aşağıda mikro-sosyoloj in in katkı larına odaklanacağım. Ancak 
burada Cooley ve Mead gibi teorisyenlerin sadece benlik ve zih in 
hakkında yazdıkların ı  aktarmak niyetinde deği l im. Onlar ayrıca 
toplumun genel yapısı hakkında da teori ler geliştirdi ler. Ancak bu 
teori leri onların güçlü yan ları değildir; ortaya ç ıkan resim Durk
heimcı teorin in ve çatışma teoris inin gücüyle karşılaştırı ldığında 
nispeten na iftir ve gelişkin olmaktan uzaktır. Bu gelenek toplum
sal kurumları bir i lkokul müsameresine benzeten bir iyi l ik  mele
ğin i  andırı r. Talcott Parsons Heidelberg Üniversitesi'ndeki ve 
London School of Economics'teki ziyaretinden döndüğünde, 
Avrupa makro-sosyolojisine güçlü katkı lar ını yapmadan önce 
buradaki etkilerin izlerin i  silmekte fazla zorlanmadı. Amerika'da 
gücünü sürdüren şey Avrupal ı lar ın yoksun olduğu parçaydı :  ben
lik ve doğrudan yüz yüze olduğu durumlar akışı hakkında gerçek 
bir mikro-sosyoloji .  Artık bu sosyolojiye geçebi l iriz. 
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Felsefenin Din ve Bilim Arasmda Bir 
Mücadele Zemini Haline Gelmesi 
Amerikan gelenek i lk  kez sosyolojide deği l, Amerikan düşünürler 
arasında pragmatizm biçiminde ortaya çıkmıştır. 1 800'1erin sonla
rında sosyologlar genel l ikle göç ve suç gibi sosyal problemlerle 
i lgi lenmekte ve teorik sorun ları araştırırken bir makro kavram 
olan 'evrim'e müracaat etmekteydi ler. Ancak felsefede bu zaman 
di l imi ün iversite devrimine çok şey borçlu olan büyük bir yeni l ik 
dönemiydi .  Din öğretiminin sağ ladığı bir yüksekoku l lar sistemi
nin yerini araştırma yönel iml i  bu yen i  üniversite almaktayd ı .  
Amerikan yüksekokulların as ı l  m isyonu, büyük ölçüde, din adamı 
yetiştirmekti. ABD'de yüzlerce yüksekokul bu lunmasın ın nedeni 
her Protestan mezhebin her yerde kendi üniversitesine sahip 
olması gerektiğ in in düşünüldüğü Amerika'daki i lk  günlere kadar 
uzan ı r; onlara göre bu sayede, sözgelimi, her Baptist iyi Baptist 
öğretiyi, Methodistler iyi Methodist öğretiyi öğretebil ird i .  Ancak 
Amerika'daki Alman tarzı yen i  ün iversiteler artık dindarl ığı değil, 
aksine daha ziyade bi l imi ve bil imseli vurgulamaktayd ı .  Kutsal 
Kitap incelemeleri bile artık tarihsel araştırma ve metin eleştirisi
ne dönüşmüştü. Modern dünyada artık "reformdan uzak" eski 
ün iversitelerin ve uyguladıkları d insel eğitimlerin "modasın ın 
geçtiği"  düşünülmekteydi. 

Bu yeni eği l im Amerika'da profesörlük  mesleğinde bir prob
lem yarattı; bu problem hiç kimse tarafından felsefeciler kadar 
yoğun olarak hissedi lmedi. Diğer uzmanl ık  alanları eski 'dinsel 
araştı rmalar'ın art ık nasıl yapı lması gerektiği sorunundan uzak 
durabi lseler de, bu felsefeci ler için imkansızdı .  Felsefe eski yükse
kokul larda temel konulardan biri hal ine gelmiş, fakat teoloj ik  
araştı rmalara gi rişe dönüşmüştü. Fakat, b i l imin öne çıktığı bir 
dönemde din hakkında nazik bir di l le neler söylenebil irdi? 
Darwin, Spencer ve evrim konusundaki tartışma dini kendini 
savunmaya yöneltmişti; aynı zamanda, fizik ve kimyadaki baş 
döndürücü bi rçok buluş elektrik, çel ik tekerlekler ve benzin l i  
araçlar sayesinde dünyayı değiştirmekteydi .  

Avrupa da aynı  sorunla yüz yüzeydi .  Bir tepki Fransa' dan geldi. 
Fransız Devrimi Napolyon döneminde zaten teologların hakimi
yetindeki Ortaçağ üniversitelerin i  kapatmış ve onların yerine 
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Ecole Polytechnique ve Ecole Normal Superiure g ibi teknik  okul
lar açmıştı. Fransa yeni bi l imi tüm kalbiyle kucaklamış ve dini  
resmi entellektüel yorumdan tamamen çıkarmıştı .  Tipik Fransız 
aydını, Emile Durkheim g ibi, dinin yerine tamamen laik bir bakış 
açısını geçirmek isteyen bir ateistti. 

İngi ltere ve Almanya'da eski dinsel öğretim sistemi bu kadar 
ani  yerinden edi lmemişti. Din ve yeni laik bi l im arasında bazı 
uzlaşmalara gerek vard ı ve bu uzlaşma İdealist felsefe biçimini 
kazandı: Kant ve Hegel kuşağı (yaklaşık 1 800'1erde) Alman ün iver
site reformu kuşağıydı. İngi l izler üniversite reformunu daha sonra 
( 1 880'1erde, yaklaşık Amerikal ı larla aynı zamanda) yaptıkları için, 
onlarda idealist felsefe dalgası daha sonra, T. H. Green ve F. H.  
Bradley gibi düşünürler sayesinde başladı .  İdeal ist felsefe dinle 
bir tür entellektüel uzlaşmaydı :  dünyanın Ruhun bir tezahürü 
olduğu ve aşkın değerler bulunduğu i lan edilmişti. Din bu yüz
den hala bel i rl i  bir yere sahiptir, ancak bu uzlaşma Kutsal metinle
rin birebir yorumunu terk etme pahasına gerçekleşmiştir. İnancın 
kalesi artık Kutsal Kitap değil ,  aksine felsefecilerin akı l  yürütmele
riyle ortaya konulan l iberal leştir i lmiş bir teoloj iydi. 

Ortodoks müminler açısından bu kesin l ikle daha sapkın bir 
yorumdu. Bakire doğum, mucizeler, İsa'nın kutsal l ığı, hatta katı 
ceza ların ve Tanrı Babanın öte dünyadaki ödüllerin in  yerin i  Ruh 
konusunda mantıklı bir argüman ve iyi toplumsal faa l iyetlerin 
önemi fikri aldı. Amerika'da, Tanrı'nın dünyasının Kra l l ık  değil 
Cumhuriyet olduğunu i lan eden Harvard'lı filozof Josiah Royce 
"kutsal olan Devlettir, Toplumsal Düzendir" iddiasıyla bazı kaşla
rın çatı lmasına yol açtı .  Yine de, bi l imin açık zaferlerin in hakimiye
tindeki laik bir dünyada din i  daha makbul kı lmak için bir şeyler 
yapı lması gerekiyordu. İdeal izm yaklaşık  1 880-1 920 yıl ları arasın
da bütün Amerikan üniversitelerin in önde gelen felsefesi hal ine 
geldi. 

İdeal izm, bir zihin sosyolojis inin umut vaat eden bir temeli 
olarak görünmese bi le, sosyoloj in in yolunu açtı. İdealizmin ev
rendeki manevi faktörlerin gerçekl iği argümanında maddi dün
yada bil incin önemli bir rolü olduğu vurgulanmaktaydı .  En açık 
'manevi' kurumlar sanat, edebiyat, hukuk, düşünce tarihi gibi 
a lan lard ı .  Royce ve genç John Dewey daha i leri giderek devlet 
g ibi toplumsal kurumların maddi varl ıklar değil, aksine insanların 
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yöneldikleri ve davranışlarını yönlendiren düşünce toplulukları 
oldukların ı  öne sürdü. Böylece, toplumsal dünya insan bi l incinin 
tezahürleri olarak yorumlanmaya başladı .  Düşünceler orada ol
dukları fi i len görülebi lecekleri için nesnel -insan bireyin d ışında 
var olan- şeyler olarak  alındı. Materyal ist düşünürlerin haklı ola
rak işaret ettikleri gibi, düşüncelerimiz bizim icad ımız değildir. 
Düşüncelere duyularla, şeylerden hareketle ve böylece 'sandalye', 
'kırmızı' vb. fikirlerle sonuçlanan zihinsel i l işki ler kurularak ulaşı
lamaz. Aksine, bu düşünceler bize dil şeklinde, hazır şeyler olarak 
aktarı l ır. Argüman felsefi düzeyde, şeylerin Manevi yönünün 
maddi yön üzerindeki öncel iği ve nesnelliği savunularak oluştu
rulur. Ancak bu a rgümanın sosyoloj ik bir zihin yorumuna yol 
açtığı görülebi l i r: sanda lyeleri ve renkleri soyutlayarak fizik dün
yayı gözlemleyen tekil bi rey değil, aksine zihni di l  aracı l ığıyla 
dolan bir toplum içindeki birey fikri geliş ir. 

İdealist fi lozoflar  önünü açmalarına rağmen bu yoldan gitme
d i ler, Ruhun nesnel yanın ı  daha fazla vurguladı lar. İnsanlar sade
ce Ruhtan gelen şeyleri pasif bir biçimde a lan, Kutsaldan a ld ıkları 
mesajı bir şeki lde kaydeden varlıklard ır: Tanrı kendini la ik bir 
dünyada gösterir. Bu görüşün sosyolojiye dönüştürülebilmesi için 
düşüncelerin yeniden dünyaya indiri lmesi ve kaynakların ın ger
çek bireylerin içinde aranması gerekir. Ve bu bireylerin aktif var
l ı klar kı l ınmaları, gerçek dünyanın burada ve şimdisi içinde aktif 
fai l lere dönüştürülmeleri gerekir. Bu adım pragmatist düşünürler 
tarafından atı lmıştır. 

Charles Sanders Peirce'm Pragmatizmi 
En ün lü pragmatist Harvard Üniversitesi'nden psikolog ve filozof 
Wil l iam James'tir. Onun temel tezine göre, fikirler dış nesnelerin 
kopyaları değildir, aksine daha ziyade, 'doğru' asl ında işleyen, 
arzulad ığımız sonuçları yaratan fikirleri içeren bir eylem biçimidi r. 
James daha önemsiz bir  düşünürdü ve sisteminde nesnelliğe yer 
olmaması onu uzman meslektaşların ın kolay bir hedefi hal ine 
getirdi . James gerçekte epistemolojik sorunlarla i lgi lenmez, aksi
ne felsefeyi din i  savunmak için kul lanır. Kuşkusuz bu İdeal istlerin 
de yaptıkları bir şeydi; onlar Tanrı'n ın  Manevi eşin i  etrafımızdaki 



MiKRO-ETKiLEŞiMCi GELENEK 251 

[maddi] dünyada bulmaya çalışırken, James inanç duygusu konu
sunda daha psikoloj ik bir yaklaşımı benimser. James'e göre özgür 
i radeye inanmak gerekir, çünkü aksi takd i rde ahlaki davranış lar 
imkansızdır; bütün düşüncelerimiz, benzer biçimde, gerçekte tam 
ispattan ziyade inanca dayal ı  göründüğü için, i kna ed ici kan ıtların 
yokluğunda bile Tanrı 'ya inanmak doğrudur. James sonunda, bir 
teolojiyi kesin doğru kılan şeyin ne olduğunu bel irlemeden dini  
fi i len onaylar. Bu sonuç teologlar için fazla doyurucu olmasa da, 
James'in gitmek istediği kadar uzaktır. 1 

Pragmatizmin gerçek fikri l ideri James'in arkadaşı Charles 
Sanders Peirce'tır. Pei rce ABD'de ortaya çıkan muhtemelen en 

1 Bizi burada büyük ölçüde bir psikolog olarak James ilgilendirmese de, 
onun psikolojisinin Charles Horton Cooley ve George Herbert Mead'in 
benl ik teorisine işaret eden bazı unsurları vardır. James halen beynin fiz
yolojisinin bir betimlemesini farklı zihinsel işlevlerin analizleriyle bir araya 
getiren felsefe bölümleri içinde çalışan ilk deneysel psikologlar kuşağının 
tipik bir  üyesiydi. Bu yüzden, James'in ünlü Psikolojinin ilkeleri ( 1 890) adl ı  
kitabı görme, işitme, dikkat, bellek. alışkanlık. içgüdü vb. üzerine bölümler 
içermekteydi. James bu konulardan bilinç akışını ve bu akış içindeki mer
kez olarak benliği ele al ır. Benliğin bir yönü olan 'Sosyal Benlik', 'Sosyal 
Ben' kişinin kendisini diğerlerinin bakış açısından nasıl gördüğüdür. Coo
ley'nin keşfettiği şeyi zaten biliyorduk, burada sadece bir hayret çığlığı atı
labilir! Fakat bu belirli ölçüde acele bir tepki olacaktır. James'te Sosyal 
Benlik sadece (Bedensel Benlik ve Ruhsal Benlik dahil) bir benlikler hiye
rarşisinin parçasıdır; James'in Ruh'un gerçekl iği konusundaki argümanını 
bunların tek bir Benl ik içindeki birliği fikri oluşturur. James kendi psikoloji
sinde bile hala dine başvurur. James bir şekilde Almanya'da deneysel psi
koloj inin kurucusu Wilhelm Wundt'un Amerikan bir benzeridir; ikisi de fel
sefeye geçen ve zihin üzerine deneysel araştırmalar yapmak için laboratu
var kuran tıpçılardı. Ancak daha bilimsel bir atmosfer içinde çalışan Wundt 
daha kapsamlı bir görüşü benimsedi ve psikolojiyi felsefeden kopardı; 
James, aksine, deneysel psikolojiden din felsefesine kaydı. Bu yüzden, 
Amerikan psikolojisinin kurucuları, James'in değil, Wundt'un öğrencileri
dir. (Bu düşünce ağları Ben-David ve Collins (1 966) tarafından ele alınmış
tır.) 

Kendi düşünce çizgisi asla toplumsal olarak temellendiri lmiş bir benl ik 
fikrine yol açmadığı için, James'in sosyolojik benl ik teorisinin hangi açılar
dan habercisi olduğunun önem taşımadığını düşünüyorum. Ayrıca, onun 
merkezi 'birleşik benl ik' i lkesi sosyolojik analizinin yolunu açan temel gö
rüşlerden biridir. Bunun en uç örneğini Goffman'ın çoğul benlikler teori
sinde göreceğiz. 
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büyük düşünürdür. O aynı zamanda tamamen kendine has bir 
kişi l ikti. Peirce (Harvard ve John Hopkins ün iversitelerinde dersler 
vermesine rağmen) asla düzenl i  akademik bir konuma sahip ol
madı, ne de herhangi bir kitap yayınladı. Ardında oldukça farkl ı 
konularda çoğu karışık ve gerekli bütünlükten yoksun birçok not 
bıraktı. Peirce çoğu kez kasten an laş ı lması zor bir tarzda yazmak
taydı, karmaşı k  ve dağın ık  ifadelere düşkündü: örneğin "Chorisy, 
Cyclosy, Peripraxy ve Apeiry Space"i terimlerin i  bir kenara bırak
sak bi le, agapasticism, id ioscopy, (kendi felsefesini adlandı rdığı) 
yan ı labi l i rl ik, ( idea karşı l ığ ında kul landığı} phaneron, (fenomeno
loji karşı l ığ ında kullandığı} pherneroscopy, synechism, enthyme
ne, i l lation gibi terimleri sayabi l iriz. Peirce kendi metafiziğinde 
dünyayı -tal ihsiz bir biçimde i lk l ik, İkinci l ik  ve Üçüncü lük olarak 
terimleşti rd iği- üç farklı alana böler. Pei rce için psikoloji 'psikog
nosi', jeoloji 'jeognosi'di r. insan çoğu kez onun arkadaşlarına ağır 
şakalar yaptığını  düşünür, örneğin James'in gel işti rd iği pragma
tizme karşı ç ıkar ve "çocuk kaçıran ların bile i lgi lenmeyeceği kadar 
çirkin" olduğu için, kendi öğretisini betimlemek için onun yerine 
'pragmatisizm' terimini kullanacağın ı  i lan eder. 

Peirce'ın fi kirlerinin asla kabul görmediği düşünülebil ir. Cevap 
basittir: Pei rce bir dahidir ve her şeyin merkezinde olmaya hakkı 
vard ı r. Harvard Üniversitesi'nde profesör olarak çal ışan babası 
Peter Peirce Amerika'nın en ünlü matematikçi siydi . Charles Pei rce 
Cambridge'de yaşadı ve önemli aydınlar ona düzenl i  olarak fikir 
danıştı lar. Royce kendi sisteminin tekn ik  zenginl iğ in i  Peirce'ın 
önermelerinden al ır; John Dewey de Pei rce'ın etkisi altında ka l
mıştır. 1 870'1erin başlarında, Wi l l iam James ve (Massasetts Üst 
Mahkemesinin öncü hukukçu pragmatisti ve başyarg ıcı Ol iver 
Wendell Holmes dahil) d iğer aydınlar Peirce'ın danışman lığı a l
tında informel seminerler düzenledi ler ve daha az sofistike oldu
ğu durumlarda bile düşüncelerinden büyük ölçüde etkilendi ler. 

Peirce ve diğer pragmatistler arasındaki bir fark, düşüncelerini 
önemli ölçüde bi l imle temellendirmesi ve d ine diğerlerinden 
daha az yer vermesidir. Bu farkl ı l ık  önemli ölçüde onun toplumsal 
kökenleriyle açıklanabi l i r. Wi l l iam James'in (romancı Junior Henry 
James Wi l l iams'ın biraderi olan) babası Sör Henry James tanınmış 
bir  düşünür, İsviçreli spiritüal ist Swedenborg'ün bir izleyicisiydi. 
Aksine, Peirce'ın ai lesi öncel ikle bi l ime bağl ıydı ve dinsel dogma-
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ların bi l imsel doğrunun gelişimine engel olduğunu düşündükleri 
için d ine bir ölçüde düşmanlardı .  Charles Pei rce, mantık d is ipl in i  
üzerinde genişleterek, felsefeyi bi l ime dönüştürecek bir yaklaşımı  
benimser. 

Bu önsezil i  bir adımdı. Mantık o dönemde Ortaçağ skolastikle
ri ne ve hatta Aristoteles'e kadar uzanan formel tümdengelimsel 
uygu lamalardan ibaretti .  Farklı düşünme biçimleri konuşma di
l inde en ünlüsü Barbara kıyası olarak bi l inen kıyas tiplerine göre 
s ın ıflandırı lmaktaydı: 

(A) Bütün insanlar ö lümlüdür. 
(B) Bütün Grekler insandır. 
(C) O halde, bütün Grekler ö lümlüdür. 

Peirce bu mantık biçimine gerçek akı l  yürütmeyi engellediği  
düşüncesiyle karşı çıkar. Ona göre, gerçekte düşünme biçimimiz 
nadiren bu kal ıb ı  al ır. Örneğin temel önerme A'ya nasıl u laşı l ı r? 
Çoğu bi l im ve gerçekte çoğu gündelik düşünme biçimi burada 
yer almaktadır. Tümdengelim bu tür genellemelere ulaşma süreci 
olan tümevarımdan daha az önemlidir. 

Ancak Pei rce daha da i leri gider. Tümevarım basitçe kanıtları 
inceleyerek otomatik olarak bel ir l i  bir sonuca ulaşmak deği ld i r. 
Peirce, dönemin çoğu 'çağrışımcı' düşünüründen farklı olarak, 
bi l imsel araştırmada genel lemelerin sadece olgulara bağl ı  olma
dığını bi lecek kadar bilgi sah ibiydi. En azından kişi h ipotezlerin i  
çerçevelendirmek iç in salt zihinsel bir çaba içinde olmayıp, tüm 
bir araştı rma stratejis ine sahiptir. Pei rce bu g iriş nitel iğindeki 
varsayım sürecini abdüksiyon olarak ad landırı r. Bu akıl yürütme 
tarzı kesin ve empirik olmaktan uzaktır, sadece i l işkiler konusun
da bir tahmindir. Ancak yine de, o olmadan bi l imin başarılama
ması önemlidir. Ayrıca Peirce'a göre, abdüksiyon da bir çıkarım -
en genel anlamda bir muhakeme- biçimidir (burada bir düşünce
ler topluluğundan hareket edi lerek onlar hakkında bir başka dü
şünceler topluluğu içeren sonuçlara ulaşı l ı r). Bu temelde, bil im 
insan zihnin in başvurduğu sağduyuyla i l işki l i  aynı süreçlere da
yan ı r. 

Bu tespiti Peirce'a, mantığın yöntemini -sadece bi l im ve felse
feyi değil bütün faal iyetleri içeren tam bir z ih in teorisi oluşturacak 
biçimde genişletme imkanı  sağ lar. Ona göre, her düşünme biçimi 
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düşünceler arasında bazı bağ lantılar kurmayı gerektirir. Bu bağ
lantılar ve yasaları empirik olarak araştırı labil ir. Peirce bunu yap
mak iç in kurduğu bi l imi 'semiyotik' olarak adlandı r ır. Burada en 
azından, terim tam yerine oturmaktad ı r, fakat Peirce, as la yaygın 
kul lan ım kazanmayan 'abdüksiyon' teriminin yan ı  sıra kendi özel 
'semiosi' ve 'semiosis' terimlerin i  kul lanır. 

Semiyotik göstergeler bi l imidir. Pei rce'a göre, kişi dünyayı asla 
doğrudan algı lamaz veya onun hakkında doğrudan düşünmez, 
bunu sadece göstergeleri kul lanarak başarabi l i r. Anlam her za
man üç taraflı bir i l işki, yan i  gösterge, (sadece göstergenin işaret 
ettiği yönüyle) nesne ve iç gönderim veya düşünce arasında bir 
i l işkidir. John Locke gibi çağ rışımcı düşünürlerin ve onun inandı
ğının aksine, düşünce ve gösterdiği varsayılan dış nesne arasında 
doğrudan bir i l işki yoktur. Gösterge her zaman arada yer a l ı r  ve 
kontrol etkisi sağlar. Zira göstergeler bağımsız olarak yer a lmaz
lar. Fakat bi reye dışsaldır lar ve özleri onları kul lanan herkes için 
aynıdır. Bu yüzden, sözcükler (veya örneğin görsel semboller, 
sesler) her zaman düşünme sürecine karış ır, evrensel ve toplum
sal ı n  bir  unsurunu bireyin zihnine zorla sokarlar. 

Ayrıca, göstergeler i kinci bir an lamda da bağımsız olarak yer 
a lmazlar. Göstergeler birbirini izleyen zincirler içinde kul lanı l ır; 
sadece nesneyle ve iç düşüncelerle deği l ,  birbirleriyle de bağ lantı 
içindedirler. Bu bağ lantı l ı l ı k  kısmı göstergenin yarı-bulanık anlamı 
iç inde yer a l ı r, çünkü bir sözcük tamamen veya kısmen dönüştü
rülebileceği başka sözcüklere gönderimde bulunur. Bir başka 
kıs ım bir cümle veya düşünce zinciri içindeki sözcükler arasındaki 
dinamik bağ lantıd ır  (bu bağlantı günümüzde sözdizimi olarak 
adlandır ı l ı r, fakat Peirce'ın akl ında teki l cümlelerin çok daha öte
sine uzanan oldukça genel düşünce zinci rleri vard ı). Mantık, Peir
ce'ın kullandığ ı anlamda, göstergelerin birbi rleriyle bu türden 
bağlantılar ın ı  içerir; bütün bu bağ lantılar ayrıca göstergelerin 
düşünceler ve nesnelerle i l işkilerine işaret eder. Mantıksal ç ıka
rımlarımız zihinsel a l ışkan l ıklardır; geçerl i bir inanç olduğunu 
düşündüğümüz şey bir  göstergeden diğerine geçme al ışkanl ığı
dır; bu inancın kesin l ikle şüpheye yer bırakmadığı düşünülür. 

Duygular bile bu şema içinde yer almaktad ı r. Duyguların gös
tergeler aracı l ığ ıyla (ve bazen dış nesnelere referansla) işleyen -
bir zihinsel durumdan başkasına çıkarımlar içeren- kendi mantık-
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lan vardır. Bi l inç bizzat belirli bir tür duygu, genel l ikle oldukça 
hafif, göstergeler arasındaki belirl i türden i l işki lere yüklenen bir 
duygudur. Peirce, Freud'dan yaklaş ık 20 yıldan fazla süre önce, 
zih insel süreçlerin bağlantı kurma a lışkanl ıkları kesin l ikle yerleşti
ği ve ç ıkarımın düzgün  işleyiş ini bozacak h içbir şey ortaya çıkma
dığı sürece bil inçdışı işlediklerini fark etmiştir. Öte yandan, bir 
konuda duygu artış ı  yaşandığında onun hakkında daha bi l inçl i  
hale geli riz; duygu asl ında, basitçe, mantıksal ç ıkarımın akışı sıra
sında yaşadığımız belirl i türden bir aksakl ı ktır. 

Peirce, bu yaklaşımdan hareketle, artık şüphe edilemeyecek 
kes in temeller ka l ıncaya kadar her şeyden şüphe ederek kesin l iğe 
ulaşmaya çal ışan Rene Descartes'ın felsefe anlayışına saldırı r. 
Peirce'a göre, göstergeler olmadan düşünemeyeceğimiz ve gös
tergeler başka göstergelere ve ayrıca onları kul lanan diğer insan
lara referanslar içerdiği için, Descartes' ın "Cogito, ergo sum" ("Dü
şünüyorum, o halde varım") i l kesi imkansızd ı r. Düşünme her za
man belirli bir insan toplu luğu içinde mümkündür ve asl ında 
'doğru' olarak nitelendirdiğimiz şey sadece bir zihinsel a l ışkanl ık 
olduğu (bir grup olarak bu zihinsel a l ışkanl ıkları mecburen dün
yada her şeyi yapmak için ku l lanma eği l iminde olduğumuz) süre
ce nesneldir. Bu yüzden, Pei rce'ın  epistemolojis i nesnel, maddi 
dünyaya bir şekilde yer bırakır-ve James bunu as l ında kabaca 
ifade etmiştir. Bu epistemoloj ide ayrıca bir "özünde toplumsal 
zih in" teorisi öne sürülür. Peirce'a göre, insan kendi düşünceleri
nin özet toplamıdır  ve bu özet toplam her zaman kişin in kendi 
toplumunun deneyimlerini içeren bir tarihsel bi lgi ler yığınıdır. 
Kesin mantıksal bir kanıt anlamında, bir şey hakkında tam kesinl i
ğe asla ulaşamayız; matematikte bile düşünceler arasında kurulan 
bağlantı lar ın en uygun temel ini  sorgulamak mümkündür. Ger
çekte bu sorgulamayı asla yapamayız; iş leyen doğru luk  kriterimiz 
sadece şüphe olmaması, düşünceler görünüşte kesintisiz olarak 
aktığı sürece yeterince iyi bir pragmatizmdir. Hatal ı  bir biçimde 
mutlak doğruların varlığına inanmamızı mümkün kılan şey bu 
tutumdur. 

Peirce kesinl ikle sosyolog deği ldi .  Kendi  'Beşeri Bi l imler' sınıf
landırmasına 'Betimsel Psişik veya Tarih' olarak  adlandırdığı  bir 
a lanı dahi l  etse de, böyle bir bil imin mümkün olduğunu düşün
müyordu. 'Toplumsal yapı' hakkında sınır l ı  bir anlayışa sahipti. Bu 
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eksikl ik hem onun kuşağından hem de sonraki bi rkaç kuşaktan 
çoğu Amerikan düşünürün oldukça tipik bir özel l iğidir. Onun 
pragmatist izleyicilerinden John Dewey toplum felsefesiyle i l işki l i  
sorunlar hakkında çok şey yazmasına rağmen, bu girişimin sosyo
lojiye gerçek bir katkı olduğunu düşünmek zordur. Dewey'yi 
gerçek demokrasi durumlarından ziyade demokratik idealler 
i lg i lendirmekteydi. O "İ lerici Eğitim" adı verilen, halkın büyük 
i lgisini çeken ve okulların geleneksel konu ları öğretmekten ziya
de hayatın genel akışına uyarlanması sürecinin parçası olan bir 
çal ı şmaya odaklanmıştı. Bu proje okul laşmada kitlesel a rtışın 
yaşandığı  20. yüzyıl başlarında derslerin skolastik içeriğini aza lt
ma çabalarına ideoloj ik meşruluk kazandırdı; ancak ne Dewey ne 
de diğer pragmatistler ne bu konudaki sosyal statü mücadelele
rini, ne de o dönemde harekete geçi rdikleri yaygın diploma enf
lasyonunu görecek tarafsızl ığa sahip deği l lerd i .  Toplumu elinde 
açıklayıcı sosyoloj ik i lkeler bulunmadan araştı rmak isteyen çoğu 
düşünürde tipik olarak gözlendiği g ibi, onların şeylerin nas ı l  ol
maları gerektiği konusundaki düşünceleri niçin öyle oldukların ı  
ciddi olarak anlama çabasına dönüştü ve bu yüzden, kendi dü
şüncelerini gerçekçi bir biçimde uygulama fırsatı sağlad ı .  

Pragmatistler kendi anayurtları Amerika'da felsefede asla 
hakim konumda olamadı lar. Pei rce, James ve Dewey zamanında 
-yaklaşık olarak 1 870 ve 1 930 yı l ları arasında- felsefe bölümle
rinde genell ikle idealist an layışlar öğretilmekt�, bu İdeal ist felse
fen in  metafizikle i l işki l i  temel sorunlarla pragmatizmden daha 
fazla i lg i lendiği ve daha nesnel bir doğruluk an layış ına sahip ger
çek bir felsefe olduğu düşünülmekteydi. 20. yüzyı lda laikl iğin 
etkisiyle İdeal izm nihayetinde çökünce, 1 930'1ar ve 40'1arda onun 
yerin i  bi limsel yöntemin nası l  olması gerektiği konusunda daha 
dar tekn ik  kural lar setine odaklanan mantıkçı pozitivizm aldı .  
Pei rce' ın daha kapsaml ı  ve daha gerçekçi bi l im anlayışı unutuldu. 
Bu bi l im anlayışı yakınlarda sadece bi l im sosyolojisinde yansıma
sını bulan görüşlerde, bir ölçüde farkl ı bir kı l ı kta yen iden ortaya 
çıkmıştır. 

Genelde sosyologlar neticede pragmatist geleneğin mirasçıla
rı haline geldi ler. Fakat pragmatizmin savunduğu her şeyi kabul 
etmediler. İ lk önce James'in temel i lgi-konusunu oluşturan dinin 
pragmatist temelde savunulması çabası ortadan ka lktı. 



MiKRO-ETKiLEŞiMCi GELENEK 257 

Dewey'n in İ lerlemeci ideolojisi de Amerikan sosyologlar daha 
ciddi Durkheimcı ve çatışmacı teorileri benimsemeye başladıkla
rında şans ın ı  yitirdi . Dewey "süregelen durumlar d izisi içinde 
ortaya ç ıkan  yaşam akışı" fikrine -muhtemelen yeterince değer
lendiri lmeyen- bir katkıda bulundu. Bun lara rağmen pragmatiz
min en önemli katkısı, empirik araştırma eği l iml i  sosyologları 
zih in  ve benliğin doğası hakkında eylem-yönel iml i  ve tam bir 
sosyal teori geliştirmeye teşvik etmesiyd i. 

Toplum Zihindedir: Cooley 
Charles Horton Cooley John Dewey'nin Michigan Ün iversite
si'nden meslektaşıyd ı . Ancak Cooley felsefeci değil, yen i  kurulan 
sosyoloji bölümünün üyesiydi ve teoris in i  empiri k gözlemler 
üzerine, ancak sadece bir ölçüde üstünkörü inşa etti. Amerikan 
mikro-sosyoloj ide 20. yüzyıl başlarındaki i l k  önemli  çalışma Coo
ley'nin insan Doğası ve Toplumsal Düzen ( 1 902) adlı kitabıdır. 

Cooley sıradan bir gözlemle, çocukların çoğu kez hayal i  oyun 
arkadaşları olduğu tespitiyle başlar. Çocuklar fiziksel olarak yaln ız 
olduklarında bi le kendi imgelemlerinde diğerlerin in karşısında
dırlar. Cooley bunu zihinsel gel iş imin bir anahtarı olarak a l ı r. Ona 
göre, düşünme zihinde sessizce gerçekleştiri len hayali konuşma
lar içerir. Çocuk başlangıçta konuşmayı öğreni rken düşünmeyi de 
öğrenir. Bu yüzden, 'hayali oyun arkadaşlarıyla konuşma' çocu
ğun içsel leştirirken konuşmayı öğrendiği bir ara evreyi temsil 
eder; burada konuşma yine de yüksek sesle, ancak hayali bir ar
kadaşla gerçekleştiri lmektedir. 

Cooley'ye göre, yetişkinlerde bile gerçek ve hayali kişiler ara
s ında hiçbir temel farkl ı l ık  yoktur. Diğer insanlar bizim için sade
ce, doğrudan gözlemlemediğimiz ancak kendi lerin i  zihnimizde 
yansıttığımız bir iç hayat tasarladığımız için gerçeklerd i r. Coo
ley'nin ifadesiyle, "Gerçek bütün insanlar bu anlamda hayalidi r". 
"Sizle i l işkim açıkça hakkınızdaki düşüncem ile zihnimin diğer 
kıs ımları arasında i l işki içerir". Cooley böylece bir tür 'fenomeno
loj ik empirizm' öneri r. Kişi, asla bizzat i nsan larla değil, sadece 
onlar hakkındaki düşünceleriyle karşı karşıyad ır. Onların karşı
mızdaki fiziksel bedenleri sadece duygularımızın cisimleştiği bir 
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merkez sağlad ıkları için önemlidir. Buna rağmen Cooley, "gerçek 
kiş i l ikleri konusunda ipucu veren fiziksel özell iklerini değerlendi
rerek veya ölçerek insanlar hakkında neler öğrenebil iriz?" d iye 
sorar. Sosyoloj in in amacı toplumdaki gerçek olguları gözlemektir 
ve olgular i nsanların birbirleri hakkındaki tasavvurlarından fazla
s ın ı  içermez. 

Bu yüzden, toplumu esasen tasavvurlar içinde araştırmamız 
gerekir. Fiziksel olarak gerçek kişiler başkaları tarafından zih in le
rinde fi i len tasarlamadıkları sürece toplumsal olarak gerçek değil
lerdir. Onlar hakkımızdaki toplumsal n iyetlerinin bi l inci nde olma
dığ ımız sürece bizi etkileyemezler. Cooley'ye göre, bir kişi yaban
cı bir ü lkeye gittiğinde ve burada kendisini tan ıyan olmadığında 
orada yaşayanlar için hiçbir toplumsal varoluşa sahip olmayacak
tır. Bu açıklama daha ruhani bir toplum anlayışı sunar görünse de 
Cooley onu teorik avantaja dönüştürür. Kişileri esasen fiziksel 
varl ıklar olarak düşündüğümüzde toplumun nası l  var olduğunu 
açıklamanın hiçbir yolu  yoktur. Kiş i  sadece bağımsız bedenler 
görür ve toplumun sanki bedenlere dışardan eklenmiş -sosya l l ik, 
özgecil ik, vb. biçimlerde adland ı rı lan- gizeml i  bir güç olarak anla
ş ı lması gerekir. Ancak her insanın zihnin in zaten toplumsal oldu
ğu ve toplumsal ın zih in olduğu kavrandığında hiçbir problem 
yoktur. Toplum düşünceler arasında bir i l i şkidir. ''Topluma sahip 
olmak için açıkçası kişilerin bir yerlerde bir araya gelmeleri gerekir 
ve onlar gerçekte sadece zih inde kişisel düşünceler olarak bir 
araya gel i rler. Onlar başka nerede bir araya gel i rler?" İnsan Zihni 
(Cooley art ık zih in  terimin i  büyük harfle yazmaya başlar) çağlar 
içinde genişleyen bir kol lektif üründür ve en genel an lamda top
lumun ası l yerid ir. 

Cooley'nin toplum an layışı, tasavvur edilebileceği gibi, fazla
sıyla iyi l ikçidir. Onun ifadesiyle, 'benl ik' ve 'diğeri' birbirleriyle 
i l işkileri dışında var olamayacakları iç in benci l l ik  ve özgeci l ik  ara
s ında hiçbi r gerçek farkl ı l ı k  yoktur. Özgeci l ik özel bir güdü değil
dir, aksine bütün duygularımızda yer alır ve diğer kişi lere zımnen 
referansta bulunmadan 'ben' düşünülemez bile. Böyle bir şema
da çatışma veya tahakküm nadiren yer alabi l i r. Sosyal problemler 
sadece bir yanl ış  anlama meselesidir ve bunlar d iğerlerin in bakışı 
genel bir değerlendi rmeden geçir i ldikten sonra halledi lebi l i r. 
Burada naif Amerikan ideoloji açıktır. Cooley'nin toplumsal idea-
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l izmi kurgusal insanlarla gerçekte varolan insanlar arasında hiçbi r 
fark görmeyecek kadar aşı rıd ı r. Hamlet toplumsal olarak kapı kolu 
kadar gerçektir -asl ında böyle olmasının nedeni muhtemelen 
daha fazla insanın Hamlet hakkında düşünmesidi r. Cooley serfleri 
sadece bir hayvan olarak gören Rus soyluların ın  onlardan top
lumsal olarak etkilenmediklerini, zira onların bir soylunun zihn in i  
ve b i l inc in i  etki lemediklerin i  iddia eder. Örnek oldukça kötü se
çi lmiştir, çünkü serfler soylunun hayat tarzın ın  ve gerçekte bir 
sosyal s ınıf olarak varl ığ ın ın dayandığı maddi emeğin kaynağıdır. 
Cooley Michigan-Ann Arbour'da kendi orta sınıf araştı rmasın ı  
yazmadan 1 5  yı l önce Rus Devrimi bu haya l i  dünyayı zaten yık
mıştı .  

Yine de, Cooley'n in sadece bir haya lci olduğu söylenemez. 
Teorisi, genel bir toplumsal yapı modeli olarak değersiz olmasına 
rağmen, zih insel yorum süreci olarak bir m ikro-sosyoloj i k  teorin in 
yolunu açmıştır. Cooley'nin Hamlet'in toplumsal açıdan karş ımız
daki insanlardan daha gerçek olduğu örneği biraz aptalca olsa da, 
bu örneğin yerine İsa veya Muhammed g ibi tarihsel bir ismi veya 
mi lyonların taklit ettiği bir çağdaş pop yı ldızın ı  geçirdiğimizde bu 
tespit daha az aptalca olacaktır. Ona göre, "İnsan ların bi rbirleri 
hakkındaki tasawurları toplumun katı gerçekleridir". Resme sade
ce katı gerçeklerin değil, yeterince katı ve önemli gerçeklerin de 
dahi l  ed i lmesi gerekir. 

George Herbert Mead'de Düşünmenin Sosyolojisi 
Cooley etki l i  ancak yüzeysel ka l ırken, George Herbert Mead bu 
düşünce çizgis ini  daha gel işkin bir 'toplumsal zihin' teorisine 
dönüştürür. Mead sosyolog deği l, Chicago Üniversitesi'nde (ora
ya Michigan Üniversitesi'ne geçen) John Dewey ile aynı bölümde 
hocal ık  yapan bir düşünürdü. Mead tezin i  Harvard Üniversite
si'nde, devletin kutsal l ığı  konusundaki aş ırı fiki rlerinden söz etti
ğ imiz İdealist düşünür Josiah Royce'un danışmanl ığ ında yaptı. 
Ancak Mead s ıkı empirist, hatta materyal isttir. Kendisini sosyal 
davranışçı olarak adlandıran Mead, zihnin araştırı lmasını  gözle
nebilen davran ışların araştı r ı lmasına i ndirgeyen ve hayvanlar 
üzerindeki deneylerden hareketle insan davran ışların ın yasaların ı  
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ortaya çıkarmaya çalışan psikolog John B. Watson'a hayrandı .  
Ancak Mead'e göre, merkezi önemde davranış her zaman top
lumsal davranıştır. Merkezi önemde davranış biyolojik organiz
malar ile insanların zihni oluşturan, içlerindeki bu i leri-geri hare
ketlerin içselleştiri lmesi arasındaki etkileşimdir. 

Mead benl ik  ve beden arasında keskin bir ayrım yapar ve ken
di hareket noktası olarak bu ayrımı al ı r. Ben l ik  refleksif olan, hem 
nesne hem özne olabilen ve kendini nesne kı labi len bir şeydir. 
Bedenimizin parçaları (örneğin, kalp, boşaltım sistemi) bi l inçl i 
kontrolümüz dışında çal ışabi l i r  ve onlar sahip oldukları bütünlü
ğü benl iğimizin bir parçası kıld ığımız için kazanı rlar. Bir şeyin 
içinde tamamen kaybolduğumuzda art ık ben l ikten söz edemeyiz. 
Ayrıca, bedene referans içermeyen birçok deneyim vardır: örne
ğ in, düşünürken, hayal kurarken veya an ımsarken bedene refe
ransta bulunmayabi l i riz. 

O halde, bu bedensel-olmayan ben l iğin kaynağı neresid ir? 
Bedenimizi bir aynada bile asla bütün olarak göremeyiz. Birey 
kendini  doğrudan gözleyerek değil, sadece dolaylı olarak, diğer
lerinin bakış açısından görür. Bu özel l ik insanlar-arası i letişime 
özgüdür; bir hayvan kendi türünün bazı üyelerin in d ikkat in i  çek
mek için sesler çıkarır, ancak i nsanların sözcükleri sadece diğerle
rine deği l ,  kendi lerine de yönel ik sembollerdir. Ham bir zih in 
an layışına sahip olan Cooley'nin aksine, Mead Pei rce'ın anlam 
teoris inin kompleks üçlü yapıs ını  benimser. İnsanı d iğer hayvan
lardan ayıran şey kendi nesnesi olabilmesidir. Mead'e göre, insanı 
biricik kılan şey, Ruh gibi doğaüstü bir varl ık değil ,  bu refleksivi
ted ir  -bu yorum Mead'in hocası Royce'un  d insel düşüncelerin
den tamamen kopmas ın ı  sağ lamıştır. 

Kendi nesnesi olabi len bu benl ik  sadece toplumsal deneyim
ler içinde ortaya ç ıkar. Kişi bu toplumsal bakış açıs ın ı  kazandıktan 
sonra tek başına hareket edebi l i r  ve iç düşünmelerin i  sürdürebil i r, 
aksi takdirde bunu başaramaz. Düşünme kişin in kendisiyle sür
dürdüğü bir hareketler konuşmasıd ı r. Ancak d iğerleriyle karşı l ı kl ı  
konuşmalar da kişin in kendisine referanslar içerebi l ir. Daha sonra 
söylememiz gereken kelimelerin neler olabileceğin i  karşımızdaki 
kişin in açısından bakabi leceğimiz ve söyled iklerimize gösterebi
leceği tepkileri tahmin edebi leceğimiz için düşünebil iriz. Bu özel
l ik, ayrıca, düşünmeyi oluşturan içsel leştiri lmiş karşı l ık l ı  konuş-



MiKRO-ETKiLEŞiMCi GELENEK 261 

manın  da bir parçasıdır: içimizdeki dinleyicinin açısından (düşün
cemizin sonraki kısımların ın  akışın ı  düzenleyebilecek biçimde) 
bakarak, sürekli olarak iç konuşmalarımızı ayarlayabi l i riz. 

Mead Cooley'nin ötesine bir başka noktada geçer. Cooley halk 
arasında yaygın olan 'tek benlik' anlayış ın ı  benimserken, Mead 
her bireyin 'çoğul benl ikler'e sahip olduğuna işaret eder. Farklı 
insanlarla farklı i l işkiler içindeyizdir  ve aynı şey farkl ı insanlar için 
farkl ı şeyleri ifade eder. Farklı türden toplumsal i l işki lerle bağ lan
t ı l ı  farklı benl ikler vard ır  ve benl iğ in bazı parçaları sadece "özne 
olarak kişi"yle i l işki l idir. Böylece Mead Sigmund Freud'la benzer 
türden bir a lana, ancak benl iği  daha farkl ı kısımlara ayı rarak gi rer. 
Göreceğimiz g ibi, çoğul ben l iklere bu vurgu özel l ikle Erving 
Goffman tarafından ben imsenmişti r. 

Mead bir eylem biçimi olarak anlam ve inanca vurgusunda 
pragmatisttir. O Peirce'ın semiyotik anlam üçlüsünü geliştirir: her 
zaman (i) bir organ izmanın bir başka organizma karşıs ındaki bir 
hareketi (sözgel imi ç ıkardığı ses), ( i i ) karşıdakinin bu hareket kar
şısındaki tepkisi ve (i i i ) yeniden i lk  organizmanın son tepkiye 
tepkisi söz konusudur. Düşünme anlam-yüklü semboller sayesin
de mümkündür. Sandalye g ibi s ıradan bir nesne bile i letişime bu 
yol la dahil olan bir hareketle (sözlü bir tepkiyle veya oturma g ibi 
fiziksel bir davranışla) sembol leştiri l i r. Semboller etrafımızdaki 
fizik dünyanın parçası deği l lerdir, zira fizik dünya her zaman -bu 
sandalye, odan ın şu köşesi g ibi- tekil nesneleri içerirken, sembol
ler geneldir. Ayn ı sembollerin [i l işkil i] herkeste benzer tepki 
üretmesi beklenir ve onlar bu yüzden sayısız özel durumla örtü
şür. Sözlü olmayan di l  bi le diğerlerine benzer tepkiler sergilemeyi 
gerektirir. Mead'e göre, "Bir şey söyleyen kişi zaten kendisine de 
başkalarına söylediği şeyi söylemektedir": "aksi takdirde o ne 
hakkında konuştuğunu bilmez". 

Mead çocuklukta zih in gel iş imini  Cooley'nin çocukların hayali 
oyun arkadaşları tasvi rinden hareketle açıklar. Mead Cooley'nin 
betimlemesini genelde oyuna, çocukların hem ya ln ız hem de 
diğer çocuklarla birl ikte oynadıkları oyu nlara geneller. İ lk oyun 
biçimi bir hayal etme biçimidir: çocuk örneğin bir anne, polis, 
oyuncak araba (hatta bizzat araba) sürücüsü olmaya çal ış ı r. Küçük 
çocuklar bu oyunları sürekli olarak oynarlar, çünkü o bireyin "bir 
başka kişi olma"sın ın  i lk ve en basit ad ımıdır. O d iğerin in-rolünü-
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almayı öğrenmektir: bu süreç çocuğun kendine karşı bir tutum 
takınması için temel önemdedir. 

Sonraki adım daha büyük çocukların organize oyunları evresi
dir. İster saklambaç ister beyzbol oynansın, çocuğun artık hakim 
olması gereken yeni bir yapı söz konusudur. Çocuğun bel ir l i  bir 
pozisyonda oynayabilmek için takımdaki i l işki l i  herkesin tutumu
nu-takınabilmesi [rolünü-alabi lmesi] gerekir. Bir defans oyuncu
sunun, top atan kişi gibi, maçın nasıl oynanacağı kadar topu fırla
tan beyzbolcunun ne yaptığını da bilmesi gerekir; her pozisyonda 
diğerlerine karşı bütün tutumlar iç içe geçer. Bu evrede kişin in 
toplumsal benliği daha da cisimleşir. Çocuklar i l k  dönemde rol
den role, hayali bir oyundan bir başkasına ve bir tarzdan farklı bir 
tarza hızla geçerler. Mead'e göre, rollere bu hızl ı  geçişler çocuk
luğun hem büyüleyici bir yanı  hem de zayıfl ığıdır. Bu h ızlı geçişler 
hem çocuğun muazzam kendi l iğindenl iğ in i  ve durumları özüm
seme gücünü, hem de gülerken bir anda onu gözyaşlarına bo
ğulmaya iten değişkenliği açıklar. 

Organize oyunlar ben l iğ in organizasyonunun daha i leri bir ev
resini temsi l eder. Bu evrede kişi rolleri daha bi l inçli olarak be
n imser ve toplumsal durumun gerektirdiği biçimlerde sürdürebi
l i r. Hem benl ik  hem de onu kuşatan roller ağı artık daha katı bir 
biçimde yapı lanır. Bu nedenle çocuklar kural lara ilgi duymaya 
başlar ve bu kural lara kesin l ikle uymanın önemi duygusunun 
gelişmesiyle giderek esnekl ikten uzaklaşı rlar. Burada oyuncuların 
kural ların sonradan oluşturulduklarını ve değiştiri lebi leceklerini 
kavramaya başladıkları en üst refleksivite evresine henüz ulaşıl
mamıştır. Bu görünür dış kural lara göre davranma Mead' in 'Ge
nel leşti ri lmiş Diğeri' olarak adlandırdığı bir zihinsel yapıyla ulaşıl
dığını gösterir. O sadece başka bel irl i kişilerin tutumlarını
takınmak değildir, aynı zamanda zihnin -bütün toplumun tutu
munu-takınmayı içeren- sürekl i bir özel l iğidir. O her rolün başka 
rol lerle iç içe geçtiği bir durum, bütün beyzbol takımına bir tür 
izleyicinin-gözüyle-bakmaktır. 'Genelleştiri lmiş Diğeri' toplumda
ki kompleks kurumsal işbirl iğ in in temel idir. Örneğin, mülkiyet 
sadece bir kişin in bazı fiziksel nesnelerle i l işkisi olmayıp, aynı 
zamanda onun hakların ın diğerleri tarafından genelde kabul 
görmesidir. 

'Genelleştir i lmiş Diğeri' bireyin kendi zihni  için de merkezi 
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öneme sahipti r. Bi rey ancak kendi benl iği karşısında bir 'Genelleş
tiri lmiş Diğeri 'nin tutumunu-takınarak rasyonel, yetişkin zihn i  
oluşturan soyut semboller aracı l ığıyla düşünebi l i r. Sözcükler her
kes karşısında aynı tutumu-takınmayı gerektiren evrensellerdir; 
bütün bireylerin tutumlarını-takınabi lecek bir zihinsel yapı olma
saydı evrensel l iğin bu sonucu mümkün olamazdı .  Genel leşti ri lmiş 
Diğeri her bireyin kendi sözlerine genel anlam atfetmesin i  müm
kün kı lan büyük bir aynaya benzer. 

Benl iğin diğer kısımların ın  kaynağı bu zihin yapısıdı r. Cooley 
'ayna-benl ik'ten dış kaynakl ı  bir ben l ik  imgesi türü olarak söz 
eder. Mead bunun benliğin yapısının sadece bir parçası olduğu
nu  belirtir. Bir 'ferdi ben', yani benliğin kişin in toplumsal durum
lar karşısında tepkiler veren ve diğerlerine karşı hareketler sergi
leyen bir 'kendi l iğinden eylem' kısmı vardır. Benl ik tamamen 
dışardan belirlenmez, aksine bel ir l i  bir özgürlük ve in isiyatife sa
hiptir. Aynı zamanda bir 'Sosyal Ben', yan i  insanların birbirlerine 
karşı tutumlarını içeren bir ben l ik  vardır. Bu 'benl ik-imgesi', yani  
kibirl i veya mütevazı, iyi veya kötü, çirkin  veya güzel olarak benl ik 
algısıdır. 'Sosyal Ben', sadece kiş i  diğer insanlar karşısında aktif 
hareketler sergiledikten sonra refleksif olarak ortaya ç ıkan bir 
türev benliktir. Burada Cooley'nin ayna-benliği daha s ınırl ı  bir 
düzeye indirgenerek tüm sistem daha dinamik kı l ın ır. Bütün bu 
süreçlerde Genel leştiri lmiş Diğeri merkezi rol oynar. 'Ayna
benl ik', Cooley'de vurgulanan ın  aksine, sadece d ışarısı deği ldir; 
daha ziyade, kişi kendi düşüncelerine bakabildiğinde ve böylece 
bu düşüncelerine onları aktarı labi l ir kılan genel bir an lam yükle
yebi ld iğinde kal ıcı sabit bir iç özell iğe dönüşürler. Ayna-benl ik 
kişi tek başına olduğunda bi le aynı ölçüde önemlidi r. Kişin in dü
şünmesini oluşturan, iç konuşmalarında kul lanı labi leceği soyut, 
spesifi k-olmayan bir din leyici sağlayan unsur Genelleştiri lmiş 
Diğeridir. 

Mead, böylece, bir "etki leşim halindeki unsurlar bütünü olarak 
zih in" modeli ortaya koyar. 'Genelleştiri lmiş Diğeri', görünmese 
bi le, ben liğin temel referans noktası olduğu için toplumsal olarak 
kök salar. Aynı zamanda, kişi önceden mevcut toplumsal talepleri 
kabul etmekten ziyade diğer insanlarla müzakerelerde bulundu
ğu için, 'ferd i ben' bi reysel ve asl ında özgürdür. Ayrıca, toplum 
kişin in düşünmesine nüfuz eder, zira kişin in b i r  eylem akış ını 
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planlarken zihn indeki şeyler 'Sosyal Ben'in tezahürleri, yani  farklı 
alternatifleri z ihninde denerken kendini  farkl ı durumlarda hayal 
ettiği s ın ı rl ı  düzeydeki imgelerdir. Benl ik bir dama tahtasına ben
zetilebi l i r  (bu benzetme Mead'e değil bana aittir): burada benlik 
'Sosyal Ben'in (gerçekte birkaç 'Sosyal Ben'in) satranç tahtasında
ki bir tür taşken, 'Ferdi Ben' hamleleri yapan oyuncu ve 'Genel leş
tiri lmiş Diğeri' ise satranç tahtası üzerine ası l ı ,  hamlelerin anlatı l
dığı ış ıkl ı  levhadır. Veya ben l ik görüntüleri yansıtan sürekli hare
ket hal inde bir dizi aynaya benzeti lebi l i r. 

Blumer Sembolik Etkileşimci/iği YaratJYOr 
Mead'in sisteminin bi rkaç farklı yönde i lerlediği görü lebil ir. Bun
lardan birinde toplumsal düzenin değişkenl iği ve müzakerelere 
dayandığı vurgulanır. Bu Herbert Blumer' in ben imsediği, Ch icago 
Sosyoloji Okulu'nun  eği l imin i  pekiştiren yöndür. İ lkin in tam zıddı 
bir başka yön, rol teorisi olarak adlandır ı lan yaklaşımın kaynağı 
olan ve benl iğ in bir toplumsal rol ler seti içinde gömülmüşlüğünü 
vurgu layan anlayıştır. İkis in i  s ı rayla e le alacağ ız. 

George Herbert Mead, belirttiğimiz gibi, ne sosyologdur, ne 
de birkaç sosyoloj ik yazı d ış ında bu alanda fazla bir şey yayınla
mıştır. Ancak onun Chicago Üniversitesi 'ndeki dersleri 1 920'1erde 
sosyoloji öğrenci leri arasında oldukça popülerd i .  Bu dönem, 
Amerikan sosyolojis inin Chicago Ün iversitesi'nden sosyolog lar W. 
1 .  Thomas ve Robert A. Park sayesinde ilk gerçek araştırma gele
neğine kavuştuğu bir zaman di l imiydi .  Bu sosyologlar teoride 
özel l ikle güçlü değil lerdi ve araştırma konuları büyük ölçüde 
modern kentin sosyal problemlerine ve yen i  göçmenlerin Ameri
kan toplumuna kazandı rı lmasına odaklanmıştı. Onların gelişti r
d ikleri teoriler mikro-etki leşimciden ziyade ekoloj i k  ve yapısalcı 
bir eği l ime sahipti . Ancak 20. yüzyıl başlarında, eğitimini Alman 
felsefe üzerine yapan W. 1 .  Thomas Mead'in aktivist yanıyla büyük 
ölçüde uyumlu olan i radi unsuru vurgular. Thomas Amerika'da 
Çocuk is iml i  bir kitapç ıktaki sosyal problemlerle i l işkil i sayfalarda 
daha sonra 'Thomas teoremi' olarak ün kazanacak birkaç kısa 
önerme ol uşturdu .  "İnsanlar durumları gerçek olarak tanımladık
larında, onlar sonuçları bakımından gerçektir" tezi bu temel 
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önermelerinden biridir. Toplumsal hayat insanların olduğunu 
düşündükleri niteliğe sahiptir, bu n itel iği kazanma eğ i l imindedir. 
Bir davranış sayg ın  olarak tan ımlandığında insanlar onu gerçek
leştirmeye ça l ışacaklar, veya tam aksi yönde tanımlandığında 
toplumsa l açıdan sapkın sayacak ve saygıdeğer biri olmak iste
yenler bu türden davranışlardan kaçınacaklard ı r. 

Bu eği l im hayatı oldukça akışkan kı lar ve h ızlı değişimlere yol 
açabi l i r. Bir durumun tan ımı  değiştiğinde onu ortaya ç ıkaran 
davranış bazen aşır ı şaşırtıcı sonuçlara yol açabi l i r. Herbert Blu
mer Chicago Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'ndeki öğrenci l ik  dö
neminde Mead'in bu yorumunu vurgulamaktaydı. 1 93 1  'de Mead 
öldükten sonra onun görüşlerin in parlak bir sözcüsü hal ine geldi. 
Blumer Mead'in -içtenl ikle tekrarlad ığını  iddia ettiği- yaklaşımın ı  
özetle ifade etmek iç in 'Sembolik Etki leşimci l ik' terimini icat etti . 
Ancak bu adlandırma konusunda büyük bir tartışma olduğunun 
bel i rti lmesi gerekir. Blumer'in sembolik etki leşimcil iği ,  davranışçı 
Watson'ı izleyen Mead'in yaklaşımından ziyade, Thomas'ın 'du
rumun tanımı '  fikrin in gelişti ri lmiş bir hal in i  andır ır ve Mead'in bu 
yaklaşımı etki leşimleri determin ist yasa larla açı klamaya ça l ışan rol 
teorisyenlerinkinden oldukça farkl ıd ır. 

Blumer'in Sembol ik Etkileşimci l iğinde John Dewey'nin felse
fesinin bir unsurunu bulabi l i riz. Dewey Columbia Ün iversitesi'ne 
geçmeden önce Chicago Ün iversitesi Felsefe Fakü ltesi'nde ça lıştı 
ve onun Blumer'i kuşatan düşünce atmosferin in bir parçası olma
sı ihtimali yüksektir. Dewey pragmatizmin amaçlarına ulaşmak 
için uygun araçları seçen ve böylece kazançların ı  azamiye çıkarıp 
kayıpların ı  en aza indirgeyen biri olarak rasyonel aktör tanımına 
karşıd ı r. Ona göre, araçlar ve amaçlar gerçek dünyada birbirinden 
bağımsız şeyler deği ldir. Gündel ik durumlarda amaçlar edinen ve 
bu amaçları nı gerçekleştirebilecek uygun araçları bulmaya çalı
şan kişi gerçekte sadece al ışkan l ıklarıyla hareket eder. Kişi du
rumdan duruma geçerken genelde rasyonel hesapçı bir mantık 
devreye g irmez. 

B lumer bu durumcu modeli ben imser ve daha uç bir konuma 
taş ır. İnsanlar rol leri hazır olarak bu lmazlar. Farklı durumlarda 
onları sürekli olarak yaratır ve yeniden yaratı rlar. Toplumsal ku
rumlar olarak adlandır ı lan şeyler -devlet, a i le, ekonomi- sadece 
insanların fi i len bir araya geld ikleri durumlarda var olur. Birl i kte 
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hareket ederiz, çünkü eylemlerimizi birl ikte inşa ederiz. Bu inşa 
Mead'in işaret ettiği mekanizmayla gerçekleşir: her birey kendini 
farklı muhtemel durumlarda (yani, benl iğin 'Sosyal Ben' kısmını) 
tasavvur eder; eylemini diğer kişilerin göstereceklerini düşündü
ğü tepkileri göz önünde bulundurarak ayarlar. Toplum bir yapı 
değil süreçtir. Durumların  tanımları perspektiflerin sürekli müza
keresinin ürünüdür. Gerçeklik sosyal olarak inşa edi l i r. Bu inşanın 
tekrar tekrar aynı biçimi  almasının nedeni, sadece müzakerenin 
taraflarının benzer çözümler bulmaları ve bir sonraki adımda 
daha farklı davranacaklarının h içbir garantisinin olmamasıd ır. 

Blumer'in Sembol i k  Etkileşimci l ik  anlayışı kendi l iğinden l iğe ve 
belirlenmemişliğe temel bir yer tanır. Bir kurum değişebil ir; top
lumda bir devrim patlak verebi l ir. Bu yaklaşım Amerikan sosyolo
j isinde asla egemen konuma gelmemiştir. Blumer' in döneminde 
bile evrimci ve ekoloj ik yapı yaklaşımları bir yandan Talcott Par
sons ve Robert Merton'ın yapısal-işlevselci l iğine, öte yandan 
makro çatışma teori lerine yolu açmıştır. Ancak Blumer Sembol ik  
Etki leşimcil iği güç lü bir  dip akıntısına ve yüksek sesle düşünen bir 
muhalefete dönüştürür. Blumer toplumsal yapıyı şeyleştirdiklerini 
ve temel gerçekliği, yani  bireyin toplumsal  durumları müzakere 
ettiğin i  gözden kaçırd ıklarını düşündüğü bütün rakip yaklaşımları 
şiddetle eleştirir. Blumer'e göre işlevselci l ik soyut kategori lerle 
oynanan gerçekdışı bir oyundur. Blumer, benzer şekilde, anket 
araştı rmasın ı  ve genelde ( 1 950'1erden itibaren sosyoloj inin bir 
kanadında giderek daha popüler hale gelen) nicel araştı rma tek
n iklerini toplumsal hayatın özünü gözden kaçırmakla suçlar. 
Blumer'in ifadesiyle, kişin in tutumlarına i l işkin bir soru kağıdında
ki cevaplar, insanların içinde yer aldıkları gerçek durumlar fazlaca 
soyutlandığı için, tamamen gerçekdışıdır. Sözgel imi, ırk i l işkileri 
konusundaki tutumları araştı rmak basitçe insanların bir görüş
meciyle konuşurken nasıl davrandıklarını göstermeyi sağlar ve 
a l ınan cevaplar onların gerçekte siyah veya beyaz kişiler olarak 
farkl ı durumlarda nasıl davrandıklarıyla kesinl ikle i l işki l i  değildir. 
Blumer'in olumsuz yorumları onu "sosyoloj ik araştırmanın mezar 
kazıcısı" olarak suçlayan karşıtların ın canını çok yakmıştır. 

Bunlara rağmen Blumer büyük bir etki yaratmıştır. O Chicago 
Üniversitesi'nde 20 yıl çalıştı ve saygın bir derg i olan American 
Journal of Socio/ogy'nin editörlüğünü yaptı; ard ından 1 950'1erde 



MiKRO-ETKiLEŞiMCi GELENEK 267 

Berkeley, Ka liforniya Üniversitesi'ndeki ünlü sosyoloji bölümünü 
organize etmek iç in Batı Yakası'na geçti. Sembol i k  Etki leşimcil ik 
sadece diğer sosyoloj i lerin bir eleştirisi olarak kalmayıp, bizzat 
kendi araştırma geleneğin i  yarattı. Chicago Okulu'nun  güçlü 
'katı lmal ı  gözlem' tekniği üzerine kuru lan bu araştırma geleneği, 
mesleklerin kendi l ikler değil -üyelerin in müzakere ettikleri- sü
reçler olduklarını öne süren bir meslekler ve uzman meslekler 
teorisi gel işti rdi .  Blumer Ch icago Üniversitesi'ndeki meslektaşı 
Everett Hughes'un  rehberliğinde geliştirilen Sembolik Etkileşimci 
uzman meslekler yaklaşımında doktorlar, hukukçular ve hademe
leri kirli işlerini g izlemeye ve kamu gözündeki imajların ı  yönlen
dirmeye çalışan benzer meslekler olarak görür. Bu tespitin Erving 
Goffman üzerindeki etkisi yeterince açık olsa da, o kendi teorik 
yorumlarını farklı bir gelenekten (Durkheimcı yaklaşımdan) alır. 
Ortaya çıkan tablo işlevselcilerin benimsedikleri resmi, genel 
kabul gören uzman meslekler anlayışından oldukça uzaktır; aksi
ne o mesleklerin gizli politikalarının bir tür ifşa edilmesi olarak 
görülebil ir. 

Semboli k  Etkileşimci l iğ in güçlü olduğu d iğer alan 'sapma'd ı r. 
Alfred Lindesmith, Howard Becker ve Edwin Schur g ibi araştırma
cılar, sosyal kontrol birimlerinin resmi görüşünü kabul etmekten 
ziyade, suçlular, a lkolikler, uyuşturucu kul lanan ların ve toplumun 
standartlarını çiğneyen diğer kişilerin durumlar ve görünüşler 
konusundaki 'içerden' yaklaşımlarını esas aldı lar. Onlar 'sapkın
lar'ın hangi kariyerlerden geçtiklerine ve 'dürüst' veya 'namuslu' 
dünyanın tersi yönde hareket etmelerine yol açan yorumlara 
nasıl ulaştıklarına işaret etti ler. Bu perspektiften bakıldığında, 
'sapma'nın [i l işki l i  bireyler tarafından) sorgu lanmadan benimse
nen bir kategori olmadığı görülebi l ir: çiğnenen standartlar nesnel 
bir kendil ik deği l, aksine pol itik açıdan müzakere edilen şeylerdi r. 
Edwin Schur  uyuşturucu ku l lanımı, kumarbazl ık ve kürtaj g ibi 
'kurbansız suçlar'ın nasıl yaratı ldıkların ı  betimler ve Howard Bec
ker resmi taraftaki, başka larına empoze ed i len sapma kategorile
rini yaratmaya çalışan kişilerin manevralar ını ana l iz etmek için 
'ahlaki girişimci ler' terimini geliştirir. 

Sembol ik Etkileşimci l ik  Cooley'nin toplumu onaylamak için 
kullandığı olumlu ve resmi basmakal ıp sözlerle keskin karşıtl ı k  
içinde olan 'ezi lenlerin bakış açısı'nı sergi lemeye çalışır. Blumer'in 
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eleştirisiyle resmi sosyoloji son 70-80 y ı l ın  yörüngesinden çıkmış
tır. Yakın dönemde, Sembol ik Etki leşimci l ik, en azından bazı sos
yolog lar için, Marksçı bir çatışma yaklaşımıyla bi le ittifak yapmış
tır. Ancak bu tespit bütün çatışma teorileri, özel l ikle bunlar ın 
daha sıkı materyal ist türleri için geçerli olmasa da, Sembol ik  Etki
leşimci l ik  Marksizm'in kapita l ist toplumsal düzenin geçici ve te
sadüfi-olmayan özel l iklerini vurgulayan karşı-pozitivist ve karşı
bi l imci bir türüyle büyük ölçüde uyumlu hale gelmiştir. Hatta bu 
yakın laşmanın daha derin bir fikri mantığı vard ı r, çünkü i ki gele
neğin de uzak ataları Alman idealist ve tarihselci felsefeler, örne
ğ in Hegel'in ve Di lthey' ın yaklaşımlarıd ır. 

Ancak Mead'in taraftarlarından h içbiri son yolu izlememiştir. 
Ayrıca bizzat Sembol ik Etkileşimci l ik -ve bazen 'rol teorisi'- olarak 
adlandır ı lan bir başka yaklaşımda toplumsal yapıyla i l işki içinde 
genel bir bi l imsel ben l ik  teorisi ortaya konulmaya çalışı l ı r. Bu 
anal iz çizgisine göre toplumsal kurumlar bireylerin uygun kişilere 
dönüştürüldükleri rollerden oluşurlar. Aile kurumu baba, anne, 
çocuklar ve kardeşler gibi rol lerden oluşur. Bu roller, i lg i l i  bireyler 
tarafından müzakere edilmekten ziyade, önceden mevcut şeyler
dir. Bu teori özel l ikle rol leri kurumsal laşmış normlar ve değerler
den meydana gelen şeyler olarak betimlediğinde işlevselci top
lum anlayışıyla bi rleşir. Bu s ınıflandırma bir ölçüde temelsiz ola
bi lse de, bu teorinin bir parçasında bireysel davranışlardaki göz
lenebi l i r  somut farkl ı l ıklar ele a l ınmaya çal ış ı l ır. Bu teorin in en 
gelişkin kısmı bir bireyin kendi 'rol setleri' içinde (bu terim rol 
teorisini kendi işlevselci anal iziyle bi rleşti rmeye ça l ışan Robert 
Merton'a aitti r) sahip olabi leceği 'çoklu roller'le i l işki l id ir. Bu yüz
den, bir birey aynı anda örneğin (kocası için) karı, (çocukları için) 
anne, (ebeveynleri için) evlat, (patronu için) bir çal ışan, (bir PTA 
komitesinde) l ider olabi l i r. Mesele böylece "Bireyler kendi rol 
setlerin in  farklı parçaları a rasındaki muhtemel çatışmaları nasıl 
çözerler?" sorusuna dönüşür. Teorin in Ralph Turner tarafından 
gel iştiri len en rafi ne kısmında, bi reye atfedilmesi en muhtemel 
rol lerin neler olabileceğini  tahmin etmeye yönel ik bir dizi önerme 
sunul ur: başka deyişle, hangi rolleri bi reye daha 'uygun' ve hangi
leri en yüzeysel olarak görünecektir? 

İki Sembol ik  Etki leşimci yaklaşım arasında büyük bir tutum 
farkı vardı r. Rol teorisyenleri yukarda sunulan sıradan ve basit 
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örnekleri (sözgelimi, okul-ai le birl iği üyesi anneyi) tercih ederken, 
daha radika l  B lumerci durumcular 'yeraltından' örnekleri tercih 
ederler. Rol teorisyenleri azimle ve ağır ad ımlarla bir bi l imsel teori 
yaratmaya ça l ış ı rken, durumcular gerçek hayatın kendi l iğ indenli
ğini  ve akışkan l ığ ın ı  doğru yansıtabi lmek için genel l ikle soyut 
teorik girişimlere karşı çıkarlar. Durumcu gelenek yine de teorik 
olarak  temellendiri lmeye elverişli olabil ir. 

Durumcular bel irl i özel sosyal problemleri araştırmak için teo
riyi terk etme, böylece 20. yüzyıl başlarında egemen konumda 
olan teoriden-uzak tutuma dönerler. Rol teorisinde bi l imsel bir 
model geliştirme çabaları sürse de, bu teorin in kapsamı benl iğin 
toplumsal rol ler içinde nası l  gömülü olduğunu göstermeye çalı
şan oldukça dar bir alanla s ın ı rlandırı l ı r. Böylece hem benliğin -
Mead'in vurgu ladığı- dinamik yanı gözden kaçır ı l ı r, hem de o 
sadece kısmi bir ben l ik teorisine dönüştürülür. Mead bi l incin iç 
aygıt ını ,  yani 'Ferdi Ben', 'Sosyal Ben' ve 'Genelleştiri lmiş Diğeri' 
arasındaki 'iç konuşma'yı ortaya koyan -ve sosyoloj ik  bir düşün
me teorisi oluşturan- bir zihin modeli gelişti rir. Rol teorisinde, bu 
içyapıya odaklanmak yerine, sadece benl iğ in toplumun herhangi 
bir parçasıyla hangi şeki l lerde i l işki l i  olduğu vurgulanır. Mead'in 
terimlerin i  ku l lanırsak, bu gerçekte sadece bir 'Sosyal Ben' teori
sid ir. 

Mead'in zih in teoris inin bütün boyutlarıyla geliştiri lmediğin i  
düşünüyorum. Bu zih in teorisine gerçekte nadiren değin i l i r. 
Sembol i k  Etkileşimci l iğ in farkl ı türleri olan 'durumcu teori'de ve 
'rol teorisi'nde Mead'in gerçek bir sosyoloj ik düşünce teorisi olan 
en önemli katkısına gereken i lg i  gösteri lmemiştir. Muhtemelen 
bunun bir nedeni, mi kro-sosyolojideki teorik yönel imin son yıl
larda bir başka teorik çizgiye, Pei rce, Cooley ve Mead'teki Ameri
kan köklerinden uzak bir yöne kaymasıdır. Bu teorik çizgi sosyal 
teori denizinde etnometodoloji ve fenomenoloji bayrakları a ltın
da seyreden tamamen farklı bir b i l inç sosyolojis i  yaklaşımıdır. 

Bilinç Sosyolojisi: Husserl, Schutz ve Garfinkel 
Peter Berger ve Thomas Luckmann 1 966'da Gerçekl iğin Sosyal 
İnşası başl ıkl ı  bir kitap yayınladı .  Teoloji ve felsefe eğitimi a lmış 
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biri Amerikan d iğeri Alman bu iki yazarın argümanı dünyayı nes
nel ve içinde yaşayan i nsanlardan bağ ımsız bir şey olarak gören 
ana-akım sosyolojide bir sarsıntı yarattı. Ertesi yıl daha rad ikal  bir 
çalışma olan Garfinkel' in Etnometodolojide Araştırmaları yayın
landı. Garfınkel' in kitabı onun özel olarak bir araya gelen parlak 
taraftarlarından oluşan bir grubun gerçekleştird iği  kapsaml ı  ça
l ışmalar ve i l işki l i  makalelerden meydana gelen bir derlemeydi. 
Bu kitabın yayınlanmasıyla 'yera ltındaki '  bu hareket aniden gün 
ışığına çıktı. Sosyoloji mevcut sosyoloj in in asl ında naif, temellen
dir i lmemiş bir bi l im olduğunu ve onun yerine 'etnometodoloj i '  
olarak adlandırı lan yeni bir disipl in in geçmesi gerektiğini i lan 
eden bir grup rad ikal  epistemolog tarafından kendi merkezinde 
sorgulanmaya başladı .  

Bu rad ikal  ta lep gerçekleşmese de, herkes eski sosyoloj ik  Ku
ruluşun art ık her yerden bağl ı l ık  bekleyemeyeceğinin ve bu yeni 
entellektüel manzaranın rakip grupların ın açıkça devrimci olduk
larının farkına vardı .  Ancak etnolar* olarak adlandı rı lan grubun 
bütün üyeleri siyasal açıdan devrimci deği ldi; onların büyük bö
lümü için Marksizm daha ziyade aşılması gereken eski düşünce 
biçiminin bir parçasıydı. 

Peki, onlar ne ta lep etmekteydi? Çoğu kişi yeterince emin de
ği ldi .  Genel l ikle özel toplantılarda bir araya gelen Garfinkel ve 
izleyicileri özel bir terminolojiye sahip karışık bir üslupla yazma 
eği l imindeydi ler ve kendi anlam alanların ı  sosyoloj ik alanın diğer 
kısımlarına dahil etmek için fazla çaba harcamadı lar. Çoğu sosyo
log onları sadece bir tür mezhep olarak  görmekteydi .  Sorunun bir 
parçası etnometodolog ların daha en başında i ki köklü yen i l ik  
yapmış olmasıydı .  Onlar  b i r  yandan sosyoloj iyi son 60 yıldakinden 
daha fazla felsefi kılarken, öte yandan geliştirdikleri bu felsefe 
Alman fenomenolojisine o ana kadar sahip olmadığı bir geri l imi  
soktu lar. Ancak etnolar salt felsefi çalışmalar yapsalardı  onları göz 
ardı etmek kolay olacaktı; onlar aksine kendi yaklaşımların ın  ge
leneksel sosyoloj iden çok daha empirik olduğunu iddia ettiler. 
Gerçekte, bu insanların mevcut sosyoloj iyi terk etmelerin in ana 
nedenlerinden biri, olgu ların gerçek temeli olarak gözleni rl iğin 
a l ınmadığını düşünmeleriydi .  Anketlerde sadece i nsanların ya-

' Etnometodologlar (çev. not). 
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şantılarını nasıl sürdürdükleri konusunda soru lar sorulmakta ve 
yan l ış cevaplar a l ınmaktaydı; hatta onlara tarihsel sosyoloj in in 
toplumsal gerçeklikten oldukça uzak belgelere dayandığını iddia 
etmekteydi .  B lumer g ibi sembol ik  etki leşimciler bunlardan bazı
larını eleştirmesine rağmen, etnolar da aynı s i lahları onlara da 
yönelttiler. ftnolara göre, sembol ik etki leşimciler sadece etkile
ş imin görünen yüzeyine bakmaktaydı lar; etki leşim hakkında yo
rumlar geliştirseler de, yeterince yakından incelemedikleri için 
onun özüne inemiyorlardı. 

Şaşırtıcı olmayan, sembolik etki leşimcilerin genel l ikle bu saldı
rı karşısında öfkelenmesid ir. 'Durumun tanımı 'na ve toplumsal 
i l işkilerin akışkanl ığına dikkat çeken Sembol ik Etki leşimciler Ame
rikan sosyolojis inin katı, soğuk pozitivizmin i  sorguladı lar. Gerçek
te en az bekled i kleri taraftan saldı rıya uğradı lar ve yeterince radi
kal olmadıkları ve hatta aynı Kuruluşun [ana-akımın] bir parçası 
oldukları söylendi. Çoğu sembol i k  etki leşimci bu idd iaya etnome
todologların asl ında yeni bir şey söylemediklerin i  iddia ederek 
tepki verdi: Sembol ik  Etki leşimciler kendi yaklaşımlarının hepsin
den eski olduğunu ve ayrıca etnometodologların (belirli ölçüde 
tutarsız bir biçimde) fazla i leri giderek toplumsal gerçekl iğ i  yıktık
larını öne sürdüler. 

Bu fevri tepkiden biraz uzak durulduğunda etnometodologla
rın farklı bir şey yaptıkları görülebi l ir. Onların felsefi ve teorik tez
leri Amerikan sosyoloj isinde daha önceden ifade edi lenden ol
dukça farklı bir yönden gelmekteyd i ve empirizmleri de tamamen 
yeniydi .  

İ l k  olarak felsefi gelişim çizgis ini  ele alabi l iriz. Garfinkel kadar 
Berger ve Luckmann da, bir darbeyle sosyoloj ik  düşünce tarihini 
çok daha kompleks hale geti rmiştir. İ ki taraf da daha önceden ne 
kendisinin ne da başkalarının sosyoloj i k  gelenekle i l işki l i  olduğu
nu düşünmediği Alman düşünür Edmund Husserl'e yöneldi .  Hus
serl Cooley ve Mead'le çağdaştı ve çalışmalarını 1 890'1ar ve 
1 930'1ar arasında yayınladı .  Husserl'in en ünlü taraftarları varoluş
çu düşünürler Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre'd ı .  Artık tarih 
hızla yeniden tanımlandı, böylece bu düşünürler sosyoloj ik gele
neğin bir parçası olarak görülmeye başladı. Bu kesin l ikle gerçek
l iğin sosyal inşası veya yeniden inşası idi !  Zaten gerçekl iğin ken
dine ait bağımsız bir mantığı yoktu. Husserl'in öğrencilerinden bir 
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diğeri, 1 930'1arda Nazilerden kaçan ve göçmen Alman aydınların 
kurduğu New York Yeni Sosyal Araştırma Okulu'nda (NSSR) ders
ler veren Alfred Schutz'du. 1 950'1erde bu okulda Berger ve Luck
mann da Schutz'un derslerine devam etti. Nitekim, 1 960'1arın 
sonlarında etnometodoloji ve toplumsal fenomenoloji yüze ç ık
tığında Schutz da yeniden diri ldi, yazıları derlenerek yayınlandı ve 
tarihteki yerin i  aldı . 

Peki, Husserl sosyoloji açısından niçin önemlidir? Husserl ön
ceki tüm felsefeyi temelden yoksun olarak gören ve her şeyi mut
lak bir kesinl ik temelinde yeniden inşa etmek isteyen oldukça 
tutkulu bir düşünürdü. Aslında bir matematikçi olan Husserl 'in 
ideal i  felsefeyi matematik kadar kesin bir alan kı lmaktı: hatta o 
matematiği yeterince kesin olarak görmemekteydi -asl ında bil i
min de yeni bir temel üzerine kurulması gerektiğini düşünüyor
du.  Husserl felsefeyi bütün bilgilerin temeli olarak aldığı  için, bu 
çal ışması başarıyla tamamlanıncaya kadar hiçbir bi l imin kesin 
olarak görülemeyeceğini  iddia etmekteydi. Burada Garfınkel' in 
bu tutumu sosyoloji konusunda benimseme nedenini  görürüz: 
zira, Husserl ' in fenomenoloj ik yöntemi etnometodoloji tarafın
dan uygulanıncaya kadar sosyoloj in in temelleri de kesin l ikten 
yoksundur. 

Empirik bi l imler niçin kesinl ikten yoksunlard ır? Çünkü natüra
l ist yönteme dayanırlar. Bu bi l imler orada bir dünya, gözleyebile
ceğimiz ve tümevarımlarla hakkında genel lemeler yapabi leceği
miz bir dünya bulunduğunu varsayarlar. Ancak hiçbir  tümevarım, 
hangi miktarda yapı l ı rsa yapıls ın, asla bütün bilgi leri ortaya ç ıka
ramaz: bir şey önceki birçok örnekte ortaya çıksa bile, bir sonraki 
örnekte veya sonsuz gelecekteki bütün örneklerde ortaya çıkaca
ğ ın ın garantisi yoktur. Benzer şekilde, mantık kural ları içinde ge
leneksel tarzda işlemler yapılması bütün akıl yürütme tarzların ın  
geçerli kural ların ı  sağ layamaz, zira o bize kural ların n iç in  öyle 
olmaları gerektiğinin temel lerini gösteremez. Doğru bir mantığın 
çok daha evrensel olması ve sadece bel ir l i  türde muhakeme tarz
lar ını değil, muhtemel her tür muhakeme tarzın ı  içermesi gerekir. 
Husserl'in bilgi standard ını çok yüksek tuttuğunu ve bu standardı 
yeterince karşılamayan her açıklamayı reddedeceğin i  görebil i riz. 
Husserl her örnekte kesin sonuçlar üreten yen i  bir yöntem oluş
turmaya ça lışır ve onu fenomenoloji olarak adlandırı r. 
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Fenomenoloj in in temel i lkesi, h içbir empirik  kanıta dayanma
dan şeylerin gerçek özünü yakalamanın mümkün olduğudur. 
Hiçbir deney veya bi l imsel gözlem, psikoloji dahil , özleri çürüte
mez (veya kanıtlayamaz), zira bütün özler deney-öncesidi r. Bu 
özler, yine de, gözlemlerle fakat özel bir gözlem türü sayesinde 
kavranabi l ir. Uygulanması gereken şey Husserl ' in epokhe veya 
'paranteze a lma' olarak adland ırdığ ı  yöntemdir: kişi kendi bil inci
nin içeriklerin i  oldukları hal iyle ele a l ı rken yan l ış mı doğru mu 
oldukların ı  askıya a l ı r. Başka deyişle, deneyim deneyim olarak 
değil ,  sadece bir bi l inç formu olarak a l ın ı r. Husserl bu deneyimle
rin salt formları veya özleri içerdiklerine inanır. Zira kişi şeyleri 
daima evrenseller olarak görmesine rağmen, empirik gerçekl ik 
ona her zaman tekiller biçiminde ulaşır. Kişi örneğin kı rmızı iki 
nesneyi gördüğünde aynı renkte oldukların ı  bi lmesine rağmen, 
buna deneyimlerle ulaşmanın hiçbir yolu  yoktur. Zira deneyim bir 
nesneden uzaklaşır ve deneyimleri karşılaştıramayız ve daha ön
ceden ikisine de uygulanan genel, evrensel bir kırmızı renk kav
ramına sahip olunmadığında nesneler karşılaştı rılamaz, onların 
kırmızı oldukları ayırt ed ilemez. 

Husserl bu yüzden evrenin mutlak yapıs ını  oluşturan tüm saf 
özlerin envanterini ç ıkarmaya koyu lur. O, empirizm kavramını  
gündelik an lamında reddetmesine rağmen, deyim yerindeyse 
'empirik olarak' ilerler. Fi lozof bu özlerin neler olduklarını önce
den bilmez; özleri bir deneyim biçimini, ardından bir başkasın ı  
paranteze alarak bulması  ve buldukların ı  envantere dahil etmesi 
gerekir. O, böylece, her yerde ve bütün koşu llarda kesin likle ge
çerl i olduğu varsayı lan yasalara u laşır. Husserl bu yöntemi zaman 
araştı rmasına uygulayarak örneğin "zamansal  i l işkiler asimetrik
tir" gibi yasalar o rtaya koyar. 

Ancak o, zaman zaman yeterince derin lemesine araştırıp araş
tırmadığı, ortaya koyduğu i lkelerin evren in mutlak yapısı için 
yeterince evrensel olup olmadıkları konusunda şüpheye kapı l ı r. 
1 9 1  O'da diğer şeyleri 'paranteze alarak' kendi bi l incin in formlarını 
inceleyen bir Alman'ın, sözgelimi Hindistan'da İsa'dan önce 400 
yıl ında Budist bir keşişle zorunlu olarak aynı sonuca ulaşıp ulaşa
mayacağını  sorabil i riz. Yine de, Husserl'in yöntemi sonraki kuşak
taki izleyicileri için muazzam bir itici güç kazandı rmıştır. O şeyle
rin özünü, yasaları, tüm evreni olmasa da en azından farklı alan-
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lardaki i nsan deneyimlerin i  şeki l lendiren evreni araştırmaya koyu
lur. Husserl'in en ünlü öğrencisi Martin Heidegger insan varl ığın 
özünü araştırarak modern varoluşçuluğu başlatır. Heidegger 
dramatik bir sonuca ulaşır: insani varoluş tamamen zaman içinde 
yer alır ve onun nihai özü 'ölümlü-varl ık' olmasıdır. İnsanın özü 
asl ında hiçbir özünün olmamasıdı r; bu öz mantıksal bir temele 
dayanmaz: onun özünün başka şeylerden önce var olmasını ge
rektiren hiçbir neden yoktur. insan, sadece, hiçbir nihai nedeni 
olmayan bir "dünyaya fırlatı lmıştır". Bu fırlatı lmışl ık zamanın te
mel varoluş kategorisi oluş tarzına yansır: varoluşun mantıksal 
temelsizliği sonunda ölümle nihayete erer. Jean-Paul Sartre 
1 940'1arda bunu daha keskin bir açıklamaya dönüştürür. İnsani 
varoluş açıkça olumsuzlamadır ve yaşantılarımızın akışı Hiç l ikle 
i l işki l i  -geçmişin ölü parçalarından henüz son şekl in i  almayan 
geleceğe doğru i lerleyen- sonsuz bir d izi ed imdir. 

Kesin l ikle dramatik düşünceler; peki buradan etnometodolo
jiye nasıl ulaşı labi l i r? Gerçekte daha doğrudan bir yol Husserl'in 
bir başka öğrencisi Schutz aracıl ığıyla mümkün olur. Ancak varo
luşçuların da unutulmaması gerekir, zira Garfinkel'in temel tutu
mu Husserl veya Schutz'tan çok daha fazla Heidegger'inkine ben
zer. Garfınkel sosyolojiye Heidegger'in temel i nsani duygu oldu
ğunu i lan ettiği varoluşsal kaygıya (angst) benzer bir şey olan 
'coşku yoğunlaşması'nın yan ı  sıra, dramatik bir özel sezgiyi sokar. 
Heidegger ve Sartre'a göre insan hayatı [kesin bir] temelden yok
sunken ve unutulmuşluğun kıyısında dolanıp dururken, Garfin
kel'e göre toplumu da aynı [kesin bir] temelden-yoksunluk karak
terize eder. 

Artık bir an için Alfred Schutz'un toplumsal  fenomenoloji sa
yesinde sosyoloj iye kazandırdığı daha emin bir yola bakabil iriz. 
Schutz bel irl i bir deneyim tipinde hangi özlerin bulunduğunu, 
insanların toplumsal dünyayı deneyimlemelerini araştırmaya 
koyulur. Burada basitçe Husserl'in yöntemini bir başka uzmanl ık  
alanına uygulamaktadır. (Schutz, ayrıca, Max Weber'in Verstehen 
yöntemini kullanı rken uygulaması gereken şeyleri daha ayrıntı l ı  
olarak araştırdığını düşünür.) Schutz anlamlı görünen bir dizi 
yasaya ulaşır: örneğin, toplumsal bi l incin özel bir gerilime sahip 
olması, tamamen uyanık kalması gerektiği i l kesi; toplumsal bi l in
cin kuşkuyu askıya almayı -bize sunulan şeyin gerçekl iğini kabul 
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etmeyi- gerektirdiği önermesi; perspektiflerin karşı l ı kl ı l ığını -
dünyanın varsayım gereği sana da bana göründüğü g ibi görün
düğünü, yaygın tutumumuzun bir hedefe yönelmiş olduğunu ve 
benliklerimizi işleyen benl iklerimiz olarak yaşamamız gerektiğini
varsaymak zorunda olduğumuz i lkesi. 

Kuşkusuz bu yasaların geçerl i olup olmadıkları tartış ı labi l ir. En 
azından Erving Goffman bunların geçerli olmadıklarını düşünür 
ve (göreceğimiz g ibi) kendi araştı rmalarının gündel i k  hayata 
i l işkin tutumların çok daha kompleks ve sofistike olduklarını gös
terdiğ in i  iddia eder. Her bireyin benl iğini  belirl i hedeflere yönel ik  
olarak işleyen b i r  ben l ik olarak yaşadığı düşüncesi, ona göre, 
kes in l ikle Schutz'un kendi kişi l iğini inceleyerek (uzun yı l lar aka
demik bir konum elde etmeden bir bankadaki çalışma deneyi
minden hareketle) geliştirdiği isabetsiz bir genellemedir. Garfin
kel Schutz'un bazı i lkelerini ancak tüm konuyu yeniden inceledik
ten sonra kabul eder. Garfinkel Schutz'un bir  masa-başı fenome
nolojisi olarak kalan yaklaşımını  empirik düzeyde araştır ır, fakat 
onu yeni bir şeye ve hatta tuhaf bir biçimde dönüştürür. Garfinkel 
bu süreçte Husserl veya Schutz'ta gördüğümüzün çok daha öte
sine geçen bazı yeni keşifler yapar. 

Garfinkel Husserl'in fenomenolojis inin sosyoloj ik izleyicilerinin 
en ünlülerinden birid ir  ve bu konuda hakl ı bir şöhrete sahiptir. 
'Gerçekl iğin sosyal inşası' kavramı l iteratüre Berger ve Luckmann 
tarafından kazandırı lmasına rağmen, onların sözünü ettikleri 
fenomenolojik dünya büyük ölçüde gündel ik sıradan dünyaya 
benzer. Bu dünya öznel -daha ziyade özneler-arası- olarak inşa 
edilmesine rağmen, Cooley'nin  tasvir ettiği Çocuk Scout'un ideal 
dünyasın ın aksine, daha ziyade büyük ölçüde doğrudan gündel ik  
inançlar dünyasına benzer. Garfinkel farklı bir evrendedir. Onun 
dünyası d ipsiz bir kuyu üzerinde yer a l ı r; sosyal olarak inşa edi l i r, 
s ı radandır ve gerçekliği sorgulanmaz: fakat gerçekten de öyle 
olduğu için deği l .  O buradadır, ancak toplumsal yorumlarımızla 
üzerini örttüğümüz bir g izeml i  'X-faktörü' olarak yer a l ı r. En güçlü 
toplumsal i lkemiz, ne kadar kır ı lgan oldukları n ın görüleceği ve 
temelsizl iklerinin açığa çıkacağı korkusuyla, gerçeklerin sadece 
yorumlarıyla yetinmemiz gerektiğidir. 

Garfinkel' in radi kal  empirist olduğunu söylemiştim. Bu iddiam 
onun kiş inin bel ir l i  türden bir araştırma raporunu inceleyerek 
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dünya hakkında çıkarımlarda bulunamayacağına i nanması an la
mında geçerl id ir. Kişinin gidip bakması, bizzat gözlemlerde bu
lunması gerekir. Gerçekte araştı rman ın temel amacı, kiş in in de
neyimleri anlamak için başvurduğu metotları ortaya ç ıkarmaktır. 
'Etnometodoloji' terimi bizzat şu i lg i  odağına, yani 'etno' veya 
'etnografya' gözlemsel araştı rmaya, 'metodoloj i '  insanların dene
yimleri anlamakta ku l land ı kları metotlara işaret eder. 

Garfınkel meslek hayatının bir döneminde UCLA'daki öğrenci
lerin i  gündel ik hayatın gerçekl iği sorgulanmayan yüzünü ' ihlal le
ri' içeren deneyler yapmak iç in alana gönderen ünlü bi riydi .  Öğ
rencilerden kendi evlerinde yabancı gibi davranmalarını (örneğin, 
banyoyu kul lan ıp kul lanamayacakların ı  kibarca sormalarını) iste
di .  Veya başka öğrencilere, bir süpermarkete gir ip 99 sentl ik bir 
diş macununu 25 sente almak için pazar l ık yapmaların ı  söyledi. 
Burada hedef evde veya mağazadaki ( ihlal edi ld iklerinde zaten 
ciddi tepki gösterilen) yayg ın  özel toplumsal adetler deği ld i  (on
ların tümü Husserlci tarzda 'paranteze' a l ınmaktaydı). Aksine, asıl 
hedef 'doğal tutum'un genel yapısını ,  yan i  insanların gündel ik 
hayatın nası l bir düzen içinde olmasını bekled iklerin i  anlamaktı. 
Garfinkel' in metodu bil imsel seyirci için yapılan bir deneyden 
ziyade muhtemelen bir öğretim aracıyd ı. Fenomenoloj i k  araştır
manın hedefi kendi bi l inç yapı larımızı tanımaktı. Garfinkel ' in ifa
desiyle, bu deneylerin yapılması "kiş inin ruhu için iyi" şeylerdir. 

Yine de Garfinkel bu deney sonuçlar ın ın genellenebi l i rl iği ve 
raporlaştırı labi l i r l ikleri konusunda kararsızdı. Bir yandan hala Hus
serl'in programına bağlıydı :  mutlak kesin l iğe ulaşmaya ve en 
genel, 'evrensel deneyim yapı ları 'nı göstermeye ça lış ıyor ve böy
lece onların bi l imsel bir söylem içinde raporlaştır ı labileceklerin i  
ve kitaplar içinde ifade edilebileceklerin i  düşünüyordu. O öte 
yandan önemli bir keşif yapmıştı: dünya bu şeki lde genel leşti ril
meye elveriş l i  değildir. Hakkında rapor yazmak, kaçın ı lmaz olarak, 
toplumsal dünyanın gerçek doğasını çarpıtacaktır. Görünüşe 
bakı l ı rsa, Garfinkel' in kendi i lkelerin i  aktarman ın  tek doğru yolu
nun bizzat öğrencileri deneysel araştırmalara göndermekten 
geçtiğin i  düşünmesin in asıl nedeni bu görüşüdür. Etnometodo
loj in in bir külte dönüşmesine yol açan şey öncelikle bu görüştür. 

Ancak etnometodolojiyi ifade etmeye çal ışan bir yabancın ın  
y ine de Husserl' in genel bi lgi lerin ortaya konulması amacın ı  vur-
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gulaması mümkündür. Garfinkel daha sonraki terminolojis inde 
'Lebenswelt nesneler' dünyasının 'gösterilen nesneler'e dönüşme
sinden söz eder. Alman fenomenologlara ait bir terim olan Le
benswelt 'yaşantı-dünyası', fi i len deneyimlediğimiz, bizzat içinde 
yaşadığımız dünyad ır. Öte yandan, 'gösterilen nesneler' hakkında 
konuştuğumuz veya toplumsal gönderimlerde bulunduğumuz 
dünyadır. İkisi aynı şey gibi görünse de aralarında keskin bir farklı
lık vard ır: oradaki kanepe, masadaki dakti lo, caddedeki park 
ed i lmiş araba -onlar asl ında gerçekl iklerini sorgu lamadığımız, 
ku l landığımız, müşterek hayatlarım ızı sürdürdüğümüz ve dikkat 
etmediğimiz şeylerdir, ancak onlar ayrıca sözel göstergelerimizle 
işaret ettiğimiz şeylerd i r. Dahası, göstergelerimize sıkışıp kal ı rız. 
Sözel derilerimizden sıyrılamayız. Dikkatimizi çeken şeyleri göste
rilen nesnelere dönüştürürüz ve böylece 'Lebenswelt nesneler' 
onlar olmaktan çıkarlar. Garfinkel'e göre, dünyadaki nesneleri 
onları açıklan ı l ı r  kılan şeyler sayesinde inşa ederiz; onlar bizim 
için, d iğer insanlara açı klamakta başvurduğumuz semboli k  yapı 
nedeniyle toplumsal olarak orada mevcutlardır. 

Bu yüzden Garfinkel'in dünyası çok-yüzeyl idir. Başlı başına bir 
dünya ve böylece üzerinde düşündüğümüz biçimiyle bir dünya 
vardır. Üzerinde düşünmek dünyanın bizim için ne olduğunu 
sürekli olarak dönüştürür. Üzerinde düşünmeden bu dünyan ın 
neye benzediğini bi lemeyiz: bu,  şeylerin neye benzediklerin i  
onlara bakmadan görebilmemizden daha fazlasını ifade eder. 
Hakikatte onlar herhangi bir şeye 'benzemezler'. Söyleyebi lece
ğimiz tek şey, onların mevcut oldukları ve dünyan ın bu i ki l i  yapı
ya sahip olduğudur. Bu yüzden, son önerme Garfinkel'in güncel 
sistemindeki temel Husserlci yasan ın ifadesidir. 

Bu yasanın sosyoloj ik  içerimleri nelerdir? Garfinkel'e göre, sos
yoloji sadece 'gösterilen nesneler'le i lgi lenmiştir. Bu yüzden şey
lerin gerçekl iğini, hakiki yaşantı-dünyasmı yakalayamaz. Sembol ik  
Etki leşimciler bile toplumsal hayatın özünü durumlar ve rol-al ış lar 
içinde yakalad ıklarını düşünmekte kesin l ikle hatal ıd ır. Onlar da 
sadece, hayatın gerçekte yaşanma biçiminin yerine getirdikleri 
bir başka 'gösterilen nesneler' topluluğu üretirler. 

Buradan bir çıkış yolu var mıdır? Garfınkel, sosyologlara işe en 
baştan başlamaların ı  ve toplumsal hayatı n an-be-an ayrıntı larını 
oluşturan gerçek deneyimlere olabildiğince yakından ulaşmaya 
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çalışmalarını önerir. Kuşkusuz sosyologlar yaşantı-dünyasını ger
çekte raporlaştıramazlar; çünkü bu imkansızdı r, aksine insanların 
kendi farklı yaşantı-dünyalarındaki nesneleri onları kuşattıklarına 
inandıkları 'gösterilen nesneler'e dönüştürmekte kullandıkları 
metotlarına ulaşabi l i rler. Böylece, etnometodoloji kompleks ve 
oldukça ayrıntı l ı  bir araştırma programına dönüşür. Etnometodo
loglar örneğin bi l im sosyolojisinin alanını istila etti ler. Bizzat Gar
finkel gökbi l imcilerin teyp kayıtların ı  (bizzat gece gökyüzünde 
'açıklanamayan' bir şeyi keşfederlerken ve ardından onu aşamalı 
olarak bir 'pulsar' yapısı kazandırd ıkları bir 'gösterilen nesne'ye 
dönüştürürlerken) inceler. B i l im, diğer her şey gibi, ayrıca yorum
lara dayalı sözde nesnel bir bi lgi hal ine gelen önermeler gel işti
ren insanlar tarafından toplumsal olarak üretilir. 

Başka etnometodologlar matematikçi lerin gerçek hayattaki 
argümanlar oluşturma mücadelelerini i nceledi ler ve burada ma
tematikçi lerin gerçek hayattaki mücadelelerine odaklandılar ve 
mücadelelerin evrensel geçerl i l iğe sahip olduğu varsayılan teo
remler ve kanıtları nasıl ürettiklerin i  serg iledi ler. Matematiksel 
kan ıta ulaşı ldığında kanıtın yaratı ldığı gerçek-hayat düşüncesi 
tamamen ortadan kaybolur ve yayınlanan formüle yanı ltıcı bir 
biçimde nesnel, insan eli değmemiş gibi bir görüntü kazandırı l ır. 
Onlar bütün çalışma dünyasını ayn ı şekilde inceledi ler. Her araş
tırma örneğinin gerçekte gösterdiği  şey, 'toplumsal olarak' tekrar
lanabil ir, açıklanabi l ir ve genelleştiri lebi l ir olduğuna inanılan bir 
şeyin asl ında bir 'lokal üretim' olduğudur. 'Su tamircisi o lma' işi 
oldukça özel durumlardaki bel irl i lokal pratiklerle, yani  yapılan 
şey hakkında, bizzat i l işki l i  durumları aşan toplumsal yorumlar 
sayesinde inşa ed i l ir. Lavabonun altındaki yaşantı-dünyası 'şey
benzeri' bir toplumsal 'su tesisatçısı' olma 'rol'üne dönüştürülür. 

Dolayısıyla toplum bel ir l i  bir an lamda i l lüzyonlarla doludur. 
Ancak bu i l lüzyonlar gerekl idir. Gösterilen nesneler olmadan 
hiçbir şey yapamayız; özel durumları genel kural lar ve rol örnek
lerine dönüştürmeden hayatlarımızı sürdüremeyiz, hatta sonun
cular sadece bizim açıklama sistemlerimizde bulunsalar bi le böy
le yapmak zorundayız. İ lk  ' ihlal deneyleri'nin  ortaya çıkardığı g ibi, 
insanlar geleneksel olarak atfedilen anlamların gerçekte sorgu
lanmayan doğasını sorgulamak zorunda ka ldıklarında altüst olur
lar. Sezgisel olarak, şeylerin keyfi olduğunu kabul ettiklerinde 
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tutunacakları hiçbir şey olmadığını fark ederler. Geleneksel yo
rumları reddettiğ imizde her şey paramparça olabil ir. Toplumsal 
gerçekl ik  kırı lgandır. Paradoksal olarak, onun gücü esasen kırı l
ganl ığından gelir. İnsanlar özünde muhafazakar var l ıklardır, fakat 
siyasal değil bi l işsel anlamda; zira onlar sezgisel olarak, toplumsal 
dünyanın dipsiz bir kuyu üzerinde inşa ed ilmiş bir keyfi yapı lar 
bütünü olduğunu hissederler. Bu yapılar sorgulamadığımız için 
yerinde kal ırlar, onları sorgulamayız ve işlerin ters g itmemesi için 
sorgulamamaya çalışı rız. 

Dil ve Bilmenin Sosyolojisi 
Garfınkel'in etnometodolojisinin i lerisinde bir başka yol daha 
vardır. Lokal ü retimin analiz ed ildiği bu araştırma programı 'ge
nellemeler'e değil, toplumsal durumların nasıl inşa edildiklerine 
i l işkin oldukça 'ayrıntı l ı  açıklamalar'a yönel i r. Bu araştırma prog
ramının mesajı, gerçekte, bütün genellemelerin bizzat ü reti ldikle
ri lokal durum bağlamında açıklanabi leceğidir. Yine de arka
planda Husserl' in bi l im ideal i  vardır: evrensel, kesin geçerli bilg iye 
ulaşmak. Garfınkel bu ideale aşırı-empirik bir yön kazandırır ve 
hatta modern araştırma tekniklerin i  daha da geliştirir. Yaklaşık 
ayn ı zaman di l imi içinde, l 960'1arın sonlarında Etnometodolojide 
Araştırmalar'ın  yayınlandığı dönemde portatif ses kayıt araçları 
kul lanı lmaya başlandı. Bu araçlar gündel ik  hayat üzerine araştır
malarda yeni bir kesinl ik düzeyini mümkün kı ldı .  Daha önceleri 
'katı lmal ı  gözlemci' şeyleri doğrudan gözlemek ve din lemek ve 
bazen notları yazmak için acele etmek zorundayken, art ık ses 
kaydı söylenen her sözü yakalamayı mümkün kı lmaktaydı .  Ve 
sadece her kel imeyi değil, her tonlamayı, susmalar ve yanl ış baş
langıçları, gerçek-hayattaki konuşmanın diğer bütün somut ayrın
tılarını kaydetmek mümkündü. 

Garfı nkel' in izleyicileri, özel l ikle Harvey Sacks ve Emanuel 
Schegloff bu yeni teknolojiyi kul lanarak bir empirik araştırma 
alanı olarak 'karş ı l ıkl ı  konuşma analizi'ni yarattı lar. Onlar konuş
maları basıl ı  sayfada gördüğümüz düzelti lmiş hal inden ayırt ede
bi lecek bütün yol ları göstermek için gerekli göstergeleri içeren 
bir transkripsiyon sistemi gel iştirdi ler. Ve 'konuşma düzeninin 
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yasaları'nı -'genel i l keleri'ni- ortaya koymaya çalışt ı lar. O zamana 
kadar hiçbir toplumsal hayat alanı bu kesinl ik düzeyinde araştı
r ı lmamıştı. Birkaç yıl sonra portatif video kameraların da kul lanı l
maya başlanmasıyla empirik  a raştırma alanı konuşulan kısım 
kadar sözel olmayan bağlamı da kaydedebi lecek ölçüde genişle
di. (O dönemde video kayıtların ın  analizi henüz ses kayıtlar ın ın 
anal izleri kadar gelişkin değildi.) 

Bu etki l i  oldukça fazla ayrıntı l ı  araştırma sadece diğerleri g ibi 
herhangi bir  başka uzmanlık alanı deği ld ir. Sacks'a göre tüm top
lumsal yapı mevcut, gerçekte d i lsel 'pratikler'de gömülüdür. Top
lumsal yapı zaten gerçek i nsanların içinde, gerçek, empirik olarak 
gözlenebi l i r  etki leşimlerin içinde değilse başka nerede bulunabi
l i r? Schegloff ve çalışma arkadaşlarına göre, kendi yöntemleri 
sadece birinci el kesin verilere odaklanan ve bu verilerden hare
ketle toplumu meydana geti ren konuşma pratikleri hakkında 
genellemelere ulaşmaya çalışan gerçek bi l imsel bir yöntemdir. 
Aaron Cicourel, modern toplumsal yapın ın farkl ı bir yönde büyük 
ölçüde yazı l ı  kayıtların birikmesiyle oluştuğunu i leri sürer. Bu 
yazı l ı  kayıtlar hükümet ve iş bürokrasi lerini oluşturur ve okul sis
temi sayesinde kişinin kariyerin i  yön lendirir veya suçluluk ve suç
la i lg i l i  birimleri şeki l lendirir. Cicourel dil araştı rmasın ı  yüz yüze 
konuşmadaki etki leşimi ve görünüşte 'nesnel', şey benzeri mo
dern yazı l ı  bürokrasi kayıtları arasındaki etki leşimi kapsayacak 
biçimde genişletir. Her iki tarafta da, toplum düşüncelerin sözlü 
ve yazı l ı  kanal larla aktarı ldığı, bu aktarımları kısıtlayan bel ir l i  dav
ranış tarzlarından oluşur. Cicourel'e göre, temel araştırma konusu 
gerçekte toplumsal olarak cisimleşen bütün bi lme biçimlerinin 
sosyolojis idir. 

Erving Goffman'ın Karşı Atağı 
Erving Goffman'ı daha önce bir  başka düşünce çizgisi içinde ele 
almıştık. En iyi olduğu alan mikro-sosyoloji olmasına rağmen, 
Goffman'ın teorik aygıtı Amerikan sembol ik etkileşimci gelenek
ten ziyade Durkheim'ın ritüeller teorisid ir. Goffman her zaman 
toplumsal yapın ın önce yer aldığını  ve öznel bi l incin i kincil ko
numda bulunduğunu ve toplumsal yapının ürünü olduğunu 
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vurgular; hatta onun 'benl iğin sunuluşu' teorisi esasen benliği 
insanların özel olarak sahip oldukları öznel bir kendi l ik  olarak 
almaktan ziyade, insanları rol leri icra etmek zorunda ka lan varl ık
lar olarak gören bir 'modern benl ik' modelid ir. Goffman Chica
go'daki öğrenci l ik gün lerinden tanıdığı ve çoğu kez kavrayış gü
cünden yoksun yabancılar olarak s ın ıfland ı rdığı sembol ik etkile
şimcileri entellektüel olarak asla ciddiye a lmaz, i lk  çalışmalarında 
eleştirmek zorunda kaldığında bile onlardan nadiren söz eder. 

Ancak etnometodologlar farkl ıyd ı .  Onlar Goffman gündelik 
hayat ve mikro-etkileşim üzerine temel empirik çal ışmalarıyla 
tanındıktan sahneye sonra çıktılar. Ancak kendi uzmanl ık alanla
rına artık tamamen yabancı bir felsefenin sızdığ ın ı  ve hatta Goff
man'ın araştı rmalar ın ı  çok iyi yapmadığın ı  iddia etti ler. Garfin
kel'i n  'toplumsal bi lme' konusundaki fazlasıyla ayrıntı l ı  araştırma 
standartlarıyla ve çok titiz konuşma ses kayıtlarıyla karşı laştı rı ldı
ğ ında Goffman'ın araştı rmaları neredeyse masa başında yeniden 
inşa ed i lmiş muğlak tesadüfi gözlemler içeren bir sosyolojiden 
ibaretmiş gibi göründü. Ayrıca, Sacks ve Schegloff g ibi daha genç 
' ikinci kuşak' etnometodologlar doktoralar ını  Berkeley'de Goff
man'ın yönetiminde tamamladı lar. Goffman 1 960'1arın sonlarında 
kendi çalışma alanının gel iştiğ ine, hatta kendisin in ötesine geçti
ğine ve etki leşim ritüeli ve sosyal benin doğasıyla i lgi lenmekten 
uzaklaşarak epistemolojiyle ve bi lme süreciyle i l işki l i  daha felsefi 
sorunlara yöneldiğine tanık oldu. 

Bu yüzden, Goffman son temel çalışmaları Çerçeve Analizi 
( 1 974) ve Konuşma Biçimleri'nde ( 1 98 1 )  bir dönüm noktasına 
g irer. Goffman mikro-sosyolojiye yeni etnometodoloj ik temaların 
ele a l ındığı  ve ses kayıtlarındaki konuşmaların yakından incelen
diği tuhaf bir alanmış gibi yeniden girer. Goffman sadece etno
metodologları değil, diğer bütün dil araştırmalarını da eleştiri 
hedefi olarak görmeye başlar. 1 960'1ar ve 70'1er dil anal izinin 
modern bir Altın Çağı hal ine gel ir. Bizzat formel di lbi l imde Noam 
Chomsky gramerin 'derin yapı'sın ı  analiz edecek bir yöntem ge
l iştirerek bir devrim başlatır. Bu arada Anglo-Amerikan felsefe 
metafiziğ i  uzun süre önce terk etmiş ve 'konuşma edimleri'nin 
doğasını çok daha derinlemesine incelemişti; Fransız post
yapısa lcı lar 'temel bi l işsel kod'u araştırd ı lar ve Jurgen Habermas 
gibi Alman felsefi Marksistler toplumu ' i letişim edimleri' içinde 
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anal iz etti ler. Goffman bunların hepsini inceler ve kendi uzmanl ık 
a lanını  yeniden ele geçirmek için karşı saldırıya geçer. 

Çerçeve Analizi bir ölçüde doğrudan Garfinkel'in etnometodo
lojisine, bir ölçüde daha önce Blumer ve semboli k  etki leşimcileri 
eleştirirken yarım bıraktığı eski işi tamamlamaya yönel iktir. 
Schutz gündel ik  hayatın belirl i özel l iklere sahip olduğunu i lan 
eder: örneğin, perspektiflerin karşı l ıkl ı l ığı, ben l iğ in içine bir üretici 
olarak dalma. Goffman şu soruyu sorar: "Gündelik hayatın özel l ik
lerini anlamak için niye Schutz'un terimlerini kullanmamız gerek
sin?" Gerçekte, bir kişinin sahne-önünü onu bizzat yönlendi ren 
perspektifin oluşturmadığı bi rçok durum vard ı r  ve Schutz'un 
s ıra ladığı diğer özel l iklere kuşkuyla bakılması gerekir. Goffman 
aynı şüpheci tutumun Garfinkel ve taraftarlarının ça l ışmaları kar
şısında da benimsenmesi gerektiğini ima eder. Onların 'deneyler'i 
ve gözlemleri bazen kesin, bazen sadece kısmidir; onların drama
ları veya şatafatlı analizlerini yorumlarının kes in l ikle doğru oldu
ğunu varsayarak sürdürmememiz gerekir. 

Goffman kendi erken dönem çalışmalarını artık 'çerçeveler' 
olarak adlandırdığı bir araç etrafında bir araya getirerek alternatif 
bir an layış gelişti rir. Bu metaforda etrafına çerçeve takı lmış bir 
resim örneğin i  kullanır; sözgelimi, kişi resmin kenarına bir başka 
çerçeve takabi l i r  ve dolayısıyla bir adım geriye g iderek aynı pro
sedürü daha farkl ı bir düzeyde tekrarlayabil ir; veya 'iç çerçeve'nin 
içine daha küçük bir çerçeve yerleştirebi l i r  (Kendi metaforlarına 
asla fazla bağl ı  kalmayan Goffman, ayrıca piyanoda bir melodinin 
bir başka melodiye dönüştürülebilmesine benzettiği bu işlemi 
'ton değiştirme' [keying] olarak adlandır ır.) Bu kavram bir ölçüde 
Garfinkel'in "toplumsal bilme sürecini 'refleksivite' ve 'sonsuz 
geriye gidiş tehl ikesi' karakterize eder" iddiasına bir cevaptır. 
Garfinkel'e göre toplumsal gerçekl ik  bizzat bu gerçekliği açıkla
makta kullandığımız metotlardır; bu yüzden hepimiz her zaman 
'gösterilen nesne' düzeyine takı l ı r  ve gösteri lenin ardındaki 'ya
şantı-dünyası'nı asla yakalayamayız. Refleksivitenin anlamı budur; 
sanki atfetmelerimizle kurtulmaya çalıştığımız sonsuz bir döngü 
içindeyizd ir. Garfinkel, ayrıca, insanların her şeyi sorgulamayı 
gerektiren sonsuz bir geriye gidiş ihtimal in in yarattığı korkuyla 
kendi sosyal inşalarının keyfi l iğ in i  sorgulamamaları gerektiğini 
zımnen fark ettikleri g ibi bir sonuca ulaşır -onlar üzerinde duru-
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la bilecek hiçbir yer olmadığı h issine kapı l ı rlar. 
Goffman bu açıklamayı gerçek toplumsal pratiğ in bir ifadesi 

olarak değil, soyut bir felsefi düşünce olarak görür. Gerçekte, 
insanlar toplumsal hayatın keyfi l iğ iyle oldukça kolay baş edebi l i r
ler ve herkesin bir çerçeve düzeyinden bir başka düzeye geçmek
te kullandığı araçları vardır. Prensipte çerçeve düzeyleri sonsuz 
miktarda olabilse de, pratikte asla o kadar i leri gitmeyiz. Büyük 
ölçüde çerçevelerin içinde yer aldığı [merkezi] bir çerçeveye 
odaklanabi l ir ve her şeye rağmen hangi çerçeve içinde bulundu
ğumuzu bilebil i riz. 

Örneğin, insanlar çoğu kez oyunlar oynar, törenlere katı l ı r  ve
ya bir tiyatroda oturarak izleyici rolü oynarlar. Bunların hepsi 'bi
rincil gerçekl iğin' dönüştürülmüş biçimleridir; örneğin onlar ger
çek bir oda deği l  aksine TV stüdyosundaki bir oda, sıradan çim
lerdeki oyun deği l  aksine bir futbol oyunu olabi l i r. Ancak bunların 
üzerinde başka düzeyler yaratı labi l ir: örneğin, bir oyun için egzer
siz toplantısı, bir gösteri oyunu veya çocukların bir oyunu takl it 
etmesi söz konusu olabi l ir. Böylece, hakkında konuşulan bir oyun 
veya tören konusunda yorumlarda bulunduğumuz anları bir 
kenara bırakırsak, bunlara ayrıca 'konuşma dünyası'nı ekleyebil ir 
ve karşı l ık l ı  konuşmanın kendine has bir  uzlaşımlar ve kura l lar 
düzeyi olduğunu görürüz. Konuşma ayrıca farklı biçimlerde yo
rumlanabi l i r. Çalışma dünyasın ın  (ve ayrıca sahnelenen sosyal l ik 
dünyasının, örneğin toplantıların) büyük bir  kısmın ı  oluşturan 
sahne-önleri ve sahne-arkalarını eklediğimizde, insanların s ı radan 
birçok gerçeklik düzeyiyle i l işki içinde olabileceklerin i  görebil iriz. 
Garfınkel' in ima eder göründüğünün aksine, kesin l ikle 'yüzey'le 
s ınır l ı  deği l izdir. 

Çerçeve Analizi sembolik  etki leşimci l iğ in bir eleşti risi olarak 
görülebil ir. Bu kitap durumun tan ımıyla, "Burada olagelen nedir?" 
sorusuyla i l işki l id ir. Ancak, sembol ik  etki leşimciler bu soruyu dav
ranışların ı  'yayg ın  tanım' tarafından belir lendiği varsayı lan bireyin 
bakış açısından ele a lmaya çalışırken, Goffman etki leşimin bütün 
tarafların ın görüş açıs ın ı  ve muhtemel bütün bakış açı larını içeren 
'yapı'ya işaret eder. Bu yapı bir evl i l ik  töreni için provası yapılan -
sosyal statünün sahne önündeki sergi leneceği- bir elbiseye ben
zer; o örneğin hukukçuların müvekki l lerin in görüş alanından 
uzakta yaptıkları bir sahne-arkası konuşmadır, onlar bu sahne-



284 SOSYOLOJiDE DÖRT ANA GELENEK 

arkasında asl ında çocukların ın  oynad ı kları futbol hakkında konu
şuyor olabi l irler. Durumun tanımın ın en d ış  katmanının mutlaka 
kontrol altında olduğu söylenemez. Goffman sadece aynalarla 
numaralar yapmamaktadır  ve toplumsal hayat sonsuz bir akış 
değildir. Gerekli hal lerde gerçekliğin dış katmanların ı  hızla soya
rak çekirdeğini ortaya ç ıkarırız. 

Goffman'a göre 'çekirdek', yani 'ana çerçeve' nedir? Ana çer
çeve gerçek fizik dünya ve onun içindeki insan bedenlerin gerçek 
toplumsal mevcudiyetid ir. Ona göre, "Durumları gerçek olarak 
tanımlamak kesin l ikle belirli sonuçlara sahip olsa da, bu tan ımlar  
olayların gelişmesine oldukça s ın ı r l ı  katkıda bulunabil ir . . .  Bütün 
dünya bir sahne deği ldir -kesin l ikle tamamen bir tiyatro da de
ği ld ir. ( İster bir tiyatro ister bir uçak fabrikası i nşa edin, arabaların 
park etmesi için yerlere ve denetlenebilecek alanlara ihtiyacınız 
vard ı r  ve bunların, sözgelimi, h ı rsızlığa karşı güvenliği daha iyi 
sağlayabi lecek gerçek yerler olması gerekir)". Burada Durkheim'ın 
insan bedenlerin bir araya geldikleri, ritüel lerin gerçekleşti rildiği 
ve böylece kollektif zih insel temsil lerin  yaratı ld ığ ı  bir gerçek 
maddi dünya tasavvuruna döneriz. Goffman Üzerlerine seremoni
lerin gerçekleştirilebi leceği ve zihinsel tanımların yapılabi leceği 
katmanlar yerleştirse de, hala temel alan maddi insan bedenler 
dünyasıdır. Bir tiyatroda yangın çıktığı anda oyun tamamen sona 
erer. 

Goffman son kitabı Konuşma Biçimleri'nde bu çoğul  çerçeveler 
modelini karşı l ı kl ı  konuşmalara uygu lar. Sacks ve Schegloff'un 
etnometodoloj ik yaklaşımını olduğu kadar Chomsky g ibi d i lbi
l imcilerin veya John Austin ve John Searle gibi düşünürlerin yak
laşımlarını da eleştirir. Zira kişinin nasıl konuşacağı ve cevaplar 
verebileceğiyle i l işki l i kısıtlamalar d i l in  formel özel l iklerinde değil ,  
aksine toplumsal i l işkiler alanında yer a l ı r, çünkü bu kısıtlamalar 
kişin in kendisini d iğer kişi lere nasıl sunacağ ıyla bağ lantı l ıd ı r. Ko
nuşma ritüellerde gömülüdür. Di l in birimleri ne gramer yapıları 
(cümleler), ne de insanların hangi s ıra içinde nasıl konuşacakları
dır (yani, kişinin konuşmak için ne kadar yeri ve zamanı bulundu
ğudur). Aksine 'd i l in birimleri' kişilerin belirli durumlarda konuş
manın akışı içinde daha uzun veya kısa süre yer alarak gerçekleş
tird ikleri 'toplumsal edimler'dir. Toplumsal eylemler konuşmanın 
kendisinden daha temeldir. 
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Goffman bu görüşünü desteklemek için sadece kendisinin 
fark ettiği bir dizi kanıt aktarır: örneğin, insanların başkaların ın 
yanında konuşmadan kendi kendi lerine ağlamaları, homurdan
maları . Goffman'ın deyimiyle, bu 'kendisiyle konuşma' bir  top
lumsal durumun, her zaman insanların öznel ve özneler-arası 
farkındal ıklarına değil de, fiziksel olarak orada-bulunmalarına 
dayandığını gösterir. Kendi kendine konuşmak utanç vericid ir, 
çünkü bu davran ışımızla yetişkin ve kendine hakim biri olarak 
görünmemiz gerekl i l iği  kura l ın ı  ihlal ederiz. Çıkardığımız istemdı
şı sesleri sadece biyoloj ik homurtular, acı çığl ıkları veya başka 
dolaysız asosyal ifadeler olarak göremeyiz. Aksine, bu sesleri baş
ka ların ın  dikkatini çekecek bir eylemin ard ından çıkarı rız ve onlar 
d iğer insanları içimize, "duygunun dışavurumuna değil, içeriyle 
i l işkil i akışı"na d ikkate davetti r. Yan yana yürürken tökezlediği
mizde yutkunmamız veya küfretmemizin nedeni, bu hareketin 
istemdışı bir psikoloj ik  tepki olması değil , aksine diğer insanlara 
tökezlememizin sakarl ık olduğu sinyali vermemizdir. Ç ığ l ık top
lumsal benl iğ imiz i le biyoloj ik ben l iğ imiz arasına mesafe koyma
mıza hizmet eder. Ç ığ l ık sürdürmek zorunda olduğumuzu hisset
tiğimiz ehl iyetli benl ik  imgesini  bir tür mini  onarımdır. 

Bu açıklamanın sergi lediği bir başka gerçek, toplumsal 'du
rum'un odaklanmış karş ı l ıkl ı  konuşmadan daha fazlası ve ondan 
daha temel olduğudur. Goffman'a göre, özetle "bir arada bulu
nan bireyler ciddi bir olay yaşanmadığı durumlarda bi le ara larına 
belirl i bir mesafe koyar ve bunu dışardan gözlenebilecek biçim
lerde sergi lerler". İ nsani rol lerimizin dışında diğer hayvanlar g ibi 
tepki verir, yani muhtemel tehditler ve ittifakları gözden geçiririz. 
Bu nedenle, sosyo-l ingüistikçilerin konuşmayı 'konuşan' ve 'din
leyen' biçiminde ikiye ayırmaları temelde yetersizdir. Görme ve 
işitme mesafesindeki diğer izleyici ler de söz konusu 'karş ı l ıkl ı  
konuşma durumu'nun bir parçasını oluşturmalarına rağmen dil
bi l imci ler bu gerçeği kabul etmeyeceklerdir. Herhangi bir  karşı l ık
lı konuşma durumu üç unsura ayrı labi l ir: konuşan kişi/kendisiyle 
konuşulan a l ıcı/kendisiyle konuşulmayan izleyici. Bu kompleks 
etki leşim konuşmacının 'gizli anlaşma', ' ikincil önemde iş', 'karşı 
cinsi oynama' gibi şeyleri ve diğer i letişim biçimlerini (örneğin, 
izleyicinin göz kırpmasının anlamını )  bi lmesin i  mümkün kı lar. 
Karş ı l ıkl ı  konuşma dışında başka konuşma türleri de vard ı r: toplu 
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ayinler, birl ikte şarkı söylemek, dersler, nutuk. Bun ların farklı tür
den Durkheimcı ritüeller olmalarının nedeni, sadece onlarla bağ
lantıl ı farkl ı miktarlarda insanların deği l ,  aynı zamanda farkl ı çer
çevelerin bulunması ve bu çerçevelerin insanların d ikkatlerini 
farklı biçimlerde yönlendi rebi lmeleridi r. Gerçekte farklı konuşma 
türleri oldukça farklı türden 'kutsal nesneler' üretir. 

Toplumsal hayatta bir d izi gömülü durum vard ır. Konuşma 
bütün 'takım oyunu' düzeylerini ve onlara tabi a lt-düzeyleri içerir. 
Konuşma i l işki l i  insanlar arasındaki kapsaml ı  bir toplumsal d uru
mun parçasıd ır  ve hem 'etnoloj ik' hem de yoğun bir 'fiziksel du
rum' içinde gömülüdür. Konuşmanın anlamı çoğu kez katı l ımcıla
rın bel i rl i  b ir  durumla veya etraflarındaki fiziksel alandaki görevle 
i l işkilerine bağl ı  olarak oluşur. Bireylerin bir arabayı tamir ederken 
veya iskambil oynarken yaptıkları konuşmayı (i lkinde "Problem 
bu", ikincisinde "Maçalar" sözünü) onların fiziksel olarak ne yap
tıklarını bi lmeden anlayamayız ve bu bilme çoğu kez arabanın 
motoruna konuşan kişiyle ayn ı açıdan bakmayı veya ortamda 
uygun yerde bulunmayı gerektirebi l i r. Goffman'a göre, di l in te
meli i lkel bir özneler-aras ı l ık deği l, daha ziyade belirl i bir fiziksel 
eylem ortamına bir l ikte odaklanmadır. 

İçinde yaşadığımız aşina çok-düzeyli dünyayı, bir d izi gömülü 
unsurun yanı s ıra, özel insani kapasitelerimizi oluşturan daha 
fazla çerçevelendirmeler sayesinde veya belirl i çerçeveleri yıkarak 
inşa ederiz. Karmaşık toplumsal durumlar, büyük ölçüde, kişinin 
bir çerçeveden diğerine kolayca geçebilmesini ve bu çerçeveleri 
d iğer insanların çerçeveleriyle uyum içinde bir araya getirebilme
sini ya diğer insanları da yaptığı şey konusunda yanl ış  yönlendi
rebilmek için bil inçl i olarak manipüle edebilmesini  gerektirir. 
Goffman söz etmese de, farkl ı sosyal sınıfların kültürleri arasında
ki 'görünmez engel ler' muhtemelen onların çerçevelendirme 
tekn iklerindeki farkl ı l ı klarla bağlantılı görünmektedi r. Goffman 
sahne-önü ve sahne-arkası arasındaki farkı, daha kesin bir biçim
de, kişinin kendi çerçevesinden kopmakta ve bir başkası çerçeve
yi benimsemekte ne kadar özgür olduğuna bakarak ortaya koya
bi leceğimizi gösterir. 

Dolayısıyla, Goffman'ın bakış açısından değerlendir i ldiğinde 
Chomsky'nin ve diğer formel di lbi l imcilerin bütün konuşmaların 
temelini oluşturan tek bir derin yapı bulma girişimlerinin boşuna 
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olduğunu söyleyebi l iriz. Dil doğası gereği her zaman çok-düzeyli 
bir durumun parçasıdır. Buradaki anahtar unsur, di l in her zaman 
daha birincil durumlarla araya mesafe koyabilmeyi ve bunu sür
dürebilmeyi mümkün kılmasıdır. Aslında beynin içinde bir prog
ramlanmış kod olmayan dil -her biri refleksif olarak geçmişe refe
ranslar içeren- bir d izi toplumsal eylem sayesinde inşa edil ir. Tam 
karşı uçta etnometodologların ifade ettiği aynı ölçüde gerçekdışı 
bir görel i l ik uçurumu bulunur. Dünya oldukça akışkan olsa da 
nadiren kontrol dışıdır. Bu akışkanl ığ ın çok i leri düzeye taşındığı 
durumlarda -ve hatta daha önemli müdahaleler olduğunda
hızla ilk noktaya, yani  içinde bulunduğumuz fizik dünyaya ve 
etrafımızdaki insan bedenlerin arasına süzülebil iriz. Dünya, ol
dukça kompleks hale gelebilse de, s ınır l ı  sayıda refleksif meka
nizmaya başvurularak inşa edi l i r. Bu refleksif mekanizmayı betim
leyebileceğimiz için bil imsel genel lemeler mümkündür. 

Bir Özet 
Kitapta incelediğimiz bütün entellektüel geleneklerden bu bö
lümde betimlenenlerin kökenleri muhtemelen en karmaşıktır. 
Burada gözden geçirilen bütün yaklaşımların günümüzde hala 
savunucuları vardır; daha yakın dönem teoriler daha eskiler üze
rine inşa edildiği için, bir i lerleme kaydedi l ip kaydedilmediğine 
karar vermek kolay deği ld ir. Sonu gelmeyen mikro-sosyoloj i  sa
vaşlarına kendini asla kaptırmamış en azından dört temel kişi l ik 
vardır: Pei rce, Mead, Garfinkel ve Goffman. Pei rce genel i lgileri 
bakımından esasen sosyologdan ziyade fi lozof olduğu ve felsefe
sinin en i l işkil i kısmı -semiyotik teorisi- Mead'in sistemine büyük 
ölçüde dahi l  edildiği için, kolayl ı k  sağlamak amacıyla sayıyı üçe 
ind irebi l iriz. Benzer şekilde, Goffman'ı n Durkheim'ın mikro
sosyoloj ik ritüel teoris ini sadece biraz genişleterek kendi yaklaşı
mına dahi l ettiğini ve açımlad ığını söyleyebil iriz. 

Peki, bu üçlü hakkında ne söyleyebil iriz? Teorileri bir i lerleme
yi temsi l  etmiyorsa, i l işki l i  farklı noktalarda onlar hakkında bir 
karara varabi l i r  miyiz? Bazı açı lardan böyle bir karar için vakit 
henüz oldukça erkendir. Bu üç teori birçok empiri k  araştırma 
üretmesine (ve bunlar bazen benimsenmesine) rağmen, onların 
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çekirdek teorileri fazla sınamaya tabi tutulmamıştır. Sembol ik 
etkileşimciler genell ikle Mead ve Blumer'in teori lerini benimse
mekle yetinmiş ve bunları örneğin sapma ve uzman mesleklere 
i l işkin farklı betimlemeleri yorumlamak için kul lanmışlardır. Et
nometodolog lar kanıtların ı ,  karşıt teoriler karşısında ayrıntı l ı  ola
rak savunmaktan ziyade, kendi argümanlar ını örneklemek için 
kul lanmışlardır. Farkl ı  teoriler, aynı arenada on yı l lar boyunca yer 
alsalar da, gölge oyunundan daha azın ı  yapmışlard ı r. Sadece 
Goffman onlar arasındaki farkl ı l ıklara kararl ı karşı ataklar yapar ve 
bu sald ır ı lar onun yazılarında çoğu kez imalar biçiminde karşımı
za çıkar. 

Ancak nelerin göze al ınabi leceğini  görebi l iriz. İlk olarak Mead 
karşısında Garfinkel' in konumunu ele alabi l iriz. Bu, oldukça farklı 
i ki felsefe, yani pragmatistler ile Husserl'in fenomenolojisi arasın
da bir karşılaşmadır. Husserl, kesin l ikle, Peirce'ın insan zihnin in 
doğal bir özel l iğ ini  oluşturmadığını  söyled iği şeyi yapar, yani  her 
şeyden şüphe eder ve kendi inançların ı  askıya a l ı r. Aksine prag
matistlere göre i nsan zihn in in en temel n itel iği yeterince kanıta 
gerek olmadan da ' inanma arzusu'dur. Pragmatistler hem i nsan
ların (pratik hayatta işler düzgün giderken) yeterince uygun za
manları olduğundan, hem de bu açık uçlu gevşek prosedürün 
yeterince tatminkar olduğundan kesinl ikle emin lerd ir. Mead ve 
pragmatistler için, toplumun nas ı l  bir arada olduğu konusunda 
hiçbir problem yoktur; basitçe toplumun işlemesin i  sağlarız. 

Etnometodologlar bu 'basit itimat' fikrinden kolay vazgeçme
yebi l i rler. İnsanın bilme kapasitesinin kesin sın ı rları vard ı r  ve sa
dece uzlaşımsal an layışlarımızı çok fazla sorgu lamaktan kaçındı
ğ ımız sürece işleri daha pürüzsüz sürdürebi l i riz. Toplumun varlı
ğ ın ı  mevcut hal iyle sürdürmesin in nedeni ortak an layışlarımızın 
işlemesi ve pratikte kol lektif amaçlara ulaşmamızı sağlamaları 
deği l, sadece onarmaktan kaçınamayacağ ımız ölçüde kötüye 
g itmedikleri sürece şeylerin normal oldukların ı  varsaymamızdır. 
Bu noktada etnometodologların daha gerçekçi oldukların ı  söyle
yebi l i riz. Mead ve pragmatistlerin iyimserl iği geleneksel ideoloji
nin felsefi bir türüne benzerken, Garfinkel' in modeli çatışma teo
risi tarafından ortaya konulan makro kan ıtlarla daha gerçekçi bir 
uyum içindedir. 

Aynı şey daha ayrıntı l ı  bir düzeyde ifade edilebi l i r. Mead'e gö-
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re, toplumsal düzen katı l ımcıların diğerlerin in-rolünü-aldıkları ve 
davranışları n ı  bi rbirlerine ayarlamaya ça l ıştıkları durumlarda 
mümkündür. Ancak Garfinkel bu noktada insanları pusuda bek
leyen sonsuz geriye g id iş ihtimaline d ikkatimizi çeker. Hareketle
rin izi planlarken tepki lerimi göz önünde bulundurmaya çal ıştığı
n ızda ve ben de kendi hareketlerimi planlarken sizin tepkilerin izi 
göz önünde bulundurmaya çalıştığımda, birbirimizi gözetmekle 
i l işki l i  sonraki düzeyi karşı l ık l ı  olarak göz önünde bulundurmak 
zoru ndayız ve süreç bu  şekilde karşı lıklı tepkilerimizle devam 
edecektir. İ nsanın bi l işsel yapısı sonsuz refleksivite düzeyiyle başa 
çıkabi lecek kapasiteye sahip değildir. Gerçekte diğerin in-rolünü
almaktan ziyade muhtemelen Garfinkel'in belirttiğ i  şeyi yaparız: 
basitçe normal, uzlaşımlara dayal ı  an layışları ben imser ve işbir l iği 
yaparız. İnsanların etki leşim kurabilmek için birbirlerin i  mutlaka 
anlamaları gerekmez ve hatta onlar işler durumların bozulabile
ceği çizgiye gelmediği sürece kendi anlayışların ın  doğru luğunu 
sorgu lama gereği duymazlar; hatta bu yüzden, insanlar sadece 
normal l ik  duygusunu yeniden sağlayabi lecek küçük onarımlarla 
yetin i rler. 

İkinci olarak Mead karşısında Goffman'ın konumunu ele alabi
l i riz. Goffman sembolik etki leşimcil iği birçok açıdan eleştirir. Ona 
göre, Mead'in 'ferdi ben', 'sosyal ben' ve genelleşti ri lmiş d iğeri' 
kavramları durumdan duruma, bazen birkaç dakika ve hatta sani
ye i çi nde gelgitler sergi leyebilen somut benl iklerimizi kavramak 
için fazlaca basittir. Örneğin ders anlatırken "konuşmacın ın kendi 
benl iğ in i  sergileyebileceği birçok benl ik" vardır -Goffman bu 
örneği bir sınıf ortamında "Ders" başl ı kl ı  bir ders işlerken verir. 
Gerçekte bu örnekte "inandığı veya istediği şeyi ifade eden bir 
benl ik", ancak ayrıca "konuşan biri olarak benl ik" ve yanı s ıra bi r 
"sergileyen benl ik" -söz konusu durumda performans sergi leyen 
(hoca olarak) benl ik- vardır. Ayrıca, kişi kendi sözlerin in  yanl ış  
olduğunu söyleyerek ve ardından, dersi iş lemeye çalışı rken özür 
d i leyerek mevcut konuşma çerçevesini  yıkabi l i r; ard ından, sahne
arkası bir kişisel tali plan uygu layabi l ir; veya söylenen şey hakkın
da daha fazla yorum yapmayabi l i r. Mead'in terimleriyle, bütün 
bun ların 'ferdi ben'in farklı 'sosyal benler'i 'genel leştiri lmiş diğeri' 
temelinde s ınama çabaları olduğu söylenecektir. Ancak Goff
man'ın bütün örneklerinde 'sosyal ben' ve 'genel leşti ri lmiş d iğeri' 
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farklı anal iz düzeylerinde ve farkl ı toplumsal uzaylarda yer al ı r. 
Goffman kişin in zihn inde tek 'Genelleştiri lmiş Diğeri' olmadığını  
ima eder görünmektedir. O çoğu kez d ışımızda, i l işki l i  toplumsal 
durum içinde ve ayrıca bir an lamda yakın geçmişimizde yer a l ı r, 
her bir benlik oyunu  sadece daha önceki an larda o luşturulmuş 
çerçeve temelinde oynar. 

Goffman, ayrıca, küçük çocuğun [bebeğin] bu zihinsel dona
n ımı sonradan [deneyimlerle] edindiğini varsayan gelişme mode
l in i  eleştirir. Ona göre, yetişkinler bebeklerle, basit deği l, komp
leks bir tarzda konuşurlar: bebekçe ses tonuyla ve çocuğa değil, 
onun gibi konuşurlar. ("Bebek hoş bir oyuncak ayı mı  istemekte
dir?") Toplumsal rollerin gömülülüğü budur. Çocuk 'Sosyal Ben'i 
ve 'Genel leştiri lmiş Diğeri'ni basitçe ed inmez, aksine gömülü 
şeyleri nası l  kodlayacağını  ve icra edeceğin i  öğrenir -ve bu ol
dukça kompleks bir süreçtir. Bebeğin  konuşması basit bir gramer 
ve terminoloji gerektirebilse de, "dil in katmanlaştırıcı özell ikleri 
çocuksu olmaktan fazlasıdır". Goffman, bu analizin i  sürdürmese 
de, tamamen yeni bir dil araştırması ve genelde çocuk psikoloji 
yaklaşımı gel iştirmiştir. 

Bütün söylenenlerden hareketle, Goffman'ın burada tama
men yen i  bir yönde değil, Mead'in başlattığı yolda ilerlediğini  
söyleyebil iriz. Mead ve sembolik etki leşimciler toplumsal düzenin 
nası l  mümkün olduğunu açıklamakta yeterince iy i  olmasalar da, 
gerçekte güçlü oldukları yön Mead'in düşünme teorisidir. Kayna
ğı Goffman olan ve henüz ana hatlarıyla aktardığım eleştirilerde 
ne bir sistematik model oluşturulur, ne de iddialardan daha fazla
sı vardır, çünkü Goffman asla bir sistem inşa etmemiştir. Mead 
yine de ana hatlarıyla "içselleşti rilen bir toplumsal süreç olarak bir 
düşünme" teorisi ortaya koyar (bu teori mevcut en iyi yapı mal
zemesi olmayı sürdürmektedir). Goffman çok daha rafine ve 
kompleks bir 'benliğin bi leşenleri '  resmine ve benl iğ in  bi leşenle
rin in süregelen toplumsal durumlarla nası l i l işki içinde oldukları
na dair daha dinamik ve çok-düzeyli bir yaklaşıma ihtiyacımız 
olduğuna dikkat çeker. Ancak böyle bir  yaklaşım Mead'in çerçe
vesini  inşa etmekte ku l lanılabi l i r. Tek handikap, bu türden veya 
başka bir çerçevenin zaten inşa ed i lmiş olmasıd ı r. Önceden be
l i rttiğ imiz g ibi, sosyolojide Mead'in düşünme teorisi sosyal psiko
lojideki problemlere ve toplumsal rollere yüzeysel bir uygulama 
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lehine büyük ölçüde göz ard ı  ed i lmiştir. Ve onlarda hangi kulla
nışl ı i lerlemelerin olduğunu araştı rmaktan çok, bi rbirleri karşısın
daki konumlarını ve diğer yaklaşımları nasıl yıktıklarını tartıştık. 
Yine de, burada potansiyel olarak  kompleks bir sosyoloj ik zihin 
teorisi mevcuttur. 

Son olarak, Garfinkel karşısında Goffman'ın konumunu ele 
alabi l iriz. Goffman etnometodologlara kıyasıya saldırır, u laştıkları 
teorik sonuçları deği l aşırı empirizmlerini ben imser. ftnolar da 
epistemolojik açıdan oldukça radi kaldir. Onlar ısrarla, her şeyin 
loka l  olarak üreti ldiğini, (Garfinkel'in erişilemez yaşantı-dünyası 
fikrinde vurgulandığı gibi) h içbir genel yasa bulunmadığını veya 
(Sacks ve Schegloff'un yaklaşımında olduğu gibi) yasaların basit
çe bizzat 'karşı l ı kl ı  konuşmanın yasaları' olduğunu vurgularlar. 
Goffman bu iddiaları reddeder. Bir 'genel toplumsal yapı' vardır 
ve hakkında genellemeler yapabil iriz. Her teki l durumda bile te
mel yapılar 'konuşma' ve 'bil işsel inşalar' deği ld ir, bunlar aksine 
bir 'gömülü çerçeveler kümesi'nin parçalarıdır. En büyük çerçeve 
'fizik dünya' ve onun içinde (Ourkheimcı) ritüel leri icra eden in
sanların bedenleridir. 

Bu konuda Goffman'la aynı fikirdeyim. Hiç kimsenin kendini 
içinde bulduğu özel durumla i l işkil i olabilecek her şeyi sözcükler
le her zaman ifade edemeyeceği kesinl ikle doğru olsa bi le, fizik 
dünya Garfınkel'in iddia ettiğ i  gibi g izeml i  değildir. Ancak yete
rince i lginç olan, Goffman'ın temel fikri kökenini Garfinkel  ve 
Durkheim'ın bu temel konuda yakın laştıkları bir görüşün oluş
turmasıd ır. Garfınkel sürekli olarak  insanın bilme kapasitesinin 
sınır l ı  olduğunu ve kendi bil işsel temelini sunmadığını öne sürer. 
Garfınkel bu büyük keşfi Husserl'in temel insani deneyim yapıla
rını, bu örnekte "toplumsal dünya içindeki deneyim yapıları"nı 
anlamak için geliştirdiği i lkeyi uygularken yapar. 'Gösterilen nes
neler' dünyasının altında her zaman bell i  bel i rsiz görünen ve asla 
hakkında söylediğimiz şeylerle açıklanamayan bir yaşantı-dünyası 
vardır. Ancak bu tespit Durkheim'ın pragmatist toplumsal söz
leşme teorisine karşı ç ıkarken toplumsal dayanışma hakkında 
söylediği şeyin bi l işsel düzlemde bir başka biçimde ifadesidir. 
Durkheim'a göre, rasyonel mutabakat toplumu bir arada tuta
maz, zira kişinin bu mutabakata bağl ı  kalabi lmesi için zorunlu 
olarak her zaman daha önceki mutabakatlara yönelmesi gerekir. 
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Garfınkel ve Durkheim ayn ı noktada bu luşur. Toplumun teme
l in i  oluşturan, ancak rasyonel mutabakatlarımızın parçasını  oluş
turmayan büyük bir 'X faktör' vard ı r. Bunu Durkheim 'sözleşmeye 
dayanan dayanışma' olarak adlandırırken, Garfınkel şeyleri sür
dürmeyi mümkün kılan sorgulanmayan tercihler olarak n iteler. 
Fakat 'X faktör' her iki yaklaşım açısından da gerçekte kesinl ikle 
aynı şey olabi l ir. Bu X faktör insanlar arasındaki ve insan bedenle
rin aynı yerde bulundukları zamanlarda kaçın ı lmaz olarak ortaya 
ç ıkan duygusal i l işki lerd ir. Bu duyguyu herhangi bir durumdayken 
sahip olduğumuz her türden zımni anlayışlar sağlar. Olumsuzluk 
veya güvensizl ik  nedeniyle duygularımızı bastırmak ve yeniden 
ortak rasyonel anlayışlarımıza müracaat etmek zorunda kaldığı
mız yerlerde, kendimizi kesinl ikle Garfınkel' in her zaman potansi
yel olarak mevcut olduğunu öne sürdüğü geriye doğru sonu 
gelmeyen bir tartışmalar ve yan l ış anlamalar döngüsü içinde 
buluruz. 

Bu yüzden, Garfinkel en azından merkezi bir meselede, top
lumu neyin bir arada tuttuğu konusunda belirli ölçüde haklıdır. 
Toplumu bir arada tutan şey rasyonel mutabakat veya karş ı l ıkl ı  
anlama deği ld ir  ve  toplum her  yerde bunlarla açıklanamaz; yapı 
'yapamama'yla bağlantı l ıdır. Ancak yapamamanın insanları hangi 
ölçüde bir arada tutabileceği meselesi vardır, zira bunu aşan bir 
durum söz konusudur. Garfinkel'i burada sınırlayan şey ayrıca 'X 
faktör'ü araştırma konusundaki gönülsüzlüğü ve içerde yatan bu 
şeyin genel nitelemesini yapmakla yetinmesidir. Zira 'X faktör'ün 
içi Durkheim'ın gördüğü şey, yani  'duygusal dayan ışma'd ı r. Duy
gusal dayanışma otomatik olarak gerçekleşmez; Durkheim ve 
izleyicileri toplumun hemen her durumda kaçını lmaz olarak bü
tün leşme iç inde olduğunu varsayarak fazla ileri g itmiştir. Duygu
sal dayanışma bir derece meselesidir ve ritüelleri oluşturan ta
mamen gözlenebil i r  fiziksel koşul ların etkisiyle ü reti l i r. 

Goffman gündelik hayatta etkileşim ritüellerine i l işkin daha 
önceki teori lerin i  daha sonraki 'çerçeveler' ve 'konuşma' üzerine 
anal iziyle bütün leştirmeyi asla başaramamıştır. Ancak bu unsurla
rın nasıl bir araya geldi klerin in ana hatları yeterince açıktır. Top
lumsal etkileşimin temelini, toplumsal durumun ve self-refleksif 
karş ı l ıkl ı  konuşmanın tüm katmanlarının dış çerçevesini her za
man b irbi rleriyle ihtiyatlı bir biçimde i lgi lenen insanların fiziksel-
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olarak-bir-arada-bulunmaları oluşturur. Ayrıca, Durkheimcı ritüel
lerin temel malzemeleri de burada yer almaktadır. Bağlamda 
gömülü olan karşı l ıkl ı konuşma, ister uzun ister kısa olsun, farklı 
derecelerde duygusal anlam atfedi len bir kutsal nesne haline 
gelir ve bu kutsal l ık  belirli bir gruba üyeliğin sembolü haline gelir . 
Goffman sonraki anal izlerinde kişin in üyesi olabi leceği olağandışı 
çeşit l i l ikte muhtemel grupları ortaya koyar; bunların çoğu kısa 
süreli 'durumsal gruplar'dır. Ve son tespitin bil imsel bir i lerleme 
olduğunu söyleyebil iriz. Toplumsal hayatın kompleksl iği artık 
oldukça geniş uygulamaya sahip bir genel teorin in  görüş alanı 
içine kademeli olarak girmektedir. 





. .  

SONSOZ 

Bundan sonrası için ne söylenebil i r? Bu dört gelenek 1 990'1arın 
sosyoloj ik dünyasında hala var l ıklarını sürdürmekte midir? Onla
rın sadece elverişl i kurgular, bulabi leceğ imiz yerlerde sürekl i l iğ i  
sağ lamak ve bi l imsel i lerlemeyi sergileyebi lmek iç in alanın tarihi
n i  betimleme yol ları oldukların ı  kabul etmemiz gerekir. Günümüz 
dünyasında binlerce sosyolog vard ı r  ve -uzmanlaşma üreten 
sosyoloj ik  i l kelerin miktarına dayanarak- kend i lerine ait her tür
den farkl ı yaşam alanları yaratmışlardır. Günümüzde muhakeme 
tarzımız sadece alanın küçük  bir kısmını görebilen ve onu da 
genel l i kle mümkün olduğu kadar diğer parçalardan özerk kılma
ya çalışan uzmanınki olma eği l imindedir. Bu durum karşısında, 
olagelenleri ve dis ipl in hayat kazandığından beri son 1 00 yılda bir 
şeyler başarı l ıp başarı lmadığın ı  ana hatlarıyla görebilmek için 
soyutlamaya bel ir l i  bir ağır l ık tan ınması önemlid ir. 

Kuşkusuz, alandaki her şeyi tamamen bu dört gelenekten bi
rine dahil edemeyiz. Kendi lokal  teorik geleneklerine sahip -veya 
bazı ları teoriler olmadan da bir  şeyler yapmaya ça l ışan- çok sayı
da uzmanlaşmış empiri k  ve sosyal problem alanı  vardır. Asıl id
d iam, bu kitapta ele aldığım dört geleneğin sosyoloj ideki kesin
l ikle temel, köklü düşünce çizgi leri oldukları ve onların argüman
ları ve başarı ların ın  sosyoloj ik  bi lginin merkezi eği l imin in gerçek 
bir ölçüsü olduğudur. 

Bolca görü leceği üzere, her bir gelenek içinde· de temel fikir 
ayr ı l ıklar ı  vardı r. Çatışma geleneği Marx/Engels ve Weber'in yak
laşımları arasında temel bir sürekl i l ik  sergi lemesine rağmen, ka
naatimce bu klasik düşünürlerin katı taraftarları böyle bir sürekli
l iğ in varl ığ ın ı  çoğunlukla kabul etmemişlerdir. Hem Marksistler ve 
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Weberciler hem de her iki kampın a lt-grupları arasındaki tartış
malar bu alan içindeki entellektüel hareketin önemli bir parçasını 
oluşturmuştur ve oluşturmaya devam etmektedi r. Henüz gördü
ğümüz gibi, mikro-etki leşimci geleneğin üyelerin i  problemlere 
nası l  yaklaşmamız veya hangi açıklamaları geçerli olarak görme
miz gerektiği konusunda bir mutabakattan ziyade, ele a ld ıkları 
problem türleri daha fazla bir araya getirmektedir. Dört gelenek 
arasında en fazla bütün lük sergileyeni muhtemelen Durkheimcı
lar olsa bi le, işlevselci yolu izleyenler ve daha materyal ist bir ri
tüel' 've 'kollektif sembolizm' anal izin i  benimseyenler arasında da 
oldukça ciddi ayrışmalar vard ır. 

Bütün bu gel işmelere rağmen, dört ana geleneğin 1 00-1 50 
yı ldır kendi yol larında i lerled iklerin i  görmek zor deği ldir. Bunun 
bir nedeni, her birin in oldukça açık bir biçimde bel irl i coğrafi 
alanlarda yoğunlaşmasıdır. Çatışma geleneği tarihsel yönel iml i  
Almanlar tarafından kuru lmuş ve Almanya dış ına sadece son 40 
yı ldır önemli akınlar yapmıştır ve önemli uygulayıcı lar ın ın çoğu 
ABD'dedir. Durkheimcı gelenek, açıkça Fransız olmasına rağmen, 
bir parça İngi l iz kanalda gelip gitme eği l imindedir. John Stuart 
Mil l  ve Herbert Spencer Auguste Comte ve Emi le Durkheim ara
sındaki aktarım hattında i lerlemiştir (fakat Durkheim faydacı l ığın 
İngi l iz uzantıların ı  alanın dış ına attığ ın ı  düşünür}. 20. yüzyı lda 
Durkheimcı mesajı i l k  alanlar yine İngi l iz sosyal antropologlardı 
ve Basil Bernstein ve Mary Douglas g ibi yakın dönemdeki önde 
gelen Durkheimcılar da İngi l iz'di .  Burada, ayrıca, Atla'ntik'in öteki 
yakasında 1 930'1arda bu kez Durkheimcı işlevselci l iğin Parsons ve 
Merton tarafından ithal edi len yorumu vardı .  Bununla beraber, 
1 950'1erde merkez İngi l iz gelenek ABD'de yeniden canlanıncaya 
ve genişleti l inceye kadar faydacıydı. Ve mikro-etki leşimci gelenek 
kesin l ikle Amerikan'dı ve Peirce'ın kuşağı ndan Goffman ve Gar
finkel kuşağına kadar Amerikan  sosyologlar tarafından kuruldu ve 
yönlendiri ldi .  (bana göre, bu tezin Husserl ve müridi Schutz'un 
rolü Garfinkel' in etnometodolojiyi yaratması d ikkate al ınarak 
geriye dönük  olarak değerlendi ri ldiğinde bile geçerli olduğu 
görülebil ir.} 

Ancak bu u lusal sınır lar son bi rkaç yı ld ı r  yıkı lmış görünmekte
d ir. ABD bütün bu geleneklerin bir  karşımı hal ine gelmiştir. Farklı 
düşünce çizgi leri arasında farklı ittifaklar gelişti r i lmiştir: mikro 
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gelenek çatışma geleneği (özel l ikle Marksçı kanadı) i le; Durk
heimcı geleneğin ritüelin önemini  vurgulayan kısmı s ınıfsal kül
türlerin anal iz inin önemi konusunda çatışma geleneği i le; hatta 
Durkheimcı gelenek (esasen Erving Goffman' ın çalışmaları saye
sinde) mikro-etki leşimci gelenek ile ittifak hal indedir. Durkheimcı 
geleneğin kimliğini 20-30 yı ld ır  az çok tekel lerine geçiren işlev
selci lerin yıld ızı ABD'deki aktif düşünce hayatı nda artık sönmüş
tür. Bu düşüş muhtemelen ritüel konusundaki Durkheimcı fikirler 
i le karşıt yaklaşımlar çatışma geleneği ve mikro-etki leşimci gele
nek arasında özgür al ışverişlerin  ve işbirl iğ i  imkanlar ın ın bir ön 
gerekl i l iğiyd i .  Ancak çoğu kişi için şaşırtıcı olan gel işme, iş levselci
l iğ in kendine, başka yerlerin yan ı  sıra, Almanya'da yen i  bir yuva 
bulmasıd ı r. Habermas gibi Alman sosyologlar da Mead'in ve et
nometodologların mikro sosyoloj is in i  kendi teori lerine açıkça 
dahi l  ettiler: bu Amerikan sosyoloj ik çizgi i lk  kez ü lke s ın ırları dış ı
na yayı ldı .  Ayn ı zaman di l iminde yerli Alman çatışma geleneği 
anavatan ından ayrılarak tamamen ü lke dış ına, bel irgin biçimde 
ABD'ye göç etmiş görünmektedir. Günümüzde rasyonel/faydacı 
anal iz, tersine, Almanya kadar Hollanda ve İskandinavya'da da 
büyük bir izleyici kitlesine sahiptir. Fransa kendi eski düşünce 
geleneğine sad ık  ka lmış görünmektedir. Farklı kanatlardan Durk
heimcılar Fransa' da gücünü ya post-Levi-Strausscu yapısa lcı lar ya 
da Durkheim ve Bourdieu'dan beslenen çatışma teorisi karışımı  
biçiminde sürdürmektedir. Ancak Fransa'n ın  bile A lman felsefi 
düşünceler tarafından uzun süre başarı l ı  bir biçimde isti la edildiği 
söylenebi l i r. Fransız aydınlar i l .  Dünya Savaşı yı l la rında Alman
ya'dan ithal edilen, Husserl'e ve Heidegger'e dayanan varoluşçu
luğa yöneldi ler; 1 960'1ar ve 70'1erdeki popüler görüşler kaynakla
rında Marx ve Freud bulunan bir başka Alman teoriler toplu lu
ğuydu. Önde gelen Parisli aydınlar 1 980'1erde Marksizm konu
sunda bir büyü-bozumu yaşadı lar ve bütün 'temelci' yaklaşımları 
Postmodern ist bakış açısından hareketle eleştird iler. Ancak 
Postmodernizm ayrıca büyük ölçüde Alman felsefi gelenekler, 
özel l ikle tarihsici l ik ve kültürel rölativizm içinde yer a l ı r  ve onları 
varoluşçuların bazı n ih i l ist ve modernizm-karşıtı temalarına dö
nüş bir araya getirir. 

2. Bölümde bir düşünce geleneği i le geniş bir ovada ilerleyen 
bir suyun akışı arasında -bazen nehrin ana yatağın ın yanında 
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daha dar ince bir su akarken, bazen çok büyük bir akıntı içinde bir 
araya gelen dereciklerin birleşerek gür bir biçimde i lerledikleri
bir analoj i  kurdum. Bu dört geleneği, bazen kendi dereleri ve akış 
düzenleri içinde birbirlerinden ayrı lmış, bazen kendi yataklarında 
akan ve rakip yatakları sular altında bırakan nehir sistemleri ola
rak görebil iriz. Bu dört geleneği gerçek hayatın coğrafyasındaki 
olgulara sadık kalarak bu tarzda görselleştirmek zor olsa da, açık
l ı k  sağ lamak amacıyla, bu derelerden her birin in kendine ait bir 
rengi olduğunu tasawur edebi l i riz: muhtemelen çatışma gele
neğinin kan kırmızısı, rasyonel/faydacı geleneğin açık mavi, 
Durkheimcıların bütün tropik bitkileri içeren orman yeşi l i  su ren
gine ve mikro etki leşimci geleneklerin kirli beyaz renge sahip 
olduğunu tasawur edebil iriz. Son 200-300 yıld ır farklı renklerde 
akımlar birbirine karışmış, genişlemiş veya daralmışlardır. 

Bu dört akımın yolları nın 20. yüzyıl ın sonraki on yıl larında fark
lı yerlerde farkl ı köşelerde kesiştiği söylenebilir. Rasyonel seçim 
teorisi yakınlarda çatışma teorisinin Marksçı ve materyalist yanla
rını birleştirmiş; diğer yanda, bu teorisyenler rasyonaliteyle i l işkil i 
paradokslarla mücadele ederken Durkheimcıların klasik faydacı l ı k  
karşıtı bazı i l kelerine riskli b i r  şekilde yakınlaşmaya başlamışlardır. 
(Duygulu-ormandan yeşi l imsi dokunuşlar yüzünden buz mavisi 
suyu koyulaşmaya başlamıştı r.) Kendi ilgi odağı olarak ritüel leri 
ve duygusal dayanışmayı alan Durkheimcı teori sın ıfsal kültürleri 
ve zihinsel üretim araçlar ının önemini vurgulayan çatışma teorile
riyle iç içe geçmiştir. Ayrıca, Goffman'ın Durkheimcı ritüel teorisi
ni mikro-etki leşimci bi l işsel teori geleneğiyle harmanlad ığını ve 
etnometodoloj inin Durkheimcı duygu teorisiyle, hatta sınır l ı  ras
yonal ite modeliyle benzerlik sergi lediğin i  öne sürdüm. 

Peki gelecekte bizi nası l  bir manzara beklemektedi r? Bi rbirle
rinden bağımsız olarak akan nehirlerin büyük bir gökkuşağı ren
g indeki su içinde birbirlerine karışabi leceklerin i  öngörmek ayartı
cı olsa da, i ki hususta kuşkularım var. Bunlardan biri, mikro
etki leşimci geleneğin temelinde yer alan rölativist, bi l işselci kav
ranması zor felsefeler i le  diğer düşünce kampları arasında yakın 
dönemde g iderek keskinleşen bir çatışma yaşanmasıdır. Alanın 
karşı uçlarında Postmodernistler ve rasyonel faydacılar yer almak
ta, fakat bu uçlar arasındaki sular farklı pastel ton lar içeren karı
ş ımlar meydana getirmektedi r. Sosyologların sosyoloj ik ana da-
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marı içinde daha belirgin biçimde gözlenen ikinci gelişme, ba
ğ ımsız kiml iklerini öne çıkarmaları ve entellektüel enerji lerini 
büyük ölçüde diğer geleneklerle mücadeleden kazanmalarıdır. 
Bu yüzden, bu geleneklerden bazıları iç içe geçmesine rağmen, 
daha fazla bölünme yaşanması ihtimal i yüksektir. 

Gelecekte bu geleneğin başına gelmesi muhtemel şeyler hak
kında soyut akı l  yürütmelerde bulunmak yerine, entellektüel 
açıdan yer alacağını umduğum daha güveni l i r  bir alana çeki lmeyi 
tercih ediyorum. Sosyolojik geleneklerin anavatanlarının sınırları 
dış ına taşmaların ın  ve bi rbirleriyle bel irl i  ölçülerde karışmalarının 
olumlu bir gelişme olduğunu düşünüyorum. Daha genel bir ha
kikate doğru i lerlemeyi fikirlerin bu karşı karşıya gelmeleri sağla
mıştır. Bir fikirler bütününün zayıf yönleri ayıklanabi l i r  ve bir baş
kasının güçlü özel l iklerinden yararlanılarak güçlü yanlar inşa edi
lebi l i r  ve bunlarla bütünleştiri lebil ir. Gelişmelerin nerelerde yaşa
nabileceğinin göstergelerini zaten ifade etmiştim. Gelecekte 
benzer gel iŞmelerin daha fazla yaşanacağını  umuyorum. 
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sity Press, 1 959) adlı kitabıd ır. Mil ls' in daha yen i  bir biyografisi 
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l rving Louis Horowitz'e aittir: C. Wrights Milis (New York: Free 
Press, 1 983). Sınıf politikası teorisi Seymour Martin Lipset tarafın
dan Political Man (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1 960) adl ı  kita
bında öne sürülmüŞtür. Kaynak seferberliği Charles Ti l ly'n in  From 
Mobilization to Revolution (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1 978) 
ve Anthony Oberschal l ' ın Social Conflicts and Social Movements 
(Englewood Cliffs, NJ.: Prentice-Hal l , 1 973) ad l ı  çal ışmalarında 
ifade ed i lmiştir. Ekonominin siyasal hareketli l i k  üzerindeki etkileri 
konusundaki tarihsel görüşler Arthur L. Stinchcombe'un "Agricul
tural Enterprise and Rural Class Relations",(American Journal of 
Sociology 67, 1 961 : 1 65-1 76), Barrington Moore, J r.,' ın Social Ori
gins of Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon Press, 1 966), 
Jeffrey M. Paige'in Agrarian Revolution (New York: Free Press, 
1 975) ve Craig Calhoun'un The Question of Class Struggle. Social 
Foundations of Popular Radicalism During the lndustrial Revolution 
(Chicago: University of Chicago Press, 1 982) adl ı çalışmalarında 
yer almaktadır. 

Önemli bir neo-Marksçı tarihsel yorum Perry Anderson'a aittir: 
Lineages of the Absolutist State (London: New Left Books, 1 974). 
lmmanuel Wal lerstein' ın The Modern World System (New York: 
Academic Press, 1 97 4, 1 980, 1 989) adlı üç ci ltl ik  ça lışması yakın
larda yayınlanmıştır. Dünya-sistemi  teorisi sistematik o larak Chris
topher Chase-Dunn tarafından Global Formation. Structures of the 
World-Economy (Oxford: Blackwell, 1 989) adl ı çal ışmasında ortaya 
konu lmuştur. Devrimlerle devletin y ıkı lması teorisi Theda 
Skocpol'un States and Social Revolutions (New York: Cambridge 
University Press, 1 979) adlı kitabında gel iştiri lmiş ve Jack A. 
Goldstone tarafından Revolution and Rebellion in the Early Modern 
World (Berkeley: University of California Press, 1 991 ) adl ı kitabın
da yeni bir yön kazandırı lm ıştır. Jeopolitik bağlamda devletin 
genişlemesi ve yıkı lması teorisini :  "Long-term Social Change and 
the Territorial Power of States" adl ı  makalemde (Louis Kriesberg 
[ed.], Research in Social Movements, Conflicts, and Change, Ci lt. 1 
(Greenwich, Conn.: JAI Press, 1 978: 1 -34) ortaya koydum ve Sov
yetlerin yıkıl ışı açıklamasına ''The Future Decl ine of the Russian 
Empire" adlı makalemde (Weberian Sociological Theory, Cambrid
ge: Cambridge Un iversity Press, 1 986: 1 86-209) uyguladım. Dev
rimci ideoloji leri bel irleyen faktörler üzerine önemli araştırma 
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Robert Wuthnow'a a ittir: Communities of Discourse. ldeology and 
Social Structure in the Reformation, the Enlightenment, and Euro
pean Socialism (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1 989). 

Georg Simmel'in klasik çalışmaları H. Wolff editörlüğünde The 
Sociology of Georg Simmel (Glencoe, 1 1 1 .: Free Press, 1 950) ve 
Conflict and the Web of Group-Affiliations (Glencoe, 1 1 1 .: Free 
Press, 1 955) adlarıyla İngi l izceye çevrilmiştir. Lewis A. Coser'ın 
işlevselci çatışma teorisi The Functions of Social Conflict (Glencoe, 
1 1 1 .: Free Press, 1 956) adlı kitabında yer almaktad ı r. 

Bölüm 2. Rasyonel/Faydacı Gelenek 
Faydacı geleneğe i l işkin klasik bir inceleme Elie Halevy'in  The 
Growth of Philosophical Radicalism (London: Farber, 1 928) adlı 
kitabıdır. Ayrıca, bkz. Charles Camic, "The Utilitarians Revisited" 
(American Journal of Sociology 85, 1 979: 5 1 6-550). Klasik Faydacı
l ığın doruğu John Stuart Mi l l' in Utilitarianism ( 1 863) adlı eseridir. 
Faydacı etiğin düşüşünü F. H. Bradley'nin Ethical Studies (Oxford 
University Press, 1 876) adl ı  eleştirel çalışma ve G. E. Moore'un 
Principia Ethica (Cambridge University Press, 1 903) adl ı  kitabı  
başlatmıştır. Etiğin  di le indirgenmesi Charles L .  Stevenson'la baş
lar: Ethics and Language (New Haven: Yale University Press, 1 944). 

Adam Smith'in faydacı etik  geleneğine katkısı Theory of Moral 
Sentiments ( 1 759) adlı kitabıdır. Onun en büyük i ktisadi eseri The 
Wealth of Nations ( 1 776) adlı kitabıd ır. İ ktisat teorisinin gelişimi 
ustaca bir biçimde Joseph A. Schumpeter tarafından History of 
Economic Analysis (New York: Oxford University Press, 1 954) adlı 
kitabında sunulmuştur ve bir sosyal disiplinin düşünce tarihi üze
rine yazılan en büyük çalışmadır. İktisad ın 20. yüzyıl sonlarında 
sosyal bi l imlere girişi Gary Becker'in The Economic Approach to 
Human Behavior (Chicago: University of Chicago Press, 1 976) adlı 
kitabında aktarı l ır. Öte yandan, i ktisatta genel denge teorisinin 
öngörüye dayalı kul lanışl ı  b ir  bi l im içinde şeki l lendiri lmesiyle 
bağlantıl ı problemler Alexander Rosenberg tarafından akıcı bir 
d i l le aktarılmıştır: Economics: Mathematical Politics or Science of 
Diminishing Returns? (Chicago: University of Chicago Press, 1 992). 
Marksizm'i rasyonel seçim teoris inin bakış açısından hareketle 
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anal iz etmeye yönel ik  daha yeni g irişimler John Roemer'in Analy
tical Marxism (New York: Cambridge University Press, 1 986) ve 
Jon Elster'in Making Sense of Marx (New York: Cambridge Univer
sity Press, 1 985) adlı çal ışmalarında yer almaktadır; ayrıca Elster'in 
rasyonal iteyle i lişki l i problemler üzerine genel çal ışmasına bakı
nız: Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and lrrationality 
(New York: Cambridge University Press, 1 979). Harrison White'ın 
piyasa ağları teorisi ilk kez "Where Do Markets Come From?", 
(American Joumal of Socio/ogy 87, 1 981 : 5 1 7-547) adlı maka lede 
ortaya konulmuş ve /dentity and Control. A Structural Theory of 
Social Action (Princeton: Princeton University Press, 1 992) adl ı 
kitapta bir genel teoriye dönüştürü lmüştür. 

Sosyoloj ide al ışveriş teorisine açık i lg i  George C. Homans'ın 
The Human Group (New York: Harcourt, Brace, 1 950) ve Socia/ 
Behavior: lts Elementary Forms (New York: Harcourt, Brace, 1 961 ) 
ad l ı  kitaplarıyla başlamıştır. Homans ünlü mikro/makro tartışma
sını Amerikan Sosyoloji Derneği'nin 1 964'teki başkanl ık  konuş
masında başlatır: "Bringing Men Back in" (American Socio/ogica/ 
Review 29, 1 964: 809-81 8). Al ışveriş teorisi daha sonra Peter M. 
Blau tarafından Exchange and Power in Social Life (New York: 
Wi ley, 1 964) adl ı  çalışmasında geliştir i lmiştir. Güç al ışverişi teori
lerinde deneysel kanıt Karen S. Cook, Richard M. Emerson, Mary 
R. Gil lmore ve Toshio Yamagishi tarafından "The Distribution of 
Power in  Exchange Networks" (American Joumal of Sociology 89, 
1 983: 275-305) adlı makalelerinde sunulmuştur. David Willer 
kendi Temel Teorisini şu çalışmalarda ifade eder: David Wil ler and 
Bo Anderson (eds), Networks, Exchange, and Coercion (New York: 
Elsevier/Greenwood, 1 98 1 )  ve David Willer, Theory and the Expe
rimental lnvestigation of Social Structures (New York: Gordon and 
Breach, 1 987). Eşitl ik  veya adi l  dağı l ım teorisi Guil lermina Jasso 
tarafından "A New Theory of Distributive Justice" (American Soci
ological Review 45, 1 980: 3-32) ve "Principles of Theoretical 
Analysis" (Sociological Theory 6, 1 988: 1 -20) adl ı  yazılarında gel iş
tirilmiştir. 

Cinsel piyasalar ve evl i l ik piyasaları sosyolojide ilk kez Willard 
Wal ler'ın "The Rating and Dating Complex" (American Sociologi
cal Review 2, 1 937: 727-734) ve daha yakınlarda Hugh Carter ve 
Paul C. Glick'in Marriage and Divorce: A Socia/ and Economic Study 
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(Cambridge: Harvard University Press, 1 976) ad l ı  çal ışmalarında 
betimlenmiştir. İ ktisadi gücün ev içi güç üzerindeki göreli etkileri 
Robert O. Blood, Jr., ve Donald M. Wolfe tarafından Husbands and 
Wives (New York: Free Press, 1 960) ve Maximi l iane Szinovacz 
tarafından "Family Power" (Marvin B. Sussman and Susan K. Ste
i nmetz [eds.] Handbook of Marriage and the Family, New York: 
Plenum, 1 987) adl ı  çalışmalarında anal iz edi lmiştir. Erkekler ve 
kadın ların cinsel davranışlarındaki ekonomik konumlarıyla bağ
lantı l ı  tarihsel değişimler Randall Col l ins tarafından anal iz edil
miştir: "A Conflict Theory of Sexual Stratification" (Social Problems 
1 9, 1 97 1 :  3-2 1 ); hem eşcinsel hem de heteroseksüel eşler arasın
daki daha yeni cinsel müzakere örüntüleri Phil ip Blumstein and 
Pepper Schwartz tarafından American Couples (New York: Wil l iam 
Morrow, 1 983) adl ı çal ışmaları nda analiz ed ilmiştir. Arl ie Hochsc
h i ld'in erkekler ve kad ın ların duygusal üretimlerinin evl i l ik piyasa
larındaki konumlarından nası l etki lendiklerine i l işkin teorisi i l k  kez 
"Attending to, Codifying and Managing Feelings: Sex Differences 
in Love" adlı, American Sosyoloji Derneği'nin 1 975'te San Fran
cisco'daki toplantısında sunduğu konuşmasıd ı r. 

Eğitim piyasasında diploma enflasyonu aşağ ıdaki çal ışmalarda 
anal iz edi lmiştir: Randa i l  Col l ins, The Credential Society: An Histori
cal Socio/ogy of Education and Stratification (New York: Academic 
Press, 1 979), Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, Repro
duction: in Education, Society, and Culture (Beverly Hi l ls: Sage Pub
l ications, 1 970/1 977) ve Pierre Bourd ieu, Homo Academicus 
(Stanford: Stanford University Press, 1 988). Edna Bonacich kendi 
bölünmüş emek piyasası teorisini "A Theory of Ethnic Antago
nism: The Split Labor Market" (American Sociological Review 37, 
1 972: 547-559) adl ı  makalesinde geliştirmiştir. Suç ve yasadışı 
piyasa lar konusundaki i ktisat teorisi Thomas C. Schel l ing tarafın
dan "Economic Analysis of Organized Crime" adlı makalesinde 
(Task Force Report: Organized Crime, Washington DC: Government 
Printing Office, 1 967) öne sürülmüştür. 

'Maksimize etmek'ten ziyade 'yetinme'yi vurgulayan neo
rasyonalist teori Herbert A. Simon (Models of Man, New York: 
Wiley, 1 957) ve James G. March and Herbert A. Simon (Organiza
tions, New York: Wi ley, 1 958) tarafından gel iştiri lmiştir. "Beleşçi 
yolcu problemi" Mancur Olson tarafından The Logic of Collective 
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Action (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1 965) adl ı  
eserinde ortaya konulmuştur. 'Mahkumun iki lemi' Robert D. Luce 
ve Howard Raiffa tarafından Games and Decisions (New York: 
Wiley, 1 957) adlı çal ışmalarında formüle ed i lmiş ve sosyoloji için 
Douglas Heckathorn tarafından "Collective Sanctions and the 
Emergence of Prisoner's Dilemma Norms" (American Journal of 
Sociology 94, 1 988: 535-562) is iml i  makalesinde geliştiri lmiştir. 
Tekrarlanan oyunlar konusunda, bkz. Martin Shubik, Game Theory 
in the Social Sciences (Cambridge, Mass.: M.l .T. Press, 1 984). İ nsan
ların somut karar verme durumlarında karşı laştıkları paradokslar 
ve gel iştirdikleri çözümler Amos Tversky and David Kahneman'ın 
"Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases", (Science, 
1 974: 1 85, 1 1 24-1 1 3 1 ), Robin M. Hogarth and Melvin W. Reder' ın 
Rational Choice: The Contrast betwen Economics and Psychology 
(Chicago: University of Chicago Press, 1 987) ve Richard H. Tha
ler'ın The Winner's Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic 
Life (New York: Free Press, 1 992) adl ı  ça l ışmalarında sunu lmuştur. 
Paradokslara genel teorik bir bakış Thomas C. Schel l ing' in Micro
motives and Macrobehavior (New York: Norton, 1 978) adl ı  kita
bında sunulmuştur; Schell ing kendi baskıcı koal isyonlar teorisin i  
The Strategy of  Conflict (Cambridge: Harvard University Press, 
1 962) adl ı  çal ışmasında geliştirmiştir. 

Rasyonel toplumsal dayanışma teorisi Michael Hechter tara
fından Principles of Group Solidarity (Berkeley: Un iversity of Cali
fornia Press, 1 987) ve James S. Coleman tarafından Foundations 
of Social Theory (Cambridge: Harvard University Press, 1 990) adl ı  
çal ışmalarında ortaya konulmuştur ve ikinci ça l ışma ayrıca Cole
man'ın kol lektif organizasyonlar teorisini ve organizasyonların 
özel ç ıkarların ın  kontrol edi lmesin in  i lkeleriyle i l işkil i politikasın ı  
içermektedir. 

Modern faydacı devlet yaklaşımı Anthony Downs tarafından 
An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row, 
1 957) adl ı  çalışmasında gel iştiri lmiştir. "Asgari kazanç koal isyonu" 
Wi l l iam H. Riker'in The Theory of Political Coalitions (New Haven: 
Yale University Press, 1 962) adl ı  kitabında betimlenir. Koruma 
rantı teorisi Frederic C. Lane tarafından Profits from Power: Rea
dings in Protection Rent and Violence-Control l ing Enterprises 
(Albany: State University of New York Press, 1 979) adlı çal ı şma-
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sında sunulmuştur. Devletin ortaya çıkışıyla i l işki l i  i ktisadi kaynak
lar Charles Ti l ly'n in Coercion, Capital, and European States. AD 990-
1990 (Oxford: Blackwell, 1 991 ) adl ı  çalışmasında analiz edil ir; dev
letlerin yıkı l ışına yol açan kaynaklarla i l işkili geri l imler Theda 
Skocpol ve Jack Goldstone'nun çalışmalarında sergi lenir. Yöne
tim birimlerin in  mali krizlerin in  büyümesi Wil l iam A. Niskanen'in 
Bureaucracy and Representative Government (Chicago: Aidine, 
1 97 1 )  ad l ı  ça lışmasında analiz edilmiştir. 

Rasyonel kamu politikasıyla i l işkili modern felsefeler şu kitap
larda yer almaktadır: John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1 971  ), James M. Buchanan and 
Gardan Tullock, The Calculus ofConsent (Ann Arbor: University of 
Michigan Press, 1 962), James Buchanan, The Limit s of Liberty 
(Chicago: University of Chicago Press, 1 975), James Buchanan 
and Richard E. Wagner, Democracy in Deficit (New York: Academic 
Press, 1 977); ayrıca James Coleman, Foundations of Social Theory. 

Bölüm 3.  Durkheimcı Gelenek 
Sosyal bi l imler tarihinde bir şahsiyete i l işkin muhtemelen en iyi 
entel lektüel biyografi Steven Lukes'in Emile Durkheim, His Life and 
Work (New York: Ailen Lane, 1 973) adl ı  eseridir. Durkheim'ın dö
neminde ransız akademik dünyasın ın  örgütsel politikası Terry N. 
Clark' ın Prophets and Patrons: The French University and the Emer
gence of the Socia/ Sicences (Cambridge: Harvard University Press, 
1 973) adl ı  ça l ışmasında anal iz edilmiştir. Jeffrey C. Alexander The 
Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim (Berkeley: 
University of Cal ifornia Press, 1 982) adlı çalışmasında Durk
heim'ın ve bazı Fransız izleyicilerin in entellektüel gelişiminin 
kapsaml ı  bir incelemesin i  sunar ve i kinci l l iteratürden birçok ak
tarma yapar. Ancak Alexander esasen felsefi kabul lerle i lgi len i r  ve 
Durkheimcıların açıklayıcı teoriye çoğu temel katkısına değinmez. 

Durkheim'ın temel eserlerin in İngi l izceye çevirileri şöyle sıra
lanabi l ir: The Division of Labor in Society (New York: Free Press, 
1 964; i l k  basım in 1 893), The Rules of Sociological Method (New 
York: Macmil lan, 1 982; i lk  basım 1 893), Suicide (New York: Free 
Press, 1 966; i lk basım 1 897), Moral Education (New York: Free 
Press, 1 961  ), Sociology and Philosophy (New York: Free Press, 
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1 974) ve The Elementary Forms of the Religious Life (New York: 
Macmil lan, 1 96 1 ;  i lk basım 1 9 1 2). Durkheim kendi fikri öncülerini 
Montesquieu and Rousseau (Ann Arbor: University of Michigan 
Press, 1 960) ve Socialism and Saint-Simon (New York: Col l ier, 
1 962) adlı çalışmalarında anal iz eder. Comte'un Course of Positive 
Philosophy adlı kitabından uzun al ıntı lar George Simpson'ın edi
törlüğünü yaptığı Auguste Comte: Sire of Socio/ogy (New York: 
Crowell, 1 969) kitapta yer almaktadı r. Herbert Spencer'ın temel 
katkısı Principles of Sociology (New York: Appleton, 1 884) adl ı  
kitabıdır. 

Bu teorinin işlevselci türünü Robert K. Merton'ın Socia/ Theory 
and Social Structure (New York: Free Press, 1 957) ve Talcott Par
sons'ın The Social System (Glencoe, 1 1 1 .: Free Press, 1 95 1  ), 
Edward Shils ve diğerleriyle hazırladığı Toward a General Theory 
of Action (Cambridge: Harvard University Press, 1 95 1 )  ve Societies: 
Comparative and Evolutionary Perspectives (Englewood Cl iffs, N.J.: 
Prentice-Hall, 1 966) adlı eserleri temsil eder. Parsons'ın Nazilere 
i l işkin yorumu Essays in Sociological Theory (Glencoe: Free Press, 
1 949) adlı kitabında yer almaktad ı r. Durkheimcı teorin in modern 
kültüre Parsonscı bir uygu laması Winston White'ın Beyond Con
formity (New York: Free Press, 1 961 ) adl ı  çalışmasıdır. Kingsley 
Davis ve Wilbert Moore'un işlevselci tabakalaşma teorisi ve bu 
teoriye i l işkin bir tartışmayla bir l ikte editörlüğünü Reinhard Ben
dix ve Seymour Martin Lipset'nin yaptığı C/ass, Status, and Power 
(New York: Free Press, 1 966) adl ı  çal ışmada yer almaktadır. İşlev
selci eğitim ve uzman meslekler teorisinin bir eleştirisi The Cre
dential Society (New York: Academic Press, 1 979) adlı kitabımda 
yer almaktadır. Almanya'da işlevselci teorin in yeni  bir yüksel işi 
Jeffrey C. Alexander tarafından "The Parsons Revival in German 
Sociology" (Sociological Theory 1984, San Francisco: Jossey-Bass, 
1 984) ad l ı  makalesinde aktar ı lmıştır. 

Numa Denis Fustel de Coulanges'ın The Ancient City adlı kita
bının yeni bir  baskısından el inizdeki kitabın 3. Bölümündeki 4 
nolu dipnotta söz ettim. Guy E. Swanson'ın Durkheim'ın din sos
yolojinin karşılaştırmalı bir sınaması The Birth of the Gods (Ann 
Arbor: University of Michigan Press, 1 962) adl ı  kitabıdır. 

W. Lloyd Warner'ın ilk kitabı A Black Civilization. A Social Study 
of an Austra/ian Tribe'd ı r  (New York: Harper, 1 937). O ard ından 
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"Yankee City" serisini yayınlamaya başlar: Warner and Paul 5. 
Lunt, The Social Life of a Modern Community (New Haven, Conn.: 
Yale University Press, 1 941  ); serinin Durkheim'ın modern ritüel 
anal izini de içeren sonraki kitapları şöyle s ıralanabi l i r: The Living 
and the Dead (New Haven, Conn.: Ya le University Pressi 1 959), 
The Family of God (New Haven, Conn,: Yale Un iversity Press, 
1 961 ) .  Warner'ın "Emile Durkheim'ın anıs ına adanan" Midwestern 
araştırması Democracy in Jonesvi/le (New York: Harper & Row, 
1 949) adını  taşımaktadır. Warner grubunun d iğer araştı rmaları: 
Al l ison Davis, Burleigh B. Gardner, and Mary R. Gardner, Deep 
South (Chicago: Un iversity of Chicago Press, 1 94 1 )  ve St. Cla i r  
Drake and Horace R. Cayton, Black Metropolis, (New York: Harco
urt, ı 945) ad l ı  çalışmalarıd ı r. Warner geleneği içindeki tabaka
laşmış toplumsal ağlarla i l işki l i  bir ça l ışma Edward O. Laumann' ın 
The Bonds of Plura/ism (New York: Wi ley, 1 973) adl ı kitabıd ı r. 

Erving Goffman'ın Durkheimcı gelenek içinde yer alan temel 
ça l ışmaları şöyle s ıralanabi l i r: The Presentation of Self in Everyday 
Life (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1 959), Asylums (Garden City, 
N.Y.: Doubleday, 1 961 ), Encounters ( lndianapolis: Bobbs-Merri l l, 
ı 961 ), lnteraction Ritual (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1 967) ve 
Relations in Pub/ic (New York: Basic Books, 1 971  ), son kitap sosyal 
antropolog Radcl iffe-Brown'a adanmıştır. Hem Goffman hem de 
Levi-Strauss, Bourdieu ve daha yakın dönem diğer entel lektüel 
kişi l ikler üzerine yorumlar Socio/ogy Since Mid-century (New York: 
Academic Press, 1 98 1 )  ad l ı  kitabımda yer almaktad ı r; bu kitap 
ayrıca etki leşim ritüeli zincirleri teorimi içermektedir ( i lk  basım 
American Journal of Sociology 86, March 1 981 : 984-1 0 1 4). Etkile
şim ritüeli zincirleri teorisin i  piyasalarda rasyonel seçim teorisiyle 
"Emotional Energy as the Common Denominator of Rational 
Choice" (Rationa/ity and Society 5, 1 993: 203-230) adlı makalemde 
bir araya getirmeye çalıştım. Durkheimcı gelenekle i l işki içinde 
duyguların sosyoloj isi konusundaki yeni bir gelişme Thomas 
Scheff'in Microsociology. Discourse, Emotion and Social Structure 
(Chicago: Un iversity of Chicago Press, 1 990) ve Theodore D. 
Kemper'in (ed.), Research Agendas in the Sociology of Emotions 
(Albany: State University of New York Press, 1 990) adlı çal ışmala
rında sunulmaktadı r. 

Durkheimcı/Goffmancı sın ıfsal kültürler teorisini Conflict So-
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ciology: Toward an Explanatory Science (New York: Academic 
Press, 1 975) adl ı kitabımın 2. Bölümünde aktardım ve daha sonra 
Theoretica/ Sociology (San Diego: Harcourt, Brace, Jovanovich, 
1 988) adlı kitabımın 6. Bölümünde geliştird im.  Herbert Gans işçi 
s ın ıfı kültürünü anal iz eder ve onların The Urban Villagers (New 
York: Free Press, 1 962) ad l ı  kitabında betimlediği köylülere ben
zediğin i  düşünür. Sınıfsal kü ltürlerde di lsel farkl ı l ıklar Basil Berns
tein  tarafından üç ciltl ik  Class, Codes, and Contro/ ad l ı  kitabında 
analiz edi lmiştir (landon: Routledge & Kegan Paul, 1 97 1 - 1 975). 
Mary Douglas'ın karşı laştı rmalı kültürler teorisi Natura/ Symbols 
(Landon: Routledge & Kegan Paul, 1 970) adl ı  çal ışmasında yer 
a lmaktadır. 

Marcel Mauss ve ça l ışma arkadaşların ın  araştı rmalarının çoğu 
İngi l izceye çevri lmemiştir. Bu metindeki önemli çalışmalardan 
bazı ları şöyle s ıralanabi l ir: Henri Hubert and Marcel Mauss, "lnt
roduction a l'ana lyse de quelques phenomenes rel ig ieux" ( 1 906); 
Marcel Mauss, "la priere et les rites oraux" ( 1 909) ve ''Valeur ma
giq,ue et valeur d'echange" ( 1 9 1 4), Marcel Mauss, Oeuvres (Paris: 
Editions de Minuit, 1 968); ayrıca Marcel Mauss, A General Theory 
of Magic (New York: Norton, 1 972; i lk  basım Henri Hubert'le birl i k
te, 1 902); The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic 
Societies (New York: Norton, 1 967; i lk basım 1 925); Emile Durk
heim and Marcel Mauss, Primitive Classification (Chicago: Univer
sity of Chicago Press, 1 963; i lk  basım 1 903). Max Weber' in sıkı 
pazar l ık içermeyen statü grupları n itelemesi Economy and Society 
(Berkeley: University of Ca l ifornia Press, 1 978: 937) adl ı  kitabında 
yer almaktadır. Akrabal ık i l işkilerinde armağan al ışverişi teorisi 
Claude Levi- Strauss'un The Elementary Structures of Kinship (Bas
ton: Beacon Press, 1 969; i lk  basım 1 949) ad l ı  kitabında yer a lmak
tad ı r. Kabile toplumlarında akrabalığın matematikteki bir  prob
lem g ibi anlaşı labi leceği fikrin in öncüsü Durkheim'ın "Sur 
l'organisation matrimoniale des societes austra l iennes" (L'Annee 
Sociologique 8, 1 905) ad l ı  yazısıd ı r. Levi-Strauss zih inci yapısalcı l ı
ğı The Savage Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1 966; 
i lk  basım 1 962) ve The Origin of Table Manners (New York: Harper, 
1 978; i l k  basım 1 968) adlı kitaplarında gel iştiri r. Warren O. Hagst
rom bu ritüel a l ışveriş teoris ini  The Scientific Community (New 
York: Basic Books, 1 963) adlı çalışmasında bil ime uygular. Günü-
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müzde kutsal nesne olarak daha Durkheimcı bi l im teorisi David 
Bloor tarafından Knowledge and Social lmagery (London: Rout
ledge & Kegan Paul, 1 976) adl ı  çalışmasında ortaya konulmuştur. 
Pierre Bourdieu'nün kültürel sermaye ve sembol ik  şiddet teori leri 
Outline of a Theory of Practice (New York: Cambridge University 
Press, 1 977) ad l ı  kitabında yer a lmaktad ı r  ve sınıfsal kültürlere 
Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste (Cambridge: 
Harvard University Press, 1 979/1 984) adlı kitabında uygulanmış
tır. Bu anal iz çizgisinin bir eleştirisi ve geliştiri lmiş hal i  Michele 
Lamont'nun Mora/s, Money and Manners: Symbolic Boundaries in 
the French and American Upper-Middle Class (Un iversity of Chica
go Press, 1 992) adlı çal ışmasıdı r. Durkheimcı toplumsal ritüeller 
olarak suç teorisi Kai Erickson tarafından Wayward Puritans (New 
York: Wiley, 1 966) adlı kitabında gelişti ri lmişti r; ayrıca, bkz. Do
nald Black, The Behavior of Law (New York: Academic Press, 1 976) 
ve Donald Black (ed.), Toward a General Theory of Socia/ Control 
(New York: Academic Press, 1 984). 

Bölüm 4. Mikro-Etkileşimci Gelenek 
Amerikan sosyologların toplumsal kökenleri ve ahlaki i lg i leri Art
hur  J. Vidich ve Stanford M. Lyman'ın American Socio/ogy, Worldly 
Rejections of Religion and Their Directions (New Haven, Conn.: Yale 
University Press, 1 984) adlı çalışmasında etkili bir biçimde anal iz 
edi lmiştir. Bu felsefi köken Herbert W. Schneider'ın A History of 
American Philosophy (New York: Columbia University Press, 1 963) 
ve John Passmore'un A Hundred Years of Philosophy (Baltimore: 
Penguin, 1 968) ad l ı  kitaplarında kavrayışlı bir biçimde aktarı lmak
tadır. Peirce'ın temel yazıları Justus Buch ler'in editörlüğünde 
Philosophical Writings of Peirce (New York: Dover, 1 955) ad ıyla 
yayınlanmıştır. Wil l iam James'ın kapsamlı  bir entellektüel biyog
rafisi Ralph Barton Perry'nin The Thought and Character of William 
James (Boston, 1 935) adl ı  kitabıdır. John Dewey'nin en etki l i  sos
yoloji kitabı Was Human Nature and Conduct (New York: Holt, 
1 922) adını taşımaktad ı r. Dewey'nin bir parçası olduğu eğitimde
ki i lerlemeci hareketin sosyolojisi için bkz. Randal l  Col l ins, The 
Credentia/ Society (New York: Academic Press, 1 979). 

Al ıntı lar Charles Horton Cooley'nin Human Nature and the So-
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cial Order (New York: Schocken, 1 964: 1 1 9, 1 2 1 ;  i l k  basım 1 902) 
adl ı  kitabından yapılmıştır. George Herbert Mead'in sosyoloj ik 
dersleri ölümünden sonra Charles W. Morris'in editörlüğünde 
Mind, Se/f, and Society (Chicago: University of Chicago Press, 
1 934) adl ı  kitapta derlenmiş ve düzenlenmiştir. Mead'in yazı ları 
ve derslerinden bir başka derleme Anselm Strauss'un editörlü
ğünde George Herbert Mead on Social Psychology (Chicago: Uni
versity of Chicago Press, 1 964) ad ıyla hazırlanmıştır. Mead sosyo
lojisinin bir parçası olan felsefesini en iyi biçimde The Philosophy 
of the Act (Chicago: University of Chicago Press, 1 938), The Philo
sophy of the Present (La Sal le, 1 1 1 .: Open Court Publishing Co., 
1 932) ve Movements of Thought in the Nineteenth Century (Chica
go: University of Chicago Press, 1 936) adlı ça l ışmalarında ifade 
etmiştir. Mead'in düşüncesi ve Chicago Okulu arasındaki farkl ı l ı k
lar J. David Lewis ve Richard L. Smith tarafından American Socio
logy and Pragmatism: Mead, Chicago Sociology, and Symbolic lnte
raction (Chicago: University of Chicago Press, 1 980) adl ı çal ışma
sında vurgulanmıştır. 

W. 1 .  Thomas'ın dağın ık  teorik yazı ları Morris Janowitz'in edi
törlüğünde derlenmiştir: W. /. Thomas on Social Organization and 
Personality (Chicago: University of Chicago Press, 1 966). Onun 
Polonya l ı  sosyolog Florian Znan iecki'yle ortak çal ışması Robert 
Bierstedt tarafından American Sociological Theory, A Critical His
tory (New York: Academic Press, 1 981 ) adl ı  kitapta betimlenir. 
Bierstedt Wil l iams Graham Sumner ve Lester Frank Ward'dan 
1 930'1ar ve 1 940'ların sosyologlarına, örneğin Robert Maclver and 
George Lundberg'e kadar  Amerikan sosyolojisinin erken dönem 
evrimcilerinden bahsedi lmeye değer olanlardan çoğunu akıcı bir 
d i l le tanıtır. Herbert Blumer'in derlenen makaleleri Symbolic lnte
ractionism (Englewood Cl iffs, N.J. : Prentice-Hall , 1 969) adl ı kitapta 
yer a lmaktadı r. Bu geleneği temisl eden çalışmalar şöyle sıra lana
bi l i r: Alfred Lindesmith, Opiate Addiction, (Bloomington, lnd.: 
Principia, 1 947), Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Socio
logy of Deviance (Glencoe Free Press, 1 963), Edwin M. Schur, Cri
mes Without Victims: Deviant Behavior and Public Policy (Eng
lewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hal l ,  1 965). Rol teorisi Sheldon Stryker 
tarafından Symbolic lnteractionism: A Social Structural Version, 
(Menlo Park, Cal if.: Cummings, 1 980) adl ı çal ışmasında ana hatla-
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rıyla tanıtı l ı r. 
Etnometodoloj in in  fenomenoloj ik temeli İngi l izcede aşağıda

ki kitaplarda bulunabi l ir: Edmund Husserl, ldeas: General lntroduc
tion to Pure Phenomenology (New York: Macmillan, 1 975), Carte
sian Meditations (The Hague: Nijhoff, 1 960) ve Phenomenology 
and the Crisis of Philosophy (New York: Harper, 1 965). Varoluşçu 
klasikler Martin Heidegger, Being and Time (New York: Harper, 
1 960; Almanca i lk  baskı 1 927) ve Jean-Paul  Sartre, Being and Not
hingness (New York: Washington Square Press, 1 97 1 ;  Fransızca i lk  
baskı 1 943) biçiminde s ıralanabi l ir. Husserl'in görüşleri sosyoloji 
için Alfred Schutz tarafından Collected Papers (The Hague: Nijhoff, 
1 962-1 966) ve Peter Berger ve Thomas Luckmann tarafından The 
Social Construction of Reality (New York: Doubleday, 1 966) adl ı  
kitaplarında gelişti ri lmiştir. Harold Garfinkel'in makaleler derle
mesi Studies in Ethnomethodology (Englewood Cl iffs, N.J.: Prenti
ce-Hall, 1 967) adını  taşımaktadı r. Garfinkel'in sonraki çal ışmaları 
şöyle sıralanabi l ir :  Harold Garfınkel, Michael Lynch and Eric Li
vingston, "The Work of Discovering Science Construed from Ma
teria ls from the Optical ly Discovered Pulsar'' (Philosophy of the 
Social Sciences, 1 1 , 1 981 : 1 3 1 -38), Michael Lynch, Eric Livingston 
and Harold Garfinkel, ''Temporal Order in Laboratory Work" (Karin 
Knorr and Michael Mulkay [eds.], Science Observed, Beverly H i l ls, 
Cal if.: Sage, 1 983). Di l  ve bilme sosyolojisindeki gelişmeleri aşağı
daki çalışmalar temsil etmektedir: Aaron Cicourel, Cognitive Socio
logy (Baltimore: Penguin, 1 973) ve Harvey Sacks, Emanuel 
Schegloff and Gail Jefferson, "A Simplest Systematics for the Or
ganization of Turn-taking in Conversation" (Language 50, 1 974: 
696-735). Erving Goffman'ın karşı atağı  şu kitaplarında yer almak
tad ı r: Frame Analysis (New York: Harper, 1 974) ve Forms of Talk 
(Phi ladelphia: Un iversity of Pennsylvania Press, 1 981  ). Karşı l ıkl ı  
konuşma analizi nde süregelen gelişmeyi şu kitaplarda görebi l i riz: 
J. Maxwell Atkinson and John Heritage, Structures of Social Action. 
Studies in Conversation Analysis (New York: Cambridge University 
Press, 1 984); Ailen Grimshaw, Conflict Talk (New York: Cambridge 
University Press, 1 990) ve Deirdre Baden and Don H. Zimmerman 
(eds.), Talk and Social Structure. Studies in Ethnomethodology and 
Conversation Analysis (Berkeley: Un iversity of Cal ifornia Press, 
1 991 ) .  
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Mikro-etki leşimci teori lerin farklı yönlerinin sentezinin yapıl
maya çalışı ldığı kapsamlı bir model Jonathan H. Turner'ın A The
ory of Socia/ lnteraction (Stanford: Stanford University Press, 1 988) 
adlı kitabında yer almaktadır. 
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Randall Collins 

Sosyoloj ide Dört 

B u  kitabın ana tezi, sosyoloj ide toplumsal dünyaya i l işkin 
bi lgi lerde önemli i lerlemeler sağ landığıdır. Çoğu kez sosyoloji
n in kümülatif bir bi l im olmadığı  ve klasik dönem düşünürlerin 
günümüzdeki teorisyenler ve araştı rmacı lardan önemli, hatta 
daha önemli olmayı sürdürdükleri iddia edilse de, bu kitapta 
klasik sosyolojiden modern sosyoloj i  türlerine kadar bazı 
önemli gelişme çizgilerin in  bulunduğunu göstermek istiyo
rum. Ancak burada modern sosyolojide teorik görüşler arasın
da bazı temel bölünmeler olmadığ ın ı  kastetmiyorum. Günü
müz düşünce dünyasın ın  gerçekliği, karşıt bakış açı ları arasın
daki derin ayrışmadır. Ancak bu fik ir ayr ı l ıkları s ın ırsız deği ldir 
ve alanımız hakkındaki bir  başka önemli gerçeğe ters düşmez
ler: bazı düşünce çizgi lerinde son bir asırd ı r  giderek daha geliş
kin bi lgi lere ulaşı lmıştır. 

Bu kitapta seçtiğ im dört gelenek sosyoloj ide sadece kümülatif 
gelişmenin deği l, teorik i lerlemenin de sağlandığı alanlard ır. 
Onların sosyoloj in in çekirdek gelenekleri olarak görülebilecek
lerini düşünüyorum. Bu gelenekler zaman içinde sürekl i l ik  
sergi lemişlerdir  ve diğer birkaç gelenekle uyumlu bir düşünce 
derin l iğine sahiplerdir. Sosyolojide Dört Ana Gelenek1n sosyolo
j in in dört- beş kuşaktır ne kadar i lerleme kaydettiğ in i  göstere
bi leceğini umuyorum. 
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