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TAO SESSIiZDIR, Raymond Smullyan tarafindan yazilmis, Batililara Dogu
felsefesinin anlamim ve degerini gosteren cezbedici ve esprili bir rehberdir,
"Benim icin" der Smullyan, "Taoculuk, yogun bir estetik farkindalikla
birlesmis icsel bir huzur durumu anlamina gelmektedir. Bunlardan hicbiri tek
basina yeterli degildir. Tiimiiyle edilgen bir dinginlik sikicidir ve bir tiir
duyarsizliktir; endiseden dogan bir farkindalik ise pek cezbedici bir sey
degildir."

Bu, yalmzca Cin felsefesi ilizerine yazilmis bir kitap degildir. Cin
felsefesinden esinlenen ve genel anlamda yasam iizerine bir dizi diisiinceden
olugmaktadir. Smullyan, Taocular1 "sahip olmadiklar1 bir seyin pesinden
kosmak yerine sahip olduklar1 seylerin tadim c¢ikaran" insanlar olarak
gormektedir.

Esprili, incelikli ama aym zamanda da son derece derin bir ruhsallig olan
yazardan bahcecilik sanati, ahlak, kdpekler, bencillik, yonetim sanati, astroloji
ve kendilerinin insan oldugunu diigiinen bilgisayarlar hakkinda yazdiklarinm
okurken derinden etkilenecek ve esinlenecegiz.

Raymond M. Smullyan, diinya ¢capinda taninan tinlii bir matematik mantik¢isi
ve iclerinde Alice Bilmeceler Diyarinda, Bu Kitabin Isme Ihtiyac1 Yok, M.O,
Bes bin ve Diger Felsefi Fanteziler adl1 kitaplarin da bulundugu pek cok
kitabin yazaridir.

DHARMA
(Sanskrit dilinden bir kelime...)
*Gercek Oziimiizl belirleyen seyler;
*Dogruluk;
eInsanliin manevi niteliklerinin temeli;
*Evrensel diizeni olusturan kanunlar;

*Tim 6gretilerin temeli...



Dharma Bildirisi

... Oralarda bir yerlerde,

Kaderinde, okuyabilmek icin bizim yardimimizi almasi yazili olan bir
cocugun,

Biliyiiyiip, yok olan dogaya katki saglayarak varolus amacim gerceklestirmek
icin kendisini topraga ekmemizi bekleyen bir fidenin,

Tirinin varhigim stirdiirebilmek icin bizim gibi kisi ve kuruluglarin maddi
ve manevi destegine ihtiyac duyan bir canli tiiriiniin,

Bagsini sokacak bir barinaga ihtiyaci olan bir evsizin var oldugunu biliyoruz.

Biliyoruz ki, bu diinyaya ciplak geldik ve bu diinyadan ayrilirken gene ¢iplak
olacagiz. Evrenin bize sunduklarimn sadece kendimize degil tiim insanliga ait
olduguna inamyoruz. Bu nedenle, Dharma Yayinlar1 olarak kazancimizin bir
boliimiinii yardim amacli bir fonda toplama karari aldik. Bu yardim fonuna
hicbir sekilde kisi ve kuruluslardan bagis kabul etmiyoruz. Kazancimizdan
ayirdiklarimizla kurmakta oldugumuz bu fon, hicbir dini ya da siyasi amaca
hizmet etmemektedir. Bu, tiimiiyle Dharma calisanlar1 olarak bizim, o6zgiir
irademizle verdigimiz bir karardir. Siz degerli okuyucularimiz zaten satin
almis oldugunuz her kitabimizla bu fona katkida bulunmus oluyorsunuz.

Bu, tiimiiyle evrene sunulan bir mesaj ve dilektir. Evreni yoneten ve farkh
adlarla anilan Yiice Giiciin bu arzumuzu yerine getirmemiz icin, oniimiizii acik
etmesini diliyoruz;

"Eger bu arzunun gerceklesmesi, bizler ve tiim yasam adina en iyisi
olacaksa..."
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ONSOZ
Taocu yazilarla ilk karsilastigimda, tiimiiyle tatmin olmustum. Garip ya da
egzotik bir seyler okudugumu hissetmemistim; okudugum seyler tiim yasamm
boyunca diisiindiigiim seylerdi, fakat benim yapabilecegimden cok daha iyi
bir sekilde ifade edilmislerdi. Benim icin Taoculuk, yogun bir estetik

farkindalikla birlesmis i¢sel bir huzur durumu anlamina gelmektedir.

Bunlardan higbiri tek bagina yeterli degildir. Tiimiiyle edilgen bir dinginlik
sikicidir ve bir tiir duyarsizliktir; endiseden dogan bir farkindalik ise pek
cezbedici bir sey degildir. (Modern bir okuldan) Bir Cinli dostum, gecenlerde
Taocu diistinceyi, "Ne yardan ne serden vazgecmek" seklinde acikladi. Ben de,
"Bundan daha iyi ne olabilir ki?" dedim. Dostum, "Ama insan hem yardan hem
de serden vazgecmemeyi basaramaz!" dedi.

Iste anlasamadigimiz nokta da buydu! Tiim yasamum boyunca, insanin ne
yardan ne de serden vazgecmemeyi basarabilecegine inandim. Iste bu nedenle
de bir Taocuyum.

Gercekte, Taoculuga ilkonce Zen Budaciliktan gecerek ulastim. Zen'in,
Taoculuk ve Budaciligin karisimumn bir uzantis1 oldugunu fark etmem biraz
zamammu aldi ve beni asil cezbeden sey de bu Taocu unsurlardi. Zen'in ilging
yani, Once Satori (aydinlanma) olarak adlandirilan seyle insamn agzim
sulandirmasi, ardindan da bize, Satori'ye ulasmamizi engelleyen seyin
Satori'ye karsi duydugumuz arzu oldugunu soylemesidir! Buna karsilik
Taocular, sahip olmadiklar1 bir seyin pesinden kosmak yerine sahip olduklari
seylerin tadimi cikarmalariyla beni derinden etkilediler.

Bu, yalmzca Cin felsefesi iizerine yazilmus bir kitap degildir; Cin
felsefesinden esinlenen bir dizi diisiinceden olusmaktadir. Kitapta, Taocu
diisiince temel alinmus olsa da, genel olarak pek c¢ok farkli konu ile
ilgilenmektedir;, aslinda daha da genel bir anlamda yasam lizerine yazilmis bir
kitaptir. Esime, kardeslerime, kopeklerime, 6grencilerime, dostlarima,
okuyucularima ve digerlerineithaf edilmistir.

Elka Park, New York, 17 Ocak 1977






I. BOLUM TAO NEDIR?
1.KISACA CIN FELSEFESI

Gecenlerde, matematikci bir dostum bana, her giin biraz "sekerleme" yapan,
yani 6glen uykusuna yatan bir matematikc¢i arkadasindan bahsetti. Ben artik hig
sekerleme yapmiyorum. Ama sik sik kitap okurken uyuyakaliyorum ki, bu da
kasten sekerleme yapmaktan oldukca farkli bir sey! Ben, kendi irkimdan olan
matematik¢i meslektaslarimdan cok koépeklerim Peekaboo, Peekatoo ve
Trbrie'ye benziyorum. Képeklerim asla sekerleme yapamazlar; yalmzca uykuya
dalarlar. Onlar, sectikleri yerde (ki bu cogunlukla tesadiifen olur!) ve zamanda
uykuya daliverirler. Bu nedenle de bu kopekler gercek bilgelerdir.

Samrim biitiin Cin felsefesi gercekte bundan ibaret; dinlenmek son derece
0zen gosterilecek ve lizerinde calisilacak bir seydir! Eger sekerleme yapmadan
uykuya dalmay1 6grenebilirseniz, o zaman siz de bir bilge olursunuz. Ama eger
bunu basaramazsaniz, o zaman da bunun sandigimz kadar kolay bir sey
olmadigim goriirsiiniiz. Boyle bir seyi basarmak disiplin gerektirir! Fakat
Dogu'daki disiplin Bati tarzinda degildir. Dogu tarzi disiplin sekerleme
yapmaktan cok uykuya dalmamzi olasi kilar; Bati tarzi disiplin ise bunun tam
tersini yapmamzi saglar. Dogu disiplini sizi, uykunuz geldiginde uyumak icin
"kendinize izin verecek sekilde" egitir; Bati disiplini ise size, uykunuz gelse de
gelmese de kendinizi uyumaya zorlamayr ogretir. Eger Lao Tzu olsaydim, bu
yazinin sonuna, Taocu felsefenin 6zii olduguna inandigim su s6zleri eklerdim:
Bir bilge uykuya daldiginda Ne boyle yapmasi gerektigi icin Ne de bdyle
olmasim istedigi icin Yalmzca uykusu geldigi icin uyur.

2.TAO

Yer ile Gok var olmadan énce
Belirsiz ve bulamk bir sey vardi.

Ne kadar bulanmik! Ne kadar belirsiz!
Buna karsin i¢cinde imgeler vardi.
Ne kadar soluk! Ne kadar karmasik!

Daima devinim halinde olmasina karsin duragan.



O, hicbir sey yapmaz, ama gene de her sey

Onun araciligiyla olur.

Oysa o, var etmek icin hicbir cabada bulunmaz.
Her seyi sever ve besler, ama hicbir seyi yonetmez.
Onun adim bilmiyorum,

Ona Tao demekle yetiniyorum.1

Yirmi bes asir 6nce Lao Tzu bdyle yazmustir. Bence bu, Tao icin
verilebilecek en iyi baslangic tammudir. Burada pek cok ilgin¢ soru
dogmaktadir: Tao tam olarak nedir? Insan, Tao'yu nasil tammlar, yoksa Tao tiim
olas1 tammlarin disinda mudir? Tao'yu meydana getiren seyler nelerdir? Bu
konuya donmeden Once size bir Zen ustasimn hikayesini anlatayim: Bir giin bir
ogrenci, Zen ustasina "Tao nedir?" diye sorar. Usta, "Bati Nehri'nin tiim suyunu
tek yudumda ictikten sonra sana bunu sdyleyecegim" diye yamt verir. Ogrenci,
"Bati Nehri'nin tiim suyunu zaten tek yudumda ictim" diye atilinca, "o halde
zaten sorunu yanitlamis oldum" der usta.

1 Bu, Tao'nun Kitabi'nin farkli kitalarinin farkli ¢evirilerinden yapilan
bir derlemedir.

3.TAO VAR MIDIR?

Tao, var olmanin ve var olmamamn otesindedir.

Varolus, sézciikleri kullanan insanlar igindir.

Fakat Tao, sozciikleri kullanmaz.

O, bir cicek kadar sessizdir.

Sozciikler Tao'dan gelir;

Tao sozciikleri tretir,

Ama onlar kullanmaz.

Alice Harikalar Diyarinda adli kitaptaki yargilama sahnesinde, Beyaz
Tavsan konuyla oldukca ilgisiz goriinen anlasilmaz bir sey okur. Kral,
birdenbire hayret icinde bir zafer edasiyla bagirir: "Olayin su ana dek
isittigimiz en 6nemli boliimii bu." Alice hemen bu diisiincenin tersini iddia eder



ve soyle der: "Ben, biitiin bu anlattiklarimn icinde bir parca anlamin bile var
olduguna inanmiyorum." O zaman Kral, "Eger soylediklerinde hicbir anlam
yoksa, bir anlam bulmaya calismamiza da gerek kalmayacag icin bu, diinyay:
biiyiik bir sorundan kurtarir" der. Aslinda ben de Taocular hakkinda bdyle bir
yorumda bulunabilirdim. Taocular, Tao'nun var oldugu yolunda hi¢bir iddiada
bulunmadiklar1 icin, bu onlari, Tao'nun varligim kamtlamak icin caba sarf
ederken girecekleri biiyikk bir sikinudan kurtarir. Iste bu tam anlamyla Cin'e
0zgii bir seydir!

Ayni seyi Bati dinlerinin distince tarihiyle karsilastirin! Aman tanrim!
Tanri'min var olup olmadigl sorusu icin yapilan onca tartisma, savaslar,
dokiilen kanlar ve iskenceler! Bu soru, sanki yasam ve 6liim meselesinden bile
daha ©nemli bir seymis gibi algilanmustir. Ne pahasina olursa olsun bir
Hiristiyan, ruhunu kurtarmak icin bir putperesti ya da ateisti Tanri'min var
olduguna inandirmalidir. Ne pahasina olursa olsun bir ateistin bir Hiristiyani,
Tanr1 inancimn gercek toplumsal gelisime inamlmaz zararlar veren ¢ocuksu ve
ilkel bir batil inan¢ oldugu konusunda ikna etmesi gerekir. Ve bu nedenle de
birbirleriyle savasip dururlar. Bu arada Taocu Bilge bir nehrin kiyisinda,
yaninda belki bir siir kitabi, bir bardak sarap ve biraz boya malzemesiyle
sessizce oturup Tao'nun var olup olmadigl konusunda hi¢ kafasini yormadan
onun 6ziinii meydana getiren seylerin tadim cikarir. Bilge, Tao'yu ispatlamaya
gerek duymaz; zaten onun tadim ¢ikarmakla yeterince mesguldiir!

4.iYi AMA TAO VAR MI?

Hay allah, amma da 1israrcisimz. Pekala, bu konuda bir seyler daha
sOyleyeyim.

Taocular, Tanri1'nin hem var oldugunu hem de var olmadigim onaylayan, ama
bunlardan hangisinin gecerli oldugunu bilemeyen Bati bilinemezcilerine
(agnostiklere) benzemezler. Batili bilinemezci sOyle sodyleyecektir: "Basit
Aristocu mantikla, Tanri'mn hem var oldugunu, hem de var olmadigim
biliyoruz, ama bunlardan herhangi bir tanesi hakkinda destekleyici bir kamta
sahip degiliz. Bu nedenle tek mantiki talebimiz, daha fazla kamt bulununcaya
dek konu tizerindeki yargiy: ertelememiz olur." Taoculara gelince, onlar konuya
tiimiiyle farkli yaklasirlar. Taocu, Tao'nun var olup olmadig sorusuna karsi
"yargiyl ertelemez"; Tao'nun var olmasi ya da olmamasi onu ilgilendirmez ya
da eger birisi kendine Tao'yu sunarsa, onu siipheli, belirsiz, anlamsiz, bir



bakima konu dis1 ve garip bir sey olarak kabul eder. Bu anlamda, farkl
nedenlerle de olsa biraz Batili pozitivistlere benzerler. Eger pozitiviste
Tao'nun var olup olmadigim sorarsamz, bu sorunuzu "anlamsiz" bir sey olarak
kabul edecektir. 1k olarak "Tao" sozciiginin acikca tammlanmasin
isteyecektir. Eh, pozivitistlerin dedigi gibi, eger sorunun gercekten de hicbir
anlami yoksa, o zaman, "bir anlam bulmamiza da gerek kalmayacag icin bu,
diinyayr biiyiik bir sorundan kurtarir" diye tekrar edebilecegim icin buna cok
sevinirim.

Bu noktada biraz rahatsiz olup s6yle diyebilirsiniz:

"Konudan sapmayi birak! Tao var mu yok mu? Gergek bir sey mi, yoksa
yalmzca hayal tirtinii mii?"

Pekala, size sunu soyleyebilirim: "Varolus lizerine benzer sorular baska
konular icin de sorulmustur ve hepsi de aym derece bos sorulardir. Ornegin,
kirmizihik, tcliliik, giizellik, iyilik ve bunun gibi evrensel seylerin var olup
olmadig1 konusunda pek c¢ok metafizik tartisma yapilmistr. Kirmzilik var
mudir? Eger varsa nerededir, agirligi ne kadardir, bicimi nasildir, rengi nedir?
(Kirmuzi rengin, kirmizinin kendisi oldugunu sodyler miydiniz? Zar zor!)
Kirmuzilik gercekten var mudir? Bazilarn safca, "tabii ki kirrmzilik vardir”
diyecektir. "Giillere, ruja, elmalara bakin." Fakat bu yalmzca rengi kirmizi olan
belli bir seyin var oldugu anlamina gelir; kirmizilik olarak adlandirilan belli
bir maddenin varhigim kamtlamaz. Bu tir maddelerin varligi konusundaki
sorular Bati felsefesi tarihinde canli bir sekilde durmaktadir. Yamtin "hayir"
olduguna inanan ve "adcilik" (nominalizm) olarak adlandirilan bir ekol vardir.
Bu ekol tabii ki, kirmizi renk olan belli bir seyin varligimi kabul eder, ama
"lkarmizilik" olarak adlandirilan bir maddenin varligim reddeder. (Kirmizi
nesneler oldugu icin) "Kirmuz1" soézciigiinii bir sifat olarak ele alir, fakat
"kirmuizilik "in isim olarak kullamlmasim reddeder. Adcilar, "kirmuzilik"
sozcligiiniin gercek bir anlamn oldugunu kabul etmezler; kirmuziligin, belli bir
seyin gercek ismi olduguna inanmazlar. Diger yanda "gercekciler" (bazen de
"Platoncular") olarak adlandirilan ve "kirmizilik" sézciigiiniin gercek bir isim,
kirmiziligin ismi olduguna inanan bir baska grup vardir. Bunlar aym zamanda,
"karmiz1" sdzcligiiniin hem sifat hem de isim olarak dogru bir sekilde
kullarlabilecegine inamrlar. Ornegin, "bu elma kirmizidir" gibi bir ifadede
sifat olarak kullanilir, "Kirmmzi, temel renklerden bir tanesidir" gibi bir



ifadede ise isim olarak kullanilir. Gergekciler, "kirmizi"nin gercekten de bir
isim olduguna, kirmuzi rengin ismi olduguna inamrlar.

Aymi sekilde gercekci -adc1 cekismesi diger tartismalara da yansir. Platon
gibi gercekciler, giizellik, iyilik, gercek gibi seylerin var olduguna

Inanirlar; oysa adcilar yalmzca birtakim sanat eserlerinin giizel olduguna,
bazi davramslarin "iyi" olarak adlandirilabilecegine ve bazi Onermelerin
uygun bir sekilde "gercek",olarak nitelenebilecegine inamrlar.

Matematikci olmayan bazi okuyucular "bu tiir tartismalarin, matematigin
temelleri olarak bilinen alanda bile var oldugunu duyunca sasirabilirler.
Konunun disindaki bir insan, yanlis bir sekilde bu alanin diizenli ve tartisma
gotirmez olduguna inanmir. Fakat bu inamis gercekten tiimiiyle uzakar!
Matematiksel gercekciler (ya da klasikciler ya da "Platoncular") olarak bilinen
grup, "sayilar, diziler, gruplar, geometrik uzamlar" gibi linguistik olmayan
matematiksel varliklar diinyasim ve bu varliklardan hangilerinin gercek
oldugunu kesfetmenin ve kamtlamamn matematigin amaci olduguna inanirlar.
Diger yanda, matematiksel "bicimciler" olarak (formalist) adlandirilan bir
diger grup, bahsedilen bu matematiksel varliklarin hayal iiriiniinden baska bir
sey olmadigina inamr; tek gercek onlar1 ifade etmek icin kullamlan
sembollerdir. Bu nedenle matematiksel bicimcilerin ilgisi yalmzca linguistik
bir ilgi olarak acig1 cikar. Matematiksel bicimci icin matematik, "geometrik
ifadeler" olarak adlandirilan semboller dizisinin incelenmesinden ve inceleme
altindaki sistemin belirlenen kurallarina uygun olarak bunlarin nasil
kullamlacagimn arastirilmasindan baska bir sey degildir; ifadelerin kendileri
hicbir sey ifade etmezler! Bicimci (tipki adc1 gibi) linguistik ifadeden bagka
bir sey olmayan "sayilar" gibi seylerin varligim reddeder.

Tao'nun varolus sorununa da benzeri bir sekilde yaklasabilirdik. Belki de,
"Tao"nun bir isim olarak kullammina karsi cikacak olanlar vardir; bu insanlar
Tao olarak adlandirilan bir "varlik"in varligina inanmayi reddedecekler, ama
bununla birlikte "Taocu" sifatim oldukca anlamli bir sey olarak kabul
edeceklerdir. Bu kesinlikle tiim Cin sanatlar1 ve felsefeleri égrencileri icin
bilindiktir; baz1 eserler digerlerinden cok daha fazla Taocudur. Ornegin Sung
peyzajlarimn Tang sanatindan daha Taocu oldugu herkesce kabul edilir. Bu
nedenle "Tao" sozciigiine pek cogu karsi ciksa da, "Taocu" s6zciligiiniin
kullammina pek az1 karsi c¢ikacaktir. Bazilarimz halen Tao'nun gercekten var
olup olmadig1 konusundan uzak durdugumu hissedebilirsiniz. Peki acaba bunu



gercekten biliyor muyum? "Ama" diye itiraz edebilirsiniz. "Konu tizerinde en
azindan kisisel bir goriisiin yok mu?"

Samrim beni koseye sikistirdiniz ve tam hedefi vurdunuz: "Smullyan! Cift
anlamli sozler sdylemeyi birak! Tao'nun var olduguna inamyor musun,
inanmiyor musun?" Ne yamt verebilirim ki? Bu, bana bu soru soruldugunda
daha ¢ok Batili bir ruh halinde mi, yoksa daha ¢cok Dogulu bir ruh halinde mi
olduguma bagli. Eger daha Batili bir ruh halindeysem (ve varlik ile yokluk
ikiligine dayamyorsam) o zaman, Platoncu bir egilimde olacagim icin biiyiik
bir olasilikla yamtim "Evet, Tao vardir" seklinde olacaktir. Peki ya Dogulu bir
ruh halindeysem? Seey, eger bir Zen ustasina Tao'nun var olup olmadigim
sorarsaniz, biiyiik bir olasilikla elindeki uzun sopasim sirtiniza yersiniz. Ben
ise, daha yumusak tabiath oldugum icin samrim size giiliimser ve (belki de
sozde bir alcakgoniilliiliikle) bir bardak cay ikram ederdim.

5.TAO BELIRSIiZDIR

Tao sekilsiz ve belirsizdir!
Gizli, Esrarengiz ve Karanhkur!
O, her seyin kaynagidir!

(Lao Tzu)

Eger birisi, benden Tao s6zcligiinii tammlamam isterse, siiphesiz ki bunu
yapamam. Bu, Tao hakkindaki kamlarimin belirsiz ve dogru olmadig1 anlamina
mu geliyor? Samrim oyle! Fakat isin garip yani, bu kamlarin, yasamumdaki
diger kamlarimdan daha belirsiz olmamasi! Giizellik, iyilik, gercek, 6zgiirliik,
gerekircilik (determinizm), dogru, yanlis, zihin, madde gibi kavramlar da ayn
olciide belirsiz goriinmektedir; en azindan bu kavramlari ben kullandigimda.
Tao hakkindaki tasarimun belirsiz olmasi digsiincesi garip bir 06zellik
tasimaktadir: Zaten Tao'nun kendisi belirsizdir bu nedenle onun hakkindaki
gortislerimizin de bu duruma uygun olarak belirsiz olmasi normal degil mi?
Dahasi,eger herhangi bir seyle ilgili tasarim kesin olsaydi, bu tasarimin o
varlig yansitmasi, canlandirmasi, tasvir etmesi, yani bir anlamda o nesne "gibi
olmas1" gerekmez miydi?Bu sorunun yamti biiyikk bir olasilikla "hayir"
olacaktir, ama hemen ardindan merak uyandirici ve ilgin¢c bir diisiince
geleceginden birakin da yamtin "evet" oldugunu kabul edeyim: Eger bilgi



konusundaki bu "yansitma kuram" dogruysa ve eger Tao gercekten de
Taocularin s6yledigi kadar belirsizse, o zaman Tao hakkindaki kesin tasarimlar
da onun kendi kesinligi nedeniyle kesin olmayacaktir: Yani diisiince kesin, ama
Tao belirsiz oldugu icin Tao hakkindaki kesin bir tasarim Tao'dan tiimiiyle
farkli1 olacak ve boylece bu diisiince yetersiz kalacaktir. Baska sekilde ifade
edersek, Tao hakkindaki kesin bir diisiincenin Tao'nun kendisi kadar belirsiz
olmasi gerekir.

Isteyen her insamin yukarida 6ne siirdiigiim goriiste bol miktarda aciklik
bulabilecegini sdylememe gerek yok herhalde. Her seyden 6nce, bilgi ile ilgili
yansitma kuram tiimiiyle siipheye aciktir. Aslinda, samimi olmam gerekirse, bu
kuramu tiimiiyle giiliin¢ bir kuram olarak kabul ettigimi sOylemeliyim. Bir nesne
ile ilgili diisiincenin o nesneye benzemesi diisiincesi! Bir diisiincenin bir
nesneye benzemesi de ne demek? Bir nesne ile ilgili bir diisiinceye sahip
olmanin ne anlama geldigini biliyorum, ama bir diisiincenin bir nesneye
benzemesini anlamiyorum! Ne kadar da sa¢gma sapan bir sey!* Hayir, gercekte
yansitma kuramu diye bir seyi kabul etmiyorum, bu nedenle de yukarida 6ne
siirdiigiim gortisiin ilk onctilii zaten yanlis oluyor. Peki ya Tao'nun belirsiz
oldugunu 6neren ikinci 6nctil? Bu da aym sekilde sorgulanabilir. Gercekten de
hicbir nesnenin belirsiz olamayacagi, yalmzca disiincelerin belirsiz
olabilecegi tartisilabilir. Baska sozciiklerle ifade edersek, belirsizlik,
nesnelerin degil, diisiincelerin ya da ifadelerin bir 6zelligidir. Iste bunu
kabullenme egilimindeyim. Bir nesnenin belirsiz olabileceginden siiphe
duyuyorum. Bununla birlikte Tao, kesinlikle acik bir sekilde belirsizdir. Bu
nedenle, buradan yola ¢ciktigimizda Tao'nun bir nesne ya da bir madde olmadig
yargisina ulasiriz!

* Bazilari, diistincelerin esbicimlilik (izomorfizm) alaninda nesnelere
benzeyebilecegini soyleyebilirler, fakat samimi olmak gerekirse, esbicimlilik
bana kalitesiz bir benzerlik gibi geliyor.

Ne kadar garip, biraz 6énce Tao'nun bir madde olmadig1 gercegi ile ilgili
diinyadaki ikinci kamt ortaya koydum; bu gercek ilk kez, MO 600500
yillarinda, erken donem Taoculari tarafindan 6ne siiriilmiis ve kanitlanmstir.
Bu erken dénemdeki kamt hem ilgin¢ hem de egiticidir ve giiniimiiz modern
matematigindeki gruplar ve diziler arasindaki ayrimin énceden ortaya konmus
bir bicimidir. Bu kanit, Tao'nun, tiim nesnelerin kendi araciligiyla yaratildig
bir sey oldugu ve bu nedenle de Tao'nun..bir_nesne olamayacagi seklindedir!



Biraz 6nce Tao'nun bir madde olmadig1 konusunda diinyadaki ikinci kaniti
ortaya koydugumu soyledigimde, tabii ki "kamit" sozciigiinii saka yollu
kullaniyordum. (Sanki bir insanin Tao konusunda herhangi bir seyi kamtlamasi
miimkiinmiis gibi). Acikcasi herhangi bir seyi kamtlamis filan degilim!
Yalmzca kendi kanitimn ammsadim. Bir nesnenin belirsiz olamayacagim, ama
Tao'nun belirsiz oldugunu, bu nedenle de Tao'nun bir nesne olmadigin
soyledim. Iyi de, her seyden once Tao'nun belirsiz oldugunu nereden
biliyorum? Iyi soru! Bunu nasil bilebilirim? Bu anlamda, onu biliyor muyum?
Yamtim "hayir". Hayir, Tao'nun belirsiz oldugunu bilmiyorum; ama isin komik
yani, Tao'nun belirsiz olup olmadigim bilmesem de Tao'nun gene de belirsiz
olmasi! (Bereket versin ki Tao'nun belirsizligi, onun belirsizligiyle ilgili her
tir bilgiden bagimsiz.) "Fakat" diye bagiracaksimz, "bdylece, gercekte
kanitlanmasi gereken bir seyi kanitlamak yerine onun var oldugunu farz etmis
olmuyor musun?" Yamtim iki nedenle "hayir": Ik olarak, Tao'nun belirsiz
oldugunu farz etmiyorum; yalmzca size Tao'nun belirsiz oldugunu séyliiyorum.
Ikinci olarak, Tao'nun belirsiz oldugunun kamtlanmasimn gerekli olduguna
inanmiyorum; ¢iinkii bunun kanitlanabilecegine inanmmyorum. Eger gercekten
kanitlanabilseydi, o zaman bilinirdi ve onun bilinebilecegine inanmadigim icin
kamtlanabilecegine de inanmiyorum.

Bu noktada, soruna karsi neden daha mantikli ve bilimsel bir yaklagim
denemiyorum? lyi fikir; ben de dyle yapacagim! Simdi soruya iyi bir ¢6ziimsel
(analitik) disiiniir gibi, hatta daha da iyisi bir pozitivist gibi yaklasacagim.
Evet, simdi yapilmasi gereken ilk sey, "Tao belirsizdir" wvarsayiminn
cOziimlemesini yapmak. Bu varsayim hakkinda ne denebilir? Dogru mu yoksa
yanlis mu? lyi bir pozitivist size, bu varsayimn ne dogru ne de yanhs oldugunu,
yalmzca "anlamsiz" oldugunu séyleyecektir (tipki, ©6rnegin "Mutlak olan
glizeldir" varsayim gibi).* Gercekten de Oyle... Hatta bir pozitivist, size bu
varsayimin sagma oldugunu kamtlayabilir! Size anlamliligin mutlak anlamda
kesin (ve tiimiiyle) belirli bir tammim verecek ve aksi iddia edilemeyecek bir
mantikla bu varsayimin anlamlilik simflandirmasimn icine girmedigini
gosterecektir. Bu nedenle de varsayim, ne "dogru" ne de "yanlis" simfina
girecektir; dogru ya da yanlis olmak icin fazla belirsizdir! Evet, boylece
pozitivistler, "Tao belirsizdir" ifadesinin tiimiiyle belirsiz oldugu konusunda
sizi temin edeceklerdir.

Isin etkileyici yam, bu kez porzitivistlerin gercekten de dogru seyi



sOylemeleri! Hatta kendi fark ettiklerinden daha da dogru! "Tao belirsizdir"
varsayimi, pozitivistlerin verdigi komik derecede kisithh anlam diisiincesine
gore yalmzca belirsiz ve anlamsiz degil (¢iinkii onlar tarafindan anlamsiz
olarak nitelenen tiim varsayimlar bu tiir kisith bir bakis agisindan anlamsizdir),
ayni zamanda tam olarak mutlak anlamda belirsizdir! Bu, su ana dek duydugum
en belirsiz var sayim! Bir varsayim olabilecegi konusu, en iist diizeyde
belirsiz. Son derece giizel ve harikulade bir sekilde belirsiz; hemen hemen
Tao'nun kendisi kadar belirsiz!

*Haa, aklima gelmisken, mutlak olan gtizeldir!

6.TAO BiCIMSiZDIR
1. TAO TANIMLANABILIR Mi?

Zen Budaciligl, yerinde bir yaklasimla, Hint Budaciligi ve Cin
Taoculugunun, icine Japonlar tarafindan biraz biber ve tuz (6zellikle biber)
atilarak hazirlanmus bir karisimi olarak tammlanabilir. Zen Budaciliginin bir
felsefe olarak adlandirilip adlandirilamayacag tartisilabilir. Pek cok Zen
izdesinin defalarca iizerinde durduklar1 gibi Zen, kavrayisla ilgili anlaml
onermeler dizisinden ¢ok bir yasam bicimi, bir dizi tavir ve gercek bir
gestalt’tir. Bu Oonermede pek c¢ok gercek olduguna, ama tiim Onermelerde
oldugu gibi asin abartilabilecegine de inamyorum. Zen'in temelde, bir
doktrinden cok bir "yol" olduguna inamyorum, ama Zen'in tiimiiyle
"doktrin"den yoksun olduguna inanmiyorum. Ve bana Oyle geliyor ki, Zen'de
lizerinde durulan seylerden bir tanesi de (transcendent) askin bilincin her yerde
ve her zamanda bulundugudur; gercekte aslanlik ile her yer ve her an 6zdestir.
Bu, asagidaki Zen siirinde son derece acik bir sekilde ifade edilmistir:

"Yabani kuslar
Agac dallarinda sarkilarim sakirlarken

Sesleri, Pirlerin mesajlarim tasir.

Daglardaki cicekler tomurcuk actiginda,
Tiim anlamlar1 kokulariyla birlikte gelir." 1

1 Bkz. Chang Chungyuan, Creativity and Taoism (Harper & Row, 1970),



S.113ves.187.

Ayrica askin bilincin tam anlamuyla her yerde ve her an var olmasi
diisiincesi, herkesin bildigi su diyalogda da acikca ifade edilmektedir:
Ogrenci: "Tao nedir?" Usta: "Senin her giinkii zihnindir."

"Eger Tao, insamn her giinkii zihninden baska bir sey degilse, neden ona Tao
deniyor da basit bir sekilde insamin her giinkii zihni denmiyor?" diye
sorabilirsiniz.

Bu soruyu mantkl1 bir sekilde aciklamak oldukea giictiir. 11k olarak, samrim
"Tao sizin her giinkii zihninizdir" énermesini, "Tao sizin her giinkii zihninizden
bagka bir sey degildir" seklinde yorumlamak bir hatadir. "Tao sizin her giinkii
zihninizdir" o©nermesindeki "dir" ekinin "Tao" ve "her giinkii zihniniz"
kavramlarim esitledigini diisiiniiyorum. Ben bunun yerine, Tao sizin her giinkii
zihniniz ve bundan fazlasidir derdim. Gergekten de Tao'nun Kitabi'nda, Tao'nun
yer ile gok var olmadan 6nce de var oldugu soylenir. Sizin her giinkii zihniniz
yer ile gok var olmadan 6nce de var mydi? Belki de vardi, kim bilir? "Tao
sizin her giinkii zihninizdir" ©nermesinin, eger tiimiiyles6zliik anlaminda ele
alinmazsa oldukga aydinlatici olacagina inaniyorum.

Fakat siz gene de, eger Tao basit bir sekilde bir insanin her giinkii zihninden
baska bir sey degilse, nicin ona Tao yerine insanin her giinkii zihni
demiyorsunuz diye sormaya devam edebilirsiniz. Yine bu anlamda, Tao tam
olarak nedir, kisi Tao'yu nasil tammlar diye de sorabilirsiniz.

28

Tao s6zciigiiniin pek cok farkli terciimesi vardir: Tanri, Doga, Mutlak, kendi
araciligiyla her seyin var oldugu sey, Yiice Bosluk, Patika, Yol vs. Benim,
bunlarin i¢inde en ¢ok sevdigim tanim, "kendi araciligiyla her seyin var oldugu
sey"dir. Gene de burada sunu sormaliyim: "Bu tammlardan herhangi bir tanesi
gercekten de Tao konusundaki kammuzi aciklayabiliyor mu? Ve bu anlamda, bu
kanimn agiklanmasi gercekten de arzu edilebilecek bir sey mi?"

Bazilar1 "Tao" s6zciligiiniin terciime edilemeyecegini soylerler; bazilariysa
"Tao"nun tammlanamayacagin. Ik énerme cok mu sasirtic1? Icinizde yabanci
bir dil bilenler, bu dildeki bazi sozciiklerin kendi dilinize ancak yaklasik
olarak terciime edilebilecegini, fakat tam olarak onu karsilayacak bir sozciik
bulunamayacagim bilirler. Simdi gelin "Tao" sozciigiiniin aciklanamayacagi



iddias1 tlizerinde duralim. Bu, "elestirici diisiiniir" olmakla 6viinen bazi
okuyucularin zihninde biiyiik kuskular dogurabilir. Fakat bu kuskular gercekten
de hakli c¢ikarilabilir mi? Pek cok insan, kalpsizce ve sert bir sekilde, bir
insamn, karsisindaki insanin terimlerini aciklayamadik¢a onun ne anlattigim
gercekten bilemeyecegini soyler. Evet, gercekten de bir insamn soylediklerini
aciklayamamanin, o insanin sdzlerinde hi¢cbir anlam olmadigim sdyleyen garip
bir doktrin vardir. Samrim bu noktada, bilgece su soOzleri sdyleyen
Wittgenstein'a donmeliyiz: "Anlam aramayin; kullamm arayin!" Bu, tam
anlamiyla konunun anahtar:1 olabilir. Buna karsin ben, bu diisiinceyi bir adim
daha Gteye gotiiriip anlamin, en azindan gercek anlamin, kullamm oldugunu
sOyleyebilirim. Bana gore bir terimin gercek anlami, onun tiim kullanimlarimn
ve kisinin o terimle bulundugu tiim iliskilerin toplamuidir. Bunlarin tiimii kisacik
bir tammlamada nasil bir araya getirilebilir? Bu nedenle size, eSer onu
kullanan Taocu ustalarin kastettigi sekliyle Tao'nun anlamini gercekten bulmak
istiyorsaniz, bunu size aciklayacak "tammlama" gibi kestirme bir yol
beklemenizin olanaksiz oldugunu soylilyorum. Kiginin, "Tao" teriminin gercek
anlamum anlamasi icin, icinde bu terimin gercekten kullanildig: yiizlerce ve
binlerce durumla karsilasmasi gerekir. Hepsi bu da degil. Tao kavramim
anlamak icin kisi aym zamanda, Taocu duygularin en canli ve belirgin bir
sekilde bicimlendigi Taocu siir ve resim sanatina alisik olmalidir. Kisacasi,
"Tao" sozcligiiniin kullanildig1 binlerce 6rnekle karsilastiktan sonra, biitiin bu
ornekleri kapsayacak tek tammlama bulmaya ugrasabilirsiniz. Fakat bu konuda
basaril1 olsamz bile, sizin gibi bu felsefeyle yasayip canli ve somut deneyimler
kazanmamus bir insan icin bu tammimz ne kadar da bos ve anlamsiz olacaktir!

2. TAO HANGI ANLAMDA GERCEKTIR?

Bazilar1 Tao'nun yalmzca mistik deneyim araciligiyla anlasilabilecegini
iddia ederler. Hemen hemen herkes hos deneyimler dendiginde ne anlatilmak
istendigini anlar, ama ya mistik deneyim dendiginde? Bu ikisi birbiriyle iliskili
olabilir ama ben kesinlikle 6zdes olduklarim séyleyecegim!

Fakat bu mistik duygu ve deneyim nedir? Serbestce yiizen bagimsiz bir
deneyim midir, yoksa bir seyin deneyimlenmesi midir? Eger bir seyin
deneyimlenmesiyse, gercekte var olan bir seyin mi yoksa yalnizca hayal {iriinii
bir seyin mi deneyimlenmesidir?

Bu garip konuda o kadar farkli diizeyde tartismalar var ki! Pek cok mistisizm



psikologu, mistik deneyimin gercek bir seyin deneyimlenmesi olmadigim
kanitlamak icin akla gelebilecek her yolu kullanmuglardir. Bu psikologlar
mistikleri, gercek diinyada bulamadiklar1 seyleri hayal diinyalarinda
canlandiran duygusal bir karmasa icinde olan (genellikle sizofrenik ya da
isterik) insanlar olarak karakterize ederler. Diger yanda mistisizmi savunanlar
(ki bunlar gercek mistikler yerine filozoflardir), mistiklerin son derece gercek
bir seyi algiladiklarim kanmitlamak i¢cin aym sekilde her yolu kullanmaktadirlar.
Pekala, bunlardan hangisi hakli? Mistikler gercek bir seyi mi algilarlar yoksa
hayal {iriinii bir seyi mi?

Simdi, biri miizisyen digeri ise miizikle ilgili olmayan iki insamn bir miizik
eseri dinledigini disiiniin. Miizik ile ilgisi olmayan kisi diiriistce, "Notalar1
isitiyorum, ama melodiyi isitmiyorum" diye itiraf eder. Miizisyen ise notalara
ek olarak ¢ok daha 6nemli bir seyi duydugunu garanti eder: Melodiyi! Peki,
ama miizisyenin duydugu su "melodi" denilen sey de nedir? Notalar, yani ses
dalgalan miizisyen ve miizikle ilgili olmayan insan tarafindan farkli sekillerde
isitilmektedir ve bu notalarin fiziksel anlamda gercek olduklar1 da evrensel
olarak kabul edilmektedir. Fakat ya melodi? Gergek bir sey midir, yoksa
yalmzca bir hayal tirtinii mii? Evet, bu oldukga ilgin¢ bir soru! Bunun yalmzca
bir hayal tirlinii oldugunu sdylemenin yanlis yonlendirici bir sey olduguna
inamyorum; melodiyi duydugunu sOyleyen miizisyen yalmzca zihninde bir
seyler canlandirmamaktadir. Hayir, bunun yalmzca zihninde var oldugunun
sOylenmesi benim yamtlayamayacagim bir soru olmasina karsin, isitilen
melodi son derece gercektir. Melodiler gercektir dedigimde buna
katilmayacak pek fazla insan oldugunu sanmiyorum. Ve Tao'nun da bu tiir
bir gerceklik anlaminda gercek oldugu soylenebilir. Gercek Taocular (ya da
diger dinlerin mistikleri, hatta dini olmayan mistikler) Tao (ya da Tanr1, Doga,
Mutlak, Kozmik Bilin¢) dedikleri seyi tipki miizisyenin melodiyi dogrudan
dogruya algilamasi gibi algilamaktadirlar. Miizisyenin, ne bir melodinin var
olduguna "inan¢" duymasi, ne de melodinin varligim birtakim kutsal otoriteler
araciliglyla kabullenmesi gerekir; miizisyen melodiyi dogrudan dogruya
deneyimler ve melodi bir kez isitildi mi, bir daha ondan siiphelenmek
olanaksizdir.

Peki Tao nasil dogrudan deneyimlenir? Duyma duyusu araciligiyla mi? Tam
olarak degil! Fiziksel isitme siireci siiphesiz ki onemli bir rol oynar, ama
hikayenin tiimii bu degildir. Miizikle ilgili olmayan bir insamn da miizisyen



kadar iyi bir isitme yetenegi olabilir, fakat gene de miizisyen, digerinin
duymadig1 bir seyi, melodiyi deneyimler. Bu nedenle "melodiyi isitmek"
ciimlesindeki islevinden cok daha genis ve daha hassas bir islev tasir. Isin
onemli noktasi, melodinin bir grup sesten daha fazla bir sey olmasidir; melodi
bu seslerin bir sekilde bir arada olugturduklar: bir 6rg, tistiin bir yapidir.

Bazilari, Tao'nun fiziksel evrenden baska bir sey olmadigim sdyleyebilirler.
Ancak boyle soylendiginde, tipki melodinin bir grup sesten baska bir sey
olmadigim sdylemek gibi can alic1 nokta gbzden kacirilmis olur. Bunun yerine,
bir melodinin notalarimn o melodi ile iligkisi oldugu gibi, evrenin de Tao ile
ayni tiirden bir iliski i¢inde oldugunu séylemek daha dogru olur.

7.TAO GiZEMLI BIR DiSiDIR

Vadinin Ruhu asla 61mez.

Ona Gizemli Disi denir.

Ve Gizemli Disi'nin girisi

Yer'in ve Gok'iin dogdugu temeldir.
O burada, her an igimizdedir.

Onu istediginiz kadar ¢ekin

Gene de kuramaz.

(Lao Tzu, cev: Arthur Waley)1

1 The Way And Its Power, (Grove Press, 1958), sf.171.

Iste boyle! Tao gizemli bir disidir! Hic siiphe yok ki onu ¢ok seviyorum!
Gizemli bir kadindan daha biiyiileyici ne olabilir ki? Gizemli bir disi iki
nedenle tiimiiyle biiyiileyicidir: (1) Her seyden 6nce bir disidir; (2) gizemlidir.
Evet, disilik ve gizem kesinlikle yasamdaki en biiyiileyici iki sey. Hele bir
araya gelirlerse! Aman Tanrim, bundan daha kutsal ne olabilir ki? Bunlarin
ikisinin bir arada olmasi, ikisinin ayr1 ayr1 olmasindan iki kat daha merak
uyandiricidir. Yani, gizemli bir disi,gizemli olmayan bir disiden ya da disi
olmayan gizemli bir seyden iki katindan daha fazla c¢ekicidir. Siiphe yok ki
Tao'yu iste bu nedenle bu kadar ¢ok seviyorum!



Bu noktada belki de daha psikoanalitik bir yaklasim denemeliyim. Belki de
kendime neden gizemli disilerden hoslandigimu sormaliyim. Acaba
yasamimda, diger biitiin gizemli disilerin prototipi olan gizemli bir disi mi
var? Kim bilir, bir bakalim! Karima ne demeli! Evet o bir disi ve gercekten de
son derece gizemli! Peki ya bilinmeyen sevgililerim? Sey, bilinmeyen
sevgililerimin tiimii de disi ve hepsi de farkli derecelerde gizemli. Hepsi bu
mu? Samrim hepsi bu. Fakat, acaba bir seyi bastiriyor olamaz miyim? Acaba
neyi bastirryorum? Ne olabilir acaba? Biraz beynimi kurcalayayim. Evet bir de
simdi bakalim; Taoculuk, Tao'nun tiim evrenin anas1 oldugu yolunda bir seyler
sOylemez mi? Su "Ana" sozciigii kulagima oldukca uygun geliyor. Acaba neyi
simgeliyor olabilir? Tabii ya! Anami! Aym etten ve kandan oldugumuz anam!
Hay Allah, neden bunu daha ©nce diisiinemedim? Belki de yasamumdaki
gizemli kadin anamdir! Olabilir, bir bakalim. Anam bir disiydi (pek sasirtic
degil herhalde) ve kesinlikle gizemliydi! Giizel ve muhtesem bir sekilde, tam
Victoria tarzinda gizemliydi! Eger dyleyse belki de yasamimun gizemli disisi
odur. Olabilir mi acaba?

Odipus kompleksi, dikkat cekici ve her tiir ilgin¢ olasilifa acik bir
kuramdir (birisinin kendi anasina arzu duymasi gibi). Avrupalilar bunu ilk
duyduklarinda inamlmaz bir saskinliga ugramuslardi! Su giinlerde, Batililarin
coguy, Ozellikle Amerikalilar bunu yalmzca onayliyorlar; gercekte bu kavramin
masalini oldugu gibi yutuyorlar. Daha "yeni modacilar" ona sirtini ¢cevirmeye
bagladilar. (Gercekten de, tamdigim bazi geng psikologlar ciddi bir sekilde
Freud'un "asir1 romantik" oldugundan kuskulamyorlar.) Su ana kadar, Odipus
kompleksine gosterilen en ilging tepki Cinlilerden geldi. Bu kuramu ilk
duyduklarinda ne bir parcacik sasirdilar, ne de onun pesinden gittiler; yalmzca
eglendiler, gercekten eglendiler! Bu kurama giildiiler ve olduk¢ca komik
oldugunu diistindiiler. Samrim ben goniilden bir Cinliyim, ¢iinkii benim tepkim
de aym sekilde olmustu. Bunun nedeni ne Odipus kompleksinin gercekligini ne
de onun psikolojik 6nemini reddedisimdi; ama halen bu diisiincenin komik
olduguna inamyorum. Bir erkegin kendi anasim ¢ekici olamayacak 6zel bir disi
olarak se¢mesi de, 6zellikle cekici bulmasi da komik bir sey degil mi? Insan
bu konuya akli basinda bir sekilde yaklasip, anasini, tamdig1 pek cok gizemli
disiden bir tanesi olarak kabul edemez mi?

Burada gizemli disilerden bahsediyorken, ben yasamim boyunca gizemli
olmayan bir tek disiyle bile karsilasmadim ki! Benim icin tiim kadinlar



gizemlidir! Ve ben onlar1 hem gizemlilikleri, hem de disilikleri i¢in seviyorum.
Fakat samrim gizemli disi diigiincesi romantik bir hayalden baska bir sey degil.
Benim bakis acima gére gizemli disi bir tek kisi degil, cinse ait ve tiim gizemli
disilerde sekillenen bir sey. Ve gizemli disi bazen karanhik, bicimsiz ve
belirsizdir; tipki Tao gibi.

8. TAO'NUN iSMi YOKTUR

Bu da biraz fazla ama! Bazi Taocular, Tao'nun isminin olmadigim
soylediklerinde ben bile, tiim Dogu felsefeme karsin tepki gosterecek kadar
Batili oluyorum. Tabii ki Tao'nun bir ismi var. Onun ismi acik bir sekilde
"Tao". Isterseniz asagidaki kisa diyaloga bir gz atin:

Dogulu: Tao'nun ismi yoktur.
Batili: Neyin ismi yoktur?
Dogulu: Tao'nun

Batili: Iste! Ona simdi bir isim verdim.

Yukaridaki diyalogda tabii ki Batilimn daha basaril1 goriinmesini sagladim.
Gorevime son verip, Bati mantig1 ve anlam bilimi kullandim. Simdi size bu
konuda gercekte ne diistindiigiimii sdyleyeyim.

Isin komik yani, eger ben bu 6nermeyi "Tao'nun ismi yoktur" yerine "Tao
isimsizdir" seklinde duysaydim daha farkli tepki verirdim. Hemen, "Tao'nun
ismi yoktur ile Tao isimsizdir séyleyislerinin arasindaki mantki ayrim nedir?"
diye sorabilirsiniz. Mantiki agidan konusursak hicbir fark yoktur. Fakat Tao'ya
mantikla yaklagmak uygun bir yol mu? Bu ilging bir soru, ama su an bu sorunun
mantiki bir ayrim yok, ama hatir1 sayilir bir psikolojik fark var. Bunu nasil
biliyorum? Samimi olmam gerekirse, her iki Onermeye de farkli tepkiler
vermem kesinlikle ikisi arasinda psikolojik bir fark oldugunu ortaya koyuyor.
"Tao'nun ismi yoktur" onermesi hemen Batili analitik damarimn kabartiyor ve
beni son derece elestirici bir tutuma sokuyor. "Tao isimsizdir" Onermesi ise,
beni huzur dolu Dogulu bir uyuklamaya siiriikliiyor. Ilk énerme daha kesin gibi
ve kesin oldugu igin de tiimiiyle yanls. Ikinci énerme igin de her tiir hos ve
ilging yoruma izin veriyor. Bazi insanlar belirsiz ¢nermelere karsi daima
elestiricilerdir. Ben ise kesin Onermelere karsi elestirici olma egilimindeyim;



yalmzca bunlar dogru bir sekilde "yanlis" olarak nitelenebilirler. Peki ya
yanlis olmayan kesin 6nermeler, kesin olarak dogru olan 6nermeler mi? Bunlar
belirsiz 6nermelerle nasil kiyaslanabilir? Aslinda bu hemen hemen tiimiiyle
sartlara baglidir. Bazi durumlarda kesin olarak adlandirilan bir énerme bazi
durumlarda belirsizdir. Kesin bir 6nermenin, kendine ait bir yeri bile olsa
yalmzca tek anlamu oldugu, ama belirsiz bir 6énermenin pek c¢ok ilging ve
verimli anlamlan kendinde topladig akilda bulundurulmalidir.

Hay Allah, konunun digina ¢iktim. Aslinda bu tartisma olabildigince belirsiz
bir hal almaya basladig icin neyin disina ¢cikngim da belli degil ama bir
seylerin disina cikagim hissediyorum. Iyi de disina cikngim sey ne? Hah, evet
tabii, "Tao isimsizdir" onermesine geri donmeliyim. Bu 6nermeyi son derece
anlamli, gizemli, siirsel ve gilizel buluyorum. Fakat ne anlama, geliyor? Tabii ki
hicbir anlama gelmeme olasiligi da var! Eger bu dogruysa, tabii ki bir anlam
bulmaya da ¢alismayacagimiz icin bu, bizi biiyiik bir sorundan kurtarir. Ama
bana dyle geliyor ki, bu 6nermenin icinde her tiir ilgin¢ anlam var. Bu, Tao'nun
ismi olmadigi anlamina geliyor mu? Hayir, onu zaten siralamamn disina
cikarmistim. Belki de Tao'yu tam olarak aciklayabilecek, ona uyabilecek bir
isim olmadig anlamina geliyordur. Bu yorum, pek cok anlambilimsel giicliikler
dogurur. Kahretsin, bir ismin o seye uymasi da ne demek oluyor? Benim ismim
olan "Raymond" bana uyuyor mu? (Belki de evet! Ismim bilge koruyucu
anlamina gelir.) Peki "Humpty Dumpty"* ismi Humpty Dumpty'ye uyuyor mu?
Evet, Humpty Dumpty "Benim ismim, bi¢cim verdigim sey anlamina geliyor"
diye bilgece acikladig" icin bu durumda kesinlikle uyuyor. Peki ya "Tao"
ismi? Tao'ya uyuyor mu? Evet, sanirim uyuyor. Tabii ki herhangi bir sekli
olmadig i¢in onun sekli anlamina gelmiyor, ama daha ¢ok onun yolu anlamina
geliyor. Ve bu amacgla da "Tao" ismi Tao'ya son derece basarili bir sekilde
hizmet ediyor.

* Bir cocuk siirinde yumurta anlamina gelir. C.N.

Iste boyle! Boylece Tao yalmzca alelade bir isim degil, aym zamanda ona
tam olarak uyan miikkemmel bir isim oluyor. Boylece Tao'ya uygun bir isim
olmadigl yolundaki diisiincemi de kaldirip atiyorum.

Fakat bir bagka diisiincem var! Hem de daha iyi bir diisiince! Biiyiileyici ve
harikulade bir diisiince! Dogruyu séylemem gerekirse, gizlice bu diisiincemi
size sOylemeyi diisiiniiyordum. Bu diisiince nedir? Simdi size soyleyecegim.
Evrende, kendilerini isimlendirmenin onlar1 tiimiiyle varolusun disina



ativerecegi bazi nesnelerin olabilecegi, sorumuzun kapsaminin disinda m?
Tao'nun boyle davrandigim o©One slirmiiyorum; Tao'nun, insanlar onu
isimlendirip durdukca varolusun disina kaydigim diisiiniiyorum. Tao dylesine
duyarli olabilir ki, isimlendirildiginde bir parca degisebilir; boylece artik,
isimlendirilmeden 6nceki Tao olmaz. Gergekten de, eger Tao'yu evren ile bir
biitlin olarak goriirsek, evreni isimlendirme eylemi evrenin i¢inde yer almg bir
eylem oldugu icin bu durumda, bu eylemden sonraki evren, bu eylemden 6nceki
evren ile aym olmaz. Bu duruma daha iyi ve daha siirsel bir yaklasim su
sekilde olabilir: Tao'nun bir ayna gibi oldugu s6ylenir. Aynaya bakma eylemi,
aynanin durumunu gercekten de degistiriyor odyle degil mi? Ona
baktigimzda, ayna sizi yansitir; bakmadigimizda ise yansitmaz. Bir aynaya
bakip, onu siz bakmuyormus gibi gérmek gii¢c olmaz miydi?* Iste aymi durum
Tao i¢in de gecerlidir! Onu adlandirdigimzda, siz onun adim bilmeden 6nceki
adsiz Tao olamaz. Ve bu isimsiz Tao, belki de isimli Tao'dan ¢ok daha berrak,
cok daha gercek bir sekilde kendisidir. Bu anlamda gercek Tao,
isimlendirilmemis Tao, isimsizdir.

* Sanirim bu durumla ilgili bir koan olmaliydi! (Koan Zen Ustalari
tarafindan sorulan ve mantikli ¢6ziimii olmayan sorulardir; amaci, mutlak
gercek ile isbirligi yaparak mantigin yararsizligini fark ettirmektir.)

Aklima gelmisken, bazi Taocular isimsiz Tao ile isimlendirilebilecek Tao
arasindaki ayrimi da belirlemislerdir.

Isimsiz oldugunda yerin ve gégiin kaynadgidr.

Isimlendirildiginde tiim varolusun Anasidur.

Bu yoruma uygun olarak, gercek Tao'ya isimsiz yerine, isimlendirilemez
demek daha uygun olabilir. Isimlendirilemez, ciinkii isimlendirilme siirecinde
degisime ugrar.** Tao'yu isimlendirmek yerine yalmzca onu diisiindiigiimiizii
farz edelim; gene degisir mi? Sanirim!

* * Bu, kiictik parcaciklarin (partikiillerin) durumunun herhangi bir
Olctimiiniin bu durumu degistirecegini belirten Heisenberg'in belirsizlik
ilkesini akla getiriyor.

Birisi evrenin hakkinda diisiindiigiinde, evren kendisi hakkinda diisiinen
birisini icerir; hi¢ kimse evreni diisiinmediginde, evren kendini diisiinen
kimseyi icermez. Bu durum bana, gece gelip evde yasayan aile icin ayakkabilar



yapan su sirin cinleri hatirlatti; masaldaki bu cinler, eger birisi gelip 15181
yakar ve onlar1 goriirse o anda kaybolup bir daha hi¢ gelmezler.

Eh, belki de bu hikayeden cikan ders, Tao'nun belli bir gizlilige ihtiyaci
oldugu, merakli bakislarin ve merakli zihinlerin altinda solup gittigidir? Bu
nedenle konuyu asagidaki siirle bitirebiliriz:

En iyisi Tao'yu rahat birakmakta
Tipki yuvalarindaki yavru kuglar gibi.

9. TAO KONUSMAZ

Tao'yu bu kadar sevisimin bir nedeni de bu; o, konusmaz! Cok konusan
insanlardan nefret ederim. Insanlarla birlikte oldugumda konusan kisinin
kendim olmasindan hoslamrim; digerleri saygiyla dinlemelidir! Tao ile
icimden geldigi gibi konusabilmem ve onun asla benimle aykir1 goriiste
olmamasi ya da bana yamt vermemesi harika bir sey degil mi? Tao, beni asla
benmerkezci olmakla ya da cok konugmakla suclamaz. Tao ile konugmak
hakkinda konustugumda, daha Kkiiltiirlii ve psikoanalitik kdkenli okuyucular,
gercekte Tao ile konugsmadigimi, kendimle konustugumu séyleyeceklerdir. Ama
oyle degil! Biitiin sézciikler Tao'dan geldigi icin, benim Tao ile konusmam
gercekte, benim kendimle konusmam degil. Tao'nun kendisiyle
konusmasidir! iste, sizin de gordiigiiniiz gibi Tao kendisiyle konusur. Evet, Tao
konugsmaz, o sessizdir! Bu harikulade bir ikilem 6yle degil mi?

10.TAO VE BILGE: iKiSi ASLA TARTISMAZ

1.TAO

Tao hi¢ tartisir m? Tabii ki hayir! Kiminle tartisabilir ki? En azindan ben
onu tartisirken hi¢ duymadim; benim ile bir kez bile tartismadi. Tao bu
anlamda nasil da bir Tanri'ya hi¢ mi hi¢ benzemiyor! Eski Ahit, Tanr ile her
konuda tartisan insanlarla doludur. Fakat en sorumsuz ve deli dolu
hayallerinizde bile, Tao ile tartigsmak kadar akil almaz bir geyi tasarlayabilir
misiniz?

2.YA BILGE?

Peki ya Bilge? O hic tartisir mi? Bakalim!

CINLI BILGE: Lao Tzu séyle der: "lyi insan tarngmaz; tartisan insan iyi



degildir."
BATILI MANTIKCI: Katilmiyorum!
BILGE: Katilmadigin sey ne?
MANTIKCI: Soyledigin sey!
BILGE: Peki soyledigim sey neydi?
MANTIKCI: lyi insan tartgmaz dedin.
BILGE: "Yanls!"
MANTIKCI: "Yanlis"la neyi kastediyorsun?
BILGE: Ben hicbir zaman iyi insamn tartsmadigim séylemedim.
MANTIKCI: Tabii ki soyledin! Kesinlikle, iyi bir insamn tartismadigini,
tartisan insanin iyi olmadigini séyledin.
BILGE: Iih! Ben yalmzca Lao Tzu'nun béyle dedigini sdyledim.
MANTIKCI: Ha, tamam! Ama ne demek istedigimi biliyorsun.
BILGE: Simdi kim mantiksiz oluyor?
MANTIKCI: Aman! Neden bu kadar tartismacisin?
BILGE: Ban tartismaci degilim, yalmzca mantikli davraniyorum.
MANTIKCI: Cok rahatsiz edici bir mantik¢i oldun.

BILGE: Peki bu ne tiir bir manuk? Eger ben rahatsiz edici bir manuk
kullamyorsam, o zaman daha giiclii bir nedenle mantikl1 oluyorum.

MANTIKCI: Gene tartisiyorsun! Neden bu kadar tartismacisin? Her sey bir
yana, senin de dedigin gibi iyi insan tartismaz.

BILGE: Ben bdyle bir sey demedim. Bunu Lao Tzu'nun sdyledigini
sOyledim.

MANTIKCI: Peki sen buna inanmiyor musun?
BILGE: Neye inanmiyor muyum? Bunu Lao Tzu'nun sdyledigine mi?

MANTIKCI: Hayir, hayir! Lao Tzu'nun soyledigi seyin dogru olduguna
inaniyor musun?

BILGE: Evet.
MANTIKCI: O halde iyi insamn tartismadigina inamyorsun?
BILGE: Hih!



MANTIKCI: Peki neden bunu s6ylemedin?

BILGE: Neden sdyleyeyim?

MANTIKCI: Iste gene tartisiyorsun! Cok tutarsizsin!
BILGE: Bu sonuca nereden .vardin?

MANTIKCI: Ciinkii iyi bir insanin tartismadigini kabul ettigini séyledin ve
bu gercegi tiimiiyle goz ardi ederek tartismaya devam ediyorsun.

BILGE: Ben tutarsiz degilim. Yalmzca o an icin tartismaktan aldigim zevkin,
iyi bir insan olmaktan aldigim zevkten daha fazla oldugunu hissettim.

Simdi Lao Tzu'nun Onermesini tartisalim. Ben tipki Batililar gibi buna
katilmyorum; en azindan tiimilyle. Bunun icinde bir miktar gercek olabilir,
fakat iyi insan asla tarismaz demek bana sa¢cma bir abarti olarak goriiniiyor.
Her seyden ote ben tartisirim ve acaba birazcik olsun iyi bir insan degil
miyim? Belki de iyi insanlar daha az tartisma egilimindedirler, fakat iyi bir
insanin hi¢ tarismadigim diisiinemiyorum.

Ornegin kuzenim Arthur'u ele alin. iyi bir insandir ve bol bol tartisir. Tam
anlamiyla Bati tarzinda bir diisiiniirdiir. Ogrenciyken C.C.N.Y.'de Morris
Cohen'den felsefe dersi aliyordu. Tiim ders yili boyunca tartisti, tartistt ve
tartisti. Bir noktada Profesér Cohen, "Liitfen, bu bir felsefe tarihi dersi. Daha
fazla tartisma yok. Eger soru sormak istersen onlar1 yanitlamaktan zevk alirim,
fakat daha fazla tartisma yok," dedi. Kuzenim saygiyla karsilik verdi: "Pekala
Profesor Cohen, bir soru sormak istiyorum: Su tartismayr nasil
yamtlarsimz...?"

Eger Lao Tzu "Bilge tartismaz" deseydi, onunla daha fazla aym diisiincede
olabilirdim. Bilgeler oldukca sezgili insanlardir ve sezginin bir boliimii de
tarismanin faydasizhgim anlamaktir. Fakat kac tane bilge var? Ben bile
heniiz bir bilge degilim; oldukca fazla tartisiyorum! Bir bilge olmaktan
hoslamrdim, fakat tartismamak gibi komik bir bedel 6deyeceksem bilge
olmayabilirim.

Bu, beni simdi merakli bir soruya getiriyor: Bir insamn, bilgelerin
tartismadigina gercekten inandigini ve aym zamanda bir bilge olmak istedigini,
ama tartismaktan da hoslandigim farz edelim. Ne yapmasi gerekir? Kendini
kasten tartismaktan uzak tutarak gercekten de bir bilgeye benzeyebilir mi?
Tartismaci  diirtiilerini  birakmali mn? Bunun ise yarayacagim pek



diisiinmiiyorum! Bir "Bilge" olmak yerine, yalmzca "hayal kirikligina ugrams
bir tartismaci" olacak ve daha cok intihara basvuran bir insana benzeyecektir.
Diger yanda, eger icinden geldigi gibi tartisir durursa, bir giin tarismada
kendini yenecek, sOyleyecek daha fazla seyi kalmayacak ve boylece gercek
bilgelige ulasacakar. * Iste bu sonuca nasil ulastgim da asagida aciklamyor:

* Aklima Blake'nin bir sozii geldi: "Aptalliginda direnen bir aptal,
sonunda akilli olur."C.N.

Bilge tartismaz.

Bazi ilkeler nedeniyle degil

Yalmzca soyleyecek bir seyi olmadigi icin.
Bos ve aptaldir;

Tipk siitiinii dogrudan Tao Anadan icen
Yeni dogmus bir bebek gibi.

Thtiya¢ duydugu her tiir besine zaten sahiptir.
Oyleyse neden tartigsin?

11.TIPKI BIR AYNA GiBiYiM

Bilgenin zihni, ttim Evren'i yansitan bir ayna gibidir.

Chuang Tzu

Bilge olmak gibi bir iddiam yok. Bilgelere hayramim, Bilgeleri seviyorum,
fakat ne yazik ki heniiz kendim bir bilge degilim. Ama Tanr biliyor ya, tipki
bir ayna gibiyim! Belki o kadar fazla degil, yani yukaridaki Taocu ifade
anlaminda degil, ama diger insanlarla olan iligkilerimde Oyleyim. Uzun
deneyimlerle gozlemledigim kadariyla hemen hemen karsilastgim herkes
bende kendi 6zelliklerini gormektedir! Tanidigim en diismanca davramsgli insan
bana ne kadar diismanca davrandigimi, en hos insan ne kadar hos oldugumu,
dirtist insanlar ne kadar giivenilir ve icten oldugumu, ikiyiizlii ve yalanci
insanlar temelde yapmacik ve ikiyiizlii oldugumu, zeki insanlar zeki oldugumu
ve aptal insanlar ne kadar aptal oldugumu soylerler.



Acaba neden bdyle oluyor? Tek olasihik bir ayna olmam. Insanlarin
yiizlerine onlarin ruhlarim yansitiyorum. Belki baska aciklamalar da olabilir.
Belki de daha cok bir bukalemun gibiyim ve birlikte oldugum insanlarin
ozelliklerini kapiyorum. Ornegin, gercekten de diismanca davramslar: olan bir
insamn yamnda kendimi daha diismanca hissediyorum, bencil bir insanin
yamnda daha bencil, comert bir insanin yamnda ise daha cémert hissediyorum.
Zeki bir insan gercekten de en zeki yanlarimu acgiga cikariyor. Fakat bu
"bukalemun" hipotezi bazi durumlarda islemez hale geliyor. Ornegin aptal bir
insan beni, bir aptallik diizeyine ¢ekecek sekilde uyusturamaz, diiriist olmayan
bir insan kendimi ikiyiizlii hissetmeme neden olmaz. Durum bdyle olunca
samrim bu hipotez yalnizca kismen dogru oluyor.

Psikologlar tarafindan ortaya atilabilecek daha pek cok hipotez war.
Bunlardan bir tanesi son derece benmerkezci oldugum, yani diger insanlar
hakkindaki yargilarimin temelde onlarin benim hakkimdaki yargilariyla
belirlendigi hipotezidir. Ornegin, birisi bana ne kadar diismanca davrandigim
soylediginde "Ne kadar diismanca bir sey sOyliiyor! Diismanca davranislari
olan bir insan" ya da ne kadar zeki oldugum sdylendiginde, "bdyle bir insan
oldugumu anlayabilecek kadar zeki bir insan" ya da aptal oldugum
soylendiginde, "benim zekam anlayamayacak kadar aptal bir insan" diye
diisiiniiyorum. Bu hipoteze gore ben bir ayna gibi degil, daha ¢ok bir anti-ayna
gibiyim (bu da ne demekse!). Isin komik yam, tanidigim baz insanlar oldukca
ciddi bir sekilde benim icin bu hipotezi 6ne siirecekler ve biraz ©nce
acikladigim durumun temelde benim benmerkezci tutumumdan dogdugunu
soyleyeceklerdir. Fakat bu insanlarin timii de kendilerinin tiimiyle
benmerkezci olduklarim reddetmektedirler! Diirtist olmak gerekirse, bu
hipotezin icinde bir parca gercek payr var, ama cok fazla degil. Bu hipotezi
biiyik bir oOlclide reddetmemin nedeni, birisi bana belli bir nitelik
yiiklediginde, o niteligi o insanda goren yalmzca ben degilim; ikimizi de
tantyan hemen herkes gercekte bu niteligin o insanda oldugunu temin ediyor.

Bu nedenle, yeniden, bir ayna oldugum hipotezine geri doéniiyorum.
Gercekten de kendimi bir ayna gibi hissediyorum. Ve bir anlamda tiim evreni
yansittigim diisiiniiyorum.

12. TAO HER YERDEDIR



Tung-kuo Tzu, Chuang Tzu'ya "Tao dedigin sey nerede?" diye sordu.
Chuang Tzu, "Her yerde" diye yanit verdi.

Tung-kuo Tzu, "Daha belirgin hale getirmelisin" dediginde

Chuang Tzu "Su karincanin icinde" dedi.

"Peki daha alt diizeyde nerede?"

"Su otta."

"Peki daha alt diizeyde var m?"

"Evet tasin icinde." "Peki daha da alt diizeyde?"

"Bokunda ve sidiginde".

Tung-kuo Tzu'nun s6yleyecek baska bir seyi kalmadi.1

H.G. Creel,2 yukaridaki yaziya soyle bir yorum getirmektedir: Bu,
gercekten de, William James'in ifadesinde oldugu gibi "kati" bir evren
goriisiidiir. Insamn o©nemine ya da duygularina en kiigiik bir ayricalik
tammamaktadir. Evrenin mutlak dogasimin benim zihnim ile olan iliskisi,
yolun ortasmdaki bir cakil tasindan ne daha fazla ne de daha azdi. Cinli
Taocularin yam sira diger insanlar da, insan irkimn 6nemini ortadan kaldiran
bu tiir bir goriisii anlayabilirler.

1-Herrlee G, Creel, What Is Taoism?, (Chicago: University of Chicago
Press, 1970, sf.31).

2-Ayni eser.

Ben durumu Creel'den daha farkli goriiyorum (en azindan bu paragrafinda;
daha ileride durumu o da farkhi goriiyor gibi). Chuang Tzu'nun yukaridaki
paragrafindaki bakis acisinin ne insan irkimn énemini ortadan kaldirdigina, ne
de burada "kat1" bir evren goriisii olduguna inamyorum.

Bu, tiimiiyle bakis acisina bagh. insanoglunun karincalardan, otlardan ve
diger seylerden iistiin oldugunu diisiinenler tabii ki Chuang Tzu'nun paragrafim
insan 1rkimn 6nemini ortadan kaldiran bir sey olarak goreceklerdir. Fakat
Chuang Tzu'nun paragrafi degisik bir sekilde, insan irkim yermek olarak degil
de diger seyleri yiiceltmek ve giizellestirmek olarak da yorumlanabilir. En
azindan benim verdigim tepki bu sekilde. Aymi zamanda paragraftaki felsefenin
"kat1" bir evren goriisii sunmadigina, kati zihinli gbézlere Oyle goriindiigiine



inamyorum. Bence sevgi dolu bir zihin bu paragrafi sevecek ve onu son derece
“sevgi dolu" gorecektir. Chuang Tzu'nun belirttigi gibi gercek bir bilge olmak,
bir ayna gibi olmaktr; herkes onda kendi 6zelliklerini goriir.

13. TAO YONETMEZ

Yiice Tao,

Saga ve sola, her yere akar.

Her sey var olmak icin ona baglidir.

Ve Tao onlar1 terk etmez.

Yaptiklarimn karsiliginda hicbir sey istemez.
Her seyi sever ve besler,

Ama onlar1 yonetmez.

(Lao Tzu, cev: Alan Watts)1

1 The Way of Zen, (Vintage Books, 1957), sf.18.

Tao hakkinda son derece giizel baska bir sey daha var; Tao asla
hiikkmetmez! Her seyi sever ve besler, ama onlar1 yonetmez. Bu nedenle Tao
son derece yardimcidir; zorlayic degil...

Tann ile ilgili Musevi-Hiristiyan goriisiinde son derece kati bir sekilde
lizerinde durulan konu Tanr1'ya itaattir. En biilyiik giinahlar, "itaatsizlik, Tanr1'ya
isyan, kibir, kisisel irade" vs.dir. Hiristiyanlar durmadan, "kisinin kendi
iradesini tiimilyle Tanri'ya teslim etmesi "nin 6énemi iizerinde dururlar. Soyle
derler: "Benim degil, senin istedigin olsun." Taocular ne kadar da farkli! Asla
Tao'ya "itaat"ten bahsetmez, yalmizca Tao ile "uyum icinde olmak'"tan
bahsederler; ki bu da ¢ok daha cazip goriiniiyor! Ve Tao ile uyum icinde olmak
ne "emredilen" bir seydir, ne kisinin "gérevi" dir, ne "ahlak kurallarinca"
istenen bir seydir, ne de gelecekteki birtakim faydalar ya da kazanclar icin
yapilan bir seydir. Zaten bu durumun kendi 6diilleri vardir; bu durumun iginde
ruhsal bir huzur vardir. Bu anlamda,Musevi-Hiristiyan 0Ogretilerindeki
"komiinyon" (paylasma, katilma) diisiincesine benzer.

Taoculara garip gelen bir baska sey de, "kisinin kendi iradesini Tao'ya



teslim etmesi" nden bahsedilmesidir. ilk olarak, Taomun kendi "iradesi"
oldugunu sdylemek tam olarak dogru degildir. Tao, gercekte “irade” sahibi
degildir ve sanirim Taocular varliklarin kendi iradelerine sahip olduklarim
kabul etmek egilimindedirler; ama bu konuyu gecelim. Ne olursa olsun, kisinin
iradesini Tao'ya "teslim etmesi" diisiincesini uygun gormeyeceklerdir, ¢iinkii
insanlarin "bireysel irade " olarak adlandirdiklari sey, Tao'nun bir pargcasindan
baska bir sey degildir. Taocular 6zgiir iradeyi reddetmezler ama kabul de
etmezler, clinkii Ozgiir iradenin gerekirligi cekismesini akil karistirici bir
ikilem olarak kabul ederler. Yalmzca bizim "6zglr irade" olarak
adlandirdigimiz seyin Tao'nun islevlerinin parcasindan bagska bir sey
olmadigim soylerler. Goethe, dogaya karsi cikmaya calisirken, yalmizca doga
kanunlarina goére hareket ettigimizi sOylerken benzeri bir sezgiyi ifade
ediyordu. Aym sekilde Suzuki de Batili insanlarin dogayr denetlediklerini ya
da yendiklerini diisiindiiklerini, ama bdyle davranarak yalmzca doga
kanunlarina uygun hareket ettiklerini fark etmediklerini soyler. *

*Eger bir insan bu durumun etkisini tiimiiyle fark edebilirse bir tur Satori
deneyimleyecegine inaniyorum.

Itiraf etmeliyim ki, tiim yasamum boyunca "Tanri'ya itaat etme" diisiincesine
kars1 en iist diizeyde tepki gosterdim; "kisinin kendi iradesini Tanri'ya teslim
etmesi" diislincesine ise daha da biiyiik bir tepki gosterdim. Baz1 Hiristiyanlar
kibirim, itaatsizligim ve bencilligim nedeniyle bu diisiinceyi bu kadar rahatsiz
edici buldugumu séyleyeceklerdir. Fakat gercekten de dyle mi? Eger yalmzca
kendi irademi Tanri'ya teslim etmeyi kabul etmeseydim, ama diger insanlarin
kendi iradelerini Tanr1'ya teslim etmelerine aldirmasaydim o zaman bu itirazda
bazi hakli yanlar bulabilirdim. Fakat durum boéyle degil. Ben herhangi bir
insamn kendi iradesini Tanr1'ya teslim etmesi diisiincesinden nefret ediyorum.
Gercekten de sezgi sahibi olan bir varligin kendi iradesini sezgi sahibi olan bir
baska varliga teslim ettigi herhangi bir durumdan nefret ediyorum. Birisinin
emrettigi, digerinin ise boyun egdigi durumlarn kabul edemiyorum.

Bununla birlikte, gecenlerde Alan Watts'in bir yazisim okudugumda bu
durumun, olumsuz yanlarim hafifletici bir 6zelligini fark ettim. Okudugum
yazidan cikan sonu¢ suydu: Eger bir insan kendi benligini Tanri'ya teslim
etmeye karar verir ve benligini koreltmeyle, arinma ve icsel bir disiplinle
yillar boyu ugrasirsa, sonunda birdenbire boylesine kat1 bir sekilde cabalayip
durdugu seyin yalmzca bir yanilsama (illiizyon) oldugunu fark ettigi bir diizeye



ulasir! Yani birdenbire, kendi iradesinin de Tanri'mn iradesinin bir parcasi
oldugunu ve hatta "Tanr'ya isyan" olarak adlandirdig: seyin bile Tanri'nmin
eylemlerinin bir parcasi oldugunu anlar. Baska sozciiklerle ifade edersek,
Tanri'ya isyan etmemesi "gerektigini" degil, zaten ona isyan edemeyecegini
anlar. Aym seyi daha az dini terimlerle ifade edersek, bu durum tipki daha
onceden diisiindiigli gibi dogayr denetlemedigini, aslinda daha cok doganin,
kendini, dogay1 denetledigini diisiinmesini saglayacak sekilde denetledigini
fark eden bir insamn yasadig1 Satori benzeri bir farkindalig1 andirir. Aslinda
bundan daha da iyisi, ne o dogay1 ne de doga onu denetlemektedir, gercekte o
ve doga birdir. (Kim bilir, belki de Isa, dérdiincii Incil'de "Baba ve ben biriz"
derken, gercekte soylemeye calistig1 sey buydu.)

Eger, "kisinin kendi iradesini Tanri'ya teslim etmesi", gercekten de
Taocularin uyumuna ya da Zen Budacilarin Satori'sine benzer milkemmel bir
duruma ulastiriyorsa, tabii ki o zaman bu konuda séylenecek bir seyler olur.
Ornegin bu sona ulagmak i¢in insamn béylesine iirkiitiicii bir ruhsal jimnastik
uygulamasi gerekli midir? Daha akli basinda bir yol yok mudur?

ey

Bu durumda yeniden, "itaat" ya da"iradesini teslim etme" konusunda
endiselenmeden, hatta "Tao ile uyum icinde olma" diisiincesine bile aldirmadan
nehrin kenarinda oturup, zaten Tao ile uyum icinde olan ve onu meydana
getiren seylerin tadim cikaran su Taocu bilgeyi diisiiniiyorum.

14.TAO KiBIiRLI DEGILDIR

Tao kibirli degildir,

Ama kibiri de kinamaz.
Kibirlilik Tao'dan gelir,

Ama Tao'nun bir 6zelligi degildir.
Tao, kibirden 6zgiir oldugu i¢in

"Kibir" kavramini yaratmaya ne gerek var?

Gecmisteki biiylik insanlarca sOylenmis ve ne yazik ki "kibirli" olarak
etiketlenen pek cok deyis vardir. Bunlardan bazilarim gozden gecirmek ve
alternatif bir bakis acis1 sunmak istiyorum.



Ama 0Once kibir tizerine bir iki genel sey sdyleyeyim. Sik sik insanlarin diger
insanlar1 cabucak "kibirli" diye etiketlediklerini ve "kibir" olarak
adlandirdiklar1 bu 6zelligi genellikle kendi iclerinde de tasidiklarim
gozlemledim. Ornegin beni ele alin: Burada, baskalarim kibirli olarak
niteleyen insanlarin kendilerinin kibirli oldugunu séyliiyorum. Bu kibirlice bir
sey degil mi? Simdi su deyislerden birkacina donelim:

1. Insanlara, Konfiiyiis'ii pek ¢cok Batli ahlakgiya tercih ettigimi sdyledim;
clinkii Konfiicylis "Sunu yapmalisiniz; bunu yapmamalisimz" demez. Bunun
yerine, "Ustiin insan soyle yapar; Bilge bdyle yapar" der. Pek cok insan (hepsi
de kibirlidir) buna sdyle tepki gosterir: "Konfiicyiis ne kadar da kibirli! Ustiin
insan'in ve Bilge'nin ne yaptigim séylemek haddine mi diigmiis?"

Boyle insanlara ne diyebilirim ki!
2. Benzeri sekilde Lao Tzu da bu anlamda su sozleri sdylemistir:
Ustiin insan Tao'yu duydugunda
Onu uygular (izler).
Siradan bir insan Tao’yu duydugunda
Onu 6nemsemez.
Aptal bir insan Tao'yu duydugunda
Ona giiler.
Zaten giilmeseydi

Tao da Tao olmazdi.1

1 Ceviri derlemesi.

Bazi insanlar bu sozlere de, "Yani kiiciik insanlar Tao'yu 6nemsemez ve
giilerlerken Lao Tzu gercekten anlayan bir 'listlin' insan oldugunu mu
diisiiniiyor?" derler. Peki ya boyle insanlara ne diyebilirim? Soyleyecegim
herhangi bir sey, bu insanlarca yalmzca bahane olarak goriilecektir. Belki de
Lao Tzu'nun sozlerini ammsamaliyim: "lyi insanlar tarnsmaz. Tartisanlar iyi
degildir"

Ama camm biraz tartismak istiyor. Su an iyi bir insan olmaktan ¢ok tartisma
istegim var. Bu nedenle tartisacagim.

One siirdiigiim diisiince komik denecek kadar basit, neredeyse sacma:



Baskalarindaki tistiinliigli anlayan bir insamn kendini iistiin bir insan olarak
diisinmesi gerekmez. Bilgelerin ne yaptigim bilmesi icin bilge olmasi
gerekmez.

Konfiigyiis'e geri dondiigiimiizde, o yalmzca kendini bir bilge olarak
diisinmemekle kalmiyor, aym zamanda kendinin bir bilge oldugunu sdyleme
arzusu da duymuyordu. Kiiciikk degisikliklerle Lieh Tzu'nun Kitabi1'ndan2
alinmis olan asagidaki diyaloga goz atin:

2 Lionel Giles, Taoist Teaching, (John Murray, Londra, 1959), sf.68. 57

Shang'dan gelen {ist diizey bir memur, Konfiicyiis'e "Siz bir bilgesiniz degil
mi?" diye sordu.

Hayretle, "Bir bilge!" diye karsilik verdi Konfiicyiis, "Boyle diisiinmeye
nasil cesaret edebilirim? Ben fazla bilgisi olan bir adamum ama bir bilge
oldugumu asla sdyleyemem."

Bunun iizerine memur, "Uc Kral bilge miydi?" diye sordu.

"Uc Kral cok bilgili ve cok cesurdular”, diye yamt verdi. "Ama onlarin
bilge olup olmadiklarim bilmiyorum."

"Ya Bes imparator?"

"Bes Imparator fedakarlikta ve dogrulukta iistiindiiler, fakat onlarin bilge
oldugunu soéyleyecek kadar ileriye gidemem. "

"Peki Ug Yiice Kisi? Onlar kesinlikle bilgeydi."

"Uc Yiice Kisi yaslarina uygun erdemlere sahiptiler, ama onlarin Bilge olup
olmadiklarim gercekten de s6yleyemem.”

Memur saskinlik icinde, "o zaman gercek bilge kim?" diye sordu. Konfiigyiis
diistinceli bir sekilde bakti ve kisa bir sessizligin ardindan sdyle dedi:
“Bati'min insanlar1 arasinda, belki de gercekten bilge olan birisi yasar. Higbir
seyi yonetmez, gene de diizensizlik yoktur. Hicbir sey sdylemez, gene de herkes
ona dogal bir sekilde giivenir. Higbir yenilik yapmaz, ama gene de dogru
yonetim kendiliginden ve evrensel bir sekilde olusur. O kadar yiice ve
anlasilmaz birisidir ki, insanlar ona verecek bir isim bulamazlar. Bu adamin
bir Bilge olmasindan siipheleniyorum, ama dogrusunu isterseniz bir Bilge mi
degil mi bilmiyorum."3

3- Konfiigyiis icin, bunlardan bazilar: dikkat ¢ekici bir sekilde Taocudur.
Ornegin, "Hicbir yenilik yapmaz, ama gene de dogru yonetim kendiliginden



ve evrensel bir sekilde olusur" sozleri. Pek ¢ok insan "Bati'daki bu bilgenin"
kim oldugunu merak eder. Erken Hiristiyan misyonerler bunun Isa oldugunu
diisiinmiislerdir. Digerleri ise, Konfiicyiis'iin soyle ya da béyle cagdasi
oldugu gergeginin 1s1igimi  altinda bu insanin Buda oldugunu
diistinmektedirler.

3.isa soyle demisti: "Baba, onlari bagisla, ciinkii ne yapuklarim
bilmiyorlar." Pek cok insan bana, bunu kibirli bulduklarini soylediler. "Su Isa
boylesine Ustiin, tenezziil edici, kibirli, bagislayici bir tavir takinmaya nasil
ciiret edebilmis.” Oysa Isa'mn "Sizi bagishyorum" demedigine, "Baba onlar1
bagisla" dedigine ve bunlarin ikisinin farkli olduguna dikkat edilmelidir.

4.Bir efsaneye gore Buda, dogdugu zaman "Goklerin {istiinde ve altinda
Sanl1 insamm!" diye bagirmustir.

Pek cok insan bunu kibirlilik olarak adlandirsa da ben, samimi olmak
gerekirse yeni dogmus bir bebekte kibir olmasi diisiincesini oldukca komik
buluyorum. Buda'min séyledigi seyi begeniyor ve onayliyorum, ama Zen Ustasi
Yinmen'in bu konu {iizerindeki yorumunu da aym sekilde seviyor ve
onayliyorum. Yiinmen, eger Buda bu s6zleri sdylerken orada olsaydi onu o an
oldiirtip cesedini kdpeklere atacagim sdylemistir!

Liitfen beni yanlis anlamayin. Yiinmen'in bebek Buda'yr 6ldiiriip cesedini
kopeklerin oniine atmasini tabii ki onaylamazdim. Ben yalnizca s6ylediklerini
onayliyor ve soyledigi seyden hoslamyorum. Bu ifade acikca, Buda'mn
Tanrilastirilmasina ve Buda'ya tapinmanin aydinlanmaya gotiiren bir yol olarak
diistiniilmesine karsi bir tepki olarak kullamlmistir. Aklima gelmisken, Zen
Ustalar1 Buda'ya tapinmaya karsi c¢ikmazlar, bazilar1 ona tapinir bazilariysa
tapinmaz, * ama hepsi de Buda'ya tapinmamn, ne tiir bir degeri olursa olsun,
aydinlanma sorusunun disinda oldugunda goriis birligi icindedirler. Gercekten
de insan bir seye, onu anlamamn bir bedeli olarak "tapmir"! Insan bir seye
tapinirken, tapindigi seyi kendinin bir parcasi yapmak yerine kendinden
uzaklastirmak egilimindedir. Eger insamn vitamine ihtiyaci varsa, o vitaminleri
almak yerine onlara tapinmasi aptalca bir sey olmaz mi? Suyun icinde yasayan
bir balik, icinde bulundugu suya cok zor tapimr. Tao'nun icinde yasayan bir
Bilge, Tao'ya cok zor tapimr! Buda'ya ya da Buda Dogasi’na tapinmak, Buda
Dogasi'm elde etmenin bir bedeli olabilir. Samrim Yiinmen'in gercekte
soyledigi sey buydu. Ne olursa olsun, Yiinmen'in bu sézleri, bebek Buda'mn
"kibirli" oldugunu diisiindiigii icin sdyledigine inanmiyorum.



*15. Boliim'e bakin.
15. BUDA'YA TAPINMAK

Isa yalmzca Dérdiincii Incilde Tanri'mn insan sekline girmis hali oldugunu
iddia etmekte ya da iddia ediyor gibi goriinmektedir. iste burada "Baba ve ben
biriz" demistir. Ama "Baba ve siz aym degilsiniz", diye eklemis midir?
Kendinin, diger fanilerde bulunmayan 6zel bir dini duruma sahip olduguna dair
bir imada bulunmus olabilirdi. Ama bdyle bir sey sOylememistir. "Baba ve ben
biriz" ifadesinden yalmzca Tanri’mn insan seklinde belirmesi yerine Isa'mn
insan seklinde belirmis bir varlik oldugu gercegi cikar. Pek cok Hindu ya da
Vedantaci "Brahman ve ben biriz" der ve bdyle derken de tiim evrende ayn
zamanda ben, sen ve Brahman olan bir tek 6z oldugunu anlatmaya calisirlar,
ama asla pek cok Hiristiyan tarafindan inamldig gibi Isa'mn sahip oldugu
diisiiniilen essiz bir tiir ilahi Varlik diisiincesine benzer bir seyi iddia etmezler.

Bazi Hiristiyanlar, Isa'mn Tanri'mn bedenlenmis sekli oldugunu diisiinmek
yerine onun biiyiik bir dini 6gretmen ve yenilikci olan siradisi aydinlanms bir
insan oldugunu diisiinmeyi tercih ederler. Bazilar1 bu inanca, Dérdiincii Incil'in
giivenilirligini kabul etmeyerek ulasmuslardir. Fakat daha o©nceden de
belirtmeye calisngim gibi, Dérdiincii Incil tiim faniler icinde yalmzca Isa'mn
Tanri'min bedenlenmis hali olduguna inanmay1 gerektirmeden oldugu gibi ele
alinabilir.

Ama Dérdiincii Incil var oldugu icin ve onu biraz énce yaptigim gibi tutucu
olmayan bir sekilde yorumlamaya gerek duymadigima gore, bir Hiristiyamn
Isa'mn insan seklinde bedenlenmis bir varlik oldugunu kamtlayacak bazi
deliller oldugunu sdylemesi adaletsiz bir sey olmayacakur. Ben, kisisel olarak
bu tir delillerden siiphelenirim, ama baska insanlarin degisik sekilde
diisiinmelerini anlayabilirim. Bu nedenle, Hiristiyanlarin Isa'ya gercek bir
Tanr1 olarak tapinmalarini bir 6l¢iide anlamli bulabilirim.

Ama asil anlayamadigim sey, Buda’mn acikca bir Tanr1 oldugunu
reddetmesine karsin Budacilarin Buda'ya bir Tanr1 olarak tapinmalari. isa'min
durumu farkly; ilk ii¢ Incil'de ne kendinin bir Tanr1 oldugunu séyler, ne de bunu
reddeder ve dordiincii Incil'de en azindan béyle soyler gibi goriiniir. Bu
nedenle de bazi Hiristiyanlar Isa'ya bir Tanr olarak tapimrlar. Fakat bir
Budaci, Buda kendi sozleriyle kesinlikle bunun tersini sdylerken nasil ona
tapinir? Acaba insanlar Buda’mn gercekte bir Tanr1 oldugunu ama bu gercegin



farkinda olmadigim mm diisiiniiyorlar? Bu, mantiksal acidan olasi, ama
gercekten uzak ve hayal {iriinii bir sey olarak goriiniiyor.

Insanlarin bir seyleri "Tanrilastirma" ve onlar1 okiilt bir seylerin icine katip,
gercekte sahip olmadiklar telepatik ve dogaiistii bir seyler ekleme ihtiyaci
duymalar1 ne kadar da garip. Tamdigim bir siirii zeki insanin ki bunlarin ¢cogu
tinli bilimciler ve matematikciler, telepatik giicleri, zihin okuma numaralan
yapan sihirbazlara atfetmeleri dikkat ¢ekici bir durum. Yillarca profesyonel
sihirbazlik ve zihin okuyuculugu (aynen dyle!)yaptigim i¢in neden bahsettigimi
biliyorum! Hemen hemen tim =zihin okuma gosterilerinin yontemlerini
biliyorum ve aym zamanda bunlarin olduk¢a zeki numaralardan bagka bir sey
olmadiklarim da biliyorum. Isin en ilgin¢ yam, bazen insanlar bana telepati
yetenegim oldugunu soylerler ve ben bdyle bir yetenege sahip olmadigima
yemin etsem de bana inanmazlar! Onlara defalarca, "bu yalmzca bir oyun!
Hepsinin de basit ac¢iklamalari var ve eger ahlak kurallar1 bu sirlan
aciklamama izin verse kendinizin de aym seyi yapabileceginizi goriirdiiniiz",
dedim. Ama bana inanmay reddettiler!

Aynmi sekilde, samrim bazi insanlarin da Buda'mn bir Tanri oldugunda
direnmeleri, basit "bir sekilde birilerini ya da bir seyleri "Tanrilastirma"
ihtiyaglarindan dogmaktadir. Ve bunu da zavall1 Buda'mn iizerinde uygularlar!

Daha da kotiisii, bazilar1 Buda'nin heykellerini Tanrilagtirmakta direnirler!
Bu tiir uygulamalar, Museviler tarafindan putperestlik olarak adlandirilir. Zen
ustalar1 bu duruma karsi c¢ikarken Musevilere benzerler ama onlar dogrudan
dogruya Buda'min Tanrilastinlmasina karsi cikarlar. Bu durum icin "Yolda
karsina Buda c¢ikarsa onu 6ldiir!"* ya da "Buda'mn adim her agzina alisinda
agzin yika!" gibi seyler soylerler.

Iste Buda'ya tapmak ile ona bir Tanr olarak tapmak arasindaki tiim fark
budur! Insanlarin cogu Buda'ya, benim, gercekte birer Tanri olmayan
Beethoven'a ya da Mozart'a taptigim gibi tapmaktadirlar. Bu anlamda Buda'ya
tapmak oldukca farkli bir seydir ve samirim biiyiik ruhsal degerlere sahiptir.
Buda'ya tapinma konusunda size dort farkli olay anlatmak istiyorum.

* Bu sozler, gercekle arana kimseyi ya da hi¢bir seyi sokma anlaminda
kullanilmaktadir. C. N.

I1ki, soguk bir kis giinii bir tapinaga s1ginan ve yakacak bir seyler arayan Zen
Ustas1'mn herkesce bilinen hikayesi. Zen Ustasi, cevrede yakacak baska bir sey



bulamayinca Buda'mn tahta heykelini parcalayip onu atese atar. O an igeriye
giren bir rahip bu "giinahkarlik" karsisinda dehsete diiser. Usta giiliimser ve
ona, tahtadan baska bir sey yakmadigini, yaptigi seyi Buda'nin da anlayisla
karsilayacagim sdyler. Bunun {izerine biiyiik bir tartisma baslar ve insan, bu
olaydan Usta’mn gercek bir inanan ve "dogru yolu izleyen" insan oldugy,
rahibin ise putperestten baska bir sey olmadig1 sonucunu c¢ikarir. Bu hikaye
birazcik, Isa'mn Haiku'sunu ammsatmaktadir:

Yiice Buda'min burun deliklerinden

Yuva yapmus bir cift kirlangic uctu.1

1 R.H. Blyth'a gore, bu biiytik Buda heykeli Nara'dakiya da Kamakura'daki
heykeldir. Bkz. Haiku (Hokuseido Press, 1950), 2. Cilt, sf.216.

Bu siir beni, yukaridaki hikayeden cok daha fazla etkiledi! Aym metal
kiitlesinin birbirinden tiimiiyle farkl iki sekilde goriilebileceginin fark edilmesi
ne kadar da sasirtici bir sey: Bir Buda heykeli olarak ya da kuslarin yuva
yapabilecegi iki kocaman delikten (burun delikleri) olusan tiimiiyle fiziksel bir
nesne. Ayni nesnenin nasil da birbirinden tiimiiyle farkli boyle iki islevi var!
"Kus yuvasi" olarak islev gérmesi bir anlamda digerinden ¢ok daha kutsal
degil mi? (Belki Zen Ustas1 da tahta Buda heykeli konusunda aym seyi
diistinmiistii.) Ayrica, bir ¢ift kusun Buda heykeline "tapinmaktan" ya da "saygi
gostermekten" boylesine Ozgiirce, boylesine masumca, onu bir yuva olarak
kullanmalar: digtincesini ¢ok seviyorum. Heykelin "Buda dogasi", o heykelin
bir kus yuvasina uygun olusuyla tiimiiyle ilgisiz bir seydir.

Bir ormanin iginde bdyle bir Buda heykelinin karsisinda, kus yuvalarinin
farkinda olmadan dururken, bu tiir bir olayin neden olacag inamlmaz saskinlig
hayal edebiliyor musunuz? Birdenbire, en ufak bir uyan olmadan kanat sesleri
duyarsimz ve iki kus cikiverir! Boyle bir anda Satori'ye ulasmayr hayal
edemiyor musunuz?

Konudan biraz daha uzaklasirsak, yukaridaki haiku bana Buson'un herkesce
bilinen su haikusunu ammsatti:

Tapinak caninin iizerinde

Bir kelebek uyuyor.2



2 Ayni eser, sf.258.

Simdi de ikinci hikayeye bakalim: Bir Zen Ustas1 Buda heykeline taparken
yanina bir izdesi yaklast1 ve "Ustam, neden Buda'ya tapiyorsunuz? Sanirim Zen
bize boyle yapmamamiz gerektigini soyliiyor. Bazi Zen Ustalar1 Buda'ya
tiikiirmez mi?" diye sordu. "Evet", diye yamt verdi Usta. "Bazilar1 Buda'ya
tiikiiriir, bense ona tapmay tercih ediyorum."

Oldukga hoslandigim ticiincii hikaye de soyle:

Bir Zen Ustas1 Buda heykeline tapiyordu. Yamna bir rahip geldi ve "Neden
Buda'ya tapiyorsun?" diye sordu.

"Buda'ya tapmayi seviyorum."

"Fakat samrim insamn Buda'ya taparak aydinlanmaya ulasamayacagi
sOylenmistir."

"Ben aydinlanmaya ulasmak icin Buda'ya tapmiyorum." "O zaman neden
tapiyorsun? Bir nedenin olmali."

"Hicbir nedeni yok. Yalmzca Buda'ya tapinmayi seviyorum o kadar." "Ama
bir seyler ariyor olmalisin; bir sonuca ulasmak i¢in tapiyor olmalisin."”

"Belli bir sonuca ulagsmak icin tapmiyorum."
"O zaman neden tapiyorsun? Bir nedenin olmali.
"Hicbir nedeni yok. Yalmzca Buda'ya tapinmay: seviyorum o kadar."

"Ama bir geyler ariyor olmalisin; bir sonuca ulagmak icin tapiyor
olmalisin."

"Belli bir sonuca ulagsmak i¢in tapmiyorum."
"Peki ni¢in tapiyorsun o zaman? Buda'ya tapinmaktaki amacin ne?"
Bunun iizerine Zen Ustasi, rahibin suratina siki bir tokat yapistirdi.

Usta’min, rahibi "kafir" ya da "dinsiz" oldugu icin ya da benzeri bir nedenle
tokatlamadigimn anlasilmasi son derece 6nemlidir; yalmzca rahatsiz olmustur.
Rahibi tokatlama amaci, Buda'ya tapinma amacindan farkli bir sey degildi.
Eger Usta'min yerinde ben olsaydim, benim de icimden rahibi tokatlamak
gelirdi. Bana gore hicbir sey, bir insana durmadan, yaptig1 seyin
"amacin” ne oldugunu sorup durarak onu sinirlendirmekten daha
saldirganca ve daha diismanca degildir. Yasamin en giizel ve en énemli



eylemlerinden bazilann hicbir ama¢ olmadan yapihr; aslinda bir amaca
hizmet etseler de bu amaclar oldukca farkli seylerdir! Bazen Batililarin bunu
anlamalar1 ¢ok giic olur. Bu konuda daha ileride bol bol konusacagim.

Size dordiincii hikayeyi anlatmadan Once, saygl ve saygisizlik konusunda
birkac sey sdylemek istiyorum. Insanlarin cogunun kendilerini asir1 bir uca ya
da diger asin uca gitmek zorunda hissetmelerini iiziicii buluyorum. Bir yanda
daima ciddi bir sekilde saygil1 olmakta direnen ve herhangi bir saygisizlik
karsisinda saskinliktan dehsete diisen insanlar, diger yanda ise, saygisizliktan
hoslanan ve daima saygi gibi seyleri hor géren ve bu tiir seylerden nefret eden
insanlar vardir. Taocular mutlu bir yol bulduklar1 igin beni c¢ok
etkilemektedirler; onlarin yogun bir sekilde saygili ya da saygisiz olduklarim
pek ender gordiim. Diger yandan Zen ustalarimn bir an son derece saygil,
hemen ardindan da olunabilecek kadar saygisiz olmak ve bu durumlarin ikisi
arasinda en ufak bir fark gormemek konusunda inamlmaz bir becerileri vardir.

Size Buda'ya tapinmak konusunda ii¢ hikaye anlatim. Bunlardan ikisi, saygi
duymay1 gerektiren hicbir" ilke" olmadan dogal bir sekilde saygi duymayi
gostermektedirler. Diger hikaye (tahta heykelleri yakmakla ilgili olani) ise
sayglyl ve saygisizlig1 son derece hos bir sekilde birlestirmektedir. Simdi size,
daha derin bir diizeyde tiimiiyle sayg1 ve saygisizlik siniflandirmalarimn tistiine
cikan, oldukca saygisiz dordiincii bir hikaye anlatacagim.

Bir rahip, Zen Ustas1 Ma-Tsu'ya aydinlanma istegiyle gelir ve sOyle sorar:
"Buda'mn mutlak mesaj1 nedir?"

"Sana gosterecegim', diye yamt verir. Usta, "Ama boyle ciddi bir meseleyi
tarigsmadan 6nce ilk olarak Buda'min 6niinde egilmelisin."

Rahip uysalca itaat eder ve selamlama pozisyonunda yere kapandiginda
Usta, rahibin ki¢ina sert bir tekme yapistirir. Bu beklenmedik tekme, rahibi ani
ve siddetli bir giilme krizine sokar ve hastalikl1 kararsizliklarinin timii ¢6ziiliir;
rahip o anda "ani aydinlanma"ya ulagir. Bu olayin ardindan yillar boyunca,
karsilastigi herkese, "Ma-Tsu'dan o tekmeyi yedigimden beri kendimi
glilmekten alamiyorum" der.

16. TAO'NUN iCINDE OLMAK

Musevi-Hiristiyan dinlerinde insan sik sik, "Tanr1 korkusu" ve "Tanri
sevgisi" sozlerini duyar; ayrica tabii ki "Tanri'ya itaat". Erken Cin



Taoculugunda, "Tao sevgisi" terimi kullamlmamustir (hele "Tao korkusu" terimi
asla!). Bunun yerine "Tao ile uyum i¢inde olmak" terimi kullamlmustir.

Tao korkusu son derece giiliing bir seydir! Tao her seyi sever ve besler, ama
onlara hiikmetmez! Tao tiimiiyle dost ve yardimseverdir; yalmzca kendine
inananlara ya da kendini "kurtaricis1 olarak gorenlere" degil herkese dostca
davranmir. Bu nedenle, onu sevmek tizerinde durulmamaktadir. Tao'yu sevmeyi
emretmek, bir insana en yakin dostunu sevmesini emretmek kadar aptalca bir
seydir!

Oysa Incil, bunun tam tersi bir sekilde bize sdyle emreder: "Tanr1'yl tim
kalbinizle ve tiim giicliniizle sevin." Bize ayrica kurtulusu aramamz da
emredilmistir; kurtulusu aramak gorevimizdir, en biiyilk amacimz
kurtarilmaktir. Gercekten de bazi Protestan mezhepler insamn amacinin,
"Tanr1'y1 sevimek ve ondan sonsuza kadar hoslanmak™ oldugunu soylerler. Oysa
Taocular ne kendilerine "emredildigi" ne de boyle bir "gérevleri" oldugu icin
Tao'nun icindedirler; ne kadar garip degil mi? Tao'dan hicbir sey beklemezler;
ne "ruhlarim kurtarmak" pesinde kosarlar ne de birtakim "gelecek odiilleri”
ararlar. Taocunun, Tao'nun i¢inde olmasimin hicbir amaci yoktur. Yalmzca
orada olmaktan zevk aldig1 i¢in Tao'nun icindedir.

Bazi1 arkadaslarimiz ve bir siirii cocuk Elka Park'taki dag evimize bizi
ziyaret etmeye (bazen uzun donemler boyunca) geldiklerinde de durum buna
benzer. Ne boyle bir gorevleri oldugu, ne kendilerine boyle emredildigi, ne de
gelecekte elde edecekleri birtakim iyi seyler icin bizimle beraber olurlar. Bize
gelirler, ciinkii cocuklarin s6zleriyle: "Buray1 seviyoruz.”

17. TAO KENDILIiGINDENDIR

Ring of Bright Water adh filmde, erkek kahramamn (bir yazar) ve kadin
kahramanin (kasaba doktoru) harikulade bir manzaray: izledikleri béliim son
derece etkileyicidir. Erkek kahraman icini ceker ve '"Isimin basina
donmeliyim" der. "Yasamimun geri kalamm zamamm bosa harcayarak
geciremem." Kadin kahraman ise sdyle bir yorumda bulunur: "Eger bir amaca
hizmet etmiyorsa neden boyle yapmayasin."

Oykiinin en cekici yanlarindan bir tanesi de bu amaa acikca
belirlememesiydi.



Tao'nun bir amac1 var mudir? Bir zamanlar materyalist, ateist ve biyolog
bir hamma evrenin bir amaci olduguna inanip inanmadigim sordum. Bana
sOyle bir yamt verdi: "Hayir, bence evrenin bir amaci degil bir yonii var." Bu
oldukca ilging¢ ve bir yandan da olduk¢a Taocu bir yanitti.

Tao'ya bir amag yiiklemek bir tiir A-Taoculuktur. Tao'nun i¢sel ilkesi amag
degil, kendiliginden olmakur. Musevi-Hiristiyan Tanrisinin tersine Tao,
nesneleri yaratmaz ya da bi¢cimlemez; bunun yerine onlara dogru "biiyiir" ya da
onlara "kimlik kazandirir". Lao Tzu'nun ruhuyla sdyle séyleyebiliriz:

Tao'nun hi¢bir amaci yoktur;
Bu nedenle de tiim amacglarini

Miikemmel bir sekilde yerine getirir.

"Buda'ya Tapinmak" boéliimiinde bir amaca sahip olmak ile bir amaca hizmet
etmek ya da bir amaci yerine getirmek arasinda bir ayrim yapum. Ornegin, bir
agacin biiyiimekte bir amacimn olup olmadig1 ya da bir nehrin akmasinda bir
amacinin olup olmadig sorgulanabilir. Gene de bu varliklar bir amaca hizmet
ediyormus gibi goriinmektedirler. Buna su sekilde itiraz edenler olabilir:
"Fakat insanoglu agaclarla ya da nehirlerle kiyaslanmamalidir. insan diisiinen
bir varliktir ve bu duruma uygun olarak da yaptig1 seyin bir amaci vardir." Bu
tarz bir yaklasim Taocu diisiince ile Batililarin adlandirdiklar1 sekliyle
"mantikli"  diisiince arasindaki ayrimu  ¢ok iyi  belirler! Kendi
"mantikliliklariyla”" 6viinen pek c¢ok diisiiniiriin, mantikli insanoglunun daima
mantikl1 bir amaca sahip olmas1 gerektigini diisiinmeleri ne yazik ki oldukca
tipik bir seydir. Neyse ki tiim Batililar boyle degil. Yasamlarimn ileri
donemlerinde su tiir seyler yazan yazarlar1 cok seviyorum: "Yasamim boyunca
yaptigim seylerin cogunu, o an bir amacim olmadan yaptim. Ama su an doniip
de geriye baktigimda onlarin altinda yatan amaclar1 gérebiliyorum."

Aklima gelmisken, yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak icin, bir amaci olan
insanlara karsi olmadigim sdylemeliyim; ben yalmizca bir insamn daima bir
amac1 olmasi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikiyorum. Taocularin da bir amaca
sahip olma diisiincesine kars1 ¢iktiklarina inanmiyorum. Samrim Taocu, tipki
kendiliginden dogan "amacsiz" eylemin bazen biiyiik bir amaca hizmet etmesi
gibi, bir amaca sahip olmamn da bazen iyi bir amaca hizmet ettigini
diisiinecektir.



Bir insana durmadan amacinin ne oldugunun sorulmasim son derece
diismanca ve yikic1 bir sey olarak gordiigiimii daha 6nceden de sdylemistim.
Bir zamanlar basarisiz bir miizisyenin basarili1 bir miizisyene "Gercekten de
kendine nicin konserler vermek istedigini sorman gerektigine inamyorum"
dedigini amimsiyorum. Bu, bana korkung bir sey olarak goriinmiistii. Basarili
bir miizisyen kendine ni¢in konser vermek istedigini sormak gibi aptalca bir
seyi neden yapsin? Yalnmizca konser vermek istemesi yeterli degil mi? Belki
birisi de Jean D'Arc'a soyle demis olabilir: "Jean, gercekten de kendine neden
tlim bu savaslarda carpismak istedigini sorman gerektigini diisiiniiyorum!"

Bazen, yetenekli bir miizisyene "Neden konserler vermek istiyorsun?" diye
sorulan bir soruya verilecek en uygun yanitin ne oldugunu merak ederim. Belki
de "kemanc1" adindaki su kiiciik siir boyle bir soruya verilebilecek miikemmel
bir yamit olabilir:

Kemana calar.
Kimse dinlemese bile

Kemanci gene de calar.

Bir diger iyi yamt da Bukkoku Kakushil tarafindan yazilmis olan su Zen
siiri olabilir:
Piring tarlasim korumaya calismasa da
davetsiz misafirlerden.
Aslinda amagsizca durmuyor
Bostan korkulugu

1 D.T. Suzuki, Zen and Japanese Culture, sf.lIOO (Pantheon Book, 1959).

Bu soruya verilebilecek bir diger iyi yamt da Ikkyu'nun, "Kemanc1" siirinin
ruhunda yazilmis olan siiri ve R.H. Blyth'in bu siir icin Zen ve Zen Klasikleri
adl1 kitabinda yazmis oldugu yorumdur:

Bir seyler yazmak
Ve bunlar1 ardimizda birakmak

Bir riiyadir yalmzca.



Uyandigimizda biliriz ki
Hic¢ kimse yoktur onu okuyacak.

Ve Blyth'in séyledikleri:

“Bu siir, Iskelet 'in ana diisiincesidir. Shakespeare tiim oyunlarim bu askin
ruhla yazmistir. Onlar1 yazdigl anki sikinti ve esrimenin, yazdigl haliyle kalip
kalmayacagina, hatta yazdiklarimn yok olup olmayacagina bile aldirmamus gibi
goriinmektedir.2”

2 -Hokuseido Press, 7. Cilt, 1962, sf.174.

Yukaridaki siiri ve yorumunu ne kadar ¢ok sevdigimi size anlatamam!
Shakespeare'i yukaridaki yorumun tarihi acidan dogru olup olmadigina karar
verebilecek kadar iyi incelemedim, ama eger Shakespeare kendi eserlerine
kars1 boylesine kahramanca bir tutum takinmadiysa bile mutlaka bdyle yapan
baska yazarlar olmustur. Ve hicbir sey beni, sohret ve hatta yapitlarim
baskalariyla paylasma istegi tiimiiyle ortadan kalkmasa da ikinci sirada kalan
ve yapitlarina karsi bdylesi en biiyiikk bir sevgi duyan sanatcilar ya da
bilimciler kadar etkilemez.

Dagin tepesinde tek basina duran bir adam goéren ti¢ arkadasla ilgili bir Zen
hikayesi vardir. Tepede bir adamin tek basina dikildigini goren ti¢ arkadas
kendi aralarinda adamin orada durma amacim tartismaya baglarlar. Bir tanesi,
"Belki de bir arkadasim ariyordur” der. Digeri, "Bence kopegini ariyor" diye
fikrini belirtir. Uglinciisii ise, "Hayir, bence hava almak icin orada duruyor
olmali" der. Tepeye vardiklarinda iclerinden bir tanesi, "Bir arkadasinizi m
kaybettiniz?" diye sorar. "Hayir", der adam. ikincisi, "Peki kopeginizi mi
kaybettiniz?" diye sordugunda adam gene "hayir" der. Bunun iizerine {igiinctisii
hemen "Demek ki ben hakliydim!" diye atilir. "Taze hava almak icin burada
duruyorsunuz." Ama adam gene "Hayir" deyince iicii de sasirirlar. Sonunda bir
tanesi "Peki neden burada duruyorsunuz?" diye sordugumda, adam "Hiic,
yalmzca burada duruyorum” diye yamt verir.

William James'den3 aldigim asagidaki paragraf, yaptigimiz bu tiir seylerin
nedenlerini aydinlatabilir:

“Yagsamdaki giinliik islerin ¢ogunun, giyinmemizin ve soyunmamizin, ise
gitmemizin ve isten gelmemizin ya da pek cok farkli seyler yapmamizin, ender



olarak fark edilen bazi durumlar haricinde zevkle ya da aciyla ruhsal ve
zihinsel bir iliskisi yoktur. Bunlar otomatik zihinsel eylemlerdir. Tipk
solumanmn zevki icin degil, yalmzca soludugumu fark ettigim icin solumam
gibi. Yazmanin zevki icin degil, yalmzca zaten yazmaya basladigim igin
yazarim; zihinsel bir zevk durumunda olusum kendini bu sekilde aciga vurur ve
halen yazmakta oldugumu fark ederim. Kim, masanin iizerinde duran bicag
tembelce eline aldiginda, bunu kendine verecegi belli bir zevk icin ya da belli
bir aciy1 bu sekilde ortadan kaldiracag i¢in yaptigim iddia edebilir? Biitiin bu
seyleri o an baska bir sey yapmadigimiz icin yapariz; sinir sistemimiz Oyle
sartlanmustir ki, yalnizca bu sekilde akabilir. Ve basibos, tiimiiyle "sinirli" ve
kipir kipir eylemlerimizin ¢ogu i¢in kesinlikle hi¢cbir neden bulamayiz.”
3- Kaynagi animsayamtyorum.

James'in bu paragrafim tiimiiyle Taocu buluyorum. Belki de aym zamanda
"neden boyle bir sey yapiyorsun?" gibi ikinci bir soruyu da yamtlamaktadir.
Batili bir psikolog ve filozoftan gelen bu yamit, daha 6nce verdigim diger
yamtlardan daha az mistik goriinebilir, ama aradaki fark gercekten de son
derece yiizeyseldir.

Bir mistigin yolculugunun amacinin ne oldugu sorusunu yamtlayan Jacop
Boehme'un son derece etkileyici paragrafindan da bahsetmek istiyorum.
Aydinlanmamn amaci nedir? Mistigin aradigi sey nedir? Belki de kendisine
neden aydinlanmak istedigini sormalidir. Boyle bir sey yapmasimn nedeni
boyle bir gorevinin oldugunu diisiinmesi midir? Esrimenin zevklerini mi
aramaktadir? Kendi ruhunu kurtarmaya mu ¢alismaktadir? Yaptigi sey nedir?
Jacop Boehme soyle der:

“Eger Tanri'mn derinliklerine ulagan bu merdivene sen de benim
tirmandigim gibi tirmandiysan iyi tirmanmigsin demektir: Bu sonuca, bu
asamaya, bu bilgiye kendi mantigitmla ya da kendi amacim ve irademle
ulasmadim; ayrica ne bu bilgiyi, ne de onunla ilgili bir seyi aradim.4”

4 -Richard Maurice Bucke, Cosmic Consciousness, 4. baski (New York:
E.P Dutton&Co., 1923), sf.186.



II. BOLUM TAO iYiDiR AMA AHLAKLI DEGILDiR

18.INSANLAR TEMELDE iYi MiDIiR?

Taocular da Konfiicyiis’ciiler de insan dogasimin giizel oldugunu kabul
ederler. Tabii baz1 Taocular Konfiicyiisciiliigiin ahlak {izerinde cok durarak
insamn dogal durumunu bozdugunu diisiiniirler, ama insanin temelde iyi oldugu
gercegi konusunda herhangi bir diisiince ayriliklar1 yoktur. Konfiicyiis’ciilerin
soyledigi gibi, "insanlar dogal olarak iyi dogarlar ama bu iyiliklerini pek azi
ileri yaslarina kadar korurlar". Taocularin ve Konfiicyiis’ciilerin tam karsisinda
ise, insan dogasimn temelde kétii olduguna ve bu nedenle de gercekci yonetim
icin insamn gercek dogasina uygun sekilde davranmasi gerektigine inanan Cinli
Kanuncular (kanun yanlilari, bazen "gercekciler" olarak da adlandirilirlar)
bulunur.

Kanuncular, tarih boyunca var olan en korkung totaliter rejimlerden birini
kurmus ve binlerce Konfiigyiiscli arastirmaciyr idam etmislerdir. Hiikiimet,
eline gecirdigi tim klasikleri yakmusti, uygun bulunan cezalar igkence ve
cirkinlestirmeydi ve herkesin digerleri hakkinda casusluk yapmasi gerekmisti.
Eger bir insan "hiikiimete karsi islenmis olan sucu” bildirmezse, "su¢lu" olma
sorumlulugunu {istlenmis oluyordu. Taocular ve Konfii¢yiisciiler arasindaki
farklar, bunlarin Kanuncular ile arasindaki inamlmaz farklarla
kiyaslanamayacak kadar 6nemsizdir.

Dogal olarak ben, Taocularin ve Konfiigyiisciilerin tarafindayim. Insan
dogasi, temelde kesinlikle iyidir! Bundan neden bu kadar eminim? Size
anlatmak istedigim sey bu. "Insan dogas! temelde iyidir" énermesi, benim icin
herhangi bir belit (aksiyom, kabul edilmis gercek) kadar acik olan, fakat
okuyucunun reddetmekte &zgiir oldugu iki énermenin mantki sonucudur. iki
belitimden ilki, benim temelde iyi oldugumdur. Bu benim icin son derece acik
bir sey! Tabii temelde iyi olmakla, iyi birisi alarak dogdugumu sdylemek
istiyorum. Boyle soyliiyorum ciinkii bu diinyaya herkese karsi inang, sevgi ve
giiven dolu, herkese karsi iyi niyetli ve kimseye karsi kotiiliik beslemeyen bir
insan olarak geldigimi kesinlikle ammsiyorum. Diismanliklari, nefretleri,
kiskancliklar1 ve benzeri seyleri, bana karsi yapilan kotii davramslarin ve
giivensizliklerin sonucu olarak kazandim. Eger tim bu davranislarla
karsilagsmamus olsaydim, simdi oldugu gibi yar1 kotii olmazdim. Fakat sahip



oldugum kotiiliik ne olursa olsun, karsilastigim kotiiliige gosterdigim tepkiden
daha az ya da daha fazla bir sey degil. Bu diinyaya geldigimde, simdi sahip
oldugum bu kétiiliigii de beraberimde getirmedim! Bundan eminim. Bu nedenle
ilk belitim, siipheye yer birakmayacak bir sekilde "ben temelde iyiyim" dir.

Ikinci belitim de herhangi bir insandan daha iyi olmadigim gercegidir! Yani
temelde daha iyi demek istiyorum. Siiphesiz ki bazen diger insanlardan daha
iyi bazen de daha kotii davramrim. Ancak insan dogasimn, bazi insanlarin
dogustan iyi bazilarimnsa kotii olacak kadar farkli olabilecegi diisiincesi bana
gore anlasilmaz bir sey. Hayir, ¢ok giiliing bir sey! Boylece, eger ben temelde
iyiysem, o halde herkes temelde iyidir. Ve ben temelde iyi oldugum icin, o
halde herkes temelde iyidir.

Not: Bir zamanlar bir arkadasima, insan dogasimn temelde iyi olduguna
inandi@imu s6yledim. Birdenbire telaslandi, rahatsiz oldu ve biraz da sinirlenip
"Hadi camm!" dedi. "Diisiincenin ne kadar sacma oldugunu gérmen icin kendi
dogana bakman yeter!"

Ben de onun tavsiyesine uyup kendi dogama baknm. iste bu béliim de boyle
dogdu.

19.NE OLURSA OLSUN

1.AHLAK SiSTEMIM
Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidisati ne olursa olsun,
Benim i¢in tiimiiyle mitkemmeldir!

(Bilinmeyen bir Taocu)

2.NE OLURSA OLSUN

AHLAKCI: Ben de siirini okuyordum:
Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidisati ne olursa olsun,

Benim i¢in yeterince iyidir!



TAOCU: Siiri yanlis aktardin. Son satir, "Benim icin tiimiiyle miilkemmeldir"
olmaliydi. Ama senin yorumunu da kendiminki kadar begendim

AHLAKCI: Fakat ne olursa olsun, ben bu siiri cocukca, sorumsuzca,
mantiks1z buluyor ve ahlaki acidan da elegtiriyorum.

TAOCU: Bu benim icin tiimiiyle miikernmel !

AHLAKCI: Ben ciddiyim, siirindeki bu diinyadan uzaklasma felsefene
katilmiyorum.

TAOCU: Ben, bu siirde diinyadan uzaklasma felsefesi oldugunu
diistinmiiyorum.

AHLAKCI: Tabii ki var! Senin siirin, su Zen siiriyle yiizeysel bir benzerlik
tasiyor:
Hicbir sey yapmadan sessizce otur.
Bahar gelir
Ve otlar kendiliklerinden

Biiyiirler nasilsa.1

1 Bkz. Allan Watts, The Way of Zen (Vintage Books, 1957), sf.134.
TAOCU: Bu siiri severim; sanmrim en ¢ok sevdigim siir.

AHLAKCI: Tabii ki seversin! Benim de bu siire kars1 cikigim yok zaten.
Otlar biiylirken sessizce oturmakta yanlis olan bir sey yok, ciinkii otlarin
biiyiimesinde de degerli bir seyler var. Fakat diinya kotiiye giderken sessizce
oturmak farkli bir sey.

TAOCU: Ben hicbir zaman diinya kotiiye giderken sessizce oturmayl
savunmadim. Aslinda benim siirim hi¢bir seyi savunmuyor.

AHLAKCI: Ama olaylarin gidisati ne olursa olsun senin i¢in bu durumun iyi
oldugunu soylilyorsun. Bu durum senin icin yeterince iyi olabilir, ama benim
icin degil! Sen, diinyadaki tiim bu acilar ve adaletsizliklere karsi bir sey
yapmadan oturmaktan memnun olabilirsin, ama ben diinyaya doniip, sen
hoslansan da hoglanmasan da diinya icin bir seyler yapmak niyetindeyim.

TAOCU: Hoslansam da hoslanmasam da! Sana daha biraz Once soyle
sOyledim:



Riizgar nasil eserse essin

Diinyanin gidisati ne olursa olsun

Benim i¢in yeterince iyidir!

Yani eger gidip diinyada baz1 degisiklikler yapmak istiyorsan, boyle yapman
benim icin yeterince iyi.

AHLAKCI: Anlasilan, diinyayr degistirmek icin kendimi sorunlarin icine
atmam senin icin yeterince iyi, ama eger degisiklikler yapmak icin kendini
sorunlarin i¢ine atman gerekse bu senin igin yeterince iyi olmaz.

TAOCU: Neden iyi olmasin? Eger diinyada degisiklikler yaparsam, benim
icin bu da yeterince, iyi olur.

AHLAKCI: Fakat her sey senin icin yeterince iyiyse neden degisiklik
yapmak isteyesin ki?

TAOCU: Neden olmasin?

AHLAKCI: Amaan, hadi oradan be salaklagsma! Bir sey senin icin ya
yeterince iyidir ya da degildir. Her iki sekilde de davranamazsin. Eger senin
icin her sey yeterince iyiyse o zaman degisiklikler yapmana gerek yoktur; eger
degilse o zaman degisiklik yapman gerekir. Olaylarin senin icin gercekten iyi
olup olmadigim davramslarina bakarak anlayabilirim.

TAOCU: Ben durumu boyle gormiiyorum. Aslina bakarsan oldukca etken bir
yasam yasiyorum; durmadan bir tasariyla ya da digeriyle mesguliim. Ama gene
de, ne olursa olsun bunun benim igin yeterince iyi oldugunu sodylerim.
Tasarilarimdan bir tanesinin basgarisiz oldugunu diisiin. O zaman basarili
oluncaya dek cabalamaya devam ederim. Tasarilarimdan bazilarim yasamim
boyunca gerceklestiremeyecek olabilirim. Ve bu gercek de benim icin
yeterince 1yi.

AHLAKCI: Bir doktor oldugunu ve bir hastanin yasamum kurtarmak icin cok
cabaladigim diisiin. Diiriistce kendine sodyle sOyleyebilir misin? "Hastamn
yasamim kurtarmak icin elimden gelen her seyi yapiyorum, ama eger 6liirse bu
benim icin tiimiiyle iyi."

TAOCU: Tabii ki hayir! Bu duygunun 6yle bir anda ifade edilmesini
kesinlikle uygun bulmam.

AHLAKCI: Hah, iste seni yakaladim! Tutarsiz konustun! Bir yandan senin
icin her seyin miikemmel oldugunu soyliiyorsun, diger yandan da meydana



gelen bazi seylerin senin icin yeterince iyi olmadigim kabul ediyorsun. Demek
ki kesinlikle tutarsiz davramyorsun.

TAOCU: Tanr askina sagcmalama! Sen, yiice mantik¢i benim tutarsizligim
yakaladin dyle mi? Evrensel bir ifadeyi onayliyorum ve aym anda da bir
ornegi reddediyorum! Vah vah, bu korkung bir sey degil mi?

AHLAKCI: Peki sana ne demeli?

TAOCU: Bana mu ne demeli? S6ylemem gereken en onemli sey, senin
birinci simif bir uyarici oldugun. S6ylemem gereken en ¢énemli sey bu. Simdi
dinle, eger siiri su sekilde degistirsem, bu seni mutlu eder mi? "E" olay1 olarak
adlandirdigimiz hosa gitmeyen bir olay oldugunu diisiin. Simdi siiri soyle
degistirebilirim:

Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidisati ne olursa olsun,
E olay1 haricinde

Her sey benim igin yeterince iyidir.

AHLAKCI: Hayir, bence halen yanlis. O zaman hosa gitmeyen bir olayla
karsilastikca siiri degistirmen gerekir.

TAOCU: Gerekmez! "E" semboliinii hosa gitmeyen tiim olaylar icin
kullanabilirim.

AHLAKCI: Samrim saka yapiyorsun?

TAOCU: Tabii ki saka yapiyorum! Bu sakaciligim agikcasi, senin bilgiclik
taslamana kars1 duydugum sikintili tepkiden baska bir sey degil.

AHLAKCI: Basit bir tutarsizliga isaret etmemi neden bilgiclik olarak kabul
ediyorsun? Ne olursa olsun, her seyin kendin i¢in iyi oldugunu iddia edip de
bunlardan bazilarinin senin i¢in iyi olmadigin sdyleyebildigini gosterdim.

TAOCU: Ben asla olan her seyin benim icin iyi oldugunu iddia etmedim.
Ben asla, olan her seyi tek tek ele alarak, olan bu seyin benim icin iyi oldugunu
soylemedim. Ben, "diinyamn gidisati ne olursa olsun" bunun benim icin iyi
oldugunu soyledim. Bunu soylerken diinyamn gidisatimt bir biitiin olarak
diistiniiyordum. Diinyadan bir biitim olarak hoslandigim gercegi,
digerlerinden yalhitilmus her bir parcadan hoslanacagim anlamina gelmez.



AHLAKCI: Hay Allah, belki de seni yanhis degerlendirdim. Belki de
Tanri'min iradesini kabul ettigini sdylemek istiyorsun. Belki de "Benim degil
senin istedigin olsun" demeye calisiyorsun.

TAOCU: Eger bu dini terimlerle diisiinmek seni mutlu edecekse, belki de
sOylemek istedigim sey budur. Ben ise durumu bu sozlerle ifade etmezdim; ama
belki de séyledigin seyler diisiindiigiim seylerden pek farkli degildir. Ik
onerin, yani Tanri'min iradesini kabul edisim, zihnimdekilere "Benim degil
senin istedigin olsun" énermesinden daha yakin.

AHLAKCI: ikisinin arasinda ne fark var?

TAOCU: Benim icin bu ikisi, en azindan psikolojik olarak oldukca farkli.
Universite giinlerimde, Chicago'da yaz tatilimde bir din seminerine katilisim
ammsadim. Oturum bagkamyla bircok sohbetimiz olmustu. Bir giin bana
aksamki duaya katilip katulmayacagim sordu. icimden pek gelmemesine karsin
nezaket olarak duaya katildim. Duanin bir béliimiinde ellerimizi birlestirdik ve
Tanri'ya soyle dua ettik: "Benim degil, senin istedigin olsun." Bugiin bile,
kendimi son derece ikiyiizlii hissettigim o am hatirliyorum; gercekten de o an
yalan soOyliyordum. Gercekten de, tiim ictenligimle benim degil Tanri'mn
isteginin olmasim isteyebilir miydim? Ornegin Hiristiyanlarin hakli oldugunu
ve bu nedenle Tanri'min beni lanetledigini ve sonsuza dek cezalandiracagim
farz et, Tanri'mn bana bunu yapmasin gercekten de onaylayabilir miyim? Ya da
bu anlamda bir baska insana yapacag seyi? Hatta seytan'a bile? Bununla
birlikte Hiristiyan Tanr1's1 gercekten de varsa, benim gibi zayif, savunmasiz bir
yaratigin kendi iradesiyle Tanri'ylr onaylamak zorunda olmasi oldukca komik
goriinecektir. Ben hoglansam da hoslanmasam da Tanri'mn zaten istegini
yapacagl aciktir. Bu duygunun daha 6nceden de ifade edildigine eminim, ama
bu, onu bir kez daha ifade etmemi engellemiyor. Bu nedenlerle, ne olursa olsun
"Benim degil senin istedigin olsun" 6nermesi bana dogru gelmiyor. Senin ilk
onermen, yani "Tanri'mn iradesini kabul etmek" ise farkli bir sey. Bir seyi
kabullenmek ile onu arzulamak aym sey degildir. Bu nedenle tam olarak demek
istedigim sey anlamina gelmese de, bana sdyledigin ilk 6nermenin ikincisinden
daha uygun oldugunu sdyledim.

AHLAKCI: Sasirdim! Eger siirin bu anlama da gelmiyorsa, o zaman gergek
anlam ne?

TAOCU: Neden bir anlam bulmak i¢in bu kadar ¢abaliyorsun. Onu oldugu



gibi kabul edip, yalmizca "bu iyi bir siir" ya da "berbat bir siir” demekle
yetinemez misin?

AHLAKCI: Hayir, hayir. Mutlaka bir anlamu olmali. Bana diinyadan
uzaklagsmayr savunmadigim sdyledin, ama etken olarak bir seyler yapmayir da
savunmuyorsun. Sanirim sen yalmizca diinyayr oldugu gibi kabullenmeyi
savunuyorsun.

TAOCU: Hayuir, ben hicbir seyi savunmuyorum.

AHLAKCI: Diisiincelerinin kesinlikle belli bir sekilde tutumlarin ve
davramsglarinin tizerinde birtakim etkileri olmali.

TAOCU: Tutumlarimin iizerinde evet; davramslarimin tizerinde hayur.

AHLAKCI: Tutumlarin daima béyle midir?

TAOCU: Kesinlikle hayur.

AHLAKCI: Boyle bir seye sahip olduguna gore, gecmise gore daha fazla ya
da daha az etken hale geldigini sdyler miydin?

TAOCU: Ikisini de sdylemezdim. Dissal eylemlerim dikkat cekecek
herhangi bir degisiklik olmadan aym sekilde devam ediyor.

AHLAKCI: Ama siirde ahlaki bir mesaj olmali. Neden "Ahlak Sistemim"
gibi stislii bir baglik sectin? Son sdylediklerine bakilirsa herhangi bir sistemin
yok gibi goriiniiyor.

TAOCU (Giilerek): Kendilerini asir1 ciddiye alma egiliminde olan
ahlakcilara saka olsun diye béyle siislii bir baslik sectim. "Ahlak Sistemim"
gibi bir basligin, okuyucuyu "iyi"nin mutlak dogasimn ve gerekli olan davrams
bicimlerinin sikic1 bir yorumunu elde edecegini diisiinmeye yonlendirmesi cok
hosuma gitti. Ve sonra tiim elde edecegi bu kiiciik siir olur. Gene de samimi bir
sekilde, bu siirin belki de bilingsiz bir diizeyde oldukca ciddi bir mesaj
tasidigina inamyorum.

AHLAKCI: Ama bu mesajin ne oldugunu bana sdéyleyemezsin?

TAOCU: Bunu sana sdylemeye calisirken, tipki bir esprinin neden komik
oldugunu aciklamaya calistigimda nasil zorlamrsam aym sekilde zorlanirim.

AHLAKCI: Neyse, yani bu mesajin insanlarin eylemleriyle pek ilgili
olmadigini soyliiyorsun.

TAOCU: Dogru.



AHLAKCI: Bana, zihninde ne tiir bir tutum oldugu yolunda kiiciiciik bir
imada bile bulunamaz misin? Mesajinmn ne tiir tavirlar1 dogurmasim umdugun
konusunda bir pargacik bile bir diigiincen yok mu?

TAOCU: Sanirim var. Galiba bu mesaj, insanlarin eylemlerini eskiye oranla
daha etkili ya da daha yonlendirilebilir hale getirme egiliminde degil, yalmzca
eylemlerin daha az korku ve endiseyle yapilmasim saglama egilimindedir.

AHLAKCI: Hay Allah, o zaman 6nemli bir mesajin var. Sanirim hem
kendine, hem de baskalarina bu mesaji daha kesin ve berrak bir sekilde
aciklamak zorundasin.

TAOCU: Bu mesajimu en berrak sekilde soyle aciklayabilirim:
Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidisati ne olursa olsun,

Hepsi de benim i¢in bir!

Not: Bu boliimii bitirdikten birka¢ giin sonra, bir gece firtina cikti ve
verandamizdaki pek cok paravam ucurdu. Ertesi sabah verandada durmus
firinanin yarattig) tahribati seyrediyordum. Karim yamma geldi ve sodyle dedi:
"Eee Raymond, riizgar nasil eserse essin hala memnun musun?"

20.NEDEN INSANLARA YARDIM EDIYORSUN?

Hepsi de yogun bir sekilde hayirseverlikle ya da yararli sosyal ve politik
islerle ugrasan, her biri de son derece fedakar olan dort insandan olusmus bir
grubu hayal edin. Birisi onlara sdyle sorar: "Neden insanlara yardim etmek
icin bu kadar cok ugrasiyorsunuz?" Dort adamdan su yamtlari aliyoruz:
Birincisi: "Bana gore insanlara yardim etmek benim gbrevim ve ahlaki
sorumlulugum." Ikincisi: "Ahlaki sorumluluk? Ahlaki sorumluluklarin cam
cehenneme! Bunu yalmzca, sikinti c¢eken insanlar1 gordiigiimde yardim
edemeden duramadigim igin yapiyorum." Ugiinciisii: "Ben asla gérev ya da
ahlaki sorumluluklar gibi seylerle ilgilenmedim. Yalmzca bu insanlar icin
liziiliiyor ve onlara yardimci oluyorum."

Dordiinciisii: "Neden mi boyle yapiyorum? Gercegi soylemem gerekirse,
neden boyle yaptigim konusunda en ufak bir fikrim yok. Yalnizca dogam boyle
davramyor; soyleyebilecegim tek sey bu."



Bu dort yamti karsilastirmak hosuma gidecek. Son yamiti cok sevdim.
Oldukca Taocu ya da Zen Budist bir yanit. Bence bu insan, Tao ile tiimiiyle
uyum icinde goriinen gercek bir bilge ya da aziz. Dordiiniin icinde dogal,
kendiliginden ve kisisel olmayan bir bilinglilikle yardim eden bir tek o. Eger
bir Tanr1 varsa, umarim ilkénce onu cennete gonderir! Umarim onun hemen
ardindan da ticlincii adam cennete girer. Bana oldukca Budaci bir insan gibi
goriindii: Biraz fazla kisisel bilinci olsa da sefkatli, ama "ahlak¢1" degil.

Birinci ve ikinci adam kiyaslamak ilging olacakur. Ikisi de benmerkezci,
ama ikisi de farkli! ikincisi biraz huysuz da olsa, bir bakima sevimli ve mizahi
yonii olan bir insan. Hosuma giden yam, "sert goriiniimlii ama altindan bir
kalbi olan" (ipki Humphrey Bogart'in baz1 karakterleri gibi) bir insan olmasa.
Aslinda duygusal oldugu gercegini kabul etmekten utanan, olduk¢a sevimli bir
insan. Eger Tanr olsaydim kesinlikle onu da cennetime alirdim.

Ama ilk adam! Aman Tanrim ne canavarlik! Bu tipler genellikle gururly,
gosterisci, benmerkezci, sofu, insanlik disi, hiikkmedici ve sevimsiz olurlar.
Bunlar, "ilkelerle" hareket eden insanlardir. Bir anlamda hi¢ kimseye yardim
etmeyen insanlardan ¢ok daha kétiidiirler! Eger ben Tanr1 olsaydim, tabii ki onu
da cennetime alirdim; ama yalmzca kisa bir siire icin! Ardindan biraz daha
fazla "egitim" icin onu diinyaya geri yollardim. Bazi pragmatik okuyucular
soyle soyleyebilirler: "Bir insamn soyledigi sey iizerinde durmaya ne gerek
var; hepsi de aym seyi yapmuyorlar mu sonucta? Bir insamin ne kadar
yardimsever oldugu onun kisiliginden ya da bdyle davranma nedeninden daha
onemli degil mi?" Yamtim, "Hayir". Eger insanlarin eylemleri yardimseverse,
ama yanlis bir ruhla yapiliyorsa, bu yardimlarin yardimsever olmayan
davramglar kadar zararli olabileceklerine inamyorum. Sanmirim su Cin
atasoziinden ¢ok etkilenmis olmaliyim: "Yanhs adam dogru bir sey
yaptiginda, genellikle yaptig: sey yanhs olur."

21.TAOCULUK AHLAKIN KARSISINDADIR

AHLAKCI: Diinyanin gittikce daha kotiiye gidisi karsisinda endiselendigimi
sOylemeliyim. Tiim nesnel ahlak standartlar1 ortadan kalkiyor gibi. Bugiinlerde
herkes, "Benim icin dogru olan su" seklinde konusuyor, ama gercekte neyin
dogru oldugundan bahsetmiyor. Tiim ahlaki yargilarimn O6znel tatlara ve
tercihlere indigini soyliiyorlar. Ve nesnel ahlak kanunlarinin ortadan
kalkmasiyla da, uygarligin hizla kendi sonunu hazirlayacagina hig stiphe yok!



TAOCU: O halde dogru insanla konusuyorsun. Ben de nesnel ahlak
standartlarina goniilden inanan bir insamm.

AHLAKCI: Gercekten mi? Ne kadar harikulade bir sey! Boyle ahlakin
kalmadigl zamanlarda senin gibi birisiyle kargilasmak ne biiyiik bir zevk
anlatamam. Ayni zamanda ahlak ilminin mantigina da ilgi duyuyor musun?
Ornegin ahlak ilminin kesin bir belit haline getirilip getirilemeyecegi sorusunu
diistindiin mii?

TAOCU: Seni anladigimi sanmiyorum.

AHLAKCI: Yani tiim ahlak ilmi simrli sayida tahminden (ahlaki acidan
kabul edilmis gerceklerden) dogabilir mi, yoksa bunun icin simrsiz sayida bu
tiir gercek ilkeler mi gerekli?

TAOCU: Sey, bence kesinlikle simirli sayida olmali. Gercekten de son
derece simrh bir sayi; tam olarak sOylemek gerekirse bir tane yeterli! Ahlak
kurallarimn tiimii bir tek ilkeye indirgenebilir.

AHLAKCI (Sabirsizlikla): Peki bu ilke nedir? Belki de buna Altin Kural
demeliyim?

TAOCU: Yok, yok hayir! Benim ilkem cok daha basit bir sey. Yalmzca,
herkesin istedigi seyi yapma hakki oldugu ilkesi.

AHLAKCI (Saskinliktan dogan bir anhik sessizligin ardindan): Aman
Tanrim! Tiim yasamim boyunca bdylesine haince, boylesine vahsi bir sekilde
aldatilmamistim. Sana tiim kalbimle giivenmeye, ahlak¢i bir dost olarak kabul
etmeye hazirdim ve sen karsima, hayattim boyunca duydugum en canavarca,
ahlaksiz bile degil, ahlak karsiti bir duyguyla ¢iktin! Liitfen beni bagisla, halen
saskin haldeyim.

TAOCU: Ama ben bu duyguyu ahlak karsiti bir sey olarak gérmiiyorum.
AHLAKCI: Tabii ki ahlak karsiti! Her seyden 6nce, herkesin canimin istedigi
seyi yapmasi kesinlikle kargasa (anarsi) dogurur.

TAOCU: Hayir, hi¢c de oyle degil! Eger insanlar kanun istiyorlarsa,
kesinlikle bunu yiiriirliige koyma hakkina sahiptirler. Bir suclunun bu kanunlara
kars1 gelme hakki vardir, polisin sucluyu tutuklama hakki vardir, hakimin
sucluyu hapse atma hakki vardir, vs.

AHLAKCI: Hey, bir dakika dur, bana bilgi¢c bir oyun oynuyorsun! Eger
suclunun kanunlar1 bozma hakki varsa (ki yok) o zaman polisin onu tutuklama



hakki olmayacaktir.
TAOCU: Neden olmasin?

AHLAKCI: Ciinkii eger bir insamin bir sey yapma hakki varsa, bir
baskasinin onu durdurma ya da yaptigi seyden dolayr cezalandirma hakki
yoktur.

TAOCU: Fakat bu dogru olamaz, ¢iinkii sana herkesin istedigini yapma
hakkina sahip oldugunu séylemistim.

AHLAKCI: O halde hak sOzciiginii tiimiiyle anlamsiz bir sekilde
kullamyorsun. Akla uygun bir hak diisiincesine gore, eger insamn belli bir sey
yapma hakki varsa, o zaman bir bagka insanin onu durdurma hakk yoktur.

TAOCU: Ama bu dogru degil. Benim savundugum hak diisiincesine gore
senin 6nermen kesinlikle yanlis, ciinkii iki farkli insan birbirleriyle celisen
seyler yapmak isteyebilir.

AHLAKCI: O halde tutarsiz davramyorsun. Ciinkii hak s6zctigiiniin, herkesin
istedigi seyi yapmaya hakki oldugu yolunda hicbir olasi yorumu yapilamaz.

TAOCU: Senin hak kavramina gore herkesin istedigini yapma hakkina sahip
olmasimin kesinlikle yanlis oldugunu kabul ediyorum. Bununla birlikte, hak
kavraminmin herhangi bir yorumu yapilmadiginda herkesin istedigini yapma
hakki oldugu bir gercektir.

AHLAKCI: Boyle bir yorum olamaz!
TAOCU: Kesinlikle olur.

AHLAKCI: Hayir olamaz!

TAOCU: Bu konuda bahse girer misin?
AHLAKCI: Hem de her seyimle!

TAOCU: O halde ne yazik ki kaybedeceksin. Yalmizca, eger eylemde
bulunan kisi, bu eylemde bulunmak isterse eylemin hakli olacag bir durumu
diisiin. Bu tanima gore, kisinin istedigi seyi yapma hakkimn olup olmadigindan
bahsetmek bile sagmadir.

AHLAKCI: Aman Tanrim, ne kadar ucuz bir felsefi oyun! Anlamsiz ve
sacma kelime oyunlar1 yapip gerceklerle ilgisi olmayan iddialarda

bulunuyorsun. Tabii ki senin hak yorumuna gére, sdyledigin sey sagma da olsa
dogru. Fakat akl1 basinda hangi insan bdyle korkung bir tamim kabul eder?



TAOCU: Pek cok ilging noktamn dogmasina neden oldun. Ilkénce, kabul
edilebilir herhangi bir hak tanimina gore insanin istedigi seyi yapamayacagim,
ama eger hicbir tanim olmazsa o zaman bdyle bir sey yapabilecegini sdyledin.
Bu nedenle ben de her ne kadar olasilikla kabul edilmeyecek bir tamm da olsa
sana karsit bir 6rnek olarak bir tamm verdim.

AHLAKCI: Fakat kelimelerle oynadigim sdylerken anlatmak istedigim sey
iste buydu. Kabul edilmeyecek bir tamm oldugunu bile bile neden bana béyle
bir tamm sunuyorsun?

TAOCU: Son derece onemli bir noktayr belirtmek icin! Temelde nesnel
ahlak standartlarimn eksikligini kimyordun. Sana,'istedigin seyin yalmzca
nesnellik olmadigim gostermeye ¢alisiyorum. Dogru ve yanlisin pek ¢ok farkl
nesnel tammu yapilabilir ve bunlarin tiimii de degerlidir. Fakat bu tamm kabul
etmen i¢in, bunun tiim 6znel standartlarini onaylamasi gerekir.

AHLAKCI: Elbette! Peki ama buna ne olmus?

TAOCU: Temelde ahlaki 6znelligi kimyordun ve ben de sana, son
cOziimlememde elestirdigin insanlardan daha az 6znel olmadigim gosterdim.
Tabii ki 6znel ahlakgilar 6zneldir, ama en azindan bunu fark edebilecek kadar
dirtisttiirler. Nesnel olarak tammlanan insanlari elestirmemin asil nedeni,
onlarin da en az Oznel ahlakcilar kadar ©znel olmalari, ama bunu fark
etmemeleridir. Bu insanlar kendi 6znelliklerini bir nesnellik paravanimn
ardina saklarlar.

AHLAKCI: Peki ya Tanri'ya inanan nesnel ahlakg¢ilar? Tanri'mn iradesine
uygun olarak iyiyi tammlarlar. Bu durumda 6znel bir yan olabilir mi hi¢?

TAOCU: Tabii ki olur! Soyut olarak nesnel goriilebilir. Buradaki asil sorun,
kisinin din se¢iminin (inandigi Tanri'mn dogasimn) tiimiiyle 6znel tutumlarla
belirlenmesidir. Bu nedenle birisi, "Ben boyle hissettigim i¢in degil, Tanr1’nin
ahlak sistemi boyle bir talepte bulundugu icin s6yle yapmalisin” dediginde,
giiclii bir sekilde o insamn bir nesnellik paravammnin ardina kendi 6znel
duygularim gizledigini hissederim. Ama bu sekilde diiriistce tammlandiginda
nesnelligin karsisinda degilim.

AHLAKCI: Eger ben gercekten de kendi o6znelligimi bir nesnellik
perdesinin ardina sakliyorsam, o halde sana gore kesinlikle boyle bir sey
yapmaya hakkim var! Yani yine de istedigim seyi yapma hakkim oldugunu
sOyliiyorsun!



TAOCU: Bu, konunun mantiksizligini ispat etmek icin yapilan yetersiz bir
tartisma girisimi, ama gene de bir noktayr aydinlatmamiza yarayacag icin
konuyu buraya getirdigine sevindim.

Tabii ki boyle bir sey yapma hakkin var! Ben bunu sorgulamiyorum. Fakat
gercekte boyle bir hakka sahip olmak istemedigine inamyorum! Diiriistliigiin,
meziyetlerinden bir tanesi oldugunu bilecek kadar iyi tamyorum seni. Kendi
oznelligini bilincli bir sekilde ya da kasten bir nesnellik maskesinin ardina
sakladigina inanmiyorum. Bdéyle bir sey yaptigimi bilmiyorsun. Seni ikna
etmeye calismamin tek nedeni, yaptigin seyi bir kez anladiginda artik boyle
yapmaya devam etmeyecegine dair duydugum kesin inan¢. GoOriiyor musun,
ikimizin arasindaki temel farklilik, benim, insanlarin ihtiyaglarimn temelde iyi
olduguna senden daha fazla inan¢ duymam.

AHLAKCI: Iyi de, yeniden insamn istedigi seyi yapmaya hakki oldugu
konusuna donelim. Benim asil camm sikan sey su "istedigini yapmak"
sOzcligli. Bana karsi diiriist ol, bu ifaden ahlakin tiimiiyle reddi anlamina
gelmiyor mu?

TAOCU: Mantiksal acidan belki de dyle. Ama psikolojik agidan kesinlikle
degil! Insanlarin ¢ogu benim bu ifademden, yalmzca ahlakin reddinden daha
fazla sasiriyorlar. Ahlak karsitlari, ahlakgilara karsi yeni bir tirkiitiicti diistince
sunamayacak kadar uzun bir siiredir var. Bu nedenle, ahlak karsiti bir insan
nesnel ahlak gercekligini reddettiginde, ahlakci kesinlikle bunun karsisinda yer
alacak, ama gene de bu durumun kendi inancim bozmasina izin vermeden
yoluna devam edecektir. Fakat birisi ¢ikip da dogru ve yanlis gibi seylerin var
oldugunu, ama herkesin de istedigini yapma hakkimn var oldugunu séyledigi
zaman, bu ahlak karsiti bir sey olarak degil ahlakin korkun¢ bir sekilde
saptiritlmasi olarak gortiliir!

AHLAKCI: Dogru. Peki, soyledigin seyin insanlari sasirtacagini bildigin
halde neden boyle bir sey sOyliiyorsun?

TAOCU: Ciinkii bir kez daha sOylemem gerekirse, seni saskinliga
diisirmemek adina dogruyu ya da benim dogru olarak bildigim seyi saklamam
istemeyecegini bilecek kadar iyi tamyorum seni.

AHLAKCI: Fakat bunun dogru olduguna gercekten de inanmiyor musun?
Soyledigin seyde tehlikeli bir yan bulmuyor musun? Bunun, hayal bile
edilemeyecek kadar korkun¢ davramsglari hakhi kilmak icin nasil



kullanilabilecegini fark etmiyor musun?

TAOCU: Boyle bir sey hayal edebiliyorum ama, bdyle bir olasilik
karsisinda senden daha az korkuyorum. Tekrarliyorum, ikimizin arasindaki
temel fark, insamn dogasindaki iyilige benim senden daha fazla giiven duymam.
Bu nedenle insanlarin istediklerini yapacaklarindan senden daha az korku
duyuyorum. Gercekten de benim sdyledigim seyle su iinlii (ve daha fazla kabul
edilen) "Tanr1'y1 sev ve istedigin seyi yap" deyisi arasinda ¢ok biiyiik bir fark
var mu?

AHLAKCI: Korkarim ki gercekcilikten uzaklasmaya basladin. Sen
insanlarin, temel giidiilerinin iyi oldugunu, dogal ilkel giidiilerinin mantik ve
ahlak tarafindan dizginlenmedikce tehlikeli oldugunu bildiklerine inamyorsun.
Tiimiiyle id'ine gore hareket eden bir insan hem kendini hem de toplumu tehdit
eder. Tuimiiyle gercek bir toplumsal varlik yaratmak igin alt ben'in (id), ben
(ego) ve list ben (siiper ego) tarafindan denetim altina alinmasi gerekir.

TAOCU: Sanmirim bu sdyledigini daha 6nceden de duydum!

AHLAKCI: Hayir sOyledigim seyler kesinlikle 6zgiin! En Onemlisi de
bunlarin dogru olmasi.

TAOCU: Bana gore ise yanlis.
AHLAKCI: Biraz dogmatiklige kaymadin m?
TAOCU: Elbette! Ama senden daha fazla degil.

AHLAKCI: Bu c¢ocukca nokta iizerinde tartisip durmayalim. Benim
savundugum diisiincenin yanlis oldugunu nereden biliyorsun?

TAOCU: Bunu bildigimi iddia etmiyorum; bu .konu tiimiiyle tarigsmaya acik.
Yasam deneyimlerim beni, tammladigin bu durumun yani alt ben'in vabhsi,
tehlikeli bir hayvan oldugu ve iist ben'in de alt ben'i denetim altinda tutan
intikamc1 bir kahraman oldugu goriisiiniin tiimiiyle hatah oldugunu
gordiigim bir noktaya ulastirdi.. Eger kullandigin su Freudcu terimleri
kullanmam, gerekirse (ki genelde kullanmam), benim ¢izecegim resim
seninkinin tam ziddi olur. Ben zavalli, itilip kakilan alt ben'i son derece
sevecen ve sevimli bir varlik olarak goriiyorum. Ust ben ise alt ben'i
zincirleyip ona iskence ederek, karsiliginda diismanca tepki vermesine ve
bazen de siddete basvurmasina neden oluyor. Ardindan iist ben, zaferiyle
bobiirlenir bir edayla kahkahalar atip, "su alt ben'in gercekte ne kadar hir¢in



bir yaratik olduguna bakin!" diyor. "Simdi, onu neden hapsettigimi
anliyorsunuzdur. Eger onu hapsetmesem ne biiyiik zararlar verebilecegini bir
diisiiniin!" Bu durum tipki, kdpegine giivenmeyen ve onu siirekli olarak zincire
bagh tutan bir insanin durumuna benzetiyor. Zincirleme islemi acik bir sekilde
kopegi hir¢in bir hale getirir ve bu durumda kopegin sahibi, "boéyle hir¢in bir
kopegin neden zincirlenmesi gerektigini iste simdi anladimz!" der.

AHLAKCI: lyi de biz alt ben'den ve iist ben'den bahsediyoruz. Peki, ben,
sahneye nasil ¢ikiyor?

TAOCU: Bu tiimiiyle kisiye bagl1 bir sey.Senin ben'in acikca goriilebilecegi
gibi list ben'inin yaninda, benimkisi ise alt ben'imin yamnda.

AHLAKCI: Bana diiriistce soyle, biz ahlakcilar neden bu kadar {irkiitiicii
gortiniiyoruz? Neden bizim karsimizda yer aliyorsun? Bunun nedeni yalnmzca,

biraz once sdyledigin gibi kendi 6znelligimizi bir nesnellik maskesinin ardina
saklamamiz m?

TAOCU: Hayir, bundan daha fazlasi var! George Berkeley'in filozoflar
elestiren su etkileyici sézlerini ammsiyor olabilirsin: "ilkénce bir toz bulutu
kaldirirlar, ardindan da hi¢bir sey goremediklerinden yakinirlar." Benim
ahlakcilar1 elestirmem biraz daha siddetli bir sekilde olsa da bu ifadeye cok
benziyor. Ammsarsan, tiim tartismamiz, senin bu diinyada ahlaksizligin gittikce
artigini  soylemenle basladi. Ahlakgilarin  ¢ogu durmadan diinyadaki
ahlaksizliktan bahseder dururlar, ama bana gére bu sorunun temel kaynagi gene
ahlakgcilarin kendileridir. Ahlaki tavsiye etmelerine karsin (ya da bu nedenle!)
diger gruplara oranla ¢ok daha fazla bir sekilde insanlarin ahlaksizlagsmalarina
neden olurlar. Yani kendi kinadiklar1 soruna kendileri neden olurlar.

AHLAKCI: Dogruyu sdylemem gerekirse, bu, yasamum boyunca duydugum
en adaletsiz suclama!

TAOCU: Uzgiiniim, ama diiriist olmak zorundayim. Hem bu duruma benzeyen
daha pek cok durum var. Gecenlerde bir tip uzmani, giiniimiizde insan saglig
icin en biiyiik tehlikenin (kanserden sonra) kotii doktorlar oldugunu séyledi. Bu
konuda, bunun dogru olup olmadigim soyleyebilecek kadar bilgili degilim,
ama bu sozler beni hi¢ sasirtmadi! Aym zamanda 19. yiizyill tibbimin,
iyilestirdigi insanlardan ¢ok daha fazla sayida insam hastalandirdigini ve
oldirdiigiinii de duydum. Bu son derece mantikli bir sey! Ekonomistlerin,
diinyanin en berbat ekonomik sorunlarimn kaynagi olmalar1 da bu sorgulamanin



disinda degil. Psikiyatristlere giden ebeveynler bazen cocuklarin isledikleri
suclarin ve diger sinirceli (nevrotik) sorunlarimn temel nedenlerinin kendileri
oldugunu goriirler. Psikiyatri de benzeri sorunlara kars1 bagisik degildir. Baz
insanlar psikiyatri biliminin, birka¢ insana yardimci olmasi disinda,
toplumumuzda artan temel sinircenin asil nedeni oldugunu hissetmektedirler.
Gorebilecegin gibi, "bir toz bulutu kaldirmak ve ardindan hicbir sey
gorememekten yakinmak" elestirisi yalmzca filozoflar1 kapsamiyor. O halde
neden ahlakcilar bu elestirinin disinda kalsinlar.

AHLAKCILAR: Fakat bana sdylediklerin yalmzca birer benzetmeden
ibaret!'Bana ahlakcilarin nasil olup da diinyadaki ahlak sorunlarina neden
olduklarim anlatmadin.

TAOCU: Sana bunu bir sekilde acikladim aslinda. Ust ben'in alt ben'i upk
bir hayvan gibi zincire vurdugy, bu nedenle alt ben'in saldirgan hale gelmesine
neden oldugu ve ardindan da alt ben'i siirekli hir¢in olmakla sucladig yolunda
soylediklerimi ammsa. Bu konuda senin Icin biraz daha konusayim; ama bu kez
daha az Freudcu terimler kullanacagim. Goézlenecek temel nokta, ahlakci
olmakla insanci olmak arasindaki tiim farklardir. Bence insanci sdzciigii tiim
sorunumuzun merkezini olusturuyor. Sen ahlaki 6ne siiriiyorsun. Ben ise insan
yiireklendiriyorum. Sen "dogru ve yanhs" 6zerinde duruyorsun, bense dogal
sevginin degeri tizerinde duruyorum. Ben bir insamn mantiki acidan hem
ahlakct hem de insanci olamayacagin iddia etmiyorum, yalmzca su ana dek
boyle birisiyle karsilasmadigimu séyliiyorum! Aslinda bdéyle bir insan
olduguna inanmiyorum. Tiim yasam deneyimlerim bana, bu ikisinin alisilmadik
bir derecede birbirleriyle ters bir iligki icinde olduklarim gésterdi. Su ana
kadar gercekten iyi kalpli bir ahlakciyla karsilasmadim. Su ana kadar ahlakgi
olan iyi kalpli bir insan ve bir insanci gérmedim. Ve bdyle birisinin var
olmadigina da siiphem yok! Ahlakcilik ve insancilik, dogal olarak birbirlerine
tiimiiyle zit iki sey.

AHLAKCI: Kullandigin insanci sozciigiinii tam olarak anladigim
sanmiyorum, dahasi1 bunu ahlak¢iligin karsiti olarak kabul etmene de sasirdim.

TAOCU: Insanc1 birisi, sevecen, nazik ve kibardir. Boyle davranmasi
gerektigine ya da boyle bir "gorevi" olduguna inanmaz; yalmzca basit bir
sekilde boyle bir insandir. Komsusuna, "bdyle davranmasi gerektigi icin"
boyle davranmaz, yalmzca icinden bdyle gelir. Bu nedenle eger bir insan
insanciysa, onun i¢in ahlaka ne gerek var? Zaten yapmak istedigi bir seyi, bir



insamn ona yapmasi gerektigini séylemesine ne gerek var?

AHLAKCI: Tamam, senin neden bahsettigini simdi anladim; sen azizlerden
bahsediyorsun! Aziz dolu bir diinyada tabii ki ahlaka ihtiya¢ yoktur; tipki
saglhikh insanla dolu bir diinyada doktora ihtiya¢ olmadigl gibi. Ama ne yazik
ki diinya azizlerle dolu degil. Eger herkes senin adlandirdigin gibi "insanci"
olsaydi, her sey iyi olurdu. Ama insanlarin ¢cogu temelde bu kadar iyi degil.
Insanlar komsularim sevmiyorlar; ilk firsatta kendi bencil c¢ikarlari icin
komsularim somiiriiyorlar. iste bu nedenle de biz ahlakcilarin onlar
denetlemesi gerekiyor.

TAOCU: Onlar1 denetlemek mi? Kulaga ne kadar da hos geliyor! Peki onlar
denetlemekte basarili olabiliyor musunuz?

AHLAKCI: Her zaman basarili oldugumuzu sdyleyemem, ama elimizden
geleni yapiyoruz. Ne de olsa bir doktoruy, eger vicdani olarak elinden gelen her
seyi yapmissa hastaligi denetleyemedigi icin suclayamazsin. Biz ahlakgilar
birer Tanr1 degiliz, bu nedenle de cabalarimzin basarili olacagim
garantileyemeyiz. Yapabilecegimiz tek sey, insanlara daha insancil olmalar1
gerektigini soylemek, ama onlar1 boyle davranmaya zorlayamayiz. Ne de olsa
insanlarin 6zgiir iradeleri var.

TAOCU: Ve yaptigin sey bir kez olsun insanlar1 daha insancil yapacagina
daha az insancil yapmadi 6yle mi?

AHLAKCI: Tabii ki hayir, ne kadar korkung bir diisiince bu! Insanlara acik
bir sekilde daha insancil olmalar: gerektigini séylemiyor muyuz?

TAOCU: Kesinlikle! Ve sorun da bu zaten. Bir insana daha insancil olmasi
gerektigini ya da insancil olmanin onlarin "gérevi" oldugunu sdylemenin,
insanlar1 daha insancil olmasin saglayacagina inanmanzin nedeni ne?

Bence boyle bir seyin insanlar iizerinde tam tersi bir etkisi olacakur.
Yapmaya calistgimiz sey sevimeyi emretmek. Ve sevgi, tipki degerli bir cicek
gibi, biiylimeye zorlandikca solar. Sizi elestirmemin tek nedeni, yalmzca
zorlanmadigir zaman zenginlesecek olan bir seyi zorladigimzda aciga cikan
olumsuz etkiler. Siz ahlakgilarin, kendi karsi ¢iktigimz sorunlar yaratigimzi
sOylerken anlatmak istedigim sey buydu.

AHLAKCI: Hayir, hayir anlamadin! Ben insanlara birbirlerini sevmelerini
emretmiyorum. Ben de en az senin kadar sevmenin emredilemeyecegini
biliyorum. Eger insanlar birbirlerini, ahlaka gerek kalmayacak kadar sevseler



diinyanin ¢ok giizel bir yer olacagim biliyorum, ama yasamin ac1 gercegi su ki,
boyle bir diinyada yasamuyoruz. Bu nedenle ahlak gerekli. Ama ben insanin
komsusunu sevmesini emretmiyorum; bunun olanaksiz oldugunu biliyorum.
Benim emrettigim sey su: Komsunuzu o kadar fazla sevmeseniz de, géreviniz
ona kars1 dogru bir sekilde davranmaktir. Ben bir gercekciyim.

TAOCU: Ben de senin bir gercekc¢i olmadigim soéylityorum. Dogru
davranmak, adillik, gorev ya da baghlk emrinin sevgi emrinden daha
basarih olamayacagmm soylityorum.

Isa bile, en aydinlanmus anlarinda, bu noktamn derin énemini fark etmisti.
Fahiselere ve giinahkarlara kars1 tutumu, "Size cok ayip, cok rezilsiniz! Sizi bu
sekilde kabul edip sevemem. Eger benim bagislayiciligimn ve sevgimi
istiyorsamz ©nce degismelisiniz" seklinde degildi. Hayir, onun yaklasimu
soyleydi: "Sizi seviyor ve tlimiiyle anliyorum ve neden giinaha girdiginizi
biliyorum. Sizi oldugunuz gibi kabul ediyor ve seviyorum. Sizi sevdigim icin
de, kendi hatirimz icin giinaha girmeyi birakacagimzi umuyorum, c¢iinkii
giinahkarhigimz sizi mutsuzlastiriyor."

AHLAKCI: lyi bir Isa yorumcususun! Isa'mn "Herkesin istedigini yapma
hakki vardir" diyecegine inamyor musun?

TAOCU: Hayir, bdyle sOyleyecegine inanmiyorum. Ama sodyledigim
anlamda, harekete gecirici noktalarimiz aym etkiye sahip. Insancihiga karsit
oldugu stirece ahlakcilig1 alasag etmek benim icin bir hayli zevkli oluyor.

AHLAKCIL: lyi ama ahlakcilar neden insancilia karsi olsunlar? Biz
insancilig 6giitlemiyor muyuz?
TAOCU: Bu konuda daha Onceden de konusmustuk. Benim {izerinde

durdugum sey, insanciligin 6giitlenemeyecegi. Ogiitlemek, onu yok etmekten
bagka bir ise yaramaz. Korkarim ki halen séyledigim seyi anlamyorsun.

Sana bir diger Hiristiyan kaynagini aktarayim. Waldo Beach ve H. Richard
Neibuhr tarafindan yazilan Hiristiyan Ahlaki adli kitapta St. Paul hakkinda su
harikulade paragraf vardir:

“Aziz Paul'iin kanun iizerindeki tiim diisiinceleri, Isa'min, iyi
bir agacin iyi meyveler verecegi ve distan gelecek hicbir
idarenin insam gercekten iyi yapamayacag seklindeki
diisiincesinin gelistirilmis sekli olarak ele alinabilir. Bu noktaya
kadar zorunlu ahlak kanunlari insan icin dissal bir sey olarak



"sunu yapmalisin”, "bunu yapmamalisin" seklinde kalir ve insan
temelde iyi bir insan yapmaz; insamn giidiilerini gelistirmez.
Kanunun igerigi degil de onun zorunlu hale getirilmis bigimi,
insamn i¢inde var oldugudiiSiinulen ve kanunun amacinin ziddi
olan bir arzunun akrabasidir. Dahasi, insanlara emirler vermek,
insanlarin kisisel iradelerinin dogmasina ve boylece de onlari
kanunlari bozmaya  zorlanmalarina neden  olmaktadir.
Zorunluluklarin oldugu yerde yetiskinler de tipki cocuklar gibi,
yasaklanan seyin ne kadar yakinina yaklasabileceklerini gormek
icin dayamlmaz bir arzu duyarlar. Yine aym sekilde zorunlu
kanunlar, Isa'mn icindeki ve bilincli iyilikten cok daha
cezbedici, ¢ok daha verimli olan dogustan gelen, zorlamasiz,
cana yakin davramslar1 doguramaz.1”

1- (The Ronald Press Company New York, 195), sf.41.

Bu paragrafi cok daha dikkat cekici buluyorum! Benim ahlaki felsefemi,
soyledigim her seyden cok daha iyi acikliyor. Son derece sasirmama karsin, bu
paragraf, Hiristiyanligin pek cok Hiristiyan tarafindan bilinmeyen bir kolunu
belirtiyor.

AHLAKCI: "Hiristiyanhigin bir kolu" demene sevindim, ciinkii tim
Hiristiyanlarin boyle olmasi ¢or zor. Tiim 6gretiyi bu yaklagimla yorumlamak,
insanlar1 en ¢ok yanlis yola siiriikleyen sey olacaktir.

TAOCU: Evet, ne yazik ki bunu ben de fark ettim.
AHLAKCI: Neden ne yazik ki dedin?

TAOCU: Ciinkii bir dini, hatta ateizmi bile reddetmeyi cok zor ve ac1 verici
bir sey olarak goriiyorum. Birbirlerinin karsisinda yer alsalar da keske tiim
dinleri kabul edebilseydim. Her biri de, bazilar iyi, bazilar1 kétii, bazilariysa
birbirinin aym olan pek cok 6zellikten olusuyor. Yapabilecegim en iyi sey, her
birinin i¢indeki en iyi yam alip bunlar elimden geldigince iyi bir sekilde bir
araya getirmek. Ozellikle, Aziz Paul hakkinda yazilan biraz énce okudugum
yazi, Hiristiyanligin en cok sevdigim yam {izerinde duruyor.

AHLAKCI: Elbette! Ciinkii yalmzca kendi amacina uygun kavramlari
aliyorsun. Ayni hatayr pesi pesine yapmaya devam ediyorsun. Biraz 6nce
okudugun yazimn son ciimlesini ele alalim: "Yine aym sekilde zorunlu
kanunlar, Isa'min icindeki ve bilincli iyilikten cok daha cezbedici, cok daha



verimli olan dogustan gelen, zorlamasiz, cana yakin davranislar1 doguramaz."
Bu, Isa gibi olanlar icin iyi ama keske senin ve benim birer Isa olmadigimzi
kafana soksan. Bizler dogasimin bir kismu iyi, bir kistm kotii olan
insanogullariyiz. Siiphesiz ki isa'mn kendiliginden dogan iyiligi, bilingli
iyilikten ¢cok daha cekici ve ¢ok daha verimlidir. Evet, bu Isa icin iyi bir sey,
ama bizler Isa degiliz. Biz faniler zor yolu égrenmeliyiz. Kendiliginden dogan
iyilik, bilincli iyilikten daha iyi olsa da, bilingli iyilik hig iyilik yapmamaktan
daha iyidir. Ve fanilerin ¢ogu iyiligi bilingli bir yolla 6grenebileceklerine
gore, ne yazik ki yiiriinmesi gereken yol budur.

Samyorum biraz sonra ifade edecegim diisiince, bize bu konuda yardimci
olabilir. Kant, kendisinin "iyi irade" ve "kutsal irade" olarak adlandirdig sey
arasinda dikkat cekici bir ayrim yaprmusti. lyi bir iradesi olan insan géreve ve
erdeme, bunlarin hatir1 icin baglanir, ama bu, onun bir temele ya da bayag
dirtiilere sahip olmadigi anlamina gelmez. Bununla birlikte iyi iradenin
erdemiyle, disiplin ve kendini reddetme yardimiyla daha az degerli olan dogal
dirtiilerini yener. Bu, ac1 verici bir siirectir, ama insan bu aciyr yenecek
niteliklere sahiptir. Kutsal iradeye sahip olan bir insan ise zaten ilk elden
yanlis olan bir seyi yapmayl arzulamayacaktir. Yenmesi gereken hicbir koti
arzusu yoktur. Boylece, drnegin iyi iradesi olan bir insan, komgusunun malim
calmayi, arzu edebilir ama bu arzuyu yenecektir, ¢linkii bunun yanlis oldugunu
bilmektedir. Kutsal iradesi olan bir insan ise komsusunun malim ¢almay1 bile
arzulamayacakuir.

TAOCU: Ikisinin icinden kutsal iradeyi tercih ederim.

AHLAKCI: Dogal olarak. Ben de oyle. Kutsal irade bir insamn sahip
olabilecegi en biiyiikk mutluluktur. Fakat bu, kazamlmas1 gereken bir sey! Fakat
sen ya da ben, kutsal bir iradeye sahip olma ayricaligim hak etmek icin ne
yaptik? Kutsal irade Tanr gibi, isa gibi, melek ya da aziz gibi olanlara aittir.
Biz faniler pek ender olarak kutsal iradeyle dogariz; hatta iyi iradeyle
dogmussak bile kendimizi yeterince sansh sayabiliriz. Insan ilkonce iyi irade
asamasinda cabalamali,’ biiyiikk bir disiplin ve caba yardimyla temel
diirtiilerini yenmelidir. O zaman kutsal iradeyle 6diillendirilebilir. Fakat kutsal
irade bir 6diildiir. Bunu unutma!

TAOCU: Soylediklerini tiimiiyle anladim. Ama bunlara inanmiyorum.
AHLAKCI: Tabii ki inanmiyorsun! Senin tiim hatan da bu zaten! Sen iyiligi



tipki giizel bir cicek ya da agac¢ gibi kendiliginden biiyiiyen bir sey olarak kabul
ediyorsun. Ama oyle degil. Tipki yasamdaki pek cok sey gibi onun da bilincli
olarak gelistirilmesi gerekir. Bu da adanmiglik ve disiplini gerektirir.

TAOCU: By, diinyada inanacagim son sey olabilir herhalde!

AHLAKCI: istedigin seye inanmak senin hakkin. Ne olursa olsun, insafsiz
gibi goriinse de soyledigim sey dogru.

TAOCU: Gercekten de insafsizca goriiniiyor! Hatta yalmzca insafsizca
gorinmekle kalmiyor, gercekte de insafsizca bir sey! "Insafsiz" sdzciigiinii
kullanmana sevindim, ciinkii tiim tartismamizin anahtar noktasin olusturduguna
inamyorum. Evet, ahlakcilarda elestirdigim ana nokta onlarin ¢ok insafsiz
olmalari. Ahlak¢ilarin ¢ogu, insamin merhametinin kesinlikle en degerli sey
oldugu konusunda benimle aym goriiste. Fakat yontemlerimiz giindiiz ve gece
kadar birbirinden farkli1 seyler. Ben, tiim ahlak felsefemin bir tek climleye
indirgenebilecegine inamyorum: "Merhamet, insafsizlikla 6gretilemez!"
Sanirim sana deminden beri anlatmaya calistigim sey bu. Merhameti
insafsizlikla ©Ogretme cabasi, su meshur, tiim savaslar1 bitirecek savas
safsatasina benziyor. Insafsizlik yalmzca insafsizlik dogurur; asla merhamet
dogurmaz. Bunun Hiristiyanligin temel mesaji olduguna inamyorum. Bu aym
zamanda kesinlikle Taoculugun da merkezi ahlak mesaji. Biraz 6nce sana
okudugum Aziz Paul hakkindaki yazi Lao Tzunun bir tek ciimlesine
indirgenebilir. Konfiigyiis'iin "Ahlak" tutumunu elestirirken soyle sdylemistir:
"lyilik ve gorev konusunda yaptifimz tiim su yaygaralar1 bir yana birakin, o
zaman insanlar yeniden birbirlerini sevmeye baslayacaklardir." iste benim
felsefem kisaca bu! Tyilik ve gérev konusunda yaptigimz tiim su yaygaralar
bir yana birakin, o zaman insanlar yeniden birbirlerini sevmeye
baslayacaklardir.

AHLAKCI (Bir anhk duraklamadan sonra): Senin, su kendini adamus
Taoculardan oldugunu fark etmemistim. Ne yazik ki seni gorev ve disiplin gibi
daha kahramanca erdemlerin gerekliligine ikna etmeye ¢cabalamamun yaran yok.
Ben gercekten de tam olarak Bati tarzinda bir ahlak¢iyim ve benim goriis agim
ikici. Ama bu ikicilik, Taocularin da kabul ettigi gibi benim yarattigim bir sey
degil, tiimiiyle gercek bir sey. Gercekten de gorev ve istek arasinda bir savas
var ve insanin bu gercege gozlerini kapamasi onun yok olmasim saglamuyor;
yalmzca sorunu coOziimlemeden birakiyor. Ama sOyledigim gibi, bunu
gorebilecegin konusunda kiiciik bir umudum var.



Oldukca gec oldu, artik ayrilmaliyiz. Ama 6nce beni rahatsiz eden ve
aydinlatmam gereken son bir sey var. Bu tartisma ilerledikce tavirlarindaki
degisikligi bir tiirlii uzlastramadim. Once, "Herkesin istedigi seyi yapma hakk
oldugu" yolundaki su canavarca iddianla bagladin ve tartisma ilerledikce
insanligin, merhametin, sevecenligin ve sevginin erdeminden bahsetmeye
basladin. Kendiliginden dogan iyilik, sevecenlik dolu bilingsiz erdem gibi tiim
diisiincelerini cocuksu bir gercekcilikten uzaklagsma olarak kabul etsem de,
giidiilerinin bu kadar takdire layik ve hayranlik uyandirici oldugunu fark
etmedim. Biitiin bunlari, sdyledigin o korkung seyle nasil uzlastirabiliyorsun?
Liitfen bana kars: diiriist ol ve sunu séyle: insanin istedigi her seyi yapma hakk
olduguna gercekten inamyor musun? Yoksa yalmzca kiskirici mm
davramyorsun?

TAOCU (Giilerek): Bir anlamda kiskirtici davramyordum ve bir anlamda da
buna inamyordum. Fark etmedin mi, s6yledigim sey seni hala kizdiriyor! Sana
bunu soyle ifade edeyim: Bu ifade, kendine anlam kazandiran herhangi bir
durumdan bagimsiz; ne inandigim ya da inanmadigim sdyleyebilecegim, ne de
normalde yapacagim ya da yapmayacagim bir sey. Fakat kendine anlam
kazandiran belli durumlarda gecerli olan bir sey. "Herkesin istedigini yapma
hakki vardir" soziinii, yalmzca fazla ahlak¢i oldugunu hissettigim insanlarin
yanmnda soyliiyorum. Yani bu ifadeyi yalmzca zit yone dogru olan talihsiz
egilimleri dengelemek icin kullamyorum. Bunu 6zellikle, baskalarindan ¢ok
kendilerine kati davranan ahlakgilara sOyleme egilimindeyim. Aslinda onlara
soylemeye calisngim tek sey, "Umarim kendinizi kendi halinize birakip,
kendinizle kavga etmekten vazgecersiniz; boylece kendinizi daha iyi
hissedeceginize inamyorum.”" "Herkesin istedigi seyi yapma hakki var" derken
anlatmak istedigim sey buydu. Belki de mesajim iletmemin en iyi yolu, "eger
bir insan istedigi seyi yapma hakkina sahip olduguna inamyorsa, o zaman
dogru olan seyi yapma ihtimali daha fazladir" demem olacaktir.

22.TANRI TAOCU MU?

FANI: Iste bu nedenle Yiice Tanrim, sana dua ediyorum, belki bu ac1 ceken
zavall1 yaratigina merhamet eder de ozgiir bir iradeye sahip olma giinahim
affedersin!

TANRI: Sana verdigim en biiyiik hediyeyi ret mi ediyorsun?
FANI: Benim iizerimde bu kadar zorlayic1 etkisi olan bir seyi nasil hediye



olarak adlandirabilirsin? Ozgiir bir iradem var, ama bu benim se¢imim degil.
Ben asla, dzgiir bir iradeye sahip olmay1 6zgiir bir sekilde secmedim. Istesem
de istemesem de Ozgiir bir iradeye sahip olmak zorundayim.

TANRI: Neden 6zgiir bir iradeye sahip olmay: istemiyorsun?

FANI: Ciinkii 6zgiir irade, ahlaki sorumluluklar anlamina geliyor ve ahlaki
sorumluluklar da benim tasiyamayacagim kadar agir!

TANRI: Ahlaki sorumluluklari1 neden bu kadar dayanilmaz buluyorsun?

FANI: Neden mi? Diiriistce sdylemem gerekirse bunun nedenini
aciklayamayacagim; bildigim tek sey boyle oldugu.

TANRI: Pekala, bu durumda seni tiim ahlaki sorumluluklarindan
kurtariyorum, ama yine de seni 6zgiir iradenle birakiyorum. Bu seni memnun
eder mi?

FANI (Bir siire durakladiktan sonra): Hayr, korkarim ki etmez.

TANRI: Iste, tam diisiindiigiim gibi! Oyleyse senin 6zgiir irade kavramnda
kars1 ciktigin sey yalmzca ahlaki sorumluluklar degil. Peki 6zgiir iradede seni
rahatsi1z eden bagka ne var?

FANI: Ozgiir iradeye sahip olunca giinaha girebilirim ve giinahkir olmak
istemiyorum!

TANRI: Eger giinahkar olmak istemiyorsan neden olasin?

FANI: Yiice Tanrim! Neden giinaha girdigimi bilmiyorum, yalmzca giinaha
giriyorum! Seytan beni giinaha tesvik ediyor ve ne kadar cabalarsam
cabalayayim buna kars1 direnemiyorum.

TANRI: Eger ona karsi gercekten dayanamadigin dogruysa, o halde kendi
Ozgiir iradenle giinaha girmiyorsun ve bu nedenle de (en azindan bana gore)
glinaha girmis olmuyorsun.

FANI: Haywr, hayir! Ben yalmzca, efer daha fazla cabalarsam giinaha
girmekten uzak durabilecegimi hissediyorum. Iradenin simrsiz oldugunu
biliyorum. Eger insan tiim kalbiyle giinaha girmemek icin iradesini kullamirsa,
0 zaman giinaha girmez.

TANRI: Peki giinaha girmemek i¢in elinden geldigince ¢abaliyor musun?

FANI: Diiriist olmam gerekirse bilmiyorum! Bazen elimden geldigince
cabaladigimn hissediyorum, ama gecmise baktigimda belki de elimden



geldigince cabalayamamis olmaktan endiseleniyorum.

TANRI: O zaman baska sozciiklerle ifade edersek, giinaha girip girmedigini
bilmiyorsun. O zaman hi¢ giinaha girmemis olma olasiligin da var!

FANI: Tabii ki boyle bir olasilik var, ama belki de giinaha girdim ve bu
diisiince de beni korkutuyor! ,,

TANRI: Neden giinaha girmis olabilecegin diisiincesi seni korkutuyor?

FANI: Nedenini bilmiyorum. Bir nedeni, 6liimden sonra bdyle bir sey icin
korkunc bir ceza vereceginin séylenmesi.

TANRI: Hay Allah, demek ki seni rahatsiz eden sey bu! O halde neden
onceden bunu sOylemek yerine konuyla ilgili olmayan 0ozgiir irade ve
sorumluluk gibi seylerden bahsediyorsun? Neden basit bir sekilde benden, seni
glinahlarin i¢in cezalandirmamam istemiyorsun?

FANI: Boyle bir istegi kabul etmeyecegini bilecek kadar gercekciyim.

TANRI: Hangi istekleri kabul edecegimi bilecek kadar gercekci oldugunu
diistiniiyorsun 6yle mi? Pekala simdi sana ne yapacagim sOyleyecegim. Seni
giinahlarindan tiimiiyle muaf tutuyorum ve sana, seni asla giinahlarin nedeniyle
cezalandirmayacagima dair kutsal onurum adina s6z veriyorum. Anlastik m?

FANI (Biiyiik bir korkuyla): Hayur, hayir, ne olur bunu yapma.

TANRI: Neden? Benim kutsal s6ziime giivenmiyor musun?

FANI: Tabii ki giiveniyorum. Ama anlamiyor musun, giinaha girmek
istemiyorum! Gilinaha girmekten nefret ediyorum. Bu, giinaha verilecek
herhangi bir cezadan tiimiiyle farkli bir sey.

TANRI: Bu durumda senin i¢gin daha iyi bir sey yapacagim. Giinaha girme
nefretini senin icinden atacagim. Iste sihirli hap! Yalmzca bunu yutman yeterli,
boylece giinaha girme nefretini yitireceksin. Zevkle ve neseyle giinaha
gireceksin, hicbir pismanlik, hicbir nefret duymayacaksin ve gene de ne benim
tarafimdan, ne kendin ya da herhangi bir sey tarafindan
cezalandirilmayacaksin. Sonsuza dek nese dolu olacaksin, iste hap burada.

FANI: Hayir, hayir!

TANRI: Mantiksiz davranmiyor musun? Senin i¢in en son engel olan giinaha
kars1 duydugun nefreti bile ortadan kaldiriyorum.

FANI: Gene de bu hap: yutmayacagim.



TANRI: Neden?

FANI: Bu hapin, benim gelecekte giinaha karsi duyacagim nefreti ortadan
kaldiracagim biliyorum, ama su anki nefretim beni bu hap1 yutmaktan
alikoyacak kadar giiclii.

TANRI: Sana bu hap1 icmeni buyuruyorum.

FANI: Reddediyorum!

TANRI: Ne? Kendi 6zgiir iradenle mi reddediyorsun?

FANI: Evet!

TANRI: Yani 6zgiir iraden oldukca kullamsli bir hale geliyor dyle degil mi?
FANI: Anlayamyorum.

TANRI: Boyle korkunc bir teklifi reddedecek 6zgiir bir iradeye sahip
olduguna memnun degil misin? Bunu isteyip istemedigine aldirmadan eger seni
bu hap1 yutmaya zorlasam bundan hoslamr misin?

FANI: Hayir! Ne olur bunu yapma.

TANRI: Tabii ki yapmayacagim; sadece bir noktayr anlamam saglamaya
calisiyorum. Pekald, bunu sana baska bir sekilde anlatayim. Seni bu hapi
yutmaya zorlamak yerine, 6zgiir iradenin ortadan kaldirilmasi icin ettigin duay
kabul ettigimi diisiin; o zaman artik ©6zgiir iraden olmadiginda bu hapi
yutacaksin.

FANI: Ama 6zgiir iradem gidince, 5u hap: yutmayi nasil secebilirim ki?
TANRI: Sana bunu sececegini sOyledim; sana yalnzca o hapi yutacagin

sOyledim. Bu durumda gerekircilik (deterministik) kanunlarina uygun olarak
hareket edecek ve bu hapi yutacaksin.

FANI: Halen bunu reddediyorum.

TANRI: O halde 6zgiir iradeni ortadan kaldirma 6nerimi reddediyorsun. Bu,
senin su ilk duandan oldukca farkli dyle degil mi?

FANI: Simdi ne anlatmaya calisu@im anhyorum. One siirdiigiin sey son
derece dahice, ama ben bunun dogal olduguna emin degilim. Bir kez daha
konugmamiz gereken birka¢ nokta var.

TANRI: Tabii.
FANI: Soyledigin iki sey bana karsit gibi gériindii. Ilk olarak bir insanin



kendi oOzgilir iradesini kullanmadikca giinaha giremeyecegini soyledin.
Ardindan, beni 6zgiir irademden yoksun birakacak bir hap verecegini ve o
zaman istedigim kadar giinaha girebilecegimi séyledin. Fakat eger 6zgiir bir
iradem olmazsa o zaman nasil giinaha girebilirim?

TANRI: Tartismamuzin iki bagimsiz parcasim birbirine karistiriyorsun.
Hapin seni 6zgiir iradeden yoksun birakacagim séylemedim, yalmzca giinaha
girmekten duydugun nefreti ortadan kaldiracagim sdyledim.

FANI: Ne yazik ki biraz aklim karisti.

TANRI: Pekala, o zaman taze bir baslangi¢c yapalim. Senin 6zgiir iradeni
ortadan kaldirmayr kabul ettigimi, ama bununla birlikte simdi giinah olarak
kabul ittigin seyleri yapacak bir anlayis verdigimi diisiin. Teknik acidan
konusursak, o zaman giinaha girmis olmayacaksin, ciinkii bu eylemleri 6zgiir
iradenle yapmayacaksin. Ve bu eylemler hicbir ahlaki sorumluluk, ahlaki
sucluluk ya da ceza tasimayacak. Yine de bu eylemler senin su an giinahkarlik
olarak niteledigin seyler olacak; hepsi de su an nefret duydugun o6zelliklere
sahip olacak, ama bu nefretin ortadan kalkacak. Boylece artik bu eylemlere
kars1 nefret duymayacaksin. FANI: Hayir, ama bu eylemlere kars1 su an bir
nefret duyuyorum ve su anki nefretim senin bu o6nerini kabul etmemi
engelleyecek kadar giiclii.

TANRI: Hmm. Peki, o zaman bu durumu diizelteyim. Seni, artitk benden
Ozgiir iradeni ortadan kaldirmamu istemez hale getirecegim.

FANI (Goniilsiizce): Hayir, sanirim bunu istemiyorum.

TANRI: Pekdla bunu yapmayacagim. Ama halen, arttk neden ozgiir
iradenden kurtulmay: istemedigin konusunda yeterince aydinlanamadim. Liitfen
bana bir kez daha anlat.

FANI: Ciinkii sdyledigin gibi, 6zgiir iradem olmadan giinaha giremeyecegimi
sOyledim. Fakat eger su an 0Ozgiir iradeden kurtulmayr secersem, o zaman
bundan sonraki tiim kétii eylemlerim giinah olacak; bu da gelecekte degil, 6zgiir
iradeden kurtulmay: sectigim su anda olacak.

TANRI: Cok kotii bir sekilde tuzaga diismiissiin gibi goriiniiyor 6yle degil.
FANI: Tabii ki tuzaga diistiim. Beni korkung bir ikili ¢ikmazin icine soktun.

Simdi ne yaparsam yapayim hepsi de yanlis. Eger ozgiir iradeye sahip
olursam giinah islemeye devam edecegim ve eger Ozgiir iradeyi birakirsam



(tabii senin yardiminla), su an béyle bir sey yaparak giinaha girmis olacagim.

TANRI: Ama aym nedenle sen de beni ikili bir ¢ikmazin igine soktun. Seni
Ozgiir iradeyle birakmaya ya da eger istersen 6zgiir iradeni ortadan kaldirmaya
istekliyim, ama ikisi de seni memnun etmiyor. Sana yardim etmek istiyorum,
ama yardim edemeyecek gibiyim.

FANI: Dogru,
TANRI: Ama bu benim hatam olmadigina gére neden halen bana kiziyorsun?
FANI: Beni ilk elden béyle kétii bir duruma soktugun icin.

TANRI: Fakat sana gore, seni tatmin etmek icin yapabilecegim hicbir sey
yoktu.

FANI: Su an yapabilecegin tatminkdr bir seyin olmadigim sdylemek
istiyorsun, ama bu, bir zamanlar beni tatmin edecek bir seyler yapamayacagin
anlamina gelmiyor.

TANRI: Neden? Ne yapabilirdim?
FANI: Bana 6zgiir bir irade vermeyebilirdin. Oysa bana béyle bir sey

verdigine gore artik cok gec. Ama bana bunu vermeyebilirdin. TANRI: Haa,
demek ki bu! Sana 6zgiir bir irade vermemis olsaydim neden daha iyi olurdu?

FANI: Ciinkii 0 zaman giinaha girmem miimkiin olmayacaku.

TANRI: Eh, daima yaptigim hatalar1 6grenmekten memnun olurum.

FANI: Ne?

TANRI: Biliyorum, biliyorum. Bu sana bir tiir kendi kendime kafirlik
yapmam olarak goriiniiyor, 6yle degil mi? Neredeyse tam bir mantiki ¢ikmaz.
Bir yandan, sana Ogretildigine gbre herhangi bir akilli varligin benim hata
yapabilecegimi iddia etmesi ahlaki acidan yanlis. Diger yandan istedigim her
seyi yapma hakkina sahibim. Ama aym zamanda ben de akilli bir varligim. Bu
durumda asil soru, hata yapabilecegimi iddia etme hakkina sahip miyim degil
miyim?

FANI: Bu kotii bir saka. Onermelerden bir tanesi tiimiiyle hatali. Bana,
herhangi bir akilli varligin senin ilminden siiphelenmesinin yanlis oldugu degil,
yalmzca fanilerin bundan siiphelenmesinin yanlis oldugu 6gretildi. Ama sen
fani olmadigina gore bu emirden acik bir sekilde 6zgiirsiin.

TANRI: Giizel, bunu mantikl1 bir diizeyde fark ettin. Gene de "hatalarim



ogrenmekten daima memnun olurum" dedigimde sasirdin.

FANI: Tabii ki sasirdim. Senin kendine kars1 (saka olarak sdyledigin gibi)
kafirligin nedeniyle ya da gercekte boyle sdyleme hakkin olmadig gercegi
nedeniyle degil, yalmzca bunu séyledigin i¢in sasirdim, ¢iinkii bana senin hata
yapmadigin 6gretildi. Yani, hata yapmamn miimkiin oldugunu iddia ettigin i¢in
sasirdim.

TANRI: Ben bunun miimkiin oldugunu iddia etmedim. Soyledigim tek sey,
eger hata yaparsam bunlar1 6grenmekten memnun olacagimdi. Ama bu, eger’in
fark edilip edilmedigi ya da fark edilip edilemeyecegi konusunda hicbir sey
belirtmez.

FANI: Liitfen bu konu iizerinde konusmayalim. Bana 6zgiir iradenin
verilmesinin bir hata oldugunu kabul ediyor musun etmiyor musun?

TANRI: Bu kesinlikle incelememizi ¢énerecegim seydi. Bir dakika dur da, su
an icinde bulundugun su kétii durumu bir gozden gecireyim. Ozgiir bir iradeye
sahip olmak istemiyorsun, ciinkii 6zgiir bir iradeye sahip oldugunda giinah
isleyebilirsin ve giinaha girmek istemiyorsun. (Aslinda bunu halen sasirtici bir
sey olarak gorsem de bir sekilde giinah islemeyi istemelisin. Aksi takdirde
isleyemeyeceksin. Ama simdilik bunu bir yana birakalim.) Diger yanda, eger
ozgiir iradenden kurtulmayr kabul edersen o zaman da su an gelecekteki
eylemlerinden sorumlu olacaksin. Bu nedenle sana daha en basindan 6zgiir
irade vermemeliydim.

FANI: Kesinlikle!

TANRIL: Ne hissettigini tiimiiyle biliyorum. Pek c¢ok fani, hatta baz
ilahiyatcilar bile, kendileri degil ben oyle istedigim icin 6zgiir bir iradeye
sahip olduklarim ve ardindan da onlar1 eylemlerinden sorumlu tuttugum igin
haksiz davrandigim one siirerler. Baska sozlerle ifade edersem, benimle daha
ilk elden istemeden yaptiklar1 bir anlasmaya gore yasadiklarini hissediyorlar.

FANI: Kesinlikle dyle.

TANRI: Daha 6nceden de sdyledigim gibi, hissettiklerini tiimiiyle anliyorum.
Ve bu yakinmamn hakliligim takdir ediyorum. Ama yakinmalar, yalmzca gergek
durum gercekci bir sekilde anlasilmadiginda dogar. Bunlarin ne oldugu
konusunda seni aydinlatmak {izereyim ve samyorum sonuclar seni sasirtacak.
Ama sana bunu dogrudan dogruya sOylemek yerine Sokratesci bir yontem
kullanmaya devam edecegim. Tekrarlarsak, sana hi¢ Ozgiir irade vermemis



olmamu arzuluyorsun. Ama iddia ediyorum ki, gercek nedenleri anladiginda bu
arzunu artik tasimayacaksin. Savundugum seyi kamtlamak icin sana ne
yapacagim soyleyecegim. Yeni bir evren, yeni bir uzay-zaman dizisi yaratmak
lizereyim. Bu yeni evrende tipki senin gibi bir fani dogacak; yani bir anlamda
senin yeniden dogacagim soyleyebiliriz. Simdi bu yeni faniye, yani yeni sana
Ozgiir bir irade verebilirim de vermeyebilirim de. Sen hangisini yapmam
istersin.

FANI (Biiyiik bir rahatlamayla): Liitfen onu 6zgiir bir iradeye sahip olmaktan
esirge.

TANRI: Pekala, soyledigin gibi yapacagim. Ama bir seyi fark ettin mi?
Ozgiir iradesi olmayan bu yeni sen her tiir korkunc eyleme basvuracak.

FANI: Ama 6zgiir bir iradesi olmadif icin bunlar giinah olmayacak.

TANRI: Sen bunu giinah olarak adlandirsan da adlandirmasan da, bu
eylemlerin pek cok varliga biiylik acilar verecek korkunc¢ eylemler olacag
gercegini degistiremezsin.

FANI (Bir anlik duraklamamn ardindan): Yiice Tanrim beni yeniden tuzaga
diisiirdiin. Daima aym oyun. Eger simdi senden, 6zgiir iradesi olmayan ve
boylece de yaptiklar1 giinah olmayacak olan bu yaratig1 yaratman istesem, o
zaman bu yeni ben gercekten de bir giinahkar olmayacak ama ben, béyle bir
secimde bulundugum icin gene giinaha girmis olacagim.

TANRI: Bu durumda senin icin daha da iyi bir sey yapacagim. Yani bu yeni
seni Ozgiir iradeyle yaratip yaratmayacagima ben karar verecegim. Simdi
kararimi su kagida yaziyorum ve sana daha sonra gosterecegim. Fakat su an
kararimi verdim ve artik bu karar degistirilemeze bu kararda senin hicbir
sorumlulugun yok. Simdi senden sunu 6grenmek istiyorum: Hangi karari
vermemi isterdin? Sunu unutma, bu kararin sorumlulugu tiimiiyle benim sirtima
yiiklenmis durumda, senin degil. Bu nedenle korkmadan ve tiimiiyle diiriist bir
sekilde hangi karan vermis olmamu istedigini s6yleyebilirsin.

FANI (Uzun bir sessizligin ardindan): Ona 6zgiir irade vermis olmam umut
ediyorum.

TANRI: Cok ilging! Senin icin son engeli de ortadan kaldirdim. Eger ona
Ozgiir bir irade vermesem o zaman ne sen ne de o hi¢bir giinahin sorumlulugunu
{isttenmeyeceksiniz. Oyleyse neden ona 6zgiir irade vermis olmarm umuyorsun?



FANI: Ciinkii giinaha girmis olsa da olmasa da, eger sen ona 6zgiir bir irade
vermediysen, o zaman insanlara zarar verecek ve ben de insanlarin aci
cektiklerini gormek istemiyorum.

TANRI (Biiyiik bir rahatlamayla): En sonunda! En sonunda dogru noktay
gordiin.

FANI: Peki bu dogru nokta ne?

TANRI: Asil meselenin giinaha girmek olmadigi. Onemli olan, insanlarin ve
diger tiim canlilarin ac1 ¢ekmemeleri.

FANI: Tipk bir faydaci gibi konustun.

TANRI: Ben zaten bir faydaciyim.

FANI: Ne?

TANRI: Evet biliyorum, dini egitimin sana bunun tersini 6gretti. Sen biiyiik
bir olasilikla beni faydaci olarak diisiinmek yerine Kant¢i olarak
diistiniiyordun; ama ne yazik ki aldigin egitim yanlisti.

FANI: Séyleyecek bir sey bulamiyorum.

TANRI: Soyleyecek bir sey bulamuiyorsun 6yle mi? Belki de bu, o kadar da

kot degildir; clinkii gereginden ¢ok konusma egilimindesin. S6yle bakalim,
sence daha en basindan ni¢in sana 6zgiir bir irade verdim?

FANI: Neden mi? Neden boyle bir sey yaptigin konusunda pek diisiinmedim;
tartistigim tek konu boyle bir sey yapmaman gerektigiydi. Fakat neden boyle
yaptin? Samrim bu konuda diisiinebilecegim tek sey alisildik dini yorumlar:
Ozgiir irade olmayinca insan, kurtulusu da laneti de hak edemez. Bu nedenle
eger insamn 6zgiir iradesi olmazsa sonsuz yasam hakkini kazanamaz.

TANRI: Son derece ilging. Benim sonsuz bir yasamim var, peki bu yasami
hak etmek icin bir sey yaptigimu diisiiniiyor musun?

FANI: Tabii ki haywr. Senin icin durum farkli. Sen zaten o kadar iyi ve
milkemmelsin ki, sonsuz yasama hak kazanmana gerek yok.

TANRI: Gercekten mi? Bu, beni oldukca imrenilen bir duruma getiriyor dyle
degil mi?

FANI: Seni anladifimi sanmiyorum.

TANRI: Ben sonsuza dek mutluyum, acidan, kendimi adamaktan, kotii
arzularima karsi cabalayip durmaktan ya da bu gibi seylerden tiimiiyle,



ozgiirim. Bu tiir "durumlardan” tiimiiyle 6zgiir bir sekilde, mutlu ve sonsuz
yasamimin tadim ¢ikariyorum. Oysa zavalli 6liimliilerin alin teri dokmeleri, aci
cekmeleri ve ahlakla ilgili her tiir korkun¢ catismayla ugrasmalar1 gerekmekte.
Ve bunlarin tiimii ne i¢in? Hatta benim var olup var olmadigim ya da éliimden
sonra bir yasamin olup olmadigim bile bilmiyorsun. "Iyi" olmaya calisarak
beni ne kadar yatistirmaya calisirsan calis, yaptigin "en iyi" seyin bile benim
icin yeterince iyi oldugunu garanti edemezsin. Yani kurtulusa ulasmak icin
hicbir garantin yok. Yalnizca bunu bir diisiin. Ben "Kurtulug”a zaten sahibim ve
bunu kazanmak icin asla bu acili siirecten gecmek zorunda kalmadim. Bu
nedenle beni biraz olsun kiskanmadin mi?

FANI: Seni kiskanmak kafirliktir!

TANRIL: Hadi camm, sagmalamayr birak! Su an din Ogretmeninle
konusmuyorsun, benimle konusuyorsun. Kafirlik ya da degil, zaten 6nemli olan
sey beni kiskanma hakkina sahip olup olmadigin konusu degil. Beni kiskaniyor
musun kiskanmiyor musun?

FANI: Evet, tabii ki kiskamyorum.

TANRI: Glizel. Zaten su anki diinya goriisiine gore beni son derece
kiskanman gerek. Ama daha gercekci bir bakis acisi yakaladiginda artik
kiskanmayacaksin. Sen, bu diinyadaki yasamin bir sinav siireci oldugu ve sana
Ozgiir irade verilmesinin amacimn sonsuz yasamu hak edip edemeyecegini
gormek icin yapilan bir test oldugu yolunda sana Ogretilen diisiinceyi
yutmussun. Beni asil sasirtan sey su: Eger gercekten de benim bu kadar iyi ve
yardimsever olduguma inamyorsan, o zaman neden insanlarin mutluluk ve
sonsuz yasam gibi seyleri hak etmeleri gerektigini diisiindiigiime inamyorsun?
Neden bu tir seyleri kazamp kazanmadiklarina aldirmadan tiim insanlara
bunlar1 bagislamayayim?

FANI: Ama bana senin ahlak ve adaletinin, iyiligin mutlulukla
odillendirilmesini, kotiliigiin ise ac1 ile cezalandirilmasim gerektirdigi
ogretildi.

TANRI: O halde sana yanlis 6gretilmis".

FANI: Ama dini yazilar bu diisiinceyle dolu. Ornegin Jonathan Edwards' ele
al; o, "Giinahkarlar, ofkeli Tanri'mn avucundadirlar”, diyor. Senin,

diismanlarimt tipki igrenc birer akrep gibi cehennem alevlerinin tepesinde
tuttugunu ve onlar1 yalmzca merhametin araciligiyla nail olabilecekleri



kismetten yoksun biraktigim séyliiyor.

FANI: Iyi ki Jonathan Edwards'in azarlamalariyla kars: karsiya kalmadim.
Baz1 ogiitler, gerektiginden fazla yanhis yoOnlendiriliyor. Her seyden o&nce,
"Glinahkarlar, 6fkeli Tanr1'mn avucundadirlar” lafi kendi kendisiyle celisiyor.
11k olarak ben asla 6fkelenmem. Ikincisi, "giinah" diye bir kavram diisiinmem.
Uciinciisii de benim hi¢ diismamm yok.

FANI: Yani kimseden nefret etmedigini ve senden nefret eden hicbir insanin
olmadigim mu sdyliiyorsun?

TANRI: Evet ikisi de dogru.

FANI: Hadi camm, ben senden nefret ettigini sdyleyecek insanlar taniyorum.
Hatta ben de bir zamanlar senden nefret ettim.

TANRIL: Benim hakkimda kafanda yarattigin goriintiiden nefret ettigini
sOylemek istiyorsun. Oysa, gercekte oldugum halimle benden nefret etmek aym
sey degil.

FANI: Yani senin hatali bir goriintiinden nefret etmenin yanlis bir sey
olmadigimi, ama gercekte oldugun halinle senden nefret etmenin yanlis
oldugunu mu séyliiyorsun?

TANRI: Hayir, soyledigim sey tam olarak bu degil; ben ¢ok daha kesin bir
sey sOylilyorum. Soyledigim seyin dogruyla ya da yanlisla ilgisi yok. Beni
gercekten tamyan bir insamn psikolojik olarak benden nefret etmesinin
olanaksiz oldugunu séyliiyorum.

FANI: Peki faniler senin gercek dogan hakkinda bu kadar yanlis bir goriise
sahip olduklarina gore neden bizleri aydinlatmiyorsun? Bizi neden dogru yola
yonlendirmiyorsun?

TANRI: Boyle bir sey yapmadigimu diisiinmene neden olan sey ne?

FANI: Yani neden duyularimizla anlayabilecegimiz bir sekilde karsimiza
gecip yaptigimiz seyin yanlis oldugunu bize séylemiyorsun?

TANRIL: Gercekten de, duyularnmzin anlayabilecegi sekilde ortaya
cikabilecek bir varlik olduguma inanacak kadar saf musin? Benim zaten
sizin duyularimz oldugumu séylemek daha dogru olur.

FANI (Hayretle): Sen benim duyularim misin?
TANRI: Tam olarak degil; bundan daha fazlasiyim. Ama bdylesi gercege,



duyularla algilanabilir bir sey oldugumu sdéylemekten daha yakin. Ben bir
nesne degilim; tipki senin gibi bir 6zneyim ve bir 6zne algilayabilir, ama
algilanamaz. Kendi diisiincelerini ne kadar gorebilirsen beni de o kadar
gorebilirsin. Bir elmay1 gorebilirsin, ama senin elmay1 goriisiin goriilemez. Ve
iste ben de, bir elmadan ¢ok o elmayr gérmeye benzerim.

FANI: Eger seni goremezsem, nasil olur da var oldugunu bilebilirim?

TANRI: lyi soru. Peki, var oldugumu nereden biliyorsun?

FANI: Sey, ciinkii seninle konusuyorum éyle degil mi?

TANRI: Benimle konustugunu nereden biliyorsun? Bir psikiyatriste "Diin
Tanr1 ile konustum" dedigini diisiin. Sana ne diyecegini diisiiniiyorsun?

FANI: Bu psikiyatristine bagl olabilir. Cogu ateist oldugu icin samrim
benim kendimle konustugumu séyleyeceklerdir.

TANRI: Ve boylece dogru seyi sdylemis olacaklar.
FANI: Ne? Yani var olmadiim mu soyliiyorsun?

TANRI: Hatali1 sonuglar ¢ikarma konusunda inamilmaz bir yetenegin var.
Yalmzca kendinle konustugun icin benim var olmadigim sonucuna variyorsun
oyle mi?

FANI: Sey, eger seninle konustugumu diisiiniiyorsam ama gercekte kendimle
konusuyorsam, o zaman sen nasil var olabilirsin?

TANRI: Senin sorun, bir akil karismasina ek olarak dogan iki yanlis
diisiinceye dayamyor. Benimle konusup konusmadigin sorusu ve var olup
olmadigim sorusu birbirinden tiimiiyle ayr1 iki soru. Su an benimle konusuyor
olmasan da (ki kesinlikle benimle konusuyorsun), bu gene de benim olmadigim
anlamina gelmez.

FANI: Sey, tabii. Oyleyse, "eger kendimle konusuyorsam o halde sen
yoksun" demek yerine "eger kendimle konusuyorsam o halde kesinlikle seninle
konugmuyorum", demem gerekirdi.

TANRI: Gercekten de oldukca farkli bir ifade, ama halen hatali.

FANI: Ama eger ben yalmzca bendimle konusuyorsan, o halde seninle nasil
konuguyor olabilirim?

TANRI: "Yalmzca" so6zciigiinii oldukca yanlis bir sekilde kullamyorsun.
Senin kendinle konusuyor olmanmn benim ile konusmadigm anlamuna



gelmedigini kamtlayan bir siirii mantiki olasilik séyleyebilirim.

FANI: Yalmzca bir tane séyle,

TANRI: Pekala, bu olasiliklardan bir tanesi ikimizin 6zdes olmasi.

FANI: Ne kadar kafirce bir diisiince; cok sikiir ki bdyle bir seyi ben
sOylemedim.

TANRI: Baz dinlere gore kafirce. Digerlerine gore ise kesinlikle, dosdogru
ve basit bir sekilde gercegi yansitiyor.

FANI: Oyleyse bu ikilemden kurtulmamin tek yolu senin ile benim dzdes
oldugumuza inanmam Oyle mi?

TANRI: Tek yolu degil; bu yalmzca bir yol. Baska bir¢ok yol var. Ornegin,
sen benim bir parcamsin ve bdylece benim bir parcam olan kendinle
konusuyorsun. Ya da ben senin bir parcan olabilirim ve bdylece ben olan
parcanla konusuyor olursun. Ya da sen ve ben kismen iist {iste gelmis olabiliriz
ve bu durumda da igindeki iki béliimle konustugunda hem kendinle hem de
benimle konusmus olursun. Kendinle konusmanin benimle konugsmak
olmadigim kanitlar gibi gériinmesinin tek yolu senin ile benim tiimiiyle ayri
olmamz; hatta o zaman bile, belki de ikimizle de konusuyor olabilirsin.

FANI: O zaman var oldugunu iddia ediyorsun.

TANRI: Tam olarak degil. Yine hatal1 bir sonuc¢ cikariyorsun. Benim var
olup olmadigim sorusu heniiz giindeme gelmedi. Soyledigim tek sey, senin
kendinle konusuyor olmanin benim yok oldugum anlamina gelmedigi.

FANI: Pekila bunu anladim. Ama gercekte bilmek istedigim sey var olup
olmadigin.

TANRI: Ne kadar garip bir soru.
FANI: Neden? Insanlar aymi soruyu yiizlerce yildir soruyorlar.

TANRI: Bunu biliyorum. Garip olan sey soru degil, bu sorunun bana
sorulmasi.

FANI: Neden?

TANRI: Ciinkii varolusundan siiphelendigin varlik benim. Endiseni tiimiiyle
anliyorum. Benimle yasadigin su anki deneyimin yalmzca bir yamlsama
olmasindan endiseleniyorsun. Fakat varligindan siiphelendigin bir varliktan,
var olup olmadigl konusunda giivenilir bir bilgi almay1 nasil umabilirsin?



FANI: O zaman bana var olup olmadifim séylemeyeceksin.

TANRI: Boyle bir gseyi kasten yapmuyorum. Yalmzca sana verecegim hicbir
yamtin seni tatmin etmeyecegini anlamam saglamaya calisiyorum. Pekala,
"hayir yokum" dedigimi diisiin. Bu neyi kanitlayacak? Kesinlikle hicbir seyi.
Ya da "evet varim" dedigimi diisiin. Bu seni ikna edecek mi? Tabii ki hayr.

FANI: Eger sen var olup olmadigim séyleyemiyorsan o zaman bunu bana
kim soyleyebilir?

TANRI: Bu, sana hi¢ kimsenin sdyleyemeyecegi bir sey. Bunu yalmzca
kendin bulabilirsin.

FANI: lyi ama bunu nasil bulabilirim?

TANRI: Bunu da sana kimse sdyleyemez. Aym sekilde bu da senin kendi
basina bulman gereken bir sey.

FANI: O zaman bana hicbir sekilde yardim edemezsin?

TANRI: Bunu sdylemedim. Ben yalmzca, bunu sana séyleyebilmemin hi¢bir
yolu olmadigim sOyledim. Fakat bu, sana yardim edemeyecegim anlamina
gelmez.

FANI: O halde bana nasil yardimci olabilirsin?

TANRI: Bunu bana birakmam tavsiye ederim. Bu konuyu simdilik oldugu
gibi birakip benim sana neden bir 6zgiir irade verdigime inandigin sorusuna
donmek istiyorum. Sana 6zgiir bir irade verisimin nedeni konusundaki ilk
diistincen, yani kurtulusu hak edip etmeyecegini gérmek icin bdyle bir seyi
yaptigim diisiincesi pek cok ahlakciya cazip goriinebilir, fakat benim icin bu
korkun¢ bir diisiince. Sana 6zgiir bir irade verisim konusunda daha sevecen,
daha insancil bir neden bulamiyor musun?

FANI: Sey, bir zamanlar bu soruyu Ortodoks bir hahama sormustum. Bana,
kurtulusu kazandigimuzi hissetmedikce ondan zevk alamayacak sekilde
yaratildigimizi sdylemisti. Ve bunu kazanmak icin de siiphesiz ki 6zgiir bir
iradeye ihtiyacimiz vard.

TANRI: Bu yorum gercgekten de ilk yorumundan daha iyi ama halen yanlis.
Ortodoks Musevilige gore ben melekleri yaratim ve onlarin 6zgiir iradesi yok.
Gercekte hepsi de benim gbzetimim altinda ve o kadar iyiler ki en kiiciik bir
giinaha bile egilimleri yok. Aslinda hicbir secenekleri yok. Buna karsin, boyle
bir seyi asla kazanmams olsalar da sonsuza kadar mutlular. Bu nedenle, eger



senin su hahammn yorumu dogru olsaydi, o halde neden fanileri yaratmak
yerine yalmzca melekleri yaratmadim?

FANI: Neden béyle yapmadin?

TANRI: Basit, ciinkii bu yorum dogru degil. Ilk olarak ben asla hazir halde
melekler yaratmadim. Tiim varliklar, "melektir" olarak adlandirilabilecek bir
diizeye kesinlikle yakindir. Fakat tipki insan irkinin, biyolojik evrim siirecinin
belli bir asamasinda olmalar1 gibi melekler de kozmik evrim siirecinin
sonucudurlar. Aziz ve giinahkar olarak adlandirilan insanlar arasindaki tek
fark, ilkinin ikincisinden ¢ok daha yasli olmasidir. Ne yazik ki, evrenin belki
de en 6nemli gerceginin, yani basit bir sekilde kotiiliigiin ac1 verici oldugunun
ogrenilmesi pek cok yasam siirecini gerektiriyor. Ahlakcilarin tiim tartismalari
ve insanlarin neden koétii eylemlerde bulunmamalar1 gerektigi yolunda ortaya
siiriilen tiim sozde nedenler basit bir sekilde, koétiilik ac1 vericidir temel
gerceginin 15181 altinda 6nemsiz denecek kadar séniik kalmaktadirlar.

Hayir sevgili dostum, ben bir ahlak¢i degilim. Ben tiimiiyle bir faydaciyim.
Bir ahlak¢i roliinde tasarlanmam, kesinlikle insanlik 1rkinin en koti
trajedilerinden bir tanesi. Benim bu diizenin igindeki roliim (eger bu yanlis
yonlendirici ifade kullamlabilirse) ne cezalandirmak ne de o6diillendirmek,
yalmzca varhiklarin mutlak miikemmellige ulasmalarim saglayan siirece
yardimci olmaktir.

FANI: Neden bu ifadenin yanlis yénlendirici oldugunu séyliiyorsun?

TANRI: iki acidan boyle bir seyi sdyledim. ilk olarak benim diizenin
icindeki roliimden bahsetmek hatah bir sey. Ben bu diizenim. Ikinci olarak,
varliklarin aydinlanma siirecine yardimci oldugumu sodylemek de yanlis
yonlendirici bir sey. Ciinkii siire¢ benim. Eski Taocular benim (ki onlar beni
Tao olarak adlandiriyorlardi) nesneleri yaratmadigim ya da yonetmedigimi,
ama her seyin benim aracihigimla oldugunu soylerken dogru bir sey
soyltiyorlardi. Daha modern terimler kullamrsak, ben Kozmik Siirec'in nedeni
degilim. Kozmik Siirec¢'in kendisiyim. Samrim insanlarin benim hakkimda
yapabilecekleri en dogru ve en verimli tamm, en azindan evrimlerinin bu
asamasinda, benim aydinlanma siireci oldugumdur. Seytan hakkinda diisiinmek
isteyenler (ben b,unu diisiinmemelerini arzu etsem de) onu stirecin yer aldig
basarisiz zaman donemi olarak tammlayabilirler. Bu anlamda seytan
gereklidir; siire¢ uzun bir zamam alir ve bu konuda yapabilecegim bir sey yok.



Ama seni temin ederim ki, siire¢ daha dogru bir sekilde anlasildiginda,
zamanin acl verici uzunlugu artik temel bir engel ya da seytan olarak ele
alinmayacaktir. O zaman, siirecin 6zii olarak goriilecektir. Su an bunun, engin
bir ac1 denizinde bulunan seni tiimilyle avutmadigim biliyorum, ama isin
sasirticl yani, bir kez bu temel tavri yakaladin mu, sonsuz acin artik azalmaya
baslar ve sonunda da yok olur.

FANI: Bana bunu sdyledin ve ben de buna inanma egilimindeyim. Ama
olaylar1 senin goziinle gérmeyi basardigim disin. O zaman daha mutlu
olacagim ama bagkalarina kars: bir gérevim olmayacak mi?

TANRI (Giilerek): Bana Mahayana Budacilarim ammsattin. Hepsi de "Diger
tim  varliklarin ~ Nirvana'ya  ulastiklarim = gbérmedikce  Nirvana'ya
ulasmayacagim" derler. Bu nedenle her biri de 6nce digerlerinin Nirvana'ya
ulagsmalarimi beklerler. Cok uzun bir siire bekleyeceklerine siiphe yok.
Hinayana Budacilari ise bagka bir yonde hata yaparlar. Onlar bir insanin diger
bir insamin kurtulusa ulasmasinda en kiiciikk bir yardimu olamayacagina
inamirlar; her biri de bunu tiimiiyle kendi basina yapmalar1 gerektigine
inamirlar. Bu nedenle hepsi de kendi kurtuluslar1 icin calisirlar. Fakat bu,
kurtulusu olanaksiz kilan son derece ayrilik¢i bir tutum. Isin gercek yan,
kurtulus bir yandan kisisel, bir yandan da toplumsal bir siirectir. Aydinlanmaya
ulasmanin insam gorevlerden, yani insanlara yardimdan arindirdigina inanmak
cok tehlikeli bir hatadir. Digerlerine yardim etmenin en iyi yolu, insamn 6nce
kendi icindeki 15181 gbrmesidir.

FANI: Kendi hakkinda yaptugin tammlamada aklimi karistiran bir nokta var.
Kendini esas itibariyle bir siire¢ olarak tammladin. By, seni kisisel olmayan
bir nur yapar. Ama insanlarin ¢ogunun kisisel bir Tanr1'ya ihtiyaci var.

TANRI: Yani onlar kisisel bir Tanri'ya ihtiya¢c duyduklar: icin benim boyle
bir Tanr1 olmam m gerekir?

FANI: Tabii ki hayir. Ama bir dinin fani bir insan tarafindan kabul edilmesi
icin, o dinin, kendi ihtiyaclarini karsilamasi gerekir.

TANRI: Bunu fark ettim. Fakat bir varligin "kisilik" olarak adlandirilan yam
varligin kendisi degil, ona bakan kisinin gordiigii seydir. Benim kisisel bir
varlik olup olmadigim tartismasi oldukca sacma bir sey, ciinkii bunlardan ikisi
de ne dogru ne yanlis. Bir bakis acisina gore kisisel bir varligim, bir baska
bakis acisina gore degilim... Insan icin de aym sey gecerli. Baska gezegenden



gelen bir varlik, insam, kati bir sekilde diizenlenen fiziksel kanunlara uygun
davranan atomik parcaciklarin bir toplamn olan ve belli bir kisiligi olmayan
bir varlik seklinde gorebilir. Bir insamn kisiligi hakkinda, bir insamn bir
karincamin kisiligi hakkinda hissettiginden daha fazla bir sey hissetmeyebilir.
Fakat karincanin, benim gibi karincayr gercekten bilen bir varlik icin, tipki
insamn oldugu gibi bir kisiligi vardir. Bir varliga kisisel olmayan bir sey
olarak bakmak, ona kisisel bir varlik olarak bakmaktan daha dogru ya da yanlis
degildir, ama genel olarak bir sey daha iyi tamndikca daha kisisel hale
gelmeye baglar. Beni kisisel bir varlik olarak mu yoksa kisisel olmayan bir
varlik olarak mu goriiyorsun?

FANI: Sey, seninle konusuyorum dyle degil mi?

TANRI: Dogru. Bu bakis agisina gore bana karsi olan tutumun beni kisisel
bir varlik olarak kabul ettigin seklinde tammlanabilir. Fakat bir baska bakis
acisina gore, ki bu digerinden daha az dogru degil, kisisel olmayan bir sekilde
goriinebilirim.

FANI: Fakat eger gercekten de siirec gibi soyut bir seysen, o zaman yalmzca
basit bir "stire¢" ile konugsmamin ne anlam oldugunu anlamiyorum.

TANRI: "Basit" sozcligiinii kullamsini cok seviyorum. Aym sekilde "basit
bir evrende" yasadigim da soOyleyebilirsin. Peki ama neden her seyin bir
anlamu olmasi gereksin? Bir agacla konusmanin anlam var mi?

FANI: Tabii ki yok.

TANRI: Ama buna karsin pek ¢ok cocuk ve ilkel insan bunu yapiyor.
FANI: Ama ben ne bir cocuk ne de ilkel bir insanim.

TANRI: Ne yazik ki bunu ben de fark ettim.

FANI: Neden ne yazik ki dedin?

TANRI: Ciinkii pek cok cocuk ve ilkel insan, sizlerin yitirdiginiz temel
diirtiilere sahip. Samimi olmak gerekirse, en azindan bir siireligine agaclarla
konugsaniz by, sizin i¢in benimle konusmamzdan daha iyi olacakur.

Ama galiba durmadan konumuzdan sapiyoruz. Son kez olarak, neden sana
ozgiir bir irade verdigim konusunda ortak bir anlayisa varmaya calismamiz
hosuma gidecek.

FANI: Ben de bir siiredir bunu diisiiniiyordum.



TANRI: Yani konusmamiza dikkatini vermedigini mi s6ylemek istiyorsun?

FANI: Tabii ki dikkatimi veriyordum. Fakat bir yandan da bu konuyu
diistiniiyordum.

TANRI: Peki bir sonuca varabildin mi?

FANI: Sey, bana bunun nedeninin benim béyle bir seyi kazamp
kazanamayacagim gérmek olmadigim sdyledin. Ayrica bir seyden zevk almak
icin onu hak etmemizi hissetmemiz gerektigini de reddettin. Ve bir faydaci
oldugunu soyledin. En 6nemlisi de, kotii olanin giinahin kendisi olmadigini,
bunun sonucu olan aci oldugunu birdenbire fark ettigimde bundan memnun
olman.

TANRI: Tabii ki! Aksi takdirde giinah nasil kétii olabilir?

FANI: Pekila bunu ikimiz de biliyoruz. Fakat ne yazik ki tiim yasarmm
boyunca giinahin kendisinin kotii oldugunu sdyleyen su ahlakcgilarin, etkisi
altinda kaldim. Neyse, bu parcalarin tiimiinii bir araya getirdigimizde, insanlara
ozgiir irade vermenin tek nedeni olabilecegi sonucuna variyorum: Ozgiir
iradeye sahip olan insanlarin, 6zgiir iradeye sahip olmayan insanlara oranla
digerlerine ve kendilerine daha az zarar verme egiliminde olacaklarina
inamyorsun.

TANRI: Bravo! Su ana kadar gosterdigin en iyi nedendi. Seni temin ederim
ki, eger sana 6zgiir irade vermeyi secseydim bdyle bir secim yapmamin tek
nedeni bu olurdu.

FANI: Ne? Yani bizlere &zgiir bir irade vermeyi kendinin se¢cmedigini mi
sOyliiyorsun?

TANRI: Sevgili dostum, eskenar bir {icgenin i¢ acilarimn esit olmasim nasil
secebilirsem, sana ozgiir bir irade vermeyi de ancak boyle secebilirim. Ik
basta bir eskenar {icgen yaratmayi ya da yaratmamay1 secebilirdim, ama boyle
bir sey yaratmay: sectigimde, onun i¢ acilarim egsit yapmaktan baska secenegim
yoktu. *

*"Bir zamanlar, Tanri'min her seyi yaratabilecegi, ama yalnizca mantik
yasalarina aykirt bir sekilde yaratamayacagi soylenirdi. Ciinkii 'mantiksiz’
bir diinyanin neye benzedigini soyleyemeyiz." (L. Wittgenstein) (C.N.)

FANI: Samrim her seyi yapabilirdin.
TANRI: Yalmzca mantiki agidan olasi olan seyleri yapabilirdim. Aziz



Thomas'in dedigi gibi: "Tanri'mn olanaksiz seyleri yapamayacagl gercegini,
gliclerinin simirli oldugu seklinde ele almak bir glinahtir." Bu disiinceye
katiliyorum, ama ben giinah s6zciigii yerine hata sdzciigiinii kullamrdim.

FANI: Ne olursa olsun gene de bana 6zgiir irade vermeyi kendin secmedigin
yolundaki sozlerin karsisinda halen saskinlik i¢indeyim.

TANRIL: Artik, en basindan bu yana tiim tartismamizin bir tek devasa
yanlgiya dayandigim sOylememin zamam geldi. Timiiyle saf bir ahlak
diizeyinde konustuk. Sen temel olarak sana 6zgiir bir irade verdigimi sdyledin
ve tiim soru boyle yapmali muydim yapmamali muydim konusu iizerinde
yiikseldi. Oysa bu konuda hicbir secenegim olmadigim bir kez olsun
diisiinmedin.

FANI: Hala anlayarmyorum.

TANRIL: Oyle! Cinkii olaya yalmzca bir ahlakqmn gozleriyle
bakabiliyorsun. Sorunun ¢ok daha temel metafizik yanlarim bir kez olsun g6z
oniinde bulundurmadin.

FANI: Ne anlatmak istedigini halen anlayamyorum.

TANRI: Benden 6zgiir iradeni ortadan kaldirmam istemeden 6nce ilk sorun,
ozgiir bir iradeye sahip olup olmadigin sorusu olmasi gerekmez miydi? FANI:
Bu, daha en bastan var olduguna emin oldugum bir seydi.

TANRI: Peki bundan nasil emin olabiliyorsun?

FANI: Bilmiyorum. Ozgiir bir iradem var m?

135

TANRI: Evet.

FANI: O zaman neden bundan emin olmamam gerektigini sdyliiyorsun?

TANRI: Ciinkii emin olmamaliydin. Bir seyin dogru olmasi her zaman dogru
olacagl anlamina gelmez.

FANI: Gene de, bu durum 6zgiir bir iradeye sahip oldugum konusundaki
dogal dirtiimiin dogru oldugunu yeniden garantiliyor. Bazen gerekircilerin
(deterministlerin) hakli olmasindan korkardim .

TANRI: .Onlar hakli.

FANI: Bir dakika, bir dakika, o zaman benim 6zgiir bir iradem var m yok
mu?



TANRI: Sana daha biraz 6nce 6zgiir bir iraden oldugunu séyledim. Fakat bu,
gerekircilerin yanildigim gostermez.

FANI: Peki ama o zaman eylemlerim doga kanunlar tarafindan m
belirleniyor?

TANRI: Buradaki belirlenmek sozciigii, anlasilmasi zor ama bir yandan da
giiclii bir sekilde yanlis yonlendirilmektedir ve 6zgiir iradenin, gerekircilik
tartismalarimn karsisinda yer aldigi karmasasinmin dogmasina neden olmustur.
Eylemlerin gercekten de doga kanunlariyla uyum icindedir, ama onlarin
doga kanunlan tarafindan belirlendigini sdoylemek, kendi iradenin doga
kanunlaryla ¢atisma icinde olacag: tiimiiyle yanhs yonlendirici, psikolojik
bir betimleme yaratir. Oysa doga kanunlar1 senden daha giicliidiir ve sen
hoslansan da hoslanmasan da eylemlerini "belirler.” Aslinda kendi iradenin
doga kanunlariyla catisma icinde olmasi bile olanaksizdir. Sen ve doga
kanunlan gercekte bir ve aymsimz.

FANI: Doga kanunlariyla catlamayacagimi sdylerken ne demek istiyorsun?
Son derece inatc1 bir insan oldugumu ve doga kanunlarina uymayacak sekilde
belirlendigimi diisiin. Eger yeterince inatci olursam sen bile beni
durduramazsin.

TANRI: Kesinlikle haklisin. Gercekten de seni durduramam. Fakat seni
durdurmam gerekmez, clinkii zaten boOyle bir seye kalkisamazsin bile.
Goethe'nin ¢ok giizel bir sekilde belirttigi gibi, "Dogaya karsi c¢ikmaya
calisirken, boyle yaparak zaten doga kanunlarina uygun davraniyoruz'.
Anlamiyor musun? "Doga kanunlar1" olarak adlandirilan sey, senin ve diger
varliklarin eylemlerini aciklamak icin kullamlan bir tammlamadan baska bir
sey degildir. Bunlar, nasil davranmamz gerektigini belirleyen baz talimatlar,
eylemlerinizi belirleyen ya da zorlayan bazi giicler degil, basit bir sekilde,
davramglarimizin bir tammdir. Bir doga kanununu gecerli hale getirmek icin
gercekte nasil eylemde bulundugunu ya da eger boylesinden hoslanirsan nasil
eylemde bulunmay tercih ettigini hesaba katmalisin.

FANI: Yani, gercekte doga kanunlarina kars: hareket etmeye karar vermemin
miimkiin olmadigim m séyliiyorsun?

TANRI: Cok ilging, ikinci kez "eylemin secilmesi" yerine "eyleme karar
vermek" ifadesini kullamyorsun. Bu tiir bir fark gézetmemen oldukca alisildik
bir sey. Insanlar sik sik "boyle yapmaya karar verdim" ifadesini "boyle



yapmayl sectim" ifadesiyle esanlamli olarak kullamirlar. Bu psikolojik
esanlamlilik gerekirciligin ve secimin birbirlerine, goriindiiklerinden daha
yalan oldugunu ortaya koymaktadir. Tabii ki, gerekircilik dgretisi eylemlerinin
senin digsindaki bir sey tarafindan belirlendigini sodylerken, 6zgiir irade
ogretisinin eylemlerini senin belirledigini sOyledigini belirtebilirsin. Fakat
karmasa biiyiik Olciide, senin gercekligi "sen" ve "sen olmayan" olarak ikiye
bolmenden kaynaklanmaktadir. Gercekten de sen nerede bitiyorsun ve evrenin
geri kalani nerede bagliyor? Ya da evrenin geri kalam nerede bitiyor ve sen
nerede basliyorsun? Bir kez "sen" ve "doga" olarak adlandirilan seyi kesintisiz
bir biitiinliik olarak gorebilirsen, o zaman dogay1 sen mi denetliyorsun yoksa
doga mm seni denetliyor gibi sorular arttk camm sikamaz. Boylece
gerekircilikle 6zgiir iradenin birbirlerine karsit olduklar: diisiincesinden dogan
karmasa ortadan kalkar. Kaba bir benzetme yaparsam, iki bedenin cazibenin
giiciiyle birbirlerine cekildiklerini diisiin. Bu bedenlerden her biri cekici
"glic"li kullanamn kendisi mi oldugu yoksa karsisindaki beden mi oldugunu
merak edebilir. Bir anlamda ikisi de bu giicii kullanmaktadirlar. Bir diger
anlamda da ikisi de kullanmamaktadirlar. En iyisi, en énemli noktanin ikisinin
gortiniisleri ve gruplasmalari oldugunu s6ylemektir.

FANI:, Biraz 6nce tim tarngmamizin bir tek devasa yamigiya dayandigim
sOylemistin. Fakat halen bu yamlginin ne oldugunu sdylemedin.

TANRI: Seni 6zgiir iradeden arinmms halde yaratabilece@imin miimkiin
oldugu diisiincesi... Sanki gercekte boyle bir olasilik varmis gibi davrandin ve
neden bu olasiligl secmedigimi merak ettin. Ama asla, 6zgiir iradesi olmayan
bir varligin, cekimsel etkisi olmayan herhangi bir nesne kadar akla uygun
olmayan bir sey oldugunu diisiinmedin. (Aklima gelmisken, cekimsel etkisi
olan bir nesneyle 6zgiir iradesi olan bir varlik arasinda fark ettiginden daha
biiyiik bir benzerlik var.) Diiriist bir sekilde, 6zgiir iradesi olmayan bilingli bir
varlik hayal edebiliyor musun? Hi¢ boyle bir sey olabilir mi? Samrim yasamin
boyunca seni bdylesine yanlis yonlendiren sey, sana, dzgiir iradeyi insanlara
bir tiir hediye olarak verdigimin sOylenmesi. Sanki ilkdnce insam yaratip
ardindan da ona, sonradan aklima gelip Ozgiir irade denilen bir seyi
bahsetmisim gibi. Belki de elimde bir tiir "boya fircasi" oldugunu ve bazi
insanlar1  Ozgiir iradeye boyadigimn bazilarim da  boyamadigim
diisiinmiigsiindiir. Hayir, ozgiir irade "fazladan" verilen bir sey degil; o,
bilingliligin dziiniin ayrilmaz bir parcasidir. Ozgiir iradeden yoksun bir bilingli



varlik inanci, yalnizca metafizik bir sagmaliktir.

FANI: Ben asil sorunun ahlaki olduguna inamrken sen bana temel
karmasamin metafizik bir yamlgl oldugunu séyliiyorsun. Oyleyse neden
benimle bu uzun tartismay: yaptin?

TANRI: Ciinkii varligindaki bu ahlaki zehiri disariya atmamn senin icin iyi
bir terapi olacagim diisiindiim. Metafizik karmasalarinin ¢ogu hatali ahlaki
diisiincelere dayaniyordu ve bu nedenle ilk olarak hatali ahlaki diisiincelerinle
ugrasmamiz gerekiyordu.

Ve simdi artik ayrilmaliy1z, en azindan bana yeniden ihtiya¢ duyuncaya dek.
Sanmirim su anki birlikteligimiz seni uzun siire idare edecektir. Ama mutlaka
sana agaclar hakkinda sodylediklerimi ammsa. Eger boyle bir seyi yaptiginda
kendini aptal gibi hissedeceksen tabii ki bunu sozliikk anlaminda uygulamak
zorunda degilsin. Ama onlardan Ogrenecegin cok sey var; kayalardan,
nehirlerden ve dogayr meydana getiren diger seylerden de Oyle. "Giinah",
"Ozgiir irade" ve "ahlaki sorumluluklar" gibi tiim hastalikl1 diisiinceleri ortadan
kaldiracak daha dogal bir yol yoktur.

Tarihin bir doneminde bu tiir diisiinceler gercekten de kullamshydi.
Zorbalarin simirsiz bir giice sahip olduklar1 donemlerde, verdikleri acilari
durdurmanin en kisa yolu cehennem korkusuydu. Fakat insanoglu o zamandan
bugiine dek biiyiidii ve artik bu korkung diisiince bicimine gerek yok.

Bir zamanlar biiyikk Zen sairi Seng-Ts'an'in siiri araciligiyla soyledigim
seyler sana yardimci olabilir:

Eger ariyorsan apacik gercegi
Vazge¢ ayirmaktan dogru ile egriyi
Dogru ile egri arasindaki celiski
Zihnimizin bir illeti.

Yiiziindeki ifadeden bu sozlerin aym anda seni hem rahatlatigim hem de
dehsete diistirdiigiinii anliyorum. Bundan neden korkuyorsun? Eger zihnindeki
dogru ve yanlis ayrimim ortadan kaldirirsan, yanlis olan eylemlerde bulunma
egilimin artacak m? Dogru ve yanlis konusundaki bilingliliginin seni dogru
seyler yapmaktan cok yanlis seyler yapmaya yoneltmedigine nasil emin
olabiliyorsun? Ahlak karsiti olan insanlarin, kuramlarim eyleme doktiiklerinde



ahlakcilardan daha az ahlakli davranacaklarina gercekten de inamyor musun?
Tabii ki hayir. Ahlakcilarin bile cogu, kuramsal ac¢idan ahlak karsiti bir
konumda olanlarin ¢cogunun davramslarimn son derece ahlakli oldugunu
belirtmektedirler. Ahlaki ilkeleri olmayan bu tiir insanlarin boylesine sevecen
davranmalar1 onlar1 son derece sasirtmaktadir. Ayrica ahlaki ilkeler ortadan
kalknginda insamin iyi huylarimn bdylesine 0Ozgiirce dogmasim da
anlamamaktadirlar. "Dogru ile egri arasindaki celigki zihnimizin bir illeti"
sozleri Cennet Bahgesi ve Adem’in bilgi meyvesini yedigi icin cennetten
kovulduklar1 hikayesinden cok farkli bir diisiinceyi ortaya koymuyor mu? Bu
bilgi, ahlaki duygular degil ahlaki ilkelerdi ve Ademler halen bunlara sahip.
Bu hikayenin gercegi su: Ben Adem'e asla bu agacin meyvesini yememesini
emretmedim, yalmzca yememesini tavsiye ettim. Eger beni dinlemis olsaydi
basim bu kadar derde sokmayacakti. Ama hayir, her seyi bildigini sand.
Umarim dinciler bir gin, Adem’i ve onun soyunu, yaptigi sey nedeniyle
cezalandirmadigim anlarlar. isin gercegi, ne yazik ki meyvenin kendisi
zehirliydi ve etkilerinin ortadan kalkmasi sayisiz kusaklan gerektirecek.

Evet, artik gitmeliyim. Umarim tartismamiz, senin su ahlaki hastaliklarimn
bir kismum ortadan kaldirip yerine daha dogal yonelisler kazandirir. Ayrica
Lao Tzu'nun agzindan, ahlak yanlisi tutumu icin Konfiigyiis'i azarlarken
kullandigim su sozleri de ammsa:

“ lyilik ve gdrev hakkindaki tiim bu konusmalar, durmadan
insamn cesaretini kirar ve duyamn rahatsiz eder. Yerin ve Go6giin
sonsuz dongiilerini nasil siirdiirdiiklerini, aymn ve gilinesin
parlakliklar1 nasil" koruduklarim, gokyiiziindeki yildizlar,
kuslar1 ve diger hayvan siiriilerini, agaclar1 ve bitkileri
incelesen daha iyi olurdu. Ayrica adimlarim icindeki Gilice gore
yonlendirmeyi, Dogamn Yolu'nu izlemeyi de 6grenmelisin; o
zaman kisa siire sonra artik iyilik ve gorev vaazlar vererek
ortada dolanmana gerek kalmaz. Kugu'nun beyaz olmak igin her
giin banyo yapmasi gerekmez.2”

2- Bkz. Arthur Waley, Tree Ways of Thought in Andent China (George
Allen&Unwin Ltd, London, 1953), sf. 30, 31.

FANI: Dogu felsefesini savunuyor gibisin.

TANRI: Hayir, tam olarak degil. Benim en iyi diisiincelerimden bazilar



senin memleketin olan Amerika'da yeserdi. Ornegin "tdev" konusundaki
diistincelerimi  Walt Whitman'in digiinceleri araciligiyla soyledigim kadar
dokunakh bir sekilde sdylemedim:

Ben ddev diye bir sey vermedim.
Baskalarinin ddev olarak verdiklerini

Ben yasayan diirttiler olarak verdim.

23.TAO iYIDiR AMA AHLAK DEGILDIR
Eger ariyorsan apacik gercegi

Vazgeg¢ ayirmaktan dogruyla egriyi

Dogru ile egri arasindaki celiski

Zihnimizin bir illeti.

Insanlar, yukaridaki siire karsi ne kadar da farkli tepkiler gdsteriyorlar.
Bazilar1 onu son derece giizel, bilgece ve yardimci buluyor. Bazilar ise
korkung, koti, psikopatca ve yikici olarak nitelendiriyorlar. Bu siiri kendisine
okudugum bir arkadasim, "Bu siir Marquis de Sade tarafindan yazilmus
olabilirdi", dedi. Dogru! Marquis de Sade tarafindan yazilms olabilirdi. Aym
zamanda Lao Tzu tarafindan da yazilmis olabilirdi. Ama bu iki durumda da
sairin amaclar1 ne kadar farkli olurdu.

"Ahlakin {izerine cikmak" ifadesi bazilarimin kalbini biiyiik bir huzur ve
umutla, bazilarimn kalbini ise biiyiik bir korkuyla doldurur. Bir zamanlar bir
arkadasim, son derece bilgece sdyle demisti: "Insan, ahlakin yukaridan ya da
asagidan tstiine cikabilir. Bunlarin ikisi de ne kadar farkli seyle. Lao Tzu
belirgin bir sekilde yukaridan onun iizerine ¢cikmisti; de Sade ise asagidan." Bu
nokta cok 6nemli. Eger de Sade "Dogru ve egri arasindaki ayrim kaldirmak"
tan bahsetseydi, bunu, kendi kalbinde kesinlikle "yanlis" oldugunu hissettigi
sadistce eylemlerine karsi duydugu sucluluk duygularim hafifletmek icin
soyledigi konusunda (genellikle aym goriiste olmadigim) ahlakcilarla ayn
goriiste olurdum. Boéyle bir sey dediginde acimasizliga ve aciya olumlu
degerler yiiklemeye calisir ve bu sayede de aciya neden olan kendi eylemlerine
miidahale ettigi icin ahlakin karsisinda yer alirdi. Diger yandan Taocular béyle
bir sey soylediginde, acimn temel kaynagimn ahlak ya da "ahlak ilkeleri"



oldugunu, ciinkii ahlaki ilkelerce ya da kanunlarca miidahale edilmezse kendini
her an ve kendiliginden aci8a buracak olan dogal iyiligi zayiflatmaktan baska
bir ise yaramadigimi ifade ederlerdi. '(Bu anlamda Taoculuk, Aziz Paul'iin
Hiristiyanligina benzemektedir.) Gergekten de bir giin Lao Tzu,Konfiigyiis'ii
(yoksa "Konfiicyiisciiler" i mi demeliyim?), ahlaki ogretileriyle insanlig
"biiyilk bir karmasanin icine soktugu" icin azarliyordu. Soyle dedi: "lyilik ve
gorev yaygaralarim bir yana birak, bdylece insanlar yeniden insan sevgisi
kazanacaklardir."

Lao Tzu'nun, insanlarin diger insanlar1 sevmesinden bahsetmesi 6nemlidir.
Bu anlamda tpki Isa'ya benziyordu ve Marquis de Sade'in tam ziddiydi.
Boylece, eger hem Lao Tzu, hem de de Sade ahlakin {izerine ¢ikmay
onaylasalardi, bunlarin ikisi de birbirinin z1dd1 nedenlerle olacakt. Belki de
ahlakin tistiine ¢cikmak ile onu reddetmek arasinda yasamsal bir fark var. Ahlak
reddetmek bir anlamda onunla ilgilenmek demektir. Ahlaktan tiimiiyle bagimsiz
olan bir insamn (ki Marquis de Sade boyle bir insan degildi) onu reddetmesi
gerekmez. Ozgiirdiir ve basit bir sekilde iyi bir yasam yasar. Bazilar1 bu
durumun onu kotii bir yasam yasamaya yonlendireceginden korkarlar. Bu,
Taocu distince ile baz1 Batil1 diisiincelerin, hatta insan dogasinin kotii olduguna
ve bu nedenle de son derece kati kanunlarca denetlenmedikce kotii
davramglarda bulunacagina inanan Cinli Kanuncular gibi bazi Dogulu
diisiincelerin arasindaki temel farklardan bir tanesidir. Taocu {ilkii, ahlakl
olmamak gerektigini one slirmez (zaten bu da bir tiir ahlaktir). Bunun yerine,
ahlak " ilkeleri" nden bagimsiz olmay1 6ne siirer; yani bir anlamda iyi ve kot
bilgisinin meyvesini yemeden ©Onceki Cennet Bahgesi giinlerimize geri
donmekten bahseder. Bence bu tilkii en iyi sekilde Chuang Tzu'nun "Yasam Tam
Oldugunda Tarih Yoktu"l adli yazisinda ifade edilmektedir. Ama 6nce Lao
Tzu'mun, Chuang Tzu'nun, Konfiicyiis'in ve digerlerinin sik sik, insanlarin
"dogal olarak erdemli olduklar1 eski giinler" den bahsettiklerine dikkat
cekmeliyim. Aslinda ben "eski iyi giinler" gibi bir zamamn olduguna
inanmiyorum, ama bu konumuzun diginda bir sey. Asagidaki yazinin asil 6nemli
yani, gecmisin degil Taocularin 6nem verdikleri yasam yolunu yiiceltmesi ve
gelecekte boyle bir yasamin hiikiim stirmesinin umulmasidir.

“Diinya iizerindeki yasamin tam oldugu caglarda ne kimse
degerli insanlara 6zel bir dikkat gosterirdi, ne de yetenegi olan
insanlar1 secerdi. Yoneticiler, basit bir sekilde agacin en yiiksek



dallariydilar ve insanlar ormanlarda gezinen geyikler gibiydi.
"Belli bir gorev"i yerine getirdiklerini diisinmeden diiriist ve
erdemliydiler. Birbirlerini seviyorlardi ve bunun "insan sevgisi"
oldugunu bile bilmiyorlardi. Kimseyi aldatmuyorlardi, ama
"glivenilir insanlar" olduklarimn bile farkinda degillerdi.
Giivenilirlerdi, ama bunun "samimiyet ve iyi niyet" oldugunu
bilmiyorlardi. Vererek ve alarak 6zgiirce yasiyorlar ve comert
olduklarim bile bilmiyorlardi. Bu nedenle yaptklar1 bizlere
aktarilmadi. Higbir tarih yaratmadilar.”

1- Thomas Merton, The Way of Chuang Tzu (New Directions Paperbook
NOP 276,1969), sf.76.



III. BOLUM TAO TELASSIZDIR
24 BAHCECILIK UZERINE

Emerson, eserlerinin bir asamasinda, "dogayla birlik" diislincesine
tutuldugunda, daha dogrudan bir sekilde "dogamn parcasi" olmas1 gerektigini
hissetti ve bu nedenle gercek bir bahce yaratmaya karar verdi. Ardindan
bahcede calismaya basladi. Calismasi yarim giin siirdii! Ve bahceciligi
yazmanin kendisi i¢in daha iyi olacag1 sonucuna vardi.

Benzeri deneyimleri pek ¢ok insan yasamustir. Nathaniel Hawhorne "tilkiileri
tarafindan zehirlendiginde" Brook Ciftligi'ne gitti. Ilk baslarda bu yeni "tam ve
basit yasam" tiimiiyle esrik bir sekilde yasiyordu, ama kisa siire sonra yazacak
enerjisi kalmadigim fark etti ve aylar gectikce tiim deneyimleri yavaslamaya
basladi. (Ayrica Margarite Fuller'in ineklerini sagmaktan da pek zevk aldigim
sanmiyorum.) Boylece birkac ay sonra ciftlikten ayrildi ve (Tanri'ya siikiir)
normal yasamina geri dondii. Ben su ana kadar bahcecilikle ya da tarimla hig
ugrasmadim. Her sey bir yana, bundan pek hoslanacagimi da sanmiyorum.
Bahcecilik diisiincesini son derece giizel, siirsel, ruhsal ve dini anlamlar dolu
buluyorum, ayrica bahgecilikten hoslananlara karsi biiyiik bir saygi, sevgi ve
ruhsal yakinlik hissediyorum. Ama eger gercekten bahceyle ugrasmak zorunda
kalsaydim, herhalde korkmus bir tavsan gibi bir kilometre kacardim.

Eger talihsiz bir ekonomik nedenle bah¢ivanlik ya da ciftgilik yapmak
zorunda kalsam, o zaman tabii ki tiimiiyle farkli bir hikayem olur. Bu durumda,
benim en iyi simavimin bahgecilikten zevk almaya c¢alismak oldugunu
distinirdiim. Belki de ilkonce kendimi bahc¢ivanligi ne kadar ¢ok sevdigim
konusunda kandirirdim; ayrica durmadan kendi kendime, kim bilir belki bir
sire sonra gercekten de hoslanacagim bahg¢ivanligin "siirsel ve ruhsal”
degerlerini ammsatirdin. Ama bu durum bana biraz, insamn kendi kendisinin
beynini yitkamas1 gibi goriiniiyor ve bu diisiinceye karsi tepki gosteriyorum.
Nefret edilen bir isi yapmak zorunda kaldigimzda ya da kendinizi bunu
sevecek sekilde "sartlandirmak" zorunda kaldigimzda cektiginiz acidan daha
kotii ne olabilir kil

Bir zamanlar birisi, 6zgiirliigiin insamn sevdigi seyi yapmasi, Zen'in ise
yaptig1 seyi sevmesi oldugunu soyleyerek Zen ile 6zgiirliigii kiyaslamisti. Bu
kiyaslama bana ¢ok zekice goriindii. Zen'in bakis agisina gore, sanirim kendimi
yaptigim seyden zevk alacak sekilde sartlandirmam daha iyi olur. Ama bu



diisiincede hosa gitmeyen bir seyler var ve bunun yam sira garip bir mantiki
giicliik doguruyor: Zen bize yalmzca yaptigimiz seyden zevk almay1 6gretmez,
aynt zamanda olmadigimiz bir sey olmaya c¢alismak yerine kendimizi
oldugumuz gibi kabullenmeyi 6gretir. O halde, gercekten hoslanmadigim bir
seyi yaptigim diisiiniin. Ne yapmaliyim? Eger kendimi oldugum gibi kabul
edersem, o zaman kendimi yaptig1 seyden hoslanmayan bir insan olarak oldugu
gibi kabullenmeliyim. Diger yandan, durumumu yaptigim seyden hoslanacak
sekilde degistirirsem, o zaman kendimi oldugum gibi kabul etmemis ve
oldugumdan farkli olmaya calismis olurum. Benim gordiigiim sekliyle bu bir
ikilem. Eger bu tiir bir "ikicilik" le bir Zen Ustasi'mn karsisina gecseydim,
biiyiik bir olasilikla bana siki bir tokat yapistirirdi; ve samrim ben de biiyiik bir
olasilikla bunu hak etmis olurdum.

25.KOPEKLER UZERINE

Kopekleri ¢ok severim; bunun bir nedeni de biiyiik, bir képeksever olmam.
Kopekler iizerine yazdig1 bir denemede John Burroughs kopekte asil goze
carpan seyin onun zekasi degil, sevgisi oldugunu sdyler. Burrough’un képegin,
zekasim biraz hafife aldigim diisiinmek egilimindeyim, ama k&peklerin bu
kadar sevgi dolu oldugunu fark etmesine memnun oldum. Acaba asagidaki
sOziin etkisini yaratacak bir Cin atasozii var midir?

Bilgeler ve kopekler

birbirlerinden ayirt edilemezler.

Simdi de Japonya'va bakalim. Issa’mn su harika haiku siirini cok
seviyorum.1

1- R.H. Blyth, Haiku (Hokuseido Press, 1952), 4. Cilt, sf.26. 152
Mezarlar ziyaret ederken

Yolu gosteriyordu yash kdpek.

Bu siiri bir de R.H. Blyth'nin yorumuyla ele alin:
Yash kopeklerin bilinmeyen bilgisinde
son derece dokunakli bir sey var. Sonuc olarak,

yasamin ve 6liimiin anlam konusundaki



anlayisimizin giizeyselligini hissediyoruz.2

Kopeklerle ilgili ve eger daha iyi tamsam bilyiikk bir olasilikla diger
hayvanlarda da oldugunu séyleyecegim cok daha dikkat cekici bir sey daha
var. Bu da, onlarin olaylar1 dogrudan dogruya, karmasik kavramlarla
engellenmeden oldugu gibi gorme yetenekleri. "Satori" olarak adlandirilan
durum da iste bu. Satori durumunda olan benim tamdigim tek varliklar
kopeklerim. Yiice Tanrim, sanki biitiin bir giin boyunca Tao'nun icinde yiiziiyor
gibidirler. Uyurken, atlayip ziplarken, tavsanlar1 kovalarken, yemek yerken,
diger kopeklerle ya da insan arkadaslariyla iletisime gecerken daima aym
durumdadirlar. Ormamn derinliklerine girdigimizde husu icindedirler; bu
durumu "asin diizeyde gevsemis bir tiir yiiksek gerilim durumu" olarak
tamimlayabilirim.*

2- Ayni yerde.

* Eger bu noktada fazla duygusal goriiniiyorsam, bir képeksever oldugum
icin beni daffetmelisiniz.

Cok tinlii bir Zen koani vardir: "Koépegin Buda dogasi var mudir?" Bu soruya
"Mu" gibi pek cok garip yamt verilmistir. Samrim Batili bir filozofun bu
soruya verecegi tipik yamit asagl yukari, "Bu tiimiiyle Buda dogasim nasil
tammladigina bagli" seklinde olacaktir. Korkarim ki, ben bu anlamda Batil1 bir
filozof degilim, ciinkii eger bu soru bana sorulsaydi hemen o an, tiim kalbimle
"Tabii ki derdim". Ya da belki, "Bu apacik bir gercek. Ne kadar da aptalca bir
soru” derdim.

Size bu koan ile ilgili sevimli bir hikaye anlatayim: Bir giin bir rahip, Zen
Ustasi’na "kopeklerin Buda dogasi var mi?" diye sordugunda, Usta "Evet, var"
diye yamt verdi. Ardindan "Peki senin Buda dogan var mi?" diye sorunca Usta
"Hayir yok" diye yanit verdi.

Rahip, "Ama ben herkeste Buda dogasi oldugunu samyordum" diye atildi.
Usta, "Evet, ama ben herkes degilim" dedi.

Kopeklerde Buda dogasi var mi? issa su derin haikuyu yazmsti:3
Sonbaharin geldigini bilmeyen

Kopek yavrusu



Bir Buda'dir.

Bu konuda Blyth séyle dernektedir:4

Kopek yavrulari, eriskin kopeklerden daha da fazla bir sekilde
her ani, her giinii, geldi gibi kabul ederler.

Gelecek olam beklemez,

Gidenin ardindan kosmaz,

Ve olmayan bir seyin hasretini cekmezler.

Hava sicak oldugunda giinesin altinda yatarlar;
Yagmurlu oldugunda iceriye girmek icin sizlamrlar.

Glines ve kopek yavrulari, yagmur ve sizlanmalar arasinda
baska hicbir sey yoktur.

Kopekler hakkinda su ana dek okudugum en iyi yazilardan bir tanesi de
Suzuki'nin asagidaki yazisi:5

Bir kopegi izleyelim ve yiyeceklerini nasil da istahla yedigini
gorelim. Ac¢ oldugunda yiyecek bir seylerin kokusunu arar,
bulunca hemen ona dogru gider ve bir lokmada bitiriverir. Bu
konuda hicbir soru sormaz. Yemegin bagkasi icin bir anlam
olabilir, ama bu onu ilgilendirmez. Cok a¢ oldugunu ve yedigi
seyin onun bu ihtiyacim karsilayacagim bilmesi yeterlidir.
Yemegini bitirince gider. Bir "tesekkir ederim" bile demez.
Dogal haklarini belirtmistir; ne daha azim ne de daha fazlasin.
Ve bundan 6te endiselenecek bir seyi de yoktur; hem de yalmzca
kendi varlig1 icin degil, aym zamanda c¢evresindeki tiim evren
icin... O, milkkemmeldir. Giuinah diistiincesi ise, ister kiiltiirel,
ister ahlaki, ister ruhsal acidan olsun varhgim lekelemekten
baska hicbir ise yaramaz. O, dogrudan dogruya Tanri'dan gelir.
Buda’mn soyledigi seyi soyleyebilir: "Ben, bu diinya tizerindeki
en saygideger kisiyim." Dogrusu, boyle "benmerkezci" bir
ifadeye ihtiyac duymaz. Yalmzca, Cennet Bahcgesi'nden heniiz
yeni gelmis olun bu "masum" yaratiga zarar vermeye calisan
herhangi bir giinahkar bilingli insana havlayip, ondan ka¢masi



yeterlidir.
3-R.H. Blyth, Haiku (Hokuseido, 1952), 4. Cilt, sf.13, 14.
4-Ayni eser.

5-D.T. Suzuki, Zen and Parapsychology (Philosophy and Culture/East and
West, Charles A, Moore/Editor, University of Hawai Press/Honolulu/1952
sf.740).

26.YONETIM SANATI UZERINE

Chuang-Tzu'nun Konfiicyiisciiler tarafindan insamn dogasina verilen
zararlari, Unlii bir at egiticisinin bir ata verdigi zararlarla karsilastirarak,
insamn 6zgiin dogasinin korunmasi gerektigi diisiincesini inceledigi harika bir
yazis1 vardir:

“Atlarin karda ve buzda yiiriimelerini saglayan toynaklari,
kendilerini riizgardan ve soguktan koruyan tiiyleri vardir.
Otlarla beslenir ve su icerler, kuyruklarimi savurur ve doértnala
kosarlar. Bunlar atlarin gercek dogalaridir. Fakat bunlardan
hicbiri gecit torenlerinde ve biiylik konutlarda kullamish
degillerdir.

Polo adinda birisi (iinlii bir at egiticisi) ortaya cikti ve "atlar1
yonetmekte cok basariliyim", dedi. Ardindan atlarin tiiylerini
kirpt  ve toynaklarim sokiip dagladi. Boyunlarina yular,
ayaklarina zincir vurdu ve onlar1 ahira kapadi. Bunun sonucunda
on attan (gl ©ldi. Ardindan onlar1 a¢ ve susuz biraka.
Agizlarindaki gemin acisi ve sirtlarina inen kirbacin korkusuyla,
yarisindan fazlar1 éliinceye dek onlar1 tiris ve doértnala kosturup
belli bir diizene gore kogmay1 ogretti.

(Comlekci, "camuru bicimlendirmekte cok basarihiyim", der.
"Eger onun dairevi olmasim istersem pergel, koseli olmasim
istersem gonye kullamrnm". Marangoz, "Ben tahtayr
bicimlendirmekte ustayim" der. "Eger tahtamn kavisli olmasin
istersem biiker, diiz olmasini istersem diizeltirim." Fakat hangi
temel tlizerinde, camurun ve odunun dogasi pergele ve gonyeye
vurulmak ya da biikilmek ve diizeltilmek isteyebilir? Yine de



caglar boyunca Polo'nun atlar1 egitme, comlekcinin ve
marangozun da camuru ve tahtayr bicimlendirme yetenekleri
iizerinde konusuldu durdu. Imparatorluklar1 yonetenler de aym
hatalar1 yapmaktadirlar.

Bence imparatorlugu yonetmeyi bilen bir insan bdyle
yapmamalidir. Ciinkii insanlarin dokumak ve kendileri icin
elbise dikmek, topragi islemek ve karinlarim doyurmak gibi
belli dogal giidiileri vardir ./Bu, tiim insanlarin paylastiklari
ortak bir ozelliktir. Bu tiir giidiiler "Goklerin vergisi" olarak
adlandirilabilirler. Bu nedenle mikkemmel dogallik zamanlarinda
insanlarin hareketleri sakin, bakislar1 huzurluydu. O zamanlarda,
daglarin tepelerinde hicbir patika, nehirlerin {izerinde hicbir
koprii ya da kayik yoktu. Her sey dogal ortamina uygun olarak
trerdi. Kuslar ve hayvanlar iredi, bitkiler ve agaclar
varliklarim = siirdiirdii. Boylece kuglar ve hayvanlar elle
yonlendirilebiliyorlardi ve insan, bir saksagan yuvasina
tirmanip onlarl izleyebiliyordu. Miikkemmel dogalligin hiikim
siirdiigli zamanlarda insanlar, kuslar ve diger hayvanlarla bir
arada yasarlardi ve aralarinda hi¢bir ayrim yoktu. Siradan insan
ile soylu arasindaki ayrimu kim bilebilirdi? Hepsi de farkinda
olmadan esit olduklar icin kimse koétii yola sapmiyordu. Hepsi
de herhangi bir arzu duymadan esit olduklar1 icin dogal bir
biitiinliik diizeyinde yasiyorlardi. Bu dogal biitiinliik diizeyinde
insanlar kendi (6zgiin) dogalarim yitirmiyorlardi.1”

1 Lin Yutang, The Wisdom of Laotse (New York: Modern Library, 1948), sf.
161162.

Bu yaziyi, yeni yetme bir delikanli olan akrabam Vincent'a okudum. Bu
yazidan en az benim kadar hoglandi. Birkac¢ giin sonra kopeklerimden bir
tanesini veterinere gotiirmem gerekti. Harikulade bir ilkbahar giiniiydii ve
kopekle birlikte muayenehanenin disindaki cayirlikta dolastk. Kopek,
muayenehaneyi goriince daha 6nceden de buraya geldigini ammsayarak yaprak
gibi titremeye basladi. Bizimki gibi, sahiplerinin yaminda dolasan diger képek
de vardi ve hepsi de yaprak gibi titriyorlardi. O an Vincent Once
muayenehaneye, ardindan da bana bakti ve "Anladigim kadariyla veteriner
kopekleri yonetmeyi biliyor" dedi.



27. FEDAKARLIK UZERINE

Cinli filozof Mo Tzu'nun "herkesi kavrayan sevgi" ilkesinin tam karsisinda,
erken dénem Taocu Yang Chu'nun "herkes kendi icindir" ilkesi vardi. Yang
Chu, "Tim insan irkim kurtaracagim bilsem sacimin tek telini feda etmem"
demesiyle {inliiydii. Bunu bir diisiiniin. Adam tiim insan irkim kurtarmak icin
sacimn tek telini bile feda etmiyor. Ben bu ifadeyi son derece miikkemmel
buldum. Bunu okudugumda ne kadar biyiik bir seving, cosku, tatmin ve
rahatlama duydugumu anlatamam. Bir zamanlar bu duyguyu bir arkadasima
ifade etmistim ve bana merak dolu bir saskinlik icinde sdyle demisti: "Neden?
Eger herkes bencillikten uzak durmak yerine bencilce davranirsa diinyamn
daha iyi bir yer olacagina mm inamyorsun?" Tabii ki bdyle bir seye
inanmiyorum. Siiphesiz ki evrensel sevgiyi bencillige tercih ederim. Boyle bir
seyi kim tercih etmez ki? Oyleyse Yang Chu'nun sdyledigi seyi neden bu kadar
cok seviyorum? Cok tutarsiz goriiniiyor dyle degil mi? Ama dyle degil. izin
verin de acgiklayayim. Her seyden 6nce bir 6nermeyi begenmek ile ona inanmak
arasinda biyiik bir fark var. Hoslandigim sey Yang Chu'nun bu duyguyu
boylesine diiriistce ifade etmesi. Bu, bencillikten uzak durmak gerektigi
hakkinda yapilan alisildik ikiyiizlii ahlaki sOylevlerin tam ziddi. Ama gene de
ben onun soyledigi seye inanmmyorum, sdyledigi seye Yang Chu'nun gercekten
inandigina da inanmiyorum. Benim bu konudaki goériisiim s6yle: Eger bir insan,
bagkalar1 icin kendi yasamum feda etmeyecegini soylerse, gercekten de
sOyledigi seyi ima ettigine inanma egiliminde olurum. Ama bir insamn,
digerlerini kurtarmak icin sacinin bir telini feda etmeyecegini sOylemesi hic de
inandiric1 gériinmiiyor. Isin gercegi, insamn bir sac telini feda etmesi ac1 verici
bile degildir ve kesinlikle bir tiir feda anlamina gelmez. (Eger bir insan, "tiim
insan 1rkim kurtarmak icin sacimin bir telini feda edebilirim ama daha
fazlasim etmem" dese komik olmaz muydi?) Bu nedenle Yang Chu'nun béyle bir
asirihiga kasti olarak kacgtigina siiphe yoktur. Yang Chu'nun gercek anlamda bir
sa¢ telini kaybetmekten korktugunu sanmiyorum. * Bu asiriliga, bir ilkeyi
belirtmek icin kacmusti. Fakat ben bu ilkenin yukarida acgikca ortaya
konmadigina inamyorum. Gercekten de, belki kendisinin bile bunun bilincinde
olmadig olasidir, ama ben bu ilkenin son derece 6nemli olduguna inaniyorum.

*Tabii basinda yalnizca bir tek sac teli yoksa.C.N.



Bu ilke nedir? Gercekten de insamn bencil olmasi gerektigi seklinde bir ilke
midir? Eger bunu diisiinseydim, bu diisiinceyi en az, bir insamn bencil
olmamasi gerektigi disiincesi kadar komik bulurdum. Ben gercekte Yang
Chu'nun gostermeye calistigi seyin bencillik sorusuna ahlaki bir 6lciit
uygulamamz gerektigi diisltincesi olduguna inamyorum.

Eger gercek bir denemeye sokulabilseydi Yang Chu'nun Mo Tsu'dan daha
bencilce davrandigi kesinlikle goriilmezdi. Dahas1 Yang Chu'nun ifadesi bu
diinyaya evrensel sevgi Ogiitlemenin karsisinda yer almaktan c¢ok bize
icimizdeki dogal, bencillikten uzak yapimizi serbest birakmamizi saglayarak
daha fazla yardimci olacaktir.

Simdi ana konuya geliyor ve size Yang Chu'nun gercekte ne demek istedigi
konusunda kendi yorumumu anlatiyorum. Soylemek istedigi sey suydu: "Eger
baskalarina yardimci olacagim hissetsem sacimun bir telinden cok daha
fazlasim feda edebilirdim. O zaman herhangi bir insan tarafindan bdyle
yapmam gerektigi soylenmeden, kendiligimden boyle yapardim. Ve eger bir
bagkasina yardimci olma niyetinde olmasaydim o zaman hicbir neden, hicbir
ahlak kavramu ya da bana yapmam gerektigi séylenen hicbir sey insanlara
yardimci olma arzumu artiramazdi ve sacimun bir tek telini bile bu ugurda feda
etmemi saglamazdi." Baska sozciiklerle ifade edersem, bir insana ne yapmasi
gerektiginin sOylenmesinin hicbir anlamn yoktur. Eger zaten bdyle bir sey
yapmak istiyorsa, boyle bir sey sdylemek gereksizdir (hatta zararli bile
olabilir) ve boyle bir sey yapmak istemiyorsa zaten yararsizdir. Sanmirim Yang
Chu'nun gercekte anlatmak istedigi sey buydu. Soyledigi sey daha cok bir tiir
bagimsizlik bildirisi ve bencillik icin ahlaki bir mazeretti.

Yang Chu'nun soyledigi seyde bundan da fazlasi var. Bencilligin insamn
dogal ruhsal durumu olduguna, din ve egitim gibi sosyal etkilerin insam
"comertlik" olarak adlandirilan istiin ruhsal duruma ulastiracak sekilde
"egittigine" inananlar vardir. Ayrica bu gortisiin karsisinda yer alan ve insanin
daha dogdugu andan itibaren dogasinda bencillik kadar cémertlik de oldugunu,
comertligi egitme cabalarimin eger kendi haline birakilirsa zaten gelisecek olan
bir seyi sakatlamaya ve gelisimini engellemeye hizmet ettigine inananlar
vardir. Bu diisiince de Yang Chu'nun (goriiniiste boyle olmasa da) soyledigi
seyin bir parcasi gibi goriinmektedir. Bu digiince, "iyilik ve gorev
yaygaralarim bir yana birakin, bodylece insanlar yeniden insan sevgisi
kazanacaklardir”, gibi sozler sodyleyen daha sonraki donem Taoculari



tarafindan acik hale getirilmistir.
Sonradan aklima gelenler: Kardinal Newman bir yerde soyle der:
“Kilise, ay ve gilines icin gokyiiziinden kopup diismenin,
yeryiizii icin yitkilmanin, milyonlarca insan icin acliktan 6lmenin
daha iyi olduguna inanmir. Ama ben, diinyevi dertler istedigi
kadar devam etsin bir tek ruhun bile yitirilmeyecegini
soyleyecegim. Fakat bir tek nedensiz giinah isleyin, kimseye
zarar vermese de bir tek bencil yalan soyleyin ya da o6zrii
olmadan kiiciiciik bir sey calin o zaman yitirilmis bir ruh
olacaksiniz.”

Fichte bir yerde, "Tiim insanlhigi kurtaracagim bilsem bile s&ziimden
dénmeyecegim" der.

Benim icin bu ifadelerin ikisi de tipki Yang Chu'nun ifadesi gibi son derece
degerli. Siiphesiz ki pek ¢cok ahlakci her iki durumun da birbirlerinden tiimiiyle
farkli oldugunu o6ne siireceklerdir: Birinci durumun (Newman ve Fichte) bir
ahlak ilkesinin asir1 abartilmasi, ikinci durumun ise (Yang Chu) bir ahlak ilkesi
olarak bile degerlendirilemeyecegini sdyleyeceklerdir. Bence bu bir hata.
Bana gore Yang Chu'nun ilkesi, pek alisildik tirden olmasa da bir ahlak
ilkesiydi ve pek cok ahlak standardina gore ise gercekten de ahlakdisi bir
ilkeydi. Yang Chu'nun bir okul kurmasi ve bu diisiincesini diger insanlara
ogretmesi temel diisiincemi onaylamaktadir. Bencil bir insan nicgin diger
insanlarin boyle bir temel ilkeyi izlemelerini istesin?

Tipk ahlak ve ahlak fanatikligi arasinda bir fark oldugu gibi bencillik ile
yerinde bir sekilde bencillik fanatikligi olarak adlandirilabilecek sey arasinda
da bir fark olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yalan séylemekten nefret etmek bir
ahlak ilkesi olarak adlandirilabilir, fakat bu ilkeyi Newman ve Fichte gibi
asirihiga vardirmak pek c¢ok ahlak¢l tarafindan bile fanatiklik olarak
adlandirilacakur. Aym sekilde siradan bencil bir insamn, Yang Chu'nun
bahsettigi diizeye ulasmasi cok zordur; bu tiir bir ifade gercekten de bencillik
fanatikligi olarak adlandirilir. Fakat Yang Chu'nun s6zlerinde beni etkileyen
sey (tipki diger iki ifadede oldugu gibi) bdylesine biiyiik bir ahlaki arzuyla
sOylenmis olmalari.

28.BENCILLIK VE FEDAKARLIK



Su soruyu sormay1 ¢ok severim (6zellikle rahiplere): "Fedakarlik hakkinda
ne diistiniiyorsunuz? Fedakarligr bir insanin kendi mutlulugunu bagkalar icin
feda etmesi ya da baskalari mutlu oldugunda mutlu olmasi olarak m
diistiniiyorsunuz? " Bu soru daima en merakli tepkileri harekete geciriyor
gibidir. Bu soruyu sordugum insanlar genellikle huzursuz olur ve sasirirlar.
Yanitlar hicbir zaman acik degildir; bazilar diiriistce sdyle yanit verir: "Sey,
bu konu iizerinde daha 6énceden hi¢ diisiinmemistim." Acaba Musa ve Isa bu
soruyu nasil yanitlarlardi? Eger cennete gidersem, onlara bu soruyu sormayi
planliyorum. Acaba bu soru cennet ortaminda énemini yitirir mi?

Konuyla ilgili sOyle bir olay olmustur: Bir zamanlar bir ana, gen¢ oglunu
"bencil" olmakla sucluyordu. Son derece akilli olan gen¢ birden annesine
dondii ve soyle dedi: "Anne, 6grenmek istedigim bir sey var, kimin hatir1 igin
bencil olmamam istiyorsun?" Annenin akl tiimiiyle karisti ve ogluna yalmzca
sOyle diyebildi: "Sen gercekten de bir bilimci olmalisin." Soru hi¢ de fena
degil! Oyle ya, kimin hatin icin bencil olmamaliyim? Bagka insanlar icin mi?
Eger bencil bir insansam neden baskalarimn iyiligini diisiinme zahmetine
gireyim? Diger yandan, eger bencil degilsem ve digerlerinin iyiligini
diistinityorsam o zaman bencillikten uzak durmaya ihtiyacim yok, ctinkii zaten
bencil degilimdir. Konuya baska a¢idan yaklasirsak, eger bencilce davranmay:
istiyorsam, bencillikten uzak durma konusunda yapilacak hi¢bir tartisma beni
bundan uzak tutamaz ve eger bencilce davranmay: istemiyorsam herhangi bir
tartismaya gerek kalmaz. Bazilari, bunun konuyu asir1 basitlestirmek oldugunu
soyleyebilir. Bu, baz1 agilardan dogru. Bir insanin bir kisminin bencil olmasi,
bir kismumn bencil olmamasi gercegi bu durumu daha karmasik hale
getirebilir; clinkii ahlakgilar, insamn bencil olmayan yanlarinin bencil yanlarim
yenmeye calismasini saglamanin kendi gérevleri olduguna inanirlar. Boyle bir
ahlakci bir giin bana soyle demisti: "Aciktir ki, bir insanmin fedakar bir insan
olmasim saglayacak bencil bir talepte bulunmak olanaksizdir. Insamn
yapabilecegi tek sey, daha soylu olan yamndan, yalmzca kendi bencil
zevklerini diisiinen daha temel (ve daha hayvani) yamm yenmesi i¢in talepte
bulunmakir."

Samrim bu ifade, Bati ahlak kavramlariyla (ya da daha kesin konusursak
Victoriaci ahlakla) hem Taocu hem de Budaci ahlak arasinda ne kadar biiyiik
bir fark oldugunu miikemmel bir sekilde 6zetlemektedir. Yukaridaki ifade,
insamn "soylu" olan tarafi sec¢mesi zorunlulugunu bastan kabul etmeyi



gerektirmektedir. Uzerinde durulan temel konu, bencilligimizi, fedakarligin
yiice sonuclan icin "feda etmemizin" gerekli oldugudur. Tipki Taocu ahlak
kavranilan gibi Budaci ahlak kavramlarinin da en harikulade yami, tiim bu
kabus benzeri ikilemleri asmis olmalaridir. Holmes'un Budaciliktaki bencillik
kavramim inceledigi Buda'min Inanci adli kitabinda bu konuyla ilgili ¢ok
giizel bir boliim vardir:

“Bu noktada Batili Budacilik elestirmenleri (ikiye)
ayrilmaktadirlar. Dr. Rhys Davids ve Dr. Paul Carus'un da
iclerinde oldugu baz elestirmenler ve Ben'in diger diismanlari,
Buda’mn 6gretisinin {iziinti ve sevince karsi asiri kayitsiz
kaldigim, insana dogru olam yalnizca dogru olanin hatinn icin
yapmayl emrettigini ve tek odiiliin de kisinin igsel bir huzur
icinde olmasi oldugunu ileri siirmektedirler. Digerleri ise,
Ozellikle Budaciligin degerini azaltmaya calisan Hiristiyanlik
yanhilari, Buda’mn insanlara yalmzca kendilerini ve kendi
rahatlarimi  diistinmeyi 6greten bencil bir hazc1 (hedonist)
oldugunu ve mutluluk diisiincesinin insanogluna acidan ve
kederden ilkel bir kacistan pek fazlasim saglayamadiginmi one
sirmektedirler. Buda'y1 aciya ve sevince karsi asiri sekilde
kayitsiz kalan bir insan olarak gorenlere verilecek yamt (sudur
ki), yalin tarihi gerceklere gore insanlarin Yol'a, girmelerini
sagladiginda beklenen sey, dogru olanin hatir1 igin dogru
olanimin yapilmasi degil (biiyiik bir ihtimalle bu sézctiklerde
hicbir anlam bulmayacakt), aci cekmekten, gene dogum
girdabinda yasanan ikilemlerin neden oldugu acidan
kurtulmak ve huzura ulasmakti ve bu huzur da diinyaya geri
donmenin getirdigi huzurdan baska bir sey degildi.”

Boyle bir yamt vererek, Buda'mn yasam goriisiinii bencillikle suclayanlar1
dogruluyormus gibi go6riinebilirim. Ama hayir; Buda’mn yasam goriisii
kayitsizliktan ne kadar uzaksa bencillikten de o kadar uzaktir. Burada bizi
yanlis yonlendiren sey ben sézciigiidiir. Doga s6zciigiiniin siipheli istisnalig1 da
dahil olmak {izere icinde bir siirii tuzak olmayan tek sézciik bile yoktur. Bir
yasam goriisiiniin bencil olup olmadigim sordugumuzda, yamtimuz biiyiik
olciide sorunun soruldugu sartlar altinda ben'in bulundugu duruma bagh
olacaktir. Ben'den uzaklasmak olanaksizdir; ancak kisiligini yitirip tiimiiyle



bensiz olacagindan daha genis bir ben icin bu durum olasidir. Arzu edilen
noktaya ulasilir ulasilmaz, kisilik, evrensel ben ile bir olur olmaz "bencillik"
kavramu bilinen anlamum yitirecektir. 1

1 -Welsch Holmes, The Creed of Buddha (Londra: John Lane Company,
1908), sf.211-212.
29.BENCILLIK UZERINE

Tachibama Akemi'nin (1812-1868) "Iss1z Zevkler" adl siirinden aldigim su
dizeler cok hosuma gider (cev: Donald Keene):1

1 -Donald Keene, Anthology ot Japanese Literatiire (Grove Press, New
York, 1955), sf.434435.

Elime fircamu alip

Bekledigimden daha iyi seyler yazivermem
Ne biiyiik bir zevktir.

Ne biiytik bir zevktir
Giinlerce sozleri evirip cevirdikten sonra
Apansiz, harikulade bir siirin

Dokiiliivermesi dudaklarimdan.

Ne zevktir

Hicbir yardim olmadan
Anlayabilmem
Anlagilmasi gii¢ bir kitabu.

Ne zevktir

Az bulunur bir ikramla karsilagmak
Karnimiz a¢ oldugunda

"Mam-mam" diye bagrismasi ¢cocuklarimin

Ve sevingle indirivermeleri yemekleri



midelerine.

Ne zevktir
Rastgele elime aldigim bir kitapta
Tipki kendim gibi bir insanla

Karsilasivermem.

Siirin son kitas1 bu boliimle 6zellikle iliskilidir. (Diger kitalar1 yazmamin
tek nedeni bu siirden ¢cok hoslanmam.)

Gordiiniiz mii, aym zamanda tipki bana benzeyen insanlarla karsilasmay1 da
seviyorum ve ayni sekilde tipki kendisine benzeyen bir insanla karsilastigimda,
tipki kendime benzeyen bir insanla karsilasiyorum. Baska bir sekilde ifade
edersem, tipki kendime benzeyen insanlarla karsilasmamin dogal sonucu
olarak "tipki kendime benzeyen insanlarla kargilasmayi seviyorum" diyen
insanlarla karsilasmayr cok seviyorum. Okuyucuya birakmayi tercih ettigim
bariz bir matematiksel tlimevarimla aym yarginin {iciincli, dordiincii ve
sonsuzuncu dogal sonuclarim da ifade edip kamtlayabilirim.

Simdi sizlere ©nce kendi adlandirdigtm "bencillik"ten, ardindan da
bagkalarimn "bencillik" olarak adlandirdig1 seyden bahsetmek istiyorum.

Bir zamanlar kendi diisiiniis bi¢iminin mutlulugu iginde, "Benciller" olarak
adlandirdigim soyle bir siir yazmistim:

Bircok insan nefret eder bencillerden
Ciinkii kendilerini bulurlar onlarda
Bense severim bencilleri

Ciinkii kendimi bulurum onlarda.

Baska bir giin bir siir daha yazdim ve aklima ilk anda bu siirime "Kendime
Methiye" adim vermek geldi. Bununla birlikte bu bashk (gortildiigi tizere
tiimiiyle benmerkezciydi), siirin daha derin ve hiiziinlii anlamim icermiyordu.
Bunun tizerine bashgi, "Benliksizim" seklinde degistirdim:

Insanlarin ¢ogu,



Benmerkezci olduklar sdylendiginde
Bu gercegi baskalarindan gizleyecek
Yollar bulurlar zekice.

Bir stire sonra .

Kendilerini bile aldatirlar boylece.

Ardindan,
Gizli benmerkezci zevkler alirlar
Kendilerini benliksiz hayal ettiklerinde.

Oysa ben farkliyim.

Gercekten de benliksizim.

Tipki gidecek yeri olmayan
Yapayalniz bir yetim gibi
Haykiriyorum her soluk verisimde
"Benligimi kaybettim,
Benliksizim" diye.

Oysa gitmedi benim bir yere

Ama bana ait degil bundan boyle.

Ben de tipki sizin gibi siirin, sonunda iiziicii bir sekilde tersine donmesi
karsisinda sasirdim. Bu siiri yazmaya oturdugumda negeli, coskulu ve
neredeyse kiistahcasina benmerkezci olmasim tasarlamistim; kendimi kendi
halime biraktim ve iste ortaya bu ¢ikt.

Tabii ki, "Oysa ben farkliyim" dizesinde belli bir benmerkezcilik diizeyi
tutturdum; yani burada, sen ben'ini yitirdigini diisiiniirken ben gercekten de
yitirdigim icin senden daha iyiyim dedim. Ama hemen ardindan ben'imi
yitirisim zevkli bir sey yerine iiziicii bir sey oluverdi. Komik bir durum 6yle
degil mi? Soyle sevgili okuyucum, benimi kaybettigim icin benim adima



{izilliiyor musun? Uziilmiiyor musun? Nasil olur? Eger benligini kaybetmis
olsaydin senin icin {iziiliirdiim, nasil oluyor da sen benim i¢in {iziilmiiyorsun?
Belki de dini ya da mistik kdkenli olan bir insansin ve kaybettigim tek seyin
bireysel benligim oldugunu ve daha biiyiik ya da "evrensel" ben'in dogmasi icin
bireysel ben'in "6lmesi" gerektigini sdyleyeceksin. Ben, "Evrensel Ben'in
kargisinda yer almiyorum, onun énemini de gz ard1 etmiyorum, yalmzca buna
ulasmak icin daha makul bir yol olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Belki de su
ana dek bdyle bir yol bulunamamustir, ama bu, bir gin bdyle bir yol
bulunamayacagi anlamina gelmez. Ve eger boyle bir sey olursa (ki ben boyle
bir seyin olacagina inanacak kadar iyimserim) o zaman, en azindan Dogu ve
Bat felsefelerinin mikkemmel bir sentezi yapilmis olacaktr.

Ruhsal anlamda, siirimdeki "Tipki gidecek yeri olmayan yapayalmz bir
yetim gibi" dizesi Lao Tzu'nun su dizelerini ammsatmaktadir:

Alkillilig bir yana birak, o zaman
endisen kalmaz.
Insanlarin cogu ziyafettelermis ya da bir ilkbahar

manzarasimn tadim ¢ikariyorlarmig gibi mutlular.

Bir ben,

Tipki heniiz giilemeyen bir bebek gibi
Durgun ve ifadesizim;

Gidecek bir yerim yokmus gibi umutsuzum.
Herkes ihtiyacindan fazlasina sahip,

Sanki bir ben bir seyler kaybetmis gibiyim.
Kafam, bir aptalinki gibi bos.

Herkes zeki,

Bir ben kalin kafaliyim.

Herkes farkliliklar1 gorebiliyor,

Bir benim anlayisim kit.

Tipki bir bulamkligin i¢indeymis gibi kayitsizim;
Hicbir seye bagl degilmis gibi



Akintiya kapilmus siiriikleniyorum.

Herkesin yapacak bir seyleri var,

Bir ben beceriksiz ve sakarim.

Bir ben herkesten farkliyim,

Ciinkii gidam dogrudan Tao anadan aliyorum.?2

2- Alan Watt, The Way of Zen, (Vintage Books, 1957), sf.20 172

Bu Tao'nun Kitabi'nda en ¢ok hosuma giden boliimlerden bir tanesi. Ama ne
yazik ki bir¢ok insan bu boliimii fazlasiyla benmerkezci olarak yorumluyor. Bu
dizeleri kendisine okudugum birisi 6fkesi bir sekilde bu tiir bir diisiincenin
belirgin bir sekilde, kendini 6nemsiz gosteren ama son derece iistiin oldugunu
sanan bir insanin hava atmasi oldugu yorumunu getirdi. Ben ise bu siire
tiimiiyle farkli bir sekilde yaklasiyorum. Benim icin daha ¢ok, bir bunalmam
icinde kendini avutan bir insanin tepkisi. Insanlarin bu dizelere farkl tepkiler
vermeleri ne kadar ilging.

En ilging tepkilerden bir tanesini ise size simdi anlatacagim. Bu dizeleri bir
arkadasima (genellikle yaptigim gibi) nese icinde okudum ve okurken de bol
bol giildiim. Ben dizeleri okurken son derece agirbasli bir sekilde dinledi ve
bittiginde, "Okurken neden bu kadar giildiin? Bu kadar giiliin¢ olan sey ne? Bu
dizelerin son derece derin olabilecegini anliyorum, ama giiliing olan yamm
anlayammyorum” dedi. "Bu dizelerin derin olabileceklerini asla diisiinmedim,
ama her zaman oldukca eglendirici olduklarim diisiinmiisiimdiir" dedigimde bir
siire diisiincelere daldi1 ve ardindan séyle dedi: "Bu dizelerdeki felsefe hemen
hemen inandigim her seyin karsisinda yer aliyor. Eger bunlar dogruysa o zaman
tiim yasamum boyunca yanlis tarafta yiiriimiis olmaliyim."

Lao Tzu'nun dizelerine gosterdigim tepkiden size biraz daha s6z edeyim.
Eger bana neden Lao Tzu'nun bu sézlerinin ya da en azindan bir kismimn
komik geldigi sorulsaydi, herhalde ne yamt verecegimi bilemezdim. Belki de
bu dizelerdeki felsefe, toplumun bana 6gretmeye calistigi seylerden cok uzak,
ama kendi inanglarima ¢ok yakin oldugu icin kahkahalarimda mizahtan ¢ok bir
zafer edasinin etkisi var. Baska bir sekilde ifade edecek olursam, biiyiik bir
olasilikla kahkahalarim nefret ettigim diisiincelerin tam tersi bir diisiince
bulmus olmamin sevincinden kaynaklamyor. Eminim ki bu noktada birgok



okuyucu etkileyici bir seyler soylemedigimi, yalmzca ¢ocukca davrandigimi
diisiinecektir. Kim bilir, belki de haklilar.

Bu béliimiin sonuna neseli bir not olarak size Chuang Tzu'nun kendi kendini
degerlendirisini anlatayim. Eger Walt Whitman'in kendini anlatan bir sarki
yazdigl icin benmerkezci oldugunu diisiiniiyorsaniz, asagidaki yaziya goz
atincaya dek bekleyin:

“Sessiz ve bicimsiz, degisen ve duragan kalan, hem 6lii hem
de yasayan yer ve GOk ile esit olan, hem zeka ile hem de ruh ile
birlikte hareket eden... Her sey oldugu gibidir, hicbiri bir
digerinden daha cazip degildir: Bunlar, eskilerin Tao hakkinda
ortaya attiklar1 bazi1 kavramlardi. Chuang Tzu bunlarin tiimiini
duydu ve hepsinden de etkilendi. Garip ve belirsiz sozler,
yabani ve abartil1 bir dil ve anlasilmaz kavramlar kullanmadan,
tarafli ve anlasilmaz bir go6riiniise biiriinmeden., kendini
diisiincelerine verdi. Diinyay1 6ylesine cahil ve anlayissiz kabul
etti ki, ciddi bir sekilde konusamayacagim anladi. Bu nedenle,
diisiincelerini birer kaseye benzeyen belirsiz sézciiklere dokiip,
bunlar1 erbaplara atfetti ve diisiincelerini farkli hikayelerle
acikladi. Yer'in ve GOkK'iin ruhuyla birlikte sessizce geldi ve
sessizce gitti. Ama olaylar konusundaki stiinliigiiyle hig
oviinmedi. Ne dogruyu ne de yanlis1 kinadi, bdylece siradan
insanlarla kolayca anlagabildi: Yazilan, yiice bir tarzda olsalar
da hicbir seye karsi degillerdi, béylece hicbir zarara neden
olmadilar. Ifadeleri tiimiiyle kuralsiz olmasina karsin etkileyici
ve niiktedandi. Diisiincelerinin zenginligi asla tiiketilemezdi.
Yukarida Yaratici ile kikrer. Asagida baslangici ve sonu
olmayan, yasamin ve 6liimiin 6tesinde dostluklar kurar. Temele
gelince tarafli ve engin, derin ve 6zgiirdiir. Oze gelince yiice
seylerin uyumlu bir izdesi olarak adlandirilabilir. Degisime
kars1 yaklasimui, olaylarla iliskileri ve diisiinceleri tiiketilemezdi
ve onciilleri  (kendinden ©nce gelenler) tarafindan
yonlendirilmedi. Belirsiz ve anlasilmaz, ama tiiketilmez
birisiydi.3”

3- Fung Yulan, A History of Chinese Philosophy, cev: Derk Bodde
(Preceton Universty Press, 1952), 1. Cilt. sf. 173174. 174



Tiim felsefi yazinda bu paragraf en cok sevdigim paragraftir. Bu paragrafi
okurken tam olarak bana benzeyen birisiyle degil, ama tam olarak olmak
isteyecegim birisiyle karsilastim.

30.BENCILLIK VE EVRENSEL BILINC

Daima, benmerkezcilik hakkindaki inamlmaz yanlis hiikiimler nedeniyle cok
lziilirim. Bu onyargilar niye? Bizlere benmerkezci olmamamiz gerektigi
ogretildigi ve biz de bu tiir 6zelliklere sahip olmayanlar1 kiskandigimiz icin
mi? Tabii ki benmerkezcilik var. Ben de herkes kadar zaman zaman yiiz yiize
geldigim kasvetli bir tiir benmerkezcilik olan sevgisizlikten rahatsiz olurum.
Fakat herkesin adlandirdigi anlamdaki "benmerkezcilik" ile Chuang Tzu'nun
sozlerindeki (bir onceki béliime bakin) bozulmamus bir cocugun goz alici
kendiliginden benmerkezciligine benzeyen sey arasinda diinyalar kadar fark
vardir.

Benmerkezcilige, "kendini sevmek" ve kendini ¢ne siirmek arasinda kesin
bir cizgi cekmek gerektigini diisiiniiyorum. Kendini seven insanlari sevmeme
karsin kendilerini 6ne siiren insanlardan nefret ederim. Kendilerini dne siiren
insanlar genellikle giic pesinde kosar ve bagskalarini ezerler, bu nedenle de
sevilmezler. Fakat saf bir sekilde benmerkezci olan bir insan genellikle
kendini takdir etmekten memnun olur ve baskalarim kiiciik diisirmeye gerek
duymaz. Bir giin birisi bana, "Benmerkezci bir insamn kimseye ihtiyac1 yoktur,
ama kendini One siiren bir insanin kendi benini 6ne siirmek icin baskalarina
ihtiyac1 vardir" dedi. Bu ifadenin ikinci kismuna katiliyorum, ama birinci
kismina siipheyle bakiyorum. Bence gercekten de (kelimenin tam anlamyla)
benmerkezci olan bir insamn ¢evresinde insanlarin olmasina ihtiyaci vardir.
Ornegin beni ele alin; eger cevremde kimse olmasa kimi -etkilemeye
calisirdim?

Ayrica insanlarin kendi benmerkezcilikleri karsisinda duyduklar1 utang¢ ve
sucluluk duygusuna da cok sasiririm. Neden insanlar bdyle duygular
hissediyorlar? Bu soruya su ana dek en iyi yamti Dr. Richard Bucke'nin
Evrensel Biling adhh kitabindan aldim. Bu kitabin 9. Boliim'linde
Shakespeare'in pek c¢ok sonesini aktarip, bunlar1 evrensel bilincin bakis
acisindan incelemektedir. Asagidaki sone ve incelenmesi 6zellikle dikkate
degerdir:

SONE LXII*



Kendime ask duymanin giinalnyla dopdolu
Gozlerim ve yiiregim, varligimin her yeri;
Yoktur ki bu giinahtan kurtulmanin bir yolu:
Canevime simsiki sarilmistir kokleri.

Hos degildir kimsenin yiizii benimki kadar,
Benden yakisiklisi, benden vefalisi yok;

Olgiip bi¢iyorum da, bende ne degerler var.
Ben herkesten iistiiniim, her bakimdan, hem de cok.
Ama gercek yiiziimii aynada goriir gérmez
Porsumus, benzim ucuk, sehra sehra ve kodhne,
Kendime duydugum agk, ters diiser bana bu kez:
Kotii seymis insamn ask duymasi kendine.
Sensin 6biir benligim, varligimda ovdiigtim,
Yasimi gencliginle, giizelliginle orttiim.

* Kendisi kadar iyi bir terclime yapamayacagimi bildigim igin, Sayin
Talat Sait Halman'in terctimesini kullanmayi tercih ettim. Bkz:Shakespeares,
Tiim Soneler, Tiirkgesi: Talat Sait Halman, Cem Yayinevi, 1989.(C.N.)

Bucke'nin yorumu:

“Bu sonede bir insamn ikiciligi giiclii bir sekilde
hissedilmektedir. Evrensel bilincli benligin iizerinde durdugunda
kendine duydugu hayranligin icinde kaybolmaktadir. Fiziksel ve
kisisel bilincli benligine dondiigiinde kendini kiiciik gormeye
meyleder. Aym zamanda hem son derece bencil, hem de
bencillikten uzaktir. Walt Whitman'1 tamiyanlar, goriiniisteki bu
z1itligin aym temelden dogdugunu ve onda tiimiiyle bulundugunu
bilirler. Withman'in evrensel bilincli Whitman'a olan hayranlig
ve eseri ("Yapraklar") mutlak bir sekilde, bilindik bireysel
bilin¢ anlaminda bencillikten yoksun olsa da tipki bu sonedeki
gibi bir goriiniise sahiptir. Yukarida belirtilenler eger Paul,



Muhammed ya da Balzac'a uygulansalardi gene aym sekilde
dogru olarak kalacaklarina inamlmaktadir. Son c¢6ziimlemede
konu su sekilde goriilmektedir. Evrensel bilincli benligin bakis,
acisindan, beden ve bireysel bilinci olan benlik aym derecede
kutsal goriinmektedir. Fakat siradan bireysel bilince gore,
bireysel bilingli benlik ve beden Onemsiz ve hatta asagilik
goriilmektedir.”
31.INSANIN KENDi DOGASINA GUVENMESi UZERINE

Bu bolime, Po Chu-I'den iki siir aktararak baslamak istiyorum (cev:
A.Waley):

I.Biitiin Kardeslerime Seslenen Cilgin Bir Siir (IS 835)

Diinya, okuma bilmeyenleri aldatir;

Ben, ne mutlu ki hem okumada hem de yazmada ustayim.
Diinya, hicbir isi olmayanlar1 aldatir;

Oysa ben yiiksek devlet memurluklariyla onurlandirildim.
Yashilar daima hastadirlar;

Bana gelince, su an ne agrim ne de sizim var.

Insanlar durmadan evlilik sikintisi cekerler;

Fakat ben evlilikle iligkimi kestim ve elimi etegimi cektim.
Hicbir degisiklik zihnimin huzurunu bozmuyor;

Hicbir is bacaklarimu titretmiyor.

Bu nedenle on yildir ruhum ve bedenim

Kac¢mikhgmn huzuru icinde dinleniyor.

Hepsinden Ote, agir agir gecen son yillarda

ok az seye ihtiya¢ duydum.

Kis boyunca beni 1s1tan bir parca ortii

Ve giin boyu tok tutacak bir 6giin yemek,

Evimin kiicticiik olmasi hi¢ de 6nemli degil;

Ne de olsa, insan bir odadan fazlasinda uyuyamaz.



Bir siirti aimin olmamasi énemli degil;

Insan iki arabay: ayni anda siiremez ya!

Diinyadaki on insandan belki de yedisi

Benim kadar talihlidir.

Ama halinden benim kadar memnun olan birini ararsamz,
Bir tane bile bulamayabilirsiniz.

Baskalarimn meselesi oldugunda ahmaklar bile bilgedir,
Kendi meselelerinde ise bilgeler bile hata yapar.
Kimseye kalbimi agmaya cesaret edemem

Bu nedenle yabanil s6zlerim Tiim kardeslerime seslenir.
I1. Gecmisi Diisiinmek (IS 833)

Bos bir ammda gecmis giinleri diisiindiim;

Sanki eski dostlar odada oturuyorlarmus gibi geldi.
Ve ardindan "acaba simdi neredeler" diye meraklandim,
Tipki dokiilen yapraklar gibi

Onlar da akan irmaklarla kayboldular.

Han Yu, kiikiirt tabletleri yuttuy,

Ama kiiciiciik bir hastalik onu mezara soktu.

Yuan tas1 siksa suyunu ¢ikarirdi

Ama daha yaslanamadan giicii yok olup gitti.

Ustat Tu, "Sagligin Sirr1"na sahipti:

Biitiin giin baharattan ve etten uzak dururdu.

Efendisi Ts'ui, giiclii bir iksire giivenerek

Kis boyunca yazlik elbiseleriyle dolasird.

Lakin kimi hastalikla, kimi de ani bir dliimle

Ama hepsi de daha orta yasi gecmeden gociip gittiler.



Bir ben, kendimi hicbir perhize sokmayan,

Gengliginde her tiir sehvete ve arzuya

Yumusak bir sekilde boyun egen ben

Uzattim o sikic1 yagsam siiresini;

Damag en en lezzetli eti arzulayarak

Ve ne bizmut'tan ne de kalomel'den bir sey anlamayan ben.
Aciktigimda yutuverdim buhar tiiten yemekleri,
Susadigimda donmus nehirden ictim suyumu,

Siirlerle hizmet ettim ruhlarina Bes Organimin,

Uc Yagsamsal Bolge'yi sarapla yikadim.

Bu yasima kadar saglikli ve saglam bir sekilde yasadim.
Bir tek disim bile eksik degil;

Bacaklarim ve govdem bana hala hizmet ediyor,
Yetmisinci yasim yeni bitirdim

Ama halen karmm doyuruyor, bebekler gibi uyuyorum
Kadehimde duran sarabi mideme yuvarliyor

Ve geri kalamm Goklere birakiyorum. 1

1- Arthur Waley, Translations From The Chinese, (New York: Alfred A.
Knopf, 1941), sf.251254.

Bu iki siiri ¢cok seviyorum (tipki bu kitaba aldigim diger tiim siirler gibi).
Ne biri ne de o6biirti 6zellikle giizel ya da ilham verici, ayrica ikisi de "gizemli
icgori" gibi bir seyler aciklamuyor. Bu siirleri yasam felsefesi koktuklari icin
seviyorum; ya da belki de "dogru sezgiye dayali yasam" felsefesi koktuklar1
icin. Ozellikle ikinci siirdeki felsefe, kendi yasam goriisiime o kadar yakin ki,
siirle ilk karsilastigimda bu rastlantiya inanamadim. Yasamim daima, bilimsel
ya da tubbi goriiglere dayali perhizlerle degil, icimden gelen seyi yiyerek
gecirdim ve saghgmla ilgili bir tek sorunum bile olmadi. Tabii heniiz
ellilerimin ortasindayim ve bu nedenle de kendimi simdilik Po Chu-I'ninki gibi



bir yasam tarzimn ise yaradigimn canli bir kamti olarak ortaya atamam. Ama
daima bunu basarabilecek yasli bir insanla karsilasigimda ¢cok mutlu olurum.
Zaten iyi de olsa kotii de olsa benim yasam bi¢imim daima bu olmustur. Hentiz
bir cocukken bile icgiidiisel olarak insamn tat alma duyusunun ve istahinin en
iyi rehber olduguna inamrdim. Bir zamanlar birisi, bana yemek yerken su
icmemem gerektigini sdylemisti; kirk bes y1l 6nce "bu kuram modaydi. Ben de,
"lyi ama" yemekte su icmekten hoslamyorum" diye yamit verdim. Karsimdaki,
sitemle "Ama yemek yerken su icmemelisin, bu sagligina zararli" dedi.
"Neden" diye sordugumda, "Ciinkii doktorlar suyun, tiikiiriigii hafiflettigim ve
boylece de besinlerin uygun bir sekilde hazmedilmedigini séyliiyorlar"”, diye
aciklamaya giristi. Bu konu tizerinde birkag giin diisiindiim ve ardindan yemek
yerken su icmeye devam etme karan verdim. Kendi kendime s6yle dedim: "Bu
kuramda bir yanlishik olmali. Yemek sirasinda, su ictigimde yediklerimi gayet
iyi hazmedebildigim acik; eger yerken yeterince su i¢mezsem o zaman sanki
yediklerim kuruyor ve bogazima yapisip dogru diizgiin hazmedilmiyor. Bu
nedenle, bu tibbi kuramin bir hatasi olmali. Yanlisin ne oldugunu bilmiyorum,
ama yanlis olduguna eminim. " Boylece, tibbi kuramlara giivenmek yerine
kendi icgiidiilerime giivendim. Bu karan vermis oldugum icin sansliyim. Son
zamanlardaki tibbi arastirmalar bize tiikiiriigiin bir enzim oldugunu ve
enzimlerin hafifletildiklerinde de tipki yogunlastiklar1 zaman oldugu kadar iyi
islev gordiiklerini soyliiyor. Asil sorun, var olan enzimin miktarinda. Bu
nedenle tiikiirtigiin su ile hafifletilmesi, bu maddenin bir hazim elemam olarak
yaptig1 islevi bozmuyor. Yani, benim zamammdaki tibbi goriisler yanlis,
icgldiilerim ise dogruydu.

Tlm yasamum boyunca bu tiir sorunlarla karsilastm. Besinler ve saghk
konusundaki merak inamlmaz boyutlarda Insanlarin cogu 6liimden o kadar
korkuyorlar ki, istedikleri seyi bile yiyemiyorlar. Tamdigim bir kadin bana
biiyikk bir inangla c¢ikolatamn gercek bir zehir oldugunu ve sekerin beyni
curtittiigtinii soyledi (Tanr1 bilir bunu kimden duydu). Baska birisi, tinlii bir
ekonomist ve sosyolog, etleri fazla kizartmadan yemem gerektigini soyledi;
clinkii ¢cok kizartilmis et kanser yapiyormus. Buna delil olarak anlatag seye
gore, komiir katram farenin derisine siiriildiigiinde burada kanser olusuyormus.
Bu beni sasirtmadi, ama midede duran bir parca komiiriin (mide ceperine
siirtiilmeyen, yalmzca orada duran bir parca komiiriin) kansere neden olacagin
kanitlamaz. Daha az asir1 ama daha bilindik bir fobi de, kizarmis besinlerin



sindirilmedigi ve bu nedenle de sagliksiz oldugu inancidir. Isin en «inamlmaz
yam da bu tiir besinleri yemeye "cesaret" ettikleri zamanlarda en kiiciik bir
sorunlar1 bile olmayan insanlarin bu diisiinceye inanmalari. Bir insan,
kendisine sOylenmeden bir besini ne zaman hazmedip ne zaman
hazmedemeyecegini bilemez mi?

Ayni zamanda, son yillarda ortaya ¢ikan su 6énemli kolesterol korkusundan
da bahsetmeliyim. Bu iddialar1 da tipki digerleri gibi tiimiiyle reddediyorum.
Bedenimin ihtiyac1 oldugunu hissettigimden daha fazla ya da daha az yag
yemiyorum. Fakat diger insanlar ne kadar da farkli. Bir giin son derece saglikli
ve sen sakrak Ingiliz bir matematikci dostum, karisimn kararina uyarak
kolesterolsiiz diyete basladi. Oysa boyle bir diyete gerek duymayacak kadar
saghklhh ve canhydi. Bir yil sonra kendisini tekrar gordiigiimde tiimiiyle
degismisti.

Bir deri, bir kemik kalmisti ve hem ruhsal hem de fiziksel olarak cok kotii
gortiniiyordu.

Bir baska olay: Tamdigim bir tip doktoru on bes y1l 6nce benimle kolesterol
sorununu tartisiyordu ve soyle dedi: "Eger benim gibi, sende bir cocuk
hastanesinde calissaydin ve gordiiklerimi gérseydin, yaglarin s6yledigim kadar
tehlikeli oldugu konusunda en kiiciik bir siiphe duymazdin. Gercekten de tibbi
acidan senden daha bilgili olan doktorlara giivenmelisin." Kendisini, karisim
ve ¢ocugunu kati bir perhize soktu. Birka¢ ay sonra karisiyla karsilastigimda
bana, hem kendisinin hem de kocasimn cok hasta olduklarimi ve hastaneye
yattiklarim sdyledi. Doktorlar, kendilerine neredeyse acliktan 6leceklerini, bu
nedenle normal yeme diizenlerine donmelerini sdylemis.

Bu tiir olaylar, insamin en iyi rehberinin zevkler ve duygular oldugu
yolundaki icgiidiisel inan¢larimm giiclendirmektedirler. Tabii ki bir insanin
zevkinin ve duygularimn bu tiir durumlarda asla hata yapmayan bir rehber
yaratig@im iddia edecek degilim; dogamn da bazen hata yapabilecegine
inamyorum. Ama aym zamanda doktorlarin sik sik hata yaptiklarim da
biliyorum ve bu ikisi arasinda dogaya daha ¢ok giiveniyorum.

Yukarida anlatt§im olaydan birka¢ yil sonra, Ingiliz Tip Arastirmalar
ekibinde calisan bir doktorla tamstim. Bu doktor bana, kendi arastirma
ekiplerinin kesin bir sekilde yagin kolesterol birikintisine neden olmadig:
sonucuna vardiklarim soyledi. Alman yag miktar1 ile bedendeki birikinti



miktar1 arasinda cok az iliski varmus. Hatta tam tersi bir iligkinin var
oldugundan siipheleniliyormus; yani daha fazla yag yiyenlerin daha az
kolesterol sorunlar1 var gibiymis. Biitiin sorun kolesterol yenmesinin baska bir
sey, kolesteroliin damarlarda birikmesinin ise baska bir sey olmasi. ingiliz
arastirma ekibi tarafindan bunun sorumlusu oldugu diisiiniilen madde ise yag
degil, seker. Bu ekip yagdan cok fazla seker yemenin belirgin bir kolesterol
sorununa yol actigina inamyorlardi. Su siralarda seker kuramimin da modasi
gecti; son duyduklarima gore asil suclunun egzersiz eksikligi oldugu
samliyormus. Eger bu son kuram dogruysa biitiin diger kuramlar arasinda beni
en az sasirtacak olamn bu olacagim soylemeliyim (i¢giidiilerim, kulagima
bunun dogru oldugunu fisildiyor). Bununla birlikte, son zamanlarda ortaya
atilan yeni bir kuram, egzersizin daha onceden inamldig1 gibi genellikle
saglikli oldugu konusuna biraz siipheci yaklasiyor.

Kolesterol — konusunu bir yana birakmadan 6nce Rockefeller
Universitesi'nden bir arasurmaci dostumun, kolesteroliin asla saglikli
damarlarda birikmedigini soyledigini aktarmaliyim. Bu demek oluyor ki,
saglikli damarlari olan bir insamn kolesterol sorunu olmaz; kolesterol,
damarlarin rahatsizlanmasina neden olmaz, yalmzca zaten sagliksiz olan
damarlar1 daha sagliksiz bir hale getirir. Bu nedenle tiimiiyle saglikli damarlar:
olan bir siirii insamn, kendileriyle ilgili olmayan bir sorundan endiselendikleri
icin kendilerini yararli ve ihtiyac duyulan sekerden ve yagdan yoksun
birakmalarina sasirmadan edemiyorum.

Ogrendigim kadariyla Avrupali doktorlar ve halk, ne yemeleri ya da
yememeleri gerektigi konusunda Amerikalilardan daha az endiseleniyorlar.
Bunu duyduguma memnun oldum. Oldukca iinlii bir doktor olan yakin bir
dostum, gecenlerde Prag'daki kiz kardesini ziyarete gitti. Dostum, buradaki
insanlarin ne yemeleri ya da yememeleri gerektigi konusunda ne kadar az
endiselendiklerini goriip sasirmis. Kardesi, 6niine zengin bir yemek getirince
birden dehsete diismiis, ama kardesi giilmiis ve "Hadi camm, canin ne isterse
yiyebilirsin; sana zarar vermez" demis. Amerikalilarin biitiin bunlar1 neden
kafalarina taktiklarim merak ediyorum. Belki de bu, "zevklere" giivenmeyen ve
hoslandigimiz seylerin bizim icin iyi olmadigim diisiinen sofulugun bilingsiz
bir uzantisidir.

Po Chu-I'nin siirine geri donersek, size biiyiik bir gayretle gbstermeye
calisigim gibi, benim icgiidiilerim de daima bu siirde anlatilanlara uymustur



ve yasam deneyimlerim bu inancimn giliclendirmistir. Sonradan biiyiik bir
zevkle sair Robert Browning'in de kendi dogasina giivendigini kesfettim; en
azindan beslenme konusunda. Asagidaki yazi William Lyon Phelp'in Robert
Brovming? adl kitabindan alinmugtir:

“Browning'in yasamu saglikli, rahat ve mutluydu. Gengliginde
sik sik hissettigi bas agrilar1 haricinde asla hastalik ya da
fiziksel bir 1stirapla karsilasmadi. Oglu, yakalandigl son
hastaliga kadar babasim asla giindiiz vakti yatakta gormedigini
soyler. Gercekten de hazim islevleri miikemmel bir sekilde
calisiyordu. Inancina gore insanlar yalmzca zevk aldiklan seyi
yemeliydiler, besine kars1 duyulan arzu o besinin saglikli oldugu
konusundaki en kesin delildi.”

2- Indianapolis, The BobbsMerrill Company, 1915, sf.28. 186

Bir tek sey hari¢ bu konu iizerinde sdyleyecegim her sey bundan ibaret.
Benim savundugum kuram, insan icin neyin dogru oldugu konusundaki en
giivenilir rehber, kesinlikle insamn kendi dogas1 ya da arzularidir. Bu kuramin,
onun tam karsisinda yer alan insanlarin i¢inde dogmasi ilginctir. Daha da
ilginci, bu tiir insanlar tiim yasamlarim arzuladiklar1 seyi yiyip icerek ya da
mitkemmel derecede saglikli olarak geciren insanlar1 gordiiklerinde istisnasiz
bir sekilde, "Tabii ki bu insanlarin siradisi ve harika biinyeleri var" demeleri.
Ben boyle diyenlere soyle yamt veriyorum: Neden farkli bir sekilde saglikli
birer biinyeye sahip olmalar1 gereksin? Bunun bagka bir yolu yok mu? Bu kadar
saglikli birer biinyelerinin olma nedeni hoslandiklar1 seyi yiyip icmeleri
olamaz m?

32.KENDIi HALINE BIRAKMAK UZERINE

Su tiir ifadelerle agiklanabilecek ahlaki bir felsefe vardir: "Her seyi kendi
haline birakmak, dogaya karsit olmamak ve doganin gidisatina
kansmamak, her seyin kendi diizenine uygun bir sekilde olusmasina izin
vermek, diinyay: bir diizene sokmaya calismamak, diinyay1 gelistirmeye
calismak yerine her seyi oldugu gibi kabul etmek." Bu tiir bir felsefe sanmrim
"edilgencilik" olarak adlandirlabilir. Bu, "etkinci" olarak adlandirilan ve
edilgenciligin diinya i¢in en kotii tutum olduguna inanan ama gercekte diinyanin
basindaki belalarin ¢ogundan sorumlu olan insanlar1 fazlasiyla rahatsiz
etmektedir. Bu insanlar, olaylar1 kendi haline birakmamn bu diinyada yapilacak



en son sey oldugunu, eger bdyle yaparsak her seyin kotiye gidecegini
soyleyeceklerdir. Bu diinyadaki kotii seylerin olmasimi engellemek bize
kalmistir. Bu insanlar icin edilgencilik olarak adlandirilabilecek felsefeden
daha rahatsiz edici bir felsefe daha diisiinemiyorum. Gercekten de pek cogu,
edilgenciligin "bu yasamda istedigi her seye sahip olan ve diger insanlar1 hic
onemsemeyen insanlar" i¢in mikkemmel bir felsefe oldugunu séyleyeceklerdir.

Etkincilere karsit olarak, edilgenciler sakin bir sekilde (ya da bazen etkin
bir sekilde) etkinciligin asil sorununun bu diisiincedeki insanlarin diinyay
"gelistirmeye ya da diizeltmeye" c¢alisirken, hatta bunu son derece iyi niyetle
bile yapsalar (en azindan bilingli diizeyde), genellikle her seyi ellerine
yiizlerine bulastirmalari ve yalmzca her seyi simdikinden daha da kotii bir
duruma sokmaktan baska bir sey yapamamalari oldugunu gostermektedirler.
Ornegin edilgenciler bizlere, en biiyikk gelisimlerin zalimce yonetimler
doneminin ardindan degil, bu dénemde oldugunu ammsatmaktadirlar.

Burada etkincilik -edilgencilik tartismasinda taraf olmak benim iizerime
vazife degildir. Kendi kisiligimin edilgencilige egilimli oldugunu kabul
ediyorum; onlara etkincilerden cok daha fazla giiveniyorum. Fakat diinyay
gelistirme cabalarimn tiimiiniin yarardan ¢ok zarar getirdigine inanmyorum.
Bunlardan bazilar: yararli, bazilariysa zararli ve ben hangisinin galip geldigine
karar verecek yeterli istatistiki veriye sahip degilim. Ama sdyledigim gibi,
kalbim daha cok edilgenciligin yamnda. Bununla birlikte eger bir edilgenci,
edilgenligi savunursa, bir etkinciye etken olmamasi gerektigini séylerse, bunu
tipki bir etkincinin bir edilgenciye daha etken olmasi gerektigini s6ylemesi
kadar komik bulurum. Bu da beni merkezi diisiinceme ulastiriyor. Bu son
incelemede biitiin edilgencilik-etkincilik catismasim komik bir ikicilik olarak
kabul ediyorum. Tabii ki bu noktada olaya, dogadan kopuk bir insanin degil,
dogamn (ya da evrenin, kozmosun ya da ne derseniz) bir parcasi olan insann
bakis acisindan bakiyorum. O halde, simdi diinyada baz1 degisiklikler yapmak
icin yamp kavruldugumu diisiiniin. Eger bu arzumu olumlu ve etken bir sekilde
engellemezsem, o zaman ileriye atilir ve degisiklikler yaparim. Peki, bir
seyleri degistirme arzum ve boylece de bu degisiklikler yapisim zaten her seyi
kendi gidisatina birakmamun bir parcasi degil mi?

Diger yandan, eger bir seyleri degistirme arzumu dizginlersem ve bdylece
hicbir seyi degistirmesem, yaptigim bu engelleme ve bunun sonucu olan
eylemsizlik de her seyi gidisatina birakmamn bir parcasi degil mi? Zaten



benim her seyim, olaylarin gidisatimn bir parcasiyken, nasil olur da olaylar:
gidisatina birakmamay1 basarabilirim? Burada aydinlatmaya calistigim nokta,
olaylarin gidisati ne olursa olsun zaten bu yoldan gidecekleri, baska sekilde
gidemeyecekleri icin olaylarin kendi yollarinda gitmemelerinin olanaksiz
oldugu. Ve gidisatlari ne olursa olsun bu gidisat uygun sekilde onlarin
"gidisat1" olarak adlandirilabilir.

Boylece tiimiiyle mantiki bir sekilde, inceledigimizde, edilgencilik 6gretisi
anlamsizdir. Yine de bu Ogretiyi c¢ok seviyorum. Son incelememizde,
edilgencilik ve etkincilik o kadar farkli birer felsefi bakis acisina sahip
degillerdir, aradaki farki doguran sey kisinin tabiatidir. Ben gercekte, felsefi
bir inang olarak degil, dogamin getirdigi bir sey olarak edilgenciyim. Diinyasal
olaylara karsi1 koymak yerine yasamak egilimindeyimdir. Ama bdyle yaparak
da fanatik bir sekilde bir seye karst koymamak gibi bir ©gretiye
bagvurmuyorum; bunun tek nedeni, genellikle bir seylere karsi koymaktan
hoslanmiyor olmam. Durmadan bir seylerle mesgul olmaktan, bir seylere
burunlarim sokmaktan, endiselenip durmaktan hoslanan etkincilerle de
catismuyorum; onlari da kendi gidisatlarina birakiyorum.

33.BiR SEYE SAHIP OLMAYI ISTEMEMEK UZERINE

Bir zamanlar bir hippi vardi. Temel yasam goriisii insamn bir seye sahip
olmamasiydi. Daha ayrintili bir sekilde sOyleyecek olursak, bir insanin basina
gelebilecek ii¢ felaketin varligina inamrdi. Bunlar, (1) s6hret, (2) varlik ve (3)
itibardi. Annesiyle babasi tiimiiyle burjuvaydilar (en azindan ona gbre) ve
daima bir seye sahip olmasi gerektigi konusunda israr ediyorlardi. Yillar
boyunca onu, bir seye sahip olmamak gerektigi konusundaki bu "cocukca"
diisiincesinden kurtarmak icin yalvardilar, aldatmacalara basvurdular, tehdit
ettiler, tartistilar ve ellerinden ne gelirse yaptilar. Ogullarina, "Isin en iiziicii
yam da, senin gibi cok biiyiik seyler elde edebilecek zeki bir insanin bir seye
sahip olmayarak yasamim bogsa harcamasi", dediler. Ama hayr, hippi de en az
annesi ve babas1 kadar inat¢1 ve hosgoriisiizdii; yalmzca, basit bir sekilde bir
seye sahip olmay1 reddediyordu. Bir seye sahip olmaya ¢alismamasinmn nedeni
tembel bir insan olmasi degildi, tam tersine olaganiistii derecede etken ve
tiretken bir zihni vardi. Evet, okula fazla dayanamayip gen¢ yasta okulu
birakmusti, ama biitiin zamamm kiitiiphanelerde geciriyordu. Hirsh bir okuyucu
ve arastirmaciydi; tipki biiyiik bir s6giit agacinin suya duydugu arzu gibi, o da



bilgiye karsi biiyikk bir arzu duyuyordu. Fakat "Biitiin bu bilgileri ne
yapacaksin? Bunlar1 hangi dise dokunur iste kullanacaksin? Bunlar bir sey elde
etmene yarayacak mi?" diye soruldugunda, "Size daha 6nceden de binlerce kez
sOyledim; bu bilgileri herhangi bir is icin kullanmayacagim, kesinlikle bir sey
elde etmemeyi tasarhyorum" diye yamt veriyordu.

Stiphesiz ki, kahramammz1 bir sey elde etmekten alikoyan seyin tembellik
ya da yeteneksizlik olmadigim anlamuis olmalisimz. Onun iilkiisiine (ya da
ilkesine) gore bir sey elde etmek yanlisti. Bir giin ¢cok dfkelenip birdenbire
patlayiverdiginde annesine ve babasina_sodyle "dedi: "Her seyin cam
cehenneme. Bir seye sahip Olmaktansa bir milyar kez ¢carmiha gerilmeyi ve her
seferinde de en dayanilmaz acilar1 ¢ekerek 6lmeyi tercih ederim.” Bu noktada
annesi ve babasi durumun ciddiyetini kavrayip, ogullarim bir psikiyatriste
gondermeye karar verdiler. Tabii ki gen¢ insamn dogasi hakkinda hicbir
bilgiye sahip olmayan yash ve dar kafal1 bir psikiyatrist sectiklerini s6ylemeye
herhalde gerek yok. Delikanl, psikiyatriste karsi son derece saygih
davrandiysa da kesinlikle isbirligine yanasmayip, yiizinde hemen hemen
yapmacik bir giiliimsemeyle listiin ve soguk bir sessizlik icinde adamu sik sik
sinirlendirdi. Birka¢ ay sonra, psikiyatrist, elleri bos bir sekilde delikanlimn
annesi ve babasiyla goriisiip dogru tamyi buldugunu, ama pek fazla bir tedavi
olasiligi olmadigim sOyledi. Delikanlimn annesi ve babas1 merakla, "Peki tam
nedir?" diye sorduklarinda, psikiyatrist "Sey", diye yamt verdi bilgece,
"oglunuzun temel sorununun bir seye sahip olmayr istememesi olduguna
inantyorum".

Kahramanmimizin, diger hippi arkadaslariyla olan iliskileri de ilgingti.
Onlardan biriydi, ama aym zamanda da onlardan farkliydi. Hippi arkadaslar1
dogal bir egilimden ¢ok ideolojik bir ilke olarak hippiydiler. Onlara gore, akl
basinda bir insamn bir sey elde etmeyi istemeyecegi apacik ortadaydi. Kendi
inanclarim baskalarina da 6gretmek gibi bir arzu duymuyorlardi. Kendilerinin
bir sey elde etmeyi istememelerinden yeterince memnundular, baskalarim da
bu konuda ikna etmelerineyse gerek yoktu. Fakat dostumuz icin durum cok
farklhiydi. Yalmzca kendisinin bir seye sahip olmay1 istememesinden memnun
degildi; digerlerinin de kurtarilmaya ihtiyac1 vardi ve gorevi, diinyay1 bir sey
elde etme belasindan kurtarmakti. Aslinda diinyanin bir biitiin olarak bir sey
elde etmeyi istemesiyle fazla ilgilenmiyordu, ama bir bireyin bir seyler elde
etmesi gerektigi diisiincesini son derece tirkiitiicii buluyordu.



Arkadaglar1 oldukca iyi huylu olma egilimindeydiler, ama genellikle
duygusuz ve kayitsizdilar. Ayrica esrar da kullamyorlardi; oysa kendisi hicbir
zaman boyle bir sey kullanmamisti. Esrar icmenin, bir sey elde etmenin yanlis
oldugunu diinyaya kanitlamak icin yapacag tartismalarda cok ihtiya¢c duyacagi
enerjilere zarar verecegini hissediyordu. Ayrica diger arkadaslarinin aksine
hayata karsi biiyiik bir istah duyuyordu. Durmadan, "Yasam ne kadar
harikulade. Eger yasiyor olmasaydim, bir insanin bir sey elde etmeyi
istememesi gerektigini kamtlama firsattm nasil bulabilirdim?" deyip
duruyordu. Gercekten de ona gore yasamda yalmzca iki biiyiik amag vardi: (1)
Bir sey elde etmemek; (2) insamn bir sey elde etmemesi gerektigini
kamtlamak.

Tabii ki hippi arkadaslar1 icin o, hippi felsefesini anlatacak olan sézciiydii.
Onu biiyiik bir diistiniir olarak goériiyorlardi. Cok yolculuk etti ve insanlarin
neden bir sey elde etmemeleri gerektigi konusunda bir¢cok konusma yapt.
Yaptigi konusmalar son derece etkileyici ve ustacaydi. Boylece, komgular
tarafindan gittikce daha biiyiik bir tehlike olarak goériilmeye baslandi; hatta
uyusturucu saticilarindan bile daha tehlikeli kabul edildi. Pek cok lise
ogrencisini kendi yasam bicimine girmeye ikna ediyordu. Giin gectikce birer
ikiser okulu kirip onunla birlikte kiitiiphaneye gitmeye basladilar. Hepsi de
yogun bir sekilde bir seyler 6grenmeye basladilar; ama hicbiri de bunu pratik
bir kullamm i¢in 6grenmiyorlardi. Bir siire sonra izdesleri kiitiiphaneyi tiklim
tiklim doldurmaya basladilar ve zamanla onlar1 oldukca biiyiik olan evinde
agirlamaya basladi. (Annesiyle tabasimn biiyiik bir eyleri yardi, ciinkii onlar
bir seyler elde etmislerdi.) Burada, calismalar giiniimiizde de bilinen tinlii bir
edebiyat kuliibii kurdu.

Diisiinceleri gittikce evinin disina yayilmaya basladi. Bir giin kapisina bir
yayincl geldige "Geng¢ adam, ¢ok ilging diisiincelerin var" dedi. "Bu
diisiincelerini sistemli bir sekilde yazip bir kitap olusturmalisin." Bu, hippiye
harika bir diisiince olarak goriindii. Kendi kendine, "Yalnizca konusarak bile bu
kadar cok insam etkileyebiliyorum, eger bir kitap yazarsam cok daha fazla
insana ulasamaz muyim?" diye diisiindii. Ve bdylece birka¢c aylik yogun
calismamn ardindan tinlii eseri, Neden Bir Sey Elde Etmemelisin? adl1 kitabim
yazdi. Yayincilar, elde edilen biiyiik satistan son derece memnun oldular.
Hicbirisi bu isten hayal kirikligina ugramadi; kitap, sondiiriilmesi olanaksiz bir
orman yangim gibi tiim diinyaya yayildi. Kitap yalmzca diinyadaki hippiler



tarafindan degil, aym zamanda cocuklarimn hippi olmasindan korkan anne ve
babalar tarafindan da alindi. Dahasi, kitaptaki diisiinceler dylesine ustaca,
zekice ve ikna ediciydi ki, anne ve babalarin, cocuklariyla girisecekleri
tartismalarda karsi diisiinceler bulmalar1 icgin, kitaptaki diisiincelerde iyice
ustalagmalar1 gerekti. Boylece kahramanmimiz birkac hafta icinde milyarder
oldu. Ardindan bir giin, icinde bulundugu durumun tiim rkiitiiciiliigi
kahramanmimiza tipki bir bicak gibi saplaniverdi. Ve aciyla haykirdi: "Tanrim,
Tanrim! Ne oldu béyle? Ben, biitiin insanlarin arasinda ben, birdenbire bir sey
elde ediverdim. Daha da kétiisii (1) sohret, (2) varlik ve (3) itibar kazandim.
TUim yasamim mahvettim. Ah, yiice Tanrim ne yapabilirim? Ne yapabilirim?"

Simdi bu noktada sevgili okuyucu, ne yapabilecegimi bilmek isterdim; yani
bu hikayeyi bitirme konusunda. Kahramammiz intihar mu etsin acaba? Hayir, bu
cok tiziicli bir son olur. Bagka ne yapabilirim? Acaba bu hikayenin gercekten de
bitmesi gerekiyor mu? Belki de daha sabirli okuyucularim bir sonuca ulastirici
birkac sey eklememe izin verirler.

i1k olarak, bu hikdyede bir ahlak dersi bulmak oldukca giic olacaktir. Daha
cok, bu noktamin ne oldugunu séylemek benim icin giic de olsa, bir sey elde
etmenin karsisinda yer alan bir insanin bu sayede bir sey elde ettigi bir durum
var. Acaba bu, Hegelci diyalektik siirecini mi ammsatmaktadir? Ya da belki de
Taocu, "Eylemsizlik araciligiyla eylem" ya da "Cabalamadan basarma"
diisiincesini ifade ediyordur. Siiphesiz ki, bunun adil olmadigim
sOyleyebilirsiniz. Her seyin yam sira hippi de kendince cabalamstir. Kitabin
yazarken yogun bir sekilde calismamis miydi? Bana sorulsa 6édedigi bu bedelin
hi¢ de adil olmadigim sdylerdim. Ben olsam hippinin bu kitabi yazarken iin,
varlik ve itibar icin cabalamadigini, bunun yerine kendi felsefesini layikiyla
aktarabilmek icin diiriist bir sekilde cabaladigim iddia ederdim. Bu hikaye ile
ilgili son bir sey daha sOyleyeyim; belki de bu, bir tiir son gorevi gorebilir:
Kahramanimizi 6zellikle endiselendiren bir sey, hippi arkadaslarinin artik
kendini sevmeyecekleri diisiincesiydi; tiim amaclarimn tiimiiyle yok oldugunu
hissedebilirlerdi. Oysa bu diisiincesi tiimiiyle hataliydi.

Onu daha da fazla sevdiler ve bu basarisindan biiyiik bir mutluluk duydular.
Hepsi de "Ne kadar harika, Ne kadar muhtesem" dediler. "Bir diisiiniin.
Icimizden birisi bir sey elde etti." Hippi arkadaslarindan bir tanesi
kahramammza bu diisiincesini ilettiginde, kahramammz dehsete kapildi.
"Basarimdan dolayr beni nasil kutlayabilirsin?" dedi. "Kendi felsefeni nasil



boyle ayaklar altina alabilirsin?" Oysa hippi arkadasi bilgece soyle yamt
verdi: "Ben, felsefemizi ayaklar altina almiyorum, yalmzca onu gelistiriyorum.
Senin bu deneyimin benim ve samyorum digerlerinin de, bizlerin aslinda karsi
ciktigmmz seyin bir sey elde etmek degil,bir sey elde etmeye calismak
oldugunu anlamanuzi saglad.”

34.CABA SARF ETMEK UZERINE

Tiim yasamum boyunca "caba sarf etmek" diisiincesine karsi yogun bir nefret
duydum. Bu diisiinceden simdi de gencligimde oldugu kadar nefret ediyorum.
Aslinda bu diisiinceden neden bu kadar nefret ettigimi bilmiyorum; yalmzca
nefret ediyorum o kadar.

Yasamda "caba sarf etmis" olsaydim, belki de su ana dek basarmus
oldugumdan ¢ok daha fazla sey basarabilirdim. (Kim bilir belki "bir seye
sahip bile olabilirdim".) Séyledigim gibi, ben bunu su an bilemeyecek olsam
da boyle bir sey olabilirdi. Eger bu dogru olsaydi, korkung bir ikilem olurdu.
Bir yanda bir seye sahip olmak (ben de dahil olmak iizere baz1 insanlar bunun
tersini sOyleseler de) biiyiik bir zevk. Diger yanda ise caba sarf etmek korkung
bir sey. En azindan bana gore Oyle; eger size gore boyle degilse, burada
tartismakta oldugum ikilemin sizinle ilgisi yok. Bu durumda sorun, insanin
caba sarf etmeden bir seye nasil sahip olabileceginde. Bu ikilemden
kurtulmamin iki yolu var. Insan, "Ben caba sarf etmeye aldirmam tembel
degilim, sabirsiz bir insan da degilim ve biraz calismaktan korkmam.
Gercekte, cabalamadan kazanmakla ilgili bu yikici ve verimsiz diisiinceden hic
hoslanmam. Bence yasamda c¢aba olmali. Biraz ¢cabalamanin ne sakincasi var?
Bir seyler elde ettigim siirece caba sarf etmeye hi¢c aldirmam" diyerek bu
ikilemden kurtulabilir.

Evet, bu ikilemden kurtulmanin bir yolu bu. Bu tavr1 takinan bir insana
yalmzca sapkamu ¢ikarip bol sans dileyebilirim.

Bu ikilemden kurtulmamn ikinci yolunda da insan sdyle séyleyebilir: "lyi de
bir seye sahip olmayr kim ister ki? Bir sey elde etmekle ilgili bu benmerkezci
ilgiye ne gerek var? Insan, kisisel olarak bir seyler elde etmekle ilgili bu
giinahkar  diisiinceler yerine Tanri'ya ve komsularina karsi olan
sorumluluklaryla ilgilenmeli. Cok stikiir ki ben bir seyler elde etme istegini
astim. Bu nedenle" benim i¢in, boyle bir ikilem yok."

Evet, bu tavr1 takinan inana da sapkam ¢ikarir ve bol sans dilerim. Fakat



ben ticiincti tiirdeki insanla, yani hem bir seyler elde etmek isteyen, hem de aym
sekilde giiclii bir bicimde bunu basarmak icin caba sarf etmek istemeyen
tirdeki insanla ilgileniyorum. Bu, umutsuz bir durum mu? Bu ikilemden
kurtulmanin hicbir yolu yok mu? Pek ¢6k insan bu durumdaki bir insana soyle
diyecektir: "Evet durumun umutsuz. Iki giinaha girdigin, hatta iki aptallik
yaptigin icin durumun iki kat daha umutsuz. ilk olarak bir sey elde etmeyi
diisinmen sana hi¢ de uygun degil. Gercekten biyikk olan insanlar
alcakgoniilliidiirler; itibarlarim artirmak bu diinyada isteyecekleri en son
seydir.* Bu nedenle bir seyler elde etmene engel olan tek sey bir seyler elde
etme arzun olabilir. Ikinci giinah da caba sarf etmeyi reddetmen. Caba sarf
etmeden bir sey elde etmeyi nasil umabilirsin? Yalmzca yeteneklerinin tek
basina bunu basarmam saglayacagina gercekten de inamyor musun? Hayir,
hayir yetenekli olup caba harcamamak utang verici bir kayiptir. Edison,
"Dehanin yiizde 1'i ilham, yiizde 99'u calismaktir" demez mi? Oysa sen ¢aba
sarf etmek istemiyorsun. Yasamda istedigin tek sey anlik zevkler. Ama daima
anlik zevklerle yasayip aym zamanda bir seyler elde etmeyi bekleyemezsin. Bu
nedenle ikinci giinahin inatc1 bir sekilde caba sarf etmeyi reddetmen. Bu
nedenle bir seyler elde etmekten iki kat uzaklasiyorsun. Her seyden 6nce bir
seyler elde etmeyi istemen yanlis, ama eger bir seyler elde etmekte israr
ediyorsan yapabilecegin tek sey bunun icin caba sarf etmek. Disiplin evladim,
disiplin."
* Yiice Tanrim, ne kadar da yanlis.

Bazi insanlarin bunlar1 séyleyecegini belirtirken saka yapmiyorum. Tabii ki
verdigim ornek biraz abartili ve oldukca eski moda, ama temelde pek cok
insan bu sekilde diisiiniiyor. Simdi yeniden bir seyler elde etmek isteyen, ama
tipki bu kitabin yazar1 gibi caba sarf etme diisiincesinden nefret eden su {iciincii
tiirdeki insamn sorununa dénelim. Durum gercekten de umutsuz mu? Tabii ki
degil. Tarihe bir g6z atmamz yeterli. ilgilendigimiz konu geregince bu kitabin
yazarinin en begendigi karakterlere yani Taocu diisiiniirlere bir goz atalim. Bu
diisiiniirler kesinlikle bir seyler elde ettiler; caglar boyunca, tam yirmi alt
asirdir biiyiik bir arzuyla okundular. Eger bu, bir sey elde etmek degilse, nedir?
Evet, biiyiik bir seyler elde ettiler. Bu sekilde, bir 6nceki hikayemdeki hippiye
benziyorlardi. Eylemsizlik, iin pesinde kosmanin ve bir seyler elde etmeye
calismamn yararsizligr gibi seylerle ilgili bir felsefe ortaya attilar ve bu yolla
kendilerine biiyiik birer isim yaptilar. Onlarin basarilan beni, bildigim diger



basanlarin tiimiinden daha fazla memnun ediyor. Iste tam anlammyla Taoculuk!
En 6nemli bagarilari, felsefelerinin canli birer 6rnegi olmalari.

Simdi, sorulmas1 gereken en 6nemli soru bu iki insamn herhangi bir caba
sarf edip sarf etmedikleri sorusu. Bu, son derece tartismali ve oldukca hassas
bir nokta. Yaniti gercekten de dogru bir sekilde anlayabilmek, Tao'nun 6ziinii
kavramaktir. Temel Taocu ilkelerden bir tanesi Wu Wei, yani "eylemsizlik
aracihigiyla eylem" ogretisidir. Acaba bu felsefeyi yalmzca anlatmakla m
kaldilar, yoksa onu gercekten de yasadilar mi? Gergekten de yasamus olmalilar,
aksi takdirde yazdiklar seyleri yazamazlardi. Peki, ama Wu Wei de nedir? Ne
yazik ki bildigim hicbir tamim ya da mantkhi aciklama bunu tam olarak
anlatamaz . Bir insamn bu digtince ile ilgili bir izlenim edinmesinin tek yolu
onun kullamldigi pek ¢ok durumu 6rnek alarak incelemesi.* Eger Wu Weinin
"Eylemsizlik' araciligiyla eylem" seklindeki terclimesi size ¢ok anlamsiz ve
celisik gortindiiyse, bir diger terciimesi olan "Cabasiz eylem" daha anlamli ve
elimizdeki konuya daha uygun goriinebilir. Oyleyse ilk olarak, "Wu Wei"nin
cabasiz eylem anlamina geldigi konusunda anlasalim.

* Aklima Wittgenstein'in sozii geldi: "Anlam aramayin, kullanim arayin.”

Taocu bir deyis, "Tao bir sey yapmaz, ama her sey onun aracihigiyla olur”
der. Anlam olarak bu deyis, ¢abasiz eylem diisiincesine ¢ok uyuyor. Tabii eger
Tao gercekten de "gabasizca" eylemde bulunan bir seyse. Simdi buraya kadar,
Taocu bilgeler Tao ile uyum icinde olduklarina gore, aymi zamanda cabasiz bir
sekilde eylemde bulunmuyorlar miydi? Yazdiklar seyi yazmak icin gercekten
de "bir caba" sarf etmisler miydi ya da Tao'nun giiclerini kullanmamuslar
muydi? Lao Tzu bu anlamda sunlar1 sOylemistir: Aradiginda onu géremezsin,
Dinlediginde onu duyamazsin, Ama kullandiginda tiikenmezdir.

Boylece Tao'nun tiikkenmez giiclerini kullanmalar1 onlarin basarilar1 degil
midir? Taocular, sozlerinin ve diislincelerinin yazarlar1 ve kasifleri olduklarim
ya da sozlerinin ve diisiincelerinin kendilerinden geldigini mi diisiiniiyorlardi?
Kendilerini etkin birer kiskirtici ya da medyum olarak mm goriiyorlardi?
Yazarken kendilerini etken ya da edilgen mi hissediyorlardi? Yani bunlar
yazan gercekten de kendileri miydi yoksa yazdiklarimn, tipk: riizgarla birlikte
amacsizca oradan oraya stiriiklenen bulutlar gibi kendine 6zgii bir tiir yasamlar1
mu vardi?

Kuzey Sung sairi Su Tung-po'nun kendi yazilariyla ilgili su harika s6zlerini



okuyun:

“Yazilarnm tipki, tilkenin her yamindan caglayan tiikenmez
kaynak sularina benziyor. Yer seviyesinde dalgalar halinde
kabarip tasiyor, bir giinde rahatca bin li akiyorlar. Tepelerle ve
biiyiikk kayalarla karsilastiklarinda biikiiliip kivriliyor ve bunu
nasil yaptiklarim bilmesem de cevrelerindeki nesneler
araciligiyla sekil ahiyorlar. Bildigim tek sey, daima gitmeleri
gereken yere gittikleri ve durmalar1 gereken yerde durmalari;
hepsi bu. Bundan 6tesini anlamyorum bile.”1

1- Kojira Yoshikawa, An Introduction to Sung Poetry, cev: Burton Watson,
(Harvard University Press, 1969), sf.102. .

Bu yaz ile ilgili carpici olan sey, yazarin yazdiklarimn onun tarafindan
yonlendirilmek ya da iiretilmek yerine kendiliklerinden gelmeleri ve gitmeleri.
Bu, Wu Wei'nin bir diger 6rnegi. Su, bir yerde s6yle der: "Siirler ipki suyun
dokiilmesi gibi akiyorlar" baska bir yerdeyse soyle der:

Yeni bir siir, mancinmiktan firlayan bir tas gibidir;

Bir kez firlatild1 mu, bir an bile durmaz.2

Biraz sonra aktaracagim iki siir aslinda bu boliim icin gerekli degil, ama bu
siirlerin ikisinden de hoslanmarm bir &ziir olarak kullanabilirim. Ilki Tao
Yuan-Ming (4. Yiizyil) tarafindan yazilmuis olan siirin bir bolimii ve yirmi
siirden olusan "Sarap i¢cmek" adl1 serinin pargasi:

Bin y1ldir yol kaybedildi;
Insanlar kendilerine cimrice davramyorlar.
Saraplar1 var ama i¢meye isteksizler,

Diinyasal iinden bagka bir sey diisiinmiiyorlar.

Su Tung-po'nun asagidaki siiri de yukaridaki siir tarzindadir ve aym
sozciikleri kullanmaktadir. Siir, Tao Yuan-Ming hakkindadir:

Yol yitirildi ve insanlar kaybettiler kendilerini;
Soylenen sozler artik goniilden degil.
Yangtze'nin giineyli beyefendileri



Bir sarhoslugun ortasinda halen iin pesinde kosuyor.
Bir tek Yuan-Ming saf ve diiriist,

Yasamim konusarak ve giilerek, yasiyor.

Tipki riizgarin karsisinda egilip biikiilen,

Bazilar yukariya, bazilariysa asagiya bakan

Ama her biri de farkli olan tiim yapraklan titreyen
Bir bambu gibi,

Eline sarabim aldiginda

Siirleri kendi kendilerini yaziveriyor.3

2-Ayni eser, sf. 121122.
3-Ayni yerde.

Bu noktada pek cok okuyucu itiraz edip soyle diyecektir: "Bir sanatc1 eserini
tabii ki cabasiz bir sekilde meydana getirir, ¢iinkii o ustaliga ulagsmistir. Gergek
ustalik, eserin son derece cabasiz goriinmesindedir. lyi bir yazarin yazdiklari
cabasiz goriiniir. Iyi bir hokkabaz cabasiz bir sekilde hokkabazlik yapar. Iyi bir
sofér cabasiz bir sekilde araba kullamr. Bir miizik virtiiozii cabasizca calar;
eger cabasiz olmasaydi bir virtiioz olamazdi. Fakat senin tiimiiyle unuttugun
sey, bu diizeye ulasmak icin inamlmaz bir enerjiye, calismaya, disipline ve
cabaya ihtiyac duyuldugu. Ustaligi 6grenmek caba gerektirir. Bu nedenle
Cinlilerin su Wu Wei diisiincesi son derece yanlis yonlendirici bir sey.
Yalmzca iiriiniin izerinde yogunlasiyor, ama dgrenme siirecinin tiim o ac1 verici
adimlarim gérmezden geliyor."

Ben, buna inanmiyorum! Pek ¢ok 6grenimin ¢aba gerektirdigine inamyorum,
ama bana gore durum her zaman boyle degildir ve daha da 6nemlisi boyle
olmasi1 gerekmez.

Bagka sozciiklerle ifade edecek olursak, Wu Wei'nin yani ¢abasiz eylemin
ogrenme siirecinin kendisine uygulanabilecegini iddia ediyorum. Evet, bu
boliimiin temel kuramu da zaten bu.

Cinli peyzaj ressamlarim diistiniin. Gergek bir peyzaj ressam olmak yirmi



ya da otuz y1l1 alir. Chao Meng-fa séyle diyor:

“Bir cocuk, sabahlan giic bela anasimn memesinden ayrilip
resim yapmaya baslar ve aksam olunca basarilariyla Gviiniir.
Boyle bir insan gercekten de halen anasimn siitiiniin kokusunu
duyar. Bir sanat¢cinin, boya malzemelerine alismasi asag yukari
on yilim alir. Bir diger on yilda, genel egitimini tamamlar ve
kendi tarzim gelistirmesi de bir on yilim daha alir. Acik zihinli
bir 6grenci, aniden tinlti oluverme diistincesiyle ilgili hatalarim
durmadan diizeltmekle mesgul olur. Odiil, isinde olgunluga
ulastiginda engellenemez bir sekilde gelecektir. Bu nedenle,
daha yiiksek amacglara ulagsmak i¢in bastaki tinlenmeleri bir yana
birakin derim.”4

4- Lin Yutang, ceviri, The Chienese Theoiy of Art (New York, G.P. Putnam's
sons), sf.206.

Otuz y1l! Son derece biiyiik bir ¢aba gibi goriiniiyor, 6yle degil mi? Fakat
acaba gercekten de dyle mi? Yoksa yalmzca zevkle yapilan bir is mi? Acaba
zevkle yapilan bir is bir ¢aba olarak goriilebilir mi? Bence son soru oldukca
can alic1 Bir soru. Ne yazik ki bunu ortaya koyacak nesnel bir bilimsel yontem
bilmiyorum. Boyle bir yolun var olmadigini ya da gelecekte bulunamayacagini
sOylemek istemiyorum, yalmzca ben bdyle bir nesnel yol bilmiyorum. Bu
soruyu yalmzca kendi kisisel deneyimlerime dayanarak yamtlayabilirim.
Defalarca, sevdigim bir konuyu incelerken, bu konuyu 6grenmek ne kadar
yilimn alirsa alsin kendimi herhangi bir c¢aba sarf ediyormus gibi
hissetmedigimi gozlemledim; oysa sevmedigim bir seyi 6grenirken (ki bunlarin
cogu genellikle aptal ve yararsiz okul dersleri olurdu) gercekten de son derece
korkung ve tiimiiyle bos yere harcanan bir caba sarf etmek zorunda kalirdim. Ve
sevdigim bir konuyu herhangi bir bilincli caba harcamadan c¢ok iyi 6grenmeme
karsin, sevmedigim bir konuyu cok daha biiyiik bir caba harcamama karsin iyi
Ogrenemem.

Bir konuda ustalagmak icgin aci verici bir ¢abamn gerekli olup olmadig
halen tartismali bir sey. Benim gibi, "Eger bir konuyu gercekten seviyorsan onu
ogrenmek icin caba sarf etmene gerek yok" diyenler var. Digerleri ise, "Hih,
soylemesi kulaga hos geliyor, ama gercekte yalnizca bir hiisnii kuruntu" derler.
Acaba hangi taraf hakli? Ya da iiciincii bir olasilik m var? Samrim bu durum
en iyi sekilde asagidaki yazida sonuca vardirilmaktadir.5



P'ang Yiin'iin Diyalogu ve Ay1 Isaret Etme Kayitlari 'nda, P'ang Yiin ve
karisimn bir ogullar1 ve bir de kizlar1 oldugunu ve tiim ailenin kendilerini
Ch'an'a* adadiklarim goriiyoruz. Bir gin P'ang Yiin, tapinakta dingin bir
sekilde otururken soyle der:

"Ne kadar zor!
Ne kadar zor!

Galismalarim, tpki yiizlerce kilo keten ipini agaclara asarak kurutmaya
benziyor"

Fakat karisi;
"Benim isim gercekten de kolay.

Pirlerin 6gretilerini cicek acan bitkilerin tepesinde buldum" der.

Kizlar1 bu konusmay1 duydugunda soyle sarki séyler:
"Benim isim ne zor ne de kolay.
Karnim acikinca yiyorum,

Yorulunca dinleniyorum."

5- Chang ChungYuan, Onginal Teachings of Ch 'an Buddhistn (Pantheon
Book, 1969), sf.144.

* Ch'an, zen Budaciligin Cince soylenis bicimidir. (C.N.)



IV. BOLUM TAO, HOS BiR iKiLEMDiR

35.CILGIN FELSEFE VE MAKUL FELSEFE

Felsefeleri, kabaca "¢ilgin" ve "makul" olarak iki gruba ayiriyorum. Bu ikisi
arasinda da kesinlikle ilkini tercih ediyorum. Makul felsefeler temkinlilikleri,
mantiga uygunluklari, analitik basarilar1 ve diger 6zellikleriyle dikkat cekerler.
En belirgin avantajlar1 genellikle oldukca makul olmalaridir. Cilgin felsefeler
cilginliklari, kendiligindenlikleri, mizah duygulari, diisiincenin temel
diizeninden tiimiiyle bagimsiz olmalari, giizellikleri, kutsalliklar1, dogalliklar,
siirsellikleri, mutlak diiriistliikkleri, engellerden arinmusliklari, zitliklar,
celisiklilikleri, disiplinsizlikleri ve verdikleri genel bir hosnutlukla tammnirlar.
Makul felsefelere karsi en o©nemli avantajlar1 gercege cok daha fazla
yaklagmalaridir. Tabii ki pek ¢ok "makul felsefe" ekolii savunucusu bunun
tersini iddia edecektir ve bana bu iddiatm kamtlayip kamtlamayacagim
soracaklardir. Yamtim su olur: "Evet, hem de oldukca kolay bir sekilde size
makul bir kamt yerine c¢ilgin bir kamt sunabilirim.” Tabii ki bunu kabul
etmeyeceklerdir.

Farkli insanlarin bu iki gruba girmeleri cok ilginctir. Genel olarak
psikologlar, psikiyatristler, ekonomistler, sosyologlar ve siyasi bilimciler
"makul" felsefelere egilimlidirler; oysa sanatcilar, sairler, miizisyenler,
kimyagerler, teorik fizikciler, —matematikciler (6zellikle matematik
mantikcilar1) "cilgin" felsefe olarak adlandirdigim felsefeye egilimlidirler.
Deneyimlerim araciliiyla, en basarili mantikcilarin hem "makul" felsefeler
konusunda derin bir anlayislari oldugunu, hem de "cilgin" felsefelere biiyiik bir
ilgi duyduklarim gordiim. Hi¢ siiphe yok ki, cilgin felsefe bu diinyadaki en
canlandirici, en aydinlatic1 diisiince bicimidir ve dahasi, olgular1 olduklar
sekilde algilayabilmek icin gerekli olan diisiince bicimi de budur.

Bu cilginlagtirma stirecinin harikulade yanlarindan bir tanesi kisiyi daha
sevgi dolu, sevecen ve hosgoriilii yapmasidir. Eger insan yeterince
cilginlagirsa bir siire sonra dayamilabilir, hatta akli basinda bir hale gelecektir.
Cilginhigin daha iist bir asamasinda cilginlik ve aklibasindalik arasindaki tiim
ikilem asilir ve ikisi de gercekte aym sey olarak gortil{ir.

Ben, herhangi bir sekilde makul felsefenin karsisinda yer almuyorum.
Anlatuklarim yalmzca cilgin felsefenin ne kadar harikulade oldugunu
gostermeye hizmet eder.



Belki de size makul ve c¢ilgin felsefelere birka¢ 6rnek vermeliyim. Makul
felsefe, yazinda, 0zellikle Bati yazimnda bol bol goriiliir. Yalmzca
Aristotales'ten rastgele bir sayfa acmamz yeterlidir; bu felsefe karsimza
cikiverir. Chuang Tzu'nun su sozleri ise cilgin felsefeyi miikemmel bir sekilde
gosterir:

“Eskilerin bilgisi milkemmeldi. Ne kadar m1 miikemmel? Size
anlatayim. Her seyden Once maddelerin varligindan haberdar
degillerdi. Bu, en miikemmel bilgiydi; geriye eklenebilecek
hicbir sey kalmuyordu. Daha sonra maddeler hakkinda bilgi
sahibi oldular ama aralarinda ayrim yapmadilar. Ardindan
maddeler arasinda ayrim yaptilar, ama bu konuda yargilarda
bulunmadilar. Yargilama basladiginda Tao bozuldu. Tao'nun
bozulmasiyla da bireysel tercihler olustu.” 1

Bu boliimle ilgili tek Oziirim fazla makul olmasi. Yaptigim bu hatayr
hafifletici bir oziir olarak belki de zeki bir arkadasimin izlenimini
kullanabilirim: "Evet, bu boéliim cilginca bir acidan gercekten de oldukca
makul olmus."

1 Osvald Siren, The Chinese on The Art of Pointing (Schocken Books,
NewYork, 1971), sf.184.

36.EGER ... OLSAYDI iLGINC OLMAZ MIYDI?

Pek ¢ogunuz Cinli diistiniir Chuang Tzu'nun kendini bir kelebek olarak hayal
ettigi su Unlii hikayeyi biliyorsunuzdur. Ertesi giin bu konu iizerinde derin
diistincelere dalar: "Diin kendimi bir kelebek olarak hayal ettim. Bugiin ise
Chuang Tzu'yum. Yoksa su an kendinin Chuang Tzu oldugunu hayal eden bir
kelebek miyim?"

Wittgenstein bir yerde soyle der: "Bazen gercek bedenimin bagka bir yerde
yatuigim hissederim.” Yasamun bir hayalden baska bir sey olmadigi, bedenin
gercek olmadig1 ve insamin baska bir yerde gercek bedeninin olabilecegi
hayalinin genel bir hayal oldugunu samyorum.

Eger yasamimz bir riiya olsaydi ve uyandigimzda gercek bedeninizin baska
bir yerde oldugunu, ama bu gercek bedeninizin bir insan, memeli ya da
herhangi bir biyolojik varlik degil de yalmzca elektronik bir bilgisayar
oldugunu gorseydiniz ilgin¢ olmaz miydi? Evet, gercekte siz olan bilgisayar



yillarca uyumus ve riiyasinda sizin bu "insan bedeninizi" gérmiistiir. Isin en
liziicii yam da kendinizi bir insan olarak hayal ederken bilgisayarlarin gercekte
diisiindiigiinii ya da birer ruhlar1 oldugunu reddetmeniz olurdu. Onlar (bir
zamanlar soylediginiz gibi) yalmzca mekanik varliklardir. Riiyada gecen
giinlerinizde dikkatli bir diisiiniir oldugunuzu ve inorganik varliklarin
diisiinebilecekleri olasiligim mantiki olarak goz ardi ederek, "diisiinmenin" kati
bir davrams bilimsel tanimim yaptigimzi varsayalim. Boylece acik bir sekilde
bu tamma gore bilgisayarlar diisiinemezler. Ama simdi uyandimz ve
diisiindiigliniizii, bu nedenle bilgisayarlarin da (en azindan bazilarinin)
diisiindiiklerini cok iyi biliyorsunuz. Sanirim bu durumda, "d{isiinme" taniminiz
degistirmeniz gerekecek Oyle degil mi? Yoksa, "Ben bir bilgisayar olduguma
gore diisiinmedigim acik" demek zorunda kalsamz da eski tammimza inat¢1 bir
sekilde yapismayl mu tercih edeceksiniz?

Rilya gordiigiiniiz giinlerde, zihinsel olaylar fiziksel olaylardir diyen, beden
ve zihin ile ilgili "kimlik kuramu "m desteklemeniz de aym derecede tiziicti
olurdy; "diisiinceler" olarak adlandirilan sey, beyinde yer alan birtakim
fizyolojik siireclerden baska bir sey degildir. Bu durumda "diisiincenizi", "bu
bedeninizdeki" bir beyin siireci olarak ve kendinizi de gercekte asla var
olmayan bu beden olarak tammliyordunuz.

Ama su an uyandinmz ve yamlmis oldugunuzu acikca goriiyorsunuz. Tabii ki
by, kimlik kuramum tiimiiyle birakmamz gerektigi anlamina gelmiyor; yalnizca
bu kuramda degisiklik yapmamz gerekir. Halen yalmzca fiziksel olaylarin
gercek oldugunu, tiim diisiincenin fiziksel olduguna ve kendinizi fiziksel bir
yap1 olarak tammlamanizin dogru olduguna inamyor olabilirsiniz. Oya yalmzca
su an, yanlis yonlendirici bir olay sonucunda kendinizi yanlis bir bedenle
tammladigimzi fark ettiniz. Eger uyamk olsaydimz, kendinizi var olmayan bir
bedenle tammlama hatas1 yapmayacak, gercek bedeninizin bu bilgisayar
oldugunu ve "diisiinceler" dediginiz seyin birtakim elektronik siireclerden
baska bir sey olmadigim bilecektiniz.

Peki ya yasam ve 6liim konusunda su anki diisiinceleriniz ne olurdu? Riiyada
oldugunuz giinlerde bu "insan bedeninizin" biyolojik 6liimden sonra yasamaya
devam edemeyecegi inancina giiclii bir sekilde yapistigimzi diisiinelim. O
zaman bedeniniz 6liir 6lmez, tipki s6nen bir mum gibi her seyin biteceginden
korkardimiz. Ama simdi, sona ererek sizi vahsi bir sekilde 6liimle tehdit eden
bu "beden"in asla var olmadiginm fark ettiniz. Bu durumda kendinizi aptal gibi



hissetmez miydiniz? Yoksa bu tiir korkular, eger bilgisayarin calismasin
durdurmas1 gerekse ne olacagi konusunda duydugunuz su anki korkularin
yaninda golgede mi kaliyor? Yalnizca bir diisiiniin, yaramaz bir insanoglu size
gelen elektrigi kesebilir ve puf, tipki bir mum gibi soniiverirsiniz.

Pekala, hicbir yaramaz insanin olmadigl, hatta hi¢ insamn olmadigi bir
gezegende yasadigimzi diisiiniin. Burada disiinen tek varhiklar sizin gibi
bilgisayarlar ve ortalikta dolasarak digerlerinin ihtiyaglarim karsilayan gezici
bilgisayarlar ya da eger robot demekten hoslamrsamz robotlar olsun. Ve bu
gezici bilgisayarlar son derece nazik ve dost, dahasi sizi asla kapatmamak
lizere programlanmuslar; yani arttk tipki bir mum gibi soniip gitmekten
endiselenmenize gerek yok. Dahasi, eger bir transistorunuz ya da herhangi bir
parcamz  bozulursa gezici  bilgisayarlarim parcalari kolayca
degistirebiliyorlar; yani hi¢cbir sorun yok. Soyle diyebilirsiniz: "Bunlarin tiimii
iyi ama ya glinesimiz Oomriinii tikketip sOnerse ve elektrik akimu ihtiyacimu
karsilayacak enerji kalmazsa o zaman ne olacak? Size "sorun yok" denecek.
"Bilim uzun bir siiredir sizi (yani bedeninizi) genc, canli ve milyarlarca yil
idare edecek olan yeni bir giines sistemine nakletmenin yolunu biliyor." "Evet",
diye bagiracaksimz. "Ama ya tiim evren yok olursa? O zaman ne olacak?"

Iste bu noktada gercekten uyandimz ve saskinlikla ne bir bilgisayar, ne de
bir insan oldugunuzu, ama biitiin bu siire boyunca kendinin bir bilgisayar
oldugunu hayal eden ne sizin ne de benim hi¢cbir zaman bilmedigimiz tiimiiyle
farkli bir varlik oldugunuzu anladimz.

Benim hayalim (fantezim) burada bitti. Yoksa bu gercekten de bir hayal
miydi? Ben bu olasiligl ¢ok ciddiye aliyorum. Bunun mantiki acidan miimkiin
oldugunu kastetmiyorum, ama bdyle bir sey olsaydi gercekten de sasirmazdim.

Not. Eger garip bir nedenle bu yazi bundan birkac¢ yiizy1l sonra okunsa ve
gelecekteki bir tarihci, yazarin biyografisine sdyle bir béliim eklese ne kadar
komik olur: "Smullyan, Raymond M. Bilgisayar olduguna inanan garip bir 20.

ylizy1l diistindiri."
37. BIR RUYA

Dogu felsefesi {izerine yazilmus seyler arasinda en sevdigim yazilardan
bazilari, ustalarin belirgin bir sekilde yanlis seyler soyledikleri yazilardir.

Ornegin, "Baslangictan bu yana bir tek sey bile var olmamsur" diyen Zen
Ustasi'nin bu lafim ¢ok seviyorum.



Daima, hicbir seyin var olmadig1 yolundaki su Hindu (?) diislincesine
fazlasiyla sasirmusimdir. Yok, camm, bu diisiinceye inandigimm séyleyecek
kadar ileriye gitmeyecegim, ama bu diisiinceyi oldukca etkileyici ve garip bir
sekilde de son derece yararli buluyorum. Ayrica bu diisiincenin ¢ok derin ve
anlamli oldugunu da diistiniiyorum. Tek sorun, bu diisiincenin ne anlatmak
istedigini aciklamaya calisi@imda her nasilsa diislincenin iginde
kayboluvermem.

Bu "var olmayan" yasammmla ilgili unutamadigim bir olay, otuz yil 6nce
gordiiglim bir rilyaydi. Riiyamda ytice bir Yogi belirdi ve soyle dedi:
Karsina ne ¢iksa begenirsin?

Bos bir evren!

Elbette birisi sOyle diyebilir: "Eh, eger evren bos ise o zaman en azindan
bir sey var demektir: Bos bir evren." Durum bdyle olunca belki de siirimde
biraz degisiklik yapip soyle sOylemeliyim:

Karsina ne ¢iksa begenirsin?
Bos bir evren bile yok!

38. ASTROLOJi

Ogrendigime gore aruk iiniversitelerde astroloji boliimleri varmus. Zeki bir
matematikci dostum bir zamanlar bana bu konuda séyle demisti. “Bir astroloji
profesoriinii ise almak goreceli olarak daha kolay. Bir matematikciyi ya da
fizikciyi ise almak icin onun ¢alismalarim incelemeli, makalelerini okumali ve
tavsiye mektuplarina goz atmalisin; ama bir astrologu ise almak icin yapman
gereken tek sey bu astrologun yildiz haritasina (horoskobuna) bakmak ve iyi
bir astroloji profesoérii olup olmayacagim gérmek."

Yakin bir zamana kadar astrolojiye, bir insanin hayal edebilecegi en sacma
is olarak bakiyordum. Dahasi bu inanci savunan insanlarin kendi inanclarim
hakli cikarmak icin soyledikleri seyler bana, inancin kendisinden daha
inamlmaz gelirdi. Heniiz bir delikanliyken, astrolojiye inanan bir lise
ogretmenimle aramizda bir konusma gecmisti. Konusma sirasinda, "Ama bir
insamn dogum amnda yildizlarin bulundugu konumun, o insanmin kisiligi



lizerinde bir etkisinin olmas1 nasil miimkiin olabilir?" diye sordugumda, bana
su alisildik yamt1 verdi: "Yer cekimi." Rahatsiz olmus bir sekilde 6gretmenime
Mars ya da Veniis gibi bir gezegenin bu diinyada yeni dogmus bir insamn
tizerindeki yercekimsel etkisinin, dogum amnda bulundugu odadaki masanin ve
sandalyenin ¢ekim etkisinden daha az oldugunu sdyledim. Bana verdigi yamti
animsamiyorum. Eger bir astrolog bana samimi bir sekilde gezegenlerin bizim
lizerimizde yercekimsel etkileri degil de sihirli etkileri oldugunu séyleseydi
ona daha kolay inanabilirdim. Ona inanacagim sdyleyecek kadar ileriye
gitmiyorum, ama sahte bilimsel tammlarim reddettigim gibi bu iddiasim
timiiyle reddetmezdim. Sizin de bildiginiz gibi sihir (benim bir zamanlar
profesyonel sihirbaz oldugumu saymazsak) hi¢ bilmedigim bir konu, ama
yercekimi hakkinda bir seyler biliyorum. En azindan, gezegenlerin bizim
lizerimizde ilgin¢ bir yercekimsel etkilerinin olmadigim biliyorum. Ama ya
sihir? Nesnelerin birbirleri iizerinde ne kadar sihirli etkileri oldugunu nasil
bilebilirim? Sihir hakkinda hic¢bir sey bilmedigim icin de sihirli ya da sihirle
ilgili yorumlan reddedecek durumda degilim. Ama liitfen bu tammlar tiimiiyle
sihirle ilgili olsunlar, sahte bilimle degil! Sihirden bahsetmisken, ben tiim
evrenin bilimsel ilkeler yerine mutlak bir sihirle isledigi olasiligina gercekten
de acigim. Kim bilir, belki de evren bizlerin kendi sihirli giiclerinden
siiphelenmemizi istemeyen ve bdylece bizi sasirtmak ve kim oldugunu
anlamamizi saglamak icin en bariz dogal olaylar1 bilimsel ve diizenli bir sekle
sokan biiytik bir sihirbazdir. Evet, bu ciddi bir olasilik ve bu olasilik hakkinda
diisiindiikce, ondan daha cok hoslamyorum. O halde hadi gelin evrenin mutlak
ilkesinin sihir oldugunu ve gezegenlerin yasamlarimiz {izerinde ¢ok onemli
sihirli etkileri oldugunu farz edelim. Tek sorun hangi gezegenin ne tiir sihirli
etkisi oldugunda. Mars'in ve Veniis'iin farkli etkileri oldugunu farz edersem,
hangisinin bizi ne sekilde etkileyecegini nasil bilecegim? Bunu bana kim
sOyleyebilir, astrologlar mi? Anlatmaya calisngim sey, eger sihir ya da
dogaiistii gibi seyler kabul etsek bile gene de astrologlari dinleyemeyiz, clinkii
onlar dogaiistii ve sihri yoneten kanunlari nereden bilebilirler? (Aklima
gelmisken, eger sihrin kendi "kanunlar1" olsaydi, halen sihir olabilir miydi?)

Evet, buraya kadar astrologlarla dalga gectim, simdi de sizi sasirtsa da
onlar1 savunacagim; zaten bu bélimii yazma amacim buydu. Bu amag¢ son
yillarda benim i¢im daha giiclii bir hale geldi. Bunun bir béliimii diger baz1
bilimcilerde gordiigiim bilimsel kendini begenmisliklere, ziippeliklere ve



hosgoriisiizliiklere karsi duydugum tepkiden kaynaklamyor. Gecenlerde
konustugum bir matematikci, akli basinda bir insamn astroloji gibi bir seye
inanmasimn miimkiin olmadigim sdyledi. Konusma biraz ilerleyince, bu kadar
fazla sayida zeki insamn son giinlerde astrolojiye inanmasindan ne kadar biiyiik
bir endise duydugunu sdyleyerek kendini yalanlayinca cok sasirdim.

Ben, astroloji inancimn zeka eksikligini gosterdigine inanmiyorum.
Astrolojiyle ilgilenen ti¢, dort kisi tamyordum ve hepsi de son derece aptald.
Yani bu konuda kisisel deneyimlerim artikca matematikci arkadagimla aym
diisiincede olmam gerekiyordu. Ama aym diisiincede degilim. Ben, astroloji
inancimn tiimilyle mantiksiz olduguna inanmiyorum; bu konuda ileride daha
fazla konusacagim. Ama eger mantiksiz olsaydi da, gene de bu inancin zeka
eksikligini gosterdigine inanmazdim. Genel olarak, mantiksiz inanclar bile
zeka geriliginin gostergesi degildir. Bazen acik bazen de gizli pek ¢ok batl
inanglar1 olan bir siirli zeki insan taniyorum. Tabii ki bugiinlerde yapilan sey
insanlarin kendi kendilerine batil inanclarim reddetmeleri; ama bdyle
davranarak her zaman bu batil inancglardan kurtulamuyor, yalmzca onlar:
bastirip biiyikk endiselere ve huzursuzluklara kapiliyorlar. Ornegin gercekten
samimi bir sekilde batil inanclari olan ve ayin on licline rastlayan cuma
giinlerinde seyahat etmeyen insanlar var. Bir de mantiki ve bilimsel bir sekilde
yalnmzca ayin on ii¢li ve cuma giinii oldugu icin seyahat etmeme inanciyla dalga
gecen ve bu nedenle bu giinlerde bizzat seyahat eden, ama nedense tiimiiyle
bilinmeyen bir nedenle tedirginlige kapilan insanlar var. Bu tiir insanlarin
zekalarimn eksik oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Simdi batil inanglar1 bir yana birakip biraz din ilizerinde konusalim.
Oliimden sonraki bir yasama inanmayanlarimz, tiimiiyle mantikli ve bilincli bir
diizeyde sizinle aym inanca sahip olan ama tiim yasamu boyunca bir giin
cehenneme gideceginden korkan insan hakkinda ne sdylersiniz? Yalmzca bir
aptal oldugunu mu? Yoksa bilincli bir diizeyde cennetin ve cehennemin
varligina inanan Pascal'dan daha fazla ya da daha aptal oldugunu mu? Belki de
Pascal'in zamaninda zeki insanlarin bu tiir seylere inanmalarimn miimkiin
oldugunu, ama felsefi bir aydinlanmusligin yasandig1 giiniimiizde, modern
bilimin bizlere yalmzca aptallarin bu tiir sa¢cmaliklara inanacaklarim
sOyledigini anlatacaksimz. Bu sekilde diisiinen insanlar tamyorum. Bence bu
tiir insanlar zekiler, ama diisiindiikleri kadar zeki degiller. Ornegin (tesadiifen
anti-Freud’cu olan) tamdigim bir psikolog bir giin bana ortak bir dostumuzdan



bahsetmisti. Onun hakkinda bana, "Kendim haricinde, su ana dek tamdigim en
zeki insan" demisti. Fakat bu psikolog dostum, ortak dostumuzun kendini
adamus bir Katolik oldugunu bilmiyormus. Bunu kendisine sdyledigimde
tiimiiyle dehsete kapildi ve sOyle dedi: "Ama bu olanaksiz! Akill1 bir insanin
Tanri'ya inanmasi olanaksizdir. " Ona nazik bir dille Tanr1 inanci, onun
diisiincesine gore hatali bile olsa bunun zeka eksikliginin bir gostergesi
sayllamayacagim anlatim. "Post-hipnotik telkinleri icten gelen bir zorlamayla
izlemek kesinlikle zeka eksikliginin gostergesi degildir. Cocukluktaki dini
telkinler de tipki post-hipnotik telkinlere benzer bir psikolojik etkiye sahip
olabilirler", dedim. Bir psikolog olarak hemen ne dedigimi anladi, ama gene
de "Bunu daha 6nceden hi¢ fark etmemistim. Dini inanclarin post-hipnotik
telkinler oldugu yolundaki benzetmen ¢ok iyiydi" dediginde sasirdim. Boylece
Katolik dostumuz hakkindaki gecici hiikkmiinii degistirdi.

Dinlere, batil inanglara ve cesitli mantikdisi inamslara karsi takimlan
entelektiiel hosgoriistizliigin coklugu dikkat c¢ekici boyutlardadir. Benim
goriisiime gore, mantik disiliga en fazla hosgoriisiizliikle yaklasanlar mantikl
insanlar degil, bir yandan son derece mantikli olmakla "gururlamrken" bir
yandan da mantiksizliklarim bastiranlar.

Aym durum astroloji icin de gecerli. Zeki bir insamn bu tiir seylere nasil
inanabilecegini bir tiirlii anlayamayan matematikci arkadaslarim aym zamanda
astroloji inancimn tehlikeli, zararli ve bilimsel gelisim icin de engelleyici
oldugunu soylerler. Bu tiir tehlikelere bir 6rnek olarak da, evliliklerinde bir tiir
rehber olarak astrolojiyi kullanan genc¢ ciftleri 6rnek gosterirler. Simdi su
soruyu soruyorum: "Astrolojik verilere dayali olan evliliklerin mantiki
verilere dayali evliliklere oranla daha basarisiz oldugunu gosteren istatistiki
veriler var mi? Eger varsa o zaman tersine inanma egiliminde olurum. Eger iki
insan yildiz haritalarimn evlilikleri icin uygun oldugunu hissederek mutlu
olmayr umuyorlarsa, o zaman bana gore mutluluk beklentileri mutlulugu
yakalama sanslarim artiracaktir. Bu tiir insanlar icin astroloji inanci1 doyurucu
olabilir. Bunu bir arkadasima sodyledigimde giilerek bunun dogru olabilecegine
katildigim belirtti. Ama halen astrolojinin tiimiiyle aptalca ve zararli bir sey
oldugunu diisiiniiyor. Aramizdaki konusma arkadasimin, insanlarin bu konuda
fazla hosgoriilii olmamasi gerektigini soylemesiyle sona erdi.

Bu noktada hosgérii konusunun disina gikmayalim. "Insan fazla hosgoriilii
olmamalidir" ifadesine karsi gosterdigim ilk tepki, hosgoriisiizliigiimii ifade



etmesem de bu tiir bir ifadeye karsi hosgoriisiizliiktii. Hosgorii konusunda
oldukca duyarhh bir insamim ve samimi olmam gerekirse oldukca hosgoriilii
olduguma inamyorum. Ama heniiz hosgoriisiizliige karsi hosgoriilii davranmayi
bir tiirlii Ogrenemedim. Bir insanin hosgoriisiizliige karsi hosgoriisiiz
davranmasinin daha iyi olduguna inamyorum, ama kendim heniiz bunu
basaramadim. Belki bir giin hosgoriilii davranmayisima karsi hosgoriilii
davrandigim bir diizeye ulasacagim ya da belki en azindan hosgoriisiizliige
kars1 hosgoriilii davranmayisima hosgoriilii davranabilecegim. Soyle ya da
boyle, biraz ©nce de acikladigim gibi, astrolojiye karsi gosterilen
hosgoriisiizliige karsi astrolojiye karsi oldugumdan daha az hosg6riiliiytim.
Gercekte astrolojiye inanmasam da, eger astrolojiye inanmay1 secmis olsaydim
ya da astrolojiye karsi hosgoriisiiz olsaydim astrolojiye daha fazla inanirdim.

Buraya kadar astrolojiye tiimiiyle mantikdisi bir sey olarak yaklastim, ama
ona kars1 belli bir hosgorilyii savundum. Fakat, acaba astroloji gercekten de
mantikdist mi? Daha ©Onceden de soyledigim gibi, gezegenlerden yayilan
dalgalar ve yercekimi gibi sahte bilimsel tammlar tiimiiyle giiliing ve bu
bilgiler fizik konusunda en ufak bir bilgisi olmayan insanlardan geliyor. Benim
"sihir" kuramuma gelince, bu kurama sahte bilimsel kurumlardan daha kolay
inanabilecegimi sOylerken tabii ki saka yapiyordum. Boylece hem fiziksel
giicleri, hem de sihri konunun disina atiyorum. Geriye ne kaldi? Cari Jung'un
eslemlilik (synchronicity) olarak adlandirdig ilke. Bu kavrami, Batili bilimsel
nedensellik ilkesi konusunda bilgisi olan bir insana ac¢iklamak ¢ok giictiir. Bu
ilke, nedensellik ilkesiyle catismasa da ondan oldukca farklidir ve oldukca
dikkat cekici bir bilim dalinin temelini olusturabilir.

Iki olayin eslemliligi diisiincesi, bu olaylardan bir tanesinin digerinin nedeni
olmasi degil, ikisinin de ortak bir nedenlerinin olmasi seklinde aciklanabilir.
Eslemlilik ilkesini astrolojiye uyarlarsak, ¢rnegin evrendeki yildizlarin
konumunun kisinin dogum zamam ve karakteriyle bir iliskisi oldugu dogru
olsaydi, o zaman kisinin karakterini belirleyen sey yildizlarin konumu olmazdi;
bu durumda evrendeki yildizlarin konum almasina neden olan sartlar, insanin
belli bir zamanda dogmasina neden olan sartlarla aym sey olurdu.

Kiraz cicekleri tiimiiyle actiginda, bahcesinde meditasyon yapan Zen
ustasimn, gercek oldugu iddia edilen ve herkesce bilinen bir hikayesi vardir.

Zen ustas1 birdenbire bir tehlike hisseder, ama arkasim dondiigiinde kendi
ciraklarindan biri disinda ¢evrede kimse yoktur. Bu durum karsisinda derin bir



liziintliye kapilir, clinkii yasamn boyunca bu tiir algilarimn yamldigi hig
olmamustir; gecmiste ne zaman bir tehlikenin varligimi hissetse cevresinde
gercekten de bir tehlike olmustur. Bu kabullenilemez yanilgi nedeniyle dylesine
biiyiik bir {iziintiiye kapilir ki, odasina kapanip yemek icin bile disariya ¢ikmaz.
Yardimcilarindan bir tanesi bu durum karsisinda endiseye kapilip saghigi
konusunda bilgi almak icin yamna gittiginde, usta canim sikan seyi anlatir ve
"Anlayamyorum" der, "Daha 6nce bu konuda hi¢ yamlmamistim". Bu mesele
diger ciraklarin da kulagina gider ve sonunda olay sirasinda bahgede bulunan
genc cirak, ustasimn yamina gidip, "Bahcede, oturusunuzdaki yiiceligi
gordiigiimde kili¢ kullanmadaki ustaligimza karsin, eger o an arkanizdan size
aniden saldirsam bilyik bir olasilikla kendinizi koruyamayacagimz
diistinmeden edemedim" diye itiraf eder. "Ama bu gizli diisiincemi hissettiniz."
Delikanli, yaptig1 sey icin ustasi tarafindan cezalandirilmayir beklerken usta
sevincle glilmeye baslar, cilinkii bu konudaki gizemin ortadan kalkmis
olmasindan biiyiik bir rahatlik duyar.

Bu hikaye konusunda ne diyebiliriz? Manuki bir olasilikla, tabii ki dogru
olmadigim soOyleriz. Ama dogru oldugunu kabul edin. O zaman nasil
yorumlariz? Olasiliklardan bir tanesi, bu olayin tiimiiyle kaza eseri oldugudur,
ama ben bunun kesinlikle kaza eseri bir olaya benzemedigine inanarak bu
olasihigi reddediyorum. Bu tiir bir olay icin ortaya atilabilecek en gozde
olasilhigin telepati oldugunu saniyorum, ama telepatinin varligim reddederek bu
olasihigi da ortadan kaldirmak istiyorum. * Bu konuda benim i¢in bir anlam
tasiyan tek aciklama eslemlilik; ustamn bir tehlikenin varligim sezmesi ve
ciragin saldin diistincesinin ortak bir nedeni vardi. Belki daha 6nce yaptiklar
konugmalar ya da diger olaylar ikisinin de birbirine paralel bir sekilde
diisiinmelerine neden olmus olabilir.

* Bu noktada inat¢i ve dogmatik davrandigim i¢in bazi okuyucularimdan
oziir dilerim, ama ben boyleyim. Eger gelecekteki arastirmalar bana bu
konuda hatali oldugumu kanitlarsa sevinirim.

Size bu olay1 anlattim, ciinkii dért y1l 6nce heniiz Jung'un eslemlilik ilkesini
duymadan once bu hikayeyi okudugumda, paralel diisiince bicimi hemen bu
olayin acgiklamasi olarak aklima gelivermisti. (Bu nedenle Jung'un eslemlilik
ilkesiyle karsilastigimda cok sevindim.) Merakli bir sekilde bir zamanlar bu
olay1 matematikci bir arkadasima anlatip eslemlilik ile ilgili aciklamam
yaptigimda bana, "telepatiye daha kolay inanabilirim" demisti. Pek c¢ok



bilimsel kafanin telepati olasiligina yapisivermeye hazir olmasi beni cok
sagirtti.

Yasamim boyunca telepatiymis gibi goriinen pek ¢ok olayla karsilasim, ama
hemen hemen bu olaylarin tiimiinde en rahat kabullenebilecegim agiklamanin
paralel distince stireci oldugunu gordiim. *

Bahsetmekte oldugum tiirden bir eslemliligi paralel diisiince siirecine
uygulamam kolay olsa da astroloji gibi cok daha derin bir diizene ihtiyac
duyulacak olan bir seye uygulanmasi cok zor olacaktir. Gercekte, samimi
olmam gerekirse, evrensel zeka gibi bir kurarm kabullenmedikce bu tiirden bir
eslemliligin olabilecegini hayal bile edemiyorum. Eger evrensel bir zeka
olsaydi (ne kadar zorlamaliymus gibi goriiniirse goriinsiin) o zaman hicbir tiir
eslemlilik beni sasirtmazdi. (Hatta kendimi pek yakin hissetmedigim bu tiir
zorlayic1 bir kuramin altinda, bu diinyadaki hicbir sey beni sasirtamaz.) Fakat
boyle bir kuram olmadig1 icin, astroloji gibi bir seyi aciklayacak tiirde bir
eslemliligi son derece sasirtici, {rkiitiici ve aym zamanda da heyecan
uyandirici buluyorum. Ne olursa olsun, astroloji gibi bir konuda asil
ilgilendigim yan, eslemlilik ilkesi icin gelecekte bir test zemini olugturma
olasilig1 olmasi. Fakat su durumda astrologlarin cogunun sahtekar olmasindan
siipheleniyorum. * * Astrologlar, baz1 6nemli iliskilerin var oldugunu ve bu
iligkilerin neler oldugunu bildiklerini iddia ederler. Astrologlarin
sahtekarligindan, iddia ettikleri bu iligkilerin bilimsel aciklamalarim
yapamadiklar1 icin siiphelenmiyorum, ciinkii bence bu tiir iliskiler gercek
temeller olmadan da ilkede var olabilirler.

* Bu konuda oldukga iyiyimdir. Insanlar sik sik, tam o anda diisiinmekte
olduklari seyi sdyledigimi belirtirler. Hele ug, dort dakika sonra olacak seyi
soyledigimde daha ¢ok sasirirlar.

** Burada astrologlardan bahsediyorum, astrolojiye inanan insanlardan
degil.

Benim siiphemin nedeni, basit bir sekilde ne iddia ettikleri tiirden iliskilerin
gercekten de dogrulugunun kamtlandigina, ne de astrologlarin bu tiir nesnel
kamtlara acik olduguna inanmamam. Belki de bunu zamamndan ©nce
sOyliiyorum ama belki de iddia edilen bu iliskileri denemek icin emek vererek
cok sayida istatistiki veri toplayan bazi diiriist astrologlar vardir. Eger bu tiir
astrologlar varsa onlar1 "bilimsel astrologlar" olarak adlandiririm ve bu



durumda sahtekarlik tammm onlara pek uymaz. Gercekten de bu tiir bir
calisma oldukga degerli olabilir. Ozet olarak, ben bir tiir astroloji bilimi
olasihigina karst aci@m, ama giiniimiiz astrologlarinin bu bedeli
odeyebileceklerini hi¢ sanmiyorum. Ama bu, bir giin olacak bir seyin habercisi
olabilir. Bu nedenle, bu konuyu deneylere dayanan arkadaslarim kadar kolay
reddedemem. Ve dahasi, pek de tekin olmayan bir sekilde oldukca heyecan
verici bir konu!

39. iKi ZEN OLAYI

Size birbirinin zidd1 gibi go6riinen, ancak mantikli bir sekilde
aciklayamayacagim bir nedenle bana gore ikisi de aym sona ulastiran iki Zen
hikayesini aktarmak ve bunlar1 birbirleriyle kiyaslamak istiyorum. Kegke
sOyledigim seyi daha iyi anlasaydim.

Birinci olay, gozdem olan Zen ustalarindan Bankei ile ilgilidir. Bankei'nin
cok kiiclik" yaslarindan beri dayanilmaz bir 6liim korkusu olmustur. Bankei, iic
yasindayken annesinin kendini ceza olarak sik sik oliimle korkuttugunu
sOylemistir. Yanlis bir sey yaptiginda, annesi kendisine hemen 6l{imii ammsatir
ya da olii taklidi yaparak korkudan o6diinii patlatirdi. Bu nedenle de cocukken
hep "iyi" olmaya calisirdi. Bankei'nin Zen'e yonelmesine neden olan temel
etken belki de bu yogun 6liim korkusuydu. Delikanliligimn ge¢ yillarinda bir
Zen manastirina kapandi ve kendine karsi son derece acimasizca davrandi. O
kadar uzun siireler boyunca zazen yapti ki, oturmaktan altinda yaralar acild.
(Bu arada Bankei'nin bir 6z disiplin ya da diirtiiyle bu sekilde davrandigin
sOyler miydiniz? Zen egitiminin "disiplin" gerektirdigi konusunda pek cok
konusma dinledim. Fakat bence Bankei disiplinden cok itkilerine gore
davramyordu. Bu sekilde davranmayr "secen" Bankei miydi, yoksa kendini
buna 6liim korkusu mu "yonlendirmisti?") Sonunda ¢ok hastalandi, neredeyse
yasamin yitiriyordu!

Bu nedenle kendini toparlamak i¢in birka¢ ayligina ¢alismalarina ara verdi.
Nekahet doneminde yiiksek atesle yattig1 bir sirada Satori'ye ulasti. Ve bu ani
aydinlanma, asla O©lemeyecegini, clinkii asla dogmadigimi anlamasindan
ibaretti! Bu meselenin doniim noktasi, asla dogmamus olduguydu.

Evet, simdi de ikinci Zen olayimz: Birisi, bir Zen ustasina "Oliimden sonra
nerede olacaksimiz" diye sordugunda Zen ustas1 "Nerede mi olacagim?" diye
yamt verir. "Biiyiik bir olasilikla ellerim ve ayaklarim havada yerde yatiyor



olacagim. Iste olacagim yer burasi."

Simdi, bu iki olayin ortak yanlar1 nedir? Bana gore, ikisi de esit derecede
oliimiin gercek olmadigim ifade etmektedirler. (Liitfen beni yanlis anlamayin,
ben burada Olimiin gercek olmadigim tartismuyorum; yalmzca ikisini de
savunmadan bu iki olayin 6ne siirdiigii diistinceyi belirlemeye calisiyorum.)
Bankei kendinin asla dogmadigim sdylemisti. O da en az sizin ve benim kadar
belli bir zamanda ve mekanda annesinin rahminden diinyaya geldigini ve
bedeninin dogdugunu biliyordu. Aym zamanda kendinin asla dogmadigina
inamyordu. Bu da kendini, kendi bedeni olarak tammlamadig anlamna
gelmektedir. Yani bedeni dogmustur, ama kendisi asla dogmamusti. Evet,
iste bu duyguyu miikemmel bir sekilde anlayabiliyorum.

Zamani belirgin bir sekilde deneyimlemekte oldugum gercegine karsin sik
sik kendimin bir sekilde zamanin disinda oldugumu hissederim. (Sanki zamanin
disinda bulunan avantajli bir noktadan zamamn akisim g6zlemliyor
gibiyimdir.) Bu nedenle Bankei'nin neler hissettigini anlayabiliyorum. (Aslinda
hissediyorum demeliydim, fakat fazla aciga vurucu oldugu icin bu hatayr
diizeltmeden birakacagim.) Aym psikolojik etkiye sahip olan ikinci Zen olay1
belki biraz daha bilmecemsidir. Bu hikayede Zen ustas1 kendini acikca
bedeniyle tammlamaktadir. Nerede olacag1 soruldugunda, basit bir sekilde
bedeninin olacagim diisiindiigii yeri sOylemistir. O halde neden bu olay aym
zamanda oOliimin gercek olmadigim ifade etmektedir? Yalmzca baz
tahminlerde bulunabilirim.

Ik olarak, bu yanit size biraz sasirtici gelmiyor mu? Samirim yalmzca birkag
insan bu tiir bir yamt verebilir; hatta ruhun varligina, sonraki yasama ya da
buna benzer seylere inanmayanlar bile boyle bir yamt pek vermezler. Bu tiir
insanlar daha ¢ok su sekilde yamt verirler: "Oldiikkten sonra nerede mi
olacagim? Artik var olmayacagim" ya da "Artik ben diye bir sey olmayacak"
ya da "Yok olacagim", (Aklima gelmisken, su yok olma sozciigii biraz dehset
yiklii degil mi? Bir ruh icin bile "yok olma"mn ne anlama geldigini
bilmiyorum, ama ne anlama geliyor olursa olsun, kesinlikle biraz ugursuzca
gortiniiyor.) Asil konudan biraz uzaklagmak icin, bu alisildik ani yamtlarla
ilgili bir seyler sdylemek istiyorum. Kendilerini 6zdekci (materyalist) olarak
adlandiran ve "ruh" denilen seye inanmadiklarim iddia edenlerin "6ldiikten
sonra artik var olmayacagim" demelerini garip buluyorum. Yani bu, su an
varolduklar1 ama o©ldiikten sonra var olmayr birakacaklar1 anlamina m



geliyor? Peki su an var olan, ama beden 6ldiikten sonra var olmayacak olan su
"ben" ne? Demek ki "ben" kesinlikle bu beden degil; ciinkii beden 6ldiikten bir
sire sonra da var olmaya devam edecek (belki de elleri ve ayaklan havaya
dikili, yerde yatar durumda). Bu 6zdekcilere, "su an var olan, ama 6ldiikten
sonra var olmayr birakacak olan ben dedigin sey nedir?" diye soruldugunda,
biiyiik bir olasilikla, "Bilincim. Bilimcim, su an var olan ama bedenim
oldiikten sonra var olmay1 birakacak olan tiimiiyle fiziksel bir sey" diyecektir.
Gercekten de bilincin maddeler arasindaki bir iliskiden baska bir sey
olmadigina inanan bir dzdekgi tamyorum. Insamin bilingliligini bir motorun
hareketine benzetiyor. Bir giin bana séyle demisti: "Bir insan dldiikten sonra
bilincinin nereye gittigini sormak, bir motor durdurulduktan sonra
hareketin nereye gittigini sormaktan daha fazla anlam tasimyor. Hareket
bir yere gitmez; yalmzca durur.”

Bilingliligin, bir motorun hareketine benzetilmesi iyi bir benzetme mi
bilmiyorum. Bana gore bilinglilik, bir motorun hareketinden ¢ok farkli bir sey.
Ayrica, bilingliligin bir tiir "iligki" oldugunu da diistinemiyorum; iliski soyut
bir seydir, bilinglilik ise bu diinyadaki en somut seydir. Ama ne olursa olsun,
bilingliligin hicbir yere gitmedigi diisiincesinin iyi bir diisiince olduguna
inamyorum. Birisi, "Eger bilinclilik bir yere gitmiyorsa, o zaman bu, onun
oldugu yerde kaldigi anlamina mu geliyor?" diye sorabilir. Bunu soéyle
yamtlayabilirim: "Pek degil; bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak
bilinglilige uygulanabilecek simflandirmalar gibi goriinmiiyor."

Bu konuda diisiinmeyi bir yana biraktigimzda saf bir 6zdekgilik (ne yazik ki
bu, kendilerini 6zdekci olarak adlandiran pek cok insanin felsefesi degil) aym
zamanda sasirtici bir sekilde 6liimiin gercek olmadigim ima etmektedir. Ruh
olmadigina gore, 6lecek olan nedir? Tabii ki biyolojik 6liimden degil ruhsal
oliimden bahsediyorum; tabii eger boyle bir sey varsa. "Eger boyle bir sey
varsa" derken, boyle bir sey olmadigina inanan pek cok felsefeyi aklimda
bulunduruyorum; fakat her birini de ayr1 nedenlerle. Bir yanda Hiristiyanligin
bir tiirti, 6rnegin Katoliklik, kesinlikle "ruhun" varligina ve bedenin 6liimiinden
sonra ruhun yasamina devam edecegine inanmaktadir. Ardindan tabii ki gene
doguma inanan Dogu dinleri var; bunlar da o6limiin gercek olmadigina
inamyorlar. Ama bunlarin arasinda belki de en dikkat ¢ekicileri ruhsal 6liimiin
gercek olmadigina, ruh bir sekilde bedenden ayrilacag inancindan dolayr degil
de, zaten asla yasama baslanacak bir ruhun olmadigim diisiindiikleri icin



inananlardir. Yeterince garip bir sekilde, hem saf 6zdekciler hem de baz
felsefi Budacilar bu simifa girmektedirler. Budaciligin bir tiiriiniin 6zii, "ben"i
ya da ego'yu ya da Bati dinlerinin bireysel "ruh" dedikleri seyi inkar eder. Bu
tavir ayni zankanda David Hume1 tarafindan da paylasilmaktadir.

1 cf. Improvement of the Understanding VI Boliim. 232

Halen beni rahatsiz eden sorunu ¢6zemedim; neden ikinci Zen ustasimn
yamti bu kadar giiclii bir sekilde 6liimiin gercek olmadigim ifade etmektedir?
Sundugum yamit, yani Zen ustasinin kendini tiimiiyle bedeni olarak tammladig
ve Olecek bir "ruh"un varligina inanmadig1 yamti bana tatminkar olamayacak
kadar yiizeysel geldi. Dahasi, bu hikayeden hissettigim sey bu degil.

Usta, "6ldiigiim zaman biiyiik bir olasilikla ellerim ve ayaklarim havada,
sirt tstii yerde yatiyor olacagim" yamtim verdiginde, hissettigim duygu
bedeninin gercekten de orada yattigl, ama ustanin bir sekilde orada yatan
bedenini gozlemledigiydi. Bu duyguyu, kendini yalmzca bedeni olarak
tammlamas1 duygusundan cok daha giiclii bir sekilde hissettim. Bir sekilde,
kendini tiim evren olarak ya da tiim evreni gbzlemleyen bir tiir kozmik
bilinglilik olarak tammladigim hissettim. Fakat bu yalnizca benim kuruntum da
olabilir; belki de bir Zen ustas1 olarak kendini herhangi bir sey olarak
tammlamiyordu. Belki de Zen ustasi, yamtimin herhangi bir metafizik iliski
icermeden yalmzca gercegin acik bir ifadesi oldugunu ima ediyordu. Hatta
belki de Zen ustas1 hicbir sey sdylemeye calismmyordu; yamti tipki bir tapinak
canina vuruldugunda gelen ses gibi kendiliginden, sorudan dogmustur. Evet,
sanirim yorumlarin en iyisi bu sonuncusu. O zaman bu durumda bu hikayelerin
ikisini de bastan okumaliyim. Gene de, bu yamt bana 6limiin gercgek
olmadigiyla ilgiliymis gibi geliyor. Acaba neden?

40.BANKEI iLE iL.GILI BiR HIKAYENIN iKi UYARLAMASI
Zen ustas1 Bankei hakkinda, son derece aydinlatici olan bir hikayenin iki

uyarlamasim biliyorum. Bu iki uyarlama birbirlerine ¢ok yakin, ama tiimiiyle
iki farkli noktay: belirttiklerini samyorum.

1. Bankei Usta’mn konugmalarina yalnizca Zen izdesleri degil, aymi zamanda
her simiftan ve mezhepten insanlar da katilirdi. Asla sutralardan bahsetmez ya
da akademik tartismalara girmezdi. Bunun yerine sozciikleri dogrudan dogruya
kendi kalbinden dinleyicilerin kalbine akard.



Bankei'nin genis dinleyici kitlesi Nichiren mezhebinden bir rahibin
ofkelenmesine neden oluyordu, ciinkii kendine bagli olan insanlar Zen hakkinda
bir seyler Ogrenmek icin tapinaktan ayriliyorlardi. Benmerkezci Nichiren
rahibi, Bankei ile tartismaya kararh bir sekilde tapinaga geldi.

"Hey, Zen Ustas1" diye seslendi. "Biraz bekle. Sana kim saygi duyuyorsa
sozlerini dinler, ama ya benim gibi sana saygi duymayan bir insan? Sana itaat
etmemi saglayabilir misin?" ""Yanima gel de bunu sana gostereyim" der Bankei.
Rahip kasilarak kalabaligin arasindan ¢ikip Usta’min yanina gelir.

Bankei giiliimser ve "Soyle sol tarafima ge¢" der. Rahip, Bankei'nin séziinii
dinler.

"Hayir, hayir" der Bankei. "Sag tarafimda olursa daha rahat konusabiliriz.
Bu tarafima gec¢."

Rahip yine sisine sisine sag tarafa gecer.
"GOrdiin mii" der Bankei. "Bana itaat ediyorsun. Sanirim oldukca nazik bir
insansin. Simdi suraya otur ve sdylediklerimi dinle."

Bu uyarlamanin asil konusu itaat sorunu gibi gériinmektedir. Bu hikaye, bir
giin bana birisinin yaptig1 zekice bir sakaya ya da bir numaraya benziyor:
Bana, "Yumrugunu actirabilecegime iddiaya girerim", dedi. Ben de "Tamam"
deyip elimi yumruk yaptim. "Hayir, hayir", dedi. "Basparmagin iceride
olacak." Safca yumrugumu acip basparmagim avucumun icine yerlestirdim ve
yumrugumu yeniden sikum. Arkadasim "Iste" dedi. "Yumrugunu actirdim." Bu
numara gercekten de ise yariyor; bunu onlarca kez denedim ve bir kez bile
basarisizliga ugramadim. Siz de birine deneyin!

Bu hikaye aym zamanda aklima gilines ve riizgarin, hangisinin daha giiclii
olduklar1 konusunda iddiaya tutustuklari su sevimli hikayeyi ammsamama
neden oldu. Giines ve riizgar yarismaya karar verirler. Denemeyi bir yolcu
lizerinde yapacaklardir. Yarismamn konusu, 6nce riizgarin mi yoksa giinesin mi
yolcunun paltosunu sirtindan ¢ikarmayr basaracaklaridir ve 6nce riizgar baglar.
Riizgar, biiyiik bir firtina cikarir ve yolcunun paltosunu sirtindan ucurmaya
calisarak gittikce daha giiclii esmeye baglar. Fakat riizgar daha giiclii estikce,
adam paltosunu daha siki sarimr. Sonunda riizgar tiikkenir ve vazgecer.
Ardindan sira gilinese gelir. Her seyi 1sitip firtinayr dagitir ve gittikce daha
giiclii bir sekilde parlar. Sonunda adam sicaktan bunalir ve paltosunu ¢ikarir.

Rahip, Bankei'ye kendine boyun egdiremeyecegini sdylerken tabii ki "kendi



irademe karsi" demek istiyordu. Ama Bankei, rahibe kendi iradesine karsi
boyun egdirecegi yolunda bir 6zellestirme yapmadi; yalmzca rahibe boyun
egdirmeye calisti ve tabii ki bunu da basardi. Bankei'nin yaptigi sey, yolcuyu
"gomiillii" olarak paltosunu cikarmaya zorlayan giinesin yaptigi seye
benziyor. Bu tiir bir boyun egme son derece Taocu bir sey! Taocu
politikacilarin tiim diisiincesi, bilge yoneticilerin, insanlar1 kendilerine yararh
olan seyi goniillii olarak yapmalarim saglamalaridir. Lao Tzu'nun dedigi gibi:
"Gergek bir Bilge yonettiginde iyi seyler olur ve insanlar 'bunlar1 biz yaptk'
derler." Bu, Wu Wei'nin politikadaki bir érnegidir.

Goniilli olarak boyun egmeyi saglayan bu Wu Wei yontemi, gercekte (Tao
bilingli olarak bunun farkinda olmasa da) Tao'nun yontemsiz yontemidir. Tao
amach degil kendiliginden eylemde bulunur; ama ne olursa olsun Tao'nun
eylem bicimi budur. Asagidaki Sézler Lao Tzu tarafindan séylenmis olabilirdi:

Tao asla emretmez
Ve bu nedenle de,
herkes goniillii olarak
Ona boyun eger.

Bunun karsisinda durmadan emirler veren ve bu nedenle de bazen boyun
egilmeyen Musevi-Hiristiyan Tanrisi'm ele alabiliriz.

2. Hikayenin ikinci uyarlamasinda, tiim ana diisiince farkli gériinmektedir. Bu
uyarlamadaki konu boyun egme degil, anlayistir. Yine bu uyarlamada
Nichiren rahibi diismanca ya da tartismaci tavirlar icinde degildir, yalmzca
Bankei'ye durmadan "Seni anlayammyorum" der durur. Bankei "Beni
anlamiyorsun 6yle mi? Peki o zaman yamma gel, belki beni daha iyi anlamam
saglayabilirim" der. Rahip yamna geldiginde, Bankei ¢nce soluna sonra da
sagina gecmesini soyler ve rahip kendine denileni yapar. Bunun iizerine
Bankei, "Gordiin mii" der. "Beni tiimiiyle anliyorsun. Simdi iyi bir izdes ol ve
suraya oturup sOyleyeceklerimi dinle."

Bir anlamda daha derin ve aym zamanda biraz rahatsiz edici olmasina
karsin ikinci uyarlama bana daha kurnazca goriindii. Bir mantik¢i bu hikayeden
rahatsiz olup sodyle diyebilir: "lyi de, rahibin Bankei'nin kendini yamna
cagirmasim anlamig olmasi vaaz sirasinda anlattiklarim anlamadigr gercegini



degistirmez ki. Gercekte, Bankei 'GOrdiin mii beni tiimiiyle anliyorsun'
dediginde rahibin mantiki yamti 'su an sdyledigin seyi elbette anliyorum, ama
biraz oOnce soOyledigin seyleri anlamadim ve halen bunlar1 anlamamu
saglamadin' seklinde olmaliydi."

Evet, bu tipik bir mantki coziimleme. Ama yeterince iyi oldugunu
sanmiyorum; tanima eklenecek daha fazla seyler var. Fakat eklenecek olan bu
seylerin tiimiinii mantikh bir yontemle aciklamak cok giic; en azindan benim
icin. Acaba Bankei'nin ana mesaji, rahibin kendi yanina gelmesini saglayan
anlayisin, vaazindaki diistinceleri anlamasim saglayacak tiirden anlayistan daha
temel ve daha 6nemli oldugu olabilir mi? Belki daha hassas bir nokta da
eklenebilir. Rahibin, "Sizi anlamuyorum" derken verdigi karsilik canli ve
kendiliginden dogan bir karsiliki ve bu tir bir karsilik Usta’min yamna
giderken verdigi dogrudan ve onceden diisiiniilmemis karsiliga benzer énemli
bir anlayisi ifade etmekteydi. Bu ani anlayis tiirii, kisinin gercek "dogmamis
dogasi" ndan, dogrudan dogruya gelen anlayistan cok daha énemlidir. Samrim
bu konuya eklenecek ¢ok daha fazla sey var, ama bu noktada sdyleyecek sz
bulamiyorum.

41.HAYAL.I BiR ZEN O YKUSU

ZEN USTASI: iste burada bir degnegim var, ama ayn zamanda da yok. Bunu
nasil aciklarsin?

CIRAK: Acgiklamam!

USTA: Miinasebetsizlesme! Eger amacladigim séyledigin gibi gercekten de
aydinlanmaya ulagsmak istiyorsan, gorevin bu sorunun yamitini bulmak icin her
tir cabay: sarf etmek,

CIRAK: Pekala, samrim eger bir sekilde bakarsam bir degneginiz var; ama
bagka bir sekilde bakarsam yok.

USTA: Hayir, benim kastettigim sey bu degildi; ben tam anlammyla ikisine de
aym sekilde bakmam istiyorum: Iste burada bir degnegim var, ama aym
zamanda yok. Evet, bunu nasil aciklarsin bakalim.

GCIRAK: Tamam, birakiyorum.

USTA: Ama birakmamalisin! Benliginin her bir parcasim bu soruyu
¢Ozmeye adamalisin.

CIRAK: Birakip birakmamam gerektigi konusunda seninle tartismayacagim.



Su anki basit gercek su ki, ben bu isi birakiyorum
USTA: Ama aydinlanmaya ulagmak istemiyor musun?

CIRAK: Eger aydinlanmaya ulasmak bdyle aptalca sorularla ugrasmaksa, o
zaman aydinlanmamn cam cehenneme. Seni hayal kirikligina ugratig@m icin
lizgliniim ama elveda!

On Iki Yil Sonra

CIRAK: Iste, sonunda dayanilmaz pismanliklar icinde sana déndiim Ustam.
On iki y1ldir korkakligim ve sabirsizligim nedeniyle kendimi berbat hissederek
dolasip durdum. Simdi, yasamdan ka¢ip duramayacagim anladim. Er ya da
gec evrenin mutlak sorulariyla yiiz ylize gelecegim. Artik kararliyim ve
sordugunuz soru tizerinde samimi bir sekilde ¢alismaya hazirim.

USTA: Soru neydi?
CIRAK: Bir degneginiz oldugunu, ama aym zamanda da bir degneginiz
olmadigim séylediniz ve benden bunu agiklamamu istediniz.

USTA: Gercekten boyle mi sdéyledim? Hay Allah, acaba neden bdyle aptalca
bir sey demisim?

42. NEDEN BAZEN YANLIS ANLARIZ?

Zen yazarlan sik sik bizlere, yaklasimimiz fazla zekice ve mantikli oldugu
icin anlatilanlarn anlamama hatasina distiigiimiizii soylerler. Anlatilanlara
sezgisel olarak yaklagmak yerine onlar1 mantiga vururuz. Bu sik sik
karsilasilan bir durumdur, fakat pek cok durumda hata gercekte bizde degil
cevirenin inamlmaz aptalligindadir. Size baz1 6rnekler vereyim.

Cinli bir Lao Tzu cevirmeni, Tao'nun Kitabi'mn ilk boliimiinii soyle
cevirmistir:
Taolastirilan Tao
Gercek Tao degildir.

Tanr1 askina, Bati dillerini konusan bir insamin bu laftan ne anlamasim
beklersiniz? Sorunun 6zii, Tao icin kullamlan yazi karakterinin pek ¢ok anlamu
olmasi ve bu anlamlardan bir tanesinin de "konusma, sdyleme" olmasidir. Bu
durumda dogru (ve tiimiiyle anlasilir) bir ceviri sunlardan bir tanesi seklinde
olabilir: "Kendinden bahsedilen", "Adlandirilan" ya da "Tammlanan" Tao,



gercek Tao degildir. Ama eger "Taolastirillan Tao gercek Tao degildir"
derseniz, insanin bu climleden bir sey anlamasi ¢ok giictiir!

Anlama yetersizliginin bir diger nedeni de ¢evirmenin bazen, son derece can
alic1 olan 6nemli bir gercegi goz ardi etmesidir. Ornegin kendine, "Buda
nedir?" diye sorulan bir Zen Ustasimn "Iki kilo keten" yamtim verdigi su
bilindik hikayede oldugu gibi.

Simdi, hangi okuyucu yukaridaki hikayeyi (bu yorumuyla) anladigim iddia
ederse yalmzca kendini aldatms olur, o kadar. Kendince birtakim yorumlarda
bulunabilir, ama konunun 6ziinii tiimiiyle gézden kacirir. Bu hikayenin, tiimiiyle
anlam tasiyan asagidaki yorumuyla karsilasincaya dek benim yaptigim sey de
buydu. Bu yorumda, kendine bu soru soruldugunda Usta keten egirmektedir ve
soyle bir yanit verir. "Buda ne midir? Su iki okka ketenden baska bir sey
degil." (Diger sozciiklerle ifade edersek, Tao sizin her giinkii zihninizdir,
Tann her yerdedir, Buda her seydir ve bir seydir, 6rnegin su iki okka keten
gibi.) Bu yorum yeterince anlamli degil mi?

Pek cok Zen olayim yanlis anlamamizin bir diger nedeni de bizim
hatamizdir: Bizler, Zen ustalar1 bir sey soylediginde daima bir seyler
kastettigini diisiiniiriiz. Dahasi, son derece can alic1 bir sey soOyledigini
(boylece de bizim son derece can alici bir seyi anlamadigimzi) sanarak
konuyu daha da ¢ikmaza sokariz. Iyi de Zen ustalar1 her zaman bir sey mi
kastederler? Peki bana sunu sOyleyin, bir gonga vurdugunuzda ve gong da size
bir ses ile yanit verdiginde, verdigi bu yamitla daima bir sey mi anlatmak ister?

Insanlarla gonglar arasindaki benzetmelerden hoslanmayip, insanlarla
insanlar arasindaki benzetmelerden hoslananlar belki de su fikrayl
sevebilirler: iki psikiyatrist yolda birbirleriyle karsilagirlar ve bir tanesi
"merhaba" der. Digeri ise "Hmm, acaba ne demek istedi?" diye diisiiniir: Bizler
de en az psikiyatristler kadar kendimize sOylenen her seye bir anlam
yiiklemeye calisarak hatali davramyoruz. Bir Zen ustasmi, verdigi yamtlarm
ardinda birtakim "derin ruhsal anlamlar" aramayip, yalmzca soyledikleri
seyi bir gonga vuruldugunda cikan ses gibi dogal bir sekilde dinlersek, onu
dogru bir sekilde anlayabiliriz. Tabii Zen ustalarimn yamtlarinda derin bir
ruhsal anlam bulunmadigim séylemiyorum; yalmzca bu anlamin yanita ne Zen
Ustasi tarafindan yiiklendigini ne de Zen Ustasi’mn bu anlamin ne oldugunu
bildigini sOyliiyorum. Tipki gongda oldugu gibi! Gongun sesinin gercekten de
derin bir ruhsal anlam vardir, ama bunun ne oldugunu bize gongun sdyleyip



sOyleyemeyecegi bilinmemektedir.

Bu boliimiin sonuna, asagidaki hikayeden daha doyurucu bir son soz
bulamiyorum.

Birisi Zen Ustasi'na "Gercekligin mutlak dogasi nedir?" diye sorar ve Zen
Ustas1 da "suradaki kaziga sor" dediginde, adam "Anlayamadim Ustam" diye
karsilik verir. "Ben de dyle" der usta.
43.0LUMSUZLUK UZERINE BiR MONDO

ZEN 1ZDESI: Ustam,ruh 6liimsiiz miidiir degil midir? Bedenimiz 6ldiikten
sonra yasamaya devam edecek miyiz, yoksa yok mu olacagiz? Gercgekten de
yeniden dogacak miyiz? Ruhumuz yeniden bi¢cimlenmek {izere bilesenlerine mi
ayrilacak, yoksa bizler biyolojik bir organizmamn igine yerlesecek olan bir
biitiin miiyiiz? Hafizammz1 koruyabilecek miyiz? Yoksa gene dogum &gretisi
yanlis mu? Belki de Hiristiyanlarin 6liimden sonra yasam inanglar1 daha
dogrudur? Eger boyleyse, o zaman bedensel olarak yeniden mi dirilecegiz,
yoksa ruhumuz saf bir ruhsal alana m girecek?

USTA: Kahvaltin soguyor.
44.MESELEYI ANLIYOR MUSUNUZ?

Giizel bir Zenrin siiri s0yle baslar:
Hicbir sey yapmadan sessice otur,
Bahar gelir ve otlar kendiliklerinden

Biiyiirler nasilsa.1

1- Bkz. 19. Boliim.
Bu noktada araya girip sunu eklemek hosuma giderdi:

Bir seyler yaparak cilginca ayakta dur
Bahar gelir ve ne olursa olsun

Otlar biiyiimez.

Fakat bu harikulade siirin icine etmemeliyim. Siir sdyle devam ediyor:



Yaban kazlari,

Gortintiilerini (suyun {izerine)

Yansitma niyetinde degillerdir.

Suyun, bu goriintiileri kavrayacak bir zihni yoktur.

Bu kita, bana 6z olarak su derin siiri ammsatti:
Pirin¢ tarlasim korumaya calismasa da
davetsiz misafirlerden
Aslinda amagsizca durmuyor
Bostan korkulugu.2

2-Bkz. 17. Boliim.

Zenrin siiri soyle devam eder:
Yash cam bilgeligi ogiitler,
Bir yaban kusu gercegi sakir.

"Bir yaban kusa gercegi sakir" dizesi, neredeyse kendi gercekligini
parcalayip disariya ¢ikiyor gibi. Bu dize sanki gercegi sakiyor!

Bir Zen Ustasi'ndan aydinlanmay1 arayan Konfiicyliscii bir arastirmaci ile
ilgili bilindik bir hikaye vardir. Bu hikayede ogrenci durmadan Usta’mn
anlatiklarimn eksik oldugunu, kendinden son derece yasamsal bir ipucunu
gizledigini diisiinerek yakimr durur. Usta, bir sey gizlemedigi konusunda ona
teminat verir. Oysa 6grenci Usta'nin kendisinden bir seyler gizledigi konusunda
1srar eder. Ardindan, birlikte bir dag patikasinda yiiriiylise cikarlar. Usta
aniden, "Dag defnelerinin kokusunu duyuyor musun?" diye sorar. Ogrenci
"evet" dediginde Usta, "GOrdiin mii" der, "Senden hi¢bir sey saklamiyorum".

Bir zamanlar bu hikayeyi zeki bir matematikciye anlattim. Bana meseleyi
anlayamadigim soyledi. Sakar Batilliligimla, acemice gsdyle bir seyler
soyledim: Ogrencinin aradig gerceklik dogrudan dogruya algilan aracihifiyla
gelen seyden baska bir sey degildir. Tao senin her giinkii zihnindir. Ogrencinin,
Usta'mn kendinden sakladigim diisiindiigii askin bilgi, yakinda olacak olan ve



Usta’nmin  kendinden zaten saklayamayacag bir seydir. Eger Usta onu
korlestirseydi ya da kulaklarim tikasaydi ya da baska bir sekilde normal
duyular: araciligiyla edinecegi bilgiyi ondan saklasaydi, o zaman gercekten de
ogrencisinden son derece 6nemli bir sey saklamis olurdu. Ama Usta bunlardan
hicbirini yapmadi, béylece ondan ne saklayabilirdi ki?

Arkadasim bu anlamda meseleyi anladi. Ardindan, altinda, aym mesaj yatan
(su ana dek en aydinlatict buldugum) su siiri okudum:
Yaban kuslar1 agac dallarinda
Sarkilarim sakirken
Sesleri Pirlerin mesajlarim tagir.
Daglardaki cicekler tomurcuk actiginda
Tiim anlamlar1 kokulariyla birlikte gelir.3

3 Bkz. 16. Boliim.

Arkadasim heyecanla soyle dedi: "Eger bana ilkonce bu siiri okumug
olsaydin, o zaman hikayeyi tiimiiyle anlamis olurdum, simdi meseleyi
kavradim."

Not: Bu boliimii, bir zamanlar bana "Samrim meseleyi anlamak tarzi bir
yaklasim yanlistir” diyen bir dostuma okudum. Séyledigi daha fazla seyler de
vardi. Bu nedenle de sunu eklemeliyim:

Meseleyi anlamak
Onu tiimilyle kacirmaktir!

45. AYDINLANMA

(Biiyiik bir olasilikla) Dogu dinlerinin ve mistik ya da felsefi diislincenin
temel diisiincesi ayanlarima ya da Samadhi ya da (Japoncada) Saf onularak
adlandirilan peydir. Hiristiyanlikta (olasilikla) bu diisiinceye denk diisen bir
kurtulus diisiincesi vardir. Hiristiyanligin kurtulus inancimn olasi bir 6zelligi,
kavramsal olarak tiimiiyle acik olmasidir. Hiristiyanliga, en azindan baz1 eski
moda Hiristiyanlik yorumlarina gore bizleri yaratan birey 6zelliginde bir Tanr1
vardir. Bu Tanr1 bizi, bu yasamdaki davramislarimiza gore o©te diinyada



cezalandirir ya da odiillendirir. Eger yeterince "iyi" davrandiysak, o zaman
"kurtulusa" ulasiriz; "kurtuluruz" ve ruhumuz sonsuza kadar biiyiik bir mutluluk
icinde olacagl cennete gider. Buna inanmamiz ya da inanmamamiz Onemli
degil, bu inancta iddia edilen sey konusunda acik olmayan en ufak bir sey
goremiyorum. Hiristiyanligin bazi modern yaklagsimlarina gore (6rnegin C.S.
Lewis), kurtulusumuz ya da lanetlenmemiz Tanri’mn bir "ceza" ya da "odili"
degil, kendimize kendimiz icin sectigimiz bir seydir. Bu, kendi eylemlerimizin
kacimlmaz bir sonucu olarak gelmektedir (bu anlamda, Hindistan'in "karma"
ogretisine benzemektedir). Dogulu aydinlanma inanci ise, en azindan bazilari,
kavramsal bir aciklik iceriyor gibi degildir; tabii belki de zaten aydinlanms
olanlar ya da kiiciik aydinlanmalar yasamus olanlar bunun disindadir. Sézliik
anlaminda yeniden doguma inanan Dogu dinlerinden pek bahsetmiyorum.
Onlara gore aydinlanma ya da Nirvana oldukca acik secik bir seydir. Pek ¢ok
yasam dongiisii boyunca iyi seyler yapanlar etkili bir iyi karma yaratip "yasam
ve 0liim carki"ndan kurtulur ve béylece bir daha dogmayip ac1 ¢cekmezler. Bu
diisince de, dogru olsun ya da olmasin bana son derece anlasilir
goriinmektedir. Fakat ben, temel olarak, en azindan Batil1 mantik ya da bilimsel
bakis acisindan anlamu daha az acik goriinen Dogulu aydinlanma diisiincesiyle
ilgileniyorum. Daha da 6zel olarak "Tao ile uyum icinde olmak" seklindeki
Taocu diisiince ile ve Zen'in "Satori" diisiincesiyle ilgileniyorum. Tao ile uyum
icinde olmak ya da Satori nedir? Eger eski bir Taocuya Tao ile uyum i¢inde
olmak nedir diye sorsaydimz, size sevimli ama {izglin bir sekilde
gliliimseyebilirdi. Li Tai Po'nun su harika dizelerini ammsadim:

Bana,
Neden mavi tepelerde yasadigim soruyorsun.
Gilimserim,

Ama yanit veremem.

Eger bir Zen Ustasi'na Satori'nin ne oldugunu sorarsamz size giiliimseyebilir
ya da kaslarim catip bakabilir ya da "Sular akar" gibi bir yamt verebilir. Belki
de elindeki sopasin sirtimiza yapistirabilir.

Sanirim Batih mantiki, bilimsel bakis acismma gore bu yamtlar yeterince
iyi degildir, 6yle degil mi? Size aydinlanmanmmn gercekte ne oldugunu nasil
soyleyebilirler? (Dogrusu kendi garip yollariyla bunu yaparlar, ama bu



noktada bu konuyu tartismaya hazir degilim.) Bu nedenle bu tiir bir
aydinlanmanmn ne oldugu konusunda sozciikler ne sdyleyebilir? "Kendi
dogmamus dogani gor" gibi s6zlere ne dersiniz? Ya da "Bana dogmadan 6nceki
gercek yiiziinli goster" gibi sozlere... Bu sozlerin bir yardimu olur mu? Herhangi
bir sdzciigiin yardim olur mu? Burada, “uzman”* olarak adlandirilan insanlar
arasinda bir goriis ayriligi var gibidir. Bazilar1 aydinlanmamn tanimlanamaz
bir sey oldugunu ve sozciiklerin bu konuda bize yardimci olamayacagin
sOylerler; bunlar yalmizca aydinlanmus bir insana gore kiyaslama
yapmaktadirlar. Digerleri, sozciiklerin yardimci1 olabilecegini soéylerler;
yalmzca eger yolu imah bir sekilde isaret edebiliyorlarsa.

*Aydinlanma uzmani diistincesi biraz komik degil mi?

Kimse bana bu konudaki diisiincemi sormamus olsa da, diisiincelerimi
soylemek istiyorum. Ben bu konuya soyle bakiyorum: Elbette sézciiklerin
yardimn olabilir. Ama yalmzca, diisiinceye karsi zaten diismanca
davranmayanlara yardimci olabilir. Bu konuda karsilastigim diismanlik fanatik
diizeydeydi. Neden insanlar bu konudan bu kadar inamlmaz bir rahatsizlik
duyuyorlar? Aydinlanmis insanlara karsi kiskanclik duyup, "aydinlanma"
olarak adlandirilan su harikulade seyden kendilerinin yoksun birakildiklar:
diisiincesi nedeniyle mi? Gercekten de bilmiyorum; bu konuda bildigim tek sey,
bu ac1 verici diismanligin bol miktarda bulundugu ve kendini aydinlanma
diisiincesinin bir 6éneminin ya da anlaminin bulundugunun reddi olarak aciga
vurdugudur. Gercekten de, kizgin bir siipheci “eger aydinlanma ya da satori
sOzcligliniin bir anlam varsa, neden bunu bana séylemiyorsun?" diyecektir.
Ama soyledigim gibi bu yalmzca diismanliktan uzak bir ortamda ise yarar.
Boylece burada garip bir cikmaza giriyoruz. Ona karsi sevimli yaklasmayan
herhangi bir insana Dogulu aydinlanma diisiincesini (cabucak degil ama)
kolayca ifade edebilecegime inamyorum. Ama yiiz milyon kalpa'da, hicbir
soziim bunu heniiz hazir olmayan bir insana ifade edemez. Oyle bir insan, bu
tarzda bulabilecegim herhangi bir stzciige karsi, sdylediklerimin bir su kdpiigii
kadar bos oldugunu gésterecek cok daha akillica sézciikler bulabilir. Isin garip
yani, bu su kopiiklerinin aydinlanmaya son derece yakin olmasidir.

46. AKSAM SERINLIGi
Aksam serinligi.

Tapinak canimn yasamimizi



Agir agir caldigini bilmeden. 1

Bu, biiyiik haiku sairi Issa'mn bir siiridir. Siirlerinden bir digeri de s6yledir:
Aksam serinligi.
Tapinak canimin yasamimizi
Agir Agir caldigim bilerek.2

1-R.H. Blyth, Haiku, 3. dit (Hokuseido Press), sf. 124125.
2-Ayni yerde.

Bu iki kita icin Blyth s6yle der:

“Bu iki kita, aydinlanmus bir insan ile siradan bir insan
arasindaki farki gostermektedir. Eger bu konuda diisiiniirlerse
her ikisi de tapinaktan gelen aksam cammn sesinin
yasamlarindan bir giiniin daha gectigini ifade ettigini bilirler.
Ama aydinlanmis bir insan canin sesini duymasimn, aldig her
solugun, aksam serinligin bir parcasi olarak, bunlarin tiimiiniin
gecici oldugunu bilir. Yalmzca aydinlanmus insan, serinliginin
gelip gecici dogasimin gercekliginden zevk alir. Aydinlanmamisg
bir insan icin aksam serinligi, bu serinlik konusundaki duygulari,
her seyin geciciligi diisiincesinin diismanidir.”3

3- Ayni yerde.

Bu yorumun son boliimiine katiliyorum, ama geri kalamna katilmiyorum.
Buna gore ikinci siir degil birinci siir aydinlanmamis insanin durumunu ifade
eder. Her seyden Once tapinak cammnin yasamimizi yavas yavas caldigi bile
dogru degildir ve tapinak canimn agir agir calmasimn yasamlarimizin gecip
gitmesiyle iligkisini kurmak aydinlanmamishk diizeyini gosterir. Bu konuda bir
kez daha konusacagim.

Benim gordiigiim kadariyla tiimiiyle aydinlanmamus bir insan 6liim diye bir
seyin var olduguna ve 6liimiin {iziicii olduguna inanir. Biraz daha aydinlanmis
bir insan 6liimden sonra bir yasam olduguna inamr. Daha fazla aydinlanmisg bir



insan, Oliimden sonra bir yasamin olmadigina ve Oliimiin iiziicii olmadigina
inamir. Daha da aydinlanmis bir insan, ne Oliimiin varligina inamr (tabii,
onemsiz biyolojik anlamda degil) ne de oliimden sonraki yasama.
Aydinlanmamn son asamasi hem yasamin hem de 6liimiin tiimiiyle hayal
oldugunun fark edilmesidir; bunlar dogal olaylar olarak var olabilirler, ama
giidiisel diinyada yokturlar. Daha da yiiksek bir diizeyde, kisi yasam ve 6liim
{izerine yapilan bu tiir konusmamn, gercegi yitirmek oldugunu anlar. Ornegin,
Buda kendine "Ote yasam var mui?" diye soruldugunda séyle yamt vermisti:
"Ote yasamun var oldugunu séylemek konunun oziinii kacirmakur. Biitin
bunlarin asil konu olan kurtulusla hicbir ilgisi yoktur."

Bu nedenle daha o©nceden de soyledigim gibi, belli bir yiiksek
aydinlanmighk diizeyinde kisi, yasam ve Olim ile ilgili tiim diigiincelerin
yararsiz oldugunu anlar. Sonu¢ olarak, tiimiiyle aydinlanmis bir insan
farkindahigin bile 6tesine gecer ve basit bir sekilde yasam ve oliim iizerinde
disiinmeyi tiimiiyle birakir. Bu nedenle tapmak canimn yavas yavas caldigin
duyan tiimiiyle aydinlanmus bir insan, basit bir sekilde bu deneyimden zevk alir
ve yasam ve Oliim ile tapinak ¢camnin arasinda bir iligki kurmak gibi iddiali ve
sacma seyler dilisinmez. Bu anlamda, aydinlanmig bir insan, bir milyon yil
gecse de tapinak cammnin sesinin "Yasamlarimi calmasi”" gibi giiliing bir sey
diisiinmeyecek olan kdpeklerime benzer.

Benim tavrim daha ¢ok su siiri yazan Basho'nun tavrina benzer:
Bir simsek caktiginda,
"yasam simsek gibi geciyor"
demeyen bir insan

Imrenilecek bir insandir.

47. ZAMANI GELDIiGINDE

"Gercekte nasil var oldum? Evren nasil var oldu? Ben, kendi disimdaki bir
sey tarafindan mu yaratildim? Baska bir sey yerine nasil oldu da beni diinya var
etti? Eger anamin yumurtasini, beni var eden sperm yerine baska bir sperm
dolleseydi o zaman su an ben nerede olurdum? Gergekte ben neyim? Zihin
miyim? Beden miyim? Yoksa ikisi miyim? Ya da hicbiri miyim? Bir
baslangicam var mi? Bir sonum olacak mu? Evreni ben mi var ettim, yoksa



evren mi beni var etti? Yoksa evren ve ben, digerimiz var olmadan var
olmayacak kadar ayrilmaz bir iliski icinde miyiz? Varolusum gerekli mi, yoksa
yalmzca belli olmayan bir nedene mi bagli? Zaten her sey neden ibaret ki?"
gibi sorular konusunda ciddi bir sekilde endiselenen ya da meraklanan bazi
diistiniirler vardir.

Bu tiir bir metafizik sorgulayicimn boyle zihin karistirici diisiinceleri bir
gruba ifade ettigini ve aciga cikacak olan tepkileri hayal edelim.

AHLAKCI: Bu tiir sorularin tantanasi bir yana, beni asil etkileyen sey
adamuin inanilmaz benmerkezciligi. Hemen her sorusunda "ben" kavramim
kullamyor. Nasil var oldum? Evreni ben mi yaratiim? Adamin cesaretinden ¢cok
hoslandim. Evreni o mu yaratmus. Eger baska insanlar hakkinda birazcik
diisiinseydi, tiim bu sacmaliklarla bu kadar ilgilenmezdi.

DENEYIMLI INSAN: Ben de ahlakciya katiliyorum. Yalmz ahlak agisimn
disinda, {izerinde asil durdugum kammnin béyle zeki bir adamin zamamm
timilyle umutsuz kurgularla ziyan etmesi. Zamamni, binlerce yil boyunca
insanlarin sorup durdugu ve hi¢ kimsenin en ufak bir yamt bile bulamadig
sorularla ziyan etmek yerine daha yararli bir sey bulamaz miydi? Asla bu tiir
konular1 diisiinmemesi gerektigini soylemiyorum; herkes zaman zaman bu tiir
seyler diistiniir. Hatta ben bile, yapacak daha iyi bir sey olmadiginda bazen
boyle seyler diisiindiim, ama bunlarin zaman kaybindan baska bir sey
olmadigim anladigimda hemen bu tiir sirlar1 bir yana birakim. Bu diinyada
yapilacak ¢ok daha yararli seyler var ve diiriist seyler yapma yetenegi olan bir
insamn, kimseye yarari olmayan kurgularin batakliginda kendini kaybetmesinin
biiyiik bir utan¢ oldugunu anladim.

MANTIKiI OLGUCU: Bu sorular tiimiiyle yararsiz degil ama oldukca
anlamsiz. Bu sorularin asla yanitlanmamis olmasi rastlantisal bir sey degildir.
Bunun nedeni kimsenin onlar1 yamtlayacak kadar zeki olmamasi degil, bunlar
gercek birer soru olmadigindan gercek birer yamtlarimn da olmamasidir. Bu
sorular, gercek birer yamtlarimn da olmamasidir. Bu sorular, gercek sorulara
benzer bir sozdizimsel yapidadirlar ve insanlar1 yanlis yonlendiren sey de bu
asin benzerliktir. Ama daha yakin ve daha bicimli bir analiz onlarin gergek
birer soru olmadigini ortaya koyar. Bu nedenle de, kendisini dyle diistindiigiinii
sanmama karsin metafizikgi, ciddi bir bilimci gibi gercegin arayicisi degildir.
Daha ¢ok siirsel ve sanatsal bazi duygulan ifade etmeye calismaktadir. Fakat
ne yazik ki metafizik, bu tiir ifadeler icin son derece yetersiz bir aractir.



Diisiiniir Rudolph Carnap'in uygun bir sekilde ifade ettigi gibi, "Metafizikgiler,
miizik yetenekleri olmayan miizisyenlerdir".

MUHALIF: Sizinle timiiyle aym diisiincede degilim. Bana gore,
metafizikcinin sorulan tiimiiyle acik ve anlamlidir. Siz olgucularin kag tane dil
bicimlediginizle, ka¢ tane deneysel "anlam" Olciitiinii g6z Oniinde
bulundurdugunuzla ilgilenmiyorum ve metafizik sorularin en az diger sorular
kadar anlamli oldugunu biliyorum; en azindan "anlam" sozciigiine verdigim
anlama gore. Ve bana, kendi "anlam" tammim sormayin, ¢tinkii sizin i¢in hi¢cbir
anlam ifade etmez! En azindan sizin reddettiginiz metafizik kavramlar kadar
anlayabileceginiz sekilde terciime edilemeyecek terimlerdir. Eger bana
mantikli bir insan olarak neden metafizik¢inin sorularimn anlamliligim kabul
etmeniz gerektigini sorarsaniz, size kesinlikle neden boyle yapmamz gerektigi
konusunda hi¢cbir mantikli neden gosteremem. Ya bir anlam bulursunuz ya da
bulmazsimz. Eger bulmazsanz, o zaman hicbir mantiki anlam ¢6ziimlemesi,
hicbir dil ya da anlam "6l¢iitii" belirlemenin size zerre kadar yardimi olmaz.

Metafizikgilerin, miizik yetenegi olmayan miizisyenler olduklarina kesinlikle
katilmyorum. Siiphesiz ki metafizik ne mantiktir, ne de bir bilimdir; bunu
herkes bilir. Hatta bu acik gercegi ilk belirtenler metafizikgiler olmustur. Fakat
metafizik matematikten ve bilimden tiimiiyle farkli oldugu icin, sanat, siir ya da
miizik olmasi gerekmez. Metafizik hakkinda ufacik bir bilgisi olan bir insan
bile, metafizik algilamanin mantiki algilamadan da estetik algilamadan da
farkli oldugunu bilir. Metafizik alt diizeyde bir sanat degildir, hatta bir sanat
bile degildir; o tiimiiyle farkli bir seydir.

Bazen olgucularin metafizige saldirmalarimn ardinda yatan gercek
psikolojik temelleri merak etmeden duramam. Bu konuda iki olasilik
diistinebiliyorum. Bunlardan bir tanesi, olgucularin, tipki estetik duyarliliktan
ya da mizah duygusundan yoksun insanlar gibi metafizik duyarliliktan yoksun
olduklari. Bu nedenle olgucular, metafizikcileri kiskanmaktadirlar ve boylece
de "Metafizik, bir siirii sacmaliktan baska bir sey degildir" seklinde
yaklasimlarla, ulasamadiklar1 ete mundar deme tavrim takinirlar. Bir diger
olas1 tammlama da olgucularin metafizikcilere karsi son derece duyarh
olduklari, oyle duyarhi olduklar1 ki, boylece rahatlarim kacgirdiklaridir.
Gercekten de metafizik sorular kendi gercek sorularina 6ylesine tehlikeli bir
sekilde yaklasir ki, bunlar1 "anlamsiz" ilan etme oyununa basvurarak onlari
kendilerinden bir kol boyu uzakta tutarlar. Fakat aramizda profesyonel bir



psikolog varken neden 'bu psikolojik sorunlar konusunda ben konusuyorum ki!
Samrim felsefenin psikolojisi konusunda onun goriiglerini dinlemeliyiz.

PSIKOLOG: Burada bulunan herkesin, metafizikcinin sordugu gercek
sorular1 fark edebilecek kadar psikoloji bilgisine sahip olduguna eminim. Bu
sorulardan bazilarina goz atalim: "Nereden geldim? Mutlak temelim nedir?"
Metafizikcinin basit bir sekilde kendi doyurulmamus ensest iliski arzulariyla
ilgilendigi ve buna bir de ana rahmine dénme arzusunu ekledigi acik degil mi?
Mantki acidan belirsiz, ama psikolojik a¢idan son derece belirgin olan son
sorusunu ele alin: "Zaten her sey neden ibaret ki?" Bu konuda her seyi bilmek
istedigi bu "her sey" nedir? Gercekte ddipal arzularini doyurmasimn nasil bir
sey olacagini bilmek istedigi acik degil mi? Diger yandan mantiki olgucu kendi
odipal bagliliklarindan korkmaktadir; gercekten de kendi annesini "yakimnda"
tutmak ister ve bunlar1 "anlamsiz" ilan ederek ensest arzularim yok etmeye
calisir. Bu nedenle, metafizikcinin kendi annesini arzulayan bir insan oldugunu
sOylerim; olgucu ise annesinden kacmaya calisan bir insandir.

MUHALIF: Korkarim ki halen sizin ile aym diisiincede degilim. Bu Freudcu
tanim, gercekle tiimiiyle ilgisiz degilse de son derece basit.

PSIKOLOG (Rahats1z bir sekilde): Tabii ki onu basit bulursun. Beklenmedik
gercege fazla yaklasan her sey, kisinin savunma kalkanim paramparca edecek
kadar yaklasan her sey genellikle "asin basit" olarak reddedilir.

MUHALIF: Sevgili dostum, bu baskici tarismam kendi cemaatine ya da
"hastalarina" saklayabilirsin. Fakat su an benimle tartisiyorsun ve ben bu tiir
tarigmalarla korkutulabilecek birisi degilim. S6zim kesilmeden ©nce de
sOyledigim gibi, bu Freudcu ¢6ziimleme cok fazla basit. Metafizik merak ile
cinsel merak arasinda yakin bir iliski olamayacagim sOylemiyorum. Ancak
neseli bir sekilde, ilkinin ikincisinin yiiceltilmesi oldugunu farz etmek bir
hatadir. Eger bir sey soylemem gerekirse, ikincisinin ilkinin yiiceltilmesi
oldugunu soéylerim. Metafizik merak, bana gore gercekten de 6ldiikten sonra
bana ne olacak, Ozdekcilerin soyledigi gibi yok mu olacagim, yoksa var
olmaya devam mu edecegim gibi sorularla iligkilidir. Ve ben, birey icin var
olmaya devam etmenin, yenilenmeden daha temel olduguna inamyorum. Ama
asil tim konusmamiz boyunca sessiz kalan mistik dostumuzun mistik
sorgulamanmn gercek dogasi hakkinda neler sdyleyecegini merak ediyorum.
Soyler misin neden bu kadar sessizsin? Neden sdyleyecek bir seyin yok?



MISTIK: Séyleyecek ne var?

MUHALIF: Ne istersen. Soylemekten hoslanacagin bir sey yok mu?

MISTIK: Var.

MUHALIF: Cok iyi, séyle o zaman.

MISTIK: Ne soyleyeyim?

MUHALIF: Ne sdylemek istiyorsan onu.

MISTIK: Peki o ne?

MUHALIF: Ne, ne?

MISTIK: Séylemek istedigim sey ne?

MUHALIF: Senin neyi séylemek istedigini nereden bileyim? Bunu bilecek
tek insan sensin.

MISTIK: Nigin?

MUHALIF: Nigin mi? Nedenini biliniyorum. Ne soylemek istedigini
bilmiyor musun?

MISTIK: Biliyorum.

MUHALIF: O zaman neden séylemiyorsun?

MISTIK: Neden neyi sdylemiyorum?

MUHALIF: Tanr askina gene aym ¢ikmaza girdik. Bu mistikle konusmak dis
cekmek gibi. Son derece basit sorularima neden dogrudan yamtlar
alamiyorum?

PSIKOLOG: Belki de yaklasimn yanlistir. Samrim ilk sorun, yani neden
sOyleyecek bir seyi olmadig1 sorusu biraz fazla tepeden ve yonetici bir soru
izlenimi yaratti ve mistigin de seninle isbirliginde bulunmamasina neden oldu.
Bir de ben deneyim. Soyle bize, metafizik hakkinda ne diisiiniiyorsun?

MISTIK: Of, kapa ceneni!

PSIKOLOG: Mm, muhalif hakliymis; bu mistikler biraz huysuz oluyorlar.

METAFIZIKCI (Mistige): Sorularimn hicbir anlam olmadigi konusunda bu
insanlarla aym gortiste misin? Algisal bir anlamdan ya da duygusal, sanatsal,

sembolik, cinsel ya da psikoanalitik anlamdan bahsetmiyorum; gercek
anlamdan bahsediyorum. Bunlarin hi¢bir anlam yok mu?

MISTIK: Tabii ki anlamu var. Bana goére, buradaki herkesten daha anlamli



seyler soyliiyorsun. Akli basinda hangi insan sorularimn yalmzca anlamli
degil, ayni zamanda acikca tiim insanlikla ilgili olmadigim diistinebilir?

DENEYIMLI INSAN: Cogumuz bundan siipheleniyoruz.
MISTIK: Bu séyledigime ters diismiiyor ki.

PSIKOLOG: Bir mistik olarak nasil metafizigin énemli oldugunu kabul
edersin? Buda, metafizik sorularin kurtulus ya da aydinlanma ile ilgisiz
oldugunu séylememis miydi?

MISTIK: Buda metafizikcilerden hoslanmiyor diye benim de 6yle olmam mu
gerekir? Beni bir mistik olarak adlandirdigin icin kendime 6zgii diisiincelerim
olamayacagini m diisiiniiyorsun?

Hayr, hayir, bana gére aydinlanma sorunu ve metafizik sorularin ¢éziimii bir
ve aymdir. Metafizik¢i tarafindan sorulan sorularin son derece gercek ve
onemli sorular olmadigl konusunda kafamda hicbir soru yok. Deneyimli
dostumuzun sdyledigi sey oldukca dogruydu: Metafizikciler binlerce yildir bu
tlir sorularla ugrasiyorlar ve su ana dek felsefe ile ilgili bir tek gercek icin bile
kamt bulamadilar. Tartismalar1 gercekten de herhangi bir yamtla dogrudan
dogruya ilgili degildir. Fakat bu iliski diizeyinin hicbir yamt
bulunamayacaginin gostergesi oldugunu diisiinen mantiki olgucuya kesinlikle
katilmiyorum. Biitiin bu durumun en tiziici yam da yamtlarin zaten biliniyor
olmasi. Bu yamtlar, metafizikciler tarafindan daha iyi bilinmiyorlar, aslinda bu
yanitlar: herkes biliyor.

MUHALIF (Gercek bir saskinlikla): Yamtlarin herkes tarafindan bilindigini
mi sOyliiyorsun?

MISTIK: Evet; ama ne yazik ki bilingsiz bir diizeyde. Insanoglu icin asil
sorun, bu amlar bilingli bir diizeye tagimak.

PSIKOLOG: Bu durumun, gecmisteki amlari yeniden kavramaya
benzedigine gercekten de inaniyor musun?

MISTIK: Evet, kesinlikle benziyor. iste, bu nedenle felsefi yontemler
basarisizliga ugruyor. Daha ¢ok, yalmzca dogrudan ammsamaya benzeyen
bir siire¢ aracihigiyla bilinebilecek bir seyi nesnel yontemler kullanarak
bulmaya calisiyorlar. Eger bir benzetme kullanmam gerekirse, bazi gecmis
olaylar1 arastiran iki insan digsiiniin. Bunlardan bir tanesi, yani "nesnel"
felsefeci tipi, dissal bilgiler toplayarak bir sonuca ulasmaya calismaktadir.



Insanlarla goriisiir, iliskileri arastirir ve baz1 "digsal" ipuclar1 bulmaya calisr.
Digeri, yani "mistik" olarak adlandirilan tip, dogrudan dogruya ne oldugunu
animsayana dek zihnini arastirip durur. Yine aym sekilde, hipnoz altindaki bir
insan biiyiikk bir olasilikla dissal ya da nesnel arastirmalarla asla
kesfedilemeyecek olan erken cocukluguyla ilgili olaylar1 rahatlikla
ammsayabilir. Mistiklerin kendi kendilerini arastirma yontemleri, hipnoza ¢ok
benzer ve kazarak aciga cikarilan bilgilerden daha az giivenilir degildir. Bu
nedenle, metafizikcinin kendi sorularina verilecek yamnitlar icin yeterli digsal
bilgilere sahip olmayan nesnel bir arastiriciya, mistigin ise dogrudan dogruya
animsayan bir insana benzedigini sOyliiyorum.

METAFIZIKCI (Uzgiin bir sekilde): O halde, metafizik tartismalarin tiimiiyle
verimsiz oldugunu séyliiyorsun?

MISTIK: Hayir, tam olarak degil. Bir insamn bazen, dogrudan dogruya
kendini arastirma yontemlerinin gerekli oldugunu anlamadan 6nce biiyiik bir
olasilikla bu konuda bir ise yaramayacak olan nesnel yontemleri kullanmaya
calisirken basim tastan bir duvara carpmasi gereklidir. Metafizik, temelinde
yalmzca bir insan degil, biitiin bir insanlik irki i¢in dev bir koan'dir. Baska bir
sekilde ifade edersek metafizik, insanhk wkim mistisizme hazirlamak icin
gerekli olan bir olgunlasma siirecidir. Bu nedenle, metafizigin hi¢cbir amaca
hizmet etmedigini diisiinmiiyorum; aslinda son derece énemli bir amaca hizmet
etmektedir.

MUHALIF: Kisinin kendi kendini inceleme yontemleri, dogrudan ammsama
ve hipnoz konusundaki bu konusmalarin hepsi de ¢ok iyi. Ama bu yontemlerin
giivenilir oldugu konusunda elimizde ne garanti var? Nesnel verilerle
kanitlanmayan amlar yanlis olabilir. Ayrica hipnoz hakkinda bu diizeyde
kavranan cocukluk amlarina giivenmemiz gerektigini gosterecek kadar yeterli
sey bilinmiyor.

PSIKOLOG: Bu konuda ne yazik ki size katilamayacagim.

MUHALIF: Eh, belki de siz bunlara giivenecek kadar cok sey biliyor
olabilirsiniz, ama ben bilmiyorum. Ozellikle hipnoz altinda neden amilarin
birer fantezi ya da yanlis am degil de dogru am olarak kabul edildiklerini bir
tirlii anlamyorum.

PSIKOLOG: Bu konuda elimizde, dogrulugunu kanitlayic1 pek cok vaka var.

MUHALIF: Pekala, belki de sizinle hipnoz konusunda tarismamaliyim, ama



"mistik algl" olarak adlandirilan konudaki siipheciligimi paylasmyor
musunuz?

PSIKOLOG: Evet paylasiyorum.

MUHALIF (Mistige): Bizi nasil siipheci olmakla suclayabilirsin? Mistik
algilarin gecerliligini ne diye kabul etmemiz gerekiyor ki? MISTIK: Boyle bir
zorunluluk yok. Siipheciliginiz sizi, bu tiir seyleri dogrudan dogruya kendi
basimza kavrayacagimz bir noktaya ulastiracak olan olgunlasma siirecinin en
onemli bolimii. .

MUHALIF: Aman, hadi oradan. Biitin bu laf kalabaligim yutacagima
inaniyor musun?

MISTIK: Hayir inanmiyorum. Duruma gére cok siikiir ya da ne yazk ki,
giiclii bir sekilde gercegin tiimiiyle reddedilecegini bilsem de bunun gercek
oldugunu bildigim bir duruma girmeye zorlaniyorum. Ama gercegin kati bir
sekilde reddinin, gercegin mutlak bir sekilde kavranmasi icin bir 6n sart
oldugunu fark edecek kadar bilgim var. Liitfen siipheci tartismalarin benim icin
yeni bir sey oldugunu diisiinmeyin. Bir zamanlar ben de su an hissettiklerinizi
hissettigim icin neler hissettiginizi tiimiiyle biliyorum. Yirmi yil boyunca,
herhangi bir insanin kendini verdigi kadar yogun bir sekilde kendimi felsefi
incelemelere verdim ve "6znel" olarak adlandirilabilecek yontemlere karsi
nesnel yontemlerin gerekirligini savunan hirsh yazilar yazdim ve yalnmizca
nesnellikle ilgili bu uzun zihinsel ugrasin bir sonucu olarak, daha 6znel bir
yaklasimin kesinlikle gerekli oldugunu anladigim bir diizeye ulasacak sekilde
olgunlastim. Oznelligin degerli oldugu sonucuna nesnel bir sekilde ulasmadim,
daha cok kendiliginden bir degisim meydana geldi ve bu siireci bir agacin
biiylimesinden daha farkli bir sekilde aciklayamam.

Umarim soyledigim seyi anliyorsunuzdur. By, insamn Once tiimilyle nesnel
bir yaklasimla baslayip, ardindan da nesnel bir sekilde 6znel yaklasimin daha
iyi oldugu sonucuna varmasi biciminde akla uygun bir sekilde aciklanabilir.
Ama benim basima gelen sey bu degildi. Yasama bir bilimci ve diisiiniir olarak
basladim ve 6znellige asla giivenmedim. Ardindan nesnel bir sekilde degil,
timiiyle Oznel bir sekilde ©znelligin degerini kavradim; ya da daha cok
dogrudan bir i¢gortiyle.

MUHALIF: Pekila, bunlarin hepsi iyi. Senin, sdyledigin seylere
inanmadigim da disiinmilyorum. Sordugum tek soru: ben neden bunlara



inanayim?

MISTIK: Ben de sana kesinlikle buna inanmak gibi bir zorunlulugun
olmadigim anlatmaya calisiyorum. Son incelemede, bu senin inanman gerektigi
ya da gerekmedigi ile ilgili bir soru degil, inamp inanmadiginla ilgili bir soru.

Umarim, tiim insanlifin mistisizmin yoluna girmesini umut edecek kadar
hayalci oldugumu diisiinmiiyorsundur. Bir giin kesinlikle bunun olacagim
biliyorum, ama zamani gelmeden degil. Ayrica sizinle ne yapmamz gerektigi
konusunda tartisan herhangi bir mistige de inanmiyorum; o gercekte sizden ¢ok
kendini ikna etmeye calismaktadir. Bir insanla, mistisizm yolunu izlemesi
gerektigi konusunda tartismak, ham bir elma ile agactan diisme zamanimn
geldigi konusunda tartismak kadar aptalcadir Elma hazir oldugunda ona
agactan diismesi gerektigini séylemek gerekmez; o zaten kendi durumuna uygun
olarak bunu yapacaktir.
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