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Giris
Otekiler de dahil...

Roger-Pol Droit

Filozoflar seyahat eder mi? Bu biraz siipheli. Zamanin igcinde ¢ag-
daslanina gére daha az sikinti cekerek ya da daha rahat dolastiklari
kesin. Hatta Yéntem Uzerine Konugsma’da' Descartes, “Seyahat et-
mek ve &teki ylzyillarla konusmak neredeyse ayni sey,” demistir.
Dolayisiyla filozoflar Kant'i, Spinoza'yi, Augustinus’u, Plotinos’u ya
da Platon’u sanki sézleri daha o sabah olusmus gibi okurlar. Orne-
gin Parmenides'i, Empedokles’i ya da Heraklitos'u incelerken yiiz-
yillarin drtiisiinden rahatsiz olmus gibi gériinmezler.

Bununla birlikte bu zaman yolculuklan nispeten sinirl bir alan-
la (cografi, kiiltiirel, dilsel) kusatilmistir: Atina, Roma, iskenderiye,
Toledo, Konigsberg ya da La Haye... O halde felsefe sadece Akde-
niz gevresinde ve Avrupa topraklarinda mi kok salmistir? Sadece
hepsi Avrupa dili olan Yunanca, Latince, Almanca olarak mi yazilir?
Gergekten boyle midir?

Glinumitizde misra degistirmek birkag saatlik bir istir; baska dil-
lerin igine dalmak anlik bir meseledir. Ama filozoflar eski alanlanni
terk etmiyorlar galiba. Bu tiir bir kiiltlirel hareketsizlik sasirtabilir.
Filozoflarin diinyasinin kendi igine kapal oldudu, cogu zaman
kiilttrlerin gesitliliginden koptugu sanilir. Bu dlinya sanki kenarda
kalmistir ve cogu zaman ¢agimizin ¢okbicimli bulusmalarindan

1 Discours de la méthode, Birinci kisim, §8.



Bagka Diyarlarin Felsefeleri

kopuk oldugu sdylenebilir. Bunun tstiinde durmak gerekir: Git-
gide ¢ok kiltiirlii olmaya baslayan giindelik hayat ile felsefi du-
stincenin bir biitiin olarak hala iginde yer aldig tek renkli ghetto
arasinda sasirtici bir celiski vardr.

Gilindelik yasamda biiyiik kiltarlerin ne kadar ig ice olduklari
herkes tarafindan bilinir. Kimilerine gére tekbicimles(tirhmenin bir
sonucudur bu: Ayni tisortler ve blucinler diinyanin bir ucundan
6biir ucuna dolagir ve her yerde ayni olan bilgisayarlar, ekranlar ve
telefonlar da iletisim halindedir. Bu yalnizca kismen dogrudur. As-
hinda bir yandan cesitlilik de artmaktadir. Biitiin diinyada Avrupa
yemekleriyle birlikte Hint, Cin ya da Meksika yemekleri de kolay-
ca bulunabilmektedir. Sinema ve miizik her yerde yan yanadir ve
kimi zaman bir ya da iki kusak boyunca birbirlerinden bitiiniyle
habersiz olan stillerin ve geleneklerin birlestigi de gérliir.

Bu birbirine kansma, sonunda biitiin farklihklan yok mu ede-
cektir? Yoksa aksine, birbirine kanigmalar ve melezlesmeler kiire-
sellesmeyle acilan tarihin bu yeni déneminde bliyik sans midir?
Bu tartismanin boyutlan genistir ve bizim konumuzu asar. Burada
s6z konusu olan sadece belirgin olan su durumu hatirlatmaktir:
Her giin karsimiza ¢ikan firsatlar, bizimkinden farkh kiltiirlerin
goriinen izleri artik ¢cok fazladir. Sadece felsefe bu alanin disinda
kalmistir.

Mutfak, sinema, mdzik, siir alanlarinda bulugmalann artti-
g1 bu diinyanin karsisinda filozoflar diinyasinin gri oldugunu ve
duraksamalar iginde kaldigini bir kez daha séylemek durumun-
dayiz. Felsefeye yeni baslayanlara yonelik elkitaplarina baktigi-
mizda filozoflarin sadece Avrupa'da olduklari izlenimine kapilinz!
Yunanistan'da, Roma‘da, Akdeniz havzasinda bazi kiyilarda ve mo-
dernitenin temeli olan Almanya'da, Fransada, Ingilterede... iste
felsefi dilslincenin asadi yukan tek etki alani! Peki, baska higbir
yerde felsefe yok mudur?

Bu temel yapitlara bakildiginda felsefenin sadece Avrupa'ya
6zgli bir sey oldugu, biitiiniyle ve kesinlikle Batili bir ayricalik ol-
dugu izlenimi uyanir. Yunanlarda dogan, Romalilann gelistirdigi, ki-
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Giris

lise babalar ve Hiristiyan geleneginin elden gegirip dénistiirdtig,
Almanlann, Fransizlarin, Anglosaksonlarin derinlestirdigi felsefenin
yerli bir 6zellik olduguy; Cin, Hindistan, Tibet, Yahudi ve Arap diisin-
celerinin by(k kiltir alanlannin higbirinde esdegeri olmadig dii-
stunalir.

Bu acidan bakildiginda hakl olarak felsefenin Avrupa digi hig-
bir kaynaga bagvurmadan gelisebilecegi ve 6grenilebilecedi algisi
dogar. Dolayisiyla "felsefe” adi altinda arglimanlarini Sanskritce,
ibranice, Cince, Arapga ya da Tibetge gelistiren metinleri dikkate
almayan elkitaplarinin bulunamamasi normal ve dogru gériine-
bilir. Bu egzotik dillerde Platon veya Aristoteles yorumlarini kale-
me alabilmis dlstiniirleri ya da gercek anlamda filozof, dolayisiyla
kacinilmaz bicimde Avrupal olan bazi diistintirleri ayn tutuyoruz
tabii ki.

Yeni bir kapanma

Bu durum gergekten de sasirticidir ve kabul edilmesi mimkiin
degildir. Biraz g6zlerimizi agarsak ve biraz bilgi edinirsek bizimkin-
den farkli kilturlerde de gercek anlamda felsefi biytik yapitlann
var olduklanimi gériiriiz. Budizmin, Yahudiligin, Islamin ve baska
ogretilerin ortaya ¢ikmasindan sonra eski Hindistan, klasik Cin,
Tibet uygarliklarinda gelisen diisiince sistemleri gercekten de bu
ogretilerin esinledigi blyiik yapitlar kazandirmistir felsefeye. An-
cak uzmanlarin bildigi bu calismalar felsefe 6grencilerine ve ¢ogu
zaman felsefe 6gretmenlerine yabancidir. Toplumun biiytik boli-
mi bunlardan s6z edildigini bile duymamustir!

Kilttirlerarasi de@isimin yogunlagmasi acisindan felsefedeki
bu anlagilmaz gecikmenin nedeni nedir peki? Evrensel olduklan
kabul edilen filozoflarin 6teki kiiltirlerden kopuk olmalan nasil
aciklanabilir? Bu durum karmagik nedenlerin agik bir sonucudur.
Felsefi diigtincenin temel 6zellikleriyle agiklanabilir mi? Dogru ile
yanligi ayirt etmeye ¢alisan, diisincenin 6l¢ltlerini gosteren felse-
fe kurucu roli nedeniyle bagska kiiltiirlere daha kapal olabilir mi?
Bu bir varsayim. Yemek tarifleri ve melodiler kolayca birbirine ka-
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risir ya da birlesir ama bilgilerin ve degerlerin paylasifmalar konu-
sunda ayni sey sdylenemez. Bu olasiik miimkin. Bununla birlikte
mevcut durumu aciklamaya yetmez.

Burada oncelikle teshis edilmesi gereken surekli ve temel bir
olanaksizlik degil, nispeten yeni olan kurumsal ve 6gretisel yapay
bir kapanma durumudur. Bati felsefesi ve 6teki felsefeler arasinda-
ki iliskiler tarihsel bir perspektife oturtuldugunda bu tespit agik-
¢a goruliir. Basitce 19. yiizyilla kadar felsefenin 6teki geleneklere
aciimasinin bir kural oldugu soylenebilir. Felsefenin yayllmasi ve
anlagilmasi daha sonra agiklayacagimiz nedenlerden 6tiir(i 19. ve
20. ylizyillarda sinirlanmaya baglamistir.

Bu olgulan daha iyi gérmek istiyorsak buglinkii durumu uzun
stireli bir perpektif icine oturtmak gerekir. Yararlanilabilecek metin-
ler incelendiginde eski Yunanlarin felsefeyi yarattiklarini, felsefeyi
sadece kendilerinin hayata gecirdiklerini digiinmedikleri anlasili-
yor. Onlara gdre bu diisinme bigimi 6nce baska yerlerde ortaya
¢tkmisti ve daha sonra kendileri tarafindan miikemmellestirilmisti.
Bununla birlikte cagdaglanimiz gibi onlar da s6zgelimi Galya rahip-
lerinin ya da Hindistan gilecilerinin veya Misir rahiplerinin ya da
Babil buyicdilerinin Yunanlarin kendi dillerinde “filozoflar” ya da
“felsefe” dedikleri seyle kesinlikle hicbir ilgileri olmadigini net ve
stirekli bir bicimde dile getirmemiglerdir.2

Felsefe Yunanlann ve mitler, dinler, ruhlar diinyasi étekilerin
midir? Bu Yunanlann asina oldugu bir géris degildir! Aksine on-
lar genellikle cok sayida “barbar” distiniriin “filozof” oldugunu
disindyorlardi. “Barbar” kelimesi burada olumsuz bir anlamda
degil, Yunan olmayan anlaminda kullanilmistir. Cogu zaman felse-
feyi bulanlanin bile bu yabancilar oldugu séylenmistir. Diogenes
Laertios'un yapitinin ilk sayfalan tekrar okunsun. Unli yapiti Unlii
Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri'nin girisi bituniyle barbarlara
aynlmistir. Su sézlerle baslar: “Felsefi etkinligin kokeni kimilerine

2 Bu konularla ilgili daha ayrintili bir ¢6ziimleme igin bkz. Généalogie des barbares,
Odile Jacob, 2007 adli kitabim. Ozellikle 1'den 9'a kadar olan béliimler, s. 31-130.
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gore barbarlara dayanir” Diogenes Laertios kendi adina daha ¢ok
o6zel bir Helen mukemmelligi diisiincesini paylasir ama kendi dé-
nemi olan MS 2. ylizyilda yaygin olan digincelerin sézciliigini
yapar ve bunlann ¢ok eskiden beri var olan diistinceler oldugunu
belirtir.

Filozoflarin okullar ile bunlarin hoca ve 6grenci kusaklarinin
gelisimini izleyen “soykiitikleri” antik dénemde ¢ok ragbet goren
bir edebiyat tiriidiir. Bu yapitlarda siirekli Yunan olmayan filozof-
lardan s6z edilmigtir. Yeni Platoncular ve Kilise Babalar dénemine
kadar yiizyillar boyunca biiylk ilgi géren bu yapitlar antik diinya-
da 6teki felsefelere ilginin yogunlagmasina katkida bulunmustur.
Ornegin Iskenderiyeli Clemens, Stromates adh yapitinda barbarla-
rin felsefesi konusuna agirlik vermistir.* Hatta 6zellikle antikgagin
sonunda Yunan filozoflar Misir ya da Hint felsefesinin Yunanlann
felsefesine baskin ¢iktigini séylemistir!®

Bu denli bir asimetriye kadar gitmeye gerek yok... Cok sayida
ge¢ antikcag dénemi metninde Yunan, Misir, Hint ve Galya filo-
zoflanindan ve felsefelerinden séz edilir. Ornegin yine Yunanlara
gore felsefe hicbir sekilde dillerinin ve de kiltirlerinin bir ayrica-
h§ degildi. Aksine eger metinler iyi okunursa onlara gore felsefi
dusiinceye bir¢ok halkta rastlanir. En yaygin ve en ¢ok paylasilan
diisiince budur. Bu gercedin en carpic isareti “Philosophos” ve
“philosophia” kelimelerinin Yunan metinlerinde baska kdilturlerin
dustinirlerini ve 6gretilerini belirtmek amaciyla yaygin olarak kul-
laniimasidr.

3 Totésphilosophias ergon enioi phasin apo barbarén arxiai. Fr. Cev. Richard Goulet (La
Pochotéque, 1999).

4 Ozellikle bkz. Stromates |, 71. Diogenes Laertios'un promeion’ u ve Iskenderiyeli
Clemens'in Stromates’i arasindaki benzerlik konusunda bkz. Luciano Canfora, “Cle-
mente di Alessandrai e Diogene Laerzio’, in Studi M. Gigante, Napoli, 1994, s. 79-81.

5 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Roger-Pol Droit: “La supériorité philosophique des
Barbares affirmée par les Grecs”, in J. Lacrosse (dir.) Philosophies comparées. Grece,
inde, Chine, Librairie Philosophique J. Vrin, Annales de I'Institut de Philosophie de
I'Université Libre de Bruxelles, s. 167-180 ve “Philosophie et barbare, est-ce possib-
le? Du xixe siécle a I'Antiquité”in Le Débat n° 137, Kasim 2005, s. 53-59.
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Bir baska deyisle bizim “filozoflar"("Yunan mucizesi’nden
gelen rasyonalite ve bilim dlsundrleri) ve “bilgeler”(geleneksel
kultiirlerden gelen mistikler ve dini liderler) arasinda yaptigimiz
aynm antikcag Yunanlan igin kesin bir karsithk degildir. Ornegin
iskender’in Hindistan seferlerine katilan filozoflar Hindistan'da ilk
cilecileri gériip onlara "jimnosofist” yani “ciplak bilgin” adini tak-
mislardir ve aninda hig tereddiit etmeden de bu insanlan “filo-
zoflar” olarak nitelemislerdir. Onlarin metinlerini okuyamamis ve
distincelerini de ayrintih bigimde anlayamamis olsalar da sunu
unutmamak gerekir ki o donemde filozoflann séylemlerinden ol-
dugu kadar davranislarindan ve yagam bigimlerinden de tanindigi
genel kabul goren bir disiincedir.

Ayni sekilde Kilise Babalari da Yunanlar gibi Keldaniler, Misirhi-
lar, Persler, Hintler, Keltler vb. “barbarlarin” da ¢cok 6nemli felsefi ya-
pitlar verdiklerini sdylemislerdir. Aristeides, Justinus, Tertullianus
bircok kez barbar filozoflara deginmistir.® Iskenderiyeli Clemens
ise soyle der: “Cok yararl olan bu felsefe zenginligi barbarlarda
¢ok eskiden beri gelismisti ve halklar arasinda ¢ok ilgi gértiyor-
du; daha sonra da Yunanlara gecti”” Metnin devaminda Diogenes
Laertios'un siniflandirmasina benzeyen bir siniflandirma géralar:
“Onlarin ustalan Misir'da kahinler, Asur'da Keldaniler, Galya'da ra-
hipler, Baktriya'da Samanlar, Kelt Glkesinde 6bur dinya filozoflan,
iran'da miineccimler (bunlar isa’nin dogumunu bile haber vermis
ve Yahudi {ilkesine vardiklarinda bir yildiz tarafindan yonlendiril-
mislerdir), Hindistan'da jimnosofistler ve baska barbar filozoflar
olmustur” Clemens deyim yerindeyse standart olan bu listeye
Buda ve 6drencilerini de ekler. Boylece Buda adi Yunancada ilk kez
telaffuz edilmis olur:“Hindistan'da Buda'nin ilkelerine bagh olanlar
da vardbr... son derece kutsal gordiikleri bu insana bir tanriya tapar
gibi taparlar.’

6 Sozgelimi bkz. Aristide, Apologie, ll, 3-16; Justin, Apologie, |, 5, 4; 1,7, 3; ), 60, 11 ;
Tertullien, Apologie, |, 8; 42, 1 ; De Anima, 31, 6, vb.
7 Stromates, |, XV, 71, 3-4.
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Felsefeye bircok dilin ve bir¢ok diistince bigiminin dahil olmasi
antikcagda son bulmamistir. Bu stiirecin tarihsel ¢izgisini yeniden
belirtmeden neredeyse ¢agimiza kadar sirdiigiinii sdylemekle
yetinelim. Ronesans'tan modern ¢aga kadar gelen felsefe tarihle-
rinde felsefenin sadece Yunan kdkenli olduguna dair hicbir bilgi
yoktur. Bu tir bir analizi sadece Yunanlarin geligtirdikleri konu-
sunda argiimanlar aramak bos bir cabadir. Aksine “barbarlarin fel-
sefesi” (burada higbir olumsuz anlamdan séz edilmedigini bir kez
daha yineleyelim) baska diyarlarin felsefelerinde diizenli bigimde
anilmig ve dikkate ahnmistir.

Arsivler incelendiginde “filozof” ve “felsefe” isimlerinin hi¢bir
sekilde sadece Yunan ve Latin yapitlan veya Avrupalilann gelis-
tirdikleri diistinceler igin kullanmadiklari siirekli ve diizenli olarak
gordiliir. Distnce tarihi agik¢a Yunanlarinkinden baska felsefelere
dogru stirekli bir agiim oldugunu gosterir. Ayni zamanda su tes-
pitin dogrulugunu da kabul eder: Otekiler de filozoftur. Tek bir
ornek verecek olursak, Aydinlanma ylizyih icinde Jakob Brucker
1742'den baglayarak dev bir yapit yayinlar: felsefenin baslangicin-
dan 18. ylizyila kadar felsefi 6gretilerin gelisimini anlatan Historia
critica philosophia.® Yedi bin sayfalik bu dev yapit Avrupa kiiltiir-
nu derinden etkilemistir. Goethe felsefe tarihini bu kitaptan 69-
rendigini soyler, Kant birok vesileyle bu kitaba géndermeler ya-
par, Hegel bu ¢aligmadan yararlanmis, Schopenhauer ise alintilar
yapmistir. Ayrica Diderot ile d’Alembert’in Ansiklopedi’sinde de bu
yapittan izler goralir.

Peki, bu muazzam calisma bize neler sunmaktadir? Ug yiiz yirmi
sayfa barbarlarin felsefesine {ya da daha dogrusu felsefelerine) ay-
nlmigtir. Brucker uzun ve ayrintil agiklamalarla felsefenin Yunan ko-
kenli olmayan halklarda da var oldugunu gésterir. Eski Ibranilerin,
Keldanilerin, Perslerin, Hintlerin (bu konuda 6zellikle Strabondan

8 Johann Jacob Brucker, Historia critica philosophia, a mundi incunabulis ad nostram
usque &tatem deducta. Leipzig 1742, cilt 7. (1975'te yaprtin kiiglik boyutlu bir faksi-
milesi Georg Olms Verlag, Hildersheim, New York tarafindan tretilmigtir).
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ama ayni zamanda Philostratus'un Tyana'li Apollonios'un Hayati
adh eserinden esinlenilmistir), eski Araplann, Fenikelilerin, Misirh-
larin, Etyopyalilarin, Keltlerin, Etrisklerin ve eski Romalilarin felse-
felerinin ayrintil analizlerini yaptiktan sonra bu diziyi Iskitler Gsti-
ne disiincelerle bitirmistir.

Ice kapanmanin nedenleri

En hafif tabirle felsefe tarihgilerimizin bu bakis agisini yitirdigini s6y-
leyebiliriz. Peki neden? Bu alanda baska kiiltdirlerle her tirlii gercek
iliskiyi engelleyen 6nemli ve kalic1 bir bosluk doguran bir kopma ol-
mustur. 19, ve 20. ylizyillarda ne olmustur da felsefe bu sekilde kendi
icine kapanmistir? Sadece ve sadece Yunanlarin “felsefe” adini verdik-
leri bir diistince bigimi icat ettiklerini ve bunu hayata gecirdiklerini
sOyleme noktasina hangi siirecin sonunda gelinmistir? Hint felsefesi
diye bir sey olmadidini séyleme noktasina nasil gelinmistir? Cin'de,
Hindistan'da ya da Islam diinyasinda bilgelikler, ruhani yasamla ilgili
yiice fikirler, cok etkileyici siirler ve derin digtinceler oldugu ama yeri
yurdu belli, “felsefe” adina layik, bu adi hak etmis bir dlisiince bigimi
olmadidi laflan neden siirekli bigimde tekrarlanmaktadir?

Aciklayici varsayimlar arasinda® 6ncelikle Avrupada 18. ylzyil
sonunda ve 19, yiizyll baginda Hint felsefesinin bilimsel olarak
kesfiyle ortaya ¢ikan yansimalar vardir. Avrupalilarin Sanskritce
o6grenmeleri ve Brahmanist diigtince sistemleriyle ilgili calismalar
entelektiller arasinda gergek bir cosku ve heyecan yaratmistir.
Dogu'nun “yeni bir Ronesans’a” gotiirecegi, antikgadin gerileyen
modernitenin ayada kalkmasina yardimci olacadi inancl biiylik
Olciide yayginhk kazanmistir. Yorgun diisen, krizlerle bogusan
Bati kiiltiiriniin Dogu sayesinde ¢ok gui¢li bir yasamsal enerjiye
yeniden kavusacad distinilmistir. Son derece abartili ve kis-

9 Bu konularla ilgili daha fazla aynnti igin bkz. LOubli de Iinde. Une amnésie philosop-
hique, Presses Universitaires de France, 1989. Gozden gegirilmis ve diizeltiimis yeni
basim Le Livre de Poche, “Biblio-Essais’, 1992. Yeni bir 6nsozle yeniden basim Points
(Editions du Seuil), 2004. Bu arastrmanin devaminda daha derin baska veriler yer
almigtir, Le Culte du néant. Les philosophes et le Bouddha. Seuil, 1997. Yeni bir 6nsozle
yeniden basim, Seuil, Points, 2004.

16



Girig

men yapay bu hayranlik duygusunda olasi bir Yunanlara doénis
motifi de vardir. Kokenlerin ¢ok kutuplu olugu Avrupa kimligi ko-
nusunda derin tartismalara gétirmektedir. Avrupa kimligi tekrar
Yunanistani merkez alarak kendini yeniden insa edecektir.

Aydinlanma geri kalmis uluslar karsisinda evrensel bir {istiinli-
ge sahip olduguna inanmigsken romantikler Dogu’yu yeniden can-
landina bir gig gibi gérme beklentisi icine girmislerdir. Bdylece
Atina, Kudiis ve Benares arasinda kokenlerin 6nceligi konusunda
amansiz ve ¢okbicimli bir miicadele baglar. Schlegel kardeslerden
Michelet'ye, Hegel'den Nietzsche'ye, Herder'den Renan‘a buitiin bir
19. ylizyil katedilir. Sonucta Hegel Yunanistan'i yeniden insa edecek-
tir. Hegel'e gore felsefi dlisiincenin tek vatani Yunanistan'dir ve kar-
masik ve engebeli bir yolculugun sonunda Husserl ile Heidegger'de
de bu diisiince agir basacaktir.

Bu tarihin dolambaglarinda Brahmanizmden yarim ytizyil son-
ra Budizmin kesfi cok 6nemli bir rol oynamistir. Avrupalilarin Buda
Ogretisinin 6zgunligini kavramaya, tarihini Asya'da Seylan'dan,
Mogolistondan ve Cin'den gegerek Hindistan'dan Tibet'e kadar
yeniden bigimlendirmeye baslamalan icin 6zellikle farkl, karma-
sik bir dilsel ve tarihsel yapbozu yeniden olusturmalari gerekmis-
tir. Budizmin giderek daha iyi anlagilmasi “hiclik kiiltii” diye anilan
bir mit yaratmis ancak daha sonra bu mit unutulmustur. 1830'da
ve 1880'de Avrupa'da Budizmin bir yokolus dgretisi oldugu, ama-
ainin “distinme ilkesinin yok edilmesi’; bireylerin kaybolmasi ol-
dugu inana egemen olmustur. Kesinlikle yanhs olan bu kabus
disuncesi ozellikle nirvana kavrami ¢evresinde yanhs anlamalara
dayanmaktadir. Bu olumsuz gergeve kiltiirlii ve egitimli bir toplu-
lugun Budist distintrlerde gorilebilecek ve nemli sayilabilecek
felsefi katkilardan biiylik 6l¢lide yiiz gevirmesine yol agmistir.

Cagdas felsefenin Avrupa kimligine kapanmasini agiklamak
adina sadece bu unsurlann dikkate alinmasi hi¢ kuskusuz yeterli
degildir. Bu kapanma sirecinin batinciil bir analizinin kaginiimaz
olarak “oryantalizmin” biitiin boyutlarini dikkate almasi gerekir... ‘
Oryantalizm 19. ve 20. yiizyillarda iran ve Arap diinyasi ¢alisma-
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lanni, sinolojiyi, tibetolojiyi bicimlendirmistir. Boyle bir tarihin
yeniden yazilmasi tabii ki gerekir ama bu uzun tarihsel slregten
bir¢ok kusada agilan 6nemli bir hareketin dogdugu da agiktir. Fel-
sefi ufuklarin agilmasi 6nce yogunlasmis, daha sonra hiz kesmis
ve en sonunda durmustur. Bati felsefesinin bagka ufuklara dogru
kaymasinin arkasindan Yunan odakl bir yeniden merkezilesme
gelmistir. Felsefe sadece Yunan "anavataniyla” sinirlanmis ve kimli-
gini sadece ondan alabilmistir.

Amaglan karmasik, gelisim ayrintilan karisik olan bu genel
hareket global sonucu agisindan basittir: Felsefenin hig¢ degilse
bir olasilik olarak her zaman birgok vatani, bir¢ok kokeni, bir¢ok
dili hatta bir¢ok gelisme bicimi olmustur. Bu durumda tek koke-
ninin Yunan olmasi ve sadece Avrupa’da gelismesi diye bir sey
s6z konusu olamaz. 20. ylizyilda gitgide dogmatiklesen bir ta-
virla Yunan felsefesinden baska bir felsefe olmadigi 6gretilmistir.
Surekli ayni sey yinelenmistir: Yunanlilarin yarattigi ve "felsefe”
adini verdikleri bu diisince bigcimine benzeyen herhangi bir sey
hi¢bir yerde yoktur. Ornegin Husserl 1936'da, La crise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendantal {Avrupa bilim-
lerinin krizi ve transandantal fenomenoloji) adli eserinde agikga
bu tezi savunmustur: “Biitlinlyle ‘teorik’ bir tavrin yeni bir bigimi
olarak evrensel yasamsal ('kozmolojik’) bir ilgi sadece Yunanlar-
da gorilir ve bu ilginin ok 6zel nedenlerle etkili oldugu toplum
bicimi de sadece onlarinkidir; yepyeni bir filozoflar ve bilginler
toplumu.®

20. ylizyilda kendini kabul ettiren dogma nedir? "Felsefe” ke-
limesi Yunancadir (bu tartismasiz dogrudur) ama ayni anda yine
yalnizca Yunana ait olan bagka bir seyi daha ifade eder (bu da ak-
sine biitlinlyle yanlistir). Bu kapanma modern bir mittir. Antik d6-
nemde de klasik ¢agda da yoktur. Ozellikle bir Alman mitidir bu:
“Nur bei den Grieschen” {sadece Yunanlarda) ifadesi hem Hegel'in
hem Husserl'in hem de Heidegger'in imzasini tasimaktadir.

10 Fr. Cev. Gérard Granel, Gallimard, 1976, s. 359.
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Gergekten de bu Ug dugtinur felsefenin Helen kiltiirii diginda
gelisebilecek bir yeri olmadigi diigtincesini belirtmek amaciyla
farkll dénemlerde, farkli baglamiarda ayni terimleri kullanmislar-
dir. Her dogma gibi bu inang da egitim ve aragtirma alanlarinda
cesitli zararli sonuglar dogurmustur. Bu sasirtici sonuglar arasinda
6zellikle su inang dikkat ¢eker: Sadece Yunan diliyle felsefe yapila-
bilir (Yunancanin dogrudan mirascisi olarak sunulan Almancayla
birlikte). Yunanca ve Almanca disinda felsefe icin en kii¢uk bir kur-
tulus yolu mumkiin gérinmemektedir. Baska dillerde bu ada layik
kavramsal bir diistince gelistirmek mimkiin degildir. 1960-1970
yillarinda Avrupa'da yaygin distince budur.

Felsefenin etki alaninin boylesi tuhaf bir bicimde sinirlanmasi
“felsefe” teriminin uygulama alaninin talihsiz bir bicimde daral-
tilmis olmasina baghdir. O dénemde Avrupa felsefesi tarihi bazi
adlarla, yapitlarla sinirlidir; sézde bir “varlik tarihinin” dar ve kisith
semasi icine girmeyen her sey sakatur ve dlizeltiimesi gerekmek-
tedir. Sufilik, Taoculuk, Cin dugtincesi ve ylzlerce okulun yiginlarla
metni, iceriklerindeki destek argtimanlan, varlik ve yokluk konula-
r, gorlinis ve gerceklik konulan stirekli tartisiimakla birlikte baki-
hp okunmadan bos ve anlamsiz gorilmektedir.

“Dinler’, “ilahiyat” ya da “ruhani yasamlar” bu kitaplarin dahil
edildigi alanlardir. Bunlar “felsefe” alaninda olmamalar gerekmek-
tedir, bu alana ait degillerdir. Dolayisiyla kabaca séylemek gerekir-
se 20. ylizyilda felsefi dlisiincenin kisitlanmasina, daraltiimasina
tanik olunmustur.

Derinles(tirime, tutarliik bahanesi altinda ortaya ¢ikan yavan-
lasma ile kiglilmeden bagka bir sey degildir. Felsefe dillerinin ¢ok-
lugu ve felsefenin icinde barindirdidi farkhh@in hazineleri gérmez-
likten gelinmistir.

Neyse ki, yaklasik yirmi yildan beri bu tavir degismeye yiiz
tutmugtur.’ Farkh ve birbirlerine uzak felsefe alanlarinda ¢ahganlar

11 1991de, Quéest-ce que la philosophie? (Felsefe nedir? Editions de Minuit) adh yapt-
tinda Gilles Deleuze soyle diyordu: “Bazi diistinirler gliniimiizde gergek anlam-
da felsefe sorununu yeni temeller tistiinde yeniden ele aliyorlar ve Hegelci ya da
Heideggerci basmakalipliklardan kurtanyorlar kendilerini” (bkz. 6zellikle Levinas,
Jambet, Frangois Jullien ve Roger-Pol Droit'dan alintilann yapildidi 1 s...note 5. Bu
adlardan bazilarinin bu iki ciltte bir araya gelmesi kesinlikle bir rastlanti degildir).
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arasinda baglar kuruldugu gériilmustiir. Modern ve Almanlara 6zgu
“Her sey Yunan” miti ¢6kmeye baglamistir. Artik hi¢ kimse Hint ya da
Cin felsefesi diye bir sey olmadigini séyleyemez. Burada ilk kez ¢ev-
rilen Tibet metinlerinin tiimi okundugunda “Tibet felsefesinden”
s6z etmenin dilsel bir yanlis ya da terimler arasinda bir geliski oldu-
gunu hi¢ kimse sdyleyemeyecektir. Kisacasi bugtin karsimizda yeni
bir manzara vardir. Baska geleneklerin metinlerinin felsefi okumasi
git gide yayginhk kazanmaktadir. Bu antolojide yer alan uzmanlar
bu konuda iyi birer 6rnek olugtururlar. Tabii ki yalniz degillerdir.

Felsefenin hangi anlamda sinirlan vardir?

Anlasilacadi gibi sonugta felsefenin sinirlan sorunu degismekte-
dir. Béyle bir soru tek anlamh degildir. Bircok diizeyde, farkh alan-
larda yer alir. Ornegin dilin sinirlaniyla iliskili oldugu disiindilebilir:
Bir dilden otekine gecildiginde felsefenin digina mi gikilmis olur?
Dil degistirilirse felsefe icinde kalinabilir mi? Cevap evetse hangi
kosullarda? Sinir ayni zamanda yéntemle de ilgilidir. Su ya da bu
mantik kurallan iginde felsefe alaninda kalirnz ama bu kurallarin
digina giktigimizda felsefenin disinda buluruz kendimizi. Sinir, te-
malan ayirabilir. Kimilerinin hakh olarak felsefi olduklan kimileri-
nin de olmadiklan dlsinular.

Felsefenin bitiin kiiltiir alanlarinda ya da sadece Yunan-Avrupa
diinyasinda yer alip almadigini anlamaya yonelik tartismanin 6r-
gltlendidi sinir kaginilmaz bir bigimde belli bash bu {i¢ alanda
(dil, ydntem, temalar) yogunlasir. Bu baglamda yol olmak i¢in en
azindan iki unsur daha gereklidir: bir yandan felsefi etkinligin ta-
nimi, 6te yandan bu tamimin farkh sdylemlere uygulanmasinin
sonuglari. Bunun neticesinde 6rnegin bir Hint metninin bizim fel-
sefe tanimimiza tam olarak uydugu ya da bagka bir metnin uygun
dismedigi veya yine bir bagkasinin durumunun karisik oldugu
sOylenebilecektir.

Biittin tartisma kaginilmaz olarak baslangictaki felsefeye verdi-
dimiz dar ya da genis tanima bagh oldugu takdirde sonug da yine
kaginilmaz bicimde digtiniilen referans metni tipine bagh olacak-
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tir. Yunan mirasi disindaki gelenekler icinden metafizik ve ontolo-
ji metinleriyle kargilastirmak amaciyla siirsel ya da mistik metinler
secilirse kargilastinlacak bir sey olmadidi ve dolayisiyla “Gtekilerin”
felsefeden yoksun olduklan kolayca anlagilir.’? Karsilastirma icin ak-
sine en kanitsal, en teorik, geliskin analizler ve akil yiirGtmeler ice-
ren yapitlar incelendiginde ise ayni anda hem yakin hem uzak, hem
benzer hem farkh bir manzarayla yani tek kelimeyle karsilastinlabilir
bir manzarayla karsilasma ihtimali ok fazladir.

Hangi felsefe tanimi elle tutulabilir? Ug ayinci unsur yeterli ola-
bilir. Oncelikle, bir soru ya da bir problemle ilgili gercegin mantik-
sal arastirmasini amaglayan bir diisiinceye “felsefi” denir. Dogru bir
cevabin aragtinlmasiyla ilgili mantiksal etkinlige dayanan bu 6zellik
ilk kosuldur. Dolayisiyla burada saf otorite arglimant ya da sadece
sezgiye bagvurma durumu s6z konusu degildir.

Birincinin sonucu olan ikinci 6zellik irdelenen soruyla ilgili olasi
cevaplarin bazilarini gegerli ya da gegersiz kilmak amaciyla yarar-
lanilan mantiksal kurallar tarafindan saglanmigtir. Bu mantiksal
kurallarin bazi varsayimlanin gegersizlesmesini, sadece mantiksal
olgutlerden hareketle elde edilen bazi cevaplar dislamasini sagla-
masi ve bu baglamda bir inanca, bir 6nyargiya, herhangi bir itkiye
bagvurmamasi gerekir. Yalnizca mantiksal yetersizliklerinden ha-
reketle bazi miimkiin cevaplari yanlis ya da miimkiinsiz gorerek
saf disi etmek felsefi tavrin belirgin bir 6zelligidir.

Uciincii 6zellik: Bu yansimali ve mantiksal arastirma genel
kavramiar ya da diglincenin kurallar veya pratikle iliskili ama ge-
nel anlamda diistindilen kurallar tstiinde etkili olur. Bu iki ciltte yer
alan metinlerde goriilecegi gibi bu Ug dl¢utin felsefenin ufkunu
Yunan-Bati metafizik ve mantik geleneginin tek basina yaptigin-
dan ¢ok daha ileriye gétiiren bir yigin yapit icinde farkh usullere
gore var olduklarini géstermek kolaydir.

12 Ornegin Jean Beaufret felsefenin yalnizca Yunan oldugunu ve Cin'de felsefe ol-
madigint gostermek amaciyla Platon’un Sofist eseriyle Cuang-Cu'nun bir mese-
lini kargilastirdiginda bilgilerinin dogru olup olmadigini ya da iyi niyetli olup ol-
madigini bilemeyiz (Dialogue avec Heidegger, Cilt |, Philosophie grecque, Minuit,
1983, s. 28-29).
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Sonug olarak geriye sadece iki olasilik kalir. Kisith bir felsefe ta-
nimi tercih edilip felsefe toptanci bir bakis agisiyla sadece Yunan
ve Avrupa dusiince sistemlerine indirgenebilir. Bu durumda soyle
bir sey sdylemek gerekir: “Sadece Yunan-Avrupa diisiincesi felsefe
olabilir ve baska higbir dusiince felsefe degildir"Ya da dogruyu he-
def alan, yanilgilan saf digi etmek ve soyut kavramlari veya pratik
kurallan tutarli bir bicimde irdelemek amaciyla mantik kurallarini
seferber eden yontem ve modus operandi (isleyis usuli) ile ilgili bir
tanim tercih edilir. Bu durumda sonuglar listesini bu élcutleri kar-
silayan cesitli dillerde ve ¢esitli kiltiirlerde bitin yapitlan kapsa-
yacak sekilde genisletmek gerekir.

Bu yola basvuruldugu takdirde felsefeyle ilgili bltincil go-
rigimuzl gercekten degistirmemiz gerekir. Baskalari sadece
sezgiye, kehanete, inanca giivenmek durumundayken akilcihgi
Yunanistan'in icat ettigine, sadece Yunanistan'in uyguladigina ve
butin yonleriyle (metafizik, psikolojik, etik, politik, estetik) gelis-
tirdigine inanmak yerine tek bir insan akli oldugunu ama akilcihdi
kullanma bigiminin ¢ok gesitli oldugunu diisiinmek gerekir. Felsefi
karsilastirmacihigin en kesin bigimde 6grettigi sey budur: tek bir
akil, bircok kullanim.

Ayni akilcih@in farkh kullanimlari farkh agilarda yer alabi-
lir, farkh felsefi bilgilere ve stratejilere gétiirebilir. Ornegin
Aristoteles’in akhin ayarli kullanimi aracih@iyla diinyanin gerge-
gini anlatan bir bilim olugturmak istedigi yerde “Orta Yol” 6gre-
timinin biyiik Budist mantikcisi Nagarjuna aym akhn kuralin-
dan her tiirlii geligkili cevabin reddedilmesi amaciyla yararlanir
ve her tiirlii spekilasyon bicimini “fel¢ eder” ya da “dondurur”;
klasik Yunan diisiincesine ¢ok uzak olan bir “bilgiden vazge¢me”
noktastna vanr. Nagarjuna’nin Stances du Milieu par excellence'?
(Orta Yol'un Miikemmel Dértliikleri) eserinde yaklagik on sayfa
icinde tutarsiz tezleri ¢iiriiten ylz kirk alti olgu vardir. Bu Budist
mantikginin, Aristoteles'in ve diger herkesin kabul ettigi sudur:

13 Gev. Guy Bugault, Gallimard, “Connaissance de I'Orient” koleksiyonu, 2004. (Ed. n.)
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Celigkili bir sey desteklenemez. Dolayisiyla burada Dogululara
gercede uygun diismeyen, celiskilere kayitsiz kalacak kadar farkli
ve musamahakar bir akilalik atfeden yanilsamanin karsisindayiz.
Bununla birlikte bu ayni arag gercek anlamda Aristoteles’inkinden
butiniyle farkli amaglara yonelik kullanilmigtir. Nagarjuna bii-
tiin tezlerin savunuimaz oldugunu kanitlamaya ¢alismigtir. Ama-
c1 bilgiyi artirmak dedil, daha ziyade bu hirsi yok etmektir. Amag
felsefi olsa da dogasi kesinlikle farkhdr.

Dolayisiyla baska yerlere gétiiren bu yollar izlendigi takdirde
felsefeyi sadece Yunanlarda bigimlendigi sekilde tanimlanan tek
bir faaliyet gibi diisinmek s6z konusu olmayacaktir. Tersine onu
farkhiligy, butiin boyutlar, paradokslari, gikmazlan ve gerilimleri
icinde goérmek s6z konusu olacaktir. Haliyle su gergegin farkinda
olmak gerekecektir: En glincel akademik ve dgretisel baglamda
tanimlayacak olursak, daha biiytik bir biitiiniin iginde bir yéntem
olusturan faaliyete “felsefe” diyoruz. Bu iki ciltte bir araya gelen
metinler ile agiklamalar bu bitinin yogunlugunun ve cesitlili-
ginin somut bir degerlendirmesini yapma olanagi verebilir. Bu
nedenle bir anlamda kendini bekleten bir calismayla ilgili birkag
kelime etmenin de zamani gelmistir.

Uzun bir bekleyis

Gergekten de buyik kiiltirlerin felsefi metinlerinden olusan, net
bilgilerin yer aldigi bu yapit elli yildan beri arzu edilen ve beklenen
bir galismadir. 1953'te filozof Georges Canguilhem UNESCO'nun
felsefe ogretimi konusunda uluslararasi bir arastirmasinin ra-
portorliguni yapmigti. Raporunda felsefe eg@itimindeki dnemli
bosluklarnin altin1 gizmis ve diinyanin farkh felsefe gelenekleri Gs-
tiine daha fazla bilgilenme yoluyla bu bogluklann doldurulmasi
gerekliligini belirtmistir. 56z konusu filozof, felsefe egitimi bagla-
minda dncelikle su tespiti yapmistir: “Felsefe herkese kendi 6zel
kiltiir ortamina gore olaylara belli bir mesafeden bakma olanagi
saglayabilir ve boylelikle yabana kiiltiirel gercekliklerin daha iyi
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anlagiimasina yardima olabilir'* Bagkalaninin felsefi bakis agilarini
anlayabilmek igin araglann da var olmasi gerekir tabii ki.

Georges Canguilhem su sonuca vanr: “Dolayisiyla egitimde
farkl felsefe geleneklerinin karsilagtirmal 6gretimini gelistirmek
yararlidir; su bir gercek ki her biytk gelenek (Bati, Arap, vb.) igin-
de klasik filozoflar genellikle mensup olduklan uluslar dikkate
alinmadan incelenir ama Hindistanin, Arap diinyasinin, Cin'in ve
Bat'min felsefi katkilari arasinda daha yakin bir ittifak olmasi duru-
munun ¢odu zaman bu geleneklerden yalnizca biriyle sinirhi kalan
programlar icin nemini de kabul etmek gerekir. Bu karsilagtirmali
felsefe programlan sayesinde 6grenciler gesitli kiltiirel gergeklik-
lerin, bunlarin farkliiklaninin, ortak noktalarinin, bir araya gelme-
lerinden saglanacak yarann kiymetini daha dogru ve daha derin
bir sekilde degerlendirebilirler*

Bu amacin gergeklesmesi icin ne gibi araglar gerekir? 20. yliz-
yilin en biyiik bilim felsefecilerinden biri olmakla kalmayan, ayni
zamanda Fransa'da felsefe 6gretiminin en etkili denetgilerinden
biri olan Georges Canguilhem yararlanilmasi gereken araglar bag-
laminda sdyle der: “Ortalama bir okur ve 6grenci igin, belli bash
diinya felsefe gelenekleri iistiine kolay okunan kitaplardan genel
egitime yonelik bilgi saglamak 6nemlidir'¢ Daha net olarak: “belli
bash kiltirlerin felsefi metinlerinden segmeler sunan ciddi ve ko-
lay okunan yapitlardan yararlanmak gerekir. Bu yapitlardan biitiin
tlkelerin egitim sistemlerinde felsefe ve distince tarihi egitimin-
de yararlanilabilir"?

Bu metnin dstiinde ¢ok durmamizin nedeni okuyacaginiz iki
cildin Georges Canguilhem’in dilegine kendi tarzlaninda cevap
vermesidir. Bu dilegi izleyen elli bes yil icinde bu baglamda tatmin
edici hi¢bir sey olmamigtir neredeyse! Hint, Cin ya da islam felse-
felerinin gesitli 6zelliklerini isleyen bir yigin yapit tabii ki vardir an-

14 Lenseignement de la philosophie. Une enquéte internationale de I'UNESCO. Paris,
UNESCO, 1953, 5.219.

15 Age.

16 Age., s.223.

17 Age.
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cak bu yapitlan yazanlardan hicbiri felsefeye yeni baslayanlar igin
uygun formatlarda ¢okdilli ve gokkdiltiirlii bir antoloji olusturma
¢abasi gostermemistir.

Ben kendi adima bu boslugun altini tekrar tekrar ¢izdim ve bu
tir bir yayin faaliyeti icin arzumu ifade ettim.'® Buna ragmen bu
gerceklesmemisti. Bu nedenle Arthur Cohen benden Hermann
yayinlan igin bu projeyi Gistlenmemi istediginde teklifini kabul et-
tim. Bu ifade mecazen séylenmis dedildir. Baska kitap projeleriyle
mesgul oldugum igin bu 6nemli calismayr makul bir siire iginde
sonuglandiramamaktan gergekten korkuyordum. Neticede, olu-
san seckin filozoflar ekibinin yardimiyla bu iddial: girisimi nihaye-
te erdirmeyi basardik. Bu projenin ¢ok uzun sureden beri yararina
inandigim igin galismanin somutlasmis olmasindan &zellikle mut-
luyum. Su ilke bir kez daha dogrulanmistir: Yillarca kitapgilarda
bosuna aranan kitap en sonunda bizzat hayata gegirilir.

Artik bu iki cilt var olduguna goére onlan gururla sundugumu
ifade etmek isterim. Bu kitaplardan ¢ok sey 6grendim ve inaniyo-
rum ki herkes de ¢ok sey 6grenecektir. Kimi zaman bazi metinler-
den birkag kinnti bilinse ya da su veya bu okulla ilgili bazi fikir-
lerden haberli olunsa da hi¢ kimse (bir kez daha séyltiyorum, hig
kimse) bu iki ciltte anlatilanlardan ger¢ek anlamda haberli degil-
dir. Eger varsa ve dedikleri gibi her seyi biliyorsa ancak Tanri'nin
bunlardan 6grenecegi hicbir sey olmayabilir. Ama bizim gibi ca-
hiller, dlimldter icin kesfedilecek ¢ok felsefe vardir!

Gergekten de bu antoloji ilk kez birgok dil ve kiltiir alanindan
gelen temel felsefe metinlerini bir araya getirmektedir. Ayni za-
manda ¢agdas felsefenin gerekli agilim hareketine de kendi dlgu-
lerinde katkida bulunma umudu igindedir. Tekrarlamak gerekir ki
simdiye kadar uzman olmayanlann“baska diyarlarin” felsefelerinin
disinarlerini ve yapitlanini farkhliklan, zenginlikleri ve derinlikleri
icinde gergek anlamda kesfetmeye baslayabilecekleri tek bir yapit

18 Ozellikle bkz. L'Oubli de I'inde, bél. 6, ve 1993-95'te UNESCO adina yaptigim diinya
¢apinda aragtirma; bu ¢alismamda Canguilhem’in kirk yil 6nce yaptigi arastirmayi
elden gegirdim. Hazirladigim rapor yayinlanmigtir: Philosophie et démocratie dans
le monde. Une enquéte de 'UNESCO (Le Livre de Poche, 1995).
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olusturulmamustir. Bu iki ciltte toplanan metinlerin biytik b&limi
Fransizcaya ilk kez cevrilmistir. Bununla birlikte bu metinler 6nemli
yapitlardan alinmistir ve bir¢ogu ylizyillardan beri bilinir (en azin-
dan ortaya ¢iktiklan kiiltiir alaninda). iste doldurulmasi gereken
bosluklarla ilgili bir fikir.

Biz bu yapitla toplumun heniiz ¢ok iyi bilmedigi 6nemli felse-
fi alanlara girmeyi mimkin kilmak istedik. Bu yaklagim yolunun
metinler araciligiyla cizilmesini bilingli olarak tercih ettik. Sentetik
sunumlan ve genel yorumlan ¢ogaltmak yerine okuyucularin on-
lara dogrudan dogruya sundugumuz metinleri ellerine alarak bu
farkh filozoflan analiz etmelerini daha yararh bulduk. Okur boy-
lece gesitli séylemlerin nasil diizenlendigini kesfedecek ve deyim
yerindeyse felsefi distincenin cesitli yaklasimlarina neredeyse
parmakla dokunacaktir.

Okumanin Uretici olabilmesi icin sunumlar, notlar, bir sdzlik,
referanslar eklenmis ve bunlarin okumaya yardimci olacag duist-
nilmustir. Ayrica yazarlann ve metinlerin segilmesi, temalarn di-
zilimi ve agiklamalar her alanin esas adirhk noktasi icinde olabildi-
dince aydinlatilacad sekilde tasarlanmistir zira her seyi kapsamak
mimkiin degildir ve bunu dogal karsilamak gerekir. Dolayisiyla
metinler bizim egitim sistemimizin hi¢ bilmedigi bu felsefi yapit-
lann varliklarini ve zenginliklerini gdstermek amaciyla secilmistir.

Alan secimlerini uluslardan, 6gretilerden ya da dénemlerden
¢ok dilleri dikkate alarak yaptik. Yapilan segimlerde bir parca keyfi-
yet ve uygunsuzluk oldugu disiniilse bile biz yaptigimiz tercihle
bunlari en aza indirgedigimize inaniyoruz. Bu tercih zihinsel tutar-
hliklanin ve diizenlemelerin kavranmasina olanak verir. Aksi takdir-
de parcalanmis ya da diizensiz bir metin ortaya ¢ikabilirdi,

Bu tercihleri, icinde bu alanlarda diinyanin en iyi birkag uz-
maninin bulundudu bir bilim komitesi yonlendirmistir. Her alana
el atmis degiliz tabii ki; bunun igin ylzlerce cilt gerekirdi! Bizim
amacimiz farkli felsefe alanlarinin belli bash 6zelliklerinin altini giz-
mek, onlarin belirgin &zelliklerini yansitmaktir. Yazarlar tamamen
benzer bir cerceve icinde metinlerin diizenlenmesi ve dizilimi ko-
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nusunda 6zgiirce karar vermislerdir. Okuyucu bu iki cildi okurken
bir boliimden 6tekine sunum tsluplarindaki ya da bakis agilarinin
olusturulmasindaki farkhiklari gérecektir. Tarihin sundugu disun-
ce ufuklarinin, sorunsallarin, kavram tiplerinin, dillerin ve felsefi
terimlerin farkhligini tek bir kaliba sokmak s6z konusu olamaz.
Aksine bu farkhliklarin baska tir bir yolculugun ayni kosullarini
olusturdugunu fark etmek gerekir.

Uzaklardan gelen bu felsefi metinleri pes pese dikkatle okumak
biyk bir zihinsel yolculuk deneyimidir. Boylelikle insanda diinya-
nin gesitli bolgelerini katetmis olma duygusu uyanir. Isiklar ahgiima-
dik, ufuklar hem tuhaf hem tanidik gelir, tipki dogada dolasirken
kesfettiklerimiz gibi. “Felsefi yolculuk” ifadesinin anlamini tamam-
lamak igin bunu sadece bir yerden 6tekine bir yolculuk degil, ayni
zamanda diistince yolculugu oldugunu bilmek 6nemlidir.

Bu macera son derece kolektif olarak gergeklesmistir. Hi¢ kus-
kusuz olasi eksikliklerin tek sorumlusu benim ama bu sayfalarin
okuyuculara sagladigi biitiin kesifler bu 6zglin ¢alismaya zaman-
lanini ve bilgi birikimlerini adayanlar sayesinde gerceklesecektir;
onlar bu 6évgliyi hak etmigtir. Bu nedenle hepsine teker teker te-
sekkirlerimi sunuyorum.

Paris-IV-Sorbonne Universitesi Hint felsefesi ve kargilagtirmah
felsefe emekli profesdrii Michel Hulin, Hint felsefesi okullarinin
Sanskritge metinlerini geviren, sunumlarini yapan ve yorumlayan
felsefe profesdrii Marc Ballanfat ile birlikte Sanskritce metinleri
g6zden gegirmistir.

Paris-VIl Denis Diderot Universitesi profesérii ve Gagdas Dii-
stince Enstitiisi mudiiri Francois Jullien, Cince metinleri gézden
gecirmis ve ¢alismalan sirasinda kendisine Konfiigytisctilik ve Ta-
oculuk Gstiine segilmis dnemli metinleri ceviren, sunumlanni ya-
pan ve yorumlayan Ki Cong yardimct olmustur.

Ecole pratique des Hautes Etudes profesérlerinden Matthew
Kapstein, glinimiizde en iyi uzmanlarindan biri oldugu Tibet
diinyasinin sorumlulugunu {stlenmistir; Ingilizce kaleme aldigi
calismasini filozof ve Tibetolog Stéphane Arguillére, Ecole prati-
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que des Hautes Etudes'deki 6drencilerinin yardimiyla gevirmis ve
go6zden ge¢irmis, bu ¢alismalara Kapstein de katiimistir.

Aix-en-Provence Universitesi profesorlerinden Raphaél Drai,
Ibranice metinlerin sorumlulugunu tstlenmis, Michaél Azoulay
ile birlikte bunlann biiyiik boliiminin sunumlanni ve cevirilerini
yapmistir.

Hazirlik siniflari felsefe hocasi ve islambilimci Christian Jambet
ilk bastaki planlamaya gdre sadece bir boliimiinin sorumlulugu-
nu stlenecegi Arap ve iran diinyalannin bitiininin sorumlulu-
gunu Gstlenmek zorunda kalmistir. Ona yiirekten tesekkiir ediyo-
rum ¢linkii yardimlan olmasaydi buiy(k bir eksiklik ortaya cikabilir
ve kitabin yayinlanmasi tehlikeye girebilirdi.

CNRS eski yoneticilerinden Serge Feneuille eski Misir metinle-
rinden bir se¢me olusturmus ve bunlann sunumunu yapmistir; bu
metinler uzun bir gelecege adanmis felsefi kavramlarin geldigi ilk
hazirliklarla ilgili yepyeni bir bakis agisi olusturur,

Hepsine buradan siikranlanimi sunuyorum; umanm okuyucu-
lar da ayni hissi paylasir.

Gok yakin, ¢ok uzak

Bu arada son birkag sey daha sdylemem gerekiyor. Bunlar okuna-
cak metinler ile birka¢ dersten sonra okuma aliskanhd kazanilan
metinler ya da bazi felsefe kitaplan arasindaki bir yigin benzerlik
ve farklilikla ilgilidir. Bu konuda da sadece bitiin yakinhklarin ve
uzakliklann, bitin benzerliklerin ve benzersizliklerin bir dokima-
nii ¢ikarabilmek icin ayn bir cilt gerekir. Ayrica her okuyucunun
kendi bilgilerine ve yeni 6grendigi seylere gére yolunu ¢izmesi
daha dogdrudur. Her seye ragmen bazi gereksiz yanhshklardan da
kaginmamiz gerekir.

Bu iki ciltte yer alan metinlerin gogunun dinsel icerikli temalar
icerdigi gerekgesiyle gercek anlamda felsefi 6zelliklerinden slp-
helenmeye gétiirebilecek kotii niyetli elestiriler kolayca saf digi
edilebilir. Béyle bir argiiman kabul edilemez ¢linki sirf Allah’tan,
Brahman'dan, Buda'dan ya da Tao'dan s6z ettikleri i¢in bu metin-
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lerin alelacele “felsefe” ya da “dinler” rafina yerlestirmeleri dogru
degildir. Tann, cennet, kurtulus gibi kavramlarin yer aldigi biitiin
kitaplari “felsefenin” disina atmak zorunda kalsaydik kiitiiphane-
lerimizde Plotinos, Descartes, Spinoza, Leibniz, Pascal, Hegel ve
daha birgok ismin bulunmamasi gerekirdi. Batinin en kokli felsefi
diigtincesinin blyiik boliminiin Tann, yaradilis, gtinah, kétulik
cevresinde déndigund kim bilmezlikten gelebilir? Bugiin bu me-
tinleri Hiristiyan inanglarini paylasmadan ve bunlarin temellerini
olusturan dinsel inanglan paylasmadan da okuyabiliriz ¢linki biz
bunlan dinsel metinler olarak degil felsefi metinler olarak okuruz.
Burada derlenen bazi metinler icin benimsenmesi gereken yol da
budur. Bunlarin genellikle Bati'da goriildiigii gibi dinsel ya da tin-
sel nermeler olabilecek haraket noktalar agisindan degil, man-
tiksal 6zellikleri ve kuramsal yaklagimlan dolayisiyla felsefi metin-
ler olarak okunmalan gerekir.

Ote yandan metinlerin tiimi agisindan bakildiginda satir ara-
laninda cok klasik Bati felsefesi diisiincesine kesinlikle yabanci
olmayan bliyik temalar da gériilecektir. Béylece bircok boliim-
de kelimeler ve nesneler arasindaki iliskiler listiine temel bir dii-
stince fark edilecektir. Kullandigimiz kelimeler gercekligi ¢ok iyi
yansitiyorlar mi? Bizi nesnelerin 6ziine gotiriyorlar mi? Sadece
bizim kapasitelerimizin bir sonucu olan mutlak ve basit uzlasma-
lar, anlamsiz isaretler mi sé6z konudusur yoksa? Cince, ibranice,
Farsca, Tibetge gibi farkh dillerde tartisilan ve Platon'un Kratylos
eserinden Wittgenstein'a kadar Bati metafiziginin 6nemli bir te-
matigiyle c¢ok siki iligki icinde olan dillerde tartigilan temalardir
bunlar.

Bircok alani kapsayan bir bagka soru da doga ile insanlarin
uzlagmalan arasindaki stireklilik ve karsithk iliskilerinden olus-
maktadir. Yasalanmiz dogaya uygun mudur? Yoksa tam tersine
dogay: bozmakta midir? Avrupa felsefesi egitimi almis herkes icin
bu kutuplarin ¢evresinde dénen sorular vardir ve bunlar kimseyi
sasirtmaz. Klasik metafizik tartismalanyla ok siki iliski icinde olan-
lar bagka gerceveler icinde biitiin ve pargalar, zamanin anlan ve
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stirekliligi konusunda bir ya da bir¢ok soru kesfedecektir. Ayrica
aama, merhamet, insanlar arasinda egitim ve diisiinceden ba-
dimsiz olarak dayanisma istiine disiinceler kegfetmek de kimseyi
sasirtmayacaktir. Bir yandan farkl bakis agilari arasinda sapmalar
gozlemlenirken, okuduktan sonra bunlarin ashnda hi¢ kuskusuz
"felsefeler” olarak adlandinlabilecekleri, adlandinimalan gerektigi,
¢esitlilik gosterdikleri ve sonucta 6tekilerin de filozof olduklar di-
sundlecektir.

Hig siphe yok ki bunlar egsiz yaklasim tarzlan olan farkh fel-
sefeler ve filozoflardir. Hemen gbze ¢arpan baslica 6zelliklerin-
den biri yeniligin reddedilmesidir. Avrupa disiincesinde bltin
filozoflar ya da hemen hepsi kendilerini yeni olarak 6ne surerler.
Ashinda boyle bir sey s6z konusu olmasa da yeni seyler soyle-
diklerini iddia ederek yapitlariyla viindrler. Bir gelenege, kutsal
kitaplara, kesintisiz devam eden yorumlara bagl felsefelerde ise
durum tam tersidir. En azindan ortiik bicimde sadece séylenmis
olani, bilinen seyi séylemek bir dviinme vesilesi olur. Ornegin bir
filozof ¢ok yeni bir anlayis getirse bile stirekli olarak bunun eski,
ilk metinlerde bulunan bir sey oldugunu géstermeye calisir. Av-
rupa yeni olani dne g¢ikarir, Avrupa disinda ise 6ne ¢ikan daha
ziyade eskidir.

Geriye olasi son bir elestiri kaliyor. “Baska diyarlarin felsefele-
ri” baghdi altinda yer alan bu “baska diyarlar” icinde kaginilmaz bir
“burada” yani mesafelerin ve sapmalarin degerlendirilecegi bir re-
ferans noktasi vardir. Tarihsel olarak bilinen diller ve iliskiler dikka-
te alindiginda (g tip baska diyar bulunur. Gercekten de antikgag
Yunan yapitlarini bilen ve bunlan yorumlamis, izlemis ya da Yunan
dil ailesinden olmayan dillere (Farsca, Arapga, ibranice) doniistiir-
miis olan felsefe okullar vardir. Sanskritce ise tersine Yunancaya
¢ok yakin bir dildir ama Sanskritce kaleme alinan felsefi yapitlarda
Yunanlarin disiincesinden eser yoktur. Son olarak Cin diinyasinda
da tarihsel anlamda bilinen ne bir dilsel yakinlik ne de kaltarel ilis-
ki s6z konusudur. Bu (i¢ 6zel durum karsilastirmali bir incelemenin
digslayamayacadi farkh cergeveler cizer,
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Bununla birlikte daha biiytk bir zorluk s6z konusudur. Tarihsel
ve dilsel sorunlardan bagimsiz olarak, her kiltirin kendine 6zgt
temeli Ustline olasi tartismalar disinda “baska diyarlar” ifadesi ken-
di icinde tartigmal degil midir? Bu deyimin sadece kullaniimasi
bile bu baslik, hatta bu kitabin amaci iginde kendini merkez alan
bir bakig acisini géstermez mi? Daha da kétisi: “burada” ve “bas-
ka diyarlarda” ayni zamanda isti kapali olarak “biz” ve “Gtekiler’,
“merkez” ve “kenarlar’, hatta “model” ve "kopyalar” degil midir?

Gergek olmayan sorunlar. Burada ¢ogullugun ne model ne de
kopyalar icerdigi agiktir. Tersine, cogu zaman Bati’'nin su ya da bu
ozelliginin "merkez"den ve “kenarlar” dan ayrilma durumu 151gin-
da daha iyi anlasildidi olur; eger burada anlasilmasi gereken daha
sinirh bir alana karsit olarak one ¢ikarilan seyin dikkate alinmama-
slysa... Bu kitaplarin sadece okunmalarinin bile herkesi ikna etme-
si fikri kadar anlamsizdir bu.

Bununla birlikte “burada” ve “baska diyarlarda’, “biz" ve “6teki-
ler” butuntyle bu kitap projesi icinde yer alan anlamlardir. Bunu
aciklamak da istlenmek de zor degildir. Biz 6ncelikle Batili filo-
zoflanz, Yunan dislincesiyle yogrulduk ve bu noktalarda bize ¢ok
benzeyen okuyuculara hitap ediyoruz. Ote yandan “baska diyarla-
n” gidip gérme jestini yaptik ve yaptiklarimizi yapmak isteyenlere
oralarda gelisen felsefelerin zenginligini ve farklihgini tanitmak
istiyoruz.

Dolayisiyla “burasi”ni ve bu "bizde"yi, oradan ¢ikmak ve oraya
dénmek icin bilingli bir sekilde, hicbir sikinti hissetmeden koruyo-
ruz. Sonugta hi¢ kimse bir yerden degildir. Bir yerden olduklarini
soyleyenler yalanadir. Ya da koérdiir. Veya hem yalanci hem kér-
dir.

Ayrica her yerden olanlarin ya da higbir yerden olmayanlarin
gercek anlamda seyahat etmedikleri de unutulmamalidir. Dolayi-
styla gelisen kultirel etkilesim icindeki bu diinya ile hala ¢ekingen
bir tavirla kendi igine kapanan kugiik felsefi diinya arasindaki sap-
mayi yok etmenin gerekliligine inaniyorsak bir “burada” ve birgok
“baska diyar” oldugunu kabul etmemiz gerekir. Neticede s6z ko-
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nusu olan filozoflarin seyahat etmesini saglamaktir. O zaman “Ho-
ratio, yeryliziinde ve gokyiiziinde sizin felsefenizde diislenmedigi
kadar ¢ok sey var“® diyen Hamlet'in yanildigim anlayacaklardr.
Soylenmesi gereken tam tersidir: Buttin felsefelerde yeryiiziinde
dislenebilecek olanlardan ¢ok daha fazla sey vardir, yolda bunu
kendiniz gérecek ve anlayacaksiniz.

19 William Shakespeare, Hamlet, Perde |, sahne V.
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Hint felsefesinin bazi 6zgiin cizgileri

Michel Hulin

Oncelikle Eski Hindistanin sadece dinsel bir disiince, bir misti-
sizm, bir tinsellik gelistirdigi, gercek anlamda felsefeye, 6zellikle
Yunanlara 6zgi metafizige ve genel olarak da Bati gelenegine ya-
banci kaldigi efsanesinden kesinlikle kurtulmamiz gerekiyor. Bu
disiincelerin sahibi Hegel, Husserl ya da Heidegger 6nemli isimler
i¢in boyle bir dnyargt mazur gorilebilir ¢iinkii o dénemde 6greti-
lerin ayrilmasi ve Sanskrit filolojisinin gelismesi sinirliyds (6zellikle
Hegel doneminde). Bugiin, 6zellikle de R.-P. Droit'nin ¢alismala-
rindan sonra boyle bir sey s6z konusu olamaz.! Ger¢ek anlamda
gézlemledigimiz nedir? En azindan MO 10. yiizyildan beri ente-
lektiiel Brahmanlar sinifi bir dil (Sanskritce) gelistirmistir ve kisa
surede bu dilin en soyut kavramsal ayrimlan gerceklestirebilecek
diizeyde oldugu goriilmistir. Burada séz konusu olan Yunanca
kadar “ontolojik” bir dildir... varligi var olma (AS) olarak ifacle etmek
amaciyla bir kokil olan ve varlidi gelisme (BH-U) olarak ifade et-
mek amaciyla bir diger kokii olan bir dil! Bu noktadan itibaren &z,
toz, ozellik, nitelik, neden, iliski, vb. kavramlan gosteren bir yigin
teknik terim ortaya ¢ikmistir.

Cok genel olarak gramer(vyakarana) ve mantik(nydya) yiizyil-
lardan beri Brahmanlarin ve genel anlamda yliksek kastlann ente-

1 Oncelikle akla gelen tabii ki L'Oubli de I'lnde, Paris, PUF, 1989; bir 6nsdzle genisletil-
mis yeni basim, Seuil, “Points-Essais” koleksiyonu, 2004.
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lektuel kiltirlind olusturur. Panini (Aristoteles’in cagdaslarindant)
MO 4. yiizyildan baglayarak Sanskritcenin analizini yapmis, bir
erken doénem dilbilimi gelistirmis, bu dilin isleyis bicimini anlat-
mistir. Panini ve yorumcularinin ¢calismalan en azindan gelenekgi
cevrelerde bugin bile geng Brahmanlarin formasyonunun teme-
lini olugturur. Bu 6greti mantiksal diisinme bicimine hazirhktir ve
mantiksal disiinme gercek anlamda felsefi diglinceye gotiren
bir aractir. Bu agidan bakildiginda eski Hindistan'da gramerin ro-
linln Yunanistanda geometrinin roliine benzedigi séylenebilir;
Oyle ki her Brahman felsefe hocasi Platon’u taklit edip okulunun
girisine "gramerci olmayan buraya girmesin” levhasi asabilirdi. Bu
anlamda Hint felsefesi, en azindan Brahman baghlik felsefesi bu-
tindyle “logosantriktir” (mantik merkezcil). Kelimelerin somut bi-
reysel seylerden ¢ok bunlarin tiplerini (Gkrti, anlam olarak eidos ve
idea‘ya yakin bir terim ) belirledigi fikrine ok ¢abuk ulagildidi icin
dil hakkindaki dustince bir dilbilim-ontoloji paralelligi gelistirmis-
tir. Kelimeler ve nesneler arasinda cift tarafli bir denklik ilkesidir
bu: Butin dil terimlerinin (ad, fiil, sifat, vb.) ger¢ek diinyada gon-
dergeleri (t6z, eylem, nitelik vb) vardir kesinlikle ve buna karsilik
insanda da bir kelimeyle ya da kelime kombinasyonu ile dile ge-
tirilemeyecek, sdylenemeyecek bir sey yoktur. Béyle bir 6zculik
Hint diinyasinda soyutlama ve genelleme aracihdiyla algidan kav-
ram ¢ikarma konusunda her tiirli deneyci girisimi sorunsallagtinr,
hatta yok eder.

Ote yandan bagka bir diizZlemde Hint “rasyonalizmi” sistematik
olmaktan uzaktir ve Yunan esdegerinden farkhlidi ¢ok somuttur.
Gergekten de ¢ok sik gézlemlendigi (izere burada Yunanistan'da
erkenden gergeklesenin aksine mythos ve logos arasinda bir kop-
ma yoktur. Cok belirli istisnalar disinda Dusiinen Hindistan ken-
di geleneginin biraktigi mitlerden olusan muazzam ve geligsimini
tamamlamamis malzemeye karsi hicbir zaman elegtirel bir tavir
almamigtir. Bu malzeme iginde bogulmamis, ondan 6zgiirce ya-
rarlanmistir; yapici Gykiiler, bilgelik ilkeleri, érnekler, resimlemeler,
karsilagtirmalar... Daha derin bir diizeyde ise gelenegin getirdigi
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bazi gozlemleri, 6rnegin sonsuz zaman gevrimi, diinyanin gegir-
digi caglar, ruh gégleri olgularini disiince gergeveleri olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla ona genelde yoneltilen kendisini mitolojik bir
diinya gorisine baglayan gébek bagini kesememis olmasi elesti-
risi burada daha saglam gériinmektedir.

Bununla birlikte olaylar daha karmasiktir. Gercekten de Hin-
distan'da felsefi dlisincenin mitle bir karsit degerler iliskisi igin-
de oldugu soylenebilir. Bu iliski icinde temel bir uyum ve uzlas-
ma ince bir yabancilastirma etkisini sadece diglamakla kalmaz,
aynt zamanda gerekli kilar. Batililar yénlendiren, daha dogrusu
yoldan ¢ikaran diistince tanrilarin (ya da deyim yerindeyse mut-
lak olanin) élimlilerle bir tiir saklambag¢ oynamasidir. Bir yan-
dan icinde yasadigimiz deneysel diinyanin aldatici bir dekora
ya da surekli bir riiyaya indirgenmesi fikri agir basar. Dolayisiyla
deneysel agidan diizgiin ve “etkili” bile olsa insan diisiincesinin
avidya ("bilgisizlik”) denen dogustan bir tiir yetersizlikten et-
kilenmis olmasi ve bu bilgisizligin dogrudan dogruya her giin
isledigimiz gunahlarin nedeni olmasi ya da dolayli olarak bu
diinyada ve 6bir diinyada ¢ektigimiz biitiin acilarin nedeni ol-
masi varsayimi da buradan gelir. insan bilgisizliginin “tannsal”
baglantisi hayal glicii nesnelerin gergek 6ziinii gizleyen bitiin
goriinasleri sergileme kapasitesi olarak diisiiniilen Maya'dir. Ote
yandan bu epistemolojik ve varolussal kdtiimserlik sanki bize
aciyan mutlagin bizim dogustan gelen ve yapisal cehaletimizin
yerini almasi diistincesiyle dengelenmistir. Bu mutlak, &zellikle
bu nedenle “ifsa” (Veda ya da Sruti) denen (Hint versiyonu “Beni
bulmamis olsaydin aramayacaktin”) bir S6z aracihgiyla “neden-
siz olarak” kendini gésterir. Bu durumda "asagidan bakildigin-
da” Maya gibi géziiken Liituf (Sakti ya da Prasada) olarak ortaya
cikar. Bu temeller Gstiinde dinsel gelenek stattisii kaginilmaz
bicimde karmasiklasacaktir: Bir yandan biitiin insani yorumla-
ma ve yeniden yorumlama girisimlerine agik olacaktir ama &te
yandan logosu’un (tesfiri mantik) siiresiz bir sekilde ama asla
onu ezmeden yani hi¢cbir zaman kendini katiyen onun yerine
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koyamadan elde ettigi mythos bir anlam rezervi olarak kargimi-
za ¢ikacaktir.?

Bu durumda diistincenin ulagtigy nokta konusunda (ifsa araci-
hdiyla) “bilinen” (6rnedin varlidin mutlak birligi, egonun yaniltici
karakteri, ruhun gériiniisteki fiziksel, zihinsel, toplumsal kosullan-
malarina gore temel bagimsizligi) ve ¢ogulcu, nedenselci, tézc(,
vb. diinya imaji arasinda biiylk bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu imaj di-
lin yapisinda énceden bigimlenmistir, gizlidir ve rasyonel séylem
onu disari gikarmaktan baska bir sey yapmaz. Bu gerilimin verimli
olmasi ve “inang” ile “bilgi” arasinda yikici bir ayrilik olmamasi icin
bir aracilik gereklidir. Hindistan'da bu aracilik yiizyillar boyunca ta-
sarlanan ve gelistirilen tinsel alistirmalar bigimini almistir ve daha
iyisini bulamadigimizdan biz bunu genel olarak “meditasyon” ke-
limesiyle karsilaniz.> Meditasyon hemen hemen bitiin Hint felsefi
Odretilerinin yapici bir unsurudur ve ayni zamanda da kiilttrlera-
rast anlagsmanin 6niinde ciddi bir engeldir ¢link( belki de gok fazla
panrasyonalist olan Bati felsefi akil ve onun dinsel temeli arasinda
dinselligin disinda ayni diizeyde baska kopriler kurma ihtiyac
duymamistir.

Biitiin bunlarin sonucu dogruluk ya da gerceklik baglaminda
iki tip, iki diizey arasinda farkli degerlendirmeler yapsalar da he-
men hemen biitiin disince okullarinin kabul ettidi bir bélinme
durumudur: diinyevi ya da pratik gergeklik dlzeyi (Brahmanlann
vyavahdra ve Budistlerin samvrtisatya “kusatma gercedi” dedikle-
ri diizey ve mutlak ya da son gerceklik dlizeyi (paramarthasatya).
Pratik ya da deneysel gergekligin olasi “anlam yanilgilan” saptanip

2 Burada belli bir 6ncelik disiincesiyle Aginlama dedigimiz sey her seyden énce
Veda ve Brahman felsefeleriyle ilgilidir ama Budizmde de gegerlidir ¢iinkii Buda'nin
(daha sonra “Blyik Tasit” yazisinda Budalar} 6gretisi de sagmaz ve sadece insani
soylemlerin i¢eriginden daha dogru kabul edilecektir.

3 Brahman tarafinda dhayana, dharana, samadhi, bhavana; Budizm tarafinda kasina,
sati, Samatha, vipassana bunun en yaygin terimleridir ve belirttikleri 6zel prat klere
baglanmadan buntarin hemen hemen hicbirinin terciime edilmesi mimkin degil-
dir. Bu terimlerden, bhavana (kelimesi kelimesine “var etmek eylemi”) farkh prose-
dirleri belirtmesi anlaminda belki en anlasilir terimdir... derin diisiincelere dalan
(meditasyon) kisi bunlar sayesinde hentiz kutsal metinler aracihgiyla yani anlatilan-
lardan bildigi dogrulan hayata gecirmeye cahgr.
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dizeltildikten sonra kendi alaninda (ilgingtir ki) biitiniyle gecer-
li ve guvenilir oldugu diistinGlir. Bu gergeklik herkes tarafindan
zimnen kabul edilen gercedin dil aracih@iyla bolinmesini yansi-
tir. Oznelerarasidir, algilarin uyusmasina ve bireysel davranislarin
karsilikl uyarlanmasina dayanir. Ote yandan, nihai metafizik ger-
¢eklikle arasinda bir ugurum oldugunu da unutmamak gerekir. Bu
ucurumu kapatabilecek olan da ne kadar yiiksek dlizeyde olursa
olsun entelektiel pratik degil, meditasyondur. Dolayisiyla bu an-
lamda algilanabilir diinyamin bitiin olarak idrak edilebilir olmadid
ama kendi duizeyinde ve kendi olasi tarzinda biitiintiyle malum
oldugu kabul edilir. Boylece gozleme ve deneye dayanan ve dig
dinyayi olusturan gérunislerin sergilenmesinin altinda gizlenen
logos’u arayan bir fizik perspektifi Yunanistan'dakinden daha faz-
la dislanmis olur. Mdyd ya da uzun bir riiya gibi diisiintlen algi-
lanabilir diinyadan ancak sigrayarak uyanir insan; kavranabilir ve
kavranabilir-tstl olana adim adim yaklasmak icin ondan destek
almak mimkin degildir.

Boylece Hint felsefi diisiincesi hemen hemen ilk bastan beri
bilgi ve eylem dizeyinde iki karsit mantik arasinda pargalan-
mis gibidir. Bir yanda insanin diinyaya ve hatta en yakin ¢ev-
resine dogal uyum saglamasinin mantigi vardir. Anlamlardan
alinan mesajlarin gecerliligine (kimi zaman anlam yanilgilan
kavramini silme noktasina kadar giderek) ve dodal itkilerin
dogruluguna mutlak glivene dayanir bu. Ote yanda ise algila-
nabilir diinyada bir mucizeden ve gbzyaslan vadisinden baska
bir sey gérmeyen “gnostik” bir mantik bulunur. Bu iki yoneli-
min (birinin anlik zevkin yasanmasi disiincesini yliceltmesi ve
o6burinin dinyadan kagisi, butlintyle vazgegmeyi (sannyasa)
onermesi) farklilagsmasi itk Upanisadiarin ile Budist ve Jainist
yasalarin gosterdigi gibi cok erken donemde ortaya ¢ikmis gibi
gorinmektedir. Klasik donemde ilk edilim “maddeci” okullar
(Lokayata ya da Carvaka) tarafindan temsil edilmistir. Bu okul-
lara gore gergek, duyumlarimizin bize her an gosterdigi seye
indirgenmistir; yasamin amaci ise acidan kacis gibi dustnilen
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zevk arayisidir. Obiir ucta bircok Budist okul ya da yogi oku-
lu vardir. Bu okullar yasamda biitiin deneylerin ve girisimlerin
(sarvam duhkham) gelip gegici, aldatici ve son tahlilde aci ve-
rici oldugunu ileri sirerler. Oyle ki bunlar nirvana ya da moksa
("kurtulug”) denen bu diinya yasaminin otesindeki bir yasamda
mutlulugun yerini alirlar. -

Eger bu noktada kalinsaydi Hint felsefesi bu &zellikleriyle var
olamazdi ¢linkl bu zit egilimler her tirla yakinlastirma girisimini
onceden mahk(m ediyormus gibi goriiniiyor. Gergekten de bii-
ylik olgude gbézden kagirdigimiz tarihsel yaklagimlara gére yiiz-
yillar boyunca MO 500'den MS 1000’e kadar siiren bir dénemde
az ¢ok verimli bir ara konumlar ve sentezler yelpazesi gelismis-
tir. Eski Hindistan'da biitun tartisma alanint ger¢ek anlamda ya-
ratan ve yapilandiran kusatici kavram dharma ya da “evrensel
diizen"dir. Bu dizen Bir ve Cok arasinda, bir yigin algilanabilir
goranisan biyileyiciligi ve bunlarin “bos ¢ikmasi” arasinda bu-
lundudu soylenebilecek bir bakis agisini icerir: Cokluk somut bir
olgudur ama anarsi yaratacak bir bolluktan s6z edilemez. Fark
edebilecegimiz ve gorebilecegimiz bazi temel unsurlara gére bir
dagihm gosterir ve biz de davranislarimizi bu unsurlara gére du-
zenleyebiliriz.

Dharma’nin belirgin 6zelligi hem kozmos diizeyinde (glnlerin
ve gecelerin ya da mevsimlerin birbirlerini izlemesi, yildizlarin di-
zenli hareketi, hayvanlanin ve bitki tarlerinin strekliligi, vs.) hem
de insan toplumu diizeyinde (toplumu, tercihen bitin toplumlari
(Brahman, savas¢t soylu, zanaatkéar-tliccar, hizmetkar) olusturan
dort “"diizenin” ya da varna’nin dogal hiyerarsisi ve tamamlayici-
hdn) gorilmesidir. Eylem ve etik diizleminde zevk ve diinya heve-
sinden el cekme arasindaki kesin karsitlik yerini daha esnek ve kar-
masik ideolojik yapilara birakir. Bu yapilarin amaci birbirlerine zit
zevk ve cile degerlerini 6zellikle bir yasam suresi icinde dagitarak
olabildigince uzlagtirmaktir. “insanin dért amaci” (kama, zevk; art-
ha, glic-zenginlik; dharma, 6dev; moksa, kurtulus) ve “dort yasam
evresi (evin efendisi Veda'nin 6grencisi, orman munzevisi, diin-
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ya hevesinden butiinlyle vazgecen insan) ile ilgili klasik teoriler
bunlardir.*

Bu sekilde taslaklandinlan antropoloji felsefenin gelismesin-
de hem 6ncelikli sorunlar agisindan hem de okullarin gesitlilikleri
icinde gelismeleri baglaminda etkili olmustur. Ornegin ahlak ala-
ninda dharma 6gretisi diinyadan vaz¢ge¢me ve aile gorevleri ya
da kasta bagh ritiel mukellefiyetleri veya “bu dinyadaki ¢ile"nin
amaglan (bir anlamda Max Weber diislincesiyle benzerlik), bilge-
nin iyinin ve kétiniin otesinde bir yerde bulunmasi, vs. Gisttine bir
yigin diistince dogurmustur. '

Olumsuz anlamda sosyo-kozmik diizenin 6ncelidi uzaktan da
olsa bizim “toplum s6zlesmesi” kuramlarini hatirlatan bir siyaset
felsefesi gelistirme olasiligini dogmadan 6ldirmuistir. Toplumun
hiyerarsize olmus dort islevsel grup halinde yapilanmasi dogal ve
ideal bir model olarak sunmustur kendini ve bu modeli bulan in-
san degildir. insanin yaptigi, brahman, hiikiimdar, tiiccar vs. ola-
rak odevlerini yerine getirmeyerek bu modelin sakatlanmasina
yardimai olmaktir. Ayni nedenle klasik Hindistan'da Tarih felsefesi
de var olamamistir. Bu baglamda s6z konusu olan sadece ¢evrim-
sel zaman i¢inde toplum diizeninin gerileme (ve dogal canlanma)
evrelerinin dlzenli olarak birbirlerini izlemesini anlatan bir yigin
dinsel spekilasyondur. Hi¢ kuskusuz eski Hindistan'da iktidar, ik-
tidan ele gegirme ve muhafaza etme yollan Ustiine bir disince
vardir ama bu dusiince “teknik” elkitaplarn ¢ercevesi icinde kalmig
ve her zaman araglarla ilgilenerek hicbir zaman amaclan kapsa-
manmigtir. Bu kitaplarda insanin su ya da bu amacinin soyut bir
sekilde dikkate alinan “i¢ mantigi” incelenir ve bu baglamda yine
mesru, hatta daha mesru kabul edilen 6teki amaglarla iligkilerine
dair soru sorulmaz. Bunlar Kant¢i terminolojide “hipotetetik em-
peratif” diizlemi iginde yer alirlar. Ayni gbzlem basarma sanatini
(niti-sastra) ya da Bati'da daha iyi bilinen genel ask ve zevk konu-

4 Butin bu sorunlarla ilgili olarak Ch. Malamoud'un ¢ok 6nemili yapitina bagvurmak

gerekir: “Sémantique et rhétorique dans la hiérarchie des ‘buts de I'homme”, in Cu-
ire le monde, Paris, La Découverte, 1989, s. 137-161.
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lanni isleyen kitaplar (kama-sastra )igin de gegerlidir. Benimsenen
bakis agisi her hallkarda butiin{iyle ahlaksizhk gibi gériinir ama
bu yaniltic bir izlenimdir ¢linki bu cesitli “basari mantiklari’nin,
onlarin karsilikh uyusabilirlik kurallarini tanimlayan ve béylelikle
her birine kesin sinilamalar getiren dharma’'nin kusatici bakis agi-
sina yerlestirilmeleri gerekir.

Hint felsefe sistemlerini zaman icinde gelisme durumlannin
otesinde ele alarak siniflandirmak gergekten ¢ok zordur ¢linki gU-
niimitiz i¢in bile ¢cok yeni olan bir yigin metin, sayisiz okul ve tarikat
hayal glictini biiytik 6l¢lide zorlamaktadir. Bununla birlikte eliniz-
deki kitabin Hindistan’a ayrilmis bélimaniin amaa okuyucuyu bu
distinceyle tanistirmaktan oteye gitmiyor. Her tiirlii ansiklopedik
kaygidan uzagiz ve ¢ok genel bazi siniflandirma Glgitleriyle yeti-
nebiliyoruz.

En blyuk farkhhk hi¢ kuskusuz nirvana ya da kurtulus disin-
cesi Gstiinde yodunlasan (yani insanin iginde bulundugu kosullan
asma dislincesi icinde olan) felsefeler ile amaclan ayni kosullan
gostermekle, insanligin refahini ve mutlulugunu saglamakla si-
nirh olan felsefeler arasinda gériilir. Yukarida anilan maddeciler
ikinci egilimin ug ve neredeyse giiliing érnekleridir. ilk e’gilim ise
MS bin yillik bir zaman diliminin yarnisinda ortaya ¢ikan blyiik ma-
nastir tarikatlan diistincesi icinde saf halde goérilir. Bu egdilimin en
iyi taninan temsilcileri Budizm ile Jainizmdir. Bununla birlikte bu
ug tavirlar ilk basta Hint halkinin ¢ok eski ¢aglardan beri dinsel ya-
samla ilgili olarak Brahman kastinin getirdigi inanclar ile degerle-
re gore tanimlanmigtir. Sadece Veda'yl okumaya ve yorumlamaya
aligmig Brahmanlar ritleri ve formdiilasyonlar ile kurbana dayal bir
din gelistirmigtir. Bu dinin diisiince ufku &biir diinyayla ilgili ola-
rak kurbanlann maddi dnemi ve “meyveleri” (siriiler, bir erkek ¢o-
cugun dodumu, éldiikten sonra goklere ylikselme, vs.) arasindaki
bir orantinin ¢ok fazla 6tesine gegmemistir. Milattan birkag ytizyil
6nce Brahman kastina (“sramanlar”) yabanci olan bazi “entelektu-
eller” bu kapal dine (Bergsoncu anlayisa gore) karsi cikmaya bas-
lamiglardir. “Gercedin ustalan” olarak strdiirdiikleri gezgin hayati,
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dinyevi gerceklikten kurtulmaya yonelik eylemleri, ritler konu-
sunda Brahman tekeline karsi ¢ikmalan, kanlt Veda kurbanlarina
kesinlikle karsi cikarak siddeti reddetmeleri (ahimsa) Brahmanlara
varincaya kadar Upanisad’larda gorildiiga gibi manevi bir devrim
baslatmis gibidir. Boylece Veda metinlerini okuyan ve ayinlerini
yoneten Brahmanlar yavas yavas filozof olurlar. Bu yolu se¢gmeleri-
nin nedeni kendilerine meydan okuyanlara karsilik vermektir.

Bugiin yazyillar sonra Brahman felsefelerinin klasik dagilimini
alt1 sisteme ya da “goriis agisina” (darsana) ayinirsak bunlan mad-
decilerin ya da Budistlerin temsil ettikleri iki ug (nitekim bunlar “ni-
hilistler” ya da nastika seklinde kiiciilticU bir nitelemeyle redde-
dilmistir) arasinda bir tir 6lcekleme seklinde dizenleme olanadi
bulabiliriz. Bazi agilardan duyumculara, kadercilere ve 6teki mad-
decilere en yakin okullar Mimamsa, Nyaya ve Vaiéesika olmustur.
Buna karsilik 6teki Gi¢ okul; Samkhya, Yoga ve Vedanta belirgin bir
bicimde cilecilik ile mistisizme yonelirler ve bunlarin Budizmle i¢
ice olduklan séylenebilir. Bu giris yazisinin sinirl gergevesi Hint dii-
stincesinin uzun tarihi boyunca bu tiir bir dallanmayi yonlendir-
mesine vesile olan ilkeleri ayrintili bicimde anlatabilmemize pek
fazla olanak tanimiyor. Bununla birlikte bilgi kurami (gnoseoloji)
baglaminda thmh bir fikir vermek miimkiindiir. Ger¢ekten de eski
Hindistan'da bilgi kurami 6zel bir diistince alaninin ¢ok 6tesinde-
dir; bu uygarlk ¢ergevesi iginde (ontoloji, “psikoloji’; soterioloji
(kurtulus bilimi)...) tarihsel anlamda gelistirilmis felsefi sorunsalla-
nn timdne gotiren gercek anlamda bir giris kapisidir.

Bu kuram burada bir envanter ve“dogru bilgi araglarinin” elesti-
rel bir incelemesi bigimini alir. Bunlar icinde biitiin okullar tarafin-
dan kabul edilen en 6nemlisi hassas algidir {pratyaksa). Gergekten
de bu kavram kendi disinda bagka hicbir seye gerek duymadan
dis dinyayla ilgili dogrudan bilgiler saglar bize. Ayrica belirgin
ozelligi dogrudanhkur ama iceridi mekanda ve zamanda sinirlidir.
insanin kendi ¢evresinde oldugu kadar gegmiste ve gelecekte de
“daha ileriyi gormesinin” hangi kosullarda mimkiin olabilecegi so-
rulur. Bu noktada sadece maddeciler tarafindan reddedilen ikinci
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bir pramana, cikanm ya da anumana s6z konusudur. Anumana A
tipi bir olay ile B tipi bir olay arasindaki diizenli iliskilerin (6rnegin
ates ve duman arasinda), Anin algilanmasi B'nin ortaya ¢ikisinin
ongorilmesini saglayacak (ya da gizli varhdini diistindiirecek) se-
kilde veya B'nin algilanmasinin A'y1 dnctilii gibi gosterecek sekilde
gozlemlenmesine dayanir. Dolayisiyla aklin bir etkinligi buttintyle
ozerk degildir ¢tinki her zaman belli bir timevanm bigimine da-
yanir. Ayrica "David Hume'ye 6zgii” farkh egilimlerdeki bazi okulla-
nn yararlandigi bir kuskuculuk olasiligina da agiktir. Bu kuskuculuk
“deneyle hi¢bir zaman ¢lriitilmemis olsa da” A ile B'yi bir araya
getiren iliskinin bir neden sonug baglantisiyla yorumlanabilece-
dini reddeder.

Baska bir diizlemde alginin basit anlam yanilgilarindan aynl-
masi gerekir. Bitin okullar ya da hemen hemen hepsi bir gizem
diisiincesi Ustiinde yogunlagmistir: dogrudan bir kesinlik gibi orta-
ya ¢ikan seyin daha sonra baska bir algiyla yalanlanabilmesi. Gol-
gede yilan gibi gordilen bir ip ya da glimiis tabakasiyla kanstirilan
de béyle bir distincenin varligini) gostermek amaciyla yazyillar
boyunca irdelenmistir. Burada da olasi yorumlar yelpazesi en basit
secmeci gercekgilikten (iki bicimin nesnel benzerliginin “detirdigi”
kanigiklik) farkli diizeylerde 6znelcilige (6yle oldugu distintlme-
yen bir aninin uygunsuz bicimde ise karismasi veya bir arzunun
ya da endisenin dogurdugu sanrili durum) kadar gider. Ote yan-
dan duyumsal yanilsamalar Gstiine diisiince, insan zihninin ne
“gormek” ne “idrak etmek” olan ama ikisi arasinda yer alan insaci
ya da tasarlayici imgelem (kalpana) faaliyetinin agiklanmasina kat-
kida bulunur. Bu kavram Hint felsefi diislincesinin gelismesinde,
algilama yanilgisi mekanizmasi analizinin ¢ok 6tesinde 6nemili bir
rol oynar. Diisince okullan onu Gnemseme derecelerine gére bir
gergek anlayisina yonelecektir: insan bakisindan bagimsiz olarak,
daha 6nceden kendi iginde yapilanmis bir gercek anlayisi ya da
kendi icinde bigimsiz veya bosluk olarak ve bitindyle zihin ta-
rafindan olusturulmus veya tasarlanmis bir gercek anlayisi. Bati
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distincesinde ¢ok geg ortaya cikan temel gergekgilik ve idealizm
karsithgi Hindistan'da ¢ok erken dénemde, MS ilk yiizyillarda go-
rilmUstar. Bu farklilik o kadar gligliidiir ki Budizmin ve Brahmaniz-
min olusturdugu ¢ok yogun dinsel“yapilari“da etkileyecektir. Veriyi
gerceklik atomlan seklinde bir yigin nokta-anlar (dharmalar) sek-
linde dagitan ilk Budist okullarin ¢cogulcu gergekgiliginin karstsin-
da tipik Mahdyana (“Blyik Tasit") okullaninin 6znel idealizmi veya
Vijiana-vada (“(mutlak) temsil 6gretisi”) vardir. Ayni sekilde maddi
objeler ya da canli varliklar gibi seylerin en azindan goreli olarak
var olduklanni kabul eden Mimamsa, Nyaya ve Vaisesika'mn ihm-
h gergekgiligi Vedanta tarafindan 6zellikle ikici olmayan (advaita)
versiyonu icinde varhigin mutlak birligi adina reddedilir. Bashca bir
maddi dodanin (prakrti) ve sonsuz monadlara (purusalar) dagilmis
tinsel bir ilkenin karsilikli yok edilmeziiklerini 6ne siiren Samkhya
ile Yoga ikici bir ara konumu temsil eder. Verilmis ve olusturulmus
karsith@inin 6zelligi bunlarin kimi zaman birbirlerinin yerini alabil-
mesidir. Bu noktadan hareket eden eski Budist filozoflarin timiine
gore dinyanin istikrarll gérinen yapilan (bunlann basinda canh
varliklarin bedenleri ve ruhlan gelir) ger¢egdi olusturan nokta-anlar
dizisinin sonsuz ¢oklugundan hareketle imgelemin olusturdugu
sentezleri gosterirler: kesintisizin kesintili izerindeki yaniitici yan-
simasl. Buna karsilik Mimamsa, Nyaya, Vaisesika ve tim brahmanik
sistemler de bu nokta-anlan canlilanin temsil ettigi somut biitin-
likler Gstline bir analizin sonucu gibi gorirler: kesintisiz olandan
yapay bicimde dislanan kesintili.

Tabloyu daha da karmasiklastiran ise ¢ok farkh bir pramana’nin
(yine maddeciler disinda) bitin okullar tarafindan temsil edilme-
sidir. Bu pramana miidahaleye ve algiya indirgenemez; onlan ta-
mamlar ve kesinlikle niifuz edemeyecekleri bir varlik alanini bize
gOsterir. Burada Veda'nin ya da Buda'nin “agida ¢ikan kelami” (sab-
da) s6z konusudur. Bu badlamda son gerceklik gercek anlamda
“Cok farkli olani” temsil eder; bunun genel anlamda gériinen ve
deneysel olanla ortak bir yani yoktur. Dolayisiyla eger bu mutlak
her zaman insana kendini gésterme Ustinligdni kullanmasaydi
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ve onu son amaglarina dogru yonlendirmeseydi varligindan ve
daha ziyade dogasindan kesinlikle kusku duyulmazdi (temel bir
Hint konusu). Bu temel Soz ilkesi ortaya atildiktan sonra oteki
pramanalarla birlikte olma bicimi de bitindyle ayrnintilar dize-
yinde yorumlanmigtir. Bu ilke Veda sdzlerinin 6dretisiyle birlikte
ebedi ve her zaman her yerde olan kozmik bir yapiyla bir tutul-
dugu Mimamsa’daki gibi kimi zaman hassas algt alanini tamamla-
maktan ve genisletmekten baska bir sey yapmaz; kimi zaman da
aksine kutsal s6z alginin yarattigi diinya imajini bitlniyle degis-
tirir. Upanisadlara 6zgui “Biiyiik Sozler"in (Atman brahman’dir; sen
Bu'sun... ) dinlenmesinin ve anlasiimasinin hissedilir ¢oklugu mu-
cizevi bir bigimde yok ettigi ikici olmayan Vedanta'da gérildagi
gibi. Burada kutsal sozlerin iceriginin sadece bazi yoginlere gileci
ve derin dusiince alistrmalarinin Griini 6zel bir algi aracih@iyla
aciklamalar gibi diistindlen Nyaya ile Vaisesika birer ara konumu
temsil ederler.
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1.”Oliimden sonra bilingli diisiince yoktur™

Sayanamadhava

Bakis agilari panoramasi

Hindistan'da tartisma pratigi felsefe kitaplarinin sundudgu bir ézel-
likten sorumludur. Bu kitaplar kendi temalarini gelistirmeden énce
reddedecekleri tezleri sergileyerek baslarlar. Hemen her zaman mad-
deciler okulunun saviarini sunan bir béliime agilirlar (carvaka). Bize
¢ok tanidik gelmeseler de bu dlsiintirlerin ¢ok eski Veda dinsel ilahi-
lerinde (MO 15. yy) diinyay: diizenleyen bir varligi reddettiklerinden
inkarcilar (nastika) genel adi altinda var olduklar: bilinir. Daha sonra
kendilerine natiiralist bir 6gretinin (Lokayata) atfedildigi pali Kano-
nu Budist sutta'larda ortaya ¢ikmuglardir. Jinizm felsefi metinlerinde
tekrar karsimiza gelmis, daha sonra biitiin doksografik yapitlarinin
basinda gériilmdislerdir.

Dolayisiyla baslangig béliimiinde yer almalarinin nedeni sadece
daha lyi ¢iiriitiilmeleri amacina y6neliktir ¢iinki gériilecedi gibi tezleri
oOteki okullarin, ézellikle Brahman felsefesi okullarinin 6nemli sezgile-
riyle zithk olusturur. Ayrica bu Gdretiyi ifsa edenlerin onu elestirenler
olduklarini da gézden kagirmamak gerekir. Bakis acilan panoramasi
kural bozmaz. MS 15, yiizyllda Sayanamadhava tarafindan olugstu-
rulan bu kiilliyat biiyiik olasilikla Hint maddecilerinin diiglincesine en
uzak sunumdur. Iki acidan énem tasir: metafizik ve ahlaksal.

1 Bu dzetin gevirisinde ve bagka yerlerde koseli parantezler icindeki kelimeler ile bas-
hiklar okuyucunun anlamasini kolaylagtirmak icin eklenmistir.
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Yazar dncelikle birkag satir icinde maddeci fizigi sunar; daha sonra
bundan kendine gbre en kabul edilmez tezi ¢ikarir: éliimden sonra bi-
lingli diisiincenin olmamasi. Ama yazarin gézler 6niine serilen bir met-
nin temsilini maddeci bakis agisina vermek igin (nlii bir Upanisad'dan
alinan bir Vedik 6nermeden yararlanmasi sasirticidir, Yazar Upanisad
yorumunun gikardigi zorluklann bilincinde midir? Yoksa sunumuna
gére maddi dusiincenin sapmasinin Vedik distinceyi etkiledidini mi
ifsa etmek ister? Her haliikarda bu maddeci tez kurbana ve 6limden
sonraki Odile dayanan Veda dinini mahkam etmeye varir. Ayni sekil-
de maddeci hi¢bir kanit olmadan ahlaki davranisin (karman) degerini
inkdr etmekle ve kaba bir hazcilik vazetmekle suglanir. Yazar antikgag-
da Epikirciligin gordigli muameleyi hatirlatan bir karisima olan
egilimiyle maddeci fizikten bizi giliimseten ama kendisinin, ¢izdigi
rakip portresiyle dogruladi§ina inandig asiri bir ahlak dederleri siip-
heciligi ¢tkarmakta tereddiit etmez.

[Maddecilerin bakis agisi]

§1 Oncelikle Brhasapti? ddretisi mensubu, inkarcilarin lideri
“maddeci” nasil olur da ytice glice basvurur ve ondan ahiret mut-
lulugu icin araci olmasini bekler?

§2 Aslinda onun etkisinden kurtulmak zordur ¢linki ¢ok derin-
lere niifuz etmistir.

ilk basta insanlarin biiyiik cogunlugu bu ahiret mutlulugunun
etkisini hisseder. Buyiik bir sadakatle izledikleri popiiler olmus
dizeler sdyledir: “Hayat devam ettik¢e keyfini sirelim! Olimiin
ulasmadigi sey yoktur! Beden kiil olunca yeniden nerede doga-
cak?” Ardindan, yalnizca ¢ikann ve zevkin 6nemli olduguna karar
verdiklerine politik ve erotik metinleri takip etmekten baska bir
sey yapmazlar®. Son olarak da 6biir diinyanin herhangi bir anlami

2 Burada maddeci okulun mitik kurucusuyla dzdeglestirilen eski Vedizmdeki tannla-
nin rahibi s6z konusudur.

3 CGikar {artha) ve zevk (kama) burada anilan ki 6gretinin yani politika ile erotizmin
konulannt olusturur. Yazar burada ikili bir kangim yapmaktadir: maddecilik ile
Kautilya'min yapitinda anlatilan politika édretisi Arthasdstra arasinda ve maddecilik
ile erotizm arasinda. Bununila birlikte metinlerin karstlastiriimasi bu iliskinin, amaci
maddeciligi gézden disiirmek olan ideolojik bir kurgu oldugunu géstermektedir.
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olabilecegi diistincesini reddederler. Biitiin bunlardan gikanimasi
gereken sonu¢ bu insanlarin “maddeci” 6gretiyi benimsemis ol-
duklaridir. Bu nedenle bu 6gretiye daha ¢ok benimsenen baska
bir ad verilmistir: “Popliler felsefe” (lokayata).

§3 Bu oOgretide gergeklik dort maddi unsurla 6zdeslestirilmis-
tir: toprak, su, ates ve hava. Bunlar farkh bi¢cimde kansirlar, mad-
deyi bi¢imlendirirler ve bilingli diisiinceyi dogururlar; birleserek
sarhos edici glicii ({irettikleri icki) yaratan fermantasyon unsurlari
gibi. Bu unsurlar yok oldugunda (bilingli diistince) de kendiligin-
den kaybolur.

§4 Bu agidan bakildidinda (Upanisad) soyle der: "Bu maddi
unsurlar zihinsel faaliyetlerin bitliinligiini olusturur; daha sonra
bunlar da kaybolur. Olimden sonra biling yoktur

§5 Bundan ¢ikardiklari sonug bilincin (@tman) bilingli dislince-
nin niteledigi sekliyle maddeye indirgendigidir. Onlara gére bu-
nun iki kaniti vardir:

- Bilincin maddi gergekligi astigini gésteren hicbir kanit yok-

tur;

- Butiirden higbir argiiman yoktur ¢linki onlann 6gretisinde

bilginin tek araci algiair ve dogrultuda gikanmi veya 6teki
bilme araclarini reddederler. {...]

[Elestiri: obir dinyanin reddedilmesi kurban inancini yok
eder]

§8 Soyle bir elestiri gelecektir: Obiir diinyada sonsuz mutluluk
diye bir seyin olmadidi diistindildigande ritiiel uzmanlan kendi-
lerini nasil gosterecektir? Ateste adak gibi ¢cok para ve ¢ok ¢aba
gerektiren kurban olgulari nasil olacaktir?

[Cevap: kurban inancinin tek yaran ritlel uzmanlann yasat-
maktir]

4 Brahadaranyka-Upanisad'dan (ll. 4. 12) alinan bu bélim gercekten sasirticidir. Mad-
deci, ayrica battiniyle biligsel terimlerle yorumiadigi bilincin (samjia) karmasikhd
ustiinde durur: Biling bilgi dolayisiyla biligsel bir bigimdir; yine dolayisiyla, sonugta
disiinceye indirgenebilen bir olgudur. Bununla birlikte disiince maddi unsurlarin
bir Grlintidiir. Sonug: bilincin sadece maddi bir gergekligi vardir.
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Bu elestiri onlann argimanlanni térplleme riski tasimaz:

§9 - Tutarsizlik, geliski ve tumturak [ritiiel metinlerilne zarar
veren hatalardr.

- Becerikli ve fesatci Veda bilginleri birbirlerini elestirir; bilgi
yolunu &venler eylem yolunu &venleri elestirir® ve bu boy-
le karsilikli strip gider;

- Uc Veda ¢ok hararetli tartismalara konu olur;

- Ateste adak gibi kurbanlarin tek amaci [ritiiel uzmanlari]nin
yagsamlarnni sirdirmektir.

§10 Béylece Brhaspati'nin sézleri dogrulanir: “ateste kurbanlar,
t¢ Veda'’yr 6grenmek, Ug¢ digli mizragi sallamak ve bedenlere kil
stirmek... iste akh ve karakteri olmayanlar icin yagam yollar.’

Bu, maddecileri G¢ sonuca gétarir:

-“cehennem acidan, 6rnegdin bir dikenin verdigi acidan bagka
bir sey degildir;

- ylice gli¢ kraldir, diinyanin sahibidir;

- kurtulus, bedenin dagimasidir.

Sayanamadhava, Bakis agilari panoramasi
(Sarvadarséanasamgraha), 15. ylizyil

5 Brahman gelenegine gore kurtulusa gotiren iki yol vardir: mutlak ikiciligi redde-
den dusuniirlerin 6ne gikardigi bilgi yolu (jianamdrga) ve ¢o§u zaman ibadetle bir
tutulan eylem yolu (karmamarga) [bkz. metin 15).
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2.”Mutlaki bilmenin kosullarn”

Sankara

Mutlak iistiine aforizmalann yorumlanmasi.

8. ylizyilda Sankara Hindistan'da, bugiin bile en popiiler felsefi oku-
lun temsilcisidir: ikicilik karsithginin {advaitavadanta) Vedanta'si. Bu
okulun temel metni Mutlak Ustiine aforizmalar'in (brahmasatra)
girisinde kanitlamaya ¢ahstigi sey sudur: Ozne/nesne ayrimi énvar-
sayimina dayanan tiim insan bilgisi her seyin birlidi, ikicilik karsithgi
konusunda bilgisizlik icerir. Aksine, var olma bilinci (atman) yani in-
sanin mutlak kendi bilinci ne ¢coktur, ne béliinmistlir, ne de gorelidir;
béliinmez, farklilasmaz, bireysel bilince indirgenemez. “Ben” diyenin
bilmedigi sey budur; 6zellikle de bilinen.objeleri birbirinden ayirt
ettigini ve kendini bilen obje sandidinda. Aslinda biling ne ézneldir
(6zne karsit oldugunda) ne de nesneldir (obje dzneyle karsitiastigin-
da); gergektir. Var olan her seyle bir oldugunu bilmek insani sadece
kendi olmasi éznel bilincinden kurtanir ve her bireyde bulunan kisi-
likdisi gergeklikle 6zdeslesme olanagi saglar, dolayistyla insan kendi-
nin her varlikta oldugunu bilir. Bununla birlikte bu bilinglenme insan
bilgisinin bilinen araglarinin kullaniimasina engel dedildir. Béylece
insanlarin diinyasina yénelinir ama bu, bir'i mutlak bicimde bdimeyi
kabullenmekle, hicbir farkin olmadidi yerde farkliliklar olusturmakla
mimkdin olur. Dolayisiyla 6znel biling ve kisilikdigi biling kaginiimaz
bicimde karigtirilir ¢iinkii bunlar Sankara’min giris yazisinda belirttigi
gibi "list Uste gelir”. Qysa filozof mutlaka bilme arzusu baglaminda
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bu yanilsamayla yetinmez. Mutlak Ustline aforizmalarin giris 6neri-
sinde ve felsefi yorumunda bunlarin kanitlari vardir.

[Yanlis atif dilin dogal bir sonucudur]

“Sen” ve "ben’, alanlan ve 6zel var olma bigimleriyle biri obje
obiirli 6zne olarak karanlik ve aydinlik gibi karsitlasan iki kavram-
dir. Bu anlamda birbirlerinin yerini alamazlar. Ozellikleri de birbiri-
nin yerini tutamaz.

Bundan su sonucu cikarabiliriz: “Sen"in hem nesneye hem de
onun ozelliklerine denk diisen tanim alanini yanls bir sekilde 6z-
neye denk diisen “ben”in tanim alanina atfettigimiz her seferde bir
degerlendirme hatasi yapariz. Nesnenin 6zneye ve onun &zellikle-
rine yanhs atfedilmesi durumunda da ayni sey séz konusudur.

Buna ragmen insanlar birinin 6zel dogasini ve 6zelliklerini te-
kinin 6zel dogasina ve ozelliklerine atfederler; ayrica ayirt etme
yetisi eksikligi nedeniyle ne kadar belirgin olursa olsun nitelik ile
niteledidi seyi kanstinrlar. Béylece gergegi ve yanilgiyi birlestirirler.
Bunun dogal sonucu da sudur: “bu, ben[im]” ya da “bu bana ait".

[Yanls atifin ilk tanimi]

Bu durumda su soru sorulur: "S6z konusu olan bu yanlis atif'
durumu nedir?” Cevap olarak verilen tanim ise séyledir: “Onceden
bilinen bir nesnenin, yeniden hatirlama bigimi altinda kendini
baska bir nesnenin yerine géstermesi.”’

[Yanls atif konusunda cesitli agiklamalar]

Kimileri bunu su sekilde aciklar: Bir seyin &zelligini baska bir
seyin Ustline getirmek.

Bununla birlikte baska aciklamalar da vardir: Yantlsamanin ne-
deni yanhs atifta bulunulan seylerin birbirlerinden net bir bicimde
ayirt edilememesidir.

Soyle bir agiklama getirenler de vardir: Bir seyin baska bir seyin
listline binmesi, seylerden birine atfedilen ézelligin net bir sekil-

1 Yanhs atif (adhyasa), yanilsama mekanizmalarninin agiklanmasi séz konusu oldu-
gunda Hint filozofian igin metafizik bir paradigmadr.
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de ona z1it olmasindan kaynaklanir, Bununla birlikte bir seyin farkli
ozelligi kendini baska bir sey gibi gosterir dedigimizde bir yanilg
56z konusu degildir. Bu, gindelik bir deneyle kanitlanabilir; sede-
fin gimus gibi gorialmesi; ayin cift gorilmesi.

[Elestiri: yanlis atf sadece bir nesne igin s6z konusu olabilir;
oysa biling bir nesne degildir]

Peki, nesne ve 6zellikleri kesinlikle nesne olmayan bir seye yani
bilince nasil atfedilebilir? Ashnda her yanhs atif farkls bir nesneyi
simdi ve burada algilanabilen bir nesneye atfetmekle ilgilidir. Oysa
sen kesinlikle bir nesne olmayan bilince? “sen” kavraminin atfedil-
digini séylliyorsun.

[Cevap: biling bir anlamda nesne 6zelligine sahiptir]

Oncelikle bilincin kesinlikle bir nesne olmadd: séylenemez:
Bilincin “ben” kavraminin nesnesi oldugu ve boylece kendini dog-
rudan dogruya gosterdigi kanitlanmigtir. Ayrica bir objenin simdi
ve burada kavranabilen bir bagka objeye atfedilmesi gerektigi ko-
nusunda kesin bir kural yoktur. Zihinsel agidan geri kalmis insanlar
mavi gokyuziine, kavranmasi miimkin olmasa da uzami atfedebi-
lir. Dolaystyla bilince biling 6zellikleri tasimayan bir seyi atfetme-
nin 6nuinde higbir engel yoktur.

[Yanhs atif bir tir metafizik cehalettir]

Aydinlara gore, anlatildigi bigimiyle yanlis atf “Cehaletten™
baska bir sey degildir. Bu aydinlar nesnelerin 6znel dogasinin be-
lirlenmesine de "bilgi” derler. Atif olgusu bu sekilde aciklandiginda
su gercek ortaya ¢ikar: biling her zaman bu olgudan ayndir. Bunun
sonucu olan olumsuzlukla ilgisi yoktur ve bu olumsuzlukla ilgili
olabilecek cok kiicuk bir 6zellikle de ilgisi yoktur.

2 Sankara'ya gore burada biling (pratyagatman) bireyin varliginin kesinligidir; bireyin
icinde ve dogrudan dogruya bulunan bir seydir bu.

3 Tirnakisaretleri cehaletin (avidyd) Sankara tarafindan metafizik anlamda kabul edil-
digini gosteriyor: insanlar bilincin 6zelliklerinden habersizdirler ve habersiz olduk-
larint da bilmezler.
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[insan bilgisi timiiyle bu cehaleti 6nceden farz eder]

Bu yanhs atif durumu “Cehalet” olarak adlandinlir. Bilinci yan-
Iis degerlendirmekle ilgili bir durumdur bu. insanlar siradan ya da
Veda baglaminda bir durumda etkili olduklarinda ve bilgi aragla-
riyla bunlara bagh bilinebilen nesnelere bagvurduklarinda varsa-
yarlar onu. Emirler, [dinsel] yasaklamalar ve kurtulusla ilgili biitiin
kitaplar icin de ayni sey s6z konusudur.

[Elestiri: bilgi cehaletle nasil bir olur?]
Algi ve metin gibi bilgi araglari, nesneleriyle oldugu gibi ceha-
letle nasil 6zdeslesebilir?

[Cevap: bilen 6zne olmadan bilgi olmaz]

Kendi beniyle ve beden ile duyu organlarinin kendine ait
oldugu duygusuyla dolu, bilen bir 6znenin varhdr distnilme-
den bir bilgi aracini devreye sokmak miimkin dedildir. Duyula-
nn varhd disiinilmeden algidan yararlanmak mimkiin olmaz.
Ayrica onlara destek olan bir seyin varligr disintilmeden duyu
organlarindan s6z edilemez ve [ondan yararlanacak olan] bilin-
cin varhgina atfolmayan bir bedenden kimse yararlanamaz. Aksi
takdirde butiin bunlar diistiniilmezse her seyden mutlak bicim-
de badimsiz olan bilince, bilen 6zne kavrami atfetmek miamkiin
olmaz. Ayrica bir bilgi aracinin etkin olmasindan séz ediliyorsa
onu etkin hale getiren bilen bir 6zne de s6z konusudur. Sonug
olarak algi gibi kitaplan da bilgi araglari olarak tek nesneleri gibi
gordukleri Cehaletle iliskilidir.

[Hayvanlar ve insanlar benzer bilgiye sahiptir]

Durum hayvanlarda farkh degildir. Ger¢ekten de duyu organ-
lanyla sesleri algiladiklaninda ve duyulardan gelen bilgi olumsuz
oldugunda hayvanlann harakete gegmekten vazgectiklerini ama
bilgi olumlu oldugunda harekete gectiklerini gériiriiz. Ornegin
kolunu kaldirmus, elinde sopa ile kendilerine dogru gelen birini
gordiiklerinde sidinacak bir yer ararlar ¢linkii “bu adam beni 6ldi-
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recek” diye disiantrler. Aksine birisi taze ot koydugu elini onlara
dogru uzattiginda yanina giderler. Aymi sekilde akillarindan yarar-
lanan insanlar da ellerinde kilig bulunan, vahsi ytizli ve kikreyen
insanlardan uzaklagirlar ama tersi bir davranis ve tutum iginde
olanlara yaklasirlar. Bundan ¢ikan sonuca goére hayvanlar insanla-
nin yararlandidn bilgi araglarindan ve insanlarin bilebildidi nesne-
lerden yararlanirlar. Bununla birlikte hayvanlarda 6rnegin algidan
yararlanma durumu dncesinde higbir idrakin bulunmadig kabul
edilir. Akilli dahi olsalar insanlarda benzer bir davranisin gézlem-
lenmesi kesin olarak iki tiiriin de algidan yararlanmalarinin o anda
ayni oldugu fikrine géturdr.

[Metinler de metafizik cehaleti varsayar]

Veda metinlerinde akilliinsanin, bilincinin 6bur diinyayla iliski-
de oldugunu bilmeden aklini kullanma yetenegine sahip olama-
yacadi diisiincesi sergilenir. Bununla birlikte insanin boyle bir ye-
tenege sahip oldugunu disiinmesi icin Veddnta’nin gerektirdigi
seyi yani bilincin arzulardan kurtuldugunu, ayrica brahmanlara ve
savagcllara 6zgl degerleri astigini, bedenden bedene gegmedigi-
ni gercekten bilmesine ihtiyaci yoktur. Kaldi ki boyle bir bilginin
hi¢bir yardimi olmaz ve kendisinden beklenen ritliel yetenegiyle
celisir. Bu anlamda insanlan eyleme yonlendiren ama tanimlanan
bilincin sezgisinden habersiz bir metnin Cehaletten baska nesne-
si yoktur. Ornegdin metinler “Brahman bir kurban sunsun!” emrini
verdiklerinde bu emri dlizen (varna), yasam dlizeyi (asrama), yas
ve kosullar arasindaki farkliliklan bilince yansitarak verirler.

[Yanlis atif taniminin dogrulanmasi]

Yanhs atif durumunu gdyle tanimladik: “Bir 6zneye, sahip olma-
dign bir 6zelligi atfetmek”Ornegdin bir insan, ocuklan ve esi iyi ya da
hasta oldudu i¢in iyi ya da hasta oldugunu séylediginde kendisine
yabanci 6zellikler atfetmis olur. Ayni sekilde “sismanim, zayrfim, sol-
gunum; ayakta duruyorum, yirlyorum, zipliyorum” dediginde be-
deninin.zellikleriyle 6zdeslesir. Duyu organlannin 6zellikleriyle de
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ozdeslesebilir: “dilsizim, sagiyim, gligstiziim, saginm, koriim” veya i¢
duyu nitelikleriyle: arzu, irade, duraksama, giiven vb. icinde ben’in
bulundugu diistinen 6znenin &zellikleri bitiin zihinsel etkinliklerin
tanidi bilince bu sekilde aktanlir. Buna karsilik evrensel tanik olan bi-
ling i¢ duyu gibi gergeklerle {ist iiste bindiginde bu bilince i¢ duyuya
ters ozellikler atfedilir.

[Yanhs atifin basi sonu yoktur]

Gorildigi gibi yanhs atifin basi yoktur ve sonu da olmaya-
caktir; o, dinyanin bitiin varliklari igin dogal ve bildiktir; onlan
yaniltir, eyleyen ve hisseden varliklar oldukiarina inandirarak ey-
leme iter. Vedanta metinlerinin tim kotiliige gotiiren bu nedeni
dislamak, her seyin tek ve birlestirici bilgisini saglamak amaciyla
olusturulmustur. Daha sonraki metin yorumlamalarinda bitin
Veddnta metinlerinin amacinin kesinlikle bu amaca yénelik oldu-
dunu kanitlayacagiz; bu metin yorumlamasi bireysel bilince yéne-
liktir. Yorumlanacak Vedanta metinlerinde ilk aforizma sudur:

[ilk aforizma] Sonug olarak mutlaki bilme arzusu ortaya cikar
(atha-ato brahma-jijniasa)

[Sarikara yorumu]

Burada [“ortaya ¢ikar” fiiliyle ¢evrilen] “atha” kelimesi yeni
bir 6znenin gelisi degil, mantiksal bir zincirlenme anlamindadir
¢unkid mutlaki bilme arzusunu 6ne stirmek gerekli degildir. [...]
Dolayisiyla bunun arkasindan mutlaka bilme arzusunun &gretil-
digini belirtmek uygun olur. Bunun cevabi kalici ve sonsuz olan
seyleri kalici ve sonsuz olmayanlardan ayirmak, bu diinyada ve
Obur dinyada zevk istememek, huzur, kendine hakim olma gibi
manevi dederler bulmak; kurtulusu arzulamaktir. Bu kosullar sag-
landiginda (aksi degil) mutlaki bilmeyi arzulamak daha sonra da
bilmek mimkiin olur... By, iyiyi bilme arzusundan 6nce ya da son-
ra gelebilir. Sonugta aforizma “atha” kelimesiyle agiklandigi gibi
bu ahlaki dederlerin kazaniminin mantiksal sonucunu &dretir.
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“Atas” kelimesinin [burada “dolayisiyla” olarak gevrilmistir] anla-
mi “akil”dir. [...] Burada bilgi aracih@iyla ulasma arzusu, dolayisiy-
la “bilme arzusu” vardir. [Aranan sey] ulasilacak kadar bilindigine
gore bilgi ifade edilen arzunun nesnesidir; arzu ise kendini tatmin
eden bir nesneyle ilgilidir. Bu anlamda mutlak, gegerli bilgi olarak
bilgiyle ulasilan seyi ifade eder. Cehaleti ve yeniden doguslara ka-
tilan 6teki etkenleri bitiinlyle yok ettikten sonra insanin amaci
gercekten mutlaka ulagmaktir, Dolayisiyla onu net olarak tanimayi
arzu etmek uygundur.

[Elestiri]

Yine de bu mutlak biitiintiyle kabul edilmis ya da edilmemis
olabilir. BUtiiniiyle kabul edilmisse onu tanima arzusuna gerek
yoktur. Kabul edilmemisse tanima arzusu miimkiin degildir.

[Cevap]

Oncelikle, ebedi varlik olarak mevcudiyetine girmesi anlamin-
da mutlak saftir, akillidir ve 6zgiirdiir; her seyi bilir ve biitiin gl¢-
lerle donatilmistir. Gergekten de "brahman” [“mutlak” olarak ¢ev-
rilmistir] kelimesinin analizinden sonsuzluk, kalicilik ve saflik gibi
sonuclar cikanhr. Bu da Brh [“gii¢ld, kuvvetli olmak”] kokinin eti-
molojik anlamiyla uyusur. Ayrica mutlakin varhgi biitéiniyle kabul
edilmistir ¢clinkii o her seyin 6z varh@idir. Herkes kendinde var ol-
manin bilincindedir. Hig kimse “ben degilim” demez. Bu anlamda
biling kesinlikle kabul edilmemis olsaydi hi¢ kimsenin kendi bilinci
olmazdi ve herkes “ben degilim” derdi. O halde bilin¢* mutlakur.

[Elestiri]

Eger herkes icin mutlakin 6z varlik oldugu kabul edilen bir sey-
se aynl zamanda da iyi bilinen bir seydir. Buna gére onu bilme ar-
zusu diye bir sey séz konusu olamaz.

4 Bu dolaylama “kendi” olarak da cevrilen, Sanskritce atman kelimesinin karsih@idsr.
Mutlak ve biling arasindaki esdegerlik Sankara dgretisinin temelini olusturur.
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[Cevap]

Olabilir. Onu belirleyen bakis agilan arasinda farkliliklar vardir.
Egitimleri sinirh olan kisiler ve maddeciler bu 6z varlig séyle ta-
nimlamayi énermektedir: diisiinme 6zelligiyle birlikte sadece ve
mutlak bir bicimde beden. Kimilerine gore ise 6z varlik kavrama
ve anlama yetenegi olan duyu organlandir. Kimilerine gére de
tindir. Bazilan (Budistler) onun anlik, bilissel bilingten bagka bir
sey olmadigini iddia ederken digerleri ona bosluk der. Eyleyen ve
deneylerden yararlanan, normal beden ile benzeri organlardan
farkh, insandan insana gegebilen hassas bir cisim oldugunu séyle-
yenler de vardir. Bazi kisilere gore deneylerden yararlanma olgusu
onu tanimlamaya yeter ama eyleme olgusu yetmez. Yine bazi in-
sanlar bu bilingten badimsiz, her yerde hazir olan ve kadiri mut-
lak bir Tann oldugunu, Tann ile deneyimlerden yararlanan biling
ilkesi arasinda 6zdeglik oldugunu ifade ederler. Goruldigu gibi
akil yiriitmelere ve dnermelere ya da yanlis akil ylriitmelere ve
yanhs 6nermelere dayali ¢cok sayida ve farkl bakis agisi bulunuyor.
Disiinmeden bunlardan biri kabul edildigi takdirde ebedi mutlu-
luk yolundan sapilir® ve bu ihtimal kaybolur. Bu nedenle Vedanta
onermelerinin yorumu ona ters diismeyen ve ebedi mutluluga
gotiren akil ylratmeler aracihgiyla mutlaki bilme arzusuyla bas-
lar. Bilme arzusuna aynimis boliim de boylece bitmektedir.

Sankara, Mutlak istiine aforizmalar yorumu
(Brahmasatrabhasya), 8. yizyil.

5 Burada 56z konusu olan “6zgiirliik” olarak da ifade edilen kurtulustur (moksa) . Bu-
tiin Brahman felsefelerinin amaci yasamin sefaleti igine dalmig insana bu sefaletten
kesin kurtulug yollanni saglamaktir (bkz. 15. Metin).
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3.”Eylemden vazge¢menin gerekliligi listiine”

Sénkara

Biiyiik Araniyaka'nin uzantisi meditasyon yorumu

Sankara’nin Brhadaranyakopanisad (3.5.1) yorumu Mutlak Ustiine
aforizmalar yorumuyla karsilagtirldiginda énemli gériilmeyebilir
¢linkd icerdigi dugiince unsurlari sistemli bigcimde sunulsa da burada
da tekrarlanmigtir. Bununla birlikte 6zgiindiir zira Sarikara o dénem-
de eylemlerden vazge¢me (samnyasa) dlisiincesine sayginlik kazan-
dirmaya ¢alismis ve ikicilik karsiti felsefesinin vazgeg¢me tercihinden
olustuguna gére yasam bigiminden ayri olmadigini géstermistir. Bu-
rada bu diistince onu ritiiel yorumu (Mimamsa) temsilcilerinden bir
rakibiyle ¢ok siddetli bir tartismaya gétiiriir ve bu tartisma sirasinda
Sankara mutlak benin bilinmesinin ritiiel eylemleri de dahil olmak
{izere her tiirlii eylemden vazge¢meyi gerektirdigini, bu amaca dog-
ru gétirdiigind kanitlamaya ¢alisir. Ben ile biitiin varliklar arasinda
ikicilik karsithgr deneyini gerceklestirmenin kosulu budur. Oysa rakibi
cevabinda bu tiir bir vazge¢me durumunun Brahman ritialist toplu-
muna ters diistiigiinii sdyler. Sankara buna kargihk varliklarin mut-
lak ézdegliginin bilincindeki vazgecicinin bu diinyada arzulayacak
bir seyi olmadigini, dolayisiyla gerceklestirecek bir eylemi ve ritiieli
de olmayacadini séyler. Gileci Safkara’nin géziinde biling hicbir sey
arzu etmez, hicbir sey basarmaz. Mutlak baglarminda eylemlerin ve
ritiiellerin birakiimasi gerekliliginin nedeni budur. Tabii ki bu, cilesi-
nin onu mutlaka eylemden vazgegirmeye gétiirmesi demek degildir.
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Insan aktif olabilir ve amaciyla 6zdeslesmeden ve kendisini bunun
nedeni olarak gérmeden gérevlerini yerine getirebilir. Vazgegenin ey-
lememesi eylemsizlikle ayni sey degildir.

Kahola Kausitakeya ona sordu: “Yajiavalkya, su anda gor-
diigiimiz mutlakin ne oldudunu anlat bana, her seyin icinde
olan 6z varhg' agikla bana. "Her seyin igindeki 6z varlik senin 6z
varligindir” “i¢lerinden hangisi her seye yakindir, Yajhavalkya?"
“Achdn, susuzludu, acyl, uyusuklugu, yashhdr ve 6lumi asan.
Brahmanlar bu mutlak 6z varligin farkina vardiktan sonra erkek
¢ocuk sahibi olma, zenginlik ve diinyay: [fethetme] arzusundan
vazgegerler; dilenciler gibi yasarlar. Gergekten de erkek ¢ocuk
sahibi olmayi istemek zenginlik istemektir ve zenginlik istegi
diinyevi arzudan baska bir sey dedildir. Ashinda her ikisi de is-
tektir. iste bu nedenle Brahman, yasamin ciddiyeti diisiincesini
birakirsa ¢ocuksu masumiyeti benimseyebilir. Ciddiyetten de
masumiyetten de vazgectigi takdirde ¢ileci olabilir. Sonugta ¢i-
lenin yoklugunun ya da varhginin 6tesinde Brahman olabilir”
"Hangi yolla Brahman olabilir?” “Brahman olabilmesinin yolu bu-
dur iste; bu tek yoldur. Baska bir yol varsa eder o da mutsuzluktur.
Kahola Kausitakeya o anda sustu.

[Sankara’nin yorumul]

Herkes ¢ok iyi bilir ki [bir amaci] gergeklestirmenin yollarini
azulayan biri aslinda sadece sonucu arzular. Yalnizca tek bir arzu
vardir; Veda metinlerinin 6grettigi budur. Nasil mi? Séyle diyerek:
“Bir erkek ¢ocuk istemek, zenginlik istemektir,” ¢linkii bunlar so-
mut bir meyve yaratmanin benzer iki yoludur ve “zenginlik arzusu
diinyevi arzudan bagka bir sey degildir,” cinki amaglan aynidir:
[umut edilen] sonug. Aslinda herkes kendine araglar bulur ¢ln-
kii sadece amacina yani sonuca ulasmak ister. Dolayisiyla diin-

1 Sanskritge Brahmanin karsihdi burada “mutlak™r ¢iinka Upanisad kendini kisilik
digi, her seyde var olan, gilecinin kendi iginde hissettigi mutlak bilinci Gstunde de-
rin dusiince olarak gosterir. Bu anlamda aragtirmalannin amac, var olan her seyin
mutlak ve ickin gergekligine ait “6z varigin” (Gtman) kavranmasiyla iliskilidir.
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yevi arzu da [zenginlik arzusuyla] aynidir ¢linkii araglar olmadan
gerceklesmesi mumkin degildir. Amag ve araclar farkl olsa bile
“her ikisi de kesinlikle arzudur.’ Dolayisiyla mutlaki bilmek isteyen
biri icin ne ritlel eylem ne onu gergeklestirme yollar s6z konu-
sudur. Bu anlamda butin eylemleri asmis olan Brahmanlar basta
tannlarla, ruhlarla ve insanlarla ilgili ritGellerde arag islevi géren
kurban ipi olmak tzere bunun yollanint da agmislardir. Veda me-
tinlerinde anlatildigi gibi tannlarla, ruhlarla ve insanlarla ilgili ri-
tiiel eylemi bu iple yapilir: “insanlanin boyunlarina sarilir bu ip2
Bu nedenle mutlakin ne oldugunu 6grenen ilk Brahmanlar rittiel
faaliyetlerinden ve basta kurban ipi olmak {zere bunlan ger¢ek-
lestirme araglanndan vazgegmislerdir. Daha sonra gezgin “ylce
minzevilerin” yasamini benimseyerek “dilenci yasami” stirerler ve
dilencilik onlarin yasam bi¢imi olur. Dilenciligi ayni zamanda var-
hiklaninin ritliel simgesinden vazgegmek amacaiyla yaparlar ¢tinkd
dilencilik gezgin yasami simgeler ve varhidin (gezgin yasamin) son
ritiiel safhasina girenlerin gecim giivencesidir. Metinlerde bu net
olarak gérulir: “Simgelerden kurtulmay bilen’, “bu nedenle ahlak
kitaplanni bilen biri simgelerden vazgeger” ya da “gériinir higbir
simgesi olmadid igin tavir ve davranislari fark edilmez” Bu, Veda
metinlerinde dogrulamir: “Simdi gezgin yasami suriyor, renkleri
atmus giysiler icinde, kafasini kazitmis ve higbir seyi yok,” ya da
“Kazittigi kafasinda bir tutam sagla, kurban ipini de atmis.”®

[Elestiri: ritlel etkinliklerinden vazgegilemez]

Upanisad " [Brahmanlar] dlinyadan vazgeger [...]J dilenciler gibi
yasarlar” diye dgretirken simdiki zamanin kullaniminda betimsel
bir ciimle oldugu ¢linki emir eklerinin (dilek, emir, ulag) higbirinin
burada kullaniimadidi séylenebilir. Dolayisiyla betimleme olarak
basta Veda metinleri ve kodlama metinlerinin 6ngordikleri olmak

Taittiriya Samhita 2.5.11.1.
Mahabhdrata 14.16.19.
Vaisissha Dharmasutra 10.18.
Jabala Upanisad 68.3.
Kathasruti Upanisad 32.3-4.

W hwN
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lizere gercekles(tihme araglarinin timden birakilmasini gercege
donistiiremez. Su pasaj gibi: “Sadece kurban ipini tasiyan Veda
okuyabilir, kurbana ya da kurban etme olayina katilabilir”” Veda
okumasi gezgin yasam evresinde oncelikle su metinde ongoriil-
mstiir: “Veda'yi birakan kéle olur. Onun igin Veda'y birakmasin.’8
Ayrica su Apasthamba yasasinda da gérilir bu: “Ancak tek basina
Veda okurken s6z syler” Bu metnin bize 6grettigi Veda'dan vaz-
gec¢menin giinah oldugudur: “kutsala saygisizlik etmek, Veda'ya
hakaret etmek, yalanci sahitlik etmek, arkadasini 6ldiirmek, ya-
saklanmig ya da temiz olmayan bir sey yemek... bu alti glinah al-
kol almakla ayni seydir® Ayrica gezgin gilecinin &devleriyle ilgili
olarak soyle bir kural da vardir: “Efendilerine, yaslilara, konuklara
saygilarini sunarken, icki sunarken, icinden rittiel dualar okurken,
yerken, icerken, kendi kendine Veda okurken kurban ipini boynu-
na taksin.*' Dolayistyla yapilmasi gerekenler Veda metinlerinde ve
yasalarda belirtilmistir; efendilere saygi gésterme, tek basina Veda
okumalari, gida ve su tiiketimi mutlaka yerine getirilmesi gereken
kurallardir. Buna gére bu kurallar icinde yer alan kurban ipi tagi-
maktan vazge¢mek de mumkiin degildir.

Arzulardan vazge¢menin emredildigi kabul edilse de sadece
bahsi gegen (¢ arzu s6z konusu olabilir ve ritiiel etkinlikleri ile bunla-
r hayata gegirme kesinlikle bunun disindadir. Ayrica biittin ritlerden
vazge¢mek emredilmeyeni yapmak demektir ve aksine, basta kur-
ban ipi olmak lizere emredilenden vazgegmektir. Boylece en biyiik
gunah islenmis olur yani emredileni yapmamak ve yasaklanaﬁ sey-
leri yapmak. Neticede basta kurban ipi olmak lizere yasam simgele-
rinden vazgegme korlerin kurallarini kéri koriine izlemektir.

[Cevap: hi¢bir sekilde etkin olmayan 6zbenlik biitiin etkinlik-
liklerden vazgegilmesi gerektigini varsayar]

7 Taittiriya Aranyaka 2.1.1

8 Vaisissha Dharmasatra 10.4.

9 Apastambha Dharmasatra 2.21.10.
10 Manavadharmasastra 11.57.
11 Apastambha Dharmasatra 1.15.1.
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Durum béyle degildir ¢linkii Veda vahyi séyle der: “Cilecinin
reddettigi, kutsal kurban ipi ile Veda'dir”'? Ote yandan bu Upa-
nisad timuyle "benlik” denen biling ilkesinin bilinmesiyle ilgilidir.
Sezginin gostermesi gereken, s6ziin duyurmasi gereken ve ruhun
anlatmasi gereken bu bendir"? Iste boyle dile getirilmistir. O, dog-
rudan kendini gosteren 6z varliktir; her seye yakindir, yagam akisi
icindeki gercekliklerden, aghktan vb. bagimsizdir. Su ¢ok iyi bili-
nir ki Upanisadin bu sekilde tanittigi o'dur ve Upanisadin tek bir
amaci vardr... o. Dolayisiyla [s6z konusu ctimle] baska bir emrin
tamamlayicisi degildir. Bu nedenle de betimleyici yorumlama s6z
konusu degildir.

Ayrica beni bilebilmek icin benin aclik gibi yasam 6zelliklerin-
den higbiriyle ilgisi olmadigini 6grenmek gerekir. Bu anlamda ke-
sinlikle elde edilen bir sonug¢ degildir. Benin blitiin bunlardan ne
kadar uzak oldugunu bilmemek cehaleti birgok Veda metninde
anlatilmigtir: “O baskadir, baska bendir, diyen hi¢bir sey bilmez"'%,
“Bu diinyada farklihgin ortaya ¢tktigini géren, bir 6liimden Gteki-
ne gider”'®; “Onu bitiincul olarak diisinmek gerekir”'s; “Birdir, esi
yoktur”'7;“Sen busun.”® Bununla birlikte bu cehalet bir eylemin so-
nucu elde edildiginde ya da bir eylemi gergeklestirme yolu aran-
diginda ortaya gikar. Her iki durumda da a¢hgi ve glindelik yasam
gerceklerini agan ben bilinmez. Bunu ytizlerce Veda formiilasyo-
nunda gérmek mimkiindir: “lkilik oldugu séylenebilecek seyin
bulundugu yerde... ', “O baskadir, ben bagkayim’ diyen higbir sey
bilmiyordur*, “Simdi bu konuda farkh seyler séyleyenler var"2°

Ayrica bilgi ve cehalet tek sahistan gelmez ¢iinki bunlar ka-
ranlik ve aydinlik gibi karsittir. Bu nedenle kendini taniyan bi-

12 Kathasruti Upanisad.

13 Brhadaranyakapanisad (BAU) 2.4.5.
14 BAU1.4.10.

15 BAU4.4.19.

16 BAU 4.4.20.

17 Chandogya Upanisad (ChU)6.2.1.
18 ChU6.8.7.

19 BAU24.14.

20 ChU7.25.2.
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rinin?' ddevi ritiiel yetenegine sahip olmak degildir ¢linki bu
yetenegin belirgin 6zelligi eylemi, etkenleri ve sonucuyla iliskili
olarak cehalettir. Bu, 6ncelikle “Bir 6liimden &tekine gider”? gibi
Veda metinlerinde mahkam edilir. Ayrica benlik bilgisi celiskiye
diistiiga cehalet alaninin timiyle terk edilmesi zorunluluguna
dayanir: eylem, eylemi ger¢eklestirme araglan ve sonug. Bununla
birlikte kurban ipi gibi bazi araclar bunlann bir pargasidir. Dolayi-
siyla 6z varlig bilinen bu 6zellikleriyle kavrayabilmenin bir yolu
yoktur. Onunla uyumlu olan arzu da burada etkili degildir, ondan
ayrilir. “Gergekten her ikisi de” yani ger¢eklestirme araci ile sonug
“arzudur” ¢linkd kurban ipi ve bu iple gerceklestirilmesi gereken
eylemler gercekles(tirhme araci islevi gorirler. Upanisad gercekten
deyimi araciligiyla bunu belli bir sekilde agiklar: “Gergekten her
ikisi de arzudur” Dolayisiyla metnin amaa, kesinlikle onsuz ger-
ceklesmeyen ritliel etkinliklerinin bir aracindan bagska bir sey ol-
mayan kurban ipinden vazge¢me emridir. Arag ve sonug: Onlan
arzulamak icin cehalet icinde olmak gerekir; dolayisiyla terk edil-
meyi hak ederler.

[Elestiri: burada bahsi gegen hicbir terk etme zorunluluk icermez]

Denecektir ki Upanisad kendini bilmeyle ilgili oldugundan vaz-
ge¢me konusunu ele alan pasajin amaci kendini bilmeyi dvmek
olduguna gore vazge¢me bir emir degildir.

[Cevap: Oyledir ¢iinkii bu pasaj onu sézdizimsel agidan zorun-
lu kilar]

Pasajin dilbilgisel 6znesi kendini bilmenin emredildigi &zne-
lerle aynidir. Aslinda Veda’da ayni dilbilgisel 6znenin hem yapma
hem yapmama zorunlulugunda oldugu tek bir dersin bile bulun-

21 Eylemlerden vazgegme diisiincesinin hakl gosterilmesinin séz konusu oldugu bu
pasajda filozof kesinlikle kendini bilmeden (atmajiiana) yani sezgisel bilgiye varan
girisimlerden s6z eder. Bu sezgisel bilgiye gore biitiin varliklar arasinda birbirlerini
tanimaya yarayan mutlak bir biling 6zdesligi vardir. Bu anlamda “6z biling” ifadesi
bir agiklama disinda bir yinelemedir ¢ilinki biling 6z varlik disinda bir sey degildir.

22 BAU4.4.19.11
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mamasi miimkiin degildir. Ayni sekilde Veda'da yer alan “Soma
stkildiginda ve ikram edildiginde onu icerler” seklindeki ifadeden
Soma‘’y1?® stkmanin, ikram etmenin ve icmenin zorunlu oldugu an-
lagihr. Yine Upanisad kendisini arzulardan vazge¢gmenin ve dilenci
yagsaminin zorunlu eylemler olmasi kosuluyla ayni dilbilgisel 6z-
neyle olusturabilir.

Kurban ipinden vazge¢menin anlami, arzu cehalet icinde yer
aldidi icin dogrudan dogruya kendini bilme emrinden gelir ve bu
anlamda bdyle bir vazge¢me emrinin gerekli olmadig diigtincesi-
ne karsi verilecek cevap durumun béyle olmadigidir. Bu vazgeg-
me emri kendini bilmeyle ayni anlamdadir ve s6z konusu pasaj
ayru dilbilgisel 6zneyi [iki emire] ve bir dilenci yasami siirme em-
rine yayarak bunu dogrular. “Simdiki zaman kullanimi betimsel
bir cimleyi belirtir” dediginde yanlis bir sey sdylemis oluyorsun.
Udumbara agacindan yapilmig bir kurban diregi dikmek simdiki
zamanla ifade edilir ama yanlis degildir.

[Elestiri: vazge¢me hayatin bir dénemidir, bilincin bir cilesi de-
dgildir]

Upanisad "[Brahmanlar] vazgecer [...] dilenci yasami slirerler,’
dediginde gezgin yasam emredilmistir. Oysa hayatin bu déne-
minde Veda metinleri ve ahlak kitaplan bazi eylem araglarini em-
rederler. Ornegin kurban ipi ve [vazge¢me] simgesi tasimak gibi.
Dolayisiyla vazgegme, arzulardan vazge¢me olsa da vazgecilmesi
gereken ve [kurban ipijnden farkh olan seylerle ilgili olmahdir.

[Cevap: felsefi vazgecme bir doneme denk diismez]

Hayir. Bu, ddnemden farkli bir gezgin yasamin varhigini igerir.
Dilbilgisel 6znesi sezgisel bilgininkiyle aynidir ve belirgin 6zelligi
arzulardan vazge¢medir. Belirgin &zelligi arzulardan vazgegme
olan gezgin yasam ashinda kendini bilmenin ayrnilmaz bir parca-
sidir. Clinkii burada 6ncelikle kendini bilmeyle celisen arzulardan
vazge¢cme sdz konusudur; ikincisi, arzular cehalet alaninda yer

23 Gorkemli Veda ritiiellerinde kullanilan bir bitki (6zellikleri belirtilmemigtir).
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alirlar ama cehaletten farkl olarak yasamin bir doneminde etkili
olan bir gezgin yagami vardir. Burada bir sonug elde etmek iste-
nir. Ornegin tann Brahma'nin diinyasi ve bu dénem referansindan
hareketle kurban ipi ve simge gibi eylem araglan empoze edilir.
Bununla birlikte bu 6zel gezginciligin yasamin belli bir dénemine
ait oldugu, belli arzulara ve belli bir [gelire] kavusma konusunda
yasal bir stati saglamaya yonelik oldugu bilinir. Yine de bu, bi-
tin Upanisad'lanin emirlerini ortadan kaldirmamalidir. Bununla
birlikte cehalet gerektiren kurban ipi ve arzu gibi seylerin gercek-
lestiriimesine yonelik arzu var oldugu odlciide “Ben mutlakim”?*
pasajinda gorldugu gibi sezgisel bilgi kaginiimaz bicimde yok
olur. Nesnesi (kendi) sonuc¢ getiren bir ara¢ biciminde degildir ve
yasamda aclik ve benzeri seylere bagh bir 6zellik tagimaz. Ama bu
yok olma durumu kesinlikle kabul edilebilir degildir ¢linki butin
Upanisadlarmn amaci tektir: kendini tanima.

Sankara, Biiyiik Aranyaka’nin uzantisi olan meditasyonun
yorumu (Brhddaranyakapanisad), 8. yuzyil

24 BAU 14.10.
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4."Hayat bilinci hayatin denenmesi degildir”

Vacaspati Misra

Nesnelerin dzii iistiine bilimsel agctklama

Bati'da genellikle yoga birtakim tavi, tutum ve fiziki alistirmalarla sinir-
I tutulur. Eski Hindistan'da ise ger¢ek anlamda bir diigiince okuludur
ve aforizmalari (yogasttra) biytik olasilikla miladin baglarina denk
diiser. Bunlarin toplandigi ¢alisma dért boliime ayrilir: *Yogunlasma”
(samadhi), “Gergeklestirme araglar” (sadhana), Giicler (vibhati), Oz-
gurlestirici yalnizlik (kaivalya). Burada amag bilin¢ (drastr; atman;
purusa) ve tin {(citta) arasindaki metafizik farki dogrulamaktir. Aslinda
bu okul her insan varliginda radikal bir bicimde “tin” (citta) denen di-
stinen etkinligin bilingli bir ilkesini (puruga) ayirt eder. Yoga okuluna
mensup olanlar i¢in bu ayrim su bilgiye gétiirir: Herkes digsiinceleri-
nin akip gittigini gérme bilincindedir ve onlar dinginlik iginde izler.
Bunun nederti insanin iginden gegip giden diisiincelerin ona dogadan
gelmesi ve buna paralel olarak da bunun bilincinde olan tanigin bu
diistinceleri kendiliginden olugturmasidir, Diisiinceyle bir tir doganin
iretilmesi durumunu 6zdeslestiren bu maddecilik ya da psisik dogalci-
ligin kékenleri Samkhayaokulundadir (bkz. metin 6) ve daha sonra da
Brahmanist okullarin tiimiinde (ya da neredeyse timinde) yer almis-
tir. Oysa yaygin deneyime gore, bunun tersine biling ve dtistince kans-
mustir. Dolayisiyla mesele, bu yanilsamayi agiklamaktir,

Kitabin bagsindaki 4. aforizma bir cevap énerisi getirir: Biling ni-
teliklerini aldigi zihinsel etkinliklerle Gzdeslesir; miknatisin demiri
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cekmesi, gicegin kristalin saydamligini renklendirmesi ya da yiiziin
kendisini yansitan aynanin kusurlarini almasi gibi. Her ii¢ drnekte
de metaforik sema bir gergegin nasil yaniltici bir bicimde bagka bir
gercegin ézelliklerini aldigini gbzler 6niine serer. Bu siradan deneyin
tersine Yoga ddretisine gére ise zihnin stirekli etkinligi icinde bilincin
sasmaz varligini ayirt etmeyi 6grenmek gerekir; 6zellikle deney bun-
lari kanistinp bu konuda yanilgiya diistiiginde.

Burada da bu meditasyonun temeli yanisamadir. Oyle ki yanilsa-
ma mekanizmasi etkin olmadigi siirece gerceklikten s6z etmek bo;s—
tur. Burada iki metin aktarilmigtir. Vyasa’ya ait olan birinci metin (MS
4.-6. ylizyillar) aforizmanin kisa formiilasyonunu anlasilir kilar ve bu
baglamda net bir yorum énerir. Vacaspati Misra tarafindan kaleme
alinan ikincisi (10. yy) ise birincisinin yorumunu daha acik hale ge-
tirir ve 0 metnin felsefi bir okumasini énerir; “nesnelerin 6zii iistiine
bilimsel yorum” (Tattvavaisaradi). Bu agidan bakildiginda bu ikinci
disiinirin (retken yorumlariyla ve 6zellikle de ansiklopediciligiyle
dikkat cektigi sGylenebilir: Brahmanizmin biitiin biiyiik okullarini in-
celemis, higbirine ayricalik tanimamistir. Bu da bize Hint filozofunun
her zaman bir yorumcu oldugunu hatirlatir.

Birinci boliim: yogunlagsma

1.1: Yogunlagma: simdi islenen konu.

1.2: Yogunlasma zihinsel etkinliklere ket vurur.

1.3: O anda biling ilkesi kendi 6zel bicimine dayanr.

|.4: Bunun disinda zihinsel etkinliklere uyar.

[Vyasa'nin 4. aforizma yorumu]

Tin' etkin olmaya basladiginda biling ilkesi? onunla 6zdes-
lesir ve ondan etkilenerek degisime ugrar. Takip eden 6nerme
buna tanikhk eder: “Dusiince vardir ve sadece diistince vardir;
¢linkd bilgi diistincedir” Bir miknatis sadece varhgiyla etkilidir;

1 Heriki yorumda da tin (citta) zihinsel etkinlik anfaminda kullanilmigtir yani bilgiden
diise kadar psisik ve biligsel etkinliklerin tima anlamindadr.

2 Sanskritgede “biling ilkesi” deyiminin karsihg purusa’nin sozliik anlami “insan"dir.
Yoga ve Samkhya okullarina 6zgti bu kavram biyiik 6lgtide atman ile (“6z, biling, 6z
varlik”) esanlamhdr.
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ayni sekilde bilincin nesnesi olan tin de yakin oldugu biling ilke-
sini kendine ¢eker ve biling ilkesinin sahip oldugu bir nitelik gibi
sunar kendini. Bu nedenle biling ilkesi [ve tin] arasindaki zihin-
sel etkinliklere bu uyumu agiklayan iliskinin basi {ve de sonu]
yoktur.

[Vacaspati Misra'nin alt yorumu]

“Aksi durumda” yani ister dinginlikle ister rahatsizlikla ya da
saskinlikla nitelenmis olsunlar tinin etkinlikleri ortaya ¢iktiginda
biling ilkesi bunlarla 6zdeslesemez. Aforizma “Uyum saglar” der:
Burada uyum, 6zdeslik degerindedir. Anlagilmasi gereken bu-
dur. Kristalin saydamlidiyla gicegin rengini aldigi gibi diisiince
ve biling de yakinliklan dolayisiyla ézdeslesirler. Oyle ki zihinsel
etkinlikler bilince atfedilir ve ortaya su gibi duygu ve dlsiince-
ler ¢ikar: “rahatim’, “stkintihyim” ya da “saskimim”. Ayni sekilde le-
kelerle dolu bir aynaya baktiginda insan burada ylzini gordr;
aynanin lekeleri insana atfedilir, insan endiselenir ve “hastayim”
der. Bilince atfetme durumu da distincenin bir faaliyetidir; tipki
bir sesin algilanmasi gibi. Bu agidan bilingli bir sekilde hissedi-
lemez ciinkd kékeninin dog@asi [bilingdisi]dir. Buna ragmen di-
stince bilincin nesnesi oldugu igin her sey bilincin etkinligi sek-
linde algilaniyormus gibi olup biter. Boylece yanilmasi mimkiin
olmayan bilincin yanilgi icinde oldugu, hayati deneyimledigi
sanilir. Oysa hicbir seyi deneyimlemez, sonucta sezgisel bilgiye
eslik ediyormus gibi gozikiir ve ondan farkli olmasina ragmen
onun etkisiyle daha belirgin hale gelmis gibi gozikir. Bunlar
daha sonraki aforizmada agiklanacaktir: “Deg@ismez biling kendi-
ne mal ettigi ve bicimlerini sahiplendigi diisiincelerde yansir,"> su
ifadede oldugu gibi: “Farkli olsa da deneyim tinin isig1 ile biling
ilkesinin zihinsel birligidir"*

3 Boliim 4, aforizma 22.
4 Bolam 3, aforizma 34.
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[Elestiri: disiincenin bilinci, bilginin dolayisiyla diisiincenin bir
bicimidir] Ayrica yorumcu (Vyasa), Ustat Paficasikha'nin® 6nerme-
sinde goraldiigi gibi baska bir okulun da kanitladig su ifadeyi
ekler: “Diistince vardir ve sadece diisiince vardir; o halde bilgi bir
distincedir” Buna soyle karsi citkmak miimkunddir: Tek bir diisiin-
ce nasil mimkin olabilir? “Diisiince” denen yetenek ses gibi seyler
icerdiginden, sezgiye yonelik oldugundan bir diisiince bicimi al-
tinda etkinliktir, insan kesinlikle bunun bilincinde dedildir ¢linki
bu dogadan [bilingdisi] gelir. Dolayisiyla bu konuda bilinglenmek
bagka bir diisiincedir [birincisine eklenen].

[Cevap: cehalet bilincin bilginin bir bicimi olduguna inandinr]
[Ustat] buna cevap vermek icin “oysa bilgi bir diistincedir,” der. Ken-
disinin siradan bilgiyi bagi ile sonu olan bir etkinlik gibi disiinme
egiliminde oldugu gérilir. Ustat sunun altini gizer: “Diigiince vardir
ve sadece disiince vardir’Biling ise bilginin degil biling ilkesinin 6zel
bicimidir. Bu demektir ki siradan algi alaninda degildir ve nedeni de
kendisinin dinsel gelenegin ya da ¢ikanimin nesnesi olmasidir.

Bunun ardindan yorumcu (Vyasa) tin etkin oldugunda [biling
ve dislince 6zdesliginin] kokeninde cehaletin etkin bir neden ol-
dugunu gostermek ister. Dolayisiyla nedeni cehalet olan bu iligki-
nin bizim yasam deneyimimizin kékenini olusturdugu ve [biling
ve tin] arasinda mal ve sahiplik iliskisi oldugu belirtilir. Yorumcu
bunu s6yle belirtir:“Tin... [sahiplenir].”

[Elestiri: biling tinin yardimini deneyimler, dolayisiyla ona bag-
lidir] Biling ilkesinin tinin sagladigi bir yardimi deneyimledigi eles-
tirisi getirilebilir. Oysa biling ilkesinin bundan bir yarar saglamasi
mimkiin degildir. [Tinle] iliski icinde olmadan ondan yararlana-
maz ya da builiskiden yararlanirsa biling ilkesi etkilenir ve degisti-
ritmesi gereken bir 6zne olur.

5 Yorumcunun bu bilgiyi atfettigi Pafcasikha, Samkhaya okulunun efsane atalann-
dan biridir. Ona génderme yapan alintilarin kendisine ait olduklan kanitlanmis ol-
masa da buyuk olasilikla Samkhaya okulunun mirasgisi oldugu ¢ok eski bir gelene-
Je isaret ederler.
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[Cevap: biling ilkesi deneyimin edimsiz $znesinden baska bir
sey degdildir] Yorumcu altini gizer: “Bir miknatis gibi... ” Oysa tin bi-
lingle temas iginde degil, ona yakindir. Bu yakinlk ise ne mekansal
ne de zamansaldir ¢iinkil tin ile biling temas etmemektedir; dola-
yistyla bu yakinhk edimsizlik olarak tanimlanmistir. Yorumcu soyle
belirtir: "Bilince nesne olusturan... ” biling ilkesi yasam deneyimi-
nin 6znesi olma edimsiz giiciine sahiptir. Buna karsilik tin yasamin
denenmis nesnesi olma baglaminda giincel bir kapasiteye sahip-
tir. Bunun anlamu tinin degisip 6rnegdin algilanan bir ses sekline
girmesidir. BOylece biling icin somut bir obje haline gelir. Ayrica
deneyimin s6zgelimi bir ses bi¢imini alabilen etkin tinin bir 6zelli-
gi oldugu bilinir. Bununla birlikte biling ilkesi aralarindaki 6zdeslik
zorunlu kildiginda, zihinsel etkinlige uyar.

Sonug olarak biling ilkesi tinle temasa gegmeden, bizzat degis-
mesi gereken bir 6zne olmadan, tinin kendini sundugu bir deneyi-
min (edimsiz) 6znesidir (“tinin sahiplendigi bir nitelik olarak” diye
ekler Vyasa).

Vacaspati Misra, Nesnelerin ozii iistiine bilimsel yorum
(Tattvavaisaradi), 10.yy
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5."Tinin etkinlikleri”

Vacaspati Misra

Nesnelerin 6zii listiine bilimsel yorum

Daha énce gevrilmis olan Yoga okulu metni, tinin (citta) isleyisini anlatir
ve dogrular. Tinin, aydinlatici dogasi araciligiyla orada yansiyan bilincin
1s1iginy nasil yakaladigini anlatir. Bdylece kendisinde olmayan nitelikleri
ona aktarir. Bu, yazar igin Mahayana (Bliyik Tasit) mantik okulunun Bu-
distlerine cevap verme vesilesidir. Bu okula gére tin bir biling akirmi igin-
dedir ve bu biling akimi bilgi dalgasindan, dolayisiyla da bilis siirecinden
ayirt edilemez: Bu durumda “Bliyiik Tasit” okulu yandaglar bilissel biling
ya da bilingli bilisten séz edebilirler. Ote yandan yine onlara gére nesne-
nin dis gergekliginin inkdri bilincin (i agidan incelenmesinin éniinde bir
engel olusturmaz: nesne, ézne ve ikisi arasindaki iliski.

Yoga diisiindirlerinin onlara getirdigi elestiriye gére bilisin aldigi
bu ti¢ bigim bir tanik olmasini gerektirir ve bu dagilim bu taniga yani
bilince (purusa) gére anlam kazanir. Aslinda biling etkinligi yansima-
It lig bicimi (6zne, nesne ve bilis) almadan da gerceklesebilir. Ancak
bu yansimali islem bilince génderme yapar; bilincin varligini disiin-
meden, bilen bir 6zneden, bilinen bir nesneden ve ikisi arasindaki
iliskiden séz etmek nasil miimkiin olabilir? Bu {i¢ bicim ancak ondan
ayrilan ve kendini onun tarmgi yapan bir biling icin anlamii olabilir.

Yogi'nin ugrasi bilincin kesfinin son safhasina gétiiren meditas-
yon pratigini anlatmaktir: yogunlasma (samadhi). Bu sekilde dii-
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stinen birinde bir yandan bilincin kendini ona agikladigi sezgisi, bir
yandan da tinin tiim etkinliklerinin nesne, 6zne ve bilis arasinda yan-
simali béliinme olmaksizin ortaya ¢ikabilecegi sezgisi vardir. Biling
deneyiminin digiinceye bagli olmasi (optik ve metaforik anlamda)
rastlanti degildir. Burada s6z konusu olan bilincin ontolojik statiisi
problemidir. Biling, kendini yansima 6zelligine birakarak Ustiinde
yansidigi tin (berrakligi yansimasini kolaylastinr) disinda higbir yerde
ortaya ¢ikamaz. Bununia birlikte oradaki varligi blitiiniiyle edimsiz-
dir ¢linkii tinin maddi 6zelliklerinden higbirine sahip degildir. Ayni
sekilde ay da suyun hareketlerinin olusturdugu degisken bigimlerden
higbirine sahip degildir. Dolayisiyla eger biling bilissel bilingten baska
bir sey olmasayd 6z farkindaligi nasil agiklanabilir ve ézellikle nasil
dogrulanabilirdi? Bu ancak ikinci yorumcunun bir sey kendi kendinin
dayanadi olamayacagi icin sagma buldudu, onun kendi kendinin da-
yanadi oldugunu diisiinme kosuluyla mimkiin olabilir. Bu durumda
Budistlerin tezi yogi tarafindan ¢lritilmdstir.

[Yirmi Gglincl aforizma])
" Tin biitiin bigimleri alir ¢linkii biling ilkesi ve nesnelerinden et-
kilenmistir.

[Vyasa'’nin yorumu]

Gergekten de tin (manas) diisiindiigii nesnenin etkisindedir. Nes-
ne de kendi faaliyetiyle orada yansiyan biling ilkesiyle iliskiye girer. Bi-
lingten ve nesneden etkilenen tin, nesne ve bu nesnenin bilinci gibi
goziikiir; bilincin ve bilingdiginin 6zel bicimini alir. Nesne olmasina
ragmen nesne degilmis gibi, bilingdisi olmasina ragmen biling gibi
goziikiir. Burada kristal gibi “bitiin bicimleri aldigi” séylenir.

[Elestiri: bilis, bilissel bilingle aynidir] Kimilerini [biligsel biling
Budistleri]' tinin [bilingle] bu uyumu yaniltmistir ve bilingten bas-

1 “Bilissel biling (vijidana) okulunu olusturan Budist Budist mantikgilar sadece bilincin
varligini diigiinme ve biling nesnelerinin gergekligini inkar etme egilimindedirler.
Onlara gore tin bilingten farkh degildir ¢tinkii nesneleri biling akigi iginde erirler ve
nesnel bagimsizliklanni yitirirler.
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ka bir sey olmadigini soylerler. Kimilerine gére ise her sey biligsel
bilingten olusmustur ve diinyada inekler, testiler ve nedenleri gibi
seylerden s6z edilemez.

[Cevap] Onlara acimak gerekir. Neden? Yanilgilarinin bir nede-
ni vardir. S6yle ki: Tin biitiin bicimleri almis gibi goéziiktiigiinden
cokbigimlidir. Yogunlagmayla ulasilan sezginin en yiiksek nokta-
sinda? sezilen nesne yansitilir; gerecinden [yani tinden] farkhdir.
Nesne bilissel bilingten baska bir sey olmasiydi sezginin 6zel bir
bicimi sadece sezgiyle [nesnesiz] nasil agiklanabilirdi? iste bu ne-
denle sezgide yansiyan nesne biling ilkesiyle [bilisle degil] tanim-
lanir. Dolayisiyla yakalayan, yakalama olgusu ve yakalanan nesne
olmak lizere {i¢ bicimli tin siniflandirmasi yapanlar olay1 dogru go-
rurler: Bu kisiler biling ilkesini [tinden farkh] anlar.

[Vacaspati Misra'min yorumu]

Tin mavi renk aldiginda nesneyi algiladigi gibi niteliyorsa ayni
sekilde bilincin gélgesini yakalayan tin de onun rengini alir ve al-
ailadid bilincin kendisini niteler. Bu bilig Giglidur ashinda: “Mavi bir
nesne algihyorum! Buradan ¢ikan sonuca gore bilisin 6znesi de
[bilingli] nesnesi gibi farkh olmasi gerekmeyen alginin olusturucu
bir unsurudur; suda yansiyan ay gibi. Bununla birlikte bundan algi-
nin disinda olmasi sonucu ¢ikarilamaz. Onun [ayin] suda yansima-
styla taninamayacagi séylendiginde bundan ayin kendi bigiminin
taninamayacagi sonucu ¢lkarilamaz. Bu nedenle tinde yansidigi
sekliyle biling zihinsel bir etkinlikle gayet giizel kavranir. Bunun-
la birlikte biling alaninin zihinsel etkinligin disinda var olmadigini
distinmek yanhstir. Tin her sekle girer. Yorumcu bunu agiklarken
soyle der: “Aslinda tin.” Tin, diisiindligu ve biligsel bicimini aldigi
nesneden etkilenmekle kalmaz, “ve kendisi” ifadesinin belirttigi
gibi (“ve” badlaci farkli bir sekansi gdsterir) “biling ilkesi”yle dogru-

2 Sezginin en yiiksek noktasinda (prajna) Yoga‘ci mutlak biling olan biling ilkesi ger-
¢ekligine ulasir. Bu anlamda bu ilke higbir nesnel 6zelligi olmamasina ragmen sez-
ginin nesnesidir. Sadece bilissel biling bigimleri olsaydi o zaman bunlarin, nesneleri
dikkate alinmadan ayirt edilmeleri nasil mimkin olacakti?
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dan dogruya nesnellestirilmistir. Bu gdlgenin yakalanmasi bilincin
eyleme gegirilmesidir. Hem nesne hem 6zne biciminde algilanan
sadece ve sadece tinse 0 zaman nesnenin ve dznenin tinle ayni
olmalan gerektigi elestirisi getirilebilir. Asagidaki dislinceyi agikli-
yor bu:“Dolayisiyla yakalayan, yakalama olgusu ve yakalanan nes-
ne olmak Uzere (i¢ bicimli tin simflandirmasi yapanlar”[...] seklinde
ifade edilebilir.

Yogunlasma sezginin en yiiksek noktasinda sezgi nesnesi yani
biling yansir; bu anlamda farkhdir. Neden farklidir? Bilincin daya-
nagi olan seyden [sezgiden] farklidir. Bununla birlikte biling tin-
den baska bir sey degilse [kendi kendisinin] dayanagi olmamasi
nasil miimkiin olabilir?

Vacaspati Misra, Nesnelerin 6zii (istline bilimsel a¢iklama
(Tattvacaisaradi), 10. yy
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6. “Bilincin varligi konusuda ne gibi kanitlar bulunur?”

Vacaspati Misra

Gergegin Isiginda

Biytik olasilikla MS 4. yiizyilda kaleme alinmig olan Samkhaya'nin
dizeleri adli yapit bu dénemin kétiimserligine doyurucu bir cevap
getirmek amaciyla harcanan gergek bir entelektiiel ve ahlaksal ¢a-
baya taniklik eder: Insanligin durumunun belirgin 6zelligi insanlarin
yasamlari boyunca sefalet cekmeleriyse felsefe buna ne gibi ¢areler
getirir?

Yapitin basinda Brahman felsefesinin kurtulugsa dogru bir yol
gibi algilanan kurtarici araciligiyla selamete ¢ikma amaci anlatilir.
Bu amag 6zellikle burada cevirdigimiz on yedinci misrada formiile
edildigi gibi bilincin kanitlarinda da yinelenir. Bu baglamda getirdigi
varsayim agiktir: insan varliginin biitiin psisik faaliyetleri bilingdisin-
da doganin dretici gliciinden gelir. Bilincin gercekten var oldugunun
kanitlanmasi gerekir. Bu misradaki bes kamt Vacaspati Misra’nin 10.
yiizyilda bu ¢alisma igin kaleme aldigi Gergegin Isiginda baslikli yo-
rumda gelistirilmistir. Yorumcu burada bilinci diisiincenin faaliyetle-
rinin etkisiz ve ilgisiz bir tanigi gibi gdstermekle yetinmemistir (bkz.
metin 4); ona gére biling insan varliginin zihinsel etkinliklerinin dii-
zenleyici ilkesidir, aksi takdirde bu zihinsel etkinlikler diizensizlikten
baska bir sey olmaz. Dolayisiyla diisiinceler icin bir amagsallik sart-
tir. Eger distinmek kendi iginde bir amag degilse bunlari amaglanina
yani kurtulusa ulagtirmak bilince diiser.
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Baska Diyarlarin Felsefeleri

Samkhya’nin itk misrasi

Sefaletin olusturdugu engel uglidir'. Bu engeli ortadan kal-
dirmanin yolunu 6grenmek istemenin amaci budur. Baska arag-
lann bulundudu gerekgesiyle boyle bir istegin anlamsiz oldugu
elestirisine verilen cevapta bunun dogru olmadigi séylenir; bu
araclar gerekli ve mutlak degildir.

[Vacaspati Misra'nin yorumu]

Ashnda asagidaki kosullarda bu konunun [sefalet] amacinin
ogrenilmesi istenmeyebilirdi:

a- diinyada sefalet olmasiyds;

b- ya da yasanan sefaletin ortadan kaldinimasi istenmeseydi;

¢- veya son vermek istense de onu ortadan kaldiracak careler
olmasaydi. Bu careler iki nedenle olmayabilirdi: sefaletin strekli
olmasi ya da carelerinin tam olarak bilinememesi;

d- ya da sefaleti yok etme olanaklanna sahip olunmakla birlikte
bu cahismayla belirlenen amacin ona uygun olmadig diistiniilseyd;;

e- veya daha etkili baska araglann oldugu diistinulseydi.

Bu agidan bakildiginda sefaletin olmadidini ya da sefaleti or-
tadan kaldirma isteginin olmadigini daginmek yanhstir. “Engel
dgladur” baghkh misrada belirtilmistir bu. Sefalet G¢liidir ¢liinkdi
(¢ cesit sefalet vardir: 6z benlikten gelen sefalet, canh varliklardan
gelen sefalet ve dogaiistii varliklardan gelen sefalet.

[Samkhya’min ikinci misrasi]

Ashnda Veda séylemine dayali care daha 6nce denenmis arag-
lara benzer: Yozlasma, streksizlik ve asinlik egemendir burada.
Bunlara tercih edilebilir ve zit olan bagka bir ¢are vardir: ifade edi-
lenin, edilmeyenin ve bilincin sezgisel olarak bilinmesi.

1 Sanskrit¢e duhkha sdzctigu burada “sefalet” ile kargilanmigstir. Kelimesi kelimesine
anlami gbbegin ¢evresinde iyi donmeyen bir tekerlektir. Kelime daha genis olarak
rahatsizlik, kotaliik, keyifsizlik, acy, stkintt anlamlanini tagir.
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Bilincin Varligi Konusuda Ne Gibi Kanitiar Bulunur?

[Yorum]

Misranin tam anlami séyledir: “Bunlarin” yani sefaletin yok edil-
mesi konusunda rit{ialist garelerin “karsisinda” olan bir ¢are vardir:
disiincenin berrakhdi ve biling arasinda temel bir fark oldugu sez-
gisi; “baska bir ¢are daha vardir” yani sefaleti dindirmek igin; dola-
yistyla bu “tercih edilmesi gereken” bir garedir.

Veda sdylemlerinin sefaleti yok etme kapasitesi 6viiliir ama bu
ancak Vedalar onun uygulanmasi emrini icerdikleri takdirde ger-
cek olabilir. Dugtince ve biling arasindaki temel aynmin bilinmesi
de dvgiiye deger bir durumdur. Ote yandan sefaleti dindirme bag-
laminda 6vgiiye deger bu iki care arasinda temel ayrimin sezgisel
olarak bilinmesi tercih edilmelidir.

[Samkhya'nin on yedinci misrasi]

Kimelerin amagsalliklar bagka seye yoneliktir; Gg nitelige sa-
hip olanin karsiti vardir: nesneler yonlendirilir; bir 6zne hayati de-
neyimler; 8zglirlestirici yalnizlik icin ¢aba harcanir. {Bu bes neden
dolayisiyla] biling? vardir.

[Yorum]

Bilincin varh@inin birinci kaniti]

Misra sdyle bitiyor: “biling vardir’, agiga gikmayan dogadan? ve
geri kalan her seyden bagimsiz olarak... Neden? Kiimelerin amacg-
lan vardir... ": agida ¢ikmayan doga, Biyuk olan [yani diigiince]
ben ve geri kalan her sey baska bir seyde amaca yonelirler ¢inkii
bunlar yatak, koltuk, merhem gibi birer kiimedir. Hepsi onlar hos,
koti ve aldatici kilan (g nitelikten olusmustur.

2 Samkhya okuluna gore “biling” {purusa) doganin yani var olan her seyin dretiminin
tim maddi mekanizmalannin maddi olmayan ve teleolojik bir ilkesinin varhgini
icerdiginin anlagiimasindan baglayarak mantiksal sonug gikanlan dogdadan (prakrti)
farkh bir gergekliktir. Doga biling tarafindan anlagilmak igin vardir.

3 Samkhya'ya gore iki doga durumu s6z konusudur: A¢iga ¢ikmayan doga etkin ol-
mayan bitiin Uretici giigler gibidir; bu, ilkel Dogadir. Daha sonra dnce diigtince ilke-
sini, sonra ben'i, bagka bir bedene ge¢en karmasik bedeni, duyumsal organlan vb.
ureterek ortaya ¢ikar. Bu psikogonide bu iki doga bigiminde (g nitelik (guna) bulu-
nur: netlik ve iyilik egilimi (sattva), eylem ve diizensizlik egilimi (rajas) ve karartma
ve aldatma egilimi (tamas). Doganin urettigi, psikolojik islevleri insanda olan her
sey az ya da ¢ok bu niteliklerden olugur.
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[Elestiri]

Soyle bir elestiri getirilebilir: Yataklar, koltuklar ve geri kalan
her sey Uretildikleri bir bilesimi yani insan bedenini kapsayan k-
melerdir. Bununla birlikte 6teki [bilesimler] [lretildikleri] farkh bir
biling icermezler. Iste bu nedenle baska [bedenden] ayr bir bilinci
degil ama birlesik bir gercekligi ortaya ¢ikarmaya yarayabilirler.

[Cevap: Ikinci kanit]

Bu kitalann yazari buna cevap vermek i¢in soyle diyor: “li¢ nite-
lige de sahip olanin karsiti vardir”. [...] Stirekli gerilemeyi 6nlemek
icin birlesik olmayan bir gergekligin var oldugunu kanitlamak ge-
rekir. Bunun icin de hicbir nesnelligi olmamasi anlaminda (¢ nite-
likten hicbirine sahip olmadiginin, [birlesik olanlardan] kendisinin
ayrildiginin, onlarda ortak olan bir 6zellige sahip olmadiginin, ni-
hayet belirgin 6zelliginin herhangi bir seyi Gretme kapasitesi degil
biling oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Aslinda Ug nitelige sahip olmak bir bilegimin varligina eslik eden
bir 6zelliktir. Bu baska gercekligin [biling] bir bilesim olmasi disiince-
si dislanmak istenirse Gg nitelige sahip oldugu dustincesi de diglanr.
Ayni sekilde bir insanin Brahman niteligine sahip oldugu distincesi
inkar edilirse onun brahmanlarin Katha dalina mensubiyeti de inkar
edilir. Sonug olarak "li¢ nitelige sahip olanin karsiti vardir” derken Us-
tat bu 6tekinin bir bilesim olmadigini ve bilincin s6z konusu oldugu-
nu sdylemek istiyor. iste kesin olarak aciklanan sey budur.

[Uciinci kanit]

Bilincin varh@inin bir baska nedeni: “nesneler yonlendirilir”
Nesneler Ug nitelikten olusur ¢linkii onlan yonlendiren bir ger-
geklik vardir. Gézlemlenen sudur: hos, hos olmayan ya da aldatic
niteliklere sahip olan her sey baska bir sey tarafindan yonlendirilir;
arabanin dizginlerle yénlendirilmesi gibi. Bununla birlikte diisiin-
cenin 6zelligi hos olmasi, olmamasi ya da aldatici olmasidir; dola-
yistyla diisiince de bu (g nitelige sahip olmayan bagka bir gergek-
lik tarafindan yonlendirilir: biling.
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Bilincin Varligi Konusuda Ne Gibi Kanitiar Bulunur?

[Dordiinci kamit]

“Bir 6zne hayati deneyimler”: Yazar burada zevkin ve acinin ya-
sam deneyimleri oldugunu soyliyor. Zevki ve aciyi algilamak hos
ve hos olmayan bir sey hissetmektir. Dolayisiyla onlarin hos ve hog
olmayan ozelliklerini ortaya gikaran baska bir gercekligin algila-
masi ve hissetmesi gerekir. Ancak algilananlar hos ve hos olmayan
ozellikleriyle diistinceler degildir ¢link( bu 6zellik diisincenin et-
kinlikleriyle karsitlastinr. Bu nedenle [zevkin ve acinin] &zellikleri
her tiirlii zevkten ayn bir gergeklik aracihgryla algilanirlar: Bu, bi-
lingtir.

Durumu farkh algilayanlar da vardir: Distinceler algilanir yani
gorindr kilinir. Ama gériinen ozellikleri gérdlebilirliklerinin bir
kanitinin olmasini gerektirir. Dolayisiyla dusiincelerin kendilerini
gorunir kildiklan bir 6zne vardir; By, bilingtir.

Bir deney 6znesi ya da tanik olan bir 6zne aracihdiyla olsun her
iki durumda da 6zne goriiniir deneyden hareketle gikanlir. Nihayet
dustincelerin goriilebilirligi [birine] hog gelen karakterterinden hare-
ketle ¢ikarsanir... diinyanin [goriilebilirligini ortaya ¢ikarmak] gibi.

[Besinci kanit]

Neticede biling vardir ¢linkii insan “kurtanc yalnizh@ hesaba
katarak ¢alisir* Burada tannisal sezgiyle donanmis kitaplar ve bu-
ylk kahinler s6z konusudur. Sefaleti tamamen yok eden kurtarici
yalnizlik, diistincelerin bir etkinligi degildir zira diistinceler varlik-
lanini yani sefaleti olusturan seyden nasil aynlabilirler? Bir aynlik
olmasi i¢in ayrilmis olanin farkh olmasi ve farkh bir dogaya sahip
olmast gerekir. Iste bu nedenle gelenekler ve biiyiik bilgeler kur-
tana yalmizhk icin ¢alismislardir. Dolayistyla digtinceden farkh bir
gergekligin var oldugu kanitlanmistir: biling (atman).

Vacaspati Misra, Ger¢edin Isiginda
(Tattvakaumudi) 10. ylzyil

4 Samkhaya 6teki brahman okullannin “rahatlama, 6zglrlik” (moksa) dedigi seyi
boyle adlandiniyor.
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7.“Alg1 nedir?”

Jayanta Bhatta

Bir mantik antolojisi

Brahman mantik okulu (Nyaya) algiy séyle tanimiyor: “Algi, duyu
organlari ve nesneler arasindaki iliskiden dogan bir bilgidir; kelime-
lerle agiklanamaz, yanilgiya yol agmaz ve ondan kugku duyulamaz.”
(Nyayasutra |, 1.4) Alginin dogasini belirleyen (i¢ 6nermeden birincisi
(“kelimelerle agiklanamaz”) mantikgilar arasinda hararetli tartisma-
lar dogurmugtur. Tartisma su sorunla ilgilidir: Bu aforizma hangi ne-
denle béyle bir sey soyliyor? Cevap 9. yiizyilda Nyaya aforizmalari
iistiine bir yorum kaleme alan (Nyayamanijar) Jayanta Bhatta tara-
findan verilmistir. Bu Mantik Antolojisi’'nin basinda &ylesine kisisel
bir Uslup vardir ki argiimanini neredeyse bagimsiz bir kitap haline
getirmistir. Aslinda yazar bu alg: taniminin amaglarini sergiler ve bu
*baglamda Bharthari gramer okulu diisiiniirlerine (MS 5.yiizyil) kar-
s1 dogrulamalar getirir. Asagidaki 6zette, rakiplerinden biri her tiirlii
algisal bilisin kelimelerle agiklanabilecegini dolayisiyla a¢iklanama-
yacak hi¢bir algi bulunmadigini kanitlamak amaciyla Bhatthari’ye
bagvurur. Dolayisiyla Nydya'nin “kelimelerle a¢iklanamaz” 6nerme-
sinin hi¢bir gegerliligi yoktur. Ayni sekilde algi tanimi da yanhstir ¢iin-
kii artik nesnesini sinirlamak miimkiin dedildir. Jayanta Bhatta’ya
gére anlatiimasi kesinlikle miimkiin olmayan ve kavramsallasma-
mus bir ilk algi vardir. Bununla birlikte bu algi kelimelerle aciklanmak
istendiginde ve “iste bir inek” tiir(inde bir climleyle ifade edildiginde
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aslinda hem algisal hem sézel bir bilis s6z konusu olur. Onermenin
dislamak istedigi bir karisik alg: tipidir bu. Ayni sekilde biitin sézel
anlatimlar icin mutlak bir algi vardir. Bu algi tanimin amacidir. Do-
layisiyla Nyaya'ya gore séziin altinda yatan ve kavramsal olmayan
(nirvikalpaka), bu baglamda algiya yakin, Budist mantikgilar tara-
findan tanimlanmus algisal bir bilgi vardir (bkz. metin 9).

Iste hipotez yerine 6nerilen agiklama: “kelimelerle aciklana-
maz" dnermesinin amaci mantiksal bir hatayi, tanimt "imkansiz”
kilacak bir hatayr diglamaktir. Aslinda karsi ¢ikan her kimse karsi
¢ikan, tanimin gegerliliginin tanimlanacak seyin varligina dayan-

digini bilir.

[Elestiri: her algi kelimelerle aciklanabilir]

Tanimlanacak sey yani duyu nesne iliskisinden dogan algi yok-
tur: “iste bir inek” tiriinden bilissellikler sézeldir [algisal degildir]
¢linkli nesneleri belli bir kelimeyle agiklanabilir. Bununla birlikte
sozel bilissellikleri, amaclarinin farkli olmasi diislincesine daya-
narak birbirlerinden ayirmak ¢ok zordur. Aslinda sézel anlayisin
biitin nesnelerinden badimsiz kalmasi onun dogasinda olan bir
seydir. Bu agidan bakildidinda “elinde bir sopa var” ya da “parlak
bir yliz{i var” gibi biligsellikler birbirlerinden ayirt edilebilir (¢link(i
nesneleri bir &nermeyle nitelenebilir). Ayni sekilde “iste bir inek”
biligselligi de [baska bir bilisten] ayir edilir ¢linkii nesnesi bir ner-
meyle agiklanabilir. Ve bu nedenle bu bilissellik sézeldir.

Ayrica bu biligselligin kelimeden bagka bir yolla yaratilmasi da
mumkiin degildir. Kaynadi bir duyu organi olamaz ¢linkii g6z, ke-
limeyi kavrayamaz. Ayni sekilde isitme organinin da bir kelimenin
gosterdigi bir nesneyi degerlendirme giicii yoktur. Ayrica bir algi-
nin ayni zamanda iki duyu organindan dogmasi kesinlikle miim-
kiin degildir.

Bu durumda bir merhem ile kokusunu birlikte degerlendire-
bilecek zihinsel bir bilginin oldugu séylenemez mi? Bu gériislere
soyle cevap verilebilir: Bir ¢itkanim olgusunda kelime ya da kanit
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gibi baska bir bilgi faktérii islemi dislandiginda i¢ duyunun [tin]
zihinsel bir bilgi Urettigini séylemek mimkindir. Ancak bu 6r-
nek bu duruma uyarlanamaz. Ya da yalnizca tek bir bilgi faktori
oldugunu kabul etmek gerekir: tin. Oysa buradaki tek faktor ke-
limedir. Glines gibi [niteledigi] nesneyi gosterirken kendini de
gosterir. Sonug olarak “iste bir inek” tiirinden bir bilgi, alani al-
gilanabilir olsa da dile getirildigi anda sézel bir nitelige sahiptir.
Bu kesindir.

Soyle bir elestiri getirilebilir: “inek’ kelimesi itibari anlami kav-
randidi sirada isitilmistir; oysa bu kelime simdi gegmise aittir; bu-
nun sonucu nasil bir biligsellik olabilir?” Cevap: Simdi isitilmeyen
bir kelime hatirlanir ve bu fikri dogurur. [...]

Ayrica dille baglantisi olmayan hicbir biligsellikten s6z edilemez.
Biligselliklerin hicbir simgesi olmasa da burada son tahlilde belirsiz
bir kelimenin ortaya gikmasi miimkdinddr. Hi¢bir sézel simgesi ol-
mayan bir biligselligin kendiliginden ortaya ¢ikmasi miimkun degil-
dir. Bharthari'nin su s6zi buna tanikhk eder:

“Diinyada dilin eslik etmedigi hicbir bilissellik yoktur. Her bilgi-
nin icinde kelimeler vardir."”

"

[Cevap: alginin agiklanmasi mimkiin degildir]

Tanimlanacak sey yani algi olmasaydi hangi tanim s6z konusu
olabilirdi? Aforizmalarin yazari “kelimelerle aciklanamaz” 6nerme-
sini bu imkéansizhk Gstiindeki kuskuyu dagitmak amaciyla kullan-
mistir.

Biligselligin kelime ve onun nesnesi arasindaki iliskiyi bilmeyen
birinin tininde dogmasi ya da ilk duyumsal iligki sirasinda bu iligki-
yi bilen birinin tininde kelimenin ge¢misini tetikleyerek dogmasi...
her iki durumda da bu biligsel bir algidir. Bununla birlikte algi s6zel
degildir, nesnesi hicbir kelimeyle sinirh degildir, agiklanamaz ve
nesneyle duyumsal iliski yaratilmasinin tek faktériidir; bunlarin
yani sira kavramsal da degildir. Ote yandan diisiincelerin aydin-
latici dogasi dilin bir sonucu degildir; [aydinlaticiik digtincelerin

1 Vakyapadiyal.24
87



Baska Diyarlarin Felsefeleri

dogasinda vardir]. Ayrica kavramsal olmayan algi aninda hig kim-
se “bir sey” gibi belirsiz bir kelimenin izini bulamaz.

Sonug olarak “iste bir inek” gibi bilissellikler algisal ve sdzeldir.
Dolayisiyla algi tamminin bu tiir bir biligsellije de uygulanmasi
mumkiindir. Bu nedenle “kelimelerle agiklanamaz” 6nermesi ya-
rarsiz degildir; amaci béyle bir tanimin imkansizigini dislamaktir.2

Jayanta Bhatta, Mantik antalajisi (Nyayama#jari)
9. yiizyil

2 Tartismanin konusu sudur: Karsit gramercinin istedigi gibi kelimelerle agiklanabilen
bir biligsellik olsa da bu bir algs niteligi tagimaz. Mantikgt agiklanabilir bir algi ola-
sthgint kabul eder ama biitiinuyle reddeder: Alginin szel olarak agiklanmasindan
dnce bagka bir algi vardir ve bu algi kelimelerle agiklanamaz, kavramsallastirlamaz.
Dolayhsiyla algisal ve s6zel biligselligin taniminin diglanmasi yararhdir.
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8.”Evrenselin gergekligi”

Jayanta Bhatta

Bir mantik antolojisi

Daha é6nceki metnin alindigi aymi yapitta Jayanta Bhatta “sinif’
(samanya) ve evrensel mantigi kavrarmi (stiine “Budist idealizm”
ile (vijhanavada) tartismaya girer. Rakibi Dharmakirti (7-8. yiizyil)
burada evrenselin zihinsel ve insa edilmis bir formdan bagska bir
sey olmadigini kanitlamak ister. Digiince Budistlere gore tek hakiki
gergekligi olugturan bireylerden hareketle mantiksal bir sinif yaratir.
Daha kesin bir dille ifade edilirse Budist bir filozofa gére kendisine
ait bireyler blitiini olarak sinifin sahip oldugu birlik zihinsel bir ya-
pidan (vikalpa) gelir. Diistince bunlardan bazilarin: “evrensel” denen
mantiksal bir biitiin icinde siniflandinir. Bu amagla bu bireylerin bir-
birlerine benzedikleri kadar birbirlerinden farkli olduklarini gdsteren
farkhlagtirici biitiin &zellikleri dislar. Bu anlamda dtiglince evrensel
bir bigim (akara) insa edip gizer ve bu bigimin, ona sahip olan her-
keste ortak oldugu kabul edilir. Ashinda bireyler diistincenin verdigi
mantiksal bicim icinde yer alirlar ama bu bigim nesnel olarak onlara
ait dedildir. Buna karsilik Nyaya felsefesine gore bireyleri icine alan
mantiksal sinif bir yapi degil, bir gercekliktir. Aslinda Jyanta Bhatta
disiincenin, nesnelerden ¢ikarmadan evrensel bigimi insa edebilece-
gi fikrini reddeder; ona gére, aksine bireylerde ortak bir bigimin insa
edilmesi sadece mantiksal degil, gergek bir varolusa da dayanir. Bi-
reylerin ortak karakterleri vardir. Ayrica rakibine Budizmin her tirli
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mantiksal yapiy: 6tekilerden farkl tek bir bilissellik eylemi gibi gor-
diigiini de hatirlatir. Bu kosullarda bu ézel siireglerin ortak bir bicim
yaratabilecekleri nasil agiklanabilir?

Onun [Dharmakirti] agikladigi seye yani “gerceklestirdigi so-
yutlama nedeniyle disiincenin birlik olusturmasi ama farklihk
olusturmamasi”fikrine {(Pramanavarttika l, 110) gelince, bunun da
kabul edilebilir oldugu séylenemez.

Bunun nedeni 6ncelikle soyutlamanin birlik yaratma giiciiniin
olmamasidir. Bir¢ok algidan bir yapinin birligi dogmaz. Tersine bir
yigin algi vardir; onlardan dogan ve kékenlerini onlarin glictine
borglu olan yapilar onlardan farkhliklanyla dikkat ¢ekerler. Onlarin
birliklerini sadlayan yapilarin da yapacaklan baska bir sey yoktur.

Aynca yapilann {varsayimsal] birligini kavramanin baska bir
yolu var midir? Bu algi degildir ¢link(i algi gériinen nesnelerle
ilgilidir. Bagka bir yapi da degildir ¢link( biitiin yapilar sonunda
bir nesneye [bir soyutlamaya degil] atifta bulunurlar ya da nesne
olarak 6zel bicimlerinden baska bir seyleri olmadiklan kabul edil-
diginde benzerliklerine ve farkliiklanina gére birbirlerinden ayrila-
mazlar artik [clinki 6zel bicimleri aynidir].

{Elestiri: evrensel insa edilmistir ¢link( farkliiklari distar] Yapi-
lann birligi (iki nedenle) agiklanir: ¢linkii her yapt bir bi¢im cizer
ve clinkii farkhiliklari yoktur. Sabaleya gibi 6zel ve essiz bir inek
fark edildiginde baska inekler de fark edilir ve sonuc¢ta bu yapi
bir “inek” bicimi cizer. Ayni sekilde birtakim 6zel ineklerin siirekli
bigimde algilanmasinin sonucunda farkhliklann olmadigi evren-
sel birlik ("inek”) ortaya ¢ikar. Bu sekilde 6gretilir: “yapimin ¢izdigi
bicimiyle bu nesnede farkliik gériinmez” iste bu nedenle bu yapi
algilarda farkin gériilmedigi farkl algilar sentezi yaratir.

[Cevap: evrensel gercekten vardir ¢linkii algilanin kavramsal
birligini oiu5turur] Biitiin bunlar ytiregin katihminm yok etmez.
Oncelikle yapilar birbirlerinden dogalar geregi bilin§ anlan ola-
rak ayrilirlar [Budistlere gére]. Farkihgin kavranamadigi yapinin
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¢izdigi bicime gelince, bu bi¢im yapidan farkl midir yoksa onun-
la aynit midir? Eger yapidan farkliysa baska bir ad altinda evren-
selden baska bir sey degildir. Bu farkhihdin hicbir sekilde gercek
olmadigini sdylerseniz yanls olur ¢iinkii gercek olmadigini kanit-
layan hicbir sey yoktur. Simdi eger bicim yapiyla ayniysa yapinin
dogasindaki kadar farkhlik icerir. Peki, butinliikleri nereden gelir?
Daha dogrusu onun [yapinin] biitiinliga aracihgiyla farkh algilar
sentezi nasil olusturulur? Ayrica eder sen [Dharmakirti] evrense-
lin varhigini kabul etmiyorsan sagmaliyorsun zira o durumda bir
biitiinsel formun yapisi nereden geliyor? Buna cevap vermen ge-
rekir. Yapinin butlnligina [bitiinsel forum olusturdugunu] iddia
edersen o zaman her ikisi de [bitiinler] birbirlerine dayanir: yapi-
nin biitiinliiga Griniinden [bigim] gelir ve [buna karsilik] Griindn
bitiinligi de yapinin biitiinliigtinden gelir. Yapinin bitinligi
ile bicimin bitiinliginin tek ve ayni sey oldugunu séyliyorsan
o zaman her sey ¢ok kolay. Hemen sunu demek miimkindiir: ya-
pinin bitinligi yapinin bittnliglinden gelir. Bu deli nasil boyle
konusabilir! Sonug olarak iste bir delinin laflan: “Diisiince, gergek-
lestirdigi soyutlama nedeniyle bitinluga olusturur ama farklik
yaratmaz.”’

Vacaspati Misra, Nesnelerin ézii iistiine bilimsel aciklama
(Tattvavaisaradi), 10. ylizyil
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9.”“Gercek bilgi gercek nesne yaratir”

Dharmakirti

Bir damla mantik

“Biligsel biling 6gretisi” (vijianavada) olarak da taninan Buda mantik
okulu Hindistan'da MS 6. yiizyilda Dinnaga metinleriyle birlikte ortaya
¢ikmugstir. Hint Budizm tarihinde ilk kez bir filozof insan bilgisine bagh
mantiksal ve epistemolojik sorunlari ortaya atmis ve bu konulari ahiret
mutlulugu diiglincelerinden bagimsiz olarak islemistir. Aymi zaman-
da insan bilgisinin elestirel aragtirma disiplini olarak énemli sorunlar
icerdigini de géstermistir. Ornegin: Algt gercek bir nesneyle mi yoksa
kurgulanmis bir nesneyle mi iliskilidir? Evrensel bir gercegi mi kesfeder
yoksa bu gergegi kendisi mi yaratir? Burada ortak deneyim sayesinde
bilinen diinyanin gercek varlgini farz eden Brahmanizmin gercekgi
anlayiglarindan ilk kepug gergeklesir. Bununla birlikte Dinndga ayni
zamanda Budizm iginde bir ilki gergeklestirir ve mantiksal dliglincesini
dogrudan dogruya dinsel bir amaca baglamayi reddeder (bu, amacin
bu konuda bir anlami olabilmesini dislamaz bu).

Dinndga’nin Sanskritce yazilmis ¢ok sayida yapiti kaybolmus
olsa da bunlarin Tibetge cevirileri vardir ve bu ¢evirilerden hareketle
6zgiin Sanskritge metinlerin tiimii yeniden kurgulanmugtir. Unlii 6§-
rencisi Dharmakirti icin de ayni sey s6z konusudur; ézellikle de Rus
Hintbilimci Cerbatski'nin kurguladigi 6zgiin metnin bu cevirisi igin.
Bu risalenin tercih edilmesi sdyle agiklaniyor: “Bilmenin araglar (s-
tiine yorum” adli bagyapitin (Pramanavarttika) yaninda bu kiigiik
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yapitin sadeligi 6zgiinligind olusturur. Yazar tezlerini aforizmalar
bigciminde sergilemeyi basarmus, karsit diisiincede olanlarla polemi-
ge girmemistir. Bu nedenle ¢ok kesin ve kisa olan anlatimi genellikle
bilimsel yorumlar gerektirmistir. Bu baglamda yine kismen gevirdigi-
miz Dharmottara 6rnek gésterilebilir,

Gevrilen pasajin iki belirgin 6zelligi vardir: bilgi pragmatizmi ve
kurgulanmanrs bir algi ideali. Birincisi Budizmin bilgi ile insanin ey-
lem kapasitesi arasinda olusturdugu bagi gésterir. Dharmakirti'ye
gdre bilginin dogrulugu, yarattigi etkiyle él¢ilir: “Dogru bilgi insanin
biitiin amaglarinin gergeklesmesinin vazgegilmez kosuludur.” Bu an-
lamda gergedi bilmek gergek istiinde etkili olabilmektir ¢linkii ger-
cek Ustiinde etkisi olmayan bir bilgi bu baglamda dogru bir ¢erceve
gizebilmenin glivencesi olamaz. Bununla birlikte burada algi olgusu-
nun amaci Dharmakirti’ye bir hatirlatma yapmaktir. Bilgi pragma-
tizmi gergeklik problemini ¢6zmez; algida ortaya ¢ikan gergekligin
kurgulanmis olmadiginin giivencesi nedir? Felsefe bir olmayana ergi
biciminden yararlanir: Eger her algi kurgulanmis olsaydi o zaman
gercekten séz etmenin bir anlami olmazdi ¢iinkii eder varsa gergek,
insarmin olusturdugu bir yapidan bagimsiz olmak zorundadir. Dolayi-
styla kendi géndergeli bir gergegin varligini kabul etmek gerekir. Bu,
Dinnaga’dan sonra Dharmakirti’nin svalaksana (“kendisinin isareti”)
dedigi ve gercek anlamda alginin nesnesini olusturan seydir.

[Birinci aforizma]
Dogru bilgi insanin biitiin amaclarinin gerceklegmesinin vaz-
gecilmez koguludur. Bu nedenle kdkeninin agiklanmasi gerekir.

[Dharmottara yorumu]

Dogru bilgi, karsiti olmayan bir bilgidir. Bununla birlikte hayatta
bir insanin [gerceklikle] uyum saglamasi icin nesneyi gésterdikten
sonra degerlendirmesi gerektiginden soz edilir. Ayni sekilde bil-
gi, daha o6nce gosterdidi nesneyi dederlendirdiginde [gerceklikle]
uyum sadlar. Clinkii nesneyi degerlendirmek onunla ilgili bir eylem
yaratmaktan baska bir sey degildir. Aslinda hicbir bilgi nesneyi ta-
nitma olgusu aracihdiyla degerlendirmez, insanin eylemini yara-
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tarak degerlendirir. insan eylemini yaratma olgusu da sadece ve
sadece eylemin nesnesini gosterme olgusunda yatar. Hicbir biligsel
biling gii¢ araciligiyla insan eylemini yaratamaz. Dolayistyla gegerli
bilgi bir nesnenin anlasilmasindan baska bir sey degildir. Nesne an-
lagildiktan sonra insan etkin olur ve onu kendine mal eder. Boylece
gecerli bilgi eylemi nesne anlasildiktan sonra amacina ulasir. Dolayi-
styla gegerli bilgi hentiz anlasiimamis bir nesneyle ilgilidir.'

likinci aforizma] Dogru bilgi iki cesittir:
[Uciincii aforizma] Algisal bilgi ve ¢tkanim yoluyla bilgi

[Dérdiincii aforizma} Bu agidan bakildiginda algisal bilgi her
tarli kurgulamadan uzaktir; ayrica yanilmaz.

[Yorum] Burada algisal bilgi nitelenen 6zneyi gosterir; iki nite-
leyen yliklemi olusturur. Ayrica bu bilgi mevcut nesneleri sizin i¢in
de benim igin de dogrudan vermesiyle su iki 6zellige sahip olmali-
dir: her tarli kurgudan uzak olmak ve yanilmamak.

[Elestiri: “algisal bilgi” kelimesinin anlami bilinmez] ki niteleye-
nin yapilari saglam degilse algisal bilgi icin geriye onu gdsteren
kelimeye 6zne islevi gérebilecek hangi bigim kalir?

[Cevap: Aksine, herkes bu kelimenin anlamini bilir] Bu kelime-
nin var olan nesneleri olumlu ya da olumsuz bir sonug iliskisinin
onlan duyu organlarina baglamast kosuluyla dogrudan gdsteren
bir bilgiyi hatirlatmaya yaradigint herkes bilir. Bu agidan bakildi-
ginda iki yaklemin uyumlu oldugu 6zne kesin ve degismezdir.

[Besinci aforizma] Kurgulama goriinenin sézel bir ifadeye bag-
lanabilecedi bir biligselliktir.

1 Burada gercek pragmatiktir: Tin ve gergeklik uyumu, tine gergek bir nesneyi elde et-
mesi igin verilmis bir olanaktan bagka bir sey degildir. Bu olanak da insan eyleminin
amagsalliklanindan biriyle ¢akisir.
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[Yorum Elestiri: bir biligsellik nesnesinin bir kelimeye bagh olup
olmadidi nasil bilinir?] S6zel bir ifadeyle iliski olmadiginda, [bilis-
sellikte ortaya ¢ikan seyin] sézel bir ifadeye bagl olabileceginin
givencesi nedir?

[Cevap: Belirsiz biligsellikle ilgili bltlin icerikler bir kurgulama-
nin nesnesini olusturur] Ortaya ¢ikan sey tam olarak belirlenmis
degildir. Bu belirsizlik ise ortaya ¢ikan seyi belirleyebilecek olan se-
yin yokluguyla aciklanir. Anlasilabildigi kadariyla bir nesne ashnda
biligselligi yaratir ve gériinen seyi tanimlar; érnegdin rengi. Algisal
biligi yaratir ve orada ortaya ¢ikan seyi tanimlar. Kurgulanan bilis-
sellik ise bir nesne tarafindan yaratilmamustir. iste bu nedenle ora-
da ortaya ¢ikan sey biitiintyle belirlenmis degildir [ve dolayisiyla
bir kelimeye baglanabilir].

[...] Sonug olarak kendinde gercek (svalaksana)? agiklanabilen
nesne ve onu agiklayan kelime arasinda sézel bir iliskiye girdigin-
de bile “kurgusal degildir” (avikalpaka). Kendinde gercek ifade
edilecek nesne veya onu agiklayan kelime olsa da bu nesnenin bir
kelimeye baglandigi sekliyle bilisselligi olmasi bir kurgudur®. Nes-
nesi aracihdiyla iceriginde belirlenmis duyusal biliste ortaya ctkan
seyin bir kelimeye baglanabilecegini diistinmek yanhistir. Bu onun
kurgulanmamis (nirvikalpaka) oldugunu gosterir.

Dhamakirti, Bir damla mantik
(Nyayabindu), 7-8. yuzyillar.

2 Hayatin gergekliginin son tahlilde kurgusal olmasi bu gerceklik icinde sadece ken-
dine gonderme yapan gergek bir nesneyi gistermenin miimkin ve kabul edilebilir
olmasini degistirmez. Dolayistyla alginin, bir kurgunun nesnesi olmadan dogrudan
bu gergege gotiiren bilgi oldugunu kabul etmek gerekir.

3 Budist mantiga bir 6rnek verilebilir. Mavinin algilanmasi iki farkh bilis olugturabi-
lir. Birinde mavi, bilincin gergek nesnesidir ve bagka bir sey degildir: “Mavi vardir”

Obiiriinde mavi, mavi bir nesnenin bilisine génderme yapar: “Mavi bir nesne var-

dir” Bununla birlikte aslinda mavi bir nesnenin olup olmadigint bilebilmek igin bu

gergekligi nesneyi “mavi” kelimesiyle birlestirerek kurgulamak gerekir. Ama Budist
filozofa gére “mavi nesne’nin gergekten var oldugunu kanitlayan higbir sey yoktur.

Dolayistyla “mavi nesne” bilisi mavi bir nesneyle belirlenmis degildir.
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10."Yiice bir tanrinin varhiginin kanitlar”

Udayana

Bir demet mantik bagisi

Brahman mantik okulu (Nyaya) bilgi felsefesi sorunlari konusunda sa-
dece Budistlerle zitlagsmaz (bkz. 7. ve 8. metinler), ayni zamanda Brah-
manizm iginde kurban yorumlama bilgisi baglaminda (Mimamsa)
din ve felsefe konularinda iki noktada catisir: Veda otoritesi ve diin-
yay: dlizenleyen bir tanriin varligi. Eski Hindistan'da Veda Brahman
toplumunda ézellikle hiyerarsik érgitlenmesi ile kurban litiirjisinde
otorite islevi géren sézlerin biitiinini temsil eder. Oysa Mimamsa'ya
gdre Veda ebedidir ve giicii kendinden gelir; daha dogrusu dayandigi
s6zlerin élimsdzligd Veda'ya giiciini ve dogrulugunu verir. Kurban
olgusunun dinsel emrini sadece o verir. Bu emir tanrilarin varhgindan
gelmez ve Mimamsa'ya gére Tannlarnn isi kiltleri kabul etmekten bas-
ka bir sey degildir. Buna karsilik Nyaya'ya gére Veda biitiin sozler gibi
bir amacin sonucudur ve dolayistyla bir yaraticisi vardir... Bu sézlerin
yaratcist Yiice Tanridir. Nyaya deizmine felsefi bir temel kazandirmak
icin gergek bir ilahiyat sunma énerisi getirir. Onun bu 6zgln tavrinin
rakipleri ise Mimamsa yandaglaridir. Yiice bir tanririn varliginin kanit-
lan miladin basinda Nyaya metinlerinde gérilmdistir ama ilahiyatin
sistematik dzelligini kazanmasi icin Udaya'min (10. yiizyilda) burada
bir pasaji cevrilen, Gnemli yapitinin beklenmesi gerekmistir.
Elestiri-cevap bicimindeki klasik tartisma karmagiklasmigtir ¢iin-
ki Udayana’nin Uslubu kisa, 6z ve soyuttur: Karsit argiimani en ba-
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sit ifadesine indirger ve ayni anlayisla ona cevap verir, dolayisiyla
metninin anlasiimasi ve ¢evrilmesi zordur. Yapitin bes bélimi ylice
bir tanrinin varhdina karst bes énemli elestiriye cevaptir. ik dért bé-
liim Udayana’nin rakiplerinin saldirilarini ¢liriitmesi anlaminda ¢ok
olumsuz bir hava yansitir; buna karsihk secilen pasaj besinci bélimdin
bagindadir ve biitiiniiyle tanrinin varliginin kanitlarinin olumlu anla-
minda sergilenmesine ayrilmistir. Udayana bu amagla sekiz ¢ikarsa-
ma ile indirgemeden yararlanir. Rakibi ise bunlara karst ¢tkmaya ve
kendi argiimanlarini dogrulamaya ¢ahsmistir. Burada tartismanin
cercevesini belirleme amacina yénelik yedinci bélimde ilahiyatgi,
"sozlerin 6zellikleri” aracilidiyla Veda'min bir yaraticisimn varhgini
kanitlar. Béylece Veda'daki s6zlerin kaginilmaz bicimde bir yaraticiya
génderme yaptigini ve bu yaraticinin yiice Tanri oldugunu kanitlar.
Mimamsa’daki rakibi bir karsit mantiktan yararlanir: “Veda'nin yara-
ticist yoktur” der ve bu baglamda su mantiga dayanir: Veda sézleri-
nin anlamiVeda disinda bir mantigin varligiyla kosullanmis olamaz.
Buna gére insanin yararlandigi bilgi araglarindan higbiri ona Veda
s6zlerinin anlamini belirleme olanadi vermez; dolayisiyla Veda'nin
otoritesinin kendinden geldigi kanitlanmigtir. Buna gére Veda'nin
yaraticisi yiice bir tanrinin varligindan séz etmek anlamsizdir. Buna
karsihik Udayana Veda'nin otoritesinin ilahi bir yaratici olabilecegi
diistincesine karsi olmadigini kanitlarken hem Veda sézlerinin ken-
diliklerinden tarminmis olabilecedi (insanlar agisindan} hem de ylice
tanrinin bildigi diisiinceleri o bildirmeden énce kabul etmenin mim-
kiin olmayacagini séyler.

[Besinci demet]

[Besinci demet] hicbir bilgi aracinin yiice bir Tanrinin varligini
kanitlamay: saglayamayacadini sGyleyen besinci elestiriyi ¢liriit-
mek amaciyla sunulmustur.

[Elestiri] Ylce bir Tanrinin varhginit kanitlayan gegerli bir yol su-
nulsayds, simdiye kadar elestirilere karsi sdylenmis her seyin bir
temeli olurdu ama béyle bir yol géremiyoruz.
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[Cevap]

Eger gérme engelli biri sGitunu gérmiiyorsa bunun sorumlusu
stitun degildir. Gergekten de her seyi bilen bir varligin bulundugu-
nu sdylemek icin sekiz neden vardir. Birinci aforizma: {eyleminin]
sonuglaryla, bir ilk itkiyle, bir gerekgeyle, kelimelerin uyumuyla,
gelenekle, Veda’nin varhdiyla, sézlerin dogasiyla, sayisal diizenle.
[Sézgelimi yedinci neden]: “s6zlerin dodasiyla”. $6yle bir ¢ikarim-
da' bulunulur: Veda sozlerinin bir yazar vardir {(ylice Tanri) ¢ink(
bunlar insanlarin s6zleri gibi s6z nitelikleri tasirlar.

[Mimamsa’ min elestirisi]
Durum boyle degildir: Bu yazan kimse hatirlamiyor.

[Cevap]

Sizin gerekgeniz (“bu yazart kimse tanimiyor”) inandirici degil.
Bu kisi otekilerin dnclisi 6zgiin bir yazardir; Vedalan yayinlayan
odur. Her kozmik dénemde farkli bir aydinlanma yasanmistir. Ayni
sekilde gelenek su s6zti (yazari olan ilahi bir varliga) atfeder:; “Ben
Vedanta'nin yazaryim, Veda’ yi biliyorum!”

[Elestiri]

Su nedenle aksini kanitlayan bir akil y{iritme vardir: (Veda'nin
yazari yoktur) “¢linkl Veda’nin anlami bilginin baska hicbir kayna-
dina bagh degildir.”

[Cevap]

Gerekgeniz Vedanmin yazarinin onun kaynad olamayacadini
gdstermez. Ustelik su drnekte goriilecedi gibi kaynadin Veda'nin
yazarindan baska birine uygun diigmesi miimkiin degildir. Bir ko-
nusmaci ge¢mis bir mutiulugun anisina gulimser. Baska bir ko-

1 Hint gikanimi mantiksal bir ¢ikanmdir ve (¢ unsura dayanw: S. ve H. arasin-
da kanitlanmasi gereken bir sey (sadhya), inandirici bir kanit (hetu), bir sonug
iliskisi (vydpti). Bunun bigimi soyledir: H ise o zaman S'dir; ve H; dolayisiyla S.
H nedeni belirleyicidir ¢linki onu S'ye baglayan sonug olmasa S'nin varhi@ini kanit-
lamak mimkiin degildir. Dolayisiyla bir gikarimda nedenin segimi 6nemlidir.
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nugmaciya gore o6tekinin glilimsemesi nedensizdir ¢linkii elinde
onu dogrulayabilecegdi hicbir arag yoktur elinde ama birinci ko-
nusmaciya gore kendi glilimsemesinin bir nedeni vardir.

[Elestiri]

Ozellikleri dikkate alindidinda [Veda sézlerinin] bir yaratici-
konusmacisinin olmasi mimkiin degildir. Bununla birlikte neden
olmadiginda sonug da yoktur ¢linkii duyu organlarinin insanin
duyular gibi [onu Veda’ nin yaraticisi yapmasi] miimkin olamaz
ve tini onlardan hicbir sekilde bagimsiz degildir.

[Cevap]

Daha once de o6ne siiriildigi gibi bilinci ya da bilgiyi veya
duyulan ya da [Veda’ nin yaratiaisi bir Tanninin] tinini bu sekilde
tanimlamak mantikh degildir. Ustelik bu elestiri onun 8limsiizlii-
gunu ¢lrutemez.

[Elestiri]
Hicbir biling atomlan gérmez ¢iinki hi¢ kimsenin onlarin ne-
densel zincirini algilayabilecek giici yoktur.

[Cevap]

Gerekceniz tannsal bilingle ilgili olarak inandina degildir%;
gerekg¢eniz, baska bir bilingle ilgili olarak daha énce kanitlanmis
olani kanitlar.

[Elestiri]

S6zin bir yaraticisinin oldugunu kanitlamak igin akil yiriitme
gerekgesinde sézden bahsedilir. By, séziin anlaminin baska bir bil-
gi aracina bagli olmasi kosuluyla inandiricidir ama sézden sadece
s0z olarak bahsetmek onu kanitlamaz.

2 Insan bilincinin atomlan birbirine baglayan nedensel zinciri algilayamamas tan-
nisal bilincin béyle bir yetenege sahip olmadigini gostermez; ayni sekilde tanrisal
bilincin séz soyleme yetenegine sahip olup olmadigi konusunda da hig kimse bir
sey sdyleyemez.
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[Cevap]

Durum &yle degildir ¢linkii 6yle olsaydi Buda’nin kutsal sozle-
rinin bir yazan olmazd (¢linkii anlamlan o kadar yenidir ki higbir
bilgi araciyla dogrulanmamistir).

[Elestiri]
Yazarin séziin anlamini bilme olanagini saglamasi kosuluyla
[sozlerin bir yazan vardir].

[Cevap]

Bir s6ziin yazarinin varligini séziéin anlaminin bilinmesinin yaza-
ra bagh olmasi kosuluna baglamak kanitlanmasi gereken bir seydir.
Aslinda bir yazann bulunmasi olgusu [s6z icin] bu soziin yetkili bir
kisi tarafindan sdylenmesi olgusuyla ilgilidir. Bu kisi yetkisini acikla-
mak istedigi anlamdan ve ulasmak istedigi amagtan alir. Aksi takdir-
de Manu'nun sézlerinin® yazan yoktur ¢linki bu sézlerin anlamlari
sozel taniklik (Sabda) diginda bir bilgi araciigiyla belirlenmistir.

[Elestiri]

Bir s6zlin bir yazarinin olabilmesinin kesin kosulu anlaminin
(onu agiklayan ya da temellendiren) baska bir s6zlin telaffuzuna
bagli olmasidir.

[Cevap]
Bu, tek ve ayni anlamin Veda dallari arasindaki farkhhklara gére
farkh bicimlerde 6gretildigi Veda baglaminda da gecerlidir.

[Elestiri]
Oyle oldugunu kabul edelim! Ama bunlar birbirleri icinde kok sal-
mis degillerdir [¢tink{ her okul bir gelenegin sézlerine ayricalik tanir].

3 “Manu’nun sozleri” ifadesi hukuk kurallan s6zel gelenegine génderme yapar; bun-
lar Manu adh efsanevi bir ataya mal edilen bir kitapta yer almigtir ve bu kitap Batida
“Manu yasalarn” adiyla taninir. Bununla birlikte Manu adi sadece gelenekler araci-
h@wyla bilinir ve bunun diginda hicbir ek kanit yoktur ancak bu, s6z konusu hukuk
kitabinin gergek bir yazan olmadigi anlamina gelmez.
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[Cevap]

Hayir. Bunun cevabi daha [yukarida Veda’nin anlaminin tanr-
sal otoritesiyle ¢elismediginin kanitlandigi séylendiginde] 6nce
verildi.

Udayana, Bir demet mantik badisi
(Nyayakusumanjali), 10.yy.
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11.“Veda sozlerinin yazar yoktur”

Kumarila Bhatta

Siir biciminde yorum

Veda'lar en eski Hint din metinleridir; MO 15, ve 16. yiizyillarda ya-
zilmugtir. Tannlar igin ilahiler, litiirji derleremeleri, kozmogoniler, ilk
insan (stiine spekiilasyonlardan olusan Veda'lar eski Hindistan kiil-
tiriiniin temelini olusturur ve bu kiiltiiriin vazgegilmez mirasi, kut-
sal sézleridir. Bununla birlikte ¢ok erken dénemde bir sorun ortaya
cikmugtir: bunlarin aktarilmasi sorunu. Veda'lari iletmesi gerekenler
kimlerdir? Bu metinler kimlere iletilecektir? Hangi bicimlerle iletile-
ceklerdir? Veda'larin anlattigi (ya da daha dogrusu 6ngérdiigii) sos-
yal hiyerarsi icinde Brahmanlar ilk sirada yer alir. Brahmanlar kurban
islerini ybnetirler, hiikimdarlara danismanlik yaparlar, dogaiistii
gliclerle iliski kurarlar ama 6zellikle aslinda referansi Veda olan Brah-
man gelenegini dayandirmay: istedikleri Veda mesajinin biitiinlig-
ni korumaya cahsirlar. Bu gerekliligi karsilayabilecek Brahmanlar
arasinda Veda mesaji yorumu uzmaniart Mimamsa denen bir kur-
ban ermenétigi olusturmugtur ve bu baglamda amaglariVeda me-
tinlerinin yorum kurallarini ve bigimlerini diizenlemektir.

Bu okulun mensuplari Veda okumalarinda 6zgiin ama anlasil-
masi zor bir teori gelistirmistir: Veda mesaji gliciinii kendini yaratma-
sindan alir ve tanrisal da olsa ézellikle bir yaraticisi yoktur. Bir etkinlik,
ozellikle kurban etkinligi dnerileri getiren bir ugras alani se¢miglerdir
kendilerine. Bu énerilerin belirgin 6zellikleri insani etkilemek, insanin
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bazi eylemlerine izin vermek, bazilarini yasaklamak, kisacasi bunla-
rin sonucu olmasi gereken “ylice iyiyi” insanlara égretmektir. Dolayi-
styla insanin bu yasamda ulagmaya ¢alistigi hedef olan lyi'nin bilin-
mesinin tek gercek kaynagi bu énerilerdir. Bu anlamda bir 6nerinin
yorumu Veda mesajinin kendine bictigi tek sorumluluk ve yetkinin
- insani harekete gegirmek oldugunu anlamakla ilgilidir. Veda'larda
kendi anlamlarini yaratan sézler vardir ve bu anlamliari, eylemleriyle
bunlara uyum saglamasi gereken insanlar igin yaratirlar.

Mesaj, yetkisini ve giiciini kesinlikle yazar olmamasindan alur.
Ayni sekilde Mamamsa'ya gére de kelimeler kendilerini yaratmakla
kalmazlar, bunun da Gtesinde gésterdikleri nesnelerle anlamsal ilis-
kilerin de yaraticilari yoktur. Sonug olarak bunlardan séyle bir sonug
¢tkarmak miimkdiindiir: Bu 6zellikleriyle Mesaji yaratan bir sey ve bir
kimse yoktur. Dolayistyla burada kendinden hareketle yasam s6z ko-
* nusuysa eger mesaj 6liimstizdtr. Ote yandan mesajin yaraticisinin
kutsal bir demiurgos oldugunu ileri siiren Nyaya mantik¢ilanyla da
catisir Mimamsa (bkz. metin 10). Burada iki Mimamsa aforizmasi
yorumu gevrilmistir. Birincisi Kumarila Bhatta'ya aittir (7. yy.), 5. ytiz-
yildan kalan ikincisi ise Sabara'ya atfedilir.

[Mimamsa aforizmalari}

[Birinci aforizma]
Takip eden seyi bilme arzusudur.

likinci aforizmal]
[insanlarin 6zlemini ektikleri] yiice iyi Veda énerilerinin tanit-
tid1 bir amacgtir.!

[Kumdrila Bhatta’'nin yorumu]

[Veda mesajilna iliskin elestiri yoneltmek kolaydir: Mesaj gon-
deren hi¢ kimse yoktur; bu nedenle Veda otoritesinden kuskulan-
mak daha bir imkansizdir (altmis sekizinci metin).

1 Bu aforizmaya gére insanlar dogal olarak lyilik yapmayi istemezler ¢iinki ahlak normu
olarak iyi, bir emir konusudur: lyilik yapmak gerekir. Oysa sadece Veda dnerileri insanla-
ra lyi'nin aranmasi gereken bir amag (purusartha) oldugunu 6dretme giiciine sahiptir.
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Bu anlamda guic(i kesinlikle mesaj génderen birine karsi ba-
dimsizhga dayanir. Bu nedenle [tannisal bir yaraticiyal hayranhdr-
niz uygunsuzdur. Kaldi ki Veda'nin boyle bir tezin kabul edilmesi
konusunda hicbir glicii olmamstir (altmis dokuzuncu metin).

Dolayisiyla bundan, hi¢ kimsenin onu 6gretme yetenegine (ve
de ayricaligina) sahip olmadidi sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz;
tersini kanitlayan biitiin akil ylriitmelere cevabi daha sonra vere-
cegiz (yetmisinci metin).

Tersine, bir konusmacinin séylemi 6teki bilme araglarinin gii-
cline dayanir; bu araglar olmazsa konusan kisi yanhsa diser.

Oteki sdylem [Veda séylemi] hicbir bicimde ona bagh degildir
(yetmis birinci metin).

Veda emirleri giiciinii ¢esitli bilme araglanyla uyumsuziugun-
dan alir; aksi takdirde onlara bagimli olurdu (yetmis ikinci metin).

Oteki séylemin [Veda sdyleminin] giicii (farkh bilgi araglariy-
la) uyumundan gelmez. Bunun igin 6tekiler disinda tek bir aracin
ayni nesneyi tanima olanadi sadladiginin [Veda mesajindan daha
gliclii olarak] kabul edilmesi gerekirdi (yetmis Gglincti metin).

Bununla birlikte [bir nesne] teki bilgi araglaryla tanimlandigin-
da bu nesnenin ilk [aragla] dogru dizgiin belirlenmedigi kesindir.
[Her bilgi aracinin] glicinii daha 6nceki araglarla olan uyumundan
aldigi farz edilirse bu uyumun degderlendirilmesi igin baska bir bilgi
araci gerekirdi. Burada sonsuz bir gerilemeden baska bir sey yoktur
elimizde. (On dordiincti ve on besinci metinler).

Bu araclardan biri gliclini kendinden aliyorsa baska. Ama o za-
man da ilk bilme [Veda‘’yr’] araci neden reddedilsin? (Altmis altinci
metin)

Aynica bir sesin algilanmasinin hicbir degeri olmamasi gere-
kir ¢uiinkii bu algi baska hicbir bilgiyle uyumlu degildir. [Bununla
birlikte] [s6zlerin anlasilmasinin] bunlann sonucu olan baska bir

2 Yce iyiligin (dharma) gergeklestirilmesi baglaminda Veda emri higbir gegerli bil-
gi aracindan ¢ikarilamaz ¢iinki sadece lyi'nin bilinmesinden arzu ya da arzunun
hayata gegirilmesi ddevi ¢ikmaz. Bu anlamda hicbir insan bilgisi, tek bagina lyilik
yapilmasini emretmez; higbir bilginin normatif glicii yoktur, bunu sadece Veda sag-
layabilir. Dolayisiyla Veda, dharma’'nin tek mesru otoritesidir.
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bilgiyle uyumlu olmasi gerekiyorsa o zaman yiiz kez Veda keli-
mesi yinelensin: Bunun sonucu olan anlayis [Veda mesajlarinin]
dinlenmesidir. Yine de bu iki durumdan hicbirinde elde edilen
bilgi baska bir bilgi aracinin sonucu degildir. Buna karsilik bir bil-
ginin giicii olarak her sey ayni duyu organlarina bagimh baska
bir bilgiyle uyumunda yatar [s6z ses gibi isitme organiyla algi-
lanir}; ayni sey Veda icin de gegerlidir (yetmis yedi-yetmis dokuz
arasi metinler).

iste bu nedenle farkh bir bilgiye kesin bicimde ortaya ¢ikti§i
ve baska bir bilisle uyumlu olmadigi andan itibaren gii¢ ve yetki
atfedilir (sekseninci metin).

Kumarila Bhatta, Siir biciminde yorum
(Slokavarttika) 7. ylzyil

[Besinci aforizma]

Kelime ve nesne arasindaki iliski ise kendiliginden ortaya ¢ikar.
Bir dnermeyle taninir ve yanilgiya yol agmaz. Ayrnica bilinmeyen
bir nesne s6z konusu oldugunda otorite islevi géren odur ¢linki
Badarayana'ya® gore bagimsizdir [6teki bilgi araglarindan].

[Sabara yorumu]

[Nyaya elestirisi]: O zaman [kelime ve nesne arasinda] nasil bir
iliski vardir? Kelime isitildiginde bu, nesnenin bilinmesini saglayan
iliskidir. Ama daha 6nce séylendigi gibi bu iliski zaten vardir.* Do-
layisiyla bize gore kelimeler ile onlarin nesneleri arasindaki iligkiyi
bir insan bulmustur ve daha sonra bu iliski Veda yazilirken kulla-
nilmstir.

3 Bliyiik olasilikla Vedanta'min temel metni Mutlak dstiine aforizmalart yazan isim
(bkz. metin 2).

4 Karsit ditsiincede olan Nydya mantikgisina gore bu iliski kesinlikle bir 6grenmenin
sonucudur: Bir 6grenciye adi telaffuz edilerek bir nesne gosterildiginde 6grenciye
anlam da 6gretilmis olur.
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[Cevap]
Cevabimiz sudur: iliski kesindir giinkii yaraticisi yoktur.

[Elestiri]
Bu iligkinin bir yaraticisinin olmamasi kesin olarak nasil biline-
bilir?

[Cevap]
Cnkd itk basta hicbir yaratici yoktur.

[Elestiri]
Bunu nasil bilebiliriz?

[Cevap]
Bu baglamda hicbir algi kanit olusturamaz ve otekiler [bilgi
araglan] algi sonrasi olusurlar.

[Elestiri] Uzun zaman dnce yasamigsa bugiinin insanlar tara-
findan algilanmamis olabilir.

[Cevap] Hayir. Uzun zaman 6nce yasamis olsa da hatirlanma-
masi mimkin degildir. Aslinda bir kuyu zanaatkar ya da bahgivan
unutulabilir (ya kendinin ya ailesinin hayatinin izlerini kaybeder)
ama Himalayalar'in ve biitiin dinyanin [tann-demiurgos]unu hig
kimse unutamaz. Oysa insanlar kelimelerin ve nesnelerinin kulla-
nimini unutmazlar.

[Elestiri] Kabul edelim. Insanlar iliskiden yararlaniyorlar ama
bu ilisinin yaraticisint hatirlama gereksinimi duymuyorlar. iliskinin
yaraticisimin anisi gereksiz oluyor yani artik G6nem vermeyince onu
unutabiliyorlar.

[Cevap] Boyle bir sey olamaz: Bir insan bu iligkiyi yararlanmak
amaciyla bulmussa bu iliskiden yararlandigi sirada mutlaka onu
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hatirlayacaktir. Anlamin [kelimelerin anlami] bilinmesi sadece ya-
ratici ve kullanici arasindaki uyumla miimkiindiir ve bu ikisi arasin-
daki ¢atismayla mimkiin olmaz. [S6zgelimi] Panini'yi® ve grame-
rini bilmeyen biri “vrddhi” kelimesini kullanirken burada “a, ai, au”
fonemilerinin s6z konusu oldugunu bilemez. Ayni sekilde Pingala
ve gramerini bilmeyen biri kullandid “ma” harfinin {i¢ uzun hece
olusturdugunu da bilemez. Yaratici ile kullanicinin uzlagmasinin
nedeni budur. Dolayisiyla Vedalari bilenler yaraticinin, iliskinin
ve kullaniminin anisint kaginllmaz bigimde koruyacaktir. “A, ai, au”
fonemleri baglaminda artis (vrddhi) belirten formiiliin yaraticis
unutulsaydi "ilk seslisi bir vrddhi olan bir kelime” ile baglayan bu
farkh formiil hicbir bicimde anlasilamazdi. Bu nedenle bize gore
[kelime ve yansittigi nesne] arasindaki iliskiyi hi¢ kimse bulmamis,
ondan yararlanmamis ve Vedalar onunla diizenlenmemistir.

Sabara, Mimamsa aforizmalarinin yorumu
(Mimamsasutrabhasya), 5. ylzyil

5 Panini (MO 5. yy) Sekiz boliimlii (astadhyayi) adh acik secik bir formiiler araciigiyla
Sanskrit¢enin dogru kullaniminin kurallanim belirlemigtir. Bu gramer giinimaze ka-
dar her turlt Brahman kaltiirG igin bir rasyonalite modeli olarak kabul edilmistir.
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12.”Diinyayi siirekli bir sey gibi diigtinmenin gerekliligi"

Sridhara

Beyaz mantik cicegi

Brahmanizm ézellikle kurban uygulamalarini tanrilara sunulan mad-
delerin siirekliligini kamtlayan argiimanlarla dogrulamak s6z konusu
oldugunda hem felsefi hem dinsel nedenlerle Budizmie karsittir. Aslin-
da siirekli ve tannlara sunulmaya layik bir madde olmasaydi kurban
da olmazdi. Bununla birlikte bu kurban maddesinin varligi onun tézel
olmasini gerektirir ve sunulan nesnenin bir biitlin olusturdugu distin-
cesini destekler. Brahmanlarin Budist rakiplerine karst kanitlamalari
gereken budur. Bu tartismada Brahmanizmin ontolojik gercekgiligi
gerekgelerini Vaisesika okulundan alir. Bu okul téziin ve niteliklerinin
stirekliligi dtstincesini desteklemekle yetinmez, bu t6z ve ézellikleri
arasinda kurulan iliskinin gercekligini séylemeye kadar gottirdir isi. Bu
okul bu iliskiyi “ayrilmazhik” (samavéya) olarak niteler ve parcalarin
arasindaki iliskiden (samyoga) ayirir. Niteligi maddeyle “ayriimayacak
bigimde birlestiren bagin” (ayutasiddhi) parcalar kadar gercek oldu-
gunu sGylemek ayni zamanda su anlama gelir: bu bag olmadan nes-
nelerin tozel biitiinliiglind kanitlamak zordur.

Prasastapada (6.-7. ytizyillar) bir kitap yazmigstir: Padarthadhar-
masamgraha (Kategorilerin 6zellikleriyle ilgili sunum). Bu ¢alisma
Vaisesika okulu kurucu metninin yorumudur. Burada verilen ézeti,
Budist elestirilere cevap verme baglaminda yazarinin yoneldigi asirt
gercekgiligin bir kanitidir ¢linkii Budizmin édretisinde gdriilen siirek-
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sizlik nesnelerin tézelligine kesinlikle karsittir. Nesne kavraminin bir
anlami oldugunu ve bir dis gerceklige gonderme yaptigini kanitla-
mak séz konusu oldugunda tartismanin “ayrilmazhk” olgusu ¢ev-
resinde déndiigii gériiliir. Sridhara’nin Beyaz mantik cicedi bagslikli
yorumunun (10. yiizyil) 6nerisi budur. Bu metin metafizik bir sorunu
¢6zmek amaciyla Brahman gergekgiliginden yararlanir: Biitiin ya da
nesne kavraminin bir gecerliligi var midir? Ayrilmaziik iliskisi olma-
dan, gergekgi goriis agisindan Biitiiniin (nesne), onu olusturan parca-
lar kadar gercek oldugunu kanitlamak mimkiin degildir. Dolayisiyla
Budizm ve Brahmanizm arasinda karsihikh elestiriler séz konusudur.

[Kategorilerin 6zellikleriyle ilgili sunum]

Ayrilmazhk' séyle bir iliskidir: Herhangi bir yerde bulunan ve
ayrnlmalan kesinlikle miimkin olmayan iki sey vardir ve bunlardan
biri dbiriinlin gerecidir. Toz, nitelik, eylem, ortak 6zellik ve farkhihk
(neden sonug iliskisinde bulunsunlar ya da bulunmasinlar) des-
tekleyen ve desteklenen iligkisi gibi birbirleriyle cok kesin iligkiler
icinde olduklarinda “bu buradadir” tiirinden bir yargi dogar. Des-
tekleyen ile desteklenenin yerlerinin belli oldugu, farklhiliklarinin
bilindigi ve bagimsiz olmadiklar kabul edilir. Bu durumda bu, ay-
nlmazlhktir. Peki, hangi sekilde? iste 6rnekler: “Kesilmis siit burada,
kabin icindedir” gibi gorsel bir yargida bulunulabildigi gibi “kumas
ipliklerin icindedir; hasir burada, sazlann igindedir; nitelik ve eylem
burada, téziin igindedir; genel olarak varlik burada, t6z, nitelik ve
eylem icindedir; t6z olma durumu toziin icindedir; 6zellik, 6zel ni-
teliktedir; genel olarak eylem, eylemdedir; en ug farkliliklar strekli
téz icindedir,” de denebilir. Bu yargilarin gésterdidi gibi bu iligkinin
gergek varhiginin kavranmasi kesinlikle mamkdnddr. [...]

1 “Aynimazlik” (samavaya) kelimesi sam “birlikte” ve ava “asagi dogru” 6nekleriyle bir-
likte “gitmek” fiilinden olugur. Dolayisiyia ortaya sdyle bir anlam ¢ikar: alttan gelen
bir gligle bir arada tutan, baglayarak destekleyen. Bu kavrama gore bir seyin belirti-
len ézellikleri o geyin rastlantisal dedil 6zsel nitelikleridir. Yoksa kumasi olusturan
ipliklerin kumagtan ayn olamamalan nasil agiklanabilir? Kumas olmadan iplikler
olabilir ama ipliksiz kumas yoktur. Ayni sekilde pargalar, olusturduklan bitiinden
bagimsiz bigimde var olabilirler ama butiin olustuktan sonra aynlmalar mimkin
dedgildir.
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Bununila birlikte aynimazhk belirgin bicimde i6ze ve 6teki ka-
tegorilere eklenen bir kategoridir? ¢inkii varhk [da] onu karakteri-
ze eder. Tozellik gibi destek-6zelliklerin genel olarak var olduklan
sylenir. ilgili kavram (“tézellik”) buna tanikhk eder; bu ézellikier
de onlan destekleyen maddi seylere gore belirli varliklardir. Ayni
sekilde aynimazhk [pozitif] bes kategoriden ayr olarak vardir ¢lin-
ki bu kategorilerin varligi “burada” onun araciyla kavranabilir3 Ay-
rica [aymi seyin iki pargasi arasinda miimkin olan] bir¢ok iliskinin
olmasi gibi bir¢ok aynimaziik olamaz: Ayriimazhgin belirgin 6zelli-
gi var olma durumudur ve baska ayirici 6zellikler tasimaz. Dolayr-
styla ayriimazhgin varhgi, degismezligi ve tekligi kesindir.

Prasastapada, Kategorilerin 6zellikleri lstiine sunum
(Padarthadmarmasamgraha), 6-7. yizyilar

[Sridhara yorumul]

[Budist elestiri: biitiin, algilanabilir atomlar yiginidir]

Tek tek var olan atomlar ¢ok kigiiktir; buna ragmen bir sag
yidini gibi yiginlar olustururlar ve yoguniluklanyla algilanabilirler.
Bu, onlan bir araya gelmis bir biitiinl(k gibi degerlendiren yargi-
nin dogrudan tanikhigidir.

[Cevap: biitiin, nesnel olarak vardir]

Soyle cevap veriyoruz: Bu yogun ve birlesmis kiitle ¢ok sayida
atomdan mi yoksa bunlara sa¢ yidim gibi (milyonlarca sagin Gst
iste gelmesi) hayali bir [birlik]in atfedilmesinden midogar? [Atom-
lann icinde] dogmussa “bir butlin” degildir fama bir ¢oklukturl;
eger var olmamasina ragmen kavraniyorsa hayali bir distincedir.
Bununla birlikte hayalin bir karsiligi vardir; gergek. Dolayistyla yo-

2 Vaidesika okulu diinyada “kategoriler” denen, adlandirilabilen ve bilinen yedi ger-
ceklik kabul eder: t6z, nitelik, etkinlik, genellik, farkhlik, ayriimazlik ve yokluk.

3 Bu okulun metafizik gercekgiligi konusunda bir 6rnek verilebilir: Tozellik niteledidi
téz icinde genel bir 6zellik olarak gercekten vardir ve gergek varhig yine var olan
tézden ayn olarak dusiinulir. Dolayisiyla gok kugiik bir toprak yigininda bile var
olan iki ayri gerceklik bulunur: toprakh toz ve toprakh tézin tozelligi aynlmazhk
aracih@iyla birlesmislerdir ve birbirlerinden aynlmalan mimkin degildir.
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gun bicimden olusan bir bit{iniin bir yerde var oldugu gergegini
kabul etmek gerekir. Gergekliginin kaynad biling degildir ¢inki
hi¢ kimse onu “ben bu yogun ve biitiinlesmis kitleyim” diyerek
distinmez; Gstelik bu durumdan birgok tanigin ortak [bir nesne-
ye] sahip olmadiklari sonucunu ¢ikarmak gerekir. Dolayisiyla birlik
icindeki bu yekpare varhigin nesnel bir gercekligi vardir ¢tinki her
durumda bi¢imi aynidir ve nesnel bir etki yaratir. Dolayisiyla bi-
tin kanitlanmigstir.

[Elestiri; blitlin, pargalardan ayrilabilir; dolayisiyla yoktur]

Bir kavram, hi¢bir karsiti olmadiginda kanitlan olur. Oysa s6z
konusu olan buttinle ilgili olarak bir karsit argiiman vardir: El titre-
yince bir pargasi oldugu beden titremez; ayak titreyince ait oldu-
gu beden titremez. Buradan olmayana ergi yoluyla gikarilan sonug
sudur: tek ve ayni sey [beden] zit 6zelliklere sahip olabilir.

[Cevap: biitiin, parcalardan ayrilamaz]

Bu, tutarsiz bir diistincedir! El titrediginde bedeni de titremeye
zorlayacak higbir gereklilik yoktur. Bir neden sadece eli titrettigin-
de bedeni harekete gegirmez. Buna karsilik bir neden bedeni ha-
reket ettirdiginde beden kesinlikle titrer ve bu durumda elin hare-
ketsiz kalmasi miimkiin degildir. Bunun neresinde geliski olabilir?

[Elestiri}
El titrediginde bedenin hareketsiz kalmasi olgusunun nedeni
parca ile butindn ayrilabilmesidir.

[Cevap]

Yanhs: Ayrilabilirlik destek ile desteklenen seyin birbirlerin-
den ayn olmalarini gerektirir. Hareket ve hareketsizlik konusun-
da durum farkhdir. Bir t6z hareket ettiginde niteliginin de ha-
reket etmesi gerekmez ama bu iki unsur bu nedenle ayrilabilir
degildir. Destek ile desteklenen sey arasindaki digsallik iliskisi
parca ve blitin baglaminda séz konusu degildir ve bunlarin ger-
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¢ekten ayn olarak algilanmalan durumu degistirmez. Dolayisiyla
aynilabilirlik yoktur.

Ikinci bir elestiri daha vardir. Ayrilmaz bir parcasi oldugu biitii-
nu goriinmez kilmak icin tek bir parcayi gizlemek yeterlidir, ayni
sekilde biitlini gostermek igin de pargayr gérindr kilmak yeter-
lidir. Buna gore tek ve ayni sey, ayni zamanda hem gériin{ir hem
goriinmez olur. Bu tespit gegerli degildir. Tek bir par¢a gizlendi-
dinde butiinii gizleyen higbir sey yoktur. Aslinda bitiin, ya tek bir
parganin ya da bir¢ok par¢anin icindedir. Bazi parcalar gizli bazilari
gizli olmadiginda bitun goérinur ¢linkii her haliikarda degismez.
Ote yandan eger bir biitiin kavrami bir parcalar yigini acisindan
anlasilir degilse bunun nedeni ¢ok sayida pargadan olusan yigi-
nin bu ba§|amda aritmetik agidan boyutlann degerlendirilmesine
imkan tanimamasidir. Bununla birlikte [bir biitiintin] parcalannin
biyik bélimii gizliyse ve sadece kiglik bir pargasi goriiniiyorsa
biitiin gériinmez; suyun dstiindeki bir bag gibi. Bir parca kirmiziya
boyanmigssa biitiin de kirmizidir ama baska yerleri degildir. Tek ve
ayni seyin hem kirmizi oldugu hem kirmizi olmadigi séylenebilir
mi? Boyle bir yanilgi olmadidinda mantiksal celiski de olmaz: Bir
parcanin rengi kirmizidir ¢linki rengi kirmizi olan bir tézle temas
halindedir; bir bagka parganin kirmizi olmamasinin nedeni ise bu
tiir bir temasin olmamasidr. Ikisi ayni seyin icinde birlikte var olur
¢unku temas [biitiin nesneyi degil sadece pargalari] kapsayan bir
iligkidir.

[Elestiri: bir biitiin mantiksal acidan pargalann icinde yer alamaz]

Uglinci bir sik s6z konusu olmadidinda biitiin ya kismen ya
da tamamiyla par¢anin igindedir. Orada kismen bulunamaz ¢iin-
kil bir parca olmadid surece (biitin degil) orada parca olarak
var olamaz. Tamamiyla [bir parca icinde] yer aldigi takdirde 6teki
parcalarin icinde yer almaz ¢linki bir seyin niteligi tek bir pargay-
la siki iliskisi aracthidiyla belirlendigi icin oteki pargalar diglanir;’
neticede burada anlatilanin disinda bir seyin niteliginden so6z
edilemez.
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[Cevap: mantigin ¢lrattiigind algi onayliyor; dolayisiyla bitiin
algisi bitiinn varligim kanitlar]

Sundugunuz tez yani biitiiniin kismen ya da biitiiniyle par-
¢anin icinde bulunmasi tezi size mi aittir bagkasina mi? Budistlere
gore herhangi bir yerde herhangi bir seyin varhigina dair higbir ka-
nit yoktur. Baska bir [Budist] ise [par¢a icinde butiiniin] ne kismi ne
de butincil varhgini kabul eder ¢linku [biittiniin] varhidi ne kismi-
dir ne de biitinciildir ve ¢linki bu varlidin hicbir nedeni yoktur.
[...] Diinyada btittinin var olmadigi ve sadece atomlarin var oldu-
gu dusuncesi ileri siiriilseydi “6zellik, 6zel neden, kesinlik, vb” gibi
kavramlara bir icerik atfetmek zor olurdu ¢linku deste@i olmayan
bir seyin varlik oldugu sdylenemez. Dolayisiyla algi varligini tespit
etmisken “biitiin” kavrami bu sekilde ¢lritiilemez; bu ¢iriitme ol-
gusu da algiya dayah argiimantasyon kadar giiclii degildir.

Sridhara, Beyaz mantik ¢icegi
(Nyayakandali), 10. ylizyil.
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13.“Gergek listiine her sdylem sadece bir bakis agisidir”

Mallisena

Sdylem kiplikleri dnermesi

MO 5. yizyilda ortaya ¢ikan jinizm birgok agidan Budizme yakindir.
Her iki akim da Brahmanizme uzaktir ve Brahmanizmin otoritesine
Brahmanlarin ¢iriitmek zorunda olduklan argiimanlarla karsi ¢i-
karlar. Bati'da Budizm kadar taninmayan jinizm gergeklik ve séylem
dolayisiyla gergek listiine 6zgtin bir 6greti gelistirmistir. Jinist filozof-
lara gére insan gergekligin ne oldugunu tam olarak bilemez. Bunun
nedeni 6grenme araclarinin yetersizligi degil, sonsuza kadar gidebi-
len gergeklik olgusunun hicbir zaman ve kesinlikle séylemle sinirla-
namamasidir.

Bu anlamda jinizm mantiksal bir perspektivizm bigimi almistir:
Gergeklikle ilgili her sGylem sadece séylemin uygun bir kipligine denk
disen belli bir bakis agisini ifade eder. Bilinglenme gelistikge gergek
bir s6z gibi kismi ve tek anlamli bir s6ylem diisiinmekten kaginilir.
Dolayisiyla jinizm, séylemin yedi kipligi mantigini gelistirmistir. Bu
mantikta gergeklik istine her ifade timi mantikh ve gegerli yedi
énermeye gére ifade edilir. Ornegin “testi var” yerine bunu yedi ayri
bicimde ifade etmek dogrudur: testi olabilir; testi olmayabilir; ola-
bilir de olmayabilir de; testinin varlidi ifade edilemeyebilir; testi var
olabilir ama varhgi ifade edilemeyebilir; testi var olmayabilir ve var
olmamasi ifade edilemeyebilir; nihayet, testi var olabilir ya da olma-
yabilir ve var olmasi ya da olmamasi ifade edilemeyebilir. Bu mantigi
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gelistiren bir bilge artik tek anlamli ifadeler kullanmaz ve gerceklik
istiine pargal bir bakis agisini benimser. Hemacandra'nin 12. yiizyil-
da yazdigi siiri Anyayogavyavacchedadvatrimsika' y (Baska bir yol
gdsteren altmus siir) yorumlayan filozof Mallisena (13. yiizyil} 6rnek
gésterilebilir bu baglamda. Bu filozof burada aktardigimiz 6zette
séylemin ¢okanlamliginin bliitiin yansimalarini higbir disiindrin ya-
pamayacadi kadar basaril bir bicimde sergilemistir.

[Yirmi ikinci metin]

Gergeklik esasen sonsuz sayida 6zellikten olusur.

Bu bilinmedigi takdirde varhidim dogru bicimde kavramak
mimkiin olmaz.*

Dolayisiyla senin arglimanlann kétii mantikgilar olan ceylanla-
n korkutan aslanin kilkkremeleri gibidir.

[Mallisena’nin yorumu]

Bir seyin gergekligi onun canlilanin, cansizlann ve geri kalan
her seyin diizeni icindeki tam, eksiksiz varligidir; [bu gerceklik]
esasen sonsuz sayida 6zellikten olusur. Ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecek zaman iginde sonsuza kadar giden ve siniflandinimalan
mumkin olmayan 6zellikler [nesnenin] eszamanh ve siirekli kip-
likleridir. [...]

[Yirmi Gglnci metin]

Nesne, kiplikler dikkate alinmadan sentetik bicimde degerlendi-
rildigi stirece vardir. Oysa analiz edilen ayni [nesnenin] tozel varhigi
yoktur.

Bilgeler tarafindan gorilmeye deger olan seyi goérdin yani
farkh bakis acilarina gore ifade edilen séylemin yedi kipligi oldu-
dunu biliyorsun.

4 Gergekligin (tattva) ¢ok sayida 6zelligi oldugundan ona bakis agisini mutlaklagtir-
ma iddiasindaki her sdylem yanilticidir. Bu nedenle kipligin bir séylemini olugtur-
mak daha dogrudur; bu séylem gergekligin sonsuz farklihgs diistincesini dogrular
ve tek anlamii her sdylemin kendini gergek olarak kabul ettirmesini engeller.
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[Mallisena’nin yorumu]

Nesne [6zellikleri] birbirine baglayarak ifade edilmesi anlamin-
da bicimleri dikkate alinmadan sentetik bicimde degerlendirilir
¢uinkii bu bigimlerin agiklanmasi istenmez. Nesne, icinde nitelik-
lerin, kipliklerin bulundugu sey demektir. Alti cesittir: iyi sey; kot
[sey]; uzam; cisim; zaman; canli varhik. [...]

O zaman séylemin yedi kipligi ve onlarin farkh bakis agilan ne-
lerdir? Ornegin canl varlik gibi yalnizca bir sey irdelendiginde s6z
konusu olan, bir soruya cevap olarak geliskiye diismeden ve al-
glyla ¢atismadan yasam gibi olasi 6zelliklerden her birini dikkate
almaktir; olumlu ya da olumsuz ciimlelerde ayn ayn ya da birles-
tirerek. Daha sonra “mimkiinse eger” sozel isaretle belirtilen bir
soylem olusturulur. [...]

Iste ilk olumlu ciimle: “Her seyin ¢ok kesin bicimde var olmasi
mimkindur”

Ikinci olumsuz bir cimle: “"Higbir seyin ¢ok kesin bicimde var
olmamasi mimkinddr.

Olumlulugu ve olumsuziugu birlestiren lclincii climle: “Her
sey cok kesin bicimde var olabilir ya da olmayabilir”

Ayni zamanda olumlayan ve yadstyan dérdiinci cimle: “Her
seyin kesin olarak ifade edilemez olmasi mimkindur!

Bir olumlama, arkasindan bir olumlamayla birlikte bir yadsima-
nin yer aldigi besinci cimle: "Her sey ¢ok kesin bicimde var olabilir
ve hicbir sey aciklanamayabilir”

Bir olumsuzlama ve bir olumlama-olumsuzlama ¢iftinden olu-
san altina ciimle: ¢ok kesin bigimde hi¢bir sey olmayabilir ve her
sey aciklanamayabilir”

Olumlama, olumsuzlama ve olumlama-olumsuzlama ¢iftinden
olusan yedinci ctimle: “Her sey kesin olarak var olabilir ve hicbir
sey olmayabilir ve her sey aciklanamayabilir”

Bu agidan bakildiginda bir sekilde her sey, érnegin bir testi
tozelligine ya da yerine veya zamanina ya da niteligine gére var-
dir ama baska bir seyin tozelligine, yerine, zamanina ve dogasina
gore var olmast mumkuin degildir. Yani bir testi maddi bir bicimde,
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daha dogrusu tézelligine gore pamuklu bir {ir(in gibi degil toprak-
tan yapilmig bir Girlin gibi vardir. [...] Aksi takdirde her sey baska
bir seyin bi¢imini alabileceginden kendisini bireysellestiren bigimi
kaybedecektir. Oysa yedili sdylemde dikkate ahinmayan anlami
dislamak amaciyla “belirgin bigimde" ifadesi kullanilr.

Ayrica bu yedili séylem yedi climlesinin her birine gére ya sen-
tetik ya da analitik bir perspektif icinde algilalanir. Bu baglamda
birinci {algi] gercek séylemidir ve tamimi sudur: Sentetik perspek-
tif bir anda ve ayn1 anda, inandina argiimanlarla bir seyin 6zel-
liklerinin sonsuzlugunu dogrudan dogruya (zaman gibi [nesne-
lerdeki] ortak unsurlar Gstlinde durarak) ya da dolayl bir sekilde
(metaforlardan yararlanarak) ifade eder. [...] Analitik denen karsit
perspektif ise [gerceklik tistiine] kismi bir bakis agisini gosteren bir
sOylemdir.

[Yirmi sekizinci metin]

Nesne U¢ sekilde taninabilir: “mutlaka vardir, vardir, var olabi-
lir”; koti bakis acgisina gore, {olumlu] bakis agisina gore® ve gergek
sOylemine gore.

Ama sen gergekligi bakig agisinin {olumlu] yolunu ve dogrulu-
gun yolunu izleyerek goriiyorsun. Kotii bakis agisi yolundan kag!

[Mallisena’nin yorumul]

[...] Kotli bakis acisini benimsemis olan biri s6yle der: Bu, “ke-
sinlikle vardir”; érnegdin “Testi kesinlikle vardir” Bu kisi bu seyin
mutlaka var oldugunu disiinerek onun &teki ozelliklerini dislar
ve sadece kendi bakis agisina uygun diisen bu 6zelligi (var olma)
ayirt eder. Bakis agisi kétidir ¢linki yanhstir; yanhstir ¢linki [nes-
nede] var olan Oteki 6zellikleri diglar.

[Olumlu] bakis agisi varolusu ifade etmekle iliskilidir: “iste su
testi vardir” Varolusun kisisel bir bakis agisina denk diistligu soy-

5 “Bakis agisi"nin Sanskritgede karsihd (gotirmek, yénlendirmek) Ni fiilinden gelen
naya'dir . Buna gore bakig agisi 6zneyi sdylemin belli bir kipliginden hareketle diin-
yanin gergekligini tanimaya gotiirir.
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lendiginde, geri kalan 6zellikler baglaminda filin korliigu benim-
senmis olur®. Bu kétl bir bakis agisi degildir ¢linkii farkh 6zellikler
dislanmaz. Yine de bunun dogru séylem oldugu séylenemez ¢lin-
ki dogru sdylemin 6zelligi “olabilir” dilegidir. [Dogru] séylem: “Bu-
nun var olmasi mimkinddur. yani “nesnenin belli bir bicimde var
olmasi miimkiindiir” Gercekligi de bu sekilde elde edilen sonucun
algiyla uyumlu olmasi, zit bir sonuca engel olmasi olgusunda ya-
tar. Bir kez daha sdyleyelim ki aslinda her sey kendine gore vardir
ve baska bir seye gore yoktur.

Mallisena, S6ylem kiplikleri 6nermesi
(Syadvadamanjari), 13. yazyil

6 Fil sadece 6niindeki seyi ya da seyleri gériir ve dniindekilerin disinda kalanlara karst
kérlagi bunun sonucudur.
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14.”Budizmin yiice bir Tanrinin varhginin
kanitlarini gliriitmesi”

Santaraksita

Gergekligin anlagilmasi (Fr. Cev. La Compréhension de la réalité)

Buda’min diyaloglan giiniimiizde de ¢ok tartisiimaktadir ve bunun en
onemli nedeni onun sézlii égretisinin dogru ve ashna sadik bicimde
aktarilip aktariimadiginin bilenmemesidir. Buda'nin ytice bir tanrinin
varhgini inkdr ettigini s6ylemek ise ihtiyatsizlik olur. Bununla birlikte
ona atfedilen sézlerden bdyle bir diisiincesi oldugu sonucunu ¢tkarmak
miimkiindiir. Bu konuda kesin bir sey séylemek miimkiin olmadigindan
Hindistanh Budist diisiindirler cok erken dénemde lstatlarinin Ggretisine
rasyonel ve sistematik bir ézellik mal etme gerekliligini duymuslardir. 8.
ylzyilda Budist filozof Santaraksita biiyiik Nalanda manastirina yerle-
serek dev yapitini (yaklasik {i¢ bin alti yiiz misra) kaleme almis ve 6greti-
sini yaymustir: Gercekligin anlasilmasi (Tattvasamgraha). Santaraksita
bu ¢alismasinda Brahmanizmin elestirilerine ayrintili cevaplar vermeye
ve Nyaya deizmini ¢lirlitmeye calismigtir. Yiice bir Tanrinin varhginin
belki ilk onermelerini ortaya atan Uddyotakéaradan (5-6. yizyillar) bu
yana ve Udayana'da bunlara kesin bir bigim verilmesinden dnce {bkz.
metin 10) Nyaya filozoflari popiiler dinden ve dolayl bir bicimde bu din
icindeki sekter akimlardan hareketie rasyonel bir teolojinin temellerini
aramiglardir. Buna cevaben Santaraksita yapitinin ikinci bélimiin-
de Nyaya'da bir tanninin varldini kanitlamaya yarayan énermelerin
gecerliliginin yetersizligini gésterme ¢abasi iginde olmustur. Ozellikle
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Nyaya'nin diinyay: diizenleyen bir tanrinin varligini kanittamak ama-
ctyla yararlandigi sonug iliskisinin nasil tartismali bir ontolojiye dayan-
digini gbstermek istemistir. Gercekten de ortada agik bir kanit varmis
gibi diinyanin “diizenleme” denen bir iliskiye gére bir biitiin olusturan
tozlerden meydana geldigi ve bu iliskinin “diizenleyici” bir tanriya gén-
derme yaptigi sGylenemez. Bir Budist bu akil yiriitmenin her asgamasin-
da bu baglamda akla uygunlugu yipratan argiimanlarla cevap verir.
Dolayisiyla da buradan bu tanrinin varliginin belirsiz oldugu mantiksal
sonucunu ¢ikarir. Ayni sekilde bir Budist Nyaya'nin yaratan Tann ve ya-
ratilan diinya arasinda kurdugunu iddia ettigi nedensellik iliskisini de
siddetle elestirir ve tannisal niteliklerin (sonsuzluk, biriciklik, her seyi bil-
me) varsayimsal tanrisal nedensellikten gelmediklerini gosterir. Budizm
gibi Nyaya'nin da eylemler zincirine (karman) diinyanin cesitliliginin
olusmasi agisindan bir sorumluluk yiiklemesi dolayisiyla daha sorunsal
bir durum ortaya ¢ikar.

[ikinci bdlim:

Tann tartismasi] Kimilerine gore nesnelerin varliginin nedeni
bir Tanndir ¢clinkl hicbir bilingdist etken' sonuglanni kendiligin-
den yaratmaz. (kirk altinci misra).

[Fizik-teleolojik 6nerme]

iki anlamda kavranan ya da kavranamayan ve tartisma konusu
olan bir nesnenin [sonsuz] atomlarin tersine bilingli bir nedeni var-
dir. Nedeni sudur: Kendisini olusturan parcalarin bir diizenlenmesi
olan her sey testi 6rneginde gordiigiimiz gibi bilingli bir nedene
gonderme yapar (kirk yedinci ve kirk sekizinci misralar) [...]

[Deist 6nermenin Santaraksita tarafindan ¢iiriitiilmesi]

Birinci 6nermede anilan neden inandina degildir ¢tinkd “di-
zenleme denen iligkinin varligi ve tézel bir birligin varhd kanitlan-
mamistir. (elli altinci misra) [...]

1 Nydya'ya gore dogay: her tirlli Gretici spontanhgin disinda birakan bir atomlar fizigi
vardr. Bilingdisi atomlar kendiliklerinden higbir sey tiretmezler ama algilanabilir seyler
6ne siirmek amaciyla akill bir amagsalliga uyan diizenlemeler araciligiyla Gretirler.
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Sézgelimi mabetler gorildiiginde bunlann, 6zel dlizenlenis bi-
¢imlerine bakarak bilingli bir yaraticisi oldugu sonucunu ¢ikarmak
kabul edilebilir bir dlstincedir. Bu tur bir 6zellik cisimlerde, dag-
larda, vb'de gordilseydi aranan sonucun dogruluguna gétirirdi.
(Altmis birinci ve altmis ikinci misralar)

Aslinda bir mantik kuralina gére gozlemlendlglnde “Inedeni]
bilinen bir sonug birlestirme ve diglama yoluyla nedenin varliginin
anlastimasini saglar. (altmis GgGncii misra)

Nesnelerde ise bu tirden hicbir diizenleme gérilmez ¢linkii
cisimlerde ve baska seylerde yoktur. Dolayistyla bu artik bir kelime-
den bagka bir sey degildir. (Altmig dordiincii misra)

Bununla birlikte boyle bir diizenlemenin var oldugu soylenirse
bu durum kusku ve yanilgi dogrurur; bir karinca yuvast goérildi-
gunde bunun bir ¢émlekgi oldugunun séylenmesi gibi. (altmis be-
sinci misra) [...]

Yine de bu dnermeyle ilgili olarak sonug [bizim tarafimizdan]
kabul edilmese de onu [baska] bir akil yiristme araciligiyla kanitla-
manin 6ntinde hicbir engel yoktur. (yetmis birinci misra).

Aslinda bunun 6limsiz, biricik, her seyi bilen ve 8limsiiz bir
akla sahip birinden hareketle kanitlanmasi miimkiin degildir ¢lin-
ki boyle bir varhginin oldugu sonucunun c¢ikariimasini saglayacak
hicbir neden yoktur. Dolayisiyla hi¢bir sonu¢ miimkiin degildir.
(Yetmis ikinci misra)

Boylece evlerin, merdivenlerin, sehir kapilarinin, kulelerin, vs,
varligindan gok farkl diistincelere sahip bir yigin zanaatkarin bun-
lan Urettigi sonucu kesin olarak ¢ikarilabilir. (Yetmis ti¢lincl misra)

Ayni sekilde, dnermenizin nedeni kanitlamak istediginiz seyle
celisiyor ama nesnelerin cok farkh disiincelerde bir yigin yaraticisi
oldugunu kanithyor. (yetmis dérdiincii misra)

Béylelikle diinyanin nedeni olarak bilingli bir varlik temelinde
bir sonug¢ cikarmak istiyorsunuz; oysa bize gore agikca. gériilen
ikinci sonugtur {(nedenlerin ¢oklugu). (yetmis beginci misra)

Oliimsiiz varliklar hicbir etki yaratmazlar ¢iinkii bu, (iiretimin
dogasinda olan) sureklilikle ve eszamanlilikla ¢gelisir. Oysa nesne-
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lerde sireklilik diistincelerde stireklilik sonucunu dogurur. (yetmis
altinci misra)

Tannsal akil stireklilik iginde taninabilen nesnelere génderme
yaptigindan strekli bicimde etkin olur; stirekli nesnelere kiyasla
Devadatta’nin? akh gibi: Alevler hi¢ durmaksizin birbirlerini izler.
(yetmis yedinci misra)

Testinin atom yidinindan baska bir sey olmadigi diistincesini ile-
ri sdrliyoruz; testiyi tireten ¢émlekgi atomlarin birlegmesini saglar,
baska bir sey yapmaz. Dolayisiyla kanitlamak istediginiz 6zellik (bi-
lingli bir neden tarafindan dretilme durumu) atomlar agisindan dis-
lanmamistir. Buna karsilik sizin icin bir karsi drnektir ¢link{ atomlar
oliimsizdur. (yetmis sekizinci ve yetmis dokuzuncu misralar)

Genel olarak nesnelerin bilingli bir etkeninin varhgindan soz
ederseniz anlaginz: Nesnelerin farkiiigindan eylemler sorumludur.
(sekseninci misra)

Santaraksita, Gercekligin anlasiimasi
(Tattvasamgraha), 8. yizyil

2 Devadatta (“Allahverdi”) Hint filozoflarinin “Dupont”udur.
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15.“Cahillikten ve kurallardan kurtulmak”

Sankara

Mutlak iistiine aforizmalarin yorumu

Daha 6nce degindigimiz (bkz. metin 2) Vedanta’nin temel yapiti kur-
tuluga (moksta) ayrilan bir béliimle son bulur. Brahmanist diinya g6-
riistinde kurtulus sadece insanin (purusartha) yasamina verebilecegi
kesin anlami degil, ayni zamanda neredeyse blitiin okullarin eskato-
lojik anlamini ifade eder: baglayici kurallardan kurtulmak, canllarin
(samsara) ebedi cevriminden kurtulmak ve 6zellikle de bilingli bireyin
kendini biittin varliklarda bulmasini engelleyen metafizik cehaletten
kurtulmak. Gercekten de Mimamsa disinda Brahman &gretileri be-
nimsedikleri felsefi girisimi “kurtulus” dedikleri tek bir amaca kavus-
ma olgusuna baglarlar.

Bununla birlikte Hint okullar bu amagtan ¢ok farkli yorumlar éne-
rirler. Iki gergek¢i okul olan Nyaya ile Vaiéesika' ya gére kurtulug acidan
(apavarga) uzak olmayla ilgilidir. Act mutlak negatif bir durumdur;
aci ¢eken ve sefaletini doguran kosullardan kurtulan insan artik hig-
bir kurtulug istegi duymaz. Buna karsihk Yoga ve Samkhya okullarina
gére insan mutlak biling ile dogamn iiriinleri arasindaki karigikhiktan
kurtuldudunda, ézellikle diisiincenin etkilerini biling bicimleri olarak
gérmekten vazgegtiginde 6zglir olur (bkz. metin 4,5 ve 6).

Burada cevrilen dért aforizma ayni zamanda Vedanta'nin ilk bii-
yiik yorumcusu Sarkara'ya kurtulusa adanmis bolimiin diialist (iki-
lik¢i) olmayan bir okumasini 6nerme olanagi verir. Mutlak ikiliksizligin
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filozofu biling (atman) ve mutlak (brahman) arasindaki bag: sikilasti-
nip ikisi arasinda bir birlik iligkisi olmadigini séyleme noktasina kadar
vanir: Var olan her seyle birlik icinde oldugunu bilen birey bu durumda
her tirli iligkiden, her tiirlii ikilikten kurtulmusg olur; mutiak anlamda
mutlaktir. Bu anlamda s6z konusu olan, bireysel bilincin, kendisini var-
liklarin ve nesnelerin mutlak sezgisel bilinci haline getirdiginde ve “ben
mutlakim” diyebildiginde kurtuldugunu gbstermektir. Buna cevaben,
nitelikli ikiliksizligin filozofu Ramanuja’ya (10. yiizyil) gére mutlak birlik
sezgisi bilince kurtarici bir deney sunar ve burada biling farklilasmamig
mutlak dtizleminde neyse odur. Yine de ona gére bu birlik kurtulusun
son asamasini olusturmaz ¢linkii biling burada kisisel bir gergeklikle
birlik oldugunu bilme mutlulugunun keyfini siiremez.

[ilk aforizmal
*Ozel” kelimesinin kullaniminin gésterdidi gibi [bilincin] kendl-
ni gbstermesi [ylice 151gIn] yaklasmasiyla gerceklesir.

[Sankara’nin yorumu]

Bu baglamda Veda vahyi kanit gosterilebilir: “Boylece bu ézel
varlik bu bedenin disinda yiikselir ve ylice 1519in icine girer; kendi-
ni gbstermesi i¢in kendi bicimi yeterlidir"

[Elestiri: kurtulusa kavusabilmek icin bir nitelik gerekir]

Bu agidan bakildidinda bir kusku ortaya ¢ikar: Bu varlik tanri-
larla birlikte yasadigi cennet mekéaninda oldugu gibi kazandidi
belli bir nitelik sayesinde mi kendini g&sterir yoksa sadece kendi
varlhiginin bilinciyle mi? O zaman [kurtulusu sirasinda)] bu semavi
yerlerde oldudu gibi kazamilmis bir nitelikle ortaya ¢ikar. Ctinku
kurtulus aym zamanda bir sonugla, ortaya ¢tkma da dogusla es
anlamhidir? EGer bu kurtulus sadece 6zel bi¢ciminde ortaya ¢ik-
saydi baska yerlerdeki ve daha 6nceki gortinisleriye ayni olurdu
ciinkii dzel bicim degismez. iste bu nedenle [yeni kazanilmis] bir
nitelikle kendini gosterir.

1 Chandogya Upanisad VI, 12,3
2 Kurtulusun verdigi mutluluk burada cennette tadilan ytice bir mutiuluga benzetilir.
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[Cevap: kurtulus hicbir seyden gelmez, yalnizca sonunda kur-
tulusa kavusmus bilingtir]

Sadece bilinciyle ortaya ¢ikar, yeni bir 6zellikle degil. Nereden
biliyoruz bunu? Kendini gostermesi icin 6zel bigimi yeterlidir ¢tin-
ki Upanisad'da “6zel” kelimesi kullanilir. Aksi takdirde kullamilan
"6zel” kelimesinin hi¢bir yarar olmazdi.

[Elestiri: 6zel, bir varliga ait olani betimler]
Bu sifatin ortaya ¢ikan varliga ait olani niteledigini soyliiyorsa-
niz biz bunu kabul etmeyiz; bunu agiklamak gereksizdir.

[Cevap: 6zel olan burada 6zel olarak bir varliga ait olan seye
gonderme yapar] Bir varhidin ortaya ¢ikmasina vesile olan bigim
ona ait olan bicimdir ve buna goére "6zel” niteligi gereksizdir. Buna
karsihik bu kelimeye bir anlam verilmek isteniyorsa sunu séylemek
mimkiindar: kendine 6zgl, yegane bicimle yani bilin¢le ortaya
¢tkan varhktir bu yani bilingtir ve kazanilan yeni bir bigim séz ko-
nusu degildir.3

O zaman,6zel bicimi degismedigine gére bu durum ve daha
onceki durumlar arasinda ne fark vardir? Bunun cevabi asadidaki
aforizmadadir.

[ikinci aforizmal]
[Biling] (Upanisad'da) agiklandig gibi kurtulmustur.

[Sankara’nin yorumu]

Upanisad’a gore burada biitiin baglardan [kurallardan] tamamiy-
le kurtulmus olan varlik mutlak bilingtir. Bilincin gegmisteki (¢ duru-
muyla ilgili fark budur iste: “kérliik"ten, “bir tir aglama“dan ve “"yikima

3 Elegtirene gore “zel” niteligi, bir variga ait olan geye gonderme yapar. Yani
Sankara'ya gére varlik bigimiyle kendini gdsterir ve bu da totolojidir (ess6z). Aslinda
kendi“6zel” bigiminin s6z konusu oldugunu belirtmek onun kazanmis oldugu 6zel-
lik Gstiinde durmaktir: Varlik bilinci sahiplenir ¢linkii bu, 6zel olarak sahip oldugu
seydir. Varlik bilingten baska bir sey degildir.
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dogru gitmek“ten* olusan li¢ durum. Peki, daha sonra kurtuldugu ne-
reden biliniyor? Clinkii [Upanisad'da bircok kez] belirtilmistir”
[..]

[Uglincu aforizma]
(Upanisad’ da) belirtildigi gibi [Yiice biling] 6z varliktir.

[Sankara'nin yorumu]

[Elestiri: biling biitiin olumsuzluklardan kurtulmus degildir].

Upanisad'da varh@in “ylice 1s1gin yakinlarninda” oldugu, goriin-
mesi yaratilan bir etki alanina bagh oldugu soylendigi halde bir
énceki aforizma onun “kurtulmus” oldugunu nasil séyliiyor? Us-
telik “15ik” kelimesi genel olarak fiziki 151k anlaminda kullaniimusttr.
Aynca bu kurtulus hayata gegmeden once hig kimsenin “kurtul-
dugu” séylenemez; [herhangi bir eylemi] gergeklestirmenin ne
kadar sikint1 verdigi de bilinir.

[Cevap: biling kurtulmustur ¢iinkl s6z konusu olan yiice bilingtir]

Aforizma kusursuzdur ¢iinkii "isik” kelimesini [ylice] biling olarak
anlamak gerekir ve bu, Upanisad'da belirtilmistir. Ayrica Upanisad'da
yer alan "her tiirli olumsuzluktan, yashiiktan ve 6limden kurtulmus
biling>ifadesinde s6z konusu olan yiice bilingtir. Dolayisiyla burada
s6z konusu olan kesinlikle fiziki 151k degildir. [...]

[Dordiinci aforizmal
[Upanisadlar'da] belirtildigi gibi onu [ylice 6z varhktan] ayiran
higbir sey yoktur.

[Sankara'nin yorumu]

Yuce 151gin yaklasmasiyla ortaya ¢ikan varhk yiice bilingten,
ylice 6z varliktan ayn midir? Yoksa onunla tam olarak 6zdeslesmis
olarak orada midir? irdelenmesi gereken soru budur.

4 Chandogya Upanisad Vill, 9; VIIi, 10; VIII, 11,
5 AgeVII, 7,1,
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Cahillikten ve Kurallardan Kurtulmak

[Elestiri: kurtulan biling ylice bilingten ayndir]

"Oraya kadar gider®” dendidi icin yer ve oraya giden varlik ara-
sinda bir ayrim oldugu anlasilir. Ayni sekilde “isigin yakin olmasi”
dendiginde nedenin [eyleminin] amacindan farkh oldugu géraldr.
Bunun sonucu bu [kurtulmus biling] durumunun [ytice biling]ten
farklh olmasidir.

[Cevap: kurtulmus biling ytice bilingle aynidir]

Aforizma su elestiriyi reddeder: Kurtulmus biling ytice biling-
ten ayri olmama durumundadir. Nereden bilinir bu? [Upanisadiarl
daki su ifadelerden: “Sen busun’; “ben mutlakim®’; “Baska hicbir
sey gormedigi yerde®” [...]

Sankara, Mutlak iistiine aforizmalarin yorumu
(BrahmasatraBhdsya), 8. yuzyil

Age.VIll, 12,3,

Age. V|, 8,7.
Brhadaranyaka-Upanisad 1,4,10.
Chandogya Upanisad Vi, 24,1.

O N
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16. "Sefaletten kurtulusa”

Radmanuja

Mutlak iistiine aforizmalarin parlak yorumu

10. ylizyilda Ramanuja mutlakin bireysel, tanrisal ve hayranlk uyan-
darin bir sey oldugu Vedanta iginde yeni bir yol agar. Sankara’nin sa-
vundudgu mutlak ikiliksizlik tezinin (bkz. 2. ve 15. metinler) yerine bag-
ka bir dlgiince getirir: Yiice Tanri hem Vedanta'nin mutlakini hem de
dinin ytice varhgini temsil eder. Dolayisiyla bu yeni mutlak anlayisinin
inanandan istedigi, gerekli dindarlik konusunda Sankaradan daha
israrcidir. RGmanuja ézellikle yorumunda yiice Tanri’ya ibadetin; bire-
yin kendisine odaklanmis “derin dinsel diisiince” alistirmalan yapildig
takdirde cehaletin bireysel bilincini 6zglirlestirebilecegini gdsterir.
Cehaletin sadece mutlak ve biling arasindaki mutlak 6zdesli-
gin sezgisel olarak kavranmasiyla ortadan kalkacagini iddia etmek
son derece yanligtir.! Sezgisel bilgi diinyanin sefaletinin yasanmis
bir gerceklik olmasi anlaminda bu sefaleti yok edecek bir glice
sahip degildir. Ayrica sefaletin bir tiir yanlhs bilgiden geldigi nasil
iddia edilebilir? [Ge¢mis yasamlarda] iyi ya da kot seyler yapmig
olma durumuna gére Tann'yla ya da bagka varhklarla bir kazang
birlikteligi olusturulur ve bu birliktelikle zevkler ile acilar deneyimi

1 Burada Sankara'min temel tezini gériiyoruz: bireysel biling ve mutlak arasindaki
mutlak ikifiksizlik.
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yasanir. Sefalet denen sey budur.? Bununia birlikte, daha 6nce de
soyledigimiz gibi sadece ytlice Tanr'nin lutfu (prasada) boéyle bir
sefalete son verebilir ve bu liituf bu yiice Tanriya tapmaklia, ibadet
etmekle, onu sevmekle elde edilir.

Sizin s6zde mutlak 6zdeslik sezginiz ise yanilgidir ¢linkii olduk-
lan gibi kabul edilen seylerin gergekligiyle 6rtiismez. Bu nedenle
sefaleti artirir (yok etmez). Kitapta anlatdmigtir: “Bu yanhstir ¢tinki
[bir seyden] tozel olarak farkh olan onunla kesinlikle ayni olamaz.”?
Ayni sekilde Bhagavadgita’da soyle denmistir: “Ama yice biling
farkhidir Bir Upanisad’da da soyle denir: “Bir yanda [bireysel] bi-
ling, 6te yanda varliklan destekleyen, tesvik eden [ylice Tann].”
Bdylece sunu 6greniyoruz: Mutlak bilgisi diye bir sey vardir; bu bil-
gi bireysel canh bilingten ayridir ve bireyin icindeki efendiyi olus-
turur. insan en yiice iyiye, kurtulusa onun araciligiyla ulasabilir.

Ramanuja, Parlak Yorum (Sribhdsya), 10. ylizyil

2 Ramanuja'min argimani agiktir: Mutlak ikiliksizlikle ilgili olsa da bilginin oldugu gibi

sefaleti (duhkha) tek basina yok etmesi mimkin degildir ¢linkii sefaletin varolug-

sal gercekligi entelektiel diizZlemde yer almaz. Dolayisiyla hicbir entelektiiel arag

sefaletin gercek varolusunu yok edemez. Buna karsilik bir Safkara yandagina gére

sezgisel bilginin ézgtirlestirici bir yani vardir. Dolayistyla basit bir entelektiiel arag

degildir.

Visnuparana ll, 14,27.

XV. Siir, 17

5 Setasvatara-Upanisad 1, 6. Ramanuja’nin yiice Tann Visnnu'dan hareketle diinyanin
yaradihigini anlatan bir dinsel gelenek metni (smyti) olan Visnupurana’ya bu kadar
dnem vermesi ¢ok ilgingtir. Gita’dan alinan pasajin bulanik oldugu sdylenebilir ¢iin-
ki orada yiice Tanrr'yla bir kozmik biling bigimi 6zdeslestirilir. Upanisad'daki birey-
sel biling ve “destekleyen, tesvik eden”Tann aynmi bu baglamda gok yararh bir sey
degildir. :
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Simdi anliyoruz ki bize Upanisadlarla ulagsan bu bilgi kurtulusa
(apavarga) gétiren bir yol olduguna gore derin dinsel diistince-
den (upasana) baska bir sey dedgildir. “Bilmek” ve "ibadet ederek
dasinmek” fiillerinin bir egitimi baslatmak ya da igerigini 6zetle-
mek amaciyla aym anlamda gérilmesinden anlagiimaktadir bu.
Ornegin bir Upanisad séyle baslar: “Su esdegirlilik istinde di-
stindin: tin mutlakur,* ve soyle biter: "Boyle taniyan san, sohret ve
kutsal sayginlikla yticelir2 Ayni sekilde: "Onu [ayri olarak] bilmiyor.
[..] Biling konusunda derin disiinmek gerekir*”; [Ustat Raikva’nin]
bildigini bilen; iste benim bahsettigim bu," ve nihayet: “Taptigin
tannyi anlat bana, ylce istat.” '

Bir yag sizintisina benzeyen derin diisiince Upanisad’da anla-
tildidi gibi tek ve stirekli bir akintiya dikkat etme durumuyla ilis-
kilidir: “Dikkat istikrar kazandirir. Bu istikrar geldiginde bitin di-
glimler ¢oziliir® Dolayisiyla dikkatle kazanilan istikrar kesinlikle
bir kurtulus yoludur.

Aynca derin dislinceyle sezgi ayni seydir. Bu badlamda su
Upanisad 6mek gosterilebilir: “Her seyden Ustiin ve her seyden
asad bu [gerceklik] sezgisine kavustugunda kalbindeki digim
¢6zUlir, bitin kuskulan biter ve baglandig kurallar yok olur.”
Ayni sekilde Upanisad’ da “gercekligi icinde bir biling sezgisine sa-
hip olmak gerekir,”® dendiginde anlasilmasi gereken sudur: Medi-
tasyon sezgiyle ayni seydir. [...]

Chandogya Upanisad ll, 18, 1.
Ch Uplll, 18,5.
Brhaddranyakopanisad\, 4, 7.
ChUplIV,14.

ChUpiv22.

Ch UpVII, 26,2.

Mundaka Upanisad|l, 2,8.
Brhadaranyakopanisad ll, 4,5.

WO NV bW -
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Daha 6nce gordigimuz gibi dikkat olayinda sezgi vardir. Bu-
nunla birlikte sezgi, dogasi geredi dogrudandir. Béylece bu dik-
kate 6zel bir nitelik kazandirir: dogrudan olma ve 6zgirliigi sag-
layabilme gticii. Upanisad’da goriiriiz bunu: “Birey kendisi olma
bilincine kutsal metinleri okuyarak, anlamlarini kavrayarak ya da
onlan ezberleyerek varamaz. Bu [tannsal] bilincin sectigi kisi ona
kadar ulasir ve onu kendine gosterir”® Upanisad’'da okumanin,
disiincenin, meditasyonun insani kendine gétiremedigi anlatil-
diktan sonra kesin bir saptama yapilir: “Bu [tanrisal] bilincin segtigi
secilmis kisi” Gercekten de sadece [tannisal bilince] en yakin olan
kisi Tanrinin segilmisi olabilir. Bununla birlikte Tanriy1 seven ve her
seyden ¢ok onu arayan ona en yakin olandir. Ayni sekilde Tann da
kendisine en yakin olani [kendine ve] kendi bilincine gotiirmek
icin ¢aba harcar. Bhagavadgita'da [tann Krsna] soyle der: “Beni
bitan ictenlikleriyle sevenlere ve kendilerini benimle bitiinles-
mig hissedenlere beni anlama ve bana ulasma yetenedi veririm."*
Aynica soyle der: “Aslinda bana ¢ok yakin oldugunu bilene ben de
¢ok yakinimdir/" .

Dolayisiyla dikkat insanin dogrudan dogruya [kendisini] varlik
olarak tanimasidir; [bu mutlak 6z varlidi] unutmayan insan Tann-
ya ¢ok yakindir ve bu yiice bilincin secilmisi olabilir. insan o za-
man bilince, yiice anlama ulagir. Esas olan budur. Bu tiir bir dik-
katin getirdigi istikrara “takva” denir ¢iink(i “takva”“dindarca derin
diisinme“yle esanlamhdir.

Vacaspati Misra, Nesnelerin 6zii iistiine bilimsel agiklama
(Tattvevaisaradi), 10. ylzyl

9 Katha Upanisad i, 23.
10 Age., X, 10.
11 Age, VIl 17.
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Sozlik

BAKIS ACISI (naya): Jinizme gore bilginin temel kavramlardan
biridir. Bilge dlinyay: belli bir agidan gérme ve kavrama bilincine
sahiptir; bilge daha sonra diinyayla ilgili bir yigin bakis agisinda
yatan gercege ulagir.

BEN (ahamkara; kelimesi kelimesine ¢evrildiginde “beni olus-
turan”): Oznellik faktérii insanin kurtulug arayisinda kendine gikar-
didi en blyiik engeldir. Bu nedenle Hint filozoflan ben'in ortadan
kalkmasini kurtulus yoluna gidisin bir kosulu yapmuslardr.

BILGI ARACI (pramana): insan hayata yénelir ¢linkii ¢evresin-
deki diinyayi degerlendirme ve onu taninir, anlasihr kilma konu-
sunda ¢esitli araglara sahiptir. Bu araglar iginde ikisi bitlin okullar
ya da hemen hemen biitlin okullar tarafindan benimsenmistir:
algi ve akil yir{itme. Algi duyulur diinyaya gétirur; akil yiriitme
bu diinyaya disiincenin mantiksal diizenini getirir.

BILING (dtman): Genel olarak insanin yasadiginin farkinda
olmadan yagsayamamasi anlaminda bilingtir. Hindistan'da biling
ayni zamanda kendini irdeleyen ama kesiplikle nesnellestirme-
yen (sunu belirtelim ki insan kendini mutlak ve kisisiz biling haline
getirmek amaciyla ayni zamanda 6znelliginden de kurtulur) insa-
nin yasama bigimidir. Bu anlamda bu biling 6zne ve nesne denen,
dislinceyle olusturulmus dinyalann 6tesinde var olan diinyada
yasamaktir,

CIKARIM (anumdna): Hint mantigina gére bilgi araglan arasin-
da yer alir ¢linkii 6znenin 6zelligi ve yiklemin 6zelligi arasindaki
iliski baglaminda (6rnek: 6liimstiz olan her sey gliclidiir) her tirli
¢tkanmin temelini olusturur (6rnek: s6z gliclidir ¢linkd 6limsuiz-
dir).
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DERIN DUSUNME (dhydna): Derin diisiinme (meditasyon) Av-
rupa felsefelerindeki diistinceye dalma kavraminin karsihgidir. Birey
nesne karsisindaki 6zne olarak her zaman diistinceye dalan biridir,
meditasyonda ise kendini, nesnenin mutlak bilinci yapmak amaciy-
la siler.

KENDI (Gtman): bkz. BILING

KURAL (Kanun)[karman): insan kendinden énceki kusaklarn
aktardigi kurallar baglaminda bireyler arasi bir aga dahil olur, bu
agin etkisini ve ahlaksal degerini artinr. Bu anlamda ilk basta ey-
lem yoktur; miras alinan bir yidin kural gelistirilir ve gelecek kusak-
lara aktarlan kurallanin sorumlulugu Gstlenilir.

MUTLAK (brahman): Hint samnyasin [dinyevi olaylardan uzak-
lasan, vazgegen), kisiliginin 6znel tarafinin terk edilmesiyle ortaya
gtkan boslugu doldurmak amaciyla kendini varliklarin yasamin-
daki mutlak varlik haline getirir. ikilik¢i olmayan Vedanta okuluna
gdre bu deneyim insani yasamin kaynagiyla 6zdeglesmeye goti-
riir. Buna insanin basit var olma gtictinii ¢ok asan bir durum olan
Brahman adi verilmistir. insan kendine bir yasam vermez, yasami
bilingle birlesen bu kékenden alir.

SEFALET (duhkha): Hint felsefeleri sefaleti unutmak isteyen bi-
rine insanin onun her seklinden (agridan manevi aciya kadar) pa-
yini aldigini hatirlatirlar. Bu soteriyolojilerin (kurtanc araciidiyla
kurtulus dgretileri) tek amaci insanin sefaletini hafifletmektir.

SOZ (sabda): Bu kelime Brahmanizmde dilin genelinde etkili
olan énemli gli¢ anlamin tasir (kelimede, ciimlede ya da bir s6y-
lemin tiimiinde). insan s6ze gelmez, s6z insana gelir. Ayrica dog-
malara gore Veda so6zlerinin insan Ustlindeki etkisinin temelinde
her tiirli yaratici (tannsal ya da insani) ve her tiirlii bilgi aracindan
bagimsiz olmasi yatar.

TIN (manas): Diisiincenin maddi organi (citta, buddhi). Mut-
lak distinme ya da yargilama yetenedi ile stiinde etkili oldugu
nesneler diinyasi arasinda baglanti kurar. Dolayisiyla 6zne/nesne
ikiligini olusturur. Bu ikili olmadan ne diinya diistincesi ne de di-
siintilen diinya olabilir.
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Sozliik

UPANSAD: Bu eski Hint (MO. 8.-3, yiizyillar) spekiilasyonlan
Veda kurbanlar dinine dayanir ama (kurtulus arayisinda olan) bi-
reysel biling ve mutlak (insani sefaletten kurtaracak olan) arasin-
daki iliskileri arastirmasi baglaminda bu dini asar.

YANLIS ATIF (adhyaropa; adhyasa): Diinyevi olaylardan uzakla-
san, vazgegen ve kurtulusu arayan kisi diinyada sadece yasamanin
bile ne kadar zor oldugunu her an hisseder ama 6znellik, diisiince,
ayirt etme, etki kavrami gibi kendisine yabanci olan &zellikleri bu
ilk bilincine yapay olarak atfetmez.

VEDA: Tarihsel anlamda Hindistan'in en eski siirleri olan (MO
15.-10.yGzyillar) vedalar kurban ritiieli cevresinde gelismis bir di-
nin temelini olugtururlar; burada kurban eden kisinin amaci Tanrt-
lar diinyasiyla iliski kurmak ve bu dinyada bir tatmin saglamaktr.

YUCE iYi (dharma): Mimamsa okuluna gére insan gercekles-
tirdigi eylemin iyi olup olamayacagini, bodyle bir amaca yonelik
bir emir olup olmadigini bilemez. Bu anlamda Veda'nin emirleri
insana mutlak bir iyinin oldugunu bildirir; yasamina ve ibadetine
bir anlam vermek isteyen insanin eylemlerinin bu gériinmeyen
amacina inanmast gerekir.

137












Cin’in kurucu diisiincesi

Frangois Jullien

Cin diistincesi ilk biyiik atihmini MO 6.-3. yiizyillar civarinda yap-
mistir. Dolayisiyla bu dusince atihmi baglaminda Yunan felsefe-
siyle cagdastir. Béyle bir gelisme Cin'de ve Yunanistanda maddi
uygarhidin dretim ve ticaret alaninda 6nemili geligmesi sayesinde
mumkiin olabilmistir. Bu donemde Yunanistan'daki gibi Cin'de de
belli politik merkezler ortaya ¢ikmistir ve bu merkezler arasinda
hegemonya rekabetleri yasanmistir. Bu iktidar bélinmeleri di-
stince hayatinin gelismesini ve disiince akimlarinin serpilmesini
desteklemis, bir yandan da ¢ékmekte olan politik ve toplumsal
sistemin mantiginin sorgulanmasina gétiren bir kriz durumu ya-
ratmistir. Cin'de MO 8.-7. ylizyillardan baslayarak en tepede krallik
arazisi ve iktidar siilalesinin (MO 11. ylizyil sonundan baglayarak
Zu'lar) atalar kiilti olmak lizere araziler ve aile kaltleri hiyerarsisi-
ne dayal eski arkaik krallik da yavas yavas dagilmaya baslamigstir:
“Tannnin oglu”nun otoritesi zayiflar ve sadece protokol diizeyinde
kali, fiefler yavas yavas 6zerk giiglere déniisiir ve prensler arasin-
da diplomatik ve askeri alanda sadece gii¢ dengesinin belirleyici
oldugu amansiz bir miicadele baslar.

Ote yandan eski kabilesel ve “feodal” yapilanin pargalanmasin-
dan yararlanan yeni toplumsal gruplar ortaya cikar. Bu gruplar sa-
dece etkiye dayanan bir rasyonalitenin gelismesini destekler: kendi
inisiyatifleriyle zenginligi yayginlastiran yoneticiler ve tiiccarlar ile
prenslere bilgelik dersleri vermeye calisan saray danismanlan ve
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gezgin Ustatlar. Bu gelisimin son evresinde, “Savasan kralliklar” d6-
neminde (MO 5.-3. ylzyillar) bu “yiiz diisiince okulu” ¢atismalarin
sertlesmesiyle varilan ve ¢cekilmez hale gelmeye baslayan anarsiden
kurtulma olanadi saglayan bir yigin ¢ikis yolu gdsterir.

Ahlaksal deneyimi derinlestirerek semavi diinyadan gelen diizeni
 kesfetmek: Konfligyls'(in 6gretisi

Bir bilgelik sdylemi ortaya ¢cikmadan ve okullar kurulmadan
once Konfiigyls'in agiklamasinda eski Cin'de dislincenin olgun-
lagmasinin dnemli bir kaniti vardir: “Ben higbir sey yaratmadim,
aktarmaktan baska bir sey yapmadim!? Cinlilerin her zaman bir
Ustat olarak gordiikleri ve yiicelttikleri Konflcyiis kendini bir ge-
lenegin mirasgisi gibi gérmustir. Bu gelenek Konfiigylis'iin bir ig
gereklilige denk distiiginii soyledidi ritiializm gelenegidir: Boy-
lece insan ahlaksal yagami aracih@iyla Gokkubenin diizenine uya-
bilecegini anlar.

- Konfiigylis'iin ritiiel gereklilikler dstiinde ¢ok fazla durmasinin
nedeni bunlarin o dénemin geleneklerini ve ahlak anlayisini yip-
ratmasidir. Gl¢ dengelerinin yogunlasmasi ve bireysel ¢ikarlann
one ¢ikmasiyla eski toplumun dizenledidi sanilan bagimlilik ilis-
kileri unutulmustur; kelimelerde de anlam sapmalari olmus, bu
alandaki hizh toplumsal gelismeler bu tiir sapmalarin a¢iklanma-
sini olanaksiz kilmigtir. Sonug ise (agtk secik) normlara sayginin ve
gercekligin denetiminin yitirilmesidir. Toplumda diizeni saglamak
icin ise “adlandirmalarnin diizenlenmesiyle?” baslamak gerekmis-
tir ve bu baglamda amag dilin yeniden uyumlu hale getirilmesi
ve herkesin kendi konumuna gére roliinii oynayabilmesini sag-
lamasidir: “Hlkimdar” ger¢ekten “hiikiimdar” gibi davransin ve
"vasal” da “vasal” gibi davransin, “baba” ger¢ekten “baba” ve “ogul”
gercekten “ogul” olsun. O zaman cinayetler ve gasplar (o0 donemin
trajedileri) ortadan kalkacaktir.

Boyle bir diizenleme gercekten de davranislanimizin temelini
olugturmalidir. Bu diizenleme bizim s6zlerimizin ve eylemlerimi-

1 Konugmalar (Vll, 1)
2 “Zeng Ming’, Konugsmalar Xlll, 3
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zin uyumlu olmasina dayanir ve bagkalarina, tek basina toplum-
sal ag olusturan bir gliven (xin) iliskisiyle yansir. Bu nedenle Kon-
flicyus glizel konusanlara digmandir. Ona gére giizel konusan
insanlarin digtincelerini hayata gegirme gibi bir kaygilar yoktur
ve dili 6zel etkileri amaaiyla kullanarak “gercek” olandan kopanr-
lar. “lyi insan” ise aksine kendi durumunun yetersizliginden her
zaman endige eder {bu “iyi insan” yani junzi ifadesi, “centilmen”
gibi geleneksel toplumsal kabulii disinda kullaniimigtir ve yeni
olan ahlaksal boyutu agiklar). En 6nemli 6zelligi 6grenilen seyle-
ri daha fazla derinlestirip davraniglan dizeltmeye gétiren sabir
ve sebattir3 Ayni zamanda, daha sonraki paragrafta da gtindelik
yasamda Ustadin “samimi ve kibar"* oldugu sdylenmistir. Clinki
bu kendini mikemmellestirme durumunun kaha olmasi gibi
her tiirli asin ¢cabadan uzak olmasi gerekir. Bilge ilke olarak bii-
tun arzularnini engelleyen bir cileci degildir, toplumdan kagarak
erdeme ulagabilecegini iddia eden bir miinzevi hi¢ degildir. Bu
otantiklik arayisinin tutkudan baska olaganustu bir tarafi yoktur.
Kendisi hakkinda sorular soranlara cevap vermekten baska bir
sey dustinmeyen 6grencisine gore Konflgyiis, “6grenme tutku-
suyla yemek yemeyi ve kaygilarini unutan biridir sadece; yakla-
san yashhd bile fark etmez.

Konflgylscii 6gretinin dnemi konusunda sunlar sdylenebilir:
Bu dgreti cogkuyu ve heyecani ihmal etmez. Bu 6gretide diisiince
atthmla direnir: Gergek oldugu sdylenen kesin bir anlayis icinde
hareketsiz degildir, bdyle bir kavram hicbir zaman etkili olmaz. Bu
ogreti 6zellikle formulasyonu icinde donarak her zaman konusan
bir kisinin gerekli ve dolayisiyla verimsiz oldugu 6zel durumu dis-
layan tanimi da reddeder. Konflicyiis, 6gretisinin temelini olustu-
ran ve dgrencilerinin en fazla soru sorduklar konu olan insanin
anlami kavrami hakkinda da her zaman muhatabina gére yani 6§-
rencisinin karakterini dikkate alarak ve diizeyine gére cevap verir.5

Age., VII,3.

VI, 4.

Age, VI, 19.
Bkz. bol. IV, XH.

[« RV, I R VY
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Her soru karsisinda cegsitli yaklasimlar miimkiindiir ve cevap sa-
dece soruyu soranin kendi yolunda gitmesi icin yardimar olabilir.
Bu agidan bakildiginda her teori etkili olabilir: S6z canli, glicli de
tesvik edici olmahdir.

Hatta Konfiicyiis bir giin “Higbir sey séylemek istemezdim as-
linda” demistir.” “Ama o zaman biz ne anlatirdik?” diye endisele-
nirler 6grencileri. “Tanri konuguyor mu?” diye karsilik verir Ustat.
“Ama mevsimler birbirini izler ve biitiin canlilar dogmustur. Tanri
niye konussun?” Bunun anlami sudur: S6z, mesaj icinde olusma-
mahdir; aynca beklenecek, “anlatilacak” bir vahiy yoktur. Konfiic-
yuis logos’'a kugkuyla bakar. Bunun nedeni logos‘un dile getirileme-
yen karsisinda yetersiz kalmasi degil s6ziin eylem gibi her zaman
kesin ve gésterisli olmasidir. Buna karsilik sadece gériinmez ola-
nin icinde gergeklesen (ve evrenin diizeninin gosterdigi) surekli
dondsim etkilidir.

Dolayisiyla Bati felsefesi agisindan Konfligyuscii felsefenin
6zglinligd, oncelikle hicbir kuramsal ya da dogmatik siste-
me dayanmamasidir. Genellikle de daha fazla ilgi ¢eken sorun
konusunda ayni sey gecerlidir: dogmanin, tanrisal olanin ve
“tinlerin” hiikimranh@i. Bu sekilde her tiiriii kesinligin redde-
dilmesi Konfiigytis'lin siyasetle kurdugu iligskiyi de kapsar. Eski
Yunanistan'da oldugu gibi eski Cin'de de iyi ydnetim sorunu sii-
rekli kafalari kurcalar ve bitin disiincelerin ufkunu olusturur.
Bununla birlikte Konfiicyiis konuyla ilgili her tiirlii ayrintili irde-
lemeden ve incelemeden uzak durur, herkese sadece hak etti-
gi seyleri sdyler® ama 6te yandan da biraz farkh agilardan kendi
egilimlerini agiklar. Stirekli bir sorumluluk alma® ve hiikiimdarnn
kendisini dinlemesi istegini dile getirirken (butln Cin aydinlan-
nin takintisidir bu) bir yandan da égrencilerinin biraz saf¢a heye-
cani karsisinda diinyayi yeniden diizenlemenin bitiin dilekleri-
nin yerine gelmesi anlamina gelmeyecegini sdyler.’

7 Bkz. XVil, 19.

8 Bkz. boliimiin basi, XIll.
9 IX,13.
10 Xl 26.
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Konfligyls izledigi yolu yasaminin sonlarina dogru sdyle acik-
lamigtir: “On bes yasinda 6grenmeye adadim kendimi; otuz ya-
sinda ayaklarimi saglam bigimde yere basiyordum; kirk yasinda
kuskulanmi astim; elli yaginda “Gékkubbenin” emirleri konusunda
bilinglendim; altmis yasinda kulagim itaat etmeye basladi; simdi
ise yetmis yasinda, dogru yoldan kesinlikle aynimadan igimden
gelen seyler ne istiyorsa onu yapiyorum."

Bu evrimde 6zellikle iki agama ¢ok 6nemlidir. Birincisi Konflig-
yistin “elli yaginda”kendisini “Tanri"yla gérﬁsebilecek biri gibi gor-
mesi: burada s6z konusu olan kesinlikle bir vahiy ya da spekiilas-
yon ¢abasi degil, sadece ahlaksal gelisim surecidir ve Konfiigyiis
daha onceki agiklamalariyla bu streci izleme olanadi saglamistir
bize.

ikinci agama icin de ayni sey gecerlidir ¢linkii burada da insan
sonunda olaylarin seyrinin dogrulugunu kavrar. Ritiielin gdster-
mek zorunda oldugu ve bizim, diinyanin duizeniyle iliskili olarak
acikladigimiz sey budur. Bu asamada i¢ yasam ve evrensel diize-
nin yolu arasindaki 6rtiisme miikemmeldir. insan nihayet dogasi-
na kavusmustur.

lyi mi? K6t mii? Mencius'tan Xunzi'ye

Ashinda insan dogasi (xing) kavrami MO 5. ve 6zellikle de 4.
yuzyillarda, bilgeligin ilk Gstatlarinin 6gretisinden baslayarak tar-
tismalann merkezine oturmustur. Konfligylis'in torunu Zisi'ye
mal edilen elkitabi Zhongyong, Cin distincesinin gelismesi bagla-
minda Tann ve insan arasinda olusturdugu baglar agisindan esas
olan acgiklamalarla baslar:

G6kkubbenin bize verdigi seyler bizim “dogamizi” olusturur do-
gamizi izlemek “yolu” olugturur ve yolu islemek de “egitimdir.”

Insan dogasinin kdkenini Gokkubbenin temsil ettigi, gercegin
buyik dogus streci olusturur. Ozellikle daha ahlaksal baglamda
yeniden yorumlanan eski “Gokkubbenin iktidan” kavraminin gos-

11 04,
145



Bagska Diyarlarin Felsefeleri

terdigi gibi gercegin sapmadan, tiikkenmeden kendi yolunu izle-
mesini saglayan dizenleyici mantik {pozitif, ickin) insanin icinden
gelen bir emir gibidir ve insanin ahlakini olusturur. Dolayisiyla
insan dogasi degisken degildir (¢linki dinyanin buytik strecinin
stirekliligi iginde kok salmistir), boliinmiis de degildir {¢linkii ba-
tniyle bu temel pozitif 6zellige baghdir). Yine dolayisiyla insanin
izlemesi gereken “Yol” yani Dao (Tao) soyut bicimde (bir model
olusturarak) belirlenmez, disandan gelen bir emire de bagl degil-
dir. Kendi dogamizi kavramamiz, slirekli kendi igimizdeki yolu iz-
lememiz yeterlidir. Nihayet bilgelerin isi olan (ve dncelikle uygarl-
gin baglangig déneminde bu bilgeler tarafindan “ritler” ve “muzik”
olarak kurumsal bir anlama sahip olan) “egitim” herkesin kendi
yolunu izlemesi konusunda yetenek kazanmasini desteklemelidir.
Egitim bizi kendi dogamizin 6tesine gétiirmez ama tersine bu do-
gayi daha kolay kabullenmemizi sadlar.

MO 4. yiizyilin ikinci yansinda Konfiigyiis'in en énemli halef-
lerinden biri olan Mencius (Mengzi) ayri kavrami gelistirir ama
insan deneyiminin dogrudan analizinden hareketle gerceklestirir
bunu. Mencius hikiimdan gti¢ gosterilerine tercihen iyiliksever
biri yapmak isterken onu kuramsal argtimanlarla ikna etmeye ca-
lismaz ve sadece icindeki ahlakin kdklerini bulmaya yénlendirir.
Cok bilinen bir anekdotu aktanhm:'? Bu hitkiimdar kurban edil-
mek Gzere gétiirdlen bir 6kiizli gérdiigiinde beklenmedik bir ta-
virla hayvanin serbest birakilmasini istememis midir? Mencius'un
hassas bir psikolog gibi gézlemledigi, bu hikimdann hayvanin
korku dolu bakislarina dayanamamasidir (karsisindaki hayvan da
olsa bagkasinin korku ve acistyla yiiz ylize gelmek). Bundan ¢ikan-
lacak ders basittir: Ahlak kazantlacak, 6gretilecek bir sey degildir;
bu hiikkiimdar zaten besbelli ahlakl biridir; bu ahlaki iginde tasir;
dolayisiyla tavrinda ve tutumunda ahlakli olabilmesi igin i¢indeki
bu ahlaki kegfetmesi yeterlidir.

Hikidmdann bilincinde yer alan bu merhamet duygusu bir va-
rolustan otekine yasanmig (hayvansi da olsa) varoluslarin radikal

12 Bol.1,A,7.
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dayanismasi'min (Konfligylisgli ren} sezgisel, dogrudan gergek-
lesmesidir. Bu duygu bireysel yasamimizin igine kapandid dar ve
bencil vizyonu bir anda asmaya zorlar, diinyanin biiylik evriminin
bir par¢ast oldugumuz konusunda bizi birdenbire bilinglendirir.
Bu stireg iginde koklerimizi yeniden kavramamizi saglar ve “Yol"un
toplumsal mantigini hatirlatir bize. Bu varoluslarin radikal (radikal
¢uinkd stirecin kékensel ve kominoter dizeyinde varliklarin koke-
niyle iliski kurar) dayanisma duygusu her tiirli kanttlama olgusun-
dan uzaktir, ancak deneyimle anlasilir.

Simdi paradigmasi i¢indeki anekdota gecelim: Mencius'a gére
bir kuyuya diigme tehlikesi icinde olan bir cocuk géren her insan
herhangi bir ¢ikan olup olamayacagini hi¢ disinmeden hemen
yardima kosacaktir. Béyle bir tepki icgldiiseldir ve icimizdeki
edilimi ortaya ¢ikanr: Tohumlar gibi blyimekten baska bir sey
istemeyen ahlak ilkelerinin igimizde bulundugunu hepimiz biliriz.
Mencius bunlar dérde ayinr ve buradan bir erdemler tipolojisi
ctkar:® Acma duygusu insani duygunun (dayanisma duygusu)
temelini olusturur; utanma duygusu esitlik duygusunun temelini
olusturur; saygl duygusu terbiye ve adap duygusunun temelini
olusturur (ritliel gerekliligi}; ve nihayet kabul edilen ve edilmeyen
seylerden gelen duygu insanda yargilama yeteneginin temelini
olusturur.

Bunlanin sonucu bitiincil bir tavirdir: Insan, dogas geregi iyi-
dir ama MO 4. yiizyilda sdylem ve argiimantasyon tekniginin atili-
miyla bu sezginin artik bir teze dogru gelismesi gerekli olmustur.™
Mencius 6zellikle “iceride” olant disarida olandan ayirma, tir ya
da konu kategorilerine denk dusebilecek seyleri agiklama (bu
stkintih bir stiregtir ¢link(i kendisi gerekli kavramsallastirmadan
yoksundur) ¢abasi icinde olmustur. insan dogasini sadece yasam-
da olmaya indirgeyen rakibi ise insanin iyi ve kétyle ilgili olarak
dogal ilgisizligini suyun bir yerden bir yere dogru akisina kayitsiz
kalmaya benzetir. Bu benzetmeden ders ¢ikaran Mencius su soru-

13 Bkz.VI, A, 6.
14 BGL VI, A, bast: Gaozi'ye karsi.
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yu sorar: Suyun asagi ya da yukan dogru akmasinin higbir dnemi
yok mudur? Cevap agiktir: insan dogasi suyun asagi dogru akmasi
kadar dogal bir bicimde iyiye yonelir. Hi¢ kuskusuz ylizeyine vura-
rak suyu yukan dogru fiskirtmak ya da belli bir ylikseklikte tutmak
miimkiindiir ama o zaman burada suyun dogasi yoktur. Ahlak bi-
zim egilimimiz olan bu yokusu izler.

~ Bu durumda kétulugin nereden geldiginin acgiklanmasi ge-
rekir. Tezin, ¢ok fazla idealist oimamasi kosuluyla sunabilecegi
sosyolojik bakis agisini diizeltmesi agisindan konu daha bir 5nem
kazanmiyor. Buna goére kétiilikk insanda dogustan gelen bir egilime
denk diismiiyorsa ancak gevrenin baskisi sonucu ortaya ¢ikabilir.
Mencius'a gére bu baski &ncelikle ekonomiktir: insan su ve ates
gibi her seye yeteri kadar sahip olsaydi baska insanlarla kavga et-
mezdi. Dolayisiyla hitkimdarin en biyiik kaygisi halki egitmekten
dnce tanm igleriyle ilgilenmek ve tretimi tegvik etmek olmalidir.
S6z konusu baski ¢alkantih dénemlerde, 6rnegin Mencius'un ya-
sadigi MO 4. ylizyilda iktidann pargalandigi ve surekli savaglarin
yapildidi bir dsnemde goriildiigu gibi ayni zamanda politiktir. Bu-
nun sebebi ahlakin érnek olusturarak etkiyle yayilmasidir; ayni se-
kilde yozlasma da bulagicidir. Efsaneye gére cocugunu daha iyi bir
cevrede yetistirmek amaciyla (i¢ kere taginan Mencius'un annesi-
nin ¢ok iyi anladigi gibi ahlaksal ¢evre olarak gelenek géreneklerin
Onemi buradan gelir.

Geriye sunu anlamak kalir: insanda higbir kétu niyet olmama-
sina ragmen kotilik nastl var olabilir? Bu sorunun mantiksal ce-
vabi 6zgin dogamizin “kaybolmasi’, “unutulmasidir”’ Burada s6z
konusu olan Hiristiyan-Yahudi yitirilmis cennet vizyonu gibi ko-
lektif, tarihsel bir yitim degil bireysel ve bizi strekli tehdit eden
bir yitimdir. insan bu yitimden tek bagina kurtulmayi basarabilir.
Buna karsilik iyilik insanin kendinde var olan dogasini korumasi
yani esas bilincini (bizi Strecin [xin] olusmasina baglayan biling)
etkin tutmasidir. Ote yandan bu esas biling (jin xin) “kendini iyi- -
ce gelistirirken” yani utang ve acima tepkileriyle yansiyan gesitli
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ahlakilkelerinin timuni yayginlastinirken insan “kendi dogasini
kavrama”’® durumuna gelir ve insan bunu yaparken ayni anda
“Gokkubbeyi de kavrar clinkii bu doganin kdkeni odur. Dolayi-
styla mutlaki bulmak isteyen insanin ne tanrisal bir aracitya ne de
metafizik konutlara ihtiyaci vardir: Ahlaksal yasami kendi dogasi
konusunda insani bilinglendirir ve bu dogayi dogrudan dogruya
ona agar.

Bu dodgal iyilik tezi Cin'de egemen olacaktir (misyonerlerin Cin
distincesini kesfettikleri donemde Mencius'un dnem kazanmasi
da buradan gelir). Bununla birlikte MO 3. yiizyilda bu tez parlak
diistiniir Xunzi’'nin sahsinda karsitini da bulur. Ona gore “Tanr” bi-
zim ahlaksal yasamimizdan hareketle kegfettigimiz mutlak biling
degildir ve fizik yasalarina indirgenmistir; bu degismezlik ve diizen
ilkesi insanin kaderinden ayndir.'® Dolayisiyla insan dogasi gerce-
din pozitivite temelinde oldudu gibi kendi icinde kok salamadigin-
dan arzulara indirgenir; bu arzular ilke olarak bencil, dolayisiyla da
topluma zararlidir.”” Buna gére insan, dogasini dondistiirme, onu
“yapay" kilma ¢abasi icinde olmalidir ve Bilgeler de uygarhidi gelis-
tirirken bu katkilan yapmislardir. “Ritlerin” bu kadar 6nemli olma-
larinin nedeni davranislanimizi kogullamalan ve toplumlarimizda
kurumlara diisen rolii Gistlenerek davraniglarimizin dizenlenmesi-
ni saglamalandir.’® Davraniglarin diizenlenmesi ayrica kozmik di-
zenlenme durumuna gére algilanir ama ritlerin, kendilerini buna
ayarlayabilmeleri igin kendi normatif sistemlerini empoze etmele-
ri gerekir. Dolayisiyla ahlak insanin bir isi, kisisel gelisiminin yolu
olmaktan ¢ikar. Ahlak sadece insanda onun akildisi egilimlerini di-
sipline ederek herkes icin sagladidi avantajla dogrulanir. Ahlakin
kékeninin mutlak bigimde toplumsal oldugunu diinyada ilk kez
dile getiren Xunzi midir?

15 VLA 1.

16 “Tann ustiine” boélimd.

17 “insanin kotii dogasi Gstiine” bolimi.
18 “Ritler Gstiine” bolumd.
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lk kendiligindenlige déniis: Taocular

Ahlak vizyonunun her turli endiseyi dagitmaya yeterli olmasi
agistindan Cin antik caginin son ylzyillarinda ortaya ¢ikan calkanti-
lar cok 6nemlidir. Cin diinyasinda ortaya ¢ikan bunalim ¢ok derin-
dir ve bu baglamda insan diinyasini diizenleyen ritlerin kapasite-
sinden siiphe etmemek gerekir. Bu kosullar 6zlem dodurmustur:
toplumun bizi igine kapattigi zorlayici kurallar sisteminden kurtul-
ma 6zlemi, uygarh@in gotiirdiigii sapmalardan geriye dénis 6zle-
mi. Insan evrensel diizene kavusmak icin siyasetin getirdigi sinir-
lamalarnin Ustiine ¢ikmalidir; orijinal bitiinligine kavusmasi igin
kurumsal ya da dolayh her tiirli araciiga meydan okur ¢linkii bu
butinliik yani Yolun butiinliigii dogasi geregi kendiligindendir.

Bu diistince gelenegi, Yolun (Tao’nun) yandaslarinin yani “Tao-
cularin gelenedi iki temel yapit araciligiyla aktanlmistir bize: Laozi
hem en kisa (yaklasik bes bin karakter) hem de ¢aglar boyunca
en fazla yorumlanan metindir (ayni zamanda Daodejing, Yolun ve
Erdemin Kitabi adiyla Bat dillerine en fazla gevrilen Cin yapitidir).
Genel olarak dénemin Konflicylis'ten biraz daha yash bir bilgesi-
ne atfedilen bu metnin bir MO 4. yiizyil aforizmalan ve 6zdeyisleri
derlemesinden bagska bir sey olmadigi da s6ylenebilir. Ayni sekil-
de etkileyici olan 6teki yapit Zhuangzi ¢ok buylik olasthkla Zhu-
ang Zhu'ya (MO 370-300% dogru) aittir. Birinci yapitta kisa ve 6z
uslubuyla genellikle paradoksal, sasirtici bigimde esinleyici, (isti
ortuli bir anlatim goriilir. ikincisinde ise ¢ok titiz bir kesinlik ve
¢ok zengin buluslar bir araya gelmistir. Dolayistyla bu yapita ug bir
gerilim egemendir. Bazi cimleler tuhaf ve sagmadir. Kitapta yer
yer ¢ok ince bir paradoksun aklin iddialanni gurittiigi ve ¢ok siir-
sel bir ifadenin dilin bobiirlenmelerini ifsa ettigi gézlenir.

Ozellikle bir tema bu metinleri eski Cinin saman yasamina
baglar: “insanin yasam ilkesini k=ndi i¢inde beslemesi” (yang seng).
Cesitli disiplinlerin, 6zellikle beslenme ve soluk alip vermeyle ilgi-
li disiplinlerin amaci bedeni aritmak, onu hastaliklara karst guicli
kilmak, kendinden gegme yolculuklarinda evrende 6zgiirce hare-
ket etmesini, yashhdi sonsuza kadar geciktirmesini saglamaktr.
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Cin'de algilandidi bicimiyle ve Gkkubbenin eseri olmayan, stirekli
déniisiim icinde olan bir evrende “ruh” diisuncesinin yeterli kiva-
ma geleméyip bir cennette tinsel ve kisisel bir limstizlige inanci
mimkin kilmadigi distiniildigiinde bu 6zlemler ve 6zellikle de
sonuncusu daha az sasirticidir. Dolayisiyla 6liimsiizliige ancak be-
den araciligiyla ulasilabilir ve bedenden koparak 6liimsiiz olmak
mimkin degildir.

Taocu distnirlerin en 6nemli 6zelligi bu eski inancglardan,
gozlemlerden ve deneyimlerden (olaganistii olani ve coskuyu 6n
plana cikaran) yola ¢ikarak ¢aglarinin distince hareketleriyle di-
yaloga girip onlan giritmektir. Taocu distintrler farkliiklarin bir
diizen igleviyle inandiricr olduklarini séylememis, bunlanin hayali
ve yapay olduklarini belirtmislerdir. Bunlar ger¢egi parcalayip bir-
lik ve uyumun anlamini yok ederler. Bu, 6ncelikle dil diizleminde
dogrudur. Kelimeler ayni zamanda kisitlayici belirlemelerdir ve
bu nedenle esasi dile getiremezler. Laozi’'nin girisindeki ifadey-
le adlandinlabilen Tao “ayni Tao dedgildir”; adlandinidiginda ad-
landinlan sey geri kalan seyle karsitlastirilir, onun bitiinlestirici
boyutu yitirilir. Ayrica kelimeler yararlan ve sakincalan (si ve fei)
gostererek bizi her zaman dogustan getirdigimiz sezgilerin ote-
sine siirtikleyen ve hig bitmeyen tartismalara sdriklerler. Bununla
birlikte farkliiklardan kaynaklanan dezavantaj toplumsal diizlem-
de de dogrulanir: Uygarlik ritiiel arzu ve ihtiyaglanini doguran sinif
farkhliklari yaratarak insanhdi kendisiyle celiskiye distrmdstir ve
ilk caglarin uyumlu yasamindan uzaklastirmis, dogasini bozmus-
tur. Dolayisiyla bize bir davet yapilmistir: Bizden anlagsmalarnn ve
kurallarin Gstiine ¢ikmamiz', biitin varliklari ve sdylemleri esitlik
temeline dayandirmamiz? istenmistir. Sonug olarak ilkel farkhlas-
mama dénemine geri dénmek gerekir: her seyin geldigi ve her
seyin dondiigi yere.

Bu nedenle Taocu diisiince boslugu (xu) yani farklilasma yiti-
mini karsilayan terimi yuceltir. Ancak bu bosluk higlik anlaminda

19 Zhuangzi, bél.l.
20 Boil
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ve nesnelerin yapayhd: anlaminda degildir (bu anlamda Budist
sunya'dan ayrilir) ¢linki son derece islevseldir. Gercekligin butinii
tam etkisini gdsterme gliciinii ona borgludur: bir tekerlegin batian
demirleri tek bir gobege baghdir ve “arabanin giici” de tekerlegin
bos merkezinde, “hi¢bir seyin olmadidi yerdedir”(tekerlek bu se-
kilde doner, araba bu sekilde yirr).

Ayni sekilde “kil bicimlendirilerek vazo yapilir” ve kabin islevi
de “higbir seyin olmadidi yerdedir” ¢linkii vazonun i¢ yiizeylerinin
siviyl tagimasini saglayan bu i¢ bosluktur ve dolayistyla vazonun
kullaniimasint saglayan da bu o6zelliktir.?' Bu ideal boslugun sim-
gesel imajlari: “vadi’, disi ve rahimdir. Oysa boyle bir “bosluk” bii-
tin evrene can vermektedir: Gokyizii ve Yerylizii arasindaki biitiin
uzamdir, "biyiik bir kérik” gibidir. “Bosluk duzles(tiril)mis degildir
ve ne kadar ¢ok hareket ederse o kadar ¢ok (iretir Bu bosluk, in-
sanda arzulann arilagsmasinin boslugudur; bizi rahatliga, dinlen-
meye, sessizlige gotiriir. Ama bu sessizlik doluluktur. Calinan ve
urettikge oteki sesleri dislayan bir enstrimandan ¢ikan seslerden
farklidir bu ses ve "sessiz miizik” ayni zamanda mutlak bicimde
kayip olan (dogustan gelen doluluga goére) her tirli se¢gmeyi dis-
lar; kendi icinde, ortiik bicimde armonik bir buttnlik igerir. Ayni
sekilde bize yapilan “6ne ¢tkmama,” tersine sessizce arka planda
kalma daveti stratejik bir etkinlik kaygisina denk diiser. Bunun bir
alcakgoniillalik istegiyle kanstinlmamasi gerekir. Aslinda Taocu
bilge zitlarin kaginiimaz bicimde birbirlerini ¢ektigini ve birbirle-
rinin yerlerini aldigini ve de egilmenin ddunleyici islevinin kendi
lehine oldugunu kavramistir. Egilirse daha kolay ylkselecektir;
geri ¢ekilirse ¢ok daha giivenli bir sekilde ileri gidecektir ¢linkii
g6z kamastirici olanin “donuklasacagini, dolu olanin “yayilacagint’,
sivri olanin “kérlesecegini” bilir. O halde burada olaylarin akisiyla
ilgili ve dolayisiyla dogrulanmis bir egilimin s6z konusu oldugunu,
herhangi bir 6te diinyada ve tannisal bir iyi irade tarafindan veril-
mis bir 6dilden bahsedilmedigini anlamamiz gerekir. Bu mantik
burada da mutfak bir ickinlik mantigidir.

21 Laozill.
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Taocu diisiince insant toplumun kisitlamalanindan ve zorla-
yicihklanndan kurtarmak istese de Cin disiincesinin 6teki egi-
limlerinden daha fazla politik kaygilardan yoksun degildir ve bu
diizlemde etkinlik kaygisi tekrar karsimiza cikar. lyi bir hikkiimdar
olmak icin halki sadelige alistirmak yeterlidir ¢linkii ne kadar ¢ok
yasak getirilirse “halk o kadar yoksullasir”; “yasalar ve fermanlar ne
kadar parlarsa” hirsizlann sayisi da o kadar artar.?? Toplumsal sis-
tem ne kadar karmasik hale gelirse dogal dlizenden o kadar uzak-
lagir. Dolayisiyla etkinlik ilkesi olaylarin akisina “miidahale etmek,’
isteyerek hakli ve dogru olmayan bir bicimde miidahale etmek de-
gildir. Olaylar kendiliklerinden ¢ok dodal bicimde olup biter: Ben
kendi projemle hayata miidahale etmedikce, hayati kanstirmadik-
¢a hayat kendiliginden diizenli bicimde yolunda gider. Dolayisiyla
“olaylarin kendiliginden hareketini kavramak’, bireysel tercihler-
den uzak durmak hiikiimdarnin sorunudur. Hitkiimdar bunu basar-
did1 takdirde “diinya huzurlu olacaktir”.

Taocu distnrlerin kiskirtici ifadelerine, altiist etme maharet-

lerine ve ¢cogu mesellerinde gériilen ironik havaya bakildiginda
oteki okullara kargi genel bir muhalefet icinde olduklan sanilabilir.
Oysa aslinda onlanin sireglerin etkinligini kavrama kaygilarinin da
gosterdigi gibi genellikle Cin diisiincesinde ortak olan sezgileri
radikallestirmekten bagska bir sey yapmadiklan gériilir. Ozellikle
karsithklarin ve karsihkliiklannin birbirlerine bagimhliklani an-
laminda da ayni sey s6z konusudur: Cin konsensisiiniin temeli-
ninde uyum vardir. Hayatin seyrine miidahalemizin anlamsizligi
ve her turll faaliyetin reddedilmesi anlamina gelen “etkin olma-
ma” argiimani i¢in de ayni sey séylenebilir. Hangi obediyanstan
olursa olsun Cin bilgesi iradi ve “kahramanca” eylemden ¢ok ken-
diliginden olusan déniisime giivenir. Kendiligindenligin kendi
eyleminden hareketle (Taocularin mutlak gibi gordiikleri) sponta
sua gelisenin yolu anlamina gelen Tao konusunda da ayni sey s6z
konusudur (bu kendiligindenlik gerceklikle ilgili gelismeye isaret
eder ve bu baglamda disaridan miidahale ve nedensellik yoktur).

22 laozi, 57
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Cin dlgiincesinin bitin akimlan ickinlik Gstiinde yodunlasan bu
dikkatte bir araya gelirler. En kéti otoriterlik bile bitlin otoritesini
ona dayandirir,

Kendiligindenlik totaliter diizenin hizmetine girdiginde: "hukuk-

cular” :
Cin gelenedinin "hukukgular” (fajia) dedigi kimseler aslinda
devleti temsil eden hitkimdarin giciinin kuramalandir ¢linkl
bitin olarak bakildiginda Cin politik kurami hukuku degil iktidan
distinmiistiir ve hukukeular iktidarin mutlaklastirilmasi yolunda
daha ileri gitmislerdir. Bu hukukcular felsefi Taoculugun kendili-
gindenlik idealini almislar ve onu devlet carklannin isleyisinin il-
kesi yapmislardir. Dolayisiyla Konfiigyis'in 6grencilerine kesinlik-
le karsilardir. Iktidarin bicimine yani monarsiye dair degil, ¢linkii
Cin'de krallik disinda bir rejim tasarlanmamistir (Bati'yla en 6nem-
li farkhtik sudur: Cin politik kurami, rejimleri hicbir zaman kendi
aralarinda karsilagtirmaz ve sadece “diizen” ile “kargasa” donem-
lerini karsi karsiya getirir). Bununla birlikte Konfligyusculer kralli-
g1 esasen ahlaksal bir otorite, “tannsal bir yetkinin” ifadesi, bilge
kraldan gelen &érnek bir faaliyetin icrast gibi gérirler. Buna kargihk
hukukculara gére krallik hicbir yiice iradenin yansimasi degildir
ve otoritesi sadece otorite konumunun 6tekilere karsi uyguladigi
baskidan gelir.

Yasadiklari caga damagalarnint vuran hukukcu disiindirlerin en
énemlisi MO 4. ylzyl ortalarinda Kin hanedani reformlarinin mi-
man olan Sang Yang'dir. Bu diistiniiriin Hikiimdar Sang‘in Kitabi
adh yapiti birkag ylizyll sonra diizenlenen sahte bir derlerne ol-
makla birlikte hukukgulann temel programini aciklar.

Sang Yang'in amact toplumdaki bitlin parazit faaliyetleri ayik-
lamaktir, Kisisel ¢ikar kaygisini tegvik eden ve devlete hizmet anla-
yisindan uzaklagtiran liiks Gretim ile ticaretin yani sira entelektiiel-
lerin diislincelerini de ayiklamak gerekir ¢linkii entelektiieller hig
bitmeyen tartigmalariyla empoze edilen norm yikimlGlagani
tartisilir hale getirirler. Toplumun “temeline” yani ayni zamanda
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asker olan koyliilere indirgenmesi gerekir zira Sang Yang'a gore
savas disariya karsi gli¢ géstermek ve 6teki hiikimdarlan yenmek-
ten ibaret degildir. Aymi zamanda dlkenin igiyle ilgili bir islevdir:
halki baski altinda tutmak ve gevsemesine izin vermemek. Ayrica
savas halkin kolesi oldudu lretim faaliyetini de dengeler. Bitiin
Uretim fazlasini acimasizca yok ederek halkin zenginlesmesini ve
uygarlasmasini engeller. Halki ilkel bir yasam icinde birakir. Sang
Yang'in amaci halki aptallastirmak ve ona gtictinii daha kolay kabul
ettirmektir. MO 3. yiizyilda Han Fei bu kurami ¢ok daha etkili hale
getirecektir. Onun sistemi esasen ({i¢ kavrama dayanir. Bunlarin ilki
olan objektif norm (fa) herkes icin cezalar ve odiiller hiyerarsisini
belirleyen yasadir. Bu yasanin genel olmasi yeterli degildir; ayni
zamanda onu tartismaya acabilecek her tiirli farkh yorumu da saf
digi etmelidir. ikincisi, ilkinin aksine gizli faaliyet gosteren, paralel
sorusturmalar ve tuzakl bilgi carpitmayla, yiiz yiize getirmeler ve
kesismelerle toplumun ¢ok kesin bir ¢ercevesini ¢izen politik ve
polisiye (su) tekniktir. Nihayet ticlinclisii hiikimdarin otorite konu-
mudur (si) Hikimdar bu konuma kendi kusatmasi sayesinde de-
gil, teknik olarak korku ve ¢ikar gibi iki guicu elinde bulundurarak
sahip olur. Hukukgulara gére hiikiimdar hi¢bir bigcimde halka kars
sevgi duygulan i¢inde olmamalidir ve halktan sadakat bekleme-
melidir (Konfligyiisgulerin hayal ettigi ataerkillikten farkli olarak).
Bu baglamda hiikimdar ve uyruklan kesinlikle karsithk iliskisi
icinde algilanmalidir ve hitkiimdarin en blyiik kaygisi baskalarina
karsi (6ncelikle yakinlarina karsi: akrabalar, gesitli gérevliler ya da
danismanlar)”konumunun ayricaligini korumaktir.

Hukukgular kendilerini bu acimasiz despotizm kuramiyla sinir-
lamazlar. Totaliter bir toplum diizeninin nasil olabilecegini de net
bicimde kavramuslardir ¢linkii onlara gére halka karsi uygulanan
iktidar glicii esasen halkin sirtindan kazanilmis bilginin kesinligi-
ne ve bitinligine, dolayisiyla da halkin iginde tutuldugu zorunlu
saydamlida dayanir. Bununla birlikte devletin isleyisinin merkezi-
ne oturan hiukiimdarlik konumu bitiin bilgilerin kendisine yénel-
mesini ve kendisine sunulmasini saglayabilir. Sahip oldugu gligle

155



Baska Diyarlarin Felsefeleri

yalanlari ortaya c¢ikarabilme gibi edinilmesi zor bilgilere de sahip
olabilir. Bunun icin hikiimdarin sistemli bir bigimde ikili bir yon-
teme basvurmasi yeterlidir: ayristirma ve dayanismayi saglama.
Hikiamdar gorisleri “ayirararak” her birinin nereden geldigini tam
olarak bilebilir ve onlari tek tek, yontemli bir bi¢cimde inceleyebilir,
karsilastirabilir, goriislerin kaynaklarini isim isim sorumlu tutabi-
lir, bu isimlerin bibirlerinden aynimalanni saglayabilir ve ihbarlan
tesvik eder.

iki ydntem, hem ters hem de birbirlerini tamamlayacak bicim-
de ¢ok gticlii bir etkiye sahip olurken hikimdarlik konumunun
gercek anlamda bilgilenme aygitina donustiriimesi icin yeterli
olurlar. Bilginin bu sekilde zorla elde edilmesiyle, verilerin titiz bir
bicimde toplanmasiyla hiikimdar sarayinda her seyi “gorir’, her
seyi “dinler”. Baskalarnini kendisi igin gézlemeye zorladidi igin ve
dolayisiyla ayni zamanda (herkesin goézinin strekli birbirlerinin
tstiinde olmasi gerektigi icin) herkesin kendisini ona gostermek
zorunda olmasiyla her tiirlii bagkaldin isaretini aninda fark edebi-
lir. BOylece olasi bagkaldir hareketlerini daha dogmadan yok ede-
bilir. Bunun igin bu olasiiklarin sadece kesfedilmesi yeterlidir ve
bunlan cezalandirmaya bile gerek yoktur.

Bu kosullarda siyasi iktidarin hangi paradoksa dayandigi gorii-
liyor. Bu iktidar bir yandan diizen mekanizmasi'dir ve bu &zelli-
giyle mutlak bicimde insanlarin icat ettigi bir seydir (hicbir Gstin
niyetten dogmaz ve teknik a¢idan insanlar tarafindan gelistiril-
migstir) 6te yandan bu iktidar mekanizmasi tek basina calisir ve
onu yaratanin niteliklerinden bagimsizdir. Yeter ki boyle bir me-
kanizma miikemmel bigimde ¢aligsin ve engellenmesin (kimsenin
hiikimdarin otoritesine kangmasin). Dolayisiyla ayni zamanda ya-
pay olan bu mekanizma dogal olarak ¢alisir. Gergekten de uyruk-
lar agisindan hikimdann elindeki “iki kumanda aleti” iggiidiisel
ve kutuplulugun temel bicimi olarak etkili olur. Bunlar insanlann
dogustan getirdikleri duygulardir. Ceza kendiliginden caydincidir
ve 6diil de cekicidir. Oteki kumanda aletini ise hiikimdarin elinde
tutmaktan bagska bir sey yapmasina gerek yoktur. Bu aletin kendi
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kendine ¢alismasi yeterlidir, dolayisiyla hiikiimdarin herhangi bir -
¢aba harcamasina, yorulmasina gerek yoktur. Boylece (inli tota-
litarizm kuramcilarinin ¢ok iyi analiz ettikleri gibi baskinin baski
gibi gorulmemesi, tersi bir sey gibi goriilmesi (kendiliginden olus-
mus bir sey, olaylarin seyrinin ayrilmaz bir pargasi olan ve dogru-
lanmasina gerek olmayan bir sey) icin en ug noktaya gotiriiimesi
yeterlidir. Bunun nedeni sadece uygulanan baskinin uzun vadede
baskiya maruz kalan bireylerde ikinci bir karakter gibi yansiyan bir
habitus olusturmasi degil, ayni zamanda ve daha temel olarak in-
sanlarin yasasinin gayri insani bir hale gelmesiyle dogal bir yasa
ozelligi kazanmasidir. Doga yasasi gibi duyarsiz ve acimasiz, ayni
zamanda her zaman, her yerde goriilen, herkesi her an zorlayan
bir yasa. Dolayistyla Cin hukukcularinin bakis agilarina gére getir-
dikleri yasa yasamin akisinin (Tao) uzantist iginde yer alir, kendili-
gindenligi toplumsal fizikte dogayla ilgili diizen bigiminde yansir.

Despotizm kuramcilan kendilerini daha soyut bir devlet kav-
ramina yikselterek Cin siyasal diisiincesinin gelismesine katkida
bulunsalar da (6zellikle bundan bdyle bitiiniiyle islevsel oldugu
ve eski yonetici aristokrasiden bitiiniiyle siynldigr digtinelen yo6-
netim diizeyinde) Cin'de monarsi ilkesinin 6zel olarak egemen ol-
masindan kaynaklanan sistemlerinin sinin devleti hiikimdardan
tam anlamiyla ayirmayi bagsaramamak olmustur. Politik mekaniz-
ma ¢ok titiz bigimde hayata gegirilmistir ama hiikimdarin sahsin-
da yogunlasan isleyisi bu mekanizmanin temsil ettigi hicbir yiice
amaca acgilamamistir ve dolayisiyla kendi mantidi i¢cinde tam anla-
miyla bir ucubedir.
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Cirz metinleti

Sunum, geviri ve yorum
Ki Cong



Metin yorumlan ve baz ceviriler kimi zaman bazi degisikliklerle
timiuyle Frangois Jullien’in yapitlarindan alinmigtir. Bu calisma si-
rasinda destegini ve katkilarini, tavsiye ve gézlemlerini esirgeme-
yen Frangois Jullien’e tesekkiir ediyorum.



1.”Bilgenin portresi”

Konfligyiis

Konugmalar

Konfiicyiis (Kongzi, 551-4797)

Cin uygarhginin “Ustat” olarak yiiceltmesi gereken insanindan bize
kalan sadece az ¢ok otantik bazi gelenekler ve metni 6/iimiinden son-
ra grencileri tarafindan diizenlenen kisa bir Konusmalar derlemesi-
dir. Bu derlemede 6gretisinin belirgin 6zelligi soylularin o dénemde
yasadiklari krize ve ritlerin ¢Gklisline tepki olarak bir ahlak diisiincesi
¢abasidir. Cok basit ve ¢cok mitkemmelci olan bu ahlak hi¢bir soyut
emir dikte etmez, hicbir tanimla sinirli degildir, karakterden ve 6zel
durumlardan hareketle kisisel bir cabayla elde edilir.

Konfiicyiis, Lu prensliginde kii¢iik bir okulun sahibidir, siyaset
diinyasinda baganli olamamustir ve sayginhigindan ancak ¢ok geg bir
dénemde, once Mencius araciligiyla, daha sonra da ideolojik konum-
larini ona dayanarak temellendirmeye ¢alisacak olan Han dénemi
(rujia) aydinlan aracihigiyla yarar saglayabilmistir. Batihlarin ortaya
attigi kullanish “Konfiicytisciilik” etiketi ancak yiizyillar boyunca iz-
lenen siirekli birikimlerle iliskili olarak anlam kazanmustir ve dolayi-
siyla “Bilgenin” kisiligini cok bilyiik 6lctide asar.

Konfiicylis'lin 6gretisi bliyiik dl¢lide kisa diyaloglar, anekdotlar ve
6grencilerinin derledigi yorumlar bigiminde sunulmugtur

Konusmalar'da (stat ile égrencileri arasindaki tartismalarin
merkezinde iki tema 6ne gikar: bilgelik ve “insanlik” (ren). Bu temalar
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Konfligyliis ve 6grencileri tarafindan cesitli agilardan gelistirilmistir,
Ornegin ren Konfiigyiis tarafindan “yargilan dogru”, “cabanin de-
gerinin bilincinde™, “catismalarda bans¢i” ya da “agirbagh™ olarak
tanimlanmustir. Konfiicydsciliigin bu kurucu temalarimi daha iyi
anlayabilmek icin Konugsmalar'in metinlerinden se¢meler yaptik,
bu temalari farkh durumlarda isleyen, temellerini ve uygulamalarini

agiklayan metinler.

"4

[Bilgenin fikri olmaz...]

Ustat su gibi seylerden butiniyle uzaktir; [6zel olarak] fik-
ri yoktur, [6nceden belirlenmis] gereklilik s6z konusu degildir
onun icin, [bellil bir tavn benimsemis degildir, [6zel] bir beni
yoktur. (1X-4)

[Yolun basitligi]

Ustat dedi ki: “Sabahleyin yolu bulmak, aksam &lmek, béyle
iste."s

Ustat oltayla balik avlardi, agla degil. Ava gittiginde de asla
konmus bir kusa nisan almazdi.¢

Ustat dedi ki: “Ogrenmek ve her zaman [ya da uygun zamanda)
uygulamak, mutluluk bu degil midir? Uzaktan dostlarin gelmesi,
bu da bir mutluluk degil midir? Baskalari tarafindan taminmadi-
ginda bunu kesinlikle mesele yapmamak... iyi bir insanin boyle
olmasi gerekmez mi’?"

Ji-Wenzi eyleme ge¢meden dnce (g kez diisinirdi. Bunu duy

Ustat sdyle dedi: “iki kez diisinmek yeterlidir?

Ustat dedi ki: “Bak Cen! Benim yolumda (6gretimde) tek bir ¢iz-
gi vardir” Ustat Zeng cevap verdi: “Dogru.” Ustat gitti. Oteki 6gren-

Entretiens (Konusmalar), IV,3.
Age., VI-22.

Age., XIV-16.

Age., IV-8.

Age., IV-8.

Age., VII-27.

Age., V-8

Entretiens, V-19.
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Bilgenin Portresi

ciler sordular: “Ne demek bu?” Ustat Zeng: “Ustadin yolu kendine
karsi diiriist olmak ve paylasma duygusudur, hepsn bu”

[Denge ve diizen]

Ustat yumusak ama kararliyds, kararhh@ini korkutmadan gos-
terirdi, dogal ve ayni zamanda gok ciddiydi.”

linsani olanin anlami (ren kavrami)]

Ustat dedi ki:“insanligin (ren) oldugu yerde yasamak iyidir. Oldu-
du yerde yasamayi segmeyen biri anlayistan yoksun degil midir?”

Ustat dedi ki: “insanliktan (ren) yoksun olan uzun siire ne sikinti
ne de rahatlik iginde olabilir. insan olan insanlik icinde rahat yasar;
akilh olan bundan yararlanir.

Ustat dedi ki: “Sadece insanlktan (ren) nasibini almis olan sev-
meyi ve nefret etmeyi bilir”

Ustat dedi ki: “insanlik (ren) istendiginde kotiliik olmaz!"

[Yakinlik ve ideal arasinda

Konfligyis, 6gretisini bildik ve yakin bir sey gibi:]

Ustat dedi ki: “insani olan gok uzak olabilir mi? istiyorum onu
ve iste burada!”'?

[ve ulasilamayan bir idealin yaraticisi olarak sunar:]

Ustat dedi ki: “Bilgelik ve insanlik erdemiyle ilgili olarak ne gibi
iddialarda bulunabilirim?”'3

[Ustat ve 6grenciler, ya da zorlamadan ydnlendirmenin yolu]
Zilu, Zeng Xi, Ran Yu, Gongxi Ci, hocalan Konfiigy{is'iin yaninda
oturuyorlar.

Ustat sorar: “Sizden daha yash olduguma gére kimse benden
bir tilkeyi yonetmemi istemez. Siz ¢ogu zaman insanlann degeri-
nizi bilmediginden yakiniyorsunuz ama yeteneklerinizi sergileme
firsati bulsaydiniz ne yapmak isterdiniz?”

Zilu hemen cevap verir: “Cok giiclii devletlerin arasinda kalmig
bin arabalik bir Glke bu devletlerin saldinsiyla karsi karsiya kalsa ve

9 Age,IV-15.
10 Age., Vil-37.
11 Age, IV-1/4,
12 Entretiens, VII-29.
13 Age., VII-33.
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tilkede achk basgosterse ve llke bana emanet edilse (¢ yil icinde
halkin moralini ylkseltir ve (ilkeyi ayaga kaldirirdim!”

Ustat giiliimser: “Ya siz, Kiu (Ran Yu), siz ne yapardiniz?”Ran Yu
cevap verir: “Elli altrs /is’ uzunlugunda ve altmis, yetmis lis ge-
nisliginde kigtk bir Glkem olsaydi (i yil iginde halki zenginlesti-
rirdim. Ancak ritleri (/i) ve miizidi (yue) dgretmek iin nitelikli insan
(Junzi) getekir.

Ustat Gonxi Ci'ye sorar:"Ya siz?”

Gonxi Ci cevap verir: “Yetenekli oldugumu séyleyemem, ben
sadece 6grenmek isterdim. Basit bir yardimci olmak isterdim; t6-
ren kiyafetleri icinde ritiellerle ve hitkiimdarlarin toplantilartyla
ilgilenmek isterdim.”

“Peki siz, Zeng Xi?" diye sorar Ustad.

Zeng Xi son seslerini ¢ikaran enstrimanint kenara koyarak
ayada kalkar ve cevap verir: “Onlarin soylediklerinden farkh seyler
yapardim.”

Ustat konusur: “Ne 8nemi var? S6z konusu olan sadece herke-
sin 6zlemlerini dile getirmesi.”

Zeng Xi séyle der: “ilkbahar sonuna dogru iistimde hafif bir -
giysiyle Yi irmaginda yikanmak isterdim; bes ya da alti arkadas ve
altt ya da yedi delikanliyla birlikte. Daha sonra Yagmur Danslan te-
rasinda kendimizi riizgara verirdik ve hep birlikte sarkilar sdyleye-
rek geri donerdik”

Ustat derin bir nefes alir ve séyle der: “Sizinle ayni fikirdeyim,
Zeng Xi!"

Zilu, Ran Yu ve Gongxi (i giderler, sadece Zeng Xi kalir.
Konfiigytis'e sorar: “O lglinun soyledikleri konusunda ne dislini-
yorsunuz?”

Ustad cevap verir: “Her biri sadece icinden geldigi gibi konustu.”

Zeng Xi sorar: "Zilu'nun sozlerine nigin glldiiniz?”

Ustat cevap verir: “Bir ulke ritlerle yénetilir, oysa onun sézleri
buna tets diistl. Bu nedenle galdim.”

14 Uzunluk dlgiist, bir /i yaklasik 500 metredir.
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“Ya Ran Yu? Onun kafasindaki gercekten bir devlet kavrami de-
gil miydi?” diye sorar Zeng Xi. Ustat cevap verir: “Tabii! Elli-altmis
lis uzunlugunda ve altmis-yetmis lis genisliginde bir arazi devlet
olamaz mi?

"Gongxi Ci'nin s6zUnl ettigi devlet midir?” diye devam eder
Zeng Xi.

Ustat cevap verir: “Sézlin( ettigi ritieller ve hilkkimdar arasin-
daki toplantilar kesinlikle devietten s6z ettigini gosteriyor. Degil
mi? Gongxi Ci kendini kigiik gériyor ¢inku Gongxi Ci bu devlette
sadece bir yardimci olacaksa bagrol kime diisecek?”'

[Egitim meselesi 6rtiiktir ama gizledigi hicbir sey yoktur] Zi
Gong soyle der: “Ustadin tavrinin ve tutumunun mikemmelligi
konusunda konusulabilir ama insan dogasi ve Tanrinin Yolu'yla il-
gili olarak soyledikleri hakkinda laf séylemek mimkiin degildir."°

Ogrencinin “Ustadin séylediklerinin anlasilabilmesi” ve “anlasila-
mamasi” arasinda altini ¢izdigi uyumsuzluk Ustadin derslerinde bir
parg¢a ezoterizm varmis gibi iki farkl alana génderme yapmiyor mu?
Konfiigytis bu nedenle énlem alarak égrencilerini uyarmigtir:

Dostlanm, sizden bir sey gizledigimi mi saniyorsunuz? Benim
hicbir gizlim sakhm yoktur. Yaptigim her seyi sizinle paylasinm.
Konflicyls boyle biridirl"

Kendi ifadesiyle Konfiigyls dgretisinin ézglinligd, onun gizemli
hi¢bir yaninin, hi¢bir sirnnin olmamasidir. Konfiigyiis sezgiye kavra-
digi seylerin diizenini, “insan dogasini ve Tanrimin Yolunu” ézellikle
vurgulamaz ancak énemsiz gibi géziiken sézlerinde ve eylemlerin-
de Ggretisi icinde yer almayan hicbir sey yoktur. Nesnelerin 6zt ko-
nusunda “cok sey” sGylemez ama kafasi siirekli bunlarla mesguldir
¢ctinkid bu konuyla ilgili ne kadar ¢ok konusulursa konusulsun sdyle-

15 Entretiens, XI-26.
16 Age, V-12.
17 Entretiens, VIi-23.
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necek seyler hicbir zaman tiikenmez. Konfiigytis “yaptigi”
bunu belirtir ve bize gésterir.

Morali bozulan ama umudunu yitirmeyen &grenci Paragraf IX-
10da Ustadin gézde 6grencisi onun égretisini s6yle agikliyor:

Yan Hui i¢ gecirerek konugtu: “Gozlerimi ne kadar yukari kald-
nirsam kazmakta o kadar zorlaniyorum; onu 6niimde goriiyorum
ve sonra birdenbire arkamda bitiyor.

Ustat insanlan asama asama yénlendirmeyi basarir: Beni mek-
tuplarla uzaklastinyor ve ritlerle yaklastinyor. Birakmak isterdim
ama yapamiyorum. Titkendigimi hissettigimde ise adeta 6niimde
dikiliyor: O zaman pesinden gitmek istiyorum ama nereye gidece-
gimi bilmiyorum.”

her seyde

Bu pasajda ézellikle 6grencinin saskin, afallamis hali dikkat ¢eki-
yor: Ustadin 6gretisi sirasinda siirekli bir seyleri kagiriyor. Aslinda an-
lasiimast zor hicbir sey olmadigini biliyor (ama bir sekilde “karsisinda
bir duvar yiikseliyor”) ve kendisini nasil kurtaracagini bilemedigi bu
arayis 6grenciyi ne kadar istekli olursa olsun duraksatiyor. Ayni sekilde
Menon da Sokrates karsisinda sikildigini ifade eder. Filozofun karsisin-
da sogukkanhligin yitirir ve “uyusmus” hisseder. Her ikisi de Ustatlarin
kigkirtmalan karsisinda ¢aresizdir. Sokrates de konusmalarinda karsi-
sindakini stirekli igneler. Hemgehrilerinin ruhu adeta kente baglanmig
bir atsinegi gibidir. Konfligyis, Cinli Sokrates midir? Sinolojide bu eski
bir benzetmedir. Her ikisi de s6zlii gelenedin son kusadidir. Bilgeligin,
konusmanin canhihgindan figkirdigi ve kitaplarda yatarken dogmadidi
bir ¢agdir bu. Onlarin konugmalarini biz sadece 6grencilerinin aktar-
diklarindan bilebiliyoruz. Ote yandan ilgi alaniari da ayridir; tavra ve
ahlaksal yagama dayanir. Konfiigyls kozmolojik ya da dinsel spekiilas-
yonlarin disinda kalmaya 6zen gbstermistir ve Sokrates de Diderot'nun
deyisiyle Yunanistanda “felsefeyi doganin gizli sirlarindan ¢ikarmis’,
ortak yasamin 6devlerinde hayata gegirmistir.

Konfiigyisci diistincenin amaci dogruluk dedildir ve bu nedenle
diyalektik bir bicimde gelisemez. Yine bu nedenle Konfigytlis¢l di-
siince sdyleme déniistiiglinde kaybolur: ¢linki kanitlayacak bir seyi
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yoktur. Farkli bir uyum hedefi vardir onun; tin ve nesne arasinda de-
gil, tavir ve durum arasinda {olaylarin seyrinden gelen “firsat-durum”
gibi). Buraya kadar felsefi repertuvarin sinirinda yer alan ama stire¢
fikriyle dogrudan iliskili olan bir dil kullandik. Cin dlisincesinin her
zaman giindeminde kalacak olan Konfligylsgiliigiin amaci diizen-
lemedir (bir organizmanin kosullara uyum saglayarak belli bir den-
gede kalmasini sadlayan siire¢ gibi). Ama bu tam olarak bir “‘amag”
degildir ve bu nedenle égrencinin géziinden kacar. Sonug olarak
Konfiigydis'tin 6grencisini sagirtan, bizde bir 6zl anlama arzusu yara-
tan diyalektigin rahatsiz edici hareketliligi degildir. Burada hedefle-
nen dengenin sadece siirekli bir evrimle siirebilmesi, dolayisiyla asla
anlagilamamasi s6z konusudur. Bu nedenle Konfligytis 6gretisinin
yolu “inceliktir’. Kendinde ve genel olan baska bir diizlemde hareket-
li deney diinyasimin bilincini dédndiistiiren ironiyi doguran kopmay!
tamimaz. Bize séylenen, Ustadin 6grencisini “asamali” ve “siirekli bir
bicimde” y6nlendirdigidir. Bize diisen Yunanistan'da sokratik meto-
dun etkiledigi genellik diizleminin ne oldugunu ve Konfiicylis'i izle-
meye devam ederken Gin digsiincesinin ondan neden uzaklastigini
disiinmek.
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2. "lyi mi? Kotii mii?"

Mencius ve Xunzi

Tartigma

Mencius (Mengzi), (MO 4. yiizyilin ikinci yarisi) Mencius’un dsincesi
tiimdiyle ahlaki degerlendirmeye yéneliktir. Bireysel diizlemde su tezi
savunur: her insan iginde kendiliginden iyilige egilimlidir ve bu iyilik
egilimi egitimle gelistirilebilir ya da ortamin zararl etkisiyle bastirila-
bilir. Siyasal diizlemde ise Mencius bir hiikiimdarin biitin halklarin
destegini saglamak ve otoritesine boyun eddirmek icin iyilik yap-
masinin yeterli oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Mencius sonug olarak
Konfiicylis¢i sezgiyi agiklar. Buna gére insan, ahlaksal bilincinin
pozitif egilimlerini gelistirirken bir yandan da gergek dogasini kav-
rar ve onun araciligiyla “Tanriy1” degerlendirir. Bu, yeni Konfligyiis¢ii
gelenek icin 6zellikle 6nemli bir anlayistir ¢iinkd etigi agkinhgin tek
yolu yapar ve bireysel biling agisindan bu gelenegin dayandigi ahlak-
kozmoloji eklemlenmesini 6ne ¢ikarr.

Xunzi (298-235% dogru)

Mencius’un teorisinin tam tersini savunan Xunzi diinya tarihinde
ahlakin toplumsal kékenini taniyan ilk diisiiniirlerden biridir. Ona
gbre ham haldeki insan dogas bencil ve anarsist egilimlerin kan-
simindan bagka bir sey olamaz. lyi ve akil ancak toplum yasaminin
empoze ettigi diizen iginde ortaya ¢ikabilir. Bireyi olugturan ve in-
sanhgi ylicelten, kurumlariyla birlikte uygarhktir. Cin antik ¢aginin
disdndrleri arasinda Xunzi ayni zamanda felsefi argiimantasyon
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alaninda da en ileri gelen isimdir. Dili bagimli kildigi kavramsallas-
tirma ¢ahsmasiyla, mantiksal eklemeler kaygisiyla, sunumlarinin ¢ok
orglitli ve inandinici oluguyla 6ne ¢ikar. Bu son 6zelligiyle ve ayni za-
manda doga ile ahlak arasinda kurdudu karsitlk iliskisi dolayisiyla
aydinlar tarafindan kii¢ciimsenmistir.

[insan dogasi suyun asadi dogru akmasi gibi iyiye dogru mey-
leder]

Gaozi sdyle der: “insan dogasi ségiit dallar gibidir, diristlik
[s6giit dalindan yapilmis] bir sepet gibidir. insan dogasindan ha-
reketle ahlak olusturmak ségiit dalindan sepet yapmak gibidir”
Mencius soyle der: “Sepet yapmak icin s6gut dalinin 6zelliklerine
glivenebilir misiniz? Ya da s6git dallanina, sepet yapmadan énce
siddet uygulamak gerekir mi? Sepet yapmak amaciyla s6git dah-
na siddet uygulanirsa ahlakli olmasi icin insana da siddet uygula-
nir! Sizin disincelerinizin kaginilmaz bicimde varacadi yer bitiin
insanlarnn ahlaktan nefret etmesini saglamaktir”

[Oziinde biiyiik olant beslemek]

Mencius soyle der: “Bir insan kendisiyle iliskisi icinde her seyi
ayni zamanda sever; her seyi severken ayni zamanda her seyi bes-
ler. Kendine dair sevmedigi hicbir sey olmadigindan kendiyle ilgili
beslemedigi hicbir sey de yoktur. insanin kendinde iyi ve iyi olma-
yan seyi irdelemesi icin sadece kendiyle olan iliskisine bakmasi ge-
rekir. Kurucu varligimizin daha ¢ok degeri ve daha az degeri vardir,
[dahal biiyiik degeri ve [daha] kiilik degeri vardir. Kiigtikle bliy(-
ge zarar vermemek gerekir, daha az degerli olanla daha ¢ok degerli
olana zarar vermemek gerekir. [Kendinde] kii¢cligl beslemek insa-
ni kii¢iik yapar, [kendinde] blyiigi beslemek insani biiyiik yapar.
Bir bahce sahibi biiylik agaclan, ¢inarlan ve karameseleri bira-
kip Unnap gibi adacgiklarla ilglilenirse sefil bir bah¢ivandir. Ayni
sekilde parmaklardan sadece birini besleyip omuzlarla ve sirt-
larla hic ilgilenmemek, bunun hi¢ farkinda olmamak cilginliktir.
Hayatlarini sadece yiyip igmekle gegiren insanlar bagkalar tarafin-
dan kiigiimsenir ¢linki iclerindeki kiiciik seyi beslerler ve biiyiik

1 Mencius, Vi, A, 1-6.
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seyi yok ederler. Yemekten igmekten baska bir sey yapmayan bu
insaniar hicbir seyin kaybolmasina izin vermiyorlarsa nasil olur
da agizlan ve karinlan bedenlerinin kiglk bir parcasina denk
diismez?!™

[insan dogasi kdtiidiir]

insan dogasi kétiidiir ve insanda iyi olan sey islenmis, gelis-
tirilmis olan bir seydir. insanin kendi ¢ikarini gdézetmesi dogaldir
ama sirekli bu egiliminin pesinden giderse kavga, giiriltii, soy-
gun, hirsizlik olaylar bitmez. Uygar iliskiler ve ahlak bundan zarar
gdrir. insanin dogasinda nefret ve kiskanghik duygulan vardir ama
bu egilimlerinin pesinden giderse erdemin ve dindarlidin yerini
haksizliklar ve zararlar alir. Goézler ile kulaklar arzulari, sesleri ve
bicimleri dogal olarak algilar ama insan bu egilimlerinin pesin-
den giderse ibadetin, adaletin, kltiiriin ve temel ilkelerin yerini
sefahet ve kargasa alir. Sonug olarak insan dogastna uyarsa, i¢gi-
dilerine itaat ederse mutlaka kavga giiriiltii, catisma ve hirsizlik,
soygun ortami dogar bundan; ritiieller ihmal edilir, temel ilkeler
altist olur ve vahsi yasama geri doniiliir. Bu nedenle insanlann
Efendiler ve yasalar aracihgiyla diizeltiimeleri gerekir. Kibarligin ve
nezaketin, ahlakin, kiiltiriin ve temel ilkelerin egemen olmasi i¢in
ritlerin ve adaletin rehberlik etmesi gereklidir. Diizen ancak bu se-
kilde saglanabilir. Bu gézlemler insanin dogustan kéti oldugunu,
insanda iyi olan seylerin bir gelismenin sonucu ve rini oldugu-
nu acgikca gostermektedir.

Yamuk bir aga¢ parcasini diizeltmek icin mengeneyle sikistir-
mak ve buhara tutmak gerekir. Kor bir bicadi keskin hale getirmek
icin tasla bileylemek gerekir. Simdi insan dogasini ele alahim: Koti-
diir ve Efendiler ile yasalar aracihdiyla diizeltilmeleri gerekir, ritle-
rin ve adaletin bu dogayi diizenlemesi gerekir. Efendilerin ve yasa-
lann olmadigi yerde insan sapkindir. Ritler ve adalet olmadan itaat
edip diizelmesi miimkdin degildir. Eski ¢cagin bilge krallan insanin
dogustan kot oldugunu, sapkin ve isyankar, kural tanimaz oldu-

2 Mencius, VI, A, 14.
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gunu biliyorlardi. Bu nedenle insanin dogal egilimlerine egemen
olmak ve bunlar diizeltmek, insani yonlendirmek i¢in onun do-
gal egilimlerini yumasatmak amaciyla ritleri ve adalet kurumunu
getirmisler, yasalar ve kurallar koymuslardir. Herkesin dlizene say-
gih olup Yol'u izleyecegi bir diizen kurmuslardir. Simdi goriltyor
ki Efendilerin, yasalarin ve kurallarin etkisinde kalan, egitimli ve
kdiltarlu biri olan, ritlerin ve adaletin yonlendirdigi kisi gelisimini
tamamlamigtir. Buna karsilik dogal egilimlerinin pesinden gidip
ritlere ve adalete sirtini donerek sadece kaprislerinin pesinden gi-
den kisi gelismemistir. Bu gdzlemler insanin dogustan kéti oldu-
dunu, buna karsilik onda iyi olan seylerin bir gelismenin sonucu
ve liriind oldugunu acik¢a gostermektedir.

Mengzi sdyle der: “insanda égrenme yetenegi vardir, dolayi-
siyla insanin dogasi iyidir.’ Ben bunun dogru olmadigini ve béyle
diyen birinin insan dogasini iyi tanimadigini, insanda neyin dogal
neyin sonradan dgrenilmis oldugunu ayirt edemedigini soyliiyo-
rum. Dogal olan bize Tanrr'nin verdigi bir seydir; 6grenilemez ve
yaratilamaz. Ritler ve adalet ise Bilge Krallarin isidir; insan bunlan
ogrendikten sonra hayata gecirebilir ve meyvelerini ancak belli
bir cabadan sonra toplar. Ogrenilemeyen ve yaratilamayan ama
Tanr’'dan gelen seylere dogal denir. insanin 6grendikten sonra
hayata geg¢irip meyvelerini ancak belli bir cabadan sonra topladi-
g1 seye gelisim denir. Do@al ve yapay arasindaki fark budur. Do-
layisiyla insanin dogasi geregdi gozii gorebilir ve kulagi duyabilir.
GOrme yetenegdi gézden, duyma yetenegdi de kulaktan ayrilamaz.
Dolayisiyla goziin gdrmesi ve kulagin duymasi dgrenilecek seyler
degildir.
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3."Ritler ve insan davranis1”

Konfligyls, Xunzi ve Laozi

[Kendini asmak ve ritlere (li) donmek (Konfligyus)]

Ustad séyle diyor: “Ritiielle dengelenmeyen bir iyi ahlak sikicidir;
ritielle dengelenmeyen tedbirli olma hali korkakliktir; ritiielle den-
gelenmeyen bir cesaret siddettir; ritlielle dengelenmeyen bir acik
sozlllik yaralayiadir.!”

Yan Hui Konfligyius'e ylice erdem konusunda sorular sordu.

Ustad séyle dedi: “Yiice erdemle uyumiu bir hayat yagamak icin
insanin kendine hakim olmasi ve ritlerle bitiinlesmesi gerekir. Bir
glin kendine hakim olan ve ritlerle butiinlesen kisi biitiin diinyanin
ylice erdemi karsisinda edilecegini gorecektir. Yiice erdemin 6ne
¢iktig bir hayat icin insan kendinden bagka kime giivenebilir?”

Yan Hui sordu: “Bana pratik bir ydontem gdsterebilir misiniz?
Ustad sdyle dedi: “Ritlere zit olan higbir seyi diisinmeyin; ritlere
ters olan hicbir seyi disiinmeyin; ritlere zit diisen hicbir sey yap-
mayin.”’

Yan Hui sordu: “Becerebilecek durumda olmasam da séyledik-
lerinizi yapmaya c¢alisacagim?”’

Ustad sdyle dedi: “Bir tlkenin gergekten ritlerle ve saygiyla y6-
netilmesi miimkiin midir? Tabii! Oyle olmasaydi ne ise yarard
ritler’?”

1 Konusmalar, VIII-2.
2 Age, XlI-1.
3 Konusmalar, IV-13.

173



Bagka Diyarlarin Felsefeleri

Ustad devam etti: “Bir insan insanliktan nasibini alamamissa
ritler ne ise yarar? Bir insan insanliktan nasibini alamamissa mu-
zik ne isine yarar onun*?” Lin Fang ritlerin 6ziiniin ne oldugunu
sordu.

Ustad s6yle dedi:"Onemli bir soru! Térenlerde sadeligi satafata
tercih edin; cenazelerde gozyasliarini gosterise tercih edin.>”

Ustad devam etti:“Namuslu bir insan yaristan kacar. Ya da mut-
laka yangmak istiyorsa sadece ok atsin. Ama burada da alana gi-
riste ve yarismalardan sonra dizenlenen térenlerde rakiplerinin
karsisinda egilir ve silinir namuslu insan. Yarismada bile namuslu
ve durdst bir insandir.”

Ustad Hanedanin Kurucusunun Biyik Mabedi'ne girdi; her
seyi anlatti. Birisi s0yle dedi: “Bu adamin ritliel konusunda her
seyi bildigi sOylenebilir mi? Mabede giriyor ve her seyi anlatiyor.”
Bunu duyan Ustad séyle dedi: “Rittel budur iste.””

[Ritlerin anlaminin agiklanmasi

(Xunzi)] Ritlerin Gg temeli vardir: Gokyiizl ve Yeryuzii, yasamin
temeli; Atalar, tirin temeli; Hikiimdarlar ve Ustidlar, toplumsal
dilizenin temeli. Birinciler oimasaydi hangi dogum mimkiin ola-
bilirdi? ikinciler olmasiydi nereden gelecektik biz? Uglinciiler ol-
masaydi hangi dlizen hikim sirecekti? Bunlardan birinin ihmal
edilmesi bitin insanhdin bans ve huzurunu bozar. Bu nedenle
ritler yukarida Tannya, asagida diinyaya hizmet ederler, Atalara
saygi gosterirler ve Hikimdarlan ve Efendileri yiiceltirler. Ritlerin
ti¢ temelidir bu. Bu nedenle Hiikiimdar Tann araciligiyla Atalarina
bir kiiltiir adar, Prensler atalardan kalma mabedlerinin yerini de-
distirmeye cesaret edemezler ve komutanlann ve yiiksek diizeyde
devlet gorevlilerinin her zaman kendilerine ait kiigik bir mabed-
leri olmustur. Soylulugun ¢esitli diizeylerindeki ilk fark budur ve
soylulugun ilk kaynagi ayni zamanda erdemin de temelidir. Tan-

Age., llI-3.
Age., lll-4.
Age., II-7.
Age, llI-15.
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niya kurban adama hakki Tanrinin oglunundur, Yeryiiziine kurban
adama hakki Prenslerindir ve komutanlar ve yiiksek devlet gorev-
lileri cenaze torenleri duzenleyebilirler. En itibarh kisilerin belirgin
ozelligi en yice klt hizmetidir ve en miitevazi hizmetleri de en
miitevazi kisiler yerine getirirler. Biyiikler biyiklere diiser, kii-
ciikler kiiciiklere diiser. Bu nedenle imparatorluk tahtinda oturan
kisi kurban gorevini daha onceki yedi kusak icin yerine getirir, bir
prensligin bagindaki kisi bu gérevi daha 6nceki bes kusak icin yeri-
ne getirir, bes savas arabasi bulundurmaya hak kazanmis bir malk
sahibi ¢ kusak icin kurban adar, ii¢ savas arabasi bulundurmaya
hak kazanmis bir mulk sahibinin kurban gorevi ise iki kusakla sinir-
hdir... emekleriyle gecinenler ise Atalar icin mabed insa edemez-
ler. Carpici basarilari uzun sireli hayir islerini kapsayanlar ve daha
mutevazi basarilariyla daha sinirh etkiler yaratanlar arasindaki fark
budur?

[Ritlerin elestirisi (Laozi)]

Yiice erdem erdemsizdir,

bu nedenle erdeme sahiptir.

Kugik erdem erdemlerden aynimaz,

bu nedenle erdemsizdir.

Yiice erdem bir sey yapmaz ve yapacak bir seyi yoktur.
Klcgiik erdem yapar ve yapacak seyi vardir.

insanlik erdemi yapar, ama yapacak bir seyi yoktur.
Adalet erdemi yapar, ve yapacak seyi vardir.

Rit yapar ve karsilik bulamazsa, kollan sivar ve itaate zorlar.
Boylece Tao gidince, erdem gelir;

erdem gidince, iyilik gelir;

insanhk gidince, adalet gelir.

Boylece rit sadakat ve glivenin saglanmasi olur,
dolayisiyla ayni zamanda da kargagsanin baglangicidr.
ileriyi géren akil Tao’'nun gicegidir,

ama ayni zamanda da budalahgin baslangici.

8 Xunzi, XIX, “Lilun”.
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Bu nedenle blyiik insan tutarl olana baglanir ve kii¢iik seyler-
le ilgilenmez, gicede degdil meyveye dnem verir, ¢icedi bosverir,
meyveye bakar.’

Ritler yapay olduklarindan insani 6zgiin spontanhgindan uzak-
lastinrlar ve toplumun dodal diizenine zarar verirler. Almasmalary-
la sicak ve sogugu, ya da glindiz ve geceyi, kuraklik ve yagmuru, vb
dengeleyen 6nemli dogal etkenler gibi. Ritler nesenin ve kederin, dtis-
manlik ve sefkatin disa vuruimasi baglaminda dodru dengeyi sag-
larlar. Diizenleyicidirler, yoksul insanin kendisini sikinti iginde hisset-
mesine ve ¢calmaya meyletmesine yol agarlar; zenginin zenginligiyle
gururlanmasina ve ¢evreye sikinti vermesine neden olurlar; iziinti
ve keder durumunda yoksunluk ve mahrumiyetlerden asiriliklara ve
savurganliklara gétiiriirler ve hayati tehlikeye atarlar vb. Ve siyasal
diizlemde, ok biiyiik 6lcekte ele alindiginda yonetmek insanlarin ar-
zularini diinyanin sundugu nimetlere gére, onlan tiiketmeyecek bir
bicimde ve yoksunlugun toplumsal ¢catismalara yol agmasini engel-
leyecek bicimde diizenlemek ve béylelikle kalici bir denge (bugin si-
rekli gelisme dedigimiz seye yakin bir kavram) saglamak degilse nedir.
Kavramsala degil islevsele bagli olan yani kavranabilir, modellestiril-
mis bir bicimle ilgisi olmayan, belli bir biling idealine bagl olmayan,
tavir ve tutumun slirekli bicimde diizenlenmesine hizmet eden, ¢ok
kisitl olani yogunlastirmakla ve asini olani zorlamakla sinirl kalan
ritler uygunlugun ya da upuygunlugun anlami konusunda egitirler
bizi ve bunun sonucu kisisel ve kolektif acidan, 6zel ve genel anlamda
her zaman durumun gerekliligiyle uyum icinde olmaktir. Uyarlanma
yoluyla etkin olan bu diizenlenme belirgin olsa da var olma bicim-
lerine, eide’lere gére degildir, her zaman kutuplara gore gergeklesir
ve insanin tavrini bunlara gére diizenlemesi uygun diser: “soylu” ve
‘algak’, ya da “zenginlik” ve “yoksulluk” veya (dogumun) “mutlulugu”
ya da (6limiin) “k6tiligu” veya (akrabalikta) “yakinhk’] “uzaklik” ve
ozellikle genglik ve yaslilik ya da kadinlar ve erkekler. Ritiiel dzlerin
ayrilmasindan dedil sinif ve diizey ayrimindan gelir, bu nedenle te-

9 Laozi, XXXVIll.
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melde hiyerarsiktir. S6zgelimi hiikiimdarlar daha énceki yedi kusaga
kurban adayabilirler... prensler ise sadece bes kusaga... biiylik senyér-
ler igin iki ya da (¢ kusak olabilir bu (araba sayisina gére) ve emek-
leriyle yasayanlarsa atalar mabedi bile insa edemezler. Tabut sayisi,
kefen kumasginin kalinhgi, bu islerle ilgilenebilecek kisilerin sayisi vb
konusunda da ayni hiyerarsiye uyulur. Her haliikarda diizensizliklere
yol agmamak icin bu ayrimlara dayali bir 6lgiiye uyulmasi gerekir. Bu
diizenleme diisiincesine egemen olan ve kralin izin verdigi ya da ya-
sakladigi eylemler kavramina degil siireglere (diinyarin, Tanrinin ya
da tavir ve davranislarin siiregleri) gére tasarlanmisg bir resim vardir:
siradanlagtirma resmi. Bastirmak yasaya gore zorlamak ya da yasak-
lamak degil, gelismeyi denetleyerek kaliciligini saglamaktir. Bunun
oncelikle pozitif bir dederi vardir: “cezalarin sapkinligi engellemeye
yaramasindan” once ritler “kapasiteyi engellemeye yararlar” (Liji,
“Fangji”). Cin ritlerinin anlagiimasi konusunda bize bu kadar dire-
nen sey nedir? Ger¢ekten de bu dlizenleme ve kalicilik kavramlarin-
dan hareketle diigiincemizin dayandigi ayriliklari bozarak onlarda
mutlak bigimcilik olarak her zaman ifsa etmek istedigimiz seyden
kagcmak degil midir? Térenlerde géstersinler kendilerini ve gésteris
onlarin iclerindeki 6zglinliikle celismez kesinlikle: bu ritler 6zellikle sa-
raydaki etiket ve nezaket kurallarini belirlerler; ama “s6ziinii tutmak”
da “rit’le iliskilidir. Ritler “kiiltiirel” ve “dogal olan"i ya da “yapay” ve
“duygusal olani (wen/king) karsitlastirmazlar, birlestirirler. Bu ritler
kesinlikle gorgii kurallariyla iliskilidir: s6zgelimi bir mabede girildi-
ginde her seyle ilgilenmek bir gorgi kuralidir; ama kisisel bir baglanti
olmadidi takdirde hicbir anlami yoktur bunun ve bogstur bu kurallar.
Ritlerin kapsadiklari ve astiklari seyler gériinen ve gériinmeyen,
maddi ve maddi olmayanla sinirli degildir: mdizigin enstrimanlan
kullanmasi gibi ritler de maddi seylerden yararlanirlar; ama miizik
“davul ve Zziller"le sinirl degildir, aymi sekilde ritler de "yesim tagi ve
ipek’kullanimiyla sinirli degildir: miizik ses ya da yas giysileriyle sinirli
degildir, ayri sekilde ritler de maddilikle sinirli degildir. Hi¢ kugkusuz
“stis"le ilgilidirler, térenle kurban adarlar; ama en kiigiik seylerde bile
disa yansittiklan bu dikkatli saygi manevi giicler karsisinda hissedi-
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len sayginin yolunu agar. Ritler béylece “adap kurallari"ni dinle bir-
lestirirler gercekten.
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Anonim

Yolun ve erdemin kitab:

Laozi (MO 6. yiizyil?)

Taocu gelenegin en 6nemli klasigi olan Laozi en kisa yapit (yaklasik
5000 karakter) ayni zamanda da ¢aglar boyunca en fazla yorumlanan
¢alismadir-bu Cin yapit: 6te yandan da Bati dillerine en fazla gevrilmis
kitaptir(genellikle Yolun ve Erdemin Kitabi [Daodejingladiyla). Genel
olarak Konfiigyiis'ten biraz daha biiyiik bir MO 6. yiizyil bilgesine mal
edilen bu kitabin déneme 6zgli bir aforizmalar ve ézdeyisler kitabi ol-
dugu da séylenebilir. Kapali, genellikle paradoksal, sasirtici bicimde
siirsel bir anlatimla biitiin varliklan ortaya ¢ikaran ve gelistiren Dao’
nun biricik, sonsuz, olaganiistii dogasinin yiiceltildigi bir yapittir bu...
bogsluk, serbestlik ve “faal olmama durumu’ndan kaynaklanan yénet-
me sanati baglaminda kisisel tavir-hayatta kalmanin en glvenli yolu
olarak neredeyse giigsiizliigl, yetersizligi yiicelten bir 6greti,

[Tao (Dao ya da “Yol”)]

Telaffuz edilebilen Tao hi¢ degismeyen Tao dedildir, ifade edi-
lebilen ad degismeyen ad degildir. Adsiz: Gokyliziiniin ve Yeryi-
zindn kdékeni; adli: bitin varliklarin anasi.

Buna gore arzu olmadikg¢a onun soyutlugu kavranir ve
arzu olduk¢a onun sonucu kavranir.
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Her ikisinin de kokeni aynidir ama adlanyla aynhiriar birbirle-
rinden.

Yakinhkian belirtilirken ugurum sézciigi kullamilir. Ugurum ve
gittikce derinlesen bir ugurum: sonsuz ve siirekli basanya giden
yoldur bu.!

Bu "ikisi” “baslangi¢c” ve “son"dur ya da akarsuyun kaynadi ve
dékiildiigi yerdir... her seyin ¢iktigi belirsizlik durumu ve bu stirecin
gétiirdigii 6zel eyleme gegme durumu. Ote yandan sunu da biliyo-
ruz ki bu iki evre bir yandan karsitlasirken bir yandan da birlesirler:
belirsizlik kisir bir bosluk degildir ¢iinkii kokendir ve etkinlik onun
araciligiyla gelisir; 6te yandan 6zel eyleme ge¢me giicii hicbir zaman
6zelligi icine kapanip kalmaz, belirsizlige agilir ve sonunda gene ona
déner. Adlandirmanin 6zelligi bir farkhhik olusturmak olduguna gore
gercekligin temelini ve gergedin yenilenme kapasitesini olugturan bu
ortak é6zelligin “adlandinimasi” mimkiin dedgildir. Temeli olmayan
bu ézellik ancak sonu olamayacagi gésterilen bir terimle belirtilebilir.
Dolayisiyla bu terimin bir terimin (anlamu sinirlayan) karsiti olmasi
gerekir: “sadece ugurum gibi nitelemesi tstiinde durulamaz’, der yo-
rumcu. Bununla birlikte bir belirlemenin olanaksizhgini da gésteren
bu “ucurum gibi” sozciigl kendi belirlemesinin tuzagina dusiirebilir
ve kendi sinirlan icine kapatabilir bizi. Bu tuzag: bozmak igin yine-
leme ne ise yarar: “ugurum ve gene ugurum’; “ugurum ve her zaman
daha biiyiik bir ugurum’” Bu tumturakl sézcitk anlaminin étesinde,
bir kendini asma durumu iginde agik tutulmustur.

Bu karsithik daha genel bir yapiya yer vermistir (Wang Bi’'nin Laozi
zhille'sinde):

Adlandirma bir nesneyi belirler, aciklama ise dile getirilmesi is-
tenen seyi izler; adlandirma nesneden dodar, agiklama ise 6zneden
gelir.

Belirleme nesnel bir tanimlamadan dodar, agiklama nesnel bir
yaklagimdan gelir. Adlandirma bir bogluktan dogmaz, a¢iklama
da bir bosluktan dogmaz. Ote yandan adlandirma amaglanan an-

1 Laozi l.111
180



lckinligin Yolu

lamdan bliyiik él¢iide sapar ve agiklama sonuna kadar gidemez. Bu
nedenle ugurum gibi aciklamasi iginde “u¢urum ve her zaman daha
biyiik bir ugurum” vardir.

Adlandirma ve agiklama Tao'nun ifade edilmesi baglaminda ye-
tersiz s6zciiklerdir: ¢link{ adlandirma nesnel belirleme araciligiyla et-
kin olur, Tao ise belirlenemez ve hi¢birzaman bir nesne olarak gosteri-
lemez; agiklama kisinin séylemek istedigi bir sey oldugundan belirgin
ozelligi 6znel yaklasimdir, Tao ise her tiirlii bireysel degerlendirmeyive
amagsalhgi asar. Dolayisiyla her ikisi belli bir “dolu”luktan etkilenmis-
lerdir ve (kogullanmamus olanin) temel boslugunu dile getiremezler.
Bununla birlikte s6ziin bu iki boslugu esdederli degildir: bir yanda
adlandiran sézciigd, icinde, kaginilmaz olarak anlamdan ayrn bir
“par¢a” barindirdigindan ayni zamanda her iki seyi de ifade edemez,
dolayisiyla birliktelik (ortak temel ) olasiligindan yararlanamaz: gene
dolayisiyla ézel hayata ge¢me durumlarinin “belirlenmesi‘ni sagla-
yabilir ama Tao sézciiginiin kullanilabilmesi baglaminda kesinlikle
“uygun degildir; 6te yanda aciklayan sézcligi kaginilmaz bigimde
bagimhlik 6zelligi icerdiginden anlamu biitiiniiyle dile getiremez. Yani
bir seyi hicbir zaman “tam olarak” séyleyemez (¢iink(i sGyleyecek ol-
dugu seyin “sonu yoktur”), her zaman sadece séylemeye baglayacak-
tir ve baslangig asamasinda kalacaktir. Ikilem gériiliiyor: adlandiran
anlami belirlerken yitiriyor onu. Agiklama ise sadece yaklasabiliyor
anlama. Eger belirleme icinde kaybolmamasi amaciyla anlamin bas-
langi¢ asamasindaki 6zelligi korunmak istenirse blitiiniyle agiklana-
maz bu anlam. Bununla birlikte birinci durumda olumsuzlugun telafi
edilmesi miimkin dedgildir, ikincisinde ise bu imkdn her zaman vardir.
Yazmak (gerceklerin Tao' sunu anlatmak icin) temelde sadece siirek-
li yinelenen bir istir, sézii s6zciiklerin “belirlemesi’nden kurtarmakla
iligkilidir ve bu baglamda bir yandan da sadece “aciklama’nin eksik
biraktigi seyi tamamlamaya ¢alismaktir.

[Baslangig ve belirsizlik]

Belirsiz bicimde olusmus [bir] gergeklik vardir

gokyulziinden ve yeryliziinden dnce dogmustur bu gerceklik,

sessiz ve bostur,
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yalnizdir, bozulmaz, degismez,

hicbir tehlikeye maruz kalmadan her yerdedir,

bitin diinyanin anasi olabilir.

Adini bilmiyorum,

Tao, diyorum ona ve kesinlikle biiytk oldugunu séyliiyorum;
blylk, denir giderken;

uzakta denir giderken;

geri dénliyor denir uzaktayken.?

[Tanimlanamayani tanimlamak]

Antikite'de Taoculugun izinden gidebilecek kadar yetenekli
olanlar,

ince, ileri goriisld, derin, sezgileri gugli olanlar;

onlar tanimak mimkin olmadidindan,

mecburen bodyle tanimlaniyorlar:

kisin bir rmada dalmak isteyenler gibi tereddiitl(,

dart bir yandaki komsulanindan korkuyormus gibi kararsiz.?

Burada resim resmin giiciiniin tersine islenmistir; tamimlanama-
yani tamimlamaya, duyulur isaretlerin eksikligini duyulur bigimde
ifade etmeye yarar. Ciinkii Taocu bilgenin “belirsiz” ya da "duraksa-
yan” havasini psikolojik olarak anlamak miimkiin degildir tabii ki;
her tirlii ézelligin yok edilmesinin yansimasidir bu: yorumcuya gére
buz tutmus bir irmagin kiyisinda “duraksayan” insanin bu irmagi
karsidan karsiya ge¢gme macerasina girip giremeyecedini bilemeyiz,
duygularini yiiziinden okumamiz kesinlikle miimkiin degildir; dort
yandan saldiriya ugrayan “kararsiz insan”in hangi tarafa dénecegi
bilinemez, niyetini gésteren hi¢bir isaret yoktur. Bunlari izleyen re-
simler de aynidir.

Bir misafir gibi agirbagh ve ¢ekingen,
erimeye hazir buz gibi dadilan,

2 Laozi, XXV.
3 Laozi, XV.
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islenmemis agag gibi [6zglinligini] koruyan,
vadi gibi apacik ve bulanik bir su gibi kansik.*

Her biri 6zel bir belirsizlik biciminden s6z eden bu resimler bizi
duyulur olanin simirina gétiriyor. Duyulur olanin kaynagina ya
da vardigi noktaya: duyulur olan heniiz gésterilmediginde (misa-
fir, islenmemis aga¢) ya da dagiimaya yiiz tuttugundaf(eriyen buz,
agilan vadi) henliz belirsizlik icinde oldugunda veya bu belirsizlik
icinde yok olmaya yiiz tuttugunda. Gegirdikleri degisikliklerle (¢iin-
ki séz konusu olan her zaman dedisikliktir)g6ren ya da isaret ede-
nin uzaginda tutarlar bizi... somut olanin gizlendigi yerde, her seyin
karistigi ve uyum sagladigi yerde. Gosterilemez olani géstermeye
yararlar.

[Goriinmeyenin ozelligi]

Gorinmeyen ya da algilanamayan “anlasilabilir” olma agisin-
dan gorindr olandan ayn degildir, onun uzantisi iginde yer alir:

Bakilan ama goriilmeyen seye gozden kaybolan denir;

dinlenen ama isitilmeyen seye anlasilmasi zor denir;

dokunulan ama temas edilemeyen seye algilanamayan denir;

{icli de aragtirma konusu olamaz,

kanisirlar ve bir olurlar.

Yukarnida aydinlik degildir [o],

asagida karanlik degildir [o];

o kadar kesintisizdir ki adlandinlamaz (o),

tozstizliige doner [o]:

bicimsiz bicim denen seydir by,

t6zs(iz resim-olgu gibi.

Bu nedenle [o] bulanik ve belirsizdir.?

Dolayisiyla gériinmeyen kesinlikle vardir (“bicimsiz ve resimsiz’,
ya da “sessiz ve yansimasiz', diyor Wang Bi; dolayisiyla bu gériinme-

4 Laozi, XV.
5 Laozi, X\V.
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yen “duyular’dan kagar), ama kiiltiirden kiiltlire de degisir. Burada da
gene sapma olgusu ¢ikiyor karsimiza. Clink( Laozi'nin gériinmeyeni
(ya da isitilmeyen veya algilanamayan)gelismekte olan bir gergek
anlayisina gére belirsizlige donlis olarak ortaya ¢ikar. Duyulur olanin
6ziimsenmesinden ya da somut olanin kaybolmasindan ortaya ¢ikar
ve Yunan disiincesindeki gibi bagka “gézler”in gorebilecedi baska bir
diinya gibi bagka bir diizlem olusturmaz. Bu gériinmeyen gériinenin
Otesinde ama uzantisindadir; gézden kaybolandir ve anlagilabilir
(noeton) degildir. Gériinmeyen hafifligi, inceligi, kiigiikligdyle (“an-
lasiimasi zor’} “algilanamayan” der Laozi) gézden ka¢sa da ontolojik
bir kesinti olusturmaz; sonsuz olan canlandirma kapasitesiyle (Wang
Bi'ye gdre "her ybne gidebilir” ve “her sey araciligiyla iletisim sagla-
yabilir” ¢linkii somutlugun engelini tanimaz)duyulur olani assa da
tézlesmez. Bu gériinmeyen daha ¢ok goriiniir olanin yaygin temeli-
dir ve bu temelden hareketle gerceklestirir kendisini. Kisaca s6ylemek
gerekirse metafizik bir kivami yoktur. Ve Cin'den Yunanistan‘a kadar
gdriindir olani ortaya ¢ikarma bigiminin bu kadar farkli olmasinin sa-
stirtict bir yani yoktur.

ik bagsta aktarilan iki Cin s6ziinii yeniden okuyalim: belirsiz ola-
nin bicimsiz oldugu sdylenmemistir kesinlikle, “bicimsiz bicim” oldu-
gu sdylenmistir; kendiliginden hicbir duyulur resim sunmadigi ama
“ozel icerigi olmayan bir resim” oldugu da séylenmemistir kesinlik-
le. Bicim reddedilmistir ama bicimin iginde... duyulur olan agilmistir
ama birakiimamustir. Laozi'nin bu diislincenin blitiinliig agisindan
anlamh buldugum tek bir formiilasyon icinde yineledigi de budur:
“bliyiik resmin bigimi yoktur”, Clinkii yorumcu séyle diyor: bigcim so-
mutlastiginda "béliinme olur, béliinme olunca da dislama olur’,
biri vardir ve ébiirii yoktur artik. “Ote yandan, resim somutlastigin-
da biiyiik resim degildir artik”. "Biiylik” resim yani her seyi kapsayan
(Tao’ nunki gibi) ve seylerin temelini gosteren resim resimsizlesmistir
ve ¢ok fazla soyut degildir (6zlerin diizlemi olan bagka bir diizleme
gonderme yapar): sadece resim karakterini olast apekdotik ve 6zel
iceriginden kurtarmugtir. icinde icgiidiisel olarak barindirdiklariyla
da eksiksizlige agilir.
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Bunun sonucu 6zgiin bir diyalektiktir ve bizim ontolojimizin diya-
lektigiyle kosut olmasi gerekir bu diyalektigin. Bu agidan bakildigin-
da bu pasajda acik segik bir sunum vardir (Laozi zhiliie):

Eger resim somut bir bigim icinde gortiliirse artik biiytik resim
oldugu séylenemez; ayni sekilde ses ¢ikarilmig bir ses i¢inde duyu-
lursa guclii bir ses dedildir artik.

Ama gerceklesen cok fazla resim yoksa biyiik resmin kendi-
ni gésterme olanadi yoktur; gam icinde cesitli notlar tretilmezse
gliclii ses kendini duyurma olanad bulamaz.

Ayrica biyik resmin kendini gsterebilmesi igin ¢ok farkl re-
simlerin ortaya ¢tkmasi ama somut diizlemde hicbir seyin baskin
¢tkmamasi gerekir ve gliclii sesin ¢ikmasi icin gamda farkh notala-
rnin lretilmesi ve dikkatin bunlara yonelmemesi gerekir.

Dolayisiyla “bliyiik resim” 6zel resimler disinda yoktur (baska bir
diizlemde gelismek amaciyla); onlarin vasatliklan i¢inde kapanma-
larina izin vermez (bu ézel resimler bireysellesmis 6zelliklerini tek
gergeklik gibi empoze ederler); ama biiyiik resim bunlar araciligiyla
sonsuza kadar gelisir. Bir baska deyisle “bliyiik resim”kesinlikle ézel
resimden bagka bir sey degildir ama bu ézel resim de baska 6zel bir
seyden etkilenmez kesinlikle; somut diizlemde artik hi¢bir sey kurali-
ni empoze edemez ona, biling onda herhangi bir seyin etkisiyle bula-
niklasma olmasina izin vermez. Ger¢ek duyulur biiyiik resimde ama
¢ok kesin (seylesmis ve kodlanmus) degildir artik, icerdigi somut sey-
ler sinirlarinin belirlenmesi igin yeterli degildir. Sonu¢ olarak burada
somut olan engelleyici degildir ve baska olasiliklara agiktir; bireysel
ve belirli bir seyi temsil etmek yerine bireysel belirlemeleri araciligiyla
bunlar: etkin kilan ve birlestiren belirsiz boyutu éne ¢ikarir. icinde ser-
bestce gelisen bilingle kesin sinirlari i¢inde kalmaz; ama biiytik resim
aracilidiyla tinsel diizlemde baska bir anlam aramaya ¢alismaz (res-
min alegorik olmasi gibi). Ve resim icin gecerli olan genel anlamda
olgu icin de gecerlidir (burada diisiince xiang ¢ift anlamliligindan
hareket eder).
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Gin'de askinhk bunun diginda bagka bir diinyaya agilmaz-(olgu
dinyasi olarak) tek diinya; ama bu durumda diinya olgusalligin ola-
st zorlayici ve kusatici kisitlayiciigindan ve ézelliginden kurtulur. Bir
kopus egilimi gésterir ama bu kopus bir déniisiime gétiirmez (baska
bir diizlemde bir gergeklige badlar bizi).

[Taa’ nun siradanhidi]

Agzimiza aldigimizda

Tao yavan ve tatsiz tuzsuz bir seydir:
anlagilamaz ne olduguy,

isitilemez ama tilkkenmez®

“Dikkat ¢eken” “miizik"ten ya da "gliler yiiz géstermek”ten farkli
olan siradanlik, yavanlik ilgi ekmez. Tao'dan gelen séz igin de ayni
sey gegerlidir, diyor yorumcu: kimse farkinda olmaz, “hi¢bir amaca
ulasamadigini s6ylemek miimkiinddr onun”; ama gene bu nedenle
“ondan kurtulamayiz’. Bu nedenle amagsiz olan seyi sdyleyebilecek
de sadece odur. Bu siradanlik ve yavaniik nedeni Laozi'nin bagka
bir formiilasyonunun agiklanmasina vesile olur (en azindan Wang
Bi'nin anladigi sekilde): “Isitilemeyen dogayi agiklar” Yorumcuya
gore “anlamsiz ve gergekten dinlenmeye degmeyen bir séz seylerin
kendiligindenligini agiklamak igin miikemmel bir ifadedir”-ickinlik
temelleriyle. Buna karsihk “cok fazla séz” “siirekli dikkatimizden ka-
¢ar’. 56z ne kadar anlamsiz ve kesintili olursa (sonuglar ve etkiler
tstiinde daha az durur ve bunlari daha az amaglar)gercegin 6ziinii
daha az hissettirir.

[Celiskisizlik mi?]

Uyum ve uyumsuziuk,

ne kadar ayridir birbirlerinden?

lyi ve kétii ne kadar ayndir birbirlerinden?”

6 Laozi, XXXV.
7 Laozi, XX.
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[Farkhliklanin yok olmasi ve belirsizlige déniis]
Ucurum! Butiin varliklanin kokeni oldugu séylenebilir.
Keskinlikleri térpllemek,

kanisikliklan ¢6zmek,

1siklan diizenlemek,

tozlari bir araya toplamak.

Dolmus tasmis! Belki vardir [0]

Oglan [o] kimden bilmiyorum,

[o] Tanri{lar)in atasina benziyor.®

Logos'un ve bilimin egilimi olan belirlemenin tersine Laozi'nin
burada belirsizlestirerek dagittigi goriiliiyor-girisim burada da siste-
matiktir. Oncelikle acik secik bicimde belli olan ilke olarak ileri siirii-
len her seyin kékeni ve baslangici etkileyebilmesidir: seylerin temeli
ugurum gibi bir seydir, dibi gbriilmez, ayni sekilde kuyunun icine bak-
tiginizda suyun dibini géremezsiniz; ya da bir soy zincirinin pesine
distligmde bunu nereden baslatacagimi bilemem ¢linki Tanrinin
ya da tanrilarin kékeninde baslangicin bliylik figiiri oldugu séylene-
bilecek bir baslatici-yaratici yoktur.

Daha sonra sinirlamalar ve farkhihiklar da dagilir: dederlendirme
ve en yliksek noktasina ¢ikma hatta keskinlestirme ve sivriltme etkeni
ve ayni zamanda toplama ve dolayisiyla dagitma (karisikhigi) konusu
olarak; ya da bireysellesmesini (toz) heniiz biitiinlyle 6ziimsememis
kontrastin (15sik) kaynagdi olan. Pespegse gelen bu formdiilasyonlar bir-
birlerinden zar zor ayrilirlar ve tiimii silinmeye dogru giderler. Ayrica
var olma ve olmamanin ilk bastaki ayrici karsithdi da 6zlimsenmesi-
ne dogru gider: “belki varmis gibi’, “benziyor” (bitiin varliklarin kdke-
ni). Bu "benziyor” ya da “gibi"6ze karsit bir gériiniime isaret etmekten
¢ok kékenin “belirsizligi'ne ya da “bulanikhdi’na agilirlar: konusma-
nin 6zelligi sézi, tasirarak, gevseterek ve anlamdan uzaklastirarak
belirsizlestirmektir. )

8 Laozi IV.
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[Bilgenin tavri ya da acik paradoks]
Etkinsizligi etkili hale getirmek [calisarak]
ugrasilmayacak [seyle] ugrasmak

ve tad tuzu olmayan [seyin] tadini cikarmak®

Yiice erdem erdemli degildir,
ama erdemi de vardr;

diisiik erdem erdemi yitirmez,
ama ayni zamanda erdemsizdir'®

Burada paradoksun degeri gériiliiyor: “dogru (diizgiin) sézler
[bizim disiincemizin] tersi gibidir”. Or. Su: hi¢bir sey sudan “daha yu-
musak ve daha kirilgan degildir’; ama “sert ve gii¢lii” olana saldirma
konusunda hi¢bir sey onunia boy 6li¢iisemez. Dolayisiyla Tao'ya ulas-
mak olumsuz géziikenin tersine onun gergek kapasitesini kavramak-
tir ve bu kapasiteden yararlanmaktir,

9 Laozi, LXIl.
10 Laozi, XXXVIII.
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5.“Tann” (tian): tannsalliktan dogal akis kavramina”

Konfugytls, Mencius ve Xunzi

[Tann konusur mu? (Konflicyiis}]

Ustad Kuang'da tehlikedeydi $oyle dedi: “Kral Wen 6ldi. Simdi
toplumun emanet edildigi insan ben degil miyim? Tanrn toplumun
yok olmasini isteseydi onu benim gibi bir faniye emanet etmek
ister miydi?’

Ustad cok hasta olunca Zilu ¢omezleri prenslerin cenaze me-
rasimlerinde hizmet eden usakiann kiigina soktu. Bir ara biraz iyi
hisseden Ustad séyle dedi: “Zilu bu komedi ¢ok uzun siirdii! Bu
sahte usaklarla kimi kandirabilirim ben? Tanriyt mi? Usaklarin ara-
sinda dlmektense dgrencilerimin kollarinda 6lmeyi tercih ederim.

Bana gdsterisli bir cenaze toreni diizenlenemeyebilir belki ama
hi¢ degilse bir yol kenarinda da 6lmem!”?

Ustad “artik konusmak istemiyorum” dedi.

Zigong soyle dedi: “Ustad siz konusmazsaniz, sizin bu garip 63-
rencileriniz ne anlatacak insanlara?” Ustad soyle cevap verdi:“Tan-
r konusuyor mu? Ama dért mevsim cevrimine devam ediyor, yliz
yaratik dlinyaya geliyor. Tann konusuyor mu?”3

[Tanniya hizmet etmek (Mencius)]
Kim bilincini gelistirirse kendi karakteri konusunda bilinglenir,

1 Konugmalar, |X-5.
2 Age, IX-12
3 Age., XVII-19.
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kendi karakteri konusunda bilinglenen insanda da Tann bilinci
olur. Bilincini korumak ve karakterini giiglendirmek... bunlar Tanri-
ya hizmet demektir.*

Bilinglenme'den mutlak’a (Tann) ulasincaya kadar izlenen yol
kesintisizdir, tutarlhik stirdiirilir. Utanma ya da merhamet tepkileri
gibi seylerin birdenbire ortaya ¢ikardiklari imkdnlari sonuna kadar
gétiirirken olabilecegim sey neyse onu sonuna kadar gercekles-
tiririm (burada gergceklestirmek iki anlamda kullaniimistir: olmak
ve farkina varmak)ve dolayisiyla dodal gelisimimi olusturan sey-
ler konusunda bilinglenirim. Ve karakterim oldugunu kabul ettigim
seyden hareketle ve sadece sonug araciligtyla, bu karakterin kékeni
olan sey aracihigiyla gergegin sonsuz temeli olan “Tann” (yaratan
doga olarak) konusunda bilinglenirim (bu baglamda amag, sonsuz
olduguna gére bu konuda bilgilenmeyi tiiketmek dedgil, kendi karak-
terim araciligiyla Tanrinin emirleri konusunda bilinglenmektir; bkz.
Konfigyiis: "Elli yasinda Tanrinin emirleri konusunda bilinglendim”).
Bu gériinen ugtan hareketle ve utang ya da acima tepkilerimden iba-
ret olan ve beklenmedik bigcimde ortaya ¢ikan ama reddedilmeleri de
miimkiin olmayan deneyimlerimle iz sirerek her tiirlii deneyimin be-
risine kadar gidebilirim hi¢c ara vermeden-mutlak ilkeye kadar. Clinki
ters yénde, karakterim dinyanin blylik Siirecinin bireysellesmesin-
den baska bir sey degildir ve benim ahlaksal tepkim de onun dolaysiz
yansimasidir; bu nedenle bu duygunun kendiligindenligi ilke olarak
stirekli hareket eden ve gergeklige hayat veren sireklilikle iliskiye so-
kar beni. Mencius’un kendi icine kapanmus, kiiresel ve kesin formiilas-
yonu tartismadan aninda cekilir; bir 6zdeyis gibi parlaktir, diyalektik
etkinligin etkisine acik dedildir ve tez islevi yoktur, argiiman olarak da
bir degeri olamaz (bu anlamda felsefi séylemden farkl bir “bilgelik”
formiiliidiir). Bununla birlikte ¢ok da etkilidir: inanca basvurmadan
hatta konutlara da gereksinim duymadan mutlak'a ulasma olanadgi
saglar. Ayrica yoklugunda bile felsefeye etkili isaretler ¢cakar. Maksi-
mum bir diizenlemeyle utan¢ ya da acima tepkilerimizin ortaya ¢ikar-

4 Mencius, Vi, A, 1.
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digi bicimiyle ickinligin yoluna gétirir bizi; agkinhigin 6ziine kadar (bu
durumda “karakter”im Cin diinyasinda ayni aracilik roliinii oynar...
Kant ya da Rousseau'da benim “6zgiirliigiim’diir bu). Ote yandan pra-
tik agidan da bizi askinliga hangi zorunlugun bagladigini agiklama
basarisini gosterir. Mencius’a gére “Tanriya hizmet” icin “bilincin her
zaman, her yerde var olmasi” ve "karakteri giiclendirmek” yeterlidir.
Bizim agkinhk bilincimiz dogma ve konuttan geger, ayni sekilde Tan-
riya adanan kiilt icin fazladan hicbir gereklilik yoktur. Her zaman ilk
emre déniiliir: bilinglenmek yeterlidir. Mesele sadece uygun tutum ve
tavirlarla bilinci etkin kilmaktir-var olmasinit saglamaktir.

[Tanfn-doga (Xunzi)]

Tann sireklidir... bu baglamda Yao'nun gelisi de Jie’ nin di-
stisii de hicbir seyi degistirmez. lyi karsilik verilirse Tann iyidir ve
kota karsilik verilirse kdtidir. Tarim desteklenirse ve tutumlu
olunursa tann yoksullastirmaz. Dogru zamanda yasamsal etkin-
likler desteklenirse Tanri izmez. Tao hi¢ sagmadan izlenirse Tann
felaket indirmez gokten. Tann felaket vermezse seller ve kurak-
liklar ag ve susuz birakmaz, ¢ok soguk ve ¢ok sicak havalar zarar
vermez ve insanlar bu gibi olaylardan zarar gérmezler. Ama ta-
rim ihmal edilirse ve israf yapilirsa zengin olmak igin Tannidan
yardim beklememek gerekir. Hicbir sey zamaninda yapilmazsa
ve yasamsal etkinlikler konusunda ge¢ kalinirsa bu eksikligi ka-
pacatacak olan Tanri degildir. Tao’ya sirt gevrilirse ve sagduyuya
uygun bir yasam slriilmezse Tannidan iyi davranmasi beklene-
mez. Bir yerde aclik basgostermesi icin sellere ihtiyac yoktur, in-
sanlarin zarar gérmesi icin mutlaka ¢ok soguk ve ¢ok sicak hava-
lara gerek yoktur... yazginin kot olmasi icin dogadan gelecek bu
tlr felaketlere ihtiyag yoktur. Mevsimler iyi ydnetim zamanindaki
gibi birbirini izler ve farkh olan sadece felaketlerdir... bu ylizden
sucu Tanrida aramamak gerekir; felaketlerin nedeni yanhs yolda
ytrumektir. Tanriya bagh olan seyleri ve insana bagh olan seyleri
acik secik bicimde ayirmak... miikkemmel bir insanin yapmasi ge-
reken budur.
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Hicbir sey yapmamak ve her seyin olup bitmesi, hi¢bir sey is-
tememek ve her seyin gelmesi... benim Tanrninin etkinlik bigimi
dedigim sey budur. insan diisiincesi ne kadar derin olursa olsun
bu olguya denk diismez; insan ne kadar yetenekli olursa olsun bu
alanda etkili olabilmesi diisiiniilemez; insanin sezgi ve algisi ne
kadar gliclii olursa olsun bu kurallara bir ekleme yapamaz; ¢linki
insanin Tanryla yarismasi miimkin degildir. Tanrinin mevsimle-
ri, yeryliziinun zenginlikleri, insanin orglitlemesi vardir: buna bir
Ucli olusturma olanadi denir ama {i¢liiniin bir parcasi olan lutufu
bir yana birakmak ve ticliiniin 6teki unsurlarina yénelmek biling-
sizliktir.

Yildizlarin seyri, glinesin ve ayin almasmalari, dort mevsim cev-
rimi, blylk yin ve yang dénlsimu (karsit kutuplann déniisimd)...
bunlar riizgar ve yagmurla gelir... on bin varhk diinyaya gelmeleri-
ni, blyumelerini ve gelismelerini saglayan seyleri algilayabilirler...
bu baglamda biz etkinligi degil etkileri ve sonuglar gorebiliriz sa-
dece; bu nedenle “tanrisal” deriz bu olaya. Olgularin olus siirecini
herkes kavrayabilir ama belirli bir bicim alunda goériilmeyen seyi
kimse anlayamaz, bu nedenle “Tann" deriz ona biz. Tanr olabile-
cek seyi anlamaya calismayanlar sadece buyiik bilgelerdir. {..]

Bu nedenle en blyiik yetenek her haliikarda etkin olmamaya
calismamak ve en bliyiik zeka da her vesileyle, her zaman, her yer-
de distinmemektir. Tanrinin bilinebilecek 6zellikleri her zaman
kestirilebilecek olgulardir; bu diinyada bilinebilecek seyler yagami
stirddrebilme olanaklandir; dért mevsim konusunda bilinebilecek
seyler bunlarin insan faaliyetleri konusunda énemli olmalaridir; yin
ve yang konusunda bilinebilecek seyler diinyanin diizeninin sire-
bilmesi icin gerekli dengeyi saglamalaridir. Bu islerle goérevli olan-
lar goksel olgulan izlesinler ve 6tekiler de Tao’ya baglansinlar.

5 Xunzi, XV, “Tianlun”.
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6.”"Doganin i¢kinliginden itaatin ickinligine:
otoriterizm kurami1”

Han Fei

Han Feizi Han Fei (MO 3. yiizyil)

Han Fei otoriterizm hatta totalitarizmin (fajia, klasik anlamda yasa-
lara saygih olma) en énemli Cinli diisiiniiridiir. Laozi'nin ickinlik dti-
siincesinden esinlenerek 6diil ve ceza sistemine dayanan baskici bir
iktidar aygiti tasarlamugtir; bu diislinceye gére otorite hiikiimdarin
tavrindan gelmelidir ve hiikiimdara itaat dogaldir. Bu nedenle 6nce-
likle bilim tekelini ellerinde bulunduraniarin ve etkili olma a¢isindan
hiikimdarla rekabet edebilecek kimselerin, bilgelik dersi verenlerin
saf digi edilmeleri gerektigini savunur.

Oysa Gin'in birligi bu temeller iistiinde gergeklesmistir... MO 221'de
diinyanin ilk biirokratik imparatorlugunu kuran Kin'lerin otoritesi al-
tinda.

Han Fei'nin diisiincesi otoriter bir diizen kurmaya yénelik ve in-
sanlara adil ve sert muameleye dayanan arglimaniar gevresinde ge-
lismigtir. Ona gére diizen ve refahi ancak giilii bir devlet saglayabilir
ve bu gliglii devlet ahlak, egitim ve anlayisa degil kati ve sasmaz ya-
salara dayanir. Han Fei 6te yandan bu tiir bir mantigin geligkisini de
gosterir ve bu baglamda hicbir ¢6ziim getirmez.

[Manipilasyon kurami: cezalar ve édiiller]
Aydin bir hikkiimdarin uyruklanini denetlemek icin sadece iki
seye ihtiyaci vardir: cezalar ve 6dliller. Benim bundan anladigim
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sudur: cezalar 6lam, 6ddiller seref ve zenginliktir. Uyruklar ceza-
lardan korktuklarindan ve hiikkiimdann comertliginden yararlan-
diklarindan hiakiimdarin bu durumdan yararlanmasi yeterlidir...
béylece herkes onun &fke ve gazabindan korkar ve sundugu ni-
metlere kosar.

[Entelektiiellere karsi]

Aydinlar yazilariyla dizeni bozarlar, gezici sévalyeler silaha
basvurarak yasaklara karsi gikarlar. Bununla birlikte hiikimdarlar
her iki grubu da idare ederler dyle ki diinya kan ve ates iginde kalir.
Her tirlu yasa ihlalinin ve yasaklara karsi gelmenin siddetle ceza-
landirilmasi gerekirken bizim giizel Hocalarimiz bilgileri ve gezici
sovalyelerimiz de kiliglar dolayisiyla hizmete alinmislardir. Boyle-
ce hukumdar yasanin yasakladigi seylerden yararlanir ve otorite
mahkam edilmesi gereken hizmetlileri bagiglar.?

["Mizrak”/"Kalkan" ya da ¢eliski Ustiine]

Benim s6ziinii ettigim sey bir bireyin sahip olabilecegi otorite
egilimi'dir ve ben sadece bundan s6z ediyorum. Bunun bilgelikle
ne gibi bir iliskisi olabilecedini anlayamiyorum. Bu durumu nasil
aciklayabilirim? Anlatilan sudur: “Mizrak ve kalkan satan bir adam
varmis. Kalkanlarnini 6verken, “kalkanlanim o kadar saglamdir ki
hi¢cbir seyle delmek miimkin degil bunlan!” diyormus; ama bir
yandan da mizraklarini 6viilyormus: “Mizraklarim o kadar gticlidur
ki delemeyecekleri bir sey yoktur!” Ama birisi ona “senin bir miz-
radin kalkanlarindan birine ¢arptiginda ne oluyor peki?” diye sor-
dugunda adam sasirmis. Gergekten de hicbir seyin delemeyecegi
kalkanlar ve higbir seyin direnemeyecedi mizraklann bir arada
bulunmasi —adlandirma diizleminde bile- mimkdn degildir. Ku-
ramsal olarak bilgeligin otoritenin bile bastiramayacagi zorlayici
gucl budur; 6te yandan hicbir seyin bastiramayacagi otoritenin
pratik etkisi de budur. Dolayisiyla etkisi bastinlamayan bilge zor-

1 Han Peizi VII.
2 Age, XLIX.
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layicl glicii tartisiimaz olan bir otoriteyle karsi karsiya gelir. Mizrak
ve kalkanla ayni diizlemde bir sdylemdir bu: iki kavram birbirini
dislar.?

Eski Cin bu mizrak ve kalkan (mao-dun) ikilisinden hareketle
ifadelerin bagdasmazhdini tasarlamis ancak bunu teori baglamin-
da daha ileri gétiirememistir; ya da daha dogrusu bunu, anlamin
kendisini dogrulamasinin ipucu ve ilkesi durumuna getirmemistir...
anlamin kendisini dogrulamasi ayni zamanda akhin kendisini dog-
rulamasidir ve gliriitme olgusu bu akil (stiinde keskinlegir. Eski Cin
bu olguyu MO 3. yiizyilda Han Feizide érnek baglaminda iki kez
anekdotik anlamda glindeme getirmistir: bir kalkanin delinememe-
si ve bir mizragin delemeyecedi hicbir sey olmamas.... bu diigiinire
gdre “ayni anda s6ylenmesi miimkiin degildir bunlarin.” Ayn: sekilde,
siyaset teorisinde Bilgenin kisiliGinden gelen bastiriimaz bir etki tezi
ve Hiikiimdarin otoritesinden gelen mutlak baskici gli¢ tezi arasin-
da (ya da bir baska pasajda daha az kategorik bicimde anlatildigi
sekliyle bir ilk kralin kesinlikle mdtlak oldugu séylenen yonetimi ve
daha sonraki kralin kusurlarinin diizeltilmesinin gerekliligi arasinda)
geliski vardir.

Dolayisiyla eski Cin ézellikle giiriitme sanatinin ustalan son ku-
saklarin Mohistlerinde ("mantiksizhigi”ifadenin tutarsizhgiyla agikla-
mak amaciyla s6zin [beijanahtarinin gbsterdigi bir kavrami tamm-
lamus olan) mantiksal bir geliskinin ne oldudunu agik segik bicimde
anlamustir. S6zgelimi eski Cinliler sGylemleri ve tavirlan tek taraflihk
aracihgiyla tarafliliktan kurtarmak amaciyla ¢iriitme alistirmasin
reddedenlerin tersine “biitiin sGylemlerin ¢eliskili oldugunu distin-
menin kendi icinde celiskili oldugu diisiincesini” yani bir tavrin tek
taraflihigi icine kapanarak celiskiye agik oldugu diisiincesini ileri siir-
miiglerdir. Dolayisiyla paralellik izlendidinde Cin ve Yunan diisince-
leri arasindaki fark Cin'in bigcimsel bir mantik olasilihgini tanimamis
olmasi degil, daman izlememis ve islememis olmasidir (6te yandan
Cin bu mantigi kesin bigcimde gelistirmekten ¢ok karsiltkli bir uyus-
mazlk él¢isdyle sinirlamustir). Eski Cin dusdindrleri béyle, soyut bir

3 Han Feizi, XXXVI.
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formiil birakmuglardir daha ¢ok ve bu formiilden hareketle herhangi
bir sey insa etmemislerdir (Mohistler de bir okul olugturmamuglar ve
¢cok cabuk unutulmuslardir). Sanildigindan daha belirleyici olan, dii-
stinceyi motive eden seydir (diigiincede bir iiretkenlik géren ve onu
bu anlamda islemeye ve donatmaya yénlendiren sey): olas: bir fikri
olan degil, yararlanacak bir sey bulan sey. Bununla birlikte bu eski Cin
dlgiintrleri ya da en azindan iglerinden en derinleri belirginliginin
farkinda olduklari bu celiskisizlik ilkesiyle ilgilenmemekle kalmamis-
lar, daha ¢ok kurtulmaya ¢alismiglardir ondan-gergek anlamda onu
¢lrlitmekten ¢ok yok etmeye ¢calismuglardr.
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7.”Kendi egilim ve isteklerine gore ilerlemek, ya da
bilgeden yararlanabilmek"

Zhuangzi

Zhuangzi (370-300 dogru)

Bliyiik 6l¢lide Zhuangzi’ye mal edilen Zhuangzi bliyiileyici bir yapit-
tir: bu yapitta akhin iddialan biyik bir ustalikla yok edilmis ve son
derece siirsel bir dille dilin kibri ifsa edilmistir. Glicli ve derin bir bu
diinyayr asma ¢adrisi; insanlar ve diisiinceler arasindaki farkliliklari
“esitleme” cagrisi; kiiltiir ve uzlasmalann empoze ettigi biitin kisit-
lamalardan kurtularak yasam ilkesini destekleme ¢agrisi; 6zgiirce
gelismek ve sonsuzluk icinde "dolasmak” amaciyla siirekli donistim
halinde olan evrensel dinamizmle iletisim kurma ¢agrisi. Zhuangzi
daha sonraki diisiince diinyasini (6zellikle IS Ill. yizyildan baslaya-
rak) ¢ok biiyiik 6i¢iide etkilemekle kalmarmis ayni zamanda Cinlilerin
estetik bilincine siirekli esin kaynagi olmusgtur.

[Seyleri ve sdylemleri esitlemek]

Yol [Tao}] nasil oldu da otantik ve bozuk olacak derecede giz-
lendi ve karardi?

$6z nasil oldu da alternatifler olusturacak derecede gizlendi,
kayboldu?

[Clnki] nereye gidilebilir ki orada yol olmasin?

Ve s6z dogru olamayacadi nerede bulunabilir?
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Tao kiiglik olaylar igin‘de kayboldu
ve s6z tartismalar iginde kayboldu.'

Tao'nun “kii¢iik olaylar” iginde kayboldugu sdyleniyorsa bunun
nedeni her zaman “kii¢tik” olaydan bagka bir sey olmamasidir ¢linkii
her olay oldugu anda é6zeldir. Bu demektir ki Tao tinin bigimlendigi
ve dzel bir bakig agisindan olustugu birtakim sinirli ve dolayisiyla ki-
sitlayici diizenlemeler icinde siirekli kaybolur. S0z ise tartismalarda
rekabet ederek “parlama, kendini gésterme” isteg"iy/e kaybolur: her-
kes destekler, karsi ¢tkar, “6tekinin reddettigini kabul eder ve 6tekinin
kabul ettigini reddeder”. “Konfiicyiisciiler” “mohistler’e karsi gikarlar
(der Taocular) ve “mohistler” de “Konfiigyiisciiler'e karsi ¢ikarlar ve
tartisma hig bitmez.

[Yolun kaybolmasi]

Antikite toplumunda bilgi son noktaya ulasmisti. Hangi ug?
Tikel varhiklarin olmadigr kabul ediliyordu: hicbir seyin eklene-
meyecegdi son, eksiksiz bilgi. Bir alt diizeyde tikel varliklarin bu-
lundugu ama bunlar arasinda aynm olmadigi kabul ediliyordu.
Yol ayniliklarin gosterilmesiyle kaybolmustur ve yolun kaybolma-
siyla da tercihler ortaya cikmistir.2 Bilginin (ya da deneyimin) bir al-
tin ¢agi gériiniimi altinda ayirt edici yarginin basina doniilmdstiir.
Taocu diigtinir ise bu gelismenin etaplarini bir bir iner: baslangigta
(en iyi kosulda)} “sadece belirsiz koken olarak algilanan yasam vardir
ve henliz hicbir sey ayrnimamstir bu yasamdan; yasam daha sonra
6zellesmis ama ayrilmamustir (“biri” ve “6blirli" vardir); daha sonra
yasam aynimugtir ama ézel bir durum yoktur (ne biri ne éblirii icin)
Bilgeligin azalmasi olan ve belirli asamalarla gelisen bu sinirlarin
belirlenmesi durumunun sonunda ayrilma ortaya ¢ikar: bizi yavas
yavas biitiin gergedi esitlik temelinde tutma kapasitesinden uzaklas-
tiran bir evrimin gerekli sonucudur bu. Gergekten de Taocu digiindir
varliklarin kendi iclerinde hayali olduklarini séylemez ve ona gére bu

1 Zhuangzi, |l.
2 Age.
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baglamda séz konusu olan bir ézelligi baska bir 6zellige karsi ne ¢1-
karan bir pargalanmadir; ¢linki yarginin ayirmasi bir tercih “olayi”yla
atbasi gider ve bu olay yoldaki bir “cikmaz”i gésterir-6tekinin kaybol-
masiyla atbasi giden bir ézelligin “ortaya ¢ikariimas”.

[Yani: bu isler “boyledir”]

Mimk{n mimkin olmayandan gelir,

Miimkin olmayan mimkin olmayandan

Yol, ytirliyerek gelir;

Seyler, konusarak boyle olur.

Boyle nereden gelir?

Boyle boyleden gelir

Boyle olmayan nereden gelir?

B&yle olmayan boyle olmayandan gelir.

Seylerin ayrilmaz [ickin] bicimde boyleleri vardir,
seyler ayrilmaz [ickin} bicimde mimkiin olurlar:
boyle olmayan sey yoktur, mimkiin olmayan sey yoktur.

Gonderme olmayan yerde gonderme vardir;
gonderme olan yerde gonderme yoktur.?

Boyle boyleden, bdyle olmayan béyle olmayandan geldiginden
boylelik’in kendisi "iki taraf'tadir, béyle olmayanda ve boylededir,
olusunun mantigina gére kabul edilmistir. Bir yol ilerledik¢e meyda-
na gikar; konustukca boyle'den dogar. Her zaman bir seyi boyle ya-
pan, bir seyi miimkiin (dogru) kilan bir bakis aisi oldugundan boyle
olmayan hicbir sey yoktur, miimkiin (dogru) olmayan hicbir sey yok-
tur. Yorumcunun (Guo Xiang) séyledigi gibi: “Her sey béyle olur (bulu-
nur), “her bir sey miimkiin olur (ya da bulunur)”; veya sézel kullanima
yakin bir séyleyisle: “her bir sey “kendi béylesini bdylelestirir” (ya da
“olabilirligini olabilirlestirir”).

Béyleden béyle olmayana (miimkiin olandan mimkiin olmaya-
na) ickinlik aymidir ve bu ickinlik bunlari ortak bir boylelikte (dogru-

3 Zhuangzi, \l.
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lukta) bir araya getirir ve aralarindaki her tlirlii kopukludu yok eder.
Bilge kendini buna gdre ayarlar ve sonugta ona gére “bu” ve “bu de-
gildir” ayni olur, ayni sekilde “boyle” ve “bdyle olmayan” da ayni olur.
Glnki “bu gercekten buysa’, “bu” ve “bu olmayan“arasindaki farki
tartismanin bir anlami yoktur, bu tartisma bostur (ve “béyle gergek-
ten boyleyse bdyle ve bdyle olmayan arasindaki farki tartismanin da
bir anlami yoktur).

Daha énce Zhuangzi'nin de belirttigi gibi sézii “agiklamak”
béyle’yi boyle olmayan’la karsitlastirmamak ve gergek’ten (sGylene-
bilir olan'dan)ayirmamaktir... bunlar arasinda (ayni béliim baghdi-
na gére) kanisiklik, bulaniklik degil "esdegerlilik” olacak sekilde. Iste
Zhuangzi’'nin metafizigin yiiksek ama pahali yapilari ve kuskucu ki-
sirlik arasinda agtigi dar yol budur: séylenen her seyin yok olmaya
ylz tutmadan dogrulanmasi-ama seylerin sonsuz degismelerini dile
getirmeleri; ya da durum ve kosullara gore séylenen seyin celiskiye
kesinlikle firsat vermeden, kendiliginden "béyle” iginde, siirekli bir bi-
¢imde ortaya ¢ikabilmesi.

Séziin s6ylenebilmesi, atiimin yok edilememesi, “gelir”in (geldigi
gibi) dogrulugu ve nihayet déniisimsel sGylem: Zhuangzi burada §i-
irsel sGylemin disiiniilmesi (séylem agisindan) ve logos'un ve de onu
tasiyan metafizigin gélgesinden gikarilmas) amaciyla gerekli kosul-
lari isaret etmiyor mu (dolayisiyla siiri, siddetli kinlmayla olmasa da
ulasiimaz kilmiyor muj)?

[Nedensellik araciigiyla bagimliliktan kurtulmak

Golgenin golgesi golgeye sordu: “Biraz 6nce ylriyordun ve
simdi duruyorsun; biraz dnce oturuyordun ve simdi ayaktasin: ne-
den bagimsiz degilsin sen?

Golge cevap verdi: “Boyle olmam icin bir seye bagimli olmam
mi gerekiyor? Ve badimh oldugum seyin éyle olmasi igin bir seye
bagimh olmasi mi gerekiyor? Ben yilanin pullarina ya da agustos
boceginin kanatlarina mi bagimhyim? Béyle oldugunu nasil bile-
bilirim? Ya da ni¢in bdyle olmadigini nasil bilebilirim?"*

4 Zhuangzi, I\,
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Goélgenin, gblgesi oldugu beden gibi, agustosbécedinin, attigi
kabuk ya da yiamn, degistirdigi deri gibi algilanmasi yorumcuya
gére basit, dolayl bir etki degil, bagimsiz, kendi bagina bir olgu, do-
gal gelismesini saglayan kendi pay: ve sinirlari olan tam ve yeterli bir
“gibi‘dir. Kendi gibisinin perspektifi icinde gblgesi olan seye bagimlilik
iliskisi icinde degil ona "kendiliginden béyle gelen” ve "kendiliginden
dénlisen” sey gibi algilanir.

Taocuya gére bu etkiler zincirlenmesi perspektifi igine biraz girildi-
ginde tekrar bagimliliga dénmek zorunda kalinmayacaktir ancak bu
seri kesinlikle kapanmayacaktir (gélge sadece gélgesi oldugu beden-
le degil ayni zamanda 1sikla ilgilidir vb; ya da gélgenin de gélgesi var-
dir vb). Gergekten de bu iliski baglaminda bundan daha ince bir ironi
gériilmemistir... g6lgenin gdlgesiyle (yan gélgesi)iliskisi... Aristoteles
dusiincesine kesinlikle zit olan belirleyici bu iki islemi tamamlayan
glizel bir ‘mecaz” 6rnedi. Bir yanda dis, agiklayici yapi yerine ickinli-
gin bir i algisini, bilginin dayandigi bir nedensellik iligkisi deneyimini
getirme amaci (bu baglamda Zhuangzi’ nin bu bélimdiniin basinda
¢tkan seslerin “kendiliklerinden olusmus” gibi, kendiliklerinden algi-
landigi yani kendi olgulari iginde kendiliklerine bagimli olan “g6ksel”
ya da dogal “miizik"Grnedi verilebilir): sonug olarak Zhuangzi’ye gére
béyle’nin ickinliginin ortaya ¢tkmasi igin nedensellik iliskisi stinde
durmak yeterlidir.

Ote yanda Aristoteles'in izinden giden skolastigin gercek anlay:-
sini dayandirdigi nesne ve tim uyumu baskisini yok etme ve “sey”le
“tin”i birbirinden kesinlikle ayirma amaci. Kendiliginden (kendili-
ginden s6z) tersine déniisiir daha ¢ok... belli belirsiz ortaya ¢ikar ve
uygun bir rastlantiyla kesintisiz bir dogaglamaya déndsiir. Clinki bu
kendiligindenlik onu kayitsiziga gétiriirken bir yandan da ufku ola-
rak gérmek istedigi ickinlik “uyum saglayan” ve “uyum saglanan sey”
arasinda ayrima izin vermeyerek ve aralarinda bagimii kalarak (6zel-
likle disaridan gériilen beden ve gdlgesi gibi} séyleminin uyumunu
zorlayiciliktan ve bigimsellikten kurtarir. Dolayisiyla uygunluktan
¢ok déniisiimle atbasi giden bir yapi: felsefede yok edilmesi mimkiin
olmayan model ve kopyasi iliskisinden (ayni sekilde resimde ve be-

201



Baska Diyarlarin Felsefeleri

timleme sanatinda da) vazgegen bu kendiliginden séz onu bigimlen-
diren cum’un, “ile"nin niteligine de degistirir. Burada her tiirlii dis ve
pasif bagimiihk, ikili bagimlihk eylemenin i¢ dlizenine kavusur ve bu
diizen icinde hareket eder, dolayisiyla sadece kendisini dogrulamasi
onemlidir.

[Abartmama-strekli evrim]

Hi¢ doldurmadan bosaltmak,
hi¢ bosaltmadan tiikketmek

ve nereden geldigini bilmemek:
15191 kismak” denir buna.’

Burada islemin tamamlanmasi baglarminda, Bigimin (“eylem ha-
linde”) uglardan, baglangi¢ ve bitis noktalarindan hareketle ortaya
¢iktigr Yunan ve ézellikle Aristotelesgi anlayistan farkli olarak hicbir
sonug beklenmez, her sey siiregtir. Ayrica isik kisilir, esit diizeyde tu-
tulur (bkz.Laozi)... birini gbstermek 6bliriinii gélgede birakmamak
icin... bir “iste bu"yu (tode ti) biitiin varlidiyla géstermemek, étekini
karanliga itmemek, kaybolusun ya da yoklugun karanligina mahkam
etmemek icin {arayis ve "bulus”u esinleyen arzu ve ézlem buradan
dogar). Varlik ve yoklugun “arasini’; “var ve yok arasi”ni aydinlatan
bu sabit 15tk onlarin siirekli iliskisini gosterir ve bu iligki “uyum”u ye-
niler. Ote yandan her zaman daha éteye, meta'ya gétiiren tutkulu
ve arastirmaci bir gabaya yoneltmez-Metafizikin meta'si... sonunda
Batida éne ¢ikan “lsti” ve “alti’’ Ama abartmadan birinden Gteki-
ne ge¢meyi saglar ¢iinkii iki taraftan birine odaklanma s6z konusu
degildir-"yol”un temeli budur-ve her iki taraf da dogrudur.

[Tartismanin kistrhidi]

Seninle tartistyorsam ve sen galip geliyorsan, ben sana istln-
lik saglayamiyorsam sen kesinlikle hakli ve ben de kesinlikle hak-
siz miyimdir?

Ya da her ikimiz de hakli veya her ikimiz de haksiz miyizdir?

5 Zhuangzi |\
202



Kendi Egilim Ve Isteklerine Gore llerlemek, ya da Bilgeden Yararlanabilmek

ikimiz de bilemeyiz bunu, tigiincii bir kisi de bilemez. Kim ya-
niimadan tartigabilir bu konuyu?

Gergekten de senin diistinceni destekleyen birine sorsak, senin
dustinceni destekledigine gore nasil karar verebilir? Eger benim
distincemi destekliyorsa, benim diisiincemde olduguna gére na-
sil karar verebilir?

Ya da benden ve senden farkl diisiinse bile karar verebilir mi?¢

"0, sen ve ben” bilemeyiz bunu ve karsilikl bir bilgisizlik ve yeter-
sizlik iginde kaliriz (tavir ve tutumlanimiza gére). “O halde dérdiinci
bir kisinin beklenmesi mi gerekir?” Oysa felsefi tartismaya giren bi-
rinin kendi durumuna bagh kalmamas: gerekir... Sokrates'e gére di-
yalog etiginin temel sartidir bu; ayni sekilde diyalektigin esas ilkesi
argiimanlan kendi aralarinda karsilastirmak ve iletisimlerini sagla-
maktir (Yunanca dialegestai). Sokrates, s6zgelimi geng¢ Theaitetos'a
soyle diyor: “Sirf senin argiimanindir diye ne pahasina olursa olsun
desteklememiz ve hig elestirmememiz mi gerekir?” (161 a; Phaidon’
da, 84 ¢, kendisiyle ilgili olarak s6yle diyor: “Birgok kuskulu noktanin
oldugu kesin ve bu ylizden saldiracaklardir bize... *); ya da muhata-
bini s6yle uyariyor: “.. sana yanlis bir sey séylemekten korkuyorum,
dikkat et bana” (Kratilos, 393 c). Béyle bir dilegin hayali olmasi, hatta
bu iste kimi zaman bir sokratik kurnazlik payr olmasi, hatta ve hat-
ta bazi muhataplarimin oyununa gelmemek icin direnmeleri, ona
glicenmeleri (6r. Kallikles) ya da ondan uzaklasmalari (6r. Philebos)
nedeniyle Sokrates yola tek basina devam etmek zorunda kalmustir,
ne var ki felsenin “eristik"ten gercek anlamda kurtulmasi da bu sa-
yede olmustur: “tartistiklarini (dialegesthai) saniyorlar, oysa kavga
etmekten (erizein) bagka bir sey yapmiyorlar” (oysa benim amacim
“kullandigim dili asistanlanm araciligiyla gercek olarak kabul ettir-
mek degil, kendimi olabildigi kadar yargilamaktir’, Phaidon, 91 a).

[insanin yasamini zenginlestirmesi]
Kasap Ding prens Wenhui iin bir dana kesiyordu. Hayvani eliy-
le &yle bir kavramisti ki omzuna iyice yapismisti dana ve dizleriyle

6 Zhuangzi, Il.
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bastirdidi sayaklan yerde hig hareket etmiyordu, “huo”gibi melodi-
li sesler cikanyordu ve bigadi bu“huo”lar arasinda 6yle uyumlu ha-
reket ediyordu ki biitiin ortam miizikle doluyor, kimi zaman adeta
dut agaclan dans ediyor, kimi zaman da “tUyli kafalar” melodileri
isitiliyordu [ya da bir bagska okuma: bicagi tam damarlarin bulun-
dugu yerlere rastgeliyordul. “Ger¢ekten sahane!” diye haykird
prens. Teknik neleri baganyor!

Kasap bigagini bir kenara koydu ve sdyle konustu: “Benim
tutkum Tao'dur ve bu tutku biitin teknikleri asar. Dana kesme-
ye basladigimda danayi kesinlikle bir bitin olarak gériiyordum.
Ug yil sonra ise [ne kadar biiyiik olursa olsun] bir biitiin halinde
gormemeye basladim hayvanlari. Simdi hayvanin sadece gézleri-
ne bakacagima [mutlak bir bigcimde] zihnimde canlandinyordum
onu: duyulardan gelen bilgi kesilince hayvanin dogal yapisina
[“gbksel”] dayanarak tinsel yetenedim geg¢mek istiyor onun yeri-
ne. Béylece bliytik bosluklara saldirnyorum ve i¢ yapilan izleyerek
bicagimi genis agikliklara daldinyorum. Cesitli damarlara, kaslara,
sinirlere dokunmuyorum, biiytik kemiklere haydi haydi dokunmu-
yorum!

lyi bir kasap bigagini her yil degistirmelidir: ¢iinkii et kesmek-
tedir; siradan bir kasap bicagini her ay degistirmek zorundadir:
¢tinkd kemikleri kirar. Ben on dokuz yildir bu isi yapiyorum, binler-
ce dana kestim ve bicagim her zaman yeni bilenmis gibidir.

Bununla birlikte bicagim karmagsik bir noktaya temas ettiginde,
zorlugu anlanim, 6nlem alinm, durumu dikkatle incelerim, bicagi-
mi yavasga ve ¢ok hassas bir sekilde hareket ettiririm: bir “huo” ve
tamamdir is-yere birakilan biraz toprak gibi. Bicagimi gikarir ve
ayaga kalkarim; etrafima bakanm ve i¢ huzuruma kavusup, rahat-
lanm. Bigagimi temizleyip, kinina sokarim.”

“Gergekten harikulade!” diye haykirdi prens. “Kasap Ding'in
bu sézlerini duyunca yasami zenginlestirmenin ne oldugunu an-
liyorum.”

7 Zhuangzi lll.
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8.”Degisim icinde siireklilik”

Anonim

Biyiik yorum

Déniisiim kitabi (Zhuyi MO 6. yy-1 yy) ya da Dedismenin klasigi (Yi-
Jing)

Zhuyi'nin Biylk yorumu'nun ilk pasajlarindan biridir s6z konu-
su olan burada, heksagramlarin karsit uglarinin bagimhhigu: biitiin
gerceklerin kékenini olusturan ve varliklarin her tiir evrimini doguran
Kian ve Kun. S6z konusu bagimlilik her tiirlii gercek olgunun gergekli-
gini, déniistimiinii ve tamanlanmasini 6zetler.

[Gergekligin mekanizmasi]

Gokyuzi ylksektir,

Yerylizi agagidadir:

baslatan ve alici boyle belirlenmistir,

¢ok degerli olan ve az degerli olan vardir.®

Tespit ¢cok siradan ve anlamsiz goziikiiyor: gokytizii yukanda ve
yerylizi agagida... Her sey sdylenmistir zaten; biiyiik “kuramsal” tercih-
leryapilmistir. Gergekten de bu formiilasyon bize dncelikle gercegin her
zaman olgularin ikiliginden (Gokyiizi ve Yeryiizi; ya da degisimin kla-

8 Zhuyi, "Xici’, 1, Frangois Jullien, Figure de I'immanence. Pour une lecture philosophi-
que de Yi-king, le Classique du changement” icinde, @Grasset, 1993, Paris.
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siginde Kian ve Kun, baslatan ve alici) hareketle kavranmasi gerekti-
gini soyliiyor... bu baglamda kesinlikle tek bir unsurdan (Tanri, mutlak
varlik, ilk hareket ettirici )hareket etmek s6z konusu degildir.

Bu karsit uglarin bagimhihigi (yin ve yang' in simgeledikleri)duru-
mundan siirekli bir bicimde biiytik nesneler siireci gelir: sézgelimi bu-
rada éncelikle yukarisi ve asadisi iliskisi soz konusudur ve gercekligi
oncelikle belirleyen de odur.

Ama bu baglangig formiilasyonu gergedin ortaya ¢ikisinin gerceve-
sini olusturan sey dedildir sadece, bunun da éGtesinde bu dogal gergeve
icinde ayni zamanda ahlakin da bulundugunu soyler: gercekten de ilk
olan bu iliski aynt zamanda yénlendirilmistir ve yukarisi ve asadisi bir
diizey farkliligi olusturur. Gergek siirecini olugturan iliskinin kendi igin-
de aksiyolojik (degerlere iliskin) bir boyutu vardir, karsit uglarin bagim-
lihgi bir hiyerarsi konusudur. Ayrica insanin ahlaksal egilimi nesneler
diizenine baglanir (bdylece bu yansima icinde bagimliiga dayanan,
esitlik¢i olmayan bir toplumsal ve siyasal Cin ideolojisi). Ahlak daha
sonraki bir belirlemeye bagl dedildir ya da bir dis zorunluluktan, toplu-
mun kurallarindan veya ilahi bir emirden gelmez kesinlikle ve gercegin
yapisi icinde yer alir, onun mantiginin ifadesidir.

[Karsit uglann bagimlihgi ve eylem]

Sert ve yumusak [kesintisiz ve kesintili, dolu ve kirik gizgiler]
birbirlerine sirterler,

Sekiz ¢ harfli kelime kargihikli birbirlerini strtklerler.®

llk bastaki karsit uglarin bagimhhgi olgusundan karsilikli bir ey-
lem cikar: ilk ifadeye gdre ilgili iki gergeklik birbirleriyle iliski icindedir
(“bir araya gelirler” ya da “birbirlerine yakindirlar”), bu iliski “iki yén-
de” “izlenir” ya da gergeklesir; ikinci formdiilasyon bu tiir bir kargilikli
bagimiiigin sonucunu belirtir: Wang Fuzhi’ye gére olaylarin bu ge-
lisme evresinde olasi biitiin durumlari 6zetleyen ii¢ harfli sekiz kelime
(olasi Ug cizgili olgular) “eyleme gecer” ve karsilikli olarak “birbirlerini
etkilerler” Kesintisiz ve kesintili, dolu ve kirik, “sert” ve “yumusak” ¢iz-

'}

giler belirli “~konumlarda gidip gelirler’, “ilerleyecek ya da gerileyecek

9 Zhuyi (Biyiik Yorum), *Xici’, 1.
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bigimde birbirlerine ters yénde hareket ederler”; ve her iki partner de
yararlanir bundan ¢iinki “sert yumusak olanin yakinlasmasindan
yararlanir” ve yumusak da “sert olana dayanabilir ve boylelikle istik-
rarini bulabilir”

[Etkilesim ve agilim]

Gokgurdltiisii ve yildinmila sarsan,

Ruzgar ve yagmurla gevseten;

glines ve ay kendi ¢evrimlerini izlerler:

kimi zaman soguk, kimi zaman sicak olur;

Kianin [baslatan] yolu erili getirir,

Kun'un (alici) yolu disiyi getirir Kian'a

[baslatan] 6zgli bilgi siirekli bir baslangi¢ olanagi sadlar,
Kun‘a [alic1]6zg etkinlik yasamlarin gerceklesmesini sadlar,
Kian [baslatan] yetenegiyle bilir,

Kun [ahci] basitligiyle yeteneklidir.

Kolay, dolayisiyla bilinmesi, taninmasi kolay,

basit, dolayisiyla izlenmesi kolay;

kolay tanimaktan yakinlik dogar,

izlenme kolayhgindan etkinlik dodar:

birincisinden siire dogar,

ikincisinden yogunluk dogar.

Gozler kaldinldiginda goksel olgularin diizeni seyredilir,
gozler yere gevrildiginde yerylizii olgulannin diizeni goriilr:
gizli ya da agik olanin 6zii boyle bilinir.’

Dolayisiyla agik segikligin bu hareket noktasina déniiyoruz: yuka-
rida gbkyiizi, asagida yeryiizi (bkz. ilk iki figir, Kian ve Kun). Oysa
asagida ve yukarnida, yeryiiziinde ve gékyiiziinde strekli ayni zincir-
lenmeye tanik oluruz: “géziikme” ve "kaybolma’. Gokyliziinde giines
ve ay (bkz. Li ve Kan kelimeleri)bir géziikiirler bir kaybolurlar. Daglar-
dan ve vadilerden (ii¢ harfli Gen ve Dui kelimeleri), olugan yeryiiziin-
de yaratiklar ve bitkiler bir gelisirler bir kururlarve &teki iki ti¢ harfli

10 Zhuyi (Biiyiik yorum), “Xici', 1.
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kelime, Zen ve Xun, “gbkgurliltiisi” ve “riizgdr” dncekilerin arasina
stkisir —diyor yorumuz- ve “doniislimii gergeklestirirler”: dolayisiyla
bastaki iki figiirden gelen alti kelime gene bastaki karsit uglarin ba-
gimhiligi olgusu iginde tam bir almasma gésterirler]. Dolayisiyla bir
yanda sonsuz ve gériinmeyen gokylizii yoktur; ébiir yanda da du-
yulur ve gelismeye mahkam yerylizii yoktur: ilk bastaki bu karsithk
(gériinen/gériinmeyen) biitiin gercegi kapsar ve gériinen karsisina
hakikatin konabilecegi bos bir gériiniis degildir.

Burada bu almasma iliskisi icinde, “gériinen” ve “gOriinmeyen’i
dogru anlamarniz gerekir: gériinen (gékyiiziinde) ya da gelisenin (yer-
ylziinde) “agik” (ming) oldugu soylenir bize. Kaybolan (gbkyliziinde) ya
da sénen (yeryiiziinde) tersine “gizli" (yu) olur. Bu ikilemeye gére gori-
nen ve gériinmeyen aralarinda gergekligin iki farkl tipi, varolmanin iki
dlizeyi gibi (biri 6biiriinden daha “gergek” olarak: ayn, yalniz ve gercek-
ten) gibi karsitlasmaziar (Platon'da oldugu gibi) ve ayni siirecin iki evresi
gibidirler: iki farkh dénemde algilanan ayni (ve tek) gercekliktirler,

Dolayisiyla gbriinen ve goriinmeyen birbirine bagimhdir (Pla-
toncu gériinmeyen ise ilke olarak, duyulur olanin iginde “kopya“sina
kayitsizdir). Bu nedenle burada izledigimiz Wang Fuzhi'nin yorumu-
na gbre agik olanin “gizli olana gétiirdigi” sdylenir ve bu gizlilik
gerceklesecek ve acik olacak olan “seyle beslenir” Ote yandan acik
olan kesinlikle “disaridan gelmez” ve gizli olan "her zaman hareketsiz
kalmaz": giines dogar, ay batar, bazi varliklar éliirken bazilari dogar.
Evrelerin, gériinenin ve gbriinmeyenin evrelerinin her biri baska bir
evreye ulagir ve ulagtigi bu evre de onu kosullar.

[Ruh degil, hareket]

Baslangig olana dogru giderek,

son olandan geri dénerek:

yasamin ve 6limin yorumu bdyle anlagiiir.

Esas ve mutlak olan ve enerji varliklari yaratan seylerdir,
hareket kendi ¢evrimi icinde degismeyi gergeklestirir:
actlan ya da kapanan tinlerin konumu béyle taninir™,

11 Zhuyi (Bilyiik yorum), 4-5.
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Burada gercek anlamda séz konusu olan “ruh” degil “harekettir
(aymi sekilde yin madde degil maddilesmedir). “Ruh”™‘hareket”: hig
kuskusuz birbirlerinden tiireyen ama gésterdikleri sapmayla blitiin-
ciil bir perspektif farkhihigr gésteren iki kelime... hareket diinyanin cev-
rimini anlamamiz baglaminda ilk bagta gérdiigiimiiz ayrma géti-
riir bizi. Gergekten de olasi bir ruhtan séz edebilmek icin gériinenin
ve gériinmeyenin ger¢edin iki diizeyi gibi karsitlastiklari ve “dogmus
olan”in “sonsuz”la kars: karstya geldigi bir diinya vizyonu gerekir (ve
bu durumda goriinmeyenden gelen ruhun 6limsiiz oldugu kanit-
larir). Ama birbirlerini tamamlayan gériinen ve gériinmeyenin “gi-
dis” ve “gelis” araciligiyla siirekli birbirine dondgtigl ayni ¢evrimin
iki evresi oldugu bir vizyon icinde “ruh” (insanda) s6z konusu degildir
artik, gercek bir ” baslangi¢” (bireysel ruhun parcasi ya da yansimasi
oldugu tannsal bir yaratictya génderme yapan) yoktur. Gériinen ve
gériinmeyenin birlesmesiyle, ikisinin sirekli birbirine déniismesiyle,
yogunlasma (maddilestirici) yeteri kadar anlasmis, miilkemmellesmis
(Jing'in anlami), etkinlesmenin (gériinmeyen) etkisinde kalmis, siirekli
bir “hareket gerceklestirmistir: agirligin 6zne ya da siire¢ kategorisine
verilmesine gore bilgi konusunda daha énce gézlemlenen sapma ye-
niden dogrulanir.
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9.“Insanin tavir ve tutumunu belirlemesi”

Zhu Xi

Konfiicyiis okulundan Zhongyong (MO 3. yy); 12. yiizyilda Song’lar
déneminde imparatorluk aragtirmalarn sistemine gére resmi Ggreti-
min dért kitabindan biri.

[Asinhk ve yokluk arasinda: tadini ¢ilkarmak]

Dengeli orta yolun keyfini siirmek

Ustat séyle diyor:

"Yolun ni¢in izlenmedigini biliyorum ben:

Alimler yolun 6tesine gegiyorlar,

cahiller bu tarafinda kaliyorlar;

yol ni¢in agik segik bicimde anlatilmiyor, ben biliyorum:
bilgeler bu konuda ¢ok ileri gidiyorlar

otekiler yeteri kadar ilgilenmiyorlar.

insanlar icinde igmeyen ya da yemeyen kimse yoktur,
[ama] yediklerinin ictiklerinin

tadini gtkarmayi bilenler enderdir!”

(Diizenlemenin) “yolu” siirekli bir dengeden gecer ama bu ideal
merkez dogrudan dogruya pozitif ve soyut bigcimde algilanan her tiirlii
betimlemenin disinda kalir. “Merkez” hi¢bir zaman mutlak, kuramsal

1 Zhongyong, IV, Zhong Yong ou la régulation a usage ordinaire, Frangois Jullien icinde.
@ Imprimerie Nationale, coll. “Salamandre’, 1993, Paris.
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biramag icinde hareketsiz kalmaz. Dolayistyla ancak tartismasiz bigim-
de ve ifade edilemeyen orta yolunu temsil ettigi ve kolayca gériilebilen
iki ugla iliskisi icinde degerlendirilebilir: belirsiz, anlagiimasi zor bir aras-
tirmaya girenler ve sonunda gergegin disinda yollarini sasirarak karar-
sizlik igcinde kalanlarin asiniligi ve tersine yiizeysel ve pargal bir bakis
agisiyla yetinenler arasinda; her zaman zor amaglar pesinde kosanlarin
ve amaci sasirtict bulanlarin agiriligi ve tersine her zaman yaptiklariyla
yetinen ve durumun gereklilikleriyle ilgilenmeyenler arasinda. Ne ola-
gandistii beceri hayalleri kurmak ne de tembel géziikmek gerekir... Kaldi
ki burada diisiince bilgi ve eylem diizlemleriyle ¢cakisir ve bunlarin bir-
birlerini etkilemesini saglar: dengeli bir yolun izlenmesinin ihmal edil-
mesine gétiiren bakis agisinin agirihdidir, ayni sekilde bu yolu sadece yol
olarak tammamaya gétiiren de eylem agisindan asiiliktir.,

[Kahramanhk aramamak]

Diinyanin sirlarini bulmaya ¢alismamak, kahramanlidi da red-
detmemek ama belli bir dengeye tutunmak.

Ustad sdyle diyor:

“En karanhk sirlan kurcalamak [ya da: ¢ilecilige yonelmek],

mucizeler yaratmak gibi,

gelecek kusaklarnn sizden sz etmeleri igin:

Ben kendi payima buna ¢ok dikkat edecegim!

Ahlak sahibi insan

davraniglanni yola gére ayarlar;

oysa yolu, yansinda birakmak,

benim yapabilecegim bir sey degildir:

durmak olmaz!

Ahlakli insan

her zamanki dengeli durumuna dayanir;

e@er diinyanin diginda kalirsa,

kimse tanimaz onu,

hi¢ pismanlik duymaz bundan:

iste sadece Bilgenin yapabilecedi bir seydir bu.?”

2 Zhongyong, XI.
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Bilgi ve eylem agisindan “abartanlarin” (bkz. paragraf IV) tersine
dengeliyasam bilgesi olagandistii ve sasirtict olana-sirlar ve basarilar
-meydan okur ve insanlarin dikkatini cekmeye ¢alismaz. Gergekten
de yeni Konfligyiis¢ii digiiniirlere gére kendi dogasinin tam anla-
muyla bilincinde olan Bilgenin gercekligin gizemini baska karanlik bir
yerde aramaya ihtiyaci yoktur. Gizli kaldikga daha biiylik bir etkinlik-
le zenginlesir, sadece diinyanin gidisatiyla, olagan seyriyle 6zdeslesir
ve san ve sOhretten uzak durur. Denge carpici bir seyin ve bir simge-
nin -kesinlikle gegici olan- diizenlenmesi degildir, stirekli izlenen bir
yol ve zaman icinde yer alir (bu agidan bakildiginda yolda durmak
abartanlarin sikintisidir: “muhafaza etme’den “secmek” ve “yanilgi
icinde” kalmak).

Bilge ise béyle bir yolu izlemekle yetinemez-yasanan bir kargasa
onu miinzevi bir yasama itse ve herhangi bir islevi olmasa da.

[Kesintisiz ya da en yakindan en uzada]

Dengenin yolu en yakindan en uzaga dogru gider
Ahlakh insanin yolu

hem agtk hem kapalidir.

En cahil kocalar ve karilar

bu yolu taniyabilirler;

ama son agamada

Bilge kisi icin bile bilinmeyen vardir.

Ayni sekilde en sefil kocalar ve karilar

bu yolda ytirayebilirler;

ama son agamada,

Bilge kisi icin bile miimkin olmayan bir sey vardir.
Gokytizii ve yerylizi o kadar biytiktiir ki

insan onlann karsisinda aciz hisseder kendini
ahlakli insanin s6zinu ettigi blyaklGgi

bu diinyada tasiyabilecek bir sey yoktur;

ayni sekilde kii¢likliigli de

bu diinyada yok edebilecek bir sey yoktur.

Siirler kitabr'na (Sijing) gore
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"Gaylak gokyliziinde yiikseklerde ugar,

Balik sularin dibine dalar”

Bu demektir ki yol asagida da yukarida da bellidir.
Ahlakl insanin izledigi yolun

kalkis noktasi sadece basit ciftlerdir,

ama son agamada,

biitiin diinyada bellidir.3

Dolayisiyla istiinde durulmasi gereken sey ahlak idealinin sira-
dan ézellikleridir. Yapitin basinda, izlenmesi gereken yolun insanin
gercek karakterine (her insanin kendiliginden yeteri kadar bildigi)
uymasi gerektigi oldugu sdylenmisti: bu nedenle bu yol “insanlardan
uzak degildir” ve yakin ve ortak olan her seyi kiiciimseyen ve sadece
en uzak ve en zor islerle ilgilenen biri yoldan ayrilir.

Siirler kitabi'ndan alinmis érnede bakalim: bir balta sapi yont-
mak i¢in elinde balta tutan birinin modeli elinde ve dolayisiyla go6-
ziiniin 6niindedir; bununla birlikte deneyin kesinlikle gbsterdigi gibi
birinden étekine kayan bakisimizin (birinden hareketle 6biiriinii kav-
rayabilmek igin) gosterdigi gibi eldeki sap ve yontulacak sap iki ayri
seydir, Oysa insan karakteri kendinde ve kendisi diginda, Bilge kiside
ve egittigi kigilerde tektir.

Dolayisiyla ahlaksal ve toplumsal ideal —insani diizen- insan di-
sinda bir normdan hareketle kavranamaz (s6zgelimi Cinli yasa uz- -
manlarinin yapmak istedikleri gibi) “insandan hareketle” kavranabi-
lir ¢inkd bu norm ayni zamanda (insanin dodasinda da ayni sekilde
bulunur). Yoneticinin étekileri hepimizde ortak olan éziin igerigine
getirmesi ve onlari asan ve dolayisiyla zorlayan bir proje empoze et-
meye ¢alismamasi yeterlidir. Otekiler kendilerine gekidiizen verdikle-
rinde yani dogaya dénd(iklerinde Bilge onlari etkilemez artik. Ideal
insani degistirmek isteyen devrim dedil dengedir.

[Bilgenin sikicihdindan ve monotonlugundan Tanrinin etkinli-
gine] Siirler Kitabi'na gore:

3 Zhongyong, XIi.
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“Altin ve glimiis islemeli giysisinin (stiinde tek renkli bir giysi
daha var™

Mesele bu kadar siislii bir giysiyi gdstermek istememesi.

Boylece ahlakli insanin karanlikta kalarak izledigi yol glinden
gline daha belirgin hale gelir;

[oysa] kiiglik insanin, parlamak amaciyla izledigi yol glinden
gline silinir:

ahlakli insanin izledigi yol sikict ve monotondur ama yormaz,
basittir ve gene de sisliidlr, donuktur

ama uyumsuz degildir.

[Goriinenin] yaninda [hareket noktasini] uzaktan taniyan

riizgarnin nereden geldigini hesap eden [yasamlara yayilan etki
gibil,

[Hen(iz] kiiglik olanin goriilen [gelisme]sinin bilincinde olan

yetenekli biri olabilir.

Siirler kitabr'na gore:

“[Bahgin] dalmasi ve suyun dibinde yatmasi bos bir ¢abadir,

her seye ragmen gézikir.”

Ve ahlakliinsan da

kendi icine bakar... hatasiz midir, niyetlerinde bir sapkintik var
midir, anlamak igin:

[cunk] anlakh insanda [6tekilerin] ulasamayacadi sey

otekilerin sadece gérmedikleri seydir.

Siirler kitabi'na gore:

“Oturdugun yere bak

En izbe yerde bile utanacak bir seyin var mi, gor”

Ahlakhli insanin

kendisini saydirmak icin hareket etmeye ihtiyaci yoktur,

kendisine glivenilmesi icin konusmaya ihtiyaci yoktur.

Siirler kitabr'na gore:

“[Badng] sunulur, [insanlar] yaklasirlar

ona-tek kelime duyulmaz:

Bu sirada tek bir ¢aba goriilmez”

Ve yiice hiikkimdarin halkin cesaretlendirilmesi icin 6diiller
sunmaya ihtiyaci yoktur,
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halkin ondan savas baltalarindan daha fazla korkmasi icin 6f-
kelenmeye ihtiyaci yoktur.

Siirler Kitabr'na gore:

"Yetenekleri belli degildir:

[ama] Biitiin prensler onu taklit ediyorlar!

Ve yuce hilkkimdar

kendini i¢cinden ibadete verir [yapilmasi gerekli seylerin)

ve biitlin diinya huzur igindedir.

Siirler kitabrna gore;

“Sizin yilice erdeminizi ¢ok seviyorum

Gok fazla girilti patirti ve gosteri [yapmasina) gerek yoktur
bu erdemin.”

Ustat soyle diyor:

Halki degistirmek amaciyla “gurditi patirti” ve “gosteri’,

[yapilabilecek] en ug seylerdir sadece.”

Siirler kitabi’'na gore:

"[Buyuk] yetenedi bir sac teli kadar hafiftir.’

Bir sa¢ teli de olglilebilir,

[bu arada] “Yukarida gokyuziinin seyri sessiz ve kokusuz ger-
ceklesir”:

son evre!

Zhu Xi'nin (Zhoengyong jizhu) yorumu

Zhu Xi (Zhu Yuanhui, 1130-1200)

Son bin yihn biitiin Cinli dagindirlerinin en etkilisi olan Zhu Xi
“Konfiigylsgi” diisincenin (Konfiicyis'ten, on bes ylizyil sonra yeni
Konfiigytis¢ii onciilerine kadar) cesitli 6zelliklerini bir sistem icinde
birlestirmeye ¢calismigtir. Bir araya getirilen dért kitap (Konfligyiis'iin
konusmalan, Mencius, Blylk Arastirma ve Donidsumler kitabi
[Zhongyong] dzellikle onun eseridir). Onun derledigi ve yorumladi-
g1 bu kitaplar dogmalarin temelini olusturacaktir (ayni zamanda da
1313'ten dogmalarin kaldiriidigi tarih olan 1905%e kadar arastirma-
larin temeli). Onun eseri Cin geleneginin “bitiuni” olarak Cin disinda,
ozellikle Kore ve Japonya'da ¢ok etkili olmustur. Wang Fuzhi'nin ona
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gére belli 6iclide 6zgiin oldudu sdylenebilir: Zhu Xi'ye gbre Donu-
simler kitabi esasen felsefi agidan ¢ok fazla anlam tagimayan bir
kehanet kitabidir; 6te yandan Zhu Xi sonsuz ilke (madde disi, degis-
meyen, her zaman iyi) ve maddi enerji (cok, gegici ve kosullara gére
iyi ya da kéti) arasinda bir stati farkliligr olugturur ve bu sonsuz il-
keyle maddi enerjinin birbirlerinden ayrilmaz olduklan diisiintilse de
bu statii farklihgi ikicilige dogru kayar her haliikarda.

Otuz (glincii paragrafta,

Zisi daha onceki paragraflarda sonuna kadar gelistirdigi dii-
slinceye dayanir ve burada baslangi¢ noktasina ulagir:

tekrar i¢dlinyasini dikkatle gézlemledigi bir faaliyetten hare-
ketle diisiincesini gelistirir: i¢c gézlemin sonucu olarak huzurlu bir
diinyanin son safhasina vars

Ayrica bu goriinmeyen etkiyi Gver ve “sessiz ve kokusuz” 6zel-
liklerini anlatma noktasina kadar gider ve sonunda bir yere ulasir

Boylelikle calismasinin temelini agiklar

ve Ozetler:

Siirekli [G6gretisine] donerek insanlar egitme amaal derin ve
dogrudur!

[Ahlaka] uygulanan seylerden biitliniyle yararlanmak miim-
kiin degil midir [sonuca ulasmak amaciylal?

Calisma denge digiincesinin temelini olusturan bu fikirle son
bulur: etki gizli kaldigindan daha giigliidiir. Bilgenin yolu ¢arpici bir
sey sunmaz, doga gdriinmeden etkili olur. Paragrafin basinda gegen
thmh, 8lgUl’ niin anlami konusunda kesinlikle yanimamak gerekir:
bu bir tevazu tercihi degil zayif diismemenin kosuludur. Gériinen ¢a-
buk tiikenir oysa arka planda kalan akilda kalir. Yogunlugu ve ¢ekim
glicii yok olmaya mahkim hos ve giizel olanin karsisinda Bilge “tat-
siz tuzsuz ve sikicr"dir ama “kesinlikle yormaz”. “Basit” ve “renksiz’dir,
siirekli icindeki zenginligi harekete gegirir, etkisini gdsterir. Bilge'nin
sikiciligi 6zel, belirgin bir sey degildir, diinyanin 6ziiniin nétralitesiyle
birlesir. Dengenin ortaya ¢tkabilmesinin tek bi¢imi olarak biitiiniiy-
le mantiksaldir: asla duyulur degildir ¢iinki hi¢bir kopma ve sapma
(“asinlik” ya da “eksiklik” baglaminda) gériilmez onda; ayni zaman-
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da siirekli kendini yineler ¢iinkii olaylarin gelismesiyle karisir ve dola-
yistyla “nedenselligi” her zaman ickindir.

Asagidaki ifadeler bu tiir bir sikicilik ve yavanlik durumunu dog-
rularlar, "Uzak” géziiken "yakinda” baslar ya da “uzada gitmek icin”
“yakindan hareket etmek” gerekir (ya da "yukari ¢tkmak igin” “asa-
gidan baslamak” gerekir)... bunlar bize en uzak sonucun -en uzak
ideal- bile her zaman bizim yanimizda, basit bir sekilde basladigini
hatirlatiyor: gérdiigiimiiz gibi Bilgenin erdemi siradan bir erdemdir;
“riizgdr nereden gelir” sézii sunu disiinddriir bize: Bilge'nin etkisi,
dodganin etkisi gibi somut olarak gériilmediginden daha yogun ve
daha gligliiddir, bireysel olarak kavranabilirama yaygin bir etkisi var-
dir Ustiimiizde-riizgar gibi. Nihayet “kiiclik olanin “agik ve belirgin”
gelisimi bize baglayan -6ncelikle icimizde- her seyin gii¢lenecedini
ve zorlayici oldugunu hatirlatiyor: dolayisiyla Bilge beliren ve 6niinii
goren her egilimi irdeleyerek her zaman slireglerin baslangig asama-
sinda etkin olur, buna karsilik siire¢ler onun miidahalesine agiktirlar
ve kendilerini kolayca ayarlarlar.

Dolayisiyla ahlakli insanin belirgin 6zelligi iceriden gelen her seye
gosterilen ama baskalarinin géremedigi bu dikkattir. Blitiin gelis-
me siireci ilkenin kavranamayan ézelligi ve etkisinin yaygin ve agik
Ozelligi arasinda iliski kurmaktir: bir yanda Siirler kitabi’'nin dizeleri-
nin ve en ylice anin kurban, insanin bagisi ve ruhlar diinyasinin iliski
kurdugu (bilincin) en licra kdsesinin sagladigr motiflerin farklihigina
gore; éte yanda blitiin bireylerin genel ve siirekli katiimi (hiikiimda-
rin emir vermesine gerek kalmadan), insanlar arasinda hicbir ¢caba
gorilmemesi (gbriinmeyen bir varlik diinyasi kendisini sessizlik i¢in-
de empoze ettiginde) ya da biitin insanlarin hissettikleri cesaret ve
korku duygusu (6diil ve cezadan yararlanmak gerekseydi onlardan
cok daha gii¢lii duygular). i¢ denge disariya kendiliginden yaylir, bel-
li belirsiz etkili oldugundan daha ¢arpici bir rnektir.

Dolayisiyla insanlarin itaat etmesi icin sesi yiikseltmek ya da ha-
valar atmak yararsizdir: ¢inkii bu glic gbsterisi -"gliriltili patirtili”
ve “gosterisli”- neredeyse hig etki yapmaz (kesinlikle sinir bir durum-
dur: burada Zhuangzi'yle karsilastirma yapin... enstriimanlarla icra
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edilen, danslarla, balelerle karisik sesli miizigin sadece ve sadece son-
suz miizikal uyumun sinirini-mo-temsil ettigi “Tiandao” bélim).

Siireglerin goriinen béliimiiniin olusturdugu bu basit “u¢"a gére
goriinmeyen, “temel”i (ben) olusturur: dolayisiyla gériinen gériin-
meyenden ayri degildir ve ona karsittir ama ondan gelir. Ciinkii aga-
cin gémiilmis kékiinden gézlerin gbrdiigi dallarin uglarina kadar
stireklilik vardr. Bilgelik ters yonde gitmektir: olgularin siirekli bi¢im-
de geldikleri ¢ikis noktasinda olgularin algilanabilen sinirindan dén-
mektir. Dengenin merkezine kadar gitmektir-Bilgenin i¢ dengesine,
sessizce Tanriya yiikselmeye kadar.
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10. "Dilden diisiinceye ya da uyum nasil anlagihir”

Wang Fuzhi

Yorum

Zhang Zai (1020-1077)
Yeni Konfiigyiis¢t disiince icinde Zhang Zai'nin en ézgiin yan: evren-
sel enerjiyi (ki) dinyanin bilylik siirecinin kbkenini olugturan (buradan
¢tkmis degildir) son sinirla 6zdeslegtirmesidir: bu evrensel enerji blytik
Bosluk'la ve bliyiik Uyum ya da Yol'la bir olan eylemsizlikle ayrmidir: do-
layisiyla diinyanin siireci daralma ve genisleme almasmasi araciligiyla
mantiksal bicimde agiklanir. Wang Fuzhi (1619-1692) bu “materyalist”
yorum baglaminda Zhang Zai'yi izlemis ve béyle bir tavrin kuramsal
sonuglarini etkili bir bicimde agiklamaya ¢alismigtir. Dolayisiyla Zhang
Zai Wang Fuzhi'nin gergek (stadidir ve Fuzhi onun igin ¢ok 6nemli bir
yorum kitabi hazirlamustir: Zhangzi zhengmeng zhu.

Nesneler arasinda uyum ve bliytik stireg

Ciimle icinde somutlasan bu karsit giftler metnin sistemini kendi-
leri yaratirlar ve siirecin anlamini yaratirlar. Ornek (Zhengmeng, /)
sOzcligli sézcligline gevirisiyle (uyumu gostermek amaciyla satir satir
giderek):

Hafif olan su yiiziine gikar,
agir olan batar,

yukariya yaklasma: gtkmak,
asaglya yaklasma: inmek,
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hareket halinde olma ve gitmeyi diisinme, harekettir,
hareket halinde olma durmayi diisinme, durmadir:
maddi eneriji icinde bulunan dinamizmin ilkeleri bunlardir
yin-yangin uyumlu birligi evresinde

ve dagihmlarninin temel 6zelligini olusturarak,

ayni sekilde insanin da temel bir dogasi vardr.

Gizlilik:

belirgin olmayan uyumun 6zi budur;

etkilegim:

gerekliligin egilimi budur.

Galip gelmek ya da teslim olmak

az ¢ok her iki tarafa da baghdir,

firsat-durum’dan yararlanur,

kimi zaman bos ve kimi zaman dolu:

galip geldiginde, yayllma;

teslim oldugunda, daralma:

galip gelme -teslim olma, daralma- yayiima,
gerilemek ya da gelismek, 6lmek ya da yasamak: biitiin bu
olgularnn '

hareket ilkeleri icinde ¢ikis noktalar

vardir

bunun anlami sudur ki kendiliginden gériinen

her sey:

Gokylizii ve Yerylizi [dlizeyinde], insanlar ve nesneler,
[s6z konusu oldugunda]

kiigilmek ya da bliylimek, 6lmek ya da yasamak,

her zaman Yiice Uyum'un igindeki ilkelere

baghdir.

(Nesnelerin) gerceklesmeleri/(insanlarin)niyetleri

Cimlenin olusmasinda uyum sadece etkilegim ve karsiliklihigi gés-
termez, aynizamanda cesitli 6zelliklerini bir araya getiren ve bunlarin
isbirligini saglayan benzerlik iliskisini de gésterir. Gene érnek olarak
s6zclgi sdzcigine gevirerek (“Senhua” bélimdndn basi):
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Gergeklesmeler dlzeyinde biiyik boslugun 6niinde engel
yoktur: biittinciil agik secikligin ve sapmamis eylem-ilkenin kdke-
ni budur.

Gékyiiziiniin seyri/tavir ve tutumun gelismesi Tanri, Bilge: iki
formiilasyon tam anlamiyla bakisimlidir ve birbirlerine tamamen
denk diiserler. Bununla birlikte GOkyiizii ve Yeryiizii'niin birbirlerini
tamamlamasi iligkisi baglaminda sik sik dile getirilen bu benzerlik
islevi Tanri ve insan iliskisi baglaminda ézellikle belirleyici bir iddiadir
¢lnkd insanin Tanniyla iliski kurma, hatta belli bir siirecin sonunda
onunla 6zdeslesme yetenegininin temelinde bu iliski vardir:

Tann zihnin boyutlan sayesinde madde enerjiyi yonlendirir:
mevsimler cevrimlerini izlerler ve varliklar diinyaya gelir; insan
zihnin boyutlan sayesinde bireysel varliklarn yonlendirir: ahlak de-
gismistir ve adetler degismistir.?

Paralellik ve etkilesim

Maddi enerji, bireysel varliklar, mevsimlerin diizenli ¢cevrimi, ulus-
larin diizeni vb.: Uyumlu ifadenin ézelligi cimleye ikili bir boyut ver-
mektir ¢linkdi bir ciimle sadece gelistikge bireyselligi icine kapanarak,
¢izgisel bicimde okunmaz, denk diistiigl Oteki gelismesine agilarak
ve tepki gbstererek, yatay olarak da okunur. Bir miidahale olarak ve
paradigmatik olarak da okunur ve sadece i¢ iliskisi agisindan, s6zdi-
zimsel gelismesi icinde okunmaz ya da daha dogrusu kendi gelisimi
siirekli bigimde, hatta kendi olusumu icinde teki ifadeye baglidir her
zaman. Baglantinin mantigi séylemin érgditlenmesi diizeyinde etkin
olur... tipki kavramlarin olusmasindaki gibi. Cimlenin gelismesi sira-
sinda bireysel olarak dile getirilen her sey aymi zamanda bir partnerle
iliskisi icinde ve tek basina kalmadan bitinciil bir bigimde algilanir.
Ifade iginde etkin olan uyumluluk béylece gercegin farkh parcalariyla
iliski icindedir siirekli ve yapisal stireklilik icinde basit, dolayl bir si-

1 Zhengmeng, IV, Frangois Jullien, Procés ou création, @ Le Seuil, 1989, Paris iginde
2 Zhengmeng, IV.
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rekliligi derinlegtirir. Stirecin temelindeki tutarliigin etkisini yeniden
iiretir.

Daha genel anlamda ve daha genis bir 6i¢iide uyumlu ifade ciim-
lenin normal gelismesini olusturur ve dtiglincenin ritmi islevi goriir:

Bilgelik tinin (sen) boyutunu tam olarak anlamayi saglayan
seydir.

esitlik doniisimu (hua) olumlu kilmayi saglayan seydir:

bilgeligin gergceklesmesi, .

esitligin gelismesi,

bitincul bir son-bas acik segiklidi,

nesneleri (ayrintili olarak) incelemeden:

firsatlar siirekli izleyerek her zaman merkezlerine yerlesmek

ve getirilecek modeller olmadan.

yin-yang'in bitin erdeminin safligini temsil etmek yeterlidir,

o zaman yin olabilir

yang olabilir hem yang hem ying olabilir,

ayni sekilde ilkbahar iliktir ama tstiten yagmur da gériilir bu
mevsimde,

sonbahar sert geger ama ilik riizgéarlar da vardir bu mevsimde,

Bilgelige [ulasmak icin] onu anlamay1 beklemeye hi¢ gerek
yoktur,

Esitlige [ulasmak icin] esitlikle uyum saglamaya hi¢ gerek
yoktur.?

Etkilesim, uyum, baglanti eylemleri: 6yle anlasiliyor ki Wang
Fuzhi siire¢ anlayisini anlatirken sadece Cin climle yapisinin dogal
isleyisini géstermistir: bu dilin mantiksal isleyisini agiklamak, ger-
¢ekligi kendine 6zglii bir bicimde yorumlamak. Tersi bir durum ancak
acik segik bir zorlukla aktarilabilirdi bize ve bu zorluk ¢ogu zaman
Cince'de cogito’'nunkinden kesinlikle farkl bir eklemlemeyle "g6ste-
rilmistir” Ama sagduyu ve akla dayal, ifade ettiji seyden bagimsiz
diistincesinin tiimelligi igindeki Descartes’in sakin ve sogukkanl gi-

3 Zhengmeng, V.
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veni konusunda séylenenlerin Wang Fuzhi yani okuma yazmasi olan
her Cinli icin de gecerli olmas gerekirdi ¢linkii bu Cinli kendi dilinin
anlagthr oldugunu diisinir. Yizydlardan beri siregelen uygarlk
dogrulamigtir bunu (bu insanin sézgelimi eski ve modern diller ara-
sinda béliinmiis klasik Bati'daki gibi farkh kiltir dilleri konusunda bir
deneyimi yoktur)ve kendi dilinin merkeziligini ve kendi uygarliginin
dilleriyle yakinligini olabildigince birlestirerek bir géreliligin hatta bir
karsilastirmanin miimkiin olabileceginden kesinlikle haberi yoktur:
Sanskritceyle yakinligin birka¢ ézel nokta (s6zgelimi prozodinin bazi
ozellikleri) disinda bdyle bir rolii olamamustir ¢linki ideogramlar ve
glizelyazi diinyasi kapali ve kendine yeterli bir biitiinliik olusturur ve
¢linkii okumusg yazmis insan tipi toplumsal ve siyasal statiisi icinde
bu biricik enstriimanla birlesir ve bu insanin bilinci dilinin diinyasiyla
Ortiisiir ve bu dinyaya katilir.

Bilindigi gibi modern endise, tersine, bizi diisiincenin dilin icinde
kéklesmesi olgusuna daha dikkatli kilmustir: disiincenin dncelikle
difin bir yorumu oldugu, diisiince faaliyetinin her seyden énce kay-
naklarinin dederlendirilmesi oldugu gercegine daha dikkatli kilmus-
tir. S6z konusu olan, Heidegger baglaminda séylendigi gibi filozofun
her zaman alanmini “irdelemekle” ugrasmak istemesi degil sadece
dil aracihgiyla diisiinmesidir: dolayisiyla aydin birinin diisiincesinin
mantidi sezgi stirecinin gelismesi sirasinda Cin dilinin mantigiyla ne
blclide birlesmez (ya da dogrulanmaz bu mantikia)? Ve bircok ba-
kimdan tartismaya ¢ok ag¢ik olan Wang Fuzhi'nin yapitlari aydinlarin
uygarhgina bir konsensiis aynasi sunmuyor mu?
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11.“Cin ve Bat:1 ya da kiiltiirler bulusmasini
nasil diiglinmek gerekir'”

Liang Suming

Dogu ve Bati kiiltiirleri

Liang Suming (1893-1988) XX. yiizyilin en 6nemli entelektiiellerinden
biridir.

Liang Suming ¢ok énemli yapiti Dodu ve Bati kdilttirleri ve felse-
felerinde Bati, Hint ve Cin uygarliklarini incelerken bunlar arasindaki
radikal farkliklari, her birinin “temel egilimi’ni géstermistir. Avrupa
diistince ve tekniklerinin olaganiisti gelismesini dikkate alarak Gteki
iki “yol”un da direnmesi ve gecikmelerini telafi eden (in ve Hindistan’in
da kendi degerleriyle yeniden bulusma bigimleri stiinde durmustur.

Ote yandan, Dogu'da dogaya egemen olmaya yénelik bir rasyo-
nalitenin fetihlerinin desteklenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte
sahip oldudu giigle bagi dénen ¢cagdas Bati’'nin cevreyi nasil yagma-
ladigini, toplumsal dokuyu nasil tahrip ettigini ve insanlarin sezgile-
rini ve duygularint nasil yok ettigini gésterir. Bitiinclil bir yasam fel-
sefesi gerekliligi iistiinde dururken Konfiigyiis¢ii “orta yol”un, Budist
mutlak anlayisinin insanligin ortak temelini olusturan maddi gelis-
me ve demokratik kurumlasma gerekliliklerinden hareketle yeniden
yorumlanmasini 6nerir.

1 Luo $enyi'nin gevirisi Léon Vandermeersch tarafindan gézden gegcirilmistir, Les cul-
tures d‘Orient et d'Occident et leurs philosophies, @ PUF, coll. “Orientales”, 2000, Paris
icinde.
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Liang Suming ekonomik, toplumsal ve gercek anlamda entelek-
tiel bu dengeli gelisme ideali adina Cin kirsal ortaminda aktif bir
mlicadele ylirlitmistiir. Komunistlerle yol arkadashgi yapmis ama
sinif miicadelesini reddetmis ve 1953'de Mao Zedong'u siddetle eles-
tirirken onun Cin kéyliilerini proletarya devrimine kurban ettigini
soylemistir.

[Cin kultiirGnin belirgin dzellikleri]

Bu baglamda Bati kiiltiiriinde ve Cin kiiltirinde en fazla 6ne
¢ikan seylerden baslamak gerekir. Bati kiilturinden farkls olarak
Cin kiltirinde:

1. maddi refah igin doganin fethedilmesi diye bir sey gorilmez;

2. arastirmalar bilimsel kesinlikten yoksundur;

3. toplumsal yasamda demokrasi yoktur.

Bu li¢ karakteristik 6nemli bir gecikmenin isaretidir ve bunlar
Cin kilttrinin olumlu yanlarindan ¢ok olumsuz yanlaridir. Bu du-
rumda su soruyu sormamiz gerekir: Cin kiltlrid daha yavas bir ge-
lismeyle Avrupa kultlrinun izledigi yolu mu izler yoksa ¢ok farkh
bir yola mi baglanmigtir ve buna gére olumlu yanlarnini ve basa-
nlarini bagka yerde mi aramak gerekir? Cin'in daha hizh gelisen
ve arayl ¢cok agan Bati'ya gore kesinlikle geri oldugunu diisiinen
¢ok insan vardir. Onlara gore Cinlilerin boyle bir gelismeye duyarl
olmalan miimkiin degildir ve yan yolda kalacaklardir. Once bunu
diistindiim. $6zgelimi doganin fethi meselesine bakalim. insanlik,
gelisme stireci baglamadan énce ¢ok az bilgiye sahipti ve dolayi-
siyla dogayi fethetmesi miimkiin degildi. Ama gelistikce fetih de
ilerler ve fetih ilerledikge de gelisme olur. Cinlilerin doganin fethin-
de Avrupalilan yakalayamamalannin nedeni kendi kiltiirlerinin
izledigi yolun sorun cikarmasidir bu baglamda. Bilimsel yontem
bilgilerin gelismesi siirecinde ortaya ¢ikmustir. Bilgilerin yeterin-
ce gelismesi sirasinda butiinlyle metafizikten gelmistir. Auguste
Comte’un insanh@in geligmesinin (i asamasi (din, metafizik, bi-
lim) teorisi elestirilse de en son ortaya ¢ikanin bilim oldugu tar-
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tisilmaz. Metafizik ve dinsel kaliplar iginde kalan Cin bilimin bi-
ylik bir atilim yaptigi Bati'ya gore geride kalmistir, Bireye gelince...
gelismek istiyorsa eger her tiirlii otoriteden kurtulmasi gerekir.
Burada da Avrupallar ipi goglslerken Cinliler geride kalmistir.
Katedilen bir yolda insanhgin kdltiirel gelismesi baglaminda bir
karsilastirma yapalim: Batililar 50 kilometre, Cinlilerse sadece 15
kilometre katetmislerdir. Durumu acik secik sekilde gdstermiyor
mu bu? Oysa gercek boyle degildir. Bana gére Bati Cin'le iliskiye
girmeseydi, Cin kendi icinde kapali kalsayd,, (i¢ ya da bes ytzyil,
belki de bin yil ne buharli gemisi, ne treni, ne u¢agi olurdu... bi-
limden ya da demokrasiden hig s6z etmiyoruz. Bu demektir ki Cin
Bati'yla aynt yolu izlememistir. Sadece gelisme ritmi s6z konusu
olsaydi gecikme zamanla telafi edilebilirdi. Buna karsilik iki ayr
yol sz konusuysa Cinlilerin ne kadar uzun bir y(riy(s yapsalar da
Batililarin bulundudu noktaya gelemeyeceklerdir. Cin icin olaylar
bu ikinci duruma gore aciklanir. Gergekten Bati kultiirtiyle biiytik
farkliik Cin kaltiriiniin, gelisme sdrecinde ilk yolu izlemememis
olmasidir. Cin zihniyetinin belirgin 6zelligi boyun egme, doygun-
luk, arzularin sinirlanmasi ve yasamin sundugu seylerle yetinme,
daha fazla refah ve zenginlik istememedir. Ama sunu da eklemek
gerekir ki bu zihniyet tutkulan dizginlemez (Buda rahiplerinden
istenen yetingenlik ve cilecilik Cin kékenli degdil Hint esinlidir). Cin
kalturi olani kabul eder ve olan seyleri degistirmeye ¢alismaz. Do-
guda daha 6nce degdindigimiz gibi insanlar dogday: fethetmekten
cok dodayla kaynasmayi isterler. Bu 6zellikler ikinci yol iginde yer
alir ve bu ikinci yol doganin fethine ya da modern iletisim araclari
olusturmaya karsidir. Cinli hosgortiliidir ve her tiirli baskic ikti-
dara karsi teslimiyet icindedir. Ozgiirlesmek icin ya da demokra-
sinin egemen olmast i¢in mlcadeleye gerek yoktur. Ayn: sekilde
dogal olgulann yontemli bir bicimde irdelenmesi gibi bir sey de
s0z konusu degildir. Daha 6nce belirttigim gibi tercih edilen yol
metafizik sezgidir. Kaldi ki dogaya egemen olma istedi yoksa bilim
nigin gelistirilsin? Butin bunlar gdsteriyor ki Cin kdltura Bati kil-
tlriniin izledigi yolu izlemez: ikinci yoldur onun yolu. NasH ortaya
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¢tkmistir bu egilim? Bunu, daha sonra Cin kiltirindn éne ¢ikan
ozelliklerinden ve ruhundan s6z ederken gérecegiz.2

[Cin felsefesinin Bati felsefesine gére 6zellikleri nelerdir?]

Hint kiiltirinde tinin yasaminin belli bagh &zelliklerini gos-
terdim. Simdi Cin'e bakalim. Bu baglamda durumun ¢ok farkh ol-
dugunu yukarida gérdiik ¢linki Cin dinle ilgilenmez. Dolayisiyla

bu konuda sdylenecek fazla bir sey yoktur; buna karsilik Cin kiil-
" tiiriinde metafizik her alana egemendir. Biraz daha yakindan ba-
kalim bu konuya. Batihlarin metafizige sert elestiriler ydneltme-
sinden sonra metafizikten s6z etmek neredeyse olanaksiz hale
gelmistir; farkh bir yaklasim disinda her ¢caba zaman kaybindan
bagska bir sey degildir. Hint Budistlerinin kendileri icin yeni bir yol
bulduklanni séyledik: soruyu soralim o halde: Cin metafiziginde
Batilitarin kendi metafiziklerinde elestirdikleri yanhslar var midir?
Bu metafizik farkliysa eger Hint metafizigine benzer mi? Ayrintil
bir inceleme bu metafizigin Bati ya da eski Hint metafiziklerinin
distikleri yanilgilara diismedigini gésterir. Ozellikle Budist me-
tafizikten acik secik bicimde aynlir. Benim sunumum kesinlikle
ayni seyin s6z konusu olmadigini gésteriyor. Birgok kimse Ugli
arasindaki radikal farki géremiyor ve karistinyor onlari. S6zge-
limi Zhang Binglin, Ma Xulun ve Cen Zhongfon Budist mutlak
bilgi 6gretisinin temalan ve Yijing ya da Zhuangzi temalan ara-
sinda bir benzerlik bulurlar; onlara gére eski Cin kozmolojisinin
ontolojik Gokytizii ve Yeryizii dinamizmi alaya bilinci (sekizinci,
evren bilinci) ya da manas bilinciyle (yedinci, aktif diistince bi-
linci) aynidir. Vahim bir hatadir bu. Clinkii onlara gére sonugta
biitiin kiltdrler aynidir; ortak noktalarini ya da farkliliklarini gés-
tererek bunlarin karsilastinlabilir olduklarina inaniyorlar. Aslinda
Bati, Hint ya da Cin olsun her sistem &tekilerden farkl bir bitiin
olusturur ve bu baglamda karsilastirma yapilamaz. Her sistem
kendi yolunu izler ve yollarn hi¢bir zaman kesismez; Cin Bati ya
da Hindistanin yolunu izlemediginden baska bir yola girme-

2 Les Cultures d'Orient et d’Occident, bélim Il
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dikge kesinlikle aymi seyleri yaratamaz. Hintler gibi bu diinyayi
israrla terk etmek isteyen Cinliler gérdiiniiz mii hi¢? O zaman
Cin'de Hint metafiziginin yaratiimasi nasi miimk{in olabilir? Kimi
zaman soylemler ¢ok yakin olabilse de temelde esash bir farklilik
varsa karsilastirma yapilamaz. Bana gore Cin metafizigi ve Oteki
metafizikler arasinda iki alanda temel bir aynlik vardir:

1-Sorular farklidir: Cin metafiziginin sordugu sorular Hint ve
Avrupa metafiziginin sordugu sorularla ayni degildir. Hint ve Av-
rupa metafizikleri bir nokta disinda kendi aralarinda da farkhdir;
bu nokta evrenin ontolojik olarak insa edilmesi arayigidir.

Bununla birlikte bu son nokta Cin'de aranan seyin tam zid-
didir. Cin filozoflarinin tekgilik, ikicilik ya da ¢okguluktan soz et-
tikleri goriilmiis midiir? Oysa 6teki geleneklerde vardir bunlar.
Ya da bu filozoflarin materyalizm ve idealizm konusunda tartis-
tiklari goriilmis miidiir? Bu basmakalip temalar yoktur Cinliler-
de. Cin metafizigi, cok eskiden beri, Cin'de her tiirli entelektiel
arastirmanin altinda yattidi gibi oncelikle ve her seyden dnce
hareketsizlik Gstiine bir diislince degil bir hareket disiincesidir.
Degisim (stine soyut bir diistincedir; somut problemlerle ilgi-
lenmez hicbir zaman. Bu agidan bakildiginda sorunsalin tGslubu
bile farkhidir: gok az tartisma, ¢ok az farkl okul, polemik gorildr.
Ik basta kiiltiirler, izleyecekleri yollar agik¢a belirlemis olmadik-
lanindan aralarinda bazi benzerlikler goriilebilir; Cin unsurlan ve
Hint ya da Bati unsurlan arasinda bir yakinlik kurma egilimleri
goriilebilir. S6zgelimi Laozi séyle der: "Kaotik ama belli bir ya-
pisi olan, Gokylziinden ve Yeryliziinden 6nce ortaya ¢ikan bir
sey var olmustur”.. bu ciimle daha somut bir olumlama gibi
gozikiyor. Bununia birlikte Laozi'nin dlsiincesi hareketsizlige
dayanmaz ve kokeni bir degisme teorisi olan déndsiamlerle ilgili
kehanet teorisindedir-Guicang’ (Yijing’den onceki eski kehanet
derlemesi) esas alan bir teoridir bu. Her haliikarda bunun gibi
kiicUk bir benzerlik yiginla farkliigi yok edemez. Bes Cin unsu-
runu yan yana koymak mimkiin degildir: metal, agag, su, ates
ve riizgar ve dort Hint etkeni: toprak, su, ates ve riizgar. Birinciler
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soyut kavramlan, ikinciler somut gergeklen simgelerler. Bunlan
karistirmamak gerekir.

2. Yontemler farkhidir: Cin metafizigi degisme konusunu isledi-
gine gore yonteminin Avrupa ya da Hint metafizigininden farkh
olmasi dogaldir. Somut problemlere yaklagsmak amaciyla yararla-
nilan statik kavramlarin karsiti degisim agiklamalar soyut bir ter-
minolojiye basvururlar: yin ve yang, Gokyuzi ve Yery(zi... bunla-
nn belirgin higbir gerecleri yoktur?

[Cin “metafizigi”?]

Dolayistyla Cin metafizigi sordugu sorular agisindan olsun, yon-
tem agisindan nlsun Avrupa metafiziginden ve sadece donmus
gercekliklerle ilgilenen ve yontemleri bagka bir sey aramalarina
izin vermediginden yanilgiya disen bazi Hint aynlik¢i okullannin
metafiziginden farkhdir. Eger glinlimizde soéylemlerinin izlenme-
si gerekiyorsa, bu Avrupa ve Hint metafiziklerinin yaklasimlarinda
bir yenilenme gereklidir. Buna karsilik bunlara yoneltilen elestiri-
lerin Cin metafizigine zararlan dokunmaz. Biraz 6nce belirttigim
gibi Cin metafiziginin iki 6zelligi acik secik bicimde anlasiimazsa
bu metafizigin tutarhliginin anlasitmast mimkun olmaz. Bu 6zel-
likler baglaminda en kiiguik bir dikkatsizlik ¢ok biiyiik bir yaniigiya
gotirdr. Bu sekilde yanilanlarin sayisi ¢ok fazladir; bu metafizigi
elestirenlerin sayisi da ¢ok fazladir. Cen Sun'un su saptamasini
hatirhyorum: taijii (yGce varlik ilkesi) ve liangyi gifti (yasam konu-
sunda batiin kararlarin iki kutbu) maddi seyler degildir; ayrica Hu-
ang Zongxi'nin Doxographie des Song et des Yuan adh eserinde Xu
Baiyun'un taiji ve liangyi'nin aslinda tek ve ayni sey oldugunu soy-
ledigini okudum. Yice varlik ilkesi (taijii) kavraminin maddilestiril-
mesinden korkan Zu Dunyi buna yiice hiclik ilkesi (wuji} kavramini
eklemistir. Buna ragmen, kimileri gliniimuzde hala liangyi ¢iftinin
Gokylizl ve Yeryiizi cifti oldugunu séyliyorlar. Ama mamkin de-
gildir bu®

3 Age,bbl 4,
4 Age, bol. V.
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{"Konfligyus]

Oncelikle bu metafizikten hareketle hayatin dogru ve iyi ol-
dugunu séyleyen Konflicylscli yasam felsefesinden s6z edelim.
Dustinilen metafizik sdylemi temelde evrenin yasamina dayanan
metafiziktir ve bu yasami bir degisim gibi gorir. Bu noktadan hare-
ketle Konfiigyus'tin ¢cok sik {istlinde durdugu yasam ovgiilerine gok
sik rastlanir. Bu baglamda séylediklerine bakalim Konfiicylis'tin:
“Gokyuziiniin ve Yerylizinlin muazzam kozmik erdemi yagamdir”;
“Tanri konusmaz ama mevsimler birbirini izler ve bitiin varhklar
yasamlanini yasarlar; ni¢in konussun Tann?”; “Gokylizu ve Yeryiizi
arasinda uyum olsun ve butlin varlikiar arasinda yasam fiskirsin”;
“Aziz kendi dogasini tam anlamiyla ancak kendi mutlak gercekligi
icinde ve dlinyada hayata gecirebilir; Aziz hayata eksiksiz bi¢im-
de gegen dogasiyla her insanin kendi dogasini eksiksiz bicimde
hayata gecirmesini saglar; insanin kendi dogasini eksiksiz bicim-
de hayata gegirmesi her seyin dogasinin eksiksiz bicimde hayata
gecmesi sonucunu dogurur; her seyin dogasinin eksiksiz bicimde
hayata ge¢mesi her seyin GokyUzii ve Yerylizi tarafindan stirekli
bicimde yaratilmasinin ylceltilmesini saglar; Gokyuzi ve Yeryt-
ziinliin her seyi sirekli bicimde yaratmasini dverek Gokylizi ve
Yeryliziiniin eserinden pay aldigimizi kabul edebiliriz”; "Gokytizu
ve Yerylz(i degisir, Aziz bu degismeleri izler”; “Azizin yolu ne ka-
dar gérkemlidir! On bin varligin yasaminin ¢ogaltilmasini sadlar,
Tanrinin ylceligiyle esdegerdir adeta!” Konfiicyiis diistincesinin
anahtar kavrami yasamla ilgili bu bakis agisidir. Bu bilindiginde
Konfligytiscllik bitliniyle acik secik hale gelir ¢iinkii onun 6v-
gustni yaptigi sey yasamin bereketinin spontanligi icinde her
sevin nedenini izleyerek gelismek amaciyla dogal yolu izlemektir.
Konfligyiis'e gore evren slrekli gelisme halindedir. Konfiigyliscu-
{igan Budizmin karsiti oldugunu séyleyebiliriz. Bu iki ogreti ara-
sinda yakinhk kurmak isteyerler olmustur. Din oldugu gibi bugtin
de kokenlerinin ayni oldugunu sdyleyenler vardir. Ama Budistler
Bilgenin dgretisi olarak biitlin varliklarin ¢ogaltilmasi dvgusiinu
kabulleniyorlar mi? Tam tersine bu 6gretinin temelinin olmadigini
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dilstinliyorlar. Yasamin ve 6limiin diizensizligi icinde bogulmak
istemezler. Yucelttikleri yasamin higlegstirilmesi digincesi Konflig-
ylis¢ti 6gretinin yasaminda kok salmayla karsitlagir. Bana gore ya-
sam Konfigyiis d6gretisinin simgesidir, yagamin olmamasi ise Sak-
yamuni ogretisinin simgesidir. Uzlagmayi ¢ok seven Cinliler zitlarin
yakinlastinlmasini da ¢ok severler. Budizm Cin'e girince 6zgunlii-
duind yitirmistir bu tlkede. S6zgelimi Tang'lar d6neminde ortaya
¢ikan Zen Hindistan'da hi¢ yoktu neredeyse. Bu baglamda birgok
kangsikligin nedeni yaygin kanaate gére Budizmle yakinlasan yeni
Konfligylisgli Song ve Ming'in bu &gretide kendilerine gére ayik-
lamalar yapmis olmalaridir. Bununla birlikte yeni Konfligytisgilik
Zen'e ne kadar yakin olursa olsun Budizm ve Konfigylsculugi bu
bicimler altinda bile 6zdeslestirmek mimkin degildir... ilk bigim-
leri altinda 6zdeslestirmek ise kesinlikle mimk{in olmaz. Yanilgi
hep aynidir: benzerlikler bulmak amaciyla 6gretiden bazi kirintilar
alinip kargilagtirilir ve sonugta felsefenin ayni felsefe oldugu dii-
stincesine varilir. Ama bu arada bir disiince sisteminin bir biitin
olusturdugu ve ctimlelerin sistem disinda anlamlari olmadigi unu-
tulur. Su bir gercek ki ayrinti diizeyinde benzerlikler bulmak her
zaman mimkindir. Ama bu durumda olaya bitincil agisindan
nasil bakilacaktir? Bolik porgiik benzerliklerin gergek anlamda bir
dederi yoktur. Ayrica Cinliler kavramlardan yararlanma konusun-
da her zaman titiz degildirler. S6zgelimi Budizmin ve Konflicyls-
¢liliglin kargilastinlmasi baglaminda ¢odu ¢ok bulanik olan Zen
terminolojisini kullanirlar. Bu baglamda sadece Wu Jianzhai Essai
surla doctrine de Wang Yangming [Wang Yangming 6gretisi (istline
deneme] adli yapitinda mutlak bilgi 6gretisine gonderme yapmis
ve boylece ylizeysel sdylemleri gdsterme olanagi bulmus, Budizm
ve Konfiigylis¢uligin kesinlikle birbirlerinden farkli olmalarinin
nedenine isaret edebilmistir. Soyle diyor: “Wang Yangming'e gére
diinya stirekli yenilenir, yagam ve 6liim almagmasinin sonu yoktur;
her sey ebedi bir akigtir. Kimileri i¢in yasam zorluklarinin nedeni
olan sey bilgeler icin kesin kurtulus yolu olabilir ve bu s6z konusu
kimileri olaylarin akisinin, var olmanin ontolojik yapisinin temeli
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olarak kesintisiz oldugunu séylerler: Zhongyong'da goriilen surekli
ylice yakinhk sunumunun Tanrnininkine benzer bir biyuklikle 6z-
deglesmesi. Oysa Budizmde doga saf ve kirlenmemis bir bilginin
olmamasi seklinde tanimlanir” Wu Jianzhai hakhidir: Konfligylsg -
lGglin varhdin ontolojik yapisi olarak yicelttigi seyi Budizm kesin-
likle reddeder; iste gozlerden kagmasi miimkiin olmayan sey.

5 Age, bol.IV.
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Sozliik

{Bu sozlukteki stralama gevrilen metinlerde islenen temalara
gore yapilmistir.)

DAOJIA: Taoculugu agiklayan sézclk. Taoculuk Konfigys-
culikle aym Cin kiiltlr temeline oturur; her iki 6gretinin de re-
feransi Classique du changement (Degdismenin klasigi) gibi temel
yapitlar olmustur. “Felsefi” taoculugun belli bash iki metni Laozi'ye
atfedilen Dao de jing ("Yolun ve Erdemin Kitabi”) ve Zhuangzi'dir.
Taoculuga gore yonetme sanati boslugu, yararlanilabilitligi ve
“eylemsizlik"i degerlendirmekle iliskilidir.

E (kotulik): Cin'de Kotiiliik ilkesi yoktur. Mencius'de koétilik
“iyiligin olmamasi”dir (bu san) yani sapmadan bagka bir sey degil-
dir ve burada ¢cogu zaman ortamin etkisi, insanin aslinda olumlu
olan dogal egilimleri s6z konusudur. Xunzi'de “kotulik” (£) insanli-
g ilk durémudur ve daha sonra Ritler ve egitimle degismistir bu
durum.

FAJIA (Fgjia): Klasik anlamda “yasalcilktir” ama aslinda hii-
kiimdarin egemenliginin glivencesi olan otoriterizm hatta tota-
litarizmdir. Laozi'nin ickinlik dustincesinden esinlenen fajia’ nin
en onemli temsilcisi Han Fei 6diil ve cezaya dayali ve otoritenin
kendiliginden olustugu baskici bir iktidar aygsti tasarlar: korku ve
cikar “karisimi"na dayanan gergek bir itaat mekanizmasi. Cin'in
birligi MO-221'de diinyanin ilk biirokratik imparatorlugunu kuran
Kinlerin otoritesi altinda bu temeller (istiinde gergeklesmistir.

LI (Ritler): Li insanin tavir ve tutumunu dinin, devletin ve ai-
lenin kurallanna uyulmasindan toplumsal davranis kurallarina
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kadar yasamin her yaniyla diinyanin genel diizenine uyarlama
bigimi olarak tamnimlanabilir. Bu &zellikleriyle belli bir hiyerarsiye
uyar bu kurallar. Xunzi'ye gore ritlerin (i¢ temeli vardir: GokyGiz{
ve Yeryuzi, yasamin temeli; Atalar, tiiriin temeli; Hiikiimdarlar ve
Efendiler, toplumsal diizenin temeli.

MAODUN: “Mizrak” ve "kalkan” (mao-dun) ikilisi altinda ifade-
lerin uyusmazhd disinilmiistir ama bu uyusmazhigin daha fazla
kuramsallagtinimasina ¢aligiimamistir. Bir kalkanin “delinemez ol-
masl” ve “bir mizragin delemiyecedi hicbir seyin olmamasi”.. bun-
lar bir arada dile getirilebilecek seyler degildir. Ayni sekilde siyaset
teorisinde Bilgenin kisiliginden gelen karsi konulmasi mimkiin
olmayan bir etki tezi ve Hikkiimdarin otoritesinden gelen mutlak
baskici glig arasinda celiski vardir.

Kl: Piringten tiiten ve besleyici islevini animsatan unsur; ya da
atesten gikan ve atesin yayllma ve dolasim kapasitesini gosteren
unsur. Dolayisiyla varliklan kateden ve onlara can veren soluk-
enerjiden de s6z etmek gerekir burada, ki bu ozelligiyle varliklarin
ve seylerin i¢ diizeninin normatif kapasitesinin —yeni Konfiigytis-
gllerin /i dedigi- diizenledigi diinyanin surekli yenilenmesi bagla-
minda dinamik kapasiteyi olusturur.

KIAN-KUN: Zhuyi'nin “Biyiik Yorumu’nun ilk pasaji: heksag-
ramlarin kutuplulugu: bitiin gerceklerin kdkenini olusturan ve
varliklarin evrimini doguran Kian ve Kun. Bu kutupluluk gergekligi,
her ger¢ek olgunun doniisiimuni ve tamamlanmasini 6zetler ve
aciklar.

REN (insanlik): Ren Konfiigyiis tarafindan sdyle tanimlanmustir:
"yargida dogru” (IV-3), “cabanin degerinin bilincinde olan” (VI-22),
“catismalarda baris¢1” (XIV-16) ya da “dlguli” vb.

RUJIA (kimi zaman “Konfiicyisculik” seklinde cevrilir): Cin'de
ortaya ¢ikan ve gormezlikten gelinmesi pek mimkin olmayan
belli bash disiince akimlarindan biri. Bu akimi anlatan kitaplar
sunlardir; Si Jing ya da Siirler Kitabi, Yi Jing ya da Degismenin kiasigi
ve tabii ki Konfiicyls’iin konusmalari ve Mencius. Rujia'min 6nemli
temalan bilgelik ve “insan olma”nin anlamidir.
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SAN (iyi): Bu kavram &zellikle Mencius'de Konflicylis¢l dgreti-
nin temelini olugturur, buna karsilik Taocu gevrelerde ¢ok elestiril-
migtir; Taoculara gore "iyi” bireyin kendiligindenligini yok etme bi-
¢imlerinden biridir. Bu 6zelligiyle iyinin kdkeni diinyanin digindaki
bir diizen degildir, insanin tavir ve tutumu, biiyik dogal diizenle-
me dizeyinde bir “uzanti"dir (bkz. Degismenin klasigi'nin “Blyuik
Yorumu”).

SENGREN (bilge): Eski Cin imparatorlaninin (Zu hanedami dé-
nemi) geleneksel ideolojisinde goriildiiga gibi en yiiksek mikem-
mellik diizeyi yakalandiginda izlenmesi gereken modeli temsil
eder.

TAO (ya da Dao): Genel olarak "yol” anlamini tagiyan Tao ayni
zamanda herkesi basariya gotirebilecek olan sire¢'tir. Cin di-
stincesinin temel kavrami olarak bitiin varlklar ondan gelir ve
onunla tamamlarlar kendilerini. “Taoculuk”un ayricalikh kavrami
olarak sonucu yonetme sanati baglaminda kisisel tavir agisindan
bosluk, yararlanilabilirlik ve “eylemsizlik"dir; hayatta kalmanin en
glivenli “Yol"u olarak zayiflik ve tevazunun 6ne ¢ikarilmasina ka-
dar varir is.

TIAN (Gokylizii): “Gokytizi” kavrami arkaik Cin'e Zu haneda-
ninin is basina ge¢mesiyle birlikte girmistir. Sonunda “Géklerin
efendisi” olarak Sangdi kavramini dengelemistir ve yavas yavas
6zel bir anlamdan (Konflgyts: “Tann konugur mu?”; ya da “beni
sadece Tann tanir... ") dogal bir diizenlemeye gecer (Xunzi ya da
Zhuangzi'de)

TIAN-DI (Gokyiizii ve yeryiizii): Once gokyiizii, sonra yeryiizii
diye bir sey yoktur; ama gokytizii ve yeryiizii birlikte diinyanin ge-
lismesinin en biyik aracini olustururlar. Degismenin klasigi'nin,
Kian ve Kur'un ilk iki figriinin (dolu ¢izgi {yang] ve kirik ¢izgi
[yin]) acikladiklar da budur. Gokytizii baglatan’dr, Yerylizi alici...
ve bir ¢ift olusturan iki kapasite atbagi gider.

WUWEI (eylemsizlik): “Eylemsizlik” pasiflik, vazge¢me ya da
Ustlenmeme durumu degildir. En az cabayla en biyiik etkiyi gés-
terme durumudur: ilk basta, kosullar diizeyinde miidahale edildi-
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ginde durum zorlanmaz (dolayisiyla “eylem” s6z konusu degildir
artik) ve sonug kendiliginden gelir. Tamam, eksiksiz ifadesi baska
yerdedir: “hi¢bir sey yapmamak ama (6yle ki) hicbir sey yapilmis
olmasin”.

XING (insan dogasi): Antikite'den bu yana énemli tartisma
konusu. Kiasik anlamda gokyiizii dizeninden (Tian Ming) geldigi
dasunilir; Cin "dodalalan” (Yang Zhu) tarafindan bireyin tek ya-
samsal potansiyeli olan ritalizmden kopma olarak anlasilir (bkz.
Mencius’ da Gaozi).

YANGSENG (insanin yasamini gliclendirmesi): Bati'da bedeni-
ni gli¢lendirmek ya da ruhunu giiclendirmek (gergek araciligiyla)
denir ancak “yasamini gliglendirmek” ifadesi Cincede yasamsal ve
tinsel aynimi yapmaktan kacinir: enerjisini keskinlestiren yani onu
daha canli ve saf hale getiren, hareketsiz birakmayan insan canlili-
gina atihm kazandirr bdylece yasam siresini daha kolay bir sekil-
de uzatir. Yangseng giiniimiizde Cince'de “hijyen” kavramini yansitir
ama hijyen kavrami ¢ok sinirlayiadir.

YIN-YANG: Yang ve Yin dagin aydinlik ve karanlik, glines alan,
gunes gérmeyen ylizleridir; buradan hareketle eril ve disil islev vb.
Gergek her zaman ikili bir durumdan (Gokyiizii ve Yeryiizii; ya da
Degismenin klasigi’ nde Kian ve Kun, "baslatan ve "alic1”) hareketle
kavranir, tek bir terimden (Tanri, mutlak varlik, ilk hareket ettirici... )
hareket s6z konusu degildir ve bu kutupluluktan (yin ve yangin sim-
geledigi) stirekli nesnelerin buytik stireci gelir.

YUE (Miizik): Cin'de cok dnemlidir ¢linkU Ritleri dengeler. Kla-
sik 6zdeyis: Ritler ayirir, miizik birlestirir.
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Tibet'te Budist diisiince’

Matthew Kapstein

Tibet Budizminin entelektlel tarihi kesinlikle iyi anlasilamamustir.
Son onyillarda elyazisiyla yazilmis bir yigin kaynak bulunmusgtur. Bu-
nunia birlikte uzmanlarin belgelerden yararlanabilmesi icin zamana
ihtiyac vardur... felsefi diistince tarihi agisindan belirleyici metinlerin
sayist bin yih agkin bir siire icinde olusturulmus binlerce yapitla ifa-
de edilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda elimizden gelen sadece
kisa bir giristir: biitlinligu icinde Tibet dusiince tarihiyle ilgili olarak
cok énemli olduklan kabul edilen, se¢ilmis birkag tema.

Batihilara 6zgti “felsefe” ve "din” aynminin tam bir karsihdi yoktur
Tibet'te ancak Tibetli dlstintirler arasinda da uyanis arayisglan bag-
laminda “rasyonalist” (rigs pa'i rjes ‘brang) ve “inanca dayall” (dad pa’i
rjes ‘brang) dustinceler aynmi yapildigi séylenebilir (bkz. metin 18).
Biz birinci durum ustiinde duracagiz. Bununia birlikte Tibet Budizmi
rasyonalizmi Budizm perspektifleri ve dederleri alaninda gok genis
bir alana yaylldigindan Tibet felsefi diisiincesinin ¢ok fazla éne ¢I-
kan dinsel 6zellikleri olusturacaktir sunumumuzun konusunu.

Tibet'de Budizmin ilk donemi: Hint, Cin kaynaklan ve yerli kay-
naklar.

1 Fr. Gev. Stéphane Arguillére. Yazar ve ¢evirmen dikkatli yeniden okumalari ve éne-
rileri dolayisiyla Matmazel Cécile Ducher ve Mosyé Rémy Chaix'ye, Marc-Henri
Deroche’a, Pierre-Julien Harter'e, Thierry Lamouroux’ya ve Ananda Massoubre’a, -
ayrica metnin son seklini almasinda énemli tavsiyeleri dolayisyla Madam Christine
Mollier'yle yirekten tegekkiir ediyorlar.
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Geleneksel distinceye gore Budizm Tibete ilk kez hiikiim-
dar Songsten Gampo (Srong-btsan sgam-po, saltanati 617-650)
déneminde girmistir; bu hikimdar kurumiar olusturarak ulu-
su birlestirmis ve yayllmaci bir imparatoriuk haline getirmistir.
Soylentiye gore eviendigi Cinli ve Nepalli yabanci kadinlar atesli
Budistlerdir ve krali ve saray cevresini Buda dgretisinin yayllma-
si icin tesvik etmislerdir. Bununla birlikte yeni dinin Vill. yizyil
basindan 6nce basarili oldugu konusunda pek fazla kanit yok-
tur elde ve bu tarihlerde baska bir Cinli prenses, Jinseng (739)
Songsten'in torunu Tri Detsuksten’le (Kri Lde-gtsug-btsan, salta-
nati: 712-755) evlenmis, o dénemde Tibet’e bagli Budist deviet
Khotan kékenli bir manastirt ydnetmistir. Bu kraliyet mesenligi-
ne ragmen, prensesin 6liminden sonra atalardan gelen dinsel
geleneklere (daha sonra “Bén” adini almistir bu gelenekler) bagl
kalmak isteyen Budizm karsiti bir akim Khotan kesislerini digla-
mistir. Tri Desuktsen'in varisi, oglu.

Tri Songdetsen (Kri Strong-lde-btsan; saltanati 755-797) Budiz-
mi kabul etmis ve devletin kaynaklarinin bir bélim{ini Budizmin
gelismesine ayirmistir. Bu seckin hiukiimdarin fermanlarimin ¢ogu
muhafaza edilmistir ve bu fermanlarda Budist 6gretiyle ilgili ola-
rak anladidi ve ilgilendidi seyler konusunda bazi agiklayic bilgiler
vardir elde. Yazdirdigi metinlere bir g6z atalim:

Cok eski zamanlardan beri dogan ve dért tiir dogum? icinde da-
gilan her sey kendi eylemlerine (karman) gbre [bicim] alir. [...] . Birinin
Otekine yaptigi sey kendi icinde olgunlasir ve sonuglanir. Gégiin kat-
larinda bir Tann gibi dogmak miimkiindiir ya da yeryiiziinde bir in-
san, bir dev veya yirtici, dogatistii bir yaratik, bir hayvan ya da yeralti
cehennemlerinin bir yaratigr gibi dogulabilir -Bu alti [kosulda] do-
gan blitiin varliklar bu olay: kendi eylemleriyle gerceklestirmislerdir.
Buda olanlar, bodhisattva [kariyerlerilnde ilerleyenler, kendiliklerin-
den Buda olanlar (pratyekaBuda) ve dindar dinleyiciler (sravaka) bu
diinyayi asarlar ve bu insanlar kendilerinin olusturduklar liyakat ve
bilgelik sayesinde gelmislerdir bu mertebeye.

2 Sicak bir rahimdeki (a) yumurtadan (b) gelen dogum (c) ve mucizevi dogum (d).
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Tri Songdetsen burada, kurallan belli Buda 6gretisini —kar-
man ilkesinin yonlendirdigi yeniden doguslar (samsara) ¢evrimi
ve nirvana’ yla ulasilan karman ilkesi baglaminda 6zgtirlik- be-
nimsemis olmanin 6tesinde dinsel gergekleri 6grenmemize vesile
olabilecek olanaklarla ilgilenmistir kesinlikle. Gergekten de séyle
devam ediyor:

Dharma’'nin (Buda édgretisi) icerigi arastirildidinda bazi noktalar
vardir ki dogru ya da yanhs sonuglan aninda gériilir... bazi sonug-
lar ise hemen gériilmez ama aninda gériilen sonuglara gére varilan
sonuclardir bunlar ve giivenli bicimde gretilmelerinde bir sakinca
yoktur?

Bir baska deyisle uyruklanina agilamak istedigi dislinceye
yakindi ve bu baglamda Budist mantik¢ilar icin bilginin iki ge-
cerli kaynagi (pramana) vardir, Bu gegerli kaynaklar duyular i¢in
ya da entelektiiel sezgi igin agik olan dogrudan algi (pratyaska)
ve “gizli” olanin, bir baska deyisle agik¢a belli olmayanin etkisi
(anumana).

Tibet'de 779’a dogdru ilk gercek manastin (Samye [Bsam-yas))
kuran Tri Songdetsen’dir. Bu manastir ayni zamanda onemli bir
cevirmenler akademisidir. Tibetli ve yabanci kesislerden olusan
bilginleri dnemli kesin bilgilere sahiptiler ve bu meyvelerden biri
de standart felsefi terminoloji olmustur. Projelerini IX. ylzyil or-
talarinda hanedanin ¢6kiistine kadar Tri Songdetsen'in ardillaryla
stirdirmiglerdir. Bu dénemde yiizbinlerce Hint dinsel ve felsefi
metni Tibet dilinde okunabiliyordu. Ote yandan Tibetli ¢evirmen-
ler Budist diistince unsurlari iceren kaglk sozlikler de hazirlamis-
lardir.

Bu yapitlardan bazilan kesinlikle felsefidir: sézgelimi IX. ylz-
yihn {nld ¢evirmeninin {Yese-de [Ye-ses-de, bkz. metin 1]). Bu
gelismeler ve baska bazi bilginlerin ¢alismalan sayesinde Tibetli
dlsandrler Hint Buda felsefesinin 6nemli gelenekleriyle yakinlas-

3 Burada Hugh Richardson metnini esas aliyoruz: “The First Tibetan Chos-‘byung’
High Peaks, Pure earth: Collected Writings on Tibetan History and Culture iginde, yay.
Michael Aris {Londra, Serindia), s. 88-89.
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tilar: Vaibhagika, Sautrantika, Yogacara (ya da Cittamatra) ve Madh-
yamaka ("Orta yol”). Yese-de’ye gore bu gelenekler baglaminda iki
ana bolim vardir; Bhavaviveka (600) etkisinde olan biri gergekligin
goreliligi baglaminda Sautrantika okulu olgucu kurallanni izliyor-
du, Santaraksita'ya (VIIl. yazyil) bagh 6buri ise Yogagara idealist
yaklagimini benimsemisti.

Tibet diinyasi iginde Cin Budizmi de bir yol ¢izmisti kendine.
Can (Japonca'da “meditasyon’, “Zen") Gdretisine bagh ustatlar
Tibetlilere belli bir diistinceyi anlatiyorlardi: Aydinlanma ya da
Uyanma dolaysiz ya da sezgisel olarak gelir... bunun i¢in Hint Bu-
dizmi ana akiminin belirttigi gibi sayisiz yagamin yasanmasina
gerek yoktur. Bunun sonucunda Tibet'de “birdenbire” uyanma
yandaglar ve “yavas yavas” uyanma yandaslan arasinda hic¢ bitme-
yen bir tartisma baslamistir. Bu tartisma tinsel gelismeye ve bizim
dogamiza bagh kavramlara iligkin yansimalar nedeniyle hig eksil-
memistir: mikemmelligin uzak oldugu giinahkar yarauklar miyiz
yoksa biz ve bizimle birlikte 6teki varliklar da eskiden beri Budalar
miy1z? Bu son konum, cehalet ve bilginin, manevi durumumuzun
tek belirleyicileri olmasi baglaminda bir tlir gnostisizm barindinir
mi i¢inde ve ahlak ¢abasi sadece bir hayal midir?

Geleneksel kaynaklara gére bu sorunlar Ustiine gercek tartis-
ma VIIl. yizyll sonunda Samye'de baslamistir ve Cin Can stadi
Moheyan'la Hint filozof Kamalasila'y1 karsi karsiya getirmistir. Bu
konuyla ilgili olarak bize ulasan metinlerin cogu ge¢ doneme aittir
ve Can agisindan olaylarn karikatirize eder (bkz. metin 13). Bura-
da aktanlan disinceler dindarca bir kurgudan ibaret olabilir ama
kabul edilmis mantik pratikleri icinde argiimantasyon, 6rnekleme
ve karsi 6rnekler baglaminda Hint modalitelerinden miras kalan
onemli rolit yansitir. Aymi zamanda Budist goriisiin rasyonalist
ve sezgici yaklasimlanni ayiran ugurumu gosterir. Bununla bir-
likte s6z konusu yaklagimlar Tibet'te ¢ok kalici olmuslardir ve bu
baglamda Tibetli bir gomezin Yoga yolunda ilahi’sinin bulundugu
Dunhuang'da bulunan bir IX. ylzyil ortasi Can manuskrisi 6rnek
gosterilebilir:
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Dinamik meditasyon yoga'nin mutlak yoludur,
Her zaman olmusgtur, hic dogmamustir ve hig eksilmeyecektir.

Gékyiiziinden gegen bir kugun biraktigi iz gibi,
Bakilacak hi¢bir sey yoktur, uygun sézel bir betimleme de yoktur.*

Hint ve Cin disiince akimlan yerli gelenekleri icinde buylik
tepkilere yol agmis ve sonugta Tibet'e 6zgii Bon ortaya gikmistir;
Bon yaklagik X. ylizylldan baslayarak kendi manastirianini kurmus
ve yazili yasalarn Budizmin yasalarina benzer (bkz. metin 8). Bén
ayni zamanda yerli tekniklere ve inanglara metinsel bir ifade ka-
zandirmigtir. Budizmin felsefi aygitindan biiylk 6l¢lide yararlanan
dagundrleri Tibetlilerin iyi ya da kotd ruhlann yagsadidi bir yer gibi
disunulen dogal diinyayla etkilegsimi yontemleri konusunda ne-
redeyse antropolojik bir merak uyandirmiglardir (bkz. metin 12).

Zamanla askinhd@ disinmeyen ama daha c¢ok olgu diinyasi
icinde yer alan giiglere egemen olmak isteyen bu eski gelenekler
Tibet Budizmi disiince pratiginin pargasi durumuna gelmislerdir.
Tibet dinsel diistincesinin daha sonraki biitin tarihinde dizenli
araliklarla tannisal ve yan yariya tannsal enerji oyunlari olarak bir
diinya gorusiine dogru holist (toptanci agiklama sistemi) bir egilim
ortaya gikmigtir. Béylece ezoterik (ya da “tantrac1” ) Budizm ritiel
etki ve dlinyevi yasam (samsara) ve agkin huzur (nirvana) 6zdesligi
baglaminda mahayana anlayiginin temelleri Gistiinde durmasiyla
Tibet'in yerli Tannlan ve seytanlanna yeteri kadar yer vermistir.

Budizmin 6nemli geleneklerinin ortaya ¢ikisi

Klasik disiince Tibet imparatoriugunun ¢okisinden sonraki
yuzyillan Budizmin yok oldugu ve edebiyatin séndiigii bir karanlik-
lar cad olarak hatirliyor. Son aragtirmalar bu konularin belli 6i¢lide
abartiimis oldugunu gosteriyor. S6zgelimi Tibet'in Kuzeydogusunda

4 Marcelle Lalou'nun metninden, “Document tibétain sur I'expansion du dhyana chi-
nois, Journal Asiatique 231 (1939)lginde; s.505-523.
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ok gliclii Budist akimlarin stirmiis olduklart kesindir. Bununla birlik-
te geviri ve bilim etkinliklerinin X. ylzyilin sonuna kadar bir gerileme
icinde oldugu da bir vakiadir. Ancak bati Tibet'de Guge kralligi yavas
yavas sanatin ve Buda aragtirmalannin meseni olmaya baslayinca
felsefi arastirmalar yeniden gelisme olanaklan bulmusglardir.

Bu ronesansin simgesi daha ¢ok Atisa adiyla bilinen Bengalli
bilge ve aziz Dipamkarasrijnana’nin dnce Guge'de (1042-1045)
sonra O0limiine kadar (1054) orta Tibet'de yasamis olmasidir. Atisa
ozellikle esas ¢ercevesi adaylarda (i¢ diizey kabul eden bir ahlak
antropolojisi olan “manevi alistirmalar”la (blo-sbyong, bkz. metin
14} ilgili bircok yazisinda Mahayana Budizminin etik temelleri (is-
tinde durmustur. Bunlar Atisa tarafindan tanimlanmistr: Uyanis
yolunun feneri (Bodhipathapradipa):

Her kim ki su ya da bu bicimde kendi ¢ikari icin ¢ahsir,
Ozellikle samsara zevkleri icin-bu insanin diizeyi diisiiktiir.
Diinya zevklerine sirtini dénen ve olumsuz islerden kagan,
kendisini tatmin etmeye ¢alisan ruh ortalama insandr.
Kendi hayatinin acilari yiiziinden biitiin ylregiyle
Baskalarirun acilarinin bitmesini isteyen-iste yiice insan.?

Atisa’min en dnemli meselesi ~“y{ice insanlar” olmaya 6zen-
dirme- ayni zamanda felsefi etkinligin baz1 6zellikleri konusun-
daki ¢ekinceleri baglaminda da dikkat ¢eker. Bir yandan Madhya-
maka incelemelerini tegvik ederken pratik icin gerekli bir unsur
olarak bosluk tstline diisinmenin énemini vurgulamis ve metin
2'de goriilecedi gibi kendi icinde diyalektik mantigi birakmustir.
Candrakirti'yle (VII. ylizyl) hemfikir olan Atisa’ya ve Prasangika-
Madhyamika® adiyla bilinen okula gére géreli ya da agik gergek-
lik giindelik yasam diliyle ideal olarak belirtilmistir. Dolayistyla
felsefi soylemi karakteristik sistem olusturmak degil gerceklik
konusunda yanlis 6nvarsayimlanmizin elestirisidir... bu 6nvar-

5 Atisa, Bodhipathapradipa, 3-5. kitalar.
6 Sadece sagmaya indirgemeyi (Sanskritge prasanga ) kabul eden Madhyamaka okulu.

248



Tibet'te Budist Dusiince

sayimlarnin boslugun tam olarak kesfedildigi noktaya ulasincaya
kadar didik didik edilmesi.”

Atisa'nin ¢omezleri Kadampa {Bka-gdams-pa) adi verilen bir ma-
nastir tarikati kurdular: Mahayana kanon ve pratiklerini 6grenenler.
Ayni dénemde Tibet Budizminin daha sonraki tarihine katkida bu-
lunacak olan bagka yeni tarikatlar kurulmusgtur. Bunlar arasinda en
fazla 6ne gikanlar Kagyiipastardi (Bka™-brgyud-pa, “sozli gelenek
yanhlan”) ve ¢evirmen ve Tantra tistadi Marpa Chokyi Lodré'nin
(Mar-pa Chos-kyi-blo-gros, 1012-1096) yolunu izliyorlards; bu bag-
lamda dikkat ¢eken 6teki onemli topluluk Sakyapalar'di (Sa-skya-
pa, “Sakya yanhlar”)... bu okul adini aristokrat Khon (khon)ailesinin
1071'de kurdugu manastirdan almistir.

Bu manastir tarikatlar arasindaki farkliliklar, gelistikge farkh
kuramsal pozisyonlan da gelistirmelerine ragmen felsefe ya da
ogretilerden cok ezoterik ritiiel ve yoga gelenek gérenekleri ko-
nusunda yogunlagmistir. Ayni dénemde kokenlerini imparator-
luk dénemine kadar gétiren egitim ve 6gretim topluluklari farkli
bir kimlik pesindeydiler ve Nyingmapas (Rnying-ma-pa, "Eskiler”)
adiyla tanindilar. Bu topluluk ve Bén yandaslan en yiiksek diizeyde
egditimin “Blyik yetkinlik"in (rdzogs ¢en) egitimi oldugunu séyli-
yorlardi: zaman zaman bu 8gretiyi ani uyanis 6gretisi Can’in yeni-
den ortaya ¢ikisi gibi gérenler tarafindan elestirilen bir soyut derin
disiince sistemiydi bu Biyik yetkinlik. Ote yandan Kagytpa’lar
Mahamudra‘yi-olasi her tirlii deneyime vurulan “Bliyik Damga®“-
yayiyorlardi-en azindan bazi bigimleriyle benzer elestirilere konu
olan ezoterik bir derin diislince yaklasimi. Her iki sistem de daha
sonraki bazi 6greti arastirmalarina canlilik kazandirmislardir.®

7 Svatantrika-Madhyamika adi verilen okullara kargi inandirci argimanlan kabullenen
Madhyamaka “yandaslan” Bkz. s. Sonug olarak burada”inandirici argliman”denen sey
birtakim énctillere dayanan bir kanrtlamadr; bu énculleri, kanitlan dneren kisi (hatta
bir tartisma baglaminda iki rakipten biri) “clttler” (gegerli bilgi) olarak kabul edilen
biligsel islemler aracihdiyla getirmistit.“Sagmaya indirgeme” baglaminda akil yiiriitme
énciilleri yararsizhd gdsterilmek istenen disiincelerden-dogdal olarak gergek kabul
edilmeyen ve kesinlikle kanitlanmamis kabul edilen- baska bir sey degildir.

8 Burada anilan okullar ve tarikatlar bazi metinler (3,5,8,11,12,15,16,19 ve 20) gevre-
sinde yogun tartigmalara konu olmustur.
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Tibet skolastigi

Manastir okullari 11. ylzyil sonundan baslayarak Budist 64-
reti baglaminda kori kériine inanca karsi ¢ok rasyonel bir yak-
lasimi benimsemiglerdir. Bu gelismenin 6n saflannda 1073'de
Atisa'nin bir 6grencisi tarafindan kurulan Sangpu (Gsang-phu)
okulu vardi. Sangpu'yu bir felsefe merkezi olarak sdhrete ka-
vusturan bu égrencinin yegeni Ngok Loden Serab'dir (Rngog
Blo-ldan-ses-rab, 1059-1109). Ngok ¢ok parlak bir Sanskritge
uzmaniydi ve Buda felsefesini Kesmir'de 6grenmisti; Atisa’nin
bazi ¢ekincelerine ragmen Hint bilgi teorilerinin kesinlik ve dog-
ruluklan ¢ok heyecanlandiriyordu onu. Verdigi derslerde felsefe
Ustiinde yogunlasiyordu ve Dharmakirti'nin (600) mantik kitap-
lanindan yararlaniyordu. Bu program ayni zamanda manastir
disiplini kurallarini ya da Vinaya'yi (‘dul-ba), "6greti 6tesi” ya da
Abhidarma’ys (¢os-mngon-pa) ve "Orta yol” (dbu-ma) 6gretilerini
yani Nagarjuna’nin (MS 2. yy) Madhyamaka diyalektigini de iceri-
yordu. Tibet manastir okullari hangi 6gretiyi benimsemis olurlar-
sa olsunlar dgretilerinin gelistirilmesi baglaminda blytik 6l¢tide
yararlanmislardir ondan.

Sangpu O&gretisi tartisma pratigi (stiinde yogunlasiyordu.
Anahtar sézciiklerin kesin tanimi (10. Metindeki gibi) ve temel
mantiksal islemlerin anlasilmasi bu Tibet mantiginin temelini
olusturuyordu. Terimler arasindaki iligkiler “ickinlikle” (Sanskritge
vyapti, Tibet dilinde khyab pa) belirlenmistir: Hint mantigindan
gelen ve terimlerin yayginlasmasina dayanan (bir baska deyis-
le bir terimin “iligkili oldugu” seye dayanan) bir kavramdir bu. iki
terim ozdeslik icinde olduklarinda -birbirlerini icerdiklerinde-
esanlambidirlar. Bu iligkilerin anlasilmasi; terimler esanlamh midir,
geliskili midir, karsit midir-ickinliklerinin belirlenmesini saglar. Bu
mantik dnerilen terimlerin igeriklerinin bir noktaya kadar arasti-
rilmasina goétiiriir; énciillerin tutarsiz ya da gegersiz oldugunun
kabul edildigi ya da daha fazla tartismadan gegerlilikleri kesinlikle
kabul edilmesi gereken temel sonuclarin alindidi bir noktadir bu.
Boylelikle tartisma anlamh ve dogru sonuglara gétiren bir aragtir-
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ma ve ayni zamanda herkesin tek amacinin rakibini yenmek ama-
ciyla tartisma sanatinin bitin inceliklerini sergiledigi bir oyun
durumuna gelir.

Her argiman daha yogun bir tartismanin bir unsuru gibi
dusunilir ve yeni aragtirma alanlarini devreye sokar, Buda fel-
sefesinin derinlesmesine katkida bulunur bdylece. Satrancga
benzetirsek eger, tartisma icinde séylenen her séz bir hamle gi-
bidir. Yararlanilan diyalektik yontem ¢odu zaman (¢l bir uygu-
lama olarak dusuniliir: birincisi yanlis yaklagimlann ¢lirGtiilmesi
(dgag), ikincisi savunulacak yaklagimin belirlenmesi (bzhag) ve
nihayet bu yaklagima karsi elestirilerin ¢aritilmesi (spong). Tar-
tismacilar siirekli birbirlerine (istiinlik saglamaya ¢alisan satrang
oyunculan gibi belli bir pratik sayesinde ustahklanini gelistirir-
ler. Manastir égretisi icinde yer alan bltiin konulan irdelemeye
caligirlar, temel gergeklikle, manevi gelismeye gétiiren yolla ve
Buda'nin kendisinin uyanmasiyla iliskili bitiin kavramlan ayrnn-
tili bigimde ele alirlar ve bu baglamda Hint Buda felsefesinin yu-
karida andigimiz dort 6nemli okulunun ayrintili incelemelerini
esas almislardir.

Sangpu dgretisi cok yetenekli bazi hocalann katkilanyla gelisti-
rilmistir: manastir tartismalan sistemine kesin bicimini verdigi ka-
bul edilen Capa Cokyi Senge (Fya-pa Cos-kyi-seng-ge, 1109-1169).
Sakya 6gretisinden gelen ve Sakya Pandita (Sa-skya Pandita, 1182-
1251) adiyla bilinen hoca felsefeye Sangpu'yla baslamig, dahasonra,
1204'ten baglayarak 6grenimini Kesmir'li hoca Sakyasribhadra'yla
stirdirmiis ve boylelikle entelekttiel yasami agik ve kesin bigimde
“Hintbilimci” bir karakter kazanmistir.

Mantik ve bilgi teorisiyle ilgili Hint gelenekleri Sakya Pandita'nin
en dnemli udras alanlarindan biriydi. En 6nemli katkilan arasinda
Dharmakirti'nin Gnlii yapiti Pramanavarttika’ nin Tibet diline ev-
rilmesi ve bir sentezden olusan kendi yapiti Mantik hazinesi (Tsad-
ma rigs-gter) sayilabilir; Mantik hazinesi Tibet felsefesinin en giizel
trdnlerinden biridir ve kapsamh bir yorum liter{itirii olusturur.
Pandita Gteki yazilannda glindemdeki 6dreti tartigmalanir aras-
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tirmig, Tibet'teki bircok gelismeye karsi sert elestiriler yoneltmistir.
Bu hedefler arasinda aniden uyanma kavrami da vardive o bu olayi
genellikle “Cin'e 6zgl blyik mikemmellik” (rgya-nag rdzogs-gen)
seklinde nitelemistir, Ama 6te yandan baska bircok noktada ¢esitli
zorluklar buluyordu ve bunlar arasinda “siradan soylem felsefesi”
tezleri de vardi (bkz. metin 9).

icerik, Gslup ve daha sonraki yontem cesitli agilardan Sangpu
ve Sakya gelenekleri skolastigine baghdir. Bu skolastige sonunda
belli bagh Budist Hint filozoflani damgasini vurmustur ve bu filo-
zoflar arasinda ozellikle Nagarjuna, Asanga ve Dignaga ve onla-
rin yorumculart Candakirti, Vasubandu ve Dharmakirti vardir-bu
isimler arglimantasyon kurallarini kesinlikle kabul ederler ve
dilin belirgin, a¢ik ve ahenkli olmasini isterler. Bununla birlikte
Buda ddretisinin en lst diizeyde rasyonellestirildigi bicim altinda
gelistirilen agiklama sistemlerine ragmen kimi zaman alttan aita
gelisen kuskucu akimlar da goérilmistir. S6zgelimi ikinci hieye-
rark, karmapa,’ Karma Paksi (1206-1283) tartismali disinceler
derlemesinde genel olarak felsefi diisiincelerin uyanis arayiglari
sirasinda terk edilmesi gerektigini savunmustur (bkz. metin 11).

Buda’nin dogasi ve zihnin 15161

14. yiizyilda “6@retinin Gg¢lincu ¢evrimi’ne bagh konulara ilgi art-
mistir: Buda'nin dodasi ya da “tathagata’lar'® modeli (tathagata-
garbbha), "6z-biling” (alayaviinana) ve &zellikle “zihnin aydinhid”
(cittaprabhasa). Bu kavramilari ve yan temalari dikkate alma ¢abasi
kismen bagka baglamlarda benzer kavramlarnin kullanildidi derin
dislince ve yoga tekniklerinin yayllmasiyla hiz kazanmigtir. Hint
skolastik literatiiriiniin bazi branslarinda ve bazi sutratarda ayni
terminolojinin goriimesi birgok bilgini belli bir disiinceye gotiir-
mustir: en ylice Buda 6gretileri bu metinler iginde yer alir. Bura-

9 Karmapalar Kagyiipa tarikatinin dnemli hiyerarklandir ve karakteristik Tibet kuru-
mu hiyerark reenkarnasyonlanni (spruf sku) bu Karmapalar getirmistir.
10 Tathagata, “laskinhiga ulagmak igin diinyayi] kesinlikle terk eden” bireydir ve
Buda'lanin niteliklerinden biridir.
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dan ¢ikan tartismalar daha sonra Tibet Buda dusiincesinde ¢ok
yogunlasmig ve bu alanda ¢ok zengin ufuklar agiimigtir.

Budist Hint yazarlar uzun sire 6z-biling 6gretileriyle brahman
dusincesini karakterize eden cesitli “ben 6gretileri’ni (atmava-
da) birbirlerinden ayirmaya ¢alismislardir. Bazi diistinirlere gére
s6z konusu ogretiler gercek anlamda 6greti degildi ve deyim ye-
rindeyse 1smarlama bir ahiret mutlulugu stratejisine dayaniyor-
lardi ve bu strateji Budist ben-olmayan (anathman) égretilerinin
gercek amacini degerlendirme ihtiyaglanna yonelikti. Ama ote
yandan bu 6gretilerin ger¢ek oldugunu iddia edenler de olmus-
tur ve bunlara gore bu égretilerin mutlak tstiine soylemler ve
ozellikle de bosluk kavramiyla iligkilerinin uygun oldugu kabul
edilmelidir. Bu son yaklagim sorunsaldi ¢linki boglugun anlasil-
masindan, ortaya ¢ikmasindan sonra da bilinmesi gereken seyler
vardi.

Uglincii hiyerark karmapa, Rangjung Dorje (Karma-pa Rang-
byung-rdo-rje, 1284-1339) bu gelismelerde etkisi belirleyici olan
sahsiyetlerinden biridir. Metin 3'de gériilecegi gibi bu disiniirlere
gore “zihnin dogustan gelen safhdi"yla ilgili kavramlar ok 6nemli-
dir ve bazi pasajlar, baglamlarindan kopanldiklarinda bunlarnn 6z-
nel idealizminkine benzer bir tézcii ontolojiye dogru meylettikleri
sanilabilir. Bununia birlikte Karmapa'nin yapitlarinin 6teki pasajla-
n bir seyi agik¢a gostermektedir: onun anladigi sekliyle temel her
tirl “tinsel t6z"den ¢ok daha saydamdir. Gergekten de bu téziin
dogrudan dogruya tanimlanmasina yaklastiginda her tiirla tézles-
tirme egilimini yok eder:

Nedensel temel baslangict olmayan ve bilinen sekliyle tin'dir.[...] .
T6z baglaminda, 151k sagan bir nitelik baglaminda bogstur
Ozellikleri sinirsizdir

-[Olasi] her bigimde gormek miimkiindiir onu."’

11 Karma Rang-byung-rdo-rje,"Zab mo nang gi don zhes bya ba'i gzehung’, Bka' brgyud
pa’i gsung rab pod nyi spu pa: thabs grol, s. 3-4 iginde.
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Baska bir yerde temelin anlamini Madhyamaka dgretisi cerge-
vesi icinde klasik terimlerle agiklar: “dlistinceyi asan, batlncil ol-
mayan, olumlanmis olmayan ve de olumsuzlamalarla ¢liriitilmis
olmayan.'?”

Bununla birlikte genel olarak adi bu tartismali ontolojik
spekilasyonlarla en ¢ok anilan isim (icincti Karmapa'nin daha
geng bir cagdasi Dolpapa Serab Gyeltsen'dir (Dol-po-pa Ses-rab-
rgyal-mt- san, 1292-1361); Gyeltsen’e gore bosluk mutlakin 6zel
bir niteligi degildir ve mutlak bosluk degil, doluluktur. Yani sa-
dece “kurgusal olarak bosluk” s6z konusudur burada, bir baska
deyisle goreli gerceklidi olusturan higbir sey yoktur onda (bkz.
metin 4). Délpapa’nin dislncesi biyiik bir tartismanin hareket
noktasini olusturmus ve kendisini su¢layan bazi ¢evreler onun
Brahmanist atman &6gretilerinin gizli bir destekgisi oldugunu
soylemislerdir. Mensubu oldugu Jonangpa'ar tarikati ise V. Da-
lay Lama tarafindan siyasal gerekcelerle faaliyetten men edilmis,
yazilan yasaklanmigtir ve kimilerine gére bu sansiriin nedeni
bu tarikatin sapkinhda meyletmis olmasidir. Bununla birlikte
Délpapa’nin mutlak’in tam bir hiclik olarak algilanmamasi gerek-
tigi dusiincesi (stiinde durmasi Tibetli distindrler arasinda bi-
yuk ilgi uyandirmig ve 6gretileri, glinim{ize kadar, ¢cogu zaman
degistirilmis olsa da sik sik yinelenmistir. Yapitlar “liglincl ¢ev-
rim” 6gretilerinin (Buda dogasinin bazi siradan varliklarda bulun-
masiyla ilgili ) “ikinci cevrim” 6gretileriyle -bosluk Gstiinde duran
“Bilgeligin Mikemmelligi"nin sutra’ lar— uzlagtinlmasinin getir-
digi bayuk sorunlara isaret etmistir. S6zgelimi kanon editorti Bu-
ton Ringen-drup (Bu-ston Rin-¢en-grub, 1290-1364) Ddlpapa'ya
karsi son tahlilde gegerli Buda &gretilerinin 6zellikle Gguncl
cevrimde dedil, “ikinci ¢evrim”"de bulundugunu ileri stirmustar.
Ermendtikle ilgili bu sorunlar baglaminda anlasmazlik dnemli
felsefi dallanmalara yol agmistir. Zihnin aydinhgina ve Buda'nin
karakterine bu ilgi 6zellikle “Biiytik Mikemmellik’ nyingmapa
Ogdretisinin biiylk kuramcisi Longgen Rabjam’in (Klong-¢en-rab-

12 Karma Rang-byung-rdo-rje, “Nges don phyag rgya chen po'i smon lam’, age., 5.892.
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‘byams, 1308-1364) yapitlarinda da gordlir. Budalk'tan bagka
bir sey olmayan “Meyve"nin (‘bras-bu) hayata ge¢mesinin temeli
olan "Temel” (gzhi) konusunu isleme tarzinda ¢ok belirgindir bu.
ileride gorecegimiz gibi (bkz. metin 5) mutlakin boslugu anlayi-
'sinda Délpapa'ya karsi ¢ikar ama gene de bazi Tibetli bilginlerin
nihilist egilimleri olarak gérdiigu seyleri es gegmez.

Tsongkhapa ve elestiriler

14. ylzyil bircok bakimdan Tibet Buda felsefesinin altin ¢ad
olmustur. Anilan ¢ok sayida ismin yaninda genellikle kadampa ve
sakyapa gelenekleriyle yetismis bir¢ok bilgin Budist dugiincenin o
dénemde bilinen 6zelliklerine katkida bulunmuglardir ve bunun
sonucunda bir¢ok alanda tartisma baglamistir. Ogrenciler arasin-
da bir merkezden baska bir merkeze gegme ahiskanligi dogmus,
dgrenciler gorus ve dugtincelerini, hocalarini degistirmisler ve bu
tartigmalarla yeteneklerini gelistirmislerdir.

Bu gezici arastirmacilardan biri Je Tsongkhapa Lozang Drak-
padir (Rje Tsong-kha-pa Blo-bzang-grags-pa, 1357-1419). Uzak
Kuzey-Dogu Amdo eyaleti (bugiin Kinghai) kékenli olan Drak-
pa yeniyetmelik doneminde Tibet'e gitmis ve gesitli okullarin en
inld hocalarindan ders almistir. Gelisen Bodhisattvalar yolunda
kadampa geleneklerini benimsemesi dolayisiyla kendisini izle-
yen kusaga “Yeni Kadampalar” (bka’-gdams gsar-ma) denmistir;
yapiti, Uyanisa dagru gelismenin biiyiik kitabi (Byang-¢ub lam-rim
¢en-mo) bu yaklagimin en milkkemmel ifadesi kabul edilir (bkz.
metin 17). Hocalarindan biri Sakyapa Remdava Zhoni Lodrd
(Red-mda’-ba Gzhon-nu-blo-gros, 1349-1412) ona Candrakirti'nin
Prasangika-Madhyamika felsefesinin gtizelliklerini tanitmistir.
Drakpa Délpapa’nin “kurgusal olarak bogluk” 6gretisini kesinlikle
reddeder ve ona gdre bu 6greti Hint Yogacara (ya da Cittamatra)
Ogretisine karsi Tibet'e 6zgii karakteristik yoksaymalardan biridir
ve Drakpa Prasangika-Madhyamika’min agirh@imi kabul etmekle
birlikte bu 6greti baglaminda Remdawa'da bulunmayan kisisel
ve ozel bir yorum gelistirmistir (bkz. metin 6). Kisaca sdylemek
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gerekirse, Tsongkhapa eski gelenek icinde yer alsa da Hint Buda
mirasinin yeni bir sentezini yapmis ve metinlerin titizce incelen-
mesi ve mantigin gereklilikleri istiinde durmustur. 1409'da kendi
manastinni-Ganden-kurduktan sonra halefleri yavas yavas farkli
bir tarikat olusturmuslar ve bu tarikat zamanla Dalay Lama’lanin
baglandi§ “Gelukpa” adini almistir.

Tsongkhapa kendi ¢aginda Budizm Usttine bir yigin tartisma-
nin sadece yazili metinlere bagvurularak ¢oéziimlenemeyecegini
kavramistrr ve soyle der:

Kutsal Kitap'in bir pasajinda gegen “Falanca [metnin] [anlami] su-
dur” gibi bir ifadeye bakarak o metnin gergekten o anlami tasidigini
s8ylemek miimkiin degildir. Gercekten de [belli bir bigimle ilgili tezler
ve yansittiklan anlam dizeyleri arasinda] genel olarak degismez bir
iliski yoksa “Bu [metnin] [anlam dlizeyi sudur]” gibi basit bir 6nerme
anlamin yorumlanabilir ya da kesin olup olmadigini hi¢bir bigcimde
kanitlayamaz.™

Boylelikle yorumcu, 6greti metinleri arasinda geliskilerle ilgi-
li muammalar icinde kendisine bir yol agmak istediginde dodal
neden kurallanna basvurur. Agwhkh olarak Prasangika-Madh-
yamika felsefesinde bu tiur paradokslar ve catiskilar ¢cokga yer
alir ve Tsongkhapa yeni ¢dziimler getirir bu konuda. Ozellikle
Prasangika-Madhyamika diginda biittin Budist felsefe gelenekleri-
nin, gerceklik deneyimimizin temelinin, varhd esasen 6zerk olan
bir tiir mantiksal atom gibi diisinilen “somut bir &zellik oldugu”
(rang mtshan gyis grub pa) diisiincesini ortik bicimde kabul et-
tiklerini -mantik¢i Dignaga’nin okulunda gelistirilmis olan di-
sinceden alinmigtir— soylemistir. Tsongkhapa'ya gére bu “somut
ozellik” Budizm 6dretisinin temeliyle, her seyin radikal olasih@iyla
{(ve dolayisiyla 6zerksizlikle) olan celigkisi dolayisiyla filozoflarin
bircok yanilgisinin en énemli nedenidir. Bu sorunla ilgili tezleri

13 Rje Tsong-kha-pa, Drang nges legs bsad snying po, Sarnath yay. s.3.
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ikinci Dalay Lama (Dge-"dun rgya-mtsho, 1476-1542)" tarafindan
sOyle Ozetlenmistir:

“Prasangika’lar ve Svatantrika'lar ve Cittamatralar vb arasin-
da bir¢ok farklihik vardir ve dolayisiyla bunlar arasinda bir uyum
oldugu séylenemez."> Bunlar varliklarini somut bir ézellik olarak
olumlamamis olmalari dolayisiyla farklidirlar. Ozerk bir tasimi ve
anlama olgusunu desteklemediklerinden farklidirlar.'s [Olgularin]
gercek [olarak] anlasiimasinin tutkularin bastinlmasi olarak di-
stinilmesi gerektigi degerlendirmeleri ve iki kendinde olmama
durumu (insanlar ve seyler) baglaminda incelik ve kabalik ayrimi
yapmadiklarindan farkhdirlar.'” Hareketsizlik ger¢egini mutlak ger-
¢ek olarak gérmeleri ve soylu muhataplarin ve kendi i¢in-Buda’nin
kendilerinde olmama durumunu olgular baglaminda gordiikleri-
ni dustinddklerinden farkhidirlar.’ Batiin siradan varhiklarin biling-
lerinin hayali olduklan disiincesini savunduklarindan ve bilginin
gecerli kaynadi olarak bellegi gosterdiklerinden farkhdirlar.’® Zi-

14 Dalai-Bla-ma Il Dge-dun-rgya-mtsho, Grub mtha'rgya mtshor ’jug pa’i gru rdzings.
M. Kapstein yonetiminde Marc-Henri Deroche ve Ananda Massoubre'un yayinlan-
mamig gevirisi.

15 Bkz.s.

16 Tsongkhapa'ya gore anlama kendi kendine yeterli, yansimali bir zihinsel olguysa
-aslinda amag olan “somut 6zellik"in 6znel kargiligi-aym zamanda olasilik ilkesiyle
tutarh olmayan bir bigimde 6zerk oldugunu kabul etmek gerekir.

17 Dolayisiyla nesneleri gercek olarak gérme egilimimiz masum, bilissel bir yanilgi
degildir ama bir anlamda nedenleri vardir bunun. Ayni gerekgeyle insanlarda ve
seylerde tozsel bir gergeklik bulma egilimlerimiz son tahlilde farkl iki isleme bagh
degildir ve ayni seyles(tirymenin iki ylzini gésterirler.

18 Onceki ilkenin sonucuna gére Tibetli BudistBudist arastirmaci ve yazarlarin yaygin
tezleri dogrultusunda kendinde olmama durumunun Arhat1lar {yani muhataplarin
ve kendileri igin-Budalarnin yolunu izleyerek kendilerini yaratanlar) tarafindan tam
olarak anlagilamamasi diislincesi dogru degildir. Arhatlar erdemleri ve 6zlemleri
agisindan bodhisattvalardan farklidirlar ama nesnelerin radikal olasih@inin algilan-
masi baglaminda aralarinda fark yoktur.

19 Sozgelimi metin 10'da yer aldigh sekliyle ("[o zamana kadar] anlasilamamis olan
bir nesnenin agiklanmasi”) ve BudistBudist felsefi cevrelerde genel kabul géren
ozellikleriyle bilgi Slgutleri belleksel bilgiye kuskuyla bakarlar. Bununla birlikte
Prasangika'lara gore “bilgi dlgiitleri” kavraminin kendisi zerk bir nesne ve 6znenin
ortlik durumunu igerdiklerinden basit ortak bir uzlagim durumu disinda reddedil-
mesi gerekir bu kavramin. Dolayisiyla bellek ve algi, gikarsama, indirgeme ya da
kabul edilen taniklik gtivenilir bilgi kaynaklan olabilirler.
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hinsel alginin ve kavramsal etkinligin ayni gelisme potansiyeline
sahip olduklarini ve siradan varliklar icin dogrudan algi yoluyla
ince bir gegirimsizlik durumunun s6z konusu oldugunu ileri str-
diklerinden farklidirlar.®

Bu temalardan her biri karmagsiktir ve timii ¢ok tartisilmistir.
Asadida verilen metinde (bkz. metin 6) Tsongkhapa'nin 6z-bilinci
reddetmesinin bazi 6zellikleri ve karman teorisinin sonuglari go-
rilecektir. Bir seyin higlestirilmesinin ya da yok edilmesinin (zhig-
pa) olgu varlik gibi nedensel bir akis icinde isleyebilecegini iddia
eden Karman ve nedensellik probleminin ¢6zimu diyalektik bir
oyun gibi goziikebilir. En azindan elestirenlerin anladiklan bigim-
de Gelukpa tarikati disinda dislanmistir bu goris. En uzlégmaz
rakiplerinden biri, s6zgelimi Sakyapa Gorampa Sonam Senge (Go-
rams-pa Bsod-nams-seng-ge, 1429-1489) onu elestirirken, getirdi-
gi ¢c6zimin sagma bir sonu¢ dogurdugunu ileri sirmistdr... buna
gore “karman ve sonuglan arasinda bir mesafe vardir yani “olgu
varlik olarak yok olma durumu®.. karsi karsiya olan iki dag gibi.?!
Tibet'te Buda dusincesinin daha sonraki tarihinin baytk bélimu
Tsongkhapa karsitlari ve yandaslarinin bu noktada ve yukarda lis-
tesi verilen noktalarda tartismalannin siirmesi gibi yorumlanabilir
(bkz. s)).

\

Daha sonraki gelismeler

Orta Tibet'te 17. ve 18. yiizyillarin biiyiik boliimiinde, komsu
Mogollar ve Mangularla iliskilerin gelismesi sonucunda stirtip gi-
den siyasal kargasa Tibet'in kiltiir cografyasini de@istirmistir. Orta
Tibet o déneme kadar dinsel yasamin merkeziydi ve bu konuda
hi¢bir tartisma séz konusu degildi ancak bir siire sonra Uzakdogu
bélgeleri Amdo ve Kham'da yeni entelektiiel ve sanatsal etkinlik
merkezleri ortaya ¢iktl. Kham'da Derge (Sde-dge) hikimdarlar-
nin himayesinde Tibet'in en b{iylk yayinevinin kurulmasi, Derge
matbaasi din kitaplarina ve baska kitaplara ulagilmasini kolaylastir-

20 Bkz. agagida metin 18
21 Bkz. agagida metin 7.
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mistir. Ayni donemde Amdo'daki bazi gelukpa manastirlar dnemli
egditim ve ogretim merkezleri olmus ve bu &zellikleriyle 6zellikle
Tsongkhapa'nin doddugu yerin yakinlarindaki Kumbum (Sku-
‘bum) ve Gansu'nun glineyinde Jamyang Zhepa (Jam-dbyangs-
bzhad-pa, 1648-1271) tarafindan kurulan Labrang (Bla-brang)
dikkat c¢ekmistir. Adlan bu merkezlerle 6zdeslesen bilginlerin
codu Tibetli degildi ve bunlar ¢ogu zaman Tibet Budizmini Orta
Asya halklarina yonelik bir kdltirel lingua franca (ortak dil) gibi go-
ren Mancgu hanedani tarafindan destekleniyorlardi. Bu dénemde
Dogu'nun tstlinligd baglaminda 18. ylizyihin biyiik (istadi Cang-
kya Rolpe Dorje'nin (Lcang-skya Rol-pa‘i-rdo-rje, 1717-1786) yasa-
mi ve yapitlan érnek gdsterilebilir. imparator Kianlong (1736-1799
arasinda hiikiim siirmdstir) déneminde adini duyuran Dorje im-
paratorlugun ilk Budist basrahibi ve ayrica VHi. Dalay Lama Kelzang
Gyatso'nun (Skal-bzang-rgya-mtsho, 1708-1757) sirdasi ve yasam
Oykdcusi olmustur. Yapitlarl okundugunda agik¢a anlasilacadi gibi
Buda ogretisinin celiskilerine kisisel ¢6ziim arayislan baglamin-
da Tsongkhapa'nin rasyonalist idealinden yanaydi kesinlikle (bkz.
metin 18). Gelukpa disi tarikatlanin konumu Kham'da Tibet'in &teki
bdlgelerine gore nispeten daha saglamdi ve 19. yiizyilda bu bolge-
de genellikle “eklektik” ya da “evrenselci” denen ve Tibet Budizmini
zor durumda birakan hosgoristizligu tehdit eden bir hareket (ris-
med) baslamistir. Jamyang Khyentse (Jam-dbyangs-mkhyen-brtse,
1820-1892) ve Jamgon Kongtril'iin (Jam-mgon Kong-sprul, 1813-
1899) ansiklopedik yazilan bir¢ok agidan bu hareket yandaslarinin
yeni yasalar kitabi olmustur ve 6zellikle Kongtril Délpopa’nin ge-
listirdigi “kurgusal olarak bosluk” felsefesinin yenilenmesine destek
olmustur. Ogrencilerinden biri Mipam Namgyel (Mi-pham-rnam-
rgyal, 1846-1912) yeni bir skolastik 6greti gelistirmis, Nyingmapa ta-
rikatinin odretisini dne ¢ikarmis ve kendi doneminin Gelukpalariyla
hararetli tartismalara girmistir (bkz. metin 22). Bununla birlikte ho-
calan gibi Mipam da Tibet Budizmi tarikatlarinin daha cok ortak
yanlan olduguna inanmisti ve ona gore sekter polemikgiler bunu
kabul etmek istemiyorlardi.
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Mipam alayci ve saldirgan bir denemede dért dnemli tarikatin
glcli ve zayif noktalarini gdsterdikten sonra soyle bitirir yazisini:

Oteki hizipler diigiiniildigiinde, [sunu iyi gérmemiz gerekir ki]
ne simgelerimizin, giyim kusam ve térenlerimizin farkli oldugu ve
sayilari gece gériilen yildizlar kadar ¢ok olan Budist olmayanlar ve
barbarlar arasinda bizler giindiiz vakti [goriilen] yildizlar gibiyiz ve
tamamen azinhkta kaliyoruz, Ogretinin dar sinirlari icinde kaliyoruz.
Yapilabilecek bir sey oldukga ortak bir amagla Editim alanina dahil
olanlarin kendi aralarinda duygu birligi olusturmalari gerekir. Ma-
dem karsilikh dismanlik sonunda yok edecektir bizi, birbirimizi ana-
ogul gibi gérmemiz gerekir... ya da bir hazineyi seyreden bir dilenci
gibi.-ve bundan zevk almaya ¢alisalim.??

Sekter karsithklar bazi Tibetliler arasinda hi¢ eksik olmasa da
burada benimsenen hosgérl ideali giinimizde yayginhk kazan-
mis ve aralarinda 14. Dalay Lama’'min da bulundugu birgok hiye-
rark tarafindan paylasiimistir.

22 Mi-pham, Gzhan stong khas len seng ge'i nga ro, Ser-lo-dgon-pa (Nepal), ksilografi
teknigiyle basiimistir. :
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Matthew Kapstein

Burada géz éniinde bulundurulan unsurlann ¢cogu MO 1400 dé-
nemi Tibet Budizmi tarihine aittir. 650-1400 arasi kronolojik tablo-
su bu dénemde Tibet'te yaygin olan Budizmin bir degerlendirme-
sidir. Sonug paragraflan 1400 sonrasi gelismeleri Gzetler ve tablo
ayni zamanda bunlara génderme yapar.

650. Tibet gelenek ve efsaneleri otuzu askin kusakla ilgili ola-
rak Tibet'i Songtsen Gampo (617-649/50) saltanatinda emperyal
bir rejim altinda birlestiren hanedanin eski kékenlerini anlatir. Ti-
bet yazi sistemi bu dénemde bulunmustur ve daha sonraki efsa-
nevi geleneklere gére Budizmi Tibet'e sokan imparatorun Cinli esi
prenses Wengeng (61.68) olmustur.

700. imparator Diisong (61.704)déneminde bazi tapinaklar
insa edilmistir muhtemelen. Oglu Tri Desuktsen (saltanat1 712-
755/6)doneminde prenses Jinceng (61.739) kiltir( ve Cin Budiz-
mini desteklemistir.

750.imparator Tri Songdetsen (saltanati: 755/6-797) muhtemelen
762'de Budizmi kabul etmistir. 763'de ordulan Cin baskenti Cang’an'i
ele gecirdi. Ik Tibet manastin Samye'yi kurdu (779'a dogr.) ve Gin Bu-
dizminin 6nemli merkezlerinden biri olan Dunhuang? fethetti. Cinli
Can Gstadi Moheyan orta Tibet'e davet edildi ve orada Hint Budist
filozof Kamalasila'yla bir tartismaya karisti. Dunhuang'in Tibetliler ta-
rafindan isgal edilmesinden sonra burada ¢ok saytda Tibet elyazmasi
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korundu ve bunlarin 20. ylizyll basinda bulunmasi bu dénemle ilgili
Tibet belgeleri baglaminda en zengin kaynaklarimizi olusturur.

800. Tri Songdetsen’in bliyiik halefleri Tri Desontsen (saltanati:
804-815) ve Relpachen (815-838) doneminde Budizm kraliyet hi-
mayesinde gelismesini stirdiirir. Lang Darma (838-842) dénemin-
de manastirlara dastek kisitlanir ya da askiya alinir ve daha sonraki
geleneklerden anlasildigina gére Budizm baskilara maruz kalmis
ve bunun sonucunda, 842'de Lang Darma Budist bir rahip tarafin-
dan olddralmdstar.

850. Orta Tibet krallik hanedaninin devrilmesinden sonra bir
iktidar boslugu olusmus, bu bosluk yaklasik dért yazyil siirmiis ve
sonunda Cin'i yoneten Mogollarin destekledigi Sakyapatar XIll.
ylizyll sonunda Tibet'in ylice efendileri olmuslardir.

950. Orta Tibet'de manastir Budizminin yenilenmesi 10. ylzyil
ortalarina dogru bagslar. 10. ylizyil sonunda ve 11, yizyil basinda
Tibet Budizmi hizli ve yeni bir gelisme dénemine girer. Yerel sen-
yorler egemenlik rekabeti icine girerler ve dinsel otorite de cisma-
ni iktidar kadar ¢ekisme konusu olur. 10. yiizyll sonundan baslaya-
rak Tibetli cevirmenler ve hacilar Hindistan ve Nepal'e giderler ve
bu llkelerde ruhani liderler, yazilar ve ezoterik bilgiler ararlar.

1000. Bu gelismeler biyiik cevirmen Ringen Zangpo'nun (958-
1055) Guge kralhigr hikkamdarlarinin himayesinden yararlandigi
Bati Tibet'de ozellikle blyiik 6nem kazanmustir. Bilge muirit Ati-
sa (982-1054) Bati Tibet'e davet edilir ve 1042'den sonra orada
ders vermeye baslar. Bu iki 6nemli Budist din adaminin kariyeri
Tibetli tarihcilerin “egitimin ikinci yayilmast” ya da "yeni geviriler”
dénemi adini verdikleri donem Gstiinde belirleyici olmustur. Bu
yeni gelismelerden etkilenen eski Tibet dinsel gelenekleri -B6n
dini ve Nyimgmapa'lar ya da “eski Budizm okulu”-yeniden etkin
olmuglardir.

1050. Hint Budizminin yeni katkilan Tibet Budizminin yeni tari-
kat ve okullarinin ortaya ¢ikmastna vesile olur. Bunlarin en 6nem-
lileri arasinda Kadampaar vardir; Kadampalar Atisa'nin halefleri,
Sakya'da (1071'de kurulan manastir) Khén ailesi gelenegini temsil
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eden Sakyapalar'dan ve ¢evirmen Marpa’nin (1012-1097) Tantra
ogretilerini strdUren Kagyiipa’lardan gelirler,

1100-1150. 1071 ya da 1073'de kurulan Sangpu kadampa ma-
nastir mantik ve oteki felsefe temalari 6grenimi konulannda kisa
stirede 6nemli bir merkez haline gelir. Marpa'nin halefleri hizla
¢ogalir ve sairin en inlii 6grencisi Gampopa (1079-1153) ve aziz
Milarepa'dan sonra bircok Kagylipa toplulugu ortaya cikar.

_ 1200. 1204'de Kesmirli bilge Sakyasri yaninda egitimli Hint 6§-

rencilerle birlikte Tibet'e gider ve bu ziyaretleri Hint 6gretilerinin
yayginlasmasi baglaminda yeni bir cosku ve heyecan yaratir. Sak-
ya Pandita (1182-1251) adiyla tnlenen, Sakya Khon ailesi halefle-
rinden biri Tibet'de Hint entelektiiel geleneklerinin 6gretilmesinin
gelistirilmesine adar kendini.

1250. 1246'da Sakya Pandita Mogol hiikkamdarini ziyaret eder
ve boylece Sakya ve daha sonraki ylizyilda Tibet'e egemen olacak
olan Mogol iktadan arasinda iliskileri baglatir. Yegeni Cogyel Pakpa
(1235-1280) Kubilay Han doneminde devletin resmi egitimcisi olur.
Ote yandan sézgelimi ikinci karmapa hiyerarki Karma Paksi (1206-
1283) ya da halefi Karmapa il Rangjung Paksi (1206-1283) gibi sak-
yapa olmayan tarikat iiyeleri de Mogol senyérleriyle iliski kurarlar.

1300. Mogol-sakyapa hegemonyast déneminde Tibet Buda sko-
lastigi gelisir. Bu dénemde etkin olan bir¢ok inlii sahsiyet arasin-
da bazi adlar 6ne ¢ikar: kadampa skolastik filozofu Comden Rikrel
(1227-1305), Tibet Buda kanonunu kaleme alan Butdn (1290-1364),
tartismall “kurgusal olan bosluk” 6gretisini ortaya atan Délpapa
(1292-1361) ve "Biiylik Miikkemmellik” sisteminin {istadi Longgenpa
(1308-1364).

1350. Pakmodrupa tarikatindanTai Situ Janggub Gyeltsen
(1302-1364) déneminde Tibet mogol-sakyapa rejiminden bagim-
sizlasir. Orgyen Lingpa (1323-1360) tarafindan “yeniden kesfedi-
len” tarihi yazilar VIII. yiizyil Tibet imparatorlugunun mitolojiles-
tirilmesine katkida bulunmustur. Skolastik felsefe ozellikle Sakya
entelektiiel geleneklerine bagl manastir merkezlerinde gelisme-
ye devam eder.
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1400. Je Tsongkhapa (1357-1419) Lhasa’nin dogusunda Gan-
den manastirint kurar (1409), bunun sonucunda, kisa sire icinde
yeni bir Buda tarikati ("Gelukpa” ) dodar ve bu tarikat daha eski
Kadampa okulunun bir devam oldugunu belirtir. Tsongkhapa
engin bilgeligiyle ve pratige 6nem vermesiyle cevresinde biiylk
bir hayranlik uyandirmistir ama 6grencileri ve 6teki okullarin bazi
temsilcileriyle iligkilerinde sikintilar yasamistir. 15. ve 16, yiizyillar-
da Gelukpa ve rakipleri Sakyapa ve Kagytipa arasinda yogun ogreti
tartismalan gordliir.

16. yiizyildan giiniimiize. Gelukpa tarikatinin atihmi Tibet'te
uzayip giden bir i¢savas dénemiyle drtiisir. 16. ylzylla dogru U
orta Tibet eyaletinin 6nemli iktidarlan Gelukpa'yla ittifak olustu-
rurlar, buna karsilik Batida Tsang krallan Kagylipa'lann ve oteki
okullanin hiyerarklarim desteklerler. Belli bagh Gelukpa hiyerarkla-
rindan biri olan Sonam Gyatso (1543-1588) gérevli olarak Mogol-
lan ziyarete gider ve Altan Han'in destegini alarak Dalay Lama’nin
modolu (“denizlerin gurusu”) unvani verilir kendisine. Bu unvan
olumlerinden sonra seleflerine de verildiginden kendisi soyun
l¢linci kisisidir. Mogollarla kurulan iliski Mogollarin Tibet sorun-
lanna egemen olma konusunda ilgisini tazelemistir ve 1642'de
Kosot kabilesinden Gusi Han butiin Tibet'i fetheder ve yeniden
birlestirilen (ilkenin basina besinci Dalay Lama (1617-1682) olarak
geger.

1717'de Dzungar mogol kabilesi Tibet'i isgal eder ve bir igsavasi
kiskirtir ve Gstiine (stliik ayrilik¢ siddet hareketleri dogurur. King
hanedani (1644-1911) Mangu hiikimdarlan 1720'lerde Amdo ve
Kham dodu eyaletlerinin biyiik bolimiinde dogrudan egemen-
liklerini gli¢lendirirler. Bununla birlikte 18. ve 19. yiizyillarda bu
bolgeler Tibet Buda diislincesinin gelismesinde yeni yaratici ener-
ji merkezleri olarak kabul ettirirler kendilerini.
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Clibet metinleti

Sunum, geviri ve yorumlar
Matthew Kapstein ve Stéphane Arguillere



Burada sunulan Tibet metinlerinin segimi geleneksel bir semaya gére
yapilmustir: “Temel” (gzhi), “Yol” (lam) ve “Meyve” ya da Sonug¢ (‘bras
bu). Birincisi, Bati felsefesinde ontolojiye denk diiser-gercekten var
olani ve gergekligin kendisinin dogasini belirlemeye ¢alisan disiplin.
Ikincisi iki béliime aynlir: birinci béliim mantik ve bilgi teorisi ya da
“kriterioloji”yle (tsad-ma) ilgilidir, ikinci boliim ise Tibet Budizmi ba-
gislama dgretisiyle (belli bagh dinsel pratik yaklasimlari baglaminda)
ilgilidir.

Sonuncusu ise “buddholoji*yle iliskilidir-Bati diinyasinda “teoloji” ya
da “Isabilim” e benzetme yoluyla olusturulan terim-ve Buda dodasiy-
la (sang rgyas) ilgili arastirmalarla ilgilidir-Buda yolunun bir meyvesi
olan uyanis.



I. Temel

Gergek dogasi icinde gergeklik

“Temel” (Sanskritce asraya; Tibetce gzhi) konusu Tibet Buda felsefe-
sinin bliylk 6lciide kékenlerini olusturan farkli Hint Budizm okulla-
rinda oldukga farkli bigimde ele alinmugtir. Vaibhasika (Tibet¢e bye
brag tu smra ba) gergekgilerine gére gergeklik dis diinyay: olusturan
maddi atomlarla ve biling akimini olusturan zihinsel ve ayni zaman-
da gergek olgularin atomik anlaniyla iliskilidir. Sautrantika'lar (Tibet
dilinde mdo sde pa) benzer bir yasami benimsemislerdir ama dis
diinyayi olgucu bir bicimde yorumlarlar ve maddi atomlarin ger-
cekligi tstiinde dedil daha ¢ok gercek 6zelliklerin-bicim, renk, ses,
vb.- varligi ve bunlarin anlk yasamlarn lstiinde dururlar. Budist dii-
stincenin gercekgi olmayan egilimleri Yogacara'da (Tibetge rnal ‘byor
spyod pa) belirgindir, ayni sekilde genel olarak dis diinya gergekli-
gini blitiiniiyle reddeden bir tiir idealizm bigimi olarak yorumlanan
“Bireysel bilin¢” okulunda da (Sanskritce Cittamatra, Tibetce sems
tsam pa) belirgindir. Sonug¢ olarak Nagarjuna tarafindan Il. yiizyil-
da kurulan Madhyamaka (Tibetce dbu ma) geleneginde Budistler
ve Brahman okullari tarafindan gelistirilen metafizik teoriler ¢ok titiz
kuskucu elegtirilerden gegirilmistir ve bunun sonucunda gercekligin
aslinda “bos” (Sanskrit¢e sunya, Tibet dilinde stong pa) bir kavram
oldugu diisiincesine varilmistir... Yorumu Tibet Buda felsefesinin en
6nemli meselelerinden birini olusturan karmasik bir kavramdir bu.
Tibet dlisiincesi bu Budist felsefe okullari disinda Cin Budist diislince
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unsurlarindan ve Budist tantra'lar ezoterizminden de esinlenmistir.
Ote yandan gercek anlamda Tibet disiince bicimleri bilgilerin diizen-
lenmesi konusunda Budizm etkisi altinda sistematik bir formiilasyo-
nu kabullenmislerdir.
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1.”Nesnelerin var olma bicimleri”

Zhang Yese-de

Farkls gorisler

Zhang Yese-de (Zhang Ye-ses-sde, XI. ylizyll) imparatorluk dénemi
sonlarinin 6nemli ¢evirmenlerinden biridir. Tibet Buda kanonuna ¢ok
6nemli katkilari disinda bazi kisisel yapitlan da korunmustur ve bun-
lardan biri olan Farkh gérusler (Lta ba'i khyad par) Hint Buda felse-
fesinin 6nemli geleneklerine giris niteligindedir. Burada ¢evrilen 6zet-
ler son tahlilde gercekle ilgili (inlii argiimanlardir. Yese-de’nin andigi
Madhyamaka'nin gesitli bigimleri gibi gercekligin mutlak boslugunun
olumlu kanitlar araciligiyla kanitlanabilecegini 6ne siirerler ve daha
sonraki Tibetli disiiniirlere gbre bunlar sagmanin yok edilmesi gerekti-
gini ileri stiren Candrakirti Prasangika okuluna karsi “kanitlayici argu-
manlar getiren Orta Yol” (Sanskritce svatantrika-madhyamika, Tibet-
¢e dbu ma rang rgyud pa) felsefe okulunun dallaridir (bkz. metin 2).

[Dis nesnelerin varlid Gstline]

Dis nesnelerin varligindan s6z eden "kiigiik tagit” yandaslanna
gore bu dis nesneler bunlann doénislimleri olan dort unsur’ ve bi-
¢im vbdir. Gercekten de [onlara gore] dogrudan algi 6lglitiine gére
bu dis nesneler vardir. [...] Tavsan boynuzu? vb 6rneklerde goéruldig

1 Hint-Avrupa uygarliklarinda ortak olan dort unsur: toprak, su, ates, hava.
2 “"Tavsan boynuzu” Hint felsefesinde ampirik olanaksizlik baglaminda yaygin bir 6r-
nektir.
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gibi bir bicim olmasaydi ve bu bi¢imde ortaya ¢ikan sey bilincin ken-
disinden bagka bir sey olmasaydi, bu durumda bu [dis nesneler] cok
eski zamanlardan beri var olmamis olacaklanndan bicim yanilsamasi
bir temele dayanmayacaktir. Dolayisiyla bilincin bu sekilde bu [yanil-
samalnin glclyle ortaya ¢iktigini soylemek dogru degildir. [...]

Bununla birlikte nesnelerin var olmadiklarinin kaniti olarak sira-
dan bazi seyleri atomlara indirgeyelim; ama bu kanitlanmadigina
gore biitin bunlar sadece zihinde yer alirlar. Ama bu kanitlamaya
karsi [gercekgiler] bilincin eski ve dnceki boliimlerine indirgenen
somut anlarinin varliklarinin da kanitlanmadigini [ileri siirerler].
Esit [iki tarafl] bir yanilgi s6z konusu olduguna goére nesnelerin
var olduklarini ama bilincin var olmadigini [ileri siirmek] dogru
dedildir. Ayrica Efendi Buda kosullanmis dis sonug ve kosullanmis
i¢ sonug arasindaki farktan soz ettiginden bilincin ve nesnelerin
mutlakin iginde var olduklan kesindir. [...]

Bireysel bilincin [varligilndan s6z edenlere gére bicim ve &teki
dis nesneler bu bigcimde ortaya ¢ikan bilincin kendisinden baska bir
sey degildir ve ben'in farkh olumlamalari ve yasam icinde algilanan
ya da kitaplarda 6gretilen olgulann adlandiriimalari bilincin modali-
teleridir ama gergek seylerin nitelikleri degildir. Cok eski zamanlarda
ben, bi¢im, vb... ve 6z-bilingte ortaya ¢ikan olgularla ilgili kavramlan
iceren diizenlemeler artmistir ve buradan hareketle 6z-bilingte bir
kavram ortaya ¢ikmistir... bu kavrama gore [gercekte] kesinlikle bu
tlr nesnelerden soz edilemese de “ben olarak bir olgu ve olgular
olarak olgu” vardir. “Nasil boyle oluyor?” sorusu sorulsaydi bittinler
olarak ortaya ¢ikan seylerin sayisiz atomun bir araya gelmesi gibi
[bir cevabin verilmesi gerekirdi]. Cok kiigiik atomlarin uzamsal ola-
rak [farkh] alt parcasi oldugundan ¢ok kiigtlik atomun varligr kanit-
lanamamistir; dolayisiyla nesneler yoktur. Sézgelimi iyi géremeyen,
boslukta sag telleri goren biriyle ilgili olarak da ayni sey séylenebilir.
Ayrica Dasabhumikasiitra’da (On etabin sutrasi) s6yle bir s6z vardir:
“Fatihin oglu! Bu ti¢ diinya bilingten baska bir sey degildir."

3 Bu pasaj sozgelimi Vasubandhu'da idealizmin yazili tarmkhidi olarak strekli alintifan-
mastir, Vimsatikavritti, 2. Satir.
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[Madhyamaka okullan]

Ustat Nagarjuna ve iistat Aryadeva'nin yazilarinda genel olarak
Bilgeligin yiice miikemmelligiyle (Prajnaparamita) uyusan unsurlar
vardir: seyler birbirlerine bagimli olarak yaratilirlar, goreli bir bakis
agisina gore yasama sadece gorintiiler olarak gelirler, oysa daha
sonra tozellikten arinmistir bunlar ¢linkii kendilerini yaratamazlar,
baskalan da yaratamaz bunlari, ayni zamanda baskalar ve kendi-
leri tarafindan ve nedensiz olarak yaratilmalart mimkiin degildir.
Madhyamaka [sistemleri] buna dayanir.

Ama gorelilik baglaminda Yogacara-Madhyamaka sistemi “Birey-
sel biling” yanhlanyla uyumludur: biling bir nesneyi tanisa da bu nes-
ne bilincin dogasindan geldiginden (¢linki bir iliski s6z konusudur)
algilayial bir biling araciligiyla taninabilir; [bilingten] ayrt nesnelerin
varligindan sozedilseydi, bunlarinbilingleiliskisi olmayacagindan [bu
nesnelerin] algilanmasi diye bir sey s6z konusu olamazdi. Kosullu ya-
ratilma disaridan gordilebilse de burada diiste goriilen seylerin varli-
gindansoézedilebilirve bunlarnesnededilbilincinkendisinin gordiigu
seylerdir. Lanka'ya inis Sutra’sinda (Lankavatarasutra) séylendigi gibi:
“Dis bigimler yoktur kesinlikle; Disarida goriilen i¢ bilingtir.*”

Son olarak séyleyecegimiz sudur: biling tek ya da ¢ok 6zl
degildir-ve bu 6zelligiyle var olmadigt kanitlanir. Nasil? Nesnenin
kendisinin do@asi bilingle ayniysa, bu durumda ya nesne [badla-
minda] cesitli seylerin olmast gibi biling ¢ok ozllidiir ya da biling
gibi nesne de farklilik géstermez. [...] Béylece, bu Madhyamaka
gelenegine goére bilincin de ben'den yoksun oldudu disiincesi
kabul edilmelidir. [...]

Acarya Nadarjuna sistemiyle uyumlu Sautrantika-Madhyamaka
konusunda soylenen, biitiin dis ve i¢ olgu varliklarinin karsihikh
bagimhlik icinde yaratilmis olduklandir. Goreli bakis agisindan,
nedenler ve kosullardan dogmus olduklarindan ancak goérin-
tl olarak vardirlar, oysa nesneler, mutlak baglaminda yaratilmig
degillerdir ve dortli kanitla [gosterilmistir bu): kendiliklerinden
yaratilmamislardir, baskalar tarafindan da yaratiimamislardir, ne

4 Lankavatarasutra, X, 489.
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kendiliklerinden ne de baskalan tarafindan yaratilmislardir, ne de
nedensizdirler.

“Kendiliginden yaratiimamis”in anlami kendilijinden dogma-
mustir. Gergekten de eger olgu olarak varliklar kendiliklerinden
dogmus olsalardi burada iki olasiliktan s6z edilebilirdi: tamamlan-
mis bir varhik olarak kendinden dogma ya da heniiz tamamlan-
mamis bir varlik olarak kendinden dogma. Eger daha 6nce dog-
mus olan bir varliktan gelmis olsalardi hi¢ var olmamis olmamalari
miimkun olmazdi ve bu olayi ok gerilere dogru gétiirmek mim-
kiindiir. Ama 6te yandan var olmamis bir seyden dogmus olsalar-
di bu durumda tavsan boynuzunu ya da kisir kadinin oglunu® da
gergeklikler olarak diisinmek gerekirdi. Dolayistyla bunlar kesin-
likle kendilerinden dogmamuslardir.

Bunlar baska bir sey'den dogmus da degillerdir ¢tinkii bu du-
rumda herhangi bir seyden herhangi bir seyin dogmasi gibi bir
anormallik s6z konusu olurdu. Hem kendiliklerinden hem baska
bir seyden dogmus olmalan da mimkian degildir ¢linkd bu du-
rumda da yukanda anilan bir yigin olumsuz sonug birbirine ek-
lenirdi. Ayrica nedensiz yaratilmamislardir ¢iinkii dyle olsaydi su
anormallikler ortaya ¢ikardi: bagka hicbir seye bagimh olmadan
stirekli yaratilirlards; her sey herhangi bir seyden dogabilirdi. O za-
man tim mantikh girisimler hi¢bir sonu¢ vermezdi.

Zhang Yese-de [Ye-ses-sde],
Farkli gortigler (Lta ba'i khyad par), 9. ylizyil.

5 “Kisir kadinin oglu” bir mantiksal geliski drnegidir.
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2.“Goreli gercek ve mutlak gergek nasil ayirt edilir?”

Atisa

iki gercek

Buda felsefesi sistemlerinin ¢ogu gercekligi iki gergek (Sanskritce
satyadvaya, Tibet dilinde bden gnyis) olarak analiz ederler: “Géreli
gercek’, ya da gériinen gergek (Sanskritce samvrtisatya, Tibet dilin-
de kun rdzob kyi bden pa) ve “mutlak gercek” ya da kesin gergek
(Sanskritge paramarthasatya, Tibet dilinde dom dam bden pa).
Bununla birlikte bunlanin anlagiimasi baglaminda tartismalar ek-
sik olmaz. Bu konuda etkisi ¢ok belirleyici olan yaklagimlardan biri
madhamyika filozofu Candrakirtiden (IS VIl. yy)gelir; bu yaklagim X.
ytzyilda Tibet'te Hint (istat Atisa tarafindan desteklenmistir. Burada
yorumlandidi bicimiyle Candakirti'nin gériisti hi¢bir pozitif felsefe
sisteminin gelistirilmis olmasini kabul etmez. Tersine burada géri-
niir diinyanin boslugu s6z konusudur ve bu baglamda 6nerilen Gteki
felsefe sistemlerinin tutarsiziiklarinin ve anlamsiz sonuclarinin alti
¢izilmistir. Bu nedenle bu yaklasim Tibet'te “Sa¢maya indirgeme ara-
ciligiyla orta yol” (Sanskritce prasangika-madhyamika, Tibet dilinde
dbu ma thal ‘gyur pa) olarak taninmustir. Bu agidan bakildiginda bu
okul “6zerk kanitlara uygun” kategorisi icinde yer alan Madhyamaka
okullarindan aynilir (bkz. metin 1). Candrakirti‘nin felsefesinin dogru
yorumu tartismali olsa da "kurgusal olarak bosluk”(bkz. asadida me-
tin 4) yandaglari disinda, daha sonra gelen diigiiniirlerin ¢ogu bura-
da ¢ok kesin bir Buda égretisi ifadesi gérmuislerdir.
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[iki gercegin tanimi]

Budaar tarafindan tamtilan ogreti iki ger¢ege dayamir: mad-
di ya da goreli gergek ve mutlak gercek. Goreli gergegin iki cesit
oldugu soylenir: hatali ve uygun. Birincisi de iki gesittir: suda ayin
[yansimasi gibi 'alglsal yanilsamalar] ve yanhs dlslince sistemle-
riyle ilgili kavramlar. Ote yandan uygun goéreli gercekligin ise ol-
gularla iliskili oldugu dustintliir ve bu diisinceye gore olgular
yaratilabilirler ya da yok edilebilirler ve ¢dziimlemeden [inceleme]
once bir kimlikleri vardir, [kavramsal olarak] doyurucu ve nesnel
olarak etkindirler. .

Sadece mutlak olan “bir"dir, buna karsilik goreli gergekligin bi-
gimleri ikili olabilirler. Clink( herhangi bir bicimde kanitlanmamis
olan gerceklik icinde ikiligi, ticlligl vb nerede bulacaksiniz? Sozel
yontem dastincesi aracihidiyla [ bilgiler baglaminda] yaratilmamis
olma, kaybolmama vb'yle yakinlastirilabilir.

Mutlakin farkh olmamasi agisindan ne gergekler (Sanskritce
dharma, Tibet dilinde ¢os) ne “gerceklik” (Sanskritce dharmata, Tibet
dilinde ¢os nyid) vardir. Bosluk agisindan en kiiclk bir farkhlik bile
s6z konusu degildir. Bosluk kavramsal olmayan bir bigim Gstiinde
ortaya ciktiginda genel olarak "boslugu gérmek”ten soz edilir. Bu
goérmeme durumu da gérmedir... sutralann derinliklerinde ifade
edilmis oldugu gibi. Ne gérme ne de goéren vardir ama basi sonu
belli olmayan bir uzlasma s6z konusudur bu baglamda: tozellik ve
t62s6zligin dislanmis olmasi, kavramlardan kurtulma, amaglardan,
hedeflerden, isteklerden arinma, ne bir yer ne yasayan bir sey, ne gi-
dis, ne gelis, ornek yok, ifade edebilmek miimkiin degil, gérilmez,
hareketsiz, bilesikleri yok-Ogretiyi benimsemis biri butlin bunlan
anlarsa tutkuyla ilgili ve bilissel engeller kalkar ortadan.!

[Felsefi sistemlerin elestirisi]

Algi ve gitkarim Budist [mantkgilar] tarafindan kabul edilmis
ve desteklenmistir ama bazi dar kafali kimseler [neden s6z et-

1 “Tutkuyla ilgili engel” (Sanskritge klesavarana) bizi maddi gemalara baglayan duy-
gulart destekleyen her durumu igerir; “biligsel engel” (Sanskritge jneyavarana) sey-
leri tam olarak anlayamama durumudur.

274



Goreli Gergek ve Mutlak Gergek Nasil Ayirt Edilir?

tiklerini] bilmeden “boglugu bu kavramlarin olusturabilecegini”
soylemislerdir. Buna gére gercekligi olusturanlar Tirthikalar ve
dinleyicilerdir ve kesinlikle bireysel bilin¢ yandaslarinin destek-
ledigi diistincedir bu.? Dolayisiyla Madhyamaka'lar arasinda hig
fark yoktur ve bu acidan bakildiginda felsefi sistemler bilgi 6l-
cutleri uygulamalarinda birbirleriyle uyusurlar. Bununla birlikte
gercekten mantikgilar arasinda bir konsensiis olmadigina gére
bu ol¢itlerin uygulandigi gercekligin [kendisilnin ¢ok ve farkli
olmasi gerekmez mi?

Algi ve timdengelim, timevarimla [ilgili felsefi 6gretiler] ¢ok
fazladir. Bunlar Tirthikalann tartismalarini, polemiklerini ¢tiritmek
amaciyla bilginler tarafindan anlatilmistir. Ama [boslugun} ortaya
¢tkarilmasinda kavramsal ve kavramsal olmayan bilisin hicbir rolu
olmadidini Gistat Bhavya (ya da Bhavaviveka) acik¢a gostermistir.

[Madhyamaka geleneginde gerceklik]

O halde boslugu yaratan kimdir?

Tathagata kehanetine gore gercekligi gercek anlamda di-
stiinen Nagarjuna'dir. COmezi Candrakirti'dir’ ve gercek anlamda
gergeklik haleflerinin ve dgretisini izleyenlerin olusturduklan ku-
rallarla yaraulabilir. Ogreti icinde yer alan seksen dért bin kural
bu gerceklik icinde bir araya gelir.* Boslugun ortaya c¢ikmasiyla

2 “Tirthika” s6zciigi sézciigiine rmaklarin kiyilarindaki kutsal yerlerde yapilan iba-
detler anlamini tasir ve daha sonra Hint dilinde 6teki ruhani akimlann yandasia-
nna da Tirthika denmeye baslamistir dolayisiyla bu sayfalarda Budist olmayantar
anlamini tasir bu sozciik. Sravakalar (“dinleyiciler”) Budizmde “Kugiik Tasit” yan-
daslandir ve bunlarin gergeklik baglaminda Budist 6gretiye kismen uyduklan ka-
bul edilir: kisilerin “ben-olmayan”ini kabul ederler ama genellikle olgulann karma-
stk ben-olmayan’ini (ya da tézsizlik durumu) kabul etmezler. idealistler gercekligi
bosluk degil biling gibi anladiklarindan 6gretinin 6ziini kavrayamamislardir.
Bununla birlikte Tibet'de daha sonraki donemlerde bu baglamda “gergekies(tir)
me”nin sadece felsefi dusiince ve ayni zamanda derin sezgiden gelen disiince
baglaminda gegerli oldugu anlayigi reddedilmistir. Gergekten de kimilerine gére
derin dlisince baglaminda sravakalar “ben-olmayan” algilamasini her iki anlamda
da kabullenmiglerdir.

3 Burada“¢dmez”sozciigi 6grenci degil bir disiince sistemini izleyen kisi anlaminda
kullanilmistir.

4 84 000 rakami Kutsal Kitap'ta yer alan Buda dersleriyle ilgili genel kabul géren ra-
kamdir.
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Baska Diyarlarin Felsefeleri .

ozgurluk gelecektir-ylce derin distincenin anlami budur. Bosluk
tistiine dustinGlip, bu boslukla ilgili gergeklik reddedildigi takdir-
de gelecek yasamlar, nedenler ve sonuglar, iyilik ve kétilik, g6-
reli olana bagh her sey konusunda yanilgi ortaya ¢ikar. Boglugun
anlamiyla hig ilgisi olmayan cok sinirli bilgilere dayanan siradan
insanin tavir ve tutumu [olumlu] degildir ve dolayisiyla yolunu
sasinr. Bosluk konusunda yanhs disiince yargilama yetisi zayif
olan biri i¢in zararhdir. Bu nedenle Gstat Candrakirti soyle diyor:

“Goreli gergek bir yoldur,

Mutlak gercek bu yolun goéturdugu yerdir.

Bu iki [sey] arasindaki farki anlamayan birinin kaderi,
Yanlis ve ters distinceleri yliziinden kétii olacaktir.>”

Dolayisiyla uzlagmalara dayanmadan mutlakin gergekles(tiril)
mesi mimkuin degildir. Gergekten de egitimli biri uygun gerceklik
merdivenini trmanmadan Otantikligin en tst katina ¢ikamayaca-
g kabul edecektir.

Anlayabildigimiz kadanyla gorelilik-akilc bir tavirla irdelendi-
ginde higbir kesin sonuca varmak mimkiin degildir bu konuda
ve mutlak olan kesinlikle ulagilamayan bu sonugtur: bagtan beri
var olan gergeklik. Goreli olan kesinlikle goriindiigi gibidir ¢linku
nedenlerin ve kosullann bir sonucudur. E§er boyle olmasaydi suya
yansiyan aylar,® vb seyler nasil s6z konusu edilebilirdi? Dolayisiyla
bitin goriinGsler bir yigin neden ve kosulun sonuglandir. Bu ko-
sullar yok oldugunda goéreli [bir bakis agisindan] da olsa [bu gorii-
nusler] yok olur, goriiimez.

Atisa, Iki gercek (Bden gnyis lu ‘jug pa), X. yiizyil.

5 Madhyamakavatara, Vi, 80.
6 Suya yansiyan ay goriintiisti cok bilinen drnektir bu konuda; bir gey hayali olsa da
ortaya gikisi, dizenli, nedensel bir siirece baghdir.
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3. ”ikilik cehalati gosterir”

Rangjung Dorje

Buda’nin dogasu listiine

Ugiincii karmapa, Rangjung Dorje (1284-1339) kagyiipa gelenedinde
mutlakin gerceklesmesiyle ilgili Mahamudra (“Blyiik Damga”) dgretisi-
nin sistemlegtirilmesinin énde gelen sorumlularindan biri olmugtur. Bu
Ogretiyi “Buda dogasi"nin Hint mahayanik égretisiyle ya da bazi kanon
metinlerinin varliklarin biling akiminda esuzaml olarak gdsterdikleri
“Tathagata modeli” yle(tathagatagarbha) tam uyumlu hale getirmek
istemistir. Bu nedenle bu metinlere gére Buda'nin ézellikleri bizde gizli
olarak bulunur dyle ki uyarig bunlarin hayata ge¢mesidir ve yeni bir ya-
radilis degildir. Rangjung Dorje’nin bu 6retiye yaklasma bigimi blyiik
bir etki yapmistir; bu dgreti daha sonraki kusaklar boyunca en ug ifade-
sini Délpapa’nin “kurgu olarak bogluk” tezinde bulmustur (gzan-stong,
metin 4). Bununla birlikte “bizim siradan bilissel islevselligimiz'de (tha
mal gyi ses pa) bile Buda’nin uyarusinin kesfedilmesi diistincesi tistlinde
durmasi dlsiincelerini 6zel olararak renklendirmistir.

“Baslangici yoksa bile bir sonu vardir,

Gunku dogal olarak katiksiz ve sonsuz olan gercek ilke,

basi belli oimayan bir engel yliziinden gériillmez,

Ve bu nedenle yeniden kesfedilmesi gereken altin bir resim
gibi kalr.'”

1 Jamgén Kongtrill tarafindan kayip olan Mahayanabhidharmasutra’ atfedilir; ayrica
Asanga’nin Ratnagotravibhagasastravrtti’sinde alintilanmigtir, yay. Johnston, s.37.
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Bu pasajda “baslangici olmayan”in nedensel bir dnciilii yok: .
Bu demek degildir ki [art arda gelen] anlardan [olusmus] baska bir
zaman [noktasijndan beri siiriip giden bir seydir. Bu temel katman
kesinlikle bir aract olmasa da kendisini belirleyen belirgin 6zellik-
lerden hareketle tanimlanir.

Vorolusun ilkeleri samsara ve nirvana "cehalet durumlannin
diizeyi” adi verilen seyde ikili bir bi¢im altinda ortaya ¢ikarlar. Bu-
rada yaratici nedenler otarnitik olmayan iradelerin ve otantik ger-
¢ekligin itkileridir. Nedensel kosul evrensel t6z [olarak] sunulur;
[onun] icinde bulunma Muzafferlerin modelidir.?

Bilincin safligi icinde yanhs kavramsallastirma da s6z konusu-
dur. Bu saflik her yerdedir simdi ama verili olmasina ragmen ce-
haletin kavramsallastirmalariyla kesinlikle algilanamadigindan
samsara [dedigimiz kosul] vardir. Bu olmadiginda-, nirvana! Son
anlami tastyan budur. Baslangiclar ve sonlar, gerisi kavramsallas-
tirmalarimiza baghdr.

iradeler, aymi sekilde yasam enerjisi eylem ve tutku yaratirlar,
dolayisiyla yiginlar, temeller, alanlar® olusur ve bunlar ikili gérini-
stn butdn ilkelerini gosterirler. Kabul edenler ya da reddedenler
bir kansikhik icine diserler. Ashinda kendisini gdsteren bir seyi red-
dedenler hangi noktaya variyorlar? Bu ikili degerlendirme mutlak
bir yanilgi degil midir?

Bu bilgi [ikili degerlendirmenin yanhshd) bir “panzehir” gibi
kabul edilse de ikili olmayan gerceklik fazladan bir gercek olustur-
maz. Gergeklik kavramsal oimayan olduguna goére boslugu bigi-
min ¢6zUmlenmesi [onu pargalarnina indirgeyen] yoluyla anlamak
kendini aldatmak degil midir?

2 Muzaffer Buda'nin bir niteligidir.

3 EskiBudizm Abhidharma’sinda (“6greti-otesi”) gergeklik unsuriannin yer aldigi belli
bash kategoriler sunlardir: bireyi olusturan bes “bltlin” (Sanskritce skandha, Tibet-
ce fung-po) {bicim, duyum, algt, radeler ve oteki “etkenler” ve biling); on iki “alan”
(Sanskritge ayatana, Tibetce skye-msed)... alti giftten olugur ve buniann her biri du-
yulur bir nesne tipinden, onu algiayan bir organdan olugmustur (zihin ve zihinsel
araciar altinci duyu gibi kabul edilir); ve on sekiz “temel” (Sanskritge dhatu, Tibetge
kaams,... dncekilere benzer ama her duyu nesne, organ ve duyumsal biling Ggliisu-
e gore analiz edilir.



Ikilik Cehaleti Gosterir

Bununla birlikte bu [ikili olmayan gergeklik gergedi] doymak
bilmez bir gergek arayisina son vermek amaciyla ortaya atilmistir.
Oysa bilge kisi icin dogru ve yanlis olmayan her seyin suya yansi-
yan ay gibi oldugu diistinaldr.

Aslinda “Gercekligin uzantisi” ya da "muzaffer Buda'lar modeli
denen sey siradan bilisten baska bir sey degildir. Azizler bu ger-
¢egi daha ileri gotiirmezler, siradan insanlar da daha geri gétur-
mezler. Ondan bir yigin niteleme araciligiyla s6z edilse de gercek
anlaminin bu konuda birtakim soylemlerle anlagilmasi miimkiin
degildir. [Kutsal metinlere gore] bitmek bilmeyen yorum ve agik-
lamalarinda altmig dort nitelik vardir-ama kabaca bir degerlendir-
medir bu ¢linki {bu altmis dort nitelikten her birinde] ayrica on
milyon nitelik daha bulundugu séylenir!

"

Rangjung Dorje [Karma-pa Ill Rang-byung rdo-rjel, Buda’nin
dogas: dstiine (De gsegs snying po bstan pa) 14. ylzyll
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4."Dogru bakis acis1”

Dolpapa Serab Gyeltsen

iki gercegin aydinlatilmasi

Rangjung Dorje’nin yapitlarinda yansiyan diisiince ¢izgisi Délpapa
Serab Gyeltsen (1292-1361) tarafindan en kesin sonuglarina kadar
gétirilmdstir; Gyeltsen'e gbre bosluga, soz konusu olan seyin mut-
lak ya da géreli gercek olup olmamasina gére farkli anlamlar yiikle-
mek gerekir. Gene ona gore biitin varliklarin gticiil olarak uyanmis
olduklarini kabul eden Buda modeliyle 6zdeslestirilen mutlak hicbir
bicimde tam anlamiyla bir bosluk degildir. Dolayisiyla iki gercegin
biitiintyle farkh oldugunu dusiinmek gerekir ¢linkii birinin belirgin
ozelligi “6ziinli bosluk” (rang stong), digerininki “kurgusal olarak
bosluk”tur (gzhan stong)... birincisi “maddi bilin¢” (Sanskritce vij-
nana, Tibetce rnam ses )konusu, ikincisi ise “askin bilgi” (Sanskritce
jnana, Tibetge ye ses) konusudur.

Goreli gergekligi tanimiayan belirgin 6zellik biling konusu ol-
masidir ve bunun 6zii de dogru olmama durumudur, buna karsihk
mutlak gercekligi tamimlayan belirgin 6zellik ylce ve dogrunun
konusu olmasidir ve bunun esasi da 6zinde bir dogrulugun ol-
mamasidir... ki Gergeklik'te anlatildigi gibi: ”

Goreli ve mutlak Bilgenin 6grettidi iki gergektir:

Bu, goriindugu kadariyla gorelidir, 6biirii ise karsitidir onun.

1 Jnanagarbha, Satyadvayavibhanga, 3. Kita.
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"Gorindugl kadartyla’nin anlami bilince gériinendir. “Oteki”
bilince gériinmeyen ama bilgiyle gérilendir; bir baska deyisle
“karsit olan” mutlaktir.

Goreli olan gercekten var olmadigindan gergek anlamda degil
kurgusal olarak bostur ve bilgiyle gériiliir ama bilincin onu gor-
mesi kesinlikle miimkiin degildir. [...]

Mahayana Sutralar slisii’'niin ana metninde anlatilir bu:

"Dogru olani gizlemis olan olgunlagmamis bireyler icin her yer-
de goriilen dogru olmayandir.

Bodhisattva bu [gizlemelyi yok eder, dyle ki her yerde gérdiigi
dogru olandir.

[Bu durumdalger¢ek anlamda var olmayan ve gercek anlamda
var olanin gériinmedigi ve gériindiigi soylenir, Tézel degisim bu-
dur, Butln arzulann tatmin edildigi 6zglirliik budur.?” Dolayisiyla
olgun bireyler i¢in 6zel durumlanna gére sadece dogru olmayan
belirgin 6zellikler goriilir ama kavramsal tanimin Gtesinde dog-
ruluk yoktur, buna karsilik, ayni sekilde bodhisattvalar icin, 6zel
durumlarina gore sadece dogru olan gériliir ve dogru olmayan
goriilmez. Dolayisiyla gercekten var olmayan nitelikler gériinmez
olduklarinda ve gergekten var olan kavramsal tanim &tesi goriil-
diugiinde “Toézel” degisimin kabul edilmesi gerekir. Ve bu [durum-
larlbu anlamda goriinme ve gériinmeme olarak adlandirlir. Baska
tlirld olsaydi olgun bireylerde “tézel” degisme goérilirdi, buna
karsthk yiice varhiklarin bu noktaya ulasmalart miimkin olamazdi.
Bu anlamda iistat Candrakirti'nin Madhyamaka’ya Giris'ine gore:
“Dogru bakisin konusu mutlaktir, Buna karstlik yanilsamal bakis
goreli gercekliktir.

Délpapa Serab Gyeltsen, iki gercegin aytinlatiimasi
(Bden gnyis gsal ba'i nyi ma), 14. ylizyil.

2 Mahayanasutralamkarasastra, XIX, 53-54.
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5.“Bilincin 6zii nasi bilinir?”

Longgen Rabjam

Tin ve bilgi tistiine

Longcen Rabjam (1308-1364) Nyingmapa'larda “Biiyiik miikem-
mellik’in (rdzogs-cen)derin diisince sisteminin en biyiik diisiiniirii
kabul edilir; Ustat Kumararaja'dan (1266-1343) esinlenmis olan Rab-
jam Mahayana diisiincesinin belli basli cizgileriyle uyumlu bir diisiince
sergilemistir. Longcenpa’nin yazilar 6nemli katkilardan ve ¢ok zengin
bir tiirler karisimindan olusur-yapitlarinda Hint ve Tibet Buda literatii-
riindin her dalina el atmistir ve alegoriler, gliclii felsefi argimaniar, ta-
rih, didaktik siir vb.arasinda 6zglirce dolasir. Nyingmapa gelenegi onu
oybirligiyle “ikinci Samantabhadra” dgretisinin temsilcisi kabul etmistir
ve bu gelenek icinde kendisine 6zgii mitolojinin “en 6nemli Buda’si"gibi
g0sterir onu. Asagidaki metinde bosluk konusunda Madhyamaka 6§-
retisinin bazi yandaglarina atfettigi nihilist egilimler ve bilincin mutlak
dogastyla ilgili kuramlarla iliskili oldugu ddisiinlilebilecek tézciiliigiin
sakincalari arasinda bir yol agma amacinda oldugu gériilecektir. Ayni
metinde "Yol” ve “Sonu¢” konusunda dlisincelerini Gzetleyen pasajlar
daha sonraki sayfalardadir (metin 16 ve 20).

["Temel"in anlami]

Duygu ve algi varliklar olmamiza ragmen sahip oldugumuz bu
actk secik bilgi “Temel“dir. Bu dort [terim] yargilar, uygulama, viz-
yon ve kuitir [bulundugumuz] bodhisattva asamasinda “Yol“dur.
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[Ulagilan] Tathagata durumunda gugler, vs. uyaniklik 6zellikle-
rinin ve niteliklerinin birikmesinin sonucu “Meyve"dir. Daha ¢ok
bozulmus kavramsal tanim &tesi olan duyulur varliklann tini agik
secik bir 6zellik oldugundan gercegin mutlak temeli denir ona...
Tathagata'lar modeli ve bilincin agik se¢ik dogasi.

Burada oncelikle “Temel“in anlaminin agiklanmasi gerekir:
kosullanmamis ve kendiliginden var olan &zellikle agik segik
gerceklik bosluk dusiincesi icinde kesinlikle olgusal olgu degil-
dir, belirgin bir 6zellik de degildir, dolayisiyla samsara, nirvana
vb. seyler de olamaz; u¢ séylemlerden kurtulmustur ve bunun
sonucu olarak uzamla benzerligi vardir. Saydamh@i acisindan
esasen kapsayici (Sanskritce kaya, Tibetge sku) bir yapiya sahip
oldugundan ve bilgiyle donanmis oldugundan bu bagdlamda
spontan bir varolus ve acik seciklik s6z konusudur... giines ve ay
mandalalan gibi. Bu iki sey [spontan varolus ve acik seciklik] bir-
lik ve bolinmeden uzak gergeklik olarak temel varliklardr. [...]
Dolayistyla acik seciklik bilgisi esas temelle iliskili olarak kesin
bicimde kanitlanrmistr.

Gunimizde bircok din 6gretmeni ve kesise gore “Temel” kuru
bir bosluk, hicliktir ve bu diisiince modelin anlami diisiincesine
uygun degildir. Deney diizleminde uyanmishk nitelikleriyle Buda
olarak kesinlikle aydinlanmanin “Meyvesi” olmayan bir temel ha-
yata gecmeyecektir ¢linkti temel, “Yol” ve "Meyve” kansir bu du-
rumda. Gergekten de uyanmig, kosullanmamis ve kendiliginden
uyaniklik nitelikleriyle donanmis Buda bir aynhdin sonucunun
yansimasidir.' Bu anlamda [bu bilginler ve kesisler] din digi bir ya-
samin zirvesine uyum saglamis goziikiyorlar.?

Burada “Temel” olarak diistinilen kosulsuz ve kendiliginden
var olan acikhktir daha ¢ok. Boyle bir temelin yapisi dikkate alin-
diginda ortaya ¢ikan cehaletin nedeni onun ne oldugunun bilin-

1 Buda doga felsefesine gore Budalik aslinda duyabilen ve algilayabilen varliklarin
iclerinde bulunan dogal bir kosul olduguna gére onu gizleyen etkenler ortadan
kaldinldiginda, bir baska deyisle ondan “uzaklagildiginda” gerceklesir.

2 Geleneksel Buda kozmolojisi din digi durumun zirvesini igerikten yoksun bir cosku
iginde eriyip gitme olarak anlatir.
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Bitincin Ozii Nasil Bilinir?

memesidir. Dolayisiyla kavramayi saglayan 6zne ve kavranabilen
nesne olusturuldugunda (¢ diinya arasinda gezinti baslar. [...] Ve
ayrica bu varlik diinyasinin bilinmemesi temel bir cehalettir. Bu
temelin ickin yapisindan ya da ilk yanilgiyt olusturan tohum veya
temelden hareketle ikili bicimde degerlendirme yapan kavram-
sal etkinligin ortaya cikisi kurgusal cehalettir. Bu iki [cehalet]ten
bir yigin gériiniis ortaya ¢tkmistir... 6zellikle duyabilen ve algila-
yabilen varliklarin en kétiisii icin cehennem, orta yolu [bulanlar
icin] insani [diinya] ve en iyiler i¢in ilahi [diinya]. Daha sonra ti-
mel t6z icinde samsara’ nin yukarilarnint ve asagtlanini karistiran
burgaclar gibi farkli konumlarda yer alan edimsizlikler dolayisiy-
la her birey kendiliginden yansiyan zevkler ve acilar duyar. [...]
Bu sekilde (i¢ diinyay bastan basa kateden sugata modeli duya-
bilen ve algilayabilen bitan varliklann iclerine yerlesir ve hicbir
bicimde kaybolmaz. [...]

[Tin'i tinin 6ziinden ayirmak]

Kendilerini akilli sanan bazi aptallara gére tin ve tinin duygu-
laninin karanlik ve belirsiz oldugu kanitlanmamistir ¢iinki bu bag-
lamda uyanis esprisi gelistirilmemistir ve ¢linki tinin 6z ilk agik
secik temeldir. Bu nedenle [onlara gore] kavramsal etkinligi olma-
yan tin uyanisla iliskili yogun ve derin dislincedir. Ama bu ifade
onlann sutralar ve tantralar ideasini kavrayamadiklarinin isaretidir.
Gergekten de samsara kosullarinda uyanis esprisi kiltiiri baglan-
tilar ve yasaklar konusunda kavramsal degil midir? Eger oyleyse,
o zaman son tahlilde reddetmek gerekir onu. Ama tinin 6zl refe-
rans alindidinda, bu nesnesiz ve kdltiir etkeninden yoksun oldu-
gundan kanitlanamaz ve bu nedenle [konumilari} uygunsuzdur.

[Biraz once elestirilen tezde] tin ve tinin 6ziinin karsthklt diiz-
lemlerde yer almadiklan gordimastir. Tin G¢ diinyanin biling
akimlaninda kavramlarindan ve arastirmalarindan yansiyan [bl-
tiin] 6zellikleriyle hatal karakteristikleri degerlendirir ve iginde tii-
mel t6zii ve [bilincin] yedi alanini barindinir. [...] Buna karsihik tinin
0z sugata’min modeli, acik secikligin bilgisidir. Tin durdugunda
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ve islevini yitirdiginde acik segikligin ilkesel bilgisi kendiliginden
ortaya ¢ikan bir varhk olur.

Longgen Rabjam, Tin ve bilgi iistiine,
(Sems dang ye ses kyi dri lan), 14. yuzyl.

286



6."“Timel toz yoktur”

Je Tsonkhapa ve Gyeltsab-Je

Sekiz giigliik iistiine akil defteri

“Oz-biling” (alayavijnana) kavrami Budist Hint idealist felsefesinde
karman'in —eylemleri ahlaki dederlerine gére sonuglarina baglayan
nedensellik- strekliligini, brahman diisiincesinde varsayilan bireyin
ruhunun (atman) yoklugunda bir yasamin daha sonraki yasamia sii-
rekliligini agiklamak amaciyla ortaya atilmusti. Tibetli disiindrlerin
¢ogu Madhyamaka'yr destekleseler de bu kavramin mutlak anlamda
bir gerceklik olarak kabul edilemeyecegi konusunda hemfikirdirler, bu
baglamda ¢ok sayida dlisiiniir(3-5. Metinlerde gérdigimiiz isimler da-
hil) bu gériisiin genel kabul oldugunu yani yiizeysel bir gergeklik olarak
kabul edildigini goylemislerdir. Tsonghapa'nin (1357-1419) Prasangika-
Madhyamika (bkz. yukarida s.) felsefesinin yorumuna bagh yenilikler
arasinda klasik anlamda da olsa 6z-bilin¢ kuraminin reddedilmesi de
vardir. Daha sonra gérecegimiz gibi (metin 7)bu tutum ¢ok 6nemli tar-
tismalara yol agmistir. Bu kisa metinde onun argiimaniari kendisine ¢ok
yakin dgrencisi Gyeltsab Darma Ringen (Rgyal- tsab Dar-ma rin-gen,
1364-1432)tarafindan yapilan diizenlemeye gére verilmistir.

Bizim tiimel 6ziin reddedilmesi baglaminda [kars) tarafin] eles-
tirisi ve [bizim] cevabimiz.

Birinci nokta: iyi ve kotl eylemlerin sonucun olgunlagmasina
kadar siirdiriilmesi gerekliyse, bunlar varhgin strekliligi noktasi-
na kadar stirekli olmahdir [sdyledikleri buydu] diyenler olmustur.
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Ama 6te yandan, gergeklestirilen eylem, yok olan sey olgusal olgu
olamayacagina gére hemen arkasindan yok olmugsa olgunlagmis
sonu¢ diye bir seyden s6z edilemez; dolayisiyla gergeklestirilen
eylemler iz [birakmadan] yok olurlar.

Cevabimiz: bu elestiriye karsi ¢ikanlara gére eylem yok olsa
da bu eylemin potansiyel gelismesinin hayata ge¢mesi igin bir
temel vardir ve onlara gére bu eylem timel 6zdir; kimilerine
gore ise bu zihinsel bilincin kesintisiz akisidir. Gene kimilerine
gore eylem yok olsa da eylemin elde edilmis olmasi yok olmaz,
buna karsilik kimilerine gore baska bir ilke vardir: bir borcun
oldugunu gosteren damga gibi “yok olmama” durumu.’ Bizim
cevabimiz sudur: basta tiimel &6z [teorisilolmak {izere bu dért
[teorilden hig¢birine katilmiyoruz ve gergeklestirilen eylemin iz
[birakmaldan kaybolmasi igin hi¢bir neden olmadigini séyliyo-
ruz. Clnkl bu [teoriler]in [hi¢birini] kabul etmiyoruz ve sonucu-
nu doduran seyin yok oldugunu séyleyen ifadede hicbir geliski
olmadigini séyliiyoruz.

[Karsi taraf s6yle bir cevap verebilirl: “Bu kanitlanmamistir! As-
linda yok olan olgu olarak varlik degildir!” Bizim de buna [cevabi-
miz sudur]: tez kanitlanmamistir ¢linki somut tikeli klasik terim-
lerle ifade etmedigimiz gibi somut tikelin [gercekligi] ifade edildigi
takdirde? yok olmus olan olgu olarak varlik olamasa da yok olan ya
da olmayan eylemler olgu olarak ya da olgu olmayarak varliklarla
esdegerdir.

Somut tikelden s6z edenler arasinda yok olan seyin olgu olarak
varlik oldugunu séyleyen yoktur. Clinkii onlara gore olgu olarak
varlik aklin 6zerk bir nesnesi olarak yaratilmistir ve buna karsi ¢i-
kan hicbir ilke yoktur. Bununla birlikte yok olan eylem baglaminda
6zerk bicimde hayata gecen hicbir seyin olmadidi distniliir ¢in-

1 Vaibhagika ve Sautrantika okullart ahlaki bir eylem ve karmik sonucu arasindaki ilig-
kiyi agiklamak amaciyla “elde etme” ve “yok olmama“nin gesitli ilkelerini ortaya at-
miglardir. Soyut olarak ele alindiginda problem bati fizik tarihinde “mesafeli eylem”
problemine benziyor.

2 Bir bagka deyisle yaratilan ve kaybolan somut tikellerin gergek olduklan kabul edi-
lirse bunlarin yaratiimalan ve kaybolmalan baglaminda farkli olgu olarak varliklar-
dan séz edilmez ve sadece bu tikellerin bigimleri s6z konusudur.
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ki sadece 6nce yok olan ve akil igin bir nesne olarak ortaya ¢ikan
bu eyleme karsit olarak [ileri strilmustir] o.

Bununla birlikte somut tikele karsi olanlar icin olgu olarak var-
hgin yok oldugunu kanitlamak son derece kolaydir. Dolayisiyla
[bir yanda] kaybolan eylem, bir yanda kaybolmayan eylem olgu
olarak varlik olup olmama baglaminda ayni seydir. Ni¢in boyledir
bu? Clinki kaybolmayan eylem durumunda bile kendinde ve ken-
di icin nesne aracihdiyla kanitlanabilecek bir nedensellikle iligkili
olarak ne igerme ne dislama durumu séz konusudur ve sadece ve
mutlak bigcimde bir uzlasim yoluyla ortaya atilan icerme ve dislama
durumlan yok olma [durumulnda da gordldr. “Bu kanitlanmamis-
tir ¢linkd kesinlikle karsit olarak [ileri siiriilen] yok olmus olan sey
herhangi bir sonucun gikarilabilecegdi bir nedene uygun dismez”
[gibi bir elestiri getirilseydi bize] [verecegimiz cevap su olurdul:
bu durumda eylem gene [ayni nedenle] neden olamazdi ¢linki
gerceklestikten sonra hicbir sonug tiretemezdi. [...]

Aynca yok olan olgu olarak varlik degilse bu yazil gelenegin red-
dedilmesi olur... yazili gelenek soyler der: “dogum olayinin kosullari
geregi yashhk ve 6ltim [vardir] giinkii [bu pasajda] dogumun &limin
kosulu oldugu séylenmistir. [..] Bu nedenle dogum tézel 6z bagla-
minda higbir zaman kanitlanmis olmadigindan yok olan tézel 6z ola-
rak da yoktur. Bu anlamda, yok olan ve yok olmayan gercek olmadi-
gindan ve bunlann sadece sozleri edildiginden olgu olarak varhklar
olduklart soylenebilir, bu durumda tikel 6z vb. s6z konusu olmaksizin
sonucu doguran yok olmus olandir ve boylelikle olmus bitmis eylem-
lerin [nedensel Gretkenlikleri agisindan] tiikenmis olduklan da [sdyle-
nemez pek]. Boyle diisiinen iistat [Nagarjuna] soyle der:

“"Dogmadiklarindan ve bu nedenle tozel 6zleri olmadidindan,
Bu eylemler ortaya ¢tkmazlar ve bu nedenle yok olmazlar.?”

Gyeltsab-Je [Rgal-tsab-rje Dar-ma-rin-cen], Sekiz gdi¢liik (istiine
akil defteri, (Dka’ gnas brygad kyi brjed byang), XIV-XV yiizyillar

3 Mulamadhyamakakarika, XVI| 21.
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7.”Bazi yaygin yanilgilann ciiriitiilmesi”

Gorampa Sonam Senge

Goriig farkhihklan

Tsongkhapa’nin argiimanlarina karsi ¢ikanlar arasinda en kes-
kinlerinden biri filozof sakyapa Gorampa Sonam Senge’dir (Go-
rams-pa Bsod-nams seng-ge, 1429-1489) ve bu ¢ok (retken ya-
zarin kaleme aldigi yazilanin ¢odgu Buda diislincesiyle ilgilidir.
Pasajin alindigi yapitta savundugdu diislinceye gbre Délpapa (me-
tin 4) varhgin siirekliligi diisiincesinin kusurlarini iceren bir tavrin
benimsenmesi yanilgisina diismdistiir, buna karsihk Tsongkhapa
(metin 6)tam zidd: bir y6ne dogru gitmistir... keyfi ya da géreli
gercegdin tutarli yapisini reddetmistir. Gorampa‘’ya gére Madhya-
maka’ nin gercek dgretisi ézellikle bu uglarin disinda aranmalidir;
ama bunlar Sakyapa’larda ve baska bazi okullarda gliniimiize ka-
dar kalmistir. Burada daha 6nce gérdiigiimiiz Tsonghapa’nin te-
orik yeniliginin elestirisi yer almaktadir: “olgusal varhk olarak bo-
zulma ya da yok olma” (zhig pa dngos po ba) yoluyla karman'in
mekanizmasinin agiklanmasi.

Bu tuhaf felsefi sistemi benimseyenlere soralim: “olgusal var-
lik olarak bozulma"nin olusmasini eylem acisindan, daha sonra
"Meyve'nin olugmasini bu “bozulma“dan hareketle aciklamalar
akil acisindan midir yoksa sadece keyfi midir?
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Birinci hipotezin sadece anlaminin anlagilmasi bile bir ekleme
yapmamizi gereksiz kilar.!

Ama ikinci hipotezde eylem ve meyvesinin farkh olmalar nor-
maldir. Ger¢ekten de normal olarak “olgusal varlik olarak bozulma”
ikisi arasina girer... Bir rmagin kestigi bir vadinin iki yamaci gibi.
Eger siz? bu sonucu kabul ederseniz bunun sonucu kaginiimaz bi-
cimde agacin [eski] koki ve daha sonraki govdesi kaginilmaz bi-
cimde ayn olacaktir. Bu tezi savunursaniz yorumda gegen normal
olarak [da olsa] bir {iriiniin bagka bir {iriin araciligiyla var olmamasi-
nin? kaniti olarak gosterilen yorumda agiklanan pasaji (“Diinyada
nicin sadece bir tohum ekerek... %), [ayni sekilde] normal olarak
agacin [eski] kékiiniin ve [daha sonraki] govdesinin farkl seyler
olmamasini hatirlayin.®

Prasangika-Madhyamika agisindan tozclii Budistlerin® sa-
vundugu eylemlerin sonuclan, sézgelimi “yok olmama’, “elde
etme"” ya da 6z-biling® ve ileri stirdiginiiz [Tsongkhapa] ol-
gusal varlik olarak yok olma... bunlarin timi ayni derecede
yanilgilardir.® Ama ilk Gi¢li [en azindan] Budist felsefe sistem-
lerine baghdirlar, buna karsilik olgusal varlik olarak yok olma
bizim dinimize [Dharma] yabancidir. Dinsiz atomcularin tezidir
bu. Budist felsefe sistemlerinde bulunmadidina gére kesinlikle
kabul edilemez.

1 Yanigergek oldugu kabul edilen dolaysiyla mutlak iginde var olan bir tiretim bigimi
56z konusudur ki bu prasangika 6gretisi gergevesiyle kesinlikle uyusmaz.

2 Tsongkhapa yandaglar

3 Bu akil yliriitme ancak alternatifin dort dalina gdre nedensellik géziimlemesi bag-
laminda anlamhdir: kendiliginden ortaya ¢ikma (neden sonug 6zdesligi), baska bir
sey aracihdtyla ortaya ¢ikma (neden sonug farkhhigs), kendiliginden ve baska bir sey
aracihdyla ortaya gikma ve ne kendiliginden ne bagka bir sey araciligiyla ortaya
¢ikma (yani kesinlikle nedensiz).

4 Candrakirti, Madhyamakavatara (Introduction au systéme du milieu), VI. 32.

Candrakirti sunun altini ¢iziyor: sadece tohum ekildiginde bile bu tohumu eken ge-

nellikle “bu agaa diktim” der.

Tibet doksografilerine gére Madhyamaka disindaki tig egilim yandaglar.

Bkz.metin 6,s., n.1

Alayavijnana, BudistBudist idealizm &gretisi (Cittamatra ya da Vijnanavada).

Gunka bunlar ayni sekilde “bagka bir sey araciigiyla var olma” (ya da “baska bir sey-

den hareketle var olma”) durumuna baghdirlar.
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Bazi Yaygin Yanulgilanin Ciiritilmesi

Yiice Candrakirti'nin eylemlerin sonuglarinin gereci olarak 6z-
bilincin clriitilmesinde uyguladigi akil ytrutmeler olgu olarak
varligin yok olmasi baglaminda da gegerlidir:

[Eylem] kendi dogast araciligiyla yok olmaz,

Ayni sekilde tozel yokolus s6z konusu olmasa bile [eylemin so-
nuglanmasi] mimkindar,'"”

Gergekten de bunun islevselligi anilan pasajin degistirilmesiy-
le mimkandyir. ‘

Ote yandan alici bilingte neyi kabul edilmez buluyorsunuz? Ve
nicin bu kadar katisiniz?

Kanit olarak gésterdidiniz teze gére “Sonug¢”un eylemden uzun
stire sonra gergeklesmesinde celiski yoktur... 6z-biling vb., “eylemin
kesinlikle kendiliginden durmamasi” diisiincesi gibi eylemlerinin
sonucunun gerecinin olmamasi durumu degistirmez. Ayrica Stan-
ces du milieu par excellence adl yapitta da ayni sey sdylenmistir.
Klasik anlamda bile “baska bir seyden hareketle ortaya ¢ctkma“nin
hangi anlamda olmadigi anlasilirsa, [bunu sdylemek ve bu pasaji
bu anlamda ele almak] hi¢cbir anlam karsithgi barindirmaz icinde.
Ama buna karsilik dyle anlasiliyor ki diistindukleri her seyi gecerli
bir bilgi haline getirenler bu noktalar anlamiyorlar. Bunu baska
bir vesileyle ayrintilt olarak anlattigimdan bilgilenmek amaciyla
deginilecektir bu konuya.

Gorampa Sonam Senge [Go-rams-pa Bsod-nams-seng-ge],
Gérus farklihiklan (Lta ba'i san ‘byed theg m¢og gnad kyi zla zer),
15. yiizyil.

10 Ozgiin okumasi “timel 8ziin yoklugunda bile... * olan Madhyamakavatara yo-
rumu.
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8.”Bon nedir?”

Nyamme Serab Gyeltsen

Sihirli lamba

Bon dininin yazili kurallari X. yiizyildan baglayarak olusturulmugtur
ve Tibet yerli 6zellikleriyle yabanci etkilerin ~6zellikle Budist- bir kari-
simidir. Bonpo'lar cok erken dénemde kendilerine 6zgii skolastik ge-
lenekleri gelistirmeye baslamislardir ve bu gelenekler Budizmin ¢ok
bilinen dzelliklerini tasimakla birlikte kimi zaman ilging bir 6zgiinlik
distincesinin izini strerler. Asagidaki 6zette bir Bon kanonik metnin-
den bir alinti vardir ve bu metinde “Temel” “Kendi” (bdag nyid) ifade-
siyle ilgi gekici bir bicimde sunulmustur. Bu kisa pasaj Tsongkhapa’nin
cagdasi ve yiizyillar boyunca Bonpo' larin en iinli manastir okulu
olarak bilinen Menri (Sman-rij manastinnin kurucusu Nyamme Se-
rab Gyeltsen (Mnyam-med Ses-rab-rgyal-mtsan, 1356-1415) tarafin-
dan yorumlanmustir. G6zlemleri bon s6zcigtintin skolastik tanimini
icerir... bu tanim bircok a¢idan Budist yorumcularin dharma (Tibet
dilinde ¢os) sézcligline uygun bulduklari tanima benzer.

Sekiz kiireye gore:'
“Bén’lin-Gizli-Sabn-Sihirli sordu;
-Ustadim! Biitiin olgularin temeli ve nedeni nedir?

1 Khams brgyad, bén kanonik metni.

295



Baska Diyarlarin Felsefeleri

Yiice dindar (Senrab?) cevap verdi:

-Butin olgularnin temeli ve nedeni bitindyle Kendi'ne [=sahip]
indirgenir.

O zaman akhn oglu sordu:

-Ustadim!

Nasil oluyor da bitiin olgularin temeli ve nedeni bitiinGyle
Kendi'ne indirgeniyor?

Yice dindar cevap verdi:

-Batun olgularin “Temeli” ya da nedeni bitiiniyle Kendi'ne in-
dirgenir dendiginde burada s6z konusu olan tutkularla [kirlenen]
samsara olgulari ve nirvana [yani annmaya bagh olan her seylol-
gulandir. Bunun anlami nedir? Bicim’den yashhga ve 6liime giden
her sey samsara olgulanini [olusturur] ¢linki o biitiindyle tutkular-
la [kirlenmistir]. Soyluluk’tan yiice uyanis'a giden her sey nirvana
olgularini [olusturur] ¢linkd bu arinmadir”

Burada s6z konusu olan Bén bir yigin séylemden uzak olma bi-
¢iminden ayn degildir kesinlikle ama insanlan acilanna vb. teslim
olmaktan koruma gibi bir islevi vardir. Dolayisiyla séyle bir formi-
lasyon ortaya ¢ikar: “Bdn yoldan sapmadan koruyandir.”

[Daha oncekinilbelirten Bén ise gig¢lendirmelerin (Tibetge ‘du
byed, Sansrkitce esde@eri samskara) bos oldugunu vb anlatir, do-
layisiyla su formilasyonla [belirtilir 6zelligi]: “Bos” sézctigunin de-
gerlendirilmesiyle belirgin ozellikleri anlasilir”

Yani bén sozcliginiin sozgelimi kabul edilmis yedi [anlami]
vardir;

(a) Anlasilabilen anlaminda, s6zgelimi“batan bén'er... ” dendi-

ginde;

(b) Yol anlaminda, sézgelimi “yolun bénleri... “ dendiginde;

(c) samsara ve nirvana anlaminda; samsara ve nirvana bén’leri

dendiginde;

d) idrak konusu anlaminda, sézgelimi “idrak ve bén” dendigin-

de;

2 Onlann klasik tarihbiliminin ¢ok eski bir déneme (on sekiz bin yil 6ncesine) yerles-
tirdigi gSen-rab, Bénpo'larin “Buda’si.
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(e) Erdem anlaminda, s6zgelimi “ebedi bén’den hig¢ sasmayin”
dendiginde;

(f) Bilissel nesne anlaminda, sézgelimi suifadede:"anlasilabilen
dis bénler”; ya da anlasilabilir ig-6zne anlaminda, sézgelimi
“var olma bi¢imi anlaminda b6n”;

(9) [Ozgiirlestirici 6gretilyi bildiren anlaminda, sézgelimi“b6n’l
besinci tasitla bir hazine gibi dért kapida anlatmak ve agik-
lamak” dendiginde.?”

Burada biitiin bu [kabuller] bitin anlaminda gecerlidir ama
[s6zciik] 6zellikle “bilinebilir” ve “samsara ve nirvana” anlamin-
dadir.

Gergekten de [yorumlanan pasajdal, “olgular” (bon) samsara
ve nirvana’dir."Hepsi"nin anlami: “kapsamli ve ¢ok sayida”."Temel”
bos taraflandir. "Neden” agik ve belirgin taraftir. “Bitindyle, tam
olarak”in anlami istisnasizdir. “Kendi” (bdag nyid) s6zciigi tinin
dziine eklenmistir ve ayni zamanda bos ve agiktir. “indirgenmek”
[bir seylin dodasinda ickin bigimde, birlikte olmadan ve ayriima-
dan var olmaktir.

Nyamme Serab Gyeltsen [Mnyam-med Ses-rab-rgyal-mltsan],
Sihirli lamba (Sa lam ‘phrul gyi sgron me ‘i rang ‘grel),
XIV-15. yuzyillar.

3 Dokuz tagitin farkh diizenlemelerinde almasmali olarak yararlanilan Bén'iin bitiin
ogretilerini siniflandirma bigimlerinden biri.
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Il. Aklin yollari

Tibetli diisiiniirler Hint geleneklerini izlediklerinden uhrevi yolu bil-
geligin (¢ dizeyinin kiltiri olarak anlamiglardir ¢ogu zaman: din-
lemekten gelen bilgelik, elestirel diisiinceden gelen bilgelik ve derin
disiinceye bagli bilgelik.

“Dinleme” Budizm 6dgrencisinin algilamalarina dayanir ve bu
baglamda nitelikli egitmenlerin kendisine verdigi bilgiler sz konu-
sudur.

Genellikle “aklin yolu” (rigs pa'i lam) denen ikincisi égrenilenle-
rin, edinilen bilgiler araciligiyla entelektiiel agidan hazmedilmesidir-
iceriden elestirilen diisiinceyle, disanidan tartisma pratigiyle. Burada
s6z konusu olan, mantiksal argiimantasyona ve bilgi teorisine sahip
olmayi gerektiren entelektiiel girisimler 6zel bir disiplinin konusudur:
Hint dstatlar Dignaga (6. yy) ve Dharmakirti'nin (7. yy) yapitlarinda
yer alan "6l¢iit bilimi” (Sanskritce pramanasastra, Tibet dilinde tsad
ma’i bstan bcos). Asadida verilen dzetler bu disipline bir bakis ve bu
disipline getirilen elestirileri kapsamaktadir (metin 11).
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9.”Nesne nedir?”

Sakya Pandita

Mantigin hazinesi

Sakya Pandita Kunga Gyeltsen (Sakya “pandit"i) 1182de Giiney Bati
Tibetde Sakya prensligini yéneten Khén ailesininin bir bireyi olarak
dlnyaya geldi ve amcas, linlii bilgin ve laik Drakpa Gyleltsen (Grags-pa
rgyal-mtsan, 1147-1216) tarafindan Sakya dinsel gelenekleriyle egitildi.
1204'te Kesmirli (istat Sakyasribhadra Tibete gittiginde Sakya Pandita
Hint geleneklerini dogrudan dogruya 6grenme firsatindan yararlan-
mak isteyen Tibetli geng diisiiniirlerden biri olmus ve Sanskrit grameri
ve edebiyatini 6grenmeye baslamistir. Yiizii askin metinden olusan ilk
yazilari kisa siirler ve uzun sistematik metinler icerir ve bunlar konulari-
nin gegsitliligi agisindan ilging bir koleksiyon niteligindedir... Bu metinler
ayrica kendisinden sonraki Tibet entelektiiel ve edebiyat tarihi agisindan
az rastlanan bir etki yapmustir. Bu 6zet metinler Mantik Hazinesi'nden
(Tsad ma rigs pa’i gter) alinmistir ve bu yapit Dharmakirti bilgi teorisi
yorumlarina ¢ok 6nemli katkilanyla (nliidiir. Sakya Pandita bu ¢alisma-
sinda bilissel nesnenin, bilen tinin ve bilissel eylemin farkl yontemlerin
ozelliklerini derinlemesine incelemistir. Yukarida (metin 2)Atisa pasajin-
da gériildiigi sekliyle normal sGyleme davetin ¢ok ilging bir elestirisini
iceren ilk noktayla ilgili bazi pasajlar veriyoruz.

[Cesitli nesne tipleri ve bunlarla ilgili belli bash Budist teoriler]
Bilissel nesne 6zellikle biricik somut tikel oldugundan ele alinan
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ya da alinmayan her sey somut tikelin varligi ya da yokluguyla ilgilidir
ve etkin olmayan seylerde ne gereklilik ne potansiyel s6z konusu ol-
dugundan bu [girisimler ve vazge¢melerin] bir islevi yoktur burada.

POL 7

Somut tikel, hakiki gercekligi icinde degerlendirilirse kavranan
bir nesnedir; agik segik [bicimde verili] olmadigi kabul edildiginde
amagsal nesnedir; ve bir kimse birinden birine ilgi duydugunda
herhangi bir yanilgi s6z konusu olmadidinda bir ilgi nesnesi’nden
s6z etmek gerekir. [...]

[Alg1 nesnesi algi olayiyla eszamanli midir yoksa daha énce mi
gelir?]

CoguTibetliye gore eger bir sey [onu kanitlayan algi eylemiyle]
eszamanl degilse nesne olamaz ¢iinki duyumsal yetenek [bu ni-
teligiyle] algilayan bir [6zne] degdildir, anlama nesnesi’ nin ve anla-
yabilen 6zne’ nin eszamanl bir nesne ve biling olduklan kabul edi-
lir. Ama kanitlanmamistir bu durum. [...] Gergekten de eszamanli
bir nesne ve biling arasinda hicbir baglanti olmadiginda bir an-
lama eylemi [bunlan birlestirecek olan]s6z konusu olamaz. Temel
olarak bir nesne olmadiginda o zaman bir igerigi géren bilincin
[varsayimsal olarak] nesnel temelden yoksun olmasi gerekir.

Bir dnceki anin nesnesinin bilincin temeli oldugu, buna karsihk
eszamanh nesnenin de bilincin anlama nesnesi oldugu séylenebi-
lir. [...] Ama [bir nesnenin] bilincinin aslinda [bu &zelligiyle] kanit-
lanmasinin nedeni kesinlikle bu nesne tarafindan, duyumsal ye-
tenekle ve daha 6nceki an icinde [ortaya ¢ikan] dikkat araciligiyla
yaratildigindan’ nicin eszamanli bir nesne [daha sonraki an icinde
bilingte bulunan] gerekli olmasin? Bilincin, [hemen daha &nceki]
bir nesne tarafindan yaratilmasi olgusu disinda ilgili, eszamanli bir
nesneyle birlikte bulunmasi gerekli olsaydi, o zaman madem [bu
mantik icinde] eszamanli duyumsal bir yetenegdin de vb eglik et-

1 Eski Hint Budistligi abhidharma feisefesine gére bir nesnenin bilinci, daha énceki
anla nesnenin, duyarii organ ve duyumsal stimulus araciligiyla degerlendirilen dik-
kat sayesinde yarattigi bir sonugtur

302



Nesne Nedir?

mesi gerekli olacakti, bunun sonucu sagma yansimalar olacaku.
Sandal agaci Malaya Dagi'nin kosullarindan dogmus olsa da bura-
da Himalaya’nin da etkisinin oldugunu soylemek gerekir, demekle
ayni anlama gelir bu.

[Siradan s6ylem felsefesinin yetersizlikleri]

Candrakirti'nin izinden giden bazi sofistler siradan toplumsal uz-
lasmalarla belli bir iliskiyi kanitlamaya ¢alistyorlar ve séyle diyorlar:
birey toplumsal biri olmayabilir ama gene de toplumsal bir diisin-
cenin analizi ve elestirisi s6z konusu olmaksizin [gerektiginde ] uy-
gun [etkinliklere] baglanmis olabilir.? Ama bu uzlasimsal isaretlerin
mantiksal [anlamda] incelenmesine bagh oldugu takdirde bu bag-
lamda bir mantiksizhik [gériiliir]. Gergekten de bunlan arastirmayan
bir zihin icin duygu, tiimdengelim, timevanm, kanit, dislamanin
safdisi edilmesi® vb [konusunda glicli kavramlari iceren] baglantilar
yoktur. Yedi yapitta [Dharmakirti'nin] agiklandigi bicimiyle mantiksal
oOlcitlerin ve karsitlaninin diizeni séz konusu degildir bu durumda.
Bu sekilde bir toplum felsefesi dgretenleri izlemek sizin i¢in uygun-
sa, bu durumda [aninda ¢lrutilmiissiintzdir] ¢linkd bilgi nesneleri
arasinda sadece olgusal varliklar ve olgusal olmayan varliklar vardir
[belki kabul edersiniz bunu] ve olgusal varliklar icinde hareketsiz
madde ve biling vardir [biyiik olasilikla degerlendirirsiniz bunul.
Bununla birlikte cansiz maddenin [varhidini] géstermenin batin bi-
cimleri [olasi] cUrGtulmiistdr,* oysa biling baglaminda Bireysel Bilin-
cinkinin disinda higbir yaklasim kabul edilemez.

Sakya Pandita [Sa-skya Pandita Kun-dga'-rgyal-mtsan],
Mantik hazinesi (Tsad ma rigs pa’i gter), 12.-13. ylzyillar sonu

2 Yaniyaygin uzlagmalarda gorildikleri gibi toplumun elegtirilmesinden énceki go-
rislere uygun.

3 “Dislamanin saf disi edilmesi” {Sanskritge anyapoha) Dignaga’min gelistirdigi bigi-
miyle Budist anlam kuraminin temelini olugturur. Modern semantigin bazi 6zellik-
leriyle uyumlu olan bu kurama gére bir terimin ya da bir kavramin icerigi onun dis-
lama alaninin icerigidir. S6zgelimi inek olmayan her seyi dislayan “inek” kavramsal
olarak “canli varlik"tan daha zengindir.

4 Bkz. yukanda metin 1,s.
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10. “Bir bilgi dl¢iitii nasil tanimlanir?”

Somden Rikrel

Yedi mantik metninin ¢icek siislemesi

Nartang (Snar-Thang) manastirindan Somden Rikrel (Bkom-Idan Rig-
ral, 1227-1305) ¢aginin Kadampa' lari arasinda en etkili diistindirlerden
biri olmustur. Uzun stire anlasilamars olan yapitlan yakin zamanda
kesfedilmistir ve glinimiizde de yapitlarini ayrintil bigimde inceleyen
arastirmacilarin sayisi pek fazla dedildir. Bununla birlikte bu metinlerin
Tibet skolastiginin en parlak (riinleri arasinda yer aldiklan konusun-
da kimsenin kuskusu yoktur. Dharmakirti 6gretilerinin analiziyle ilgili
olarak kaleme aldigi bircok metin arasinda yer alan Yedi mantik met-
ninin gicek stiskemesi (Tsad ma sde bdun rgyan gyi me tog) Hint yo-
rum geleneklerinin parlak bir sentezini olusturur; bu ¢calisma Rikren'in,
cadinda Tibetde ulasiimasi mimkiin btin kaynaklara ve malzemele-
re tam anlamiyla sahip oldugunu kamtlar. Aktardigimiz kisa pasajda
eksikligi durumunda higbir bilgi teorisinin gelisemeyecegi standartin
tammini ya da bilgi élgiitini anlatir.

Devendrabuddhi'ye gore genel olarak dlgltli (Sanskritce pra-
mana, Tibetge tsad ma) tanimlayan karakteristik [o zamana kadar]
anlasiimamis olan bir amacin onarilmasi mimkiin olmayan 6zelli-
gi ve aciklamasidir. Sisleme’nin (Alamkara)' yazanna gore durum

1 YaniVarttikalamkara'nin, [Dharmakirti'nin] Siir bicimindekiyorumunun Siislemesi’'nin
yazan Parajnakaragupta.
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Baska Diyarlann Felsefeleri

[gercekten] boyleydi, buna karsilik Dharmottara'ya gore belirli bir
amagla iliskisi agisindan onariimaziik s6z konusuydu. Brahman
Sankaranada'ya gore bu gercek bir amacin anlagiimasiydi. Gergek-
ten de Siir biciminde yorum'da (Pramanavarttika) anlatilmistir:

“Bu ayrica [0 zamana kadar anlagitmamis] bir amacin aciklan-
masidir

Ozel bir téziin anlasiimasindan sonra

Bir tiimelin bilincine ulasilir.?”

Ve Olgiitiin kesin bigimde belirlenmesine (Pramanaviniscaya)
gore:

“[Nesne] belirlenince, [ona] baglanilirsa, bunun ¢aresi yoktur.>”

Ve:

“Ozii varhik ve yoklukla ilgili olarak kanitlanir.*”

Bunlar belirleyici alintilardan bazilandir.

Bu ¢ tanimin anlaminin nesnenin bilinen &zellikleriyle anla-
siimasi oldugu kabul edilir; gercekten de Olgiitiin kesin bicimde
belirlenmesi'ne gore dlciit olgusal bir varigin 6znel durumu de-
gildir, bu baglamda daha ziyade 6l¢iiti tanimlayan karakteristik
onun dtizeltilmesi mimkin olmayan [6zelligildir. Bu agidan bakil-
diginda 6zel nesneyle bir celiski s6z konusu degildir, bu durumda
0zu varhk ve yoklukla ilgili olarak kanitlanmigtir.® Siisleme’de agik-
lanir bu:

“Degerlendirilebilir nesnenin dogasinin belirlenmesi

Ona dogru yonelmis bir eylemdir.

Sadece resmine bakarak bir meyvenin

Tam olarak anlasilmasi mimkdndiir.s”

Akil agisindan varlik ya da yoklugun durumu baglaminda kar-
sithklan degerlendiren akil aracihigiyla reddedilmemis bir gerge-
gin olmamasi durumunda 6l¢lite baglanmak s6z konusu degildir.

Dharmakirti, Pramanavarttika, Pramanasiddhi 5-6 (7-8).

Dharmakirti, Pramanaviniscaya, yay. Steinkellner, s.1, satir 10.

Dharmakirti, Pramavaniscaya, bol. 3 (pararthanumana).

Gergekten de tanimianacak olan her sey kendisine atfedilen bazi ézelliklere gore
tanimlanmalidir ve bazi ézellikler de reddediimelidir, dolayisiyla bir seyin 6ziiniin
belirlenmesinde her zaman varlik ve yokluga dayanilir.

6 Prajnakaragupta, Varttikalamkara, Pramansiddhi 9.
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Bir Bilgi Ol¢it(i Nastt Tarimlarur?

Nesnenin belirlenmesi konusunda (daha 6nce anlasilmamis bir
seye baglanma), degerlendirme biciminin belirlenmesi konusun-
da {amag¢ baglaminda yanilgi olmamasi) ve islevin belirlenmesi
konusunda (atfetme durumlarinin diglanmasi) bu (¢ [6zelligin] 6l-
¢lt [islevi goren bitiin eylemlerde] bulunmasi gerekir. Gergekten
de, aksi durumda, yanilgi olsaydi duzeltilmesi mimkin olmayan
[Ozellik] s6z kosunu olamazdi [ve nesne belirsiz oldudu takdirde]
daha 6nce anlagilmig bir seye baglanirdi. Atfetme durumlan safdi-
s1 edilmedigi takdirde de hicbir nesneye baglanmak séz konusu
olamazdi. Boéyle bir durum s6z konusu olmazsa’ hicbir bilgi 6l-
¢ltl olamazdi ¢linkl bir yanilgi durumunda ya da baglanilacak
nesnenin belirli olmamasi durumunda bile bu él¢it var olsaydi
bu durumda bitin zihinsel faaliyetler 6l¢it olurdu; ¢linki yanil-
gi olsa da olmasa da nesnelere baglanma ya da baglanmama séz
konusu oldugundan zihinsel etkinlik icerir bunlar.

Somden Rikrel [Bkom-Idan Rig-pa'i ral-gril, Yedi mantik metni-
nin ¢icek stslemesi (Tsad ma sde bdun rgyan gyi me tog), Xlil. yy.

7 Angaje olunacak nesnenin belirlenmemis olmas.
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11.”Bir kugskucunun diisiinceleri”

Karma Paksi

Dusiincelerin engin denizi

Karma Paksi (1204/6-1283) genel olarak Tibet hiyerarsik kurumla-
rinin en ilging temsilcilerinden biri kabul edilir... Merhum selefinin
yeniden diinyaya gelisi ya da “dirilmis bir beden” [sprul-sku] olarak
yeni bir otorite. 1255/6'da Mogol hiikiimdari Mengii Han’in daveti
lizerine sarayina giderek cesitli dinlere mensup temsilcilerin bir top-
lantisina katildi. Taocular, Konfiicylisciiler ve Hiristivanlar da dahil
olmak lizere dteki dinlerin mensuplariyla tartismalara katiimasina
ragmen Han'in dinsel hoggdrii siyasetinin inat¢i ve kararl bir taraf-
tar1 oldu. Engin denizin ¢evrimi (Rgya mtso mtha’ yas skor) adini
verdigi yapitini Budizm 6greti ve pratidinin derli toplu ve sentetik
bir aciklamasi gibi gérmiistiir. Ona gére asagida cevrilen pasaj dii-
stncesinin temelini olusturur ve Pyrrhonculugun (felsefi kuskuculuk)
belirgin ozelliginin bir yansimasidir. Bazi batilt kugkucular gibi, s6z-
gelimi Montaigne gibi dlisiiniir o da ve buna gére farkli 6gretilerin
catismasi bizi kuskuya ve yarginin askiya alinmasina gétiiriir ve bu
kuskular ve yargilamadan sakinma durumlari inancla asithir. Bununia
birlikte Paksi'de kuskucu epokhe Hiristiyan inancina degil 6zellikle ve
oncelikle Kagyupa ve Nyingmapa geleneklerinin “Biiyiik Damga” ve
“Biiyiik miikemmellik“diistincelerinde ve kurallarinda sergilenen Bu-
dist uyanisin gerceklesmesini engelleyen kisitlayici digsiinceler karsi-
sinda bir 6zglirliige gotiiriir.

309



Baska Diyarlarin Felsefeleri

. [Bazi dlsuince sistemleri] samsara ve nirvana unsurlan ve bun-
lan belirten adlar arasinda baglanti olmasini isterler. [Bazilan]
[bazi duyarli yaratik tipleri baglaminda] susuzluk istirabini atesin
sondurmesini isterler, oysa su [onlara] hararet ve susuzluk verir.
Samsara ve Nirvana olgulannin bir baslangici ve sonu olmasini
isteyenler [de vardir]; [Kimilerine] gore bu baglamda bir streksiz-
lik olsaydi [her sey] her yerde gérinebilir. [Kimileri] de bunlann
[dengeli bir tefekkiir durumunda] gelme gitme durumu olmadan
her yerde bulunmalarini isterler. Bulutlar ve goky(izi arasinda bir
baglanti olmasi istenir, [6te yandan] bulutlar ve gékyiizii arasinda
bir baglanti noktasi olmasi da istenir. Glindiiz ve gece arasinda bir
iligki olmamasi istenir ve [ayni zamanda] bu yasam ve daha son-
raki yagam arasinda bir iliski olmamasi, ates ve duman arasinda
bir iliski olmamasi istenir. Ug zehir [aptallik, nefret ve bagimlilik]
arasinda iliskiler olmasi istenir ve [ayni zamanda) l¢ zehir arasinda
baglanti olmamasi istenir. [Kimileri] mutluluk ve aci arasinda bir
bag olmasini isterler ve [kimileri] mutluluk ve act arasinda bir bag
olmamasiniisterler. Gergek bir 6zellik konusu ve kendinde gergek-
lik arasinda bir baglanti olmasi istenir ve gercek bir ézellik konu-
su ve kendinde gergeklik arasinda bir baglanti olmamasi istenir.
Dolayisiyla iki bilgi 6lctitii araciigiyla, aralaninda hicbir baglanti
olmayan [seyler] arasinda olasi baglantilar kurmanin nasil anlasil-
maz bir sey oldugunu goérin. Her seyi [bu bicimde] anlayan biri
bilginin ve biittin bilimlerin kralt olur

Bilgeligin mikemmelligi'nin (Prajnaparamita) aktardiklarina
gore:

“Disinceler bir kihain keskin ytizt gibidir. Dusiinceler zehirli
bir bitki gibidir. Distinceler alev almis bir cukur gibidir. Disiince-
ler kimpaka meyvesi [zehirli] gibidir. Diistinceler bir tiikriik gibidir.
Dustinceler pislik dolu bir kéase gibidir. Diistinceler' herkes tara-
findan elestirilir”

1 Burada“duslnceler” sozcligiiyle karsiianan kavram Tibet dilinde “arzu etmek” (dod-
pa) ya da “istemek”, 6nceki pasajda kullanildig gibi “inanmak” la ayni anlamdadr.
Paksi'nin bu pasaji, bu baglamda aktarma bigimi yaniltici olabilir ¢inki ¢evirmen-
lerin cogu onu felsefi gorusleri degil arzulan yansitan bir pasaj olarak anliyor.
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Bir Kuskucunun Dustinceleri

Bu nedenle kesinlikle katihnilabilecek diisiinceler —-dogru,
yanlis ya da vasat- hangileri olursa olsun samsara’nin dogru,
yanlis ya da vasat [kosullanijnin nedenleridir. Bunlar nirvana’nin
yasamsal giiciinden yoksundurlar. Dolayisiyla hangi distinceleri,
egilimleri ya da felsefi tavirlan benimsersek benimseyelim sonug
Buda'sizhktir ve samsara’ya gotarir. Dolayisiyla diisiince yiginlari-
ni ve [her birini] &zel olarak diiginmek gerekir. Her tiirli kavramsal
tanimin 6tesindeki Buda'yr anlayin.

Her turlG kavramsal tanimin 6tesindeki 6greti ve kominote-
yi anlayin, Tannsalhigin ve mantra’mn ézel durumunu anlayin. [...]
Ozel felsefe sistemlerinin [her birine] 6zgi Samsara ve Nirvana
ilkeleri Gstiine ugsuz bucaksiz bir diisiinceler denizi vardir. Bun-
larin, reddetme ve kabul etme durumlarindan kurtulmug olan ve
birdenbire ortaya ¢ikan bilgi olan gergeklesme durumunun engin
deniziyle baglantili olmadiklanni ve ondan bagimsiz olmadiklarini
da anlamaniz gerekir.

Karma Paksi, Diisiincelerin engin denizi (‘Dod pa rgya mtso
mtha'yas), Xlll. yy.
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lll. Ruhani yolla

Bir 6nceki béliimiin sunumunda kiiltiir ve bilgeligin li¢ evresine gén-
derme yaptik. Ugiinciisii derin disiince, 6zellikle uhrevi bir pratiktir
ve derin digiince aracihgtyla 6grenme ve mantikl disiinceye varis
noktalan birlestirilir ve birbirine baglanir. Bu agidan bakildiginda bil-
gelik kiiltiirii kagimimaz bicimde uhrevi hayatin icindedir ve uhrevi
hayat bireyin ahlaki gelismesini ve derin disiince disiplinini kapsa-
digindan daha énemlidir. Bu anlamda “yol” kategorisi sonu¢-olarak
Budizm pratiginin biitiin yizeylerini kusatir. Yol baglaminda gelisme
genellikle Platon’'un Devlet adli yapitindaki “Magara alegorisi"nde
ruhun yiikselisini hatirlatan ifadelerle hatirlatilir ve bu vesileyle iinlii
kagylipa istadi Gampopa’ya (Sgam-po-pa, 1079-1153) atfedilen
unli formiilasyondan’ séz edilebilir:

Distincelerim dgretiye yonelebilsin
Ogreti beni yola gétiirebilsin

Yol yanilgiyi uzaklastirsin.
Ve yanilginin oldugu yerde bilgi yesersin!

Tibetli diigtindirler bildikleri yolla ilgili farkh yaklasimiari siniflan-
dirmak i¢in ¢ogu zaman uyanisa gétiiren gesitli “yollar” kavramini
benimsemislerdir. Hint Budizminde ilk basta sravakalann (“dinleyi-

1 Dwags po ¢os bzhi, “Dakpo’nun dort ilkesi”. Dakpo Gampopa manastir merkezinin
bulundugu eyaletin adidir.
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ciler") ug tagsiti, pratyekaBudalar("kendi icin-Buda") ve bodhisatt-
valar (“uyanisi hedefleyenler”) séz konusuydu; ilk ikisine kimi zaman
“kiicik tasit” (hinayana), dglnciisiine ise “blylk tasit” (mahayana)
denirdi. Bununla birlikte 6zellikle Buda tantra’lariyla iliskili olarak
baska "tasitlar"dan da séz edilebilir. Ornegin Nyingmapa'lar eski Ti-
bet tarikati asamali dokuz tagittan (teg pa rim pa dgu) olusan bir si-
niflandirmayi benimsemistir: yukarida adi gegen ¢ tasit, arti tantra
ritielinin egzoterik sistemlerine bagl g tasit ve Blyik Mikemmelli-
gin zirvesindeki ezoterik tantra’lara bagh tig tasit.

Siniflandirma sorunlarinin étesinde ruhani yollarla ilgili temala-
rin kimi zaman tartismalara yol actiklari ya da sorunsal bulunduklar
gériilecektir. Daha sonraki metinlerde yollar ve tasitlarla ilgili zengin
Tibet literatiriiniin bazi Gnemli yanlarina deginilecektir.
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12.“Erdemli Bon'iin yollan"

Kutsa Dawo

Uyanis diigiincesinin Dokuz Gizli cevrimi

Bon dini, Nyingmapa Buda tarikati gibi uhrevi pratigi asamali do-
kuz tasitta diizenleme egiliminde olmustur. Ger¢ekten de Bon'lin
kaynaklarinda bu tiirden (¢ sistem vardir. Bunlar arasinda 6zellikle
ilging olani Guneyin Hazinesi adi verilen diizenlemedir: IS iki bin yili-
nin baslarinda Tibet'in glineyinde yayilan metinlerden olusan biitiin.
Bu sistemin belirgin 6zelligi “diinyevi” ritiielleri (insanlar ve bir yigin
tanri ve dogadistii varlik arasindaki iliskileri diizenlemeyi amaclayan)
ve “askin” Gdretileri toptanci bir bakisla diizenlemektir... Bunlarin
hedefi Budizmin tasitlar gibi uyanisa gétirmektir. Asagidaki metin
Xll. ytizyilda kaleme alinmustir ama VIll. yiizyilda yazildigi sGylenir ve
Uyanis distincesinin dokuz gizli cevrimi (Byang sems gab pa dgu
skor) adi verilen “Bliyiik miikemmellik“le ilgili Bon'{in kutsal metni iis-
tiine bir yorum ézelligi tagir. Oldukga eski bir dénemde Bonpo'larda
skolastik analiz ve siniflandirma yéntemlerinin gelismesini gGsterir.
Ozellikle “diinyevi” sistemlerle ilgili olarak eski Tibet'in ritiiel yasami
baglaminda neredeyse etnografik bir merakin agir bastigi goriilir
metinde.

Simdi t¢ boliimden olusan [Bon] yolunun 6nemli metinerin-
deki 6gretiye bir goz atalim- neden’le ilgili dért Bén 6gretisi, so-
nugla ilgili dort Bon dgretisi ve mikemmel tasit 6gretisi.
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[I.Neden'in dért bén'ii] Oncelikle neden'in dért b6n’ inden séz
edilecektir yani kehanetlerin sen’ lerinin’ tasiti, gériinen diinya-
nin sen’lerinin tasit, yanilsamanin sen’ lerinin tasiti ve varolusun
senlerinin tagiti. Bunlanin her biri igin i¢ bolim séz konusudur:
giris kapisi, pratik eylem ve anlagilmasi gereken Gords.

[1. Kehanetlerin senlerinin tasiti]

[...] [Bu tasita] biyd ritleri deneyler kapisindan girilir.[...] Pratik
eylem hastaliklardan ve seytanlardan gelen seylerle ilgilidir. Once-
likle kisisel kusurlarin ve mevcut seytanlann nasil olduklan disi-
nilur. Hastaliklar nabiz ve idrara bakarak incelenir. Seytanlar biyu
araciigiyla bulunur. [...]

Kisacasi anlasilmasi gereken Diislince ve Bakis biitiin diisman-
lan ve tehlikeleri gézetleyen casusa benzer. Tedavi edilebilecek ve
ivilestirilebilecek hastaliklar oldugunu anlamak ve yenilebilecek
ya da degistirilebilecek seytanlar bulundudunu anlamak... iste
Diistince ve Bakis budur.

[2. Gorundr dinyanin sen’lerinin tasiti]

[...] Buraya dort ritiiel etkinligi kapisindan, dokuz ayinden ve
kirk iki tévbe ayininden girilir. Dort ritliel etkinlik kapisi sunlar-
dir: tanrilara kurban kapisi, yasaklar ve abdestler kapisi, kurtulus
ve degisme ritleri kapisi ve zenginlik ve korkutucu gig kapist. [...]
Goranir diinya ve varolus tanrilarla ve seytanlarla kansik bigim-
de oldugundan pratik eylem degisme ritleri kurbanlari araciigiyla
engel ¢ikaran cinleri plskirtmeyle ilgilidir. [...] S6zgelimi onlarla
uzlastlir ve 6fkeleri dindirilir. O zaman giviler ve oklar ortadan kal-
dirilabilir [yani] hastaliklardan kurtulunur ve ilerlemeleri 6nlene-
bilir. Sonunda seytan kapiya gomdliir. Etobur seytanlar bir delige
tikilir... iste pratik eylem.

1 Bu sozcik (ggen) ilk basta bir klan adidir ve Bén dini din adamlan ve burada go-
rildigu gibi din adamlannin glicl ve ruhani islevierini belirtir. Bu sozcik Senrab
(gsen-rab) “3en’lerin en iyisi” sozctiginde ya da teriminde de kullaniimistir ve bu-
rada biyik olasilikla Buda'yla esanlamhidir ama her seyden gnce Bon’ tin kurucu
Buda'sina (Ténpa Senrab Mivos) bir géndermedir.
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Anlasilmasi gereken Goriis ve Diistince baglaminda ise pazar-
da pazarlik yaparak mal satan tliccar 6rnegi verilebilir: herkesin
arzularini tatmin eder bu tiiccar. Gériinir diinyada “tannsal” de-
nen seyin kabul edilebilir oldugu ve “seytan” denen seyin zararli
oldugu anlasildiginda biitiin dogumlan ve &limleri tanrilann ve
seytanlarin yaptiklan anlagihr. [...]

[Yanilsama senlerinin tasiti]

Buraya farkl yollar ve gizemli gtcler kapisindan girilir. Ebedi
Bén'tin (g. Yung drung bon) koruyucu olanaklarina gére etin ve ka-
nin vb gerekli unsurlar bir araya getirildikten sonra tanrilarin, vah-
si ve korkung seytanlann bulundugu bir yere girilir... amag [onlani]
boyunduruk altina almaktir.

Bon'de senlerin 6zlemleri ve arzulan mantraiar, mudralar ve
samadhiler? aracitlidiyla hemen ya da daha sonra gerceklesirse
[o zaman] diismanin yasam gictinin esir alinip alinmadigini [g6s-
teren] isaretler goriliir. Bu deney pratik eylemdir.

Anlasiimasi gereken Dislince ve Goris baglaminda efendi
kole iliskisi 6rnedi verilebilir. Pratik eylem iginde olan, hiikiimdar
ya da efendi gibidir. Aracilan hizmetkarlar ve uyruklar gibi gérdii-
glinden [..] ego 6zgiirlesir. Diisiince ve Gorls eylem araciligiyla
Otekini 6zgiriigline kavusturmayi istemektir.

[4. Varolusun senlerinin tasiti]

Buraya dort cenaze kapisindan girilir... Bu kapilar seksen bir
olme bicimi ve (i¢ yiiz altmis cenaze yontemi [icerirler]. Seksen bir
6lme bigimi arasinda yirmi kadan sicak ve soguk hastaliklarla il-
gilidir, yirmi kadan seytanlardan ve engellerden kaynaklanan ani
olumlerle, yirmi kadar savaslar sirasinda silahlarin yol agtigi 6liim-
lerle, yirmi kadan da birdenbire ortaya ¢ikan dliimlerle ve biri de
bu yasamin karma‘sinin tikenmis olmasiyla ilgilidir. [...]

2 Tantraritiel pratigi baglaminda mantra'lar (biyi formiilasyonlan), mudralar {ritiel
eylemleri) ve samadhiler (yogunlasma) s6z, beden ve kiilt adanan koruyucu tanriy-
la birlesmislerdir.
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Aci ¢ekene karsi sevgi ve acima s6z konusu oldugundan ve
[6l] [yeniden doguslarin] alti nedeni icinde dolastidindan ve (i
diinyada donddgiinden [onu] yonlendirmeyi {saglayan] olanaklar
konusunda uzman olunur. Bir canlinin goriinen varligi ve bu var-
hgin 6lim sirasinda kaybolmasi arasinda anlam gergek isaretlere
baglanir ve belli bir bedel karsihdi karmik borglardan ariniir. Bu
pratik eylemdir.

Anlasilmasi gereken Gorls ve Dislince baglaminda ise dus
drnedi verilebilir. insan uyudugunda bedeni yatakta kimildamasa
da zihinden ({yid) ve ruhtan (sims) nesneler ¢ikar ve insan uyanik-
mis gibi gesit ¢cesit mutluluk ve aci deneyleri yasar ve bir yigirn: sey
gerceklesir. Olinin bedeni ve tini ayri olsa da ve ruh (bla),? zihin
(yid) ve tin (sems) maddi bedeni terk ederler, varoluslar ¢evrimin-
de dolasirlar ve aci ¢ekerler. Ruh, zihin ve tin: 6z-bilingte karmik
izler biriktiren ruhtur. Bunlara gére baglanti olusturan tindir. Her
tarli mutluluk ve acinin nedeni zihindir. [...].

[Il. Sonucun dért bon'd]

Simdi de Sonucun dort bén’ind ele alacadiz ve sirasiyla erde-
me bagl olanlarin tasitini, gilecilerin tasitini, beyaz alfalarin ve
onemli senlerin tasitini irdeleyecegiz.

[5. Erdeme badli olanlarin tasiti]

Oncelikle erdeme bagh olanlarin tagitinda on erdem araciligiy-
la asilan bir kapi vardir; bu erdemlier bedenin (¢ cesit kotllugin-
den vazgeg¢me,* s0ziin dort ¢esit kotiilligunden vazgegme,® zihnin
¢ cesit kotlliglinden vazgegme'dir.s

7

3 Budizm baglaminda tinin belli bagh ti¢ adi“akil” (Sanskritge manas, Tibetge yid), “tin
(Sanskritge citta, Tibet¢e sems) ve “bilingtir” {(Sanskrit¢e vijnana, Tibetce rnam ses).
Dolayisiyla ilk iki sézctgiin kullaniddigr bizim metnimizde Ggtncii s6zcigin yerini
ruhu yagam giici, bla boyutuyla kullanan Tibet yerli s6zciiga alir.

4 Yasami korumak, bagis yapmak, iffete saygili olmak.

5 Dogruyu sdylemek, dedikodu yapmamak, tath ve yumusak bir ifade kullanmak, ge-
vezelik etmemek.

6 Kisir diigiincelere sahip olmamak, iyi seyler dusiinmek, gerceklik konusunda yanit-
mamak.
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Pratik eylem ¢ok kiiciik de olsa kotiiliklerden vazge¢me ve gok
kiiclik de olsa erdem yolunu izlemekle iliskilidir.

Gergeklestiriimesi gereken Goriis ve Dislince: bir Sonug dnce-
ki bir nedenin etkisinden sonra ortaya ciktigindan ve bu neden,
yanilgl, zihinde yer aldigindan acilarin kokeninde bir pratik gelisti-
rilir. Dolayisiyla mikemmel Goriis ve Dislince bu yanilgidan vaz-
gectikten ve arindiktan sonra daha sonraki [erdemin] Sonucunu
almay! istemektir.

[6. Cilecilerin tasiti]

Cileciler ikinci kapidan dort sonsuzluk ve on erdem aracihigiyla
gegerler. Dort sonsuzluk sonsuz sevgi, sonsuz nese, sonsuz merha-
met ve sonsuz bir istikrar ve sogukkanliiktir. Sevgi, biitiiniiyle ko-
rumaktir; merhamet, empatiyle desteklemektir; nese insanlar mutlu
oldugu icin sevinmektir; sogukkanlilik ve istikrar bu nesede ayrim yap-
mamaktir. On erdem daha dnce degdindigimiz erdemlerin ayrusidir.

Pratik eylem erkeklerin ve kadinlann disiplinleriyle ilgilidir. Er-
keklerin disiplininde dort temel kural s6z konusudur ve gelismis
biciminde iki yiz elli kural vardir. Dort biyiik [giinah] sunlardir:
insan 6ldiirmek, bagis vermemek, iffetini korumamak, aldatmak,
yalan séylemek. [...] Kadinlarin disiplininde belli basli sekiz kural
vardir ve gelismis biciminde (i¢ yuz altmus ikincil 6nemde kural
vardir. Sekiz biyuk [glinah} arasinda yukanda anilan dért buytik
glinaha ek olarak sapkin arzular, yaralayia sozler, nifak sokma
ve Ofkelenmek vardir. [...] Bu kurallara sasmadan uymak ve temiz
kalpli olmak ... pratik eylem budur.

Sonug olarak, anlasilmasi gereken Géris ve Dlslince sudur: dis
[nesneler] olarak adlandirilan seyler atomlardir ve bunlanin anlasil-
masinda [onlan] kavrayan i¢ bilin¢ anliktir. Bu iki [tip olgusal varligin]
sonsuza kadar varolacagini sOylemek... Goris ve Dustince budur.

(7. Beyaz alfallar tasit]

Uglincii olarak, beyaz alfalar tannsalidin ayin hizmetlerinin
geregleri olan dokuz kapiyi ve ikincil ritieller olan on sekiz kapiy!
asarlar [...]
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Pratik eylem ritliel faaliyetlerinde (mudra)bedenin eylemi ola-
rak mantrave s6z(in eylemi olarak “ylirek”ten gelen [hece] okumak
ve zihinsel eylemler olarak samadhi‘nin (i¢ bigimini gelistirmektir.

Anlasiimasi gereken Goriis ve Dustince suya yansiyan ay ya da
gokyuziinde beliren gokkusadina benzer, Gergekten de evren ve
varliklar, samsara ve nirvana terimleri alinda bir araya getirilebile-
cek biitin olgular ¢ok eskiden beri temel algisal bilgidir. Evrende-
ki biitiin diinyalanin tanrisal géksel saraylar oldugunu dustinmek
gerekir ve buralarda yasayan butiin varliklann tannlarin ve tann-
calarin bedenlerine sahip olduklarina inanmak gerekir. Bu nedenle
irdelenmesi ve anlasilimasi gereken bu vizyonlann tozstizligiddir.

[8. Temel senler tasiti]

Temel senler Unsurun ve temel bilginin kapisindan girerler.
Unsur dedigimiz hi¢ bozulmayan tozdiir. Temel bilgi 1sikli ve en-
gelsiz Akildir; 151k ve hareketsizlik [pratikleriyle] asilir.

Pratik eylem: mutlak tannilar belirgin dzellikleri ve isaretleri ag1-
sindan mikemmeldir; hicbir bozulmaya ugramamis mikemmel
varlik pratik eylem [denen seydir].

Anlasilmasi gereken Goriis ve Dislince sudur: dogmamis go-
riinus alanindan baslayarak Akil engelle karsilasmadan birdenbire
ortaya ¢ikar ya da Unsur ve temel bilginin ikilikten arinmig oldugu-
nun bilinmesi gerekir. [...]

[9. Miikemmel tasit]

Bu tasitlar arasinda bu metin’ biitiin tasitlann genel anlamda
mikemmelligini anlatir. Biiyiik Tasitin® miikkemmel etkinligi gibi
[daha 6nceki] sekiz tasiti kapsamaz, geneldir ve bu yiksek tasit
[iginde] daha yiiksek bir gerceklesme mumkiin olamayacagindan
muikemmeldir. Dolayisiyla genel olan ve gelisen dokuz tagitin mu-
kemmelligi daha dnceki sekiz tasita gore belirtilmistir.

7 Les Neuf Cycles secrets sur 'esprit déveil (Uyanis esprisi Ustiine dokuz gizli cevrim).
8 “Biiyiik Tasit” burada genel olarak Mahayana icin degil 6zellikle “Biyiik Mukemmel-
lik” 6gretisi igin kullanilmigtir.
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Oncelikle Biiyiik Tasitin kapisindan daha asadi tagitlardaki gibi
kurgusal dustinceler [Ustiine akil yirtitmelerle] 6zne ve nesne vb
ile gecilmez, denge durumuyla (derin distinceyle)kendiliginden
dogan ve ikilikten arinmis biiytik temel bilgiyle gecilir.

Pratik eylem asagi tasitlardaki gibi bir cabayla gerceklesmez,
dort Gorls ve Diisiince pratigiyle gergeklesir: biriciklik, yapaysiz-
lik, var olmama ve kendiliginden olusma.

Anlagiimasi gereken Goriis ve Dlsiince asadi tasitlardaki gibi
bir nesneye yonelmek degildir ve her tirlii kusurdan arinmis ken-
dilginden bir olusumdur; [iki] gercegin aynimaz ve uglardan arin-
mis olduklan diisinaldr... Bén'tin Yapisy, ilk Budalik gibi.

Kutsa Daw®d, Uyanis esprisi dstline dokuz gizli gevrim

{Byang sems gab pa dgu skor gyi ‘grel pa),
12. yuzyilda yazilmistir
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13.“Uyanis yavas yavas mi olur birdenbire mi?”

Lhadri Gangpa

Mavi hazine sandigi

Mavi Hazine Sandidi (Be'u bum sngon po), Kadampa gelenegin-
den gelen bir yapittir ve Gese Délpa (Dge-bges Dol-pa, Xl. yiizyil sonu)
tarafindan olaganiistii bigimde yazilms, gelistirilmis, diizenlenmis
Mahayana yolunun blitliniinin siirlestirilmis bir sentezidir. Yapitta
ayrica 6grencisi Lhadri Gangpa’nin (Lha-'bri sgang-pa)ayrintili bir
yorumu bulunur. Burada ¢evrilen pasaj Madhyamaka disiincesinin
énemli bir temasi (istiine saptamalar iceren bir béliimden alinmugtir:
yargilama ya da bilgelik (Sanskritce prajna, Tibetge ses rab) ve ma-
haretle kullanilan araglar (Sanskritge upaya, Tibetce thabs) arasin-
daki sasmaz iliski. Carpici bir bicimde, Vill. ylizyilda Tibet'de Cinli Can
Ustadi Heshang (“kesis”) ve Hint filozof Kamalasila arasindaki tartis-
manin hatirlatiimasiyla baglar. Bununla birlikte metinde a¢ik bigim-
de goriilen bir nokta da vardir: Xl. yiizyilda Tibet'in uzakdogusunda
Can &gretilerinin bir versiyonu daha biliniyordu ve Kadampa tarikati
bati ve orta bélgelerde yayginhik kazaniyordu. Dolayistyla uyanisin
iki zit yaklasimunin karsilagtinimasinin 6ykiisi Tibet diistincesi bag-
laminda hi¢ kuskusuz yazarin saghginda bile her zaman glindemde
kalmigtir,

Bir zamanlar boslugun disinilmesi konusunda dunmenpai
ya da birdenbire anlama veya jianmenpai ya da yavas yavas anla-
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ma durumlari ortaya ¢ikmistir.” Birdenbire anlama iistat Dharma-
tala? aracihdiyla Arya Kasyapa'ya kadar gider; Dharmatala Cin'de
bu yolu Okyanus kiyilarina kadar yaymistir. Daha sonra Heshang
Moheyan adli Cinli kesis Samye'ye gitti, arkasindan birdenbire an-
lama ve yavas yavas anlama yanlilari arasinda boéliinme oldu. Bu
catismadan kral hi¢ hosnut degildi. [...].

Kral, Jangcubling'de [meclisin] bagskanlidi yerine oturdu, Ustat
Kamalasila ve Heshang da sag ve sol tarafindaki aslanl tahtlara
oturdular. Her birine ellerinde tutmalarn gereken bir cicek verildi
ve Kral soyle dedi: “Simdi bildiklerinizi kibire kapilmadan anlatma-
niz ve en iyi gerekgeleri ileri siiren birine ¢icedi vermeniz gereki-
yor”

Cinli Heshang konustu: “Tini yaratan diistincedir. Erdemli ya da
erdemsiz karman dolayisiyla act cekerek samsara’da ve kéti ka-
derler arasinda dolasilir. Herkes samsara’dan “dusiinmeden’, hicbir
sey yapmadan kurtulacagindan hicbir sey “diisinalmiyor.”

“Kuslann krali akbaba ugar u¢gmaz

Biitun kiigiik kuslar onun altina Gststrler.

Meru daginin doruklarina, zirveye ulasildiinda

BUtln kigiik tepeler onun altina siginirlar.

Ayni sekilde [derin distince] aracilidiyla ayirt etme yetisi geli-
since cdmertlik ve 6teki [erdemler] de ortaya ¢ikar. Cinkii cOmert-
lik ve anilan 6teki on dinsel pratik® yetenekleri kérelmis insanlar
icin vazedilmistir. Yetenekleri gelismis olanlar, zekalarini daha 6nce
gelistirmis olanlar diisinmeden, kavramsallastirmadan, nesnel-
lestirmeden ulasirlar bu noktaya. Ve bu onuncu dizey gibidir.*"

Ustat Kamalasila cevap verdi: “Kuslarin krali da kanat cirpip
ucarak g6gu yarar. Meru daginin yamacglarinda da, sivri tepeler-

1 Carpicl bir bigimde burada metinde Tibetce cevirileriyle birlikte Cince terimler kul-
laniimstir.

2 YaniBodhidharma, Cin'de Can'in ilk patrigi.

3 Kutsal metinleri kopya etmek, tapinma ritleri gergeklestirmek, comertlik goster-
mek, Dharma dinlemek, onu ezberlemek, okumak, 6gretmek, ezbere okumak, an-
lamini diisiinmek ve derin dustince yoluyla anlamini bulmak.

4 Yani bodhisattva yolunun onuncu diizeyi; bu diizeyden baslayarak daha sonraki
diizey mukemmel Budaliga varmaktir.
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de adim adim ilerlenir. Ayni sekilde yetenekleri gelismis olanlar
ve boslugu anlayanlar yontemi gelistirerek ilerlerler. Durum bdy-
leyse, sizin séylemis oldugunuz, yani “Su andan baslayarak hicbir
sey ‘diisiinilmeyecek’ séziiniin bilgelikle ilgisi yoktur. Clinki aksi
takdirde yogin kavramsal olmayan’in derin disiince kiltirine
nasil [adayacaktir kendini]? “Zihinsel etkinlikleri hatirlamiyorum”
diyerek disiiniliirse insan o zaman zihinsel etkinlikleri hatirla-
maktadir. Bu durumda sadece hatirlamama, zihinsel etkinligin ol-
mamasi kavramsal olmama durumu gibi kabul edilirse 0 zaman
idrak olmadan hatirlamama ve zihinsel etkinligin olmamasi du-
rumunda ilging olan nedir? Ve idrak olmazsa bosluk nasil anlasi-
lacaktir? Bosluk anlasilmazsa ortiler nasil kalkacaktir? Gergekten
de bu noktaya varilabilseydi her sey 6zgiir olacakti ve dolayisiyla
bu hatirlamama ve zihinsel etkinligin olmamasi [s6ziin ettiginiz]
blytik bir aptallik isaretidir ¢link(i gercek bilginin anlasilabilme-
sinden uzaklastinr bizi. Ama bunun tam z2iddi bir yerde diinyayi
asan temelsiz ve hazirliksiz edinilen bilgi siradan insanlarda olur...
yontemler gelistirmeleri ve bu yéntemler araciligiyla bitln orti-
lerin kaldiriimasi [kosuluyla]. Bu nedenle yontemli, her iki gergek
baglaminda maharetli ayirt etme vyetisi, Gistlinde [higbir] 6rtl bu-
lunmayan Buda diizeyinde yasamaya gotirar.

Bunu soyledikten sonra birdenbire anlama taraftan yenilgiyi
kabul etti ve ¢elenklerle donatti her yeri. O zaman Kral s6yle dedi:
“Eger, birdenbire anlamayi savunanlar gibi on dinsel eylem redde-
dilirse ve zihinsel alistirma kapisi kapatilirsa bu, égretinin gerile-
mesi ve inancin gelismesinin {engellenmesi] gibi bir sakinca do-
gurur. Dolayisiyla goriis ve dlsiince konusunda {stat Nagarjuna'yi
ornek alin ve derin disiince konusunda da bilgeligin Ug [diizeyine]
glivenin ve derin dislince yoluyla huzur ve uyanikhgi gelistirin. “

Bu nedenle [birdenbire anlama] gelenedi konusunda ylice Set-
sin® sOyle demistir: “Biliyorum bunu ama disiinmek i¢in bir an

5 Setsiin (Se-btsun)daha dnce Atisa'nin en Gnl 6grencisi Dromtén’tin (‘Brom-ston,
1004-1064}izledigi bir Gistath. Ona gore Tibet Can gelenegi XI. yiizyll baslannda da
etkiliydi.
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bile ayirmadim ona. Bu nedenle hi¢ diisinmedim onu, blyiik tasi-
tin yolu idrakle ilgili derin diisincedir ve sadece odur. Bu nedenle
Kamalasila ve blytik arabalari yola cikaranlar arasinda étekiler [bu
gelenegi] kutsal metinler ve akil yoluyla giiriittiler ve reddettiler”

Lhadri Gangpa, Mavi hazine sandigi
(Be'u bum sngon po), 11.-12. ylizyillar
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14."Gelisme aligtirmalan”

Atisa

Bodhisattvalarin miicevherli kolyesi

Bodhisattvalann miicevherli kolyesi Atisa’ya atfedilen kisa bir ahlak ki-
tabidir ve agik segik bicimde Ggretisine baglanan bazi egilimleri yansitir;
bununla birlikte bazi agilardan sagirticidir ve metnin tarihinin tam ola-
rak belirlenmesi gerekir. Genel olarak Kadampa' larda gelisen ve lojong
(blo-sbyong) denen énemili bir tiiriin tipik 6rnegidir... Bu terim zihinsel
alistirmalar, zihnin arinmasi ya da daha fazla gelismesi ya da Pierre
Hadot'nun Ignace de Loyoladan uygun alintisi baglaminda “manevi
anlamda alistirmalar” sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Lojong'un temelini
pratik disiplinin olusturdugu kabul edilir; bu disiplin araciligiyla Mahaya-
na yoluyla uyum saglanir ve uyanik durus bodhicitta'nin kesin ve yén-
temli bir bicimde gelistirilmesi ve ona zit dlisen dtisiincelerin, s6zlerin ve
eylemlerin dislanmasi icin caba harcanir. Burada bireyin bedensel, sézel
ve zihinsel etkinliklerinin biitlin 6zelliklerini titizlikle irdeleyen siirekli bir
uyaniklik durumu manevi gelismenin temelini olugturur.

Biitiin kugkulardan arinmak gerekir ve pratik'baglamlnda su-
rekli caba harcamak gerekir. '

Uykudan, uyusukluktan ve yorgunluktan vazgegerek blyiik bir
gayret gosterecegim ve enerjik olacagim.

Uyanik, dikkatli ve titiz olacagim ve biit{in anlam kapilarnni g6-
zetleyecegim,
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Ve Gi¢ donemde, gece, giindiiz, sirekli bilincimin akisim ince-
leyecegim.

Kendi hatalarimi ve glinahlarimi itiraf etmem gerekir ama bas-
kalannin yanhslarini kesinlikle gérmemeliyim.

Kendi erdemlerimi gizlemem, baskalartninkini agiklamam ge-
rekir,

Kazang ve sohretten vazgegcmek gerekir; gurur ve kibir her za-
man hor goriilmelidir.

Cok az sey istedigim icin bana iyilik yapanlara karsi her zaman
minnet ve siikran duymaliyim.

Her zaman iyi olmaliyim ve baskalarini sevmeliyim, merhamet-
li olmaltytm; uyanis esprisine dayanmaliyim.

On erdemsizlikten' uzak durmam ve inancimi her zaman koru-
mam gerekir.

Ofke ve kibrin yenilmesi alcakgéndilliiliik yetenegini kazan-
mam gerekir.

Sapkin yasam bicimlerini reddetmek gerekir: dogru diizgiin
bir yasam siirmem gerekir.

Her tarlii maddi edlenceden vazgegmem gerekir ve kendimi
soylu ve erdemli zenginliklerle donatmam gerekir.

Hicbir zaman ¢ok mesgul olmamam gerekir ve miinzevi bir ya-
sam sirmem gerekir. i

Asin gevezelikten vazgegmek gerekir, verilen sézleri tutmak
gerekir.

Ustadi ya da hocay gérdiigiimde ona saygilarimi sunabilmem
gerekir.

Ogreti yanhst kimseleri Gstatlar gibi gérmeye alismam gerekir.

Ogretiyi yeni benimsemis olanlara da ayni sekilde saygi gos-
termem gerekir. .

Her canli varligi akrabam gibi, kendi gocugummus gibi, yaki-
nim gibi gérmek icin ¢aba harcamam gerekir.

Gunah islemekten vazgecmem gerekir ve maneviyati kuvvetli
dostlara giivenmem gerekir.

1 Bkz.s., notlar 1-3.
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Ofkeden ve kaygidan uzaklagarak, kendimi rahat hissettigim
yere gidece@im.

Her seyi arzu etmekten vazgegerek arzu etmeden yasayaca-
gim.

Arzuyla hicbir bicimde mutlu bir kadere ulasilmaz ve 6zgurlii-
giin canli glici kaybolur.

Her zaman mutluluk veren dgretinin oldugu yerde olacagim,
yasamimi bu dgretiye adayacagim.

Hangi isle ugrasirsak ugrasahim oncelikle gerceklestirilmesi ge-
reken amag bu olmalidrr.

Baylelikle her sey en iyi bicimde sonuglanir; aksi takdirde hicbir
{amaca] ulasilamaz.

Gururlu ve kibirli oldugumda giinahtan uzak duracagim,

Gururum kinldiginda-istadin 6gttlerini hatirlamam gerekir!

Cesaretim kinldiginda ondan esinlenerek yeniden cesaret bu-
lacagim. '

[Cesaretin kinlmasi ve esinlenme]nin kendi bosluklan iginde
distnilmesi gerekir.

Arzu ya da nefret objeleri ortaya ¢iktiginda bunlan hayal ya da
mucize gibi gorebilmem gerekir;

Kétl sézler duydugumda bunlarin yanki oldugunu disin-
mem gerekir.

Bedenimde bir yara gérdigiimde bu bedenin eski [yasamim-
daki] beden oldugunu distinmem gerekir.

Vahsi ve 1ssiz yerlerde miinzevi bir yasam str(ip kendimi gizle-
yebilmem gerekir,

Olii bir hayvan gibi [her tarld] arzudan arinabilmem gerekir.
f..]

insanlar arasinda sézlerime dikkat edebilmem gerekir.

Yalniz oldugumda distincelerime dikkat edebilmem gerekir!

Atisa, Bodhisattva’nin miicevherli kolyesi
{Byang sems rin ¢en phreng ba), X1. yy.
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15."Buiyiik Tagitin iki yolu”

Sacen Kunga Nyingpo

Tantra'lar iistiine genel sunum

Sagen Kunga Nyingpo’nun (Sa-¢en Kun-dga’ -snying-po, 1092-
1158) Sakya gelenegini belirleyen karakteristiklerin arkasindaki
isim oldugu sdylenebilir... Genel anlamda Dharma’ yi destekleyen,
Buda arastirmalarinin tadina varmig olan Tantra ritiieli ve yoga' si
alaninda biitiinliyle 6zel bir yetenek gelistiren aristokratik bir ailey-
le baglayan bir gelenektir bu. Tantracilik literatiiriiniin biiyiik béli-
mii felsefeyle dogrudan ilgisi olmayan pratik el kitaplariyla ilgilidir
ancak bir tantra yorumu kiilliyat: da gelismistir ve bu kiilliyat genel
anlamda yorum litaratiiriiniin daha sonraki olusumunu blylik 6I-
¢lide etkilemisgtir.

Bu repertuvar icinde yer alan tiirlerden biri Tantra'lar (stiine
genel sunumlar'dir (Rgyud sde spyi rnam) ve bunlar ¢gogu zaman
bgrencileri bu alana yénlendiren referans metinleri olarak kullanil-
mustir. Bu tiiriin en eski ve en etkili Grnekleri arasinda burada bir 6zeti
sunulan Sacen’in kisa metnidir.

Bu pasajda temel bir sorun ele alinir: ezoterik tantra dgretile-
ri “Bilgeligin miikemmelligi"nin egzoterik (disa déniik anlam-ileti)
yolunu gésteren Buda sutra’lari 6gretilerinden nasil ayirt edilebilir?
Sunumunun basinda yer alan Buda istiine sentetik gézlemler ileride
gbrecegimiz gibi oglu Sonam Tsemo'nun yapitlarinda gelistirilmistir
(bkz. yukarida metin 19).
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Genel olarak felsefi yollar ve sistemler arasinda biyiik farkhliklar
gorilse de miikkemmel sonucun sadece gercek anlamda mikem-
mel uyanig diizeyinde elde edildigi soylenmistir. Ve “miikemmel
Buda“denen de budur ya da gene bu anlamda “bilgelik kadininin
erkegi'” veya "vajra‘’ya sahip olanin bilgisi olan on lglinci diizey*”
ya da ylice gerceklik olan biiyiik damga” ayni anlamda kullanilan
ifadelerdir. Bu baglamda bu terimler ve baska [sézctikler] kullanilir.

Asiimasi miimkin olmayan tek bir sonucun bulunmasi Gér-
kemli sarihisin tantra’sinda (Srisamputa) ifade edilmistir:

“Nasil birgok ogreti araciigiyla

Tek bir 6zglirliik [elde edilirse],

Nasil [esitli] irmaklar denizde birlesirse;

Ayni sekilde bircok amag yoktur”

Ama diyecektir, nasil oluyor da birden fazla sonu¢ olmuyor?-
Cinku soylendigine gére“Buda“nin anlami nesnelerin varlik bigim-
lerinin gergeklesmesi ve bu gerg¢ekligin dogasinin biricik olmasidir.
Ama felsefi sistemler arasinda birgok farkliik oldugundan varhk
bicimi biricik olsa da Saniisin daha sonraki Tantrasi’nda (Samputa’i
rgyud fyi ma) soyle denmistir:

“Irmaklar ve deniz araciligiyla, [yukaridaki dortliikte aktarimisg-
tir] biri ve otekiyle ilgili drnekler (felsefi sistemlerin farkhhigi ve be-
lirsiz birlikleri] ifade edilmistir...”

Seylerin 6ztintin var olma bi¢iminin gergeklesmesinin Buda ol-
masinin kanitlanmasi ise kok-tantra’da anlatilmigtir:

“Seylerin anlasilmasi sayesinde Buda’'yim...”

[Buda] dgretilerinin timi icinde bu sézler Budahdt tinin 6zG-
nin gerceklesmesine goére esas dogasi igine yerlestirirler. Ayrica:

“Uyanmis Buda... ciinkii mutluluk gergeklesir... ”

Bu yok olmasi miimkiin olmayan bilginin gerceklesmesi bagla-
minda kanitlanmistir. Aynica: “Sakhisi gizlisi olmayan Brahma, ger-
cek Budd®...”

1 “Bilgelik kadini” Tantra Budistligi sembolizmine gére ézgiirlestirici bilgidir.

2 Hem elmas hem yildinm anlamina gelen vajira zihin agikhgini ve strekliligi tem-
sil eden rittel asasidir... Buna gére mutlak uyanig “on Uglincu diizey"de, Budalik ise
tantra’ lar 6gretisinde gergeklesir.

3 Brahma: Hindu yaratici tanr bu baglamda uyanigin mutlakligi anlamina gelir.
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Biiyiik Tagitin iki Yolu

Bu vazge¢menin mitkemmelligi baglaminda Budanin 6zellik-
lerini kesin bicimde gosterir. S6zgelimi Buda’nin durumuyla ilgili
olarak (i¢ neden oldugu sdylenir.

Boylece iki yol bulundudu gercedine ulasihr: temeli dislayan
askin mikemmellikler yolu ve temeli dislamayan gizli mantratann
yok edilmesi miimkiin olmayan tasitinin yolu. Bu aynt zamanda
Sarilisin daha sonraki Tantra’sinda da dile getirilmistir:

“Tutkulardan vazgegmeye dayali uyanisa dogru gotiiren eylem
vardir ve tutkulara dayanilarak uyanisa gotiiren eylem vardir...”

Ayrica:

"Biiylik Tasit” ylice tasittir yani bodhisattvalann yolu ve sonu-
cu. Yedi "buyiklik"le* birligi sagladigindan bir araya getirilmis
sutralar aracih@iyla tamamlanir... Bilgeligin mikemmelligindeki
gibi. Bu miikemmellikler tasitinin 6tesinde yok edilemeyen ger-
ceklik tasiti (vajrayana) ¢ok yiiceltilir ¢linki tasitlarin en blyGgu-
diir ve bu tasit araciligiyla Budahida kavusulur ve yasamda bu boy-
le sriip gider. Dolayisiyla nitelikleri mikkemmeldir”

Bu anlamda iki yolun bulundugunun séylenmesinin sonucu iki
tip bireyin olusmasidir. Kimileri ten zevklerine pek meyilli degil-
dir ve bunlardan uzaklagsmayi bilir Syle ki askin miikkemmellikler
tasiti bu tiir uyanis 6zlemleri icinde olanlar sayesinde ifade edile-
bilmistir. Kimileri tensel zevklere ¢ok diskiindirler ve bunlardan
kesinlikle vazgegemezler. Yok edilemez gerceklik tasiti bu uyanis
ozlemleri icinde olanlar sayesinde ifade edilebilmistir. Dolayisiyla
ulasilmak istenen sonug sadece Budalik diizeyidir; ama oraya go-
turen yollarin [sayist] ikidir.

Sacen Kunga Nyingpo [Sa-¢en Kung-dga'-snying-po],
Tantralar Ustine genel sunum (Rgyud sde spyi rnam), Xl yy.

4 Gergekligin yedi “buyiklugi”: amag, gergeklesme, bilgi, caba, maharet, baglanma
ve uyanik etkinlik.
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16. “Derin diisiince nasil olmahdir”

Longgen Rabjam

Zihin ve bilgi Gstiine (devam)

Sacen Kunga Nyingpo'nun belirttigi gibi sutra ve tantra’larin yol-
lari farklidir, kimilerine gdre “Biiyiik Mikemmellik”in ya da “Bliyiik
Damga“nin yiice agretilerinde uzlagiyordu bunlar ve gene onla-
ra gére bu 6gretiler araciigiyla aydinlatici bilgi dogrudan dogru-
ya gosterilebilirdi. Yukarida Longenpa tarafindan sunulan “Biiyiik
Miikemmellik”in ilkelerinin (metin 5) devami olan pasajda bunlardan
s0z ediliyor. Bu baglamda yol “zihin"in 6tesinde zihnin 6z{i"ne ya da
bilgiye ulasan derin distince pratigi anlaminda tanimlanmustir.

Uyanmis Buda modelinin kendinde oldugu anlasilinca birey
bu varolus durumu 6zellikleri icinde derin diistinceye adar kendi-
sini. Derin disiince agskin miikkemmellikler gelenedine gore uyanis
distincesi gelistirildikten sonra ya da bunun stiinde ve tesinde
inisiyasyon aracihdiyla olgunlagmis ve ezoterik egitimler araciligiy-
la 6zgiirlesmis mantra’lara gore gelistirilebilir. Burada deneylerin
gelistirildigi yol [bunlan] ortak bir 6ze [sahipmis gibi sunacaktir]
ve dolayisiyla sutra'lara uygun olacaktir.

Rahat bir koltukta oturuyorsunuz, oraya siginacaksiniz ve uya-
nis disiincesini gelistireceksiniz. Derin bir saygi ve tutkuyla bagh
oldugunuz tannyi kisaca hayal ettikten ve Vairokana'nin' yedi il-

1 YaniVairokana Buda'nin derin digiincelere dalmig géraniimii.
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kesini benimsedikten sonra hicbir sey diistinmeden, hi¢bir deger-
lendirme yapmadan, agik, belli ve carpici bir varolus diinyasinda
kendi icinize kapanacaksiniz... bu diinya akilla degerlendirilemez
kesinlikle [ama her zaman mevcuttur] ve bazi objelerin géziikme-
si durumu degistirmez.

Ayrica bu sirada, zihin ve faaliyetleri yoktur ve kavramsal ol-
mayan bilgi olan algisal var olma durumunun 6ziinde kahnur. [...]
Mutlak gergek de budur... “zihin ve diisiincenin nesnelerini astigi”
sOylenen gergek. Zihin durdugunda ve distince asildiginda her
birinde bulunan bilgi bulutlardan kurtulmus, parlayan giinese
benzeyen bir gercekliktir.

Boyle bir dengeli 6ziimseme [durumunda] kalintinin saf 6ziin(
ayirarak kendinize bir yarar saglama amaciyla gokyizii bulutsuz
oldugunda oturun, sirtinizi glinese verin, gozlerinizi dlinyaya ya
da gékyuziine cevirin... kavramsal etkinlik s6z konusu olmaksizin
actk secik bir bilgi cikacaktir oradan. O zaman zihin durdugunda
goriinen objeleri dis ve ayrlmis olgusal varliklar gibi degerlen-
direcek ve zihni belirgin bir i¢ olgusal varlik olarak kavrayacak
seylesme s6z konusu degildir. Dolayisiyla ne 6z ne dzsuzliik kav-
randigindan bu ¢iftin yaninda kavranabilecek lglincii bir terimi
seylestirmeden huzur bulunur. [...]

Bu durumda zihnin durdugu nokta olan amag somut bilgi, var
olusun agida ¢cikmasidir. Asagidaki formilasyonun ézelliklerinden
biri de budur:

“Zihin durmasi Beden araciligiyla belli olur... ”

Gergek bir yogunlagsma séz konusuysa tiimel téz, 6z-biling
olan zihin, akilla gelen bilgi ve [duyularin] bes kapisinin bilingleri
baglaminda butlintiyle 6zgir var olma durumu diginda belirsizlik
yoktur. [...]

Boyle bir derin diistince kiiltlrii sayesinde mutluluk, agik se-
ciklik ve dolayli distincelerin yoklugundan olusan ti¢ deney dogal
olarak ortaya ¢ikacaktir... ayni sekilde sinirsiz baska [deneyler]...

Longgen Rabjam, Zihin ve bilgi tstiine
(Sems dang ye ses kyi drilan), 14. yy.
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17."Yolun lig ilkesi”

Je Tsongkhapa

Yolun lig ilkesi

Gelugpa tarikatinin kurucusu Je Tsongkhapa (Rje Tsong-kha-pa,
1357-1419) olagandistii yapiti Uyanisa dogru asama asama giden
yol (Byang ¢ub lam rim ¢en mo) ile diinya ¢apinda bir s6hrete kavus-
mustur; bu yapit Atisa’nin Uyams yolunun is1§y'min gelistirilmis bir yo-
rumudur. Gergekten de Mahayana Gdretisinin blitiin ézelliklerinin bir
sentezini olusturur bu ¢alisma. Yolla ilgili biitiin bilgiler onun belli bagsh
ugraglarindan biriydi kesinlikle ve Uyanisa dogru asama agama giden
yol'un yaninda bir¢ok tamamlayici yazi da yazmustir... bu yazilarin ba-
2ilari normal uzunlukta, bazilari daha kisadir ve tiimii onun bu soruna
yaklagimini 6zetler. Burada gevrilen kisa metin Yolun (g ilkesi (Lam gyi
gtso bo rnam gsum) en yogun ve ayni zamanda en popiiler calisma-
larindan biridir. Giindelik ezbere okuma ¢alismalari amaciyla Gelukpa
tarikati mensuplan tarafindan ezberlenmistir; ayni sekilde bu tarikat
icinde siirekli incelenen, irdelenen ve Ggretilen bir konudur. Ele alinan
¢ nokta-vazgegme, uyanis 6zlemi ve gergekligin kosullu bir bicimde
yaratildigini ve bog oldugunu kabul eden bilgelik-bu yazarin en 6nemli
yapitinda eksiksiz olarak ele alinan temel temalardir.

[Vazgegme]
Tam ve gercek bir vazge¢cme olmadan rahat ve huzura kavus-
manin hicbir bicimde mimkin olmadidi diinyevi olanaklar deni-
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zinde mutluluk igin miicadele edilir. Dlinya susuzlugu maddi var-
hiklar i¢in bir engel oldugundan dncelikle vazgegmenin gerekliligi
iistinde 1srarla duruyorum. [Bir insanin dogusu icin} bu cok verim-
li firsatin ele gegirilmesinin kolay olmadidi ve bu yasamda hosnut-

“lugun olmadig hatirlandiginda yasanmakta olan yasamin gori-
nislerinden vazgecilir. Karmik nedenselligin mutlak karakteri ve
diinyevi kargasanin sikintilan disinildiigiinde gelecek yasamlar
adina aldatici [umutlar]dan vazgecilir. Biitiin bunlar bilindiginde
diinya zevkleri igin bir saniye bile aci ¢ekilmez. Gece giindiiz 6z-
glirlik dlsincesiyle hasir nesir oldugumuzda vazge¢me diisiin-
cesi de gelmistir.

. [Uyanis 6zlemi]

Vazge¢cmeye mutlak bir uyanis 6zlemi eklenmedidinde, [sade-
ce]vazge¢me mitkemmel ve asilmaz uyanis mutluluguna [ulasma-
yi sadlayan] bir ilke olamaz. Bu nedenle bilingli insanlarin yiice bir
uyanis 6zlemi iginde olmalan gerekir.

[Yeniden dodus cevriminde] annelerimizi dort korkung irmak
[dogum, yaslanma, hastalik ve 6liim] siirtiklemistir; karman'in ¢ok
siki ve ¢ok saglam ipleriyle engellenirler. Bencilligin amansiz tu-
zaklarina diigerler ve cehaletin yodun sisi icinde yollanni sasirirlar.
Yagsamin sonsuz olanaklan icinde tekrar tekrar dogarken siirekli tig
acinin’ kendilerine aman vermedigini [gorirler]. Bunlan diisiin-
mek bizi uyanis 6zlemlerine gotirir.

[Bilgelik]

Vazgeg¢me ve uyanis 6zlemi icinde olundugunda bile var olma
bicimini icermeyen bilgelik olmadan diinyevi yasamin koklerin-
den kopmak miimkiin degildir. Bu nedenle kosullu yarat(il)mayi
anlamaya ¢alismak gerekir.

Samsara ve nirvana olgulanyla ilgili olarak nedenselligin mut-
lak karakterini anlayabilen ve biitiin seylestirici amaglari yok ede-
bilen biri Budalara uygun bir yola girmis olacaktir. Bununla birlikte

1 Ug aa stkintilanin, degisikliklerin ve kosullara bagla yagamin getirdigi endiselerdir.
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Yolun Ug ilkesi

Bilgenin gergeklestirmis oldugu sey goriinislerin mutlak bigimde
kosullanmis karakteri ve pozitif kargiidi olmayan bosluk? ayn ayri
seyler gibi dusiinlldiigiinde kesinlikle anlasiimamistir. [Bu iki sey]
ayni anda ve almasmasiz bicimde [ortaya ¢iktiginda] ve tanim-
lanacak nesnenin dederlendirilmesiyle iliskili biitin pozisyonlar
kosullu mutlak yaratimin algilanmasi icinde yer aldiklaninda ba-
kig agilan ¢éziimlemesi amacina ulasmis olur. Ayrica nedensellik
olarak ortaya ¢ikan seyin bosluk oldugu bilindiginde [bir baska
deyisle tanindiginda], goriinisler varolusu seylestirmediginde ve
bosluk var olmama durumunu seylestirmediginde asin goriglerin
pesinden siiriiklenmeyiz.

Je Tsongkhapa [Rje Tsong-kha-pa],
Yolun (ig ilkesi (Lam gyi gtso bo rnamgsum), 14. yy.-15. yy bagi

2 Pozitif karsiigi olmayan bosluk bir tezdir ve buna gdre karsilik olarak herhangi,
bagka bir var olma bigimi olmadig: takdirde olgularnin 6zel var olma bigimlerin-
den s6z edilemez. S6z konusu olan mutlak ve basit bir olumsuzlama ya da sadece
bir olumsuziumadir ve olumsuzlamanin yerini dolduracak bir olumlamadan séz
edilemez. Tsongkhapa'ya gore olgulann bog oldugunu séylemek bos alanin dolu
olan bagka bir seyle doldurulmasina izin vermek demek degildir. Ote yandan gene
Tsongkhapa'ya gére olgu kendinden yoksun degildir, sadece ona yanls bigimde at-
fedilmis olan ve sadece “cliriitme nesnesi” (Tibetge dgag bya) olan ickin varliktan
yoksundur.
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18.”Akhn bir riiyast”

Cangkya Roélpe Dorje

Bilgi yolu

Budist cevrelerde Hint Dignaga ve Dharmakirti filozoflarinin mantik
Ggretilerinin kurtarici bir isleve sahip olup olmadiklan ya da sadece
spekiilatif bilgi amaglarina yénelik bir organon (arag) olup olma-
diklari konusunda kimi zaman karsit diisinceler sergilenmistir. Bu-
nunla birlikte bu yazarlarin gelenekleriyle yetismis cok sayida Tibetli
disiindir onlanin digiincelerini kesin bir uhrevi pratikler programiyla
birlestirerek anlamislardir. Bu edilim baglaminda XVIIl. yiizyihn bi-
yiik Ustatlarindan biri olan Cankgkya Réipe Dorje’'nin (1717-1786)
yazilari 6rnek gésterilebilir; Dorje yasadigi dbnemde Mangu impara-
torlugunun dinsel sorunlariyla ilgilenen énemli bir sahsiyettir. Bilgi
yolu (Tsad ma lam rim) baslkli asagidaki metin en ¢ok ilgi goren
ama ayni zamanda en gizemli yazilarindan biridir. Gergekten de bu
metin icinde kehanetlerin bulundudu bir riiyay! yansitir ve bu riya-
da Dharmakirti'nin epistemolojisinin sistematik incelemesi ve Buda
yolunda ilerleme arasindaki iliskiler genel terimlerle sunulmustur.
Cangkya’nin yasaminin son yilinda gizli kalan-hi¢ kuskusuz ona diis-
sel acinlama statiisi vermek isteme kuskusunu yok etmek amaciyla-
metin 6liimiinden sonra égrencisi Thuken'in (1737-1802) miikem-
mel Cangkya biyografisi icinde yayinlanmistir. Metinde su ya da bu
argiiman aynintili bicimde irdelenmez ve daha ¢ok Dharmakirti’nin
Budizmin kurtulug cabasi baglaminda bilgi kurami incelemesinden
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yararlanilmasi amacina yénelik bir strateji sunulur. Metnin kehanet-
lerle ilgili yani Budizm igcinde mantik¢ilar diinyasi ve mistikler diinyasi
arasinda derin bir aynlik oldugu diisiincesini ortadan kaldirmaya y6-
neliktir. Cangkya Buda rasyonalitesi aracini kehanetli riiyalar cerce-
vesine oturturken ashinda akli dinsel deneyden ayirdigi kabul edilen
ugurumu ortadan kaldirir.

Ben, Rélpe Dorje Vutai dagina’ ciktim... ti¢lincii cevrimin (1785)
agac-yillan yilinda Manjusrighosa’nin gikisinin ylice mekéanina.
[Oradaki] inzivam sirasinda her gesit farkh [biling] durumlarini
yasadim... uhrevi deneylerin ve riiyanin karistigi durumlar. Cogu
zaman engel belirtileriyle karisik deneyler s6z konusuydu, dyle ki
bu baglamda iyiyi kétiiden ayirmak zor oluyordu. Bununla birlik-
te bunlardan bazilan beni (istat ya da ilahi varliktan lutuf [gelip
gelemeyecegini] sorma noktasina gétiiriiyordu sik sik. inzivadan
ciktigimda ve [Pekin’e] déndiigiimde [...] cesitli hos olaylar kaldi
aklimda. [Bir gece] uyur uyanik bir Manjusri duasi okurken uyuya-
kaldim. Ve uyanik oldugumu sandiim bir sirada biri gikageldi ve
ona kim oldugunu sordugumda, “ben Jamyang'im?” dedi. Onun
6n odada yatan Jamyang adh kesisim oldugunu diisindiim ve
kendisini gérmeye gittim. lyi géremedigimden bir insan varligiyla
ilgili bigim ve giysiler géziime ¢arpmadi. Ama tam bu sirada, kisa
boylu genc bir rahip ortaya cikti ortaya... sirtinda sari ipekli, uzun
bir gomlek vardu. [...] O zaman kafamda birdenbire bir hatira can-
landi: [Dharmakirti'nin Ol¢iitbilim dstiine siir bigciminde yorum’un
ilk dizeleri]. Bu kisa boylu adam, birdenbire oturdu ve konustugu
belli olmamasina ragmen kulaklarimda bir ses [ginladi]:

“Olgiitbilim iistiine siir biciminde yorum olaganiistii bir yapittir!
Kurtulus ve her seyi bilmek icin calisanlarda (istadimiza ve [en b(-
ytik] derinligi yakalamis olan 6gretisine inancin hayata gegmesi
gerekir. Bu noktada mutlak akhn getirdigi kesinlik, mutlak gerce-
gin inanca bagh oldugunu savunanlarda gecerli olmadigindan,

1 Vutaisan. Cineyaleti Sanksi'de kutsal bodhisattva Manjusri dagr.
2 Tibet dilinde “Jamyang’, Sanskritcede Manjusri. Dolayisiyla burada esdegerde bir
sozciik.
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onlar kesin bir inanci kabul edebilmelerine ragmen kosullu bir
[inang]in 6tesine gegcmeleri zordur. Kesinlik mutlak akil temelinde
dogar ancak kosullarla yok edilemez; [bu durumda] istikrarh bir
yapi kurulur. [...] Bu nedenle kurtulus ve kurtulusa gotiiren yollar
baglaminda [Buda inancina bagli] yabancilarda disiince bollu-
gunun bos gevezeliklerden baska bir sey olmadig anlasildigin-
da tistadimiz ve dgretisine karsi derin bir inancin karsi konulmaz
hikimranhgi noktasina varlacaktir ve akil yoluyla gerceklese-
cektir bu.

Ayrica Efendimiz Buda’nin dort gerceginin® biitiin ilkeleri,
butin yasaklan ve [ydntemleriyle] iletilmesi ¢abasi baglaminda
[burada] en kictik bir kusurun, en kigik bir celiskinin olmadid,
en kugiik bir kanitsizligin ya da belirsiz [birakilmis] en kiigtik bir
seyin bulunmadigi [gériilir]. Dahasi [Buda &gretisinde] formiile
edilmis buttin nedenler inceleme ve distinme yoluyla arastirldi-
ginda bunlarin gercekten konunun 6ziine niifuz ettikleri [anlasi-
Iirl. Bu [entelektiiel niifuz] meselesini mevcut deneyimlerimizle
birlikte diisiintin: faaliyetlerimiz sirasinda ortaya ¢ikan bu zevkler
ve verdigi gesitli sikkintilar gecici kazalardir. Bu zevklerin ve sikinti-
lann ne kadar yogun olurlarsa olsunlar nedenler ve kogullar teme-
linde ortaya ciktiklan deneylerle kanitlanmistir. Bu durum dikkate
alindiginda bir yigin degerlendirmenin kesinlikle nedenlere bagh
oldugu ve bu nedenlerin de stirekli ya da heterojen nedenlerden
gelmedigi [anlasilir]. Béylece Ustadin ilettigi bigimde [sureksizlik,
aci ve nedensellik Gstine 6gretilerlin kesin bicimde kanitlanmig
olduklan sonucuna ulasilir.

Cangkya Rolpe Dorje, Bilgi yolu
(Tsad ma lam rim), XVIIL. yy.

3 Kanonik Budistligin dért gercegi: aci, acinin kdkeni, acinin bitmesi ve acinin bitme-
sine gotliren yol.
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IV. Sonug: Buda’'da uyanis

Belgikali bilgin Louis de Vallée Poussin (1869-1938) Buda figiiriinde
temsil edilen en yiiksek diizeyde uyarnisla ilgili spekilasyona adan-
mus Buda diisincesini ifade etmek amaciyla “buddholoji” terimini or-
taya atmustir. Tibetlilere bir¢ok Hint kaynadi miras kalmustir ve bunla-
nin icinde tantra'lar da vardir... Tantra bu alanda genis bir diisiinceler
yelpazesidir ve Tibetliler bunlari temel alarak Budalik Gstiine acik
se¢ik ve tutarl teoriler gelistirme ¢abas! icinde olmuglardir. Bu ¢a-
bada enkarnasyon ya da “birlestiren yapi” {Sanskritce kaya, Tibetce
sku) kavramlarinin yerleri 6nemlidir ve bunlar uyamisin ve “bilgi’nin
(Sanskritce jnana, Tibetce ye ses) bir baska deyisle diisiince kurami
agisindan uyanisin metafizik boyutlarini temsil ederler. Bu temel ilke-
lerle iligkili olarak, Buda'larin s6z, nitelikler ve etkinlikleri Gstiine kav-
ramlari en kii¢iik aynritilarina kadar ¢6ziimlenmistir. Bununia bir-
likte Budalik teorisinin gelistirilmesi uyanisi anlatmanin s6z konusu
oldugu bir {ist-dilin yaratiimas: disinda belli sayida felsefi problemler
ortaya ¢ikarmustir. Gergekten de bu Ust-dilin terimlerinin statiisinin
disiinilmesinin de gerekli oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu terimler uya-
nig sirasinda gériilen diinyanin gergek niteliklerine mi denk diiserler
yoksa son tahlilde blitiin s6zel betimleme olanaklarini asan bir ger-
¢ekligi anlatmak amaciyla gelistirilen keyfi adlandirmalardan bagka
bir sey degil midirler? ilk pasajlar belli bash diisiinirlerin Budaldi an-
latma bigimleri lstline kisa bir 6zettir, son iki pasaj ise tartismanin
kavramsal 6zellikleri tstiine disiinceler icerirler.
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19.“Buda nasil taninir?”

Sonam Tsemo

Tantra’lar iistiine genel sunum

Unlii istat sakyapa Sonam Tsemo (Bsod-nams-rtse-mo, 1142-1182)
yukarida Tantra’|ar Ustiine genel sunumu’ nun (metin 15) bir pasaji-
ni gérdiigiimiiz Kunga Nyingpo'nun ogluydu. Sonam Tsemo ayni adi
tasiyan bir yapit yazarak babasinin ¢izdigi ana ¢izgilere siki bigimde
uymus ama icerigi cok daha yogun bir sunum yapmustir. Gérecegi-
miz gibi bu metin bazi agilardan bir yorum olsa da Sonam Tsemo
Budalik'in tantra anlayisini yansitirken selefinin Gzetledigi birgok
noktayr tamamlamis bu konularda daha derin digsiinceler sergile-
mistir. Yapitinin en ilging yanlarindan biri ve giiniimiize kadar degerli
bulunmasinin nedeni yazarinin isledigi tantra konulariyla kaginil-
maz bigimde iliskili felsefi ve 6gretisel énvarsayimlari son derece de-
rinlemesine bir bakisla ele almis olmasidir. Ayrica, en azindan Tibet
dilindeki 6zgiin metinde Sonam Tsemo'nun (slubunun belirgin 6zel-
ligi metnin yazilisindan sekiz ylizy!l sonra bile kolayca okunmasini
saglayan akicilik ve agik segikliktir,

Genel olarak elde edilecek amag, bir baska deyisle elde edilme-
si s6z konusu olan zirvedeki sonu¢ asilmasi mimkin olmayan ve
mutlak uyanis diizeyidir. O halde éncelikle bir Buda’yi tanimlayan
belirgin 6zellikler nelerdir?

Aslinda bunlarin [sayisinin] (¢ oldugu soylenir: olgusal varlik-
lann var olma bigiminin kesin bicimde anlagilmasi; tam anlamiyla
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eksiksiz bir mutluluga sahip olma; biitiin gizli glinah ve kusurlar-
dan uzaklasma. Bu durum yazilarin aktariimasiyla anlasilir:

“Seylerin anlagilmasi sayesinde Buda’yim...”

Ve:

“Mutluluk gerceklestidi icin de uyanmig Buda...”

Ve:

Ortiili olmayan Brahma, gercek Buda... ”

Ayrica ilk basta, bu (¢ sey arasinda, gizli olmayan temeldir
(rgyu). Ug [esit] 6rtii vardir ve bunlar btiin [zel] 6rtileri kapsar-
lar: diismanhk ve [6teki duygulamimlar] tutkuyla ilgili ortiilerdir;
taninabilir olanin ortiileri, olabildikleri kadar nesnelerin taninma-
sinin dniindeki engellerdir ve goriindiikleri bicimde nesnelerin
taninmasinin onindeki engellerdir. Bir de ice kapanma ortiisi
vardir. “Yokluk” tam anlamiyla var-olmama'dir. Bu nedenle [bu
ortuler] bitiiniiyle yok edildigine gore Buda [s6zcigii] “uyannmis,
uyanik” anlamini icerir... [dalmig oldugu] uykudan uyanan bir in-
san gibi.

Bu tir bir siirekliligin (Sanskritce tantra, Tibet dilinde rgyud)
gerceklesmesiyle olgusal varliklarin var olma bicimleri gerceklerin
biitiin boyutlarinda ve Gergeklige uygun olmasi istegiyle anlasilir.
Bu derin baglantiya biit{iniiyle egemen olundugunda ger¢ekligin
boyutu ve bilgi gercekligin kapsayici yapisi olarak (Sanskritce dhar-
makaya, Tibet dilinde ¢os kyi sku) birleseceklerdir. Bu gerceklesme
durumu sayesinde mutluluk bulunacaktir. Kapsayici yapilara, bil-
gilere vb -yani bir Buda’ nin sonsuz niteliklerinin [tiimune] sahip
olundugunda- “6zgirligl getiren mutluluk” denen seye sahip
olunur.

Dolayisiyla bu iki {sey, mutlulugun ve ézglirlik getiren mutiu-
lugun gerceklesmesi] mutlak ve basit bir bicimde zihnin agilmasi
ve gelismesidir... agan bir lotus gibi... Buda [s6zcugi] ["agmis”] an-
lamiyla yUkll sézctigun kékeni budur. Bilginin mikemmelligidir
bu.

Boylece bu g [6zelligin] her biri araciidiyla [uyanighin bitiin
oteki nitelikleri ortiik olarak taminir. Ustiine iistliik Budalarin gok
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sayida niteligi cesitli sutra, tantra, kalpa ve sastralarda anlatilmig
olsa da burada bu liciniin aciklanmasi Gstiinde yogunlasilacak
ve bu baglamda gergek Ustat [Kunga Nyingpo]'nun Hevajratantra
ve Gorkemli sarilis”in (Srisamputa) yazilh aktanmlarin geldigini sdy-
ledigi bilgilerle uyumlu olmaya ¢alisilacaktir. Burada bir Buda'nin
butiin karakteristiklerinin (ya da niteliklerinin) bulundugunun bi-
linmesi gerekir.

[Tek bir amag vardir]

ikinci nokta yiice meyvenin biricikliginin kanitlanmasidir. Bu-
rada iki [bashk] s6z konusudur: biricikligini gosteren kanitiama ve
bu konuda elestirilere getirilen yanit.

Birincisi: genel olarak ve farkh yollar olmasina ragmen doruk
noktasi tektir. Bu Gorkemli sarilista ifade edilmistir:

“Cok sayida ogreti araciligiyla

Tek bir kurtulusa [ulasilir],

Ayni sekilde denize [¢esitli] rmaklar kavusur;

Dolayisiyla ¢ok fazla amag s6z konusu degildir”

Ayni sekilde Daha sonraki Tantra’da irmaklar ve deniz érnegi
iki bicimde giindeme gelir; Ustiine Ustliik su sdylenmistir: bircok
irmak ayni denize dokiildiigunden farkh goriilmeleri mimkiin de-
gildir. Dolayisiyla ¢ok sayida felsefi sistem bulunmasina ragmen
tek bir var olma bigiminin bulundudu ve farkl yollar bulunmasina
ragmen tek bir sonuca varildigi kanitlanmgtir.

Boylelikle yiice meyve yani olgusal varliklann var olma bigimle-
rinin gerceklesmesi baglaminda bu var olma bigiminde farkhliklar
olmadigina gére nihai amag ¢ok {olamaz]. Ayrica “bir"dir ¢ink bil-
ginin mitkemmelligi ve [ginahlardan ve kusurlardan] uzaklasma bir
cesittir ama bu Tirthika’lann gosterdikleri bicimde atman’la kaynas-
ma durumu gibi tek bir tézel 6ziin bulundugu [anlamina gelmez].

lkinci [nokta]: bu konuda cevap verilmesi gereken elestiriler
bir yandan farkli feisefi sistemler bulundugunu séyleyen argiima-
ni icerirler ve bir yandan da [Budalnin (i tasit 6gretisini yaydigini
sOyleyen argiimani icerirler.
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Birincisi baglaminda “olgusal varliklarin var olma bicimi fark-
hdir ¢iinkii sézgelimi Kendi [listiine] aginlarin 6gretisi gibi birgok
felsefi sistem oldugu agiktir” gibi bir elestiri getirilirse bu durumda
su [cevabi veririz biz]: farkhlik g6riiniimii doruk noktasina vara-
mamis olanlarda her bireyin sayisiz diisiincesinin [yansitudi] bir
kurgudur. Doruk noktasina varanlar icin olgulann olasi derinligi
disinda farkh higbir sey yoktur. Ornegin denizin étesinde géziiken
irmaklar i¢in de ayni sey s6z konusudur; bunlar denize dékildiik-
lerinde [sulaninin] tadi aynidir; ya da gériintgleri herkese gére
degisen glines kiresi. Veya yiiz kériin bir file dokunmasi ve [ayni
seye dokunmalarina ragmen] farkh seyler hissetmeleri.

ikincisi: Ug tasitin 6gretilmis oldugunu sdyleyerek karsi cikan-
lar soyle diisiinebilirler: “Efendi, Ug [farkl] uhrevi dlisiince Gstiinde
yogunlastigindan Ug ¢esit uyanistan s6z etmistir. Bunu nasil anla-
mak gerekir?” Ama az gelismis [bireyleri] derin dugtinceler yoluyla
yonlendirmek amaciyla gegis yollan meyvelerini sunmustur, Tek
bir tasit oldugu olgusu budur. Ve gerceklesmis gériis ve diisiince
denen sey de sadece ve mutlak bi¢imde bu [biricik tasitin meyve-
sidir]. Uyanis esprisinin dogusu yola ¢ikis noktasi olduguna gére
ve bununla aydinlatildigina gére oncelikle 6gretilmistir. Ve bu
[nokta]nin anlami sézgelimi Madhyamaka metinleri gibi Mutlak
Gergegi kanitlayan metinler aracihigiyla agiklandigindan bunun
Ustiinde ayrintih bigimde yogunlagilacaktir.

Sonam Tsemo [Bsod-nams-rtse-mo],
Tantra'lar Ustiine genel sunum (Rgyud sde spyi rnam), XI\. Yy.
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20. “Mutlak uyanigs durumuna nasil ulagilir?”

Longgen Rabjam

Tin ve bilgi tstiine (sonug)

Burada sunulan metin Longgen Rabjam’in “Temel; “Yol” ve “Sonug,
meyve” sunumunun (metin 4 ve 16) devamidir. Daha dnceki pasajlara
uygun olarak temelin yapilar icinde gizli bir durum olan Budalik gibi
nitelenen Varolusun 6zel nitelikleri istiinde duruldugu gériilecektir.

Temelin ve yolun derin diistince kiiltliriiniin bilinmesiyle te-
meli gizleyen zihinsel kirliliklerden ve hastaliklardan kurtulunur
ve daha sonra, on agama’ serisinin sonunda Budalarin uyanisi bil-
gisi vajira’ ya benzer bir yogunlasmayla ortaya ¢ikar. Clinki o za-
man temelin kendisi her tiirlii kilenmeden kurtulmustur ve buna
“uyanista olan temelin dénlisimi” denir. Buna gore gergekligin
kapsayici yapis, kisisel sezgi olan aydinlik bilgi (Sanskrit¢e pratyat-
masamvid, Tibetge so so rang rig) gergek zihin durmasi olan gercek
sonu ortaya ¢ikanr. Madhyamaka'ya Giris'te anladildigi gibi:

“Bilinen ve tiikenebilir nesneler sonunda tiikenip gittiginde,
Muzaffer olanin Gergekliginin Cismi huzurdur.

O zaman ne dogum ne 6lim olur;

Zihnin durmasi bu kapsayici yapiyla agiklanir.™

1 Yani bodhisattva’min kanonik yolunun on asamasi.
2 Madhyamakavatara, XI|, 8.
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Bu kapsayaci yapi, ayrica g 6zellige sahiptir: Gergekligin kap-
sayict yapisi, bes kesinlikle donanmis goge yiikselmenin kapsayici
yapisi (Sanskritce sambhogakaya, Tibetce long spyod rdzogs pa’i
sku); ve her ciragin egilimlerine uyarak ihtiyaclara gére bir editim
verme amaciyla ortaya ¢ikmis olan belli bir kaynaktan gelen kapsa-
yict yapi (Sanskritce nirmanakaya, Tibetge sprul pa’i sku). Dilekleri
yerine getiren miicevher olayindaki gibi bu nitelikler kendilikle-
rinden ortaya ¢ikar ve bir samsara oldugu middetce kendilikle-
rinden uyanmis etkinlikler bireylerin iki bicimde mutlu olmalarina
[kendilerinin mutlulugu ve bagkalarnin mutlulugu] yénelik olarak
ortaya cikarlar. Bu, bilginin kapsayici yapisi (Sanskritce jnanakaya,
Tibetce ye ses sku) olarak ortaya ¢ikar ve agiklanir ve biraz dnce
aktardigimiz [metinde] gorildiagu gibi hicbir agiklamaya gerek
yoktur bu konuda:

“Dilekleri karsilayan agac gibi huzurun kapsayici yapist acik se-
cik bicimde ortaya cikar;

Arzulan yerine getiren miicevher gibi kavramiari yoktur

Ve dlnyada bittin varliklarin kurtulugsuna kadar etkili olmak
icin direnir.

Bu dolayli cogalmalarin yoklugunda ortaya cikar.

Aynica bir Buda’min uyanisi sirasinda zihin ve zihnin hastaliklar
kaybolsa da bilgi kaybolmaz; uzamin hareketsiz boslugu igin de
ayni sey s6z konusu degdil midir! Dahasi bilgi, reddetme nitelikleri
icermesiyle ya da ortilere uzak olusuyla ve gerceklestirme 6zellik-
leriyle kavranamaz acik secikligi ve kavramaz duyarhdiyla duyarl
varhklara yararh olmak icin etkindir [...] Bu olgu sartlanmamistir ve
spontandir; oncelikle temelde var olan niteliklerin potansiyel ola-
rak hayata gecmesidir. Yiice siireklilige gore:

“Sartlanmamis ve spontandir
Dis kosullarla gerceklesmemistir,
Bilgi, sevgi ve gugle donanmistir,

3 Madhyamakaravatara, Xil, 9.
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Mutlak Uyanis Durumuna Nasil Ulastir?

Bir Buda'nin uyanmisinin iki amaci vardir
Kisacast, “mutlak uyanis” denen 151k sagan temelin potansiyel
sonugtur (meyve).
Longgen Rabjam, Tin ve bilgi (istiine,
(Sems dang ye ses kyi drilan), 14.yy.

4 Ratnagotravibhaga, |, 5.
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21.“Karsitlarimizin yanilgilan”

Sera Jetsiin

Nagarjuna dusiincesinin degerlendirmesi

Tsongkhapa felsefesine yoneltilen elestiriler (metin 6 ve 7) arasinda
Buda'larin uyanis niteliklerini ger¢ekistii statiisine géndermis gibi
goziikmesi elestirisi de vardir. Bazi diisindirlere gére Tsongkhapa’nin
algiyi (ya da bilincin yansiticihgini) reddetmesi kanonik metinlerde
bulunan temel diisiinceyle celiskiliydi ve bu diisiinceye gére uyanis
kisisel sezgi bicimiyle denenir... Long¢enpa’nin biraz énce okunan
bzetinde agiklandigi gibi. Bu pasajda Tsongkhapa égretisinin belli
basl évgiiciilerinden biri olan Sera Jetsiin C6ki Gyeltsen (Se-ra Rje-
btsun Coskyi-rygal-mtsan, 1469-1546) bu kamitlama c¢izgisiyle be-
nimsenmis olan elestirilere cevap veriyor ve elestirilerinin dayandigi
Kutsal Metinler konusunda bile yanildiklarini séyliiyor.

Bu noktada saygideger [VIIl.] Karmapa [Mi-bskyodrod-rje, 1507-
1554] ve Serdokgenpa [Gser-mdong-can-pa yani Gsermdong pan-
¢en Sakya-mc¢og-ldan, 1428-1507] ogretisinin dnciisii “kavramsal
olmayan ve kisisel bir sezginin bir bicimde ortaya ¢iktigini” ifade
eden bu formiilasyon [Kutsal Kitap'ta bulunan ldolayisiyla ikili ol-
mayan bir bilginin var olma bi¢iminin doruk noktasi oldugunu séy-
lemislerdir. Ger¢ekten de bu pasajin soylemek istedigi ytice varhk
bi¢imi ice kapanma sirasinda kisisel bir sezgi i¢in deney nesnesidir.
Ama metni kesinlikle anlamamislardir. Onlara gore biricik bir bil-
gi disinda hicbir sey sezgisel bilginin (rang rig pa'’i ye ses) 6zel bir
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nesnesi olamaz. Bununla birlikte “kisisel sezgisel bilgi” bilgi sahibi-
nin bireysel olarak sezdigi bir bilgi anlaminda [kabul edilmelidir]
ve genel olarak Kutsal yazilarda sunuldugu gibi ve [burada] hi¢bir
bicimde belirgin olmayan 6znellik, nesnellik ve 6zgiilliik gibi (¢
[unsurlu] yansimalihga benzemez. Gercekten de Bhavaviveka ve
halefleri, ayni sekilde Prasangika-Madhyamikallar, Vaibhasika'lar
vb. derin diiglince yogunlasmasinda kisisel bir bilgi oldugunu soy-
lerler ama [bu baglamda] yansima durumunu da reddederler. Bas-
ka tarlu distnen sizler nasil oluyor da bu kanitin belirleyiciligini
anlamiyorsunuz? Ozellikle bu baglamda s6z konusu olan seyi in-
celedigimizde goriilen sudur: Jonangkpa'lar, ylice Karmapa ve Sak-
ya Cokden 6dretisinin onciisii bu noktada uzlasirlar yani mutlak
gergeklik ve kurgusal olarak bos olan, bir baska deyisle [kendisine
gore] kurgusal olan gériinir [gercekliklin boslugu yiice varlik bigi-
midir bu diisiinceye gore, gene bu disiinceye gore buna karsilik
“mutlak gergek” {terimilnin adlandirlmasinin temeli kavrayabilen
6zne ve kavranabilir nesne ikilisinden uzak bilgidir. Onlara gére
[Buda'min] diistincesinin agiklanmasimin sutra’simin (Sandhinirmo-
canasutra) yice amaci budur. Ama bu higbir bicimde Distincenin
actklanmasinin Sutra’sinin amaci degildir ¢linkii bu sutra’nin kavra-
nabilir nesne ve kavrayabilen 6zne baglaminda kesin bir var olma
bigimi oldugu konusunda bir sey séylemez.

Sera Jetsiin [Se-ra Rje-betsun Cos-kyi-rgyal-mtsan], Nagarjuna

dsiincesinin degerlendirmesi (Gsung lan klu sgrub dgongs rgyan),
XV-16. ylzyillar.
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22.”Son ve bosluk iistiine”

Mipam Namgyel

Kurgusal olarak boslugu kiikreyerek haykiran aslan

Kurgusal olarak bosluk felsefesinin bu sekilde mahkim edilmesine
karsi XIX. ylizyilda uzak Dogu Tibet'te gelisen “eklektik hareket”le(ris-
med) baglantil diigiiniirler bu felsefeyi desteklemisler, bununla bir-
likte Délpapa‘da genellikle elestirdikleri (hakl ya da haksiz) tozciilii-
gli kabul etmemislerdir (metin 4).

Nyingmapa tarikatindan, ¢ok ¢esitli konulara el atan (inlii yazar
Mipam Namgyel (1846-1912) diistinceleri ¢ok etkili olan bir isim ol-
mustur. Bununla birlikte yorumlari karmasik ve zor anlasilir ve izleyi-
cileri arasinda bile tartisma konusu olmustur.

Burada bir béliimii gevrilen Kurgusal olarak boslugu kiikreyerek
haykiran aslan Mipam’in Délpapa égretisinin en nli “savunusu’dur;
bu metin ¢ogu zaman Mipam’in kurgusal olarak boglugun gergek bir
yandasi olmasini isteyenler tarafindan sik sik giindeme getirilmistir.
Burada Mipam’in her zaman bliylik bir 6zen géstererek sectigi felsefi
akil yiritmelerle ilgili iki kategori ayrimi varsayimi séz konusudur.

Bir yanda “esasen, gercegin, sistemin tutarliligi icinde ve 6zel-
likle de pragmatik etkinlik iginde bulundugunu séyleyen Hint istat
Dharmakirti'nin mantik sistemleri stiinde kurulu “uziagimlar irde-
leyen akil yiiriitme” (tha snyad dpyod pa'i tsad ma). Ote yanda ger-
¢egin, Mipam’in ifadesiyle “gerceklik ve gériiniis arasindaki uyum’da
(gnas snang mthun pa) oldugunu séyleyen “kesin olani inceleyen
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akil yiriitme.” Bununla birlikte bu uyum kavranabilir nesne ve kavra-
yabilen 6zne arasindaki bir bilinci iceren bilissel islemler baglaminda
gerceklesmez hicbir zaman. Dolayisiyla boyle bir bilince gére gergek
ancak uzlasimlari inceleyen bir akil yiiriitmeyle kanitlanan tutarlilik
iginde bulunabilir.

Bu nedenle Mipam kesinligin diisiince alaninda olamayacag ve
“dikotomik kategorilerin cogalmasindan uzak olan”in ya da “gercek-
lik ve gériiniis arasindaki uyum”un her zaman kendi alani disinda
kalan bir mutlak’ disiinmek amacina yénelik kavramsal modeller
doguran uzlagimsal akil yiriitme unsurlari gibi anlasiimasi gerek-
tigi distincesine ¢ok sadiktir. Diisiince ikili pratikler icinde kékenle-
rinden ayrilamadigindan mutlak (istiine tasarimlanmiz diisiincenin
anlasiimasini bir yandan bir sezginin (bosluk) nesnesi seklinde ve &te
yandan da boslugun anlasiimasini saglayacak bilissel bir 6zne (bilgi,
jnana) olabilecegi seklinde yorumlariar.

Ote yandan, bir anlamda Mipam Délpapa‘nin gretisini dengeler
ve suolgu lstiinde durur: kurgusal olarak boslugun kabul edilmesige-
rekiyorsa burada mutlak degil uzlasimliari inceleyen akil yiiriitmenin
bir ézelligi séz konusu olmalidir, Bu durum agikhiga kavusturulduktan
sonra kesin gergeklikle ilgili ifadelerimiz baglaminda uzlasimlarimi-
zin kurgusal olarak bosluk gibi bir seyi nasil gerekli kilabileceklerini
gdstermenin yolu acilir. Dolayisiyla mutlakin 6zne ve nesne dikoto-
misine bagimli olmadikiarini séylemek gerekse de mutlakin anla-
silmasindan s6z etme baglaminda bogsluktan ve onu gergeklestiren
bilgiden séz etmek zorundayiz. Gergekten de “ikili olmayan” karak-
terizasyonu bile bir ézelligin, éznesi araciligiyla “ikiliksizlik”in nesne
olarak diisiiniilen mutlaka bagimhiligini gerektirir,

Dilbilgisine birakiimasi gereken bir minimumdur bu. Mutlak (s-
tiine sdylem, mutlakin kendisinden farkli olarak ézelliklerinden séz
edilmesini gerekli kilar ve bu anlamda elestirilerini g6rdiigimiiz (me-
tin 21} “ikili olmayan bilgi” ya da “6zel sezgisel bilgi” gibi kavramlar
kabul edilebilir.

Kurgusal olarak bosluk felsefe sistemini kesin bicimde tanim-
lamak icin oncelikle Gstat Nagarjuna'nin metinleriyle uyum igin-
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de bitiin ilkelerin tdzel dogadan yoksun olduklarini kanitlamak
gerekir. Bu anlagiimadidi takdirde kesin gergeklik kurgusal olarak
bosken, gériinen gercekligin hangi anlamda kurgusal olarak bos-
luk oldugu kesin olarak kanitlanamaz. Aynica, ayni zamanda kanit-
lanmasi gereken, kisisel sezgide gergeklesen dolayl ¢cogalmalarin
yoklugunun anlamidir.

Dolayisiyla cogalmalardan uzak bu kesin gercedin anlami bir
ozne -yani kavramsiz bilgi- tarafindan anlasildiginda nesne ve
0zne baglaminda “kesinlik"ten s6z edilebilir... bu 6zne ve nesne
gercekligin var olma bigimi ve ortaya ¢ikmasi noktasinda uyusur-
lar. Nesneler ve 6zneler var olma bigimleri ve goriinis kesinlikle
uyusmadidinda “gortiniisler” olarak adlandirilirlar.

Bu sorular uzlasimsal bilgi olanaklan aracihdiyla irdelendikle-
rinde aldatici ve aldatici olmayan ya da sasirtan ve sasirtmayan
gibi aynmlar ortaya c¢ikar. Aldatici olmayan ve sasirtmamis [6zel-
ligil kanitlanan kesindir oysa goruiniir [gerceklik] tam tersi bir
durumdur. Bosluk ve goriiniisii referans alan iki gercegin cok iyi
bilinen agiklamasi ve biraz énce sunuldugu gibi var olma bigimi
ve gorinisin uyum ve uyumsuzlugu baglaminda sunulmalan ilk
basta sutralarda ve 6nemli yapitlarda sergilenmistir ve dolayisiyla
[biri ve 6biird] kurgusal ofarak bosluk yanhlarinin ortaya attig bir
yenilik degildir [...].

iki gercegin farkhliklan icinde ifade edilmesi gerektigini, bir
baska deyisle birliklerinin reddedildigini anlamak gerekir. Bu da
iki gercek goriinis ve boslugun aymi 6ziin farkh zit bigimleri [ola-
rak tasarlandidn] goriinis ve bosluk olarak sunuldugunda kesinlik-
le anlasilamaz. Bu, yanilgi oldugundan, icinde, var olma bigimi ve
gorinisin uyusmaz goziktiigi yanlis algilarin var oldukiar sani-
lir ama aslinda {gorindikleri gibi olmadiklan] kanitlanmamistir.
Bu nedenle “goriiniir” denir onlara. Ama 6tekinin, [kesin olan]in
sasirtmayan bir diistinceyle uyumlu oldugu kanitlanmstir; ayrica
higbir bilgi 6l¢iitiyle de bozulmamistir.

Dolayistyla “kesinlikle vardir” ve “gercekten kanitlanmistir”. Bu-
nu gorunisin bosluktan ayr olmasinin gercekten kanttlanmasi
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gibi anlamamak gerekir. Clinkd ilk bagta gergeklik alaninin géri-
nus ve bosluk arasindaki iliski oldugu gosterilmistir. [...] Kesin ger-
ek, var olma bicimi bu anlamda kanitlanmistir.

Dolayisiyla kurgusal olarak bogluk olmayan bu tiir bir kesin
[gerceklik] degildir. Yaygin 6rnek baglaminda renkli, cizgili, ala-
cali bulacali bir ip kesin gercek olarak kabul edilebilir ve bir yilan
[yanlishkla ip sanilan] goriinen ger¢ede benzetilebilir. Bunlarin
keyfi bir tavirla bir [ve ayni] olduklarini séylemek ve ayni olduk-
lanini kabul etmemek {arasindaki farki] iyi gdrmek gerekir. Ger-
¢ekten de her ikisinin de yanlis ya da dogru olmalart mimkun
degildir.

Dolayisiyla kesin olan 6zsel olarak bos degildir ¢iink kesinlik
baglaminda sasirtmayan 0zne ve nesne vardir ve var olanin ke-
sinlikle {oldugu gibi] olmadigi olmadigini gosterebilecek olan ve
epistemolojik agidan gecerli olabilecek hi¢bir saptirma s6z ko-
nusu olamaz burada. Bununla birlikte boslugu kanitlayan argi-
manlar daha 6nce gosterildiginden bu nokta [yani “butun ilke-
lerin tézel dogadan yoksun olmalan”] daha 6nce kanitlanmistir.
Ayrica genel kabul géren gergegin analizinin dogru dl¢itlerinin
kanitlanmasini anlasilabilir ve kabul edilebilir bir bicimde redde-
dilebilecek biri yoktur bu diinyada... tanrilar bile yapamaz bunu.

Dolayisiyla kesin olan &zsel ve yaniltict olmayan bir gercek ol-
duguna gore bu tur ilkelerden de yoksun degildir; ¢ciinka [bunlar-
dan] yoksun olsaydi bu durumda bu kesinligin gergek [olmadigi-
ni], saptinimis oldugunu gosteren bir 6lgit olmasi gerekirdi-ve bu
mumkun degildir. Clinki 6yle olsaydi nirvana denen bu huzurun
glivenilmeyen bir amag olmasi gerekirdi; oysa bu égretiye kus-
kuyla bakanlar bdyle bir distince ileri stirmemislerdir ve bunu
sOyleyebilenler sadece seytanlar, asirlar ya da ilkeleri olmayan
polemikgilerdir.[...]

Kisacasi bu baglamda “"kesin” ve “géreli” kavramlarinin [pratigi]
nin temeli sasirtici olan ve olmayan 6zneler ve nesnelerdir. Sasirti-
¢ olmayan kesinligin gorelinin yanhshd baglaminda gerceklik ve
bosluk olarak ve sasirtmayan aklin nesnesi olarak var oldugu ka-
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bul edilir. Genel olarak 6zsel bir bosluk olmadigi ve yiice varliklar
acgisindan var oldugu kabul edilir.

Mipam Namgyel, Kurgusal olarak boslugu kiikreyerek haykiran
aslan (Gzhan stong khas len seng ge'i nga ro), 19.yy.-20. yy. basl.
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Sozliik

Skt.=Sanskritce
Tib.=Tibetce

BILGI (skt. Jnanag, tib. ye ses): Buda biiyiik tasit sistemlerinde
askin bilgi diinyevi bilincin (skt. vijnana, tib. rnam ses) karsiti uyan-
mis bilingtir: sezgisel bilgi (skt. pratyatmavedaniya, tib. so so rang
gis rig pa) mutlakin tam olarak anlagiimasidir.

BODHICITTA (tib. Byang ¢ub sems): Bodhisattva®nin belirgin
ozelligi “uyanik tavir” anlaminda Sanskritce Buda sézctgl: biitin
varliklan acidan kurtarmak amaciyla uyanisa ulasma iradesi.

BODHISATTVA (tib. Byang ¢ub sems dpa): bodhicitta’ya ulas-
tiktan sonra ve bir¢ok yasamda liyakat ve bilgelik biriktirdikten
sonra Buda’liga aday olan kisi.

BOSLUK YA DA BOS (skt. sunyata, tib. Stong pa nyid): Kosul-
lanmis nesnelerin tézslizlligu. Madhyamaka Buda felsefesinin ana
fikri. Tibet geleneklerinde kimi zaman 6zsel bogluk ve kurgusal
olarak bosluk ayrimi yapilir: birincisinin belirgin 6zelligi goreli ger-
cekliktir, buna karsilik mutlak kurgusal olarak bos‘tur (gzhan stong)
yani goreli gerceklik acisindan bos ama kendi dogasi agisindan
bos degildir.

BON (tib. bon): Tibet yerli dini; Tibet'te Budizmin yayginlasma-
sindan sonra bir manastir ve bilgilik dini olarak gelismistir.

BUYUK MUKEMMELLIK (rdzogs ¢en): Nyingmapa (“Eskiler”)
obediyansi Tibet Budistlerinin ve B6n dini mensuplarinin ylce 63-
retisi.

BUDA (skt. Buda, tib. sangs rgyas): Bitlin insanlarin mutiulugu
i¢in son kurtulusa kavusmus birey. Hint yorumlarina gore olusmus
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Tibet dilindeki bu kavramin sézcligl sézctigline antami “uyanmig
ve gelismis"tir ¢linkii Buda manevi sevginin, bilgeligin ve gliciin
niteliklerini tam anlamiyla hayata gecirmistir.

DAVRANIS (skt. karman, tib. /as): Budizmde nedenine denk
diisen ve sonuglar gelecek bir yasamda ortaya cikabilen ahlaki bir
degerle donannmus bedensel, sézel ya da zihinsel eylem.

FiDEIST (iNANCCI) (tib. dad pa’i rjes ‘brang): Tibet Budizminde
dinsel inanci duygusal egilimlerine bagl olan. Rasyonalistin (akil-
c1) karsiti. .

iKi GERGEKLIK YA DA GERGEK (skt. satyadyava, tib. Bden
gnyis): mutlak gerceklik (skt. paramarthasatya, tib. don dam bden
pa) ve goreli gerceklik (skt. samvrtisatya, tib. kun rdzob bden pa) ya
da uzlasimsal gerceklik (skt. vyavaharika, tib. tha snyad pa).

KAPSAYICI YAPI (skt. kayaq, tib. sku).“Cisim, madde, t6z"; bu s6z-
clik Buyik Tasit Budizminde Buda durumunun bicimsel yapilarini
gostermek amaciyla kullanilir. Belli bash tig cesidi vardir: gercekligin
kapsayici yapist (skt. dharmakaya, tib. ¢os kyi sku); ylicelmenin kap-
sayic1 yapisi (skt. sambhogakaya, tib. Long spyod rdzogs pa’i sku); ve
belli bir kaynaktan gelen kapsayaci yapi (skt. nirmanakaya, tib. Sprul
pa’i sku). Bu listeye kimi zaman baska unsurlar eklenmigtir; s6zgeli-
mi bilginin kapsayici yapisi (skt. jnanakaya, tib. ye ses sku).

KENDi OLMAYAN (skt. anatman, tib. bdag med): Bir ruhun,
bir Kendi'nin, hareketsiz ve tozel bir bireyin brahmanik kavramini
reddeden klasik Budizmin temel 6gretisi. Buda disiincesine gére
insanlar daha ¢ok gelip gecici varliklardir ve hareketsiz ve tozel
bir yasam hayali icinde olsalar da stirekli yeniden dogmalar siireci
icinde slirekli degisim gegirirler.

KENDISi ARACILIGIYLA BUDA (skt. pratyekabuddha, tib. rang
sangys rgyas): Budalik ézlemi icinde amaci herkesin degil sadece
kendi 6zgtirligi oldugundan nitelikleri eksik kalan bir 6zgtirliige
kavusan kisi.

KUME (skt. Skandha, tib. fung po): Canli bir varligin belli basl
bes unsurunu gdsteren Buda sézcugu: fiziksel ozellikler, duyum-
lar, algilar, irade ve biling.
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MADHYAMAKA (tib. Dbu ma): “Orta Yol”, nesnelerin gore-
liligini yani boslugunu éne ¢ikaran ve Nagarjuna'nin (iS Il. yy)
kurdugu Budist felsefe sistemi. Tibetliler'de bircok okula b6-
linmustur ve bunlardan biri “Prasangika-Madhyamika"dir (tib.
Dbu ma thal ‘gyur pa): bu sistem boglugu kanitlamak icin sadece
reductio ad absurdum tipi argiimanlan kabul eder. Ikinci okul
“Svatantrika-Madhyamika” (tib. dbu ma rang rgyud pa) ise bos-
lugun sadece bagimsiz felsefi tez olarak kanitlanabilecegi iddi-
asindadir.

MAHAMUDRA (tib. fyag rgya ¢en po): "Bliyiik Damga”. Ge¢ d6-
nem Hint Budizminde ve esinledigi Tibet geleneklerinde mutlakin
dogustan gelen ve spontan sezgisi, tinin kesin dogasi; sézclk ayni
zamanda bu bilgiye ulasma olanagi veren ezoterik derin diistince
anlamini tasir.

NIRVANA (tib. nirvana, tib. myang ‘das): Budist miiminlerin ke-
sin amact olan askin huzur.

OZ-BILINC (skt. alayajinana, tib. kun gzhi'i rnam ses): Yogacara
teorisine gore bilincin derinlikleri: eylemlerden kalan izlenimler
mevcut yasamda ya da gelecek bir yasamda sonuclan gercekle-
sinceye kadar kaybolmazlar ve olgunlagirlar.

PRAMANA (tib. Tsad ma): Bilginin 6l¢itleri ya da gecerli kay-
naklari ve bu ol¢Utlerle ilgili bilim dolayistyla “6lgutbilim” Budist
filozoflara gore bilginin belli bash iki kaynadi vardir: dogrudan
algi (skt. anumana, tib. rjes dpag). Kimi zamanTibetli Gstatlar bil-
giyi nesnelerine gore ayinirlar; dolayisiyla “kesin olani inceleyen
akil yurttme”nin (don dam dpyod pa’i tsad ma) karsisina "uzla-
simlan inceleyen akil ylritme"yi (tha snyad dpyod pa’i tsad ma)
¢ikanirlar.

RASYONALIST (AKILCI) (tib. rig’s pa'i rjes ‘brang): Tibet Budiz-
minde, inancy, elestirel bir irdelemeden sonra elde edilen entelek-
tiiel kesinlikten dogan kimse. Fideistin karsiti.

SAMSARA (tib. khor ba): Hinduculukta ve Budizmde diinyevi
yasam, dogum acilan, yashhk, hastahk ve 6lum acilannin egemen
oldugu yeniden doduslar ¢evrimi.
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SASTRA (tib. Bstan bcos): Budizmde ve genel olarak Hint bi-
lim kiiltdrinde 6zel bir bilim (sdzgelimi dilbilgisi, astronomi ya da
mantik) ve bu bilimle ilgili sistematik ¢calisma.

SAUTRANTIKA (tib. mdo sde pa): Dis diinyanin dodrudan ya
da dolaysiz bicimde taninamayacagini iddia eden felsefi Budizm
okulu. Bir bagka deyisle okula gére deneylerimizin igerikleri olgu-
lardan, isaretlerden ibarettir ve biz bu isaretler araciligiyla diinyayi
rasyonel bir bicimde taniyabiliriz.

SOFU DINLEYICILER (skt. sravaka, tib. nyan thos): Kisisel uyanis
pesinde olan Budistler. Bu s6zclik ilk basta buyuk olasilikla "dilenci
¢dmez” anlaminda kullanilmistir.

SUTRA (tib. mdo): Budizmde bizzat Buda tarafindan dile geti-
rildigine inanilan sézler. Oteki Hint geleneklerinde sutralar genel-
likle aforizmalardir ve bu aforizmalarda felsefi ya da bilimsel bir
sistemin temel ilkeleri anlatilmistir.

TANTRA (tib. rgyud): Hinduculukta ve Budizmde ritleller ve
ezoterik Ogretiler metni ya da derlemesi. Hint ve Tibet Budist
bilginlerine godre terimin s6zcidi sézciigline anlami “streklilik,
turdeslik"tir; metafizik ve kurtulusa iliskin spektlasyonlar doguran
bir disincedir bu.

TASIT (skt. yana, tib. theg pa): Budist miminin yolu. Bu konu-
yu isleyen metinlerde genelde (g tasit vardir: (1) sofu dinleyiciler
tasiti (skt. Sravakayana, tib. Rang sangs rgyas kyi theg pa); (2) kendi-
leri agisindan Budalar tasiti (skt. PratyekaBudayana, tib. Rang sangs
rgyas kyi theg pa); ve (3)bodhisattvalar tasiti (skt. bodhisattvayana,
tib. byang ¢ub sems dpa’i theg pa). Bu son tasit, bitun canlilann
kurtulusunu saglama kaygisi icinde oldugundan' genellikle Buytik
Tasit ya da Mahayana (tib. Theg pa ¢en po) olarak ariilir ve kiigiik
tasitlar (skt. hinayana, tib.theg dman) olan ilk ikisinin karsitidr.
Ayrica ¢ok sayida bagka tasit nomanklaturasi (katalog, repertuvar,
envanter) vardir: sézgelimi Tibet Budistleri arasinda Bén ve Nying-
mapa gelenegdinde dokuz tasittan s6z edilir.

TATHAGATALAR YA DA SUGATALAR MODELI (skt. Tathagata-
garbha, sugatagarbha, tib. de/bde gsegs snying po): Butiin bilingli
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varliklarin tininde bulunan Budahdin gerceklesmesini saglayan
potansiyel.

UHREVI ALISTIRMALAR (tib. blo sbyong): Tibet Budizminde
bodhicitta'min yetkinlestirilmesi amaciyla gelistirilen alistirmalar.

VAIBHASIKA (tib. bye brag smra ba): Eski Budizm felsefe okulu;
bu okula gére zihnin disindaki diinya gergektir, algilarimizin konu-
sudur ve gérinmeyen atomiardan olusur.

VAJRA (tib. rdo rje): Pan-Hint simgesi; ilk basta tanr Indra'nin ga-
zabinin simgesi anlaminda kullaniliyordu ve ge¢ dénem Budizminde
-6zellikte tantracilikta— nesnelerin kesin 6zelliklerinin bir elmas do-
gasinda oldugunu belirten bir sdzciik ve ayni zamanda Tantraciligin,
6greti yanhlanina sundugu, Uyanis stirecinde kesin sonucun alinma-
sini cabuklastiran olanaklarin giicti anlamini almigtir.

YOGACARA (tib. rnal ‘byor spyod pa) ya da

CITTAMATRA (tib. sems tsam): Budist Bliyik Tagit felsefesi; be-
lirgin 6zelligi zihnin disindaki maddi gercekligin varligim reddet-
mesidir. Bu 6gretide olgular sadece bunlarn goérdigiing, anladigini
sanan distince bicimleridir, hatta bazi egilimlere gére zihnin basit
gérusleridir ve kimi zaman zihnin deneyinin sonucu olan algilarin
degistirmedigi mutlak biling oldugu diistinilir bunlann.
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Ismi eski Yunancadan gelse de felssfe Antik Yunan killtirlerire
6zgii birsey dgildir. Aksine, Yunanllar bilephilosophia’run Kifi
olmediklarini, onun bagka yerlerden geldigini distinmislerdir.

Bats tarihi boyunca su kani hakim olmustur: Digerderi de filaoftur.
Ancak 19. yiry1hin sonuna dogru Bata distincesi kendi icire kapa-
narak greko-latin gelenek ugruna diger tim teorik bakis ecilarina
sirtavarmistr.

Bu antolojinin ikcildinde Hint, Cin ve Tibet woarliklanina ait te-
mel felssh metinler biraraya toplamistar. Orijirel dillerire gore

gruplanmis olan bu metinler, baska diyarlarin felsefelerinin temel

uaurlarini kesfetmeye yardimer olurken farkdi tonlarini da gizler
Onine sermektedir.

Roger-Fol Droityonetiminde, ¢zel olarak biraraya gelmis uluslara-
rast seckin uzmanlar tarafinden kaleme alimig bu metiinler sentez
ahgrelaryla aydinlatiims ve rotdarla, dizinlerle, kaynakcalarla
desteklermistir. Bu sayede okur tercih ettigi konularn daha derin-
lemesine arastima sansina sahip olacaktir.



