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Rudolf Steiner
(d. 2 Subat 1861, Avusturya - 6. 30 Mart 1925, Isvigre)

Avusturya asilh filozof, egitimci, bilim adami, sanatgl,
ezoterist, yazar. Antropozofinin kurucusu.

Bugiin Slovenya simirlan iginde kalan Kraljevec'te, or-
ta halli bir ailenin oglu olarak dogdu. Gocuklugu ve geng-
ligi Avusturya’nin gesitli kasabalarinda gegti. Viyana’da
Teknoloji Enstitiisii'nde yiiksek 6drenim goérdii. Sirasiyla
Deutsche National Literatur igin Goethe’'nin bilimsel ya-
pitlannin yan sira haftalik Alman dergisi Deutsche Wo-
chenschrift, Magazin fiir Literatur ve tiyatro dergisi Dra-
maturgische Blatter’in editorliigiinii listlendi. Rostock
Oniversitesi'nde felsefe doktorasini yapti. Berlin Teozofi
Dernegi’nin daveti iizerine antropozofiyle ilgili konferans-
lar vermeye basladi. Alman Teozofi Demedi‘nin genel
sekreterliine aday gosterildi. Luzifer dergisini gikarmaya
basladi. Dort dini oyun yazdi ve her birini birer yil arayla
Miinih’‘te sahneledi. Koberwitz'te sagaltici egitim kurslarn
vermeye basladi. Konferanslar ve kurslarla gegen yogun
bir etkinlik doneminin ardindan yorgun diistii. Hastalan-
di. Dornach’ta 6ldii.

RUDOLF STEINER KITAPLIGI

1- Teozofl - Duyuiistii Diinya Kavrayisina Giris ve Insanin
Varolus Nedeni

2- @izl Bilim - Diinya ve Insan Evriminde Bugiin ve Yarin



NIETZSCHE

OZGURLUK SAVASCISI

RUDOLF STEINER

ALmanca AsLinbAn CEViREN:
SEving CEKLi

0

{stanbul



1. baski: Omega Yayinlan, istanbul 2004

0
aaaan

RUDOLF STEINER KiTAPLIGI 111
HIETZSCHE

OzGURLiiK SAVASCISI
ISBN 975468473-1

Yayin y6netmeni: Murat Batmankaya
Editér: Ozgii Celik
Diizelti: Necati Balbay, Nalan Barbarosoglu
Almanca aslindan geviren: Seving Cekli
Baski: Kelebek Matbaacilik, istanbul

Rudolf Steiner Verlag’a (Dornach/Schweiz)
verdikleri ‘6zel izin’den étiirii tesekkiir ederiz.

© Tiirkge Haklan, Omega Yayinlan, 2004

©® omega
Ankara Cad. 54/12 + TR-34410 Sirkeci-Istanbul
Telefon: 0 212 - 512 21 58 - Faks: 0 212 - 512 50 80
http://www.sayyayinlari.com - sayyayinlari@superonline.com

Genel Daghtim: Say Dadrtim Ltd. $t.
Ankara Cad. 54/4 - TR-34410 Sirkeci-istanbul

Telefon: 0 212 - 528 17 54 - Faks: 0 212 - 512 50 80
e-posta: saydagitim@ttnet.net.tr




~N. L ey .iip‘;u/ékﬁ f,‘,-// 041L/c (/Inrc,

n—-v'/% brr /

Y. o Tovele A2/ 567‘Dnlaff

24

0 r ped 2" el ot Lo, //n«.
i L IJ«Z \Zr,”
oA/na a/ﬁm%«r mrﬁ /n7// &/mx-é f{é
—— Pt pored

ICINDEKILER
180 Ta [o) [T 3 | 1 11 S 7
Birinci Basima Ons6z (1895)............ccveivvevviviriieeeeeeeeeeereeennnnnns 15
Nietzsche'nin Eserleri ..........ccccocivviiiiiiiiiiiiiiiiicr e, 25

1. BOLUM
|21 = 1 1] o PPN 23

1. BOLUM
USHINSAN «..voeeeeeeee ettt eee v ons 45

1. BOLUM
Nietzsche’'nin Geligim Seyri...........c..ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiininnes 97

Iv. BOLUM
Psikopatalajik Problem Olarak Friedrich Nietzsche’nin

FelSef@Si....coiiiriiiit it s 125
V. BOLUM

Friedrich Nietzsche’'nin Kisiligi ve Psikopataloji............... 149
vi. BOLUM

Friedrich Nietzsche’'nin Kigili@i ................cccocoooivini, 167
VIl. BOLUM

Kendi “Yagsam Seyrim”"den ..................cociviiiiiiiiiiininnenn. 181
Bu Baskiya lliskin Notlar ..........cc..cooooviiiiiiiiiiiiiiieiceieiiiiinn, 197

Edebiyat Dizini...........coooiiiii 199



RUDOLF STEINER

1861 °'de o zamanlar Avusturya-Macaristan’da, bugiinse
Slovenya sinirlar iginde kalan Kraljevec’de, demiryolla-
rinda galisan bir memurun oglu olarak diinyaya geldi.
Annesiyle babasi Avusturya’dan geliyorlardi. Cocuklugu
ve genglidi Avusturya’'nin ¢esitli kasabalarinda gecgti.

1872 - 1879 Viyana yakinlarindaki Wiener-Neustadt'ta
ortaddrenimini tamamlad..

1875 - 1889 Codunlukla kendi sinif arkadaslarina, 6zel-
likle matematik ve fen bilgisi dersleri verdi.

1879 -~ 1883 Viyana Teknoloji Enstitiisiinde (Wiener
Technische Hoschschule) yiiksek 6drenim gordii. Goet-
he’yi derinden inceledi.

1882 - 1897 J. Kiirschner’in ‘De-
utsche National Literatur’ baskisi
icin Goethe’nin bilimsel yapitlari-
nin editérliidiini tstlendi.

1884 - 1890 Viyana’li bir ailenin
dort ¢ocuguna 6zel ders verdi.
Cocuklardan biri hidrosefali has-
tasiydi, 6drenme zorludu gekiyor-
du. Steiner’in yardim ettidi, oku-
lunu bitirmesini ve Tip Fakiilte-

1879 - Rudolf Steiner si'ne girmesini sadladiji gocuk,
dgrencilik yillarinda.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda 6l-
dii.

Wﬁ} Goethe’'nin ’‘Diises Sophia’
; e baslikli toplu eserlerinin yaymna
M hazirlanmasina katkida bulundu.

Haftahk Alman dergisi Deut-
sche Wochenschrift'in editorliigii-
nii ustlendi.

1894 - R. Steiner, 5gret- 1890 —~ 1897 Weimar'da Schiller-
menlik yillarinda. f .
Goethe Arsivleri'nde calisti.

Almanya’da Rostock Universitesi’'nde felsefe doktora-
s1 yaptl. Doktora tezi yayinlandi. Adi Hakikat ve Bilgi idi.

Haeckel’le tanisti. Mektuplasmaya basladilar.

Berlin‘e tasinarak, ‘Magazin fiir Literatur’ adli yazin
dergisinin editorliidiinii listlendi. 1900 yihina kadar siir-
diirdiigii bu goérevi sirasinda kararh bir bigimde Yahudi
aleyhtarhdina Kkarsi c¢ikti. O. E.
Hartleben’le birlikte tiyatro dergi-
si ‘Dramaturgische Blatter’'in edi-
torliigiinii yapmaya basladi. ‘Fre-
ien dramatischen Gesellschaft’
adh ba@msiz tiyatro dernedinde,
Giordano Bruno Dernedi‘'nde ve
diger derneklerde aktif roller iist-
lendi.

1899 - 1904 Berlin‘deki isci Egi-
‘ tim Okulu’'nda (Arbeiter-Bil-
re——- dungsschule) 6dretmenlik yapti.
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Berlin Teozofi Dernedi'nin da-
veti lizerine gesitli antropozofi*
temalariyla ilgili konferanslar ver-
di. Yalnizca kendi 6zgiin arastir-
malarinin sonuglarini aktardi.

Alman Teozofi Dernedi’'nin ge-
nel sekreterlidine aday gosterildi.
Ayni giin, ‘Antropozofi’ bashkh
bir konferans verdi.

1902 — 1912 Berlin‘de ve biitiin 1906
Avrupa’da konferanslar vermeye

basladi. Marie von Sievers’le her

zaman isbirlidi iginde oldu.

Adi daha sonra Luzifer-Gnosis olan Luzifer dergisini
clkarmaya basladi.

Ug orgenli toplumsal yapiyla ilgili ilk metinleri yazma-
ya basladu.

Edouard Schure’yle tanisti. Marie von Sievers bazi ya-
pitlarini terciime etti.

Miinih’teki Teozofi Dernegdi’'nin
uluslararas! gaptaki konferansini
organize etti. Bu konferansta ilk
kez sanatsal etkinliklerini tanitti.

1910 - 1913 D6t dini.oyun yaz-
di ve her birini birer yil arayla Mii-
nih’te sahneledi.

Yeni eurithmy sanatini ve ko-
nusmanin olusumunu tanitti.

1908

antropozofi: Steincr'in Goethe'nin doda felsefesinden esinlenerck gcelistirdi-
gi tinsel bilim. Diinya ilc insan ruhu arasindaki bir ¢esit bilgi yolu... (Ed. n.)
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Teozofi Dermedi’'nden ayrilip, Antropozofi Dernedi’ni
Kurdu.

1913 ~ 1923 isvicre, Dornach’ta, ahsaptan gercek bir
sanat eseri olan ilk Goethenaum insa edildi.

Marie von Sievers’le evlendi.

1914 - 1924 Dornach'ta, Ber-
lin"de ve Avrupa’nin birgok ken-
tinde verdidi konferanslarda, sa-
nat, editim, bilim, toplumsal ha-
yat, tip, eczacilik bilimi, tedaviler,
tarnm, mimari ve ilahiyat gibi in-
sanlarin birgok etkinlik alaninda-
ki yenilenmeye isaret etti.

1918
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1919 Esas olarak Almanya‘nin
giineyinde toplumsal yenilenme
ve ug Orgenli toplumsal yapi iize-
rine kendi diistincelerini yazarak
ve Kkonferanslar vererek aktardi-
gt yodun bir etkinlige giristi. Son-
baharda Stuttgart’'ta Waldorf
Okulu’'nu (Freie Waldorfschule)
acti. Hausman Caddesi’'ndeki bu
okul giiniimiize dek varh@ini siir-
diirdii.

1923

Doktorlara yonelik ilk kurs... Antropozofik tibbin uy-
gulanmasina baslandi.

192] Steiner’in diizenli olarak katkida bulundugu hafta-
ik ‘Das Goetheanum’ yayinlanmaya basladi. (Bu dergi
halen yayimlanmaktadir.) Dornach yakinlarindaki Arles-
heim’da ilk Antropozofi Klinidi Ita Wegman tarafindan
Kuruldu. Bu klinik Ita Wegman Klinidi ad1 altinda faaliye-
tini bugiin de siirdiirmekte.

1922 Steiner’in y6nlendirdidi din adamlari. dini yenilen-
me hareketi ‘Hiristiyan Toplumu’nu kurdu. Yilbasi gece-
si Goetheanum, kundakgilar tarafindan atese verildi.
Steiner ertesi giin yakinlardaki marangoz atdélyesinde
konferanslarini siirdiirdii.

1923 Oliimiinden sonra, 1925-1928 yillar1 arasinda in-
sa edilen ve artlk betonarme olan ikinci Goethe-
anum’un tasarimina basladi. Noel Konferansi sirasinda,
yeni Genel Antropozofi Dernedi’'ni (Allgemeine Anthro-
posophische Gesellschaft) kurdu.

1923 ~ 1925 Her hafta Das Goetheanum’da 6zyasam-
Oykiisiinii yayimhyordu. 1907 yihina kadar gelen 6zyasa-
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moykiisii tamamlanamadi. Dr. Ita Wegman’la birlikte
antropozofik tipla ilgili bir kitap yazdi.

1924 Koberwitz'te bio-dinamik giftgiligin kaynaglﬁl olus-
turan tannm ve Antropozofi’'nin uygulama alaninin kayna-
dinmi olusturan sadaltici editim kurslan vermeye basladi.
Konferanslarla ve kurslarla gegen yodun bir etkinlik do-
neminin ardindan, son konferansini 9 Eyliil’'de dernedin
iiyelerine verdi. Oliimciil hastalija yakalanmusti.

1925 Dornach’ta yasama veda etti.




RUDOLF STEINER

Bu resim, 1926°’da yayimlanan Anthroposophy Quarterly nin (Antropozo-
fi Dortliisti) 1. cildinden alinmigtir. R. Steiner resimde, Der Menschheits
Representant (insanh@n Sunumu) adini tasiyan heykel iizerinde gahsir-
ken goriiliiyor.



BIRINC! BASIMA ONSOZ

Altl yll 6nce Nietasche’'nin eserleriyle tamstiimda,
onun fikirleriyle benzerhk@osteren\flklrler gellsmls-
ti. Ondan bagimsiz ve farkh yollarda Nielzsche’nin eser-
leri, Béyle Buyurdu Zerdiist, lyinin ve Kétiiniin Otesin-
de, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine ve Putlarin Alacakaranli-
drnda ifade ettikleriyle baddasan goriislere vardim. He-
niiz 1886 yilinda yayimlanan Kkiigiik kitabim RNietzsc-
he’nin Diinya Gdriigiine Dair Bilgi Kuramrnda, Nietzsc-
he’nin, s6zii gegen eserlerinde dile getirilen diisiince bi-
cimi benzer bir ifade bulur.

Kendimi, Nietzsche’nin fikir ve his hayatina dair bir
resim gizme konusunda zorlanmis hissetmemin nedeni
budur. Sanmimim bdyle bir resim, Nietzsche’yle en gok,
ancak onun sd6zii gegen son eserleriyle mutabik olacak

sekilde yaratilirsa benzerlik g&sterecektir. Nitekim Oyle
de yaptim. ilk eserleri, Histmbsﬁn%r_awsta oldugdunu
gOstermektedir bize. Bu eserlerinde Nietzsche, kendisi-

ni durmadan yiiksede tirmanma gabasinda olan bir Kisi
olarak tasvir eder. Son eserlerinde ise onu, kendisinin
0z tinsel niteligine denk ytikseklidi olan bir zirveye ulas-
mus goriiriiz. Simdiye dedin Nietzsche iizerine yayimlan-
mis yazilarin ¢godunda, Nietzsche’'nin gelisimi, kendisi-
nin, yazarhk Kariyerinin farklh zamanlarinda, az ya da
cok birbirinden uzaklasan fikirlere sahip olmus gibi gos-
terilmesi suretiyle tasvir edilir. Ben, Nietzsche’de bir fik-
ri dedisimden dedil, fakat yukariya dodru yénelen bir ha-

15
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goruslerine uygun ifade bigimini heniiz bulamams bir
sahsiyetin dogdal gelisiminden s6z edilebilecegdini g6ster-
meye calistim.

Nietzsche’nin icraatinin son eregdi “listinsan” modeli
tasarimidir. Ben bu modeli karakterize etmeyi kitabimin
temel ereklerinden biri olarak kabul ettim. Benim tistin-
sana iliskin gizdidim resim, Bayan Lou Andreas Salomé
tarafindan kaleme alinmis ve halihazirda Nietzsche lize-
rine yazilmis Kitaplar arasinda en taninmisi olan o Kitap
bozuntusunun* tam karsitidir. Yeryiiziine, Nietzsche'nin
ruhuna daha fazla aykiri olan bir sey getirilemez, Bayan
Salomé’nin iistinsandan yarattii o mistik canavardan.
Kitabim, Nietzsche’nin diisiincesinde, higbir sekilde
mistidin en ufak izine bile rastlanmadigini géstermekte-
dir. Bayan Salomé’nin, Nietzsche’'nin Insanca, Pek In-
sanca’da yer alan diisiincelerinin, Psikolojik Miisahede-
ler ve Ahlaki Duygulanimlarin Kékeni'nin vs.nin yazari
Paul Reé'nin** tesrihlerinin etkisi altinda bulunduguna
dair goriisiinii gliriitme zahmetine girmedim. Bu konuya
burada da dedinmezdim, sayet Bayan Salomé’nin kitabi-
nin, Nietzsche hakkindaki adeta girkin denilebilecek go-
riislerin nesredilmesi konusunda, bdylesine ¢ok Kkatkisi
bulunmasaydi. Nietzsche’nin eserlerinin esash editdri
Fritz Koegel,* ** Magazin fur Literaturda, bu zavalll eser
hakkinda gerekenleri yapmustir.

he. Viyana 1894 (3. Baski, Dresden 1924) Nietzsche. Lou Salomé (1861-1937)
- lle 1882°de Roma’da Malvida von Meysenbug ve Paul Reé vasitasiyla tanismistir.

99 " Lou Andreas Salomé, (Buch Liber Nletzsche von...) Eserleriyle Friedrich Nletzsc-
( Lou Salomé, bir sene Nietzsche’nin 6drencisi olmus ve kendisine eslik etmistir.

** Paul Reé¢ (1849-1901): Filozof ve psikolog, kitabi Psikolojik Miisahedelerden
(1875) oldukga etkilenen Nietzsche'nin, Sonbahar 1876°da Reé ile yakin, dosta-
ne bir iliskisi oimustur. Ahlaki Duygulanimlann Kékeni (1877).

*** Fritz Koegel (1860-1904): 1894-1897 yillan arasinda Ellsabeth Forster-Nietzsche
tarafindan, Nictzsche'nin Toplu Eserleri‘'nin negriyatinda vazifelendirildi (C. G.
Naumann’da Leipzig. Bak.s.13) ve o siralar Rudolf Steincr ile yakin bir iligkisi ol-
du. Bu siireg 6ncesinde oldudu gibi sonrasinda da birgok biiyiik endiistri sirke-
tinin genel midiirliigiinii yapti. S6z konusu kitap, 23 Subat 1895°de Nr. 8 ola-
rak: Friedrich Nietzsche ve Bayan Lou Andreas Salomé, bashgi altinda yayimlan-
mastir.



BiRiNCi BASIMA Onsoz

Bu Kkisa 6nsézii bitirmeden ©6nce, Nietzsche'nin kiz
kardesi Bayan Forster-Nietzsche'ye, bu eserin ortaya Gik-
tidi esnada, bana gostermis oldugu tiim hatirsinash@in-
dan dolayi, samimi tesekkiirlerimi sunmadan edemeye-
cedim. Naumburg’'daki Nietzsche Arsivi‘'nde gegirilen sa-
atlere borgluyum, elinizde bulunan kitapta yer alan dii-
siincelerin olustugu o ruh durumunu.

Rudolf Steiner
Weimar, Nisan 1895



NIETZSCHE'NIN ESERLER{

urada, Nietzsche’nin simdiye dek yayimlanan ve be-
Bnim aciklamalarda s6z konusu olan eserlerini, her
birinin ilk basiminin yayimlanma tarihleriyle birlikte su-
nuyorum.

Tragedyanin Dodgusu. Ya da: Yunanlilik ve Pesimizm.
1. Baski 1872’de yapildi. llk baski yeniden Bir Ozelesti-
ri Deneyi (Versuh einer Selbstkritik) adiyla 1886’da ya-
yimlandi.

Cada Aykin Diistinceler. Birinci Cilt: David Straug,
Dindar ve Yazar. 1. Baski 1873.- lkinci Cilt: Tarihin Ya
sam icin Yaran ve Yararsiziigi Uzerine. 1. Baski 1874.-
Uglincii Cilt: Egitimci Olarak Schopenhauer. 1. Baski
1874.- Dordiincii Cilt: Richard Wagner Bayreuth’da. 1.
Baski 1876.

insanca, Pek Insanca. Ozgiir Tinlerin Kitabi. 1. Cilt. 1.
Baski 1878. Onso6z ilave edilmis yeni basimi 1886’da
yayimland.

insanca, Pek Insanca. Ozgiir Tinlerin Kitabi. 2. Cilt.
Kitabin her iki boliimii: Cesitli Goriisler ve Ozlii Sézler
ile Gezgin ve Gdlgesi, ilkin her ikisi de 6zgiin kitap ola-

19
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rak yayimlandu. ilki 1879, ikincisi ise 1880'de insanca,
Pek insanca. Ozgiir Tinler Icin Bir Kitap. Ek: Cesitli GS-
riisler ve Ozlii Sézler ad1 altinda yayimlandi. Her iki bo-
lim 1886°’da, bir 6ns6z ilave edilmis olarak su isim al-
tinda bir araya getirildi: insanca., Pek Iinsanca. Ozgiir
Tinler icin Bir Kitap. ikinci Cilt. Bir 6nséz ilave edilmis
yeni baski.

Tan Kizilhgi. Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler.
1. Baski, 1881. Bir 6ns6z ilave edilmis yeni baski, 1887.

Sen Bilim (La gaya scienza). 1. Baski, 1882. Bir on-
sOz ile yeni baski 1887.

Bdyle Buyurdu Zerdiist. Once her bir bdliim ayn ayn
yayimlandi: 1. Boliim 1883; 2. B6liim 1883; 3. BSliim
1884. Bu lig¢ boliimiin ilk toplu basimi 1886°da yayim-
landi. 4. BOliim 1885’de yalnizca arkadaslar igin 40
niisha olarak ve ancak 1891°de birinci baski olarak ya-
yimlandi.

lyinin ve Kétiiniin Otesinde. Bir Gelecek Felsefesini
Acis 1. Baski, 1886.

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine. Bir Kavga Yazis1. 1. Baski,
1887.

Wagner Olay.. Bir Miizisyen Sorunu. 1. Baski 1888.

Putiarin Alacakaranhgi. Cekigle Felsefe Yapmanin
Yolian. 1. Baski, 1889.

Nietzsche Wagner’e Karsi. Bir Ruhbilincin Yazilari. ilk
olarak 1895’de Nietzsche'nin Toplu Eserleri'nde yayim-
land..

20
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Deccal. Hiristyanhdin Elestirisi Uzerine Bir Deneme.
Nietzsche’'nin tamamlanmamis eseri Gii¢ Istencine ilk
kitap. Nietzsche’nin Toplu Eserlerinde (1895) ilk defa
yayimlandi.

Siirler. Nietzsche’nin Toplu Eserleri 1895.

Nietzsche’nin Toplu Eserleri. 8 cilt olarak 1895’de
Leipzig’de, (C.G. Naumann) yayimlandi. Bu kitabin kap-
sadiklari: Tragedyanin Dogusu, 4. Baski; Caja Aykir! Dii-
stinceler, 3. Baski; [nsanca, Pek insanca, 1. ve 2. Cilt,
4. Baski; Tan Kiziligl, 2. Baski; Sen Bilim, 2. Baski; Boy-
le Buyurdu Zerdiist, 4. Baski; lyinin ve Kétiiniin Otesin-
de, 5. Baski; Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 4. Baski; Wag-
ner Olayi, 3. Baski; Putlarin Alacakaranligi, 3. Baski; Ni-
etzsche Wagner'e Karsi: Deccal; Siirler.

Nietzsche’nin heniiz basiimamis olan galismalan ay-
rica galismalarinin miisveddeleri, fragmanlan vs. halen
yayimlanmayi beklemektedir.



1. BOLUM

KARAKTERI



1.

Friedrich Nietzsche kendisini, suizanlardaki yalniz dii-
siinlir’ ve muamma dostu ve c¢ada aykint sahsiyet
olarak karakterize eder. Onun gibi, bdylesi kendine
mahsus yollarda yiiriiyen kisi, “hig kimseye rastlamaz:
Kendine mahsus yollar, beraberinde getirir bunu. Kimse
yardimina gelmez onun, basina gelen tehlike, kaza, ak-
si tesadiif ve koétii hava kabilinden her seyin listesinden
tek basina gelmek zorundadir o”**. BOyle sdylemekte-
dir Nietzsche, eseri Tan Kiziligrnin 2. basimina yazdidi
6ns6zde. Onu, kendi yalnizhdinda izlemek ise ilgingtir.
Nietzsche'nin, Schopenhauer’la olan miinasebetini ifa-
de ettigi s6zciikleri ben de, Nietzsche’ye olan kendi mii-
nasebetim lizerine s6ylemek istiyorum: “Nietzsche’'nin,
ona ait ilk sayfayl okuduktan sonra, biitiin sayfalari oku-
yacaklarini ve onun soyledidi her bir s6zciigli isitecekle-
rini katiyetle bilen okurlarindanim. O saat, ona giiven
duydum... Onu, o kadar iyi anladim Ki, sanki benim igin
yazmis gibiydi. Benim igin anlasilir, fakat kiistah ve ah-
makca konusur gibi“***. insan bu sekilde konusup da,
Nietzsche’nin hayat goriisiine inanmis Kisi olmanin ol-
dukga otesinde bulunabilir. Ancak, o kadar 6tede degil,
Nietzsche’nin, kendisine, bdylesi inanmis Kisiler talep
ediyor olmanin 6tesinde bulundugundan.

* Miizigin Ruhundan Tragedyanmin Dogusu, 2. Baskiya Onsoz: Bir Ozelestiri
Denemcsi. 1.

** Tan Kizilhigu, 2.

** “ISchopcnhaucrinl onaait ilk saylay: okuduktan sonra...”: Caga Aykiri Di-
siinccler. Uciincii Cilt. Egitimici Olarak Schopcnhaucr. 2.

25
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“Zerdiist’e inandidinizi mi soOyliiyorsunuz? Ama ne
Onemi var Zerdiist'iin! Sizler bana inanan Kisilersiniz;
ama ne 6nemi var biitiin inanmis Kisilerin!

Sizler kendinizi @mamlsnmz heniiz: o zaman beni
~
buldunuz. Biitiin inananlar bdyle yapar;\bu yiizden bu
6nemi biitiin inancglann. %

O halde sdylityorum sizlere, beni unutun ve kendini-
zi bulun; ve ancak hepiniz beni inkar ettiginizde, sizlere
geri ddnmek istiyorum.”*

Nietzsche, bir mesih ve din vakfi dedildir; bu ytizden
fikirlerine, herhalde yandaslar talep edebilir; ancak 6d-
retisini kabul edenlerin, onunkini bulmak icin kendi
benliklerinden feragat etmelerini isteyemez.

oo ¢ Nietzsche’nin kisili@indg;tﬁm(fﬁir alanlarinin, gagdas-
larina aykin diistiigii iggﬁdﬁler\mevcuttur. Kendisinin,
merkezinde gelistidi, el\énemli kiiltiirel fikirlere ig-giidii-
sel bir tiksintiyle sirt gevirir; hem de insanin, iginde man-
tiki bir geliski kesfettidi bir savi reddeder gibi de degil,
tam tersine insanin gdziinii sizlatan bir renkten ytiziint
Gevirir gibi yapar bunu. Bu antipatinin _cikis noktasi do-

= laysnz&lguyumdur; oncelikle bilingli dﬁsﬁnce\s'gz konusu -
bile d?agildir. Diger insanlarin zihinlerinden ng, vicdan
azabi, giinah, ahret yasami, ideal, ruhaniyet, vatan gibi
diisiinceler gectiginde hissettikleri, Nietzsche'yi tedirgin
eder. S6zii gegen diisiinceler karsisinda duydugu bu ig-
giidiisel tepki bigimi Nietzsche’yi, s6ziim ona gliniin ‘6z-
giir diistintirler'inden de ayirir. Bu 6zguir diisiintirlerin

’

[

ka{icgiidiilerinin, bu\aklin itirazlarina b 1dini iti-
raf edebilenine ne kadar az rastlanir! Tam da bu icglidii-
lerdir, 6zgiir diisiiniirlere kétii oyunlar eden. Diisiince,
geleneksel fikirlerden badimsiz bir Karakter alir, ancak
icglidiiler aklin bu degistirilmis karakterine uyum sagla-

* Béylc Buyurdu Zcrdiist. “Zerdiisl’iin Konusmalan, ihsan Eden Erdem Uzeri-

ne.” 5.
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yamaz. Bu &zgiir diisiindirler, modern bilimin herhangi

bir kavramini eski bir diistincenin yerine oturturlar; fakat

bundan o sekilde bahsederler ki, insan bir seyin farkina

vanr:mlb\iggﬁdﬁlerden farkl bir yolda ilerler\/ﬂ\kll mad- \@
aq i)

dede, kuvvette, doda mesruiyetinde gdriingdlerin ilk
Kaynagini arar\ icglidiiler ise, bu tozler karsisinda, diger
insanlarin kendi sahsi tanrilarina karsi duyduklar hisle-
rin aynilarini duymak uzere ayartir. Bu gibi dﬁsﬁnﬁrler,%\@
Tanny! inkarin sitemlerine Karsi, kendilerini savunurlar,
lakin bunu, diinya gorisleri onlar1 herhangi bir Tanr fik-
riyle uyusan bir yere sevk ettigi icin yapmazlar, tam ter-
sine bunun nedeni, tanritanimaz séziinii duyduklarinda,
i¢giidiisel bir tirperme hissetmek gibi bir 6zellidi atalarin-
dan miras almis olmalaridir. Biiyiik doda arastirmacilari
vurgulamaktadirlar Ki, élimsiizliik gibi fikirleri stirmek
degil, sadece modern bilim anlayisina gére yeniden se-
kil vermek istemektedirler. Onlarin iggiidiileri, aKillarinin
hemen ardinda halen mevcut bulunmaktadir.

Bu ‘6zgiir diistiniirler’in biiyiik bir ¢cogunlugu, insan
iradesinin 6zgiir olmadidi goruigiinii savunur. $S6yle der-
ler: insan, belli bir durumda karekterinin ve kendisine
etki eden sartlarin gerektirdigi gibi hareket etmelidir. Fa-
Kat insan, bu ‘Ozqiir irade’ Kkarsitlarini gézlemlemeye
gorsiin ve gorecektir ki, ‘6zgiir dusiiniirler’in icgiidiileri
de, ‘K6t bir sug isleyenden, Karsit goriisii — ‘6zglir ira-
de’ kendi segimine bagh olarak, iyiye veya kotiiye yone-
lebilir savunanlarin iggiidiilerinin yaptid gibi, aym sekil-
de nefretle uzaklasir.

AKil ve icgiidii arasindaki geliski, modern diistintirle-
rimizin Karakteristik 6zelligidir. Hatta giiniimiiziin en 6z-
giir diistiniirlerinde bile, Hiristiyan Ortodokslugunun to-
humlarimi ektigi, igglidiiler yasamaktadir hala. Nietzsc-
he’nin dodasinda. bunlarin tam Karsitlarini olusturanlar
etkindir. Zati bir yasama sevk edicinin varsayimlarina
Karsilik gelen nedenler bulunup bulunmadigina dair, dii-
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siinmeye bile gerek duymaz. Onun iggiidiileri bdylesi
bir neden karsisinda edilmek igin fazla gururludur: dola-
yisiyla bu gibi diisiinceleri reddeder. O, Zerdiist'liyle ko-
nusur: “Ancak sizlere, yiiredimi tam agayim dostlarim:
eder tanrilar mevcut olsaydi, ben nasil dayanirdim, tan-
r olmamaya! O halde tanrilar yoktur.”* Kendisini ya da
bir baskasini, ifa edilen bir eylemden dolay! ‘suglu’ ka-
bul etmesi igin, iginde higbir itki hissetmez. Bunun gibi
bir ‘sugu’ gayri mesru bulmasi igin ‘6zgiir’ veya ‘tutsak’
irade tiiriinden teorilere de ihtiyaci yoktur.

Alman yurttaslarinin vatanperver duygulan da Ni-
etzsche’nin iggiidiilerine aykindir. O, diisiince ve hissi-
yatini, iginde doddugu ve biiyiidiigii halkin fikir alanlari-
na tabi kilamaz; hatta iginde yasadidi zamana bile. “B&y-
lesine tasrall” der Nietzsche Kitabi Egitimci Olarak Scho-
penhauer da, “Kendini, birkag yiiz mil ileride, artik mii-
kellef Kilmayan fikirlerden miikellef tutmak. Sark ve
Garp, herhangi birinin, korkakhi@imizi alaya almak igin,
gdzlerimizin 6niine gektidi bir tebesir gizgisidir. Ozgiirlii-
ge ulasmay! deneyecedim, dedi geng ruh kendisine; ve
0 zaman ona, engel olmaliydi, tesadiifen iki ulusun bir-
birinden nefret etmesi ve savasmasi veya iki kara parga-
si arasinda bir denizin bulunmasi veya gevrelerinde, bir-
kag bin yil 6nce mevcut bile olmayan, bir dinin 6gretili-
yor olmasi.”** 1870 yilindaki savas sirasinda, Almanla-
r'in duydugu uzuntii Nietzsche’nin ruhuna o kadar az
aksetmistir ki, “Worth Savasi'nin giimbilirtiileri, Avru-
pa’nin ustiinden gegip giderken” o, Alpler’in bir kdsesin-
de oturmus, “diisiincelere ve muammalara daliyordu,
dolayisiyla ayni anda, hem ¢ok tasali hem de tasasizdr”
ve Yunanlilar hakkindaki diistincelerini kaleme aliyordu.
Ve bundan birkag hafta sonra kendisini “Metz’in duvar-
lan arasinda” buldugunda hala “yasam ve Yunan sanati
Karsisina koydugu soru isaretlerinden” Kurtulamamisti.

* Béyle Buyurdu Zerdiist. |kinci Boliim, “Bahtiyar Adalarda.”
** Egitimci Olarak Schopcnhauer, 1.
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(bak. Trayedanin Dodgusu adl eserinin 2. basiminda yer
alan Bir Ozelestiri Deneyi.) Savas sona erdiginde, c¢ag-
daslarinin, kazanilan zaferle, coskusuna o kadar az ka-
tilmistir ki, daha 1873 yilinda, David Strauss iizerine
yazdigi yazisinda muzaffer biten savasin “kétii va tehli-
keli sonucglari“ndan bahseder. Hatta bu savasta, Alman
kiiltiiriiniin de galip gelmesinin bir hezeyan oldugunu
iddia etmis ve bu hezeyani tehlikeli olarak nitelendir-
migtir; ¢linkii eer Alman halkinda bu hezeyan hakim
olursa, zaferi “tamamiyla bozguna doéniistiirecek bir teh-
like mevcut olacaktir: Evet bozguna, ‘Alman imparator-
lugu’ hesabina Alman ruhunun Kkoékten kazinmasina.”
Tim Avrupa’nin ulusal coskuyla dolu oldugu bir cadda,
Nietzsche’nin zihniyetidir bu. Bu, zamana aykir bir sah-
siyetin, yasadigi ¢cagla kavgasi olan bir sahsiyetin diisiin-
ce bigimidir. Verilen 6rnekler disinda, Nietzsche’nin,
caddaslarina goére farkh olan, his ve diislince yasamina
ait, daha birgok drnek gdsterilebilir.

2.

Nietzsche, alisilmis anlamda bir ‘diistintir’ degildir.
Diinya ve yasam Karsisinda sormak zorunda oldugu,
Gok gerekli ve tereddiit uyandirici sorular igin salt akil
yetmez. Bu sorulari cevaplandirabilmek igin insan doga-
sinin tiim giigleri uyandiriimalidir; diisitinen gézlem, tek
basina bas edemez bu sorularla. Bir fikrin dayandidi, sa-
dece tasavvur edilebilen esaslara Nietzsche’nin itimati
yoktur. “icimde diyalektide, hatta kanitlara karsi bile bir
giivensizlik mevcuttur.” Bdyle yazar Nietzsche, 2 Aralik
1887°de Georg Brandes’e.* (Bak. onun “insanlar ve

‘ Qeorg Brandes (aslinda Morris Cohcn) (1842-1927): Danimarkall_ elestir-
men vc cdcbiyat tarihgisi: Nietzsche iizcrinc verdidi konferansi ilc (Ilkbahar

1888) tartismalara zcmin hazifladi. - Insanlar vc Eserleri, Deneme, Frank-
furt a.M. 1894: icerigindc bak.: ‘Fricdrich Nictzsche'.
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Eserleri”, s. 212.) Kendisine, fikirlerinin dayandidi esas-
lan soranlara, Zerdiist’'lin cevabi hazirdir: “Soruyorsun,
nigin? diye. Ben, o Kisilerden dedilim, niginleri lizerine,
soru sorulabilen.”* Bir diistincenin mantik yoluyla ka-
nitlanabilir olmasi dedildir onun igin 6lgiit olusturan,
tam tersine insan Kisiliginin tiim gligleri lizerine, yasa-
ma dair dederli olacak surette etki edebilir olmasidir.
Bir diisiinceyi ancak, yasamin gelisimi igin elverisli bu-
lursa, gegerli kilar. insanlan miimkiin mertebe saghkl,
miimkiin mertebe giiglii, miimkiin mertebe yaratici gor-
mektir, onun diledi. Hakikat, giizellik, tiim idealler, ya-
sama katkida bulundugdu 6blgiide dederlidir ve insani il-
gilendirir.

Hakikatin deg@erine iliskin soru, Nietzsche’nin birgok
eserinde karsimiza gikar. Bu soru, kitabi lyinin ve Kotii-
niin Otesinde’de en ciiretkar bigimiyle sorulur. “Hakikat
istemi, bizleri daha nice, ciiretkar girisimlere sevk ede-
cek olan, simdiye dedin tiim filozoflanin, adin1 saygiyla
zikrettigi, su meshur hakikatperestliktir; bu hakikat iste-
mi, ne gibi sorular ¢ikarmistir hentiz karsimiza! Bazi pa-
radoksal, yanls, tereddiit uyandinci sorular! Bu, aslinda
uzun bir hikayedir ve buna ragmen, sanki heniiz basla-
mis gibi goriiniir. Mucize mi olur, sonunda biz de siip-
heci olursak, sabrimizi yitirirsek, sabirsizca arkamizi do-
nersek? Bu sfenskten, kendi tarafimizdan da sorular
sormayi 6drenirsek? Kimdir Ki burada, bize sorular so-
ran? Nedir igimizde, ‘hakikat’e ulasmak isteyen? Ger-
cekten, biz uzun stire durmustuk, bu istemin nedenine
dair sorunun 6niinde; ta ki sonunda, daha esash bir so-
runun oniinde, tamamiyla ve gerekenden daha gok du-
runcaya dek. Biz bu istemin dederini sormustuk. Yerles-
mis olan, biz hakikati istiyoruz: Neden, daha iyisi olan,
hakikat disini degil.”* *

* Béyle Buyurdu Zerdiist. ikinci Bolim, ‘Ozanlar Uzerine’.

** lyinin ve Kétiiniin Otcsindc. Gelcccdin Felsefcsini Agis. Birinci Cilt, 1.
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Bu, ciiretkarlik konusunda, neredeyse alt edilemeye-
cek bir diistincedir. Ancak bu diisiince, bir baska ciiret-
kar ‘diisiiniir ve muamma arkadas!’ olan Johann Qottli-
eb Fichte'nin gercede ulasma gabalar tizerine s6yledik-
leriyle karsilastirilirsa, goriiliir ki Nietzsche, fikirlerini in-
san dodgasinin en derin 6ziinden cgikarip almaktadir.
“Ben bunun igin yetkiliyim.” der Fichte, “Hakikate izin
verebilirim; yasamimin ve Kkaderlerimin hi¢bir dnemi
yoktur; yasamimin etkilerinin sonsuz 6nemi vardir. Ben
hakikatin rahibiyim ve onun hizmetindeyim, kendimi yii-
kiimlii kildim, onun igin her seyi yapmaya ve ciiret et-
meye ve aci gekmeye...” (Fichte, Konferanslar “Bilgin Ki-
sinin Gayesi Uzerine”, dérdiincii konferans.) Bu sézler,
Batili yeni kiiltiiriin en asil ruhlarinin, kendilerini hakika-
te vazettidi bagintiy1 anlatir. Nietzsche’nin alintilanan ifa-
desi karsisinda yiizeysel goriiniir. Bu s6zlere, su sekilde
itiraz edilebilir: Yasam uizerinde, hakikat disi olanin, ha-
kikat olana nazaran daha degerli etkilerinin bulunmasi
miimkiin degil midir? Hakikatin, yasama zarar getirmesi
ihtimali yok mudur? Fichte, kendisine bu sorulari sor-
mus mu? Hakikate izin vermis olan digerleri yapmisglar
mi bunu?

Ama Nietzsche sorar bu sorulari. Ve bu sorularin an-
cak, hakikate ulasma ¢abasini, salt akil meselesi olarak
ele almayip, bu hakikat istemini ortaya gikaran icgiidii-
leri arastirip bulursa, listesinden gelebilecedine inanir.
Zira pekala muhtemeldir ki, bu hakikat i¢gtidiileri, haki-
katten daha yiice bir seye ulastirmak iizere hizmet
eden bir arag olabilirler. Nietzsche, “misralar arasinda-
ki filozoflara ve parmaklara yeterince uzun siire baktik-
tan sonra” bulur:XBir filozofur(t;ilincli diisiincesinin bii-

=>yuk bir klsmlﬁg\gﬁ iileri tarafindan, dolayl olarak gﬁdﬁ-;\';‘
lilr ve muayyen bir yone sevk ediliX{ Filozoflar inanirlar N
ki, edimlerinin son saiki hakikate msma cabasidir. Bu-
na inanirlar, giinkii insan dogasinin Oziine varmaya - \y
muktedir degillerdir. Isin dogrusu, hakikat istemini yo6-

S

buy

N
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neten, giic istemidir. Hakikat sayesinde, kisilidin giicii
ve yasam uzami yiikseltilmelidir. Filozofun bilingli mu-
hakemesi su goriistedir: Hakikatin idraki en son amag-
tir; diisiinceyi giiden, bilingsiz i¢giidii yagsamin siirdiirii-
lebilmesi igin gabalar. Bu iggiidii igin bir hiikmiin riya-
karhgi, bir hiikme karsi hala bir itiraz gerektirmez: o sa-
dece su soruyu dikkate alir: “Ne Olgiide yasami tesvik
edici, yasami Koruyucu, tiirii koruyucu ve hatta belki de
tiirii iireticidir?” (fyinin ve Kétiiniin Otesinde 3. ve 4.
Boliimler).*

"0

Hakikat istemi’ mi diyorsunuz, sizi itenin ve Kkizigti-
ranin adina, ey bilgelerin bilgeleri? Tiim varhgin diisiinii-
lebilirliine dair istem, derim o halde ben sizlerin iste-
minize! ‘

Tiim varh@ diistiniilebilir Kilmak istiyorsunuz: Ciinkii
hakli olarak siipheye diisiiyorsunuz, diisiiniilebilir midir
ki varlik diye.

Ama onun size egilmesi ve boyun edmesi gerek! Boy-
le ister sizin isteminiz. Piiriizsiiz olmasi gerek onun ve
ruha tabi, ruhun aynasi ve yansimasi olarak.

Biitiin isteminiz budur sizin, ey bilgelerin bilgeleri,
giig istemi olarak...” (Bdyle Buyurdu Zerdiist, 2. B6lim,
“Kendini Yenmek Uzerine”.)

Hakikat, yeryiiziinii ruha tabi kilmal ve bdylece yasa-
ma hizmet etmelidir. Sadece yasam kosulu olarak bir
dederi vardir onun. Fakat, daha da ileri gidip sdyle sora-
bilir miyiz\Yasamm kendi degderi nedir ki? Nietzsche igin
béyle bir soru olamaz. Tiim canl varliklarin, miimkiin
oldugu odlgiide kudretli ve kapsayici yasamak istedigini,
bir gergek olarak kabul eder ve iizerinde daha fazla ka-
fa yormaz. Yasam icgiidiileri, yasamin degeri iizerine so-
ru sormazlar. Yalniz su soruyu yoneltirler: Ne gibi arag-
lar mevcuttur, tasiyicisinin kudretini artiracak? “Yasam

* lyinin ve Kétiiniin Otesindc. F. Nietzsche, Cev.: Ahmet inam, Say Yayinlar,
2005. (Ed. n
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tizerine, leyhte veya aleyhte yargilar ve deger yargilari,
nihayet hi¢cbir zaman gergek olamazlar: ancak semp-
tomlar olarak deder tasirlar, sadece semptomilar olarak
dikkate alinirlar -esasen bu tiir yargilar darkafahliktir. in-
san bu s6zden sonra parmagini, satirlar iizerinde biisbii-
tiin germeli ve en hayret uyandirici s6zii kKavramaya ¢ga-
hsmaldir, ki bu s6z, yasamin dederi lizerine paha Dici-
lemeyecedinden bahseder: Bir canh tarafindan degil,
clnkii boylesi bir taraf olmadidi gibi hakim, dava konu-
sudur tistelik, bir 6lii tarafindan degil, baska bir neden-
den &tiirii.- Filozoflar agisindan, yasamin dederinde,
bdyle bir sorun hep kalir, dahasi ona Karsi Gikilir bile,
yadsinir, onun bilinirlidi iginde bir bilinmezlik giindeme
gelir.”* (Putlarin Alacakaranhgi, “Sokrates’in Sorunu”.)
v - Yasamin degerine iliskin soru, sadece gelisimini tamam-
lamamuis, hastalikli sahsiyetler icin gecerlidir. Gelisimini
hggg@jamamla@(_igi, yasar, sormaksizin yasamin
degerini. 7 ) -

Nietzsche, tasvip edilen goriislere sahip oldugundan
dolayr bir hiikmiin mantiki kanitlarina pek ehemmiyet
vermez. Bir hilkmiin mantiki yoldan kanitlanabilir olma-
s1 degildir onun igin 6nemli olan; tam tersine onun etki-
si altinda ne kadar hayatta kalabildigidir\z’almz akil de-
dil, insanin tiim kisilidi tatmin edilmelidif En iyi diigtin-
celer, insan dogasinin tiim giiglerini, kendi dogalarina
uygun bir devinim haline getirenlerdir.

Yalnizca bu tiir diisiinceler Nietzsche’nin ilgisini ge-
ker. O, filozofik bir zihin dedildir, tam tersine bilginin
‘balkovanlarini’** arayip bulan ve yasama faydasi doku-
nacak olani, yuvaya gétiirmek igin gabalayan bir ‘bal
toplayicisi’dir zihnin.

* Putlann Alacakaranhdi. F. Nietzsche, Gev.: {. Z. Eyuboglu, Say Yay., 2002,
s. 22. (Ed. n.)

** Blginin balkovanlan: Ahlakin Soykiitiigii Usfiine, Onséz
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3.

Nietzsche’nin Kisiliginde, insani hiitkmedici, zorba bir
varlik haline getiren icgiidiiler hakimdir. iginde gii¢ barin-
diran her sey, onun hosuna gider, zayifigini gésteren her
seyden hosnutsuz olur. Kendisini ancak, Kudretini artira-
cak yasam Kkosullan iginde bulundugu siirece mutlu his-
seder. Faaliyetlerine Karsi olan direng ve eyleme bayilir,
clnkii bunlarin asilmasinda giiciiniin bilincine varir. O,

(insanin yiirtiyebilecedi en zorlu yollar araQ Karakterinin
ana hatlarindan biri, eseri $en Bilim’in, ikinci basiminin
kapak sayfasina ekledigi su dizelerde ifade edilir:

“Ben kendi evimde otururum,

Hig¢bir seyini kimsenin almadim &érnek kendime
Ve iistelik her listada giilerdim,

Giilmemis olan kendi kendisine.”

Yabanci bir kudret altinda, her tiirden tabi olma du-
rumunu, bir zayiflik olarak algilar Nietzsche. Ve yabanci
Kudret’'in ne olduguna dair diisiinceleri, kendisini ‘ba-
dimsiz, 6zgiir diisiintir’ olarak nitelendiren bazilarindan,
farkhdir. Nietzsche, insanin kendisini, diisiince ve ey-
lemlerinde s6ziimona ’‘ebedi, Kiistah’ aklin yasalarina
tabi kilmasini bir zayiflik olarak kabul eder. Gelisimini
her yénden tamamlamis bir sahsiyet, higbir ahlak bilimi-
nin, nasil davranacad hususunda, kendisini y6nlendir-
mesine izin vermez, tam tersine sadece kendi beninin
giidiileriyle yoénetilir. insanin zayifigi. davranislarini ve
diisiincelerini belirleyecek yasalar ve Kkurallar aramaya
basladigi anda baslar. Giiglii olan Kisi, diisiince ve dav-
ranis bigimini kendi 6ziine gore, kendisi belirler.

Nietzsche, bu gortiglerini bazi climlelerde, Ki bu clim-
leler yiiziinden dar kafali insanlar kendisini adeta, tehli-
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keli bir ruh olarak damgalamisglardir, en hasin bigimiyle
ifade eder: “Hiristiyan haghlari doguda Hashasilerin* ele
gegirilemez diizeniyle, en diisiik derecelilerin, benzeri
kesisler diizeninde asla elde edilemeyen bir boyun eg-
meyi yasadidi su en iyisinden 6zgiir ruhlarla karsilastik-
larinda, yalnizca en yiiksek derecelilere bir secretum™**
olarak aclk tutulan bir isaret ve slogani su ya da bu se-
kilde edle ettiler: “Higbir sey hakikat degildi, her seye
izin var”... Cok iyi, buydu iste ruhun 6zgiirliigii, onunla
hakikatin kendisindeki inang ortadan Kkalkti... (Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine, 3. GCalisma, 24. Boliim.)*** Bu ciim-
lelerin dile getirdigi, kendi yasalarina gére, 6zgiirce ya-
sama iznini, hakikat ve ahlak kurallarina uyarak Korelt-
me niyetinde olmayan, bir miimtaz, bir beyefendi doga-
sina ait duygulari, kendi tarzlan geredince tabi olmaya
miisait insanlar hissetmezler. Nietzsche misali bir sahsi-
yet, soyut ahlak yasalari seklinde ortaya ¢ikan o tiranla-
ra da tahammiil edemez. Boylesi bir tabiat, nasil davra-
nacadima, nasil diisiinecedime kendim Karar veririm
der. Bazi insanlar vardir, kendilerini ‘Ozgiir Diisiiniirler’
olarak tabir etme yetkisini diisiince ve davranislarinda,
kendilerini baska insanlarin olusturdugu tiirden yasala-
ra degil, tam tersine yalniz ‘aklin ebedi yasalarina’, ‘iti-
raz gotiirmez gorev kavramina’ ya da ‘Tanr iradesine’
tabi kildiklar1 esasina dayandirirlar. Nietzsche, bu gibi
insanlarn, dogru s&zlii, giiclii sahsiyetler olarak takdir et-
mez. Zira onlar da kendi dogalarina uygun sekilde dedil,
aksine daha yiiksek bir otoritenin emirlerine gore hare-
ket ederler. ister bir kéle olsun, efendisinin keyfine; is-
ter bir dindar, bir tanrinin vahyettigi hakikatlere; ya da
bir filozof olsun aklin hikmetleri geredince hareket
eden; hepsinin de ijtaatkar oldugu, dedismez bir olgu-

* Hach seferleri sirasinda. Hiristiyanlara karsi, 6zellikle hashasin etkisiyle di-
renip savas veren Miisliman toplulugu. (Cev. n.)

** Giz. (Cev. n)

** Ahiakin Soykiitiigii Ustiine. F. Niclzsche. Gev.: Ahmet inam, Say Yay.,
2003. s. 149-150. (Ed. n.)
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dur. Bununla birlikte neyin emredildidi 6nemsizdir: ni-
hai olan emredilmis olmasidir, insanin hareket y6niinti
kendisinin belirlemeyip, aksine gidecedi y6niin mevcut
olan bir kudret tarafindan belirlendidi goriistiinii benim-
semesidir.

Giiglu olan, gergekten 6zgiir insan, hakikati kabul et-
mek istemez. O, hakikati yaratmak ister; o, kendisine
higbir seyin ‘miisaade’ edilmesine izin vermez, o, bo-
yun edmek istemez. “Lakin, 6ziinlii filozoflar emir ve-
renler ve yasa koyuculardir: Derler Ki; ‘Bdyle olmal!’;
once insanlarin nereyesini ve niginini belirlerler ve ayni
zamanda tiim felsefi emekgilerin, gegmisin tiim ezici ga-
liplerinin 6n galismalarina haizdirler- yaratici elleriyle ge-
lecede uzanirlar ve bu esnada, olmus ve olan her sey
onlar igin, bir arag, bir alet, bir gekig haline gelir. Onla-
rin ‘bilgisi’ yaratma, onlarin yaratmasi, bir yasama, onla-
rin hakikat istemi, —giic istemidir.— Bugiin boyle filozof-
lar var midir? Boyle filozoflar hig var oldu mu? Boyle fi-
lozoflarin var olmasi gerekmiyor mu?” (lyinin ve Kétii-
niin Otesinde, s. 211. BSliim.)

4

rete; insanin iginde yasadidi disinda, baska bir diinyaya
olan inancta goriir, Nietzsche. Onun goriisiine gore, in-

- San yasama, daha biiyiik bir zarar getiremez, bu diinya-
Ty )‘daki yasamini, 6te diinyadaki bir baska yasama goére dii-
zenliyor olmaktan. insan kendisini daha biiyiik bir yanil-

o Eabt bu dii sriinaiiletl ardmia: fhsas
. giya kaptiramaz, bu diinyanin gdriingiileri ardinda, insa

nin kavrayamadigi, ancak asil kaynak ve tim mevcudi-

yet lizerinde belirleyici oldugu kabul edilen t6zlerin bu-
lundugu goérusini benimsemekten. Boyle bir teslimiyet-

le insan, yeryliziindeki tiim yasama sevincini ihlal eder
Yeryuizii bir goriingti olarak, kavranamayanin sadece bir
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yansimasi olarak asadi goriiliir. Bizim icin asikar olan ve
iek gercek olan diinya, fani bir hayal olarak hiikiimsiiz
Kilinir ve asil gerceklik, hayal edilen, kurgulanan bir bas-
ka diinyaya atfedilir. Insan zihninin; bizlere, gergekli
yerine hayaller ortaya ¢ikaran bir sahtekar oldugu iddia
edilir.

Boyle bir fikir ancak zayifliktan dogabilir. Zira guglii
olan, gergeklige iyice kdk salmis olan, sevinci yasamda
bulan Kisi, bir baska gerceklik yaratma diisiincesinin
zihninden ge¢mesine izin vermez. O bu diinyayla mes-
guldiir ve bagka bir diinyaya ihtiyaci yoktur. Fakat aci
cekenler, bu yasaml ‘tatmin olmayan \hastallkhlar (;R

yi 6te diinyaya siinmakta bulurlar. Bu diinyanin kendi-

lerinden esirgedidini, 6te diinya onlara ikram etmelidir.
Giiglii kisi, bu diinyanin esaslarini, yeryiiziiniin kendi-
sinde arayacak kadar gelismis ve Kkabiliyetli zihne sahip
saglikl Kisi, iginde yasadidi diinyanin goriingiilerini agik-
lamak lizere, bu diinyanin 6tesinde kéken ve tdzlere ih-
tiyag duymaz. Gergekligi, sakat gézler ve Kulaklarla algi-
layan insan, goériingiilerin ardindaki kaynaga gereksin-
me duyar.

Ote diinya inanci, dertli ve hastalikh tutkudan dogar.
‘Kendinde seyler’e dair tiim sanrilar, gergek dogay: algi-
layamama acizliinden kaynaklanir.

Ger¢cek yasami yadsima nedenleri bulunan herkes,
uydurma bir yasami olumlar. Nietzsche, gergeklik tara-
finda bir olumlayici olmak ister. Bu diinyay! tiim yo&nle-
riyle arastirmak, mevcudiyetin derinligine niifuz etmek
ister; baska bir yasam hakkinda higbir sey duymak iste-
mez. Maraz ve hastallk dahi, onun yasami yadsimasi
icin sebep teskil etmez; zira i1stirap gekmek de onun igin
bir bilgi aracidir. “Belli bir saatte uyanmaya niyet eden
ve sonra kendisini rahat¢ca uykuya birakan bir seyyahin
yaptidindan farksiz: BOyle teslim oluruz biz filozoflar,
akilli uslu, hastalandi@imiz zaman, bir siire igin, isteye-
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rek hastalida. kendilijinden kapanir sanki goézlerimiz.
Ve o seyyahin, iginde bir seyin uyumadigini, bir seyin sa-
atleri saydigini ve onu uyandiracagini, bildidi gibi, biz fi-
lozoflar da biliriz ki, nihai an geldiginde uyanik bulacak-
tir bizi; - o zaman, bir seyin 6ne sigrayarak, zihni bir sug
lizerinde yakalayacadini, demek istedi@im, zayif diismiis
bir halde veya ddniiste veya itaat ederken veya husumet
icinde veya karanhda diismiis ve saglikh giinlerde, zih-
nin gururunu Kkarsilarinda bulan, zihnin ne kadar hasta-
ikl durumu varsa o halde... insan 6drenir, béylesi bir
kendini sorgulamayla, kendini denemeyle, simdiye Kka-
dar lizerinde felsefe yapilmis tiim konulara, daha has-
sas bir gozle bakmak suretiyle...” (Sen Bilim’in 2. basi-
minda 6nsé6z.)

5.

Nietzsche'nin bu yasam ve gergeklik dostu zihniyeti
Kendisini, insanlarla ilgili gériislerinde ve onlarla olan
iliskilerinde de gosterir. Nietzsche bu anlamda tam bir
bireyselcidir. Ore her ins msalsiz bir varlik,
kendine has bir diinyadiry/Tekdiize’ bir bagdasik olustu-
ran ve karsimiza belirli bir Ihsan seklinde ¢ikan bu tuhaf,
renkli gesitliligi bir daha higbir garip tesadiif, ayn sekil-
de birbirine katip karistirmaz. (Egitimci Olarak Schope n-
hauer.* 1) Bununla beraber\. ;(SE ida insan, yalniz bir

99 > kereye mahsuyﬁp@?gqinegzgaiilgmmm-
6‘% l_lmdedlr.. Bur.ldan dolaysi, igine itildikleri yalnizhktan kor-
/ ug arlar Diger insanlarla ayni tarzda yasamak daha rahat

e daha giivenlidir; o takdirde insan her zaman toplum-
da yer edinir}{Kendine@Qgﬂ bir tarz olusturan Kisi, diger-
a

leri tarafindan anlasiimaz_ve kendine yoldas bulamaz.
@ _Nietzsche icin yalmzhgm—.(é')zel bir ¢ekiciligi vardir. O, ken-
/ —

—

* Egitimci Olarak Schopcnhaucr, F. Niclzsche, Cev.: Cemal Atila, Say Yay..
2005. (Ed. n)
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di igsel sirlarini aramaktan hoslanir. O, insani cemiyet-
lerden kacar. Fikir silsileleri gogunlukla, kisiliginin derin-
liklerinde gizli bulunan hazinelere ulasma c¢abalaridir.
Diger insanlarin, kendisine sundugu 1s1d1 kiiglimseyerek
reddeder\\insanlarm ortak yﬁnﬁ olan ’ norm insanl’nm N

riyetten azat oldugu, kendl ‘kalesi ve glzemlerme ulas-
mak icindir. (fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 26. BSliim.)
Sen Bilim’de, diger insanlari ‘hazmedemediginden’ yaki-
nir;* ve lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, (282. Béliim.)
‘genel insani’ besinlerin tadina varilan sofraya oturdu-
dunda ekseriyetle vahim sindirim sorunlarina yakalandi-
dini itiraf eder. insanlar, o, kendilerine katlanmak zorun-
da kaldiginda, Nietzsche’ye yaklasmamaldirlar.

6.

Nietzsche, bir diisiincenin, bir hiikmiin, ézgiirce ha-
reket eden, yasam iggiidiilerince onaylanmis seklini ge-
cerli sayar. Yasam tarafindan belirlenen hiikiimlerin hig-
bir mantiki stiphe tarafindan bertaraf edilmesine izin
vermez. Dolayisiyla onun diisiince bigimi glivenli ve 6z-
giir bir hal alir. Bir savin, ‘nesnel’ olarak da gergek olup
olmadid! ya da insanin algilama yetisinin sinirlarini asip
asmadigi ve bunun gibi konularin diistincesiyle ikircikli-
de diisilmez. Nietzsche bir hiikmiin degerini, yasam
adina tanididi takdirde, artik baska bir ‘nesnel’ anlam ve
bunun gegerliliini aramaz. Ve algi yetisinin sinirlarini
da hig sorun etmez. Onun goériisiine goére, saghkl bir
akil yiiriitme, giiciintiniin yettigi seyleri yapar ve kendi-
sine su faydasiz soruyla eziyet etmez: Neyi yapmaya gii-
cim yetmez?

* $cn Bilim, 3. Kilap. 167.
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Bir hiikmiin degerini, yasami tesvik etme derecesine
gore belirlemek isteyen Kisi, bu dereceyi tabii ki sade-
ce, kendi Kisisel yasam diirtiileri ve yasam iggtidiileriy-
le tespit edecektir. Su sdzleri bir daha asla s6ylemek is-
temeyecektir: Yasam icgiidiilerime dair bu belirli hiik-
mii degderli buluyorum. Ve Nietzsche, bir goriisii dile ge-
tirdiginde zaten asla, daha farkh bir sey séylemek iste-
mez. Tam da onun bu diisiince diinyasiyla olan iliskisi,
Ozgurliik taraftar okur lizerinde ferahlatici bir etkiye sa-
hiptir. Nietzsche’nin, Kkarakteri Kibirsiz, miitevazi bir
asillik gésteren yazilar1 da vardir. Bunlarin yaninda, ne
kadar kiistah ve itici goriiniir, diger diisiiniirlerin kendi-
lerini, ebedi hayatin, siiphe gétiirmez hakikatlerin ilan
edicisi bir organ kabul etmeleri. insan Nietzsche’nin
eserlerinde giiglii bir benlik duygusu ifade eden cilimle-
ler bulabilir, 6rnegdin: “Ben, Zerdiist’iimle insanhda, sa-
hip oldugu en derin kitabi verdim: en bagimsiz olan ko-
nusunda kisa bir bilgi veriyorum.” (Putlarin Alacakaran-
g1, “Bir Cagdisinin Gezintileri”, 51. B6liim.) Fakat onun
adzindan su s6z, ne ifade eder? icerigini, benzer sekil-
deki kitaplarda s6z konusu olmadigi kadar, bir sahsiye-
tin derin Oziinden alan bir Kitap yazma ciireti g&ster-
dim; ve tiim yabanci hiikiimlerden, diger felsefi yazilar-
da olmadidi kadar bad@imsiz bir kitap ortaya ¢ikacagim;
clinkii ben, en 6nemli mevzular iizerine, iggiidiilerimin
bu mevzulara dair davranis sekli dogrultusunda gekin-
meden konusacadim. Bu asil bir algak goniilliiliiktiir. Ne
var ki bu, o kisilere aykiridir, yalanci tevazulari su sozii
beyan eder: ‘Ben higbir seyim, eserim her seydir; ben
Kisisel hislerimi Kitaplarima yansitmam aksine, beyan
ettiklerim yalniz, salt aklin, sGylememe izin verdikleri-
dir’. Boyle insanlar, s6zlerinin daha ytice bir ruha ait ve-
cizeler oldugunu iddia edebilmek igin, kendi Kisilikleri-
ni reddederler. Nietzsche, diistincelerini, Kkisiliginin
triinleri olarak adlandinr ve bunun disinda baska bir
sey degil.
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7.

Disiplin filozoflari, Nietzsche’ye dudak biikebilir ya
da onun ’‘diinya gdriisiiniin tehlikeleri’ iizerine goriisle-
rini aktarabilirler. Bu dehalarin, mantiin somutlastiril-
mis bir elkitabindan 6te bir sey olmayan bazilari, Ni-
etzsche’'nin, en yiice, en dolaysiz yasam tepilerinden gi-
kip gelen yaratilarini tabii ki 6vemezler.

Nietzsche, cesur diisiince sigramalariyla, bazi man-
tikqi diisiiniirlerin usul usul emekleyisleriyle ulasama-
diKklari, insan dodgasinin en derin sirlarina erigir. Mantik
(lojik) neye yarar ki, kavram aglarniyla, sadece degersiz
bir igerigi yakalayabiliyorsa? Degerli diisiinceler bizimle
paylasildiinda, bu diistinceler iizerine memnun oluruz,
sayet bir de mantiki iplerle bagh degillerse... Yasamin
Kurtulusu sadece mantida degil, ayni zamanda diisiince
tiretimine de badhdir. Alan felsefemiz halihazirda kafi
derecede verimsizdir ve Nietzsche gibi cesur, yitirekli bir
yazarin diistinceleriyle canlanmaya herhalde ihtiyaci ol-
sa gerek. Bu alan felsefesmm@?al@lmml aksatan_sey,
Kantci diisii ilerinin, lizerine yiiklenmis ol-
masidir. Bu etkiler yiiziinden tiim dogalidini ve cesare-
tini yitirmistir. Kant kendi zamaninin okul felsefesi haki-
katlerinden ‘salt akla’ dayanan hakikat felsefesini be-
nimsemistir. Kant, bu gibi hakikatlerle, deneyimlerimi-
zin Otesinde bulunan seylerin, ‘kendinde seylerin’ bilgi-
sine ulasamayacagimizi géstermeye calismistir. Bir asir-
dir, bu Kantg diisiinceyi her bir agidan iyice diisiiniip ta-
sinmak lizere, muazzam Olgiide keskin zeka harcanmis-
tir. Gergi bu keskin zekanin liiriinleri de gogu defa zaval-
I ve basit seylerdir. Halihazirdaki bazi felsefe kitaplari-
nin bayagihklari, o okul modeli formlarindan, daha sag-
ikl bir dile gevrilmis olsa, igeriklerinin sefilligi, Nietzsc-
he’'nin bazi kisa aforizmalar karsisinda, kafi derecede
kendilerini agiga vuracaktir. O zaman Nietzsche’nin afo-
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rizmalar1 da hakl olarak, giiniin felsefesi karsisinda 6vii-
nerek su Kibirli s6zii sdyleyebilecektir: “Benim ihtira-
sim, on ciimlede ifade etmektir, digerlerinin bir kitapta
sOyleyebildiklerini, digerlerinin bir kitapta sdyleyeme-
diklerini...”*

8.

Nietzsche gériislerine, kendi sahsi igcgiidiileri ve icGte-
pilerinin bir liriinii olmak disinda bir deder vermedigi gi-
bi; yabanci fikirler de onun igin, her bir insan ya da tiim
bir ulus, irk vs. tizerinde baskin olan, iggiidiiler oldukla-
rina hiikmettigi semptomlar 6tesinde bir sey degildir. O,
yabanci fikirleri tartisma ya da gliriitme gaba géstermez.
Ancak bu fikirlerde gériinen icglidiileri arastirir. Sahsi-
yetlerin veya uluslarin karakterlerini, fikirlerinden teshis
etmeye calisir. Bir fikir, saglik, cesaret, asillik, yasam se-
vinci vs. iggiidiilerinin baskin olduguna mi isaret ediyor
veya sadliksiz, kdle misali, yorgun, yasam diismani i¢gii-
diilere mi gikiyor, onu bunlar ilgilendiriyor. Esasen haki-
Katlere aldins etmez; onu ilgilendiren sey, insanlarin, ig-
giidiileri geredince hakikatlerini nasil sekillendirdikleri
ve bu hakikat’le yasam amaclarini ne sekilde destekle-
dikleridir. O insani fikirlerin tabii nedenlerini arastirmak
ister.

Hakikate, badimsiz bir deder atfeden, icgiidiilerden
daha ’‘salt yiice bir kaynak’ bahsetmek isteyen, o ide-
alistlerin anlayisinda bir ¢abalama dedildir stiphesiz Ni-
etzsche'ninki. insani fikirleri, tabii giiclerin bir neticesi
olarak agiklar; tipki bir doga arastirmacisinin g6z meka-
nizmasinin, tabii etkenlerin birlikte etkilemesi sonucu
olustugu seklindeki agiklamasi gibi. Bir doga arastirma-
cisinin, dodanin organizmaya, gormeyi sadlayacak bir

* Putlarin Alacalsaranhgi. ‘Bir Cagdisinin Gezintileri’, 51.
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organ yaratma amaciyla gézii, belirli bir yapida yarattigi-
na dair agiklamay: reddettigi gibi, Nietzsche de insanli-
din fikir gelisiminin 6zel ahlaki amaglar, idealler, ahlaki
diinya diizeniyle agiklanmasini reddeder. Nietzsche, her
idealde sadece, belirli bir sekilde tatmin arayan bir i¢gii-
diiniin belirtisini goriir; tipki bir doda arastirmacisinin,
bir organin elverisli donanimini, organik olusum yasala-
nnin etkisi olarak kabul etmesi gibi. Halihazirda hala,
doda olusumlannin erekler geredince gergeklestigini
reddeden, fakat ahlaki idealizm 6niinde duran ve tarih-
te tannsal bir iradenin gergeklesmesini, seylerin ideal
diizeni olarak géren doda arastirmacilari ve filozoflar
varsa, o halde bu bir iggiidii bozuklugudur. Béyle sahsi-
yetler, fikir olusumlari hakkinda akil yiiriitmek ilizere,
gerekli anlayistan yoksundurlar, halbuki doga olusumla-
rinin gézlenmesinde bu anlayisi sergilemektedirler. Eger
insan, ulasma ¢abasi verdigdi idealin, gergeklije gikmadi-
d1 kanaatine variyorsa, bu sadece o ideali olusturan ig-
gudiiyii tanimamasindandir.

Nietzsche, doda olusumunu ereklere baglayan gorus
karsiti, modern doda arastirmacisi anlayisinda bir anti-
idealisttir. Bir doda arastirmacisi, doda ereklerinden ne
denli az bahsederse, Nietzsche de ahlaki ereklerden o
kadar az bahseder. Nietzsche, daha akillica bulmaz, su
s6zii: Ornedin boganin boynuzlari vardir ki toslayabilsin.
insan ahlaki bir ideal gerceklestirmelidir agiklamasin-
dan. Dogal etkiler yerine, ‘tanri yazgisi’, ‘mutlak kudret’
gibi seylerden bahseden, su veya bu hikmeti, bir kainat
acglklamasi iiriinii gibi diistiniir.

Bu Kainat agiklamasi saglikli bir diisiince igin bir KOs-
tek olusturur; yeryiizii olusumlarinin 6ziinii kavramak
lizere, gergekligin g6zlenmesine ydneltilmis, dogal gor-
me yetisini gblgeleyen sanal. ideal bir sis ortaya gikarir;
nihayet tiim gergeklik duyarligini koreltir.
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9.

Nietzsche bir fikir ihtilafina diistiiiinde, amaci, bu
yuizden yabanci bir goriisii glirtitmek degildir; tam tersi-
ne onun istedigi, bu goriislerin isaret ettigi, tabiata ayki-
n, zararh iggiidiilerle savagsmaktir. Bunu yaparken, zarar-
Il bir dogal etki ya da tehlikeli bir dogal 6ziin koékiinii Ku-
rutmak niyetindeki bir kisininkine benzer bir amag gii-
der. Hakikatin “inandiric1” giiciine degil de, eder aleyh-
tar1 sagliksiz, zararl, oysa Kkendisi sagliklh ve yasami tes-
vik edici iggiidiilere sahip ise, galip gelecegine giivenir.
B&yle bir savasta kendini hakl gikarmak lizere, kendi ig-
giidiilerinin aleyhtarininkileri zararli duyumsamasi disin-
da bir savunmasi yoktur. O, herhangi bir fikrin temsilci-
si olarak savasmasi gerektidi inanciyla degil, aksine ig-
gidiileri kendisini buna ittidi igin savasir. Gergi bu hig-
bir fikir savasinda farkl degildir, ancak genel olarak, fi-
lozoflarin kendilerine ait ‘gii¢ istenci'nin ya da ahlaki
diinya diizeni yandaslarinin, ahlaki ideallerini olusturan
nedenlerin ne derece az bilincinde iseler, fikir savaslari
da temel giidiilerinin, o derece az bilincindedirler. Yal-
nizca fikrin, fikre karsi savastidina inanirlar ve hakiki
motiflerini kavram mantolariyla Srterler. Aleyhtarlarinin,
kendilerine antipatik gelen iggiidiilerini de hig hesaba
katmazlar, hatta bunlarin bilincine belki de hi¢g varamaz-
lar. S6ziin Kisasi, esasen diismanca birbirine yoneltilmis
giigler, agikga belirmezler. Nietzsche, aleyhtarlarinin,
kendisinde nefret uyandiran ve kendisinde de bunlara
karsi gelen iggiidiilerin, kabaca adini koyar. Her kim is-
terse, bunu, kinizm olarak tabir edebilir. Ancak sunu da
g6zden kagirmamalidir ki, biitiin insani faaliyetlerde,
higbir zaman, bu gibi kinizmlerden daha farkh bir sey
s6z konusu olmamistir ve tiim idealist hezeyan adlar da
bu kinizmle &riilmustir.

44



II. BOLUM

USTINSAN



10.

er canlida oldu@u gibi, insanin da tiim gayreti, doda

tarafindan tohumlari ekilmis olan ictepi ve icgtidiile-
ri, en uygun yoldan tatmin etmekten ibarettir. insan, er-
dem, diiriistliik, sanat igin gabalar; tiim bu gabalar ger-
ceklesir, glinkii boylece erdem, diiriistliik vs., insani ig-
gudiilerin, kendi dogalarini tatmin edecek surette evrile-
bilecekleri vasitalar1 olustururlar. Bu vasitalar olmasay-
di1, iggiidiiler dumura ugrardi. Su da insana ait bir 6zel-
liktir Ki, yasam kosullariyla, dodal igtepileri arasindaki ai-
diyeti unutur ve o vasitay, tabii, gururlu bir yasam igin,
aslinda mutlak deger tasiyan bir sey olarak goriir. O hal-
de insan soyle der: UJrunda gaba verilen asil amag, dii-
riistliik, erdem, bilgi vs.’nin kendisi olmali. Bu ihsanlar
yasama hizmet ettiklerinden dolay bir deder tasimazlar;
daha ziyade yasam, o ideal ihsanlar ugrunda gabalamak
suretiyle bir deder kazanir. Oyle ya, insan, hayvanlar gi-
bi, iggiidiilerinin 6lgiitlerine gore yasamak lizere burada
bulunmaz; aksine iggtidiilerini, daha yiice amaglarin hiz-
metine sunmak suretiyle asalet payesine yiikseltir. Boy-
lece insan, evvela igtepilerini tatmin etmek lizere, ken-
disinin yarattidi seye; yagamina hakiki takdisi bahsede-
cek olan bir ideal olarak tapar. Kendisinden daha yiice
saydidi ideallere boyun edmeyi talep eder. Gergekligin
ana zemininden, Kendisini ¢6ziip ayirir ve mevcudiyeti-
ne daha yiice bir anlam ve amag atfeder. ideallerini da-
yandirdidy, gayri tabii bir kaynak icat eder. Ve buna ‘Tan-
n iradesi’, ‘ebedi ahlaki yasalar’ adm1 verir. ‘Hakikatc

47



RUDOLF STEINER 7 NIETZSCHE

hakikat ugruna’, ‘erdeme, erdem ugruna’ ulasma g¢aba-
si verir. Kendisini ancak su, kendi nefsine, yani kendi
dogal icgiidiilerine zincir vurabilmek ve 6zgecil bir tutu-
mu benimseyip, ideal bir amaca itaat etmek gibi sanal
O6devleri yapabilecedine inandidinda, iyi bir insan sayar.
B&yle bir idealist i¢in, kendini bu sekilde asmayi basara-
mamis bir insan, bayadi ve ‘kétidiir’.

Tiim ideallerin asli kaynag tabii icglidiilerdir. Ayni se- -
kilde bir Hiristiyanin, Tanr’'nin vahyettigi erdemler naza-
riyla baktidi seyler de esasen, herhangi bir i¢giidiiyii tat-
min etmek iizere, insan tarafindan icat edilmistir. Tabii
K6keni unutulmus ve iistiine Tanrisal olan uydurulmus-
tur. Filozoflar ve ahlak vaizlerinin vazettikleri erdemlere
dair meselenin ash da, benzer sekilde gelismistir.

insan, yalmiz saghki icgiidiilere sahip olsa ve idealle-
rini bu saglikl i¢gtidiileri geredince belirlemis olsaydi, o
takdirde, bu ideallerin kékenine iliskin teorik yanilginin
zaran dokunmazdi. Gergekten idealistler, amaglarinin
kOkenine dair yanhs kanilara sahip olsaydilar, ama bu
amaglarin kendileri saghkh olsaydi, yasam da gelisirdi.
Lakin, yasami gii¢lii bulmak ve tesvik etmek yerine, za-
yiflatip zarar vermeyi amaglayan iggiidiiler vardir. Bun-
lar, s6zii gegen, teorik yanilginin hiikmii altina girer ve
onu yasam amaci haline getirirler. Bu iggudiiler, insani
su anlamda konusmaya tesvik ederler: Miikemmel in-
san, kendisini, yasamin hizmetine sunan Kkisi degil, tam
tersine kendisini bir idealin gergeklestiriimesi ugruna
adayan kisidir. insan bu icgiidiilerin etkisinde sadece,
hatal bir sekilde amaglarina gayri tabii ya da dogaiistii
bir kdken icat etmekle de kalmaz, yagsamini gergekten
bu idealler dogrultusunda diizenler ya da yasamin ge-
reksinimlerine cevap vermeyen daha baska idealleri be-
nimser. Artik Kisiliinde bulunan giigleri, giin 1s1dina gI-
karmak igin gabalamaz, aksine dodasina empoze edilen
idealler dogrultusunda yasar. Bu eregi gerek bir dinden
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cikarsin, gerekse kendi dogasinda bulunmayan, falan ya
da filan kosullarina istinaden kendisi belirlesin: Bunun
bir 6nemi yoktur. insanhdin genel amacindan géziinii
ayirmayan ve kendi ahlaki ideallerini bunlardan tiireten
bir filozof da, insan dodasina, ayni sekilde zincir vur-
maktadir; insanlida su mesaji veren bir din bilgini gibi:
Budur, Tanri’'nin sizlere vazettidi amag ve sizler buna
itaat etmelisiniz. Onemsiz olan bir sey de sudur, insan
ister Tanr’'nin bir sureti olmay1 hafizasina koymus ol-
sun, ister ‘miikemmel insana’ ait bir ideal yaratsin ve
mumkiin oldugunca bu ideale benzemeye ¢alissin. Ger-
cek olan tek sey insanin kendi basina olmasi ve bu yal-
niz insanin igtepi ve iggiidiileridir. insan ancak, kendi
sahsi gereksinimlerine dikkatini yonlendirdigi takdirde,
yasamina neyin faydali oldugunu anlayabilir. Yalniz in-
san, kendini yadsiyip bir ideale gore davranmakla ‘mi-
kemmel’ olmaz, aksine iginde, diisiinceden eyleme geg-
mek lizere zorlayan seyi gercgeklestirdigi takdirde mii-
kemmel olur. insan faaliyetleri, gayri sahsi, harici bir
amaca hizmet suretiyle bir anlam kazanmazlar; faaliyet-
lerin anlamlari, kendi iglerindedir. Gergekten, bir an-
ti-idealist, insanin, kendine has iggiidiilerinden, bu sag-
liksiz yiiz gevirislerinde bile, son bir i¢giidii belirtisi g6z-
leyecektir. O bilir ki, insan, bu ig¢giidii aksakligin1 dahi,
ancak iggudii sayesinde yapabilir. Ancak bununla bera-
ber, bu iggiidii aksakhdiyla, tipki bir doktorun hastalikla
savastidl gibi savasir; her ne kadar bunun belirli, dogal
nedenlerden kaynaklandigini bilse de... O halde, bir an-
ti-idealiste su anlamda bir fikir s6ylemek gerekir: Sen,
insanin, ugrunda gaba harcadidi her seyin, hatta idealle-
rin dahi, dog@al olarak ortaya ¢iktigini iddia ediyor, fakat
buna ragmen, idealizme Karsi savasiyorsun. Elbette,
hastaliklar nasil ortaya gikiyor ise, idealler de o surette
ortaya gikar, ancak saglikli Kisi, hastalikla savastigi gibi,
idealizmle de savasir. Lakin idealist bir kisi, idealleri,
korunmasi ve bakilmasi gereken bir sey gibi goriir.
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insanin, ancak ‘daha yiice’ amaglara hizmet ettigi
takdirde, miikemmelliJe ulasabilecedi inanci, Nietzsc-
he’nin diigtincesine goére, asiimas! gereken bir seydir.
insan, siikunetle diisiiniip, bilinglenmeli ve idrak etme-
lidir ki, idealleri tiimiiyle kendisine hizmet etmek iizere
uydurmustur. Dogda hiikmiince yasamak, s6ziimona ger-
ceklige neset etmeyen idealler pesinde kosmaktan daha
saghiklidir. Gayri sahsi amaglara hizmet etmeyen, aksine
mevcudiyetinin amacini ve anlamini yalniz kendi iginde
arayan, kudretinin gelisimine, giiciiniin yetkinligine hiz-
met eden erdemleri, kendi erdemi Kkilan - iste bu insani
Nietzsche, 6zgecil idealistten, daha iistiin tutar.

iste budur, onun, ‘Zerdiist’iiyle tellallik edip, ilan et-
tigi. Nietzche nazarinda, listinsan, yasam kaynagini, yal-
niz kendi dogasindan aldidini bilen ve sahsi amacini,
kendi 6ziine karsilik gelen bir yasam bigiminde géren,
metbu* bireydir, ki buna tezat olusturan insan suna ina-
nir: Yasam, kendisine, kendisi disinda bir amaca hizmet
etmesi lizere bahsedilmistir.

Ustinsani, yani doda hiikmiince yasamasini bilen insa-
ni 6gretir Zerdiist. O, insanlara, erdemlerine kendi mah-
luklannin goziiyle bakmalanni 6dretir; hor goriilsiinler is-
ter, erdemlerini, kendilerinden daha yiice takdir edenler.

Zerdiist inzivaya ¢ekildi; insanlarin, erdemleri 6niin-
de egildikleri algakgéniilliiliik duygusundan ari kilmak
icin kendisini. Yeniden insanlar arasina, ancak yasama
boyun eddiren ve yasama boyun edmek niyetinde olma-
yan erdemleri, hor gérmeyi 6drendigi zaman déndii. Ar-
tik bir danscgininki gibi hafiftir hareketleri, giinkii artik,
yalniz kendisinin ve iradesinin belirledigi yonde ilerler
ve erdemlerin y6nlendirdigi gizgiye uymaz. Sadece ken-
di keyfine uygun yasamanin, haksizlik oldugu diisiince-
si, daha fazla yiik olmaz onun sirtinda. Zerdiist uyumaz
artik, ideallerin riiyasini gérmek igin; o, gergekligin kar-

* Metbu: Kendisinc uyruk olunan. (Ed. n.)
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sisinda Ozgiirdiir, uyanmistir. Ona gére insan, kendini
yitirmis ve yarattidi mahluklar karsisinda algalan, Kirli
bir nehirdir. Ustinsan bir denizdir, ona gore, kendisi kir-
lenmeden, bu Kirli nehri igine alabilen. Clinkii kendisini
bulmustur iistinsan; kendisini, erdemlerinin efendisi ve
yaraticisi olarak tanir o. Zerdiist fevkalade olani yasa-
mustir ki, insanin, istiinde tutulan tiim erdemlerden tik-
sinmistir.

“Nedir en muhtesem sey basiniza gelebilecek? Mutlu-
lugunuzun bile, akliniz ve erdemlerinizin de sizlere, ik-
rah getirecegi saatir bu.”*

11.

Zerdiist'lin bilgelidi, ‘modernist anlayista’ bir bilgelik
dedildir. Bu modernistler, tiim insanlar1 birbirine ben-
zetmek ister. Ciimle alem yalniz bir tek amaca yonelir-
se, derler onlar, o zaman yeryiiziinde hosnutluk ve sa-
adet olur. insan, nefsine hakim olmali, bdyle talep eder
onlar, kendi 6zel sahsi isteklerine gem vurmali ve sade-
ce genel ve ortak saadete hizmet etmeli. O zaman yer-
yiiziinde stikiinet ve huzur hakim olacaktir. Herkes ayni
gereksinmelere sahip olursa, o vakit hi¢ kimse, digerle-
rinin sahasini rahatsiz etmez. Birey, sadece kendine ve
kendi bireysel isteklerine yoneltmemeli g6zlerini, aksi-
ne herkes, bir kez belirlenmis olan sablona uygun yasa-
malidir. Tum bireysel yasam ortadan kalkmali ve ortak-
lagsa yasam diizeninin liyeleri herkes olmali.

“Bir goban degil ve bir siirii! Herkes ayni seyi istiyor,
herkes ayni:Farkl hisseden, kendi istediyle boylar timar-
haneyi!

‘Bir vakitler tiim diinya deliydi’ derler, nazlilar ve g6z
kirparlar.

* Béylc Buyurdu Zcrdiist. ‘Zerdiist'iin On Konusmasi’, 3.
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insan akilhdir ve her seyi bilir, olup biten: Bdylece in-
san, sonuna varamaz alayin. insan atisir da tistelik, ama
insan barisir hemen; yoksa bozar midesini.”*

Zerdiist, boylesi bilgeliklerin miiptelasi olmak igin,
GOK uzun siire miinzevi oldu. Her birinin, digerlerinin
s6zlerini yineledigi, o pazarin giiriiltiisiinden uzakta ka-
linca, insanin Kisiliginin derinliklerinde tinlayan, o ken-
dine has nagmeleri isitmistir. Ve o, bu sedalari, insanla-
rin kulaklarina s6ylemek ister: O seslere kulak verin, sa-
dece her birinizin iginde tinlayan. Zira yalniz onlardir do-
gdal olan, nelere giicii yettigini, sOyleyen herkese. Diis-
manidir yasamin, engin, 6zlii yasamin, birakan bu ses-
leri isitilmemis ve kulak veren, ortak samatasina insan-
lanin. Tum insanlarin esitlidi taraftarlarina hitap etmek
istemez Zerdiist. Onlar, Zerdiist’ii ancak yanls anlayabi-
lirler. Ciinkii onlar sanabilirler ki, onun iistinsani, hepsi-
nin 6zdesi olmasi gereken o ideal modeldir. Halbuki
Zerdiist, insanlara olmak zorunluluklarina dair kaideler
belirlemek niyetinde dedildir: O sadece, herbirini, ken-
dilerine havale etmek ve onlara seslenmek ister: Kendi-
ne emanet et kendini, yalnizca kendine bas eg, listiinde
tut kendini, erdemlerin, bilgelidin ve akln. O tiirden ki-
silere, kendisini bulmak isteyen, seslenir Zerdiist: ortak
bir amag arayan, siiriiye dedil, aksine ona esit, siiriiden
ayrilan yandaslaradir onun sé6zii. Yalniz onlar anlayabilir-
ler Zerdiist’li, giinkii onlar bilirler Ki, o sunu demek iste-
mez: Bakin, listinsan budur, onun gibi olun, aksine, ba-
kin, ben aradim kendimi; bdyleyim ben, sizlere 6dretti-
dim gibi; gidin ve ayni sekilde kendinizi arayin, o vakit
tistinsana ulasacaksiniz.

“Yalniz -miinzevi olanlara sdyleyecedim tirkimii ve
Gift- miinzevi olanlara; ve her kimde, duyulmamisi isite-
cek Kkulak varsa, yiiredini daglayacadgim saadetimle.”*

“ ag.c.9.
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12.

iki hayvan: Yilan, en akill ve Kkartal, en magrur; iki
hayvan refakat eder, Zerdiist’e. Sembolleridir bu hay-
vanlar onun iggiidiilerinin. Takdir eder kurnazhg: Zer-
diist, glinkii o Odretir insanlara, gergegin gaprasik pati-
kalarini bulmayi; o tanitir insana, yasamak igin gereksin-
diklerini. Hem gururu da sever Zerdiist, giinkii gurur, in-
sanin 6zsaygisini ortaya Gikarir, bu 6zsaygl sayesinde in-
san, mevcudiyetinin amacini ve anlamini kendisinde g6-
rir. Magdrur Kisi, kendisinin ustiinde tutmaz, bilgelidini,
erdemlerini. Gurur, Korur insani, ‘daha yiice ve daha
Kutsal’ amagclar yolunda, kendisini yitirmekten. Gururu-
nu yitirmektense, aklini yitirmeyi tercih eder Zerdiist. Zi-
ra gururun eslik etmedigi akil, kendisini, insan eseri ola-
rak gormez. Gurur ve 6zsaygidan yoksun Kisi, aklin ken-
disine gokyiiziinden bahsedildidine inanir. Boyle bir Kisi
der ki: Bir ahmaktir insan ve bilgeligi de ancak gokyiui-
ziinden bahsedildigi kadardir.

“Ve giiniin birinde aklim beni terk ederse: - ah, sever
o Kagip gitmeyi! - o zaman gururum da, ahmakhgimila
birlikte ugsun!”*

13.

Ug degisim gerceklestirmelidir insan ruhu, kendisini
buluncaya dek. Bunu &dretir Zerdiist. ilkin saygilidir ruh.
Erdem der adina, listiine binen yiikiin. Erdemini yiicelt-
mekK igin kendisini algaltir. S6yle der ruh: Tum bilgelik
Tanrr'ya aittir ve ben, Tanr1 yolunda itaat etmeliyim. Tan-
r, en agdir olani yuikler bana, giicimi sinamak iizere,
hem de Kuvvetli mi, sabirla tahammiil edebilir mi diye.
Sadece sabirh olan Kuvvetlidir. Boyun edmek istiyorum,

* ag.c.. 10.
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der ruh bu asamada ve kainat ruhunun buyruklarina uy-
mak, hi¢ sormadan, anlami nedir diye, bu buyruklarin.
Daha yiice bir kudretin, kendisi lizerinde uyguladigi ruh
baskisini hisseder. Ruhun gittidi kendi yolu degil, aksi-
ne, boyun eddiginin yoludur. Ruhun higbir Tanrn’nin
kendisine hitap etmedidinin farkina vardigi o an gelir. O
vakit 6zgiir olmak ister ruh ve kendi diinyasinda efendi.
Bir yon arar, akibeti igin. Sormaz artik kainat ruhuna, ya-
samini nasil diizenlemesi gerektidini. Oysa kati bir ku-
ral, Kutsal bir ‘yapmalisindir’ onun gereksindigi. Bir Ol-
¢Giit arar, seylerin degerini 6lgebilecegi; bir ipucu arar, iyi
ve Kotiiyii ayirt edebilecegdi. Yasamina dair bir 6lgiit bu-
lunmali, bana, benim irademe bagh olmayan, bdyle sOy-
ler ruh bu asamada. Bu diistura teslim olmak istiyorum.
Ozgiiriim, der ruh, oysa sadece béyle bir diistura boyun
edmek lizere 6zgiirdir.

Bu payeyi de asar ruh. Oyunlarinda sormayan gocuga
benzer: Bunu ya da sunu nasil yapmaliyim diye, aksine
yalniz kendi iradesine uyan, yalniz kendi isteklerini ger-
ceklestiren. “Kendi iradesini ister artik ruh, kendi yitmis
diinyasini kazanir yeryiizii.

Ruhun iig dedisiminden bahsettim sizlere: Ruhun na-
sil deve ve devenin, aslan ve aslanin da nihayet gocuk
oldugundan. - Béyle Buyurdu Zerdiist.”*

14.

Ne isterler, erdemleri insanlarin ilizerine gikaran, bu
bilgeler? Sorar Zerdiist. Cevap verir onlar. Gorevini yeri-
ne getiren, kutsal ‘'yapmalisina’ boyun eden, ulasabilir
ancak, ruhun siikanetine. Erdemli olmaldir insan, bdy-
lece yerine getirilmis 6devlerin sonrasinda, gergeklese-
cek idealleri diisleyebilmesi ve vicdan azabi duymama-

* B&ylc Buyurdu Zerdiist. ‘Zerdiist’itn Konusmalart - Ug Degisim Uzcrine'.

54



ustinsan

s1 igin. Vicdan azabi duyan insan, derler erdemliler, uy-
Kusunda Kétii riiyalar goriip huzuru kagan kisiye benzer.

“Bunu bilen azdir; ama insan sahip olmaldir biitiin
erdemlere ki, iyi uyuyabilsin. Yalan yere sahitlik mi ede-
cedim? Zina mi edecedim? Komsunun kizina g6z mii ko-
yaca@im? Bunlarnn higbirisi bagdasmaz iyi uykuyla...

Tanrr'yla ve komsuyla iyi gegin. Boyle ister iyi uyku.
Ve hatta komsunun seytaniyla dahi barisik ol. Yoksa ge-
celeri musallat olur sana.”*

Erdemli Kisi, igtepilerinin emrettiklerini degdil, ruha
sukinet veren eylemleri gergeklestirir. O, yasama dair,
huzur iginde diisler kurabilmek igin yasar. Aslinda, adi-
na ruh stikiinu dedi@i uykuyu, hi¢bir diisiin bozulmama-
sini tercih eder. Bu su anlama gelir: Erdemli Kisi, eylem-
lerini belirleyici kaideleri herhangi bir yerden almay: ve
ayrica da siikunete ermeyi ziyadesiyle yedler. “Onun bil-
geligi su anlama gelir: Uyanik kalmak, iyi uyumak igin ve
hakikaten hayatin anlami olmasaydi ve ben segmek zo-
runda olsaydim manasizhidi, o zaman bence de bu olur-
du, en segilesi manasizhik.”* dedi Zerdiist.

Zerdust’lin dahi inandigi bir zaman oldu, yeryiiziinii,
yeryiizii 6tesinde bir ruhun, bir Tanri’'nin, yarattiina.
Hosnutsuz, aci geken bir Tann tasavvur ederdi Zerdiist.
Tanri’'nin kendisine hosnutluk saglamak, istiraplarindan
Kurtulmak igin yeryiiziinii yarattigina inanirdi bir zaman-
lar. Ama bunun bir sann oldugunu kavramayi, kendinin,
kendisini yarattiini 6grendi. “Ah, siz Kardeslerim, be-
nim yarattigim bu Tann insan eseriydi ve ~ ¢ilginhgiydi
tiim tanrilar gibi“** Zerdiist duygularindan faydalanmayi
ve yeryliziinii gézlemlemeyi 6grendi. Ve yeryiiziine inan-
di; bir daha 6te diinyada gezinmedi diistinceleri. Bir va-
Kitler kKdrdii ve yeryiiziinii gérememisti, bu yiizden Kur-
tulusu yeryiizii 6tesinde aradi. Ama Zerdiist gérmeyi ve

* a.g.c.. 'Erdem Kiirsiileri Uzerinc’.

** a.q.e . ‘Otec Diinyahlar Uzerirc’,
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yeryiiziiniin anlamini kendi iginde tasidigini idrak etme-
yi 6drendi.

“Yeni bir gurur 6dretti bana ben’im, onu 6dretiyorum
insanlara: Basini artik goksel seylerin kumuna gémme-
meyi, aksine 6zgiirce tasimak onu, yeryiiziine anlam ve-
ren, yeryiiziine ait bir bas olarak!”*

15.

Beden ve ruh olarak aynistirirlar insani idealistler, ide
ve hakikate bdlerler tiim varhgi. Ve ruha, akla, ideye fev-
kalade bir deder atferderler ki, hakikat ugruna bedeni
daha fazla hor gorebilsinler. Oysa(ZErdﬁst soOyle der: Yal-
niz bir tek hakikat, bir tek beden vardir ve ruh bedenin

arcasidir§adece} ide hakikatin bir pargasidir yalniz.
\Bir biitiindiir, i in ruhu ve bedeni; @ym kokten gikar,
akil ve beden. Akil ancak, aklin evrimlesmesini saglayan
bir bedenin mevcudiyetiyle vardir. Nasil ki bitki kendin-
den cgigeklenip gelisiyorsa, (b%den de<kh kendinde ge-
ligtiri \‘7'7

“Duygularinin ve diisiincelerinin ardinda, kardesim,
Kudretli bir efendi durur, mecghul bir bilge, ‘kendi’dir adi
onun. O bedeninde oturur senin, o bedenindir senin.”**

Hakiki olana duyarhdi olan Kisi, ruhu ve akl, gergegdin
icinde arar ve bir pargasi olarak onun, hakiki olanda
sadgduyuyu arar; ancak gergeklidi ruhsuz, ‘sadece tabii’,
"ham’ bulan kisi, ruha ve akla oladaniistii bir varlik atfe-
der. O, gergekligi ruhun evi kilar yalnizca. Boyle bir Kisi-
nin ama, ruhun kendisini algilama duyarhd da yoktur.
Sirf ruhu hakikati oldugu gibi géremedigi igin, baska bir
yerde arar onu..

" a.g.e. aym yer.

** a.g.e.. ‘Bedeni Horgérenler Ustiine'.
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“Bedeninde senin, en derin bilgeliinden daha gok
sadduyu vardir...”*

Olaganiistii bir sagduyudur beden, tek anlaml bir ¢o-
dul, bir savas ve bir baris, bir stirii ve bir ¢oban.

Bedeninin bir aleti de senin Kiigiik sagduyundur, kar-
desim, adina ruh dedigin, bir aleti ve bir oyuncagidir bii-
yiik sagduyunun senin.

Bir ahmaktir, bitkinin gigedini koparan ve bir de liste-
lik, kopartilmis cgicedin meyve olarak gelisecegdine ina-
nan Kisi. Ayni sekilde ahmaktir, ruhu dogadan tecrit
eden ve bu sekilde dojadan aynistirilmis bir ruh, tistelik
bir de yaratici olduguna inan.

Hastalikh iggiidiilere sahip insanlar, ruhla bedeni bir-
birinden ayirmayi kafalarina koymuslar. Ancak hastalik-
I bir icguidii ifade eder su sozleri: Benim alemim bu
diinya degildir. Saglikh bir igguidiiniin alemi, yalnizca bu
diinyadir.

16.

Ne gibi idealler gergeklestirdiler acaba, bu gergekligi
hor gorenler! Cilecilerin ideallerine dair sdylenenlere
g6z atalim: Gozlerinizi bu diinyadan gevirin ve 6te diin-
yaya yoneltin! Cileci idealler ne anlama gelir? Nietzsche,
bu soru ve bu soruyu yanitladigi hipotezleri ile, Batili ye-
ni Kkiiltiir tarafindan hosnut edilmeyen yiiredinin en de-
rinlerine bir bakis atmamiza olanak vermistir. (Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine, 3. Calisma.)

Bir sanatgl, 6rnedin Richard Wagner gibi, yaratisinin
son déneminde ilecilik ideallerinin bir yandasi olsa da,
bunun pek bir 6nemi yoktur. Sanatgi yasami boyunca
eserlerinin tizerinde yer alir. Kendi hakikatlerine tepe-

> agec. aynt yer.
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den bakar. Hakikatler yaratir, kendi hakikati olmayan.
“Bir Homeros Akhilleus’u, bir Qoethe Faust'u nazmede-
mezdi sayet Homeros Akhilleus, Goethe Faust olsa idi.”
(Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 3. Calisma, 4. B6liim.) Hal-
buki bdyle bir sanatgl, kendi mevcudiyetini ciddiye al-
mis olsun bir kez, kendisini ve kendi sahsi fikirlerini dii-
siinceden gergeklide ¢ikarmak niyetinde olsun, bdylece
gercgek disi bir seyin olusmasi bir mucize olmaz. Richard
Wagner, Schopenhauer’in felsefesiyle tanistiginda, sa-
natiyla ilgili fikirlerini tamamen degistirmistir. Onceleri
miizigin, ifade kazandiracadi bir seye -trajediye- gerek-
sinimi olan bir ifade araci oldugunu diisiiniiyordu. 1851
yilinda yazmis oldugu eseri Opera ve Drama’da insanin,
opera badglaminda diisiinebilecedi en biiyiik yanilgiy1 di-
le getirir: “ifadenin bir araci (miizik) amac, ifadenin
amaci (trajedi) ise arag haline getirilmistir.”
Schopenhauer’in miizik 6dretisiyle tanistiktan sonra
farklh bir goriisii dogrulamistir. Schopenhauer su goriisii
savunur Ki, seylerin 6zii, miizik sayesinde, kendileri ses-
lenmektedirler bizlere. Biitiin seylerin icinde yasayan
ebedi jrade, diger sanatlarin hepsinde, yalnizca kendi
yansimalarinda, idelerde viicut bulacaktir; miizik sade-
ce iradenin bir tasviri dedildir: Onun iginde irade, kendi-
sini dolaysiz olarak izah eder. Biitiin tasavvurlanmizda
sadece yanki olarak beliren sey: Tum varhdin ebedi kay-
nadl, irade, iste bu seyi Schopenhauer, miizigin ahen-
ginde dolaysiz olarak gozledidine inanir. Haberler getirir
miizik 6biir diinyadan, Schopenhauer’a. Bu fikirdir. Ric-
hard Wagner’i etkilemis olan. Bir trajedide belirdigi etti-
di gibi; hakiki, insani tutkularin bir ifadesi degildir artik,
onun igin miizik, “tam tersine seylerin ‘kendisinin’ bir
tiir s6zciisii, 6te diinyadan bir telefon olup ciktl.” Ric-
hard Wagner artik, hakikati sedalar ile ifade ettidine
inanmiyordu; “artik yalnizca miizikle seslenmiyordu bu
karnindan konusan Tanri, - Metafizikten de s6z ediyor-
du: Kuskusuz, bir glin, cn sonunda ¢ileci ideallerden de
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séz etti?...” (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 3. Galisma, 5.
Boliim.)

Richard Wagner yalniz miizidin anlamina dair gértisle-
rini degistirmis olsaydi, bu durumda Nietzsche’nin onu,
Kinamak igin bir bahanesi olmazdi. O takdirde Nietzsc-
he en fazla sunu séyleyebilirdi: Wagner, eserleri disinda
bir de sanat lizerine yanls teoriler iiretmistir. Ancak
Wagner’in, yaratisinin son déneminde gergeklikten kagi-
st ululamak lizere Schopenhauer’in 6te diinya inancini
sanat eserlerinde de belirtmesi, miizigini bu amag igin
Kullanmasi: Nietzsche’nin zevkine aykiri diismiistiir.

Fakat Wagner Olayi, bu diinya pahasina 6te diinyanin
ululanmasi Kavrami, gilecilik idealleri kavrami, s6z ko-
nusu oldugunda, higbir sey ifade etmez. Sanatgilar ken-
di ayaklar tizerinde durmazlar. Tipki Richard Wagner’in,
Schopenhauer'e bagh oldugu gibi; sanatgilar “daima
Ozel usaklarl olmuslardir, ahlakin veya felsefenin veya
bir dinin.”*

Filozoflar, hakikatin asadilanmasi ve gilecilik idealle-
rinin savunuculugunu yapiyorlarsa sayet, bu farkh bir
seydir. Onlar bunu, derin bir i¢guidiiyle yaparlar.

Schopenhauer, bir sanat eserinin yaratilmasi ve haz-
zina varilmasina dair yaptigi betimlemeyle bu i¢giidiiyti
izah etmistir. “Kisacasl, sanat eserinin, iginde estetik
hazlarin olustugu fikir yorumlarini boéylesine hafifletme-
si, sadece sanatin, 6ziinlii olani vurgulamak ve disinh
olani elemek suretiyle, seyleri daha anlasilir ve daha
Kkarakteristik temsil edisine giivenmez, keza ayn sekil-
de seylerin 6ziine dair salt nesnel bir yorum igin gerek-
li olan iradenin siikutuna, en kati suretle, seyredilen
objenin, istem ile ilgi kuran seylerin alaninda bulunma-
digi takdirde ulasilabilirligiyle de ilgilidir.”** (Isteng ve
Tasarim Olarak Diinya 3. Kkitaba ilaveler 30. B6liim.)

' Ahlakin Soykiitiigii. 5. Calisma. 5.

‘* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
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“Ancak, ne vakit, harici vesile ya da ruhsal durum, bizi
ansizin istemin engin nehrinden gekip ¢ikarir, algiyi ira-
denin koleliginden kurtarir, dikkat artik istem giidiisii-
ne yoneltilmez, seyler iliskilendirilmeden tasvir edilir,
yani ilgi duymadan, 6znel olmadan* seyleri tamamen
nesnel gozle gézlemleyerek, kendini tam anlamiyla on-
lara vererek, beansart salt tasavvur olup, giidii olma-
diklan siirece: o vakit... Eplkuros’un en yiice servet ve
tanrilarin durumu olarak miithiisena ettigi, o i1stirapsiz
durum olusur: giinkii biz, o anda iizerimizden atariz, in-
safsiz iradenin baskisini, istemin, iksion garki islemez,
yerinde durur.” (Isten¢ ve Tasannm Olarak Diinya, 38.
Boliim.)

Bu sadece filozoflarda goriilen, estetik hazza dair bir
cesit tanimlamadir. Nietzsche bunun Karsisina, giizel
olani “une promesse de bonheur” olarak zikreden, “ger-
¢ek bir izleyici ve artistin - Stendhal’in”** yaptidi tanim-
lamayi koyar. Schopenhauer, bir sanat eserinin incelen-
mesi s6z konusu oldugunda, iradenin biittin ilgilerini,
tim gergek yasam bertaraf etmek ve yalnizca tinsel bir
haz almak ister; Stendhal, sanat eserinde mutluluk va-
adi gortir, yani yagsama dair bir isaret ve bu sanat ve ya-
sam baglaminda, sanatin dederini gortir.

Kant, giizel sanat eserinden, ilging olmasa da hosnut
etmesini bekler; yani, bizi gergek yasamdan ¢ekip ¢gikar-
masini ve bize salt tinsel bir haz bagislamasini talep
eder.”**

Filozof, sanatsal hazdan ne bekler? Gergeklikten kur-
tulmak. Sanat eseri tarafindan gerceklije yabanci bir
ruh durumuna sevk edilmek ister. Béylece en temel ig-
glidiistinti izah eder. Filozofun kendisini, en iyi hissetti-

* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
** Ahlakin Soykiitiigii. 5. Calisma, 6.

*** Bkz. Immanucl Kant. Yargr Giiciiniin Elestirisi. 1. Boliim, ‘Estetik Yargi Gii-
ciiniin Elestirisi.’
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gdi anlar, gergeklikten uzaklasabildigi anlardir. Estetik
hazza iliskin gortisii, gergekligi sevmedidini g6sterir.
Yasama yOnelmis seyircinin, sanattan bekledigi sey
degildir, filozoflarin teorilerinde bizlere soyledikleri, sa-
dece Kendilerince uygun olandir onlarin sdyledikleri. Ve
filozof igin, yasamdan yiiz geviris oldukga elverislidir. Fi-
lozof, girift fikir gegitlerinin, gergeklik tarafindan sabote
edilmesine izin vermez. Filozof yasama yiiz gevirince,
diisiince daha fazla gelisir. Bu felsefi temel iggiidiiniin
adeta yasam diismani bir mizaca déniismesi hi¢ de sa-
sirtici dedildir. Filozoflarin gogunlugunda bdyle bir miza-
cin gelismis oldugunu goriiriiz. Ve filozof neredeyse, ya-
sama Karsi antipatisini, bir 6greti haline getirir ve biitiin
insanlarin bu 6gdretiyi kabul etmelerini talep eder. Scho-
penhauer, bunu yapmustir. Diinyaya ait guriiltiiniin, di-
siince eylemlerini ihlal ettigini diistiniir. insanin, gergek-
lik lizerine, gergeklikten kagip kurtuldugu takdirde, en
iyi sekilde diisiiniip tasinabilecegini Kabul eder. Bunun-
la birlikte gergeklige dair biitiin diistincelerin ancak, bu
gergeklie dodduklan takdirde bir deger igerdiklerini
g6z ardi eder. Filozofun, gerceklikten el gekisinin an-
cak, yasamdan uzakta olusan felsefi diisiincelerin, bu
sekilde yasama faydali olabilmek iizere gergeklestigini,
dikkate almaz. Filozof, bir filozof olarak, yalniz kendisi
icin elverisli olan temel iggiidiiyii, tiim insanlida mal et-
mekK istedigi takdirde bir yasam diismani halini alir.

Yasamin yadsinmasini, yasam yanlisi diistinceler olus-
turmak tizere, bir vasita gibi diisiinmek yerine, bir erek,
bir amag sayan filozof, sadece degersiz seyler yaratabilir.
Gergek filozof, bir yandan gergeklikten kagarken yalnz-
ca dider tarafa olabildigince niifuz edebilmek amacini
giider. Fakat bu temel igglidiiniin, yasamin yadsinmasini
bdylesi dederli addetmesi igin filozofu, kolayca ayartabi-
lir olmasi aniasilabilirdir. O zaman filozof, yasami inkarin
bir dava vekKili olur. Yasamdan yiiz gevirmeyi, cilecilik
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ideallerini ogretir. SOyle diisiiniir: “inkar edilemeyen bir
Gilecilik... kati ve sogukkanli, iyi niyetli bir feragatgilik,
yiice maneviyatin uygun kosullarina aittir, ayn surette
bunun dogal sonuglarina da: bdylece en basindan sasila-
cak sey degildir, gilecilik idealinin, filozoflar tarafindan,
asla bazi sabit fikirler olmaksizin ele alinmis olmasi. (Ah-
lakin Soykiitiigii Ustiine, 3. Calisma, 9. Boliim.)

/\,%;é_ Jf“ r"f//rym ’Vér’nun/zé / 9

Filozofun kendisinde mesru bir diirtiiniin her tarafi
istila etmesiyle olusan sey, rahipge icraatin idealini olus-
turur. Rahip, insanin kendisini gergek yasama adamasi-
ni bir yanilgl sayar; o, bu yasamin, salt dogal olandan
daha yiice giigler tarafindan yoneltilen bir yasam karsi-
sinda hor goériilmesini talep eder. Rahip, bu yasamin
kendi iginde bir deder tasidigini reddeder ve ancak yii-
ce bir iradenin asilanmasiyla bir anlam kazanacagin id-
dia eder. Yasami, zamansalliQ iginde kusurlu goériir ve
bunun karsisinda ebedi, kusursuz bir yasami konumlan-
dirir. Zamansal olandan yiiz gevirmeyi ve ebedi, degis-
ken olmayana ydnelmeyi Ogdretir rahip. Rahipge diisiin-
ce bicimine dair 6zellikle karakteristik olan, XIV. yiizyi-
la ait ve Luther’in, Kitabi Mukaddes ve Aziz Augustin di-
sinda, higbir kitaptan, Tanr1’'nin, isa’nin ve insanin ne ol-
duguna iliskin daha fazla sey 6dJrenemedigini sGyledigi
Die Deutsche Theologie (Alman Teolojisi) isimli Kitaptan
bazi 6rnek ciimleler sunmak istiyorum. Schopenhauer
da Hiristiyanlik ruhunun, bu Kitapta miikemmel ve giig-
li bir bigimde ifade edildidini diisiiniir. Bize yabanci
olan yazar, yeryiiziine ait biitiin seylerin “kendinde ve
6ziinde biitilin tdzlerin miidriki ve hiikmiine sahip, on-
suz ve onun disinda gergek bir t6ziin olmadigi ve onda,
biitiin seylerin 6ziinii buldugu” Kusursuz olan Karsisin-
da, biitiin seylerin ve yeryiiziiniin, sadece Kusursuz ve
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ayrismis oldugunu agikladiktan sonra, sOyle devam
eder, insan ancak “yaratilmish@mni, viicuda gelmisligini,
benligini, kendiligini ve benzeri her seyi yitirdigi ve igin-
de yoK ettigi takdirde bu 6ze ulasabilir. Kusursuz olan-
dan disari akan ve insanin, kendi gergek diinyasi saydi-
g1 sey, su sekilde karakterize edilir: “Bu gergek bir t6z
degildir ve miikemmel olandan daha farkl bir 6ze sahip
degildir, aksine o, parilti sagan atesten ya da gilinesten
ya da bir i1siktan daha farkl bir 6ze sahip olmayandir, o
bir tesadiiftiir ya da bir parilti ve 1siktir. Yazi sOyler ve
inang ve hakikat: Giinah, yaratilmis olanin degismez
olan iyi‘den yiiz ¢evirmesi ve dedisken olana yonelme-
sinden baska bir sey dedildir, bu su anlama gelir: Kusur-
suz olandan ayrismis ve Kusurlu olana, en gok da kendi
kendisine yonelisidir. O halde bunu unutma. Sayet yara-
tilmis olan, varlik, yasam, bilgi, idrak, kudret ve Kisaca-
s1 iyi diye nitelendirilmesi gereken her seyden, bir iyi’yi
kendisine mal ederse ve kendisinin, o sey oldugunu ya
da onun Kendisinin oldugunu ya da kendisine ait oldu-
dgunu ya da kendisinden oldugunu diisiiniirse: bu ne ka-
dar sik ve ¢ok gercgeklesirse, o kadar kendisine yonelir.*
Neydi seytanin eyleminde farklh olan ya da onun dava-
sinda ve doniisiindeki fark neydi, kendisinin bir sey ol-
dudguna ve bir seyin kendisinin olduguna ve Kendisine
bir seyin ait olduguna hiikmettiginde?* Bu hiikmedis ve
kendi ben- beni- bana- benim-i onun déniisii ve davasi
idi. O halde bu tustelik... Nihayet, insanin iyi saydidi ya
da iyi diye nitelendirilmesi gereken her sey, sonsuz, ol-
mus, lyi‘’den baska hi¢ kimseye ait degildir, yalniz Tan-
ri'ya aittir ve Tanrr’'ya ait olana hiikmeden Kisi, giinah is-
ler, Tanrrya karsi gelir.” (Alman Teolojisi 1., 2., 3. bas-
ki, geviren: Pfeiffer.)

Bu ciimleler, her bir rahibin diisiince bigimini dile ge-
tirir. Rahipligin asil karakterini ifade eder. Ve bu Kkarak-

* Yazarin vurgusu.
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ter, Nietzsche'nin yiiksek vasifli, yasama laylk olarak ni-
telendirdidi seyin tam ziddim olusturur. Yiiksek vasifli,
ornek insan, oldugu her seyi, yalniz kendi sayesinde ol-
mak ister: iyi saydi@ ve iyi nitelendirdigi her seyin, ken-
disinden baskasina ait olmasini istemez. “Uzak bir yil-
dizdan okundugunda, diinyasal varliimizin biiyiik harf-
le yazilmis yazisi, belki de diinyanin bir hognutsuzluk
kosesi, gileci bir gezegen oldugu sonucuna goétiirecek
bizi.” (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 3. Calisma, s. 11. BS-
liim.) Cilecilik rahibi bu yiizden bir gereKliliktir, ¢linkii
insanlarin ¢ogunlugu, yasam giiglerinin “tutuklugu ve
yorgunlugu”“ndan dertlidirler, ¢iinkii hakikatten dertlidir-
ler. Cilecilik rahibi, yasamda dertli olanlarin, teselli ede-
ni ve doktorudur. Onlarn su sézlerle teselli eder: Musta-
rip oldugunuz bu yasam, hakiki yasam degildir; hakiki
yasam, bu yasamda mustarip olanlar igin, bu yasama
baglanan, kendisini ona veren sagliklilara gére ¢ok da-
ha kolay ulasilabilirdir. Bu gibi ifadelerle, bu gergek ya-
samin asadilanmasi ve karalanmasi lizere, terbiye eder
rahip. Nihayet su s&z ile zihniyeti agida cikarir: hakiki ya-
sama ulasabilmek igin, bu gergek yasam yadsinmalidir.
Bu zihniyetin yayilmasiyla, rahip gii¢ bulur. Bu zihniye-
tin basarisiz, ezilmis, onulmaz tarafindan asilanmasiyla;
sadlikh, guglii, kendini anlayani tehdit eden tehlikeyi,
bertaraf eder. Sonuncular, saghkh olanlardan ve giiciinii
dodadan alan, bedensel ve ruhsal mutluluga sahip olan-
lardan nefret ederler. Bu nefreti ki, kendisini su sekilde
agida vurmasi gerekir, zayiflarin, giigliilere karsi ytiriittii-
gi siirekli bir imha etme savasidir, rahip baski altinda
tutmaya galisir. Bu yiizden rahip, gliglii olanlarin; deger-
siz, insanlida yakismayan bir yasam siirdiiklerini ve bu-
na karsihk hakiki yasamin ancak, diinya yasamindan
maddur olanlar tarafindan ulasilabilir oldugunu iddia
eder. “Cilecilik rahibi, bizler i¢cin mukadder bir kurtarici,
hastalikli siiriintin cobani ve dava vekili olarak anlasil-
malidir: Ancak bu surette onun, biiyuk ve tarihi misyo-
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nunu kavrayabiliriz. Onun krall@, acr ¢cekenler (izerin-
deki hakimiyettir, bu egemenlige iggiidiileri tarafindan
sevk edilir, bu hakimiyet icinde kendine mahsus sanati-
na, ustalia, kendi anlayisinda bir mutluluga sahiptir.”
(Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 3. GCalisma, 15. B6liim.)

Boylesi bir diisiiniis bigiminin; sonunda, bu diisiince
yandaslarinin; yasami sadece asadilamakla kalmayp,
adeta tahrip etmek igin gabaliyor olmalari sonucuna go-
tlirmesi, sasilacak bir sey degildir. Sayet insanlara, sade-
ce dertli olanin, zayif olanin, gergekten daha yiice bir ya-
sama varabilecegi sOylenirse, nihayet i1stirap, zayiflik rag-
bet goriir. Kendi kendine istirap vermek, istenci, iginde
tamamen kéreltmek, yasamin amaci olur. Bu zihniyetin
Kurbanlari, kutsal azizlerdir. “Gergekten azizlie ulasma-
ya gabalayan igin, tamamyla iffetlilik ve biisbiitiin sehva-
niyetten feragat edis, tiim miilkiyetin bir kenara atilmasi,
her bir meskenin, biitiin mensuplarin terk edilmesi, de-
rrin, genel yalnizlik, siikut icinde manevi temasa ederek
"Omuir tiiketmek, istencin toptan kontrol edilmesi igin, ni-
hayet istemli bir 6liime varabilen, goniillii kefaret ile ken-
dine, adir agir, korkung bir eziyet edis, a¢ kalarak, hatta
timsahlarin tlizerine yiiriiyerek, Himalaya’daki kutsanmis
kayaliklarin zirvesinden kendini atarak, diri diri kendini
gomdiirerek ve hatta kendini, Bayaderler’in sarkilari, se-
ving nidalar ve danslar arasinda, putlarin etrafinda dola-
san devasa arabalarin tekerlekleri altina atarak,” bunlar
gilecilik zihniyetinin son semereleridir. (Schopenhauer,
Istenc ve Tasarim Olarak Diinya, 68 Béliim.)

Bu diistince bi¢imi yasamda istirap ¢ekisten ortaya
cilkmustir ve silahlarini yasama yoneltir. Sayet saglikl
olana, yasama sevinci olana bulastirilirsa bu diisiince,
ondaki saglikli, giiglii iggiidiileri imha eder. Nietzche’nin
eseri, bu ogreti karsisinda, farkh bir seyi, saglikl, basa-
rnili kisiler lehinde bir goriisii gecgerli kilmak iizere, en list
derecesine ulasir. Varsin basarisizlar, heba olmuslar, ci-

65



RUDOLF STEINER 7 NIETZSCHE

lecilik rahipliginin 6tesinde kurtulus arasinlar; Nietzsc-
he, saglikli olanlan kendi etrafinda toplamak ve onlara,
biitiin yasam diismani ideallerden daha ¢ok yakisan bir
fikri agiklamak ister.

Nt

Modern bilime hizmet edenlerde dahi hala cilecilik
idealleri gizlidir. Her ne kadar bu bilim, biitiin eski inang
tasarimlanni tizerinden atmis olmakla ve yalniz gergek-
lije uymakla dviinse de. Saymaya, parcalamaya, tartma-
ya uygun olmayan, gériilemeyen ve tutulamayan seyleri
hiikiimsiiz sayar. Bu suretle “varhdin, hesap usaklari-
nin-alistirmalari ve matematikgilerin sinifta pinekleme-
leri olarak kepaze edilmesine” aldins etmez bilginler.
(Sen Bilim, 373. Boliim.) B6yle bir bilgin, akil ve duygu-
lan oniinde cereyan eden diinya hadiselerini, bunlara
diistinceleriyle hakim olabilecedi sekilde yorumlamayi
Kendisine yiiklemez. $6yle der: Hakikat, benim yorum-
lama sanatimdan bagdimsiz olmaldir ve benim gdrevim
hakikati ortaya koymak degildir, aksine diinyanin goriin-
giileri tarafindan hakikat bana dikte edilmelidir.

Bu modern bilim, her seyi diinyanin goériingiileriyle
izah ediyorsa, sonunda nereye varacagini, bu bilimin bir
taraftan olan (Richard Wahle) heniiz yayimlanmis olan
bir kitapta (Das Ganze der Philosophie und ihr Ende -
Felsefenin Biitiinii ve Sonu) belirtmektedir: “Yeryuizii ka-
bugunu g6ézlemekte ve kendi iginde hadiselerin 6zii ve
amacina iliskin soru etrafinda distinmekte olan tinin,
nihayetinde bulacagl cevap ne olabilir? Onun basina
gelmisti, ki o, goriintiste kendini gevreleyen diinyanin
aksine orada mevcut olsa da, ¢6ziiniip hadiseler silsile-
sinde, biitiin hadiselerle birlikte akmak. Artik diinyay
‘bilmiyordu’; bilen kisiler oldugundan emin degilim. an-
cak her haliikarda hadiscler vardir, demisti. Stiphesiz su
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surette gelirler, Ki bir bilgiye ait kavram, alelacele, se-
bepsiz yere ortaya gikabilir... Ve ‘kavramlar’ hadiselere
1s1Ik gétiirebilmek igin siiratle 6ne gegmislerdi, ama bun-
lar aldatici 1siklardi, bilgiye ulasmak isteyen ruhlar, za-
valli, acikliklan iginde higbir sey ifade etmeyen, bos bir
bilgi formunun 6nermeleriydi. Mechul faktérler dedisim-
de hiikiim siirmelidir.” Bunlarin tabiati iizerine, karanhk
uzanmistl. Hadiseler, hakiki olanin ortiistidtir.”
insan benlidinin, gerceklidin hadiseleri igine bir an-
lam yerlestirebilecegdini ve olaylarin degisiminde hiikiim
siiren mechul faktérleri ikmal etmeye giicii yetecegini,
dusiinmezler, modern bilginler. Sahsiyetlerinden dogdan
fikirlerle, goriingiiler silsilesini yorumlamak istemezler.
Goriingiileri, sadece gdzlemek ve nitelendirmek isterler,
ama yorumlamak degdil. Olmus olanda kalmak isterler
ve yaratici fantezinin, hakikate iliskin, kendi iginde sinif-
lara aynilan, bir resim yapmasina izin vermezler. #/Mdzméﬂ
™\~ -Fantezisi genis bir dodga arastirmacisi, 6me§in\E!Lst =
Haeckel gibi, tek tek g6zlemlerin sonuglarindan, diinya 6’ «
tizerindeki organik yasamin gelisimine dair genel bir
tablo ¢izdigi takdirde, bu olguculuk fanatikleri onun
ilizerine sitemler yaddirirlar ve onu hakikate karsi giinah
islemekle suclarlar. DoJadaki yasama iliskin ¢izdigi re-
simlere gozleriyle bakamaz ve elleriyle dokunamazlar.
Onlar igin Kisisel olmayan bir hiikiim, tin tarafindan Kki-
sisellie boyanmis olandan daha degerlidir. G6zlemle-
rinde, Kkisiligi tamamen uzaklastirmayi tercih ederler.

Cilecilik idealidir, bu olguculuk fanatiklerine hiikme-
den sey. Onlar kisisel, bireysel hiikmiin 6tesinde bir ha-
kikat arzu ederler. insanin, seylere dair neler “sagmala-
yabilecedi” onlari ilgilendirmez; “hakikat” onlar igin mut-
lak ve kusursuz olandir, Tanri’dir; insan onu kesfetmeli,
kendisini ona adamali; ancak, onu ortaya gikarmalidir.
Doga arastirmacilari ve tarihgiler, halihazirda ayn gileci-

* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
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lik ruhunu tasimaktadirlar. Her yerde olaylan zikretmek,
betimlemek ve bunun 6tesinde higbir sey. Higbir kisisel
hiikiim s6z konusu olmamaldir.

Bu modern bilginler arasinda ateistler de vardir. An-
cak bu ateistler, Tanrr'ya inanan ¢agdaslarindan daha 6z-
giir degillerdir. Modern bilim vasitalariyla, Tann’nin varl-
g1 tanitlanamaz. Hal b6yle iken modern bilimin yildizla-
rindan birisi (Du Bois-Reymond)* bir ‘Diinya ruhu’na da-
ir varsayim hakkinda bir agiklamada bulunmustur: Bir
doga bilimcisi boylesi bir varsayima onayini vermeden
6nce su talepte bulunur: “Diinyanin herhangi bir yerinde
Kendisi igin nevroloji iginde dua edilmeli ve sicak taze
kan ile uygun basing altinda yemek yenmeli, béylesi ru-
hun tinsel giiciine, sinir boumu ve sinir liflerinden olu-
san, ortama uygun bir paket g&sterilmeli”. (Grenzen des
Naturerkennens - Dogayl Kavramanin Sinirlari).

Modern bilim, Tanrrya inanci reddeder, ¢iinkii bu
inang, ‘nesnel hakikat’ inanciyla birlikte var olamaz. Bu
‘nesnel hakikat’ ise, eskisine galip gelen, yeni bir tanri-
dan baska bir sey degildir. “Dolayisiyla, mutlak, dogru
ateizm (- ve onun havasini yalniz soluyoruz biz, biz bu
devrin fikir insanlari!), gériiniisiin aksine, (gilecilik) ideal-
leriyle bir tezat olusturmaz; daha ¢ok onun gelisiminin
en son evrelerinden birisidir sadece; onun son bigimle-
rinden, i¢sel tutarliliklarindan birisidir, — hakikate ydnelik
iki bin yillik disiplinin husu gerektiren felaketidir, sonun-
da kendisine tann yalanini yasaklayan.” (Ahlakin Soyk!i-
tiigii Ustiine, 3. Calisma, 27. BSliim.) Bir Hiristiyan, haki-
kati Tanr1’da arar, ¢linkii Tanri’y: biitiin hakikatin kayna-
a1 kabul eder; modern ateist, Tanri'ya inanci reddeder,
¢linkii onun Tann’si, onun hakikat ideali, onu bir inang-
tan men eder. Modern zihin, tanrida, insani bir yaratma
goriir; ‘hakikat’'te ise higbir insani edim olmaksizin, ken-

° Emll Du Bols ~ Reymond (1815-1896): Dodabilimci. fizyolog. Dcncyscl fizyo-
lojinin Kuruculanndandir. (Ed. n.)
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di sayesinde varolan, bir sey goriir. Gergekte ‘6zgiir tin’
daha da ileri gider. $6yle sorar: “Ne anlama gelir hakikat
istenclerinin tiimii? Nigin hakikat? Biitiin hakikat, insa-
nin, diinyanin goriintiileri lizerine diisiinmesi, seylere
dair diistinceler iiretmesi suretiyle olusur. Hakikatin ya-
raticisi, insanin Kendisidir, ‘6zgiir tin’ hakikati yarattigi-
nin bilincine varir. Hakikati artik, kendisinin tabi oldugu
bir sey olarak diisiinmez; onu kendi yaraticisi sayar.

19.

Zayif, basarisiz bilgi iggiidiileriyle donanimli insanlar,
sahsiyetlerinin, kavramlar olusturan giictiyle diinyanin
goriingiilerine anlamlar verme cesaretini gdsteremezler.
‘Do@a yasalarinl’, olaylar olarak, duyulariyla algilamak is-
terler. insan tinine uyarak bicimlenmis 6znel bir diinya
tasvirinin donatimi, onlara degersiz goériiniir. Fakat,
Ozellikle diinya hadiselerinin gézlenmesi, bizlere sade-
ce tutarsiz, ancak buna radmen, ayri maddelere ayris-
mamis bir diinya tasviri olusturur. Seylerin sinirh géz-
lemcisi igin hi¢bir konu, hi¢bir olay bir digerinden daha
6nemli, daha anlaml degildir. Diisilinecek olursak, orga-
nizmanin, yasamin gelisimi bakimindan énemsiz olmak-
la beraber beliren, dumura ugramis organi, salt nesnel
olaylarn tetkik ettigimiz siirece, tipki organizmanin en
hayati uzuvlariyla ayni sekilde 6nemsenir. Neden ve so-
nug, Ozellikle gizledigimiz siirece herhangi bir sey tara-
findan ayrnilmadan i¢ ige akan ardisik hadiselerdir. An-
cak diistincemizi dahil etmek suretiyle birbiri igine akan
hadiseleri aynistirir ve diisiincel olarak iist liste ilintiler-
sek, tekdiize bir nedensellik belli olur. Ancak diisiincey-
le, hadisenin biri neden, digeri sonug olarak agiklanir;
bir yagmur damlasinin toprada diistiigiinii ve bir oyuk
olusturdugunu gdriiriiz. Diigslinme yetisi olmayan bir var-
lik, burada neden ve sonug iligkisi degil, sadece hadise-
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lerin ardisikligini gorecektir. Diislinen bir varlik, hadise-
leri aynistirir, aynistirilmis verileri iliskilendirir ve bir olgu-
yu neden, diger olguyu sonug olarak nitelendirir. G6z-
lem sayesinde akil, diisiince liretmek ve bu diisiincele-
ri, g6zlemlenen olgu ile kaynastirarak, fikirce zengin bir
diinya tasviri olusturur. insan bunu yapar, giinkii goz-
lemlerin kisaca tuimiine hakim olmak ister. Karsisinda
bulunan diisiinceden ari bir sey, lizerinde belirsiz bir
Kudret misali baski olusturur. Bu Kkudrete direnir, onu
diisiiniiliir kilmak suretiyle yener. Fenomenlerin, sayil-
masi, tartilmasi ve hesaplanmasi da ayni nedenle ger-
ceklestirilir. Bilgi icgiidiisiinde, yetenek ve kuvvetini
gosteren, gilic istemidir bu. (Deneyim siirecini, Wahrhe-
it und Wissenschafl Hakikat ve Bilim ile Ozgiirliik Felse-
fesi Die Philosophie der Freiheit adl iki eserimde ayrin-
tih olarak acgikladim.)

Korelmis ve zayif akil, glice ulasma gabasinin ifadesi
olarak, hadiseleri yorumlayanin kendisi oldugunu, itiraf
etmek istemez. Hatta kendi yorumunu da bir olgu kabul
eder. Ve sorar: insanin béyle bir olguyu, gerceklikte bu-
labilecedi diisiincesine nasil varmistir? S6yle sorar érne-
gin: Nasil oluyor da akil, birbirine ardisik iki hadiseyi, ne-
den ve sonug sayiyor? Locke, Hume, Kant'tan gtiniimii-
ze kadar biitiin deneyim teorisyenleri bu soru ile ugras-
miglardir. Bu arastimmaya iliskin safsatalan verimsiz kal-
mistir. Agiklama, insan aklinin, giice egilimi ile verilmis-
tir. Soru kesinlikle bdyle dedildir: hiikiimler, hadiseler
lizerine diisiinmek miimkiin miidiir? Aksine: insan akl-
nin bu gibi hiikiimlere ihtiyaci var mi? ihtiyag¢ duydugu
igin ona yonelir, miimkiin oldugu igin degil. Sorun sudur
Ki, “bizim nevimizden varlilarin korunmasi amaciyla, bu
gibi hiikiimlere hakikat olarak inanimasi gerekmekte-
dir: Ustelik bunlar hala yanlis hiikiimler olsalar dal!” (iyi-
nin ve Kétiiniin Otesinde, 11. Béliim.) “Ve biz asil ola-
rak sunlar ileri siirmeye egilimliyiz: En yanhs yargilar...
Bizim igin en vazgegilmez olanlardir; mantigin uyduruk-
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larina bir gegis izni vermeksizin, gergedi saf¢ga bulun-
mus, kosulsuz, kendi kendine -denk- diinyayla-lgme-
den, sayilar araciidiyla diinyanin siireKli yanlislamasi ol-
maksizin insanlik yasayamaz, - yanlis yargilardan vaz-
gec¢me yasamdan vazgegme, yasami yadsimadir, hakikat
olmayani yasam Kkoslu olarak tanimak:” (a.g.e., 4. BO-
ltim.) Bu s6zii paradoksal bulan Kisi, geometri tatbiki-
nin, gergeklik iizerinde ne kadar verimli oldugunu hatir-
lamalidir, her ne kadar diinyanin higbir yerinde gercek-
ten kendisi muntazam hatlar, yiizeyler vs. olmasa da.

Korelmis, zayif intelekt, seylere dair biitiin hiikiimle-
rin, kendisinden dogdugunu, kendisi tarafindan iiretildi-
dini ve g6zlemle kaynastirilmis olduguna anlamis olsa,
o0 zaman bu hiikiimleri tatbik etme cesaretini gdstere-
mez. SOyle der: Bu tiirden hiikiimler, bize, seylerin ‘ha-
KikKi tdziine’ iliskin bilgi aktaramazlar. Dolayisiyla bu ‘ha-
Kkiki t6z’, bizim anlayisimiza kapaldir.

Ancak zayilf intelekt, daha baska bir sekilde insani
deneyimlerle, sabit bir kazanimin s6z konusu olamaya-
cadini ispat etmeye calisir. Soyle sdyler: insan, goriir,
duyar, el yordamiyla arar, seyleri ve olgulari. Algiladigi
seyler, duyu organlar iizerindeki izlenimlerdir. Bir rengi,
bir tonu algiladiginda, 6zellikle s6yle diyebilir: G6zlerim,
Kulaklarim renkKleri, tonlan algilamak iizere belirlenmis-
tir stiiphesiz. Kendisi disinda bir sey dedildir insanin al-
giladidl, sadece kendi organlarinin bir tayini, bir modifi-
kasyonudur. Algllama stirecinde, g6z, kulak vs. belirli
bir surette hissetmek lizere diizenlenmislerdir; belirli
bir durum olustururlar. insan, kendi organlarinin bu du-
rumu, renkler, tonlar, kokular vs. olarak algilar. Biitiin
algilamalarda, insan sadece kendi durumlarini algilar.
Dis diinya dedigdi sey, yalniz bu kendi durumlarinin bile-
simidir. O halde aslinda kendi eseridir. Onu, dis diinya-
y1 kendi iginde 6rmeye sevk eden seyleri tanimaz; sade-
ce organlari uzerindeki etkileri tanir. Bu agiklamayla
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diinya, bilinmeyen tarafindan asilanan, insanin gordiigii
rilya misali gOriiniir.

Bu diisiinde tutarh bir sonuca baglandiginda, asagi-
daki climleyi kendisine baglar. Hatta, insan kendi organ-
larin1 dahi ancak algilayabildigi Olglide tanir; organlari,
kendi algilama diinyasindaki uzuvlaridir. Ve insan kendi
benlidinin bilincine de ancak diinyaya ait resimleri, igin-
den ¢Oziip disariya gikarabildigi Slgiide varir. Hayalleri
algilar ve bu hayallerin ortasinda bu hayallarin gegctigi
bir ‘ben’i algilar. Her hayal bu ‘ben’in refakatinda gorii-
lir. insan sdyle de sdyleyebilir: Her hayal, hayal alemi-
nin ortasinda, daima bu ‘ben’ ile bagintiidir. Bu ‘ben’,
hiikiim ve vasif olarak, hayallerde asili kalir. Dolayisiyla,
hayallarin hiikmii olarak kendisi de hayali bir seydir.
J. Q. Fichte bu goriisii kelimelere dokerek 6zetler: “Bil-
gi sayesinde ve bilgiden olusan sey sadece bilgidir. Bii-
tun bilgi ise sadece surettir ve iginde daima bir seyin su-
rete karsilik gelmesi talep edilir. Hicbir bilgi tarafindan
bu talep giderilemez; ve bilgiye dair bir dizge gereKlidir;
salt resimlerden olusan bir dizge, tiim gerceklikten, an-
lam ve amacgtan yoksun olan.* “Biitiin Realite”, Fichte
nazarinda harikulade bir “dlistiir, diislenen bir yasam ol- -
maksizin ve onu diigleyen bir tin olmaksizin“; bir diis-
tiir, “bir diiste, kendi kendisiyle bagintisi olan”. (insanin
Amaci, 2. Kitap)

Biitiin bu diisiince zincirinin anlami nedir? Diinyanin
kendisine, bir anlam verme girisiminde bulunmak iste-
meyen, zayif bir akil, bu anlami, gozlemler diinyasinda
arar. Tabii ki orada bulamaz aradidini, ¢iinkii salt g6z-
lem diistinceden aridir.

Guglii, tretici akil, kendi kavram diinyasini, g6zlem-
lere mana vermek lizere kullanir; zayif, liretici olmayan
akil, kendi kendisini, bunu yapmaktan aciz ilan eder:
Ben diinyanin gériingiilerinde bir anlam géremiyorum,

* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
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bunlar sadece, 6niimden gegip giden resimlerdir. Varh-
din anlami, godriingiiler diinyasinin 6tesinde, disinda
aranmalidir. Béylece goériingiiler diinyasinin, yani insani
gercekligin, bir diig, bir yanilsama., bir hig(lik) oldugu id-
dia edilir ve goériingiilerin ‘hakiki t6zii’, bir ‘kendinde
sey’ de aranir Ki higbir g6zlemle, higbir algi yetisiyle ula-
sllamaz; bu su demektir, gb6zlemci, bu kendinde seyi,
hi¢bir sekilde tasavvur edemez. O halde “hakiki t6z”,
gbzlemci igin, tamamiyla bos bir diisiince, higlige iliskin
bir diisiincedir. Diis, ‘kendinde sey’den bahseden filo-
zoflarda, goriingii diinyasidir. Higlik ise, bu goériingiler
diinyasinin ‘hakiki t6zii’ kabul ettikleri seydir. ‘Kendin-
de sey’den bahseden ve yakin zamanda ismen Kant'a
giivenen, biitiin felsefi hareket, hiclige olan inanctir, fel-
sefi nihilizmdir.

20.

Giiglii tin, insani bir edimin ve icraatin nedenini ara-
didi takdirde, bunu her zaman farkh sahsiyetlerin giig is-
teminde bulacaktir. Ancak zayif, yiireksiz akla sahip in-
san, bunu kabul etmek istemez. Kendisini, efendi ve
kendi edimlerinin belirleyicisi sayacak denli kuvvetli his-
setmez. Kendisini ayartan diirtiileri, yabanci bir giiciin
yasalari olarak yorumlar. Séyle sdylemez: Istedigim gibi
hareket ederim; aksine s6yle s6yler: Uymak zorunda ol-
dugum yasalar geregince hareket ederim. O, kendisine
emretmek istemez, o, itaat etmek ister. Gelisimin bir
asamasinda insanlari, eyleme yoénelten iggiidiilerine,
Tanrrnin emirleri nazariyla bakarlar, diger bir agsamada
ise, iclerinde hiikmedici bir ses isittiklerine inanirlar. En
son durumda sunu sOyleme cesareti gdsteremezler:
icimde emreden bizzat benim; su iddiada bulunurlar:
Benim igimde, daha ytice bir istem ifade bulur. Vicdani-
nin, her bir durumda ona, nasil davranacagini séyledigi
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goriisiinii savunur biri; kategorik bir emir kipinin ona,
emrettigini iddia eder bir digeri. J. G. Fichte'nin s&zleri-
ne kulak verelim: “Bir sey olmali mutlaka, giinkii olma-
s1 gerekiyor bir kere: o sey, imdi benim vicdanimiu... ta-
lep eden; olsun diye, bunun igin, 6zellikle, bu amagla
buradayim ben; bunu anlamak igin aklm var: bunu ger-
ceklestirmek igin giiciim.” (/insanin Amaci, 3. Kitap.)
Fichte’'nin 6zdeyislerini giileryiizle alintiliyorum, ¢iinkii
sarsilmaz bir ¢ikarim ile “zayiflarin ve basansizlarin” fi-
kirlerini, diisiinerek, varacad sonuca dek gétiiriir. in-
san, bu fikirlerin, nihayet nereye sevk edecegini, ancak
diisiinerek sonuca vardirildiklan yerde, aradig takdirde
teshis edebilir; insan, her diisiinceyi, sadece yariya dek
diistinen, yarimlara dayandiramaz.

Belirtilen tarzda diisiinenlerin, bilgiye dair kaynad ay-
n sahsiyette aranmaz; tam tersine, sahsiyetin dtesinde,
bir ’istemin Kendisinde’ aranir. Su halde bu ’‘istemin
kendisi, ‘tanrinin sesi’ ya da ‘vicdanin sesi’, ‘kategorik
emir Kipi’ vs. olarak her bir bireye seslenen. O istemin
Kkendisi olmall, insani eylemin evrensel giidiictistii ve ah-
lakiyetin asli kaynagdi ve hatta ahlaki eylemin amacini
belirleyen. “Ben derim Ki, eylem yasasinin kendisidir,
bizzat kendinden bana erek belirleyen: icimde benim
kendim, ihtiyaci olan bana, diigiinmem igin, béyle dav-
ranmam gerektigini, ihtiyaci olan bana, inanmam igin,
bu davranistan bir seyin ortaya cikarincaya.” “ftaat icin-
de yasadigim gibi, yasarim ayni zamanda, diisiinerek bu
itaatin eregini, yasarim daha iyi diinyada, onun bana va-
at ettigi gibi.* “(Fichte, Bestimmung des Menschen insa-
nin Amaci, 3. Kitap.) O halde diisiinen, kendisi belirle-
mek niyetinde degildir eredini, boyun eddidi daha yiice
bir istem tarafindan bir erede sevk edilmek ister. Kendi
basiboslugunu tizerinden atmak ve daha yiice ereklerin
araci olmak ister. Fichte, bana yabanci olmayan bir ita-

* Yazar tarafindan vurgulanmstir.
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at ve algakgodniillii duygularinin, en gtizel iirtinleri olan
sOzlerinde” ebedi istemin kendisine “baglhhgi aciklar.”
“Yiice, puirhayat istem, higbir adin isimlendiremedigi ve
higbir kavramin igermedidi, ruhumu sana yiikseltebili-
rim ne mutlu, sen ve ben ayn degiliz giinkii. Senin se-
sin, benim igimde tinhyor; benimkisi, sende yineleniyor;
ve benim biitiin diisiincelerim, yalniz hakiki ve iyi ise-
ler, sende diisiiniilmiislerdir.* - Sende, akla sigmaz
olanda, ben kendimi ve diinyayi, tamamiyla aklma sig-
dirabiliyorum, vari@min tiim muammasi ¢dziilityor ve
en miikemmel harmoni benim ruhumda hasil oluyor.”
“Ben, senin huzurunda cehremi agar ve elimle adzimi
Kapatinm. Senin, kendin igin ne oldugunu ve kendine
nasil goriindiigiinii, asla kavrayamam ben, benim, siip-
hesiz asla senin kendin olamayacagim gibi. Ruhum, bin
kere bin defa yasamis olsa, gene de seni, simdi oldu-
dundan fazla kavrayamam, yeryiiziindeki bu barinakta.”
(Insanin Amaci 3. Kitap)

Birey, bilemez bu istemin insani, sonunda nereye
sevk etmek istedigini. Bu isteme inanan kisi, bununla
Kisacasi, eylemlerinin amacina dair hi¢bir sey bilmedigi-
ni itiraf etmektedir. Bireyin ulasti@ amaclar, daha yiice
bir isteme gore ‘hakiki’ amaglar degildir. Bu suretle bi-
reyin ortaya koydugu farklh amacglar mahalline, tiim in-
sanlik icin gecerli olan, ancak diisiince icerigi bir hig
olan bir amaci dayatir. Béyle bir miimin, ahlaki bir nihi-
listtir. Miimkiin olan, en Kkétii nitelikte bir cehalete sap-
lanmistir. Nietzsche, bu tiirden bir cehaleti, 6zel Kitap-
ta, yarim kalmis olan eseri Gii¢ Istenci’'nde ele almak is-
temistir. (karsl. Nietzsche’nin Biitiin Eserleri serisinin 8.
cildine ek.)

Ahlaki nihilizme 6vgiiyii gene Fichte’nin eseri insanin
Amaci’nda (3. Kitap) bulabiliriz: “Bitmisligin 6zii ile yok-
sundugum seye yeltenmem ve bana higbir faydasi olma-

* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
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yacak olani, senin kendi kendinde olman gibi, bilmek is-
temem. Ama senin, bana, bitmis olana ve tiim bitmis
olanlara bagintilarin ve benzerliklerin, apagik gdzlerimin
Oniinde bulunanlardir: ben, ne olursam olayim! - ve be-
ni, en parlak aydinlikta, kendi vari@min bilinci olarak
kusatiyorlar. Benim igimde, akilli varlik safinda, benim
eredimin ve godrevimin bilgisi senin etkimendir, nasilini
bilmiyorum, ancak bilme geredi duyuyorum. Sen bilir ve
anlarsin, ne diisiindiigiimii ve istedidimi; nasil kadir ol-
dugunu bilmeye, - bu bilinci, hangi edim sayesinde
olusturdugunu, akil erdiremem hig¢ bunlara; evet, hem
de bilirim pekala, bir edimin diisiincesi ve bilincin fev-
kalade bir edimi, yalniz benim igin gegerlidir, ama senin
icin, bitmemis olan igin degil. Sen istersin, giinkii sen,
benim duru itaatimin, biitiin ebediyet iginde tesiri olsun
istersin; senin isteminin edimini kavrayamam ben ve sa-
dece su kadar bilirim ki, o benimkine benzemez. Sen
eylersin ve senin isteminin kendisi eylemdir; ama senin
etki usuliin, benim, yalniz diisiinmeye giictimiin yettigi-
ne, tamamuyla terstir. Sen yasayansin ve sensin, g¢unkii
sen bilirsin ve etkirsin, yasiyorsun ve sensin, glinkii bi-
liyorsun, istiyorsun ve etkiyorsun, sonsuz aklin huzurun-
da; ama sen dedilsin, biitiin ebediyetler boyunca yalniz
bir varlik olabildigim gibi benim*.”

Nietzsche, ahlaki nihilizm Karsisina, yaratici, ferdi is-
temin, Kendisi igin belirledigi amaglari konumlandinr.
Teslimiyeti 6dretenlere seslenir Zerdiist:

“O teslimiyeti 6dretenler! Nerde Kkiigiik ve hasta ve
uyuz bir sey varsa oraya sokulurlar, bit gibi; ve yalnizca
tiksintim engel olur bana, onlari ezmekten.

Pekala! iste benim vaazim, onlarin kulaklarina uy-
gun: Zerdiist'im ben, tanrisiz ve sdyle derim: ‘Kim var
ki benden daha tanrisiz, édretisinden tat alabilece@im?’

* Yazar tarafindan vurgulanmstir.
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Zerdiigt’im ben, tannsiz: nerde bulayim dengimi?
Kendi istemini kendisine veren ve her tiirlii teslimiyeti
reddeden herkes benim dengimdir.”*

21.

Amaglar ortaya koyan. giiclii sahsiyet, muamaileyh
amaglarin gergeklestiriimesinde, bagh degildir. Buna
karsilik zayif sahsiyet yalniz, Tanri’'nin istemi ya da ‘vic-
danin sesi’ ya da ‘kategorik emir Kipi’ neye ‘evet’ derse,
onu gergeklestirir. Bu evete tekablil eden seyi iyi, aykir
diiseni kétii olarak nitelendirir zayif sahsiyet. Giiglii sah-
siyet, bu ’iyi ve kétii'yli kabul etmez; glinkii zayif olanin,
iyi’sini ve Kotii'siinti belirleyen, o kudreti kabul etmez.
Onun, giiglii olanin, istedidi seydir, onun géziinde iyi
olan; o, istedidi seyi, tiim Karsi gliglerc karsin gercgekles-
tirir. Onu bu icraatinda rahatsiz eden seyi asma g¢abasin-
dadir. 'Ebedi bir diinya istemi’nin, biitiin farkl istem hii-
kiimlerini muhtesem bir harmoniye sevk ettigine inan-
maz; ancak su goriistedir ki, tiim insani gelisim, farkl
sahsiyetlerin istem tesvikiyle ortaya gikar ve farkl istem
belirtilerinde, daima giiglii olan istemin, zayif olana ga-
lip geldigi, bir savas mevcuttur.

Yasa ve amaglarini kendisi belirlemek isteyen, guiglu
sahsiyet, zayif ve yiireksiz olan tarafindan, kotii ve gii-
nahkar olarak damgalanir. Guiglii olan sahsiyet 6fke
uyandinir, ¢linkii geleneksel diizenleri ihlal eder; zayif
sahsiyetlerin, dederli tabir etmeye alskin olduklari sey-
leri degersiz tabir eder ve kendinden 6nce bilinmeyen,
degderli saydidi, yeni seyler diizenler. “Her bireysel edim,
her bireysel diisiince bi¢imi bir lirperme uyandirir; en
nadir, en seckin, en orijinal beyinlerin, tarihin seyri bo-
yunca, daima kotii ve tehlikeli goriilmiis olmaktan dola-

* Béyle Buyurdu Zcrdiist. Ugiincii Boliim, “Kii¢iilten Erdem Uzerine’, 3.
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y1 Ki, kendileri dahi béyle gérmiislerdir kendilerini, nele-
re tahammiil etmek zorunda kaldiklari, tahmin bile edi-
lemez. Gelenegin ahlak ve adabi hakimiyeti altinda, her
nevi orijinallik kétii bir vicdan teslim almistir; o ana ka-
dar, en iyilerin semasi dahi, bu nedenle geredinden faz-
la kararmustir.” (Tan Kizilhigr*, 9. Bélum.)

Hakikaten 6zgiir zihin mutlaka ilk kararlan ahr; 6zgtir
olmayan ise gelenede gore karar verir. “Ahlak ve adap
gelenege itaatten baska bir sey degildir (aslinda ismen,
artik degildir!) bunlar hangi tiirden olursa olsun; ancak
gelenekler, eylemde bulunmak ve tahminde bulunmak
icin alisilagelmis yoldur.” (Tan Kizilligi 9. Bolim.) Bu ge-
lenek, ahlakgilar tarafindan ‘ebedi istem’, ‘kategorik
emir Kipi’ olarak tabir edilen seydir. Ancak her gelenek,
farkli insanlarin, biitiin bir soyun, ulusun vs.nin dogal ig-
tepi ve iggiidiilerinin sonucudur. Bu, aynen her bir mad-
denin, hava hal ve sartlan gibi dogal nedenlerin sonug-
lanidir. Ozgiir zihin bu gelenede badh olmadigini agiklar.
O. bireysel igtepi ve icgiidiilere sahiptir ve bu icgiidiiler
digerlerinden daha az dogru degillerdir. Bu iggiidiileri
eylemlere doniistiiriir, tipki bir bulutun, nedenler mev-
cut oldugunda yeryiiziine yagmuru goénderdigi gibi. Oz-
giir zihin, gelenedin iyi ve kétii kabul ettigi ettigi seyle-
rin Stesinde yer alir. lyi ve Kotiisiinii kendisi olusturur.

“[nsanlarin arasina geldidimde, kurulmus buldum on-
lar, eski bir Kibir iistiinde: Hepsi de ¢oktandir bildikle-
rini saniyorlardi, insan igin neyin, iyi ve kétii oldugunu.

Eski, ezgin bir mesele gibi geliyordu onlara bilciimle
erdem lizerine konusma; ve iyi uyumak isteyen, yatma-
dan Once ‘iyi’ ve ‘kétii‘den s6z ediyordu.

Bu uyKkucularin rahatini kagirdim, 6dretirken sunlan:
neyin, iyi ve Kotili oldugunu, bilmiyor heniiz hi¢ kimse -
mederki yaratici olsun!

* Tan Kizilhgi, F. Nietzsche, Cev.: Ozden Saatgi. Say Yay.. 20053. (Ed.n.)
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— Odur ama insanin, amacini yaratan ve yeryiiziine
anlamini veren ve gelecegini: O, yaratabilir ancak iyi ve
koétiyu.” (Boyle Buyurdu Zerdiist, 3. B6liim, “Eski ve Ye-
ni Levhalar Uzerine.”)

Hatta 6zgiir zihin, gelenede uygun davrandigi zaman
bile, bunu geleneksel motifleri kendinin kilmak ve bazi
durumlarda, geleneksel olanin yerine yeni bir sey koy-
may gerekli gérmedigi igin yapar.

22.

Giiglu Kisi, yasam amacini yaratici benlidinin gergek-
lestirilmesinde arar. Bu bencillik onu, iyi saydiklar1 seye
6zgecil bir baghlikta ahlak ve adabi arayan zayiflardan
ayirir. Zayif olanlar, ézgeciligin en yiice erdem oldugunu
vazederler. Ancak onlarin 6zgeciligi, yaratma Kudretin-
den yoksun oluslarinin bir neticesidir sadece. Yaratici
bir benlide sahip olsalardi, o zaman bu benligi hiikiim-
li kilmak isterlerdi.\Giiclii olan (savggl §se\@_r_,? ciinkii
onun, Karsi giigler karsisinda, yaratilarini likiimlii kila-

bilmgk igin savasa ihtiyaci vardir.

” “Kendi diismaninizi aramalisiniz, kendi savasinizi yii-
riitmelisiniz ve kendi diisiinceleriniz ugruna! Ve diistin-
celeriniz yenik diisse dahi, dogrulugunuz zafer gighklar
atmali bunun lizerine bile.

Barisi sevmelisiniz, yeni savaslarin araci olarak.
Ve Kisa barisi uzun olandan daha gok.
Sizlere galismay! degil, savasmay! 6neriyorum.

Barisi dedil, zaferi dneriyorum sizlere. Sizin isiniz sa-
vasiniz, barisiniz zaferiniz olsun!...

Savasi bile kutsayan iyi bir davadir mi diyorsunuz?

Ben sizlere sOylliyorum: iyi savastir, her davayi kutsa-
yan.
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Savas ve cesaret, daha biiyiik seyler basarmustir,
komsu sevgisinden. Merhametiniz degil, yiirekliliginiz
Kurtarmistir simdiye dek, garesiz olanlan.” (Boyle Buyur-
du Zerdiist 1. Bélim. “Savas ve Savascilar Uzerine.”)

Yaratic kisi, baskalarina karsi amansiz ve insafsizdur.
Acl geKenlerin erdemini bilmez: merhamet. Kendi Kuv-
vetinden gelir iggiidiisii yaraticl Kisinin, yabanci bir 1sti-
rabin duygularindan degil. Kuvvetin lstiin gelmesini
destekler o, zayifin korunmasini dedil. Schopenhauer,
biitiin diinyayi askeri bir hastane ve aci gekenlere dert
ortakhdindan ileri gelen davranislarin en yiice erdemler
oldugunu sdyler. Bu sekilde Hiristyanlik ahlakim Hiristi-
yanlhidin bunu ifade edis bigiminden daha farkh bir bi-
cimde sekilde etmistir. Yetenekli, saghkh olanlar, zayif
ve hastalara bakici olamazlar. Merhamet, Kuvveti, cesa-
reti ve yiirekliligi zayiflatir.

Merhamet tam anlamiyla, kuvvetli olanin asmak iste-
didi seyi, muhafaza etmeye calisir: zayifig, 1stirabi. Kuv-
vetli olanin zayifa karsi zaferi, tiim insani ve her tirlii
dogal gelisimin anlamini olusturur. “Yasamin Kkendisi,
esasen kendine mal etmek, ihlal etmek, yabancilar ve
zayiflari ezmek, zulmetmek, merhametsiz olmak, kendi
diizenini cebren kabul ettirmek, ilhak etmek ve en as-
gari littufkar istismardir.” (lyinin ve Kétiiniin Otesinde,
259. Bolum.)

“Ve sizler istemezseniz eder yazgilar ve amansizlar ol-
mayi: Nasil kazanabilirsiniz benimle birlikte — zaferler?

Ve sizin sertliginiz simsek misali gakmak ve kesmek
ve bagirlari delmek istemez ise: nasil giiniin birinde be-
nimle birlikte — yaratabilirsiniz?

Yaraticilar zira serttirler. Ve biiyiik mutluluk saymalisi-
niz, elinizi binlerce yila basmayi, basar gibi balmumuna, -

- Biiyiik mutlulugu yazmak, istemi ilizerine binlerce yi-
lin, tung lizerine yazar gibi - tungtan daha sert, tungtan
daha soy!u. Tamamiyle sert olan yalniz soylu olandir.
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Bu yeni levhayi, ey Kkardeslerim, gikariyorum sizin
lizerinize: sert olun?!” (Boyle Buyurdu Zerdiist, 3. BSliim.
“Eski ve Yeni Levhalar Uzerine.”)

Ozgiir zihin, merhamet istemez. Ona merhamet et-
mekK isteyene sdyle sormasi gerekir: Beni, kendi istirabi-
mi tasiyamayacak kadar zayif mi saniyorsun? Her tiirlii
merhamet utang verir ona. Nietzsche, kuvvetli Kisinin,
merhamete Karsi tiksintisini tasvir eder, ‘Zerdiist'liniin
dordiincii béliimiinde. Zerdiist, yolculugunda bir vadiye
gelir adina “yillan 6liimii” denilen. Hi¢gbir canlh bulunmaz
burada. Yalnizca bir gesit girkin, yesil yllan gelir 6lmek
igin buraya. ‘En ¢irkin insan’ gelmistir bu vadiye. Hig
Kimsenin Kendisini gérmesini istemez, girkinlidi ytiziin-
den. Bu vadide, Tanri'dan baska hig kimse gérmez onu.
Ama onun bakislarina da dayanamaz en girkin insan.
Tann’nin her mekana niifuz eden bakislarinin bilincinde
olmak, agir bir yiik olmustur ona. Bu nedenle &6ldiirmiis-
tur Tann’yi, yani igindeki tann diisiincesini dldirmiistiir.
Ateist olmustur, girkinligi yliziinden. Zerdiist gordiigii za-
man bu insani, iginde ebediyen yok ettigini sandigi sey,
yeniden gafil avlar onu: O dehset verici girkinlikle bera-
ber merhamet. Bu bir anlik gafletiydi Zerdiist’lin. Ancak
Zerdiist, bu merhamet duygusunu gabucak defeder ve
yeniden sertlesir. En ¢irkin insan sdyle der ona: Senin
sertligin, benim girkinliimi onurlandirir. Ben girkinlikten
yana zenginim, herhangi bir insanin merhametine Katla-
nabilmek igin. Merhamet utang kayna@idir. Tek basina
ayakta duramaz, merhamete ihtiya¢ duyan kisi; 6zglir zi-
hin ise sadece kendi kendisine tutunur.

23.

Zayif sahsiyetler, dogal gii¢ isteminin, insani eylemle-
rin nedenleri olarak gdsterilmesinden memnun olmaz-
lar. insanin gelisiminde salt dodal bir nedensellik ara-
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mak yerine, insan davraniglariyla ‘istemin Kkendisi’,
“ebedi, ahlaki diinya diizeni” dedikleri sey arasinda bir
bag kurarlar. Bu diinya diizenine aykin davranan kisiye
bir sug atfederler. Hatta bir davranisi kendi dogal sonug-
larina goére degerlendirmekle de yetinmezler, tam tersi-
ne sug igeren bir davranisin, bir de ahlaki sonuglan ve
cezalan beraberinde getirmesini talep ederler. Davranis-
lar1 ile ahlaki diinya diizeni birbiriyle 6rtiismedidi takdir-
de, Kendilerini de suglu sayarlar; kétiiniin k6keninden
tiksinti ile sirt gevirirler ve bu duyguyu kétii vicdan ola-
rak tabir ederler. Kuvvetli sahsiyet biitiin bu tasavvurla-
r gegersiz sayar. O, sadece davranislarinin dogal sonug-
laniyla ilgilenir. S6yle sorar: Davranis tarzimin, yasama
dair degeri nedir? Benim niyet ettigim seye karsilik geli-
yor mu? Sayet davranislari basarisizlida ugrarsa, netice,
amacina uymazsa, gam ¢eker kuvvetli sahsiyet. Lakin si-
kayetci olmaz. Ciinkii o, davranis tarzim dogal olmayan
Olgiitlere gore degerlendirmez. Dogdal igtepilerine Karsi-
ik gelen davranmislarda bulundugunu bilir ve en fazla, bu
ictepilerin daha iyi olmadiklar igin tiziilebilir. Baskalari-
nin davraniglarini da ayni sekilde degerlendirir. Davra-
nislarin ahlaki takdirini bilmez. O t6retanimazdir.

Gelenegin kétii olarak nitelendirdidi seyi de keza iyi
olan gibi, insani iggiidiilerin bir etkisi sayar toretanimaz
kisi... Ona gore ceza, ahlaka bagh olmayip sadece, bazi
insanlarin, digerlerine zarar veren iggiidiilerinin, K6kiin-
den Kurutulmasi igin bir arag teskil eder. T6éretanimaz
kisinin diisiincesine gore, toplumun bir sugu, kefaret et-
mekK lizere cezalandirmasi, ‘torel bir hakka’ sahip oldu-
dundan dolay! degildir, tam tersine yalnizca, toplumun
tamamina karsi iggiidiileri olan bireyden daha giiglii or-
taya koymasindandir. Toplumun giicii, bireyin giicii kar-
sisinda konumlanir. Bu, bireyin ‘koti’ bir davranisiyla
toplum adaleti ve bireyin cezalandirilmasi arasindaki
dogal bagintidir. Bu, gii¢ istencidir, su demektir Ki, top-
lum yargisinda kendisini agiga vuran, insanlarin ekseri-
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sinde mevcut olan iggiidiilerin, yetenek ve Kuvvetlerini
serbestge gostermesidir. Her bir cezalandirma, ekseri-
yetin bireye Karsi zaferidir. Sayet birey, topluma ltistiin
gelseydi, o takdirde bireyin davranis tarzi iyi, digerleri-
nin davranislan ise koétii kabul edilirdi. S6z konusu olan
yasa sadece, toplumun, kendi glui¢ istencine en iyi temel
olarak uygun gordiidii seyi ifade eder.

24.

Nietzsche, insan davranislarinda sadece iggiidiilerin
etkisini gérmesi ve bu en son s6z edilen iggiidiilerin
farkl insanlarda farkh olmasi nedeniyle insan davranis-
larinin da farkh olmasi gerektigini diistintir. Dolayisiyla
Nietzsche, inkar kabul etmez bir sekilde demokrasi Kkar-
sitidir: Herkese esit haklar ve esit gdrevler. insanlar esit
degildir, dolayisiyla insanlarin haklan ve gorevleri de
esit olmamalidir. Diinya tarihinin dogal seyri, stirekli
gliclii ve zayif, yaraticl ve verimsiz insanlar arz edecek-
tir. Ve gqliclii olanlar daima, zayiflarin ereklerini belirle-
me gdrevini lstleneceklerdir. Hatta dahasi var: Giiglii-
ler, kendi erekleri yolunda, zayiflan bir arag olarak kul-
lanacakKlar. Nietzsche, gayet tabii, kdle tutmaya dair giic-
liintiin ‘ahlaki’ hakkindan s6z etmez. Onaylamaz “Ahla-
ki“ haklarini. Aksine, tiim yasamin prensibi saydigi, giic-
liiniin zayifa karsi galip gelisinin, zorunlu olarak kdlelige
yol acacadi goriisiindedir.

Su da dogaldir ki, hezimete ugrayan, iistiin gelene
karsi isyan igindedir. Bu isyan bir eylem tarafindan edil-
mese de, duygular ile agia vurulur. Ve bu duygunun ifa-
desi, herhangi bir surette, daha yetenekli olan tarafin-
dan hezimete ugdratilanlarin yiireginde, siirekli duran
edilen hinctir. Modern sosyal demokrat hareketini, bu
hincin bir etkisi kabul eder Nietzsche. Bu hareketin yen-
gisi ona godre, en micerreh olanlarin zararina., dumura

83



RUDOLF STEINER s NIETZSCHE

udgramislarin, fena - zayi olmuslarin yiikselisi olurdu. Ni-
etzsche, bunun tam aksini amaclar: Giiglii, otokratik
sahsiyetlerin 6zeni. Ve her seyi esit ve egemen bireysel-
ligi, umumi aleladelik denizinde yok etmek isteyen ihti-
rastan nefret eder.

Herkes, ayni seye sahip ve erismis olmamalidir, Ni-
etzsche’ye gore, tam tersine herkes, kendi sahsi kuvve-
tinin Olgiitleriyle erisebilecegdi seye sahip ve kavusmus
olmahdir.

/\/‘ 4}74@/96?{/6 /‘M/l %’\/M?‘ldm "‘”oﬂ‘-qJ
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insanin neye6a>y|k oldugdu, ancak ve ancak kendi ig-
giidiilerinin dederine baghdir. Baska higbir seyle insanin
degderi belirlenemez. Mesguliyetin dederinden s6z edilir.
Vazife insani onurlandirmaldir. Lakin vazifenin aslinda
higbir degeri yoktur. Ancak insanlara hizmette bulunma-
s1 suretiyle bir deder kazanir. Yalniz, insani meyillerin
dogal sonuglarini temsil ettidi takdirde, insana layiktir.
Kendisini bir vazifeye hizmetgi kilan kisi, kendisini algal-
tir. Yalniz kendi degerini, kendisi takdir edemeyen Kisi,
bu degeri, eserinin ihtisamiyla 6lgme gabasindadir. in-
sanin degderini takdir etmek lizere, onun eserine y6nel-
mek, yeni ¢cadin demokratik burjuvazisi igin belirleyici
Ozelliktir. Hatta Goethe bile bu zihniyetten ari degilidir.
Faust’'una, tam bir hosnutlugu, yapilan isin bilincine var-
masi suretiyle buldurur.

26.

Sanatin dahi, Nietzsche’'nin diistincesine gére, ancak
insanin yasamina Katkida bulunuyorsa eder, bir degeri
vardir. Burada da Nietzsche, kuvvetli sahsiyetlerin go-
riislerini temsil eder ve zayif icgiidiilerin, sanata dair
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sOyledikleri her seyi reddeder. Hemen hemen biitiin Al-
man estetikgiler, zayif igglidii goriisiinii temsil etmekte-
dirler. Sanat, bir ‘'sonsuzu’ ‘sonlu olanda’, bir ‘ebedi ola-
n’ ‘zamansal olanda’, bir ‘ideyi’ ‘gergeklikte’ temsil et-
melidir. Schelling icin 6rnedin, cismani giizellik, bizim
duyularimizla algilayamadigimiz, o sonsuz giizelligin sa-
dece bir yansimasidir. Sanat eseri, kendisi igin ve oldu-
du sey sayesinde giizel degildir, tam tersine giizellik ide-
sini yansittigi icin giizeldir. Cismani resim, sadece bir
ifade araci, yalniz agkin bir igerige bigimdir. Ve Hegel*,
guizeli, ‘idelerin cismani yansimasi’ diye tabir eder. Ben-
zer sOzleri dier Alman estetikgileri de ifade etmislerdir.
Nietzsche igin sanat, yasami yiikselten bir unsurdur ve
yalniz, eder bu ise gegerliligi vardir. Yasama, Nietzsc-
he’'nin dolaysiz algiladi§i sekliyle, katlanamayan Kkisi,
onu, Kendi ihtiyaglarina gére yeniden bigimlendirir ve
bdylece bir sanat eseri yaratmis olur. Ve diinya adami,
sanat eserinden ne bekler? Yasam sevincinin ytikseltil-
mesini, yasam Kuvvetinin artirllmasini, gercgekligin tat-
min etmedidi ihtiyaglarin giderilmesini. Ancak, duyulari
gergek olana yodneltilmisgse sayet, sanat eseri sayesinde,
tanrisal olanin, dogaiistii olanin yansimasini gézlemek
niyetinde dedildir. Nietzsche'nin, Bizet’'in eseri Car-
men’in, kendisinde biraktidi izlenimi nasil dile getirdigi-
ne bir g6z atalim: “Bu Bizet beni yiireklendirdiginde da-
ha iyi bir insan oluyorum. Hatta daha iyi bir miizisyen,
daha iyi bir dinleyici. Aslinda daha iyi dinlenebilir mi Ki?
— Kulaklarimi bu miizigin altina gémiiyorum, miizigin
olusum nedenlerini dinliyorum. Bana O6yle geliyor ki,
onun olusumunu yasiyorum. — Herhangi bir tehlikeli gi-
risime eslik eden tehlikeler karsisinda titriyorum, Bi-
zet’in masum, mutluluk getiren rastlantilarina hayran
oluyorum. - Ve ne tuhaf! Aslinda bunu hig diisiinmiiyo-
rum ya da ne denli diisiindiigiimu bilmiyorum. Ciinkii o

*+ G.W.F. Hegel. Estctigc Dair Konfcranslar. 1. Boliim, ‘Giizel Kavrami’.
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esnada, bambaska diisiinceler gegiyor zihnimden... Mii-
zidin, tini 6zgiir kildigi kesfedildi mi? Diislinceye kanat
taktigl, insanin, ne derece miizisyen olursa, o denli filo-
zof oldugu? - Soyutlamanin gri gokyiizii, simsek ¢akar-
casina aydinlanir; seylerin biitiin filigranlarini aydinlata-
cak denli giigliidiir o 1s1k; biiyiik problemler, el atabile-
cek kadar yakindir; diinya, yiiksek bir yerden bir bakis-
ta Kavranir. - Su anda felsefenin tumturakl ifade bigim-
lerini tanimlamaktayim. - Ve ansizin cevaplar diisiiveri-
yor kucagima, buz ve bilgelikten ufak bir dolu yagisi ve
¢Oziimlenmis sorunlardan... Neredeyim ben? - Bizet be-
ni verimli kihyor. Biitiin iyi seyler beni verimli Kihyor.
Baska bir siikran duygum yok, baska bir kanitim da yok,
iyi olan seye dair.” (Wagner Olay:*, 1. Boliim.) Richard
Wagner’in miizigi, kendisi lizerinde bdyle bir etki birak-
madid igin Nietzsche, onun miizigini reddetmistir: “Be-
nim, Richard Wagner’in miizigine karsi itirazlarim dirim-
seldir... Benim ‘vakiam’, benim ‘petit fait vrai ‘im, bu
miizik benim tlizerimde etkili oldugu takdirde, rahat ne-
fes alamiyor olmamdir; derhal ayadinun, onlara Kkarsi
sunturlu olmasi ve kiyam etmesidir: Onun, tempo tut-
maya, dansa ve marsa ihtiyaci vardir... O, miizikten, her
seyden Once, iyi yiirilyiis, adim atis ve dans ediste kain
olan meftuniyeti bekler. Ama midem de bir yandan pro-
testo etmiyor mu? Ya kalbim? Kandolasimim? Baginm
dadlanmiyor mu? Bu esnada sesim Kisilmaz mi, ansi-
zin?... O halde kendime soruyorum? Nedir, biitiin bede-
nimin miizikten istedigi sey aslinda?... 6yle saniyorum
ki, ferahlanmak: Sanki biitiin insiyaki islevlerin, hafif,
atak, taskin, kendinden emin ritimler tarafindan, ivecen-
lestirilmeleri gerekiyormus gibi; sanki bronzdan, Kur-
sundan yasamin, altindan, miisfik, yagimsi melodiler ta-
rafindan agirh@ini yitirecekmis gibi. Benim hiiznum, yet-
kinligin saklantilar1 ve dipsizliklerinde istirahat etmek is-

' Wagncr Olayr. F. Nietzsche, Ccv.: M. Osman Tokln, Say Yay. 2002. (Ed. n.)
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tiyor: Bunun igin miizige ihtiyacim var.” (Nietzsche Wag-
ner’e Rarsi. * Karsi Ciktiklarim.)

Nietzsche, yazarlk kariyerinin baslangicinda, iggiidii-
lerinin, sanattan beklentileri konusunda yanilgiya diis-
miis, dolayisiyla da o zamanlar, Wagner taraftarlarindan
birisi olmustur. Schopenhauer’in felsefe Odretisiyle,
kendisini idealizme Kaptirmistir. Bir siire boyunca ide-
alizme inanmis ve sanatsal gereksinimler, ideal gereksi-
nimler duyuyor gibi gériinmiistiir. Ancak yasaminin da-
ha ileriki yillarinda, tiim idealizmin, kendi igtepileriyle
tamamen Kkarsitlik olusturdugunu fark eder. Bunun lize-
rine kendisiyle daha tutarli olur. Kendisinin, neler his-
settigini belirtir. Ve bu 6zellikle, Wagner’in, suirekli daha
fazla gilecilik karakterine biiriinen miiziginin, —az 6nce,
Wagner’in, en son etki amacinin, ayirma nitelidgi olarak
belirtiimiz-~ tamamen reddedilmesi sonucuna gétiiriir.

ideyi algilanabilir kilmayi, Tanrr’sal olan canlandima-
y! sanatin 6devi haline getiren estetikgilerin bu alanda
savunduklar goriisler, felsefi nihilistlerin, bilgi ve ahlak
alaninda savunduklarn gériislere benzer. Sanat nesnele-
rinde, olani, ancak gergeklik 6niinde, hige béleni arar-
lar. Bir de estetik nihilizm vardir.

Bunun Kkarsisinda; sanatta, gergekligin bir suretini,
daha ytice bir gergekligi géren giiglii sahsiyetin, insanin
olagan olandan daha ziyade haz aldiq estetigi yer alir.

27.

Nietzsche, iki insan modelini karsilastirir: zayif olan
ve giiglii olan. Birincisi bilgiyi, dis diinyadan; kendi ru-
huna akmasi gereken, nesnel bir olguda arar. lyisinin ve
kétiistiniin, bir ‘ebedi diinya istemi’ ya da bir ‘kategorik

* Nictzsche Wagner'c Karsi. F. Nictzsche. Cev.: M. Osman Toklu. Say Yay..
2002. (Ed. n.)
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emir Kipi’ tarafindan dikte edilmesine izin verir. Bu diin-
ya istemi tarafindan degil, aksine sadece yaratici, Kisiye
Ozel istem tarafindan belirlenen her bir eylemi, ahlaki
bir cezayi gerektiren giinahlar olarak nitelendirir. O, tiim
insanlar igin aym haklar1 haiz Kilmak ve insanin degeri-
ni, dissal bir Olglite gore belirlemek ister. Nihayet sanat-
ta, Tanrr'sal olanin bir suretini gdrmek, 6te diinyadan
bir bilgi almak ister. Buna karsilik guglii olan, bilgiyi,
guig istencinin bir ifadesi olarak goriir. Bilgi sayesinde,
seyleri diistinebilir ve bu sekilde de, kendine tabi kilma-
yi arzu eder. O, kendisinin, hakikatin yaraticisi oldugu-
nu, iyisini ve Kotiisiinii, kendisi disinda hi¢ Kimsenin
olusturamayacadini bilir. insan eylemlerini, dogal igtepi-
lerin neticeleri olarak kabul eder ve asla giinah kabul
edilemeyecek ve ahlaki bir hiikiim kazanmayan bu dav-
ranislari, doda olaylar sayar. insanin degerini, icgiidiile-
rinin basarisinda arar. Sadlik, zeka, giizellik, i¢gtidiileri-
ne sahip bir insani, zayiflik, girkinlik, kolelik gibi i¢cgiidii-
lere sahip bir digerine gore daha uistiin takdir eder. Bir
sanat eserine, kendi Kuvvetine katkida bulundugunca
paha biger.

Nietzsche, bu sonuncu insan modelini, iistinsanlari
arasinda bilir. Bu gibi iistinsanlar, simdiye degdin sadece,
tesadiifi kosullarin bir araya gelmesiyle dogarlardi. Bu
insanlarin gelisimini, insanhigin bilingli eredi kilmaktir,
Zerduist’'uin niyeti. Simdiye degin, insani gelisimin eregi,
herhangi bir idealde gériilmiistiir. Burada Nietzsche, fi-
kirlerin dedismesini gerekli goriir. “Ustiin degerli insan,
yeterince sik bulunmustur burada: Ama bir sans eseri
olarak, bir istisna olarak, hi¢bir vakit isteyerek dedil. Da-
ha ziyade o, tamamuyla, en ala korkulan olmustur, sim-
diye degdin o, neredeyse korkutan idi; - ve korkudan, ak-
si model, istenen olmustur, iiretilmis, ulasimistir: ev
hayvani, siirii hayvani, hasta hayvan insan - Hiristi-
yan...” (Deccal, 3. BOliim.)
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Zerdiist’lin bilgeligi, bu tlistinsani, sadece bir gegis
olusturan, diger modele 6dretmelidir.

Nietzsche, bu bilgeligin, Dionysial* oldugunu sdyler.
O, insana, disaridan verilmeyen bir bilgeliktir; o, bizzat
yaratilan bir bilgeliktir. Dionysial bilge arastirmaz; o, ya-
ratir. Anlamak istedigi diinyanin, gdzlemleyicisi olarak,
disinda durmaz; o, bilgisiyle Bir olmustur. Bir tanri ara-
maz; hala tanrisal olarak tasavvur ettigi sey, kendi diin-
yasinin yaraticisi olarak kendisidir. Bu hal, insan orga-
nizmasinin biitiin kuvvetlerini kapsadid: takdirde, her-
hangi bir telkini anlamamasi olanaksiz o dionysial insan
ortaya ¢ikar; ani cosmalarin higbir isaretini g6zden ka-
cirmaz, anlayan ve kesfeden iggiidiilerin en yiiksek de-
recesine sahiptir, tipki bilgi verme iggiidiilerinin en yiik-
sek derecesine sahip oldugu gibi. Her bir ten, her bir he-
yecan igine niifuz eder: Siirekli dedisim halindedir. Di-
onysial bilgenin karsisinda daima, arastirma nesnesinin
disinda bulunduguna inanan, salt gézlemleyici yer alir,
nesnel aci geken izleyici olarak. Dionysial insanin karsi-
sinda, “her seyden 6nce, sanrilarin kuvvetine varacak
sekilde, goziinii aglk tutan, Apollonial** insan yer
alir.”*** Sanrilara, insan-gergekligin oOtesinde duran,
seylerin resimlerine ulasma g¢abasindadir apollonial tin,
kendisi tarafindan olusmus bir bilgelikle de degil.

28.

Apollonial bilgeligin karakteri, agirbashhktir. Yalnizca
seklide sahip oldugu 6te diinyanin hiikiimdarhgini, agir

* dlonysiaque: Yasama trajik vc iglendirici yonden bakis... Nietzsche bu teri-
mi, apollenien terimine karsit olarak kullanmistir. (Kayn.: Felsefe Ansiklo-
pedisi, Orhan Hangerlioglu, Remzi Kitabevi, Aralik 2000, 5. Baski,) (Ed. n.)

* apollinien: Giizellik ve ahenge hayranlhk ilkesi. Nietzsche, apollinien terimi-
ni, dionysiaquc terimine karsi, giizellik ve ahenge kars: duyulan hayranhk
anlaminda kullanmustir. (Kayn.: a.g.c.. s. 85.) (Ed. n.]

* Putlarin Alacakaranigi.’Bir Cagdisinin Gezintilcri*, 10.

89



RUDOLF STEINER » NIETZSCHE

bir baski olarak, kendisine baskaldiran bir gii¢ olarak,
hisseder. Agir bashdir, apollonial bilgelik, ¢iinkii 6te
diinyaya dair bir bilgisi olduguna inanir; bu bilgi, sade-
ce resimler, sanrilar ile iletilmis olsa bile. Bilgiyle agir
yiiklii tin, bir o tarafa, bir bu tarafa gider gelir, zira bas-
ka bir diinyadan gelen, agir bir yiik tasimaktadir. Ve ulu-
lugun ifadesini alir, glinkii sonsuz olanin izharinda, her
bir giiliis stikat etmelidir.

Bu siikat ise Dionysial tini karakterize eder. O, bilge-
lik dedigi her seyin, yalniz kendi bilgeligi oldugunu, ya-
sami Kolaylastirmak adina, kendisi tarafindan icat edil-
digini bilir. Ozellikle bu, Bir tek olmalidir, onun bilgeligi:
Yasami evetlemesine olanak sadlayan bir amag¢ olmali-
dir. Dionysial insan igin tin, sikintili muhaliftir, glinkii o,
yasaml Kolaylastirmaz, aksine bezginlik verir. Bizzat ya-
ratilan bilgelik, genis goniillii bir bilgeliktir, zira kendi
ylikiinii olusturan Kkisi, ayni zamanda tasiyabilecegdi agir-
likta bir yilk olusturur. Dionysial tin, bizzat yaratilan bil-
gelikle, diinya lizerinde, bir dansgi gibi hafif hareker
eder.

“Bilgelije diiskiin olmam ama, hem de gogunlukla
asir1 diiskiin olmam, bana hayati ¢ok fazla hatirlatma-
sindandir!

Onun goézlerini, onun giiliisiinii almis ve hatta onun
altindan oltacigini: Benim sugum mu, birbirlerine bu ka-
dar benziyor olmalar1?”

“Gozlerine baktim gegenlerde, ey hayat: altin gérdiim
gece —go6zlerinde parildayan- Kalbim duracakti, bu bii-
yuk hazdan:

- altindan bir sandal gérdiim, gece sularinda, parilda-
yan, batan, soguran, yeniden ortaya gikan, altindan sali-
nan sandal!

Dans diigkiinii ayaklannma, bir bakis attin, giillimse-
yen, sorgulayan, eriten, oynak bir bakis:
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Ancak iki kez singirdatmistin ki galparani, Kiigiik elle-
rinle —dans qilginh@iyla ayaklarim, baslamisti bile oyna-
maya-

Topuklarim sigradi, parmak uglarim dinledi, anlaya-
bilmek igin seni: elbette, dansci tasir kulaklarini — par-
mak ucglarinda!”

(Boyle Buyurdu Zerdiist, 2. ve 3. BOliimler “Dans Sar-
kilar1.”

29.

——L(////‘ &"Mac

Edimlerinin biitiin diirtiilerini, kendinden aldigi ve

hicbir dis giice itaat etmedidi igin XDionysial tin:<(')'zgiir

bir tindir._Zira yalniz._kendi dodasi hiikmiince hareket

/

eden tin(%)zgiirdﬁr. Gergi Nietzsche’nin eserlerinde de,

yalnizca ij\zgiir tinin glidiileri olan, icgiidiiler s6z konusu-
dur. Oyle saniyorum ki, Nietzsche burada, bireyin daha
yakindan gdzlenmesini gerektiren, bir dizi gliduyu, ayni
isim altinda toplamustir.

Nietzsche, hem hayvanlardaki beslenme ve nefsini
siirdiiren giidiilerini, hem de insan dogasinin en ustiin
diirttilerini, 6rnedin bilgi giidiisiinii, ahlaki Olgiitler ge-
redince hareket etme giidiisiinii, kendini, sanat eserle-
riyle oyalama giidiilerini vs. i¢giidii adiyla anar. Gergi
tiim bu giidiilerin hepsi, ayni ve tek temel kuvvetin ifa-
de bigimleridir. Ancak ne var ki, bu kuvvetin olgunlas-
masi sirasinda, farkll kademeler olustururlar. Bu diirtii-
lerin yalnizca, duyusal iggtidiilerin, daha iistiin bigimle-
ri olduklari itiraf edilebilse de, gene de bunlarin, insan-
da viicuda gelmeleri 6zel bir sekilde olur. Bu durum
kendisini, insanin, dogrudan dogruya duyusal i¢giidiile-
re degdil, tamamyla, iggiidiilerin daha iistiin bigimleri
olarak nitelendirilen, diirtiilere dayanan faaliyetler yu-
riitlisiinde, gosterir. insan. eylemlerinin diirtiileri ola-
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rak, duyusal giidiilerinden dedil, salt bilingli diistince-
sinden tiiretilen diirtiiler olusturur. Kendisi igin bireysel
amaglar belirler, ancak bunlarn, bilinciyle belirler. Ve
hareketlerinde, bilin¢gsizce var olmus ve ancak daha
sonra bilince ¢ikmis bir iggiidiiyii mii, yoksa daha en
basindan, bilingli olarak lirettidi bir diistinceyi mi izler,
bu ayrim biiyiik bir fark olusturmaktadir. Sayet beslen-
me giidiim, beni diirttiidii igin yiyorsam, o halde bu, bir
matematik islemini ¢6zmemden tamamiyla farkh bir
seydir. Diinya goriingiilerinin diisiinen akli ermisi, tiim
algilama yetisinin, 6zel bir bigimini temsil eder. Salt du-
yusal algilamadan aynlir, bu haliyle. Bdylece insan igin,
icgiidii yasaminin listiin olgunlasma bigimleri, daha dii-
siik seviyede olan iggiidiiler gibi, ayni sekilde dogaldir.
Bu ikisi bir uyum olusturmuyorlar ise, o halde insan,
tutsaklida mahkam edilmistir. S6yle bir olay goriilebilir,
zayif bir sahsiyet, tamamiyla sadlikl duyusal iggudiileri
oldugu halde yalnizca zayif tinsel i¢giidiilere sahip ola-
bilir. O zaman gergi duyusal yasamiyla ilgili olarak, ken-
di bireyselligini gelistirir, ancak faaliyetlerinin diistinsel
giidiilerini, gelenekten egdreti alir. Her iki diirtii yasa-
minda da bir uyumsuzluk ortaya gikabilir. Duyusal gii-
diiler, kendi sahsiyetini doyasiya yasamak igin zorlar-
Ken, tinsel diirtiiler, harici bir otoritenin hattinda yer
alirlar. BOylesi bir sahsiyetin tinsel yasami, duyusal
olan, duyusal yasami ise, tinsel olan tarafindan talan
edilir. Zira her iki zorlama birbirine ait dedildir, tek bir
6zden olusmamislardir. Gergekten O6zgiir sahsiyetin,
yalnizca saglikli olgunlasmis, bireysel, duyusal bir glidii
yasami dedil, aymi zamanda, yasam igin diisiinsel diir-
tuler olusturabilme yetenedi de vardir. Ancak, eyleme
sevk eden, diisiinceler tiretebilen insan, tamamiyla 6z-
glirdiir. Eylemin salt diistinsel nedenlerini olusturabil-
me yetisine, Ozgiirliik Felsefesi ve Ahlaki Fantezi isimli
eserlerimde degdindim. Yalnizca, bu ahlaki fanteziye sa-
hip olan Kisi, gergekten 6zgiirdiir, ¢iinkii insan, bilingli
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nedenlerle eylemde bulunmalidir. Ve bu gibi bilingli ne-
denleri liretemez ise, o takdirde, bunlarin aynilarini, dis
otoriteler veya kendisi iginde, vicdanin sesi bigciminde,
konusan gelenek tarafindan devralmalidir. Kendisini
salt duyusal iggiidiilerine birakan insan, bir hayvan gibi
hareket etmektedir; duyusal iggiidiilerini, yabanci dii-
siincelerin altinda tutan insan, tutsaktir; ancak, ahlaki
degerlerini kendisi olusturan insan, 6zgiirce hareket et-
mektedir. Nietzsche’'nin agiklamalarinda ahlaki fantezi
bulunmaz. Onun diisiincelerini, sonuna dek diistinen
Kisinin, zorunlu olarak bu kavrama gelmesi gerekir. An-
cak diger yandan, bu kavramin, Nietzsche’'nin diinya
goriisiine eklenmesi de, mutlak surette gerekmektedir.
Aksi takdirde, siirekli olarak ayni goriise itiraz edilebi-
lir. Gergekten Dionysial insan, gelenedin ya da ‘uhrevi
iradenin’ bir usad: degildir, ama kendi i¢gtidiilerinin bir
usadidir.

Nietzsche bakislarini, insanin kkenine, 6z sahsiyeti-
ne yoneltmistir. Bu 6z sahsiyeti, gergeklik diismani bir
diinya goriistinii gizleyen, gayri sahsi bir mantonun al-
tindan gekip disari gikartma ¢abasinda bulunmustur.
Ancak Kendisi de, sahsiyet dahilinde yasam kademeleri-
nin ayrinmini yapamamistir. Dolayisiyla da insan sahsiye-
ti icin, bilincin anlamini azimsamustir. “Suurluluk, orga-
nik gelisimin, en son ve en geg tekamiiliidiir ve bu se-
bepten en eksik ve en kuvvetsiz olandir. ‘Akibet tizeri-
ne ‘Homeros’un soyledidi gibi, gerekli olandan ¢ok ev-
vel, bir hayvanin, insanin, telef olmasina neden olan,
sayisiz hatanin kokeni suurluluktur. iggiidiilerin muhafa-
za edici birligi, boyle fevkalade giiglii olmasaydi, genel-
likle diizenleyici vazifesi gdrmezdi: onlarin aksi hiikiim-
lerinde ve hezeyanlarinda, agik go6zlerle, esassizliklarin-
da ve kapilganliklarinda, kisacasi tamamiyle suurluluk-
larinda, telef olacakti insanlik” der Nietzsche. (Sen Bilim
11. BSlim.)
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Gergi bu, tamamiyla kabul edilmistir; fakat kigiim-
senmeyecek bir gergek de sudur Ki, insan ancak, eylem-
lerinin diisiinsel nedenlerini, suurluluk iginde olustura-
bildidi Slglide Szglirdiir.

Ancak dusiinsel nedenlerin gdzlemi daha da ileri go-
tiiriir. insanlarin kendilerinden iirettikleri, bu diisiinsel
nedenlerin, her bir bireyde, s6z gétiirmez bir seviyeye
kadar bir 6rtiisme g6éstermeleri, deneyime dair bir olgu-
dur. Miinferit insan, tamamen kendinden diisiinceler
tiretse bile, bu diistinceler siiphesiz diger insanlarin dii-
siinceleriyle ortiisiir. Bundan da 6zqiir sahsiyet, insan
toplulugunda harmoninin, bu topluluk izlenilen bireyler-
den olustugu takdirde, kendiliginden gelisecedi goriisii-
ne hitkmetme hakkini elde eder. Ozgiir sahsiyet bu gé-
riisti, tutsakligi savunan Kisinin karsisinda konumlandi-
rabilir, ki o Kisi, insanlarin gogunlugunun, eylemlerinde,
ancak dissal bir hakimiyet tarafindan, ortak bir erege
yonlendirildikleri takdirde, uyum gésterebileceklerine
inanir. Ozgiir zihin bu nedenle, hayvani igtepilerin, biis-
biitiin 6zgiir hareket etmelerine izin veren ve bu yiizden
biitlin mesru diizenleri ortadan kaldirmak isteyen, o go-
rusiin, kesinlikle taraftan dedildir. Ancak 6zgiir zihin,
salt kendi hayvani iggiidiileri hiikmiince hareket etme-
yip, ahlaki nedenlerini, kendi iyi ve kdtiilerini yaratmaya
muktedir olanlar igin mutlak 6zgiirliik talep eder.

Yalnizca, Nietzsche’'nin fikir diinyasina, onun diinya
goriisiiniin en son neticeleriyle hesaplasabilecek denli
sizamamis olan kisi -bununla beraber Nietzsche, kendi-
si de bu sonuglarla hesaplasmamistir- onda “belli bir
stilistik haz ile, simdiye dedin, en mahrem ruhaniyet ze-
mininde, gizlice pusuda beklemekte olan, o muazzam

cani modellerini, agida vurma cesaretini bulmus
olan, o insani gérebilir’. (Ludwig Stein, Friedrich Ni-
etzsches Wellanschauung und ihre Grefahren Friedrich
Nietzsche'nin Dlinya Goriisii ve Bunlarin Tehlikeleri,

94



ustinsan

s.5.) Bir Alman profesdriin ortalama tahsili hala, bir sah-
siyetin yticeligini yaniltilarindan ayirt edebilecek seviye-
de degildir. Yoksa, bdylesi bir profesoriin elestirilerinin,
dogrudan dog@ruya bu kiiglik yaniltilara yoneldidi durum-
lar yasanmazdi. Ben bdyle diistinliyorum ki, hakiki bir
tahsil, bir sahsiyetin yiiceligini kabul eder ve kiigiik ya-
niltilan diizeltir ya da eksik diistinceleri tamamlar.
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30.

Nietzsche’nin iistinsana dair g('irﬁs_lerini, son eserle-
rinde (Zerdiist (1883 - 1884), lyinin ve Kétiiniin
Otesinde (1886), Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (1887),
Wagner Olay! (1888), Putlarin Alacakaranhg: (1889))
karsimiza ciktigi sekliyle hazirladim. Tamamlanmamis
olan eserlerinde, Gii¢ Istenci, Tiim Dederleri Dedistirme
Denemesi, Nietzsche’nin Toplu Eserleri'nin sekizinci cil-
dinde yayimlanan birinci béliimde, “Deccal” herhalde,
en 6zl filozofik ifadesini bulabilirsiniz. Bu, s6zii gegen
cilde ek olarak basilan siralama agik bir sekilde goériil-
mektedir, sOyle ki: 1. Deccal. Hristiyanlhia dair bir eles-
tiri denemesi. 2. Ozgiir Tin. Nihilist bir hareket olarak
felsefe elestirisi. 3. immoralist. Bilgisizlidin en udursuz
bigiminin, moralin elestirisi. 4. Dionysos. Bengi doénii-
siin felsefesi.

Nietzsche, diisiincelerini yazarlik kariyerinin hemen
baslangicinda kendine has bicimiyle ifade etmez. Once-
leri Alman idealizminden etkilenmis, 6zellikle de Scho-
penhauer ve Richard Wagner’in temsil ettigi idealizm bi-
ciminden etkilenmistir. ilk yazilarinda, Schopenhauer
ve Wagner’in diisturuyla kendini ifade eder. Lakin bu
diisturun 6ziinde Nietzsche’nin diisiincelerini gérebilen
Kisi, bu yazilarda, Nietzsche’nin daha sonraki eserlerin-
de ifade bulan, ayni amag ve hedefleri bulacaktir.

Nietzsche’nin gelisiminden, yenigag insaninin yaratti-
d1 en Ozgiir diisiiniirii, Max Stirner‘i hatirlamadan, s6z
edemeyiz. Ne hazin bir hakikattir ki, Nietzsche’nin tistin-
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sandan bekledidi seye, tam anlamiyla uygun olan bu dii-
sliniir, sadece ¢ok az kisi tarafindan taninmis ve takdir
edilmstir. Bu yiizyilin daha kirkh yillarinda Nietzsche’nin
diinya gorusiinii dile getirmistir. Gergek, Nietzshe gibi
dolu dolu yiirek tinisiyla deg@il. ama buna Kkarsilik Kristal
berrakliginda ki diisiincelerle; Nietzsche’nin aforizmala-
n bu diisiincelerle Kiyaslandiinda dogrusu, ¢ogunluk
sadece Kuru kalabalik gibi goriiniirdii.

Nietzsche hangi yolu segmis olurdu, sayet egiticisi
Schopenhauer degdil de, Max Stirner olsaydi! Nietzsc-
he’nin yazilarinda higbir sekilde Stirner etkisi hissedilmez.
Nietzsche, Alman idealizminden Stirner’inkine benzer bir
diinya goriisiine, kendi giicliyle gikmak zorundaydi.

Stirner de Nietzsche gibi insani yagsam giidiilerinin sa-
dece ferdi, hakiki sahsiyette aranabilecedi goriisiine sa-
hiptir. Farkh sahsiyeti disarida bigimlendirmek, ona em-
retmek isteyen tiim otoriteleri reddeder. Diinya tarihinin
seyrini izler ve insanhdin simdiye kadar diistiigii temel
yanilglyl, insanhdin, miinferit sahsiyetin ilerletilmesini
ve Kiiltiirtinii degil de, sahsi olmayan amag ve erekleri,
kendisine hedef olarak belirlemesinde bulur. insanhdin
hakiki kurtulusunu, insanin biitiin bu ereklere, daha yu-
ce bir gergeklik atfetmeyip, bu ereklere kendi bakimi
icin bir arag olarak miiracaat etmesinde goriir. Ozgiir in-
san, kendi amaglarini belirler; ideallerine sahiptir; ideal-
lerin, kendisine sahip olmalarina izin vermez. Ozgiir bir
sahsiyet olarak idealleri tizerinde hiikiim siiremeyen in-
san, onlarin etkisi altindadir, tipki bir kagigin sabit fikir-
lerinden dertli olmasi gibi. insanin, kendisinin ‘Cin’in
krali” oldugunu kurgulamasi ya da “huzurlu bir burjuva-
nin, iyi bir Hiristiyan, inangh bir Protestan, sadakatli bir
vatandas, erdemli bir insan vs. olmayi, kendisinin eregi
oldugunu kKurgulamasi, Stirner i¢in ayni seydir - iKisi de
bir ve ayni ‘sabit fikirdir’. Her kim, iyi bir insan, iyi bir
Hiristiyan, iyi bir Protestan, erdemli bir insan vs. olmaya
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hi¢ tesebblis ve ciiret etmemis ise o, inanghlik, erdem-
lilik vs.’de tutulmus ve tutsaktir.”

Stirner’in Der Einzige und Sein Eigentum (Birey [Biri-
cik] ve Onun Miilkiyeti) isimli kitabindan sadece birkag
ciimle okumak, Stirner’e ait fikirlerin, Nietzsche’ninkile-
re ne kadar yakin oldugunu gérmek igin yeterlidir. Bu ki-
taptan, Stirner’in diistintis tarzi1 bakimindan 6zellikle ka-
rakteristik olan birkag pasaj sunuyorum.

“Hiristiyanhk 6ncesi ve Hiristiyan ¢ag karsit amagclar
giiderler; ilki real olani idealize etmek ister, digeri ideal
olani realize etmek; ilki ‘kutsal ruhu’ arar, digeri ‘aydin-
lanmis bedeni’. Bu nedenle biri, duyumsamazlikla reel
alana Karsidir, ‘yeryiiziinii yadsimak’la; digeri ideal olan-
dan feragat ederek, ‘ruhu yadsimak’la sona erecek...

Kutsanma ve Arinma (ritiiel yikanmalar vs.) egilimi-
nin eski ¢ad boyunca siiriip gittigi gibi, cismanilestirme
edilimi de Hiristiyan gag boyunca siiriip gider: Tann yer-
yuziine iner, belirir ve yeryiiziinii kurtarmak ister, bu,
yeryuziinii kendisiyle doldurmasi anlamina gelir; ancak
tann ‘ide’ ya da ‘ruh’ oldugundan, bu yon ile insan (&r-
nedin Hegel) sonunda, ideyi her seyin igine, yeryiiziine
tasir ve ‘idenin, usun her seyde mevcut oldugunu ispat
eder’. Pagan Stoiklerin ‘bilge’ olarak vazzettikleri seye,
giuiniimiiz Kiiltiiriinde ‘insan’ karsilik gelmektedir, biri gi-
bi digeri de bir - belirmemis éz. Sanal ‘bilge’, bu ruha-
ni ‘aziz’, stoik; diinyevilesmis tann olarak hakiki bir Ki-
silik, cismani bir ‘aziz’ haline geldi. Sanal ‘insan’, ruha-
ni ben; cismani ben olacak, benin kendisinde...

Bireyin, kendi basina bir diinya tarihi olmasi ve geri-
ye Kalan diinya tarihinin miilkiyetine sahip olmasi, Hi-
ristiyanlik diinyasini asar. Bir Hiristiyan igin diinya tarihi
en yiice olandrr, ¢iinkii bu, isa’nin veya ‘insanin’ tarihi-
dir; bir egoiste gore dederli olan sadece kendi tarihidir,
ciinkii o, sadece kendisini gelistirmek ister; insanhk -
idesini degil, tanrninin planini degil, yazginin amacini de-
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gil, 6zqgiirlugli ve bunun gibi seyleri dedil. O. kendisini
idenin bir enstriimani ya da Tanri’'nin Kabzasi olarak gor-
mez, o higbir vazife tanimaz, insanhgin gelisime destek
olmayi, karinca kararinca katkida bulunmayi diistinmez,
tam tersine kaygisizca hayatin tadini gikarir; bu arada in-
sanin, ne kadar iyi ya da kétii tecriibeler edinebilecegi-
ne 6nem verir. Bir doda olgusuna siikredilmesi gerekti-
di yanilgisina yol agmasaydi, Lenau’'nun Ug Cingene’si
anilabilirdi. - Ne demek, ben bu diinyaya ideleri realize
etmek igin mi geldim? Hani ‘devlet’ idesini gergeklestir-
mekK igin 6rnedin, burjuvaliim sayesinde kendi devlet
idemi ya da evlilik sayesinde, koca ve baba olarak aile
idesini viicuda getirmek igin mi? Neme lazim bdéyle bir
vazife! Bir gigedin biiylimesi ve rayiha sagmasi, ne ka-
dar vazife igin ise, ben de, o kadar vazife igin yasarim.

‘iInsanin’ ideali realize edilmistir, sayet Hiristiyan an-
layis basvurursa, su cliimlede: ‘Ben, birey olarak, ben in-
sanim.’ O halde su kavram sorusu: ‘insan nedir?’ - sah-
siyata déniismiistiir: ‘insan kimdir?’ ‘Ne’ ile, insani reali-
ze etmek igin kavram araniyordu; ‘kim’ artik soru bile
dedildir; aksine, cevap da soranda, sahsen mevcuttur:
Soru kendi kendisini yanitlar.

Tanrn igin soyle denir: ‘isimler seni anamazlar.” Bu,
Benim igin gegerlidir: Higbir kavram Beni ifade etmez,
benim 6ziim oldugu séylenen higbir sey Beni yaratmaz;
sadece isimler vardir. Ayni sekilde, derler ki Tann igin,
o Kusursuzdur ve miikemmellesme yo6niinde higbir go-
revi yoktur. Bu da sadece Benim igin gegerlidir.

Kendi kendimin otoritesi Benim ve o halde Ben, Ken-
dimi Biricik biliyorsam, 6yleyim. Biricik olanda, kendi,
Kendisi geri doner yaratici Hige, onu doguran Higine. Her
ylice 6z, Benim iizerimdeki; bu Tanr olsun, insan olsun,
benim Biricikliime dair duygumu zayiflatir ve ancak Bi-
lingliligin glinesinde solup gider: Ben; Kendi tlizerime, Bi-
ricik olani, kendi sorunumu ¢ikariyorsam, o halde soru-
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num; gegici olanin, kendi kendisini tiiketen 6liimlii yara-
ticinin; lizerinde yer alir; dyleyse sunu sdyleyebilirim:
‘Ben, kendi sorunumu higin tizerine gikardim."”*

Bu, kendi lizerine gikarilan, sadece kendi kendinden
yaratan Kendi, Nietzsche’'nin (istinsanidir.

31.

Stirner’in bu diistinceleri, Nietzsche’nin zengin du-
yum yasamini, igine bosaltabilecedi, uygun kabi olustu-
rabilirdi. Bunun yerine Nietzsche, kendi diisiince alemi-
ne cikabilecedi merdiveni, Schopenhauer'in kavram
diinyasinda aramistir.

Schopenhauer’in goériisiine gore, tiim diinya deneyim-
lerimiz, iki KOkten gelmektedir. Tasarim yasamimizdan
ve kendi i¢cimizde, eyleyen olarak bas gdsteren iradenin
algisindan. ‘Kendinde sey’ tasarimladiimiz diinyanin
Otesindedir, giinkii tasarim sadece ‘kendinde seyi’ be-
nim algi organimda icra eden etkilidir. Sadece seylerin,
bende yarattiklan yetkileri tanirnm, seylerin kendilerini
degil. Ve bu etkiler de benim tasarimlarimdir. Ben giine-
si ve topradi tanimam, sadece gdren bir g6z ve toprada
dokunan bir el tanirim. insan ancak sunu bilir: “Kendisi-
ni gevreleyen diinya soyut tasarim olarak mevcuttur; bu,
su demektir ki, her zaman bagka bir seyle ilgilidir, yalniz
kendisi olan tasarimlayanla”. (Schopenhauer, Istenc ve
Tasarim Olarak Diinya, 1. B6liim.) Lakin insan, diinyay
sadece tasarimlamaz, ayni zamanda onun iginde etkin-
dir; Kendi iradesinin bilincine varir ve kendi iginde irade
olarak duyumsadigi seyin, bedenin bir hareketi olarak di-
saridan algilanabilir oldugunu 6grenir; bu, insanin kendi
etkimesini gift yonlii algiladigi anlamina gelir, igten tasa-
rim olarak, distan irade olarak. Schopenhauer, bundan

* Gocthc'nin siiri: Vanitas! \"anitatum vanitas!
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su anlam ¢gikarir, ki irade, algilanan beden faaliyetinde,
tasanm olarak ortaya gikanin kendisidir. Ve iddialarini
daha ileri gétiiriir Schopenhauer, sdyle ki, sadece bede-
nimiz ve hareketlerimizin tasarimlari bir iradeye dayan-
maz, biitiin diger tasarimlarimizda da ayn sey s6z konu-
sudur. Kisaca, tiim diinya, Schopenhauerin gériisiine
gore, 6zii bakimindan iradedir ve zihnimize tasarim ola-
rak yansir. Bu irade, Schopenhauer’in daha da ileriye go-
tiirdiigii iddialanna gdre, biittin seylerde bir birlik olus-
turmaktadir. Ne var ki zihnimiz, ayn seylerden olusan bir
nicelik algilamamza neden olur.

Bu gériise goére insan, iradesi sayesinde, bir birlik
olusturan diinya 6zii ile bitisiktir. insan bir etkinlikte bu-
lundugunda, igindeki, her seyle bir biitiinliik olusturan
Oz irade etkimektedir. Bir birey olarak, ayr bir sahsiyet
olarak insan, sadece Kkendi tasarimlarinda mevcuttur,
Oziinde ise biitiinsel evren esasiyla 6zdestir.

Farz edelim ki Nietzsche’nin iginde; heniiz Schopen-
hauer’in felsefesiyle tanistiinda, bilincinde olmaksizin
icglidiisel, listinsan fikri zaten mevcuttu; bu vechile siip-
hesiz, bu irade 6dretisi, onu sadece sempati y6niinden
etkilemis olabilirdi. insani iradede ona; insanin, diinya
igeriginin yaradihisinda dogrudan dogruya katilmasina
izin veren bir kaynak verilmistir. istemli oldugunda in-
san, yalnizca gercgeklie dair resimler ¢izen, diinyanin
icerigi disinda bulunan bir seyirci degildir, tam tersine o
Kendisi bir yaraticidir. Onun iginde, kendisi iizerinde
baskas! bulunmayan, Tanrisal gii¢ hiikiim siirer.

32.

Bu fikirlerden Nietzsche’de, o iki ide, apollinian ve di-
onysian diinya anlayislar1 olusmustur. Bu anlayislari, Yu-
nan sanat yasamina uygular ve kendi 6zlerine uygun
olarak iki kdkten olugsmalarina izin verir: Tasarim sanati
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ve isteng sanati olarak. Tasarimlayan, kendi tasarm
diinyasini idealize ettigi ve idealize ettigi tasarimlarini
sanat eserlerinde belirttijinde, apollinian sanat viicuda
gelir. Her bir tasarim objesine, onlara mutlak olanin
yansimasini, giizelligi islemekle 6diing verir. Lakin tasa-
nm diinyas! sinirlan iginde kalmaktadir. Dionysian sa-
natginin gabasi, giizelliJi sadece sanat eserlerinde be-
litmek degildir; o, diinya iradesinin yaratici edimini tak-
lit etmektedir. Kendi hareketlerinde diinya ruhunu ta-
nimlama etme g¢abasindadir. iradenin asikar olarak be-
lirtilmesiyle ilgilenir. O, kendisi sanat eseri olur. “Sarki-
lar s6yleyerek ve dans ederek insan, ilan eder, daha yii-
ce bir toplulugun iiyesi oldugunu: yiiriimeyi ve konus-
mayi unutmustur artik ve yola koyulur dans ederek, yiik-
selmekK igin goklere dogru. Davranislarindan okunur bii-
ylilenmislidi.” (Tragedyanin Dogusu*, 1. Boluim.) Bu ruh
durumunda insan, kendisini unutur, artik kendisini bir
birey olarak duyumsamaz, iginde tiim diinya iradesinin
hiikiim siirmesine izin verir. Boylece Nietzsche, tanrn Di-
onysos’un onurlandirilmasi vesilesiyle, Dionysos kélele-
ri tarafindan tertip edilen, senlikleri ima etmektedir. Di-
onysos Kkoélesinde Nietzsche, dionisian sanatginin ilk
timsalini goriir. Nihayet, en eski dramatik Yunan sanati-
nin, dionisiaque ve apollinisiaque’in yiice birlesimiyle
doddugunu diisiiniir. Bu veghile, ilk Yunan tragedyasi-
nin koékenini agiklar. Trajedinin, trajik korodan olustu-
dunu varsayar. Dionysian insan, kendisini temsil eden
bir resmin izleyeni, gbézleyeni olur. Koro, dionysian sar-
hosu bir insanin kendi yansimasidir; bu, su demektir ki,
dionysian insan, kendi dionysian sarhoslugunun bir sa-
nat eseriyle yansitilisini goriir. Dionisialin, apollinial re-
simde temsili primitif tragedyadir. Béyle bir tragedyanin
6n Kkosulu, yaraticisinda, tabiatin karsi konulmaz kudre-
tiyle, insanin bagintisina dair canli bir suurun mevcut ol-

* Tragedya’'min Dogusu. F. Nietzsche, Cev.: i Z. Eyuboglu. Say Yay. 2003.
(Ed. n.)
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masidir. Bdylesi bir bilinglilik, kendisini mitos olarak or-
taya koyar. Mitsel (efsanevi) olan en eski tragedyanin
Konusu olmali. Bir toplumun gelisim stirecinde, bir an
gelir ki, her seyi aynstiran akil, mitosu olusturan canl
duyguyu zedeler, artik trajik olanin Sliimii zorunlu olan
sonucudur.

33.

Nietzsche’nin kanaatine gore Yunanlilar'in gelisimin-
de, bu zaman Sokrates ile kendini géstermistir. Sokra-
tes, biitiin iggiidiisel doda giigleriyle birlik olusturan ya-
samin diismaniydi. O, sadece usun, diisiinmek suretiy-
le kanitlayabildiklerini, 6gretilebilir olan1 kabul ederdi.
Béylece mitosa savas ilan edilmis oldu. Ve Nietzsche ta-
rafindan Sokrates’in 6@rencisi oldugu agiklanan Euripi-
des tragedyay! harap etti, glinkii artik yaraticisi Aiskhy-
los’unki gibi dionysian i¢giidiiden degdil, elestirel akildan
doguyordu. Euripides’te Kkainat ruhunun irade devinim-
lerine iligkin tasvirler yerine, trajik eylem igindeki her
bir hadisenin makul baglantilar1 bulunmaktadir.

Nietzsche’nin bu fikirlerine iliskin tarihi savunuculari
arastirmayacadim. Bu bakimdan klasik bir filolog tara-
findan oldukga sert bir sekilde elestirilmistir. Nietzsc-
he’nin Yunan Kiiltiirtine iliskin tasviri, insanin, bir dagin
zirvesinden izledidi manzaraya iliskin yaptidi betimleme
ile karsilastirilabilir; her bir kdsecigi ziyaret eden bir gez-
ginin betimlemesiyle yapilan bir felsefi tasvir. Eh ne de
olsa bir dagin tepesinden asagiya bakildiginda, optik ya-
salara gére baz seylerin goriintiisii dedismektedir.

34.

Burada dikkate deder olan sey, su sorudur: Ne tiir bir
Odev atfetmisti acaba Nietzsche kendisine, eseri Traged-
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yanin Dodgusu’'nda? Nietzsche, en eski Yunanlilar’in va-
rolusun istirabini gok iyi bildikleri goriisiindedir. “Eski
bir efsaneye gére Kral Midas, Dionysos’un yoldasi, bilge
Silenos’un pesine diiser, uzun siire onu ormanda takip
eder, ancak yakalayamaz. Nihayet onu eline gegirdigin-
de ise Kral, insanlar igin en iyi olanin ve en ¢ok yegdlene-
nin ne oldugunu sorar. Cin (diamon) kaskati Kkesilir ve
Kimildamaksizin siikat eder. Kralin zorlamasiyla sonun-
da patlayiverir ve tiiyler lrperten bir giiliis Kopararak
sOyle baslar s6ze: ‘Zavall giinliik secere, gelisigiizelligin
ve istirabin gocuklari, ne diye zorlayip durursun beni,
senin igin duyulasi olmayan, en yararh olani sGylemem
icin sana? En iyi olan senin igin, ulasilamayandir: dog-
mamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. ikinci iyi olan
ise senin igin - hemen Slmektir.”” (Tragedyanin Dogusu,
3. BOliim.) Bu efsanede Nietzsche, Yunanllar’a ait te-
mel bir duyumun ifade edildigini diisiiniir. Yunanhlar’in
daima sen, gocukga giiliip oynasan bir halk olarak g&s-
terilmelerini, bir yiizeysellik olarak kabul eder. S6z ko-
nusu temel duyum, Yunanllarlda, varolmayi dayanilir ki-
lan bir sey yaratmalarina iten diirtiiyii olusturmus olma-
l1. Varolusa dair bir mesruiyet aradilar - ve bunu tanrila-
rinin diinyasinda ve sanatta buldular. O halde Nietzsche
igin Tragedyanin Dogusu’'ndaki temel soru sudur: Yunan
sanati ne Olglide yasam yiikseltici, yasami Koruyucu ol-
mustur. Nietzsche’nin temel iggiidiisii, bu sekilde, sanat
bagdlaminda yasami tesvik edici giig olarak, heniiz bu ilk
eserinde, kendisini ortaya koyar.

35.

Bu eserde Nietzsche’'nin bir baska temel icgiidiisti da-
ha gbzlenebilir. Bu temel iggiidii ise, sahsiyetleri tama-
miyla akillarinin hakimiyeti altinda bulunan, salt mantik-
sal beyinlere karsi antipatisidir. Nietzsche’'nin, Sokrates-
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¢i ruhun, Yunan Kiiltiiriiniin yikicisi olduguna dair goru-
sii, bu antipatinin kaynagidir. Mantiksal olan Nietzsche
icin sadece, Kisiligin kendisini, onun iginde ifade ettigi
bir bigcimdir. Bu bigcime daha baska ifade tarzlarinin da
dahil olmamasi durumunda kisilik, sakat, en gerekli or-
ganlar1 kérelmis bir organizma olarak ortaya cikar. Ni-
etzsche, Kant'in yazilarinda yalnizca, enginlere dalan ak-
Il kesfedebildidi igin, Kant’i “"kamburlasmis kavramtopa-
I1” ismiyle anar. Mantik ancak, bir sahsiyetin, daha derin
temel iggiidiilerinin ifadesi oldugunda, Nietzsche tarafin-
dan onaylanir. Kisilikte mantik, tlist-mantigin bir kaynagi
olmaldir. Nietzsche, Sokratci, ruhu reddetme konusun-
da daima israr etmistir. Putlarin Alacakaranhgi'nda oku-
ruz: “Sokrates ile birlikte Yunan zevki bir degisime ug-
rar: ne olmustur o vakit aslinda? Her seyden 6nce soylu
bir zevk yenilgiye udrar; ayak takim diyalektik ile tiste
cikiverir. Sokrates’ten 6nce, nezih gevrelerde diyalektif
tisluplar yadsinirdi: bu tiir iisluplar bayad: bulunur, insa-
ni kiigiik diistiriirlerdi.” (“Sokrates Sorunu”, 5. B6éliim.)
Giiglii temel iggiidiilerin bir meseleyi agiklayamadiklari
yerde, deliller sunan akil ortaya ¢ikar ve dava vekili us-
tahgiyla meselenin savunuculugunu yapar.

36.

Dionysian ruhun bir yenilikgisini goérdiigiinii sanmsti
Nietzsche, R. Wagner’de. Bu inangtan yola gikarak Caga
Aykin Diistinceler'in dérdiinciisiinii: Richard Wagner Ba-
yeuth’da, 1876, yazdi. O dénemde heniiz, Schopenha-
uer’in felsefesine uygun olarak olusturdudu, dionysian
ruhun yorumuna baghydi. Hala, gergekligin yalnizca in-
sani tasarimlar olduguna ve bu tasari diinyasinin 6tesin-
de, seylerin gergek Oziiniin, 6z irade bigiminde bulun-
duguna inaniyordu. Ve yaratici ruh, onun igin hala ken-
dinden yaratan degil, aksine kendini yitiren, 6z istem
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icinde kaybolan insandi. Oz iradeye hasredilmis olan bir
dionysian ruhun yarattigi, hiikiimran 6z iradenin goriin-
tlileri ise Wagner’in lirik oyunlariydi.

Ve Schopenhauer, miizikte, iradenin dolaysiz bir yan-
simasini gordiigii igin, Nietzsche de dionysian yaratici
bir ruhun, en iyi ifadesini, miizikte gérmesi gerektidine
inaniyordu. Dil artik, duygularin saf ifadelerini olustura-
maz, ¢iinkii gittikge kelimeler, insanlarin artmakta olan
akil sekillenmelerinin ifadesini olusturmak igin kullanihr
oldular. Bu yiizden de kelimeler, soyut anlam bakimin-
dan yoksullasti. Oz iradeden yaratan dionysian ruhun ne
hissettigini ifade edemezler artik. Dolayisiyla dioysian
ruh artik kelime draminda kendisini ifade edemez. Da-
ha baska ifade bigimlerini, her seyden 6nce miizidi, an-
cak didger sanatlar1 da, yardima ¢adirmalidir. Dionysian
ruh, dithyrambik tiyatro yazari olur, “bu kavram genis
olarak ele alindiginda, ayni zamanda oyuncuyu, sairi,
miizisyeni de kapsar.” “Giinlimiizde eski tiyatro oyunu
yazarlannin gelisim siirecinin irdelenmesinde goériildiigii
gibi, olgunlugu ve kusursuzlugu igin o da, kendisini ifa-
de etmesine engel tanimadan ve eksiksi bir bigimde var
olmustur: tiim sanat alanlarinda aym anda diistinmek-
ten, sanatin birbirinden agikga ayrilmis alanlar1 arasinda
bir arabulucu ve baristirici olmaktan, sanat giiciiniin
aciklanamayan ve igine girmesi gii¢ olan, ancak yalniz-
ca eylemle gosterilebilen birligini ve biitiinliiglinii yeni-
den sadlamaktan baska bir sey yapamayan gergekten
de Ozgiir bir sanatgl. (Richard Wagner Bayreut'da*, 7.
Boéliim.) Dionysian ruh olarak, Wagner’i onurlandirmisti
Nietzsche. Ve ancak, Nietzsche’nin az evvel anilan yazi-
sinda s6z konusu olan bir anlayisa gore Wagner, diony-
sian bir ruh olarak nitelendirilebilir. Onun, iggiidiileri,
6te diinyaya yonlendirilmislerdir: o, miizidi ile, 6te diin-

* Richard Wagncr Bayreuth’da, F. Nictzschc, Ccv.: M. Osman Toklu, Say Yay..
2005. (Ed. n.)
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yanin sesini yansitmak ister. Daha énce (S:66) bu konu-
ya dikkat ¢ekmis ve Nietzsche’nin, ileriki zamanlarda
kendisini buldugunu ve kendisinin, bu diinyaya y®nel-
mis iggiidiilerinin, kendilerine 6zgiiliikleri iginde farkina
varabilme yetisine sahip oldugunu belirtmistim. Baslan-
gigta, Wagner’in sanatini yanhs anlamisti, giinkii kendi
icgidiilerinin, Schopenhauer’in felsefesi tarafindan, zul-
me ugramasina izin vermisti. Daha sonralari, kendi i¢gii-
diileri, yabanci bir gii¢ altindaki, bir hastalik siireci gibi
goriindii ona. iggiidiilerini dinlemedigini ve kendisinin,
ona uygun olmayan bir fikir tarafindan ayartildigini, bu
icgidiiler ilizerinde, onlara sadece zarar veren, onlari sa-
dece hasta eden bir sanatin etkili olmasina izin verdigi-
ni diisiindii.

(o7 Tl brnge !
n Ug_ idﬂ’faduuw(

Nietzsche, Cada Aykin Diisiinceler’in ligiincii Kitabi,
Egitimci Olarak Schopenhauerda, kendi temel iggiidii-
lerine aykir1 diisen Schopenhauer’in felsefesine yiikledi-
gi, o etkiyi, kendisi ortaya koymustur, hem de_heniiz o -5
felsefeye inandidi bir dénemde. Nietzsche bir{ egitici arl-
yordu. isinin ehli bir egitici ancak, egitilecek olana, \ -~
onun en derin 6z gekirdegine, sahsiyetinden tekamiil
edebilecedi sekilde etki yapabilen kisidir. Her bir insa-
na, kendi ¢adi, tasididi Kiiltiir araglariyla birlikte etki
eder. insan, gadinin, editim konusu olarak sundugu se-
yi alir. Lakin, disaridan kendisine yiiklenenler arasinda,
kendisini nasil bulabilecegdi; kendisinden, bu yiiklenen-
leri nasil gekip sOkiimleyebilecegdi, nasil baskasi ne ise
o ve sadece o, olabilecedi bir soru imi olusturabilirdi.
/- “Kitlelerin bir parcasi olmak istemeyen insanodlunun

yapmasi gereken tek sey, iginde oldugu(rahathda son
vermektir; ona s6yle seslenen vicdaninin sesine kulak
versin: ’kel;l{lin ol Su anda yaptiklarinin disiindiikleri-

/—
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nin, istediklerinin higbiri degilsin.’, kendi kendisine bdy-
le sdyler, giiniin birinde, her zaman, sadece disaridaki
egditim Konusunu almakla yetinmis oldugunu diisiinen
Kisi. (Egitimci Olarak Schopenhauer*, 1. Bolim.) Ni-
etzsche, Kendisini bulmustur, éncelikle kendisine has
tarzda olmasa da, Schopenhauer’in felsefe egditimi saye-
sinde. Hietzsche\bilincinde olmaksizin icgiidiilerine go-
re yalin ve acik kendisini ifade etme cabasindayd) Cev-

resinde sadece, gadin editim diisturlan icinde kendileri-
ni ifade eden, kendi huylarini, bu diisturlar sayesinde
gizleyen insanlar bulabiliyordu. Schopenhauer‘da ise Ni-
etzsche, kendi sahsi duygulanimlarini diinya Karsisinda,
felsefesinin iceridi haline getirme cesareti olan insani
buluyordu: “Konusanin giiglii géniil huzuru”, Schopen-
hauer‘in ciimlelerini ilk okumasiyla kucaklamisti Ni-
etzsche’yi. “Burada daima, bir cinsten olani kuvvetlen-
diren bir hava vardir, boyle hissederiz biz; burada taklit
edilemeyen s6z gétiirmez bir rahatlik ve dogallik vardir,
tipki kendi iglerinde, evlerinde hem de oldukga zengin
bir evde beyefendi olan insanlarin, bu yeteneklere sahip
olduklarn gibi: Bir kere niikteli olmuslarsa ve bu sayede
hitabeleri samatall ve tabiata aykir1 bir seyler almissa,
en cok Kendileri hayrete diisen yazarlarin aksine.”
“Schopenhauer kendi kendisiyle konusur: ya da insan,
mutlaka dinleyen bir insan diisiinmek isterse, o zaman,
babasi tarafindan 6giit verilen ogulu getirsin hayaline.
Bu dobra dobra, samimi, iyi niyetli bir konugmadir, sev-
giyle dinleyen bir dinleyenin huzurunda.” (Schopenha-
uer, 2. B6liim.) En derin(icgiidiilerine gdre konusan bir
insani, konusurken dinle}nisti, iste buydu Nietzsche'yi,
Schopenhauer’a \gel'(_e':_n sey.] Nietzsche, Schopenha-
uer‘da, felsefe tarafindan salt akil insanina doéniistiirii-
len bir sahsiyeti degil, kendi iginde mantiksal olani, sa-
dece iist mantiksal olanin, iggiidiisel olanin ifadesi hali-

© Egitimci Olarak Schopcnhaucr, F. Nietzsche, Cev.: Cemal Atila, Say Yay..
2005. (Ed. n)
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ne getiren, giiclii bir sahsiyeti gérmiistii. “Giiglii dodaya
duyulan 6zlem, sagdlikh ve sade insanhktan sonra, ken-
disine duydugu 6zlem* vardi onda; ve kendi iginde za-
mani yener yenmez de, igindeki dehaya bakacakti, sas-
kin gozlerle.” (Schopenhauer, 3. B6lim.) Nietzsche’'nin
ruhu, daha o zamanlar, varhdinin anlami olarak, kendi
Kendisini arayan listinsan idesi ile mesguldii ve bdyle
bir arayan1 Schopenhauer’da buldu. Bu tiir insanlarda,
amaca, hem de diinya varhidinin tek amacina ulasildigi-
n1 goriir Nietzsche; Doda ona, bir hedefe varmis gorii-
niir, eder béyle bir insani viicuda getirdiyse. “Higbir za-
man atlamayan dogda, (burada) tek atlayisini gergeklesti-
rir, hem de bir seving atlayisidir bu, giinkii kendisini ilk
defa amaca ulasmis hisseder, yani hedefleri oldugunu,
unutmak zorunda oldugunu anladigi yerde.*” (Schopen-
hauer, 5. B6liim.) Bu ciimlede iistinsan taslaginin gekir-
dedi yer almaktadir. Nietzsche, bu ciimleyi yazdid: za-
man, daha sonralar1 Zerdlgt'ii ile ne istediyse, aynisini
istemisti; ancak heniiz bu istemi, kendi dilinde ifade
edebilecek kuvvete sahip dedildi. Daha Schopenhauer’a
iliskin Kkitabim yazdidi siralarda, kiiltiiriin temel diisiin-
cesini, listinsanin liretilmesinde goriiyordu.

38.

Miinferit insanin sahsi iggiidiilerinin gelisiminin goériir
o halde Nietzsche, tiim insani gelisimin hedefini. Bu ge-
lisime muhalefet eden sey onun igin, insanhda karsi is-
lenmis asli giinahtir. Ancak insanda, tamamen tabii bir
surette, kendi 6zgiir gelisimine karsi bir sey vardir. in-
san yalnizca, iginde her bir an etkin olan iggiidiilerinin
tesirine kapilmaz, aynm zamanda hafizasinda birikmis
olan her seyin, kendisi lizerinde tesiri vardir. insan, ken-
di deneyimlerini hatirlar ve kendi toplumunun, neslinin

* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
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hatta tiim insanhidin deneyimlerini, kurulmus tarih saye-
sinde temin edecek bir suur arar. insan, tarihi bir yara-
tiktir. Hayvanlar, tarih dis1 yasarlar; onlar, her bir an ig-
lerinde tesir eden giidiileri 6rnek alirlar. insan, gecmisi-
nin, Kendisi lizerinde belirleyici olmasina izin verir. Sa-
yet bir ise girismek isterse, sOyle sorabilir kendisine:
hangi deneyimlere sahibim veya bir baskasi, benzer bir
isle daha 6nce deneyim kazandi? Bir eyleme sevk eden
gidii, bir deneyimin hatirlanmasiyla tamamen Kkoreltile-
bilir. Nietzsche’ye gore bu olgunun g6zlemiyle su soru
ortaya gikar: insanin hatirlama yetisi, ne 6lgiide, onun
yasamina yiikseltici bir etki yapar ve ne dlgiide zarar ve-
rir? insanin, kendisinin yasamadid: seyleri de kapsama-
ya calisan hatira, tarihsel bir anlayis olarak, ge¢misin
olusumu olarak yasar, insanda. Nietzsche sorar: Tarih-
sel anlayis, ne 6lgiide yasam yiikselticidir? Bu sorunun
cevabini, Cadga Aykiri Diistinenlerin ikinci kitabinda ver-
meye calisir: Tarihin Yasam Icin Yarar ve Yararsizligi Us-
tiine (1873). Bu yaziya sebep olusturan sey Nietzsc-
he’nin, ¢gagdaslarinda, 6zellikle o ¢agin ilim adamlarin-
da, tarihsel anlayisin, kendini g6steren bir karakteristik
halini aldiqim1 fark etmis olmasidir. Gegmiste derinles-
menin, her yerde 6vgii buldugunu gériiyordu Nietzsche.
Yalnizca gegmisin bilgisi ile insan, ayrimina varabilirdi,
Kendisi i¢in neyin olasi, neyin olanaksiz oldugunun: Bu
inang 1srarla kulaklarina doluyordu Nietzsche’nin. Yal-
nizca, bir toplumun nasil gelistidini, gelecedi igin neyin
faydal olacadini bilen Kisi takdir edilebilir: Bu haykirisi
duyuyordu Nietzsche. Hatta, filozoflar bile artik, yeni bir
seyler tasavvur etmek istemiyorlar, aksine seleflerinin
diisiincelerini etiit etmeyi tercih ediyorlardi. Bu tarihsel
anlayis halihazirdaki yaratimi felce ugratir. Her Kim, igin-
de kimildayan her bir i¢tepide, 6ncelikle, benzer igtepi-
lerin, gegmiste neye yol agtiklarini belirlemeye ¢alsiyor-
sa, ondaki giigler heniiz etkilerini géstermeden séniiver-
diler. "En uzak ©6rnedi getirin hayalinize, bir insan ki,
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unutma Kkudretine hi¢ sahip olmasin, hiikiimlii olsun,
her yerde bir olus gérmeye: BOyle biri inanmaz artik
kendi varolusuna, inanmaz artik kendisine, gérmektedir
her seyin, devinen noktalar halinde birbirlerinden ayri
yonlerde aktiklarini ve yitirir kendisini bu olus akisi igin-
de... Her meseleye dahildir unutmak: Nasil Ki biitiin or-
dganik olanin yasamina sadece 151k dedil, ayni zamanda
karanlik da dahil ise. Bir insan bastan basa sadece tarih-
seli duyumsamak isterse, kendisini uykudan kaginmaya
zorlayan bir kisiye benzerdi ya da sadece gevis getir-
mekle ve daima yinelenen gevis getirmeyle yasamini
siirdiirmek zorunda olan bir hayvana. (Tarih, 1. Boliim.)
Nietzsche, insanin ancak, yaratici giigleri nispetinde ta-
rih kaldirabilecedi goriisiindedir. Giiglii sahsiyet, gegmi-
se ait yasantilarini hatirlamasina ragmen amaglarini gii-
der, hatta belki de, asil bu gegmis yasantilari hatirlamak
suretiyle kendi giiciiniin artisini deneyimler. Zayif insa-
nin giigleri ise tarihsel anlayis tarafindan imha edilir. De-
receyi belirlemek ve sonra da onun sayesinde, “ge¢mi-
sin unutulmasi gerektigini gésteren sinir1 belirlemek igin
—-sayet gegmis, bugiiniin 6lii gémiiciisii olmayacaksa—
bir insanin, bir toplumun, bir Kiiltiiriin, plastik gliciiniin
ne kadar biiyiik oldugunu, tam olarak bilmek gerekir;
kastettidim gii¢, kendinden, kendine has bir sekilde iler-
lemeler, * ge¢mis ve yabanci olani reorganize ve temel-
lii etmektir.” (Tarih, 1. B6lim.)

Nietzsche, tarihsel olana, yalnizca, bir bireyin, bir top-
lumun ya da bir kiiltiiriin saghdi igin gerekli oldugu du-
rumda 6zen gosterilmesi gerektigi goriisiinii savunur.
Onun igin 6nemli olan sudur: “Daha iyi 6renmek, tarih-
le yasam amaci baglaminda ugrasmaktir!” (Tarih, 1. B6-
lim.) Nietzsche, insanlara tarihle ancak, belli bir simdi-
ki zamanda, iggiidiilere miimkiin olan faydayi sadlayabil-

* Yazar tarafindan vurgulanmistir.
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me amaclyla ugrasma hakkini 6diitler. Bu bakimdan Ni-
etzsche, yalnizca ‘tarihi nesnellikte’ selamet arayan, yal-
nizca gegmisteki hadiseleri, ‘gergekte’ olduklar gibi gor-
mek ve anlatmak isteyen, yalnizca ‘neticesiz, salt’ bilgi
ya da daha agikgasi hi¢bir seyin ug vermedidi hakikati
arayan tarihi incelemelerinin muhalifidir.” (Tarih, 6. B6-
lim.) Boylesi bir inceleme sadece zayif bir sahsiyetten
cikabilir, hadiselerin cereyanini izlediginde duygulan
met ve cezir misali denge kuramayan. Bdyle bir sahsiyet
“yankilanan bir kiiskiin haline gelmistir, kendi tinlamasi
ile bu tiirden, diger giicenmislere etki eden: Ta ki sonun-
da biitiin bir gagin havasi, bu gibi belirsiz viziltilar, zayif
ve benzes yankilar ile doluncaya dek.” (Tarih, 6. BSliim.)
Lakin boylesi zayif bir sahsiyetin, gecmisteki insanlarda,
hiikiim siirmiis olan giiglerin gergekten aksini duyumsa-
yabilecedine inanmaz Nietzsche: “Durum bdyleyken ba-
na Oyle geliyor ki, insan, deyim yerindeyse, her orijinal,
tarihsel, asil namenin sadece yiiksek sesini isitebiliyor:
Orijinalin hoyrathg! ve sindirici giicii toparlak-narin ve in-
ce telli saz yankisinda kesfedilemez artik. Bunun igin ori-
Jjinal ton, ¢gogunlukla uygulamalar, sikintilar, trkiintiiler
uyandirirdi, bu ise bizi, ninnilerle uyutuyor ve uyusuk
ehlikeyifler haline getiriyor: sanki kahramanlik senfonisi,
iki fliit igin organize edilmis ve hayal alemine dalan af-
yon tiryakilerinin yararina, kararlastirilmis gibi. (Tarih, 6.
Boéliim.) Gegmisi ancak, bugiiniinde de giiglii yasayan,
giiclii icgiidiileri olan ve bunlar sayesinde, haleflerinin
icglidiilerini kesfedebilen ve gikarabilen kisi anlayabilir.
Boyle bir kisi olandan daha g¢ok olgulardan kesfedilebi-
len seylerle mesgul olur. Oziinde, genel, ampirik hakika-
te iliskin higbir sey barindirmayan, bununla birlikte, ob-
Jjektifligin yiiklemi ilizerinde son derece talepkar olabi-
len, bir tarih yazmak diisiiniilebilirdi. (Tarih, 6. B&lim.)
Bdylesi bir tarih yaziminin iistadi, her tarafta, tarihi sah-
siyetler ve hadiselerde, salt olanin ardinda bulunani ara-
yan Kisi olabilirdi. Ancak. bu amacla yiice bir 6zel yasam
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siirmelidir, ¢linkii insan, icgiidii ve igtepileri, sadece
kendi sahsiyetinde gozlemleyebilir. “Yalnizca, simdiki
zamanin en azami Kudretiyle, ge¢misi yorumlamalisiniz:
yalnizca, en yiice vasiflarinizin, en verimli yogunlasma-
sinda kesfedeceksiniz, gegcmise ait olanda, neyin bilin-
meye ve esirgenmeye deder ve muhtesem oldugunu.
Benzes ile benzes! Yoksa, ge¢mise ait olan1 kendi sevi-
yenize indirirsiniz.” “O halde: Tarihi, deneyimli ve listiin
olan yazar. Hepsinden daha muhtesem ve gérkemli ya-
samamis olan, bazi1 seyleri, muhtesem ve gérkemli yo-
rumlara da varamaz, gegmise iliskin.” (Tarih, 6. Bolim.)

Simdiki zamanda, tarihsel anlayisin alip yiirtimesi
karsisinda Nietzsche, “insanin her seyden 6nce yasama-
y1 6drenmesi ve ancak 6drenilen yasaminin hizmetinde,
tarihi kullanmasi gerektigini ileri stirer.” (Tarih 10. Bo-
liim.) Her seyden evvel “yasama dair bir saghk &gretisi”,
arzu eder Nietzsche, tarih ise ancak, bu tiir bir saghk 6g-
retisine katkida bulundugu olgiide ele alinmalidir, ona
gore.

Nedir, tarihi g6zleminde, yasama katkida bulunan?
Nietzsche, bu soruyu Tarih isimli yazisinda sormaktadir
ve bununla, daha o zaman lyi ve Kétiiniin Otesinde
isimli eserinde s. 20’de zikrettidi climlede nitelendirdigi
seyin zeminini olusturur.

39.

Dar goriislii burjuvazide belli olan zihniyet, kendine
6zgii sahsiyetin saghkh gelisimine, oldukga énemli bir
Olgiide tesir eder. Dar goriislii bir insan, egdilimlerini 6z-
giirce yasamak suretiyle tatmin bulan insana tezat olus-
turur. Dar goriislii Kisi, hayat1 6zgiirce yasamayi, ancak,
insani erdemlerin sinirlarini asmadigi dlgiide gecerli Kil-
mak ister. Dar goriislii kisi, kendi sinirlari gergevesinde

116



NIETZSCHE'NiN GELisim SEYRI

kaldid: siirece, kimse kendisine bir itirazda bulunmaz.
Ortalama bir insan olarak kalmak isteyen Kisi, bu konu-
da kendi kendisiyle pekismelidir. Nietzsche’'nin ¢agdas-
lan arasinda, kendi dar kafal zihniyetlerini, tiim insan-
lar icin gegerli. normal zihniyet haline getirmek isteyen,
kendi dar kafahliklarini tek dodru kabul edenler bulunu-
yordu. Nietzsche bunlar arasinda David Friedrich Stra-
up’'u estetikci Friedrich. Theodor Vischer ve diderlerini
goriiyordu. Vischer’in, dar kafal inanglarini, H6lderlin'in
anisina yaptidi bir konusmada, agikga belirlemek terk
ettiine kanaat getirmektedir Nietzsche. Bunu su sézler-
de goriir: “O, (Hélderlin) en silahsiz géniillerden biriydi,
o, Umitsiz bir asik, Yunanistan’in Werther’iydi; bir yasam
boyu yumusaklik ve 6zlem vardil, ama kuvvet ve igerik
de vardi onun isteminde ve yiicelik, verim ve yasam var-
di onun iislubunda, hatta orada ve burada Aiskhylos’u
da hatirlatti1 o. Yalniz, sertlikten ¢ok az almisti onun ru-
hu; mizah anlayisi eksikti silah olarak: o, katlanamazdi.
insann, dar kafali oldugunda, hala barbar olmamasina.
(David StrauB, 2. Boliim.) Dar goriislii Kisi, giizide insan-
larin varolus hakhlhgini, dogrudan dogruya yadsimak ni-
yetinde degildir, ancak onlarin, gergeklikte mahvolacak-
larimi kabul eder, sayet ortalama insanlann, ihtiyaglar
geredince gelistirdikleri sakinmalar1 kaniksamazlar ise.
Bu sakinmalar, ayni zamanda, gergekten ussal olan tek
sey oldudunu ve bunlara biiyiik insanlarin da alismalari
gerektigini diisiiniir. Bu dar goérislii zihniyet ile David
Strauf, Eski ve Yeni Inan¢ isimli kitabini yazmstir. Bu
kitaba ya da daha ok, bu Kitapta ifade bulan zihniyete
karsi, Nietzsche’'nin Cada Aykiri Diistinceler inin ilki yo-
nelmektedir: David Strau, Dindar Kisi ve Yazar (1 873).
Yeni doda bilimcilerinin sagladidi kazanimlarin, dar go-
rislii Kisi lizerindeki etkisi, onun su s6zlerinde ifade bu-
lur: “Hiristiyanh@in, goksel, 6liimsiiz bir yasama iliskin
umudu (Hiristiyanhk dinine ait) diger avuntularla bera-
ber, geri getirilemeyecek bir sekilde elden gitmistir.”
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(David Straug, 4. Boliim.) O, bu diinya tlizerindeki yasa-
mini, doda bilimleri tasarimlarina uyarak refah iginde,
yani onun dar kafaliigina yarasir bir rahathk ve refah
icinde diizenlemek ister. Artik, dar goruslii kisi, nasil
mutlu ve hosnut olunacagini gdsterir, yildizlar tizerinde,
yiuice bir ruhun hiikiim siimmedigini, sadece kati, sabit
dogda guiglerinin, yeryiiziinde olup biten her sey tizerin-
de hakim oldugunu bilmesine ragmen. “Son yillarda biz,
biiylik savasta ve Alman hiikiimetinin ayada kaldiriima-
sinda etkin olarak yer aldik ve gdérmiis gecirmis ulusu-
muzun, parlak olmasindan ziyade, ani tarih déniigiimiiy-
le, kendimizi, diizliige gikardik. Bu gibi seylerin anlasil-
masina, tarihi galismalar sayesinde yardimci olmaktayiz,
ki bu galismalar, giiniimiizde, egditimsiz kisilerin de ko-
layca yapabilecekleri, bir dizi ilgi ¢ekici ve milliyetgi bir
tislupla yazilmig tarihi eserlerdir; bu esnada dogda bilgi-
lerimizi gelistirme arayisindayiz, ki bu ayni zamanda
herkes tarafindan anlasilabilen yardimci araglar igin ge-
reklidir; ve nihayet biiylik sairlerimizin yazilarinda, bii-
yiilk miizisyenlerimize ait eserlerin icra edilisinde, ruh ve
can, fantezi ve mizah igin, baska bir arzuya yer verme-
yecek sekilde bir sevklendirici buluruz. Boyle yasariz
biz, bdyle ddniisiiriiz biz bahtiyar olup.” (Strauf. Der
alte und neue Glaube - Eski ve Yeni inancg, 88. BSliim.)
Bu sdzlerde anilan sey, en dedersiz yasam hazzinin kut-
sal Kitabidir. De@ersiz olanin sinirlarini asan her seyi,
sadliksiz sayar, dar goriislii Kisi. Straufl, Beethoven’in
Dokuzuncu Senfonisi igin, bunun sadece, “Barok sana-
tini, dahiyane, gosterissiz, gururlu sayan Kisilerce ragbet
gordiigiinii séyler.” (Eski ve Yeni inan¢, 109. Béliim.)
Dar gorusluliigiin mesihi, Schopenhauer hakkinda tellal-
ik eder, sOyle ki, insan, Schopenhauer’inki gibi, bdyle
‘sa@liksiz ve can sikicl’ bir felsefe igin, nedenler degil,
ancak en fazla, kelimeler ve niikteler veryansin etmeli-
dir (David Straug, 6. B6lim.). Dar goriislii Kisi sadece or-
talama egitimle ilgili seyi saglikli sayar.
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Straug, ilk torel yasa olarak su ciimleyi vazeder: “Her
torel edim, bireyin, tiir idesine iliskin kendi belirlenimi-
dir.” (Eski ve Yeni inan¢, 74. B6liim.) Bunun lizerine ce-
vap verir Nietzsche: “Anlasilir ve Kavranabilir olana ak-
tarildiqinda, bu su anlama gelir: insan olarak yasa, may-
mun ya da fok baligi olarak degil! Bu emir Kipi maalesef
tamamiyla kullanim disi ve etkisizdir, giinkii insan kav-
rami altinda muhtelif kavramlar, boyunduruk altina gi-
rerler, 6rnegin Patagoniali ve Magister Strauf ve hig Kim-
se, ayni hakla sunu sdylemeye cesaret edemeyecegdi
igin: Patagonial olarak yasa! Ve: Magister Strauf olarak
yasa!”

Strauf’un insanlara sunmak istedigi, bir ideal, hem
de en sefil tiirden bir idealdir. Ve Nietzsche bunu pro-
testo eder; Magister Strauf gibi degil, sana yarasir sekil-
de yasal

40.

Ancak Insanca, Pek Insanca* isimli eserinde Nietzsc-
he, Schopenhauer’in diisiintis bigiminin etkisinden kur-
tulmus goriiniir. Doda hadiseleri igin dogatistii nedenler
aramaktan vazgegmistir; artik tabii agiklamalar arar.
Simdi tiim insan yasamini, bir tiir tabii hadise olarak go-
riir; insanda, en yiice doda liriiniinii goriir. insan, “en ni-
hayetinde, insanlar arasinda ve kendisi ile tipki dogada
yasadidi gibi yasar, dvgiisiiz, serzenissiz, galeyansiz, bir
Gok seyi ki, bunlardan daha fazla 6nce sadece tirkerdi,
bir trajediyi, keyifle izler, izleyerek yasar. insan, ihtirasi-
ni def etmeli ve insanin, sadece doda olmadigi ya da do-
dadan daha bir sey olduguna iliskin diisiincenin, KOriik-
lenmesini daha fazla duyumsamamali... daha ziyade in-
san, ki bu, yagsamin geleneksel boyunduruklarindan, ya-

* Insanca, Pck Insanca. . Nictzsche. Cov : Camal Atila, Say Yay.. 2003. (Ed. n))
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samini Ozellikle, hep daha iyi hiikiimlere varabilmek
lizere siirdiirebilecek denli kurtulmus bir insandir, diger
insanlar igin degderli olan birok seyden, hatta hemen
hemen her seyden, hi¢ Kiskanmadan ve giicenmeden
vazgecebilmelidir, bdyle bir Kisi igin en yarasir, temenni
davranislan olarak, insanlar, gelenekler, kurallar, seyle-
re dair siiregelen davranislar1 dederlendirmeler iistiinde
Ozgiirce, pervasizca ylikseklerde siizilmek kafi gelmeli-
dir.” (insanca Pek insanca 1, 3.-4. BSliimler.) Nietzsche,
o0 zamanda tiim ideallere olan inanglarindan feragat et-
mistir; insani edimlerde sadece tabii nedenlerin sonug-
larini goériir ve bu nedenlerin hiikmiine varmak suretiy-
le tatmin bulur. Ona gére insan, seylere dair asilsiz bir
tasarim elde eder, eder onlarda salt, idealist anlayis ta-
rafindan aydinlatilan seyi goriirse. O takdirde kisi, seyle-
rin golgede kalan yoniinii fark edemez. Nietzsche, artik
seylerin, sadece giinesli, aydinlik tarafini dedil, ayn za-
manda goélgeli taraflarini da anlamak ister. Bu eg@ilimden
Gezgin ve Goblgesi isimli eser ortaya ¢gikar (1879). Bu ki-
tabinda, yasamin ortaya gikardiklarini tiim yonleriyle ele
almak ister. O, kelimenin tam anlamiyla ‘hakikat filozo-
fu’ olmustur.

Nietzsche, Tan Kiziihigr'da (1881), jnsanlik gelisimin-
deki ahlaki siireci bir doga seyri olarak tasvir eder. He-
niiz bu eserinde, dog@aiistii moral bir diinya diizeni, iyi
ve Koétliye dair ebedi diinya yasalari olmadigini ve tiim
ahlakin, insanda hiikiim siirmekte olan tabii igtepi ve
icglidiilere dogdudgunu gdéstermektedir. Bdylece Ni-
etzsche’'nin orijinal yolculugunu yapacag yol agilmis
olur. Baska higbir insani giictin, insanlara baglayici bir
yiikiimliiliigli dikte edememesi durumunda, insan ken-
di yaratisini hakim Kilma yetkisine sahiptir. Bu hikim
Sen Bilim'in (1882) yo6nlendirici motifini (Leitmotiv)
olusturur. Hi¢cbir boyunduruk altina alinamaz artik, Ni-
etzsche’'nin bu ‘6zerk’ hiikmii. Kendisini, yeni degerler
yaratmaya yetkili hisseden Nietzsche, eski degerlerin
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kaynagini bulup, bunlarin tanrisal degil, sadece insani
dederler olduklarini kavradiktan sonra. Artik i¢giidiileri-
ne aykiri diisen seylere miiracaat etme ve igtepileriyle
mutabik olanlar farkli farkli seylerle ikame etme ciire-
tini bulur: “Biz yeniler, tarif olunamayan, anlasilmasi
gii¢ olanlar, biz, tanitlanmamis bir gelecedin vakitsiz
dodan gocukKlarn - bizler yani bir erek igin, bir de yeni
careye ihtiyag duyariz, agikgasi yeni bir esenlige, simdi-
ye Kadarki biitiin esenliklerden daha ye@in, daha kur-
naz, daha diresken, daha pervasiz ve daha keyifli olan
bir esenlie. Kimin goénlii haris ise, simdiye kadarki bii-
tiin dederlerin ve arzu edilesi seylerin tekmil kaplamini
yasamis olmak ve bu idealist ‘Akdeniz’in biitiin sahille-
rinde dolasmis olmak igin, kim 6grenmek isterse, ken-
di deneyimledidi seriivenlerden, tipki bir idealin fatihi
ve Kkasifinin, kendine fazla giivenmesi gibi... boéyle bir
kisinin her seyden 6nce, Bir seye ihtiyaci1 vardir, biiyiik
esenlide... Ve nihayet, bdylesine uzun siiren yolculugu-
muzdan sonra, biz idealin Argonautlar1*, akill olmak-
tan ziyade, belki cesur olan... bize dyle geliyor ki, san-
ki buna 6diil olarak, 6niimiizde kesfedilmemis bir kara
daha buluyoruz... Nasil olur da biz, béylesi panorama-
lar ardindan ve boéylesi siddetli bir aghik duyarken vic-
danen ve bilerek, hala simdiki insanla yetinebildik?”
(Sen Bilim, s. 382.)

* Argonautlar (Argo gemidleri): llkgadin bilyiik destanlanndan biri olan Argo-
nautlar seriivenine konu olan kisiler. Efsane, bir zamanlar Athamas’in go-
cuklan Phriksos’la Helle’yi sirtina alip Yunanistan’dan Karadeniz’deki Kolk-
his iilkesine kagiran kanath kogun postekisini ele gegirmek igin Argonaut-
lar'in Argo gemisiyle Tesalya’dan Kolkhis’e yaptiklan yolculugu anlatir. Tah-
tin1 iivey kardesi Pelias’a kaptiran Aison’un ogu Argonaut lason, tahti geri al-
mak igin Pelias’'in karsisina gikinca, Pelias onu basindan savmak igin, 6nce
gidip Kolkhis’ten altin Post almasim ister. Bunun ilizerine lason Yunanis-
tan’in yigitlerini toplar, Argos'a da bir gemi yaptirip Kolkhis’e dogru yola ¢i-
kar: gidis ve doniis yolculugunda pek gok macera yasarlar. Sonunda altin
postu ele gcgirip geri déndiigiindeyse babasinin 6ldiigiinii ve Pelias'in da
taht: geri vermeye yanasmadigim goriir Biiyiicii Medcia’yla isbirligi yaparak
Pelias kendi kizlarina oldiirtiir. (Ed. n.)
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41.

Yukaridaki ciimlede Karakterize edilen, ruh halinden
dodar Nietzsche’'nin, onun (istinsanina dair tasviri. Us-
tinsan, bugiiniin insanina Karsit bir resim olusturur; bu
her seyden evvel, Hiristiyanlida Karsit bir resimdir. Hiris-
tiyanlikta, giiclii yasamin ihtimamina karsiolum, din ol-
mustur. (Deccal, 5. Boliim.) Bu dinin Kurucusu 6gretirdi
ki: insanlarin huzurunda degerli olan, Tanr huzurunda
6nemsiz olandir. Yeryiiziinde, kendisine kusurlu gorii-
nen her seyi, ‘Tanrisal alemde’ olusmus gérmek ister,
Hiristiyan. Hiristiyanlik, insanlardan, diinyevi yasama da-
ir sikintilari almak isteyen dindir; kendisine buyrulan
emirlere seve seve hazir olan, zayiflarin dinidir: “Kotiiye
direnme, belaya katlan”, kendisine buyrulmasina izin
verir, glinkii karsi koyacak giicii yoktur. Bir Hiristiyan,
guiciinii kendi gergekliinden almak isteyen, seckin sah-
siyeti anlayamaz. O, inanir Ki, insani aleme bakis, Tanri-
sal alemi g6rme basiretini baglar. Hatta, kiyamet giiniin-
de, ya cennete alinmak veya cehenneme atilmak igin,
cismi haliyle yeniden dirilecedine inanmayan, ileri Hiris-
tiyanlar bile, Tanrisal bir “kader”, seylere dair “agkin” bir
diizen tahaysyiil ederler. Onlar da su goriistedirler Ki, in-
san, salt diinyevi amaclarini asmal ve ideal aleme katil-
malidir. Yagamin, berrak, ruhani bir Tanri1 kati olduguna
ve asll ruhani zemin vasitasiyla yasamin bir anlam ka-
zandigina inanirlar. Hiristiyanlik, saglik, giizellik, gelis-
me-biiylime, yasamin devamu iggiidiilerine, tiim gtigle-
rin devsirilmesi igin, iyi muamele yapmak, aksine Kin
gudiimiine hizmet eder, tine karsi, gurura, cesarete,
asalete karsi kendine giivene ve tinin 6zgiirliigiine Kar-
§1, nefsani yasamin hazlarina, insanin iginde yasadigi
gerceklie dair keyif ve sevince karsi kini muhafaza
eder. (Deccal, 21. Boélum.) Hiristiyanlk, dogal olani,
aclkca “tiksindirici” olarak nitelendirir. Hiristiyanhg@in
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Tanrisinda uhrevi bir 6z bulunur, bu (su) demektir ki,
tanrisallik atfedilmis bir Hig, kutlu sd6ylemek gerekirse
eder, bu, Hiclik istencidir. (Deccal, 18. Béliim.) Bu ytiz-
den Nietzsche, Dederlerin Yeniden Dederlendirilmesi
adh eserinin ilk béliimiinde, Hiristiyanlida savas agar.
Ve ikinci ve liglincii boliimlerde, kendilerinden ancak,
tabi olan, rolleriyle hosnut olan zayiflarin felsefe ve ah-
laklariyla da savasmak istemistir. Bu diinya yasamini
hor gérmeyen, aksine bu yasami sevgiyle kucaklayan ve
onu en yiice vazeden insan modelini, tiretilmis gérmek
ister Nietzsche, bu yiizdendir onun ‘sonsuzluga kdsnii-
mesi’ (Bdyle Buyurdu Zerdiist, 3. Bolum, “Yedi Miihiir”)
ve ister Ki, bu yasam sonsuz defa yasanmis olsun. Ni-
etzsche, ‘Zerdiist’linii ‘Sonsuz doniistin 6dreteni’ Kilar.
Bak iste, biz biliriz ... biitiin seyler sonsuz defa yeniden
doniip gelirler ve biz de birlikte ve oldum olasi sonsuz
defalar mevcut oldugumuzu ve biitiin seylerin de bizim-
le birlikte. (Bdyle Buyurdu Zerdiist, 3. Boliim, Nekahet-
teki Kisi.) Bu konuda daha Kati bir sey ancak, Nietzsc-
he’nin ‘Giig istenci’nin tamamlanmamis béliimlerine ait
notlar1 da, kendisinin Toplu Eserleri’nin ikinci basimin-
da yer aldiginda sdylenebilir.



Iv. BOLUM

PSIKOPATOLOJIK PROBLEM OLARAK
FRIEDRICH NIETZSCHE’NIN FELSEFESI



1.

Bu béliim, Friedrich Nietzsche Karsitlarinin iddialari-
na katkida bulunmak igin yazilmamis, tam tersine
bu Kisinin anlasiimasi konusunda, siiphesiz onun garip
diisiince silsilelerinin yargilanmasinda s6z konusu olan
bir agidan ele alinarak, yardimci olmasi amaciyla yazil-
mustir. Friedrich Nietzsche’nin diinya goériisiinde derinle-
sen Kisi, cok sayida problemle karsilasir ki bunlar ancak
psikopatolojik bakis agisiyla ele alindiklar takdirde ¢6-
ziilebilirler. Diger yandan psikiyatri igin dogrudan dogru-
ya bliyiik bir 6nem arz etse gerek, gagin Kkiiltiirii iizerin-
de muazzam o0lgiide niifuz kazanmis olan bdyle 6nemli
bir sahsiyetle ilgilenmek. Bu niifuz esas itibariyla, diger
filozoflarin, 6drencileri ilizerinde yarattiklar etkiden gok
farkh bir Sneme sahiptir. Clinkii Nietzsche, gagdaslarina
sadece argiimanlarinin mantiki giiciiyle etki etmez.
Onun goriislerinin yayginlik kazanmasi daha ok, gelmis
gecmis tiim fanatikler ve hayalperestlerin, diinya iizerin-
de Kendi rollerini oynamalarini miimkiin kilan ayni ne-
denden kaynaklanmaktadir.*

Burada arz edilecek olan Friedrich Nietzsche’nin ruh
durumuna dair, psikiyatrik agidan eksiksiz bir agiklama

* Bu paragrafin yazar:, Nietzsche’'nin goriislerini bu agidan incelemeyi kendi-
sine bir gorev bilir, giinkii heniiz uzun zaman 6nce, yazisi “Friedrich Nietzsc-
he, Ozgiirliik Savasgisi“nda bu gériislere dair, s6z konusu kisiye (Nietzsche)
objektif yaklasmaya gahsan ve her agidan psikopatolojik bir agiklama yap-
maktan kagtnan bir tasvir sunmustur. Yazar, daha 6ncc ifadc ctmis oldugu
kanaatlerinden dénmck niyctinde olmayip, sadccc problemi basl<a bir yon-
den ele almak istcmcktedir.
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getirme degildir. Boyle bir agiklama, giiniimiizde heniiz
miimkKiin degildir, giinkii eksiksiz ve giivenilir Klinik bul-
gular halen mevcut bulunmamaktadir. Simdiye degin,
Nietzsche’nin hastalidina iliskin, kamuya akseden hika-
yelerin tiimii yetersizlik ve tutarsizlik karakterini tasi-
maktadir. Ancak bugiin biitiiniiyle miimkiin olan ise Ni-
etzsche'nin felsefesinin, psikopatolojik bir yénden goz-
lenebilmesidir. Psikiyatristin asil gorevi, belki de psiko-
logun artik yetersiz kaldigl yerde baslayacaktir. Fakat
“Nietzsche Problemi”“nin kesin ¢6ziimii igin bu gdreve,
mutlaka ihtiya¢ duyulmaktadir. Psikiyatrist, ancak bdyle
bir psikopatolojik semptomatolojiye dayanarak ¢dzebi-
lecektir bu sorunu.

Nietzsche’nin icraati boyunca siiriip giden bir 6zellik,
nesnel hakikat anlayisiyla ilgili noksanliktir. Bilimin, ha-
kikat olarak ulasma gabasi verdidi sey, onun igin aslin-
da higbir zaman mevcut degilidi. Biisbiitiin gildirmasina
ramak kaldigi bir zamanda, bu noksanlik, mantiki gerek-
celendirme denilen her seye karsi, bigimsel bir nefret
haline ulasmistir. “Serefli seyler de, serefli insanlar gibi
nedenlerini elde tasimazlar. Bes parmagdin hepsini bir-
den g6stermek yakKisik almaz. Kendisini evvela kanitla-
nir olmaya zorunlu kilan sey, daha az degerlidir”, bdyle
demektedir Nietzsche 1888’de, hastalanmasindan Kisa
bir siire 6nce yazdiQi Putlarin Alacakaranhdrnda (Ni-
etzsche, Toplu Eserler, Baski 8. Seri, s. 71). Nietzsche,
kendisinde bu hakikat anlayisinin bulunmayisi nedeniy-
le, evrimleri dolayisiyla, kendilerine 6gretilen fikirlerden
el gekise zorlanan nicelerinin, goriip gegirmek duru-
munda Kkaldiklarl, o savasimi yasamamistir. Heniiz on
yedi yasinda iken dini cemaate resmen kabul edildigin-
de, tamamiyla Tanri’ya inanan bir kisidir. Hatta bundan
iig yil sonra, liseden ayrilirken sdyle yazar: “Ona, en gok
siikran borglu oldugum varlida, en derin siikranlarimi
sunuyorum 6ncelikle; ne adayabilirdim ki Ona, sevgisiy-
le bana, varhigimin en giizel saatini yasatan, o sevgisini,
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her zamankinden daha derinden hisseden yiiredimin si-
cak hislerinden baska? Bundan sonra da beni korusun,
o ylice Tann!” (E. F8rster - Nietzsche: Friedrich Nietzsc-
he’nin Hayati, 1. s. 194.) Tanr'ya iman eden Kisi Kisa
stirede bir ateist olur, bir i¢ savasimi yasamadan. Yasam
anilarini yazdidi Ecce Homo’da 1888, i¢ savasimlarin-
dan bahseder. Dini ¢ikmaziar*, diye bahseder burada,
“bilmiyor muyum ben deneyimlerimden...” “Tanr1’, ‘Ru-
hun Oliimsiizliigii’, ‘Selamet’, ‘Ahiret’, bdyle bir dolu
kavram Ki, bunlara ne uydum ne de zamanimi verdim,
hatta gocukken bile bunlarla ilgilenmedim, - belki de
bunun igin higbir zaman yeterince gocuk olmadim, kim
bilir?- Ateizmi bir netice olarak hig, hele bir hadise ola-
rak kesinlikle tanimam: O bende, iggiidiilerle bagdasir.”
(M.Q.Conrad: Miilhit Kan, s. 182.) Onun burada az ev-
vel séylenen dini tasavvurlara, daha ¢ocukken bile hig
uymamis oldugunu iddia etmesi, Nietzsche’nin tinsel te-
sekkiilii bakimindan seciyevidir. Kiz kardesi tarafindan
kamuya sunulan biyografisinden, okul arkadaslarinin
kendisine, dini ifadelerinden dolayi, ‘kiigiik rahip’ adiy-
la hitap ettiklerini biliyoruz. Biitiin bunlardan anlasil-
maktadir Ki, gengliginde sahip oldugu dini inanglarini
fevkalade bir rahatlikla asmstir. Nietzsche’yi goriisleri-
nin kapsamina ulastiran psikolojik stireg, nesnel hakika-
ti hedef edinen bir insanin gegirdigi siiregten farkhdir.
insan bunu, ilk eseri olan Miizigin Ruhundan Tragedya-
nin Dodusu’'nun, KOk idesine varis tarzinda bile g6zleye-
bilir. Nietzsche, eski Yunan sanatinin temelini, iki i¢cgi-
diiniin olusturdugu fikrindedir: Bunlar apollinian ve di-
onisian iggiidiilerdir. Apollinian iggiidiiyle insan, diinya-
nin giizel bir aksini, ¢ingin gézlemin eserini sunmakta-
dir. Dionysian iggiidiisiiyle ise insan, kendisini mistik bir
ruh durumuna ulastirir; o yalniz diinyay1 gézlemlemez;
o varolusun sonsuz giiciiyle 6z kendisine ulasir ve bu 6z
kendisini, sanatinda dile getirir. Epope, plastik heykel,

* Ecce Homo. F. Nietzsche, Cev.: |. Z. Eyuboglu, Say Yay.. 20053, (Ed. n.)
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apollinian sanatin iirtinleridir. Lirik, miizikal sanat eseri,
dionysian iggiidiiden dogar. Dionysian manevi giiciine
sahip olan insan, 6z kendisine ulasir kainat ruhuyla bir-
likte ve onun 6ziinii, kendi ifadeleriyle belli eder. O ken-
disi sanat eseri olur. “Sarkilar sOyleyerek ve dans ede-
rek insan, ilan eder, daha yiice bir toplulugun tiyesi ol-
dugunu: Yiirlimeyi ve Kkonusmay! unutmustur artik ve
yola koyulur dans ederek, yiikselmek igin géklere dog-
ru. Davranislarindan okunur biiytilenmisligi”. (Tragedya-
mn Dodusu, 1. Boliim.) Bu dionysian ruh durumunda in-
san, Kkendisini unutur, artik kendisini bir birey olarak de-
gil, tiim diinya iradesinin bir organi olarak duyumsa-
maktadir. Tanr1 Dionysos’un onurlandirilmasi vesilesiyle
tertip edilen festival oyunlarinda gérmektedir Nietzsche,
insan ruhunun, dionysian ifadelerini, nihayet tasavvur
eder ki, Yunanlilar’'da dramatik sanat, bu gibi festivaller-
den olusmustur. Dionysian ve Apollinianin, yiice birle-
simleri vuku bulmustur. En eski dramda, dionysian sar-
hosu bir insanin, apollinian bir aksi yaratilmaktadir.

Bu gibi tasarimlara Nietzsche, Schopenhauer’in felse-
fesi sayesinde varabilmistir. [sten¢c ve Tasarim Olarak
Diinya’y: diipediiz sanatsal olana aktarmistir. Tasarim
diinyasl, gergek diinyayla ilgilenmez; o sadece, zihnimi-
zin, seylerle ilgi olusturdugu, 6znel bir surettir. Scho-
penhauer’in goriigiine goére insan, gézlem sayesinde,
diinyanin hakiki 6ziine asla ulasamaz. Bu 6z kendisini,
insanin iradesinde agida vurur. Tasarim sanati, apollini-
an olandir; iradenin sanati ise dionysian olan. Schopen-
hauer’dan sadece Kiiglik bir adim ileriye gitmesi yeter-
liydi Nietzsche’nin ve Tragedyanin Dodgusu’'nda bulundu-
du yere varmisti bile. Schopenhauer kendisi de, miizige,
diger sanatlar arasinda, ayricalikl bir yer ayirmistir. Bii-
tiin dider sanatlari, salt istencin tasvirleri olarak adlandi-
rir; miizidi ise 6z istencin dolaysiz, kendi ifadesi olarak
adlandirmaktadir.

130



PSIKOPATOLOjiK PROBLEM

Ne var ki Schopenhauer’in Nietzsche iizerinde asla Ni-
etzsche onun, yandas! oldugunu séyletecek sekilde bir
etkisi olmamstir. Egitimci Olarak Schopenhauerda Ni-
etzsche’'nin, pesimist filozofun 6dretisinden gikarimsadi-
g1 izlenimi agimlar: “Schopenhauer kendi kendisiyle ko-
nusur: ya da insan mutlaka bir dinleyen tahayyiil etmek
isterse, o zaman, babasi tarafindan 6diit verilen mahdu-
mu getirsin hayaline. Bu, dobra dobra, samimi, iyi niyet-
li bir konusmadir, sevgiyle dinleyen bir dinleyenin huzu-
runda. Bu Kabilden yazarlarin eksiklidini duymaktayiz.
Konusanin giiglii géniil huzuru, sesinin ilk tonuyla Ku-
caklar bizi; tipki yiiksel bir ormana girdigimizde oldugu
gibi hissederiz kendimizi, derin nefes aliriz ve birden
kendimizi yeniden huzurlu hissederiz. Burada daima, bir
cinsten olani kuvvetlendiren bir hava vardir, bdyle hisse-
deriz biz; burada taklit edilemeyen s6z gétiirmez bir ra-
hatlik ve dog@allik vardir, tipki kendi iglerinde, evlerinde
hem de oldukga zengin bir evde beyefendi olan insanla-
rin, bu meziyetlere haiz olmalan gibi.” Nietzsche’'nin,
Schopenhauer’a iliskin diistincesinde, bu estetik izle-
nim, agir basmaktadir. Onun &dretiyle hig isi yoktu. Met-
hiye benzeri eseri Egitimci Olarak Schopenhauer kale-
me aldi§ siralarda yazdidi notlar arasinda su asagidaki
de yer almaktadir: “Schopenhauer’t dogru anladigim fik-
rinden oldukga uzak bulunmaktayim, lakin Schopenha-
uer sayesinde sadece kendi kendimi, biraz olsun daha
iyi anlamay1 6drendim; budur iste ona, en biiyiik stikran-
larimi borglu olmamin nedeni. Ancak, simdi nasil kabul
edildidi hi¢ mi hi¢ dnemli gériinmiiyor bana, herhangi
bir filozofta, ig yiiziiniin tetkik edilip, meydana ¢ikartil-
masini, kelimenin tam anlamiyla, onun aslinda neyi 6G-
retmedidini: Bu tiir bir bilgi, en azindan, hafizalarina
6zellikle yeni bir bilginlik aramayip, yasamlarina 6zel bir
felsefe arayan insanlar igin uygun degildir: Ve nihayet
benim icin ihtimal disidir, bdyle bir seyin gergekten ince-
lebilmesi.” (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 10, s. 285 f.)
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Demek ki Nietzsche, Tragedyanin Dodusu’'na dair fi-
Kirlerini, dodru anlayip anlamadidini ortada biraktigi, fel-
sefi bir 6dreti blinyesinin zemini {lizerine kurmaktadir.

Onun hakikat anlayisinin Kithgina iliskin diger bir ta-
nit1 da, 1876 yilinda Richard Wagner Bayreuth’da isimli
eserini kaleme aldidi esnada sergiledidi davranisi sun-
maktadir. Bu esnada yalnizca, Wagner’i 6vmek adina or-
taya koyabilecedi her seyi yazmakla kalmayip, daha son-
ra Wagner Olayi'nda, Wagner’e karsi ortaya koyduiu fi-
Kirleri de olusturmustur. Richard Wagner Bayreuth’da
isimli eserine, yalniz, Richard Wagner’in ve onun sanati-
nin ululanmasina hizmet edebilecek olanlan dahil et-
mistir; fesat, diismanca hiiklimleri ise gegici olarak yazi
masasinda alikoymustur. Nesnel hakikat anlayisi olan
biri, tabi Ki bu sekilde hareket etmez. Wagner’in hakiki
karakteristidini sunmak degildi Nietzsche’nin istegi, tam
tersine onun istedigi, ustaya bir methiye tiirkiisii oku-
makti.

Nietzsche’nin 1876’da Paul Reé gibi, etik problemler
misali 6zellikle Nietzsche’nin ilgi alanina giren bir dizi
problemi, tam anlamiyla, kati, nesnel bilimsellik zihni-
yetinde g6zlemlemis olan bir sahsiyetle karsilastiginda,
sergiledidi davranisi son derece dikkate dederdir. Seyle-
re dair bdyle bir bakis tarzi, Nietzsche’de yeni bir ilahi
vahiy* etkisi yaratmistir. O, tiim romantizmden ari, bu
salt hakikat arastirmasini hayretle karsilar. Bir idelaistin
Hatiralari isimli eserin esprili yazarn Fraulein Malwida
von Meysenbug, “* kisa bir siire 6ncesinde yayimlanan
kitabinda anlatir: “Bir idealistin hayat aksami” 1876 yi-
linda Nietzsche’'nin mevkiinden Reé’nin tetkik usuliine.

* Burada Paul Reé’ nin, ayni zamanda Nietzsche’ nin diinya goriisii muhtevi-
yatina 6nemli Olgiide etki yapmis oldugi kesinlikle iddia edilmemcktedir.

** Malwida von Meysenbug (1816-1903): Yazar. Nietzsche, Sorrent vec Ro-
ma’da. Malwida'nin muhitinde tekrar tekrar, daha uzun siireler bulunmak-
taydi. - Bir ldealistin Hatralari, U Cilt, 1876. - Bir idealistin Havat Aksarm,
Hatiralara lliskin Eklcr. Berlin vec Lcipzig o. J. (1898).
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Malwida von Meysenbug o siralarda Sarrento’daki gevre-
de yer aliyordu, bu gevrede Nietzsche ve Reé de birbir-
lerini yakindan tanima firsati bulmuslardi. “Felsefi prob-
lemleri kendi usiiliiyle agiklamasi (Reé’nin), Nietzsche
lizerinde ne derece etki birakiyordu, bunu baz sohbet-
lerde gérebiliyordum.” Bu tiir bir sohbetin, bir kismini
aktanr: “Biitiin dinlerin yanilgisi, —diye bahsediyordu Ni-
etzsche- fenomenlerin ardinda askin bir birlik aramala-
ridir ve bu aym zamanda felsefenin de, Schopenha-
uer’in yasam iradesinin birligine iliskin diistincesinin de
yanilgisidir, diye devam ediyordu. Felsefenin de ayni se-
kilde din gibi korkung bir yanilgi oldugunu belirtiyor, tek
gegerli ve degderli olanin, giivenli bir yapi sunmak adina
yavas yavas tas lstline tas koymakta olan bilim oldugu-
nu dile getiriyordu.” Bu sézleri tarife ltizum yok. Nesnel
hakikat anlayisindan bile yoksun olan Nietzsche, bu an-
layisa bagkasinda rastlayinca, neredeyse onu, ilahlastir-
mustir. Lakin netice olarak kendisinde, nesnel bilimselli-
ge dogru bir ydnelme belirmez. Kendi iiretim tarzi1 ayni
kalir, daha 6ncesinde oldugu gibi. O halde simdi de ha-
kikat, mantiki dogasiyla etkilememistir onu, sadece on-
da, haz verici, estetik bir etki uyandirmistir. insanca,
Pek Iinsanca serilerinde (1878) nesnel bilimsellige, bir-
biri ardina methiye tiirkiileri sdyler; ne var ki kendisi bu
bilimsellik metotlarini, kesinlikle uygulamaz. Hatta, o
kendi hattinda, o sekilde ilerlemistir ki, 1881°’de savasin
tim hakikatini agiklayabilecek bir anlayisa ulasmstir.

Zira Nietzsche o siralarda, doda bilimlerinin savundu-
du goriislerle, kendisini bilingli olarak karsithida diisiiren
bir iddiada bulunur. Bu iddiasi, lizerinde ¢ok konusulan,
seylerin ‘sonsuz doéniis’'iine dair 6gretisidir. Dithring’in*
Felsefe Kursu’'nda, benzes diinya hadiseleriyle, mekani-
gin ilkelerinin bagdastirilamayacagdiyla ilgili taniti suna-
cak olan bir ytiriittimle karsilasmistir. Tam da bu cezbet-

* Eugen Dilhring, (1835-1921): Filozofl ve Berlin’de milli iktisatgl. scrbest yazar.
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mistir onu, benzes diinya hadiselerinin, boylesi sonsuz,
periyodik bir yinelenmesini benimsemek. Bugiin olan
her sey, evvelce de, sonsuz defa olmustur ve sonsuz de-
fa da yinelenecektir. O vakitler, genel geger kabul géren
hakikatlere tezat fikirler ileri siirmenin kendisini, nasil
kKiskirttigini da agiklamaktir. Fikirlerin reaksiyonu nedir?
Bir fikrin gekicilii sona erdidinde, bu fikre, onu kendi
karsitiyla karsilastirmak suretiyle, cazibe bagislar insan.
Ancak genellikle, karsit fikir ayartir ve béylece yeni iman
sahipleri ortaya gikarir: O (karsit fikir), bu esnada daha
cekici olmustur. (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 11, s. 65.)
Ve Kkendi Karsit fikrinin, eski dogabilimleri hakikatiyle
bagddasmadidini anlayinca da, bu hakikatlerin bizzat
kendilerinin, hakikat olmadiklarni, insanlarin bu haki-
katleri, yasamda, faydali olarak belirdikleri igin benim-
sedikleri iddiasini ileri siirer. Mekanik ve dogabilimleri-
nin, asil hakikatlerinin gergekte yanilsamalar olduklarini
iddia eder; bu goériisii 1881°de taslagimi hazirladigi bir
eserinde ortaya koymak ister. Biitiin bunlara yalnizca
’sonsuz doniis’ fikri ugrunda yeltenir. Hakikatin, mantik-
sal ikna edici giicii, bu hakikatin 6ziine aykir1 bir karsit
fikir ileri siirebilmek adina yadsinmaliydi.

Gitgide daha siddetli bir boyuta ulasiyordu, Nietzsc-
he’nin hakikate yénelik kavgasi. Heniiz [yinin ve Kétii-
niin Otesinde (1885), hakikatin, gercekte herhangi bir
degerinin olup olmadigini sormaktadir. “Hakikat istemi,
bizleri daha nice, ciiretkar girisimlere sevk edecek olan,
simdiye degin tiim filozoflarin, adini saygiyla zikrerttigi,
su meshur hakikatperestliktir, bu hakikat istemi, ne gi-
bi sorular gilkarmistir hentiz karsimiza? Bazi paradoksal,
fasit, tereddiit uyandirici sorular? Bu, aslinda uzun bir
hikayedir - ve buna ragmen, sanki heniiz baslams gibi
goriiniir... Yerlesmis olan, biz hakikati istiyoruz, neden
daha iyisi olan hakikat digimi degil?*

* lyinin ve Kétiiniin Otesinde. ‘Filozoflann Onyargilar Ustiine’ 1.
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Bu gibi sorular, elbette ki tamamiyla mantiki bir zi-
hinden de ortaya gikabilir. Bilgi teorisinin, bu gibi soru-
larla mesgul olmasi gerekmektedir. Gergek bir diistintir-
de ise, dog@al olarak, bu gibi sorularin ortaya gikmasi ne-
ticesinde, insani alginin kaynaklarini arastirma girisimi
kendisini gdsterir. Onun igin en getin felsefi problemler-
le dolu bir yasam baslar. Biitiin bunlar Nietzsche’de s6z
konusu degildir. Onun, bu gibi mantikla ilisigi olan so-
rularla, higbir sekilde alakasi yoktur. “Halen beklemek-
teyim ki, bir felsefe hekimi, kelimenin bildik anlami di-
sinda -@ylesi bir hekim ki, halkin, ¢adin, irkin, insanhgin
biitiin saghk problemlerinin dibini 6lgme c¢abasinda
olan- guiniin birinde, benim kuskumu, asiriiga vardirma
cesareti bulacak ve su cuimleyi telaffuz etmeye ciireti
olacak: Biitiin felsefe kesmelerde, simdiye dedin, hig de
‘hakikat’ degil, baska bir seydi s6z konusu olan, diyelim
ki, saglikti, gelecekti, bliyiimeydi, giigtii, yasamdi...”*
Boyle yazar Nietzsche 1886 giiziinde. ($Sen Bilim’in iKin-
ci basimina 6nsézde.) Nietzsche’de yasam menfaatine,
saghda, glice vs. ve hakikate karsi bir muhaliflik hisset-
me edilimi goriiliir. Tabii duyum s6z konusu oldugunda
bir muhalefet degil, bir uyusma kabul etmek yerinde
olur. Nietzsche’de hakikatin de@erine iliskin soru, bilgi
teorik bir zorunluluk olarak dedil, aslinda kendisinin,
nesnel hakikat anlayisindan yoksun olusunun bir netice-
si olarak tamamiyla ortaya gikmaktadir. Grotesk yiiz
gostermektedir, az evvel belirtilen 6nsézde de yer alan
bir cimlede: “Ve gelecedimizle ilgili olan: Bizi yine dara-
dar, geceleri tapinagi tekinsiz kilan, boy heykellerini ku-
caklayan ve hakli nedenlerle ortiik tutulan her seyin,
perdesini kaldirip biisbiitiin agida vurmak, karanliktan
aydinlida c¢ikarmak isteyen o, Misirli delikanhlarin dar
yollarinda bulacaklar. Hayir, bu kétii tat, bu hakikat is-
temi, ‘kesinlikle hakikat istemi’, bu hakikat askina deli-

* Scn Bilim. Onséz. 2.
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kanlilik —cinneti- tadimizi kagirmistir bizim.”* Bu haki-
kat tiksintisinden ileri gelir, Nietzsche’nin, Sokrates’e
karsi nefreti. Bu ruhun, nesnellije yonelik itkisi, onun
icin adeta itici bir 6zellikti. Eseri Putlarin Alacakaranli-
dgrnda bu, en keskin bigimiyle ifade edilir (1888): “Sok-
rates soyu bakimindan, en bayadi bir halka mensuptu:
Sokrates bir avam idi. insan bilir, insan bugiin bile go-
rebilir, onun ne kadar girkin oldugunu... Sokrates bir
yanlhs anlama mahsulii idi.”

insan, diger sahsiyetlerin felsefi stipheciligini, Ni-
etzsche’nin, hakikate karsi yiruttiigii kavgasiyla karsi-
lastirmalidir. Genellikle bu siiphe, hakikate iliskin bariz
bir anlayisa giivenir. Hakikate yonelik giidii, filozoflari,
degderlerini, kaynaklarini, sinirlanni arastirmaya giider.
Bu giidii Nietzsche’de mevcut degildir. Ve onun, bilgi
problemlerini deneyimleme usulii, yalnizca onun kusur-
lu hakikat anlayisinin bir triiniidiir. Bdyle bir kusurun,
dahiyane bir sahsiyette, altta olan bir kisiye gére, daha
farkh bir bicimde ortaya gikmasi, anlasilabilirdir. Giincel
yasaminda, hakikat anlayisindan yoksun olan bir psiko-
patik kemayar** ile Nietzsche arasindaki mesafe, bu de-
rece genis olsa da, nitel bakimdan, burada da orada ol-
dugdu gibi, en azindan patoloji sinirinda olan tuhaflk s6z
Konusudur.

2,

Nietzsche’nin diistince diinyasinda bir yikim giidiisii
kendisini g6sterir ki, bu onun, belli goriis ve kanaatleri-
nin muhakemesinde, elestiriyi, psikolojik bakimdan ma-
kul gériinenin oldukga 6tesine vardirmasina neden olur.
Dikkate degerdir ki, Nietzsche’nin kaleme aldigi her se-
yin, azami bir kismi daha ok, bu yikici giidiiniin bir ne-

*agec. 4.
** kemayar: Ayari dogru olmayan. ayari bozuk. (Ed. n.)
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ticesi olarak kendisini gdsterir. Tragedyanin Dogu-
su’'nda, Sokrates ve Euripides’ten, Schopenhauer ve
Richard Wagner’e kadar biitiin Bati diinyasi bir sapkinlik
yolu olarak tasvir edilir. 1873’te lizerinde cgalismaya
basladi§i Caga Aykin Diisiinceleri kaleme almaya, ke-
sinlikle ‘diismanliinin tiim liiziintlisiinii mirildanmak’
niyetiyle baslamisti. Projesi yapilmis yirmisinden sadece
dordii bitirilmistir, bu Caga Aykin Diistinceler'in. Bunlar-
dan ikisi, saldirtya ugrayanin zayifliklarinin ya da Ni-
etzsche’'nin antipati duydugu gdriislerin, saldiriyya ugra-
yanin, nispi haklarini higbir vechile umursamadan, izini
siiren bir kavga yazisidir. Diger ikisi, gergi iki sahsiyete
atfedilen methiyelerdir; ancak Nietzsche 1888 yilinda
(Wagner Olayrnda), Wagner’i ululamak igin 1876’da
sOylediklerinin hepsini geri almakla kalmayip, ayni za-
manda Wagner’in, dnceleri, biittiin Bati kiiltiiriiniin Kur-
tulusu ve yeniden dogusu diyerek 6vdiigii sanat belirti-
sinin, sonradan bu Kkiilttir igin en biiytik tehlikeyi arz et-
tigini ileri siirmuistiir. Ve Schopenhauer hakkinda da ya-
zar 1888’de: “Sirasiyla sanati, kahramanhgi, dahiligi, gii-
zelligi ... hakikat istemini, ‘yadsimanin’ ortaya ¢ikmis
akibeti olarak veya ‘istemin’ yadsima gerekliligi olarak
tragedyay! yorumlamistir — Hiristiyanlik bir yana birakilir-
sa edilirse, tarihte yer alan en muazzam psikoloji kalpa-
zanhdi. Daha yakindan bakilirsa, burada apagik, Hiristi-
yanlik yorumunun mirasgisi konumundadir: Ne var ki,
Hiristyanlik tarafindan da reddedilen, insanhdin biiyiik
Kiiltiir olgularini hala, bir Hiristiyanlik yani nihilizm anla-
yisinda onamay! basarabilmistir.”* Demek Ki, Nietzsc-
he’yi bir kere hayran eden gdériingiiler karsisinda bile sii-
kanet bulmaz, onun yikici giidiisii. 1878’den 1882°’ye
kadar yayimlanan doért eserinde de, uygun bulunmus
dogrultulan yikma edilimi tistiin gelmektedir, baslca Ni-
etzsche’'nin kendisinin ileri siirdiigii pozitif dogrultulari.

* Putlarin Alacakaraniigi. ‘Bir Cagdisinin Gezintileri’, 21.
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O, yeni anlayislar gelistirmeye neredeye hig gerek duy-
mamakta, daha gok mevcut olan anlayislari sarsma ihti-
yaci duymaktaydi. 1888’de Ecce Homo‘da, 1876’da in-
sanca, Pek Insanca ile basladidi yikim ¢alismasi iizerine
yazmaktadir: “Birbiri ardina terk ediliyor yanilgilar, buz
gibi soguyarak; ideal reddiicerh edilemiyor - o donup
kaliyor... Burada Ornegdin ‘dahi’ donuyor:; ileriki kdsede
‘aziz’; kahn bir sagak buzu altinda ‘kahraman, donuyor;
en sonunda ‘inang’, nami diger ‘itikat’, ‘acimak’ da ken-
disini bayad) serinletiyor - adeta her yerde ‘kendinde
sey’ donuyor...” “Insanca, Pek insanca..., ben kendim-
deki biitiin sirayet ettirilmis olan ‘yiice safsatalan’, ‘ide-
alizmi’, ‘glizel duygularr’ ve diger cinsi latiflikleri sona
erdirdigimde...”* Bu yikim ihtirasi Nietzsche’yi adeta kér
bir tutkuyla, kurbanlarinin pesine diismeye iter. Yadsi-
ma zorunlulugu duydugu bir goriise, bir sahsiyete ilis-
Kin, olumsuzlugun savuncasi olarak 6ne siirdiigii ne-
denlerle higbir oranla bagdasmayan hiikiimler ortaya
koyar. Muhalif goriisleri izleme usulii, tipik sakvacilarin,
mubhaliflerini izleyis tarzlarindan, yalnizca tarzi bakimin-
dan farkhlik gosterir, derecesi bakimindan degil. Bu ko-
nuda Nietzsche’nin ortaya koydugu hiikiimlerin igerikle-
ri dedildir 5nemli olan. insan bu igeriklerle ilgili cogu za-
man hak verebilir kendisine. Ancak, Nietzsche’nin, bel-
li bir dereceye kadar siiphesiz hakl oldugu durumlarda
dahi, kabul edilmelidir Ki, hiikiimlerine varmak lizere iz-
ledigi yol. psikolojik anlamda bir bozuklugun g&sterge-
sidir. Lakin onun biiyiileyici tislubu, dilin bu sanatkara-
ne islenisi, Nietzsche’'deki bu gercedi sezdirmeyebilir.
Nietzsche’'nin entelektiiel yikim hevesi ise, itiraz ettigi
goruslere Karsilik sundugu fikirlerin, ne kadar az pozitif
olduklar diigiiniiliirse, apagik ortadadir. Giiniimiize ka-
dar geliserek siiregelmis Kkiiltiiriin, tamamiyla yanls bir
insanlik ideali gergeklestirdidi iddiasinda bulunur; bu
yergin insan 6rnedi Karsisina, “listinsan” tasarimini soy-

* Eccc Homo, ‘insanca, Pek insanca’ 1.
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ler. Hayalinde, bir listinsan modeli olarak gergek bir za-
yiatcl canlandirir: Cesare Borgia. Boylesi bir zayiatciyi,
6nemli bir tarihi Kisilik olarak tasavvur etmek, hakiki bir
manevi haz verir ona. “Oniimde tam bir dogaiistii biiyii-
sii ve renk cazibesi ihtimali goriiyorum - bana 6yle geli-
yor ki, o ihtimal, tiim seytani giizelliklerin lirpertisinde
parildiyor, o ihtimal dahilinde bir sanat faaliyette bulu-
nuyor, dylesine Tanrisal, 6ylesine seytan misali Tanrisal
ki, insan bin yillar boyunca, béylesi bir ihtimalin ikinci-
sini bos yere aramis; bir drami 6ylesine anlamli, ayni za-
manda Oylesine harikulade paradoksal buluyorum Ki
ben, Olympos’un tiim tannsalliklarinin, Oliimsiiz bir
kahkaha vesilesine haiz olabilecekleri gibi - Papa olarak
Cesare Borgia... insanlar beni anlayabiliyorlar mi? Peka-
la, bugiin 6zlemini duydugum, o zafer vaki olurdu, anla-
silsaydim - bdéylece Hiristiyanlik feshedilmis olurdu!”
(Nietzsche’nin Eserleri, Seri 8, s. 311.) Nietzsche’nin yi-
Kim anlayisinin, yapim anlayisina nasil baskin geldigi,
son eseri Dederlerin Yeniden Dederlendirilmesi’'nin b6-
liimlere aynlisinda, oldukga aglk bir sekilde gériilmekte-
dir. Bunlarin doértte biri, salt negatif galismalar yapmak-
tir. Deccal bash@: altinda, Hiristyanhdin yok edilmesini,
Nietzsche’nin “nihilizm hareketler” diye nitelendirdigi,
simdiye kadarki biitiin felsefelerin yok edilmesini: Oz-
giir Tin ve simdiye kadarki biitiin ahlak yok edilmesini
de, immoralist basliklar altinda sunmak ister. O, bu ah-
lak kavramlarini, “bilgisizligin en vahim bigimi” seklinde
adlandirir. Son béliimde ancak, pozitif bir seyler sezilir:
“Sonsuz doniisiin dionysos felsefesi.” (Nietzsche’'nin
Eserleri, Seri 8, s. 3. ilave.) Fakat felsefesinin bu pozitif
béliimiine iliskin, hi¢bir zaman dikkate deder bir igerik
elde edememistir.

Nietzsche, bir tasar istikametini, bir kiilttir belirtisini
yikma konusunda en diismanca direnci géstermekten
cekinmez. 1888 yilinda eseri Deccatde, Hiristiyanhgin
zararlarini ortaya koyma konusunda ise giristiginde, bu-
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nu, su asagidaki sozciiklerde, en eski Kiiltiir belirtileriy-
le karsitlastirir: “Antik Cagin tiim emegdi bosunadir: Boy-
lesi dehset verici bir sey karsisinda duydugum duygu-
lanmaya dair sarf edecek higbir s6ziim yok... Neden Yu-
nalilar i¢in olsun? Neden Romalilar igin olsun? - Bir ilim
Kiiltiiriiniin tiim kosullari, biitiin bilimsel metotiar, o za-
man da vardi, o muhtesem, benzersiz giizel okuma sa-
nati 6nceden de kaydedilmisti; bu kiiltiirel gelenege, bi-
limin birligine iliskin kosul; matematik ve mekanik ile
beraber dogabilimleri en iyi yontem lizerindeydiler, -
anlayislarin en son ve en degerli olani olgu anlayisinin
yiizyillarca eski gelenegi ve talimi daha 6nce de vardi!..
Hem bir gecede de yikilmamustir, bir doga hadisesiyle!..
Tam tersine kurnaz, gizlenen, gériinmeyen, kansiz vam-
pirler tarafindan onulmaz hale getirilmistir!... Sadece
herhangi bir Hiristiyan tarikatgisini okumak yeterlidir,
Aziz Augustin’i 6rnedin, kokusunu alabilmek igin, bu se-
kilde, o en tepeye yiikselen iistatlarin, ne kadar murdar
olduklarinin.” (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 8, s.
307/308.) Nietzsche, sanat okumasini, adamakilli tezyif
etmistir, ta ki onu, Hiristiyanlikla miicadele etmek ugdru-
na savundugu ana kadar. Onun, bu sanatla ilgili s6zle-
rinden yalnizca bir tanesi sunulmus olsun: “Benden ya-
na kesindir, gelecek ¢agin bilginleri tarafindan tesrih
edilmeye laylk, en biiyiik elestirmenin basarisina denk,
tek bir misra yazmishgim. Filologlarda derin bir tevazu
bulunur. Metinleri diizenlenmek, bilginler igin edlenceli
bir istir, bir bilmece bulmacadir; ne koétii olurdu, Eski
Cag bizlere, daha az acik sézler etseydi, o zaman, mil-
yonlarca sézciik yol listiinde dururdu!” (Nietzsche’nin
Eserleri, Seri 10, s.341.) Ve 1882‘de eseri Sen Bilintde
Nietzsche, matematik ve mekanik birliginde olgu anlayi-
sl Uzerine su asadidaki ifadeleri 6ne siirer: “Hayata dair
yalniz bir tek yorumu hiikme haiz kilmak... saymak, he-
sap yapmak, tartmak, gérmek ve kavramak disinda bas-
ka higbir seye izin vermeyen bir yorumu, bir ruh hasta-
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h@ini, bir geri zekalih@ sarfi nazar edersek, bir budala-
Ik, bir nahifliktir bu.” “Varolusu gergekten, bir hesap-
usagdi-alistirmalar1 ve matematikg¢inin masa basi pinekle-
melerine indirgeyecek derece mi asadilayacadiz?” (Ni-
etzsche’nin Eserleri, Seri 5, s. 330/331 .)

7k _&‘,,W/W‘j ,lg/i:’fmm%' e# VP

Nietzsche’de tipik bir sekilde, tasarimlara iliskin mﬁ-d
sellem bi Jlar 6zlemlenebilir. Sadece manti-,
ki tasavvurlara iliskin gagrisimlarin belirledigi bir durum-
da Nietzsche’de salt digsal, tesadiifi isaretlere, 6érnegin
kelimelerin akisvari oluslarina ya da kelimelerin, kulla-
nildiklan yerde, gercek anlamlarinin alakasiz bulundu-
du, mecazi anlamlarina dayanan zihinsel bagintilar orta-
ya ¢lkar. Boyle Buyurdu Zerdiistde, gelecede ait insa-
nin, gegmisteki insanla karsilastirildi§i yerde, konudan
ayrilan su fanteziyi gériiyoruzy’Benim gibi yapin, dag
magdaralarindan kopan riizgarin yaptiginca: Kendi 1shgi-
nin havasina gére oynar o, deniz titresir, sigrar agir
adimlan altinda onun. Eseklere kanatlar takan, disi as-
lanlar sagan o bas edmez ruha dvgiiler olsun, biitiin bu-
giinlerin ve avamlarin iistiine bir kasirga gibi gelen, — de-
ve dikeni kafalara ve kalin kafalilara diisman olan ve bii-
tiin solmus yapraklara ve muzir otlara: batakliklar ve ke-
derler iistiinde, yesil cayrrlar tistiindeymis gibi dans
eden bu yabani, iyinin iyisi, basina buyruk firtina ruhu-
na dvgiiler olsun! O dumura ugramig avam képeklerine,
bigimsiz ve kasvetli giiruha Kin besleyen: Bu, biitiin ba-
sina buyruk ruhlarin ruhuna, her seyi kapkara goérenle-
rin ve kapkara iiziintiiler igine gémiilenlerin, hepsinin
gdzlerine toz savuran, bu giilen firtinaya 6vgiiler olsun!”
(Nietzsche’nin Eserleri, Seri 6, s. 429.) Deccal’'de su
asadidaki diisiince yer almaktadir Ki, iginde “hakikat”
kelimesi, 6nemli bir yerde, tamamiyla farkh bir manada
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olmak iizere, bir fikir gagrisimina sebebiyet verir: “Diye-
cedim bir de su var ki, biitiin Yeni Ahit'te onurlandiril-
masi gereken yalnizca bir tek figiir mii vardir? Roma va-
lisi Pilatus. Bir Yahudi meselesini ciddiye almak, bunun
icin ikna edilemez o - bir Yahudi eksik veya fazla- ne
fark eder?.. Bir Romali’'nin asil olayi Ki, 6nii sira hayasiz,
uygunsuz bir kullanis ‘hakikat’ kelimesiyle giidiiliir, Ye-
ni Ahit'i bir tek Kkelimeyle zenginlestirmistir, degerli
olan... Kendi elestirisi, kendi mahvi kendisi olan: ‘Haki-
kat nedir?’...” (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 8, s. 280 f.)
fyinin ve Kétiiniin Otesinde’deki bir béliim sonunda, Al-
man Kililtiirtiniin degeri tizerine, bir ctimle yer alir ki, bu-
rada bu, iisluba ait bir niikteden daha fazlasini ifade
edecektir, bu da tamamiyla, baglantisiz tasarim gagri-
simlan sinifina girer: “Bir halk igin kurnazcadir, kendisi-
ni algak, beceriksiz, yumusak. huylu, namuslu, akilsiz
saymak, Oyle saydirmak: Hatta muhtemeldir - algak ol-
masi! Nihayet: Bu halkin adina seref bahsedilmelidir -
bos yere denmez ‘sahtekar’ halkin (tiusche Volk) adina,
soytar halk (das Tdusche-Volk)...”* insan, Nietzsche’'nin
diisiince gelisimi ile siki fiki oldukga, su kanaate varir
ki, burada her bir taraf, ancak psikolojik agiklamalarla
tarif edilebilecek sigramalarla doludur. Kendini izole et-
me, dis diinyaya kapama giidiisiiniin gerekgesi, onun
ruhi organizasyonun derinliginde bulunur. Ecce Ho-
mo’da kendisi, bu konuda yeterince karakteristik ifade-
lerde bulunur: “Bana has bir 6zelliktir, berraklik - i¢cgu-
diisiiniin, o miikemmel, fevkalade uyarilganhidi, éyle ki,
yakinlidi ya da —nasil desem?- her bir ruhun maneviya-
tini, ‘bagriny’, psikolojik olarak algilarim — kokusunu ali-
rim. Bu uyarilganhkta, psikolojik duyum antemlerim var-
dir, onlarla her bir sirr1, el yordamiyla ele gegiririm: Ne-
redeyse daha ilk dokunusta anlarim, baz tabiatlarin,
muhtemelen fena kanla mesrut, ancak egitimle Kkalay-
lanmis olan gizli Kirliligine. Sayet dogru gézlemlemis-

+ lyinin ve Kotiiniin Gtcsindc. Halklar ve Vatanlar, 244
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sem, benim durulugumun kaldiramadigi béyle bir tabiat
da, kendi tarafindan duymaktadir, benim duydugum o
tiksintiyi: Bu durumda hos bir koku almazlar... insanlar-
la olan iliskiler, benim igin kiigiik bir sabir denemesi ol-
maz; benim hiimanite anlayisim, insanin nasil duyumsa-
digin1 algilamak degil, aksine onun varhdini duyumsa-
maya katlanabilmektir... Benim hiimanite anlayisim mii-
temadiyen kendini agsmaktir. - Lakin yalnizhigadir benim
gereksinmem, demek istedidim, nekahate, kendime
dénmeye, acgik, yumusak, oynak bir havayi teneffiis et-
meye... insanlara, ‘giiruha” duydugum tiksinti, benim
icin daima, maruz kaldigim en biiytik tehlike olmustur.”
- (M.G.Conrad: Miilhit Kan, s. 183. f) Bu gibi giidiiler
onun lyinin ve Kétiiniin Otesinde tizerine odretileri ve
biitiin diger diisiince silsilelerinin temelini olusturur. Ya-
sam amaglarini, tamamiyla kendi keyfiyetlerince belirle-
yen, seckin insanlarin olusturdugu bir Kast yetistirmek
ister. Ve onun goéziinde biitiin tarih de, tiim geri kalan
insanlari, kendi amaglar dogrultusunda bir istifade ara-
a kilan bu gibi nadir, beyefendi tabiatlar tiretmek tize-
re bir aragtir. “Vahsi hayvanlar ve vahsi insanlar adama-
kil yanhs algilanirlar (6rnegin Cesare Borgia) ‘doga’
yanlis algilanir, hala, biitiin tropik hayvanlar ve nebatla-
rin en sagliklilarinda bir ‘marazlik’ ya da fitri bir ‘cehen-
nem’ arandidi siirece —: Tipki simdiye dek, biitiin mora-
listlerin yapmus olduklan gibi béyle denmektedir [yinin
ve Kotiiniin Otesinde’nin 197. béliimiinde. Nietzsche
“kendi hayirlari icin, yetkin olmayan insan payesine, ko-
lelie, araca indirgenmesi ve sinirlanmasi gereken mu-
azzam adette insanin, iyi niyetle feda edilmesini hazme-
debilmeyi kusursuz bir aristokrasinin esasi olarak kabul
eder”. (lyinin ve Kétiiniin Otesi'nde 258. Boliim.) Ni-
etzsche’de, sosyal probleme iligkin, dar goriisliiliie va-
ran tenkidi de, bu kaynaktan dogmaktadir. Onun gorii-
sline gOre emekgiler, surii olarak kalmali, kendilerini
amac olarak gorebilecekleri sekilde editilmemelidirler.
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“Emekgiyi, sinif olarak olanakli, emekginin kendisine de
olanakh Kilan, o iggtidiiler, en sorumsuz diisiincesizlik
yuziinden yerle bir edilerek tahrip edilmistir. Emekgi,
askerlie muktedir kilindi, ona koalisyon hakki, politik
oy hakki verildi: Ne harika eder emekgi, daha bugiin-
den, varhi@ini bir zorunluluk hali (ahlaki bakimdan ifade
edilirse haksizlik) olarak duyumsarsa? Fakat ne ister in-
san? Soruyu yinelersek. Bir amaci varsa insanin, araci
da olmaldir: insan kéle istedidi halde, onlar1 beyefendi
gibi yetistiriyorsa, bir enayidir.” (Nietzsche’'nin Eserleri,
Seri 8, s. 153.)

Yaratisinin son safhasinda da nihayet, kendi sahsiye-
tini yerlestirir, diinya hadiselerinin merkezine. “Bu ki-
tap, azinhkta olanlarindir. Belki de onlarin, heniiz higbi-
ri yasamamaktadir daha. Onlar, benim Zerdiist'iimii an-
layacak olan Kisilerdir: Nasil olur da kendimi bugiin bile
kulak kabartilan, o Kisilerle bir tutarim? - Ertesi giindiir
ancak, benim giiniim. Bazilan 6ldiikten sonra dogarlar.
insanin beni anlayacadi ve sonra zaruretle anlayacag
kosullari fazlaca iyi taniyorum... Yeni bir musiki igin, ye-
ni kulaklar. En uzak olani gérecek goézler. Simdiye dek
siikat eden hakikatlere uygun, yeni bir vicdan... Pekala!
Bunlardir yalniz, benim okurlarim, benim gergek okurla-
rim, benim 6nceden takdir edilmis okurlanm: geriye ka-
landa ne var? - Gerisi sadece insanlik. — insan, insanli-
da iistiin gelmelidir, gii¢ sayesinde, tininin yucelidi saye-
sinde - horgoérii sayesinde...” (Nietzsche’'nin Eserleri,
Seri 8, s. 215 f.) Sadece bu tiirden tasavvurlarin katmer-
lestirilmis halidir, Nietzsche’nin kendisini, nihayet Di-
onysos ile 6zdeslestirmesi.

Nietzsche, kendisini toplumdan izole etmisligi igcinde
tiim tasavvurlardan yoksun oldugundan dolayi, goriisle-
ri ancak, on dokuzuncu yiizyilin tinsel yasaminda hii-
Kiimranlhda yiikselmis olan seylerin ayintilar1 olabildigi
surette, bu sekilde diisiinebiliyordu. Fikirleri, caginin bi-
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limsel varhd@ badintisinda her tiirlii bilgiden da yoksun-
du. Baskalarinda, belirli tasavvurlarin bagdintilar1 olarak
kendini g6steren seyler, onun diisiince sisteminde, izo-
le edilmis bir halde bulunur ve bu izolasyonda, onun en
gozde fikirlerine, tam anlamiyla bir saplanti karakterini
bahseden bir yogunluga ulasirlar. Onun, moral kavram-
lara iliskin tiim biyolojik algisi bu karakteri tasir. Bu du-
rumda etik kavramlar, fizyolojik siireglerden 6te bir sey
degildirler. “Ahlak nedir? Bir insan, bir halk fizyolofik bir
dedisime udramistir, bu dedisimi de miisterek anlayisi
ihtisas eder ve etkili iislubuyla ve bilgisi dl¢iisiince yo-
rumlar, bu dedisimin, fiziksel merkezli oldugunun ayrn-
mina varmadan. TipKi birinin aghik duyup da, bunu kav-
ramlar ve gelenekler, dvgii ve paylamalar ile yatistirdidi-
ni1 sanmasi gibi!” (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 12, s. 35.)
Bu gibi, dodabilimlerince sabitlesmis kavramlar Nietzsc-
he’de bir saplanti tesiri gosterirler ve Nietzsche bunlar-
dan, fikirlerinin kaplamini takdir edebilecek konumda
olan bilgiye sahip Kisinin siikiinetiyle dedil, aksine bir fa-
natidin tutkusu ve hayalperestlijiyle bahseder. insanh-
din varlik kavgasi’nda, en iyilerin secgkisine dair diisiin-
ce, bu, son on yillik devrin Darwin literatiiriinde kok sa-
lan diisiince, Nietzsche’nin ‘iistinsan’ idesi olarak ken-
dini go6sterir. Nietzsche’nin ‘Zerdiist’iinde, bdylesine ih-
tirasla ytiriittiigii ‘6te diinya inanci’na karsi savasimi: Sa-
dece baska bir bigimidir bu, materyalist ve monist doda
Odretisinin yiriittiigii savasimdan. Yeni olan, Nietzsc-
he’nin fikirlerinde aslinda, sadece, onun tasavvurlanyla
badlanti kuran duygu tinisidir. Ve bu duygu tinisi da,
kendi yodunludu iginde ancak, bu tasavvurlann, siste-
matik badintisalliklarindan kopup sabit fikirler olarak,
ona etki ettikleri kabul edildidi takdirde anlasilabilir. Ay-
ni1 tasavvurun sik sik tekrar etmesi de, ancak bu sekilde
aciklanabilmektedir, keza sikga ortaya gikan diisiincele-
rinde godriilen gerekgesi olmayan karakter de. Bu, tam
anlamiyla nedensizligi, 6zellikle onun, 1882-1 888 yilla-
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rina ait eserlerinde, tekrar tekrar kendisini gosterir. Bas-
kaca ortaya koydugu higbir eserinde, igerikle iliskili ola-
rak boy géstermez bu ide. Bu ideye gerekge olarak orta-
ya koyulanlarin degeri yoktur. Oysa her yerde, bir 6gre-
ti gibi arz edilir, bu, biitiin insanlik Kiiltiiriinde, en derin
sarsintilan sahneye ¢gikaracak 6zellikte olan ide.

Nietzsche’nin tinsel olusumu psikolojik kavramlar ile
anlasilamaz; psikopatolojinin yardima c¢agrilmasi gere-
Kir. Bu iddianin amaci, onun yaratisinin dahiyaneligine
dair bir s6z dokundurmak degildir. Bununla en azindan,
onun Kendi idelerinde, hakikat ve yanilsama hakkinda
bir karara varilmaldir. Nietzsche’nin dahilidi ile bu aras-
tirmanin higbir alakasi yoktur. Onda dahiyane olan, pa-
talojik bir medyum araciligiyla belli olur.

Friedrich Nietzsche’nin dehasi, onun hastalikli yapi-
sindan yola ¢ikilarak agiklanmayacaktir. Nietzsche, her
ne kadar hasta olsa da bir dahiydi. Bir baska husus, da-
hiliin kendisi, hastalikli ruhsal durum olarak izah edilir;
baska bir husus da, sayan dahi bir insanin tiim sahsiye-
tini, 6ziinde yer alan hastalid@i dikkate alarak kavramak
gerekir. insan Nietzsche’nin fikirlerine yandas olup, bu-
na ragmen gene de onun, bu fikirleri bulus tarzinin, bir-
birleriyle iliskilendirme, bunlari degerlendirme tarzinin,
ancak ve ancak psikopatolojik kavramlar sayesinde an-
lasilabilir oldudu gériisiinde olabilir. insan onun, hey-
betli, muhtesem karakterine, enteresan fikir adam fiz-
yognomisine hayran olup ayni zamanda, bu karakterde,
bu fizyognomide, hastalikli faktorlerin faaliyet gdsterdi-
gini kabul edebilir. Nietzsche probleminin bdylesine bii-
yuk bir ilgi gérmesi, tam da su yiizdendir ki, dahiyane
bir insanin, yillarca hastalikli unsurlarla savasmasi, bii-
yiik diisiinceleri, yalnizca psiko-patoloji sayesinde agik-
lanabilen bir bagintisallilk icinde ortaya koyabilmesi gi-
bi bir vakia s6z konusudur. Dehanin kendisi dedgil, ifade
bicimi, bu yoldan acgiklanir. Tip, kendi araglan ile, Ni-
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etzsche’'nin tinsel goériintiisiinii agiklamak konusunda,
6nemli katkida bulunmus olacak. Siirtiniin de psiko-pa-
tolojisine 151k diisecek, sayet Nietzsche'nin kendi tin-
sel/nevii anlasilabilirse. Gayet acgiktir ki, Nietzsche’nin
Odretisinin igeridi degildir, bu kadar gok olan yandasina
etki eden, tam tersine, bu 6dretinin etkisi kat kat ve
dogrudan dogruya, Nietzsche’nin fikirlerini savunus bigi-
mi olan, bu sagliksiz tarzina dayanir. Nasil ki onun dii-
siinceleri, diinyayi ve insanlar1 anlamak igin bir arag de-
gil de gogunlukla, onu sarhos eden ruhi bosalimlar ol-
mustur, ayni sekilde, bu durum onun bir¢gok yandasi
icin de s6z konusudur. Bizzat kendisinin, eseri Sen Bi-
lim’'de derledigi diistinceleri, duyumlariyla nasil iliskilen-
direrek tasvir ettigi gorilmelidir. “"Sen Bilim:” Bu, ¢ok
uzun siiren, korkung bir baskiya, sabirla g6giis germis
bir ruhun saturnalia senlikleridir; sabirli, berk, soguk,
boyun edmeksizin, lakin umutsuzca goégiis gerip de sim-
di birdenbire umuda kapilmis, sagliktan yana umutlan-
mis, zayiflik sarhosluguna tutulmus bir ruhun senlikleri-
dir. Ne harikadir, bu arada, nice akilsiz ve aptalca isin,
giin 1s1dina ¢lkmis olmasi, nice taskin sefkatin, oksan-
ma, kendine badlama tabiatina aykiri1 olan dikenli post-
lara sahip problemlere veryansin edilmisligi 6rnedin. Bu
biitiin kitap, simdi, uzun siiren yoksunluk ve acizlikten
sonra gelen bir ciimbiisten ibarettir, geri dénen giiciin,
yeni uyanan inancin seving nidalandir...” (Nietzsche’'nin
Eserleri, Seri 5, s. 3f.) Hakikat degildir, bu Kkitapta s6z
konusu olan, tam tersine hasta bir ruhun, kendisine bir
deva, bir ferahlik bulabildigi tiirden diisiincelerin kesfe-
dilmesi s6z konusudur.

Diisiinceleri sayesinde, diinyayi ve insanin gelisimini
kavramak isteyen bir ruhun, kendisini bu diisiincelere
sevk edecek olan fantezinin yani sira, diisiincelere, an-
lamlarini, kaplamlarini, bagintilarini tahsis eden, 6zdi-
siplin ve 6zelestiriye de ihtiyaci vardir. Bu 6zdisiplin Ni-
etzsche’'de, 6nemli bir oranda mevcut bulunmaz. Ni-
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etzsche’de fikirler, 6zelestiri tarafindan sinirlan belirlen-
meden, haydi deyip hiicuma gegerler. Onda, yaraticilik
ve mantik arasinda, ylicelme diizeni bulunmaz. Sezinin
yani sira, elestirel sakinmaya dair uygun bir 6lgii kenar-
da bulunmaz. Miisellem dini konsept ve mezheplerin
psikopatik kaynaklarini arz etmek ne kadar nazl ise, bir
insanin, psikolojide itibarh gériinen alinan yasalarca
acgiklanamayan sahsiyetini de, ayni tiirden bir kéken ba-
Kimindan incelemek, o derece mesrudur.



V. BOLUM

FRIEDRICH NIETZSCHE'NIN KiSILIGi
VE PSIKOPATOLOJI



, 1 s /Dr'?r'tl Le Sﬁfm efrve

;Ruhsal siireclerin, beyin@anmlanyla paralel seyret-
meleri gibi, dimag - fizyolojisinin, fizyolojik psiko-
lojisi de paralel seyreder. Sonuncusunun yeterli bilgi arz
edemedidi yerde, fizyolojik — psikoloji, fizyolojik bulgu-
lari, gegici olarak arastirabilecektir, ancak bu daima, fiz-
yolojik bulgulara iliskin olarak da, en azindan beyin ha-
reketleriyle bir paralellik ihtimalinin gésterilmesi zorun-
lulugunu 6ngoéren bir uygulama olacaktir.” Theodor Zie-
hen’e ait bu ciimlenin (bkz. kitabi Fizyolojik — Psikoloji-
nin Maniieli, S.2) altina insan mutlaka kendi imzasini at-
masa da, gene de, kabul edecektir ki, Ziehen, psikoloji
metotlar1 konusunda oladaniistii verimliligini ortaya koy-
mustur. Kendisinin agikladigi goriisiin etkisindeki bu bi-
lim, olgu, do@abilimleri anlayisina varmistir. Ancak in-
san, fizyolojik bulgular ve ilgili fizyolojik siireglerin ba-
dintisi lizerine, dogrudan do@ruya ruhi bulgularin goz-
lemlenmesi suretiyle 6nemli bir 151k tutuldugunu anlaya-
caktir. Patolojik deneyler, psikolojide oldugu gibi fizyo-
loji alaninda da en 6nemli hizmetleri sunmustur. Anor-
mal psisik olgular, bizi normal ruhsal olgular hakkinda
aydinlatirlar. Ozellikle 6nemli gdriinen ise, anormal ha-
diseleri, ruhsal faaliyetlerin, en yiiksek tinsel performan-
sa ulastiklar1 bélgeye ulasincaya dek izlemektir. Nietzsc-
he gibi bir sahsiyet, bu tiirden bir inceleme igin ilging
ipuglari sunmaktadir. Sahsiyetindeki bir ¢ekirdek, onun,
daima ve daima, tasarimlarinin fizyolojik temeline d6n-
mesine sebep olur. O, d6éniisiimlii olarak, sairane diksi-
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yondan, iglemsel soyutlamanin en yiiksek doruklarina
Kkadar biitiin nadmeleri seslendirmistir. Tasarim usulle-
riyle, durumunun, nasil ilintili oldugunu tiim keskinligiy-
le ifade eder. “1879 yilinda, Basel Universitesi’'ndeki
profesorliik gérevimden c¢ekildim, yaz boyunca Saint
Moritz’'de, tipki bir gblge gibi yasadim, yazdan sonra ise
Naumburg’da, hayatimin en giinessiz kisini karanlik igin-
de gecirdim. Bu benim igin asgari sinir olmustur. Yasa-
mumun(otuz altinci yilinda, dirimsellidimin en disiik de-
recesini boyladim - hala yasiyordum, ancak ii¢ adim ile-
risini géremeden. Gezgin ve Golgesi o esnada ortaya
cikmustir. Hig siiphesiz, kendimi o siralar, karanlikta his-
settim... Bir sonraki kis, Cenova’da gegirdigim ilk kis,
neredeyse kan ve kas fukaralidina bagl, o tatlilidi ve tin-
selligi, Tan Kizilligrni olusturdu. Miikemmel aydinlik ve
senlik, s6zii gegen eserin yansittigi, ruhun coskusu (Exu-
beranz) bile, bende, yalniz en derin fizyolojik zayiflikla
badgdasmakla kalmaz, ayni zamanda aci duygusunun
tagkinhidiyla (Exef}) da bagdasir. Araliksiz ii¢ giin siiren 9
salya-kusma ile birlikte(z)ihin-sanClsml beraberinde getﬂ ,'_7'7
ren_azaplar iginde, -pa\r exellence bir diyalektikginin ¢
acikhdina sahiptim ve seyleri, soqukkanliligimla inceden dﬁ’; )lﬁ
inceye diisiindiim, onlarla saghkii miinasebetlerde, ye-
terince tirmanici, yeterince rafine, yeterince soguk olma-
digim seyleri.* Okurlarim bilirler belki, benim diyalekti-

di, ne derece dekadan-semptom olarak kabul ettigimi,
6rnegin en linlii dava olan: Sokrates davasinda.”** (Bak.
M.G.Conrad: Miilhit Kan, S.186 ve Elisabeth Foérster — Ni-
etzsche: Friedrich Nietzsche’'nin Hayat1 2, 1, s. 328.)

Nietzsche, tasarim usullerinin dedisimini, agikgasi,
blinyesinde geceklesen dedisimlerin bir neticesi olarak
kabul eder. “Birgok esenlikten gegmis ve siirekli yeni-
den gegcmekte olan bir filozof, ayni goklukta felsefeden

* Yazar tarafindan vurgutanmistir.

** Ecce Homo. Neden Boyle Bilgeyim, 1.
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de gegmistir: Baska tiirlii yapamaz, her seferinde duru-
munu, en tinsel bigime ve en uzada gevirmekten baska,
- iste bu transfigiirasyon sanati, felsefedir.”* (Nietzsc-
he’nin Eserleri, Seri 5, s. 8) 1888 yilinda kaleme aldidi
yasam hatiralarni Ecce Homo’da Nietzsche, hastalidi sa-
yesinde, Oziinde, optimist bir hayat goriisii gelistirme
guidiisiinii, nasil elde ettidgini anlatir: “Zira insan su ko-
nuya itibar etmelidir: en diisiik dirimsellik yillarim, pesi-
mistlikten feragat ettigim zamana denk gelir: Kendini -
iyilestirme i¢cgiidiim bana, fukaralik ve yildiricilik felsefe-
sini yasaklanmustir.”** (Elisabeth Forster ~ Nietzsche,
Friedrich Nietzsche’nin Hayat1 2, 1, s. 338 f.)

Bu perspektiften bakinca, Nietzsche’nin fikir yasa-
mindaki tiim geliski anlasilabilirdir. Onun fiziksel doga-
s1, karsitliklarda deviniyordu. “Zira insan bir sahistir, ye-
ter ki sahsinin bir felsefesi olsun:*** bununla beraber
burada énemli bir fark bulunur. Felsefe yapan bazilarin-
da bu fark, kendi siddetli yoksulluklandir, diderlerinde
ise zenginlikleri ve giigleridir.”**** (Nietzsche’nin Eserle-
ri, Seri 5, S.5.) Nietzsche’'nin kendisinde ise bu donii-
siimlii olarak, bir bu, bir étekidir. Genglik kuvvetiyle eli
ayad tuttugu stirece, “on dokuzuncu yiizyilin karamsar-
lidini, diistinceye dair daha tisttin bir kudretin, bir alame-
ti, yasamin galip gelen verimi” olarak kabul eder; Scho-
penhauer’da karsisina gikan, o trajik deneyimi, “kilttirii-
miiziin en muhtegsem liiksti, bu Kkiiltiiriin, en dederli, en
seckin, en vahim neviden veryansini olarak kabul eder,
ne var ki daima onun fevkalade zenginlidine, onun muii-
bah liiksiine dayanarak”.***** Yasaminda hastalik bas-
kin geldiginde, bdylesi miibah bir liiksii trajik deneyim-
de gdremezdi artik. Dolayisiyla kendisine bundan bdyle

* Sen Bilim. Onsé6z, 3.
** Ecce Homo. Neden Boyle Bilgeyim. 2.
** Yazar tarafindan vurgulanmistir.
** Sen Bilim. Onsoz. 2.
** Sen Bilim. Besinci Kitap: Biz Endisc Tasimayanlar, 370.
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diisiince halindeki yasami olumlamaya dair bir felsefe
olusturdu. Artik ‘kendini olumlama, kendini ululama’ya
dair bir hayat goriisiine, bir beyefendi ahlakina gereksi-
nim duyuyordu; ‘sorsuz doniis’e dair felsefeye ihtiyaci
vardl. “Yeniden gelirim ben, bu giinesle, bu yeryiiziiyle,
bu kartalla, bu yilanla yeni bir hayata, yoksa daha iyi bir
hayata ya da benzer bir hayata degil: — yeniden doéniip
gelirim ben, sonsuz kere, bu ayni ve bahtiyar hayata, en
biiyiik ve en Kkiigiik seyleriyle beraber.”* -

\/ - “Zira tanrlarin_sofrasidir veryﬁzﬁ&'aratlu yeni Kkeli-

-l g .
meler ve tanrilarin zar atislariyla titreyén: ah, nasil ates-
li arzu duymam ben(sonsuzluda ve izdivacin yiiksek za-

mani halkalarinin halRasina, - so Oniisiin halkasi-
na?NZerdiist, 3(Yedi Mishiir, 5. ) Vegpnsdo 7y AuS

o,
o.

Nietzsche’nin (;oEuklugu hakkinda edindigimiz bilgi-
lerin kesinlik tasimamasi, Nietzsche’'nin ruhsal hususi-
yetlerinin ne Kadarinin genetik oldugu konusunda, tat-

- min edici bir hiikme varabilmemizi imkansiz kilmakta-

\

n?’t//l’b/uu' "ﬂ//)v, Aol

N

<

dir. Hakli olmamakla beraber, ok defalar, Nietzsc-
he’nin babasinin, bir zihin rahatsizhigindan 6ldiigii konu-
suna dikkat gekilmistir. Bu hastaliga, heniiz Nietzsc-
he’nin dogumundan sonra, bir kaza sonucu maruz kal-
digi séylenir. Ancak su da 6nemsiz goriinmemektedir ki,
Nietzsche kendisi mﬂMﬁMWa
isaret eder. “Babam otuz alt1 yasinda vefat etmistir: O,
nazik, munis ve hastalikliydi, tipki, bir edreti olmasi ka-
rarla§tmlm1§] 6z gibi, - yasamin kendisinden ziyade, ya-
sama dair miisfik bir ani1.”* *- (bak. M.G.Conrad, Miilhit
Kan, s. 179.) iginde sadlkl olan bir seylerin yani sira de-
Kkadans bir seylerin de yasadigindan bahsediyorsa Ni-
etzsche, bu yonden, besbelli kendisi de, biitiiniiyle sag-
Ikl bir kadin olan annesinden sadhkh olani, babasin-
dan ise dekadan olani aldigini diisiinmektedir.

* Béyle Buyurdu Zerdiist, Ugiincii Bolum, Nekahatteki RKisi. 2.

** Ccce Homo. Neden Boyle Bilgeyim. 1.
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O - Nietzsche’ninlr ji Irina varan
bir dizi karakter 6zelligi bulunmaktadir ki, bunlar, de Ni-
etzsche ile birgok benzerligi bulunan Heinrich Heine ve
Leopardi’yi animsatirlar. Heine, gengliginden itibaren en
kasvetli melankoliler iginde istirap gekmis, kabus gibi
durumlara yakalanmistir ve sonradan, en sefil beden
durumundan, gittikge agirlasan siiregen dermansizlk-
tan, Nietzsche’nin de uzak olmadigi, o fikirleri ortaya ¢i-
karmayi basarabilmistir. Hatta, insan Heine’de, apolloni-
an ya da siikunetle seyriitemasa eden hayat goriisii ve
dionysian-dithyrambik yasam olumlamasi bakimindan
mukayese edildijinde, deyim yerindeyse, Nietzsche’nin
selefini gérmektedir. (Bak. Psikopatolojik Problem ola-
rak Friedrich Nietzsche’nin Felsefesi, yukarida, s. 127)
Psikoloji bakilinca, sayet onun dogdasindaki, tipki bir gol-
ge gibi yagsama sinen yikici bir sahsiyet olan babasindan
devraldidi, o patolojik gekirdek, dikkate alinmazsa He-
ine’'nin fikir yasami da agiklanamamaktadir.

Nietzsche ve Leopardi’nin, bilhassa fizyolojik karak-
terlerindeki benzerlik dikkat gekicidir. Hava ve mevsim-
ler, mekan ve gevre Karsisinda, her ikisinde de ayni has-
sasiyet mevcuttur. Leopardi, termometre ve barometre
yiilksedindeki en ufak degisimi hisseder. O sadece yaz
aylarinda tiretken olabilirdi; stirekli, yaratisi igin en uy-
gun yerlesgeyi arayarak konup gogerdi. Nietzsche, doga-
sinin bu gibi 6zellikleri hakkinda su sekilde s6z eder:
“iklim ve meteoroloji kaynakh etkileri, uzun egzersizler-
den sonra, gok ince ve dodru bir enstriimandan okur gi-
bi kendimden okuyup, yaklasik Tiirin’den Mailand’a ka-
dar siiren Kisa bir yolculukta dahi, hava rutubetinin de-
recesindeki degdisimi, kendi fizyolojimden hesaplayabil-
digim su anda, dehsete Kapilarak o korkung olay diisii-
niiyorum Ki, yasamim, son on yila, o &Sldiiriicii yillara
dek, daima, sadece yanlis ve bana yasaklanan mekan-
larda gegmistir. Naumburg, Schulpforta, Thiiringen niha-
yet Leipzig. Basel, Venedik — ayni sekilde mutsuzluk me-
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RUDOLF STEIMNER 7 NIETZSCHE

kanlaridir, benim fizyolojim igin...”* Bu olaganiistii has-
sasiyet, Leopardi’de Nietzsche’de oldugu gibi. tiim 6zge-
ci duygularin hige sayllmasiyla ilintilidir. Her ikisi igin de
bu, insanlara katlanabilme zorlugu altindan kalkabilme
anlamina gelir. Duyumlarini fazla zorlayan, giiglii duyus
ve seyahatlerle ilgili tirkekliginin onda, altriiistik diirtiile-
re karsi bir Kusku uyandirdigini Nietzsche’nin kendi s6z-
lerinde gérebilmektedir insan. $S6yle sdyler: “Merhamet-
li Kisileri, sakinmalara dair haya, husu, nezaketleri** Ko-
layca yitip gittidi icin Kinarim.””** Leopardi i¢in de s6z
gbtiirmez bir gergektir, katlanilabilir buldudu insana,
cok nadiren rastladiq); sefaleti, o da, ironi ve tatsizlik ile
karsilamustir, tipki Nietzsche’'nin bunu ilkesi haline getir-
digi gibi: “Zayiflar ve talihli Kitlar yok olmalidir: bizim in-
san sevgimizin birinci ilkesidir. Hem onlara bunun igin
de yardim edilmelidir.”**** (Nietzsche’nin Eserleri, Seri
8. s. 218) Nietzsche hayatin, “gergcekte kendine mal et-
mek, yaralamak, yabanciyl ve zayifi yenmek, zulmet-
mek, sertlik, kendi tarzini dikte etmek, egemenlidi alti-
na almak ve en azindan, en yumusadindan somiirmek”
oldugunu séyler. (fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 259. B6-
lim.) Ayni sekilde[ﬁsam, Leopardi igin de,\pirilerinin
diderlerini_ezdigi. stirekli, dehset verici biP\kavgadir.

Her ikisinde de s6z konusu olan bu diisiincelerin, pa-
taloji alanini ne derece mesgul edecegi, bu diistincele-
rin ortaya giktidi irrasyonel tavirdan anlasilir. Bu, mevcu-
diyet kavgasina iliskin diisiinceler, 6érnegin ekonomist
Maltus ve filozof Hobbes’ta oldugu gibi mantiki yargila-
malar ya da Darwin’de oldugu gibi titiz gézlemler tarafin-
dan degil. aksine daha 6nce de sé6zii gegen yogun du-
yarlik tarafindan giidiiliirler ki, bu hassasiyet biitiin dis-
sal uyarimlara diismani bir saldinymis gibi, hararetli bir

* Ecce Homo. Neden Boyle Akilliyim, 2.
** Yazar tarafindan vurgulanmistir.

* a.g.c.. ayni béliim. 4

** Deccal. 2.
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savunmayla Karsilik verisin nedenini teskil eder. Ni-
etzsche’de bu, ¢ok agik bir sekilde gosterilebilir. O, kav-
gasina iliskin diisiinceye Darwin’de rastlar. Bu diisiince-
yi reddetmez; ancak onu, kendisinin yogun duyarhdina
yaragsir bir sekilde yorumlayarak anlamini degistirir: “Te-
melde ise, bu kavga vardir —-ve hakikaten bu kavga olur
— bdylelikle bu kavga, Darwin okulunun diledigi, belki
de Darwin okuluyla birlikte dilenebilecek olandan, ayki-
r yénde hareket eder: Oyle ki, giiclii olan, imtiyazi olan-
larin, talihli ayricalikhlarin zararina olacak yonde. Turle-y:
rin biiytimeleri yetkinlikle olma iicliiler i{izerinde hep’
yeniden efendi olur zayiflan~ buhdan su anlam c¢ikar,
onlar udu_olusturur, hem de onlar daha akillidir
... Darwin, ruhu unutmustur (- bu ingiliz’cedir!),\zaytﬂar,
daha fazla ruha sahiptir...@ﬁce sahip olan ruhtan vaz-
gecer.”* (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 8, s. 128.) -

Dy
9’5@?

Hig siiphesiz, yodun duyarlik ve giidiiler, onun goz-
lemlerini, 6zellikle kendi sahsiyetine y6nlendirmek {iize-
re, belli bir dereceye Kadar, birbirlerini gerekli bulurlar.
Hatta her yénden sadlikh ve ahenkli dogalar, 6rnegdin
Goethe gibi, engin i¢ g6zlemde, diisiindiiriicii bir seyler
bile bulabilirler. Nietzsche’nin tasarimlariyla, biisbiitiin
bir Kkarsithk olusturur Goethe’nin miitalaasi: “Kilavuz
olan: Kendini bil s6ziinii ele alirsak, bu yénden onu, ¢i-
lecilik anlayisiyla yorumlamamiz gerekmez. Bu sézlerle
higbir sekilde, giiniimiiz hipokondrist, hiimorist ve he-
atontimorunlerin, heatognozisi kastedilmemistir, aksine
bu, diipediiz su demektir: Bir yere kadar kendini sakin,
Kkendine uy ki, ne sekilde, senin gibilere ve diinyaya mal
oldugunu algilayabilsin. Bu arada psikolojik iskencelere
gerek yoktur; yetenedi olan her insan, bilir ve anlar,
onun ne demek oldugunu; o yararl bir 6giittiir, her bir
kisiyi, fiilen, en parlak avantaja ulastiran... Nasil tanir in-
san kendisini? Seyriitemasa ile asla, eylem sayesinde

* Putlarin Alacakaraniigs. Bir Cagdisimn Gezintileri. 14.
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belki. Vazifeni yerine getirmeyi dene ve o saat bilirsin,
kendinde olan vasiflar.”* Artik Goethe’'nin de ince bir
duyarhida sahip oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Lakin
bununla beraber o, gerekli olan denge yetisine de sahip-
ti: 20 Arallk 1829’da, Eckermann ile yaptigi bir goriis-
mede, kendisinin, baskalariyla ilgili olarak tanimladigi
kabiliyet: “Secgkin yeteneklerin yarattidi harikalar, nadir
duyumlara hazir... olabilmeleri iizere, ince bir organi-
zasyon gerektirirler. Halbuki bdyle bir organizasyon,
diinya ve ilkelerle gelisme halinde zarar goriir ve yara
alir ve tipki Voltaire gibi, fevkalade bir duyarlih@ hariku-
lade bir akiskanlhia baglamayan Kisi kolayca, siirekli bir
illete yakalanir.” Nietzsche ve Leopardi gibi dogalar, bu
akiskansiliktan yoksundurlar. Kendilerini artistik bir
tarzda dis diinyaya kapatmasalar, hatta diismanca onun
karsisinda yer almasalar, duygulanimlar1 ve kendilerin-
de etkili olan uyarimlarda, tamamen Yyitip giderler. Ni-
etzsche’nin insanlarla olan iliskilerde gereksinim duydu-
du zafer eylemiyle, Goethe’nin ayni iliskilerde duydugu,
kendisinin asadidaki s6zlerde ifade ettiGi memnuniyeti,
karsilastinlmaya deger: “Hossohbetlilik dogamda vardi
benim; o nedenledir, gok defa girisimlerimde emek ar-
kadaslari kazanmam ve kendimi onlari emek arkadasi
kilmam ve bu yénden kendimi onlarda ve onlarn ken-
dimde yasatmanin saadetine erismem.”**

2

Nietzsche’nin tinsel yasaminda son derece gobze gar-
pan bir belirti,\kendisinde (daima, gizlice mevcut olup

arada sirada ise ‘acikga gdriinen benlik ikiligidir. Bu s6z

* Goethe’'nin Dogabilimlerine Miiteallik Yazilari, Rudolf Stciner tarafindan ya-
yimlanmustir. Dornach 1975, Seri IV.. 2. Nesir Bigiminde Vecizeler, Etik,
s. 461.

** Nesir Bicimindc Vecizelcr, Kendisi Uzcrine Gocthe, s. 537.
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™. wbi nibilvals, bl il vely

“iki ruh y rah! beng; sinemde”* PatBIOJI sinirina ula-
sir. O, bu iki ruh”_ar smdzkdenqeyl sadlayamaz. Onun
polemlklerl, bu nazarn itibarda : anlasilandan pek farkh
degildir. Aleyhtarlarina iligskin hiikiimlerini, hemen he-
men higbir zaman onlara gergekten isabet ettiremez.
Saldirmak istedigi seyi, 6nce en garip bir bigimde zih-
ninde diizenler ve sonra da gergeklikten oldukga uzak
bir fantazmaya karsi savasir. insan bunu, ancak, onun
gercgekte higbir zaman dissal bir diismana karsi degil de
kendi kendisine karsi savastigini diisiinebildigi takdirde
kavrayabilir. Ve Kendisiyle olan en hararetli savasimini
da, baska bir zamanda, kendisi de, karsi gikan goériis ta-
rafindan yer aldiysa ya da en azindan bu goériis agisi,
onun tinsel yasaminda belirleyici bir rol oynuyor ise,
gerceklestirir. Wagner‘e yonelik soyut seferi onun kendi-
siyle sefer halidir. Birbiriyle gelisen fikir alanlarinda or-
dan oraya savruldugu bir sirada, yan istem disi bir sekil-
de Wagner’e Katildi. Onunla sahsen ahbap oldu. Wagner
onun goziinde devasalia yiikseldi. Wagner igin, za-
man zaman onda, ferahlik bulabildigi “juipiteri oldugu-
nu” soyler: “Verimli, zengin, dramatik bir yasam, ortala-
ma Oliimler arasinda biisbiitiin aykin ve kuraldisi olan!
Bunun igin de oradadir, kendi giiciiyle kuvvetle kokles-
mis, bakisiyla daima, gegici olan her seyin Gtesine ula-
san ve en muhtesem olanda ¢ada aykir1 olan varhgiyla.”
(E. Forster -~ Nietzsche, Friedrich Nietzsche’nin Hayati,
2, 1, s.16.) Nietzsche artik 6ziinde, kendisine, Wag-
ner’'in sanat egilimi ve yasam goriisiiyle tamamiyla or-
tlistligtinii s6yleyebildidi bir felsefe gelistirmistir. Kendi-
sini, Wagner ile tamamiyla 6zdeslestirir. Wagner’i, vak-
tiyle Eski Yunanistan’‘da dikkate deger bir baslangica
maruz kalmis, lakin Sokrates’in akil hikmeti ve Pla-
ton’un tarafgirligi yiiziinden uzaklastiriimis oldugu sani-
lan ve ancak Ronesans Devrinde bir kez daha, kisa sii-

* Faust ., Kalcnin Oniinde. |1112. Misra.
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ren bir canlanmaya tutulmus o trajik kiiltiiriin, ilk biiyiik
rejenatOru sayar. Nietzsche, Wagner’in misyonuna dair
kavradigini diisiindiigii seyi, kendi icatinin kapsam Kki-
lar. imdi insan, onun ‘arkada biraktidi eserlerinde’, Wag-
ner’in etkisi altinda, ikinci benini, nasil uzaklastirdigini
gorebilmektedir. Bu eserler kapsaminda, onun Wagner
hayranli§i devresi ve déncesine ait sunular yer alir ki,
bunlar duygu ve diisiincenin tamamiyla karsit yoniinde
seyrederler. Buna ra@men Wagner’e ait, gergeklikte ol-
mayip, kendi soyut fantezisinde yasayan ideal bir portre
Gizer. Ve bu ideal portrede, kendi beni, biisbiitiin ¢6zu-
niir. Sonradan bu ben’de Wagner’'in diisiince tarzina
karsitlik olusturan tasavvur alanlar olur. Kelimenin tam
anlamiyla artik, kendi diisiince diinyasina, en hararetli
sekilde Karsi gikan olur. Zira, o realiteye ait Wagner’le
degdil, evvelce resmettidi Wagner modeliyle savasir. ihti-
rasi, insafsizhdi ancak, onun kendi fikrince, kendisini
harap eden, onu asil yolundan alikoyan bir seye karsi
savasiminin, onu nasil, béyle hararetli bir hale getirdigi
idrak edildigi takdirde anlasilabilir. Wagner’in diger ¢ag-
daslan _gibi, Nietzsche’de onun Karsisinda nesnel bir ko-
num almis olsaydi, belki de sonradan yine onun aleyh-
tari olabilirdi. Ne var ki, o sekilde, biitiin meseleyi daha
sakin, daha sogukkanl Slgiip tartabilecek bir konumda
olabilecekti. Kendisi de bilincine varmistir ki, Wag-
ner’den degil, yalnizca, muayyen bir zamanda olugsmus
olan kendi ’‘beninden’ kurtulmak istemektedir. SOyle
sOyler: “Wagner’e sirt gevirmek, kaderdi bana gore; her-
hangi bir seyden tekrar yeniden hazzedebilmek, bir za-
fer. Hig kimse belki de daha tehlikeli dolanmadi Wag-
nercilie, hi¢ kimse ona karsi daha getin direnmedi, hig
kimse daha fazla sevinmedi, ondan Kkurtuldugunda.
Uzun bir hikaye! -Bu konuda bir vecize ister misiniz?-
Bir ahlakg¢i olsaydim, kim bilir nasil zikredecektim, o ve-
cizeyi! Belki kendini yenme. — Ne talep eder bir filozof
ilk ve son olarak kendisinden? iginde zamani yenmeyi,
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‘zamansiz’ olmayl. O halde ne ile en getin davasini yii-
riitecek? Bir Kisi ile, direkt kendi ¢aginin gocugu olan.
Pekala! Bana da Wagner gibi, bu ¢agin gocugu géziiyle
bakilabilir; demek istedigim bir decadent nazariyla: Bu-
nu yalniz benim anladigimi, buna karsi, yalniz benim di-
rendidimi. igimdeki filozof direnmisti buna karsi.”* (Ni-
etzsche’nin Eserleri, Seri 8, s. 1.)

Daha agik bir sekilde, asadidaki s6zlerde ifade eder,
beninin ikiye béllinmiisliigiinii ve diisiince dunyalarmm
gecisimsiz Karsithgin bilincinde nasil algiladigini: / 2
manini_kavrayan( Kisi, yalniz kendisini kavrayablllr\He 3“
At o
gorebilir ki, gormez ise kendisini? O halde insan, baska-
larinda da, yalniz kendisini ululayabilir.”* Kendini imha
etme, kendini ilahlastirma, kendini asagisama - budur
bizim hukmumiiz sevgimiz, nefretimiz.”*** (Nietzsc-
he’nin Eserleri, Seri 6, S.92.)

1888 giiziinde Nietzsche, yazisi Richard Wagner Bay-
euth’da ile, artik, onun s6z, davranis ve eserlerine bas-
ka anlamlar vermek disinda higbir sekilde uzlasamaz: O
higbir sekilde Wagner’i dedil de, tam tersine kendisini
kastetmis. “Hatta bir psikolog, benim genglik yillarimda,
Wagner’in miiziginde isittigdim seyin, Wagner ile higbir
alakasi olmadigini, dionysian miizigi tanimladiqim za-
man, benim duydugum seyi tanimladigimi, - iggiidiisel
olarak, her seyi, igimde tasidiqim yeni ruha gevirmek ve
doniistiirmek zorunda oldugumu ilave edebilirdi.. Bu-
nun igin kanit ise, bir kanitin ancak olabilecedi kadar
giiglii olan eserimde, Wagner Bayreuth’da’dir: Psikoloji-
yi ilgilendiren tiim bdliimlerde, yalnizca benden séz
edilmektedir.* - metinde, Wagner isminin gegctigi her ye-
re kayitsizca, benim adim ya da ‘Zerdiist’ ismi yerlestiri-
lebilir. Dithyrambik sanatginin biitiin tasviri, Zerdiist’iin

* Wagner Olayr. Onséz.
“* Yazar tarafindan vurgulanmistir.

“** Yenilenen Panorama. Gezgin Dostlarniyla (1878 Sonbaharindan bir tastak).
Onsézc iliskin. 4
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hakiki halde mevcut (prdexistenten) ozanina ait portre-
sidir, Wagner’e dair realiteye bir lahza dahi temas et-
meksizin ve sozsuz derinlikte resmedilmis olan. Wag-
ner'in kendisi de buna iliskin bir konsepte sahipti: o, ya-
pitta resmedilen Wagner’de, kendisini teshis edememis-
tir.” (E. FOrster Nietzsche, Friedrich Nietzsche’'nin Haya-
t1, 2,1, s. 259)

Nietzsche hemen hemen her zaman ayni savasimini
yiiriitiir, ki bu onun, kendisine Karsi savasimidir. Yazar-
lik ediminin ilk devresinde, felsefeye karsi zorlu bir mii-
cadeleye giristidinde: icindeki filologtu o zamanlar sa-
vastidl, heniiz doktora sinavini vermeden 6nce liniversi-
te profesorliigiine atanmis olan, o miikemmel filologtu.
1876’dan itibaren ideallere karsi savasmaya basladigin-
da, hedefi kendi idealizmiydi. Ve yazarlk kariyerinin so-
nuna geldiginde, benzeri goriilmemis surette ates dilli
Deccal’ini kaleme aldiginda, yine bizzat kendi igindeki
gizli Hiristyanhktan baska bir sey degdildi ona meydan
okuyan. Bizzat kendi iginde 6zel bir savas yiiriitmek zo-
runda degildi, Hiristiyanlhiktan kurtulmak igin. Bununla
beraber Hiristiyanliktan yalniz akil ile, varh@inin bir y6-
niiyle el gekmistir de; yiiregiyle, hissi hayatiyla, pratik
yasam giidiimiinde, Hiristiyanlik tasavvurlarina sadik
kalmistir. Kendi 6zlindeki bir yoniin, en atesli karsit1 bir
tavir gésterir. “insanin bu ugursuzu yakindan gérmesi,
daha iyisi, kendisinde yasamis olmasi onun yiiziinden
neredeyse heba olmasi gerekir, burada artik latife kaldi-
ramayacak durumda olmasi igin, —su bizim dogabilimci
ve filologlarimizin 6zgiir diisiiniirciiliikleri, benim go6-
ziimde bir sakadir- bu seylere dair tutkudan yoksundur
onlar, bu seylerden ¢ekmekten yoksun.”* Nasil ki Ni-
etzsche, igindeki geliskiyi duyumsamaktaysa, igindeki
farkl giigleri, bilincin birlijinde dengelemekten aciz olu-
sunun da farkindadir, bunu 1888 yazinda yani yikimdan

* Dcccal. 8.
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Kisa bir siire 6nce ortaya gikmis bir siirin son misralarin-
da agikga goérebiliriz:

“Simdi -

arasinda iki Hig¢’in

kivranmakta,

bir soru isareti,

bir yorgun muamma -

carihalara 6zgii bir muamma...
kuskusuz “¢bzecekler” seni

tesneler “¢éziimiine”

pir pir kanat ¢urpmaktalar etrafinda,
carihalarin muammasi etrafinda, Asimuslar!...
Ah Zerdiist!...

Kendi kendinin erbabl!...

Kendi kendinin celladi!...””
(Nietzsche’nin Eserleri, Seri, 8. s. 369)

Bu kendinden emin olamama hali Nietzsche’de ken-
disini su sekilde de gdsterir ki, Nietzsche, kariyerinin so-
nunda, adeta tiim gelisimine baska bir anlam vermekte-
dir. Hayat goriisiiniin kaynaklarindan birisi, Yunan Antik
Devri'ne dayanir. Eserlerinin her bir kapsaminda, Yu-
nanllar’'in, onun lizerinde nasil dnemli bir etkiye sahip
oldugu bellidir. Siirekli Yunan Kkiiltiirtintin yiiceligini vur-
gulamaktan biKip usanmamistir. 1875’te sbyle yazar:
“Diinya tarihinin tek dahi halki olarak Yunanllar; ilim
odrenenler olarak da béyledirler, bunu en iyi onlar anla-
yabilirler ve sadece 6diing alinani siisleme ve bezeme
degildir bildikleri: Romalilar’in yaptiklari gibi. Deha tiim
yar hiinerlileri haraca baglar: Boylece Persler kendileri
génderirlerdi elgilerini, Yunan kehanetlerine. Dahi Yu-

‘ Dionysos-Dithyramboslari, ‘Carihalar Arasinda.’., Cev.: Murat Batmankaya,
Say Yaymnlan, 20053 (Ed. n.)s. 71
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nanlilar karsisinda nasil da fark edilir, kuru ciddiyetleriy-
le Romalilar!” (Nietzcshe’nin Eserleri, Seri, 10, s. 352.)
Ve 1873’te ne sahane s6zler bulmustur, ilk Yunan filo-
zoflarn igin: “Her halkin yiizii kizarir, Thales, Anaximand-
ros, Herakleitos, Pammenides, Anaxagoras, Empedokles,
Demokritos ve Sokrates gibi eski Yunan iistatlarina,
bdylesi harikulade idealize edilmis bir filozof toplulugu-
na isaret edildiginde. Biitiin bu adamlar hepsi ayn! tas-
tan_yontulmuslardir. Onlarin_diisiince ve Kkarakterleri
arasinda\\amansiz zorunluk hakimdir.§ Boylece hepsi
birlikte, SChopenhauer’in bilgeler cuﬁhuriyetine karsi-
ik dahiler cumhuriyeti dedigi toplulugu olustururlar: bir
dev, zamanlarin 1ssiz bosluklar1 arasindan baska bir de-
ve seslenir ve ayaklan altinda siiriinerek uzaklasan ha-
sari, samataci ciicelerden rahatsiz olmaksizin, o yiice fi-
kir sohbetini siirdiiriir... Yunan temelindekj ilk felsefe
deneyimi, yedi bilgelerin sanksiyonu, helenistik sahne-
nin belgin ve unutulmaz bir gizgisidir. Diger toplulukla-
rin azizleri, Yunanhlar’in bilgeleri vardir... O filozoflarin
yasam ve varhda dair yargilari, modern bir yargidan ¢ok
daha fazla anlam tasir, giinkii yasam, safahat iginde bir
fevkaladelilikle 6nlerine serilmekteydi onlarin ve onlar-
da diisiintiriin hissiyati, bizde oldugu gibi, 6zgiirliik, iyi-
lik, yasamin uzam ve hakikate yonelik yalnizca, hayatin
anlami nedir, diye soran giidiiniin gelisikligiyle bunalmi-
yordu.”* (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 10, s. 7 ff.) Bu Yu-
nan bilgelidi Nietzsche'nin g6éziinde her zaman bir ideal
olmustur; tabiatinin bir y&niiyle, bu bilgelige basa bas
clkma gabasi verir; diger yoniiyle ise onu reddeder. (Ni-
etzsche’nin Eserleri, Seri 8, s. 167) Putlarin Alacakaran-
l:dl’nda(ﬁomahlar’a nasil siikran borglu oldugunu tasvir
eder ngBBNYunanlllar’a, hicbir surette kan bag gii-
ciinde yaKinlik duymam; ve bu konuda s6ziimii esirge-

medigim igin belirtiyorum ki, onlar olamaziar bize, Ro-

* Yunanlilarin Trajilk Caginda Fclsefc, 1.
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mallarin oldugu gibi yakin. Yunanlilardan égrenemeyiz
- onlarin tarzi bize uzaktir, hem de fazla akigkandir\'T
emir Kipinde, ‘klasik usiilde’ dokunakl olabilmek igin.
Kim, giiniin birinde bir Yunanl'dan yazmayi 6drenmis-
tir! Kim 6grenebilirdi giintin birinde yazmayr Romallar
olmadan!” ... “Helenlide has olan, muhtesem, akiskan
kandaslik, pervasiz gergekgilik ve ahlakgilik bir zaruret
olmustur onlar igin, bir ‘tabiat’ deg@il. O ancak sonradan
hasil oldu, bastan itibaren mevcut degildi. Ve senlikler
ve sanatlarla arzulanan da, kendini en listte duyumsa-
mak ve en listte gdstermekten baska bir sey degildi: O
senlik ve sanatlar, kendini ayyuka gikarmayi, gerekirse,
kendisinden iirkiintii duyulmasini sadlayan araglardrr...
Yunanlilar'in, Alman tislubuna gére Yunan filozoflarinin,
Olgiisiinii almak gercgekte olani meydana gikarmak igin,
Sokrates okulunun, koérii Koriine inanirhigina miiracaat
etmek gibi!... Oyle ya filozoflar da Yunanlidin dekadan-
sidr...”*

Nietzsche’nin icraatlan iizerine insan, ancak, onun
felsefi diistincelerinin, kendi g6zlemlerine dayandidi ol-
gusunu diger olgular ile Karsilastirdigi takdirde, tam bir
berraklik kazanabilir ki, bu kendi 6ziiyle uyumlu degil,
parcalanmis bir haldedir. Bu parcalanmighdi kendi hayat
yorumuna da tasir. Kendisini nazan itibara alarak su
acglklamada bulunabilmistir: “Kendimize itiraf etmemiz
gerekmiyor mu, biz sanatgilarin, igimizde, fevkalade bir
aykiriiga sahip oldugumuzu, bizim bedenimizin ve diger
yandan yaratici giiciimiiziin, garip bir sekilde kendisi
icin kefil, kendisi igin sonsuz oldugunu ve sdylenti ben-
zeri bir gelisim bulduunu - demek istedidim, yasl,
geng, taze, gevrek, cgliriik tamamiyla farkli asama ve za-
manlar oldugunu? $6yle Ki, 6rnedin bir miizisyen, yasa-
mi boyunca, kendi nazik dinleyen kulag! ve dinleyen yi-
redinin kiymet verdidi, bedendigi, tercih ettigi seylere ay-

* Putlarin alacakaranhgi. Eskilcrc Neler Borgluyum’, 2, 3.
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ki1 seyler yaratabilir: hem de bu baskalasimdan haberi
bile olmayabilir!”* (Nietzsche’nin Eserleri, Seri 5, s.
323.) Bu, sanatgi dodasina iliskin, Nietzsche’'nin 6ziince
sekillenen bir agiklamadir. Buna benzer agiklamalar,
onun biitiin eserlerinde karsimiza gikar.

Hissi yasama iliskin belirtiler, patolojik kavramlara
baglandiinda hi¢ siiphesiz insan, bazi olgularda fazla
ileri gitmektedir; Nietzsche gibi bir sahsiyette, yasam go-
riisii ancak boylesi bir bagintisalllk sayesinde, tam bir
aciklama bulabilir. Bunun, bazi iliskilerde ne kadar fay-
dal olabilecegini, Dilthey’in su ciimlesiyle (Sairsel Imge-
lem Giicii ve Hezeyan, Leipzig 1886) kaydedelim: “De-
ha patolgjik bir belirti degil, tam tersine saglikli, yetkin
insandir.”, burada Nietzsche tlizerine sunulan, bu gibi
gbzlemleri, buna benzer bir dogma tarafindan tecrit et-
mek bir hata olurdu..

* Scn Bilim. Besinci Kitap. Biz Endisc Tasimayanlar. 569.
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Bir Anma Nutku
Berlin, 13 Eyliil 1900

N e gariptir, Nietzsche tutkunlugunun hiikiim stirdiigii
gliniimiizde, bir insan ortaya gikacaktir, ki bu, hissi-
yatiyla, birgoklari gibi, o kendine 6zgii sahsiyete ¢ekim-
lenen, ancak buna ragmen, o ruhun tabiatiyla, onun ha-
yat goriisiinii benimsemis gibi goriinenler arasindaki ge-
ligkiyi, siirekli g6z 6niinde bulundurmasi gereken bir ki-
sidir. Boylesi bir farkh Kisi, her seyden evvel sunu g6z
Oniinde bulundurmaldir ki, ¢cagdaslarinin Nietzsche’ye
karsi tutumlarinda bir karsith s6z konusudur. Oyle ki,
caddaslarinin; on yil 6ncesinde, o cinnet gecesinin iize-
rine ¢Oktidu “yasadidl cada savas agan” sahsiyete; ve
Oliimiin, Kendisini bizden aldiginda bu cinneti savustu-
ran sahsiyete karsi tavirlan farkhdir. Oyle goriintiyor Ki
Nietzsche’nin, gagdaslan iizerinde yarattii etkiye dair,
yaratisinin son giinlerinde sdylediklerinin tamamen aksi
gergeklesmistir. Kitabi1 Deccaf'in ilk béliimii, Ki bu Kitap
sayesinde bin yillarin sekillendirdigi degerleri yeniden
sekillendirmeyi hedeflemistir, hastalanmasindan 6nce
bitmis durumdaydi. S6z konusu eseri su s6zlerle baslar:
“Bu hitap, azinhkta olanlarindir. Belki de onlarin, hentiz
higbiri yasamamaktadir daha. Onlar, benim Zer-
diist’imii anlayacak olanlardir: Nasil olurda kendimi,
bugiin bile kulak Kkabartilan, o Kisilerle bir tutarim?
Obiir giindiir ancak, benim giiniim. Bazilar 6ldiikten
sonra dogarlar.” Sanki daha Oliimiinde “6biir giin” ol-
mus gibiydi. Bu sekilde “Obiir giinde” Zerdiist’'in sOzle-
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ri seslenmeli: “Zerdiist’e inandiginizi mi séyliiyorsunuz?
Ama ne 6nemi var Zerdiist’lin! Sizler bana inanmis Kisi-
lersiniz: Ama ne 6nemi var biitiin inanms Kisilerin!... O
>halde sOyliiyorum sizlere,\(b{ni unutun veG?endinizi bu-
= Iunjve ancak hepiniz beni ¥nkar ettidinizde, sizlere geri
doénmek istiyorum.”* Acaba Nietzsche, sayet bugiin ta-
ze yaratilariyla hala yasiyor olsaydi, daha biiyiik memnu-
niyetle mi naar bakis atardi, kendisini kuskuyla ulula-
yanlara ya da baskalarina - Kim ciiret edebilir ki, béyle-
si bir hiikiim vermeye. Lakin izin vermelidir ki, asil bu-
giin, bugliniin Nietzsche hiirmetkarlarini gérmezden ge-
lip, onun, gevresini kusatan fikir yasami arasinda, ken-
disini yalmz ve anlasiimamis duyumsadidi o gada bakil-
malidir. O gaddir ki, bazilan kendilerini, Nietzsche ina-
nanlan seklinde tabir etmeyi, Tanrr'ya kiifretme sayms-
lardi, guinkii Nietzsche, onlar igin, kiistahga ‘evet’ ya da
‘hayir’ diyebilecekleri bir ruh olarak degil de, tam tersi-
ne ruh aleminde, sarsintilariyla uyandiran bir zelzele gi-
bi ortaya gikmistir. Nitekim Nietzsche onlari, soruldukla-
rinda, prematiire cevaplarin, olgunlasmamis mahsiiller
misali yetersiz kalacag sorulara sevk etmistir. Cok daha
sarsicl olmustur, Nietzsche’nin simdiki 6liim haberin-
den, on yildan daha uzun bir siire 6nce, o zamanki Ni-
etzsche — hiimimetkarlannin ‘kulak kabarttiklan’, kisa bir
zaman arahdiyla birbirini takip eden o iki haber. Bunlar-
dan biri Georg Brandes’in, Nietzsche’'nin hayat goriisii
iizerine, 1888 yilinda Kophenhag Universitesi’'nde verdi-
di bir dizi konferansa iliskindir. Nietzsche bu takdiri,
sonradan dodan “bazilarindan” yola gikmasi gereken bir
ovgli saydi. Kendisini, yalmzhidinda, kendi ruhuna uyan
bir yola siiriiklenmis hissetti. Onun istedidi dederlendi-
rilmek dedildi: O, “betimlenmek”, karakterize edilmek
istemisti. Ve bunun lstiinden fazla zaman gegmemisti
ki, yalnizhdgindan c¢ekip anilan ruhun, bunadigi, o kor-

* Bdyle Buyurdu Zcrdiist. Zcrdiist'iin Konusmalari. lhsan Eden Erdem Uzeri-
ne. 3.
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kung akibete iliskin haber giindeme geldi. Ve kendisi,
artik ortakllk edemez durumdayken, cagdaslarinin,
onun tasvirinin hatlarin1 belirginlestirmek igin bol bol
zamanlan olmustu. Sahsiyetinin seyriitemasa edilmesi
suretiyle, ruhunun sahmerdan bir endam gibi belirdigi,
o, gadin tasviri, kendisini onlara daha fazla bilinir kilabil-
mistir. Onun zihnindeki fikir yasamlar, ytizyilin ikinci ya-
risina ait tin yildizlarinin tuttugu 1sik ile aydinlatilmis ol-
malydi. Nitekim bu yonden, onun, esasinda hangi alan-
da muhtesem oldugu agiklikla goriiniir olmustu. Fakat
ayni zamanda, onun, ne sebeple béyle yalniz dolasmak
zorunda oldugu da belli olmustu. Oz cevheri onu, fikir
yasaminin yiiceliklerine sevk etmistir. O, bu yiiceliklere,
yalnizca insanlik gelisiminin esasi ile ilgilenen bir Kisi
edasiyla yonelmistir. Ancak bu temel onu, nasil ki, diger
insanlara, zihinlerindeki en mahrem hususlar tesir edi-
yorsa, Oyle etkilemistir. Nasil Ki, baskalarinin hissiyatin-
da, sadece en sahsi deneyimler baski olusturur, onun
zihninden de, en biiyiik kiiltiirel sorular; ¢aginin en giig-
li bilgi ihtiyaglari, o kadar dolayimsiz, o kadar koétii geg-
mekteydi. Cagdaslarindan birgogunun, yalniz akKillariyla
idrak ettikleri sey, onun igin zaten, manevi bir yiirek me-
selesi olmustur.

Yunan Kkiiltiirii, Schopenhauer’in hayat goriisii, Wag-
ner'in miizik drami, yeni dogabilimleri hiikiimleri, Ni-
etzsche’de Oylesi duygular ortaya gikarmusti Ki, boylesi
6zel, boylesi derin hisler baskalarinda, giiglii, tutkulu bir
ask seriiveninde uyanabilirdi. Tim ¢agin, timit ve kaygu:
deneyim ve bilgi sevinci arasinda gériip gegirdiklerini
Nietzsche, 1ssi1z yiicelerde, kendine has tarzinda yasa-
mustir. O, yeni fikirler bulamamist: Ama ¢adina ait fikir-
lerden, caddaslarinin belirledidi sekilde etkilenmis ve
memnun olmustu. Caddaslan fikirleri diinyaya getirmek-
le yilikiimliiydii: Oysa onun Kkarsisinda, su zor soru var
oluyordu: Nasil yasanir bu fikirlerle?
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Egitim seyri Nietzsche'yi filolog eyledi. Yunanllar’'in o
genis manevi yasaminda 6ylesine derinlesmisti ki, hoca-
si Ritschl* onu, heniiz Doktor unvanini almadan 6nce
gen¢ bilgenin -Nietzsche- atandidi Basel Universite-
si‘'ne, su soOzleriyle tavsiye edebilmistir: Friedrich Ni-
etzsche, yapmak istedigi her seyi basarabilmistir. - O,
bir filologtan talep edilebilecek en tercihe deder olani
basarabilmisti gergi, ancak onun Yunan Kiiltiiriine olan
ilgisi, sadece bir filologun alakasi degildi. O, salt zihnen
yasamiyordu, eski Hellas’ta; o, Yunan diisiince ve ma-
neviyatini, yiiregiyle biisbiitiin 6ziimsiiyordu. Yunan Kkiil-
tur tasiyicilarl, onun igin sadece arastirma konusu ol-
makla Kalmadilar; onun sahsi arkadaslari oldular. Basel
Universitesi'nde 6dretim gorevlisi olarak galistid ilk yil-
larda, Sokrates 6ncesi trajik gada ait filozoflar hakkinda
bir yazi tizerinde galismisti. Bu yazisi, yayimlandiginda
oliimden sonra biraktigi eserleri arasindaydi. O, Thales,
Herakleitos ve Parmenides’e iliskin yazilarinda, bir ilim
adami yaklasimi sergilemez; o adeta, bu tarih 6ncesi ki-
silerle, sanki onlar, yiirekten bagh oldugu sahsiyetlermis
gibi konugur. Onlara duydugu hayranlik onu, kendi duy-
gusuna; Sokrates’ten bu yana, o eski gaglardakinden
farkh yollara sapmis olan, Bati Kiiltiiriine yabancilastir-
mistir. Sokrates, Nietzsche’nin diismani olur, zira o, se-
leflerinin, 0 muazzam trajik manevi kuvvetini koéreltmis-
tir. Sokrates’in 6gdretici ruhu, gergeklidgin idraki igin ga-
balamaktaydi. O, yasam ile uzlasima, erdem sayesinde
varmak istiyordu. Oysa Nietzsche’ye gore, hi¢bir sey in-
sani, yasami oldugu gibi kabullenmesinden daha fazla
alcaltamaz. Yasam, kendi kendisiyle uzlasamaz. insan

* Priedrich Wilhelm Ritschl (1806-1876): Eski filolog. Nietzsche'nin, énceleri
(1863) Bonn'da. kendisindcn egitim aldigi. daha sonra ise. onunla birliktc
Leipzig'e gittigi hocasi. Bir 6gretmen ve aym zamanda arkadas olarak. Ni-
etzsche’yc her konuda dcstek vermistir, ancak Nietzsche'nin Tragedyanin
Dogusu isimli eserine, Ritschl'in gésterdidi olumsuz tepki nedcniyle birbirle-
rine yabanciasmislardir, S6z konusu csere, o zamanin, hcmen hemen bi-
tiin bilginlcri. ayni olumsuz tepkiyi vermislerdir.
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bu yasama ancak, yasamin disina ¢ikarak, ayni yasam
lizerine yaratilar olusturdugu takdirde katlanabilir. Sok-
rates oncesi Yunanlilar, bunu idrak etmislerdi. Nietzsc-
he, onlarin manevi kuvvetini, Silen Efsanesi'nde, Diony-
sus’un refakatgisinin, kendisine y6neltilen, insanlar igin
en iyi olanin ne olduguna iliskin soruya yanit olarak di-
le getirdidi su s6zlerde ifade buldugunu diisiinmekteydi.
“Zavalli giinliik secere; gelisigtizelligin ¢ocuklari ve 1sti-
rabin, ne diye zorlayip durursun beni, senin igin duyula-
sl olmayan en yararh olani séylemem igin sana? En iyi
olan senin igin, ulasilamayandir: DoGmamis olmak, var
olmamak, hi¢ olmak. ikinci iyi olan ise, senin igin — he-
men 6lmektedir.”* Yasam karsisinda bir avuntu anyor-
du, eski Yunan Kiiltiirii ve bilgelidi. Bu ortak yasama de-
gil, tam tersine daha yiice bir yasam birligine ait olmak
istiyorlardi Dionysos koleleri. Nietzsche’ye gore bu da,
onlarin Kiiltiirel koklerinde ifade buluyordu. “Sarkilar
sOyleyerek ve dans ederek insan, ilan eder, daha yiice
bir toplulugun iiyesi oldugunu: Ytuiriimeyi ve konusmay
unutmustur artik ve yola koyulur dans ederek, ytiksel-
mek igin géklere dogru.”** iki yolu vardir insanin, ken-
disini varigin 6tesine gétiirecek olan: insan, mistik bir
sarhosluga benzer, bahtiyar bir efsunlanma ile varhdi
unutabilir ve ‘sarki sdyleyerek ve dans ederek’ kendisi-
ni kapsayan ruh (Allseek) ile bir hissedebilir; ya da ade-
ta, bir anda varhidin 6tesine kayan bir riiyada gibi, ger-
cekligin ideal bir suretinde tatmin arayabilir. Dionysian
ve apollonian ruh durumlari olarak karakterize etmekte-
dir Nietzsche, bu iki yolu. Yeni Kkiiltiir ise Sokrates’ten
bu yana, varlik ile uzlasim yolunu aradi ve bu sekilde in-
sanlik deg@erini diisgtirdii. Sasilacak sey dedildir, Nietzsc-
he’nin Kendisini, bu yeni Kkiiltiirde, bdylesi duygularla
yalniz hissetmesi.

* Tragedyanin Dogusu. 3.

"t ag.e.l.
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iki zat onu, bu yalnizhktan gekip siyirmis gibi gériinii-
yordu. Schopenhauer’in, varhdin bilinmeyen degeri lize-
rine goriisii ve Richard Wagner’e rastlamistir, yasam yo-
lunda ilerlerken. Bu her iki sahsiyete karsi, tavir alma
sekli, kendi tinsel karakterini aydinlatir. Schopenha-
uer’a karsi Oylesi bir sadakat beslemistir Ki, daha yiirek-
ten bir baghhk diisiiniilemez. Hal bdyle iken Schpoen-
hauer’in &dgretisi onun igin adeta 6nemsiz kalmstir.
Frankfurtlu bilgenin, kendisi ne sdylediyse, imanla ka-
bul eden miiritleri olmustur. Herhalde Nietzsche, bu
miiritler arasinda, asla yer almamustir. Methiyesi Egitim-
ci Olarak Schopenhauer yayimladidi siralarda, ayn za-
manda, gizliden gizliye, filozoflarin hiikiimlerine Karsi,
kendi ¢etin yargilarini kaydediyordu. Onu, saygi duyulan
bir 6dretmen gibi gérmiiyordu; onu bir baba gibi sevi-
yordu. Diisiincelerindeki goziipeklidi, uygun bulmadigi
diisiincelerinde de duyumsuyordu. Schopenhauer'a
olan ilgisi fazla yiirektendi, dolayisiyla ona olan inanci-
ni, yiizeysel olarak séylenmesine gerek yoktu. Egiticisi-
ni 6ylesine seviyordu ki, baska biri tizerinden ululayabil-
mek igin, kendi diisiincelerini ona dayandiriyordu. Bir
zat ile, diisiince boyutunda uyusmak istemiyordu o; bir
bagkasiyla dostluk iginde yasamak istiyordu. Onu, Ric-
hard Wagner’e ydnelten de, bu arzu olmustur. Neydi ha-
ni o Sokrates 6ncesi Yunanlilhidin biitiin figiirleri, kaynas-
ma iginde onlarla yasamak istemis oldugu? Canim, sa-
dece uzak bir ge¢misin goélgeleriydi ya onlar. Ve Nietzsc-
he, yasam igin, trajik insanlarin dostlugu igin gabalayip
durmustur. Yunan Kiiltiirii ona gore, her tiirlii yasamda,
6lii ve soyut kalmustir Ki, bu 6liiyii fantezisiyle canlandir-
maya galismistir. Bir 6zlem olarak kaldi onun igin, Yu-
nanh tin kahramanlari; bir gergeklestirmeydi Richard
Wagner, Kisiligiyle sanatiyla diinya goriisiiyle, onda, Yu-
nan diinyasini yeniden uyandirmis gibi goértinen. Ni-
etzsche, Basel’den gikip Wagner c¢iftini, onlarin hayat ve-
ren ciftliklerinde ziyaret edebildigi o harikulade guinlerin
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tadini gikarirdi. Filologun tinsel olanda aradigi. teneffiis
edilesi Yunan havasini, bu iftlikte, hakikati halde bul-
dugunu diistiniliyordu. Burada, énceden yalniz, hayalde
ulasabildigi bir diinyayla, bizzat iliski kurabiliyor, daha
Once, sadece diisiincede olusturabildidi seyleri, yiirediy-
le yasayabiliyordu. O, bu cennet giftlidi kendi vatani du-
yumsuyordu. Wagner baglaminda, bu hissiyatini tasvir
ettigi su s6zleri dikkate degerdir: “Verimli, zengin, trajik
bir yasam, ortalama O6liimler arasinda biisbiitiin aykin
ve kuraldisi olan! Bunun igin de oradadir, kendi giiciiy-
le kuvvetle kdklesmis, bakisiyla daima, gegici olan her
seyin Otesine ulasan ve en muhtesem anlamda gagda ay-
ki1 olan varhdiyla.”

Richard Wagner’in Kisiliinde, yasami kendisine Kat-
lanilir kilan o ulu diinyalara sahip olduguna inaniyordu
Nietzsche, tipki eski Yunan hayat goriisii baglaminda
diisiindiigii gibi. Halbuki onun bu goériisii, diistiigii en
biiyiik yanilgisi degil miydi? O, yasamda 6yle bir sey ara-
mist1 Ki, yasam, bu beklentisini ona, asla sunamazdi.
Yasamin disina glkmak istedi; ve kendisini tiim giiciiyle,
Wagner’in yasadigi hayata verdi. Bu yiizden sasilacak
sey dedildir, en muhtesem deneyiminin, ayni anda en
aci hiisranina déniismiis olmasi. Aradidi seyi Wagner’de
bulabilmesi igin, dncelikle, Wagner’in gergek Kisiligini,
ideal tasvir olarak genisletmesi gerekiyordu. Wagner’in,
asla olmaylr basaramadi§i kisiyi ortaya cikarmustir Ni-
etzsche, onda. O, gergek Wagner’i gérmemis ve gergek
Wagner’i ululamamisti; Wagner’in, gergekligin oldukga
Otesinde bulunan tasvirini ululamisti. Wagner, onun
amagcladidi seye eristikten sonra: onun eregine ulastigin-
da: iste o vakit hissetti Nietzsche, kendisininki ile ger-
¢ek Wagner arasindaki ahenksizligi. Boéylece Wag-
ner'den koptu. Psikolojik olarak, ifade dogrudur, ancak,
bu kopus baglaminda kastedilen sadece sudur: Nietzsc-
he, gercek Wagner'den kopmamistir, ¢iinkii zaten higbir
zaman ona baglanmamistir; o sadece, kendi yanilgisini
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acglk olarak gorebilmistir. Wagner'de aradidi seyi, artik
asla onda bulamayacakti; aradigi seyin, Wagner’le bir il-
gisi yoktu, ulu bir diinya olarak o sey, tiim gergeklikten
sOkiiliip kopartilmaliydi. Sonunda HNietzsche, Wag-
ner’den acgik kopusunun gerekliligini, kendisi nitelendir-
mistir. Genglik yillarinda, Wagner’in miiziginde duydugu
seyin, Wagner’in kendisiyle hi¢ mi hig ilgisi olmadigini
ifade etmistir. “Dionoysian miizigi tanimladigim zaman,
benim duydugum seyi tanimladigimi, iggiidiisel olarak,
her seyi, iginde tasididim yeni ruha gevirmek ve déniis-
tlirmek zorunda oldugumu. Bunun igin kanit ise, bir ka-
nitin ancak olabilecedi kadar giiclii olan, eserim ‘Wag-
ner Bayeuth’da’dir: Psikolojiyle ilgili tiim bdliimlerde,
yalnizca benden s6z edilmektedir. Metinde, Wagner is-
minin gectidi her yere, kayitsizca, benim adim ya da
‘Zerduist’ ismi yerlestirilebilir. Dithyrambik sanatginin
biitiin tasviri, Zerdiist'iin hakiki halde mevcut (praexis-
tenten) ozanina ait portresidir, Wagner’e dair realiteye
bir lahza dahi temas etmeksizin ve sonsuz derinlikte
resmedilmis olan. Wagner’in kendisi de buna iliskin bir
konsepte sahipti; o, yapitta resmedilen Wagner’de, ken-
disini teshis edememisti.”

Nietzsche, Zerdiist'te, Wagner'de bos yere aradigi
diinyay!r resmetti, onu tiim gercgeklikten s6kiimleyerek.
Gergeklikle ilgili ‘Zerdiist—ideal’ini, 6nceki ideallerinden
daha farkh bir bagintiya yerlestirdi. Ne de olsa, varliktan
dolayimsiz doniis ile, kétii deneyimlere maruz kalmst.
Gene de bu varhdi, haksizlik etmis olabilecedi ve onun,
kendisinden bu yiizden, bdyle aci bir intikam almis ola-
bilecedine dair diisiince, gittikge daha fazla ustiinliik ka-
zanmaktaydi, Nietzsche’de. idealizminin, kendisine ha-
zirladi@ hiisran, onu, tim idealizmler karsisinda diis-
manca bir havaya sokuyordu. Wagner’den koptugu sira-
larda ortaya c¢ikan eserleri, ideallere karsi suglamalar
oluyordu. “Birbiri ardina terk ediliyor yanilgilar, buz gibi
soduyarak; idecal reddiicerh edilemiyor - o donup Kkali-
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yor.” 1888 yilinda, boyle s6z eder, 1878’de yayimlan-
mis olan eseri insanca, Pek insanca'nin amagclarn hak-
kinda. Nietzsche, her seyden evvel siginak arar gergek-
likte. Yeni dodabilimlerinde derinlesir, onlar sayesinde,
gerceklie dair bir kadin rehber kazanabilmek igin. in-
sanlari, bu gergeklikten uzaklastiran tiim 6te diinyalar,
ona gore artik, hazzi, dolayimsiz, taze varliktan alabile-
cek giice sahip olmayan zayif insanlarin fantezileri tara-
findan iiretilmis olan, nefret edilesi art diinyalardir. Do-
dabilimi, insanlari, salt dogal bir olusumun sonuna yer-
lestirmistir. insanin altinda yer alan her sey, bu neden-
le, insani, kendinden ortaya gikarmak gibi daha yiice bir
anlam kazanmustir. Artik insan, bu kendi anlamini yad-
siy1p, kendisini uhrevi bir anlamin sureti kilmak isteme-
yecektir. insan anlamalidir ki, kendisi, dogaiistii bir gii-
ciin degil, aksine “bu diinyanin anlamidir.”. Mevcut ola-
na Kkarsi diismanh@ gerektirmemelidir, insanin orada
olana yonelik gabasi. Nietzsche, gergekligi katlanilir ki-
lacak olan yiice olanin niivelerini de, gercekligin kendi
icinde arar. Bir tannsal t6z olmamalidir insanin ulasma-
ya calistidi; kendi gergekliginden, yiice bir mevcudiyet
bigimi dogurmalidir, kendisi igin. Bu gergeklik, kendi
kendisini asar; insanlik, listiinin sanhda ulagmaya kadir-
dir. Olusum her zaman vardi. Olusumu, insan da, yiiriit-
melidir. Olusum yasalari, simdiye degin olusmus olan
her seyden daha engin, daha kapsamhdir. insan, sade-
ce orada olana bakmakla yetinmeyip, gergek olani mey-
dana getirmis olan asli kaynaga geri dénmelidir. Eski bir
hayat goriisti, ‘iyi ve kétii‘'niin yeryiiziine nasil geldikle-
rini arastirmistir. Bu goriis, ‘ebedi olanda’ ‘iyi ve KO-
tii’'niin nedenlerini kesfedebilmek icin, varolusun ardina
geri donmesi gerektigine inaniyordu. Fakat Nietzsc-
he’nin, ‘ebedi’ ve ‘uhrevi’ olanla birlikte ‘iyi ve kétii’niin
sayginlidini da yadsimasi gerekmekteydi. insan, tabii
olan vasitasiyla var oldu ve kendisiyle birlikte ‘iyi ve ko-
tii’ var oldu. insan yaratmak ‘iyi ve kétii‘diir. Ve yaratil-
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mis olandan daha derin olan ise yaraticidir. ‘insan’, ‘iyi
ve kotiiniin 6tesinde’dir. Birini iyi, digerini kétii saymis-
tir insan. Tutsak almalarina izin vermemelidir, simdiye
degdin inandidi ‘iyi ve kétiiniin’, kendisini. Simdiye kadar
yiiriidiigii olusum yolunda, gelisimini siirdiirebilir. O,
suriingenlikten, insanhda gecti: insanliktan da, tistinsan-
hga gegebilir. Yeni bir iyi ve kétii yaratabilir. Halihazirda-
ki degerleri ‘yeniden dederlendirebilir’. Nietzsche, yapi-
ti Dederlerin Yeniden Dederlendirilmesi’ni yazarken zi-
hin bulanikhdi igine siiriiklendi. Siiriingenlikten, insanl-
da evrilme, onun, dodga bilimlerinden edindigi bir tasav-
vurdu. O, bizzat kendisi arastirmaci olmadi; evrim fikri-
ni baskalarindan devraldi. Onlar igin bu fikir, akil mese-
lesiydi. Nietzsche igin ylirek meselesi oldu. Digerleri, fi-
kir kavgasin yiiriitiiyorlardi, tiim onyargilara karsi. Ni-
etzsche kendisine, yeni fikirler ile nasil yasanabilecegini
soruyordu. Onun kavgasi, tamamen, onun ruhunda olu-
yordu. O, iistiin insanhga giden dogusa, insanlara Katla-
nabilmek igin gereksinim duyuyordu. Onun hassas ru-
hunun, igime aldigi doga hiikiimlerini, bu yénden, 1ssiz
ylicelerde, tek basina asmasi gerekiyordu. Son yarati
devresinde, gergekligin bizzat kendisinden elde etmeye
calisir Nietzsche, daha 6nce ideal bir sahada, yanilsa-
mada, erisecedini sandi§i seyi. Yasam, yasamin iginde
sikica kéklesmis olan, ancak bununla beraber yasamin
disina gétiiren bir 8deve sahiptir. insan, dolayimsiz var-
hkta, gercek yasamda donup kalmamaldir; hatta dogda-
bilimleri tarafindan aydinlatilmis olan yasamda da. Bu
yasamda da dertli olunmahdir. Bu, Nietzsche’nin fikri
olarak kalmustir. ‘Ustinsan‘da bir aractir, varhda katlana-
bilmek igin. Biitiin bunlar isaret etmektedir ki, Nietzsc-
he, ‘varolustan dertli olmak’ igin dogmustur. Teselli ne-
denleri arayislardan meydana gelir, onun dehasi. Hayat
gorusleri ugruna savaslar, gok defa sehitler hasil etmis-
tir. Nietzsche, yeni hayat goriisii ideleri ortaya koyma-
mistir. insan, gittikce daha fazla olacaktir ki, onun deha-
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sl, yeni diisiincelerin iiretiminde, bulunmaz. Durum
bdyleyken, gevresindeki diistincelerden, derinden dert-
li olmustur. Bu 1stiraba mukabil Zerdiist'iiniin coskulu
namelerini bulmustur. O, yeni hayat goriislerinin ozani
olmustur; ‘lstinsanlar’ tizerine Ovgiiler, sahsi, sairane
cevaplardir, yeni dogabilimlerinin hiikiimleri ve cevapla-
rina iliskin. On dokuzuncu yiizyilin, fikir baglaminda or-
taya koydugu her sey, Nietzsche olmadan da miimkiin-
dii. O, gelecedin filozofu, din kurucusu ya da peygambe-
ri dedil, gelecedin bilgi sehidi olacak, manzumelerde
sOzciikler bulan, istirabini anlatacak.



VII. BOLUM

KENDI “YASAM SEYRIM”“DEN



ietzsche’nin yazilariyla tanismam 1889 yilina rast-

lar. Daha 6nce, ona ait tek bir misra okumamistim.
Ozgiirliik Felsefesi'nde ifade bulan fikirlerimin icerigi
lizerinde, onun godriislerinin higbir etkisi olmamustir.
Ona ait yazilari, yasamla olan miinasebetinin kendisine
kazandirdigi, bigemi tarafindan gekimlenme duygusuyla
okudum. Onun ruhunda, kendisine miras kalmis ve 6g-
retilmis olan bir itina ile gadinin fikir yasaminda ortaya
konan her seye kulak verme zorunlulugu hisseden bir
cevher oldugunu duyumsadim. Ne var ki bu cevher, da-
ima sunu hissetmistir: Beni ilgilendirmiyor bu fikir yasa-
mi; baska bir diinya olmali, iginde yasayabilecedim: bu
yasamda Oylesine ¢ok sey var Ki, beni rahatsiz eden. Bu
duygu onu, gadinin, ruhu alevlenmis elestirmeni haline
getirdi; kendi elestirisi, kendisini hasta eden bir elestir-
men. Hastaldl deneyimlemek zorunda olan ve sadhdi,
kendi saghdini, yalmz hayal edebilen. Onceleri, saghda
iliskin hayalini, yasamin kapsam kilabilme olanadini
aradi; ve bu ne var ki, Richard Wagner ile, bu riiyasini,
sanki ruhunda gergeklie doniistiirmek istermis gibi ta-
hayyiil etti. Guniin birinde kesfetti ki, sadece hayaller
Kurmustu. Boylece, ruhuna 6zgii tiim kudreti ile gergek-
lii aramaya basladi. ‘Bir yerlerde’ bulunmasi gereken
gercekleri; o, bu gergeklere gotiiren ‘yollar1’ dedil, lakin
6zlemleri buldu. O vakit, igindeki 6zlemler, gergekler
oluverdi. O, yine hayallere daldi; lakin, ruhunun muaz-
zam Kkudreti, en insani gercgeklikleri ortaya gikardi, ha-
yallerden, epeydir insani fikirlere mahsus olmus ¢irkin-
lik ari, ruh sevinciyle 6zqiir, fakat ‘zaman ruhu’nun tik-
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sindirici etkisinden liziintlilii bir ruh durumu havasinda
stiziilen.

Boyle duyumsamistim ben Nietzsche'yi. Fikirlerinin
ozgiir, adirliksiz yonii, beni heyecanlandirmisti. Sunu
fark ettim ki, onun bu 6zgiir salinisi, farkl yollarda olus-
mus olmakla beraber, benim diisiincelerimle benzerlik
gOsteren fikirlerini ortaya koyuyordu.

Dolayisiyla, kitabim Nietzsche, Kavgas! Yasadidi Cad-
la’'nin 6nsdziinde (1985) sunlar1 yazabilmistim: “Heniiz
1886 yilinda yayimlanmis olan kiigiik kitabim Nietzsc-
he’nin Diinya Goériisiine Dair Bilgi Kuramrnda, Nietzsc-
he’nin, s6zii gegen eserlerinde dile getirilen diisiince
benzer bir ifade bulur.” Ancak, beni 6zellikle geken sey
ise, Nietzsche’nin, yazilannin herhangi bir sekilde, oku-
yucuyu kendi “yandasi” kilmak isteyen bir seyle Karsila-
silmadan okunabilmesiydi. insan, kendisini kaptirdidi
bir cogkuyla, duyumsayabilmekteydi, onun tinsel isiltisi-
ni; bu duyum iginde kendisini tamamen hiir hissediyor-
du; ¢iinkii Haeckel ve Spencer'in 6ngordiidii sekilde
onaylanmalar talep edildidinde ona ait sdzciiklerin giil-
meye basladiklarini sezinlemekteydi.

Boylece ben de, Nietzsche ile olan iliskimi, s6zii ge-
cen Kitapta ifade edebilirdim, aym sekilde onun da
Schopenhauer’a olan badintisin1 bigimlendirdidi gibi:
“Nietzsche’nin, ona ait ilk sayfayl okuduktan sonra, bii-
tiin sayfalan okuyacaklarini ve ona ait her bir sézciidii
isiteceklerini Kesinlikle bilen okurlarindanim. O saat
ona giiven duydum... Onu, o kadar iyi anladim ki, sanki
benim igin yazmis gibiydi: Benim igin anlasilir, fakat
kiistah ve ahmakga konusur gibi.”

Bu Kitabi kaleme almaya baslamadan Kkisa bir siire
Once, Nietzsche’'nin kiz kardesi Elisabeth Foérster-Ni-
etzsche, Goethe ve Schiller Arsivi‘'nde yayimlandi. O si-
ralar, bir Nietzsche Arsivi kurulusunun ilk adimlarini ati-
yor ve Goethe ve Schiller Arsivi'nin nasil kurulduguna
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dair bilgi edinmek istiyordu. Bunun lizerine Kisa bir sii-
re sonra, Nietzsche’nin yapitlarninin editérii Fritz Koegel
de Weima da boy gdsterdi ve ben de onunla tanisma fir-
sati buldum.

Daha sonralari, Bayan Elisabeth Foérster-Nietzsche ile
ciddi bir ihtilafa diistiim. O zamanlar, onun rikkatli, na-
zik ruhu, benim en derin sempatimi davet ediyordu. Ca-
tismalar esnasinda, ifade edilemeyecek derecede hasta
oldum; gaprasik bir vaziyet, isi bu noktaya getirmisti:
suglamalara karsi kendimi savunmak durumunda kal-
dim; biliyorum ki, hepsi gerekliydi bunlarin ve bu yon-
den Naumburg ve Weimar’‘da gegirdidim o gtizel saatler,
simdi hatiralarda, kederin perdesiyle Ortiilii; bununla
beraber Bayan Forster-Nietzsche’ye, gene de tesekkiir
borgluyum, kendisi onurlandiim birgok ziyaretimin il-
kinde, beni, Friedrich Nietzsche’nin odasina buyur etti-
di icin. iste oradaydi bunayan, harikulade giizel alniyla,
ayni zamanda sanatgi ve diisiiniir alniyla, bir kanepeye
uzanmis. Odle sonrasinin erken saatleriydi. Hala canhilik
belirtisi tasiyan kérelmis goézleri, sadece goriintiileri ala-
biliyordu, artik ruhuna duhul edemeyen. Orada bulunu-
yordum ve Nietzsche’nin bundan haberi bile yoktu. Bu-
na ragmen, gene de insan, ruhanilesmis o gehrede, tiim
Odle oncesinde, kendi iginde diisiincelere sekil vermis
ve simdi biraz dinlenmek isteyen bir ruhun ifadesini g6-
rir gibi oluyordu. Yiiredime dokunan derin bir {iziintii,
belki de yetenede doniismek istiyordu, bakislan tizeri-
me yoneldidi halde bana isabet etmeyen bu deha igin.
Bu, uzun siire dayatan bakisin pasiflidi, kendi bakisinin
yetenedini ¢6zebilmisti Ki, g6ziin ruhi giicii, kendisi ora-
da olmasa da, etkili olabilmisti.

Ve béyle bulunuyordu, benim ruhum huzurunda: Ni-
etzsche’nin ruhu, tipki bedeninin iizerinde salinir gibi,
tinsel 1s1ltisi iginde sonsuz giizel; bunamadan evvel, 6z-
lemle aradidi lakin bulamadidi o tinsel alemlere 6zgiirce
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teslim olmus; ne var ki hala o cismani bedende tutsak;
o beden Ki, ruhtan sadece, bu diinya bir 6zlem iken ha-
beri olan. Nietzsche’nin ruhu, hala mevcuttu; ama artik
sadece, kendi iginde bulundugu miiddetge, onun 6z 1s1-
dinda tekamiil etmemek iizere ruha direnen dis bedeni
muhafaza edebiliyordu.

Evvelce o Nietzsche'yi okumustum, eserler yazmis
olan; simdi ise, o Nietzsche'yi gériiyordum, cismani be-
deninde, en licra tin bdlgelerinden gelen ve hala gor-
kemle parildayan lakin yol lizerinde, ilk 1sik kudretlerini
yitirmis olan fikirler tasiyan. Bir ruh ki, énceki diinya ya-
samindan, zengin altin 151§1 getirmis, ne var Ki, o 1siK ile
bu yasami, yeterince aydinlatamamis olan. Hayran olur-
dum, Nietzsche’'nin yazdiklarina; oysa simdi, hayranl-
dim ardinda piril piril parildayan bir resim gériiyordum.

Diisiincelerimde, sadece kekeleyebilmistim, o za-
man gordiiklerimin etkisiyle; ve simdi o kekemelik, Kita-
bim Nietzsche, Kavgas! Yasadidi Cadla'nin igeridini olus-
turmaktadir. Bununla beraber, kitabin bdylesi bir reka-
ket kalmis olmasi, Nietzsche’nin goériintiisiinden esin-
lendigim, o olmus olguyu gizlemektedir.

Bayan Forster-Nietzsche, daha sonra benden, Ni-
etzsche’nin Kkitaphgini diizenlememi rica etti. Bu vesiley-
le, Naumburg'daki Nietzsche Arsivi'nde, birkag hafta ge-
Girebildim. Bu arada, Fritz Koegel ile de yakin bir dost-
lugum oldu. Bu, Nietzsche’nin okumus oldugu kitapla-
rin gézlerimin Oniine serildidi keyifli bir vazifeydi. Bu Kki-
taplarin biraktidi izlenimlerde, Nietzsche’nin ruhu canla-
niyordu. Uzerine notlar alinmis, bastan sona incelenmis
bir eser oldugu anlasilan bir Emerson Kkitabi. Aym tiir-
den galismalarin geride kalan izlerini tasiyan Guyaus ya-
zilan. Uzerlerine, Nietzsche elinden, hararetli elestiri
notlar diisiilmiis kitaplar. Nietzsche tarafindan, insanin,
ona ait fikir tohumlarinin, onlardan fiskirdi§ini gérebildi-
di cok sayida diistilmiis not. Eugen Diihring’in filozofik
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temel eseri iizerinde, Nietzsche’'nin aldigi notlan okur-
ken, onun son yarati ddneminde adir basan bir fikrin pa-
riltisin1 gorebildim. Diihring, s6z konusu eserinde, insa-
nin bir an evreni, tabii béliimlerden olusan bir kombi-
nasyon olarak tasavvur edebilecedi diisiincesini ortaya
atmaktadir. O sekilde, diinya olusu, bu tiirden tiim ola-
s kombinasyonlarin bir siireci olurdu. Bunlar tiikendi-
dinde ise, ilk olus geri déner ve tiim siireg yinelenirdi.
Gergeklik bdyle bir seyi temsil ediyor olsaydi, o takdir-
de bu olus, sonsuz defa gergeklesmis ve gelecede dog-
ru sonsuz defa daha gergeklesecek olmali. Bdylece, ev-
rende yer alan 6zdes durumlann sonsuz tekerriirii dii-
siincesine ulasilmali. Duihring bu diisiinceyi, kabili ol-
mayan bir fikir olarak geri alir. Nietzsche, bunu okur; bu
fikre iliskin bir izlenim edinir; bu edindigi izlenim ise, ru-
hi altyapisinda islemeye devam eder; ve sonra da bu alt
zeminde kendisini, ‘listinsan’ fikriyle beraber, son yara-
ti dbneminde hiikiim siiren, ‘6zdes olanin doéniisii’ ola-
rak sekillendirir.

Derinden liziilmiistiim, hatta Nietzsche konusmasini
inceleme suretiyle ‘edindigim izlenimle sarsiimistim. Zi-
ra Nietzsche’nin tinsel nevii ile gagdaslarininki arsinda
nasil bir karsithik oldugunu gémmiistiim. Tamamen miis-
pet yonelimli olmayan, matematiksel yontem modelle-
riyle ortaya .konmamis olan her seyi reddeden radikal
bir pozitivist olan Diihring, ‘6zdes olanin doéniisii’ dii-
siincesini absiird bulmakta ve yalnizca bdyle bir seyin
imkansizigini géstermek igin .bu diisiinceyi ortaya at-
maktadir: Nietzsche bu fikri, kendi diinya bilmecesinin
¢O6zumii olarak sindirir igine, tipki kendi ruhunun derin-
liklerinden gelen bir sezgiymis gibi.

Bu y6nden Nietzsche, caginin diisiince ve his kapsa-
mini olusturan, saldirisina ugradidi birgok sey ile karsit-
lik halindeydi. Nietzsche, bu saldirilari, onlar tarafindan
derinden dertli olmak ve istiraplar iginde, tarifi mimkiin
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olmayan acilar iginde, kendi ruhi igerigini olusturmak
suretiyle kabul etmistir. Bu, onun yaratisinin trajedisini
olusturmaktaydi.

Bu trajedi ise, en yiiksek noktasina, son eserlerine
iliskin, Giic Istenci ya da Dederlerin Yeniden Dederlendi-
rilmesi'ne iliskin diisiince taslaklarim1 kaydettigi vakit
ulagsmistl. Nietzsche, diisiindiigii ve duyumsadigi her se-
yi, salt tinsel bir surette ruhunun derinliklerinden c¢ekip
cilkartmaya yetenekliydi. Yeryiizii tasvirini, tin olgusun-
dan meydana getiren, ruhun da birlikte deneyimledigi,
iste bu olandi onun yanindaki. Bununla beraber, doga-
bilimleri gaginin, onda haiz olan pozivitist yeryiizii tasvi-
ri de igine akmaktaydi. Bu pozitivist tasvirde, yalniz salt
maddi, ruhsuz diinya yer almaktaydi. Bu tasvir kapsa-
minda, halen ruhi bigimde diisiiniilmiis olan ise, artik
ona uymayan eski diisiince bigimlerinin kalintisiydi. Ni-
etzsche’nin sinirsiz hakikat anlayisi, bitiin bunlar1 ber-
taraf etme ihtiyacindaydi. Dolayisiyla o, pozitivizmi biis-
biitiin radikal bir boyutta diisiinme raddesine ulastl.
Maddi olanin ardindaki ruhsal diinya, onun igin bir yalan
oldu. Ne var Ki, o, sadece kendi ruhundan yaratabiliyor-
du. O sekilde, tipki anlamini, fikirlerdeki ruhsal yasamin
kapsamindan alan hakiki bir yarat1 gibi yaratmak. Ni-
etzsche bu icerigi reddetmistir. Dogabilimlerinin yeryii-
zii meali, onu ruhen o derece etkilemistir ki, o anlami,
sanki manevi yollardan yaratmak istemistir. Lirik diony-
sian coskusuyla vecde gelir onun ruhu, Zerdiist'tinde.
Harikulade raks eder orada ruhani, lakin ruhharikalarin-
da, cismani gergeklik kapsamini diisler. Geligimi iginde,
parcgalar onu ruh, kendisini bulamayip, sadece cismani
olanin diissel pariltisini, kendi igteki gevheri olarak ya-
sayabildigi igin.

Weimar‘da o zamanlar, kendi maneviyatimda, Ni-
etzsche’nin ruhi yaradisilinca birgok tasavvurlar yasa-
dim. Kendi ruh yasantimda. onun yaradilisi yerini almis-
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ti. Bu ruh-yasantisi, Nietzsche’'nin ruh durumunuyla sa-
vasabilir, Nietzsche’'nin trajedisiyle yasayabilirdi; Ni-
etzsche'nin pozitivist diisiince olusumuna neydi bun-
dan!

Baskalar1 beni, bir ‘Nietzsche’ci’ saydilar, ¢ilinkii ken-
di ruhsal savasima aykiri olana da sinirsiz hayranlik du-
yabiliyordum. Beni de tutsak ediyordu, Nietzsche’'de
kendini gdsteren ruh; tam da bu yiizden ona yakin oldu-
gumu saniyordum, giinkii o, hig kimseye diisiincesinin
kapsamiyla yakin olmamistir; o, yalmz manevi-yollarda
ortak deneyimleri olan insanlar ve zamanlarla bulus-
mustur. Bir siire, Nietzsche eserlerinin editorii Fritz Ko-
egel ile bir hayli iliskim oldu. Nietzsche Nesriyat1 bagla-
minda birgok konuyu goriistiik. Nietzsche Arsivi'nde ya
da Nietzsche Nesriyatinda, resmi bir gérevim hig¢ olma-
di. Bayan Forster Nietzsche, bana bu tiir bir grev 6ner-
diginde, bu, dogrudan dogruya Fritz Koegel ile, benim
agimdan Nietzsche Arsivi ile her ortaklidi siirekli olanak-
si1z Kilan bazi gatismalara yol agti.

Nietzsche Arsivi ile iliskim, Weimar yasamimda, giig-
lii esinlerden olusan bir epizot olarak yer alir, sonunda
bu iliskinin pargalanmasiyla, bana derin 1zdirap veren.

Nietzsche ile kapsamli ugrasimdan geriye kalan onun
sahsiyetine iliskin goériisiimdiir, onun olan kaderi du-
yumsayisim ise, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisini
kapsayan do@abilimleri devrini, bir trajedi olarak onun-
la beraber yasamam ve iiziintii ile onunla beraber dagil-
mamdir. Nietzsche, s6z konusu devirde arayip durmus,
ne var ki orada higbir sey bulamanustir. Nietzsche bag-
lamindaki deneyimim, bende, sadece su gériisii kuvvet-
lendirmistir ki, dogabilimleri verilerindeki tiim arayislar,
asil 6zinlii olana onlarda dedil. onlar sayesinde, ruhi
alanda ulasilabilmektedirler.

Boylece, Nietzsche’nin yaratisi sayesinde, dogabilim-
leri problemi, yenilenmis bigimiyle, ruhumda sonradan
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ortaya Gikti. Goethe ve Nietzsche, benim perspektifim-
de yer ahyorlardi. Goethe’nin enerjik gerceklik anlayisi,
tabiat esaslari ve hadiselerine yo6nelmisti. O, tabiatin
icinde kalma arzusundaydi. Bitkilere, hayvanlara ve in-
san bigimlerine iliskin ar1 gézlemlerde bulunuyordu. An-
cak, bu gézlemlerde ruhen devindidinde, her bir tarafta
maneviyata variyordu.Goethe, maddede hiikiim siiren
ruhu bulmulstu. Kendi iginde yasamakta ve hiikiim siir-
mekte olan ruhun gézlem alanina varmak istemiyordu.
‘Maneviyata uygun’ bir doda kuram gelistirdi. O, salt
manevi bir kurami 6niinde, gercekligi yitirmemek adina
duruyordu.

Nietzsche’nin gikis noktasi, mistik formdaki manevi
goriislerdir. Apollon ve Dionysos, onun Kkendisinin de
deneyimledidi manevi gestaltlardi. insanin maneuvi tarih
siirecini, el ele hareket etme ve ayni zamanda Apollon
ve Dionysos arasindaki bir savas gibi de gdriiniiyordu.
Ne var ki, sadece bu tiirden mistik, ruhi-mitten, dodaya
niifuz edebilmistir. Apollon, Nietzsche’nin ruhunda, cis-
mani olani temsil etmeliydi, dodabilimleri modelince;
Dionysos ise doda giicleri gibi etkimeliydi. Fakat o vakit
giizelligi s6bnmiistii Apollon’un; o vakit yeryiizii duygusu
koreltilmisti Dionysos’un, doda yasalarinca.

Goethe, ruhu doda gerceklerinde bulmustur; Nietzsc-
he, ruh-mitini, icinde yasadi§i doda uzaniinda kaybet-
mistir.

Ben bu iki karsithk arasinda bulunuyordum. Eserim
Nietzsche, Ozgiirliik Savascisi’'nda, sonuna dek mazhar
olunan ruhi yasantilarimin, bir stire arkasi kesildi; bu-
nunla beraber Weimar'da gegirdidim son déneme ait
arastirmalarimda, Goethe yeniden hiikiim siirmeye bas-
lamisti. insanhdin, Goethe’ye kadar, tizerinde ilerledigi
o fikri yasam yolunu Kkarakterize etmek istiyordum ki,
sonra da Goethe’nin anlayis tarzini, bu fikri yasamdan
ortaya Gikis sekliyle birlikte tasvir edebileyim. 1897'de
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yayimlanmis olan kitabim Goethe’'nin Hayat Telakki-
si‘'nde, bu diisiincemi gercgeklestirmeye ¢alistim.

Bu kitabimda Goethe’nin, salt dodal algisiyla, ruhun
1s1k sagislarini nasil gérebildidgini anlatmaya galistim; an-
cak Goethe’'nin bu badlamda, ruhaniyete iliskin tavrin-
dan hi¢ bahsetmedim. Goethe’nin hayat anlayisinin
‘maneviyatla ilgili’ bir doda anlayisinda hayat bulan Kkis-
mini karakterize etmek istemistim.

Nietzsche’nin ‘Sonsuz Déniis’ ve ‘'Ustinsan’a iliskin fi-
kirleri, uzun siire beni mesgul etti. Zira bu fikirler, on
dokuzuncu yiizyil sonlarinda demir atan doda anlayisla-
rinca ruhi hayatin algisindan alikonan bir sahsiyetin, in-
sanlidin evrimine ve insanin 6ziine iliskin deneyimle-
mek zorunda birakildi§i yasantilar yansitmaktaydi. Ni-
etzsche’nin, insanhdin evrimine iliskin goériisiine gore,
bir an iginde olup biten bir hadise, ayni sekilde daha 6n-
ce de, sonsuz defalar olmus ve gelecekte de sonsuz de-
falar vuku bulacaktir. Kainatin atomistik olusumu, sim-
diki ani, en kiigiik t6ézlerin belirli bir kombinasyonu ola-
rak zuhur ettirir; bu kombinasyona bir dideri eklenir;
ona da yine bir bagkasi ve tiim olasi kombinasyonlar tii-
kendiginde ise, evveli olan yeniden zuhur etmelidir.
Tiim ayrintilanyla birlikte(bir insan yasami, sonsuz defa
mevcuda gelmistir; biitiin bu 6zdes ayrintilanyla bera-
beRsonsuz defa daha geri dnecektir. insanin ‘yinele-
nen hunya yasantisi’, Nietzsche’nin biligaltinda giindo-
dumuna eriyordu. Yi nelenen vyasamlar, insanhdin evrimi
sayesinde{ya ordy insan hayatla-
rinl. Bu yasam evrelerinde hiikiim siirmekte olan kader
tarafindan insan, manevi olusumlu yollar iizerinde, 6z-
des yasantilarin yinelenmesine dedil, yasam gidisatinca
cok olusumlu, gegip gitmekte olan yasantilara ulastiril-
maktaydi. Nietzsche, doda anlayisi zincirleriyle badlan-
misti. Bu doda anlayisiyla, yinelenen diinya yasami fik-
rinden neler ortaya gikarabilecedi diisiincesi, iste bu ef-
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sunlaniyordu onun ruhunda. Ve o, bunu yasadi da. Ni-
hayet o, kendi yasamini, en aci deneyimlerle dolu bir
trajedi olarak duyumsamisti ve istiraplar tarafindan ma-
neviyati Kirlimisti. Bu yasami, daha sonsuz defalar dene-
yimlemek - iste buydu onun ruhunda olan, 6zgiir kilan
deneyimlere iliskin perspektif yerine, gelecek yasamin
devam eden evriminde, bdylesi bir trajediyi deneyimle-
yecek olan.

Ve Nietzsche duyumsamustir ki, kendisini Bir yeryiizii
varolusunda idrak etmis olan insanda, bir bagskasi ken-
disini ifsa eder - bir ‘listinsan’ ki, bizzat kendinden sa-
dece, biitiin yasaminin fragmanlarini, cismani varhidinda
sekillendirebilen. Natiiralist evrim fikri, Nietzsche’nin
bu ‘listinsant’, fizyolojik-duyu alanindaki ruhani hiikiim-
ran olarak gérmesine izin vermemis, salt doda yasalar
hiikmiindeki gelisimiyle kendisini gergeklestirebilen bir
varlik olarak gérmesini emretmistir. Nasil ki, hayvan-
dan, insan evrilmistir; insandan da ’iistinsan’ evrilecek-
tir. Doga anlayisi Nietzsche’den ‘doda insani’ iginde yer
alan ‘ruh insanr’ fikrini ayirdi ve daha yiice bir doda in-
saniyla g6zlerini kamastirdi.

Nietzsche’nin bu y6nde yasadiklari, tamamiyla piirha-
yat bir sekilde yer almisti 1896 yazinda, benim ruhum-
da. O siralarda, Fritz Koegel, Nietzsche’nin ‘Sonsuz D6-
niis’iine dair aforizmalarindan olusan derlemesini, goz-
den gegirmem igin vermisti bana. Nietzsche’nin fikirleri-
nin dogusu lizerine, o siralarda sahip oldugum diisiince-
lerimi, 1900 yilinda Litaretiire Dair Magazin’de yayimla-
nan bir makalede kaleme almistim. Bu makalenin her
bir tiimcesinde, 1896 yilinda Nietzsche ve dogabilimle-
rine dair yasadiklarim, kaleme alinmistir. O zamana ait
bu diisiincelerimi, o siralar iizerlerine giydikleri pole-
mikten siyrilmis halleriyle yineleyecedim burada.

“Hig stiphe yok ki, Nietzsche, bu tek tek aforizmalan
serbest bir dizi halinde yazmistir... O zamanlar s6ziinii
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ettidim kanaatlere bugiin de sahibim: Kij Nietzsche, Eu-
gen Diihring’in Nesnel Bilimsel Hayat Telakkisi Ve Ya-
$‘ar_n Bi¢imi Olarak Felsefe Kursu (Leipzig 1875) adli ese-
rini ol'(umaSI ve bu Kitabin etkisi altinda kalmas) suretiy-
le gelistirmistir bu fikri. Nitekim s&z Konusu eserin 84.
sayfasinda acik ve sarih ifade edilmektedir ayni diistin-
ce, ancak su var ki, bu kitapta, tipki Nietzsche’nin onu
Savundugu surette, azimle miicadele edilmektedir bu
disiinceyle. S6z konusu kitap, Nietzsche’nin kitaphdin-
da mevcuttur. Eser, kenarlarda yer alan cok sayida ka-
lem izlerinin g6sterdidi iizere Nietzsche tarafindan hara-
retle okunmus... Diihring $6yle der: ‘Her seye akl eren
yasamin yiice mantik temeli, bu yiizden kelimenin tam
anlamiyla, olusudun tiikenmezlidini* talep eder. Ashn-
da, miimkiin miidiir gerektigince siirekli yeni bicimlerin
varlida getirildigi bu sonsuzluk? Maddi parcalann salt sa-
yilar1 ve kuvvet 6deleri, esasinda, kombinasyonlarin bi-
tip tiikenmez yidinini olanak disi birakird, sayet uzamin
ve zamanin soniimsiiz 6zdegi, varyasyonlara iliskin bir
sinirsizligl garanti etmeseydi. Sayilabilir olandan da, yal-
nizca bitimli miktarda kombinasyon ortaya ¢gikabilir. Oy-
sa, Ozii itibanyla higbir sekilde sayilabilir bir sey olarak
tasarlanamayacak olandan ise, konumlarin ve iliskilerin
sonsuz cesitliligi de kendisini gdstermelidir. Evren olu-
suklarinin belinnesine dair gerekli saydigimz sn?lrllllk,
artik her tiirlii doniisiim ile ve hatta yakl.a,?lk b'l'r siiredu-
rum dokiimiiniin ya da tamamiyla kendisiyle 6zdes Olaj
nin (tarafimdan vurgulanmistir) baslamasiyla bagdasir;
ne var ki, déniisiimiin tamamen sona ermesiyle pagdaS'
maz. Kaynak niteliginde bir varlik tasavvurunu ,slem.el.(
; isi da hatirlamaldir ki, zamansal gelisi-
isteyen Kisi, sunu _ . i ses
7 bir tek seyri vardir ve nedensellik de, ayni $

lan silmek, onlari mu-
dolayisiyla da daha az
tmeksizin, basglan-

min yalni
kilde bu seyre uygundur. Farkhlik
hafaza etmekten daha kola)idlr ve
caba gerektirir, aradaki yarida alding e

* Yazar larafindan vurgulanmistir.
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gicin analojisine gbre sonu tasavvur etmek. Hal boyle
iken kendimizi, bu gibi yiizeysel miitelasiliklerden saki-
nalim; zira evrenin, bir kere bahsedilmig varhgi, gecenin
iki konumu arasinda yer alan kayitsiz bir epizot dedildir,
tam tersine geri adimlarimizi ve 6ne alislarimizi yapabi-
lecedimiz tek zemindir...’ Diihring’e gbre, konumlarin
daimi yinelenmesi, yasam badlaminda bir cilecilik de
arz etmez. $SOyle soyler: ‘Simdi kendilijinden anlasil-
maktadir ki, yasam sevki prensipleriyle, 6zdes olan
formlarin ebedi yinelenmesi birbiriyle bagdasmaz...””

Nietzsche, doda anlayisiyla, bir akibete siiriiklenir Ki,
bu, Diihring’in matematiksel incelemeleri ve yasam Kkar-
sisinda onu, umaci gibi gérmesi nedeniyle irkilerek geri-
ledigi bir akibettir.

Makalem sOyle devam eder: “... farz edelim ki, mad-

di pargalar ve kuvvet 6@eleri ile kombinasyonlarin say-
labilir bir miktari miimkiindiir, o surette Nietzsche‘nin,
‘6zdes olanin doniisit’ fikrine varmis oluruz. ‘Aforizma
203’de karsimiza gakan, Diihring’e ait goriiglerden biri-
sine Karsitlik olusturan bir fikrin savunulmasindan bas-
ka l.)ir sey degildir: (Koegel Nesriyati, Seri X1l ve Hornef-
fe'f"m Eseri: ‘Nietzsche’nin Bengi Déniise lligkin Ogreti-
51.nc.le atjorizma 22): ‘Evren-kudretinin Olgiisti belirlen-
mistir, tikenmez degildir: Kendimizi sakinalim bdylesi
Konsept dadiimalarnindan! O halde, bu kuvvetin’ konum-
lari, degisimleri, Kombinasyonlari ve gelisimleri, her ne
k.a\d'ar miithis muazzam ve fiilen Olciilemez olsal da, ke-
s!nllkle belirlidir ve ‘tiikenmez degildir, bu su deméktir
:énl;txj\;;/:}: ziediyen '6z.de§ ve faaldir: Su ana Kadar bir
IP gecti bile; bu su demeye gelir ki, tiim
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diigiince...” Ve Nietzsche’'nin bu diisiince Kkarsindaki
hissiyati, tamamen karsitidir, Diihring’in, ayni diisiince
baglaminda duyumsadigi. Nietzsche igin bu diisiince,
yasami evetlemenin en ytice formiiliidiir. Aforizma 43
(Horneffer'de 234, Koegel Nesriyatl) s6yledir: ‘istikbal-
deki tarih: gittikce daha fazla muzaffer olacak, bu dii-
siince, - ve ona inanmayanlarin da, dogalar1 geregi,
eninde sonunda soylan tiikenecek! Yalniz, kendi varl-
din, ebediyen geri déndiirmeye giicii yeten Kisi kalacak-
tir baki: béyleleri arasinda ise, daha higbir litopistin eri-
semedidi olasi bir konum vardir! ‘ispati miimkiindiir ki,
Nietzsche’nin birgok diisiincesi, sonsuz doniis diisiince-
siyle, ayni sekilde olusmustur. Nietzsche, herhangi bir
mevcut fikre iliskin karsit-fikir gelistirmekteydi. Nihaye-
tinde aym gelisim onu, temel eseri olan: Dederlerin Ye-
niden Dederlendirilmesi’ne goétiirdii’.”

O zamanlar sunu anlamistim Ki, Nietzsche, hig siip-
hesiz, manevi-aleme erisme emeli tasiyan diistinceleriy-
le doda anlayisinin tutsagiydi. Bu nedenle Nietzsche’nin
sonsuz doniis diisiincesine dair mistik yorumlar kesin-
likle reddetmis ve eserinde, Nietzsche’'nin eserlerinden
bahsetmis olan Peter Gast’1 onaylamisimdir: “Bitimli ola-
nin Ogretisi ki, salt mekanik baglamda diistiniilmelidir;
Ozetle kozmik molekiiler kombinasyonun tekrari.” — Ni-
etzsche, doda anlayisi esaslarindan, yiice bir diisiince
devralmasi gerektigi kanaatindeydi. iste bu merkezde
dertli olmustu o, kendi gagindan.

Bu merkezde, 1896 yilinda karsimda duran Nietzsc-
he’nin ruhuna atfedilen bakista kaindi, on dokuzuncu
yiuizyll sonlarinda hiikiim siiren doda anlayisinca nasil
dertli oldugu-ruhu goézlerken-insan.
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Friedrich Nietzsche, Ozgiirliik Savasgisi isimli eser ilk
defa 1895'te yayimlanmistir. ikinci baskiyr Rudolf Steiner
bizzat kendisi yayimlamak ve Kitaba yeni bir 6éns6z ekle-
mek istemisti. Ancak, kitabin tamamlanmis ve basima ha-
zir olmasina ragmen Rudolf Steiner’in yodun galismalari
nedeniyle ikinci baski gergeklesememistir. Rudolf Steiner,
yeni baskiya 13 Eyliil 1900 tarihinde Nietzsche adina dii-
zenlenen anma nutku ve ayni yil Viyana Klinik Mecmu-
asi’'nda yayimlanan iki makale igin bazi eklentilerde bulun-
may! 6ngormiistii. Bu ekler, Rudolf Steiner’in Sllimiinden
sonra, 1926'da yayimlanan baskida ve Rudolf Steiner’in
toplu eserlerinin yayimlandigi baskida, aynca kendi biyog-
rafisi Kendi Yasam Seyrim’de bulunan Friedrich Nietzsc-
he’ye iliskin béliimde yer almaktadir. Rudolf Steiner’in bu
temaya iliskin tiim dider yazi ve makaleleri aynca Nietzsc-
he-Nesriyatina dair rekabet, Toplu Eserler Serisi'nde yayim-
lanan Kiiltiir Ve Zaman Tarihine Dair Derlenmis Makaleler
1887- 1901°de (Bibl. Nr. 31, Dornach 1966) de yer almak-
tadir. :

Sundugumuz bu fihrist, 1963°de basilan kitap metnin-
den alinmistir. Notlar ve kaynaklara eklentiler yapilmis, sa-
hislara ilskin fihrist ise yeni ilave edilmistir.

* Von Edvin Frobdse ve Caroline Wispler taraftndan diizenlenmistir.
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(GA = Rudolf Stener’in Biitiin Eserleri)

Elinizde bulunan kitapta sunulan bilgileri gelistirebilmek ve
derinlestirebilmek igin Rudolf Steiner’in su asadida yer alan eser-
lerine de bakabilirsiniz:

Yazlar

Tarihi Qelisiminde Felsefenin Bilmecesi Ana Hatlanyla. GA
Bibl.-Nr. 18 (Cep Kitabu tb. 611/tb. 612).

Benim Yasam Seyrim. GA Bibl.-Nr.28 (Cep Kitabi tb. 636).

Kiiltiir ve Zaman Tarihine Dair Derlenmis Makaleler 1887-
1901. GA Bibl.Nr.31.

Biografiler ve Biografik Taslaklar 1894-1905.GA bibl.-Nr33.

Konferansilar

Insanin Mengei Ve Amaci. Tinbilimin Ana Hatlan. 23 konfe-
rans, Berlin 29 Eyliil 1904’den 8Haziran 1905’e kadar. Konferans
1 Aralik 1904: Tinbilimleri lsiginda Friedrich Nietzsche. GA bibl.-
Nr.53

Tin Nerede ve Nasil Bulunur? 18 konferans. Berlin 15 Ekim
1905’den 6 Mayis 1909’a kadar. Konferans 20 Mart 1909: Tinbi-
limleri Isiginda Nietzsche. GA bibl.-Nr57.

Orta Avrupa’min tin Yasamindan. 15 Konferans. Berlin. 2 Ara-
ik 1915°den 15 Nisan 1916’ya kadar. Konferans 23 Mart 1916:
Nietzsche’'nin Ruh Yasami ve Richard Wagner. Giiniimiizde Alman
Hayat Gorilisiiniin Gelisimi. GA Bibi.-Nr.65.
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Antropozofi, Antropozofinin Bilgi KOKkii ve Yasam Meyvesi. 8
Konferans, Stuttgart 29 Agustos’dan 6 Eyliil 1921°e kadar. Konfe-
rans 31 Agustos 192 1: Friedrich Nietzsche, Kavgasi Cagimizin Ag-
nostidgiyle ve konferans 1 Eyliil 1921: Nietzsche’'nin Ruh Trajedi-
si. GA Bibl.Nr.- 78.

Antrozopozofi Vasitasiyla Diinya- ve Yasama Dair Sorulann Ce-
vaplanmasi. 19 Ayn Konferans ve 2 sorulara yanit verme, 20 Mart
1908 ve 21 Kasim 1909 tarihleri arasinda farkh sehirlerde veril-
mistir. Konferans Diisseldorf 10 Haziran 1 908: Tinbilimleri Isigin-
da Friedrich Nietzsche. GA Bibl.Nr.-108.

Insanhdin Qelisimine dair Perspektif. 17 Konferans, Domach
2 Nisan’dan S Haziran 1921‘e kadar. Konferans 22 Nisan 1921:
Friedrich Nietzsche. Ondokuzuncu yiizyihin Maddeye Tabi Gayri
Hakikatlerinde Dagdilan Trajik $ahsiyet. GA.Bibl.-Nr.204.

Insan Sorunlan ve Diinya Cevaplan. |3 Konferans, Dornach
24 Haziran’dan 22 Temmuz 1922’ye kadar.Konferans 14 Tem-
muz 1922: Franz Brentano ve Friedrich Nietzsche ve Konferans
15 Temmuz 1922: Franz Brentano, Friedrich Nietzsche ve Dogda-
bilimsel Tin Akimi. AG.Bibl.-Nr.21 3.

Canli Doga Algisi, Entelektiiel Giinah Tuzadi ve Spritiiel Giinah
Cikarma. 12 Konferans, Dornach 5 Ocak 1923tan 28 Ocak
1923’e kadar. Konferans 28 Ocak 1923 Herman Grimm ve Fried-

reich Nietzsche Yeni Tin Yasamiyla Miinasebetlerinde. GA. Bibl.-
Nr.220.

Diinya Bilgisi Cennet Kavrayisi. 9 Konferans, Dornach 2 $u-
bat’tan 18 Subat 1923’e kadar.16 ve 17 Subqat 1923 Konferans-
larinda: Insanin Oziinde Moral ltkiler ve Fizyolojik Etkiler. Bir tin
Yolunun Kavranisi.GA. Bibl.Nr.-221.
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