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Sozbasi

Turkligiin -~ kuvveti, gegmisindeki  miiktesebatindan
kaynaklanir. Elbette insan1 vezir eden de rezil eden de hayati
kavrayis1 ve yasayisidir. Diin cihana vezir olan Tiirkler bugiin
ni¢in rezil durumdadir? Zihinlerimizde ne tiirden degisimler
vuku buldu da biz bizlikten ¢ikar olduk?

Igine diistiigiimiiz makds talihten kurtulusun ilk adim,
diinii fark etmek, fark edileni kesfetmek, kesfedileni de yeniden
insa etmektir. Bu is, oncelikle sosyal bilimcilerin, hassaten de
felsefecilerin isidir.

Bizde felsefe, bircok alanda oldugu gibi, birka¢ asirdir
batili bir yaklagimla yapilmaya c¢alisilir. Oysa biz doguluyuz.
Buradaki dogu ve bat1 kavramlari, cografi belirlenimlerden daha
ziyade zihniyet bakimindandir.

Dogunun kalbi, Turkliktiir. Tiirkliigin son ddnemlerde
kafamizi karistiran bati ¢ikish irke1 algilayis ve diistiniisler ile
bir alakas1 yoktur. Ciinkii bu ¢alismada Tiirkliige verilen deger,
insanlikla ilgilidir. Insanlik evren igredir. Tiirk de zaman ve
zemin baglaminda yasam bicimiyle insanlhiga kattig1 degerle
vardir. Bakisi, evrenseldir. Estetiktir. Etiktir.

Eser, bin yildan 6te Islam ile 6zdeslesen Tiirkliigiin birlik
esasinda birliktelige uzanan yasam felsefesini ve ahlakini
ilkcaglardan alarak batiy1 olusturan diisiiniise alternatif bir
okuyusla temellendirme denemesidir. Yazarin gesitli dergi ve
kitaplarda c¢ikan bazi ¢alismalarinin  arka planin1  ve
dayanaklarini gdsteren bir giristir. Tirkiin goniil felsefesinin
“emanet ahlaki” olarak goriiniir olmasidir.

Tiirk milleti, eskiden oldugu gibi, yeniden Bilge Kagan’a
kulak vererek, ‘titreyip kendine gelmek’ zorundadir. Kendine
gelme, ancak manevi degerlerle temellendirilmis bir felsefe insa
etmekle can bulabilecektir.

Siileyman DONMEZ
Balcal1 2015
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Giris
1. Felsefe ve Ahlak

Felsefe varlik, bilgi ve deger baglaminda biitiinciil, elestirel
ve 6znel bir diigiiniistiir. Diistlintis akilla yapilir. Akil dayanaktir.
Gilivence saglar. Dogruya kilavuzlar. Felsefeler, akla farklilasan
fonksiyonlar ve anlamlar yiiklemistir. Calismamizin konusu ne
aklin nasil anlasildigi, ne de felsefenin ne oldugudur. Lakin
felsefi bir arastrma yapmaya giristiimizden ele almayi
tasarladigimiz konunun felsefenin daha ¢ok hangi kanadinda
yer aldigimi gosterebilmek icin felsefe anlayisimizi serdederek
yola ¢ikmak istedik.

Ahlak tizerine bir ¢alisma yapmak istemekteyiz. Ahlak ise
deger denilen bir diinyadan beslenmektedir. Bu nedenle sikca
ahlaki degerlerden s6z ediyoruz. Elbette gerek ahlak gerek
deger gerekse ahlaki deger, farkli alanlarin ilgisini ¢ekmistir.
Biz meseleye felsefenin iginde kalarak bir ¢oziim arayacagiz.
Ahlak felsefesi yapmay1 deneyecegiz. Ancak onu da Anadolu
Tiirk ahlaki ile siirlandiracagiz.

Felsefede  ahlak  felsefeleri  farkli  referanslarla
siniflandirilmaktadir.  Mesela Ahmet Cevizei, normatif,
betimleyici ve metaetik (Etikotesi) olmak iizere ahlak
felsefelerini ii¢ ana bagliga ayirir. Sik¢a da ahlak felsefesi yapan
filozoflardan hareketle belirlemelere gidilmistir. Odev ahlakinin
I. Kant’1, faydac1 ahlakin ise J. Bentham’1 ya da J. Stuart Mill’i
akla getirmesi gibi. Ornekler cogaltilabilir."

Biz bu galismamizla farkli zemin ve zamanlarda degisik
gayelerle dile getirilen bir sdylemin Anadolu-Tiirk ahlak
felsefesinin asli bir ayrimi1 olarak adin1 koyacagiz. Tiirklerin

! Bkz. Ahmet Cevizci: Etige Giris, Paradigma Yayinlari, 2. Basim, istanbul 2008,
s.6-11, 175, 192.
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tarith sahnesine ¢iktiklar1 andan itibaren sahip c¢iktiklari,
Islamlasmayla da manevilestirdikleri bir mefkfrenin ahlaki
zeminde temellendirilmesine girisecegiz.

Eylemden fikre, fikirden yasamin kendisine uzanan ve
strekli birbirini besleyen bu hareketin adi Tiirk cihan
hakimiyeti mefkiresidir. Mefkiirenin yasama doniismesi ise
emanet ahlakin1 dogurmaktadir. Emanet ahlaki, esasta bir goniil
ahlakidir.

2) Bulunus, Bilis ve Duyus

Bulunus/vucide, iginde kendimizi buldugumuz varolustur.
Degisim ve doniisiim halindedir. Bulunustan zamanla bilise ve
duyusa/vicdana gecilecektir. Esasen bu ii¢ boyut bir biitiindiir.
Biri 6tekinden ayrilmaz. Ayrilmamalarn gerekir. Elbette i¢inde
oldugumuz bulunus geregi bir durusa sahip olmamiz
kac¢inilmazdir.

Durus, tavir demektir. Tavirlar farklilagabilir. Bazen varlik
ya da varolug, bazen bilgi veya bilis bazen de duyus
penceresinden bakilir. Pencereleri giftlemek veya biitiinlemek
de olasidir. Onemli olan nerede oldugumuzun ve nereden
nereye baktigimizin farkinda olup olmadigimizdir.

Maddi baglamli bulunusun zihin agisindan durumunun ne
oldugu farkli alanlardan alinan desteklerle ayrica tartigilmasi
gereken bir husustur. Madde nedir? Var mudir, yok mudur?
Hayal midir, gergek midir? Burada bizi dogrudan ilgilendiren
bu tarz sorular ve sorunlar degildir. Biz meseleye girift felsefl
ve bilimsel teoriler ve agiklamalar iizerinden yaklasmiyoruz.
Miimkiin  oldugunca  sadelestirmeden ve  anlamayi
kolaylastirmadan yanayiz. GoOziimiizii iginde actigimiz
bulunusumuzu varlik ya da varolan ekseninde Parmenidesce
hareket noktasi olarak aliyoruz. Ancak Herakleitoscu (var)olusu

12



g6z ard1 etmiyoruz. Logos ile bildigimizi nous ile duyuyoruz.
Varlik, bilgi ve degeri tiimlemek istiyoruz. Ister birlestirici ister
cozlimleyici olsun estetik kaygi da duyuyoruz. Duyusa estetigin
de katilmasi gerektigine inaniyoruz. Bu minvalde bulunusta
kalmayarak bilis ve duyus ile i¢cinde oldugumuzu icten disa
doniistiirerek belirlenen degil, belirleyen olmak istiyoruz.
Hedefimiz iginde iken i¢ olabilmektir. i¢i yasayarak, anlayarak
i¢ ile dis1 gorebilmektir (en no echein). Logos esasinda goriilen
coklugu nous ile birlemeyebilme (noun echein) yolumuzdur.
Fenomeni goren logos ile numene (nooumenon) degil, nous ile
fenomene bakabilme ise, felsefl durusumuzdur.

3) Ahlak hakkinda Kii¢iik Bir Not

Ahlak nedir? Ahlak iizerine pek ¢ok tanim yapilmustir.? Biz
burada korlerin fil tarifini animsatan bu tanimlari sayip
dokmeyecegiz. “Korlerin  fil tarifi” benzetmesi, hos
karsilanmayabilir. Lakin manzara, maalesef, ger¢ekten bdyledir.
Her bir arasgtirmacinin esasen biitiinciil olarak godrebilmenin
oldukca zor oldugu bir alam1 kavrayabildigi kadanyla
tanimlamaya calisti§1 yapilan kiiciik bir incelemeyle kolaylikla
fark edilebilir. Esasen bizim de, burada, “ahlak nedir” sualine
verecegimiz cevap da mevcut durumu degistirmeyecektir. Biz
de isin tabiati geregi tuttugumuz yerden hareketle bir tarif
yapmaya ¢alisacagiz. Ancak bir noktanin altini ¢gizerek durumun
farkinda oldugumuzu belirginlestirecegiz. Altin1 ¢izmek
istedigimiz husus ise, emanet ahlaki olarak temellendirmeyi
deneyecegimiz Tiirk ahlakinin hareket noktasini olusturacaktir.

“un

2 Genelde ahlak, ozellikle islam kaynaklarinda “’nefiste kokli bir sekilde
yerlesip kendisinden fiil ve davranislarin, tekrar tekrar diisiinmeye, zorlamaya
ihtiyag duymadan kolaylikla meydana gelmesi ve istikrar kazanmasi” olarak
tarif edilir. Bkz. ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, cev. A. Sener, C. Tung,
| Kayaoglu, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1983, s. 11, 36.
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Ancak biz meseleyi Anadolu denilen Tiirkiye ile sinirlandirarak
ele alacagiz.

Felsefe tarihinde karsilasilan ahlak tanimlari go6zden
gecirilirse, tanimlamalarda daha ¢ok felsefelerin yontemsel
tercihlerinin belirleyici oldugu goriilebilir. Ancak felsefe
okullari, dayandiklari yontemin ne oldugunu genelde
aciklamazlar. Okullarin benimsedikleri yontemi okuyucunun
kendi c¢abasiyla bulup ¢ikarmasi beklenir. Ornedin akilct
(rasyonalist), ahlaki ideal bir diizen ilkesine, gergekei (realist)
ise var olandan ¢ikarilan bir kanuna baglanarak tanimlamak
ister.® Biz ise hareket noktasmnin yorumcunun arayip bulmasina
birakilmadan belirginlestirilmesinin daha saglikli oldugunu
diistinmekteyiz. Zira bu, yapilacak temellendirmenin
ayrimlarin1  gérmede kolaylik saglayacaktir. Ayrimlar ise
tavirlar lizerinden felsefelere baglanacaktir.

Biitiin ahlak felsefecileri, degerler denilen bir diinyay1
anlamaya ve anlatmaya ¢alismaktadir. Deger, i¢inden ¢ikilmast
zor, igerigi genis bir kavramdir. * Bu nedenle biz deger
kavramindan daha ziyade ahlaki degerler tizerinde yogunlasarak
deger kavramini sinirlandiracagiz. Her hangi bir sey, birileri
icin nicin degerlidir? Kendinde bir deger var midir? Yoksa
deger var olana yiiklenen bir kavrayis midir? Ayni sorular ahlak
baglaminda da yoneltilebilir. Her bir tanimin ve kavrayisin
epistemik karakter tasidigi agiktir. Ancak arastirilmasi gereken
epistemik yapinin dayanaklaridir. Zihnin disinda kendinde bir
degerin ya da ahlakin var olup olmadigidir. Bu noktadaki
tavirlar felsefelere yon vermektedir.

® Akilcilik ve gergekgilik kavramlari hakkinda bkz. S. Hayri Bolay: Felsefe
Doktrinleri ve Terimleri S6zliigi, Nobel yayinlari, 11. Basim, 2013, s. 9-11 ve
145, 146.

* Daha genis bilgi icin bkz. Kiiresellesme: Ahlak ve Degerler, Ed. Yurdagiil
Mehmedoglu ve Ali Ulvi Mehmedoglu, Litera yayincilik, istanbul 2006.
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Emanet ahlakinda onto-etik bir temellendirme yapilacaktir.
Varlik, hareket noktasidir. Mevcudatt kusatir. Ancak
varolanlarin tiimiinden daha siimulliidiir. Rasyonel akil, bu
durumu fark eder, lakin matematik olarak izah edemez.
Temellendirme giigliigli yasar. Ama insan biitiinliin parcalardan
daha fazla bir sey oldugunu bilir. Iste biitiiniin parcalarin
toplamindan daha o6te olmasi, varolanin asildig1 metafizik
alandir. Méana alemidir. Degerlidir. Degerdir. Ahlakin da
dayanagidir.

4) Ahlak Kavramnin Etimolojisi ve Yeni Bir Oneri

Ahlak (éthos) kavraminin kokbilimsel (etimolojik)
dokiimiiniin ahlakin varliktan hareket eden diisiiniisii asan bir
durus oldugunu diisiindlirmesi, temellendirmenin yoniinii tayin
etmede onemlidir. Gerek “éthos” gerekse “ahlak” kavrami, ¢ift
kutupludur. “Ethos” kavramundaki ilk anlamsal kapalilik,
“hulk” (huy, mizag) sozcliglinin c¢ogulu olan “ahlak”
kavraminda s6z konusu degildir. “Karakter, adet olan veya
alisildik hayat tarzi” olarak Tiirkcelesen “éthos”, ilk once “vahsi
hayvanlarin” sonrasinda “insanlarin yerlesip oturduklari
magaralar, inler, barinaklar, sigmaklar, ikametgahlar” igin
kullamlnustir. “Alisilnig ugrak yeri” anlamina da gelmektedir.”
Kelimenin kékanlami, bizim i¢in oldukea ilgingtir. Ciinkii bu
anlam eski Yunancaya Tirk¢eden gegmis olabilir.

“Ethos” kelimesi bir eyleme binaen isimlesen bir
kelimedir. Fiil olarak kullanimi olan “étho”, “aliskin olmak,
‘adet edinmis olmak ya da huyunda olmak” anlamindadir.® Ne
anlama geldigini izah ettigimiz “éthos”un ise, aslinda

® Francis E. Peters: Antik Yunan Felsefesi Terimler SozItgd, cev. Hakki Hinler,
Paradigma Yayinlari, istanbul 2004, s. 120. (Bu eser daha sonraki atiflarda
“AYFTS” seklinde sembollestirilerek kullanilacaktir).

®F. E. Peters: AYFTS, s. 120.
15



hayvanlara yonelik kullanildiginda “ahir” anlamina geldigi ¢ok
aciktir. Ancak “ethos”, “ahir” anlamina gelmekle beraber, daha
cok “ahirdaki bolme, hayvanin baglandigi yer” igin
kullanilmaktadir.” Kelimenin koksel dayanaklar ¢ok aciktir. iki
kelimenin birlestirilmesiyle (et"os) olusmustur. Biiyiik ihtimalle
ilk kelime zamanla “ét” olarak telaffuz edilmeye baslayan “at”,
ikinci kelime ise Tiirkgede anlami gayet agik olan eski Yunanda
ise“os” a doniisen “us”tur. “Us” kelimesini bugiin biz “akil”
anlaminda kullantyoruz. Kelimenin kok anlami “baglamak”
anlamimi da igeriyor olmalidir. Zaten ‘“baglamak” Arapcadan
alarak Tiirkg¢elestirdigimiz “akil” kelimesinde de kok anlamdir.®
Ilk anlamin atin baglandigi yer olma ihtimali hayvanlarin
sonradan kazandiklar1 aligkanlikla birlesince kokanlamsal
coziimleme tamamlanmis olur. Zira hayvanlarla istigal eden
herkes bilir ki, siiri meradan kdye dondiigiinde her hayvan
agilmi ya da ahirmm kolayca bulur. Hayvan icin bariagi
bulmak, 6grenme ve egitimle kazanilan ve aligkanlik haline
getirilen bir davranis tarzidir. Baglanmaya miisait olan, baglana
baglana bir “huy” edinmistir. Baglamanin ve baglanmanin ise
korumaya doniik oldugu agiktir. “Us” kelimesi, daha sonra “iyi
ve kotilyli temyiz etme giicii”? olarak kisinin kendi kendini
baglayici olan, “uslu” iltifatindan da anlagildig1 gibi, i¢ ve dis
biitiinliigiinii saglayan onto-etik bir anlam kazanmis olmalidir.
Eski Yunanda bu, “éthos”’tan “ethos”a ge¢me olarak izah
edilmistir.  Ethos, “aligkanlik”  demektir. Latinceye
“mos/moralis” ya da “consuetudo” olarak aktarilmistir. Daha
sonralar1 sozciik, “gelenek, gorenek, oOrf, adet” gibi anlam

7Yalgm Kog: Anadolu Mayasi: Tirk Kimligi Uzerine Bir inceleme, Cedit
Nesriyat, 3. Baski, Ankara 2011, s. 221.

8 Bkz. Mevlit Sari: El- Mevarid: Arapca Tiirkge Liigat, Bahar Yayinlari, istanbul
1982, s. 1031.

° Kasgarli Mahm(d: Divanii Liigat-it Tiirk, Ceviri ve uyarlama: Fuat Bozkurt,
Egitim Yayinevi, Konya 2012, s. 561.
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genislemesine ugrar. ° Islam diinyasinda da bu ikili

anlam“halk/yaratilig/fitrat” ve “hulk/huy/sahsiyet” olarak
karsilik bulur. Zamanla da iki kelime igice ge¢cmek suretiyle
“ahlak” olur. “Ahlak™ kelime olarak “hulk”un ¢ogulu olsa da
kavram olarak hem “halk”a hem de “hulk”a dayanr.*

Eski Yunanda “éthikos” ya da kelimenin ¢ogul sekli olan
“éthika”, rasyonel olana (dianoetikos) karsit olarak
“yaradilistan, tabiattan, huydan, ‘adetten, aligkanliktan
kaynaklanan sey” anlaminda bir ahlaka karsilik gelmektedir.
Biz de bu, “huy” olarak algilanir. Yaradiligla ilgisi vardir.
Dogustan gelen bir takim de§ismez goriinen ozellikleri de
icerir. Oyle ki “can ¢ikar, huy ¢cikmaz” denir. Insanin “yedisinde
neyse yetmisinde de o” olduguna inamilir. Ancak insanin
dogustan getirdigi Ozelliklerinin tizerine koydugu sonradan
kazanilan davranis ve aliskanliklar da vardir. Aristoteles eski
Yunanda genelde “erdem” olarak tezahiir eden bu cift
yonliiliigli, insanin egitilebilir bir canli olmasindan hareketle
“karakter ve diisiince” ayrimi yaparak biitiinleyici bir bakis
acistyla temellendirmek ister. Ayni sekilde Farabi de “hulki” ve
“nutki” erdemlerden s6z ederek onu takip eder. > Erdem
konusuna yeri geldikce deginileceginden simdilik bu kisa
bilgilendirmeyle yetiniyoruz.

Ahlak  tanimlamalarmin ~ iki  noktayr  nazardan
yapilabilecegini, artik kavramis bulunmaktayiz. Her ne kadar bu
iki boyutun biitiinlestirilmesi genelde hedeflenmis olsa da,
felsefelerin  tavirlarla aynstigi ifade edilmisti. Ahlak

1 Bkz. C. Horn ve C. Rapp: Woérterbuch der antiken Philosophie, C. H. Beck
yayinlari, Miinchen 2002, s. 155-157.

1 Krs. Hisameddin Erdem: Ahldk Felsefesi, HU-Er Yayinlar, 5. Baski,
Konya2009, s. 13.
2 Farabi: Fusulii’l — Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), gev. Hanifi
Ozcan, Dokuz Eyliil yayinlari, izmir 1987, s. 31.
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temellendirmelerinde de ya “i¢ten disa” ya da “distan ige”
dogru acilan bir yaklagima rastlanmaktadir. Biz Anadolu-Tiirk
felsefesinin i¢i olan emanet ahlakinin “igten disa” dogru agilan
bir “birlik” esasinda kurulmasi gerektigine inananlardaniz.
Zaten tarihi tecriibe bize bunun bdyle olmasi gerektigini ¢ok
yerde haber vermektedir. Lakin biz 6zellikle son birkag asirdan
beridir bu esash ayrimin farkinda degil gibi tavir
sergilemekteyiz.

5) Onto-Etik ya da Ahlaki Bir Varhk Olarak insan

Varlik, hareket noktamizdir. Diisiincemiz arag, hareketimiz
ise ama¢. Hareket noktamiz olan varlik, ister sey/esya
anlaminda “tikel varolan” ister her bir varolanin tikellerinin
toplamindan “daha fazla olan” olarak alinsin kendimi istemeden
icinde buldugum ve yasamak zorunda kaldigim boyuttur. Bu
durumda varlik i¢ midir, dis midir? Oyle goriiniiyor ki, hem igtir
hem de dis. Belki de i¢ ve dis, ayrismasi miimkiin olmayan bir
biitiindiir. Eger i¢ ve dis, ontik olarak ayrilmaz bir birlik ise,
yine ontik anlamda inkar kabil olmayan her bir varolan, gercek
degil midir? Yoksa pargalarin toplamindan daha fazla oldugunu
sOyledigim gercegin otesinde bir gergeklik midir?

Gergek, ontik; gergeklik ise, epistemik boyuttur. Biz
gercegi ve gercekligi, hak ve hakikat olarak genisletiyoruz.
Gergek ya da daha genis anlamda hak, disa tekabiil eder. Distan
kasit, icin distaki tezahiriidir. Kant felsefesinde ona
fenomen/goriingti (fainomenon) denir. Kant’in akil istii ya da
bilim dis1 kabul ederek sadece inanilan olarak degerlendirdigi
numen (numenon) ise*?, bizim hakikat dedigimizdir. ice karsilik
gelir. Ancak bize gore hakikat, Kant’in iddiasinin aksine, ne
bilim disi ne de aklin s6z sOyleme yetkisinin olmadigi bir

13 Krs. S. Toman Durali: Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tegsrihi, Dergah
yayinlari, 2. Baski, istanbul 2013, s. 116 ve 117.
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alandir. Anadolu Tiirk ahlak felsefesinin bilgikuramsal agilimi
“inanca yer bulmak icin smirlandirilan bir bilgi” degil', inanci
asan  bilgiden  beslenen  imamin  gliven  esasinda
temellendirilmesidir. Bu nedenle hak ve hakikat bir biitiindiir.
Her hak hakikatte dayanir. Hak, ¢cokluktan, hakikat ise birlikten
giic alir. Kanter ¢izgi takip edildiginde ayristirmanin epistemik
oldugu goriiliir. Ancak Kant ontik olan bir bilinmezlige
ulagsmaktadir. Varlikla bilginin arasi agilinca degerlerin
evrenselligi temellendirilememektedir. Ontik gecegin epistemik
gerceklige doniistiiriilerek gecici ¢oziimler tiretme ¢abalari
sorunu ¢6zmemektedir. Bu nedenle ahlak temellendirmelerinde
epistemik tavirlar, ahlaki g¢ogulculugu ve goreceligi hakli
gostermekte, ontik bakis ise sdylemden Oteye tasimamayan bir
evrensellik iddiasina doniismektedir. Oysa gerek hayat gerekse
diistince, karsit kutuplar degildir.

Disiincenin var olabilmesi i¢in diigiinen, diisiiniilen olmak
iizere en az iki boyuta ihtiyag vardir. Diisiince ise ti¢ilincii
boyuttur. Bu epistemik boliimleme ontik bir dayanagi zorunlu
olarak gerektirmektedir. Diisiinen ayni zamanda var olandir.
Diusiiniilen ise gergek de olabilir diisinsel de. Gergek, var
olanin bir diisiincesi de olabilir, hi¢ var olmayanimn da. Ontik ya
da epistemik parcalanmalar, Gyle goriiniiyor ki, biitiinligi
kaybetmekten ileri geliyor.

Onto-etik tavir, modern siirecle icine diisiilen ayristirict
bakiglart yeniden biitiinleyebilme girigsimidir. Ayrica Anadolu-
Tiirk ahlak felsefesinin karakteristigidir. Varligi, yani hakikati
esas alir. Varliktan hareketle diisiinceye ulasir. Hareketin
yoniinii tayin etmek suretiyle degeri yaratir. Bu gergevede deger
yapici bir varlik olarak insanin onto-etik bir tanimini vermek

14 Krs. S. T. Durali: Aklin Anatomisi, s. 123.
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istersek, “insan bir damla uzviyetten ¢ikarak sonsuzluga uzanan
bir hareket iradesidir.”*®

Hareket hem zihinsel hem de bedeni olabilir. Ahlaki
baglamda zihnin ve bedenin biitiinlesmesi arzu edilendir. I¢sel
hareket olan diisiincenin yoniini tayin edense iradedir. Eylemi
ahlaki kilan “sonsuzluga uzanan hareket iradesi” hiir olmadan
gergeklesemez.

6) Ahlakin Olmazsa Olmaz: Ozgiir irade

Ret ve tasvip eyleme ahlaki vasif kazandirmada ilk
adimdir. ® Bir durumla karsilasilinca genelde iki tiir tavir
sergileriz. Ya onariz ya da kinariz. Elbet bir de kararsiz
kaldigimiz ara durumlar vardir. Ara durum, nemelazime1 bir
tavrin tezahiirii olmadik¢a ahlakla iligkisi dolaylidir. Ama
goriilmesi ve tavir alinmasi gereken bir durum géormemezlikten
geliniyorsa ahlaka mugayir davraniliyor demektir. Ret ya da
tasvip, bilgi yetersizliginden ileri geliyorsa, bir yere kadar hos
goriilebilir. Ancak alenen onama ya da kimama vuku
bulmuyorsa, durumun dolayl olarak tasvip edildigi anlamina
gelir.

Onama ya da kinama oncelikle igimizde vuku bulan bir
harekettir. i¢ten disa cikarak goriiniir olmasi ahlaktir. Hiikiim
goriinenden hareketle verilir. Goriinenin gercekten ahlaki olup
olmadigimi ise sadece eylemi gergeklestiren ve kendisinden
hicbir sey saklanamayan Tanri bilebilir. Bu, ahlaki tavrin
mahremane olan kismidir. I¢, mahrem olandir. Ancak bana ve
Tanriya degil, benim ve Tanrinin disindakilere mahremdir. ig,
ozelimdir. Icim dis oldukca maserilesir. Maseri olan tiizeldir.

> Nurettin Topgu: Mehmet Akif, Dergah Yayinlari, 2. Baski istanbul 1998, s.
13.

® Hasan Kiiciik: Mukayeseli Islam ve Bati Felsefelerinde Sistematik
Problemler, Dersaddet Yayinevi, istanbul 1974, s. 467.
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Mahremim olan i¢, hakikattir. Maseri olan disim ise haktir.
Ahlaki hiikiim hak olana bakilarak wverilir. Ama hak ile
hakikatin aras1 agilmissa, verilen hiikiimler hakikati yansitmaz.

Hakikati goriiniir kilan hak, ¢okluklar alemidir. Hakikat ise
tektir. iclem kaplam agisindan hakikat tiimel, hak ise tikeldir.
Hakikat hak olanlarin toplamindan daha fazlasidir. Bu nedenle
rasyonel akil (logos) ile kavranamaz. Eski Yunanda izi olan,
fakat ne oldugu agikca bulunamayan goniill (nous) esas
almmalidir. Goniil, rasyonel aklin karsisinda degil, listiindedir.
Rasyonel akli anlar. I¢ine alir. Rasyonel akil, dis1 goriir. Dist
verir. Distan ige bir yol bulmaya ¢alisir. Goniil ise, ictir. Igten
disa acilir. Anadolu Tiirk felsefesi gonliin bir tezahiirii olan
emanet ahlakidir. Rasyonel akilla bakan idrakine eremez. Zaten
rasyonel akilla evrensel bir ahlak da kurulamaz. Sadece goreli
ahlaklar insa edilir.

Emanet ahlaki evrenseli vaat eder. Hakkin hakikat
iizerinden kavranmasi ve yasanmasidir. Goreli ahlaklar ise
hakikati hak iizerinden kavrama girisimleridir. Ancak hak, ici
olan distir. Rasyonel yeti dis1 goriir. Distan ige gitmeye calisir.
Ama bu, mimkiin olamaz Zira zahirden batina gidilmez.
Rasyonel yetiyle insa edilen goreli bir ahlakta olmazsa olmaz
olan ozgiirliik de sinirhdir. Ahlaki se¢im, belirleyici degildir.
Belirlenmis olan segeneklerden iyi olanin tercih edilmesidir.
Kot olandan da kagimilmalidir. Denetimin yonii esasen distan
ice dogrudur. I¢, disa uydurulmak istenir. Oysa bu mantiken
olas1 goriilmez. D1s ice dar gelir. Ciinkii i¢, dislarin toplamindan
daha biiyiiktiir. Artik yasanan ahlak, distan ige belirlenen bir
bunalimdir. Zamana ve mekéana gore degisen bir indirgemedir.
Nous, logos tizerinden okunmak istenmektedir. Bu, sorunlu bir
girisimdir. Catisma dogurur.
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| Boliim

Antik¢cag ve Emanet Ahlaki
A. Logos, Nous ve Mantike Kavramlari
1) Logos: Tenden Tine

Eski Yunanda bir biitiiniin iki farkli boyuttan idrak
edilmesini karsilayan logos ve nous kelimeleri Tirkiye’de
genelde aralarindaki ince ayrima dikkat etmeden kullanilir. Eger
baglam dogru tespit edilmisse bu durum biiyiikk sikintilar
dogurmayabilir. Ancak nous ve logos, i¢-dis ya da i¢lem-
kaplam bakimindan esdeger degildir. Bu nedenle iki kavram
arasindaki anlam derinliginin farkinda olmamak bazen sonuglar1
itibariyle ciddi yanilgilara siirikler. Yanilgidan s6z etmemiz,
felsefelerin degerini takdir bakimindandir. Varligin pesine
disen filozofun kaygismin kiinhiine vakif olamama
kaygisindandir.

Eski Yunanda zamana tabii olan tarih (kronoloji) ol¢ii
alindiginda logos ciddi nem kazanir. Oyle ki, pek ¢cok yorumcu
Yunan felsefesinin cazibesini mitostan logosa gegebilmeye
baglar.’ Tespit dogru goriiniir. Gergekten de mitostan logosa
sigrama gerek Eski Yunan gerekse bati felsefesi adina bir siir
durumdur. Modern bilim ve felsefe, basarisimi, belki de,
biitliniiyle bu hamleye borglu goriiniir.

Logos merkezli diislinligiin getirisi, elbette kiiciimsenemez.
Fakat varliga logostan bakmakla noustan bakmak, ifade edildigi
gibi, sonuglar1 itibariyle esdeger degildir. Eski Yunan nousu
hisseder, ama felsefesine gegemez. Eski Yunanin mirasgisi olan
Bat1 felsefesi de ayn1 yolu takip eder. Nousun felsefesi, sadece

1Krs. Mehmet Onal: “Kadim Hikmet Gelenegi ve Milet Mektebi”, Antik
Yunan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri, Ed. Yavuz Kilig, Dogu-Bati Yayinlari,
Ankara 2011, s. 55-65.
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Tiirkiin mayaladig1 cografyalar da yapildi. Zirveyi ise, Anadolu
Tiirkiiniin gonliinde gordii.

Eski Yunanda mitostan logosa gecis, antik felsefenin ilk
diisiiniirlerinin degisen diinyay1 agiklayabilmek icin zihnin
kolayca yiikselebildigi degismeyen bir “ilke/arkhe” arayislariyla
baglar. Modern bilimin Onciileri de sayilan bu filozoflar,
gordiiklerinden  hareketle goriinmeyenin  pesine  diiger.
Aradiklar1 aslinda goriinenin arkasinda, dstiinde ya da
otesindedir. Goriinenin Otesinde, iistiinde ya da arkasinda olan
dogal olarak goriinmeyen bir “sey” olabilirdi. Ama Ilkcag
filozoflarinin birgogu onu maddi bir ilkeyle 6zdeslestirdiler.
Kimi ona su, kimisi, ates, kimisi toprak, kimisi de hava dedi.
Onun bir smirsizlik, bir bilinemezlik (apeiron) oldugunu
diisiinenler de ¢ikt1. Soyut sayilar oldugunu da.?

Degisim sorununun madde nazarindan ¢6ziimii denemeleri
tekil ilkeleri bir araya getirmeye yarayan logos fikrini dogurdu.
Degisen diinyanin arkasinda var oldugu diisiiniilen ilk ilke fikri,
yerini daha genel ve degismez bir tabii yasaya birakt.> Ama
neydi bu logos? Esasen bir mirasyedi olan eski Yunanllar, Oz
olan nousu séz olan logosla ¢oziimleyerek kavrama yolunu
tutmuslardi. Noustan haberleri vardi. Onun nasil bir isleve sahip
oldugunu da biliyorlardi.* i¢lerinde nousun felsefesini yapmaya
yeltenenler de oldu. Ama basarili olamadilar. Zira tuttuklar1 yol
yanligti. Nous felsefesi akim kaldi. Lakin logos felsefesinde
iistiin bagar1 gosterdiler.

? Daha genis bilgi icin bkz. Ahmet Cevizci: ilkcad Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi,
4. Baski, Bursa 2001, s. 37, 42, 45, 60 ve 97.
3 A. Cevizci: flkcag Felsefesi, 98.
* A. Cevizci: ilkcag Felsefesi, s. 119.
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Felsefe tarihini logostan hareketle okumak Eski Yunani,
noustan hareketle okumak ise eski Tiirkii karsimiza ¢ikarir. Zira
logos soziin, nous ise 6ziin felsefesidir.

Logos sozcligliniin kokanlami, bir araya getirmedir.
Toplamadir. Toplayip saymayla ulasilan sonugtur. Bu genel
anlam, once sayma islemiyle daralir. Sonrasinda da say1 sayma
veya bir seyi sayma anlaminda iki buut kazanir. Sayip dokme
denilen tam da budur. Zamanla olaylarin sayilip dokiilmesi,
anlatiya doniisiir. Artik logos, bir tiir hikaye etmedir. S6zlini
etmedir. S6z ile 6zii aktarmadir.

Sayip dokme ya da Oykiilestirme, hesabi bir diislintistiir.
Diisiincelerin karsilagtirilmasidir. Tartilmasi ve
temellendirilmesidir. Uyumlu hale getirilmesidir. Farkli
unsurlar1 bir arada tutabilme becerisidir. Bir araya getirmedir.
Esitleme arayisidir. Lakin biitlin bunlar dis esasinda yapilir.
Zahirden hareketle batina erisilmeye c¢alisilir. Goriinenden
goriinmeyene gidilmek istenir. Bu ugurda hesap kitap yapilir.
Tartilir, 6l¢ilir, bigilir, toplanir, ¢ikarilir (logismos).

Logos, biitiiniin pesindedir. Mana/tin aleminde ona birlik
denir. Degisen ¢okluklarin ardindaki degismeyen birligin
aranmasidir. Logos ona gorlinen teklikleri bir araya getirerek
yapilan hesapla ulasilabilecegini diisiiniir. Evdeki hesab1 pazara
uydurmaya calisir. Ancak tecriilbenin sdyledigi ise, genelde
evdeki hesabin ¢arsiya uymadigidir. Nicin evdeki hesap ¢arsiya
uymaz? Ciinkii biitiin parcalarin toplamindan daha 6te bir anlam
igerir. Logos, bu durumu ne izah edebilir ne de inkar. Coklugun
ardindaki birlik, mana alemine gegmeden kavranamaz. Hesaplar
tutmaz. Ciinki{i birlik, logosla degil, nous ile idrak edilebilir.
Biri tensel, digeri tinseldir.

® Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s.208.
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Maddeden maniya/tenden tine ge¢me c¢abasi olan logos,
zahiri akildir. Zahirde olani dile dokmenin 6lgiitiidiir. Zamanla
ona mantik denildi.® Mantik, hesabi c¢alisir. Rasyoneldir. Bu
nedenle logos kelimesi Latinceye “sermo, oratio, ratio”,
Arapcaya ise “nutuk’ olarak ¢evrilmistir. Logos, yasadig biitiin
doniisiimlerde, genisleyen ya da daralan hareket ve anlam
alaninda hep goriilemeyen, ama sezilen 6ziin sozii olmak ister.
Arzu edilen ve ulasilan ortadadir. S6z, 6ze ermede yeterli
olamamaktadir. Soze gelmeyenler, soze getirilemeyenler,
sOylenebilecekken sdylenmeyenler, sdylenmemesi gerekenler,
soziin bittigi yerler vardir. Lakin s6z, yine Onemlidir.
Vazgecemediklerimizdendir. Ama her sey degildir. Hele
bilmekten 6te, olmak ise derdimiz. Olmak, hesabiligin 6tesinde
olmay1 gerektirir. Hasbilik ister. Elbet hasbiligin de bir dili
vardir.

Hasbi soz ile hesabi s6z farkli kategorilerdir. Mitos logosla
ayiklanir, hesabi s6z dogar. Hasbi soz ise, tasidigi 6ze nispetle
ancak mecazlarla yogrulur. Bu nedenle mitolojik gerceklikle,
degismeceli (metaforik) gerceklik esdes iceriklerin dile gelmesi
degildir.

Eski Yunan miras aldig1 degismeceli gergekligi mitoslar
icinde kaybeder. Mitostan logosa ge¢mek suretiyle de yeniden
insa eder. Mitos, akil disidir. Dinsel olan da mitostur eski
Yunanda. Mitos da din de logosun denetiminden ge¢cmelidir.
Gegirilmistir  de. Mitos gercek ile gergekdist olanin
birlestirilmesiyle olusmus olan hayallerdir. Logos, ayristirma
becerisini kullanarak hayali olandan gercek olana gegmeye
calisir. Varligin hayali bilgisinden gergek bilgisine ulagmak
ister. Platon’un kavramlariyla soylersek duyusal yanilmadan

6 Krs. Necati Oner: Klasik Mantik, A. G. i. F. Yayinlari, 5. Baski, Ankara1986, s.
1.
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(doxa) kurtularak rasyonel bilgiye (episteme) yiikselebilmeli-
dir.

Platon rasyonel vyetiyle dis1 devredist birakarak ige
erismeyi denedi. Ona gore i¢, mutlak gergek olarak kabul ettigi
degismez, miikkemmel idealardi. Idea (eidos), goriinenin
ardindaki 6zdiir.® Ama aslinda varlig1 dis esasinda gorebilmenin
yoludur. Goriinen duyusal olandir. Platon duyusal olanin
yaniltici oldugunu diisliniir. Bu nedenle akilsal (rasyonel) olana
itibar eder. Platon’un rasyonel yetiyle ulagsmayr umut ettigi
esyanin gergekligidir. Goriinenin hakikatidir.

Hakikat tiimeldir. Goriineni igten disa kusatir. Ancak
Platon hakikat olan igi, distan ige kavrama yolunu seger. Birlik
alemi olan i¢, ¢okluk diinyasi olan dig iizeriden idrak
edilemediginden goriinen dist inkdr etmek durumunda kalir.
Ama dis sadece golgeler diinyasi degildir.

Platon’un hatasini talebesi Aristoteles diizeltmeye c¢alisir.
Gergek (reel) olana itibar ederek esyanin hakikatini kavramaya
calisir. Goriinendeki 6ziin pesine diiser. Ancak bu kez de
hakikat ¢okluklar adleminde izafi bir bilgiye doniisiir. Zihinden
bagimsiz bir hakikatin var olup olmadig1 kestirilemez olunur.
Aristoteles, sorunu asabilmek igin varligi kategorilestirme
yolunu secer. BoOylece disarida var olanin bilgisinin zihne
aktarilabildigini kabul eder.® Hem zihnin hakikati kavramas:
(logismos) hem de ulasilan hakikatin dile gelmesi ise logos ile
gerceklesir. Bu, soylemsel (diskursiv) bir sonugtur.’® Oz, soze

! Krs. Ahmet Aslan: ilkcad Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2008, s. 310 ve 316.

&A. Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 289.
°A. Cevizci, ilkcad Felsefesi Tarihi, s. 377, 378.

1% Ahmet Aslan: flkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2009, s. 99, 100.
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baglanir. Fakat soziin 6zii tam olarak vermedigi Aristoteles
tarafindan da gormemezlikten gelinir.

Insan sziin 6zii vermediginin farkindadir. Séze gelen 6zde
olan degildir elbet. Lakin 6zde olandan da kusku yoktur. Nedir
6zde olan? Oz eski Yunanin zahirin iginde kaybettigi ictir.
Tinsel boyuttur. Noustur.

2) Nous: Tinden Tene

Nous, Tiirkgede genelde “tin, zeka, akil, us ve zihin”
kavramlariyla karsilanmistir. ** Ancak nous, bu anlamlari
icermekle beraber daha farkli bir idraktir. Logos tarzi bir
kavrayis olmadigi ise ¢ok aciktir. Hatta eski Yunanda logosun
alternatifidir. Tinsel yani manevi bir kudret i¢in kullanilir.
Mana, tin, goniil, yiirek, derun ya da mana*? demektir. Deruni
anlayis ve kavrays kabiliyeti anlamma da gelir."®

Nous, rasyonel akli kusatan igtir. Aristoteles, onun tikelden
tiimele gotiiren bir sezgi oldugunu diistiniir. Verilen hitkmiin
dogru oldugunu kesinlestiren 6znel bir duyustur. Ik ilkelerin
kesin bilgisine dogrudan eristiren bir diisiince erdemidir. Dogal
oldugu diisiiniilmekle beraber dogal degildir. Disaridan gelir.
Bir kazanimdir. Deneyimle gii¢c kazanir. Aristoteles icin isin
basinda da sonunda da nous vardir.**

'L E_E. Peters: AYFTS, s. 245.

12 Malenezyaca bir kelime olan mana, “giig, kuvvet” veya “etki, nifuz”
anlamindadir. Teknik bir terim olarak “gizli bir glic ve sakl bir enerji” kaynagi
anlaminda kullanilir. Malenezyallar mana ile daha c¢ok “kisiligi olmayan
tabiatistu ve goriinmeyen giici” kastederler. Bkz. A. Kiigiik-G. Tumer-M. A.
Kuglk: Dinler Tarihi, Berikan yayinlari, Ankara 2009, s. 64.

B F. E. Peters: AYFTS, s. 245.

% Krs. M. Ali Sari: “Aristoteles’te ilk ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, Antik
Yunan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri, Ed. Yavuz Kilig, Dogu-Bati Yayinlari,
Ankara 2011, s. 171-181.
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Eski Yunanda ilkin Xenofenes ardindan daha belirgin
tarzda Anaxagoras, degisen diinyanin arkasindaki degismeyen
ilk ilkenin nous oldugunu dile getirir."® Aristoteles’in kendinden
onceki diisiiniirlerden Anaxagoras’a iltifat etmesinin nedeni
onun Xenofenes’in yolundan gitmis olmasindan olsa gerektir.
Anaxagoras kiiclik biiyilk biitin ruhlara nousun hakim
oldugundan kusku duymuyordu. Nous askin varlikti. Tanrrydi.
Anaxagoras’mm ilk ilkesi Aristoteles’te kesin  bilginin
(episteme/burhan) igsel olgiisiine doniisiir. ilk ilkelerin zorunlu
(apodeiktik), dogrudan ve agiklayict bilgisini veren igsel
kavrayis olur. Aristoteles’in nousu tiimevarimla elde edilen bir
bilgi degildir. Aristoteles ona burhani bilgi (episteme) der.
Nous, burhani bilginin ilkesidir. Ama bilgi degildir. Onunla kisi
zihinsel bir doniisiim yagsar. Soze gelmeyen 6zii kavrar.'® Esasen
Aristoteles i¢in de felsefe nous ile degil logos ile yapilir. Ancak
Aristoteles, nous kavramini agik¢a kullanmaya baslar. Artik
akil, etkin/faal ve edilgin (nous poiétikos/nous pathétikos)
olmak iizere iki boyutludur.”’

Eski Yunanda Homeros’un oncekilerden derleyerek
aktardig1 insanin diginda olan harekete gegirici bir unsurla bag
kurma olarak anladigi nous, biligsel bir element degildir.
Bilinen onun etkin bir ilke oldugudur. Degisimi anlamay1
saglayan bir doniistiirticidiir. Onun ne oldugu, nereden geldigi,
Aristoteles’te acik goriinmez. Etkin olmadan daha c¢ok etkinlik
veren bir ilke oldugu ise agiktir. Rasyonel yetiyi de harekete
geciren bir akildir. Tinseldir. Tensel olana hareket vermekle
beraber ondan ayridir (choristos). Belirsiz, konumsuz, halsizdir

> A. Cevizci, flk¢ad Felsefesi Tarihi, s. 119-121.

'8 Krs. M. Ali Sari: “Aristoteles’te ilk ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 174,
175.

Y Bkz. Aristoteles: Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Alfa yayinlari, 2. Basim,
Bursa 2001, s. 167 ve 174.
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(apathes/heyula). Karismamis, karigmayan, saf olandir
(amiges). Mekansizdir. Kapidan iceri girip gelen (thyrathen)
151k gibidir. Distligii yeri aydinlatir. Goriinmeyeni goriintir
kilar.'®

Eski Yunanda Aristoteles ve sonrasinda da ne oldugunu bir
tiirlii kavranamayan nous, “diisiinmek, tamimak, anlamak,
kavramak” anlamlarina gelen “noein” fiilinin etkin ilkesidir.
Noein edilgen bir yapidir. Etkinlesmesi gerekir. Diistiniilebileni
(noeton/noeta/intellegibile) diisiiniilmiis/makul (nooumenon)
kilan (noesis) digsal bir ilkedir. Bu ilkenin icraati ve yaptigi
logos ile elde edilen bir dianoia/bilgi/bilim de degildir.*®

Nous, bir “6z mii, yoksa form verici (ousia/substantia)
mi?” yeterince anlasilamamistir.  Aristoteles’in  diislince
erdemleri ¢ergevesinde degerlendirilerek derinlerde olan
mandyl buldurmaya yarayan bir ilke olarak bir bakima
felsefenin digina itilmigtir. Bati1 felsefesinde Kant’in numen
fenomen temellendirmesinde ahlak alanina sonradan sokulmaya
calisan bir tamamlayiciya donistiirilmistir. Eski Yunana ve
Roma’ya dayanan Bati felsefeleri, nous felsefesine belirgin bir
acilim getirememislerdir. Zira tutulan yol, nous esasinda
degildi. Logostu asil dayanaklari. Logosun ise nousu bilecek
kudreti yoktu.

Nous, eski Yunanda kaybedilen hakikati anlatir. Logos ise,
hakikatin goriintiisii olan haktir. Biri ictir, digeri dis. ¢ ve dis,
ayri  degildir. Bir biitiindiir.  Biitliniin  bilgikuramsal
yapilanmalara kurban etmeden kavranmasi gerekir. Iste bu
kavrayis, bir yasayisa da doniiserek 13. Yiizyil Anadolu-Tiirk
felsefesinin ayrimi haline gelir.

18 Suleyman Donmez, Aklin Yolculugu, Birlesik yayinlari, Ankara 2009. s. 63,
139.

19 “Noeton, noesis” kavramlari igin bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 229, 238.
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*

Nousun logos tizerinden okunmasi, eski Yunan
diisiincesinin  mitostan logosa gecebilmesiyle dogrudan
ilintilidir. Bu goreli basari, zamanla nousun logoslasmasini
doguracaktir. Gergekten de Platon, felsefesinde gerek ten
(pathe) gerek tin (arete) baglaminda logos esasinda nousun bir
takim yansimalarina yer verecektir. Aristoteles, Plotinos ve bazi
diger eski cag filozoflar ise, nousu ya kavrayamayacaklar ya da
logos olarak goreceklerdir. Ancak izah edildigi iizere nous ve
logos keyfiyet itibariyle 6zdes degildir. Belki, tek ve evrensel
olan hakikatin epistemik baglamli tezahiirleri olarak
degerlendirilebilirler. Her ikisi de haktir. Lakin hareketlerinin
yoni farklidir. Nous, esasen igtir. Hareketi ise icten disadir.
Logos ise distir. O da distan ige gitmeye calisir. Hakikat
acisindan da birbirlerini tamamlarlar. Artik eski Yunanin i¢ olan
nousu kaybetmesinin olas1 nedenlerini kisaca inceleyebiliriz.

Oncelikli olarak eski Yunandaki diisiinsel ortam burada
etkin olmus olmahdir. Diger taraftan mitolojik din algisi ise
temel saiktir. Bu c¢ercevede mitolojik olanla mecazi
(degismeceli) olan karistirilmamalidir. Mitoloji, mitik olanin
logos ile incelenip olan ya da olabilecek olandan olmayan ve
olamayacak olanin ayrstirilmasidir. Mit, olanla olmayanin
harmanlandigi hayali bir diinyadir. Mecaz ise, bazen mitik
Ogeler icin de kullanilabilmekle beraber aslinda dile
getirilemeyen hakikatleri goniilden gonle tasiyan bir vasitadir.
Esasen mecaz kavratmaz. Her kavrayis, i¢ esasindadir.
Ozneldir.

Din ve mitin Ozdeslestirilmesi eski Yunana nousu
bulmadan kaybettirmis olmalidir. Durumun bu minval {izere
acimlandigr  “mantike” kavramina yiiklenen anlamdan
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kolaylikla ¢ikarilabilir. Mantike kavrami, kanaatimce Islam
felsefesini etkilemis olmalidir.

3) Mantike: Tanrisal Esin

Eski Yunanda logos esasinda nous felsefesi yapmayi
deneyen ilk sistematik filozof Aristoteles’tir. Aristoteles’in
hocasi olan Platon ise, noustan ¢ok s0z etmez. Esasen Platon
nous felsefesine daha yakindir. Belki de, bu ylizden ona Attikeli
Musa denilmistir. Ama o da, muhtemelen, eski Misir tizerinden
aldig1 nous fikrini Atina’da kaybeder. Neticede nous igsel bir
duyus olarak logosun altina sikisir kalir.

Nous ni¢in logosun golgesinde kalmis olabilir? Bu sualin
cevabi, kuskusuz eski Yunanin din anlayisiyla yakindan iligkili
goriinmektedir. Nihayetinde ice tekabiil eden nous, dinsel olanla
iclidisliydi. Ancak eski Yunan’m din dedigi ise, mitostu. Dogal
olarak mitostan logosa dogru yapilan harekette mitosun iginde
yasatilan nous, logos ile cekip c¢ikarilmak istendi. Ancak ig
olanin dis ile kurulmasi miimkiin olmadigindan basarili
olunamada.

Nousun ni¢in logos yoluyla ifsa edilmek istendigini daha
iyi kavrayabilmek i¢in 6zellikle bizde iizerinde pek durulmamis
olan mantike kavrammin da incelenmesi gerekir. Nedir
mantike? Bizde, Islam cografyasinda, ilim yapmada
vazgecilmez olan mantik ve kelam ilminin mantike ile bir ilgisi
olabilir mi? Zira biz Isa’dan sonra ikinci yiizyildan itibaren
ilimde yontem halini almaya baglayan mantigl, genelde
Herakleitos’u ve Aristoteles’i referans alarak logos kavramina
dayandirdik. Elbette logosun i¢inde nous da vardi. Ancak bu
nousun ifade edildigi gibi, iizeri Ortiilmiisti. Ne oldugu izah
edilemeyen bir tiir sezgiye donligmiistii. Yeniplatoncu sarihler,
ozellikle Aristoteles’in etkin aklim1 agiklamak isterken bu
sorunu ele aldilar. Problem bize hep logos baglaminda
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tartigiliyor gibi geldi. Bu nedenle biz kelam ilmini de logosun
bir yansimasi olarak gordiikk. Oysa kelam, rasyonel yeti olan
logostan daha ziyade ilahi bir s6zdii. Dogru, kesin bir bilgiydi.
Hakikatti. Her hakikatin hakk: da olacakti elbet. Hak olan ise,
logosla kavranabilirdi. Ancak hakikat i¢in nousa ihtiya¢ vardi.
Eski Yunan ise, nousu mantike ile karartmisti. Logosun giicii,
onu oradan ¢ekip c¢ikarmaya yetmisti; lakin ne oldugunu
aciklamada yetersiz kaldi.

Biz kelamin ya da mantigin eski Yunanin mantikesi ile bir
iligkisi olabilecegini hi¢ tartismadik. Ciinkii mantike bize daha
cok “ilm-i niicim” (astroloji) olarak yansidi.”® Mitosun i¢inde
kahinlerce icra edilen bos bir isti. Dogrulugu ya da yanlisligi
kestirilemeyen gelecek okumakti. Fal ilmiydi.

Peygamberler de gelecekten haber vermekteydi.
Peygamberi, kahinden ayiran neydi? Gerek eski Yunaninin
gerekse daha sonraki bati fikriyatinin niibiivvet bahsine uzak
olmasi, kahinle peygamberi Ozdeslestirdi ve dogal olarak
mantike deger kaybina ugradi.

Mantike eski Yunanda ve Romada tabii yasa, Tanrisal
irade ve kader ile iligkilendirilerek logos esasinda kavranilmak
istense de Islam felsefesinden geregince faydalanamayan bat,
meselenin kiinhiine vakif olamadi. Aslinda mantiké, Latinceye
divinatio olarak aktarilmisti. 2 Mantiké téchne ise, hem bir
gelecek okuma hem de Tanrisal iradenin arastirilmasiydi. {lahi
oldugu diisliniilen isaretlerin yorumlanmasi, gelecegin
ortiisiiniin kaldirilmas: ve aydmlatilmastydi.”” Bu, salt zihinsel
bir ¢oziimleme degildir. Varlik baglaminda yapilan bir agikliga
kavusturmadir. Mesela kiyametin bir giin gelecegi bilgisi bu

2% Bkz. F. E. Peters: AYFTS, 5.212.
21 Bkz. C. Horn ve C. Rapp: Woérterbuch der antiken Philosophie, s. 265, 266.
?2 Bkz. F. E. Peters: AYFTS, 5.213.
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tiirdendir. Mutlak bir bilgidir. Onun ne zaman nasil vuku
bulacagi daha ¢ok isaretler iizerinden okunabilirdi. Mantiké
batida 18. yiizyildan itibaren bilimsel tartismalarm disina
itilmistir. Biz de ayni yolun yolcusu olmada c¢ok hevesli
oldugumuzdan mantiké kavrami iizerinde pek durmadik. Belki
de kavramin niibiivvet bahsiyle iliskisi olabilecegi hi¢ aklimiza
gelmedi.

Bat1 eski Yunandan miilhem din ile mitosu geregince
ayristiramadi. Ciinkil din algis1 mitosa yakindi. Bu dinin i¢inde
olaganiistii “seyler” s6z konusuydu. Akil ise, onlar1 kavramakta
acizdi. Onlara sadece inanilirdi. Bu konuda otoriteye kulak
verilmeli, onlarin séylediklerine itibar edilmeliydi.

Kilise otoritesini mitik sdylem iizerinden muhafaza etme
yolunu hi¢ terk etmedi. Dogal olarak mitik ile logik olan
birbirinden ayrilmak durumunda kaldi. Ikilik keskinlesti.
Mantike zemininde nous ile logos aymstirildi. Ama gerek
filozoflar gerek bilimciler gerekse mistikler noustan hig
vazgegemediler.

Platon, erken donem diyaloglarinda sezgisel ve teknik
® Sezgisel (intutive) olan
dogrudan insami etkileyen Tanrisal esindir. Bizdeki karsiligi
vahiydir. Platon’dan vazgegemeyenler bu baglami genelde

mantikeyi ayr1 ayri degerlendirir. ®

vahiy  kavramindan 1srarla  uzaklastirarak  anlamaya
calismaktadir. Dolayisiyla kaynagi mechul igsel bir duyusa
donmektedir. Esasen Platon da esin konusunda sikintilidir. Zira
o da logos esasinda meseleyi ele almaktadir. ikinci baglam ise,
Tanrisal isaretlerin  okunmasidir. Goriinenden hareketle
gorinmeyenin kavranmasidir. Distan igce bir gidis s0z
konusudur. 1Ilk baglam ise, dogrudan icle alakaldur.

2 Eflatun (Platon): Phaidros, gev. Hamdi Akverdi, M. E. B. Yayinlari, Ankara
1997, 244 d.
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Goriinmeyenden goriinene gitmedir. Platon’un logos esasinda
temellendirme giicliigi ¢ektigi, lakin vazgecemedigi ig, eski
Misirdan alip Eski Yunanda kaybettigi esastir. Iste eski
Yunanda tiillenen daha sonraki siiregte unutulmaya yiiz tutan o
i¢, Tirk felsefesinde kesfedilerek yeniden insa edilmistir.
Tiirkiin goniil felsefesi olmustur. Elbette bunda Tiirklerin
Islamlasmalarmin da hatir1 sayilir bir pay1 vardir.

B. Ahlakta Logos’tan Nous’a Bakmak
1) Herakleitos ve Parmenides: Logos’u anlamak

Gallop, Platon’nun felsefesinin Parmenides’e diisiilmiis
dipnot oldugunu sdyler. ** Wheiteheat ise, bati felsefesinin
Platon’a diisiilmiis bir dipnot olduguna kanidir.® Gergekten de
antikcagda Parmenides’in 6zel bir yeri vardir. Degisimin bir
yanilgi oldugunu, dolayisiyla asil olanin degismeme oldugunu
iddia eden Parmenides, hakikatin pesindedir.?® Karsit kutupta
yer alan Herakleitos ise, degisimden yana tavir koyar. Degisimi
anlamaya calisir. Ilgi alam1 hak cephesidir. Hak ve hakikat
ashinda bir biitiindiir.”’

Herakleitos, degisimin ardindaki degismeyene logos
derken ® bir nevi kusatict bir tabi yasanin pesindedir.
Parmenides de degismeyen varliktan soz etmektedir. Ancak
diisiinsel stireg, onlar1 karsit kutuplar olarak konumlandirmistir.
Ciinkii biri degisime digeri ise degismemeye vurgu yaparken ya
degisimden ya da degismemeden yana tavir alinmasi

24 Krs. Peter Kingley: Bati Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi, Cev. Onur Atalay,
Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2007, |. Bolim.

> A. N. Whitehead: Process and Reality, Free Press, Newyork 1966, s. 63.

2 Krs. A. Cevizci, ilkcad Felsefesi Tarihi, s. 74-78.

27 Krs. A. Cevizci, ilk¢ad Felsefesi Tarihi, s. 91, 92.

%% Bkz. Wilhelm Capelle: Sokratesten Once Felsefe | (Fragmanlar-

Dogsograflar), Cev. Oguz Oziigiil, Kabalci yayinlari, istanbul 1994, s. 119-121.
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gerektigine inanilmistir. Bu kutuplasmada Platon’un hatir
sayilir bir pay1 vardir. Sorun daha sonra talebesi Aristoteles
tarafindan ¢oziimlenmeye c¢alisilir. Lakin beklenen ¢6ziim
iretilemez Uzunca bir siire karmasa devam eder. Nihayet
felsefe diinyasi islam felsefesinin dzel bir kesitine tekabiil eden
Tirkiin goniil felsefesinde aradigina kavusur. 13. yiizyil
Anadolu cografyasinda ise bu felsefe zirveyi bulur.

Gerek Parmenides gerekse Herakleitos, degisimin
ardindaki degismeyeni ortaya koymaya caligmislardi. Sorun
dilin imkanlar1 Olglisiinde zihinsel bir siiregte (dialogos)
tartisildi. Goriineni goriinmeyen baglaminda kavramak zor
olandi. Goriinen, i¢inde var oldugumuzdu. Vazgeceme-
digimizdi. Akl basinda olan herkes de goriineni biitiinlememizi
saglayan bir bilise kolaylikla gegebiliyordu. Sikint1 erisilen iist
bilisin imkanindan daha ziyade ne oldugu (nelik/mahiyet)
noktasinda yogunlasti.

Varlik-bilissel (onto-etik) silire¢, zamanla wvarolan ile
varligin arasim agacaktir. Varolan i¢inde oldugumuzdur. Varlik
ise, logos esasinda kavradigimiz. Artik varlik 6zii olmayan bir
sozdiir. S0z ve 0Oz tartigmalar1 nominalizm/ismiye,
realizm/gercekeilik ve idealizm/fikriye baglaminda uzun siire
filozoflar1 mesgul edecektir. Ozellikle s6z konusu tartigmada
Latin ortacag dikkat ceker.?® Nihayetinde sz 6ze Platon’un
iizerinden hakim olur. Fenomen (pha-nomen) fanusa/miskata
(pha-nous) galebe ¢alar. Ciinkii Platon nuru (nous) logos
esasinda okur. Platon’un yaptigi indirgeme daha sonrakiler
tarafindan Tiirkiin gonliinde yeniden olmasi1 gereken seviyeye
yiikseltilene kadar farkli referanslarla tekrarlanir.

2 Bkz. W. T. Jones, Ortagad Diisiincesi: Bati Felsefesi Tarihi ikinci Cilt, Cev.
Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul 2006, s. 291-309.
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Parmenides, kismen mazur goriilebilir. I¢inde oldugu
atmosfer onu da ¢evrelemisti. Aslinda o, i¢inde olduguna ig
olmanin yollarim1 arar. Dogru da bir adim atar. Platon ise
ozellikle Atina’dan ayrilip eski Misir’a gidip geldikten sonra
Parmenides’in madde esasinda temellendirmek istedigini
manalandirmay1 dener. Tenden tine gitmek isteyen Parmenides,
Platonda tinden tene bir doniisiimle yorumlanir. Zaten Platonu
Islam diinyasinda Eflatunu ilahi yapan da bu gayretidir. Tinsel
olan1 oncelemesidir. Islam filozoflarina Aristoteles’in daha
cazip gelmesi ise, icinde olunan diinyayr devre disi
birakmamasindandir. Neticede Hiristiyanlik sonrasi bazi1 Yahudi
ve Hiristiyan diisiiniirlerde de izlerine rastlanan Platon ve
Aristoteles uzlastirmalar1 Miisliman filozoflara da cazip
gelmistir.30 Bu uzlastirma arayislarinda elbette Plotinos’un da
hakki yenilmemelidir. Ug filozofu kesistiren saik ise, aslinda
logostan daha ziyade noustur.

Herakleitos, “nasil atese yaklastirilan komiirler ateslesirler
(kor olurlar), uzaklastirilinca da sonerlerse, ruhumuz da (ancak)
ortak (bir) olanin ardindan giderken logostan pay alir. (Ondan)
ayrilirsa logossuzdur. Akilla konusmak isteyenler, herkeste
ortaklasa olan (logos) ile kendini kuvvetlendirmelidir.”
diyordu. Anaxagoras ise, kiiciik biiyiik herkeste, biitiin ruhlarda

9932

nous(un) egemen’** oldugunu dillendiriyordu.

Tanrn tanmimaz olarak bilinen Herakleitos da, muhtemelen
istiin  bir varligmm iizerlerinde etkin oldugundan kusku

30 Bkz. Farabi, Kitabii’l Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-ilahi ve
Aristatdlis, (nsr. Albert Nasri
Nadir), Daru’l-mesrik, Beyrut 1986.
31 Walther Kranz: Antik Felsefe (Metinler ve Agiklama) , Cev. Suad Y. Baydur,
istanbul Uni. Edebiyat Fak. Yayinlari, ikinci Baski, istanbul 1976, s. 48, 49; A.
Cevizci, ilk¢ad Felsefesi Tarihi, s. 99.
32\W. Kranz: Antik Felsefe, s. 111; A. Cevizci, ilkcad Felsefesi Tarihi, s. 120.
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duymayan Anaxagoras da ayni hakikate farkli pencerelerden
bakar. Ancak elimizdeki bilgilerin yetersiz olmasi, iki
diislinliriin nous ve logos ile neyi anlatmaya calistiklarini
kavramamizi zorlastirir. Yorum kagiilmaz olur.

Parmenides’in varolani (on/ens) da ayni gergekligin dile
getirilisidir. Antikcagin varlik, logos ve nousu, ayni hakikatin
farkli yansimalar1 gibidir. Bulunus olarak varlik ile goriiniis
olan logos, nousa nispeten daha aciktir. Ama nous hep
muammadir. Clinkii her tiirli maddi bulunus ve goriiniisiin
disinda, ardinda, 6tesinde olan bir ilkedir. Bazen ona Tanr1 da
denir. Eski Yunanin nous hakkinda soyleyebildigi bu kadardir.

2) Platon: Logos’ta Nous’u Aramak

Platon, sofistlere muhalefet ederek insani degil, Tanriy1
6l¢ii alir.® Tann ile dost olma arzusundadir. Tanriyla dostlugun
ise, ancak tanriya benzemekle miimkiin olacagini kabul eder.
Platon’da Tanrt ile nous arasinda nasil bir iligki vardir? Nous ile
Tanr1 ayn1 sey midir? Bu durum Platon’da da ¢ok acik degildir.
Acik olan nousun can veren, canlandirip harekete geciren
oldugudur. Ona ruh ya da nefs de denir. ilk¢aglardan beri pek
¢ok diistiniir bu canlanma ya da can verme iizerine kafa yorar
durur. Heniiz ¢oziilmiis bir mesele de degildir. Bu baglamda
nefs/rubh/can {izerine bir dizi miistakil eser kaleme alinmustir.
Platon gibi can iizerine miistakil eser yazmayanlar, ancak
caligmalarinda siirekli ona deginenler de vardir.

Daha once kiiciik gondermeler yapildigi iizere Platon
nousu logos esasinda okumaktaydi. Nedir Platon’da nous? Oyle
gortiniiyor ki, Platon, bizatihi varolan asil varliga (to on)
mahsus ideanin (eidos) saniya (doxa) ya da gidimli/burhani

33 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna/Saffet Babir, Kabalci Yayinlari,
istanbul 1998, 716c.
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bilgiye (dianoia) bagli olmadan tesisini ve taninmasini saglayan
kuvvete nous demektedir. Ifade edildigi gibi, idea Platon igin
ice tekabiil etmektedir. Platon’un nazarinda idealar, miikkemmel
ve gercek olan i¢li varliklardir. Evrensel ozlerdir. % Ancak
temellendirilirken digsal goriintiiye dontismektedirler. Ciinkii
idea, esasen cevher-varlik-6z/ousia/substantia-essensia
cihetindendir. Fakat Platon felsefesinde logos esasinda
kelime/onoma/nomen vasitasiyla insa edilirler.*® Burada kelime,
sozciik, isim, ad anlamlarina gelen Yunanca sozciik onoma,
var olanlarm 6zilinii verecek olan aleti (organon) karsilar. Hasil
Platon, soz ile 6zii tesis etmeye calisir. S6z ile 6ze gitmek ister.
Onun kendini bilme dedigi, esasen sozden Oze inebilme
ugrasisidir.  Nousu  oOrten  bedensel etkilerden nefsi
(psyché/anima) arindirabilme miicadelesidir.®’ Zira psyché, hem
tinsel hem de tensel olan yetilerle miicehhezdir. Dahasi
tinselligi saglayan nous, tensel olanca baskilanabilmektedir.

*

Bulunusun i¢indeki canlilik olan psychénin ne oldugu sonu
gelemez tartismalar doguracaktir. Bizi burada alakadar eden
onun ne oldugu baglaminda yapilan tartismalar degildir. Biz
Platon’un onu nasil anladigim kisaca ortaya koyarak Anadolu
Tirk felsefesi baglamindaki diistinlistimiiziin  tutarliliina
dayanak saglamak niyetindeyiz.

Platon psychéyi yetiler iizerinden anlamaya ve kavratmaya
calisir. Bitki, hayvan ve insan i¢in canliligin ifadesi olan
psyché, canlilar arasinda en gelismisi sayilan insandan hareketle
¢Oziimlenirse, iki temel yansimaya sahip oldugu goriiliir:

3 Krs. A. Aslan: lkcad Felsefe Tarihi 2, s. 255, 256.
By, Kog: Anadolu Mayasi, s. 232.
*® Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 264, 265.
7y. Kog: Anadolu Mayasi, s. 250.
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Pathos/affectus ve areté/virtus. Platon, pathostan daha c¢ok
pathoslardan (pathé) soz edecektir. Pathé, harekete sevk eden
giiclerdir. Istek-arzu-istah-tamah/epithymia/cupiditas-
desiderium, ofke/thymos/animus ve rasyonel yeti/logistikon
olmak tizere {ige ayrlir. Logistikon, idrak ve kavrayis
yetenegidir.®

Islam felsefesindeki nefs-i natika, modern okumalarda
logistikona dayandirilmaktadir. Ancak mantik kavramima da
kok olan n-t-k veya nutk, yunanca mantike ile
iligkilendirilebilir. Bu durumda anlamlandirmanin logos ile
degil, nous iizerinden yapilmasi daha tutarli olur. Zira nous,
ifade edildigi gibi, icten disa, logos ise distan i¢ce agilan bir
okumadir. Bizce bu, Islam felsefesinin degerini takdirde énemli
bir husustur.

Platon’da pathéyi dengelemesi gereken giicler aretédir.
Areté, erdem ya da fazilet demektir. idrak etme ve hiikmetme
giiciidiir. Pathosun logistikonu da idrak edicidir. Ancak o, beyne
ve bedene bagh digsal bir kavrayistir. Aretédeki anlama ige
doniiktiir. I¢sel olan dissal olana hiikkmetmelidir. Platon, aretéde
varolan {i¢ yetiden s6z eder: 1) olciiliilik-agirbaslilik-
vakarlik/sophron-sophrosyné/temperantia, 2) yigitlik-
cesurluk/andreia ve 3) bilgelik/sophia-sophos/sapientia-sapiens.
Platon’a gore, ii¢ tensel yeti ii¢c tinsel yeti ile dengelenirse
adalet/dikaiosyne/iustitia dogar. Adil olus (dakaion) ise, tensel
olanin tinsel olanla ahenkli (sunarmosanta) tutabilmedir. *
Platon bunun nasil bir ig, oldugunu kavratabilmek igin
diyaloglarinda ilging benzetmelere bagvurur.

By, Kog: Anadolu Mayasi, s. 240.
2 Kog: Anadolu Mayasi, s. 240.
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*

Pathéde idrak etme yetisi olan logistikon, Platon felsefesini
yorumlamada belirleyici bir kavramdir. Pathé, tensel olani
imler. Elbette Platon’da tinsel olan (areté) cok daha fazla
onemsenir. Fakat Platon felsefesinde tin, ten esasinda
temellenir. Insanin tensel olana daha yakin olmasi, Platoncu
bakisin varolussal bir zorunluluk oldugunu diisiindiiriir. Ciddi
kuskular dogurmaz. Ancak insan i¢inde kendini buldugu
bulunusu, bilis iizerinden duyusa yiikseltme ugrasisindadir.
Tenden tine ge¢me arzusundadir. Platon da bu yolda yiiriir.
Platon’un yliriiyiisii, tenden vazge¢cmeyle sonuglanacaktir. Ama
ten, Oyle kolayca vazgecebildigimiz degildir. Zaten Platon’un
bu tavri, en Onemli talebesi Aristoteles tarafindan kabul
gormeyip elestiri yagmuruna tutulacaktir. Platon’u tenden
vazgecirmeye sevk eden neydi? Platon, tenden tine gegemedigi
icin mi, tenden kurtulmak istedi? Teni yok saymak tini verir
miydi?

Platon’unun felsefesini kurmak durumunda oldugu gevre
logos esasliydi. Nous ise, sadece varligindan ve islevinden
haberdar olunandi. Aranilandi. Platon da onun ardindadir.
Elinde olandan hareketle sistemini insa etmeye baslar. Mitosu
¢oziimleyen logosun iiriinii olan logostikon dort farkli bilisi
icerdigini fark eder. Bulunusun logos esasinda bilise
yiikselmesinde ayristirllmasi gereken bu dort epistemik
boliiniis, Platon felsefesinin belkemigi mesabesindedir. Cok
onemsedigi “‘kendini bil” emrine esastir.

Logostikonun altinda yer alan ilk iki bilise Platon, inang
(pistis/fides) ve sanmi1 (doxa/opinio) der. Platon i¢in inang ve
sani, tensel bilislerdir. Duyusaldirlar. Onlarla rasyonel bilgi
(episteme) elde edilemez. Episteme, Platon’da hakikati veren
bilgidir. Ona duyu yoluyla erisilmez. Bu nedenle ilk iki bilis,
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toplumsal kargasanin Onlenmesi agisindan onemli olsalar da
hakikate ulasgtirmazlar. Yamlticidirlar. Yanilgidan kurtulmanin
yolu, sasirtici duyular1 degil, hakikati verecek olan diisiiniisii
(dianoia/ratio) ve sezisi (noesis) 6l¢ii almaktir.*

Platon’un dianoia dedigi kavrays, Islam felsefesine burhan
olarak yansir. Tahkike bagl diistincedir. Zanni (doksatik)
bilginin alternatifidir. Zihinseldir. Aklidir. Bu durum onun nous
ile calistigin1 gosterir. Noesis ise, diislincenin diisiincesi ya da
saf diisiincedir. Sezgiseldir. Bilgikuramsal diizlemde dionoia,
doxa ile noesis arasinda kalir. Noesis ise, nihai noktadir. Bu
yapilanmada dikkatlerden kagirilmamast gereken husus,
noesisin algiya ve tahkike bagli olmayan bir kavrayis
oldugudur.*

Noesis, tensel olana karsit olarak tinsel bir duyustur.
Nousun faaliyetidir. Bu nedenle logosa dayanmaz. S6z ya da
konugma ile yapilmaz. Sozii esas alan akil yiiriitmeden farkli
icsel ve anlik bir kavrayistir. Ilmi kavrayistan ayristirilan nous
temelli aydinlanma, eski Yunanin yeterince izah edemedigi bir
durumdur. Ik dénem Islam filozoflar1, antik felsefede dogan bu
boslugu Yeniplatoncu gelenekten faydalanarak faal akil ile
doldurma yoluna gitmislerdir.*

Islam filozoflarinin ¢ok¢a faydalandiklar1 Platon, nousun
farkindadir. Nous Platon felsefesi agisindan vazgecilmez bir
unsurdur. Oyle ki, Platon nousu mutlak/asli varhiga (to on)
mahsus olan ideanin (eidos) tesisini ve taninmasini temin eden

“OBkz. A. Cevizci, [lkcag Felsefesi Tarihi, s. 297.

My, Kog: Anadolu Mayasi, s. 239.

2 Bkz. Farabi: “Aklin Anlamlari” (Risale fi me’ani’l-akl), Cev. Mahmut Kaya,
islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik yayinlari, ikinci Basim, istanbul

2005, s. 133-137.
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bir kuvvet olarak goriir.*® Bu, ne anlama gelmektedir? idea,
Platon’nun kurgusunda cevher (ousia) cihetindedir. Ictir. Ozdiir.
Lakin o, sistemini, ifade edildigi {iizere, logos esasinda
sozcliklerle (onama) ile tesis ettiginden igsel goriinmesine
ragmen digsaldir. Aslinda “kendini bil” (sophronei, gnothi
seauton), Platon icin nousu Orten pathénin etkilerinden
psukhénin  armdirilmasidir.  Psukhéye mahsus eidenin
tanmmasidir.* Hakikate erebilmek igin tinsel olan tensel olanin
bir gblge, duyusal bir yanilsama oldugunu anlamalidir. Ancak
Platon sorunu tensel duyusu devredisi birakarak asma yolunu
secti. Dogal olarak da basarili olamadi. Tenden tine yiikselmek
de miimkiin degildi. Platon’un en etkili talebesi Aristoteles’ten
itibaren felsefe diinyasinda cesitli baglamlarda siirekli agilmaya
calisilan bu soruna en ikna edici ¢Oziim Onerisi, ileride
detaylandirilacak olan Anadolu Tirk felsefesinin mistik
kanadindan gelecektir. Platon felsefesinin bu noktada
¢cOziimsiizliige siiriiklenmesinde talebesi Aristoteles’in nousa
yiikledigi indirgeyici anlam da etkili olmustur.

3) Aristoteles: Nous’u Logos ile Gormek

Aristoteles, hocasi Platon’un idea anlayisim elestirir. *°

Platon icin aslolan idealard:. I¢inde oldugumuz duyusal alem
ise, goOlgeden ibaretti. Genel anlamda hakikate, ozelde ise,
dogru ve degismez bir bilgiye ulasabilmek i¢in duyu yoluyla
gelenin farkinda olmak ve akil yoluna tabi olmak gerekiyordu.
Aristoteles de genel kabule uyarak akil yolunu segecektir.
Ancak onun nazarinda Platon’un ontik gerceklik olarak anladigi
idea, zihne indirgenir. Aristoteles, ontik gerceklikten degil,
epistemik kavrayistan s6z eder. Idea, kavrama doniisiir.
Duyudan gelen veriler de devre dis1 birakmaz. Aristoteles igin

By, Kog: Anadolu Mayasi, s. 242.

My, Kog: Anadolu Mayasi, s. 250.

S A. Aslan: ilkcag Felsefe Tarihi 3, s. 126-132.
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bilgi, duyularla baslayan ve zihinsel bir takim islemlerden
gectikten sonra zihinde olusan bir sonugtur. * Elbette o da
varolanin zihne yansidigim diisiiniir. Ancak varolan ile zihne
diisen arasindaki uyusmazliklar zamanla ontik olanla epistemik
olanin ayrigtirilmasmmi  gerektirecektir. Bu, logos esash
diisiiniisiin varacagl kaginilmaz sondur. Esasen Aristoteles de
sozli edilen epistemik bolinmekten kagmaya calisan bir
filozoftur. Zihni degil varligi kategorilestirmesinin asil nedeni
de bu olmalidir.

Aristoteles’in bilgi ya da zihin felsefesinde kesin bilgiyi
veren farkli kavrayis tarzlariyla karsilasilir. Aristoteles de
onlara dianoia ve nous der. Aristoteles de bu iki kavrayis
bi¢imini i¢inde var oldugu toplumun diisiinsel birikiminden
almaktadir. Ancak o, daha sistematik hareket eder.
Dianoia/gidimli, daha 6nce de deginildigi lizere, bilimi lireten
delilli, destekli diisiinmedir. Logos esasinda isler. Dianoiada
sonug, zorunlu onciillerden ¢ikartilir. Ona episteme denir.
Bazen zorunlu olmayan onciillere dayanarak da bilgi iiretilir.
Zorunlu olmayan onciile, olumsu ya da olumsal (contingent)
onerme denir. Bu tiir 6nermelere dayanan bilgiye ise, doxa adi
verilir. Doxa, zanni bilgidir. Oldugundan baska tiirlii de olabilir.
Bir baska ifadeyle kesin ve zorunlu degil, ihtimalidir. Genel
kabule doniisen veya belirli bir bolgede gegerli olan bazi
bilgiler, bu kategoridedir. *’ Aristoteles, toplumsal yayginlik
kazanmis, ancak zamana ve zemine bagh bu tiir goreli fikirlere
endoxa (yaygmlasmis zanni ya da cedeli bilgi) der.*® Karsilikli
konusma (dialegesthai/dialogos) ile elde edilirler. Endoxsa,

% Krs. A. Aslan: llk¢ad Felsefe Tarihi 2, s. 133-136.
47 5 . , . . .
Bkz. Aristoteles: Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babir, Ayrag¢ Yayinevi,
ikinci Baski, Ankara 1998, s. 119.
8 Krs. Hamdi Ragip Atademir: Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara
Universitesi yayinlari, Ankara 1974, s. 71.
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Platon’un pistis (inang) ve eikasia (goriiniisler bilgisi) dedigidir.
Duyuma dayanan bu tiir yaygin kanaatlere Platon itibar etmez.
Aristoteles i¢in de endoxaya dayanan diyalektik diisiiniis, ispata
dayal1 apodiktik/zorunlu diisiiniisten farklidir.*®

Aristoteles, varolandan hareket eder. Ancak onun
felsefesinde varolan kategorize edilir dedik. Bunun anlami
nedir? Kategoriai, varolanlar hakkindaki deyis bicimlerini en
genis ve en genel olarak kavramsallastirmadir. Aristoteles i¢in
bu, varolanin zihne tasimabilmesinin kurallarmin
belirlenmesidir. Ancak kata, “lizerine, i¢ine”, agorenein ise,
“agoradakilere seslenmek” demektir. Bu durumda kategorein,
hitaptaki sozi agoradakilere yiiklemek olur. Esasen Aristoteles
varolanlari tasnif ederek 6zii soz ile kavratmay1 dener. Oze ait
olan isme (nomos) form (eidos) esasinda sozciikk yiiklemek
yoluyla cevherleri siuiflandirir. *° Platon’dan farki  onun
devredisi birakmak istedigi duyusal verilere sisteminde yer
vermesi, onun idea dedigi tiimel 6zleri de her bir tikel varligin
icine yerlestirmesidir.

Platon icin anlama kabiliyeti olan dianoianin nous
vasitastyla isledigi, c¢esitli vesilelerle, ifade edilmisti.
Aristoteles’te de degigsmeyen bu isleyiste nousa nigin ihtiyag
duyulmaktadir? Nous, epistemeye sahip olmada olmazsa olmaz
olan ilk ilkelerle en sonda elde edilenler arasindaki biitiinligi
saglayan sezgisel bir kavrayis olarak sisteme dahil edilir. Zira
epistemeye sahip olmak, bir seyin nedenini ve bagkaca

* Krs. M. Ali Sari: “Aristoteles’te ilk ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 171-
180.
0 Yalgin Kog: Theologia’nin Esaslari: Felsefe’nin ve Teoloji’'nin Nazariyati
Uzerine Bir inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 106.
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olamayacagin1 bilmektir. Boyle bir bilgi de ancak ilkeler
bilindigi 6l¢iide elde edilmis olmaktadir.™

11k ilkeler, sadece nous ile sezilebilir. Bu durumda nous, ilk
tanimlarla sonrakilere 6zgii olandir. Tekilden tiimele yiikselten
sezgisel bir kavrayistir.>®> Ancak burada da nousun tabii bir yeti
mi, yoksa sonradan kazanilan bir 6zellik mi oldugu ¢ok acik
degildir. Belirgin olan nousun dogru ve kesin bilgiye ulagmada
gerekli oldugudur. Aslinda Aristoteles’te nous, hem baslangic
hem de sonugtur. Bir diisiince erdemidir.®® Ciinkii nous ile
kurulan iliskinin kalitesinde tecriibe ya da yas, hatir1 sayilir bir
oneme sahiptir. Bu c¢ergevede Aristoteles’te dianoia denilen
anlama yetisi; praktiké, poiétiké ve theorétikos olmak iizere ii¢
kola ayrilir: ilki, pratik/ameli, davramgtir. Erdem olarak tezahiir
eder. Ahlaki karsilar. Ikincisi, poetik/goskulu, sanatsal yondiir.
Yaraticilik olarak tezahiir eder. Estetige tekabiil eder. Ugiinciisii
ise, Teorik/kuramsal yondiir. Hakikati amaglar. 1lmi yahut
bilimsel olandir. Dogrudan, yanilmaz bir yeti olarak ilk ilkelere
bilgi statiisii veren nous ise, hem maddi hem de manevi alanda
is goriir. Bizim tensel ve tinsel dedigimiz bu iki boyut,
Aristoteles okumalarinda edilgin (nous pathétikos) ve etkin akil
(nous poietikos) olarak yorumlanacaktir. Aristoteles’ten sonra
da tartigmalar devam edecektir.>*

Sorun dogrudan bir kavrayis olan noetik ile logos esasinda
temellendirilen dianoia arasindaki iliskide diiglimlenmis
gortiniir. Kisaca izah etmek gerekirse, ilk ilkelerin zorunlu,
dogrudan ve agiklayici olduklarinin bilgisini veren noustur.
Bunun anlamy, ilk ilkeleri ilk ilkeler olarak sezgisel ve yanilmaz

> Krs. Otfried Hoffe: Aristoteles, Verlag C. H. Beck, Miincehen 1996, s. 72, 73.
> Krs. M. Ali Sari: “Aristoteles’te ilk ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 173.
3 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 119.
> Bkz. Aristoteles: Metafizik (Cilt 1 A-Z), Ege Uni. Ed. Fak. Yay., Cev. Ahmet
Arslan, izmir 1985, s. 299. (Krs. Ayni yer dipnot 1).
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bir tarzda kavranmasidir. Bdylece epistemeye sahip olup
olmadigimizin garantisi nous olmaktadir.®> Ama nedir bu nous?
Tikelden tiimele giderken, gidimli diisiiniiste icinde olunan
zihinsel siire¢ midir? Deneysel, tecriibi ve tiimevarimsal kanitlar
temelinde ulasilan bir bilgi durumu mudur?

Nousu yonelttigimiz bu sorulara olumlu yanitlar vermek
suretiyle anladigini diisiinenler olmustur. Ozellikle modern
okumalar da bu yaklagim oOne cikar. Nous kesfettirici veya
buldurucu bir fonksiyon olarak yorumlanmaz. Daha ¢ok
epistemenin burhanla ulasilan bir sonu¢ oldugu vurgulanir.
Nous ise, tiimevarimsal bir silirecin sonunda i¢inde
bulundugumuz biiyiisel (hexis) bir durum olarak yorumlanir.
Ancak unutulmamalidir ki, Aristoteles’te nous tliimevarimla
elde edilen “sey” degildir. Dianoia ile ulastigimiz epistemedir.
Kavranan epistemenin ilk ilkesi ise, ona nous denilmektedir. Bu
durumda ilke baskadur, bilgi baska.>®

Bilginin ilkesi bir bilgi degildir.®” Lakin olmayan bir sey de
degildir. Ilk ilke gergekte var olmayan epistemik bir varsayim
m1? Yoksa zihinsel bir varolan midir? Zihinde olanla disarida
olan arasinda nasil bir iliski vardir? Biitiin bu sorunlar, sadece
Aristoteles’in  nous-logos  temellendirmesinden  hareketle
geregince ¢oziime kavusturulamaz. Platon’la Aristoteles’in
harmanlanmasi gerekir. Yeniplatoncu felsefe tam da bu ¢izgide
ilk olandan hareketle ilk ilkeye yonelir.

4) Plotinos: Logos’u Nous Gormek

Yeniplatoncu felsefenin kurucusu olan Plotinos, gerek
Platon’a gerekse Aristoteles’e nazaran nous hakkinda daha

> Bkz. Aristoteles: Metafizik, s. 298. (Krs. Ayni yer dipnot 2).
%5 Bkz. M. Ali Sari: “Aristoteles’te ilk ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 177.

*" M. Ali Sari: “Aristoteleste ilk ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 180.
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doyurucu bir ¢oziimleme yapabilmede daha sanshidir. Zira
Attikeli Musa’nin eski Misir’dan alarak eski Yunanda
kaybettigini Hz. Isa iizerinden kesfetme imkanma sahip
goriinir. Ancak Plotinos’un da bu imkandan yeterince
faydalandig1 sdylenemez.

Plotinos, felsefesini ii¢ uknum (hipostasis/hipostaz)
iizerinden insa eder.’® Hipostaz, altta durandir.”® Ayakta tutan
demek de miimkiindiir. Zahirde olana karsit olarak gercek
varliga ya da varolana isaret eder. Plotinos’un {i¢ uknumunun
ilki, Bir (hen), ikincisi akil (nous), ti¢linciisii ise ruh/nefs/candir
(pstikhé).®® Ug¢ uknum bir biitin midiir, yoksa Bir, asil; diger
ikisi, aslin yansimasi midir? Yorumlar farklilagir. Ancak
Plotinos, metafizik bir sistem kurar. Felsefenin igindeki dinle
daha barisik hareket eder. Yahudilikten alinan ve eski Yunanin
mitosunun iginde kaybedilen hakikat (mantike) Hiristiyanliktan
alinan destekle yeniden diizenlenir. Plotinos’un din ile felsefeyi
uzlagtirma g¢abasi, bizi dogrudan ilgilendirmemektedir. Biz daha
¢cok nous-logos baglaminda Plotinos’un agik¢a ikinci umde
olarak dillendirdigi nousun Anadolu Tiirk felsefesiyle olan
iligkisini merak etmekteyiz. Acaba Plotinos da nousu insa
ederken diger antik¢ag filozoflar1 gibi, logosu mu esas
almaktadir? Yoksa nous dedigi logos mudur?

Eski Yunanda Tanrinin mitkemmel bir akil olarak tasavvur
edildigini sdylemek, ciddi kusur dogurmaz. Oyle ki,
Herakleitos, Tanriy1 evrene igkin oldugunu diisiindiigii logosla

8 Krs. Zerrin Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, Asa Yayinlari, ikinci basim,
Bursa 2000, s. 59.
*° Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 169.
60 Krs. Ahmet Aslan: ilkcad Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve
Erken Dénme Hiristiyan Felsefesi, istanbul Bilgi Uni.Yay., istanbul 2010, s. 99;
bkz.Plotinus: Enneadlar (se¢meler), Cev. Zeki Ozcan, Asa Yayinlari, Bursa
1996, 21, 22; http://www.zeno.org/Philosophie/M/Plotin/Enneaden
(10.02.2015)
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Ozdeslestirmisti. Anaksagoras ise, onu nous olarak gormekteydi.
Plotinos oncesi Antikgaginda nous ile logosun karistirilmig
oldugu cokea ifade edildi. Belki de bu yiizden Platon, logos
esasinda nousu aramig, Aristoteles’te ise, nous logosa
indirgenerek her iki yaklasim aynilesmistir. Oysa nous, logos
degildir. Esasen gerek Platon gerekse Aristoteles, onlarin 6zdes
olmadiklarinin da farkindadir. Lakin logos iizerinden bulunmak
istenilen nousa erilemediginden nous logostan kopuk icsel bir
sezgiye doniistiiriilmiistiir. Zamanla da kendi kendini diisiinen
bir diigsiince oldugu iddia edilmistir. Elbet nousun igle alakali bir
sezgi ya da kendini diisiinen diisiince olabilecegi, ¢cok da
sikintili bir anlay1s olarak goriilmeyebilir. Ama felsefeler tersten
kurgulaninca zahirde olan ayrigsmalar esas sanilmaktadir.
Neticede de nous ile kesfedilen hakikat, pesinde gidilmesi
gerekenken, logos ile reddedilme yoluna girilmektedir. Plotinos,
bu egilimin en gli¢lii reddedicisi olarak felsefe tarihinde dnemli
bir yer iggal eder.

Plotinos, Platon’un takipgisidir. Ancak onu Aristoteles
iizerinden okur.”* Bu okuma mistik/dini 6gelerle desteklenir.®?
Sistem iki yonliidiir. Bir’den ¢oga, ¢oktan Bir’e. Bir, bir bile
demenin mahsurlu oldugu mutlak iyidir. Ruh (can), ondan
kopup gelmistir. Derdi yeniden Bir’e ulasabilmektir. Canin
Bir’den kopmasi, giinesten 15181n ¢ikmasi gibidir. Kendiliginden
olan bir tasma/sudur (intuition) s6z konusudur. Bir, tagsmaktadir.
Bir’in tagsmasi ise ilk etkinliktir (poiein). Tagmanin bollugu,
yeni olani olusturur (poiesis). Yeni olan dogal olarak sebebine
donmek isteyecektir. Ancak doniisiin doyurulmus olmasi
zorunludur. Doyurulma ise, Bir’in temasacisi olmakla

61 Krs. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 54.
%2 Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 44.
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miimkiindiir. Bir’e dogru yonelis ya da Bir’in huzurunda olma
Bir’i temasa etmektir. Bir’in temasasindan ise nous ¢ikar.®

Plotinos icin nous, Bir’den tasan ilk ilkedir. Ilk
bi¢cimlendirircidir. Bir, hareketsiz oldugundan nous Bir’in
etkinligi degil, Bir’den kendiliginden sadir olan ilk etkinliktir.
Fakat Ruh ya da can, nous gibi, kendiliginden tasmaz. Temasa
ile noustan tagar. Duyusal diinya da ruhtan temasa yoluyla sudur
edecektir. Tagsma ve temasa, hareketsiz olan Bir’den hareketin
dogmasidir. Lakin nous temasa esnasinda iiretmek i¢in herhangi
bir ¢abaya, istege ya da egilime sahip degildir. Zorunluluk
vardir. Ama zorlama yoktur. Uretirken degismez, degisime
ugramaz. Ne ise odur. Oyle kalir.**

Plotinos’un sisteminde Bir’den ¢oga agilan bir kozmogoni,
coktan Bir’e yiikselmek isteyen bir mistisizmle i¢ ice goriiniir.
Bir’in Tanr1 olarak disliniildigli cok aciktir. Ruh ise
canliliktir.®® Yasam ve hareketin ilkesidir. Akilla idrak edilen
ilahi diinyanin en altinda yer almakla beraber duyusal maddi
diinyaya yayilan bir enerjidir. Duyusal olandan rasyonel olana
ya da rasyonel olandan duyusal olana ge¢isi miimkiin kilan bir
vasitadir.®®

“Ruh birgok seydir”® der Plotinos. Yasamim her alanina
yayilan gokluktur. Nousun temasasiyla yayilan canliliktir. Ruh,
nousun duyusal diinyadaki goriinimii miidiir? Felsefe tarihi
kitaplarinda ayr1 bir uknum olarak islenen ruh, noustan ne kadar
ayridir? Bu ve benzeri sorularin tartismasi, simdilik bizi
dogrudan ilgilendirmemektedir. Ama su kadarmi soyleyelim:

%3 Bkz. Plotinos: Enneadlar, V, 1 ve 4; S6z konusu pasajlar igin bkz. A. Aslan:
ilk¢ad Felsefe Tarihi 5, s. 190, 191.

o4 Krs. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 82.

% plotinus: Enneadlar (se¢meler), s. 38.

87 Ku rtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s.102.

7. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 103.
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Ruh noustan ayri1 bir uknum olmaktan ¢ok, nousun iginde bir
etkinlik gibi durmaktadir. Bir tarafi goklere (Goksel Afrodit) bir
tarafi diinyaya (Diinyevi Afrodit) bagli hareket etmektedir.
Goksel Afrodit’in Evrensel Ruh, Diinyevi Afrodit’in ise Doga
oldugu agiktir.”® Evrensel olan, diinyevi olandan kopuk degildir.
Bir biitlinliik vardir. En azindan Plotinos’un gayesi bu birligi
kurabilmektir. Plotinos¢u kozmogonik birlik Anadolu Tiirk
ahlak felsefesinin temel dinamigi olan manevi birlikle ciddi
benzerlikler sahip goriiniir.

Plotinos’un mistik yoniiniin  olduk¢a gii¢lii oldugu
kuskusuzdur. Derdimiz onun bir filozof mu, yoksa mistik mi
oldugu tartigmalaria girmek degildir. Ancak mistisizmin ahlaki
yasantiyla yakin iliski icerisinde oldugu malumdur. Diger
taraftan felsefenin de sikca ahlakla iligskilenen bir yasam bigimi
dogurdugu kuskusuzdur. Bu nedenle mistik ya da dinsel ogeler,
felsefenin disinda olan konular olmadiginin alti kalinca
cizilmelidir.

Muistik bir filozof olarak Plotinos da yasaminda birkag kez
Bir ile bir olma tecriibesini yasadigin ifade eder.®® Bir ile bir
olma, ahlaki anlamda igsel birlige sahip olmaktan daha ¢ok
Bir’i ya da diinya ve insan ger¢eginin kiinhiine vakif olabilmeye
doniik goriiniir. 0 Varligin birligini kavramak, elbette, ahlaki
yasamin kalitesini etkileyecektir. Lakin ahlaki yasamin kendisi
olmayacaktir.

Plotinos, duyusal diinyadaki giizelliklerden hareketle
giizelligin hakiki kaynagina yiikselmeye ¢aligmigtir. Ruhsal bir
yolculuk s6z konusudur. Mistik yolculugun kozmogonik
yapilanmasi birden ¢oga dogru goriinse de insan cokluklar

7. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 104.

% Bkz. A. Aslan: ilkcad Felsefe Tarihi 5, s. 201.
° Krs. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 174.
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aleminin bir {yesidir. Coktan Bir’e dogru yiikselmeye
caligmaktadir. Yiikselen beden (pathos) degil ruhtur (psikhé).
Ruhun yolculugunda ilk durak da noustur. Nous, pek ¢ok
yorumda Platon’un giizel ideasiyla 6zdeslesmistir.”*

Giizel, estetik olandir. Oykiiniilendir. Nous, giizeldir elbet.
Ama estetik olani1 asan bir tasavvurdur. Nedir Plotinos i¢in
nous? Entelektiie]l olan m1? Acaba Plotinos, Platon’un idea,
Aristoteles’in form, daha Oncekilerin arkhe veya logos olarak
ifade ettikleri akilsal ilkeye mi nous demektedir? Nous,
coklugun icindeki ya da arkasindaki birlik midir? Logos ile
nous arasindaki ayrimlar, yukarida, yeterince serdedildi.
Plotinos, sistemini kurarken neden logosu degil de nousu tercih
eder. Bu, Aristoteles’le kroniklesen bir indirgeme midir?

Plotinos, dianoia ile noesis arasindaki kavrayis farkinin
elbette ayrmminda olan bir filozoftur.”” Hatirlatmak gerekirse;
Oznenin nesneye/varliga/varolusa 6zdes olmadigi bir bilgi tiird,
tesadiifen kazanilmis, hakiki varligin sadece imajina sahip olur.
Bu, dianoia diizeyinde bir bilgidir. S6ze dayalidir. Logos ile
elde edilir. Ancak diisiince, varolan1 dolaysiz, apacik kavramak
ister. Bu ise, 6znenin nesne ile 6zdes olmasim gerektirir. Iste
nous, diisiinceden varliga, diisiincenin gergek varligina dolaysiz
bir gecis olarak, kendisi ile uyum ve 6zdeslik icinde hakiki
bilgiyi miimkiin kilar. Bu tir bilmeye noesis denir.
Hatirlanacag1 iizere; noesis, duyusal olmayan anlik bir
kavrayistr.”®

Eski Yunanda ve eski Yunana dayandigini iddia eden bati
felsefesi, noesisi, dolayisiyla nousu anlamada ¢ok zorlanir.

" Plotinus: Enneadlar (se¢gmeler), s. 26.
72 Krs. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s.81; bkz. F. E. Peters: AYFTS, s.
236.
73 Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 228.
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Onun digsal etkiden beri olan ve kendisini yalnizca diistince
olarak bilen bir diisiince oldugu fark edilir. Modern felsefeyle
beraber de Descartes’in cogito (disliniyorum)
temellendirmesiyle izah edilmek istenir.”

Cogito, igsel bir yogunlagsmadir. Diisiincenin kendini
diisiinmesidir. Kendini diisiinen diisiincenin (meditatio), kendini
kendisiyle onamasidir.” Oldukca muglak ve agiklamaya muhtag
goriinen bu tiir sdylemlerin ontik olanla epistemik olam
karigtirdiklar1 agiktir. Esasen bu karisikligin Antikgagda da
gecerli oldugu unutulmamalidir. Karisikligin diizeltilmesi ise,
genel anlamda Islam 6zelde de Anadolu Tiirk filozoflarmin
dehasiyla miimkiin olabilmistir. Ancak bati, islam felsefesinden
yogun olarak faydalanmasmma ragmen, Antik Yunandaki
karigiklig1 da sahiplenmis goriindir.

Antik Yunani ve batiyr yaniltan dinsel algisidir. Bilgi
degeri oldukga tartismali mitik bir kiiltiirden beslenmeleri, ilahi
olanla diinyevi olanin arasini agmalarina sebebiyet vermistir.
Din, felsefe ve bilim arasinda genis ayrismalar dogurmustur.”
Plotinos Hiristiyanligin etkisi altinda dinle felsefeyi uzlastirma
yollar1 ararken batida da benzeri bir siirrecin yasandigi
sOylenebilir. Hegel’in yapmaya calistigi, bir bakima Plotinos’un
diinyasinin  Descartes  sonrasi  bati  diinyasina  farkli
kavramsallastirmalarla aktarilmasidir. Biitiin bunlar, goniil olan
nousu anlamada yetersizdir.

Nous, Anadolu Tiirk felsefesi hari¢ bir muammadir. Ne
oldugu Plotinos’ta da agik degildir. Bir, zaten bilinemeyendir.

" Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 86, 87.

73 Krs. René Descartes: Meditasyonlar (Gasssendi’nin Meditasyonlar’a itirazi
ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti), Cev. ismet Birkan, BilgeSu yayincilik,

ikinci Baski, Ankara 2007, s.24-30. (ikinci Meditasyon)

75 Bkz. S. Teoman Durali: Cagdas Kiiresel Medeniyet (Anlami-Gelisimi-

Konumu), Dergah yayinlari, Besinci baski, istanbul 2013, s. 55-58.
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Bilinemeyen, ne oldugu izah edilemeyen muhtelif soylemlerle
aydmlatilmaya c¢alisilir. Hak hakikatle karigtirilir. Numen
fenomenin, fenomen numenin yerine konur. Nous, hak
boyutunda yer alir. Ancak Plotinos¢u okumalar onu hakikat
olarak degerlendirir. Nedir hakikat? Bir mi? Idealar mi?
Idealarin toplaminin nous oldugu iddia edilmistir. idealarm
toplamma da hakikat denmistir. Oyle ki, bu hakikat, temasa
ediminin hem 6znesi hem nesnesidir. Hem bilendir hem de
bilinen. Hem diisiinen hem diisiince hem de diisiiniilendir. Bir
basgka ifadeyle; akildir, akildir, makuldiir. Oysa nous, rasyonel
akilla kavranilabilir bir diinya degildir. Rasyonel akilla
temellendirilememesi, onun aklin karsisinda ya da disinda
oldugu anlamina gelmez. Nous, ne akildir ne de akil dis1. Nous
goniildiir. Goniil akli da igine alir. Goniil akli anlar. Ancak akil,
gonlii sadece fark eder. Yok diyemez. Varligmi da smirlan
i¢inde ayan beyan ortaya koyamaz. Iste bu génliin ne oldugu en
acik sekilde Anadolu Tiirkiiniin yagam felsefesinde ayan olur.

Plotinos, Anadolu goniil felsefesine en ¢ok yaklasan
Antikcag filozofudur. Ciinkii gonliin duyudan bagimsiz olmasi
miimkiin degildir. Goniil i¢in duyus esastir. Plotinos’un nousu
da sadece zihinsel degil, duyusal diinyaya da modelidir.
Diisiince nesnesi olan idealar, duyusal diinyanin da ilk
ornekleridir. /" Platon’un idealarmin duyularla ilgisi yoktur.
Aristoteles’te ise, duyu bilmede ilk basamaktir. Ancak onun
kurgusunda ilk neden, sadece gayeseldir. Epistemik
zorunluluktur. Plotinos, Platon’la Aristoteles’i harmanlamig
gortiniir. Ancak taklit etmez Bazen Platon’dan bazen
Aristoteles’ten ayrilarak yeni bir bakis getirir.

Plotinos igin hakiki bilgi, ancak tinsel bir yasamla elde
edilebilir. Burada kavranilir diinya ve gercek varlik

7 Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s.95.
54



O0zdeslesmektedir. Bu yaklasim, Platon’dan bir kopusu da
getirmektedir.” Zira Platon i¢in, idealar, Demiorgos’un temasa
etmek suretiyle duyusal diinyayr big¢imlendirdigi ezeli
orneklerdir. Demiorgios, yaratici degil, yapicidir. Onceden
mevcut idealari, model olarak kullanir. Demiorgios, akil sahibi
etkin nedenle oOzdeslestirilebilir. Ama her seye giicii yeten
degildir. Kozmosu, mimkiin oldugunca iyi yapandir.
Zorunlulugun kars: etkileriyle bogusmak durumundadir.” Bu
nedenle Demiorgios, idealarin altinda ve idealara tabii olan bir
zihin gibi is goriir. Idealar ise, temasa eden zihnin disinda ondan
bagimsiz olarak durmaktadirlar. Plotinos’ta ise, bilmek var
olmaktir. Daha sonra Spinoza’da ve Hegel’de de rastlanacagi
gibi, diisiinceyle bilgi 6zdeslestirilir. Nous, kendinde, hareketsiz
olarak her seye sahiptir. Seylerin her biriyse nous ve evrensel
varliktir. Bir bagka deyisle; nous, varligi diisiinerek var kilar.
Diisiince nesnesi olarak da varlik nousa varolus ve diisiince
verir. Varlik, diistinceye tabi degildir. Diisiinceden bagimsiz bir
varolusa sahiptir. Varlik ise, var oldugu i¢in disiincedir.
Diisiince oldugu icin var degildir. Varlik 6ncelenmistir. Ote
taraftan varlikla 6z de 6zdeslestirilmistir. Zira 6z varligi, varlik
da oOzii icermektedir. Aksi takdirde dogru bilgiye erismek
miimkiin olamamaktadir.® Varlik-mahiyet iligkisi baglaminda
devam ettirilecek olan bu tiir tartismalardan ulasilmak istenen
sonug, Tanr’y1 Tanri fikrinden ayirabilmektir. Zihindeki Tanr1
fikrinin Tanrinin varligin1 gosterdigini savunabilmektir. Ciinkii
zihinde olan 6zdiir. Oz ise varligi gerektirmektedir.®*

78 Krs. A. Aslan: llkcad Felsefe Tarihi 5, s. 194.
7 Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s 63.

8 plotinus: Enneadlar (se¢cmeler), s. 30.
8 plotinus: Enneadlar (segmeler), s. 33.
55



Varlik ile 6zii, ilk defa Farabi ayirir.® Latin Ortacag’da da
Thomas Aquinas Farabi’nin izinden gider.®® Varlik ve 6z aym
sey degildir. Ozdes olsalardi, bir seyin varligini tesis etmeden
Oziine iliskin bir tasarima sahip olunamazdi. Elbette 6zii olan,
ama varligr olmayan seyler tasarlanabilir. Ama bu, tasarida
kalir. Gergek varliga sahip olmayan bu seylere gercek varlik
verecek olan, 6zii varlig1 ile 6zdes olan, dolayisiyla gergek
anlamda var olmamasi miimkiin olmayan Tanridir. Tanri, 6zii
geregi vardir. Var olandir. Ontolojik delil olarak taraftar bulan
bu temellendirme, logos esasinda oldugu i¢in, daha sonra, Kant
gibi filozoflarca, siki bir elestiriye tabi tutulacaktir. ®
Plotinos’un bu tarz elestirilere ne derecede muhatap
olabileceginin tartismaya acik bir husus oldugu belirtilmelidir.
Onun nazarinda varlik ve 6z, nous diizeyinde dzdestir. 11k varlik
ya da hakiki varlik ise Bir degil, noustur.®

Nous, kendinden &tiirii yasayan ilk yasantidir. Kendinin
bilgisine sahiptir. Her yasam ise, bir diisiince bigimidir. ilk ve
en saydam yasma ile nous aynilesir. Yasamlar1 diigiince yapansa
logostur. Plotinos, logos ile yiiksek bir gercekligin asagi
diizeydeki etkinligini kasteder. Logos, noustan asagiya dogru
her seyde mevcut olan akilsalliktir. ® Agirlikli  olarak
Herakleitoscu goriinen bu okuma, adeta Anaksagoras’in Tanrisi
olan nousla Herakleitos’un logosu arasinda manevi bir koprii
kurma denemesidir. Ciinkii logos, nous ile logos arasinda

8 Blz. Hiiseyin Atay: Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, A. U. i. F. Yayinlari,
Ankara 1974, 15.

8 Richard Heinzmann: Thomas von Aquin (Eine Einfiihrung in senin Denken-
Mit ausgewdlten leteinisch-deutschen Texten), Verlag Kohl Hammer,
Stuttgart-Berlin-Kéln 1994, s. 43.

8 Bkz. Adnan Aslan: Tanr’nin Varlgina Dair Argiimanlar (Ateist Din Felsefesi
Elestirisi), ISAM Yayinlari, istanbul 2006, s. 32-40.

& Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 94.

8 Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 94.
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konumlanan bir baska doga ya da uknum degildir. Ama ruh,
hem nousun hem de logosun etkinligidir. Nous ise, Bir’in
logosudur. Ama logos, ruhta daha belirsizdir. Zira ruh bir
imajdir. Bu nedenle kendi kokenine bakmasi gerekir.®’

Plotinos, nousun yasami digindaki her yasam bigiminin bir
logos oldugunu diisiinmektedir. Hakiki yasamsa bilgide olan ya
da bilgiye uygun olan yasam olmaktadir. Evren nousun
diinyasin1 model aldigindan yasayan her sey orada mevcuttur.
Demek ki, varlik hem orada hem de buradadir. Orada hicbir
rasyonel varlik yoktur. Insan belki burada rasyoneldir. Orada
ise, akil yiiriitmeden oOncedir. Akil yiirlitmenin tstiindedir.
Biitiin sikinti orada ve burada olmakta diiglimlenir. Bu
cercevede yoneltilmesi gereken sual, kavranilir olanla duyulur
olan arasindaki sorunun nasil asilacagidir.®®

Nous, rasyonel degil, sezgisel bir diisiince olarak yerini
alir. Zira kavranilir diinya boliinmez bir birlik i¢inde her seydir.
Her bir sey, kendini diisiinerek nousa erigebilecektir. Nousa
erisebilirse nous olacaktir. Nous olmak, bireyselligi yok etmek
degildir. Ciinkii nous hem ruhun formu hem de ruha form
verendir. Birlik igindeki farklilik, farklilik igindeki birliktir.
Maddi evren yasayan organik bir biitiindiir. Akilsaldir. Ona
akilsallig1r veren madde olamaz. Zira madde zeki, canli ve aktif
degildir.*

Diinyadaki diizenliligin ve iyiligin kaynagi ruhtur. Ruh,
duyusal diinyadan baslamak suretiyle tedrici olarak kendini
unutur ve nousa erisir. Nousa erisen ruh, nous haline gelir. Nous
olan ruhun iki yonli bir etkinlige sahip oldugu ifade edilmisti.
O, hem entelektiiel olarak kendi icerigini, hem de zenginligini

8 Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s.94.
8 Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 95.

8 Bkz. 2. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 95, 96.
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kavrayabilmekte,  bdylelikle, farkli nesneleri temasa
edebilmektedir. Bunun anlami, nousun sinirsiz, belirsiz bir
goriintiiden smirli ve belirli bir goriiye ilerlemesidir. Bu,
entelektiiel bilmenin goriisiidiir. Zahiri idraktir. Ikinci bir yon
ise, onu Bir’e ulastiran ilahi boyuttur.”

Bir, nousa askindir. Ruh ise, Bir’e ulasana kadar mutmain
olmayacaktir. Birlesme nasil miimkiin olacaktir? Plotinos, Bir’e
kavusmanin aydinlanma ile oldugunu soyler. Aydinlanma,
ruhun Bir’le iliskiye gec¢mesiyle yasanan kendinden gecme
halidir. Distan ige yasanan bir donistimdiir. Dissalliktan
icsellige donerek kendini nous olarak kavrayan ruhun gergekligi
aracisiz kavramasidir.

Plotinos’ta ruh, bedenin organize giicii mesabesindedir.
Alin yazisinin yeridir. Tensel olan da evrensel diizenin iyi ve
zorunlu bir pargasidir. Sudur esas oldugundan ruhun bedenle
iligkisi iyi ve zorunludur. Ancak ten tinsel olanin altindadir. Bu
nedenle ruhun bedene diismesi, bir kusurdur. Ruh, kotiiniin
ilkesi maddeden kurtularak ilk varolus durumuna donmesi,
olmas1 gerekendir. Platon’un Phaedros ile Timaeus
diyaloglarinda yer alan c¢eliskili ruh temellendirmesinin izleri,
Plotinos’un yukaridaki ruh okumasinda da goriilmektedir.
Plotinos, bu ¢eliskiden kurtulmak igin eseri IV. Enenead’in 8.
Tezinde muhtelif uzlastirma denemelerine girisir.”

Plotinos’un nous felsefesi, ger¢ekligin rasyonel agiklamasi
mudir? Bir bagka ifadeyle; Plotinos, nous felsefesi mi, logos
felsefesi mi yapmaktadir? Biz, felsefe diinyasinda Anadolu
Tiirk felsefesi disinda nousun logos tizerinden insa edildigini

% Bkz. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 170.

1 Bkz. Plotinus, The Enneads, (Translated by Stephen Mackenna, Abridged
with an introduction and notes by John Dillon), Penguin Books, London,
1991, IV, 8, 1-4.; krs. A. Aslan: ilkcad Felsefe Tarihi 5, s.140-146.
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iddia ettik. Plotinos da varlik esasinda bir felsefe kurgulasa da
nous felsefesini tam olarak yansitmadig1 ortadadir. Kosulsuz ve
saf olan Bir’den ¢ok nasil meydana gelmektedir? Bir’den
cokluga nasil gecilmektedir? Plotinos’ta ¢ok da agik degildir.
Mesela Bir, iradesinin 6zgiir edimiyle evreni yaratabilir mi?
Plotinos’un  sudur  nazariyesine gbre, bu miimkiin
gorinmemektedir. ~ Plotinos, yarattmin  edim  oldugunu
sOyleyecektir. Yaratma, etkinliktir. Oysa Bir, hareketsizdir.
Bir’e irade ve etkinlik atfetmek abestir. Etkinlik, bizatihi Bir’i
bilen konumundadir. Bir ise, dogasi geregi, sadedir. Saftir.
Karisimsizdir. Basittir. Onda ondan olmayan bagka bir unsur
yoktur. Yaratim ise, degisim gerektirmektedir. Yaratmak
demek, Bir’in degismesidir. Ona onda olmayan1 eklemektir. Bir
ise mutlak degismezdir. Her durum ve sartta, kendisi olarak
kalir. Yaratim icin ise, biling ve irade gerekir. Bu ise, Bir’i
smirlamak anlamina gelir. Oysa sinirlama bir tarafa, onun
siirsiz oldugu bile ifade edilemez. Bir, uzay zaman disidir.”

Platon’un diizensiz ve karisik olan harekete idealar1 temasa
ederek bi¢imsiz yigma bicim veren, uyum kazandiran Tanrisi
Plotinos’ta yoktur. Plotinos’ta Bir’den 6nce, herhangi bir sey
var degildir. Tanridan once ne evren vardir ne de Tanr
tarafindan yoktan yaratilan bir evren. Belki, yokken tasarak
varolan bir evrenden so6z edilebilir. Lakin Plotinos’un kaygisi
evrenin Oncesi ve sonrasi degildir. O, biitiin dikkatini Bir’in
birligini bozmadan diinyadaki coklugun nasil
aciklanabilecegine vermis goriiniir.®® Sorunu nousu merkeze
yerlestirerek  sudur  nazariyesi  ekseninde  ¢Ozdiiglini
disiinmiigtir. Sudur, kaynagi etkilemeyen ve degismeden
birakan bir yayilma, bir tasma oldugu kabul edilmistir. Ancak
bilin¢li ve iradi bir etkinlik olmamasi, evreni kor bir olusuma

92 Krs. Plotinus: Enneadlar (segmeler), s. 39, 40.
9 Krs. Z. Kurtoglu: Plotinos’un Ask Kurami, s. 63.
59



mahkim etmistir. ilk ilke ya da ilk varolus olarak nousa ise,
boylesi bir yapmin logosu olarak Bir ile Ruhu birbirine
baglayan bir aractya déniismiistiir.**

Plotinos’un felsefi girisimi, yasadig1 donemde fazla dikkat
cekmedi. Ancak yaklasik alti asir sonra Islam filozoflarmni ve
mutasavviflart derinden etkiledi. Elbet, Islam diisiincesi
icerisinde  Plotinos, farkli baglamlarda yorumlandi ve
gelistirildi. Eksiklikleri giderildi. En o6nemlisi de, Islam
felsefesinin altinda Tanrisal kelamin destegiyle 6zellesmis bir
yorum olarak Tiirkii’niin gonliinde ciddi bir doniisiime ugradi.
Anadolu’da da zirveyi gordii.

% Bkz. Plotinus, The Enneads, V, 1,6 ve IV, 3, 9.
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I1. BOLUM

Emanet Ahlaki ve Goniil Felsefesi
A. Tinden Tene Yol Bulmak
1) i¢-dis ahlak

Ahlak, eylemlerle iliskilidir. inanglardan hareket eder.
Inanglara dayanir. insanlar ise, inanma ihtiyac1 duyarlar. Dogru,
yanls, iyi ya da kotii bir seylere inanirlar. Inang, genel bir
kavramdir. Insanlar inanclarin bir¢ogunu icinde var oldugu
ortamda hazir bulurlar. Genelde de onlar1 benimserler. Inang,
gittikge 6zellesen bir duyustur.’ Ige aittir. Mahremanedir. icte
olusan inanca dayali bu duyusu sadece bulunus {izerinden
yapilandirilamaz.

Duyus, ahlaki boyuttur. Bulunus ise, varolusumuzdur.
Ahlaka yiikselebilmek i¢in, 6nce bulunustan bilise gecilmelidir.
Bilis, varolusun arastirilip sorusturulmasiyla bilgiye ulagmis
olmaktir. Bulunusun bilgi baglaminda idrakidir.? Duyusun bilise
ve idrake dayanmasi, emanet ahlakinda 6nemli bir ayrimdir.

Ahlak, icte olan duyusun dista da goriinmesidir. Mahremde
olanin maserilesmesidir. Ahlak icte baslar, dista biter. Olgii
icimdir. Ama hiikiim disa gore verilir. D1s, ortakliklar alanidir.?
Disin i¢le uyumlu olmasi beklenir. Aksi takdirde i¢ bagka, dis
baska olur. Ikiyiizliiliik dogar. Ikiyiizliiliik ahlaki degildir.

! Bkz. Osman Pazarli: Din Psikolojisi, Remzi Kitabevi, 3. Basim, istanbul 1982,
s. 14.

2Krg. Zeynep Direk Akay: “Degerlere Karsi Disiince ve llgi Etigi”, Bilgi ve
Deger, Ed. Sahabettin Yalgin, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s. 54.

3 Krs. Ahmet inam: “ic Ahlak Ustiine”, Kiiresellesme Ahlak ve Degerler, Ed. Y.
Mehmedoglu ve A. Ulvi Mehmedoglu, Litera Yayincilik, istanbul 2006, s. 195,
196.
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Ahlak incelemelerinde ahlakin i¢ten disa mi, distan ice mi
kuruldugunu ¢okea tartisilir. Ahlakin toplum iginde ortaklasa
yapilan ve paylasilan (koinos) bir diinya olmasi *, bazi
ahlakeilart dis esasinda diistinmeye sevk etmistir. Ahlakin
distan ige yapilanmasi gerektigini veya yapilandigini iddia
edilmistir. Oyle ki, diisiince tarihinde pek cok distan ice
gitmeye calisan ahlak temellendirme girisimlerine rastlanir.’

Bir kisim ahlak arastiricilar1 ise, bizim gibi, igcten disa
dogru hareket etmek isterler.® Elbette ic ve dis, birbirinden
kopuk pargalar degildir. Her igin bir disi, her disin da bir ici
olacaktir. Bizim kavratmak istedigimiz eylemin yoniidiir. Genel
anlamda ahlakiligi kurarken ve yasarken esas olanin i¢ mi, dig
m1 oldugudur. Ozelde de Anadolu Tiirk’iiniin gonliinde yer
bulan emanet ahlakiin igten disa mi, yoksa distan ice mi
temellendigidir.

Ahlak, éncelikle yasanir. Iyi, giizel ve dogru olan yasatilir.
S6z ise yasananin ya da yasanmisligin iizerine gelir. Yargilar,
degerlendirmeler, ahlakin kendisi degildir. Ahlakla da
iligkilendirilebilen soylemlerdir. " Ahlak {izerine konusmak,
tanimlar vermeye calismak, gayet dogaldir. Ama bunlar ahlakli
oldugumuzu gostermez.® Lafla peynir gemisi yiirimemektedir.
Burada ahlak hakkinda konusmakla ahlakli konusmak

* A. inam: “ic Ahlak Ustiine”, s. 195.

® Genel anlamda bkz. A. Stroll, A. A. Long, V. J. Bourke, R. Campbell: Etik

Kuramlari, Derleyen ve Ceviren: Mehmet Tirkeri, Lotus yayinevi, Ankara

2008; Ahmet Cevizci: Etige Giris, Paradigma, ikinci Basim, istanbul 2008.

® Bkz. Hakan Poyraz: “Ahlakin Dikotomisi: i¢ Ahlak/Dis Ahlak”, Kiiresellesme

Ahlak ve Degerler, Ed. Y. Mehmedoglu ve A. Ulvi Mehmedoglu, Litera

Yayincilik, istanbul 2006, 5.187, 188.

! Krs. Henry Hazlitt: Ahlakin Temeli, Cev. M. Aydin ve R. Tapramaz, Liberte

Yayinlari, Ankara 2006, s. 2-4.

8 Bkz. A. Hamdi Akseki: Ahlak ilmi ve islém Ahlaki (Ahlék Dersleri),

Sadelestiren: A. Arslan Aydin, Nur Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1979, s. 28, 29.
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birbirlerine karistirllmamalidir. Ahlaktan s6z etmek, epistemik,
ahlakli konusmak ise onto-etik bir tavirdir. Ahlakli konusmak
icin, ahlakli olmak gerekir.

Ahlakilikte s6z ve davranis 6zle g:elismemelidir.g Fakat
insan ahlakli olmadan goriintide ahlakli gibi davranip
konusabilir. Bu, ahlakiligin temel celiskisidir. Ciinkii ahlakilikte
aslolan igtir. Ozde olan da izhar edilmedik¢e baskalarinca
bilinmesi miimkiin degildir. Hiikiim ise, istense de istenmese
de, zahire gore verilebilmektedir. Celiskinin asilabilmesi i¢in,
mahremane olanla mageri olan arasinda bir biitiinlesmenin,
belki de, denetlemenin olmasi kagmilmazdir.™®

Eski devirlerden beri tartisilan soru sudur: Eger mageri bir
denetleme olmasaydi, bir baska ifadeyle; ayiplanma, dislanma,
hesap verme korkusu ya da endisesi tasimasak, yine de ahlakli
olmaya devam eder miydik? Mesela Platon’un Devlet
Diyalogunda anlattig1 Lidya Krali Gyges gibi,'* ¢evirince bizi
goriinmez yapan tilsimli bir yiiziige sahip olsaydik, acaba
davramiglarimizda ne tiir degisiklikler olurdu? Insanlar bizi
goriirken iyilerden olan biz, goriinmez olunca kétiilerden olur
muyduk? Bizi iyi davranmaya sevk eden, i¢imiz mi, disimiz
m1? Ya da Platon’un da tartistig1 gibi'?, kimselere goriinmeden
her tirlii kotiligl isledigi halde, toplum iginde iyi ve diiriist
goriinene ahlakli denilebilir mi? Elbette, hi¢ kimse, bdyle bir
sahsin ahlakli oldugunu soylemeyecektir. Ahlakin goriintiide
degil, 6zde olmasi gerekmektedir. Ahlakli goriinmek, ahlakli
olmaya yetmemektedir.

® Kurén-1 Kerim: Maide 5/105. “Ancak Allah’a temiz bir kalple gelenler o
gunde kurtulusa ererler).”
% krs. H. Ziya Ulken: Ask Ahlaki, Ulken yayinlari, 4. Baski, istanbul 1981, s. 53.

" platon (Eflatun): Devlet, Cev. S. Eyliboglu ve M. Ali Cimboz, Remzi Kitabevi,
6. Baski, istanbul 1988, 359d.

2 platon: Devlet, 360c.
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Ahlakli olmanin sadece dis esasinda vuku bulan bir
davranislar biitiinii olmadig1 ¢ok aciktir. Ornegin yazili veya
yazisiz disimizda buldugumuz yasa ve kurallara uydugumuz
i¢in ahlakli oldugumuzu iddia edemeyiz. Ahlakta dis, belirleyici
olmamalidir. Ciinkii harici denetlemelerde istenildigi takdirde
bosluklar olusturulabilir. Kanundan kagma ihtimali, her zaman
vardir. Ahlakta kacgilmasi miimkiin olmayan bir denetleyiciye
ihtiyag vardir."”®

Dinler, denetleme sorununu genelde her seyi goren, bilen
bir Tanrt anlayisim1 devreye sokarak asmaya calisirlar.
Disimdaki mutlak ve iyi olan Tanri, diizgiin davranmami
istemektedir. Eger onun diledigi gibi olmazsam, aci ¢ekmem
kaginilmazdir.*

Ceza korkusu ya da 6diil beklentisiyle digsal bir arzuya
itaat etme, sureta ahlakiliktir. Ciinkii distan gelen talep, igerde
kargilik bulmadigi miiddetce ahlakilikten s6z edilemez. Ahlak,
goniil isidir. Icte karsilig1 olmaldir.”®

Ahlakta Tanriya gereksinim olup olmadigi, temelde ahlakli
olmayla degil, ahlakin evrenselligi baglaminda tartigilan bir
sorundur. Biz burada Tanr1 ve ahlak problemini tartigmiyoruz.
Ancak su kadarmmi sdyleyelim: Tanrisiz bir ahlak kurgusu
miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde baz1 diisiiniirler ve bir kisim
insanlar, bizim gibi, Tanriy1 devreye sokmadan ahlakin
kurulabilecegini ve ahlakli olunabilecegini diisiinmektedir. *°
Fakat her seyi goren bilen ve mutlak iyi olan bir Tanr1 olmadan
evrensel bir ahlaktan s6z etmek zorlagsmaktadir. Mutlak iyi
fikrine baglanmayan ahlaklar, eninde sonunda izafi olmak

3 Bkz. A. H. Akseki: islam Ahldki, s. 147, 148.
1% Bkz. H. Erdem: Ahldk Felsefesi, s. 161.
1 Krs. Ahmet Inam: Mutsuzluk Ahlaksizliktir (Yasam Ustiine Séylesiler),
Soylesi: Yildiz Isik, imge Kitabevi, Ankara 2012, s. 446.
16 Bkz. Mehmet S. Aydin: Tanri — Ahlak iliskisi, TDV, Ankara 1991, s. 219.
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durumunda kalmaktadirlar."” Toplumsal tabanda ortak degerler
uretilebilse de, gittikce kiigiilen giiniimiiz diinyasinda, ortak
degerlere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiin ortak deger
meselesi, hukuk iizerinden saglanan  mutabakatlarla
¢oziimlenmek istenmektedir.’® Dinler ise, ortak ilkelersen soz
etseler de, ortak degerlerde bulusmada yeterince etkili
olamamaktadirlar.

Ahlakta asil 0l¢ii, ne dindir ne de c¢ikar esasinda
olusturulan toplumsal mutabakatlar. Elbette ahlak, dinle ya da
toplumsal uzlasmalarla yakindan iligkilidir. Ancak Kkisiyi
disariddan  kusatan  her tiirli  belirleyici ilke, ahlak
temellendirmelerinde sorunlar yaratir. En sonunda da ahlaktan
vazgegilir. Yasanin ya da kanunun hiikiimlerine boyun egilir.
Icsellesmemis Tanri’ya boyun egmek de ayni sonuca gider.
Giice dayali bir teslimiyet 6ne gikar.™

Tann ya da yasa, ahlaki icerikte taleplerde bulunabilir.
Talebin ahlaki icerikte olmast ve ona uyulmasi, ahlakl
davranildigim gostermez. Ahlakin distan ice degil, icten disa
kurulmasi gerekir. Emanet ahlaki olarak temellendirdigimiz
Anadolu Tiirk ahlaki, bu nedenle, dis esasinda kurulmak istenen
bir dine ya da mukaveleye dayali bir dis ahlak degil, kisi
temelinde icten disa acilan bir i¢ ahlaktir. I¢ ahlak, tabii ki, dis

7 Bkz. Recep. Kilig: Ahldkin Dini Temeli, TDV, 6. Baski, Ankara 2009, s. 161.
'8 Bkz. Orhan Miinir Cagil: Hukuka ve Hukuk ilmine Giris (Hukukun Varligi,
Manasi, Dederi ve Ruhu Uzerine Kritik bir Reflexion), (Felsefi-ilmi bir ide,
normatif bir deger ve sosyal bir realite olarak: Hukukun Temel “Mefhumlari,
degerleri ve prensipleri”; Hukuki Diisiinmenin Esaslari, Hukuk fIminin etik ve
Metodolojik Tekdmiilii; Hiirriyet, Adalet, Ahldk, Hukuk ve Sosyal Diinya
arasindaki ¢ Vahdet), Genisletilmis 4. Baski, istanbul Universitesi Yayinlari,
istanbul 1971, s. xxv.
19 Krs. H. Hazlitt: Ahlakin Temelleri, s. 415.
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ahlakla dogrudan iliskilidir. I¢, dis1 kurar. Mahremane olan
maseri olandan kopuk degildir. Biitiindiirler.?’

Anadolu Tiirk ahlaki, Tanrisiz ya da dinsiz degildir. Din,
emanet ahlakinin maseri, Tanr1 ise mahremane boyutudur. Tanri
disimdadir. Ama &zelimdir. Igimde duydugumdur. Igimdir.
Vicdanimdir.

Vicdan, kisinin Rabbini mahremane olarak dogrudan
hissetmesidir. Din ise, maseri vicdandir. Vahyi temel alir.
Vahiy, kisinin 6teki insanlarla birlikte yaratanin tebligini maseri
olarak tebelliig etmesidir.?*

Din, toplum, yasa, insanin kendini i¢inde buldugu
diinyadir. Insan hangi ortamda var olursa olsun, kendisini
degerlerle insa eder. Pek cok degerle i¢ ice yasariz. Icinde
oldugumuz degerlere i¢ olabilen insan ahlakli olabilir. Aksi
takdirde iyi bir vatandas ya da iyi bir dindar olunabilir. Bu
durumda ahlak dista kalir. Belirleyici degil, belirlenen olur.
Oysa ahlak esastir. Ictir. Ozdiir. Mana birligidir. Anadolu Tiirk
ahlakinda da hareketin yonii i¢imdeki benden disimdaki bize
dogrudur.

2) Mahremane Vicdandan Maseri Vicdana

Tiirkiye Cumhuriyeti déneminin miimtaz
miitefekkirlerinden Elmalili M. Hamdi Yazir, Fransizcadan
Tiirkgemize kazandirdigi “Metalib ve Mezahib” adini tasiyan
felsefe tarihinin basina ekledigi harika Hutbe’de Rabbine soyle
seslenir: “Ey Yiice Rabb! Sen, su goriiniirdeki ayrilig1 igteki
kavusmaya ulastirmasa idin, ben beni gérmez, seni sezmezdim.
Sen bana vicdan dedikleri bir bulus, viicud dedikleri bir bulunus
bagisladin. Ben bulus ile, kendimi kendimde buluyor,

20 Bkz. H. Poyraz: “Ahldkin Dikotomisi, s. 188.
2T, Saban Durali, Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yayinlari, istanbul 2006, s. 15.
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bulunusuma eriyorum. Bu sayede, baska varliklara variyor,
vicdanlarn1  kendime katiyorum.” ?* Bize goére, Yazir'm
Hutbe’si ve g¢eviri esere yazdigr 50 kusur sayfalik Dibace bir
felsefe klasigidir. Burada, Anadolu Tiirk ahlakinin pek cok
ayirict ve can alict vasfina deginilir. Oyle ki, Hutbe nin
basindaki Yazir’in ilk duyusu, zahirdeki birlikteliklerin igteki
birlik esasindan hareketle sezilebilmesi iizerinedir. Vicdan ise
bir bulustur. Bulunusun idrakiyle kazanilan bir bulus. Otekine

duyulan hassasiyetle de biiyiiyen bir duyus.

Emanet ahlakina i¢ olan vicdani duyus, nasil olugsmaktadir?
Vicdan, viicudu gerektirmektedir. Viicudun, daha once, ontik
bulunus oldugu ifade edildi. Bulunusun idraki ise, ikinci
asamadir. Idrak, viicut ile vicdanmn bir biitiin oldugunu fark
ettirmelidir. Oyle ki, vicdan da viicut da acikca goriinendir.
Haktir. Epistemik anlamda viicut, vicdanin iligigidir. Viicut
olmadan vicdan tezahiir etmemektedir. Vicdan olmadan da
viicut acik¢a goriinmektedir. Vicdan ile wviicut (viictd)
arasindaki epistemik farkin varlik esasinda mana birligine
doniismesi, ahlakilige gecistir. Bulunustan duyusa sigrayistir.
Duyusa sigrayis suur disi degildir.

Bulunus, bilis ve duyus, epistemik ayristirmalardir. Igin
disa yansimasidir. Epistemik diizlemde bilisle kazanilan
diistince ve suur, i¢ hallerimizi tanitan aydinliktir. Zihnin kendi
halleriyle hareketlerinden edindigi bir sezgidirler. Sezgi,
duyulara dogrudan bagvurmaksizin dolaysiz olarak suur
tarafindan edinilen bir bilgidir. Varoldugumuz (vucide) ve bir i¢

22 Elmalili M. Hamdi Yazir: “Hutbe”, Metdlib ve Mezéhib (Tahlilli Felsefe
Tarihi), Eser Nesriyat, 1978, s. xxill.
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hayat1 yasadigimizi sezgisel bir bilgiyle kavranilabilmektedir.?
Bu, nous/goniil esasinda bir bilistir.

Goniil esasindaki bilis, vicdan temellidir. insana has bir i¢
olarak tezahiir eder. Manevi bir duyustur. Vicdan ile hem i¢
haller ve hareketler tanimir hem de onlar hakkinda deger
hiikiimleri verilir. Iyi ya da kotii hiikkmiinii verirken vicdan
devreye girer. Ahlakiligin &lgiisii olur. Inanglarimizi goriiniir
hale getirir. Suurdan ya da bilingten vicdana gegis, insani
anlamda bir yikselistir. Insanin ahlaki varlik olabilmesi
vicdanina baghdir. Vicdan, ahlakiligin 1azimidir. insanin
dogrulugu ise, ahlakiliginden ileri gelir.?*

Biz, S. Teoman Durali’dan faydalanarak, vicdanin kisinin
Rabbiyle dogrudan kurdugu mahremane iliski oldugunu
soyledik. Pek cok arastirmaci ise, vicdanin iyi ile kotiiyl ayirt
etme yetisi olarak anlamuslardir.”® Vicdani nasil tanimlanirsa
tamimlansm, vicdanin ayrimi ¢okluklar diinyasmma mana
aleminden bakabilmektir. Vicdan, i¢imdeki bendir. Askinlikla
kurdugum mahremane iliskidir. Maddeye mana goziiyle
gorebilmektir. Vicdan Anadolu Tiirkiine evrenin emanet
oldugunu fark ettiren candir. Ozelimdir. Ozneldir. Oznellik,
vicdani tepkilerin ¢esitlenmesini dogurabilir. Ancak bu, ahlakin
insasinda sikint1 verici degildir.

Iyi ve kotii davranislar karsisinda farkli vicdani tepkilerin
dogmasi normaldir. Tezahiirler farkli farkli  olabilir.
Yansimalarin ¢esitli olmasi, vicdanin 0l¢li  olamayacagi

2 Krs. Nurettin Topgu: Var Olmak, Dergah Yayinlari, 6. Baski, istanbul 2010, s.
24 ve 34.

%% Bkz. Nurettin Topgu: Ahldk, Dergah Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2012, s. 139,
140.

%5 Bkz. Osman Pazarli: isldmda Ahlék, Remzi Kitabevi, 2. Basim, istanbul 1980,
s. 88; bkz. A. H. Akseki: [s/dm Ahléki, s. 105; bkz. H. Erdem: Ahlék Felsefesi, s.
104.

68



anlamina gelemez. Zira vicdan bulunmus ise her zaman dogru
isler. ®® Her insanmn bulunusunu bilis tizerinden vicdani bir
duyusa yiikseltebildigini sOylemek, elbette, zordur. Vicdan
yoksunu duyuslara dayanarak vicdanin degerini kiigiiltmemeli-
dir.

Iyilik ya da kétiiliigiin ne oldugu, giiniimiizde daha ziyade
din felsefesinde tartigilan bir sorundur.”’ Esasen felsefe ve din
tarihinde meraklisin1 ¢okga ugrastiran bir konudur. Mesele ¢ok
boyutludur. Cagdas diinya dinler ve felsefeler sorunu agirlikli
olarak ayristirarak ¢6zmek istemektedir. Parcali bakis, ahlaki iyi
ile dini iyi arasma duvarlar ¢eker.

Iyinin ve kétiiniin belirleyicisinin ne oldugu din ve felsefe
tarihinde ¢oziimsiiz goriiniir. Bizi burada ilgilendiren meselenin
ahlaki yondiir. Ancak Bizdeki ahlaki ydnelisin tezahiirii olan
vicdan ile toplumsal goériiniimii olan orfiin zeminini teskil eden
dini duyus, modern yaklagimlarin savundugu gibi, birbirinden
tamamen kopmus diinyalar degildir. Dini, felsefl ya da ahlaki
her bulunusun bir dizi iyi ve kotii deger algisina sahip olmasi,
giiniimiizde kaginilmazdir. Onemli olan i¢inde var oldugumuz
cevreden hareketle zihinsel bir faaliyet sonucunda ahlaki
duyusa yiikselebilmektir. Ahlaki duyusun vicdana dayali
oldugunu gordiik. Vicdan ise iylyi kotiyii ayirma yetisiyse,
iyinin ve kotiiniin ne oldugu tartigmasi ahlaki dolayli olarak
ilgilendirmesi gerekir.

Her insan, iyinin ve kotiiniin ne olduguna dair bir fikre
sahiptir. Ahlaki ¢ercevede beni ilgilendiren eylemin oncesi ve
sonrasinda hissettigimdir. Mesela bir iyilik yapacagim zaman,

2 Krs. N. Topgu: Ahldk, s. 143.
%7 Bkz. M. Peterson-W. Hasker-B. Reichenbach-D. Basinger: Akil ve inang (Din
Felsefesine Giris), Terciime: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul 2006, 7.
Bolum.
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oncesinde, beni ylikseklere dogru g¢eken duygular yasarim.
Seving duyarim. Mutlu olurum. Ferahlarim. Tersi bir durumda
da, daralinm. Sikinti hissederim. Bunalirim. K&tii bir eylem
sonunda vicdanim beni rahat birakmaz. Vicdan azabi ¢ekerim.
Vicdan azabi, isteyerek ¢ekilmez. Kagamadigimiz bir duygudur.
Etken degil, edilgendir. Vicdanimin sesini dindiremedigimden
pismanlik duyarim. Pisman olma etkin bir durumdur.
Pismanlhigt doguran vicdan azabidir. Vicdamim beni
cezalandirmugtir.

Koétii bir eylem sonucunda vicdanin sesini dinleyen insanin
eylemini diizeltmek i¢in iradeye basvurmasi kaginilmazdir.
Irade bilis boyutudur. Yanlisin diizeltilmesinde elzemdir.
Demek ki, duyus ve bilis, aslinda i¢ igedir. Elbette duyus, salt
zihinsel bir bilisten yararlanmaz. Takdir, saygi, hayret, acima,
hor gérme, hiirmet, muhabbet, merhamet... gibi pek ¢cok duygu
da ahlaki hareketlerden ileri gelir. Vicdanla iliskilidirler.*®

Vicdanin temelinde ¢ok kere ahlaki duyuslardan 6nce
verilmis olan hiikiimlere rastlanir. Ahlaki degeri olan hiikiim,
hareketten Oncedir. Hareketten sonra ise, sorumluluk ve
sucluluk agiga ¢ikmaktadir. Sorumluluk bilincinden de ahlak
duygulart ve duyuslart hasil olur. Biitiin bu duyuslar, bir
toplumsal ¢evrenin etkisi altinda olugmaktadir. Su halde
icimden dogrudan dogruya kurdugum iliski dahi, dogustan hazir
getirdigim bir vakia olmaktadir. ilkin belli bir egitimin,
yetismenin, sonrasinda da, bir siirli yasantmin imbiginden
gecerek ahlaki duyusa erisilmektedir. Ilk etapta, kendimizden
daha ¢ok, igtimai bir karsilayisla karsi karsiya kalinmaktadir.
I¢inde oldugumuz karsilayisla duygulaniimaktadir. Demek ki,
ahlaki hiikiimler vicdanlardan daha c¢ok cevreden geldiginden

28 Krs. N. Topgu: Ahldk, s. 140; krs. Erol Gungor: Ahldk Psikolojisi ve Sosyal
Ahldk, Otiiken Nesriyat, 4. Basim, istanbul 2000, s. 65.
2N, Topgu: Ahldk, s. 140, 141; O. Pazarli: islédmda Ahlék, s. 87.
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degisen ve doniisen fikirlerle karsilasiimasi kaginilmaz
goriinmektedir.®

Vicdan c¢oziimlememiz, vicdanin karmasik bir takim
unsurlardan miitesekkil oldugunu gostermektedir. Oyle ki,
vicdan duygulardan, zekadan azade degildir. Ahlaki
hiikiimlerse, ekseri ¢cevresel etkilerle sekillenmektedir. Her tiirli
cOziimleme epistemiktir. Epistemik c¢oziimlemeden ontik bir
mana biitiinligiine gecmek icin, bu tezahiirlerden hangisinin
vicdanin temel dayanagi oldugu fark edilmelidir.

Felsefe tarihinde vicdani eylemlerde neyin esas olduguna
dair cesitli gorislere rastlanir.®! Halk nezdinde yaygin olarak
benimsenen goriis, vicdani hareketlerde duygularin agirlikl rol
oynadigidir. Ornegin Rousseau, bu goriisten yanadir.*

Rousseau, vicdanin goérevinin hiikiimler ortaya koymak
degil, duygular yaratmak olduguna kanidir. Ancak bu duygular,
Rousseau’ya gore, tensel degildir. Kendine 6zel bir duygudur.®
Rousseau, maddi dayanakli olmadigin1 diistindiigii vicdanin
stirtikleyicisi olan duygulardan kasti, goniil olabilir mi? Bu,
daha ayrmtih ve dikkatli olarak incelenmesi gereken bir
husustur. Ancak su kadarini sdyleyebiliriz. Rousseau, vicdanin
logos esasinda ¢oziimlenemediginin  ayrimindadir. Bu
Farkindalik onun Anadolu Tiirk ahlakindan etkilenmis
olabilecegine de isaret eder.

Vicdan temellendirmelerinde Rousseau gibi diistinenlerin
tam karsisinda rasyonalistler yer alir. Rasyonalistlere akilcilar
da denir. Buradaki akil, logostur. Akilcilar vicdanla akh
Ozdeslestirirler. Davranislarin idaresi aklin denetimindedir.

* N, Topgu: Ahlék, s. 140.
31 Bkz. O. Pazarli: isldmda Ahlék, s. 87, 88.
32 N. Topgu: Ahlék, s. 141.
** N. Topgu: Ahlék, s. 141.
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Duygulara ise, itibar edilmez. Hatta duygular, ahlaka zarar
verir. Clinkii onlara gore duygular, insanin bencil yapisina
dayahdirlar.®

Duygularin sadece bencillikle iliskilendirilmesi, dogru
degildir. Malum oldugu fizere, insanlar menfaat gozetmeyen
duygulara da sahiptir.*® insan hem hesabi hem de hasbi tavirlar
sergiler. Logos esasinda yapilanmak isteyen ahlaklarda
hesabilik one c¢iktigindan rasyonel ahlaklar, c¢ikar giitmeyen
duygular1 anlamakta zorlanirlar. Hasbi duygularin da
olabilecegini kabul etmek istemezler.

Vicdanin dogmasinda rasyonel bakislarin  yaninda
sosyolojik yaklasimlar da dikkat ceker. Sosyolojik goriis,
vicdan1 ferdin ruhunda toplum vicdaninin yansimasi olarak
goriir. ® Burada etkin olan toplumdur. Birey ise edilgendir.
Distan ige bir belirleme vardir.

Rasyonalistler vicdani ¢oziimlerken duygudan kagma yolu
segseler de, duygular vicdanin yapisinda biiytik role sahiptirler.
Ancak duygular aklin denetimindedir. Elbet aklin kontroliinden
kacabilen duygulara rastlanacaktir. Bu tiir duygular, ahlak disi
ya da ahlaka kars1 olabilirler. Akil ve duygu vicdani harekette
alternatif degildirler. Duygular, genelde vicdan1 harekete
gecirirler. Ancak hiikiim verme akla diiser. Duygu ve akil,
beraber hareket ederler.®” Emanet ahlakimin temel unsurlari
arasinda yer alan vicdan da ne akli ne de duyguyu 6ne alir. Akil
ve duygu birbirlerinin tamamlayicisidir.

Vicdanda akli ya da duyguyu belirleyici olarak kabul
edenler vicdanin ne oldugu ya da nasil olustugu hususunda

** N. Topgu: Ahlék, s. 141.
> N. Topgu: Ahlék, s. 141.
%% N. Topgu: Ahlék, s. 141.
" N. Topgu: Ahlék, s. 141.
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ortak kanaatlere sahip degildirler. Felsefe tarihinde filozoflarin
cogu, iyiyi ve kotiyli bilme yetisi olarak algilanan vicdanin
dogustan varolan bir yeti oldugunu diislintir. Bu tiir diisiinen
filozoflara dogustancilar denir. Dogmatiktirler. Onlara gore, her
insan ahlak ilkelerine sahip olarak diinya gelir. Sorun sahip
olunanin kesfedilip kesfedilememesiyle alakalidir. Akil, onu
gizlendigi yerden bulup c¢ikarmalidir. Dogustancilarin
karsisinda ise, duyumcular yer alir. Onlara deneyciler de denir.
Deneyciler ise vicdanin dogustan getirilen bir yeti degil, deney,
gbzlem ve terbiye ile insana asilandigini iddia ederler. Onlardan
bir kismi bu agilamanin bireyle sinirli bir deneyim oldugunu bir
kismi da tiir icinde evrimle olgunlastigmni savunur. Mesela
Spencer, ferdi deneyle elde edilen ahlaki alisgkanliklarin
unutulmayarak nesilden nesle aktarildigin1 diistintir. Aktarila
gelen bu ahlaki aligkanliklar da bir zaman sonra insan cinsinde
duygulu bir vicdana déniisiir.*®

Bir mageri vicdan elbette vardir. Elbette maseri vicdan
mahremane vicdanlarla dogrudan iligkilendirilmelidir. Evrimci
ahlaklarin emanet ahlakiyla iliskisi noktasinda yoneltilmesi
gereken sual sudur: Acaba Spencer, sosyal evrimci
¢oziimlemesiyle emanet ahlakinda goriillen icimdeki benden
hareketle  disarilasan  toplumsal bizi mi anlatmaya
calismaktadir? Bize gore bireyden hareketle toplumsallagsan ve
zamanla da belirleyici olarak toplumu 6ne cikartan evrimci
yaklagimlarin emanet ahlakiyla olan benzerlikler yiizeyseldir.
Zira emanet ahlaki, salt anlamda ne deneyci ne evrimei ne de
akilci olarak vasiflandirilabilir. Genel bir karsilastirma yapmak
gerekise, emanet ahlakinda hem duyumcularin iki kanadim
olusturan ferdin deneyimlerine dayali ve birey sonrasi
toplumsallasan hem de akilcilarin fitrat olarak anladiklari ahlaki

EN, Topgu: Ahldk, s. 142.
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ilkeler biitiin olarak bulunurlar. Spencer’in de ilk ¢ikis noktasi
olarak aldig1 birey, Emanet ahlakinin temel 6znesidir. Ancak
belirleyici siire¢ bireysel gercekligin tezahiirii olan toplum
lehine yer degistirmez.

Emanet ahlakinda aslolan bireydir. Buradaki birey, fitrat
iizere dogmus olan insandir. Bir takim yeteneklerle
donatilmistir. Ancak hamdirlar. Islenmesi gerekir. Esasen
emanet ahlakinin kurucusu, yasayicisi ve yasaticist olan 6zneye
birey demek c¢ok da dogru degildir. Ona kisi demek daha
dogrudur. Eger “birey” kavrami tercih edilecekse, “Anadolu
Mayas1” kitabinin yazari Yalcin Kog¢ gibi, “ferdi birey” %
demeyi tercih etmelidir. Birey fert olmalidir. Fert olan bireye
ise kisi denir.

Birey ile kisi arasindaki ayrim gayet barizdir. Gerek Tiirk
Dili Divani’nda (Divan-1 Ligat-it-Ttrk) gerekse Kutadgu
Bilig’te “kisi” kavramina yiiklenen anlam, bireyle kastedilenden
farklhidir. Birey, son yiizyilda Tiirkceye girmis bir kavramdir.
Ingilizcedeki “individual” veya “person” sozciiklerine karsilik
olarak  kullanilir.  “Individual”  Latince  “individium”
kelimesinden gelir. “Person” ise, Yunanca ‘“persona’dan. 40
“Individium”, parcalanmayan en kiiciik parcay1 anlatir. Atoma
karsilik olarak kullanilmistir. Daha sonra bireysel 6z ic¢in de
“individium” denilmeye baslamigtir. Kavramin tarihsel seyri,
madde temellidir. Dis esasinda i¢in olusturulmasidir. “Persona”
ise, “maske” demektir. Icte olam gizleyendir. Bu nedenle
individium veya person sozciiklerine karsilik olan birey igsizdir.
Yigmin bir parcasidir. Kisi ise, kurucudur. Spencer’in evrimci
yaklasiminda oldugu gibi, disa dayali yapilanmalarda kurucu
olan asli i¢, ikincillesmistir. Yalgin Kog’un ifadesiyle “asli ig,

% Bkz. Y. Kog: Anadolu Mayasi, s. 102.

0 Bkz. C. Horn ve C. Rapp: Woérterbuch der antiken Philosophie, s. 376.
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dissal cihet yoluyla iptal edilmistir.”*" Kisi olma ise, birlikle
alakalhidir. Bir olmay1 gerektirir. Birey ise, birlige eremez.
Birliktelikler olusturabilir. Vicdan esasinda birlik veya
birliktelik soylemi, duyus baglamindadir. Bircok bulunusun
mana boyutunda biitiinlesmesidir. Mana birliginin maddi
parcalar birlestirerek elde edilmedigi agikardir.

Kisi, tekildir. Tekilligi birlik kaydi altinda dis1 gosterir.
Birlik kaydi manevi boyuttur. Hakikatin hak olarak
goriinmesidir. Ama bireysellik birlige bagl degildir. Maddidir.
Bu nedenle ferdi birey (kisi) varligin esasidir. Ozliidiir. I¢li
varliktir. Birey ise i¢sizdir. I¢li olmak, goniil sahibi olmaktir.
Ancak goniil sahibi olan gercek anlamda vicdanli olabilir.
Vicdan kisiligin remzidir.

3) Vicdanmin Degeri

Ahlakiligin temel dayanagi olan vicdan, kisiye her zaman
iyiyi ve dogruyu yapmada kilavuzluk yapabilir mi? Vicdanim iyi
ve giizel olani siirekli buldurup bulduramayacagi, degerler
alaniyla alakali bir sorudur. Tevcih edilen suale Anadolu Tiirk
ahlaki baglaminda bir cevap vermek gerekirse, sualin cevabi,
tartismasiz evettir. Ancak felsefe tarihinde 6zellikle dis esasinda
yapilan vicdan arastiricilari, vicdanin degeri tizerine diistiniirken
lehte ve aleyhte tavirlar sergilerler.

Yukarida gosterildigi iizere; dogustancilar, vicdanla akli
Ozdeslestirmislerdi. Biz Emanet ahlakinda vicdanla aklin
karistirilmamast gerektigine isaret ettik. Hiikiim veren akil,
harekete geciren vicdan, epistemik boyutta ayrisirlar. Zahirdeki
boliinme, islevseldir. Mana boyutunu olusturan birligin
idrakinde epistemik hareketlilige ihtiya¢ vardir. Ancak episteme

2 Kog: Anadolu Mayasi, s. 89.
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ile birlik kurulmaz. Sadece fark edilir. Birligi saglayacak olan
goniildiir.

Birlik esasinda vicdan, daima iyilige kilavuzlayici igsel bir
duyustur. Felsefe tarihinde akilla vicdam1 bir goren
dogustancilar da, vicdanin higbir zaman yaniltmayan bir 6l¢ii
oldugunu iddia ederler.*? Tabii ki, yanilgiya diismemek igin,
vicdanin sesini duymayi bilmek ve onu iyi anlamak ve ona
uygun davranmak gerekmektedir. Bu durumda emanet ahlaki,
vicdanin degeri hususunda dogustancilara yakin goriiniir.

Deneyciler ise, vicdanin dogustan gelen bir duyus
oldugunu kabul etmediklerinden degerinin de mutlak
olmadigimi soyleyeceklerdir. Deneye ve gozlemi esas alan
yasanmishik, deneyci yaklasimda dogru bilginin oOl¢iisiidiir.
Vicdan da degismez, mutlak degildir. Bireysel tecriibe,
toplumsal etkiler, kisaca, zaman ve zemin vicdanlarda
farkliliklar yaratir. Deneyciler, iyinin ve kotliniin insandan
insana degistigini diisiniirler.*”®

Vicdanin degeri meselesine dogustancilar, evrensel;
deneyciler ise, goreli bakmaktadirlar. Degerlerin izafiligi ya da
evrenselligi ahlak felsefesinde gokga tartisilan bir sorundur.**
Logos esasinda hareket edilirse, hem evrenselligi hem de
goreliligi hakli kilan temellendirmeler yapmak miimkiindiir.
Bizim nazarimizda ahlak felsefelerinde karsilasilan degerler
konusundaki kutuplasmalar, gesitli vesilelerle ifade edildigi

sekliyle, nous ile logosun karistirllmasindan kaynaklan-

*2N. Topgu: Ahlék, s. 142

3 Krs. N. Topgu: Ahldk, s. 142, 143.

* Bkz. Neset Toku: “Degerlerin Dilemmasi: Subjektiflik ve Objektiflik, Bilgi ve
Deger, Ed. Sahabettin Yalgin, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s.101-113; Krs.
Dogan Ozlem: “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik/Rélativizm
Tartismasi Uzerine”, Bilgi ve Deder, Ed. Sahabettin Yalgin, Vadi Yayinlari,
Ankara 2002, s.282-312.
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maktadir. Dogustancilar, dogmatik bir vicdan anlayisina
baglanmiglardir. Dertleri evrenselliktir. Degerler evrensel
olmalidirlar. Sayet degerler zamana ve zemine gore degisecek
olursa, bugiin iyi ve giizel olan yarin kotii ve ¢irkin olarak
goriilebilir. Bu durumda sahsi bunalimlar ve toplumsal
kargasalar dogacak demektir. Ote yandan iyi ve kotii, o kadar
da, degisken degildirler.

Dogustancilar, kaygilarinda hakhidirlar. Gergekten de
deneyci bakislar, ahlak meselesinde ilkcag sofistlerinde de
goriilen izafiligin modern caglardaki temsilcileri olmuslardir.®®
Her seyin Olgilisii dis esasinda insana ya da topluma
indirgenmistir. “® Emanet ahlaki, degerlerin degiskenligi
hususunda daha temkinlidir. Degisenle degismeyeni biitiinleme
ugrasisindadir.

Degisim, zahirin kagmilmazidir. Dis esasinda siirekli bir
degisim vardir. Ilkgaglardan beri fark edildigi gibi, degiseni
aciklayabilmek icin degismeyen ilkelere muhtaciz. Degisen
diinyanin ardinda degismeyen bir mutlak olmalidir. Tartigmalar,
degismeyenin olup olmadig1 noktasindan daha ziyade dogasi
lizerine yogunlagmistir.

Deneyci bakislar, tek tek olay ve olgulardan hareketle
degismez bir iist ilkeye si¢rarken; dogustancilar, tersi bir tavir
sergilerler. Ister degisenden degismeyene isterse
degismeyenden degisene gelinsin, burada kagirilmamasi
gereken, tartismanin epistemik ya da onto-epistemik oldugudur.
Her iki temellendirmede de logos, belirleyicidir. Oysa etik ve
estetik tavirda nous 6ne ¢ikmalidir. Bu nedenle bizim onto-etik
temele oturttugumuz 13. yiizyill Anadolu Tiirkiiniin gonliinde

%5 Bkz. H. Hazlitt: Ahlakin Temeli, s. 288.
6 Bkz. Nurettin Topgu: Yarinki Tiirkiye, Dergah Yayinlari, 4. Baski, istanbul
1997, s. 72.
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zirveyi goren emanet ahlakinda logostan nousa bakma
girisimlerinde rastlanan par¢alanmalara itibar edilmez.

Emanet ahlakinin tutundugu vicdan, eylem baglaminda
kolay kolay yanilgiya diisiirmeyen bir yon vericidir. Insanmn
beser ve sasar oldugu, tecriibelerle sabittir. Lakin saskinlik, kisi
(adam/adem) olamamaktan ileri gelir. Cok bilgili olmak ya da
san, sOhret, para pul ve makam sahibi olmak, adam olmanin asli
sarti degildir. Kaymakam, vali, bakan, bagbakan veya
cumhurbagkan1 olabiliriz; ama adam olamayabiliriz. Adam
olmak, sahsiyetle alakalidir.*” Gelenek, gérenek ve ahlak isin
icine girer. Degerlerin yasanmasi ve yasatilmasiyla ilgilidir.
Vicdan, adam olani pratikte yaniltmayacaktir. Ancak meselenin
bir de teorik yam vardir.

Teori (teoria), manzara esasinda seyretmektir.*® Eskiler ona
nazariyat derdi. Nazar, seyretmektir. Manzara ise, seyredilendir.
Diisiince tarihinde seyir ile bakma esanlamli degildir. Seyir,
gormeyi gerektirir. Bakariz, ama goremeyebiliriz. Bu nedenle
bakmadan bakmaya fark vardir. Seyir, gorerek bakmaktir.
Bakar kor olmamaktir. Gormenin degeri icten disa olunca
yiikselecektir. Distan ice de bakilabilir. Ancak distan ige
bakiglarda goérme, her zaman istenilen sonucu vermeyebilir.
Mutlak olana sadece igten disa bakarak erisilebilir. Seyir
esnasinda bazen hangi davranigin iyi oldugu noktasinda kisisel
yanilgilar tezahiir edebilir. Yanilgi seyirden ya da evrensel
ilkelerden  degil, onlarin 6zel hallere indirgenerek
uygulanmasindan ileri gelir. Her vicdan sahibi, genel anlamda
adaletin, merhametin, hiirmetin ya da hizmetin iyi oldugunu
bilir. Ancak uygulamada sikintilar yasanabilir. Uygulama, hak

4 Krs. N. Topgu: Yarinki Tiirkiye, s. 214.
By, Kog: Theologia’nin Esaslari, s. 32, 39.
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cephesidir. Hak cephesindeki aksakliklart gidermek aklin
gorevidir. Akil saglikl isledikge vicdan rahat edecektir.*®

Vicdan, i¢imdeki bendir. Ancak i¢imdeki ben, disimdaki
bizden kopuk degildir. Mahremimde olan maseri olanda
goriiniir. Gortinmelidir. Ona maseri vicdan demistik. Toplumcu
yaklasimlarin 1srarla {izerinde durdurdugu toplumsal bir vicdan
vardir. Bizim sosyolojik bakiglardan ayrildigimiz husus,
toplumsal vicdanin kisiyi belirleyici degil, daha ¢ok denetleyici
olmasidir. Denetleme, emanet ahlakinda Onemli bir
mekanizmadir. Zira vicdan dzneldir. Oznellik ise, gdzden 1rak
edilmemesi gereken bir engele sahiptir. O da insanin kendini
seyredememesidir. Insan bir aynaya ihtiya¢ duyar. Bu nedenle
hareketlerimizin ahlaki degerini 6lgmede ve belirlemede diger
vicdanlarin hakemligi onemlidir. Utanmiyorsak diledigimizce
davranabiliriz. Ama bazi hallerimizden utaniyoruz. Utancimiz
nereden geliyor? Bazen kendimizden, ¢cokca da baskalarindan
utantyoruz. Bu durumda kisi, kendini tenkit edebilmek icin
baskalarinin isaretine de ihtiya¢ duymaktadir.*

Mageri vicdan, kisinin istikamet {lizeri olagelmesinde
vazgecilmezdir. Emanet ahlakinda insan insanin aynasidir.
Toplumda insanlarin  birleserek olusturduklari  organize
yapilardir. Dostum, dostlarrm ya da cemaatim, cemiyetim
aynamdir. Aynada gordiigiim kendimdir. Eger gordiigiimle ben
arasinda uyusmazliklar ¢ikmaya baslamissa, sorun aynada degil,
bendedir. Catismalar yasanmaya basladiginda i¢imdeki ben,
disimdan gelen uyarilar1 dikkate alarak kendini go6zden
gecirmelidir.

Dis, sadece uyaricidir. Bu nedenle emanet ahlakinda kisi,
disa teslim edilmez. Asil, golge lizerinden insa edilmez. Zira

9 N. Topgu: Ahlak, 143.
0 Krs. N. Topgu: Ahlak, 144.
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hakikat dista degil, ictedir. Hakikatten kopmayan dis, haktir.
Adam olan da hak olanla ¢atismaz. Adamlik, hakkin teslimini
gerektirir. Lakin zahiri cephede siklikla i¢, disa kurban edilir.
D1s i¢i belirlemeye baslar. Ama dis, ahlakilige 6l¢ili olmaz.

Disin uyarici olabilmesi i¢in hak olmasi gerekir. Ancak her
dis hak olarak tezahiir etmeyebilir. Hakikatten uzaklasmis
kabuga doniisebilir. Bu durumda uyanik olmasi gereken icli
(tekil) bireydir. Aksi takdirde ¢evrem, cemiyetim, cemaatim,
felaketim olur. Nice kotiiliikler vardir ki, alkislandigi igin iyilik
zannedilir.> i¢siz birey, zayif ve aciz insan, toplum tarafindan
yiiceltilirse, yikim kagmilmaz olur. Zavalli bir insan, toplum
tarafindan pohpohlandik¢ca yaptig1 islerle Gviinmeye baslar.
Olmayan vicdani da rahattir. Ziilim yaptigmin hi¢ farkina
varmaz. Boylesi bir saskinlik, nadir de olsa, vicdan sahibi
insanlarda da yasanabilir. Toplum, vicdanmi sasirtabilir. Diger
taraftan israr edilen kotii aligkanliklar da vicdan1 zedeler. Hatta
Oldiirebilir. Baslangigta rahatsizlik duyan vicdan, ortiiliir gider.
Sikintt duyulmaz olur. Vicdan 6lmiisse, iflah olunmaz. Ancak
sikintili siire¢ baslamissa, vicdami kurtaracak olan aklin
derinlemesine  c¢alistirilmasidir.  Akil, kisiyi  vicdaniyla
yiizlestirecektir. Ancak vicdanin olusmasi aklin degil, gonliin
onceligindedir. Akil, yol gosterir. Hiikiim verir. Ama vicdanin
yerine gecmez.>

Vicdan akildan istifade eder.> Hakikate kavusmak igin,
yapilanlarin  baskalar1  {izerindeki etkisi diisiintilmelidir.
Diisiinen akildir. Vicdan ise, muhasebe yapar.> Muhasebe,
hasbi de olabilir hesabi de. Hesabi olan hasbi olanin Oniine
gegmemelidir. Hesabiligin hasbiligin oniine gegmesi, aklin

L N. Topgu: Ahlak, 143.
32 Krs. N. Topgu: Ahlak, 143.
3 0. Pazarli: islamda Ahlak, s. 91.
**N. Topgu: Ahlak, 144.
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vicdani belirlemesi anlamina gelir ki, bu, hakk: tespite yetse de
hakki teslime kafi gelmez.

4) Karsilasabilme

Emanet ahlaki, varolanla karsilasabilmeyi gerektirir. Nedir
karsilasma? Cok ¢esitli karsilasmalardan s6z edilebilir.
Arkadasimizla karsilasiriz. Miisabakalar bir karsilasmadir. Bizi
burada ilgilendiren genel anlamdaki karsi karsiya gelme
durumu degildir. Biz her karsilasmada acik veya ortiili bir
sekilde varolan ahlaki boyutun pesindeyiz. Esasen karsi karsiya
gelme, karsilagma igin yeter sebep olmaz. Karsi karsiya
gelebiliriz, bir arada olabiliriz, ama karsilasmayabiliriz.
Karsilasabilmek i¢in ahlaki bir yasam siirmelidir. Bu nedenle
karsilagma, Ahmet Inam’mn da ifade ettigi gibi, sosyolojik,
psiko-sosyolojik ya da antropolojik bir olgudan daha ziyade
onto-etik bir ozelliktir.>> Onto-etik, insanin varlik yapisindan
neset eden ahlaki bir durustur. Ahlaki durus, tenden 6te tinsel
bir duyustur. Maddi birliktelikleri asan manevi bir birliktir.
Hesabi degil, hasbidir.

Oncelikle kendimle karsilagmaliyim. Kimim ben? Bir
bulunusun ve olusun igindeyim. Ayrica tek basima degilim.
Disimda olanlar var. Hem kendimle hem de disim da olanlarla
da karsilasmak durumundayim. % Bunu nasil becerebilirim?
Yapilmasi1 gereken bulunusun olusun hareketliliginden
yararlanarak Oncelikle saglikli bir bilise ve hemen ardindan da
ahlaki bir duyusa evirilmesidir. Zira ilk bulunusumu bilis
esasinda i¢sel bir duyusa ylikseltmeden ne kendimle ne de kendi
disimdakilerle karsilasmam miimkiin olur. I¢sel duyusa vicdan
da denir. Ahlakiligin lazimi olan vicdan varolusumu yiicelten

> Ahmet inam, “Karsilasma Ahlaki Uzerine Diisiinceler”, Yeni Bir Gelecede
Acilirken insan ve Din, C.U.I.F., Adana 2002, s. 115.

26 Krs. A. inam: “Karsilasma Ahlak...”, s. 118, 119.
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bulustur. Icimdeki benden disimdaki bize baktigim godzdiir.
Karsilagma, ancak vicdan denen bulusun yasamima yon
vermesiyle siireklilik kazanabilir.

Karsilasma icimdeki benin disimdakilerle bir olmasidir.
Maddi birlikteliklerin manevi bir birlige yiikselmesidir. Digim,
oteki olandir. Oteki karsimda durur. Karsimda duranla
karsilagabilmek i¢in, onu bir tehdit olarak algilamamaliyim.
Elbet tehlike yaratici durumlar sdz konusu olabilir. Ancak
siirekli diken tstiinde durmak, huzursuzluk yasamak ve
kuscularla bogusmak karsilasmay1 imkansiz hale getirecektir.
Bu nedenle karsilasmanin gerceklesebilmesi icin Oncelikle
glivenin  saglanmasi  gerekir. Gilivenilir olmaliyim ve
giivenmeliyim. Giivenirlik ise, sorumlulugu getirir. Giiven ve
sorumluluk, karsilasmanin olmazsa olmazlaridir. Sorumluluk
geregi, kendime ve Otekine gilivenirim. Kendimden ve

otekilerden sorumlu oldugumu bilirim ve ona goére davranirim.
57

Sorumlulugun sinirlari, miimkiin oldugunca, daha dogrusu,
giicimiiziin yettigi Olciide genisletilmelidir. Buradaki maksim,
evrene tekabiil eder. Biitiin varlig1 ve olusu igine alir. Her sey
emanettir.®® Her sorumlu kisi, bir emanetcidir. Ben bana ait
degilim. Hi¢ bir sey benim degil. Emanet edileni korumakla
miikellefim, tahrip edemem. Her seye saygiyla yaklasirim.
Kendimle, yasamla ve kéinatla karsilasabilme firsati buldugum
i¢in stikrederim. Cok sansli oldugumu diigtiniiriim.*

Emanet bilinciyle hareket etmek, fayda temin etmeden
sadece bir koruyucu olmak degildir. Onemli olan verilmis

57 A. inam: “Karsilasma Ahlaki...”, s. 118, 120.
*8 Krs. ilhan Kutluer: ilim ve Hikmetin Aydinliginda, iz Yayincilik, istanbul 2001,
s. 29.

29 Krs. A. inam: “Karsilasma Ahlaki...”, s. 120.
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olanin muhafazasi ve ihyasidir. Fayda saglamak istesek de
istemesek de sonug degismeyecektir. Ciinkii fayda,
kendiliginden zaten gelecektir. Faydadan kacamayiz. Kagmaya
caligmakta gereksizdir. Degisen ve degistirebilen bir varlik
olarak degisimin yoniinii fitrata uygun tutmamiz gerekir. Aksi
takdirde emanete hiyanet eden bir varlik durumuna diiseriz.
Emanete hiyanet etmek ise, biiyiik bir ahlaksizliktir.*®

Tlirk milletinin, son zamanlarda bu gerceklik hizla
degistirilmek istense de, gittigi her yerde hayirla yad
edilmesinde gercek neden, boylesi bir emanet ahlakiyla
ahlaklanmis olmasindan ileri gelir. Tiirk, siirekli hareket halinde
olmus bir millettir. Dogayla biitiinlesmis, at {istiinde diinyay1
dolagmustir. Gittigi yere baris gotiirmiis, glivenligin ve giivenin
teminatt olmustur. Korumus, kollamistir. Yikip dokmeden
kardesce yasanabilecegini gostermistir.®® Elbet sikintili devirler
de olmustur. Tiirk olmayanlarin ya da Tiirk olamayanlarm Tiirk
gortinerek  yaptiklari, Tiirk olam1 sikintiya sokmustur.
Manipiilasyonlar siirekli olmustur ve olmaktadir.

Tiirkiin yasam anlayis1, Islam &ncesi devirlerde de Islam
sonrasinda da biiyiik degisikliklere ugramamistir. Zaten Tiirk
ismi Islamlastiktan kisa bir siire sonra Miisliimanlikla
Ozdeslestirilerek kullanilir. %2 Bu husus 6nemlidir. Zira hem

%0 Krs. I. Kutluer: ilim ve Hikmetin Aydinhiginda, s. 29.

%1 Bkz. Osman Turan: Tirk Cihén Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi (Tirk Diinya
nizaminin Milli, islami, ve Inséni Esaslari), Otiiken Yayinlari, 19. Basim,
istanbul 2010, s. 10.

%2 Fatih’in oglu Cem Sultan’in emriyle Ebu’l Hayr Rumf tarafindan derlenerek
kitaplastirilan Sari Saltik menkibelerinde yer alan bircok diyalog, Turk
kavraminin Mislimanlikla 6zdeslestirildigini agikga gosterir. Birkag 6rnek: “Ol
havada duran kesis eyitti: ‘O Muhammed’dir kim Tirklere Tirklere
peygamber gelmisdir, bize deguldir’ didi.”, “Ya Alyon! Sen ne gordiin, Mesih
dininden dondiin, Tirk oldun?”, “Samadiyya donlp eyitti: ‘Bu da Turk’tdr
amma Arab dilince Ebu Eyyub-i Ensari dirler, Muhammed’i bu evine alup
konuklamigtur. Sonra Yorgi zamaninda gelirler bu hisara Turkler tserler.” ...
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glinlimiizde hem de yakin tarihte Tiirkliigiin ve Miisliimanligin
ne oldugu iizerine tarihi gercekliklere muhalif bilgilen-
dirmelerin sikg¢a yapildigr goriilmektedir. Oysa Tirklik ve
Miisliimanlik, deger bakimindan karsit ya da alternatif duyus ve
durumlar degildir. Olamazlar da. Nigin mi? Ciinki
Miislimanlik se¢me sansina sahip oldugumuz dinden Tiirklik
ise, belirleme sansimizin olmadigi, i¢inde dogdugumuz soydan
gelmektedir. Irki baglamda Tiirk dogmak, tarihi yasanmisliklar
Ol¢ii almirsa Tanri’nin inayetidir. Ancak irade, Tanri tarafindan
bahsedilen Tiirkliikten vazgegmeyi tercih de ettirebilir. Durum,
diin de buglin de boyledir. Gerek irk olarak Tiirk denileni
gerekse bagka bir isimle anilan birini i¢inde olunan
sosyokiiltiirel ve siyasi etkenler, iradeyi Tiitk olmama yoniinde
kullanmaya kolaylikla meyil ettirebilir. Bu ihtimal her zaman
vardir. Kisi, iradesini Tirk kalma yoniinde kullanip
kullanmamada 6zgiiriidiir. Elbette her birey, ilk dogumda Tiirk
ya da baska bir iwrktan olmayir se¢me sansina sahip
olunmadigmin suurundadir. Bu durumda Tiirk dogdugu halde
Tiirk kalamamak ve Tiirk dogmadigi halde Tiirk olmak nasil
miimkiin olur? Ne demek istiyoruz?

Kavratmak istedigimiz, Tirk ya da baska bir isimle
vasiflanmada insan 6l¢ii alindiginda, kim oldugumuzun ¢ok da
belirleyici olmadig1r gercegidir. Lakin kendilerine Tiirk adi
verilenlerin dikkate deger bir tarihleri, yasam felsefeleri ve
medeniyetleri vardir. Bu, sahip ¢ikilmasi, ihya edilmesi gereken
tarihi bir kesittir. Insanligin yiiz akidir. Tiirk dogulmasa bile
Tiirk olmay1 gerektirecek varolussal bir degerdir. Belirleyici bir
etkendir. Tirk olmak, Tiirkliikte karar kilmaktir. Akil, mantik

Daha genis bilgi icin bkz. Stikrii Haluk Akalin, Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltukname |,
I, 11, KGltir Bakanhgi Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1990.
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ve goniil iiggeninde yapilmis olan iradi bir segimdir. Ahlaki bir
durustur.

Tiirklik, bir kimliktir. Dogumla degil, dogduktan sonra
yapilip edilenle kazanilmig olan ve kazanilmasi gereken bir
kimlik. Agiktir ki, gozimiizii icinde agtigimiz toplumsal
gerceklik, kimlik kazanmada yeterli degildir. Dogumla
ontolojik bir zorunluluk s6z konusu olsa da Tiirkliik salt ontik
bir bulunustan 6te, etik bir durustur. Burada belirleyici olarak
maddi gerceklige tekabiil eden ontik bulunus Tiirk olmada yeter
sebep degildir. Bulunusun bilis tizerinden duyusa yiikselmesi
gerekmektedir.

Turklik, bilgi temelli bir duyustur. Manevidir. Bu
cergevede emanet ahlakinda hareket noktasi bulunus esasinda
insan ve dogadir. Lakin kimlik s6z konusu ise, dogumla
bahsedilen, stretadir. Tiirk olan bir toplumda Tiirk olan bir
aileden dogmus olmak, tabii siirectir ve sureta Tiirk olmaktir.
Isimden ibarettir. Ontik bulunustan 6te bir igerige sahip
degildir. Sonrasinda davraniglarda goriinen bilgiyle beslenen bir
duyus olarak insanlik veya Tiirkliik fark edilecektir. Olgii ise,
O0zelde emanet alman dogaya, genelde kainata yaklasim
olacaktir.

Gerek insanlik gerekse Tiirklilk, duyus esasinda yapilan
tercihlerle hakikatle bulusmadir. Hak ise, hakikatten kopmayan
tezahiirlerdir. S6yle de sylenebilir: Dogumla verilen potansiyel
insanlik, aktiielleserek kimlik esasinda Tiirkliik olarak goriiniir.
Tiirkliik ise, insanligin teminatidir. Demek ki, Tirk olmak,
kanla gelen bir smiflamadan ¢ok, bilingle yapilan iradi bir
secimdir. Ote yandan Tiirkiin elbette soy sop bakimmndan da
sikintis1 yoktur. Fakat irki yoniin vurgulanmamasi edeptendir.
Insani ve Islami degerler geregidir.
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Hasihi, Tiirk, yeryiiziinde hakkin goriiniir olmasidir.
Tiirkiin kizilelma dedigi hakikatin hak olarak goriiniir olmasidir.
I’la-y1  Kelimetullah’m;  Allah’in  hak olan kelaminin
ylceltilmesidir. Hak, alemleri kusatir. Var olmakla belirir.
Lituftur. Edinilmis degil, bahsedilmistir. Her bir insana esit
sekilde verilmistir. Kimse kimsenin hakkina tecaviiz edemez.
Etmemelidir. Zaten Tiirk olmak, hakka tecaviiz etmemek ve
edene engel olarak hakkin koruyucusu ve yasaticisi is ve olus
halinde olmaktir. Tiitk olan haksizliga miisaade etmez. Bu
nedenle Tirkiin oldugu yerde hak taleplerine rastlanmamasi
gerekir. Cinkii Tiirk, hakkin teminatidir. Koruyucudur. Teslim
edicidir. Bitiin bunlar kisi hem kendisiyle hem de evrenle
karsilasabilirse, ancak o zaman bir emanet bilinciyle koruma
altina alindiginda ahlaki bir yasam bicimine doniisebilir. Iste
Tiirk, tarihte bu bilince sahip olan, elbette sadece diisiincede
kalmayarak  fikrini  zikriyle, zikrini ise davranisiyla
biitiinlestirebilmis, belki de, tek millettir.

B. I¢ Esasinda Dis Olmak
1) Phronesis: Disimdaki i¢

Emanet ahlaki, gonlii esas alir. Goniil 6z ve 6z Tiirk¢e bir
kelimedir. Fars etkisinde kalan birka¢ Tiirk boyu disinda
degismeden kalan ve gerek giinliilk gerek kitabi dilde c¢okga
kullanilan bir kavramdir. Goniil igle alakalidir. Eski Yunan’da

3

ona nous denir. Logostan farklhidir. Logos, “us” ile nous ise,
glinlimiiz Tirkgesinde “ok, oku” seklinde varligini koruyan
“6g” ile baglantili olarak incelenebilir. Us, disa bakar. Og ise,
ice doniiktiir. Og ve us, karsit akillar degildir. Belki, Kant’mn
anlatmaya calistigi, pratik ve teorik aklin Eski Tirkc¢edeki
karsihgidirlar. Og pratik, us ise teorik akla benzemektedir.
Pratik akil olarak 6g kavrami, bir yasam felsefesine ve ahlaka

baglanmaktadir. Sikca dile getirildigi tizere, Tiirkler kainati
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emanet olarak goren ve hiyanet etmeden emaneti korumay1 ve
abat etmeyi secen istisnai bir millettir. Tiirkiin alemi kavrayisi,
onu koruma ve yasatma azmi ilahi bir suurun yasama
yansitilmasidir. Tiirk “Kizilelma” admi verdigi bu cihanstimul
idrakle bir ahlak medeniyeti kurmustur.

Eski Yunanin insa ettigi logos temelli ahlaktan kavrayis ve
yasayls kalitesi acisindan ayrilan emanet ahlaki, bir erdem
etigidir. i¢ten disa bir bakis ve yasayistir. Bu bakisa ve yasayisa
eski Yunanda phronesis adi1 verilmistir. Lakin bir logos felsefesi
olan Eski Yunanda, nous kavraminda oldugu gibi, phronesis de
nous soylemiyle logos iizerinden okunmustur. Logosun nous
esasinda ingasi ise, ancak 13. Yiizyill Anadolu’sunda zirveyi
goren Tiirk felsefesiyle miimkiin olmustur. Bu nedenle
phronesis kavraminin da logos ya da nous esasinda
okunmasinin sonuglar1 itibariyle esdeger olamayacagi ve
olmadig1 izahtan varestedir. Artik phronesisin ne oldugu, eski
Yunanda nasil temellendirildigi ve Tiirkiin goniil felsefesindeki
ayrimlarina  yonelebiliriz.  Elbette mesele ¢ok fazla
genisletilmeden emanet ahlakiyla olan iliskisi dikkate alinarak
ele almacaktir.

Phronesis”,  Yunanca  bir  kavramdir. Latincesi
“prudentia’sidir. Tiirkgeye ise, “aklibagindalik, basiret, tedbir
ve ihtiyat, sagduyu ya da saggorii” olarak terclime edilmistir.
Gunimiiz Tiirk felsefe mahfillerinde hangi sozciikle
karsilanacagi kesinlesmemis olan phronésis kavrami®®, yine
Yunanca olan “phren” kokiinden tiiretilmistir. Phrén, bazen

83 saffet Babiir, Aristoteles’ten yaptigl “Nikomakhos’a Etik” ve “Eudemos’a
Etik” gevirisinde “phronesis” kavramini “akli basindalik”, Ahmet Aslan,
“Metafizik” tercimesinde “basiret”, Hamdi Ragip Atademir, “Topikler”
gevirisinde “tedbir ve ihtiyat”, A. Houshiary, “Ikinci Céziimlemeler”
tercimesinde “sagduyu”, M. H. Dogan, “Retorik” cevirirsinde “saggori”
demeyi tercih etmislerdir.
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cogul (phrénes) bazen de tekil olarak “kalp ya da yiirek, yiiregin
yakinindaki organlar ve kisimlar, gogiis, bagir, sine, dos”
anlamma gelen bir kelimedir. Latinceye “praecordia” olarak
aktarilmistir. Precordia, tutkularin ve duygularin yerini gosteren
bir kelimedir. Bu itibarla Latin diinyada “yiirek, kalp, canevi,
goniil” olarak anlasilmistir. Genelde thumos/animus (tin, can)
kelimesiyle birlikte “manevi kudret, akil, zihin, diisiinme giicii,
anlama, anlayis, tin” anlaminda kullanilmistir. Eski Yunancada
“his, duyu, i¢glidii” olarak da kullanilan phrenes, hayatiyeti
saglayan “psiké”den farklidir. Psiké, ayrilan ya da ¢ikip giden
ruhtur. Phrénes ise, pstikéye karsit olarak yasamin, hayatin ve
canin kendisi oldugu diigtiniilmiistiir.**

Phrénes kavrami egitim, dgretim ve tecriibeyle yakin iligki
icerisinde goriiniir. Mesela “phreod” eylemi, “bilge kilmak,
akilli hale getirmek, anlayis ve izan vermek, edep erkan
gibi anlamlara gelmektedir.

)

gostermek, terbiye etmek...’
“Phronéd” ise, “diisiinmek, anlamak, diisinme ve anlama
giiciine sahip olmak™ demektir. To phronein, phronesis ile 6zdes
icerige sahiptir. Tirk¢eye aktarimi tek bir sozciikle miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla bir kavram kargasasimin
yasanmast dogaldir. Ancak ortak bir ¢izgi de yok degildir.
Oncelikle bir bilgelik s6z konusudur. Uygulama da isin
icindedir.”

Eski Yunan phronesis sozciliglinii sadece olumlu anlamda
kullanmamistir. Elbette kelimede agirlikli igerik olumludur.
“Engin ve incelikli diisiinme, incelikli diisiinme becerisi,
gonliinde bir diisiince besleme, gonliinden gegirme, amag, niyet,
meram, maksat, yiice goniilliiliikk, yiiregi genislik ve cesaret”
anlamalar1 yaninda “gurur, kibir, kendini begenmislik, haddini

% Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 294.

® Krs. F. E. Peters: AYFTS, s. 294, 295..
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ve kendini bilmezlik, ciiretkarlik, yiizsiizlik...” gibi olumsuz
manalara da sahiptir. Bu baglamda kavramin eski Yunandaki
olumsuz igeriginin egitimle Otelenerek Ozellikle erdem
baglaminda zihinsel bir denetime baglanarak uygulama alanina
sokulmak istendigi soylenebilir.®®

Phronesisin, Anadolu Tiirk¢esindeki gonliin tezahiirleriyle
ciddi benzerlikler tasidig1 gézden kagmamaktadir. Eski Yunanin
phronéma, Latinlerin animus dedikleri, bizim Tiirk¢ede “goniil”
dedigimiz midir? Yoksa “yiirek, can, zihin ya da tin” midir?
Kavramla teorik tartismalardan daha ziyade eylemler iizerinden
gidildiginde iletisim kurmak daha kolay goriiniir. Oyle ki,
Yunanlilar, “zihin ve duyu saglamligi igerisinde diisiinen ve
anlayan, anlayish, saggoriilii, o©Ongoriilii, tedbirli, ihtiyatl,
aklibaginda, duyarl, hassas, kararli, sasmaz, emin, saglam,
diisiinceli, pratikte bilge ne yaptigimi diisiinen ve bilen” igin
“phronimos”, Latinler ise “prudens”. demektedir. Phrontis
sozclglinii ise, diisiince, efkar, kaygi, tasa, dert, dikkat, 6zen,
ihtimam, itina, kulak vermek, diisiinceye dalma, derin diisiinme,
endise, ilgi, alaka” yaninda “diisiinme giicii, zihin ve tin” olarak
Tiirkgeye aktarmak miimkiindiir. Mesela Aristophanes, Sokrates
okuluna “phrontistérion” diyordu. Phrontistérion, bir tiir
diisinme yeridir. Diisiince iiretilen, siki diisiinmeye ayrilmig
mekén anlamindadir. ® Ulvi diisiincelere dalman digsal bir
mekanin igsel karsiligina goniil denilebilir mi? Aristoteles’in
okulu Aristophanes’in ifadelendirmesiyle i¢imdekini disa
vurdugum bir mekan midir? Yoksa bana i¢ veren midir? Ayni
sual goniil i¢in de yoneltilebilir. Nedir goniil? Eski Yunanin
“karin ve kalp arasinda bir yerlere koydugu” bugiin “diyafram”
denilen bolgeye zamanla manevi bir anlamin yiiklenmesi midir?

% Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 293, 294.
%7 Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 296.
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Yahut sahip oldugum bir duyusa bir mekan arama kaygisindan
kaynaklanan bir yanilsama midir? Insai yaklasimla kesfi bakist
karst karsiya getiren bu sualler, Eski Yunan gergevesinde
Platon’la Aristoteles’in felsefe anlayislarindaki ortak ve karsit
cizgileri gosterir. Tiirk ya da Islam felsefesindeki anagizgi ise,
karsitliklardan daha ziyade birlestirici ve biitiinlestiricidir.

Eski Yunanin nousu logos icerisinde kaybettigini ¢okca
dile getirdik. Latin diinyada da durumun pek degisiklige
ugradig1 sdylenemez Eski Yunani ve Latinleri miras olarak alan
modern bati da logos flizerinden yiiriimeyi tercih etmistir.
Nousun ve logosun gercek karsiligini buldugu tek cografya
Tiirkistan’dir. Oyle ki, Islam diinyasinin biitiinii i¢in, hatta genel
anlamda Islam felsefesi igin bile nous logos ayrmm gelgitlidir.
Bu nedenle hem nosun hem de logosun tam anlamiyla
kavranarak yasama aktarildigi mekan ne Fars ne Arap ne de
Hint diinyasidir. Nous ve logos birligi, Piri Tirkistan Hoca
Ahmet Yesevi ile olmasi gerektigi yere yerlestirilen ve Anadolu
Tiirkiinlin gonliinde de zirveyi goren bir goniil felsefesidir.
Nousun ve logosun Yesevice kavranisi phronesistir.

Phronesis igle alakalidir. Kavramin emanet ahlakindaki
yerini gorebilmek igin, Yunanca “sophrosiiné (6zdenetim),
thiimos (6tke), pstikhé (nefs), pneuma (nefes), mantike, nous ve
logos” terimleriyle olan baglantis1 gézardi edilmemelidir. Biz
onceki bolimlerde ozellikle “nous, logos ve mantike”
kavramlar1 iizerinde genisce durduk. Oyle ki, nousun logos
esasinda okundugunun mantike kavraminin ise, bir sekilde “fal
ya da yildiz ilmi”, “bir tir gelecek okuma” olarak
goriildiigiinden felsefe disma itildiginin altin1 kalinca ¢izdik.
Esasen Platon’un “psikhe”sinin kavramsal ¢oziimlemesi
yapilirken “soprosiiné ve thiimos” iizerinde de gerektigi kadar
durduk. Ancak pneumadan pek sdz etmedik.
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Pneuma, ‘“hava, nefes, soluk” anlamindadir. “Yasam
solugu, tin, esin, nefes alma, tin, tinsel varlik, kutsal ruh” olarak
da Tiirkgelestirilebilir. Platon’un pstikhe ¢oziimlemesinde yer
almamasi, Aristoteles’in ise, sozciigii kullanirken hava, nefes,
yel” gibi halk dilinde anlasilan anlamin disia pek ¢ikmamasi,
kavrami bir miiddet siradanlastirmistir. Ancak Anaximenes’in
ya da Herakleitos’un pneumaya verdikleri yasamsal kavrayis
daha ¢ok Aristoteles sonrasi felsefelerde (6zellikle Stoa ve Yeni
Eflatunculuk) yeniden goriilmeye baslar.®® Ozellikle Philon’da
nousa yakin bir anlam kazanir. Lakin pneuma baglaminda
erisilen nous da logos esasinda temellendirilmeye calisilan bir
ice doniismekten kurtulamaz. Nousun pratik bir agilimi olan
Phronesisin de bu siirecin disinda kalamadig1 goriiniir.

Esasen phronesis, Antik felsefede Aristoteles’le yonii tayin
edilen bir kavrayistir. Modern c¢aglarm smiflandirmalariyla
degerlendirirsek kavramin dogrudan ahlak alanina ait oldugu
ifade edilmelidir. Ancak Sokratoncesi (presokratik) donemde
ahlaki alanin digina tasan bir anlam dagarina da sahip oldugu
unutulmamahdir.  Ozellikle Herakleitos’un fragmanlarinda
phronesis, 6zel bir diisiince bi¢imi olarak karsimiza g¢ikar.
Ornegin bir fragmaninda “logos her seye ortak oldugu halde
cogunluk, 6znel diisiincelere (phronesis) sahipmis gibi yasar.”
ifadesine yer verilmektedir.®® Bir baska yerde ise “phronesis
herkese ortaktir.” denilmektedir. ©° Herakleitos, phronesisin
logosun altinda yer alan, ancak herkeste ortaklasa varolan
bilmeyle alakali bir yeti olarak anlamaktadir. Fakat phronesisin
nasil bir yeti oldugunu tam olarak kavramada Herakleitos’tan

%8 Bkz. . E. Peters: AYFTS, s. 304-307.

% Herakleitos: Fragmanlar, Ceviren ve yorumlayan: Cengiz Cakmak, Kabalci
Yayinlari, istanbul 2005, B2.

® Herakleitos: Fragmanlar, B113.
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kalan  parcalar  yetersizdir. = Dikkatlerden  ka¢mayan,
Herakeleitos’un phronesisi degil, logosu dnceledigidir.

Sokratoncesi donemdeki kapalilik Sokrates sonrasinda da
ortadan kalkmis degildir. Ozelikle Platon kavrama farkli
anlamlar yiikler. Mesela Philebos diyalogunda phronesis idealar
aleminin bilgisiyle iliskilendirilir. Platon burada kavramin ¢ikis
itibariyle nous ile ortak bir zemine sahip oldugunu agikga
vurgular. Sokrates’in dilinden Platon’un kullandig1 ifadeler
sOyledir: “Nous ile phronesis, en giizel ve kutsal adlar degil
midir?” “Pekala, bu isimleri konusu gercek varlik olan
diisiincelere verecek olursak...”"

Platon’un nous ve phronesis kavramlarinin Tiirk¢eye nasil
aktarilacag1r noktasinda da Tiirk felsefe diinyasinda ortak bir
kanaat, maalesef heniiz olusturulamadigini ifade edilmisti.
Ifadelerde kullanilan nous nedir? Phronesis nasil ¢evrilecektir?
Biz bu sorunun tartigmasina girmeden su kadarimi ifade etmekle
yetinecegiz. Hatirlanacagi lizere daha once, Platon’un pstikhesi
temellendirilirken aretenin bir islevi olarak patheyi nousa tabi
kilan sophrosune erdeminden sz etmistik. Platon, Yasalar
anlatirken phronesise yer vermektedir.’? Devlet’te ise, insanin
hiikiim verirken yanilmamasi i¢in adalet, oOlciililiilk gibi
erdemlerin yaninda logosa ve phronesise de sahip olmasi

”®  Biitiinciill bir okuma

gerektigi dile getirilmektedir.
yapildiginda  Platon’nun genelde phronesis ve sophia

kavramlarim Gzdeslestirdigi ifade edilebilir. * Gergekten de

"% platon: Philebos, gev. S. E. Siyavusgil, MEB Yayinlari, Ankara 1997, 59d.
7% platon: Yasalar 630b.
3 platon: Devlet, 582a.

" Krs. Warner Jeager: Aristotle Fundamentals of the History of the his
Development, Translated Richard Robinson, Second Edition, Clarendon Press,
Oxford 1948, s. 335.
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Platon’un kavratmak istedigi bir bilgeliktir. Ona aklibagindalik
dememekte de bir mahsur yoktur. Durumun bu minval tizere
olmasi bizim ¢alismamiz ve hedeflerimiz adina biiyiik bir sorun
da teskil etmemektedir. Zira bizim dikkat ¢cekmek istedigimiz
platon felsefesinde de phronesisin, nous gibi, logos igerisinde
kaybedilmis oldugudur.

Antik¢agda Phronesis kavrami biitiinctil ve sistemli bir
temellendirmesini Aristoteles’le bulur. Aristoteles, Platonik
pozisyona bagli olmakla beraber o6zellikle Nikomakhos’a
Etik’te phronesisi ahlak alaniyla sinirlandirir. Bir bagka ifadeyle
teorik ve pratik olan sistematik olarak ayristirilir.”” Phornesis,
pratik  bir  bilgelik olarak anlasildigindan, burada,
theoria/thedorein  lizerinde genisce durmayacagiz. Ancak
paktiké/praxis/prattein olani teorik olandan bigakla keser gibi
ayirmak, Aristoteles’in phronesis temellendirmesi hakkinda
hilkkmiimiizii ~ veritken bir takim sikintilar doguracagi
kestirilebilir. Bu nedenle Aristoteles’in theoriadan ne
anladiginin kisaca ortaya konulmasi gerekir.

Aristoteles’t  Yalein Kog¢’un da ifade ettigi iizere
“theologos naturalis” olarak isimlendirmekte bir beis yoktur.”
Theologia, theoros ve logia kavramlarinin birlesmesiyle
olusmustur. Theoros seyreden demektir. Bir baska deyisle
theoria icra edendir. Yukarida da ifade edildigi gibi, eskilerin
nazariyat olarak Tirkgelestirdikleri Theoria, manzara esasinda
seyretmektir. Demek ki Aristoteles, manzara esasinda tabiati
seyrederek fikir edinen bir filozoftur. Ancak Aristoteles
felsefesinde de nazariyat logos iizerinden yapilmaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles, nazariyati bizatihi dile ve dil esasinda

”® Bkz. F. E. Peters: AYFTS, s. 297.

76 Bkz. Yalcin Kog: Theogonianin Esaslari (Genesis Nazariyati Uzerine Bir
inceleme), Cedid Nesriyat, Ankara 2010, s. 42.
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algilanan diinyaya miinhasir kilmaktadir. Dil esasinda bir
fikriyat tesis etmektedir. Pratik olan da boyle bir sdze dair fikir
tizerinden yasanmaktadir. S6z esasinda temellendirilmek
istenen bir ahlakla 6zli Onceleyen Tiirkiin emanet ahlaki
arasinda ciddi bir yasayis ve algi farkinin olusacagi agiktir.
Temellendirmenin i¢ tutarliliga sahip olmasi sistemin ¢ikis
itibariyle sorunlu oldugu gercegini gérmemezlikten gelmeyi
gerektirmez. Zira “iyi, mutluluk ve erdem” kavramlarn
cergevesinde inga edilen Aristoteles’in ahlak anlayisi, onto-etik

imajli bir logos-etiktir.

Burada Aristoteles’in  ahlak anlayisinin  detaylaria
girilmeyecektir. Biz sorunu Aristoteles etiginde de daha cok
phronesis kavrami baglaminda irdelemekteyiz. Bu nedenle
Aristoteles’in ahlak felsefesi iizerine yapilan bir dizi tartismaya
ve yoruma dalmadan varligi Onceler goriinmesine ragmen,
bizce, bilgelige dayanan ahlak temellendirmesinde vazgegilmez
bir kavram olan phronesisin deger kaybi yasadigini ifade
etmekle  yetinecegiz.  Aristoteles  etiginde  belkemigi
mesabesinde olan phronesisin ne oldugu, modern okumalar
dahil heniiz tam olarak ¢oziimlenememis olmasi, kavramin
ingasinda Tiirk felsefesinin degeri hakkinda yeterince fikir
vericidir. Nedir phronesis? Karar verme yetisi mi? Celano’nun
isaret gibi, ahlaki alanda dogru hiikiim verme yetisi mi?’’ Yoksa
Nikomakhos’a Etik baglaminda incelendiginde sayilari
toplamda 18’e¢ ¢ikan karakter ve diisiince erdemlerini
biitiinlestiren bir kavrayls mi? Ya da kesinlik olmayan etkinlik
alanlarinda eyleme kilavuzluk eden bir erdem mi? Ahlaken

7 Bkz. Anthony J. Celano: “The End of Practical Wisdom: Ethics as Science in
the Thirteenth Century” Journal of the History of Philosophy, April 1995, 33,
2. (s. 226).
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nasil davranilacagmin kestirilemedigi durumlarda yol gosteren
bir ahlaki biling veya bir 6l¢iit mii?"®

Biitiin bu sonuglarm tutarli ya da tutarsiz olmasi, bizim i¢in
onemli degildir. Zira biz bu okumalarin hepsinin phronesisle
iligkili oldugunu kabul edebiliriz. Biz ulasilan bu sonuglardan
daha ziyade phronesisin temellendirilis bi¢imi iizerinde
duruyoruz. Bu nedenle Aristoteles’in phronesis’i anlatirken
verdigi “firtinaya yakalanmis bir gemide geminin batmamasi
icin agirliklarm denize atilmasi gerektigi” ™ basiretine sahip
olma Ornegini phronesisin kavranmasinda 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Itirazimiz, yapilan ¢dziimlemelerden daha cok,
icten disa olan bir yapmin distan igce ¢evrilerek tersyiiz
edilmesinden dogan zihinsel kargasaya ve felsefelerin degerini
tespitte karsilasilan haksinassizligadir.

2) Goéniil: icimdeki Dis

Goniil, Tirkce sozlikklerde dar anlamda “Sevgi, istek,
diisiinlis, anma, hatir vb. kalpte olusan duygularin kaynagi”
olarak agiklanir. “Yiirek, kalp” olarak kavrandigi da olmustur.
Genis anlamda  ise, soOzciige  “duygularin, ruhsal
kipirdanmalarin, i¢ ¢abalarin tasiyicisi; kisiyi Tanr1'yla, insanla
ve diinyayla icten bir iligki i¢ine koyan, ruhun derinliklerindeki
giic; duygunun baglilik, birliktelik duyuran kavrayiciligr”
tarzinda anlamlar yiiklenmistir.*® Bazi modern okumalarda ise,

8 Bu konuda derli toplu bir fikir edinebilmek icin bkz. Tufan Cotok:
“Aristoteles’in Ahlak Felsefesinde Phronesis Kavrami” Antik Yunanda Felsefe
ve Cagimiza Etkileri, Dogu-Bati, Ankara 2011, s. 213-228.

9 Aristoteles: Nikomakhos’a Etik, Cev: Saffet Babir, Dost Yay. Ankara 2005,

1110b.

8  Bkz.  TDK,  Biyik  Tirkce  Sézlik,  gdnil  kelimesi:

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&view=bts (10.02.2015).
95



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts

gonliin  “zihin, altinct duyu organi” oldugu gosterilmek
istenmistir.*"

Goniil sozcligliniin etimolojisi tizerine ise farkli gorisler
ileri siirlilmektedir. Ac1 olan Tirk diisiincesi adma temel bir
kavram olan goniil lizerine ozellikle kokbilimsel anlami da
igeren arastirmalarin yapilmamis olmasidir. Az sayidaki
ylizeysel bilgi iceren Tiirkce Etimoloji sozliikklerinde ise,
“gontil/koniil” sozcliglinin Orhun Yazitlarma yapilan kiigiik
atiflar c¢ergevesinde eski Tiirkcedeki “sada, avaz, iinleme”
anlamma gelen “kog” sozciliglinden tiiremis olabilecegi ve
“g0giis” anlaminda kullanildig1 yazmaktadir. 8 Bizce gogiis
(kogliz)  sozcigiinin  goénlii tam  olarak  karsilayip
karsilamayacag1 tartisilmaya acilmalidir. Elbet goniil, “avaz,
ses, kiikreme” anlamlarina gelen “kog” sozciigiine “us”
sonekinin gelmesiyle Divan-1 Liigat-iit Tirk’te de gectigi
sekliyle“kogiiz” olarak yazilan, giiniimiiz Tiirk¢esinde ise, biraz
yumusatarak ~ yazilip  sOylenen  “gogiis”  kelimesiyle
Ozdeslestirilebilir. Dikkat ¢ekici olan, bu tarz ¢oziimlemenin
kavramim dogrudan dogruya, daha oOnce kisaca etimolojik
dokiimii verilen Eski Yunanca “phrenes” ve “phronesis” ile
anlam iliskisine sahip olabilecegini diisiindiirmesidir. Ancak biz
goniil kavrammin eski Yunanda oldugu gibi distan ige
temellendirilmesine karsi degiliz Lakin bizim nazarimizda
goniil, Tirk’in emanet ahlaki s6z konusu ise, digsal bir
coziimlemeden daha ziyade ice tekabiill eden bir duyus

& Mesela bkz: Hacer Tokytrek: “Eski Uygur Tirkcesinde ‘Gonul’ S6zu”, Bilig,
YAZ 2013/SAVI 66, s. 248.
http://yayinlar.yesevi.edu.tr/index.php?action=show_article&bilig id=558&ar
ticle id=867 (10.02.2015).

8 [ Orhun Yaztlan (735) : kézde yas kelser tida kéniilde sigit kelser [gézden
yas gelse goniilden agit gelse] ] bkz.
http://www.etimolojiturkce.com/kelime/goniil (10.02.2015).
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oldugundan gonliin igten disa bir okumaya da tabi
tutulabilecegini, dahasi, okunmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Tiirk diisiince diinyasinda géniil, icle alakalidir. Insanin “i¢
aleminin derinligini, enginlik ve zenginligini biitiin boyutlartyla
ifade eden smirsiz giigtiir.”® Elbette i¢ disa da yansir. Esasen
emanet ahlaki baglaminda kavrami 6zellestirirsek, i¢ ve dis bir
biitiindiir. Bizim biitliinclil bakmay1 deneyen bircok modern
okumadan ayrildigimiz husus, hareketin yonii bakimindandir.
Tekrar etmek gerekirse, eski Yunanda nous olarak goriinen
bizim géniil adin1 verdigimiz ictir. I¢ 6ze tekabiil ettifinden
zahiri gosterge olan logos tarafindan tam olarak idrak edilemez.
Biitiinliigiin herhangi bir indirgemeye maruz birakilmadan
saglanabilmesi i¢in logosun nous esasmda belirlenmesi
gerekmektedir. Ama modern okumalarda logos ile nous
belirlenmek istenmektedir. Bu tarz bir okumada hareketin yonii
icten diga degil, distan ice dogrudur. Gegmis boliimlerde cesitli
yonlerden temellendirildigi gibi, tabiati itibariyla gonliin s6z
esasinda okunmasi miimkiin olmadigindan distan ige
hareketlerde indirgeme kacinilmaz hale gelmekte ve biitiinliik
saglanamamaktadir. Bu durumda goéniil kelimesinin kokbilimsel
dokiimii aragtirillirken kavramsal igerigi modern okumalarin
kars1 karsiya kaldigi ikilik doguran indirgeyici tavirlardan
sakinarak birligi kuracak olan i¢sellige yonelmek gerekir. Zira
goniil ikiligin degil, birligin mahalidir.

Gonliin  tezahiiri olan Tirkiin emanet ahlakinin
dayanaklarini tespit edilirken distan i¢ce degil de icten disa bir
¢oziimleme denemesi yapilmak istenirse, ¢ikis itibariyle, goniil
sozcligliniin “kdg” ve “us” bilesiminden daha ziyade “gon/kon”
kelimesinin veya kokiiniin “ul/il” eki ya da sdzciligliyle

8 Mahmut Kaya: “Gonil” bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=__makaleilh/

findrecords.php (10.02.2015).

97


http://ktp.isam.org.tr/?url=%20makaleilh/%20findrecords.php
http://ktp.isam.org.tr/?url=%20makaleilh/%20findrecords.php

birlesmesinden olugsmus olabilecegini de dngdrebiliriz. Boylece
goniil kavramini bizce Tiirk tefekkiirii ve ahlaki adina daha
doyurucu olan igten disa bir okuma imkéan1 da dogar. Bu 6neri
logos esasinda da dayanaksiz degildir. Ciinkii giliniimiiz
Tiirkgesinde “gon” olarak telaffuz edilen “kon”, deri anlamina
gelmektedir. Ayica “kon”, diizglinligii anlatan “koni”
sozcugiiyle de iliskili bir s6zciik olmalidir. Zira Divan-1 Liigat-it
Tiirk’te gectigi gibi, “koni er” “giivenilir kisi” demektir. “Ul”
ise, her tiirlii duvarin temeli icin kullanilin bir sdzciiktiir. %
Ayrica “6l/il”, “su” anlamma da gelir.®® Suyun hayatiyetle
alakali oldugu cok aciktir. Ote yandan deri distir. Su ise igtir.
Cana kana tekabiil eder. Ul sozciigiiniin her tiirlii ayakta durana
temel olmasi da dikkate alindiginda “ul” kelimesinin dis1 ayakta
tutan1 karsiladigt hemen fark edilir. Disin saglamligi ve
diizgiinliigii, tabi ki, distan ¢ok i¢e baglidir. Bu durumda bizim
ileri slirdiiglimiiz etimolojik ¢ozliimleme onerisi dogruysa,
goniilde i¢ ve dig biitiinliik arz eder. Bir baska deyisle; ten ve tin
birlik esasinda var olmaktadir. Ancak logos baglaminda bir
oncelik sonralik yapilmak istenirse, aslolan tindir. Zira tin
olmadiginda ten anlamsizlasmaktadir. Ote yandan kavramin
cesareti anlatan “gdgiis” sozciigiiniin kokiiniin rasyonel yetiyi
karsilayan “us” ile birlestirilerek okunmast da makul bir
aciklama sunar. Ancak bu tarz ¢oziimleme, ifade edildigi gibi,
dis esasinda i¢ aramak olur. Sonug¢suz kalir.

Goniil esasen igten diga agilan bir biitiin olmasina ragmen,
zamanla gonliin agirlikli olarak ya da sirf ige tekabiil eden bir
derinlige doniismesi, incelenmesi gereken bir husustur. Ancak
kelimenin kokii, bizim ¢éziimlememizde de vurgulandigi {izere,
icin bir sekilde disarilagsmis oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat

8 Kasgarll Mahmut, DLT, s. 241 (kén), 242 (kéni), 554 (ul).

& Fuzuli Bayat: Tiirk Mitoloji Sistemi, Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda
Tiirk Mitolojisi 1, Otiiken Yayinlari, 2. Basim, istanbul 2011, s. 323.
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insan tabiat olarak elbette disa daha yakindir. Sayet o bu
durumun farkinda degilse, i¢ dis tarafindan kontrol edilmeye
baglanir. Bu ise, i¢cte olanin dis esasinda bulunamamasini
dogurur.

Netice huzursuz edicidir. Huzursuzluk ise, asilmak istenen
bir bunalimdir. Varilan boslugun yasattig1 sikintidan kurtulmak
isteyen insan, distan ice dogru hamleler yapmaya baslar. Artik
gonill yoneldigi, aradigi, her tiirli huzursuz edici disa kars
dayandig1 ve buldugu sandig1 ictir. Burada i¢-dis ayrilmasinin
kroniklesmesinde dis esasinda yapilan basarisiz
temellendirmelerin hatir1 sayilir bir etkiye sahip oldugunun alti
cizilmelidir. Iste emanet ahlaki olarak kavramsallastirdigimiz
13. Yiizyil Tirkiye’sinde zirveyi goren Tiirk ahlakinin ilham
kaynag1 olan goniil felsefesinde eski Yunandan destek alan
pargalanmanin Oniine gegilir. Pargalanan birlik, yeniden tesis
edilir.

Goniil felsefesi, bizce Islam felsefesinin igidir. Ancak
felsefeler, goniil esasinda okunabildigi kadar logos tizerinden de
temellendirilebilir. Bu nedenle goniil, islam felsefesine i¢ olsa
da bati felsefelerinde gorilldigi sekliyle eski Yunandan
miilhem yorumlamalara Islam felsefesi {izerine yapilan
calismalarda da sikca rastlanir. Lakin Islam filozoflari biraz
dikkatlice incelenirse, Ozellikle hem messal (peripatetik/
Aristoteles¢i) hem de israki baglamli temellendir-melerde logos
baglaminda karsilasilan indirgeyici durustan kurtulmak isteyen
gayretlere rastlanir. Burada ozellikle Farabi, Ibn Sina,
Suhreverdi ve ibn Arabi gibi filozoflarda ¢ok agik olan bu
durumun delillendirilmesine girilmeyecektir. Zira bu ayr bir
calisma konusudur. Biz Islam felsefesinde hissedilen
parcalanmanin Islam felsefesi adma ilk olarak Tiirkistan
cografyasinda Piri Tiirkistan Hoca Ahmet Yesevi’nin goniil
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felsefesiyle acgik secik kavrandigini ve birligin yeniden tesis
edildigini ifade etmekle yetinmek istiyoruz.®®

3) Goniil ve Ahlak

Piri Tiirkistan’in hakikati bulan gonlii emanet ahlakinin
lazimidir. Ciinkii goniil nice zamandir yasanan ikiligi gidererek
birligin  saglandigi tek mahaldir. Mahal, yer ile
karistirilmamalidir.  Arapgada  “mahal” “kurak  olmak”,
“yagmuru kesilip kuraklasmak” ® anlamindadir. Kelimeye
yiklenen anlam, gonliin mahal ile nigin iligkilendirildigini
aciklar. Mahal gonlii idrakte bir egretilemedir. “Kurak olma”
hali, asli degildir. Hale aciktir. “Hal”, “bir seyin
degismesidir.” ® Esasen mahal, belirsizliktir. Cansizdir.
Hareketsizdir. I¢sizdir. Ancak i¢ olmaya hazir bir bulunustur.
Zahiri anlamda kurak bir yer, nasil su ile yeserirse, batini
anlamda da goniil sadece hakikatle canlanabilir. Fakat mahalin
hakikate i¢ olmasiyla, kurak bir yerin su ile hayat bulmasi

8 piri Tirkistan Hoca Ahmed Yesevi, Turk dinyasinin en obenli manevi
mimaridir. Kurucusu oldugu tarikata daha sonra Yesevilik denilecektir.
Anadolu’yu  Turklestirenler Hoca Ahmed Yesevi'nin Alperenleridir.
Tirklesmek islamlasmak demektir. (bkz. Hoca Ahmed Yesevi: Divan-I Hikmet,
Hazirlayan: Dr. Hayati Bice, Turkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2010, s. 9, 10).
Malum oldugu sekliyle Tasavvufi tarikatlar, sillk silsilesi bakimindan dort
halife Gzerinden Hz. Peygamber’e kadar ulasirlar. Hoca Ahmed Yesevi'nin
onemi, Peygamberden gelen Ug ayri kolun kisa slirede Turkistan cografyasini
kusatan Yesevilik'te birlesmesinden ileri gelmektedir. (bkz. Selguk Eraydin:
Tasavvuf ve Tarikatler, Marifet Yayinlari, 3. Baski istanbul 1990, s. 367). Hoca
Ahmed Yesevi’nin Piri Turkistan olmasi ise, birlestirici kudreti harekete
geciren ilk Turk ereni olmasi hasebiyledir. Anadolu’yu pirlerinden aldiklari
birlik nefesiyle mayalayan alperenler, Turki nice asirlar iri ve diri kalmasina

vesile olmuslardir.

8 Bkz. “mahal” kelimesi, Mevliit Sar: Arapga Tiirkge Liigat, istanbul 1982, s.

1415.
8 Bkz. “hal”, kelimesi, M. Sari: Arapga Tiirkge Liigat, s. 367.
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esdeger degildir. Zira yer ve mahal hakikati temsilde ayri
kategorilerdir.

Burada mahal i¢in “kategori” kavrami goniil denilen ig,
arzu edildigi tarzda dile aktarilamadigindan kerhen tercih
edilmistir. Clinkii goniil esasinda “mahal”, kategori degildir.
Ama “yer/topos” bir kategoridir. Mahal ile yerin arasindaki
ayrim, bir seye “i¢ olmak™ ile bir seyin “iginde olmak”
arasindaki fark gibidir. Mesela zamana i¢ olmakla zamanin
icinde olmak 6zdes degildir.

I¢c olmak, belirsizin belirlenmesidir. icinde olmak ise, iki
belirlinin yeniden belirmesidir. Belirsizin belirmesi, birlik
esasinda olur. Belirli olandan baska belirlemelere gecme ise,
birliktelikler kurmak demektir. Gonliin hakikatle goriiniir
olmasi, sadece birlik esasinda miimkiindiir. Ciinkii hakikat
gelmeden goniil, gergekte “var” degildir.

Bir seye “i¢c olma”, “bir” olmayi; bir seyin “i¢inde olma”
ise, “birlikte” olmayr dogurur. Bir olmakla birlikte olmak
ozellikle sonuglar itibariyle ayrisirlar. “Bir olma”, tinden tene
bir doniisiimdiir. ilk beliristir. Geri déniisii de yoktur. Zira bu
beliris mananin zahir olusudur. Hakikatin hak olarak tezahiir
etmesidir. Hak olarak gortinmek birlikteligin saglanmasidir.
Hakikatin  hakki  kusatmasidir.  Birligin  birlikteliklerle
yasanabilmesidir.

Hakikat, numenal; hak ise, fenomenal alemdir. Tinsel olan
hakikat, tensel boyutta sadece hak olarak goriinebilir. Hak
olarak tezahiir eden, her ne kadar hakikatin bir yansimasi da
olsa, hicbir zaman hakikati tam olarak verememektedir. Elbette
hak olan, hakikati, fark eder. Ama ne olduguna karar verme de
zorlanir. Bu nedenle hak boyutunda hakikat ne inkar edilir ne de
vazgegilir. Ancak hakki bilenler, hakikatten kesinlikle kusku
duymazlar. Hakki teslim etmek suretiyle de hakikatte yasarlar.
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Hakkin hak olarak bilinmesi ise, sadece hakikatte yasamakla
gerceklesebilir. Hakikatte yasamak, hakikatle hak tizerinden
“bir” olabilmektir. Ancak goniil sahibi olarak gonlii bilenler,
hakikatle hakikatte “bir” olabilirler.

Gontil, goniil ehli olmadan idrak edilmez. Bu nedenle
gonliin birlikteligi esas alan logos ile agilmasi miimkiin olmaz.
Logos ile agmak, i¢ olmayr degil, icinde olmayi gerektirir.
I[ginde olmak mahal ile degil, yer ile saglanir. Yer, iginde
oldugumuzdur. iginde olmanin, i¢ olmadan farki, geri doniise
imkan sunan bir degisim olmasidir. Icinde olunanin disina her
zaman ¢ikilabilir.

Icinde olma bir takim ortak ¢ikarlar dogrultusunda
gerceklesen bir birlikteliktir. Birliktelik, iki ayr1 unsurun bir
araya gelerek yeni bir durumda bulugsmasidir. Yeni durum bir
cikar ortakligidir. Tenden tine yiikselmeye calisan hesabi bir
hamledir. Birlik ise, hasbidir. Hesap kitap isi degildir. Zira
hesaba ve kitaba gelmez. Birligin hesap kitap isi olmamasi,
hesabi olan birligin ihmal edildigi anlamina gelmez. Hasbiligin
farkinda oldugu, hesabiligin eninde sonunda yanildigidir. Hasbi
yaklasim, evdeki hesabin ¢arsiya uymadiginin bilir. Hasbiligin
hesabiligi kusattiginin da idrakindedir. Dogru hesabin sadece
hasbice yasandiginda saglanabileceginden ise, hi¢ kusku
duymamaktadir.

4) Goniil: Hakikatin Hak Olarak Goriinmesi

Tiirkiin goniil felsefesinin uygulamasi olan emanet ahlaki,
gonliin hakikati hak olarak tezahiir ettirmesidir. Burada hak ve
hakikat kavramlarini1 6zellestirerek kullaniyoruz. Dar anlamda
hakkin gercege hakikatin ise gerceklige isaret ettigi ifade
edilebilir.® Ancak dilin kullanmmi agisindan gergegin hakki

8 Krs. S. T. Durali: Felsefe-Bilim Nedir, s. 68.
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gergekligin ise hakikati tam olarak karsiladiklari iddia edilemez.
Mesela “hak etmek”, yerine “gercek etmek” diyemiyoruz.
Anlamsiz geliyor. Bu nedenle anlamim daraltilmasi, aciklayici
olsa da her zaman kullanisli olmayabilir. Ama kavramay1
kolaylastirmak ve derinlestirmek icin ayrimlara dikkat ederek
kavramsal hareketlilikten faydalanmada bir beis yoktur. Biz de
yeri geldikce Tiirk¢edeki miiradif zenginlikten miistefit olmay1
ihmal etmeyecegiz.

Emanet ahlakinda hak ve hakikat, bir bitiindiir. Bir taraf
hak ise, &biir taraf hakikattir. Oyle ki, yukarida da kisaca dile
getirildigi tlizere, hak disa; yani zahire, fenomene; hakikat ise
i¢e; yani batina, numene tekabiil eder. Ahlak ise, hak ve hakikat
bakimindan ic¢inde varlik buldugumuz degerler diinyasidir.
Oradaki bulunusun keyfiyetine hal denir. Gonlii gosterir.
Gergektir. Gergegin goniil esasinda bihakkin yasanabilmesi i¢in
hakkin hakikate kilavuzlayict1 olmas1 gerekir. Zira hak,
hakikatin tecellisidir. Hakikatin igindedir. Ama ne hak,
“hakikat” ne de hakikat, “hak” olur. Her hakta bir hakikat, belki
de bir gergeklik pariltis1 vardir. Bir bakima hak, hakikatin
1s18ina  sahiptir. Bu 11k, bazen c¢ok parlak olur, gozleri
kamastirir. Bazen c¢ok fersiz olur, galeye alimmaz. Bazen de
kivaminda olur. Ama her haliikarda hak ve hakikat; ayan
beyandir. Ortadadir.

Esasen Hak, degisken ve degisime aciktir. Hakikate
nazaran daha seyyal ve gorecelidir. Hakikat ise, daha
belirleyicidir. Kiillidir. Degisime ¢ok acik degildir. Ama
degisimin disinda da degildidir. Degisim ve degismeme bir
aradadir.

Hakikatin delili vicdandir. Nedir vicdan? Vicdan, Tanr1 ile
-kisiyi kendinden daha iyi bilenle, kisiyi kusatan ve asan
sonsuzlukla- kurulan mahremane iliskinin adi oldugu daha énce
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ifade edildi.”® Beni ben yapan vicdanimdir. Vicdan, 6zneldir.
Bireyseldir. Baglayicidir. Baglayandir. Ama kimi baglar
vicdan? Oncelikle beni baglar. Selim fitrata candir vicdan. Her
daim hakikatin yanindadir. Hakikatin igindedir. Hakikattedir.
Bu nedenle hak, vicdani hakikatte bir tezahiirdiir. Ozneldir.

Her bir vicdani hakikatin, ayr1 halde zahir olmastyla oriilen
goreceli; ama kisiyli asan ve kusatan hak, maserl vicdandir.
Maseri vicdan, 6znellik baskisindan kurtulan hakikatin goriinen
yiiziidiir. Her 6znel vicdan, maseri vicdana bir tas, bir tugla, bir
damla, bir katkidir. Maseri vicdan bir olusumdur. Bir insadir.
Hakikatin insasidir. Lakin hakikatin kendisi degildir. Hakikati
kesfettiren, hakikate tagiyan bir insadir.

Hakikat tek, hak ise coktur. Mesela insanlik, maseri
vicdandir. Insan haklari, hakkin tecellisidir. Goriinen taraftir.
Her gortinen elbette hakikatle iligkilidir. Goren goz varsa bir
olur hak ve hakikat.”* Birligi saglama gonle mahsus ahlaki bir
hamledir.

Ahlaka eski Yunancada “ethos” dendigini yazmistik.
Ethos, “huy, miza¢” anlamlarina geldigi gibi, farkh
yaziliglariyla “habitat”; yani “yasam alan1” manasin1 da
icermekteydi. Bu nedenle gerek kendimizle gerekse ¢evremizle
alakali her sey, ahlakin alani i¢indedir. Ahlak, sadece yasadigim
alanla smirlanamaz. Esasen mekan baglaminda ahlaka hudut
cekilemez. Ciinkii ahlak, cikis itibariyle mahremdir. Maseri
yon, mahrem olana gostergedir. Elbette biitiin ahlak anlayislar
bu tarz temellendirilmemektedir. Ama emanet ahlaki, igten disa
bir olusumdur. D1s i¢i degil, i¢c dis1 belirler. Oyle ki, emanet
ahlakinda i¢inde var oldugumuza i¢ olmakla tezahiir ettiginden

% Bkz. S. T. Durali: Felsefe — Bilim Nedir, s. 21.

o1 Krs. Stileyman Donmez, “Kutadgu Bilig’te Metaforik Dil Ve Kut Felsefesi”,
Felsefe Diinyasi, Sayi 58, Ankara 2013/2, s. 69, 70.
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disa dayali kuralli yasama ahlakli olundugu anlamina gelmez.
Belki de bu yiizden ahlakli olma yiiksek bir biling diizeyi
istemektedir. Ancak salt bilincin ahlakiligin dogmasinda yeterli
olmadigi da unutulmamalidir. Bilincin yanisira 6zgiirliige de
ihtiya¢ vardir. Ozgiirliik ise, iradeyi gerektirmektedir. Gerek
ozgirliik gerekse irade, bilincin ahlakli yasayisa doniismesini
saglar. Burada icinde var olunan ¢evrenin ige dayali idraki agiga
cikar. Bu ise, cevap verme sorumlulugu dogurur. Cevap
verebilme iginde oldugunuza isteyerek i¢ olmadir. Iginde
olunana i¢ olmada yalmzizdir. Oldugunuz gibi goriinmek
mahremimizde yasanan bir haldir. Esasen maserde degil,
mahremde neysek oyuzdur.

Mahremde olanin maserilesmesi hi¢cbir zaman nihal nokta
degildir. Bu igsel bir yolculuktur. Hep yoldasmizdir. Ayni
zamanda bir arayis da isin ic¢indedir. Eski Yunanlilarin
“alétheia” dedigi “hakikat” kavrami, ancak bu tarz bir arayistan
vazgegmeyen yiiriiyiisle yasandiginda “éthos™ biitiin varliklar
icine alan bir ahlaki alan olusturur.”” Aslinda hakikat, sadece
ahlakla yasama dontistiiriilebilir.

Hakikatin yasanmasinda unutulmamas1 gereken hakikatin
her insana kendini agmayacagidir. Bu nedenle hakikati
yasamak, goniil sahibi olmayr gerektirmektedir. Hakikati
yasamak, sadece goniil sahibi olanlarin harcidir. Ancak hakikati
yasamak ayni zamanda hak olarak tecelli etmek oldugundan
ahlak kiirede pek ¢ok hakkin dogmasi kagimilmazdir.

Ahlakilik i¢cinde oldugum haklardan haberdar olmamu ister.
Lakin ahlak, hak talepleriyle degil, hakkin hak edene teslim

92 Krs. A. inam, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, s. 428.
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edilmesiyle yasanir.®® Emanet ahlaki, hak almaktan daha ¢ok
hak vermekle var olur.

Haklarin ¢oklugundan izafi durumlar hasil olacaktir.
Haller, idrakte asilmaz sikintilar dogurmaz. Ciinkii hakkin 6teki
yilizii olan hakikat, tek ve evrenseldir. Bunun anlami sudur:
Hakikat, zaman ve mekan ile kayitlanamaz. Ama hak zamanin
ve mekanin kaydi altindadir.

Evrende varolan fitrati bozulmamis her sey haktir. Hakikati
tecelli ettirir. Karsit kutup degildirler. Biri Otekini
gerektirdiginden esasta biitiindiirler. Birdirler. Lakin ¢okluklar
diinyas1 olan hak, hakikatin yansimasi olmasindan otiirii bazen,
hak ile hakikat arasinda ayrismalarin ve kopuslarin var oldugu
yanilgis1 agiga cikabilir. Yanilginin sebebi, ekseri hak olanin
hakikat nazariyla gorillememesinden ileri gelir. Ote yandan hak,
hakikatten uzaklagmis bir goriintii de sergileyebilir. Bu nedenle
goriintiiniin hakikatle catismasi 6zde degil, sézdedir. Zahirdir.
Aldanistir.

Tek ve evrensel kabul ettigimiz hakikatin bazen ¢okluklar
alemindeki tezahiirii olan ahlaki yasayislarda catisiyor sanisi
vermesi, esasen hakikat nazarindan hakka degil, hak
pencerelerinden hakikate bakma g¢abalarindan neset eden bir
sorundur. Sikinti ahlakin kendisinden degil, ontik (varlik
esasinda) olanin epistemik (bilgi esasinda) olanla karistirilarak
ele alinmasiyla iliskilidir. Daha agiklayici bir ifadeyle; ayrisma
ya da ayristirma ahlakta varlik esasli (ontik) yasayisa karsilik
gelen hak ve hakikatin birliginden daha ziyade, hakikatin

% Hak talebi hukuki bir meseledir. Hak ihlali yasaniyorsa ihlal, hukuken
kaldirilarak hakkin teslimi saglanmalidir. Hukuk ahlakin olmadig yerde
devreye girer. Ahlakin oldugu yerde ise, hukuk zaten vardir. Ahlak hukuka
ictir. Hukuk dis esasinda ahlak ikame etme cabasidir. Ancak bu mimkin
olmaz. Clinkii dis esasinda ahlak degil, yasa agiga gikar. Ahlak hukuka degil,
hukuk ahlaka dayanmalidir.
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cokluklar diinyasindaki yansimast olan bilgi merkezli
(epistemik) hak birlikteliklerinden neset etmektedir. Sonug
itibariyle de hak cephesindeki birlikteliklerle one ¢ikan
karsitliklarin mutlak oldugu yanilgisina diistilmektedir.

Ayrigsmalar, genelde zamana ve zemine bagl olan disin, i¢
olan hakikat sanilmasindan kaynaklanir. D1s, hak dedigimizdir.
Ice baghdir. I¢ ise, hakikattir. Asildir. Hak ve hakikat, ifade
edildigi gibi, esasen biitiindiir. Ancak ¢okluklar alemi olan hak,
sikca dillendirildigi iizere, hakikatin tezahiiriidiir. Hakikatsiz
hak olmaz. Zahirde pek ¢ok dis vardir. Her disin elbet ici de
olacaktir. Lakin bazen dis icsiz olabilir. I¢siz dis ise, hakikatten
uzaklagmis goriintiiden ibarettir. Bu, gonliin kaybi anlamina
gelir.

Bizim epistemik bir goriingli oldugunu diisiindiiglimiiz
hak, ontik hakikat olan Hakk (Allah/Tanri) ile
karistirilmamalidir. Zira epistemik olanin ontik okumaya tabii
tutulmasi ise, ciddi yanilgilara siiriikler. Mesela insan haktir.
Ciinkii ezeli degildir. Yokken var edilmistir. Ezeli olmasa da
ebedi olabilir. Ciinkii insan sonsuzun pesindedir. Sonsuzlugu
isteyen sonludur. Sonsuzluga yolcudur. Bu haliyle hem sonsuz
hem de sonludur. Sonsuz olan hakikatin sonlu olan tecellisidir.
Hakikatin hak olarak gériinmesidir.**

Dar anlamda hakkin gergek, hakikatin ise gergeklik olarak
ifade edilebilecegini dile getirdik. Eger hak ile gercegi
kastediyorsak, ontik alandayiz demektir. Gergeklik ise,
epistemik cenahtir. Elbette her gercek bir gercekligi igerir.
Gergeklik ise, idrak ile fark edilir. Idrakin eyleme yansimasi da
ahlaki  kurar. Hakikatin idraki, idrakin ise yasama

% Bizim nazarimizca Hallaci Mansur'un “ene’l hak” beyani, “ben hakikatim”
degil, “ben hakkim” demektir. Zira Hak, hakikat (Hakk) degildir, ancak Hakk’in
tezahiradir.
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doniistliriilmesi ontik, epistemik ve etik olanin ayrilmaz bir
biitiin oldugunu gosterir.

Ontik, epistemik ve etik olan; bulunus, bilis, duyus ve
eyleyis olarak da ifade edilebilir. Bulunus, varlikla; bilis,
bilgiyle; duyus ve eyleyis ise, degerle iliskilidir. Bulunus, bilis,
duyus ve eyleyis hakikatin hak olarak tezahiiriindeki
yonelimlerdir. Her biri bir penceredir. Hakikatin pencereleridir.

Hakikatin penceresi olmak, hakikate pencere olmaktan
farkli bir durus ve duyustur. Nerde oldugumuzun ve nerden
nereye baktigimizin idrakinde olmazsak, her sey birbirine
karisir. Hak, hakikat; hakikat, hak samilir. Hak, hakikat
olmadigindan hakikat ya bulaniklastirilir ya da inkar edilir.
Hakikatin  hakla kanstirilmasi  ise, hakikatin  hakka
indirgenmesidir. Her iki durumda da bilis ve duyus sikintili hale
gelir. Sorunlu bir bilise ve duyusa dayanan davranig da sadra
sifa vermez. Ahlakli goriinse bile ahlaki olmaz. Zira hakikat
bilgisinin i¢inde sadece kim oldugumuza ya da ne oldugumuza
dair ciliz bir yanit vardir.

Kim oldugumuz veya ne oldugumuz hakkinda gercek
bilgiye erigebilmek i¢in, goniil sahibi olmak elzemdir. Goniil, i¢
esasinda disa bilingli ve hasbi bir uzanig oldugundan bu hal,
ahlaktan ayn telakki edilemez. Bir baska deyisle hakikati
bilenin ahlaksiz olmasi diigliniilemez. Ciinkii goniil, hakikatin
bize acildigi mahaldir. Hakikatin goriiniir olmasidir. Hakikatin
tezahiir etmesi, ayn1 zamanda ahlaki bir se¢imdir. Bu nedenle
hakikat olmadan ahlak, ahlak olmadan da hakikat yasama
donlismez.  Hasbilik  bilginin  ve  iliskinin  ahlaka
cevrilebilmesidir. Coklugun birlenebilmesidir.

Birlik mana, birliktelik ise madde alemine aittir. Her insan
bulunus itibariyle maddi alemde go6ziinii agar. Bulunus, rasyonel
aklin (logos) hareket alamdir. Insan bulunusunu idrak ederek
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mana alemine, ahlaka ylikselebilmelidir. Bu ise, ancak hakkin
hakikate kilavuzlamasiyla miimkiin olur. Kilavuzlanma bir
eylemdir. S6z de dyledir. S6z de davranis da 6ziin gostergesidir.
Oz birdir. Cokluk sdzden ve eylemeden gelir.

Hasili ahlakta ikilikten degil, hakkin ve hakikatin
birliginden beslenen s6z giimiis eylem ise altin mesabesindedir.
S6z ve eylem, i¢in disa yansimasidir. Sahibinin manada adem
oldugunu godsterir. Zira insan bulunus 4aleminde akip
gitmektedir. Akis ise durdurulamamaktadir. Lakin gerek soz
gerekse eylem kontrol edilebilir. Can suyuna erenler, hem
kelam ederken hem de eylerken hakki teslim ederler. Hak
verirler. Elbette sozde ve fiilde hakkini vermek, olur olmadik
yerde icin fas edilmesi demek degildir. I¢, sadece anlamak
isteyene acilabilir. Zira emanet sadece dista olanla kayith
degildir. igte olan da emanettir. Her ikisi de korunmalidir. Bu,
akill1 uslu olmay1 zorunlu héle getirir.

C. Takriz: Emanet Ahlaki ve Kant

Immanuel Kant'in o6dev  Ahlaki, ahlak temellen-
dirmelerinde Tiirkiin Anadolu’sunda zirveyi goren emanet
ahlakina yakin goriintir. Lakin Kant da felsefesini icten disa
degil, Antik Yunanda karsimiza ¢ikan ve neredeyse biitiin batili
filozof ve diisiiniirleri etkisi altina alan distan ige bir okumayla
kurmaktadir. Aslinda Kant, ahlak felsefesinde distan ige hareket
eden yapilanmadan kurtulma yollar1 arayan bir filozoftur. Ama
bu konuda yeterince basarili oldugu sdylenemez. Kant’in en ¢ok
sikint1 ¢ektigi nokta genel felsefe ve bilimde biiyiikk sorun
dogurmayan izafiligin degerler alanina da yansimis olmasindan
ileri gelir.

Kant ahlakiligin hareket alani olan degerlerin evrenselligini
gosterebilmek icin genel felsefesinde dista tuttugu Tanriy1 “en
yiiksek iyi” olarak ahlaka egreti olarak eklemlemek zorunda
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kalmistir.”® Emanet ahlakinda ise, Tanri evrensellik kaygisiyla
sisteme monte edilmis bir kurtaric1 degildir. Sadece belirleyici
olarak disarida duran bir varlik ya da bir 6ndogru (postulatum)
olarak da telakki edilmez. Tanri vardir ve birdir. Insan da
gercek bir varliktir. Emanet ahlakinda Tanri ile insan arasindaki
hakikatte bir karsithk ve ikilem yoktur. Ikilikler zahirdedir. Bu
nedenle de zahiri celiskiler “Yunus’un deyisiyle “Calap’in tahti
olan goniil” sayesinde kolayca asilmislardir.

Emanet ahlakinda Tanri hem disaridadir hem de igeride.
Kant ise, Tanriyyt numenal aleme hapsettiginden insanin
Ozellikle degerler diinyasinda Tanrisiz hareket etmesi
zorlasmaktadir. Neticede de otelerde olan Tanri ile insan arasina
asilmaz mesafeler girmektedir. Ikilikler zuhur etmektedir. Kant
Tann ile fenomenal alemin etkin 6znesi insan arasinda aciga
c¢ikan sikintilar agabilmek icin 6zgiirliigii 6ne ¢ikarmigtir.

Kant’in etik tanimi olduk¢a nesnel nitelikte ve dis
esasindadir. Oyle ki o, etikten “belirli nesneler ve onlarin bagh
oldugu yasalar ile ilgili olan igerikli felsefeden Ozgiirliigiin
yasalarina iliskin olam” anlar. ®® Kant bu tammla genel
felsefesinden kopmadan 6zgiirliikk baglaminda ahlak felsefesine
gecmeye calisir. Ozgiirliik belirleyici kavramdir. Ama nedir bu
Ozgiirlik?

Kant oOzgirliigiin ¢6ziimii zor bir sorun oldugunun
farkindadir. Oncelikle o, meselenin géreliligin hakim oldugu
fenomenal alanda saf aklin verileriyle halledilemedigini
gosterir. Gergekten de bize gore logosu temsil eden saf akil,

9 Krs. R. Kilig: Ahldkin Dini Temeli, s. 49.

% Bkz. Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi/Grundlegung
Zur Metaphysik Der Sitten, Ceviren: loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, ikinci Baski, Ankara 1995, s. 2.
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ihtimalli bir diisiiniisii resmettiginden varilan neticelerin mutlak
olmadigimi agik¢a sergiler. Zira fenomenler diinyasinda aslolan
degisimdir. Degisimin oldugu yerde de Kant’in felsefesine gore
zihin 6ne g¢ikmakta ve tercihler belirleyici olmaktadir. Kant,
kategorileri zihne tabi kilarak genel felsefesinde Kopernik
(Copernicus) vari bir devrim yaptigini iddia ederken Hume’dan
aldig1 isaretle nedenselligi gézden gecirmis, 6zellikle saf aklin
metafizik olarak telakki edilen bir dizi temellendirmede kesin
hiikiimler vermesinin miimkiin olmadig1 kanaatine ulasmustir.
Kant numen dedigi bu metafizik tarafi aklin degil, inancin
sahasi olarak degerlendirdi. Ozgiirliik sorununu da Tanri, ruh
veya sonsuzluk gibi numenal gordii ve saf akilla geliskiye
diismeden Ozgiirligiin de bir ¢oziime kavusturulamayacagi
kanaatine vard1.”’

Kant’a gore gerek Tanri gerek ruh gerek sonsuzluk gerekse
ozgiirliik sadece bir idedir.”® Ontik tekabiilleri yoktur. Varsa da
bilinemez Esasen onlar diisiincelerden ibarettir. Bir baska
ifadeyle varliklar1 diisiinmeye ya da diisiinceye baghdir. Kant,
genel felsefesiyle tamamen uyumlu olarak saf aklin icine
distiigii bu tiir metafizik celiskilerden ahlak alaninda pratik
akilla kurtulmaya galisir.*®

Kant’in akil yiirlitmesine gore tabii nedensellik insani
belirlemiyorsa, tersten diistiniildiigiinde 6zgiirliiglin var oldugu
aciga cikmaktadir. Bir bakima insan isterse ¢ikar, hirs gibi i¢ ve
dis durumlarin kendini belirlemesinin 6niine gegebilmektedir.
Ciinkii nedensellik, Hume’n da gdsterdigi gibi, dis esasinda var
olan bir zorunluluk degil, zihnimizde olusan bir inang ve

% Bkz. Heinz Heimsoeth: immanuel Kant'in Felsefesi (Kant’i Anlamak icin
Anahtar Kitap), Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s.
115.
% Krs. H. Heimsoeth: immanuel Kant’in Felsefesi, s. 106, 115.
9 Krs. H. Heimsoeth: immanuel Kant’in Felsefesi, s. 126.
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aliskanliktan ibarettir. Neticede Kant, ahlak felsefesinde her
eylemi istemeye baglar. Zira kisi istemeden harekete
gegmeyecektir.'”

Kant istegin tabii nedensellik tarafindan belirlenemeye-
ceginden emin goriiniir. Ama ahlaki anlamda bireysel zihinlere
baglanan hareket serbestliginin basibos birakilmamasi da
gerekmektedir. Keyfiligin getirdigi boslugu Kant, istemenin
yasas1 olarak disiindiigii “ahlak yasasi” ile doldurur. Ahlak
yasast, olumlu baglamda ozgiirligin ortaya konmasiyla
yakindan iligkilidir. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde isteme
Ozglrliigiini zapturapt altina aldig1 ahlak yasasini tiiretir.

Ahlak yasas1 icimdedir. Lakin evrenseli kusatan bir nitelige
sahiptir. Kant’mn istemenin “maxim”i olarak degerlendirdigi bu
icten disa goriniimli ahlak yasasi, “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” baglikli kitabinda “kesin, 6dev ve pratik”
olmak tizere ili¢ “kategorik buyruga” dayanir. Buyruk, emrin
formiiliidiir. Emir ise, isteme igin zorlayici oldugu miiddetge
aklin objektif bir prensibidir. “Isteme igin zorlayict objektif
prensip” Kant’ta tersten bir okumayla istemenin zorunlu olarak
aklin emrine itaat etmedigi anlamini da igerir."™

Kategorik emir, kosulsuzlugu anlatir. Sonu¢ olarak
eylemin niteligi isteme ilizerinden genel bir yasaya doniisiir.
Kant adeta “Oyle bir isteki, istemen ayni zamanda genel bir
yasanin ilkesi durumunda olsun” demektedir. Ancak bu isteme
sartsiz ve beklentisiz itaat etmek durumunda olunan bir emir
olarak kabul gordiigiinde pratik degere sahip olur.'*

190 krs. A. Cevizci: Etige Giris, s. 188, 189.

Krs. R. Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 38.

Bkz. H. Heimsoeth: immanuel Kant’in Felsefesi, s.131.
112

101

102



Kant, 6deve uygun hipotetik eylemden o6devden dolayi
yapilan kategorik anlamdaki iyiyi istemeyi ayirarak ahlaki
temellendirdigini diisiindii. Sadece kendinden olan bir 1iyi
istemeyi merkeze alan 6deve dayali hasbi tavri 6nemsedi. Bu
yapida ahlak tamamen pratik aklin yonettigi insan tarafindan
kurulmak istenmektedir. Ancak insamin bir 6dev olarak en
yiiksek iyiyi gerceklestirebilmesi i¢in logos esasinda varligina
ya da yokluguna karar verilemeyen Tanri’nin varligi yoniinde
bir tercih yapmasi gerekmektedir. Sorun yapilan tercihten daha
ziyade Tanr’nin varhigmi varsaymaksizin en yiiksek iyinin
gerceklesme imkaninin olmamasinda diigiimlenir. Kant, icsel
anlamda Tanri’dan kusku duymasa da felsefesinde Tanr1’yi
nerede koyacagi noktasinda sikintilidir. Mesele pratik bir inanca
indirgenerek gecistirilmektedir. Bir ¢oziim Onerisi sunuluyor
gibi goriinse de, yeterince ikna edici degildir. Ote yandan
istemenin emir kipinde evrensel bir yasa olmasi, kapali bir
ifadedir. Bunun nasil gergeklesebilecegi yeterince agik degildir.
Esasen Kant, yiiriittiigi mantik g¢ercevesinde kendi icinde
oldukca tutarli sonuglara ulagmaktadir. Zira felsefesini logos
tizerine kurmaktadir. Ancak hesabi degil hasbi bir ahlak kurmak
istemektedir. Tuttugu yol baglaminda istedigiyle yapip ettiginin
ortiigmesi, bastan beri bu g¢alismada gosterilmeye calisildigi
tizere, mimkiin goriinmemektedir. Sonu¢ Kant’ta da
degismemistir. Ancak Kant, ifade edildigi gibi, hasbi bir ahlak
kurma arzusuyla hareket ettiginden Bati felsefelerinde emanet
ahlakina en ¢ok yaklasan istisnai ve dnemli bir filozoftur.
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So6zsonu

Tiirklerin kitalara hilkmetmis bir millet olduklar
bilinmektedir. Ancak Tiirklerin “Tiirk cihan Hakimiyeti” olarak
mefkilirelesen hakimiyetlerinin manevi ve diigiinsel amilleri
lizerinde felsefi anlamda yeterince durulmamistir. Oyle ki, Tiirk
diisiincesi ve felsefesi, neredeyse biitiin yonleriyle kesfedilmeyi
bekleyen bir hazine gibidir. Elbette varolanin sadece kesfedilmesi
yeterli degildir. Kesfedilenin ayni zamanda insa edilmesi de
gerekir. Esasen bu arastirma, boylesi bir girisimle viicut bulan
felsefi bir deneme olarak degerlendirilmelidir.

Burada “emanet ahlaki” olarak kavramsallastirilan evrensel
bir kavrayisla hayat1 kucaklayis felsefesi, bizim nazarmmizda Tiirk
milletinin medeniyetini anlamlandirmada anahtar hiikmiindedir.
Zira emanet ahlaki, Tirkiin 13. Yiizyil Anadolu’sunda zirveyi
goren felsefesinin pratigidir. Bir baska ifadeyle, varliga ve var
olmaya verilen degerin Tirkiin gonliinde ahlak olarak yasama
aksetmesidir.

Emanet ahlakinda Tiirk, ademden (yokluktan ya da yok iken)
ademlige (insanliga) gecisi ifade eder.! Elbette insanliga gegiste
var olmanm ilk safhasi olarak degerlendirilebilecek olan beseri
stirece de ihtiya¢ vardir. Ancak bu tarafi, burada bir tarafa biraktik.
Fark ettirmek istedigimiz, son birka¢ asirdir siiregelen zihinsel
bulanikliklar bir tarafa birakildiginda insanlik agisindan Tiirkligiin
Islamlasmayla beraber Miisliimanlikla 6zdeslestigidir. Bu nedenle
bizce “Tiirk” demek, ayn1 zamanda “Islam” demektir. Tiirk yahut
Islam, esenlik ve baristir. Bu durumda emanet ahlakinda Islam’la
Ozdeslesen Tiirklik, Mislimanligin da esdegeridir. Bir bagka
ifadeyle; Tiirkliik, Miisliimanlik ve Islam, hakikatte birdirler. Bir
olmak ise, varlhigmn goniil esasinda hasbice yasanmasi anlamina
gelir.

' Adem ve adem kelimeleri, ayni kdkten gelmezler. Burada sadece
dustinsel agisindan bir iliskilendirme s6z konusudur.
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Hasbilik, hesabiligin karsit1 degildir. Onu kusatir. Bu nedenle
emanet ahlakinda yapilmasi gereken yasama doniisiirken hesapla
kitapla ugrasilmaz. Geregi yapilir. Yapma, yasama ve yasatmadir.
Hakkm teslimidir. Hakkin verilme iradesindeki sebatla hesap,
kendiliginden bir sonug olarak tezahiir eder. Hesap, hasbilige bagl
ise, ahlaken deger ifade eder.

Hasbilik bir olmayr gerektirir. Bir olmak, birlikte olmakla
karigtirllmamalidir. Birliktelik, hesabi bir hamledir. Birligin bir
tezahiiriidiir. Emanet ahlakinin hareket yonii, dis olan birliktelikten
i¢ olan birlige dogru degil, birlikten birliktelige dogrudur.

Bir olma, icten disa acilan bir temellenmedir. Birlikte olma
ise, distan ice gitme ¢abasidir. Asil ve kalici olan igtir. Dig ise,
gegicidir. Bu nedenle ige bagli olmak durumundadir. Eger, dis, i¢in
yansimasi olmazsa, bosa emektir. Sonugsuz kalir. Clinkii dis, i¢i
kuramadigimmdan distan ige gitmek isteyen diisiiniisler ve degerler
igsizlesirler. Diigiince ve ahlak tarihinde pek ¢ok igsiz disa
rastlanir.  I¢siz  dislar  samidirlar.  Goriintiiden  ibarettirler.
Kurgudurlar.

Birliktelik, disa tekabiil eder. Hak cephesidir. Emanet ahlaki
nazarinda hakikatin hak olarak goriinmesidir. Hak, rasyonel
olandir. Rasyonel yetinin (logos) hareket alanidir. Hakikat ise,
goniildedir. Goniildendir. Mahremdedir. Mahremdir. ifsa edilemez.
Goniilde olanin goriiniir olmasi, hak olarak maserilesmedir. Hak
olarak magerilesme, insan olmakla hak edilen sagduyudur. Haklar
coktur. Di1g olan hak, c¢okluklar diinyasidir. Coklugun i¢ olan
hakikate tekabiil eden birlik esasinda birarada tutulmasi gerekir.
Birarada olma, birlikten ¢okluga yapilan icten disa bir hamledir. Ic,
tekildir. Ozneldir. Ozeldir. Kisiye aittir.

Birliktelik, hakikatin ayrimi olan birlik esasinda birlikteligin
gostergesi olan hak olarak tezahiir etmiyorsa, hasbiligi gerektiren
emanet ahlaki varlik bulamaz. Tiirkiin Anadolu’sunda 13. yiizyilin
goniill adami Yunus’la zirvelesen emanet ahlakini, diger
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ahlaklardan ayiran birlikten birliktelige gegis, bu nedenle, yigin
olarak birarada olus degildir. Yiginsal biraradaliklar igsiz
birlikteliklerdir. Bu tarz birliktelikler, birlikten kopuk, hesabiliktir.
Sorunludurlar.

Eski yunandan miilhem bat1 felsefeleri, birliktelige dayanirlar.
Birlik, bu felsefelerde sdylemseldir. S6z, logosun gostergesidir.
Zaten ilk¢aglarda felsefe, mitostan logosa gecisle var olur. Logos,
esasta nousun tezahiiriidiir. Ancak ilkg¢aglardan itibaren nous, logos
iizerinden okunmaya calisilir. Gerek modern Oncesi gerekse
modern sonrast bati felsefelerinde nous, logos vasitasiyla
indirgenerek temellendirilmek istenir. Lakin nousun indirgenerek
kavranmasi miimkiin degildir

Logos, nousu kavrayamaz. Sadece fark eder. Ancak gordiigi,
pusludur. Thtimallidir. Degiskendir. izafidir. Bu nedenle logos
esasinda kurgulanan ahlaklar, evrensel olamazlar. Emanet ahlaki,
evrenseli vaat eder. Evrenselligini temellendirme girisimlerine
girmeden evrenselligin kisi esasinda idrak ettirir. Her idrak, kisiye
ozeldir. Soze gelmez. Bu nedenle igte olanin 6tekine aktariminda
degismeceli (metaforik/mecazi) bir dil tercih edilir. Mecaz, dile
gelmeyen hakikatin indirgemeye tabi tutmadan aktarabilmenin
yoludur.

Bat1 ahlak felsefelerinde emanet ahlakina en ¢ok yaklasan
filozof Kant’tir. Ancak emanet ahlaki, ne bir niyet ahlaki ne de bir
Odev ahlakidir. Faydaci bir ahlak ise hi¢ degildir. Lakin Tiirkiin
emanet ahlakinin biitiin bu ahlak temellendirmelerini igten disa bir
acihimla diizelterek birleyen yegane ahlak modeli oldugu ifade
edilerek hak, hak edene teslim edilmelidir.
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Tiirkliik, bilgi temelli bir duyustur. Manevidir. Bu ¢ercevede
emanet ahlakinda hareket noktasi bulunus esasinda insan ve
dogadir. Lakin kimlik s6z konusu ise, dogumla bahsedilen,
stretadir. Tirk olan bir toplumda Tiirk olan bir aileden dogmus
olmak, tabii siirectir ve sureta Tiirk olmaktir. Isimden ibarettir.
Ontik bulunustan o6te bir igerige sahip degildir. Sonrasinda
davraniglarda goriinen bilgiyle beslenen bir duyus olarak
insanlik veya Tiirkliik fark edilecektir. Olgii ise, 6zelde emanet
alman dogaya, genelde kainata yaklagim olacaktir.
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